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(OZET)
YiGIiT, Metin, ilk Dinem Hanefi Kaynaklarina Gire Ebii Hanife’nin Usil Anlayisinda
Siinnet, Doktora tezi, (Damisman: Prof. Dr. Osman TASTAN), Ankara Universitesi,
2007. X+444 sayfa.

Tez, bir giris (‘Giris: Tarih, yontem ve literatiir incelemesi’) ve dort ana boliimden
(Birinci Boliim: ‘Ilk dénem Hanefi kaynaklarimin tesbit ve tahlili’, ikinci Boliim: ‘Ebia
Hanife’ye gore Siinnetin anlami, kaynak degeri, tasnifi ve ifade ettigi hiikiim’, Uciincii
Boliim: ‘Ebi Hanife’nin haber-i vahidi kabulii hakkinda ileri siiriilen baz1 sartlar’,
Dordiincii Boliim: ‘Siinnetin Kur’an’a gore konumu ve tearuz halindeki hadisler’)

olusmaktadir.

Tezde genel olarak yerlesik Hanefi usiiliinde sunulan Siinnet telakkisiyle erken
donem Hanefi kaynaklarinda yer alan siinnete dair usili bilgiler mukayese edilmis ve
yerlesik usiildeki Siinnet anlayisinin EbG Hanife’ye nisbet edilemeyecegi sonucuna
ulasilmistir. Sistematik donem Hanefi kaynaklarina gore, ahad haberler Kur’an’in
umumi ve hususi ifadelerini beyan edemez, fakih olmayan raviden aktarilan kiyasa
aykir1 haberler ve genel konulara iliskin ahad hadisler kabul edilemez. Ancak ilk donem
Hanefi kaynaklar incelendiginde bu anlayisin Ebé Hanife’ye ait olmadigi ve bunun Isa
b. Eban gibi daha sonraki Hanefi wusulciilerin formiilasyonuna dayandigi
anlasilmaktadir. Eba Hanife’ye dogrudan égrencilik yapan Ebu Yisuf ve Imam
Muhammed gibi miictehidlerin aktarimina gore, Ebi Hanife de cumhur gibi Siinnet’e
dayanarak Kur’an’daki umumi ve hususi ifadeleri aciklayip, Siinneti meshur-ahad
ayrimi yapmadan esas almistir. Tahavi, Maturidi, Dehlevi ve Kesmiri gibi alimlerin
aktarim ve ac¢iklamalar1 da mevcut Hanefi usuliindeki genel yaklasimin Ebia Hanife’ye
nisbet edilemeyecegini ortaya koymaktadir. Ayrica, bu alimlerin temsil ettigi usul
anlayisi, Hanefi usilii tarihinde yerlesik usiilden farkh ve Ebéi Hanife’nin ictihadlariyla
daha uyumlu bir usuli bir cizgiyi kanitlamaktadir. Ancak tarihi siirec¢ icerisinde bu
yaklasim golgede kalmis, bunun yerine sistematik yonii agir basan, ve daha rahat

ogretilebilen Isa b. [Ebin, Cessdis ve Debisi cizgisi o6ne ¢kmstir.



(Abstract)
YiGIiT, Metin, The Sunna in Abu Hanifa’s understanding of Usul as Reflected in
Early Hanafite Sources, PhD thesis, supervised by Prof. Dr. Osman TASTAN, Ankara
University, 2007. X+444 pages.

The thesis comprises an introduction (history, method, and literary survey) and
three main chapters (I. Early Hanafite Sources: A Literary Survey, Il. The Sunna: its
meaning, its source value, its classification and its mandatory value in Abu Hanifa‘s
thought; I1l. Certain conditions attributed to Abu Hanifa for his acceptance of the
Isolated Tradition/khabar al-wahid; IVV. The position of the Sunna in relation to the

Qur‘an, and the matter of hadithes in contradiction).

The thesis generally reviews the understanding of Sunna in both systematic
Hanafite and early Hanafite sources in a comparative manner and underlines that the
understanding of sunna in systematic Hanafite sources does not reflect the genuine
position of Abu Hanifa. For example, in systematic sources, issues like that the Isolated
Traditions do not explain the specific (khusus) or general (umum) expressions of the
Qur‘an, and that the Isolated Traditions contradicting the analogical reasoning (qiyas)
cannot be accepted when reported by non-fagih reporters and that the Isolated
Traditions concerning the matters of public (umum al-balwa), cannot be accepted, while
early Hanafite sources show that such positions cannot be attributed to Abu Hanifa, and
that such approaches were rather developed by later Hanafite scholars such as Isa Ibn
Aban. In fact, various reports from prominent disciples of Abu Hanifa like Abu Yusuf
and Shaybani indicate that Abu Hanifa valued the Sunna as a principal reference in
explaining the specific (khusus) and general (umum) expressions of the Qur’an without
reference to the conditions based upon the classification of the Sunna reflected in the
systematic Hanafite sources. In addition, scholars like Tahawi, Maturidi, Dahlawi and
Kashmiri who more closely follow Abu Hanifa’s line of legal thought in comparison to
the systematic period Hanafite authorities also confirm that Abu Hanifa’s approach to
the Sunna was not quite the same as mirrored through the systematic Hanafite

literature.
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ONSOZ

Ebl Hanife’nin Siinnet anlayisi, gecmisten bu yana giincelligini koruyan bir
konudur.

Glinlimiizde EbG Hanife’nin Siinnet anlayist denilince, Hanefi usiliine dair
yazilan son donem usil kitaplarindaki agiklamalar akla gelmektedir. Bu eserlerde yer
alan ve ¢ogunlukla tahric iiriinii olan usGli prensipler genelde Ebi Hanife’ye aitmis
gibi algilanmaktadir. Ancak bunun, ilmi agidan ne derece dogru oldugu son derece
tartigmaya acik bir husustur.

Eb( Hanife’nin tutumu ile yerlesik Hanefi usiilii arasinda bir mesafe oldugu
eskiden beri -az da olsa- bazi alimler tarafindan ifade edilmistir. Biz de bu iki tutum
arasinda bir miinasebet olup olmadigini ve arada ne gibi farkliliklar oldugunu ortaya
koymak diistincesiyle bu konuyu incelemek istedik.

Basta danisman hocam Prof. Dr. Osman TASTAN’a ve tez siliresince
yardimlarin1 esirgemeyen Prof. Dr. Ibrahim CALISKAN ve Prof. Dr. Samil
DAGCTI’ya, tezi okuyup katkida bulunan Ibrahim OZDEMIR, Abdullah TEMIZKAN

ve Hiiseyin OZDEMIR ’e siikranlarimi sunarm.
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GIRIS
ICERIK ve YONTEM

|. KONUNUN ONEMIi

Imam Ebd Hanife’nin ve Hanefi mezhebinin Islam miiesseseleri tarihinde
onemli bir agirligr bulunmaktadir. Ebt Hanife kelam, fikih ve hadis alaninda her
cevre ve egilimden birgok insami etkilemis ve derin izler brakmistir. Kufe
mescidindeki tedris halkasinda temellerini attig1 fikih ekolii, 6grencileri tarafindan
gelistirilerek miidevven bir mezhep haline getirilmistir. Boylece fikih ve usilde
Miisliimanlarin 6nemli bir kismmin mensubu bulundugu Hanefi mezhebi tesekkiil
etmistir.

Imam Ebd Hanife’nin fur(‘a ait ictihadlar1 bizzat kendi denetiminde ders
halkasi i¢inde imla yoluyla kaydedilmistir. Bu notlar, 6grencileri tarafindan 6zellikle
Ebl Yasuf ve Muhammed b. el-Hasan tarafindan farkli suretlerle kitaplastirilmis ve
kusaktan kusaga aktarilarak giiniimiize ulastirilmistir. Ana iskeletini Zahiru 'r-Rivaye
dedigimiz eserlerin olusturdugu bu mecmuanin naklinde ciiz’i bazi rivayet
farkliliklar1 haricinde bir sikint1 olmamistir. Baska bir ifadeyle Ebi Hanife’ nin fikhi
genel hatlariyla kaydedildigi sekliyle giiniimiize intikal etmistir. Ancak bu
ictihadlarin dayandirildigir ustl konusunda ayni seyi soylemek miimkiin degildir.
Agirlik kazanan goriise gore Ebll Hanife ve birinci dereceden 6grencileri usile dair
miistakil bir eser vermemislerdir. Fakat usile dair mistakil eseri olsun olmasin her
miigtehid yaptigi igtihatta zorunlu olarak bir usil takip eder. Bu, tipk1 belli bir diizen
icerisinde konusan ve yazan bir insanin zihnindeki gramatik malumata deginmeden
ama ona uygun konusup yazmasina benzer. Kisi ifade etmese de kurdugu ciimlelerde
gramer kurallarina uyar. Sarfedilen climleler ve kullanilan ifadeler altinda sakl
kurallar vardir. Bu kurallar bazen -meleke haline geldiginden- suur diizeyinde
miilahaza edilmez. Miigtehidin zihninde varolan bu ustl -imam Safi1 6rneginde
oldugu gibi- bazen yazili bir ifadeye kavusur. Bazen de —EbG Hanife’de goriildiigii
gibi- igtihad 6rnekleri i¢inde sakli kalir.

Eb(i Hanife ve Ogrencilerinin ifadelerinde zaman zaman gecen nesj, eser,

ALl C

haber, sazz hadis, matif siinnet, icma; ‘ulema/fukahamin ameli, tefsir, istifsdn,



iftiyaritapayyur, kiyas, terku’l-kiyas bi’l-eser, emsdl, esbdh gibi sonradan ufak
degisikliklerle -ama esas anlammi kaybetmeden- usli manada terimlesen
kelimelerin varligi da onlarin ustli bir perspektife sahip oldugunu gostermektedir.

Imam Ebii Hanife nin uslii, kendisinden aktarilan bazi muhtasar ifadeler haric
genelde kapali kalmistir. Bu usili ilkeler biiyilik bir ihtimalle ders halkasinda zaman
zaman agik¢a ifade ediliyordu. Ancak kaydetme faaliyeti, ortaya konulan fer{
¢ozlimlerle smirli oldugu i¢in gerekcgeli tartismalar ve bazen ayni konuya iliskin
giinlerce siiren uzun miizakereler' ve bu miizakerelerde yer alan usili bilgiler kayit
dis1 kalmis ve bize ulagsmamustir.

Imam Ebi Hanife’nin 6grencilerinin de ustle iliskin -ulasilabilir- miistakil bir
eseri bulunmamaktadir. Ogrencilerinin eserlerinde &zellikle Imam Eb Hanife nin
goriislerini gerekcelendirme sadedinde yapilan agiklamalarda birtakim ustli bilgiler
yer almaktadir. Fakat bu bilgiler sonradan ortaya ¢ikan ve bu giin elimizde bulunan
sistematik Hanefl usiiliine kaynaklik edecek mahiyet ve kemiyette degildir. Bu
anlamda Hanefi usalii tarihinde goze carpan ilk kisi Tsa b. Eban (v. 220)’dur.
Kaynaklar, Isa b. Eban’in usile dair iki eserinden soz ederler: Kitdbu I-Hiiceci’s-
Sagir® ve [Kitdbu']I-Hiiceci’l-Kebir®. Hanefi usdliine dair bu giin elimizde bulunan

en eski yazili kaynak? olma niteligini tasiyan el-Fusi/ fi’l-Usil adli eserinde

! Bkz. Mekki, el-Muvaffak b. Ahmed (v. 568), Mendkibu Ebi Hanife, Daru’l-Kitabi’l-“Arabi, Beyrut
1401/1981, s. 118, 309-310.

% Cessas, Ahmed b. ‘Ali er-Razi (v. 370), el-Fusil fi'I-Usil, (Thk. ‘Acil Casim en-Nesem{), Kuveyt,
1414/1994, 1/156.

® Cessas, el-Fusil, 1/158.

* Burada hicri dérdiincii yiizyiln ilk yarisinda yazildig: belirtilen Usiilu s-Sdsi adli eseri ileri siirerek
itirazda bulunmak isteyenler olabilir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu eserin dérdiincii yiizyila
aidiyeti ciddi anlamda siiphelidir. Eserin mevcut haliyle hangi Sasi’ye ait oldugu konusunda da bir
birlik goriinmemektedir. Kimileri eseri dordiincii yiizyilda vefat eden Ebi Ya‘kiib ishak b. Ibrahim es-
Sasi’ye (v. 325/936) ve Eba ‘Ali Ahmed b. Muhammed b. ishiak es-Sasi’ye (v. 344/955) nisbet
ederken kimileri de yedinci yiizyilda vefat eden Nizdmuddin es-Sasi’ye nisbet etmektedir. (Bkz. Sasi,
Nizamuddin, Usiilu s-Sasi, Thk. Muhammed Ekrem end-Nedvi, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrtit 2000,
Takdim, s. 7-9.) Son yiizyillarda giindeme gelen bu eser yukarida s6z konusu ettigimiz klasik usil
eserlerinin higbirinde s6z konusu edilmemistir. Bundan ayr1 olarak kitabin sistematigi ve icerigi de
onun daha sonraki dénemlere ait oldugunu géstermektedir. Bu eser, hicrl 370’te vefat eden Cessas’m
ve 430°da vefat eden Deblisi’nin eserinden daha sistematik ve daha diizenli bir goriiniim arz
etmektedir. Cessas ve Debiisi doneminde bile tam olarak oturmayan bir takim terimlerin son donem
eserlerindeki igerige uygun olarak bu kitapta yer aldigi goriilmektedir. Mesela miitevatir, meshur ve
ahad haberler konusundaki kesin ayirim ve bu haber gruplarinin ifade ettigi bilgi tiirii tamamen son
donem eserlerindekine uygun bir sekilde yer almaktadir. (Bkz. Sasi, Nizdmuddin, v. 7. yiizyil,
Usilu ’s-Sasi, Thk. Muhammed Ekrem end-Nedvi, Daru’l-Garbi’l-Islami, BeyrGit 2000, s. 191-194.)
Bu da ister istemez bizleri -Abdulfettah Ebti Gudde’ nin belirttigi gibi- eserin daha sonraki dénemlere
ait oldugu kanaatine sevketmektedir. Ebti Gudde, konuyla ilgili degerlendirmesinde soyle demektedir:



Cessas(v. 370), bu iki kitaptan bol miktarda alint1 yapar. Cessas’in Kitabinda ikinci
derecede Ebu’l Hasan el-Kerhi (v. 340)’ye yapilan atiflar dikkat ¢gekmektedir. Ancak
bunlar, etki ve yogunluk bakimmndan sa b. Eban’dan aktarilan goriislerle kiyas
edilemez. Cessas’in anlatimlarma ve tercihlerine bakildiginda Gsa b. Eban’m etkisi
cok bariz bir sekilde hissedilmektedir. Cessas, cogu zaman Isa b. Eban’a ait goriisleri
ilave delillerle destekler ve savunur. Bazen de yaptigi alntilar1 serhedip
orneklendirerek daha anlasilir hale getirmeye ¢alisir. Tsa b. Eban’m etkisini en yogun
sekliyle gormek igin el-Fusi/’un haber boliimiine bakmak yeterlidir. Kitabin yaklasik
dortte birini olusturan bu boliimde Cessas, Gsd b. Eban’in goriislerini neredeyse
serhetmekle yetinmistir.

Cessas’tan sonra te’lif edilen ve Hanefllerin en sistematik ustl kitaplarindan
birini olusturan Debiisi’nin Takvimu I-Edille’sine bakildigimda Tsa b. Eban etkisinin
devam ettigi goriilmektedir. Anca su teknik ve bicimsel ayrmtiy1 vurgulamak gerekir
ki, Cessas’in ¢cok sayidaki 6rnekler lizerinde uzunca tartisarak verdigi usilli malumat,
Debiisi’de yerini daha sistematik ve 6zet bilgilere birakmustir. Isa b. Eban’m takdim
ettigi usil telakkisinin temel dinamikleri —4mm lafizlarm tanimi, miitevatir haberin
tasnifi ve kiyas konusunun genisletilmesi gibi sekli bazi miidaheleler harig- aynen
muhafaza edilmistir. Usali bilgiler verilirken Cessas’ta oldugu gibi kaynaklar
genelde belirtilmemistir. Cessas’m Kitabina nisbetle Debiisi’de bilgilerin akismni
gozlemleme imkani oldukga sinirhidir.

Debiisi’den sonra yerlesik Hanefl ustlii agcisindan en 6nemli iki kaynak Ebu’l-
Yusr el-Pezdevi ve Serahsi’nin konuyla ilgili kitaplaridir. Bu kitaplar konu diizeni ve
anlatimdaki kolaylik bakimindan dnceki eserlere gore daha miikemmel bir goriiniim
arz ederler. Ancak us(liin ana semast bakimindan o6ncenin devami sayilirlar.

Kanaatimizce yerlesik Hanefi usilii agisindan en gézde ve en temel eserler bunlardir.

“Ustilcli Sasi’ye nisbet edilen kitap, son donemlerde yasayan Sasi ismindeki bir alime aittir.” (el-
Es‘adi, Muhammed ‘Ubeydullah, el-Miicez fi Usili’l-Fih, Takdim: ‘Abdulfettah Eba Gudde, Ebu’l-
Hasan “Ali el-Haseni en-Nedvi, Daru’s-Selam, Kéhire, 1418/1998, s. 20.) Eserin dordiincii ylizyila
aidiyetini kabul etsek bile tezimiz agisindan degisen bir sey olmayacaktir. Zira bu eser tamamryla
yukarida s6z konusu ettigimiz miiesses Hanefl us@iliine uygun olarak yazilmistir. Ayni igerigi tagiyan
diger ustl kitaplar1 i¢in yaptigimiz degerlendirme bu kitap i¢in de gecerlidir. Bagka bir ifadeyle bu
eserdeki bilgiler de tipki diger usil kitaplarindaki bilgiler gibi Ebli Hanife’den aktarilan miisned
nakillere degil, tahric ve serbest ictihatlara dayanmaktadir.



Cessas’ta tespit ettigimiz ve ana hatlartyla Deblsi, Serahsi ve Pezdevi’de
devam ettigini gozlemledigimiz bu usil telakkisi, yukarida belirttigimiz gibi
kaynagini [si b. Eban’dan almaktadir. Isa b. Eban her ne kadar dogrudan imam
Muhammed’e 6grencilik yapmissa da ileri siirdiigii goriisleri Imam Muhammed’e
veya Ebi Hanife’ye nisbet etmemektedir. Yaptigi agiklama ve gerek¢elendirmelere
dikkat edildiginde bu goriislerin, genelde fsa b. Eban’a ait igtihadlardan ve kismi
bazi tahriclerden olustugu anlasiimaktadir. fsa b. Eban birgok yerde konuyla ilgili
ilkeleri (asl/usil) temellendirmek i¢in selefin (Sahabe ve Tabilnun) uygulamasiyla
istishad etmektedir. Buna oranla daha az yerde EbG Hanife ve ashibimna atifta
bulunmaktadir.” Cessas’m Gsa b. Eban’dan yaptig1 alintilar1 diger kaynaklarm sa b.
Eban’dan aktardiklariyla birlikte miitalaa ettigimizde, Gsd b. Eban’m daha ziyade
miistakil hareket eden bir fakih ve ustlcii oldugu anlagilmaktadir. Mesela Cessas’in
yaptig1 alntida s b. Eban, haber-i vahidin kabuliiyle ilgili sartlar1 zikrettikten sonra
bunu dogrudan Sahdbe ve Tabilindan aktardigi 6rneklerle gerekgelendirmektedir.6 Bu
tutumuyla o, mezhep biinyesinde kalarak tahrigte bulunan bir alimden ziyade serbest
hareket eden ve direkt asli kaynaklardan istinbatta bulunan bir miigtehidi
andirmaktadir. Ancak Cessas’im tavrinda aym1 derecede bir serbestiyet
goriilmemektedir. O, yaptig1 ilave agiklamalarda Gsi b. Eban’in goriisleriyle Eba
Hanife ve 6grencileri arasindaki boslugu doldurmaya ¢alismaktadir. Cessas, Tsa b.
Eban’m konuyla ilgili goriislerini verdikten sonra ¢cogu kez

Bana gore ashabimizin mezhebi de budur, onlarin zikrettigi meseleler de buna delalet

eder’

seklinde ifadeler kullanmaktadir. Bazen da direkt olarak Imam Muhammed’in
kitaplarindan alintilar yaparak bu meselelerin, ileri siiriilen uslle delalet ettigini
belirtmektedir.® Boylece -tagric yontemini kullanarak- Tsd b. Eban’nin

sistemlestirdigi ustl ile EbG Hanife arasindaki boslugu doldurmaya calisir.

® Mesela meziyet bakimmdan birbirine denk olan iki zit haber arasinda ravilerin goklugu ile tercih
yapilamayacagini sdylerken bunu, imam Muhammed’in suyun temizligine dair birbirine zit olarak
haber veren iki habercinin durumu hakkinda séyledikleriyle desteklemektedir. Bkz. Cessas, el-Fusii/,
11/168.

® Cessas, el-Fusil, 1/159, 168, 111/117 vd., 121, 122, 127-130, 134-138, 141.

" Cessas, el-Fusil, I11/122; Ayrica bkz. el-Fugil, 1/156, 111/173.

® Bkz. Cessas, el-Fusil, 1/211-212, 1/292-293, 111/147, 167.



Cessas’in bu tutumu, kendisini takip eden Debisi ve onun iki 6grencisi Serahsi
ve Pezdevi’de de goriilmektedir. Mesela her iicli de, ravinin kendi rivayetini inkar
etmesini, haberi tenkid gerekgelerinden biri olarak verdikten sonra Hanefi
mezhebinde bunun bir ilke oldugunu ispat i¢in Ebi Yasuf’un sahitlikle ilgili ferq
agiklamalarin1 naklederler.® Keza 4mm lafizlarm delaletinin kat9 oldugu prensibini
Imam Muhammed’in vasiyet ve mudirabe bablarindaki baz1 fer9 meselelerle ilgili
izahina dayandirmaktadirlar.™

Serahsi emrin, genis zaman i¢inde (terdfr) fiili yerine getirmeyi ifade ettigi
ilkesini, el-Camit’s-Sagir’de zikredilen oru¢ adamayla ilgili bir meseleden
¢ikarmaktadir. ™

Bu bilgiler, Hanefi imamlardan sonra sistematize edilen Hanefi usGliiniin
biiyiik oranda tafrice dayandigini gostermektedir. Dehlevi bu hususu su sekilde ifade
etmektedir:

Mevcut ustlun geneli imamlarin (fer ) goriislerinden taric edilmistir... Bunun Ebl
Hanife ve dgrencilerine nisbeti sahih degildir."

Taaric, miigtehidin hitkkme bagladig: fer fikhi meselelerden yola ¢ikarak onun
dayandig1 ustlii tespit etme faaliyetidir.13 Bu yontem eksik ve izafi oldugu
gerekeesiyle tenkit edilmistir.'* Bunun 6tesinde Tahric yontemi yapisi itibariyle
zanni bir yontemdir. Bu yontem, miictehide ait fer? ¢6ziimlerden hareket ederek

onun dayandigi igtihad ustliinii tespit etmeyi amacglar. Halbuki bir i¢tihadi sonug

® Bkz. Debiisi, Ebii Zeyd ‘Ubeydullah b. ‘Umer b. Isa (v. 430/1038), Takvimu I-Edille fi Usili’I-Fikh,
(Thk. Halil Muhyiddin el-Meys), Daru’l-Kutubi’l-‘llmiyye, Beyrut 1421/2001, s. 201; Ayni1 érnek icin
bkz. Pezdevi, Fahru’l-islim Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Muhammed (v. 482/1089), Kenzu’l-Vusil ild
Matifeti’l-Usiil (Kesfu'l-Esrdr ile birlikte), TIk. Mutasim el-Bagdadi, Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi,
1417/1997, 111/125; Serahsi, Ebiibekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl (v. 483/1090), el-Usi/, TIk.
Ebl ‘Abdirrahman Salah b. Muhammed b. el-<Avida, Daru’l-Kutubi’l-{Imiyye, Beyrut 1417/1996,
11/3. Tezde kullandigimiz ve Daru’l-Kutubi’Iilmiyye tarafindan basilan bu niishanin kapaginda el-
Muharrer fi Usili’l-Fikh bash@i yer almaktadir. Ancak Serahsi’den s6z eden higbir kaynakta bu
eserden el-Muparrer adiyla soz edilmis degildir. Aksine ilim camiasinda bu eser, daha ziyade
Usgilu’s- Serapsi adiyla bilinmektedir. Bundan dolayr biz de bundan sonraki biitiin atiflarda
Serahsi’nin eserinden el-Ugil adiyla s6z edecegiz.

19 Debiisi, Takvim, s. 96; Serahsi, el-Usiil, 1/98; Pezdevi, Kenzu I-Vusiil, 1/590-592.

1 Bkz. Serahsi, el-Usiil, 1/18.

2 Dehlevi, Sah Veliyyulldh Ahmed ibn ‘Abdirrahim (v. 1176/1762), Huccetulldhi’l-Baliga, (TIk.
Mahmid Tu‘me Halebi), Daru’l-Marife, Beyrut 1418/1997, 1/362-362.

'3 Bahiiseyn, Ya'kib b. ‘Abdilvahhab, et-Tafric $nde’l-Usiliyyin ve’l-Fukahd, Mektebetu’r-Riisd,
Riyad, 1414, s. 11-12.

14 Bkz. el-Béhiiseyn, et-Tagric fnde’l-Usiliyyin, s. 44.



birden fazla faktoriin neticesi olabilir.® Mesela miictehid, bir seyin cevazina
hitkmederken konuyla ilgili bir rivayete veya kiyasa yahut baska usili bir ilkeye
dayanmis olabilir. Bunlardan hangisinin esas alindigi bizzat miigtehid tarafindan
belirtilmedigi siirece kesin olarak bilinemez. Bu nedenle ayni konuda bazen birbirine
muhalif tabriclerle karsilasmak miimkiin olmaktadir. Bazi ustlciilerin  hitkmii
dayandirdiklar1 usili prensibler, diger usilcii ve fakihler tarafindan zikredilmemekte
bunlarin yerine ayni hiikiim i¢in baska gerekceler zikredilmektedir. Bu da gerekce
olarak ileri siiriilen prensibin daha sonradan tahric yoluyla belirlendigini
gostermektedir.

Bunu bir ornekle somutlastirmak gerekirse: Mesela kafirlerin ser? emirlere
muhatap olup olmadig1 konusu ilk dsnem Hanefi miigtehidlerince ele almmamustir.™
Fakat daha sonra gelen alimler, onlara ait fer? meselelerden ve Hanefilerle Safil
arasindaki goriis ayriligindan hareket ederek wusili bir c¢ikarimda bulunmaya
calismiglardir. Serahsi ise bu c¢ikarimlarin yanlis sebeplere dayandirildigini ileri
siirerek’’ bunun yerine sebep olarak baska meselelere atifta bulunmustur.®

Yukarida verilen Ornekler ve agiklamalar mevcut Hanefi usiliiniin genel
itibariyle Ebt Hanife’ye isnadi konusunda ihtiyatl olmamizi gerektirmektedir.

Ihtiyat1 gerektiren bir diger husus, yukarida belirttigimiz gibi farkh
egilimlerdeki ustl alimlerinin Hanefi usiliindeki bu boslugu kendi fikri egilimleri
dogrultusunda doldurmus olmalaridir. Fikihta Hanefi, ancak kelami bakimdan farkl
tercihleri bulunan ¢ok sayida alim olmustur. S6z konusu farklilik, sadece Hanefl
mezhebine has bir durum degildir. Bu manada her yoniiyle homojen olan herhangi
bir mezhepten bahsetmek miimkiin degildir. Ancak Hanefi mezhebinin bu durumdan
hissesi daha fazla olmustur, denilebilir. Bu da yukarda belirttigimiz gibi Eba
Hanife’ye ait miidevven bir usiliin bulunmamasindan kaynaklanmistir. Bunun

haricinde gergekte Hanefiligi benimsemedigi halde Eb( Hanife’nin ve Hanefl

5 <Abdulmecid Mahmid Abdiilmecid, el-itticahdtu’l-Fikhiyye Tnde Ashabi’l-Hadis fi’l-Karni’s-
Salisi’I-Hicri, Daru’l-Vefa, Kahire, 1399/1979, s. 283.

18 Serahs, el-Usil, 1/53.

17 Serahsi, el-Usil, 1/53-54; Benzer bir 6rnek icin bkz. Cessas, el-Fugsil, 111/340.

8 Serahsi, el-Usil, 1/54; Krs. Sadrusseria, ‘Ubeydulldh b. Mesud el-Mahbibi (v. 747/1346), et-
Tavdih Serfu’t-Tenkih (Telvih ile birlikte), TIk. Muhammed ‘Adnan Dervis, Daru’l-Erkam,
1419/1998, 1/452-456.



Mezhebinin otorite ve sayginligindan istifade etmek isteyen bazi heretik goriis
mensuplari da olmustur.

Isferayini (v. 471/1078) bu konuda sdyle der:

Ehl-i re’yden bazi tiirediler ¢ikip Kaderiye ve Rafiziyye nin goriislerine yapismis ve
onlar1 taklid etmislerdir. Bunlar, Ehl-i Siinnet’in kilinglarindan ¢ekindikleri igin sahip
olduklar1 habis itikadi Eb( Hanife’ye nisbet edip onunla kendilerini gizlemeye
calismislardir. Bu goriislerin Eb( Hanife’ye ait oldugu iddiasi sizi aldatmasin. Zira Ebi
Hanife, bunlardan ve bunlarin nisbet ettigi seylerden beridir.*®

Sehristani (v. 548), Miircie’den Gassan el-Kiifi’nin, bu itikadi mezhebin baz
goriislerini EbG Hanife’ye nisbet ettigini belirtmektedir:

Ne tuhaftir ki Gassan, kendi mezhebi goriislerinin benzerlerini Ebi Hanife’den
nakleder, onu da Miircie’den addederdi. Halbuki —6mriime yemin olsun- Ebl Hanife ve
ashabina Siinnet Miirciesi denirdi.?

Hicri 13. yiizyilin en 6nemli Hanefi alimlerinden Leknevi’nin bu konudaki
aciklamalari, konumuz ag¢isindan Onemlidir. Leknevi, bu konuda baska alimler
tarafindan yapilan ayrima katilir ve su izahta bulunur:

Hanefilik, fer9? meselelerde imam EbG Hanife’yi taklid edip seri amellerde onun
yolunu izleyenlerden olusan bir firkadir. Akaid esaslarinda ona uyup uymadiklarma
bakilmaz. Sayet akaid alaninda da EbG Hanife’ye tabi olmuslarsa bunlara Kdmil
Hanefiler denir. Tabi olmadiklar1 takdirde, kelami egilimlerini belirten bir kayit ilave
edilerek sadece Hanefi tinvaniyla anilirlar. Furi‘da Hanefi oldugu halde akide
bakimindan Mutezili olan nice alimler vardir. Mesela Kegsdf’in yazar1 Carullah ez-
Zemahsert; el-Kinye, el-Hdvi, el-Miictebd ve Serhu Muftasari’l-Kudiri'nin yazari
Necmuddin ez-Zahidi (ki bunlarin biyografilerini el-Fevdidu [-Behiyye fi-Terdcimi’l-
Hanefiyye adli kitapta genisce ele aldik), ‘Abdulcebbar, Eba Hasim, Ciibbai gibi.
Furti‘da Hanefi oldugu halde ustlda (aslen) Murci’ veya Zeydi olan niceleri vardir.

Sonug olarak Hanefiligin akide bakimindan muhtelif dallar1 bulunmaktadir. Bazis1 $ii,

bazis1 Mutezili, bazisi da Murci’dir.?*

9 isferayini, Ebu’l-Muzaffer (v. 471/1078), et-Tabsir fi'd-Din ve Temyizi l-Firkati'n-Ndciye ani’l-
Firaki [-Hdlikin, (TIK. Muhammed Zahid b. Hasan el-Kevseri), Matba‘atu’l-Envar, Kéhire 1359/1940,
s. 114, ayrica bkz. a.g.e, s. 10-11.

%0 Sehristani, Muhammed b. ‘Abdulkerim (v. 548/1153), el-Milel ve'n-Nifal, (TIk. Ahmed Fehmi)
Muhammed, Daru’l-Kutubi’l-T{Imiyye, Beyrut 1413/1992, 1/139.

21 T eknevi, Muhammed ‘Abdulhayy (v. 1304/1886), er-Ref “ve t-Tekmil fi’I-Cerh ve t-Tadil, (Thk.
Abdiilfettah Ebi Gudde), Daru’s-Selam, Kahire, 1421/2000, s. 385-386.



Benzer agiklamalara kelam ve tabakat kitaplarinda da rastlamak miimkiindiir.?
Leknevi’nin aktarimmi cazip kilan, diger kaynaklarda daginik halde bulunan bu
bilgileri, derli-toplu ve bir arada vermis olmasidir. Yukaridaki bilgiler 1s1gmda
Hanefilik iist kimligini benimseyenleri bes grupta 6zetlemek miimkiindiir:

1. Kamil Hanefiler: Bunlar hem Fur‘da hem itikatta Imam EbG Hanife’yi
takip edenlerdir.

2. Sii Hanefiler

3. Zeydi Hanefiler

4. Mutezili Hanefiler

5. Murci’ Hanefiler

Hem itikadi hem de ameli konularda Ebii Hanife’nin ¢izgisini benimseyen
(Kamil Hanefiler) istisna edilirse diger dort grup, sadece fikihta Hanefi olan ancak
itikatta Eba Hanife yi takip etmeyen baska akide mensuplarmdan olusmaktadir.?®

Imam Eb Hanife nin ilk talebeleri ve miiteakip donemlerde onlar1 izleyen bir
cok alim hem ustlde hem de furi‘da Hanefi olmustur.* Ancak Hanefi miictehidlerin
fikth meclislerine devam eden bazi alimler —6zellikle Mutezile mensuplari- fikihta
Hanefiligi benimsemekle beraber usiilde kendilerine 6zgii tutumu korumaya devam
etmiglerdir. Mesela bazi kaynaklarda Ebl Hanife’ninzs, bazilarinda da Ebh Yasufun

ashabindan sayilan®® Bisr b. Giyas el-Merisi (v. 280)’nin hocalarina ragmen Aal & 'I-

2 Bkz. Bagdadi, ‘Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed (v. 429/1037), el-Fark Beyne’l-Firak, TIk.
Ibrahim Ramazan, Daru’l-Mafife, Beyrut 1424/2003, s. 322; isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 114,
Sehristani, el-Milel ve 'n-Nifal, 1/139.

% Bu gruplarda yer alan alimler i¢in bkz. Humeyyis, Muhammed b. ‘Abdirrahmén, Usiluddin inde’l-
Imdm Ebi Hanife, Daru’s-Sumey, Riyad, 1416/1996, s. 613-633.

# Ornek olarak Kasim b. Ma‘an el- Meswudi (v.175), Eba Yasuf (v. 182), Yahya b. Zekeriyya b. Ebi
Zaide (v.183), Muhammed b. el-Hasan es-Seybani (v.189), Hafs b. Giyas el-Kadi (v.194), Eba
Siileyman Misa b. Siilleyman el-Clizcani (v.200), Mu‘alla b. Mansir er-Razi (v.211), Seddad b. Hakim
el-KAadi (v.212), Hisam b. ‘Ubeydillah er-Razi (v.221), ibrahim b. Yiisuf el-Bahili el-Belhi el-Makyani
(v. 239), Yahya b. Eksem et-Temimi el-Kadi (v.243), Muhammed b. Ahmed b. Hafs ez-Zerkan
(v.264), el-Hakem b. Ma‘bed el-Huza% (v.295), Mukatil b. Fadl el-Belhi, Ebl Ca‘er et-Tahavi (v.321)
gibi alimleri zikredebiliriz.

% ibn “Abdilberr, Ebd ‘Umer Ydasuf (v. 463/1070), Cémi% Beydni’l-9lm ve Fadlih, Thk. Mesad
‘Abdulhamid Muhammed es-Sa‘deni, Daru’l-Kutubi’l-{imiyye, Beyrut 1421/2000, s. 326; Ayrica bkz.
Leknevi, el-Fevdidu'l-Behiyye, s. 54.

% Saymeri, Ebii ‘Abdillah Huseyn b. ‘Ali (v. 436/1044), Adbdru Ebi Hanife ve Ashibih, Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1396/1976, s. 156; Taskdpriizade, Ahmed b. Muslihuddin Mustafa ibn Halil
(v. 967/1560), Tabakditu'l-Fukahd, (TIk. Ahmed Nile), Musul, 1961, s. 30.



Kur’an goriisinii savundugu belirtilmektedir.?’” Bagdadi, Bisr’in Aalku l-Kur’dn
konusunda Mutezililer gibi disiiniip-konustugunu ancak fgalku ef G/i’l- ibad
konusunda Mutezileyi tekfir ettigini belirtmektedir.”® ibn “Abdilberr (v.463) de ondan
bida ehli olarak sozetmektedir® Keza Hasan b. Ziyad’m (v. 204) meshur
ogrencilerinden Muhammed b. Suca“ es-Selci’nin (v. 263) itizdle miitemayil oldugu
nakledilmektedir.*® Zaman gectik¢e Hanefi nisbesini tasiyan mutezili alimlerin say1st
da artmlstlr.31

Altinc1 yiizyll Hanefl fukahasindan ‘Alauddin es-Semerkandi’nin (v. 539)
verdigi bilgiler de Hanefilik semsiyesi altinda yer alan alimlerin hepsinin ayni oranda
Hanefl olmadigin1 gostermektedir. Semerkandi, usil ilminin itikada nisbetle fer
oldugunu, bu nedenle yazilan usQli eserlerin, miellifin itikadin1 yansittigini

kaydettikten sonra sdyle der:

" Hatib, Ebiibekr Ahmed b. “Ali el-Bagdadi (v. 463/1070), Tdriku Bagdad ev Medineti’s-Selam,
Mektebetu’l-Hanci, Misir, 1349/1931, VII/56, 61-62, 63, 65-66; Hamevi, Yakit (v. 626/1229),
Mu cemu I-Bulddn (Tlk. Ferid ‘Abdiil‘aziz el-Cundi), Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye, Beyrut 1410/1990,
V/138; Ayrica bkz. ibn Hallikan, Ahmed b. Muhammed b. Ebibekr (v. 681/1282), Vefeydtu I-A yin ve
Enbdu Ebndi’z-Zamdn, (Thk. Muhammed Muhyiddin b. ‘Abdilhamid), Mektebetu’n-Nehdati’l-
Misriyye, Kahire 1948/1367, s. 1/251; Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. ‘Usman b. Kaymaz (v.
748/1347), Mizanu’l-Itidal fi Nakdi'r-Rical, Matba‘atu’s-Se'dde, Misir 1325, s. 150; Kuresi,
‘Abdulkadir Ibn Ebi’l-Vefi Muhammed b. Muhammed b. Nasrilldh b. Salim b. Ebi’l-Vefa
(v.696/1561), el-Cevdhiru’l-Mudiyye fi Tabakditi’l- Hanefiyye, Matba‘atu Meclisi Daireti’l-Ma‘arifi’n-
Nizamiyye, Haydarabad 1332, 1/164.

%8 el-Bagdadi, el-Fark beyne'I-Firak, s. 322.

% {bn “Abdilberrr, Cami i Beydni’l- ilm, s. 326.

% jbn Kutlubogd Zeynuddin Kasim (v. 879/1474), Tdcu't-Terdcim fi Tabakiti’l-Hanefiyye,
Matba‘atu’l-“Ani, Bagdad 1962, s. 55; Taskopriizade, Tabakitu I-Fukahd, s. 37; Leknevi, Muhammed
‘Abdulhayy (v. 1304/1886), el-Fevdidu’l-Behiyye fi Terdcimi’l- Hanefiyye, Matha‘atu’s-Sedde, Misir
1324, s. 171.

! Eba Hanife’nin torunu ismafl b. Hammad'in da iginde bulundugu bu alimlerin basginda ibn Ebi
Duid, Muhammed b. Ebi’l-Leys, Ebi Hasim el-Cubai, Ebi Sa‘d el-Berda9, el-Hiiseyn el-Basri,
‘Usman b. Cini, Isma‘l es-Seman, ‘Abdiilcebbar el-Hemedani, Zemahseri, Necmuddin Zahidi gibileri
zikredebiliriz. Me’miin ve Mu‘tasim déneminde kaza miiessesinin baginda bulunan Mutezili Hanefiler
balku’l-Kur’an konusunda farkli distinenlere -6zellikle Ehli Hadis’e- siddet uygulamis ve onlar1
tedristen ve diger ilmi faaliyetlerden alikoymuslardir. Bu alimlerin fikihta Hanefi olmalar1 mihne
karsit1 tepkilerin -haksiz bir bicimde- Hanefilige ve dolayisiyla EbG Hanife’ye de yonelmesine sebep
olmustur. (Bkz. Kevseri, Muhammed Zahid b. el-Hasan (v. 1371/1951), Te’nibu’l-Hafib ald md
Sdkeh fi Tercemeti Ebi Hanife mine’l-Ekdzb, Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, Beyrut 1401/1981, s. 11.) Ebi
Hanife ve Hanefilikle ilgili itham ve tenkitlerin 6nemli bir kismi bu olaylardan sonra baglamistir.
Miitevekkil doneminde konuyla ilgili tartismalar yatisinca halku’l-Kur’an meselesindeki tutum ve
kanaate gore sahislar hakkinda degerlendirmeler yapilmig ve bu mesele cerh ve ta‘dilde bir kistas
olarak kullamilmistir. Oyleki, bu tenkidler zaman zaman konuyla ilgili makul ve makbul ¢ercevede
konusanlar1 veya tevakkuf etmeyi tercih edenleri de kapsamistir. Bunun Imam Buhari ve onun
hocalar1 Yahya b. Ma‘in, ‘Ali b. Medini, Yezid b. Harlin ve Ziitheyr b. Harb gibi imamlara da uzadigmi
diistindiigiimiizde meselenin nasil bir ayrismaya sebep oldugunu daha iyi anlasilabilir. (Bkz.
Tehanevi, Kaviid fi Ulimi’l-Hadis, (Thk. ‘Abdiilfettdh Eba Gudde), Daru’s-Selam, Kahire
1421/2000, s. 366.)



10

Usil-i fikha ait eserlerin ¢ogu ya usll (itikad) bakimindan bize muhalif olan
Mutezililer tarafindan yazilmis, ya da furi‘da bize muhalif olan Ehl-i Hadis tarafindan
yazilmig eserlerdir. Bunlarm eserlerine dayanmak ya asilda ya da Fur‘da hataya
gotiiriir. Akla ve seriata gore her ikisinden de kaginmak gerekir. Bizim ashabimizin bu
alana iliskin eserleri iki gruba ayrilir:

Bir kismi, ustl ve furi‘u 6ziimsemis, ser ve akli ilimlerde derinlesmis (miiteba hhir)
alimlerin kaleminden ¢ikt1g1 i¢in son derece muhkem ve saglamdir. Zahid imam ve
Ehl-i Siinnet’in Onderi Ebli Manstr el-Maturidi es-Semerkandi (rh.a)’nin yazdig
Med fizu ’s-Serdyi ‘ ve el-Cedel isimli kitaplar ve iki tistadimn [EbG Nasr el-‘lyadi ve
Ebabekr Ahmed el-Ciizcani] ve ashabinin yazdig kitaplar gibi.

Bir kismi da semSyyatin (mesm:@Gt) zahirinden fur(u istihrag etmekle ugragan
alimlerin kaleminden ¢iktig1 i¢in son derece tahkikli ve oldukga tertiplidir. Ancak bu
alimler akli konularda ve usiliin dakik meselelerinde maharet kesbetmedikleri igin bazi
mevzularda muhaliflerin goriiglerine kapilmislardir.

Sonra birinci kistm eserler; lafiz ve mananm {irkiitlici olmasi ya da himmetlerin
gevsemesi gibi nedenlerle terkedilmis, fukahanin salt fikha temayiil etmesinden dolay
ikinci kisim s6hret bulmustur. Bu gruptaki eserlere muhalif fikirler karismistir. Ancak
bu kasden ve inanilarak yapilmis bir sey degildir. Bu miiellifler hakkinda su-i zannda
bulunmak vebaldir. Fakat ash [itikadi] saglamlastirmadan ferf dogru bilmek ve

sapmadan emin olmak aklin kabul etmedigi bir seydir.*?

Kitabin ilerleyen kisimlar1 okundugunda Semerkandi’nin ikinci grup ile Debisi
ve Irak Hanefilerini kastettigi anlasilmaktadir. Semerkandi, 6zetle bu ¢izgiye mensup
Hanefl usilciilerin ustluddinde zayif kaldiklar1 ig¢in bazi konularda Mu’tezile
etkisinde kaldiklarini ifade ederek bu eksikligi telafi etmek i¢in Mizdnu ' 'I-Usil adli
eserini kaleme aldigmi belirtmektedir.*®

Bu durumda Hanefi ustliinde ihtiyatl olmay1 gerektiren iki ana 6zellikle kars1
karstyayiz:

a. Bu usiliin taarice, yani ferq igtihatlardan elde edilen prensiplere dayali
olmasi.

b. Harici etki, yani fikihta Hanefiligi benimseyen ancak ustluddin alaninda

baska kaynaklardan -hatta Hanefilik karsit1 kaynaklardan- beslenmis alimlerin etkisi.

%2 Semerkandi, ‘Alauddin Semsu’n-Nazar Ebtibekr Muhammed b. Ahmed (v. 539/1144), Mizdnu'l-
Usiil fi Netdici’l- Ukil, (Thk. Mudammed Zeki ‘Abdulberr), idaretu Thyai’t-Turasi’l-islami, Davha-
Katar, 1404/1984, s. 2-3.

* Semerkandi, Mizdnu 'I-Usiil, s. 4-5.
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Bu durum, mevcut Hanefl usilii ile EbG Hanife’nin gergek ustliinii ayirmay1
zorunlu kilmaktadir. Ancak buna ragmen giiniimiizde Isa b. Ebdn—Cessas— Debisi
cizgisinin Ebl Hanife’ye aitmis gibi algilandig1 goriilmektedir. Bazi gevreler de bu
itibari aidiyeti kullanarak ilgisiz sonuglara varmaktadirlar. Mesela mevcut ustlde yer
alan hadislerin Kur’dn’a arzi, Umamu’l-belva ve fikhu'r-ravi gibi yontemlerin Ebt
Hanife tarafindan kullanildigin1 ancak daha sonra Safi gibi farkli egilimdeki alimler
tarafindan etkisiz hale getirildigini ve Ebl Hanife’nin miras1 adina bunlar1 ihya
etmek gerektigini soylemektedirler. Bu yaklagim, aslinda Ebi Hanife’yi ve onun
otoritesini kullanarak Mutezili bakis agisini takviye eden bir yaklagimdir. Halbuki,
tabakat ve rical kitaplarina ve Eb0 Hanife’nin kelama dair yazdigi risalelere
bakildiginda onun kars: ¢ikarak elestirdigi firkalarin baginda Mu’tezile’nin geldigi
goriiliir. Ancak Ebl Hanife’nin vefatindan sonra Hanefiligi sadece fikhi bagliliktan
ibaret olan bir gok Mu’tezili ve onlarin etkisinde kalan alimler, Semerkandi’nin ifade
ettigi gibi kelami bakis agilarma uygun bir usil olusturmuslardir. Bunlari ortaya
koydugu ustl de kismen Hanefi kismen Mutezili, sentez bir us@il olmustur. Ebi
Hanife’nin ve ilk 6grencilerinin ustile dair miistakil bir eser vermemesi de bu karma
usile zemin hazirlamustir.

Sunu da belirtmek gerekir ki gerek Mutezile’nin —6zellikle Ebu’l Hiiseyn el-
Basri gibi son donem mutedil Mutezilileri- gerekse kismen onlarm etkisinde kalan
alimlerin tenkid edildigi noktalar smirli olmustur. Mutezile, bir¢ok konuda cumhurla
ayni kanaati paylagsmistir. Bazi noktalarda ise yasanan ihtilaf, lafiz diizeyinde
kalmistir. Mesela birinin @had haber olarak goriip esas aldigi seyi digeri meshur
haber veya selefin ameline mazhar olan haber olarak goriip amel etmistir. Birinin
neshten otiirli terk ettigi bir haberi digeri ‘umiimu’l-belva veya kiyasa aykirilik
gerekcesiyle terk etmistir. Fakat gilinlimiizde mevcut Hanefi usiliine ve onun
Kaynaklarina atifta bulunanlarm yaklagimi, Mutezili bakis agisiyla bile te’lif
edilemeyecek bir ushl tablosu Ongdrmektedir. Mutezile’nin hi¢cbir zaman tenkid
konusu etmedigi stinnetler ve hadisler arz ve ‘umimu’l-belvad gibi gerekgelerle

rahatlikla inkar edilmektedir.** Bu da gerek Mutezile’nin gerekse Hanefiligin bazi

% Mesela recm ve irtidat cezasmi bildiren hadisler higbir mutezili veya Hanefi tarafindan Kur’an’a
veya kiyasa muhalif olarak degerlendirilmemistir. (Ornek icin bkz. Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmid
b. ‘Umer, v. 528, el-Kessdf an Hakdiki't-Tenzil ve Uyiinu’l-EkGvil fi Ve Vucithi’t-Te 'vil, Matba‘atu
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subjektif tezleri tervic etmek i¢in Sadece bir payanda olarak kullanildigini
gostermektedir.

Usil alanindaki bu karigiklik, EbG Hanife’nin esas tutumunu ve bu tutumun
sonradan olusan Hanefl usiliiyle ne derece uyustugunu tespit etmeyi gerekli

kilmaktadir. Caligmamiz da boyle bir amaca matuftur.

1. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI
Hanef1 usilii ve Siinnete iliskin ¢ok zengin bir literatiir bulunmaktadir. Degisik

donemlerde yazilmis bu literatiirii tarayip degerlendirmek bir doktora caligmasina
sigmayacak genigliktedir. Bundan dolay1 tezimizde sadece ilk donem Hanefi
kaynaklarindan hareketle Eb Hanife’nin Siinnete iliskin usGli goriislerini tespit
etmeye calistik. Bunun yanisira mukayesede bulunmak amaciyla sistematik donem
eserlerinden Cessas, Debiisi, Fahru’l-Islim Pezdevi ve Serahsi’nin eserlerine de
basvurduk.

Teze baglarken genel bir usiil semas tespit etmeyi tasarlamistik. Ancak usiliin
biitiin konularmni bu ¢aligmanin kapsaminda ele almak miimkiin olmadigi icin Eba
Hanife’nin Siinnete iliskin ustli goriislerini incelemekle yetindik. Ote yandan esas
aldigimiz ilk donem Hanefi kaynaklar1 da, EbG Hanife’nin Siinnet’e iligkin biitiin
goriislerini igermemektedir. Bu kaynaklarda bazi konulara dair Ebt Hanife’den
aktarilan detayli iktibaslar ve gerekgelere yer verilirken, bazi konularda ise genel
bilgilerle yetinilmektedir. Bu nedenle sadece elimize ulasan sinirli bilgiler 1s1ginda az

veya ¢ok aydinlatilabilecek konular1 incelemeye ¢alistik.

I11. KONUNUN SUNULMASI
Calismamiz giris, dort bdliim ve sonuctan olusmaktadir. Birinci boliim, Ilk

donem Hanefi kaynaklarini ve bunlarin tarihi giivenilirligini icermektedir. Ikinci
boliim, Ebli Hanife’ye gore Siinnet’in hiiccet degerini, nevilerini ve ifade ettigi
hiikiimleri; tiglinci boliim, haber-i vahidin kabuliinde EbG Hanife’ye isnad edilen

bazi sartlari, son boliim ise Siinnet’in Kur’an’a gére konumunu kapsamaktadir.

Muhammed Efendi Mustafa, Basim yeri yok 1308, 1/355, 11/81-2.) Ancak giiniimiizde bu ve buna
benzer bir ¢ok hadis mezkur gerekgelerle inkar konusu olmaktadir.
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IV. KONUNUN INCELENMESINDE iZLENEN YONTEM

Daha once belirtildigi gibi EbG Hanife ve 6grencilerinin usile iliskin miistakil
bir eser birakmamasindan dogan teorik bosluk tafric ve serbest tercihlerle
doldurulmustur. Bu anlamda Hanefi usdlii tarihinde en etkin isimler Isd b. Eban,
Cessas ve Debusidir.

sa b. Eban, ortaya koydugu usili prensipleri temellendirmek i¢in genelde Hz.
Peygamber’e ve selefin ameline atiflar yapmaktadir. Ortaya koydugu usili
prensipleri Eba Hanife ve 6grencilerine nisbet etmektedir. Usili ilkeleri Eba Hanife
ve ashabinin ferq ¢oziimlerine dayandirdig1 konular yok denecek kadar azdir.

Cessas, Tsa b. Eban’1 esas almakla birlikte tahri¢ yontemini kullanmaktadur.
9sa b. Eban’dan aktardigi agiklamalar1 mezhep imamlarmm fer? meseleleriyle
desteklemekte ve bu meselelerin mezkur ilkelere delalet ettigini savunmaktadir. Ayni
durum Debiisi ve sonrasinda da devam etmektedir.

Biz, bu alimler tarafindan ortaya konan mevcut uslliin ekseriyetle Ebi
Hanife’ye ait olmadigimni dﬁgﬁnﬁyoruz.s‘r’ Zaten mevcut ustl miiellifleri de ortaya
koyduklart usil semasmin bitiiniiyle EbG Hanife’ye ait oldugunu iddia
etmemektedirler. Eba Hanife’ye isnad edilen usili prensipler oldukga smirlidir.
Ustlciiler daha ¢ok tercih ve tahri¢ yoluyla usilii temellendirmeye ¢alismislardir.
Tahric yontemi ise zanni ve goreceli bir yontem oldugu gerekcesiyle tenkit
edilmistir. Bundan dolay1 ¢alismamizda miimkiin oldugu kadar tahri¢ yOontemine
dayanmadan konular1 islemeye ¢alistik.

Calismamizda bizzat Ebl Hanife ve Ogrencilerinin eserlerinde gecen usili
bilgiler bir araya getirilerek Ebi Hanife’ye ait usil tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu
kaynaklardan elde edilen sonuclarin giivenilirliini test etmek ve pekistirmek icin
varilan sonuclar, miiteakip donemlerde yasayan Tahavi gibi katiksiz yani, hem
ustilde hem de furi‘da Hanefi olan fakihlerin EbG Hanife ve ashabindan yaptigi
nakillerle karsilastrilmistir. Ozellikle Tahavi’nin Serhu Me éni I-Asir, Abkdamu'l-
Kur’an ve kismen Serfu Muskili’l-Asdr adl eserlerinden, ve Cessas tarafindan ihtisar
edilen 7atildfu’l-Ulemd adh kitabindan yararlamilmistir. SerAu Me &Gni’l-Asir ve

Ahkamu’l-Kur’dn EbG Hanife ve Ogrencilerinin goriislerine ve dayandiklari

% Bkz. Dehlevi, Huccetulldhi I-Bdliga, 1/363.
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gerekeelere tahsis edilen eserler olduklar1 i¢in konumuz agisindan son derece 6nem
arz etmektedirler. Bu eserlerinde Tahavi, ele aldigi konulari rivayet ve fikth mantigi
acisindan inceledikten sonra sonug¢ kisminda Ebi Hanife ve iki 6grencisinin konuyla
ilgili goriislerini nakletmektedir. Yaptig1 nakilleri bazen kendi senediyle vermekte®
bazen de senedsiz zikretmektedir.

Kanaatimizce Tahavi, Ebii Hanife ve ashabmin dayandigi gerekgeleri tespit
noktasinda en 6nemli kaynaklarin basinda gelmektedir. Zaman bakimimdan da Cegsas
ve Deblsi’den daha erken bir donemde yasamistir. Bu konuda Tahavi’yle kiyas
edilebilecek tek isim Isa b. Eban’dir. Ancak Tsa b. Eban, Ebi Hanife’ye degil,
kendisine ait olan usilii anlatmus, Ortaya koydugu prensipleri senedli veya senetsiz
bir sekilde Ebl Hanife’ye nisbet etmemistir. Hanefi imamlara atifta bulundugu
birka¢ yerde de tahri¢ iislibunu kullanmistir. O, bu yoniiyle daha ziyade miistakil
tercihleri olan bagimsiz bir mii¢tehidi andirmaktadir.

Tahavi farkli bir ¢izgiyi temsil etmektedir. Onun izledigi yontem, Tsa b.
Eban’m ve Cassas’in tutumuyla uyusmaz. Elimizdeki kaynaklarda bu farkliliktan
acikca s0z edilmese bile bu hissedilmektedir. Tahavi’nin eserleri listesinde er-Red
ald fsa b. Ebdn adh bir kitabmn yer almasi®’ bu kanaati giiclendirmektedir.

Tahavi’nin Kufe fukahasi hakkinda genis malumata sahip olmasi, yasadigi
donem itibariyle de bilinen ve takdir edilen bir konudur. Biiyiik Maliki fakihi, Ibn
‘Abdilberr (v. 463) bunu soyle ifade etmektedir:

Ebt Cafer et-Tahavi, insanlar igerisinde onlarm (Eb0 Hanife ve ashabi) siretini ve
haberlerini en iyi bilen kimse idi. Zira o, Kufe mezhepliydi (Kifiyyul-mezheb) ve ayni

zamanda fukahann biitiin goriislerine vakifti..*®

Tahavi’nin yam sira, erken donem Hanefi usiiliine dair ulastigimiz sonuglar1
‘arz ettigimiz bir diger kaynak Maturidi (v. 333) olmustur. Bu anlamda Maturidi’nin

Te vildtu Ehli’s-Siinne adli tefsiri ve onun usali goriislerini bize aktaran Semerkandi

% Ornegin bkz. Tahavi, Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi (v. 321/933), Ahkdmu’l-
Ku'ran, (Thk. Sadettin Unal), Tiirkiye Diyanet Vakfi ISAM, Istanbul 1416/1995, 11/48; Tahavi, imam
Muhammed’e iki, Ebti Hanife’ye ise ii¢ ravi vasitasiyla ulasmaktadir. Bkz. Tahavi, Ahkdmu 'l-Kur’dn,
1/311,370,376,461.

%" Bkz. Kuresi, el-Cevahiru’I-Mudiyye, 1/105; Leknevi, el-Fevdidu I-Behiyye, s. 32.

% Tbn “Abdilberrr, Cami Beydni’l-{lm ve Fadlih, s. 345; Tahavi hakkinda benzer bir degerlendirme
icin bkz. Leknevi, ‘Abdulhayy (v. 1304/1886), en-NdfiUl-Kebir li-men Yugiliy'I-Cami e’s-Sagir,
‘Alemu’l-Kutub, Beyrut 1406/1986, s. 46.
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(Mizanu’l-Usil)’den  yararlandik. Ancak Maturidi’nin  agiklamalarinda Ebt
Hanife’ye atiflar nadir oldugu i¢in yararlanmamiz da sinirl olmustur.

Bu kaynaklarin disinda zaman zaman menakib ve tabakat kitaplarina da atifta
bulunduk. Ancak bu atiflar konunun temellendirilmesi i¢in degil, aksine diger
kaynaklarda yer alan bilgileri pekistirmek amaciyla yapilmustir.

Calismamizda genel olarak tahri¢ yontemine basvurulmamistir. Sayet tahrici
andiran bir tutum olmussa bu da, baska agilardan elde edilen sonucu teyid etmek i¢in
yapilmistir. Sadece tahrice dayali ¢ikarimlar, kesinlik tasimayan ihtimalli bir ifadeyle
belirtilmistir.

Calismada kullandigimiz yontemin tahricten fark: sudur: Tahrigte miigtehidin
hitkkme bagladigi fer? meseleler incelenerek bunlar1 hilkkme baglarken dayandigi
diistiniilen illetler ve gerekgeler tespit edilir ve bunlardan hareketle hitkkme ulastigi
varsayilir. Ancak bu yontemle tespit edilen illet ve gerekcenin gergekten miigtehide
ait olup olmadig1 kesin degildir. Miigtehidin ayni sonuca farkli bir gerekceden
hareketle ulagsmis olmasi da miimkiindiir. Calismamizda ise ilk kaynaklarda
dogrudan Ebl Hanife’den aktarilan gerekceler ve uslli aciklamalar esas alinmaya
calisilmistir. UsGlin ana hatlarmi tespitte miimkiin oldugu kadar tahrice
basvurulmamis, sadece mevzii olarak ikinci ve tglincii derecede bazen da teyid
amac¢l miiracaat edilmistir. Tahrice basvurulan yerlerde daha ziyade EbG Hanife
tarafindan zikredilen gerekgelerden hareket edilmeye calisilmistir. Bu yoOniiyle
calismamizda usGl-i fikihta gegen “illeti acik¢a zikredilmis kiyas”a (el-kiydsu ’l-
mansisu'l- ille) benzer bir yontem takip edilmeye ¢alisilmistir. En azindan yerlesik
ustliin dayandig: tahricin yegane tahric olmadigi, farkli ve daha makbul tahriclerin
de imkan dahilinde oldugu gosterilmek istenmistir.

Elde ettigimiz bilgilerin aktariminda sistematik usiliin sema ve
terminolojisinden yararlandik. Kullanilan sema ve istilahlarin mevcut haliyle Ebt
Hanife doneminde kullanilmadigini biliyoruz. Ancak biz iki sebepten 6Gtiirii bunlar1
kullanmakta sakinca gérmedik:

Oncelikle konunun anlatimini kolaylastirmasi bakimimdan yerlesik terminoloji
cok biiylik kolaylik saglamaktadir. Bazen birkac cilimleyle ancak anlatilabilen bir
manayi tek bir kelimeyle ifade etmek miimkiin olmaktadir. Ikinci olarak, konunun

oziine sadik kalipp Eb( Hanife’'nin bakis acisini golgelemedigi i¢in mevcut sema ve
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ushlii kullanmakta bir mahzur gérmedik. Mesela EbG Hanife’ye gore bazi hadislerin
kerahet (mekruh) ifade ettigini sdylerken bu mananm mevcut terimlerle ifade
edilmedigini bunun EbG Hanife lisaninda ld-uhibbu, ekrehu gibi lafizlarla ifade
edildigine dikkat cektik. Bu yolla hem EbG Hanife’nin usil telakkisinde varolan
hiikiim kategorilerinden biri belirtilmis olmakta hem de bu hiikmiin sistematik ustil
eserlerinde hangi terimle ifade edildigini goriip mukayesede bulunma imkani

dogmaktadir.

V. KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMES]{
Ebl Hanife’yle ilgili olarak son yiizyilda ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. EbQ

Hanife’yi degisik yonlerden konu edinen bu ¢alismalarin hepsini derleyip
degerlendirmek c¢alismamizin smirlarini asacagir i¢in biz, burada sadece Ebl
Hanife’nin Siinnet anlayigina dair yazilan ve akademik niteligi haiz ulasabildigimiz
caligmalardan s6z etmek istiyoruz.

Cagimizda Ebt Hanife konusunda eser veren en Onemli isimlerin basinda
Osmanli ulemasindan Muhammed Zahid el-Kevseri (v. 1371/1951) gelmektedir.
Kevseri, yaptig1 telif ve tahkiklerin ¢ogunda Ebli Hanife’ye ve onun Siinnetle ilgili
goriislerine deginmektedir. Bu konuyu en detayli olarak el aldigi eseri, Fikhu Ehli’l-
rakve Hadisuhum adli kitabidir.*®

Misir ulemasindan Muhammed EbG Zehra (v. 1394/1974) Ebii Hanife Haydtuh
ve Asruh-Arduh ve Fikhu adhi eserinde Eba Hanife’nin hayatmi, fikhi ve ustli
goriislerini incelemektedir.”® Bu baglamda yer yer EbGi Hanife’nin Siinnet’e iliskin
goriislerini de incelemektedir.

Hindistan ulemasmdan Muhammed ‘Abdurresid en-Nu‘mani’nin Mekdnetu'l-
Imam Ebi Hanife fi’l-Hadis isimli eseri de burada zikredilebilir. Nu’'mani, bu
eserinde Eblx Hanife’nin  hadis ilmindeki konumuna deginmekte ve hadis

otoritelerinin Ebi Hanife hakkinda yaptig1 cerh ve ta'dili incelemektedir.**

% Bkz. Kevseri, Muhammed Zahid (v. 1371/1951), Fikhu Ehli’l-Trik ve Hadisuhum, (Thk.
‘Abdulfettih Ebtt Gudde), Daru’l-Kalem, Nesr: Mektebu’l-Matbi‘ati’l-Islamiyye, Beyrut (t.y.).

0 Ebii Zehra, Muhammed (v. 1394/1974), Ebii Hanife Haydth ve Asruh-Arduh ve Fikhuh, Déaru’l-
Fikri’l-‘Arabi, Kahire, 1412/1991.

“"Nu‘mani, Muhammed ‘Abdurresid, Mekdnetu’l-Imdm Ebi Hanife fi’l-Hadis (Thk. Abdulfettah Ebi
Gudde), Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyriit 1416.
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Islamabad’da Uluslararas1 Islam Universitesi Islami Arastirmalar merkezinin
yayimladig1 ed-Dirdsdtu’l-Islamiyye isimli dergi de Ebi Hanife’yle ilgili ilmi
makalelerin yer aldig1 bir 6zel say1 ¢ikarmistir. *?

Ulkemizde Ebt Hanife nin Siinnet anlayisiyla ilgili olarak kitap diizeyinde iKi
calisma bulunmaktadir. Bunlardan ilki Ismail Hakk: Unal’a aittir.®? Diyanet isleri
Bagkanhig1 tarafindan yaymnlanan Unal’in calismasi, fmam Ebii Hanife nin Hadis
Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu bash@mi tasimaktadir. Calismanin
sadece ikinci ve {igiincii boliimleri konumuzla (Siinnet anlayisi) ilgilidir. Ikinci
bolimde “Ebl Hanife ve talebelerinin hadis tercih ve tefsirinde dikkate aldiklari
unsurlar”1, {clincli bolimde ise “Hanefi Mezhebinin hadis metodu”nu ortaya
koymaya calismaktadir. Ikinci boliimde ilk donem kaynaklarina dayanmaya ¢alisan
yazar, li¢iincii boliimde ise agirlikli olarak Serahsi ve Pezdevi’ye dayanmaktadir. el-
Fusil ve Takvimu'l-Edille gibi eserlerin heniiz basilmadigi bir doneme denk geldigi
icin yazarin, bu kaynaklardan yararlanamadigi gézlemlenmektedir.

Ulkemizde Ebi Hanife’nin Siinnet anlayisma dair ikinci miistakil ¢alisma
Murtaza Bedir’e aittir. Bedir’in ¢alismas1 Fikih, Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih
Teorisinde Peygamber’in Otoritesi) ismini tasimaktadir.** Bedir, calismasinda
agirhikli olarak Hanefi ustliiniin olusum ve gelisimi {izerinde durmaktadir. Hanefi
ustliinii; Tesekkiil donemi (4./10. yiizyilin basina kadar olan yaklasik iki yiizyillik
zaman dilimi), klasik donem (4./10. yiizyildan 6./12. ylizyilin ilk yarisina kadar olan
yaklasik 200 yillik bir donem) ve klasik-sonras1 (6./12. yiizyilin ortalarindan 19.
yiizy1la kadar) seklinde {i¢ doneme ayirmaktadir.*® Yazara gore tesekkiil dsneminden
fikirleri bize ulasan Hanefi alimleri, sadece Tsa b. Eban ve Eba Ca‘fer et-Tahavi’dir.

Bedir, Hanefi fikih teorisinin klasik donemde Cessas’la ilk sistematik eserine
kavustugunu, Debbisi ile birlikte Maveraiinnehir’de yeniden sekillendigini, Serahsi

ve Pezdevi ile klasik formunu elde ettigini belirtir.*® Yazara gére bu dénemin diger

2 ed-Dirdsatu’l-Islamiyye, Cilt: 37, Say:: 1-2, Mecmeu’l-Buhdsi’l-islamiyye, el-Cami‘atu’l-

Islamiyye, Islamabad 1422/2002.

* Bkz. Unal, ismail Hakki, /mam Ebii Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis
Metodu, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1994.

* Bedir, Murtaza, Fikih Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi), Ensar
Nesriyat, Istanbul 2004.

** Bedir, a.g.e., s. 50.

“® Bedir, a.g.e., s. 119.
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bir 6zelligi Hanefi haber teorisinin gelisen diger alternatif haber ve hadis teorilerini
de dikkate alarak kurgulanmus olmasidir.*’

Yazar, klasik sonrasi donemi ikiye ayirmaktadir: Hakim Hanefl usiil anlayisini
siirdiiren ¢izgi ve diger mezheplerin usil gelenekleriyle uzlasma arayan ¢izgi.*®
Yazara gore bu donemde ‘Hanefi fikih teorisi yazarlari, klasik Hanefi haber teorisini,
alternatifi olan hadis taraftarlarmin isnad merkezli hadis ustli ile
uzlagtirmuslardir’.*®

Kur’an Arastirmalar1 Vakfi tarafindan 2005 yilinda, fmam-1 A’ zam Ebii Hanife
ve Diistince Sistemi adiyla bir sempozyum diizenlenmis ve bu sempozyumda sunulan
tebligler ayni isimle yine ayni vakif tarafindan yaylmlanmlstlr.50 Sempozyum, Ebt
Hanife’yi fikih, kelam ve hadis gibi degisik yonlerden inceleyen tebliglerden
olusmaktadir.

Islami Arastirmalar Dergisinin ¢ikarmis oldugu Eb Hanife Ozel Sayis1 da Eba
Hanife’ye, 0Ogrencilerine ve Hanefilige tahsis edilen muhtelif makalalerden
olugmaktadir.”*

Son yiizyilda gerek yurt i¢inde gerekse yurt disinda yapilan bu ve benzeri
calismalardan hicbiri —ciizi bazi tesebbiisler haricinde- konular1 ilk donem Hanefl
kaynaklariyla irtibatlandirarak islememistir. Bu eserler, usili prensipleri yer yer Eba
Hanife veya onun birinci dereceden 6grencilerinin agiklamalariyla irtibatlandirmaya
calismislarsa da genellikle ya sistematik donem eserlerine, ya da tabakat ve menakib
kitaplarma dayanmislardir. Iste bu o6zelliginden dolayr biz de tezimizde bu
calismalar1 esas almadik. Calismamizda esas aldigimiz ilk dénem Hanefl
kaynaklarina gelince, tezimizin birinci boliimiinde miinhasiran bu konuyu isledigimiz

i¢cin burada s6z konusu etmedik.

*" Bedir, a.g.e., s. 264.

*8 Bedir, a.g.e., s. 50.

*° Bedir, a.g.e., s. 256.

%0 Bkz. Imam-1 A’zam Ebii Hanife ve Diigiince Sistemi (Sempozyum: Teblig ve Miizakereler), Editor:
Ibrahim Hatipoglu, Kurav Yayinlari, Bursa 2005.

Y Bkz.Islami Arastirmalar Dergisi (Eba Hanife Ozel Sayisi), Editér: Mehmet Bayraktar, Cilt: XV,
Say1: 1-2, Ankara 2002.



BIRINCI BOLUM
LK DONEM HANEFi KAYNAKLARININ TESPIT ve TAHLILI
|. GIRIS

Bu boliimde tezimizin gercevesini olusturan, Ebli Hanife ve ilk 6grencileri
tarafindan kaleme alinan eserleri incelemek istiyoruz.

Tezde esas aldigimiz kaynaklar, EbG Hanife ve Ogrencilerinin eserlerinden
olusmaktadir. Bunlar1 ana hatlariyla kelam, hadis ve fikha dair olan eserler seklinde
ii¢ grupta ele almak miimkiindjir.

Kelami dedigimiz eserlerin tamami Ebt Hanife’ye aittir. Bunlar kismen te’lif
kismen imla ustliiyle yazilmis/yazdirilmis kiigiik risalelerden olusmaktadir.

Fikih ve hadis alanindaki eserler daha ziyade Ogrencileri EbGi Yusuf ve
Muhammed’e ait olarak bilinmektedir. Bunlarm bir kism1 gergekten Ebl Yasuf ve
Muhammed’e aittir. Bir kism1 da 6zii bakimindan EbG Hanife’ye ait oldugu halde
rivayet ve clizi bazi ilaveler nedeniyle Ebll Ylsuf ve Muhammed’e nisbet edilmistir.

“Ebt Hanife’nin eserleri” ifadesi ¢ok iddial1 bir ifade olarak goriilebilir. Ancak
bizim ulastigimiz sonug, Ebl Hanife’ye ait eserlerin var oldugu seklindedir. Fikihta
ve kelamda genis bir ¢igir agan ve te’lifin yaygm oldugu bir ortamda yasayan Eba

Hanife’nin hicbir eser geriye birakmamasi aslinda tarihin iktizasma da terstir. Fuad

Sezgin bu hususu soyle ifade etmektedir:
Hocalarmin kitap te’lif ettigi ve degisik Islam beldelerindeki ¢agdaslarinin ¢ok sayida
sistematik (miibevveb) eser verdigi bir donemde, bir fikhi mezhebin kurucusu olan Ebi
Hanife’nin hi¢ kitap yazmamasi nasil diisiiniilebilir! Nitekim bazi ¢agdaslarmin onun

kitaplarina dair sozleri bize ulagmustir.>?
Sunu da belirtmek gerekir ki aslinda Eb( Hanife, kitap te’lifinden ziyade
Ogrenci yetistirmekle mesgul olmus ve onun asil eseri, yetistirdigi miictehid

ogrenciler olmustur, ama bununla birlikte onun geriye birtakim eserler biraktigi

%2 Sezgin, Fuad, Tdriku't-Turdisi’l-Arabi -el-Fikh- (Tercime: Mahmdd Fehmi Hicazi), Nesr:
Céami‘atu’l-imam Muhammed b. Suad el-Islamiyye, Sufidi Arabistan, 1403/1983, I/32.
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bilinmektedir. Bu eserler, degisik sekillerde kaydedilmis ve ogrencileri araciligiyla
bize intikal etmistir.

Ebl Hanife c¢ogunlukla o donemin yaygin yontemi olan imla metodunu
kullanarak eserlerini kayda ge¢irmistir. Bazen de -Osman el-Betti’ye (v. 143) yazdigi
risale 6rneginde oldugu gibi- bizzat kendi yazmistir.

Mekki’nin (v.568/1172) kendi senediyle aktardigi bir rivayet EbG Hanife’nin
yazma tarz1 hakkinda 6nemli bilgiler icermektedir:

Eba Hanife meseleleri tek-tek ele alip incelerdi. Bir konu hakkinda 6nce 6grencilerini
dinler sonra kendi goriisiinii belirtirdi. Bir goriis lizerinde karar kilincaya kadar onlarla
tartisirdi. Sonra EbG Yusuf onu wusdl/ icinde kaydederdi. Boylece wsil/ [fikhin ana

bablar1]iin tamamini olusturdu.*®

Ibnu’n-Nedim (v. 380/990) Ebs Ydsuf ve imam Muhammed’in eserlerini
sayarken onlarin ugi/ ve emdli tizerine Kitdbu's-Salat, Kitabu z-Zekat, Kitdabu's
Siyam... gibi eserler verdigini belirtir.>* Ibnu’n-Nedim’in aciklamasi yukaridaki
ifadelerle birlikte degerlendirildiginde Eb(i Yisuf ve Imam Muhammed’den aktarilan
ve el-Asl (el-Mebsiif)’da nihai sekle kavusan fikhi baplarin 6zii itibariyle Ebt
Hanife’ye dayandigi anlasilmaktadir.

Netice itibariyle bu agiklamalar EbG Hanife’nin te’lif ve imla yontemiyle
degisik eserler yazdigini ortaya koymaktadir.

Ik dénemlerden itibaren bir ¢ok kaynak Ebs Hanife’nin kitaplarina atifta
bulunmustur. Bu da her donemde EbG Hanife’ye ait kitaplarin varliginin bilindigini
gostermektedir. Bu konuyla ilgili baz1 6rnekler vermek istiyoruz.

Bagdadi’nin naklettigine gore Siifyanu’s-Sevri (v.161) Ebi Hanife’nin
Kitdbu r-Rehn’ini istinsah etmistir.>

Saymeri’nin (v. 436/1044) aktardigma goére Abdullah b. Mubarek (v.181),
EvzaTyle aralarinda gegen bir konugsma {izerine Ebl Hanife’ye ait bazi

yazilari/notlar1 ona gosterir. Evzai de bu notlar1 okuduktan sonra takdirkar ifadelerde

*3 Mekki, Mendkib, s. 391.

> Bkz. ibnu’n-Nedim, Muhammed b. Ebi Yakdb Ishak (v. 380/990), el-Fihrist, (Tlk. Ydasuf ‘Al

Tavil), Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, Beyrut 1422/2002, s. 344-345 ( : MYl 5 J sna¥) o 1) (30 s (Y 5
S B I S 8l S J gl (8 (S (e danaly il ) QS alpeal) LS 3LS 5 QUS s3lall G LS

REEN))

%% Hatib, Tdrifu Bagdad, X111/342; Saymeri, Akbdru Ebi Hanife, s. 65-66.
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bulunur. Saymeri, kendi senediyle aktardigi bu rivayette Abdullah b. Mubarek’in
soyle dedigini belirtir:
Eve gidip Ebli Hanife’ye ait meselelerden bazilarmi ¢ikarip delilleriyle yazdim ve
Evzaye gotiirdiim.*®
Bu anekdot Ebt Hanife’nin derslerinin dgrencileri tarafindan kaydedildigini
gostermektedir.”’
Tarihu Bagddd’ta gegen bir rivayette Ebl Muslim el-Miistemli (v. 206)’nin
Yezid b. Harun’a: “EbG Hanife ve onun kitaplarin1i okuma (nazar) hakkinda ne

diisiiniiyorsun?” diye sordugu, onun da:
Eger fikih 6grenmek istiyorsaniz onlara bakiniz. Ciinkii ben, fukdhadan onun goriisiine

bakilmasini hos karsilamayan kimse gormedim.*®
seklinde cevap verdigi kaydedilmektedir.
Mekki, ‘Abdiilaziz b. Halid es-Sagani’nin, Ebi Hanife’ye ait kitaplar1 okuyup
bunlar1 rivayet etmek igin kendisinden izin istedigini nakletmektedir.*®
Zehebi’nin Ebl Yisuf’tan naklettigine gére adamin biri Eba Hanife’ye gelip:
“Senin dilinden falancaya bir kitap yazdim. O da bana doért bin dirhem bagisladi”
demesi lizerine Ebt Hanife: “Bundan (istinsahtan) yararlanabiliyorsaniz yapin” diye
cevap verir.®® Bu aciklamalar, Ebd Hanife’nin derslerinin dinleyiciler tarafindan
degisik sekillerde not edilip yazildigini gostermektedir.
Saymeri, kendi senediyle Harmele’den SafiT’nin  s6yle dedigini
nakletmektedir:
Eba Hanife’nin kitaplarina bakmayan fikihta derinlesemez.®*

Mutezile’nin seckin alimlerinden Cahiz’m asagiya aldigimiz climleleri

konumuza 151k tutacak niteliktedir:
Bir adamin hadis ve Kur’an tefSirini 6grenmek icin elli sene alimlere eslik ettigi halde
fakih olarak kabul edilmedigini ve kadi olarak tayin edilmedigini goriirsiin. Kapisindan

gectiginde -hakli olarak- onun bir amele oldugunu sanirsin. Ancak EbG Hanife ve

*% Saymeri, Agbdru Ebi Hanife, s. 81.

*" Ayn1 muhteva igin bkz. Hamidulldh, Muhammed (1423/2002), Imam-1 A zam ve Eseri (Cev. Kemal
Kuscu), Cagaloglu Yaymevi, Istanbul 1963, 42.

*8 Hatib Tdrifu Bagddd, X\11/342; Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, s. 65-66.

% Mekki, Mendkib, 121.

80 Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. ‘Usman (v. 748/1374), Siyeru Afdmi’n-Nubeld, (Thk. Su‘ayb
Arnavut, Huseyn el-Esed), Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1406/1986, VI/400; ibn ‘Abdilhadi, Ebd
‘Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Makdisi (v. 744/1343), Mendkibu I-Eimmeti’I-Erba @ (r.a), Thk.
Siileyman Muslim el-Hars, Muessesetu’r-Riséle, Beyrut 1416, s. 71.

8! Saymeri, Agbdru Ebi Hanife, 81; Ayrica bkz. Hatib Tdrifu Bagdad, X111/338.
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benzerlerinin kitaplarina bakip bir iki sene zarfinda surtt kitaplarm (kutubu’s-surii)
ezberledikten kisa bir siire sonra onun bir iilkeye veya bir beldeye hakim oldugunu
gériirsiin.62

Muhammed b. David anlatiyor:
fsa b. Yunus’un yanma gitmistik. Bize okumak iizere Ebi Hanife’nin Kitabin1 (yazili
notlarmi) ¢ikardi. Topluluktan bazilar1 ‘Ey Omer’in babasi bize Ebli Hanife’den mi
rivayette bulunacaksin’ deyince Gsa b. Yunus soyle dedi: ‘Ben hayatta iken ondan

raztydim. Oliimiinden sonra da ondan razi olmal1 degil miyim!*®®

Ebl Hanife hakkinda en 6nemli eserlerden birinin miiellifi olan Salihi, Clizcani
ve Basra kadist Ahmed b. ‘Abdillah arasindaki tartigmaya dayanarak ferdiz ve
surat[*] kitaplarin ilk vaz‘edenin Ebti Hanife oldugunu belirtmektedir.®®

Tabakat ve Menakib kitaplar1 okundugunda, satir aralarinda EbG Hanife’ye ait
kitaplarin bulundugunu belirten bir ¢ok ifadeye rastlamak miimkiindiir. *® Degisik
donemlere ait bu iktibaslar genel anlamda Eb( Hanife’ye ait eserlerin var oldugunu
ve bunun her donemde ilmi ¢evreler tarafindan bilindigini gostermektedir.

Ebl( Hanife’nin goriisleri kismen kendi yazdigi eserler araciligiyla kismen de
ogrencilerine ait kitaplar araciligiyla bize intikal etmistir. Yukarida belirttigimiz gibi
bunlar1 {i¢ ana grupta toplamak miimkiindiir: Kelam, hadis ve fikih

|. FIKHA DAIR ESERLER

Il. HADISE DAIR ESERLER

I1l. KELAMA DAIR ESERLER

82 Cahiz, Ebad ‘Usman ‘Amr b. Bahr (v. 255/868) Kitdbu I-Hayevin (Thk. ve serh: ‘Abdiisselam
Muhammed Hdrin), Mektebetu Mustafa el-Béabi el-Halebi ve Evladih, Misir, 1356/1938, 1/87.

8 Mekki, Mendkib, 172.

8 “Hakimin nezdinde sabit olan hiikiimleri -sahitlerin yoklugunda da esas aliabilecek sekilde- defter
ve sicillere kaydetmekten soz eden bir ilim” Katib Celebi, Mustafd b. ‘Abdillah -Haci Halife- (v.
1067/1656), Kesfu'zZunin Gan Esami’l-Kutub ve’l-Funin, Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1362/1943, 11/ 104. <ol s Sl b oalil) vie 2500 HSaY) i 448 (e Caalyale sa 5 Bladl s oy il ple
Jall 25ed slall) die 4y zlaiaY) may 4a g o)

% Salihi, Muhammed b. Yasuf ed-Dimaski es- Safiq (v. 942/1535), Ukiidu I-Cuman fi Mendkibi’l-
Imami’l-A zam Ebi Hanifete 'n-Nundn, Haydarabad-Hind, 1394/1974, s. 184. Bu tartismada Ctizcani,
Ahmed b. ‘Abdillah’a s6yle der: Suritu EbG Hanife vazetti. Eger 6nciiliik iddiasinda hakliysaniz Ebt
Hanife’den once yazilan size ve Kufelilere ait surutu getirin. Bkz. Salihi, a.g.e, a.y.

% Ornek igin bkz. Saymeri, ABbdru Ebi Hanife, s. 2,65,66,78.; Mekki, Mendkib, s. 62-63, 280, 282,
295, 301, 310-311, 321-322, 324-325, 393-395, 420.; Kerderi, Hafizuddin b. Muhammed (v.
827/1423), Mendkibu Ebi Hanife, Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, Beyrut 1401/1981, s. 34, 49, 61, 113-114,
118-119, 122, 131, 147, 173, 290, 293, 375, 459.; Harezmi Ebu’l-Miieyyed Muhammed b. Mahmid
(v. 665/1266), Harezmi, Cdmil’l-Mesdnid, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut (t.y.), 1/24.; Sezgin,
Fuad, Tarihu 't-Turdsi’l-Arabi, 1/32 vd.
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Il. FIKHA DAIR ESERLER
Hanefi fikhini olusturan meseleler genelde Zahiru r-Rivaye, Nadiru'r-rivaye,

FetdvalVak: at olmak {izere ii¢ ana baslik altinda incelenmektedir.

Ekseriyetle Eb(i Hanife, Eba Yasuf ve Muhammed b. el-Hasan es-Seybani’den
(ve kismen Zifer ve Hasan’dan) rivayet edilen meselelerin toplamima Zahiru 'r-
Rivdye veya Usil denir. Bu meseleler imam Muhammed’in el-Mebsiit, ez-Ziyadat,
el-Camiu’s-Sagir, el-Camil’l-Kebir, es-Siyeru’s-Sagir ve es-Siyeru’l-Kebir’den
olusan meshur alt1 kitabinda bir araya getirilmistir. Bu meseleler sika raviler
tarafindan miitevatir veya meshur olarak rivayet olundugu i¢in Zdihiru r-Rivdiye
olarak isimlendirilmistir.®’

Yine Eb( Hanife'nin dgrencileri tarafindan rivayet edilen ancak Imam
Muhammed’in mezkur kitaplar1 disinda kalan ve birinci gruptaki kitaplar gibi agik ve
giivenilir yollarla rivayet edilmeyen meselelerin toplamima Nddiru r-rivaye/Nevadir
ad1 verilmektedir. Bunlar, Imam Muhammed’in Keysdniyyat (el-Emali), el-
Hdaruaniyyat, el-Curcaniyyat, er-Rakkiyydt adli eserinde; Hasan b. Ziyad’in Kitabu 'l
Mucerred’inde, Eba Ytsuf’un el-Emd/i’sinde ve bunlarin disinda miinferid olarak
rivayet edilen meselelerden olusmaktadir.®®

Sonraki miigtehidler tarafindan istinbat edilen meseleler ise Fetava ve Vakat
denen tiirii olusturmaktadlrlar.69

Bu ii¢ grupta yer alan meseleler arasinda herhangi bir te‘druz oldugunda ilk
sirada yer alan Ugil/Zahiru -Rivaye olan meseleler esas alinmaktadir.

Bunlarm yani sira imam Muhammed’in Imam Malik’ten rivayet ettigi el-
Muvazzz’, Ebi Yasufun [ftilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld ile er-Redd ald
Siyeri’l-Evza § adl kitaplar1 ve basta Ebi Ydsuf ve imam Muhammed olmak iizere
Ogrencilerinin aktardigi asar ve miisned kitaplar1 da bazi alimler tarafindan Zahiru 'r-
Rivaye kategorisine ilhak edilmislerdir. Bizim tezimize esas dayanak teskil edenler
de bunlardur.

Bu giristen sonra Hanefi mezhebinde ve Ebl Hanife’'nin goriislerinin

aktariminda birinci derecede kaynak olarak kabul edilen kitaplar1 sirayla ele alalim.

%7 fbn ‘Abidin, Muhammed Emin (1252/1836), Serhu Ukidi Resmi I-Mufti, (Mecmii atu Resdili Ibni
“Abidin iginde) Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye, Derseadet (istanbul), 1325, s. 16.

% ibn “Abidin, Serhu Ukidi Resmi’l-Mufii, 16-17.

% ibn “Abidin, Serhu Ukidi Resmi’l-Mufii, a.y.
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A. el-ASL |/ el-MEBSUT ve ONUN IMAM MUHAMMED’E AIDIYETINI
GOSTEREN DELILLER

1. el-Asl / el-Mebsiit
imam Muhammed’in ilk eseri olan el-Mebsif®, diger Zihiru'r-Rivdye

kitaplara kaynaklik etmistir. Baz1 yazarlar, bu ozelliginden dolay1 kitabin el-Asl
olarak isimlendirildigini belirtmektedirler.”*

[bnu’n-Nedim (v. 380) ve Katib Celebi’nin (v. 1067) de belirttigi gibi’? kitap,
muhtelif bolimlerden (el-kutub) olusmaktadir. Kitdbu's-Salat, Kitabu ' I-Buyii;
Kitdbu 'n-Nikdh gibi boliimlerin miistakil olarak yazildigi sonra bir tertip dahilinde
birlestirilerek el-Mebsiit'u olusturdugu anlasilmaktadir. Bu hususu, bdlimler
arasindaki Uslip farkindan da anlamak miimkiindiir. Baz1 béliimler soru-cevapli
diyaloglar halinde yazilmigken diger boliimler arz tislibuyla yazilmstir.

Bastan sona fikhi meselelere tahsis edilen bu kitapta Ebi Hanife, Eba Ydsuf ve
Imam Muhammed’in goriislerine yer verilmis ve genelde delillere temas
edilmemistir.

Eserin Istanbul, Misir” Hindistan ve Suriye (Halep) kiitiiphanelerinde’
muhtelif yazmalar1 bulunmaktadir. Tezimizde esas aldigimiz baski, Ebu’l-Vefa’ nin
bu kiitiiphanelerden aldig1 bes niishaya dayanarak hazirladig1 baskidir. Tbn ‘Abidin de
Serhiu Ukidi Resmi’l-Mufti adli eserinde el-Mebsiifun (el-Asl’in) birden fazla
niishasmin bulundugunu belirtmektedir.”

Kitap, imam Muhammed’in dgrencileri EbGi Siileyman el-Ciizcani (v. 201),
Muhammed b. Sema‘ et-Temimi (v. 233) ve Ebu Hafs el-Kebir el-Bubari (v. 217)
tarafindan rivayet edilmistir.”® Bunlardan en yaygm olami Cfizcani rivayetidir.””
Nitekim halen kiitiiphanelerde mevcut el-Asl niishalarinin tamamima yakini Ciizcani

rivayetine dayanmaktadir.”® Mezkur bes yazma iizerinde calisan Ebu’l-Vefs,

0 1 eknevi, en-Nafi i« 'I-Kebir, s. 33; ibn ‘Abidin, Serhu Ukidi Resmi’l-Mufti, s. 19.

™ Ebu’l-Vefa el-Efgani, el-Asl (Giris kismi), I/12.

"2 bnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 345-346; Katib Celebi, Kefis'z Zuniin, 11/1582.

® Kevseri, Muhammed Zahid (v. 1371/1951), Buliigu’l-Emadni fi Sireti’l-Imdm Muhammed b. el-
Hasan es-Seybdni , Mektebetu’l-Hanci, Misir 1355, s. 62.

™ Ebu’l-Vefa el-Efgani, Kitdbu I-As, (Giris), I/14.

" ibn “Abidin, Serhu Ukidi Resmi’lI-Mufii, s. 17.

"® Kevseri, Buliigu’l-Emani, 61.

" ibn “Abidin, Serhu Ukidi Resmi I-Mufii, s. 17.

"8 Kevseri, Buliigu’l-Emani, s. 62.
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niishalarm el-Eymdn boliimiine kadar tertip bakimindan ayni oldugunu el-Eymdn’dan
sonra bablarin tertibinde farkliliklar bulundugunu ve bunun da ravilerden

kaynaklandigini belirtmektedir. "

2. el-Asl’mm imam Muhammed’e Aidiyetini Gosteren Deliller

Yerlesik literatiirde el-Asl’m Imam Muhammed’e aidiyeti konusunda herhangi
bir ihtilaf yoktur. Giiniimiize ulasan yazmalarda yer alan senedler, kitab metninde yer
alan kimi agiklamalar ve muhtelif dénemlerde farkli kaynaklarda el-Asl’m Imam

Muhammed’e nisbet edilerek referans gosterilmesi bu genel kabulii teyid etmektedir.

a. Mukayese ve Referans

el-Asl’daki ifadeleri Imam Muhammed’e ait diger eserlerle karsilastirmak da
bu konuda bir kanaat verebilir: Mesela Imam Muhammed, es-Siyeru’'I-Kebir adl
eserinde el-Asl’a (el-Mebsiif) atifta bulunarak bazi meseleleri el-Mebsiif'ta
agikladigim belirtir.® Safi9nin (v. 204) el-Umm’un Kitdbu r-Red 4ld Musammed b,
el-Hasan es-Seybani boliimiinde Imam Muhammed’den diyete dair naklettigi
bilgiler®, el-Asi’in Kitdbu'd-Diyar kismuyla karsilastirildiginda icerik hatta bazen
ifade tarzi bakimindan birbiriyle ortiistiigii goriilmektedir.®? el-Agl’la ilgili olarak
soyledigimiz bu husus, imam Muhammed’in diger kitaplar1 icin de gegerlidir. el-
Asdr, el-Muvagta’, el-Hucce, el-CamiU’s-Sagir ve es-Siveru’l-Kebir gibi kitaplarda
ayn1 konular birbirine benzer sekilde ve bazen ayni ciimlelerle ifade edilmistir.®® Bu
aynilik, bunlarm ayni1 kalemden ¢iktig1 kanaatini pekistirmektedir.

Bilindigi gibi Hakim es-Sehid (v. 334) iiciincii yiizyillm basmda Imam

Muhammed’in (el-Mebsiit ve Camilerden olusan) kitaplarini el-Kdafi adli eserinde

" Bkz. Ebu’l-Vefa, Kitdbu I-Asl, (Talik kismr) I11/334.

8 Seybani, Muhammed b. el-Hasan (v. 189/804), es-Siyeru I-Kebir (Serabsi serhiyle birlikte), Thk.
Muhammed Hasan Muhammed Hasan “Ismafl, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1417/1997, V/377.

8 Safi9, Muhammed b. Idris, er-Redd @ld Muhammed b. el-Hasan es-Seybdni, (el-Umm’la birlikte)
Thk. Rifat Fevzi ‘Abdulmuttalib, Daru’l-Vefa, Kéahire, Misir 1425/2004, 1X/85.

8 Bkz. Seybani, Muhammed b. el-Hasan (v. 189/804), Kitibu'I-Asl, (Tlk. Ebu’l-Vefa el-Efgani),
‘Alemu’l-Kutub, Beyrut 1410/1990, 1V/ 394 vd.

8 Mesela namazda kahkaha ile giilmek ve kiyasa aykir1 haberler konusunda verdigimiz diger drnekler
hemen hemen ayn1 sekilde ifade edilmistir. Keza mazmaza ve istingdkin kaynak ve hiikiim a¢isindan
bas1 meshetmekten farkli olduguna dair yaptig1 izahlar neredeyse ayni ciimlelerle aktarilmistir. Bkz.
Seybani, Muhammed b. el-Hasan (v. 189/804), el-Hucce &la Ehli’l-Medine (TIk. Mehdi Hasan el-
Geylani el-Kadiri), ‘Alemu’l-Kutub, Beyrut 1403/1983, 1/18; Seybéni, el-Asl, 1/61.
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ihtisar etmistir.g4 Bu muhtasar daha sonra bir ¢ok alim tarafindan serh edilmistir.
Bunlarin en tlinliisii Serahsi’nin el-Mebsiit isimli eseridir. Bu giin el-Kdf’yi el-Asl’la
karsilastirdigimizda aradaki asl-fer® iligkisini rahatlikla gorebilir ve Hakim es-
Sehid’in elinde de ayni niishalarin bulundugunu sdyleyebiliriz.

Ote yandan gerek el-Fihrist ve Kesfu’'zZuniin gibi sadece kaynak tanitimma
tahsis edilen eserlerde gerekse tabakat ve rical kitaplarinda bu eserler, kesinlik ifade
eden bir dille Imam Muhammed’e nisbet edilmistir.

Cessas®™ Debisi®® Serahsi®’ Pezdevi®® ve ‘Abdul‘aziz Buhari®® gibi meshur
Hanefi otoritelerin, el-Asl’s Imam Muhammed’e nisbet ederek ondan (6zellikle
Kitdbu 'I-Istihsan’dan) alintilar yapmasi da bu aidiyetin efkar-1 ammede koklii bir
yere sahip oldugunu gostermektedir.

Imam Muhammed’in kitaplariyla ilgili yaptigimiz bu degerlendirme Ebi
Yisuf un kitaplar1 i¢in de gegerlidir. Mesela Ebl Yisuf’un miistakil basilan veya el-
Mebsiit iginde nesredilen Iftilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld ile er-Redd ald
Siyeri’l-Evza § adli kitaplarmi1 Imam Safi? ayrica el-Umm’da notlandirarak rivayet
etmistir. SafiT’nin rivayetini Serahsi’nin niishasiyla karsilastirdigimizda iki farkli
niishanin birebir Ortiistiiglinii goriirtiz. Bu durum, ilk donem eserlerinin mevsikiyeti

konusundaki spekiilasyonlarin da gegersizligini gostermektedir.

b. Genel Telakki

Bir eserin kaynagini tespit etmede en giivenilir yollardan biri, eserin aidiyeti
konusundaki genel telakkidir. Islami literatiire vakif olan herkes el-Asl’m Imam
Muhammed’e aidiyeti konusunda genel bir kanaatin varligini bilir.

Yukarida belirttigimiz gibi el-Asl tarih boyunca ilim camialarinda hep Imam
Muhammed’e nisbet edilerek nesilden nesile aktarilmis ve ona ait bir kitap olarak

algilanmistir. Bu agidan bakildiginda eserin aidiyetini ispat etmek icin parga

8 Hakim es-Sehid, Muhammed ibn Muhammed b. Ahmed b. ‘Abdillah b. ‘Abdilmecid Ibn “isma‘il b.
el-Hakim el-Mervezi (v. 334/945), el-Kifi, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Hacibesir Aga, Kayit no: 288,
v. la.

8 Cessas, el-Fusil, 111/67, 173.

8 Debisi, Takvim, s. 174, 179, 218, 219.

87 Serahsi, el-Usil, 1/277.

8 Pezdevi, Kenzu I-Vusil, 111/42,47,49,68,69

8 Buhari, ‘Abdiilaziz (v. 730/1329), Kesfi'l-Esrdar an Usili Fahri’l-Islim el-Pezdevi  (TIK.
Muhammed el-Mu‘tasimbillah el-Bagdadi), Daru’l-Kitabi’l-“Arabi, Beyrut 1417/1997, 11/693, T11/68-
69, 71, 74.



27

rivayetlere ve ciiz’1 sahitliklere gerek bulunmamaktadir. Zira bu gibi eserlerin
miiellife aidiyeti tevatiir hiikmiindedir. Bunlar her donemde kusaktan kusaga intikal
eden anonim bilgiler mesabesindedir. Cessas’in asagidaki sozleri bunu en giizel bir

bi¢cimde ifade etmektedir.
Bir adamin istinsah edilegelen meshur bir kitapta yer alan gorisiine bakip, kimseden
duymaksizin ‘Falanca soyle diyor, filan adamin goriisii sudur’ demek -caizdir.
Muhammed b. el-Hasan’1n kitaplar1 ve Malik’in el-Muvazz 1 gibi... Zira bu kitaplarin
bu vasif lizere varligi miitevatir ve meshur [haber] mesabesinde olup isnada gerek
duymaz. Nitekim Ehl-i Hadisten baz1 kimseler bundan dolayr Muhammed b. el-Hasan’1
kinamiglardir. Kendisine:
- Bu kitaplar [tiimiiyle] Ebll Hanife’den mi duydun diye sorulmus? O:
- Hayr, deyince
- Bunlar1 Ebd Yasuf’tan m1 duydun? diye sormuslar. imam Muhammed:
- Hayr, bunlar1 miizakere yoluyla aldik, seklinde cevaplamis. Iste su adam bilgisizligi
nedeniyle Muhammed b. el-Hasan (rh)’mn imamlarin kitaplarda kayitli (musannef)
bulunan goriiglerini  onlardan duymaksizin aktarmasina itirazda bulunmustur.

Dedigimiz gibi bu tiir seyler zahir ve meshur oldugu igin isnada ihtiya¢ duymaz.”

c. Kitapta Yer Alan Senetler
Bilindigi gibi ilk donem eserleri tipki hadis gibi rivayet ve istinsah yoluyla
aktarilmiglardir. Bu yonteme gore kitab1 edinmek isteyen bir 6grenci onu bastan sona
kadar miielliften dinleyerek yazar. Bu esnada kitabi dogrudan miielliften aldigini
belirten ifadeler (sened) ilave eder. Miielliften aldig: kitabi ayni sekilde kendisinden
sonrakilere aktarir. el-Asl’in bab basliklarinda yer alan ve raviler tarafindan yazildigi
goriilen senetler, kitabn Imam Muhammed’e aidiyetini gostermektedir. Bu
senetlerden bazilarma deginmek istiyoruz. el-Asl’m girisinde su climleler yer
almaktadir:
Ebd Siileyman el-Clizeani, Muhammed b. el-Hasan’dan s6yle dedigini naklediyor: Size

Ebl Hanife ve Ebl Yisuf'un goriisiinii ve kendi goriislimii beyan ettim. Hakkinda

ihtilaf bulunmayan konular, hepimizin gériisidiir.”*
Miiteakip sayfada abdest bahsinde su ifadeler yer almaktadir:

Ebl Siileyman, Muhammed’den o da Ebl Hanife’den onun soyle dedigini rivayet

ediyor...%

% Cessas, el-Fusil, 111/193.
°! Seybani, el-Asl, 1/27.
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Orug boliimiinde (Kitdbu 's-Savm) daha detayli bir senet yer almaktadir:

Ebli Hasan Muhammed b. el-Hasan dedi: Bu kitabin niishasin1 Ebtibekir Muhammed
b. Osman’a okudum ve dedim: Sana Eb{i Cafer Muhammed b. Sa‘dan mu rivayet etti?
Soyle dedi: Bize Ebi Siileyman Musa b. Siileyman el-Ciizcani rivayet etti (afberend)
ve sOyle dedi: Bu kitabi sonuna kadar Muhammed b. el-Hasan bize rivayet etti
(asberend). Sonra kendisine dedim ki: Bunu senden rivayet edebilir miyim? Evet,
dedi.”

Bu senet, rivayet zincirinde yer alan sonuncu ravinin kitabi, Eblibekr—Cizcani
kanaliyla Imam Muhammed’den aktardigini gostermektedir. Ayni ravi Kitdbu's-

Savm’in bitiminde su ifadelere yer vermektedir:
Ebiibekr’in kitabi buraya kadardr.”*

d. Usliip ve Konuyu isleme Tarzi

Kitap igerisindeki bir ¢ok bolim (mesela Zahdret ve Saldt) soru-cevaph
diyaloglar seklinde cereyan eder. Soruyu soran “Soyle bir durum olsa ne dersin?”
( /o)<y ciimlesiyle baslar ve muhatabindan aldigi cevabi “Dedi ki” (J%)
bashigiyla kaydeder. Farazi sunuma dayali bu miizakereler, kaynaklarin Imam Ebda
Hanife’nin halkas1 hakkinda zikrettigi faaliyet tarziyla Ortiismektedir. Takdiri fikih
Ebt Hanife meclisinin ayrilmaz bir 6zelligidir. Meselelerin farzedilerek ( s /c) < i)
hilkkme baglanmasi1 bazilar1 tarafindan tenkid edilmis hatta sirf bu yilizden Eba
Hanife’yi ve Hanefi miigtehidleri cerh edenler olmustur. el-Asl’da gordiigiimiiz sartl

ifadeler ve farazi meseleler bu yontemin ve faaliyet tarzinin bir yansimasi olmalidir.

e. Kitabin Metninde Yer Alan Bilgiler ve A¢iklamalar

Kitapta yer alan bazi bilgiler ve agiklamalar kitaptaki sorularin ve esas
anlatimm Imam Muhammed’e ait oldugunu gostermektedir. Mesela Kitdbu z-
Zekat’in Sadaka Babi’nda soyle bir diyalog yer almaktadir:

Muhammed dedi ki: Ebl Hanife soyle dedi: Kendi bagina otlayan kirk koyundan daha
azinda zekat (sadaka) yoktur. Otlayan kirk koyun/kegi oldugu taktirde bir tanesi zekat
olarak verilir. Say1 yiiz yirmiye ulasincaya kadar durumun bdyle olduguna dair Allah
Rasiilii'nden bize haber ulagmistir. Yiiz yirmiden bir fazla olunca iki yiize ulagincaya

kadar iki tane zekat verilir. iki yiizden bir fazla olursa ii¢ yiize ulasincaya kadar iic

%2 Seybani, el-Asl, 1/28.
% Seybani, el-Asl, 1/161-162.
% Seybani, el-Asl, 1/229.
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tanesi zekat verilir. Ug yiizii gegince bu artis yiize [dér tyiiz] ulasmadan ondan zekat
verilmez. Fazlalik {i¢ yiize balig olunca ii¢ taneye ilave olarak bir tane daha verilir. Zira
artig gosteren kiiciik bag hayvanlarda zekat yilizde birdir. Dedim:

- Kiigiik bas hayvanlarda yavrular da sayilir m?
- Evet, dedi.*®
Bu ornekte goriildiigii gibi diyalogun Imam Muhammed ile Ebi Hanife
arasinda gectigi agikca anlagilmaktadir.
el-As’daki diyaloglarin (Jé-8) Imam Muhammed’le Ebt Hanife arasinda
gectiginin bir delili de mezhep iginde sadece Ebti Hanife’ye ait olan goriislerin dedi
(J¥) parantezinde yer almasi, bazen de bu goriisiin acikca Eb Yosuf ile Imam
Muhammed’e karsit olarak zikredilmesidir. Mesela Hanefi mezhebi igerisinde
yolculukta suyun yoklugu durumunda nebizle abdest alinabilecegi seklindeki igtihad
sadece Ebd Hanife’ye aittir.®® Ebd Ydasuf ise sadece teyemmiim edilebilecegini
soyler.”” imam Muhammed de boyle bir abdestin yeterli olmadigni ayrica
teyemmiim almak gerektigini belirtir.®® Simdi bu bilgiler 1s1gimda asagidaki
paragrafta konusan taraflari tesbit etmeye caligalim:

- Dedim: Sayet namaz vakti gelip cattiginda yolcu adamin beraberinde nebiz
haricinde hicbir sey yoksa onunla abdest alabilir mi?
- Dedi: Evet, onunla abdest alabilir. Bununla birlikte teyemmiim almasi bana daha

sevimlidir.”®

Bu diyalogda cevap verenin Imam Ebs Hanife oldugu agiktir. Zira Miictehidler

arasinda nebizle abdest alinabilecegini sdyleyen tek kisi odur.

% Seybani, el-Asl, 11/34-35.
% Tahavi, Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame (v. 321/933), Ifrildfi’l- Ulemd, (ihtisar:
Ebtibekr Ahmed b. ‘Ali el-Cessés er-Razi, v. 370/980), Thk. ‘Abdulldh Nezir Ahmed, Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrut 1417/1996, 1/129; Merginani, BurhAnuddin Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Ebibekr el-Fergani
(v. 593/1196), el-Hiddye Serhu Biddyeti’I-Mubtedi, (TIk. Muhammed ‘Adnén Dervis), Daru’l-Erkam
b. Ebi’l-Erkam, Beyrut (t.y.), I/31; ibn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b.
Ahmed el-Kurtubi (v. 595/1198), Biddyetu’l-Miictehid ve Nihdyetu’I-Muktesid, (ThK. ‘Abdulmecid
Tu‘me Halebi), Daru’l-Maife, Beyrut 1418/1997, 1/31.
%7 Seybant, el-Asl, 1/87; Tahavi, Ifrilafu ’l- Ulemd, 1/129; Merginani, el-Hidaye, 1/31.
% Seybant, el-Asl, 1/87; Tahavi, Ifrilafu ’l- Ulemd, 1/129; Merginani, el-Hidaye, 1/31.
% Seybani, el-Asl, 1/86. Bu diyalog sdyle devam eder:

- Dedim: Teyemmiim almadan sadece nebizle abdest alirsa?

- Dedi: Ebl Hanife’nin goriisiine gore bu yeterlidir.” el-Agl, 1/86-87.
Kanaatimizce son satirdaki “Ebl Hanife’nin goriisiine gore” ifadesi ravilerin ilavesidir. Zira bir iist
satirda konusan kisi nebizle alman abdestin yeterli oldugunu soyliiyor. Hanefi mezhebi biinyesinde
sadece abdestin yeterli oldugunu sdyleyen tek kisi Ebi Hanife’dir. Bu durumda ravi, kitab’in rivayeti
esnasinda konuyla ilgili goriigleri birbirinden ayirmak i¢in yer yer “falancanin goriisiidiir” seklinde not
diismiis olmalidir.
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Keza yagmur duasinda (istiskd) namazin olmadigi, yapilacak seyin sadece dua

ve istigfardan ibaret oldugu gériisii mezhep icerisinde sadece Eba Hanife’ye aittir.'®°

Ebl Yasuf ve Muhammed’e gore ise imam cemaate iki rekat namaz kildirir ve hutbe

101

okur.”" Simdi bu konuyla ilgili olarak el-Asl’daki diyalogu okuyalim:

- Dedim: IstiskAda namaz var m1?

- Dedi: Istiskada namaz yoktur. Sadece dua edilir.

- Dedim: Namaz i¢in toplanmasini ve imamin [Kur’an] okumasini uygun gérmez
misin?

- Dedi: Bu goriisii benimsemiyorum. Bize ulasan habere gore Allah Rasiilii ¢ikip dua

etmistir...**

Buna benzer 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.'*

Bu agiklamalar, B ile baslayan ciimlelerin Imam Muhammed’e J¢ ile
baslayan ciimlelerin ise Imam Ebl Hanife’ye ait oldugu seklindeki bilgileri
desteklemektedir. el-Asli’da genel durum bu minvalde olmakla beraber buna aykiri
diisen ciimleler de yok degildir. Mesela bir ¢ok yerde Imam Muhammed’den ve Eba

Hanife’den ticlincii sahis olarak sdzedilmektedir.

1 1055 .

T sann J b ok %%iia o U8 b a0a ) U8 3 1M 8

Bundan ayr1 olarak bazen Imam Muhammed’in diger kitaplarma (mesela el-
Cémiu 's-Sagir ve Hariniyyar a) atiflar bulunmaktadir. %

Birbiri ile tezat gibi goriinen bu iki ifade grubunu nasil izah etmek gerekir?
Bizim ulastigimiz sonug 6zetle sudur: el-Asl, temelde imam Muhammed tarafindan
tedvin edilmis bir kitaptir. Bunu gosteren delillerden bazilarimi yukarida arzettik.
Ancak ilk donem eserlerinin yazim tarzi ve intikal sekline dikkat etmek
gerekmektedir. Bu eserleri giinlimiiz masa basinda yazilip matbaaya verilen kitaplari

gibi diisiinmemek lazimdir.

100 Biz. Merginani, el-Hiddye, 1/106; Tahavi, Ifrilafu’l- Ulema, 1/383.

101 Tahavi, Iatildfu’l- Ulemd, 1/383; ibn Riisd, Biddyetu l-Muctehid, 1/294.

102 Seybani, el-Asl, 1/398.

193 Benzer Grnekler igin bkz. Seybani, el-Agl, 1/85-86.

104 Seybani, el-Asl, 1/87.

105 Seybant, el-Agl, 111/417; 1V/96; 1V/109; 11/146. Az da olsa buna benzer ifadeler Eba Yisuf'un el-
Hardc’inda vardir.( s o sdiss o J# %) Bkz. Eba Yasuf, Ya’kab b. Ibrahim (v. 182/798),
Kitabu’l-Hardc, Daru’l-Matife, Beyrut (t.y.), s. 78.

106 Seybani, el-Asl, IV/567, 600, 611. Benzer ifadeler igin bkz. Seybani, Ebi ‘Abdillah Muhammed b.
el-Hasan (v. 189/804), Kitdbu I-Asir, (Takdim: Muhammed ‘Abdurresid en-Nu‘mén?), Karagi 1410, s.
298, 375.

197 Seybani, el-Asl, V/71, 130, 236, 11/288.

108 Seybani, el-Asl, 11/208, 252, 264, 277; 11/416.
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Daha once belirtildigi gibi el-Asl, degisik kitaplarin bir araya getirilmesinden
olusan bir mecmuadir. Bu nedenle hepsi ayn1 zamanda ve ayni iislipla yazilmamustir.
Dogrudan EblG Hanife’den alinan ifade ve bilgiler oldugu gibi daha sonra
muhtemelen EbG Ytsuf’tan ve diger 6grencilerden alian bilgiler de vardir. Biiyiik
bir ihtimalle ‘arz tislibuyla aktarilan son boliimler bu sekilde yazilmistir.

Menakib ve tabakat kitaplarinda yer alan bazi ifadeler de bu dogrultuda bir
kanaat vermektedir:

EblG Hanife’nin menakibma dair miistakil bir eser te’lif eden Kerderi, Ebu
Hanife meclisinin miidavimlerinden Eba Abdillah’in s6yle dedigini nakleder:

Ben Ebl Hanife’nin goriislerini ona okuyordum. Eba Ysuf da goriislerini onun yanina
ilave etmisti. [Bu ifadeler, meclis kayitlarinin Ebi Yasuf tarafindan tutuldugu
seklindeki bilgileri teyid etmektedir.] Imamm huzurunda Eb Yasufun goriislerini
okumamaya dikkat ediyordum. Bir giin dilim siir¢tii ve Imamin gériisiinii okuduktan
sonra konuyla ilgili baska bir gdriisiin daha oldugunu sdyledim. imam: Bu goriisiin

sahibi kim? diye sordu. Bundan dolayr ‘imamm huzurunda okumayayim diye Ebi

Yiasuf’un goriislerini isaretliyordum.'®

[Ik donem eserleri genelde rivayet ve istinsdh yoluyla aktarilmistrr. Kitab:
edinen bir ravi onu yeni bastan yaziyor ve dinliyordu. Bu esnada anlamayi
kolaylastirmak ve goriisler arasinda karisikligi onlemek amaciyla tasarruflarda
bulunan raviler de oluyordu. Zira ravi, kitab1 kendisi i¢in ediniyor ve muhtemelen
baz1 notlar eklemekte bir beis gormiiyordu. Mesela bazi raviler kitapta gecen Ebu
Hanife’ye ait bir goriisii diger imamlardan ayirmak igin dis o J 58 & veya o J 58

Jesa g iu g gibi bir ilavede bulunmustur. Diger taraftan aym konuyla ilgili imam

 veya Nevddir’den' alinti yapanlar da

Muhammed’in el-Cdmiu s Sagir inden**
olmustur.

Bu tasarruflar1 bir bakima, miidrec hadislerde oldugu gibi ravinin tasarrufuna
benzetebiliriz. Miidrec hadiste de ravi benzer saiklerle ilave agiklamalarda
bulunmaktadir. Nitekim kitabin tahkikini yapan Ebu’l-Vefa el-Efgani bunun farkinda

olarak yer yer gereken uyarilarda bulunmus ve ravilerin tasarrufuna dikkat ¢ekmistir.

Kanaatimizce ravi tasarruflari, yukarida soziinii ettigimiz miktarla sinirlidir. Bundan

109 K erderd, Mendkib, 379.
10 Seybani, el-Asl, 11/252.
11 Seybani, el-Asl, 11/277.
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fazlasin1 iddia etmek durumu abartmak olur. Zaten mezkur ilavelerin disinda
ravilerin tasarrufuna dair bir emare de bulunmamaktadir.

Burada ravi tasarruflarinin kitabin metnine karistigi ve ana metinden tefrik
edilemez bir hal aldig1 endisesini tasiyanlar olabilir. Ancak kanaatimizce bu yersiz ve
delilsiz bir endisedir. Ravi miidahalesi daha ziyade goriislerin, sahiplerine isnadi
noktasinda olmus ve ehli tarafindan ayirt edilebilecek niteliktedir. Bagka bir ifadeyle
ravi miiellif adina konusmadigi i¢in ravinin idract miiellif ifadelerinden rahatlikla
ayirt edilebilmektedir. Mesela ravi, bir goriisii imam Muhammed’e isnad edince
ondan iigiincii sahis olarak sozeder. ese Js ¢ Chug o J8 S, diia o U8 2 gibi
ilave aciklamalar yapar. Bu ayn1 zamanda onun uydurma bir metin olusturma gibi bir
amag giitmedigini ve bu ilaveleri sirf agiklama amaciyla irad ettigini géstermektedir.

Bu giin elimizde bulunan ve hicri Ugiincii yiizyila ait Hakim es-Sehid’in
muhtasar1 (el-Kdfi) bir bakima kitabin saglamas: niteligindedir. Serahsi’nin serh'*?
ederek kalic1 hale getirdigi bu ihtisara bakildiginda el-Asl’in -ciizi baz1 farkliliklar
haricinde- oldugu gibi bize intikal ettigi anlasilmaktadir. Hakim es-Sehid basta el-Asl
(el-Mebsiip) olmak iizere Imam Muhammed’in kitaplarmi dzetlemis ve yer yer Ebl
Yisuf’un Emdl#’sinden alintilar yapmustir. Bunun haricinde kayda deger bir farklilik
goriilmemektedir.

Burada erken donem eserlerinde sik sik karsilastigimiz ve giiniimiizde ¢ogu kez
yanlis anlasilan bir aktarim tislibuna deginmek istiyoruz. Bu yanlis anlama
neticesinde miiellife ait olan bazi ifadeler de ravinin miidahalesi seklinde
algilanmaktadir. ilk donem eserlerinde ¢ogunlukla kitabmn girisinde, bdliim ve konu
baslarinda miielliften 3 Uyl (3 Ji seklinde yani ii¢iincii sahis Kipiyle sz edilir.
Bu {isliba yabanci olan giliniimiiz arastirmacilarindan bazilar1 bundan hareketle
kitabin miiellife aidiyetinden kusku duymaktadirlar. Ancak konu iyice irdelendiginde
bu siiphenin hakli bir gerek¢eye dayanmadigi rahatlikla goriilebilmektedir.

[Ik dénem eserlerinde gecen bu tiir ifadeleri ii¢c grupta degerlendirebiliriz:

(1) Raviler tarafindan ilave edilen ifadeler. Bunlar erken donem rivayet
yonteminin bir 6zelligi olarak raviler tarafindan yapilmis ilavelerdir. Bilindigi gibi

ilk donem eserleri, ¢ogunlukla rivayet yoluyla aktarilmistir. Ravi, kitaplar1 miielliften

112 Serahsi’nin kitabi teknik anlamda bir serh degildir. Yaygimn anlamdaki serhlerde gérdigimiiz gibi
metin-agiklama ayrimi net degildir. Bazen el-Kdfi’nin ibareleri miistakil olarak aktarilir. Bazen de
aciklamar igine serpistirilir. Bundan dolay1 metni serhten ayirmak oldukga giicttir.
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direkt veya bilvasita boliimler halinde alir. Her boliimiin basinda miiellifin ismini
anarak o™ oe oM, oML Lal diyerek konuya baglar.™™® Bu tarz, imam Malik''*,
imam Safit"®, Taberi'’® ve ibn ‘Abdilberr’in™’ elimizdeki kitaplarmnda acikca
goriilebilmektedir. Bu durumun farkinda olan el-Aucce ald Ehli’l-Medine’nin
muhakkiki J& guall ¢ sese Uyl ifadesi iizerine soyle bir not diismiistiir:
Bu ifade, kitabr derleyenin (cem) imam [Muhammed] olmadig1 ve &grencisi oldugu
diisiincesine sizi sevkedebilir. Ben derim ki, ilk donem eserlerinde kitaplarmn

ravilerinden kaynaklanan bu tiir tasarruflar ¢oktur. Bu tasarruflar, kitaplarm raviler

tarafindan derlendigi anlamima gelmez. Sahih-i Buhdri ve Muslim’e bakarsaniz bu

tiirden gok seyler goriirsiiniiz.**®

(2) Miiellife ait ifadeler. Ilk donem eserlerindeki bazi ifadeler, miiellifin
kendisinden Tgiincli sahis kipiyle s6z edebilecegini gostermektedir. Mesele
Debisi’nin kitabmda gegen: “Kul der ki” ( 2) J8)™9 geklindeki ifade bizzat
kendisine aittir. Bu ifade tarzi miiellifin tevazuunu gostermektedir. Ravinin miiellif
adina tevazuda bulunmasi s6z konusu olmayacagina goére bu kalip miiellifin
kendisine ait olmalidir. Ancak mezkur climleden sonra gelen “Allah Razi olsun”

120 ciimlesinin raviler tarafindan eklendigi anlagilmaktadir. Bu iislib, geg

donemlere kadar devam etmistir. Mesela Hicri 672°de vefat eden ibn Malik el-

Elfiyye isimli eserinin girisinde “Muhammed b. Malik der ki/ Ben maliklerin en

3 Ornek igin bkz. Seybani, el-Asl, 1/27-28. (3 Jf ) iy 8: JB Gl (0 2ame e Ao sall Glasls s
3013 B Aiia o e 2ema e Jladdis sl e sl Gl Lases WA 568 MR 48 (s ol Lay (85 g 5 ddia

da

114 Bkz. Malik b. Enes (v. 179/795), el-Muvaga’, (Zerkani Serhiyle birlikte), Daru’l-Fikr, Beyrut

1416/1996, 1/16 nr: 1. (..ol ¢ ke e Sl o 0 (ma SB3a)

15 Bz, Safih, Muhammed b. idris (v. 204/819), er-Risdle, (Thk. Rifat Fevzi ‘Abdulmuttalib), Daru’l-

Vefa, Kahire 2004/1425, s. 1. ( JE45 Ly o5 g Ains (3 lall 2o (0 s (3 Gl o 5ol Uiy
o dene i e gl U yal 1o L 0w ) 5 3T); Ayrica bkz. Safih, Muhammed b. idris (v. 204/819),

el-Umm, (Thk. Rifat Fevzi ‘Abdulmuttalib), Daru’l-Vefa, Kahire 1425/2004, 11/5, 246, 280, 349, (LAl
Hlad ) das 2L U sl 1 JE Gl 0 an )

116 Bkz. Taberi, Eba Ca‘fer Muhammed b. Cerir (v. 310/), Cdmi $1’I-Beydn an Te vili 'I-Kur dn (Thk.

Mahmud Muhammed S$akir, Tahric: Ahmed Muhammed $akir), Mektebetu bn Teymiyye, Kahire

1969, s. 11/3. 6-6:@\&‘—1\-\!‘!\ u»aﬂ‘»uul\ (0B Ay o A 3 (gl pa (p dema ina i e (58

)

17 Bz ibn “‘Abdilberrr, Ebi ‘Umer Yisuf (v. 463/1070), el-Intiki fi Fedaili’I-Eimmeti’s-Seldseti’l-
~ Fukahd, Thk. “Abdulfettah Ebd Gudde, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1417/1997, s. 33. (Ul
Ll 18 Y] SUSH i o dea] jias o allad) 4gall sl ) dese Cpall sl (pa¥) AE Alladl aa) 51 Ale) agddll i)

A e o G gy yae sl Bailal) AlaY) gl 108 bl Al G se ) e il (oY g2 e S gl 5 S

aie Al s all Ll e 2ess); Ayrica bkz. Tbn Abdilberrr, Cami i Beydni’l- 1Im, s. 10.

18 Geylani, el-Hucce ‘ald Ehli’l-Medine, (Ta’lik kismi) 11/1.

9 Debisi, Takvim, s. 19, 47, 61.

120 Debisi, Takvim, s. 19, 47, 61.
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hayirlis1 Rabbime hamd ederim” ( ¢llle s 4} oy deal : cllle () 58 20aa JB)12 geklinde
kendisinden iiglincii sahis kipiyle s6z etmistir.

(3) Hem miiellife hem de raviye ait olmasi muhtemel ifadeler. Mielliften
liglincli sahis kipiyle S8 ds8odd, 28 J6 geklinde soz eden ifadeler miiellifin
kendisine ait olabilecegi gibi raviye de ait olabilir. Bunlar, yukarida belirttigimiz
rivayet yontemin bir geregi olarak ravi tarafindan ilave edilmis olabilir. Ancak ilk
donem kaynaklaridaki bazi ifadeler, {i¢iincii sahis kipinin miiellifin kendisine de ait
olabilecegini ortaya koymaktadir.

Mesela 2% xas J 58 il seklindeki ifadeler ilk bakista ravilere ait ilave seklinde
algilanabilir. Ancak bu tamlamanm yer aldigi muhtelif kullanimlar incelendiginde
bunun miiellife ait bir ifade kalib1 olabilecegi anlasilmaktadir. Bu ifade tarzi bazi
yerlerde bizzat miiellif tarafindan kendisine ait bir goriisii belirtmek i¢in
kullanilmistir. Mesela el-Camiu 1-Kebir ‘de imam Muhammed,

P By s ol 5 Ain ol J 8 eI

1248 8 g o gy ol Adgin o U8 Gl 8 @lld (gl g |

125 il g Cangy ol Ul daa Vs

PPRIA 5 s ol s i (o J B QB AIS a5
seklinde bazen kendi goriisiinden bu kalipla s6z etmistir. Bu 6rnekler, erken donem
eserlerinde bu kalibin, birinci sahis (miitekellim) tarafindan da kullanilabilecegini
gostermektedir. Bu tarz ifadeler Imam Safif'?’, Tahavi'®®, Maturidi'®®, Ibn

‘Abdilberr*®, Cessas™" ve Debbusi’nin™*? eserlerinde sik¢a goriilmektedir.

121 fbn Malik, Muhammed b. “Abdillah (v. 672/1273), Elfiyyetu Ibn Malik fi 'n-Nahvi ve’s-Sarf, Salih
Bilici Kitabevi, Istanbul (t.y.), s. 9.

122 Bkz. el-Asl, 11/288; V/71, 130, 236.

123 Seybani, Muhammed b. el-Hasan (v. 189/904), el-Cémi it’I-Kebir, (Thk. Muhammed Muhammed
Tamir), Daru’l-Kutubi’l-{Imiyye, Beyrut 1421/2000, s. 423.

124 Seybani, el-Cdmi i ’I-Kebir, s. 347.

125 Seybani, el-Cdmi i ’I-Kebir, s. 419.

126 Seybani, el-Cdmi i ’I-Kebir, s. 415.

127 Safid, el-Umm, /5. (.28 J 1 5)

128 Bkz. Tahavi, Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame b. ‘Abdilmelik el-Ezdi (v. 321/933),
Serhu Me &ni I-Asdr, (Tahric: Ibrahim Semsuddin, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1422/2001, 1/7,
14,19, 26. (..oé 5 JB)

129 Maturidi, EbG Manstr Muhammed b. Muhammed (v. 333/944), Te vilitu I-Kur dn, (Thk. Ahmed
Vanlioglu), Mizan Yaynevi, istanbul 2005, 1/3. fie 4l oa ) ) seaia sl o LY Fadll i) J)

130 ibn “Abdilberrr, Cami % Beydni’l-flm, s. 14; a. mif. el-Intikd, 36, 41, 44. (.. e s J5)

131 Cessas, el-Fusil, 1/46, 50, 59. ()S: s J4)

32 Debiisi, Takvim, s. 191. (..o=W) J&)
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Dolayisiyla tisliip ve aktarim tarzindaki bazi farkliliklardan hareketle ilk donem
eserlerinin mevsukiyeti konusunda abartili tezler ileri siirmek ve menfi bir tutum
gelistirmek dogru degildir.**® Bunlar1 o déneme has ifade ve aktarim tarzi olarak

kabul edip anlamaya ¢alismak gerekir.

3% Burada ilk dénem fikih kaynaklar1 iizerinde uzun ve yorucu c¢alismalar yapan bir sarkiyat¢inin
konuyla ilgili tezine deginmek istiyoruz:

Soziinil ettigimiz sarkiyat¢t Norman Colder’dir. Kendisi Studies in Early Muslim Jurisprudence
adli kitabinda ilk dénem Hanefi kaynaklarmdan imam Muhammed’in el-Asl, el-Muvazzz’, el-Hucce ve
Ebi Yusuf'un Kitabu 'l- Hardc’ i incelemistir.

Colder’in tezinin 6zeti sudur:

Yukarida 6rneklerini verdigimiz ravi tasarruflarina dayanarak “Kitabin miiteaddit redaksiyonlarin
iiriinii oldugu”nu (Colder, Norman, Studies In Early Muslim Jurisprudence, Clarendon Press 1993, s.
40-41.) kitapta yer alan senetlere gore <& ile baslayan ciimlelerin imam Muhammed’e ait olmasi
gerektigini (s. 42) ancak ihtilaflarin aktarildig: ciimlelerde imam Muhammed’in iigiincii sahis olarak
zikredildigini belirtir ve bundan hareketle boliim baslarinda yer alan isnadlarin sonradan ilave edilmis
olabilecegini ileri siirer. (N. Colder, a.g.e., S. 43.) Sonug olarak kitaptaki ilavelerin muhtemelen 200-
250 yillar1 arasina ait oldugunu (s. 51) ve kitabmn son seklinin sadece Ebl Hafs el-Kebir, Mu‘alla ve
Ebll Siileyman Clzcani gibi ravilere nisbet edilemeyecegini, kitabin degisik donemlere ait
birikimlerden olustugunu iddia eder. (s. 44)

Bu calismada N. Colder, genelde ihtimalli ve ucu acik ifadeler kullanmaya ¢aligmaktadir. Ama
“Senetlerin kitaba sonradan ilave edildigi” seklindeki ifadelerinden agik¢a anlasildigi {izere o,
ravilerin miiellif adina uydurma metin olusturdukari imasinda bulunmaktadir.

N. Colder, ravi tasarruflarini abartmis, aciklama amaglh notlar1 kitabin geneline tesmil ederek
kitabin etrafinda sisli bir hava olusturmaya calismistir.

Yukarida degindigimiz gibi bu eserler yazim ve aktarim tarzi bakimmdan giiniimiiz eserlerinden
farklidir. Colder’in gerekgelerinden bazilar1 usluptaki bu farkliliga dayanmaktadir. Mesela miielliften
ticlincli sahis kipiyle sozedilmesi ilk dénem eserleri agisindan son derece yaygin ve bilinen bir
islptur.

N.Colder’in dayandig1 diger bir gerekge ravilerin ilave ettigi aciklayict notlar ve atiflardir. Sayet
Colder’in ileri siirdiigii gibi raviler miellif adina metin uydurma gayreti igerisinde olmus olsalardi
bunu yirminci yiizyillda yasayanlarin bile rahatlikla gorebilecegi sekilde ve miielliften bagkasi
tarafindan ilave edildigi ¢cok ac¢ik olacak sekilde yapmaz, daha dakik davranirlardi. Burada ravilerin bu
ilaveleri sirf not diigmek amaciyla yaptiklarimi gosteren ¢ok bariz bir drnege deginmek istiyoruz:

el-Cami ’I-Kebir’in Kitdbu s-Serike boliimiinde Isa b. Eban’m Imam Muhammed’e sordugu bir
sorudan soz edilmektedir.’®® ( 1aae JLu il OUf 0 (e oo S=) Bu 6rnek, ravilerin bu tiir ilaveleri
miiellif adina metin uydurma amaciyla yapmadiklarmi ve sadece agiklama amacli not diistiiklerini
gostermektedir. Zira imam Muhammed’in, kendisinden sonra gelen bir raviden (‘Isi b. Eban) soz
etmeyecegi aciktir. Ilave ettigi aciklama notunu imam Muhammed’e nisbet etmek isteyen bir ravinin -
sayet Oyle bir niyeti olmus olsaydi- bu ifadeyi kullanmaktan kaginmasi gerekirdi.

Daha 6nce boliim baslarinda yer alan isnadlara dayanmadan bizzat kitabin metninden hareketle
kitaptaki diyaloglarm Ebi Hanife ve Imam Muhammed arasinda gectigini 6rneklerle gostermistik.

Colder el-Asl’la ilgili olarak sdylediklerini benzer gerekgelerle el- Hucce, el-Muvatta’ ve el-Hardc
hakkinda da ileri siirer.

N. Colder, tezini ispat etmek igin bazen tamamen mizansiz konusur. Mesela messii’z-zekerden
otiirii abdestin gerekip gerekmedigi konusunda sdyledikleri bunun agik bir 6rnegidir:

Imam Muhammed, el-Muvazfz 'nda messu’z-zekerden &tiirii abdest almak gerektigine dair imam
Malik’ten iki rivayet aktarir ve buna mukabil kendi dayandiklari rivayetleri nakleder. Temastan otiirii
abdest almak gerektigini belirten hadislerden biri Busre bnt. Safvin’m hadisidir. Ancak Imam
Muhammed el-Muvagtz 'da bu hadisten séz etmez. Fakat el-Hucce’de bu hadise deginir ve bunun bir
¢ok Sahabi tarafindan aktarilan ma‘uf ve meshur rivayetlere aykiri oldugu gerekgesiyle esas
alinamayacagmi belirtir. (Bkz. Seybani, el- Hucce, 1/60, 64-65.)

Colder, Busre hadisinin Muhammed’in el-Muvag 'inda yer almamasini Irak’ta yasayan Medineli
muhataplarm bu hadisten haberdar olamamalarina baglamaktadir. (N. Colder, s. 57.) Tam bu noktada



36

B. el-CAMIU S-SAGIR

Kaynaklar, imam Muhammed’in el-Mebsiiftan sonra el-Camiu §Sagir’i Ebl
Yitsufun istegi iizerine yazdigmi belirtmektedir.*>*

Imam Muhammed, bu kitabinda ekseriyetle Ebi Yasuf araciligiyla Ebi
Hanife’den aktardigi rivayetleri derlemistir. Kitabin Hanefi fikhinda 6nemsendigi
hatta bir donem, kadilarin imtihan edilmesinde kullanildig: belirtilmektedir.*®

Bu kitapta yer alan meseleler genelde el-Asl’da da kaydedilmistir. Hanefl
fakihler, kitapta gecen meseleleri lice ayirmislardir:

1. Sadece bu kitapta gecen ve diger kaynaklarda yer almayan meseleler

2. Bagka kitaplarda gectigi halde EbG Hanife’ye ait olup olmadigi hakkinda bir
aciklama bulunmayan ancak bu kitapta EbG Hanife’ye aidiyeti tasrih edilen

meseleler.

birinin Busre hadisinin el-Hucce’de Medinelilerden nakledildigini hatirlatabilecegini diistinmiis olmali
ki bu hadisin el-Hucce’ye sonradan ilave edildigini s6yler. Bunu ispatlamak i¢in el-Hucce ibaresinde
gramatik yanlhishklar bulmaya calisir. Ikinci sahis kipiyle baslayan ifadelerin iiciincii sahis kipiyle
devam etmesini acemi bir ilave olarak niteler. (N. Colder, s. 61.)

pa | 518 1 gam gl Al il 8 paal) joall i 50 0e 13) w11 (el Hucce, 1/61.)

Colder’in bu degerlendirmesi hem bilgi hatasi hem yorum hatasi i¢ermektedir. el-Muvagu 'da
fmam Muhammed’in muhataplar1 Irak’ta yasayan Medineliler degildir. Gerek el-Muvazta ‘da gerek el-
Hucce’de imam Muhammed’in muhataplar1 bizzat Medine’de bulunan fakihlerdir. Nitekim tarih ve
tabakat kitaplar1 da imam Muhammed’in, bu kitaplar1 Medine’ye gidip imam Malik gibi Medineli
fakihlerden hadis aldiktan ve Medine fukahasindan bir ¢cok kimseyle tartistiktan sonra kaleme aldigini
kaydederler. imam Muhammed’in el-Muvaga'inda Busre hadisini aktarmamasi ile hadisin
muhataplarca bilinmemesi arasinda hicbir alaka yoktur. Pek tabii olarak bir yazar, bildigi veya
muhatabr tarafindan bilinen bir hadisi kitabina alir veya almaz. Bazi kitaplarinda kaydeder bazilarinda
kaydetmez. Nitekim burada imam Muhammed el-Muvaftz'da zikretmedigi Busre hadisini el-
Hucce’de kaydetmistir. Mesela biz, burada Colder’in biitiin gerekgelerini okudugumuz halde
bunlardan sadece en 6nemli olanlarini kaydedip degerlendirmeye calistik. Bu durum, deginmedigimiz
diger gerekcelerden habersiz oldugumuz anlamima gelmez. Bunlar1 belki bagka bir ¢alismada ele alip
daha detayl: tartisabiliriz. iste tipki bunun gibi imam Muhammed de el-Muvagtz 'da Medinelilerin ve
bu ciimleden olarak Imam Malik’in dayandig1 belli bash hadisleri vermis ve sazz olarak gordiigii
Busre hadisine hi¢ deginmemis, ama bunu bagka bir eserinde yani el-Hucce’de ele alip incelemistir.
Bir kitapta yer almayan bir bilginin bagka bir kitapta yer almasi son derece tabiidir. Colder’in
degerlendirmelerinde buna benzer istidlal hatalar1 goktur. Ileri siirdiigii iddialar &zel (hass), ancak onu
desteklemek i¢in dayandigi argimanlar ¢ok geneldir (‘4mm).

el-Hucce’de var oldugu séylenen gramatik hataya gelince, Colder’in bu degerlendirmesi de
oldukga ilgingtir. Zira vasatl seviyede nahiv ve belagat bilgisine sahip olanlar bile Arapgada ikinci
sahis ile baslayip tiglincii sahisla devam eden climlelerin yaygin oldugunu hatta bunun, adna “iltifat”
denilen bir ifade sanati oldugunu bilir. Buna benzer ifade tarzinin yer aldigi bir ¢ok ayet-i kerime
bulunmaktadir. Mesela Fatiha siiresinin ilk {i¢ ayetinde Allahu Teala, gib kiple hamd u sena edilir.
Dordiincii ayetten itibaren hitap kipiyle duaya devam edilmektedir. Keza Necm (19-23) siiresinde
) ool Ll jé seklinde ikinci sahsa hitapla baslayan ciimleler ol ¥) o s o) seklinde digiincii
sahis kipiyle devam eder. Benzer baska ornekler igin bkz. Al-i imran, 9)

134 L eknevi, en-Nafi 1 'I-Kebir, 32-33, 67.
135 | eknevi, en-Nafi b 'I-Kebir, 32.
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3. Bagka kitaplarda yer alan ancak burada bazi faydalara binaen bagka
lafizlarla tekrar edilen meseleler.*®

137 Muhtemelen bu

Bazilar1 el-Camiu s-Sagir’i EbG Yusuf’a nisbet etmislerdir.
isnad, kitaptaki Dbilgilerin EblG  Yasuf araciligiyla aktarilmis olmasindan
kaynaklanmstur.

Kitapta genellikle EbG Hanife’nin goriisleri aktarilmakla birlikte yer yer Eba
Yasufun, Imam Muhammed’in ve Ziifer’in de konuyla ilgili goriisleri
aktarimastir. 138

Giris boliimiinde, kitabmn Imam Muhammed tarafindan el-Mebsiifun aksine
bablara ayrilmadigi, 6grenimi ve hifzim1 kolaylastirmak i¢cin Kadi Eba Tahir ed-
Debbas tarafindan bablara ayrildig1 ve tertip edildigi belirtilmektedir.**

Daha once el-Asl’in tanitiminda s6ziini ettigimiz ravi tasarrufuna el-Cdmiu s

140 :141
1

Sagir’de de rastlamak miimkiindiir. Nevadir~" ve Hasan b. Ziyad’in el-Miicerred’
gibi baska kitaplara atiflar ve kitabin tertibindeki bazi degisiklikler'** ravilerin bir
takim tasarruflarda bulundugunu g('jstermekedir.143

el-Camiu s-Sagir de diger eserler gibi kusaktan kusaga aktarilmis ve bir ¢ok
kaynakta imam Muhammed’e nisbet edilerek referans gosterilmistir."**

Eser bir¢cok alim tarafindan serh edilmistir. Leknevi, Tahavi’den itibaren

sarihlerin miiteselsil bir listesini vermektedir.'*

C. el-CAMI U’L-KEBIR

el-Céami b 'I-Kebir, el-Cami'i’s-Sagirden sonra te’lif edilmistir.’*® Igerdigi
meselelerin oran1 agisindan zengin bir muhtevaya sahip olan bu kitap bir ¢ok kimse

tarafindan serhedilmistir.**’

138 1 eknevi, en-Nafi 1 'I-Kebir, 32; Katib Celebi, Kefu’zZuniin, 1/561-562.

137 L eknevi, en-Nafi b 'I-Kebir, 33.

138 Bkz. Seybani, Muhammed b. el-Hasan (v. 189/804) el-Cdmi & s-Sagir, ‘Alemu’l-Kutub, Beyrut
1406/1986, s. 400.

139 Seybani, el-Cami i ’s-Sagir, s. 68.

140 Seybani, el-Cami b ’s-Sagir, s. 236.

141 Seybani, el-Cami 4 ’s-Sagir, s. 136.

192 1 eknevi, en-Nafi 1 'I-Kebir, s. 400.

143 1 eknevi, en-Nafi 1 'I-Kebir, s. 136, 236.

1% Ornek igin bkz. Seybéni, es-Siyeru I-Kebir, VI385; ‘Abdiil‘aziz el-Bubari, Kegfii I-Esrdr, |11/65,
74.

195 1 eknevi, en-Nafi 1 'I-Kebir, s. 46-60.

148 1 eknevi, en-Nafi 1 '1-Kebir, s. 33.
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Kitaptaki ifadeler, nahiv alimlerinin takdirini ¢ekecek derecede dikkatle
secilmistir.

Imam Muhammed’in, bu kitabinda meseleleri genelde ‘arz iislibuyla aktardig1
el-Asl’daki s /o) <ui i yerine burada ' J=i Js ) (adanun biri soyle yapsa. .. ) seklinde
farazi/takdiri 6rnekler iizerinden tahlil ettigi goriilmektedir. Yer yer Eba Hanife ile
Ebl Yusuf arasindaki ihtilafa deginir. Cok nadir olarak meselelerin delillerini
zikreder.*®

el-Cdmi $1’I-Kebir’de bazi yerlerde ravilerin tasarrufu goriilmekle beraber'*®
kitapta esas konusanin imam Muhammed olduguna dair bir ¢ok delil bulunmaktadir.
Mesela, konuyla ilgili ihtilaflar verilirken bazen “Ebi Hanife, EbG Yusuf ve
Muhammed’e gore” ifadesi kullamimakta™® bazen de “Eba Hanife, Ebd Yasuf ve
bize gore” ifadesi yer almaktadir.™"

el-Cami iu’I-Kebir, bir ¢ok kaynakta Imam Muhammed’e nisbet edilmis ve

152

kendisinden alintilar yapilmustir.”> Bu da kitabm Imam Muhammed’e aidiyetini

teyid etmektedir.

D. ZIYADAT ve ZIVADATU’Z-ZIYADAT

Imam Muhammed, el-Cdmi i ’I-Kebir’den sonralsgkiigijk hacimli bir kitap olan
Ziydddtn ve bundan sonra da Ziyddatu z-Ziyddat isimli eserini yazmistir. Baska
yerde zikredilmeyen meseleleri telafi etmek amaciyla yazildig: belirtilen™ bu iki
kitabin miistakil baskis1 yoktur. Ziyddatu z-Ziyddat, Serahsi, ‘Attabi ve Kadiban
tarafindan sehedilmistir. Yedi baptan olusan mu@melata dair> bu kiiciik eserde
delillere ve meselelerin ta‘liline yer verilmemistir. Bu nedenle tezimizde bu kitaptan

pek yararlanamadik.

YT Kevseri, Buliigu’l-Emant, 63.

148 Bkz. Seybani, el-Cami i ’I-Kebir, s. 6-8.

19 Bkz. Seybani, el-Cdmi % 'I-Kebir, s. 309.

150 Seybani, el-Cami i ’I-Kebir, s. 21, 62, 84, 96, 116, 341, 362, 370, 401, 417, 420.

151 Seybani, el-Cami 4 ’I-Kebir, s. 347, 390, 415, 419, 423.

152 Ornek i¢in bkz. Cessas, el-Fugil, 1/236.

153 Katib Celebi, Kefit’z Zuniin, 11/963; Leknevi, en-Ndfi i I-Kebir, 33.

154 Bkz. Katib Celebi, Kefi’z Zuniin, 11/963-4.

155 Bkz. Seybani, Muhammed b. el-Hasan (v. 189/804), Ziydddtu z-Ziyddat, (Serahsi’nin Niiket ve
‘Attabi’nin Talik adli serhleriyle birlikte) Thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Daru’l-Ma‘arifi’n-Nu‘maniye,
Lahor 1981, 1-147.
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E. es-SIYERU’S-SAGIR

Imam Muhammed’in son eseri es-Siyeru 'I-Kebir’den bir énceki eseridir.*>°

Bu kitabm temelde EbG Hanife’ye ait oldugu ancak, Imam Muhammed
tarafindan rivayet edildigi ve sadece son seklinin imam Muhammed’e ait oldugu
belirtilmistir.">" Bazi arastirmacilar da kitabin EbG Hanife’nin imlasina dayandigini
belirtmislerdir.*®

es-Siyeru’s-Sagir’in miistakil bir niishasi bulunmamaktadir. Ancak Imam
Serahsi el-Mebsiit adli eserinde, Kitdbu ’s-Siyer’in son kisminda serh ettigi bolimiin
es-Siyeru’s-Sagir oldugunu belirtmektedir.”®® Buna gore, es-Siyeru’s-Sagir’in el-

Mebsiitigerisinde gliniimiize ulastig1 anlagilmaktadir.

F. es-SIYERU’L-KEBIR

60

es-Siyeru’I-Kebir, imam Muhammed’in son'®® ve siyer alanindaki en kapsamli

eseridir. Kaynaklar, bu kitabm Evza’nin es-Siyeru’s-Sagir’i tenkid etmesi lizerine

161

yazildigin1 belirtmektedirler.™" Ancak Ebl Zehra bu agiklamayi, tarihi duruma aykiri

oldugu gerekgesiyle reddetmektedir. Eba Zehra, Evzai’nin h. 127°de vefat ettigini
Imam Muhammed’in ise 102°de dogdugunu, mezkur goriise gore Imam
Muhammed’n son eserini yirmi bes yasinda yazdigini kabul etmek gerektigini
belirtir. Ciinkii imam Muhammed’in dogumuyla Evzai’nin vefat1 arasinda yirmi bes
yillik bir siire oldugunu, Imam Muhammed’in son eserini yirmi bes yasinda
vermesinin ve bu yastan 6mriiniin sonuna kadar eser vermemesinin makul bir durum
olmadigmi ifade eder.®® Ebd Zehra’nin bu yorumu Evza©nin vefat tarihi
konusundaki yanlis bilgiye dayanmaktadir. Kaynaklar Evza’nin 127’de degil,
157°de vefat ettigini belirtmektedir.’®® Bu durumda Ebd Zehra’nin kitabin te’lif

gerekeesi hakkindaki yorumu da gegerliligini kaybetmektedir.

158 1 eknevi, en-Nafi 1 'I-Kebir, s. 33.

157 Bkz. Kevseri, Buliigu’I-Emani, 62; Hamidullah , Imdm-1 A ’zam ve Eseri, s. 40.

158 Ebu’l-Vefi el-Efgani, er-Redd @ld Siyeri’l-Evzaf, (Giris ) s. 2.

159 Serahsi, Ebibekr Muhammed b. Ahmed (v. 483/1090), Kitdbu’l-Mebsiit, (Thk. Semir Mustafa
Rebab), Daru ihyai’t-Turdsi’l-‘Arabi, Beyrut 1422/2001, X/135.

160 Serapsi, Muhammed b. Ahmed (v. 483/1090) Serfu’s-Siyeri’l-Kebir, (Thk. Muhammed Hasan
Muhammed Hasan Isma€l), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1417/1997, 1/5; Leknevi, en-Nafi i I-
Kebir, s. 33; Kevseri, Bultigu’l-Emani, S. 64.

161 Bkz. Serahsi, Serhu ’s-Siyeri 'I-Kebir, I/4; ibn ‘Abidin, Serhu Ukidi Resmi’l-Mufti, 19.

182 bt Zehra, Muhammed, Ebii Hanife, s. 190.

183 fbnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 376; ibn Hallikan, Vefeydtu'I-A ydn, 11/310.
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Zaman zaman dogrudan Ebd Hanife’den altilarin yer aldig: kitapta'® Irak,
Hicaz ve Sam ehline ait goriislere de yer verilmektedir.*®

Imam Muhammed, bu kitabi biiyiik dgrencisi Ebi Hafs el-Kebir, Bagdat’tan
ayrildiktan sonra yazmistir. Bu nedenle kitabin rivayeti, Eba Siileyman Ciizcani ve
isma‘il b. Tevbe el-Kazvini gibi Bagdath 6grencilerle smirh kalmigstir. '

Donemin halifesi Harun Resid’in kitab1 ¢ok begendigi ve ogullar1 Emin ve
Memun’a okuttugu rivayet edilmistir. 167

es-Siyeru 'I-Kebir bir ¢ok kimse tarafindan serh edilmistir. Bunlardan en yaygin
olan1 Serahsi’nin serhidir. es-Siyeru’l-Kebir’in matbu® niishalar1 da bu serhle birlikte
basilmstir.

Elimizde bulunan matbu‘ niishada serh ve metin ayirt edilerek basilmistir.
Ancak bu ayirrmanin sonradan yapildig1 anlasiimaktadir. Zira baz1 yerlerde sarihe ait
ifadeler ve ravi midaheleleri metne girmis gozikmektedir.!®® Kitabi Tiirkge’ye
¢eviren Muhammed Miinib ‘Ayntabi’nin kitabin girisinde yaptig1 agiklamalar da bu
hususu ortaya koymaktadir:

Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi (o 4xsaa Jad il 5
4l cenablar1 ald farikati’l-kudema metn ve serhi birbirinden temyiz ve ifraz
etmemek tizere Hicret-i Nebeviyyeden dortyiiz seksen tarihinde ‘ald vechi’l-imla serh
ve izah ile serefraz olup ol genc-i nukidu misal-i ma-i ma‘n, batn-1 butindan zahr-i
zuhtra ihrac ve ol iirc-ii ‘ukida manend-i ‘ikd-i semin kan-1 sami-i mekéan-1 sadrindan
nice cevahir dahi zamm ve idrac eylemistir.'*®

Kitabin yazma niishalar1 istanbul kiitiiphanelerinde bulunmaktadir.'"™

II. Mahmut zamaninda donemin ‘ulemasindan Muhammed Munib ‘Ayntabi
kitapla ilgili iki ¢aligma yapmustir. Bunlardan biri et-Teysir ala’s-Siyeri’[-Kebir adli
bir ta‘lik calismasidir. Bu c¢alisma Medine’de Seyhulislam  ‘Arif Hikmet

kiitiiphanesinde ve bazi Istanbul kiitiiphanelerinde mahtit olarak bulunmaktadir.

164 Bkz. Seybani, es-Siyeru 'I-Kebir, 11/124; 111/35; \V/288.

165 Seybani, es-Siyeru 'I-Kebir, 11/124; 111/35, 37, 39, 40.

166 Kevseri, Buliigu'l-Emani, 64 Ayrica bkz. a.g.e, s. 10.

187 Kevseri, Buliigu'l-Emani, s. 64.

168 Bkz. Seybani, es-Siyeru 'I-Kebir, IV/121, 194; /64, 141, 155.

169 <Ayntabi, Muhammed Munib (v. 1238/1823), Terciime-i Serhu’s-Siyeri’l-Kebir (basim yeri yok),
1241, 1/4.

170 Kevseri, Buliigu I-Emdni, s. 64; Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, Damad ibrahim Pasa Kiitiiphanesi
- 542, 285 vk., istinsah: Hicri 872.
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‘Ayntabi’nin  diger c¢alismasi, askerlerin cihat konusunda bilgilenmesini
kolaylastirmak igin yaptig1 Tiirkge terciimedir.*’*

es-Siyeru 'I-Kebir’in etkisi sadece Islam Diinyasiyla sinirh kalmamistir. Kitap,
Tiirkge nin yani sira Fransizca’ya da terciime edilmistir.’"2

es-Siyeru’l-Kebir diinya Ol¢eginde uluslararast hukuk alaninda yapilan ilk
kapsamli ¢alisma olma vasfina sahiptir. Bu nedenle imam Muhammed bir ¢ok kimse
tarafindan uluslararast hukukun kurucusu olarak kabul edilmektedir.'”® Batida
uluslararas1 hukukun ilk miiessisi olarak kabul edilen'™ Hugo Grotius (v. 1645) ile
Imam Muhammed arasinda 840 senelik bir zaman araligi vardir.

Imam Muhammed’e ilgi gdsteren cok sayida yerli ve yabanci miiessese
bulunmaktadir. Mesela, 1932°de Fransa’da ve ardindan Almanya-Gdttingen’de
Uluslararasi Seybani Hukuk Cemiyeti adinda miiessesler kurulmustur.'”

Buraya kadar tanitmaya ¢alistigimiz alt1 kitap, fikih tarihinde Zahiru 'r-Rivaye
olarak bilinmektedir. Zihiru r-Rivdye baghigi altinda ele alinmadig1 halde giivenilir
yollarla rivayet edilen ve ‘ulema arasinda referans gosterilen baska eserler de vardir.
Bazi alimler, Zihiru'r-Rivdye’yi saydigimiz alt1 kitapla smirlandirmamislar;
giivenilir ve meshur yollarla rivayet edilen diger bazi eserleri de bu kategoriye dahil
etmislerdir. Bu alimler el-Asir, el-Hucce, el-Muvatta’, Ziyadatu z-Ziyadat, el-Iktisab
ve er-Redd &ld Siyeri’I-Evza § gibi kitaplari da bu gruba dahil etmislerdir."®

Eba Zehra, el-Hucce ald Ehli’I-Medine ve el-Asir gibi kitaplarin son derece
yaygin ve meshur oldugunu, alimler tarafindan belirtilmese de Zdhiru r-Rivdye
mesabesinde olduklarmi kaydeder.'”” Asar ve miisnedleri hadise iliskin kitaplar

bashigi altinda ele alacagimiz i¢in burada sadece er-Redd ald Siyeri’l-Evzdi, el-

Hucce, el-Muvatfa’, ve ihtilaf kitaplarini tanitacagiz.

71 Kevseri, Buliigu'l-Emani, s. 64.

72 Mesela Muhammed Hamidullah’in Fransizca terciimesi TDV tafafindan yayimlanmistir. Bkz.
Muhammed Ibn al-Hasan ach-Chaibani (189/805), Le grand livre de la conduite de I’etat: Kitab as-
Siyar al-Kabir, commente Eblibekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi; traduit
Muhammed Hamidullah, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1989-1991.

7% Dusiiki, Muhammed, el-fmdm Mukammed b. el-Hasan es-Seybini ve Eseruh fi’l-Fikhi’l-Islami,
Daru’s-Sakaafe, Katar, 1407/1987, s. 191.

74 Dusiiki, es-Seybdni ve Egeruh, s. 343.

75 Dusiki, es-Seybdni ve Eseruh, s. 343-344,

78 Dusiiki, es-Seybdni ve Egeruh, s. 145.

YT Eba Zehra, Ebii Hanife, s. 190.



42

G. er-REDD 4LA SIYERI’L-EVZA T

Kaynaklarin belirttigine gére Evzai’nin, Eba Hanife’den aktarilan es-Siyeru’s-
Sagir’i elestirmesi lizerine EbG Yasuf er-Redd &ld Siyeri’l-Evzai adli eserini
yazmustir.'”® Ebi Yiasuf bu kitabinda dnce Ebii Hanife'nin goriislerini zikreder,
Akabinde Imam Evza©’nin gériislerine yer verir, daha sonra degerlendirmelere gecer.
Yaptig1 degerlendirmelerde de genelde EblG Hanife’nin goriislerini tercih edip
savunur.

Imam Safi de ayni1 kitabi el-Umm’da rivayet etmis ve notlandirmistir.

Kitab: tahkik eden Ebu’l-Vef’ nin belirttigine gore kitabin mevcut tek yazma

niishas1 Hindistan kiitiiphanelerinde bulunmaktadir.*"

H. el-HUCCE ‘ALA EHLI’L-MEDINE

Bilindigi gibi Imam Muhammed, Imam Malik’ten hadis dinlemek {izere
Medine’ye gidip ii¢ yil kadar burada hadis tahsiliyle mesgul olmustur. Bu siire
zarfinda Medine alimleriyle degisik miizakere ve miinazaralarda bulunmustur.
Medine fukahasiyla EbG Hanife arasinda ihtilafli olan konular1 tespit edip bunlar1 el-
Hucce ald Ehli’I-Medine ismi altinda kitaplastrmustir.  Bu  kitap Imam
Muhammed’in Irak’a doniisiinden sonra 6grencileri tarafindan rivayet edilmistir. Su
an elimizde bulunan niishalar Gsi b. Eban’m rivayetine dayanmaktadlr.180 Matbu
niisha kitabin tamamini igermemektedir. Bazi bolimlerin  eksik oldugu
bilinmektedir.***

Kitap degisik adlarla bilinmektedir. er-Redd &ld Ehli’I-Medine'®* el-Hucce
fill-Iticac  ald Ehli’I-Medine®™® ve el-Ifticic ald Malik™* gibi isimlerle
anilmaktadir. Bizim esas aldigimiz ve Seyyid Mehdi Hasan el-Geylani tarafindan
tahkik edilen matbu® niisha Kitabu 'I- Hucce ald Ehli’l-Medine ismini tagimaktadir.

Imam Muhammed kitapta énce Eb Hanife’nin goriisiinii, ardindan Medine

Ehli’nin goriisiinii nakleder. Akabinde her iki goriisiin gerekgelerini zikredip

178 Kevseri, Buliigu'l-Emani, s. 62.

9 Ebu’l-Vefa, er-Redd @ld Siyeri’l-Evza §, (Giris), s. 4.

180 Bkz. Seybani, el-Hucce, I/1.

181 Seybani, el-Hucce, 1/1-2.

182 fbnu’n-Nedim, el-Fihrist, 346.

183 Kevseri, Buliigu’l-Emani, 67.

184 Katib Celebi, Kefiu'zZuniin, 1/15; Kehhile, ‘Umer Rida, Mutemu I-Muellifin Terdcimu
Musannifi 'I-Kutubi’l- Arabiyye, Déru ihyai’t-Turasi’l-‘Arabi, Beyrut 1376/1957, IX/207.
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degerlendirmede bulunur. Yaptig1 degerlendirmelerde ¢ogunlukla EbG Hanife nin
goriisiinii destekler ve detayli bir sekilde gerekgelendirir. Bazen zikrettigi gerek¢enin
bizzat Eba Hanife’ye ait oldugunu belirtir."® Ondan aldig1 cevaplar1 nakleder.'®
Fakat genelde aktardigi gerekgenin ona ait olup Olmadigina deginmeden Ebl
Hanife nin goriisiinii miidafaa eder. imam Muhammed’in konular1 isleyis tarzinda iki
nokta dikkati ¢cekmektedir: Rivayet ve fikhi nazar. Ele aldigi konuyu 6zellikle rivayet
ve fikih mantig1 (nazar) agisindan inceler. Peygamber, Sahdbe ve Tabilnun
rivayetleriyle istishad eder. Benzer meseleler arasindaki uyum ve tutarhiga 6zel bir
onem verir. Ele aldig1 i¢tihadin makbul rivayetlerden sonra benzer konulardaki
ictihadlara uyup uymadigina bakar. Rivayete ragmen sistemde (kiyas) 1srar etmez.
Ancak makbul rivayetlerin olmadig1 veya rivayetlerin farklilastigi noktalarda fikhi
meselelerin birlik ve tutarhigma 6zel bir 6nem atfeder ve bu dogrultuda tercihte
bulunur.

el-Hucce, mukayeseli fikhin ilk 6rneklerindendir. Genelde Medine Ehline hitap
etmekle beraber bazen —ozellikle- Medine fakihi Malik b. Enes’e atifta bulunur. Bu
da Medine Ehli terkibiyle sadece imam Malik mensuplarmin degil; daha genis bir
kesimin kastedildigini gdstermektedir.

el-Hucce de diger ilk donem eserleri gibi rivayet ve istinsah yoluyla
aktarilmistir. Rivayet yonteminin bir geregi olarak raviler zaman zaman varligini
hissettirmektedirler. Mesela  Js&laasse ciean geklindeki ifadeler muhakkikin de
belirttigi gibi ravi (Isa b. Eban)’ye aittir.’®” Elimizde mevcut olan niisha Istanbul ve
Medine kiitiiphanelerindeki yazmalara dayanan eksik bir niishadir. Kitabin diyet
kism1 el-Umm’un er-Redd alé Musammed b. el- Hasan béliimiinden alinarak kitaba

eklenmistir.

I. el-MUVATTA’
Imam Malik’in uzun yillar neticesinde ortaya koydugu el-Muvagtz’ giiniimiize
ulasan ilk hadis/fikih kaynaklarindandir. Kitapta Peygamber, Sahabe, ve Téabilindan

fikhi, itikadi ve ahlaki konulara iliskin rivayetler derlenmistir. Temelde hadis

185 Seybani, el-Hucce, 1/128.
188 Seybani, el-Hucce, 1V/84.
187 Bkz. Seybani, el-Hucce, 1V/174, 178, 191.
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mecmuasi olmakla birlikte el-Muvazz’, bir bakima fikih kitabidir. Kitap fikhi bablar
tizere tertip edilmistir.

el-Muvagfa 'm {inii her tarafa yayilinca degisik bolgelerden alimler ve hadis
talipleri Medine’ye yonelmis ve imam Malik’ten hadis almislardir. Misir, Irak,
Horasan, Afrika ve Endiliis’ten gelen bir ¢ok alim dinledigi hadisleri kendi
bolgesinde yaymustir.

Imam Malik, el-Muvagtaz 1 degisik kimselere ve miiteaddit defalar okutmustur,
Her defasinda az-¢ok bazi degisiklikler yapmistir. Bunun yani sira dinleyicilerin,
kapasite ve derse devam sekli bakimindan farkli oldugu muhakkaktir. Bu ve benzeri
amiller, otuzu askin el-Muva#fa’ rivayetinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.*®
Bunlar arasinda en meshur olan1 Yahya b. Yahya el-Leysi ve Imam Muhammed’e ait
rivayetlerdir.

Imam Muhammed’in el-Muvazta’ rivayeti, hem fikhu I-hadis hem mukayeseli
bir fikih kitabt olma dzelligine sahiptir. Konuyla ilgili 6nce Imam Malik’ten aldig1
hadisleri U sl bashigiyla verir. Ardindan bu hadislerle amel edip etmediklerini
belirtir. imam Malik’e muhalif diistiikleri konularda dayandiklar1 alternatif
rivayetleri nakleder. Genelde kendi goriisiinii zikrettikten sonra Ebi Hanife’nin
goriisiine ve gerekgesine de deginir. Bunu Adis ) J s s 5 33l 4y kalibiyla aktarir.
Ayni kalip, Kitabu’|-Asar ve I#tilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld adl kitaplarda da
sik¢a kullanilir. Bazen zikrettigi hiikkmiin ‘ulemanin genel goriisii oldugunu belirtir.
Bazen de zikrettigi hadisler arasinda tercihte bulunur. Iste bu gibi ilavelerden dolay1
kitap fmam Muhammed’in el-Muvagta’t olarak meshur olmustur. Tezimizde
“Seybani, Muvaga” seklinde verilen referans, Imam Muhammed’in Malik’ten
rivayetine, “Malik, Muvazfa” seklindeki referans ise Yahya b. Yahya el-Leysi
rivayetine isaret etmektedir.

Elimizde mevcut olan Imam Muhammed’in el-Muvattz 1 iizerinde iki ¢alisma
bulunmaktadir. Biri Leknevi’nin et-Taliku’/-Mumecced alé Muvagfai Musammed
isimli g ciltlik kitabi, digeri “‘Abdiillatif ‘Abdulvahhab’in notlandirilmig tahkikidir.
Biz de ¢alismamizda daha ziyade ‘Abdiillatif ‘Abdulvahhab’in niishasini esas aldik.

188 Bkz. ‘Abduvahhab ‘Abdullatif, el-Muvazta’ (Giris). s. 3; Ayrica bkz. Kétib Celebi, Kefi’zZuniin,
11/1908.
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J. IHTILAFU EBI HANIFE VE IBN EBI LEYLA

Bu kitap Ebt Hanife’nin en kidemli 6grencisi biiyiik miigtehid Imam Ebi
Yisufa aittir. Ebi Ydisuf, bir dsnem Ibn Ebi Leyla’dan ilim tahsil etmis daha sonra
Eb(i Hanife nin halkasina iltihak etmistir. Ebi Ydsuf bu kitabinda ibn Leyla ile Eba
Hanife’ nin ihtilaf ettigi meseleleri bir araya getirip degerlendirmistir.

Ebi Yisuf’tan sonra ayni tarz (mukayeseli) eser yazimi, imam Muhammed ve
Imam SafiP’de de gériilmektedir.189 Her ii¢ti, hocalariin goriislerini miistakil eserler
halinde -karsilastirmali olarak- ele alip degerlendirmislerdir.

Ebl Yasuf bu eserinde énce Ebi Hanife’nin sonra Ibn Ebi Leyla nin gériisiinii
nakletmektedir. Genelde Ebl Hanife’ nin goriisiinii tercih ettigi bu kitabinda bazen de
ibn Ebi Leyla nin goriisiinii benimsemektedir.**°

Kitabin giris kisminda J8 i sy ol e Gus 03 2ene J6 ifadesi yer almaktadir. Bu
ifade, kitabin Ebd Ydsuf tarafindan yazildigmi ancak Imam Muhammed tarafindan
rivayet edildigini gostermektedir.

Imam S4fi4 de bu kitab1 el-Umm’da notlandirarak rivayet etmistir.

K. el-HARAC

Ebl Ytsuf'un en biiyiik eserlerinden biri olan el-Hardc, genel olarak devletin
maliyesiyle ilgili bir fikih kitab1 olmakla birlikte, bir ¢ok i¢timai ve ahlaki konuyu da
icermektedir. Bu eser, donemin halifesi Harin Resid’in Beytulmali ve gelirlerini
diizenlemede esas alinacak bir kitap yazilmasmi istemesi iizerine kaleme
almmugtir.***

Giris boliimiinde devletin basinda bulunan Harin Resid’e yaklasik 14-15
sayfalik hikmetli 6giitler ve dini telkinler yer almaktadir. Bu boliimde Ebi Yasuf,
halifeyi takvaya ve biitiin insanlar arasinda adaleti gozetmeye tesvik etmekte ve
bunun i¢in yapilmasi gerekenlere dikkat cekmektedir.

Kitabin ana konusunu Beytiilmalin gelirleri ve harcama alanlar1 teskil
etmektedir. Ancak miiellif, mali konulardan baska gayri miislim azinliklarn hukuki

statiileri, ibadet yerleri ve ceza hukukuna iligskin bazi konular1 da incelemektedir.

18 Burada imam Muhammed’in el-Hucce ve el-Muvagzz 'mi; imam Safi9nin er-Redd &ld Muhammed
b. el-Hasan ve er-Redd @ld Madlik b. Enes kitaplarini hatirlamak gerekir.

190 Bz, Ebd Ysuf, Jatildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s.

191 Bkz. Eba Yasuf, el- Hardc, s. 3.

%2 Eba Yisuf, el-Hardc, s. 3-17.
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Hukuk politikas1 bakimindan 6nemli agiklamalarda bulunan Eb Yusuf bazi
yerlerde halifeye hitaben iili’l-emrin, “maslahat ve kamu yararini esas alarak hiikkiim
vermede tercih hakkmna sahip oldugunu” belirtmektedir.'*®

Ebt Yiasuf, bu kitapta Yahya b. Adem gibi diger harac miielliflerinden farkli

bir yol izlemektedir.***

Konuyla ilgili nakillerin yani swra degindigi hadislerden

istinbatta bulunup yer yer tercihte bulunmaktadir. Hadislerden istihrac ettigi illetlere

dikkat ¢cekmekte ve bazi yerlerde zahire muhalif de olsa tercihte bulunmaktadir.
el-Harac’m diinya kiitiiphanelerinde pek ¢ok niishas1 bulunmaktadir. el- Hardc,

Tiirkge dahil bir ¢ok diinya diline defaatla terciime edilmistir.

I1l. HADISE DAIR ESERLER
EblG Hanife, hadise dair eser vermek i¢in muhaddisler gibi 6zel bir gayret

icerisinde olmamustir. O daha ziyade fikih tedrisi ve fakih yetistirmekle mesgul
olmustur.®® Ders esnasinda ihtiya¢ duydugu rivayetleri —bazen isnadli bazen isnada
deginmeden- nakletmistir. Bu hadisler daha sonra bazi 6grencileri tarafindan
derlenerek kitaplastirilmistir.'®® Dogrudan Ebd Hanife’ye ait oldugu sdylenen
Kitdbu I-Asar haricindeki diger eserler bu sekilde olusmustur.

Eba Hanife’nin hadis alanindaki eserleri, Miisned, Asir ve Niisha adiyla
anilmaktadir.®” Ebu’l-Miieyyed Muhammed b. Muhammed el-Harezmi (v. 675),
bunlardan onbesinin besyiiz civarinda 6grenci tarafindan rivayet edildigini belirtir. 198
Harezmi, kendi senediyle aktardigi bu miisnedleri Cdmii’l-Mesanid adiyla tek
kitapta toplamustir.*® Daha sonra Seyyid Murtada Zebidi, bunlardan derleme yaparak
Ukiidu ’I-Cevahiri’l-Munife adinda ¢ok nitelikli bir eser meydana getirmistir. Bu
calismada aktardig1 hadislerin tahricini yapmis ve yer yer hadis ricalini de tanitmistir.

Muhammed Yusuf es-Salihi ise bunlara iki tane daha ilave ederek kendi senediyle

198 Eba Yisuf, el-Hardc, 68-69, 202-203, 207.

194 Bkz. Yahya b. Adem el-Kuresi (v. 203/818), Kitdbu'I-Hardc, (Tsh. Ahmed Muhammed Sakir),
Daru’l-Mafife, Beyrut (t.y.), s. 17 vd.

195 Bkz. Salihi, Ukiidu’l-Cumdn, s. 319-320; ‘Ali el-Kari (v.1014/1606), Serhu Musnedi Ebi Hanife,
(Takdim: Halil Muhyiddin el-Meys), Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye, Beyrut [1404/1984], s. 6-7, 9.

198 Harezmi, Cami it ’I-Mesdnid, \14; ‘Ali el-Kari, Serhu Musnedi Ebi Hanife, s. 7.

Y7 Harezmi, Cdmi%i’l-Mesdnid, \/5; Salihi, Ukiidu'l-Cumdn, 322, 330, 331; Genis bilgi i¢in bkz.
Nu‘mani, Muhammed ‘Abdurresid, “el-fmdmu’l-A‘zam Ebii Hanife Evvelu Men Devvene Fikhe’s-
Seri @’ ed-Dirdsatu’'l-Islimiyye, Islimabad 1422/2002, s. 85.

198 Harezmi, Cami iu’I-Mesdnid, 11/344.

199 7ebidi, Ukid, 1/18.
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aktardig1 toplam on yedi miisnedin tanitimini yapmustir.’® Bunlarin tamamni iki

gurupta miitalaa etmek miimkiindiir:

A. DOGRUDAN EBU HANIFE’YE AiT OLAN ESERLER

Ebl Hanife’nin hadise iliskin eserlerinden bazilar1 bizzat kendisine ait olup
ogrencileri tarafindan rivayet edilmis ancak rivayetteki kismi tasarruflarindan dolay1
bu eserler bazen 6grencilerine nisbet edilmistir. Erken donem eserlerinde kitabin

201 Mesela Imam Muhammed’in

raviye nisbet edilmesi yaygm bir gelenektir.
kitaplarim1 rivayet eden Cilizcani’nin higbir eseri olmadigi halde®%? Kuresi’nin el-
Cevahir’inde es-Siyeru’s-Sagir, Kitdbu’'s-Saldt ve Kitabu'r-Rehn gibi kitaplar
kendisine nisbet edilmistir.”®® Bu, tipk: aslen imam Malik’e ait olan el-Muvazzz i,
Imam Muhammed’e nisbet edilmesi gibi bir husustur. Zira Imam Muhammed,
konularin akabinde Irak fukahasina ait goriisleri ve dayandiklar1 hadisleri ilave
ederek eseri nakletmistir.

Tespit ettigimiz kadariyla dogrudan Eb Hanife’den aktarilan sekiz miisned
bulunmaktadir. Bunlar, ayni kitabin (el-4sdr) farkl rivayetlerinden olustuklar1 i¢in
biiyilk oranda miisterek hadisler igermektedirler. Bir kismi sadece hadislerden
olusurken bir kismi da hadislerin yan1 sira ravilere ait ilave bilgi ve yorumlar
icermektedir. Bunlar1 sirayla aktarmak istiyoruz:

1. Hafs b. Giyas en-Neha9 (v. 164)’nin el-Asir’1. Cizcani’nin aktardigi bir
rivayet Hafs’a nisbet edilen bu miisnedin temelde Ebl Hanife’ye ait oldugunu
gostermektedir. Clzcani Hafs’m sdyle dedigini nakletmektedir: “Imam [Ebi
Hanife]’m Asir’ i kendisinden rivayet ettim”?** Harezmi, Salihi ve Zebidi konuyla
iligili agiklamalarinda bu esere deginmemislerdir.

2. Muhammed b. Halid el-Vehbi’nin Miisned’i. Kela tarafindan rivayet edilen

ve giiniimiizde Musnedu KelaG adiyla bilinen meshur eser, temelde Muhammed b.

200 Salind, Ukiidu'l-Cuman, s. 322.

21 Bkz. Seybani, Muhammed b. el-Hasan (v. 189/804), Kitibu I-Asir, Thk. Ebu’l-Vefi el-Efgani,
Daru’l-Kutub’il-ilmiyye, Beyrut 1413/1993, Giris, 1/9.

202 Bkz. ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, 5. 348 (sl (1 dens S (55 Lai) 5 Al Chinas Y )

203 Ruresi, el-Cevahiru’I-Mudiyye, 11/186-187.

204 K erderi, Mendkib, s. 482.
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Halid’e dayanmaktadir. Kelad bu eseri birkag vasitayla Muhammed b. Halid’den,
Muhammed b. Halid de Ebt Hanife’den rivayet etmistir.?®

3. Ziifer b. Huzeyl el-Cu‘fi (v. 158)’nin Niisha’s1. Imam Zufer’in rivayet ettigi
bu eser, baz1 kaynaklarda Niis#a?*® bazilarinda da Sunen adiyla gegmektedir.?®’

4. Ebl Yasuf (v. 183)’un el-4sir’1. Eb Yasuf’un el-4Asir’1 da tipk: digerleri
gibi bazen Niisha bazen el-Miisned olarak adlandiriimaktadir.?®® Bu eser, temelde
Ebl Hanife’ye ait oldugu halde ¢ogunlukla Ebl Yisuf’a nisbet edilmistir. Bu durum,
Ebl Yasuf’un mutdbi ‘niteligindeki sahsi rivayetlerini kitabin aslina ilave etmesinden
kaynaklanmaktadir.”®® Nitekim Kuresi, Yasuf b. Yakab’un tercemesinde onun bu
kitabi, babast (Ebt Yusuf) kanaliyla Eb0 Hanife’den rivayet ettigini
belirtmektedir.?*° Ebi Yasuf iizerine miistakil ve hacimli bir ¢alisma yapan Mahmud
Matlib da Yusuf b. Yakiib’un babasi kanaliyla Ebai Hanife’den rivayet ettigi 4sir’mn
bir bakima Ebii Hanife 'nin Miisnedi oldugunu belirtmektedir.**

5. Muhammed b. el-Hasan es-Seybani (V.187)’nin el-Asir’i. Imam
Muhammed bu kitapta genelde Ebt Hanife’den rivayette bulunmakla beraber zaman
zaman EbG Hanife’ye dayanmadan kendi senediyle de rivayette bulunmaktadir.?*?
Rivayetlerin akabinde aktardigi hadisle ilgili sahsi degerlendirmesini ve Ebi
Hanife’ nin goriisiinii nakletmektedir. Ancak birkag yerde konuyla ilgili EbG Yasuf,
Ibn Ebi Leyla®®® ve Ziifer’in goriisine de deginmektedir.?* Bu kitap, Beddyi tis-

Sandyi “de “Eba Hanife’nin el-Asir’mnda boyle zikrolunmustur () S8l 2 S31X

25 Harezmi, Cdami 4 ’I-Mesdnid, 11/354, 392.

26 Hakim en-Nisabari, Eba ‘Abdillah Muhammed b. ‘Abdillah (v. 405/1014), Mafifetu Ulimi’l-
Hadis, (Thk. es-Seyyid Mu‘azzam Huseyn), Daru Ihyai’l-Ulim, Beyrut 1417/1997, s. 237. Nisabiri
bu eseri, Araplara ait olup acemlere intikal eden Niisha’lar arasinda zikreder.

207 Bkz. Ebu’l-Vefa, Kitdbu I-Asdr, Giris, 1/3.

208 Harezmi, Cami b 'I-Mesdnid, /5.

29 Bk7. Ebd Yasuf, Ya’kab b. ibrahim el-Ensari (v. 182), Kitdbu I-Asir, (Tlk. Ebu’l-Vefa el-Efgani),
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1355, Giris-C.

210 Ruresi, el-Cevahiru’I-Mudiyye, 11/235.

21 Matlab, Mahmid, Ebi Yisuf Haydtuhu ve Asiruhu ve Arauhu’l-Fikhiyye, Matba‘atu Déri’s-Selam,
Bagdat, 1972, s. 115.

212 Ornek igin bkz. Seybani, Kitdbu'l-Asir, s. 158, 169, 227.

213 Seybani, Kitdbu I-Asir, 328.

2% Seybani, Kitdbu I-Asir, 298.
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215 ibn Hacer, konuyla

441a).” seklinde bir ifadeyle Ebi Hanife’ye nisbet edilmistir.
igili su agiklamada bulunur:

Ebii Hanife 'nin Musnedi [isimli kitap] Eb( Hanife tarafindan derlenmis bir miisned
degildir. EbGi Hanife’nin rivayet ettigi hadisler, Muhammed b. el-Hasan’in rivayet
ettigi el-4sdr kitabinda yer almaktadir. Bundan ayr1 olarak Muhammed ve Eba Yiisuf’a
ait daha onceki eserlerde Ebli Hanife’ye ait baska rivayetler de bulunmaktadir. Nitekim

—hicri tglincti ylizylldan sonra- Hafiz Eb Muhammed el-Héarisi bunlar1 tek kitapta

derleyip hocalarin isimlerine gére diizenlemistir.216

ibn Hacer, el-Isir bi-Mafifeti Ruvdti’l-Asir adli eserinde de su agiklamada
bulunur:
Bazi kardesler, Imam Ebi ‘Abdillih Muhammed b. el-Hasan es-Seybani’nin imam Ebi

Hanife’den rivayet ettigi Kitdbu'l-‘Asir’m ravileri hakkinda konusmami benden

istediler. Ben de buna icabet ettim.?*’

Her iki agiklamada Imam Muhammed’in el-4sir’t Eba Hanife’den rivayet
ettigi belirtilmektedir. Bu, el-4sdr n temelde Eba Hanife’ye ait oldugunu ve sadece
rivayet itibariyle imam Muhammed’e nisbet edildigini gostermektedir. Muhtemelen
ayn1 gerekgelerden dolay: el-4sir’m Pakistan baskisinda kitabin kapaginda miiellif
hanesine Imam Ebd Hanife’nin ismi kaydedilmistir. el-/mdm Muhammed ve Eseruh
fi’l-F1khi’l-Islami adli doktora calismasinda Dusiki, Imam Muhammed’in Ebi
Hanife’den rivayet ettigi ve 6zii itibariyle Eba Yasufun Kitdbu I-Asir’1yla ortiisen
el-Asir’in -imam Muhammed tarafindan- yapilan ilavelere ragmen Ebii Hanife nin
Musnedi olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir.*®

6. Muhammed b. el-Hasan (v. 189)’in Nusfa’si.. Kaynaklar Imam
Muhammed’in el-4sir disinda Niisha isminde bir baska rivayetinden daha soz
ederler.*® Ancak bu eserin giiniimiize ulasmadig1 anlagilmaktadir.

7. Hammad b. Ebi Hanife (v. 188)’nin Musned’i. Harezmi, Hammad’in bu

eseri babasidan rivayet ettigini belirtir.??

215 Kasani, ‘Alauddin Ebibekr b. Su‘ad (v. 587/1191), Beddyi'i’s-Sandyi‘ fi Tertibi’s-Serdi (Thk.
Muhammed ‘Adnén b. Yésin Dervis), Muessesetu’t-Tarihi’1-‘Arabi, Beyrut 1417/1997, 1/389, 516.

28 <Agkalani, ibn Hacer (v. 852/1448), Tatilu’l-Menfa& bi-Zevdidi Ricali’l-Eimmeti’l-Erba,
Matba‘atu Meclisi Daireti’1-Ma‘arifi’n-Nizdmiyye, Haydarabad 1324, s. 5.

2T <Agkalani, Tbn Hacer (v. 852/1448), el-Isir bi-Ma ¥ifeti Ruvdti’lI-Asar, (Kitdbu I-Asir’a birlikte),
er-Rahim Akademi, Karagi 1410, s. 384.

218 Dusiiki, es- Seybani ve Egeruh, s.166.

219 Harezmi, Cdami 4 ’I-Mesdnid, 1/5, 75.

220 Harezmi, Cdami 4 'I-Mesdnid, /5, 75; Salihi, Ukiidu I-Cumdn, s. 330.
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8. Hasan b. Ziyad (v. 204)’1n Musned’i.?** Bazi kaynaklarda Hasan b. Ziyad’a
isnad edilen bu eserin temelde Eba Hanife’ye ait oldugu belirtilmektedir.??* ibn
Husrev (v. 522), kendi miisnedinde bu eserden ¢ok sayida hadis alntilamistir.??

Kevseri de, el-/m¢d ‘adli eserinde bu miisnedden altmis kadar hadis aktarmustir.*

B. OGRENCILERIN DERLEMESIYLE OLUSAN ESERLER

Yukarda saydigimiz sekiz miisnedin haricindeki asar ve miisnedler daha
sonraki donemlerde ‘ulemanm yaptigi derlemeye dayanmaktadlr.225 Hanef1
muhaddisler, Ebi Hanife’den aktarilan ve Ebdi Ydsuf ve Imam Muhammed gibi ilk
ogrencilerin eserlerinde daginik halde bulunan rivayetleri derleyerek degisik
miisnedler olusturmuslardir. Harezmi, Salihi ve Zebidi’nin aktarimlarindan tespit
ettigimiz kadariyla bunlar1 s6yle zikredebiliriz:

1. Tamir b. el-Hasan el-Usnani’nin (v. 337) Musnedi

2. Ebu’l-Hafg es-Sagir’in 6grencisi EbGt Muhammed ‘Abdullah b. Muhammed
b. Yaktb b. Haris el-Harisi el-Buhari (v. 340)’nin Musnedi. Bu eser Kasim b.
Kutluboga tarafindan fikhi baplara gore tertip edilmistir.??® Haskefi (v. 650)’nin
ihtisar ederek rivayet ettigi bu eserin asli Ali el-Kari (v. 1014) de tarafindan serh
edilmistir.”?” Muhammed °Abid es-Sindi de Haskefi’nin yaptigi muhtasari fikhi
bablara gore tertip edip yeniden diizenlemistir.??®
3. Eba Ahmed Abdullah b. ‘Adiy el-Curcani’nin (v. 360) Musnedi
4. Ebu’l-Hasan Muhammed b. el-Muzaffer’in (v. 379) Musnedi
5. Ebu’l-Kasim Talha b. Muhammed b. Ca‘fer’in (v. 380) Musnedi
6. Hilye miiellifi Eba Nuaym Ahmed b. ‘Abdillah el-Isfahani’nin (v. 430)

Musnedi

221 Harezmi, Cdami b I-Mesdnid, 1/5, 73.

222 Askalani, Lisdnu I-Mizdn, VI31; “Askalani burada Muhammed b. ibrahim b. Hasan el-Bagavi’nin
tercemesinde onun el-4sdr’1 Muhammed b. Suca® es-Selci—Hasan b. Ziyad kanaliyla Eba Hanife’den
rivayet ettigini belirtir. Ayrica bkz. Ebu’l-Vefa, Kitibu 'I-Asér, Giris, 1/3; Kevserd, Te nibu’l-Hatib, s.
228, 229.

223 Nu‘mani, “el-Imdmu’I-A zam Evvelu men Devene Fikhe's-Seri 8", s. 84.

228 Kevseri, Muhammed Zahid (v. 1371/1951), el-Imtd“ bi Sireti’l-Imdameyn: el-Hasan b. Ziydd ve
Sahibih Musammed b. Sucd ; Matba‘atu’l-Envar, Kahire 1368, s. 20-33.

225 7ebidi, Ukidu'l-Cevéhir, 1/17-18.

226 Ehy’l-Hasan el-israili, Muhammed Hasan, Tensiku n-Nizim fi Musnedi’l-Imdm, Esahhu’l-Metabi,
Lekndi 1309, s. 4.

221 Bkz. ‘Ali el-Kari, Serhu Musnedi Ebi Hanife, s. 7-8.

228 Sindi, Muhammed ‘Abid, Musnedu I-Imdmi’I-A Zam, Esahhu’l-Metabi‘, Leknd 1309, s. 2.
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Zebidi, bu alt1 kisinin hadiste hafiz oldugunu belirttikten sonra®®® diger miisned
miielliflerini de soyle siralar:

7. imam Muhammed b. “Abdilbaki el-Ensari (v. 555)

8. Ebu’l-Kasim ‘Abdullah b. Muhammed b. Ebi’l-“Avam es-Sindi (v. 335).
Yazar, bu misnedi Fedailu Ebi Hanife isimli eserinde miistakil bir boliim halinde
aktarmugtr.”

9. Ebuabekr el-Mukri (v. 213)

10. Huseyn b. Muhammed b. Husrev (v. 576)

11. Ebi ‘Ali el-Bekri®*!

Zebidi bunlar arasinda yukarida soziinii ettigimiz KelaT’yi de zikreder. Ancak
biz onun aktardigi miisnedi temelde Muhammed b. Halid el-Vehbi’ye ait olarak
degerlendirdigimiz i¢in ayrica zikretme geregi duymadik.

Ad1 gecen miisnedlerden ozellikle Ebi Yasuf, Hasan b. Ziyad ve imam
Muhammed’in rivayetleri genelde birbiriyle ortiismekte kismen de miistakil ve 6zel
bazi rivayetler icermektedir.

Bu miisnedlerin en kapsamlist Harisi (v. 340)’nin miisnedidir.”** Dérdiincii
asirda vefat eden Harisi, Ebi Hanife’nin merviyatin1 derlemis ve bunlar1 Ebi
Hanife nin hocalarma gore tertip etmistir. ibn Hacer de bu miisnedden sz etmis ve
baz1 degerlendirmelerde bulunmustur. Onun, Harisi’nin miisnedini kastederek
sOyledigi:

Musnedu Ebi Hanife adli eser, Ebii Hanife tarafindan derlenmis bir miisned degildir.”*®

climlesi bazilar1 tarafindan yanhs anlasilmistir. Ibn Hacer’in Miisnedu Ebi Hanife ile
kastettigi sey el-Asir degildir. O, bununla Harisi’nin kitabm1 kastetmistir. Ancak
bazilari, Harisi’nin miisnedini Imam Muhammed ve Eb Yasuf gibi birinci
dereceden Ogrencilerin miisnedleriyle aynilestirerek Ibn Hacer’in aciklamasini
bunlarin hepsine yonelik olarak anlamuslardir ki bu dogru degildir. Ibn Hacer tam
aksine Ebi Hanife’nin 4sir’in1 imam Muhammed’in rivayet ettigini ve bundan ayr1

olarak gerek imam Muhammed’in gerekse Ebli Yiisuf'un eserlerinde Ebti Hanife’ye

229 7ebidi, Ukid, 1/18.

230 Salind, Ukiidu'l-Cuman, s. 333.

231 Salind, Ukiidu'l-Cumdn, s. 334.

22 Ebu’l-Hasan el-israili, Tensiku n-Nizim fi Musnedi’I-Imédm, s. 4.
23 {bn Hacer el-‘Askalani, Ta ¢ilu’l-Menfa, s. 5.



52

ait bazi hadislerin bulundugunu belirtmekte ve Harisi gibi sonraki muhaddislerin de

2% Jbn Hacer, miiteakiben

Ebl Hanife’ye ait bu rivayetleri derledigini belirtmektedir.
su aciklamada bulunur:

Hafiz Ebabekr el-Mukri, Ebli Hanife’nin merfi© olarak rivayet ettigi hadisleri tahrig
etmistir. Onun tasnif ettigi eser Harisi’nin eserine kiyasla daha kiigiiktiir. Bunun bir
benzeri Hafiz Ebu’l-Huseyn Ibnu’l-Muzaffer’in Musnedu Ebi Hanife isimli eseridir. el-
Huseyni’nin rical tahricinde dayandig1 miisnede gelince bu, Ibn Husrev’in tahric ettigi
miisneddir. ibn Husrev ise son dénem sahsiyetlerindendir. ibn Husrev’in miisnedinde

Harisi ve Ibn Mukri’nin miisnedlerinde yer almayan ilaveler bulunmaktadir.?*®

Kevseri bunlardan ayri olarak Musnedu Ebi Hanife bashigini tasiyan iki
miisnedden daha soz etmektedir.”®® Ancak Darekutni ve Ibn Sahin’e ait oldugu

soylenen bu iki miisned gliniimiize kadar ulasmamustir.

IV. KELAMA DAIR ESERLER
EbG Hanife’ye nisbet edilen baslica kelami eserler; el-Fikhu'l-Ekber, el-

Fikhu’l-Ebsat, el- 4lim ve’l-Mute allim, el-Vasiyye ve Risdle ild Usmdn el-Bett:"dir.
Gerek tarihte gerekse giinlimiizde Ebi Hanife’nin kelama dair eser yazmadigini
soyleyenler olmustur. Tarihte bu fikri ilk defa ileri siirenler Mutezile alimleri
olmustur. Kerderi, bu iddianin Mutezile’ye ait oldugunu el-Fikhu 'I-Ekber ve el- 4lim
ve’[-Mute allim gibi Ehl-i Stinnet’in esaslarinin ¢gogunu ihtiva eden eserlerin ona ait
olmadigmi sdylemekle EbG Hanife’yi kendilerinden gostermek istediklerini
belirtmektedir.”®” Kerderi bu agiklamanmn ardindan bizzat karsilastigi mevsuk
niishalardan séz etmektedir.”*® Giiniimiizde bu iddia daha ziyade Oryantalistler

tarafindan dile getirilmektedir.?*

23 1bn Hacer el-‘Askalani, Ta ¢ilu’l-Menfa g, s. 5-6.

2% {bn Hacer el-‘Askalani, Ta &ilu’l-Menfa g, s. 6.

2% Kevserd, Fikhu Ehli’l- frakve Hadisuhum, s. 58.

21 Kerderi, Mendkib, 122; Ayni igerikteki agiklamalar icin bkz. Taskopriizaide, Ahmed Efendi (v.
968/1560), Mevdi Gtu’l- Ulim, (Terciime: Kemalettin Muhammed Efend?), Ikdam Matba‘asi,
Derse‘adet (Istanbul) 1313, 1/605.

238 Kerderi, Mendkib, s. 122.

29 Bkz. Schacht, J. (v. 1969), “Abu Hanife AL-Numan” Encyclopedia of islam, Leiden E. J. Brill,
1960, 1/123; Karl Brockelmann mezkur eserlerin Ebi Hanife’ye aidiyetini reddeder. Bkz. Karl
Brockelmann, (v. 1376/1956), Tarifu I-Edebi’l- Arabi, (Terciime: ‘Abdulhalim en-Neccar, es-Seyyid
Yakib Bekr, Ramadan ‘Abduttevvab), Nesr: el-Hey’etu’l-Misriyyetu’l-“Ammetu 1i’1-Kuttib, Misir
1993, 11/254; Fuad Sezgin, Ebll Hanife’ nin hicbir eser yazmamis olmasinin uzak bir ihtimal oldugunu
sOyler ve en azindan Osman el-Betti’ye yazilan Risdlenin istisna edilmesi gerektigini belirtir. Bkz.
Sezgin, Tarihu 't-Turdsi’l- Arabi, 111/32; Buna paralel olarak Ebi Zehra da el-Fikhu [-Ekber’in siipheli
oldugunu belirtmektedir. Ebi Zehra, Ebii Hanife, s. 186.
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Ebl Hanife’nin kelami alanda herhangi bir eser vermedigi seklindeki iddialar,
kanaatimizce isabetli degildir. EbG Hanife’nin, donemindeki kelami tartigmalara
bilfiil kat11d1g1n1240 g0z Oniine aldigimizda onun, kelam’a iligkin eser vermesini
zorunlu kilan ¢ok sayida neden oldugu rahatlikla anlasilir. Zaten tarihi kaynaklar
onun kelama dair eser verdigini agik¢a kaydetmektedir.

Bagdadi, el-Fark’ta EbG Hanife’yi ilk miitekellim fakihlerden addeder ve
Kaderiyye’ye karsi el-Fikhu’l-Ekber’i yazdigini nakleder.*" ibnu’n-Nedim el-
Fihrist’inde Eb Hanife’nin kelama dair eserlerinin bir listesini (el-Fikhu [-Ekber,
Risdletu 'I-Betti, el- 4lim ve’l-Mute allim, Kitdbu r-Red 4le’I-Kaderiyye) nakleder.?*?
Imamu’l-Haremeyn Cuveyni, el-Kdfiye fi’l-Cedel isimli eserinde el-Fi&hu I-Ekber
kavramin1 agiklarken EbG Hanife’ye ait bu isimdeki eseri zikreder ve Esri
miitekellimi Eb(ibekr ibn Fiirek’in bu esere yazdig: serhten soz eder.?*®

Simdi EbG Hanife’nin kelama iligkin baslica eserlerini ele alip bunlarin Ebt

Hanife’ye aidiyetini ve tarihi giivenilirligini incelemek istiyoruz.

A. el-FIKHU’L-EKBER
Yaygin kanaate gore el-Fikhu'[-Ekber kelama dair bir eserdir. Eba Hanife’nin
bu isimde fikha dair hacimli bir eser te’lif ettigi sdylenmisse de bdoyle bir esere su ana
kadar fiilen rastlzmmamlstlr.244 Elimize ulasan eser, itikada dairdir.
el-Fikhu’l-EKber’e yoneltilen tenkitleri; sened, icerik ve sistematik bakimindan
yapilan tenkitler seklinde {iic baslik altinda toplayabiliriz. Bunlar1 sirasiyla

inceleyelim:

1. Senede Iliskin Tenkitler

Giinliimiize ulasan el-Fikhu’[-Ekber iki senede dayanmaktadir. Kevseri’nin
kaydettigine gore el-Fikhu’l-Ekber’in Medine’de Seyhulislam “Arif Hikmet
Kiitiiphanesinde 226 numarada kayitli bulunan niishanm bas kisminda Ibrahim el-

Gurani’ye ait su senet yer almaktadir: ‘Ali b. Ahmed el-Farisi—>Nusayr b.

280 Mekki, Mendkib, s. 51, 57, 58; Kerderi, Mendkib, s. 136, 138.

21 o|-Bagdadi, el-Fark Beyne I-Firak, s. 322.

42 fbnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 343.

3 Cuveyni, imamu’l-Haremeyn, el-Kdfiye fi I-Cedel, Thk. Fevkiyye Huseyn Mahmid, Matba‘atu fsa
el-Babi el-Halebi, Kahire 1399/1979, s. 27.

2% Ebt Zehra, Ebii Hanife, s. 166
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Yahya—ibn Mukatil (Muhammed b. Mukatil er-Razi)—Isam b. Ydasuf—Hammad b.
Ebi Hanife—Eba Hanife

Rical alimlerinden bazilar1 bu zincirde yer alan ‘Isam b. Ydsuf ve Hammad b,
Ebi Hanife’yi tazif etmis®® bazilar1 da ta‘dil etmislerdir.*’ Cerh edenler, daha
ziyade Ehl-i Hadis’ten, ta‘dil edenler ise Ehl-i Re’yden alimlerdir. Ancak s6z konusu
edilen kimse Ehl-i Re’y’den oldugu i¢in ayni ekoliin mensuplari tarafindan yapilan
degerlendirmeleri esas almak ihtiyata daha uygundur.

‘Ulemanmn genel telakkisi el-Fikhu’l-Ekber’in Ebi Hanife’ye ait oldugu
seklindedir.

Beyadi ve Murtada ez-Zebidi Ebli Hanife’nin bes eserini kaydedip ravilerini
verdikten sonra bunlar1 kismen veya tamamen iktibas eden miiellifleri ve eserleri
zikrederler.?*® Bunlari gruplandirarak aktarmak istiyoruz:

Her bes eserden kismen iktibasta bulunanlar:

. Husamuddin es-Sagnaki, el-Kdfi

. Kivamuddin el-itkani, es-Samil

. Celaluddin el-Gurlani, es-Safi

. Kivamuddin el-Kaki, Beydnu I-Usil
. Buhari, el-Burhan

. ‘Alauddin el-Bubari, Kesfu I-Esrar

. Ekmeluddin el-Baberti, et-Takrir

~N oo o B~ o w N

Risdle ild Usman el-Betti’den alintida bulunanlar:

2% Ebii Hanife, Nu‘man b. $abit (v. 150/767), el-4lim ve’l-Mute &llim, (Thk. Muhammed Zahid b.
Hasan el-Kevseri), Matba‘atu’l-Envar, Kahire 1368, Takdim-6; Ayrica bkz. Beyadi, Kemaluddin
Ahmed (v. 1098/1687), Isdrdtu’l-Meram min 9bardti’l-Imém, (Takdim: Muhammed Zahid el-
Kevseri, Thk: Yisuf ‘Abdurrezzak), Daru’1-Kitabi’l-Islami, Istanbul 1368/1949, Takdim-6.

8 sam b. Yasuf hakkindaki tenkitler igin bkz. Ibn ‘Adiyy, Ebi Ahmed Abdullah (v. 365/975), el-
Kamil fi Dufdi’r-Ricdl, (Thk. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid, ‘Ali Muhammed Mu‘awid, Dr.
‘Abdulfettah Eba Siinne), Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye, Beyrut 1418/1997, V/87; Zehebi, Mizdin u’l-
1%idal, 11/196; Hammad b. Ebi Hanife hakkindaki degerlendirmeler igin bkz. Zehebi, Mizdn u -1 Yidal,
1/276.

247 qsam b. Yasuf'u ta‘dil edenler igin bkz. Kuresi, el-Cevahiru’I-Mudiyye, 1/347; ‘Askalani, Ahmed b.
‘Ali b. Hacer (v. 852/1448), Lisdnu’l-Mizin, Matba‘atu Meclisi Daireti’l-Ma4rifi’n-Nizimiyye,
Haydarabad 1330, I11/168; Leknevi, el-Fevdidu I-Behiyye, s. 116; Hammad b. Ebi Hanife i¢in bkz.
Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 1/1226-227; Leknevi, el-Fevdid, s. 69.

8 Beyadi, Isdrdtu’l-Merdm, s. 22-23; Zebidi, Muhammed b. Muhammed Murtada, (v. 1205/1790),
Ithdfiu’s-Sddeti’I-Muttakin bi Serhi Ihydi Ulimi’d-Din, Daru’l-Kutubi’l-{Imiyye, Beyrut 1409/1989,
11/18-19.
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1. Hemedani, Hizanetu’l-Ekmel. Miiellif bu eserinde Risdle nin tamamini
aktarmigtir.
2. Imam en-Natifi, el-Ecnas

el- 4lim ve’I-Mute allim’den iktibasta bulunanlar:

1. Necmuddin ‘Umer en- Nesefi, el-Mend kb

2. Mekki, Mendkibu Ebi Hanife

3. Kerderi, el-Mend kb

4. Eba Muhammed el-Harisi es-Sebzemini, el-Kesf
5. [Burhanuddin Buhari], el-Musitu ’I-Burhani
el-Fikhu’[-Ekber’den iktibasta bulunanlar:

1. Seyhu’l-islam Muhammed b. Ilyas, el-Fetdva
2. ibnu’l-Humam, el-Musdayere

el-Fikhu 'I-Ebsar’tan iktibasta bulunanlar:

1. Ebul-Mu‘in en-Nesefi, et-Tabsira

2. Niaruddin el-Buhari, el-Kifaye

3. Hafizuddin en-Nesefi, el-/ timdd Seru’I- Umde ve Serhu’I-Mendr

4. Ebu’l-‘Abbas en-Natifi, el-Ecnds

5. Kadi Ebu’l-Ala es-Sa‘idi, el-7ti%ad

6. Ebl Suca“en-Nasiri, el-Burhdnu’s-Sat ‘ (Serhu Akdidi’ t- Tahdvi)

7. Ebu’l-Mehasin Mahmid b. es-Sirac el-Konevi, Serhu Akideti 't Tahavi
8. el-Fakih ‘Ata b. ‘Ali el-Clizcani, Serfu’'l-Fikhi’[-Ebsat

el-Vasiyye’den iktibasta bulunanlar:

1. Imam Sarim el-Misri, Naznu 'I-Cumdn

2. Kadi Takiyyuddin el-Misri, e# Tabakdtu 's-Seniyye

3. Kadi Ebul-Fadl Muhammed b. Sahne el-Halebi, Serfu’l-Hidaye

4. fbnu’l-Humam, el-Musdayere

5. Ekmeluddin el-Baberti, Serfu’l-Vasiyye. Miellif bu kitabinda, Ebu

Hanife’nin her bes eserinden iktibasta bulunan yaklasik otuz civarinda kaynaktan s6z

eder.?*

29 Beyadi, [sdrdtu’l-Merdm, s. 23; Ithdf; 11/18-19.
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Beyadi bu bilgileri aktardiktan sonra her bes eserin muhtelif senetlerle Imam
Maturidi tarafindan rivayet edildigini belirtir. Beyadi’nin soz ettigi senetler soyledir:
[1] Maturidi— Ebtbekr Ahmed b. ishak el-Cazcani, Ebia Nasr Ahmed b. el-
‘Iyadi—Ebd Suleyman Misa b. el-Cizcani—Ebi Yasuf, Muhammed—Ebt Hanife
[2] Maturidi—Nusayr b. Yahya, Muhammed b. Mukatil er-Razi—Eba Muti‘ el-Hakem
Ibn ‘Abdullah, Ebli Mukatil Hafs b. Selem es-Semerkandi—Ebi Hanife
[3] Maturidi bu senetlerle aktardigi bes eseri kitaplarinda delillerle tahkik edip

detaylandirmistir.*°

Bunlarm disinda da bir ¢cok kaynak el-Fi&hu’[-EKber’i Imam Eb( Hanife’ye
nisbet etmistir. Bunlardan bir kismi alintida bulunmus bir kismi1 da sadece nisbet
etmekle yetinmistir. Bu eserlerin bir kismi sdyledir:

1. ibnu’n-Nedim, el-Fihrist®"

2. Bagdadi, el-Farg>

3. Cuveyni, el-Kdfiye fi'I-Cedel**®

4. Ebu’l-Muzaffer el-isferayini, et-Tabsir fi 'd-Din®*

5. ibn Ebi’l-‘zz, Serfu’l- Akideti 't Tahdviyye™®

6. Katib Celebi, Kefu'z Zunin®>®

7. isma<l el-Bagdadi, Hediyetu'I- Arifin®’

2. icerik Bakimindan Yapilan Tenkitler
Ahmed Emin, kitabin aslinin Eb(i Hanife’ye aidiyetini kabul etmekle beraber

kitaba sonradan bazi seylerin ilave edildigini ileri sirmektedir.?*®

20 Beyadi, Isdrdtu’l-Merdm, s. 23; Zebidi de benzer bir agiklamada bulunarak Es‘ari’nin imam Malik
ve Imam Safii’ye dayandigini1 Maturidi’nin ise EbG Hanife’nin bes eserine dayandigmn belirtir. Bkz.
Zebidi, Ithdfu’s-Sade, 11/18.

5! thnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 343.

»2 o|_Bagdadi, el-Fark Beyne I-Firak, s. 322.

23 Cuveynd, el-Kdfiye fi'I-Cedel, s. 27.

2% fsferayini, et-Tabsir, s. 114.

25 fbn Ebi’l-izz, “Ali b. ‘Ali b. Muhammed (v.792/1389), Serfu 'Il- Akideti 't- Tahdaviyye (Thk. ve TIK.
‘Abdullah b. ‘Abdulmunhsin et-Turki, Suayb Arnavut), Muessesetu’r-Riséle, Beyrut 1421/2001, 1/109,
266, 270.

26 K atib Celebi, Kefit’z Zuniin, 11/1287.

sma9l Pasa el-Bagdadi (v. 1339/1920), Hediyetu'l-4rifin Esmdu’l-Muellifin ve Asdru’l-
Musannifin, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1951, 11/495.

28 Ahmed Emin (v. 1373/1954), Duha’l-Islim, Mektebetu’n-Nehdati’l-Misriyye, Kahire 1343/1935,
11/198; Ayrica bkz. en-Nessar, ‘Ali Sami, Nes ‘etu’l-Fikri’l-Felsefi fi’l-Islam, Daru’l-Merif, Kahire
1397/1977, 1/234.
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Sibli Numani daha somut konusarak bu ilaveleri 6rneklendirir. Ona goére Eba
Hanife dénemi igin erken sayilabilecek cevher, araz gibi terimlerin kullanilmasi bu
tiir drneklerdendir.

Ebl Zehra dyet (mucize), keramet ve istidrdc arasindaki farka erken donem
tartigmalarinda rastlanmadigini ve muhtemelen bunun daha sonradan esere ilave
edildigini veya eserin daha sonraki donemlerde Maturidi ve Es‘ari goriislerine gore
yeniden yazildigini ileri siirmektedir.?®® Keza Hz. Peygamber’den sonra insanlarin en
faziletlileri sayilirken Hz. Ebibekir, Omer, Osman ve Ali seklinde bir siralama
yapildigmi, bunun ise biitiin tabakat ve menakib kitaplarinda -ittifakla- aktarilan ve
Hz. Ali’yi Hz. Osman’a takdim eden nakillerle uyusmadigmi belirtir.?*

Kanaatimizce bu gerekceler eserin Ebli Hanife’ye aidiyetini zayiflatacak
nitelikte degildir. Zira Cevher ve cisim meseleleri Eba Hanife’den ¢ok daha eski bir
tarihe dayanmaktadir. Kaynaklarda belirtildigine gore yaraticinin cevheri/igi konusu
ilk olarak Hristiyanlikta ortaya ¢ikmustir.”®? Cisim konusunun da bazi Yahudi
firkalar, Hisam b. Hakem, Rafiziler, Miisebbihe ve Kerramiyye tarafindan Allah’a
izafe edildigi belirtilmektedir.?®® Bazi kaynaklar da ilk olarak Hisdm b. Hakem’in
Allah’a cismiyet izafe ettigini, Kerrdmiye’nin de onu takip ettigini ifade
etmektedir.®* Bazi kaynaklarm belirttigine gore araz ve cisim konusu Ebd
Hanife’den 6nce ‘Amr b. “‘Ubeyd tarafindan giindeme getirilip tartigilmustir.”®® Ote
yandan Ebd Hanife’nin kelamla ilgilendigi, Kufe ve Basra’da Mutezililerle yogun

kelami tartismalara girdigi bilinmektedir.?®®

Mutezile’nin terclime faaliyetlerinden
once bile felsefi terimleri ve diisiinceleri ¢ok iyi bir sekilde harmanlayip
O0zlimsedigine dair bilgiler bulunmaktadir. Binaenaleyh Mutezile’yle tartisan Ebt

Hanife’nin konuya iligkin goriislerini bu kelimeleri kullanarak ifade etmis olmasi

29 Bk7. Sibli Numani, fmam Ebii Hanife Life and Work, (Trn. M. Hadi Hussain), Kitab Bhavan, New
Delhi 1988, s. 94-95.

%0 Ebiy Zehra, Ebii Hanife, s. 150.

%! Ebiy Zehra, Ebii Hanife, s. 149.

%2 Nesefi, Ebu’l-Muin Meymiin b. Muhammed (v. 508/1115), Tabsiratu 'I-Edille fi Usiiliddin, (Thk.
Hiiseyin Atay), Diyanet Isleri Baskanlig: Yaymlar1, Ankara 1993, 1/148.

263 Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, 1/158.

264 Nesefi, Tabsiratu’I-Edille,1/65.

% bn Ebi’l-izz, Serhu’l- Akideti’tTahaviyye, 11/796; “Ali el-Kari (v. 1014), Serhu’l-Fikhi I-Ekber,
Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye, Beyrut 1404/1984, s. 57. ( o=le ¥ i 2DSU oo Jiu il des divia Ul of Jii
18 8 O Gl e 238 g8 aue (a5 gee dl Gl QU aluaYl )

266 Mekki, Mendkib, 51, 57, 58; Kerderi, Mendkib, 136, 138.
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miimkiindiir. Herevi’nin (v. 481) Zemmu’l-Keldm’da aktardigi bir anekdot bu
kelimelerin Ebi Hanife donemindeki tartigmalarinda kullanildigin1  ortaya

koymaktadir. Herevi, Nuh el-Cami‘in s6yle dedigini nakleder:

Imam Eb0 Hanife’ye (r.a) insanlarin cisim ve araz konusunda sonradan iirettikleri
sozlere ne dersin? diye sordum. Bana: Bunlar feldsifenin sozleridir. Sen, esere ve

selefin yoluna saril ve sonradan uydurulan seylerden sakin. Bunlar bidattir.?*’
Bu agiklama ‘araz ve cisim gibi terimlerin Ebt Hanife doneminde bilindigini ve baz1
cevrelerce yogun bir sekilde kullanildigimi gostermektedir.

Ayet (mucize), keramet, kadi-i hdcet ve istidrgc arasindaki farkin
belirtilmesine gelince, bu konular da tenkide gerekge olamaz. Ayet ve istidrdcin
kullanim1 tamamen Kur’an ve Siinnet’teki kullanima paraleldir. Bunda garipsenecek
bir durum yoktur. Bu iki kelime, ligavi manalariyla irtibatli olarak Kur’an’daki
kullannma uygun olarak kullanilmistir. Nitekim, daha sonra Peygamberlere ait
olaganiistii durumlar1 ifade etmek lizere kelam terminolojisine giren kelime ayet
degil mucizedir. Kada ve istidractan sadece istidrac kelimesi sozliik anlamina uygun
olarak kelami bir terim haline gelmistir. Kur’an’da bir terim olarak kullanilmasa da
kafirlerin verilen nimetlerle derece derece azaba yaklastirilmasi anlamida
kullanllmlstlr.268

Keramet kelimesinin ne zamandan itibaren kullanilmaya basladig1 baslibasina
bir arastirma konusudur. Nesefi’nin et-Tabsira’da belirttigine gére Mutezile bunu
inkar etmistir. Imam Eb( Hanife'nin tartisigi Mutezile mensuplar1 arasmda bu
diislinceyi tasiyanlar oldugu i¢in Eb( Hanife el-Fikhu’l-EKber’de buna deginmis
olabilir.

Keramet ile ifade edilmek istenen mana Kur’an ve Siinnet’te mevcut olup ilk
donemlerden itibaren bilinen bir husustur. Muhtemelen bu mana keradmet kelimesinin
tirevleri (ikram, tekrim) veya buna benzer (ferdset gibi) baska kelimelerle ifade

ediliyordu.?®® Ancak son tahlilde bir terim olarak kelama giren kelime kerdmet

%7 Herevi, ‘Abdullah b. Muhammed b. “Ali el-Ensari (v. 481), Zemmu I-Keldm, (Thk. Semih Dagim),
Daru’l-Fikri’l-Liibnani, Beyrut 1994, Ayrica bkz. Salihi, Ukiidu’I-Cumdn, s. 174.

%8 «Avetlerimizi yalanlari ise biz onlar1 bilmeyecekleri bir yonden derece derece azaba
yaklastiracagiz. Onlara bir siire taniyorum. Siiphesiz benim diizenim, sapasaglamdir.” A’raf, 182-183.
269 Tahavi sarihi ilk donem imamlarinin kerdmeti genel anlamda harikulade seyler i¢in kullandigini
belirtir. Bkz. Ibn Ebi’l-‘izz, Serfu’l- Akideti’t Tahdviyye, s. 494.
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olmustur. Zaten isin tabiat1 geregi bu tiir kullanimlar bir tarihten itibaren yerlesmeye
baslar ve devam eder.

Hz. Ali’nin Hz. Osman’a tafdiline gelince, EbGi Zehra’nin iddiasimin aksine
tabakat ve tarih kitaplarinda bu konuda bir ittifak olmadig1 gibi hepsi bu konuya
deginmis de degildir. Bu konuda konusan alimlerin aktardig: ifadeler de ihtimalli ve
kapali ifadelerdir. Mesela ibn ‘Abdilberr’in kendi senediyle aktardigi bir rivayet
sOyledir:

Nuh b. Ebi Meryem der ki: EbG Hanife’ye Silinnet ve Cemaat Ehli kimdir? diye

sordum. Bana: Allah hakkinda [tesbih, temsil, tatil ve tevilde bulunarak] konusmayan,

giinahtan &tiirii hi¢ kimseyi tekfir etmeyen, Ebibekir ve Omer’i takdim edip Ali ve

Osman’1 sevenlerdir. .2

Ayni muhteva es-Siyeru 'I-Kebir’de de benzer ciimlelerle ifade edilmektedir:

. Ebitibekir ve Omer’i iistiin tutup (tafdil) Ali ve Osman’1 sevmen...?"*

Yahya b. Nasr, Eba Hanife hakkinda:
O, Ebibekir ve Omer’i iistiin tutar, Ali ve Osman’1 severdi, der.”’?
Hammad b. Ebi Hanife anlatiyor:

Ebt Hanife’yi soyle derken duydum: Cemaat (ehli olmak), Ebtibekir ve Omer’i iistiin

tutup Ali ve Osman’1 da sevmektir.2’®
Kerderi, Menakib’inda sunu nakleder:

Ebl Hanife, Eblibekir’i Peygamber’in ashabma takdim ederdi. Sonra Omer’i takdim

ederdi. Sonra ‘Ali ve Osman’ derdi.?™

Goriildigi gibi bu rivayetlerde mutlak manada birlikteligi ifade eden atif harfi
(5) kullanilmistir. Hz. Ali’nin istiinliigii konusunda 6ncelik belirten kesin bir ifade
yoktur. Dolayisiyla el-Fikhu’l-Ekber’de Hz. Osman’t takdim eden ifade ile diger
kitaplarda yer alan aciklamalar arasinda herhangi bir ¢eliski bulunmamaktadir.
Nitekim Kerderi, EbG Hanife’nin Hz. Osman’t takdim ettigine dair rivayetin daha

sahih oldugunu belirtir.?”®> Nitekim el-Vasiyye?®, el- Akidetu’t Tahiviyye?”" ve

270 fon Abdilberrr, el-Intikd, s. 314. (e s We sy yae 5 S0 Ul iy )

2Tt Seybani, es-Siyeru 'I-Kebir, 1/158. (J<ie 5 Ll caad s yae 35S Ul Juais o)

272 fbn ‘Abdilberrr, el-Intika, s. 314. (e s We gy yae 5 S Ul Juady divia ol (S)

273 fbn “Abdilberrr, el-intikd, s. 315. (e s We a5 e 5 xS U Juadi of dclaall)

274 Kerderi, Mendkib,s. 155. (e 5 e Jsb @i see o (i) Claal e S U Jeady ddia il IS)

2% K erderi, Mendkib, s. 155.

2% Ebii Hanife, Vasiyyetu l-Imam Ebi Hanife en-Nundn [el-Vasiyye], (Thk. Ebi Mu‘4z Muhammed b.
‘Abdilhayy ‘Uveyne), Daru ibn Hazm, 1418/1997, s. 14.

21" Tahavi, Eba Cafer (v. 321/933), el- Akidedetu’t- Tahdviyye (ibn Ebi’l-izz’in Serhi’yle birlikte),
Thk. “‘Abdulldh b. Muhsin et-Turki, Su‘ayb Arnaviit, Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1421/2001, 11/712
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Minhdcu ’s-Siinne’deki?’®  aktarimlar da  el-Fikhu'I-EKber’deki igerigi teyid

etmektedir.

Ayrica Ebl Hanife’ nin bu konuda tevakkuf etmis olmasi veya kanaat degistirip
rucl’ etmis olmasi da miimkiindiir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan hareketle; icerik bakimimndan el-
Fikhu’l-Ekber’in tarihi mevsukiyetine yoneltilen tenkitlerin kitabin aidiyetine halel

verecek nitelikte olmadigini soyleyebiliriz.

3. Sekil ve Usliip Agisindan Yoneltilen Tenkitler

el-Fikhu’l-Ekber’in aidiyeti konusunda yoneltilen elestirilerden biri de kitabin
o donemde mevcut olmayan bir sistematige sahip oldugu iddiasidir.?”® Bunun yani
sira eserin dil olarak Ebl Hanife’nin iislibunu yansitmadigi ve ifadelerin basit
oldugu ileri siiriilmektedir.?*

Bu konuda saglikli bir degerlendirmede bulunmak i¢in Ebii Hanife doneminde
varoldugu bilinen yazma faaliyetini ve yazma tarzim1 hatirlamamiz gerekir. Daha
once yaptigimiz degisik iktibaslarda Ebli Hanife’nin ¢ogunlukla dénemin yaygin
yazma metodu olarak imld yontemini kullandigini, kitaplar1 rivayet eden 6grencilerin
tertip ve diizenleme konusunda bazi tasarruflarda bulundugunu belirtmistik. el-
Fikhu’l-Ekber’in de EbG Hanife tarafindan 6grencilere imla ettirilerek yazdrildig:
anlasiimaktadir. Nitekim Beyadi, Eba Hanife’nin bes eserine tahsis ettigi [sdrdtu’l-
Meram adli eserinde bu hususu agikca dile getirmektedir. [sdrdtul-Merdm’1 nasil

yazdigini izah ederken sunlar1 kaydeder:
Bu kitabi, Ebi Hanife’nin aghabina imla ettirdigi; el-Fikhu [-Ekber, er-Risdle, el-
Fikhu'l-Ebsat, el-Alim ve’l-Mute @llim ve el-Vasiyye kitaplarmm metinlerinden

derleyerek olusturdum.?®*

Tahavi; Ebi Hanife, Ebi Ydsuf ve Imam Muhammed’in akidesini agiklamak iizere yazdigi bu
eserinde sunlar1 ifade eder: “Allah Rasilii’'nden sonra hilafeti ilk olarak Hz. Ebibekir’e nisbet ederiz.
Onu biitiin iimmete tafdil ve takdim ederiz. Sonra Omer’e, sonra Osman’a, sonra Ali’ye nisbet
ederiz.” Serhu’l-Akide,|N/712, 722, 724, 732. Asere-i miibessereyi sayarken de “Ebiibekir, Omer,
Osman, Ali, Talha ...” seklinde bir siralamay takip eder. 11/738.

%8 fon Teymiye, Takiyyuddin Ahmed b. ‘Abdilhalim (v. 728/1327), Minhdcu s-Siinneti n-Nebeviyye,
(Thk. Muhammed Resad Salim), Mektebetu ibn Teymiyye, Kahire 1409/1989, VIII/225.

219 Sibli Numani, Imam Ebii Hanife Life anda Work, s. 94, 96.

%80 By iddia yazili herhangi bir kaynakta bulunmamaktadir. Ancak konuyu kendileriyle tartistigimiz
bazi akademisyenler boyle bir tereddiit izhar ettikleri i¢in bu sozlii iddiay1 kaynak belirtmeden buraya
almay1 uygun gordiik.

21 Beyadi, [sdrdtu’l-Merdm, s. 21. % N 5 5SY) 48l (e aaal e WSl () 458 o gl (g Lginan”
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Gorildigi bu ifadelerde el-Fikhu’l-Ekber’in de iginde bulundugu kelami
eserlerin  Eba Hanife tarafindan o&grencilerine imld yoluyla yazdirildig:
belirtilmektedir. Eserde varoldugu ileri siiriilen tanzim ve uslip farkliligi bu
yontemin bir sonucu olabilir.

Ancak bu durum, 6grencilerin Ebli Hanife’ye ait olmayan bir seyi ona isnad
edip naklettikleri anlamma gelmez. Zira bdyle bir tutum tahrif ve uydurmayla
Ozdestir. YaptiZimiz arastirmalarda bunu dogrulayan herhangi bir emareye
rastlamadik. Sonug olarak ileri siiriilen gerekgelerin el-Fi&hu’I-EKber’in imam Ebd

Hanife’ye aidiyetini zayiflatacak nitelikte olmadig1 kanaatindeyiz.

B. el-FIKHU’L-EBSAT

el-Fikhu’I-Ebsat, Ebl Hanife’nin 6grencisi Eba Muti‘ el-Hakem b. Abdillah el-
Belhi kanaliyla rivayet edilmistir.

Bu eser, Beyadi’ye varincaya kadar ilk donem ‘ulemasi nezdinde Eba Muti‘in
rivayet ettigi el-Fikhu '[-Ekber adiyla bilinirdi.

Ibnu’n-Nedim (v. 380),°%* Abdulkahir el-Bagdadi (v.429),%%* Ebu’l-Muzaffer
el-Isferayini (v.471),%* Ebu’l-Yusr el-Pezdevi (v. 495),°® Taskdpriizade (v. 967),%%°
Katib Celebi (v. 1067),%%” ibn Teymiye (v. 728),%® ibn Kudame (v. 620),% ibn
Kayyimi’l-Cevziyye (v. 751),%° ve Zehebi (v. 748),*! gibi alimlerin Ebu’l-Muti‘

kanaliyla gelen eserden el-Fikhu’I-Ekber diye s6z etmeleri bu eserin de Hammad b.

22 Thnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 343.
283 <Ahdulkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne 'I-Firak; s. 322.

8 el-isferayini, et-Tabsir fi‘d-Din, 113-114. isferayini el-Fi&hu I-Ekber’in giivenilir yoldan ve sika
kimseler tarafindan kendisine ulastigini, Nagir b. Yahyd—Eb Muti‘=Ebi Hanife seklindeki senedin
sahih oldugunu belirtir. Bkz. Isferayini, et-Tabsir, s. 114.

28 pezdevi, Sadrulislam Ebt Yusr Muhammed (v. 493/1099), Ehl-i Siinnet Akdidi, (Cev. Serafeddin
Golciik), Kaythan Yayinlari, istanbul 1988, s. 5, 252.

28 Taskopriizade, Mevdiidtu 'I- Uliim, 1/605.

87 Katib Celebi, Kefi’z Zuniin, 11/1287.

2% Tbn Teymiye, Takiyyuddin (v. 729), el-Hameviyetu I-Kubrd, Déarul’l-Kutubil’l-Tlmiyye, Beyrut
(L), 5. 28 (AL &) 3o 0 oSl lae (ol o Sinso5) 3 Aia A Claal e sl SV 48 I i g
Loy haal Y U Sy 4dil) oo dia U il

29 jin Kudame, Muvaffaku’d-Din Eba Muhammed ‘Abdillah b. Ahmed Muhammed el-Makdisi, (v.
620), el- Ulivv, Daru’s-Sahabe 1i’t-Turas, Tanta, 1413/1993, s. 78.

20 jbn Kayyimi’l-Cevziyye, Semsuddin Muhammed b. Ebibekr, lctima §i’l-Cuyisi’l-Islamiyye ald
Gazvi’I-Mu aztla ve I-Cehmiyye, Daru’l-Kutubi’l-{Imiyye, Beyrut 1404/1984, s. 73.

21 7ehebi, Ahmed b. ‘Usmén b. Kaymaz et-Turkmani (748/1347), “el-9ber fi Haberi Men Gaber,
(Thk. Muhammed es-Sad b. Besyini Zaglil), Daru’l-Kutubi’l-{Imiyye, Beyrut 1405/1985, 1/258;
Zehebi, Ahmed b. ‘Usmén b. Kaymaz et-Tirkmani, Kitdbu I- Ulivv, el-Matbau’l-Engari, Delhi 1306,
126.
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Ebi Hanife kanaliyla gelen diger rivayet gibi el-Fikhu’I-EKber ismiyle bilindigini
gostermektedir. Bu iki eseri birbirinden ayirmak i¢cin Hammad rivayetine el-Fikhu 'I-
Ekber, Eba Muti rivayetine el-Fi&hu I-Ebsat denilmistir.”*? Bildigimiz kadariyla ilk
olarak bu isimlendirmeyi yapan Beyadidir.?*®

el-Fikhu’l-Ebsat, bir ¢ok kaynakta Ebt Hanife’ye nisbet edilerek zikredilmis
ve alintilanmistir. Beyadi ve Zebidi’nin aktarimina dayanarak bunlardan bazilarini
soyle siralayabiliriz®®*:

1. Ebu’l- Mu‘in en-Nesefi, et-Tabsira

2. Naruddin el-Buhari, el-Kifaye

3. Hafizuddin en-Nesefi, el-/timad ve Kesfi 'I-Mendar

4. Ebu’l-‘Abbas en-Natifi, el-Ecnds

5. Kadi Ebu’l-Ala es-Sa‘idi, Kitabu 'I-Itikad

6. Eba Suca“ en-Nasiri, el-Burhdnu’s-Sdn ‘( Akidetu’t Tahdvi serhi)

7. Ebu’l-Mehasin Mahmid es-Siracu’l-Konevi, Serhau Akideti ¢ Tahavi

bn Teymiyye, el-Hameviyye’de?®, ibn Kudame Sifatu’l- Ulivv’da®®® Tonu’l-
Kayyim lctimad 4’l-Cuyiista®’ ve Zehebi Kitdbu'l- Ulivv’da®®® kismi alintilarda
bulunmuslardir. Bunlardan ayr1 olarak fakih ‘Ata b. Ali el-Cizcani de bu esere bir

serh yazmlstlr.299

Bu eserin Istanbul Fatih (5392/2) ve Selim Aga (587/3) kiitiiphanelerinde
yazma niishalar1 bulunmaktadir. Kevseri’nin naklettigine goére Daru’l-Kutubi’l-
Misriyye’de (349,393. mecmua, 195. numarada) bu eserin Ebu’l-Leys’e ait serhinin
birka¢ niishas1 bulunmaktadir. Hindistan’da bu serh yanlhislikla Maturidi’ye nisbet
edilerek basilmistir. Ancak i¢inde Es‘ri’ye karsi cevaplar bulunmasi®® ve
Maturidi’den sonraya ait nakiller tagimasi sebebiyle bu serhin Maturidi’ye ait

olamayacag: belirtilmektedir. **

292 Kevseri, el- 4lim ve'I-Mute allim, Takdim-4 .

298 Beyadi, Isdrdtu’l-Merdm, s. 21-22; Ayrica bkz. Zebidi, Ithdfi’s-Sdde, 11/18-19.
2% Beyadi, [sdrdtu’l-Merdm, 21-22; Zebidi, Ithdfu’s-Sade, 11/18-19.

% {bn Teymiyye, el-Hameviye, s. 28.

2% fbn Kudame, el- Uliivv, s. 78.

27 {onu’l-Kayyim, Ictima b ’I-Cuyis, s. 73.

2% Zehebi, el- Ulivy, s. 101.

299 Bkz. Beyadi, Isdrdtu’l-Merdam, s. 22.

%0 Ebiy Zehra, Ebii Hanife, s. 148-149.

01 Kevsert, el- 4/im ve’I-Mute allim, Takdim-4.
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Kevseri, nesrettigi el-4lim ve’l-Muteallim ve el-Fikhu’l-Ebsafm girisinde
Daru’l-Kutubi’l-Misriyye’de bulunan yazmadan naklen kitabin rivayet zincirini sdyle
kaydeder:

Eblibekr el-Kasani—‘Alauddin Semerkandi—Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi—Eba ‘Abdillah
el-Hiiseyn b. ‘Ali el-Kasgari—Ibn Malik Nasran b. Nasr el-Hatli—‘Ali b. Hasan b.
Muhammed el-Gazzal—Ebu’l-Hasan “Ali b. Ahmed el-Farisi—Nusayr el-Fakih—Ebi
Muti el-Hakem b. “Abdillah el-Belhi—Eba Hanife 32

Bu eser Ebi Muti‘in Ebi Hanife’ye yonelttigi sorularin nisbeten mufassal
cevaplarindan olusmaktadir. Igerik olarak Ebl Hanife’nin diger eserleriyle
ortismekle beraber sekil olarak ‘arz tslibuyla yazilan el-Fikhu'l-Ekber gibi
eserlerden ayrilmaktadir. el-Fikhu’l-Ekber sade bir dil ve ifade tarziyla yazilmis
olmasina karsm bu eser daha belig bir dille yazilmistir.

el-Fikhu’l-Ebsat, Ebu’l-Muti‘ imlasina dayandigi i¢in bazi kaynaklarda Ebu’l-
Muti‘e nisbet edilmistir.**® Ancak dogrusu kitabm Ebi Muti‘e ait olmadigidir. Ebi
Muti® sadece kitabi rivayet etmekle yetinmistir.304

Mekki kendi senediyle Muhammed b. Ebi Mutiden, babasinin dort bin
civarinda mesele derleyip bunlar1 degisik vesilelerle Ebli Hanife’ye arzettigini, EbQ
Hanife’nin de sorularm incelik ve giizelligini ve derlenmesini takdirle karsiladigini
nakletmektedir.®® el-Fikhu'l-Ebsafta gozlenen portre bu rivayette anlatilan
portreyle ortiismektedir. Bu eserde de Ebli Hanife’ye soru soran bir 6grencinin aldigi
cevaplar1 kaydettigi goriilmektedir.

el-Fikhu’l-Ebsafm mevsukiyeti konusunda yapilan itirazlar genelde Ebu
Muti‘in —Ashabu’l-Hadis tarafindan- re’y, ircd’ ve cehmilik ithamiyla mecruh oldugu
gerekgesine dayandlrllmatktatdlr.306

Ancak Abdullah b. Mubarek gibi biiyiik ilim otoriteleri onu ta'dil ve tebcil
etmislerdir. Zehebi ve ibn Hacer’in naklettigine gore “Ibn Mubarek, onu dininden ve

o veer ot e e o 95307
ilminden otiirii Ovmiistiir.”

%02 Kevseri, el-4lim ve’l-Mute allim, Takdim-6; Ebii Hanife, el-Fikhu l-Ebsaz. (Thk. Muhammed
Zahid b. Hasan el-Kevser?), Mektebetu’l-Hanci, Misir (t.y.), s. 40. Baska senetler i¢in bkz. el-Fikhu I
Ebsag s. 59.

303 7ehebi, el- fber, 1/258; A. mif. Kitdbu'l- Uliivv, s. 126.

0% 1 eknevi, el-Fevdidu 'I-Behiyye, s. 68.

5 Mekki, Mendkib, s. 122.

%96 Bkz. el-Humeyyis, Usiluddin, s. 122-123.
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Zehebi, onun re’ye vakif, sani yiice bir allime oldugunu ancak eserlerin
zabtinda zayi1f (vahi) oldugunu belirtir.

Mekki, Mendib 'inda onun igin sdyle bir degerlendirmede bulunur:

Ebl Muti‘ el-Belhi; ibadet, ziihd, fikh ve giizel hasletlerde {inlii bir imamdir. Museyyib
b. ishék der ki: - Ebfi Hanife hari¢- EbG Muti‘den daha fakih biriyle oturmus degiliz.>®®

Sonug olarak el-Fikhu’l-Ebsaftaki goriislerin imla yoluyla bile olsa Ebi
Hanife’ye ait oldugu anlasilmaktadir. Ayrica ayn1 muhteva Imam Eb Hanife’nin
diger eserlerinde ve Ebli Hanife ve mensuplarinin itikadi goriislerine tahsis edilen

Tahavi ve Maturidi’nin eserlerindeki i¢erikle de ortismektedir. >

C. el-4LIM VE’L-MUTE ALLIM

el-4lim ve’l-Mute &llim, Eba Hanife’nin, 6grencisi Hafs b. Selem es-
Semerkandi’nin sorularina verdigi cevaplardan olusmaktadir.

Bu eser bir ¢ok alim tarafindan ve bu climleden olarak Maturidi®®®, Ibnu’n-
Nedim ***, Fahru’l-islam Pezdevi,*'? Ebu’l-Muzaffer el-Isferayini,**® Ebu’l-Yusr el-
Pezdevi,™* ‘Abdulaziz Buhari,®*"® Kerderi,**® Kasim b. Kutluboga,®*’ Beyadi*'®
Zebidi,®*° Taskopriizade,*® isma€l el-Bagdadi®* Katib Celebi®?? gibi miiellifler
tarafindan Eb( Hanife’ye nisbet edilerek zikrolunmustur. Kimi, eseri Ebti Hanife’ye
3

nisbet etmekle yetinmis kimi de alintilarda bulunmustur. 32

Esere ait nlishalar muhtelif senedlerle giinlimiize ulagmstir:

307 Zehebi, Mizdn 'u’l-Itidal, 1/574; “Askalani, Lisdnu '|-Mizdn, 11/334.

398 Mekki, Mendkib, s. 122.

309 Beyadi, Isdrdtu’l-Merdam, s. 23.

310 Maturidi, Te vildtu'l-Kur’dn, 1/81 Krs. Eba Hanife, el- 4lim ve I-Mute allim, s. 18-19, 22.

31! thnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 343.

312 peydevi, Kenzu I-Vusil, 1/8.

313 fsferayini, et-Tabsir, s. 113.

1% Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, Enl-i Siinnet Akdidi, s. 4.

%1% Buhari, Kegfi 'I-Esrdr, 1/8.

316 K erderi, Mendckib, s. 159-160.

37 fon Kutluboga, Zeynuddin Kasim, Serhu’l-Musdyere, el-Matba‘atu’l-Kubra el-Emiriyye, Balak-
Maisir, 1317, s. 218.

318 Beyadi, [sdrdtu’l-Merdm, s. 21-22.

319 7ebidi, fthdfi’s-Sade, 11/18-19.

320 Taskopriizade, Mevdidtu 'I- Uliim, 1/605.

%21 {smasl Pasa el-Bagdadi, Hediyetu'I- Arifin, 11/495.

%22 K atib Celebi, Kefi’z Zuniin, 11/1437.

33 Alnti 6rnekleri i¢in bkz. Maturidi, Te’vildfu’l-Kur’dn, 1/181. Krs. Eba Hanife, el-4lim ve’l-
Mute allim, s. 18-19, 22.
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Bunlardan biri  Daru’l-Kutubi’l-Misriyye’de 34147 numarada kayith

bulunmaktadir. Kevseri’nin tahkik ederek nesrettigi bu niishanin senedi soyledir:
Ebu’l-Hasan “Ali b. Halid ed-Dimaski—Ebu’l-Hasan Burhanuddin ‘Ali b. el-Hasan el-
Belhi—Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi—Ebu’l-Mu‘in’in babasi Muhammed en-
Nesefi—Abdiilkerim b, Miasd  el-Pezdevi  en-Nesefi—Eba  Mansir  el-
Maturidi—Ebtibekr Ahmed b. ishak el-Cfizcani—Ebi Siileyman Musa b. Siileyman el-
Clizcani—Muhammed b. Mukatil er-Razi, son ikisi de (Cizcani ve Razi)—Eblt Muti®
el-Hakem b. ‘Abdillah ve Ebi “Ismet isam b. Ydsuf el-Belhi’den bu ikisi de Ebi

Mukatil Hafs b. Selem es-Semerkandi’den, o da Ebti Hanife’den rivayet etmistir.**

Ikinci bir sened ise Mekki’nin Mendkb’inda yer almaktadir. Burada Mekki,

kendi senediyle el-4lim ve’l-Mute allim’i kitabet ve kirdat yoluyla telakki ettigini

325 326

nakleder°s ve kismi alintilarda bulunur.

Mekki’nin kitabet yoluyla aldig1 niishanin senedi soyledir:
el-Muvaffak el-Mekki—Ebt Hafs ‘Umer en-Nesefi—imam Ca‘fer b. Muhammed el-
Mustagfiri en-Nesefi—Ebt ‘Umer ve Muhammed en-Nesefi—imam Ebt Muhammed
el-Harigi el-Bubari, Muhammed b. Yezid—Hasan b. Salih—Eba Mukatil—Eba
Hanife.**’

Kiraat yoluyla aldigi niishanin senedini de soyle aktarir:
el-Muvaffak el-Mekki—Ebu’l-<Ald Hamid b. Idris—Ebu’l-Mufin Meyman b.
Muhammed en-Nesefi—Eba Tahir el-Mehdi b. Muhammed el-Huseyni—Eba Yakib
Yasuf b. Mansur es-Seyyari—Ebu’l-Fadl Ahmed b. “Ali es-Suleymani—Ebid Said b.
Hatem b. ‘Akil el-Cevheri—Feth b. Ebi ‘Ulvan—Muhammed b. Yezid, bu son ikisi
de—Hasan b. Salih’ten, o da—Ebt Mukatil—Eba Hanife’den rivayet etmistir.*?®
Mekki, bu niishayr “4li bir senetle Eba Hafs en-Nesefi—»Ebt Yakab es-

Seyyari’den aldigmni da ilave eder.®*

el-4lim ve’l-Mute allim’in aidiyetini siipheli bulanlar son halkadaki Eba

330

Mukatil iizerinde dururlar.®*® Eba Mukatil, baz1 alimler tarafindan cerhedilmistir.®**

Ancak Hanefl alimler onu giivenilir ve makbul gérmiislerdir. Hanefilerin disinda da

324 Kevseri, el- 4lim ve'I-Mute allim, Takdim-5.

325 Mekki, Mendkib, s. 76, 86.

326 Mekki, Mendkib, s. 77, 86-88.

#21 Mekki, Mendkib, s. 76.

328 Mekki, Mendkib, s. 86.

329 Mekki, Mendkib, s. 86.

%0 Humeyyis, Usiluddin, s. 128.

%! jbn Hibban, Muhammed el-Busti (v. 354/965), Kitdbu I-Mecriihin mine’I-Mufgaddisin, (Thk.
Hamdi ‘Abdulmecid es-Selefl), Daru’s-Sumey, Suidi Arabistan, 1420/2000, 1/313; ibn ‘Adiyy, el-
Kamil fi’d-Duafd, /293 vd.; Zehebi, Mizan u’l-Itidal, 1/261; ‘Askalani, Lisdnu’l-Mizén, 11/323
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Ebi Yala ve (el-frsad adli eserinde) Halili gibi onu tevsik eden alimler olmustur.

Halili, onun hakkinda sunlar1 s6yle der:
Ebi Siileyman, dogrulukla (s:dk) meshurdur. Ancak Sahih [-i Buhari’de] kendisinden

rivayette bulunulmamistir. Kendisi fetva veren ve fikihta konum sahibi bir kimse idi.

Hadisleri Re’y kadis: Halef b. Yahya tarafindan toplanirdi. >

Bazi miielliflerin Eba Mukatil’den el-4lim ve’l-Mute allim’in sahibi diye
sozetmesi®®® daha once belirtildigi gibi EbG Mukatil’in kitabi rivayet etmis olmasi
itibariyledir.®**

el-4lim ve’I-Mute allim’in aidiyeti noktasinda ileri siiriilen iddialarm bir kismi
da kitabin igerigiyle ilgilidir. Kelam ilmini 6vmesi, itikadi konularda kiyasi
kullanmas1 ve irca’y1 benimsedigini sOylemesi, bazilarina gore Ebl Hanife’nin
tutumuyla uyusmamaktadir.>*®

Eb( Hanife’nin kelama iliskin sozlerini iki gruba aywrmak miimkiindiir: Bir
kisim sozlerde kelam oviilirken digerlerinde kelamdan sakindiran ifadeler yer
almaktadir. Aym farklilik, seleftan diger alimlerin ifadelerinde de goriilmektedir. Bu
ifadeler bir biitiinliikk icerisinde degerlendirildiginde arada herhangi bir ¢eliski
olmadig1 goriiliir. Kelam1 6ven sozlerdeki Kelamla ondan sakindiran ifadelerdeki
Kelam ayn1 degildir. Oviilen Kelam, hakki bulmak amaciyla, demagojiden uzak ve
saglam esaslara dayali olarak yapilan ilmi faaliyeti ifade eder. Sakindirilan ve
zemmedilen kelam ise yeterli donanima sahip olmadan, polemik amagli ve muhatab1
ilzam etme niyetiyle yapilan kelamdir. Nitekim Eb( Hanife’nin, oglu Hammad’a
yaptig1 telkinlerde bu agikca belirtilmektedir.**

Kelam hakkindaki bu farklilik, tipki re’y hakkinda hem 6viicii hem yerici
rivayetlerin olmasma benzemektedir. Ileride de belirtilecegi iizere burada sadece bir
isim benzerligi s6z konusudur. Yerilen ve oviilen seylerin icerigi farklidir.

el- 4lim ve’l-Mute allim’de itikadi konularda kiyasin kullanilmasina®*’ gelince,

kitapta kullanilan kiyas kelimesine dikkat edilince bununla fikhi manadaki kiyasin

332 <Askalani, Lisdnu I-Mizan, 11/323.

333 Zehebi, Mizdn 'u’l-Itidal, 1/261; “Askalani, Lisdnu I-Mizdn, 11/323.

34 Mekki, Mendkib, s. 76, 86.

%% o|-Humeyyis, Usiiluddin, s. 123-124.

%6 Genis bilgi igin bkz. Mekki, Mend£ib, s. 183-184; Kerderi, Mendkib, s. 138-139; Taftazani,
Sa‘duddin Mes‘ud b. ‘Umer (v. 792/1389), Serhu I- Akdid, Salah Bilici Kitabevi, istanbul 1310, s. 18;
Beyadi, Isdratu’l-Merdam, s. 35.

%7 Eba Hanife, el-4lim ve’I-Mute allim, s. 15, 18.
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kastedilmedigi anlagilmaktadir. Bununla miigkil ve muglak bir konuyu anlagilir
kilmak i¢in getirilen temsil ve benzetmeler kastedilmektedir ki itikadi konulardaki bu
tiir temsil ve tesbih 6rneklerini Kur’an ve hadislerde de bulmak miimkiindiir. Kald1 ki
muhkem ve mufesser nasslara karsi yapilmadigi siirece ustli anlamdaki kiyasin
itikadi konularda da gecerli olduguna dair pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir.

Kitabin igerigiyle ilgili diger bir elestiri ircd’ olayidir.

EbG Hanife’nin benimsedigi ircd’, cerh sebebi olan ve bidat firkalar
tarafindan savunulan ircd’ degildir. EbG Hanife, iman ettikten sonra giinahin higbir
zarar vermeyecegi anlamidaki menfi ircdz degisik vesilelerle reddetmistir. Onun
benimsedigi irca’ Kur’an ve Siinnet’ten miilhem Ehl-i Siinnet ircdidir. Yani
giinahkar miiminlerin durumunu Allah’a ircd’ ve havale etmektir. Cenab-1 Hakk
dilerse onlar1 bagislar; dilerse giinahlar1 nisbetinde cezalandirir. Bu yaklasim Ebi
Hanife’den aktarilan diger kitaplar ve merviyatla da ortiismektedir. Dolayisiyla bu ve
benzeri gerekgelerden dolayr kitabin Ebl Hanife’ye ait olamayacagini sdylemek

kanaatimizce dogru degildir.

D. er-RISALE
Basrali alim, Osman el-Betti’nin (v.143) EbG Hanife’ye yazdigi mektupta
kendisinin Miircieden oldugunu ve “dalalette kalmig mii’min” ifadesini kullandigi
haberini aldigin1 ve bunun kendisine agir geldigini bildirmesi tizerine Eb(i Hanife’nin
kaleme aldig: bir risaledir.>*®
Ebl Hanife’nin el-Betti’yle bir ¢ok mektuplagsmasi olmustur. Bu husus
risalenin igeriginden de anlasilmaktadir. Ancak bu mektuplardan bize ulasan seyler
smirli olmustur. EbGi Hanife’nin Osman el-Betti’ye gonderdigi bagka bir risale de
Selim Aga’da 581/11 (174a-176b) numarada kayitli bulunmaktadir.
Telif tarzinda yazilan Risdle’nin —Kevseri’nin nakline gore- senedi soyledir:
Hiisdimuddin Hiiseyn b. ‘Ali b. el-Haccac es-Sagnaki—Hafizuddin Muhammed b.
Muhammed b. Nasr el-Bubari—Semsu’l-Eimme Muhammed b. ‘Abdiissettar el-
Kerderi—Burhinuddin  Ebu’l-Hasan “Ali b. Ebibekr b. “Abdilcelil el-
Merginani—Diyauddin Muhammed b. el-Huseyn b. Nasir el-Yersahi—‘Alauddin
Ebtbekr Muhammed b. Ahmed es- Semerkandi—Ebu’l-Mu‘in Meymiin b. Muhammed

%8 Bkz. Eba Hanife, Risdle ildi Usmdn el-Betti, (Thk. Muhammed Zahid b. Hasan el-Kevseri),
Matba‘atu’l-Envar, Kahire 1368, s. 2.
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el-Mekhill en-Nesefi—Ebl Zekeriyya Yahya b. Muttarrif el-Belhi—Eba Salih
Muhammed el-Huseyn es-Semerkandi—Ebi Said Muhammed b. Ebibekr el-
Busti—Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Ahmed el-Farisi—Nusayr b. Yahya el-Fakih—Eb

‘Abdillah Muhammed b. Sema‘a et-Temimi—Eb Yasuf Yakib b. ibrahim el-
339

Ensari—Ebl Hanife
Bu eser, Fahru’l-Islam Pezdevi’nin usiiliine yazilan serhlerin ¢ogunda (el-Kafi,
es-Samil, es-Safi, Beydnu’l-Ugil, el-Burhdn, Kesfu’l-Esrar, et-Takrir) kismen
alintilanarak Ebi Hanife’ye nisbet edilmistir.**® Hemedani Hizdnetu I-Ekmel’in son
kisminda ve imam Natifi el-Ecnds’ta Risdle’nin tamamimi aktarmustir.**' Ayrica
[bnu’n-Nedim el-Fihrist’te,3*? Ebu’l-Muzaffer el-isferayini et-Tabsir fi 'd-Din’de,**®
Zebidi Jthdfu’s-Sade’de,** ismail el-Bagdadi Hediyetu’I- rifin’de®® ve Katib
Celebi Kesfu'zZuniin’da>*® bu eseri Ebti Hanife’ye nisbet ederek zikretmistir.
Risdle’nin Fatih 5392/6 (116b-124a), Selim Aga 487/10 (170b-184a) ve
Medine’deki Seyhu’l-Islam “Arif Hikmet Kkiitiiphanelerinde (say1:234) yazma
niishalar1 bulunmaktadir.
Risdle’nin Ebli Hanife tarafindan te’lif edildigi konusunda ilmi g¢evrelerde
genel bir kabul vardir. EbG Hanife’nin eserleri konusunda genelde olumsuz kanaat
izhar eden oryantalistler bile er-Risdle’nin EbG Hanife’ye nisbetini kabul

etmektedirler.®*’

E. el-VASIYYE

Eb( Hanife’nin vasiyetlerini konu edinen birden fazla risale bulunmaktadir.
Bunlarin baslicalar1 oglu Hammad’a (Esad Efendi, 437/3; Istanbul Universitesi
Kiitiiphanesi 5808/1), dgrencisi Ebl Yaisuf’a (Fatih 5392/7; Beyazid 3080/4; Istanbul
Universitesi Kiitiiphanesi 1553/1), Yasuf b. Halid es-Semti’ye®®, Nuh b. Ebi
Meryem’e ve biitiin dostlarma ve 6grencilerine hitaben yazdigi (Fatih, 5392/4; Ali

%% Kevsert, Risdle ild Usmdn el-Betti, Tahkik-2.

30 Bkz. Beyadi, Isdrdtu’l-Merdm, s. 22; Zebidi, Ithdfu s-Séde, 11/19.
1 Bkz. Beyadi, Isdrdtu’l-Merdm, s. 22; Zebidi, Ithdfu s-Séde, 11/19.
%2 fbnu’n-Nedim , el-Fihrist, s. 343.

3 {sferayini, et-Tabsgir, s. 114.

344 7ebidi, Ithafi’s-Sade, 11/19.

¥ {sma‘l Bagdadi, Hediyetu I- drifin, 11/495.

346 K atib Celebi, Kefi’z Zuniin, 1/842.

7 Schacht, “Abu Hanife AL-Numan” Encyclopedia of islam, 1/123.
8 Bu zat ayni zamanda Imam Safi’nin hocalarindandir. Kevseri, Muhammed Zahid, Fikhu Ehli’l-
Trakve Hadisuhum, s. 55.
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Emiri 435/3; Esad Efendi 283/2, 437/4; istanbul Universitesi Kiitiiphanesi 6461/1)
vasiyettir.

Ebl Ytsuf’a, Yasuf b. Halid es-Semti’ye ve Nuh b. Ebi Meryem’e hitaben
yapilan vasiyetler Mekki’nin Mendkib mda da alntilanmistir.>*® Bunlardan Eba
Yisuf’a hitaben yapilan vasiyette herhangi bir sened verilmemis ve bu vasiyet, “ S~
Caus sy ol ) (sl 0l Aisia ol 02 seklinde bir girisle aktarilmustir.®*® Diger vasiyetler
ise Mekki’nin kendi senediyle nakledilmistir.

Bunlar, genelde muaseret kurallarini ve bir ilim ehlinin, hayat igerisinde
karsilasabilecegi durumlarla ilgili ahlaki ogiitler icermektedir. Yalniz Nuh b. Ebi
Meryem’e yapilan vasiyetle yukarida sozii gecen genel amach vasiyet igerik
bakimindan farklilik arz eder.

Nuh b. Ebi Meryem’e yapilan vasiyette agirhikli olarak hakimin (kadi)
basvurmasi gereken kaynaklar ve kaza adabi tizerinde durulmustur.®*

Imam Eba Hanife nin biitiin dostlarma ve dgrencilerine hitaben yaptig1 genel
amagli vasiyet ise muhtasar bir itikad kitabi gibidir. Mutlak olarak Ifmam Ebi
Hanife 'nin Vasiyeti dendiginde bu eser akla gelir. Bu eserde iman-amel, istivanin
ispati, Kur’an’in mahluk olmadigi, ef@alu’l-‘ibad, kabir hayati, kitaplara iman, rii’yet
ve sefadtn ispat1 gibi konular ele alimmustir. Eserin elimizdeki matbu® niishas1 Ebi
Zabi’deki el-Mecma‘u’s-Sakafi’deki yazma esas alinarak hazirlanmistir.**® Eserin
diger bir niishas1 da S4m-Zahiriye Kiitiiphanesinde bulunmaktadir.>*®

Kevseri, bu eserden el-Vasiyye fi- Akideti Ehli’s-Siinne ismiyle bahsedip bunun
Eba Yasuf kanaliyla geldigini belirtir.*>* Akabinde el-Vasiyye de dahil buraya kadar
zikrettigimiz bes eserin sahih akideyi tamimada esas oldugunu, Maturidi ve
Tahavi’nin de bu metinleri esas alarak delilleri izah etmeye ¢alistiklarmi belirtir. >

el-Vasiyye, muhtelif kaynaklarda Ebxa Hanife’ye nisbet edilerek zikredilmis ve
kismen almtilanmustir. Mesela imam Sarim el-Misri, Nazmu’l-Cumdn’da, Kadi

Takiyyuddin el-Misri eg Tabakdru ’s-Seniyye’de, Kadi Ebu’l-Fadl Muhammed b.

39 Mekki, Mendkib, s. 359-377.

%0 Mekki, Mendkib, s. 370-377.

%1 Bkz. Mekki, Mendkib, s. 368-3609.

%2 Bkz. el-Vasiyye, Takdim- 9.

%3 e|-Vasiyye, Takdim- 10.

34 Kevseri, el- 4lim ve'I-Mute allim, Takdim-3.
35 Kevseri, el- 4lim ve 'I-Mute allim, Takdim-3.
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Sahne el-Halebi Serfu’l-Hiddye’nin baslarinda el-Vasiyye’nin tam metnini

nakletmislerdir.®*® ibnu’l-Himdm’in el-Musdyere adli eserinde de el-Vasiyye nin
bazi meseleleri alintilanmustir.®*” Ali el-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber’de kitabi Ebi

Hanife’ye nisbet ederek kitabin neredeyse tamamini iktibas etmistir. Zebidi *°® ve

Katib Celebi® de eseri imam Ebti Hanife’ye nisbet etmislerdir.

el-Vasiyye, Ekmeluddin el-Baberti (v.786/1384), Molla -Huseyn b. Iskender er-
Rumi (v.1084/1672), Imam Hustni (v. 1056/1646), ibrahim b. Hasan Nureddin
Efendi el-Uskiidari (v.1260/1844)*%° ve Ali el-Kari tarafindan serhedilmistir.>**

V. DEGERLENDIRME
Ebl Hanife’ye aidiyeti kabul edilen, nesilden nesile aktarilan ve tarihi siire¢ bir

cok alim tarafindan derleme ve serhe konu edilen kelami eserler bunlardan ibarettir.
Bunlardan Osman el-Betti’ye gonderilen Risdle hari¢ digerlerinin imla eseri

oldugu kanaati hakimdir.

%6 Bevyadi, Isdrdtu’l-Merdm, s. 22-23.

357 Beyadi, Isardtu’l-Merdam, s. 22.

%8 7ebidi, Ithafi’s-Sade, 11/18-19.

%9 Katib Celebi, Kefi’z Zuniin, 11/2015.

%0 Sezgin, Fuad, Tdrifu 't-Turds, \11/46-47; Ayrica bkz. Katib Celebi, Kefu’zZunin, 11/2015.

%1 K atib Celebi, Kefi’z Zuniin, 11/2015.

%2 7ebidi’in konuyla ilgili agiklamalar1 konumuz agismdan 6nemli ve toparlayict oldugu igin bu
actklamlarin bir kismimi buraya almak istiyoruz: “imam Es‘ari ve imam Maturidi’nin telakki ettigi bu
meseleler [miigtehid] imamlardan gelen esaslardir [usdl]. Esari, kitaplarmi Imam Malik ve Imam
Safi’nin mezhebinden bazi meselelere bina etmistir. Birkag vasitayla bu meseleleri [miigtehid]
imamlardan alip pekistirmis ve miithezzeb hale getirmistir. Keza Maturidi, Imam Ebd Hanife’den
gelen metinlerden (nass) bu meseleleri almistir. Bu metinler su bes kitap’ta yer almaktadir: el-Fikhu 'I-
Ekber, er-Risdle, el-Fikhu'l-Ebsat, Kitabu'l-Alim ve’l-Miite @llim ve Imam Ebd Hanife’ye nisbet
edilen el-Vasiyye kitabi. Bu eserler hakkinda ¢okea ihtilaf edilmistir. Bazilari, mutlak bir sekilde
bunlarin Imam’a aidiyetini inkar edip onun telifi (amel) olmadigin1 sdylemislerdir. Bazilar1 da bunlari
da Ebt Hanife kiinyesi tasiyan Muhammed b. Yusuf el-Buhéari’ye nisbet etmislerdir. (Ancak) bu iddia
Mutezile’ye aittir. Zira bu kitaplar Kerderi’nin Mendkb’inda belirttigi iizere onlarm sapkin goriislerini
ve Imam Eb Hanife’nin kendilerinden oldugu seklindeki iddialarini ciiriitmektedir. Bu, onlarin
Imam’a attig1 bir iftiradir. Zira Imam Ebs Hanife ve onun iki arkadas: birinci yiizyilin baslarinda ustil-
i dine iliskin konusan ve dini esaslar1 kati delillerle saglamlastiran ilk kimseler olmuslardir.” Zebidji,
Ithdfir’s-Sade, 11/18.

Zebidi, Bagdadi’nin et-Tabsira’sindan ve Mekki ve Saymeri’nin Mendkib’indan yukaridaki
muhtevay1 teyid edici nitelikte bazi alintilarda bulunduktan sonra bu eserlerin telif olup olmadigi ve
hangi kanallardan tevariis edildigi konusunda su Onemli agiklamalarda bulunur: “Gegen
aciklamalardan bu eserlerin bizzat imam’in kendi telifi oldugu anlasildi. Ancak dogrusu bu kitaplarda
zikredilen meseleler, imam Ebii Hanife’nin; Hammad, Eba Ydsuf, Eba Muti® el-Hakem b. ‘Abdillah
el-Belhi, EbG Mukatil Hafs b. Selem es-Semerkandi gibi 6grencilerine (ashdb) imla ettirdigi emali
grubuna girer. Ogrencilerinden bazilar1 bunlar1 derlemistir. Isma4l b. Hammad, Muhammed b.
Mukatil b. er-Razi, Muhammed b. Sema‘a, Nusayr b. Yahya el-Belhi ve Seddad b. Hakem gibi bazi
imamlar onlardan devralmiglardir. Bu eserler bu minval {lizere sahih bir isnadla Ebii Mansir el-
Maturidi’ye ulasmistir. Bu eserleri Imam Ebii Hanife’ye nisbet edenler dogru sdylemislerdir. Zira bu
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Bu eserlerin gerek isim gerekse muhteva olarak erken donemden itibaren
literatlirde anilmaya baslandigi, icerik olarak Ebl Hanife’ye aidiyeti kesin olan
gortslerle ortiistiigii ve tarih boyunca biiyiik Hanefl otoriteler tarafindan esas alinip
izah edildigi inkar edilemeyecek bir gergektir. Eserleri nakleden ravilerden
bazilarinin cerh edilmis olmasi1 bu durumu degistirmez.

Hanef1 usiliinde esasli bir yer teskil eden amel-i miitevdris/mevris yontemini
bu konuda bize 151k tutacak niteliktedir. ‘Amel-i mevrig yontemini bu konuya tatbik
ettigimizde de saydigimiz bu bes eserin sihhati konusunda ciddi bir problemin
olmadig1 anlasilmaktadir: Ilk donem Hanefilerinden itibaren ve bir-iki vasitayla
onlardan aktarimda bulunan Maturidi ve Tahavi’ye kadar gecen siirecte Hanefl
camiada hakim olan efkar-1 ammede baska bir ifadeyle kusaktan kusaga devralinan
genel telakkide (&mel-i mevriis) ve bu telakkinin yansimasi olan literatiirde bu
eserlerin icerigini nakzeden bir sey bulunmamaktadir. Bilakis literatiirde mevcut olan
yansimalar bunlarin aidiyetini teyid etmektedir. Kitap ravilerinin tenkide maruz
kalmis olmasi da hususi bazi sebeplere binaen olmus olabilir. Hanefi otoritelerin sika
gordiigii bazi ravilerin baskalar1 tarafindan cerh edilmis olmasi tabiidir. Cerh ve ta‘dil
uzmanlar1 bu nevi tenkitleri ihtiyatla karsilamak gerektigini belirtmektedirler.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalar 1s1ginda s6z konusu edilen eserlerin
ekseriyetle imlaya dayandigimi ancak temelde EblG Hanife’ye ait eserler oldugunu
diistiniiyoruz.

Bunlarin diginda da Ebli Hanife’ye nisbet edilen bazi eserler olmustur. Ancak
baz1 gerekcelerden dolayr bunlarin Ebli Hanife’ye aidiyetini ihtiyatla karsilamak

daha isabetli olur. Ayrica bu eserlerden bazilarinin yukarida saydigimiz eserlerle ayni

kitaplarin igerdigi meseleler, imam Ebti Hanife’nin imlasiyla kaydedilmistir. Bunlar1 Eb Muti® el-
Belhi’ye veya ayni tabakada yahut daha sonrakilerden birine nisbet edenler de dogru sdylemistir. Zira
bu eserler, onlarin derlemesi (cemjdir. Bu durum imam Safi’ye nisbet edilen Miisned’in durumuna
benzer. Safii’nin Miisnedi EbG ‘Amr ve Muhammed b. Ca‘fer’in tahriciyle olusmustur...” Zebidi,
Ithaf; 11/19.

Ardindan Zebidi, bu eserlerin Ebt Hanife’ye nisbet edildigi ve alintilandigi kaynaklardan
bazilarimi (ki daha 6nce ayni hususlar1 Beyadi’den nakletmistik. Nitekim Zebidi de onun ifadelerini
iktibas etmis gibi goriiniiyor.) kaydedip (Zebidi, 7thdf, 11/19.) su ciimlelerle konuya son veriyor:
“Ekmeluddin el-Baberti el-Vasiyye’nin serhinde [Ebl Hanife’ye ait] bes eserden iktibas edilen ve
imamlara ait otuz kitap’ta nakledilen bazi meselelerden soz etmistir. Bu kadar1 da, iimmetin bu
kitaplar1 kabul ile telakki etmesi adma yeterlidir.” Zebidi, fzhdf, 11/19; Krs. Beyadi, Isdrdatu’l-Merdm,
23.
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oldugu seklinde degerlendirmeler de vardir. Mesela ibnun-Nedim’in®*® Ebi
Hanife’ye ait eserler arasinda zikrettigi er-Redd &le’l-Kaderiyye, Abdiilkahir el-
Bagdadi’ye gore®® el-Fikhu I-Ekber’le ayni eserdir. Katib Celebi ise bunun Ebi

Hanife’nin  torunu Isma%l b. Hammad’a ait oldugunu kaydetmektedir.®®

%3 {bnu’n-Nedim, el-Fihrist, 343.
%64 <Ahdulkahir el-Bagdadi, el-Fark; s. 322.
%5 Katib Celebi, Kefit’z Zuniin, 1/839.



IKINCI BOLUM
EBU HANIFE’YE GORE SUNNET’IN ANLAMI, KAYNAK
DEGERI, TASNIFi ve IFADE ETTIGI HUKUM
I. SUNNET’IN ANLAMI ve KAPSAMI

Siinnet, kullanildig1 baglama ve alana gore farkli manalar tastyan bir kelimedir.
Muhataplar1 “itaata tesvik” etme baglaminda ya da “bid‘at karsit1” olarak kullanildig:
zaman “dinde izlenen yol” (csl) & 4agall 43 ,kll) manasina gelmektedir. Bu anlamdaki
Siinnet basta Kur’dan olmak tizere dinil herhangi bir delile dayanan biitiin
uygulamalar1 kapsamaktadir. Ancak istidlal sadedinde ve delil tiirlerini siralama
baglaminda kullanilan Siinnet kelimesi, Kur’an haricinde Peygamber (s.a.v)’den
sadir olan sOz, fiil ve takrirleri ifade etmektedir.>%

Her ilim dali kelimeyi kendi konusuna ve iistlendigi fonksiyona uygun olarak
farkl sekillerde tanimlamaktadir. Bundan dolay1 hadis, fikih ve ustl alimlerinin
tanimlar1 farklilik arz etmektedir. %’

Calismamizda usili anlamdaki Siinnet’i baska bir deyisle usil-i fikihta serd
kaynaklar hiyerarsisinde Kitap’tan sonra ikinci derecede zikredilen ser kaynag ele
alacagiz. Siinnet’in konumu ve nevilerine gegmeden EbG Hanife’nin Siinnet’i ve
buna yakin manadaki kelimeleri nasil ve hangi anlamda kullandigina bakmak
istiyoruz.

Tespit ettigimiz kadariyla Eb0 Hanife Siinnet’i bashica iki manada
kullanmaktadir. Bazen Siinnet kelimesini ustli manada, bazen bid‘at karsiti1 mesru

uygulama ve dinde izlenmesi gereken yol manasinda kullanmaktadir.

%6 Bkz. Ebi Gudde, Abdiilfettah (v. 1417/1996), Lemehdt min Tarihi’s-Siinne, Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrut 1995, 5.13-14.

%7 Muhaddisler, branslar1 geregi Peygamberle ilgili her hususu ve bu ciimleden olarak Peygamber’e
ait soz, fiil, takrir ve sifatlar1 tespit edip aktarmayr amag¢ edindiklerinden Siinnet’i, ‘“Peygamber
(s.a.v)’den nakledilen soz, fiil, takrir, ahlaki sifat, yaradilisa iliskin 6zellik ve bi’setten 6nce ya da
sonra sadir olan davraniglar” seklinde tanimlamiglardir. Usil alimleri, ser? kaynaklarin tesbiti ve
ahkamin istinbatiyla ilgilendikleri i¢in Siinnet’i “Kur’an haricinde Peygamber (s.a.v)’den sadir olan
s0z, fiil ve takrirler” seklinde tanimlamiglardir. Fakihler, meseleyi Siinnet’in serq hiikkme delaleti ve
baglayiciligi agisindan ele aldiklart i¢in Siinnet’i “Farz ve vacipler disinda Peygamber (s.a.v)’den
sadir olan her sey”seklinde tanimlamiglardir. Ayni ifade, Siinnete itaat1 tesvik makaminda ya da bid’a
mukabilinde kullanildig1 zaman hangi branstan olursa olsun biitiin alimlere goére “dinde izlenmesi
gereken yol” (effarikatu’l-muttebe atu fi’d-din) anlamma gelir. (Bkz. Eba Gudde, Lemepdt min
Tarihi’s-Siinne, s. 13-14.)
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A. USULI MANADA SUNNET

Usllciilere gore Siinnet, Peygamber(s.a.v)’in soz, fiil ve takriri ve Sahabenin
izledigi yol anlamina gelmektedir.368 Stinnet’in ustli manadaki kullanimi1 Peygamber
(s.a.v) ve Sahidbe donemine kadar uzanmaktadir. Ser< birer kaynak olarak Kitap ve
Stinnet’ten s6z eden biitiin hadisler ve Sahabe sozleri de bu kullanima referans teskil
ederler®®® Siinner'in usdli anlamdaki kullanimi ilk doénem alimleri arasinda
yaygindir. Selef alimleri ser? bir hitkkmii isbat baglaminda zikredilen mutlak Siinnet
lafzin1 gogunlukla Kitap’tan sonraki ser? kaynagi ifade etmek i¢in kullanmislar ve bu
kullanimla iki delil tirinii (Kitap, Siinnet) ayirmayi amaglamiglardir. Nitekim bu
kullanim, orf olusturacak diizeyde yaygimnlik kazanmugtir."

Ebl Hanife’den aktarilan ifadelere dikkat edildiginde onun da Siinnet’i bazen

usili manada kullandig1 anlasiimaktadir. Mesela “Imamliga en layik kisinin kim
oldugu” konusunda sorulan bir soruya:
Allah’mn Kitab’in1 en iyi okuyan ve Siinnet’i en iyi bilendir®
seklinde cevap verir. Bu ciimle, Eba Hanife’nin Sinnet kavramin, kaynaklar
siralamasinda Kur’an’dan sonra zikredilen ve nebevi soz, fiil ve takrirleri ifade eden
kaynak anlaminda kullandigin1 ortaya koymaktadir.

Ebli Hanife, Osman el-Betti’ye gonderdigi mektupta miimin oldugu halde

kebairi isleyen kimsenin gilinahkar oldugunu ve Cenab-1 Hakk’in dilerse

%8 fbn Melek, Mevla ‘Abdullatif, Serfu’I-Mendr fi’I-Usiil, Salah Bilici Kitabevi, istanbul 1965, s. 205;
Cessas gibi baz1 ustlciiler, Siinnet’i tarif ederken sadece soz ve fiilden s6z ederler. ( 4 o il Ao
4 4y i) alld gl aled e ol g ale) Ancak fiil sikkini, takriri de ihtiva edecek sekilde agiklarlar. Bkz.
Cessas, el-Fusil, 111/235.
%9 Burada 6rnek olarak meshur Mudz hadisi hatirlanabilir. Bu hadiste Muiz (r.a) Kur’an’da
bulamadigi agiklamalar i¢in Siinnet’e bagvuracagmi belirtmekte ve Siinnet’i, Kur’an’m akabinde
ikinci bir kaynak olarak zikretmektedir. Siinnet’in kaynaklar silsilesi i¢cindeki konumunu ve derecesini
aciklamakla mesgul olan usilciiler, ustl ilminin yapisi geregi, ayni kullanimi siirdiirmiislerdir.
3% Ornekler i¢in bkz. Muslim, Ebu’l-Huseyn b. el-Haccic b. Muslim el-Kuseyri (v. 261/874), el-
Cami'yu’s-Sahih (el-Minhdc’la birlikte), Sayd (Thk. Halil Me’min Sihd), Daru’l-Mafife, Beyrut
1418/1997, Iman, nr.365; Buhari, Muhammed b. isma<l (v. 256/869), el-Cami % s-Sihih (Fethu l-
Bari ile birlikte), Zebaih, (Thk. Abdul‘aziz b. Baz), Daru’l-Fikr, Beyrut 1414/1993, Rikak, nr: 6497,
el-Fiten, nr: 7086, el-i‘tisim bi’l-Kitabi ve’s-Siinne, nr: 7276; Tirmizi, Eba Tsa Muhammed b. sa b.
Stre (v. 279/892), es-Sunen, (Thk. Ahmed Muhammed Sakir), Mektebetu Mustafd el-Babi el-Halebi,
Mistr, 1398/1978, el-Fiten, nr: 2179; Ibn Mace, Muhammed b. Yezid el-Kazvini (v. 273/886), es-
Sunen, (Sindi serhiyle birlikte), Thk. Halil Me’mtin Siha, Daru’l-Mafife, Beyrut 1418/1997, nr: 4053
) e 1 sale 5 1A (e ) salad AN O35 a8 Jla ol sl 3 b 3 &laY) of); Bubard, el-Cami 4 's-Sahih, el-
Itisam, Bab-28: el-iktida bi Sunen i Rasilillah (s.a.v) (o &l s Sl AY 5 il gaal EDE G50 o) 0o
D Y Gl e g ade Gl ) gl s o sagdy O OA s e sl s s salas): Bubard, el-Cami s Sahih,
Itisam, Bab-2: Kavlilldhi “Ve emruhum sira beynehum” (= ¢)x8) oy ) o gaahy ol Ll 5 QUSI e g 138
s e ) lum )
371 Seybani, el-Asl, 1/43.
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bagislayacagi, dilerse azap edecegi’’® hususunu zikrettikten sonra bunun ayni
zamanda Sahabeye, Siinnet ve fikih hamelesi olan zatlara ait bir gorlis oldugunu
kaydetmektedir.®”® Konuyla ilgili ibn Omer, Sa%d b. Ciibeyr, Ibn ‘Abbas ve Hz.
Ali’nin tutumunu aktardig1 paragrafin devaminda Omer b. ‘Abdiil‘aziz’in Hz. Ali’nin
konuyla ilgili beyanini yazdirip ¢ocuklarina talim ettirdigini anlatir. Daha sonra sdyle

der:

Bilmis ol ki [simdiye dek] 6grendiginiz ve dgretmekte oldugunuz seylerin en istiinii

Siinnettir "

Burada da birinci 6rnekteki kadar ag¢ik olmamakla birlikte Siinnet kelimesi, serd

kaynak anlaminda kullanilmistir.

B. DINDE IZLENEN YOL ANLAMINDA SUNNET

Eba Hanife’den aktarilan ifadeler incelendiginde onun Stinnet’i bazen de bid‘at
karsit1 ve dinde izlenmesi gereken yol anlaminda kullandig1 gérﬁlmektedir.375

Bu anlamdaki Siinnet’in Peygamber tatbikatina dayanmasi sart degildir. Bu
icerikteki Siinnet’in dayanagi nebevi bir uygulama olabildigi gibi Kur’ani bir delalet
veya ser‘i herhangi bir delil de olabilir.

Ebl Hanife’nin Osman el-Betti’ye gonderdigi Risdle’nin son kisminda su
ctimleler yer almaktadir:

Zikrettigin Miircie ismine gelince, adaletle konustuklar1 halde, bid & ehli tarafindan bu
isimle adlandirilan bir toplulugun ne giinahi var! Gergekte onlar siinnet ve adalet
ehlidir.*"®

Burada Siinnet kelimesiyle Peygamber ve Sahdbeye ait yol ve dini tutum
kastedilmektedir.
Asagida aktardigimiz ornekler de EbG Hanife’nin Siinnet’i bid‘at karsiti bir

icerikte kullandigini gostermektedir.

32 Eba Hanife, Risdle ild Usmdan el-Betti, s. 37.

%73 Ebti Hanife, Risdle ild Usmdn el-Betti, 5. 37: 4l ilaa jal 5 alu g adde ) oo &l J sy laal jal 43
4adl) 4

34 Eba Hanife, Risdle ild Usmdan el-Betti, s. 37.

%° Ebi Hanife bazen aym muhtevaya Siinnet kelimesini kullanmadan atifta bulunur. Mesela
Risdle’deki su ifadeleriyle kanaatimizce isim vermeden Siinnet’i anlatmaktadir: “Omriime yemin
olsun ki Allah’a uzak seylerde ehli i¢in bir mazeret yoktur. Keza insanlarin icad edip uydurdugu
seylerde kendisiyle hidayet olunacak bir sey yoktur. [Gergek] is, Kur’an’m getirdigi ve Muhammed
(s.a.v)’in ¢agirdig1 ve insanlar dagilip parcalanmadan Ashébinin iizerinde bulundugu hususlardir.”
Risdle, s. 35.

37 Eba Hanife, Risdle ild Usmdan el-Betti, s. 38.
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Imam Muhammed’in belirttigine gore EbG Hanife, Hammad araciligiyla
Ibrahim en-Neha’nin sdyle dedigini nakletmektedir:

Bir kimse hanimini siinnet’e uygun olarak bosamak isterse adet goriip temizleninceye

kadar ona yaklagmaz. Sonra cimd‘da bulunmadan onu bir talakla bosar. Sonra Gddet

stiresi bitinceye kadar ona yaklasmaz. Sayet dilerse ii¢ talak tamamlanincaya kadar her

temizlik doneminde birer talakla da onu bosayabilir.*’
Imam Muhammed miiteakiben su a¢iklamay1 yapar:
Biz de bununla amel ediyoruz. Bu ayni zamanda Ebt Hanife nin gériisidiir.*®

Bu agiklamada Siinnet kelimesi, bidat karsit1 ve dinde uyulmasi gereken serq
yol anlaminda kullanilmistir.

Daha oOnce belirttigimiz gibi bidate karsi ve muhataplar1 itaate tesvik
baglaminda zikredilen Siinnet’in kaynagi bazen Kur’an, bazen nebevi tatbikat, bazen
Sahabe ve Tabilin telakkisi, bazen de bunlarin hepsi olabilir.

Simdi bu hususu agiklayan bazi1 6rneklere bakalim:

el-Asl’da aktarilan bir sorunun cevabinda sunlar kaydedilmektedir:

Biyiklarini kisaltip tirnaklarini kesen ve koltuk altlarini alan bir kimse Siinnet’e uygun

davranmis ve daha fazla temizlenmis olur.*”®
Biyik kisaltma ve tirnak kesme gibi hususlar bilindigi iizere Hz Peygamber’in
hadislerinde tesvik edilen davranislardir.®®® Bu davranislar burada Siinner bashig
altinda ifade edilmistir.

Imam Muhammed’in el-4sir’da naklettigine gore Eba Hanife, Eba
‘Ali->Temmam—Ca‘fer b. Ebi Talib kanaliyla Allah Rasiilii’niin soyle dedigini
aktarir:

Size ne oluyor da yanima disleriniz sararmis oldugu halde geliyorsunuz. Dislerinizi

temizleyin. Sayet immetime agir geleceginden korkmasaydim her namazda disleri

temizlemelerini emrederdim.®**
Imam Muhammed akabinde su aciklamada bulunur:

Dis temizligi (es-sivik) bize gore terk edilmemesi gereken bir Siinnertir.?®
Imam Muhammed’in Ebli Hanife’den aktardigi bu hadisin hemen akabinde “bize

gore” diyerek disleri temizlemenin Siinnet oldugunu sdylemesi, bu goriisiin sadece

377 Seybani, Kitdbu 'I-Asdr, s. 270.

378 Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 270; Benzer ifadeler igin bkz. Seybani, el-Cdmi i ’s-Sagir, s. 191-192.
379 Seybani, el-Asl, 1/64.

%0 Bkz. Tahavi, Serhu Me Gni'I-Asdr, IV/27 vd.

%81 Seybani, Kitdbu I-Asdr, 167; Ayrica bkz. Ebi Yasuf, Kitdbu'l-Asdr, 28-29.

%82 Seybani, Kitdbu I-Asir, 167.
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ferdi bir kanaat olmadigini1 ve bunun Ebl Hanife’nin de dahil oldugu miisterek bir

topluluk goriisii oldugunu ima etmektedir.

Bu aciklamalar, Ebli Hanife’nin Peygamber’e ait bir ameli Siinnet bashigi

altinda degerlendirdigini gostermekedir.

Ilk donem kaynaklarindaki agiklamalar, Eba Hanife’nin Sahabeden aktarilan

dini tutum ve davranislar i¢in de Siinnet ifadesini kullandigin1 gostermektedir. Bu

konuda imam Muhammedin el-Asl’da aktardig1 su diyaloga bakalim:

Dedim: Imamla birlikte namaza durduktan sonra idrar veya giita sebebiyle ya da
kusma ve kanama nedeniyle -kasit olmaksizin- abdesti bozulan bir kimsenin ne
yapmasi gerekir?

Dedi: Sayet bu kimse imam ise geri ¢ekilip arkasindakilerden birini topluluga
namaz kildirmak tizere 6ne gegirir. Kendisi de gidip abdest alir. Sayet bu esnada
konusmamissa Once kildigi mikdari hesaba katarak namazimi tamamlar. Ancak
konusmussa 6nce kildigini hesaba katmadan namazi bastan kilar.

Dedim: Sayet mezkur kisi konusmamis fakat eve gidince idrar veya gaitada
bulunmussa yine abdest alip kaldig1 yerden namaza devam edebilir mi?

Dedi: Hayir. Ancak bunlardan birini kasitli olarak yaparsa namazi bozulmus olur.
Bu durumda abdest alinca namazi bastan kilmasi gerekir.

Dedim: Neden kasit halinde namazi bastan kilmasi gerekirken kasitsiz halde
yeniden kilmasi gerekmemektedir.?

Dedi: Zira kasitsiz olarak meydana gelen seylerden otiirii abdest alip daha 6nce
kildig1 miktar1 hesaba katarak kaldig1 yerden namaza devam edebilecegine dair eser

ve Siinnet varid olmustur.*®

Ebl Hanife’nin burada Siinnet dedigi sey, Sahabeden aktarilan bir uygulamadir. el-

Asir’da kaydedildigine gore, Ebii Hanife kendi senediyle Ma‘oed b. Sabih’in soyle

dedigini nakleder:

Allah Rasiilii’niin (s.a.v) Ashabindan biri Osman b. ‘Affian’nin (r.a) arkasinda namaz

kilarken abdesti bozuldu. Gidip abdest alincaya kadar hi¢ konusmadi. Sonra ‘onlar

hatalarinda bilerek 1srar etmezler

kildig1 miktar1 hesaba katarak namazini tamamladi.

[ ayetini okuyarak doéniip geldi ve daha once

385

Imam Muhammed, Eb Hanife kanaliyla Ibrahim en-Neha% nin:

%% Seybani, el-Asl
%84 Ali imran, 135.

, 1/164.

%8 Seybani, Kitdbu I-Asir, 191; Ayrica bkz. Ebit Yasuf, Kitdabu'I-Asdr, s. 38; Seybani, el-Hucce, 1/70.
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[Namazda abdesti bozulan adamin] boyle yapmasi (abdest alip kaldig1 yerden devam
etmesi) ona yeter. Ancak namazi bastan kilmasi bana daha sevimli gelmektedir.386

dedigini naklettikten sonra bunun ayni zamanda Ebl Hanife’nin goriisii oldugunu
belirtmektedir.*®’

Bu acgiklamalara gore el-Asl’da Siinnet olarak nitelenen seyin, Sahabeden ve
Ibrahim Neha% gibi Tabiilerden aktarilan uygulama oldugu anlasiimaktadir.

Hacc ve umreyi birlikte yapmak isteyen kisiyle (4drin) ilgili agiklamalarda da
Stinnet kelimesi Sahabe ameli anlaminda kullanilmistir.

el-Asl’da su ifadeleri okumaktayiz:

Her kim hacca niyetlenip (ikldl) sonra ona umreyi ilave ederse kotii davranmig olur. Bu
kisinin haccla birlikte umreyi yapmasi da gerekli hale gelir. Kim de umreye niyetlenip
daha sonra hacca niyet ederse her ikisini birlikte yapar (karin olur.) Bu kisi, giizel ve

Siinnet’e uygun davranmus olur.>®

Imam Muhammed’in el-Hucce’de yaptigi aciklamalara ve EbG Hanife’den
aktardig1 iktibaslara bakildiginda burada Siinnet denen seyin (haccu’l-kiranin)
dayanaginin Hz. Ali’den aktarilan s6z ve uygulamalar oldugu anlagilmaktadir.®

Bu agiklamalar, Eb(i Hanife ve 6grencileri’nin Sahabe sozii ve uygulamasi i¢in
Siinnet ifadesini kullandigimi gostermektedir.

[Ik donem Hanefi kaynaklarinda tabiinden gelen uygulamalar i¢in de Siinnet
ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. Mesela el-Asl’da yer alan bir diyalogda

[Bize] ulasan Siinnet’e gore ayni mecliste birka¢ kez tekrar edilen secde ayetinden

otiirii bir kez secde etmek yeterlidir.>®

%6 Seybani, Kitdbu'l-Asir, s. 191; Benzer ifadeler igin bkz. Seybani, Muhammed b. el-Hasan (v.

189/804), el-Muvagta’, (TIk. “Abdulvahhab ‘Abdullatif), Nesr: Lecnetu Thyai’t-Turasi’l-islami, Misir,
1387/1967, s. 75.

%87 Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 191; benzer ifadeler i¢in bkz. Seybani, el-Muvazz’, s. 75.

%88 Seybant, el-Asl, 11/442-443; Hakim es-Sehid, el-Kdfi, 36b; el-Asl ve el-Kafi’deki bu ifadeler agik¢a
Ebl Hanife’ye nisbet edilmemistir. Ancak ayni climlelerin devaminda hacca iliskin diger meseleler
zikredilirken EbG Hanife ve Ebl Ytsuf’a ait goriis farkliliklar agikga belirtilmistir. Bu da 6nceki
ifadelerin {i¢ imam arasindaki miisterek kanaati yansittigini gostermektedir. Nitekim, el-Hucce’de
hacc-1 kiranin daha faziletli oldugu seklindeki goriis Ebd Hanife’den agikca rivayet edilmis (el- Hucce,
11/1) ve onun bu konuda dayandigi Sahabi rivayetleri kaydedilmistir. Seybani, el-Hucce, 11/3, 5, 9, 12,
25.

%89 Seybani, el-Hucce, 11/3, 5, 9-12, 25-26, 32-34.

390 Seybani, el-Asl, 1/294; el-Asl’daki diyologun cevap kisminda yer alan bu ciimlenin Ebi Hanife’ye
ait oldugu anlasilmaktadir. Ancak soziin devaminda Ebd ‘Abdirrahman’dan aktarilan rivayet —
muhakkik’in de belirttigi gibi- biiyiilk bir ihtimalle raviler tarafindan metne dercedilmistir. Fakat
bununla birlikte Siinnet kelimesinin yer aldigi ilk kismin Ebi Hanife’ye ait oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Zira fikih kitaplari, burada ifade edilen gériisiin (tek secdenin yeterli oldugu) imam
Muhammed’e degil Ebii Hanife’ye ait oldugunu gostermektedir. Bkz. ‘Ali el-Kari (v. 1014), FethAu
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ifadesi aktarildiktan sonra bu goériis, meshur tabii alimi Ebt ‘Abdirrahman es-
Siillemi’nin uygulamasiyla gerekgelendirilmektedir.***

Bu 6rnekte Tabilin uygulamasi i¢in Siinnet tabiri kullanilmistir. Bedruddin el-
‘Ayni, bu konuda Ebi Musa el-Es@ari’den nakledilen bir uygulama bulundugunu,
Siillemi’nin de biiyiik bir ihtimalle bunu Sahabeden almis oldugunu belirtir.>%

Kanaatimizce Sahabe ve Tabilin uygulamasma dayandirilan Siinnet, genelde
Sahabe ve Tabilin uygulamasmnin nebevi uygulamayi yansitmis olmasi ihtimaline
binaendir.*® Sahabe ve Tabifina ait bazi uygulamalarin ictihadiliginden s6z etmek
miimkiin olabilir. Ancak burada zikrettigimiz Ornekler ictihada konu olabilecek
nitelikte ornekler degildir. Dolayisiyla Sahabe ve Tabilin miigtehidlerinin bu konuda
sOyledikleri seylerin igtihad mahsulii olmadigi anlagilmaktadir. Bu kanaatimizi
pekistiren diger bir husus, yukarida Ebi Hanife’nin Mabed b. Sabih’ten aktardig:
uygulamanin bir benzerinin Imam Muhammed’nin rivayet ettigi el-Muvaz#z ‘da bizzat
Peygamber’den aktarilmis olmasidir.®* Keza Hz. Ali’nin sz ve uygulamalarma
dayandirilan kirdn hacci ile ilgili rivayetlerin bir kisminda Hz. Omer, bu tiir hacci
Peygamber Siinneti olarak nitelemektedir.®*® Bu da Eba Hanife’nin Sahabe ve
Tabiltna dayandirdig1 ve adina Siinnet dedigi bir cok uygulamanin temelde nebevi bir
tatbikata istinad ettigini gostermektedir. Ancak kaynaklarda belirtildigi lizere Ebu
Hanife, ibn Mes‘ud’dan tevariis ettigi ihtiyat ve temkinin bir geregi olarak hadisi
Peygamber yerine Sahabe ve Tabilina nisbet etmeyi tercih etmis gE)1'1'jnmektedir.?’96

Kanaatimizce Ebla Hanife, Sahdbe ve Tabilin igtihatlarina dayanan
uygulamalar1 Siinnet olarak isimlendirmekle sozkonusu uygulamalarin nebevi

Stinnet’e muvafik oldugunu belirtmek istemistir.

Babi’l- Tndye bi Serhi n-Nukdye, (Thk. Muhammed Nezar Temim, Heysem Nezar Temim), Daru’l-
Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyrut 1418/1997, 1/383.

¥ Seybani, el-Asl, 1/294-295.

%92 <Ayni, Bedruddin Eba Muhammed Mahmad b. Ahmed (v. 855), el-Bindye fi Serhi’l-Hiddye,
Daru’l-Fikr, Beyrut 1411/1990, 11/807.

393 Satibi, el-Muvdfakit adli eserinde bu durumu soyle anlatir: “Kitap ve Siinnet’ten bildigimiz ya da
bilmedigimiz bir delile dayanan Sahabe ameli i¢in de Siinnet lafz1 kullanilir. Zira boyle bir amel ya
bize ulagsmamis [ama Sahdbe nezdinde miisellem olan] bir Siinnete baglilig ifade etmektedir ya da
Sahabenin veya Sahabeden olan [rasid] halifelerin, hakkinda goriis birligi ettigi bir ictihadi temsil
etmektedir.” (Satibi, Eb Ishak Ibrahim b. Misa el-Labmi (v. 790), el-Muvdfakat fi Usili’s-Seri 8,
(Serh ve Tahbric: ‘Abdullah Derraz), Daru’l-Kutubi’l-‘llmiyye, Beyrut (t.y.), IV/3 vd.) Satibi bu hususa
degindikten sonra konuyla ilgili drnekler vererek agiklamalarina devam eder.

9% Bkz. Seybant, el-Muvazta’, s. 75.

%% Seybani, el-Hucce, 11/19, 23.

% Ebiy Zehra, Ebii Hanife, s. 258.
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Ebl Hanife’nin ifadelerinde yer alan Siinnetle ilgili kullanimlarin benzerini
Ebi Yasuf'ta ve Imam Muhammed’de de gérmek miimkiindiir.

Ebl Yasuf, Allah Rasiili’nden ve onun segkin ashdbindan -6zellikle Hz.
Ebabekir ve Omer’den- aktarilan uygulamalar i¢in Siinnet tabirini kullanir.**’ Bazen
de “Allah Rasili’nden Sahabeden ve fakihler toplulugundan gelen Siinnet”
seklindeki ifadelere yer verir.*®® O, ayrica Siinnet tabiriyle ifade edilen uygulamanin
ehliyetsiz kimselerden aktarilmamasini, aksine ehil ve emin olan alim ve imamlardan
aktarilmis olmasi gerektigine de dikkat gekmektedir.*°

Imam Muhammed de Siinneti, sadece Peygamber’den gelen sdz ve tatbikatla
simirlandirmaz. Bunun yan1 sira Sahabe ve Tabilina ait s6z ve uygulamalar i¢cin de
Siinnet ifadesini kullanir. Soyle ki, mesela sehiv secdesinin nasil yapilacagi

konusunda Medine ehlinin dayandigi bir ravi hakkinda su ifadeleri sarfeder:
Bir hadis disinda kendisinden herhangi bir sey rivayet edilmeyen bir adamin s6ziinden
dolay1 Siinnet’i ve maraf eserleri terk mi edelim?*®

Bu ifadelerden sonra konuyla ilgili Peygamber uygulamasmi ve Sa‘d b. Malik’in

401 Boylece Siinnet ve maraf eser soziiyle Hz. Peygamber’e ve

davranigmi aktarir.
Sahabeye ait uygulamalari kastettigini anlatmig olmaktadir.

Medine ehliyle yaptigi baska bir tartismada onlarin, zina eden kadmnin
evlenmesi i¢in ‘iddet ongérmelerini su cltimlelerle elestirir:

Stinnet, zina eden kadma ‘iddet gerekmedigi seklinde gelmistir.m2
Daha sonra Hz. Ebibekir ve Omer’in konuyla ilgili tatbikatmi**®, ibn ‘Abbas’in *** ve
Tabitin ‘ulemasindan ‘Alkame’nin sdziinii nakleder.””® Bu ciimlelerden, Imam

Muhammed’in Siinnet kelimesiyle Sahdbe ve Tabiln ‘ulemasina ait uygulamayi

kastettigi anlagilmaktadir.

%7 Bkz. Eba Yisuf, el-Hardc, s. 164-165 Ayrica bkz. Ebii Yasuf, el-Hardc, s. 94.

%8 Eba Yasuf, Ya’kib b. ibrahim (v. 182/798), er-Redd &ld Siyeri’l-Evzd§, (Thk. Ebi’l-Vefa el-
Efgani), Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye, Beyrut (t.y.), s. 76.

399 Bkz. Eba Yisuf, er-Redd, s. 11, 41.

400 Seybani, el-Hucce, 1/225.

01 Seybani, el-Hucce, 1/226-227; Benzer 6rmekler i¢in bkz. el-Hucce, 11/400-406; 1V/213.

402 Seybani, el-Hucce, 111/388.

493 Seybani, el-Hucce, 111/388-389.

40% Seybani, el-Hucce, 111/390-394.

405 Seybani, el-Hucce, 111/395.
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1. EBU HANIFE’NiN SUNNETI iIFADE ETMEDE BASVURDUGU DIiGER
KELIMELER

Yukaridaki 6rneklerde EbGi Hanife’nin Peygamber, Sahabe ve Tabitlin’a ait s6z
ve uygulamalar1 Siinnet kelimesiyle ifade ettigini gordiik. EbG Hanife’'nin ayni
manay1 bazen baska kelimelerle de ifade ettigini gérmekteyiz.

IIk donem kaynaklarina bakildiginda Ebd Hanife’nin Peygamber, Sahabe ve
Tabilin’a ait s6z ve uygulamalar igin Stinnet yerine bazen eger ve hadis kelimelerini
de kullandig1 goriilmektedir. Simdi bu hususu agiklayan bazi oOrnekler vermek
istiyoruz.

Imam Muhammed’in yagmur namazma iliskin bir sorusuna cevaben Ebil
Hanife soyle demektedir:

Istiskd namazi1 konusunda kendisiyle amel edilemeyecek saz bir hadis disinda bize bir

sey ulagmus degildir.*%

Kanaatimizce EbG Hanife bu ciimledeki hadisle, Peygamber veya Sahadbeye ait
herhangi bir s6zii kastetmektedir.

Allah Rasiilii’niin “Sizden kahkaha ile giilenler namazi ve abdesti iade etsin”
hadisi i¢in “Allah Rasiilii’nden bize ulasan eser” ifadesini kullanir.*%’

Keza ibn ‘Abbas’in “Ciiniip kimse giisiilde agza ve burna su vermeyi unutursa
agza ve burna su vererek abdesti yenilesin” seklindeki sozii igin “Ibn ‘“Abbas’tan bize

408 ieadesini kullanr.

ulasan eser
Eb( Hanife’'nin Hz. Peygamber, Sahdbe ve Tabilin’dan aktardigi sz ve
uygulamalari ihtiva eden kitaplarmna el-Asdr ismi verilmesi de yukarida belirttigimiz
hususu teyit etmektedir.
Eb(i Yasuf ve Imam Muhammed’in ifadelerinde de bu serbest kullanima dair

pek cok 6rnek bulunmaktadir.*®®

498 Seybani, el-Asl, 1/399.

7 Seybani, el-Asl, 1/74,166; Benzer bir 6rnek iin bkz. Seybani, el-Asl, 1/247.

408 Seybant, el-Asl, 1/60.

499 «Siinnet” kelimesi igin bkz. Eba Yasuf, el-Hardc, 94,164-165; A.mlf, er-Redd 4ld Siyeri’l-Evzaf,
s. 31-32, 36, 38, 41, 46, 49, 53, 67, 76, 116; Seybani, el-Hucce,11/147, 399, 400-406, 575, 601, 620;
Seybani, a.g.e, 111/388-395; Seybani, a.g.e, IV/212-213, 322 “Hadis” i¢in bkz. Ebl Yasuf, el- Hardc,
94; Eba Yasuf, er-Redd, 31,38,40,105; Seybani, el-Asl, Seybani, el-Hucce, 1/126, 225; 11/309, 514
“Eser” igin bkz. Seybani, el-Asl, 1/74, 76, 166, 247, IV/507; A.mlf. el-Hucce, 1/24-31, 377, 194, 200,
359, 381-382, 11/408, 563, 575, 621-623; A.mlf. es-Siyeru I-Kebir, 1/54, 92, 185-186.
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Ayni1 tutum bir-iki kusak sonraki Hanefi alimlerinde de goriinmektedir. Mesela
Tahavi ayn1 genislikte bir igerige sahip olan iki eserine SerAu Me &ni’l-Asir ve Serhu
Mouskili’l-Asar admi vermistir. Ilk donem kaynaklar1 incelendiginde Siinnet, eser ve
hadis kelimelerinin sik¢a birbiri yerine kullanildigi goriinmektedir. Bu durum sadece
Hanefi kaynaklarla sinirli degildir. Mesela Taberi, genelde merfii‘ ve kismen mevkaf
hadislere ayirdigi kitabi i¢in Tehzibu I-Asdr ismini segmistir. **°

Bu agiklamalardan Ebl Hanife’nin ve ilk 6grencilerinin Siinnet, hadis ve eser
kelimelerini birbiri yerine kullandiklar1 anlasilmaktadir. Ancak daha sonra yazilan
ustl kitaplarinda bu kelimeler, belli niianslarla birbirinden ayrilan miistakil terimler

haline gelmistir. Bu durumun da, Ebi Hanife déneminde terminolojinin mevcut

sekliyle heniiz oturmamis olmasidan kaynaklandigi s6ylenebilir.

III. SUNNET’IN KAYNAKLAR SILSILESINDEKI YERI ve HUCCET
DEGERI

Ebl Hanife’ye gore Siinnet 'in kaynaklar silsilesindeki yerini tespit etmek i¢in
onun kaynak anlayisini 6zetleyen ve bir ¢ok kanaldan rivayet edilmis baz1 ifadelerine
bakmak istiyoruz. Asagida aktaracagimiz bu ifadeler, onun kaynak tasavvuru ve
kaynaklar hiyerarsisi i¢inde Stinnet’i nereye oturttugu hakkinda bir fikir verecek
niteliktedir.

Degisik vesilelerle Ebi Hanife’den nakledilen bu agiklamalara bakildiginda
soyle bir hiyerarsi ortaya ¢ikmaktadir: Kitab, Siinnet, Ihtilafsiz Sahabe Telakkisi,
Sahabe Kavli, Kiyas, Istihsan ve Orf

Bu bagliklarm Eb( Hanife ustliinde nasil bir igerik tasidigi miistakil bir
arastirma konusu olabilecek genisliktedir. Biz burada Eb( Hanife’ye gore ushliin
genel semasina ve bu sema igerisinde Stinnet 'in konumuna bakmak istiyoruz:

Ebl Hanife, ¢agdas1 ve Basra miictehidlerinden Osman el-Betti’ye gonderdigi

Risdle’de sunlar1 kaydeder:
Hayatim iizerine yemin ederim ki, Allah’a uzak olan seylerde ehli igin bir mazeret
yoktur. Keza insanlarm uydurup icad ettikleri seylerde (s=i s ol Caaal Las) kendisiyle

hidayet bulunacak bir husus yoktur. Hidayet, Kur’an’mn getirdigi ve Peygamber

0 Bikz. Leknevi, Muhammed® Abduhayy (v. 1304/1886), Zaferu’l-Emdni bi Serhi Muftasari’s-
Seyyidi’s-Serif el-Curcani fi Mustalahi’l-Hadis, (Thk. ‘Abdulfettah Eba Gudde), Beyrut 1416, s. 25-
26.
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(sav)’in cagirdigi ve Sahabenin insanlar tefrikaya diismeden {izerinde bulundugu

yoldur. Bunun disindakiler ise uydurmadir. (mubtede ¢ ve mughdes)***

el-Alim ve’l-Mute allim adli  eserinde  bir soruya  verdigi
cevapta sOyle demektedir:

Allah Rasiili’'niin (s.a.v) soyledigi her sey —biz isitelim veya isitmeyelim- bas ve goz

iistiindedir. Buna iman ettik ve onun, Allah Rasilii’niin sdyledigi sekilde olduguna

sehadet ederiz.*"?

Bu agiklamalarda EbG Hanife, Kitap ve Siinnet’i baska bir deyisle Kur’an’s,
Allah Rasiilii’'niin davetini ve Sahabenin genel telakkisini temel kaynak olarak
takdim etmektedir.

Ayn1 muhteva tabakat ve rical kitaplarinda Ebi Hanife’den aktarilan miisned

ifadelerde de tekrar edilmektedir.**

1 Ebi Hanife, Risdle ild Usmdn el-Betti, s. 35.

12 Eb Hanife, el- 4lim ve ’I-Mute allim, s. 25.

35aymerd, kendi senediyle Ebti Hanife’den sunu nakleder: “Bulursam Allah’m Kitab’ i alirim.
Orada bulamazsam Allah Rasilii’niin Siinnet 'ini ve nesilden nesile sika ravilerin ellerinde yayginlik
kazanarak ondan gelen sahih dsdr alinm. Allah’in Kitab’1’nda ve Rasilillah’in Siinnet inde
bulamazsam ashabindan diledigimin goriisiinii alir, diledigimi birakirim. Sonra onlarm goriisiini
birakip baskasinin goriisiine gitmem. {s; Ibrahim, Sa‘bi, Hasan, Ibn Sirin, Sad b. el-Miiseyyib’e — ve
ictihadda bulunan diger bazi kimselerin adin1 da saydi- geldi mi onlar nasil igtihad ettilerse ben de
oyle dyle ictihad ederim.” (Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, s. 10) Ayni sozii ufak degisikliklerle Tbn
‘Abdilberrr (el-Intikd, 264-265), Hatib el-Bagdadi (Tdrifu Bagddd, X111/368) ve Mekki (Mendkib, 79-
80) kendi senedleriyle vermektedir. “Hadis, sika kimseler kanaliyla Peygamber’den gelirse onu aliriz.
Ashabindan gelirse onlarin soziiniin digina ¢ikmayiz. Tabilindan gelirse onlarla tartigiriz.” Saymerdi,
Albdru Ebi Hanife, s. 11; Ayrica bkz. Tbn ‘Abdilberrr, el-Intikd, 266-267; Mekki, Mendfib, 71, 73-74;
Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. ‘Usman (v. 748/1347), Mendkibu’l-Imam Ebi Hanife ve Sdhibeyhi
Ebi Yisuf ve Mupammed b. el-Hasan, (Thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Ebu’l-Vefa el-Efgani),
Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, Misir, (t.y.), s. 20; Suyiti, Celaluddin (v. 911/1505), Tebyidu's-Sahife fi
Mendkibi I-Imdm Ebi Hanife en-Nundn, (TIK. Muhammed ‘Asik ilahi el-Berni), Daru’l-Erkam b.
Ebi’l-Erkam, Beyrut (t.y.),, s. 127; Ibn ‘Abdilhadi, Mendkb, s. 68; Sa‘rani, ‘Abdulvahhab b. Ahmed
el-Ensari (v. 973/1565), el-Mizdnu’I-Kubrd [Kitdbu I-Mizan el-Kebir], Daru’l-Fikr, Beyrut (t.y.), 65;
Salihi, Ukiidu’l-Cuman, s. 173.

Salihi’nin kaydettigi bir rivayette Hasan b. Ziydd, Ebd Hanife’nin soyle dedigini
nakletmektedir: “Hi¢ kimse, Allah’m Kitab’1, Rasulullah (s.a.v)’mn Siinnet’i ve Sahabenin ittifakina
karst re’yi ile hikkim veremez. Sahédbenin ihtilaf ettigi konulara gelince, onlarin Allah (c.c)’m
Kitab’ina ve Siinnet’e en yakin olanini segip igtihad ederiz. Bunun 6tesindeki konularda ihtilafa vakif
olup kiyas yapabilen fakihlerin re’y ile ictihad edebilecekleri bir alandir. Sahébe de bu hal {izere idi.”
Salihi, Ukidu’l-Cumdn, 175.

Debisi Takvimu'l-Edille’de Eba Sa‘id el-Berdai’nin, “Sahébeyi taklid etmek vaciptir. Sahabe
soziinden Otlirli kiyas terk edilir. Biz hocalarimizi bu goriis iizere bulduk.” mealindeki sozlerini
aktardiktan sonra su ac¢iklamada bulunur: “Bu konuda bizim mutekaddim ashabimizdan aktarilan sabit
bir goriis yoktur. Ebt Hanife’den soyle dedigi rivayet edilmistir. Sahabe icma ederse onlara tabi
oluruz. Tabitina gelince onlarla tartisiriz.” Debsi, Takvim u’l-Edille, s. 256.

Bu almtilar, EbG Hanife’nin kaynak olarak sirayla Kur’an’a, Siinnete, Sahabenin ittifak ettigi
konulara bagvurdugunu Sahdbe arasinda ihtilafli meselelerde ise —belli kriterlere gore- tercihte
bulundugu hususunu teyid etmektedir. Bkz. Ebl Zehra, Ebii Hanife, 208.
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Mekki’nin kendi senediyle naklettigine gére Ebi Hanife, 6grencisi Nuh b. Ebi Meryem’e
gonderdigi vasiyetinde sunu ifade etmektedir: “Bilmis ol ki, kaza bablari ancak ilmin ashi olan
(usilu’l <ilm) Kitab, Siinnet ve Sahabe sézlerine vakif; re’y, basiret ve nufuz sahibi mahir alimlerin
idrak edebilecegi seylerdir. Bunlardan bir sey sana miiskil gelirse Kitab, Siinnet ve icmaa git. Sayet
orada bunu acik¢a bulursan onunla amel et. Agik¢a bulmazsan onu benzerlerine irca® et ve asillarin
(usiil) sahitligine bagvur. Sonra asillara en yakin ve ¢ok benzeyenle amel et.” Mekki, Mendkib, 369.

Sa‘rani’nin el-Mizdn’da aktardigina gore EbG Ca‘fer es-Sizadmari muttasil bir senedle Ebl
Hanife’den sunu aktarir: “Once Kitab’1, sonra Siinnet’i sonra Sahabenin hiikiimlerini (esas) aliriz.
Sahabenin ittifak ettigi seylerle amel ederiz. Ihtilaf ettiklerinde ise iki mesele arasindaki ortak illet
nedeniyle -mana agiklik kazanincaya kadar- bir hitkkmii digerine kiyas ederiz.” Sa‘rani, el-Mizdn, 1/65
Sizamari’nin naklettigine gore bazilar1 Ebd Hanife’nin kiyasi hadise takdim ettigine dair sdylentileri
yayinca dénemin halifesi Ebii Ca“fer el-Manstr, Ebi Hanife’ye yadirgayici bir mektup gonderir. Eba
Hanife gonderdigi cevabi mektupta soyle der: “Ey miiminlerin emiri durum, sana ulastigi gibi
degildir. Ben, oncelikle Allah’m Kitabi’yla amel ederim. Sonra Allah RasGli’niin Siinnet iyle sonra
Ebtibekir, Omer, Osman ve Ali’nin verdigi hiikiimlerle (akdiye) amel ederim. Sonra diger Sahabilerin
verdigi hiikiimlerle amel ederim. Daha sonra bunlarin kendi aralarinda ihtilaf etmesi durumunda
kiyasa bagvururum. Allah ile hi¢ kimse arasinda bir akrabalik (kardbet) yoktur.” Sa‘rani, el-Mizdin,
1/66; Benzer igerikte bir diyalog da Stifyan Sevri, Mukatil b. Hayyan, Hammad b. Seleme ve Ca‘er es-
Sadik ve diger bazi alimlerle Eba Hanife arasinda ge¢mistir. Bu alimler, Eba Hanife’ye kiyasta asir1
gittigini sOyleyerek tenkit ve g¢ekincelerini iletirler. Yarim giin siiren bir miizakere ve miinizara
sonucu Imam Ebt Hanife hakkindaki yaygaranin haksiz olduguna kanaat getirip onun igin takdirkar
ifadeler kullanarak yanindan ayrilirlar. Sarani, el-Mizdn, 1/65.

Mekki ve Kerderi, kendi senedleriyle Zitheyr b. Muaviye’den soyle dedigini naklederler: “Ebl
Hanife’nin yaninda bulunuyordum. Ebyad b. el-Agarr ile karsilikli olarak kiyasi kullaniyorlardi.
Medineli oldugunu sandigim biri bagirp ‘Tlk kiyas eden Iblistir’ dedi. imam cevaben sdyle dedi: Be
adam! Bu sozii yersiz sarfettin. Lanetli iblis, Allah’in Kitab’mn1 reddetmek igin kiyasa basvurmustu.
Cenab-1 Hakk soyle buyuruyor: ‘Hani biz, meleklere Ademe secde edin diye emretmistik de Iblis
harig biitiin melekler secde etmisti. Balgiktan yarattigin birine mi secde edeyim, demisti Iblis.” Iblis,
Cenab-1 Hakk’in emrini reddetmisti, biz ise bir meseleyi Kitab ve Siinnet’ten ve timmetin ittifak ettigi
asillardan bir asla irca“ etmek i¢in kiyasa bagvururuz. [Nassa] ittiba gergevesinde ictihad ederiz. Bu
nerede, senin sdyledigin durum nerede! Bunun iizerine adam ¢iglik atip: Séziimden dondiim. Kalbimi
nurlandirdigin gibi Allah da senin kalbini nurlandirsin.” Mekki, Mendkib, s. 74; Kerderi, Mendkib, s.
162. Salihi, ayn1 rivayeti ufak bazi degisikliklerle nakleder. Onun varyantinda “...Biz yaptigimiz
kiyasta Allah’in emrine tabi olmak istiyoruz. Zira biz [kiyas ettigimiz] meseleyi Allah’m emrine veya
Peygamber’in ortaya koydugu Siinnete veya Sahdbe ve Tébilindan olan imamlarn s6zlerine irca
ediyoruz. Meseleyi Allah’mn Kitab’ina veya Allah Ras@lii’niin Siinnet ine veya Sahabe ve Tabilindan
imamlarin sozlerine irca® etmek igin igtihad ediyoruz. Dolayisiyla bir meseleyi Allah’in Kitab’na,
Allah Rasiilii (sav)’in Siinnet’ine ve icmaya irca‘ ederken yine onlara uyuyoruz. Allah Teala soyle
buyuruyor: Ey Iman edenler Allah’a itaat edin, Allah’in Rasiiliine itaat edin ve sizden olan emir
sahiplerine de... binaenaleyh biz ittibair esas alip onun etrafinda dolasiyoruz...” Salihi, Ukiidu -
Cumdn, s. 176-177. Salihi bu varyanti Saymeri’ye izafe etmektedir. Ancak Saymeride béyle bir
varyant1 tespit edemedik.

Kerderi, kendi senediyle Tevbe b. Sa‘d yoluyla imam Ebt Hanife’nin sdyle dedigini nakleder:
“Isin tamamn1 kryasa hamlettim, olmadi (4 A1), fstihsana hamlettim yine olmadi. Insanlar arasinda
carl olan hususlara hamlettim oldu (3).” Kerderi, Mendkib, 163. Kerderi, akabinde su agiklamay:
verir: “ Allah en iyisini bilir ya herhalde Imam bununla érfiin nass ve kiyasa ortak oldugunu belirtmek
istemektedir.” A.g.e., s. 163.

Kerderi’nin kendi senediyle aktardifi bir rivayette Sehl b. Muzahim sdyle diyor: “Ebi
Hanife’'nin so6zii, fikha dayanmak, cirkin olandan ka¢inmak ve miimkiin oldukc¢a insanlarin
mu“4melatina bakmaktan ibaretti. Sayet bunlarin hepsi miimkiin olmayacaksa insanlar arasinda cari
olan mu‘“émelata rucu‘ ederdi. O, maruf ve {izerinde ittifak edilen hadisle amel ederdi. Sonra uygun
olmasi halinde (&L )) kiyasa bagvururdu. Daha sonra istihsana miiracaat ederdi. Hangisi daha
uygunsa (3s) ona bakardi. Onun hareket tarzi boyle idi.” Kerderi, Mendkib, 163; Mekki de kendi
senediyle ayn1 muhtevay: ufak bazi degisikliklerle Sehl’den aktarir. Bkz. Mekki, Mendkib, s. 75.
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Ebl Hanife’den nakledilen meselelerin genelinde konuyla ilgili delillere temas
edilmeden sadece istinbat edilen sonuca yer verilir. Meseleler genelde iftd tarzinda
irad edilir. Bu da muhtemelen konuyla ilgili delillerin bilinmesinden
kaynaklanmaktadir. Zira genelde delillerin bilindigi konularda bdyle bir tutum
sergilendigi gozlenmektedir. Bazen de bir kitapta delilsiz olarak zikredilen bir mesele
diger kitaplarda 6zellikle dsar ve ihtilaf kitaplarinda delil esliginde zikredilmektedir.
Mesela el-Asl’da abdest uzuvlarini ii¢ kez yikamaktan s6z edilirken bunun kaynagi
ile ilgili herhangi bir agiklama yapilmaz.** Ancak el-4sir’da bu konuda esas alinan
rivayetlere yer verilmektedir.**

Ebll Yisuf ve Imam Muhammed’in eserlerinde zikredilen gerekgelerin bir
kismi bizzat EbG Hanife’den aktarilmistir. Bir kisminin da Eb Hanife’ye ait olup
olmadigia dair bir agiklama bulunmamaktadir.

Biz oncelikle dogrudan Eb(i Hanife’den aktarilan gerekcelerden bazi 6rneklere
deginmek istiyoruz. Bu orneklerin bir kisminda EbG Hanife, acik¢a Hadis ve
Siinnet e dayandigini belirtmektedir:

Ornek 1: Eba Ydsuf, bayi‘ veya miisterinin bir ay muhayyerlik sartiyla yaptig
aligveris hakkinda Ebi Hanife’nin s6yle dedigini nakletmektedir:

Boyle bir aligveris fasittir. Muhayyerlik {i¢ giinden fazla olmaz. Allah Rasiilii

(s.a.v)’niin soyle dedigi bize ulagmuistir: Her kim memeleri suni olarak sisirilmis bir

Saymeri, Hasan b. Salih’in s6yle dedigini nakleder: “Ebd Hanife biiyiik bir itina ile hadisin
nasih ve mensuhunu arastirir, hadisin Peygamber (sav)’den ve Ashébindan sabit olmasi durumunda
onunla amel ederdi. Kufe ehlinin hadisine ve fikhina vakifti. Insanlarin kendi beldesinde [Kufe’de]
tizerinde bulundugu duruma sikica baglh idi. Kendi beldesine ulagan Peygamber (sav)in fiillerinden en
sonuncusunu [son uygulamayi] esas alirdi.” Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 11; Mekki, a.g.e, s. 80;
Salihi, Ukiidu’l-Cuman, s. 175-176.

Bu almtilar, Ebd Hanife’'nin —Kitap, Siinnet ve Sahabe Ittifakinin séz konusu olmadig
durumlarda- kiyasa bagvurdugunu, kiyasin uygun diismedigi durumlarda istihsana miiracaat ettigini,
istihsanin da uygun diigmemesi halinde insanlar arasinda cari olan mudmelata baska bir ifadeyle 6rfe
dayandigimi gostermektedir. Son olarak verdigimiz alintida Ebli Hanife’nin kendi sehrinde fukahanin
ittifak ettigi konulara 6zel bir 6nem atfettigi ve bunu esas aldigin1 anliyoruz. Binaenaleyh bu yerel
ittifaki da iginde barindiran genel ittifaki baska bir degisiyle fukahanin icmami da esas aldigini
sOylemek evleviyetle miimkiindiir. Bkz. Eb(i Zehra, Ebii Hanife, s. 208. Dolayisiyla Ebli Hanife’ye
gore ana kaynaklar1 su sekilde siralamak miimkiindiir: Kitab, Siinnet, [Sahabe Icmai], Sahabe Kavli,
[Fukaha] fcmai, Kiyas, Istihsan ve Orf. Bkz. Eb Zehra, Ebii Hanife, 208; Alu Ca‘fer, Musa‘id Muslim
‘Abdullah, Eseru’tTatavvuri’l-Fikri fi't-Tefsir fi’l- Asri’l- 4bbdsi, Muessesetu’r-Riséle, Beyrut
1495/1984, s. 173.

414 Seybani, el-Asl, 1/28. Baska 6rnekler i¢in bkz. Seybani, el-Asl, 1/132, 379.
M5 Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 157.
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koyun satin alirsa ii¢ giine kadar iki goriisten diledigini segebilir. [Dilerse onu oldugu
gibi kabul eder,] dilerse bir sa“ hurma veya bir sa“ arpayla birlikte geri verir.*'®
Eba Yusuf bu ifadeleri naklettikten sonra su ac¢iklamada bulunur:
Boylece Ebu Hanife muhayyerligin tamaminmt Allah Rasilii 'niin séziine gore belirledi.
fbn Ebi Leyla ise sdyle derdi: Muhayyerlik ister bir ay olsun ister bir sene her
haliikarda gegerlidir...**’
Ornek 2:Ebi Ysuf anlatiyor:

Bir adam hakkinda davact olup sahit getiren kimse Eb( Hanife’ye gore ayrica yemin
etmekle mikellef degildir. Ebl Hanife dayandigi delillerden bazilarmi soyle
aciklamistir: “Allah Rasiilii (s.a.v)’niin soyle dedigi bize ulasmistir: “Yemin davaliya,
sahit (ispat) ise davaciya aittir.” Binaenaleyh davaciya, Allah Rasiilii (s.a.v)’in

yiiklemedigi bir seyi yiikleyemeyiz. Yemin, Allah Rasiilii (s.a.v) niin belirttigi yerden

baska bir yere aktarilamaz.**®

Ebl Ydasuf, Eba Hanife’den tirnak ig¢inde bu ifadeleri aktardiktan sonra su ilavede
bulunur:

Biz de bu goriisii benimsiyoruz. Ibn Ebi Leyla ise davacinin sahitlere ilaveten yemin

etmekle yiikiimlii oldugunu soylerdi.*"®

Ornek 3: Bir kimse icinde meyveli hurma agaglar1 bulunan bir arazi satin
alirsa, satista agacglar ve hurmalar zikredilmezse Ebl Hanife’ye gore miisteri sart
kosmadik¢ca hurma agacglar1 araziye tabi olarak aliciya, meyveler de saticiya aittir.
EbG  Ylsuf'un naklettigine gore, Ebi Hanife bu konuyu  su cilimlelerle
gerekcelendirmistir:

Allah Rasiilii (s.a.v)’niin soyle dedigi bize ulagsmistir: Bir kimse asili bir hurmalik satin

alirsa miisteri istisna etmedikge meyvesi saticiya aittir.*?

Ebl Ydsuf, kendisinin de bu goriisii benimsedigini ancak Ibn Ebi Leyla’ya gore
meyvenin de miisteriye ait oldugunu kaydeder.***

Bizzat Eb Hanife’den yapilan bu alintilarda da goriildiigii gibi Eba Hanife,
meselelerin tespitinde Peygamber’den aktardigi hadislere dayanmakta ve bunlari

baglayici bir hiiccet olarak gérmektedir.

8 Ebi Yasuf, Ya'kib b. ibrahim el-Ensari (v. 182/798), Iatildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, (TIK.
Ebu’l-Vefa el-Efgani), Matba‘atu’l-Vefa, Misir 1357, s. 16.

T Ebt Yasuf, Iatildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 16-17.

“8 bt Yasuf, Iarildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 78-79.

"9 Eb Yasuf, Iatildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 79.

20 Ebi Yasuf, Iatildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 21.

*2L Ebt Yasuf, Jarildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 21.
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Ebli Hanife’'nin Siinnet’i esas aldigin1 gosteren baska aciklamalar1 da
bulunmaktadir. Bunlardan bazilarini kisaca belirtip gecmek istiyoruz:

Ebl Hanife, vitir haricinde higbir namazda kunut okunmayacagini agiklarken
Hz. Peygamber ve ilk halifelerin ve Sahabeden ileri gelenlerin uygulamasini
zikretmektedir.*?

Kusif namazmnm keyfiyetini agiklarken Peygamber’in (s.a.v) aciktan
okumadigint ve dolayisiyla bu namazda kiraatin gizlice olmasi gerektigini
belirtmektedir.*?*

Istiska konusunda hususi bir namazm olmadigm aciklarken Peygamber
(s.a.v)’in sadece dua ettigini kaydetmektedir.***

Cenazesi yikanmayan sehitler lizerine namaz kilinmasi gerektigini sdylerken
Hz. Peygamber (s.a.v)’in Uhud sehitlerinin namazini kildigmna deginmektedir.*?

Kendi basina otlayan (sdime) kirk kiigiik bas hayvandan daha asagisina zekat
diismedigini agiklarken Peygamber’den gelen hadisi aktarmaktadur.*®

Bu ve benzeri orneklerde Ebt Hanife, dogrudan Siinnet/Hadise dayandigini
belirtmektedir.

[Ik dénem &grencilerinin ve daha sonra yazilan sistematik ustl eserlerinin
aciklamalar1 da bu dogrultudadir.

Imam Muhammed’in, el- Hucce’de Eba Hanife nin goriislerini gerekcelendirme
baglaminda yaptig1 acgiklamalar, konumuz agisindan 6nemli sayilabilecek bilgiler
icermektedir. Ebll Hanife’nin goriisiiniin gerekgesi olarak zikredilen bu agiklamalar
genelde Eba Hanife’ye nisbet edilerek aktarilmis degildir. Ancak Ebl Hanife nin
birinci dereceden 6grencisi olan Imam Muhammed tarafindan onun gériisiiniin

delilleri sadedinde ve yer yer ona nisbet edilerek*’

zikredilmis olmasi1 bu
gerekcelerin Ebli Hanife’ye aidiyeti konusunda bir fikir vermektedir.
Kanaatimizce bunlar ya bizzat Eba Hanife’nin dayandigi gerekgelerdir ya da

Imam Muhammed’in onun ydntemi 1s131nda zikrettigi dolayli gerekcelerdir. Her iki

22 Seybani, el-Asl, 1/268-269; Eba Yasuf, /&tildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 111-114; A.mlf,
Kitabu’l-Asdr, s. 69-70; Seybani, Kitdabu l-Asir, s. 207-208; A.mlf. el-Hucce, 1/199-202; Harezmi,
Cdmi §’l-Mesdnid, /311, 324, 329, 342, 346.

423 Seybani, el-Asl, 1/396.

424 Seybani, el-Asl, 1/398.

425 Seybani, el-Asl, 1/368.

426 Seybani, el-Asl, 11/34.

42T Seybani, el-Hucce, 1/361.
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halde bu aciklamalarin EbG Hanife’nin tercihleriyle alakali oldugunu diisiinmek
durumundayiz. Aksi taktirde Imam Muhammed’in, Ebti Hanife nin dayanmadig1 bir
seyi (Stinnet/hadis) onun igtihadinin gerekgesi olarak zikrettigini soylemis oluruz ki
bunun da istidlal teknigi agisindan normal olmadig1 agiktir.

Seybani’nin bu agiklamalarindan bazi 6rnekler vermek istiyoruz:

Ornek 1:

Ebi Hanife’ye gore “kusurdan beraat sarti kosulmadan satin alinan bir kéle ii¢ giin
icerisinde meydana gelen kusur veya daha sonra olusan delilik, clizam ve abras gibi bir
kusur nedeniyle iade edilemez.”**® Medinelilere gore ise ii¢ giin icerisinde meydana
gelen herhangi bir kusur nedeniyle iade edilebilir. Ug giinden sonra ise sadece delilik,
clizam ve abras hastaliginin bir seneye kadar ortaya ¢ikmasi durumunda geri verme
hakki vardir. Akitten itibaren bir senenin dolmasiyla satici biitiin mesuliyetlerden

(tihde) kurtulur.*?
Seybani bu bilgiyi aktardiktan sonra Eba Hanife’nin goriisiinii Sahabeden Ibn
Omer’in uygulamasiyla gerekcelendirir. Ve Medinelilerin ii¢ giin ve bir sene
ayrimini delilsiz bir ayirim olarak niteler:

Bu konuda sdylediginiz gibi Peygamber (sav)’den veya herhangi bir Sahabiden
miifesser bir hadis rivayet edilmis degildir. Sayet yaninizda buna dair Peygamber
(sav)’den veya herhangi bir Sahabiden bir hadis bulunmus olsaydi onunla ihticac
ederdiniz. Bu sadece aranizda kararlastirdiginiz bir re’ydir. O da ancak bir hiiccet ve

burhanla sizden kabul edilebilir.**

Yukaridaki agiklamada Ebt Hanife’ye ait olan goriis, Sahabeden Ibn Omer’in
uygulamasiyla gerekc¢elendirilmistir. Buna mukabil Medinelilere ait goriis

- Peygamber’den (s.a.v) gelen miifesser bir hadise

- Sahabeden mervi bir hadise

- Hiiccet ve burhana dayali bir re’ye dayanmadigi gerekgesiyle
elestirilmektedir. Bu agiklamalardan Peygamber’den gelen hadisin, Sahabe soziiniin
ve delile dayanan re’yin (kiyas ve diger ustli mekanizmalarin) kaynak olarak telakki
edildigi anlasilmaktadir. .

Ornek 2:

Ebt Hanife’ye gore meyveleri olgunlagsmig bir bahgenin —iigte birini, dortte birini veya

yarisint ya da bunun diginda- belli bir oranini istisna ederek meyvelerini satmak

428 Seybani, el-Hucce, 11/509.
429 Seybani, el-Hucce, 11/510.
30 Seybani, el-Hucce, 11/513-514.
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caizdir. Ancak meghul bir orani istisna ederek satmak caiz degildir.**' Medine Ehline

gore ise kisi sadece ligte biri gegmeyecek kadarini satabilir.**?

Medine Ehli ile Imam Ebi Hanife arasindaki bu ihtilafi aktaran imam

Muhammed, Medinelilerin yaptig1 mezkur 1/3 ayiriminin delilsiz oldugunu sdyler:
Bu konuda iigte-bir ile dortte-bir arasinda bir arasinda bir fark yoktur. Bir delil ve
burhan olmaksizin insanlart kendi goriisiiniize zorlayamazsiniz. Bu konuda elinizde
Allah Rasiilii (sav)’nden veya Sahabeden birinin {igte bir oranindaki istisnay1 tecviz
edip daha fazlasim gegersiz (ibzal) kildigini gosteren bir eser varsa bize bildirin. Siz
sadece re’yinize dayanarak goriis belirtiyorsunuz. Sonra farkli olmayan iki sey
arasinda fark koyuyorsunuz. Bu kabul edilemez. Delilsiz bir iddia sahibinin lehine
hiikmedilemez.**®

Bu &rnekte de imam Muhammed, EbGi Hanife’nin goriisiinii delillendirirken
muhataplarmi ayni gerekgelerle tenkid etmektedir. Yani Allah Rasllii’nden veya

Sahabeden bir eserin kaynakligina ve delilsiz re’yin itibara alinamayacagina dikkat

¢cekmektedir.

Ornek 3:

Ebl Hanife’ye gore kim giimiisle tezhip edilmis bir Mushafi veya kilinct ya da iginde
degerli tas bulunan giimiis bir yiizligii bir miktar dirhem [glimiis para] karsiliginda satin
alirsa ve verilen dirhemler satin alinan esyadaki giimiisten daha fazla ise bu aligveris
caizdir... Medine Ehline gore ise giimiis ile tezhip edilmis olan seylerle glimiisiin
kiymetine bakilir. Sayet esyanin kiymeti {igte-iki ve giimiigiin kiymeti de iigte-bir

oraninda ise pesin olmasi sartiyla bdyle bir aligveris caizdir.***

Imam Muhammed, bu bilgiyi aktardiktan sonra kaliteli ve kalitesiz giimiis

ayiriminin gerekcesiz oldugunu belirtir:
Kaliteli ve kalitesiz giimiis nasil birbirinden ayrilir. Nasil iigte biri tecviz edip daha
fazlasimi iptal edersiniz. Bu konuda Allah Rasiilii (sav)’nden bir Siinnet veya
Sahabeden herhangi birinden bir eser var mi? Boyle bir sey varsa bize bildirin. Onlar

der ki: Bizdeki durum [Medine Ehlinin ameli] boyledir...**®

Ornek 4:
Ebli Hanife’ye gore her kim istisnada bulunmaksizin tahmini olarak bir yiyecek satarsa
para alma zamaninda sattig1 maldan bir miktar satin almak isterse suna dikkat edilir:

Sayet miisteri henliz mali teslim almamigsa, satict az veya ¢ok bir sey satin alamaz.

31 Seybani, el-Hucce, 11/561.
32 Seybani, el-Hucce, 11/561.
*33 Seybani, el-Hucce, 11/563.
3% Seybani, el-Hucce, 11/573-574.
% Seybani, el-Hucce, 11/575.
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Miisterinin mali teslim almasi durumunda ise diledigini satin alabilir. Medine Ehline

gore ise satici ligte bire kadar satin alabilir. Daha fazlasini satin alamaz. 436

Imam Muhammed, Medinelilerin yaptig1 bu ayrimi elestirir:
Ucte-bir ile daha az1 ya da daha fazlas1 arasinda ne fark vardir. Ugte-bir caiz ise daha
fazlast da helaldir. Ucte-birden fazlast haram ise iigte bir de haramdir. Onlar
[Medineliler] der ki: Bizde durum boyledir. Onlara soyle denmelidir: Elinizde Allah
Rasiili’tinden (s.a.v) ve Sahdbeden herhangi birinden bir eser var m1? Sayet elinizde
boyle bir sey olsaydi bize karsi onunla ihticac ederdiniz. ‘Bizde durum boyledir’
seklindeki soziiniize gelince bu bir sey degildir. Bana ulasan haberlere gére bazi
fakihleriniz tgte-bir seklindeki goriisten hoslanmiyordu. Ancak buna muhalefet eden
es-Sagir b. Abdillah basiniza [vali olarak] gecince mezkur fakihinizin es-Sagir b.
‘Abdillah’in goriisiine ruct ettigini duydum. Malik b. Enes der ki: “Abdulaziz b. el-
Muttalib’ten once biz parmaklar arasinda kisas uygulamazdik. Onun hiikmii iizerine
biz de parmaklar arasinda kisasi ongordiik. Binaenaleyh boyle karisik [ve tutarsiz]
isleri esas alarak ve bu konularda es-Sagir b. ‘Abdillah’a ve daha asagidaki kimselere

uyup Siinnet ve Kitab’a muvafik olani terk etmek uygun degildir.**’

Goruldigi tizere burada Peygamber veya Sahabeden aktarilmis bir eserin
baglayiciligina dikkat c¢ekilmekte Siinnet’e ve Kitab’a muvafik olmayan
uygulamalarm bir sey ifade etmeyecegi belirtilmektedir.

Ornek 5:

EbG Hanife’ye gore kisinin 6limii haricinde koleler arasinda kisas olmaz. Medine
Ehline goére ise memliikler arasindaki kisas hiirler arasindaki ile aynidir. Cariyenin
cani, kolenin canina mukabildir. Cariyenin yarasi kélenin yarasi gibidir. Ebi Hanife’ye
gore bir kole bir bagka koleyi kasten oldiiriirse maktul kdlenin velisi sadece kisasa
bagvurabilir. Bunun disinda sadece katili affedebilir. Baska biri hakk iddia edemez.
Sayet affederse katil kdle efendisine ructi eder ve maktul kdlenin tizerinde higbir hakki
olmaz. Medine Ehline gore ise maktiiliin efendisi muhayyerdir; dilerse katili 6ldiriir,
dilerse diyet alir. Diyeti tercih etmesi durumunda kolesinin kiymetini alir. Katilin
efendisi dilerse maktiiliin kiymetini 6der, dilerse kolesini teslim eder...**®

Seybani, Medine Ehlinin goriisiinii Kitab’a, Siinnet’e ve emséaline uymamak ve
yanlis neticeleri dogurmak gerekgesiyle tenkid eder.**®

Bir kole ya da hiir hakkinda kisas hakkina sahip olan biri kisasi diyete ¢ceviremez. Diyet

hakkina sahip olan biri de diyeti hiir veya kole hakkinda kisasa ¢eviremez. Bu konuda

% Seybani, el-Hucce, 11/621.

37 Seybani, el-Hucce, 11/621-623.
38 Seybani, el-Hucce, 1V/319-320.
39 Seybani, el-Hucce, 1V/321.
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hiir ve kole ayrimimi yapanlar Allah (c.c)’in Kitab’indan ve Ma ¥if Siinnet’ten bir delil

getirsinler.*

Seybani burada Eb Hanife’ nin goriisiinii gerekgelendirirken Medine Ehline ait
goriisiin Kitap’tan ve Ma #4if Siinnet’ten bir delile dayanmadigini sdylemektedir.

Sonug olarak Eba Hanife’ye gore igtihadin kaynaklarini genel olarak soyle
siralamak miimkiindiir:

- Kitab

- Maiif Siinnet | Peygamber’den (s.a.v) gelen hadisler / dsar

- Sahabe ittifaki

- Sahabeden gelen ihtilafl eserler. Bu durumda goriislerden biri tercih edilir.

- Hiiccet ve burhana dayali Re’y [kiyas, istihsan ve diger usiili mekanizmalar]

Bu oOrnekler, EbG Hanife ve Ogrencilerine gore Sinnet’in  kaynaklar
siralamasinda ikinci derecede yer aldigini baglayicilik noktasinda sozlii ve ameli
(hadis-stinnet) gibi bir ayirim bulunmadigini géstermektedir.

Sistematik usil eserlerinde Siinnet igin ti¢lii bir i¢erikten soz edilir: Soz, fiil ve
takrir. Yukarida aktardigimiz ornekler, s6z ve fiiller hakkinda yeterli bir kanaat
verecek niteliktedir. Bu ve benzeri 6rneklere dayanarak Eb( Hanife’nin Peygamber
ve Sahabeye ait soz-fiil aywrmmi yapmadigimi ve her ikisini baglayic1 olarak
gordiigiinii sdyleyebiliriz.

Ancak takrir konusunda Eba Hanife’ye ait ¢ok acik bir ifadeye rastlayamadik.
Fakat onun Peygamber takrirlerini hiiccet olarak aldigina dair bazi ipuglari
bulunmaktadir.

Cessas gibi bazi usilciilerin yaptig1 gibi EbG Hanife’nin de takriri “fiil”
kapsaminda gormiis olmas1 miimkiindiir. Binaenaleyh, Peygamber’den gelen fiillerin
baglayiciligi konusunda zikrettigimiz Ornekler ayni zamanda nebevi takririn
baglayiciligi icin de gegerlidir, denilebilir.

Imam Muhammed’in aktardigna gore:

Muhammed b. Ebibekr es-Sakafi, Arefe’ye ¢iktiklar1 bir sabah Enes b. Malik’e sorar:

‘Siz Allah Rasiilii’yle birlikte bu glinde ne yapardiniz?’ Enes soyle cevap verir:
‘Bazilar1 telbiye getirirdi. Buna kimse itiraz etmezdi. Bazilar1 da tekbir getirirdi. Buna

da kimse itirazda bulunmazdi.”**" Malik, ibn Sihdb’dan ibn Omer’in soyle dedigini

0 Seybani, el-Hucce, 1V/322.
! Seybani, el-Muvagta’, s. 135.
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rivayet eder: ‘Insanlari, her ikisini (telbiye ve tekbir) yaparken gordiim. Ancak biz

tekbir getiririz.”**?

Imam Muhammed, bunlar1 aktardiktan sonra su agiklamada bulunur:

Biz de bununla amel ederiz. O giin (Arefe giinii) telbiye vacip olmakla beraber tekbir

getirmeye de higbir halde itiraz edilemez. Telbiyenin sadece kendisine ait yerde

getirilmesi gerekir.*

Imam Muhammed’in, degerlendirme yaparken cogul kipini kullanmasi ve
tekbire hi¢bir halde itiraz edilemeyecegini belirtmesi, bunun sirf kendisine ait bir
gorils olmayip miisterek bir kanaat oldugunu ima etmektedir. Bilindigi gibi imam
Muhammed, genelde Ebi Hanife’ye aykir1 diistiigii yerlerde aradaki goriis ayriligini
belirtir. Burada boyle bir detaya girmemesi konuyla ilgili herhangi bir ihtilafin s6z
konusu olmadigini1 gostermektedir. Nitekim Tahavi de telbiyenin zamani ve mekani
konusunda Ebi Hanife, EbG Yasuf ve Muhammed arasinda bir ihtilaftan soz
etmemis ve her {i¢ imamin ayn1 goriiste oldugunu nakletmistir.***

Takrir in baglayiciligi konusunda tesbit ettigimiz diger bir 6rnek soyledir:

Imam Muhammed’in aktardigma goére Ebd Hanife Muhammed b.
Munkedir—Osman b. Muhammed araciligiyla Talha b. ‘Ubeydilldh’in (r.a) soyle
dedigini nakleder:

Peygamber (s.a.v)’in uyudugu bir sirada biz, thramlinmn yedigi avin eti konusunu
miizakere ediyorduk. Seslerimiz yiikseldi. Peygamber (s.a.v), uyanip ‘Neyi

tartistyorsunuz?” diye sordu. Biz: ‘Thramlmin yedigi avin etini tartistyoruz’ dedik. O da

yememizi emretti.**

Imam Muhammed, kendilerinin de bu rivayetle amel ettiklerini ve bunun ayni
zamanda Ebi Hanife’nin goriisii oldugunu naklettikten sonra su ilavede bulunur:

Bu hadiste onlarin fikha dair tartisip Peygamber’i uyandiracak derecede seslerini

yiikselttiklerini ve Peygamber’in de onlar1 kinamadigin1 gériiyorum.*4®
Imam Muhammed’in burada Peygamber’e ait takrir ve onaydan soz ettigi agiktir.
Sayet nebevi onayin kaynak degeri olmasaydi boyle bir ifadede bulunmasi anlamsiz

olurdu.

442
443

Seybani, el-Muvagza’, s. 135.

Seybani, el-Muvagza’, s. 135.

444 Bkz. Tahavi, Serhu Me Gni 'I-Asdr, 11/187.

“° Ebi Yasuf, Kitdbu I-Asir, s.107; Seybani, Kitdbu I-Asir, 241; A.mlf. el-Hucce, 11/158-160.
8 Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 241.
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Sonug itibariyle Ebli Hanife’nin en genel manada Hadis ve Siinnet’i hiiccet
olarak telakki ettigini rahatlikla syleyebiliriz. Ancak o, heryerde dayandig: delili ve
esas aldig1 hadisi zikretmez. Ancak bu durum, Ebl Hanife’nin ilgili hadislerden
habersizligi ve onlart itibara almadig1 gibi yanlis anlamalara neden olmamalidir. EbG
Hanife’ nin ictihadlarmi incelerken bu noktanin 6zellikle g6z dniinde bulundurulmasi
gerekir. Eba Hanife’nin dayandigi deliller ve esas aldigi hadisler, sadece
ogrencilerinin kitaplarinda yer alanlardan ibaret degildir. Ogrencilerinin aktardig
fikhi ve kelamfi kitaplarda zikredilen hadislerin 6nemli bir kismu istitrad eseri olarak
zikredilmistir. Bu eserlerde konuyla ilgili delilleri ve hadisleri aktarma seklinde bir
hedef giidiilmemistir. Dolayisiyla bu kitaplarda yer alan hadis oranina dayanarak Ebt
Hanife’ nin hadisciligi hakkinda bir fikir ileri stirmek dogru degildir.

Ihticac edilen hadisin itikad veya amele iliskin olmasi, miitevatir olup
olmamasi durumu degistirmez. Ebt Hanife’nin itikadi konularda da tevatiir
seviyesine ¢ikmayan hadislerle amel ettigine dair bir ¢ok 6rnek bulunmaktadir.

7

Mesela kebairi isleyenlerin miimin oldugu®’ cehenneme giren bazi miiminlerin

49 gibi konularda dhdd

Peygamber’in sefaatiyle kurtulacag1448 kaderin varligi
grubuna giren hadislerle istidlalde bulunmaktadir. Itikadi konulara tahsis edilen bes
risale ve bunlarmn dolayli bir serhi mesabesinde olan Maturidi ve Tahavi’nin itikada

iligkin eserleri de temelde haber-i vahide dayanan 6rneklerle doludur.

IV. SUNNET’IN TEDVINI ve YAZIYA AKTARILMASI

Stinnet’in tedvini ve yaziya aktarilmasi, aslinda hadis tarihiyle ilgili olup ustlii
ikinci dereceden ilgilendiren bir konudur. Ilk dénem Hanefi kaynaklarini incelerken
bu konuyla ilgili karsilastigimiz bazi bilgileri aktarmanin -istitrad tiiriinden de olsa-
yararl olacagi kanaatine vardik.

Imam Muhammed’in Eba Hanife’den onun da Hammad’dan naklettigine gore
Ibrahim en-Neha dnceleri [hadis] yazmay: hos gérmezdi, sonra bunu iyi gdrmeye
basladl. ( Lwes 50,8 0AS), *° Hammad der ki: “Daha sonralari Ibrahimi yazarken

7 Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 244.
8 Seybani, Kitdbu l-Asir, s. 244.
9 Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 244.
0 Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 380.
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451 §
29 I

gordiim. mam Muhammed de bu goriisle amel ettiklerini ve bunun ayn1 zamanda

Eba Hanife’nin goriisii oldugunu belirtir.**?

Imam Muhammed el-Asli’da Ebii Hanife—Hammad araciligiyla aktardigi bir
rivayette Tbrahim’in Kurban bayraminda bir sey yemeden namaza ¢ikmayi, Ramazan
bayraminda ise bir seyler yedikten sonra ¢ikmay1 miistehab gordiigiinii anlattiktan
sonra Basral1 bir seyhin de [Sevab b. ‘Utbe] bunun bir benzerini Abdullah b. Bureyde
vasitastyla Peygamber’den rivayet edip yazdigim zikreder.**®

Tahavi de Serhu Me&ni’l-Asir’da “ilmin yazimi ve bunun uygun olup
olmayaca@r” (¥ ol zai Ja 5 alall 4,58 (L) basligi altinda bu konuyu ele almaktadir.***
Burada ilim kelimesiyle kastedilen sey, hadistir. Bilindigi gibi ilk doénem
kaynaklarinda hadis yerine ilm kelimesinin kullanimi yaygindir.

Tahavi, konuya Ebi Sa‘id el-Hudri’nin hadisiyle baslar. Bu hadiste Eba Sa‘id
el-Hudri, Hz. Peygamber’den ilmin yazimi igin miisaade istedigini fakat
Peygamber’in buna miisaade etmedigini belirtmektedir.*>®

Tahavi’'nin aktardigina gore bazi alimler bu hadisten hareketle yazma isine
kars1 ¢ikmis, bazilar1 da karsit nitelikteki diger hadislere dayanarak yazma isinde bir
sakinca olmadigini soylemislerdir. Tahavi, hadis yazimina miisaade edildigini
gosteren toplam on ii¢ tane hadis nakletmektedir. Eba Hanife, Eba Yasuf ve Imam
Muhammed’in dahil oldugu bir grup alim bu rivayetlerden hareketle yazmanin uygun
oldugu goriisiinii savunmuslardir.**®

Bu manadaki hadislerden bir-iki tane 6rnek aktarmak istiyoruz. Tahavi, kendi
senediyle Tarik’tan rivayet ediyor:

Hz. Ali (r.a) bize hitapta bulunup soyle dedi: ‘Allah’in Kitab’1 ve su sahife harig,

yanimizda size okuyacagimiz bir sey bulunmamaktadir. >’

Bazi rivayetlerde bu sahifenin Medine’nin haram bdlgesi olusuna dair hadisler

icerdigi belirtilmektedir.**®

! Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 380.

2 Seybani, Kitdbu 'I-Asdr, s. 380.

%3 Seybani, el-Asl, 11/268.

% Tahavi, Serhu Me Gni’I-Asir, IV/138.

%5 Tahavi, Serhu Me Gni’I-Asir, IV/138.

%6 Tahavi, Serhu Me Gni’I-Asar, 1V//138-139.
7 Tahavi, Serhu Me Gni’I-Asir, IV/138.

%8 Tahavi, Serhu Me Gni’I-Asir, IV/139.
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Mugire b. Hakem ve Mucahid, Ebli Hureyre’nin sdyle dedigini nakletmektedirler:
Abdullah b. ‘Amr hari¢ hi¢ kimse benden daha fazla Allah Rasiili’nin (s.2.v)
hadislerini ezberlemis degildir. Zira ben sadece kalbimle ezberlerdim. O ise hem

kalbiyle ezberler, hem de Allah Rasiili'nden (s.a.v) aldigi izne binaen eliyle

yazardi.”**°

‘Amr b. Su‘ayb dedesinin soyle dedigini nakletmektedir: Ben: ‘Ey Allah’in Rasiilii,

senden bazi seyler dinliyoruz. Bunlari unuturum diye endise ediyorum. Bunlari

yazmama miisaade eder misiniz?’ diye sordum. O da ‘evet’ dedi.**

Tahavi bir kismin1 verdigimiz bu rivayetlerden sonra bunlarm fikih mantigi

(nazar) bakimindan daha uygun (evld) oldugunu belirtip su ayete atifta bulunur*®*:

Az olsun, ¢ok olsun onu (borcu) vadesiyle beraber yazmaktan iisenmeyin. Bu, Allah

yaninda adalete daha uygun, sahitlik icin daha saglam, siipheye diismemenize daha

yakindir. ..”**%

Sonra su agiklamay1 yapar:
Madem Cenab-1 Hakk, siipheye diisme ihtimaline kargilik borcun yazimini emretmistir,

Oyleyse ezberde tutulmasi borgtan daha zor olan ilmin, siipheye maruz kalmamak igin

yazilmasi daha uygundur.”*®®

Goriildigi gibi gerek Eb Hanife donemindeki ilk kaynaklar gerekse Tahavi
gibi iki-ii¢ kusak sonra eser veren Hanefi alimlerinin agiklamalar1 ayni noktada
birlesmektedir. Hepsi Ebti Hanife’ye gore hadis yazimimin degisik diizeylerde de olsa
ilk donemlerden itibaren var oldugunu ve bunda bir beis bulunmadigni ifade
etmektedir.

Alimler, hadis yazimini yasaklayan Eba Sa‘id el-Hudri hadisiyle ilgili degisik
izahlarda bulunmuglardir. Bazilarina gore bu hadis, sened bakimindan illetli olmanin
yani sira ¢ok sayidaki sahih hadise muhalif oldugundan makbul hadis sartlarin1 haiz
degildir. Bazilarma gore de bu, ilk donemlerde 6zel sartlara binaen irad edilmis
gecici bir yasakla ilgilidir. Diger bazilarina gore ise bu mealdeki hadisler, Kur’an’la
hadisi karistirmasindan endise edilen belli kimselerle ilgilidir. Sonug itibariyle Ebt
Hanife ve 6grencileri tarafindan benimsenen ve Peygamber (s.a.v)’in hadis yazimina

miisaade ettigini savunan goriis daha gii¢lii géziikmektedir.

%9 Tahavi, Serhu Me Gni’I-Asir, IV/138.
60 Tahavi, Serhu Me Gni’I-Asir, IV/139.
*®1 Tahavi, Serhu Me Gni’I-Asir, IV/139.
%62 Bakara, 282.

63 Tahavi, Serhu Me Gni’I-Asir, IV/139.
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V. SUNNET’IN TASNIFI

Gerek usil-i fikih eserlerinde gerekse usilil-i hadise dair yazilan eserlerde
haberler degisik acilardan tasnife tabi tutulmuslardir. Rivayet yolu bakimimdan
yapilan tasnife gore haberler; miitevatir, meshur ve dhad seklinde tasnif edilirken*®*
kabul ve redd bakimindan yapilan tasnife gore ise sahih, hasen ve zayif tiirlerine
ayrilmiglardir. Ancak sihhat ve zayiflik hususu miitevatir ve meshur haberler i¢in
degil de ahad haberler i¢in s6z konusu edilmistir. Sthhat ve kabul sartlarmi haber-i
vahid boliimiinde ele alacagimiz i¢in burada sadece rivayet yolu bakimindan yapilan
tasnife deginecegiz.

Ebl Hanife ve ogrencilerinin eserlerinde Siinnetin tasnifine iliskin sistematik
bir aciklama mevcut degildir. Bu eserlerde Siinnet, rivayet yolu bakimindan veya
redd ve kabul agisindan net bir bicimde tasnif edilmemistir. Ancak -miiteakip
donemlerde sekillendigi tahmin edilen- bu tasnifin ana hatlartyla EbG Hanife
ustliinde var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ilk dénem Hanefi eserlerinde buna
dair bazi izler ve yansimalar bulunmaktadir. Biz de bu izlerden hareketle Ebi
Hanife nin konuya bakismi tespit edip bir sema halinde vermeye c¢alisacagiz. Once

haberlerin rivayet yolu bakimindan tabi tutuldugu tasnifi ele almak istiyoruz.

A. SUNNET’IN RIVAYET YOLU BAKIMINDAN TASNIFI

Yerlesik ustilde Siinnet rivayet bakimindan miitevatir, meshur ve ahad
tiirlerine ayrilir. Ebl Hanife ve Ogrencilerinin eserlerinde bu anlamda bir tasnif
goriinmemektedir. i1k eserlerde miitevdtir, meshur ve dhdd ayirimi kesin ve net
degildir. Bazen aym kelime birden fazla hadis kategorisini anlatmak i¢in kullanilir.
Mesela bazen meshur ve mafif kelimeleri miitevitir, miistefiz ve dhdd haberler igin
kullanilirken bazen de miitevatir kelimesi meshur ve mafif haberleri ifade etmek

icin kullanilir. Bunlar1 sirayla ele alip incelemek istiyoruz.

%% Bu agiklamalar yerlesik Hanefi usiilindeki sema esas alinarak yapilmistir. Bilindigi gibi Hanefi
ustlciilere gore rivayet sekli itibariyle haber i¢in yapilan tasnifte ii¢ ¢esit haberden s6z edilmektedir.
(Pezdevi, Kenzu’l-Vusil, 11/656, 673, 679) Buna mukabil muhaddisler, ikili tasnifi 6ngdriir. Yani
biitiin haberleri 4hdd ve miitevatir seklinde iki ana baslik altinda degerlendirirler. (Bkz. ‘Askaléani,
Ahmed b. ‘Al b. Muhammed b. Hacer, v. 852, Niizhetu’n-Nazar fi Tavdihi Niihbeti’l-Fiker fi
Muszalasi Ehli’I-Eser, Thk. Ndruddin “Itr, Matba‘atu’s-Sabah, Dimagsk 1421/2000, s. 46.)
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1. Miitevatir

Ebl Hanife’de miitevatir diye bir haber kategorisinin olup olmadigi konusuna
ge¢cmeden Once miitevatir methumu tlizerinde durmak istiyoruz.

Sozliikte ardisik pes pese gelen sey manasma gelen*® miitevatir, terim olarak
genelde dhdd olmayan ve kesin bilgi ifade eden haberleri anlatmak i¢in kullanilir.

Kaynaklar incelendiginde miitevatirin tek bir grupta miitdlaa edilemeyecegi,
birden fazla manay1 ifade i¢in kullanildig1 anlasilmaktadir. EbG Hanife’'nin usil
anlayisinda miitevatirin hangi anlamda ve ne oranda var oldugunu tespit etmek icin
once tevatiir gruplarmi incelemek istiyoruz.

Genel bir tasnifle miitevatiri iki tiire ayrabiliriz: Isnada dayali tevatiir, usili

tevatiir

a. Isnada Dayah Tevatiir
Buna hadiscilerin tevatiir anlayis1 da denilebilir. Tbn Hacer el-‘Askalani’nin
ifadeleri arasinda dagmik olarak gecen kayitlar1 derleyerek bu anlamda bir miitevatir

tanim1 yapmak gerekirse soyle denilebilir:

Belli bir sayiyla sinirli olmayan, normalde (ddeten) yalan iizerinde anlasmalari

imkansiz olacak sekilde ¢ok sayida senedle rivayet edilen haberdir.*®®

Bu tanimda dikkat edilmesi gereken nokta, tevatiiriin cok sayidaki senetlerin
toplamindan olustugudur. Miitevatirin bu kisminda haberin A’nin B’den, B’nin de
C’den rivayeti suretinde gelmesi ve bu (isnadli) suretlerin yalan iizere anlasmay1
imkansiz kilacak derecede ¢coklugu s6z konusudur.

‘Ulema arasinda hakkinda en fazla ihtilaf edilen miitevdtir kismi budur. Ibn
Salah ... = X (1« hadisi disinda bu tiir miitevdtire drnek vermenin zor oldugunu

467

savunmaktadir.”" Hafiz Iraki ise miitevatirin tek bir 6rnege miinhasir oldugunu

% Bkz. Cevheri, Ismal b. Hammad (v. 393/1003), es-Sihih Tacu'l-Liiga ve Sihihu’l-Arabiyye,

(Thk. Ahmed °Abdilgafir ‘Attar), Daru’l-Kitabi’l-“‘Arabi, Misir (t.y.), 1I/843. (&l il sidl);

Miitevatir kelimesinin ilk kaynaklardaki kullanimi buna ornek teskil edecek ozelliktedir. Ornek igin

bkz. Seybani, es-Siyeru I-Kebir, 111/19; A.g.e, 1V/30.

*%° Bkz. ‘Askalani, Nuzhetu n-Nazar, s. 41-42. 62 a)l (5<5 Js (e 330 poan S5 ,8€ 2l (51 30l al 055 ¢

XU e agilal 5 el Laf )

*®7 fbn Salah, Eba ‘Amr ‘Usmén b. ‘Abdirrahman es-Sehrezori, (v. 643/1245), “Uliimu’l-Hadis, (Thk.

Niruddin “Itr), Daru’l-Fikri’l-Mudsir, Beyrut 1406/1986, s. 268-269. (&35, e aaia) Cusa Liall (& Gl
2a) 5l Enaall 1aa ‘y‘\(,lujq_)l:_Js\@mmdy)op%\;mj\wmo;“w)K\chjﬁ&ghqﬂ‘yjaﬁz;)ﬁd\)
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savunan Ibn Salah’i tenkit eder.’®® Reful-yedeyn ve mestleri meshetmeye dair
hadislerin ¢ok sayida Sahabi tarafindan rivayet edildigini belirtmektedir. Ornegin
Ebu’l-Kasim Ibn Mende’nin el-Mustasrec adli eserinden naklen meshe dair hadisin
altmis1 askin Sahabi tarafindan rivayet edildigini aktarir.*®

Ibn Hacer ise hadis kaynaklarinda ayni hadisle ilgili senetlerin toplanmasi
halinde azimsanmayacak sayida miitevdatir hadisin varhiginin anlasilacagini
savunur.*’

Hadisgiler, senede dayali miitevdtire drnek olarak genelde e <3S (1 hadisini
zikrederler.*™

Senede dayali miitevdtirin EbG Hanife’de olup olmadigi konusunda net bir sey
sOylemek zordur.

Ebi Hanife’nin Peygamber’in vefatindan 70 yil sonra diinyaya geldigi®’
disiiniiliirse baz1 hadislerin yakin ifade edecek sekilde birgok kanaldan ona ulasmis
olmas1 miimkiindiir. el-Vagsiyye’de yer alan bir ciimlede Ebi Hanife, mestler iizerine
meshetme hadisi i¢in miitevdtire yakin ifadesini kullanmustir.*® Miitevatire yakin
ifadesi meshur hadisi gagristirmakla birlikte dolayli olarak Eba Hanife’ye gore
1istilahi manada miitevatirin varligmi ima etmektedir.

Cessas’in Kerhi yoluyla naklettigi bir agiklamada EbG Ysuf, mesh hadisi i¢in
miitevdtir ifadesini kullanmistir.*’* Bazi kaynaklar Eba Hanife’nin mesh hadisi i¢in
giines gibi agik ve sabit bir hadis ( o=l ) sia Jie cila 3847 dedigini, 6grencisi Ebl
Yiasuf'un da “bu tir hadislerle Kur’an’in nesh edilebilecegini” sodyledigini
belirtilmektedir.*’® Ancak ilk kaynaklarda miitevitir kelimesinin 1stilahi manada

kullanilmadig1r hususu goz Oniline alindiginda bunun kigavi manada kullanilmis

%88 raki, Zeynuddin ‘Abdurrahim b. el-Huseyn (v. 806/1403), et-Takyid ve 'I-[dih limd Uflik ve Uglik
min Mukaddimeti Ibni Saldh, Muessesetu’l-Kutubi’s-Sakafiyye, Beyrut 1418/1997, s. 253.

%9 Iraki, et-Takyid, s. 253; “Irdki, bazi alimlerin bu 6rneklere Havdu’n-Nebi’yi, sefaat1, deve agilinda
ve kabristanda namaz kilmayr nehyeden hadisleri ve ruku’dan kalkista “Rabbena leke’l-hamd...”
duasini anlatan hadisleri de ekledigini belirtmektedir. A.mlf, et-Takyid, s. 255-256.

10 <Askalani, Nuzhetu'n-Nazar, s. 45-46.

"1 Bkz. ibn Salah, Uliimu’l-Hadis, s. 269.

412 Bkz. ibn “Abdilberr, el-intikd, s. 188.

*"* Ebi Hanife, el-Vasiyye, s. 50. ( S (305 1388355 Cuall 0 ALy Lo gy aiall o g il e masd) ol i
A sl a8 Y S ale J34y)

4% Cessas, el-Fugsil, 11/345; Aymi ifade igin bkz. Debisi, Ebii Zeyd (v. 430/1038), el-Esrdr fi’l-Usiil
ve l-Furii§ (Thk. Salim Ozer), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis doktora
tezi, Kayseri, 1997, 1/30.

*° Debisi, el-Esrdr, 1/30; Kerderd, Mendkib, s. 155.

76 Cessas, el-Fusil, 11/345; Debusi, el-Esrdr, 1/30.
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olmasi ihtimali daha giiglii gériinmektedir. Fakat giines gibi nitelemesiyle -miinferid
yollardan aktarilan- normal hadislerden farkli bir hadis kategorisinin anlatildig1 da
rahatlikla anlagilmaktadir.

Bununla birlikte kelimenin, daha sonraki donemlerde 1stilahi miitevatir baglig
altinda ele alinan hadisleri de kapsayacak sekilde genis bir manada kullanilmis
olmas1 da miimkiindiir. Sonug itibariyle bu konuda kesin bir sey sdylemek zor
goriinmektedir. Ancak su kadar1 rahatlikla sdylenebilir: Gerek yukarida aktardigimiz
bilgiler gerekse Hanefl kaynaklarda yer alan ve miitevatir hadislerin Kur’an’1 nesh
edebilecegi seklindeki goriisler’’” Hanefi ustliinde 4had ve ahad olmayan seklinde

kokli bir ayrimin varligini géstermektedir.

b. Usiili Manada Tevatiir

Kaynaklarda tevatiirle nitelenen haberlerin geneli usli miitevatir kismina
girmektedir. Usdli anlamda miitevatiri, kisaca “Yalan iizere anlagsmalar1 adeten
miimkiin olmayan topluluklarin —ilk kaynaga varincaya kadar- ayni nitelikteki
topluluklardan aktardiklar1 haber” seklinde tanimlamak miimkiindiir.*’® Bu tanim
ilkinden farkl1 kilan husus, haberin aktariminda isnad sartinin olmamasidir.*"

Bu kismi, Kesmiri’nin verdigi bilgilere480 dayanarak 1ii¢ alt baghkta

inceleyebiliriz:

T Maturidi, Te vildtu'l-Kur’dn, 1/333; Cessas, el-Fusiil, 11/345.
478 Cessas, el-Fugil, I11/35, 37; Debisi, Takvim, 207, 212;°Askalani, Nuzhetu 'n-Nazar, s. 41-43; Genis
bilgi igin bkz. el-Gursi, Muhammed Salih, en-Nuketu’I-Gurer ‘ald Nuzheti'n-Nazar, Konya, (t.y.), s.
49-50.
479 Bkz. ‘Askalani, Nuzhetu'n-Nazar, s. 41; el-Gursi, en-Nuket, s. 49-50; Bir ¢ok kaynak tevatiirde
isnada gerek duyulmadigini belirtmekte ancak bunun hangi anlamda miitevatir i¢in s6z konusu
edildigine deginmemektedir. Kaynaklarda mutlak olarak zikredilen bu ozellik usuli anlamdaki
tevatiirle ilgilidir. Daha 6nce belirttigimiz gibi miitevatir terimi temelde usuli fikha ait bir terim olup
sonradan hadis alanma ge¢mistir. Dolayisiyla bir ¢cok kaynakta ozellikle ilk donem kaynaklarinda
zikredilen miitevatir terimi de usuli manadaki tevatiirle ilgili olmak durumundadir. Ornek olarak
Mutezile’nin 6nde gelen imamlarindan Kabi’nin asagidaki ctimlelerini zikretmek istiyoruz. Soyle
diyor Kabi: “Bilmis ol ki tizerinde ittifak edilen kelami esaslar konusunda, isnada ihtiya¢ duymayan
miitevatir haberler haricinde higbir haber kabul edilmez.” ()} caa sl ledle acinadl 2SI J sual of Liadf alai
G e O ) Y5 Ll ) sy Y 8 il LAY Y) L Ji) el-Ka'bi, Ebu’l-Kasim ‘Abdullah b.
Ahmed b. Mahmud el-Belhi (v. 319/931), Kabiilu’l-Abbdr ve Ma ¥ifetu’r-Ricdl (Thk. Eba ‘Amr el-
Huseyni b. ‘Umer b. ‘Abdurrahim), Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, Beyrut 1421/2000, 1/17. Kabi yaptig1
mutlak agiklamanin hangi anlamdaki miitevatire yonelik oldugunu belirtmemektedir. Ancak yasadigi
dénem ve soziin baglami goz oniine alindiginda Kabi’nin usili anlamdaki miitevatiri kastettigi
anlasilmaktadir.
80 Kesmiri, Muhammed Enver (v. 1352/1933), Feyd I-Bdri ald Sahihi’l-Bufdri, Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, Beyrut 1426/2005, 1/144.
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c. Kusaklararasi Tevatiir (Tevdturu’t- Tabakiir)

Tevatiiriin bu kismina Kur’an’in kusaktan kusaga aktarilmasi 6rnek verilebilir.
Kur’an, her donemde sayisiz ortamlarda okunmus, okutulmus ve ezberlenerek
nesilden nesile aktarilmistir. Toplumdan topluma aktarimin gergeklestigi bu
orneklerde A sahsinin B sahsindan yaptigi ferdi rivayetlere hicbir sekilde ihtiyag

duyulmaz.*®

Ferdi ve ictimai hayatta edindigimiz kesin bilgilere dikkat edildiginde
bunlarn ¢ogunun bu kisma girdigi goriilir. Cogu kez yakinimizda veya yakin
gecmiste meydana gelen ve tevatiir diizeyinde hakkinda bilgi sahibi oldugumuz bir
¢ok olay i¢in sened zikretmek miimkiin olmaz. Belli bir ana-babadan dogdugumuz,
bizden 6nce de gok yiiziiniin mevcut oldugu, bazi tilkelerin ve yoneticilerin varligi,

482

ecdadimiz dedigimiz bazi kimselerin yasadigi™“ ve Kabe’nin yonii konusundaki

bilgilerimiz*®® buna 6rnek verilebilir.

d. Ameli Tevatiir

Peygamber (s.a.v)’den giliniimiize amel edilegelen ve bu amel sayesinde
donemden doneme tevariis edilen hususlar ameli tevatiirii olusturur. Ornek olarak
misvak ve telk&in uygulamasini zikredebiliriz.

Pezdevi ve ‘Abdiil‘aziz el-Buhari’nin kaydettigine gore iImam Maturidi’nin de
dahil oldugu bazi1 Hanefi alimler

Sizden birine 6liim geldigi vakit —eger mal birakacaksa- anaya, babaya, yakin akrabaya

uygun (maTaf) bir surette vasiyette bulunmak takva sahipleri iizerinde bir hak olarak
farz edildi.*®
ayetinin “Varise vasiyet yoktur” hadisiyle neshedildigini soéylemislerdir. Buhari,
bunu sdyleyen alimlerin gerek¢e olarak miitevatiri; “amel bakimmdan miitevatir” ve
“rivayet bakimindan miitevatir” seklinde ikiye ayirdigini ve mezkur hadisi de amel
bakimindan miitevatir grubuna dahil ettiklerini kaydeder.*®

Simdi miitevatire iligkin bu ayirimi bizzat Maturidi’den okuyalim:

486

Maturidi, mezkur ayetle™ ilgili muhtelif goriisleri aktarip elestirdikten sonra

kendilerine gére ayetin “Varise vasiyet yoktur” hadisiyle neshedildigini belirtir.*®’

81 Kesmiri, Feydu I-Bdri, 1/144.
82 Cessas, el-Fusil, 111/38.

8 Debisi, Takvim, s. 208.

%84 Bakara, 180.

8 Buhari, Kesfit 'I-Esrdr, 111/339.
%8 Bakara, 180.
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Akabinde bazilarinin “Siinnet, ayeti nesh edemez” gerekgesiyle, bazilarmin da “Bu

haber-i vahittir, haber-i vahid ise Kitab’t nesh edemez” seklinde itirazda

bulunduklarmi soyler ve su agiklamayi yapar:
Siinnet ’in Kitab’1 neshedemeyecegine dair itiraza gelince buna dair agiklama daha 6nce
gecti. Bu itirazi  yapanlari buna sevkeden sey onlarin nesh konusundaki
bilgisizlikleridir. Sayet bilmis olsalardi bunu inkar etmezlerdi. Daha 6nce sdyledigimiz
gibi nesih hiikiim i¢in tayin edilen siirenin bitiminin beyanidir. Bu hadisin haber-i
vahid oldugunu sdyleyenlere gelince bu konuda asil olarak sunu belirtmek gerekir: Bu
hadis, rivayet [isnad] bakimindan dhdd haberlerdendir. Ancak kendisiyle amel edildigi
bilgisi miitevatirdir. Bizim prensibimize (asl) gore amel bakimmdan miitevdtir olan
hadisler kendisiyle amel edilen en yiiksek haberleri olusturur. Zira nesilden nesile ( Li_g
&) bilinen ve amel edilegelen miitevdtir haberlerle insanlar, ancak yaygin olduklar
icin (zuhur) amel etmislerdir. Bu haberlerin yaygin olusu (zuhur) onlarin rivayetine

ihtiyag birakmamustir. Zira bunlarin kimseye kapali kalmadig1 bilinmistir.*®®

Ardindan Maturidi, yirtict hayvan etini yasaklayan (nehy) hadise*®® deginerek
bunun da rivayet bakimindan dhdd, ancak amel bakimindan miitevdtir oldugunu ve
konuyla ilgili diger bazi hadisleri neshettigini belirtir.** Yukarda sayilan Orneklere
Peygamber (s.a.v) doneminden itibaren toplumda yaygin olarak amel edilegelen
namaz, oru¢ ve hacc konularini da ilave etmek miimkiindiir.

Maturidi ve ‘Abdul‘aziz Buhari’nin agiklamalar1 miitevdtirin isnadla sl
olmadigin1 gostermektedir. Bir haber sened bakimindan dhdd da olsa Peygamber ve
Sahabe doneminden itibaren toplumda yaygin ve agik bir sekilde uygulanmigsa
miitevatir kabul edilir. EbG Yasuf ve Imam Muhammed’in kitaplarindan tespit
ettigimiz bazi agiklamalar bu yaklagimla oOrtiismektedir. Ebt Ydsuf, akarsu ile
sulanan Osiir arazisinde biten meyve ve ekinden onda bir; kova, ¢ikrik ve hayvanla
sulanan kisimdan ise -Siinnet’e gore- yirmide bir oraninda 6siir ve zekat alinacagini

belirttikten sonra soyle der:

Bu, kendilerini idrak ettigimiz alimlerin {izerinde ittifak ettigi ve hakkinda eserlerin

varid oldugu bir husustur.***

8 Maturidi, Te vildtu’l-Kur’dn, 1/332-333.

88 Maturidi, Te vildtu'l-Kur’dn, 1/333.

8 Bkz. Buhari, el-Cami* Zebaih, hadis nr: 5280, 5530, 5781; Muslim, el-Cdmi* Sayd, hadis nr:
4965-4973.

40 Maturidi, Te vildtu'l-Kur’dn, 1/333.

L Ebi Yasuf, el-Hardc, 51. §5¥) 4 @ s Ls lilale (e WSl e J 5 (0 e aaianall 13¢8)



102

492

Miiteakip sayfada oOsiirle ilgili ayn1 goriisii Ebl Hanife’den nakleder.”™* Dolayisiyla

“kendilerini idrak ettigimiz alimler” soziiniin kapsaminda EbG Hanife’nin de oldugu
anlagilmaktadur.*®

el- Hardc’m baska bir yerinde hayvan kesimi ve nikah konularinda putperest ve
atesperest miisriklerin Ehl-i Kitap gibi olmadiklarini zira bu konuyla ilgili Allah
Rasiilii'ne ait hadislerin bulundugunu, Islam toplumunun (cemaét) iizerinde
bulundugu uygulamanin da buna gore oldugunu ve bu konuda herhangi bir goriis
ayriligimm olmadigini belirtir.***

Ebl Yusuf, Miisliiman ¢ocuklarin siper olarak kullanildig: bir kaleye saldirilip
saldirilmayacagi konusunda EvzaT’yi elestirir. Evza®, Fetih Siresinin 25. ayetinden
hareketle Miisliimanlarin sadece gordiikleri diismani hedef alabileceklerini soyler.
Buna karsin Ebt Hanife, Miisliman ¢ocuklarin kalkan olarak kullanildig1 bir kaleye
saldirilabilecegini ancak bu saldirida ¢ocuklarin degil, muhariplerin kastedilerek atis
yapilmasi gerektigini belirtir.** Eba Hanife’nin goriisiinii gerek¢elendirmeye calisan
Ebl Yasuf, Peygamber’in Taif, Hayber, Beni Kurayza ve Beni Nadir kusatmalarina

atifta bulunur:
Allah Rasilii’'niin Taif’le ilgili Siinnet’i ve siyreti mahfuz ve meghurdur. Allah Rasiili

(s.a.v)’in Aghabindan giinliimiize kadar biitiin Misliimanlar ve selef-i salihin Acemlerin

hisarlari konusunda bu uygulama iizere bulunmuslardir.**®

Imam Muhammed’in el-Hucce’deki baz1 agiklamalar1 bu konuda daha net bir
fikir vermektedir: EbG Hanife’ye gore miisteri, satis listesinde (berndmece) ismi
okunduktan sonra satilan bir esyayr agip baktiginda geri verebilir. Zira Kkisi,
gormeden satin aldig1 bir seyi goriince muhayyer olur; dilerse onu alir, dilerse
reddeder. Medine Ehline gore ise satilan sey listede belirtilene muvafik oldugu
siirece geri veremez.*®’

Imam Muhammed, Ebti Hanife’nin bu konudaki gériisiinii gerekcelendirirken

su agiklamayi yapar:

*2 Eba Yasuf, el-Hardc, s. 52.

%93 Benzer ifadeler icin bkz. Ebi Yasuf, el- Hardc, s. 62, 76, 180.
% Eba Yasuf, el-Hardc, s. 129.

*® Ebii Yisuf, er-Redd, s. 65-66.

*® Ebii Ysuf, er-Redd, s. 67.

7 Seybani, el-Hucce, 11/671.
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Allah Rastlii'nden geldiginde sliphe duyulmayan ve gliniimiize kadar biitiin bolgelerde

(el-afak) Miisliimanlarin {izerinde bulundugu hadise [l_ 13LAIL sed o ol s Ui (g i8] (]

gére Allah Rasiilii sdyle demistir: Kim gérmedigi bir seyi satm alirsa muhayyerdir.**®

[lerleyen sayfalarda konuyla ilgili soyle der:
Eserler boyle varid olmustur. Insanlarm umumu da bunun tizerindedir.**
Imam Muhammed’in atifta bulundugu hadisi Eba Hanife, Ebi Hureyre’den rivayet
etmistir.>%
Imam Muhammed’den tespit ettigimiz bir diger drnek sdyledir: Eb Hanife’ye
gore evladm, babasi yerine veya herhangi bir kimsenin 61miis bir kimse yerine hacc

etmesi caizdir.>*

Imam Muhammed bunu gerekcelendirirken konuyla ilgili hadisler
hakkinda su agiklamay1 yapar:

Bu konudaki eserler pek ¢oktur. Bu, iizerinde ittifak edilen bir husustur. Kendi re’yiyle

hiikmedip eserlere sirt gevirenler hari¢ bu konuda fukaha arasinda bir ihtilaf yoktur.”*%

Kanaatimizce Ebl Ydsuf ve Imam Muhammed’in Eba Hanife’nin goriisiinii
gerekgelendirme baglaminda zikrettikleri bu hadisler daha 6nce Maturidi, Bubari ve
Kesmiri’den ameli miitevdatire dair naklettigimiz biitiin 6zellikleri tagimaktadir.
“Peygamber’den giinlimiize dek biitiin bolgelerde Miisliimanlar tarafindan
uygulanmis olma ve Allah Rasiilii’'nden geldigi konusunda siiphenin bulunmamasi”
gibi vasiflar agikca miitevdtir hadisi anlatmaktadir. Bu 6zellikteki bir hadis daha 6nce
ameli miitevdtir i¢in sayilan vasiflar1 fazlasiyla haizdir. Bu agiklamalarda miitevatir
teriminin gegmemis olmasi konunun 6ziine iliskin bir eksiklik degildir. Bu, ustle ait
istilahlarin daha sonraki donemlerde oturmasiyla ilgili bir durumdur. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta daha sonraki donemlerde miitevatir veya ameli miitevatir
ismiyle terimlesen bir hadis grubunun olup olmadigidir. Mezkur agiklamalar erken
donemde miitevatir ismiyle anilmayan ama onun vasiflarin1 ve 6zelliklerini tagiyan
ve diger hadislerden farkli bir konumda tutulan hadis grubunun mevcut oldugunu
gosteriyor.

Ebl Yasuf ve Muhammed’den aktardigimiz bu 6rneklerin, fikih ve usilde s6z

konusu edilen miitevdtire 6rnek teskil edebilecegi kanaatindeyiz.

%8 Seybani, el-Hucce, 11/671-672; imam Muhammed’in sened belirtmeden verdigi bu hadis, ibn

Husrev’in Miisnedinde Ebt Hanife’den rivayet edilmistir. Bkz. Harezmi, Cdmi i ’I-Mesdnid, 11/25.
499 Seybani, el-Hucce, 11/677.

0 Harezmi, Cami b ’I-Mesdnid, 11/25.

0 Seybani, el-Hucce, 11/227.

%92 Seybani, el-Hucce, 11/236.
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e. Miisterek Orana (el- Kaderu’l-Miisterek) Dayanan Tevatiir

Her biri tek basina haber-i vahid olan ancak ortak oran itibariyle birbirini
destekleyen ve tevatiir derecesine varan haberler bu gruba girer. Peygamber (s.a.v)’in
mucizelerini bildiren hadisleri buna 6rnek vermek miimkiindiir. Mucizelerden sz
eden hadislerden her biri tek basina haber-i vahiddir. Ancak ifade ettikleri ortak
noktalar bakimindan muitevatirdirler.®

Saydigimiz miitevdtir tiirleri arasinda bazen tedahiil olabilmektedir. Ameli
bakimdan muitevdtir olan bir hadis ayni zamanda miisterek oran bakimindan da
miitevatir olabilir. Mesela namaz, oru¢ ve haccin nasil eda edilecegine dair bilgilerin
onemli bir kismi hem amel bakimindan hem de miisterek oran bakimindan
miitevdtirdir.

Bu acgiklamalar 1s181nda miitevdatirin kendi i¢inde birkag tiire ayrildig1 ve 6rnek
sayismin tiirden tiire degiskenlik arzettigini sdyleyebiliriz. Ibn Salah gibi
muhaddislerin “Sadece bir &rnekle smirlidir” veya “Ornekleri son derece azdir”
dedikleri sey, hadisg¢ilerin istilahinda yer alan miitevdtir, yani isnada dayali
miitevatir olsa gerek. Suy(ti gibi bazi1 alimlerin siirh sayida miitevdtirden sdz etmesi
de ayni sebebe dayanmaktadir. Bu alimler genelde isnada dayali miitevdtiri konu
edinmislerdir.

Maturidi, Buhari ve Kesmiri’nin agiklamalarmdan usili manadaki miitevdtirin
az olmadig1 anlasilmaktadir. Hatta Kesmiri, genel manada miitevdtirin seriattaki
rneklerinin sayilamayacak kadar ¢ok oldugunu kaydeder.’®*

Kaynaklarda belirtildigine gore teknik manada miitevdtirin usil-ii hadise girisi
Hatib el-Bagdadi ile olmustur.>®

Temelde ustl-i fikhin konusu olan ve kendi i¢inde birka¢ kisma ayrilan
miitevatir haber, ustl-ii hadiste —bransin mahiyeti geregi- isnadli aktarimlarla
sinirlandirilmstir.

Miitevatir kelimesinin terimlesmesi sonradan olmustur. Ilk kaynaklarda gecen

miitevdtir kelimesi liigavi manada kullanilmistir. Mesela Imam Muhammed ve

%93 K esmiri, Feydu I-Bari, 1/144.

0% K esmiri, Feydu I-Bari, 1/144.

% fbn Saldh, Ulimu’l-Hadis, 267; Krs. Hatib, Ebibekr Ahmed b. ‘Ali b. Sabit el-Bagdadi (v.
463/1070), Daru’l-Kutubi’l-limiyye, Beyrut Kitdbu 'I-Kifdye fi {lmi’r-Rivdye, 1409/1988, s. 16.
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Tahavi’'nin kitaplarindaki tevatiirin  kullanimi  bu tiirden kullanimlardir.>®
Terimlesme doneminde de bu kelime bazi niianslarla kullanilmistir. Mesela Cessas
bu kelimeyi megshur haberi de kapsayacak sekilde kullanirken®’ Debasi®® ve Ibn
Salah miitevatiri meshur bashg1 altinda onun bir alt kismi olarak ele almuslardir.>®
Miitevatirin terimlesmesi ge¢ bir doneme denk gelse de bir haber kategorisi
olarak miitevatir her zaman var olmustur. {lk dénemlerden itibaren bir cok kaynakta
bu 6zellikteki haberlerin kesin bilgi ifade ettigi, dhdd haberlerden farkli bir bilgiye
kaynaklik ettigi degisik sekillerde ifade edilmistir.”*® Bunun en bariz 6rneklerinden
birini Imam SafiT’de gérmek miimkiindiir. Safi49, miitevdtir yerine haberu’l- Gmme

@ ve el-$lmu’l-amm°t?  ifadelerini

ani’l-amme, es-Siinnetu’l-muctema‘ aleyh
kullanir. Ancak Safi©’nin ifadelerini okurken bir hususa dikkat etmek gerekir.
SafiI’nin bu kelimelerle ilgili kullanimi genel kullanimdan daha sinirhidir. O, bu
ifadelerle miitevdtirin 6zel bir kismini yani 6gle namazmin dért rekath olusu gibi®*
biitiin Miisliimanlar arasinda nesilden nesile aktarilagelen hususlar1 kasteder. Bazi
haberler, gercekte miitevatir oldugu halde kisi bunu tespit edemeyebilir veya o
konudaki miitevatir bilgiden uzak kalabilir. Bu nedenle miitevatir haberlerin bir
kismi bazi brans erbabina veya o konuya 6zel ilgi duyanlara mahsus kalabilir. Safi?
bu agiklamasinda sadece bazi brans mensuplarina veya ilgi duyanlara mahsus
kalabilen genel manadaki miitevdtiri kastetmemektedir. Onun burada soziinii ettigi

miitevdtir, namazin rekatlar1 gibi hakkinda havass ve avamdan her miikellefin

bilmekle yiikiimlii oldugu zaruriyata iliskin haberlerdir.

%% Ornek igin bkz. Seybani, es-Siyeru I-Kebir, 1/19, IV/30; Tahavi, Afkdmu 'I-Kur dn, 1/338; Amlf.,
Serhu Me Gni’l-Asar, 111/268-269.

7 Bkz. Debisi, Takvim, s. 211; Debisi gibi bazi ustlciiler Cessas’mn meshuru miitevatirin bir alt
kismi olarak gordiigiinii belirtmektedirler. Ancak el-Fusi/’daki agiklamalar bu konuda net bir fikir
vermemektedir. el-Fugi/ daki agiklamalarda daha ziyade miitevatirin zaruri bilgi ifade eden mitevatir
ile istidlali bilgi ifade eden miitevatir seklinde bir ayirim goriinmektedir. Bkz. el-Fugil, 111/37, 48

*% Debisi, Takvim, . 207.

*% {bn Salah, Uliimu’l-Hadis, s. 267.

*0 Bkz. Safi9, Muhammed b. idris (v. 204/819), er-Risdle, (Thk. Ahmed Sakir), Daru’l-Kutubi’l-
‘IImiyye, Beyrut (t.y.), s. 359, 599 (mad. 965, 1815-1816).

1 S4fi9, Muhammed b. idris, Cimd 'l fIm, (el-Umm’la birlikte) Thk. Rifat Fevzi “Abdulmuttalib,
Daru’l-Vefa, Kahire/Beyrut 1425/2004, 1X/20; Safi, er-Risdle, (Thk. Ahmed Sakir), s. 599
(mad.1815).

*12 S4afi9, er-Risdle, (Thk. Ahmed Sakir), mad. 965.

*13 Bkz. Safih, Cima %’l-flm, 1X/20; Ayrica bkz. Safi4, er-Risdle, (Thk. Ahmed Sikir), mad. 964,
1815-1816.
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[k Hanefi ustlciilerinden Tsa b. Eban’m taksimi de Safi?’ye yakindir. Isa b.
Eban da haberleri kesin dogru, kesin yalan ve her iki ihtimale a¢ik seklinde iige
ayirir. Kesin dogru olan haberlerle, miitevatir haberleri kasteder.”™ Kesin yalan olan

515 intimalli haberlerle de

haberlerle Miiseylemetu’l-Kezzab gibilerine ait haberleri
haber-i vahidi ve tevatiir diizeyine varmayan topluluk haberlerini kasteder.**°

Buraya kadar isnada dayali miitevatirle usili manadaki miitevdtiri ayirarak
anlatmamizin amaci, Ebll Hanife’de bunlardan hangisinin ne oranda var oldugunu

tespit etmektir.

f. Degerlendirme

Ik dénem kaynaklarinda EbG Hanife’ye gore isnada dayali miitevatirin var
olup olmadigi konusunda agik bir ifade bulunmamaktadir.

Buna karsm usuli manada miitevdtir ig¢in zikrettigimiz 6rneklere bakildiginda
mesela farz namazlarin adedi, 6gle namazinin dort rekath olusu gibi alim-cahil biitiin
Miisliimanlarin tartismasiz olarak bildigi Siinnet kategorisinin Ebti Hanife’de var
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bagka bir deyisle Ebti Hanife’ye gére mesela vakif
arazisinin hiikmiine iligkin bir hadisle 6gle namazmin dort rekath olusu hakkindaki
Stinnet bilgisi ayn1 siibit derecesine sahip degildir. Bunlardan birincisi zann ifade
eden rivayetlere dayanirken ikincisi kesin bilgi ifade eden tiirden haberlere

" Opgrencilerinden aktardigimiz agiklamalar da bunu teyid

dayanmaktadir.”
etmektedir.

Ik kaynaklarda isnada dayali veya usili manada miitevdtir ifadelerine
rastlanmamaktadir. Ebl Hanife’'nin goriislerinin gerekcelendirildigi ilk donem
eserlerinde bunun yerine oOzellikle Mafif Siinnet, meshur ve ihtilafsiz Siinnet
ifadeleriyle karsilasmaktayiz.>'®

Burada birka¢ ihtimalden s6z edilebilir. Meshur ve Maftif Siinnet veya
Peygamber ve Sahdbeden itibaren Miisliimanlarin iizerinde bulundugu Siinnet

ifadeleriyle isnada dayali veya usili manada miitevdtir kastedilmis olabilecegi gibi

istilahi manadaki meshur hadis de kastedilmis olabilir. Ancak meshur hadisin

>4 Cessas, el-Fusil, 111/35.

*1% Cessas, el-Fusil, 111/36.

*16 Cessas, el-Fusil, 111/37.

> Bkz. Seybant, el-Hucce, 11/671-672.

*18 Bkz. Eba Yisuf, er-Redd, s. 67; Seybani, el-Hucce, 11/236, 671-672.
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kastedilmis olma ihtimali zayif goriinmektedir. Daha 6nce belirttigimiz gibi meshur
hadis’te 6zel nitelikte bir isnad sart1 aranmaktadir. Buna gore senetteki ilk halkanin
ahdd, orta ve sonun ise miitevatir diizeyde olmasi gerekiyor. Mezkur ifadelerde bu
tarz isnadi ¢agristiran bir agiklama yer almadigi i¢in meshurun kastedilmis olma
ihtimali zay1if gérinmektedir. Kanaatimizce bu ifadelerde ustili manadaki miitevatirle
ortiisen bir mana kastedilmistir. Bu, hem ibarenin akigina ve secilen kelimelerin
delaletine hem de Eba Hanife usiliinde esasli bir yer isgal eden selefin genel
telakkisi ve amel-i mevriis prensibine daha uygundur.®*

Miitevatir haberin hiikmii konusunda EbG Hanife’ye ait acik bir bilgi yoktur.
Ancak Ebl Ysuf ve Imam Muhammed’in agiklamalarina bakip bu konuda yaklasik
bir fikir edinmek miimkiindiir. Yukarida verdigimiz 6rneklerde haber-1 vahid i¢in
“kendisinde siiphe olmayan”, ‘“hakkinda ihtilaf bulunmayan” gibi vasiflarin
zikredilmesi miitevatirin onlara gore kesin bilgi ifade ettigini ve baglayic1 oldugunu
gostermektedir. Nitekim ilk Hanefi usilciilerden Tsa b. Eban’in yaptig: iiclii haber
tasnifinde de miitevatir haberin baglayici olup zaruri bilgi ifade ettigi

belirtilmektedir.>?°

2. Meshur Haber

Yerlesik ustlde meshur haber su sekilde tarif edilmektedir:
Sahabe kusaginda haber-i vahid oldugu halde daha sonraki halkalarda yayilan ve yalan

{izere anlasmalar1 miimkiin olmayan bir topluluk tarafindan rivayet edilen haberdir.**
Debiisi’nin naklettigi tarif ise sOyledir:
Ortas1 ve sonu miitevatir, bas kismi ise haber-i véahidin tanimma uygun olan
haberdir.>*
Usal kitaplar1 genelde meshur hadise recm, mestler iizerine meshetme ve
yemin kefaretinde tutulan {i¢ giinliik orucun pespese olusunu ifade eden hadisleri

.. . 523
Oornek vermektedirler.

Daha once belirttigimiz gibi el-Vagiyye’de yer alan bir ciimlede Ebl Hanife,

524

mestler lizerine meshetme hadisi i¢in miitevdtire yakin ifadesini kullanmistir.>" Baz1

*19 <Amel-i mevris icin bkz. s. 417.

20 Cessas, el-Fusil, 111/35.

2 pezdevi, Kenzu I-Vugil, 11/673-674.
*2 Debisi, Takvim, s. 211.

°2 pezdevi, Kenzu I-Vusil, 11/675.
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kaynaklar, EbG Hanife’nin bu hadis i¢in giines gibi acik ve sabit bir hadis ( <ol 8
osadtll ) s Jie)®% dedigini kaydetmektedirler. Bu ifadelerden birincisi yani miitevatire
yakin ifadesi meshur hadisi ¢agristrmaktadir. Ikinci ifade ise genel ve ihtimalli bir
goriiniim arzetmektedir. Giines gibi nitelemesiyle 1stilahi manada miitevatir 6zellikle
ushli anlamda miitevatir kastedilmis olabilecegi gibi meshur haber de Kastedilmis
olabilir. Ancak Ebi Hanife’nin selefin telakkisine yaptigi vurgu ve selefin ameline
nazaran isnadi ikinci derecede ele alma seklinde bir prensibi benimsemis olmasi
isnada dayali tevatiirii kastetmis olma ihtimalini zayiflatmaktadir. Kanaatimizce
burada kastedilen manayi, ameli tevatiir veya meshur hadis terimlerinden biriyle ya
da her ikisiyle ifade edilebilir. Zira ameli tevatiirle diger hadis gruplar1 arasinda
tedahiil s6z konusu olabilir. Ameli bakimdan miitevatir olan bir haber, ayn1 zamanda
haber-i vdahid veya meshur haber olabilir.

Cessas’in Kerhi yoluyla naklettigi bir agiklamada Ebl Ytsuf’un mesh hadisi
icin miitevatir ifadesini kullandigt ve “Bu tiir hadislerle Kur’an’in nesh

°28 jlk kaynaklarda miitevatir kelimesinin

edilebilecegi”’ni soyledigi belirtilmektedir.
sozlik anlamda yani yaygin haber manasinda kullanildigi hususu goz Oniine
almdiginda Ebl Yasuf’un kullandig1 miitevatir kelimesi de 1stilahi bir mana ifade
etmekten uzak goriinmektedir.

Kanaatimizce gerek Ebi Hanife’nin gerekse Ogrencilerinin bu anlamda
sarfettigi ifadelerin kesin olarak yerlesik ustldeki hadis kategorilerinden birine
tekabiil ettigini soylemek zordur. Ancak arada bazi benzerlikler oldugu da bir
vakiadir. Mesela mesh hadisinin meghur mu miitevatir mi veya hangi anlamda
miitevatire konu oldugu kesin degildir. Ancak giines gibi veya miitevatire yakin
nitelemeleriyle -miinferid yollardan aktarilan- normal hadislerden (haber-i vahid)
farklh bir hadis kategorisinin kastedildigi rahatlikla anlasilmaktadir. Mesh hadisinin
haber-i vahid olarak zanni ifade eden bir haber seklinde ele alinmadigi konusu

aciktir. Fakat 1stilahl manada meghur olusu giiclii bir ihtimal olmakla birlikte kesin

degildir. meghuru miitevatirden aywran 6zellik senedin ilk halkasindaki ravilerin

2% Ebi Hanife, el-Vasiyye, s. 50. ( Sl e s 138803 55 cupaall 08 AL 5 e gy adiall a5 aidll e ausdd) ol 555
sl e B Ay i adle J5a)

2 Debisi, el-Esrdr, 1/29-30.

526 Cegsas, el-Fusil, 11/345, 111/48; Ayni ifade igin bkz. Debisi, el-Esrdr, 1/29-30.
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tevatiir diizeyine erismemesidir. EbGi Hanife ve 6grencilerinin ifadelerinde bu noktay1
aydinlatacak bir agiklama bulunmamaktadir.

Meshur haber bir ¢ok yoniiyle miitevatir habere benzer. i1k kaynaklarda bu iki
haber grubunu birbirinden ayirmak olduk¢a zordur. Bu benzerlik sistematik donem
eserlerinde de varligini korumustur. Mesela Kur’an’in has lafizlarmi beyan edip
nassa ziyade yapma, Kur’an’daki umumi ifadeleri tahsis etme, ahkdma iliskin
herhangi bir ayeti neshetme konusunda meshur haberle miitevatir arasinda herhangi
bir fark goézetilmez. Ancak miitevatirin ifade ettigi bilginin zaruri oldugu ve onu
inkar edenin kiifre gidecegi buna karsin meshurun ifade ettigi bilginin istidlali veya
flm-i tume 'nine oldugu ve inkar edenin kiifre degil, dalalete nisbet (tadlil) edilecegi
belirtilmistir.

Hanefi ustlciiler, kullanim alan1 bakimindan iki haber tiirii arasinda genelde bir
fark gozetmezler. Nitekim ilk ustilciilerden bazilar1 meshuru miitevatir haberin bir alt
grubu olarak alip degerlendirmislerdir. Muhtemelen iki haber tiiri arasindaki bu
fonksiyonel ortakliktan dolayi ilk fakihler teorik bir ayirim yapmamislardir. Bunun
sebebi de bu aymrima ameli bir neticenin terettlip etmemis olmasidir. Gerek Ebi
Hanife’nin gerekse Ogrencilerinin kitaplarinda ahad olan ve olmayan seklinde bir
ayirim net bir bigimde hissedilmektedir. Bu ayirim bazen meshur ve meshur olmayan
veya mafif ve maTif olmayan seklinde de ifade edilmektedir. Kanaatimizce ilk
kaynaklarda karsilastigimiz bu ikili ayirimda meshur ve maiaif ifadesi hem
miitevatiri hem megshur haberi kapsayacak genislikte kullanilmustir. 1k kaynaklarda
meghur olan ve olmayan ayrimindaki netligi miitevatir ve meghur konusunda gérmek
zordur. Zaten her iki grubu da esit alanlarda kullandiklarindan geriye herhangi bir
aymrm gerekgesi de kalmamaktadir. Meghur haberi inkar etmenin kiifiir gerekgesi
olup olmadigi meselesi de daha sonradan ortaya c¢ikan ve fukaha arasinda ihtilafli
olan bir konudur. Ebi Hanife ve diger miictehidlerden bu konuda herhangi bir
aktarim mevcut degildir. Bu konuda meshur ve miitevatir haber arasindaki farka
iliskin ileri siiriilenler, daha sonraki fakihlere ait ictihadlardir. Meshur haberin
hitkkmiine dair sdylenenlerin bir kism1 da tartigmaya acgiktir. Ebli Yasuf un “Mestler
iizerine meshetme hadisi gibi miitevatir (yaygin) hadislerle, Kur’an neshedilebilir”
soziinden meshur haberin, Kur’an’1 ve miitevatir Siinnet’i neshedebilecegi ve bu

diizeyde haberlerle nassa ziyadee yapilabilecegini anlamak miimkiindiir. Ancak
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bundan hareketle sahih oldugu sabit olan adhad haberlerin, Kitab’1t ve miitevatir
Stinnet’i beyan veya tahsis edemeyecegini ve bu durumun nassa ziyadee ve
dolayisiyla nesh anlamina geldigini sdylemek ise zordur.

Tahsis veya beyan ile nesih arasinda herhangi bir bag (miildzeme) yoktur.
Mesela Safi? gibi bazi miigtehidlere gore meshur da olsa bir hadis ayeti
neshedemezken, sahih olan ahad haberler, Kitab’1 beyan ve tahsis edebilirler. Safii
gibi bir ¢ok miictehitte goriilen bu tutum, tahsisle nesih arasinda zorunlu bir

miinasebetin (miildzeme) olmadigini gostermek bakimindan énemlidir.

3. Haber-i vahid: Kaynak Degeri, Hiiccet Alan1 ve Hiikmii
a. Kaynak Degeri

Haber-i vahid bir, iki veya daha fazla kisinin rivayet ettigi fakat meshur ve
miitevatir seviyesine ulasmayan haber seklinde tanimlanir. s

[Ik kaynaklara bakildiginda genelde biitiin miictehidlerin 6zelde Ebf
Hanife’nin tevatiir ve sohret seviyesine varmayan haberleri ayr1 bir kategoride
degerlendirdigi anlagilmaktadir. Bu ayirim, o donem itibariyle bilinen bir durumdur.
Ancak bu nevi haberlerin haber-i vdhid tinvamyla terimlesmesi daha sonraki
donemlere rastlamaktadir. Ebi Yasuf ve Imam Muhammed’in eserlerinde
karsilastigimiz ve bazen Ebt Hanife’ye atfedilen el-vaAid®®, adisen vasiden®® gibi
ifadeler daha ziyade kelimenin sozlik anlamini c;af“grlstlrmaktadlr.530

Ebl Ylsuf’un naklettigine gore Ebli Hanife, yaninda iki atla savasa katilan bir
kimsenin sadece bir atina hisse verilecegini sdylerken, Imam Evza9 her iki ata hisse

verilmesi gerektigini ancak bundan daha fazlasina hisse verilmeyecegini sdyler. Eba

Yisuf bu konuda su degerlendirmeyi yapmaktadir:
Ne Hz. Peygamber’den ne de herhangi bir Sahabiden Allah Rasilii’niin iki ata hisse
verdigine dair bir hadis diginda bize bir sey ulasmamustir. [Bu nitelikteki] tek hadis ise

bize gore sazdir, onu kabul etmeyiz.>*

2 pezdevi, Kenzu I-Vusil, 11/678.

°28 Seybani, el-Asl, 111/76.

%29 Seybani, el-Asl, 1/399.

*% fmam Safi9’nin anlatiminda haber-i vahid icin secilen ifade faber-i Adssa terkibidir. Safif bununla
mutevatire (f#aber-i Gmmeye) kars1 haber kategorisini kastetmektedir. Bkz. Safiq, er-Risdle, (Thk.
Ahmed Sakir), mad. 999 vd.

531 Ebi Yasuf, er-Redd, s. 40-41 43 adaual (g aaf e Vg alus adle ) Jloa il Jgusy oo Uialy ol 1 g 5ol J8)
(42 25 LY 13 L3 Lie a6l 1S aa) 5 G V) s il g
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istiska icin &zel bir namaz olup olmadigmi soran imam Muhammed’e Ebi

Hanife su cevabi verir:

istiskada namaz yoktur. O, sadece duadir.>*?

Imam Muhammed’in: insanlarm orada namaz icin toplanmasin1 ve imamim agiktan
okumasimi uygun bulmuyor musun? sorusuna cevaben: ‘Hayir bunu kabul etmiyorum.
Bize Allah Resiilii (s.a.v)’in dua ettigi, Omer b. Hattab’m da minbere ¢ikip dua ettigi
ve yagmur istedigi haberi ulagmistir. istiskida namazin olduguna dair kabul

edilemeyecek sazz bir hadisten baskast bize ulasmanustir’ der.**
Imam Muhammed ise hocasinimn bu goriisiine katilmamaktadir. >**

Bu orneklerdeki tek haberle (lasls) na/ lasls s ) stilahi manadaki haber-i
vahid kastedilmis degildir. Vahid kelimesi lugavi manada kullanilmistir. Bu konuda
Ebl Hanife’ye gore sabit olan rivayetler namazdan s6z etmedigi i¢in namaz hadisini
sazz olarak degerlendirmektedir. Yoksa tek ravinin aktardigi her hadisi, sirf bu
ozelliginden dolay1r sazz olarak goriiyor degildir. Ebl Hanife’'nin tek ravinin
rivayetini esas aldigini gosteren ¢ok sayida 6rnek vardir.

el-Asl’in Kitabu 't-Taharri adli boliimiinde konuyla ilgili ¢ok bariz ifadeler yer
almaktadir. el-As/’in bu bdliimii bir ¢ok usil kitabinda Imam Muhammed’e nisbet
edilerek kaynak gosterilmistir. Mesela Pezdevi ustle iligskin kitabinda bu boliimden
bol miktarda alintilar yapmlst1r.535 Bu da kitapta bagvurulan istidlal tarzinin bizzat
Imam Muhammed’e ait oldugunu ortaya koymaktadir. Simdi Kitdbu +-Takarri’de
gecen acgiklamalara bakalim:

Imam Muhammed, dini meselelerde “adil/sika ve Miisliiman olmasi halinde tek

kiginin aktardig1 haberin yeterli oldugunu belirtir.>*® Ancak ahkam ve sahsi haklarmn

Tek hadisin suzuzla nitelendirilmesi genel bir kural olmayip sadece burada zikredilen o6zel
nitelikteki hadislerle ilgili bir durumdur. Ebf Y@suf’un eserleri istidlal edilen ahad haberlerle doludur.
Muhtemelen bu hadis, Hanefl miigtehidlerin esas aldigi diger delil ve rivayetlere muhalif oldugu i¢in
terkedilmis ve sazz olarak telakki edilmistir. Nitekim Serahsi bu goriisiin ii¢ atla hayber savasina
katilan ama sadece bir at igin hisse alan Hz. Peygamber’in tatbikatina da uymadigin1 belirtmektedir.
Biiyiik bir ihtimalle Hanefi miigtehidler bu tiir uygulamalara aykir1 bulduklar1 i¢in mezkur hadisi saz
olarak nitelemisglerdir.

%32 Seybani, el-Asl, 1/399.

>3 Seybani, el-Asl, 1/399. 4 335 13 L Jaa) 5 Gaa V) 33a @y Lialy ol 5 330a @y L Lialy ol 5)
*% Seybani, el-Asl, 1/399.

*% pezdevi, Kenzu I-Vusil, 11/687-693.

>% Seybani, el-Asl, 111/68-69, 71, Ayrica bkz. el-Asl, 111/84-85.



112

s6z konusu oldugu meselelerde (muamelat ve ceza hukukunda) haberin en az iki kisi
tarafindan aktarilmig olmasi gerektigini belirtir.>*

Imam Muhammed’in aktardigina goére Ebi Hanife’nin de benimsedigi bu
ayirm>°, ayn1 zamanda toplumda hakim olan teamiiliin ve hayatin genel akiginin da
bir geregidir. Aksi taktirde insanlararasi iliskilerde ciddi sikintilar ve daralmalar
kagimlmaz olacaktir.”®® Ahkdm konularinda ve insanlararasi mu@meltta hayatmn
akis1 haber-i vdhide itimad tizerine kurulmustur.

Imam Muhammed, haber-i vdhidle amel etmenin delillerinin pek ¢ok oldugunu
belirtir.>*® Yer yer Ebd Hanife’den alintilar yaptigi aciklamasinda Sahébe
tatbikatindan ornekler verir. Bunlarin baslicalarini gruplandirarak aktarmak istiyoruz:

Ornek 1: Mugire b. Sube, Peygamber’in nineye altida bir hisse verdigini
soyler. Bunun iizerine Hz. Ebtbekir, ikinci bir sahid ister. Mugire, Muhammed b.
Meslemeyi getirir. Onun da bu konuda sahitlik etmesiyle Hz. Ebibekir nineye altida
bir hisse verir.>*!

Keza Ebi Musa el-Es‘ri, Hz. Peygamber’den “Sizden biri ii¢ kez izin istedigi
halde kendisine izin verilmezse geri donsiin” hadisini aktarinca Hz. Omer ikinci bir
sahit ister.>** Imam Muhammed buradaki ikinci sahidin ihtiyata binaen istendigini ve
bunun ihtiyat bakimindan daha uygun oldugunu ancak tek rdvinin de yeterli
oldugunu belirtir.>*® Ikinci sahitteki bu espiriyi delillendirmek i¢in su aciklamay1
yapar:

Sayet ikinci bir sahit olmasaydi da Hz. Omer bu haberleri yine kabul ederdi. Hz.
Omer’in bunu sirf ihtiyata binaen istedigini gdsteren bir de delil sudur: ‘Abdurrahman
b. ‘Avf’in tek basina Peygamber’den rivayet ettigi ‘onlara (Mecisilere) Ehl-i Kitap
muamelesi yapin’ seklindeki hadisini esas alip uygulamistir. Keza tdun konusunda da
sadece ‘Abdurrahman b. ‘Avf’dan duydugu haberi esas almistir. Hastaligin g¢iktigi

Sam’a girme konusunda bazi muhacirlerle istisarede bulunur. Muhacirler girmesini

soylerler. Ebl ‘Ubeyde b. el-Cerrdh da ‘Ey miiminlerin emiri! Allah’in kaderinden mi

37 Seybani, el-Asl, 111/71, 75, 85, 93-94, 96, 107, 134 (&ss 43 2l 5l cpall yal (5e (S L); Bu konu usil
kitaplarinda ¢ogunlukla Aukikullih-hukiku fibdd bashig altinda ele alinmaktadir. Bkz. Pezdevi,
Kenzu'I-Vusil, 111/57-58.

*% Bkz. Seybani, el-Agl, I11/108; Krs. Seybani, Kitdbu I-Asar, 268-269.

*% Seybani, el-Asl, 111/108-109.

>0 Seybani, el-Asl, 111/82.

! Bkz. Seybani, el-Agl, 11/75.

2 Seybani, el-Asl, 111/75.

>3 Seybani, el-Asl, 1/75-76. (3 3l 5 Ja LiaY) & Juail 13¢8)
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kagtyorsun?’ der. Mekkelilerden bir grup da girmemesini salik verirler. Derken
‘Abdurrahman b. ‘Avf gelir ve Allah Rasili’'nden sunu duydugunu nakleder: ‘Bu
hastalik (rics) bir yerde peydahlandi m1 oraya girmeyin. Siz orda bulundugunuz sirada

ortaya ¢ikarsa kagmak igin ordan ¢ikmayim.’” Hz. Omer de onun soziinii kabul eder.***

Hz. Omer’in haber-i vahid hakkindaki tutumunu aydinlatan diger bir drnek
sOyledir:

Hz. Omer, kadma kocasmm diyetinden bir sey vermeme kararmda iken
Dahhak b. Siifyan, Allah Rastli’niin kendisine gonderdigi mektupta Esyem ed-
Dababi’nin karisina, kocasmin diyetinden miras verilmesini emrettigini sdyleyince
Hz. Omer onun soziinii kabul eder.”*

Imam Muhammed’e gére bu 6rnekler, Hz. Omer’in ikinci sahidi kabuliin temel
sart1 olarak degil de sirf ihtiyat i¢in istedigini gostermektedir.

Ancak onun dgrencisi Tsa b. Eban’a gore ise ikinci sahit ihtiyat i¢in sarttir. Zira
kalbi tatmin ancak iki kisinin verdigi haberle hasil olur. Isa b. Eban’a gére ravilerin
coklugundan dolay1 o donemde fek raviyle iktifa etme zarureti yoktu. Zamanimiza
gelince, haber-i vdhidle iktifa etme zarureti hasil olmustur.>*® bu ihtilafi kaydeden
Serahsi metinde gecen gerekcelerden dolayr Imam Muhammed’in gériisiiniin daha
sahih oldugunu belirtir.>*’

Ornek 2:
Allah Rasiilii (s.a.v) Dihye el-Kelbi’yi tek basina Rum meliki Kayser’e Islama davet
mektubunu iletmek tizere gondermistir.>*®
Imam Muhammed bu olay1 naklettikten sonra su degerlendirmede bulunur:
Bu (Dihye’nin tek kisi oldugu halde islam davetini Kayser’e teblig etmesi) ona kars1 bir
hiiccet idi.>*
Ornek 3:
Ali b. Ebi Talib (r.a) der ki: Allah Rasilii’nden duymadigim bir seyi bana séyleyene
yemin ettiriyordum. [Ebdbekir miistesna] Ebtbekir es-Siddik (r.a) soylediginde,
550

muhakkak dogru séylerdi.

Imam Muhammed bu érneklerin ardindan esas neticeyi su ciimleyle baglar:

> Bkz. Seybani, el-Agl, 111/77-78.
> Bkz. Seybani, el-Agl, 111/79.
> Serahsi, el-Mebsiit, X/155.

**" Serahsi, el-Mebsiit, X/155.

8 Seybani, el-Asl, 111/79, 81.

> Seybani, el-Asl, 111/81.

>0 Seybani, el-Asl, 111/81.
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[ste biitiin bu konularda bir Miislimanmn sehadeti kabul edilmistir.>**

Ornek 4: Aralarinda Ebi Talha’nin da bulundugu Allah Rasdlii’niin
ashabindan bir grup hurma sarabi i¢erken biri gelip igkinin haram kilindigini bildirir.
Bunun tizerine Ebt Talha: “Ey Enes, kalk ve su kiipleri kir, dedi. [Enes der ki:] Ben
de kalkip kiipleri kirdim ve igindekileri doktiim.”>>
Ornek 5: Imam Muhammed konuyla ilgili aktardigi diger bir rivayette

Peygamber (s.a.v)’in tek bir bedevinin Ramazan hilali konusundaki sahitligini kabul

ettigini sOyler. Rivayetin akabinde su degerlendirmede bulunur:

Bu aktardigim hususlar dini meselelerde tek kisinin sahitliginin gegerli ve caiz

oldugunu gosterir.”

Biitiin bu 6rneklerde ahad diizeyde ravilerin rivayeti esas alinmistir. Bu da
tevatiir veya sohret seviyesine ¢ikmayan haber-i vahidin hiiccet oldugunu
gostermektedir.

Burada konunun sunusuyla ilgili muhtemel bir itiraza deginmek istiyoruz. Esas
konumuz EbG Hanife’nin haber-i vahide iliskin goriislerini tespit etmek oldugu halde
Imam Muhammed’e ait ifadelere dayanmanin tezin amaciyla uyusmadigi ileri
stiriilebilir. Bu muhtemel itiraza cevaben sunlar1 sdylemek miimkiindiir:

1- el-Asl’da ihtilafsiz olarak aktarilan goriisler sadece Imam Muhammed’in
sahsi goriislerini yansitmamaktadir. imam Muhammed’in herhangi bir ihtilafa
deginmeden aktardig1 goriisler, onun EbG Hanife ve Eb0 Yusufla paylastigi
miisterek kanaatleri yansitmaktadir. Imam Muhammed el-Asl’in baslarinda bu
hususu agikea ifade etmektedir.>>* Kitap boyunca ele aldig1 konular1 bu minval iizere
islemekte, Ebll Hanife’ nin farkli goriis belirttigi konular1 6zellikle tasrih etmektedir.
Burada Ebt Hanife’ye ait herhangi bir muhalefetten s6z etmedigine gore haber-i
vadhide iliskin aktardiklari, ayn1 zamanda Eb( Hanife’nin goriisii sayilir.

2- Kitdbu 't-Taharri’den aktardigimiz goriislerin ayn1 zamanda Ebl Hanife’ye
ait olduguna dair baska emareler de bulunmaktadir. Mesela bu bdlimde haber-i

véahidin Thiicciyetine dair zikredilen haberlerin onemli bir kismu el-dsir ve

! Seybani, el-Asl, 111/81.

%2 Seybani, el-Asl, 111/82.

%% Seybant, el-Asl, 111/84-85. (s oaall 8 a5l 3aled of o @l Laa 13¢8)

% Seybani, el-Asl, 1/27.( W8 sed Cadia) 4d oS ol Lag N5 gy ol A ol J 58 oS0 i B:JE | desa 0
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Seybani’nin el-Muva#fa inda rivayet edilmis ve Ebl Hanife’nin goriisiiniin de bu
dogrultuda oldugu belirtilmistir.

Bundan ayr1 olarak el-Asl’da direkt EbG Hanife’den yapilan bazi alintilar
haber-i vdhidin kaynak degeri konusunda Hanefl miigtehidlerin paralel goriislere
sahip oldugunu gostermektedir.”® Bu agiklamalar, Imam Muhammed’in el-Asl’da
ihtilafsiz olarak aktardigi goriislerin Imam Muhammed’le Eba Hanife arasindaki
miisterek kanaati yansittig1 seklindeki degerlendirmeleri pekistirmektedir.

Imam Muhammed’in hem kendi adina hem Ebs Hanife adina ispatlamaya
calistig1 sey, ahkam konular1 haricindeki mevzularda tek ravinin verdigi haberle amel
edilmesi gerektigi hususudur. O, haber-i vdhid ifadesini sozliik anlamda yani tek
kiginin ilettigi haber manasinda kullanmakta ve bununla ustldeki 1stilahi manay1
kastetmemektedir. Bu durumda istilahi  manadaki haber-i vdhidin hiicciyeti
evleviyetle kabul edilmis olmaktadir. Zira 1stilahi manadaki haber-i vahid, bir, iki
veya daha fazla sayidaki ravi tarafindan rivayet edilen ancak tevatiir seviyesine
ulagmayan haber demektir. Tek kisinin verdigi haberi hiiccet olarak goren bir

kimsenin teknik manada haber-i vahidi hiiccet gorecegi agiktir.

*® Bkz. Seybani, el-Asl, 111/108-109. imam Muhammed, agiklamasinda ahkam (‘ukibat) alanindaki
siirliligin (en az iki sahitin gehadette bulunmasi sartinin) biitin muémelata ve dini mevzulardaki
rivayetlere tamim edilmesi durumunda biiyiik sikintilarin dogacagini ve bu ciimleden olarak uzaktan
gelen ve efendisinin kendisine ticaret izni verdigini sGyleyen biriyle -isin gergegini 6greninceye kadar-
aligveris yapilamayacagini dolayisiyla ahkdma mahsus bu uygulamalarin diger alanlara tesmil
edilmemesi gerektigini sdyler. Ardindan Ebli Hanife nin goriisiine de yer verdigi su aciklamay yapar:
“Ticaret i¢in kendisine izin verilen bir koéle hakkinda Ebl Hanife’den de ayni seyleri sdyledigini
duydum. Sayet insanlar, ahkdmda uyguladiklar1 seyleri bu gibi konulara tatbik edip ‘biz ahkamda
gerekli olan iki 4dil sahit sartin1 burada da uygulariz’ derlerse bu, insanlar i¢in sikintt dogurur ve bu
durumda hi¢ kimse iki 4dil sahidin sehadeti olmadan mudarib, serik ve vekilden herhangi bir sey satin
alamaz. Keza bu durumda —iki 4dil sahit sahitlik etmeden- hi¢ kimsenin herhangi bir yonetici
tarafindan goénderilen &diili almasi, veya kardesinden, evladindan yahut bunlarin haricindeki
akrabalarindan gonderilen bir hediyeyi kabul etmesi dogru olmaz. Bu ise insanlarin teamiiliine aykir1,
cirkin ve dar bir tutumdur.” Seybani, el-Asl, 111/108. imam Muhammed ardindan Ebti Hanife’den
aktardig1 bir eserle agiklamalarina devam eder: Muhammed der ki: EbG Hanife bize Heysem’den sunu
haber verdi: Ali b. Ebi Talib’in bir is¢isi ona bir cariye hediye etti. Ali, Cariye’ye sordu. Sen bos
musun? mesgul mu? Cariye esinin oldugunu séyledi. O da is¢isine: ‘Sen onu bana mesgul bir halde
gondermigsin’ diye yazdi. Acaba bu cariye Hz. Aliye geldiginde onun falanca iscisinin hediyesi
olduguna taniklik eden iki sahit esliginde mi gelmisti. Nitekim Hz. Ali’nin sorusu iizerine cariye,
kocasinin bulundugunu sdyleyince Hz. Ali onu tasdik edip ondan vazgeg¢mis ve baska bir sey
sormamistir. Ancak sayet cariye bos (bekar) oldugunu sdylemis olsaydi onunla birlikte olmakta bir
sakinca gormeyecekti. ‘Bize gore Hz. Ali’nin cariyeye sdylediklerinde bu manalar vardir.” Sayet ona
gore cariye bu konularda tasdik edilecek bir konumda olmasayd: ona bunlarin higbirine sormazdi.
Nitekim zann-1 galib nikah ve kan gibi bundan daha biiyiik meselelerde bile gegerlidir.” Seybani, el-
Asl, 111/208-209.

Kanaatimizce bu aciklamalar, gerek Seybani’nin gerekse EbG Hanife’nin konuyla igili goriisleri
hakkinda yeterli bir fikir verecek niteliktedir.
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b. Haber-i vahidin Hiiccet Alani

Sistematik usil eserlerinde haber-i vahidin hiiccet teskil ettigi alana iligkin
muhtelif agiklamalar vardir. UsGl alimlerinin genel kanaati, haber-i vahidin gerek
itikatta gerekse ameli meselelerde hiiccet oldugu seklindedir. Ancak akideye iliskin
kiilli meselelerde ve dinin temel esaslarini (zaririydt-1 diniyye) tesbitte haber-i vahid
yeterli bulunmamistir. Bu tiir konularin delalet ve siibat bakimindan kat nasslara
dayanmasi gerektigi belirtilmistir.”>® Daha acik bir ifadeyle, temel meselelere iliskin
hadislerin rivayet bakimmdan miitevatir, delalet bakimindan ise sarih olmasi
gerekmektedir.

Imam Ebs Hanife’nin eserlerine bakildiginda onun konuyla ilgili goriisiinii
tespit etmek zor degildir. el-Fikhu I-Ekber, Risdle ila Usman el-Betti ve el-4lim
ve’l-Mute allim gibi risdlelerde ve bu eserlerin serhi mesabesinde olan Tahavi ve
Maturidi’nin eserlerinde haber-i vahide dayanan ¢ok sayida Ornekle karsilasmak
miimkiindiir.>’

Ayni tutumun bazi yansimalarmi asar kitaplarinda da bulmak miimkiindiir.
Mesela kebairi isleyenin imandan <;1kmayacag1558 cehenneme giden miiminlerin
Peygamber’in (s.a.v) sefaatiyle kurtulacagi®™® kaderin varligi®*gibi konularda haber-i
vahidle ihticac edildigi goriilmektedir.

el-Asl’da haber-i vahidin hiiccet degeri anlatilirken amel-itikad ayirimi
yapilmaz. Burada verilen eserlerin bir kismi1 amele bir kismi da itikada iliskindir.
Mesela haber-i vahidin delil olusu anlatilirken Hz. Peygamber’in Islam’1 teblig
etmek iizere degisik bolgelere elgiler gonderdigi ve bu climleden olarak Dihye

1

ismindeki Sahabilyi Kayser’e gonderdigi belirtilmektedir.®®* Bu &érnekler ilk

5% Hatib el-Bagdadi (v. 463/1070), el-Kifiye, s. 432. ( ledsalall Guall il sl (he (2 8 J&NY a1 ja
Leale adadll g Lgu alall (lSall); Ayrica bkz. Ka'bi, Kabiilu'I-Abbdr, 1/17; Sa‘duddin Taftzani, Mes‘ud b.
‘Umer b. ‘Abdillah (v. 792/1389), Serhu’l-Makisid, (Thk. ‘Abdurrahman ‘Umeyre), ‘Alemu’l-Kutub,
Beyrut 1409/1989, V/63; Leknevi, Zaferu I-Emdni, s. 203-204.

> Mesela bu eserlerde yer alan kiyamet alametleri, kabir hayatmin keyfiyeti, mizan, havz, gibi bir
¢ok konu dhdd hadislere dayanmaktadir. Bkz. EbG Hanife, el-Fikhu I-Ekber, (‘Ali el-Kéari serhi ile
birlikte), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1404/1984, s. 305-506. Bundan ayr1 olarak kader gibi
menge itibariyle Kur’an’da yer alan bazi konularin detaylar1 hakkinda da hadisle ihticac ettigi
goriilmektedir. Ornek igin bkz. Ebti Hanife, el-Fikhu I-Ebsaz, s. 44 vd.

*%8 Seybani, Kitdbu I-Asir, 244.

> Seybani, Kitdbu I-Asir, 246.

%80 Seybani, Kitdbu I-Asir, 248-251.

%1 Bkz. Seybani, el-Asl, 111/75-84.
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Hanefilerin tek kisilik haberi itikadi konularda da baglayici olarak telakki ettiklerini
gostermektedir.

Ik donem kaynaklarinda haber-i vahidin ameli konularda da baglayici
olduguna dair ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir. Mesela haber-i vahidin hiiccet olusu
konusunda Hz. Omer’in isti’zdn ve karantina hakkindaki tutumunun delil
gosterilmesi®® Hanefi miigtehidlerin amel alaninda haber-i vahidi baglayici olarak
gordiiklerini gostermektedir.

el-Asl’da yer alan bu 6rneklerin tamami haber-i vahidin delil olusu baglaminda

zikredilmistir. Bu drneklerin ardindan Imam Muhammed su agiklamay1 yapar:

Bunlar, dini meselelerde tek kisinin sahitliginin hiiccet oldugunu gésterir.*®®

Miiteakip sayfalarda Eb( Hanife’den de bu dogrultuda bazi seyler duydugunu
belirtir.>**

Haber-i vahidin hiiccet alan1 derken {izerinde durulmasi gereken diger bir konu
diyanet, mu &meldt ve a#kam ayirmdir. Usilciiler bu konuda Imam Muhammed’in
eserlerinden, zaman zaman EbG Hanife’ye de atifta bulunarak iktibaslar
yapmaktadirlar. Bazi konularda haber-i vahidin (burada tek kisinin haberi
kastedilmektedir) yeterli oldugu belirtirken bazi konularda tek kisinin yeterli
olmadigmi ifade etmektedirler. Bazi yerlerde haberi aktaran kisinin Miisliiman
olmas1 gerektigini ifade ederlerken bazi yerlerde bunun sart olmadigini; fasik ve
cocugun sehadetinin de gegerli oldugunu belirtmektedirler.>®®

Daha sonraki usill eserlerinde sistematik bir tarzda formiile edilen bu konu ilk
kaynaklarda daginik bir vaziyette yer almaktadir.

Cessas, ahad haberi, ahkdma taalluk eden ve etmeyen seklinde ikiye ayirir.

566

Ahkama taalluk eden ahad haberleri de hem ilim hem amel gerektirenle™” sadece

%2 Seybani, el-Asl, 111/75, 77-78.

*%3 Seybani, el-Asl, 111/69-70, 85, 134, §5ia cuall & sl sl saled o e elluligd)

*%% Seybani, el-Asl, 111/108-109.

%% Bkz. Cessas, el-Fugil, 111/63.

%6 Cessas, temelde haberi vahid oldugu halde karinelerden otiirii kesinlik ifade eden haberleri iig
kisma ayirir:

I. Hz. Peygamber (a.s)’in, vahye ve kendi niibiivvetinin sihhatine dair soyledigi seyler.
Peygamber’in sahsinda goriilen ve beser giiclinii asan mucizelerin delaletiyle verilen haberin sthhatine
dair bir yakin olugur.

2. Peygamber’i’in huzurunda sdylenen ve Peygamber tarafindan tasdik edilen haberler

3. a) Kur’an’in tasdik ettigi veya Miisliimanlarin dogruluguna dair icma ettigi haberler. Fukahanin
ittifakla amel ettigi ahad haberler bu ¢ercevede miitalaa edilebilir.
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amel gerektiren haberler seklinde iki gruba aywrir. Sadece ameli ifade eden (yani
kesin bilgi ifade etmeyen ve sadece ameli konularda hiiccet olan) haberleri {i¢ ana
baslik (sahitliklikler, muamelat ve dini meseleler) altinda incelemektedir.*®’

Ik kaynaklar incelendiginde Cessas’m sundugu bu cercevenin ana hatlariyla
Ebii Hanife’nin sisteminde var oldugu goriilmektedir: Ilk dénem kaynaklarindan,
ahad oldugu halde karinelerden veya selefin telakkisi ve fukahanmn ittifakindan
dolay1 kati haber diizeyine ¢ikan haberlerin var oldugu anlasilmaktadir.’® Ebi
Hanife’nin risalelerinde yer alan, Tahavi ve Maturidi’nin imam Ebt Hanife’ye izafe
ederek aktardigi itikadi mevzularin bir kismi bu tiir haberlere dayanmaktadir. Ote
yandan varise vasiyetin hiikmiinii, ninenin mirasmi ve Mecusilerin hukuki statiisiinii
bildiren bazi hadislerin nasslarin tahsisinde kullanildigi gé')ri'mmektedir.569 Bu
ornekler, temelde haber-i vahid oldugu halde selefin telakkisinden dolay1 kati bilgi
kaynag1 mesabesinde ele alman haberlerin varligmni ispatlamaktadir.

Kesinlik diizeyine erismeyip sadece ameli alanda kullanilan haberlere gelince,
yukarida belirtildigi gibi bu tiir haberler, li¢ grupta incelenmistir: Sahitlikler,
mu ameldt ve dini meseleler.

Simdi sirastyla bunlarm Ebt Hanife ustliindeki konumuna bakalim:

i. Sahitlikler

(1) Ukibata iliskin sahitliklerde zina igin dort, diger hadd ve kisas cezalarinda
ise iki erkegin sahitligi yeterli goriilmiistiir.>”® Bu konuda acik nasslar oldugu icin
miigtehidler arasinda herhangi bir goriis ayrilig1 olmamistir.

Ukiibatin tesri ine gelince, ser hitkkmiin tesbiti i¢in haber-i vahidin yeterli olup
olmadig1 konusunda Ebl Hanife’'nin dogrudan bir aciklamasina rastlamadik. Bu
konu, da Hanefl usilciileri arasinda ihtilaflidir. Ebll Yisuf ve Cessas’in da iginde
bulundugu Hanefi fakihlerin ¢oguna gore ukiibdt ve hadler gibi siipheyle sakit olan

cezalarin haber-i vahidle isbati caizdir. Bu alimlere gore hadlerin siipheyle

b) Kalabalik bir toplulugun oniinde, biiyiikk kalabaliklarin sahit oldugu meshur bir olaya atifta
bulunan ve ilgili topluluklar tarafindan tekzip edilmeyen bir kimsenin aktardigi haber (Bkz. el-Fusii/,
111/63-67.)

%7 Cessas, el-Fusil, 111/69.
°%% Bkz. s. 417 vd.

%89 Cessas, el-Fusil, 111/68.
>0 Cessas, el-Fusil, 111/69.
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diisecegini belirten rivayetler belli bir sahsin suguna dair yapilan sahitlikteki
stipheyle ilgilidir, hiikmiin tesbitine dair verilen zesrif haberle alakali degildir.
Dolayisiyla haber-i vahide dayanarak kisasa dair ser bir hikkmii tespit emek
miimkiindiir. Fakat kisasin belli bir ferde tatbiki i¢in haber-i vahid yeterli degildir.

Kerhi’ye gore ukibat gibi siipheyle sakit olan cezalarin haber-i vahidle ispati
caiz degildir. Serahsi ve Pezdevi’nin egilimi de bu yondedir.>”* Bu konuda zikredilen
temel gerekce, haber-i vahidin tipki kiyas gibi siiphe tasimasi ve bundan dolay1
hudd ve kisasa esas olamamasidir.’’? Pezdevi, bu konudaki egilimini desteklemek
icin Ebl Hanife’nin bazi i¢tihadlarina atifta bulunmaktadir. Ebt Hanife nin livatanin
haddi konusunda kiyasa ve ahad habere dayanmadigini soyleyerek Kerhi’nin
goriisiinii teyid etmege calismaktadir.®”

Pezdevi’nin ferh baz1 6rneklerden hareketle Ebt Hanife’ye ait ustli yaklagimi
tespit etmeye ¢aligmasi baska bir ifadeyle tahri¢ metoduyla Ebt Hanife’ nin goriisiinii
belirlemeye calismasi, bu konuda EblG Hanife’ye ait bir beyanin olmadigini ve
konuyla ilgili agiklamalarin tahrice dayandigini gostermektedir.

(2) Sevval ve zilhicce hilalini tespit gibi kul hakkinin (hukuku’l-ibad) taalluk
ettigi ve siiphenin hiikkmii degistirmeyecegi konularda en az bir erkek ve iki kadinin
sahitligi istenir. Tabii ki bu hiikiim, hava sartlarinda hilalin goriilmesini engelleyen
bir maniin olmamas1 halinde s6z konusudur. Aksi taktirde bir kiginin sahitligi de
yeterli goriilebilir.>™

Imam Muhammed’in muttasil bir senedle Ibn ‘Abbas’tan aktardigma gore
Allah Rasiilii (s.a.v), Medine’ye gelip Ramazan hilali gordiigiinii séyleyen bir
bedevinin sahitligini kabul etmis ve onun sehadetiyle oru¢ tutulmasini emretmistir.
Bagka bir varyantta, Allah Rasiilii’niin bedeviye Allah’tan baska ilah olmadigini ve
kendisinin Allah’in el¢isi oldugunu ikrar edip etmedigini sormus, bedevi ‘“evet”
575

deyince onun sahitlifine binaen insanlarm oru¢ tutmasmi emretmistir.°> Imam

Muhammed, miiteakiben su degerlendirmede bulunur:

Bu husus, dini meselelerde tek kisinin sahitliginin gecerli oldugunu gosterir. Fitir

(Ramazan bayrami) hilali i¢in iki hiir erkekten veya bir erkek ve iki kadindan daha

> Bubari, Kesfi'I-Esrdr, 111/59; Krs. Pezdevi, Kenzu I-Vusiil, 59-60; Serahsi, el-Usil, 1/250.
> pezdevi, Kenzu I-Vusil, 111/60; Serahsi, el-Usiil, 1/250.

>3 pezdevi, Kenzu I-Vusil, 111/60.

> Bkz. Debiisi, Takvim, s. 199.

> Seybani, el-Asl, 111/83-84.
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azmin sahitligi kabul edilemez. Zira bayram hilali[nin tespiti] her ne kadar dini
konulardan ise de insanlarm iftar edip oru¢ tutmamasina sebep olacagi cihetiyle bu
meselede kismi bir menfaat sz konusudur. Dolayisiyla bu konu ahkdm konulart
mesabesinde ele alinir. Ahkdmdaki sahitlik igin ileri siiriilen sartlarm aynisi bunda da
gegerlidir.576

Baska bir agiklamasinda da Imam Muhammed, haklar konusunun ahkdam
konusu gibi oldugunu yani, bir sahitle yetinilemeyecegini belirtir.>”’ Mesela nikah
konusunda gerek akdin tesisinde gerekse evliligin sona erdirilmesinde tek kisinin

sahitliginin yeterli olmadigini s(')yler.‘r’78 Dolayistyla bir kisinin siit akrabaligi (rada’)

° Bijtiin bunlar

konusundaki sahitligine dayanarak bir evlilik bitirilemez.*’
ahkdam/hiikiim konusuna girer. Ahkamda/hiikiimde ise tek kisinin sahitligi yeterli
degildir.>®°

Imam Muhammed, bayram hilaline iliskin sahitligi, Ramazanm girisindeki
hilalden ayirir:

Ramazan orucuna baglamak i¢in Miisliiman ve sika bir erkek veya kadinin (hiir-kole
farketmeksizin) sahitligi yeterlidir. Ancak buna taniklik eden kimse sehirde olur ve
hilalin goriilmesini engelleyen bir sebep yoksa bu durumda tek kisinin sahitligi kabul
edilmez. Zira boyle bir sahitligin batil oldugu kanaati kalbde olusur. Fakat havanin
bulutlu olusu gibi hildlin goériilmesini engelleyen bir durum varsa ve kisi bulutlarm
arasindan hilali gordiigiinii veya bagka bir yerden geldigini soylilyorsa —sika olmasi
halinde- Miisliimanlar boyle bir kimsenin sahitligiyle oruca baglamalidir.>®!
Bu agiklamalarda EbG Hanife’den direkt bir alint1 mevcut degildir. Ihtilafsiz
aktarimlarin miisterek kanaati yansittigi diislincesinden hareketle, bunlarin Ebt

Hanife’nin goriisii konusunda da bir kanaat verdigini sdylemek miimkiindiir.

(3) Erkeklerin muttali olamadigr dogum gibi sadece kadinlara ait durumlarda
bir kadmnin sahitligi yeterli goriilmiistiir.”®?

Imam Muhammed’in el-4sir’da Eba Hanife—>Hammad kanaliyla aktardigina
gore Ibrahim en-Neha9 dogumda cocugun ses cikarip cikarmadigi (istihlal)

konusunda kadinin sahitligini gecerli saymistir. imam Muhammed sahitlikte bulunan

>"® Seybani, el-Asl, 111/85.

> Seybani, el-Asl, 111/134.

>"8 Seybani, el-Asl, 111/93-94.

> Seybani, el-Agl, 111/67, 87, 92.

%80 Seybani, el-Asl, 111/96.

%81 Seybani, el-Asl, 111/85-86. Ayrica bkz. el-Agl, 11/280.
%82 Cessas, el-Fusil, 111/70; Debasi, Takvim, 174.



121

kadinin ‘adil olmas sartiyla kendisinin de ayn1 goriisii benimsedigini belirtmektedir.

Ebl Hanife’nin goriisiinii ise su climlelerle aktarmaktadir:

Eb Hanife soyle derdi: Istihlal konusunda ancak iki erkegin veya bir erkek ve bir
kadinin sehadeti kabul edilir. Zevcenin veladeti konusunda ‘adil ve Miisliiman olmas1

sartiyla tek kadimn sahitligi kabul edilir.>®®

ii. Mu‘amelat
Mu @meldt konusu sadece miimeyyizlik vasfina sahip ravinin verdigi haberle

sabit olur. Bu konuda adalet aranmaz.>®*

Vekalet, mudarebe, hediye gondermede
kullanilan elgiler ve ticaret i¢in verilen izinleri buna 6rnek vermek miimkiindiir. Bu
konularda miimeyyiz cocuklarmn ve kafirlerin haberleri de kabul edilir.*®

Ilk donem kaynaklarinda da buna paralel agiklamalar yer almaktadir.

Imam Muhammed, elindeki mali satan veya hibe eden ya da sadaka yoluyla
edindigini soyleyen Adil, Miisliiman ve sika bir kimsenin tasdik edilebilecegini ve
elindekilerin satin allnabilecegini586, giivenilir olmamas:1 halinde ise zann-1 galibe
gore hareket edilecegini; dogru sozlii oldugu ihtimalinin agir basmasi halinde
kendisinden mali1 satin almada bir beis bulunmadigini belirtir. 587 Ayrica bu konuda
zann-1 galiple hareket edilmesi gerektigini ve bunun en az iki ‘Adil sahide ihtiyag
duyulan konular gibi olmadigmi, iki Adil sahid sartinmn ileri stirtilmesi durumunda
bunun Miisliimanlar i¢in ciddi bir sikint1 olusturacagini séyler.588

Imam Muhammed daha sonra soyle bir drnek verir:
Elinde yiyecek ve giyecek bulunan bir adam ‘Ben falancayla mudarebe akdi yaptim.
Bu mallar1 bana o verdi ve benim bu malla diledigim seyleri satin almama miisaade
etti. Ben de su giysileri ve esyayr satin aldim’ dese o kisiden mal almakta bir beis
yoktur.>®®

Imam Muhammed, bu dogrultuda bir takim agiklamalar yapip &rnekler

590

verdikten sonra™" ticaret i¢in kendisine izin verilen kimse hakkinda Eb{ Hanife’den

*8 Seybani, Kitdbu I-Asir, s. 317.

%8 pezdevi, Kenzu I-Vugil, 111/64.

*% Cessasi el-Fugil, 111/70; Pezdevi, Kenzu I-Vusil, 111/64.
%% Seybani, el-Asl, 111/99.

%87 Seybani, el-Asl, 111/99-100 Ayrica bkz. el-Asl, 111/107.
*8 Seybani, el-Asl, 111/107.

*8 Seybani, el-Asl, 111/107.

%0 Seybani, el-Asl, 111/108.
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591

de ayni seyleri duydugunu kaydeder.”* Imam Muhammed’in Kitdbu I-Istihsan

boliimiinde yaptigi bu agiklamalar sonraki ustlciiler tarafindan da kaynak
gosterilerek almtilanmustir.>%

Cessas, EbG Hanife’nin mu‘amelata iliskin haberleri ikiye ayirdigmi belirtir:
Hediye gonderme, vekalet ve izin verme gibi konularda hangi vasifta olursa olsun tek
kisinin aktardigi haberin makbul oldugunu ancak vekaletten azletme konusunda
haberi verenin adil olmasi ya da iki kisi olmas: gerektigini savunur.®®
iii. Dini Meseleler

Pezdevi gibi bazi usilciiler bu kismi, ‘uktibat disinda kalan salt hukukullah
bashgi altinda ele almaktadir.>*

Ik donem eserlerinde de konuyla ilgili muhtelif agiklamalar bulunmaktadir.
Imam Muhammed el-Asl’in Bdbu ’s-sehdde fi-emri’d-din bashg: altinda konuya dair
degisik aciklamalarda bulunur. Mesela namaz kilmak isteyen bir yolcu, buldugu
suyun necis olduguna dair bir haber alirsa, haberi verenin ‘4dil, Miisliman ve razi
olunan [giivenilir] bir kimse olup olmadigina bakar. Bu vasfi haiz biri ise abdest

yerine teyemmiim alip namaz kilar.>®

Sayet giivenilir biri degilse zann-1 galibe gore
hareket eder. Verdigi haberde dogru sozlii olduguna kanaat getirirse teyemmiim
yapip abdest almaz.>® Suyun necis oldugunu bildiren kisinin zimm1i olmas1 halinde
de kalbi kanaate gore hareket eder. Onun dogru sozlii olduguna kanaat ederse suyu
kullanip kullanmamakta serbesttir. Dilerse suyu doktiikten sonra teyemmiim yapip
namaz kilar. Dilerse onu kullanarak abdest alip namaz kilar. Bu konuda baglayici bir
durum s6z konusu degildir. Zira bu tiir dini meselelerde ancak Miisliiman bir
kimsenin verdigi haber baglayici olur.”®’

Ilerleyen sayfalarda Imam Muhammed, kesilen hayvan etiyle ilgili drneklere

deginir. Kesilen hayvanin Miisliiman tarafindan kesilip kesilmedigine dair haberler

%1 Seybani, el-Asl, I11/108 Ayrica bkz. el-Asl, 111/109. (3 ¢ 53 Lall 2l 3 J 5 digia Ul Canans SIS 5 raane JB
5ol 4)

%92 pezdevi, Kenzu'I-Vusil, 111/68; Buhéri, Kesfit 'I-Esrdr, 111/65, 68, 71.

%93 Cessas, el-Fusil, 111/70-71.

%9 pezdevi, Kenzu I-Vugil, 111/57.

%% Seybani, el-Asl, 111/68.

%% Seybani, el-Asl, 111/69.

97 Seybani, el-Asl, 111/670-71. fluas¥) 4 daall o 5 Y 5 cpall jal (e (25 138 ()
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konusunda da yukaridakine benzer agiklamalarda bulunur. Bu konularda sika bir
Miisliimanin haberinin yeterli oldugunu belirtir.*%

Akabinde zihinlerde olusabilecek muhtemel bir soruya cevap verir. Hz.
Ebibekir ve Hz. Omer’in bazi dini meselelerde Peygamber’den (s.a.v) aktarimda
bulunan Sahabilerden ikinci sahit istemelerine deginir. Bu Orneklerdeki ikinci
sahidin, haberin kabulii i¢in istenmedigini, ikinci sahidin sirf ihtiyat amacli oldugunu
zira ayni zatlarin bir ¢ok drnekte tek ravinin haberiyle yetindiklerini 6rneklerle izah

eder.>®

Ardindan Peygamber ve Sahidbe doneminden haber-i vahidle amele dair
ornekler sunar ve bu konuda pek cok 6rnek bulundugunu kaydeder.600 Orug
konusunda Hz. Peygamber’in bir Miisliiman bedevinin sehadetiyle amel ettigini

aktardiktan sonra su climleyi sarfeder:

Bunlar, dini meselelerde tek kisinin sahitliginin gegerli oldugunu gostermektedir.®®*

c. Haber-i vahidin Hiikmii

Haber-i vahidin bilgi degeri degisik sekillerde ifade edilmistir. Bazi
kaynaklarda bu konu, zihir-bdsn terkibiyle®® bazi kaynaklarda ilim-amel
kelimeleriyle®® bazilarinda ise ilim-zann®® veya ilim-re’yi galib®® kalibiyla ifade
edilmistir. Ancak farkli da olsa bu kelimelerle anlatilmak istenen mana hep ayni
olmustur. Bununla miitevatir haberlerin kesin bilgi ifade ettigi; tevatiir diizeyine

¢ikmayan haberlerin ise yiizde elliyi asan ama yiizde yiize varmayan oranda bir bilgi

ve kanaat verdigi kastedilmistir.

%% Seybani, el-Asl, 111/73-74, 94, 96.

*% Seybani, el-Asl, 111/75 vd.

890 Seybani, el-Asl, 111/82. (S 13 b maall 5)

891 Seybani, el-Asl, 111/85, 96, 134.

892 Safi9, er-Risdle, (Thk. Ahmed Sakir), mad. 1815-1816. Safi<, Kur’4n ve ihtilafsiz Siinnetle verilen
hiikkiim i¢in “hem zahirde hem batinda hakk olan hiikiim” ifadesini kullanir. Miinferid yollarla gelen
ve hakkinda ittifak bulunmayan Siinnetle verilen hiikiim i¢in ise “zahirde hakk ifade eden hiikiim”
seklinde bir degerlendirmede bulunur. Dolayisiyla daha sonraki kaynaklarda miitevatirin yakin, haber-
i vahidin ise zan ifade ettigi seklinde verilen igerigin aymisim1 Safi9, farkli bir isimlendirmeyle
aktarmis olmaktadir. Bkz. Safi, Muhammed b. idris (v. 2004/819), er-Risdle (Islam Hukukunun
Kaynaklart), Cevirenler: Prof. Dr. Ibrahim Caliskan, Prof. Dr. Abdiilkadir Sener, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, Ankara 1997, s. 323.

803 Cessas, el-Fusil, 111/63, 69; Debisi, Takvim, 205-206; Pezdevi, Kenzu'I-Vusiil, 11/678-682; Serahsi,
el-Ugil, 1/241; Molla Hisrev, Kadi Muhammed b. Ferdmiz (v. 885/1480), Mirkdtu I-Vusil,
(Mir’datu’I-Usil’le birlikte), Fazilet Nesriyat, Istanbul, (t.y.), II/11.

894 Molla Hiisrev, Mirkdr, 11/11.

8% Debisi, Takvim, s. 213.
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Imam Muhammed el-Asl’1n istihsan boliimiinde bu tiir haberlerin ifade ettigi

606

bilgi ve kanaat icin dogruluguna kanaat getirmek ( Gdoa 43l 48 8 23 8)°%° ofpery r-

s 607 09

re’y*"", ekberu’z-zan®®, re’y ve zan ifadelerini kullanur.®

Imam Muhammed, sika olmayan ya da sika olup olmadig1 bilinmeyen bir
Kimsenin suyun temizligiyle ilgili verdigi haberin itibara almip alinmayacagi
konusunda zann-1 galibe gore hareket edilecegini belirtir. Bunu Hz. Omer’den
naklettigi bir olayla delillendirmeye ¢alisir. Hz. Omer bir yolculuk esnasinda bir
havuzun basma vardiginda yaninda bulunan Amr b. As, su sahiplerinden birine:
“Soylesene bu sudan yirtici hayvanlar da iger mi?” diye sorar. Bunun iizerine Hz.
Omer: “Hayrr bize bir sey sdyleme!” diyerek miidahele eder.®”® imam Muhammed,
bu olaydan Hz. Omer’in tek kisilik haberi itibara aldigini aksi taktirde adam
sOylemekten nehyetmeyecegi seklinde bir sonug cikarir.®!

Imam Muhammed, -dini meselelerde dogru sdyledigine kanaat getirilen
(ekberu’r-rey) birinin haberiyle amel etmek gerektigine dair aktardigi- bu olay1
Imam Malik’ten de rivayet eder. el-Muvazzz ‘da hadisi naklettikten sonra havuzun, bir
tarafinin hareket ettirilmesiyle diger tarafinin da hareket edecek derecede kiiclik
olmasi halinde yirtici hayvanlarin yalamasiyla veya bir pisligin diismesiyle abdestte
kullanilamayacagini belirtir. Gerekge olarak da Hz. Omer’in yirtic1 hayvanlarin suyu
yalayip yalamadiklarma dair bir sey sormaktan hoslanmamasii ve havuz sahibini

bununla ilgili herhangi bir sey sdylemekten menetmesini zikreder.®? Akabinde biitiin

8% Seybani, el-Asl, 111/71, 86, 110-111.

897 Seybani, el-Asl, 111/71, 100, 102-103, 105, 109.

808 Seybani, el-Asl, 111/74, 100, 103, 109.

% Daha once sahitlik konusunda naklettigimiz baz1 érnekler, bu konuda da fikir verecek niteliktedir.
Mesela suyun necis oldugunu haber veren bir zimmiyle ilgili olarak sunlar1 sdyler: “Sayet onun dogru
sozIii olduguna kanaat ederse suyu doktiikkten sonra teyemmiim alip namaz kilmasi bana daha
sevimlidir... Sayet onun yalan soyledigi kanaati agir basarsa suyla abdest alip namazini kilar.” (el-Asl,
11/71) Imam Muhammed’in verdigi diger bir érnekte ticaret yetkisi verilen bir kolenin haberine
giivenilmesi gerektigini Ebli Hanife’den duydugunu belirttikten sonra yine Ebli Hanife’den rivayet
ettigi bir hadisle bunu delillendirmeye ¢alisir. Ebi Hanife’nin Heysem’den aktardigina gore Hz.
Ali’nin bir memuru ona bir cariye hediye eder. Hz. Ali, cariyeye bos olup olmadigini sorar. Cariye,
esinin oldugunu séyleyince memura sunu yazar: Sen onu bana mesgul olarak géndermissin. Bkz. el-
Asl, 111/108-109 imam Muhammed, bu 6rnekte Hz. Ali’nin cariyenin verdigi -tek kisilik- haberi tasdik
ettigini ve dolayisiyla fertlere ait (@hdd) haberlerin makbul oldugunu sdyledikten sonra su climleyle
konuyu bitirir: “Agir basan rey ve zann ile bunlardan daha biiyiik konularda yani nikah ve kisas gibi
mevzularda amel etmek caizdir.” el-Asl, 111/109.

810 Seybani, el-Asl, 111/69.

811 Seybani, el-Asl, 111/69-70

812 Seybani, el-Muvagta’, s. 42-43.
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bunlarin ayn1 zamanda Eba Hanife’ye ait goriisler oldugunu belirtir.( . 84S 13

“ )613

Imam Muhammed’in agiklamalarmdan hareketle tek kisive ait haberin zann-1
galip ifade ettigini, bu nitelikteki haberlerle amel etmek gerektigini ve bu goriislerin
ayni zamanda EbG Hanife’ye ait oldugunu soyleyebiliriz.

Burada g6z onlinde bulundurulmasi gereken diger bir husus, ilk kaynaklardan
aktardigimiz bu bilgilerin liigavi manadaki haber-i vdhidle yani tek kisilik haberle
ilgili olusudur. Bilindigi gibi ustlciilerin 1stilahindaki haber-i vdahid bundan daha
genel bir mana ifade eder. Istilahta haber-i vahid, miitevatir (ve meshur) olmayan
haberler i¢in kullanilir. Buna gore haber-i vdhid; iki, ii¢ veya daha fazla kisi
tarafindan rivayet edilen ancak meshur ve miitevatir diizeyine varmayan haberleri de
ihtiva eder. Dolayisiyla ilk kaynaklarm tek kisilik haberin baglayiciligi hakkinda
soyledikleri, 1stilahi manadaki haber-i vahid hakkinda evleviyetle gegerlidir.

Bu soOylenenlerden ayri olarak EblG Hanife’den aktarilan ferq igtihadlarin
dayanaklarina bakildiginda da ayni sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. EbG Ydsuf'un ve
Imam Muhammed’in naklettigi gerekceler incelendiginde burada zikredilen
hadislerin genelde ahad haber grubuna girdigi miisahede edilmektedir.

Haber-i vahidin hitkmii ve ne tiir bir bilgi ifade ettigi konusu sistematik donem
eserlerinde de genisge tartisilmistir. Cessas’in hocalarmdan Kerhi bu konuyu zihir
ilim/yakin kelimeleriyle agiklamaya ¢alismaktadir. Kerhi’nin konuyla ilgili

degerlendirmesi soyledir:
(Mezhebimizin temel prensiplerine gore) acikca (zihiren) sabit olan ilimle yakini
sekilde sabit olan ilim ayirt edilir: Yakini olarak bilinen hususlarla amel etmek ve
inanmak vaciptir. Buna mukabil zahir sekilde sabit olan seylerle sadece amel etmek

vaciptir, fakat itikad etmek vacip degildir. Bu, bes vakit farz ve vitir érnekleriyle izah
edilebilir.***

Yani bes vakit namazin farziyeti bilgisi, kesinlik ifade edecek sekilde bir cok
kanaldan gelmis yakini ve tartigmasiz bir bilgidir. Bu tiir bilgilerle hem amel etmek
hem de bunlarin geregine inanmak vaciptir. Ancak vitrin vuclbuna iliskin bilgi,

giiclii ve galip bir kanaat verse de yakin ifade edecek diizeyde degildir. Bu tiir

813 Seybani, el-Muvazta’, s. 43.

814 Kerhi, Ebu’l-Hasan (v. 340/951), Risdletun fi'I-Usil (Te’sisu'n-Nazar’la birlikte), Beyrut (t.y.), s.
166.
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bilgilerle amel etmek vaciptir. Fakat bunlarin geregine kesin bir inangla inanmak
vacip degildir. Ayn1 mana son donem fikih eserlerinde kati farz ve ictihadi farz
terimleriyle tafsil edilmistir.®*

Cumbhura gore, haber-i vahid zann ifade eder. Ehl-i hadisten bazilarina gore ise
haber-i vahid, yakin/kesin bilgi (ilm) ifade eder.

Amidi’nin belirttigine gore haber-i vahidin ilim ifade ettigini savunan bazi
alimler, ilmi zann manasmda kullanm1§,lard1r.616 Amidi’nin sdz ettigi bu kullanimin

Kur’an’da da 6rnekleri bulunmaktadir. Mesela
Ey iman edenler, miimin kadinlar size geldikleri zaman onlar1 imtihan edin. Allah
onlarin imanlarmi daha iyi bilendir ya! Fakat siz de miimin kadinlar olduklarma ilim

edinirseniz onlar1 kafirlere dondiirmeyin.®’

ayetinde ilim kelimesi zann manasinda kullanilmistir. Gazali de haber-i vahidin ilim
ifade ettigini sOyleyen hadiscilerin haberle amel etmenin vuciibuna dair bilgiyi
kastetmis olabileceklerini belirtmektedir.®*® Bu durumda ‘ulema arasindaki ihtilaf,
lafzi diizeyde kalmaktadir. Dolayisiyla konunun 6ziine iligskin herhangi bir ihtilaf
yoktur. Tbn Hacer de ahad haberlerin zann ifade ettigini, karineli haberlerin ifade
ettigi bilgi tiirii konusundaki ihtilaflarm lafzi seviyede kaldigini belirtmektedir. Ibn
Hacer’e gore karineli haber-i vahidin ilim ifade ettigini séyleyenler zaruri bilgiyi
degil, nazari/istidlali bilgiyi kastetmislerdir. Buna karsin karineli haberlerin ilim
ifade etmedigini sdyleyenler ilm kelimesini zarurz ve bedihi bilgi anlaminda kullanip
sadece miitevatir haberlere tahsis etmislerdir.619

Ancak Zahiri alimlerden bazilar1 ilm kelimesini yaygin anlamda yani yakin ve
kesin bilgi manasinda kullanmuslardir.® Bu durumda Zahirilerle diger alimler
arasindaki ihtilaf konunun 6ziine iliskin olmaktadir. Dolayisiyla goriisler arasindaki
ihtilafin lafzi diizeyde oldugunu sdyleyen alimlerin bu goriise itibar etmedikleri

anlagilmaktadir.

815 Meydani, ‘Abdiilgani el-Guneymi (v. 1298/1881), el-Liibdb fi Serhi’l-Kitdb, (Thk. ‘Abdiilmecid
Tu‘me Halebi), Daru’l-Maife, Beyrut 1418/1998, 1/10.

816 Amidi, Seyfuddin Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Ebi’l-“Ali b. Muhammed (v. 631/1233), el-IAkdm fi-Usiili’I-
ABkim, Daru’l-Kutubi’l-{Imiyye, Beyrut (t.y.), 1/274.

617 Mimtehine, 10.

818 Gazali, Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed (v. 505/1111), el-Mustasfd, Daru ihyai’t-Turasi’l-
‘Arabi, Beyrut 1414/1993, 1/145.

619 <Askalani, Nuzhetu 'n-Nazar, s. 52.

520 jbn Hazm, Eba Muhammed ‘Ali b. Ahmed b. Sad (v. 456/1063), el-kdm fi-Usili I-Ahkdm,
Daru’l-Kutubi’l-{Imiyye, Beyrut 1405/1985, I/115.
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Konuyu biitiin yonleriyle degerlendiren alimlerin tercih ettigi goriis ise
genelleme yerine her haberi, tasidig1 6zelliklere gore kendi basmma degerlendirme
seklindedir. Bu alimler, karineli haberlerin nazari/istidlals ilim ifade ettigini, buna

karsin karinesiz haberlerin zann-i galib ifade ettigi goriisiinii benimsemislerdir.°?

4. Haber-i vahidin Kabul Sartlan
a. Ravi ile Tlgili Sartlar

Usil kitaplarinda genelde ravi ile ilgili olarak dort sartin gerekliliginden soz
edilir. Bunlar akil, zabt, adalet ve islamdir.®?

Imam Muhammed’in el-Asl’m Istihsan bolimiindeki aciklamalarr usil
kitaplarinda verilen bilgilerle Ortiisiir niteliktedir. Bu acgiklamalardan Hanefi
miictehidlerin dini meselelerin aktariminda aki/, zabt, adalet ve Islam1 sart kostuklar1
anlasilmaktadir. Buna ait baz1 6rnekleri gorelim:

Imam Muhammed, abdest almak isteyen bir yolcunun buldugu suyla ilgili
olarak sunlar1 sdyler:

Sayet yolcu, suyun necis oldugunu bildiren kisiyi taniyor ve bu kisi ona gore &dil,
Miisliiman ve kendisinden razi olunan biri ise s6z konusu suyla abdest almaz.
Teyemmiim yapip namaz kilar. Haber veren &dil ve sifa olduktan sonra onun hiir veya

kole, erkek veya kadm olmasi fark etmez. Sayet sika degilse veya sika olup olmadigini

621 Amidi, el-/hkdm, 11/274. Burada yeri gelmisken muhtemel bir yanlishga dikkat ¢ekmek istiyoruz.
Yukarida karinesiz haberlerin zann ifade ettigini belirttik. Usiilde 6zel nitelikte bir bilgi tiiriinii ifade
etmek igin kullanilan zann kelimesiyle Tiirk¢e’de giinliik dilde kullanilan zann kelimesini
karigtirmamak gerekir. Kelimenin Tiirkcede cagristirdign tahmin, esit diizeyde dogruluk ve yanhgik
ihtimali seklinde bir mana fukaha ve usilciilerin kullandig1 zanni karsilamaktan uzaktir. Usiili manada
bir haberin zann-: galible sabit olmasi demek, haberin %50’yi agsan ama %100’e varmayan giiclii bir
ihtimalle kaynagma ait olmasi demektir. imam Muhammed’in ekberu r-re’y ifadesini kullanmasi da
arada bir ihtimal esitliginin olmadigni, aidiyet ihtimalinin agir bastigin1 géstermektedir.

Ayni sekilde us@li manadaki zann, nasslarda yer alan ve bazen miisbet, bazen menfi manada
kullanilan zannla da karistirilmamalidir. Nasslarda daha ziyade liigat manasina uygun olarak siiphe ve
tereddiit anlaminda kullanilir. Bunun yani sira bazen kesinlik tagimayan bir itikadin agir basan
kismina bazen de yakin manasinda kullanilir. Mesela “Zannin bir kismui giinahtir.” (Hucurat, 12.)
‘“Zann hak adina bir sey ifade etmez” (Necm, 28.) mealindeki ayetlerde zann, vehim, siiphe ve kuruntu
manasinda kullanilmistir. Buna karsilik “Onlar kesinlikle Rablerine kavusacaklarini ve ona
doneceklerini diisiinen (zanneden) ve bunu kabullenen kimselerdir.” (Bakara, 46.) ayetinde zann,
yakin manasinda kullanilmistir. Sonug itibariyle liigat manasindaki zann miisterek lafizlardan olup
baglama gore farkli manalar kazanan bir kelimedir. Ustlciilerin 1stilahindaki zann ise sahitlik ayeti
gibi nasslarin delaletiyle bagvurulmasi istenen hususi manadaki zann (-1 galib)dir.

822 Debisi, Takvim, 184; Pezdevi, Kenzu I-Vusil, 11/727-9; ibnu’l-Humam, Kemaluddin Muhammed
b. ‘Abdilvahid b. ‘Abdilhamid (v. 861/1457), et-Takrir, (et-Takrir’le birlikte), Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, Beyrut 1403/1983, 11/236 vd.; Molla Husrev, Mirkdtu I-Vusil, 11/ 12-16.
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bilmiyorsa 0 zaman bakar; adamin dogru soyledigine zann-1 gélible (ekberu r-rey)

kanaat getiriyorsa teyemmiim yapip abdest almaz”®?

Imam Muhammed baska bir agiklamasinda, dogruluguna kanaat getirilen gayr-
I miislim bir vatandasin (zimmi) soziiyle amel edilebilecegini ancak bunun baglayici
olmadigin1 ve bu tiir dini meselelerde sadece Miisliiman tarafindan iletilen haberin
baglayict oldugunu belirtir.®**

Heniiz bdlig olmamis ancak sdyledigi s6ziin manasini akledebilen bir ¢cocuk ve
ne sOyledigini akleden bir bunagin (matih) haberi de zimminin verdigi haber
gibidir.®?® Yani bu nitelikteki bir haber baglayici degildir. Ancak yolcu, zann-1 galibe
gore hareket ederek s6z konusu suyla abdest alip almamakta serbesttir. Verilen
haberin dogruluguna kanaat getirip suyla abdest alirsa bu kendisi icin yeterli olur.
Fakat suyu doktiikten sonra teyemmiim alip namaz kilmasi daha uygundur.®%®

Keza ithamli ve gayr-i adil kisilerin sundugu siipheli etin yenilemeyecegini bu
gibi durumlarda ancak &dil ve giivenilir bir Miisliimanin verdigi haberin hiiccet
oldugunu belirtir.?*’

Yukarda saydigimiz sartlarm bir kismi EbG Ydsuf'un kitablarinda da yer
almaktadir. Mesela er-Redd ald Siyeri’l-Evza? adli eserinde EbG Hanife nin

ACAY

goriislerini EvzaT’ye karst savunurken ravinin sika ve emin olmasindan®® ve
rivayetinin saz olmamasi gerektiginden séz etmektedir.®?®

Goriildigi tizere dini meselelerde® baglayici bir haber i¢in ravinin Miisliiman,
adil/sika, Gkil ve balig olmasi gerektiginden soz edilmektedir. Bu sartlarin tamami
ustl kitaplarinda ele alinmig ve genis bir bicimde izah edilmistir. Gerek ilk donem
kaynaklarinda gerekse sistematik donem eserlerinde Eb(i Hanife ve 6grencilerine
gore ahad haberlerin bu vasiflar1 haiz olmasi gerektigi belirtilmektedir.

Bunlardan ayr1 olarak usil kitaplarinda yer aldigi halde ilk donem eserlerinde

acikga ele almmayan bir sart daha bulunmaktadir: Zabt sarti. Tespit ettigimiz

623 Seybani, el-Asl, 111/68-69.

624 Seybani, el-Asl, 111/70-72.

625 Bk7. Seybani, el-Agl, 111/71.

626 Seybani, el-Asl, 11/71.

827 Seybani, el-Asl, 111/73.

%28 b Yiasuf, er-Redd, s. 41-42.

629 Bkz. Eba Yisuf, er-Redd, s. 24, 105.

8% Ancak mu@melata iliskin haberlerde durum farklidir. Zaruretten dolayr gocuklarm ve gayri
miislimlerin gahitligi de kabul edilebilir. Bkz. Ebu’l-Vefa, el-Asl, (Tahkik) I11/70.
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kadarryla ilk donem eserlerinde ravinin zabit olmasindan agikca s6z edilmemektedir.
Ancak Debisi, Pezdevi, Serahsi ve onlar1 izleyen son déonem ustilciileri zabtin zahiri
ve batini olmak tizere iki kategoride ele alinabilecegini belirtirler. Zihiri zabt,
ravinin metni, delalet ettigi liigavi manayla birlikte korumasi seklinde tarif
edilmektedir. (3l Cua (e slinas Giall Java) Bading zabt ise metni, onun ifade ettigi ser
hiikiimle yani fikihla birlikte zaptetmek demektir. ( pSall 4y 3l Cua (4o slines (L8l Java
aaill g 5 o ,al)®% Hanefi ustlciileri, ravinin her iki anlamda zabit olmasi gerektigini

ileri siirerler.?%

Bu agiklamalara gore ravinin metni hem sekil hem de delalet ettigi
fikhi hiikiim bakimindan korumasi gerekmektedir.

Mendkb kitaplarinda Ebl Hanife’den birinci anlamda yani zdghiri anlamda
zabfa dair bazi sozler nakledilmistir. Bazi Mendkib kitaplarinda belirtildigine gore,
Ebl Hanife, ravinin haberi duydugu andan rivayet anina kadar hi¢ degistirmeden
hafizasinda tutmasini sart kosmustur.®®® Buna gére Ebt Hanife’nin zihiri anlamda
zabtr sart kostugu soylenebilir. Kanaatimizce, fur® ve usil kitaplarinda Ebi
Hanife’nin zabtla iliskilendirilen fer9 igtihadlarmi da bu g¢er¢evede miitalaa etmek
gerekir.

Bafini zabfa yani fakihlik sartina gelince, sayet bununla dar manada bir fakihlik
kastediliyorsa yani ravinin rivayet ettigi hadisin delalet ettigi ser? hilkkmii bilmesi
gerektigi kastediliyorsa, boyle bir sartin Ebli Hanife’ye ait olma ihtimali vardir.
Benzer bir yaklagimi diger ilk dénem miigtehidlerinde de gdrmek miimkiindiir.®®*
Ancak buradaki fikihtan ve fakihlikten maksat genel manadaki bir fakihlik ise
kanaatimizce bunun Ebl Hanife’ye aidiyeti ispata muhtactir. Ebl Hanife’nin biitiin
durumlar icin genel anlamda fakihligi sart kostuguna dair agik bir bilgiye
rastlamadik. Nitekim, ravinin fakihligini sart kosan ve bunu selef alimlerine isnad

eden ustlciiler de biitiin haberler i¢in fakihlik sartindan s6z etmemislerdir. Sadece

831 Debisi, Takvim, s. 187; Pezdevi, Kenzu I-Vusil, 111/736; Serahsi, el-Usil, 1/261.

%32 Debisi, Takvim, s. 187. Ayrica bkz. Pezdevi, Kenzu I-Vusil, 11/736; Serahsi, el-Usil, 1/261.

63 Bkz. Heytemi, Sihabuddin Ahmed b. Hacer (v. 974/1566), el-Hayrdtu’l-Hisin fi-Mendkibi’l-

Imami’l-Azam Ebi Hanifete n-Nufndn, Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyrut 1411, s. 123. ( &Y
4 Sang a g ) drens o adaia L) Cuaall e Giasy o da ) 5 Krs. fbn Haldan, ‘Abdurrahman b,

Muhammed (v. 808/1405), Mukaddime, (Thk. Dervis el-Cuveydi), el-Mektebetu’l-‘Asriyye, Beyrut

1415/1995, s. 415.

63 Mesela imam Safi ravinin, rivayet ettigi hadisi bilmesi gerektigini, manay: degistirecek durumlara

vakif olmayan bir kimsenin mana ile rivayetten kaginmasini aksi halde helali harama, harami helale

cevirebilecegini belirtir. Safi, er-Risdle, (Thk. Ahmed Sakir), mad.1001.
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haberin biitiin yonleriyle kiyasa aykir1 olmasi halinde bdyle bir sarta gerek
duyulacagini belirtmislerdir.®®*® Dolayisiyla haberin zabtinda ravinin -teknik manada-
fakih olmas1 gerektigini soylemek her seyden dnce usilciilerin kendi agiklamalarina
terstir. Ustlciilerin agiklamalar1 bir biitiinliik icerisinde degerlendirildiginde zabtin
izahinda gecen fikhin ve fakihligin smirl oldugu yani sadece rivayet edilen hadisle
ilgili oldugu anlagilmaktadir.

Usil kitaplarindaki agiklamalar, zabtin sinirli anlamdaki fakihlik sartinin da
tabrice dayandigini gostermektedir. Zira, zabti bu sekilde tefsir edenler, Ebl
Hanife’den herhangi bir nakle dayanmamuslardir. Fer bazi igtihad 6rneklerinden
hareketle bu sonuca ulagsmaya ¢aligmiglardir. Mesela Deblisi ve Serahsi su 0rnegi
zikrederler:

Eb Hanife ve Muhammed der ki: Bir yazmin (Kitdb) igindekileri bilmeden sadece
yaziya ve miihre bakip sahitlikte bulunmak caiz degildir.”®* Zira zabt vasfi sahitligin
edast i¢in sarttir. Esas maksat yazidaki (kitgb) bilgilerdir. Yazmmn kendisi degildir.

Dolayisiyla yazini (kitab) igerigini bilmeden zabt tahakkuk etmez.®®’

Serabsi buna ilaveten ikinci bir 6rnek daha zikreder: Ebt Hanife’nin, kayit
defterinde kendisine ait yaziyr taniyan ancak olayi hatirlamayan bir kimsenin
sahitligini caiz gdrmedigini nakletmektedir.

Ustlciilerin zabt baglaminda dayandigi baslica 6rnekler bu ikisinden ibarettir.

Bu 6rnekler, soz konusu edilen fikih ve fakihlik terimleriyle genel anlamda bir
fakihligin kastedilmedigini fakihlik ifadesiyle smirli bir mananin yani rivayet edilen
hadisin ser9 delaletini bilmenin gerekliligine isaret edildigini gdstermektedir. Ote
yandan dar anlamdaki fakihlik sartinin Ebi Hanife’ye nisbetinin de tahrice dayandigi
anlasilmaktadir.

Birinci 6rnekte yapilan alinti hususi bir aciklamaya benzemektedir. Bu
ornekten Ebl Hanife’ye gore ravinin fakih olmasi gerektigi prensibini ¢ikarmak
zordur. Yazinm igerigini bilmeden o konuda sahitlikte bulunmak ile aktarilan haber

konusunda fakih olmak ayni seyler degildir. Nitekim ustl ve fura® eserlerinde

6% Bkz. Cessas, el-Fugil, 111/135-136; Debisi, Takvim, 180 vd.; Pezdevi, Kenzu'l-Vusil, 11/697;
Serahsi, el-Usiil, 1/255-257.

8% Debisi, Takvim, s. 187; Serahsi, el-Usiil, 1/262.

837 Serahsi, el-Usil, 1/262.

638 Serahsi, el-Usil, 1/261.
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sahitlikle haber verme birbirinden farkli konular olarak ele alinmustir.®*® Bu da
sahitlik icin ileri siirlilen bir sartin haberin kabuliinde s6z konusu edilemeyecegini
gostermektedir.

Serahsi’den aktardigimiz ikinci 6rnege gelince, bu ornek fikhu r-raviyle ilgili
olmaktan ziyade biitiin miigtehidler arasinda miisterek olan (zahiri) zabtin 6rnegine
benzemektedir.

Sonug itibariyle, Ebl Hanife’ye gore ravinin zahiri anlamda zabit olmasi
sarttir. Ancak haberin kabulii i¢in ravinin genel manada fakih olmasi gerektigi sartini
Ebl Hanife’ye isnad etmek isabetli goriilmemektedir. En iyimser ihtimalle ravinin
dar anlamda fakihliginden yani rivayet ettigi seyin ser? delaletini bilecek ve
anlayacak derecede fakih olmasi gerektiginden soz edilebilir.

Bununla birlikte basta EbGi Hanife olmak tizere bir ¢ok miigtehidin -te‘aruz
durumunda- fi&hu 'r-raviyi bir tercih kriteri olarak gordiigii kesindir.®*® Ileride tercih

boliimiinde bu konuyu tekrar ele alacagiz.

i. Mestiir ve Mechiiliin Haberi

‘Adil ve sika olup olmadig1 bilinmeyen kimseler i¢in ustl kitaplarinda mestiir
terimi kullanilmaktadir.®**

[Ik dénem kaynaklarinda sika olup olmadig: bilinmeyen kimsenin haberiyle
ilgili bir takim bilgiler bulunmaktadir.

el-Asl’da sika olmayan [fasik] yahut sika olup olmadigi bilinmeyen bir kimse
hakkinda zann-1 galiple hiikiim verilecegi belirtilmektedir.®** Yani adamm dogru
sOyledigi ihtimali agir basar ve bu dogrultuda bir kanaat olusursa aktardigi haberle

amel edilir. Imam Muhammed, bunu delillendirmek i¢in Hz. Omer’in uygulamasina

deginir. Hz. Omer, bir yolculuk esnasinda gordiigii bir havuzun basma geldiginde

839 Mesela kabul sartlarmi haiz bir ravinin verdigi haber makbul iken ayni vasiflari tagiyan bir kisinin
istlendigi sahitlik yeterli goriilmemektedir. Bkz. Safi9, er-Risdle, (Thk. Ahmed Sakir), mad.1010;
Keza zina cezasimin tesrii igin bir ravinin haberi yeterli iken zina sucuna sahitlikte bulunanlarin en az
dort olmasi gerekmektedir. Cessas, el-Fusil, 111/101-102.

840 Mesela Ebt Yasuf, Eba Hanife’nin goriislerini gerekcelendirirken sik sik fikihla maruf olarak
ravilerin eserlerine atifta bulunur. Orneklere bakildiginda bu durumun haberin kabuliiyle ilgili
olmayip muariz haberlere tercihle ilgili oldugu goriiliir. 6rnekler i¢in bkz. Ebi Ydsuf, er-Redd, s.16,
31.

841 Bkz. Pezdevi, Kenzu'I-Vusil, 111/41.

*42 Seybani, el-Agl, 111/6%1) ST OIS Gl olld 8 i Ald 38 ye i 485 5,0 o pal Gl S, 148 e S )
(...(3hm a3 aila g
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arkadas1, yirtict hayvanlarin havuzdan su i¢ip igmedigini sorar. Ancak Hz. Omer,
havuz sahibinin cevap vermesine mani olur. Imam Muhammed, Hz. Omer’in
tanimadig1 o [mestir] sahsin haberini itibara aldigini, aksi takdirde onu haber
vermekten menetmeyecegini belirtir.®*

Usil kitaplarindaki agiklamalardan Eb Hanife’'nin goriisii hakkinda farkli
rivayetlerin bulundugu anlagilmaktadir.

Hasan b. Ziyad’in rivayetine gore EbG Hanife’nin gériisii, mestirun da adil
raviler gibi degerlendirilecegi seklindedir.®** Ancak Pezdevi ve Serahsi, imam
Muhammed’in rivayetinin daha sihhatli oldugunu belirtmektedirler.*® Yukarida
aktardigimiz bu rivayete gore fasik ve mestirun haberi dini konularda baglayici
olmamakla beraber helal ve haram konularinda zann-1 galip esasina gore
degerlendirilir.®*°

Sonug itibariyle Ebli Hanife’ye gore, mestir raviden gelen haberin baglayici
olmamakla birlikte muhatabinda uyandirdigi kanaate gore degerlendirilecegi
sOylenebilir.

Meghul ravi konusuna gelince, sadece bir veya iki hadis rivayetiyle taninan
kimseler usil kitaplarinda me¢hul terimiyle ifade edilmistir.**’

Mechul ravi konusunda direkt EbG Hanife’den aktarilan bir bilgiye
rastlamadik. Ancak usil kitaplar1 bu konuda birka¢ ihtimalden s6z etmektedirler.
Meghul ravi sayet Vabise b. Mabed, Seleme b. Muhabbik (/Mahbik) ve Makil b.
Sindn gibi selefin kendisinden rivayette bulundugu ve rivayetini sahih olarak
gordiigii kimselerden ise onun aktardigi hadis, “4dil ravilerin hadisi mesabesinde
kabul edilir. Sayet selefin rivayette bulunup hakkinda siikiit ettigi bir kimse ise yine
ayni durum s6z konusudur. Zira agiklamaya ihtiya¢ duyulan bir konuda siikGit etmek
de beyan sayilir.®*® Fakat selefin rivayetini reddettigi bir kimse ise hadisleri kabul

edilmez ve bunlarla amel edilmez.5*°

ii. Isnadin ittisal Sart1 ve Miirsel Hadisler

843 Seybani, el-Asl, 111/69-70.

844 pezdevi, Kenzu I-Vugil, 111/42.

845 pezdevi, Kenzu I-Vugil, 111/42; Serahsi, el-Usiil, 1/277.
846 pezdevi, Kenzu I-Vugil, 111/42-43.

847 pezdevi, Kenzu I-Vusil, 11/708.

848 pezdevi, Kenzu I-Vugil, 11/713-714.

849 pezdevi, Kenzu I-Vugil, 11/717-718.
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Ustl-i fikith ve usil-i hadis kitaplarinin genelinde yukarida saydigimiz dort
sarta (akil, zabt, adalet ve Islam) ilave olarak isnadm ittisdl sartindan da sdz edilir.
Ancak Hanef1 usil kitaplarinda sahih hadisin taniminda isnadin ittisal sart1 agikca yer
almamaktadir. Tespit ettigimiz kadariyla bu konu daha ziyade miirsel hadis basligi
altinda altinda incelenmektedir. Hanefilerin isnada iligkin goriislerini gormek
isteyenler miirsel hadisle ilgili agiklamalara bakmak zorundadirlar.

Hanefi ustiliindeki genel kabule gore ilk ii¢ asirda yasayan ravilerin miirsel
rivayetleri sahih kabul edilir.®°

Miirselin tanmimi konusu hadiscilerle fikih alimleri arasinda ihtilaflidir.

Muhaddislerin genel kabuliine gore miirsel

Tabilnun [aradaki vasitalar1 atlayarak] Allah Rasiilii soyle dedi veya soyle yapti ya da

onun huzurunda s6yle yapildi seklinde bir ifadeyle aktardigi hadistir.**

Fukaha ve usilciilerin kullanimindaki miirsel ise rivayet zincirinin herhangi bir
noktasinda inkita‘ bulunan hadistir. Bu inkita‘m Sahabe kusaginda olup olmamasina
yahut bir veya birden fazla olmasina itibar edilmez.%*? Ustilciilerin miirsel i¢in cizdigi
bu genel ¢ergeve, hadisgilerin 1stilahindaki miirsel, mu dal ve munkat: “ hadisleri de
kapsayacak ge11isliktedir.653

Miirselin Sahabeye ait olan kisminda miictehidler arasinda herhangi bir ihtilaf
yoktur.654 Bir Sahabinin, hadis aldig1 Sahabiyi atlayarak Peygamber’den yaptigi

rivayet kabul edilmistir. Sahdbenin tamami ‘4dil ve giivenilir kabul edildigi i¢in

hadisin alindig1 Sahabi isminin atlanmasi sonucu degistirmez.

0 Bkz. Serahsi, el-Ugil, 1/272; Pezdevi, Kenzu’l-Vusil, 11I/7; ibnu’l-Hanbeli, Radiyyuddin
Muhammed b. Tbrahim el-Halebi el-Hanefi (v. 971/1563), Kafvu I-Eser fi Safvi Uliimi’I-Eser, (Thk.
‘Abdulfettih Ebt Gudde), Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1408, s. 51.

851 <Askalani, Nuzhetu 'n-Nazar, s. 82.

%2 Bkz. Serahsi, el-Usi/, 1/272; Muhaddislerden Hatib el-Bagdadi de miirseli genis manada
kullanarak fukaha ve usilciilerle ayn1 goriisii paylasir. Bkz. Hatib, el-Kifdye, 384; Krs. ibn Salah,
Uliimu’l-Hadis, s. 51-52; Nevevi, Muhyiddin EbG Zekeriyya Yahya b. Seref (v. 676/1277), el-Minhdc
Serhu Sahihi Muslim b. el-Haccdc, (Thk. Halil Me’mtn Siha), Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1418/1997,
1/149.

83 Buhari, Kesfi'I-Esrdr, 111/5-6; Nitekim imam Safi de bu konuyu munkati’ baslig1 altinda inceler.
(er-Risdle, Thk. Ahmed Sakir, mad. 1262.) Yer yer miirsel kelimesini de kullandig1 agiklamasinda
Safiq, biitiin miirsellerin ayn1 sinifta degerlendirilemeyecegini bunlardan belli sartlar1 haiz olanlarin
makbul oldugunu belirtir. (Bkz. er-Risdle, Thk. Ahmed Sakir, mad.1289, 1307, 1308.)

8% Pezdevi, Kenzu’l-Vusil, 111/6; Serahsi, el-Ugil, 1/269. Yalniz Safi9 alimlerden Ebt ‘Ali el-
Isferayini’nin Sahibe miirseliyle ihticac edilemeyecegini ileri siirdiigii rivayet edilmistir. Ona gore
miirsel hadisin Tabiindan rivayet edilme ihtimali bulundugundan Sahabenin irsalde bulundugu kisiyi
acikga zikretmesi gerekir. Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahihi Muslim, 1/149. Fakat bu goriis, uzak bir
ihtimale bina edildigi i¢in itibara alinmamistir. A.g.e, ay.
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Esas ihtilaf, Sahabe disindakilerin yani Tabilin ve sonrasindaki nesillerin
aktardig1 miirsellerde odaklanmaktadir. EbGi Hanife’ye gore ilk iic kusagin (Sahabe,

%> flk dénem kaynaklarinda bu

Tabiln ve Tebe-i tabiin) miirselleri kabul edilir.
konuda direkt EbG Hanife’den aktarilan bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak Cessas,
“Ebl0 Hanife ve ashabmin bu goriiste oldugu”nu belirtmektedir. Fakat kullandigi
ifadelerden bu bilginin tahrice dayandigi anlagilmaktadir:

Benim nezdimde sahih olan ve agshabimizin mezhebinin delalet ettigi goriise gore sika
olmayan kimselerden rivayette bulunmadigi siirece Tabii ve Tebe-i Tabiinin miirsel
rivayetleri kabul edilir. Zira sika olmayandan rivayette bulunmay1 caiz gorenin rivayeti
kabul edilmez. Ister miisned olsun ister miirsel...**®

Bana gore -siiphe uyandiran bir durum ortaya ¢ikmadigi siirece- Tabilin ve Tebe-i

tabiinin miirselleri kabul edilir. Ashabimiza ait goériisler de buna delalet etmektedir.

Ebt Hanife’nin goriisii de bu dogrultudadir.”®’

Cessas’in aktardigi bu bilgiler, diger usll kitaplarinda da benzer ifadelerle tekrar
edilmektedir.®®® Asar kitaplarinda Eba Hanife’den aktarilan miirsel hadisler de bu
bilgileri desteklemektedir.®>®

Imam Malik’in de Ebd Hanife’yle ayni gériisii paylastigi rivayet edilmistir.®®
el-Muvatta 'da cok sayida miirsel hadisin yer almasi da imam Malik’ten aktarilan bu
rivayeti teyid etmektedir. imam Safi9 ise miirselin tek basma hiiccet olamayacagini,

ancak teyid edici bazi karinelerin varligi halinde kabul edilebilecegini belirtmistir. *®*

8% Cessas, el-Fusil, 111/145,147.
8% Cessas, el-Fusil, 111/146.
%7 Cessas, el-Fugil, 11/147. ( ek alls Jsie el 5 i) dus o o lilanal it adle Jay Ly i ol
Adia ol ade IS X g Ay ) agia)
88 pezdevi, Kenzu I-Vugil, 111/7; Serahsi, el-Usil, 1/272.
%9 Ornek igin bkz. Seybani, Kitdbu'l-Asir, 234. Bu oérnekte Ebi Hanife, ibrahim en-Neha%’nin
Peygamber’den aktardigi bir hususla istidlalde bulunmaktadir. Ebi Hanife, Hammad aracihigiyla
Ibrahimden soyle dedigini nakleder: “Allah Rasiilii (s.a.v) Hacerii’l-Esvedden baslayarak ayni noktaya
gelinceye kadar remilde bulundu (hizli yiiriidii).” Imam Muhammed bu &rnegi verdikten sonra su
aciklamada bulunur: “Biz de bununla amel ederiz. Bu, ayni zamanda EbG Hanife’nin goriisiidiir.”
Seybani, Kitdbu 'I-Asir, 234.
880 pezdevi, Kenzu I-Vugil, 111/7; Tbn Salah, Ulimu’l-Hadis, s. 55; Nevevi, Muhyiddin Ebii Zekeriyya
Yahya b. Seref (v. 676/1277), Irsadu Tullabi’l-Hakdik ild Ma Yifeti Suneni Hayri’l-Haldik, Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye (Thk. Naruddin “Itr), Beyrut 1411/1991, s. 81.
661 Safi9’nin strayla ileri stirdigii sartlar sunlardir:

1. Ayni manada Allah Rasiilii'nden aktarilan miisned rivayetlerin bulunmus olmasi (Safiq, er-

Risdle, Thk. Ahmed Sakir, mad. 1265).
2. Mirsel rivayeti kabul edilen kimselerin (miirsel olarak) rivayet ettigi hadislere muvafik
olmasi (Safi9, a.g.e. mad. 1266-1267).
3. Sahabe soziine ve ameline muvafik olmasi (Safi9, a.g.e. mad. 1299).
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Muhaddislerin cumhuruna gore miirsel hadis, senetteki inkitd‘dan dolay1 higbir
surette delil teskil etmez.°®® Bu goriisiin baslica miimessilleri; Yahya b. Sa4id el-
Kattan, Su‘be b. el-Haccac ve Abdurrahman b. Mehdidir.®®®

Aslinda ihtilafin ikinci ve {glincii kusaklara ait miirseller noktasinda
odaklanmasi1 bir bakima dogal sayilir. Dikkat edilirse miirseli kabul edenler Ebt
Hanife ve Imam Malik gibi Sahabe kusagina yakin ilk donem miigtehidleridir. Bu isi
ihtiyatla karsilayanlar ise Imam Safi7 gibi miiteakip donemde yasayan alimlerdir.
Sahabe kusagma yakin donemlerde ve Tabilinla i¢ ige yasayan miictehidlerin
tanidiklar1 bir tabiiden muiirsel hadis almasi, miiteakip donemde yasayan
mii¢tehidlerin ayni1 hadisi almasindan elbette daha kolaydir. Bu durumda sonradan
gelen miictehidin hadisin sthhatinden emin olmak i¢in daha fazla ihtiyata muhtag
olacagi agiktir. Bu espiriyi soyle de ifade edebiliriz: Eba Hanife, SafiT doneminde
yasasaydi ayni smirlamay1 yapardi. Safii, Eba Hanife doneminde yasasaydi ayni
esnekligi gosterirdi.

Hicri 110°da vefat eden Muhammed Ibn Sirin’in isnadin yayilmasiyla ilgili

beyani da bu hususu teyid etmektedir. ibn Sirin sdyle demektedir:

flk zamanlar isnadi sormazlard. Fitne (Hz. Osman déneminde meydana gelen ve onun
sehit edilmesiyle neticelenen karigikliklar) cikinca: ‘Bize ravilerinizin adlarmi
soyleyin’ demeye bagladilar. Artik siinnet ehli olanlara dikkat ediliyor ve onlarin
hadisleri anliniyor, bidat chli olanlara bakiliyor, onlarin hadisleri de kabul

edilmiyor.®®*
Ibn Sirin’in bu ifadesinden, tarihi siirecte toplumdaki giivensizlige bagl olarak isnad
kullaniminin artip yaygmlik kazandig1 anlagilmaktadir.
Ancak bu tiir ifadelere bakarak ilk asirlarda isnadin kullanilmadigi, miirselin
mutlak bir surette kabul edildigi ve SafiUnin ¢ikisiyla bunun bazi kayitlara

baglandig1 seklinde bir zehaba kapilmamak gerekir. ibn Sirin’in sdziinde gegen

4. Ulemanin genelinin benzer igerikteki hadislerle fetva vermis olmasi (Safi, a.g.e. mad. 1270.
Krs. Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahihi Muslim, 1/149.) Safifye gore miirsel hadis bu
ozelliklerden biriyle desteklendigi takdirde kabul edilir. Aksi takdirde kabul edilmez.

%2 {bn Salah, Ulimu’l-Hadis, s. 54-55.

%3 Bkz. ibn Receb el-Hanbeli, ‘Abdurrahmén b. Ahmed (v. 795/1392), Serhu {leli’t-Tirmiz, (Thk.
Niruddin “Itr), Daru’l-Mellah, Dimagk, 1398/1978, 1/280-284; Suyiti, Celaluddin, Tedribu r-Ravi fi
Serhi Takribi'n-Nevavi, (Thk. Ahmed ‘Umer Hasim), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1405/1985 ,
1/169.

8% Muslim, el-Cami‘ Mukaddime, nr: 27; Tirmizi, Eba fsa Muhammed b. fsa b. Sire (v. 279/892),
el-flel (Sunenu’t-Tirmiz ile birlikte), Thk. Ibrahim ‘Atve ‘ivad, Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi,
Misir 1395/1975, V/740; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 122.
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“fitne”’nin Hz. Osman’in sehadetiyle basladig1 gézoniine alinirsa miirsel dahil genel
anlamda biitiin hadislerin Safi©’den ¢ok daha erken bir donemde isnad 1s13inda
degerlendirmeye tabi tutuldugu anlasiimaktadir. Aslinda Ibn Sirin’in bu sdziinii genel
anlamda biitiin isnadlara yonelik anlamamak gerekir. isnadin Peygamber (s.a.v)
déneminden itibaren kullamldigii gdsteren ¢ok sayidaki 6rnek®® boyle bir
genellemede bulunmamiza engel teskil etmektedir. Dolayisiyla Ibn Sirin’in mezkur
sozlini isnad faaliyetinin yogunluguyla ilgili olarak anlamak gerekir, diye
diistiniiyoruz. Baska bir deyisle isnad “fitnenin zuhuru”yla ortaya ¢tkmamis bu olayla
daha fazla yaygmlasmis ve dnem kazanmustir. Isnada iliskin faaliyetler Safiyle
birlikte daha sistemli hale gelmis olabilir. Ancak bu, Safii’nin miirsel/ konusundaki
smirlamanin mucidi oldugu anlamina gelmez. Nitekim kaynaklarin belirttigine gore
SafiT’den 6nce Yahya b. Sa‘id el-Kattan, Sube b. el-Haccic ve muasir1 Yahya b.
Ma‘in de bazi miirselleri reddetmislerdir.®® Dolayisiyla Safi’nin bu konuda bir ilk
olmadig1 anlasilmaktadir. Safi, sadece toplumda genel giivenin zayiflamasi tizerine
miirsel rivayetleri ihtiyatla karsilamig ve bu konuda bazi ilave sartlar ileri stirmiistiir.
EbG Hanife ise daha erken bir donemde yasadigi icin ayni kayitlara ihtiyag
duymamustir. Bunun tabii sonucu olarak EbG Hanife’nin basvurdugu miirsel rivayet
sayis1 daha fazla olmustur.

Ravilerle hadisin kaynag1 arasindaki mesafe arttik¢a araya giren vasitalar ve bu
vasitalardaki kusur ihtimali de artis gosterir. Boylece sonradan gelen miictehidin de
daha temkinli davranip kabul sartlarii agirlagtirmasi bir ihtiyag haline gelir. Bu, bir

bakima Sahabe doneminde yasayan bir kimsenin daha sonraki kusaklara nazaran

hadisi daha rahat ve daha az bir kiilfetle alma imkanimna sahip olmasima benzer. Eba

%% Ornekler i¢in bkz. Bika9, ‘Ali Nayif, el-Ictihdd fi lmi’l-Hadis ve Eseruhu fi’l-Fikhi’l-Islami,
Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1418/1998, s. 63-64; Mustafa el-Azami bu konuda sunlari
kaydetmektedir: “Isnad sistemi Hz. Peygamber’in zamaninda baslamis ve hicretten sonraki I. Yiizyilin
sonuna dogru da ilmi bir hiiviyete biiriinmiistii. Sahabilerin bir araya geldiklerinde Peygamber
hadislerini birbirlerine rivayet etmeleri bu sistemin baslangici idi. Onlarin Hz. Peygamber’in ilim
halkasina miinavebe yoluyla devam etmeleri ve duyup gordiikleri seyleri birbirlerine haber vermeleri
konusunda anlagtiklarindan 6nceki kisimda bahsetmistim. Onlar arkadaslarmi da bilgilendirmede,
dogal olarak, ‘Ras@ilullah sunu sunu yapti’ veya ‘Rasiilullah soyle soyle buyurdu’ gibi ifadeleri
kullanmiglardir. Ayni sekilde, ikinci elden bilgiyi 6grenen kimse tiglincii bir kimseye olayr haber
verirken bilgi aldig1 kisilerin adin1 sdyleyerek ve hadiseyi detayi ile verecektir. Peygamber Siinnetinin
yayilmasi i¢in ilk zamanlarda kullanilan bu tiir metodlar isnad sisteminin heniiz gelismemis sekilleri
idi. Hicri 40 ve 50 seneleri boyunca bu sistem, donemin kargasasi [fitne] yiiziinden biiyiik bir 6nem
kazandi.” el-A‘zami, M. Mustafa, Isldm Fikhi ve Siinnet, (Terciime: Mustafa Ertiirk), iz Yaymecilik,
Istanbul 1996, s. 190.

886 Bkz. ibn Receb el-Hanbeli, Serhu leli t-Tirmiz, 1/280-284; Suyati, Tedribu r-Ravi, 1/169.
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Hanife ile daha sonraki miigtehidlerin miirsel karsisindaki farkli tutumlarint da bu
zaviyeden degerlendirmek gerektigini diisiiniiyoruz.

Ebl Hanife’'nin ve Hanefilerin miirselle ilgili tutumundan onlarin isnadi
onemsemedigi seklinde bir sonug ¢ikarmak yanlistir. Muttasil rivayetlerde bile Ebi
Hanife’nin zabt ve adalet gibi sartlari ileri siirdiigiinii goérdiigiimiize gore onun zahiri
bakimdan munkati® olan miirsel haber i¢in higbir kayit 6ne siirmedigini s6ylemek
miimkiin degildir.®®’ Dogrusu o, miirsel rivayetleri de belli bir 6l¢ii dahilinde kabul
etmektedir. EbG Hanife, miirsel rivayet sahipleri dahil olmak {izere biitiin ravilerde
belli bazi sartlar1 arar. Fakat irsalde bulunan ravi, Tabitnun biiyiik alimlerinden
olunca onun mevstikiyetine itimaden atlanan ravileri de giivenilir ve makbul telakki
eder. Bir bakima miirselin kabulii i¢in belli vasiftaki Tabilin alimlerinin teminatini
sart kosmakta ve bu nitelikteki alimlerin teminatina giivenerek onlarm munkati‘
olarak aktardig1 rivayeti kabul etmis olmaktadir. Cessas’in yukarida aktardigimiz su

ifadeleri bunu acikca gostermektedir:

Benim nezdimde sahih olan ve agshabimizin mezhebinin delalet ettigi goriise gore sika
olmayan kimselerden rivayette bulunmadig1 siirece Tabii ve Tebe-i tabiinin miirsel
rivayetleri kabul edilir. Zira sika olmayandan rivayette bulunmay1 caiz gorenin rivayeti
kabul edilmez. Ister miisned olsun ister miirsel...*%

Bana gore -sliphe uyandiran bir durum ortaya ¢ikmadigi siirece- Tdbiin ve Tebe-i

Tabiinin miirselleri kabul edilir. Ashabimiza ait goriigler de buna delalet eder. Ebi

Hanife nin goriisii de bu dogrultudadir.®®®

Goriildigi gibi bu agiklamalarda miirsel rivayet sahibinin, giivenilir olmayan
kimselerden rivayette bulunmamasma o6zellikle dikkat g¢ekilmektedir. Dolayisiyla
Ebl( Hanife’ye ve Hanefilere gére mutlak bir kabul yerine belli dl¢giilere uygun ve
belli sartlar1 haiz olan miirsel/in makbuliyetinden s6z etmek daha uygun olur.

Ote yandan Hanefi usilciiler, “Tabitin ve Tebe-i Tabiin alimlerinin miirselleri
makbuldiir” derken herhangi bir alimin nasil olursa olsun higbir sarta tabi olmadan
rivayet ettigi munkati® hadislerin kabul edilebilirligini kastetmemektedirler. Boyle

olsayd: Zeyla4, ibn Kutluboga ve Ali el-Kari gibi Hanefi muhaddisler biiyiik

87 Bkz. Biltaci, Muhammed, Mendhicu t-Tesri§’I-Islami fi’'I-Karni’s-Séani el-Hicri, Nesr: Cami‘atu’l-
Imam Muhammed b. Suad el-islamiyye, Riyad, 1397/1977, 320-323.

668 Cessas, el-Fusil, 111/146.

%9 Cessas, el-Fugil, 11/147. ( ek alle Jsiie el 5 i) dus o o Lilaal cande adle Jay Ly i ol
ddpa ol ade YIS Gl 5 Ay ) agia)



138

alimlerin eserlerindeki hadisleri tahric edip degerlendirme geregi duymazlards.®™

Hangi doneme ait olursa olsun miirselin mutlak anlamda makbul oldugu fikri sadece
Kerhi tarafindan ileri siiriilmiis®”* ancak Hanefilerin geneli tarafindan kabul
edilmemistir.

Ebl Hanife’'nin miirseli kabul gerek¢esi konusunda farkli agiklamalar
yapilmistir. Fakat bunlar, Ebi Hanife’den aktarilmis olmadigi i¢in onun bu
gerekcelerle hareket ettigini sdylemek giictiir. Daha 6nce Eb(l Hanife’nin Tabi(na ait
gorisler konusundaki tavrina deginmistik. Bazi rivayetlere gére EbG Hanife Tabilina
ait goriglerin taklid edilemeyecegini sOylemistir. Ancak Tabilina ait miirsel
rivayetler konusunda durum degismektedir. Ebli Hanife’nin ictihadlarina ve asar
kitaplarma bakildiginda onun azimsanmayacak Ol¢lide miirsel rivayetlere dayandigi
goriiliir.®"

Ebll Hanife, 6zellikle Ibrahim en-Neha©’den aktardigi miirsel hadislere
dayanir. Eba Hanife’nin istidlallerinde Neha9’ye ait rivayetlerin 6zel bir agirhg:
bulunmaktadir. Muhtemelen bu da Ibrdhim’in ilmi kisiliginden ve rivayetlerinin

(&3]

sahip oldugu genel itibardan kaynaklanmaktadir. Neha® nin miirselleri konusunda

‘alema arasinda yaygin bir kabul vardir.

Ibn Ma‘in’in onun miirselleri hakkinda s6yle dedigi belirtilir:

[brahim’in miirselleri sahihtir.®™

[brahim’in miirselleri bana Sa®bi’nin miirsellerinden daha sevimlidir.®™
Ibn Main’den aktarilan baska bir degerlendirme de su sekildedir:
Ibrahim’in miirselleri bana Salim b. Abdillah, Kasim ve Sa<id b. el-Museyyib’in
miirsellerinden daha sevimlidir.®™
Ahmed b. Hanbel’in de Ibrahim’e ait miirseller icin “Bunlarda bir beis yoktur/fena
degil”(\ o+1Y) dedigi rivayet edilmektedir.®”
Imam Safi9’nin, Neha9 hakkinda:

O, sadece sika kimselerden hadis alird1” 677

8701 eknevi, Zaferu lI-Emani, s. 342-344.

671 Cessas, el-Fusil, 111/146.

872 Ornek igin bkz. Seybéni, Kitdbu I-Asir, s. 234; Harezmi, Cimi it ’I-Mesdnid, 1/90-91.
673 fbn Receb, Serhu fleli +-Tirmiz, 1/294.

874 Suyiti, Tedribu r-Ravi, 1/169.

7% {bn Receb, Serhu leli t-Tirmiz, 1/295; Suyiti, Tedribu r-Ravi, 1/169.

876 {bn Receb, Serhu Tleli’t-Tirmiz, 1/294; Suyiti, Tedribu r-Ravi, 11168, 169.
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dedigi rivayet edilmektedir. SafiI’nin kendisi de agiklamalarinda zaman zaman
ibrahim en-Neha%’nin miirsel rivayetlerine bagvurur.®’®

Neha7’yle A‘mes arasinda gecen bir diyalog onun miirselleri hakkinda 6nemli
bilgiler icermektedir. A‘mes anlatiyor:

Ibrahim’e: Bana hadis aktarinca senedini zikret, dedim. O da sdyle dedi: ‘Falanca adam
bana Abdullah’tan rivayet etti’ dedigimde, ismini andigim kisi bana hadisi aktarmis

demektir. ‘Abdullah diyor’ dedigimde onu bana bir topluluk aktarmis, demektir.®"

Bu aciklama sadece hadisin kalabalik bir ravi grubuna dayandigi hallerde
Ibrahim’in irsdle basvurdugunu gostermektedir. Bu anlamdaki diger bir agiklama
Hasanu’l-Basri’ye aittir. Soyle diyor Hasanu’1-Basri:

Bir hadiste dort Sahabi birlesti mi onlari anmadan hadisi dogrudan Allah Rasili’ne

isnad ederim.%®
Buna gore hadisin miirsel olarak rivayet edilmesinin sebebi ravilerin ¢oklugu ve
giivenilir olusudur denilebilir. Bu da hadisin sened bakimindan sanilanin aksine
miisned rivayetlerden daha giiclii oldugunu gostermektedir. Muhtemelen Tsa b.
Eban’m:

Bana gore miirsel hadis miisnedden daha giigliidiir.?®!
seklindeki degerlendirmesi de bu espiriye dayanmaktadir. Bu durumda ravi, bir ¢ok
kanaldan edindigi ve senedinden siiphe etmedigi hadisleri miirsel olarak aktarmis
olmaktadir. Ibn Sirin’in “Fitnenin zuhurundan énce isnad sorulmazdi”®®? seklindeki
ifadesi hatirlanacak olursa irsal olaymin, atlanan ravilere/senede giivenle alakali
oldugu acikg¢a goriiliir. Binaenaleyh Ebl Hanife’nin de giivendigi kimselerden ve bu

(%3]

ciimleden olarak ibrahim en-Neha% den miirsel hadis aldig1 sdylenebilir. &

7 fbn “Abdilberrr, Ebi ‘Umer Yasuf b. ‘Abdillah ibn Muhammed en-Nemiri el-Endeliisi (v.

463/1070), et-Temhid li-md fi’l-Muvatta’ mine’l-Me Gni ve’l-Esanid, (Thk. Mustafa b. Ahmed el-

‘Alevi, Muhammed °‘Abdulkebir el-Bekri), Muessesetu Kurtuba, Ribat, 1387/1967, 1/39. ibn

‘Abdilberrr’in kendi senediyle aktardigi mezkur s6z soyledir: (- 233 mal s G (il IS (23U J8
Guaall Jal e aal cul ) Lag dasay g (590 be Camy A8 e V) Cuaall | sbiy o ) ¢l Cpaddl) (e 2al g gt g usblag

2l 13a allsy): Neha9’nin miirsellerinin ulema nezdinde sahih kabul edildigi konusunda bkz. et-

Temhid, 1/30.

878 Safi, el-Umm, 11/617. (Lia_yiee ALl 08 (e Jal alu s agle ) Lo ) o 1 sl ) oo des 55)) |, Ayrica

bkz. el-Umm, I11/470, 1\V/196.

879 Tirmigi, el- 7lel, V//755; Cessas, el-Fusil, 111/148-149; ibn ‘Abdilberrr, et-Temhid, 1/37-38.

880 Cegsas, el-Fusil, 111/149; Ayrica bkz.ibn Receb, Serhu Ileli t-Tirmiz, 1/285.

681 Cessas, el-Fusil, 111/146.

882 Muslim, el-Cami ¢ Mukaddime, nr. 27; Tirmizi, el- 7lel, V/740; Hatib, el-Kifiye, s. 122.

%83 Dr. Muhammed Dusiki, Safi1’nin er-Redd @/d Muhammed b. el-Hasan adli eserinde gegen bir

diyalogda Safiq ile muhatabi arasinda gegen ve miirselin hiiccet olmadigini ifade eden agiklamay (el-

umm, 1X/135,139) imam Muhammed’in ve Hanefilerin bilinen genel tutumuna aykir1 olmakla niteler
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iii. Isnada Iliskin Muhtemel Bir itiraz

Konumuz Ebt Hanife’nin usiliinde isnad olunca burada isnada iliskin bazen
acik bazen imali bir tarzda ileri siiriilen bir iddiaya deginmek istiyoruz. imam Ebi
Hanife’nin 6grencileri, hocalarinin goriislerini gerekg¢elendirme baglaminda zaman
zaman konuyla ilgili hadisleri zikretmislerdir. Bunlarin bir kismi muttasil senetle
Peygamber (s.a.v)’den rivayet edilirken bir kismi ise ise “Uxl” kipiyle ve munkati®
senetlerle rivayet edilmistir. Bu tiir rivayetler beldg adiyla anilmaktadir.®®* Bu
rivayetler hep munkati® olarak nakledilmemislerdir. Fikih kitaplarinda atif amaciyla
ve ¢ogu kez munkati® senetle aktarilan bu rivayetler asar kitaplarinda gogunlukla
miisned bir tarzda aktarilmislardir. Ozellikle Beyhaki ve Tahavi gibi daha sonraki
donemlerde yasayan muhaddislerin eserlerinde bu hadislerin muhtelif varyantlar
derlenmis ve muttasil rivayetlere de yer verilmistir. Bu durum, isnadin tarihi ve
mensei konusunda bazi istithamlara neden olabilir. Nitekim fikhi hadisler {izerinde
calisan bazi oryantalistler de benzer gerekgelerle isnadin sonradan gelistirildigini ileri

sﬁrmﬁslerdir.685

ve bunun vakiay1 yansitmadigini belirtir. (Bkz. Dusiki, el-fmdam Muhammed ve Eseruhu fi’l-Fikhi’l-
Islami, s. 216-217.) Dusiki, bu durumu el-Umm’un mevsukiyetiyle iliskilendirerek ¢ozmeye
calismaktadir. (Dusiki, a.g.e. s. 218.) Kanaatimizce Duslki’nin itiraza konu ettigi agiklamalarda
herhangi bir problem yoktur. el-Umm’da yer alan ifadelere dikkat edilirse SafiI’nin tartigtigi kimse
Muhammed b. el-Hasan degildir. Dolayisiyla miirsel hadisler aleyhindeki degerlendirmeler de imam
Muhammed’e ait degildir. Bu diyalogda Imam Muhammed’e ait nisbet edilemeyecek goriisler yer
almaktadir. Mesela miirsel hadislerin hi¢ kimseden kabul edilemeyecegi ve bu ciimleden olarak
Zuhri’nin kétii irsalde bulunan biri oldugu belirtilmektedir. (el-Umm, 1X/139.) Bu goriis ise Imam
Muhammed’in er-Redd’de tirnak icerisinde aktarilan ifadelerine aykiridir. Safi©’nin bunlar1 imam
Muhammed’e ait olarak aktarmast miimkiin degildir. Zira SafiT’nin konunun girisinde aktardig
pasajlarda Imam Muhammed, Zuhri’yi “déneminde Medine Ehlinin en fakihi ve Allah Rasiilii
(s.a.v)’in hadislerini en iyi bilen kigi” olarak nitelemektedir. (el-Umm, 1X/130-131.) Dolayisiyla
SafiTnin burada tartisig kisinin Imam Muhammed oldugunu sdylemek tartismanin baglamina da
uymamaktadir.

Safi4, konuyla ilgili imam Muhammed’in agiklamasini naklettikten sonra bu konuda (miisliimanim
kafir kisiye karsi kisas edilip edilmeyecegi konusunda) bir ¢ok kimsenin kendilerine muhalefet ettigini
bunlardan bazilariyla arasinda gegen tartismayr aktaracagmi soyleyerek isim vermeden muhatabiyla
yasadig1 tartigmay1 aktarir. Bkz. Safi, er-Redd ald Muhammed b. el-Hasan, (el-Umm’la birlikte) s.
IX/134. (4 ol o)) 40 (5 pmn Lo Salus ail Ly aguimny B Ly aa 52 5 Gl Glany (ge 2al 5 e 13 8 Ll
...Ju)

Séfi4, bu tartismadaki muhatabm Imam Muhammed olduguna dair gizli-agik hicbir ima ve aciklamada
bulunmamaktadir. Muhtemelen sézkonsu diyalog, er-Redd @ld Muhammed b. el-Hasan adli kitabta
yer aldigi i¢in Duslki bu diyalogun SafiT’yle Muhammed b. el-Hasan arasinda gegtigi zehabina
kapilmustir.

68 Rifat Fevzi, Abdulmuttalib, Tevsiku s-Siinne fi’l-Karni’s-Sani’I-Hicri Ususuhu ve ltticahdtuh,
Mektebetu’l-Hanci, Misir, 1400/1981, 247.

885 Schacht, Joseph (v. 1969), The Origins Of Muhamman Jurisprudence, Oxford At The Clarendon
Pres, London, 1959, 165; Ayrica bkz. a.g.e, s. 37.
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Kanaatimizce bu durum, hi¢bir sekilde isnadin sihhatini ve mevstkiyetini
golgelemez. Bunu birka¢ madde halinde izah etmek istiyoruz:

1. Her seyden dnce gerek Ebsi Hanife gerekse Imam Malik ve onlarin ¢caginda
yasamis olan diger miigtehidler fikih alaninda temayiiz etmis insanlardir. Bunlar daha
ziyade nasslarin delaleti ve ortaya ¢ikan problemlerin ser bir hilkkme baglanmasi ile
ilgilenmiglerdir. Bu nedenle yogun olarak fikihla ve fakih yetistirmekle
ugrasmiglardir. Ele aldiklar1 meseleleri de bir muhaddisten ziyade bir fakih edasiyla
ele alip incelemislerdir. Saded haricine ¢ikmamak ve eserlerin hacmini biiylitmemek
i¢in bildikleri biitiin ravileri ve rivayetleri zikretmemislerdir. Mesela, Eba Yusuf er-
Redd ald Siyeril-Evza{ adli eserinde “eserin hacmini biiylitmeme diisiincesiyle,
biitiin hadisleri ve isnadlar1 kaydetmekten kagindiginr” ifade etmektedir.’®® Bu
durum, alimlerin hadislere ve isnada iliskin biitiin bildiklerini kitaplarinda

zikretmediklerini géstermektedir.687

Dolayisiyla fikhi baglamda zikredilen hadislerde
isnada iliskin bir takim eksikliklerin olmasi normal karsilanmalidir. Bu gibi
konularda degerlendirmede bulunurken 6zellikle baglama dikkat etmek gerekir. Bir
muhaddisin hadis aktarma tarzi ve gerekgesi ile bir miigtehidin fikhi istidlal
baglaminda yaptig1 hadis rivayeti arasinda fark vardir. Isnada iliskin detaylar1 fikih
eserlerinde aramak fizik ve kimya hakkinda bir seyler 6grenmek isteyen birinin
bilim-kurgu kitaplarina bakmasina benzer. %%

Ote yandan muhaddislerle fakihler arasindaki bu yaklasim farki géz oniine
alindiginda iki brans mensuplar1 arasindaki ihtilafin pek koklii bir ihtilaf olmadig: da
anlasilir. ibn Receb yerinde bir tespitle bu ihtilafin lafzi oldugunu belirtir:

Bilmis ol ki, bu konuda fakihlerle hadis hafizlarinin aciklamalari arasinda herhangi bir
celigki yoktur. Zira hadis hafizlari, miirsel hadis s6z konusu olunca belli bir hadisin
sahih olup olmadigina dikkat ederler. Miirsel hadis, munkati® olup isnadi1 Peygamber
(s.a.v)’e ulagsmadig1 i¢in onlarin 1stilahina gére sahih degildir. Fakihlere gelince onlar,
hadisin delalet ettigi mananin sahih olup olmadigina bakarlar. Sayet miirselin bir asla
dayandigii gosteren karineler onu teyid ederse miirselin delalet ettigi mananin sahih

oldugu kanaati gii¢ kazanir ve onunla ihticac edilir.®®

%% Ebi Yiasuf, er-Redd, s. 31, 38. U Cuaall caaind LS Jsh Y l5)
887 Ornekler icin bkz. A’zami, Islam Fikhi ve Siinnet, s. 221, 247.
688 A’zami, Islam Fikhi ve Siinnet, s. 221, 247.

®%1bn Receb, Serhu Ileli +-Tirmiz, 1/297.
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Iste ayn1 noktadan hareketle Hanefiler isnadi zayif da olsa {immetin kabul ile
telakki ettigi veya ‘ulemanin kendisiyle amel ettigi hadisleri sahih  kabul

%9 Hatta bu nitelikteki baz1 hadisler bazi1 Hanefiler tarafindan miitevatir

etmislerdir.
olarak kabul edilmislerdir.®**

Fukaha ve usilciilere gore ‘ulemanin geneli tarafindan kabul edilen ve
uygulanan hadisler senetteki bir takim kopukluklardan (inkita ) dolay: terk edilmez.
‘Ulemanin genel telakkisi hadisin bir asla dayandigini gosterir. Boyle bir hadis, isnad
bakimindan tasidig1 eksiklige ragmen meshur veya miitevatir diizeyinde kabul edilir.
Dolayisiyla batili yazarlarin fikih ve siyer kitaplarindaki eksik senetlerden hareketle
ileri siirdiikleri iddianin (isnddin daha sonradan gelistirildigi®®? ve Peygambere ait
sahih hadislerin olmad1g1693) tamamen muallakta kaldigini sdyleyebiliriz. Zira bu
hadisler sened bakimindan eksik olsalar da muhteva bakimindan nesilden nesile
aktarilmiglardir. Bu da s6z konusu rivayetlerin bir asla dayandigini gostermektedir.

2. Ebi Hanife’'nin goriisleri gerekgelendirilirken beldg suretinde verilen
munkati® hadislerin miisned ve muttasil sekli sayet sadece Tahavi gibi Hanefl
alimlerin eserlerinde yer almis olsaydi mezkur iddiaya farazi bir dayanak olabilirdi.
Ancak bu beldglarm Ehl-i Re’ye mukabelede bulunan Ahmed b. Hanbel, Imam
Buhari, Muslim ve Beyhaki gibi farkli egilim mensuplarinin eserlerinde de yer
almas1 mezkur iddiayl694 curiitmektedir. Hanefilere ait asar ve miisnedlerde yer alan
yiizlerce munkati® rivayet metni bazen farkli bazen aymi senetlerle diger hadis
kaynaklarinda yer almaktadir.

3. Eb( Hanife’nin miisnedlerinde ve Ogrencilerinin kitaplarinda yer alan

belaglarin bir kismi yine bu 6grencilere ait diger kitaplarda miisned bir tarzda yer

almistir. Mesela el-Asl’da veya el-Hucce’de -fikhi baglamda- munkati® olarak rivayet

90 Bkz. {bnu’l-Humam, Keméaluddin Muhammed b. ‘Abdi’1-Vahid el-Sivasi (v. 681), Serhu Fethi’l-
Kadir ale’l-Hidaye, (Thk. ‘Abdurrezzak Galib el-Mehdi), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
1415/1995, [11/475-476. &5 e sladall Jae Liaf Gunall maay Laa )

891 T eknevi, Muhammed ‘Abdulhayy (v. 1304), el-Ecvibetu’l-Fidila Ii'I-Es ileti I- Asereti I-Kdamile,
(TIK. ‘Abdulfetah Ebii Gudde), Daru’l-Besari’l-islamiyye, Beyrut 1414/1994, s. 52-53, 228-238;
Rahmani, Halid Seyfullih, “Me Gyiru’l-Imdm Ebi Hanife fi’l-Ihticic bi’s-Siinne” ed-Dirasatu’l-
Islamiyye, Islamabad, 1422/2002, 179-182.

892 gchacht, The Origins, s. 169

893 Schacht, The Origins, s. 149; Joseph, Schacht, (v. 1969), An Introduction to Islamic Law, Oxford
At The Clarendon Press, London, 1979, s. 34.

894 Schacht, The Origins, s. 149; A.mlf., An Introduction to Islamic Law, s. 34.
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edilen hadislerin bir kism1 Kitdbu'I-Asir’da muttasil ve merfi© bir sekilde rivayet
edilmistir.

4. lIsnada iliskin siiphelerin bir kismi1 da Ebti Hanife ustliiniin yanls
anlagilmaya miisait olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi EbG Hanife’ye
gore Sahabi kavli hiiccettir. Sahabenin ittifak ettigi konular baglayicidir. Sahabe
arasinda ihtilafli olan konularda ise tercihe gidilir. Ancak her haliikarda Sahabe
goriisiiniin digina ¢ikilmaz. Hal boyle olunca Ebli Hanife ’nin Sahabeden aktardigi bir
beldg: Sahabeye dayandirmasi veya merfi® sekliyle Peygamber’e ulastirmasi Ebi
Hanife’nin usilii agisindan sonucu degistirmez. Fakat Hanefl ustliindeki bu incelige
dikkat etmeyen okuyucu, bu tutumu isnadi Onemsememe = seklinde
algilayabilmektedir.

5. Ibn Sirin’in:

Ik zamanlar isnad sorulmuyordu. Fitne (Hz. Osman déneminde ortaya meydana gelen

ve onun sehit edilmesiyle neticelenen karigikliklar) ¢ikinca hadis rivayet edenlere ‘Bize

hadis aldiginiz kimselerin isimlerini séyleyiniz” denilmeye basland:.®*®

seklindeki s6zii isnadin Eb0 Hanife Oncesine dayandigmi gostermektedir.
Dolayisiyla isnadin EbGi Hanife ve 6grencileri doneminde gelismedigini sdylemek
veya bOyle bir imada bulunmak dogru degildir. Yukarda Ebt Yusuf’tan aktardigimiz
aciklama®® onlarin isnadi bilip énemsediklerini ancak kendilerini tamamen fikhi
konulara hasrettiklerinden  bildikleri  biitiin  senetleri  zikretmeye ihtiyag

hissetmediklerini gostermektedir.

b. Haberin Muhtevasiyla Ilgili Sartlar

Ebl Hanife’ye gore haber-i vahidin -senede iliskin sartlarin yani sira- muhteva
bakimindan bazi ozellikleri haiz olmasi gerekir. Ik donem kaynaklar1 isiginda
vardigimiz sonuca gore Ebl Hanife’'nin muhtevayla ilgili ileri siirdiigii tek sart
adem-i suzizdur. Yani haber-i vahidin, Kur’an’in mana ve delaletine ve hakkinda
ittifak edilen Siinnet’e veya meshur ve Ma‘rf Siinnet’e aykir1 olmamas gerekir. ibn

‘Abdilberr bu hususu soyle aktarir:

8% Hatib, el-Kifdye, s. 122.
%% Ebi Yasuf, er-Redd, s. 31, 38.



144

Ebl Hanife ahad haberleri, hakkinda hadislerin miittefik oldugu hususlara ve Kur’an’in
manalarma ‘arz ederdi. Buna uymayan hadisleri ise reddeder ve sazz olarak
isimlendirirdi.>’

Muhtevayla ilgili sartlar1 iki madde halinde ele almak istiyoruz: Kitab ve

Stinnet’e muhalif olmama, Ma‘rif Siinnet’e muhalif olmama

i. Kitap ve Siinnet’e Muhalif Olmama ve Muhalefetin Anlam

(1) Kitap ve Siinnet’e Muhalif Olmama
Eba Hanife’ye ait ifadelerin toplamindan onun Kitap ve MaTaf Siinnet’e

muvafakati bir usil kaidesi olarak benimsedigi anlasilmaktadir. Ancak onun ayni
baglamda her iki kaynaga vurgu yaptig1 yerler ¢ok azdir. Bu vurgular daha ziyade
parcalar halindedir. Ayn1 hadisle ilgili farkli yerlerde bazen Kitab’a bazen Siinnet’e
atifta bulunur. Bariz bir 6rnek olarak ‘zina eden kisinin imandan ¢iktigini’ anlatan
hadisi zikredebiliriz. el-4lim ve’l-Mute @llim’de bu hadisin Kitab’a muhalif

oldugunu belirtir.
Bir insan ‘Ben Allah Rasiilii (s.a.v)’in sdyledigi her seye iman ediyorum, ancak
Peygamber haksiz bir s6z sdylememis ve Kur’an’a muhalefet etmemistir’ dese bu soz,
Peygamber’i ve Kur’an’1 tasdik edip onu Kur’an’a muhalefette bulunmaktan tenzih
etmektir. Sayet Peygamber Kur’an’a muhalefette bulunup Allah’a haksiz yere
isnadlarda bulunmus olsaydi Allah onu kendi haline birakip yasatmazdi. Tipki su
ayette ifade edildigi gibi: Eger (Peygamber, sdylemedigimiz) bazi sozleri bize karsi
uydurmus olsaydi elbette onun sag elini aliverirdik. Sonra da onun can damarimi
koparirdik. O vakit higbiriniz buna engel olamazdmiz.[Hakka, 44-47] Allah’in
Peygamber’i Allah’mn Kitab’1’na muhalefet etmez. Allah’in Kitab’1’na muhalefet eden
biri de Allah’in Peygamber’i olamaz. Allah Ras@lii'nden Kitab’a muhalif bir tarzda
rivayette bulunan birinin rivayetini reddetmek Allah Rasiilii’nii reddetmek veya tekzip
etmek degildir. Aksine Allah Ras@lii'nden batil bir tarzda rivayette bulunani
reddetmektir. Bu durumda Allah Rasiilii degil, mezkur tarzda rivayette bulunan kisi
itham altinda kalmig olur. Peygamber (s.a.v)’in sdyledigi her sey —biz duyalim veya
duymayalim- basimiz ve goziimiiz tstiindedir. Ona iman eder ve murad-1 Nebevinin
hak olduguna sehadet ederiz. Bununla birlikte Allah Rasilii’niin, Allah’in nehyettigi
bir seyi emretmedigine, Cenab-1 Hakk’mn birlestirdigi bir seyi ayirip koparmadigina ve
herhangi bir seyi Allah’in vasfettiginden baskasiyla vasfetmedigine sehadet ederiz.
Onun bitiin islerde Allah’in emrine muvafik hareket etti§ine sehadet ederiz. O,

Allah’m dediginden baskasmi Allah adma uydurmus degildir. O, tekelliifte

7 fbn ‘Abdilberrr, el-Intikd, s. 276-277.
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bulunanlardan da degildir. Allah Teédla s6yle buyurmaktadir: Peygamber’e itaat eden

Allah’a itaat etmis olur.[Nisa, 801°%

Goriildigi gibi burada Eba Hanife, hadisin Kur’dn’a arzindan soz etmektedir.

Ancak bu sozler onun konuya iliskin agiklamasinin tamamini yansitmamaktadir.

Imla yontemiyle yazilan bir kitapta (el- 4Zim ve ’I-Mute &llim) her hangi bir konunun

biitiin yonleriyle aktarilmamis olmasi ve tamamlayici nitelikteki bilgilerin diger

kitaplarda yer almasi son derece normaldir. Nitekim el-4lim ve’l-Mute &llim

kitabindan daha giivenilir bir yolla ve Imam Muhammed tarafindan rivayet edilen el-

Asir adli kitabta bu konuda Eba Hanife’nin rivayet ettigi hadisler oldugunu

gormekteyiz. Eba Hanife’nin el-4sir’da kendi senediyle aktardig1 hadis soyledir:

Abdullah b. Ebi Habibe der ki: Allah Rasiilii’'niin sahabisi Eb( Derda’dan soyle
dedigini duydum: Terkisinde oldugum bir sirada Allah Rasiilii s6yle buyurdu: Ey Ebl
Derda kim Allah’tan bagka ilah olmadigina ve benim onun elgisi olduguma sehadet
ederse cennet kendisine vacip olur. Ben: Zina edip hirsizlik yapsa da m1?! diye sordum.
Allah Rasiilii siikit etti. Bir siire yiiriidiikten sonra tekrar: Kim Allah’tan bagka ilah
olmadigma ve benim onun elgisi olduguma sehadet ederse cennet kendisine vacip olur,
buyurdu. Ben: Zina edip hirsizlik yapsa da mi?! diye sordum. Bunun iizerine Allah

Rasiilii: Ebii Derda istemese de evet! Zina edip hirsizhik yapsa da...%%

Goriildiigii gibi birinci hadiste zinayla imanm gittigi anlatilirken bu hadiste

sehadet getiren kimsenin, zinaya ragmen miimin kaldig1 ve [netice itibariyle] cennete

girecegi anlatilmaktadir. EbG Hanife’nin konuyla ilgili aktardigi ikinci hadis

sOyledir:

Abdiilkerim b. Ebi Meharik Tavus’tan naklediyor: Tavus der ki: Adamin biri ibn Omer
(r.a)’in yanma geldi ve: Ey EbGi Abdirrahman kilitlerimizi ¢alip kapilarimizi agan su
insanlar hakkinda ne dersin? Bunlar kafir mi? diye sordu. Ibn Omer: Hayir, dedi.
Adam: Peki Kur’an’1 tevil eden ve bizi tekfir edip kanimizi helal sayanlar hakkinda ne
dersin? Bunlar kafir mi? dedi. ibn Omer cevaben sdyle dedi: Hayir, onlar Allah’a sirk

kosmadikga kafir sayilmazlar...”®

Bu rivayette de acgikca sirk kosulmadik¢a giinah sebebiyle bir kimsenin

imandan ¢ikmayacagi veya kiiflirle itham edilemeyecegi anlatilmaktadir.

Ebl Hanife’nin mezkur zina rivayetini reddederken bu hadislerde anlatilan

icerigi hesaba katmadan sadece Kur’an’in zahiri delaletinden hareketle konustugunu

%% Eba Hanife, el- 4lim ve’I-Mute allim, s. 24-25.
899 Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 244.
0 Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 244.
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sOylemek dogru olmasa gerek. Kanaatimizce o, mezkur hadisi reddederken Kur’ani
delaletin yani1 sira bu hadislerdeki sarih muhtevay1 da géz oniine alarak konusmustur.
Baska bir ifadeyle el-Asdr’daki ifadeler Eba Hanife’nin zina rivayeti konusundaki
malumatinin ayetlerin zahiri delaletiyle smirli olmadigini gostermektedir. Konuyla
ilgili ifadelerin toplamindan Eb Hanife’nin mezkur rivayeti hem Kitab’a hem
Siinnet’e ‘arz ettigi anlasiimaktadir.”

Osman el-Betti’ye yazdigi Risdle’de de hidayet kaynagi olarak Kitap ve
ihtilafsiz Siinnet’ten s6z eder.”%?

[k dénem &grencilerinin agiklamalar1 da ayni1 muhtevayr desteklemektedir.
Mesela Imam Ebd Yasuf bir cok yerde ozellikle EbG Hanife’'nin igtihadlarini
gerekcelendirme baglaminda bu dogrultuda agiklamalarda bulunur. Karsilasilan
hadislerin Kitab’a ve fakihlerce malum olan Siinnet’e ‘arz edilmesi gerektigini buna
muhalif olan rivayetlerin ise kabul edilmemesi gerektigini belirtir:

Umumun bildigi hadislere saril ve saz olan hadislerden kagm.”®

Rivayetler pek ¢oktur. Bilinmeyen ve fikih ehlinin bilmedigi, Kitap ve Siinnet’e
muvafik olmayan rivayetler ¢ikarilip ayird edilmelidir. Hadisin saz olanindan kagmin.
Miisliiman toplumun (cemaat) {izerinde bulundugu, fakihlerin bildigi, Kitap ve
Siinnet’e muvafik olan hadislere saril. Diger seyleri bunlara kiyas et. Kur’an’a muhalif
olan seyler rivayette yer alsa bile Allah Rasilii’nden gelmis degildir. Giivenilir
kimselerden rivayet ettigimiz hadise gore Allah Rasiili 6lim hastaliginda soyle
buyurmustur: ‘Ben Kur’dn’m haram kildigini haram kilarim. Allah’a yemin olsun ki
insanlar bana mahsus olan herhangi bir seye sarilamazlar.” Oyleyse Kur’an’1 ve Marif
Siinnet’i kendine rehber edin ve ona tabi ol. Kur’an ve Siinnet’te agiklanmayan

konulardan karsilastiklarini da bunlara kiyas et.”*

Ebl Yusuf, baska bir acgiklamasinda da kabul edilebilecek Siinnet ve

uygulamanin insanlar tarafindan ortaya konan rastgele bir uygulama olmadigmni, bu

" By hususlardan ayr1 olarak konuyla ilgili baska bir ihtimale daha deginmek istiyoruz. Ebii
Hanife’ nin reddettigi hadiste zaninin imandan ¢ikacagi ¢ok sarih bir sekilde ifade edilmistir. Hadisteki
ifade soyledir: “Mii’'min kisi zina edince tipki bir gémlegin ¢ikarilmasi gibi iman onun bagindan
cikarilir. Sonra tevbe edince iman ona iade edilir.” Goriildiigii gibi bu varyanttaki lafizlar ¢ok agiktir.
Buna mukabil cumhurun tevil ederek kabul ettigi EbG Hureyre rivayeti daha esnek ve mecaza miisait
bir gbriiniim ‘arz eder: “Zina eden kisi miimin olarak zina etmez.” Ebd Hanife’nin itirazinin 6zellikle
birinci varyanta ve bu varyantta yer alan kesin ifadelere karst olmus olmasi muhtemeldir. Nitekim
muhaddislerden de baz1 kimseler ilk hadisi senet agisindan tenkit etmislerdir. (Bkz. Kevseri, el- 4lim
ve’I-Mute allim, Tahkik-24.) Binaenaleyh, Ebi Hanife’nin yaptigi degerlendirmenin konuyla ilgili
biitiin hadisler i¢in degil de sadece mezkur varyanta yonelik oldugunu sdéylemek daha dogru olur.

92 Bbi Hanife, Risdle ild Usmdan el-Betti, s. 35.

%% Ebii Yasuf, er-Redd, s. 24. {oe 313 5 @l 5 dalall Ca s Loy Cunall (g clilad)

% Ebi Yasuf, er-Redd, s. 31-32; Ayrica bkz. a.g.e, s. 76, 105.
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konularda ancak Allah RasGlii’nden ve seleften yani Sahdbe ve fukahadan gelen
tatbikatin esas almacagmi kaydeder.’®

Ebl Hanife’ye gore [tek akitte] bes kadmla evlendikten sonra Miisliiman olup
islam diyarma giris yapan bir kimse [biitiin] eslerinden tefrik edilir.””® Eba Ydsuf, bu
konuda Ebéi Hanife’yi elestiren Imam EvzaA“’nin goriisiine ve onun dayandig1 hadise
degindikten sonra soyle der:

AL

Allah Rasiilii (s.a.v)’in dedigi sey onun sOyledigi gibidir. Nitekim Evzai’nin soz
konusu ettigi hadis bize de ulagmistir. Bu [hadis] bize gore sazzdir. Saz hadisler kabul
edilmez. Zira Cenab-1 Hakk sadece dort kadinla evliligi helal kilmistir. Bunun

6tesindeki seylerin hepsi Allah tarafindan Kitab’inda haram kilinmigtir. Binaenaleyh,

besinci e, anne ve kiz kardes gibi haramdir.””’

Muteakip sayfada bu konuda Ibrahim en-Neha%’den rivayette bulunmaktadir.”®

Imam Muhammed’in aciklamalarinda da sadece Kur’an’a @rz seklinde bir
yaklagim bulunmamaktadir. Bunun yerine Kur’an ve MaTaf Siinnet vurgusu one
¢cikmaktadir. Buna iliskin ornekleri daha once “Siinnetin Kaynaklar Silsilesindeki
Yeri” baslikli boliimde verdigimiz igin tekrar etmeyecegiz.

Goriildiigii gibi Eba Yasuf ve Imam Muhammed’in -imam Eba Hanife nin
gortislerini gerekgelendirme baglaminda- yaptiklar: agiklamalarda da ‘arzin iki temel
unsuruna yani Kitap ve Matiif Siinnet’e dikkat ¢ekilmekte ve bu kritere uymayan
uygulama ve hadislerin sazz olarak isimlendirildigi belirtilmektedir. EbG Yasuf ve
Imam Muhammed’in aciklamalarmda birarada verilen bilgiler, Ebli Hanife’nin
ifadelerinde ayr1 ayr1 yerlerde zikredilmistir. Farkli yerlerdeki bu agiklamalari
biraraya getirdigimizde Eb Y{isuf ve imam Muhammed’in agiklamalariyla ortiisen
bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu agiklamalardan her birini tek basma
degerlendirmek yerine bunlar1 birbirini tamamlayan pargalar olarak miitalaa etmek
gerekir. Bunlarin her biri tek basma dogru olmakla birlikte eksiktir. Binaenaleyh el-
Alim ve’l-Mute allim kitabindaki Kur’an vurgusunu el-4sir’daki agiklamalarla
birlikte degerlendirmek gerektigini diisiinliyoruz.

Buna benzer ornekleri bazi Sahabilerin degerlendirmelerinde de gdérmek

miimkiindiir. Mesela Hz. Peygamber’in mira¢ gecesinde Rabb’ini gdrdiigiinii

% Ebi Yasuf, er-Redd, s. 76.

" Eb Yisuf, er-Redd, s. 105.
"7 Ebh Yisuf, er-Redd, s. 105.
"8 Eb Yisuf, er-Redd, s. 107.
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soyleyenleri elestiren Hz. Aise, bir rivayete gore “Gozler onu idrak edemez” (Enam,
103) mealindeki ayete’® diger bir rivayete gore ise Peygamber’den merfi® bir
rivayete dayanmistir.”*® Keza “Ailesinin aglamasindan Gtiirii 6liiniin azap gorecegi ni

M o5re ayete (Isrd, 15) diger bir rivayete gore

belirten hadisi reddederken bir rivayete
Peygamber’den aktardigi bir hadise’? dayanmistir. Buna mukabil mirag gecesi
riiyetullah: savunan Ibn Abbas, bir rivayette ayete (Necm, 13)"*® diger bir rivayete

gore ise konuyla ilgili hadislere dayanmis gdziikmektedir.”**

Fatima bnt. Kays’in
bosanmis kadina nafaka verilmeyecegi seklindeki rivayetini reddeden Hz. Omer, bazi
rivayetlere gore ayete (Talak, 1) diger bazi rivayetlere gore ise konuyla ilgili merfi
hadise dayanmustir.”* Bu 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir. Bu rivayetlerin hic biri
tek basina vakianm tamamini yansitmaz. Olayin biitiiniinii gormek i¢in agiklamalarin
tamamimna bakmak gerekir. Sifahi bilgi aktarimmin veya imla yonteminin hakim
oldugu ortamlarda bu tiir par¢ali izahlarin bulunmasi ka¢inilmazdir. Arastirmacinin
bunun farkinda olarak bu pargalar1 birlestirip vakianin tamamini gérmeye ¢alismasi
gerekir.

EblG Hanife’nin birbirini tamamlayic1 nitelikteki agiklamalar1 hakkinda da
boyle distiniiyoruz. Dolayisiyla Eba Hanife’ye gore sadece Kur’an’in zahiri
delaletine ‘arzdan soz etmek yerine EbG Yasuf’un belirttigi sekilde Kur’an’a ve
Ma‘raf Siinnet’e ‘arzdan s6z etmek daha dogru olur.

Tedvin sonrast Hanefi alimlerinden Tahéavi de ayn1 dogrultuda aciklamalarda
bulunmaktadir. O da ‘arz yonteminden s6z ederken Kitap ve MaTif Siinnet

birlikteligine atifta bulunur:
Hasili, rivayet edilen hadisler seriata muvafik, muhtevast Kur’dn'da ve birbirini
destekleyen giiclii eserlerde mevcut olup onlar tarafindan teyid ediliyorsa onu tasdik
etmek gerekir. Zira bildirilen mananin bu lafizlarla aktarildigi sabit olmasa da
Peygamber’in bu manay1 baska lafizlarla ifade ettigi sabittir. Zaten Peygamber’in
sozlerini Arapca bilmeyenler i¢in baska bir dille ifade etmek caizdir. Bu gibi kimselere:

Peygamber sana sunu emrediyor ve sunu yasakliyor, denir. Mamafih bu aktarimda

99 Buhard, el-Cdmi ¢ Tefsir, nr: 4855.

9 Muslim, el-Cami ¢ iman, nr: 438; Genis bilgi i¢in bkz. ‘Askalani, Fetf, 1X/588.
" Muslim, el-Cdmi ¢ Cenaiz, nr: 2147.

"2 Seybani, el-Muvagtz’, s. 113.

™3 Muslim, el-Cdmi ¢ Iman, nr: 436.

"% Nevevi, el-Minhdc, 111/9.

"5Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asdr, 11/432.
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bulunan kisi de dogru sozlii bir kimse olarak telakki edilir. Sayet rivayet edilen hadisler
seriata muhalif olup Kur’dn ve meshur haberlerin tekzip ettigi rivayetler ise bunlarmn
reddedilmesi vaciptir ve Peygamber’in bunlar1 sdylemedigi anlagilir.”®
Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asdr adli eserinde de benzer agiklamalarda bulunur.
Hadislerin Kitab ve ittifakli Siinnet’e uygun manalara hamledilmesi gerektiginden
s6z eder.”’
Ibn ‘Abdilberr’in asagidaki ifadeleri de EbG Hanife’nin ‘arz anlayismin
Kur’an’la sinirl olmadigmi gostermektedir:
Ehl-i hadisten bir ¢ok kisi “adil kimselerin rivayet ettigi ¢ok sayida ahad haberi
reddettigi ve bunlan, ittifakli hadislere ve Kur’dn’'in manalarina ‘arz edip muhalif

olanlar1 sazz olarak isimlendirdigi’ gerekgesiyle Ebli Hanife’ye ta‘netmeyi caiz

gormiislerdir..."*

Ibn “Abdilberr yaptig1 baska bir agiklamada bu tutumun Ebi Hanife’ye mahsus
olmadigmi, istisnasiz biitiin alimlerin makul tevillerle veya nesih gerekcesiyle bazi
hadisleri terkettigini belirtir.*

Sahdbe doneminden itibaren bu yontem miictehidler tarafindan degisik

oranlarda tatbik edilmistir. Mesela Hz. Omer’in

Unutup unutmadigmi bilmedigimiz bir kadinin séziinden &tiirii Allah’in Kitab’mi ve

Peygamberimizin Stinnet’ini terk etmeyiz.'®

seklindeki sozii de bu cercevede miitalaa edilebilir. Keza daha sonra detayli bir
sekilde ele alacagimiz Hz. Aise’nin bazi hadisleri reddetmesi de kanaatimizce
hadisin Kur’an ve MaTaf Siinnet’e ‘arzi ¢ergevesinde miitalaa edilebilecek
orneklerdir.

Bu konuda sz sarfeden 6nemli isimlerden biri de Satibi’dir. Satibi, meseleyi
kat9 ve zanni delillerin catismasi bashg: altinda ele alir.”?* ‘Arz meselesinin selefe

uzanan koklerinin bulundugunu zikreder ve bu meyanda Hz. Aise’den bazi drnekler

"% Ebu’l-Mehasin Ydsuf b. Masa el-Hanefi, el-Mutasar mine’l-Muftasar min Muskili’l-Asar,

‘Alemu’l-Kutub, (Birlikte: el-Muftasar min Muskili 'I-Asir, Kadi Ebu’l-Velid Sileyman el-Béci, v.

474/1081), ‘Alemu’l-Kutub, Beyrut (t.y.), 11/383-384; Ayrica bkz. Tahavi, Eba Ca‘fer Ahmed b.

Muhammed b. Seldme (v. 321/933), Serhu Mugskili’l-Asir, (Thk. ve TIlk. Su‘ayb Arnaviit),

Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1415/1994, XV/347.

" Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asar, 111/437.

8 Tbn “Abdilberrr, el-Intikd, s. 276-277. ( Jual e | S o2 Adsia ol e cadall |5 jlaind Cusall Jal e S
JALG olaws g 02y 3 e 25 Lad ) sl @M;@ABY\L}Q@X: eeia) b e lgmje &sg@sﬂo&d‘y J 2=l al;‘){\)

™9 1bn “Abdilberr, Cami i Beyani I- flm, s. 430.

20 Tahavi, Serhu Me Gni’I-Asar, 11/432.

2L Satibi, el-Muvdfakat, N/12.
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aktarir. %

Satibi’de agiklamalarinda konumuza 1s1k tutacak bazi ipuglari
bulunmaktadir. Satibi’nin ifadelerinden ‘arz meselesinin ¢ogu kez ileri siiriildiigi
gibi Kur’anla sinirli olmadigi anlasilmaktadir. Satibi’nin seleften aktardigi ‘arz
ornekleri, konunun daha genis bir ¢ercevede cereyan ettigini, hadislerin Kur’an’la
birlikte Ma‘Taf Siinnet’e ve diger delillere de ‘arz edildigini gostermektedir.
Satibi’nin ifadelerinde dikkat ¢eken ikinci husus, a@rz yontemi konusunda Ebi
Hanife’den sdzetmek yerine Safi9 ve Isd b. Eban’dan soz etmesidir. Safii’ye gore
sthhat sartlarmi haiz olan bir hadisi Kur’an’a ‘arzetmek gerekmedigini ancak s b.
Eban’a gore bunun gerekli oldugunu ve sonugta her iki goriisiin ayni noktada
birlestigini belirtir.”*® Satibi’nin ‘arz yontemini Ebd Hanife yerine ‘fsa b. Eban’a
nisbet etmesi dikkate deger bir konudur. Kanaatimizce bu agiklamalar, ‘arz
yonteminin somutlasmasinda Isa b. Eban’m belirleyici oldugu seklindeki kanaati
teyid etmektedir.

Bu dogrultudaki agiklamalar1 cogaltmak miimkiindiir. Bunlarin hepsi Kitap ve
Ma‘raf Siinnet’e atif noktasinda birlesmektedir. Bundan hareketle biz de Ebi Hanife
usiliindeki @arzmn iki kutuplu oldugunu yani hadislerin Kitab ve Ma‘Taf Siinnet
1s1¢inda degerlendirildigini diisiiniiyoruz.

Usdl kitaplarinda kiyasa ve ‘umiimu’l-belvaya ‘arz gibi bazi basliklar ve bu
basliklar altinda bir takim 6rnekler yer almaktadir. Kanaatimizce bu 6rnekler ‘arzin
degil, te‘druzun konusu olabilecek niteliktedir. Bununla beraber bu O6rneklerin
dogrudan Ebl Hanife’den aktarildigina dair herhangi bir agiklamaya rastlamadik.
Kanaatimizce bu 6rnekler kismen tedvin donemine, kismen de tedvin sonras1 ddoneme

aittir.

(2) Muhalefetin Anlami
Haberin Kitab ve Siinnet’e muhalif olmamas1 gerektiginden s6z ederken

buradaki muhalefetle neyin kastedildigi konusunu biraz agmak istiyoruz.
Yerlesik Hanefi usiliinde bu konu, haberin Kitab’in umum ve hususuna mutlak
ve mukayyedine aykir1 olmamasi gerektigi seklinde ifade edilmektedir.

Debiisi bu konuda sunlar1 kaydeder:

722 Satibi, el-Muvdfakat, /14,
723 Satibi, el-Muvdfakat, 1/13.
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Bize gore haber ister Kitab’m aslina aykiri olsun ister umumuna veya zahirine aykiri

olsun farketmez. [reddedilir.]’**

Pezdevi ise Kitab’in neshi anlamma gelen &had haberlerin kabul
edilemeyecegini bu 6zellikte olmayan haberlerin ise kabul edilebilecegini belirtir. "

Ustlciilerin Kitab-haber iliskisine dair ileri siirdiikleri bu goriiglerin temel
gerekgesi sudur: Amm, hass, mutlak, mukayyed ve zahir lafizlar, delalet bakimindan
kat9dir. Buna karsm ahad haberler zannidir. iki delil arasindaki seviye farkindan
dolay1 Kur’an’in kat9 ifadeleri zanni ifade eden ahad haberlerle sinirlandirilamaz ve
Kur’an’daki muhtevaya ilavede bulunulamaz. Aksi taktirde zanni bir delille kat9 bir
nasst neshetme seklinde bir sonu¢ kabul edilmis olur.””® Hanefl usilciiler, bu
nitelikteki haberlerin zahirde yani sened bakimmdan muttasil da olsa gergekte (bd#in)
munkati® oldugunu belirtiyor ve bu durumu bagni/manevi inkitd‘ olarak
adlandiriyorlar.”’

Haber-Kur’an iligkisine ve muhalefetin keyfiyetine dair yapilan bu
aciklamalarin tahric eseri oldugu anlasilmaktadir. Zira bu konuda direkt Ebl
Hanife’den aktarilan bir agiklama bulunmamaktadir. Hatta bazi ustl eserlerinde Ebt
Hanife’den bunun tam aksine agiklamalar nakledilmistir.”® Ote yandan iyice
incelendiginde en azindan mevcut hadis literatiiriine gére ahad olan bazi rivayetlerin
Ebi Hanife’ye gore Kitab’in umum ve hususunu, mutlak ve mukayyedini
smirlandirdigi, vucup ve nedb gibi serh hiikkiimlere kaynaklik ettigi goriilmektedir.
Bu da haliyle Ebti Hanife’nin muhalefetle tahsis ve takyidi kastetmedigini, aksine
haberin Kur’an in aslina muhalif olmamast gerektigi seklinde bir manay1 kastettigini
gostermektedir. Sayet o, ‘@mm-hass veya mutlak-mukayyed olan lafizlar arasindaki
farklilig1 muhalefet addetseydi ayetleri beyan edip sinirlayan haberlerle amel etmez
ve bunlara vucup ve nedb gibi ser hiikiimler bina etmezdi. Dolayisiyla Kur’an’in
umumunu tahsis eden veya mutlakini takyid eden hadislerin, Kur’an’a muhalefet

kapsaminda ele almip ‘arza konu edilmemesi gerekir.

24 Debisi, Takvim, s. 196.

25 pezdevi, Kenzu I-Vusil, 111/23.

26 Bkz. Cessas, el-Fusil, I11/; Debasi, Takvim, s. 196-197; Serahsi, el-Usil, 1/273; Pezdevi, Kenzu'I-
Vusgil, 111/20.

21 pezdevi, Kenzu I-Vusil, 111/19; Serahsi, el-Usil, 1/269, 273.

28 Ornek igin Amidi, el-Ifkdam, 1/525; Isnevi, Cemaluddin ‘Abdurrahim b. el-Hasan (v. 772/1370),
Nihdyetu’s-Sii’l fi Serhi Minhdci’lI-Usil, ‘Alemu’]-Kutub, Kahire (t.y.), 1 [1/460.
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Sonug itibariyle haber-i vahidin Kur’an’a muhalefeti derken haberin Kur’an’in

aslina muhalif olmasini, Isa b. Eban’m ifadesiyle
Kur’an’m kesin bir sekilde farkli beyanda bulundugu bir konuya iliskin olmasmi” ( &
el Jaing¥ Lagd addlas (o all G3lay)

anlamak gerekir.”* Bunun somut bir 6rnegi Eba Hanife’nin veled-i zina igiin[">

len

serlisidir hadisine iligkin agiklamasidir. Bu hadis, zahiri itibariyle Kur’an ve

Stinnet’te yer alan genel prensiplere aykir1 goriinmektedir. Ancak ileride

aciklanacag lizere Ebli Hanife bu hadisi belli bir kisiyle ilgili olarak ele almis ve

yorumlayarak kabul etmistir.”** Bu da onun muhalefetle, Kur’an’in ashina aykirihig
732 ¢

kastettigini' °° ‘4mm-hass, mutlak ve mukayyed arasindaki farkliliklari muhalefet

addetmedigini gi’)stermek‘[edir.733

29 Cessas, el-Fusil/, 111/113; fsa b. Eban’in bu agiklamasina ragmen Kegfii'I-Esrdr’m miiellifi
‘Abdiil‘aziz Buhari’nin yaklagimi daha farklidir. Buhari, akla muhalif olan haber-i vahidin tekelliifsiiz
tevil edilebilmesi halinde tevil edilmesi gerektifini aksi taktirde kabul edilemeyecegini belirtir.
Tekelliiflii tevile basvurulmasi halinde batil sozlerin bile terk edilmekten kurtulacagmni sdyler.
(Bubari, Kesful-Esrar, 111/19-20.) Kitab’a ve Miitevatir Siinnet’e muhalif olan dhad haberler i¢in de
aym1 seylerin s6z konusu oldugunu ifade eder. (Buhari, KesfiI-Esrdr, 111/20.) Bubari ile Gsa b.
Eban’in yaklasimi, en azindan teorik diizeyde bir farklilik arzetmektedir. Eb Hanife’nin goriisiinii
;fansnma bakimindan ‘Isa b. Eban’m yaklasimi daha isabetli gorinmektedir.

% Hadisteki tigten maksat, zina eden kadin, erkek ve zinadan dogma gocuktur.

81 Mekki, Mendkib, s. 417; Kerderi, Mendkib, s. 377.

2 Burada Ebti Hanife'nin, Kur’an’la telif edilmesi miimkiin olan bazi haberleri reddettigi ileri
stiriilerek yukarida soylediklerimize itiraz edilebilir. Kanaatimizce bu konudaki itirazlar yerinde
degildir. Bu konuda zikredilebilecek tek ornek “zina eden kisiden imanin ¢ikacagmi ve tdvbeyle
imanin yeniden kendisine iade edilecegini” belirten hadistir. Daha dnce de belirttigimiz gibi bizim
kanaatimiz Eb Hanife’nin bu konuda sadece ayetlerin zahirini esas almadigi bunun yani sira konuyla
ilgili baska hadisleri de g6z oniinde bulundurdugu ve zina hadisini Kitap ve Siinnete ‘arz ettigi
seklindedir.

8 Umum-husus, mutlak ve mukayyed konusundaki farkliliklarm muhalefet olmadig ve sayilmamasi
gerektigi konusunda Safi’nin de carpict agiklamalar: bulunmaktadir. Bkz. Safi9, Muhammed b. Idris
(v. 2004/819), Ihtildfu’I- Hadis, (Thk. Rifat Fevzi ‘Abdiilmuttalib), Daru’l-Vefa, Beyrut 1425/2004, s.
30-32; Safi9, Muhammed b. Idris (v. 2004/819), Siyeru’l-Evzaf, (Thk. Rifat Fevzi), Daru’l-Vefa,
Beyrut 1425/2004, s. 194.)

Rifat Fevzi, Tevsiku’s-Siinne isimli degerli calismasinda SafiT’nin de [sadece] Kur’dn’a ‘arz
yontemini kullandigini belirterek bazi drneklerle bunu ispatlamaya calismaktadir. (Tevsiku ’s-Siinne, S.
215-218.) Ancak SafiU’'nin bu yontemi uyguladigina dair agiklamalari mukni® degildir. Zira SafiI’nin
korku namazini (galdtu’l-pavf) anlatan rivayetlerden birini tercih sadedinde soyledigi “Bu rivayet,
Allah’in Kitab’ma uygun bir mana tagimaktadir.” (&) GUS sieas 408l e 4 OY) s6zii diger rivayetlerin
reddi tizerine s6ylenmis bir soz degildir. Aksine Safi? burada onlar1 da 6zel sartlara hamletmekte ama
bunlardan sadece birini tercih etmektedir. SafiI’nin bu tutumu ‘arz konusuna degil, te"druz ve tercih
babina girer. ‘Arzda ise terk edilen tarafin kaynaga aidiyeti inkar edilir. Ancak Safii’nin ‘arz
yontemini Sahabe ve Tabilin merviyatina tatbik ettigi sOylenebilir.

‘Arz ve tedruz konulari birbirine yakin olduklarindan zaman zaman karigtirilmaktadir. “Arzda
siiblitu tartismal1 olan rivayetin Kitap ve Sabit Siinnet’e sunulup degerlendirilmesi sézkonusudur.
Nitekim dikkat edilirse ““arz” kelimesinin de bu dogrultuda bir mana ¢agristirdig1 hissedilebilir.
Te4ruzda ise bazi 6zelliklerden dolayr bir taraf digerine tercih edilir. Bazen da te‘4ruz halindeki
delillerden biri mensuh kabul edilir. Bu durum, ‘arz yonteminde oldugu gibi delillerden herhangi

[%%)
1
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Ebl YGsuf'un, er-Red ala Siyeri’l-Evzai’de Hz. Ali’den naklettigi bir hadis bu

konuda fikir verecek niteliktedir:
Allah Ras(li’nden size bir hadis ulastiginda onu hidayete, takvaya ve hayata en uygun

sekilde telakki edin”>*

Tahavi de ayn1 sozii kendi senediyle Hz. Ali’den nakleder’

ve birden fazla manaya
muhtemel olan hadislerin Kitab’a ve Stinnet’e muhalif olan manalar hamledilmemesi
gerektigini belirtir.”*® Cessds’m Gsd b. Eban dan aktardigi asagidaki ciimleler bu
konuda bagka bir sdze ihtiya¢ birakmayacak derecede kapsamli ve agiktir:

Allah Rasiilii (s.a.v)’nden, Zahiri manasi itibariyle Siinnetleri ve ahkdmi beyan eden

veya lizerinde ittifak edilmis herhangi bir Stinnet’i nakzeden ya da Kur’an’in zahirine
ters diisen bir hadis varid oldugunda, sayet hadisin bunlara muhalif olmayan bir
manaya hamledilme ihtimali varsa Siinnetlere en fazla benzeyen ve Kur’an’in zahirine
en muvafik olan manaya hamledilir. Hamledilebilecek bir mana yoksa o hadis sazz

olarak kabul edilir.”*’

ii. Ma‘riif ve Meshur Siinnet’e Muhalif Olmama

EblG Hanife’nin rivayetleri degerlendirirken esas aldigi kriterlerden biri
rivayetin ma‘rif ve sabit Siinnet’e aykir1 olup olmadigidir. Aslinda bu Ebt Hanife’ye
hass bir 6l¢ii degildir. Ayn1 durum diger miigtehidlerde de farkli yogunlukta goze
carpmaktadir. EbG Hanife’ nin igtihadlarinda bunun pek ¢ok 6rnegi bulunmaktadir. O
Ibn Mes‘ud, Hz. Omer, Hz. Aise ve Abdullah b. ‘Abbas gibi Sahabilerden, 6zellikle

de Irak’a yerlesen Sahabe ve Tabilindan telakki ettigi nebevi tatbikati esas almis ve

birinin kaynaga aidiyetini nefyetme anlam tasimaz. Usdl kitaplarinda rivayetlerin Kitap ve meshur
Siinnet’e ‘arz edilmesiyle ilgili 6rneklerin ¢ogu aslinda ‘arzin degil te‘druzun konusudur. Bagka bir
ifadeyle bu rivayetler, Kitab’a ve Ma‘ruf Siinnet’e muhalefetten degil, miigtehidler tarafindan daha
sahih bulunan bagka bir hadisten dolayt mercuh kalmig veya nihadl uygulamayr yansitmadigi
kanaatinden dolayr mensuh kabul edilmistir. Mesela mess-i zekerle ilgili agiklamalar incelendiginde
konuyla ilgili hadisin usdl kitaplarinda belirtildigi gibi Tevbe-108. (!seki i) ayete muhalefetten
degil de karsit manadaki rivayetlerin tercih edilmesinden dolay: terk edildigi anlasiimaktadir. Ote
yandan ‘arza verilen Oneklerin bir kismiyla ilgili EbG Hanife’ye ait her hangi bir agiklama
bulunmamaktadir. Bu da konuyla ilgili agiklamalarin sonraki dénemlere ait tahri¢ ve ta‘lilden ibaret
oldugunu gostermektdir.

** Ebf Ydsuf, er-Redd, s. 29.

3 Tahavi, Serhu Me Gni’I-Asdr, 111/436.

3 Tahavi, Serhu Me Gni’I-Asdr, 111/436-437.

87 Cessas, el-Fugil, 1/156. Bu dakik prensipleri kaydeden fsd b. Ebian ve Cessds’mn uygulamada
Cumbhurdan farkli bir yol izledigi anlagilmaktadir. Tahsis konusunda veled-i zina, meyyitin ailesinin
aglamasimdan 6tiirii azap gordiigi, bir sahit ve yeminle hiikiim verme, Musarrat ve Kura hadislerinin
kendilerine goére makul ve makbul manalarinin oldugunu belirttigi halde (el-Fusil, 1/203-207) kitabin
diger bolimlerinde ozellikle haber kisminda higbir kayit koymadan bu haberleri merdut rivayet
Ornekleri arasmda zikreder. Cessas, el-Fugil, 1/193, 11/311, 111/ 114, 129, 184.
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karsilastigi bir c¢ok rivayeti bu birikime ‘arz ederek degerlendirmistir. Ibn
Abdillber’in agagidaki ifadeleri bu hususu 6zlii bir bicimde anlatmaktadir:

Ebi Hanife ancak muhtemel bir tevile dayanarak bazi hadisleri reddetmistir. Bunlarin

cogunda bagkalar1 onciililk etmis, EbG Hanife gibi re’ye kail olanlar da onlara tabi

(%%

olmustur. Bu konularin (hadislerin reddi) ¢ogunda Ebs Hanife Ibrahim en-Neha%’ye

ve ibn Mes‘ud gibi kendi beldesinin ehline tabi olmustur.”*®

Bu ifadelerde Ebi Hanife’nin, terkettigi hadisleri baska kanaldan edindigi
rivayetlerden dolayi terkettigi agikga belirtilmektedir. Baska bir deyisle o, karsilastigi
hadisleri ibn Mes‘ud’un ashab1 ve Neha gibi fakihlerden aldig1 Ma‘rf Siinnet’e ‘arz
etmistir.

Mess-i  fercden oOtilirli abdest gerektigini bildiren rivayet kanaatimizce
konumuzla yani hadisin Maiiif Siinnet’e arzina 6rnek teskil edebilecek bir
ozelliktedir.

Imam Muhammed, Medine Ehliyle Imam Eb Hanife arasindaki ihtilaflara
ayirdigi el- Hucce adli eserinde bu konuya deginir. Taraflarin konuyla ilgili goriisiinii
aktardiktan sonra Ebt Hanife’ nin goriistinii gerekgelendirip savunur. Mess-i fercden
otlirii abdest almak gerektigini bildiren ve Medine Ehline dayanak teskil eden hadisin
bir bayan Sahabiden (Busre bnt. Safvan) geldigini buna mukabil bir cok Sahabinin
abdest gerekmedigini aktardigmi soyler. Busre hadisinin Sahdbenin ileri gelen
sahsiyetlerinden bir ¢ok kimse tarafindan aktarilan ve mess-i zekerden 6tiirii abdest

gerekmedigini bildiren hadislere muhalif oldugunu belirtir:
Sadece Busre’nin hadisine istinaden bunca Sahdbenin merviyati ve konu hakkindaki
ittifaki terk edilebilir mi! Nitekim Fatima bnt. Kays, kocasinin kendisini ii¢ talakla
bosadigini ve buna ragmen Allah Rasiili’niin kendisine siikna ve nafaka hakki

tammadigin1 sdylediginde Hz. Omer onun soziine kars1 ¢ikmis: ‘Unutup unutmadigmi

.31 ) Jf) demistir. Iste Busre hadisi de boyledir. Allah Rasiilii (s.a.v)’in ashabina
karst onun sozii gecerli olmaz. ( 4de ) o &l J sy Claal (1 Leilla (o ga Led 8 5 5a
oL )73

Bize gore surasi tartigilmaz bir husustur: [Bu konuda konusan] Ali b. Ebi Talib,
Abdullah b. Mes‘ud, ‘Ammar b. Yasir, Huzeyfe b. Yeman ve ‘imran b. Husayn

(radiyallahu anhum) mess-i zekerden otiirii abdesti 6ngérmemislerdir. Bu Sahabiler

738 {bn “Abdilberrr, Cami & BeyaniI- {Im, s. 430.
739 Seybani, el-Hucce, 1/64-65.
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nerede Busre nerede! Acaba siz [Medineliler]in bu konuda Busre’den baska bir

dayanagmiz var m?’*

Ebl Hanife’ nin goriisiinii gerek¢elendirme sadedinde yapilan bu agiklamalarda
kanaatimizce acikca belirtilmese de bir hadisin Marif Siinnet’'e arzi ameliyesi icra
edilmistir. “Arz isleminde olmasi gereken Ozellikler burada eksiksiz bir sekilde yer
almigtir. Bilindigi gibi ‘arzda bir rivayetin daha ma‘rif ve sabit olan hadislere
sunularak test edilmesi ve bunun sonucunda Ma‘rif Siinnet’e aykiri bulunan hadisin
terk edilmesi s6z konusudur. Yukarida s6z konusu edilen 6rnekte de messii’s-zeker
rivayeti daha makbul ve muteber olan hadislerden dolay1 reddedilmistir.

Tahavi’nin konuyla ilgili izah1 ¢ok daha farklidir. Tahavi, “Busre hadisindeki
abdestten muradin sadece ellerin yikanmasi olabilecegini”’** sdyler. Bu izaha gére
konuya iliskin rivayetler arasinda herhangi bir ¢eliski kalmaz ve dolayisiyla bu 6rnek
de konumuzla ilgili olmaktan ¢ikar. Ancak Imam Eba Hanife’den ve onun
ogrencilerinden bunu teyid eden herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu yorumu Tahavi’ye ait hususi bir yorum olarak degerlendirmek daha
dogru goriinmektedir. Elimize ulasan kaynaklar, EbG Hanife’nin karsit manadaki
hadisleri esas aldigmi gostermektedir. Asar kitaplarina bakildiginda Ebi Hanife’nin
bu konuda Ibn Mesud ve Ali b. Ebi Talib’ten rivayet ettigi hadislere dayandig
anlasilmaktadir:

Imam Muhammed’in aktardigma gére Ebi Hanife, Hammad—ibrahim

kanaliyla Hz. Ali’nin soyle dedigini rivayet ediyor:

Tenasiil uzvuna veya burnumun ucuna dokunmak benim nezdimde aynidir.”*?

Imam Muhammed bu rivayetin akabinde sdyle bir ilavede bulunur:
Bu ayn1 zamanda Eb Hanife’nin gorisiidiir. Biz de bununla amel ederiz.”*
Bu tiir agiklamalar EbG Hanife’'nin genel tutumu konusunda bir fikir
vermektedir. Bu ifadeler, Ebli Hanife’nin mezkur igtihadinda konuya iliskin bazi
rivayetlere dayandigimi gostermektedir. Ancak Busre hadisi gibi karsit manadaki

hadisler hakkinda direkt bir agiklamasi bulunmamaktadir. Ogrencisi Imam

0 Seybani, el-Hucce, 1/60.

"1 Tahavi, Serhu Me &Gni’I-Asar, 1/100.
2 Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 163.

3 Seybani, Kitdbu lI-Asdr, s. 163.
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Muhammed’in zikrettigi gerekgeler, onun Busre hadisi gibi rivayetleri daha muteber
addettigi hadislere arz ettigi kanaatini uyandirmaktadir.

Dikkat edildiginde usil kitaplarinda “hadisin Ma‘af Siinnet’e ‘arzi” bashgi
altinda verilen Orneklerin tamaminin bu konuyla ilgili olmadiklar1 anlagilmaktadir.
Bu o6rneklerden bir kismimin ‘arza degil, hadisler arasindaki te‘aruz-tercih konusuna
girdigini soylemek daha isabetli gériinmektedir. Bazen de ‘arzdan dolayi terk edildigi
iler1 stiriilen hadisin sened tenkidi veya yorum farki gibi nedenlerle terk edildigi
anlagilmaktadir. Mesela Sa'd b. Ebi Vaakkas’tan rivayet edilen ve taze hurmalarin
Kurutulmus hurmalarla miibadelesini nehyeden hadis buna 6rnek verilebilir. Allah
Rasiilii taze hurmalarin (ruzab) kuru hurma (temr) ile satist hakkinda: “Bunlar
kurudugunda eksilir mi?” diye sorar. Onlar evet, deyince: “Oyleyse satmaym.”

der 744

Ustlciiler bu hadisin ribay1 yasaklayan meshur hadise aykir1 oldugunu ve bu
nedenle reddedilecegini belirtirler. Debiisi, Serahsi ve Pezdevi meshur Siinnet’e
muhalif diisen haber-i vahide 6rnek olarak bu hadisi zikrederler. Debisi ve Pezdevi
megshur Stinnet’e muhalefet gerekgesiyle yapilan bu reddi dogrudan Ebi Hanife’ye
nisbet etmezler. Sadece Sa'd b. Ebi Vakkas’in aktardigi hadisin meghur Siinnet’e
muhalif oldugunu ve dolayisiyla merdut oldugunu sdylemekle yetinirler.”*® Buna
karsin Serahsi, Ebi Hanife nin meshur Siinnet’e muhalif oldugu gerekgesiyle Sa'd’in
aktardig1 haberle amel etmeyi terk ettigini sdyleyerek bu konudaki ‘arz islemini
direkt Eba Hanife’ye nisbet eder.”*®

Serahsi’nin verdigi bu bilgi sayet -bir tahri¢ olmayip- nakle dayaniyorsa bu,
EblG Hanife’ye gore haber-i vdhidin meghur Siinnet’e arz edilmesine bir 6rnek
olabilir. Ancak biz, EbG Hanife’nin bu haberi meshur Siinnet’e muhalefetten dolay1
reddettigine dair bir agiklamaya rastlamadik.

Usl ve furd® kitaplarinda yapilan agiklamalar ve bazi menakip kitaplarinda yer

alan miisned nakiller bu konuda farkli bir noktay: isaret etmektedir. Tahavi ve

% Eba Davad, Siileyman b. el-Esas es-Sicistani (v. 275/889), es-Sunen (‘Avnu I-Mabiid’la birlikte),
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut (t.y.), Buyd, nr: 3357; Tirmizi, es-Sunen, Buyi‘, nr: 1225; Nesai,
Ahmed b. ‘Ali b. Su‘ayb (v. 303/915), es-Sunen (el-Muctebd), Cagr1 Yayinlari, istanbul 1413/1992,
Buyt’, nr: 4559; ibn Mace, es-Sunen, Ticarat, nr: 2264.

" Debisi, Takvim, s. 199; Pezdevi, Kenzu 'I-Vusil, 111/32.

746 Serahsi, el-Usil, 1/275.
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Kesmiri’nin izahlarmin da teyid ettigi bu bilgiler, EbG Hanife’nin hadisle ilgili
tutumunun ‘arz yontemiyle izah edilemeyecegini gostermektedir.
Saymeri (v. 436), Afbdru Ebi Hanife adli eserinde muttasil bir senetle Ibn

Miibarek’ten sunu naklediyor:
Muhammed b. Vasi‘ Horasan’a gelince Kabise, davet sahibinin geldigini bildirdi.
Bunun iizerine insanlar onun etrafina toplanip fikha dair bazi seyleri sormaya bagladi.
O da cevaben soyle dedi: Fikih, Kufe’de bulunan ve Ebli Hanife kiinyesiyle taninan bir
gencin isidir. Insanlarin: O, hadis bilmiyor, demesi iizerine ibn Miibarek soyle der:
Nasil onun hadis bilmedigini soOylersiniz! Nitekim ona yas hurma (rugeb) kuru
hurmalarin (temr) miibadelesi sorulunca bunda bir beis olmadigimi sdylemis, kendisine
Sa‘d’in hadisi hatirlatilinca bu hadisin Zeyd b. Ebi ‘Ayyas’a dayandigmi, Zeyd b.
‘Ayyas’in rivayetinin saz oldugunu ve kabul edilemeyecegini belirtmistir. Bunlari
soyleyen bir kimsenin hadis bilmemesi miimkiin miidiir?"*’

Olayin usil ve furi® eserlerinde aktarilan versiyonu ise su sekildedir:
Ebl Hanife Bagdad’a girince kendisine bu mesele soruldu. Insanlar [mezkur] habere
muhalefetinden dolay1 ona karsi siddetle karst ¢ikiyorlardi. EbG Hanife cevaben soyle
dedi: Rugeb (kelimesi) ayn1 zamanda [kuru hurma manasindaki] temri de ya ifade eder
ya etmez. Sayet rugeb kelimesi temri de ifade ediyorsa rugb-temr mibadelesi
seklindeki akid caiz olur. Zira Peygamber (s.a.v) ‘temri temr ile miibadele ettiginizde
esit olarak miibadele ediniz, buyurmustur. Sayet rugeb, temri ifade etmiyorsa mezkur
akit yine caiz olur. Zira Peygamber’imiz (s.a.v): Tirler farkl ise dilediginiz gibi satin,
buyurmustur.’*®

Bu agiklamalar, Eba Hanife nin Sa‘d hadisini herhangi bir seye ‘arz etmedigini,
aksine hadisi senet bakimindan illetli buldugundan onunla amel etmedigini
gostermektedir. 74
Burada dikkate deger diger bir husus, Ebl Hanife’ nin senet tenkidinin yani sira
vardig1 sonucu lisani tahlil ile de pekistirmeye caligmasidir.

Tahavi’nin agiklamalar1’° da yukarida séyledigimiz hususlar1 teyid etmektedir.

Serhu Me Gni’I-Asir ve Serhu Mugkili'I-Asar adli eserlerinde mezkur varyantim eksik

" Saymeri, Agbdru Ebi Hanife, s. 12; Mekki, Mendkib, s. 81; Kerderi, Mendkib, s. 170.

8 Serahsi, el-Mebsit, X11/181; ibnu’l-Humam, Serhu Fethi’l-Kadir, V11/29; Mevsili, ‘Abdullah b.
Mahmad (v. 683/1284), el-Iftivar Ii Tafili’I-Mubtar, (Thk. Halid ‘Abdurrahman el-‘Akk), Déru’l-
Marife, Beyrut 1423/2002, 11/38-39; Buhari, Kesfit 'I-Esrdr, 111/33; ‘Ayni, el-Bindye, V11/484.

9 Buhari, Kesfu'l-Esrdr, 111/33; Hadisin senedi hakkindaki tartismalar igin bkz. Geylani, el-Hucce,
(TIk. kismi) 11/632-637.

20 Tahavi, Serhu Me Gni 'I-Asdr, 111/263-265; Tahavi, Serfu Mugkili'I-Asir, XV/I473-476.
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oldugunu, Yahya b. Ebi Kesir—Abdullah b. Yezid—Zeyd b. Ebi ‘Ayyas kanaliyla
Sa‘d b. Ebi Vakkas’in soyle dedigini nakleder:
Allah Rasiilii (s.a.v) veresiye olarak yapilan kuru hurma (temr) ile taze hurma (rugeb)
satigini nehy etti. L el Gl )l (e (o8 aluss adde ) Lo il Jsm ) o) 1

Akabinde diger miictehidlerin esas aldig1 varyantin eksik oldugunu, hadisin aslinda
veresiye ilavesinin bulundugunu ve dolayisiyla Hz. Peygamber (s.a.v) tarafindan
yasaklanan seyin mutlak anlamda ruteb-temr satisi degil, veresiye olarak yapilan
kuru hurma ile taze hurma miibadelesi oldugunu kaydeder. Tahavi, Abdullah b. Zeyd
disinda bagka raviler kanaliyla Sa‘d b. Ebi Vaakkas’tan yaptig1 rivayetlerde belli bir
stireye kadar (Jsl Q) kaydinin bulundugunu belirterek bu goriisiinii pekistirmeye
calisir. Akabinde fikih mantiginin (nazar) da bunu gerektirdigini belirterek
aciklamalarina son verir. "2

Serahsi’nin ac¢iklamalar1 da ayni noktay: isaret etmektedir. Ebli Ylsuf’un bu
konudaki genel kurali (kiyas) hadisten dolay: terk ettigini sOyledikten sonra Ebl
Hanife’ye gore hadisin -sahih olmas1 halinde- veresiye aligverigle ilgili oldugunu ve
nitekim bunun bazi varyantlarda da agikca yer aldigin belirtir.”*®

Hindistanli biiyiik Hanefi fakihi Kesmiri de EbG Hanife’nin Sa‘d hadisini
veresiyeli aligverise hamlettigi degerlendirmesinde bulunur.”*

Sonug olarak, Ebi Hanife’nin rugeb-temr miibadelesini nehyeden Sa‘d hadisini
meshur riba hadisine ‘arz ederek reddettigini sdylemek isabetli géziikmemektedir.
‘Arz iddiasinin daha sonraki fukaha ve usulciilere ait bir degerlendirme oldugu

anlagilmaktadir.

B. SUNNET’IN KAPSAM ACISINDAN TASNIFi

1. Tesriq Nitelikteki Fiiller
Nebevi Siinnet genelde biitiin timmet icin Orneklik teskil eder. Biitiin
Miisliimanlar Peygamber’in soz, fiil ve takrirlerini esas almak ve onu izlemekle

miikelleftir. Peygamber uygulamalarinin geneli tesrii bir nitelik tagir. Hz.

™1 Tahavi, Serhu Me Gni’I-Asdr, 11/264; Tahavi, Serhu Muskili'I-Asir, X\/I476.

2 Tahavi, Serhu Me Gni’I-Asdr, 11/264; Tahavi, Serhu Muskili'I-Asir, X\/I476.

733 Serahsi, el-Mebsiit X11/182. (<l aw o2 Jiw aluss ale ) o i) G e of Capanl) o 515 J sy Ay il
Gl 5l (amy A ld Jai 3 5 D paily)

% Kesmiri, Muhammed Enver Sah (v. 1352/1933), el-4rfii’s-Sezi Serfu Suneni’t-Tirmiz, (Tsh.
Mahmad Sakir), Daru ihyai’t-Turasi’l-‘Arabi, Beyrut 1425/2004, I11/16.
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Peygamber’in Kur’an’it beyan etmek veya miistakil olarak tesri‘de bulunmak

maksadiyla icra ettigi biitlin fiiller bu kapsama girer. Miisned ve asar kitaplarinda

ibadet, muamelat ve ‘Ukibata dair agiklamalar1” buna 6rnek verebiliriz. "

2. Peygamber’e Mahsus Olan Fiiller

Kur’an ve Siinnet’teki aciklamalardan bazi uygulamalarin Peygamber’e
mahsus oldugu ve 6rnek alinamayacagi anlagilmaktadir. Bu uygulamalar literatiire
hasais adiyla gegmistir. Sinirli orandaki bu konular Peygamber’e 6zgii bazi hususi
hiikiimler icermektedir. Bu konularda hiikmiin kiyasla genisletilerek baskalarma da
tesmil edilmesi caiz degildir. Eb( Hanife’nin ustlliinde buna dair bir takim 6rnekler
bulunmaktadir. Bunlardan bir kismin1 aktarmak istiyoruz:

Ornek 1: Ebi Hanife, namazi kilinip defnedilen bir cenaze icin artik namaz
kilimmayacag1 goriistindedir. Peygamber’den bu konuda varid olan ve Peygamber’in
definden sonra namaz kildigini bildiren bir olay1 Peygamber’e 6zgii bir uygulama
olarak gormektedir.

Imam Muhammed el- el-Muvazta’ adh eserinde su hadisi rivayet eder:
Allah Rasiilii doneminde yoksul kadmim biri hastalandi. Allah Rasilii’'ne onun
hastalandig1 bildirildi. Allah Rasiilii yoksullar1 ziyaret eder ve onlar1 sorustururdu. O
kadin oliince kendisine bildirilmesini tembihledi. Kadmin cenazesi gece vakti
getirilince Sahabiler o vakitte Allah Rasilii’ne haber vermek istemediler. Sabah olunca
kadinin durumu Allah Rasili’ne bildirildi. Bunun {izerine Allah Rasiilii: Bana haber
vermenizi emretmemis miydim? dedi. Onlar: Ey Allah’m Rasiili gece vakti sizi
cikarmak ya da uyandirmak istemedik, dediler. Bunun iizerine Allah Rasiilii ¢ikip
insanlarla birlikte o kadinin kabri basinda saf bagladi ve dort tekbir getirerek namaz
kild.™’
Imam Muhammed bu hadisi naklettikten sonra su aciklamada bulunur:

Biz de bununla amel ediyoruz. Cenaze tekbirleri dorttiir. [Ancak] namazi kilinan bir
cenazeye tekrar namaz kilmak uygun degildir. Peygamber bu konuda baskasi gibi
degildir. Mesela Peygamber, Habesistan’da &len Necasi i¢in Medine’de namaz
kilmistir. Allah Rasilii’niin bir kimseye namaz kilmasi onun i¢in bereket ve armmadir.
Onun namazi baska namazlar gibi degildir. Bu [sOylediklerimiz] aynt zamanda Ebl

Hanife’nin gﬁrﬁsﬁdﬁr.758

% Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 175; Seybani, Kitabu'I-Asir, s. 326-327; Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 309.
"8 Genis bilgi igin bkz. 337 vd.
®" Seybani, el-Muvagtz’, s. 113.
%8 Seybani, el-Muvagtz’, s. 113.
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Goriildiigii iizere burada bazi uygulamalarin Peygamber’in sahsma 0zgii
oldugu ve kiyasla genisletilemeyecegi belirtilmektedir.

Ornek 2: Eba Yisuf, er-Redd ald Siyeri’l-Evzaf adli eserde Eba Hanife nin
baz1 gorislerini gerekcelendirip savunurken bazi konularda Peygamber’e 6zgii
uygulamalardan s6z etmekte ve bu konularda baskasinin ona kiyas edilemeyecegini
belirtmektedir.

Mesela Ebl Hanife’ye gore daru’l-harpte 6len veya Oldiriilen bir kimseye
ganimetten pay verilemez. Buna karsin Evza9, Allah Rasili’niin Hayber’de olen
veya Oldiriilen bir Misliimana pay ayirdigini ve biitlin imamlarin 6len veya
oldiiriilen kimseye pay verilecegi konusunda miittefik oldugunu sé’>yler.759

EbG Yasuf, Ebl Hanife’nin goriisiinii gerek¢elendirirken fey ve diger savas
gelirlerinde Allah Rasilii’niin bagkasi gibi olmadigimi soyleyerek Evzai’ye cevap
verir.® Ebi Ydsuf, Allah Rasdli’niin bu farkh konumuyla ilgili baz1 ornekler
zikreder. Mesela Allah Rasili’niin Bedir savasina katilmadigi halde Hz. Osman ve
Talha b. “Ubeydillah’a ganimetten pay verdigini ancak hi¢bir yoneticinin
Peygamber’e 6zgii bu durumu genisleterek savasa katilmayanlara pay ayirma gibi bir
tatbikata gidemeyecegini belirtir.”®* Keza Hevazin kabilesinin esirleri konusunda
Allah Rasilii’niin, aghaba hitaben: Saliverilen her esire mukabil alt1 deve verilecegini
sOylemesi de sadece ona mahsus bir uygulamadlr.762 Higbir yonetici askerlere
ellerindeki esirleri serbest birakmalar1 karsiliginda ganimet develerinden alt1 deveyi
vadetme hakkma sahip degildir. “Bu konuda Allah Rasiilii diger insanlara
benzemez.”’®® diyen Ebd Ydasuf, Hevazin heyetinin Allah Rasili'ne gelip esirleri
konusunda talepte bulunduklarini, Allah Rasiiliiniin de cevaben soyle buyurdugunu
kaydeder:

Bana ve Abdiilmuttalip ogullarma ait olanlar size bagisliyorum. Ogle namazimi kilinca
sizin i¢in insanlardan istekte bulunacagim. Siz de kalkip: ‘Allah Rasiiliini sefaatgi
yaparak [siz] insanlardan istekte bulunuyoruz. Ve sizleri de sefaatgi yaparak Allah
Rastli’'nden istekte bulunuyoruz’ deyin, diye telkinde bulundu. Onlar da kalkip

sOyleneni yaptilar. Bunun iizerine Allah Rasiilii: ‘Bana ve Abdiilmuttalip ogullarina ait

™9 Eba Yasuf, er-Redd, s. 23.
0 Ebd Yasuf, er-Redd, s. 24.
L Eba Yasuf, er-Redd, s. 24.
2 Ebf Yisuf, er-Redd, s. 32-33.
%3 Eba Yasuf, er-Redd, s. 34.
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olan sizin olsun.” dedi. Muhécirler: ‘Bize ait olanlar1 Allah Rasiliine birakiyoruz.’
dediler. Ensar da aynisim sdyledi. ‘Abbas b. Mirdas: ‘Bana ve Siileym ogullarina ait
olanlar hari¢’ dedi. Suleym ogullar1 kalkip: ‘Bize ait olanlar Allah Rasiliine aittir’
dediler. Akra“ b. Habis: ‘Bana ve Temim ogullarina ait olanlar Allah Rasiliine aittir’
dedi. ‘Uyeyne: ‘Bana ve Beni Fezare ogullarina ait olanlar hari¢’ dedi. Bunun {izerine
Allah Rasiili soyle buyurdu: ‘Hissesine diisen esirleri alikoymus olanlara —
saliverdikleri- her esir i¢in elde edilecek ilk fey’den alt1 deve verilecektir. Kadin ve

cocuklar1 sahiplerine veriniz.’ Insanlar da ellerinde bulunanlari verdi.”®

Ebl Yhsuf’un bu konuda zikrettigi diger bir 6rnek de soyledir: Ebl Hanife’ye gore
daru’l-harbe emanla girip ev, arazi ve esya satin alan bir Miisliimanin satm aldig1
gayri menkul mallar fetihten sonra Miisliimanlar i¢in fey’ olur. Geri kalan menkul
mallar ise sahsin kendisine ait olarak kalir. Evza ise Allah Rasili’niin Mekke’yi
fethettikten sonra muhacirlerin ev ve arazilerine el koymadigmi onlar1 sahiplerine
iade ettigini belirterek Eb Hanife’ye karsi ¢cikar.”®® iki imam arasindaki bu ihtilafi

degerlendiren Ebu Yusuf soyle der:
Allah Rasiili Mekke’yi ve Mekkelileri affetmis ve sdyle buyurmustu: ‘Kapisini
kapatan emniyette olacaktir. Mescide giren emniyettedir. Ebli Siifydn’mn evine giren
emniyettedir.” Allah Rasiilii, belirli bazi sahislar hari¢ herhangi bir kimseye
dokunulmasmi yasakladi. Ancak karsi koyup savasmak isteyenlerin de 6ldiirelecegini
bildirdi. Insanlar Mescitte toplaninca onlara soyle seslendi: ‘Benim size nasil
davranacagimi distiniiyorsunuz.?” Onlar: ‘Sen iyilikle davranirsm. Sen kerim bir
kardessin ve kerim bir kardesin oglusun.’ dediler. Bunun {izerine Allah Rasiilii: ‘Gidin,
serbestiniz.” dedi ve onlara ait mallardan hicbir seyi fey’ saymadi. Daha 6nce de
belirttigimiz bu konuda Allah Rasiilii baskast gibi degildir. Allah Rasilii’'nden size
gelen seyleri anlamaya c¢alisin. Zira bu uygulamalarin 6zel mana ve vecihleri vardir.
Daru’l-harbe giren adamin durumuna gelince bu mesele hakkindaki [dogru] goriis Eba
Hanife nin goriisidiir.”®®
Ebl Yisuf'un EblG Hanife’nin goriisiinii gerekcelendirme sadedinde yaptigi bu
aciklamalarin Eb( Hanife’nin bakig1 hakkinda da bir fikir verdigi kanaatindeyiz. Bu
aciklamalar daha 6nce Imam Muhammed’den aktardigimiz Eb0 Hanife’ye ait
aciklamalarla birlikte miitalaa edildiginde EbG Hanife’ye gore bazi fiil ve

uygulamalarin sadece Peygamber’e mahsus oldugu ve kiyas yoluyla genisletilerek

baskasina tesmil edilemeyecegi anlasilmaktadir.

" Eba Yasusf, er-Redd, s. 32-33.
5 Eba Yasuf, er-Redd, s. 107.
"% Ebii Yisuf, er-Redd, s. 107-109; benzer bir érnek igin bkz. a.g.e, s. 131-135.
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VI. SUNNET’IN IFADE ETTiGi HUKUMLER

Stinnet’te yer alan nebevi soz, fiil ve takrirler biitiin mikellefler i¢in ayni
derecede baglayicilik tasimazlar. Bazi s6z ve fiiller farz ve vacip derecesinde bir
baglayicilik tasirken bazilari mendup ve miistehab diizeyinde kalmaktadir. Farz ve
vacip olan Siinnetlerin terki cezayi gerektirirken mendub olan Siinnetlerin terk
edilmesi hos goriilmemekle birlikte ceza gerektirmez.

Ebl Hanife’nin ustl anlayisinda Siinnet’in baglayicilik agisindan bu tiir
tasniflere tabi tutularak degerlendirildigini sdyleyebiliriz. Eb Hanife’nin biitiin
nebevi emir ve tasarruflar1 ayn1 kategoride ele almadig1 bazisini farz, bazismi vacip
ve bazismi da miistehab olarak degerlendirdigini gosteren pek ¢ok Ornek
bulunmaktadir.

Bu oOrneklere ge¢gmeden kullandigimiz terimlerle ilgili ufak bir hatirlatmada
bulunmak istiyoruz.

Burada Siinnet’in farkli kisimlarin1 anlatan iktibaslar, fikhi istilahlarm tam
olarak oturmadigi bir doneme aittir. Erken doneme ait ifadelerle sistematik donem
istilahlar1 arasinda bazi niianslarm oldugunu géz oniinde bulundurarak bu iktibaslar1
degerlendirmek gerekir. Mesela yerlesik ustlde farz kelimesiyle ifade edilen seyler,
Ebl Hanife’nin dilinde bazen farz olarak geger bazen de ayni manayi karsilayan
baska bir ifade kalibiyla mesela % gibi farkli kelimelerle zikredilir. Keza harami
ifade etmek igin bazen aymi ifade kullanilir. Bazen de oS, 2u¥ 48 iV gibi
kelimeler kullanilir. Lafizlardaki bu farklilik konumuz agisindak pek 6nemli degildir.
Biz, temelde Ebt Hanife’nin Siinnet’i baglayicilik agisindan bir tasnife tabi tutup
tutmadigini tespit etmek istiyoruz. Bu nedenle Eb(i Hanife’nin hangi ifade kaliplarini
sectigine ve sectigi kaliplarm yerlesik terminolojiye uyup uymadigima bakmayacagiz.
Erken donem Hanefl kaynaklarindaki bazi agiklamalar Eb Hanife’nin bu konuda bir
aymrmma gittigini géstermektedir. Simdi sirasiyla farz, vacip, miistehap, mekruh ve

harama iliskin 6rneklere bakalim:

A. FARZ-VACIB
Sistematik usil eserleri farzla vacibi ayirirlar. Farzi, iginde sliphe bulunmayan

kesin bir delille sabit olan sey diye tarif ederken’’ vacibi de iginde siiphe barmndiran

87 pezdevi, Kenzu'I-Vusil, 11/549; el-Habbazi, el-Mugni, s. 83; Buhari, Kesfu I-Esrdr, 11/552.
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bir delille gerekli olan sey’® tarzinda tanimlamislardir. Usilciiler farz igin genelde
iman [etme], namaz, zekat ve hacc drneklerini zikrederler.”®® Vacip icin de genelde
namazda okunan Fatihayi, ta'dil-i erkani, tavafta abdestli olmayi, fitir sadakasini,
kurban ve vitir drneklerini zikrederler.””

Usitl kaynaklar1 ameli a¢idan farzla vacip arasinda fazla bir fark gézetmezler.
Geregiyle amel etme konusunda farzla vacibi esit seviyede tutarlar. Ancak ilmi ve
itikadi agidan farzi inkar etmenin kiifre sebep oldugunu fakat vacibi inkar etmenin
kiifiir olmadigmi belirtirler.”"*

Ebl Hanife’nin farz ve vacip kelimelerini istilahi manada kullandigma dair
miisned bir iktibasa rastlamadik. Ancak bazi yelerdeki farz/fariza kullanimi 1stilahi
manay1 cagristirmaktadir. Mesela vitir ve bayram namazlarinda ezan ve kametin
bulunmadigini, buna karsin Cuma’da ezan ve kametin bulundugunu ve Cuma
namazinmn bir fariza oldugunu belirtir.”’? Bu agiklamada fariza kelimesiyle cumanin
kesin olarak yerine getirilmesi gereken bir ibadet oldugu anlatilmaktadir. Fakat
buradaki farz kelimesiyle Hanefi ustliindeki farzi kast edip etmedigi ¢ok agik
degildir. Bu konuda kesin bir sey sdylemek zordur.

Bazen de Farz veya fariza kelimesi Ligavi manada ve ¢ogu kez 1stilahi manay1
da kapsayacak genislikte kullanilmistir. Bunun en bariz delili bazen ayni fiil i¢in hem
farz hem vacip kelimelerinin kullanilmis olmasidir. Genelde bu gibi yerlerde farz,
mendub ve nafile karsiti anlammda kullanilir. el-Asl’da Imam Muhammed’le Ebi

Hanife arasinda gecen su diyaloga bakalim:

- Dedim: Sayet bir kimse abdestte bagini meshetmeyi unutur ve bu sekilde namaz
kilarsa [ne yapmasi gerekir?]

- Dedi: Basini meshedip namazi iade eder.

- Dedim: Peki, meshi unuttugunda namazi yeniden kilmasini emrettigin halde
mazmaza ve istinsakta neden aynisini emretmedin?

- Dedi: Basi meshetmek Allah Teala’nin Kitab’inda yer almis bir farizadir. Mazmaza

ve istingak ise boyle degildir.['"]

%8 pezdevi, Kenzu’I-Vusil, 11/551; el-Habbazi, el-Mugni, s. 84.

789 pezdevi, Kenzu I-Vusil, 11/549.

0 pezdevi, Kenzu I-Vusil, 11/551.

" Pezdevi, Kenzu’I-Vusil, 11/553; el-Habbazi, el-Mugni, s. 84.

72 Seybani, el-Asl, 1/136. fli) 5 )3l Led 5 day 5i dxaall)

" Burada akla gelebilecek muhtemel bir soruya deginmek istiyoruz. Bazilari, bu ciimlelerden
hareketle Ebli Hanife’ye gore Siinnet’in veya haber-i vahidin Kitab’1 tahsis edemeyecegi seklindeki
yaygin goriisli savunabilirler. Kanaatimizce bu ciimleler mezkur itiraza ve goriise destek olmaktan
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- Dedim: Sayet kisi, basint meshetmeyi unutup sakalinda kalan su ile basini
meshederse?
- Dedi: Yeterli olmaz. Kisinin suyu alip onunla basin1 meshetmesi gerekir. zira

meshetmek vaciptir.”™
Gorildigi tizere burada bast meshetmek i¢in hem fariza hem vacip kelimeleri
kullanilmugtir. Halbuki istz/ahi manada her iki kelimeyi ayni fiil i¢in kullanmak
miimkiin degildir. Bu da EbG Hanife’ nin farz ve vacip kelimelerini 1stilahi manada
kullanmadigin1 géstermektedir.
Nitekim bazi ustl yazarlar1 da bu esneklige dikkat ¢ekmislerdir. Molla Hiisrev

bu konuda sunlar1 kaydeder:
Vacip lafz1 bazen farzi ifade etmek i¢in de kullanilir. Dolayisiyla vacip, farzdan daha
geneldir. [Bu durumda] vacip —ister kati delile dayansin ister zanniye- Yyerine
getirilmesi daha iyi olan ve terk edilmesi yasaklanan seyleri ifade eder. ‘Namaz
vaciptir’, ‘zekat vaciptir’ ifadelerinde oldugu gibi.’"

Molla Fenari ise her iki ifadenin karsilikli olarak birbiri yerine kullanildigini

belirtmektedir:

uzaktir. Her seyden 6ce EbG Hanife nin burada kullandig1 fariza kelimesi 1stilahi manadaki farzi ifade
etmiyor. Bu kelime Kur’an’daki kullanima uygun olarak “kesin ve agikga belirlenmis sey” manasinda
kullanilmistir. Bkz. Ragib el-Isfahani (v. 425/1033), Miifreddtu Elfézi’l-Kur'dan, (ThK. Safvan ‘Adnan
Davidi), Daru’l-Kalem, Dimagk, 1418/1997, s. 630-631; Ebu’l-Beka, Eyyilib b. Misa el-Huseyni el-
Kefevi (v. 1094/1683), el-Kiilliyat Mu cemun fi’l-Musialahdt ve'l-Furiki’I-Lugaviyye, Muessesetu’r-
Riséle, Beyrut 1413/1993, s. 688.) Ebli Hanife’nin ifadesini agmak gerekirse sdyle bir anlam ortaya
cikar: Bagin meshedilmesi Kur’an’da zikredildigi i¢in subit bakimindan higbir siiphe tasimamaktadir.
Bunun yani sira delalet bakimindan da kat“ldir. Baska bir ifadeyle bu emir; kesin ve agik bir sekilde
irad edilmis sari tarafindan baglayici bir tarzda yapilmasi istenmistir. (4 <US 8 4y 3) Ancak hadiste
yer alan mazmaza konusu bdyle degildir. Kur’an veya miitevatir Siinnet’te yer almamistir. Bunun yani
sira onun sari tarafindan baglayici tarzda yapilmasi istendigine dair higbir agiklama yoktur. Ebi
Hanife’nin bu yaklasimi, ona goére Siinnet’in Kitab’1 tahsis edemeyecegini gdstermez. Bu iki konu
arasinda herhangi bir baglanti yoktur. Bunlar birbirinden bagimsiz konulardir. Sayet bu yaklagim,
Siinnet’in Kitab’1 tahsis etmemesi anlamma gelseydi, ayn1 seyi Imam SafiT’ye de nisbet etmek de
dogru olacakti. Zira bu yaklagimin aynisin1 Safi? gibi haber-i vahidin Kitab’1 tahsis edebilecegini
soyleyen miigtehidlerde de bulmak miimkiindir. Safi? de Kitab’in muhkem ayetleriyle sabit olan katq
hususlarin haberi vahide dayali konular mesabesinde olmadigmni belirtmektedir. (Bkz. ed-Derkand,
Necmuddin Muhammed, et-Telkih Sermu’t-Tenkih, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1421/2001, s.
448.) Mesela er-Risdle’de, Kitab ve ittifakli Siinnetle (es-szinnetu’l-muctema i aleyh) verilen hitkmiin
hem zahirde hem batinda hak oldugunu, infirad yoluyla rivayet edilen haberlerle [4had haberle]
verilen hitkmiin sadece zahirde hak oldugunu ve bu nitelikteki haberlerde ravi hatasmin muhtemel
oldugunu belirtir. (Bkz Safi, er-Risdle, Thk. Ahmed Sakir, mad: 1815-1816.) Ancak gerek Imam
Safi? gerekse diger miigtehidler, haber-i vahidi Kur’an seviyesine ¢ikarmadiklar1 halde haber-i
vahidin Kur’4n’1 tahsis ve beyan edebilecegini belirtmislerdir. Bu da Kur’an’in haber-i vahidle
tahsisini kabul etmenin kat9 ve zanni ayrimin1 benimsemeye ters diismedigini gostermektedir.

" Seybani, el-Asl, I/61; Ebi Hanife’den aktarilan ayn1 ifadeler igin bkz. Seybani, el-Hucce, 1/18.

™ Molla Hiisrev, KAdi Muhammed b. Feramiz (v. 885/1480), Mir’dtu’l-Usil fi Serhi Mirkiti’l-
Vusil, Fazilet Nesriyat, Istanbul, (t.y.), 11/174-175.
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Zekat vaciptir, ciimlesinde oldugu gibi bazen vacip kelimesi farz yerine
kullanilabilmektedir. Bazen de bunun aksine farz kelimesi vacip yerine

kullanilmaktadir. Vitir, farzdir... Fatiha farzdir... basin dortte birini meshetmek farzdwr

ciimlelerinde oldugu gibi.”"

Genelde ilk kaynaklardaki kullanimlar, bu tarzda bir esneklik arz ederler.
Kur’an ve Siinnet’te yer alan kullanimlar i¢in de benzer bir durum s6z konusudur.
Bazi ayet ve hadislerde farzin kullanimi 1stilahi manayla ortiismekte iken bazilarinda
daha ziyade liigavi veya Orfl anlam 6ne ¢ikmaktadir.””” Sistematik donem eserlerinde
farz olarak nitelendirilen seyler ilk donem kaynaklarinda bazen farz, bazen vacip
ismiyle zikredilmistir. Sonug itibariyle her ikisi de yerine getirilmesi gereken ve terk
edenin cezaya miistahak oldugu fiilleri ifade etmektedir.’’® Farz ve vacip konusunu
bu sekliyle Ebl Hanife’ye ve diger ilk donem miigtehidlerine nisbet etmek
miimkiindiir. Ancak bunun 6tesinde ustl kaynaklarinda yer alan ‘zanni delillerin ve
bu climleden olarak haber-i vahidin farza veya harama kaynaklik edemeyecegi’
seklindeki detayr ve bu dogrultuda zikredilen 6rnekleri Ebll Hanife’ye nisbet etmek
pek dogru goziikmemektedir.

Biiylik bir ihtimalle yaygin anlamdaki farz-vacip tanimi ve buna dair zikredilen
ornekler daha sonraki fukaha ve usiilciilerin i¢tihad ve tahriglerine dayanmaktadir.

Nitekim imam Gazali de farz ve vacip kelimeleri arasindaki 1stilahi aymrimi
Ebl Hanife’ye degil de onun agshabina nisbet etmektedir.””

Sunu belirtmek gerekir ki teknik anlamda farz-vacip ayrimi sonraki donemlere
denk gelse de bu iki kelimeyle ifade edilmek istenen kat-zanni ayrimi yeni degildir.

Ustlciilerin farz ve vacip basliklar1 altinda yaptigi tasnif, 6zii itibariyle biitiin

" Molla Fenari, Muhammed b. Hamza b. Muhammed (v. 834/1431), Fusilu l-Bedayi‘fi Usili’s-
Serdyi{ Matba‘atu Seyh Yahya Efendsi, [Istanbul] 1289, 1/219.

" Bkz. ibn Manzir, Cemaluddin Ebu’l-Fadl (v. 711/1311), Lisdnu’l-Arab, (Thk. Emin Muhammed
‘Abdulvehhab, Muhammed es-Sadik el-Ubeydi), Daru IThyai’t-Turési’l-‘Arabi, Beyrut 1416/1996,
X/230. Mesela “Miisliiman bir kulun hesaba ¢ekilecegi ilk sey, mektup namazlardir. Sayet bunlari tam
kilmigsa [ne ala!] Aksi halde ‘Bakin yerine getirdigi nafileler (tatavvu) varmi?’ denilecek ve
farzlardaki eksikligi nafilelerle tamamlanacak. Sonra diger farz ameller konusunda aynisi yapilacak.”
(ibn Mace, es-Sunen, Salat, hadis nr: 1425; Eba Daviid, es-Sunen, Salat, hadis nr: 859.) hadisinde farz
kelimesi nafile mukabilinde ve kisinin kesin olarak yapmakla miikellef oldugu ibadetler manasinda
kullanilmustir. (Ayrica bkz. Ibn Mace, es-Sunen, Salat, hadis nr: 1426.) Ancak bazi hadislerde de
farzla genel anlamda vuctibun kastedildigi anlasilmaktadir. Mesela Buhari’de gecen “Allah Rasiilii
fitir sadakasmi farz kildi...” (Bubari, el-Cdmi; Zekat, hadis nr:1504.) hadisindeki farz kelimesi,
Hanefilere gore 1stilahi manay1 ifade etmemektedir. Hanefiler, bu hadisteki farz ifadesini vuciliba
yormaktadirlar. Bkz. Ibnu’l-Humam, Serhu Fethi 'I-Kadir, 11/286.

"8 Molla Hiisrev, Mir dtu’l-Usil, 11/175.

" Gazali, el-Mustasfa, 1/66.
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miictehidler nezdinde kabul edilegelen k&klii bir ayrmm ifade etmektedir. imam

Gazali bunu soyle anlatmaktadr:
Bize gore farzla vacip arasida herhangi bir fark yoktur. Bunlar tipki ‘gerekli’ ve
‘lazim’ (el-hatm ve’l-ldzim) kelimeleri gibi esanlamli kelimelerdir. Ebli Hanife’nin
ashabi farzi kat9 olarak gerekliligine (vuciib) hilkmedilen hususlara tahsis etmislerdir.
Zanni olarak idrak edilen hususlara da vacip ismini tahsis etmiglerdir. Biz gerekli
(vacib) olan husislarin Katf ve zanni olarak ikiye ayrildigini inkar etmiyoruz. Muhteva

anlagildiktan sonra 1stilahta kargasa olmamali.”®

Imam Gazali’nin ifadelerinden de anlasildig1 {izere zanni vacip ile kat vacibin
varlig1 biitiin miigtehidler arasinda miisterek bir konudur. Dini gerekliliklerin bir
kismu, siibiit ve delalet agisindan katG delillere dayanirken bir kismi da zanni delillere
dayanir. Bu konu farkh sekillerde ifade edilmekle beraber biitiin alimler arasinda
miisterek bir konudur. Miigtehid imamlarm usil ve furGa dair beyanlari incelendigi
zaman bunun bir ¢ok 6rnegi goriilebilir. Mesela bes vakit namazin farziyeti ile vitir
ve kurbanin vacipligi delil bakimindan esit agirlikta degildir. Keza yukarida Eba
Hanife’den naklen zikrettigimiz mesh ve mazmaza Orneginde basi meshetmek
Kur’an’da yer alan ve kat9 olarak emredilen’ bir fariza iken mazmaza, hadislerde
gecen ve yapilmasi baglayici olmaksizin istenen bir sey olarak zikredilmistir. "
Bunlardan ilkinin dayandig1 deliller siibat ve delalet agisindan kat9 iken ikincisinin
dayandigi deliller zanni ve gayri miilzimdir. Bundan dolay1 ustlciiler, bunlar1 inkar
edenlerin ayni kategoride ele alinamayacaklarini ve ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektigini belirtmiglerdir.

Ustlciilerin delillerin tasnifine dair yaptig1 bu temel ayrimi biitiin miigtehidlere
nisbet etmek ve buna dair bazi 6rnekler bulmak da miimkiindiir.

Bizim ihtiyatla yaklagmak istedigimiz nokta, zikredilen vacip Orneklerinin
sibit veya delalet bakimindan silipheli oldugu i¢in farzdan farkli olarak sonuca
baglandig1 seklindeki agiklamalardir. Mesela usil kitaplarinda namazdaki kiraatin
ayete dayandigi icin farz, Fatiha okumani ise i¢inde siiphe barindiran haber-i vahide
dayandig1 icin vacip oldugu ve haber-i vahide dayanarak ayetteki kiraat emrinin

sinirlandirilamayacagi  belirtilmektedir.®®  Kanaatimizce Ebt  Hanife’nin  usil

80 Gazali, el-Mustasfd, 1/66.

8 Maide, 6.

82 Bkz. Seybani, el-Asl, 1/61; A.mlf., Kitabu I-Asdr, s. 157; Seybani, el-Muvagza’, s. 33-34.
"8 Bkz. Pezdevi, Kenzu'I-Vusiil, 11/555.
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anlayisinda bu anlamda bir farz-vacip aymrimi yoktur. EbG Hanife’ye gore namazda
Fatiha disinda bir sey okumakla da namazm kilinabilecegi bilgisi dogrudur. Buna
dair agiklamalar ilk donem eserlerinde de mevcuttur. Ancak EblG Hanife’nin bu
sonuca varirken ustl kitaplarinda belirtildigi gibi ayette yer alan Kur’dan’dan size
kolay geleni okuyun’®* emrindeki hass veya “4mm lafizlarin kat9liginden ve buna
karsin Fatiha’y1r emreden hadislerin zanniliginden hareket ettigine dair herhangi bir
aciklama bulunmamaktadir. Ik kaynaklar, Ebl Hanife’'nin bu konuda bazi
rivayetlere dayandigini gostermektedir.

Imam Muhammed’in el-Hucce adli eserindeki agiklamalar1 konumuza 11k
tutacak niteliktedir:

Eb0 Hanife der ki: Imamin ve tek basina namaz kilan kimsenin namazmn ilk iki
rekatinda Fatiha ve herhangi bir siire okumasi gerekir. Yatsi, 6gle, ikindi ve aksam
namazimin {iglincii rekat1 hakkinda ise sunlar1 soyler: [Bu rekatlarda kisi] dilerse tekrar
Fatiha’yt okuyabilir, dilerse bir sey okumadan siikiit edebilir, dilerse tesbihte
bulunabilir. Ancak Fatiha okumasi bize daha sevimlidir.”®

Medine Ehline gore ise ikinci rekattan sonraki rekatlarda da Fatiha okumak

78 e]-Asl’da yer alan agiklamalar da ayni dogrultudadir.™®’

gerekir.

Konuyla ilgili ihtilaflar1 aktaran Imam Muhammed, EbG Hanife’nin goriisiinii
gerekcelendirip savunur. Ancak bu gerekgeler arasinda usdl kitaplaridaki
aciklamalara benzer bir gerekce yani ayetteki ifadelerin katligi ve haber-i vahidin
stipheli olusundan s6z etmez. Aksine bu konudaki Sahabe tatbikatindan sézeder ve

sOyle der:
Bize ulastigina gore Ali b. Ebi Talib [son] iki rekatta tespih ederdi. Keza bize
ulagtigma gore Ebabekir Sidik (r.a) aksam namazinimn tiglincti rekatinda Fatiha’yr ve
‘Rabbimiz, bizleri hidayet ettikten sonra kalplerimizi saptirma ve bize katindan bir

rahmet bagisla! Siiphesiz sen ¢ok bagislayicisin’ ayetini okurdu.’®®

Cdmiu’l-Mesdnid’de yer alan bagka bir rivayet, Ebli Hanife’nin dayanagi

hakkindaki kanaatimizi pekistirmektedir:

8 Miizzemmil, 20.

"8 Seybani, el-Hucce, 1/106-107.
"8 Seybani, el-Hucce, 1/107.

87 Seybani, el-Asl, 1/29.

"8 Seybani, el-Hucce, 1/107-108.
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Harisi, Hafiz Talha, Ibnu’l-Muzaffer, Ibn Husrev ve Kadi Ebtibekr Muhammed
b. ‘Abdilbaki’nin kendi miisnedlerinde naklettiklerine gore EbG Hanife, ‘Ata b. Ebi
Rebah yoluyla Ebl Hureyre’den soyle dedigini nakletmistir:

Allah Ras@li’niin miinadisi Medine’de soyle sesleniyordu: Kitab’in Fatihasiyla bile

olsa kiraatsiz namaz olmaz. %

Bu agiklamalar Ebti Hanife’nin, namazda Fatiha disinda baska seylerin de
okunabilecegi konusunda ilgili hadislere ve Sahabe tatbikatina dayandigini
gostermektedir.

Sayet Eba Hanife, ayetlerin katligi ve hadislerin zanniligi gerekcesinden
hareket etmis olsaydi lciincii ve dordiincii rekatta da Kur’an’dan bir seylerin
okunmasini sart kosardi. Ancak yukarida aktardigimiz alintida goriildiigii iizere o,
iiclincli ve dordiincii rekatta sadece tespihle de yetinilebilecegini veya siikiit
edilebilecegini sdylemektedir. Bu da onun namazdaki kiraat konusunda belirtilen
gerekcelerden hareket etmedigini gostermektedir.

Burada Fatiha’nin okunusu i¢in soylediklerimiz tadil-i erkan, tavaf, kurban,
fitr sadakas1 ve vitir icin gegerlidir. Kanaatimizce bu Orneklerin higbirinde Ebt
Hanife, usiil kitaplarinda belirtilen gerekgelerden hareket etmis degildir.

Yaygin anlamdaki farz-vacip ayrimmm Eba Hanife’ye ait olmadigmin bir
kanit1 da EbG Hanife’nin haber-i vahide dayanarak bazi fiillerin haram olusunu
belirtmesidir. Bilindigi gibi haram, farzin karsisinda yer alan hiikiim grubunu ifade

eder.’®°

Sayet delildeki zannilik farziyete mani olmus olsaydi onun menhiyat
alanindaki izdlistimii mesabesinde bulunan haramliga da mani olmasi1 gerekirdi.
Ancak ilk donem eserlerine bakildiginda Eb( Hanife’nin haber-i vahide dayanarak
bazi fiillerin haramligma hiikmettigi goriilmektedir. Bunun 6rneklerini daha sonra ele
alacagimiz i¢in burada sadece isaret etmekle yetiniyoruz.

Simdi vacibe dair 6rneklere bakalim.

Ornek 1: Imam Muhammed’in kaydettigine gére Ebt Hanife, Hammad
kanaliyla ibrahim en-Neha%’nin sdyle dedigini naklediyor:

Hacilar harig, biitiin schirlerin ehalisine kurban kesmek vacibtir.”**

"8 Harezmi, Cdami i1 ’I-Mesdnid, 1/308-309; Krs. Zebidi, Ukid, 1/99.

%0 Semerkandi, Mizanu I-Ustil, 5. 42-43.¢aa) 5l s Gl aa e L83 Lo CIA Jlad giall s o yaall s ol ) 3a Ll
kil ; Molla Hiisrev, Mir dtu’l-Usil, WATT. =il o all s )

! Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 353.
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Imam Muhammed ardindan soyle bir degerlendirmede bulunur:
Biz de bununla amel ederiz. Bu, ayn1 zamanda Ebti Hanife nin goriisiidiir.”*?

Bu ornekte vacip, kelimesi 1stilahi manada kullanilmamistir. Erken donemde
bu kelimenin 1stilahi manaya tahsis edildigine dair herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir. Ancak bu donemde karsilagtigimiz kullanim, kelimenin istilahi
manasini da kapsayacak 6zelliktedir. Burada zikrettigimiz 6rnek de boyledir.

Ornek 2: imam Muhammed’in aktardigma gore Eba Hanife hac yolunda telef
olan kurbanin eti konusunda séyle demistir:

Telef olan kurban vacipse istediginiz gibi davranabilirsiniz. Sayet stinnet (tatavvu ) ise

onu fakirlere dagitin’®

Buradaki kullanim bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi sozliik anlamda olmakla
beraber 1stilahi manay1 da kapsamaktadir.

Ornek 3: el-Asl’da yer alan bir anekdota gére Eba Hanife recm ve kisas
uygulanan kimselerin {izerlerine vacip olan bir hak sonucu cezalandirildiklarini
séylemektedir.794

Bu 6rnekte kullanilan vacip kelimesi farzi da kapsayacak 6zelliktedir. Bilindigi
iizere gerek Siinnet’e dayanan recm, gerekse Kur’an’la sabit olan kisas cezasi siibiit
ve delalet bakimindan herhangi bir siiphe tasimamaktadir. Her iki ceza da sartlarin
tahakkuk etmesi halinde terk edilmesi caiz olmayan ve miikelleflerin kesin bir
sekilde yerine getirmekle yiikiimlii oldugu emirler grubuna girer.

Ornek 4: Bilindigi gibi vitir namazmin mesraiyeti Siinnet’e dayanmaktadir.
Ancak Ebt Hanife’ye gore Siinnet’e dayanan bu namaz hicbir sekilde terk
edilmemesi gereken bir namazdir. Ona gore vitir namazi kagirildiginda tipki diger
bes vakit namaz gibi kaza edilmesi gerekir.’®

Furi kaynaklari, bu namazmn Ebii Hanife’ye gore vacip; imameyne gore ise

siinnet oldugunu belirtmislerdir.”®®

Vitir i¢in hangi isim secilirse se¢ilsin, burada
kisinin yapip yapmamada muhayyer oldugu nafilelerden veya inkar etmenin kiiftir

oldugu farzlardan ayr1 olarak tigiincii bir seyden soz edildigi anlasilmaktadir. Bu

92 Seybani, Kitdbu 'I-Asdr, s. 353.

98 Seybani, Kitdbu I-Asir, s. 242.

794 Seybani, el-Asl, 1/364. fede s Ga 8 ) sile aeil 5 53 V)
7% Seybani, el-Hucce, 1/194.

8 Merginani, el-Hiddye, 1/80.
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gruba giren fiiller kisinin terk etmekle giinahkar oldugu, ancak inkar etmekle kiifre

diismedigi fiillerdir. Bu 6zelligiyle bu tiir fiiller farz ve menduplardan ayrilir.

B. SUNEN-1 HUDA, NAFILE VE SUNEN-i ZEVAID

Sistematik ustl eserlerinde siinnetle irtibatli olarak ii¢ terimden s6z edilir:
Stinen-i Hiidd, Nafile ve Siinen-i Zevaid.

[Ifade bicimi yeni olsa da bu konu, 6zii bakimindan eskidir. Bircok alim
Peygamber’in gosterdigi 6nem derecesine gore Siinnetleri gruplara ayirmustir.
Peygamberin siirekli uyguladigi Siinnetlerle arada bir icra ettigi Siinnetleri
birbirinden ayirmis, herbiri i¢in ayr1 degerlendirmede bulunmuslardir. Hanefi
ustlciilerin konuyu agiklama sadedinde Mekhiil’dan aktardiklar1 su ifadeler meseleyi

ozetlemektedir:
Siinnetler ikidir: [a] Alinmasi hidayet olan ancak terk edilmesinde bir beis bulunmayan
Siinnetler. Allah Rasiilii’niin siirekli yapmadigi ve daima gozetmedigi hususlar gibi. [b]

Alinmas1 hidayet ve terk edilmesi dalalet olan Siinnetler. Ezan, kamet ve bayram

namazi gibi.”’

[Ik donem eserlerinde yer alan bazi1 agiklamalar, Ebii Hanife’nin de Peygamber
(s.a.v)’den sudur eden biitiin fiil ve tasarruflar1 ayni1 kategoride degerlendirmedigini
ve nebevi icraatlar1 farkli gruplarda miitalaa ettigini gostermektedir. Ancak o bunlar1
yaparken siinen-i hiidd veya siinen-i zevdid gibi bir terminoloji kullanmamistir. Fakat
bu terimlerin tekabiil ettigi mana ve igerikle ortiisen agiklamalarda bulunmustur. Biz
de anlatimda kolaylik sagladig1 icin bu terimleri kullanarak Eb( Hanife’nin konuya

iligkin goriislerini aktarmaya calisacagiz.

1. Siinen-i Hiida
Usul kitaplarinda Siinen-i Hiidd, terk edilmesi ceza gerektiren ve kotli goriilen
seyler, tarzinda tarif edilir. Buna dair verilen Ornekler, cemaatle namaz, ezan ve

kamet gibi konulardir.”®®

7 Bubari, Kegfit 'I-Esrdr, 11/568.

%8 Pezdevi, Kenzu'I-Vusiil, 11/568; Sadrusseri<a, ‘Abdullah b. Mes‘d el-Mahbiibi (v. 747/1346), et-
Tenkih (Taftazani’nin et-Telvih adli hasiyesiyle birlikte), Tlk. ‘“Adnan Dervis, Daru’l-Erkam b. Ebi’l-
Erkam, Beyrut 1419/1997, 11/272-273. (%8 S selal x50 WS ) HAfizuddin en-Nesefi, Ebu’l-Berekat
‘Abdullah b. Ahmed (v. 710/1310), el-Mendr, (ibn Melek Serhiyle birlikte), Saldh Bilici Kitabevi,
Istanbul (t.y.), 196.
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Ebl Hanife de bazen terk edilen Siinnet’in ehemmiyet derecesinin ¢ok daha
yiiksek oldugunu belirten ifadeler kullanir. Bu durum, s6z konusu edilen siinnetlerin
normal nafile diizeyini agtigin1 gostermektedir.

Ornek 1: imam Muhammed’in naklettigi su diyaloga bakalim:
- Dedim: Ezansiz ve kametsiz cemaatle namaz kilan bir sehir halkina ne dersin?

- Dedi: Namazlar1 tamdir. Ancak boyle yapmakla kotii davranmus olurlar. (13t
Al agDla )7

Dini siarlar olarak nitelendirilen bu tiir Siinnetlerin terk edilmesi caiz degildir.
hatta bazi mii¢tehidlere gore bu tiir siarlarin thmali savas nedeni bile olabilir. Mesela
Imam Muhammed’e gore ezan ve kameti terk eden bir sehir halkina 6nce gerekli
emirler ve uyarilar teblig edilir. Sayet ezan1 ve kameti terk konusunda 1srar ederlerse
tipk1 farz ve vacipleri terk edenler gibi kendilerine karsi savas acilir. Zira dini
simgelerin thmalinde 1srar etmek dini hafife almak demektir ve savas nedenidir. Ebl
Yisuf’a gore ise savas sadece farz ve vaciplerin ihmali durumunda s6z konusu olur.

800

Stinnetlerin thmali durumunda savas degil tedip cezas1 uygulanir.

Ornek 2: Imam Ebi Ydsuf, Eba Hanife’den soyle dedigini nakleder:

Bayram ve Cuma namazlar1 ayn1 giine denk gelse bunlardan ilki siinnet 6tekisi farzdir

ve hicbiri terk edilmez.®*

Bayram namazi icin sinnet ifadesinin kullanilmis olmasi, bu namazin
stiblitunun Siinnet’e dayanmis olmasindan dolayidir. Buradaki siinnet kelimesi fikhi
manada kullanilmis degildir. Yani yapilmasi baglayict olmaksizin istenen fiiller
anlaminda degildir. Aksi taktirde “higbiri terk edilmez” ifadesine aykir1 bir durum
ortaya c¢ikar. Burada siinnet, usili manada yani serq deliller hiyerarsisinde
Kur’an’dan sonra zikredilen ve Peygamber’den sadir olan soz, fiil ve takrirlerden
olusan kaynak anlaminda kullanilmisitr.

Netice itibariyle bu gibi 6rnekler Ebli Hanife’ye gore bazi Siinnetlerin, Siinen-i

Hudd oldugunu yani dini vecibeleri tamamlayici nitelik tasidigini gostermektedir.

2. Nafile
Nafile, kisinin yapmakla sevap kazandigi ancak terk etmekle giinahkar

olmadigi Siinnetlerdir.®* Ndfileleri anlatan rivayetlere bakildignda bu fiillerin

99 Seybani, el-Asl, 1/135.
890 Buhari, Kesfit 'I-Esrdr, 11/568.
801 Seybant, el-Cdmi b ’s-Sagir, s. 113.
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Peygamber tarafindan bazen terk edildigi goriilmektedir. Bu durum, mezkur fiillerin
Sunen-i Hiidd diizeyinde baglayici olmadigint géstermektedir.

Baz1 usfil kitaplarinda mendub, tatavvu ‘ve miistefab olarak gegen seyler®® de
bu kisimda (nafile) miitalaa edilebilir. Bu gruba giren Siinnetler, ilk donem
eserlerinde bazen el-efdal, bazen de uaibbu gibi farkli kaliplarla ifade edilmistir.
Ayni kaliplar vacip ve diger hiikiim kategorilerini ifade etmek i¢in de kullanilmistir.
[k dénem eserlerinde goriilen bu esneklik esneklik Kur’an[***] ve Hadis 6rfiinde de
mevcuttur.®®

Ornek 1: imam Muhammed’in aktardigima gore Eba Hanife, Siinnet’te gecen
bazi hususlari terk etmenin mahzursuz oldugunu, buna karsin bazilarini terk etmenin
ise cirkin ve kotii oldugunu belirtmistir. Mesela ezan ve kameti aymi serilikte
okumakta bir mahzur bulunmadigini, ancak bununla birlikte efdal olanin ezani agrr,
kameti hafif okumak oldugunu belirtir.?® Ezani tamamen terk etmek ise ¢irkin ve

kotii olarak nitelendirilmektedir.8’

Burada efdal olarak nitelenen sey, usil
kitaplarinda ndfile ve miiste hap bashigi altinda verilmektedir.

Ornek 2: Bilindigi gibi Hz. Peygamber’in, abdest ve namaza besmeleyle
baslamaya dair bazi telkinleri bulunmaktadir. Imam Eba Hanife’'nin de diger
miictehidler gibi bu telkinleri ve emirleri vuciba degil istidbdba yordugu

anlasilmaktadir. Imam Muhammed, bu konuda soyle bir diyalog aktarir:

- Dedim: Kiginin abdeste baslarken besmele okumasi sever misin?
- Dedi: Evet.
- Dedim: Sayet bunu kasten veya unutarak terk ederse?

- Dedi: Zarari olmaz.*®®
Burada yapilmasi sevimli goriilen ancak terki ibadete zarar vermeyen bir
seyden s6z edilmektedir. Bu da daha sonraki eserlerde miisteab ve mendup olarak
isimlendirilen manayla Srtiismektedir.
Ornek 3: Peygamber’in abdest alirken tertibi gozettigi bilinen bir husustur.

Nitekim Kur’an’da abdest uzuvlarindan da sirayla (tertib) sdzedilmistir.®*® Ancak

802 pezdevi, Kenzu I-Vugil, 11/569; Nesefi, el-Mendr, s. 197.
803 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usiil, s. 34.

84 Hucurat, 7.

895 Bk7. Geylani, el-Hucce, (Ta’lik kismi), I11/429.

896 Seybani, el-Asl, 1/133-134.

807 Seybani, el-Asl, 1/135.

808 Seybani, el-Asl, 1/48.
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Ebl Hanife’ye gore bu siralamanin mendup olup abdestin sihhati igin sart olmadigi
anlasiimaktadir. imam Muhammed’in el-Asl’da konuyla ilgili kaydettigi diyalog
sOyledir:

- Dedim: Abdeste ayaklarini yikayarak baslayan biri hakkinda ne dersin?

- Dedi: Bu yikama yeterli olur. Abdesti tamdir. Ancak en faziletlisi, 6nce ellerden

baslamasi, sonra yiiziinii sonra dirseklerini yitkamasi, sonra bagini meshedip ayaklarini

yikamasidir.®*°

Ornek 4: Peygamber (s.a.v)’in abdest uzuvlarin1 genelde iiger defa yikadigina
dair hadisler hemen hemen biitiin mii¢tehidler tarafindan rivayet edilmistir. Bu
mealde hadisler Ebli Hanife’den aktarilan musned ve dsar kitaplarinda da yer
almistir. EbG Hanife’nin konuyla ilgili ifadelerine bakildiginda onun bir kez
yikamay1 farz, ii¢c kez yikamayi ise mendub ve miistehab olarak degerlendirdigi
anlasilmaktadir. Imam Muhammed, Peygamber’in abdest uzuvlarini bir defadan

fazla defa yikadigini naklettikten sonra su agiklamada bulunur:
Boyle yapmak giizeldir. Uger defa yikayarak abdest almak en faziletli olanidir. Ancak
iki kez yeterlidir. Tam olmast sartiyla bir kez yikamak da yeterlidir.*"*
Ornek 5: Eba Hanife’nin, abdestte agza ve burna su vermeye iliskin hadisleri

de nedbe hamlettigi anlasilmaktadir. Imam Muhammed’in el-Hucce’deki

aciklamalarina bakalim:

EbG Hanife dedi ki: Herkim agza ve burna su vermeyi unutarak abdest alip namaz
kilarsa kildig1 namaz tamdir; iade etmesi gerekmez. Sayet basin1 meshetmeyi unutarak
namaz kilarsa bagini meshedip namazi iade etmesi gerekir. Zira basi meshetmek
Allah’in Kitab’mdaki bir farizadir. Onda agza ve burna su vermek zikredilmis
degildir.*?
Bunun birlikte Eba Hanife agza ve burna su vermenin gerekliligini belirtip®™®
farzin haricindeki uygulamalar1 da ihmal etmemistir. Bu agiklamalar EbG Hanife’ye
gore farz-mendup ayiriminin varligini gostermektedir.

Ornek 6: Hz. Peygamber’in degisik vesilelerle Cuma giisliinii tesvik ettigi

bilinmektedir. Ancak Ebli Hanife hadislerde gegen bu emri vuciitha yormamis bazi

809 Bkz. Maide, 4.

810 Seybani, el-Asl, 1/51.

811 Seybani, el-Muvazt’, s. 33.

812 Seybani, el-Hucce, 1/18; Ayrica bkz. Seybéni, el-Asl, 1/61.
813 Seybani, el-Hucce, 1/20.
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delil ve karinelerden hareketle bunu istisbdba hamletmistir. imam Muhammed el-
Asl’da aktardig1 bir diyalogda onun goriisiinii nakletmistir:
- Dedim: Cuma, Arefe, bayram giinleri ve ihrama girerken giislii vacip goriir miistin?

- Dedi: Bunlardan higbirinde giisiil vacip degildir. [Bununla birlikte] sayet giislederse

bu giizel bir seydir. Terk ederse zarari olmaz.®**

Imam Muhammed, el-Muvaztzz’ ve el-Hucce’de de aym dogrultuda
acgiklamalarda bulunur:
Bayram giinii giisletmek giizeldir. Ancak vacip degildir. bu, ayni zamanda Eba
Hanife nin de goriisidiir.*®
el- Hucce’de de Ebl Hanife’nin soyle dedigini kaydeder:
Cuma giinii gusletmek giizeldir. Ancak bu, insanlara vacip degildir.2'®
Imam Muhammed’in Ebd Hanife’nin Cuma gusliiyle ilgili goriisiinii

(2%}

gerekcelendirme baglaminda Ibrahim en-Neha9’den aktardigi bir aciklama Kifeli
miigtehidlerin hareket noktasini ortaya koymaktadir. Hammad, ibrahim en-Neha%’ye
Cuma ve bayram gusliinii ve hacamattan otiiri gusletmeyi sordugunu onun da su
cevabi verdigini nakleder: “Bu durumlarda gusletmek giizeldir. Ancak terk edersen
sana bir zarar1 yoktur.” Hammad, bunun {izerine Allah Rasulii’niin Her kim cumaya

giderse ytkansin emrini hatirlatir. ibrahim cevaben soyle der:

Evet, ancak bu vacip islerden degildir. Bu tipki ayetteki ‘aligveris yaparken sahit
tutunuz’ emrine benzer. Sahit tutan kimse iyi davranmis olur. Onu terk edenlere bir sey
gerekmez. Keza bu emir, ‘(cuma) namaz(i) kilindiktan sonra yeryiiziine dagilin’
ayetindeki emre benzer. Namazdan sonra dagilana da dagilmayip yerinde oturana da
bir beis yoktur.®*’

Namazdaki siitre konusunda da Ebl Hanife’den benzer ifadeler aktarilmustir.
Namazda siitre edinmenin daha sevimli oldugunu ancak siitre edinmeden kilinan
namazin da yeterli oldugunu belirtmistir.®

Bu agiklamalar Eb(i Hanife’nin Siinnet’teki baz1 emirleri nedbe ve istifbdba

hamlettigini gostermektedir.

814 Seybani, el-Asl, 1/89.

815 Seybani, el-Muvagta’, s. 48.
816 Seybani, el-Hucce, 1/279.
817 Seybani, el-Hucce, 1/282.
818 Seybani, el-Asl, 1/188.
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3. Siinen-i Zevaid

Stinen-1 Zevaid terk edilmesi kotii gorilmeyi ve cezayi gerektirmeyen
Stinnetler seklinde tarif edilmektedir. Buna Peygamber (s.a.v)’in giyim-kusami,
oturus ve kalkist 6rnek verilebilir.®® Bu Siinnetler, Peygamber’den sadir olan ancak
vahyin teblig ve beyanma iliskin olmayan fiillerden olusmaktadir. Daha once de
belirttigimiz gibi siinen-i zevaid isimlendirmesi Eba Hanife’de mevcut degildir.
Fakat mefhum olarak Ebl Hanife’nin bazi Nebevi fiilleri bu ¢ercevede gordigii
anlasilmaktadir. EbG Hanife’ye gore bu tiir fiilleri vacip gérmeden [miibah veya
miistepab olarak] yapmak miimkiindiir.

Imam Muhammed’in aktardigina gére Ebli Hanife, Mekke’den donen kimsenin
Zulhuleyfe’den gegerken dilerse konaklayip namaz kilabilecegini ancak bunun vacip
olmadigini, fakat Medine Ehline gére Zulhuleyfe’de konaklayip namaz kilmadan
gegmenin caiz olmadigim nakleder.®?°

Eb( Hanife ile Medine Ehli arasindaki bu ihtilaf Hz. Peygamber (s.a.v)’in
Ziilhuleyfe’den gecerken inip namaz kilmasi olaymin yorumuna dayanir. ibn Omer
gibi Peygamber’in ittibama 6zel 6nem veren bazi Sahabiler de bunu yerine getirmeye
gahsmlslardlr.gzl

Imam Muhammed, Ebs Hanife'nin goriislerini gerekcelendirirken Allah
Rasiiliinii ve onu izleyen Ibn Omer’in bunu vacip gorerek yapmadiklarini kaydeder.
Aksi taktirde Allah Rastli’niin ve Ashabinin bu durumu fiilden daha agik bir sekilde
yani sozlii bir ifadeyle beyan edeceklerini belirtir.*? Bu da Eba Hanife’ye gore
(inmek ve konaklamak gibi) cibilli ve beseri davranislarin vacip telakki edilmeden

yapilabilecegini gostermektedir.

C. HARAM

Teklifi hiikiimler bir yoniiyle farz, vacip ve menduptan olusurken 6te yonden
haram, fasid ve mekruhtan olusmaktadir.

Farz, vacip ve mendup gibi yerine getirilmesi gerekenler daha ziyade

nasslardaki emredici climlelerden ve yapilardan anlagilmaktadir. Buna karsin haram,

819 pezdevi, Kenzu’l-Vusil, 11/568; Sadrusseria, et-Tenkih (et-Telvif’le birlikte), 11/273; Nesefi, el-
Mendr, s. 197.

820 Seybani, el-Hucce, 11/474-475.

821 Seybani, el-Hucce, 11/476.

822 Seybani, el-Hucce, 11/476-477.
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fasit ve mekruh seklindeki hiikiimler daha ziyade nehyedici ifadelerden istinbat
edilmektedir.

Sistematik usil eserlerinde haram, yapilmasi giinah olan®® veya azaba sebep
olan sey®®* seklinde tarif edilmistir.

Hadislerde s6z konusu edilen fiil ve davranigin haramlig1 degisik sekillerde
ifade edilmektedir. Bazen haramhik (V) lafzi ile bazen de helal olmadig
belirtilerek, bazen nehiy kipiyle bazen de kerdhet lafz1 ile ifade edilebilmektedir.
Hadislerdeki bu esneklik EbG Hanife’nin ifadeleri i¢in de gecerlidir. Zira ilk donem
miictehidleri genelde Siinnetteki 6rfe ve ifade bicimine paralel bir dil kullanmiglardir.

Ebl Hanife’ye ait ifadelerde haramlik hiikkmii bazen bizzat hiirmet kelimesiyle
ifade edilmektedir. Bazen kerdhet bazen iginde hayir yoktur («2,3Y) veya uygun
degildir (1Y) kaliplariyla zikredilmektedir. Simdi buna dair bazi Orneklere
bakalim.

Ornek 1: Imam Muhammed, Allah Rasili’niin mutay1 nehyettigine dair
rivayeti verdikten sonra sunlar1 kaydeder:

Muta mekruhtur ve yapilmamast gerekir. Nitekim Allah Rasiilii bir cok hadiste onu
yasaklamigtir. Hz. Omer’in mut‘a yapan hakkinda ‘sayet daha énce ona yetigseydim,

onu recmederdim’ seklindeki soziinii ise tehdit olarak telakki ediyoruz. Bu ayni

zamanda Eb Hanife’nin ve fakihlerimizin genelinin goriisiidiir.®®
Mut‘anin kesin ve baglayici bir tarzda Peygamber tarafindan yasaklandigina
dair bir cok hadis mevcuttur. Bunlarin tamamina yakini belki de tamami Eb( Hanife
tarafinda da rivayet edilmistir.*”® Bu rivayetlerin bazisinda mut ile birlikte evcil
merkep etinin de yasaklandigi belirtilmektedir. Mesela EblG Hanife’nin, Nafi

vasttastyla aktardigi bir rivayette Ibn Omer sdyle demektedir:

Allah Rasiilii Hayber gazvesi senesinde evcil esekleri ve mutayi yasakladi (nehy).#’
Imam Muhammed, benzer bir rivayeti de Sebure el-Cuheni’nin babasindan
naklettikten sonra su ilavede bulunur:

Biz, biitiin bunlarla amel ederiz. Bu ayn1 zamanda Ebt Hanife’nin goriisiidiir.??

823 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usiil, s. 43.

824 Sadrusseria, et-Tavdih, (Telvilr'le birlikte) 11/275.

825 Seybani, el-Muvagtz’, s. 198. (. alus adle &l Lo dl Jgu ) Leie a3 B 5 At 5 Aa 5 S daiall)
826 Harezmi, Cdami b1 ’I-Mesdnid, 11/85-87, 97-98, 106, 130, 132.

821 Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 263.

828 Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 263.
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Fur(® kaynaklari, Ebi Hanife’ye gore evcil esek etinin ve mut@anin haram

oldugunda miittefiktir.%?°

Ancak yukarida goriildiigii gibi bu goriis, ilk kaynaklarda
kerdhet lafz1 ile ifade edilmistir. Bunu teyid eden bir husus da el-Cami t’s-Sagir ve
el-Asir’da Eba Hanife’den nakledilen su agiklamalarda yer almaktadir. Ebi Yasuf,
Ebl Hanife’den soyle dedigini nakletmektedir:

Eseklerin eti, siitii ve deve sidigi mekruhtur... Altin ve giimiis kaplarda yemek, igmek

ve bu kaplardan yag siirinmek mekruhtur.2*

Imam Muhammed’in el-4sir’da Eb Hanife kanaliyla aktardig: rivayetlerde de esek
etinin nehyedildigi ve mekruh goriildiigii belirtilmektedir.

Burada nehyedilen ve mekruh olarak nitelenen seyler, fikih kitaplarinda caiz
degildir baghigiyla verilmistir.®**

Ornek 2: Erkeklerin ipek giymekten nehyedildigine dair hadisler meshurdur.
Bu manada bir ¢ok hadis nakledilmistir. Bir 6rnek vermek gerekirse imam
Muhammed’in el-4sir’da Eba Hanife araciligiyla rivayet ettigi su hadisi
zikredebiliriz:

Allah Rasiilii, ipegi ve altin1 eline alip soyle dedi: Bunlar iimmetimin erkeklerine

haramdir.2%?

Imam Muhammed, bu hadisi aktardiktan sonra su ilavede bulunur:

Biz, kadnlar i¢in bunda bir beis gérmeyiz. Bu, ayni zamanda EblG Hanife’nin
goriistidiir.#*

Goruldigi gibi bu hadiste -mana itibariyle- ipegin erkekler i¢in haramligindan
s0z edilmektedir. Ancak Ebl Hanife bu manay:1 kerdhetle ifade etmektedir. Ebi
Yiasuf onun soyle dedigini nakletmektedir: “Ipek giymek mekruhtur.”®*

Ebl Hanife’nin burada kerdhetle harami kastettigi agiktir. Nitekim sistematik

fikih eserleri de Ebl( Hanife’nin giysi amaciyla kullanilan ipegi erkeklere caiz

gormedigini belirtmektedir.®*®

89 Merkep eti hakkinda bkz. Kuddri, Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ca‘fer b. Hamdan (v.
428/1037), Muftasar, (el-Lubdb ile birlikte), Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1418/1998, 11/202; Mut‘a i¢in
bkz. Kudiri, Mugtasar, 11/20.

830 Seybani, el-Cami i ’s-Sagir, 475. a3 &l b sl s il s JSYI o s A Jlsil s Wil s aall ol s S
gl 3)

81 Bkz. Kudiiri, Muftasar, 11/329. {aadll 5 caadl 40 3 Cadaill 5 oY) 5 ol 5 JSYI 55

82 Seybani, Kitdbu 'I-Asdr, s. 367.

833 Seybani, Kitdbu 'I-Asdr, s. 367.

834 Seybani, el-Cami i1’s-Sagir, s. 476. (sl o s )

835 Rudiiri, Muftagar, 11/327.
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Ornek 3: Serahsi, Eba Yasuf’un soyle dedigini nakletmektedir:

Ebii Hanife’ye [savasta] kadmnlarm, ¢ocuklarin, savasa gili¢ yetirmeyen yaslilarin ve
savagamayacak derecede hasta olanlarin 6ldiiriilmesini sordum. O, bunlar1 nehyetti ve
mekruh gordii. Bu konudaki dayanak (asl) ise Allah Rasili’niin (savasta) oldiiriilmiis

bir kadim gordiigiinde soyledigi su sozdiir: ‘Bu savasacak biri degildi.” Bu hadis

kadinin dldiiriilmeyecegi konusunda agik bir nasstir.®*®

Burada Eba Hanife’den nakledilen mekruh ifadesi harami nitelemektedir.

Netice itibariyle Ebi Hanife’nin Siinnet’ten hareketle bazi fiillerin haramligia
hilkmettigi anlasilmaktadir. Ancak 1stilahlarin tam olarak yerlesmedigi erken
donemin bir 6zelligi olarak Ebl Hanife’nin zaman zaman bu hitkmii mekruhtur veya

hayirsizdir gibi farkl kaliplarla ifade ettigi goriilmektedir.

D. MEKRUH

Usil eserleri mekruhu, yapilmamasi yapilmasidan daha iyi olan sey tarzinda
tarif etmektedirler.®®” Mekruh fiiller, sariin yapilmamasm istedigi fiillerdir. Bu
fiilleri haramdan ayiran 6zellik, yapilmama isteginin baglayici olmayan bir tarzda
irad edilmis olmasi ve isleyenin cezay1 hak etmemis olmasidir.

Bu hiikiim Eba Hanife'nin ifadelerinde bazen kerih goriirim (>,SV) lafziyla,
bazen kotii yapmus olur (s\) bazen de yapilmamasi bana daha sevimlidir ( ¥ Y cal
Jd=&)) gibi kaliplarla zikredilmektedir.

Ornek 1: Imam Muhammed’in aktardigma gore Ebi Hanife kibleye
yonelmeden veya oturarak okunan ezani yeterli gérmekle beraber mekruh gordiigiint
belirtmistir.>*®* Ebt Hanife’nin burada kullandigi ifade kalibi oS lafzidir. Bu
kullanim daha sonraki donemlerde de devam etmistir.

Ornek 2: Ebii Hanife’ye gore ezan veya kametten birini veya her ikisini terk
eden yolcu veya yolcularin kildig1 namaz tam ve yeterlidir. Ancak ezan veya kameti
terk etmekle kotii davranmus olurlar.®*®

Burada Ebli Hanife, Peygamber’e ait bir uygulamanin terkini ké6tii bir davranis

(3«Y¥') olarak nitelemekte ancak bununla birlikte kilinan namazm tam oldugunu

836 Serahsi, el-Mebsiit, X/128.

87 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usiil, s. 43.

838 Seybani, el-Asl, 1/134. fai JE lld 4y 5oy Jeb il i Al 5 ST )
839 Seybani, el-Asl, 1/135. fab agiDla 5 skul 388 | slady o ) 5)
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belirtmektedir. EbG Hanife farkli bir isim altinda mekruhu anlatmis olmaktadir. Onun
anlattig1 sey teknik manada mekruhun tanimiyla 6rtiismektedir.

Ornek 3: Ebi Hanife’ye gore ezan ve kamet esnasinda konusan bir kimsenin
okudugu ezan ve kametle kilinan namaz tamdir. Ancak bununla birlikte ezan ve
kamet esnasinda konusmama daha uygun ve daha sevimli (1) dir.*°

Bu 6rnekte mekruhluk, fiilin yapiimamasini daha uygun ve daha sevimli bulma
kalibiyla ifade edilmistir.

Sonug itibariyle, EbG Hanife hadislerdeki nehiy ve yasaklar1 veya bazi
konulardaki Nebevi uygulamanimn terkini kerdhete hamletmis baska bir ifadeyle
mekruh gormiistiir. Ancak bunu ifade ederken her zaman kerdhet kelimesini ve bu
kelimenin tiirevlerini kullanmamistir. Kerahetle birlikte buna yakin mana ifade eden

farkli kaliplara da bagvurmustur.

E. MUBAH

Usil kitaplarinda mubdh, akilli kimsenin yapip yapmamakta serbest oldugu
sey®* olarak tarif edilmektedir. Mubdfin yapilip yapilmamasinda sevap veya giinah
yoktur. Miikafat veya sevap agisindan yapilip yapilmamasi esittir.

EblG Hanife’nin agiklamalarina dikkat edildiginde miibdh i¢cin farkl ifade

|842 Cai2843

kaliplarinin  segildigi goriilmektedir. Tesbit ettigimiz kadariyla hela
sakincasi yok (W) kdfi (e )®® ruhsat tanmr (o=>)?° kaliplarm
kullanmustir.
Asagida verecegimiz iktibaslar Ebi Hanife’ye gbre Siinnet’in bu tiir hiikiimlere
kaynaklik ettigini agik¢a gostermektedir.
Imam Muhammed anlatiyor:
- Dedim: Cuniib birinin abdest almadan uyumasini veya tekrar esine varmasini kerih
goriir miistin?
- Dedi: Bunda bir sakinca yoktur. (045¥) Dilerse abdest alir, dilerse abdest almaz.

Nitekim Hz. Aise (r.a)’nin sdyle dedigi bize ulagsmistir: Allah Rasiilii bazen ailesiyle

840 Seybani, el-Asl, 1/136. {ieli o Y5 aildl b <0 Y of LI elld (sl y)

81 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usiil, s. 45.

842 Seybani, Kitdbu I-Asir, 284.

843 Seybani, Kitdbu I-Asir, 280, 281.

84 Seybani, el-Asl, 1/134.

85 Seybani, el-Asl, 1/51, 134.

846 Seybani, el-Asl, 1/343; Harezmi, Cdmi $'I-Mesdnid, 1/371, 379, 381.
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birlikte olur ve suya el vurmadan uyurdu. Sonra kalkar, dilerse tekrar ailesine doner,

dilerse guslederdi.®’

Imam Muhammed, ayn1 hadisi Eba Hanife araciligiyla el-4sir’da da rivayet eder.
Kendilerinin bu hadisle amel ettiklerini ve Ebi Hanife’nin goriisiiniin de bu
dogrultuda oldugunu belirtir.*®

Goriildiigii gibi burada Hz. Peygamber’in bir uygulamasindan hareketle ciiniip
kimsenin uyumasinin veya yikanmadan tekrar cimada bulunmasmin miibah oldugu
seklinde bir hiikkme varilmustir. Istinbat edilen bu hiikiim (w&Y) kalibiyla ifade
edilmistir. Ancak bu kalipla anlatilan mananin 1stilahi manadaki miibaha tekabiil

ettigi aciktr.

847 Seybani, el-Asl, 1/70; Benzer 6rnekler igin bkz. Seybani, Kitdbu 'I-Asir, s. 166-167.
848 Seybani, Kitdbu 'I-Asdr, s. 168.



UCUNCU BOLUM
EBU HANIFE’NIN HABER-i VAHIDI KABULU HAKKINDA
ILERI SURULEN BAZI SARTLAR

. GIRI

Ye?lesik Hanefl usiliinde haber-i vahidin kabiilii i¢in bir takim sartlar ileri
siirilmektedir. Bu sartlarin geneli Ebt Hanife’den aktarilmis degildir. Ebi
Hanife’den aktarillan veya onun ifadelerine dayandirilan sartlar ¢cok azdir. Sinirh
sayidaki bu sartlar da genelde isnadsiz bir bigimde aktarilmaktadir. Bu sartlar,
genelde tahrice ve serbest igtihada dayanmaktadir. Nitekim usul kitaplar1 da bu
hususu zaman zaman agik¢a belirtmektedir. Ancak buna ragmen giliniimiizde Eba
Hanife’nin usilii denince, yerlesik Hanefi ustlii akla gelmekte ve bu usiilde yer alan
prensipler EbG Hanife’ye aitmis gibi algilanmaktadir. Yani daha sonraki Hanefi
ustlciilerin kismen EbG Hanife’den mervi, ama cogunlukla tahri¢c eseri olan ustli
aciklamalar1 topyekiin EbG Hanife hesabina kaydedilmektedir. Fakat bu, ilmi ve
tarihi agidan dogru degildir.

Mevcut usilde yer alan ‘umiimu’l-belvd, fikhu'-ravi ve Gmmn tahsisi gibi
sartlardan higbiri temelde Eb Hanife’ye ait degildir. Bu konularla ilgili herhangi bir
aciklamasi bulunmadigi halde, Ebl Hanife’nin bazi ictihadlar1 bu prensiplerle
gerekgelendirilmektedir. Ilk ddnem Hanefi kaynaklar1 bu prensiplerin Eb Hanife’ye
aidiyetini teyid etmemektedir. Bu sartlar ancak daha sonra yazilan sistematik usiil
eserlerinde ve bir kisim Tabakdt ve Mendkib kitaplarinda Eb( Hanife’ye nisbet
edilmistir. Kanaatimizce bu durum, EbG Hanife’nin ictihadlarindan elde edilen
sonuclarn (tafri¢) Ebl Hanife’ye ait ustli gorisler gibi algilanmasindan
kaynaklanmaktadir.

Eb( Hanife’nin tutumuyla yerlesik Hanefi usilii arasinda bir mesafe oldugu
eskiden beri az da olsa bazi muhakkik Hanefiler tarafindan ifade edilmistir. Giris
bolimiinde zikrettigimiz Semerkandi ve Dehlevi’nin agiklamalarmi burada
hatirlamakta fayda var. ik dénem Hanefi kaynaklar1 da bu alimlerin yaptig1 ayrimi

dogrulamaktadir.
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Bu boliimde Hanefi ustiliinde gecen ve ¢ogu kez Ebl Hanife’ye ait zannedilen,
bazan da acgikca Ebi Hanife’ye isnad edilen bazi sartlar1 incelemek istiyoruz. Ilk
donem Hanefi kaynaklar1 1s18inda bu sartlarin Ebt Hanife’ye nisbet edilip
edilemeyecegini, Ebl Hanife’den aktarilan miisned gortslerle te’lif edilip

edilemeyecegini tetkik edecegiz.

II. RAVI ILE ILGILI SARTLAR
A. FIKHU’R-RAVI

Hanefl usliinde haber-i vahidin kabuliiyle ilgili olarak —ve bazen de Eba
Hanife’ye isnad edilerek- ileri siiriilen sartlardan biri fikhu r-ravi sartidir. Buna gore
kiyasa aykir1 olan 4had haberlerin kabulii i¢in rdvinin fakih olmas: sarttir.

Bu sarta iliskin en eski bilgiler Cessas’m Tsa b. Eban’dan yaptig: iktibaslarda
gecmektedir. Cessas, Isa b. Eban’in agiklamalarindan hareketle ahad haberlerin ii¢
grupta incelenebilecegini belirtir:®*°

1. 1lim tastyicihigi, zabt ve itkanla ma‘if olup, rivayetleri selef tarafindan
tenkide ugramayan ‘4dil kimselerin aktardigi haber-i vahid. Bu ravilerin aktardigi
ahad haberler, usile yani Kitab’a, Siinnet’e ve Icma’(ittifak)a aykir1 olmadig: siirece
kabul edilir. Bu haberler asillara dayal kiyasa aykirilik (kiyasu’l-usil) gerekgesiyle
reddedilemez.

2. Zabt ve saglam rivayet (itkdn) ehli olarak taninmayan ve ilim tasiyicisi olarak
bilinmeyen ancak sika ravilerin kendisinden hadis aktardigi ve bu aktarimin kendisi
icin ta‘dil say1ldig1 kimsenin haberi. Bu tiir kimselerin haberleri asillara dayali kiyasa
(kiyasu’l-usul) aykiri olmadigi stirece makbuldiir. Dolayisiyla kiyas ve igtihad
esasinca bu tiir haberleri reddetmek veya kabul etmek caizdir. s b. Eban’in
zikrettigi Vabisa, Ibn Sinin, Seleme b. Muhabbik v.b. ravilerin aktardigi haberler
buna ornek verilebilir. Selefin bu kimselerden hadis rivayet etmis olmasi her ne
kadar bunlar i¢in bir tadil ve tezkiye sayilsa da -zira selefin ‘adil olmayan
kimselerden hadis almis oldugunu zannetmek caiz degildir- bu td’dil, onlarin
ravilerin zabt ve itkanlar1 hakkinda hiikiim verdikleri anlamina gelmez. Bu iki husus,
yani zabt ve adalet naklin sihhati i¢in ihtiya¢ duyulan sartlardandir. Ravinin zabt ve

adaleti sabit olmazsa rivayeti red veya kabul etmek i¢in igtihatta bulunmak caiz olur.

849 Cessas, el-Fusil, 111/135-136.
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3. Tanmnan ancak selefin rivayetlerini slipheyle karsiladigir ve yanilmakla itham
ettigi kimselerin rivayet ettigi ahad haberler. Bu haberler, yukarida gecen asillara
(Kitap, Siinnet ve Icma) ve kiyasa aykir1 olmamak sartiyla kabul edilebilir. Haberin
kiyasa aykirt olmasi durumunda, asillara dayali kiyasa muhalif olan haberleri
reddetmek icin i¢tihada bagvurmak caiz olur.

Cessas’m Tsa b. Eban’a ait bilgileri 6zetledigi bu maddelerde ravinin
fakihliginden s6z edilmemektedir. Ancak buna yakin bir manayi ¢agristiran ilim
tasiyiciligr ile mafif olma (alall Jess a5 y24) ifadesi gegmektedir. Bundan ayr1 olarak
Ebl Hureyre’nin rivayetlerinden bahsederken selefin onun rivayetlerini temkinle
karsiladigini ve bu nedenle ondan gelen rivayetlerin kiyasa arz edilebilecegini, kiyasa
aykiri olanlarin da reddedilebilecegini belirtir.®®® Daha sonra Ebti Hureyre’nin fikih,
dirayet, itkan ve Peygamber’e (s.a.v) yakmlik bakimindan ibn Mesud gibi
olmadigimni soyler.®*

Cessas’in gerek fsd b. Eban’dan yaptigi iktibaslarda gerekse kendi
degerlendirmelerinde bunun haricinde fikhu r-ravi sartiyla ilgili baska bir agiklamaya
rastlamadik. Tsa b. Eban’in ve Cessas’in degerlendirmelerinde fi&hu r-rdvi sart son
donem usil eserlerinde oldugu gibi belirgin bir 1stilah olarak yer almamaktadir. Bu
itibarla fikhu'r-ravi isimlendirmesi daha sonraki donemlere ait bir ifadeye
benzemektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu isimlendirme Debiisi’ye ve ondan
sonraki doneme ait gibi gériinmektedir. Fakat isimlendirme geg¢ de olsa bununla ifade
edilmek istenen mananm yeni olmadig: anlasiimaktadir. Bu mananm ilk defa s b.
Eban tarafindan ortaya kondugu sdylenebilir. Usiil kaynaklarinda da bu sart Tsa b.
Eban’a nisbet edilmistir.®®* Kaynaklardaki bilgileri topluca degerlendirdigimizde
Debiisi’nin bu sarta 6zel bir katkida bulundugu anlasilmaktadir. Hemen hemen bu
sartm s6z konusu edildigi her yerde Isa b. Eban’dan sonra Debiisi’den bahsedilmekte
ve onun bu goriisii benimsedigi kaydedilmektedir.®

Fikhu’r-ravi sarti Deblsi’den itibaren istilahlasmis, ustlciiler ve fakihler

arasinda bir cok meselenin izahinda referans gosterilmistir.

80 Cessas, el-Fusil, 111/129-130.

81 Cessas, el-Fusil, 111/131.

82 Buhari, Kegfi'I-Esrdr, 11/707; ibn Melek, Serfu 'I-Mendr fi I-Usil, s. 210.

83 Semani, Ebu’l-Muzaffer Mansir b. Muhammed b. ‘Abdiilcebbar (v. 489/1096), Kavdg §’I-Edille
fi’I-Ugiil, (Thk. Muhammed Hasan Muhammed Isma€l es-Safi4), Daru’l-Kutubi’l-<{lmiyye, Beyrut
1418/1997, 1/370; Buhari, Kesfu I-Esrdr, 11/707; ibn Melek, Serfu’I-Mendr fi I-Usil, s. 210.
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Debisi, ravileri meshur/maTif ve meghul seklinde iki gruba ayirir. Sonra
bunlardan her birini Sahabe ve selef tarafindan tenkid edilen ve edilmeyen seklinde
iki alt gruba ayirarak taksimi dorde g¢ikarir. Debbusi’nin taksimini sdyle sematize
etmek miimkiindiir:

1. Meshur ve ma‘raf olan raviler

a. Rivayetleri Sahabe ve selef tarafindan kabul edilen meshur raviler
b. Rivayetleri Sahabe ve selef tarafindan tenkid edilen meshur raviler
2. Meghul raviler

a. Rivayetleri Sahabe ve selef tarafindan kabul edilen mechul raviler
b. Rivayetleri Sahabe ve selef tarafindan tenkid edilen meghul raviler

Debbusi, Meshur rdvilere Rasit Halifeleri ve ii¢ Abdullah1 (Abdullah b.
Mes‘ud, Abdullah b. Omer ve Abdullah b. “Abbas’1) drnek verir. Mechul ravilere ise
Makil b. Yesar, Seleme b. Muhabbik, Vabisa b. Mabed gibi sadece yaptiklari
rivayetle tanman bedevi ravileri 6rnek gosterir. Meshurlardan aktarilan ve sahih
kiyasa muhalif diismeyen haberlerin hiiccet oldugunu belirtir. Kiyasa muhalif diisen
haberler hakkinda da soyle bir yol izlenecegini belirtir: Sayet ravi, fikih, rey ve
ictihad ehli ise haber almir, kiyas reddedilir. Aksi taktirde kiyastan Otiirii haber
reddedilir.?®* Debasi, bu sonuncusuna ornek olarak Ebii Hureyre’nin bazi
rivayetlerini zikreder. Onun “adil ve meshur Sahabilerden olmakla beraber, ibn
‘Abbas gibi Sahabiler tarafindan zaman zaman tenkid edildigini soyler.®*®> Daha sonra
mechul ravileri, yukarida belirttigimiz sekilde iki alt gruba ayirirarak agiklamalarda

bulunur.®®

8% Debisi, Te sisu’'n-Nazar’da iic imama gore (Ebii Hanife, Ebi Yasuf ve Muhammed b. el-Hasan)
ahad yolla Peygamber’den aktarilan haberin sahih kiyasa mukaddem oldugunu belirtir. (Bkz. Debisi,
Ebii Zeyd ‘Ubeydulldh “‘Umer ibn fsa (v. 430 ) Te’sisu'n-Nazar, (Thk. Mustafi Muhammed el-
Kabbani ed-Dimaski), Daru Ibni Zeydiin, Beyrut (t.y.), s. 99; Krs. Debiisi, a.g.e, s. 156. Te’sis’te bir
ayirim yapmadan boyle genel bir agiklamada bulunur. Ancak yukarida Takvimu’l-Edille’den
aktardigimiz ctimleler Te’sis’teki agiklamalarla gelisik goriinmektedir. (Krs. el-Hinn, Mustafa Sa‘id,
Eseru’l-Iftilaf fi’l-Kava idi’I-Usiliyye fi [htilafi'I-Fukahd, Muessesetu’t-Risale, Beyrut 1414/1994, s.
415-419.) Kanaatimizce bu durum, iki sekilde izah edilebilir: Te’sis’te belirtilen goriis, i¢ imama ait
goriisii bildiren bir iktibas olup Deblsi’nin kisisel goriisiinii yansitmamis olabilir. Buna karsin
Takvim’deki agiklamalar ise onun konuyla ilgili sahsi tercihini yansitmis olabilir. Ikinci olarak
Te’sis’te gegen “haber” kelimesiyle “fakih olan ravinin haberi” kastedilmis olabilir. Bu acidan
bakildiginda Debisi’nin ifadeleri arasinda bir geliski kalmamis olur.

85 Debiisi, Takvim, s. 180.

86 Debisi, Takvim, s. 182.
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Deblisi’nin yaptig1 bu taksim biraz daha detaylandirilarak sonraki ustl

kitaplarinda da devam etmistir.®’

1. Fikhu’r-Ravi Sarti Baglaminda Ebti Hureyre

Kiyasa aykir1 haberler ve fikhu r-ravi baglaminda 6zellikle s6z konusu edilen
ravi Eba Hureyre (r.a)’dir. Bir ¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da Isi b. Eban
belirleyici olmustur. Cessas’in aktardiklar1 diger usl eserlerindeki bilgilerle
karsilastirildiginda Isa b. Eban’m etkisi bariz bir sekilde goriilmektedir. Simdi
Cessas’in aktardiklarindan hareketle onun Ebl Hureyre hakkindaki goriislerini
Ozetlemeye calisalim:

Ona gore Eba Hureyre, maraf ve Adil bir Sahabi olmakla birlikte rivayetleri
selef tarafindan ihtiyatla karsilanmis ve kiyasla mukabelede bulunulmustur. Bu
nedenle onun kiyasa aykir1 rivayetleri kabul edilemez.®*® Ancak Sahabe ve Téabidn
tarafindan kiyasa muhalif oldugu halde kendisiyle amel edilen haberleri

859 ¢

miistesnadir.” [sa b. Eban bu soylenenleri teyid etmek i¢in Ebi Hureyre’yle Ibn

‘Abbas, Hz. Aise, Hz. Omer ve ibn Mesud arasinda gegen bazi diyaloglari
nakleder.®®

Cessas bu konuda sdyle bir prensipten hareket edildigini soyler:

Haber-i vahid tipki sahitliklerde oldugu gibi i¢tihad yoluyla ve ravi hakkinda beslenen
hiisnii zann cihetiyle kabul edilir. Ravinin yanilma orani artar ve selef tarafindan
rivayetlerinin temkinle karsilandigi ortaya cikarsa bu durum, onun rivayetlerinin

kiyasla ve asillara dayal sahitliklerle tenkidi (mukabele) igin bir gerekge olur.?®!
Bundan ayr1 olarak Cesséas, EbGi Hureyre’nin ¢okc¢a rivayette bulundugunu ve

bunun da selef tarafindan yadirgandigini belirtir.%®?

87 Bkz. Pezdevi, Kenzu'I-Vusiil, 11/697; Serahsi, el-Usil, 1/255-257.

88 Cessas, el-Fugil, 111/127, 129.

89 Cessas, el-Fusil, 111/127, 129.

860 Cessas, el-Fusil, 111/127-129.

81 Cessas, el-Fusil, 111/129.

82 Cegsas, el-Fusi/, 111/131; fsa b. Eban’mn goriislerinin anlatildigi sayfalarda kaydedilen bu
gerekgenin fsa b. Eban’a ait olup olmadigi ¢ok net degildir. Bu gerekgenin Isd b. Eban’a m1 yoksa
Cessas’a m1 ait oldugu konusunda net bir ifade bulunmamaktadir. Ancak konunun akigindan ve
ozellikle sayfa 135-136°daki ifadelerden bu gerekgenin de Isd b. Eban’a ait oldugunu tahmin
etmekteyiz.
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Debiisi de benimsedikleri prensip (el-asl) geregi, Ebti Hureyre’nin [kiyasa
aykiri] rivayetlerini sahih kiyastan otiirli reddetiklerini ve kiyasi Oncelediklerini
soyler.®®

Basta 9sa b. Eban olmak iizere bir ¢ok ustlcii tarafindan dile getirilen bu
gorlislere biraz daha yakindan bakmanin faydali olacagini diisiiniiyoruz. Simdi bu
goriigleri maddeler halinde inceleyelim.

Ebl Hureyre’ye yapilan itirazlar1 iki noktada 6zetlemek miimkiindiir:

a. Cokeca hadis rivayet etmis olmast ve bu durumun Hz. Aise gibi bazi
Sahabiler tarafindan yadirganmis olmasi

b. Ibn ‘Abbas, Hz. Aise ve Hz. Omer gibi Sahabilerin onun rivayetlerini
ihtiyatla kargilamasi ve kiyasla mukabelede bulunmus olmalar1

Burada ilk donem Hanefi kaynaklarindan elde ettigimiz sonuglar1 ve bu
itirazlar hakkmdaki kanaatimizi belirtmek istiyoruz: Kanaatimizce ¢ok rivayette
bulunmak sadece EbG Hureyre’ye ait bir 6zellik degildir. Hz. Aise, Abdullah b.
‘Abbas ve Ibn Omer gibi Sahabiler de c¢ok hadis rivayet edenler arasinda
addedilmislerdir. Bu 0zellik mezkur Sahabilerin fakihligine veya zabtina halel
vermedigi gibi EbG Hureyre i¢in de bir kusur sayilmamalidir.

EbG Hureyre’nin rivayet ettigi toplam hadis sayis1 5374’tiir. Sahabeden Ebu
Sa‘id el-Hudri 1179, Cabir b. Abdillah 1540, Enes b. Malik 1289, Hz. Aise 2210, Ibn
‘Abbas 1660, Ibn Omer 1630, Ibn Mesud 848, Abdullah b. “Amr b. ‘As 1000
civarinda hadis rivayet etmistir.*®* Ebd Hureyre’ nin rivayet ettigi hadislerin énemli
bir kismi diger sahabiler tarafindan da aktarilan miisterek hadislerdir. Su farkla ki,
diger Sahabiler tarafindan ayr1 ayri nakledilen hadisler, Ebli Hureyre tarafindan
topluca aktarilmistir.®®

Sahabenin hafiza, ilgi, mesguliyet ve sosyal konum bakimindan farklilig:
onlarin rivayet ettigi hadis oranlarina yansimistir. Bu agidan bakildiginda Ebi
Hureyre’nin c¢ok hadis rivayet etmesi normal karsilanmalidir. Kendisi bekar olup

herhangi bir isle mesgul olmadigindan sahip oldugu siddetli ilim istiyakinin sevkiyle

%3 Debiisi, el-Esrdr, 111/833.4 s (bl ol 5 gmaall Gulall 2 53 Wil 38 (o Sl G Lisie Juall ()

8% Genis bilgi igin bkz. Muhammded Ebd Zehv, el-Hadis ve’l-Mufaddisin, Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi,
Beyrut 1404/1984, s. 132-146.

85 Ebii Zehv, Muhammed Muhammed, Mekdnetu’s-Siinne fi’l-Isldm, Daru’l-Kitabi’l-“Arabi, Beyrut
1404/1984, s. 60.
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biitiin mesaisini Peygamber’in meclisinde bulunmaya hasretmistir.®®® Peygamberle
gecirdigi li¢ yildan ayr1 olarak Peygamber’den sonra da uzun bir donem yasamis ve
biiylik Sahabilerin merviyatini alma firsatin1 yakalamistir. Boylece hem fazla hadis
alma imkani bulmus hem aldig1 hadisleri yayma imkani bulmustur. Burada Ebu
Hureyre’nin hadisle ugrasma isini 6zellikle bir mesguliyet alani olarak segtigine867
dikkat etmek gerekir.

Kaynaklarda bazi Sahabilerin mesela Abdullah b. Amr b. As’m Eba
Hureyre’den daha fazla hadis bildigi belirtilmektedir.®® Ancak ibadetle mesguliyet,
Misir ve Taif gibi hadis merkezlerinden uzak yerlerde ikamet etme ve 6zel bazi
temaytillere sahip olma gibi nedenlerle Abdullah b. “Amr, hadis aktarma isiyle az
mesgul olmustur. Aymi sekilde Rasid Halifelerden ve ileri gelen diger bazi
Sahabilerden aktarilan rivayetlerin toplami1 c¢ok sinirli  olmustur. Onlarin
Peygamber’in hadisleri adma bildiklerinin bu smirli sayidaki hadisten ibaret
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Idari mesguliyet, erken dénemde ihtiyacn az
olmasi ve farkli egilimler tasima sebebiyle bu Sahabilerin bildigi ve aktardig: biitiin
hadisler bizzat kendilerinden aktarilmamistir. Bu Sahabiler nezdindeki hadisler diger
Sahabiler yoluyla bize ulagsmistir. Burada EbG Hureyre’nin sahip oldugu biitiin
merviyat1 Peygamber’den almadigini, Peygamber’den duyduklarinin haricinde diger
Sahabilerden de hadis telakki ettigini bir kez daha hatirlamak gerekir. Dolayisiyla bu
giin kaynaklarda okudugumuz 5000 civarindaki hadisin tamami sadece ii¢ yil
icerisinde edinilmis degildir. Bunlar hicretin 57. senesinde vefat edinceye kadar
gecen 50 yillik bir siirenin birikimidir.

Kaynaklarda yer alan bilgilere bakildiginda onun hadisle ilgilenme noktasinda
farkli 6zelliklere sahip oldugu anlasilmaktadir. Asagida bizzat Ebl Hureyre’den

aktardigimiz rivayet de bunu agikca gostermektedir:
Insanlar, benim ¢ok hadis rivayet ettigimi sdyliiyor. Hesaplar1 gorecek olan Allah’tir.
Insanlar neden Ensar ve MuhAcirin de benim gibi hadis aktarmadigimi soruyorlar. Sana
bunun sebebini séyleyeyim: Ensadrdan olan kardeslerim arazileriyle Muhacir

kardeslerim de carsi-pazarda aligverisle mesgul oluyorlardi. Ben, karin tokluguna Allah

86 jbn Kesir, Ebu’l-Fida isma<l (V. 774/1372), el-Biddye ve n-Nihdye (Thk. ‘Ali Sirf), Daru ihyai’-
Turési’l-‘Arabi, Beyrut 1408/1988, VIII/117.

87 {bn Kesir, el-Biddye, VIII/114.

88 {bn Kesir, el-Biddye, VIII/114.
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Rastlii’ne eslik ediyordum. Onlar bulunmadiginda bulunuyor ve onlarin unuttuklarim

ezberliyordum.®®°
Rivayetin devaminda EbG Hureyre unutmamak i¢cin Hz. Peygamber’den dua aldigini
belirtmektedir.

Bu rivayette iki 0zellik dikkat ¢cekmektedir. Ebl Hureyre hadis 6grenimini
yegane mesguliyet alani olarak se¢mis ve bunun disinda higbir seyle mesgul
olmamustir. fkinci olarak hadis ezberleme konusunda Allah Ras@li’niin duasini
almistir.

Bu vesileyle Cessas’in bu hadise iliskin naklettigi bazi itirazlara deginmek
istiyoruz. Cessas’in dile getirdigi bu itirazlar daha sonraki usil eserlerinde degisik
oranda s6z konusu edilmistir. Ancak hi¢ biri Cessas kadar bu konuyu detaylica ele
almis degildir. Biz de bu 6zelliginden dolay1r Cessas’in acgiklamalari iizerinden bu
konudaki itirazlar1 incelemek istiyoruz.

Cessas’a gore hadiste gegcen “Insanlar Ebi Hureyre’nin c¢ok hadis rivayet
ettigini  sOylilyor” s6zii onun c¢okca hadis rivayet etmesinin yadirgandigini
géste:rmektedir.870

Kanaatimizce swf bu ifadeye dayanarak Sahabenin EbG Hureyre’nin
rivayetlerini yadirgadigmi sdylemek dogru olmasa gerek. Bu ifadeden yadirgamayi
anlamak miimkiin oldugu gibi bunu saskinlik ve hayretin ifadesi olarak yorumlamak
da miimkiindiir. Diger bazi emarelerle birlikte degerlendirildiginde ikinci ihtimal
daha agir basmaktadir. Bu ihtimale gore insanlar Ebli Hureyre’nin ¢okg¢a rivayette
bulunmasina sasiyor o da makul bir gerek¢eyle bunun nedenini beyan ediyor. Sayet
Sahabiler ger¢ekten Ebli Hureyre’nin yerli-yersiz hadis rivayet ettigine kani’ olmus
olsalard1 Sahabedeki Peygamber hassasiyeti onlarin ¢ok sert ve tavizsiz bir tutum
sergilemesine neden olurdu. Zira Ebl Hureyre’nin yaptigi is, son derece ciddi
sonuglar dogurmaktaydi. Yani Peygamber’den hadis rivayet ediyordu. Sahdbe 50
sene boyunca onun yaptig1 hadis rivayetine ses ¢ikarmadiklarina hatta zaman zaman
iltifat ettiklerine goére mezkur ifadeyi yadirgama veya itham belirtisi olarak
anlamamak lazimm. Bilakis, sahabilerin onun agiklamasma kani olduklar1 seklinde

anlagilabilir. Zira Sahabe, Peygamber’e ait olmayan seylerin onun adina yayilmasi

89 Muslim, el-Cdmi ¢ Fedailu’s-Sahabe, nr: 6349; Krs. Buhari, el-Cdmi ¢ Muzira%, hadis nr: 2350;
A.g.e. [tisam, nr: 7354,
870 Cessas, el-Fusil, 111/130.
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konusunda son derece hassasti. Ancak Oyle anlagiliyor ki ilk donem Miisliimanlar1
Ebl Hureyre’nin aktardiklarin1 Sahdbenin genel mesmuatina aykir1 bulmadiklarindan
kabul ile telakki etmislerdir. Bunu teyid eden bir delil de sudur: EbG Hureyre’den
rivayet edilen hadislerin —itiraz konusu olanlar dahil- cogu diger Sahabiler tarafindan
da rivayet edilmistir. Mesela Cessas’in illetli hadislere Ornek olarak zikrettigi
“Sizden biri gece kalktiginda elini suya daldirmadan 6nce yikasin” mealindeki hadis
ayn1 zamanda [bn Omer, Cébir ve Hz. Aise tarafindan rivayet edilmistir.®”* “Olii kisi,
ailesinin aglamasmdan otiirii azap goriir” hadisi, Hz. Omer ve oglu Abdullah
tarafindan da rivayet edilmistir. “Kim ciinlip olarak sabahlarsa...” hadisi Fadl b.
‘Abbas ve Usame b. Zeyd tarafindan rivayet edilmistir.
Cessas’in konuyla ilgili ikinci itiraz1 sdyledir:
Sayet Peygamber’in duasi lizerine Ebll Hureyre’nin unutmamasi s6z konusu olsaydi

bu, Sahabe arasinda meshur olurdu ve Ebi Hureyre bagvurulan bir kimse olur ve

baskasma takdim edilirdi.®"?

Akabinde Ebl Hureyre’den gelen bazi rivayetlerin geliskili oldugunu sdyler. Mesela
onun “Hastaligin bulagsmasi ve ugursuzluk yoktur” hadisiyle “Develeri hastalikli olan
bir kimse, kendi develerini saglam develerin yanina sokmasm” mealindeki hadisi
birlikte rivayet ettigini, bu durumun onun duydugu higbir hadisi unutmadigi
seklindeki rivayetin yanlhighigimi gosterdigini S('Syler.873

Kanaatimizce iki hadis arasinda ¢eliski bulundugu degerlendirmesi subjektif
bir degerlendirmedir. Zira bu iki rivayet arasinda celiski bulunmadigma dair Hanefl
alimler de dahil bir ¢ok hadis otoritesi makul izahlarda bulunmustur. Buna gore
“Hastaligimm bulasmas1 yoktur” hadisiyle Cenab-1 Hakk’m izni ve iradesi olmadan
hastaligin  kendiliginden bulasamayacagi kastedilmistir. Dolayisiyla bu mana
Allah’in izni ve yaratmasiyla hastaligin sirayet edebilecegine ve bulagmaya karsi

874

gerekli Onlemlerin alinmasi tavsiyesine aykiri degildir.”"" Hasta devenin saglam

871 Tirmigi, es-Sunen, Tahare, nr: 24.

872 Cessas, el-Fusil, 111/131.

873 Cessas, el-Fusil, 111/131.

8% Bkz. “Ayni, Bedruddin Ebti Muhammed Mahmid b. Ahmed (v. 855/), ‘Umdetu’l-Kari fi Serhi
Sahihi'1-Bufdri, Daru’t-Taba‘ati’l-“Amira, [Istanbul] 1308, X/169, 212; “Askalani, Ahmed b. “Ali b.
Hacer (v. 852/1448), Fetfu I-Bdri bi Serhi Sahihi’l-Bufdri, (Thk. ‘Abdul‘aziz b. ‘Abdillah b. Baz),
Daru’l-Fikr, Beyrut 1414/1993, X1/308 vd.; “Askalani, Nuzhetu'n-Nazar, s. 76-77; Kesmiri, Feydh I-
Bari, VI/51.
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deveye yaklastirilmamasi da sebeplere riayet etme baglaminda zikredilmis bir
tavsiyedir.

Kald1 ki bu hadisler, sadece EbG Hureyre tarafindan rivayet edilmis degildir.
“Hastaligm bulasmas1 yoktur” mealindeki hadis, ayn1 zamanda ibn Mes‘ud, ibn
“Abbas,” Ibn Omer®™®, Enes b. Malik,”” Saib b. Yezid®*"® ve Cabir b. Abdillah’tan®”
rivayet edilmistir.

Hastalikli develerin saglam develerin yanina sokulmamasi emrine gelince bu,
tipk1 veba ve ciizamdan kagmayi telkin hadislere benzer 38

Ysa b. Eban ve Cessds’ta gorillen tutumun mezhebe ait genel bir tutum
olmadigmin bir kanit1 da mezhep biinyesindeki bazi miigtehidlerin farkli
aciklamalaridir. Mesela Imam Tahavi, Cessas’in tenkide konu ettigi, Peygamber’in
EbG Hureyre’nin unutmamasma yonelilk dua ettigi hadisini rivayet edip
savunmustur. Tahavi bu hadisi Sa‘id b. Miiseyyeb kanaliyla Ebi Hureyre’den

1

nakletmektedir.®® Ebti Hureyre’nin Nebevi duaya atfen: “O giinden sonra

Peygamber’in irad ettigi hadislerden higbirseyi unutmadim” ifadesine kars1 Eba

Hureyre’nin unuttugu soylenen bazi hadislerle ilgili olarak da Tahavi su agiklamay1

yapar:
Bu 6rnekler Ibn Miiseyyeb’in aktardigi olaydan (Peygamber’in duasmdan) énce olmus

olmalidir.%

Kaynaklar Ebti Hureyre’nin Sahdbe arasinda muteber ve saygmn bir konuma

sahip oldugunu goéstermektedir. Ebli Hanife, Ebli Seleme’den o da baska bir ravi

883

kanaliyla[ "] Ebt Hureyre’nin sdyle dedigini naklediyor:

875 Tirmigi, es-Sunen, Kader, nr: 2143.

876 Buhard, el-Cdmi ¢ Tibb, nr:5753; Muslim, el-Cédmi ¢ Selam, nr: 5766.

877 Buhari, el-Cdmi¢ Tibb, nr: 5756, 5776; Muslim, el-Cdmi¢ Selam, nr:5761; Tirmizi, es-Sunen,
Siyer, nr: 1615.

878 Muslim, el-Cdmi ¢ Selam/T1bb, nr: 5751.

879 Muslim, el-Cami¢ Selam, nr: 5756-8 .

80 Muslim, el-Cdmi* Selam, nr: 5783; Nesai, Eb ‘Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb b. ‘Ali b. Sinan b.
Bahr el-Horasani (v. 303/915), es-Sunen, Cagri Yaymlari, Istanbul 1413/1992, Beyat, nr: 4179;
Vebali bolgeye girilmemesi ve veba olan yerden ¢ikilmamasi konusunda Cabir, Sa‘d, Huzeyme b.
Sabit ve Hz. Aise (Tirmigi, es-Sunen, Cendiz, nr: 1065), Usame b. Zeyd (Muslim, el-Cdmi; Selam, nr:
5733-5743; Bubari, el-Cdmi; Ehadisu’l-Enbiya, nr: 3473; el-Hiyel, nr: 6973; Tirmigzi, es-Sunen,
Cenaiz, nr:1065) ve ‘Abdurrahman b. ‘Avf’tan (Muslim, el-Cdmi; Selam, nr: 5745-5748; Buhari, el-
Cdmi § Tibb, nr: 5729; Eba David, es-Sunen, Cendiz, nr: 3101) degisik rivayetler bulunmaktadir.

81 Tahavi, Serhu Muskili'I-Asdr, \\//348.

882 Tahavi, Serhu Muskili'I-Asar, V1351, 353-355.
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Bahreyn’de iken bana ihramda olmayan bir kimsenin avladig1 hayvan etinin ihramliya
helal olup olmadigini sordular. Onun yenilebilecegini sdyleyerek fetva verdim. Ancak
igimde o konuda bir tereddiit vardi. Sonra Omer b. Hattab’a geldim. Onlara sdyledigim
seyi ona aktardim. Bunun {izerine sdyle dedi: Sayet bundan bagka bir sey sdylemis

olsaydn, yasadigmn siirece iki kisi arasinda fetva veremeyecektin.®*

Bizzat EbG Hanife’den aktarilan bu rivayet EbG Hureyre’nin Sahabe nezdinde
ve bu ciimleden olarak Hz.Omer katinda fetva veren biri olarak bilindigini ve
onaylandigmi gostermektedir.

Ibn Sad’m kendi senediyle aktardigi bir rivayette onun Hz. Osman’in
vefatindan itibaren Omriiniin sonuna kadar Medine’de fetva veren ve Allah
Rasilii’nden rivayette bulunan Sahabiler arasinda bulundugu belirtilmektedir:

...Ziyad b. Mina der ki: ibn ‘Abbas, ibn Omer, Eba Sa%d el-Hudri, Eba Hureyre,
‘Abdullah b.“Amr b. “As, Cabir b. ‘Abdillah, Rafi¢ b. Hadic, Seleme b. Ekva‘, Eba Vakid
b. el-Leysi, Abdullah b. Buhayne gibi Sahabiler Medine’de Hz. Osman’in vefatindan
sonra Oliinceye kadar fetva veriyor ve Allah Rasilii’nden rivayette bulunuyorlardi.

Bunlardan fetvanin kendilerine intikal ettigi kimseler sunlardir: ibn Abbas, ibn Omer,

Eba Sad el-Hudri, Ebi Hureyre ve Cabir b. Abdillah °
Ibn Kayyim Sahibeyi fetva bakimindan iice aymrir ve Ebl Hureyre’yi Hz.
Ebiibekir, Hz. Osman, Eba Sa‘d el-Hudri, Ummii Seleme, Eba Misa el-Es‘ari, Mu‘az
b. Cebel, Sa'd b. Ebi Vakkas ve Cabir b. Abdillah gibi Sahabilerle birlikte orta grupta
zikreder.®
Ebi Hureyre, Hz. Omer ddéneminde Bahreyn valiligine atanir. Hz. Omer
tarafindan mali bir meselede sorusturulur. Sorusturmadan sonra Hz. Omer’in yaptig1

yeniden valilik teklifini 1srarlara ragmen kabul etmez.®®’

83 Ebt Yasuf'un el-Asdr’mda bu ravi “Omer b. Hattab’in ailesinden bir adam” seklinde geger. imam
Muhammed el-Hucce’de bu olay1 Hz. Omer’in torunu Salim kanaliyla EbG Hureyre’den aktarir. (el-
Hucce, 11/161-162, 165-166.) Buna gore Ebi Yisuf’un Kitabu’l-Asar’inda ismi tasrih edilmeyen ravi
Salim olmalidr.
8% Eba Yasuf, Kitdbu'l-Asir, s. 107-108; Seybani, Kitdbu I-Asir, s. 240; Seybani, el-Hucce, 11/156-
157; Rivayetin bir bagka tariki i¢in bkz. Seybani, el-Hucce, 11/161-162.
85 fbn Sa'd, Muhammed (v. 230/845), Kitdbu't- Tabakiti I-Kebir (Tsh. Eduard Sachau), Matba‘atu
Brill, Lerden, 1322/1908, II/124. (o) OIS 106 elisa 0 3 00 4al 0o iea o asead) 2 U yae (59 2ene Uyl
g S G Adbias ot (bl 5 bl e 0 ilas Galall (s e (il 2 58000 sl 5 (5 e iy see s e
O e palia d) Jguy e O san g Al () ity aalia A J gy laaal (e ped olilil pe Rimy () e 5 Sulll 8815 gl
Al e Gl a0 sl s s sl 5 e a5 Gilie ) pge s agall Cula Al V55 O ) Olelie )
86 jbn Kayyim el-Cevziyye, Semsuddin Ebi ‘Abdillah Muhammed b. Ebibekr (V. 751/1350), 7 fdmu’l-
Muvakki §in an Rabbi’l- Alemin, Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyrut 1418/1997, 1/12.
87 <Abdurrezzak, Ebibekr b. Hemméam es-San4ni (v. 211/), el-Musannef (Thk. Habiburrahman el-
A<Zzami), Nesr: el-Meclisu’l-Ilmi, Beyrut 1390/1970, X1/323; ibn Sa‘d, Tabakat, IV11/59-60; ‘Askalant,
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Bu bilgiler, EbG Hureyre’nin Sahabe arasinda meziyetli bir kimse olarak
algilandigmni gostermektedir. Aksi taktirde Hz. Omer gibi biri tarafindan nasil vali
tayin edilebilirdi. Bilindigi gibi Hz. Omer idari islerde son derece hassas bir
kimsedir. Muhtemelen bu hassasiyeti geregi onu mali bir meselede hesaba ¢ekmis ve
ardindan tekrar vali olarak atamak istemistir. Biitiin bunlar Ebt Hureyre’ nin imajinin
siradan olmadigint gostermektedir.

Bubari’nin aktardigma gore Sahabe ve TabiGndan toplam 800 kisi Ebl
Hureyre’den hadis rivayet etmistir.?®® Bu da onun Sahdbe ve Tabifin arasinda makbul
bir kimse olarak algilandigini g(')stermektedir.889

Hakim en-Nisabtri, Miistedrek’te Hureyre’den rivayette bulunan 28 biiylik
Sahabinin adin1 zikreder:

Zeyd b. Sabit, Ebi Eyyib el- Ensari, ibn ‘Abbas, Ibn Omer, Abdullah b. Zubeyr, Ubey
b. Ka‘h, Cabir, Aise, Misver b. Mahreme, ‘Ukbe b. Haris, Ebt Musa el-Esri, Enes b.
Malik, Saib b. Yezid, Peygamber’in azatlist (mevld) Eba Rafi‘, Ebd Umame b. Sehl,
Ebi Tufeyl, Eba Nadre el-Gifari, Eba Rehm el-Gifari, Seddad b. el-Had, Eba Hadred
Abdullah b. Hadred el-Eslemi, Eba Rezin el-‘Ukeyli, Vasile b. el-Eska“, Kabise b.

ibn Hacer (v. 852/1448), el-Isibe fi Temyizi’s-Sahdbe, el-Matha‘atu’s-Serefiyye, [Misir], 1325/1907,
V11/206.

88 {bn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, VIII/111; ‘Askalani, el-Isibe, V11/202.

89 Sahabeden onu 6ven bir ¢ok s6z nakledilmsitir. Mesela Hakim, Ibn Omer’in ona hitaben: “Sen
Allah Rasiiliine (s.a.v) bizden daha fazla eslik eder ve onun hadislerini bizden daha iyi bilirdin”
dedigini belirtir. (el-Hakim en-Nisabiri, Ebl ‘Abdillih Muhammed b. ‘Abdilldah b. Muhammed V.
405/1014, el-Mustedrek &le’s-Sahiheyn, Mektebetu’l-Matbii‘ati’l-islamiyye, Haleb, 1335, 11I/511) ibn
Sa‘d Ibn Omer’in, Ebli Hureyre nin cenazesinde ona rahmet dileyip sdyle dedigini nakleder: “O, Allah
Rasiilii’niin hadislerini koruyup ezberleyen bir kimse idi.” (Ibn Sa‘d, 7abakdz, IVn/63) Hakim, Talha
b. ‘Ubeydillah’in bir soru iizerine onun hakkinda séyle dedigini nakleder: “Siiphesiz Ebi Hureyre,
Allah Rasili'nden bizim duymadigimiz seyleri duymustur. O, bizim bilmedigimiz seyleri
bilmektedir. Biz ev ve aile sahibi zengin bir topluluk idik. Sabah-aksam Allah Rasiiliin’tin yanina
varip doniiyorduk. Ebl Hureyre ise mali, ailesi ve evladi olmayan fakir bir kimse idi. Allah
Rasiilii’'nden ayrilmaz, onun gittigi her yere giderdi. Siiphe yok ki o, bizim bilmedigimiz seyleri bilip
bizim duymadigimiz seyleri duymustur. Bizden hi¢ kimse onu Allah Rasiilii'ne yalan sdylemekle
itham etmis degildir.” (Hakim, el-Mustedrek, 111/512; Zehebi, Muhammed b. Ahmed (v. 748/1347),
Tel sisu’I-Mustedrek, Mektebetu Matbati’l-Islamiyye, Haleb, 1335, 11I/512) Nesal ve Hakim’in
kaydettigine gore adamin biri Zeyd b. Sabit’e gelip ona bir sey hakkinda soru sorar. Zeyd, ona: “Ebi
Hureyre’ye git” der ve EbGl Hureyre’nin aldigi nebevi duayr ve ilimdeki istiinliigiini aktarir. (Bkz.
Nesai, Eba ‘Abdirrahman Ahmed b. Su@ayb (v. 303/915), es-Sunenu’l-Kubrd, (ThK. ‘Abdulgaffar
Siileyméan el-Bendari, Seyyid Kisrevi Hasan), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut ‘[lm, nr: 5870,
1411/1991, 111/440; Hakim, el-Mustedrek, III/508) ibn Hacer, el-/sibe’de bu hadisin sened
bakimindan saglam (2 i) oldugunu belirtir. (‘Askalani, el-Isdbe, VI1/204) Hakim, Ubey b. Kah’n
onun hakkinda soyle dedigini rivayet eder:: “Ebi Hureyre Allah Rasiilii’ne [soru sormakta] cesurdu.
Bizim sormaya cesaret edemedigimiz seyleri sorardi.” Hakim, el-Mustedrek, I1I/510; Ayrica bkz.
Zehebi, Telais, 111/510.



193

Ziieyb, ‘Amr b. el-Hamk, Haccic el-Eslemi, Abdullah b. ‘Akim, Egarr el-Cuheni ve
Serid b. Suveyd (r.a)*®

Hakim, Eb0 Hureyre’den rivayet eden ¢ok sayida Tabiin bulundugunu,
bunlarin ¢ok meshur oldugunu ve bilindigini ancak konuyu uzatmamak i¢in daha
fazla detaya girmeyecegini belirtir.®*
Bu bilgiler EbG Hureyre’nin Sahabe arasindaki konumu hakkinda yeterli bir
fikir verecek niteliktedir.
Imam Muhammed yiin ve ipek elbise giymek hakkindaki rivayetleri aktarirken
Ebl Hanife’nin Heysem b. Ebi’l-Heysem el-Basri’den naklettigi su rivayete yer
Verir:
Osman b. ‘Affan, ‘Abdurrahman b. ‘Avf, Ebii Hureyre, Enes b. Malik, imran b.
Husayn, Hiiseyin (r.a) ve Surayh yiin elbise giyerlerdi.®**

Imam Muhammed bunun akabinde sdyle bir agiklamada bulunur:
Biz de bununla amel ederiz. Bu, ayn1 zamanda Ebti Hanife'nin goriisiidiir.®*®

Goriildigii gibi EbG Hanife’nin de esas aldigi bu rivayette Ebt Hureyre,
ameline ve uygulamasmna 06zel Onem verilen meshur Sahabiler arasinda
zikredilmektedir.?**

Imam Muhammed, buna benzer Ebi Hureyre atfinin bulundugu baska bir
rivayete daha yer verir: Evlendikten sonra eski kocasina donen kadinin geriye kalan
talak sayisiyla donecegini sdyleyen Sahabiler arasinda EbG Hureyre’yi zikreder ve
onlar1 sdyle siralar:

Omer, Ali b. Ebi Talib, Mu‘az b. Cebel, Ubeyy b. Ka®h, imran b. Husayn ve Eba

Hureyre%®

Imam Muhammed, kendisinin de bu goriisii benimsedigini belirtir. Bu da Ebf
Hureyre’nin fikhi sahade goriis sahibi kimselerden oldugunu ve zaman zaman fakih

olan diger Sahabilerle birlikte anildigin1 gostermektedir.

890 Hakim, el-Mustedrek, I11/513; Ayn1 igerik bkz. Zehebi, Tel &isu I-Mustedrek, 111/513-514.

81 Hakim en-Nisabard, el-Mustedrek, 111/513-514.

892 Seybani, Kitdbu 'I-Asdr, s. 367.

893 Seybani, Kitdbu 'I-Asdr, s. 367; Ayni rivayet i¢in bkz. Ebat Yasuf, Kitdbu I-Asir, s. 231.

8% {mam Muhammed’in el-4sir’da naklettigi bir rivayette Sahabeden alt1 kisinin fikh1 miizakere ettigi
belirtilmektedir. Bunlar Ali b. Ebi Talib, Ubey, Ebi Musa, Omer, Zeyd ve ibn Mes‘ud olarak
zikredilir. (Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 370) Burada Ebti Hureyre’nin zikredilmemesi onun fakih olarak
goriilmedigi anlamina gelmez. Zira bu rivayette fakihliginden siiphe duyulmayan Rasid Halifelerden
ilk t¢ii, Hz. Aise ve Mudz b. Cebel gibi Sahabiler de zikredilmemistir. Burada fakih olan
Sahabilerden degil, sadece miizakerede bulunan Sahabilerden s6z edilmistir.

89 Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 271.
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Cessas’in naklettigi ikinci itiraz Sahabenin onun rivayetlerini ihtiyatla
karsilayip kiyasla reddettikleri seklindedir. Cessas, bu konuda yaptig1 agiklamalarda
Ebl Hureyre’nin farkli bir durumda bulundugunu ve adeta marjinallestigini ima
etmektedir.

Yukarida verdigimiz bilgiler bu yaklasimi dogrulamamaktadir. Tarihi bilgiler
Ebli Hureyre’nin Sahabe arasinda saygmn ve muteber bir imaja sahip oldugunu
gostermektedir. Ebi Hureyre ile bazi Sahabiler arasinda bir takim ihtilaflarin oldugu
dogrudur. Ancak bu sadece Ebi Hureyre’ye mahsus bir durum degildir.

Sahabe arasinda rivayet ve anlayis farkliligindan kaynaklanan ilmi ihtilaflar
yaygind1. Mesela ilim ve fikhryla {in salmis iki Sahabi Hz. Ali ve Ibn Mesud bir ¢ok
konuda ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilaflar Imam Safi9 tarafindan bir kitab halinde
aktarilmustir.*® Bunlarm énemli bir kismi rivayet farkliligindan bir kismi da yorum
ve igtihad farkliligindan kaynaklanmistir.

Cessas’in agiklamalarinda ozellikle atifta bulundugu Hz. Aise’nin tenkitleri
sadece Ebi Hureyre’yle sinirlt degildir. O, ilim ve fikhindan siiphe duyulmayan Hz.
Omer, ibn Omer ve ibn ‘Abbas’a da yonelik pek ¢ok tenkitte bulunmustur. Nitekim
Zerkesi el-Icdbe adli eserinde bunlar derleyip yorumlamistir. Bu eserde Hz. Aise’nin
Sahabe rivayetlerine iliskin istidrakleri ele almmustir.?®’ Iszidrak diizeltme, tavsiye ve
teyidi igeren esnek bir kelimedir. Hz. Aise toplam 75 hadis hakkinda istidrakte
bulunmustur.®® Bunlardan sadece 13 tanesi Ebt Hureyre’ye yoneliktir.?*® Bu 13
istidrakten 6 tanesi diizeltme ve tashih®®, 5 tanesi Eba Hureyre’nin yaptig: rivayeti
redd®®, 1 tanesi hadis rivayet etme tarzim elestiri®® diger 1 tanesi de Ebd

Hureyre’nin rivayet ettigi hadisin yanhs anlagilmasima kars1 ¢ikma anlamindadir.*®

8% Bkz. Safiq, Muhammed b. Idris (v. 204/819), Iarildfu 4ii ve 4bdilldh b. Mesud r.a, (el-Umm’la
birlikte), Thk. Rifat Fevzi ‘Abdulmuttalib, Daru’l-Vefa, Beyrut 1425/2004, VII1/391-508.

897 Zerkest, Bedruddin (v. 794/), el-Icdbe li Irddi ma Istedrekethu dise ale’s-Sahdbe, (Thk. Satd el-
Efgani), el-Mektebu’l-islami, Beyrut 1405/1985, 64-149.

898 Zerkesi, el-lcdbe, s. 64-149.

899 Zerkesi, el-lcdbe, s. 101-116.

90 7erkesi, el-lcdbe, s. 103, 108, 111.

901 7erkesi, el-lcdbe, s. 101, 109, 110, 113-114.

%2 <(Jrve b. Zubeyr Hz. Aise’den sdyle dedigini aktariyor: “Ebii Hureyre’nin odamin kenarma oturup
bana da duyuracak sekilde hadis rivayet etmesi sana garip gelmiyor mu? O esnada ben nafile namaz
kiltyordum. Ben namazi bitirmeden kalkip gitti. Ona yetisseydim: ‘Rasulullah sizin yaptigmiz gibi
pespese bu kadar [hadis] serdetmezdi’ diyerek karsi ¢ikacaktim.” (el-Icdbe, s. 110) Goriildiigii gibi
burada yapilan rivayetlere herhangi bir tenkit s6z konusu degil, Ibn Hibban’in ifade ettigi gibi sadece
rivayet tarzi tenkit edilmistir. Bkz. Zerkesi, el-Icdbe, s. 110.

903 7erkesi, el-cdbe, s. 112-113.
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Buna gore Hz. Aise’nin tutumunu Ebl Hureyre’nin raviligine gilivensizlik
olarak gérmek yerine bunu iki alim arasinda genelde var olan bilgi ve yorum farki
olarak degerlendirmek daha dogru olur. Aslinda Eb Hureyre gibi 5000’1 agkin hadis
rivayet eden bir ravinin Hz. Aise gibi bir hadis alimesi tarafindan sadece 5 hadiste
tenkide ugramis olmasi aleyhte degil, lehte bir durumdur. Ayrica tenkid edilen
hadislerin rivayetinde Ebt Hureyre’nin yalniz olmadigini bu hadislerin ayn1 zamanda
baska Sahabiler tarafindan da rivayet edildigini de unutmamak lazim.%®*

Bir mukayese imkani dogar diisiincesiyle Hz. Aise’nin istidrakte bulundugu
Ibn “Abbas, Hz.Omer ve Ibn Omer’e ait rivayet sayisina da deginmek istiyoruz.

Zerkesi’nin aktardigmna gore Hz. Aise toplam 8 rivayet hakkinda Ibn ‘Abbas’a
istidrakte bulunmustur. Bunlarin 6’s1 itiraz®® digerleri sorulan sorulara cevap
niteligindedir.*®

Hz. Omer’e 8 noktada istidrakte bulunmustur. Bunlardan 5°i itiraz®®’, digerleri

8 ve sorulan sorulara cevap anlammdadir.’®

ise diizeltme®
Ibn Omer’e toplam 8 noktada istidrakte bulunmustur. Bunlardan 6’s1 itiraz
olarak de:ge:rlendirilebilir.910 Hatta bunlardan birinde Ibn Omer’e yaptig1 itiraz
hususunda Eba Hureyre’yi teyid eder.’**
Hz. Aise’nin bu saydigimiz Sahabilerden baska da istidrakte bulundugu

Sahabiler bulunmaktadir. Hz. Ali®*?, Abdullah b. Zubeyr®™® Zzeyd b. Sabit™*

%% Mesela Hz. Aise tarafindan tenkid edilen ugursuzlukla ilgili hadis EbG Hureyre’den bagka ibn
Omer, Sehl b. Sa‘d ve Enes b. Malik tarafindan da rivayet edilmistir. (Tirmizi, es-Sunen, Edeb, nr:
2824) Tirmizi bu hadisi rivayet edenler arasinda Hz. Aise’nin isminin de zikreder. Bkz. Tirmizi, es-
Sunen, Edeb, nr: 2824; Zerkest, el-Icdbe, s. 105.

“Qlii ailesinin kendisine aglamasindan 6tiirii azap goriir” hadisi, EbG Hureyre’den baska Hz.
Omer (Muslim, el-Cami ¢ Cenaiz, nr: 2139, 2147; Buhari, el-Cdmi ¢ Cenaiz, nr: 1290-1292; ibn Mace,
es-Sunen, Cendiz, nr: 1593; Nesai, es-Sunen, Cendiz, nr: 1847; Ayrica bkz. el-Icdbe, s. 67), Abdullah
b. Omer, Ibn ‘Abbas, Kuraza b. Kab, Ibn Mes‘ud ve Usime b. Zeyd tarafindan da rivayet edilmistir.
Bkz. Tirmizi, es-Sunen, Cenaiz, nr: 2824; Ayrica bkz. Zerkesi, el-Icdbe, s. 91.

“Sizden hi¢ kimse tek ayakkabiyl yiiriimesin, ya her ikisini giysin ya da ¢ikarsin” mealindeki hadis
ayn1 zamanda Cabir b. Abdillah’tan rivayet edilmistir. Bubari, el-Cdmi, Libas, nr: 5856; Muslim, el-
Cami  Libas, nr: 5467; Ebi David, es-Sunen, Libas, nr: 4137.

Namazi [namazdaki hustiu] bozan seyler konusundaki hadis, Ebti Hureyre’den baska Ebi Zerr, Ibn
Abbias ve Abdullah b. Mugaffel’den de rivayet edilmistir. Muslim, el-Cdmi; Salat, nr: 1137 Ebd
Daviid, es-Sunen, Salat, nr: 702; Nesai, es-Sunen, Kible, nr: 749; Ibn Mace, es-Sunen, Salat, nr: 952;
Ayrica bkz. Zerkesi, el-Icdbe, s. 112-114, 136.

905 7erkesi, el-lcdbe, s. 77-79, 81-89, 90-91.
96 7erkesi, el-cdbe, s. 80-81, 89.

907 7erkesi, el-lcdbe, s. 68, 72-75.

908 7erkesi, el-lcdbe, s. 67.

99 7erkesi, el-lcdbe, s. 71.

910 7erkesi, el-Icdbe, s. 93-94, 96-97.

9 7erkesi, el-lcdbe, s. 95.
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Abdullah b. ‘Amr b. ‘As®*®, Eba Masa el-Es‘ari™*®, Abdurrahman b. Ebibekr®™’ ve Ebd
Sa‘id el-Hudri’nin bazi rivayetleri hakkinda da istidrakte bulunmustur.

Bu bilgiler, Hz. Aise’nin Ebli Hureyre’e yonelik elestirilerinin ona kars1 6zel
bir tutumdan kaynaklanmadigini, diger Sahabilere karst da benzer elestirilerde
bulundugunu goéstermektedir. Hz. Aise’nin Hz. Omer’i, ibn Omer’i ve ibn ‘Abbas’1
elestirmesi veya Ibn Mesud’un Hz. Ali’yi tenkit etmesi, tenkit edilen Sahabinin ilmi
kisiligine ve fakihligine halel getirmedigi gibi Eba Hureyre’nin binlerce rivayetinden
3-4 rivayetinin tenkit edilmis olmasi da onun fikhi kisiligini zedelememelidir.
Binaenaleyh oOzellikle fakih Sahabiler arasindaki bu tiir tartismalardan hareketle
fikhu'r-ravi konusundaki tezleri temellendirmeye calismak isabetli bir yaklasim
degildir.

Hz. Aise’nin tenkitleri icin sdylediklerimiz Ibn ‘Abbas ve ibn Mesud un
elestirileri icin de gecerlidir. Zaten kaynaklar incelendiginde EbG Hureyre’nin de
diger fakih Sahabilerden farksiz bir sekilde ilimi ortamlarda konustugu ve Sahabenin
ileri gelenleriyle diyalog halinde bulunduguna dair pek ¢ok rivayet bulunmaktadir.**®
Bu rivayetler incelendiginde EbG Hureyre’yle diger Sahabiler arasinda herhangi bir
gerginligin olmadigi, aradaki tartismalarm ilmi ihtilaf c¢ercevesini asmadigi
goriilecektir.

Sahabenin onun rivayetlerini ihtiyatla karsiladig1 iddiasma gelince, Cessas Hz.
Omer’in onu ¢ok hadis rivayet etme konusunda uyardigmi ve siirgiinle tehdit ettigini
ileri siirer.”*

Bu konuyla ilgili rivayetler incelendiginde Hz. Omer’in temkinli tutumunun
sadece Ebl Hureyre’ye yonelik bir tavir olmadigi anlasilmaktadir. Mesela benzer bir
tutumu isti’zan hadisini rivayet eden Eb Said el-Hudri’ye karsi da sergiler. Eba
Sa‘id el-Hudri’ye ayni hadisi duyan ikinci bir sahit getirmesini aksi taktirde onu

cezalandiracagini belirtir. Onun bu tutumu raviyi ithamli gordiigii anlamma gelmez.

912 7erkesi, el-cdbe, s. T6.

913 7erkesi, el-lcdbe, s. 125-126.

914 7erkesi, el-lcdbe, s. 122.

915 7erkesi, el-Icdbe, s. 100.

916 Zerkesi, el-lcdbe, s. 121.

97 Zerkesi, el-lcdbe, s. 133-134.

%18 Bkz. Seybani, Kitdbu I-Asir, 240; Eba Yasuf, Kitdbu l-Asir, 107-108; Seybani, el-Hucce, 11/161-
162, 156-157, 165-166.

919 Cessas, el-Fusil, 111/132.



197

Bu tutumun hadis rivayetinde ihtiyat ve hassasiyeti tesvik amacma matuf oldugu
konusunda bizzat kendisinden yapilan nakiller bulunmaktadir.*®

Hz. Omer’in onu uyardigmni anlatan ayni kaynaklar Hz. Omer’in bu uyartyla
birlikte ona miisaade ettigini ve onu hadis rivayetinden menetmedigini de
kaydetmektedir. Hz. Omer’in uyaris1 onun hadis konusundaki ihtiyat ve titizliginin
bir yansimadir. Bu titizliginin bir geregi olarak Hz. Omer’in zaman zaman ibn
Mesud, Ebi Zerr ve Eba Derda’ya da itirazlarda bulundugu bilinmektedir.?*
Dolayisiyla hadis rivayetinde one ¢ikan Ebl Hureyre’ye temkinli olma uyarisinda
bulunmasi son derece normaldir. Sayet Hz. Omer, Eb Hureyre nin raviligiyle ilgili
gercekten menfi bir kanaat sahibi olmus olsayd: bir uyariyla yetinmezdi. Nitekim
yukarida belirttigimiz gibi onun diger Sahabilerden gelen rivayetler konusunda da
benzer bir tutum sergiledigi bilinmektedir. Hatta bu nedenle Ubey b. Ka’b’in “Allah
Rastli’niin ashabma Kkarsi azap kesilme” (4 Jsu ) clawal e Wie (S5Y)%%2 dedigi
nakledilmektedir. Sayet Hz. Omer’in Eb(i Hureyre’yle ilgili 6zel bir tutumu olsaydi
onu engellemekten c¢ekinmez veya onu Bahreyn’e vali olarak atamaz ve
sorusturmadan sonra tekrar valilik teklif etmezdi.

Sahabenin Ebi Hureyre’nin rivayetlerini kiyasla reddettigi iddiasina gelince
bunu daha sonra haber-i vahid ve kiyas boliimiinde ele alacagimiz i¢in burada detaya

girmek istemiyoruz.

Simdi de Eb(i Hanife’nin Ebli Hureyre’ye kars1 tutumunu bakalim.

2. Ebii Hanife’nin Ebi Hureyre’nin Rivayetleri Karsisindaki Tutumu

IIk kaynaklar incelendiginde Ebli Hanife’nin Ebli Hureyre’nin rivayetlerine
kars1 olumsuz bir tutum igerisinde olmadig1 goriilmektedir.

Ancak asar kitaplarma bakildiginda onun diger fakihlere nisbetle Ebu
Hureyre’den daha az rivayette bulundugu anlasiimaktadir. Fakat bu menfi bir
tutumdan kaynaklanmamaktadwr. Kanaatimizce bu durum 06zel bazi nedenlere

dayanmaktadir.

920 Malik, el-Muvagta’, CAmiS, nr: 1864; Muslim, el-Cdmi ¢ Adab, nr: 5598-9; “Askalani, Fets, X11/294.
2L Yiisuf b. Musa el-Hanefi, el-Mu tasar mine I-Muftasar min Mugkili'I-Asér, 11/380. (13 sae J=3 L
OIS Ol plas ale ) Lo ) Jsmy G (550 e Aaln 1S A b ¢ Y0 (s 25 Gl 5 3 (ol e Gl i Y]
G s se oy o SIS 5 aavie Jsandl 4 2y e Jeli ) e S 3 Y sae 31 5 ,01)
%22 Muslim, el-Cami ¢ Adab, nr: 5598-5599.
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Ebli Hanife’'nin daha ziyade Irak’ta yasamasi ve Irak’a yerlesen Sahabe
rivayetlerini ve 6zellikle de ibn Mesud ve Hz. Ali kanalindan gelen rivayetleri esas
aldig1 bilinmektedir. EbG Hureyre’nin rivayetleri ise daha ziyade Hicaz’da kalan
Sa‘d b. Miiseyyeb ve Imam Malik gibi Hicazli fakihler arasinda yayilmistir. Nitekim
Hicazh fakihlerin Eba Hureyre’den veya ibn Omer’den rivayet ettigi bir cok hadisi o,
Ibrahim en-Neha9 ve Ibn Mesud’dan rivayet etmektedir. Bu da yukarida
belirttigimiz kanaati teyid etmektedir. Imam Muhammed’in imam Malik’ten rivayet
ettigi el-Muvazta’da bunun bir ¢ok oOrnegi bulunmaktadir. Bu eserde Imam
Muhammed, imam Malik’in Eba Hureyre veya ibn Omer’den®® aktardig: rivayetleri
naklettikten sonra “Biz de bununla amel ederiz. Ebi Hanife’nin goriisii de bu
dogrultudadir” seklinde agiklamalarda bulunur. Ebi Hanife’den nakledilen asar
kitaplarina bakildiginda Ebi Hanife’nin ayn1 icerigi ibrahim en-Neha4 ve ‘Alkame
gibi Irakli fakihlerden rivayet ettigi goriilmektedir.

Mesela Imam Malik, imamm arkasmnda kiraatin olmadigmma dair Eba

Hureyre’den rivayette bulunmaktadir.®**

Ebl Hanife de ayni igerikteki hadisleri
‘Alkame ve Cabir b. Abdillah’tan aktarmaktadir.”®® Imam Malik, cenaze namazinda
kiraatin olmadigmi; bunun yerine hamd, salavat ve dua okunacagini Ebu
Hureyre’den rivayet etmektedir.’®® Eba Hanife, ayni icerikteki rivayeti [brahim en-
Neha4’den aktarmaktadir.**’

Bu durum, Ebi Hanife’den aktarilan kitaplardaki rivayet azhiginin Eba
Hureyre’ye karsi menfi bir tavirdan kaynaklanmadigin1 ve bunun bagka nedenlere
dayandigin1 gostermektedir. Bu durum, Iraka yerlesen Sahabe ve Tabilin
rivayetlerinin daha saglam, giivenilir ve kolayca ulasilabilir olmas1 gibi nedenlerle
izah edilebilir. Ebl Hureyre’ye ait rivayetler Eba Hanife’ye kolayca ve ¢ok giivenilir
bir yolla ulasamazken Ibrahim en-Neha9 ve Ibn Mesud’a ait rivayetler Hammad b.
Ebi Siileyman gibi hocalar1 araciligiyla birinci elden kolayca ulasabilmekteydi.

Bundan dolayidir ki bdlgeler arasi diyalogun arttig1 ve EbG Hureyre’nin rivayetlerine

ulasma imkanin dogdugu miiteakip donemde Eb( Hanife’nin 6grencileri Ebl

%23 By tiir 6rnekler igin bkz. Seybani, el-Muvagza’, s. 112 Krs. Seybani, Kitdbu I-Asir, s. 211.
924 Seybani, el-Muvagta’, s. 59.

%25 Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 177.

%26 Seybani, el-Muvagtz’, s. 111.

%21 Seybani, Kitdbu I-Asir, s. 212-213.
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Hureyre’den cok¢a rivayette bulunmuslardir. Mesela Eba Ydsuf ve Imam
Muhammed’in kitaplarinda bunun birgok 6rnegini bulmak mimkiindiir. Eba Yasuf
ve Imam Muhammed bir ¢cok konuda Ebi Hanife’nin goriisiinii savunurken Ebi
Hureyre’nin de rivayetlerine basvurmuslardir.*® Bu tutum Tahavi ve Maturidi gibi
daha sonraki kusaklarda artarak devam etmistir. Ornegin Tahavi’nin Serhu Me Gni’l-
Asar ve Serfu Mugkili’l-Asar adlh eserlerinde ve Maturidi’nin Te vilat’inda Eb
Hureyre’den aktarilan ¢ok sayida rivayet bulmak miimkiindiir. %%

Biiyiik hadis otoritesi Hafiz Ibn Hacer el-‘Askalani el-7sir bi Ma fifeti Ruvati'I-
Asir adli eserde Eba Hanife’nin rivayette bulundugu Sahabiler arasinda Ebia
Hureyre’yi de zikreder.%*°

Ebl Hanife’nin EbGi Hureyre’yi hadiste hiiccet kabul ettigi ve ondan hadis
rivayet ettigi hadis ilmiyle istigal edenlerce bilinen bir husustur. Buna dair 6rneklere
gecmeden once bir noktaya deginmek istiyoruz. Ebi Hureyre’nin rivayetleriyle ibn
Mesud, Hz. Ali, Ibn ‘Abbas ve Hz.Aise gibi ilimde ve fikihta temayiiz etmis
Sahabilerin rivayetleri arasinda tercihi gerektiren bir durum oldugunda Ebt Hanife,
Ibn Mes‘ud ve Hz. Ali gibi Sahabilerin rivayetini tercih etmistir. Daha sonra te‘ruz
bolimiinde de deginecegimiz ilizere Ebli Hanife hadisin kabulii i¢in ravinin fikhini
sart kosmamistir. Ancak ravinin fakih olusunu veya fikihta daha ileri bir diizeyde

bulunmasint bir tercih vesilesi olarak degerlendirmistir. Binaenaleyh Eba

%28 Ornek igin bkz. Seybani, es-Siyeru I-Kebir, 1125, 28, 93, 94; Ebi Yasuf, el-Hardc, s. 6, 8, 9, 45, 84,
97, 112, 114, 131, 152, 163, 176, 180, 196, 199, 105.

%29 Bkz. Maturidi, Te vildtu'I-Kur an, /136,359, 11/383, 111/71,168,177,178,180,192,222,228,369,396,
1V/83,166,303,325,333,V/59,232,267,270,V1/153,157,169,208,286,337,353,387,388,389,407,V11/240,
251. Bu alintilarda Maturidi, EbG Hureyre’yle ilgili menfi higbir degerlendirmede bulunmaz. Bilakis
yaptig1 agiklamalarin bir kisminda EbG Hureyre’den aktarilan rivayetlere dayandiklarini belirtir. (Bkz.
Maturidi, Te vildtu’l-Kur’an, 111/168,177,180,396,V/333,VI1/153-157, 387.) Bir kisminda da Ebi
Hureyre’den gelen ve mezhebin igtihadina aykiri goriinen rivayetleri tevil edip kendi goriisleriyle
uyumlu bir bir sekilde yorumlamaya calisir. (Bkz. Maturidi, Te vilatu’l-Kur’'an, 111/222,\V[232-
233,V1/387.) Burada Maturidi’nin konumuzla alakal bir ciimlesine yer vermek istiyoruz. Maturidi ibn
Mes‘ud’dan &had yolla bize ulagan kiraatin en azindan haber-i vahid diizeyinde bir baglayicilik
tagidigini belirttikten sonra sdzli Ebli Hureyre’nin rivayetlerine getirir ve soyle der: “Ebli Hureyre’nin
rivayetlerini —zayif oldugu soylentisine ragmen (el (10 48 J8 L xs) — kabul etmek gerektigine gore
fazileti, verasi, Peygamberle beraberligi ve fikihtaki derinligiyle bilinen ibn Mes‘ud’un haberini
evleviyetle kabul etmek gerekir.” (Maturidi, Ebd Mangir Muhammed b. Mahmad (v. 333/994),
Te'vilatu FEhli’s-Siinne, (Thk. Fatima Yasuf el-Himi), Muessesetu’r-Risdle, Beyrut 1425/2004,
V//165.) Bu alintidan da anlagildigi gibi Maturidi, aleyhteki soylentilere ragmen EbG Hureyre’nin
rivayetleriyle amel etmek gerektigi goriisiinii savunmaktadir.

%0 {bn Hacer el-‘Askalani, el-Isir bi Ma Yifeti Ruvati’l-Asir, s. 422.
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Hureyre’den az rivayette bulunmanin diger bir nedenini de buna baglamak
mimkiindiir.

Simdi Ebl Hanife’nin Ebti Hureyre’den rivayet ettigi bazi hadis orneklerine
bakmak istiyoruz.

Ornek 1: Hafiz Talha’nin kendi senediyle kaydettigine gore Ebi Hanife
“Allah Rasiilii durgun suya bevletmekten nehyetti” hadisini Eba Hureyre’den rivayet
etmistir. %

Ornek 2: imam Muhammed, Ebi Hanife kanaliyla aktardig: bir rivayette Eba
Hureyre’nin her secdede ve kalkista tekbir getirdigini naklettikten sonra sdyle der:

Biz de bununla amel ediyoruz. Bu ayn1 zamanda Eb Hanife’nin goriisiidiir.”*

Ornek 3: imam Muhammed’in kaydettigine gore Eba Hanife, kendi senediyle

aktardig1 bir rivayette Ebti Hureyre’nin soyle dedigini nakletmistir:

Kurbanlik olarak semiz koyunlar ne giizeldir.(Yani kurban edilecek hayvanin semiz

olmas giizeldir.)**

Imam Muhammed akabinde soyle bir ilavede bulunur:

Biz de bununla amel ederiz. Bu ayn1 zamanda Ebi Hanife’nin goriisiidiir.***

Goriildigi gibi bu iki 6rnekte Ebl Hanife, EbG Hureyre’den aktarilan s6z ve
ameli esas almakta ve bununla istidlalde bulunmaktadir.

Ornek 4: Hafiz Talha, Ibnu’l-Muzaffer ve Tbn Husrev’in kendi senetleriyle
kaydettiklerine gore Ebi Hanife, “Atesin temas ettigi seyleri yemekten Otiirti abdest
alinmaz” hadisini Eba Hureyre’den rivayet etmistir.”*

Ornek 5: imam Muhammed’in aktardigina gore Eba Hanife, Tsa b. ‘Abdillah
Ibn Mevhib’in sdyle dedigini nakleder:

Ebl Hureyre’nin [bir arada bulunan] kadin ve erkek cenazelerine namaz kildirdigini,

erkekleri hemen oniine, kadinlar1 da kible tarafinda koydugunu gordiim.**®

Imam Muhammed’in aktardigina gére EbG Hanife ayni muhtevayr ibn Omer

(%)

ve Ibrahim en-Neha’den de rivayet edip, aym dogrultuda gdriis belirtmistir. >’

931 Harezmi, Cdami 4 ’I-Mesdnid, 1/275-279.

%82 Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 175; Harezmi, Cami §'I-Mesdnid, 1/396.
%38 Seybani, Kitdbu I-Asir, s. 354.

%% Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 354.

9% Harezmi, Cdami b ’I-Mesdnid, 1/254-255.

%% Seybani, Kitdbu lI-Asdr, s. 215.

%87 Seybani, Kitdbu lI-Asdr, s. 215.
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Ornek 6: Harisi, Ibnu’l-Muzaffer, ibn Husrev ve Kadi Ebiabekr Muhammed b,
‘Abdiilbaki’nin miisnedlerinde naklettiklerine gére Ebl Hanife, ‘Atd b. Ebi Rebah
kanaliyla EbG Hureyre’nin soyle dedigini nakletmistir:

Allah Rasilii’nlin miinadisi Medine’de sdyle sesleniyordu: Kitab’in Fatihasiyla bile

olsa kiraatsiz namaz olmaz.®*®

Burada Ebi Hanife’nin rivayet ettigi bu hadisi esas alip almadigina dair bir
aciklama bulunmamaktadir. Ancak bu rivayet “kiraatsiz namaz kilinamayacagini ve
bunun Fatihayla ya da bagka bazi ayetlerin okunmasiyla yerine getirilebilecegini”
savunan imam Ebd Hanife nin gériisiine kaynak olabilecek niteliktedir. %%

Ornek 7: Imam Muhammed, el-Muvaftz’da Imam Malik kanaliyla Eba
Hureyre’den rivayet ettigi bir ¢ok hadisle amel ettiklerini sdyler ve Hanife’nin
goriisiiniin  ayn1  dogrultuda oldugunu belirtir. Mesela vitir konusunda Ebt
Hureyre’nin goriisiinii (Ibn Omer’in goriisiine) tercih ettiklerini ve vitrin edasmdan
sonra cift rekathh hale getirilmemesi gerektigini belirttikten sonra bunun ayni
zamanda Eba Hanife’nin goriisii oldugunu sdyler.’*® Bazen de Ebii Hureyre’nin
Allah Rasilii’'nden aktardigir bir rivayeti yorumladiktan sonra kabul ettiklerini
belirtir. Mesela “Sizden biri gece uyandiginda elini su kabina daldirmadan 6nce onu
yikasm. Zira elinin nerede geceledigini bilmez.” hadisini rivayet ettikten sonra su

acgiklamada bulunur:
Bu giizel ve yapilmasi gereken bir seydir. Ancak buradaki emir terk edenin giinahkar
oldugu emirlerden degildir. Bu ayn1 zamanda Ebii Hanife'nin gorisidiir.***
Ornek 8: imam Muhammed ihramli olmayan birinin avladig1 hayvan etinin
ihramliya helal olduguna dair dért tane rivayet kaydeder.*” Eba Hanife kanaliyla
aktarilan bu hadislerden bazist1 merfi® bazisi mevkdaftur. Bunlardan biri Ebi

943

Hureyre’den aktarilan onun sahsi fetvasidir.”™ Bu rivayetlerin akabinde Imam

Muhammed su ilavede bulunur:

938 Harezmi, Cdami b ’I-Mesdnid, 1/308-309.

%% Tahavi, Jatildfu’l- Ulema, 1/295; Merginani, el-Hidaye, 1/67.

%0 Seybani, el-Muvagta’, s. 94 favia o Jdsa s 3aL3 5 i Jss); Benzer drnekler igin bkz. Seybénd,
el-Muvazta’, s. 109-111.

1 Seybani, el-Muvagta’, s. 34.

%42 Seybani, Kitdbu I-Asir, s. 240-241.

3 Seybani, Kitdbu'l-Asdr, s. 240; Ayrica bkz. Eba Yasuf, Kitabu I-Asir, s. 107; Seybani, el-Hucce,
11/156-157.
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Biz de bununla amel ediyoruz. ihramli kisinin, ihramda olmayan birinin bagisladig1
avin etini yemesinde bir beis yoktur. Avi onun i¢in kesse bile bunda bir mahzur yoktur.
Bu ayn1 zamanda Eb Hanife’nin goriisiidiir.**
Imam Muhammed Ebii Hureyre’nin fetvasmi baska tariklerle de nakleder ve onu Ebi
Hanife nin goriisiiniin gerekgeleri arasinda zikreder.**®

Ornek 9: Harisi’nin miisnedinde naklettigine Ebi Hanife “Bakire bir kiz, izni
almmadan evlendirilemez. Onu rizasi susmasidir. Dul kadin da, izni alinmadan
nikahlanamaz.” hadisini merfi bir sekilde Eba Hureyre’den rivayet etmistir.*® ilk
donem kaynaklari, EbG Hanife’'nin bu igerikteki hadislere dayanarak goris
belirttigini kaydetmektedir.**’

Ornek 10: Harisi ve Hafiz Talha’nin kaydettigine gére Eba Hanife “Allah
Rasiilii kizlarindan birini evlendirmek istedigi zaman ona: Falanca kisi senden sz
ediyor, derdi ve daha sonra onu evlendirirdi” hadisini Ebt Hureyre’den rivayet
etmistir.948

Burada kaydettigimiz son iki 6rnek, icerik olarak Ebi Hanife’nin bu konuda
benimsedigi fikhi goriise kaynak olabilecek niteliktedir. Bilindigi gibi EbG Hanife’ye
gore bir kiz rizas1 olmadan velisinin dayatmasiyla evlendirilemez. EbG Hanife’nin bu
tiir rivayetlerden hareketle mezkur goriisii benimseyip savundugu anlasiimaktadir, °*°

Ornek 11: Eba Yasuf /#tilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld adli eserde miisteri

veya saticinin bir ay muhayyerlik sartiyla yaptigi aligveris hakkinda Ebt Hanife’nin

sOyle dedigini nakleder:
Bu aligveris fasittir. Muhayyerlik ii¢ glinden fazla olamaz. Allah Rasiilii (s.a.v)’in soyle
buyurdugu bize ulasmistir: ‘Kim memeleri suni olarak sisirilmis bir koyun/keci satin
alirsa ii¢ giin igerisinde iki seyden birini se¢gmekte serbesttir. [Dilerse akde razi olup
hayvani alikoyar.] Dilerse hayvani bir si° hurma veya arpayla birlikte iade eder.’
Boylece Ebit Hanife muhayyerligi tamamen Allah Rasiilii (s.a.v)’niin soziine gore kildi.

ibn Ebi Leyla ise ‘muhayyerligin bir ay veya bir sene olmast caizdir’ derdi.*

4% Seybani, Kitdbu l-Asir, s. 241.

%% Bkz. Seybani, el-Hucce, 11/156-157, 161-162, 165-166.

9 Harezmi, Cdami i ’I-Mesdnid, 11/126.

T Ebd Yasuf, Iatildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 178-179.

98 Harezmi, Cdami 4 ’I-Mesdnid, 11/128.

9 Bkz. Ebt Yasuf, [atildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 178-179; Krs. Merginani, el-Hiddye,
1/231.

%0 Ebi Yasuf, Iatildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 16-17.
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Burada Ebi Hanife’nin “Allah RasGlii’nden bize ulagmustir” dedigi bu hadisi
kimden rivayet ettigine dair bir agiklama yoktur. Ancak miisnedlerde yer alan bilgiler
Ebi Hanife nin bunu Ebi Hureyre’den rivayet ettigini gostermektedir. Hafiz ibnu’l-
Muzaffer ve Tbn Husrev kendi senetlerine dayanarak Eba Hanife’nin bu hadisi Eba

951

Hureyreden rivayet ettigini nakletmektedirler.”" Bundan ayr1 olarak Serahsi el-

Mebsif da muhayyerlik konusunu iglerken:

Bizim bu konudaki delilimiz, Ebai Hureyre ve Ebii Musa el-Esari’nin hadisidir.”

aciklamasinda bulunur.

Usil kitaplarinda bu hadisin kiyasa aykirilik gerekgesiyle Ebli Hanife ve
Hanefi alimler tarafindan reddedildigi ileri siiriilmektedir. Ancak goriildigi gibi ilk
kaynaklar bu iddiay1 dogrulamamaktadir. Eb(i Hanife, Ebli Hureyre’den rivayet ettigi
bu hadisle istidlalde bulunmaktadir. Binaenaleyh, kiyasa aykir1 konularda Eba
Hureyre’nin rivayetleriyle amel edilmez, seklindeki yaklasimm EbG Hanife’ye ait
olmadig1 anlagilmaktadir.

Ornek 12: Abdulhakim el-Vasiti’nin naklettigine gore Ebii Hanife, “Kadmn
halas1 ve teyzesi tlizerine nikahlanamaz.” mealindeki hadisi Ebti Hureyre’den rivayet
etmistir.%3

Ornek 13: imam Muhammed kaydettigine EbGi Hanife “Kimse kardesinin
pazarhig: iizerine pazarlik yapmasin” hadisini EbG Hureyre’den rivayet etmigtir. >*
Hasan b. Ziyad, Harisi, Ibn Husrev ve Hafiz Ebtbekr de kendi senetlerine dayanarak
Ebl Hanife’nin bu hadisi —ufak bazi degisikliklerle- EbGi Hureyre’den rivayet ettigini
belirtmislerdir.**®

Ornek 14: ibn Husrev’in kaydettigine gore Ebi Hanife, Eba Hureyre kanaliyla
Allah Rastlii’niin soyle dedigini rivayet etmistir:

Her kim gormedigi bir seyi satin alirsa onu gordiigiinde [vazgecip ge¢cmemede]

muhayyerdir.>*®°

%1 Bkz. Harezmi, Cdmi y’I-Mesdnid, 11/25.

%2 Serahsi, el-Mebsiit, VI5. (s 5253 o se (ol 53 0 (o Cuna s 8 Lina )
%3 Salihd, Ukiidu'l-Cuman, s. 2317.

%4 Harezmi, Cdami 4 I-Mesdnid, 11/21.

%5 Harezmi, Cami 4 ’I-Mesdnid, 11/16-17.

%6 Harezmi, Cdami b ’I-Mesdnid, 11/25.
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Burada aktardigimiz son ii¢ 6rnek, Ebi Hanife’nin ayn1 konudaki igtihadlarina
kaynak olabilecek nitelikedir. EbGi Hanife’nin, bu ve benzeri hadislerden hareketle
mezkur igtihad1 benimseyip savundugu anlasilmaktadir.

Goriildiigii gibi kiyasa muvafik olsun olmasin bir ¢ok konuda Ebt Hanife, Eb
Hureyre’den hadis ve fetva nakletmis ve yaptig1 igtihadlarda bunlar1 esas almistir.
Dolayisiyla Eba Hanife’nin, onu fakih olarak gérmedigi ve bu nedenle kiyasa
mubhalif haberleriyle amel etmedigini sdylemek dogru bir yaklasim degildir. Bu
dogrultuda bir takim ifadeler, baz1 Hanefi kaynaklarda yer almaktadir. Ancak bunun
Ebt Hanife ve tilmizlerine nisbeti dogru géziikmemektedir.

Kesfu’l-Esrdar’m miiellifi ‘Abdulaziz Buhari bu konuda carpict agiklamalarda
bulunmaktadir:

Haberin kiyasa takdimi igin ileri siiriilen fikhu r-ravi sart: Isa b. Eban’a aittir. Eba
Zeyd ed- Debisi de bunu benimseyip musarrdt ve ardyd hadislerine uygulamis. Son
doénem alimlerinin ¢ogu da buna tabi olmugtur. Ebu’l-Hasan el-Kerhi ve ona tabi olan
ashabimiza gore haberin kiyasa takdimi i¢in ravinin fakih olmasi sart degildir. Bilakis
‘adil ve zabit olan her ravinin verdigi haber Kitab’a ve meshur Siinnet’e muhalif
olmamak kaydiyla kabul edilir ve kiyasa takdim olunur. Ebu’l-Yusr der ki: ‘Ulemanin
ekseri bu goriise meyletmistir. Zira adalet ve zabti sabit olan bir ravinin rivayeti
degistirmesi endisesi vehmi bir seydir. Zahire gére bdyle bir ravi, haberi duydugu gibi
rivayet eder. Sayet degistirse de manayr degistirmeyecek sekilde bunu yapar. Sahabe
ve 4dil ravilerin halinden ortaya ¢ikan durum budur. Zira haberler onlarm lisan1 iizere
varid oluyordu. Onlarin dile vukufiyeti manadan habersiz olmalarina engeldi. Adalet
ve takvalari ilave ve eksiltme ithamini bertaraf eder. Onlarin rivayetini zayiflatacak sey
ancak sahih kiyas olabilir. Sahih kiyasa muttali’ olmak ise imkansizdir.[*']

Binaenaleyh, haberlerle amel etme isinin ortadan kalkmamasi etmemesi igin haberi

vahidi kabul etmek gerekir.%*®
‘Abdiil‘aziz Buhari daha sonra bu goriisii benimseyenlerin, Hz. Omer’in kiyasa
aykir1 oldugu halde bazi haberleri kabul ettigini ileri siirerek istidlalde bulunduklarini
belirtir. Bu ciimleden olarak Hz. Omer’in Hamel b. Malik’in hadisiyle amel etmesini

ve kadmi kocasmnm diyetine miras¢t yapan Dahhak’in haberini kabul etmesini

%7 Alimlerin bazen ayni hadis hakkinda birbirine zit degerlendirmelerde bulunmasi bunu
kanitlamaktadir. Bir hadis baz1 alimlere gore kiyasa muvafik iken baska bir alime gore kiyasa muhalif
olarak degerlendirilebiliyor.

98 <Abdiil‘aziz el-Buhari, Kesfit I-Esrar, 11/707.
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zikreder.™ Sonuc olarak Bubari, fikhu’r-ravi sartmm kendilerine (ashdbund) ait
olmadigin1 ve haber-i vahidi herhangi bir ayirim yapmadan kiyasa takdim etmek
gerektigini ve mezheb alimleri tarafindan yapilan agiklamalarin da bu dogrultuda
oldugunu belirtir. Ornek olarak Ebt Hureyre’nin unutarak yiyip icen oruglunun
durumuna dair haberiyle amel ettiklerini belirtir ve Ebt Hanife’nin “Bu konuda
rivayet bulunmasaydi kiyasla hitkmederdim” soziinii hatirlatir. Devamla sunlari

kaydeder:

Nitekim EblG Hanife’nin Allah ve Rasiilinden gelen, bas-géz ustiindedir, dedigi
sabittir. Seleften hi¢ kimsenin ravinin fikhi sartini ileri siirdiigii nakledilmis degildir.
Binaenaleyh bunun sonradan ortaya atilan bir gériis oldugu anlagilmaktadir... Ote
yandan Ebd Hureyre’nin fakih olmadigi iddiasin1 da kabul edemeyiz. Bilakis o, fakih
idi ve igtihad araglarinin higbirinden yoksun degildi. O Sahdbe zamaninda fetva veren
biriydi. Halbuki o donemde sadece fakih ve miigtehidler fetva verebiliyordu. O, Allah

Rastlii’niin ashabinin ileri gelenlerinden idi...onun rivayetlerini kiyastan Gtiirii

reddetmenin higbir dayanag yoktur. ..

Hassaf’in (v. 261/875) Edebu’l-Kidi isimli eserini serheden Husamu’s-Sehid
de, mezhebge esas alinan goriise gore EbG Hanife’nin Sahabeye muhalefeti tecviz
etmedigini ve Ebl Hureyre gibi Sahabileri ‘Adil ve sika olarak degerlendirip
rivayetlerine tabi olmay1 vacip gordiigiinii nakleder.

Mendr sarihlerinden Ibn Melek de hemen hemen Buhari’yle ayni ifadeleri
kullanarak fikhu'r-ravi sartmin Tsd b. Eban’a ait olup Debisi tarafindan
benimsendigini belirtir.*®>

Kanaatimizce fikhu r-ravi sartinin EbG Hanife’ye ait olmadiginin bir kanit1 da
onun Sahabe kavli konusundaki goriisiidiir. Bilindigi gibi Eb( Hanife Sahabenin
ihtilaf ettigi konularda Sahabenin genel goriisiinden ¢ikmamak kaydiyla onlardan
birini secer ve Sahabe kavlini kiyasa takdim eder.*®® Sahabe kavlini herhangi bir
aymrim yapmadan hiiccet kabul eden ve kiyasa takdim eden bir kimsenin Sahabe’nin

Peygamber’den aktardigi hadisleri evleviyetle kiyasa takdim etmesi gerekir.

9 <Ahdulaziz el-Buhari, Kesfit I-Esrdr, 11/707-708.

%0 <Ahdul‘aziz el-Buhari, Kesfit I-Esrdr, 11/708.

%! Husamu’s-Sehid, ‘Umer b. ‘Abdila‘ziz, Serfu Edebi’l-Kidi, (Thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Ebiibekr
Muhammed el-Hagim{), Daru’l-Kutubi’l-[Imiyye, Beyrut 1414/1994, s. 18.

%2 jbn Melek, Serfu 'I-Mendr fi’I-Usiil, s. 210.

%3 Bkz. Debiisi, Te’sis, s. 113.
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Dolayisiyla EbG Hanife’nin kiyasa aykiri rivayetlerin kabulii i¢in ravinin fakih

olmasini sart kostugunu séylemek, Ebli Hanife’ye celiski nisbet etmektir.

Kisacasi, Hanefi ustiliinde Isa b. Eban, Cessas ve Debiisi ¢izgisinden farkli bir
¢izginin bulundugu ve bu yaklasimin degisik diizeylerde varligin1 korudugu
anlagilmaktadir. Kanaatimizce Hanefilik dis1 harici etkiler sonucunda zayiflamig ve
golgede kalmis olan bu ¢izginin, EbG Hanife’yi temsil etme ihtimali ¢ok daha

giicliidiir.

B. RAVININ TANDA BULUNMAMASI

Ustl eserlerinde haber-i vahidin kabulii konusunda Ebl Hanife’ye nisbet edilen
sartlardan biri ravinin rivayet ettigi hadis hakkinda ta'nda bulunmamasi sartidir.

Ravinin kendi rivayeti hakkindaki ta‘n1 iki sekilde olabilir:

1. Révinin kendi rivayetini inkar etmesi

2. Ravinin kendi rivayetine aykir1 amel etmesi

Bu konuda Ebi Hanife’den aktarilan miisned bir agiklamaya rastlamadik.
Yapilan agiklamalardan bu sartin daha sonra tahric veya igtihad eseri olarak ustile

girdigi anlasilmaktadir.

1. Ravinin Kendi Rivayetini Inkar Etmesi veya Unutmasi

Ravinin kendi rivayetini hatirlamamasi veya inkar etmesi bazi alimlere gore
rivayeti zayiflatan bir unsur iken bazilarina gore ise degildir.

Bu durumun rivayetin reddi i¢in bir gerek¢e olamayacagini savunanlar meshur
Zulyedeyn hadisinde®™ Peygamber’in schiv eseri unuttugu rekatlari baskasinin
hatirlatmasi iizerine tamamlamasini delil olarak gésterirler.965 Bundan ayri olarak
insanin nisyana maruz bir varlik oldugunu, bildigi ve rivayet ettigi bir seyi zamanla
unutabilecegini sOyleyerek goriislerini  akli gerekgelerle de desteklemeye
cahgmuglardir.%®®

Baz1 muhaddislere ve genelini Hanefilerin olusturdugu bazi ustilciilere gore ise

bu nitelikteki rivayetler makbul degildir.

%4 Bkz. s. 259-261.
%5 Debisi, Takvim, . 201.
%6 Serahsi, el-Usil, 11/4.
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Bu goriisii benimseyen ustlciiler degisik gerekgeler ileri siirmiislerdir. Ancak
yapilan istidlallerden bu sartin tahrig eseri oldugu anlasilmaktadir.

Mesela Hz. Omer’le ‘Ammar b. Yasir arasindaki bir diyalogu delil olarak ileri
siirmiiglerdir. Hz. Omer, ‘Ammar b. Yasir'in aktardigi teyemmiim hadisini
hatirlamanis ve bundan dolay:r kabul etmemistir. ‘Ammar, Hz. Omer’e beraber
bulunduklar1 bir seferden sonra Peygamber’e varip teyemmiimii sorduklarini
Peygamber’in de “Topraga iki kez vurup onunla yiiziinii ve kollarin1t meshetmen sana
yeter idi” dedigini hatirlatir. Fakat Hz. Omer bunu hatirlamaz ve bununla amel
967

etmez.

bir fikir vermektedir.%%®

Ustlciilere gore bu durum ravinin kendi rivayetini inkar etmesi hakkinda

Ikinci gerekge “Velisinin izni olmadan evlenen kadmmn nikahi batildir”
hadisiyle ilgili Ebt Hanife’ye nisbet edilen bazi agiklamalardir. Hadisi Siileyman b.
Musa, Zuhri—‘Urve kanaliyla Hz. Aise’den rivayet etmistir.

Usil kitaplar1 Ibn Cureyc’in bu hadisi Zuhri’ye sordugunda Zuhri’nin bunu
hatirlamadigini, bu nedenle EbG Hanife ve Ebt Yusuf’un bununla amel etmediklerini
ileri siirerler.%®®

Usilculerin Eba Hanife’ye atfen verdigi bu ta‘lil Eb Hanife’den yapilmug bir
nakle dayanmamaktadir. Birazdan agiklanacagi lizere Ebi Hanife’nin bu konudaki
ictihad1 karsit manadaki hadislere dayanmaktadir.’”® Bu hadisle neden amel
etmedigine dair herhangi bir agiklamasi bulunmamaktadir. Nitekim ayni hadisi
zikreden Cessas mezkur istidlali Eba Hanife’ye degil, “hocalarimizdan bir ¢ogu”
dedigi kimselere nisbet etmektedir.””

Uciincii gerekce olarak ustlciiler rivayet konusunu sahitlik konusuna kiyas

etmislerdir.”’? Bu gerekce ayn1 zamanda s6z konusu prensibin tahri¢ eseri oldugunun

%7 Cessas, el-Fusil, 111/184; Debiisi, Takvim, s. 202; Serahsi, el-Ugil, 11/4.

%8 Ancak ibnu’s-S&ati Hz. ‘Ammar’m Hz. Omer’den rivayette bulunmadigimi aksine Hz.
Peygamber’den rivayet ettigine dikkat ¢ekerek bu istidlalin konuyla ilgili olmadigini belirtir. Bkz.
ibnu’s-Saati, Ahmed b. ‘Ali ibn Taglib (v. 694/1294), Nihdyetu’I-Nusil ild Tlmi’l-Usiil el-Ma $-if bi-
Bedi i 'n-Nizim el-Cam § beyne Kitdbi I-Pezdevi ve l-Thkdm, Yayma hazirlayan: Sa‘d b. Garir b. Mehdi
es-Siillemi, Nesr: Cami‘atu Ummi’l-Kura, Mekke, 1418, 1/377.

%9 Debisi, Takvim, s. 202; Pezdevi, Kenzu 'I-Vugil, 111/130; Ayrica bkz. Cessas, el-Fusil, 111/183.

% Ebt Yisuf, Iatildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, 178-179; Ayrica bkz. Seybani, el-Hucce, 111/126;
133; Seybani, Kitdbu’l-Asir, 255; Krs. Hakim es-Sehid, el-Kafi, 39b; Héarezmi, Cdmi §’l-Mesdnid,
11/119, 126, 128, 129, 133.

971 Cessas, el-Fusil, 111/183.

72 Bkz. Tbnu’s-Saati, Nikdyetu I-Vusil ild §lmi’l-Usil, 1/377.
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da bir kanitidir. Cessas ve onu izleyen usilciiler bu gerekgeyi soyle anlatirlar: Bir
adam kadiya gelip onun kendisi lehine hiikmettigini iddia edip bu konuda bir sahit
getirse ancak kadi bunu hatirlamazsa Ebi Yiasuf’a gore kadi bu sahiti dinlemeyebilir.
Imam Muhammed’e gore ise kadi bunu itibara almak zorundadir.””® Cessas, Debiisi
ve onlar1 izleyen ustlciiler burada dini konulardaki rivayeti insanlara ait hukuki
islerdeki sahitlikle ayn1 mesabede tutup degerlendirmede bulunurlar. Bunlara gore
Ebu Yasufun goriisii ravi tarafindan inkar edilen veya unutulan hadisin
reddedilebilecegine, imam Muhammed’in goriisii ise bu dzellikteki hadislerin kabul

edilebilecegine delalet etmektedir.”*

Usulciiler her iki goriisii aktarmakla birlikte
redd goriisiinii benimsemis gérﬁnmektedirler.975

Bu agiklamalar, rdvinin fatu hakkinda Ebi Hanife’nin 6grencilerinden bir
aciklama bulunmadigini onlarmn sahitlik konusundaki fer9 igtihadlarindan hareketle
bu sartin tespite cahisildigim gostermektedir.’’® Bu tahricin kabul edilmesi halinde
bile bu kuralin Hanefi mezhebinin geneline tesmil edilemeyecegi agiktir. Zira
mezkur tahrice gore rdvinin fahi sadece Ebl Yasuf’a gore rivayetin reddi igin bir
sebeptir. Imam Muhammed’in goriislerinden yapilan tahrice gore ise ravinin

unutmasi veya inkari rivayetin reddine gerekge teskil etmez.

2. Ravinin Kendi Rivayetine Aykir1 Davranmasi
Bu konuda gerek Ebt Hanife’den gerekse ona birinci derecede 6grencilik

yapanlardan herhangi bir agiklamaya rastlamadik.

93 Cessas, el-Fusil, 111/184; Debisi, Takvim, 201; Serahsi, el-Usil, 11/3; Pezdevi, Kenzu I-Vusiil,
111/125.

974 Cessas, el-Fusil, 111/184-185; Debisi, Takvim, s. 201; Pezdevi, Kenzu I-Vugsil, 111/125; Benzer bir
tahric igin bkz. Pezdevi, Kenzu 'I-Vusiil, 111/130; Serahsi, el-Usi/, 11/3.

975 Cessas, el-Fusil, 111/185; Debisi, Takvim, s. 202; Pezdevi, Kenzu I-Vusil, 111/125; Serahsi, el-Ussil,
11/4-5.

% fbnu’s-Sa4ti bu konuyu sahitlige kiyas etmenin dogru olmadigni; sahitlik babinin daha dar
hudutlara sahip oldugunu mesela fer’in sahitliginin aslin tahammiiline bagli oldugunu ve aslin
inkartyla sahitligin batil olacagini ancak rivayetin boyle olmadigini belirtir. (Nihdyetu’[-Vusil ild
fImi’l-Usil, 1/377) Burada EbG Ydsufun ictihadlarindan hareketle tahric edilen sonucun Ebi
Hanife’ye nisbeti de dogru degildir. ibnu’l-Humam bu konuda soyle der: “Bu konuda [verdigi hiikmii
hatirlamayan kadi konusunda] EbG Hanife’ye ait bir goriis zikredilmis degildir. EbG Hanife’yi Ebi
Yisufa ekleyerek zikretmek isbata muhtag bir iddiadir.” ibnu’l-Humam, Kemaluddin Muhammed b.
‘Abdilvahid b. ‘Abdilhamid (v. 861/1457), et-Tahrir, (Teysiru t-Tahrir’le birlikte), Daru’l-Kutubi’l-
Timiyye, Beyrut (t.y.), /107 <) ) zlisg Gy (o ge 4nniad ddin 3Y J 58 L S35 ) Nitekim Tbnu’s-

ACA

Sa‘ati gibi bazi usilciiler de bunun tahrice dayandigm agikga sdylemislerdir. Bkz.Ibnu’s-Sa‘ti,
Nihdyetu’l-Vusiil, 1/376. (SuY 4aSay Zanl) o 85 ol 8 2g8WA) (e Loy A5 J8)
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Usilciiler, bu kisma giren haberleri iki gruba ayirirlar:®”’

a. Ravinin hadisi rivayet etmeden 6nce hadisle ameli terk etmesi

b. Ravinin hadisi rivayet ettikten sonra sonra hadisle ameli terk etmesi

Hadisi rivayet etmeden onceki terkin rivayeti tekzip niteligi tasimadigmi, zira
bu durumda ravinin hadisten habersiz olabilecegini belirtirler.

Rivayetten sonraki terke gelince, ustlciiler bunu da iki sikta incelemislerdir

I. Hadisin —ravinin davranisint da kapsayacak sekilde- birkag manaya
muhtemel olmasi halinde ravinin ameli hadisin muhtemel manalarindan biri kabul
edilir ve ravinin terkinden dolay1 hadisin zahiri delaleti terk edilmez. Mesela Ibn
Omer “Alic1 ve satic1 ayrilmadiklar: siirece muhayyerdirler” (Bih &l Le jall olailall)
hadisindeki ayrilig1 bedeni bir ayrilik olarak anlamis ve yaptig1 aligverislerden sonra
hemen kalkip yiiriimiistiir. Ancak Hanefi ustlciiler bu yorumu kabul etmemis,
hadisteki ayrihigi sifahi (kavli) ayriliga hamletmislerdir. Debisi bu konuda sunu
kaydeder:

Bu nitelikteki haberler terk edilmez. Zira hiiccet olan sey, haberdir haberin tevili degil.

Haberin tevili ravinin re’yine dayanir. Ravinin re’yiyle baskasinin re’yi ayni

mesabededir. Nassin zahiri ise siiphe yok ki ravinin re’yinin fevkindedir.?"®

ii. Ravinin kendisiyle ameli terk ettigi haber, sayet ravinin davranisiyla te’lif
edilebilecek bir 6zellikte (deldlet) degilse reddedilir. Zira bu durumda ya ravi gaflet
ve nisyana diigmiistiir ya da rivayet ettigi hadisi mensuh bildiginden onu terk
etmistir. Her iki durumda da bu nitelikteki hadisler reddedilir.”” Debsi, raviyi
tekzipten sakinip onun ameli terk etmesini, haberin mensuh olusuna yormanin daha
uygun oldugunu séyh’iyor.%o Cessas burada ikinci bir ihtimalden s6z eder. Ona gore
ravinin mezkur tutumu, onun haberi vuciiba degil de nedbe hamlettigini
gosterebilir, %

Kanaatimizce burada dikkate deger bir incelik bulunmaktadir: Usilciiler
ravinin haberle ameli terk etmemesi sartindan s6z ederlerken, bunu rivayetin sthhati
icin degil de rivayetle amel i¢in ileri siirmiislerdir. Basta Cessas ve Debiisi olmak

iizere bir ¢ok usllciiniin s6z ettigi nesih ihtimali de bunu gostermektedir. Nesih

9" Bkz. Debiisi, Takvim, s. 203; Krs Cessas, el-Fugil, 111/203.

8 Debiisi, Takvim, s. 203; Ayrica bkz. Pezdevi, Kenzu I-Vusil, 111/130.
979 Bkz. Debiisi, Takvim, s. 203; Krs Cessas, el-Fugil, 111/203.

%80 Debisi, Takvim, s. 203; Krs Cessas, el-Fusil, 111/203.

%81 Cessas Cessas, el-Fusil, 111/203, 204.
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ihtimaline gore ravinin haberle ameli terk etmesinin anlami sudur: Terk edilen hadis
haddi zatinda sabittir, ancak daha sonraki bir beyanla neshedildigi bilgisi raviye
ulastig1 i¢in ravi tarafindan amele konu edilmemistir.

Usllciilerin bu tiir haberlere dair verdikleri baslica 6rnekler sunlardir:

(1) Hz. Omer’in “Allah Rasiili dénemindeki iki mutayi[***] yasakliyorum”
deyip mut‘anin mesruiyetini ifade eden rivayetlere aykir1 davranmasi, mut‘a’nin
neshedildigine dair bilgilerin ona ulasgtigini gt')sterir.983

(2) Hz. Aise’nin rivayet ettigi “Velisinin izni olmadan evlenen kadmin nikahi
batildir” hadisine aykir1 amel ederek, kardesi Abdurrahman’in kizin1 evlendirmesi
onun mezkur rivayeti mensuh gordiigiine delalet eder.%®

(3) Ibn Omer “Allah Rasiilii rukida ve rukdan kalkista ellerini kaldirird:”
dedigi halde Miicahid: “ibn Omer’le yillarca kaldim. Onun ellerini kaldirdigini
gormedim” demesi Ibn Omer’in bu uygulamayr mensuh goriip terk ettigini
g(‘jsterir.985

(4) EbG Hureyre, kdpegin yaladigi kabin yedi kez yikanmasi gerektigini rivayet
ettigi halde ii¢ kez yikanabilecegine dair fetva vermistir. Bu durum, onun mezkur
rivayeti mensuh gordiigline delalet eder.”® Ancak yukarida dedigimiz gibi Cessas, bu
konuda daha dakik bir degerlendirmede bulunmaktadir. Ona goére EbG Hureyre’nin
fetvasi, yedi kez yikama emrini nedbe hamletmekten de kaynaklanmus olabilir.”®’

Usdlciilerin bu konuda verdigi baska Ornekler de bulunmaktadir. Ancak
bunlarin Ebl Hanife’ye aidiyetine dair bir bilgi olmadigindan daha fazla uzatmak
istemiyoruz.

Zikredilen bu 6rneklerle amel edip etmedigine dair veya ni¢in amel etmedigine
dair bizzat Ebi Hanife’den aktarilmis miisned bir agiklama yoktur. Mesela velisiz
nikahi ni¢in caiz gordiigii konusundaki ac¢iklamalar arasinda ravinin ameline veya
inkarna dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Eb Yasuf ve Imam

Muhammed’in aktarimma gore velisiz nikahin cevaz sebebi konuya iligkin

rivayetlerdir. Ebl Ytsuf, Ebl Hanife’nin s6yle dedigini nakleder:

%2 Temettu® hacc ve gegici nikah kastedilmektedir.

983 Cessas, el-Fusil, 111/205; Debisi, Takvim, 203; Serahsi, el-Usiil, 11/6.
%84 Debisi, Takvim, s. 203; Serahsi, el-Usil, 11/6.

%8 Cessas, el-Fusil, 111/204; Debisi, Takvim, s. 203; Serahsi, el-Usil, 11/6.
%8 Serahsi, el-Usil, 11/5.

987 Cessas, el-Fusil, 111/203.
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[Ergen olan] kiz ¢ocugu istemedigi halde evlendirilemez. Zira o, ergen olmus ve kendi
isine malik olmustur. Dolayisiyla bu ise zorlanamaz. Bu konuda Allah Ras{li’niin

soyle dedigi bize ulasmustir: ‘Bakire olanlarin iznine bagvurulur. Onlarin izni

. .. 9
susmalaridir.” Sayet zorlanmasi caiz olsaydi iznine bagvurulmazdi.*®®

Imam Muhammed’in el-4sir’da kaydettigine gore Ebi Hanife, Hammad
kanaliyla ibrahim en-Neha%’nin sdyle dedigini nakletmektedir:
Bakire kadin, izni alinmadan nikahlanamaz. Onun rizasi susmasidir...%°

Imam Muhammed, akabinde su agiklamay yapar:
Biz de bununla amel ediyoruz. Bize gore ergen bir kiz —ister babasi evlendirsin ister
baskasi- ancak kendi rizasiyla evlendirilebilir. Onun rizasi susmasidir. Bu aym
zamanda Ebd Hanife’nin goriisiidiir.”®
Imam Muhammed el-Hucce’de Ebl Hanife’nin konuyla ilgili gdriisiinii
gerekgelendirirken benzer agiklamalarda bulunur ve bu konuda varid olan hadislere

yer verir.%%

Biitiin bunlar Eb( Hanife’nin velisiz nikahi tecviz ederken konuyla ilgili
bazi rivayetleri esas aldigimi gostermektedir. Bu alintilarda EbG Hanife’nin karsit
icerikteki hadisler hakkinda nasil diisiindiigli ve bunlar1 nicin terk ettigine dair
herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Dolayisiyla sirf bu bilgilere dayanarak onun
velisiz nikahi tecviz etmeyen hadisleri rdvinin faf: prensibinden dolay: reddettigini
sOylemek delilsiz bir iddia olur.

Burada velisiz nikaha cevaz vermeyen hadislerin Ebi Hanife’ye ulasmadigi
disiiniilebilir. Ancak kaynaklar, onun bu igerikteki hadislerden haberdar oldugunu
gostermektedir. Miisned miiclliflerinden Kadi  Ebubekir  Muhammed b.
Abdiilbaki’nin kaydettigine gore, Eb(i Hanife, Hz. Ali kanaliyla Allah Rasiilii’niin

sOyle buyurdugunu nakletmektedir:

Velisiz ve iki sahit olmadan yapilan nikah [gecerli] olmaz. Her kim velisiz ve iki sahit

olmadan nikahlanirsa, nikahi batildir.®®
Ustl kitaplar1 bu hadisin Hz. Aise tarafindan rivayet edildigini, ancak onun da

buna aykir1 amel ederek, kardesi Abdurrahman’in kizini evlendirdigini, ustli bir

88 Eba Yasuf, [atildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, 178-179; Ayrica bkz. Seybani, el-Hucce, 111/126;
133; Seybani, Kitabu I-Asdr, 255; Krs. Hakim es-Sehid, el-Kdfi, 39b; Miisned miiellifleri agiklamada
gecen hadisi ciizi baz1 degisikliklerle EbG Hanife’den rivayet etmislerdir. Bkz. Harezmi, Cdmi %’l-
Mesdnid, 11/ 119, 126, 128, 129, 133.

%89 Seybani, Kitdbu I-Asir, 255; A.mlf., el-Hucce, 111/133.

%90 Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 255.

%1 Seybani, el-Hucce, 111/126 vd.

92 Harezmi, Camii’I-Mesdnid, 11/103. (bl 4s\S8 (paalis Ny s zS Gay cpalis J o V) #1SY)
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ifadeyle kendi rivayetine ta'nda bulundugunu ve dolayisiyla bu hadisle amel
edilemeyecegini belirtmektedirler.%%

Ebli Hanife’nin bu gerekgeyle hareket ettigini soylemek isabetli
goziikmemektedir. Zira yukarida aktardigimiz iktibasta goriildiigii tizere EbG Hanife
bu hadisi Hz. Aise’den degil Hz. Ali’den rivayet etmistir. Binaenaleyh ona gore
hadisin ravisi Hz. Alidir. Hz. Ali’nin bu hadisle amel etmedigine dair herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. Aksine sSiinen ve ihtilaf kitaplart Hz. Ali’nin, hadisin
delaletine uygun olarak velisiz nikahi tecviz etmedigini kaydetmektedirler.*
Binaenaleyh Ebl Hanife’nin ravinin aykiri davranisi gerekgesiyle velisiz nikahi
tecviz etmeyen hadisleri terk ettigini soylemek dogru degildir. Hatta Imam
Muhammed’in aktardiklarima bakildiginda onun velisiz nikahi tecviz etmeyen
rivayetlerden bazilariyla ihticac ettigi anlasilmaktadir. Imam Muhammed Hz.
Omer’in “Hicbir kadma, velisinin veya ailesinden goriis (re’y) sahibi bir kimsenin
yahut sultanin izni olmadan evlenmesi uygun olmaz.” ( s o3k V) 2S5 o 31 Y wleaty
SMalull i Lelal (ye sl M 53 5)°%° s3ziinii aktardiktan sonra su agiklamada bulunur:

Velisiz nikah olmaz. Sayet kadn ile velisi arasinda anlasmazlik ¢ikarsa sultan, velisi
olmayanlara veli olur. Ebli Hanife’ye gelince o s6yle der: Kadin mehir konusunda
herhangi bir ihmalkarlik yapmadan dengiyle evlenirse nikahi gegerlidir (caizdir.) onun
(Ebli Hanife’nin) delillerinden biri de Hz. Omer’in bu hadisteki ‘ailesinden goriis
sahibi kimseler’ ifadesidir. Zira bu ifadede anlatilan kimseler veli olmadiklar1 halde

yaptiklar1 evlendirme gecerli olmaktadir. Bu yolla kadinin kendisi hakkinda

ihmalkarlik yapmamasi amaglanmaktadir. Kadin bunu yerine getirdiginde yaptigi nikah
996

gecerlidir.

Imam Muhammed’in bu aciklamasi Eb( Hanife’nin “Velisiz nikah olmaz”
mealindeki hadisleri reddetmedigini bilakis bu hadisleri kadinin izin ve rizasini sart
kosan hadislerle te’lif ederek yorumladigi kanaatini vermektedir. Nitekim Hanefl
‘ulemasindan Tahavi, ibnu’l-Humam ve Kesmiri gibi muhaddis fakihlerin de bu

dogrultuda beyanlar1 bulunmaktadwr. Bu alimler veli hadisini reddetmemis onu,

93 Debisi, Takvim, s. 203; Serahsi, el-Usiil, 11/6.

%% Tirmizi, es-Sunen, Nikah, nr: 1102; ibn’I-Munzir, Ebiibekr Muhammed b. ibrahim en-Nisabiri (v.
309/921), el-Isrdf ¢ ald Mezihibi Ehli’l-flm, (Thk. ‘Abdullah ‘Umer el-Baridi), Daru’l-Fikr,
1414/1993, 1/22.

% Seybani, el-Muvagta’, s. 181.

9% Seybani, el-Muvagta’, s. 182.
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kadmin iznini sart kosan hadislerle te’lif etmis ve yorumlamislardir. Bu konuda
yapilan izahlar1 maddeler halinde vermek istiyoruz:

(1) Veli ifadesi, evlenecek kadinin digindaki birini ifade ettigi gibi kadmnin
kendisi i¢in de kullanilir. Ergenlige varmamis ¢ocuklarla alakali olarak veliden sz
edilince ¢ocugun disinda ona velayet eden biri kastedilir. Ergenlige varmig biri i¢in
veliden s6z edilince bizzat kendisi kastedilir. Hadisteki veli her iki manay1
kapsayacak genisliktedir. Bu tevile gore kiiciik kiz c¢ocuklart i¢in ‘velisiz nikah
olmaz’ derken babalar kastedilir. Ergenler i¢in “Velisiz nikah olmaz” derken veli
ifadesiyle kizin bizzat kendisi kastedilir.%®’

(2) Velinin izni her haliikkarda gerekir. Ancak bazi durumlarda bu izin vaciptir
bazi durumlarda ise ml'istehaptlr.998 Bu yoruma gore velisiz nikahin gecersiz
oldugunu soyleyen hadisler bulug c¢agma ermeyen veya velayet hakkina sahip
olmayan kadinlara yonelik olmalidir. Kadinin izin ve rizasmi sart kosan ve kadinin
ifadesiyle nikahin cevazina delalet eden hadisler ise ergen olup dengiyle evlenen
kadinlarla ilgili olmalidir. Bu durumda kendi hukukuna halel getirmeden evlenen
kadmlar igin velinin izni miistehabtr.

(3) Hadisteki olumsuzlama (nefy) evliligin kamil sekliyle ilgili olabilir.**® Yani
“Velisiz nikah olmaz” demek kamil manada bir nikah olmaz demektir. Kesmiri bu

tevile clizl bir miidahalede bulunarak onu soyle ifade eder:

Ben lafizdaki kemalin nefyine kail degilim. Lafzin misdakindaki (tekabiil ettigi harici
manadaki) kemalin nefyine kailim. Yani buradaki ifadenin, eksik bir seyi yok

mesabesine indirmek tiirinden oldugunu soyliiyorum.**®

(4) Kesmiri’ye ait bu yorum son derece orijinal bir yorumdur. Eb Hanife nin
goriisi “Velisiz nikah olmaz” hadisine aykir1 degildir, diyen Kesmiri bunu soyle izah
etmektedir:

Kadm, mehrini eksiltmeden kendisine denk birisiyle evlendiginde daha o6nce
belirtildigi {izere yaptigr evlilik gecerlidir. Kadin mehrini tam alarak dengiyle
evlendiginde velinin izni yoksa, veli izne zorlanir. Hz. Ali’den aktarilan ‘Kendisine

denk birini buldugunda bekar kadimi evlendirmeyi geciktirme’[Tirmigi, Cenaiz,

%7 Bkz. Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, 1/368; Kesmiri, Muhammed Enver Sih (v. 1352/1933), el-
Arfu’s-Sezi Serbu Suneni’t-Tirmiz, (Tsh. Mahmad Sakir), Daru [hyai’t-Turdsi’l-‘Arabi, Beyrut
1425/2004, 11/362.

%8 Bkz. Kesmird, el- 4rfi 's-Se, 11/362; Krs. ibnu’l-Humam, Serhu Fethi 'I-Kadir, 11/251.

99 Bkz. ibnu’l-Humam, Serhu Fethi’l-Kadir, 111/251.

1000 i esmiri, el- 4rfis ’s-Sez, 11/362.
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nr:1075] hadisine ve ‘...kadinlarin eslerini nikahlamalarina engel olmayimn.” [Bakara,
232] ayetine binaen seriat veliye izin vermesini emreder. Sayet izin verirse, hadiste
belirtildigi gibi velinin izniyle yapilan bir nikah olmus olur. Iznin sonradan
verilmesinde de bir sakinca yoktur. Zira biz, izni umumi olarak ele aliyoruz. Veli izin
vermezse Sarie muhalefet etmis olur. Bu durumda devlet bagkani (sultan) velisi
olmayana veli olur. Hadisten elde edilen netice, velinin rizasini ve iznini elde etme
gerektigi hususudur... Hadisten birka¢ sonug ortaya ¢ikmaktadir: Velinin izni olmadan
nikah olmaz. Kadinla velisi arasinda anlasmazligin ortaya ¢ikmasi halinde kadmnin
(miivelliyenin) sOzine itibar edilir. Veliler arasinda anlagsmazligin ortaya ¢ikmasi
halinde ise velayet sultana intikal eder. Ebii Hanife’nin goriisii bu sonuglardan
1001

hicbirine aykir1 degildir.
Kesmiri’nin bu ifadeleri, Imam Muhammed’in el-Muvaztz 'da Ebi Hanife’den
naklettiklerinin agilimi gibidir.1002
Bazi alimlere gore “Velisiz nikah olmaz” hadisi velinin hazir bulunmasi haline
matuf bir beyandir. Velinin yoklugunda Hz. Aise’nin yegenini evlendirmesi
6rneginde oldugu gibi velisiz nikah yapilabilir.'®® Bu yoruma gére Hz. Aise’nin
kendi yegenini evlendirmesi “Velisiz nikah olmaz” hadisine aykir1 degildir. Zira s6z
konusu edilen evlilik kizin babasmin seferde oldugu bir donemde gergeklestirilmistir.
Sonug itibariyle, EbGi Hanife’nin “Velisiz nikah olmaz” hadisini reddettigine
dair elimizde herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Hz. Aise’nin hadisle amel
etmedigi veya Zuhri’nin kendi rivayetini hatirlamamasi seklindeki gerekgeler ilk
donem kaynaklarinda yer almamaktadir. Elimizdeki bilgiler, bu gerekgelendirmelerin

daha sonraki donemlere ait oldugunu gostermektedir. Ebti Hanife’nin “Velisiz nikah

yoktur” hadisini Hz. Aise ve Ziihri’den degil de Husayf ve Cabir b. Akil kanaliyla

1004 +1005

Hz. Ali’den rivayet edip onunla ihticac etmesi yerlesik  ustldeki
gerekcelendirmenin Eb Hanife’ye ait olmadigina delalet etmektedir.

Ravinin fatundan dolay: terk edildigi s6ylenen hadislerden bir digeri muta
hadisidir. Ancak kaynaklar incelendiginde mut‘ay1 tecviz eden hadislerin, rdvinin

famndan degil de c¢ok sayidaki neshedici hadislerden dolay1 terk edildigi

1001 & esmird, el- 4rfiu ’s-Sez, 11/364.

1002 gevbani, el-Muvagta’, s. 182.

1003 Br7. Hasebellah, ‘AL, Usilu 't-Tesri §'I-Isldmi, Daru’l-Merif, Misr, 1391/1971, s. 68.
1004 Harezmi, Cami b ’I-Mesdnid, 11/102.

1005 Bi7. Seybani, el-Muvazta’, s. 181-182.
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anlagilmaktadir. Mut‘anin son asamada Allah Rasiilii tarafindan neshedildigine iliskin
hadisler, bizzat Eba Hanife’den de rivayet edilmistir.'°%

Imam Muhammed’in kaydettigine gére Eba Hanife, bu konuda Abdullah b,
Mes<ud, ibn Omer ve Sebure el-Cuheni’den ayri ayr1 rivayette bulunmustur.’®” Her
ti¢ Sahabinin rivayeti de mut‘anin son tahlilde Allah Rasiilii tarafindan yasaklandigi
noktasinda birlesmektedir. Ibn Mesud’un rivayetinde bu yasak agik¢a nesih
kelimesiyle ifade edilmektedir:

Mut‘a bir gazvede bekarliktan sikayette bulunan Muhammed’in (s.a.v) Ashabina

tanmnan bir ruhsat idi. Sonra nikah, miras ve mehir ayeti onu neshetti.'**

Imam Muhammed bu rivayetleri naklettikten sonra su agiklamada bulunur:
Biz biitiin bu hadislerle amel ederiz. Bu ayni zamanda Eba Hanife’nin gériisiidiir'®®

Bu agiklamalara gore Ebi Hanife’nin, mut‘ay1 rdvinin fafi prensibinden degil
de onu acik¢a nesheden Nebevi beyanlardan oOtiirii reddetigi anlasilmaktadir.
Mamafih ravinin rivayet ettigi mut@ hadisiyle ameli terk etmesi neshin
alametlerinden biri olarak telakki edilebilir. Ancak bu, mezkur prensibi
temellendirmedigi gibi mut‘ay1 reddedenlerin rdvinin fatu prensibinden hareket
ettikleri anlamina da gelmez.

Ravinin fatu konusunda deginmek istedigimiz son ornek Ebl Hureyre’den

1010 mealindeki hadistir.

rivayet edilen “Kopegin yaladigi kabi yedi kez yikaym

Bu hadiste Ebt Hureyre, kopegin yaladigi kabin yedi kez yikanmasi gerektigini
nakletmektedir. Ancak bundan ayri1 olarak onun, ii¢ kez yikama fetvasi verdigi de
nakledilmektedir. Tahavi’'nin kendi senediyle aktardigina gore o, “kdpegin veya

kedinin yaladig1 kabm ii¢ kez yikanacaginr” belirtmistir.***

1006 Ebt Yasuf, Kitdbu'l-Asir, s. 152-153; Seybani, Kitdbu'l-Asir, s. 263; Harezmi, Cdmiii’l-
Mesdnid, 11/86-87, 97-98, 106, 130, 132.

1007 Sevbani, Kitdbu I-Asir, s. 263; Krs. Eba Yasuf, Kitdbu I-Asdr, s. 152-153.

1008 Sevbani, Kitdbu I-Asdr, s. 263.

1009 sevbani, Kitdbu I-Asar, s. 263.

1010 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asdr, 1123 (&) e g o sl lé sSaal 21} & QIS 15 13)); Hadisi buna yakin
lafizlarla Bubari (el-Cdmi; Vudd’, nr: 172), Muslim, el-Cdmi | (Tahéret, nr: 646-651), Eb David (es-
Sunen, Taharet, nr: 73), ibn Mace (es-Sunen, Taharet, nr:363-365), Tirmizi (es-Sunen, Taharet, nr:91)
ve Nesai (es-Sunen, Taharet, nr: 66-67) rivayet etmistir.

1011 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, 1/24.
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Bazi alimler bu fetvadan hareketle Ebl Hureyre’nin birinci hadisle amel
etmedigini ve bu durumun hadisin neshine delalet ettigini soylemislerdir.'**?

Birinci hadisin bildirdigi uygulamanm neshedildigini anlatan Tahavi, fikih
mantig1 agisindan da {li¢ kez yikamanin yeterli olmas1 gerektigini sdyler ve bu konuda
soyledigi biitiin hususlarm ayni1 zamanda Eba Hanife, Eba Yasuf ve Imam
Muhammed’e ait goriisler oldugunu belirtir.***3

Bu agiklamalara gore yedi kez yikama emri, gerek EbG Hureyre’ye gerekse
Ebli Hanife’ye gore neshedilen bir uygulamayi anlatmaktadir. Binaenaleyh Eba
Hanife’nin yedi kez yikama hadisini esas almamasinin nedeni ravinin hadisle ameli
terk etmesi degil, hadisin neshedilmis olmasidir. Ravinin amel etmemesi neshin
emarelerinden biri olarak goriilebilir. Ancak Eb( Hanife’nin neshi tespit i¢in ravinin
davranisini bir kriter olarak kullandig1 konusunda bir bilgi bulunmamaktadir. Onun
bu konuda son uygulamayir aktaran bir takim rivayetlere ulasmis olmasi da
muhtemeldir. Nitekim Ibnu’l-Humam, Ibn ‘Adiy’nin el-Kdmil’ine dayanarak ii¢ kez
yikamay1 emreden merfi rivayetlerin oldugunu belirtir.****

Kaynaklar bu hadis i¢in ikinci bir ihtimalden daha s6z ederler. Ebu
Hureyre’nin hadisle ameli terk etmesi yedi kez yikama emrini istihbaba yormasindan
kaynaklanmis olabilir. Ayn1 sekilde Ebi Hanife’nin de hadisteki emri istihbaba ve
nedbe yorduguna dair rivayetler bulunmaktadir.®*®> Bu goriis diger bazi Hanefi

1016
9

fakihlerinden de mervidir. Mesela Kenz’in sarihi Fakih Fahruddin ez-Zeyla ve

Seyh Abdurrezzak Galib el-Mehdi gibi alimler de bunu savunmuslardr.*®*’
Sonug itibariyle EbGi Hanife’nin hadise bakigini ister nesih, ister nedb ve
istihbab c¢ercevesinde ele alalim onun bu konudaki ferq ictihadindan hareketle

ravinin fatu prensibini temellendirmek dogru géziikmemektedir.

1012 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, 1124; Serahsi, el-Usil, 11/5; ibnu’l-Humam, Serhu Fethi’l-Kadir,
1/113-114; Tahavi’nin konuyla ilgili ifadeleri biraz kapali gériinmektedir. O da Ebi Hureyre’nin
mezkur fetvasindan 6tiirii ilk emrin mensuh oldugunu belirtir. Ancak bilindigi gibi nesih kelimesi ilk
donem itibariyle birka¢g manada kullanilan esnek bir kelimedir. Sayet buradaki nesih kelimesiyle
“hiikmiin kaldirilmas1” seklindeki yaygin mana Kastediliyorsa Tahavi’nin Serahsi ve Ibnu’l-Humam
gibi alimlerle birlikte zikredilmesi uygun olur. Ancak Tahavi’nin neshi ilk uygulamayla gelismeyecek
sekilde kullandig1 diisiiniiliirse onun bu alimlerle ayn1 baglamda zikredilmesi dogru olmaz.

1013 Tahavi, Serau Me Gni’l-Asir, 1/26.

1014 Bz. ibnu’l-Humam, Serhu Fethi 'l-Kadir, 1/113.

1015 K esmird, el- 4rfi ’s-Sez, 1/124.

1016 K esmiri, el- 4rfi 's-Sez, 1/124.

1007 <Abdurrezzdk Gélib el-Mehdi, Tafikit (Fethu'l-Kadir’le birlikte), Daru’l-Kutubi’l-{Imiyye,
Beyrut 1415/1995, 1/114.
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ITI. METIN/MUHTEVA iLE iLGILi SARTLAR
A.KITAB(IN UMUMUN)A AYKIRI OLMAMASI (Kur’in’a Arz)

Yerlesik Hanefl ustliine gore haber-i vahidin kabul sartlarindan biri de haberin
Kur’an’a aykiri olmamasidir.

Debisi haber-i vahidin dort agidan tenkide tabi tutuldugunu, basta Allah’in
Kitab’ma ‘arz edilmesi gerektigini; Kitab’a muvafik olan haberlerin gegerli (rdic),

muhalif olanlarimn ise gecersiz/sahte (zdif)oldugunu belirtir.'**®

Pezdevi de Kitab’in umum ve hususuna, nass ve zahirine aykiri olan'®® ve
onun neshedilmesi anlamma gelen ahad haberlerin kabul edilemeyecegini bu
6zellikte olmayan haberlerin ise kabul edilebilecegini belirtir."%?°

Daha 6nce ikinci boliimde de belirtildigi lizere usilciilerin bu konudaki temel
gerekgesi sudur: Kitap’ta yer alan 4mm, hass, mutlak, mukayyed ve zahir lafizlar
delalet bakimindan katGdir. Buna karsm ahad haberler zannidir. Iki delil arasindaki
seviye farkindan dolayr Kur’an’in kat9 ifadeleri zann ifade eden ahad haberlerle
smirlandirilamaz ve bu haberlere dayanilarak Kur’dn’daki muhtevaya ilavede
bulunulamaz. Aksi taktirde zanni bir delille kat9 bir nassi neshetme seklinde bir

sonu¢ kabul edilmis olur. 1%

Bizim kanaatimiz ustl eserlerindeki bu agiklamalarin tahrice veya serbest
ictihada dayandigi seklindedir. Ebi Hanife nin usiil anlayisini ana hatlariyla aktaran
climlelerde Kur’an’m umumuna aykir1 haberlerin reddi konusunda herhangi bir
aciklama bulunmamaktadir. Ebi Hanife’den aktarilan fer9 igtihadlara bakildiginda
da onun Kitab’in umumunu tahsis eden haberlerle amel ettigi anlasilmaktadir. Bu
haberler kismen meshur, kismen de ahad diizeyindedir. Binaenaleyh usil
kitaplarindaki haber-i vahide iliskin agiklamalari Eb(i Hanife’ye nisbet etmenin
dogru bir yaklasim olmadig1 diisiincesindeyiz. Nitekim elimize ulasan ilk miistakil
Hanefi ustlii Cessas’mn el-Fusi/ adli eserinde de Ebi Hanife ve 6grencilerinden

miisned bir nakil bulunmamaktadir. Bu eserinde Cessas, ozellikle Isa b. Eban’m el-

1018 Debisi, Takvim, s. 196.

1019 pezdevi, Kenzu I-Vusil, 111/19.

1020 pezdevi, Kenzu I-Vusil, 111/23.

1021 Bl7. Cessas, el-Fugil, I1I/; Debiisi, Takvim, s. 196-197; Serahsi, el-Usiil, 1/273; Pezdevi, Kenzu'l-
Vugil, 111/20.
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Hucce adli kitabindan alintilar yapar ve bunlar1 ilave O6rnek ve gerekcelerle

1022 Ao . . ot -
Bu da mevcut usiliin Ebll Hanife’ye ve 6grencilerine degil,

desteklemeye c¢aligir.
mezhep igerisinde yer alan ve zaman zaman miistakil davranan bir ¢izginin eseri
oldugunu gostermektedir.

Giiniimiizde arz denilince ¢ogu kez Eba Hanife’nin el-4lim ve’I-Mute allim
adli eserindeki agiklamalar1 akla gelmektedir. Bu aciklamasinda Ebd Hanife zina
etmekle kisinin imandan c¢ikacagini anlatan hadisi reddeder. Cogu kimse bu
aciklamaya dayanarak EbG Hanife’nin bu hadisi sadece Kur’an’a arz edip
reddettigini diigliniir. Ancak -daha Once belirttigimiz gibi- bizim kanaatimiz, bu
hadisin sadece Kitab’a degil, Kitap ve Siinnete arz edildigi seklindedir. Bu konuyu
birinci boliimde genisce ele aldigimiz i¢in burada tekrar etmeyecegiz.

Kur’an’a arz dan dolay1 reddedildigi sdylenen hadis 6rneklerine bakarken ustil
eserlerindeki agiklamalar1 ilk donem eserlerinde verilen bilgilerle karsilastirarak bu
nitelikte bir arzin Eba Hanife’de var olup olmadigini tespit etmek istiyoruz. Ustil
eserlerinde zikredilen Orneklerin tamami Ebi Hanife’ye nisbet edilmis degildir.
Ancak bu 6rneklerin Hanefl ustliinde arz bashig: altinda ele alinmis olmasi bir¢ok

kimsede bunlarin Ebi Hanife’ye ait olma vehmini uyandirmaktadir. Bu nedenle

Hanef1 ustiliinde yer alan biitiin arz 6rneklerini ele almay1 uygun goérdiik.

1. Kur’an’a ‘Arzdan Dolay1 Reddedildigi fleri Siiriilen Hadisler
a. Abdestte Allah’in Adim Zikretmeyenin Abdesti Yoktur*?®
Bazi kaynaklarda bu hadisin

Ey iman edenler! Namaza kalkacaginiz zaman yiizlerinizi ve dirseklerle birlikte

ellerinizi ve baslarinizi meshedip, her iki topukla birlikte ayaklarmnizi yikaym.****

mealindeki ayetin zahirine aykir1i oldugu ve bu nedenle esas alinmadigi
belirtilmektedir.’®® Cessds, bu hadise dayanarak besmelenin farz oldugunu
soylemenin Kur’an’in nassina ziyadede bulunmak olacagini, ancak neshedici seylerle

ilavede bulunulabilecegini ve umumu ilgilendiren bu tiir konularda 4had haberlerle

1022 Blz. Cessas, el-Fugil, 1/156-207.

1923 fhn Mace, es-Sunen, Taharet, nr: 397; Tirmizi, es-Sunen, Taharet, nr: 25; Ebi Davad, es-Sunen,
Tahdret, nr: 101 @ale &) an) SY ol Gal ¢ 5n )

1024 Maide, 6.

1025 pezdevi, Kenzu'I-Vusil, 1/206; Bubari, Kesfi I-Esrdr, 1/206-207, 111/20.



219

istidlal edilemeyecegini soyler."”?® Ardindan su agiklamada bulunur: “Hadisin sahih
olmas1 halinde bununla kemalin nefyinin kastedilmis olma ihtimali vardir.”*%’

Besmele konusuna niyet, tertip, muvalat, ve abdest uzuvlarini tiger defa yikama
orneklerini de ilave edebiliriz. Cumhura gore bunlar farz degil, siinnettir. Sadece
Zahirilerden bazi kimseler bunlarin farziyetine kail olmuslardir. '°® Cumhur,
hadisteki nefyin abdestin kemaline ve faziletine matuf oldugu gériisiindedir. %%

[Ik donem kaynaklarinda aktarilan bilgiler Ebti Hanife’nin bu hadisi Kur’an’a
arz edip reddetmedigini tam aksine cumhurla birlikte bunu esas aldig1 ve kendisiyle
amel ettigini gostermektedir.

Imam Muhammed el-Asi’da Eb(i Hanife’yle aralarinda sdyle bir diyalogun
gectigini kaydeder:

- Dedim: Abdest veya gusiil almak isteyen birinin baslarken Allah’m admi anmasini
sever misin?
- Dedi: Evet,

- Dedim: Sayet unutarak veya kasten bunu terk ederse?

- Dedim: Bundan dolay1 bir zarari olmaz.'%*°

Imam Muhammed’in Zaihiru 'r-Rivdye kitaplarmi ihtisar eden Hakim es-Sehid,
el-Kaf7 isimli muhtasarinda sunlar1 kaydeder:

Kisinin abdeste baglarken bismillah, demesi mistehabdir. Ancak bunu yapmasa da

abdesti yeterli olur.*%*

Bu ifadeler, imam Eb(i Hanife’ye gore besmelenin en azindan miistehap
oldugunu gostermektedir. Abdestte besmele konusu ayetlerde gegmedigine gére Ebi
Hanife’nin bunu hadislerden ¢ikardig1 anlasilmaktadir. Nitekim Tahavi’nin
aciklamalari da bunu teyid etmektedir. Tahavi besmeleyle ilgili farkli hadisleri
zikredip bunlar1 te’lif eder. Besmelesiz abdestin olmadigini sdyleyen rivayetlerin
abdestin kemaline matuf oldugunu ve bunun Arapcada yaygin bir uslup oldugunu

aktardiktan sonra besmelesiz abdestin hem rivayet hem fikih mantig1 (nazar)

1026 Cegsas, Ahmed b. ‘Ali er-Réazi (v. 370/980), Abkdmu’l-Kur’'dn, Thk. Muhammed es-Sadik
Kamhavi, Déru Thyai’t-Turasi’l-‘Arabi, Beyrut 1412/1992, 111/366.

1027 Cegsas, Abkamu’l-Kur’an, 111/366.

1028 Cessas, Afkdamu'l-Kur'dn, \11/365; Buhari, Kesfu I-Esrdr, 1/207.

1029 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, 1/31-32; Serahsi, el-Mebsiit. 1/61.

1030 gevbani, el-Asl, 1/48.

1031 o|_Hakim es-Sehid, el-Kadff, 2a.
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bakimmdan mahzursuz oldugunu belirtir ve bunun Ebi Hanife, Ebl Ydsuf ve
Muhammed b. el-Hasan’in goriisii oldugunu kaydeder.***?

Besmelenin farziyeti goriisii sadece Zahirilere nisbet edilmistir. Cumhura goére
konuyla ilgili hadisler istihbaba delalet etmektedir.’®*® Hanefilerden sadece ibnu’l-
Hiimam besmelenin vacip oldugu goriisiinii savunmustur.'%**

Ancak usll okuyucular1 burada soyle bir itirazda bulunabilirler: “Usil
kitaplarindaki arzdan maksat, haberin Kur’an’a tamamen aykir1 olmasi degildir.
Buradaki aykirilikla haberin, umum-husus veya itlak-takyid bakimindan farkliligi
kastedilmis olabilir. Mesela abdestte besmeleyi Oneren hadisler, ayetteki yikama
emrinin hass ve dolayisiyla kat? olusuna aykir1 addedilmistir. Bununla besmelenin de
yikama gibi farz olmadigi kastedilmistir. Yoksa hadisin medlili tamamen
reddedilmis degildir. Nitekim bunu sdyleyen biitlin alimler ayn1 zamanda besmelenin
miistehap oldugunu séylemislerdir. Buna gore usilciilerin ‘arzdan maksadi hadisi
reddetmek degil, hadisin kabul derecelerinden birini belirlemektir.”

Ikinci boliimde “Muhalefetin Anlam1” bashigr altinda usilciilerin bu konuya
iliskin bazi ag¢iklamalarini aktarmistik.

Debiisi bu konuda sunlar1 kaydeder:

Bize gore haber ister Kitab’mn aslina aykiri olsun ister umumuna veya Zdhirine aykiri

olsun farketmez. [reddedilir.]****

Pezdevi ve Serahsi de Kur’an’daki hass, “4mm, nass ve zahir lafizlarin
kat9yetine mugayir olan ahad haberleri manevi ve batini agidan munkati® olarak
nitelerler.'**°

Bu agiklamalar ustlciilere gore ayetle hadis arasindaki umum-husus, itlak-
takyid bakimindan farkliligin da muhalefet sayildigmi gostermektedir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi bizim kanaatimiz, EbG Hanife’nin sadece
Kur’an’m aslma aykir1 haberleri muhalif addetigi seklindedir. Bize gére umum husus

ve nass-zahir agisindan Kur’an’a mugayir olan haberler, manevi inkita® kapsamina

girmez. iki gerekceden dolay1 bdyle diisiiniiyoruz.

1032 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, 1/31-33.

1033 Bkz. Sindi, Ebu’l-Hasan el-Hanefi (v. 1138/1725), Serhu Suneni Ibn Mdce, (Thk. Halil Me’miin
Siha), Daru’l-Mafife, Beyrut 1418/1997, 1/243; Kesmird, el- 4rfu ’s-Sez, 1/69.

10%% {bnu’l-Humam, Serhu Fethi’l-Kadir, 1/20-21.

19%5 Debisi, Takvim, s. 196.

1036 pezdevi, Kenzu I-Vusil, 111/19; Serahsi, el-Ugil, 269, 273.
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1. EbG Hanife’nin bu anlamda bir arzi1 ongérdigiiniin en ¢arpict delili “Amm,
ve mutlak ayetlerin bulundugu konularda bunlar1 beyan eden sinirlayict nitelikteki
haberlerle amel etmesi ve bu haberlere dayanarak vuciip ve nedb gibi serq hitkiimleri
tespit etmesidir.

2. EbG Yuasuf'un &rzi anlatrken yaptigi acgiklamalardan ve naklettigi arz
hadisinden EblG Hanife’ye gore arzda s6z konusu edilen muhalefetle Kur’an’in
aslina aykirihigin kastedildigi anlasilmaktadir. EbGi Yasuf, EbG Hanife’ nin goriislerini
gerekgelendirirken maTif olan hadislere sarilmanin ve sazz olan hadislerden
kacinmanimn lizumundan bahseder ve ardindan Allah Raslii’niin Yahudileri ¢agirip
onlara bazi sorular sordugunu, Yahudilerin Hz. Isd hakkinda yalan soylemeleri

iizerine minbere ¢ikip insanlara soyle seslendigini nakleder:

Benden aktarilan sozler (Aadis), artacaktir. Benden size Kur’'dn’a muvafik olarak

ulasan seyler [gercekten] bendendir. Kur’dn’a muhalif olarak size ulagan seyler ise
1037

benden degildir.

Ebl Yisuf’un aktardigi hadisin bazi1 kaynaklardaki varyantlari ise daha nettir:

Benden size bir hadis aktarildiginda onu Allah Te%la’nmn Kitab’ma arz edin. Kur’dn’a

muvafik olan1 kabul edin ona muhalif olan: ise reddedin.'*%®

Hadiste gegen “bendendir-kabul edin”, “benden degildir-reddedin” ciimleleri
‘arzda sozkonusu edilen muhalefetle Kur’an’in aslina muhalefetin kastedildigini
acikca gostermektedir. Zira umum-husus veya itlak-takyid bakimmdan Kur’an’a
mugayir olan bir hadis i¢in “benden degildir-reddedin” ifadesi uygun diismez. Bu
durumda Ebl Hanife’nin ayet ve hadisler arasindaki umum-husus farkliligimni da
muhalefet ve manevi inkita’ kapsaminda ele aldigmi s6ylemek dogru olmamaktadir.
Yukaridaki agiklamalar Eb(i Hanife ve Ogrencilerinin &arz kavramiyla Kur’an’in
aslina muhalif olan merdut rivayetleri kastettigini agik¢a gostermektedir.

Sistematik usil eserlerinde s6z konusu edilen arz ise esnek bir kavramdir.
Ustlciiler, ‘arz terimini bazen Kur’an’m aslina muhalif haberleri reddetmek igin
kullanirken bazen de umum-husus, itlak-takyid a¢isindan farkli olan rivayetlerin

Kur’an’1 tahsis ve beyan edememesini ifade etmek i¢in kullanirlar. Ancak bununla

1937 Eba Yasuf, er-Redd @ld Siyeri’l-Evzdf, s. 24-25 ( = s Al 33 5 e oSUT Lad e sl Cuaall ()
e ald Ol ANl oSUl L g); Deblisi’nin ‘arz konusunda naklettigi varyanttaki ifadeler daha nettir: (13
1038 Debiist, Takvim. S. 196.5(s3 8 <alla L 5 o 5Lils 33 5 Lad a3 il US e o gum yeld Cpaa e o (555 1))
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birlikte s6z konusu rivayetleri reddetmezler. Onlarin vuclp veya istihbab ifade
ettigini soylerler. Mesela besmeleyi anlatan hadisin ayetteki yikamayi beyan
etmedigini yikamanin sarih ve Kat9 bir kelime olup beyana muhta¢ olmadigimni
dolayisiyla hadisteki besmelenin ayrica degerlendirilmesi gerektigini belirtirler. Keza
buna benzer bi¢cimde tavafta abdestin sart oldugunu anlatan hadisin ayetteki tavafi
beyan etmedigini, zira tavafin hass, yani agik-secik bir kelime olup beyana muhtag
olmadigini, aksi halde hadisteki abdest sartinin da ayette gecen tavaf gibi farz
addedilmesi gerektigini soylerler. Fakat bununla birlikte abdesti anlatan hadisle ayr1
bir diizeyde amel edip abdestin vacip oldugunu séylerler.1039

Sistematik donem usil ve furt alimleri ayet-hadis arasindaki bu tiir farkliliklar1
da arz kapsaminda ele almislardir. Yukaridaki 6rnekten anlasildigi gibi bu manadaki
arzda hadisin Kur’an’a muhalefetten dolayr reddi so6z konusu degildir. Arzi bu
sekilde tanimladigimizda Hanefi ustlciilerle diger mii¢tehidler arasindaki mesafe ¢ok
kisalir. Kanaatimizce nasslar arasindaki bu tiir miinasebetlerin arz bashigi altinda
incelenmesi tamamen sonraki donemlere ait bir tasarruftur. Zira Eb Hanife’nin ve
ilk 6grencilerinin bu durumu arz bashig: altinda degerlendirdigine dair higcbir belirti
bulunmamaktadir. Ebii Hanife’nin tavaftaki abdesti farz diizeyinde ele almamasi
ustlciilerin s6z konusu yaklasimini desteklemez. Ustlciilerin agiklamasina goére bu
durum, haberin zanni, ayetin kat? olmasi1 6zelligine dayanmaktadir. Ancak tespit
ettigimiz kadariyla EbG Hanife’nin, vucibu hadisin siibatundaki siipheye bina
ettigine dair bir agiklamas1 bulunmamaktadir. Bu durum, pekala hadisin delaletinden
de kaynaklanmig olabilir. Nitekim bu ve benzer konular1 ilk donem eserlerinde
mesela Tahavi’nin Serhu Me Gni’l-Asdar’mda inceledigimizde ustlciilerin sdyledigi
yaklagimi destekleyen bir agiklama bulmak miimkiin olmamaktadir. Bu eserlerde var
olan agiklamalar, miictehidlerin konuyla ilgili rivayetlerden hareket ettiklerini
gostermektedir. %%

Farz ve vuciibu nasslarin siiblit derecesine indirgeyen bakis agisina gore
Kur’an’da yer alan her seyin farz, haber-i vahidle sabit olanlarin ise miistehap veya

vacip olmasi gerekir. Ancak daha dnce de “Siinnet’in ifade ettigi hiikkiim” boliimiinde

belirttigimiz gibi bazen Kur’dn’da yer aldigi halde istihbab veya vuclp ifade eden

1039 Bkz. Buhari, Kegfi 'I-Esrdr, 1/203-204.
1040 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, 1/31-33.
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emirler bulunmaktadir. Buna mukabil haber-i vahidle sabit oldugu halde vucip, farz
ve hiirmet ifade eden beyanlar da vardir. Ebl Hanife’nin siibit bakimindan esit
diizeyde olan bazi haberlerle vuclp, bazilariyla nedbi tespit etmesi de mezkur
farkliligin stiblttan ziyade delaletle baglantili oldugunu gostermektedir. Mesela bazi
hadislerden hareketle namazdaki ta'dil-i erkanin vacip oldugunu séylerken siibiit
bakimindan ayni1 diizeyde olan diger bazi hadislerden hareketle abdestteki besmele,
niyet, tertip, muvalat, abdest uzuvlarini birden fazla yikama, agza ve burna su
vermenin de mendup oldugunu ifade eder.’*

Sonug olarak, bizim burada s6z konusu ettigimiz arz, Kur’an’in aslina muhalif
olan haberlerin Kur’an’a sunulup reddedilmesini ifade etmektedir. Bize gore Ebi
Hanife’nin ve 6grencilerinin dilinde varolan arz da bu manaya tekabiil etmektedir.
Usl alimlerinin nasslar arasindaki farkliligi &arz olarak isimlendirmesi yeni bir
istilahtir. Onlar bununla bazen hadisin, ayetin aslina muhalif ve merdut olusunu
kastetmigler, bazen de ayetin haber-i vahidle tahsis ve beyan edilmemesini
kasdetmislerdir. Ancak kanaatimizce bu ikinci anlamdaki arzi da Ebt Hanife’ye
nisbet etmek dogru degildir. Ileride Siinnet’in Kur’an’a gdre konumu béliimiinde ele
alacagimiz iizere haber-i vahidin Kur’an’in umum ve hususunu tahsis ve beyan
edememesi goriisiiniin EbG Hanife’ye nisbeti dogru degildir.1042

Bu bilgiler arzin keyfiyet ve dérneklerine dair sGylenen seylerin Eb Hanife’ye
ait olmadigimi gostermektedir. Bunlar biiyiik bir ihtimalle kismen tahrice kismen de
serbest igtihada dayanan goriiglerdir. Maturidi, Tahavi, Semerkandi ve Lamisi gibi
Hanefilerin agiklamalar1 bu konuda Hanefi mezhebinde homojen bir tutum
olmadigin1 géstermektedir. Imam Maturidi Te vilat’da bir ¢cok vesileyle Kur’an’daki

1043 N
umimi lafizlarla

umumi ifadeleri zahire hamletmenin fasit bir diisiince oldugunu
bazen hass manalarm kastedildigini'®** bu konuda lafzin zahirine gére degil tespit
edilen delillere gore hareket edilmesi gerektigini ifade eder.'®® Lamisi, Semerkandi
ve ‘Abdulaziz Buhari de aym dogrultuda agiklamalarda bulunmaktadirlar. Ornek

olarak Buhari’nin agiklamasindan bir boliimii aktarmak istiyoruz. Bubari, Safi7 ve

1041 Bz Seybani, el-Muvazta’, s. 33; Seybéni, Kitdabu I-Asir, s. 157-158; el-Agl, 1/28.
1042 B 7. Dehlevi, Huccetulldh, 1/363.

1043 Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, 111/426.

10%% Maturidi, Te 'vildtu’l-Kur’dn, 1\V/118.

10%5 Maturidi, Te 'vildtu’l-Kur’dn, 1\V/218.
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cumhura gore ayetteki umumun haber-i vahidle tahsis edilebilecegini belirttikten
sonra soyle der:
Irakli hocalarimizdan Kadi Ebt Zeyd ed-Deblsi ve ona tabi olan son dénem
alimlerine gore Kitab’im umumu ve Zahiri, tipki nass ve hass lafizlar gibi yakin ifade

ettiginden haber-i véhidle tahsis edilemez. Ancak hocalarimizdan Ebi Mansar [el-

Maturidi] ve ona tabi olan Semerkandli alimler gibi ‘4mm ve zahir lafizlar1 zanni kabul

edenlere gore bu ifadelerin haber-i vahidle tahsis edilmesi caiz olabilir.***®

Bu agiklamalar, ‘4mmin hilkmiine iliskin prensiplerin Ebi Hanife’den sonraki
donemlerde sekillendigini ortaya koymaktadir.

Hanefi mezhebinde arzin mefhumunda ve Ornekleri konusunda bir goriis
birliginin olmadig1 anlagilmaktadir. Bazi kitaplarda Kur’an’a aykirt oldugu sdylenen
hadislerin diger bazi kaynaklarda nasslara muvafik bir sekilde yorumlandigi
goriilmektedir. Mesela bir sahit ve yeminle hiikmetmeye iliskin hadis ustlciilere gore
nasslara muhalif iken'®’ Tahavi’ye gore nasslara muvafiktir.'**

b. Beytullah1 Tavaf Etmek Namazdir. Onun Sartlar1 Da Namazin Sartlar
Gibidir. (3uall Ja & ada ydi g $3a Cupdly il ghal)) 1049

1098 <Ahdul‘aziz el-Buhari, Kegfit'I-Esrdr, 111/20-21; Ayrica bkz. Lamisi, Ebu’s-Send Mahmid b. Zeyd
(v. Hicri 5. y.yilin sonlar1), Kitabun fi Usili’l-Fikh, (Thk. ‘Abdulmecid Turk®), Daru’l-Garbi’l-Islams,
Beyrut 1995, s. 123-125; Semerkandi, Mizdanu’l-Usil, s. 279-280. Buhari mezkur agiklamasmdan
sonra soyle bir ilavede bulunur: “Fakat [kanaatimizce] onlara gore de caiz olmamasi daha uygundur.”
Buhari’nin bu ilavesi Maturidi’nin kendi agiklamalarina aykiridir. Buhéari, ya Maturidi’nin goriislerini
birinci elden okuma firsati bulmamistir ki bu zayif bir ihtimaldir. Ya da Hanefi camiada hakim olan
yerlesik sdylemin etkisinde kalarak konusmustur.

1947 Debisi, Takvim, s. 197-198; Pezdevi, Kenzu I-Vugil, 111/35-36; Serahsi, el-Usil, 1/274.

1048 Blz. Tahavi, Serhu Me éni 'I-Asdr, 11/437.

1049 Baz; usil kitaplarmda yukaridaki lafizlarla aktarilan bu hadis, hadis kaynaklarinda ufak bazi
degisikliklerle rivayet edilmistir. Tirmizi, Hikim ve Beyhaki’nin ibn ‘Abbas kanaliyla aktardig merfii‘
varyant soyledir: ude ¥) GalSh b 4 IS5 (pad 4 () 5alS35 1S Y) 830l Jie ) Jpa LI (Tirmigi, es-
Sunen, Hacc, hadis nr: 960; Hakim, el-Mustedrek, Menasik, 1/459; Beyhaki, Ebiibekr Ahmed b. el-
Hiiseyn b. ‘Ali el-Beyhaki v. 458/1065, es-Sunenu’l-Kubrd, Thk. Muhammed ‘Abdulkadir ‘Ata,
Daru’l-Kutubi’l-lmiyye, Beyrut 1414/1994, V/141, hadis nr: 9303. Benzer bir rivayet igin bkz.
Taberani, Ebu’l-Kasim Siileymdn b. Ahmed (v. 360/971), el-Mué&emu’l-Kebir, Thk. Hamdi
‘Abdulmecid es-Selefi, Daru Ihyai’t-Turasi’l-‘Arabi, Beyrut 1397, X1/29; Hakim, el-Mustedrek, 1/459;
Beyhaki, es-Sunenu’I-Kubrd, V/142, hadis nr: 9304: 3 ki (eé Gshiall 4 Jal 4 o815 33a calls Cal ghal)
o5 Yl 3l 5 Nesi, Hakim, Taberani, Ebi Nuaym ve Beyhaki’nin aktardigi bagka bir rivayette ise
Peygamber (s.a.v)’in soyle dedigi kaydedilmektedir: « &I 188 (8 33a cudly <ol Ll (Beyhakd, es-
Sunenu’l-Kubrda, V/142, hadis nr: 9305 Menasik, 1/459; Ayrica bkz. V/138; Nesai, es-Sunen,
Menasiku’l-Hacc, hadis nr: 2921; Krs. Hakim, el-Mustedrek, Taberani, el-Mu cemu’l-Kebir, X1/34
Hadis nr: 10976, X1/29, Hadis nr: 10955; Ebt Nu‘aym, Ahmed b. ‘Abdillah el-isbahani (v. 430/1038)
Hilyetu’l-Eviiyd, Matba‘atu’s-Se'dde, Misir, 1399/1979, VIII/128. Beyhaki’nin rivayetinin diger
rivayetlerden tek farki “et-tavaf bi’l-beyt” yerine sadece “et-tavaf” gegmesidir.
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Usil kitaplarinda bu hadisin “Kabeyi (el-Beyru’l-Atik) tavaf etsinler**°

ayetine muhalif oldugu belirtilmektedir. Usilciiler, ayetteki tavaf emrinin hass bir
lafiz olmasi hasebiyle delalet bakimindan kat4, konuyla ilgili haber-i vahidin ise

zanni oldugunu ve zanni bir haberle kat9 bir nassin beyan edilemeyecegini aksi

taktirde bunun zanniye dayanarak katyi neshetmek olacagni ifade ediyorlar.*®*

Ik donem eserlerinde bu konuda Eba Hanife’den birtakim agiklamalar
aktarilmigtir. Mesela Ebt Hanife’ye gore tavafin sekli anlatilmistir. Ancak konuyla
ilgili gerekgelere pek temas edilmemistir. Imam Muhammed, el-Muvatta’'da adet
goren kadmlarm, haccin biitlin riikiinlerini yerine getirmelerini sadece tavaf icin
temizligi beklemeleri gerektigini bildiren hadisleri aktarir. Akabinde kendilerinin de

bunlarla amel ettiklerini, Ebi Hanife’nin goriisiiniin de ayni dogrultuda oldugunu

belirtir.1%>

el-Asl 193 ve el-Cdmii’s-Sagir’de’®™* abdestsiz olarak tavaf eden birinin
kurban kesmesi (dem) gerektigi belirtiliyor. Bunu serh eden Leknevi abdestsiz olarak

yapilan tavafin eksik olmakla beraber gegerli (Cdiz) oldugunu, zira tavafta abdestin

vacip oldugunu ve vacibin terk edilmesiyle eksiklik olustugunu kaydeder. 1055

el-Hucce’de ise Ebii Hanife’nin konuyla ilgili goriisleri su sekilde aktarilmistir:
EbG Hanife der ki: ‘Her kim umre yapmak iizere Mekke’ye girip abdestsiz veya ciiniip
oldugunu unutarak Beyti tavaf eder ve Safa ve Merve arasinda sa’y edip esiyle
miinasebette bulunduktan sonra bunu hatirlarsa miinasebetten dolay1 bir kurban (hedy)
kesmesi gerekir. Tavaf ve sa’yr iade edip basini tras eder. Umreyi kaza etmesi
gerekmez. Zira her ne kadar ciiniip veya abdestsiz olarak tavaf etmis olsa da yaptigi
tavaf kafidir. Ancak ben, onun iade edilmesini emrediyorum. Sayet tavafi iade etmeden
ailesine donecek olursa ciiniip veya abdestsiz olarak yaptig1 tavaftan 6tiirii bir kurban

(dem) vermesi gerekir. Uzerinde kendi umresinden baska bir umre yoktur.**°

el-Hucce’nin baska bir yerinde Ebl Hanife nin s6yle dedigi nakledilmektedir:

1050 Hace, 29.

1051 pezdevi, Kenzu 'I-Vugil, 1/203-204; Ayrica bkz. Cessés, ABkdmu’l-Kur’dn, VI76; Buhari, Kegfii 'I-
Esrar, 111/20.

1052 Seybani, el-Muvagza’, 5. 156-158 @isis o 58 41S 13 ),

1053 Seybani, el-Asl, 11/331-332.

1054 Seybani, el-Cami i ’s-Sagir, 160-161.

1055 1 eknevi, en-Nafi i« 'I-Kebir, 161.

1056 Seybani, el-Hucce, 11/135; Ayrica bkz. Seybani, el-Cdmi §’s-Sagir, s. 160-161.
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Beyti tavaf ederken abdesti bozulan biri sayet yapilan tavaf vacip ise tavaftan cikar,

abdestini alip tavafa kaldig1 yerden devam eder. Siinnet (tatavvu ) tavafta da ayni seyi
1057

yapar.

Imam Muhammed’in el-Muvagtz 'da istihazeli kadinin tavaf sekli hakkinda Ebi
Hanife’den aktardiklar1 da ayn1 muhtevay: teyid etmektedir.

Bu acgiklamalar, EbG Hanife’ye gore tavafta abdestin vacip oldugunu gosterir.
Abdest emri ayette ge¢medigine gore Ebl Hanife’nin bunu hadislerden aldigi
anlasilmaktadir.

Sonug itibariyle EbG Hanife’nin tavafta abdesti emreden ahad hadisleri esas
aldig1 ve bunlarla amel ettigi anlasilmaktadir. Sayet ileri siirtildiigli gibi abdest
hadislerini tavaf ayetine arzedip muhalif bulmus olsaydi bu hadislerin vucip ifade
ettigini sdylemezdi.

Tahavi ve Maturidi’nin eserlerinde de tavaf emrinin ()58 sk28)'%° hass oldugu ve
haber-i vahidle beyan edilemeyecegine dair herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.
Daha ziyade ayette emredilen tavafin ziyaret tavafi olup olmadigi tartigilmigtir, 1%
Bu anlamda ilk aciklamalar Cessas’in kitaplarinda géiriilmektedir.lo61 Onu
miiteakiben Debtisi, Pezdevi ve Serahsi gibi miiellifler ayn1i muhtevay1r daha
sistematik bir sekilde aktarmislardir. Ancak Cessas’la daha sonraki ustlciiler
arasinda sOyle bir fark gézlenmektedir: Cessas konuyu ziydde ale 'n-nass kapsaminda
ele alirken®®® daha sonraki ustlciiler bunu arz basligi altinda ele almiglardir. 1063

Bu bilgiler 1s1¢inda konuyu inceledigimizde, ustl kitaplarinda yapilan

aciklamalarin ve arz 6rneklerinin Ebl Hanife’ye ait olmadig anlagilmaktadir.

1057 Seybani, el-Hucce, 11/300.

1058 Seybani, el-Muvagza’, s. 158.

1059 Hacc, 29.

1060 Tahavi, Akkdmu’l-Kur’dn, 11/62 vd.; Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, 1/368; Tahavi’nin Serhu
Mouskili 'I-Asdr’daki acgiklamalari bu lafizlarla varid olmus bazi hadislerin Hanefiler tarafindan esas
alindigin1 gostermektedir. Tahavi burada (s ) Ghiy 6 (3l (ed Shiall 4 Jal Al of ¥) 83ka cally (o ) 5hall)
hadisini aktarir. Hadisin reddiyle alakali herhangi bir agiklamada bulunmaz. Aksine bu hadisten
hareketle tavaf eden birinin namaz kilanin haline benzer bir halde olmasi gerektigini ve bu ciimleden
olarak setr-i avret ve Taharet bakimindan aynen namazdaki kimse gibi olmasi gerektigini belirtir.
Serhu Mugkili 'I-Asir, 14/201-202.

1061 Cessas, Abkdmu l-Kur'dan, VIT6.

1062 Cossas, Abkdmu l-Kur'an, VIT6.

1063 pezdevi, Kenzu'I-Vusil, 1/203-204; Buhari, Kesfu I-Esrdr, 111/20.
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c. Harem Bolgesi Asiyi Barindirmaz'®

Hanef1 usil kitaplarinda bu ifadenin,

Kim oraya girerse emin olur'®®

ayetine muhalif oldugu ve bu nedenle reddedildigi belirtilmektedir.’®®® Bu
degerlendirmeyi yapan kaynaklar bunu Ebl Hanife’ye nisbet etmemektedir. Ebi
Hanife’nin ve ona birinci derecede 6grencilik yapan kimselerin eserlerinde de bu
konuda herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Bu konuda agiklama igeren
eserlerden Ebi Hanife’ye en yakin olanlar1 Tahavi ve Maturidi’nin kitaplaridir. Bu
kaynaklar, sdzkonusu rivayetin Kur’an’a muhalif olmasi nedeniyle reddedildigi
bilgisini icermeleri bir yana, rivayetin kendisinden dahi hi¢ s6z etmemektedirler.

Tahavi’'nin bizzat kendi senediyle EbG Hanife ve o6grencilerinden yaptigi
aktarima gé’)relo67 EblG Hanife ve Ashabi, kisasla oldiiriilmeyi gerektiren bir sug
isleylp hareme sigman kimseye harem bdlgesinde had uygulanmayacagini
sOylemiglerdir. Ancak Olim seviyesine varmayan, mesela uzuvlarin kisasini
gerektiren bir cinayet isleyen kimseler i¢in durum farkhidir. Bu kimseler harem
bolgesinde de olsalar kendilerine had uygulanlr.1068

Gerek Tahavi gerekse Maturidi konuyu anlatirken ilgili ayete (Al-i imran, 97)
degindikten sonra konuyla ilgili Sahabe rivayetlerine yer verirler. Sahabeden ibn
‘Abbas, ibn Omer ve ibn Ziibeyr’in harem bdlgesinde 6liim cezasinm tatbik
edilmeyecegine dair sozlerini naklederler.'%®°

Bu agiklamalar, miigtehidlerin konuyu incelerken ayetin zahirinden ziyade
hadislere ve Sahabe merviyatina dayandiklarini gostermektedir. Yapilan
aciklamalardan konuyla ilgili ayetin nass olmayip birkag manaya muhtemel oldugu

anlasilmaktadir. Maturidi ayetin ge¢mis zamanla ilgili bir haber olma ihtimalinin

bulundugunu, te’vil ehlinden bir grubun bu goriiste oldugunu belirttikten sonra ayetin

1064 Buhari, el-Cami¢ ilm, nr: 104, Sayd, nr: 1832, Megazi, nr: 4295; Muslim, el-Cdmi ¢ Hacc, nr:
3291; Tirmizi, es-Sunen, Hacc, nr: 809 (wale a3 ¥ o all o),

1065 A1-i imran, 97 (Gl OAS 413 (),

1088 <Abdul‘aziz el- Buhari, Kesfit I-Esrdr, 111/20.

1067 Tahavi, Abkdmu’l-Kur dn, 11/213.

1068 Bkz. Tahavi, [Atildfu’l-Ulemd, 1/242-243; A.mlf. Abkdmu’l-Kur’dn, 11/310-313; Maturidi,
Te vilatu Ehli’s-Siinne, 1/290.

1069 Tahavi, Abkdmu’l-Kur’an, W312; Amif., [ftilafu’l- Ulema, 11/242; Maturidi, Te ' vildtu Ehli’s-
Stinne, 1/1290.
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ingai (7cdbi) bir manaya da muhtemel oldugunu belirtir.*%° Maturidi’ye gore bu ayet
zahiri itibariyle harem diginda cinayet isleyip hareme siginan kimsenin emanda
oldugunu ag¢iklamaktadir. Maturidi, bir grup Sahabeden de bu dogrultuda rivayetler
bulundugunu kaydeder. Daha sonra Hanefi alimlerin ibn ‘Abbas ve ibn Omer’den

aktarilan su rivayete kail olduklarini belirtir:
Allah Mekke’yi yarattigi giin haram kilmistir. Orast ne benden dnce ne de benden

sonra kimseye helaldir. Sadece giiniin belli bir kisminda bana helal kilindi...[ Buhari,

Buyu’, nr: 209077

Ebl Hanife ve ashabinin, oliimii gerektirmeyen hafif kisas cezasinda harem-
harem dis1 ayrimimi gézetmeleri1072 de onlarn daha ziyade konuya iligkin
rivayetlerden hareket ettikler1 kanaatini teyid etmektedir. Zira o6ldiiriilmeyi
gerektirmeyen hafif kisas konusu Kur’an’da ge¢memektedir. Hanefi alimlerin bu
ayirmmi konuya iligkin rivayetlerden istinbat ettigi anlasilmaktadir.

Hanefi alimler i¢in sdyledigimiz bu durum diger miictehidler i¢in de gegerlidir.
Onlar da bu konudaki ictihadlarinda ayetten ziyade hadislere dayanmiglardir.'°"®

Sonug itibariyle, gerek Hanefiler gerekse diger mezhep mensuplari bu konuda
varid olan hadislere ve Sahadbe goriislerine dayanmislardir. Ancak Hanefilerin
hadislere dayanmakla birlikte ayetin zahiri delaletiyle de isti’nas ettikleri
sOylenebilir.

Simdi bazi usil kitaplarinda Kur’an’a muhalefetten dolayr reddedildigi
sOylenen “Harem boélgesi asiyi barindirmaz” rivayetine gelelim. Tespit ettigimiz
kadariyla mii¢tehidlerden hi¢ kimse boyle bir rivayetle istishadda bulunmus degildir.
Her seyden once bu ciimle higbir hadis kaynaginda Peygamber veya Sahdbe sozii

olarak ge¢cmez. Bu ctimle Buhari, Muslim, Tirmizi ve Nesai’de yer alan bir hadiste

Yezid’in Medine valisi ‘“Amr b. Sa%id’e ait bir ciimle olarak geger."””* ‘Amr b. Sa‘id

197 Maturidi, Te *vildtu Ehli’s-Siinne, 1/291.

19" Maturidi, Te ‘vildtu Ehli’s-Siinne, 1/290.

1072 Tahavi, Abkdmu’l-Kur dn, 11/313-314.

1078 Safiiye gore harem bélgesine sigman sugluya hadd uygulanir. Tahavi, onun bu konuda dayandig
bazi rivayetleri kaydeder. Bkz. Tahavi, Itildfu’l- Ulema, 11/243.

1074 Mezkur ciimlenin gectigi rivayetin tam metni soyledir: “Eba Surayh el-‘Adevi, [Abdullah ibn
Ziibeyr (r.a)’la savasmak iizere] Mekke’ye ordu gonderen “Amr b. Sad’e s6yle dedigini nakleder: ‘Ey
emir! Izin ver sana Rasulullah’in Mekke fethinin sabahinda soyledigi iki kulagimla duydugum,
kalbimle kavradigim ve gozlerimle gordiigiim bir s6z nakledeyim. Rasiiliillah [6nce] hamd u senada
bulundu. Sonra soyle Buyl’rdu: Mekke’yi insanlar haram kilmig degil, onu Allah haram kilmustir.
Allah’a ve ahiret glinline iman eden bir kimseye orada kan dokmesi, agac kesmesi helal degildir. sayet
herhangi bir kimse Allah Ras@lii’niin savagsmasini dayanarak kendisine ruhsat gikarmak isterse ona
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ise “Askalani’nin ifadesiyle ne Sahabidir ne de Sahabe yolunu izleyen bir tabii.'*"

Dolayisiyla bu soziin Kur’an’a arz edilen hadisler baglaminda zikredilmesi tamamen
yanligtir. Higbir baglayiciligt bulunmayan boyle bir sozin arz baglaminda

zikredilmesinin zuhil eseri oldugunu diisiiniiyoruz.

d. Miislimanin Besmelesiz Kestigi Hayvanin Helal Oldugunu ifade Eden
Hadisler

Hz. Aise’den rivayet edildigine gére Sahdbeden bazi kimseler, Allah Rasuliine
sunu sorar: “Besmele getirip getirmediklerini bilmedigimiz bazi topluluklar bize et
getirmektedirler!?” Hz. Aise, bunlarm kiifiirden yeni ¢ikmis insanlar oldugunu

belirtir. Allah Rasiilii cevaben s6yle buyurur:
Siz Allah’mn adin1 anarak yiyin.'%"
Usdl kitaplar1 bu igerikteki hadislerin

Uzerinde Allah’mn ismi anilmayan seylerden yemeyin'%"’

mealindeki ayetin umumuna aykir1 oldugu gerekgesiyle reddedildigini belirtirler. 0"

Usilciiler, bunu soylerken Kur’an’da umum ifade eden lafizlarm kat% oldugunu,
buna mukabil haber-i vahidin zanni oldugunu, zan ifade eden bir seyin kat9 olani
tahsis edemeyecegi prensibinden hareket ederler.’”®  Ancak Usil kitaplarmin
aktardigr bilgiler, bu konuda Hanefl alimler arasinda bir ittifak olmadigini
gostermektedir.

Pezdevi, kendilerine gére meshur olan goriisiin bu oldugunu ve bu goriisiin el-
1080

Gurer adli eserde KAadi es-Sehid tarafindan da benimsendigini belirtir.

Pezdevi’nin eserini serheden Buhari, bu goriisiin yani ‘Ammin haber-i vahid

sOyle deyin: “Allah, Rasiiliine izin verdi, ama size degil. Allah, bana ancak giiniin belli bir saatinde
izin verdi. Mekke, artik diinkii hiirmetine avdet etmistir. Burada hazir olanlar, olmayanlara bildirsin.’
Ebl Surayh’a: ‘Amr sana ne dedi? diye sorulunca ‘Ben senden daha iyi biliyorum. Ey Ebl Surayh
harem bolgesi asiyi, kan kagagimi ve hirsizlar1 barindirmaz’ dedi, diye cevaplar.” Buhari, el-Cdmi
Dlim, nr: 104.

1075 <Agkalani, Feth, 1/268 (ol geld) (o OIS Y 5 dna 4l a5 ); Kesmird, ‘Amr b. Sad’in soziiniin
esas almamayacagini onun EblG Surayh’a hitaben “ben senden daha iyi biliyorum” soéziiyle yalan
sOyledigini zira Peygamber’in soziinii lafziyla aynen muhafaza edip aktaran Sahabi Ebt Surayh’a
ulagamayacagini belirtir. Kesmiri, el- 4rfu ’s-Sezi, 11/213.

1078 hard, el-Cdmi ¢ ez-Zebaih ve’s-Sayd, nr: 5507; ibn Mace, es-Sunen, Zebaih, nr: 3174.

7 En’am, 121.

1978 Buhari, Kesfit'I-Esrdr, 1/596-597.

1079 pezdevi, Kenzu 'I-Vusil, 1/598.

1080 pozdevi, Kenzu 'I-Vusiil, 1/595.
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tarafindan tahsis edilemeyecegi seklindeki goriisiin kaynagi hakkinda sunlari
kaydeder:
Mezhep alimlerimizin meshur goriisi;, ‘Ammin haber-i vahid ve kiyasla tahsis
edilemeyecegi seklindedir. Bu goriis Ebubekr el- Cessas ve Isa b. Eban’dan
nakledilmistir. Eba Hanife’nin ashabmnin ¢ogu da bu goriistedir.'*®

Bu ifadelerden Hanefi alimler arasinda bir homojenlik olmadigi ve bu
prensibin sonradan formiile edildigi anlagilmaktadir.

IIk kaynaklardaki bilgiler Ebi Hanife’nin daha farkli bir tutum igerisinde
oldugunu gostermektedir. Imam Muhammed’in el-Asir ve el-Muvattz'mna
bakildiginda arz edildigi sdylenen hadislerin Ebti Hanife tarafindan rivayet edildigi
ve esas alindigi anlasilmaktadir. Ancak EbG Hanife, bu hadislerin unutarak
besmeleyi getirmeyenler hakkinda oldugunu ve kasten terk edeni kapsamadigini
séylemektedir.1082

Imam Muhammed’in kaydettigine gére Eb0 Hanife, Yezid b. Abdurrihman ve
ismi tasrih edilmeyen bir ravi kanaliyla Cabir (r.a)’n s0yle dedigini rivayet ediyor:

Allah’m adi her Miisliimanin kalbindedir. ister bunu s6ylesin, ister séylemesin.**®

Imam Muhammed hadisin akabinde su a¢iklamada bulunur:

Biz de bununla amel ederiz. Besmeleyi unutarak terk eden kisi hakkinda EbG Hanife de

aym1 goriistedir.'%®*

Tahavi ve Maturidi’nin verdigi bilgiler arasinda da arzi andiran herhangi bir
aciklama bulunmamaktadir.

Tahavi, Iatilafu’l- Ulemd adli eserinde konuyla ilgili goriisleri verdikten sonra
Eb(i Hanife’nin goriisiinii gerekcelendirme baglaminda Ibn ‘Abbas’in, besmeleyi
unutan kimse hakkinda soyle dedigini nakleder: “Allah’m zikri miiminin
kalbindedir.”*%%

Maturidi, Enam Siiresi 121. ayetin tefsirinde umumun Kat‘ligi veya haberin

zanniligine dair herhangi bir agiklamada bulunmaz. Ayetin kasten besmeleyi terk

1081 Buhari, Kegfit 'I-Esrdr, 1/593, 595.

1082 Seybani, Kitdbu I-Asir, s. 355-356; Seybani, el-Muvagta’, s. 224.

1983 Seybani, Kitdbu I-Asdr, 355-356 () s 55 38l 4 siaann QB pos ol f (oo Bpaniil ] alca JS B b
Ll Lyl & 5313 Adi),

1084 Seybani, Kitdbu I-Asdr, 355-356.

1085 Tahavi, Iatildfu’'l- Ulema, 111/198.
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edenlere yonelik oldugunu, konuyla ilgili hadislerin ise unutma haline matuf
oldugunu belirtir ve yukarida zikrettigimiz ibn ‘Abbas’in rivayetini aktarir.'®

Konuyla ilgili ayeti tefsir eden Cessas da ayetin zahiri itibariyle besmeleyi
unutan ve unutmayan herkesi kapsadigmi ancak “bazi deliller’den dolay1 unutarak
terk edenlerin istisna edildigini sOyler ve yukarida zikrettigimiz hadislerin bir
kismma yer verir.'®’ Konunun akigindan Cessas’in “deliller”le hadisleri kastettigi
anlagilmaktadir. Bu da ayetteki umumi ifadenin hadislerle tahsis edildigi anlamina
gelmektedir ki bu, Cessas’in da i¢inde bulundugu son donem Hanefilerinin ileri
strdiigii “Kitab’in haber-i vahidle tahsis edilemeyecegi” seklindeki kurali nakzeder.

Goriildiigii gibi basta Imam Ebd Hanife ve ogrencileri olmak iizere biitiin
mii¢tehidler besmelenin terkiyle ilgiyle hadisleri esas alip amel etmislerdir. Ancak
Ebl Hanife’nin de i¢inde bulundugu cumhura gore bu rivayetler unutarak besmeleyi
terk edenlere yoneliktir. imam Safi4 gibi baz1 miigtehidler ise bu hadislerin mutlak
oldugunu; hem unutma hem kasit durumlarina samil oldugunu sdylemislerdir.
Sonugta her iki goriise gore ve dolayisiyla biitiin miigtehidlere gore ayetteki umumi
ifade hadislerle tahsis edilmis olmaktadir.

Sonug olarak bazi usil kitaplarinda Kur’an’a arz edilip reddedildigi sdoylenen
besmelenin terkine iliskin hadisler, basta EbGi Hanife ve 6grencileri olmak iizere
hicbir mii¢tehid tarafindan Kur’an’a aykir1 addedilmemistir. Tam aksine bu hadisler

su veya bu sekilde biitiin mii¢tehidler tarafindan esas alinmis ve uygulanmustir.

e. Messu’z-Zekerden Otiirii Abdest Alma
Busre bnt. Safvan Allah Rasuliiniin $6yle dedigini aktarir:

Sizden her kim tenasiil uzvuna dokunursa abdest alsin.*°®
Bu konu hadis ve fikih kitaplarinda bazen messu 'z 7ekert®® bazen messu’l-

ferc'® bashgiyla yer almaktadir.

1086 Nfaturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, 11/169-170.

1087 Cessas, Abkamu’I-Kur’an, IV/171-173.

1088Nesai, es-Sunen, Taharet, nr: 163-164 (L sild o 83 aSaal (e 13)); Ayric bkz. Eba David, es-Sunen,
Tahéret, nr: 179; Tirmizi, es-Sunen, Tahéret, nr: 82.

1089 Brnek igin bkz. ibn Mace, es-Sunen, Taharet, bab: 63 (Babu’l-vuda’i min messi’z-zeker)

1090 Br7. Safiq, el-Umm, 1/86-90.
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Hanefi ustlciilere ait eserlerin genelinde bu hadisin ‘arzdan dolay1 reddedildigi
belirtilmektedir. Ustlciilerin konuyu takdim sekli farklilik arz etmektedir. Kimine

gore bu hadis

Orada tertemiz olmayi arzulayan erler vardir."**

1092

ayetine muhalefetten dolayr reddedilmistir. Kimine goére ‘umiimu’l-belvd

prensibine aykiriliktan dolayr reddedilmistir.’®® Kimilerine gore de Kitap, Siinnet,

fema’ ve ‘umiimu’l-belva prensibine muhalefetten dolayi reddedilmistir. ****

Hadisin ayete muhalefetten dolay1 reddedildigini s6yleyen Serahsi ve Pezdevi

kitaplarmin baska yerlerinde de kiyasa muhalefetten dolayr terk edildigini

soylemislerdir. %%

Hadisin ayete muhalefet gerekgesini Serahsi soyle izah etmektedir:
Haberin Kitab’a muhalefeti onun ¢iiriikliigiiniin (zeydfet) acik bir delilidir. Bu nedenle
alimlerimiz tenasiil uzvuna dokunmaktan dolay1 abdest gerektigini bildiren haberi
kabul etmemislerdir. Zira bu haber Kitab’a aykiridir. Allah Teala soyle buyuruyor:
Orada (Kuba Mescidinde) tertemiz olmak isteyen erler vardir.[Tevbe-108] Bu ayette
tagla yetinmeyip suyla istinca yapanlar &viilmekte ve bu filleri ‘temizlenme’ olarak
isimlenmektedir. Malum oldugu {izere suyla istinca esnasinda tenasiill uzvuna
dokunmak kacinilmazdir. Dolayisiyla tenasiil uzvuna dokunmayr bevletme
mesabesinde tutup abdestsizlik sebebi sayan hadis, Kitab’a ters diismektedir. Zira

abdestsizlik sebebi sayilan bir fiil ‘temizlenme’ olarak nitelendirilmez.'%%

Mess-i zekerden otiirti abdest gerekip gerekmedigi konusu miigtehidler
arasinda ihtilaflidir. Eb Hanife, Sevri ve Imam Malik’e gére abdest gerekmez.
Ancak Imam Malik bununla birlikte abdest almanin miistehap oldugunu sdyler.
Evza9, Leys ve Safi’ye gore ise abdest almak gerekir. %%’

Imam Ebd Hanife’nin “Dokunmaktan dolay1 abdest gerekmez”'*® seklindeki

goriisii icin farkli gerekgeler zikredilmistir. Ancak bunlarin hepsinin ona nisbeti sahih

degildir.

1091 Tevhe, 108.

1092 pezdevi, Kenzu I-Vusiil, 111/24-25; Serahsi, el-Usil, 1/273-274.

1093 Cegsas, el-Fusil, 111/115.

109% Debiisi, Takvim, s. 197, 199; Ayrica bkz. A.mlf., Te sisu'n-Nazar, s. 156.

1095 Serahsi, el-Usil, 1/258; Pezdevi, Kenzu 'I-Vusil, 11/723-724.

109 gerahsi, el-Usil, 1/273-274.

1097 Tahavi, Iatildfu’'l- Ulema, 1/163.

109 Seybani, el-Asl, 1/64 ((Jas 4 sas dld iy Ja s3all s A 5l 33l 8o S5 (ua o Lia 55 Doy i cclé
Y :JE 4y Jue ade s Ayrica bkz. Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 163; Seybani, el-Muvagz’, s. 35-38;
Seybani, el-Hucce, 1/59; Krs. Eba Yasuf, Kitdbu'l-Asar, s. 6.
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Ebl Hanife’'nin bu konuda tamamen kendisine ulasan bazi hadislere ve
ozellikle Sahabe fetvalarina dayandigi anlagilmaktadir.

Imam Muhammed el-Hucce’de Ebt Hanife'nin konuyla ilgili goriisiinii
savunurken Yemame kadisi Eyyub b. “‘Utbe—Kays b. ‘Utbe ve Kays’in babasi
kanaliyla bir adammn Peygamber’e mess-i zekerden oOtiirii abdest gerekip
gerekmedigini sordugunu, Peygamber’in de: “O viicudundan bir parca degil mi!”
diye cevap verdigini nakleder.’®® Ayni icerikte bazi ciimleler mevkaf olarak Sa‘d b.
Ebi Vaakkas,"* ibn Mesud,™** “Ammar b. Yasir''%? ve Ebii Derda’dan™'% ve makti

olarak da Ibrahim en-Neha$’den'®*

aktarimstir.

Ebli Hanife’nin dayandigi kaynaklar1 gormek i¢in ilk donem eserlerinde
zikredilen gerekgelere bakmak gerekir. Erken donem Hanefi kaynaklarina
baktigimizda bu konuda bir ¢ok rivayetle karsilasiriz. Ozellikle Ebd Hanife nin
ictihadlarinda agirligi bulunan Hz. Ali, Ibn Mesud, Ibn ‘Abbas ve Ibrahim en-
Nebhai’nin konuyla ilgili aktarimlar1 bulunmaktadir. Bunlardan bir kagina kisaca
deginmek istiyoruz:

Imam Muhammed’in kaydettigine gdére EbGi Hanife, Hammad—Iibrahim en-

Nehat kanaliyla Hz. Ali’nin s6yle dedigini naklediyor:

Ona (tenasiil uzvu) veya burnumun ucuna dokunmak benim igin aynidir, aldirmam. ™
Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’in belirttigine gére ayni ciimle Ibn “Abbas’tan da

rivayet edilmistir.1106 Imam Muhammed rivayetin akabinde su agiklamada bulunur:
Bu ayn1 zamanda Eb Hanife’nin goriisiidiir. Biz de bununla amel ederiz.**®’
Imam Muhammed’in aktardigma gore Ebl Hanife, Hammad kanaliyla
Ibrahim’in soyle dedigini nakleder:

Ibn Mesud’a mess-i zekerden otiirii abdest gerekip gerekmedigi soruldu. O da soyle

cevap verdi: Sayet necis ise kesip at!™'°® Yani bir mahzuru yoktur, demek istedi.**

1099 Seybani, el-Hucce, 1/62; Ayrica bkz. Seybani, el-Muvazta’, s. 35.

1100 sevbani, el-Hucce, 1/64; Amlf., el-Muvagz’, s. 38; Sa‘d b. Ebi Vakkas’tan iki tiirlii rivayet
nakledilmistir. Baz1 rivayetlere gore Sa‘d abdestin gerekmedigini sdylerken bazisinda abdesti 6n
gormektedir. Bkz. Seybani, el- Hucce, 1/64; A.mlf. el-Muvagt’, s. 135.

1101 sevbani, el-Hucce, 1/62; Amlf., el-Muvazta’, s. 37-38.

1102 sevbani, el-Hucce, 1/62; Amlf., el-Muvazta’, s. 37.

1103 sevbani, el-Hucce, 1/64; Amlf., el-Muvazta’, s. 38.

1104 Seybani, el-Hucce, 1/62; Amlf., el-Muvazta’, s. 37.

105 Sevbani, Kitdbu'I-Asdr, s. 163; Seybani, el-Hucce, 1/61,63; A.mlf., el-Muvazzz’, s. 36; Ebii Yasuf,
Kitabu’l-Asar, s. 6.

1106 sevbani, el-Hucce, 1/60.

W07 Sevbani, Kitdbu I-Asar, s. 163.
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Ebu Yusuf ve imam Muhammed’in kaydettigine gore aym ciimle Ibn ‘Abbés’tan da
rivayet edilmistir."**°
Yine imam Muhammed, ibn ‘Abbas’tan sdyle dedigini rivayet etmektedir:

Mess-i zekerden otiirii abdest almak yoktur.****

Imam Muhammed ayni ciimleyi Sad b. Miiseyyeb’ten maktu olarak rivayet
eder. "2

Bunun haricinde ‘Ammar b. Yasir Huzeyfe b. el-Yeman ve ‘imrin b.
Husayn’dan da benzer i¢erikte mevkaf nakiller bulunmaktadir."*®

Goriildiigi gibi bu konudaki Sahdbe ve Tabilin fetvalar1 6nemli bir yekiin teskil
etmektedir.

Imam Muhammed’in agiklamalarindan Ebd Hanife nin bu rivayetlere 6zellikle
de Sahabe fetvalarina dayandigi anlagilmaktadir.

Burada aktarilan Sahabe ve Tabitn fetvalarinin igtihadi olup olmadigi sorusu
akla gelebilir. Kanaatimizce Sahdbe ve Tabilinun bu goriisleri re’y ve igtihattan
ziyade bu konudaki merfi‘ rivayetlere dayanmaktadir. Gergi rivayetlerin genelinde
boyle bir atif yoktur. Ancak konuyla ilgili rivayetlerin biitiiniine baktigimizda boyle
bir sonuca ulagsmak zor olmaz. Mesela bazi rivayetlerde “O viicudundan bir parcga
degil mi?” ciimlesi merfi© olarak Hz. Peygamber’den aktarilmistir. Ote yandan ayni
climlenin bir ¢cok Sahabi ve Tabii’den fetva suretinde nakledildigini goriiyoruz. Bu
da Sahabenin salt anlamda re’y ve kiyastan hareket etmediklerini, konuya iliskin
Peygamber aciklamalarina dayandigini gostermektedir.

EbG Hanife’nin Busre hadisini ayete arz ettigi veya ‘umumu’l-belvaya da
kiyasa aykiriliktan Otiirli reddettigine dair herhangi bir aciklamaya rastlamadik.
Konuyla ilgili en detayli bilgiler imam Muhammed’in el-Hucce adlh kitab’inda
gecmektedir. Imam Muhammed, Medinelilerin Busre hadisine dayandiklarini syler.
Imam Eb(i Hanife’nin gériisiinii savunurken &zetle su gerekgeleri zikreder: Busre

hadisinin, bir ¢ok Sahabiden gelen hadislere muhalif oldugunu, Busre’nin

rivayetinden dolayr ¢ok sayida Sahabinin ittifakla aktardigi hadislerin terk

1108 Sevbani, Kitdbu I-Asir, 163; Seybani, el-Hucce, 1/61.

1109 sevbani, Kitdbu I-Asir, 163; Eba Yasuf, Kitdbu I-Asdr, s. 6.
1110 sevbani, el-Hucce, 1/61; Seybani, el-Muvagza’, s. 36.

111 sevbani, el-Hucce, 1/61; Seybani, el-Muvagza’, s. 36.

1112 gevbani, el-Muvagta’, s. 36.

1113 seybani, el-Hucce, 1/60.
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edilemeyecegini soyler ve bu baglamda Hz. Omer’in Fatima bnt. Kays’in hadisini

114 By agiklamalarda hadisin Kur’an’a (Tevbe-108) arzini veya

reddedisini hatirlatir.
‘umiimu’l-belvd prensibini andiran herhangi bir ifade yer almamaktadir.'**® imam
Muhammed’in bu agiklamalarini mevcut usil diliyle ifade etmek gerekirse en fazla
su soOylenebilir: Busre hadisiyle diger Sahabilerin aktardigi hadisler arasinda bir
te‘aruz bulunmaktadir. Cok sayidaki Sahabinin aktardigi hadisler, ravilerin tagidigi
vasiflar ve ravi sayis1 gerekgesiyle Busre hadisine tercih edilmistir.

Dolayisiyla Ebll Hanife’ye ve onun goriislerini gerekcelendiren 6grencilerine
gore Busre hadisi arzin veya ‘wmiimu’l-belva nin degil, tedruz ve tercihin
konusudur.

Tahavi’nin tutumu ise tamamen farkhidir. Tahavi konuyla ilgili rivayetlerin
te’lif edilebilecegini sdyler: Abdesti emreden hadislerdeki abdest kelimesiyle sadece
el yikamanm kastedilmis olabilecegini; buna mukabil abdestin gerekmedigini
bildiren rivayetlerdeki abdestle de namaz i¢in gerekli olan 6zel abdestin kastedilmis
olabilecegini belirtir.*® Son olarak her iki tarafin dayandigi rivayetleri verip

abdestin bozulmadigini sdyleyen rivayetleri tercih eder ve bunun ayn1 zamanda Ebt

1114 Seybani, el-Hucce, 1/60, 65.

115 fmam Muhammed’in bu agiklamalar1 genelde ‘umiimu’l-belva prensibine mesnet yapilmaktadir.
Fakat bu agiklamalara dikkat edildiginde konunun, “hadisin, meshur ve ittifakli Siinnete ‘arzi”
kapsamma girdigi gorilir. Sayet ‘umdmu’l-belvad prensibi s6z konusu olmus olsaydi “herkesi
ilgilendiren bir konuda neden sadece Busre bilgilendirilmistir?” seklinde bir ifade kullanmasi
gerekirdi. Ancak bunun yerine Busre’nin aktardigi hadisin bir ¢ok Sahabiden gelen rivayetlere muariz
olamayacagini belirtmistir. (Bkz. el-Hucce, 1/65) Aslinda Imam Muhammed, burada diger
kitaplarmda da orneklerini gordiigiimiiz su kurali uygulamaktadir: “Sika bir miisliimanin verdigi
haber, sika ve miisliman bir toplulugun verdigi haberle ¢elisirse toplulugun (cemaat) haberi tercih
edilir.” Bu kuralin bariz bir 6rnegini el-Asl’da gormekteyiz: “Bir adam, yiyip igmekte olan ve
kendisini yemege davet eden miisliiman bir toplulugun yanina vardiginda, miisliman ve sika olarak
tanidig1 bir kimse kendisine: ‘Bunlarin yedigi et bir Mecusinin kestigi hayvan etidir’ veya ‘bu ete
domuz eti karismustir. Ictikleri seye sarap karigmistir.” derse, davet edenler de: Gergegin boyle
olmadigin1 sdyleyerek itiraz etseler, onun helal oldugunu, gercegin soyledikleri seyden ibaret
oldugunu belirtseler, bu durumda [davet edilen sahis] o toplulugun durumuna bakar. Sayet toplulugu
“adil ve sika kimseler olarak biliyorsa diger adamin soziine iltifat etmez ve toplulugun soziiyle amel
eder.” (Seybani, el-Asl, 111/72-73) Bu agiklamalardan hem ferdin hem cemaatin “4dil oldugu
durumlarda, cemaat haberinin takdim edilmesi gerektigi anlasgilmaktadir. Ebti Hanife’nin bu konudaki
goriisiinii ileride te‘druz boliimiinde tekrar ele alacagiz. (Bkz. s. 404 vd.) Imam Muhammed’in
aciklamalarinin ‘um@imu’l-belva prensibiyle iliskilendirilemeyeceginin bir diger kanitt da mess-i zeker
hadisini Fatima bnt. Kays hadisine benzetmesidir.( el-Hucce, 1/64) Zira Fatima bnt. Kays hadisinin
‘um@imu’l-belva prensibiyle alakali olmadigi herkes tarafindan kabul edilmektedir. Nitekim ‘umdamu’l-
belva prensibinin savunucularindan Cessas da, Fatima bnt. Kays hadisinin —umumu’lbelvadan degil-
Kur’an’a muhalefetten dolayr reddedildigini ifade etmektedir. Bkz. Cessas, el-Fusil, 111/114, 118.

118 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asar, 1/100.



236

Hanife, Ebi Yisuf ve Imam Muhammed’e ait bir gériis oldugunu belirtir."**” Tahavi
nin agiklamalarinda dikkatimizi ¢eken diger bir husus sudur: Usiil kaynaklarinin
cogunda Busre hadisinin Kur’dn’a ve ‘umimu’l-belvd prensibine muhalefet
gerekgesiyle reddedildigi belirtildigi halde Tahavi bu anlamda herhangi bir agiklama
yapmaz. Aymi tutum Maturidi’de de goriilmektedir. Maturidi, Busre hadisine aykir1
oldugu soylenen ayeti tefsir ederken usilciilerin tutumunu andiran herhangi bir
aciklamada bulunmaz. Ayette gegen temizlenmeyle neyin kastedildigi [yani
temizligin maddi mi manevi oldugu] konusu iizerinde durur.**®

el-Fusi/ adli eserinde Busre hadisinin umumul-belva prensibine aykiri
oldugunu sdyleyen'™® Cessas’mn Abkdmu’l-Kur’dn’daki tutumu daha farkhdur.
Ahbkdamu’l-Kur’an’da Tevbe Siiresi 108. ayeti tefsir ederken mezkur hadisle ilgili
herhangi bir agiklamada bulunmaz. O da tipki Maturidi gibi ayette gegen temizligin
keyfiyeti ile ilgili agiklamalar yapmaya caligir.***°

Bu bilgiler, Busre hadisine iliskin dile getirilen arz, kiyas ve ‘umiimu’l-belva
sOyleminin ¢ok eskiye dayanmadigmi, bu baglamdaki agiklamalarin daha sonraki
donemlere ait oldugunu gostermektedir. Zaten EbG Hanife’den herhangi bir aktarim
olmus olsaydi bu denli farkli beyanlar olmaz ve yapilan agiklamalarda bir birlik
olurdu.

Ibn Riisd, Biddyetu 'I-Miictehid adli eserinde konuyla ilgili kapsamli bir 6zet
sunmaktadir. Ibn Riisd, konuyla ilgili {i¢c goriisiin bulundugunu aktardiktan sonra
buradaki ihtilafin te Gruz halindeki iki hadise dayandigini belirterek Busre hadisiyle,
temastan Otiirii abdest gerekmedigin ifade eden Talk b. ‘Ali hadisine yer verir. Busre
hadisini tercih edenlerin Talk’m hadisini mensuh telakki ettiklerini, Talk’in hadisini
tercih edenlerin ise abdesti gerekli gormediklerini belirtir. Her iki hadisi te’lif etme
yolunu secenlerin [Malikiler] de ikiye ayrildiklarini sdyler. Bir kisminin sadece bazi
durumlarda abdesti gerekli gordiiklerini, bir kismmm da Busre hadisini nedbe

hamlettiklerini kaydeder.'**

U7 Tahavi, Serhu Me Gnil I-Asar, 1/91-102.
W8 Naturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, 11447,
1119 Cegsas, el-Fusil, 111/115.

1120 Cossas, Abkdmu’l-Kur'dn, IV1368.

1121 ibn Riisd, Biddyetu 'I-Miictehid, |170.
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Ibn Riisdiin bu sunusu da meselenin arz veya Lmimu’l-belvayla ilgili
olmadigini, rivayetler arasindaki tedruz-tercih meselesiyle ilgili oldugunu

gostermektedir.

f. Fatima bnt. Kays’in Rivayet Ettigi Nafaka Hadisi
Fatima bnt. Kays hadisi, muhtelif sekillerde nakledilmistir. Hadisin Muslim’de
aktarilan varyantlarindan biri su sekildedir:
...Ebl Ishik anlatiyor: Esved b. Yezid’le birlikte Mescid-i A‘zam’da oturuyorduk.

Yanmmizda Sa®i vardi. Sa®hi, Fatima bnt. Kays’tan Allah Raslii’niin kendisine siikna
ve nafaka hakki tanimadigi seklindeki hadisini aktardi. Sonra Esved yerden bir avug
cakil alip Sa®hi’ye firlatt1 ve soyle dedi: Yaziklar olsun sana, bu tiir s6zleri mi rivayet
ediyorsun. Omer sdyle demisti: Unutup unutmadigmi bilmedigimiz bir kadmin
soziinden otiirii Allah (a.c)’'in Kitab’im ve Peygamber’imiz (s.a.v)’in Siinnet’ini terk
etmeyiz. Allah Teala sdyle buyurmaktadir: (Kadinlar1 bosadiginiz zaman) onlari
evlerinden cikarmaym. Kendileri de ¢ikmasm. Meger ki apacik bir kotiilik yapmis
olsunlar. [Talak-1]****
Hanef1 ustil kaynaklari, Fatima hadisinin
(Bosanan) o kadinlar1 giiciiniiz yettigi kadar, ikamet ettiginiz yerin bir kisminda

oturtun.*?

ayetine muhalif oldugunu ve bu nedenle reddedildigini belirtmektedir.**** Basta Isa
b. Eban olmak iizere bir ¢ok ustilcii Hz. Omer’in burada Kitap ve Siinnetle bunlara
dayali kiyas1 kastettigini ileri stirerek bu tutumu kizyasa aykirt ahad haberlerin reddi
icin bir drnek olarak zikretmektedir.**?°

Simdi ilk kaynaklarda verilen bilgilerden hareketle Eb(i Hanife’nin bu hadise

kars1 tutumunu tespit edip bunun arz ve kryasa uygunluk prensibi i¢in 6rnek teskil

edip etmedigine bakalim.

122 Muslim, el-Cami¢ Talak, nr: 3694; ayrica bkz. Eba Yasuf, Kitdabu'I-Asdr, s. 132; Ebi David, es-
Sunen, Talak, nr: 2288; Tirmizi, es-Sunen, et-Talak ve’l-Li‘4n, nr: 1180; Nesai, es-Sunen, Talak, nr:
3403-3404, 3550, 3551; ibn Mace, es-Sunen, Talak, nr: 2024, 2036; Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asdr,
11/432; Harezmi, Cdmi U I-Mesdnid, 11/158-159.

1123 Talak, 6.

1124 Cegsas, el-Fusil, 111/114; Serahsi, el-Usiil, 1/274; Pezdevi, Kenzu I-Vusil, 111/25.

125 Cegsas, el-Fugil, 111/141; Debisi, Takvim, 183; Pezdevi, Kenzu'I-Vusil, 11/721-724; Cessas’in
aktariminda “Stinnet kelimesiyle ona dayali kiyasi kastetmistir” olan bu ifade, Deblis1 ve Pezdevi’nin
aciklamasinda ise “Kitap ve Siinnet [ifadesi] ile bunlara dayali kiyasi kastetmistir.” seklinde yer
almaktadir.
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Ik kaynaklardaki bilgiler Ebti Hanife nin bu hadisin icerigiyle amel etmedigini

gostermektedir. Zira o, li¢ talakla bosanmis bir kadin i¢in hem siikna hem nafaka

- . 1126
ongormektedir.

Ebl Yasuf un konuyla ilgili agiklamalarina bakalim:

Bir kimse zifafa girdigi hanimm ii¢ talakla bosarsa Eb( Hanife’ye gore ‘iddet siiresi
bitinceye kadar bosadigi kadina mesken ve nafaka hakki vardir. Biz de bunu kabul
ediyoruz. Ibn Ebi Leyla ise o kadina nafaka hakki olmadigini sadece mesken hakki
oldugunu soylerdi. EbG Hanife (r.a) der ki: ‘Allah Teala: Onlar[dan hamile olanlar]
doguruncaya kadar nafakalarini verin [Talak-6] dedigi halde neden bdyle olsun. Bize
ulasan rivayete gére Omer b. Hattab, ii¢ talakla bosanmis kadma siikna ve nafaka hakki

1127
tanimigtir.”

Ebd Hanife’nin Hz. Omer’den aktardig1 bu hadis diger 4sar ve miisned kitaplarinda
da yer almaktadir.

Mesela Eba  Yasuf'un kaydettigine gore bu hadisi Eba Hanife,
Hammad—ibrahim kanaliyla Hz. Omer’den rivayet etmistir.**®
Tahavi’nin konuyla ilgili agiklamalar1 daha nettir. Tahavi, Eba Hanife’nin, bu
konuda Hz. Omer’e ve onun Peygamber’den aktardigi hadislere dayandigini acikca
ifade eder:
Bir grup alime gore bosanmis kadina siikna ve nafaka hakki vardir. Bu climleden
olarak Ebt Hanife, Siifyan, Ziifer, Ebi Yiasuf, Muhammed ve daha bir ¢ok ilim ehlini

zikredebiliriz. Bu alimler Omer ve Ibn Mes‘ud’un re’yleriyle ve Omer’in bu konuda

Allah Rasilii’nden aktardigi hadisle ihticac etmislerdir."'?®

Cami u’l-Mesdnid’de bu konuda Ebl Hanife’den aktarilan diger tarikler de
nakledilmektedir."**°

Binaenaleyh Ebi Hanife’nin Fatima bnt. Kays hadisi hakkindaki tutumunu,
baska bir ifadeyle bosanmis kadmin nafakasi konusundaki goriisiinii, sadece ayete
dayandirmak eksik bir degerlendirme olur. Ebli Hanife’nin, ayetin yani sira Hz.

Omer ve Ibn Mesud’dan aktarilan fetvalara ve Hz.Omer kanaliyla Peygamber’den

aktarilan hadislere dayandig1 anlagilmaktadir.

1126 By, Eba Yasuf, &tildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 195-196; Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 270;
Krs. Zebidi, Ukiidu I-Cevahir, 1/283.

Y27 Bba Yasuf, Iatildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 195-196.

128 Bba Yasuf, Kitdabu I-Asdr, s. 132; ayrica bkz. Harezmi, Cdami §i’I-Mesdnid, 11/159-160, 162.

1129 Tahavi, ABkdamu 'l-Kur 'dn, 11/359; Ayrica bkz. Tahavi, Serfu Me Gni’I-Asir, 11/432.

1130 Harezmi, Cami 4 ’I-Mesdnid, 11/159-160, 162.
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Yukarida Eba Hanife igin sdylediklerimiz, Hz. Omer i¢in de gegerlidir. Hz.
Omer’in de Fatma bnt. Kays’in hadisini reddederken sadece ayetin zahirine veya
kiyasa dayandigini diisiinmek yanlistir. Tahavi’nin kendi senediyle naklettigine gore
Ibrahim en-Neha, Hz Omer’in sdyle dedigini rivayet etmektedir:

Bir kadinin soziinden o6tiirii Allah’m Kitab’indan bir ayeti ve Rasiiliillah (s.a.v)’in

Siinnet’ini terk edecek degiliz. Ben Allah Rasilii’niin ona siikna ve nafaka vardir,
1131

dedigini duydum.

Bu rivayet, Hz. Omer’in, ayetin yani sira bizzat Peygamber’den duydugu
hadise dayandigin1 géstermektedir. Bu hadisin EbG Hanife fikhinda ¢ok miiessir bir
konuma sahip olan ibrahim en-Neha9 ve Hz. Omer kanaliyla Peygamber’den
aktarilmis olmasma ayrica dikkat etmek gerekir. Zira bu nitelikteki rivayetler Ebi
Hanife’nin igtihadlarinda 6zel bir degeri haizdir.

Bu bilgiler 1s1ginda Hz. Omer’in “Allah’m Kitab1 ve Peygamber’in Siinneti”
ifadesiyle Talak siiresinin ilk ayetini ve Peygamber’den duydugu hadisi kastettigi
anlasilmaktadir. Ancak yukarda aktardigimiz gibi Tsa b. Eban “Kitap ve Siinnet”le

kiyasin kastedildigini ileri siirmiigtiir. "2

Fakat yukarida verdigimiz bilgiler bu
goriisii desteklememektedir. Ozellikle Tahavi'nin aktardigi hadis, Hz. Omer’in
“Peygamber’imizin Siinneti” ifadesiyle Peygamber’den duydugu hadisi kastettigini
acikca géstermektedir.1133

Aslinda dikkat edilirse soziin bizzat kendisinde reddin hangi gerekcelere
dayandig1 konusunda yeterli bilgi vardir. Hz. Omer, mezkur soziinde sdyle
buyurmaktadir: “Unutup unutmadigini bilmedigimiz bir kadinin sdziinden otiirii
Allah (a.c)’m Kitab’mn1 ve Peygamber’imiz (s.a.v)’in Siinnet’ini terk etmeyiz”**** Bu
ifade, reddin kiyastan degil Kitap ve Siinnet’e muhalefetin yani smra ravinin

zabtindan kaynaklandigini gostermektedir. Nitekim ustlciilerin bu hadisi ravinin

131 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, 11/432.

132 Buhari, Kesfit'I-Esrdr, W/722. Cessas, Hz. Omer’in Fatima bnt. Kays hadisini Kur’an’a (Talak, 6)
muhalefetten &tiirii reddettigini belirtir. Ardindan bazi rivayetlere gére Hz. Omer’in bu konuda bizzat
Peygamber’den “Ona nafaka ve siikna vardir” mealinde bir hadis aktardigini kaydeder. Cessas, hadisi
senediyle birlikte naklettikten sonra bunun sahih olabilecegi ihtimalinden s6z eder ve su agiklamada
bulunur: “Sayet bu hadis, sahihse Hz. Omer’in Fatima bnt. Kays’in haberini reddedis sebebi onun
ahad olusu degil de bu haberdeki illettir (sahih hadise muhalefet).” Cessas, el-Fusil, 111/108.

1133 Darekutni hadisteki “Siinnetu Nebiyyina” lafzmin ravinin vehminden kaynaklandigini sdylemistir.
(Kesmiri, el- 4rfu’s-Sez, 11/416) Ancak basta Muslim olmak tizere bir ¢ok hadis kaynaginda bu lafiz
acik¢a yer almaktadir. Tahavi’nin aktardigi merfi‘ rivayet ise Kesmiri’nin ifadesiyle en azindan hasen
derecesindedir. Bkz. Kesmiri, el-Arf, 11/416.

1138 Muslim, el-Cdmi ¢ Talak, nr: 3694.
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zabt1 ve mechuliyeti konusunda ele almalari**®® da belirttigimiz ihtimali teyid
etmektedir.

Hz. Omer’in kiyasa aykir1 da olsa sabit olan Ahidd hadislerle amel etme
seklindeki genel tutumu Fsi b. Eban gibi usdlciilerin goriisiinii  ihtiyatla
karsilamanizi gerektirmektedir. Mesela Hz. Omer’in cenin konusunda kiyasa aykir1
olarak Hamel b. Malik’in haberiyle amel edip: “Hakkinda Allah Rastli’niin Siinnet’i
bulunan bir konuda neredeyse reyimizle hilkmedecektik” demesi, keza kiyasa aykir1
oldugu halde kadini kocasmin diyetine miras¢t yapan Dahhak’in haberini kabul
etmesi, Hamel b. Malik ve Dahhak Sahabenin fakihlerinden olmadiklar1 halde
onlarm rivayet ettigi bu haberleri kabul etmesi Hz. Omer’in ileri siiriilen tarzda bir
yonteme sahip olmadigmi gés‘[ermektedir.1136

Ote yandan kaynaklarm verdigi bilgilere gore Fatima bnt. Kays hadisine kars1
¢ikan sadece Hz. Omer ve Ibn Mes‘ud degildir. Usdme b. Zeyd ve Hz.Aise de bu
hadise karsi ¢ikmislardir.™™” Buna mukabil ibn ‘Abbas **®, Hasan el-Basri, “Ata b.
Ebi Rebah ve Sabi de Fatima’nin hadisini kabul etmislerdir.***°

Goriildiigii gibi Fatima bnt. Kays hadisini tenkid eden Sahabiler Ibn Mes‘ud,
Hz. Omer ve Hz. Aise gibi Sahabilerden olusmaktadir ki bunlardan her birinin Ebd
Hanife fikhinda 6zel bir agirligi bulunmaktadir.

Sonug olarak EbtG Hanife’nin bu konudaki dayanaginin sadece Kitab’in

zahiri™®  ve kiyas olmadigi Kitapla birlikte, Siinnet ve Sahdbe fetvasina da

135 Debisi, Takvim, 183; Serahsi, el-Usiil, 1/257; Ayrica bkz. Razi, Fahruddin Muhammed b. ‘Umer
b. el-Huseyn (v. 606/1209), el-Maasiil fi flmi Usili’l-Fikh, (Thk. Taha Cabir Feyyad el-‘Alvani),
Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1412/1992, 1V/402.

138 Buhari, Kesfit 'I-Esrdr, 11/707-708.

Y37 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, 111433, 434; Zebidi, Ukiid, 1/283.

1138 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, 11/435; Zebidi, Ukid, 1/283.

139 Tirmigi, es-Sunen, et-Talak ve’l-Li4n, nr:1180; Tahavi, Serhu Me &ni’l-Asir, 11/435; Tahavi,
Ahkdamu’'l-Kur 'dn, 11/357.

140 1z Omer’in ve daha sonradan gelen miigtehidlerin bu konuda sadece ayetlerin zihiriyle
yetinmeyip rivayetlerle istidlal etmelerinin nedeni kanaatimizce s6z konusu ayetlerin (Talak-1, 6)
birka¢c manaya muhtemel olusudur. Gerek Hz. Omerin dayandig1 birinci ayet gerekse Ebii Hanife nin
ifadesinde gegen altinci ayet hakkinda baska ihtimallerden de s6z edilmistir. Mesela her iki ayetin de
ricq talakla alakali oldugunu ileri siirenler olmustur. (Birinci ayet i¢in bkz. Muslim, el-Cdmi ; Talak,
nr: 3688; Tahavi, Abkdmu I-Kur’dn, 11/350; Altinci ayet icin bkz. Kurtubi, Ebl ‘Abdillah Muhammed
b. Ahmed el-Ensari, v. 671/1272, el-Cami* li-Afbkdami’l-Kur’dn, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut
1408/1988, XVI11/110) Nitekim Tahavi’nin aktardigina goére Fatima bnt. Kays, Talak siiresindeki
birinci ayetin rici talakla bosananlara yonelik oldugunu, kendi durumunun ise Siinnetle beyan
edildigini belirtmistir. (Tahavi, Afkdmu’l-Kur’dn, 11/350; Muslim, el-Cdmi; Talak, nr: 3688) Bu
durumda Fatima bnt. Kays’a gore bain talakla bosanan kadimlara iliskin hiikiimlerin kaynag1 ayetler
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dayandig1 anlagilmaktadir. Ancak gorebildigimiz kadariyla bu konuda yapilan
degerlendirmeler genelde kusatici olmamistir. Kanaatimizce bu da, ilk donemleri
anlatan rivayetlerin yazili bir metin gibi algilanmasindan kaynaklanmaktadir.

Gerek Hz. Omer’in gerek Ebi Hanife nin parcalar halindeki agiklamalarimi bir
araya getirmeden onlarin konu hakkindaki goriislerini oldugu gibi bilmek miimkiin
degildir. Burada Tahavi gibi fakih muhaddislerin hadisten biitliin ve tam bir suret
olusturmak i¢in degisik varyant ve tarikleri toplamalarinin ne denli 6nemli oldugu
anlasilmaktadir.

Netice itibariyle Ebli Hanife’nin sadece ayetin muhtemel manalarindan birine
dayanarak nafaka hadisini reddettigini sdylemenin isabetli olmadig1 anlasilmaktadir.
Fatima bnt. Kays hadisinin reddi, ahad haberlerin Kur’'dn’a arzi, kiyasa uygunluk
prensibi i¢in 6rnek teskil etmez. Diger orneklerde oldugu gibi burada da hadisler
arasinda te gruz ve tercihten veya hadisin Kitab ve Ma#if Siinnet’e arzindan sz

etmek daha uygun olur.

g. Olii, Ailesinin Kendisine Aglamasindan Otiirii Azap Gériir Hadisi****

yA_ s

Baz1 usil kitaplar1 Kur’dn’a arz edilip reddedilen hadis 6rnekleri arasinda bu
hadisi zikreder, bu hadisin

Higbir giinahkar baskasinin giinah yiikiinii yiiklenmez***?

mealindeki ayete aykir1 oldugu gerekgesiyle reddedildigini belirtirler.***3

Bu hadis muhtelif lafizlarla Hz. Omer, Abdullah ibn Omer ve Hz. Aise
(r.a)’dan rivayet edilmistir.

Hz. Omer’den gelen rivayetler su sekildedir:

degil, Siinnettir. Tbn ‘Abbas gibi tefsirde seckin bir Sahabinin ve Hasan el-Basri’nin, Fatima bnt.
Kays’in goriisiinii kabul etmis olmasi (Tahavi, Serhu Me &ni’l-Asir, 11/435), mezkur ayetlerin
ihtimalli olusunu ifade etmek bakimmdan 6nemlidir. Sayet ileri siiriildiigii gibi nafaka hadisi ayete
kat9 bir sekilde aykir1 olmus olsaydi bu aykirilik Ibn ‘Abbas ve Hasan el-Basri gibi alimlere kapali
kalmazdi. Iste bu ihtimallerden dolayr gerek Hz. Omerin gerekse Ebii Hanife’nin sirf ayetin zahiriyle
yetinmediklerini ve konuyla ilgili hadislere basvurduklarini diisliniiyoruz. Bunun haricinde bazi
alimler, nafaka hadisinde belirtilen durumun sadece Fatima bnt. Kays’a mahsus oldugunu Fatima’nin
nasize bir kadin olmasi dolayisiyla nafakadan mahrum birakildigini sdyleyerek Fatima bnt. Kays
hadisiyle ayetin zahiri arasinda bir ¢eliski olmadigini belirtmislerdir. (Bkz. Tahavi, Serfau Me Gni’l-
Asar, 11/436; Tahavi, Afkdamu |-Kur'dn, 11/355-356; Cessas, Ahkdmu I-Kur dn, V/358; Zebidi, Ukid,
11/284) Ancak bazi rivayetlerde yer alan aciklamalar bunu engellemektedir.

141 Muslim, el-Cami ¢ Cendiz, nr: 2139, 2147; Nesii, es-Sunen, Cendiz, nr:1847; Ayrica bkz. Buhari,
el-Cami ¢ Cenaiz , nr: 1290-1292; Tbn Méce, es-Sunen, Cenaiz, nr: 1593.

1142 jora, 15.

1143 Cegsas, el-Fusil, 111/114.
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Hafsa Omer’e aglayinca, Omer sdyle dedi: Sabret kizim! Allah Rasilii’niin: Olii kisi,

ailesinin kendisine aglamasindan otiirii azap goriir, dedigini bilmiyor musun?****

Muslim’in aktardig1 bir baska varyant su sekildedir:

Olii kendisine yapilan agittan dolay: kabrinde azap goriir.***°

Hz. Omer yaralaninca baygmlik gegirdi. Uzerinde feryad edildi. Uyaninca
sOyle dedi:
Siz Allah Rasilii’niin: Olii, kabilesinin kendisine aglamasindan &tiirii azap goriir,
dedigini bilmiyor musunuz?*°
Muslim’in Hz. Omer’den aktardig1 diger rivayetler soyledir:

. X . . . 1147
Uzerinde aglanan kimse azap goriir.

Uzerinde seslice aglanan (feryad edilen) kimse azap goriir.**8
Suheyb’in ah kardesim!ah dostum! diye feryad etmesi iizerine Omer sdyle dedi: Allah
Rasiilii (s.a.v)’in: Olii, ailesinin bazi aglamalarindan dolayr azap goriir, dedigini
bilmiyor musun? veya duymadin mi?***°

Muslim ve el-Muva#fz’'da yer alan bilgilere gére Hz. Aise bu rivayetlerin

1150

zahirine itirazda bulunmus ™" ve bu hadislerin 6zel bazi durumlarla ilgili oldugunu

sOylemistir. Hz. Aise’den aktarilan rivayetlerin bir kismi soyledir:

Ibn “Abbas anlatiyor:

Suheyb’in ah kardesim! ah dostum! diye feryad etmesi iizerine Omer soyle dedi: Allah
Rasiilii’niin (s.a.v): ‘Olii, ailesinin bazi aglamalarindan &tiirii azap goriir, dedigini
duymadin m1?” -Abdullah ise bu hadisi mutlak [yani “bazi” kelimesiyle sinirlamadan
veya azabi Oliiniin vasiyeti sartina baglamadan] olarak rivayet etmistir.- Ben kalkip
Aise’nin yanma vardim. Ona ibn Omer’in dedigi seyi aktardim. Soyle dedi: ‘Allah
kafirin azabimi ailesinin aglamasi lizerine artirir. Giildiiren de Allah’tir, aglatan da.
Higbir nefis bagkasmnin giinahim yiiklenmez.” Ibn Ebi Miileyke, Kasim b.

Muhammed’in sdyle dedigini nakleder: Omer ve Ibn Omer’in sozleri Aise’ye ulasinca

4 Muslim, el-Cémi; Cenaiz, nr: 2139.

145 Muslim, el-Cami ¢ Cenaiz, nr: 2140; Hadis, bu lafizlarla ibn Omer’den de rivayet edilmistir. Bkz.
Muslim, el-Cdmi{ Cenaiz, nr: 2141.

4% Muslim, el-Cémi; Cenaiz, nr: 2142.

47 Muslim, el-Cémis Cenaiz, nr: 2144.

4% Muslim, el-Cémi Cenaiz, nr: 2145.

149 Muslim, el-Cami Cenaiz, nr: 2146-2147; Muslim’in belirttigine gore ibn Omer bu rivayeti
mutlak bir sekilde (yani bazi kelimesiyle sinirlamadan veya azabi, Oliiniin vasiyet etmesi sartina
baglamaksizin) rivayet etmistir. Muslim, el-Cdmi; Cendiz, nr: 2146; Ayrica bkz. Muslim, el-Cdmi ;
Cenaiz, nr: 2149; Ancak Tahavi’nin Ibn ‘Abbas’tan aktardig: bir rivayette bn Omer’in de hadisi “bazi
aglamalardan 6tiirii” seklinde mukayyed olarak aktardigi belirtilmektedir. Tahavi, Serfu Me Gni’l-
Asdr, IV/105-106.

1150 M alik, el-Muvaga’, Cendiz, nr: 556; Seybani, el-Muvazta’, s. 113; Muslim, el-Cdmi ¢ Cenaiz, nr:
2147, 2150.
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sOyle dedi: ‘Siz bana ne yalanci ne de yalanlanmig kimselerden haber aktartyorsunuz.
Ancak kulak hata eder.”****

Tahavi’nin aktardigi rivayette ise Ibn ‘Abbas’m soyle dedigi belirtilmektedir:
Omer’in ve Ibn Omer’in ‘6lii ailesinin baz1 aglamalarindan 6tiirii azap goriir’ soziinii
Aise’ye aktardim. Soyle dedi: Allah’a yemin olsun ki, siz bu s6zii yalanci kimselerden
naklediyor degilsiniz. Ancak kulak yanilir. Kur’an’da size sifa olacak seyler vardir:
Higbir nefis bagkasmnin giinahini yiiklenmez. Allah Rasiilii sdyle buyurmustu: Allah,

kafirin azabimn, ailesinin baz1 aglamalarindan dolay: artirir. "2

Muslim’in aktardii benzer bir varyantta Hz. Aise’den aktarilan son ctimle

sOyledir:

Kur’4n size yeter. Higbir nefis, bagkasmm giinahmi yiiklenmez.***®

Muslim’in Hz. Aige’yle ilgili aktardig1 baska bir rivayet soyledir:
Hisam b. Urve anlatiyor: Aise’nin yaninda ibn Omer’in: Oli, ailesinin aglamasindan
otiirii azap goriir, so6zii nakledildi. Aise dedi ki: Allah Ebu Abdirrahmana rahmet etsin.
Bir sey duymus, ama hifzedememis. Allah Rasiilii (s.a.v)’in yanindan bir yahudinin
cenazesi gecti. Yahudiler ona agliyordu. Allah Rasiilii $6yle buyurdu: Bunlar agliyor, o
ise azap goriiyor.'**
Aise’nin yaninda Ibn Omer’in Allah Rasilii’'nden aktardigi 6lii kisi ailesinin
aglamasindan otiirii kabrinde azap goriir’ hadisi zikredildi. Aise sdyle dedi: Yanilmis
ve unutmus. Allah Rasiilii sadece sunu dedi: O, hata ve giinahlarindan dolay1 azap
gordiigii halde ailesi ona agliyor. Bu tipki Allah Rasili’niin Bedirde oldiiriilen
miisriklerin bulundugu kuyunun basinda durup onlara seslendikten sonra: ‘Onlar simdi
benim sdyledigimi duymaktalar’ demesine benzer. O, [bu rivayette de] yanilmustir.
(Dogrusu) Allah Rasiilii sdyle buyurmustu: Onlar, benim kendilerine sdylediklerimin
hak oldugunu biliyorlar. Aise sonra su ayetleri okudu: ‘Siiphesiz ki sen oliilere

duyuramazsin.’[Neml-80] ‘Sen kabirde olanlara isittirecek degilsin’[Fatir-22]***°

Imam Muhammed’in el-Muvazfa ‘daki agiklamalari Hanefilerin tutumun tespit
etmek bakimindan &nemlidir: Hz. Aise’ye Ibn Omer’in “Olii, kabilesinin

aglamasindan Gtiirli azap goriir” sozili aktarilinca soyle dedigi anlatilmaktadir:

Allah Ibn Omer’i bagislasin. O, yalan sdyliiyor degildir. Ancak unutmus veya

yanilmistir. Allah Rasiilii kendisine aglanan bir cenazenin yanindan gecti ve soyle dedi:

0, kabrinde azap gordiigii halde bunlar agliyorlar.'**®

131 Muslim, el-Cdmi ¢ Cenaiz, nr: 2146.

152 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, IV/105-106.
1133 Muslim, el-Cdmi ¢ Cenaiz, nr: 2147.

1134 Muslim, el-Cdmi ¢ Cenaiz, nr: 2150.

1155 Muslim, el-Cédmi ¢ Cenaiz, nr: 2151, 2153.
1158 Seybani, el-Muvaga’, s. 113.
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Imam Muhammed akabinde su ac¢iklamada bulunur:

Biz, Aise’nin goriisiinii kabul ediyoruz. Bu ayni zamanda EbG Hanife’'nin
1157

goriisiidiir.

Imam Muhammed’in bu aktarimma gére Ebi Hanife’'nin Hz. Aise’nin
rivayetini tercih ettigi anlagilmaktadir.

‘Ulemanin cumhuru, Hz. Omer ve ibn Omer’den gelen rivayetleri, kendisi igin
agit, doviinme ve feryat tavsiyesinde bulunan ve o6liimiinden sonra vasiyeti yerine
getirilen kimselere yonelik olarak yorumlamislardir. Bu gibi kimseler yaptiklar:
vasiyetle menfi anlamda bir agita vesile olduklarindan yapilan aglama ve feryattan
otlirii azap goriirler. Nitekim Araplar arasinda bu anlamda vasiyetlerin oldugu
bilinmektedir. Mesela Tarafa b. el-“Abd’in siirindeki su ifadeler bu gelenegin bariz
bir gostergesidir:

dre A L ol e Jiay alal Ul Ly eild cua 1)

Ben dliirsem, agit yak bana! hakketigim sekilde

Ve parala yakan1, ey Ma®bed’in kizi!**®

Baz1 hadislerde azap olaymin meyyitin vasiyet sartina baglanmadan mutlak
olarak zikredilmesi, bu gelenegin Araplar arasinda mu’tad olmasina binaendir.***

Bundan dolayr hadis sarihleri, aglamay1 tesvik etmeyen ve vasiyette
bulunmayan bir meyyitin bagskasinin aglamasindan 6tiirii azap gérmeyecegini ve bu
haldeki kimselerin hadisin kapsamima girmeyecegini ifade etmislerdir."**® Hz.
Peygamber’in bazi kimselere aglamasi ve aglamaya miisaade etmesi de yukaridaki
ayirimi teyid etmektedir,**®*

Simdi bu bilgiler 1518Inda Hz. Aise’nin veya onun goriisiinii esas alan Ebl
Hanife’nin tutumunu, arz olarak degerlendirebilir miyiz?

Kanaatimizce haywr. Arzda hadisin Kur’an ve Siinnet’e muvafik olup
olmadigini tespit edip, muvafik olanin kabiilii, muhalif olanin reddi s6z konusudur.

Burada ise hadisin oldugu gibi kabiilii veya tiimden reddi s6z konusu degildir. Hz.

Aise, hadisin aslin1 kabul etmekle beraber bir tashifte bulunuyor. Peygamber’in

1157 Seybani, el-Muvaga’, s. 113.

1158 Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahihi Muslim, \V1/468.

1159 Bkz. Tahavi, Serhu Me Gni 'I-Asdr, IV/109; Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahihi Muslim, V1/468.
1180 Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahihi Muslim, 1V/468.

181 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, V1/106-107.
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konuyla ilgili beyanda bulundugunu ancak bunun mutlak ve genel olmadigini belli
sahislar ve 6zel baz1 durumlarla ilgili oldugunu belirtiyor.

Hadisin vuriidunu kabul etmekle beraber ravi tarafindan eksik olarak rivayet
edildigini soylemek, bagka bir ifadeyle hadisin rivayetindeki eksikliklere dikkat
cekerek noksan taraflarini telafi etmek (tashih/istidrak), arz degildir. Arzda hadisin
Kur’an’a uygunluk veya aykiriligi tespit edilir. Taghifte ise temelde Peygamber’den
gelen ancak eksik ve hatali bir sekilde aktarilan hadisin asli sekline irca‘l sz
konusudur.

Hz. Aise de hadiste anlatilan azabin oldugunu ama bunun mutlak olmadigini
soyliiyor. Aslinda Hz. Omer’in ve ibn Omer’in de ondan farkl diisiindiigiinii ve
hadiste belirtilen olayr mutlak olarak anladiklarmmi sdylemek zordur. Ancak oyle
anlasiliyor ki Hz. Aise onlarin hadisi mutlak olarak anladigini diisiiniip itirazda
bulunmustur. Fakat onlarin hadisi genel manaya hamlettiklerini sdylemek kolay
degildir. Boyle bir anlayis o6zellikle Hz. Omer’in bilinen fakihane tutumuna
uymamaktadir. Saniyen, yukarida verdigimiz bazi varyantlarda Hz. Omer’in*% ve
Ibn Omer’in**®® hadisi “Baz1 aglamalardan dolay1 azap goriir” seklinde kayith olarak
aktardiklar1 goriilmektedir.

Hz. Aise ve onun rivayetini esas alan Ebi Hanife’nin tutumunun arz oldugu
farzedilse bile bu, hadisin Kur’dn’a arzi konusuna girmez. Sayet Hz. Aise kendisine
ulasan hadisi sadece ayetlerin zahiri delaletine dayanarak reddetmis olsaydi, buna
hadisin Kur’dn’a arzi denilebilirdi. Ancak yukarida verdigimiz rivayetlerde
gorildiigii gibi Hz. Aise, Hz. Omer ve oglundan kendisine ulasan hadisi bizzat
Peygamber’den duyduklariyla karsilastirip elestirmektedir. Yani bir hadisi, duydugu
baska bir hadise arz etmektedir. Bunu yaparken Kur’an’dan bazi ayetlere de deginip
hadisin, kendi mesmuatina aykir1 olmakla birlikte Kur’an ayetlerine de aykir
oldugunu belirtmektedir. Bu da ikinci bolimde belirttigimiz gibi hadisin sadece
Kur’an’a arz1 konusuna degil, hadisin Kitap ve Siinnet’e arzi babmna girer. Ebl
Hanife agisindan olaya bakildiginda da ayni seyleri sdylemek miimkiindiir. Imam
Muhammed’in el-Muvagfa’'da basta Ibn Omer’in rivayetini vermesi, ardindan Hz.

Aige’nin rivayetini ve yorumunu nakletmesi ve daha sonra “Biz de Hz. Aise’nin

182 Muslim, el-Cami 4’s-Sahih, Cenaiz, nr: 2146, 2147.
1183 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, IV/1105.
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goriisiinii kabul ediyoruz; bu ayni zamanda Ebi Hanife nin goriisiidiir” diyerek Ebt
Hanife’nin de ayn1 goriiste oldugunu belirtmesi bu meselenin Ebli Hanife’ye gore de

te druz ve tercih kapsaminda ele alindigini géstermektedir.1164

h. Musarrat Hadisi
Musarrdt Hadisi ufak bazi1 degisikliklerle rivayet edilmistir. Ancak ustlciilerin
tenkit ettigi icerik agisindan varyantlar arasinda bir fark yoktur. Basta Buhari ve

Muslim olmak {izere bir ¢ok hadis kaynaginda su lafizlarla rivayet edilmistir:

1164 Eba Hanife’nin buradaki tutumunu andiran bir baska 6rnek “Veled-i zina iiciin en serlisidir”
hadisiyle ilgili yorumudur. Hz. Aise tarafindan reddedilen (Cessas, el-Fusil, 111/129) bu hadisi Ebi
Hanife reddetmemis, onun vurud sebebini dikkate almadan genel manaya yorulmasina karsi ¢ikmistir.
Mekki kendi senediyle Muhammed b. Suca® el-Mervezi’nin séyle dedigini naklediyor: “Fadl b.
‘Atiyye Ebl Hanife’nin yaninda bulunuyordu. Ebi Hanife: Oglun Muhammed kimlere gidip geliyor,
diye sordu. O da muhaddislerin etrafinda doniip duruyor, hadis yaziyor, diye cevapladi. Ebl Hanife:
Bana onu getirin, hangi konu hakkinda yazdigina bakayim, dedi. Onu (Muhammed’i) getirdiler. Ebi
Hanife ona yumusak davranip onu kendisine yakin tuttu ve: ‘Ey Muhammed, kime gidiyorsun?
Kimden hadis yaziyorsun?’ diye sordu. O da cevap verdi. (EbG Hanife) Muhammed’in yaninda bir
kitap gordii. Onu bana verir misin? diyerek istedi. O da kitab1 verdi. kitaba bakinca kitab’in basinda
“Veled-i zina tigiin en serlisidir’ hadisini gordii. ‘Ey Muhammed, Peygamber’in: Veled-i zina {igiin en
serlisidir, hadisinin anlam1 nedir?’ diye sordu. O da ‘hadisteki gibidir.” diye cevapladi. Bunun iizerine
Ebli Hanife soyle dedi: ‘Sen, Peygamber (s.a.v)’e nisbet edilmesi caiz olmayan seyleri isnad
ediyorsun. Bu séz, Allah’in Kitab’ina ve Peygamber (s.a.v)’in Siinnet’ine aykiridir ve haksizca bir
hiikkiimdiir. Allah Teala s6yle Buyi’ruyor:

Her nefis, yaptigina karsilik bir rehindir. [Miiddessir, 38]

(Goklerde ve yerde olanlarin yaratilmasi Allah’in) koétilik edenleri, yaptiklarma karsilik
cezalandirmasi, giizel davrananlar1 da daha giizeliyle miikafatlandirmasi i¢indir. [Necm, 39]

Onlar istediklerini hazir bulmuslardir. Rabbin, higbir kimseye haksizlik etmez. [Kehf, 49]

Rabbin, kullarina zulmedici degildir. [Fussilet, 46]

Ben, kullara zulmedici degilim. [Kaf, 29]

Siiphesiz Allah zerre kadar haksizlik etmez. [Nisa, 40]

Biz kiyamet giiniine mahsus teraziler koyacagiz. Artik hicbir kimse hicbir seyle haksizliga
ugratilmayacaktir. [Enbiya, 47]

Biz onlara zulmetmedik. Fakat onlar, kendileri zalimdiler. [Zuhruf, 76]

Herkesin kazandig1 hayir kendi faydasina, yaptigi ser ise kendi zararinadir. [Bakara, 286]

Eger iyilik ederseniz kendinize iyilik etmis olursunuz. Eger kotiiliikk ederseniz, kendinize kotiilik
etmis olursunuz. [Isra, 7]

Higbir giinahkar baskasinin giinah yiikiinii yiiklenmez. [Isra, 15]

Iste ileri siirdiigiin bu goriisii savunan (hadisi zAhiri manaya hamleden) kimse Kur’dn’a aykiri
davranmig ve bir insanin bagkasinin giinahindan dolay1 azaba ugrayacagini ve dolayisiyla haksizlig
savunmus olur.” Ebi Hanife’nin bu soézleri tizerine Fadl b. ‘Atiyye: ‘Allah sana rahmet etsin. Peki bu
hadisin manasi nedir?” diye sordu. Eb Hanife soyle dedi: ‘Bu ifade bize gore veled-i zina olup
ebeveyni gibi zina igleyen ve bununla birlikte 6ldiirme ve hirsizlik gibi olaylara bulagan belli bir sahis
hakkindadir. Bunun {iizerine o, ii¢ kisinin en kotiisiidiir, denildi. Zira ebeveyninin isledigi sey, kiifiir
degildi. Ancak kendisi kiifriinden dolayr bunlari yapiyordu. Kiifiir ise zinadan daha koétiidiir. Bu
nedenle: O iiciin en kétiisiidiir, denildi.” Bunun iizerine Fadl b. ‘Atiyye: ‘Iste ilim budur’ dedi ve oglu
Muhammed’e sunu soyledi: ‘Duydun iste!” EbG Hanife soyle devam etti: ‘Ey Muhammed kim mana
ve tefsirini talep etmeden hadis talep ederse gayreti zayi olur ve vebal altina girer.” Muhammed b.
Fadl bu olay tizerine Ebli Hanife’ye sik sik gidip gelmeye basladi.” Mekki, Mendkib, s. 417-418
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Kim memeleri sisirilmis bir koyun/ke¢i satin alirsa onu gétiiriip sagsin. Hayvanimn

stitiinii begenirse onu alikoyar. Aksi halde o hayvam bir s&° hurmayla birlikte geri

verirtt®®

Tirmizi ve Muslim’in aktardig1 baska bir rivayette geri verme muhayyerligi ti¢ giinle

smirlandirilmistir:

Kim memeleri sisirilmis bir koyun/keci satin alirsa {i¢ gline kadar muhayyerdir. Sayet

onu geri verecekse bir sa“yiyecekle birlikte geri verir.**®®

Hanefi us@l kaynaklari, Musarrdt Hadisinin Kur’an’a muhalif oldugunu ve

bundan dolayr reddedildigini ileri siirmiislerdir.**®’

Musarrat Hadisi, Hanefi
ustliiniin neredeyse simge Orneklerinden biri haline gelmistir. Bu hadisin Kur’an’a
aykiri oldugu ve bundan dolay1 reddedildigi konusunda bizzat Ebt Hanife’ye ait bir
degerlendirme bulunmamaktadir. Yaptigimiz arastirmada boyle bir agiklamaya
rastlamadik. Nitekim ustlciilerin konuyla ilgili ag¢iklamalarindaki farklilik da ileri
stiriilen gerekgelerin tahri¢ eseri oldugunu gostermektedir. Bazi ustlciiler hadisin
Kur’an’a aykinliktan dolay: reddedildigini soylerken™'®® bazilar1 Kitap ve Siinnet’in
yanisira hadisin kiyasa da muhalif oldugunu ve bu nedenle reddedildigi’ni
soylemektedir.”*® Bazilar1 da daha genel bir ifade kullanarak hadisin wsile
avkiriliktan dolay1 reddedildigi”ni soylemistir.**" Te sisu’'n-Nazar’da hadisin usile
aykirt oldugunu soyleyen Debisi, el-Esrar ve Takvimu'’l-Edille’de hadisin kiyasa
muhalefetten 6tiirii reddedildigini sdylemektedir.™*"* Serahsi, el-Mebsiifta hadisin
Kur’dn, Siinnet ve diger asillara (usil) aykiri oldugunu sdylerken, usil-i fikha dair
eserinde sadece kiyasa aykiriliktan séz eder.*’® Kur’dn’a aykiriliktan dolay1
reddedilmistir, diyenlerin agiklamalar1 da farklidir. Kimine gére musarrdt hadisi, faiz
ayetlerine aykiriliktan dolayr reddedilmistir'™”® kimine gore de karsilik vermede

misliyeti emreden (Bakara, 194) ayete aykiriliktan dolay1 reddedilmistir.**™

1165 Muslim, el-Cami ¢ Buyd®, nr: 3809; Buhari, el-Cdami ¢ Buyi, nr: 2148; Nesai, es-Sunen, Buyi, nr:
4500; Ayrica bkz. Buhari, el-Cdmi 5 Buyi', nr: 2149, 2164.

1188 Muslim, el-Cami ¢ Buyd, nr: 3811; Tirmizi, es-Sunen, Buyd*, nr: 1252,

Y67 Cegsas, el-Fusil, 111/114; Serahsi, el-Mebsit, XIII/41 vd.; Pezdevi, Kenzu'l-Vusil, 11/705;
Sadrusseri‘a, et-Tenkih, 11/20-21.

1168 Cegsas, el-Fusil, 111/114; Sadrusseria, et-Tenkih, 11/20-21.

1189 Seransi, el-Mebsiit, XI11/41; Pezdevi, Kenzu I-Vusil, 11/705; Buhari, Kesf, 11/705.

170 Debisi, Te 'sisu’n-Nazar, s. 156-157.

YU Debisi, Te 'sisu’'n-Nazar, 156-157; A.mlf., Takvim, s. 182; A.mlf., el-Esrdr, 111/833.

1172 Serapsi, el-Usil, 1/256.

173 Cegsas, el-Fusil, 111/114.

1174 Sadrusseria, et-Tenkih, s. 21.
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Gerekgelendirmedeki bu farkliliklar haliyle biitiin bunlarin tek bir kaynaktan
yani Ebl Hanife’den ¢ikmadigi kanaatini uyandirmaktadir.
Debiisi, ustile aykiri olan haber-i vahidin merdut oldugunu agiklarken musarrat

hadisini 0rnek verir:

Ashabimiz, bu hadisi bizzat usile aykiriliktan dolayr kabul etmemistir. Zira ustlde
[Kitap, Siinnet ve icma] fesh olmus bir akitten dolay: taraflardan birinin sermayeyle
birlikte bir kat fazla almasini 6ngdren bagka bir akit yoktur. Mugsarrat hadisi ise boyle
bir sonuca gotirmektedir. Clinkii miisteri bir koyunu yarim $a° (dért avug) hurma
karsih@inda satin alip onun musarrdt oldugunu anladiginda koyunu bir s hurmayla

birlikte geri verdigi zaman bir sa‘in kiymeti -ana para olan- koyunun kiymetinden bir

kat fazlasi olmus olur. Bunun ise seriatta bir benzeri yoktur.**"”

Te 'sisu’'n-Nazar 'in muhtelif yerlerinde naklettigi prensip ve asillar1 direkt EbG
Hanife’ye nisbet eden Debiusi, burada ashibimiz demekle yetinmektedir. Bununla
Ebl Hanife ve tilmizlerini mi yoksa sonraki Hanefl fakihleri mi kastettigi agik
degildir.

Fikih ve ihtilaf kitaplarinm verdigi bilgiye gore Ibn Ebi Leyla, Malik, Ziifer ve
Ebi Yasuf'un da iginde bulundugu cumhur, hadisin zahiriyle ihticac etmistir.
Bunlara gore satin alinan hayvanin kusurlu (musarrdt) ¢ikmasi halinde, miisteri
hayvanin mevcut haline raz1 olmazsa onu bir sa° hurmayla birlikte iade eder. Ebi
Hanife’ye ve Imam Muhammed’e gore ise siitlii olarak gdsterilen (musarrat) hayvani
bu kusurdan (ayb) dolay1 iade edemez. Sadece kusur oraninda saticidan talepte
bulunabilir.**"®

Fikih kaynaklarindaki bu bilgiler goriiniirde Ebii Hanife’nin musarrdt hadisiyle
amel etmedigi vehmini uyandirmaktadir. Ancak ilk kaynaklar incelendiginde bu
konuda genellemede bulunmanin yanlis oldugu ve konuya dair goz ardi
edilemeyecek bir takim detaylarin var oldugu anlasilmaktadir.

Simdi ilk donem Hanefi kaynaklar1 1s1§inda EbG Hanife’nin mezkur hadisle

ilgili tutumunu ve bu hadisi arz kapsaminda ele alip almadigma bakalim.

Y7 Debist, Tesis, s. 156-157.

W78 Tahavi, [atildfu’'l- Ulemad, 111/58; Tahavi, Serhu Me Gni I-Asir, 111/280-281; ibn Riisd, Biddyetu'I-
Miictehid, 111/232; Sardefi, Muhammed b. ‘Abdilldh b. Ebibekr (v. 792/1389), el-Me &ni’l-Bedi 4 fi
Ma fifeti Ihtlilafi Ehl’s-Seri @, (Thk. Seyyid Muhammed Muhenni), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
1419/1999, 1/477; Zebidi, Ukidu I-Cevéhir, 11/21; ‘Askalani, Fetau I-Bari, V/101.
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Asar ve miisned kitaplarina bakildiginda musarrdt hadisinin muhtelif tariklerle

bizzat Ebli Hanife’den rivayet edildigi goriilmektedir. ibnu’l-Muzaffer, imam Ziifer

kanaliyla ve ibn Husrev kendi tarikiyle hadisi Eba Hanife’den rivayet etmektedir.**"’

Bundan ayri1 olarak Ebd Yisuf ve imam Muhammed de muhayyerlik konusunda Ebi

Hanife’nin bu hadise dayandigini soylemislerdir. 1178

Ebl Ydasuf, bir ay muhayyerlik sartiyla yapilan aligveris hakkinda Eba
Hanife’nin sdyle dedigini nakleder:

Boyle bir alis veris fasittir. Muhayyerlik {i¢ giinden fazla olmaz. Allah Rasili’niin

sOyle dedigi bize ulasmigtir: Kim memeleri sisirilmis bir koyun (sdf) satin alirsa ii¢

giine kadar iki goéristen diledigini secer. [Dilerse onu oldugu gibi kabul eder.] Dilerse

onu bir s&° hurma veya arpayla birlikte geri verir. Boylece Ebli Hanife muhayyerligin

tamamimi Allah Rastlii'niin soziine gore belirledi. Ibn Ebi Leyla ise sdyle derdi:

Muhayyerlik ister bir ay olsun ister bir sene her haliikarda gegerlidir. Biz de bu goriisi

benimsiyoruz.**"

Imam Muhammed de el-Asl’da muhayyerligin {i¢ giin oldugunu ve bununla
ilgili olarak Musarrat hadisini verdikten sonra “Bu, EbG Hanife’nin goériisiidiir”
aciklamasinda bulunur. 1180

Bu agiklamalar musarrat hadisinin en azindan muhayyerligin siiresi konusunda
Ebl Hanife ve tilmizleri tarafindan esas alindigini1 géstermektedir. Ancak satin alian
hayvanin bir S&° hurmayla birlikte iade edilebilecegini sdyleyen kisma dair bir
aciklama bulunmamaktadir. Fikih ve ihtilaf kitaplarindaki bilgiler Ebli Hanife’nin
hadisin bu kismiyla amel etmedigini gostermektedir. Fakat bu tutumun arza
dayandigma dair herhangi bir belirti yoktur. Isa b. Eban ve Tahavi gibi baz1 fakihler,
hadisin bu konudaki delaletinin mensuh oldugunu sdylemislerdir. Tahavi bu konuda
su aciklamada bulunur:

(EbG Hanife ve Muhammed gibi alimler) bu konuda zikrettigimiz seyin (Musarrat

Hadisinin) mensuh oldugunu séylemislerdir. [Ancak] bu ifadeler onlardan miicmel

olarak aktarilmustir. Bunu nesheden sey hakkindaki rivayetler de farkli farklidir.**®*

Musarrat uygulamasint nesheden sey hakkindaki goriisleri iic maddede

Ozetlemek mimkiindir:

W Harezmi, Cami 4 ’-Mesdnid, 11/25; Zebidi, Ukidu I-Cevahir, 11/20.

Y8 Eba Yasuf, [atildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 16; Seybani, el-Asl, V/117-118.
Y Bt Yasuf, Iatildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 16-17.

1180 gevbani, el-Asl, V/117-118.

U8 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, 111/281; Krs. Zebidi, Ukidu’I-Cevihir, 11/21.
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a. Muhammed b. Sucad®a gore “Alict ve satict ayrilmadiklari siirece
muhayyerdirler” hadisi bunu neshetmistir. Bu hadis, taraflarm ayrilmasiyla birlikte -
muhayyerlik hadisiyle istisna edilenler harig- hi¢ kimse i¢in muhayyerlik hakkinin
kalmayacagmi ifade ediyor. Tahavi, Musarrat Hadisinde adi gegen muhayyerligin
ayip ve kusur muhayyerligi oldugunu ve bunun da taraflarin ayrilmasiyla kesintiye
ugramayacagimi belirterek bu yorumu (ze 'vil) elestirir."*®?

b. Musarrdtin neshiyle ilgili ikinci goriis Tsa b. Eban’a aittir. Tsa b. Eban’a
gore Mugarrgt Hadisi Islamm ilk ddnemlerinde suglarin (zunib) mali cezayla
cezalandirildigi doneme ait bir uygulamayr yansitmaktadir. Tipk:r zekat
vermeyenlerin mallarinin yarismin alimiyla cezalandirilmast ve muhafaza altinda
olmayan meyveleri calanlarin celdelenip ¢aldiklarini iki misliyle 6demek zorunda
birakilmalar1 gibi bu da ilk donemlere ait bir uygulamadir. Allah Tela ribay1 nesh
edince alinan mallar emsali bulunan tiirden ise misline, emsali yoksa kiymete irca
edildi... Sonra mali ceza seklindeki uygulama neshedildi... (Yukarida belirtilen
tiirden) bir kusurun anlagilmasi durumunda miisteri saticidan kusur oraninda telafi
talebinde bulunabilir.*® Tahavi Jatildfu’l- Ulemd isimli eserinde bu gdriisii
benimsemis goriinmektedir. Bu eserinde Musarrdtla ilgili uygulamanin tazminat
cezalartyla birlikte nesh edildigini belirtmektedir.**®* Ancak asagida aktaracagimiz
Serhu  MeGni’l-Asar’daki  agiklamalar1  onun bu  goriisten  vazgectigini
gostermektedir.

c. Tahavi, Isa b. Eban’in yorumunun tartismaya agik oldugunu, kendisinin
nesith konusunda bundan daha uygun bir yol buldugunu belirtir. Tahavi, musarrat
uygulamasinin borcun borca satimi kabilinden oldugunu soyler. Bu ise “Allah Rasiilii
borcun borca satimuini nehyetti” (ML (I aw e 68 alus ale A a2 ) gibi
hadislerle neshedilmistir. Tahavi’ye gore “Bir malin geliri onun zararmi tazmin
edene aittir” (Jeals z1_al) mealindeki hadisler de bu manayi teyid etmektedir.***°
Toparlayarak ifade etmek gerekirse Musarrat Hadisi iki bolimde miitalaa

edilebilir:

182 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asar, 111/281.

183 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, 111/281-282; Zebidi, Ukid, 11/21.

U184 Tahavi, Iftildfu’l- Ulema, 1111608 N gile & (555 Lo sai cilal jall 5 il siall gy & susia sgd),
18 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, 111/282-284.
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1) Alim-satim akdinde muhayyerligin {i¢ giinle sinirl oldugunu ifade eden
kisim

2) Satin alinan kusurlu hayvanin ya oldugu gibi kabul edilmesi ya da bir sa°
hurmayla birlikte geri verilmesi gerektigini belirten kisim.

Asar ve ihtilaf kitaplarindaki agiklamalardan, EbG Hanife’nin hadisin birinci
kismuyla istidlal ettigi anlasilmaktadir. Tkinci kisma gelince Ebi Hanife’den yapilan
nakiller, onun neshe kail oldugunu gostermektedir. Muhammed b. Suci‘, fsa b. Eban
ve Tahavi'nin agiklamalar1 da bu dogrultudadir. Her {i¢ii de Eb0 Hanife’den
yaptiklar1 rivayetlere dayanarak onun musarrat uygulamasini mensuh gordiigiini
belirtmektedir. Ancak musarrdni nesheden seyin ne oldugu konusunda — Ebi
Hanife’den net bir agiklama olmadigindan- farkli goriisler ileri siirmiislerdir.

Sonug olarak, iki noktadan hareketle Ebii Hanife’nin Musarrdt Hadisi 'ni sahih
gordiigiinii sdyleyebilirizz EbG Hanife’nin, muhayyerlik stiresi konusunda hadisin
birinci kismiyla amel etmesi, bu hadisin ona gore sabit oldugunu gdstermektedir.
Saniyen, hadisin ikinci kisminin neshinden s6z etmesi de onun Musarrdt Hadisi ni
sahih ve sabit bir hadis olarak gordiigiinii géstermektedir. Zira sabit olmayan bir
seyin neshinden s6z edilemez.

Dolayisiyla usil kitaplarinda yer alan “Musarrdt Hadisi nin Kur’an’a arz
edildigi ve muhalefetten dolay1 reddedildigi” seklindeki goriislerin Ebi Hanife’ye ait
olmadig1 anlasilmaktadir.

Bazi kitaplarda gegen:

Mugarrat Hadisi, fakih olmayan bir rdviden (Eb{i Hureyre’den) kiyasa muhalif olarak

aktarildig i¢in reddedilmistir**®

seklindeki agiklamalar da mukni® degildir. Zira Musarrdt Hadisi, EbG Hureyre’den
baska Ibn Mes‘ud, ibn Omer, ‘Amr b. ‘Avf el-Miizeni ve ismi zikredilmeyen baska

bir Sahabiden daha rivayet edilmistir.*®” Buhari, hadisi ibn Mesud’dan mevkaf

1188

olarak rivayet etmistir.”°° Bu da Ibn Mesud’un hadisteki muhtevay1 benimsedigi ve

bu dogrultuda fetva verdigi anlammna gelmektedir. Bunun haricinde de, Sahabe ve

Tabitin alimlerinden pek ¢ok kimse bu hadisi esas alip onunla amel etmistir.'**®

1186 Serahsi, el-Mebsiit, X111/41.

W8T <Askalani, Fethu I-Bari, VI102.

1188 Buhari, el-Cdami ¢ Buyd®, nr: 2149, 2164.
1189 <Askalani, Fethu I-Bari, VI101.
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Sayet Musarrat Hadisiyle amel etmeme nedeni, hadisin Ebt Hureyre
tarafindan rivayet edilmis olmasi olsaydi, EbG Hanife’'nin veya daha sonraki
Hanefilerin, Ibn Mesud’un ve diger Sahabe ve Tabilin alimlerinin rivayetiyle amel
etmis olmalar1 gerekirdi. Zira bu kimselerin (ibn Mesud, ibn Omer’in) fakihligi
konusunda herhangi bir tartisjma bulunmamaktadir. Dolayisiyla fikhu r-ravi
baglaminda ileri siiriilen gerekgelerin daha sonradan tahric veya serbest ictihad
sonucu ortaya atildigi anlasilmaktadir. Nitekim bazi eserlerde bu husus agikca
belirtilmistir. Nitekim Mendr sarihlerinden Ibn Melek bunu agikca ifade etmektedir.
ibn Melek, haberin kiyasa takdimi icin ileri siiriilen fikhu r-ravi sartnin Isi b.
Eban’a ait bir goriis olup Kadi EbG Zeyd ed- Debiisi tarafindan benimsendigini ve
Musarrdt Hadisi'ne tatbik edildigini sdyler.***® Burada bir noktaya dikkat ¢ekmek
istiyoruz. fsa b. Eban ¢ogu -kez zannedildigi gibi- Musarrdt Hadisi ni fikhu r-ravi
veya kiyasla irtibatlandirmamistir.™** O fikhu'r-ravi prensibini sistemlestirmekle
birlikte bunu Musarrdt Hadisi’'ne tatbik etmemistir. fikhu r-rdviyi musarrata ilk

1192

olarak uygulayan kimse Debiisi olmustur.”~“ Yukarida belirtildigi gibi o, Musarrat

Hadisi 'nin temelde sahih oldugunu ancak neshedildigi goriisiinii savunmaktadir.™%

Debiisi’nin “Bu hadis, asillara (us#/) muhalif olarak varid olmugtur’**%*
seklindeki degerlendirmesi izafi bir degerlendirmedir. Zira bir hadis sabit olunca
kendi bagina bir asil olur. Kitap’ta ve Siinnet’te benzerinin olmamasi onlara muhalif
olmas1 anlamina gelmez.1195

Hadisin kiyasa muhalif oldugu gerek¢esine gelince, bizim vardigimiz sonuca
gbore Ebl Hanife de diger miictehidler gibi Kitap ve Siinnet’in ve Sahibe icmamin
bulunmadig1 konularda kiyasa bagsvurmustur. O, sahih bir rivayeti sirf ictihadi bir
asla uymuyor diye reddetmemis, aksine sahih hadisleri de kendi basina bir asil olarak

telakki etmistir. Kiyaslar ve istinbat eseri prensipler sabit nasslarin olmamasi halinde

tatbik edilebilir.

1190 ibn Melek, Serfu I-Mendr fi 'I-Usil, s. 210.

191 K esmird, el- 4rfiu s-Sez, 111/33.

1192 Brz. Debisi, Takvim, 5.182; A.mlf. el-Esrdr, 111/833.

1193 {64 b. Eban’in tutumu i¢in bkz. Tahavi, Serhu Me Gni ’l-Asdr, 111/281; Zebidi, Ukid, 11/21.
194 Debiisi, Te’sis, s. 156.

1195 Bkz. ‘Askalani, Fethu 'I-Bari, V/101 vd.
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Ote yandan Musarrdt Hadisi'nin dikkatle incelenmesi durumunda kiyasa
aykirt olmadigi noktasinda da mukni® agiklamalar bulunmaktadir. Bu climleden
olarak Tbn Hacer ‘Askalani, Musarrdt Hadisi nin kiyasa aykir1 oldugu noktasindaki
itirazlar1 sekiz maddede 6zetleyip cevaplamistir.™%

Dikkat edilmesi gereken diger nokta aykirilik ve farklilik arasindaki ayrimdir.
Hadisin Kitap’ta bir benzerinin olmamasi Kitab’a aykirilik anlamma gelmez.**’
Kitap’ta benzeri bulunmayan bir konudaki agiklama, farkli bir agiklamadir. Ama bu
aciklamanin aykirilikla nitelendirilmesi dogru degildir.

Musarrat Hadisi' nin Kur’an, Siinnet ve usiile aykir1 oldugunu sdyleyen
Serahsi M bile Eba Hanife’nin hadisin ilk kismuiyla amel edip™® istidlalde

1200 By da muhalefet konusunda sdylenenlerin Ebi

bulundugunu belirtmektedir.
Hanife’ye ait olmay1p daha sonraki alimler tarafindan gelistirilen yorumlar oldugunu
gostermektedir.

Hanefi alimlerden Kesmiri de musarrdt baglaminda ileri siiriilen kurallarin
EbG Hanife ve tilmizlerinden (EbG Yuasuf ve Muhammed) varid olmadigini
belirtir."*** Kesmiri’ye gore, Hanefi kaynaklarda yer alan aciklamalar kazai hiikiimle
ilgilidir. Buna karsin hadiste yer alan iade ise meselenin diydnet boyutuyla
ilgilidir.*2*2

Netice itibariyle Musarrdt Hadisi’ni ister mensuh gorelim ister diyanet-kaza
ayirimi ile izah edelim bu hadisin Eb( Hanife’ye gore, arza veya kiyasa uygunluk

ilkesine 6rnek teskil etmedigi anlasilmaktadir.

i. Yemin ve Tek Sahitle Hiikiim
Konuyla ilgili hadis, Ibn ‘Abbas’tan rivayet edilmistir. Hadis kaynaklar1, Ibn

‘Abbas’tan onun soyle dedigini nakletmektedirler:

119 <Askalani, Fethu I-Bdri, \//103-105.

W97 <Askalani, Fethu I-Bari, VI101.

1198 Serabsi, el-Mebsiif, XIN/AL §535 oo Jsa¥l s dindl 5 GUSU Callae Cuaaliiia ),

199 Seransi, el-Mebsiit, XIN/AL @ Y saxa Euaall Jsf iad),

1200 Seransi, el-Mebsiit, XI1/43 faf 2335 JLall 58 olu g adle ) oo il Gl Cuaally Juin) ddvis gl 5)

1201 K esmird, el- 4rfiu s-Sez, 111/33.

1202 K esmird, el- 4rfi’s-Sezi, 111/32; Kesmiri konuyla ilgili kuralin “fsd b. Eban’a ait oldugunu belirtir.
Isa b. Eban’in musarrat konusuyla ilgili bir kitap yazdigm, kitaptaki baz1 agiklamalarinin yanlishkla

kural diye algilandigin1 ve aslinda kuralin fsa b. Eban’a nisbetinin de sahih olmadigin1 kaydeder. el-
Arfu’-Sezi, 111/33.
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Allah Rasiilii (s.a.v) yemin ve tek sahitle hiikkmetti*?®

Bu hadis, hemen hemen biitiin usil kitaplarinda Kitab’a ve Siinnet’e muhalif

haber 0rnekleri arasinda zikredilir.

1204

Bir sahit ve davacmin yeminiyle hiikkmedilip edilemeyecegi konusu fukaha

arasinda tartigmalidir.

Eba Hanife, onun ashabi ve ibn Subrume’ye gore sahitlikte en az iki sahidin
tamkhgiyla hiikmedilir. Hicbir konuda tek sahit ve yeminle hiikkmedilemez. Imam
Malik ve Safi?’ye gore ise sadece mali konulara has olmak iizere bir sahit ve yeminle

hitkmedilir.1?%®
1206.

Cessas, bu hadisin bes sebepten dolay1 kabul edilemez oldugunu belirtir™=":

1.
2.
3.

Hadisin senet bakimindan illetli olmasi,

Révisi (Stiheyl) tarafindan inkar edilmis olmasz,

Kur’an nassma aykiri olmasi. Cessas, hadisin, Bakara suresinin 282.[*%"]
ayetine ve bu ayette emredilen ihtiyata, siipheyi ortadan kaldirma gibi
maksatlara da aykir1 oldugunu belirtir.®® Akabinde “Sahit (beyyine)
davaciya, yemin ise davaliya aittir” mealindeki hadisin de ayni manaya
delalet ettigini séyleyerek1209 sOylediklerini pekistirmeye caligir.

Hadisin mezkur kusurlardan uzak bir sekilde sahih kanallarla rivayet
edilmesi halinde de ihticaca konu olamayacagini belirtir. Hadisin hiikiim
bildiren genel lafizlarla varid olmadigin1 ve hadiste bildirilen seyin hususi
bir olayin anlatimi (428 44Ss) veya Ozel bir durumla ilgili bir hiikiim
olabilecegini belirtir.

Son olarak hadisin, Kitab’in nassina muhalif diismeyecek tarzda farkli

manalara muhtemel oldugunu ve dolayisiyla hadisin bu manalara

hamledilmesi gerektigini savunur. Gerekg¢e olarak &rz hadisini zikreder:

1208 Muslim, el-Cami ¢ Akdiye, nr: 4447; Eba David, es-Sunen, Akdiye, nr: 3605; ibn Mace, es-Sunen,
Ahkam, nr: 2370; Tirmigzi, es-Sunen, Ahkam, nr: 1343-1344.

120% Debisi, Takvim, s. 197-198; Serahsi, el-Usil, 1/274; Pezdevi, Kenzu I-Vusil, 111/25-26.

1205 Tahavi, Iatildfu’'l- Ulema, |11/342; Cessas, ABkdamu 'I-Kur dn, |1/247.

1206 Cogsas, ABkdmu’l-Kur dn, 11/250.

1207 <«

...Erkeklerinizden iki sahit edinin. Eger iki erkek bulunmazsa o halde raz1 olacaginiz sahitlerden

bir erkekle iki kadin yeter. (Bdylece) kadinlardan biri saparsa obiirii hatirlatir. Sahitler ¢agrildiklari
zaman kagmmasi. Az olsun, ¢ok olsun, onu (borcu) vadesiyle birlikte yazmaktan iigenmeyin. Bu,
Allah yaninda adalete daha uygun, sahitlik i¢in daha saglam, siipheye diismemenize daha yakindir...”
Bakara, 282.

1208 Cegssas, Abkamu’l-Kur’an, |1/247-248, 252-253.

1209 Cegsas, Abkdmu’l-Kur dn, 11/248.
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“Benden size gelen seyleri Allah’in Kitab’ina arz edin. Allah’m Kitab’ina
muvafik olanlar bendendir. Muhalif olanlar ise benden degildir.” **°

Goriildiigii gibi Cessas bu degerlendirmesinde senede iliskin bilgilerin yani
stira hadisin muhteva olarak Kur’an ve Siinnet’e aykiri oldugu gerekgesinden hareket
etmektedir. Ancak son olarak bu hadisin Kur’an’a muvafik bir tarzda da
yorumlanabilecegini belirtmektedir. Kanaatimizce Cessds’in bu aciklamasi, ayni
zamanda arz yonteminin en temel problemlerinden birine de 6rnek teskil etmektedir:
Bir hadis, bir yaklasima gore Kitab’a aykir1 olarak algilanirken, baska bir yaklagima
gore Kitapla uyumlu olarak yorumlanabilmektedir. Bu da Kitab’a muhalefetin ¢ogu
kez 1zafl olup bakisagisima gore degistigini gdstermektedir.

Debiisi de hadisin Kitab ve Siinnet’e muhalif oldugunu, sahit ve yeminle
hitkmetmenin nassa ziydde olacagini ve bunun da kendi prensibine gére nass: nesh
etmekle esanlamli oldugunu belirtir.***

Debusi’ye gore sahitlikte esas (2tixall 2 W) olan erkeklerin tanikligidir. Bunun
digindaki sahitlikler, mu’tad olmayan (s3le aa 52 Y W) sahitliklerdir. Kur’an’daki kadin
sahitligi de bu gercevede so6z konusu edilmistir. Debiisi’ye gére Kur’an her iki tiir
sahitligi de zikrederek makbul olan biitiin sahitlik tiirlerini belirtmistir. Sayet
sahitlikte yemin ve tek kisinin tanikligr makbul olsaydi gayr-i mutad ve mesakkatli
olan kadin sahitligi yerine bundan da bahsedilmesi gerekirdi. 1212

Debiisi son olarak vasiyet ayetinde yer alan bir husustan yola ¢ikarak yemin ve
sahit hadisini tenkit etmeye calisir. Vasiyet ayetinde iki Miisliman sahidin
bulunmamas1 halinde zimmilerden iki kisinin sahitli§ine basvurulacagi belirtilmistir.
Sayet iki Miislimanin sahitliginden sonra yemin ve bir sahidin taniklig1 yeterli
olsayd: iki zimminin sahitligi yerine bunun zikredilmesi gerekirdi.***3
Cessas ve Debiisi’nin zikrettigi bu gerekgeler, yaklasik ifadelerle Pezdevi ve

Serahsi tarafindan da tekrar edilmistir. "%

1210 Cegsas, Abkdmu’l-Kur dn, 11/253.

1211 Debisi, Takvim, s. 198; Pezdevi usiliinii serheden Buhéri, Deblsi’nin Kur’4n’a muhalefet
hakkinda soylediklerinin ihtimallere dayandigini ve dolayisiyla muhatabi baglamadigini séyler. Bkz.
‘Abdul‘aziz Buhari, Kesfi 'I-Esrar, 11/30.

1222 Debisi, Takvim, s. 198.

123 Debisi, Takvim, s. 198.

121% Serahsi, el-Usil, 1/274; Pezdevi, Kenzu 'I-Vusil, 111/26-30.
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Gorildigi gibi “bir sahit ve yemin” hadisi genelde Kitab’a ve Siinnet’e
muhalefet gerekgesiyle reddedilmistir. Dolayisiyla bu hadisin sirf Kur’dn’a arzdan
dolay1 reddedildigini sdylemek isabetli degildir.

[k kaynaklardaki bilgiler de bu konunun Kur’dn’a arz kapsamina girmedigini
gostermektedir.

Eba Yasufun Kitdbu’l-Asir’inda yemin ve sahit hadisi yer almazken
“Beyyine davaciya, yemin ise davaliya aittir.” (S e le Onallls ol e 4d))
hadisi yer almaktadir.***® Eba Ydasuf bu hadisi, Ebi Hanife kanaliyla ibrahim en-
Neha%’den aktarmaktadir.

Ayn1  hadisi Ebi Hanife, Hammad yoluyla Ibrdhim en-Neha%’den
aktarmaktadir."?*®
Imam Muhammed, bu hadisi zikrettikten sonra su agiklamada bulunur:

Biz de bununla amel ederiz. Bu, ayn1 zamanda Ebd Hanife’nin goriisiidiir. ( s&s 3l 45
4 ~¢~ ‘5_‘; d}§)1217

(¢

Burada Ibrahim en-Neha%’den makt’ olarak zikredilen hadis, diger

miisnedlerde merfi‘ ve miisned olarak zikredilmistir.1218

Bu aktarimlar, EbG Hanife’nin “yemin ve sahit” hadisi hakkinda nasil bir
degerlendirmede bulundugunu agiklamamaktadir. Ama onun sahitlik konusunda
hangi hadisi esas aldig1 konusunda net bir bilgi sunmaktadir.

[Ik kaynaklarda Ebli Hanife'nin ayetle ihticacina dair herhangi bir agiklama
yer almamaktadir. Fakat EbG Hanife’nin mezkur ayetin (Bakara, 282) zahiri
delaletini de bu hadisteki sarih muhtevay1 pekistirici olarak diislinmiis olmasi
muhtemeldir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda EbG Hanife’nin, bu konuda “Beyyine davaciya,
yemin ise davaliya aittir.” hadisini esas aldigi anlagilmaktadir. “Yemin ve sahit”
hadisine gelince, eldeki bilgiler, onun bu hadisi reddettigine dair herhangi bir

aciklama icermemektedir.

1215 Bt Yasuf, Kitdabu I-Asar, s. 161.

1218 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 353.

1217 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 353.

1218 Harezmi, Cami b ’I-Mesdnid, 11/270-271; Zebidi, Ukidu I-Cevéhir, 11/68.
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Kanaatimizce Ebi Hanife’nin tutumu te’vil, tevakkuf ve tercih siklarindan
biriyle izah edilebilir. Nitekim Tahavi ve Maturidi’nin agiklamalar1 da bu ihtimali
giiclendirmektedir.

Maturidi yemin ve sahitle hiikkmedenlerin Kitab’in zahirine ve Siinnet’e

muhalif diistiiklerini agikladiktan sonra su agiklamada bulunur:
Sayet, Allah Rastlii’'niin bir sahit ve yeminle hiikmettigi sdylenirse, buna cevap olarak
sOyle denir: Allah RasGlii’'niin hangi konuda bununla hiikmettigi yani mali konularda
mi, bagka bir konuda m1 bununla hiikmettigi rivayet edilmemistir. Sayet hangi konuda
bununla hitkmettigi sabit olmus olsaydi biz de hiikkmederdik. Sonra Sahabiler (Allah
hepsinden razi olsun) eman konusunda [Allah Rasuliiniin] bir sahit ve yeminle
hitkkmettigini sdylemislerdir. Biz de bazi eman konularinda -‘4dil olmasit halinde- bir
sahitle hiikmederiz. Ancak mali konulara gelince ihtiyat ve temkin -biitiin yonleriyle
siipheleri izale eden delil ikame edilmeden- hiikiim vermemeyi gerektirir.'**°
Maturidi’nin bu ifadeleri, yemin ve sahit hadisinin mutlak anlamda
reddedilmedigini aksine belli bir cercevede amele konu edildigini gostermektedir.
Ayni tavrin benzerini, Tahavi’de de gérmek miimkiindiir: Tahavi, yemin ve
sahit hadisinin genel itibariyle sened bakimimdan zayif oldugunu, sened bakimidan

kusursuz kabul edilmesi halinde bile ileri siiriilen genel manaya delaletinin katd

1220

olmadigmi ve hadisin baska manalara da muhtemel oldugunu ", hiisnii zann

prensibi geregi hadisi Kur’an ve ittifakli Stinnet’e muvafik bir sekilde tevil etmek
gerektigini belirtir. 2%

Kesmiri —Ebu Davud’da gegen agiklamalardan hareketle- hadisin kazai bir
hiikmii yansitmayip musdlahayla iliskili oldugunu, dolayisiyla hadisle ayet arasinda
bir mu‘arazanmn olmadigin1 belirtir.*?%

[Ik kaynaklardan derleyerek aktardigimiz bu bilgiler 1s13inda Eb(i Hanife’nin

sahitlik konusunda “Beyyine davaciya, yemin ise davaliya aittir” hadisiyle amel

29 Maturidi, Te ‘vildtu Ehli’s-Siinne, 1/235.
1220 Tah4vi’nin sOyledigi muhtemel manalar sunlardir:

1. Mezkur hadis, davacinin sadece bir sahit getirmesi ilizerine Hz. Peygamber (s.a.v)’in
davaliya yemin ettirmis olmasiyla ilgili olabilir. Buna gore davaci, sahitleri tamamlamasa
bile sadece davaci olmakla karsi tarafa yemin ettirmek hakkima sahip olur. Tahavi, a.g.e.
111/435.

2. Hadisteki yeminle davaciya ait yeminin, tek sahitle de Hz. Huzeyme’nin kastedilmis olmasi
miimkiindiir. Bilindigi gibi -istisnal bir durum olarak- Hz. Huzeyme’nin sehadeti iki kisinin
sahitligine mu‘adil kabul edilmistir. Tahavi, a.g.e. 111/435-6.

1221 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, 111/434-437.
1222 K esmird, el- 4rfiu s-Sez, WIT7.
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ettigi anlasilmaktadir. Ancak onun tek sahit ve yemin hadisini Kur’dn’a arz edip
reddettigine dair herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Binaenaleyh, “yemin ve
sahit” hadisinin sirf Kur’dn’a arzdan dolayr reddedilen hadis ornekleri arasinda

gosterilmesinin dogru olmadig1 anlagilmaktadir.

2. Degerlendirme

Buraya kadar ustil ve Furl kaynaklarinda Kur’dn’a arza dair verilen 6rnekleri
incelemeye calistik. Bu orneklerin EbG Hanife’ye gore hadislerin Kur’dn’a arzi
kapsamina girip girmedigini tartistik. Kanaatimizce bu hadislerin Kur’dn’a arzi
kapsamina girdigini sOylemek isabetli degildir. Bunun yerine mezkur hadislerin
kismen Kur’dn ve Maiif Siinnet’e kismen de sadece Ma iif Siinnet’e arz edildigini
soylemek, yer yer de tedruz-tercih veya tevakkuf kapsaminda ele alindigini
sOylemek daha dogru goriinmektedir.

EbGi  Hanife’'nin  konuyla ilgili agiklamalar1  bir  biitlin  olarak
degerlendirildiginde onun bir hadisi sirf Kur’an’in zahiri delaletine aykiriliktan
dolay1 reddettigini sdoylemek oldukca giictiir. Tespit ettigimiz kadariyla bu konuda
ileri siirtilebilecek Ornek sayisi da ikiyi agsmamaktadir. Bu iki 6rnegin de hadd-i
zatinda tartismali oldugunu daha Once belirtmistik. Zira aynmi konularda Eba
Hanife’den rivayet edilen hadisler de bulunmaktadir. Dolayisiyla bu hadislerin
Kur’dn’a arz bashgi altinda ele alinmas1 daha sonraki donemlere tekabiil eden bir
olaydir, denilebilir.***

Burada bagka bir noktaya daha dikkat ¢ekmek istiyoruz. Ushl kaynaklari
incelendiginde Kur’dn’in umumuna arz yonteminin kendi iginde de problemli bir
yontem oldugu anlasilmaktadir. Daha 6nceki alintilarda verdigimiz gibi arz yontemi,

hadislerin Kur’an’a sunulup; muvafik olan haberlerin kabiilii ve muhalif olanlarin

reddi esasina dayanir. Bu yonteme gore muhalif olan haberler reddedilir. Ancak

1228 Baz) kitaplarda hadislerin Sahabe fetvalarma ‘arzindan sézedilmektedir ki dikkatle incelendiginde
verilen orneklerin miistakil bir grup teskil etmedigi aksine ya Kitap ve Ma‘ruf Siinnete ya da sadece
Siinnete ‘arz kapsamina girdigi veyahut hadisler arasindaki te‘druzdan dolayi tercihe bagvuruldugu
goriiliir. Mesela bazi ¢alismalarda messii’z-zekerden 6tiirii abdest gerektigini belirten Biisre hadisinin
Sahébe fetvasina ‘arzdan dolayr reddedildigi belirtilmektedir. (Bkz.Rif‘at Fevzi, Tevsiku’s-Siinne, S.
345-346 ) Daha once belirtildigi gibi messten &tiirii abdest gerekmedigini sdyleyen Sahabe fetvasi —
baz1 yerlerde tasrih edilmese de- merfi‘ rivayetlere dayanmaktadir. Dolayisiyla bu konuyu hadisin
Sahébe fetvasina ‘arzi kapsaminda degil, te"druz ve tercih gergevesinde ele almak daha dogru olsa
gerek.
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Kur’dn’a muhalefetin standart bir tanimi bulunmamaktadir. Bazi alimlere gore
Kur’an’a muhalif olan bir hadis bagka alimlere gére Kur’anla uyumlu bir sekilde izah
edilebilmektedir. Hatta bazen ayni1 alimin bir hadisle ilgili hem muvafik hem muhalif

1224

yorumuna rastlanabilmektedir. Mesela haber-i vahidin kabul sartlari ve nesh

v o0 . 122
b6 liimiinde*?®

yukaridaki hadislerden bir kisminmn Kur’an’a muhalefetten dolay1
reddedildigini sdyleyen Cessas, Tahsis boliimiinde bu hadislerin kabul edilebilir
manalara hamledilebilecegini soyler. Ornegin bir yerde “Veled-i zina iigiin en
serlisidir” hadisinin kiyasu l-usile aykiri oldugunu soylerken'®®® baska bir yerde
bunun muayyen bazi sahuslarla ilgili bir hiikiim oldugunu belirtir.*?*" Bir yerde “Olii
kisi ailesinin aglamasindan Otiirli azap goriir” hadisinin zahiri itibariyle Kitab’a
muhalif oldugunu séylerken'??, baska yerlerde bunun Kur’an’a muhalif diismeyecek
sekilde sahih manalara hamledilebilecegini belirtir.'?* Bir yerde Musarrat Hadisi’nin
faiz ve zekat ayetlerine muhalif oldugunu soylerken'®® baska bir yerde bunu
Kur’an’in zahirine muhalif diismeyecek sekilde yorumlayarak kabul ettiklerini

1231

belirtir.”=" Bir yerde “atesin temas ettigi seylerden dolay1 abdest almak gerektigi’ni

anlatan hadisin umimu’I-belvdya aykiriliktan dolayr reddedildigini anlatirken®®?

baska bir yerde buradaki abdesti elleri yikamak seklinde yorumladiklarini anlatir. 1233
Bazi yerlerde “Allah Rasiilii’niin yemin ve bir sahitle hiikiimde bulundugu”na dair
hadisi merdut olarak takdim ederken'®** baska bir yerde bunun Kur’an’in zahirine
mubhalif diismeden makul ve makbul bir manaya hamledilebilecegini belirtir. 123 By
da arz yontemi gergevesinde sozedilen Kur’dn’a muhalefetin kisiden kisiye degisen
izafl bir degerlendirme oldugunu gostermektedir.

Bundan ayr1 olarak salt anlamda Kur’an’in umimuna ve zahiri delaletine

dayanan bir arz, Hanefi miigtehidlerin a¢iklamalarma da terstir. Basta Ebi Ytsuf ve

1224 Cegsas, el-Fusil, 111/113-123.
1225 Cessas, el-Fusil, 11/311; Ayrica bkz. el-Fugil, 111/184.
1226 Cegsas, el-Fusil, 111/129.

1227 Cegsas, el-Fusil, 1/207.

1228 Cegsas, el-Fusil, 111/114.

1229 Cegsas, el-Fusil, 1/160, 206.
1230 Cegsas, el-Fusil, 111/114.

1231 Cegsas, el-Fusil, 1/206.

1232 Cegsas, el-Fusil, 111/115.

1233 Cegsas, el-Fusil, 1/402.

123% Cessas, el-Fusil, 11/311, 111/184.
1235 Cegsas, el-Fusil, 1/192-194.
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Imam Muhammed olmak iizere bircok Hanefi fakihi Kur’an ve Siinnet birlikteligine
dikkat ¢cekmis ve Peygamber’den gelen hadisleri Kur’an’a ve Peygamber’in genel
tutumuna uygun olarak yorumlamak gerektigini belirtmistir. Mesela Eba Yisuf, Ebta
Hanife’nin savas hukukuyla igili baz1 goriislerini gerekgelendirirken Peygamber’den
(s.a.v) gelen rivayetlerin onun hidayet ve takvasina uygun sekilde yorumlamak
gerektigini anlatan rivayetlere yer verir.'?** Ayni vesileyle yaptig1 bagka bir izahta da
sOyle demektedir:

Kitap ve MaTif Stinnet’i klavuz edin ve ona tabi ol! Kitap ve Siinnet’te izah edilmeyen

seyleri onlara kiyas et!*?’

Imam Muhammed, mefkiidun esine dair iki rivayet bulundugunu,1238 Ebl Hanife
tarafindan esas alinan rivayetin Kur’an ve Siinnet’e daha uygun oldugunu belirtir. *#*

[Hz. Ali’den rivayet edilen] bu goriis bize daha sevimli, Kitdb ve Siinnet’e de daha

uygundur.*?*

Imam Tahavi de bir ¢ok vesileyle hadislerin ayetlere muhalif diisecek tarzda
yorumlanmamasi gerektigine dikkat ¢eker. Tahavi yemin ve tek sahitle hiikmetme
hadisinin Kur’an’la ¢elismeyecek sekilde yorumlamak gerektigini ifade ederken

sOyle bir aciklamada bulunur:

Bize yarasan Allah Rasiilii (s.a.v)’niin hadisini Allah’in Kitabi’na ve ittifakli Siinnet’e

muvafik manalara yormaktir. Yoksa bunlara veya bunlardan birine muhalif diisecek
sekilde yormak degildir. (35 e ) plus aule ) loa sl gy Cnaa G i of Ly a8V 5 8
Lapaal callay of Leallay Lo ) Y Lede Giiall Al L ) (g 1242

Imam Maturidi, Ebi Hureyre’den bir hadisi aktarip bunun birka¢ manaya
muhtemel oldugunu ve ayetle uyumlu olarak yorumlanmasi gerektigini belirttikten

sonra soyle der:

Ayete muvafik olmasi miimkiin oldugu siirece hadisin ayete aykir1 kilinmasi caiz
degildir. @ ) se 5 o 0l Lo 3B Wl Canall Jassy o 53 ¥ 5) 1242

1238 Eb Yasuf, er-Redd, s. 29 (&1 s 35 gl s o) 4l 1 sikd alu g adde ) o & Q) o Cyaall oS 1)
Lal 8 5lly)

1237 Ornek i¢in bkz. Ebf Yisuf, er-Redd, s. 32.

1238 Mefkiidun esine dair iki rivayet bulunmaktadir: Hz. Omer’e gére esi kayip olan bir kadmn, dort
sene beklemek durumundadir. (Seybani, el-Hucce, IV/56) Hz. Ali’ye gore ise bu durumdaki bir kadin,
adamin oldiigiine ya da bosadigina dair bir haber gelinceye kadar bekler. EbGi Hanife de Hz. Ali’den
gelen ikinci rivayet dogrultusunda goriis belirtmistir. Bkz. Seybani, el- Hucce, 1V/49-50.

1239 Seybani, el-Hucce, 1V/58.

1240 seybani, el-Hucce, 1V/58 .

1241 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asar, 111/437.

1242 Maturidi, Te 'vildtu’'l-Kur’dn, V1/387.
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Kur’an’in umumunu smirlayan hadisleri Kur’an’la uyumlu olarak tefsir etmek
miimkiin oldugu halde, aykir1 manalara yorup arz gerekgesiyle reddetmek yukarida
aktardigimiz Hanefi miigtehidlerin tutumuyla uyusmamaktadir. Boyle bir tutumun

Hanefi menseli olmadigini diisiiniiyoruz.

B. GENELI ILGILENDIREN BiR KONUYA ILiSKiN OLMAMASI
(Umiimu’l-Belva)

Bizim ulastigimiz sonuca gore Hanefi usilii i¢inde ‘umiimu’l-belva prensibini
ileri siiren ilk kisi fsa b. Eban’dir. Bu konu daha sonra gelen Hanefi usilciiler
arasinda yayginlasip koklesmistir. Sonradan gelen ustlciilerin agiklamalar1 hemen
hemen 9si b. Eban’m yazdiklarini agiklayp yorumlamaktan ibaret olmustur. Bu
yoniiyle Isa b.Eban, yerlesik Hanefi usiiliinde ¢ok belirleyici olmustur.

1243

Cessas, onun eserlerinden bol miktarda alintilar yapar ve ‘umiimu’l-belva

prensibini savunur.'?** Debisi, Pezdevi ve Serahsi de wmiimu’l-belvdyr haber-i
vahidin kabul sartlar1 arasinda sayarlar.1245

Bu prensibe gére umumun ihtiyag duydugu bir konuda varid olan ahad
haberler kabul edilmez. Umumu ilgilendiren ve herkes tarafindan bilinmesi gereken
hiikiimlerin bir ¢ok kisi tarafindan -yani meshur veya miitevatir olarak nakledilmis-
olmasi sarttlr.1246

Ustlciiler bu prensibi temellendirmek igin bir takim gerekgeler ileri
stirmiislerdir. Biz bunlar1 akli ve tahrice dayali gerekceler seklinde iki gruba ayirdik.

Bunlar1 sirayla zikredip incelemek istiyoruz:

1. AKli Gerekgeler
Cessas’in konuya iliskin ifadeleri sdyledir:
Peygamber (s.a.v), vucip ve tahrim konularinda herkesi bilgilendiriyordu. Sahabe de
bu konular1 Peygamber’in bildirmesi ile 6greniyordu. Peygamber bunlari yaydigindan

dolayr bunlar, miistefiz/meshur olarak aktarilmistir. Bu konulara iliskin haberler,

meshur degilse bunlarm mensuh ya da aslh itibariyle sahih olmadiklari anlasilir. Bu

1243 Cegsas, el-Fusil, 111/117-121.

124% Cesgsas, el-Fusil, 111/114.

12%5 Debisi, Takvim, s. 196, 199; Serahsi, el-Usil, 1/276; Pezdevi, Kenzu’I-Vugil, 111/
1246 Cegsas, el-Fugil, 111/115-117
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nitelikteki haberlerin topluluk tarafindan aktarilmayip fertlerle smirli kalmasi caiz
degildir."*"’

Bu gerekgeler diger ustlciiler tarafindan tenkid edilmistir. Onlar miimu’l-
belva da olsa bazi konularda &had haberle amel etmenin kaginilmaz oldugunu
soylemislerdir. Bir 6rnek olarak imam Gazali’nin konuyla ilgili ifadelerini aktarmak
istiyoruz. Gazali umumu’l-belvay: izah ederken Peygamber’den alinan seyleri dort
gruba ayirir:

a. Kur’an. Peygamber’in, Kur’an’t yaymak i¢in ¢ok calistigini ve ozel bir gayret
sarfettigini biliyoruz.

b. Kelime-i sehadet, namaz, zekat, orug ve hacc gibi islamin esaslari. Allah Rasiili
bunlari havas- avam ayirimi1 yapmadan herkese esit sekilde yaymuistir.

c. Aligveris ve nikah gibi zaruri olmayan mu‘amelata iliskin esaslar. Bu esaslara iligkin
bilgiler de bir dnceki gibi tevatiir diizeyinde yayginlik kazanmistir... Bunlar, ilim ehli
nezdinde tevatiirle sabittir. Bu esaslar, miitevatir olarak aktarildiklarindan ya da degisik
topluluklar huzurunda nakledildigi halde siikiitla kargilandigindan kat hiiccet degerini
haizdir. Bu esaslar1 bilmek hususunda avam, ‘ulema gibi degildir. Avamin gérevi bu
konuda ‘ulemanin sdylediklerini kabul etmektir.

d. Bu esaslarin tafsilatiyla ilgili bilgiler. Namaz1 ve sair ibadetleri bozan; nadmahreme
temas, mess-i zeker, istifrdg ve basa yapilan meshin tekrariyla ilgili haberlerin bir kism1
yaygindir, bir kismi da &had diizeyde fertler tarafindan nakledilmistir. Bu bapta
zikredilen haberlerin [ayn1 zamanda] geneli ilgilendiren tiirden ( imiimu I-belva)

haberler olmasi caizdir. Bunlarin &had yollarla aktarilmasi imkansiz degildir. Buna

mani bir durum da yoktur...'?*

Gerek Gazali gerekse Amidi, umumu ilgilendiren (lmiimu’l-belva) ile
umumun haber vermesini zorunlu kilan durumlar1 birbirinden ayirirlar. Buna gore
geneli ilgilendiren ve tekerriir eden bir konunun sadece belli fertler (@hdd) tarafindan
rivayet edilmis olmasi miimkiin ve vakidir. Ancak normalde (adeten) genelin haber
vermesini gerektiren olaylarin bir kisiyle smirli kalmast miimkiin degildir. bu
konularda haber-i vahid kabul edilemez. Mesela garsida herkesin gbzii 6niinde bir
devlet bagskaninin 6ldiiriilmesi, bir vezirin azledilmesi, insanlarin Cuma namazini
kilmasin1 engelleyen bir saldiri, yere batma, deprem ve biiyiik bir yildizin diistisi

gibi garip olaylarin gizli kalmas1 ve sadece bir kisi tarafindan rivayet edilmesi kabul

1247 Cessas, el-Fusil, 111/114-115; Krs. Debisi, Takvim, 199; Serahsi, el-Usiil, 1/276.
1248 Gazali, el-Mustasfd, 1/173.
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edilemez. Bu tiir olaylarin yaygm hale gelmesi icin ¢ok sayida saik ve sebep
vardir, '

Fakat geneli ilgilendiren her durum bdyle bir dzellik arz etmez. Gazali’nin
dordiincii sikta zikrettigi konular da bu kapsamda diisiiniilebilir. Hadis kaynaklarina
bakildigmda buna dair ¢ok sayida o6rnek gormek miimkiindiir. Sahabe, degisik
vesilelerle Peygamber’den sadir olan biitlin haberleri ihata edemiyordu. Bazi
Sahabiler duyamadiklar1 hadisleri ve agiklamalar1 diger Sahabilerden alarak telafi
etmeye gallslyorlard1.1250 Bu durum Peygamber’in hayatinda oldugu gibi vefatindan
sonra da devam etti. Nitekim Hz. Ebubekir ve Omer’in istisare meclisinin
amaglarindan biri de buydu. Varsa, kendilerine ulagsmayan bazi hadisleri tespit edip
uygulamay1 amagliyorlardi. Bazi Sahabiler tarafindan bilinen ama diger Sahabiler
tarafindan bilinmeyen hadislere dair bir ¢ok Ornek bulunmaktadir. Mesela Hz.
Omer’in isti’zAn ve vebaya iliskin hadisleri, Hz. Ebubekir’in ninenin mirasina iliskin
haberi, ibn Mesud’un hanimini bosamis bir kisinin kaymvalidesiyle evlenmesini
yasaklayan hadisi ve kirilmis giimiisiin —fazlalikla birlikte- saglam yiiziige satisini
nehyeden haberi sonradan baska Sahabiler aracihiiyla 6grenmesi*®®* bu konuda

zikredilebilecek orneklerden bazilaridir.

2. Tahrice Dayah Gerekceler

Mevcut Hanefi usiliine baktigimizda umiimu’l-belvd prensibinin -yukarida
degindigimiz akli izahlarin yani swra- kismen imamlarin igtihadlarindan yapilan
¢ikarimlara kismen de Sahabe ve Tabiln sozlerine dayandirildigini goriiriiz. Bundan
dolay tahrice dayal gerekgeleri Sahabe tatbikati ve imamlarin beyanati seklinde iki

ayr1 alt baslik altinda incelemek istiyoruz.

a. Sahabe ve Tabitn Tatbikati

Bu konuda 6zellikle Cessas’in yogun agiklamalar1 dikkat ¢ekmektedir. Cessas,
bu prensibin Sahdbe ve Tabilin tarafindan da izlenen bir yontem oldugunu
ispatlamaya calisir ve bu dogrultuda bir takim Ornekler zikreder. Tabilin soziinlin

Ebl Hanife ustlii agisindan bir baglayiciligi bulunmadigindan sadece Sahabeden

1249 Gazali, el-Mustasfd, 1/171; Amidi, el-/Bkdm, 11/341.
1230 Bkz. “Askalani, Fethu 'I-Bari XV/261.
1231 <Askalani, Fethu I-Bdri XV/261.
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aktarillan Orneklere deginmekle yetinecegiz. Cessds’in verdigi Ornekler arasinda
iumimu’l-belvayla ilgili olmayan, ‘arzla ilgili degerlendirmeler de bulunmaktadir.
Ancak biz, bunlardan sadece umiimu’l-belvayla ilgili olanlar1 tespit edip aktarmaya

calisacagiz.

I. Zulyedeyn Hadisi

Peygamber (a.s) dort rekathh bir namazin ikinci rekatinda selam verince
Zilyedeyn isminde bir Sahabi: “Ey Allah’in Rasiilii namaz mi kisald1 yoksa siz mi
unuttunuz?” diye sorar. Allah Rasiilii Zulyedeyn’in haberiyle yetinmez. Ebubekir ve
Omer (r.a)’e doniip: “Zulyedeyn’in dedigi dogru mu?” diye sorar. Onlar: “Evet
dogrudur” diye cevap verir.}?*?

Cessas’a gore bu olay, Umamul-belvé prensibinin muteber oldugunu
gostermektedir. Cemaat icerisinde namazin eksik kilindigir bilgisinin sadece
Zulyedeyn’le sinirli olmasi miimkiin degildi. Peygamber’in, haberi Hz. Ebubekir ve
Omer’e teyid ettirmesi umumun bilmesi gereken bir seyde tek kisinin haberiyle
yetinilemeyecegini géstermektedir.1253

Kanaatimizce Cessas’in bu gerekgesi tartismaya agiktir. Cessds’m aktardigi
sekliyle de hadis, haber-i vahidin kapsami dismna ¢ikmamaktadir. Ziilyedeyn’e
ilaveten Hz. Ebibekir ve Hz. Omer’in konusmus olmasi haberi, 4had olmaktan
¢ikarmaz. Bu durumda Hz. Peygamber umumun bilmesi gereken bir konuda ii¢
kisinin haberiyle, baska bir ifadeyle ahad haberle iktifa etmis olmaktadir.

Ancak Bubari, Muslim, Tirmizi ve Tahavi gibi hadis kaynaklarinin aktardigi
lafza gore Peygamber “Zulyedeyn dogru mu séyliiyor?” sorusunu cemaate sormus ve
onlar da evet diye cevaplamislardir,**

Cessas, topluluk onilinde gergeklestigi bildirilen bir olayin topluluk tarafindan
bilinmesi gerektigini aksi taktirde aktarilan haberin ihtiyatla karsilanmas1 gerektigini
1255

belirtir ve Zulyedeyn hadisinin bu tirden bir haber oldugunu soyler.

Kanaatimizce olaymn huzurunda gerceklestigi toplulugun tamamindan veya tevatiir

1252 Cegsas, el-Fusil, 111/115.

1253 Cegsas, el-Fusil, 111/115.

1254 Buhari, el-Cami ¢ Ahad, nr: 7250; Muslim, el-Cdmi ¢ Mesacid, nr: 1288, 1290, 1293; Tirmizi, es-
Sunen, Mevakit, nr: 399; ibn Méce, es-Sunen, ikdmetu’s-Salat, nr: 1213; Tahavi, Serhu Me §ni 'I-Asdr,
1/570-571.

1255 Cegsas, el-Fusil, 111/102.
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seviyesine ulagacak bir kemiyetten aktarilmamis olmasi, onlarin haberi bilmedigi
veya inkar ettigi anlammna gelmez. Nitekim bir kisinin haber verdigi Zulyedeyn
olayinda da taniklik eden cemaat, olay1 bildigi halde susmustur. Adeta siikutuyla onu
onaylamistir. Dolayisiyla fiili olarak rivayette bulunmamak, olay1r bilmemek
anlamina gelmez.

Kanaatimizce bu konuda delillerin biitiinliigii agisindan imam Gazali’nin ifade
ettigi cerceve dahilinde hareket etmek daha dogrudur. Gazali’nin belirttigi iizre
Peygamber ve Sahabenin haber-1 vahidle amel ettigine dair bir cok 6rnek Val‘dll‘.[1256]
Dolayisiyla genel prensip, haber-i vahidin hiiccet olusudur. Bunun disinda kalan ciizi
bazi orneklerde haber-i vahidin terki, 6zel nedenlere ve hususi mazeretlere
binaendir.'*’

Zulyedeyn hadisinde Peygamber’e verilen haber, hari¢ten bir konu hakkinda
verilen herhangi bir haber gibi degildir. Peygamber’in bizzat kendisinden sadir olan
sahsi eylemi (w3l J28) hakkinda bir haber verilmistir. Peygamber de kendi sahsi fiili
hakkinda verilen ve kendi sahsi bilgisiyle c¢elisen boyle bir haberden sliphe duymus
ve bunu temkinle karsilaylp teyid ettirmek istemistir.'*®® Aslinda burada
Peygamber’in reddetmesinden s6z etmek de hatadir. Aksine o, verilen habere karsi

tevakkuf etmis'®>®

ve muhataplarina bunun dogru olup olmadigmi sormustur.
Tevakkuf etmek reddetmekten farkli bir durumdur. Tekrarlayarak ifade edelim.
Burada iki seye dikkat etmek gerekir: Oncelikle Peygamber’in tavri redd degil,
tevakkufturf/istisbarsr. Saniyen bu tevakkuf harigten bir sey hakkinda degil, bizzat
Peygamber’den sadir olan bir fiil hakkinda olup Peygamber’in sahsi bilgisiyle
celisen bir haber hakkindadir.**® Dolayistyla normal haberlerle Ziilyedeyn’in haberi
ayni kategoride degerlendirilemez. Zira normal durumlarda haber verilen sahis, haber
hakkinda 6n bilgiye sahip degildir. Tabiri caizse notr bir pozisyondadir. Burada ise
haber verilen kimse, haber hakkinda on bilgiye sahiptir. Haber verilen sey, sahsin
kendi eylemidir ve sahip oldugu on bilgiyle celismektedir. Dolayisiyla iki bilgi

arasinda te‘aruz olugsmakta ve bu te‘aruz da tevakkufu netice vermektedir.

1256 Ornekler icin bkz. Buhard, el-Cdmi ¢ Ahad, nr: 7246-7260.

1257 Bkz. Gazali, el-Mustasfd, 1/153.

1238 Bkz. ‘Askalani, Fethu 'I-Bari, 111/433.

1259 Bkz. Gazali, el-Mustasfd, 1/153; “Askalani, Fetfu 'I-Bari, 111/433.
1260 <Askalani, Fethu 'I-Bari, 1111433, XV/156,159.
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Kisacasi, boyle 6zel nitelikteki bir tutumu, haricten verilen haberler hakkinda

genel gecer bir ilkeye doniistiirmek isabetli degildir.

ii. Hz. Omer ve ibn Mes‘ud’un, Hz. ‘Ammar Tarafindan Aktarilan Teyemmiim

Hadisini Reddetmesi

Cessas, bu olayr umimu’l-belvanin delilleri arasinda zikretmektedir.'?*!

Muslim’in aktardig1 varyantta hadisin tam metni soyledir:
Adamm biri, Omer’e gelip: Ben ciiniip oldum ve su bulamadim, diye sordu. Omer:
Namaz kilma, dedi. Bunun iizerine ‘Ammar soyle dedi: ‘Ey miiminlerin emiri hatirlar
misin, seninle beraber bir seriyyeye c¢ikmistik. Ciiniip olmustuk. Fakat su
bulamamistik. Sen namaz kilmamistin. Ben ise toprakta yuvarlanip namaz kilmistim.
Bunun iizerine Peygamber sdyle buyurmustu: ‘Sadece iki elinle yere vurup iiflemen ve
sonra onunla yiiziinii ve ellerini meshetmen yeterli idi.” Bunun iizerine Omer: Ey
‘Ammar Allah’tan kork, dedi. ‘Ammar: Dilersen [bundan boyle] bu olayi rivayet
etmeyeyim, dedi. Omer: Biz, seni sectigin seyle bas basa birakiriz, (e <lls
U—{-.\U—'\)dedi.l%z
Bundan ayr1 olarak Ibn Mes‘ud ile Ebu Musa arasinda teyemmiime dair gecen
bir tartismada Ibn Mesud insanlarin teyemmiim ruhsatindan dolayr suyun
soguklugunu bahane ederek toprakla teyemmiime yeltenebileceklerini séyler. Ebi

Masa’nin ‘Ammar’m hadisini hatirlatmasi iizerine ibn Mesud: “Omer, ‘Ammar’in

soziiyle ikna olmamusti” der.*?®® Tirmizi, Ibn Mesud’un daha sonra bu gériisiinden
rucu ettigini kaydeder.'?%*

Iste Cessas’in atifta bulundugu rivayetler bunlardir. Kanaatimizce bu
rivayetlerde gecen ifadeler Hz. Omer’in, Hz. ‘Ammar’in rivayetini reddettigini
gdstermez. Birinci rivayette Hz. Omer, Hz. “Ammar’1 ihtiyata davet etmekte, ancak
bununla birlikte hadisi rivayetten menetmeye hakkinin  bulunmadigini
belirtmektedir.’?®> “Allah’tan kork” ciimlesi, ihtiyat ve dikkat telkin eden bir

1266

ciimledir. Ikinci rivayetteki “Ikna olmadr” ifadesi de redden ziyade tevakkufu

cagristirmaktadir. “Seni sectigin seyle bagbasa birakiriz” ifadesi de onun ‘Ammar’in

1261 Cegsas, el-Fusil, 111/118.

1262 Muslim, el-Cdmi ¢ Taharet, nr: 818.

1263 Muslim, el-Cdmi ¢ Taharet, nr: 816.

126% Tirmigi, es-Sunen, Taharet, nr: 124.

1265 <Askalani, Fethu 'I-Bdri, 1/607.

1266 Bz. Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahihi Muslim, 1\V/285.
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rivayetini reddetmedigini agik¢a gostermektedir. Hepsinden Onemlisi “Ammar’in
haberi, Hz. Omer’in sahsi eylemiyle ilgili olup onun sahsi bilgisiyle ¢elisen hususi
bir haberdir. Dolayisiyla bu tutum genellestirilerek normal haberler i¢in bir kriter

haline getirilemez.

iii. Hz. Omer’in, Enes’in Hiirmiizin’a Eman Verdigine Dair Sozii Reddetmesi

Kaynaklarda belirtildigine gore Irak’mn fethinde esir edilen Hiirmiizan Hz.
Omer’in huzuruna ¢ikarilinca Enes b. Malik Hz. Omer’e kendisinin Hiirmiizan’a
eman verdigini belirtir. Ancak Hz. Omer bunu hatirlamaz ve reddeder. Mecliste
bulunan diger sahabiler de bu duruma tanikhk edince Hz. Omer, eman1 gecerli
kilar.?%

Kanaatimizce 6nceki iki 6rnek i¢in sdylenenler bu 6rnek i¢in de gegerlidir. Hz.
Omer, Enes’in kendisi hakkinda verdigi haberi sahsi bilgisine aykir1 buldugundan

ihtiyatla karsilamistir.

iv. Hz. Omer’in Fatima bnt. Kays Tarafindan Rivayet Edilen Nafaka Hadisini

Reddetmesi*?®

v. Hz. Aise ve ibn ‘Abbas’in “Olii Ailesinin Aglamasindan Otiirii Azap Goriir”
Hadisini Reddetmesi'?*®

Bu iki hadisi ‘arz boliimiinde inceleyip bunlarin Kur’an’a ‘arz veya ‘umiimu ’l-
belvd kapsaminda degerlendirilemeyecegini izah ettigimiz i¢in burada herhangi bir

aciklama yapmayacagiz.

vi. Hz. Aise’nin “Bedir Kuyusuna Atilan Miisriklerin Duymasina” Dair Hadisi
Reddetmesi**™

Hz. Aise’nin bu tavr1 kanaatimizce umumul-belvaya girmez. Hz. Aise’nin
ifadeleri bir biitiin olarak olarak degerlendirildiginde onun bu tutumunun, hadisin
Kitap ve Siinnet’e ‘arzi konusuna girdigi anlasilmaktadir. Bubari’nin aktardigina

gore, mezkur hadis Hz. Aise’ye bildirilince soyle demistir:

1267 Cegsas, el-Fusil, 111/118.
1268 Cegsas, el-Fusil, 111/118.
1269 Cegsas, el-Fusil, 111/119.
1270 Cegsas, el-Fusil, 111/119.
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Hz. Peygamber (s.a.v) ancak onlar [Bedirdeki oliiler] simdi benim sdylediklerimin hak

oldugunu biliyorlar, demisti. Nitekim Allah Teala: Sen Oliilere isittiremezsin,

buyurmustur.***

Goriildigi gibi burada Hz. Aise, Kur’an’a veya umimu’l-belvdya ‘arzdan dolay1
hadisi reddetmemistir. Konuyla ilgili Hz. Peygamber’den kendisine ulagan bir bilgiyi
kendince yorumlamis ve bunu —tartismali da olsa- bir ayetin zahiri delaletiyle de

destekleyerek hadise karsi ¢ikmustir.

vii. Hz. Aise’nin Muhammed Rabbini Gérdii, Diyenleri Reddetmesi*?’?

Hz. Aise’nin ifadeleri bir biitlin olarak degerlendirildiginde onun bu konuda
hem ayete hem hadise dayandig: goriiliir. Bazi rivayetlerde yukaridaki s6zii “Gozler

1273

onu idrak edemez” (Enam, 103) ayetiyle™, bazilarinda ise merfi‘ hadislere

dayanarak?"*

elestirdigi goriilmektedir. Binaenaleyh Hz. Aise’nin bu tutumu, hadisin
Kur’an’a veya ‘umiimu’l-belvd ya ‘arzina ornek teskil etmez. Kanaatimizce bu drnegi,

Kur’an ve Siinnet’e ‘arz kapsaminda degerlendirmek daha dogru olur.

viii. Ibn ‘Abbas’in, Atesin Temas Ettigi Seyleri Yemekten Otiirii Abdest
Gerektigine Dair Hadisi Reddetmesi'*”

Cessas’in belirttigine gore Ibn ‘“Abbas Ebu Hureyere’ye: “Biz ateste kaynatilan
sicak suyla abdest aliriz” diyerek onun rivayet ettigi mezkur hadise karsi ¢ikmustir.
Cessas’a gore herkesi ilgilendiren boyle bir konuda hadis sabit olsaydi umumun onu
nakletmesi gerekirdi.’?”® Baska bir yerde de bu hadisi kiyasa aykir1 haber érnekleri
arasinda zikreder. "’

Tirmizi’nin belirttigine gore ateste pisen seylerden Otiirii abdest gerekmedigi
konusunda Allah Rastlii’nden rivayette bulunanlar arasinda Ibn ‘Abbas da vardur.

Tirmizi, Ibn Abbas’m Peygamber’den aktardig1 hadisin senetlerini zikredip bunlarin

127 Byhari, el-Cdami ¢ Cendiz, nr: 1371; Ayrica bkz. Buhard, el-Cdmi < nr: 3981, 3979.

1272 Cegsas, el-Fusil, 111/119.

1273 Buhard, el-Cami ¢ Tefsir, nr: 4855.

1274 Muslim, el-Cdmi ¢ Tmén, nr: 438; Genis bilgi i¢in bkz. ‘Askalani, Fetfu 'I-Bdri 1X/588.
1275 Cegsas, el-Fusil, 111/119.

1276 Cegsas, el-Fusil, 111/119.

1277 Cessas, el-Fusil, 111/127, 141; Benzer degerlendirmeler igin bkz. Serahsi, el-Usil, 1/255.
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diger senetlerin aksine sahih oldugunu ve bu icerikteki hadislerin, abdestin
gerektigini bildiren hadisleri nesh ettigini belirtir.'2"®

Dolayistyla ibn Abbas’in mezkur itiraz1 yaparken $imiimu’l-belvdaya ve kiyasa
degil, bizzat Peygamber’den aktardigi merfii® muhtevaya istinad etmis olmasi

ihtimali daha giiclii goziikkmektedir.

ix. Hz. Aise’nin Tek Ayakkabiyla Yiiriiyerek: “Allah’a Yemin Olsun ki Eba
Hureyre’nin Allah Rasilii’nden Rivayet Ettigi ‘Sizden Birinin Ayak Bag
Koparsa Onu Diizeltmeden Tek Ayakkabi ile Yiiriimesin’ Sozii Hakkinda
Konusacagim” Demesi'?"

“Sizden birinin ayak bagi koparsa onu diizeltmeden tek ayakkabi ile
yiiriimesin” ( 4swd gl Jia 3aal 5 Jai & i D aSaaf aod adadif 13)) hadisi Eba Hureyre
ve Cabir’den ufak bazi degisikliklerle rivayet edilmistir. Bu hadis degisik senetlerle
bir ¢ok hadis kaynaginda aktarilmstir. 2%

Hz. Aise ise “Bazen Allah Rasili’niin ayak bagi koptugu halde onu
diizeltinceye kadar yiirlirdii” soziiyle buna kars1 ¢ikmistir. Cessas, Hz. Aise’nin bu
tavrint Semimu I-belvd icin bir delil olarak takdim etmektedir.?®* Hadis kaynaklari,
Hz. Aise’den rivayet edilen bu rivayetin merfi‘ sekliyle sahih olmadigimi ve bu
muhtevanin Hz. Aise’ye dayanan mevkaf bir rivayet oldugunu belirtmektedir.*%?
Muhaddisler, Hz. Aise’nin, nehyedici hadislere ulasmamaktan ya da bu hadislerdeki
nehyi tahrime yormus olmasindan dolayt itiraz etmis olabilecegini soylemislerdir.*?%®

Ibn “Abdilberr, ‘ulemanm Hz.Aise’nin soziiyle amel etmediklerini belirtir.
Bununla birlikte Sahabeden Hz. Ali ve ibn Omer’in de kopuk bagla yiiriidiikleri

rivayet edilmistir. Ancak bu Sahabilerin hadisteki nehyi tenzihe yormus olmalar1

1278 Tirmigi, es-Sunen, Taharet, nr: 80.

1279 Cegsas, el-Fusil, 111/119.

1280 Muslim, el-Cémi ¢ Libas, nr: 5467; Buhari, el-Cdami € Libas, nr: 5856; Ebt David, es-Sunen, Libas,
nr: 4131.

1281 Cegsas, el-Fusil, 111/119.

1282 Tirmigzi bu rivayetin mevkaf oldugunu belirttikten sonra “Bu daha sahihtir” (13 5) ifadesini
kullanir. Tirmigi, es-Sunen, Libas, nr: 1778; Ayrica bkz. ‘Askalani, Fetu 'I-Bdri, X1/494.

1283 <Askalani, Fetfu 'I-Bari, X1/494.
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muhtemeldir.*®®* Hadisi serheden Nevevi de mazeretsiz olarak kopuk bagla
yiiriimenin mekruhlugu konusunda ‘ulemanm ittifak ettigini belirtir.*?®

Hz. Aise’nin rivayet ettigi hadisteki ifadeler yoruma agiktir. Mezkur rivayette
Hz. Aise, “Bazen Allah Rasilii’niin ayak bagi koptugu halde onu diizeltinceye kadar
[bir siire] yiiriirdii” ifadesini kullanmaktadir. Allah Ras@lii’niin bu davranisi genel bir
durumu ifade etmez. Bu, ayakta su igme drneginde oldugu gibi cevazi bildirmek i¢in
de yapilmis olabilir. Buradan Hz. Aise’nin, Ebi Hureyre ve Cabir’in rivayetindeki
nehyi tahrime yordugu anlagiliyor. Halbuki ‘ulemanin tamami veya kahir ekseriyeti
bunun kerahet ifade ettigini belirtmislerdir.

Cessas’in dayandigi Hz. Aise’nin rivayetini sahih kabul etsek bile bu, ileri
stirilen  umumu’l-belva prensibini  desteklemez. Hadisin ifadelerine dikkat
edildiginde onun Peygamber’den gordiigii bir davranisa dayanarak bagka bir rivayeti

tenkit ettigi goriilmektedir. Bu ise umumul-belvaya degil, hadisin hadise veya Ma‘raf

Siinnet’e ‘arzi konusuna girer.

x. Ibn Mes‘ud ve Kays b. el-Esca§’nin “Sizden Biri Gece Uyandig1 Zaman Elini
Uc Kez Yikamadan Kaba Daldirmasin” Hadisine Itirazlan

Cessas, Ibn Mesud ve Kays’m Eba Hureyre tarafindan rivayet edilen bu hadisi
reddedip: “Peki [ortasi oyuk biiylik] mihrds tasin1 ne yapacagiz” dediklerini

belirtir. 128

Hadis kaynaklarinda ufak bazi degisikliklerle rivayet edilen bu hadis*®’
Cumhura gore tenzihi ifade eder.®® imam Muhammed’in aktarimlari Eba
Hanife’nin de bu goriiste oldugunu gdstermektedir. Imam Muhammed, “Sizden biri
uykusundan kalkinca abdest suyuna elini daldirmadan onu yikasin. Zira onun nerede

geceledigini bilmez” hadisini aktardiktan sonra su aciklamada bulunur:

1284 <Askalani, Fetfu 'I-Bari, X1/494.

1285 Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahisi Muslim, XI1V/301.

1286 Cegsas, el-Fusil, 111/119-120.

1287 Seybani, el-Muvazta’, s. 34; Muslim, el-Cdmi ¢ Taharet, nr: 24; ibn Mace, es-Sunen, Tahéret, nr:
393-396; Nesai, es-Sunen, Taharet, nr: 440; Tahavi, Serhu Me &ni I-Asir, 1/23-24. el-Muvagza’ (s. 34)
ve Serpu Muskili'l-Asir’daki (X111/94) varyant soyledir: * logliay of 0 42 Justll e 5i (50 Saal Ladiind) 13
o2y il ol (son Y aSaal (8 g gy A7

1288 Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahihi Muslim, 111/171-172.
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Bu yapilmasi gereken giizel bir davranistir. Ancak kisinin terk etmekle giinahkar

oldugu emirlerden degildir. Bu ayn1 zamanda Ebti Hanife’nin gorisidiir.*?*

Tahavi de ayn1 manadaki hadisleri rivayet eder. Tahavi, bazi1 kimselerin kaza-i
hacetten sonra suyla istincada bulunmadiklarini ve uyku aninda ellerinin abdest
mahalline temas etmis olabilecekleri ihtimalinden dolayr ii¢ kez yikamanin
emredildigini sdyler.'*° Ardindan Ebd Hanife, Eb Yisuf ve Muhammed’in de ayni
goriiste olduklarmni belirtir.***

Goruldigi gibi  umimu’'l-belvdya iliskin oldugu sdylenen bu hadis, Ebi
Hanife ve tilmizleri tarafindan kabul edilmistir. Onlar da cumhur gibi hadisteki nehyi
tenzihe yormuslardir.

Kanaatimizce bu hadise itirazda bulunan Sahabilerin itirazi hadisin zéhirine
yoneliktir. Onlar hadisin vuctip ifade ettigini diisiinerek buna itirazda bulunmuslardir.
Tahavi, Eba Hureyre’ye mihrds gerekgesiyle itirazda bulunan Sahabinin [Kays el-
Esca] onun muradini anlamadigini, zira hadisin vuciip degil ihtiyar ifade ettigini,
mihrastan abdest alacak kisilerin de mazur olduklarim belirtir.***? Nevevi de abdest
almacak kabin su dokmeye miisait olmayacak derecede biiyiik olmasi ve ondan su
almak i¢in kii¢iik bir kabin bulunmamasi halinde kiginin agziyla ve elbisenin temiz
bir tarafiyla su alabilecegini belirtir,?%

Umiimu’'I-belva prensibini ileri siiren usilciiler, bu prensibin ancak farz ve
haram gibi herkes tarafindan bilinmesi gereken konularda s6z konusu olabilecegini,
istihbab1 ifade eden haberlerin bu prensibe gore degerlendirilemeyecegini
belirtmislerdir.®* Yukaridaki alintilarda goriildiigii gibi Ebd Hanife basta olmak
tizere ‘ulemanin cumhuru hadisteki emri istinbab ve nedbe yormuslardir. Bu duruma
gore istikaz hadisi geneli ilgilendiren bir bilgi igermediginden, topluluk tarafindan
rivayet edilme sartina da tabi kilmmamalidir. Kisacasi, baz1 Sahabilerin itirazindan

hareketle  umimu’l-belvd  prensibini  temellendirmege  ¢alismak  isabetli

goziikmemektedir.

1289 Seybani, el-Muvaga’, s. 34.

1290 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, 1124; A.mlf. Serbu Muskili’I-Asdr, X111/96.

1291 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asdr, 1126 faxas Cos s 5 Adsin ol J 8 s Q) 138 L e gen ).
1292 Tahavi, Serhu Muskili’I-Asar, X111/98-99.

1293 Nevevi, el-Minhdc Serhu Sakihi Muslim, 111/172-173.

1294 Bkz. Cessas, el-Fugil, 111/122.
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xi. Hz. Omer’in Ebci Misa el-Es‘ari Tarafindan Rivayet Edilen Isti’zan Hadisini
Reddetmesi
Hadis kaynaklarinin Eba Sa“ld el-Hudri’den aktardiklar1 hadisin tam metni
soyledir:
Ben, Ensar’in meclislerinden birinde bulunuyordum. EbG Musa ¢ikageldi. Korkmus
gibi bir hali vardi. S6yle dedi: Ben Omer’in yanina girmek igin ii¢ kez izin istedim.
Bana izin verilmeyince geri dondiim. Sonra bana: ‘Seni girmekten alikoyan neydi?’
diye sordu. Ben de: ‘Ug kez izin istedim, izin verilmeyince geri dondiim. [Zira] Allah
Rasiilii $6yle buyurdu: Sizden biri ii¢ kez izin isteyince kendisine izin verilmezse geri
donstin, dedim.” Bunun iizerine bana: ‘Allah’a yemin olsun ki buna dair bir sahit
getireceksin, (4w 4de eil) dedi. Aranizda bunu Peygamber (s.a.v)’den duyan kimse
var m1?’ diye sordu. Ubey b. Kab sdyle dedi: ‘Allah’a yemin olsun ki su toplulugun en
kiiciigti kalkip sana eslik edecek.” Ben [Eb{ Said el-Hudri] o toplulugun en kiigiigii

1295

oldugum igin kalkip onunla birlikte Omer’e [gittim ve'*”] Allah Rasilii’niin bunu

soyledigini bildirdim."**®
fsa b. Eban ve Cessas’in umimu’l-belvdyr temelledirmek i¢in dayandigi
delillerden biri de Hz. Omer’in isti’zan hadisine karsi takindigi tavirdir. Cessas’in

naklettigine gore Isa b. Eban, Hz. Omer’in bu tutumunu soyle gerekgelendirir:
Bu herkesi ilgilendiren ve Allah’in Kitab’inda yer alan bir konudur. Allah Teéla soyle
buyurur: ‘Ey iman edenler kendi evlerinizden baska evlere, geldiginizi fark ettirip ev
halkima selam vermeden girmeyin.’[Nur-27] Bu nedenle Hz. Omer, genelin muhtag
oldugu bir bilginin yani izin istemenin ii¢le smirli oldugu seklindeki bilginin Ebl
Musa’ya mahsus olmasini yadirgamis ve onu tehdit etmistir. O da Enséar’in meclisine
gidip durumu haber vermistir. Enséar bu hadisi bilmis ve sdyle demistir: En kii¢iigiimiiz
kalkip sana eslik edecektir. Bunun {izerine Eb Sa‘id el-Hudri kalkip ayn1 hadisi Hz.
Omer’e bildirmistir.”**" <fsi b. Eban, bu gériisii Sahabeden ve sonraki nesillerden

1298

imamlarin goriisii olarak takdim eder.

Ancak ilk donem kaynaklarindan bize ulasan bilgiler, bu agiklamalarm tartigmaya

acik bir yorum oldugunu gostermektedir.

1295 Hz. Omer’in mecliste olmadigi, Eba Sa%d el-Hudri’nin yanma gidip haber verdigi diger bazi
varyantlarda acikga belirtilmistir. Mesela Muslim’in bir rivayetinde “Kalkip onunla birlikte Omer
(rh)’e gittim ve sahitlikte bulundum” ( C3¢38 ) des ) jee ) Cuadd dxe Cud tam ol JB) ifadesi yer
almaktadir. bkz. Muslim, el-Cdmi ¢ Adab, nr: 5592.

129 Buhari, el-Cami* Isti’zan, nr: 6245; Ayrica bkz. Muslim, el-Cami ¢ Adab, nr: 5591-5599; Ebi
David, es-Sunen, Edeb, nr:5169; Tirmizi, es-Sunen, Tsti’zin, 2690.

1297 Cegsas, el-Fusil, 111/117.

1298 Cegsas, el-Fusil, 111/117, 119.
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Imam Muhammed’in bu hadisle ilgili agiklamalar1 konuya 1sik tutacak
niteliktedir. Kitabu I-Istihsan’da dini konularda haber-i vahidin hiiccet oldugundan
sz ederken Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in uygulamalarina ve bu ciimleden olarak
isti’zan hadisine deginir. imam Muhammed hadisi su lafizlarla aktarir:

Ebt Musa el-Es‘ari, Omer b. Hattab’m yaninda Allah Rastlii’niin: ‘Sizden biri izin
isteyince, kendisine izin verilmezse geri dénsiin’ diye sahitlik edince Omer: ‘Kendinle
beraber baska bir sahit daha getir, (<3 e wli lae <)’ der. (Hz. Omer’in) bu
(tutumu) ihtiyat bakimindan daha iyidir. (Ancak) tek kisi de yeterlidir. (iss= 2315) O,
sadece bagkalarina karsi ihtiyatli davranmak i¢in Ebu Musa’ya bunu sdylemistir. Sayet
Ebu Musa bagka bir sahit getirmeseydi de onun yalniz basina sahitligi kabul edilecekti.
Zira o (Hz. Omer) bir benzer sekilde ‘Abdurrahman b. ‘Avf’in sahitligini kabul etmistir.
‘Abdurrahman b. ‘Avf, Allah Rasiilii (s.a.v)’in Mecusiler hakkinda: ‘Harac konusunda
onlara Ehl-i Kitab muamelesi yapin’ dedigine tek basina sahitlik yapmis, Hz. Omer de
onun sozii lizerine bunu uygulamistir. Keza Sam’da veba oldugu bir sirada Sam’a
girmek istediginde ‘Abdurrahman b. ‘Avf’in veba hakkindaki soziini uygulamustir.
Omer Sam’a girip girmeme konusunda istisarede bulunur. Muhacirlerden bazilar1
girmesini soyler. Ebdl ‘Ubeyde b. el-Cerrah soyle der: ‘Ey miiminlerin emiri, Allah’in
kaderinden mi kagiyorsun?” Mekke Ehlinden bazilari da: ‘Girme!” dediler. Sonra
‘Abdurrahman b. ‘Avf ¢ikageldi ve soyle dedi: ‘Ben Allah Rasilii’niin soyle dedigini
duydum: Su hastalik (rics) bir yerde oldugunda oraya girmeyin. Siz bir yerde
bulunurken orda ¢ikarsa, hastaliktan kagmak igin oradan ¢ikmaymn.” Omer b. el-Hattab
(r.a) onun sdziinii esas aldi. Konuyla ilgili baska bir hadis de sudur: Omer b. el-Hattab,
kadin1 kocasmin diyetine miras¢i kilmak istedi. Dahhak b. Siifyan gelip: Allah
Rasili’niin kendisine gonderdigi mektupta Esyem b. ed-Dabbab’in hanimini Egyem’in
diyetine miras¢1 kilmasini emrettigine sahitlik etti. Bunun iizerine Omer, Dahhak’m

soziiyle amel etti.*?*°

Imam Muhammed’in ifadelerini serheden Serahsi sdyle der:
Muhammed der ki: ‘Onlar (Ebibekir ve Omer) bunu (ikinci sahidi) ihtiyat icin
istediler. Tek kisi de kafidir.” Isa b. Eban ise soyle derdi: ‘Aksine onlar ikinci sahidi
sart olarak istediler. Zira kalp, bir kisinin haberiyle degil, iki kisinin sahitligiyle tatmin
olur. O zaman, raviler ¢ok oldugundan haberi vahidle iktifa etmek zarureti yoktu.

Ancak giiniimiizde haber-i vahidle yetinme zarureti hasil olmustur.”***

1299 geybani, el-Asl, 111/75-78.

1300 Seransi, el-Mebsiit, 10/155; Isa b. Eban’mn bu manadaki sozlerini Cessds da nakletmektedir: ““fsa
b. Eban (r.h) sunu zikretti: EbGibekir sadece ihtiyat i¢in Mugire’den bunu (ikinci sahidi) istedi. Aksi
taktirde ona gére haber, zayif olurdu.” el-Fusil, 111/106 Isa b. Eban, bu agiklamasiyla rivayet asrindan
sonraki kusaklarin ‘umimu’l-belvd da olsa sahih olan &hAd haberleri delil olarak kabul etmeleri
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Bunlar1 aktardiktan sonra Serahsi, imam Muhammed’in goriisiinii tercih eder:

En sahih goriis Muhammed’in isaret ettigi goriistiir."*"*

Kanaatimizce Imam Muhammed’in burada aktardiklari, EbG Hanife nin
yaklasimi1 konusunda da bir fikir vermektedir. imam Muhammed, el-Asi’m giris
kisminda, ihtilafsiz olarak aktardigi goriislerin kendisiyle diger iki imam arasmdaki
miisterek goriisler oldugunu belirtmektedir.”*** Burada da Eba Hanife ve Ebd
Yhsuf'un farkli diislindiigiinii andiran herhangi bir agiklama bulunmadigina gore
aktarilan goriis i imamin misterek kanaati olmalidir. Serahsi gibi alimlerin tercihi
de bu konuda bir kanaat vermektedir. Dolayisiyla Imam Muhammed’in ifade ettigi
goriisiin ayn1 zamanda Ebl Hanife’ye ait bir goriis olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

Bu aciklamalardan fsa b. Eban ve Cessas gibi alimlerin her zaman mezhep
imamma baglh kalmadiklart zaman zaman miistakil tercihte bulunduklar
anlasiimaktadir. ITmam Muhammed’in haber-i vahidin baglayiciligina delil olarak
zikrettigi isti’zan hadisi Isa b. Eban ve Cessas tarafindan imiimu I-belvd konusunda
haber-i vahidin gegersizligini ispatlamak i¢in kullanilmistir. Yani ayn1 olay, birbirine
zit iki farkl netice i¢in kullanilmistir. Bu da yerlesik Hanefi ustliiyle ilk donem

Hanefl mii¢tehidleri arasinda dikkate deger bir mesafe oldugunu gostermektedir. 1308

gerektigini ima ediyor. Buna gore sonraki donemlerde usil kitaplarinda yer alan sekliyle ‘umtimu’l-
belvé sartinim, fsa b. Eban’m da maksadimni asacak sekilde genisletildigi anlasiimaktadr.

1301 Serahsi, el-Mebsiit, 10/155-156.

1302 Seybani, el-Asl, 1/27 Bu ifadelerinin kitabin sadece birinci béliimiiyle ilgili oldugunu ve diger
boliimlerin miistakil ciizler oldugunu kabul etsek bile sonug degismez. Imam Muhammed, el-Asl’in
diger boliimlerinde de kendisiyle diger iki imam arasindaki ihtilaflara genelde temas eder. Daha kiigiik
boyuttaki meselelerde ihtilafa degindigi halde uzun uzadiya agiklamalarda bulundugu bu konuda
ihtilafa yer vememesi uzak bir ihtimaldir. Sayet bu denli 6nemli ve biiyiik bir konuda kendisiyle diger
iki imam arasinda her hangi bir goriis ayrilig1 olsaydi kanaatimizce buna deginirdi.

1303 Cegsas’in buradaki agiklamalariyla haberi vahidin hiicciyetine dair yaptig1 agiklamalar arasinda bir
te‘druz goriinmektedir. Haber-i vahidin hiicciyetine ayirdigi boliimde yer yer 9sd b. Eban’da da
nakiller yaparak haberi vahidin baglayiciligini, Kitap, Siinnet, Icma ve Selefin tatbikatindan 6rneklerle
anlatir. (Cessas, el-Fugi/, 111/75-93) Konuyla ilgili itirazlar1 tek tek ele alip gayet mukni® cevaplar
verir. Verdigi ornekler arasinda umumu ilgilendiren haberler de bulunmaktadir. Mesela Hz.
Ebibekir’in ninenin mirasimi belirleyen haber-i vahidi kabul etmesi (el-Fugil, 111/86), Kibleteyn
Mescidi ahalisinin kible degisikligine dair haberi kabul etmesi (el-Fusil, 111/86), kadinlarin
kendileriyle ilgili hallere iliskin hiikiimleri genelde esleri araciligiyla 6grenmeleri ve Peygamber
(s.a.v)’in bunu onaylamasi (el-Fugil, 111/87-88), Peygamber’in, herkesi ilgilendiren namaz ve diger
ibadetleri emretmek tizere baz1 Sahabileri degisik bolgelere gondermesi (el-Fusi/, I1I/96) gibi 6rnekler
umumu’l-belva kapsamina girdigi halde Peygamber ve Sahdbe 4had haberlerle yetinmis veya
yetinmeyi onaylamustir. Ancak Cessds ve onun basucu kaynagi Gsa b. Eban &miimu I-belvay bir
istisna gerekgesi olarak kabul etmektedir. Bu igerikteki haberlerin ahad diizeyde kalmasini haberin
reddini gerektiren bir kusur olarak gormektedirler. (el-Fusi/, 111/105-106) Fakat yukarida imam
Muhammed’den aktardigimiz agiklamalar ve Ebli Hanife’den yapilan nakiller bu tutumdan farkli bir
cizgiyi isaret etmektedir.
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Istizan hadisiyle ilgili rivayetler dikkatle incelendiginde bu hadisin #miimu I-
belvdy1 destekledigini sdylemek daha giic hale gelmektedir. Soyle ki: Umiimu'l-
belvdy: savunanlar, Hz. Omer’in ikinci bir sahit istemesinin arkasinda bu prensibin
yattigin1 soylemektedirler. Ancak konuyla ilgili muhtelif varyantlar, bu izahi teyid
etmemektedir. Hz. Omer’in ikinci bir sahit istemesi pekala baska bir nedenlerle de
izah edilebilir. Mesela bu climleden olarak sunlar1 soylemek miimkiindiir:

1. Yukarida imam Muhammed’in belirttigi gibi Hz. Omer, bunu ihtiyat icin de
istemis olabilir. Muslim’in rivayet ettigi bir varyantta Ubey b. Kab’in, Eba Misa el-
Esari’yi desteklemek icin Hz. Omer’e hitaben sdyle dedigi rivayet edilir: “Ey
Hattab’in oglu, Allah Rasiilii’niin Ashabina azap olma!” Bunun iizerine Hz. Omer:
“Siibhanellah! Ben bir sey duydum arastirmak istedim ( < o} camls lud Coran 3)”
diye cevap verir.*® ‘Ubeyd b. Huneyn’in aktardig1 varyantta ise Hz. Omer’in Ebil
Musa’ya hitaben soyle dedigi kaydedilir:

Allah’a yemin olsun sen Allah Rasilii'niin hadisi konusunda giivenilir birisin. Ancak

ben arastirmak ve danismak istedim. (il of caal (S15)130°

2. Nihai uygulamanin ne oldugunu, baska bir ifadeyle isti’zan uygulamasmin
mensuh olup olmadigmi 6grenmek icin ikinci bir sahit istemis olabilir

3. Allah Rasiili'nden dikkatsizce rivayette bulunma ve hadis uydurma
tehlikesine karst onlem almak icin sahit istemis olabilir. Imam Malik’in el-

Muvazfa ”inda yer alan bir varyantta Hz. Omer Ebi Musa’ya hitaben soyle der:

Ben seni itham etmis degilim. Ancak insanlarin Allah Rasilii’ne karst uydurmada

bulunmasindan korktum.**%

Bunlar Hz. Omer’in tutumunun Ymimu’l-belvd prensibine dayanmadigini
acikca ortaya koymaktadir.

Hz. Omer’in ikinci sahidi &mimu’l-belva gerekcesiyle istedigini farz etsek
bile bu durum, haber-i vahidin konumuna bir halel getirmez. Aksine bu, Hz. Omer’e
gore §miimu’l-belvd konularmda haber-i vahidle amel edilebilecegini gosterir.**"’
Soyle ki:

Konuyla ilgili rivayetlere bakildiginda Hz. Omer’in Ebu Musa’dan tek sahit

talep ettigi anlasiimaktadir. Buhari ve Muslim’de Hz. Omer’in beyyine talep ettigi

1304 Muslim, el-Cami ¢ Adab, nr: 5598-5599.

1305 <Askalani, Fethu 'I-Bari X11/294.

1306 Malik, el-Muvagza’, el-Cami®, nr: 1864.

1307 Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahihi Muslim, XIV/357.
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rivayet edilmektedir. imam Muhammed’in rivayetinde beyyine yerine sahit kelimesi
gecmektedir.’*® Muslim’in aktardig1 bir varyantta Eba Sa9d’in :“Ben kalkip gittim
ve sahitlik ettim” dedigi®®, diger bir rivayette Hz. Omer’in: “Buna sahitlik edecek
birini getireceksin!” (13 e el agdy e 0l ) dedigi belirtilmektedir.™**° Bu
rivayetler, beyyine lafzi ile kastedilen seyin bir sahit oldugunu gostermektedir.

Gerek Hz. Omer’in ifadelerinden gerekse onun talebine icabet eden Sahabenin
tutum ve beyanindan, aktarilan haberin, haber-i vahid oldugu anlasilmaktadir. Hz.
Omer’e gelip sahitlikte bulundugu sdylenen Ebli SaGd’in ( Jsw) Cimesw 38 Clié jac g
138 sy alus s agle ) La &) veya Ubeyy b. Ka®h’m ((abes 4dde & Lo & s ) Canans

@y J5&)'¥?  jfadeleri hadisi aktaran ravilerin 4hdd diizeyini asmadigini
gostermektedir. Zira Eba Sa‘id veya bir baskasinin tanikligi, haberi ahad
kategorisinden ¢ikarmaz.®'® Netice itibariyle hangi agidan bakilirsa bakilsin Hz.
Omer’in talep ettigi ve sonugta kabul ettigi hadis, haber-i vahid grubuna girer.

Cessas’in:

Ebi Sad hem kendi adma hem Ensar meclisi adina haber vermistir. Dolayisiyla Ensar

da haber vermis gibidir. Binaenaleyh bu haber miitevatir ve miistefiz haberler grubuna

girer. Bundan dolayr Hz. Omer de bununla amel etmistir'>"*

seklindeki agiklamasi mukni degildir. Zira sahih ve mahfuz olan rivayetlerin
tamammda Ebd Sa‘id’in kendi adina konusup tanikhik ettigi belirtilmektedir.
Cessas’in sdyledigi manay1 teyid eden herhangi bir varyanta rastlamadik. Sadece ibn
Hacer’in bahsettigi illetli bir varyantta Eba Sa‘d’in, hadisi Peygamber’den (s.a.v)
duymadig1 ve bu nedenle sadece Ensar’in meclisi adina konustugu belirtilmektedir.
Ibn Hacer, bu varyantin bazi ravilerin olay1 6zetlemeye ¢alismasi sonucu olustugunu

1315

kaydeder. Sayet bu sazz rivayette yer aldigi gibi EbG Sa“ld’in meclis adina
konustugunu kabul etsek bile yine sonu¢ degismez. Zira bu durumda da haberi veren

tek kisidir. Cok kisiden de aktarilsa tek kisinin verdigi haber, haber-i vahiddir.

1308 Seybani, el-Asl, 111/75.

1309 Muslim, el-Cdmi ¢ Adab, nr: 5592.
1310 Muslim, el-Cami ¢ Adab, nr: 5593.
1311 Muslim, el-Cami ¢ Adab, nr: 5593.
1312 Muslim, el-Cdmi ¢ Adab, nr: 5598.
1313 <Askalani, Fethu I-Bari, 111/XV/261.
1314 Cegsas, el-Fusil, 111/117-118.

1315 <Askalani, Fethu 'I-Bari, X11/293-294.
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Bunun haricinde Ubey b. Kab’in Hz. Omer’e hitaben: “Allah Rasiilii’niin
(s.a.v) Ashabma azap olma!” ( ala s agle ) Lo B J ) laal e Llae (S5Y)1310

mealindeki sozli ahad haberlerin Sahdbe arasinda gecerli oldugunu gdstermektedir.

b. Mezhep imamlarinin Beyan ve Ictihatlar

Hanefi ustlciilerin imiimu 'I-belva konusunda dayandiklari gerekgelerden biri
mezhep imamlarmin ic¢tihadlarimdan yapilan bazi tahriglerdir. Usilciiler, bu konuda
imamlarm hilal tespitiyle ilgili agiklamalarini 6rnek gosterirler. Bu konuda verilen
yaygin 0rnek soyledir:

Gokyliziinde herhangi bir engel olmadig: sirada hilali gérmeye calisan sehir
halkindan yalniz bir kiginin gordiigiinii sdylemesi kabul edilemez. Zira sayet gercekte
hilal olmus olsaydi onu goren sadece bir kisi olmazdi. Ancak gokyliziinde [bulut
gibi] engellerin bulunmasi1 halinde sehir disindan birinin gelip hilali gordiigiini

soylemesi kabul edilebilir.

1317 1319

Cessas™"’ ve Serahsi’nin'**® kaynak vermeden, Debiisi’nin*** ise “alimlerimiz
demistir” parantezine alarak zikrettigi bu Ornek, el-Asl’in sahitlik boliimiinde
gecer.®® Ancak imam Muhammed bu 6rnegi sahitlikle ilgili fer® bazi meseleleri
izah ederken zikretmistir. Cessas ve sonraki ustlciilerin sdoyledigi manada usili bir
genelleme tarzinda zikretmemistir.

Kanaatimizce bu 6rnek konuya gerekce olacak nitelikte degildir. Her seyden
once imam Muhammed’in kendisi sahitlikle dini haberlerin aktarimi konusunu ayirir.
Sehadet igin ileri siiriilen sartlarin ayniyla dini haberlerin aktarimi i¢in gecerli
olmadigmi belirtir. Nitekim Cessas’in kendisi de el-Fusi/’un baska bir yerinde

sahitlikteki kriterlerin haberlerin naklinde esas alinamayacagini belirtmektedir. ***

318 Muslim, el-Cémi; Adab, nr: 5598-5599.

1317 Cessas, el-Fusil, 111/115.

1318 Serahsi, el-Usil, 1/276.

1 Debisi, Takvim, s. 199.

1320 Seybani, el-Asl, 111/85-86 ( oY 4iles Jii ol el o 3¢ clawdl SAle ¥ peaall b el 2gd o3 S o) 5
P\uts.auuujlumubwa\)uaﬁhumwﬂs eland) 8 (S b bl 4l Qi3 e QB b ad g 3

M}w\}nwu\umgumw}ﬁjdlmoﬁiﬁ)

1321 Cessas, el-Fugil, I11/101; Sahitlik ve haber rivayetinin Ortligtiigii ve ayrildigt noktalar hakkinda

genis bilgi icin bkz. Safi4, er-Risdle, (Thk. Ahmed Sakir), mad: 1008-1085; Gazali, el-Mustasfd,

1/161-162.
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Haklar konusunda en az iki sahidin gerekliliginden hareket ederek dini

haberlerin de en az iki ravi tarafindan rivayet edilmesini sart kosanlara karg1 Cessas

su aciklamada bulunur:

Bu iddiayi ileri siirenler, haber rivayetini sahitlige kiyas etmeyi gerektiren ortak bir illet
tespit etmemislerdir. Sahitlik, haberlerin kendisine kiyas edilebilecegi bir asl degildir.
Zira herkes kolelerin, kaziften dolay1 ceza almig olanlarin ve yalniz basma kadmnlarin
aktardiklar1 haberlerin kabul edilecegi konusunda ittifak etmistir. [Halbuki ayni
kimselerin yapacag sahitligin kabul edilemeyecegi konusunda da ittifak vardir.] Keza
biitiin alimler mali konularda, sadece hiir olup kaziften 6tiiri ceza almamig olanlarin,
dogum ve benzeri meselelerde kadmlarin tek basma yapacagi sahitligin kabul
edilebilecegini belirtmislerdir. Binaenaleyh, sahitlik konusunun haberler(in rivayeti)
igin bir oOlgii (asl) olmadig1 anlagilmaktadir. Sayet sahitlik, haberler i¢in Olgi (ag)
olmus olsaydi, -zina fiilinin tesbitinde oldugu gibi- zina haddinin isbatina iliskin
haberlerin de dort kisiden aktarilmadik¢a kabul edilmemesi gerekirdi. Keza —sahitlik
olayinda oldugu gibi- kadinlarin hadlerle ilgili olarak rivayet ettigi haberlerin de kabul
edilmemesi gerekirdi. Rivayette bulunan kadinlarin ¢ok olmasi veya erkeklerle birlikte
rivayette bulunmus olmasi da sonucu degistirmez. Sahitlikte iki erkegin veya bir erkek
iki kadin sartmm aranmasi ama ayn1 sartin haberlerde itibara alinmamasi, séyledigimiz
hususlarin sihhatine delalet eder. Bu farki teyid eden bir diger 6rnek de sudur:
Sahitlikte kisinin gérmesi sart iken haberlerde ‘Ben falancadan o da falancadan duydu’

demek yeterlidir...***

Dolayistyla imam Muhammed’in sahitlik icin sdylediklerinin rivayet konusuna

tesmil edilmemesi gerekir. Bu agidan bakildiginda, arada ortak bir bag olmadigi

halde rivayetin sahitlige kiyas edilmesi bir yanilgi eseri gibi goriinmektedir.

Simdi de ustl kitaplarinda #miimu’l-belvd prensibinden 6tiirti reddedildigi ileri

stiriilen hadis 6rneklerine bakmak istiyoruz.

3. Hanefi Fikhinda Umiimu’l-Belviddan Otiirii Reddedildigi Ileri Siiriilen

Hadisler

a. Abdestte Allah’1n adim zikretmeyenin abdesti yoktur.

1323

b. Messu’z-Zekerden Otiirii Abdest Gerektigini Bildiren Hadis

1322 Cegsas, el-Fusil, 111/101.
1323 fbn MAce, es-Sunen, Taharet, nr:397; Tirmizi, es-Sunen, Taharet, nr:25; Ebi David, es-Sunen,
Taharet, nr: 101 @de &) aul S &l el ¢ 5a5Y),
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Kur’an’a ‘arz boliimiinde bu hadislerin ‘arz veya ‘umiimu’l-belvd kapsamina

girmedigini izah ettigimiz icin burada herhangi bir agiklamada bulunmayacagiz.****

c. Bir oliiyii yikayan kimse yikansin. Oliiyii tasiyanlar ise abdest alsin 1325

Cessas, Debiisi ve Serahsi gibi ustl miiellifleri bu hadisin #mimu’l-belva
prensibince reddedildigini belirtmektedirler.*** Serahsi, kitabmm bagka bir yerinde
Ibn “Abbas’in kiyasa muhalefetten dolay1 bu hadise kars1 ¢ikip: “Kuru ¢ubuklari
tasimaktan Otlirii mii abdest almamiz gerekir!” dedigini nakleder. 1321

Inceledigimiz ilk donem eserlerinde Eb( Hanife ve dgrencileri tarafindan bu
hadisin umimu’l-belva veya kiyasla iligskilendirildigine dair herhangi bir agiklamaya

rastlamadik.

1324 «Abdestte Allah’m admi zikretmeyenin abdesti yoktur.” hadisiyle ilgili agiklama igin bkz. s. 219-
225; Messu’g-Zeker igin bkz. s. 232-237.

132 Usill kitaplarinda yukaridaki lafizlarla (Lo sils ales (ja 5 Jusiaslé lise Jue () aktarilan bu hadis, hadis
kaynaklarinda mubhtelif sekillerde rivayet edilmistir. EbG Daviid’un Hz. Aise’den yaptigi rivayet
sOyledir: “ Allah Rasiilii (s.a.v) dort seyden otiirii guslederdi. Bunlar: Ciiniipliik, Cuma giinii, hacamat
ve 6lii yikama idi.” (Cuell Jug g dalanll (e s daaall psag dlial) e ol (e Juiag OIS aluy adde ) e il (o)
Ebl Davad, es-Sunen, Cendiz, nr: 3158 Eb Hureyre’den bir rivayet sekli ise soyledir: “Kim bir 6lityii
yikarsa yikansin. Onu tasiyan ise abdest alsin.” ( duiald ales (1 g Juiinld Cuall Jut () Ebl David, es-
Sunen, Cenaiz, nr: 3159 Tirmizi’nin Ebl Hureyre kanaliyla Allah Rasilii’nden aktardig: lafiz soyledir:
“ Onu [6lityii] yikamaktan &tiirti yikanmak gerekir” (Tirmizi, es-Sunen, Cenaiz, nr: 993).

Konuyla ilgili seleften farkli goriisler aktarilmistir. (Bkz. Tahavi, Iftildfi’l- Ulemd, s. 1/182)
Tirmizi, Sahdbeden bazilarnin guslii gerekli gordiiklerini, bazilarmm abdesti yeterli gordiiklerini,
Imam Malik ve Safi{’nin giislii miistehap gordiiklerini, imam Ahmed ve ishdk’in en azindan abdesti
ongordiiklerini, Abdullah b. Mubarek’in ise ne abdesti ne de giislii gerekli gordiiklerini belirtir.
Tirmizi, es-Sunen, Ceniiz, nr: 993.

Ebl David, mezkur rivayetleri naklettikten sonra yitkanma emrinin mensuh oldugunu belirtir.
(Ebt David, es-Sunen, Cendiz, nr. 3160) Hattabi, oliiyli yikamaktan Otiirii guslii vacip goren veya
cenazeyi tasimaktan dolay1 abdest almak vaciptir diyen bir fakih bilmedigini, hadisteki emrin de
istihbdba hamledilebilecegini veya yikama esnasinda iizerine necasetin sigramasi ihtimaline kars
boyle bir emrin sadir olmus olabilecegini, bagka bir goriise gore de cenazeyi tagimak isteyenin namaza
hazirlikli olmak bakimindan abdestle emrolundugunu belirtir. (Hattabi, Ebd Siileyman Hamd b.
Muhammed el-Busti (v. 388/), Me Glimu’s- Sunen, Tsh. Muhammed Ragib et-Tabbah, el-Matba‘atu’l-
‘Ilmiyye, Haleb, 1351/1932, 1/307) Bu son ihtimali teyid eden bir anekdot da Imam Muhammed’in el-
Muvagta inda yer almaktadir. Imam Muhammed, 6liiyii yikamaktan veya cenazeyi tasimakan otiirii
abdest gerekmedigi konusunda dayanaklarini aktardiktan sonra abdestsiz kimsenin cenaze namazi
kilamayacagina dair bir rivayet nakleder. Ardindan kendilerinin de bu goriiste oldugunu ancak ansizin
ve abdestsiz olarak cenazeyle karsilasan [ve abdest alma firsati olmayan] kimsenin teyemmiim alip
namaza durmasi gerektigini ve bunun ayni zamanda EbG Hanife’nin goriisii oldugunu belirtir.
(Seybani, el-Muvagta’, s. 112) Bu agiklamalar, mezkur hadislerin abdestsiz olarak cenazeyi idrak eden
kimselerle ilgili olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

1326 Cegsas, el-Fusil, 111/115; Debisi, Takvim, s. 199; Serahsi, el-Usiil, 1/276.
1327 Serahsi, el-Usil, 1/255.
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Ebi Yasuf ve Imam Muhammed’in asar kitaplarmda Ebt Hanife’den
nakledilen iki mevkdf rivayet yer almaktadir. Bunlardan biri Hz.Ali’ye digeri Ibn
Mes‘ud’a dayanmaktadr.

Ibn Mes‘ud’un sdyle dedigi rivayet edilmektedir:

Sayet arkadasiniz necis ise on(u yikamak)dan Otlirli yikaniniz! Abdest almaniz

yeterlidir.**®

Imam Muhammed, akabinde su agiklamada bulunur:

Kisi dilerse abdest de almayabilir. Sayet 6liiyii yikadig1 sudan kendisine sigramigsa onu

yikar. Bu ayn1 zamanda Eb Hanife’nin de gorisiidiir.*?

Ebsi Hanife’nin Hammad— ibrahim senediyle Hz. Ali’den aktardig: rivayet ise
sOyledir: “Kim bir 6liiyli yikarsa ylkansm.”1330 Imam Muhammed, ayni senetle Hz.
Ali’nin 6liiyli yikayan kimsenin yikanmasini emrettigini aktardiktan sonra su ilavede
bulunur: “Biz Hz. Ali’inin bunu vacip olarak emrettigi goriisiinde degiliz.”1331
Kesmiri, bazi1 Hanefi kaynaklarin bu ihtilafli pozisyondan ¢ikmak i¢in giislii

1332 imam Muhammed’in “Biz bu emrin vacip

miistehap gordiiklerini kaydeder.
oldugu goriisiinde degiliz” seklindeki ifadesi de bu manay1 ¢agristirmaktadir.

Imam Muhammed, el-Muva#tz”da Ibn Omer’in Sad b. Zeyd’in oglunun
kefenine koku siiriip cenazesini tasidiktan sonra abdest yenilemeden mescide girip

namaz kildigmi belirtir ve ardindan su ag¢iklamada bulunur:
Biz de bununla amel ederiz. Cenazeyi tagimaktan, liiye koku siiriip onu kefelenmekten

veya onu yikamaktan Otiirii abdest gerekmez. Bu ayni zamanda EbG Hanife’nin
1333

goriisiidiir.

Sonug itibariyle EbG Hanife’nin Ibn Mesud ve Hz. Ali’den aktardig: iki
rivayete dayandigi anlasilmaktadir. ibn Mesud’un rivayetinde gusiil ve abdestin
vacip olmadigi acik¢a belirtilmektedir. Hz. Ali’nin rivayetinde gegen emir kipi ise —
yukarida belirtildigi tizere- vuciliba degil istihbaba delalet etmektedir. Bu ifadedeki

emrin vuciiba hamledilmesi durumunda Ebt Hanife nin iki Sahabe (Ibn Mesud-Hz.

Ali)nin rivayeti arasmnda tercihte bulunup Ibn Mesud un goriisiinii benimsedigi

1328 Eba Yasuf, Kitdabu I-Asdr, s. 78; Seybani, Kitabu'l-Asdr, s. 211.
1329 Seybani, Kitdbu I-Asr, s. 211.

1330 Eba Yasuf, Kitabu'I-Asdr, s. 78.

1331 Seybani, Kitdbu I-Asdr, 5. 212 als ol 4 @l sl of 3 ),

1332 K esmiri, el- 4rfi ’s-Sez, 11/310.

1333 Seybani, el-Muvagza’, s. 111-112.
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soylenebilir.**** Her haliikarda ilk kaynaklardaki bilgiler Eba Hanife’nin abdest veya
guslii ongoren hadisleri umimu’l-belva veya kiyasa aykirilik prensibinden dolay1
reddettigi iddiasin1 desteklememektedir. Mevcut bilgiler onun mezkur hadisleri
istihbaba yordugunu ya da -daha zayif bir ihtimalle- hadisler arasinda tercihte

bulundugunu gostermektedir.

d. Kadina Temastan Dolay1 Abdest Almak Gerektigini Bildiren Hadis
Cessas, kadin ve erkegin birbirine temasindan dolayr abdest gerektigini

bildiren hadisi #miimu’l-belva prensibinden dolay1 reddedilen/reddedilmesi gereken

: 1
hadisler arasinda nakleder.***

Kadin ve erkegin birbirine temasindan dolay1 abdestin gerekip gerekmedigi

konusu miigtehidler arasinda tartismalidir. Ebi Hanife’ye gore 6pme ve dokunmadan

dolay1 abdest gerekmez.1336

[k kaynaklarda yer alan gerekgelere bakildiginda bu i¢tihadmn ayetin (maide-6)
yorumuna ve bazi Peygamber eslerinden aktarilan nebevi tatbikata dayandigi
anlagilmaktadir.

Imam Muhammed’in kaydettigine gdre EbG Hanife, Hammad kanaliyla
Ibrahim en-Neha9’nin sdyle dedigini aktarir:

Bir kimse yolculuktan doéndiigiinde teyze, hala veya evlenilmesi helal olmayan baska

bir kadmn kendisini Operse, bundan o&tiiri, abdest almasi gerekmez. Ancak

evlenebilecegi birisi kendisini Operse abdest almasi gerekir. Bu durum abdestsizlik

(hades) mesabesindedir.**

Imam Muhammed bunu kaydettikten sonra su ilavede bulunur:

Bu ibrahim’in gériisiidiir. Biz bununla amel etmeyiz. Higbir durumda épmekten dolay

abdesti 6ngormiiyoruz. Ancak mezinin akmasi durumunda abdest almak gerekir. Bu,

ayn1 zamanda Eb Hanife’nin gorisidiir."*®

Imam Muhammed el-Hucce’de Eba Hanife nin goriisiinii gerekcelendirirken

benzer icerikteki hadislerle istidlalde bulunmaktadir.3*®

1334 Sayet hadisteki emri vuciiba hamledip kiyasa aykiri telakki etsek bile usili prensiplere (“Fakih

Sahabinin rivayeti kiyasa takdim edilir” Serahsi, el-Usiil, 1/256) gore, kiyastan 6tiirti reddedilmemesi
gerekir. Zira hadis, Hz. Ali ve Hz. Aise (Tirmizi, es-Sunen, Cenaiz, nr: 993) gibi fakih Sahabiler
tarafindan rivayet edilmistir.

13% Cegsas, el-Fusil, 111/115.

13% Bkz. Seybani, el-Hucce, 1/65; Hakim es-Sehid, el-Kdfi, 2b; Ayrica bkz. Tahavi, Jatildfu - Ulemad,
1/162.

1337 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 162.

1338 Seybani, Kitdbu I-Asir, 162; Ayrica bkz. Hakim es-Sehid, el-Kdfi, s. 2b.
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Eba Yasuf'un el-4sir’inda da benzer igerikte ii¢c rivayet bulunmaktadir.
Bunlarda da 6pmekten otiirii abdest gerekmedigi belirtilmektedir. Bunlardan biri,
Hasanu’l-Basri’den, biri ibn Omer’den biri de Ibn “Abbas’tan nakledilmektedir. Her
ii¢ hadis de Eba Hanife araciligiyla aktariimaktadir.™>*°

Ote yandan Ibn Husrev’in miisnedinde kaydettigine gore Eba Hanife, Eba
Ravk ‘Atiyye b. el-Haris el-Hemedani— Ibrahihim b. Yezid et-Teymi kanaliyla Hz.
Hafsa (r.a.)’dan sunu aktarir: “Allah Rasiilii namaz i¢in abdest alir sonra beni 6perdi
ve abdesti yenilemezdi.”1341

Yine ibn Husrev, Hafiz Talha ve Usnani’nin kaydettiklerine gére Ebii Hanife
kendi senediyle, ayni igerikteki bir hadisi de Hz. Aise’den rivayet etmistir.*3*2

Goriildigi gibi bu rivayetler ogrencileri araciligiyla bizzat EbG Hanife’den
aktarilmistir. EbG Hanife’nin kadin-erkek temas: konusunda bu hadislere dayandig:
ve bunlari, abdestin gerektigini sOyleyen diger rivayetlere tercih ettigi
anlasilmaktadir. Burada su incelige dikkat etmek gerek: EbG Hanife’nin temas
konusunda dayandigi deliller belli olmakla beraber, karsit manadaki hadisler
hakkinda nasil bir tutum igerisinde oldugu belli degildir. Onun abdesti ongdren
hadislerle amel etmedigi agiktir. Ancak onun bu hadisleri reddettigini soylemek
zordur. Burada birka¢ ihtimalden s6z edilebilir:

1. Eba Hanife abdesti 6ngoren hadisler konusunda tevakkuf etmis olabilir

2. Iki grup hadis arasmda mu‘razadan dolayr mukabil manadaki hadisleri
tercih etmis olabilir.

3. Abdesti 6ngoren hadisleri meshur ve maTaf hadislere ‘arz edip reddetmis
olabilir. Nitekim Imam Muhammed’in el-Hucce’deki aciklamasi da bu
ihtimali giiclendirmektedir. Imam Muhammed Hz. Aise’nin konu ile ilgili
hadisinin meshur ve ma‘af oldugunu soyler.”** Bu durumda temasdan
dolay1 abdesti 6ngéren hadis Hz. Aise’nin meshur ve ma‘raf hadisine ‘arz

edilmis olabilir.

1339 Seybani, el-Hucce, 1/65.

1340 Bt Yasuf, Kitdbu I-Asir, 5.5 Bl & ¢ s sV / ¢ s s AN 8 (),
1341 Harezmi, Cami i ’I-Mesdnid, 1/246.

1342 Harezmi, Cami it ’I-Mesdnid, 1/253; Ayrica bkz. Zebidi, Ukid, 1/66.
1343 Seybant, el-Hucce, 1/65 fuiile e Cas yeall ) sgliall Cypaall ),
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Kaynaklarin belirttigine gore Ebi Hanife “Kadmnlara dokunursaniz temizlenin”
(Maide, 6) ayetindeki “dokunma” kelimesini cimd& yormustur.*** Buna mukabil
Safif gibi abdest gerektigini sdyleyenler ise ibn Mesud ve Ibn Omer’den gelen
rivayetlere dayanmis ve ayetteki ifadeyi gercek anlamdaki dokunmaya
hamletmislerdir.***°

el-Fusi/ adli eserinde abdesti ongéren hadisin umiimu 'I-belva prensibi geregi
reddedilecegini soyleyen Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn adli eserinde bu prensibe
dayanmaz, bunu sadece teyid edici bir delil olarak kullamir.’®*® Fakat bunu Ebt
Hanife’ye nisbet etmez. Bu da umimu’l-belvd gorisiniin Ebd Hanife ve
ogrencilerine degil Isa b. Eban ve takipgilerine ait oldugunu gosterir. Cessas, el-
Fusil’da  umiimu’l-belvanin  Tabilin alimleri tarafindan da tatbik edildigini
belirtirken Neha%’den de séz eder ve bu anlamda bazi érneklere yer verir.™**’ Ancak
Neha%’nin temastan Otiirii abdesti ongoren hadisler dogrultusunda goriis belirtmis

olmas1*3*

mezkur goriisiin Cessas’a ait sahsi bir ¢ikarim oldugunu gostermektedir.
Zira Neha9 iddia edildigi gibi umimu’l-belvdya kail olmus olsaydi, onun da
temastan Otiirii abdest gerekmedigini soylemesi gerekirdi.

Sonug itibariyle, ‘“Temasdan oOtiirii abdesti gerektiren hadis umiimu’l-belva
prensibinden dolay1 reddedilmistir” seklindeki goriis, Eb0 Hanife ve ilk donem
Hanefl miictehidlerine ait bir goriis degildir. Boyle bir goriisiin EbG Hanife’ye nisbeti
olsa olsa tahrice dayali bir isnad olur. ilk kaynaklar Ebli Hanife’nin bu konuda
merfi® ve mevkdf bazi hadislere dayandigini gostermektedir. Yukarida belirtildigi
gibi bu konu tevakkuf, te‘ruz-tercih ve ‘arz cercevesinde ele alinabilecek bir

konudur. Dolayisiyla Ebli Hanife’nin usil anlayisinda #mamu’l-belva prensibinin

varoldugunu sdyleyenlerin bu drnege dayanmasi dogru bir ¢ikarim degildir.

1344 Tahavi, ABkdamu 'l-Kur 'dn, 1/102; Ayrica bkz. Cessas, Afkdmu 'l-Kur'dn, IV/3-10.
1345 Safiq, el-Umm, 11/37; Safi, Iatilafu Ali ve 4bdilldh b. Mestd, VI111/394.

1396 Krs. Cessas, el-Fusil, 111/115; Cessas, Akkdmu 'I-Kur’dn I\V/4-5.

1347 Cessas, el-Fusil, 111/119-121.

1348 Bkz. Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 162.
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e. Atesin Temas Ettigi Seylerden Otiirii Abdest Alma

Cessas, Debusi ve Serahsi umiimu 'I-belva prensibinden 6tiirli reddedilen haber

1349 ¢

ornekleri arasinda bu hadisi zikrederler. {sa b. Eban ve onun goriislerini nakleden

Cessas, bu hadisi ayn1 zamanda EbG Hureyre’nin kiyasa muhalif addedilen hadisleri

. 1
arasinda zikreder.**°

Sahabe, Tabilin ve daha sonraki fukahanimn kahir ekseriyeti ateste pisen seyleri

1351

yemekten otiirii abdest gerekmedigi goriisiindedir. EblG Hanife de ayni goriisii

paylagsmaktadir.

Asar kitaplar1 ve ozellikle Imam Muhammed’in yaptig1 nakiller Ebd
Hanife’nin bu igtihadinda hadislere dayandigini gostermektedir.

Imam Muhammed el-4sir’da buna dair dort hadis rivayet etmektedir.
Bunlardan ikisine yer vermek istiyoruz:

Eba Hanife —Abdurrahman b. Zadan kanaliyla Eba Sa‘ld el-Hudri’nin soyle

dedigini nakleder :
Allah Rasulii (s.a.v.) evime geldi. Kendisine kizartilmis bir et parcasi getirdim. Ondan

yedi . Sonra ellerini ve agzmni yikad1. Sonra abdestini yenilemeden namaza durdu.'**?

Yine Imam Muhammed’in kaydettigine gore Eba Hanife, Seybe b.
Musavvir’in sdyle dedigini naklediyor :

Ben ‘Adiy b.Ertit’n yaninda oturuyordum. ‘Adiy, Hasanu’l-Basri’ye: Atesin temas

ettigi seyler[i yemek]den otiirii abdest alir mism? diye sordu. O da: Evet diye

cevapladi. Bunun iizerine Ebtbekir b. Abdillah el-Miizeni s6yle dedi: Peygamber

(s.a.v.), halas1 Safiye bnt. Abdulmuttalib’in yanina gitti. O da Peygamber (s.a.v.) igin

sogumus bir gogiisten biraz et siyirdi. Peygamber (s.a.v.) ondan yedi ve abdest

yenilemedi.**®

Imam Muhammed bu rivayetin akabinde sdyle bir ilavede bulunur:
Biz de Ebtbekir b. Abdillah el-Miizeni’nin goriisii ile amel ederiz. Bu ayn1 zamanda

Ebl Hanife’nin gérﬁsﬁdﬁr.1354

1349 Cegsas, el-Fugil, IIV/115; Debusi, Takvim, s.199; Serahsi, el-Usil, 1/276.

1350 Cessas, el-Fusil, 111/127-129, 141; Ayrica bkz. Serahsi, el-Usil, 1/255.

1351 Tirmigi, es-Sunen, Taharet, nr: 80.

1352 Seybani, Kitdbu I-Asir, s.161; Ayn1 hadis i¢in bkz. Cdmi §’I-Mesdnid, 1/250, 251, 254.

1353 Seybani, Kitdbu'l-Asir, s. 161; Hadisin genis tahrici igin bkz. Ebu’l-Vefa, Kitdbu l-Asir (tahkik
kismi), 1/26.

1354 Seybani, Kitdbu'l-Asdr, s. 161; Ayni hadis igin bkz. Eba Yasuf, Kitdbu'l-Asir, s. 9; Camiti'l-
Mesdnid, 1/1251.
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Imam Muhammed el-Muva#ta’ isimli eserinde benzer igerikteki bazi hadisleri

aktardiktan sonra su agiklamaya yer verir:

Biz de bunlarla amel ederiz. Ne atesin temas ettigi seyler[i yemek]den ve ne de viicuda
giren herhangi bir seyden otiirii abdest almak gerekir. Ancak viicuttan ¢ikan hadesten

oturti abdest almak gerekir. Viicuda giren yiyecekler ateste pismis olsun veya olmasin

abdest gerektirmez. Bu, ayni zamanda Ebt Hanife nin goriisiidiir.***®

Ebl Yasuf'un kaydettigine gére Ebl Hanife kendi senediyle aktardigi bir

hadiste Eba Hureyre’nin sdyle dedigini rivayet eder:
Atesin temas ettigi sey(leri yemek)den 6tiirii abdest yoktur.'**®

Bu agiklamalar 151¢inda EbG Hanife’nin mezkur igtihadinda konu ile ilgili
hadislere istinad ettigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Nitekim Kesmiri’nin ifadesiyle
belirtmek gerekirse bu konuda fukaha arasinda icma’a yakm bir durum soz
konusudur.***’

Ancak Oyle anlasiliyor ki bazi ustlciiler Ebli Hanife’nin bu i¢tihadindan onun
abdesti (vudii’) emreden hadisleri #mimu’l-belvd prensibi geregi reddettigi
sonucunu ¢ikarmislar, baska bir ifade ile tahrigte bulunmuslardir. Fakat abdestin
gerckmedigini bildiren hadisleri esas almakla abdesti emreden hadisleri imiimu’l-
belvd prensibinden otiirii reddetmek arasinda kagmilmaz bir baglant1 (miildzeme)
yoktur. Yukarida bizzat Ebl Hanife’den aktarilan agiklamalarda goriildigl tlizere
onun abdesti emreden hadislerle amel etmemesi veya bu hadislere karsi tevakkuf
etmesinin nedeni karsit igerikli rivayetlerdir. Abdesti emreden rivayetleri imiimu’[-
belvdya ‘arzettigine dair ne kendisinden ve ne de ilk dgrencilerinden herhangi bir
nakil bulunmaktadir. Tespit ettigimiz kadariyla bunu —Eb( Hanife’ye nisbet
etmeden— ilk olarak ifade eden kisi, Isd b.Eban’dir. Cessas gibi usiilciiler de bunu
alip gelistirmislerdir.

Eb(i Hanife icin soyledigimiz seyler, ayni1 goriisii benimseyip savunan Ibn
‘Abbas gibi Sahabiler igin de gegerlidir. Ibn ‘AbbAas’m konu ile ilgili merfi© hadislere

dayandig1 anlasiimaktadir. Ancak basta Tsa b. Eban olmak iizere birgok ustlcii

135 Seybani , el-Muvagzz’, s. 39. Imam Muhammed’in bu sézleri hadisten muktebestir. Bkz. Tahavi,

Serhu Me Gni’l-Asar, 1/89.

13% Seybani, Kitdbu'l-Asir, s. 9. Ebi Hanife’den aktarilan ayni igerikteki diger rivayetler igin bkz.
Harezmi, Cdmi i ’l-Mesdnid, 1/250-252,254-256; Zebidi, Ukid, 1/66-67.

1357 K esmir, el- 4rfi ’s-Sez, 1/112.
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kiyasa uygunluk ilkesini temellendirmek icin onun bu haber hakkindaki
degerlendirmesine dayanmistir.*>*®

sa b. Eban, ibn ‘Abbas’mn: “Biz ateste 1sitilan sicak suyla abdest alir ve ateste
kaynatilan yagi siiriiniiriz [bunlardan otiirii abdest mi alacagiz!]?” dedigini, bunun
ise kiyasla habere karsi ¢ikmak oldugunu belirtir.***° Gsa b. Eban, Ibn ‘Abbés’in bu
diyalogda hadise deginmeyip kiyasla yetinmesinden hareketle onun mezkur haberi
sahih gérmedigi sonucunu ¢ikarmaktadir,*3®

Hadis kaynaklar1 incelendiginde Ibn ‘Abbas’m konuya dair aciklamalarmimn
buradaki bilgilerle smirli olmadig1 anlasilmaktadir. Basta Buhari ve Muslim olmak
iizere bir ¢ok hadis kaynagmda ibn ‘Abbas’in bu konuda Allah Rasiilii (s.a.v)’den
rivayette bulundugu ve konuyla ilgili goriisiinde kiyasa degil bu rivayetlere
dayandig1 anlasiimaktadir. Ornek olarak Muslim’in verdigi hadislerden birini
zikretmek istiyoruz: Muslim kendi senediyle Ibn ‘Abbas’in soyle dedigini rivayet
eder: “Allah Rasiili bir ke¢inin on kolundan yedi. Sonra abdest yinelemeden namaz
kild1.”***" Tirmizi bu konuda Allah Rasdli’nden rivayette bulunanlar arasinda ibn
‘Abbas’1 zikreder. Hadisin muhtelif senetlerle Ibn ‘Abbas’tan aktarildigini, sahih ve
cok sayidaki senede gore Ibn Abbas’m hadisi Peygamber’den aktardigmi ve bunun
abdesti ongoren diger hadisleri neshettigini soyler. 1362

Bu agiklamalar 1s1gmmda sunu rahatlikla sdyleyebiliriz: Ibn ‘Abbas, Ebia
Hureyre’nin rivayetine karsi ¢ikarken, Allah Rastlii’'nden aktardigi karsit icerikteki
hadislere dayanmaktadir. Ibn ‘“Abbas’in Allah Rasilii’ne aidiyetine kani olmadig1 bir
hadisi Allah Rasilii’nden dolayli veya dolaysiz olarak aktarmasi miimkiin degildir.
Sayet boyle bir durum s6z konusu olmus olsaydi bu, acik¢a belirtilirdi. Dolayisiyla
Cessas’m “Ibn ‘Abbas Allah Rasilii’nden aktardigi rivayeti kabul etseydi sadece
ateste pisen eti istisna eder, kiyasa bagvurmazdi” mealindeki sdzlerini anlamak

giictiir. ibn ‘Abbas, Allah Rasilii’nden aktardig1 bir haberi ni¢in kabul etmesin! Baz1

rivayetlerde sadece etten soz edilmesi abdestin sadece et yemekle sinirli olup diger

13%8 Cegsas, el-Fusil, 111/127, 129, 141; Serahsi, el-Usiil, 1/255.

1359 Cegsas, el-Fusil, 111/127-128.

1360 Cegsas, el-Fusil, 111/1128.

1381 Muslim, el-Céami ¢ Hayz, nr: 788; Buhari, el-Cdmi ¢ Vuda, nr: 207; Eba David, es-Sunen, Taharet,
nr: 187; Ayrica bkz. Seybani, el-Muvaz’, s. 38; Muslim, el-Cdmi ; Hayz, nr:789, 792, 793, 798-799;
Buhari, el-Cdmi ¢ Vuzu, nr: 210; Ibn MAce, es-Sunen, Taharet, nr: 490.

1362 Tirmigi, es-Sunen, Taharet, nr: 80.
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yiyecek ve iceceklerle ilgili olmadig1 anlamina gelmez. Zira Ibn Abbas’m aktardig1

1363 k1364

diger bazi rivayetlerde siit™" ve ekme gecmekte ve Allah Rasilii’niin bunlardan
sonra da abdest almadig1 belirtilmektedir.

Ibn ‘Abbas’m Ebs Hureyre’ye hitapta kendi rivayetinden séz etmemesi de
kanaatimizce Cessas’in belirttigi sonucu desteklemez. Zira onun Peygamber’den
aldig1 bilgiye ilaveten bu konuyu kiyasla pekistirmis olmasi da pekala miimkiindiir.
Hadislerin kiyasla teyid edilmesi, fukahanin sik¢a bagvurdugu bir yontemdir.

Mesela Ebt Yisuf’un aktardigina gore EblG Hanife ganimetler konusunda
siivari ve piyadeye esit pay verilmesi gerektigi goriisiinii savunmustur.”*®®> Ebi
Yasuf'un naklettigine gore Ebi Hanife bu konuda Hz. Omer’in bir uygulamasini
esas almistir.’**® Ancak bununla birlikte aym konuda kiyasa basvurmus ve mezkur
goriisiinii kiyasla pekistirmistir. EbQl Ysuf’un naklettigine gore s6yle demistir: “Ben
bir hayvam Miisliman bir adama tercih edemem.”™®’ Bu agiklamalar, Ebd
Hanife’nin ayn1 konuda hem rivayete hem de kiyasa bagvurdugunu gostermektedir.
Ibn Abas’in konuyla ilgili agiklamalarini da bu gercevede degerlendirmek gerektigini
diistiniiyoruz.

Kiyasla pekistirmenin en bariz 6rneklerini imam Muhammed’in el-Hucce ve
kismen el-Asl adli eserlerinde gdérmek miimkiindiir. el-Hucce adh eserinde Imam
Muhammed, Ebi Hanife’nin goriislerini gerekgelendirirken 6nce konuyla ilgili
rivayetlere yer verir. Ardindan fikth mantig1 ve fikhi ¢ézlimlerin birligi ve tutarhigi
acisindan konuyu inceleyip pekistirir.

Konu tespitinde biitlinliige dikkat etmek son derece onemlidir. Aksi taktirde

konunun eksik algilanmasi kaginilmaz olur. Ibn ‘Abbas’in goriisii konusunda da buna

dikkat etmek gerekir. Asagidaki almtilar bunun carpici bir 6rnegidir.

imam Muhammed el-Muvaga **® ve el-Asir’da’®® atesin temas ettigi seyleri

yemekten otiirii abdest gerekmedigine dair rivayetleri naklettigi halde el-Asl’da bu

1383 Muslim, el-Cdmi ¢ Hayz, nr: 796; Ebii David, es-Sunen, Taharet, nr: 193,

1384 Muslim, el-Cami‘ Hayz, nr: 798; Buhari, el-Cami ¢ Vuda, nr: 211; Tirmizi, es-Sunen, Taharet, nr:
89.

1365 Eba Yasuf, el-Hardc, 19.

1366 Eba Yasuf, el-Hardc, 19.

1387 Eba Yasuf, el-Hardc, 19; Ayrica bkz. Eba Yasuf, [arildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 2.

1368 Seybani, el-Muvagta’, s. 38-39.

1369 Seybani, Kitdbu I-Asir, s. 161-162.
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rivayetlere hi¢ deginmeden konuyu fikth mantig1 (nazar) agisindan izah etmeye
caligir. el-Agsl’daki ifadeler soyledir:
Yiyeceklerden higbir sey abdesti bozmaz. Viicuda giren seylerden degil, viicuttan ¢ikan
seylerden otiirii abdest gerekir. Ates dokundugu seyin temizligini artirir. Sayet bundan
otiirli abdest gerekseydi sicak suyla abdest alan kimsenin abdestinin bozulmasi

gerekirdi. Keza yag siiriinen birinin abdestini yinelemesi gerekirdi. Bunlardan higbiri

abdesti bozmaz.*"°

Bu aciklamadaki climlelerin bir kismi (mesela “Sicak suyla abdest alan kimsenin
abdestini yinelemesi gerekir ve vucuttan ¢ikan seylerden 6tiirii abdest almak gerekir”
mealindeki ciimleler) atif yapilan hadislerden iktibas edilmistir. imam Muhammed’in
el-Asl’daki bu agiklamalarma bakarak “Onun bu hakkinda bildigi ve kabul ettigi bir
rivayet olsaydr onu zikreder ve kiyasa dayali bu agiklamalar1 yapmazdi” demek
dogru olmadig1 gibi Ibn “Abbas’in bir yerdeki kiyasi agiklamasimdan hareketle “Onun
ayni konuda baska bir dayanagmim bulunmadigmi iddia etmek veya baska baglamda
kendisinden aktarilan hadisleri kabul etmedigini” sdylemek de dogru degildir. Dogru
olan, farkli baglamda irad edilen biitiin agiklamalari bir biitiin olarak kabul edip
degerlendirmektir.

Tahavi de Serhu Me Gni’l-Asdr’da konuyu oOnce rivayetlerin biitiinliigii
acisindan inceler. Ardindan nazar dedigi fikih sistematigi acisindan konuyu inceler.
Sistematik fikih eserlerinde bir arada verilen bilgiler, Sahdbe donemine ait ifadelerde
ayni diyalogda yer almayabilir. Erken donemin bir 6zelligi olarak Peygamber ve

Sahabenin bir konu hakkindaki degerlendirmeleri birkag parca halinde rivayet

edilebilir.**"*

1370 Seybani, el-Asl, 1/74.

1371 Mesela veda hutbesiyle ilgili rivayetlere bakildiginda Peygamber’e ait konusmanimn pargalar
halinde farkli rivayetlerde verildigini, hutbenin tamamin1 gérmek i¢in bu parcalarmn biitiinlestirilmesi
gerektigi anlagilmaktadir. (Mubhtelif parcalar hakkindaki rivayetler igin bkz. Tahavi, Ahkdmu’l-
Kur’dn, 11/123 vd.) Bu da bazen tek baglamda irdd edilen bir agiklamanin bile parcalara
ayrilabilecegini gostermektedir. Binaenaleyh bir sahsa ait bir degerlendirmenin bir ka¢ rivayete
dagilmas1 miimkiindiir. Benzer duruma Sahédbe sozlerinde de rastlamak miikiindiir. Mesela Hz. Aise
Peygamber’in mirac gecesinde Rabbini gordiigli goriisiinii bir rivayete gore “gdzler onu idrak
edemez” ayetine dayanarak reddederken (Buhari, el-Cdmi; Tefsir, nr: 4855) baska bir rivayete gore
Peygamber’den aktardig1 bir hadise dayanarak reddetmistir. (Muslim, el-Cédmi ¢ iman, nr: 438; Genis
bilgi icin bkz. Fetfu 'I-Bari, 1X/588) Keza “0lii, ailesinin aglamasidan dolay1 azap goriir” hadisini bir
rivayete gore ayete dayanarak reddederken (Muslim, el-Cdmi; Cendiz, nr: 2147) baska bir rivayette
sadece Peygamber’den duydugu habere istinad ederek taghih etmege calismustir. (Seybani, el-
Muvagta’, s. 113) Hz. Omer, Fatima bnt. Kays’in nafaka hadisini reddederken bazi rivayetlere gére
ayete, diger bazi rivayetlere gére ise Peygamber’den aktardigi merfi“ hadise dayanmustir. (Tahavi,
Serhu Me Gni’l-Asér, 11/432) Bazi rivayetelerde ibn “Abbas’m ayetin (Necm, 13 ) zahirine dayanarak
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Toparlayarak ifade etmek gerekirse ibn ‘Abbas’in kiyasa dayal ifadeleri onun
konuyla ilgili agiklamalarinin tamamini1 yansitmamaktadir. Peygamber’den aktardigi
merfi‘ ve miisned hadisler de bu agiklamalarla birlikte degerlendirilmelidir. Ebd
Hureyre’yle arasinda gegen bir diyalogda Ibn ‘Abbas’mn ilgili hadise deginmemesi
onun boyle bir bilgiye sahip olmadigi veya buna iliskin hadisleri sahih gormedigi
anlamina gelmez.

Sonug itibariyle fsd b. Eban ve Cessas’m bunu &mimu’l-belvd ve kiyasa
uygunluk ilkesiyle irtibatlandirmasi isabetli géziikmemektedir.

Yukaridaki aciklamalardan EbG Hanife’nin kendi i¢tihadinda hangi delillere
dayandig1 anlasilmaktadir. Ancak onun abdesti emreden hadisleri nasil telakki ettigi
hakkinda net bir agiklama bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu konuda birkag
thtimalden sozedilebilir:

1. Ebi Hanife bu hadislere kars1 tevakkuf edip karsit manadaki hadisleri tercih

etmis olabilir.

2. Abdesti emreden hadisleri diger hadislere ‘arzedip reddetmis olabilir.

3. Bu hadisleri tezat teskil etmiyecek sekilde te’lif etmis olabilir. Yani abdesti
emreden hadislerdeki abdest (vudii’) kelimesini 1stilahi manadaki abdest
yerine el ve agzi yikama seklinde yorumlamis olabilir. Nitekim hadis
kaynaklar1 incelendiginde vuzu kelimesinin ser Orfte birka¢ manada
kullanildigi ve bu ciimleden olarak elleri ve agzi yikama manasina
hamledildigi goriilmektedir.**"

Hadis kaynaklarindaki bazi rivayetler yukarida s6z konusu ettigimiz sonuncu

ihtimali teyid etmektedir:

miracda riiyeti savundugu ima edilirken (Muslim, el-Cdmi ¢ Iman, nr: 436) baz1 yerlerde de merfi
rivayetlere dayandigi belirtilmektedir. (Nevevi, el-Minhdc, 111/9) Bu da Ibn ‘Abbas’tan gelen
aciklamalarin muhtelif rivayetlere dagildigmi gdstermekedir. Dolayisiyla Ibn ‘Abbas’in veya herhangi
bir Sahabinin bir konu hakkindaki bilgisini sadece bir rivayette yer alan agiklamayla sinirlamak dogru
degildir. Agiklayici parcalardan birinin bir varyantta yer almamasi Ibn ‘Abbas’in onu sahih kabul
etmedigi anlamma gelmez. Boyle bir yaklasimn kabiilii “fsi b. Eban’imn tezi agisindan da ters sonuglar
dogurabilir. Ayni yaklasimdan hareketle fsa b. Eban’in tezine de karsi ¢ikilabilir. Ciinkii bazi
varyantlarda yer almiyor diye Isa b. Eban’in dayandigi kiyasi ifadenin ibn “Abbas nazarinda gegersiz
oldugu sdylenebilir. Ancak bu sihhatli bir yaklasim tarz1 degildir kanaatimzce. Netice itibariyle ibn
‘Abbas’tan gelen ihtimalli bir rivayete dayanip biiyiik bir prensip vazetmek ve bunu hadislerin reddi
icin bir kistas yapmak dogru bir yaklasim olarak kabul edilemez.

1372 K esmiri, el- 4rfi ’s-Sez, 1/115.
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Imam Muhammed’in kaydettigine gére Eba Hanife, Yahya b. Abdillah
kanaliyla Eba Macid el-Hanefi’nin soyle dedigini naklediyor:

Biz mescitte Ibn Mes‘ud’la birlikte oturuyor iken (bazilar1) biiyiik bir ¢anak ve bir su
testisi ile Fil kapisindan bize dogru geldiler. ibn Mesud (r.a.) soyle dedi : Su
elinizdekinden dolay1 ragbet edilen kimseler oldugunuzu goriiyorum. Topluluktan biri :
Evet ey Abdurrahman’m babasi! Kabilemizde bir ziyafet verilmisti, diyerek elindekini
yere koydu. Ibn Mes‘ud ondan yiyip sudan igti . Sonra suyla elini yikad1 ve ellerinin

1slakligiyla  yiiziinii ve dirseklerini meshederek soyle dedi: Iste bu abdesti

bozulmayanin abdestidir. (s &l (s ¢ s s 132)1573

Imam Muhammed bunun akabinde su a¢iklamada bulunur.

Bu ayni zamanda Ebd Hanife’nin gériisiidiir. Bizde bununla amel ederiz. *"

Senedinde Ebi Hanife’nin de yer aldigi bu hadiste vudii’ kelimesinin “elleri
yikama” manasida kullanildig1 goriillmektedir. Buna gore EbG Hanife’nin, abdesti
(vudii’) emreden hadisleri de bu g¢ergevede yorumlamis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Nitekim yukarida verdigimiz ve Eb( Hanife’nin igtihatlarina mesnet
teskil eden hadislerin bir kismmda Peygamber’in (s.a.v.) sadece elleri ve agzini
yikadig1 kaydedilmektedir. Buna gore abdestin gerekmedigini sdyleyen rivayetlerde
gecen Vudii® kelimesi istilahi manada namazin sarti olan hususi fiili anlatirken
abdestin gerekliligini bildiren rivayetlerdeki vudii’ kelimesi ise sadece elleri ve agzi
yikamay1 anlatmaktadir. Tahavi de hadislerde yer alan vudii’ kelimesinin bu ihtimale
acik oldugunu soyler. Fakat abdesti emreden rivayetlerle Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
hem abdest aldigim1 hem almadigini bildiren rivayetler arasinda bir problem
oldugunu belirtir.**”> Ancak Dehlevi ve Kesmiri’nin belirttigi gibi hadisteki emrin
istihbaba hamledilmesi durumunda herhangi bir problem kalmaz.**"®
Son olarak Ebl Hanife’nin abdesti istilahi manaya hamlettigini farzetsek bile,

onun bu hadisleri mensuh olarak gérdiiginii diisinmek miimkiindir.™"" Konuyla

1378 Seybani, Kitdbu'l-Asdr, s. 162; Harezmi, Cami %’l-Mesdnid 1/251-252; Ayrica bkz. Eba Ydsuf,
Kitabu'l-Asdr, s. 11.

1374 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 162; Harezmi, Camiy’I-Mesdnid 1/251-252.

1375 Tahavi, Serhu Me Gni 'I-Asir, 1185; Tigingtir el-Fusil’un haber boliimiinde (el-Fugil, 111/115)abdest
hadisinin “miimu I-belvd prensibinden dolay: reddedildigini savunan Cessas, kitabin baska bir yerinde
ayni prensip geregi hadisteki vudii’ kelimesini malum manadaki abdeste degil elleri yikamaya
hamlettiklerini belirtir. (el-Fusi/, 1/402) Bu da reddedilen hadislerin makul ve makbul manalara
hamledilebilecegini ve mezkur prensipten dolayr hadisleri reddetmenin ¢ogunlukla izafi yorumlara
dayandigini gostermektedir.

1376 K esmiri, el- 4rfi ’s-Sez, 1/115.

1377 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, 1/86.
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ilgili son uygulamanin bu dogrultuda olduguna dair Sahabe rivayetleri de bu ihtimali
giiclendirmektedir. Tahavi, Cabir b. Abdillah’in soyle dedigini nakleder:

Allah Rasiili'niin (s.a.v.) ateste pisen seyler konusundaki son uygulamasi [yemekten

sonra] abdest almamak seklinde idi.*"

Yukaridaki ihtimallerden sonuncusunu tercih eden Tahavi, kiyasin (nazar) da
abdest almamay1 gerektirdigini soyleyerek konuyu bir de fikih mantig1 agisindan

pekistirmeye c¢alisir ve bunun ayni zamanda EblG Hanife’nin goriisii oldugunu
1379

kaydeder.

Buraya kadar anlatilanlardan Ebt Hanife’nin abdesti emreden hadisleri
reddettigini sdylemenin oldukga gii¢ oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla bunun daha
Otesine gecip EbG Hanife’nin umimu’l-belvd veya kiyasa uygunluk prensibinden

dolay1 bu hadisleri reddettigini sdylemek daha da gii¢ olmalidir.

f. Peygamber (s.a.v)’in Namazda Besmeleyi Sesli Okuduguna Dair Hadis"*®

Cessas, Serahsi ve Pezdevi bu hadisin umiimu’l-belvd prensibinden dolay1

reddedildigini belirtmektedirler.™

Ebl Hanife’ye gore namazda imamin besmeleyi gizlice okumasi gerekir.1382

Medine ehli de ayn1 gérijstedir.lgg3

[Ik dénem kaynaklar1 Ebi Hanife nin bu goriisiiniin konuyla ilgili hadislere
dayandigini gostermektedir. Bunlardan bir kismini zikretmek istiyoruz:

Imam Muhammed’in aktardigma gore Ebti Hanife, Siifyan— Abdullah b. Yezid

kanaliyla [Abdullah’in] babasi Yezid’in soyle dedigini nakletmektedir:
[Babam] bir imamm arkasinda namaza durdu. Imam, Bismillahirrahmanirrahimi sesli
okudu. Namaz ¢ikisinda (Babam) ona sunlar1 séyledi: Ey Eba Abdillah bu kelimeleri
birak! Zira ben Allah Rasiilii (s.a.v), Ebtibekir, Omer ve Osman’in arkasinda namaz
1384

kildim. Onlardan bunu duymadim.

Imam Muhammed, Ebl Hanife—Hammad—Ibrahim kanaliyla aktardig: bir

baska rivayette Ibn Mesud un besmeleyi sesli okuma hakkinda “bedevice” ( ‘&I

1378 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, 1/86.

1379 Tahavi, Serhu Me Gni’I-Asir, 1/90.

1380 Bkz. Tirmizi, es-Sunen, Salat, nr: 245 ( oea )l 4l ausy 53l gy S ol g e Al a4 Jgas )
paa ).

1381 Cegsas, el-Fusil, 111/115; Pezdevi, Kenzu'I-Vusil, 111/36; Serahsi, el-Usil, 1/276.

1382 Seybani, el-Hucce, 1/96.

1383 Seybani, el-Hucce, 1/96.

1384 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 176.
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4w ,el) nitelemesi kullandigini, ne Ibn Mesud’un ne de ashabindan herhangi birinin
besmeleyi sesli okumadigini belirttir. Ardindan soyle bir ilavede bulunur: “Biz de
bununla amel ederiz. Bu, ayn1 zamanda Ebt Hanife’nin goriisidiir.”**®°

Imam Muhammed’in kaydettigine gore Ebt Hanife, Hammad kanaliyla
aktardig1 bir bagka rivayette Ibrahim’in sdyle dedigini nakleder: “Imam dért seyi
gizlice okur.: Siibhaneke, istiaze, besmele ve amin.”***® Rivayetin akabinde sdyle bir
ilavede bulunur: “Biz de bununla amel ederiz. Bu, ayn1 zamanda EbG Hanife’nin
goriisudiir.*’

Hasan b. Ziyad, Harisi, ibn Husrev, Hafiz Talha ve Ibnu’l-Muzaffer, gibi
miisned miiellifleri de kendi senedleriyle EbG Hanife’den ayn1 ve benzer igerikteki
rivayetlere yer vermislerdir."*®®

Bu aciklamalar, EbGi Hanife’nin besmeleyi sesli okuma hakkindaki hadislerle
neden amel etmedigi konusunda yeterli bir fikir vermektedir. Bu aciklamalar 15181inda
mezkur hadislerle amel etmeme nedenin umiimu ’[-belva olmadigi, karsit igerikteki
hadisler ve Sahabe merviyat1 oldugu anlasilmaktadir. Buna gore Eb( Hanife sesli
okumayla ilgili hadislere kars1 tevakkuf veya tercihte bulunmustur denilebilir.
Uciincii bir ihtimal olarak, EbGi Hanife bunlari, meshur ve maTaf gordiigii bazi
hadislere ‘arz etmis olabilir. Nitekim Tahavi besmelenin gizli okunmasiyla ilgili
Peygamber ve Sahabeden meshur (miitevdtir) diizeyde eserlerin varid oldugunu

belirtir."**° Dolayisiyla sesli okumayla ilgili hadisler meshur hadislere muhalif olarak

telakki edilerek reddedilmis olabilir.

g. Namazda Elleri Kaldirma (Ref i ’/-Yedeyn) Hadisi

Cessas ve Serahsi refi’/-yedeyn hadisinin umiimu’l-belvd prensibinde dolay1

terk edildigini belirtmektedirler.***°

1385 Seybani, Kitdbu I-Asir, s. 176; Ayni rivayet i¢in bkz. Eba Yasuf, Kitabu I-Asdr, s. 22.

1388 Seybani, Kitdbu I-Asir, s. 176-177.

1387 Seybani, Kitdbu I-Asir, s. 177; Ayrica bkz. Ebi Yasuf, Kitdbu I-Asér, 21-22.

1388 Bkz. Harezmi, Cdmi t’l-Mesdnid, 1/318-323; Zebidi, Ukid, 1/104-108; Konuyla ilgili hadislerin
detayl1 tahrici i¢in bkz. Ebu’l-Vefa, Kitabu ‘I-Asar, Ta’lik kismi, [/153-162.

1389 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, 1/280.

1390 Cegsas, el-Fusil, 111/115; Serahsi, el-Usiil, 1/276.
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IIk donem Hanefi kaynaklari, ref i ’/-yedeyn hadisinin fimimu ’I-belva prensibi
geregi reddinin Ebli Hanife’ye ait olmadigini1 ve bu konudaki agiklamalarin daha
sonraki donemlere ait oldugunu gdstermektedir.

EbG Hanife’nin ref#’/-yedeyn hadisiyle amel etmemesinin nedeni Kkarsit
icerikteki hadislerdir. Ebl Yasuf’un aktardigina gore Ebt Hanife, Hammad kanaliyla
Ibrahim’in sdyle dedigini nakleder:

Namazin girisindeki ilk tekbirde ellerini kaldir, bunun disindaki yerlerde ellerini

kaldirma!™**!
Imam Muhammed de ayni icerikte Ibrahim’den sunu nakletmekedir: “Namazin
girisi diginda namazmn herhangi bir yerinde ellerini kaldirma!”*** Akabinde su

ilavede bulunur: “Biz de bununla amel ederiz. Bu ayni zamanda EbG Hanife’nin

goriigidiir.” %

Eba Yasuf, Ebi Hanife—Talha kanaliyla Ibrahim’den soyle dedigini rivayet
eder:

Eller yedi noktada kaldirilir: Namaza girerken, vitirde kunuta baslarken, iki bayram

namazinda, Haceru’l-Esvede dokunurken, Safa ve Merve’ye cikarken, ‘Arafat’ta,
Miizdelife’de ve iki cemrede tas atarken (eller kaldirilir.)*%*

Harisi’nin kaydettigine gére Ebli Hanife, Hammad— ibrahim— Esved kanaliyla
Ibn Mes‘ud’un sadece namaza baslarken ellerini kaldirdigini, daha sonra bunu

tekrarlamadigmi ve bu hususu Allah Rasiili (s.a.v)’den naklettigini rivayet
1395

etmistir.

Haris’'nin kendi senediyle aktardigi ve tabakat kitaplarinda hayli meshur
olmus bir tartismayr burada zikretmek istiyoruz. Ebi Hanife ile Evza® arasinda
gecen bu tartigma ref i ’/-yedeyn konusuna agiklik getirmekle birlikte EbGi Hanife nin
izledigi metodu gostermek bakimindan da 6nemlidir:

Siifyan b. ‘Uyeyne anlatiyor:

ACh

Ebl Hanife ve Evza®, Mekke’de Daru’l-Hannatin denen yerde bir araya geldiler.

Evzai, EbG Hanife’ye sordu: ‘Neden riikia gidiste ve kalkista ellerinizi

kaldirmiyorsunuz?’ EbG Hanife cevaben soyle dedi: ‘Bu konuda Allah Rasiilii'nden

1391 Bt Yasuf, Kitdabu I-Asar, s. 20-21.

1392 Seybani, Kitdbu I-Asr, s. 174.

1398 Seybani, Kitdbu I-Asr, s. 174.

139 Eba Yasuf, Kitdbu'l-Asir, s. 21; Bu hadisi ayrica Hasan b. Ziyad ve ibn Husrev kendi
senedleriyle Ebi Hanife’den rivayet etmislerdir. Bkz. Harezmi, Cdmi 4 'I-Mesdnid, 1/353.

139 Harezmi, Cami 4 ’I-Mesdnid, 1/355.
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sahih bir sey aktarilmig degildir.” Evza9: ‘Nasil sahih olmaz! Nitekim Zuhri, bana
Salim’den o da babasindan Allah Rasiilii’nlin namaza baslarken, rukiida ve kalkista
ellerini kaldirdigini rivayet etmistir.” deyince Ebd Hanife soyle dedi: ‘Bana da
Hammad, ibrahim’den o da ‘Alkame ve Esved’den, onlar da ibn Mes‘ud’dan (r.a) Allah
Rasiilli'nlin sadece namaza baglarken ellerini kaldirdigi1 ve daha sonra bunun
tekrarlamadigimi haber vermistir.” Evzad: ‘Ben sana Ziihri’den—Salimden— Salim’in
babasi (Abdullah b. Omer)’den—Peygamber’den haber veriyorum. Sen ise Hammad
bana Ibrahim’den sdyle haber verdi diyorsun!’ deyince Ebii Hanife soyle dedi:
‘Hammad, Ziihri’den; Ibrahim de Salim’den daha fakih idi. ibn Omer her ne kadar
Sahabilik faziletine sahipse de fikth bakimmdan ‘Alkame, ibn Omer’den asag1 degildir.
Esved de faziletleri ¢ok olan bir kimsedir. Abdullah’a gelince o, Abdullah ibn
Mes‘ud’dur. Fikih, kiraat ve kiigiik yaslardan itibaren Peygamber’e eslik etmek gibi

konularda onun Abdullah ibn Omer’e iistinliigii vardir.**

Goriildiigii gibi dogrudan EbG Hanife’den yapilan bu alintilarin higbirinde
umumu’'l-belva veya onu ¢agristiran bir ifade bulunmamaktadir. Sayet boyle prensip
var olmus olsaydi Evza< ile yapilan tartigmada bu ortaya ¢ikardi. Zira bu tartisma
taraflarin tutum ve gerekcelerini ortaya ¢ikaran 6zellikte bir tartismadir. Tartigsmada
Ebl Hanife tercih gerekgesi olarak ravilerin tistiin 6zelliklerini zikretmektedir.

Ref i ’[-yedeyn hadisinin umimu 'I-belvdya konu olamayacaginin bir delili de

konuyla 1ilgili her iki rivayet grubunun ameli tevatiirle bize ulasmis olmasidir. ™%’

13% Harezmi, Cdmiti’l-Mesdnid, 1/352-353. Bu tartisma igin ayrica bkz. Ibnu’l-Humam, Fethu’l-
Kadir, 1/318; Zebidi, Ukiid, 1/102; Fethu I-Kadir’e ta‘likatta bulunan Seyh Abdurrahman, tartismanin
sthhatinin siipheli oldugunu, tartismada gecen Bu konuda Allah Rasiilii'nden sahih bir sey aktarimig
degildir ciimlesinin Ebi Hanife’ye uygun diismedigni zira bu hadisin sadece Ibn Omer’den degil
bircok Sahabiden rivayet edildigini ve buna gore Ebll Hanife’nin diger tariklerden habersiz olmasi
gerektigini ve biitiin bunlardan ayr1 olarak iki rivayetin isnad bakimindan mukayese edilemez nitelikte
olduklarin1 sdyler. Ayrica Beyhaki’nin Evza< ile Sevri arasinda cereyan eden benzer bir tartismayi Ibn
‘Uyeyne’den aktardigini, bazi zayif kimselerin bunu Ebd Hanife ile Evza<?’ye uyarlamis olabilecegini
belirtir. (Seyh ‘Abdurrahmén, Tafikdt -Fethu’l-Kadir’le birlikte- 1/319) Ancak kanaatimizce bu
itirazda zikredilen hususlar mezkur degerlendirmenin EbG Hanife’ye aidiyetine mani degildir.
Miigtehidlerin bazi tariklerden habersiz olmasi miimkiin oldugu gibi kendilerine ulasan tarikleri daha
saglam addettikleri tariklerden dolay: terk etmis olmalar1 da miikiindiir.

1397 Kesmiri, el-4rfu’s-Sezi, 1/263. Kesmiri her iki hadis grubunun da ameli bakimdan miitevatir
oldugunu belirtir. Kesmiri, ihtilafin cevazda degil ihtiyar ve efdaliyet konusunda oldugunu belirttikten
sonra Cessas’in “Orug size farz kilindi” (Bakara, 183) ayetinin tefsirindeki su sdzlerine yer verir: “Bir
konuda her iki tarafa iligkin sahih hadisler varsa ve konu 0zellikle ¢ok¢a vaki olan konulardan ise
buna dair ihtilafa hamledilir.” Kesmiri, Feydu [-Bdri, 11/327-329. Cessas, ezandaki terci‘, kametteki
ifradi, besmelenin sesli okunmasimi ve ellerin kaldirilmasmi da bunun ornekleri arasinda zikreder.
(Kesmiri, Feydu ' l-Bdri, 11/1329.) Kesmiri, el- 4rfit’s-Sezi’de her iki hadis grubunun ameli bakimdan
miitevatir oldugunu soylerken, Feydu’l-Bdri’ye yazilan talikatta refu’l-yedeynin hem amel hem
sened bakimmdan miitevatir oldugu, terkin ise sadece ameli bakimdan miitevatir oldugu
kaydedilmektedir. Bkz. Mirtehi, Muhammed Bedr4lem, el-Bedru’s-Sdri (Feydu’l-Bdri ile birlikte),
Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, Beyrut 2005/1426, 11/322.
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Bilindigi gibi umumu’l-belva herkesi ilgilendiren ancak ahad sayida ravi tarafindan
aktarilan rivayetler i¢in s6z konusu olmaktadir. Dolayistyla tevatiir derecesine ¢ikan
veya en azindan meshur diizeyde olan ref i ’/-yedeyn hadislerine bunu tatbik etmek
usll bakimindan yanlistir.

Yukaridaki agiklama ve almtilardan EbG Hanife’nin hangi rivayetlere
dayandig1 net olarak anlasilmaktadir. Ancak onun refi ’/-yedeyni ongéren karsit
icerikteki hadisleri nasil algiladigi konusu net degildir. Tahavi’nin belirttigi gibi

13% gibi arz veya te‘4ruz ve

bunlar1 mensuh telakki etmis olmast miimkiin oldugu
tercih kapsaminda ele almis olmas1 da miimkiindiir."**° Tartismanin baglarinda gecen
“Bu konuda Allah Rasilii’'nden sahih olarak bir sey aktarilmis degildir ( =2 al)”
ifadesi, onun refi ’l-yedeyni maTif ve meshur hadislere ‘arzedip reddettigini
gostermektedir. Ancak Evza©'nin kendi senediyle hadisi aktarmasi karsisinda
sergiledigi ikinci tavir farkli bir tutumu cagristirmaktadir. Tartismanin bu kisminda
Ebl Hanife’nin, hadisleri miiteariz kabul ettigi anlasilmaktadir. Bununla miinazarada
tenezziil uslubu (mucdrdt me & ’I-asm)**® denilen bir yontem izlemis olabilecedi

gibi Evza?’nin rivayetine itimad edip bununla birlikte kendi senedini fikhu’r-ravi

gibi 6zelliklerden dolay1 tercih etmis de olabilir.

4. Degerlendirme
Sonug itibariyle sunu sdylemek miimkiindiir: Hanefi usil kitaplarinda mezkur
ornekler zikredilerek bunlarin Umiimu ’l-belvd prensibinden dolay1 reddedildigi ifade

edilmektedir. Yukarida Eb( Hanife’den ve onun ilk 6grencilerinden yaptigimiz

13% Tahavi, Serfu Mugkili’l-Asir, XV/30; Ayrica bkz. ibnu’l-Humam, Fethu I-Kadir, 1/320; Tahavi,
Serhu Mugkili’I-Asir adh eserinde yaklasik otuz sayfa boyunca konuyla ilgili muhtelif rivayetleri ele
alip inceler. Refu‘l-yedeyni 6ngoéren hadisleri aktardigi gibi refi nefyeden hadislere de yer verir.
Ozellikle Hz. Ali (XV/33), Ibn Mes‘ud (XV/35), Hz. Omer (XV/50) ve Ibn Omer (XV/50)’in ilk
tekbir haricinde ellerini kaldirmadiklarmni, bu Sahabilerin son uygulamay: esas aldiklarmi ve intikal
tekbirleri esnasinda el kaldirmay1 anlatan ilavenin mensuh uygulamay: yansittigini belirtir. Kesmiri,
Tahavi’nin s6z ettigi neshin yaygin manadaki nesih olmadigini belirtir. (Kesmiri, el- 4rfu ’s-Sezi, A.
mlif., 1/263; Kesmiri, Feydu’l-Bdri, 11/329) Selefin neshi tahsis, takyid ve tefsir manalarinda
kullandigin1 Tahavi’nin de baskasini [ikinci uygulama=nasih] 6grenmekle birlikte bir seyin eski hal
iizere sabit kalmasini1 kastettigini ve bu durumda her iki uygulamanin eski hal {izere baki ve muhkem
kalabilecegini belirtir. (el-Arf, 1/114) Feydu’l-Bdri’de de Tahavi’nin fadila nisbetle mefdulu, daha
kuvvetli olana nisbetle zayifi mensuh saydigini belirtir. (Kesmiri, Feydu I-Bari, 11/329) Bu itibarla
Tahavi’nin s6z konusu ettigi nesih, usil kitaplarinda s6z konusu edilen tevakkufu da kapsiyor
goriinmektedir.

139 {hnu’l-Huméam, Fethu I-Kadir, /317, 320.

1400 By 7. Pasazade, Seyyid Hasan, Serhun @ld Risdleti’I-Adab Ii’I-Gelenbevi, Daru’t-Tiba‘ati’1-Amire,
Istanbul 1284, s. 37, 38.
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alintilar bu yontemin Eb0 Hanife’ye ve onun ilk O6grencilerine ait olmadigini
gostermektedir. Kanaatimizce bu yontem tahrice dayanmaktadir. Ebi Hanife’ nin bu
hadisler karsisindaki tavri; nesih, ‘arz, tercih veya tevakkuf siklarindan biriyle izah
edilebilir.

Bu husus bazi ¢agdas arastirmacilar tarafindan da ifade edilmektedir. Halid
Seyfullah er-Rahmani, “Me Gyiru’l-Imam Ebi Hanife fi’l-Ihticdc bi’s-Siinne” adl
calismasinda Hanefilerin umiimu’l-belvd kapsamia giren ¢ok sayida ahad haberi

kabul ettigini soylerken sunlar1 kaydeder:

Messii’z-zekerden, ateste pisen seyleri yemekten ve cenaze tagimaktan Otiirli abdest
almak gerektigi ve ruku aninda ellerin kaldirilmas: ile ilgili hadislere gelince
[Hanefiler] bunlari bagka vecihlerden dolayt reddetmislerdir. Bu, bir haberin bazi
karinelerden dolayr baska haberlere tercih edilmesi kabilindendir. Bu haberlerin
reddedilisi hususunda Hanefiler yalniz degildir. Zira atesin dokundugu seyleri
yemekten ve cenaze tasimaktan dolayir abdest almaya dair hadisleri cumuhur da terk

etmigtir. Messu’z-zekerden o6tiirii abdest almaya ve ruku animda elleri kaldirmaya
Malikiler de kail olmamustir. Binaenaleyh bu prensibin ( imimu I-belvd) Eba

Hanife’ye nisbetinin sahih olmadigini, onun i¢tihad yontemiyle uyusmadigini ve bunun

[sadece] bazi alimlerin gériisii oldugunu santyorum.**%*

Uumiimu’[-belva kapsamima giren bir ¢ok konuda Eb Hanife, haber-i vahidi
esas almig ve onunla amel etmistir. Mesela namazda kahkaha ile giilmenin veya
burun kanamasmin abdesti gerektirdigini bildiren hadisleri esas almasi, onun bdyle
bir metod izlemedigini gostermektedir. 4%

Bu prensibin Eb Hanife’ye ait olmadigmm bir delili de sudur: Cessas, Isa b.
Eban’in ifadelerini yorumlarken miibah, miistehap ve nafilelerde Peygamber’in

herkesi bilgilendirmekle miikellef olmadigini, dolayisiyla bu kapsama giren

1401 Halid Seyfullah er-Rahmani, “Me Gyiru I-Imdm Ebi Hanife fi’l-Ihticdc bi’s-Siinne”, ed-Dirdsdtu’l-
isldmiyye, s, 185.
1402 <Askalani, Fethu’l-Bari, XV/156; Safiq, eski ve yeni kusaklarda miisliiman fakihler arasinda
haber-i vahidin kabulii konusunda bir ihtilaf bulunmadigini ve bir fakihin sadece su sartlarda habere
muhalefet edebilecegini belirtir:

1. Yaninda reddettigi habere muhalif haberler bulunmasi.

2. Esas aldig1 hadisin ve kendisinden hadis aldig1 ravinin daha giivenilir olmasi.

3. Hadisi rivayet eden ravinin hafiz olmamasi veya ravilerden bazilarinin ithamli olmas.

4. Hadisin ifade ettigi manalardan bazilarmin ihtimalli olmast ve bunlardan birini esas almast.

Binaenaleh anlayis ehli bir fakihin bu gibi sartlar haricinde sabit bir haberi reddettigini séylemek

miimkiin degildir. (Safiq, er-Risdle, Thk. Ahmed Sakir, mad. 1248-1252.)

Safi’nin haber-i vahidle ilgili itirazlar1 genisge ele alip cevapladigini biliyoruz. Mesela Kur’an’a
‘arz konusunu er-Redd @ld Siyeri’l-Evzd ©°de ele alip tenkit etmistir. Ancak imiimu 'I-belvd konusuna
deginmemesi bunun daha sonraki dénemlere ait bir formiilasyon oldugu kanaatini teyid etmektedir.
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hadislerin ahad olabilecegini, ancak farz ve haram (icab-hazr) konularma iliskin
haberlerin herkesi ilgilendirdigi i¢in tevatiirle nakledilmesi gerektigini belirtir.**®
Daha sonra te’lif edilen wusil eserlerinde de buna paralel acgiklamalar
bulunmaktadir.**

Bu ayrima gore refi/’/-yedeyn gibi hadislerin  umimu’l-belvda prensibini
benimseyenlerce de kabul edilmesi gerekir. Zira ref i’[-yedeyni rivayet eden Sahabe
ve miigtehidler onu vacip olarak aktarmamaktadirlar. Ref & '/-yedeyni sadece namazin
stinnetlerinden faziletli bir amel olarak aktarmaktadirlar. Sayet bu tiir hadisler, sirf
iumimu’l-belvddan 6tiirti reddedilmis olsaydi bu reddin, vuciib ifade eden hadislerle
smirl olmasi gerekirdi. Bu nedenle olmali ki Ibnu’l-Huméam gibi bazi alimler, elleri
yikamaya ve refi ’/-yedeyne dair hadisleri kabul etmede bir mahzur olmadigini
belirtmislerdir.1405 Ancak Eba Hanife’den daha 6nce aktardigimiz agiklamalar, onun
mezkur goriise kail olmadigini géstermektedir.

Ref & ’[-yedeyn hadisi i¢in yaptigimiz bu degerlendirme buraya kadar zikredilen
ve vuclib-hiirmet dairesi diginda kalan diger hadis 6rnekleri i¢in de gegerlidir.

Tespit ettigimiz kadariyla Hanefi usiili tarihinde ilk defa #miimu’l-belvd
prensibinden s6z eden ve bunu formiillestirerek uygulayan kisi Isa b. Eban’dir.*%
Akabinde Cessas ve Debiisi bu yontemi gelistirmiglerdir. Zamanla bu da diger
prensipler gibi Hanefl mezhebinin esaslarindan biri haline gelmistir.

Yerlesik Hanefi usuliindeki bu tutum, baz1 Mutezile imamlarmin

aciklamalariyla birebir ortiismektedir. Mutezile’nin se¢ckin imamlarindan Ka’bi bu

konuda sunlar1 kaydeder:
Bilmis ol ki genelin muhta¢ oldugu umumi konularda ancak toplulugun haberi ve

tiimmetin ameli kabul edilir. Zira Peygamber’in (s.a.v) bu konularda séyledigi sey,

ihtiyaca gore olmak durumundadir.**"’

Goriildiigii gibi bu agiklamada isim verilmeden ‘wumiimu’l-belva prensibi
anlatilmaktadir. Kanaatimizce iki usil arasindaki bu ortiisme, arada bir etkilesimin

oldugunu gosteren agik bir delildir.

1403 Cegsas, el-Fusil, 111/122.

1404 Bkz. ibnu’l-Humém, et-Takrir (Takrir’le birlikte), 11/295.

1495 fbnu’l-Humam, Takrir (Takrir’le birlikte), 11/296.

1496 Blz. Cessas, el-Fugil, 111/113-123; Sem‘ni, Kavdt fu I-Edille, 1/370.

Y07 Kabi, Kabilii'I-Abbdr, 174N | Jac s dclaall 5 V) 4 Jiby Gl JSY1 4] zling (g3 alall ) 13S5),
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Isa b. Eban’m goriislerini bize aktaran Cessas’m soylediklerine bakildiginda
bu formiilasyonun Ebli Hanife’den mervi olmayip tahrice dayali bir formiilasyon
oldugu anlasilmaktadir. Cessas’in uzun alintilar1 arasinda Ebt Hanife’ye veya onun
birinci derecedeki 6grencilerine ait miisned bir atif bulunmamaktadir. Bu hususu
aciklayan ornek bir iktibasa yer vermek istiyoruz. Haber-i vahidin sartlarmi anlattigi
boliimiin sonunda Cessas, sunlar1 sdyler:

9sa’nin [b. Eban’in] bu manada zikrettigi seylerin tamammi aktardim. Bence bu

hususlar ayni zamanda ashabimizin da goriisiidiir. Onlarin asillar1 buna delalet

etmektedir.14%

“Bence bu hususlar ayn1 zamanda ashabimizin da goriisiidiir” ciimlesi ile “Onlarin
asillar1 buna delalet etmektedir” ifadesi bu konuda Eb Hanife’den bir nakil
bulunmadigin1 ve fer? meselelerden hareketle bazi formiillerin olusturuldugunu
gostermektedir.

‘Abdulaziz Bubari, umimu’l-belvd prensibini ilk donem Hanefilerinden
sadece Ebu’l-Hasan el-Kerhi’ye nisbet etmektedir. Buhari, son dénem alimlerinin de
bunu benimsedigini ancak ustlciilerin cumhurunun bodyle bir sart ileri stirmedigini
kaydetmektedir.*** Miiteakip sayfalarda yaptigi agiklamada bu prensibin mezhep
bilinyesinde genel bir usiilii yansitmadigini ¢ok acgik bir sekilde ifade etmektedir.
umimu’l-belva ve ihtilafli mevzulara iliskin hadislerin Sahabe istidlalinde yer
almamasma deginip buna dair bazi Ornekler verdikten sonra bu iki yOnteme
basvurmayan Hanefi alimlerin bunun yerine karsit manadaki hadislerle mu‘arazada
bulunduklarmi belirtir:

Bilmis ol ki, bu son iki vecihle (umimu’l-belvd ve Sahabe istidlalinin disinda
kalmasiyla) hadisi reddetmeyen iistadlarimiz, bu iki yontemle tezyif edilen hadisleri,
sthhat bakimindan daha giiclii olan hadislere muariz olduklarmi belirterek
reddetmislerdir. Mesela besmeleyi sesli okuma hadisi, Bubari’nin kendi senediyle
Enes’ten (r.a) rivayet ettigi su hadise muarizdir: Allah Rasiilii (s.a.v), Ebibekir, Omer

ve Osman’mn (r.a) arkasinda namaz kildim. Hepsi el-Hamdiililldhi Rabbi’l- Glemin ile

1908 Cegsas, el-Fusil, 111/1224) sal J5 4dde 5 dasal ciale gaie g5 imall 138 (3 e 0 5S3 Lo Alaa CuSa 8 5)
Burada “us0l” kelimesi “imla” mukabilinde miiellifin furia dair yazdig: eserleri ifade etmektedir.
1409 <Abdiilaziz Bubari, Kegfit I-Esrdr, 111/35 ( 4 e 5 Gaetiial) Llaal any Cunall 3 51 (e g sill 13g3 3585 38

Cuaall dal s Gl eVl (e b s Glld 8 agdlls 5 o paliall),
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kiraata bagliyorlardi... Messii’z-zeker hadisi daha 6nce zikri gecen diger bazi hadislere

muarizdir. .. 2410

Kanaatimizce Buhari’nin bazi lstadlarina atfederek aktardigi bu goriis Ebi
Hanife ve tilmizlerinin esas tutumunun bir uzantisidir. Ancak bazi nedenlerden
dolay1 bu tutum, 9sa b. Eban’m igtihad ve tahriglerinin gélgesinde kalmustir. Giriste
zikrettigimiz sebeplerin yani1 swra genel geger prensiplerin Ogretimde ve fikhin
sistemlestirilmesinde sagladig1 kolaylik da bunda etkili olmustur.

Sem‘ani, Debisi’nin ‘arz metodunu ve umimu’l-belva prensibiyle ilgili
goriislerini elestirirken onun bu konuda yalniz olmadigini ve daha 6nce Isa b. Eban
tarafindan agilan bir ¢igir1 takip ettigini belirtir.'*'! Ardindan “Allah’tan ve
Peygamber’den gelen basimiz istiindedir” diyen Ebl Hanife’ nin, bu tutumu ( arzi)

reddettigini belirtir.***2

C. SAHABE ARASINDA iHTIiLAFLI BiR KONUYLA iLGIiLi iSE, SAHABE
ISTIDLALININ DISINDA KALMAMASI

Ustlciilerin haberin tenkidiyle ilgili olarak ileri siirdiigii prensiplerden bir
digeri haberin Sahabe/selef fetvalarina ‘arzidir. Buna gore sayet haber-i vahidin ilgili
oldugu konu Sahabe arasinda ihtilafli oldugu halde konuya dair haber Sahabe
tarafindan ele almmamigsa bu durum, s6z konusu haberin asilsizligina delalet
eder.’*" Bu ilke, Debfisi’den itibaren net bir sekilde ifade edilmeye baglanmistir.

Debiisi, Serahsi ve Pezdevi 6rnek olarak “yetimin malinda zekat oldugu” ve
“talakta erkegin, ‘iddette ise kadinin durumunun itibara alinacagi”mi bildiren

1414

haberleri zikrederler.”*" Simdi bize intikal eden ilk donem kaynaklarina bakarak Ebt

Hanife’nin usil anlayisinda bdyle bir yontemin var olup olmadigmni gérelim.

1410 <Apdiil‘aziz Bubari, Kesfir I-Esrdr, WA0-41 ( Ladiia (e Y Cnean sl 130 Cuall 3508 (e o alel
daall b e il Al Cunlalydis jlee Lo b e <ty ) el e 1sdal),

YL Semand, Kavdt fu I-Edille, 1/370. (llw 4ld <l Jlsie o gals 5a¥) 13 b g g Jy 4V 03y dadi Lind
A pm %@A\wzb}\gq}aﬂ\dcdﬁﬂﬂjlgtw\ﬁgw\ogiwwog Al g Al g S

Go sla Loddin ol JE S, 40535508 (ol Jle Gl e oyl ady b )55l A Slaldia (gl )l OIS o JE4dld agie
o 5ac e A1 s g Al g QUSH SLE (o jina Cauaie Jadl 138 g e Cols 8 138 5 Cpumdl 5 ul 1) a4l sy e 5 las il
QUsl e e o () sl ()

12 sem‘ani, Kavdt §u’I-Edille, 1/371.

1413 Brz. Debisi, Takvim, s. 196, 199; Serahsi, el-Usiil, 1/276-277; Pezdevi, Kenzu I-Vusiil, 111/38-40.

1414 Bz, Debisi, Takvim, s. 199; Serahsi, el-Usil, 1/277; Pezdevi, Kenzu’I-Vusil, 111/39-40.
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1. Cocugun Malinda Zekat Oldugunu Belirten Hadis
Konuyla ilgili hadis, ufak bazi degisikliklilerle rivayet edilmistir. Safii, kendi
senediyle aktardig1 hadiste Allah Raslii’niin sdyle dedigini aktarir:

Yetimin mali igin en faydali olan1 gézetin. Zekat onu bitirmesin.***°

Safi? bunun yani sira Hz. Omer, Ali, Aise ve Ibn Omer’den ayn1 manada mevkaf
rivayetler aktarmaktadur.**'

Tirmizi’nin aktardigi lafiz soyledir:

Dikkat edin! Kim mali bulunan bir yetime velilik yapiyorsa onu ticaretle isletsin.

Zekatin onu bitirmemesi i¢in onu atil birakmasin.**"’

Cocugun malindaki zekat konusu fakihler arasinda tartismalidir. “Ebii
Hanife’ye gore c¢ocugun iizerinde namaz vacip olmadik¢a malinda zekat vacip
olmaz.”'**® Buna karsm Safi§, Hasan b. Hayy ve Leys b. Sa‘d’a gore yetim
(cocugu)un malinda zekat vardr.**®
Usil kitaplarinda EbG Hanife’nin mezkur ilke geregi yetimin malinda zekat
oldugunu bildiren hadisi reddedip bununla ameli terk ettigi belirtilmektedir. 1420

IIk kaynaklarda Eba Hanife’nin mezkur ilkeden dolayr bu hadisi esas
almadigna dair bir bilgiye rastlamadik. Ancak Imam Muhammed ve Ebii Yasufun
eserlerinde Ebi Hanife’nin dayandigi deliller konusunda agik ve yeterli bilgiler
bulunmaktadir. Bu agiklamalardan Eb Hanife’nin de diger miictehidler gibi bazi
eserlere dayandig1 anlasilmaktadir:

Imam Muhammed ve Hafiz Talha’nin kaydettiklerine gére Eb0 Hanife kendi
senediyle aktardigi bir hadiste Allah Rasiili’iin soyle dedigini rivayet etmistir:
“Buliiga ermedik¢e yetimin malinda zekat yoktur.”***' Eba Hanife’ nin aktardigi
diger bir rivayette Ibn Mesud’un soyle dedigi belirtilir: “Yetimin malindaki zekat1

hesaplayimn. Balig olunca bunu kendisine bildirin.”**??

1415 Safiq, el-Umm, 111/73; A.mif, [arilafi Ali ve Abdillih b. Mes td, VII505; (VY (oalid) J) sal 8 ) 5a3)
Aaall LSlgiud i L) Ayrica bkz. el-Umm, 111/69.

1418 gafiq, el-Umm, 111/69, 73-75; Safi<, Iarildfu Alive 4bdillih b. Mes tid, VII1/505.

Y7 Tirmigi, es-Sunen, Zekat, nr: 641. Tirmizi, hadisin merfa® seklinin sened bakimindan tartismali
oldugunu, bazilarmin bunu mevkif olarak Omer b. Hattdb’tan rivayet ettiklerini kaydeder. Tirmizi,
es-Sunen, Zekét, nr: 641.

1418 Seybani, el-Hucce, 1/457.

Y9 Tahavi, Iatildfu’'l- Ulema, 114217.

1420 B 7. Debisi, Takvim, s. 199; Serahsi, el-Usil, 1/276-277; Pezdevi, Kenzu 'I-Vusil, 111/38-40.

1421 Harezmi, Cami t’I-Mesdnid, 11467.

1922 Bt Yasuf, Kitdabu I-Asdr, s. 92; Seybani, el-Hucce, 1/458.
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Imam Muhammed’in kaydettigine goére Ebli Hanife, Hammaid kanaliyla
Ibrahim en-Neha9’nin sdyle dedigini nakleder:

Yetimin malinda zekat yoktur. Yetime namaz vacip olmadikga zekat vacip olmaz.**?

Imam Muhammed, bu rivayeti verdikten sonra su ilavede bulunur:
Biz de bununla amel ediyoruz. Bu, ayn1 zamanda Ebd Hanife’nin goriisiidiir.**?*

Bu acgiklamalar, EbG Hanife’nin konuyla ilgili gerekg¢eleri hakkinda net bir
bilgi vermektedir. Bu bilgiler 1s18inda Ebt Hanife’nin yetimin malinda zekat
oldugunu sdyleyen rivayetleri mezkur prensip 1s181nda terk ettigini sdylemenin dogru
olmadig1 anlasilmaktadir. Bunun yerine onun mukabil manadaki rivayetlerden dolay1
bunlar1 terk ettigini ya da iki grup hadisi miiteariz olarak algilayip tercih yoluna
gittigini soylemek daha isabetlidir.

Hanefi ustlciilerin bu prensip gergevesinde sergiledigi tutum, Malikilerin
Medine Ehli’nin ameline aykir1 hadisleri reddetmesini andirmaktadir. Malikilerin bu
tutumu ‘ulemanmn geneli tarafindan tenkit edilmistir. Zira Siinnet’in tamami
Medine’de bulunan Sahabe ve Tabilin’un bilgisiyle sinirli degildir. Sahabiler degisik
bolgelere dagildiklarindan bir bdlgede bulunan sahabilerin bazi hadisleri diger
bolgedekilerden daha iyi bilimeleri miimkiindiir. Baz1 beldelerdeki Miisliimanlarin
(mesela Medine Ehli’nin) onlar1 bilmemesi veya onlarla amel etmemesi o hadislerin
siiblituna mani degildir. Medine Ehli’nin ameli konusundaki bu degerlendirmeler
baz1 Hanefiler tarafindan s6z konusu edilen Sahabe istidlali i¢in de gecerlidir.
Sahabeden bazilarmin bir hadise temas etmemis olmasi baska Sahabilerin onu isitmis

olmasina ve bilmesine engel teskil etmez.

2. Bosanmada Erkegin, ‘Iddette ise Kadinin Durumu itibara Ahmir, Hadisi

Usdl kitaplari, bogsanma ve ‘iddette kadin ve erkekten hangisinin esas alinacagi
konusunun Sahabe arasinda ihtilafli oldugunu ancak buna ragmen Sahabenin konuyla
ilgili rivayete hi¢ deginmedigini, dolayisiyla konuya iliskin hadisin uydurma veya

miievvel olmasi gerektigini belirtmektedirler.**®

1423 Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 225; Krs. A.mlf. el-Hucce, 1/457; Eba Yasuf, Kitabu'l-Asdr, s. 92.
1924 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 225.
1425 Brz. Debusi, Takvim, s. 199; Serahsi, el-Usil, 1/277; Pezdevi, Kenzu I-Vusil, 111/39.
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Imam Muhammed, talak ve iddette kadin ve erkekten hangisinin esas alinmasi
gerektigi konusunun fukaha arasinda tartigmali oldugunu belirttikten sonra sunlari

kaydeder:
Fakihlerimiz demistir ki: Talak ve ‘iddet kadinlarin durumuna géredir.[Yani kadin hiir
ise {i¢ talakla, degilse iki talakla bosanir.] Zira Allah Teala: ‘Kadinlar1 onlarin ‘iddetini
gozeterek bosayin’ buyurmustur. Dolayisiyla talak ‘iddete goredir. Sayet bosanan kadin
hiir olup esi kole ise ‘iddeti, Cenab-1 Hakk’in buyurdugu gibi ii¢ adet (kur’) donemidir
ve talaki da iddete ait li¢ talaktir. Sayet bosayan hiir olup esi cariye ise Cenab-1

Hakk’1 buyurdugu gibi iddeti iki adet dénemidir ve talaki da ikidir.**?®

Akabinde Imam Muhammed, kendi senediyle Hz. Ali’den “Bosanma ve ‘iddet
kadinlari durumuna goredir” mealindeki hadisi nakleder ve sdyle der:
Bu, ayn1 zamanda Abdullah b. Mesud, Ebli Hanife ve fakihlerimizin genelinin
goriisiidiir."**’
Harisi miisnedinde, Ebii Hanife’den aktarilan baska rivayetlere de yer verir:
Mesela Eba Hanife'nin ‘Atiyye el-Ufi=» Abdullah b. Omer kanaliyla Allah

Rastlii’nden sunu naklettigini kaydeder:

Cariyenin talaki ikidir, iddeti de iki adet dénemidir.***®

Hafiz  Talha’nin  kaydettigine  gore EbG  Hanife, Cafer b.
Muhammed— Ca‘fer’in babasi (Muhammed b. Ali) aracihigiyla Hz. Ali’nin soyle
dedigini nakleder:

Kole ancak iki esle evlenebilir ve esini iki talakla bosar.**?

Ibn Husrev, Ebi Hanife’nin Ca‘fer b. Muhammed’e: Kolenin ka¢ kadmla

evlenebilecegini sordugunu, onun da: iki, diye cevapladigimni rivayet eder.***°

Imam Muhammed’in el-4sir’da kaydettigine Ebd Hanife, Hammad kanaliyla

Ibrahim’in soyle dedigini nakleder:

Kole kisi ancak iki hiir veya iki kole ile evlenebilir.****

Imam Muhammed akabinde su ilavede bulunur:

Biz de bununla amel ediyoruz. Bu ayn1 zamanda Ebt Hanife’nin goriisdiir."**?

1426
1427

Seybani, el-Muvaga’, s. 187.

Seybani, el-Muvagza’, s. 187.

1928 Harezmi, Cami it ’I-Mesdnid, 11/139 (lican Lgiae 5 i Y 33Ua),
1429 Harezmi, Cami b ’I-Mesdnid, 11/145.

1430 Harezmi, Cami b ’I-Mesdnid, 11/83.

1431 Harezmi, Cami b I-Mesdnid, 11/84.

1432 Harezmi, Cami b I-Mesdnid, 11/84.
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Yine Imam Muhammed’in aktardigmna gére EbG Hanife, ibrahim b. Yezid el-
Mekki—“Ata b. Ebi Rebah kanaliyla Ali b. Ebi Talib’in soyle dedigini rivayet eder:
“Talak ve ‘iddet kadmlarm durumuna goredir.”***® Ardindan Imam Muhamed su

aciklamada bulunur:

Biz de bununla amel ederiz. Kocasi ister hiir olsun ister kole, hiir kadinin talaka tigtiir.

‘Iddeti de ii¢ hayiz dénemidir. Bu ayn1 zamanda Eba Hanife’nin goriisiidiir.****

Imam Muhammed, Ebi Hanife—~Hammad kanaliyla Ibahim en-Neha%’den
gelen iki rivayete daha yer verir ve akabinde soyle der:

Biitiin bu sdylenenlerle amel ediyoruz. Talak kadinlarm durumuna goredir. Iiddet de

kadmlara goredir. Bu, ayn1 zamanda Ebd Hanife’nin gériisiidiir."**®

Eb( Hanife’nin goriislerini ve dayandigi gerekceleri birinci elden sunan bu
almtilara goére Ebli Hanife’nin “Talak erkegin durumuna goredir” hadisiyle amel
etmemesinin nedeni veya bu rivayetleri reddetmesinin sebebi usiilciilerin ileri
stirdiigii mezkur prensip degildir. Kaynaklar, Ebli Hanife’nin bu hadisle ilgili
herhangi bir agiklamasma yer vermemektedir. Ilk dénem kaynaklar1 sadece Ebil
Hanife’nin dayandigi delillerden s6z etmektedir. Onun karsit igerikteki hadisler
hakkinda nasil bir tavir takindigi konusunda bir bilgi sunmamaktadir. Verilen
bilgilerden onun, Hz. Ali ve ibn Omer gibi Sahabilerin ve Ibrahim Neha9’nin
goriislerine dayandigi anlasilmaktadir.

Sonug itibariyle Ebi Hanife’nin mezkur prensipten dolayr yukaridaki hadisi
reddettigini soylemek isabetli goziikmemektedir. Kanaatimizce, EbG Hanife’nin
“Talak erkegin durumuna goredir” hadisi hakkindaki tavri i¢in sunlar sdylenebilir:

1. iki tiir rivayet arasinda tedruz oldugu icin birini digerine tercih etmis

olabilir.

2. “Talak erkegin durumuna goredir” hadisine kars1 tevakkuf edip Hz. Ali ve

Ibn Omer’den aldig1 “Talak kadinmn durumuna goredir.” hadisiyle amel

etmis olabilir.

1433 Harezmi, Cami b ’I-Mesdnid, 11/145.
1934 Harezmi, Cami Y ’I-Mesdnid, \1/145-146; Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 261.
1935 Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 260-261.
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D. KIYASA AYKIRI OLMAMASI

Tespit ettigimiz kadartyla Tsa b. Eban’dan itibaren Hanefi usilciilerin geneli,
haber-i vahidin kabul sartlar1 arasinda kiyasa uygunluk ilkesinden s6z etmis ve bunu
bazi hadislere tatbik etmislerdir.**® Usilciilere gére fakih olarak bilinen ravilerin
aktardig1 haber mutlak olarak kiyasa takdim edilir. Mesela Rasid Halifeler, Abdullah
b. Mes‘ud, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer, Zeyd b. Sabit, Mu‘z b. Cebel, Eba
Musa el-Es‘ari ve Hz. Aise bu ¢ercevede zikredilen ravilerden bazilaridir. Ancak adil
ve zabit oldugu halde fikhi az olan ravilerin aktardigi ahad haberler, sadece iimmet
tarafindan onaylanmis olmasi sartiyla kabul edilir. Aksi taktirde re’y ve kiyasa set
ceken nitelikteki haberlerle amel edilmez. Usilciilerin bu tiir haberlere verdigi
6rnekler Ebi Hureyre ve Enes b. Malik’in bazi rivayetleridir.***’

Kaynaklarin genelinde kiyasn yam swa wsile aykirihktan da  soz
edilmektedir.***® Kaynaklardan anlasildigina gore wusil ile Kitap, Siinnet ve selefin
ittifaki kastedilmektedir.'**® Kiyas ile kelimenin istilahi manasi kastedilmektedir.
Yani kiyas ve usiul kelimeleri ayn1 manada kullanilmis degildir. Bundan dolay1 gerek
Cessas gerekse Debtsi, usile aykirilik ile kiyasu’l-usile aykiriligi ayri ayri ele
almiglardir. Ustile aykir1 haberlerin mutlak olarak reddedilecegini soylerlerken,
kiyasu’l-usiile aykir1 olan haberlerin ise fakih Sahabiden mervi olmasi sartmi ileri
sirmiglerdir.*® Ustile yani Kitap, Siinnet ve icma’a aykirihign ‘arz bdliimiinde ele
aldigimizdan burada tekrar etmeyecegiz. Burada sadece kiyasa aykiriligi ele alacagiz
ve usiil kitaplarinda gecen yaklasimm Eb( Hanife’ye ait olup olmadigini tespit

etmege calisacagiz.

1. Kiyasa Uygunluk ilkesinin Dayandirildigi Sahabi Fetvalar
Ustlciiler, re’y ve igtihada set ¢ekecek derecede kiyasa aykiri olan ve immetin
geneli tarafindan kabul ile telakki edilmeyen ahad hadislerin reddedilecegini

soylerken bunun ayni zamanda Sahabe doneminden itibaren basvurulan bir yontem

1436 Cegsas, el-Fugil, 111/127, 129.

137 Cessas, el-Fugil, 111/135-136; Debiisi, Takvim, s. 180-181; Pezdevi, Kenzu I-Vusil, 11/697-702;
Serahsi, el-Usiil, 1/253-255.

1438 Cegsas, el-Fusil, 111/136; Debisi, Te sis, s. 106-107.

1439 Cegsas, el-Fusil, 111/135-136.

1440 Cegsas, el-Fusil, 111/136; Debisi, Te'sis, s. 156-7.
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- . . . . . 1441
oldugunu ileri siirmiislerdir.

Bunu teyid icin seleften bazi Orneklere
dayanmiglardir. Bu 6rneklerin bir kismi biitlin ustl eserlerinde yer alirken bir kismi
ise baz1 eserlere mahsustur.

[Ik kaynaklarda kiyasa uygunluk ilkesine iliskin Eba Hanife’den aktarilan
miisned bir bilgi bulunmamaktadir. Bu anlamda ilk a¢iklamalar Gsa b. Eban’a aittir.
Cessas’m kaydettigine gore Tsa b. Eban, selefin Eba Hureyre nin bazi rivayetlerine
karst c¢iktigi noktasindan hareketle ona ait rivayetlere karsi ¢ikilabilecegini

1442

sOylemistir. Simdi ustlciilerin bu konuda dayandiklar1 baslica 6rnekleri

incelemek istiyoruz.

a. Atesin Temas Ettigi Seylerden Otiirii Abdest Almak
b. Fatima bnt. Kays’in Nafaka Hadisi
c. Cenazeyi Tasimaktan Otiirii Abdest Alma
d. Messu’z-Zeker Hadisi
‘Arz ve ‘umimu’l-belva konusunu islerken bu dort 6rnegi inceleyip bunlarin
‘arz veya ‘umimu’l-belva ile iliskilendirilemeyecegini anlattigimiz i¢in burada tekrar

1443

etmeyecegiz. Simdi Hanefl ustl kitaplarinda gegcen ve daha once islemedigimiz

hadis 6rneklerine bakacagiz.

e. Veled-i Zina Uciin En Serlisidir.

Basta Tsa b. Eban olmak iizere bir cok usilcii, Hz. Aise’nin bu hadis hakkinda:
“Veled-i zina ti¢iin en serlisi ise ni¢in annesine dogurmasi igin siire tanmir” diyerek
kars1 ¢ciktigini ve bunun da hadisin Azyasla reddedilebilecegine dair bir delil oldugunu
soyler. 1

Hz. Aise’nin bu ifadesi —daha oOnce ates temasmdan Otiirii abdest alma
orneginde sdyledigimiz gibi- onun konuyla ilgili aciklamasinin tamamini

yansitmamaktadir. Bunun yani sira Hz. Aise’nin bizzat Peygamber’den duydugu

merfi‘ ve miisned bilgiler bulunmaktadir. Hakim’in aktardigina gore, Hz. Aise bu

1441 Cegsas, el-Fusil, 111/141.

1442 Cessas, el-Fugiil, 111/129 @ seisis Jsal) b 38 (o Cunald CGalud) e o eda Lo i) des pae aa
el 4l 55 AEa sl dle),

1443 Atesin temastyla ilgili hadis i¢in bkz. s. 284-291; Fatima bnt. Kays hadisi i¢in bkz. s. 237-241;
Cenazeyi tagimakla ilgili hadis i¢in bkz. s. 279-281; Messu’z-Zeker i¢in bkz. s. 232-237.

144% Cessas, el-Fusil, 111/129; Debusi, Takvim, 181; Serahsi, el-Usil, 1/255.
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soziin Allah Rasili'ne eziyet eden bir miinafik hakkinda irad edildigini

144% By durumda Hz. Aise, mezkur hadise kars: ¢ikarken Peygamber’den

1446

sOylemistir.
telakki ettigi sahsi duyumuna ve bazi ayetlerin zahiri delaletine dayanmig
olmaktadir. Dolayisiyla Hz. Aise’nin buradaki agiklamasi “hadisi kiyasla pekistirme”
tiiriinden algilanmalidir.

Hz. Aise’nin buradaki ifadesi muhatabin kabuliinii esas alarak konusmay1
andirmaktadir. Miinazarada tenezziil denen bu iisluba gore miitekellim, kendi bilgi ve
dayanaklarindan ziyade muhatabin kabullerini esas alir ve ona goére konusur.

Dolayisiyla bu baglamda zikredilen ifadeler konusanin dayandigi bilgi ve

gerekgelerin tamamini yansitmaz.

f. Ciinup Olarak Sabahlayanin Orucu Yoktur

Serahsi, Eba Hureyre’den rivayet edilen bu hadisin kiyasa aykiri oldugunu ve

bu yiizden reddedildigini belirtir.***’

Eba Yasufun Kitdbu'l-Asir’da kaydettigine gore Eba Hanife, Hammad
kanaliyla Ibrahim’in sdyle dedigini nakletmektedir:

Eba Hureyre, ‘Ciinup olarak sabahlayan bir kimse orucunu bozmus olur’ dedi. Bu s6z

Aise’ya (r.a) ulasinca soyle dedi: Allah Eb Hureyre’ye rahmet etsin. Hadisi

ezberleyememis. Allah Rasiilii bazen bagi cenabet giislinden damladigi halde namaza

cikar ve sonra orucunu tutardi. Hz. Aise’nin bu s6zii EbG Hureyre’ye ulasinca: O, [bu

konuyu] benden daha iyi bilir, deyip kendi gériisinden vaz gegti.**®

Ebt Yasuf yine ayni senetle ibn Mesud’un soyle dedigini nakleder: “Orucun
clinlip olmakla ne alakasi var!|”449

Harisi, Ebl Hanife’'nin “Atd kanaliyla Hz. Aise’den soyle rivayette
bulundugunu nakleder: “Allah Rasali’niin ihtilam haricinde ciinlip olarak
sabahladig1 olurdu. Sonra orucunu tamamlards”***°

Harisi’nin kaydina gére Ebi Hanife nin Siileyman b. Yesar kanaliyla Ummii

Seleme’den aktardig: rivayet soyledir:

1495 Hakim, el-Mustedrek, 11/215; Zehebi, Tel fis, 11/215.

1448 jsra, 15 (Higbir giinahkar, bir baskasmim giinahim yiiklenmez.)
1447 Serahsi, el-Usil, 1/258.

1448 Eba Yasuf, Kitdabu I-Asar, s. 181.

1449 Eba Yasuf, Kitdabu I-Asar, s. 181.

1450 Harezmi, Cami 4 ’I-Mesdnid, 1479.
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Allah Rasiilii, basi -ihtilam harig- giisiilden damladigi halde sabah namazina ¢iktig:

olurdu. Ve oruglu olarak namazini kilardi.”***

Diger hadis kaynaklarinda da ayni manada pek gok hadis zikredilmistir.*>?
Imam Muhammed benzer manadaki hadisleri aktardiktan sonra, fecrden sonra
clinlipliik sebebiyle yikanmanin mahzursuz oldugunu ve Ebi Hanife’nin ve

cumhurun (el- §mme) goriisiiniin de bu dogrultuda oldugunu belirtir.**>®

Basta el-Muvagtz’ olmak iizere hadis kaynaklarinda aktarilan bilgiler bu
uygulamanin Peygamber’e mahsus olmayip biitlin tUimmeti kapsadigini

gostermektedir. Hz. Aise anlatiyor:

Adamin biri Peygamber’in kapisina dikilip sdyle dedi: Orug tutmak isterken ciiniip
olarak sabahladim? Peygamber cevaben: Ben de bazen ciiniip olarak sabahlarim. Sonra
yikanir orucumu tamamlarim, dedi. Adam: Sen bizim gibi degilsin. Senin gegmis ve
gelecek giinahlarm bagislanmistir, deyince Allah Rasiilii 6fkelendi ve soyle buyurdu:
Allah’a yemin olsun ki, sizin Allah’tan en ¢ok korkanmiz ve sakindigi seyleri en iyi

bileniniz olmay1 umuyorum.****

Bu gibi rivayetler, mezkur ruhsatin Peygamberle smirl olmadigini géstermektedir.

Ebl Hureyre’nin rivayetine gelince Abdurrahman b. Haris’in naklettigine gore
kendisine gore kendisine Hz. Aise ve Ummii Seleme’nin haberi iletilince bir
rivayette “Bilmiyorum! Bana haber veren biri bunu iletti” der.**>® Diger bir rivayette
de “Allah Rasiilii’iinden bunu kendisine iletenin Fadl [b. ‘Abbas] oldugunu'**®
sOyleyerek birinci rivayetteki mechul raviyi belirtir.

Her haliikarda Eba Hureyre’nin Peygamber eslerinin bu konuda daha
salahiyetli oldugunu kabul edip eski goriisiinden vazgegtigi anlasilmaktadir. “Onlar

591457

benden daha iyi bilir climlesi bunu gostermektedir. Nitekim Ebl Yisuf’un

Kitdbu’l-Asdr’inda bu husus “Sonra kendi goriisiinden vazgecti” (488 oo aay &3)14%8

seklinde agikca ifade edilmektedir.

1431 Harezmi, Cami i ’I-Mesdnid, 1/480.

1952 Seybani, el-Muvagta’, s. 123-124; Tahavi, Serhu Me Gni’I-Asir, 11/164-169; Zebidi, Ukid, 1/193.
1453 Seybani, el-Muvagza ', 124.

1454 Seybani, el-Muvaga’, s. 123.

1455 Seybani, el-Muvaga’, s. 124.

1456 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asar, 11/165; A. mlf. Serhu Muskili’l-Asdr, 11/13.

157 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, 11/165.

1958 Eba Yasuf, Kitdabu I-Asar, s. 181.
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Bu agiklamalardan, ciiniip olarak sabahlayanin oru¢ tutamayacagini belirten
hadislerin  kiyastan degil, karsit manadaki hadislerden dolay1 terk edildigi
anlagilmaktadir.

Tahavi’nin Ahkdmu’'l-Kur’dn’da verdigi bilgiler Eba Hureyre’nin Fadl’dan
rivayet ettigi hadisin ilk donemlere ait mensuh bir uygulamayi yansittigini
gostermektedir.**°

Tahavi’nin kendi senediyle aktardigi bu hadislerde ilk donemlerde Sahdbenin
gece uyuyuncaya kadar ancak yiyip igebildikleri ve esleriyle beraber olabildikleri,
uyandiktan sonra bundan kaginmak zorunda olduklari, daha sonra inen: “[artik] orug

gecelerinde kadinlarmiza varmaniz size helal kilindr”*®

1461

ayetiyle bu smirlamanin
kaldirildig: rivayet edilmektedir.
Mu%z b. Cebel b. anlatiyor: Namaz ve orugtan her biri ii¢ asamadan (/Adl)

gecti. Orucun gecirdigi agsamalara gelince:
[1] Allah Rasiilii (s.a.v) Medine’ye gelince her aydan {i¢ giin ve asure giinii orug tuttu.
Bu tarzda onalt1 veya onyedi ay orug tuttuktan sonra Allah Teala su ayeti indirdi: ‘Ey
iman edenler! Sizden evvelkilere farz kilindig: gibi size de oru¢ farz kilindi. Ta ki
korunasiniz. O, sayili giinlerdir. Artik sizden kim (o giinlerde) hasta, yahut seferde olur
(ve orucunu yemis olursa) tutamadigi giinler sayisinca baska giinlerde tutar. Giig

yetirenler[**%?]

iizerine de bir yoksul doyumu fidye lazimdir. Bununla beraber kim
goniil istegiyle yaparsa iste onun i¢in daha hayirlidir.” (Bakara, 183-184) Bu ayet
tizerine dileyenler orug tutuyor, dileyenler bunun yerine fakir doyuruyordu ve bu da
yetiyordu.

[2] Su ayet ininceye kadar bu durum devam etti: ‘Ramazan ayi, insanlara yol gosterici
ve hakk ile batili ayirt edip dogruyu gosterici olarak Kur’an’m indirildigi aydir.
Oyleyse iginizden kim ona erisirse onu orug¢ tutsun. Kim de hasta olur, yahut bir
seferde bulunursa, bagka giinlerde, oruc¢ tutamadigi giinler sayisinca (orucunu kaza
etsin.) Allah size kolaylik diler size glicliik istemez.” (Bakara, 185) Bu ayetle Allah,

orucu saglikli ve mukim kimselere farz kildi. Hasta ve yolculara ruhsat tanidi. Orug

tutamayan yaslilara, yoksullar1 doyurmasi emredildi. Miiminler uyuyuncaya kadar

1959 Tahavi, ABkdmu’l-Kur dn, 1/1457.

14%0 Bakara, 187.

1481 Tahavi, ABkdmu’l-Kur dn, 1/1457.

182 «Giig yetirenler” ( sty ol Je ) ifadesi farkli sekillerde anlagilmigtir. Bazilari bunu giig
yetiremeyenler seklinde tefsir ederlerken bazilar1 da bunu “Hastalik ve ihtiyarlik gibi nedenlerle ancak
giiclikle takat yetirenler” seklinde tefsir etmislerdir. Yukaridaki rivayette zahiri mananin (gii¢
yetirmek) esas alindig1 anlagilmaktadir ki bu manada ayetin mensuh oldugu ifade edilmistir.
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yiyip igebiliyor ve eslerine varabiliyordu. Uyuduktan sonra artik bunlara
yanagmiyorlard.
[3] Bir giin Sirme isminde bir adam ¢ikip geldi. Bu adam giin boyu ¢alismisti. Yatsi
namazi vakti gelip basini koymus, yemek yemeden bdylece uyuya kalmis ve oruglu
olarak sabahlamigti. Allah Rasiilii onu giiniin sonuna dogru bitkin bir vaziyette goriince
sordu: ‘Seni bitkin bir halde goriiyorum’ dedi. O da: Ey Allah’in Rasiilii giin boyu
calistim. Yats1t namazina geldigimde bir sey yemeden uyuyakaldim, dedi.
Bu olaydan ayri olarak Hz. Omer de hanimiyla birlikte olmustu. Durumu (Allah
Rasiilii’'ne arz etmek {izere geldi.) Bunun iizerine su ayet nazil oldu: ‘Orug gecelerinde
kadinlarmiza yaklagmak size helal kilindi. Onlar sizin siz de onlar igin birer libassiniz.
Allah nefislerinize kars1 za’f gostermekte oldugunuzu bildi de tevbenizi kabul etti. Sizi
bagisladi. Artik onlara yaklasin (yaklasabilirsiniz.) ve Allah’m hakkinizda yazdigim
isteyin. Sabahin beyaz ipligi (aydinhigi) siyah ipliginden (karanligindan) ayirt
edilinceye kadar yeyin, igin.” (Bakara, 187)"%®

Imam Muhammed yukarida gecen Hz. Aise ve Ummii Seleme hadislerini
aktardiktan sonra ayetlerin de bu manaya delalet ettiklerini belirtp “Orug gecelerinde

591464

kadinlariniza yaklasmak size helal kilindi ayetine deginir ve su agiklamada

bulunur:

Bir kimseye tan yeri agarincaya kadar cimada bulunma ve yiyip igme izni veriliyorsa

elbette (bundan &tiirli yapacagi) giisiil fecrin agarmasindan sonra olacaktir. Bunda bir

beis yoktur.**%®

Ardindan su ilavede bulunur: “Bu ayn1 zamanda Ebl Hanife ve ‘ulemanin genelinin
gérﬁsﬁdﬁr.”l466 Bu agiklamalar EbG Hureyre’nin Fadl’dan aktardigi hadisin orucun
ilk donemine ait oldugunu gosteriyor. Bu da meselenin kzyasla degil, nesihle alakali

oldugunu gosteriyor.

g. Seleme b. Muhabbik’in Hadisi
Imam Ahmed’in kaydettigine gore Allah Rasiilii’ne: “Hanimmin cariyesiyle
cimada bulunan bir kimsenin durumu” hakkinda soru soruldu. Allah Rasiilii (s.a.v)

cevaben s0yle buyurdu:

1463 Tahavi, ABkdmu’l-Kur dn, 1/1457.

1464 Bakara, 187.

1465 Seybani, el-Muvazta’, s. 124; Fadl hadisinin mensuh oldugunu belirten Tahavi de Ummii Seleme
ve Hz. Aise hadisinin Bakara-187’ye daha muvafik oldugunu belirtir. Tahavi, Serfu Muskili’I-Asér,
11/188.

1486 Seybani, el-Muvaga’, s. 124.
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Sayet zorlamayla cimada bulunmussa cariye azad olur ve onun mislini hanimma

borglanir. Cariyenin itaat etmesiyle onunla cimada bulunmussa, cariye kendisinin olur

S 1467
ve mislini hanimina borg¢lanir.

Serahsi, sahih kzyasmn bu hadisi reddetigini ve bunun Kitap, Siinnet ve Icma’a
aykir1 bir mana mesabesinde oldugunu belirtir.**°®

Tahavi, bu hadisin biitiin ‘ulemaya gére mensuh oldugunu belirtir.**®° Ik
kaynaklarda bu hadisin kiyastan dolay: terk edildigine dair herhangi bir agiklamaya
rastlamadik. Tahav1i gibi baz1 fakihlerin izahindan bunun mensuh oldugu ve nesihten
dolay1 terkedildigi anlasilmaktadir. Tahavi buna benzer baska Orneklerin de
bulundugunu ilk dénemlerde bazi suglar i¢in mali tazminat sorumlulugu getirildigini
6rneklerle izah eder.*"

Tahavi nin s6z ettigi 6rnekler sunlardir:

1. Zekat almmasini engelleyen kimseden zekatla birlikte malinin yarisinin
almmas1. ™"

2. Buluntu deveyi gizleyen kisiden deveyle birlikte bir mislinin daha
almmast.™*"

3. Barmaktan calinan ve bir kalkan degerinde olan hayvandan otiirii elin
kesilmesi, bir kalkan degerine balig olmayan hayvanlarin ¢alinmasi
durumunda ise ¢alman hayvanin iki katinin Odettirilmesi ve ¢alanin
celdelenmesi.**"

4. Kurutmaliktan (el-cerin) ¢alman ve bir kalkan degerine balig olan
hurmalardan 6tiirii elin kesilmesi, bir kalkan degerine balig olmayanlarda ise
calinanmn iki mislinin 6dettirilmesi ve ¢alan kisinin celdelenmesi.**™

Biitlin bunlar su¢larin mali tazminatla cezalandirildig1 ilk doneme ait 6rneklerdir.

Hanimimin cariyesiyle cimada bulunan kimseyle ilgili hadis de bu ¢ergevede miitalaa

edilmelidir. Beyhaki’nin rivayetine gére Hasanu’l-Basri’nin yakin arkadasi Es‘as

1487 Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), el-Miisned, el-Matba‘atu’1-Meymeniyye, Misir 1313, I1I/476;
Beyhaki, es-Sunen u’l-Kubrd, VI1/417.

1488 Serahsi, el-Usil, 1/256.

1989 Tahavi, Iatildfu’'l- Ulema, 111/294; A.mlf., Serhu Me Gni 'I-Asir, 111/34.

1470 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asar, 111/34.

171 Tahavi, Serhu Me Gni 'I-Asdr, 111/34; Nesai, es-Sunen, Zekat, hadis nr: 2447 ( &) e &) Jsu, J&
e B Ll Al 4 ghe alle pladig 4da La Al U 8LS 3 aila (8 alu g 4le ) Nesdi'nin varyantinda “4sie” yerine *4a e
Ly Gl je (w7 ifadesi gegmektedir.

1472 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asar, 111/34.

1473 Tahavi, Serhu Me Gni’I-Asdr, 111/35.

1474 Tahavi, Serhu Me Gni’I-Asdr, 111/35.
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soyle demistir: “Bana ulagtigina goére bu (Muhabbik’in hadisinde gegen
cezalandirma), hadlerin niiziilinden 6nce idi.”**" Hattabi de bu goriisiin hicbir fakih
tarafindan savunulmadigmi, ustle aykir1 unsurlar igerdigini ve [sahih] bir asla
dayanmas1 halinde de bunu mensuh olarak gérmenin daha uygun olacagimni soyler.**"®
Beyhaki, Tabitindan sonra gelen biitiin fukahanm bunu terk etmesinin onun hadler
hakkinda varid olan haberlerle neshedildigine dair bir delil oldugunu belirtir.**’’

Ancak Sahabeden Abdullah Ibn Mesud’un bu rivayeti esas aldig1 ve soz
konusu nesihten habersiz oldugu anlagilmaktadir.**”® Bu da ustlciilerin Sahabeye
nisbet ederek ileri siirdiigii mezkur kiyasa uygunluk prensibini nakzetmektedir.
Bagka bir ifadeyle hadisin sabit olmas1 halinde Sahdbenin onu igtihadi prensiplere
tabi tutmayip kendi basima bir asil olarak telakki ettigini gdstermektedir.

Hz. Ali’den gelen bir rivayet hem nesih olayin1 hem Ibn Mesud’un tutumunu
aciklamaktadir. Hz. Ali’ye: “Haniminm cariyesiyle cima etmis bir adamin Ibn

Mes‘ud’a geldigi, onun da herhangi bir had 6ngérmedigi” nakledilince Hz. Ali soyle

der:

Sayet Tbn Umm (ibn Mesud)iin adami bana gelseydi kafasmni kirardim. Tbn Umm’iin

kendisinden sonra olan seylerden haberi yok. O bunu [neshi] bilmiyor.*"®

Burada Hz. Ali, ibn Mes‘ud’un daha sonra neshedilen ilk uygulamaya sarildigm ve

nesihten habersiz oldugunu bildirmektedir.**¢°

h. Makil b. Sinan’in Haberi

Ufak bazi farkliliklarla aktarilan bu hadis, basta EbG Hanife’nin miisnedleri
olmak tiizere bir ¢ok hadis kaynaginda yer almustir.

imam Muhammed’in aktardigma gore Ebi Hanife, Hammad— ibrahim[**®*]

kanaliyla ibn Mesud’dan naklediyor:

1475 Beyhaki, es-Sunenu’l-Kubrd, VIII/418, hadis nr: 17077; Ayrica bkz. Hattibi, Me &lim, 111/331.
1478 Hatibi, Me Glim, 111/331-332.

77 Beyhaki, es-Sunenu’l-Kubrd, VINA18 ( Jda 43 Sl &5 e conil any jlas¥) slgid (o g laa)l sumn
JJJ;.‘\EJ@Y\&AJJMBMJL@MQ!M\&:)_

1478 Bkz. Eba Yasuf, el-Hardc, 177; Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, 111/36; Tirmizi, es-Sunen, Huddd,
nr: 1452,

1479 Tahavi, Serhu Me tini’l-Asir, T11/38; Ayrica bkz. SafiS, Iatildfu Ali ve 4bdillah b. Mestd,
VI111/469, 474.

1480 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asdr, 111/38.

1481 Harisi, Ibn Husrev ve Tirmizi’nin senedinde Ibrahim’den sonra ‘Alkame yer almaktadir. Bkz.
Harezmi, Cdmi %t ’I-Mesdnid, 11/104, 112; Tirmizi, es-Sunen, Nikah, nr: 1145,
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Adamn biri Abdullah b. Mes‘ud’un yanma gelip mehri belirlemeden evlenen ve zifafa
girmeden 6len bir adammn durumunu sordu. Ibn Mes‘ud: Bu konuda Allah Rasiilii’nden
(s.a.v) bana bir sey ulasmamustir, dedi. Adam: Kendi re’yinle hitkiim ver, dedi. [*%?]
Bunun iizerine ibn Mes‘ud soyle dedi**®: ‘Ben boyle bir kadina tam bir mehir oldugu
kanaatindeyim. Bu kadin mirasgt olur ve ‘ddet bekler.” Bunun iizerine orada

oturanlardan biri [**%]

kalkip soyle dedi: Adina yemin edilen zata kasem olsun ki sen
bu konuda Allah Rasiilii’niin (s.a.v) Berva“ bnt. Vasik el-Esca‘iyye hakkinda hitkmettigi
gibi hiikmettin, dedi. O zaman Abdullah b. Mes‘ud (r.a) verdigi hiikkmiin Allah Rasiili
(s.a.v)’in hiikmiine uygun oldugunu &grenmekten 6tiirii, o giine kadar yasamadigi bir
sevinci yasad.**®
Imam Muhammed hadisi aktardiktan sonra su ilavede bulunur:

Biz de bununla amel ederiz. Mehir gerekmedik¢e kadin kocasina miras¢i olamaz ve

‘iddet beklemez. Bu ayn1 zamanda Ebt Hanife nin goriistidiir.*®

Imam Muhammed, son sdziiyle bdyle bir kadinin ‘iddet bekleyip kocasina miras¢1
olacagini, ancak mehri hak etmedigini sdyleyen Medinelilere atifta

bulunmaktadir.**¢’

Bir bakima konuyu fikhi meselelerin biitiinliigii agisindan
degerlendirip mehrin hak edilisi ile ‘iddet ve miras¢iligm ayrilmaz konular oldugunu
belirtmektedir.**®® Bagka bir ifadeyle hadisteki muhtevay1 kiyas ve fikih mantigiyla
teyid etmege calismaktadir.

Tirmizi’nin belirttigine gére Sahabe ve Tabitindan fukahanm 6nemli bir kismi1

bu hadisi esas almis ve bununla amel etmislerdir.

1482 Bazi varyantlarda soruyu soranlarin bir ay boyunca ibn Mesud’a gidip-gelerek onun ulastig
sonucu 6grenmeye calistiklart belirtilmektedir. Bkz. Ebi David, es-Sunen, Nikah, nr: 2116; Beyhaki,
es-Sunenu’I-Kubrd, V11/401 hadis nr: 14417.

1483 Bazi rivayetlerde ibn Mes‘ud’un soyle dedigi kayithdir: Boyle bir kadinin, ne eksik ne fazla, kendi
emsali kadimlar i¢in takdir edilen mehri hak ettigi kanaatindeyim. Bu kadin (kocasina) miras¢i olur ve
‘iddet bekler. Eger bu goriisiim dogruysa Allah’tandir. Eger yanligsa bu benden ve seytandandir. Allah
ve Rasiilii ondan beridir. EbGi Daviid, es-Sunen, Nikah, nr:2116; Krs. Seybani, el-Muvagta’, s. 182;
A.mif. el-Hucce, 111/333; Ayrica bkz. Beyhaki, es Sunenu’I-Kubrd, V11/401, hadis nr: 14416.

1484 Bir ¢ok varyantta bu adamm Makil b. Sinan el-Esca% oldugu belirtilir. Bkz. Nesai, es-Sunen,
Nikah, nr: 3354-3358, 3524; Tirmizi, es-Sunen, Nikah, nr: 1145; Beyhaki, es-Sunenu’l-Kubrd,
VI11/400, hadis nr: 14410; Harezmi, Cdmii’l-Mesdnid, 1/104; Eba Yasufun Kitdbu I-Asir nda
“Esca‘ kabilesinden biri” (Eb Yasuf, Kitdbu I-Asdr, s. 132) Ebi David’da “Esca‘dan bazi insanlar”
(Ebli David, es-Sunen, Nikah, nr: 2116), Imam Muhammed’de ise “Sahabeden Ma‘kil b. Yesar el-
Esca% diye geger. (Seybani, Kitdabu I-Asdr, 256; A.mlf. el-Hucce, 111/333).

1485 Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 255; A.mlf. el-Hucce, 111/329.

1488 Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 255; Benzer bir ifade icin bkz. Seybani, el-Muvagza’, s. 182.

1487 Bkz. Seybani, el-Hucce, 111/326.

1488 Bkz. Seybani, el-Hucce, 111/327.
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Fakat bazi rivayetlerde Hz. Ali’nin bu hadisle amel etmedigi ve “Topuguna

1489

bevleden bir bedevinin sozii izerine Rabbimizin Kitab’mni[~" ] ve Peygamber’imizin

Siinnet’ini[***°]  bir yana brakamayiz” diyerek bu hadisi reddettigi

1491

belirtilmektedir. Abdurrezzak’in Musannef’inde belirtildigine gore Hz. Ali

tepkisini su kelimelerle ifade etmistir: “Bedeviler, Allah Rasiilii hakkinda tasdik
olunmazlar”*%

Basta Isa b. Eban olmak iizere Cessas, Debiisi, Serahsi ve Pezdevi gibi bir ¢ok
usulcii Hz. Ali’nin bu haberi rey ve kiyasa aykiriliktan dolay1 reddettigini soylemis
ve bunu fikihla ma‘raf olmayan ve selef tarafindan siipheyle bakilan veya meghul
olan raviler tarafindan aktarilan kiyasa muhalif haberlerin reddine bir 6rnek olarak
zikrederler.'%

Ustlciiler Hz. Ali’nin Kitap ve Siinnet tabiriyle Kitap ve Siinnet’te yer alan
herhangi bir ayet ve hadisi degil de Kitap ve Siinnet’te s6zii gecen bosanmis kadinin
durumuna yapilan kiyasi kastettigini ileri siiriiyorlar.

Usilciilere gore gerek Ibn Mes‘ud’un kabulii gerekse Hz. Ali’nin reddi her iki
tutum da sonug itibariyle kiyasa dayanmaktadir. 194Biri hadisi yaptig1 kiyasa uygun
gordiigii i¢in kabul etmis 6teki ise kzyasa aykirt buldugu igin reddetmigtir.**%°
Kanaatimizce Hz. Ali’ye nisbet edilen bu olay, kwyasla haber-i vahidi

reddetmek icin yeterli bir gerekce degildir.

1489 Baz1 varyantlarda sadece Allah Kitab’1 ifade gegmektedir. Bkz. Zebidi, Ukidu I-Cevdihir, 11254 ;
Beyhaki’nin aktardigina gére Hz. Ali konuyla ilgili tepkisini soyle dile getirmistir: “Allah’in Kitab’1
konusunda Esca‘ Kabilesinden bir bedevinin sozii kabul edilmez.” (&) <US e andl e el J 8 JiaY)
Beyhaki, es-Sunenu’I-Kubrd, V111403, hadis nr: 14424,

1499 Bazi kitaplarda Hz. Ali’nin soziinde Kitap ve Siinnet ifadesi gegmez. Sadece “Topuguna bevleden
bir bedevinin sozlinii ne yapariz” dedigi nakledilir. Serahbsi, el-Usil, 257; Bubari, Kesfu I-Esrdr,
11/714; Krs. Mubarekfiri, Tufferu 'I-Afvez, IV/252.

1491 <A zimabadi, 4vnu’l-Ma biid, V1/106.

1492 <Abdurrezzak, el-Musannef, V1/293 (slus 4de &l Jla &l Jsuy e Gl eI aay),

1493 Cegsas, el-Fusil, 111/135,142; Debisi, Takvim, s. 182; Serahsi, el-Ugil, 1/257; Pezdevi, Kenzu'l-
Vugil, 11/714-715.

149% Serahsi, el-Usil, 1/257.

1495 Usilciiler, Hz. Ali ve Abdullah b. Mesud’un bu hadisi duymadan yaptigi kiyasi soyle izah
etmislerdir: O, bu olay1 mehri tayin edilmeden evlenen ve kendisi ile zifafa girilen kadin olayina kiyas
ediyordu. Boyle bir kadma mehr-i misil verilmesi gerekmektedir. ibn Mesud’a gére evliligin
hiikiimlerini ve sonuglarini dogurma agisindan 6liim, zifafa benzemektedir. Nitekim boyle bir kadin
biitiin fakihlere gore mirasgi olur ve ‘iddet bekler. Hz. Ali de bu olayr Kur’dn’da hiikme baglanan
benzer bir olaya kiyasliyordu. “Kadinlara heniiz temas etmeden veya onlar i¢in mehir tayin etmeden
bogsanmigsaniz, bunda size vebal yoktur. Bu durumda onlara yararlanacaklari bir bagista (mut@)
bulunun.” (Bakara, 236) Iste Hz. Ali zifaftan 6nce vefat sebebiyle ayrilifi, zifaftan 6nce bosama
sebebiyle ayriliga kiyas ediyordu. Ravinin mechuliyetinden dolay1 kiyasi bu hadise tercih ediyordu.
Bkz. Buhbari, Kesfit'I-Esrdr, 11/715.
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Oncelikle bu olaym Hz. Ali’ye aidiyeti ciddi anlamda siiphelidir. Gerek Ebi
Hanife’nin miisnedleri gerekse onun disindaki Eba Daviad ve Tirmizi gibi meshur
hadis kaynaklar1 Ma’kil b. Sinan’in hadisini aktarirlarken Hz. Ali’ye nisbet edilen
mezkur ifadeye deginmemislerdir.***® Zaten Ebai Hanife ve tilmizlerinin de Ma’kil b.
Sinan hadisi dogrultusunda goriis belirtmis olmalar1 da bunu teyid eden bir emaredir.
Hanefi kaynaklar, Hz. Ali’ye nisbet edilen bu rivayetin sabit olmadigini ve sened

Y7 fbnu’l-Mungzir konuyla ilgili

bakimmdan merdut oldugunu belirtmektedirler.
konusurken Hz. Ali’ye yapilan nisbetin sahih olmadigini ima eden ifadeler kullanir:
Ibn Mes‘ud’dan yapilan rivayetin bir benzerinin sahih bir kanalla Allah Ras{lii’nden
geldigini ve bunu tercih ettigini belirtir.

Bu soziin Hz. Ali’ye aidiyetini kabul etsek bile sonu¢ degismez. Zira Hz.
Ali’nin mezkur agiklamasi ahad haberin reddi baglaminda irad edilen bir ac¢iklama
degildir. Hz. Ali’nin bilinen genel tutumu onun bdyle bir tavir igerisine girmesine
manidir. Onun ahad haberlerle mutlak olarak amel ettigine dair pek c¢ok Ornek
bulunmaktadir. Kaynaklar Hz. Ali’nin Peygamber’den duymadigi halde bir Sahabi
tarafindan kendisine aktarilan hadisler igin raviye yemin ettirip 6ylece kabul ettigini,
sadece Hz. Ebabekir’i bundan miistesna tuttugunu kaydeder.***® Bir kisinin aktardig:
haber yemin esliginde de olsa haber-i vahittir. Imam Muhammed, haber-i vahidin

hiiccet oldugunu anlatirken Hz. Ali’nin sdyle dedigini nakleder:

Allah Rasilii'nden duymadigim bir seyi baskasi bana aktardiginda ondan aktardigi sey
konusunda yemin etmesini isterdim. [Ebtbekir miistesna], Ebibekir aktardiginda o,
muhakkak dogru soylerdi.**°

Muhaddisler ve usilciiler arasinda yaygm olan bu bilgiler Hz. Ali’nin ahad
haberle ilgili tutumu hakkinda yeterli bir kanaat verecek niteliktedir. Burada dikkat

edilirse kzyasa uygunluk prensibini andiran herhangi bir detay da bulunmamaktadir.

149 K aynaklar genelde Hz. Ali, ibn Omer, ibn ‘Abbas ve Zeyd b. Sabit’in mehri ngérmedigini ancak
miras ve ‘iddeti 6n gordiigiinii belirtmektedirler. Fakat yukarida Hz. Ali’ye nisbet edilen gerckgeye
deginmemektedirler. Bkz. ibn Ebi Seybe, ‘Abdullah b. Muhammed el-Kafi (v. 235/849), el-Musannef
fil-E hadis ve’l-Asir, (Thk. Sa9d Muhammed el-Lehham), Daru’l-Fikr, Beyrut 1409/1989, 111/395-
396; Tirmigi, es-Sunen, Nikah, nr: 1145; Seybani, el-Muvagta’, 182.

7 fbn Turkmani, ‘Alduddin b. ‘Ali b. ‘Usman el-Mardini (v. 745/1344), el-Cevheru n-Naki (es-
Sunenu’l-Kubra ile birlikte), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1414/1994, VII/403; Zebidi, Ukid,
1/254; Kandehlevi, Muhammed Zekeriyya, Evcezu I-Mesdlik ild Muvattai Malik, Daru’l-Fikr, Beyrut
1419/1989, 1X/304.

1498 Seybani, el-Asl, I11/81; Krs. Serahsi, el-Mebsiit, X/106.

1499 geybani, el-Asl, 111/81.
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Binaenaleyh Hz. Ali’nin Ma’kil b. Sinan’in rivayetini reddedisi ahad haber
olmasi dolayisiyla degil, ravinin zabti veya mechuliyeti gibi nedenlerle izah
edilmelidir. Nitekim usal kitaplarinin 6nemli bir kismi bu hadisi kzyasin yanisira
mechul ravinin haberi babinda ele alip tartismislardir. ™ Eba Hanife’ye gore selef
déneminde meghul ravi ve sahidin rivayet ve tanikligi makbul iken™™ Safi’ye gore
makbul degildir.®® Iste bundan dolayr Makil b. Sindn’in hadisi Ebd Hanife
tarafindan esas alinmig ve kendisine fikhi sonuglar bina edilmistir. "%

Kisacasi, Hz. Ali’nin Ma‘kil b. Sinin hadisini reddedisi hadisin dhad olusu
veya kiyasa aykirihigi nedeniyle degil, ravinin zabt ve temkin bakimindan yetersiz
bulunmasindandir. “Topuguna bevleden bir bedevinin soézii” ciimlesi redd
gerekgesini ima etmektedir. Genel olarak bedeviler o donemde dini konulardaki

1504 Bir ravide olmasi

cehalet, duyarsizlik ve ihtiyatsizliklariyla meshur olmuslardi.
gereken zabt ve ihtiyat gibi 6zellikleri tasimiyorlardi. Iste Hz. Ali de bu durumdan
dolayr hadisi reddetmistir. Bu tutumdan kzyasa aykirt olan &had haberlerin
reddedildigini anlamak yerine zabt ve temkin bakimindan yetersiz olan ravilerin
haberinin reddedildigi seklinde bir sonu¢ ¢ikarmak daha dogru olmalidir. Nitekim
muhaddisler salih ve abid de olsa zabt ve dirayet ehli olmayanlardan hadis
almmayacagini belirtmislerdir. ™%

Ote yandan bu olay, kiyasa uygunluk ilkesinin ne derece esnek ve izafi
oldugunu da gostermektedir. Hz. Ali’ye gdre kiyasa aykir1 olan bir hadis ibn Mes‘ud
tarafindan kiyasa uygun olarak telakki edilmekte ve kabul edilmektedir. Baska bir
ifadeyle bu ilke bir birine zit iki sonu¢ dogurmakta ve ikisine de gerek¢e olmaktadir.
Bu da bu yontemin standart bir yap1 arz etmediginin bariz bir 6rnegidir.

Sonug olarak Malik b. Sinan’in haberinin Hz. Ali tarafindan reddi kzyasa aykiri
ahad haber olusundan degil, ravinin zabtindan dolayidir. Hz. Ali’nin tavri kiyasa

muhalefet gerekgesiyle ahad haberin reddine gerekce olamaz. Ebl Hanife ve

tilmizlerinin de bu haberi esas alip igtihatta kullanmasi bu hususu teyid etmektedir.

1590 Debisi, Takvim, s. 180; Pezdevi, Kenzu I-Vusil, 11/706,713; Serahsi, el-Usil, 256-257.
1501 Debiist, Takvim, s. 182; Buhari, Kesf, 11/719; Razi, el-Maasiil, 1\V/402.

1502 Razi, el-Madsil, IV/402; Buhari, Kesfi'I-Esrdr, 11/715.

1508 Seybani, Kitdbu I-Asir, s. 255; A.mlf. el-Muvazza’, s. 188.

1504 Bkz. Bubari, Kesfit 'I-Esrdr, 11/715.

1505 Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 158.
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I. Kasame Hadisi
Hadisin tam metni soyledir:

Sehl b. Hasme anlatiyor -Yahya der ki: Sehl’in Rafi b. Hadic’ten rivayet ettigini
saniyorum- : Abdullah b. Sehl b. Zeyd ve Muhayyise b. Mesud yola ¢iktilar. Haybere
varinca bir siireligine birbirinden ayrildilar. Sonra Muhayyise, Abdullah b. Sehlin
yanina varinca onu Oldirilmis halde buldu. Onu defnettikten sonra Muhayyise,
Huveyyise b. Mesud ve Abdurrahman b. Sehl — ki onlarin en kiigigii idi- Allah
Rasili'ne dogru yola c¢iktilar. Abdurrahman iki arkadasindan o6nce konugmaya
davrandi. Allah Rasiilii (s.a.v) yas¢a biiylikligii kastederek: ‘Biiylige sira ver’ dedi.
Bunun iizerine Abdurrahman sustu. Iki arkadasi konustu. Abdurrahman da onlarla

birlikte konugtu. Abdullah b. Sehl’in 6ldiiriildigiinti Allah Rastlii’ne anlattilar. Allah

1506

Rasiilii onlara: ‘Arkadagimizin hakkmi -veya Katilinizi- elde etmek fizere elli

yeminde bulunur musunuz.?’ diye sorunca, onlar: ‘Gérmedigimiz halde nasil yemin
ederiz!” dediler. Allah Rasiilii: “Yahudiler, beri olduklarina dair elli yeminde bulunsalar

(kabul eder misiniz)?’ dedi. Onlar: ‘Kafir bir toplulugun yeminini nasil kabul ederiz’

dediler. Bunun iizerine Allah Rasiilii onun diyetini [beytiilmaldan] 6dedi.**"’

Serahsi, bu hadisi kiyasa muhalefetten dolay1 reddedilen hadisler arasinda
sayar.’®® Kasameye dair hadisleri Kufe Ehli dahil biitiin alimler kabul etmistir.
Ancak hadisle amel etme tarzlar1 farklidir.

Kasame konusunda tartisilan baslica iki konu vardir:

Bunlardan biri maktiiliin varislerinin kazandigi1 hakkin kisas mi1 diyet mi
oldugu, ikincisi kasime olaymmda yemin Onceliginin kime ait oldugu; maktiiliin
velilerine mi yoksa maktiiliin bulundugu bélgeden segilen zanlilara m1 ait oldugu
konusudur.

Ibnu’l-Munzir’in aktardigina gdre Sahibe ve Tabilin fukahasmdan bir kismy,
davaci tarafin yemin etmesini 6ngoriip kasdme nin kisasi gerektirdigini sdylerken, bir
kism1 yeminin daval tarafa teklif edilecegini ve davali taraftan diyet istenecegini

1509

sOylemistir. Ibnu’l-Munzir “Arkadasmizin hakkimi -veya Katilinizi- elde etmek

1906 (KM oSialia o siaiud s oy silasl) Ravi hadisi siipheli olarak rivayet etmistir. Tahavi gibi Hanefi
alimler bundan dolayr bu varyantin mahfuz olmadigini sdylemislerdir. (Tahavi, [Atilafu’l- Ulema,
V/184.)

1307 Muslim, el-Cdmi ¢ Huddd, nr: 4318.

1508 Serahst, el-Usil, 1/258.

1509 ibnu’l-Munzir, el-Zsrdf; 111/146-147.
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tizere elli yeminde bulunur musunuz.?” beyanindan dolay1 bu goriislerden birincisini
tercih ettigini belirtir.>*°

Kaynaklardaki bilgilerden anlasildig1 kadariyla Sahabe ve Tabilin arasindaki
bu igtihadi farklilik konuyla ilgili farkli rivayetlerden bazilarmin tercihine veya ayni
rivayetlerin farkli yorumlanmasma dayanmaktadir. Hadisin kiyasa muhalefetten
dolay1 reddedildigine dair herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

Imam Ebia Hanife ve ashabma gére varislerin kasime sonucunda elde ettikleri
hak kisas degil, diyettir. Yemin ise diger davalarda oldugu gibi davaliya (inkar edene
| el-miiddea aleyhe) teklif edilir.™ Yukaridaki hadis metni, kasime neticesinde
maktiiliin varislerinin elde ettikleri hakkin diyet mi, kisas m1 oldugu konusunda net
degildir. Bununla birlikte Safiiler ve Kufe ‘ulemasi elde edilen hakkin diyet
oldugunu sdylemislerdir. 1512

Hadis metni, zahiri itibariyle yeminin maktiiliin varislerine ait oldugunu
gostermektedir. Bu yoniiyle hadis “yemin maktiiliin varislerine diiser” diyen Imam
Malik, Safi ve cumhura delil olacak niteliktedir.!>*3

Imam Eba Hanife’nin bu hadisle amel etmedigi anlasiimaktadir. Bununla
birlikte kaynaklarda kendisinden olumsuz bir degerlendirme de aktarilmis degidir.
Yeminin Onceligi konusunda EbGi Hanife’nin neyi esas aldigma dair net bilgiler
bulunmaktadir. Miisned ve ihtilaf kitaplarinin aktardiklarina gére Ebl Hanife Hz.
Omer’den rivayet ettigi bir tatbikat esas almistir. EbG Y@sufun aktardigina gore
Ebii Hanife, Hammad yoluyla Ibrahim’in séyle dedigini nakleder:

Yemen’de Vedaa ile Hayvan (mevkii) arasinda bir maktiil bulunmustu. Omer b.
Hattab, iki taraf arasindaki mesafenin ol¢iilmesini ve hangi kdye daha yakinsa oradan

secilecek elli kisinin: ‘Biz oldiirmedik, oldiireni de bilmiyoruz’ seklinde yemin

etmelerini ve daha sonra diyeti 6demeleri gerektigini yazar.">*

Ayni rivayeti Hasan b. Ziyad ve ibn Husrev de miisnedlerinde Ebi Hanife kanaliyla

1515

rivayet etmislerdir. Hz. Omer’in buna benzer baska bir uygulamasmi da Imam

Malik el-Muvatzz da nakletmektedir. ™

1510 ibnu’l-Mungzir, el-Zsrdf; 111/147.

Y51 Tahavi, Iatildfu’'l- Ulema, VI177-178, 185; Seybani, el-Muvagza ', 235.

1312 Br7. Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahihi Muslim, X17147.

1513 Nevevi, a.g.e, a.y.

Y Eba Yasuf, Kitdabu I-Asdr, s. 221-222; Krs. Hakim es-Sehid, el-Kaff, 402b.
1315 Harezmi, Cami b ’I-Mesdnid, 11/181.
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Zahiru r-Rivaye eserleri 6zetleyen el-Kafi’de sunlar kayithdir:
Bir adam bir kavmin mahallesinde oldiirtilmis halde bulunursa, o mahalleden elli
erkegin: ‘Allaha yemin olsun ki biz dldiirmedik, 6ldiireni de bilmiyoruz’ diye yemin
etmeleri ve daha sonra diyet 6demeleri gerekir. Bu manada Hz. Peygamber’den bize

hadisler ulasmistir. Hz. Omer’in de bu sekilde hiikmettigine dair rivayet bize

ulasmustr... 2%

Bu agiklamalardan, Ebli Hanife’nin konuyla ilgili rivayetlere dayandigi ve
ozellikle de Hz. Omer’den aktardig tatbikat1 tercih ettigi anlasilmaktadir. O, bir ¢ok
ornekte gorildiigii gibi saglam kanaldan kendisine ulasan Sahabe tatbikatini -
Peygamber’in son uygulamasini yansittigi diisiincesiyle- ¢ogu kez merfu‘ rivayetlere
tercih eder. Peygamber’den aktarilan merfi‘ rivayetin son uygulama olup olmadigi
konusu her zaman net degildir. EbG Hanife’nin igtihadlarinda bu tutumla sikca
karsilagmak miimkiindjir.

Daha sonraki Hanefi fakihler, benzer davalarda da yeminin her zaman davali
tarafa teklif edildigini sdyleyerek EbG Hanife’nin bu konudaki tutumunu fikih
mantig1 (kiyas) agisindan takviye etmeye calismslardir.™®

Konunun girisinde aktardigimiz Sehl b. Ebi Hasme’nin rivayetine gelince,
Tahavi bu rivayetin siipheli olarak aktarlldlgml1519 baska bir kanaldan gelen Sehl b.
Ebi Hasme rivayetine gore Allah Rasiilii’niin maktiiliin velilerinden sahit (beyyine)
istedigini, Onlarmn: “Sahidimiz yoktur” demeleri iizerine: “Peki [zanlilar] yemin
etseler kabul eder misiniz?” dedigini, onlarin da: “Biz Yahudilerin yeminine razi
olmayiz” demeleri iizerine zekat develerinden yiiz deve vererek onun diyetini
6dedigini belirtmektedir.*>*

Imam Muhammed, Sehl b. Ebi Hasme hadisini imam Malik kanaliyla
naklettikten sonra hadisin reddini ima eden herhangi bir ifade kullanmaz. Aksine
maktiiliin velilerine vacip olan hususun kisas degil, diyet oldugu konusunda bu hadisi
delil gosterir ve “Yemin edip arkadasmizin hakkini elde edersiniz” climlesiyle

diyetin kastedildigini, zira hadisin basinda Yahudilere hitaben sdylenen “Ya

arkadasinizin diyetini 6dersiniz ya da savasa hazirlanirsiniz” séziinde diyetin acikg¢a

1516 geybani, el-Muvagta’, s. 234.

1517 Hakim es-Sehid, el-Kdfi, 402b.

1518 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asar, 111/101; Zebidi, Ukid, 11/218.

1519 Tahavi, Iatildfu’'l- Ulemd, VI184.

1520 Tahavi, Serhu Me Gni’I-Asir, 111197, 101; Buhari, el-Cdmi ¢ Diyat, nr: 6898.
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zikredildigini belirtir ve bunun ayni zamanda EbG Hanife’nin ve umum fakihlerin
goriisii oldugunu belirtir. "%

Biitiin bunlardan ayri1 olarak bu hadisin muhtelif yorumlara agik oldugu
anlasilmaktadir. Kesmiri, Sehl hadisindeki “Arkadasmizin hakkini -veya Kkatilinizi-
elde etmek iizere elli yeminde bulunur musunuz.?” ciimlesini Hz. Omer’in

uygulamasiyla ¢elismeyecek tarzda te’lif etmektedir:

Peygamber’in (s.a.v) davacilardan yemin etmelerini istemesi seriatin hiikkmii ve genel
kuralin beyani degildir. Aksine Peygamber’in (s.a.v) amaci onlarin goénliinde olant
sorugturup ( <&l & luéiu]) onlarm yeminden vazgegmesini saglamaktir. Bundan
dolayt onlar: ‘Gormedigimiz bir seye nasil yemin ederiz.” demislerdir. Bunun bir
benzeri de Sahiheyn’deki su hadistir: EbG Siifyan’m kizi ve miiminlerin annesi
Peygamber’e hitaben: ‘Ey Allah’in Rasiilii benim kiz kardesimle evlenir misin?’ diye
sorar. Allah Rasiilii de: ‘Ister misin?’ diye cevap verir. Peygamber, bu soruyla onun
gonliinden gegeni Ogrenmek istemektedir. O da: ‘Kardesimin hayirda bana ortak

olmasin istiyorum’ der. Peygamber: ‘Hayir! Allah iki kiz kardesin ayni nikahta

birlestirilmesini haram kilmistir’ der.'**

Bu agidan bakildiginda Sehl hadisiyle Ebl Hanife nin esas aldigi Hz. Omer’in
uygulamasi arasinda herhangi bir aykirilik yoktur. Ancak hadisi zahiri delaletiyle ele
aldigimizda hadis, yemini davaliya teklif eden Hz. Omer’in uygulamasiyla ¢elisir. Bu
durumda da Ebt Hanife’nin te‘druzdan dolayi tercihe gittigi sdylenebilir.

Kisacasi, Ebli Hanife’nin Sehl hadisine karsi olumsuz bir tutum igerisinde
oldugunu sdylemek dogru gozilkmemektedir. Her seyden 6nce Tahavi’nin sdyledigi
gibi bu hadisin farkli varyantlar1 bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi1 EbG Hanife’nin
esas aldig1 Hz. Omer’in uygulamasiyla rtiismektedir. Eb Hanife nin Sehl hadisini
terk ettigini farzetsek bile bu, hadisi kiyasa aykir1 buldugundan degil, saglam yoldan
kendisine ulasan Hz. Omer’in uygulamasina aykir1 buldugu igindir. Binaenaleyh iki
rivayet arasindaki te‘druzdan dolayr birini tercih ettigini sdylemek daha dogru
olmalidir.

Ebd Hanife’'nin Sehl’in rivayeti konusunda tevakkuf etmis olmasi da
miimkiindiir. Onun Sehl hadisinin bazi varyantlariyla amel etmedigini biliyoruz.
Ancak bu, onun hadisi reddettigi anlamimna gelmez. Amel etmemek her zaman reddi

gerektirmez.

1521 Seybani, el-Muvagta’, s. 235.

1522 K esmird, el- 4rfiu ’s-Sez, 111/119.
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Sonug itibariyle burada kryastan Gtiirii bir rivayetin reddi s6z konusu degildir.
2. Hanefi Mezhebinde Kiyastan Otiirii Reddedildigi Ileri Siiriilen Hadisler

a. Atesin Temas Ettigi Seylerden Otiirii Abdest Almak
b. Fatima bnt. Kays’in Nafaka Hadisi
c. Musarrat Hadisi
d. Messu’z-Zeker Hadisi

Daha once ‘arz ve ‘umimu’l-belva konularmni islerken bu hadislerin ‘arzdan,
‘amimu’l-belvadan veya kiyasa uygunluk prensibinden dolay1 reddedilmedigini izah
ettigimiz i¢in tekrar etmeyecegiz.*>*® Simdi usul kitaplarinda yer alan diger 6rneklere

bakalim:

e. ‘Ariyye™** Hadisi
‘Ariyyeye iliskin hadis, degisik sekillerde rivayet edilmistir. Ebd Hureyre’den
gelen varyant soyledir:

Allah Rasiilii bes veya daha az miktarda ‘ariyyenin kuru hurma karsiliginda satigina

ruhsat vermistir.*?®

Zeyd b. Sabit’in rivayetlerinden birisi soyledir:

Allah Rasiilii, ‘ariyye sahibinin ariyyeyi tahmini 6l¢ii ile satmasima ruhsat verdi.'**

1528 Atesin temasiyla ilgili hadis i¢in bkz. s. 284-291; Fatima bnt. Kays hadisi i¢in bkz. 237-241;
Musarrat Hadisi i¢in bkz. s. 247-254; Messu’z-Zeker igin bkz. s. 232-237.

1524 Hanefi ve Maliki fakihlere sozliikte “hibe” anlammna gelen ‘ariyye (ibn Riisd, Biddyetu’l-
Muctehid, 111/283; Merginani, el-Hiddye, 111/45) fikih dilinde de farkli sekillerde tarif edilmistir. Bir
kismi bunu “agactaki yas hurmalarin kuru hurma karsiliginda tahmini 6l¢ii ile satilmasi” seklinde tarif
etmislerdir. (Sirazi, Eba Ishak Ibrahim b. “Ali b. Y@suf el-Firtzabadi (v. 476/1083), el-Miihezzb, (el-
Mecmii ‘ile birlikte), Thk. Muhammed Necib el- Muti, Mektebetu’l-Irsad, Cidde, (t.y.), X/332) Diger
bazilar1 da “bir kimsenin [gegici olarak kendisine teslim edilen] agaglardaki hurmalari, kuru hurma
karsiliginda hurmalik sahibine satmasidir” seklinde tanimlamuglardir. (Bkz. Merginani, el-Hiddye,
111/45) Hanefi fakihler tarafindan benimsenen bu tanima gore ariyyenin “aligveris” (bey) olarak
anilmasi mecazi bir isimlendirmedir. Zira hurmalar1 satan kisi, ger¢ekte hurmalarin miilkiyetini elinde
bulunduran bir kimse degildir. Dolayisiyla yapilan sey, “aligveris” degil, “hibe”dir. (Merginani, el-
Hiddye, 111/45) Hibe sahibi soziinden vazgectigi icin karsi tarafa tahmini olarak agacgtaki hurma
miktar1 kuru hurma verir. Boylece séziinden dénmek gibi bir giinahtan da kurtulmus olur. Bkz. Ibnu’l-
Humam, Fethu’l-Kadir, V1/382. Yukarida aktardigimiz ligavi tanim, Hanefi ve Maliki fakihlerin
aktardig1 izaha goredir. Liigat miiellifleri ise kelimeyi daha ziyade “meyvesinden yararlanilmak iizere
sahibi tarafindan baskasma verilen hurma agac1” seklinde tanimlamaktadirlar. Bkz. ibn Manzir,
Lisdnu’l- Arab, IX/180; Feyyimi, Ahmed b. Muhammed b. ‘Alf el-Mukri (v. 770/1368), el-Mishd fu ’I-
Munir, el-Mektebetu’1-‘Asriyye, Beyrut 1417/1996.

1525 Seybani, el-Muvagta’, s. 267.

1526 7eyd’den gelen benzer rivayetler i¢in bkz. Muslim, Buyd, nr: 3855-3857, 3860, 3861; Buhari, el-
Cami , Buyd, nr: 2173, 2192; Tirmigi, es-Sunen, Buyt, nr: 1300.
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Bundan ayr1 olarak hadis ibn Omer®®?’, Sehl b. Ebi Hasme™?®, Rafic b. Hadic™**® ve
daha baska Sahabiler®® tarafindan da rivayet edilmistir.

Debisi, ariyye hadisinin Hanefi alimler tarafindan kiyasa aykriliktan dolay1
reddedildigini belirtmektedir.’** Ancak Ebd Hanife’den bu konuda bir agiklama
aktarilmig degildir.

Ebl Hanife’nin konuyla ilgili goriisii cogu kez yanlis aktarilmakta bazen de
yanlis anlasilacak sekilde nakledilmektedir. Ayni hata ibn Ebi Seybe’nin aktarimmda
da mevcuttur. Ibn Ebi Seybe Peygamber (s.a.v)’in ‘riyye satisina ruhsat tanidigini
aktardiktan sonra Ebli Hanife nin bunu caiz gormedigini séyler.1532

Dogrusu, Ebi Hanife ‘ariyye satigini sahih goriip onunla amel etmistir. Zaten
ariyenin cevazi konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamakadir. Hadislerde
Peygamber’in ‘ariyyenin satigina cevaz verdigi kayithidir. Bu konuda biitiin alimler
miittefiktir. Ancak ‘ariyyenin ne oldugu konusu tartismalidir. Tahavi bunu soyle
anlatmaktadir:

Ariye satisinin cevazi konusundaki hadisler miitevatir[***®] olarak Allah Rastlii’nden
aktarilmigtir. Biitiin alimler bu hadisleri kabul etmis ve bunlarm sihhatinda ihtilaf

etmemislerdir. Ancak ‘ariyyenin te’vili konusunda ihtilaf etmislerdir.**>*

Imam Muhammed’in el-Hucce’de aktardigi bilgiler de EbG Hanife’nin
‘ariyyeyi kabul ettigini gostermektedir:

Ebi Hanife ‘ariyye satist konusunda der ki: Sayet ‘ariyye bir kisinin, bagkasinin

bahgesinde bulunan kendisine ait hurma agacinin meyvesini tahmin yoluyla —belli bir

sire ve duruma veya devsirme zamanma kadar- kuru hurma karsihiginda bahge

sahibine satmasi ise bunda hayir yoktur [caiz degildir.] Ancak bahge sahibi hurma

agacmi birine hibe edip sonra [bundan vazgeger ve] devsirme zamanina veya belli bir

stireye kadar agactaki hurmalar yerine kuru hurma verirse (bunda bir beis yoktur.) Bu,

1527 7eyd b. Sabit’ten rivayetlerin ¢ogu ibn Omer araciligiyla aktarilmistir. Bkz. Buhéri, el-Cémi
Buyt', nr: 2184, 2192; Muslim, el-Cdmi ; Buyt, nr: 3855-3863.

1528 Muslim, el-Cdmi ¢ Buyt, nr: 3864, 3867, 3868; Buhari, el-Cami ¢ Buyi, nr: 2191,2384; Tirmizi,
es-Sunen, Buyd, nr: 1303.

1529 Muslim, el-Cami ¢ Buyd, nr: 3868; Tirmizi, es-Sunen, Buyd*, nr: 1303.

1530 Muslim, el-Cdmi ¢ Buyd, nr: 3864-3866.

1531 Debisi, Takvim, s. 182.

1532 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VI11/400.

1533 Tevatiir kelimesi burada sézliik anlamda kullanilmistur.

1534 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asar, 111/294.
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heniiz teslim alimmayan hibe kabilindendir. Bahge sahibi buna vefa edip soziinii yerine

getirirse kendisine yarasan1 yapmus olur. Aksi taktirde kazden buna zorlanmaz.***

Burada agik¢a goriildiigii gibi EbG Hanife hibe anlamindaki ‘ariyyeyi kabul
etmektedir.
Imam Muhammed, Ebi Hureyre’nin “Allah Rasiilii bes veya bes yiikten daha

az oranda kuru hurma karsiliginda ‘ariyye satisma ruhsat verdi” mealindeki hadisi

aktardiktan sonra soyle der: “Biz de bununla amel ediyoruz.”***

Tahavi’nin aktardiklar1 da ayni manayi teyid etmektedir. Tahavi, Ahmed b.

Ebi ‘Imran—Muhammed b. Semi‘a—Ebi Yasuf kanaliyla Ebli Hanife’nin sdyle
dedigini nakleder:

Bize gore [mesru] ‘ariyyenin manasi sudur: Bir kimse hurma agaglarindan birinin

meyvesini bir baskasina hibe eder sonra teslim etmeden 6nce kararmi degistirirse, bu

kisiye agaci alikoyup hibe ettigi ettigi hurmalar yerine tahmin yoluyla kuru hurma

vermesi ruhsati tanmmustir.**%’

Eba Hanife, hadislerde gegen ‘ariyye kelimesini —aligveris seklinde goriinse

de- ‘atiyye, hibe gibi anlamlarda ele almis ve bu nitelikteki bir muameleyi caiz

gérmﬁstﬁr.1538

Ancak ‘ariyye konusunda baska tanimlar da bulunmaktadir. imam Malik’ten
konuyla ilgili iki tanim aktarilmistir. Bunlardan biri imam Ebs Hanife’nin tanimiyla
Srtiismektedir. 1°%° Digeri ise soyledir:

Baz1 kimselerin baskasinin bahgesinde bir iki hurma agact bulunurdu. Meyvelerin
olgunlagmasi vaktinde bir iki agaci bulunan kisi Medinelilerin adeti iizerine ailesiyle
birlikte bahgeye gelirdi. Hurmalik sahibi bundan zarar goriirdii. Bunun iizerine Allah
Rasiilii bahge sahibinin o agaclar sahibine malina mukabil tahmin yoluyla kuru hurma
vermesine miisaade etti. Ta ki o ve ailesi artik bahceden vazgecip bahgeyi tamamen

sahibine biraksinlar.***

1535 Seybani, el-Hucce, 11/547-548.

1538 Seybani, el-Muvagta’, s. 267.

1537 Tahavi, Serhu Me Gnil I-Asar, W/295; Krs. a.mlf. I atilafu’l- Ulemd, N/120.

1538 K esmiri, el- 4rfit s-Sez, 111/58.

1539 Bkz. Seybani, el-Muvagta’, s. 267.

1540 Tahavi, Serhu Me Gni’I-Asir, 111/295; Krs. Buhari, el-Cdmi ¢ Buyt®, Babu Tefsiri’l-Araya: 84.
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Imam SafiTye gore ‘ariyye kisinin, ailesinin taze hurma ihtiyacini karsilamak
tizere kuru hurma karsilifinda hurma agacindaki meyveyi tahmini 6l¢ii ile satin
almasidir.”**

Imam Safi9 ve imam Malik’ten nakledilen baska bir yoruma gore ‘ariyye satis
akdi olup taze hurmanin kuru hurmaya karsi satisin1 nehyeden hadislerden istisna
edilmistir. Eba Hanife’ye gore ise bu aligveris degil, bir bagistir (hibe). Kars1 taraf
hibeyi (mevhab) teslim almadan mal sahibinin kararin1 degistirmesi caizdir. Buna
gore taze hurmanm kuru hurma karsiliginda satisin1 nehyeden hadisler umumiligi
iizere baki kalir.*>*?

Tahavi, hadisler arasi uyum agisindan da Eb0 Hanife’nin goriisiiniin daha
uygun oldugunu belirtir."**®

Tahavi, Zeyd b. Sabit’in bir rivayetinde ‘riyyenin hibe olarak takdim
edildigini zikrederek EbG Hanife’nin tanimin1 desteklemeye calisir. Zeyd b. Sabit’in
rivayeti sOyledir:

(Allah Rasiilii) bir-iki hurma agacmdaki ‘ariyyeye cevaz vermistir. Soyle ki: Bir kimse

kendisine hibe edilen bir iki hurma agacindaki meyveleri tahmini bir dl¢ii ile kuru

hurmaya satabilir.*>**

Goriildigi gibi bu rivayette agik¢a ‘ariyyenin hibe olusundan s6z edilmektedir.
Bu da Eb Hanife’nin ‘ariyye tanimina referans olabilecek bir nitelik tasimaktadir.

‘Ariyye hadislerine ravinin fikhi agisindan bakmak da sonucu degistirmez. Zira
basta belirttigimiz gibi ‘ariyye hadisi sadece Ebl Hureyre tarafindan rivayet edilmis
degildir. Eb0 Hureyre’den bagka iginde Rafi® b. Hadic, Sehl b. Ebi Hagme’nin
bulundugu bir grup Sahabi ve fakihligi tartismasiz teslim edilen Zeyd b. Sabit ve ibn
Omer tarafindan da rivayet edilmistir.

Imam Eb(i Hanife’nin hadislerde ruhsat verilen ‘ariyyeyi alisveris akdi olarak
degil de —Zeyd b. Sabit’ten gelen rivayetin delaletiyle- hibe olarak tefsir etmesi
bazilarmca EbG Hanife’nin ‘ariyye hadislerini kiyasa aykir1 bularak reddettigi
seklinde anlasilmis olabilir. Ancak yukarida aktardigimiz miisned bilgiler boyle bir

anlamay1 teyid etmemektedir.

1541 Bkz. Safiq, el-Umm, TV/115; Sirdzi, el-Miihezzeb, (el-Mecmii“ile birlikte), X/332; ibn Riisd,
Biddyetu’l-Miictehid, 111/281.

1542 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asar, 111/296, 298.

1543 Tahavi, Serhu Me Gni’I-Asar, 111/298.

154 Tahavi, Serhu Me Gni’I-Asar, 111/299.
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Ustl kitaplarinda selefin veya Ebi Hanife ve tilmizlerinin kiyastan otiirii
reddettikleri ileri siiriilen haber 6rnekleri bunlardan ibarettir.

Kanaatimizce bu Ornekler, EbG Hanife’ye nisbet edilen kzyasa uygunluk
prensibine gerekce teskil edecek nitelikte degildir. Bunlarin bir kisminda nisbet
hatas1 vardwr. Bazilarinin karsit manadaki hadisler tarafindan neshedildigi
diisliniilmiig, bazilarinda da ravi zabt ve ihtiyathh davranma bakimidan yetersiz
bulunmustur. Bir kismi da daha saglam goriilen hadislere miiteariz telakki edilerek
terkedilmistir.*>*°

Birinci  boliimde “Siinnet’in  kaynaklar silsilesindeki yeri” konusunu
islerken’®* Eba Hanife nin herhangi bir ayirima gitmeden™*" Peygamber’den gelen
her seyi esas aldigimi aktarmistik. Burada Ebd Hanife’nin kiyas konusundaki
tutumunu ortaya koyan bazi alintilarda bulunmak istiyoruz:

Imam SaTani’nin aktardigma gore Ebt Ca‘fer es-Sizamari muttasil bir senetle
Ebl Hanife’nin soyle dedigini nakleder:

Once Kitab’1, sonra Siinnet’i sonra Sahabenin verdigi hiikiimleri esas aliriz. Sahabenin

ittifak ettigi seylerle amel ederiz. Ihtilaf ettiklerinde iki mesele arasmdaki ortak illet

nedeniyle -mana agikhik kazanincaya kadar- bir hitkkmii digerine kiyas ederiz.*>*®

Nua‘ym b. ‘Amr anlatiyor: Ebii Hanife’nin soyle dedigini duydum:
Insanlara sasiriyorum. Sadece eserle fetva verdigim halde benim re’y ile fetva

verdigimi soyliiyorlar.'>*

Fudayl b. ‘lyaz soyle der:
... Ebli Hanife’ye hakkinda hadis bulunan bir mesele geldiginde ona tabi olurdu.
Sahabe ve Tabitindan gelen bir séz oldugunda onunla amel ederdi. Aksi taktirde kryas

eder ve giizelce kiyasta bulunurdu.'**

Muvaffak b. Ahmed, Hasan b. Ziyad’dan Imam Ebt Hanife nin sdyle dedigini
naklediyor:

Hi¢ kimsenin Allah Rasiilii (s.a.v)’in Siinnet’ine ve Sahdbenin icma ettigi seylere

ragmen kendi re’yiyle goriis bildirme hakki yoktur. Sahabenin ihtilaf ettigi konulara

gelince onlar arasinda(n birini) segeriz.***

1545 Bkz. Harezmi, Cdmi i’I-Mesdnid, |/743.

1546 Bkz. s. 78-89.

1547 Bkz. Ebti Hanife, el- 4lim ve I-Mute allim, s. 25; Buhari, Kesfu 'I-Esrdr, 11/708.

1548 Sarani, el-Mizdn, 1/65.

154 Buhari, Kesfit 'I-Esrdr, 1/58; Salihi, Ukiidu’l-Cumdn, s. 174.

1550 Hatib Térihu Bagddad, X111/340; Buhari, Kesfi I-Esrdr, 1/58; Salihi, Ukiidu I-Cumdn, 172.
1551 Salind, Ukiidu’l-Cuman, s. 175.



325

Ayni yaklasimi Eb( Hanife’nin 6grencilerinde de gérmek miimkiindiir. EbQ
Yusuf ve Imam Muhammed yaptiklar1 acgiklamalarda ozellikle Eb Hanife nin
gorislerini gerekgelendirme baglaminda hadise ragmen kiyastan s6z edilemeyecegini
belirtirler. Mesela Imam Muhammed, Ebi Hanife’ye gore hayvanin hayvan
mukabilinde veresiye satilamayacagini aktardiktan sonra onun  goriislini
gerekcelendirme sadedinde sunu kaydeder:

Hayvanin [hayvan mukabilinde] veresiye satisinin caiz olmadigma dair bir ¢ok eser

varid olmustur. Bunlar dururken nazar ve kiyasa ihtiyag yoktur."**?

Namazda kahkaha ile giilmenin abdesti bozacagini sdylerken soyle der:

Sayet varid olan eserler olmasaydi, kiyasin geregi Medinelilerin dedigi gibi olurdu.

Ancak esere ragmen kiyas olmaz. Mutlaka esere inkiyad etmek gerekir.'**®

Imam Tahavi de bu manada sunlar1 kaydeder:

Hi¢ kimsenin Allah Rasilii’'niin Siinnet’ini ve hadislerini birakip kiyasa bagvurma

hakki yoktur.'*>

EblG Hanife ve Ogrencilerinin bazi sahih hadislere aykiri ictihatta bulunmalarmin
nedeni o konulara iliskin hadislerin saglam bir sekilde onlara ulasamamis
olmasidir.™®® Ancak Tahavi’nin verdigi orneklerden, bunlarin bir ka¢ meseleyle

smirlt oldugu anlasilmaktadir.

3. Ebili Hanife’nin Haber-i vahidi Mutlak Olarak Kiyasa Takdim Ettigi Yerler

Yukaridaki agiklamalardan Eba Hanife ve 6grencilerinin kiyasi haber-i vahide
takdim etmedikleri anlagilmaktadir. Furl kitaplarinda EbG Hanife’nin —fikhur ravi
sartin1 ileri slirmeden- kiyasa muhalif ahad haberlerle amel ettigine dair bariz
ornekler bulunmaktadir. Simdi bunlardan tespit ettigimiz bir kac¢ii aktarmak
istiyoruz:

Ornek 1. Ebl Hanife’ye gére hurma nebizinden baska bir sey bulamayan bir
kimse onunla abdest alir, teyemmiim etmez.">*® Ancak bununla birlikte teyemmiim

. 1557
almas1 miistehaptir.

1552 Seybani, el-Hucce, 11/482.

1553 Seybani, el-Hucce, 1/204.

15%% Tahavi, ABkdmu’l-Kur dn, /300, 338.

1555 Tahavi, ABkdmu’I-Kur dn, /236, 300, 388.

1558 Seybani, el-Camiti’s-Sagir, s. 74; Amlf. el-Asl, 1/86-87 Ayric bkz. Tahavi, Iatildfu’l- Ulemd,
1/129; Hakim es-Sehid, el-Kdfi, 3b. Burada s6zii edilen nebizle, sadece birkag hurma ile tatlandirilmis
sira kastedilmektedir. Keskin bir kivama gelecek derecede kaynatilan uyusturucu nebizle abdest almak
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Ebli Hanife, bu konuda kendisine ulasan hadisleri esas aldigmi

belirtmektedir.>*® Ancak detaya girmez. Tahavi’nin aktarimma gore Ebi Hanife’nin

istidlal ettigi hadis, ibn ‘Abbas tarafindan aktarilan ibn Mes‘ud hadisidir:***°

Bu hadise gore Hz. Peygamber, Ibn Mes‘ud’la birlikte disar1 ¢iktig1 bir gece
Ibn Mes‘ud’a: “Yanimda su var m1?” diye sorar. Ibn Mes‘ud: “Yanimdaki kapta nebiz

var” diye cevap verir. Bunun iizerine Allah Rasiilii (s.a.v): “Dok, bu hem igecektir,

em temizleyici.” buyur.”®

Muhaddisler genelde bu hadisin sened bakimindan problemli oldugunu belirtip

1561

bununla amel etmemislerdir. Ebl Hanife’nin en kidemli 6grencisi EbG Ylsuf da

suyun yoklugu durumunda teyemmiim edilmesi gerektigini ve nebizle abdest

1562

alinamayacagint soyler. Imam Muhammed ise hem teyemmiimii hem abdesti

gerekli gérﬁr.1563

EbGi Hanife’nin kiyasa aykir1 oldugu halde bu hadisle amel ettigi

anlasilmaktadir. Tahavi konuya iliskin kzyas1 (nazar) soyle anlatir:
Kuru tiziimden elde edilen nebizi ve sirkeyle abdest alinamayacagi konusunda alimler
miittefiktir. Kiyasa gore hurma nebizinin de boyle olmasi gerekirdi. Nitekim alimler
suyun olmasi halinde hurma nebiziyle abdest alinamayacagi konusunda ittifak
etmislerdir. Zira hurma nebizi su degildir. Suyun mevcut olmasi halinde su hiikkmiinde
goriilmeyen nebizin, suyun yoklugu halinde de su mesabesinde goriilmemesi

gerekir.**

caiz degildir. Bkz. Cessas, el-Fugi/, IV/256; Leknevi, en-Ndfi i I-Kebir, s. 75. Nih b. Ebi Meryem el-
Cdmi ‘de Ebl Hanife’nin bu goriisiinden ruci ettigini nakleder. Hakim es-Sehid, el-Kdfi, 3b

1557 Seybani, el-Asl, 1/86.

1598 Seybant, el-Asl, 1/87 &l L i alus g ile ) oo ) gy o Lindy),

15%9 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, 1/123.

1560 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, 1/123; ibn Mace, es-Sunen, Taharet, nr: 385; Tirmizi, es-Sunen,
Taharet, nr: 88.

1561 Bz, Tirmizi, es-Sunen, Taharet, nr: 88; Tirmizi ve Tahavi hadisi, Serik— Ebii Fezare— Ebi Zeyd
kanaliyla Ibn Mes‘ud’dan rivayet eder. (Bkz. Tahavi, Serfu Me Gni I-Asdr, 1/123) Tirmizi senette yer
alan Ebl Zeyd’in mechul biri oldugunu ve Ebli Fezare’nin rivayetinden baska bir rivayetle
bilinmedigini, ibn ‘Abbas’tan aktardigi haberin asilsiz ve miinker oldugunu belirtir. (A.g.e., a.y)
Tahavi, ibn Mes‘ud’dan aktardig1 muttasil senetle onun cin gecesinde Peygamberle birlikte olmadigimi
nakleder. (Tahavi, Serfu Me Gni 'l-Asir, 1/124-125.)

1562 Seybani, el-Camii’s-Sagir, 74; Amlf, el-Asl, 1/87; Tahavi, Iatildfu’l- Ulemd, 1/129; Hakim es-
Sehid, el-Kdff, 3b.

1563 Seybani, el-Asl, 1/87.

1564 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asd, 1/125.
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Tahavi hadisin hem senet agisindan hem de nazar agisindan zayif oldugunu

belirtip Ebai Yisuf’un goriisiinii tercih eder.

Ebl Hanife’nin kiyasa aykir1 oldugu halde bu hadisle amel etmesi onun haber-
i vahidin kabulii hakkinda kiyasa uygunluk sartini1 ileri stirmedigini gostermektedir.
Ornek 2. imam Muhammed, el-Asl adli eserinde Ebi Hanife’yle arasinda
gecen bir diyologu soyle aktarir:
- Dedim: Kisinin elbisesinde kuruyan meniyi [yikamadan] ovmasina ne dersin?
- Dedi: Ovmasi yeterli olur. Aise’nin (r.a) bize ulastigina gore o, Allah Resiiliiniin
elbisesinden meniyi ovarak ¢ikariyordu.
- Dedim: Elbiseye kan veya biiyiik abdest bulasirsa? [Ovmak yeterli olur mu?]
- Dedi: Hayir, yeterli olmaz.
- Dedim: Bu iki durum neden farklidir?
- Dedi: Kiyas bakimindan ikisi de birdir. Ancak meni hakkinda eser varid oldugu icin

onunla amel ediyoruz.'*®®

Bu diyalogda atifta bulunulan Hz. Aise hadisini ayrica Harisi, ibn Husrev,

Kadi Ebabekir Muhammed b. ‘Abdilbaki ve Hasan b. Ziyad kendi senetleriyle Ebt

1567

Hanife’den rivayet etmislerdir. Bunlarim bazisinda Allah Rasilii’niin ayni

elbiseyle namaz kildig1 da belirtilmektedir.**®®

Goriildiigli gibi burada EbG Hanife herhangi bir aymrmm yapmadan
Peygamber’den gelen bir haberi kzyasa takdim etmistir.
Ornek 3. iImam Muhammed, Eba Hanife’ye abdest ve gusiilde agza ve burna

su vermeyi unutan ve bu haliyle namaz kilan kimselerin durumunu sorar.

- Dedim: Abdest alirken agza ve burna su vermeyi unutan ve bu haliyle namaz kilan
bir kimse hakkinda ne dersin?

- Dedi: Abdestte bunlart unutanin namazi tamdir. Ciinliplik veya adetten
temizlenirken agza ve burna su vermeyi unutmaya gelince bu kimse agza ve burna su
verip namazini iade etmelidir.

- Dedim: Bu ikisi neden farkl1?

- Dedi: Kiyas bakimindan ikisi birdir. Ancak biz Ibn ‘Abbas’tan gelen eserden dolay

kiyasi terk ediyoruz.'*®®

1565 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, 1/125.

1566 Seybani, el-Asl, 1/76; Krs. Hakim es-Sehid, el-Kadfi, 1/3a.

587 Harezmi, Cami §i’I-Mesdnid, 1/277-278. Miisnedlerle el-Asl’daki bu tiir értiismeler el-Asl’da gegen
diyaloglarin Ebi Hanife ile Imam Muhammed arasinda gegtiginin bir baska kanitidir.

1568 Harezmi, Cami i ’I-Mesdnid, 1/278.

1569 Seybani, el-Asl, 1/60.
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Ebl Hanife’nin burada atifta bulundugu hadisin metni soyledir:
Ciiniip kisi yikanip agza ve burna su vermeyi unutursa agzina su vererek abdesti iade
etsin.” fraaaaly ¢ puasll aagld (§ LI 5 Aaasadll oy uindl Jusie) 1))
Miisned miielliflerinin belirttigine gére Ebti Hanife bu hadisi, Osman b. Rasid— Aise
bnt. Acred kanaliyla ibn ‘Abbas’tan rivayet etmistir.’>"® Burada Osman b. Rasid ve
Aise bnt. Acred’in fakihligi konusunda bir detay olmadig1 halde Eb(i Hanife, onlarin
Ibn ‘Abbas’tan aktardiklar1 kzyasa muhalif hadisle amel etmistir.
Ornek 4. Ebi Hanife’ye gore namazda kahkaha ile giilmek hem namazi hem

abdesti bozar. O, bu konuda kryasa aykir1 oldugu halde Téabitiindan Ma‘ed b. Sabih

1571

el-Kuresi’nin rivayet ettigi haberi esas almistir. Ebl Hanife’nin konuyla ilgili

aciklamalar1 ufak bazi degisikliklerle muhtelif kaynaklarda kaydedilmistir.
Imam Muhammed el-Asl’da Eb Hanife’yle aralarinda gecen diyalogu soyle
aktarir:
- Dedim: Bir adam namazda kahkaha atmadan tebessim ederse, bu durum onun
abdestini bozar m1?
- Dedi: Hayir
- Dedim: Kahkaha atarsa?

- Dedi: Bu abdesti bozar. Bu kisinin yeniden abdest alip namaz kilmasi gerekir.

- Dedim: Neden?
1572

- Dedi: Allah Rasilii’nden gelen eserden dolayi.
el-Asl’da ayn1 boliimiiniin (Kitgbus-Saldti ve’t Tahdre) ilerleyen kisimlarinda
buna benzer bir baska diyalog yer almaktadir. Bu diyalogda EbG Hanife, kisinin

namazda kasitli olarak konusmasinin namazi bozacagimi ve dolayisiyla yeniden

1573

namaza baslamasi gerektigini belirttikten™'" sonra namazda kahkahanm hem abdesti

hem namazi bozacagmi belirtir. Imam Muhammed bu iki durum arasindaki farkin

nedenini sorar:

- Dedim: Neden sana gore kahkaha boyledir [konusmaktan farkli olarak abdesti de
bozar.] Halbuki kahkaha ve konusma kizyas bakimindan birdir.

- Dedi: Evet, ancak ben [kahkaha ile] giilme konusunda Allah Rasiilii’'nden gelen

eseri esas aliyorum.”"

1370 Bba Yasuf, Kitabu'I-Asdr, s. 13; Bkz. Harezmi, Cdmi $’I-Mesdnid, 1/269-270.
1571 Seybani, Kitdbu I-Asir, s. 196; Ayric bkz. Mekki, Mendkib, s. 83.

1572 Seybani, el-Asl, 1/74.

1573 Seybani, el-Asl, 1/166.

1574 Seybani, el-Asl, 1/166.
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Eb(i Hanife’nin benzer bir agiklamas1 da Imam Muhammed’in el-Hucce adli
eserinde yer almaktadir. Ebi Hanife ile Medineliler arasindaki ihtilafi anlatan imam
Muhammed, Medinelilere gore namazda kahkaha ile giilmenin namazi bozan
konugsma mesabesinde oldugunu ve yeniden abdest almay1 gerektirmedigini belirtir.

Ebl Hanife’nin goriislinii de su climlelerle aktarir:

Ebl Hanife der ki: Kim namazda giiler veya tebessiim ederse bunu kasitli yaptigi
taktirde kotli bir sey yapmis olmakla beraber namazina devam eder. Sayet namazda
kahkaha ile giilerse namaz ve abdesti iade eder. Zira kahkaha konugma mesabesinde
olup namazi bozar. Ayrica namazda kahkaha ile giilmek hades olup abdesti bozar.

Fakat namaz disindaki kahkaha abdesti bozmaz. Bu konuda egerler varid olmustur.*"

Imam Muhammed akabinde Medine Ehli’nin goriisiinii aktarir:
Medine Ehli der ki: Namazda kahkaha atmak namazi bozan konusmak gibidir. Yeniden
abdest almak gerekmez.*"
Bu aciklamalardan sonra imam Muhammed su a¢iklamada bulunur:
Varid olan egerlerden olmasaydi, kiyasin geregi Medine Ehlinin dedigi gibi olurdu.
Ancak esere ragmen kiyas olmaz. Mutlaka eserlere inkiyad etmek gerekir.">"’
Ebi Hanife'nin s6z ettigi eserler Ebd Ydsuf ve Imam Muhammed’in
kitaplarinda kayithidir. Bunlardan bir 6rnek vermek gerekirse:
Eba Hanife, Mansir b. Zadan—Hasan el-Basri—Ma‘bed [b. Sabih el-Kuresi et-
Teymi]’den miirsel olarak sunu nakletmektedir:

Allah Rasiilii namazda iken kible tarafindan ama bir adam namaz kilmak igin ¢ikageldi.
Insanlar sabah namazimi kiliyordu. Adam cukura diistii. Bu durum, bazilarini kahkaha
atacak derecede giildiirdii. Allah Rasiilii namazi bitirince: Sizden kim kahkaha attiysa

abdest ve namazi1 iade etsin, buyurdu.’*"®

Diger rivayetleri ise Ebi Hanife, Hammad kanaliyla Ibrahim’den nakleder.

Namazda kahkaha ile giilen hakkinda Ibrahim soyle der:

Boyle biri abdesti ve namazi iade edip Rabbinden bagislanmak diler. Zira bu

abdestsizligin en siddetlisidir.”*"

Imam Muhammed rivayetin akabinde su ilavede bulunur:

Biz de bunu kabul ediyoruz. Bu ayni zamanda Eba Hanife’nin goriistidiir.*®

1575 Seybani, el-Hucce, 1/203-204.

1576 Seybani, el-Hucce, 1/204.

177 Seybant, el-Hucce, 1/204 (B3 sy of V) iy pad s 51 ae ulY).

578 Eba Yasuf, Kitdabu I-Asdr, s. 28; Seybani, Kitabu'I-Asir, s. 196; Seybani, el-Hucce, 1/206.
1579 Seybani, Kitdbu I-Asir, s. 196; A.mlf. el-Hucce, 1/206.

1580 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 196.
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Birinci rivayette gecen Mabed, kimine gére Sahabi kimine gére Tabiidir. "
Her halikarda Eba Hanife Ma‘hed’den aktardigi kiyasa aykiri bir haberle -ravinin
fakih olup olmadigina deginmeden- amel etmistir. Sayet kiyasa uygunluk seklinde
bir prensibi benimsemis olsaydi, parca halindeki bu ag¢iklamalar birinde bunu dile
getirirdi.

Ornek 5. Ebi Hanife’ye gore namazda gayr-i ihtiyari abdesti bozulan bir
kimse konusmadan abdest alip kaldigi yerden namaza devam edebilir. Ancak
konusursa namazi bastan kilar. Keza konusmadan evine gidip kasith olarak def’i
hacette bulunursa abdest alip namaza kaldig1 yerden devam edemez. Boyle bir kimse

1582 I

namazi yeniden kilmak zorundadir. mam Muhammed bu konuda Eba Hanife’yle

arasinda gecen diyalogu soyle aktarir:
- Dedim: Nigin kasitli olarak def’i hacette bulununca namazi bastan kilmak zorunda
oluyor da yanilarak veya irade diginda yaptig1 seylerde namazi yeniden kilmak zorunda
degildir.?

- Dedi: Zira yanilma durumunda abdest alip namaza kaldig1 yerden devam edecegi ve

daha 6nce kildig1 namaz1 hesaba katacagi konusunda eger ve siinnet varid olmustur. ™%

Ebl Hanife’ nin soziinii ettigi Siinnet ve eserler, 6grencilerinin yazdig: ihtilaf
ve asar kitaplarinda aktarilmistir. Bu eserlerden biri Ma‘bed b. Sabih kanaliyla adi
aciklanmayan bir Sahabiden mevkdf bir surette aktarilmustir. Digerleri ise Ibrahim
en-Neha’den aktarilmistir.

Eb( Hanife, Abdiilmelik b. ‘Umeyr kanaliyla Ma‘bed b. Sabih’ten aktariyor:

Peygamber (s.a.v)’in aghdbindan biri Osman b. ‘Affan (r.a)’in arkasinda namaz
kilarken abdesti bozuldu. Gidip abdest aldi. Sonra kollarini sivamis oldugu halde
‘Onlar bilerek hatalarinda 1srar etmezler’[Ali Imran, 135] ayetini okuyarak geri geldi.

Daha énceki namazini hesaba katarak namazini tamamladi.*>®*

Eb(i Hanife, Hammad kanaliyla ibrahim’in namazda abdest bozulan kimse

hakkinda soyle dedigini nakleder:

1581 fbn “Abdilberrr ve ibnu’l-Esir’in verdigi bilgilerden Ma‘bed’in Sahabi oldugu anlasiimaktadur.
Bkz. Ibn ‘Abdilberrr, Ebli ‘Umer Yasuf b. ‘Abdillih b. Muhammed (v. 463/1070), el-IstiGb fi
Ma ¥ifeti’l-Ashib (Thk. Ali Muhammed el-Becavi), Matba‘atu Nahdati Misr, Kahire, (t.y.), I1I/1426-
1427; ibnu’1-Esir, ‘izzuddin Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Muhammed el-Cezeri (v. 630/1232), Usdu I-Gabe fi
Ma fifeti’s-Sahdbe, el-Matha‘atu’l-Vehbiyye, Misir, 1286, IV/391; Ancak Ibn Hacer kahkaha hadisini
rivayet edenin Mabed b. Sabih degil, kader konusunda [yanlig] konusan Ma‘ed el-Ciiheni oldugunu,
isim benzerliginden dolay1 iki rAvinin birbirine karistirildigmi syler. Bkz. “Askalani, el-Isibe, V1/206.
1582 Seybani, el-Asl, I/164; Seybani, el-Muvagza’, s. 75.

1583 Seybani, el-Asl, I/164; Seybani, el-Muvazza’, s. 40; A.mlf. el-Hucce, 1/70 .

1584 Eba Yasuf, Kitdabu I-Asdr, s. 38; Seybani, el-Hucce, 1/70; A.mlf. Kitabu I-Asdr, s. 191.



331

Boyle bir kimse gidip abdest alir. Sayet [bu esnada] konusursa namazi bastan kilar.
Konusmazsa dnce kildigini hesaba katip geri kalan kismim1 tamamlar. Ibrahim der ki:

Konusup namazi [bozarak] bastan kilmasi bana daha sevimlidir.**®

Imam Muhammed el-4sir adl eserinde bu hadisin akabinde soyle bir ilavede

bulunur:
Biz de bununla amel ederiz. Konusup namazi bastan kilmak bize gore daha uygundur.
Bu ayn1 zamanda Ebti Hanife’nin gorisiidiir.**%

Goriildigi lizere kiyasa aykirt olan bu muhteva mechul™® bir Sahabiden ve
s0zli baglayict olmayan bir Tabiiden geldigi halde Eb Hanife tarafindan esas
alinmustir.

Debiisi de ayn1 manay1 benzer drneklerle anlatir. Namazda kusan veya burnu
kanayan kimsenin kiyasa gore abdest alip yeniden namaza baslamasi gerektigini,

ancak Peygamber’den gelen egerler nedeniyle kiyasi terk ettiklerini ve bu durumdaki

birinin abdest alip namaza kaldig1 yerden devam etmesi gerektigini belirtir.**®®

Ornek 6. Ebi Hanife’ye gore baygmlik gecirmek veya herhangi bir sebeple
akli dengeyi yitirmek abdestsizlik sebebidir. Ona gore bu, uzanip yatan kimsenin

durumuna benzer. Hatta o, aklin yitirilmesini uykudan daha agir bir durum olarak

niteler. %%

Imam Muhammed, bu konuda Ebd Hanife’yle arasinda gecen bir diyalogu

sOyle anlatir:
- Dedim: Aklini yitiren veya zikredilen diger (bayginlik, delilik v.b) durumlardan
birine dii¢ar kalan kimsenin ayakta veya oturarak yahut uzanmis halde buna maruz
kalip kalmamasi esit mi?
- Dedi: Evet, biitiin bu durumlarda kisinin abdest almasi gerekir.
- Dedim: Peki ni¢in oturusta, secdede, ayakta veya riikkida uyuyan kimse hakkinda
istihsanda bulundun? (Bu pozisyondaki uykunun abdesti bozmadigini sdyledin.)
- Dedi: Bunlar hakkinda eser varid oldugu icin onunla amel ettim. Aklin yitirilmesi
konusunda ise kiyasa bagvurdum. Zira aklin yitirilmesi abdestsizlikten daha agir bir

durumdur.?>*°

1585 Eba Yasuf, Kitdabu I-Asar, s. 37-38; Seybani, el-Hucce, 1/68-70.

1586 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 191.

1587 Yerlesik Hanefi ustiliine gore meghuliin rivayeti, selefin amel etmesi sartiyla kabul edilir. Keza
selefin, hakkinda sessiz kalip reddle karsilamadig1 kimselerin haberi de kzyasa aykiri olmamak sartiyla
kabul edilir. Bkz. Debusi, Takvim, s. 182.

1% Bkz. Debisi, el-Esrdr, 1/102.

1589 Seybani, el-Asl, 1/88.

1590 geybani, el-Asl, 1/88.
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Eb( Hanife’nin soziinii ettigi eser, ibrahim en-Neha%’den nakledilen su
rivayettir: Ebti Hanife, Hammad kanaliyla ibrahim’in sdyle dedigini aktarir:

Otururken, ayakta dururken, secde ederken, riikku ederken veya binili olarak uyudugun

zaman abdest alman gerekmez. ™

Hadisi aktaran imam Muhammed su agiklamada bulunur:
Biz de bununla amel ederiz. Yan iistli uzanip uyuyan kimsenin abdest almas1 gerekir.
Bu ayn1 zamanda Ebti Hanife’nin gorisiidiir.”*%
Burada herhangi bir aymrim gozetilmeden kryasa muhalif ahad haberle amel
edilmistir.
Ornek 7: Ebi Hanife’ye gore unutarak yiyip icen bir kimsenin orucu
bozulmaz. Imam Muhammed bu konuda aralarinda gecen diyalogu su ciimlelerle

aktarir:
- Dedim: Ramazan ayinda orug¢ oldugunu unutarak yiyip icen veya cimada bulunan
bir kimse hakkinda ne dersin?
- Dedi: O giiniin orucunu tamamlar ve kaza etmez. Ozellikle yiyip igme konusunda

Allah Rasiilii (s.a.v)’den bu dogrultuda bize rivayetler ulagmustir.'*%

Imam Muhammed, el-Hucce’de de benzer iktibaslarda bulunur:

EbG Hanife der ki: Ramazanda veya tutulmasi vacip olan bagka bir oru¢ esnasinda

yahut nafile oructa kisi unutarak yiyip icerse kaza gerekmez. Bu sekilde tuttugu orug

kendisine yeterlidir.*>*

Imam Muhammed ardindan Medine Ehline gore unutarak veya sehven yiyip icen bir
kimsenin o giinii kaza etmesi gerektigini nakleder.”®*® Daha sonra Eba Hanife’nin

konuyla ilgili rivayetlerden dolay1 kiyasi terk ettigini su climlelerle agiklar:

Ebi Hanife der ki: Sayet bu konuda egerler varid olmus olmasaydi [unutarak yiyip igen

kimsenin orucu] kaza etmesini emrederdim.*%

Ebl Hanife’nin soziinii ettigi eserlere gelince, bunlardan biri onun Hammad

kanaliyla ibrahim en-Neha%’den aktardig: su rivayettir:

Oruglu oldugu halde unutarak yiyip icen bir kimse, orucunu tamamlar ve iizerinde

herhangi bir sey [kaza] kalmaz*®®’

1591 Seybani, Kitdbu'l-Asir, s. 196; Ayrica bkz. Ebii Yasuf, Kitdbu'l-Asir, s. 12; Krs. Seybani, el-
Muvatta’, s. 51.

1592 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 196.

1598 Seybani, el-Asl, 11/173.

1594 Seybani, el-Hucce, 1/391; Ayrica bkz. Seybéni, Kitdbu I-Asar, s. 223.

1595 Seybani, el-Hucce, 1/391-392.

159 Seybani, el-Hucce, 1/392 §Laaills & ey SEY) (e 138 b sla L YY),

97 Eba Yasuf, Kitdabu I-Asar, s. 179.
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Ibrahim en-Neha%’den aktarilan bu hadis diger kaynaklarda Allah Rasiilii’nden

mermclSQS

olarak rivayet edilmistir. Fukahanin ekseriyetle dayandigi merfi“ varyant
Ebd Hureyre’den rivayet edilmistir.”®® Ancak Ebti Hanife’nin onun rivayetine
istinad ettigine dair herhangi bir bilgiye rastlamadik. Miisned kitaplarindaki nakiller
onun hadisi Ibrahim’den naklettigini gostermektedir. EbG Hanife’nin usil
anlayisinda Tabifin sozii hiiccet olmadigma gore o, ibrahim’in bu soziinii hiikkmen
merfi‘ gérmiis olmalidir. Ayni degerlendirme Sahabe kavli igin de gegerlidir. Bu tiir
konular i¢tihadi olmadigindan Sahabenin bunlar1 Allah Rastli’nden telakki ettigi
diistiniilir. Sahabe arasinda bu hadisi, sadece Ebl Hureyre’nin rivayet ettigini
diisiindiiglimiizde Ebl Hanife’nin bu mevzuda dolayli olarak EbG Hureyre nin
rivayetine dayanmis olmasi muhtemeldir.

Ornek 8: Eba Hanife’ye gore imamla musalli arasinda insanlarm gectigi genis
bir yol varsa kilinan namaz gegerli olmaz. Yeniden kilinmasi gerekir. Ancak aradaki
yolda imama tabi olanlar var ve saflar bitisikse hem s6z konusu sahsin hem cemaatin
namazi tamdir. Imam Muhammed, bu iki durum arasindaki farki Ebl Hanife’ye
sorar. Ebli Hanife’ nin cevabi soyledir:

Imamla kendisi arasinda nehir veya yol bulunan bir kimsenin imamla birlikte
sayllmadig1 ancak arada namaz kilanlarin bulunmasi halinde yolun hi¢ yokmus gibi

kabul edildigi konusunda bize eger ulagmistir.'*%

Eba Hanife'nin sdz ettigi eserler, onun Hammad kanaliyla Ibrahim’den
naklettigi su rivayetlerdir. Ibrahim, kendisiyle imam arasinda duvar bulunan bir

kimse hakkinda séyle der:

Kisiyle imam arasinda yol veya kadmlar bulunmadikga kilinan namaz tamdur.*®%*

Imam Muhammed bu hadisle ilgili su agiklamada bulunur:

Biz de bununla amel ederiz. Bu, ayni zamanda Eba Hanife’nin gériisiidiir.**%

Ebt Yasufun Kitdbu I-Asir’inda kayith varyant ise soyledir:

Kisi ile imam arasinda yol veya kadin yahut nehir ya da bina bulunursa imamla birlikte

olmus sayilmaz.'®%

15% Bkz. Buhari, el-Cdmi ¢ Savm, nr: 1933, el-Eyman ve’n-Nugir, nr: 6669; Muslim, el-Cdmi ¢ Siyam,
nr: 2709; Tirmizi, es-Sunen, Savm, nr: 721; ibn Mace, es-Sunen, SiyAm, nr: 1673.

1599 Tirmigi, es-Sunen, Savm, nr: 721 gel) Jal iST xie 138 e Jaall 5 mana (s Can s 5 58 (ol Cuns)

1600 gevbani, el-Asl, 1/189-190.

1601 Sevbani, Kitdbu I-Asar, s. 185.

1002 Sevbani, Kitdbu I-Asar, s. 185.

1808 Bt Yasuf, Kitdbu I-Asdr, s. 65.
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Ornek 9: imam Muhammed, miisteri ile saticidan birinin vefat etmesi halinde

varislerle karsi taraf arasinda meydana gelebilecek ihtilaf hakkinda soyle der:
Satic1 oldiigiinde miisteri ile varisler arasinda malin fiyati konusunda anlagsmazlik
cikarsa, (malin varislerin elinde olup olmamasma bakilir.) Sayet mal varislerin
elindeyse miisterinin sozii esas almir. Miisterinin 6ldiigii ve saticinin hayatta kalmasi
halinde de malin elinde bulundugu sahsm sozi esas almir. Bu kiyas degildir. Gerek
bunda gerekse birinci durumda kryasin geregi biitiin durumlarda miisterinin séziiniin
esas almmasi idi. Ancak biz, varid olan eserden dolayr kwyasi terk ettik. -Bu, Ebl
Hanife ve Ebi Yasuf un goriisiidiir.-***

Burada sdz konusu edilen eser Ebi Hanife’nin—~Hammad— Ibrahim—Ibn
Mes‘ud kanaliyla Allah Rastlii’nden aktardigi su rivayettir:

Alict ve satici ihtilaf ettiklerinde aligverisi iptal etmedikleri siirece s6z saticinmndir, X%

Ayn1 hadisi Imam Muhammed, imam Malik kanaliyla Ibn Mesud’dan rivayet eder

ve Ebli Hanife’nin goriisiiniin de bu dogrultuda oldugunu belirtir, %%

Ornek 10: Ebi Hanife’ye gore bir ferdi 6ldiiren toplulugun tamamma kisas
uygulamr.1607 Ancak iki kisi kasith olarak bir adamin elini kestiklerinde diyet
oderler. Gozler ve ayaklar i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. Imam Muhammed bu

durumu soyle anlatir:

Sayet eser ve siinnet olmasaydi bir kisiye karsihk iki kisi oldiiriilmezdi. Oldiirme
olayinda eser ve siinnetle amel ederiz. Oldiirme disindaki [uzuvlarm itlaf edilmesi gibi]

hallerde kiyasa basvururuz.'®%

Imam Muhammed, Sad b. Museyyeb’den Hz. Omer’in, hile ile dldiiriilen
[San’ali] bir adama karsilik bes veya yedi kisinin katline karar verip soyle dedigini

nakleder:

Sayet San’a ahalisi onu Oldiirmekte birlesseydi ona karsilik hepsinin katline

hitkmederdim.'®%®

Imam Muhammed, rivayetin akabinde su ilavede bulunur:

Biz de bunu kabul ediyoruz. Bu, ayn1 zamanda EbG Hanife’'nin ve fakihlerimizin

genelinin goriisidiir.***°

1604 Seybani, el-Asl, V/103. Pasajin son ciimlesi, Eb Hanife’ye ait degildir. Bu ciimle, imam

Muhammed ya da daha sonraki réviler tarafindan eklenmis olmalidir.

1% Ebd Yasuf, Kitdbu I-Asdr, s. 182 (3 sl &) J 8 J Al b glas Lisal) s 13))
1606 gevbani, el-Muvagta’, s. 278.

1607 Bk7. Seybani, el-Asl, IV/435; Seybani, el-Muvazza’, s. 230.

1608 Seybani, el-Asl, 1V/440.

1609 gevbani, el-Muvagza’, s. 230.

1610 gevbani, el-Muvagza’, s. 230.
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Buraya kadar verdigimiz ornekler ilk donem Hanefi kaynaklarindan secilen
ornekler idi. Dikkatli bir incelemeyle bunlarm sayismi artirmak miimkiindiir.'®**
Ancak bu kadariyla yetinmek istiyoruz.

Daha sonraki kaynaklarda da bu anlamda nakiller ve agiklamalar
bulunmaktadir.***2

Goruldigi gibi yukarida aktardigimiz biitiin 6rneklerde Eba Hanife herhangi
bir aymrima gitmeden kzyasa aykiri oldugu halde ahad haberlerle amel etmektedir.
Bunlardan bir kisminin ravilerinin fakih oldugu veya selefin ameline ve kabiiliine
mazhar oldugu diisiiniilerek itiraz edilebilir. Ancak bdyle bir itiraz1 dogru kabul etsek
bile bu biitiin 6rnekler i¢in gegerli olamaz. Ciinkii iglerinde meghul ve bir hadis
disinda rivayeti bulunmayan kimselerin aktardig1 haber 6rnekleri de bulunmaktadir.

Kanaatimizce burada esas iizerinde durulmasi gereken nokta EbG Hanife’nin
haber-i vahidle istidlalde fakihlik sartina dair herhangi bir atifta bulunmamasi ve her
defasinda “Eser den dolay1 kiyas1 terk ettik” seklinde genel bir ifade kullanmasidir.
Bu da onun kiyasa uygunluk veya fakihlik sartina kail olmadigint gostermektedir.
Aksi taktirde bir defa olsun “Ravi fakih oldugu icin veya selefin kabuliinden 6tiirii
kiyasa aykir1 olan rivayetiyle amel ettik” seklinde bir agiklamada bulunmasi
gerekirdi.

Burada selefin ameline mazhar olan -kiyasa aykiri- ahad haberlerin makbul
oldugu ve verilen 6rneklerin bu tiirden oldugu diisiincesinden hareketle itiraz edenler
olabilir. Kanaatimizce bu, yerinde bir itiraz degildir. Kiyasa aykir1 oldugu sdylenen

haberin ravisi de seleften biri olduguna gore her haliikkarda selef arasinda bu tiir

haberlerin uygulayicilar1 olacaktir, demektir. Sayet “selefin ameli”yle biitiin selef

~ 99

1611 Mesela el-Hucce’de “hayvani hayvan karsihiginda veresiye satmanin caiz olmadigi”ni sdyleyen
Ebli Hanife’'nin goriisiinii su ciimlelerle gerekgelendirir: “Hayvani hayvan karsiliginda veresiye
satmanin caiz olmadigi konusunda bir ¢ok eser varid olmustur.” Bunlar dururken nazar ve kiyasa
ihtiyag duyulmaz. el-Hucce, 11/482 (185 s I leme Uing¥ 5,08 U1 A ) i) o)) g pae 3 ils )
1611 Mesela bir seyi hibe eden kimsenin kiyasa gore hibeden vazgegememesi gerekirken Tahavi,
konuya iliskin eserlerden dolay1 kiyasi terk ettiklerini, mahrem kisiler haricindeki sahislara yapilan
hibenin geri alinabilecegi goriisiinii benimsediklerini belirtir ve bunun Eb( Hanife, EbG Yusuf ve
imam Muhammed’in goriisii oldugunu soyler. Bkz. Tahavi, Serhu Me &ni I-Asdr, 111/355-356.

1612 Mesela bir seyi hibe eden kimsenin kiyasa gore hibeden vazgegememesi gerekirken Hanefi
fakihler, konuya iliskin eserlerden dolay: kiyasi terk edip, mahrem kisiler haricindeki sahislara yapilan
hibenin geri almabilecegi goriigiinii benimsemiglerdir. Tahavi bunun ayni zamanda EbG Hanife, Ebi
Yisuf ve imam Muhammed’e ait bir goriis oldugunu belirtir. (Bkz. Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asdr,
111/355-356.) Debiisi, de Hanefilerin Sahabe kavlini kiyasa takdim ettiklerini anlatirken benzer
aciklamada bulunur ve ardindan Hanefilerin kiyasa ragmen Sahabe kavline dayanarak tespit ettikleri
hiikiim 6rneklerini zikreder. Bkz. Debisi, Te ’sis, s. 113-115.
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‘ulemasimin kabulii kastediliyorsa, boyle bir durum ihtilafli konular i¢in vaki degildir.
Aktardigimiz orneklerin ¢ogu belki de tamami selef arasinda ihtilaflidir. Kimi bu
konudaki hadislerle amel etmis, kimi etmemistir. Kzyasa aykir1 haberle amel i¢in
selefin tamaminin amelini sart kosmak en azindan Ebl Hanife’nin usil telakkisi
acisindan dogru degildir. Bu haberler, selefin tamaminin ameline mazhar olmadigi
halde EbG Hanife tarafindan kabul edilmistir. Bu da EbG Hanife’nin kiyasa aykiri
haberler i¢in selefin kiilli ittifakini sart kogmadigini gosterir. Geriye “selefin ameli”
ifadesiyle seleften bazilarmin kabuliiniin kastedilmesi ihtimali kaliyor. Boyle bir
tutum, hi¢bir haberi dislayici bir sonu¢ dogurmaz. Zira kiyasa aykiri da olsa aktarilan
haberin seleften bazi kimseler tarafindan —hi¢ olmazsa ravileri tarafindan- kabul
edildigini biliyoruz. En azindan burada verdigimiz Ornekler i¢in bunu
sOyleyebiliyoruz. Burada zikredilen hadisleri rivayet edenler, kiyasa aykir1 da olsa
naklettikleri hadislerle amel etmislerdir. Bu kimseler de seleften olduguna gore Ebi
Hanife’ye gore bunlar tarafindan aktarilan haberlerin reddedilmemesi gerekir.

Ibn Hazm ve Ibn Kayyim’in “Biitiin Hanefiler, Eba Hanife’ye gore zayif

hadisin rey ve kiyastan ncelikli (evld) oldugunda miittefiktir*'®"

seklindeki aktarimi
da bu hususu teyid etmektedir.

Sonug itibariyle EbG Hanife’ye gore haber-i vahidin kabulii i¢in kzyasa
uygunluk veya fikhu r-ravi sartindan s6z etmek isabetli goériilmemektedir. Ancak bu,
onun fakihlik vasfina hi¢ 6nem vermedigi anlamma gelmez. Kaynaklarda verilen
bilgilerden onun fikhu r-raviyi bir tercih vesilesi olarak gordiigii anlasiimaktadir.
Mesela Hz. Peygamber’in ihramda iken Hz. Meymine ile evlendigini rivayet eden
Ibn ‘Abbas’in rivayetini —ravinin fakihliginden otiirii-, RAafiin rivayetine tercih

etmistir.****

1013 fon Kayyim, I {dmu’I-Muvakki in, 1/63 umca of divia o cade o) o ) srana dil dan ddiin o Glaal

IV s kil e Jg oxie Eaall) s Krs. ibn Hazm, el-fkdm fi-Usili I-ABkim, V11/385. ( »all diia 5l J6
Gl g (ol b agle ) a i) Jguy e il 5 Jus sall)

1614 Seybani, el-Hucce, 11/217.



DORDUNCU BOLUM
SUNNET’IN KUR’AN’A GORE KONUMU ve TE‘ARUZ
HALINDEKIi HADIiSLER

. GIRIS

Daha 6nceki boliimlerde de belirttigimiz gibi Ebli Hanife’ nin usil telakkisinde
Stinnet fikhin en temel kaynaklarindan biridir. Bu konuda Eb( Hanife’yle diger
miictehidler arasinda herhangi bir goriis ayriligi bulunmamaktadir. Siinnet’in
baglayici bir kaynak olusu, Kur’an’im kendi beyanindan da anlasilmaktadir.
Kur’an’in bir ¢ok ayetinde Peygamber’in beyan ve uygulamasina atifta
bulunulmustur. Ancak bu beyan ve uygulamalarin Kur’an’la nasil ve ne sekilde
iligkilendirilecegi konusunda miigtehidler arasinda bir takim farkliliklar

bulunmaktadir. Biz de sistematik ustl eserlerinde kullanilan bir sema iizerinden Ebl

Hanife’nin konuya iliskin goriislerini tespit etmeye calisacagiz.

Il. SUNNET’IN KUR’AN’A GORE KONUMU

Stinnet’in  Kur’an’a gore konumunu birka¢ madde halinde 6zetlemek
miimkiindiir. Ustl kitaplar1 genelde konuyu bir sema lizerinden izah ederler. Bu
semaya gore Stinnet’teki hiikiimler ii¢ ana baslik altinda incelenir:

A. Kur’an’daki hiikiimlere uygun hiikiim ifade edip onlar1 teyid eden Siinnet
B. Kur’an’daki hiikiimleri agiklayan Stinnetler. A¢iklayic1 Siinnetler de kendi i¢inde
tice ayrilir:

1. Kur’an’m miicmel nasslarmi agiklayan Siinnet. Mesela Kur’an’da miicmel
bir sekilde yer alan namaz ve zekat emrini, namazin vakit ve rekatlarmi, namazda
nelerin nasil okunacagini; keza hangi mallarin zekata tabi oldugunu, zekat ve nisab
miktarini agiklayan hadisleri buna 6rnek verebiliriz.

Kur’an’da yer alan yer alan miiskil lafizlar1 izah eden siinnetleri de bu grupta
miitalaa etmek miimkiindiir.

2. Kur’an’daki ‘4mm lafizlar1 tahsis eden siinnet

3. Kur’an’daki mutlak lafizlari takyid eden siinnet

C. Kur’an’da hiikkmii bulunmayan meseleler hakkinda hiikiim getiren Siinnet/hadis
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Usil kitaplarinda genelde buna yakin bir sema kullanilmaktadir. Biz de konuyu
anlatirken bu semadan yararlanacagiz. Boyle bir sema ne Eb0 Hanife’de ne de
ogrencilerinde mevcuttur. Ancak konunun sunusunu kolaylastirdigi icin buna

basvurduk. Simdi yukarida verdigimiz maddeleri sirayla incelemeye calisalim.

A. KUR’AN’I TEYID EDEN SUNNET/HADIS

Kur’an’1 teyid eden ve Kur’an’daki hiikiimlere mutabik hiikiimler ihtiva eden
Stinnet’in varlig1 hakkinda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. EbG Hanife’ nin bu
konudaki tutumunu yansitan pek c¢ok Ornek bulunmaktadir. O, degisik (itikad,

mu‘amelat ve ahlak) alanlara iliskin ayetleri teyid eden ¢ok sayida hadis rivayet

etmistir. Mesela sila-i rahim ve anne-babaya iyilik hakkinda aktardigi hadisler'®*®

ayn1 manay1 ifade eden ayetleri®®® teyid etmektedir. Cenab-1 Hakk’m gizli-agik

1617

yapilan her seyi soracagi konusunda rivayet ettigi hadis, ayn1 mealdeki Kur’an

ayetini teyid etmektedir.'®® Kadmlara yaklasma konusunda Allah Rasdli’nden

1620

aktardigi haberler,'®*® bu konuya iligkin ayetle ayni hiikmii tagimaktadir. Keza

kader,*®?! cok evlilik,"®?* ‘iddet,'®? 114,"%%* zihar,"*® recm,'®®® ve egitilmis kdpegin

1627

tuttugu avdan yeme™' ile ilgili hadisler, ayn1 konularda Kur’an’da yer alan ayetleri

teyid etmektedir.

B. KUR’AN’DA YER ALAN HUKMU ACIKLAYAN HADIS VE SUNNET
Bu nitelikteki hadislerin basinda miicmel ayetleri beyan eden hadisler yer

almaktadir.

1615 sevbani, Kitdbu I-Asar, s. 372.

1618 fra, 23-24.

1817 Seybant, Kitdbu I-Asdr, 5. 381. 412 ) 4l ¥ Lnd yuy 2 (o Lo a0 La ) gile 5 250 La | 5yl
1618 Bakara, 284; Miilk, 13.

1019 Seybani, Kitdbu'l-Asir, s. 267; Krs. Eba Yasuf, Kitdbu'l-Asir, s. 134, 135; Eba Yisuf, bu
rivayetlerden bazisin1 Ibn Mes‘ud’dan mevkif olarak rivayet etmektedir.

1620 Bakara, 223 (a8 ¢a aSils)

1621 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 248.

1622 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 251.

1623 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 274.

1624 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 289.

1625 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 291.

1626 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 309.

1627 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 360.
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1. Miicmel Ayetleri Beyan Eden Hadisler

Miicmel, soziin sahibi tarafindan agiklama yapilmadan kendisi ile kastedilen
seyin anlagilmadig1 lafizdir, %%

EbG Hanife’de miicmelin teknik tanimi yoktur. Miicmelin bu anlamda
terimlesmesi zamanla olmustur.

Imam Muhammed’in aciklamalarindan, miicmelin bazen &mm manasinda
kullanildig1 anlagilmaktadir. Mesela EbG Hanife’nin “hastanin nikahi gegerlidir”
seklindeki goriisiinii gerekcelendirirken, konuyla ilgili nasslarin, hasta ile saglikli
ayirimi yapmayan miicmel nasslar oldugunu belirtir ( lea 1S &) Jal Lal) 192 By
ifadede gegen miicmel kelimesi Gmma yakin bir manada kullanilmistir. Miicmel,
zamanla bu genis anlamdan kayarak daha ziyade teknik manada kullanilmaya
baslanmistir. Ancak bununla birlikte ilk kaynaklarda zaman zaman teknik anlamla
ortiisecek sekilde kullanildig1 da olmustur. Mesela Imam Muhammed ihramlinin av
etinden yiyebilecegine dair rivayetleri verdikten sonra bunlarin tefsir igermeyen
miibhem rivayetler oldugunu, dolayisiyla agiklayici bir delil olmadan bunlar1 miicmel
halde birakmak gerektigini belirtir.***

Cessas, Isa b. Eban da dahil bazi alimlerin miicmeli Gmma yakin bir manada
kullandiklarmi  belirtir.'*** Miicmeli mechul lafiz manasinda kullananlarin da

1632

varligindan bahsettikten™ " sonra benimsedigi su tarifi aktarir:

Varid oldugunda hitkmii uygulanabilen ancak uygulanmasi baskasinin beyanina bagli

olan lafizdir.”*%%

Bunu da ikiye ayirir:
a. Haddi zatinda miiphem olup -murad olan- manasi muhataplar tarafindan

anlasilmayan lafizlar

1628 Habbézi,Celaluddin Eba Muhammed ‘Umer b. Muhammed b. ‘Umer (v. 691/1291), el-Mugni fi

Usili’I-Fikh, (Thk. Muhammed Mazhar Beka), Nesr: Cami‘atu Ummi’l-Kura, 1422/2001, s. 128-129;

Nesefl, el-Mendr, s. 104-105; Ayrica bkz. Semerkandi, ‘Alduddin Muhammed b. ‘Abdilhamid (v.

552/1157), el-Mizin fi Usili’l-Fikh, (Thk. Yahyd Murad), Déru’l-Kutubi’l-flmiyye, Beyrit,

1425/2004, s. 177

1629 Seybani, el-Hucce, 111/500.

1630 Seybant, el-Hucce, 11/164 (e danll A5 s Lilea o Livie 813 3 i Vg dagae JEY) 44 cils 3 ()

1631 Cessas, el-Fugil, 1/63; Ayrica bkz. Semerkandi, el-Mizdin fi Usili’I-Fikh, s. 177. Semerkandi,

‘4mm lafizlarm da bir bakima miicmel olarak isimlendirilebilecegini belirtir: (2 L 43 31 58 Jasa Ul 48 Ll
3 a5 O ansall 4t Jaad 28 4 Slase alall e nadllia e g Cines g luall Cileal g 8 4ia g bl (e dlaa

A 3 ya 45 oY L)

1632 Cegsas, el-Fusil, 1/63.

1933 Cessas, el-Fusil, 1/64s(e oo O e lhisn 0 5S5 0355 N 4aSa Jlanin) (Say (5301 Jadlll 5 Janall)
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b. Zahiri anlam itibariyle uygulanmasi miimkiin olan ancak kendisine eslik
eden ve miicmel olmasma sebebiyet veren lafiz ve delaletler sebebiyle miicmel

kapsamina giren lafizlar'®®*

Benzer tanimlar1 Debisi ve sonraki usilciilerde de gormek miimkiindiir.'®%

Burada bizi esas ilgilendiren sey, isim ve terimler degildir. Biz, Ebli Hanife nin
Kur’an’da yer alan ve manas1 miiphem olan baz1 ifadeler konusunda nasil bir yontem
izledigini; bunlar1 Siinnet’le beyan edip etmedigini tespit etmek istiyoruz. Kur’an’da
yer alan bu lafizlarin @mm veya miicmel olarak isimlendirilmesi konumuz agisindan
cok onemli degildir.

Inceledigimiz kaynaklar Eb Hanife’nin Kur’an’daki miicmel lafizlari
Stinnet’teki bilgilerle tefsir ettigini gostermektedir. Mesela namaz vakitlerini ve
rekatlari, namazda neyin nasil okunacagini, zekata tabi olan mallari, zekat miktarini
ve nisabini ve hacca ait hususlar1 agiklayan hadisler miicmeli beyan eden hadislerdir.
Ebl Hanife’ nin goriislerini ve gerekgelerini aktaran asar ve ihtilaf kitaplar1 buna dair
orneklerle doludur. Mesela el-Asir’da kaydedildigine gore Eba Hanife, ayet-i
kerimede yemin kefareti i¢in zikredilen izém (fakire yedirme) kelimesini*®®, ibrahim
en-Neha?’den aktardigi bir hadise dayanarak yarim si° bugday seklinde tefsir
etmistir.1637

Bunun yani sira EbG Hanife’nin Kur’an’da gecen kimi kelime ve terkipleri de
hadislerle acikladigina dair 6rnekler bulunmaktadir. Mesela ayette gegen “Makam-1
Mahmud”*®*®tan kastedilen seyin sefaat oldugunu agiklayan hadisi rivayet

etmektedir. 6%

2. Kur’an’daki ‘Amm ifadeleri Tahsis Eden Siinnet
Meshur ve miitevatir smifina giren hadislerin Kur’an’in  umumunu tahsis
edebilecegine dair Hanefilerle diger fakihler arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur.

Cessds, bunu “Kur’an’in Sabit Siinnetle tahsisi” ifadesiyle zikreder."**® Ancak Ebd

1634 Cessas, el-Fusil, 1/64.
1635 Debiisi, Takvim, s. 118.
1636 Maide, 89.
1937 Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 333-334; Ayrica bkz. Eb Yasuf, Kitabu I-Asdr, s. 168.
1638 §
Isra, 79.
1639 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 247.
1640 Cegsas, el-Fusil, 1/144.
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Hanife’den boyle bir kayit (tahsis eden hadisin meshur ve marif olmasi gerektigi)

aktarilmis degildir. “Peygamber (s.a.v)’in soyledigi her sey —biz duyalim veya

991641

duymayalim- basimiz ve géziimiiz iistiindedir. mealindeki s6zleri onun Kur’an

yorumunda herhangi bir ayirima gitmeden biitiin sahih hadisleri esas aldigini
gostermektedir. Simdi bu hususu agiklayan bazi 6rneklere bakalim:

Ornek 1: “Zevcelerinizin ¢ocugu yoksa geriye biraktiklarmin yarisi sizindir”
ayeti [Nisa, 12], Miislimanm kafire, kafirin de Miislimana miras¢1 olamayacagini

1642

belirten hadislerle tahsis edilmistir. Ebl Hanife de bu igerikteki hadisleri rivayet

edip esas almustir.*** imam Muhammed bu mealdeki hadisleri aktardiktan sonra Ebi
Hanife’nin goriisiinin de bu dogrultuda oldugunu belirtir.**** Binaenaleyh Ebi

Hanife’ye gore mezkur ayetin bu hadisle tahsis edildigini sdyleyebiliriz.

51645

Ornek 2: “Kadinlardan ikiser, ticer ve dorder alin’ ayeti bir kadinin, halasi

veya teyzesiyle birlikte nikahlanamayacagini belirten hadisle tahsis edilmistir.**® Bu

hadisi rivayet edenler arasinda EbGi Hanife de bulunmaktadir.*®*” Eba Hanife kadinin

1648

hala veya teyzesiyle birlikte nikahlanamayacagini soyleyip ayetin  umumi

delaletini smirlarken bu manadaki hadislere dayanmis olmahdir. Fakat Eba
Hanife’den aktarilan ifadeler arasmmda mezkur hadislerin meshur veya
miitevatirligine veya tahsisin, hadislerdeki bu 0Ozellikten dolay1 olduguna dair
herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

Ornek 3: “Sizden birine 6liim geldiginde eger geriye bir mal birakacaksa
anaya, babaya, yakin akrabaya mesru bir surette vasiyette bulunmak takva sahipleri

91649

iizerinde bir hak olarak farzedildi ayeti ile “[Miras taksimi Oliiniin] edecegi

591650

vasiyetin yerine getirilmesinden veya borcun 6denmesinden sonradir mealindeki

1641 Ebi Hanife, el- 4lim ve’I-Mute allim, s. 25.

1642 Cegsas, el-Fusil, 1/144.

1643 Seybani, Kitdbu'l-Asir, s. 326-327; Harezmi, Cdmi'i’l-Mesdnid, 1/331, 342; Zebidi, Ukid,
11/224.

1644 Seybani, Kitdbu I-Asir, 5. 326-327; Ayrica bkz. Seybani, el-Muvagza’, s. 255.
1645 Nisa, 3.

1646 Cegsas, el-Fusil, 1/144-145.

1647 Bkz. Harezmi, Cdmi t’I-Mesdnid, 11/87, 93; Zebidi, Ukid, 1/237-238.

1698 7ebidi, Ukid, 1/237-238.

1649 Bakara, 180.

1650 Niisa, 11.
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1652

ayet, “Varise vasiyet yoktur™'®! hadisiyle tahsis edilmistir. Bu hadis, miisned

kitaplarinda Eb Hanife’den rivayet edilmistir.'*>®

1654

Zikrettigimiz bu orneklere recm cezasini anlatan hadisleri, zekata dair bazi

1655

meseleleri'®®® ve mestler iizerine meshetmeye iliskin hadisleri'®®® de ilave edebiliriz.

Bu hadisler ayetlerde gecen umumi ifadeleri sinirladigi halde Ebi Hanife tarafindan

rivayet edilip esas almmustir. %’

a. Haber-i vahidin Kur’an’in Umumi ifadelerini Tahsis Etmesi

Hanefi usilciilerle diger ustlciiler arasindaki en esasli ihtilaf noktasi ‘Ammin
tahsisi konusudur. Cumhura gore sahih olan ahad haberler Kur’an’in umumunu
tahsis edebilir. Ebi Hanife’den aktarilan bazi ifadeler onun cumhurla ayni goriisii
paylastigin1 gostermektedir. Amidi, Ebd Hanife yi tahsise kail olanlar arasinda

zikreder:

Dort imama gore Kur’dn’in umumunu &had haberlerle tahsis etmek caizdir. Bazi
insanlar, bunu mutlak surette menetmis, bazilar1 da ayirima gitmislerdir. Ayrimda
bulunanlar da kendi aralarinda ihtilaf etmislerdir. Isa b. Eban’a gore sayet Kur’an’m
umumji ifadesi daha once kat9 bir delille tahsis edilmisse bunun haber-i vahidle tahsisi
caizdir. Aksi taktirde tahsis caiz degildir. Kerhi ise Kur’an’daki umumi ifadenin
muttasil olmayan munfasil bir delille tahsis edilmesi halinde haber-i vahidle tahsis
edilebilecegini aksi taktirde haber-i vahidle tahsis edilemeyecegini belirtir. Kadi

Ebubekir ise tevakkuf etmistir.'**®

Kesmiri, Irak Hanefilerine gére ‘Ammin Kkat, Maveraunnehir ‘ulemasina gore
zanni, ibnu’l-Humam’a gore ise delalette kat% ancak kastedilen mana bakimmdan
zanni oldugunu sdyler.'®® Irak Hanefilerinin sdz ettigi katiligi de delaletle ilgili
olarak anlamak gerektigini belirtir ve ‘@mmin zanni oldugunu séyleyen goriisii tercih

1660

eder.”*” Kesmiri’nin ibnu’l-Humam’dan miilhem olarak yaptig1 bu ayirim ¢ok dakik

1851 Harezmi, Cdami 4 ’I-Mesdnid, 11/337; Zebidi, Ukid, 11/241.

1652 Cegsas, el-Fusil, 1/145.

1653 Harezmi, Cdami 4 ’I-Mesdnid, 11/337; Zebidi, Ukid, 11/241.

1654 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 308.

1655 Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 226-231.

1656 Bkz. Seybani, el-Hucce, 1/25, 26.

1657 Bkz. Seybani, Kitdbu'l-Asdr, s. 308; Seybani, Kitdbu'l-Asir, s. 226-231; Seybani, el-Hucce, 1/25,
26.

1658 Amidi, el-ZBkdm, 1/525; Ayric bkz. isnevi, Nihdyetu’s-Su’l, 11/460.
1659 K esmiri, Feydu I-Bari, 1/56.

1680 K esmiri, Feydu 'I-Bari, 1/56.
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ve yerinde bir ayirimdir. O, kelamda medlal-maksat (garad) ayrimina dikkat geker.
Miitekellimin maksadi bazen medlilden daha genel olur, bazen de daha hususi,

bazen farkli (mubdyin), bazen de esit (miisavi) olur. Mesela “Ona (Belkis’a) her sey

551661

verilmisti ayetinde her gsey ifadesiyle, lafzin delalet ettigi umumi mana

kastedilmis degildir. Yani kastedilen mana lafzin delalet ettigi manadan daha dardur.

991662

Ayni sekilde “Kur’an’dan kolaymiza gelen seyi okuyun ayetiyle de mutlak

kiraat kastedilmis degildir.*®

Kanaatimizce Ibnu’l-Humam ve Kesmiri’nin yaptigi medlil-maksat ayirimi
kaynaklarda belirtilmese de ¢ok daha erken bir donemde Maturidi tarafindan dile
getirilmistir. Maturidi bunu “Lafzin umumiligi, muradin umumiligini; lafzin

59,1664

hususiligi muradin hususiligini gerektirmez climleleriyle ifade eder. Maturidi,

Te vilat’in bir ¢ok yerinde degisik vesilelerle benzer agiklamalarda bulunur ve bunu

1665 tefsir ederken

orneklendirir. Mesela evlatlarin mirasci olacagindan s6z eden ayeti
ayetteki umumi ifadeyle hususi mana kastolundugunu, zira hadis-i serifte farkli din
mensuplarinin birbirine varis olamayacaginin belirtildigini anlatir. Maturidi bu ayetin
“umumi olarak irdd edilen hitapla hususi mananin kastedilebilecegi’ne delalet
ettigini séyler.1666 Keza “Hirsizlik yapan erkek ve kadinin ellerini kesin”®’
mealindeki ayetinde “hirsizlik yapan” (43 iy 3 oadl), “el” () ve “kesin” () sxkdld)
lafizlart umumi oldugu halde bunlarla hususi manalarin kastedildigini belirtir, %%
Ayetteki hirsizlikla mutlak anlamda hirsizligin kastedilmedigini, zira hi¢bir kalbin

[vicdan] degersiz seyleri c¢almaktan otiiri el kesmeyi On gormeyecegini ve

1061 Neml, 23.

1662 Miizemmil, 20.

1663 ¥ esmiri, Feydh 'I-Bari, 1/56.

194 Maturidi, Te ‘vildtu’l-Kur’dn, IVI118. (8 4ea i 7 3 (3 V5 2 sall o see Jila Jailll o sae 7 53 8 G
e saia g jall o gac Ladlll o gany Siny (e J 8 40 Jland o sandl Ladlll (a0 puni 5 ( gacadll Ladll) o gany o) 5 28 (S5 dum o
doa pad Lalll)

1% Nisa, 11.

1066 Maturidi, Te vildtu’l-Kur’dn, W1/46. (4 oala 4t 3l 5 o saall o il 2 530 baal (V2 4 &
@0 bos oile Jal &)Y sl b 6:) Lo ole & DU WS slaa (583 a8 &y S iy e e (05Sy 38 al gl 3V Y1 S0
oY sa duall W) ALl I Y 5 HASH ALl & y3Y)

197 Maide, 38.

1688 Maturidi, Te 'vildtu'l-Kur’dn, IV[217-218 {5 ks 43) 1L 8 Ll 5. Lagaadl 1 5odald 38 5Ll 5 (5 )Ll 5 Mo 4l 8

s & ) an )y Jbas A meuM\ O 00 4ie 221 13) Gunnadl) 481 (3 3 ) adad o] 8 iy Y 45 43 5
ot e gl nd OIS 05 S 55 ) g ) e gy Ul IS5 48l o ey Lo JS ) Y 8 e
bl g 3 ol 0 53 La | 8] oD (385l (a5 L) (G Y il 0 (e 5 ng DR o (i) Y 1Y) )
U‘“UL”U"‘"X?LC ckﬂhu\.k;.“ C)MLA@.MJ\ \j’.kﬁ\ﬁ ‘_;Lu‘djedhsj uauujj.\ﬂ\uaa_\‘;\@)mﬂﬂbebékﬂb
e sad 7 e (A Y 9l el o sae il Ladlll 6 sac 7 de (8l O o Ja alS 1368 BVl ) s 45e 3 jalld padl) I
vasadll Jih o sl Ja agenll e ad) i sl e J 8 Uil 3 dilay S elld G jay s siad Jils Jadll)
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dolayistyla ayetteki hirsizlikla 6zel nitelikteki bir ¢almanin kastedildigini belirtir.
“EI” () kelimesinin parmaklardan koltuk dibine kadar kolun tamamini kapsadigi
halde burada kastedilen mananin sadece parmaklar oldugunu, ayni sekilde “kesin”
('s~k88) emrindeki muhataplar umumi oldugu halde bagka deliller 1s131nda bununla
sadece yoneticilerin (vuldf) kastolundugunu ifade eder.’®®® Zina sucundan ve
cezasindan sz eden ayetin tefsirinde de benzer agiklamalarda bulunur.*®"

Burada mezkur ayetleri tahsis eden hadislerin meshur/miitevatir oldugunu
diistinerek itiraz etmek isteyenler olabilir. Ancak bizim tespitimize gore tahsis
konusunda meshur-ahad aymrimi Hanefi ustlciilerin geneline ait bir tutum degildir.
Maturidi de ‘4mmin delaleti ve hilkmiine dair yaptig1 onlarca agiklamanin higbirinde
boyle bir aywrim yapmamistir. Yukaridaki alintilarda gortldiigi gibi o, ‘Amm
lafizlarla bazen umumi bazen hususi mananin kastedildigini sdylemis ve umumi
ifadeleri zahire yoranlari elestirmistir.

Maturidi, Ibnii’l-Humam ve Kesmiri’nin yaptig1 ayirim agisindan bakildiginda
Kur’an’m umumi ifadelerini haber-i vahidle tahsis konusunda herhangi bir sikint1
bulunmamaktadir.

EbG Hanife’den aktarilan igtihad ornekleri de onun Kur’an’m umumi
ifadelerini haber-i vahidle tahsis ettigini gostermektedir. Mesela ayette Allah’in adi
anilmadan kesilen hayvanlarmm yenilmesi umumi bir ifadeyle nehyedilmistir.1671
Ancak Ebia Hanife konuyla ilgili hadislerden hareketle bu ayetin, bilerek besmeleyi
terk edenlerle ilgili oldugunu, unutarak terk eden miiminleri kapsamadig1 goriisiinii
savunmustur. Imam Muhammed’in belirttigine gore o, bu konuda su hadisi rivayet
etmistir:

Besmele geksin veya gekmesin her Miisliimanin gonliinde besmele vardir.**2

Imam Muhammed bu rivayeti naklettikten sonra sdyle der:
Biz de bununla amel ederiz. Unutarak besmeleyi terk eden kisi hakkinda Eba

Hanife nin goriisii de budur.**"

1869 NMaturidi, Te vildtu 'l-Kur’dn,IV/218 .
1970 Maturidi, Te 'vildtu Ehli’s-Siinne, 1111426 (48 L o o saall 5z 3all salh e saliie] caay i) IS )
Al 1 s sala Lla Lagie 2al g JS 1 galals 1 515 Al 31 Jlad ad iy | el las AT e sy o aal JS1 T Gl (oany
Ja 4lSU 83 Le 1305 A 310 Al salla (e gy ol L el el il o gaal) sliie) o Ja8 ) galals 4l iy ld iyl
&V s satll ) gl sala Aila Lagio aal y JS ) galald 315005 i 311 4 gy ) el () 5 s Uiz jaall o gee e dliie) ¢
0D 092 O (s ae 050 aia)
1871 En’am, 121.
1672 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 355.
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591674

“Oraya (harem bolgesine) giren emin olur ayetinde ifade umumi oldugu

halde Ebi Hanife ve agshabima gore sirkat gibi 6liimii gerektirmeyen suglarda ve tazir
cezalarinda harem-harem dis1 ayirimi yoktur. Bir baskasinin uzvunu telef eden kimse
haremde de olsa cezalandirilir ve ayetin kapsamma dahil edilmez.'®” Kaynaklar
incelendiginde ayetin kapsamma yonelik daraltmanin hadislere dayandigi
anlasiimaktadir."®’® Bu ve buna benzer ferq rnekler Eba Hanife’nin 4mmu haber-i
vahidle tahsis ettigi kanaatini pekistirmektedir.

Ancak ustl kitaplarinda yer alan agiklamalar daha farkli bir ¢izgiyi isaret
etmektedir. Hanefi usdl kitaplar1 Kur’an’daki ‘4mm lafizlarm katG olup haber-i
vahidle tahsis edilemeyecegini belirtmektedirler.*®”’

Kanaatimizce Hanefl ustlciilerin ifade ettigi bu goriis, Eba Hanife’den mervi
olmayip tahrice dayanmaktadir. Cessas’in tenkit ederek aktardigi bir alint1 da Ebi
Hanife’ nin goriisii hakkinda farkli kanaatlerin oldugunu gostermektedir:

Bazi insanlar, Ebi Hanife’nin 4mm haberler[**"®

] konusunda tevakkuf ettigini ve delil
olmadik¢a onlar1 umum veya hususa hamletmediklerini zannediyorlar. ‘Onun meshur
goriisiine gore bilyilk giinah isleyen namaz ehli kimselerin kesin olarak azap
gorecekleri sOylenemez. Allah Teala’nin ahirette onlar1 bagislamast miimkiindiir’

diyerek boyle bir iddiada bulunmaktadirlar.*®"

Cessas bu goriisii elestirir. EbG Hanife’nin biiyilik giinah isleyenle ilgili goriisiiniin
umum ifade eden haberler hakkinda tevakkuf etmekten kaynaklanmadigini, “Allah

kendisine sirk kosulmasini affetmez. Bunun disindaki giinahlar1 diledigi kimse i¢in

591680

bagislar mealindeki ayetlerden ve ebedi azabi bildiren ayetleri kafirlerle ilgili

olarak gormekten kaynaklandigini belirtir,'*®* Cessas yaptig1 uzun agiklamalarda
orneklerden hareket ederek “4mmin KatGligini ve dhadla tahsis edilemeyecegini izah

etmeye caligir. %%

1673 Seybani, Kitdbu I-Asir, s. 355-356; Ayrica bkz. Seybani, el-Muvazta’, s. 224; Maturidi, Te vildtu
Ehli’s-Siinne, 11/169-170; Tahavi, /&tildfu’l- Ulemd, 11/198.

1674 Ali imran, 97.

1675 Blkz. Tahavi, Akkdmu 'I-Kur’'dn, 11/313-314.

1876 Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, 1/290 vd.

1877 Bkz. Serahsi, el-Usiil, 1/98-99; Pezdevi, Kenzu 'I-Vusil, 1/587 vd.

1678 Buradaki “haber” kelimesi emir ve nehyin karsitt anlaminda kullanilmastir.
1679 Cegsas, el-Fusil, 1/102.

1680 Niis, 48, 116 .

1681 Bkz. Cessas, el-Fusil, 1/102.

1682 Cegsas, el-Fusil, 1/103 vd.
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Fakat Cessas’in Ebi Hanife’nin goriisii konusunda hocast Ebu’l-Hasan el-
Kerhi’den yaptig1 bir iktibas, Hanefi usilciilerin agiklamalariyla uyusmamaktadir.
Ebu’l-Hasan el-Kerhi soyle der:

Ebl Hanife’nin goriisiine gore alimler, hass ve dmmdan biriyle amel hakkinda ittifak,

digeri hakkinda ihtilaf etseler hakkinda ittifak edilen taraf digerine hakim kilmur.”*%%

Cessas, bu alintiyr birbiriyle ¢elisen haberler konusunda aktarmaktadir. Ancak
alintinin kendisi haberlere tahsis edilemeyecek genisliktedir. Dikkat edilirse Ebi
Hanife, genel manada ‘4mm ve hass te‘druzundan bahsetmekte ayet ve hadis
ayirimina gitmemektedir.

Sonu¢ itibariyle Kur’dn’daki ‘4mm lafizlarin haber-i vahidle tahsis
edilemeyecegi konusunda Ebl Hanife’den aktarilan miisned bir agiklama mevcut
degildir. Bu konuda yapilan isnadlar tahri¢ triiniidiir. Cessas’in su ciimlesi bu

konuda yeterli bir fikir verecek niteliktedir:

Kendilerine kavustugumuz biitiin iistadlarimizin, kitaplarinda ele aldiklar1 meselelerde

herhangi bir karineye basvurmadan lafzin umumuyla istidlalde bulunmalar1 buna

(‘Ammin tahsis edilmeden oldugu gibi alinmasima) delalet eder.'®®

Burada yerlesik Hanefi ustiliinde ‘4mma iliskin goriisiin nasil ortaya ¢iktig1 ve
kime ait oldugu sorusu akla gelebilir. Hanefl usl tarihinde bu konuda elimize gecen
ilk agiklamalar fsd b. Eban’a aittir. Kanaatimizce bir cok meselede oldugu gibi bu
konuda da sa b. Eban’mn bariz bir tesiri s6z konusudur. Elimizdeki kaynaklar bu
konudaki ilk ag¢iklamalarm ona dayandigini gostermektedir. Cessas onun el-

Hucecu’s-Sagir adl kitabinda sdyle dedigini nakleder:

Kur’an’da manasi agik (zihir) olan bir seyi reddeden hass haberler kabul edilmez. S6z
konusu haberler ‘Varise vasiyet yoktur’ ve ‘Kadm halasi {izerine nikahlanmaz’
orneklerinde oldugu gibi insanlarm bildigi zahir bir tarzda Peygamber’den varid
olmadik¢a Kur’dn’daki zahiri ifadeleri nesh veya tahsis etmez. Sayet bu haberler

dedigimiz nitelikte varid olsa kabul edilirler. Zira bu sekilde varid olan haberler vehim

1683 Cegsas, el-Fusil, 1/416.

1684 Cegsas, el-Fusil, 1/101. Burada yanlis anlasilabilecek bir hususa deginmekte fayda goriiyoruz.
Gerek Cessas, gerekse onu takip eden Debisi, Pezdevi ve Serahsi 4mmin hitkmii mucip oldugunu
Sahébe ve seleften orneklerle izah etmeye ¢aligirlar. (Bkz. Serahsi, el-Usi/, 1/100) Bu husus, 4mmin
haber-i vahidle tahsis edilebilecegi gergegine aykir1 degildir. Bunlar birbirinden farkli konulardir. Bu
aciklama ‘A4mm konusunda tevakkuf edip, ‘4mmin hem tekil hem ¢ogul i¢in miisterek oldugunu
soyleyen veya ‘4mmin yakin miktarina matuf oldugunu savunan goriise karst bir istidlaldir. Nitekim
Serahsi’nin mezkur istidlalin ulemanin geneline ait oldugunu belirtmesi de bunu gdstermektedir. Bkz.
Serahsi, el-Usiil, 1/100.
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mahsulii olamaz. Ancak Allah Rasiili’'nden rivayet edilen hadisin zahiri manasi
siinnetleri ve ahkdmi beyan ediyorsa ya da hakkinda icma bulunan bir Siinnet’i
nakzediyorsa veyahut Kur’dn’in zahirinden herhangi bir seye ters diisiiyorsa fakat
bununla birlikte aykirt olmayan baska bir manaya da muhtemel ise, o zaman hadis

YA

Stinnet’e en uygun ve Kur’an’in zihiriyle en uyumlu olan manaya hamledilir. Sayet bu

sekilde hamledilecek bir manast yoksa o hadis saz kabul edilir.**®®

Cessas, [sa b. Eban’dan yaptig1 alintilara su ciimlelerle devam eder:

[lim ehlinden bir gruba gére hass olan her ayetle kimlerin kastedildigi konusundaki
haberler kabul edilir. {lim ehli olanlar, getirecekleri en giizel hadislerle ve siinnetlere en
uygun haberlerle bu konuda nazarda bulunma hakkina sahiptir. ‘Hirsizlik eden erkek ve
kadinin ellerini kesin...[Maide, 38]" ayetinde oldugu gibi. Bu ayet, ilim ehlinden bir

16861 Dolayistyla bu ayetle kimlerin

gruba gore hirsizlarin bazisina yoneliktir (f&dss). [
kastedildigine dair varid olan haberler kabul edilir. Keza ‘Eslerine zina isnad eden ve
kendilerinden bagka sahitleri bulunmayan kimseler...(Nur, 6)’ ayeti biitiin ilim
erbabina gore hastir. Zira akil erdiremeyen kiigiik gocuklar, hicbir alime gore bu ayetin
kapsamina girmezler. Alimler bunun has oldugu konusunda ittifak ettiklerine gore bu
ayetle kimlerin kastedildigine dair varid olan haberler kabul edilir. Buna benzeyenler

1687

de ayn1 hitkme tabidir.

Cessas, son olarak Isa b. Eban’m Kitdbu I-Huceci’I-Kebir isimli eserinden su

almtry1 yapar:

Kur’an’da nass olarak gelmis emri reddeden bir haber veya farkli manalara muhtemel
olmayacak derecede agik ve ‘4mm olarak Kur’an’da yer alan bir emri hass hale getiren
haberler, sayet —sazz kimseler miistesna- biitiin insanlar tarafindan bilinen agik haberler

degilse terk edilirler.**®

iste yerlesik Hanefi ustiliinde son derece miiessir olduguna inandigimiz [sa b.

Eban’m agiklamalar1 bdyledir. Bu agiklamalar1 maddeler halinde 6zetlemek

gerekirse:

1) Kur’an’da “‘4mm ve manasi agik olarak yer alan ifadeler haber-i vahid
tarafindan nesih ve tahsis edilemez. Bu nitelikte 4mm ve zahir olan
Kur’an nasslar1 ancak ma‘raf hadislerle, sistematik ustle ait bir ifadeyle

belirtmek gerekirse, meshur veya miitevatir haberlerle tahsis edilebilir.

1685 Cegsas, el-Fusil, 1/156.
188 vyani bitiin hirsizlarl kapsamaz, belli sartlarda ve belli miktarda hirsizlik sucunu isleyenlere

yoneliktir.

1687 Cessas, el-Fusil, 1/158.
1688 Cegsas, el-Fusil, 1/158.
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2) Sayet nasslardaki umumi ve ac¢ik manay1 sinirlayan ahad haberleri,
Kur’an’in zahirine ve ittifakli Siinnet’e aykiri diismeyecek tarzda
yorumlamak miimkiinse buna basvurulur. Aksi taktirde s6z konusu
haberler saz kabul edilir.

3) Sayet Kur’an’da yer alan ‘4mm ifadeler'®®® birka¢ manaya muhtemel
olup beyana muhtagsa veya alimlerin bir kismi tarafindan hass olarak
telakki edilmis ve tartismaya konu olmussa bu nitelikteki ayetleri
smirlayan ahad haberler kabul edilir.

Cessas, fsa b. Eban’dan bunlar1 naklettikten sonra bu tutumun ayni zamanda
selef alimlerinin goriisii oldugunu belirtir. Bunu teyid etmek igin Hz. Omer’in
reddettigi Fatima bnt. Kays hadisini ve Hz. Aise’nin istidrakte bulundugu “Olii,
ailesinin kendisi i¢in aglamasindan &tiirii azap goriir” hadisini zikreder.**®

Isa b. Eban ve Cessas’m bu yaklasimi, Hanefi usiliinde ¢ok etkili olmus ve
zamanla mezhebin ana goriisii haline gelmistir. Ancak pratikte bu ¢izgiyle cumhurun
telakkisi arasinda ¢ok biiyiik bir fark bulunmamaktadir.

Daha oOnce belirttigimiz gibi cumhur, Kitap’taki umumi ifadelerin haber-i
vahidle tahsis edilebilecegini savunmaktadir."®®! Hanefi ustlciiler ise Kur’an’da ¢ok
acik bir sekilde yer alip herhangi bir ayet veya meshur ya da miitevatir bir hadis
tarafindan tahsis edilmemis, farkli bir manaya muhtemel olmayan, tefsir ve beyana
ihtiyag duymayan ve seleften hi¢ kimse tarafindan hass kabul edilip ihtilafa konu
edilmeyen umumi ifadelerin haber-i vahidle tahsis edilemeyecegini sdylerler.

Kanaatimizce basta Tsa b. Eban olmak iizere Hanefi ustlciilerin ileri siirdiikleri
bu kayitlar ve kurallar tatbik edilirse iki taraf arasindaki ihtilaf lafzi diizeye iner.
Konuyla ilgili somut 6rneklere bakildiginda cumhura gore, ‘4mmu tahsis eden ahad

haberlerin, Hanefi fakihler tarafindan da nasslarin tahsisinde esas alindig1 goriiliir. Su

1689 454 b. Eban burada “4mm” kelimesiyle miicmeli kastediyor, gibidir. Miicmel ayetlerin beyan
konusunda belirttigimiz gibi s b. Eban “4mm” kelimesini miicmeli kapsayacak genislikte
kullanmaktadir. Bkz. Cessas, el-Fusii/, 1/63.

1690 Cegsas, el-Fugiil, 1/159-160; Ancak ‘arz boliimiinde de belirttigimiz gibi Hz.Omer ve Hz. Aise’nin
bazi rivayetleri reddetmesinin nedeni konuyla ilgili ayetlerin umumiligi degildir. Ayetlerin zahiri
delaletinden bagka ayn1 konularda kendilerine ulasan farkli rivayetlerdir. Dolayisiyla burada Kur’an’in
zéhirine dayanip hadisi reddetmek s6z konusu degildir. Bu durumu, nasslar arasi te‘druz veya raviyi
zabt bakimindan yeterli bulmama gibi nedenlerle izah etmek daha dogrudur.

%91 bnu’s-Subki, Tacuddin ‘Abdulvahhab (v. 771/1369), Cemii’l-Cevimi¢ Daru’l-Fikr, Beyrut
1402/1982, 11/27.
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farkla ki, cumhurun haber-i vahid diyerek aldigi hadisler, Hanefi alimler tarafindan

1692 1693 . Al ,
veya selefin kabuliine mazhar olan ahad haber iinvaniyla

meshur—"°, miitevatir
esas almmistir. Cumhurun “delaleti zannidir” diyerek haber-i vahidle tahsis ettigi
bazi nasslar, Hanefi usilciiler tarafindan daha once tahsise ugradigi gerekgesiyle
zanni kabul edilip haber-i vahidle tahsis edilmistir. Cumhurun ahad haberlerle tahsis
ettigi bir takim umumi ifadeler -Sahabe arasinda ihtilafa konu oldugu gerekgesiyle-
Hanefl fakihlerce igtihadi (gayri kat9) kabul edilmis ve bu tiir ifadelerin haber-i
vahidle tahsis edilmesi caiz g(’)rﬁlmﬁ§tﬁr.1694 Bazen de farkli ihtimallere agik
miicmel ifadeler oldugu gerekgesiyle ayetlerdeki lafizlar haber-i vahidle tahsis
edilmistir.**%

Mesela cumhura gore “Bunlarin [ayette sayilan sekiz grub] disindakiler size
helal kilindr”*®% ayeti, “Kadin, halas1 veya teyzesi lizerine nikahlanmaz” mealindeki

haber-i vahidle tahsis edilmisken®®’

Hanef1 usiilciilere gore bu haber, temelde ahad
olmakla birlikte insanlarin (selef) genel kabuline mazhar oldugu i¢in
miitevatir/meshur mesabesindedir. Bu tiir haberler [kesin] bilgi ifade eder ve
Kur’an’1 tahsis edebilir.**® Bundan ayr1 olarak ayet-i kerimenin miicmel oldugunu,
miicmel ayetlerin ise haber-i vahidle tahsisinin caiz oldugunu belirtmislerdir.**%

Cumhura gore vasiyet ayetleri “Varise vasiyet yoktur” hadisiyle tahsis

edilmistir."® Cumhur, bunu sOylerken hadisin ahad olup olmadigi seklindeki ayrima

1692 Cessas, “Hanefilerin ahad yollarla aktarilan ibn Mes‘ud’un kiraatna dayanarak kefaret orucunda

ardisiklif1 (tetdbu sart kostuklarr” seklindeki bir itiraza cevaben, Ibn Mes‘ud’un kiraatinin Kufe

Ehline meshur olarak bir ¢ok kanaldan ulagtigini belirtir. Cessas, el-Fusi/, 1/198-199; Benzer drnekler

icin bkz. Ibnu’s-Sa4ti, Nikdyetu’I-Vusiil ild TImi’l-Usil, 11/489. Ibnu’s-Sa‘ati burada ag¢ik¢a cumhurun

haber-i vahidin tahsisi i¢in dayandigi 6rneklerin kendilerine gére meshur oldugunu ve bu yiizden

bunlarla tahsiste bulunmay1 caiz gordiiklerini belirtir. (s 4anadsi o agic &l i) dlasall aanl |5l
Gt 55 Ll 38 Lo Jaall o ageleal jualie U ) sad LS aal )

1% Cessas, el-Fugil, /174 (%5 e il 05 J sl (o) WU 31 LAY sallal) Ganads 5 al 8 J6 s

panadijlad alall G sy 58 5 1 5ill (5 ma (g mn Baie sed da¥) LAl e S Gl J sy (ulll Bl Le oY A1 8,51 8Y)

4 o)Al

1694 Cegsas, el-Fusi/, 1/200. Cessas’m buna verdigi 6rek “Kadmlara dokundugunuzda sayet su

bulamazsaniz teyemmiim edin” (Nisd, 43; Maide, 6) ayetidir. Sahabeden bazilar1 ayetteki

“dokunmay1” hakiki, bazilar1 da mecazi manaya yormuslardir. Bu da ayetin muhtelif yorumlara agik

olup haber-i vahidle tahsis edilebilecegini gostermektedir. Cessas, el-Fugil, 1/200-2001.

1695 Cesgsas, el-Fusil, 1/200. Cessas, ornek olarak ayette gegen “ii¢ kur” (Bakara, 228) ifadesini

zikreder. Keza cariyenin talakinin iki oldugunu belirten hadislerin da konuyla ilgili ayetleri —miicmel

olduklar1 gerekgesiyle- tahsis ettiklerini belirtir.

9% Nisa, 24.

1697 Bkz. Gazali, el-Mustasfd, 11/119; Amidi, el-/&kdm, 11/525.

16% Bkz. Cessas, el-Fugil, 1/174, 178.

1699 Cegsas, el-Fusil, 1/179.

1700 Gazali, el-Mustasfd, 11/119.
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gitmez. Hanefi ustlciilere gore ise bu hadisler insanlar tarafindan kabul ile telakki
edildiginden miitevatir/meshur mesabesindedir ve bu 0Ozelliklerinden dolay:
Kur’an’daki umumi ifadeleri tahsis edebilirler.*"**

Cumhura gore “[Ug bain talakla esinden bosanmis olan kadin] baska bir esle

591702

nikahlanmadig: siirece ona (ilk esine) helal olmaz mealindeki ayet, cima’ sartini

+1703

anlatan ‘useyle hadisi*’® ile tahsis edilmisken,'’®*

Hanefi ustlciilere gore cima’ sart1
ayetteki es (zevc) lafzindan anlasilmaktadir. Bundan ayr1 olarak ‘useyle hadisi genel
kabule mazhar oldugu i¢in miitevatir ve meshur hadisler mesabesinde tutulmustur.

Ekseriyetle kabul edilen bu tiir hadisler Kur’an’m zahirini tahsis edebilir.}%°

591706

Cumbhura gore “Hirsizlik eden erkek ve kadmnin ellerini kesin mealindeki

ayet-i kerime, “Bir dinarin dortte biri ve daha fazlasi haricindeki ¢alintilarda kesme

yoktur” mealindeki haber-1 vahidle tahsis edilmisken®’”’

Hanef1 ustlciilere gore bu
ayet, biitiin Sahabilere gore, farkli yorumlara agik, hass bir ayettir. Ceza sebebi olan
miktar, Sahdbe arasinda ihtilafli olduguna goére ayetin zahirini terk edip haber-i
vahidle tahsis etmek caizdir.'"*®

Ancak Cessas’in ‘4mmin tahsisi konusunda zikrettigi bu Ornekler, sistematik
ustl eserlerinde miicmelin beyan1 boliimiinde ele alinmaktadir. Bu durum, belki de
Cessds ve oOncesi donemde “Ammin, miicmeli de kapsayacak genislikte
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Goruldigi gibi cumhurun, “ayeti tahsis ediyor” dedigi hadisler, Hanefilere
gore baska bir vasiftan dolayr muhassis olarak kabul edilmektedir.

Bu agiklamalar 1s1¢inda sunu sdylemek miimkiin: Hanefilere gore tahsis
edilemeyecek derecede acik ve kati olup cumhur tarafindan tahsise konu edilen
‘Amm ifadeler yok denecek kadar azdir. Buna mukabil cumhura gore bu konuya
ornek teskil eden biitliin hadisler Hanefilerce farkli yoldan ve degisik

isimlendirmelerle kabul edilmistir. Bu da iki taraf arasindaki ihtilafin esasli bir ihtilaf

olmadigini gostermektedir.

1701 Cegsas, el-Fusil, 1/174.

1702 Bakara, 230.

1703 Bz, Buhari, el-Cdmi‘ Edeb, nr: 6084.

1704 Gazali, el-Mustasfd, 1/119-120; Krs. Cessas, el-Fusil, 1/182.
1705 Cogsas, el-Fusil, 1/183-184.

1706 Maide, 38.

1707 Amidi, el-fhkdm, 11/526.

1708 Cegsas, el-Fusil, 1/184-185.
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b. Tahsis Etmeme Goriisiiniin Ebii Hanife’ye isnad1

Ustl kaynaklarinda yer alan bilgiler Ebt Hanife’den aktarilan igtihad
ornekleriyle birlikte tetkik edildiginde “tahsis etmeme” prensibinin bizzat Ebl
Hanife’den aktarilmadigi, ancak daha sonraki usilciilerin, fer igtihad 6rneklerinden
tahric ettikleri bir prensib oldugu anlasilmaktadir."%°

Bu mesele ‘ulemanm geneli arasinda tartismali oldugu gibi Hanefi ustlciiler
arasinda da tartigma konusu olmustur. Ebl Hanife’nin hangi goriiste oldugu
noktasinda usilciiler arasinda bir birlik goriilmemektedir. Hanefilerin geneli

1710

umumun katGligini savunurken Cessas’in  naklettigine gore bazilar1t Ebl

Hanife’nin bu konuda tevakkuf ettigini sdylemislerdir.""**
Hicri altinct yiizyill Hanefi fakihlerinden Lamisi ve muasmri ‘Alauddin
Semerkandi, bu konuda umum, husus ve tevakkufu savunan ii¢ goériis bulundugunu

belirtip su agiklamada bulunurlar:

1% Bu konuda Ebd Hanife’ye yapilan senetsiz nisbetlerin de tahrice dayandigim diisiiniiyoruz. ilk
kaynaklarda ‘4mmin tahsisine iliskin EbQi Hanife’den aktarilan herhangi bir agiklama yoktur. Usil
kitaplar1 da genelde Ebii Hanife’ye herhangi bir isnatta bulunmaksizin bu konuyu islerler. Ancak
Pezdevi’nin senet belirtmeden aktardigi bir sézde Ebli Hanife’nin “Hass,“dmma hitkmedemez” dedigi
belirtilmektedir. (Pezdevi, Kenzu’l-Vusiil, 1/587) Bu ifade, hem Ebi Hanife’den aktarilan fer9 igtihad
orneklerine hem Pezdevi’den daha dnce yasayan Kerhi gibi fakihlerin nakline aykiridir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi Kerhi, Ebi Hanife’nin bhass-Amm te‘druzunda selefin amelini ol¢ii aldigini
nakletmektedir. (Cessas, el-Fusil, 1/416) Ote yandan bu ifadeler, Ebli Hanife’den aktarilan fer’i
meselelerle de uyusmamaktadir. Daha 6nce zikrettigimiz bir ¢ok Ornekte de goriildiigii tizere Ebl
Hanife ahad diizeydeki haberlerle Kur’an’m umumi ifadelerini tahsis etmistir. Faraza Pezdevi’nin
aktardig1 soziin Ebli Hanife’ye nisbetini dogru kabul etsek bile bunun Kur’an’1 tahsis eden hadislerle
ilgili oldugu kesin degildir. Pezdevi’nin aktardigi bu soz, te‘druz halindeki hadislerle ilgili olabilir.
Pezdevi’nin, mezkur kurali birbirini nesheden hadis drneklerini beyan etme baglaminda zikretmesi de
bu ihtimali giiglendirmektedir. Zira nesih de te‘druzu giderme yollarindan biridir. Ancak bizim
kastettigimiz tedruz, Kur’an’in umumi ifadeleri ile ahad hadisler arasindaki te‘aruzdur. Buna gore
Pezdevi nin yaptig1 alinti ile bizim anlattiklarimiz arasinda bir celiski kalmamaktadir. Ancak buna
ragmen bizim kanaatimiz Pezdevi’nin ifadesinin tahrice dayandigi seklindedir. Yani EbG Hanife’nin
ferq ictihadlarindan tahri¢ ettigi bir prensibi o, séylemis gibi ifade etmistir. Usil ve furd® Kerhi
kitaplarinda ¢ogu kez “Ebii Hanife sununla istidlal etmistir” gibi ifadeler dakik anlamda bir nisbete
dayanmamaktadir. Bunlar ¢ogunlukla sonradan yapilan gerekgelendirmelerdir. Pezdevi’nin kaynaklari
arasinda yer alan Cessds ve Debisi bu konuda higbir isnatta bulunmamiglardir. Aksine alimlerin
ortaya koydugu meselelerden bu sonucu c¢ikardiklarmi belirtmiglerdir. Sayet Pezdevi’nin sdyledigi
gibi Ebi Hanife’den aktarilan miisned bir bilgi olmus olsaydi onlarin bunu aktarmasi gerekirdi.
Ozellikle ““amm lafizlar konusunda Ebs Hanife’ye tevakkufu nisbet edenlerin oldugunu” soyleyen
Cessas’m buna deginmesi gerekirdi. Bu s6ziin mutlak sekliyle Ebi Hanife’ye nisbet edilemeyeceginin
bir kanit: da sudur: fsa b. Eban ve Cessas’tan aktardigimiz alintilarda ““4mm” kelimesinin selef
doneminde miicmeli de kapsayan bir genislikte kullanildigini belirtmistik. Pezdevi’nin aktardigi
mezkur ifadeyi bu bakis agisiyla yorumladigimizda miicmeli hass haberlere hakim kilmamiz gerekir.
Halbuki —Hanefi kaynaklar1 dahil- biitiin usdl kitaplar1 miicmel ayetlerin 4had haberlerle tahsis
edilebilecegini belirtmektedir.

1710 Cegsas, el-Fusil, 1/101.

111 Cegsas, el-Fusil, 1/102.
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Umumiligi savunanlar, umumun geregiyle amel edip ona itikatta bulunmanm her bir
ferde vacip olup olmadigi konusunda ihtilaf etmislerdir. Irak alimlerinden Kerhi,
Cessas ve diger baz1 alimlere gore umumun geregiyle amel edip ona itikat etmek her
ferde vaciptir. Bu aym1 zamanda Kadi EbG Zeyd ed-Debiisi ve onun tabileri gibi
bolgemizde bulunan son dénem alimlerinin ¢oguna ait bir goriistiir. Mutezile’nin geneli
de bu goriisii benimsemistir. Onciileri Eba Manstr el-Maturidi olan Semerkand
alimlerine gore ise umumun geregiyle amel etmek her ferde vaciptir. Ancak fert, ona
kapali1 ve ihtimalli bir gsekilde inanir. Yani Allah Teala’nin onunla murad ettigi umumi
veya hususi manalardan birini belirlemeden itikat eder. Zira hususi mananin

kastedilmesi ihtimali her zaman mevcuttur.*’*?

‘Abdiil'aziz el-Buhari de benzer nakillerde bulunmaktadir. Buhari’nin
belirttigine gére ‘4mmin kat oldugu ve hassla tahsis edilemeyecegi goriisi, Irak
Hanefilerinden Kadi Ebt Zeyd ed-Debisi ve onu izleyen son donem fakihlerine ait
bir goriistiir. EbG Manstr el-Maturidi ve ona tabi olan Semerkand alimlerine gore ise

Kur’an’daki umumi ifadelerin delaleti zannidir ve hass yapidaki ahad haberlerle

tahsis edilmeleri caizdir.*™*

Sah Veliyyullah Dehlevi, yerinde bir tespitle bu prensibin Ebta Hanife’ye
nisbetinin sahth olmadigmi, wustlciilerin bunu miitekaddim alimlerin bazi

ictihadlarindan tahri¢ yoluyla elde ettiklerini belirtir:
Bana gore hassin miibeyyen olup beyan kabul etmedigi, ziyadenin nesih oldugu,
‘ammin da tipki hass gibi kat9 oldugu...seklindeki meseleler, imamlarin s6zlerinden
cikarilmis kurallardir. Bunlarin hi¢birinin Ebl Hanife’ye ve iki arkadasina nisbeti sahih
degildir. Pezdevi’nin yaptigi gibi bunlari muhafaza edip yoneltilen elestirilere
tekelliifli cevaplar vermek, miitekaddim alimlerin istinbatlarinda bagvurdugu bir is
degildir. Hatta bunlarin disindaki kurallar savunulmaya daha layiktir... Bunlar (son
donem alimleri), 4mmin da hass gibi kat? oldugunu s6ylemis ve bunu 6nceki alimlerin

[***] ayetiyle ‘Fatihasiz namaz olmaz’ hadisi

‘Kur’an’dan kolayimiza geleni okuyun’
hakkindaki tutumlarindan ¢ikarmislardir. Boylece hadisle ayeti tahsis etmemislerdir.
Keza onceki alimlerin ‘kaynak suyuyla sulanan mahsiilatta siir vardir’ hadisiyle ‘bes
veskten az olan mahsiilde zekat yoktur’ hadisi hakkindaki tutumlarindan tahrigte
bulunup ikinci hadisle birinciyi tahsis etmemislerdir. Buna benzer baska misaller de

vardir. Sonra bu alimler sdyle bir itirazla karsilastilar: ‘Hacer ve umreyi Allah rizasi

Y7142 1 amisd, Kitabun fi Usili’l-Fikh, 5.124-125; Semerkandi, Mizdnu I-Usil, s. 279-280.
1713 Buhari, Kegfit'I-Esrar, 111/20-21.
1744 Miizzemmil, 20.



353

icin tamamlayin. Sayet engellenecek olursaniz kolayiniza gelen kurbani génderin’[*"*%]

ayetindeki kurbandan maksadin koyun ve keg¢i veya biiylik bas hayvan oldugunu
aciklayan hadis-i serifle karsilasinca tekelliiflii cevaplar vermeye basladilar... Onlarm
miitekaddim alimlerin tutumuna dayanarak yaptigi ¢ikarimlarin (tafricat) g¢ogunda

ihtilaf edip birbirlerini tenkit etmeleri, bu konuda bize yol gosterecek nitelikte bir

durumdur.}"*

Bu acgiklamalar, Hanefi mezhebinde tekdiize bir tutumun olmadigini, mezhep
icinde farkli yaklagimlarin bulundugunu ancak zamanla bunlardan bazilarinin 6ne

cikip agirlik kazandigini gdstermektedir.

c. Ebii Hanife’'nin Umuma Muhalefetten Dolayr Reddettigi Ileri Siiriilen

Hadisler

i. Fatihasiz Namaz Olmaz, Hadisi
Ustlciiler, EbG Hanife’ye gore Fatihasiz namazin caiz olusundan hareketle bu
hadisin ahad olup zann ifade ettigini, buna mukabil “Kur’an’dan kolayiniza geleni

»I17 ayetindeki umumi ifadenin (W) ise kat9 oldugunu, zanni olan bir

okuyun
seyle kat‘inin sinirlandirilamayacagini séylemislerdir.
Hanefl fakihlere ait fetva ve istidlallerin de bu goriise delalet ettigini belirten

Debiisi, s6z konusu istidlali sdyle agiklamaktadir:

Alimlerimiz ‘Kur’an’dan kolaymiza geleni okuyun’ ayetinin umumundan dolay:
Fatihasiz namazin caiz oldugunu sdylemis ve bu umumu Hz. Peygamber (s.a.v)’in
‘Fatihasiz namaz olmaz’ seklindeki hadisine hamletmemislerdir. Zira bu hadis, haber-i

vahittir. Her ne kadar ayet 4mm ve hadis hass ise de ayeti evla goriip takdim
1718

etmislerdir. Béylece bu goriis, alimlerimizin belirgin (zahir) goriisii haline gelmistir.

Debiisi’nin agiklamasinda goriildiigii gibi, Hanefi ustlciilerin ‘Ammin tahsisi
konusundaki goriigleri tahrice dayanmaktadir. Giris boliimiinde de belirtildigi bu
yontem kesinlik tagimayan zanni bir yontemdir. Bu yontemden hareketle Ebl
Hanife’nin ve ilk donem Hanefi miictehidlerinin goriisiinii tespit etmek oldukca

glictiir. Ustlciiler, EbG Hanife’nin mezkur i¢tihadindan hareketle onun ‘4mmi kat‘

gordiiklerini soylemislerdir. Halbuki Eb Hanife’ nin bu igtihad1 baska bir gerekgeye

1715 Bakara, 196.

1718 Dehlevi, Huccetullihi’l-Bdliga, 1/363-364.
147 Miizzemmil, 20.

8 Debisi, Takvim, s. 96.
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de dayanmus olabilir. Asar kitaplarmda Ebt Hanife’den aktarilan bazi rivayetler bu
ihtimali teyid etmektedir. Hafiz Talha, Ibnu’l-Muzaffer, ibn Husrev ve Muhammed
b. Abdiilbaki’nin kaydettiklerine gére EbG Hanife kendi senediyle Ebli Hureyre’nin
sOyle dedigini rivayet etmistir:

Allah Rasiilii’niin (s.a.v) miinadisi Medine’de s6yle sesleniyordu. Kitab’m Fatihasiyla

bile olsa kiraatsiz namaz olmaz.*"*°

Dolayisiyla Ebt Hanife’nin ““4mmin Katligi”nden degil, konuya dair bir takim

1720_

rivayetlerden hareketle Fatihasiz namazi —dogru bulmamakla beraber yeterli

gordiigii anlagilmaktadir.

ii. Bes Veskten Az Olan Mabhsiilde Zekat Yoktur
Hanefi kaynaklar, Ebli Hanife’nin umumi nitelikteki ayet ve hadislerden
hareketle mahsilat i¢in nisab belirleyen hadislerle amel etmedigini belirtmektedirler.

‘Ayni bu konuda soyle der:

Ebi Hanife hadisin zahiri ve  oa,¥1 (e oS la jallaas ve  sdas a5 4is 153 5 ayetinin

umumuyla istidlal etmistir.*"**

Dehlevi’nin aktardigina goére bazi usilciiler “Kaynak suyu ile sulanan
mahsiilde 6siir vardir” hadisinin ‘4mm ve kat9 oldugunu, dolayisiyla hususilik arz
eden “Bes veskten az olan mahsiilde zekat yoktur” mealindeki hadisle tahsis
edilemeyecegini ileri siirmiislerdir. 1722

Ustlciilerin, EbG Hanife’nin “Bes veske balig olsun olmasin yerin bitirdigi
biitiin mabhsiilatta zekat vardir.” seklindeki ictihadindan bunu tahrig ettikleri
anlagilmaktadir. Bu bakisa gore EbG Hanife, “Yagmur/kaynak suyuyla sulanan
mabhsiilde 6siir vardir” mealindeki hadisi, umumi manadaki ayet ve hadislere aykiri
buldugu icin bes veskten asagisinda zekat olmadigmni belirten hadisle amel
etmemistir.

Ebl Hanife’ye gore bes veskten asagisinda da Osiir/zekat oldugu dogrudur. el-

Cami u’s-Sagir’de Ebl Hanife’nin s6yle dedigi kaydedilmektedir:

1719 Harezmi, Cami yu’I-Mesdnid, 1/308-309; Zebidi, Ukid, 1/99 (RUSll aailyy 5l 55 5a¥) s3LaY)

1720 Tahavi, Iftildfu’'l- Ulema, 1/295.

172 <Ayni, “Umdetu’l-Kari, \V/1424, 434,

1722 Dehlevi, Huccettullih, 1/364; Krs. Buhari, Kesfi'l-Esrdr, 1/595-596; ‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari,
IV/434.
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Odun, seker kamisi ve hashas haric yerin bitirdigi her seyde dsiir vardir.*'?

Ancak o6grencilerinden bize ulasan bazi agiklamalar Eb Hanife’nin bu
konudaki goriisiiniin nasslarin umumiligine degil, bazi rivayetlere dayandigmi
gostermektedir. Sayet bes vesk smirinit kabul etmemesi nasslarin umumiliginden
dolay1 olmus olsaydi hashasi ve seker kamisini da Ostire tabi kilmasi gerekirdi. Zira
bunlar da “yerin bitirdikleri” kapsamina girer.

Simdi dogrudan Ebl Hanife’den aktarilan gerekgelere bakalim:

Imam Muhammed bu konuda Eb Hanife’yle aralarmda gecen bir diyalogu
aktarmaktadir:

- Dedim: -Az veya ¢ok- reyhan, sebze ve hurmada osiir var midir?

- Dedi: Evet, yagmur veya akarsuyla sulananlarda 6siir vardir. Allah Rasilii’nden bu

konuda bize haberler ulagmugtir."**

Ebl( Hanife’nin bu diyalogda s6z konusu ettigi haberler asar ve miisnedlerde
kayithdir:

Ebl Ydasuf'un kaydettigine gére Ebli Hanife, Hammad kanaliyla Ibrahim’in
sOyle dedigini nakletmektedir:

Yerin bitirdigi {iriiniin azinda da ¢ogunda da zekat vardir. Yagmur (semd) veya akarsu

ile sulananda osiir vardir. Hayvan veya ¢ikrikla sulananda ise osriin yaris1 vardir.'”®®

Ayni hadisi imam Muhammed de el-4sir adli eserinde Ebd Hanife’den
nakletmektedir. iImam Muhammed’in rivayetindeki tek farkhilik “Yerin bitirdigi
iirlinlin azinda da ¢ogunda da zekat vardir” ciimlesi yerine “Yerin bitirdigi her seyde
zekat vardir” ciimlesi yer almaktadir.'”*® imam Muhammed hadisi naklettikten sonra

su agiklamada bulunur: “Iste Eba Hanife bununla amel ederdi”"?’ imam Muhammed

el- Hucce’de de benzer agiklamalarda bulunur.*’?

Ayni rivayet, Ibn Husrev’in Miisned’inde su sekilde yer almaktadr:

Yagmurla veya akarsu ile sulanan yerin bitirdigi her seyde Osiir vardir. Aksi taktirde

osriin yaris1 vardir. Yerin bitirdigi sey bir deste sebzeden bile ibaret olsa.”"?

Ibn Husrev’in baska bir rivayetinde ibrahim’in sdyle dedigi belirtilir:

1723 Seybani, el-Cami i ’s-Sagir, s. 130.

1724 Seybani, el-Asl, 11/121.

1725 Eba Yasuf, Kitdabu I-Asdr, s. 90.

1726 Seybani, Kitdbu'l-Asir, 8. 228 (5 wms i Laspdiall L il slandl i L )Y caa jal (3 OS 8
dind) sl 4 410)

1727 Seybani, Kitdbu I-Asir, 5. 228 fass s 32 1S 133 5)

1728 Seybani, el-Hucce, 1/498-499.

1729 Harezmi, Cami it ’I-Mesdnid, 1/462; Ayrica bkz. Eba Yasuf, el-Hardc, s. 53.
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“Yerin bitirdigi sey bir deste yesillikten ibaret olsa bile yine onda Ssiir vardir.”*°

1731

Ebl Ytsuf, el-Hardc’ta buna yakin bir varyanti aktardiktan sonra “Ebi

Hanife bununla amel ediyordu” agiklamasinda bulunur.'’*
Ibn Husrev’in Ebi Hanife’den aktardig: rivayetlerden biri de merfi‘dur. Ebi
Hanife—Eban b. Ebi ‘Ayyas—Enes b. Malik kanaliyla Allah RasGli’niin soyle

dedigini nakleder:

Yerin bitirdigi her seyde dsiir veya 6sriin yarist vardar.}’*®

Bu aciklamalar Imam EbG Hanife’'nin mezkur ictihadinin (bes veskten
agagisinda da zekatin oldugu) ‘Ammin KatGligine degil, konuyla ilgili sarih rivayetlere
dayandigin1 gostermektedir. Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi bu rivayetlerin bir
kismi1 “4mm, bir kismi hasstir. Buna gore Ebd Hanife, hass nitelikteki bazi rivayetleri
yine hass ozellikteki diger bazi rivayetlere tercih etmis olmaktadir. Nitekim Kesmiri
bunu agik¢a ifade etmektedir. Hanefilerin EbG Hanife’nin gériisii konusunda ‘4mm
hadise dayanip meseleyi hass ve “Ammin te‘druzu ¢ergevesinde ele aldiklarini
degindikten sonra soyle der:

Bence dogrusu, hass rivayetlere karsi, hass rivayetlerle mukabelede bulunmaktir.

[Mesela] Tahavi’nin ‘ariyye konusunda naklettigi: ‘Her on salkimdan bir salkim

fakirler i¢in mescide konsun’ hadisiyle istidlal etmek gerekir.”*

Burada EbG Hanife’nin “Bes veskten asagisinda zekat yoktur” mealindeki
hadisi nasil algiladig1 merak konusu olabilir.

Maturidi’nin senet belirtmeden yaptig1 bir atif''>> hari¢ tutulursa bu hadisle
ilgili dogrudan EbG Hanife’den aktarilan bir aciklama bulunmamaktadir. Bundan
dolay1r Hanefl ustlciilerin hadise iligkin degerlendirmeleri farkli olmustur. Kimine

gore sabit bir hadis olup zekat ayetini tahsis etmistir.'"*® Kimine gore umumi nasslara

1730 Harezmi, Cami i ’I-Mesdnid, 11464.
'L Ebd Yasuf, el-Harde, s. 53¢ daias Y1z 5ag ol 0l 5 ol 4 (03 eI ol Qi e (a)Y) Ca AT L)
1732 Eba Yisuf, el-Hardc, s. 53 (3 3ab i o (l<i)

1733 Harezmi, Cdmi it ’l-Mesdnid, 1/464 Eba Hanife’den Ibn Mesud ve ibrahim en-Neha%’den aktardig
mevkif ve maktu‘ rivayetlerin ¢ogu diger kaynaklarda merfi¢ olarak rivayet edilmistir. Bu da ibn
Mesud ve Ibrahim en-Neha$’nin hadisi Peygamber’e nisbet etme konusunda gosterdikleri

hassasiyetin bir yansimasidir.
1734;Benzer bir yorum igin bkz. Kesmiri, el- 4rfit s-Sez, 11/108 (le Cyany Ay (o cavda (e ilia¥) iy
caia¥) maall o) Uil aladl s 53 ey Galall 5 alad) (o e dale Lo (o) 15185 ) jial) ()1 o JaT e alusa ol 5

oaall diae 8 dalall 4 ) )

1735 Maturidi, Te vildtu'l-Kur’dn, \/[232-233.
1736 Cegsas, el-Fusil, 1/146.
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muariz oldugu i¢in mercuh kalmustir. 17t

1738

Kimine gore de umumi manadaki hadisler
tarafindan nesh edilmistir.
Aymi farklilik fakihlerin agiklamalarinda da goze ¢arpmaktadir. Hiddye sahibi,
Ebi Hanife’ nin goriisiinii gerekgelendirirken “Bes veskten asagisinda sadaka yoktur”
hadisinin ticari mallardaki zekatla ilgili oldugunu belirtir.!”*® Buna gore hadisteki
sadaka kelimesi zekat manasinda kullanilmis oluyor. Bu durumda az-cok ayrimi
olmadan elde edilen biitiin {iriinlerden onda bir veya yirmide bir verilecegini bildiren
hadisler osiirle ilgili iken “Bes veskten asagisinda zekat yoktur” hadisi ticari
mallardaki zekatla ilgili olmaktadir. Dolayisiyla iki hadis arasinda ¢eliski yoktur.
Ibnu’l-Humam’a gore ise bu konu 4mm ile hassm te4ruz ettigi bir konudur.
Ibnu’l-Humam, ihtiyata uygun olanin bes veskten azini da zekata tabi tutmak

oldugunu belirtir.*"*

Kesmiri, Tahavi’den aktardig1 bir hadise istinaden bu cevaplar1 da reddeder.*”**
Tahavi’'nin aktardigi hadis sudur:

Yagmur veya akarsuyla sulanan ya da topraktan emdigi suyla beslenen seylerde -bes

veske bilig olunca- dsiir vardir...'"*

Bu hadiste bes vesk nisabmin Osiirle ilgili oldugu agikga belirtilmistir.
Kesmiri’ye gore bu hadis, ariyye verilen mallarla ilgilidir. Araplardaki bir gelenege
gore meyve sahipleri, fakirlerin yararlanmasi i¢in bazi agaglar1 6diing veriyorlardi.
Seriat bunlar1 tesvik icin, bes veski gegmeyen orandaki ddiincten zekat alinmamasini
emretmistir. Bu, bes veskten asagisinda zekatin olmadigi manasina gelmez. Burada
verme isi -diyaneten- mal sahibine tevdi edilmistir. Bes veskin tamamini verdigi i¢cin
zekat1 vermig gibidir. Yapilan infak zekat kabul edilmistir. Ancak devlet tarafindan
toplanip beytu’l-mdla aktarilan tiirden bir zekat olmadigi i¢in yok mesabesinde kabul
edilmis ve bu tiir mallarda zekat olmadig1 belirtilmistir. Bes veskin asagisinda zekat

yoktur demek, beytu’l-mdla aktarilmak {izere verilecek herhangi bir zekat yoktur,

1737 Serahsi, el-Usil, 1/98.

1738 pezdevi, Kenzu I-Vusil, 1/589.

%% Merginani, el-Hiddye, 1/132; Ayrica bkz. ‘Ayni, ‘Umdetu I-Kari, IV/424-425 ( e 41§ Jan; Jind
Al yall O\UJSS.‘&C\E.“é‘)jnjday\msj&sL@L&Lﬂﬂgjbﬂ\ﬂsjgjmsj”q%ﬁ@@d\ﬂ‘ O Ao alugade il
L Bl Bl Caalal) oda i ddaall (4a)

1749 fonu’l-Humam, Serhu FethiI-Kadir, 11/249.

1741 K esmiri, Feydu I-Bari, 111/150; A.mlf. el- 4rfiu ’s-Sezi, 11/108.

1742 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asar, 11/86.
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demektir. Ancak bu, mal sahibinin de kendiliginden vermedigi veya vermeyecegi
anlamina gelmez. Meyve sahipleri diyanet agisindan vermekle yiikiimliidiirler.*’*

Kesmiri’nin bu agiklamalar1 Maturidi’nin 7e vilat’ta Eb( Hanife’den yaptigi
aktarimla birebir Ortiismektedir. Kesmiri’nin Te’vilat’taki acgiklamalart gormedigi
anlasilmaktadir. Ancak boyle bir nakli gérmedigi halde Ebi Hanife nin tutumunu
dogru bir sekilde tespit etmistir. Bu da onun Hanefi fikhinda ve fikhu’l-hadiste
istisnai bir melekeye sahip oldugunu gosteren 6nemli bir 6rnektir. Maturidi, bes vesk
hadisini bir gurup sahabiden ve bu climleden olarak Eb Hureyre’den aktardiktan
sonra Ebll Hanife’nin degerlendirmesini nakleder:

Ebl Hanife der ki: Biitiin bu hadislerin manast sudur: Bes veske balig olan miktarn
haricinde [Devlet tarafindan] alinacak zekat yoktur. Sebzelerde [devlet tarafindan
alinacak] herhangi bir zekat yoktur. Ancak kisinin kendi basina vercegi bir zekat
vardir. (3 Gl sl i) 8 Gl 5 138 il L V) 3555 AaY AlS el e il des ) Adgin ol QU

38 Ly aa duds B adle Ly 2a5)

Dikkat edilirse Kesmiri’nin yukarda kadi-diyanet kaliplariyla anlattig
mananin aynist ama daha sade ve yalin bir dille anlatilmistir. Bu da ilk donem
ifadelerinin bir 6zelligidir.

Netice itibariyle son agiklama haricindeki diger izahlar1 mezkur alimlerin sahsi
goriisleri ve kisisel tercihleri olarak gérmek durumundayiz. Bu izahlar1 Ebt
Hanife’ye nisbet etmek dogru olmaz. Zira EbG Hanife’den bes vesk hadisinin
neshedildigine dair herhangi bir agiklama aktarilmis degildir. Maturidi’nin

aktarimindan Eb( Hanife’nin bes vesk hadisini yorumlayarak kabul ettigit’* -

1745

A NS

Kesmiri’nin ifadesiyle ‘ariyyeye hamlettigi- anlasilmaktadir.

Sonu¢ olarak sunu soOyleyebiliriz: Fakihler ve ustlciiler bes vesk hadisi
konusunda farkli izahlarda bulunmuslardir. Tahavi ve Kesmiri’nin yorumu
haricindeki diger izahlarm Ebl Hanife’ye nisbeti gii¢ gériinmektedir. Bu yorumlar,
bizzat Ebli Hanife’den aktarilan gerekgelerle uyusmamaktadir. Bunlar kendi iginde
tutarli ve makul yorumlardir. Fakat bunlarm Eb( Hanife’ye aidiyetini ispatlayan

herhangi bir delil bulunmamaktadwr. Buna mukabil Tahavi ve Kesmiri’nin

1743 Bkz. Kesmiri, Feydu I-Bari, N/150; A.mlf. el- 4rfu s-Sez, 11/108-109.
1744 Maturidi, Te vildtu'l-Kur’dn, \/[232-233.
1745 K esmiri, Feydu I-Bari, 111/150-152.
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soyledikleri, hem Eb( Hanife’den aktarilanlara uygun hem EbG Hanife’nin ustli

acisindan daha tutarl gériinmektedir.

iii. Kur‘a Hadisi

Ebt Hanife, Ebi Y{isuf ve iImam Muhammed’in de i¢inde bulundugu cumhura
gore Olim aninda yapilan bagis ve sadaka gibi tasarruflar terikenin iigte birinden
karsilanir. Ucte biri gegen orandaki tasarruflar gecersizdir.'*® Bu ciimleden olarak
fakihler geriye kalan alt1 kdle disinda bir sey birakmayan ve 6liim aninda her altisini
azat ettigini sdyleyen bir kimsenin durumunu tartismislardir. Bazilari, imran b.
Husayn rivayetinin zahirine dayanarak alt1 kisiden ikisinin azat olacagini bunlarmn da

Y47 9mran b. Husayn’m rivayetinde de

kur’a ile belirlenecegini ileri stirmiislerdir.
Peygamber’in (s.a.v) benzer bir olayda kur’a ile hiikmettigi anlatiimaktadir.*"*® Eba
Hanife, Eba Yasuf ve Imam Muhammed’e gére ise her altis1 {icte bir oraninda azat
olur. Geri kalan iicte ikilik oram c¢alisarak varislere 6demeleri istenir.)™*® Eba
Hanife’nin bu i¢tihadindan hareketle sdzkonusu edilen imran b. Husayn’m rivayet
ettigi kur’a hadisi hakkinda farkli goriisler ileri stirtilmiistiir. Mesela Cessas, ‘Ammin
haber-i vahidle tahsis edilemeyecegi konusunu islerken bu hadisin, muhalifler
tarafindan Kur’an’a aykir1 ve kumarla 6zdes olacak sekilde yorumlandigini ileri
siirer."*°

Burada iki seye dikkat ¢ekmek istiyoruz: Birincisi, Cessas’in ifadelerinden bu
hadisin Kur’an’a ters diismeyecek sekilde izah edilebilecegi anlasiimaktadir. Ikincisi,
Ebl Hanife kur’a hadisiyle amel etmemistir. Ancak amel etmeme nedeni hadisin,
umuma aykirihigi degildir. Tahavi ve Kesmiri’nin aktardigi bilgiler, kur’a hadisinin
Ebl Hanife’ye gore ilk donemlere ait mensuh bir uygulamayi yansittigini

1751

gostermektedir. Yukarida s6z konusu ettigimiz hadisin bu doneme ait olma

ihtimali bulunmaktadir.

1748 Bkz. Seybant, el-Cdmi §’s-Sagir, s. 525; Tahavi, Serhu Me &ni I-Asir, IV/213.

1747 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, IVI215.

1748 Muslim, el-Cami‘ Eyman, nr: 4311; Eba David, es-Sunen, ‘itk, nr: 3951; Tirmizi, es-Sunen,
Ahkam, nr: 1364; Ibn Mace, es-Sunen, Ahkam, nr: 2340.

1749 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, IVI215.

1730 Cegsas, el-Fusil, 1/204.

1751 Tahavi, Serhu Me Gni’I-Asir, IV/215-216; Kesmiri, el- 4rfi 's-Sez, 111/88.
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Sayet Eb Hanife -ileri stirtildiigii gibi- ‘4mmin KatGliginden otiirti hadisi terk
etmis olsaydi, Peygamber’in yolculuk durumlarinda hanimlar1 arasinda g¢ektigi

1752

kur’ay1*™? istihbaba yorup'”®® bunlar1 i¢tihadinda esas almaz ve 4mma muhalefetten

dolay1 reddederdi. Halbuki sabit olan haklarin iptali ve yeni bir hilkmiin icad1 s6z
konsusu olmadik¢a Ebi Hanife’ye ve diger Hanefilere gore kur’a miistehaptir.”>*
Sonug olarak, EbG Hanife’ nin basta verdigimiz kur’a hadisiyle amel etmemesi
kur’anin umumi nasslara aykiriligindan degil, bu hadisin daha sonraki nebevi
uygulamayla neshedilmis olmasindandir. Buna mukabil, kiginin yapip yapmamakta
muhayyer oldugu konularda kars1 tarafin hatirin1 hos tutmak ve su-i zannmi1 gidermek
icin kur<aya bagvurmast miistehapt1r.1755
Usil kitaplarinda bunlarin disinda da nasslarin umumuna aykiriliktan dolay1

reddedildigi ileri siiriilen hadis 6rnekleri vardir. Musarrat Hadisi*"® veled-i zina ii¢

1757

kiginin en serlisidir, Oli kimse ailesinin kendisine aglamasindan dolay1 azap

1758 1759

ceker ve kasame hadisinin Kur’an’m umumuna muhalefetten dolay1
reddedildigi belirtilmistir. Ancak biz bunlar1 daha once ‘arz ve ‘umtimu’l-belva gibi
boliimlerde ele aldigimiz i¢in tekrar etmeyecegiz.

Buraya kadar inceledigimiz 6rnekler Kur’an-Siinnet arasindaki iligskiye dairdi.
Bu 6rneklerde Kur’an’daki umumi ifadelerin hass nitelikteki hadislerle sinirlandirilip
smirlandirilamayacagi konusunu islemeye c¢alistik. Usul kaynaklarinda, hadisler
arasinda umum-husus 1iliskisi konusunda da benzer aciklamalar bulunmaktadir.
Ustlciilerin geneli 4mm hadislerin hass yapidaki hadislerle tahsis edilemeyecegini
goriisiinii savunur. Bununla ilgili olarak zikrettikleri 6rnekler, kuyunun harimi ve

‘Ureyneliler hadisidir. Bu hadislerin umumi mahiyetteki baska hadislere

mubhalefetten dolayr mercuh oldugunu belirtirler. Kanaatimizce Eb( Hanife’nin bu

1752 Bz, Buhari, el-Cdmi ¢ Hibe, nr: 2593; Muslim, el-Cami‘ Fedailu’s-Sahabe, nr: 6248; Tahavi,
Serhu Me Gni’l-Asar, IV/216.

1753 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, IVI217-218; Sindi, Serhu Sunen i Ibn Mdce, |1/474.

1754 Tahavi, Serhu Me Gni’I-Asir, TV/218; Ayrica bkz. Harezmi, Cdmi § 'I-Mesdnid, 1/62.

1755 Tahavi, Serhu Me Gni’I-Asir, IV[217-218; Kesmiri, el- 4rfu 's-Sez, 111/88.

1756 Cegsas, el-Fusil, 1/203-204.

1737 Cesgsas, el-Fusil, 1/205.

1738 Cegsas, el-Fusil, 1/206.

1759 Cegsas, el-Fusil, 1/203.
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hadislerle ilgili tutumu da umumun Kkatiligiyle izah edilemez. "® ‘Amm-hass

hadislerin iligkisine ait prensipler EbG Hanife’den mervi degildir. Nitekim ‘Ayni, bes

1760 Burada konunun biitiinligii agisindan usulciilerin dayandigi bu iki 6rnegi incelemek istiyoruz.

Ornek 1: ‘Ureyneliler Hadisi: Pezdevi ve Serahsi’nin ammin katligi konusunda zikrettigi
orneklerden biri, eti yenen hayvanlarin bevline iligkin “‘Ureyneliler hadisidir.( Pezdevi, Kenzu I-Vusiil,
1/588; Serahsi, el-Usil, 1/98-99) Hadiste belirtildigine gore ‘Ureyne kabilesinden bazi kimseler
Medine’ye gelirler. Ancak Medine’nin havasi kendilerine iyi gelmez. Sararip siserler. Allah Rasiili
(s.a.v) zekat develerinin bulundugu yere gidip develerin siit ve sidiginden igmelerini emreder. Onlar
da bunu yapip iyilesirler. Sonra dinden ¢ikarlar. Cobanlar1 6ldiiriip develeri kagirirlar. Allah Rasiilii
peslerinden bir topluluk gonderip onlar1 yakalatir ve 6ldiirtiir...( Hadis i¢in bkz. Bubari, el-Cdmi
Vud®’, nr: 233, Cihad, nr: 3018, Megazi, nr: 4193, Tefsir, nr: 4610, Hudld, 6802-6805, Diyat, nr:
6899; Muslim, el-Cdmi; Kasame, nr: 4330; Eb David, es-Sunen, Hudid, nr: 4354-4362; Nesai, es-
Sunen, Tahrimu’d-Dem, nr: 4036-4039; Tirmigzi, es-Sunen, Taharet, nr: 72.)

Daha énce de belirtildigi gibi usdl miiellifleri imam Muhammed’in vasiyet ve miidarebeye
iligkin bazi1 fetvalarindan hareketle Hanefi mezhebinde ‘ammin da tipki hass gibi katfyet ifade ettigini,
amel bakimindan hagsa tercih edildigini ve hass1 neshettigini belirtirler. (Debisi, Takvim, 96; Serahsi,
el-Usil, 1/98; Pezdevi, Kenzu I-Vusil, 1/587-588,590-593, 595.) Serahsi ve Pezdevi’nin bu baglamda
zikrettikleri 6rnek ‘Ureyneliler hadisidir. Onlar, bu hadisin “idrardan (bevl) sakinmniz. Zira kabir
azabinin geneli idrardan Otilirlidiir” mealindeki umumi hadisle neshedildigini soylerler. (Pezdevi,
Kenzu'l-Vusil, 1/588; Serahsi, el-Usi/, 1/98-99.)

Serahsi ve Pezdevi konuyu izah ederken bu goriisiin EbGi Hanife’ye ait oldugunu ima eden
ciimleler kullanirlar. Ancak kanaatimizce bu tahrice dayali bir isnattir. Debisi ve Serahsi, bu prensib
igin “Alimlerimizin mesele ve fetvalar1 da buna delalet eder” (Debisi, Takvim, s. 96; Serahsi, el-Usi/,
1/98; Krs. Cessas, el-Fusil, 1/156.) degerlendirmesinde bulunmaktadirlar. Serahsi, Imam
Muhammed’in bazi fetvalarmi aktardiktan sonra sdyle der: “Boylece Ebli Hanife’ye gore amel
bakimmdan 4mmin hassa tercih edildigi anlasilmis oldu.” (Serahsi, el-Usil, 1/98) ( 3 cd3e (3o sl

4 daall A paldll e alall s 5 A des ) A84a)

Bu agiklamalar, 4mmin tahsisine iligkin hakim goriisiin tahrice dayali bir goriis oldugunu
gostermektedir.

Bundan ayr1 olarak Serahsi’nin “ Allah rahmet etsin hocalarimizin ekseri, bir delille tahsis
edilmemis ‘4mmin haber-i vahid ve kiyasla tahsis edilemeyecegini soylerler.” (Serahsi, el-Ugil, 1/99
(0% cadall ) see 3 QuLEILY 5 aal 5l i deanadd §oa ¥ i dm s o ol () Glal) ) 051 6 Uslie ST 5)
seklindeki aciklamasi, bu prensibin biitin Hanefilerce benimsenen bir prensip olmadigini
gostermektedir.

Ebl Hanife’ye gore eti yenen hayvan sidiginin necis olduguna dair saglam nakiller vardir.
(Bkz. Seybani, el-Asl, 1/85; Seybani, el-Camii’s-Sagir, 475; Seybani, Kitabu'l-Asir, 165; Tahavi,
Ihtildfu’l- Ulemd, 1/125) Ancak ‘Ureyneliler hadisinin “Idrardan (bevl) sakinmniz...” mealindeki
umumi hadisle neshedildigine dair herhangi bir agiklamast mevcut degildir. Zaten Kesmiri’nin yerinde
bir tespitiyle “Idrardan sakmniniz...” hadisinin insan idrariyla ilgili oldugu aciktir. (Kesmiri, el- 4rfi -
Sezi, 1/109) “Ureyneliler hadisinde ise bazi hastalarin deve siiti ve sidigiyle tedavi olmalari
emredilmistir. Dolayisiyla iki hadis arasinda herhangi bir ¢eligski kalmamaktadir.

Tahavi bevl ile tedavinin zarurete binaen tecviz edildigini belirtir ve bunu, genelde erkekler
icin yasaklanan ipegin hastalik halinde caiz kilinmasina benzetir. Buna goére ipegin genelde haram
kilinmasiyla hastalik halinde helal kilinip tedavi amagli kullanilmasi arasinda ¢eliski olmadigi gibi
bevlin normal hallerde haram kilinmasiyla zaruret halinde helal kilinmasi arasinda da bir geliski
yoktur. (Tahavi, Serhu Me Gni I-Asir, 11141; A.mlf. [ftilafu I- Ulema, 1/126.)

Tahavi bu yorumun EbG Hanife’ye ait olup olmadigi konusunda net bir aciklamada
bulunmamaktadir.

Bazi Hanefi kaynaklari, bevli tedavi amagli kullanmanin caiz oldugunu ifade ederken bazilari
caiz olmadigini belirtmektedir. (Merginani, el-Hiddye, 1/27, 1V/360) Bazilar1 da kullanmanin mutlak
olarak caiz oldugunu belirtilmektedir. Kesmiri, Ebli Hanife’nin bu konuda muhtemelen mutlak
ifadeler sarfettigini, bundan dolay1r mezhep biinyesindeki alimlerin onun muradimi somutlagtirmak igin
normal hal ile zaruret ayirimina gittiklerini belirtir. (Kesmiri, Feydul [-Bdri, 1/430.)

113
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vesk hadisinin serhinde amm-hass iliskisine ait meshur prensibin Isa b. Eban’a ait

oldugunu agikca belirtir.*"®

Hasili, Imam Ebfi Hanife’nin bevli necis gérmesi “Bevlden sakminiz...” hadisindeki umumi
ifadeyi kat9 olarak algiladigi ve bu kat9yetten dolayr Ureyniler hadisini mensuh gordiigii anlamina
gelmez. Oyle olsayd: Safi1’ye gore de ‘Ammin kat9 olmasi gerekirdi. Zira bevlin haramligi konusunda
Safi7 de Eb( Hanife’yle ayn1 goriisii paylagsmaktadir. (Ta]_1aVi, Ihtilafu’l- Ulema, 1/125) Ancak Safig
kaynaklar disinda Hanefi kaynaklar bile Safii’ye gore ‘@mmin kat% olmadigini, ve umumi ifadelerin
haber-i vahidle tahsis edilebilecegini belirtirler. (Debisi, Takvim, s. 96; Serahsi, el-Ugil, 1/97;
Pezdevi, Kenzu’l-Vusil, 1/600) Bu da bevlin haramligiyla 4mmin katGligi prensibi arasinda bir
baglantinin olmadigini géstermektedir.

Imam Muhammed, her hangi bir konuda hadisleri aktarirken mensuh olan hadisleri 6zellikle
belirtir. Ancak eti yenen hayvanlarin bevlinde bir beis bulunmadigina dair rivayetlerin akabinde,
sadece Ebl Hanife’nin bevli mekruh (haram/necis) gordiigiinii sdylemekle yetinmesi (Seybéni,
Kitabu 'I-Asdr, s. 165) nesih goriisiiniin Ebi Hanife’ye ait olmadigm gosterir.

Ornek 2: Kuyunun Harimine Dair Hadisler

Serahsi, Ebli Hanife’nin “4mmu kat? goriip hassa tercih ettigini ve bundan dolayr kuyunun
cevresine iliskin umumi nitelikteki hadisleri hass hadislere tercih ettigini sdyler. “Kim bir kuyu agarsa
kuyunun g¢evresinden kirk zira kendisine ait olur” mealindeki hadisin Aamm oldugunu ve “Sulama
amaciyla agilan kuyularin altmis zira’lik alana sahip olacaklarin1” belirten hass manadaki hadise tercih
edildigini belirtir. (Serahsi, el-Ugil, 1/98; A.mlf. el-Mebsiit. XX111/162)

Kaynaklar tetkik edildiginde bu ifadelerin tahrice dayandigi anlagilmaktadir. Ebl Hanife’ye
gore deve agili igin kazilan kuyu ile sulama icin kazilan kuyunun gevresi (harim) kirk zira’dir. Ancak
kaynak suyu i¢in agilan kuyunun alan1 ise bes yiiz zira’dir. (Seybani, el-Asl, IV/524; Hakim es-Sehid,
el-Kafi, 363b; Tahavi, Ihtildfu’l- Ulemd, |11/414; Serahsi, el-Mebsiit, XXI11/162-163) Buna mukabil
Ebf Yisuf ve imam Muhammed sulama amagli yapilan kuyunun gevresinin hadiste belirtildigi iizere
altmig zira’ oldugu goriigiindedir. (Seybani, el-Agdl, 1V/526)

Bu durumda EbG Hanife’'nin “sulama kuyularinin altmis zira’lik ¢evreye sahip oldugunu”
bildiren ‘4mm hadisle amel etmedigi anlasilmaktadir. (Seybani, el-Asl, 1\V//534, 526; Tahavi, I Atildfu’l-
Ulema, 111/414; Hakim es-Sehid, el- -Kafi, 363b) Nitekim bu husus el-Kdfi’de agikga ifade edilmistir.
(Hakim es-Sehid, el-Kafi, 363b) (Gl Adsn Laa 4l IS QY1) (3 Ga e A5 5lke (B )5 fia) (e ddin 5l JB

Ol G g 10 Alenaddly 38k S5 Lol 3 il 33k (5 ol L s et )3) Tahavi de bunu “Ebd Hanife,
sulama kuyular1 icin altmis ziraa kail degildir” seklinde aktarmaktadir. (Tahavi, Ihtildfu’l- Ulema,
111/414) Ancak bu tutumun sebebi, Serahsi’nin belirttigi gibi 4mmun kat9ligi degildir. Zaten
Serabsi’nin ‘4mm oldugunu sdyledigi hadis {13 O sxl ledsa Laa 4l | jia (0) el-Adl, el- Hardc, el-Kafi
ve Ihtilafu’l- Ulema gibi erken dénem kaynaklarinimn higbirinde 4mm olarak yer almamaktadir. “Kim
bir kuyu kazarsa ()i~ ()” ibaresi yerine “kuyunun gevresi, pmarin gevresi...(owl ms) | (as
call)” gibi bazen mutlak bazen mukayyed ifadeler gegmektedir. (Seybani, el-Asl, IV/524; Hakim es-
Sehid, el-Kdfi, 362a; Tahavi, [Atildfu 'I- Ulema, 111/415)

Ebl Hanife’nin mezkur prensiple hareket etmediginin bir delili de kaynak suyu i¢in agilan
kuyunun gevresinin bes yiiz zira’ oldugunu bildiren hadisi ( g2 2lawed (2l a3 ) (Seybani, el-Asgl,
1V/524; Hakim es-Sehid, el-Kdfi, 362a) esas almis olmasidir. (Hakim es-Sehid, el-Kdfi, 363b; Tahavi,
Ihtilafu’l- Ulema, 111/414-415)

Goriildiigii gibi Ebii Hanife’nin esas aldigi hadisteki ifade tarzi “kaynak suyu i¢in agilan kuyu ( a>
call)” seklindedir. Kaynak suyu ifadesi ise 4mm olmayip hususidir. Sayet Ebd Hanife umumun
katligi prensibinden hareket etmis olsaydi, bu hadisle amel etmemesi gerekirdi. Bu hadisle amel
ederek kaynak kuyusunun bes yiiz zira’lik bir ¢evre hakki dogurdugunu sdylemesi, onun mezkur
prensiple hareket etmediginin agik bir delilidir.

1781 <Ayni, “Umdetu’l-Kari, TV/427; Bu prensibe gore te‘4ruz halinde olan hass ve amm hadisler
hakkinda s6yle bir yol takibedilir: “Herhangi bir konuda biri @mm, Gtekisi Adss olan iki hadis varid
oldugu zaman, sayet Gmmin daha 6nce varid oldugu biliniyorsa, @mm hadis Adss olanla tahsis edilir.
Bu durum, hizmetkarina: ‘Hi¢ kimseye bir sey verme’ deyip sonra ‘Zeyd’e bir dirhem ver’ diyen
birinin haline benzer. Sayet Adssin daha 6nce varid oldugu biliniyorsa Gmm, Adsstan dolay: neshedilir.
Bu da hizmetkarina: ‘Zeyd’e bir dithem ver’ deyip sonra ‘Hi¢ kimseye bir sey verme’ diyen bir
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Netice itibariyle sunu sdyleyebiliriz:

‘Ammm kat9 oldugu, ona karsm hass nitelikteki hadislerin mercuh veya
mensuh oldugu goriisii Eba Hanife’ye ait degildir. Bu konuda Eb Hanife’ye nisbetle
sOylenen seyler tahrice dayali ifadelerdir.

Cumhurun haber-i vahid olarak zikrettigi hadisler, Hanefiler tarafindan meshur
ve maTaf olarak telakki edildigi i¢in netice itibariyle her iki taraf da fiili tahsis
noktasinda bulugmaktadir. Bir taraf, hadisi d4had olarak niteleyerek ‘A4mmu tahsis
ederken diger taraf ayni hadisi meshur olarak niteleyerek tahsis yapmaktadir.
Zikredilen orneklerin onemli bir kismi bu tiirden 6rneklerdir. Bunun haricinde
Ammin hassa tercih edildigine veya hassi neshettigine dair verilen diger 6rnekler
tartigmalidir. Ebi Hanife’ye gore bunlarin hass nitelikteki hadislere tercih edildigini
veya hass hadislerin bunlarla neshedildigini sdylemek giictiir. Ilk kaynaklar bu
ihtimali teyid etmemektedir.'"®?

‘Ammin hassa tercih edildigi 6rneklerde Hanefiler miimkiin oldugu kadar hass
nitelikteki ahad haberleri kendi siibit diizeyine uygun olarak degerlendirmislerdir.

Mesela “Kur’an’dan kolaymiza geleni okuyun”'’®

mealindeki ayeti “Fatihasiz
namaz olmaz” hadisiyle tahsis etmemislerdir. Ancak bu tahsis etmeme, mezkur
hadisi terk ettikleri anlamina gelmez. S6z konusu hadisin ayetle farz kilman kiraati
beyan etmedigini, ancak siibt derecesine uygun olarak, ayrica degerlendirilerek
uygulanmas1 gerektigini belirtmislerdir. Bundan dolay1 da fatihayr okumanin vacip
oldugunu sdylemislerdir.

“Bes vesk” orneginde goriildiigii gibi umumi ifadelerin katligi konusunda
verilen 6rneklerin bir kismi, Ebd Hanife’ye gore Gmmun hdissa tercihi degil; hdssin
hassa tercihi tirindendir. “Ammin héssa tercihi olarak algilansa bile bu, mercih

hadisin reddi anlamina gelmez. Bilindigi {izere te‘aruz ve tercih ancak sahihligi kabul

edilen rivayetler hakkinda s6z konusudur. Hadislerden birinin sahih, digerinin

kimsenin haline benzer. Sonuncu ifade birincisini nesheder. Bu, Isa b. Eban’in goriisiidiir. Esas
alinacak olan da budur. Hangisinin daha 6nce oldugu bilinmiyorsa ihtiyattan dolayr Gmm ifade, en
sonuncu kabul edilir.” ‘Ayni, ‘Umdetu’I-Kdri, IV I427.

1762 Burada yanls anlagilmaya miisait bir noktaya temas etmek istiyoruz: Usil eserlerinde Gmm ve
haber-i vdhid iliskisi lizerine ileri siirilen bu gorisler, Gmma muhalif haber-i vdhidin reddiyle
karistirilmamalidir. Boyle bir anlama yanligtir. Daha 6nce de belirtti§imiz gibi cumhurla Hanefiler
arasindaki ihtilaf biiyiik oranda lafzidir. Cumhurun haber-i vahid olarak gérdiigii hadislerin énemli bir
kismin1 Hanefiler, meshur diyerek tahsiste esas almiglardir.

%% Miizzemmil, 20.
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merdut kabul edilmesi halinde te‘aruz ve tercihten s6z edilemez. Bu durumda ancak
‘arz yonteminden soz edilebilir.

‘Ammin hass1 neshettigi iddiasina gelince, bu baglamda verilen drneklerin ileri
siriilen iddiay1 temellendirmekten uzak oldugunu gordiik. Nasslardaki umumi
ifadelerin Ebi Hanife’ye gore kat’iyet ifade edip hassi neshettigini sdylemek yerine,
sonraki uygulamanin dnceki uygulamay1 neshettigini sdylemek daha dogrudur. Son
uygulama ‘4mm veya hass olabilir. Ancak nesih, son uygulamay: bildiren hadisin
umumi veya hususi nitelik tagimasindan kaynaklanmamaktadir. Mamafih nesihten
sO0z eden ustlciiler, hass nitelikteki hadisleri tezyif veya inkar etmemislerdir. Bu iki
tutumun birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Bilindigi gibi “yaygin anlamdaki nesih”te
sabit olan nebevi bir uygulamanin daha sonraki bir uygulamayla sona erdirilmesi
veya ortadan kaldirilmasi s6z konusudur. Buna gore mensuh hadisin de belli bir
zaman dilimi igerisinde Peygamber’e aidiyeti kabul edilmektedir. Bunun da hadisin

inkarma referans olamayacagi aciktir.

3. Kur’an’daki Hass Lafizlar1 Beyan Eden Siinnet ve Nassa Yapilan Ziyade

Hdss lafizlar [emir, nehiy, say1 isimleri ve Ozel isimler gibi] tek bir manay1

ifade etmek tlizere konmus ve tek bir ferde delalet eden lafizlardir.*"®

Kur’an’da yer alan Adss lafizlarin Siinnetle beyan edilebilecegine dair Eba
Hanife’den aktarilan usili bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak fer 6rneklerden
Ebl Hanife’nin Adss lafizlarin beyaninda meshur veya ahad Siinnetlere bagvurdugu

591765

anlagilmaktadir. Mesela “Baslarinizi meshedin... mealindeki abdest ayetinde

“Meshedin” emri, Adss bir ifade oldugu halde Ebi Hanife, bunu mutlak manada
meshe yormamuis, asgari olarak hadislerde gecen dortte birle!® veya pergem

miktartyla smirlamstir.'”®” Kur’an’da “Evlenin”'"® emri fdss bir lafiz oldugu halde

1764 Bkz. Debiisi, Takvim, 94 Lises 433 a1 ¥) J sl ¥ Jaill s} (alal); Pezdevi, Kenzu 'I-Vusil, 1/88-89
AAEY) e pslra pansal g g an) S5 A8 Ll g Uasil g o jaiY) e aal g Jaal g g dadl S alall)

1% Maide, 6.

1788 Tahavi, Iatildfu'l- Ulema, 1/136.

1787 Tahavi, Serhu Me Gni 'I-Asir, 1/36-37; Baz1 Hanefi kaynaklar ayetin miicmel oldugunu, dolayisiyla
Mugire b. Sube’nin “Allah Rasiilii pergem ve mestler tizerine meshetti” seklindeki rivayetiyle beyan
edildigini belirtir. (Bkz. Merginani, el-Hiddye, 1/13) Kesmiri’nin de dedigi gibi icmal, istirak veya
garabet yollarindan biriyle ger¢eklesir. Bu manada ayette herhangi bir icmal yoktur. Hanefilerin,
meshi asgari olarak dortte birle sinirlamalart nebevi uygulamaya dayanmaktadir. (Kesmirl, Feygdu -

Bari, 1/384) Bu da ayetteki hususi ifadenin Siinnetle beyani anlamina gelmektedir.
1% Nisa, 3.
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Ebl Hanife, sahitlerin llizumundan bahseden hadislerden hareketle sahitsiz nikahin

1769

gecersiz oldugunu belirtmistir.” > Bunlar Kur’an’da yer alan &dss bir lafzin haber-i

vahidle beyan edildigini gostermektedir. Ayni seyi “Hirsizlik yapan erkek ve

591770 591771

, “Zina eden kadin ve erkege yiiz celde vurun :
21772 1773

kadinlarin ellerini kesin
“Temiz toprakla teyemmiim edin ayetlerindeki emirler i¢in de sdylenebilir.
Biitiin bu oOrneklerde EblG Hanife Kur’an’daki hususi manayla yetinmemis,
Stinnet’teki agiklayici bilgilere de bagvurmustur.

Yerlesik usilde Adssin, kendi manasina katq olarak delalet eden agik bir lafiz

oldugu ve bu nedenle ayrica a¢iklanamayacagi belirtilmektedir.*’”

Ustlciilere gore
Stinnet’e dayanarak ayetlerde yer alan Adss lafizlara ilavede bulunmak, Adssla ameli
terk etmek ve onu neshetmek demektir. Sayet s6z konusu ilavenin yer aldigi hadis,
haber-i vahid ise bu ilave, ayetin beyani olarak kabul edilemez. Aksi halde haber-i
vahidle nassa ilavede bulunmus oluruz. Baska bir ifadeyle haber-i vahidle nassi
neshetmis oluruz ki bu da caiz degildir."’”® Kesmiri, konuyu farkli bir acidan ele
alarak Hanefi ustlciilerin de aslinda haber-i vahidle nassa ilavede bulunduklarini
ancak bunu farkli bir bigimde ifade ettiklerini sdyler. Kesmiri’nin izahma gore iki
taraf arasindaki yegane fark sudur: Hanefi ustlciiler, bu ziyadenin sadece —haber-i
vahidin siibitundaki stipheden dolayi- viicub veya istihbaba kaynaklik edebilecegini
sOylerken diger miictehidler, bu ilavenin farza da kaynaklik edebilecegini
sOylemiglerdir.

“Nassin hiikiim belirtmedigi bir konuda, haberde yer alan agiklamalar nassa

ilave edilebilir mi?” sorusuna Kesmiri su cevabi verir:
-Allah Rahmet etsin, biiyiiklerimizin belirttigine gore- bu durum, nesih manasina
geldigi icin caiz degildir. Haber-i vahidle nesihte bulunmak caiz degildir. Bundan
dolayr bazi muhaddisler, alimlerimiz hakkinda agir konusmuslardir. Hatta Eb{i “Amr
(ibn Hazm) bu konuyu Ebd Hanife’den gelen iki ¢irkin seyden biri olarak gériir. Digeri
ise amellerin imandan bir ciiz olmamasidir. Onlar, yiice imamimizin hadislere hicbir

sekilde thtimam gostermedigini ve amelleri 6nemsemedigini sanmislardir. Gorildigi

1769 Bk7. Seybani, el-Muvaztz’, s. 179-180; Seybani, el-Hucce, 111/222, 225; Harezmi, Cdmii’l-
Mesdnid, 11/102.

1770 Maide, 38.

Y7 Nur, 2.

772 Nis4, 43.

Y73 Dehlevi, Huccetulldh, 11363.

1774 pezdevi, Kenzu I-Vusil, 1/ 196-197; Krs. Debisi, Takvim, s. 100.

1775 ibn Melek, Serfu I-Mendr fi 'I-Usil, s. 15.
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gibi bu mesele ifade bi¢imindeki farkliliga dayanmaktadir. Bu nedenle alimlerimizin
ifadesini olumsuz sekilden olumlu sekle ¢evirdim. Bunun gibi bir ¢ok konuda basligt
degistirip meseleyi oldugu gibi biraktim. Bana goére muhaddislerin bize yonelttigi
itirazlarin geneli bu tiirdendir. Yani baslik degisince itirazlar ortadan kalkmaktadir. Bu
(sorun), meshur bir deyiste belirtildigi gibi ‘dogrunun bazen kotii ifade edilmesinden’
kaynaklanmaktadir. Bazi itirazlar da yanlis anlamadan ve asir1 taassuptan
kaynaklanmaktadir. Bunlar sairin: ‘Dogru sozii elestiren niceleri vardir ki/Sakat
anlayistandir hatalar’’ soziinde bahsettigi gruba girer. Binaenaleyh alimlerimizin
ifadesini degistirerek derim ki: Haber-i vahidle nassa ilave yapilabilir. Ancak bu, zann
diizeyinde olur. Dolayisiyla riikiin veya sart olarak Kat9 nassa ilave yapilamaz. Kat9
nassla sabit olan seyler, riikiin veya sart olur. Haberle sabit olanlar ise makamin
geregine goére vacip veya miistehap olur. Bu yaptigim sey, meseleyi degistirmek
degildir. Bilakis bu, ibarede degisiklik yapmaktir. Zira alimlerimize gore riikiin veya
sart diizeyindeki ilaveye 1stilahi ziyadde denir. Vucip ve istihbab diizeyindeki ziyadeyi
ise ziyade olarak adlandirmiyorlar. Binaenaleyh alimlerimizin nassa ilavede bulunmak
caiz degildir seklindeki sozleri riikiin ve sart diizeyinde ilavede bulunmak caiz degildir
seklinde anlasilmali. Benim ziydde caizdir seklindeki soziim, vuclip mertebesindeki
ziyadenin caiz olusu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla arada bir ihtilaf s6z konusu
degildir. Sairin dedigi gibi: Ibarelerimiz farkli ama senin giizelligin tektir. ( i& L)) Le
a5 liwa j)

Su kadar var ki alimlerimizin ifade tarzina haberi kiiglimsedikleri seklinde itirazlar
yoneltilmektedir. Ancak benim sectigim ibare boyle degildir. Zira bizim segtigimiz
ibare bastan itibaren haberle amel etmeyi, ona verilen ihtimami, onun hakkini ve layik

oldugu konumu gagristirmaktadur.’"®

Ardindan Mendr’dan, Hiddye ve Fethi’/-Kadir’den bu agiklamayi destekleyen
alintilarda bulunur.'’”’

Kesmiri bu ifadelerle son donem usilciilerinin tutumunu ve izledigi yontemi
izah etmektedir. Buna gore son donem ustilcii ve fakihlerine gore ahad haberlerde yer
alan acgiklamalar Adss lafizlar1 beyan eder. Ancak bu beyan, ayetle sabit olan beyan
diizeyinde degildir. Ustlciiler bir bakima ayeti ayri, hadisi ayr1 degerlendirmislerdir.
Mesela ayetten tavafin farziyetini, hadisten de tavafta abdestli olmanin vacip olusunu
anlamislardir.

Kanaatimizce, Hanefi ustlciilerin haber-i vahidle ayetteki hususi ifadeleri

beyan ettiklerini sdylemek biraz tekelliiflii goriinmektedir. Zira usilciilere gore

1778 K esmiri, Feydu I-Bari, 1/43.
Y77 K esmiri, Feydu 'I-Bari, 1/44.
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fi778 1779 1780

ayette gecen Adss lafizlar (mesela tava yikama™' "~ ve kiraat emirleri) farzi
anlatmaktadir. Sayet hadiste anlatilan keyfiyet, ayetteki ifadenin beyani olarak
algilansaydi hadistekinin de farz kabul edilmesi gerekirdi. Dolayisiyla usilciilerin
hadisi, ayetten bagimsiz olarak degerlendirip vuclp veya istihbaba hiikkmettikleri
anlagilmaktadir.

Hanef1 ustlciilere gore hadisin sadece vuclip veya istihbabi ifade edip farza
kaynaklik edememesi, haber-i vahidin siibitundaki slipheden dolayidir. Onlar,
mubhaliflerinin iki noktada yanildiklarmni belirtirler. Kendilerine muhalif olan diger
ustlciilerin, Kitap’ta yer alan Adss lafizlarin mertebesini disiiriip onlar1 ahad haber
seviyesine indirdiklerini, buna mukabil haber-i vahidi, hak ettigi konumun {istiine

1781

¢ikardiklarmi ileri stirmektedirler. Bu yaklasima gore Ebl Hanife’nin namazda

Fatiha’y1 ve tavafta abdesti vacip olarak gérmesinin sebebi bu hiikkme kaynaklik eden
delilin siibatundaki siiphedir.*"®?

Kanaatimizce bu goriisii Eb0 Hanife’ye nisbet etmek dogru degildir. Ilk
kaynaklarda aktarilan bilgilerin bir kism1 bu nisbeti dogrulamamaktadir. Mezkur
yaklasima gore Eb0 Hanife’nin  higbir farzi veya harami haber-i vahide
dayandirmamasi gerekirdi. Ancak Eb( Hanife’ nin i¢tihadlar1 incelendiginde bazi farz
ve haramlarin haber-i vahide dayandirildigi goriilmektedir. Onun fikhinda farz veya
harama kaynaklik eden ahad haberler oldugu gibi, vacip ve miistehaba kaynaklik
eden ayetler de vardir. Bu da hiikiim tespitinde sadece delilin siibit derecesine
bakilmadigini, bunun yani sira delalet konusunun da g6z 6niinde bulunduruldugunu
gostermektedir.’’®® Aksi taktirde ayetlerle sabit olan her tiirlii hiikmiin farz, hadise

dayal1 biitiin hiikiimlerin de vacip veya miistehap olmas1 gerekirdi. Daha 6nce Ebl

Hanife’nin Kur’dn’da yer alan bazi emirleri istihbaba, hadislerde yer alan bazi

1778 Hacc, 29 () Cud b ) 58 skl o)

1779 Maide, 6 (381 3all ) aSoadl 5 a0 sa 5 ) sl 18)

1780 Miizzemmil, 20 @ie i L 15 58 18)

1781 pezdevi, Kenzu'I-Vusil, 1/209-210; Ayrica bkz. Pezdevi, a.g.e., 11/556-557.

1782 pezdevi, Kenzu I-Vusiil, 11/888.

1783 yani konuyla ilgili delil ayet bile olsa Sari‘in, o fili baglayici olarak yapmamizi istedigine delalet
etmiyor ve fiilin terkini kotiilemiyorsa vuctiba delalet etmez. Baska bir deyisle fiilin yapilmasini
isteyen ifadelerin baglayicilik tasiyip tasimadigina veya baglayiciligin olmadigini gosteren karinelerin
olup olmadigina bakilir ve farz veya mendup tespit edilir.
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emirleri de vuctip veya hiirmete yordugunu belirtmistik.'"®* Simdi ustl eserlerinde bu

konuya dair verilen baslica 6rneklere bakalim:

a. “Ey iman edenler namaza kalktigimizda yiizlerinizi ve dirseklere kadar
ellerinizi yikaym ve baslarimiza meshedip her iki topuga kadar ayaklarmiz
yikaym.”"®

Hanefi ustlciiler bu ayetteki yikama ve meshetme emrinin Adss yani malum ve
kat9 bir lafiz oldugunu dolayisiyla abdestte besmele, niyet, tertip ve muvalatin
olmas1 gerektigini anlatan hadislerle beyan edilemeyecegini belirtirler.'®® Ancak
tespit ettigimiz kadariyla Ebt Hanife’nin besmele, niyet, tertip ve muvalati farz
gormemesi mezkur prensiple ilgili degildir. Baska bir ifadeyle Ebli Hanife’nin bu
goriisii, ayetteki emrin has olusu ve Adssin beyana muhta¢ olmamasi seklinde bir
gerekceye dayanmamaktadir. Kanaatimizce bu gerekgelendirme daha sonraki
dénemlere ait bir gerekgelendirmedir.

Besmele ve muvalati farz gormemek ile Adssin katfGligi arasinda zorunlu bir
iligki yoktur. Bunun en bariz delillerinden biri Adss ifadelerin beyan edilebilecegini
sdyleyen Imam Safi?’ye gore de besmele ve muvalatm farz olmamasidir. Sayet
besmele ve muvalatin farz olmadigi goriisiinden Adssin katGyeti seklinde bir usil
kaidesini istihra¢ etmek dogru olsaydi ayni kaideyi -besmelenin farz oldugunu
soyleyen- Zahiriler disindaki biitiin mii¢tehidlere isnad etmek gerekirdi. Bunun ise
yanlis oldugu agiktir.

Eb( Hanife’nin besmele, niyet, tertip ve muvalati miistehap gorerek ayette
belirtilen farza ilhak etmemesi ayetteki Adss lafizlarn kat9liginden degil, bu fiiller
hakkinda varid olan hadislerin baglayici bir 6zellik tasimamasindan dolayidir.

Nitekim besmele konusunda Ebi Hanife’den aktarilan bilgiler bu kanaati teyid

1784 Haber-i vahidin farz ve vacibe kaynaklik ettigini sdylemek onu inkar edenleri tekfir etmeyi
gerektirmez. Cumhura gore haber-i vahid, ilim (kati bilgi) ifade etmez, zann ifade eder. Fakat sihhat
icin gerekli olan sartlar1 tasiyan dhad haberler, ameli konularda baglayicidir. Ancak ayetler ve
miitevatir Siinnetler boyle degildir. Bunlar kat9 bilgi ifade etmekle beraber baglayicidir. Bu tiir
nasslar1 inkar edenler Sarii tekzip etmis gibi olurlar ve tekfir edilirler. Bu durum, cumhurun, haber-i
vahidle katq nasslar1 6zdeslestirmedigini ve belli bir ayirima gittigini gostermekle birlikte haber-i
vahidin farz veya hiirmete kaynaklik ettigini s6ylemek ile onu inkar edenleri tekfir etmek arasinda
direkt bir baglanti olmadigini da gostermektedir. Mesela Safi‘iler ve diger miigtehidler bazi farzlari
haber-i vahide isnad ettikleri halde onu inkar edenleri tekfir etmemislerdir.

1% Maide, 6.

1786 Bkz. Serahsi, el-Usiil, 1/95; Pezdevi, Kenzu I-Vusil, 1/205-206.
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etmektedir. Ebii Hanife’nin aktardigi bazi hadislerde besmele yer almamaktadir. Ebt

Hanife Halid b. ‘Alkame—“Abdu Hayr kanaliyla Hz. Ali’den sunu rivayet etmistir:

Ali b. Ebi Talib biraz su istedi. Sonra onunla ii¢ defa ellerini yikadi. Ug defa agzma su
verdi. Ug defa burnuna su verdi. Ug defa yiiziinii yikadi. Ug defa dirseklerini yikadi. Ug

defa basin1 meshetti. U¢ defa ayaklarmi yikadi. Sonra soyle dedi: iste Allah

Rasiilii’niin (s.a.v) abdesti boyle idi.*"®’

Yine Ebi Hanife’den aktarilan bu hadisin bazi varyantlarinda basmn bir kez
meshedildigi belirtilmektedir."®®

Bunun yami swra Ebl Hanife’nin ictihadlarinda sik¢a basvurdugu bazi
Sahabilerin uygulamasinda besmeleden s6z edilmemistir. Imam Muhammed’in
kaydettigine gore Eb0 Hanife, Hammad— Ibrahim—Esved b. Yezid kanaliyla Hz.
Omer’in soyle abdest aldigin1 aktarir:

Ellerini iki kez yikadi. Agzina ve burnuna ikiser kez su verdi. Yiiziini iki kez yikad.

Dirseklerini ileriye ve geriye dogru iki kez yikadi. Bagmi iki kez meshetti. Ayaklarini

iki kez yikadi. Hammad derki: Tam olmasi sartiyla bir kez yikamak da yeterlidir.'"®

Imam Muhammed, bu rivayeti aktardiktan sonra su ilavede bulunur:
Bu, ayni zamanda Ebi Hanife’nin gériisiidiir. Biz de bununla amel ediyoruz.*’®

Kanaatimizce EbG Hanife’nin besmelenin hiikmiiyle ilgili goriisii bu
rivayetlere dayanmaktadir. Peygamber’den ve Sahabeden aktarilan uygulamalarm bir
kismimnda besmelenin bulunmamasi onun farz olmadigini gostermektedir. Ayni
durum, abdest uzuvlarmi iki veya ii¢ defa yikamak gerektigini ancak bir defa
yikamanm da yeterli oldugunu belirten rivayetler icin de s6z konusudur.'”®’ Bazi
rivayetlerde bir veya iki kez yikamanmn vyeterli oldugu belirtilirken'®? diger
rivayetlerde ii¢ kez yikama yer almakta ve tesvik edilmektedir.’’®® Miictehidler ve bu

climleden olarak Eb( Hanife {i¢ kez yikamanin farz olmadigini bir kez yikamakla da

farzin eda edilebilecegi sonucunu ¢ikarmislardir.

1787 Harezmi, Cami i ’I-Mesdnid, 1/234.

1788 Harezmi, Cami 4 ’I-Mesdnid, /235, 239.

1789 Seybani, Kitdbu I-Asir, 157.

1790 sevbani, Kitdbu I-Asir, 157.

1791 Seybani, Kitdbu I-Asir, 157.

1792 Seybani, Kitdbu I-Asir, 157.

1793 Harezmi, Cami 4 ’I-Mesdnid, 11234, 236-240.



370

Bu agiklamalar, EbG Hanife’nin besmele ve diger siinnetlerin hiikmii
noktasinda, fdss lafizlarin tasidigi bir takim Ozelliklere degil, konuyla ilgili

rivayetlere dayandigini gostermektedir.

b. “Rukii‘ edenlerle beraber ruki edin”’"**

Usdl eserleri, rukii ‘lafzinin Adss, yani manasi (egilme) agik bir lafiz oldugunu,
tatlile delalet etmedigini, tatlil vasfinin hadislerden anlagilan zaid bir mana
oldugunu ve dolayisiyla tatlile iliskin hadislerin ayetin beyani olarak telakki
edilemeyecegini belirtirler. Fikih kaynaklarina gore rukii ‘lafz1 zaten agik (miibeyyen)
oldugundan ilave bir beydna ihtiyag duymamaktadlr.1795

Elimizdeki ilk donem eserleri ta dil konusunda Ebt Hanife’ye ait herhangi bir
aciklama kaydetmemektedirler. Muhammed b. Mahmud el-Hanefi, Hiddye iizerine
yazdig1 el- fndye adli serhte bu konuyla ilgili ihtilaflarin Zahiru r-Rivaye Kitaplarda
yer almadigini, el-Mua‘lla’nin bunu Nddiru'r-rivdiye kapsaminda naklettigini
zikreder.'"®

Konuyla ilgili farkli tahriglerin oldugu anlasilmaktadir. Curcani’nin tahricine
gore tatlil ve ume 'nine stinnettir. Kerhi’nin tahricine gore ise ta tlzl vaciptir ve terki
sehiv secdesini gerektirir.'"®" Ancak Tahavi’nin yaptig1 nakiller cok daha farklidur.
Tahavi, konuyla ilgili iki goriisiin bulundugunu aktarir. Bir goriise gore kisi, ruka’ ve
secdede diledigi seylerle duada bulunabilir. Bu konuda herhangi bir siirlama yoktur.
Ikinci goriise gore namaz kilan kimse, sadece “Siibhane Rabbiye’l-‘azim” veya
“Siibhane Rabbiye’l-ala” seklinde tesbihte bulunabilir. U¢ defadan az olmamak
sartyla bunlari diledigi kadar tekrar edebilir.'”®® Tahavi, her iki goriisiin dayandig:
hadisleri verdikten sonra ikinci goriisiin Eb Hanife, Ebl Yasuf ve Muhammed b. el-
Hasan’a ait oldugunu belirtir.*"*°

Bu aciklamalara gére EbQ Hanife ve iki 6grencisinin mutlak manada egilme ve

kapanmay1 yeterli gormedigi en az li¢ kez “Siibhdne Rabbiye’l-azim” veya

179 Bakara, 43.

1795 Merginani, el-Hiddye, 1/61-62.

179 Muhammed b. Mahmid, el- fndye, (Fethu'l-Kadir’le birlikte), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
1415/1995, 1/307.

1797 Bkz. Merginani, el-Hiddye, 1/62.

1798 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, 1/304.

1799 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asar, 1/307.
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“Siibhane Rabbiye’l-ala” demeyi gerekli gordiikleri anlagilmaktadir. Dolayisiyla
daha sonraki eserlerde yer alan “Rukd‘ ve secde emrinin Adss bir ifade oldugu i¢in
haber-i vahidle tahsis edilemeyecegi, Adss lafizlar1 beyan etmenin ziydde ale’n-nass
oldugu ve bunun da nesihle esanlamli oldugu, namazin sthhati i¢in mutlak manada
egilmenin (ruki) yeterli oldugu” seklindeki aciklamalarin®® Ebq Hanife’ye ait

olmamasi gerekir diye diisiiniiyoruz.

c. “O Kabeyi (Beyt-i Afik) tavaf etsinler.”*®"

Ustlciiler, ayetteki “Tavaf etsinler” emrinin, Adss bir lafiz oldugunu yani
tavafin bir seyin etrafinda donmek manasinda malum bir sey oldugunu, dolayisiyla
hadiste yer alan abdest ve setr-i avret gibi emirlerin ayeti beyan edemeyecekleri ve
farz olarak ayete ilave edilemeyecegini, ancak fer‘in asla ilhaki tiiriinden vacip olarak
ilave edilebilecegini belirtirler. 82

[k kaynaklarda bu dogrultuda Ebli Hanife’ye ait bir agiklamaya rastlamadik.
Gerg¢i Ebli Hanife’ye gore abdestsiz ve adet halinde olanlarin tavaf yapabileceklerine
dair saglam nakiller var.*®® Ancak bunu hass ifadelerin delaletiyle iligkilendirdigine
dair herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Onun abdestsiz tavafi —dogru
bulmamakla birlikte- yeterli gérmesi, diger bir ifadeyle abdesti emreden hadisleri
ayetteki tavafa farz olarak ilhak etmemesi baska nedenlere de dayanmis olabilir.
Mesela abdeste veya setr-i avretin liizumuna delalet eden delillerin -baz1 karineler
1s18inda- farzdan daha asagi diizeyde baglayicilik (vucip) tasidigmi diisiinmiis
olabilir. Ustlciilerin mezkur yaklasimi, haber-i vahidin farz ve harama kaynaklik
edemeyecegi diisiincesine dayanmaktadir. Halbuki EbG Hanife’ye gore ahad haberin
kaynaklik ettigi pek ¢ok farz ve haram 6rnegi bulunmaktadir. Mesela bagin dortte

birinin (ndsiye miktarinin) meshi ahad haberle sabittir.***

1800 By 7. Merginani, el-Hiddye, 1/61; Pezdevi, Kenzu I-Vusil, 1/200-201.
189 Hace, 29.
1892 pezdevi, Kenzu I-Vusiil, 203-204; Serahsi, el-Usil, 1/95.
1803 Seybani, el-Hucce, 11/133, 135.
1804 Bkz. Seybani, Kitdbu'l-Asir, s. 168; Tahavi, Serhu Me &ni l-Asir, 1/36-37; A.mlf. Abkdmu’l-
Kur’an, 1[77-78; Imam Muhammed, el-Asl’da EbG Hanife’yle aralarinda gecen sdyle bir diyalog
aktarir:
- Dedim: Abdest alirken basini bir veya iki parmak miktarryla mesheden bir kimse hakkinda
ne dersin?
- Dedi: Yeterli olmaz. [Ziifer’e gore yeterlidir.]
- Dedim: Basimi ii¢ parmak Ol¢iisiinde meshederse?
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d. Kur’ Kelimesinin Hayza Yorulmasi

“Bosanmis kadimnlar, kendi baslarina ii¢ kur’ (hayiz veya temizlik donemi)
beklerler.”*5%

Imam Eb Hanife, ayetteki kur’ lafzin1 hayiz dénemi olarak yorumlamistir.
Buna gore bosanmis kadinin ‘iddeti, tam {i¢ hayzin ge¢mesine baghdir ve tigiincii
hayzin bitmesi ile sona erecektir.*%

Bazi usilciiler, ayetteki zi¢ kur’ lafzinin hass olup ‘iddetin eksik veya fazla
olmaksizin tam ti¢ kur’ olusunu ifade ettigini, bu durumun ise ayetteki &kur’un ancak
hayza yorulmasi halinde gerceklesebilecegini belirtmektedirler. '8’

IIk kaynaklarda, EbG Hanife’nin bu goriisii ileri siirerken hass lafizlarin
katliginden hareket ettigine dair herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Ebi
Yasuf ve Imam Muhammed’in aktarimlar1 EbG Hanife’nin bu konuda hadisle
istidlalde bulundugunu géstermektedir.

Ebl Yasufun aktardigmna goére Ebd Hanife, ibrahim en-Neha%’nin bosanmis
hiir bir kadmin ‘iddeti hakkinda s6yle dedigini nakletmektedir: “Bosanmis hiir

kadmm €ddeti ii¢ hayizdir...”**® Imam Muhammed de bu manada bir takim

- Dedi: Bu yeterlidir. (Seybani, el-Asl, 1/62; Krs. Hakim es-Sehid, el-Kdfi, 2b)
imam Muhammed’in Kitdbu l-Asir’daki agiklamalar1 Ebii Hanife’nin goriisii ve gerekgesi
hakkinda daha net bilgiler sunmaktadir. imam Muhammed’in kaydettigine gére Ebi Hanife,
HammAd kanaliyla Ibrahim’in sdyle dedigini nakletmektedir: “Kadmin sakagmi meshetmesi
yeterli degildir. o da tipki erkekler gibi basin1 meshetmek zorundadir.” (Seybani, Kitdbu I-Asir s.
167) imam Muhammed, hadisin akabinde soyle bir agiklamada bulunur: “Biz ise sdyle deriz:
‘Kadin tiiylerin bittigi bolgeden ii¢ parmak miktarinca meshederse bu yeterlidir. Ancak
erkeklerde oldugu gibi [basin tamamini] meshetmesi bize daha sevimlidir. Bu ayn1 zamanda Ebi
Hanife’nin goriisiidiir.” (Seybani, Kitdbu'l-Asir, 167-168; Harezmi, Cdmiii’l-Mesdnid, 1/244)
Harisi, Hafiz Talha, Ibn Husrev ve Usnani’nin kaydettiklerine gore Ebli Hanife kendi senediyle
aktardig1 bir hadiste Hz. Ali’nin abdest alirken bir avug su alip basin sacsiz kismma doktiigiinii
rivayet etmistir. (Harezmi, Cdmiti’l-Mesdnid: 11239, 4 2)aa e 4 «a & L) 5 @ S 3a0) By
aciklamalardan Ebl Hanife’nin, bagin tamamini meshetmeyi miistehap gormekle beraber bir
kismmi meshetmeyi yeterli buldugu anlagilmaktadir. Burada “ii¢ parmak 6l¢iisii”yle anlatilan
miktar bazi1 Hanefi kaynaklarinda “nasiye miktar1” ve “basin dortte biri” seklinde gecmektedir.
(Bkz. Merginani, el-Hiddye, 1/13) Tahavi de Hz. Peygamber’in ve selefin zaman zaman “nasiye
miktar1”’n1 meshetmekle yetindiklerini belirtir. Ardindan Ebi Hanife, EbG Yasuf ve Imam
Muhammed’in gériisiiniin de bu dogrultuda oldugunu kaydeder. (Tahavi, Serfu Me Gni I-Asdr,
1/36-37; A.mlf, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/77-79) Bu agiklamalar, Ebi Hanife’nin basin dortte birini
meshetmede konuya iliskin hadislere dayandigini gostermektedir. EbG Hanife’nin ve ilk
ogrencilerinin agiklamalarinda bu hadislerin meshur veya miitevatir olduguna dair herhangi bir
acgiklama bulunmamaktadir.

1805 Bakara, 228.

1806 Bz, Tahavi, Jatildfu 'l- Ulema, 11/385.

1807 pezdevi, Kenzu’|-Vusil, 198-199; Serahsi, el-Usil, 1/94.

%% Eba Yasuf, Kitabu I-Asdr, s. 143.
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rivayetleri nakledip Ebd Hanife’nin goriisiiniin de bu dogrultuda oldugunu
belirtir.*8%°

Eb Hanife’nin Ibrahim en-Neha%’den aktarip istidlal ettigi bu mana degisik
kanallarla Sahabeden de rivayet edilmistir.'®'° Daha 6nce belirttigimiz gibi bu, Ebi
Hanife’de sikga karsilagilan bir durumdur. Baska yerlerde merfi olarak aktarilan
rivayetler, Ebi Hanife’nin miisnedlerinde maktu® olarak rivayet edilebilmektedir.
Bazen de bizzat EbG Hanife’nin ayn1 manayr hem merfi® hem maktu® olarak rivayet
ettigine sahit olmaktayiz. Kanaatimizce Ebli Hanife, Sahabe tutumunu yansitmasi
itibariyle Tabilin rivayetlerine (makri) basvurmaktadir. Kur’ kelimesinin hayza
yorulmasinda da lafzin kat9liginden ziyade Sahdbe ve Tabilindan gelen rivayetlere
dayandigini diisiiniiyoruz.

Hass lafizlarn haber-i vahidle tahsisi ve nassa ilave konusunda zikredilen

baslica 6rnekler bunlardan ibarettir.***

4. Kur’an’daki Mutlak Lafizlan Takyid Eden Siinnet

Usul kitaplarinda mudak birbirinden farkl sekillerde tanimlanmaktadir. Ancak
bunlarin hepsinde ortak olarak “mananin belirsizligi’nden s6z edilmektedir. Bunlar
arasinda Seyyid Serif’’in tanimi ortalama bir tanim olarak kabul edilebilir. Seyyid’in

tanim sdyledir: “Mutlak, belirsiz bir ferde delalet eden lafizdir**®? “Mukayyed ise

1809 Bk, Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 270.

1810 Bz, Tahavi, Serhu Me Gni 'I-Asdr, 11/425-426.

1811 Bunun disinda da usil kitaplarinda yer alan birkag tane 6rnek zikredilmektedir. Ancak bunlarmn
higbiri vardigimiz sonucu degistirecek nitelikte degildir. (Bkz. Cessas, el-Fusil, 11/316) Mesela
Cessas, zina cezasinin celde ve siirgiin veya celde ve recm oldugunu bildiren hadislerin ayete (Nur, 1)
gore bir ziyade oldugunu, bunu kabul etmenin ayeti neshetmek anlamia geldigini ileri siirer. (Bkz.
Cessas, el-Fugil, 11/316) Cessas, bu izahi Ebli Hanife’ye nisbet etmez. Ancak bu yaklagim bir gok
kitapta yer almaktadir. Eba Hanife nin siirgiinii 6ngormemesi (Eba Yisuf, /tildfu Ebi Hanife ve Ibn
Ebi Leyld, s. 218) bazilarinda bu yaklagimin ona ait olabilecegi siiphesini uyandirabilir. Ancak bu,
yersiz bir siiphe olur. Zira her seyden 6nce Ebi Hanife’nin bu konuda direkt bir agiklamasi yoktur.
Saniyen —Serahsi’nin dedigi gibi- bazi hadislerde gegen siirgiin, imamin tasarrufu ve maslahat
Ongoriisii cercevesinde degerlendirilmis olabilir. Ciinkii zina cezasindan s6z eden bazi hadislerde
stirgiin yer alirken bir kisminda da yer almamaktadir. Bu da siirgiiniin sabit bir ceza olmadigin
imamin éngériisiine gore degisebilecegini gdsteren bir karinedir. Ugiincii bir ihtimal olarak konuyla
ilgili diger rivayetlerin bu uygulamay1 neshetmis olmalar1 da miimkiindiir. (Cessas, el-Fusi/, 11/316;
Serahsi, el-Mebsiit, 19/53) Kesmiri, nassa ilave konusunda baz1 Hanefilerin Hz. Omer’in Fatima bnt.
Kays hadisi hakkindaki degerlendirmesine sarildiklarini, ancak bunun yararsiz bir ¢aba oldugunu
soyler. (Kesmiri, el-4rfi’s-Sez, 11/415) Hz. Omer, bu konuda hassin katfligine degil daha once
belirttigimiz gibi merfi‘ rivayetlere dayanmugtir.

1812 Curcani, Seyyid Serif ‘Ali b. Muhammed, Kitdbu 't-Ta ¥ifit, el-Matba‘atu’l-Hayriyye, Misir, 1306,
s. 95.
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[belirsiz olmakla beraber] bazi sifatlarla kayitlandirilan lafizdir.”*®*® Mesela “adam”
veya “adamlar” dedigimizde mutlak birer lafiz s6ylemis oluruz. Buna mukabil
“mimin adam” veya “miimin adamlar”’ dedigimiz zaman mukayyed bir ifade
kullanmis oluruz.

Bu itibarla bakildiginda, Ebi Hanife’nin bazi ayetlerdeki mutlak ifadeleri
Stinnetle takyid ettigi soylenebilir. Mesela “Hirsizlik yapan erkek veya kadmin

ellerini kesin”'8*

ayetinde kesilecek elin sag mi sol mu olacagi ve elin nereden
kesilecegi belirtilmemistir. Ancak Eb(i Hanife konuya iliskin hadislere dayanarak sag
elin®®*® bilekten'®® kesilecegini soylemistir. Bu ve buna benzer 6rnekler onun mutlak
ifadeleri Siinnetle takyid ettigini gostermektedir.

Daha once de belirtildigi gibi bazi ustlciiler, 6zellikle ilk donem ustlciileri
mudak ve mukayyed konusunu miistakil bir konu olarak ele almamis, mufdaka ait
meseleleri ‘4mm lafizlar baghg: altinda ele almislardir. Ancak bu, konunun 6ziine
yonelik bir farklilik tagimaz.

Yerlesik usil kaynaklarinda mutlakin da tipki ‘4mm ve hass lafizlar gibi kat
oldugu ve beyan kabul etmedigi ileri siiriilmiistiir. Ancak biz bunun tahrice ya da

miistakil tercihe dayali bir goriis oldugunu ve EbG Hanife’ye ait olmadigini

diistiniiyoruz.

C. KUR’AN'DA HUKMU BULUNMAYAN MESELELER HAKKINDA
HUKUM GETIREN SUNNET

Dinin tebligi baglaminda Allah Rasiilii (s.a.v)’den sadir olan s6z ve fiillerin
hiiccet olusu konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu konudaki deliller
mutlaktir. Ayn1 konuda Kur’an’da herhangi bir agiklamanin olup olmamasi sonucu
degistirmez. Dinin tebligine iliskin biitlin Siinnetler hiiccettir.

Imam Ebl Hanife’nin ictihad ve istidlallerine bakildiginda onun Kur’an’da
hiilkmii detayli olarak yer almayan bir ¢ok mesele hakkinda Siinnet’e dayanarak
hiikiim verdigi anlagilmaktadir. Ninenin mirasi, fitir sadakasi, vitir namazimin vacip

olusu, muhsan zaninin recmi, evlenme akdinde sahitlerin gerekliligi ve sufa hakkinin

1813 Curcani, et-Ta ¥ift, s. 99.

1814 Maide, 38.

1815 Seybani, Kitdbu I-Asir, s. 313; Seybani, el-Muvazza’, s. 239.
1818 Merginani, el-Hiddye, 11/415.
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mesru bir hakk oldugu gibi meseleleri buna 6rnek verebiliriz. Bu konular Kur’an’da
acikca yer almaz. Bunlara iligkin detayli hikkiimler Siinnet’te yer almaktadir. Ancak
bunlar1 Kur’an’da yer alan bazi genel ifadelerin kapsaminda ele almak da
miimkiindiir. Bu tiir Siinnetleri ister bagimsiz tesri kaynagi olarak isimlendirelim,
ister Kur’an’in genel hiikiimlerini detaylandiran Siinnet olarak gorelim netice
itibariyle hiikiim vermede Siinnet’i belirleyici olarak kabul etmis oluruz.

Ebl Hanife’nin bu gibi konularda Siinnet’i esas alip onunla hiikkmettigine dair

pek cok ornek bulunmaktadir. Bunlardan bazilarini1 vermek istiyoruz:

1. Ninenin Mirasi

Imam Muhammed, el-Muvazfa ”da Hz. Ebiibekir’in Sahabeden duydugu hadis
iizerine nineye altida bir hisse verdigini, ninelerin birden fazla olmasi halinde bu
hisseyi aralarinda paylasacaklarini aktardiktan sonra soyle der:

Biz de bununla amel ederiz... Bu ayn1 zamanda Eba Hanife ve fakihlerimizin genelinin

ve ee e 1. 1817
goriisidiir.'®

el- Hucce’de Ebi Hanife ve Iraklilarin anne ve baba tarafina ait ninelerin, diger
nineleri (ikinci ve tiglincii derecedeki nineleri) mirastan iskat ettiklerini naklettikten
sonra onlarin bu konuda Hz. Ali (r.a)’dan aktardiklar1 rivayete dayandiklarini
belirtir. "'

Imam Muhammed, ninenin mirasma iliskin hadisi el-Asl’da da zikreder. Ancak
el-Asl’da bu hadisi, haber-i vahidin kabulii baglaminda aktarir. Zira hadis, basta
sadece Mugire b. Sube tarafindan rivayet edilmistir. Hz. Eblbekir’in baska bir sahit
istemesi tizerine Muhammed b. Mesleme sahitlik yapar. Bunun tizerine Hz. Ebtbekir
nineye altida bir hisse verir.*®*°
Gorildigi gibi EbG Hanife, Kur’an’da agik¢a yer almayan bu konuda hadise

dayanmistir. Dolayisiyla Eb( Hanife’nin Kur’an’da hilkmii bulunmayan meseleler

hakkinda hiikiim getiren Siinnetlerle amel ettigini sOyleyebiliriz.

1817 Seybani, el-Muvagta’, s. 253.

1818 Seybani, el-Hucce, 1V/219 (sl aall e 5 aie ) i) s o Ao oo @l 55.05)
1819 geybani, el-Asl, 111/75.
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2. Fitir Sadakasi

Eb( Hanife, fitir sadakas1 ve onun keyfiyeti hakkinda Ibrahim en-Neha%’den
rivayet ettigi hadise dayanmustir.***° Ona gére verilecek sey bugday, [saf] un, karisik
un ve kuru iiziim ise yarim si°; hurma ve arpa ise bir sa verilir,*#**
Kur’an’da yer almayan bu ibadetin 6zii ve keyfiyeti hakkinda Ebt Hanife nin

konuyla ilgili rivayetlerden hareket ettigi anlagilmaktadir.

3. Vitir Namazinin Vacip Olusu

Ebl Hanife’ye gore vitir namazi Vaciptir.1822 Ona gore unutulan vitir namazi —
aradan giinler de gecse- tipki bes vakit namaz gibi kaza edilir.*%%

Kur’an’da yer almayan bu namaz hakkindaki tesvik ve agiklamalar Siinnet’te
gecmektedir. EbG Hanife’nin konuyla ilgili goriisiinde tamamen bu hadislerden
hareket ettigi anlagiimaktadir. Ornek olarak Ebli Yasuf’un kendisinden rivayet ettigi
su hadisi zikredebiliriz. EbG Yisuf, Onun Allah Rasiilii (s.a.v)’den su hadisi
aktardigini nakleder: “Allah size bir namazi artirdi. O da vitirdir.”*%*

4. Muhsan Zaninin Recmi

Fakihler, Kur’an’da yer almayan bu cezanin tespiti konusunda Siinnet’e

dayanmigslardir. Ebti Hanife’nin goriisii de bu dogrultudadir. O da konuya iliskin

hadislerden hareketle bekar zanilere celde, evlilere recm uygulanacagini belirtir. 1825

5. Suf‘a Hakki

sufa hakkmin mesriiyeti hadislerle sabittir. Ebl Hanife komsunun sufa
hakkma sahip oldugunu st')ylerken1826 bu manadaki hadislere dayanmustir. Imam
Muhammed, onun bu konudaki goriisiinii gerekgelendirirken Allah Rasiilii’'nden su

hadisi rivayet ettigini kaydeder: “Komsu suf?a’ya daha laylktlr.”1827

1820 Sevbani, Kitdbu I-Asdr, 226-227; Ebt Yasuf, Kitdbu l-Asdr, s. 64.

1821 Seybani, el-Cami b ’s-Sagir, 136.

1822 Mevsili, el-Itiyar, 1/76.

1823 Seybani, el-Hucce, 1/194.

1824 Eba Yasuf, Kitdabu I-Asdr, s. 68.

1825 Bkz. Seybani, Kitdbu'l-Asir, s. 308-309; A.mlf. el-Muvazz’, s. 242; Krs. Eba Yiasuf, Kitdbu'l-
Asar, s. 139, 157.

1826 Seybani, el-Hucce, 111/67.

1827 Seybani, el-Hucce, 111/69; Ayrica bkz. a.g.e. 111/67.
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6. Siite Dayalh Mahremiyet (er-Radéi )
Siit yoluyla mahremiyetin olustugu biitiin mii¢tehidler arasinda kabul edilen bir
husustur. Kur’dn’da yer almayan bu konuya iligkin hiikiimler hadislere

dayanmaktadir. EbG Hanife’nin rivayet edip i¢tihadinda esas aldig1 hadis soyledir:

Nesep yoluyla haram olan seyler, emzirme yoluyla da haram olur.*®?®

Imam Muhammed, Ebi Hanife’den bu hadisi aktardiktan sonra su agiklamada

bulunur:

Biz de bunlarla amel ediyoruz. Bu, ayni zamanda Ebt Hanife’nin goriistidiir.*#°

7. ‘Akile’nin Diyete Katilmasi
‘Akilenin®®° diyete katilmakla miikellef oldugu hikkmii Kur’an’da yer

almamaktadir. Biitiin fakihler, konuya iliskin hadislere dayanarak ‘4kilenin diyete

katilmakla miikellef oldugunu belirtmislerdir. '8!

Imam Muhammed, Eba Hanife’den taksirli (haza’) ve kasti1 asan (sibhu - amd)

oldiirmelerde “4kilenin diyete katilacagma dair rivayetleri aktardiktan sonra soyle der:

51832

“Biz de bununla amel ederiz. Bu ayn1 zamanda Ebl Hanife’ nin goriisiidiir. Imam

Muhammed’in el-Hucce’deki agiklamalar1 da ayni dogrultudadir. EbG Hanife’ye

1833

gore madiha[ "], dis kirma ve agir suglarda “4kilenin diyete katilmakla miikellef

oldugunu, bunun altindaki suclarda ise diyetin sadece suclunun (Cdni) malindan

1834

O0denmesi gerektigini aktardiktan sonra bunu Eba Hanife’nin Ibrahim en-

Nehai’den aktardigi su rivayetle gerekcelendirmeye galisir:

1828 Seybani, Kitdbu I-Asdr, 5. 262 () (o a_yas b glia )l (e a a)

1829 Seybani, Kitabu 'I-Asér, s. 262; Ebl Hanife’den aktarilan benzer rivayetler i¢in bkz. Ebl Yisuf,
Kitabu'l-Asdr, s. 134, 147.

1830 <Agile, kasitli olmaksizin 6ldiirme fiilini isleyen kimsenin odeyecegi diyeti iistlenmesi gereken
yakinlar1 yahut mensup oldugu mesleki tesekkiilii ifade eder. Bkz. Nesefi, Necmuddin Ebi Hafs
‘Umer b. Muhammed (v. 537/1142), Tilbetu’tTalebe fi’l-\snldhati’l-Fikhiyye, (TIk. Halid
‘Abdurrahmén el-‘Akk), Daru’n-Nefais, Beyrut [1414/1993], s. 334; Sa‘di EbG Ceyb, el-Kdmiisu'l-
Fuikhi Liigaten ve Istldhen, Daru’l-Fikr, Dimagk, 1408/1988 s. 258-259.

1831 fonu’l-Mungir, el-Zsrdf, 111/127; Tahavi, Iatildfu I- Ulemd, V/100-102; Sardefi, el-Me &Gni’l-Bedi &
fi Maftifeti Imtlilafi Ehl’s-Seri@, 11/379. Ibnu’l-Mungzir, hata sonucu &ldiirmede €Akilenin diyeti
iistlenecegi konusunda icma’ bulundugunu belirtirken Sardefi, bu konuda sadece Ebtibekr el-Agsemm,
Ibn “Uleyye ve Haricilerin muhalefette bulunduklarini belirtir. Muhtemelen ibnu’l-Munzir, bunlarmn
icmé‘a halel verecek agirlikta olmadigini diistinerek bu agiklamayr yapmustir.

1832 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 298.

1833 Kemigin gosterecek derecede derine inen yaralar. Bkz Sa‘di, Eba Ceyb, el-Kdmiisu'l-Fikhi, s.
382.

1834 Seybani, el-Hucce, 1V/358-359; Krs. Ebt Ysuf, /&tildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 151.



378

‘Akile, hakkinda herhangi bir tazminat (ers) bulunmayan midiha ve dis kirmanmn

altindaki suglar hari¢ hata sonucu islenen biitiin cinayetlerin diyetine katilir.*8%

Goriildiigii gibi bu drnekte de Imam Ebd Hanife, Kur’an’da yer almayan bir
konuyu Siinnet’e dayanarak hitkme baglamistir.

Buraya kadar aktardigimiz ornekler, Siinnet’in EbG Hanife’ye gore miistakil
olarak tesride bulunabilecegini gostermektedir. Bu ornekleri zorlama yorumlarla
Kur’an’daki miicmel ifadelerin beyani ve detayi1 olarak gormek isteyenler olabilir.
Ancak bu sonucu degistirmez. Adina “mistakil tesri® diyelim veya demeyelim,

herkes Kur’an’da somut olarak yer almayan bazi hiikiimlerin Siinnet araciligiyla

belirlendigini kabul etmek durumundadir.

D. BEYANIN GECIKTIRILMESI (Te’piri)

“Stinnet’in beyan1” ifadesi ile “Ammn tahsisini”, “mutlakin takyidini”,
“miicmel ve miisterek lafizlarmn tefsirini” kastediyoruz.

Biitiin ustilciilere gore beyanin ihtiya¢ anindan (yani emrin yerine getirilecegi
andan) sonraya birakilmasi caiz degildir. Teklif-i ma layutak’1 savunanlarin disinda
bu konuda aykir1 diisiinen kimse olmamlstlr.1836

“Ihtiya¢ anma dek yapilan te’hir’e gelince bu konu, usdlciiler arasinda
ihtilaflidir. Tercih edilen goriise gére bu caizdir. Sayrefi ve Hanbelilere gore bu
imkansizdir. Kerhi’ye gore miicmel lafizlara yonelik beyanin haricindeki beyanlarin
—ihtiya¢ anina dek- te’hiri caiz degildir. Ebu’l-Huseyn el-Basri’ye gore ise miicmele
ait beyanin te’hiri mutlak olarak caizdir. Miicmel olmayanlarin tafsili beyan1 te’hir
edilebilir. Ancak icmali beyanin te’hiri caiz degildir. Kadi ‘Abdiilcebbar ise neshin

1837

disindaki siklarda Ebu’l-Huseyn’e katilmamakta yani neshin mutlak manada

te’hir edilebilecegini sdylemektedir. Diger siklarda ise sadece icmali te’hirin caiz
oldugu goriisiinii savunmaktadir.
Cessds yaptigt uzun aciklamalarda Kerhi’nin gorlisiini  benimser

1838

goziikmektedir. Cessds, sadece miicmel ifadelere ait beyanin te’hir

1835 Seybani, el-Hucce, 1V/365.

1838 §ci, ‘Adududdin (v. 756/1355), Serhu Muftasari’l-Muntehd, Daru’l-Kutubi’l-flmiyye, Beyrut
1403/1983, 11/164.

1837 Tei, Serhu Muftasari’l-Muntehd, 11/164; Sa‘duddin Taftazani (v. 791/1388) Hisive ald Serhii
Muftasari 'I-Muntehd, Daru’l-Kutubi’l-[Imiyye, Beyrut 1403/1983, 11/164.

1838 Bkz. Cessas, el-Fugil, 11/48.
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edilebilecegini, buna mukabil ‘Amm, zahir ve mutlak ifadeleri smirlayan

agiklamalarin te’hir edilemeyecegini 6rneklerle anlatmaya galigir.'®*

Cessas’in bu konuda dayandigi baslica iki gerek¢e bulunmaktadir:

1. ‘Amm ve zahir olan lafizlar Katdir. Bu nitelikteki lafizlarm, ihtiva ettikleri
umumi ve hakiki manaya hamledilmesi gerekir.

2. ‘Amm bir lafizla sayet hususi veya mecazi bir mana kastediliyorsa bunun
hitap anindan sonraya birakilmasi caiz degildir. Boyle bir geciktirme, bir
seye oldugundan farkli inanmayr ve hiikmiin kastedilen manaya aykiri
olarak baglayici olmasi sonucuna gotiiriir. Bu ise —gercege aykir1 haber
vermek anlamina geldigi i¢in- Allah ve Rasiilii hakkinda dogru olmayan bir
durumdur. 84

Cessas’in birinci gerekgesi, daha dnce isledigimiz “umumi lafizlarin ifade ettigi
hitkiim” konusuyla ilgili oldugundan buna girmeyecegiz. Burada Cessas’in ikinci
gerekgesi lizerinde durmak istiyoruz. Zira bu gerekge giiclii goriinmekle birlikte

Cessas’in uzun agiklamalarinda verdigi 6rneklerde de 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir.

Bu goriisiin Ebli Hanife’ye nisbeti konusuna gegmeden imam Gazali’nin buna
iliskin bir degerlendirmesine yer vermek istiyoruz. Gazali, Cessas’m zikrettigi
orneklere benzer Ornekler zikreder ve mezkur gerekcede gozden kagan bazi

inceliklere dikkat ¢eker.

Gazali, s6z konusu itirazi su ciimlelerle aktarir:
Bir kimse bes devede bir kii¢iik bas hayvan zekat verilir dediginde bununla —sonradan
aciklama amaciyla da olsa- at1 kastetmesi ittifakla caiz degildir. Zira bu, meseleyi hitap
aninda meghullestirme ve kastedilen mananin aksine vehmettirmektir. Ayni sekilde
‘Misrikleri 6ldiiriin® ifadesi biitin misriklerin 6ldiriilmesini ¢agristirmaktadir (zham).
Halbuki mezkur ayetle bu mana kastedilmemistir. Binaenaleyh bu (beyani geciktirme)
hitap aninda meseleyi belirsizlestirmek (techil) olur. Sayet ‘on’ kelimesiyle ‘yedi’
kastedilirse bu da belirsizlestirme olur. Ancak ‘on eksi {i¢’ demek suretiyle araliksiz
(muttasil) bir istisnada bulunulursa bu, caizdir. Aynen bunun gibi umum ifade eden
lafizlar temelde istigrak icin vaz’edilmislerdir. Araliksiz ve agiklayici bir karine

sarttyla “4mm lafizlardan hass mana kastedilebilir. Dolayisiyla karine olmadan hass

1839 Bkz. Cessas, el-Fugil, 11/47-75.
1840 Bkz. Cessas, el-Fugil, 11/51.
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manay! kastetmek vaz’t degistirmektir. Bu, 4mm ile miicmel ayrimmi yapanlarin

dayandig: delildir."®*

Kanaatimizce Gazali’nin, muhatabi adina yaptig1 bu itiraz Cessis’m ileri
siirdiigii gerekgeyle tam drtiismektedir. Simdi de Gazali’nin cevabina bakalim:
el-Cevap: Sayet ‘4mm lafizlar istigraki ifade etmede nass olmus olsaydi, mesele
dediginiz gibi olurdu. Ancak boyle degildir. Kelamcilarin ¢oguna gére ‘4mm lafizlar,
miicmel olup istigrakla hususi mana arasinda gider-gelir. Fukahanin ekserine gore
amm lafizlar, zahiri itibariyle istigriki ifade eder. ‘Amm lafizlarla hususi manay:
kastetmek Arap dilinde varolan bir Ozelliktir. Bazen kisi, zihninde olusan ve
diisiincesine dogan her seyi umumi lafizlarla ifade eder. Mesela: ‘Katile mirastan higbir
sey yoktur’ der. Kendisine: ‘Cellatlik yapan ve kisastan dolay1 dldiiren kimse, zaten
maktiile varis olmaz’ denildiginde ‘ben bunu kastetmedim. Boyle bir seyi hig
diigiinmedim’ der. ‘[Bazi durumlarda] kiz ¢ocugu mirasin yarisini alir’ diyen birine:
‘Kole ve kafir olan kiz gocuklari mirastan bir sey almazlar’ denildiginde: ‘Bunlar
aklima gelmedi. Ben sadece kafir olanlarin disindakileri kastettim’ der. ‘Baba tek
basina kaldiginda biitiin mala varis olur’ diyen birine: ‘Kafir veya kdle olan biri mirasg1
olamaz’ denildiginde ‘sadece kafir veya kdle olanlarin digindakileri diisinmiistiim” der.
Iste bu, Arap dilinde var olan bir kullanimdir. Ancak ‘on’ deyip ‘yedi’yi kastetmek

Arap kelaminda yoktur.'®*

Kanaatimizce bu agiklama, Cessas’in itirazina yeterli bir cevaptir. Cessas, “O

(Nuh) bin sene -elli yil eksik olmak iizere- kavmi arasinda kaldr'®*®

ayetini 6rnek
vererek tahsisi [/beyani] te’hir etmenin, istisnanin te’hiri mesabesinde oldugunu,
ayetteki “elli yil eksik olmak {iizere” ciimlesini “bin sene”den sonraya birakip
geciktirmenin caiz olmamasi gibi, umumu agiklayan hususu geciktirmenin de caiz
olmadigmi sé')yler.1844 Gazali ise yukaridaki agiklamasiyla bu gibi 6rneklerin
tartigilan konuyla ilgili olmadigini “on” deyip “yedi” kastetmenin Arap diline ait bir
kullanim olmadigini, kendilerinin de bu tiir konularda te’hiri dogru bulmadiklarini,

ancak zikredilen diger Orneklerin Arap dilinde yaygin bir kullanima dayandigini

belirtmis olmaktadir. Gazali devamla sdyle der:
Umuma kati olarak itikad etmek kisinin [Arap dili konusundaki] bilgisizliginden

kaynaklanir. Bu tiir lafizlari, zahirleri itibariyle umuma yorup hususi manaya muhtemel

1841 Gazali, el-Mustasfd, 1/377-378.
1842 Gazali, el-Mustasfd, 1/378-379.
1843 Ankebit, 14.

1844 Cessas, el-Fusil, 11/51, 57.
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ifadeler olarak telakki etmek gerekir. Sadece lafzin zahiriyle bas basa kalindiginda

umuma gore hiikkmedip tahsis uyaris1 beklenmelidir.'®*

Kanaatimizce Gazali’nin Arap dilinin kullanim tarzindan hareketle yaptig1 bu
aciklama ilk donem fakihlerinin yaklagimini tespit noktasinda mutlaka goz oniinde
bulundurulmalidir. Bilindigi gibi ilk donem fakihleri, teorik genellemelerden ziyade
dilin iislip ve dzelliklerini géz dniinde bulundurarak hareket etmislerdir. imam Eba
Hanife’nin usiliinii tespit etmeye ¢alisirken bu noktaya dikkat etmek gerekir. Mevcut
Hanefi wusiliindeki teorik genellemelerin c¢ogu daha sonraki donemlere ait
oldugundan Ebil Hanife’ye ait olanla olmayan1 ayirt etmek durumundayiz.

Imam Maturidi’nin konuyla ilgili aciklamalar1 baska sdze hacet birakmayacak
kadar nettir. Daha once aktardigimiz agiklamasinda Maturidi, lafzin bazen umumi,

1846 cx
4

ancak onunla kastedilen mananin hususi oldugunu mm lafizlart umumi olarak

algilamanin fasit bir diisiince oldugunu belirtmektedir.'®*’

Semerkandi, Irakli Hanefilerin ve Mutezile’nin ‘4mmin Kat‘liginden ve her bir
ferde sarih olarak delalet ettigi prensibinden hareket ettiklerini ve bu nedenle “4mmi
miibeyyen goriip onun baska bir seyle beyanma cevaz vermediklerini, sonradan
yapilan beyani nesih olarak gordiiklerini, buna mukabil Semerkant alimlerinin ‘4mmi
ve mutlak lafizlar1 tipki miicmel lafizlar gibi beyana kabil, ihtimalli ifadeler olarak

gordiklerini belirtir,'®*® Semerkandi, bu agiklamalardan sonra aynen Gazali’de

gordiiglimiiz su noktaya temas eder:
‘Amm lafizlarla hass;, mutlak ifadelerle mukayyedi kastetmek lisan ehli nezdinde
yaygin bir durumdur. Bu nedenle gerek Kitap ve Siinnet’te gerekse lisan erbabinin
kullanimindaki umumi ifadelerin geneli hususi, mutlak hitaplarin geneli mukayyettir.
Esas konulus (vaz$ itibariyle umumi ifadeler simul ve istigraki, mutlak ifadeler
mutlakiyeti gerektirse de orf ve yaygin kullanim bakimindan hass ve mukayyed olma
ihtimalini tagimaktadirlar. Allah, Kitab’in1 zihinlerine dogan ilk manay1 anlasinlar diye
Araplarin lisaniyla indirdi. Aymi sekilde kendi s6zlerinden anlasilan mananin aynisini

onun soziinden anlasinlar diye onlardan bir el¢i segip gonderdi.'®*°

Semerkandi, ‘amm ve mutlak ifadelerin tahsis ve takyide muhtemel oldugunu,

bunun da miicmel ve miisterek lafizlardaki gibi tevakkufu gerektirmese bile en

1845 Gazali, el-Mustasfd, 1/379.

1896 Maturidi, Te vildtu’l-Kur’dn, IV/118.
18487 Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, 111/426.
1848 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usiil, s. 365.

1849 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usiil, s. 366.
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azindan ihtimali gerektirdigini ve ihtimalin oldugu yerde de kesinlikten soz
edilemeyecegini belirtir.

“Beyanin te’hiri, muhatab1 yanmiltmadir” seklindeki itirazlara karsi su
aciklamada bulunur:

Bunun, dinleyicileri yaniltacagi (telbis) iddias1 da dogru degildir. Kullanim 6rfii bu

dogrultuda olduguna gore sozii (4mm ve mutlaki) ona hamletmek gerekir."®"

Goruldigi gibi Semerkandi, s6ziin anlam ve yorumunda ozellikle kullanim
orfliniin esas alimasi gerektigini belirtmektedir.

Eb( Hanife’nin beyanimn te’hir edilmesi veya edilmemesiyle ilgili direkt bir
aciklamasi bulunmamaktadir.

Miicmele ait beyanin te’hir edilebilecegini; tahsis ve takyid seklindeki diger
aciklamalarin te’hir edilemeyecegini soyleyen goriis —Cessas’in da belirttigi gibi-
Ebu’l-Hasan el-Kerhi’ye aittir.'®**> Semerkandi’nin bu konudaki ifadeleri oldukg¢a
nettir. Semerkandi, bu goriisiin Irak Hanefilerinden Kerhi ve Cessas’a ait olup Ebi
Zeyd ed-Debiisi ve ona tabi olan son donem alimleri tarafindan benimsendigini ve
bunun aymi zamanda Mutezile’nin  geneline ait bir goriis oldugunu
kaydetmektedir.’®>® Semerkandi’nin kaydettigine gore Ehl-i Hadis ve Semerkant
alimleri kendisiyle amel edilebilen umumi ve mutlak ifadelere yonelik beyanin te’hir
edilebilecegini séylemislerdir.l%4

Bu goriisiin diger Hanefilere nisbeti —sayet varsa- tabrice dayalidir. Nitekim
Cessas’m konuya iliskin agiklamalar1 da bunu gostermektedir:

Ebu’l-Hasan el-Kerhi’den aktardigimiz bu goriis, bana gore ayn1 zamanda aghabimizin
goriislidiir. Zira ‘ashdbimiz’ sonradan nassa yapilan ilaveyi nesih olarak gérmektedir.
Onlar sadece nesh edebilen seylerin ilavesini caiz gormektedir. Celde cezasina ilaveten
stirgiinii, zihar kefaretinde azad edilen kimsenin miimin olmasini ve abdestte niyeti sart
kosmamalar1 gibi... Sayet onlara gore bu tiir 6rneklerde beyanin te’hiri caiz olmus
olsaydi, [bu] ilaveler nesih olarak goriilmez, bilakis beyan olarak telakki edilirdi. Zira
burada zikredilen sey, farzin tamami degil, bir kismidir. Nitekim miicmel lafizlarda

haber-i vahid ve kiyasla yapilan bu tiir ziyadeleri caiz gormiislerdir.'®*®

1850 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usiil, s. 366.
1851 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usiil, s. 366.
1852 Cegsas, el-Fusil, 11/48.

1853 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usiil, 364.
1854 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usiil, 365.
1855 Cegsas, el-Fusil, 11/48-50.
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Cessas’in bu agiklamalarindan beyanin te’hirine iligskin goriiglerin tahric eseri
oldugu acgik¢a anlasilmaktadir. Gorildigi gibi Cessas, nassa ilave suretindeki
beyanin nesih oldugunu séyliiyor ve Hanefllere ait bazi igtihadi farkliliklarin da bunu
teyid ettigini belirtiyor.

Kanaatimizce Cessas’in “agshabimiz” ifadesiyle Ebi Hanife’yi ve onun ilk
Ogrencilerini kastettigini sdylemek giictiir. Ancak bunu kastettigini farz etsek bile
yapilan isnad dogru degildir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu konuda Ebl Hanife
ve Ogrencilerinden saglam bir nakil bulunmamaktadir. Ileri siiriilen prensiplerin
tabric eseri oldugu bizzat Cessas’in ifadelerinden de anlagilmaktadir. Cessas’in
zikrettigi  Orneklerde goézlenen goriis farkliligi, ziyadenin nesih  olarak
algilanmasimdan degil, baska gerekcelerden dolayidir. EbGi Hanife’nin ictihadlar1
dikkatle incelendiginde, ona gdre beyanmn te’hir edilebilecegini gosteren ¢cok sayida
ornekle karsilasmak miimkiindiir. Bu da yerlesik ustildeki tahricin miimkiin olan
yegane tahric olmadigmi daha farkli tahriglerin de mimkiin oldugunu
gostermektedir. Ancak biz, bu tahricin Ebi Hanife’nin diger goriisleriyle daha
uyumlu oldugunu diisiiniiyoruz.

Simdi Ebi Hanife’ nin bize ulasan i¢tihadlarindan hareketle onun konuyla ilgili
goriisiinii tespit etmeye c¢alisalim.

Ornek 1: Ganimetlerin taksimine iliskin ayet umumi bir ifade tasimaktadir:

Bilmis olun ki ganimet olarak aldiginiz herhangi bir seyin mutlaka beste biri Allah’in,

Rasiiliiniin, hisimlarmn, yetimlerin, yoksullarm ve yolcunundur. ..'®*®

Ayet, genel bir ifadeyle “ganimet alinan her seyin” (s (< oeie W) bes kisma
bolinmesini emretmektedir. Ancak miictehid imamlar ve bu ciimleden olarak imam
Ebl Hanife -baz1 rivayetlerden hareketle- muharibin, 6ldiirdigii diismandan aldigi
mali (seleb) miistesna tutmustur. Bu gibi durumlarda muharip, ganimetin genel
taksiminden pay almakla birlikte savas meydaninda 6ldiirdiigii diismanin sahsi
esyasini alma hakkina da sahip olmaktadir. Ancak imam Evza9 gibi bazi miictehidler
bunu mutlak olarak caiz goriirken Eb(i Hanife bunun, imamin iznine bagl oldugunu

1857

soylemistir.”™ " Bununla birlikte her iki goriis ayetteki umumi ifadeyi smirlamistir.

1856 Enfal, 41.
1857 Eba Yasuf, er-Redd, s. 45-47.
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Ebl Hanife’nin ayetin tahsisinde basvurdugu rivayet sudur: Ebt Yasuf Onun
Hammad kanaliyla ibrahim’den sdyle rivayette bulundugunu nakleder: Ibrahim der
Ki:

Imam, arkadaslarma maktuliin esyasini vaat edip ‘Kim birini 6ldiiriirse ondan aldig

esya kendisine ait olmus olur’ derse bu dogru ve caizdir.'®%®

Imam Muhammed, Eba Hanife’'nin, Ibrahim en-Neha’ye tabi olarak
savascilari tesvik icin bunu uygun gordiigiini belirtir.*®*° Yukarida Eb Ydsuf'tan

aktardigimiz rivayeti ayni senetle verdikten sonra su ilavede bulunur:

Biz de bununla amel ederiz. Bu ayn1 zamanda Ebti Hanife’nin goriisiidiir.*®®

Bu agiklamalar EbG Hanife’nin umumi manadaki ganimet ayetini mezkur
hadisle tahsis ve beyan ettigini gostermektedir. Bu tahsisi, hadisin meshur olusuna
baglamak isteyenler olabilir. Ancak hadisin meshur olduguna dair hi¢bir agiklamaya
rastlamadik. EbGi Hanife’nin hadisteki meshurluk vasfindan dolay1 tahsiste
bulunduguna dair herhangi bir a¢iklama da bulunmamaktadir. Sayet hadisi meshur
olarak kabul etsek bile bunun ganimet ayetiyle es zamanli olarak varid olmadigi
anlagilmaktadir.

[1861] savasinda irad

Tahavi’nin aktardigna gore bu hadis, Huneyn
edilmistir."®®®> Mute’de de bazi olaylar iizerine Sahabenin bu hadisten s6z ettigi
belirtilmektedir.®®® Huneyn ve Mute savaslari hicretin sekizinci senesinde
gerceklesmistir. Ganimet ayeti (Enfal, 41) ise Bedir savasinda yani hicretin ikinci
yilinda nazil olmustur. Bu durumda s6z konusu edilen hadisin ganimet ayetinden
epey sonra varid oldugu anlagilmaktadir.

Yerlesik ustile gore ayetin umumuna aykir1 olan ahad haberler reddedilir. Sayet
umuma muhalif olan hadisler meshur ise ve aradan belli bir siire gegmisse, umum

ifade eden delil neshedilmis olarak kabul edilir. Ancak burada Ebl Hanife’nin hem

ayetle hem hadisle amel ettigini gormekteyiz. Bu da onun ayetteki umumi ifadeyi

%% Ebf Yaisuf, er-Redd, s. 47.

1859 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 369.

1880 Sevbani, Kitdbu I-Asar, s. 370.

1861 Tahavi’nin mahtit niishasinda “Hayber” gee¢mektedir. Ancak hadiscilerin aktardiklar1 biitiin
rivayetlerde Huneyn olarak gegmektedir. Bkz. ‘Abdullah Nezir Ahmed, [atilafu’l- Ulemd, (Tahkik
kismi), 111/456.

1882 Tahavi, Iatildfu’'l- Ulema, 111/456.

1863 Tahavi, Iatildfu’'l- Ulema, 111/457.
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daha sonradan varid olan bir hadisle sinrrladigmi yani beyanin te’hirine kail
oldugunu gostermektedir.

Ornek 2: Birinci 6rnekte gecen ayette (Enfal, 41) ganimetlerin beste birinin
Peygamber hisimlarina ait oldugu genel bir ifadeyle anlatilmaktadir. Umumi manada
ele alindiginda bu ifadenin Beni Umeyye ve Beni Nevfel’i de kapsamasi gerekir. Zira
bunlar da Peygamber’in akrabasi sayiliyordu. Ancak EbG Hanife, bu meyandaki
hadislerden hareketle mezkur hisseyi Hasim ve Muttalib Ogullarina tahsis
etmistir.1864

Burada ayetin umumi ifadesi konuya iliskin hadislerle tahsis edilmistir. Ayetin
niizuliine eslik eden tafsili veya icmali herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.
Ayet-i kerime umumi bir goriiniim tasidig1 halde daha sonradan varid olan hadis-i
serifle tahsis ve beyan edilmistir. Sayet ayetin niizuliine eslik eden herhangi bir
beyan olmus olsaydi Taftazani’nin dedigi gibi bunun aktarilmasi gerekirdi. 1865 Ancak
kaynaklarda bu konuya dair herhangi bir aktarim bulunmamaktadir. Bu da Ebl
Hanife’ye gore beyanin te’hir edilebilirligini gdstermektedir.

Ornek 3: Namaz, hac ve zekatla ilgili genel ayetler daha sonralar1 tedricen
varid olan hadislerle beyan edilmistir.

Namazin kag¢ rekat, nasil ve ne zaman kilinacagi, hangi mallardan zekat
verilecegi, haccin nasil yapilacagi tamamen hadislerle beyan edilmistir. Eba
Hanife’den aktarilan miisnedler ve onun farkli ictihadlarini konu edinen ihtilaf
kitaplar1 bunun Ornekleriyle doludur. Hadiste gecen biitiin agiklamalarin niizul
zamanina dek gelmedigi, bir ¢ok beyanin niizulii takip eden zamanlarda gergeklestigi
kesindir.

Usil yazarlar1 da namaz, zekat ve hac gibi 6rneklere iliskin beyanin te’hir
edilebilecegini soylerler. Daha once de belirttigimiz gibi usllciiler, miicmel ile
miicmel olmayani ayirir ve sadece miicmele ait beyanin te’hir edilebilecegini
soylerler. Usilciilere gore namaz, hac ve zekat gibi konular miicmel kapsamina
girdigi i¢cin bunlara iliskin ag¢iklayici hadisler kabul edilebilir.

Ancak inceledigimiz kaynaklarda, Ozellikle ilk donem eserlerinde Ebi

Hanife’nin ayetlerdeki icmal vasfindan dolayr bu hadislerle amel ettigine dair

1% Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, 111/143; Maturidi, Te vildtu’l-Kur’dn, V1/220 (45 0e palall i Jad
Y el (g g (g AT AV il ey 3l 8 0 ) J& o Y Al sl )
1885 Taftazani, Hasiye ‘ald Serhi Muftasari’I-Miintehd, 11/164.
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herhangi bir aciklamaya rastlamadik. Asar ve ihtilaf kitaplar1 EbG Hanife’nin
miicmel gayr-i miicmel ayrimimi yapmadan hadislerdeki agiklamalarla amel ettigini
gostermektedir.

Ayni nitelikteki bu genel yaklasimi imam Maturidi’de de gdrmekteyiz. Hz,

1866 tofsir ederken bu ayetin, beyanimn

Ibrahim’in duasmin aktarildig: ayeti (\Subia U )i 5)

te’hir edilebilecegini gosterdigini sdyler:
(Hz. Tbrahim ve Isma‘l’in) daha 6nce hac ibadetine dair Allah’tan gelmis bir emir
olmaksizin bunu (ibadet yerini gostermesini) istemeleri muhtemel degildir. Zira hig¢bir
emir olmadan ilave bir ibadet ve amelin vuctibunu istemek hikmete uygun degildir. Bu
da daha dnce bu konuda bir emrin gegtigini ancak beyan edilmedigini ve onlarin da
bunun beyanini istediklerini ve Cebrail’in onlara bunu 6grettigini gosterir. Bu durum,
beyanin hitap anindan sonraya ertelendigine delalet eder. (g 8 <85 oo ol pals Vs 46
el QUaAl) Goriilmiiyor mu Cenab-1 Hakk hacci 6gretmedigi halde emretmistir.
Saniyen Adem ve melekler ibrahim (a.s)’dan énce Beytullah’1 ziyaret etmislerdi. Bu da
hac emrinin daha 6nceden gectigini gdstermektedir. (Beyann te’hirine dair) ligiincii
delil, Allah Teala’nin hac hakkindaki su séziidiir: ‘Beyti hac etmek Allah’n insanlar

tizerindeki bir hakkidur.”[*%°7].. 288

Maturidi, hacca iliskin agiklamalarin eda zamanina kadar te’hir edildigini
anlattiktan sonra namaz ve zekat konusunda da beyanin viicuptan sonra oldugunu

belirtir:

[*%] ayetiyle istidlal edilmistir. Zira ayet, zahiri

Bu konuda ‘Namazi dosdogru kiln’
itibariyle sonradan sem9 delillerle [hadis] mahiyeti agiklanan bir husu ve huziu
emretmektedir. Zekat da boyledir. ‘Beyti hac etmek Allah’in insanlar iizerindeki bir
hakkidir.’[**"°] ayetinin zahiri de boyledir. Bu konuda Peygamber’e namaz vakitlerini
soran adamin sézl ve Peygamber’in de bunu iki giin namaz kilarak cevap vermesiyle
de istidlal edilmistir. Soru aninda bunu 6gretmek miimkiin oldugu halde Peygamber
aciklamayr geciktirmistir. Bu da beyanin hitap anindan sonraya birakilabilecegini
gostermektedir. Kaldi ki beyanin te’hirinde muhatabin sinanmasi, ilim 6grenme emri

ve hitabla kastedilen manay1 arama[ya tesvik] vardir.*®"*

Goriildigii gibi Maturidi, miicmel-gayri miicmel ayrimma gitmeden beyanin

geciktirilebilecegini belirtmektedir.

1866 Bakara, 128 “Rabbimiz... bize ibadet edecegimiz yerleri/hacc amellerini goster”
1867 Ali imran, 97.

1888 Maturidi, Te 'vildtu’'l-Kur’dn, 1/237.

1869 Bkz. Bakara, 43,83,110; Miizzemmil, 20.

1870 Ali imran, 97.

871 Maturidi, Te vildtu’l-Kur’dn, 1/237-238.
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Maturidi’nin  takipgilerinden  ‘Alauddin ~ Semerkandi’nin daha Once
naklettigimiz ac¢iklamalar1 da bu konuda Hanefi mezhebinde homojen bir tutumun
olmadigini, Cessas ve Debisi ¢izgisinin mezhep bilinyesindeki biitlin goriisleri temsil
etmedigini gostermektedir. Semerkandi beyanin, ihtiyag anindan -amelin vacip
oldugu andan- sonraya birakilamayacagi konusunda bir ihtilaf bulunmadigini, ancak
‘ulemanin ekserine gore miicmel lafza yonelik beyanin vucip anma kadar te’hir

1872

edilebilecegini belirtir. Buna karsin Cubai, Ebi Hasim ve Razi gibi son donem

mutezile alimleri ise miicmele yonelik beyanin vuclip anina kadar geciktirilmesinin
caiz olmadigimi sdylemislerdir."®”® Semerkandi zahiriyle amel edilebilen 4mm ve

mutlakin beyani1 hakkinda sunlar1 aktarir:
Kerhi ve Cesséas gibi Irakli ashabimiza goére bu tiir geciktirmeler caiz degildir. Kadi
Ebli Zeyd ed-Debisi ve ona tabi olan son dénem alimleri de bu goriisi
benimsemislerdir. Bu ayni1 zamanda Mu‘tezile’nin ¢ogunulugunun goriisiidiir. Ehl-i
Hadis ve Semerkand alimleri ise bu tlir geciktirmelerin caiz oldugunu

soylemislerdir.'**

Ardindan Semerkandi, bu ihtilafin karinesiz ‘Ammu telakki etme tarziyla alakali
oldugunu kaydeder. Irakl alimlere gére ‘4mm ve mutlak lafizlarin kat9 bilgi ifade

edip acik oldugunu, Semerkand alimlerine gére ise karinesiz olan 4mm ve mutlak

lafizlarm ihtimalli oldugunu ve beyan edilebilecegini S('jyler.1875

Ornek 4: Hirsizlik ve zina cezasma iliskin ayetler 4mm ve mutlak oldugu

halde Ebt Hanife bunlar1 konuya dair bazi hadislerle sinirlamistir.

591876

“Hirsizlik yapan erkek ve kadmin ellerini kesin ayeti mutlak oldugu halde

Eb( Hanife, konuyla ilgili rivayetlerden hareketle bu cezanin “koruma yeri’nden
(hwrz) calinan belli bir miktardaki (on dirhem ve fazlasi) malla ilgili oldugunu

soylemistir. "7

1872 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usiil, s. 363.

1873 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usiil, s. 364.

1874 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usiil, s. 364-365.

1875 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usiil, s. 365.

1876 Maide, 38.

877 Bkz. Eba Yasuf, &tildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 152-154; Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 312;
Seybani, el-Muvagta’, s. 239.
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951878

Keza “Zina eden kadin ve erkekten her birine yiiz celde vurun ayeti

mutlak oldugu halde evli zanilerin recmedilecegine dair hadislerden dolay1 Ebu
Hanife, celde cezasinin bekarlara ait oldugunu sdyleyerek ayeti sinirlamustir.*®”

Aligverigin helal, faizin haram kilindigin1 bildiren ayetlerle bu ayetleri
siirlayan hadisleri*®®, miizabeneyi (yas/yeni iiriinii eskisiyle satmak) yasaklayan
hadislerle <ariyyeye ruhsat taniyan hadisleri'®®!, miiminlere topluca cihadi emreden
ayetlerle daha sonra savastan geri kalan Oziirliilere bir giinah olmadigimi bildiren
hadisleri, miras ve nikaha iliskin ayetlerle daha sonra bunlar1 smirlayan hadisleri hep
ayni ¢ercevede miitalaa edebiliriz. %%

Bu orneklerin bir kisminin ihtimalli oldugu diisiiniilebilir. Ancak 6rneklerin
genelinin bir kanaat verebilecegini diisiiniiyoruz. Nitekim imam Gazali, te’hirin
Kur’an ve Siinnet’te varligina dair bir ¢ok 6rnek bulundugunu soyledikten sonra
bunlarin bir kisminin ihtimalli oldugunu ancak tamammni inkar etmenin miimkiin
olmadigmi belirtir. 8%

Bu oOrneklerin tamaminda beyanin niizulle es zamanli oldugunu sdylemek
giigtiir. Bu ihtimal bazi ornekler i¢in kabul edilse bile tamami i¢in s6z konusu
edilemez.

Aslinda konu somut oOrnekler iizerinde incelendiginde cumhurla Hanefi
ustlciiler arasindaki ihtilafin biiyiik oranda lafzi oldugu sdylenebilir. Cumhurun
mutlak manada herhangi bir ayrim yapmadan hadislerle beyan ettigi ayetleri Hanefi
ustlciiler, genelde miicmel olarak kabul edip sinirlamislardir. Bu da daha Once
‘Ammin tahsisi boliimiinde séyledigimiz gibi 6zde biiyiikk bir ihtilafin olmadigini
gostermektedir. Sonugta her iki goriis farkli baslhiklar kullanarak Kur’an’i hadisle

beyan etmis olmaktadir. Orneklerin biiyiik bir kism1 bu niteliktedir.

1878 Nur, 2.

1879 Bkz. Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 308; A.mlf. el-Muvagza’, s. 242.
1880 Harezmi, Cami 4 ’I-Mesdnid, |1/7 vd.

1881 7ebidi, Ukid, 11/26-27.

1882 Bkz. Taftazani, Hasiye ‘ald Serhi Muftasari’l-Miintehd, 11/164-165.
1883 Gazali, el-Mustasfd, 1/373.
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I1l. TEARUZ HALINDEKiIi HADISLER ve TEARUZ U GiDERME
YOLLARI

A. TEARUZ
“Te‘aruz halindeki hadisler” ifadesiyle metin veya muteva bakimindan

birbirine muariz olan hadisleri kastediyoruz.'*®*

Burada daha ziyade ahad haberler arasindaki te‘druzdan s6z etmek istiyoruz.
Te druz kelimesi bazi zihinlerde Kur’an’la hadis arasindaki mu Grazay1 ¢agristirabilir.
Ancak bu, te Gruzun ifade etti manaya aykir1 bir algilama oldugu i¢in yanhstir. iki
delil arasindaki muhalefetin mu araza sayilabilmesi i¢in delillerin kuvvet bakimindan
birbirine denk (mutesdri 9 olmasi gerekir.*®® Mesela iki ayet veya iki miitevatir haber
ya da iki ahad haber arasindaki muhalefet te‘aruza konu olur. Ancak haber-i vahid ile
Kur’an arasindaki muhalefet —aradaki kuvvet dengesizliginden dolayi- te‘aruz basligi
altinda miitalaa edilemez. Bu konu daha ziyade arz, dmmun tahsisi ve hissin deldleti
gibi bagliklar altinda ele alinabilir. Bu konular1 daha 6nce inceledigimiz igin tekrar
etmeyecegiz.

Miitevatir haberler arasindaki te‘4ruza iliskin EbG Hanife’den aktarilan
herhangi bir agiklamaya rastlamadik. Semerkandi miitevatir haberler arasindaki
tedruzun ancak Peygamber doneminde tasavvur edilebilecegini, kendisiyle amel
edilen haberin nasih digerinin mensuh oldugunu ve bu nedenle Sahabe déneminde
boyle bir te‘druzdan soz edilemeyecegini soyler. Gerekge olarak haberlerin naklinde
esas etkenin haberin icerigiyle amel etmek oldugunu, mensuh haberlerin nakil
gerekcesi kalmadigi i¢in miitevatir olarak aktarilamayacagini [ve sonug itibariyle
te‘aruzdan soz edilemeyecegini] belirtir. %

Miitevatir haberler arasindaki te‘aruza dair yapilan bu degerlendirme miitevatir

haberlerle Kur’an arasindaki iliski i¢in de gegerlidir.

1884 Hadiste iki tiirlii teAruzdan soz edilebilir: Muhteva bakimindan teruz halinde bulunan hadisler,
senet bakimindan te‘druz halinde bulunan hadisler. Ayn1 anda hem cerh hem ta‘dile konu olan senetler
muteariz kabul edilir. Cerh ve ta‘dilden hangisinin mukaddem oldugu konusu usilciiler arasinda
tartismalidir. Kaynaklar incelendiginde Hanefi fakihlerin —ozellikle cerhin miifesser olmamasi
halinde- ta‘dili takdim ettikleri gdzlenmektedir. Tbnu’l-Humam ve ‘Ayni’nin yazdig: serhlere ve
miidellel fikih kitaplarina bakildiginda Hanefilerin bir ¢cok meselede az da olsa bazilar1 tarafindan
ta‘dil edilen ravilere dayandig anlasilmaktadir. Tehanevi, Kavd id, s. 348.

1885 BLz. Debisi, Takvim, s. 214; Semerkandi, Mizdnu I-Usil, s. 687.

1886 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usiil, 694.
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Tedaruz kavrami gergevesinde akla gelebilecek diger bir konu haber-kiyas
iliskisidir. Ancak bu konuyu da “kiyasa uygunluk ilkesi” baslig1 altinda isledigimiz
icin yeniden ele almayacagiz.

Geriye ahad haberler arasindaki te‘druz ve bunu giderme yollar1 konusu

kalmaktadir.

B. TE'ARUZU GiDERME YOLLARI
Tespit ettigimiz kadariyla EbG Hanife’nin haberler arasindaki te‘ruzu

gidermede izledigi lic yontem vardir:
1. Cem*ve te’lif
2. Nesh
3. Tercih

Simdi bunlar1 sirayla inceleyelim

1. Cem‘ ve Te’lif

Yerlesik Hanefi usiiliinde yaygin olan goriis, nesih ve tercihin te’life takdim
edilmesi seklindedir.*®®’ Ancak ilk donem eserlerinde bizzat Ebi Hanife’den
aktarillan bilgiler ve bazi Hanefi muhakkiklerin agiklamalar1 bu goriisiin Ebt
Hanife’ye nisbet edilemeyecegini gostermektedir.

Simdi Eb Hanife’nin te‘druz halinde bulunan iki haberi 6ncelikle te’lif (tevfik)
etmege calistigimi gosteren bazi1 6rneklere bakalim:

Imam Muhammed, es-Siyeru’l-Kebir’de siivari ve piyadelerin ganimet
hisselerini agiklarken Ebl Hanife’nin siivariye iki, piyadeye bir pay verilmesini
ongordiigiinii; EbG Yasuf’a, Sam ve Hicaz ehline gore ise siivariye li¢ pay verilmesi
gerektigini, kendisinin de bu ikinci goriisii tercih ettigini belirtir.'**® Ardindan her iki
tarafin sahih ve meshur haberlere dayandigin1 Ebl Hanife’nin ise konuya iligkin

haberleri te’lif etmeye ¢alistigini su ciimlelerle anlatir:

Ebi Hanife’ye gelince o soyle der: Ben haberlerin arasini te’lif (tevfik) ederim. Bundan
dolay1 Peygamber’in, ata iki pay verdigini anlatan hadisi, onun siivariye iki pay verdigi

Mmanasina hamlederim. Bu iki hisseden biri atindan o6tiirii, digeri ihtiyacina binaen

1887 e|-Ensari, ‘Abdu’l-“Ali Muhammed b. Nizamuddin (v. 1225/1810), Fevdtihu r-Rakamiit bi Ser i
Musellemi’s-Subit fi Usili’l-Fikh, Daru [hyai’t-Turdsi’l-“Arabi, Beyrut 1414/1993, 11/219.

1888 Seybani, es-Siveru’l-Kebir, 111/35-36 Krs. Eba Yasuf, el-Hardc, s. 19; A.mlf. er-Redd, s. 17;
Tahavi, J#rildfu’l- Ulema, 111/437.
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humustan ya da savastan 6nce [imam tarafindan] kendisine yapilan bir vaatten (zenfil)

otirii verilir. Veyahut hadisteki attan (feres) maksat athdir (fdaris) deriz. Zira

Peygamber’in hisseyi [ata degil] atliya/stivariye verdigini kesin olarak biliyoruz.1889

Bu alintiy1 biraz daha agarak soyle ifade edebiliriz:

Ebl Hanife “Allah Rasiilii ata iki hisse takdir etti” mealindeki hadisin iki
manaya muhtemel oldugunu belirtmektedir. Bu izaha gore hadis, “athiya bir,
piyadeye bir” mealindeki rivayetlerle de celisik olmaktan ¢ikar. Bu manalar
sunlardir:

1. “Ata iki hisse verilir” s6ziinden maksat atin sahibi olan siivariye iki hisse

verilir demektir. Bu hisselerden biri atindan 6tiirt kendisine verilir, 6tekisi de

a. Ya ihtiyacina binaen humustan verilir.

b. Ya da imamin savascilar1 tesvik i¢in savastan 6nce yaptigi bir vaade binaen

verilir.

2. Hadisteki “at” kelimesiyle “atli” kastedilmis olabilir. Nitekim gerek

Kur’dn’da gerekse hadislerde “at” (hayl/feres) kelimesi “atli” manasinda

kullanilmistir. Burada da benzer bir kullanim tercih edilmis olabilir.

Bu agiklamalar EbG Hanife’nin te‘druz halindeki hadisleri 6ncelikle te’lif

etmeye c¢alistigii gostermektedir.

Ebt Yasuf, Onun bu konuda Hz. Omer’in “siivariye bir hisse, piyadeye bir
hisse” seklindeki uygulamasini esas aldigini belirtmektedir.'**°

Bu iki agiklamadan sdyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir: Ebi Hanife bir konuda
bazi rivayet ve uygulamalar1 (mesela Hz. Omer’in uygulamasini) esas almakla
birlikte buna muariz gibi goériinen diger hadisleri yorumlayip te’lif etmege
qahsmlstlr.lggl
Bu agiklamalardan ayr1i olarak EbG Hanife’den aktarilan fer9 igtihad

orneklerine bakildiginda da te’lifin  diger yOntemlere mukaddem oldugu

anlagilmaktadir.

1889 Seybani, es-Siyeru’I-Kebir, 111/36 ( hel 4l 1555 L Jaals JLa¥) o 385 0 QU8 ) des ddin i Lol
DS 2l 5l Ay LaY) J Al 4l Jis ISl adalal Guedll e (18 SAYI s il Gusll Cpegaadl sl G e Gragas Gl
a8 pah ile Jeadl s slans s W Jla sl clS s - 4l (B e s Jaa e 5 o) e L) 40l Lialad )l s )
Shilla 5 il b (o dlla )5 @l agile laly s Jas & JB Gl il Jead g Alla 1 Jls il ) al)

1890 Eha Yasuf, el-Hardc, s. 19.

1891 Bagka ornekler igin bkz. Seybani, es-Siyeru’l-Kebir, V/90-91, 252; Daha sonraki dénemlerde

yazilan bazi kaynaklarin aciklamalar1 da ayni dogrultudadir. Ornek igin bkz. Cessas, Ahkdmu’l-

Kur’an, IV/I241; el-Mevsili, el-Iatiyar, IV/158; ‘Ali el-Kari, Fethu Babi 'I- Tndye, 111/282.
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Mesela hem ipek giymeyi yasaklayan hadislerle amel etmis'®** hem bunu
kadmlar icin caiz goren hadislerle amel etmistir.*®*®

Keza hem namazda siipheye diisen kisinin zann-1 galibe tabi olmasini emreden
rivayetlerle amel etmis™®* hem de ilk kez bunu yasayan kimsenin namazi iade
etmesini emreden hadislerle amel etmistir.'®**®> Boylece gorimiirde birbiriyle gelisik
olan iki rivayeti te’lif edip her ikisiyle amel etmistir. Daha sonraki donemlerde
yagsayan muhakkik Hanefilerin agiklamalar1 da bu dogrultudadir. Tahavi bu konuda
farkli rivayet ve goriislerin bulundugunu kaydeder. Goriiniirde sadece sehiv secdesini
emreden hadisleri esas alanlara gore, bu durumda sehiv secdesi yapmak yeterlidir. %
Secdeyle birlikte yakine gore davranmay1 emreden hadisleri esas alanlara gore yakini
esas almakla birlikte sehiv secdesi yapmak gerekir.'**" Zann-1 galibe gore hareket
edip namazm sonunda secde etmeyi Ongdren hadisleri esas alanlara gore de zann-1
galibe gore davranip sehiv secdesi yapmak gerekir ki bu ayn1 zamanda EbG Hanife
ve Imameyne ait bir gérﬁstﬁr.lsgg Tahavi bu goriise gore ilk iki gruptaki hadislerin de
te’lif edilerek sahih goriilebilecegini belirtir. Bu aktarimin ardindan Tahavi hadis
yorumunda g6z Oniinde bulundurulmasi gereken genel bir agiklamada bulunur:
Rivayetleri ¢elisik manalara hamletmek yerine miimkiin olduk¢a muvafik manalara
hamletmek gerektigini belirtir ve bunun ayni1 zamanda Ebi Hanife, EbG Yusuf ve
Imam Muhammed’e ait bir goriis oldugunu séyler.’®® Tahavi bu metodik bir
aciklamay1 bir ¢ok konuda yapar ve te‘aruz halindeki hadislerin birbiriyle uyumlu

olarak yorumlanmasmi ve ¢elisik manalara cekilmemesi gerektigini belirtir. ***

1892 Ebt Yasuf, Kitabu'l-Asir, s. 229; Seybani, Kitdbu l-Asdr, s. 366; Harezmi, Cdmi %’l-Mesanid,
11/304.

1898 Eba Yasuf, Kitdabu'l-Asir, s. 229-230; Seybani, Kitdbu'l-Asir, s. 366-367; Tahavi, Serfu
Me §ini ’I-Asdr, \V/56; Harezmi, Cami §’l-Mesdnid, 11/324.

1894 Bkz. Seybani, el-Hucce, /228 Bu konuya iliskin hadisin ravilerinden biri Eba Hanife’dir.

1895 Seybani, el-Hucce, 1//228.

189 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asdr, 1/555-556.

1897 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asdr, 1/556-557.

1898 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asdr, 1/557-558.

189 Tahavi, Serfu Me Gni l-Asdr, 1/558 (axz Y5 A3 e 538 L GY) e Janys S0 adle 7 s of ooty 13
o das led aa g W ol V) Al e )

1900 Bz, Tahavi, Serhu Me Gni 'l-Asdr, 1/80-86; 11/463, 465; IV/56 Bu érneklerin tamaminda Tahavi,
ihtimalli haberlerin telif edilmesi gerektigini belirtir. Ancak ilk ikisinde bunu Ebti Hanife’ye nisbet
etmez.
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Leknevi’nin naklettigine gére ibn Emir el-Hac, rivayetlerden birini tamamen
terk etmek yerine onlar1 cem® etmek gerektigini soylemistir.***

Leknevi’nin kendisi de bu dogrultuda bir takim agiklamalarda bulunur: Zaruret
olmadig: siirece te’lifi tercihe takdim etmenin daha uygun oldugunu belirtir.*%?

Nesih konusunda da benzer agiklamalar yapar:
Miinekkit alimlerin benimsedigi ve kabule sayan olan goriise gore soyle demek gerekir:

Tarihin bilinmesi, -te’lif imkansiz hale gelmedigi siirece- en son varid olan hadisin

nasih, Gtekinin mensuh olmasini gerektirmez. %%

Leknevi, ayni sekilde Sahabe kavli ile merfi® hadis arasinda bir te‘aruzun
vukuu durumunda te’lif ve cem® yoluna gidilmesi gerektigini ifade eder. Ornek
olarak rivayetlerden birinin azimete digerinin ruhsata hamledilebilecegini Ibnu’l-
Humam ve Fahru’l-Islam Pezdevi’den naklen anlatir.*%*

Yukarida aktardigimiz ornekler ve agiklamalar EbG Hanife’nin te’lifi neshe
takdim ettigi konusunda bir kanaat vermektedir. Bu orneklerden hareketle, en
azindan nesih ve tercihin mutlak olarak takdim edilecegi seklindeki goriisiin Ebl
Hanife’ye ait olmadigmi soyleyebiliriz. Ancak ustl kitaplarinda cogunlukla sonradan
varid olan nassm, muariz manadaki ilk nassi neshedecegi seklinde goriigler yer
almaktadir.®* Bu konularda Ebt Hanife’den usli bir agiklama nakledilmis degildir.
Mezkur kural Cessas’mn da belirttigi iizere Isa b. Eban’a aittir.**%

Bazi rivayetler i¢in 6zellikle te’lif imkan1 olmayan rivayetler i¢in veya selefin
acikca terk ettigi ve mensuh oldugunu belirttigi ornekler i¢in nesih ve tercih
degerlendirmesinde bulunmak yerinde bir degerlendirmedir. Ancak bunu genel geger

bir kural olarak ileri siirmek ve bu haliyle Ebi Hanife’ye nisbet etmek dogru

degildir.

1901) eknevi, el-Ecvibetu’I-Fédila, s. 197.

19027 eknevi, el-Ecvibetu’I-Fédila, s. 196.

19031 eknevi, el-Ecvibetu’I-Fédila, s. 192.

19041 eknevi, el-Ecvibetu I-Fadila, s. 224-226.
1905 Cegsas, el-Fusil, 11/291.

1906 Cegsas, el-Fusil, 11/291.
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2. Nesih

1907 1esh

Sozlikte bir seyi nakletmek kaldirip izale etmek manalarina gelen
terim olarak farkl sekillerde tanimlanmistir. Mutezile’ye gore Allah ve Rasiiliinden
aktarilan bir s6z ya da Allah Rastli’nden aktarilan bir fiille sabit olan hilkkmiin yine
Allah ve Rasiiliinden aktarilan bir bir sézle veya Allah Rasili’nden aktarilan daha
sonraki bir fiille ortadan kaldirilmasidir.**® Ehl-i Hadise gore ilk hitapla sabit olan
bir hiilkmiin kaldirilmasina delalet eden [ikinci] hitap seklinde ‘[ammlemmlstlr.1909
Imam Maturidi’ye gére Cenab-1 Hakk’in ilk hiikiimle irade ettigi siirenin bitiminin
beyan edilmesidir.’®° Ebi Zeyd ed-Debiisi’nin yaklasimi aradaki ihtilafin koklii
olmadigini ve bu tanimlarin te’lif edilebilecegini gostermektedir. Debiisi, neshin bize
gore hiikmiin iptali ve kaldirilmasi anlamina geldigini, ancak Allah’a gdre hiikkmiin

siiresini beyan etmek demek oldugunu belirtir.**

Bu yaklagima gore Mutezile’nin
tanimi1, konunun beseri acidan goriiniimiinii yansitirken Imam Maturidi’nin tarifi
neshin ilm-i ilahi agisindan ifade ettigi manay1 anlatmaktadir. Sonug itibariyle neshi
ister birinci sekilde ister ikinci ve tiglince sekilde tanimlayalim, bu mananin Kur’an
ve Siinnet’te vukuuna dair pek ¢cok 6rnek bulunmaktadir. Miictehidler arasinda bazi
detaylar haricinde bu konuda ciddi bir goriis ayrilig1 yoktur.

Nesih konusu, EbG Hanife’nin ustl anlayisinda 6zel bir konumu haizdir.
Miigtehidler arasinda nasih-mensuh konusu lizerinde en fazla duran ve i¢tihadlarinda
bu konuya en fazla atifta bulunan kisi Eb(i Hanife’dir desek miibalaga etmis olmayiz.
[Ik kaynaklarda bizzat EbG Hanife’den yapilan alintilar1 okudugumuzda bu husus
Ozellikle 6ne ¢ikmaktadir. O, bir ¢ok vesileyle ayet ve hadislerdeki nasih-mensuhun
varligina ve bu ayirimin farkinda olmaya dikkat c¢eker.

Asagidaki ifadeler bu hususu bariz bir sekilde ortaya koymaktadir:

Saymeri, kendi senediyle Eba Hanife’nin arkadaslarindan™®'? Hasan b. Salih’in

sOyle dedigini nakleder:

1907 Cegsas, el-Fusil, 11/197-199; fbn Manzir, Lisdnu’l-Arab, XIV/121; Feyytmi, el-Mishdhu'l-
Munir, s. 310.

1908 o|_Basri, Ebu’l-Huseyn Muhammed b. Ali b. et-Tayyib (v. 436/1044), el-Mu femed fi Usiili’l-
Fikh, Darw’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut (t.y.), 1/367; Krs. Semerkandi, Mizdnu I-Usiil, s. 698.

1909 semerkandi, Mizdnu 'I-Usiil, s. 698.

1910 semerkandi, Mizdnu 'I-Usiil, s. 699; Krs. Maturidi, Te vildtu'l-Kur’dn, 1/199, 259, 333; 111/42

1911 Bkz. Semerkandi, Mizdnu I-Usil, s. 699.

1912 Bz, ibn “Abdilberrr, el-intika, s. 287.
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Ebi Hanife biiyiik bir itina ile hadisin nasih ve mensuhunu arastirir, hadisin Peygamber
(s.a.v)’den ve Ashabindan sabit olmasi durumunda onunla amel ederdi. Kufe Ehlinin
hadis ve fikhina vakift. Insanlarm kendi beldesinde [Kufe] iizerinde bulundugu

duruma sikica baglh idi. Kendi beldesine ulasan Peygamber (s.a.v)’in fiillerinden en

191
sonuncusunu (son uygulamayi) esas alirdr.’*

Mekki, kendi senediyle Irak’in fakih muhaddislerinden Yahya b. Adem’in
sOyle dedigini nakleder:

Kur’an’da nasih-mensuh oldugu gibi hadiste de nasih-mensuh vardir. Nu‘man,
beldesinin biitiin hadislerini toplayip Allah Rasilii’niin vefati esnasinda iizerinde

bulundugu son durumu nazar-1 itibara aldi ve onunla amel etti. Ve bdylece fakih

0|dU 1914

el-4lim ve’l-Mute allim adli eserinde biitiin Peygamberler nezdinde dinin bir
ve degismez oldugunu, ama seriatlarin Peygamber’den Peygamber’e degiskenlik arz
ettigini, haberi sifatlarin neshe konu olamayacagini, neshin ancak emir ve nehiylerde
s6z konusu olabildigini, mensuh olan hususlarla amel etmenin sapkimlik oldugunu
belirtir.**°

Yukarida bir kismini aktardigimiz bu orneklerden anlasilacagi iizere Ebi
Hanife, nasih-mensuh ve Peygamber (s.a.v)’in son uygulamasi iizerinde titizlikle
durmaktadir. Bu hassasiyet, onun diger usili goriislerine de yansimustir.

Kanaatimizce Ebt Hanife’ye gore Sahadbe kavlinin hiiccet olusunun, son
uygulama vurgusuyla yakin iliskisi vardir. Ilk donemde yazilan asir ve ihtilaf
kitaplarina bakildiginda onun bir ¢ok konuda Sahabe kavline dayandigi, Sahabe ve
Tabitn fetvalarina 6zel bir 6nem verdigi goriilir. Baska miigtehidlerin merfi*
rivayetlere dayandigi bir ¢ok konuda o, konuyla ilgili Sahabenin 6zellikle de fakih
Sahabilerin uygulamasina atifta bulunur. Daha 6nce ‘arz bolimiinde belirttigimiz
gibi, Ebl Yasuf ve Imam Muhammed’in Ebi Hanife’nin goriislerini
gerekgelendirme baglamimda yaptigi MaTaf Siinnet vurgusu'®*® da bununla yakindan
alakalidir.

Sahabe kavlinin ve fukaha telakkisinin Peygamber’e ait son uygulamayi

yansitma ihtimali ¢ok yiliksektir. Muhtemelen bu 6zelliginden dolayr Ebl Hanife

1913 saymeri, Agbdru Ebi Hanife, s. 11.

1914 Mekki, Mendkib, s. 82-83.

1915 Eli Hanife, el- 4lim ve I-Mute allim, s. 11; Krs. Mekki, Mendkib, 87; Kerderi, Mendkib, s. 159.
1928 Ornek i¢in bkz. Ebf Yisuf, er-Redd, s. 31.
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Sahabe kavline ve fukahaca maTif olan Siinnet’e 6zel bir 6nem vermistir. Nitekim
Isa b. Eban ve Cessas gibi bazi1 alimler de bu hususa dikkat ¢ekmislerdir; insanlarin
te‘aruz halindeki hadislerden biriyle amel etmesini onun nasih olusuna dair bir karine

1917 Benzer sekilde iki hiikiimden birinin ittifakli 6tekinin

olarak degerlendirmislerdir.
ihtilafli olmasmi neshin emarelerinden biri olarak kabul etmislerdir.®'® Cessds’m
zikrettigi nesih Ornekleri tartigmali olmakla birlikte yaptig1 agiklamalar, Ebt
Hanife’nin tutumu hakkinda fikir verecek niteliktedir.

Nesih meselesini ii¢ ana boliimde incelemek miimkiindiir:

1. Kur’an ayetleri arasinda cereyan eden nesih

2. Kur’an ve Siinnet arasinda cereyan eden nesih

3. Ayni subiit derecesine sahip Siinnetler arasinda cereyan eden nesih

Bizim asil ele almak istedigimiz konu Siinnetle ilgili nesihtir. Buna gegmeden
once Ebt Hanife’ye gore Kur’an’da neshin var olup olmadigi konusuna kisaca
deginmek istiyoruz.

Asar ve ihtilaf kitaplarindaki bilgiler EbGi Hanife’nin genel manada Kur’an
ayetleri arasindaki neshi kabul ettigini gostermektedir. Imam Muhammed’'n
kaydettigine gdére Ebi Hanife, Hammad kanaliyla Ibrahim Neha%’nin sdyle dedigini

nakleder:
Hasad giinii onun hakkini verin, ayeti mensuhtur.***°

Keza Imam Muhammed’in aktardigma gére Ebti Hanife iddetle ilgili Ibn Mesud’un

rivayet ettigi su sozii esas almaktadir:
Kiiciik Nisa siiresindeki ‘Hamile olanlarin [Gddet] siiresi hamlini doguruncaya
kadardir’[Talak, 4] ayeti Kur’an’daki [ilgili] biitiin iddetleri neshetmistir."%?°

Imam Muhammed, bu rivayetin akabinde su ilavede bulunur:
Biz de bunu kabul ediyoruz. Kadin bosandiktan veya kocasi dldiikten bir giin sonra
veya daha erken yahut daha ge¢ dogum yaparsa ‘iddeti bitmis olur. Nifas halinde de
olsa baskasina helal olur. Bu ayni zamanda Eba Hanife’nin gériisiidir.***

Imam Muhammed’in aktardid1 baska bir rivayette Ebi Hanife, Hammad

kanaliyla ibrahim’in s6yle dedigini nakleder:

1917 Cegsas, el-Fusil, 11/290-291.
1918 Cegsas, el-Fusil, 11/311.

1919 Sevbani, Kitdbu I-Asdr, s. 228.
1920 Sevbani, Kitdbu I-Asar, s. 274.
1921 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 274.
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Ey Iman edenler! Birinize 6liim gelip catti§i zaman vasiyet esnasinda iginizden iki
adalet sahibi kisi aranizda sahitlik etsin. Ya da seferde iken basiniza 6liim musibeti
gelmigse sizden olmayan [zimmi] bagka iki kisi (sahitlik yapsin.) [Maide, 106] ayeti

mensuhtur. %%

Imam Muhammed rivayetin akabinde su ilavede bulunur:
Biz de bununla amel ediyoruz. Bu, ayn1 zamanda Ebt Hanife’nin goriisiidiir. ibrahim,
bununla Miisliman sahitlerin bulunmamasi halinde seferde zimmilerin yapabilecegi
sahitligin neshedildigini belirtmek istiyor. Binaenaleyh vasiyet ve diger konularda,
1923

Miisliiman hakkinda sadece Miisliiman sahitlik yapabilir.

Bu 6rnekler Eb( Hanife’nin Kur’an ayetleri ayetleri arasinda neshin cereyanini

kabul ettigini g('js‘[ermektedir.1924

Kur’an-Siinnet arasindaki nesih iligkisine gelince, bu konuda Ebt Hanife’den
nakledilen bir degerlendirmeye rastlamadik. Fakat usiil kaynaklarinda Kitap ve
miitevatir Stinnet’in ancak kendi dengiyle neshedilebilecegi, Kitap ve miitevatir
Stinnetlerin ahad haberleri neshedebilecegi ancak ahad haberlerin Kitab’1t ve
miitevatir Siinnet’i neshedemeyecegi belirtilmektedir.%°

Cessas, hocas1 Ebu’l-Hasan el-Kerhi araciligiyla Eb Yésuf’un séyle dedigini
nakleder:

Kur’an’in kendisiyle neshedilebilecegi Siinnet, mestler iizerine meshetmek haberinde

oldugu gibi tevatiir yoluyla bize ulasip [kesin] bilgi ifade eden Siinnettir.***°

Bunu andiran baska bir yaklasimi da Maturidi’de gormek miimkiindiir.
Maturidi, ¢ogu kez meshur veya miitevatir olma sartina deginmeden Siinnet’in ayeti

neshedebilecegini sdyler.'®*” Bazen de ayeti nesheden hadisin miitevatir oldugunu

1928

sOyleme geregi duyar. Mesela vasiyet ayetini[ | nesh ettigi soylenen hadisin haber-

1922 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 315.

1923 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 315.

1924 Baska bir drnek icin bkz. Seybani, el-Muvagtz’, s. 345. Bu 6rnekte “Zina eden kadinla ancak zina
eden veya miisrik olan erkek evlenir” (Nur, 3) ayetinin “Aranizdaki bekarlari, kolelerinizden ve
cariyelerinizden elverisli olanlar1 evlendirin.” (Nur, 32) ayetiyle neshedildigini belirtir. Bu durum,
Ebt Hanife’ye gore tilavet sabit oldugu halde hiikmiin neshedilebilecegini gostermektedir.

1925 Cegsas, el-Fusil, 11/323-324.

1920 Cessas, el-Fugil, 11/345 (gl i sadaladl i gas 5353l (3 sha (gm0 e (o8 e QAN oand sy ) Al
Gl le)

1927 Maturidi, Te 'vildtu’l-Kur’an, 1/88; 111/42; A.mlf. Te vilatu Ehli’s-Siinne, VI164.

1928 Birinize 6liim geldigi zaman, eger bir mal birakacaksa anaya, babaya, yakinlara uygun bir bigimde
vasiyet etmek Allah’tan sakinanlar (miittakiler) izerinde bir borgtur. Bakara, 180.
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1 vahid oldugunu iddia edenlere kars1 s6z konusu hadisin ameli bakimdan miitevatir
oldugunu belirtir."%?°

Maturidi, Siinnet’in neshediciligi igin farkli gerekgelere dayanir. Bunlardan
tespit ettigimiz iki tanesine deginmek istiyoruz. “Hani biz meleklere: Ademe secde

edin, demistik”*%*°

ayetini tefsir ederken bu ayette Siinnet’in Kitab’1
neshedebilecegine dair bir delil bulundugunu soyler. Zira Hz. Adem ve Hz. Yusuf
kissasinda s6z konusu edilen secdenin Peygamber tarafindan yasaklandigini bunun

da Siinnet’in Kitab’1 neshettigine delalet ettigini belirtir.'*** Keza Maturidi,
Onlar giiciiniiz 6lgiisiinde oturdugunuz yerin bir béliimiinde oturtun, onlar1 sikistirip

kendilerine zarar vermeye kalkismaym. Eger hamile iseler, dogum yapincaya kadar

nafakalarini verin®®?

ayetini tefsir ederken benzer agiklamalarda bulunur. Hz. Omer’in: “Biz Rabbimizin
Kitab’ini, dogru veya yanlis sdyledigini bilmedigimiz bir kadinin sdéziinden Otiirii
terk etmeyiz” s0zl uyarinca, bazen Kitab’m Siinnet’ten otiirli terk edilebilecegini,
baska bir ifadeyle Siinnet’in Kitab’1 neshedebilecegini belirtir, *9%

Bu agiklamalar yerlesik Hanefi usiliine gore Kitap ve miitevatir Siinnet
arasinda neshin cereyan edebilecegini, bunlarin ahad diizeydeki haberleri
neshedebilecegini ancak ahad diizeydeki haberlerin Kitab’1 ve miitevatir Siinnet’i
neshedemeyecegini gostermektedir.

Ayn1 siiblt derecesine sahip olan (dhdd) haberler arasindaki neshe gelince,
gordiigiimiiz kadariyla bu konuda fakihler arasinda herhangi goriis ayriligi

bulunmamaktadir. Ebli Hanife’nin bu anlamdaki neshi kabul ettigine dair ¢cok sayida

ornek bulunmaktadir. Bunlardan bir kagin1 vermek istiyoruz.

Ornek 1: Cenaze icin ayaga kalkma

[Ik kaynaklar Ebi Hanife’ye gore cenaze igin ayaga kalkmanm ilk baslarda
var olan ancak sonradan terk edilen/mensuh bir uygulama oldugunu belirtmektedir.

Imam Muhammed’in kaydettigine gdre Ebi Hanife, Hammad kanaliyla

Ibrahim’in sdyle dedigini naklediyor:

1929 Maturidi, Te 'vildtu’l-Kur’dn, 1/333.

1930 Bakara, 34.

1981 Maturidi, Te "vildtu’l-Kur’dn, 1/88.

1982 914k, 6.

1933 Bz, Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, VI164.
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Abdullah b. Mes‘ud’un ashabindan ‘Alkame, Esved ve baska bazi kimselerle
otururdum. Onlar ¢dmelmis vaziyette olduklarinda yanlarindan bir cenaze gegtigi
zaman oturus sekillerini degistirmezlerdi.1934

Imam Muhammed rivayeti aktardiktan sonra su ilavede bulunur:

Biz de bununla amel ediyoruz. Bu, ayni zamanda Eba Hanife’nin gériisiidiir.”**®

Imam Muhammed’in el-Muvagta ”daki ifadeleri daha nettir. Ayaga kalkmanin

metruk bir uygulama oldugunu belirtir. Hz. Ali’nin sdyle dedigini nakleder:
Allah Rasiilii (s.a.v) cenaze i¢in ayaga kalkardi. Sonralari oturmaya basladi.*®

Imam Muhammed rivayetin akabinde su a¢iklamayi yapar:
Biz de bununla amel ediyoruz. Cenaze i¢in ayaga kalkilmasini uygun gérmeyiz. Bu,
onceleri var olan sonradan terk edilen bir seydir. Bu, ayn1 zamanda EbG Hanife’nin
goriistidiir."*

Tahavi’nin Serhu Me Gni’l-Asir’daki aciklamalar1 da ayni dogrultudadir.
Cenaze i¢in kiyami emreden hadislerin ilk donemlere ait oldugunu®*® daha sonra
bunun Allah Rasiilii tarafindan neshedildigini*®*® Eba Hanife, Eba Yasuf ve imam

Muhammed’in de kiyami nehyeden delillerden dolay1r neshe kail olduklarini

belirtir.1%4°

Ornek 2: Kabir ziyareti, kurban etlerinin stok edilmesi ve icki kaplarim
kullanma yasaginin kaldirilmasi
Imam Muhammed’in aktardigma gére Eba Hanife, ‘Alkame—Ibn Bureyde—ibn

Bureyde’nin babasi kanaliyla Allah Rasilii’niin soyle dedigini nakleder:
Kabirleri ziyaret etmekten sizi nehyetmistim. Artik onlar1 ziyaret ed(ebilirs)iniz. Bos ve
kotii s6z séylemeyiniz. Nitekim Muhammed’e annesinin kabrini ziyaret etmesi i¢in izin
verildi. Kurban etlerini {i¢ giinden fazla tutmaktan sizi nehyetmistim. Artik dilediginiz
kadar onlar1 tutup azik yapabilirsiniz. Ben sadece zenginleriniz fakirlerinize yardim
etsinler diye onu nehyetmistim. Kabakta, yag ve ziftle kalaylanmig kaplarda nebiz
edinmekten sizi nehyetmistim. Artik her kaptan igebilirsiniz. Kaplar herhangi bir seyi

helal veya haram kilmaz. Ancak sarhosluk veren seyler igmeyiniz.'**

1984 Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 215-216; Ayni rivayet i¢in bkz. Ebt Yasuf, Kitdbu'l-Asir, s. 82.

1985 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 216.

193 Seybani, el-Muvaga’, s. 110.

1987 Seybani, el-Muvaga’, s. 110.

1938 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, 11/15.

1939 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, 11/16, 18.

1940 Tahavi, Serhu Me Gni’l-Asir, 11/18.

1941 Seybani, Kitdbu'l-Asir, s. 219, 364; Krs. Eba Yiasuf, Kitdbu'l-Asir, s. 225; Hadisin degisik
béliimleri igin bkz. Harezmi, Cami 1 ’I-Mesdnid, /305, 319, 320.
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Imam Muhammed hadisin akabinde su ilavede bulunur:
Biz de bununla amel ediyoruz. Oliiye dua etmek ve ahireti hatirlamak icin kabirleri
ziyaret etmekte bir beis yoktur. Bu ayn1 zamanda Ebii Hanife nin goriisiidiir. %

Imam Muhammed el-Muva#tz ’da kurban etlerinin stok edilmesiyle ilgili

rivayeti aktardiktan sonra su agiklamada bulunur:

[Hadiste belirtilen] li¢ giinden sonra kurban etlerini stoklamakta bir sakinca yoktur.
Nitekim Allah Rasiilii basta bunu nehyetmis sonra buna ruhsat vermistir. Onun son

sozii ilk soziinii neshedicidir. Binaenaleyh kurban etini tutup azik edinmede bir sakinca
yoktur. Bu ayn1 zamanda Ebd Hanife’nin ve umumun goriisiidiir.***®
Imam Muhammed’in bu agiklamasi, Ebl Hanife’'nin konu hakkindaki goriisiinii

yansitmak bakimindan 6nemlidir.

Ornek 3: Asure orucu ve akikanin neshi
Ebl Hanife’ye gore asure orucu ve akika kurbani Islamim ilk dénemlerinde
vacipti.®** Ancak daha sonraki beyanlar bunlardaki vucip hiikmiinii neshetmistir.
Imam Muhammed, Imam Malik’ten asure orucunun farz olmadigini, dileyenin
bu orucu tutabilecegine dair hadisi aktardiktan sonra su ac¢iklamada bulunur:
Asure orucu, Ramazan [orucu] farz kilinmadan &nce vacipti. Sonra Ramazan ayi

[orucu] onu neshetti. Binaenaleyh asure orucu siinnettir (tatavvu). Dileyen tutar,

dileyen tutmaz. Bu aymi zamanda Ebl Hanife ve fakihlerimizin genelinin
goriistdiir. '

Asure i¢in yapilan bu degerlendirmeler akika kurbani i¢in de gegerlidir. Ebi
Hanife’ye gore akikanin da ilk zamanlarda vacip oldugu ancak daha sonra bu
vuctibun kaldirildig1 anlasilmaktadir.

Ebl Yasuf ve Imam Muhammed, Eb(i Hanife—Hammad kanaliyla ibrahim’in

sOyle dedigini naklederler:

Akika cahiliyye déneminde var idi. Islam gelince bu terk edildi.'**

Eb( Hanife, ayn1 hadisi Muhammed b. Haneflyye’den de nakleder:

Akika cahiliyye déneminde var olan bir seydi. Islam gelince bu, terk edildi.***’

Imam Muhammed, hadisi aktardiktan sonra su ilavede bulunur:

1942 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 219.

1943 Seybani, el-Muvagta’, s. 215.

1944 Bu déneme dair rivayetler igin bkz. Ebii Yasuf, Kitdbu I-Asir, s. 176-177.
1945 Seybani, el-Muvaga’, s. 131.

194 Eba Yasuf, Kitdabu I-Asdr, s. 238; Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 357.

Y47 Eba Yasuf, Kitdabu I-Asdr, s. 238; Seybani, Kitdbu 'I-Asdr, s. 357.
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Biz de bununla amel ederiz. Bu, ayn1 zamanda Eba Hanife’nin gériisiidiir.'**®

Ebl Hanife’den aktarilan rivayetlerin bir kismi da “akika” kelimesiyle ilgilidir.
Ebi Hanife’nin aktardigit merfi® bir rivayette Peygamber’in: “Ben, akikay1
(fikak/ tikiik) sevmiyorum” dedigi belirtilmektedir.***® Hadisi rivayet eden Sahabiler
bu sevimsizligin “akika” lafzindaki ¢agrisimla iligili oldugunu yani “akikanimn isyan
(ikdklukik) manasmi cagristrmasmdan dolayr oldugunu soylemislerdir.’*° Eba
Hanife’nin rivayet ettigi bu hadisler, hitkiimle beraber ismin de degistirilmesine bir
ima tasimaktadir.

Burada muhtemel bir yanhshga dikkat ¢ekmek istiyoruz. EbGi Hanife asure
orucu ve akikanin temelden neshedildigini soylememektedir. O, s6z konusu neshin
vuctipla ilgili oldugunu, ancak temeldeki mesruiyet vasfinin devam ettigini séylemis
olmaktadir. Imam Muhammed’in el-Muvagfa ”da bu konuyla ilgili ifadeleri olduk¢a

nettir:
Bize ulagtigina gore akika cahiliyye déneminde var olan bir seydi. Islamm ilk
yillarinda da uygulanmistir. Ancak daha sonra gelen kurban (emri) kendisinden 6nceki
biitiin kurbanlar1 neshetmistir. Ramazan orucu kendisinden onceki biitiin oruglar
neshetmistir. Cenabetten gusiil kendisinden 6nceki biitiin gusiilleri neshetmistir. (Farz

kilinan) zekat, kendisinden onceki biitiin sadakalari neshetmistir. Bize bdylece

ulast.**!

Bu ifadeler Hanefi miictehidlerin mezkur ibadetleri temelden mensuh
gormediklerini ve neshi sadece belli bir hilkkme (vucip) izafe ettiklerini
gostermektedir. Bu vesileyle, Ebii Hanife’nin baska bir konudaki goriisiinii daha
O0grenmis oluyoruz: Nesih olaymnda ayet veya hadisteki hiikiimlerin tamami
neshedilebilecegi gibi sadece belli bir kismi da neshedilebilir.'*®* imam
Muhammed’in yukaridaki agiklamalari neshin her zaman biitiin hiikiimlere yonelik

olmadigini, hiikiimlerin belli bir kismiyla da sinirla olabilecegini ortaya koymaktadir.

Ornek 4: Mut‘anin Neshi
Diger miigtehidlerde oldugu gibi EbG Hanife’ye gore de mut%a gegici birkag

ruhsatin ardindan tamamen neshedilmistir.

1948 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 357.

19%9 Eba Yasuf, Kitdbu 'I-Asdr, s. 239; Harezmi, Cdmi $t’I-Mesanid, 11/321-322.
1950 Bkz. Harezmi, Cdmi 4u’I-Mesdnid, 11/322.

1951 Seybani, el-Muvagta’, s. 226.

1952 K onuyla ilgili agiklamalar igin bkz. Cessas, el-Fusil, 11/273 vd.



402

Miisned ve asar kitaplarinda konuyla ilgili EbG Hanife’den degisik rivayetler
aktartlmigtir. Bu rivayetler, mutanin gegici bir ruhsattan sonra haram kilindig:
konusunda miittefik olmakla beraber mut‘anin nerede ve hangi dénemde yasaklandigi
konusunda farklilik arz etmektedir."®>® Bazilar1 herhangi bir kayit belirtmeden
mut‘anin haram kilindigin1 anlatirken, bazilar1 Hayber’de bazilari, Mekke fethinde
bazilar1 da Veda Haccinda haram kilindigmi bildirmektedir.

Simdi degisik miisnedlerde EbG Hanife’den rivayet edilen bu hadislerden bir

kacia bakalim:

1. EbG Hanife, Zuhri kanaliyla Enes’in soyle dedigini naklediyor: “Allah Rasiilii
mutay1 yasaklad: (nehy).”*%%*

2. Ebi Hanife, Nafi’ kanahiyla ibn Omer’in sdyle dedigini naklediyor: “Allah Rasiilii
(s.a.v) Hayber giinii mut‘ay1 yasaklad (nehy).”*%>

3. Eb Hanife, ibn Sihab ez-Zuhri—Muhammed b. ‘Ubeydillah kanahyla Sebure el-
Ciitheni (r.a)’in soyle dedigini nakletmektedir: “Allah Rasiilii, Mekke Fethi giiniinde

mutay: yasakladi.”*%*®

Imam Muhammed bu manada bazi rivayetleri ibn Mes<ud, ibn Omer ve Sebure
el-Cuheni’den aktardiktan sonra su agiklamay1 yapar:
Biz bunlarin tamamiyla amel ederiz. Bu, ayn1 zamanda Ebt Hanife’nin goriistidiir.*®’
el-Muva#ta ’da da benzer agiklamalarda bulunur: Mutanin yapilmamasi
gereken c¢irkin bir is oldugunu, bu konuda pek ¢ok hadis varid oldugunu kaydettikten

sonra Ebti Hanife ve fukahanin genelinin de bu goriiste oldugunu belirtir.**>®

Rivayetlerin genelinde mut‘a yasagi Peygamber’e nisbet edilmektedir. Ancak
miisnedlerde yer alan bir rivayette mut‘anin, nikah ve mehir ayetleriyle neshedildigi
belirtilmektedir: Ebi Hanife, Hammad—ibrahim kanaliyla Ibn Mesud’un mut‘a
hakkinda soyle dedigini rivayet ediyor:

Mut‘aya sadece bir savasta bekarliktan sikayet eden Peygamer Ashabi igin iig
ginliigiine ruhsat verilmistir. Sonra bu ruhsat nikah, mehir ve miras ayetleriyle
neshedildi.'*>

1953 Bz. Zebidi, Ukiidu I-Cevdhir, 1/240-242.

19%% Harezmi, Cami 4 ’I-Mesdnid, 11/86-87.

1955 Harezmi, Cami §i’l-Mesdnid, 1/85, 97; Krs. Eba Yasuf, Kitabu l-Asir, s. 152; Seybani, Kitdbu'l-
Asar, s. 263.

1958 Seybani, Kitdbu I-Asir, s. 263; Harezmi, Cami §’I-Mesdnid, 11/85, 98, 130, 132.

1957 Seybani, Kitdbu I-Asar, s. 263.

1958 Seybani, el-Muvagza’, s. 198.

1959 Seybani, Kitdbu I-Asir, 26; Harezmi, Cami 4 'I-Mesdnid, 11/106.
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Bu nesih ister ayet, ister hadis kaynakli olsun mut‘anin bir daha tecviz
edilmemek iizere kaldirilan mensuh bir uygulama oldugu anlagilmaktadir. Hatta Ebt

Hanife’nin aktardigi bir varyantta Allah RasGlii’niin:

Dikkat edin o (mut‘a), su giinden kiyamete kadar haramdir. [Ancak] Kim mut@a yapmak

icin kars1 tarafa bir sey vermisse onu almasin! **°

dedigi rivayet edilmektedir.

Konunun baginda neshin degisik sekillerde tanimlandigini belirtmistik.
Bazilarinin neshi hiikkmiin kaldirilmas: seklinde tarif ettigini bazilarinin da hiikiim
icin takdir edilen siirenin bitiminin beyani olarak tarif ettigini belirtmistik. Buraya
kadar verdigimiz Ornekler Eb(i Hanife’ye gore her iki anlamda da neshin var
oldugunu gostermektedir. Dikkatli bir okumayla Ebli Hanife’den verilecek nesih

rnekleri gogaltilmas miimkiindiir. "%

3. Tercih ve Tercihte Olgii

a. Tercih
Sozliikte bir seyi takvive edip iistiin tutmak'*®* gibi manalara gelen tercih

kelimesi ser bir terim olarak su sekilde tanimlanmistir:

Tercih, zahiren aralarinda te4ruz bulunan iki delilden birinin daha gii¢lii olmasim1 ifade

Eder.1963

Tercihe konu olan delillerin birbirine yakin diizeyde olmasi1 gerekir.

Mesela Kitap ve miitevatir Stinnetle haber-i vahid veya kiyas arasinda tercihten
soz edilemez.*®* Zira haber-i vahid veya kiyas Kitab’a veya miitevatir Siinnet’e kars1
muéraza edemez. Bu gibi durumlarda bastan itibaren tstiin (rdcih) durumda bulunan
Kitap ve miitevatir Siinnet esas alinir.

Tercihe konu olan delilleri (mahall) soyle siralamak miimkiin:

1. Kitab ve Miitevatir Stinnet

1960 7ebidi, Ukid, 1/241.

1961 Mesela bir gok kaynakta Ebt Hanife’ye gére namazdaki tatbikin ve sabah namazindaki kunutun
mensuh oldugu belirtilmektedir. (Tatbikin neshine iliskin rivayetler i¢in bkz. Cdmi i’ l-Mesdnid,
1/403,410; Zebidi, Ukid, 1/108-109; Kunutla ilgili rivayetler i¢in bkz. Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 207-
208; Eba Yasuf, Kitdbu I-Asar, s. 70,74; Céami u’I-Mesdnid, 1/311, 324, 329, 330, 342, 346; Zebidi,
Ukid, 1/143) Keza kaynaklarda belirtildigine goére Eba Hanife ve 6grencilerine gore kopegin satigini
mutlak olarak yasaklayan hadis (@lS!) (3 Candl (30) mensuhtur. Bkz. Seybani, el-Hucce, 11/757.

1962 peyyiimi, el-Misbd fu 'I-Munir, s. 115.

1963 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usiil, s. 730.

1964 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usiil, s. 730.
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2. Ahad haberler

3. Kiyas

Kitap ve Miitevatir Siinnet’te siibit bakimindan tercihden s6z edilemez. Zira
siibit bakimindan ikisi de kat9dir.®®® Ancak delalet bakimindan biri digerine tercih
edilebilir.

Ahad haberlere gelince, te4ruz halinde bulunan haberlerden ikisi de ravinin
adaleti gibi kabul sartlarmi haizse bu durumda fercihe iliskin olgiilere basvurulur.

Simdi bu konuyu inceleyelim.

b. Tercihte Olc¢ii

Peygamber ve Sahdbeden gelen rivayetlerin tearuz etmesi halinde tercih
Olgiilerine bagvurulur. Burada so6z konusu edecegimiz oOlgiiler merfi® ve mevkaf
biitlin rivayetler i¢cin gecerlidir. Bu 6lciilerin bir kismi genel kabule mazhar iken bir
kismui tartigmalidir.

Bunlarin tamami hakkinda Ebl Hanife’nin dogrudan bir agiklamasi yoktur.
Aktaracagimiz Olgiilerin bir kismi onun agiklamalarinda gegmektedir. Bir kismi da
onun ictihadlarina bakilarak tespit edilmistir. Bunlar1 iki ana baslik altinda ele almak

istiyoruz: Raviye iliskin dlgiiler, metne iligkin dl¢iiler

i. Raviye iliskin Olgiiler
(1) Ravilerin Adedi ve Rivayet Coklugu

Yerlesik Hanefi ustliinde Hakim olan goriis, ravi ve rivayet adedinin tercih
kriteri olmadig: seklindedir.*%®®

Cessas, birbirine zit iki haberde, kat9 bilgi ifade edecek dereceye ulasmadikea,
ravi sayisinin itibara almamayacagmi, sayisal coklugun bir tercih sebebi

olmadigin1*®® belirttikten sonra sdyle der:

Bence ashabimizin goriisii de budur. Zira onlar, iki veya ii¢ ravinin haberine muhalif
cok sayida haber-i vahidi kabul etmisler ve sayisal ¢okluga bakmamislardir. Kendisiyle

haber konusunu uzun uzadiya konustugumuz Ebu’l-Hasan el-Kerhi’nin de tek kisinin

1965 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usiil, s. 731.
1966 Blz. Semerkandi, Mizdnu I-Usil, 734.
1967 Cegsas, el-Fusil, 111/172.
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haberiyle iki kisinin haberi arasinda bir ayrim yaptigimm duymadik... fsa b. Eban da

bizim goriisiimiize delalet eden seyler sdylemistir... %%

Cessas bu agiklamalarin ardindan imam Muhammed’in Kitdbu 'I-Istihsan’indan bazi
fikhi ¢6zlimleri aktararak (tahri¢ yoluyla) kendi goriisiinii delillendirmeye caligir. '
Cessas’in agiklamalarindan bu konuda ilk donem Hanefi miigtehidlerinden sabit bir
goriis bulunmadigi, Hanefl ustliinde hakim olan yaygin kanaatin ictihad ve tahric
eseri oldugu anlasilmaktadir.

‘Abdulaziz Bubari’nin agiklamalar1 biraz daha farklidir. O, Hanefilerin
genelinin ve bazi Safilerin ravi ¢oklugunu tercih vesilesi olarak gérmediklerini,
buna mukabil Hanefilerden —bir rivayete gére- Ebu’l-Hasan el-Kerhi, Eba “Abdillah
el-Curcani ve Safiflerin genelinin bunu tercih unsuru olarak gordiiklerini belirtir.**°

Musellemu’s-Subiit’un miellifi ise sohret derecesine varmadik¢a ravi
coklugunun tercih sebebi olmadigin1 Ebli Hanife ve Ebl Yasuf’a nisbet ederek
aktarir.'"!

Goriildigii gibi Hanefl usiiliinde genel kanaat, ravi coklugunun bir tercih
vesilesi olmadig1 seklindedir. Bu kanaati Ebli Hanife’ye nisbet edenler olmussa da
bunun miistakil ictihad veya tahri¢ eseri oldugunu sodylemek daha dogrudur.
Kaynaklarda yer alan bazi aciklamalar da bu nisbeti ihtiyatla karsilamamizi
gerektirmektedir.

Asagida verecegimiz bilgiler Ebl Hanife’nin bu konuda daha farkli bir tutum
icerisinde oldugunu gostermektedir. Mekki kendi senediyle Ebli Yusuf’un soyle
dedigini naklediyor:

Ebl Hanife’ye bir mesele geldiginde ‘Bu konuda yaninizda hangi eserler var’ diye
sorardi. Biz [yanimizdaki] eserleri aktarinca o da kendi nezdindeki rivayetleri zikreder

ve bakardi: Iki goriisten hangisine dair eserler ¢oksa onunla amel ederdi. Eserlerin
birbirine yakin ¢ikmasi durumunda tercihte bulunurdu (i Atiyar).**"

Ebl Yasuf’un bu ifadeleri, Eb(i Hanife nin rivayet coklugunu bir tercih vesilesi

olarak gordiigiinii gostermektedir.

1968 Cegsas, el-Fusil, 111/173.

1969 Cegsas, el-Fusil, 111/173.

1970 Buhari, Kegfit I-Esrar, 111/207.

1971 bn “Abdissekir, Muhibbullah (v. 1119/1707), Musellemu’s-Subit fi Usili’l-Fikh, Daru ihyai’t-
Turési’l-“Arabi, Beyrut 1414/1993, 11/210.

1972 Mekki, Mendkib, s. 85; ibn “Abdilhadi, Mendkb, s. 68.
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Imam Muhammed ve Ebd Ydsuf, Eba Hanife’'nin  goriislerini
gerekcelendirirken ravi ¢oklugunu bir referans olarak kullanmiglardir. Asagidaki
alintilar bunu agike¢a ortaya koymaktadir.

Ornek 1: Eba Hanife’ye gore namazi eksik veya fazla kilmaktan otiirii gereken
sehiv secdesi selamdan sonra yapilir. Medinelilere gore ise eksik kilmaktan otiirii
gereken sehiv secdesi selamdan Once, fazlaliktan otiirii gereken sehiv secdesi ise
selamdan sonra yapilir."*”® Bu bilgileri aktaran Imam Muhammed, Ebd Hanife’nin
goriisiinii lic hususla gerekgelendirir:

1. Eb Hanife’nin goriisii kiyasa ve fikih mantigima daha uygundur.™®"

2. Medine’liler bu konuda sadece sadece Abdullah b. Buhayne tarafindan
rivayet edilen tek bir hadise dayanmaktadirlar. Abdullah b.Buhayne ise bir
hadis disinda rivayeti bulunmayan bir kimsedir. Buna mukabil Ebti Hanife nin
goOriisii Stinnet’e ve ma‘Taf eserlere dayanmaktadir. “Tek bir hadisten baska
rivayeti bulunmayan bir adamin s6ziinden 6tiirii Stinnet ve ma‘raf eserler terk
edilmez.”"

3. Ebl Hanife’nin goriisiiniin dayandigi hadisin ravisi, Mugire b. Su‘bedir.
Mugire b. Sube, Hz. Omer tarafindan giivenilir bulunup sehir idareciligiyle
gorevlendirilen ve Miisliimanlarin 6nde gelenlerinden (ima@m) bir kimsedir.
Mugire, rivayet isine Abdullah b. Buhayne’den daha vakiftir. Onun
Peygamberle olan arkadasligi daha meshurdur.**’®

4. Her iki ravi giivenilir kabul edilse bile Mugire’nin rivayeti yine takdim
edilir. Zira Mugire’nin rivayetinde Peygamber’in bir fiili yaparken goriildigi
belirtilirken Abdullah’m rivayetinde Peygamber’in o fiili yaparken
goriilmedigi anlatilmaktadir. Sahitliklerde bu tiir olumsuzlayici ifadelere
basvurulamayacag1 i¢in Mugire nin hadisi tercih edilir.*®”’

Bu &rnekte bizi ilgilendiren imam Muhammed’in zikrettigi ikinci gerekgedir.
Bu ifadelerde Imam Muhammed, Ebii Hanife’nin goriisiinii ravilerin ¢okluguyla

destekledigi goriilmektedir.

1978 Seybani, el-Hucce, 1/223.
1974 Seybani, el-Hucce, 1/223-224.
1975 Seybani, el-Hucce, 1/225.
1976 Seybani, el-Hucce, 1/225.
Seybani, el- Hucce, 1/226-227.
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Ornek 2: Ebi Hanife’ye gore anne-anne ve baba-annenin sag olmasi halinde

1978

diger nineler miras¢1 olamazlar.” "™ Medineliler ise bu konuda daha farkl detaylara

1979

girmiglerdir.”" Imam Muhammed, Medinelilerin Zeyd b. Sabit’ten aktardiklar1 bir

rivayete dayandiklarmi, buna mukabil Ebl Hanife ve Iraklilarin Hz. Ali ve biitiin
Sahdbeden aktardiklar1 hadislere dayandiklarini kaydeder. *%®°

Ornek 3: Eba Hanife’ye gore, biitiin yaralanmalarda kadinin diyeti erkegin
diyetinin yarisidir.’® Medineliler ise Zeyd b. Sabit’ten aktardiklar1 bir habere
istinaden kamil diyetin {icte birine varmayan biitlin yaralanmalarda kadinla erkegin
esit oldugunu, ancak {i¢te birden sonra yariya diisecegini belirtirler.'%%?

Ebl Hanife, Hz. Ali’nin konuyla ilgili rivayetini naklederek bunun kendisine
Zeyd’in goriisinden daha sevimli oldugunu belirtir.’®®® Eba Hanife’nin goriisiinii
gerekcelendiren Imam Muhammed, Hz. Omer’den de benzer manada gériislerin
nakledildigini belirterek, “hakkinda Hz. Ali ve Omer’in birlestigi bir konuda baska
bir goriisiin alinamayacagini” séyler.1984

Ornek 4: Ebi Ydsufun belirttigine gore Eba Hanife, Hz. Ali ve Hz,
Muaviye’nin sabah namazinda kunut okuduklarini rivayet ettigi'*®® halde bunu esas
almamis, buna mukabil Hz. Ebtbekir, ibn Mesud, Hz. Omer, Ibn Abbas ve Abdullah
Ibn Omer’in kunut okumadiklarini belirten rivayetlerle amel etmistir. 1986

Ornek 5: imam Muhammed, Ebi Hanife’nin mess-i zekerden dolay: abdest
gerekmedigi seklindeki goriisiinii gerekgelendirirken ravi ¢okluguna deginir. Abdest
gerektigini sdyleyen Busre bnt. Safvan’a karsi bir ¢ok Sahabenin farkli rivayette
bulundugunu, miimtaz vasiflara sahip ¢ok sayidaki bu Sahabilere ragmen Busre’nin

rivayetiyle amel edilemeyecegini belirtir.*%’

1978 Seybani, el-Hucce, 1V/216.

1979 Seybani, el-Hucce, 1V/217-218.

1980 seybani, el-Hucce, 1V/218-219.

1981 Seybani, el-Hucce, 1V/276-278.

1982 Seybani, el-Hucce, 1V/280.

1983 Seybani, el-Hucce, 1V/282.

1984 Seybani, el-Hucce, 1V/282-285.

1985 Eba Yasuf, [atildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 113-114.
1988 Eba Yasuf, [atildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 112-113.
1987 Seybani, el-Hucce, 1/60, 64-65.
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Ornek 6: Eba Hanife’ye gore ihramh bir kimsenin yaptig1 nikah gecerlidir.

1988

Medineliler ise boyle bir nikahin gegersiz oldugunu soyler. Imam Muhammed,

Eba Hanife’nin goriisiinii kiyas ve rivayet ¢okluguyla gerekgelendirir. %%

Goriildiigii gibi bu orneklerde ravi veya rivayet ¢oklugu bir tercih unsuru
olarak telakki edilmektedir. Bu ¢okluk bir¢ok yerde fiilen so6hret diizeyine ulagsmigsa
da boyle bir sart ileri siiriilmemistir. Baska bir ifadeyle sohret diizeyine ulagan
coklugun muteber, bu diizeye ulasmayan ¢oklugun ise gayri muteber oldugu seklinde
bir ayirim yapilmamistir. Bu ayrim ¢ok daha sonralari ifade edilen bir ayirimdir.

Bu agiklamalar direkt Eb0 Hanife’den aktarilmasa da onun goriisiini
gerekcelendirme baglammda 1irdd edilmistir. 1k dgrencilerin  yaptig1  bu
gerekcelendirmelerin onun tutumunu yansittigini diisiiniiyoruz.

Imam Muhammed’in el-Asl’da kendi adina yaptigi agiklamalar da ayni

muhtevayi teyid edici niteliktedir.

Bir seyler yiyip igmekte olan Miisliman bir toplulugun yanina varan ve onlar
tarafindan yemege davet edilen bir adama, giivenilir ve tanidik bir Miisliiman: yedikleri
etin bir Mecusi tarafindan kesildigini veya domuz etiyle karistigini, ictikleri seye icki
karistigini sdylerse fakat davet edenler durumun bdyle olmadigini; yiyip ictikleri seyin
helal oldugunu ve igin soyledikleri sekilde oldugunu belirterek meseleyi aciga
kavustururlarsa (misafir) adam onlarin durumuna bakar. Sayet onlar, adalet ve
emanetle tanidiklar1 ‘4dil ve emin kimseler ise, o tek adamin s6ziine itibar etmez,
toplulugun soziinii esas alir. Sayet onlar1 gayr-i 4dil ve ithamli kimseler olarak
biliyorsa o tek adamin s6ziiyle amel eder; yiyecek ve igecege yaklasmaz. Miisliiman bir
adam <4dil ve sika ise bu konuda hiiccettir... Sayet mezkur toplulukta iki kisi haricinde
giivenilir kimse yoksa, onlar1 —tek kisiye aykir1 haber verenler arasinda olduklar halde-
sika olarak kabul eder. Onlarin verdikleri haberle amel edip tek kisinin soziinii terk
1990

eder.

Goriildigii gibi bu alintida 6zellikle son ciimlede iki kisilik haberin tek kisiden
gelen habere takdim edilecegi agik¢a belirtilmektedir. imam Muhammed konunun
devaminda Sahabeden aktardigi rivayetlerle bu goriisii delillendirmeye calisir. Hz.
Eblibekir’in ninenin mirasinda ve Hz. Omer’in isti’zdn hadisinde ikinci sahit

istemesine deginir ve soyle der:

1988 Seybani, el-Hucce, 11/209-210.
1989 Seybant, el-Hucce, 11/210 fas a3 3 s ol ST allas 55 ) Lad)
1990 geybani, el-Asl, 111/72-74.
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Tek bir kisi yeterlidir. Ancak ikinci gahit ihtiyat bakimindan daha uygundur.1991

Bununla ikinci sahitin rivayeti pekistirdigini ifade etmis olmaktadir. Imam
Muhammed’in konuyla ilgili herhangi bir ihtilafa deginmemesi bu goriisiin miisterek
bir goriis oldugu kanaatini uyandirmaktadir.

Daha sonraki Hanefiler arasinda da ravilerin ¢goklugunu bir tercih unsuru olarak

1992

kabul edenler olmustur. Mesela yerlesik Hanefl usiliiniin en Onemli

temsilcilerinden biri olan Debisi bu goriisii benimsemistir. Haber ile sahitlik

arasindaki ayrima dikkat ¢ceken Debiisi “ravilerin ¢coklugu sayesinde haberin kuvvet

kazandiginr belirtir.1*%

Zeylai bu konuda bir ayirima gider: Ona gore zayif ravilerin ¢oklugu hadisi
zayif olmaktan ¢ikarmaz. Ancak rivayetiyle ihticac edilen ravilerin ¢oklugu hadiste

bir tercih vesilesidir:
Her ne kadar Hanefilerden bir topluluk ravilerin ¢cokluguyla tercihte bulunmasa da bu
zaylf bir goriistiir. Zira ¢ok sayidaki ravinin yanilmasi uzak bir ihtimaldir. Bundan
dolayidir ki hadlerin en biliyligii olan zina igin dort sahit sart kilmmustir. Ancak
[besmeleyi] aciktan okumaya dair hadislerin ravileri ¢ok olsa da zayiftir. Ravileri ¢ok
olup degisik tariklerle rivayet edilen nice zayif hadisler vardir. ‘“Tayr’, ‘Hacamet’ ve
‘Ben kimin mevlasi isem Ali de onun mevlasidir’ hadislerinde oldugu gibi. Hatta bu
durumda tariklerin ¢oklugu sadece hadisin zaafini artirir. Fakat her iki tarafca

hadisleriyle ihticac edilen ravilerin gokluguyla tercihte bulunulur.”****

Zeyla?’nin bir bagka agiklamasi da su sekildedir:

Ravilerin ¢oklugu tercihte etkilidir...Baz1 Kufeliler, ravi ¢oklulugunun tercihte etkili
olmadigmni sanmaktadir. Onlar, bunun tipki iki veya dort kisinin sahitligine benzedigini

sOylemektedir. Bu goriis soyle bir gerekgeyle reddedilmistir: Zann-1 galip sahitliklerde

degil, rivayetlerde itibara almnur. ..

Dikkat edilirse Zeylad, mezkur goriisiin “Kufelilerden bazilari”na ve “bazi
Hanefiler’e mahsus oldugunu belirtmektedir. Bu da yaygin goriisiin mezhebin
geneline tesmil edilemeyecegini gostermektedir.

Dehlevi, mevcut Hanefl usiliiniin genelde tahrice dayandigmi sdylerken bir

takim Ornekler verir. Zikrettigi drneklerden biri rivayet ¢coklugunun tercih vesilesi

1991 Seybani, el-Asl, 111/75-76.

1992 Bz, Semerkandi, Mizdnu I-Usil, s. 733-734.

1993 Debisi, Takvim, s. 339.

1994 Zeyla9, Cemaluddin Eba Muhammed ‘Abdullah b. Yasuf el-Hanefi (v.762/1360), Nasbu r-Réye
li-E hddisi’l-Hiddye, Matbaatu’l-Meclisi’l-Ilmi, Hind, 1357/1938, 1/359-360.

1995 Zeyla, Naghu r-Raye, 1/68.



410

olup olmadigidir. Dehlevi, rivayet ¢coklugunun tercih vesilesi olmayacagi seklindeki
goriisiin Eba Hanife’ye ait olmadigini sdyler. %

Musellemu’s-Subiit'un  miiellifi de ravilerin c¢oklugunu tercih sebebi
gormeyenlerin dayandigi delilleri zayif olarak nitelemektedir.*%%’

Son donemin biiyiik Hanefi alimlerinden Leknevi de tercihe sayan goriisiin bu
oldugunu belirtmektedir.%%

Bu agiklamalar, Hanefi mezhebinde ravi veya rivayet adedini tercih vesilesi
olarak goren alimlerin az da olsa var oldugunu ancak bu goriisiin belli nedenlerden

otirii golgede kaldigini gostermektedir.

(2) Ravinin Fikih ve Fazilet Bakimindan Ustiin Olmasi

Ebl Hanife’nin baz1 agiklamalari, bize ulasan igtihadlar1 ve 6grencilerinin bu
ictihadlar1 gerekcelendirme baglaminda yaptigi izahlar onun, ravinin fakihligini ve
istlinliigiinii bir tercih sebebi olarak gordiigiinii gdstermektedir.

Daha once belirttigimiz gibi EbG Hanife rivayetin kabulu i¢in ravinin
fakihligini sart kosmaz. Ancak birazdan verecegimiz 6rneklerden anlagilacag iizere
0, tedruz halindeki rivayetleri degerlendirirken ravinin fakih olup olmadigina bakar.
Baska bir ifadeyle ravinin fakihligini tercih kriteri olarak kullanr.

Evza ile Eba Hanife arasinda gegen tartismadan daha 6nce s6z etmistik. Soz
konusu tartismada Evza<9 ref i, °I-yedeyn hadisinin Zuhri—Salim—Ibn Omer kanaliyla
kendisine ulastigini belirterek, bunun Hammad—Ibrahim—‘Alkame—Ibn Mesud
senediyle kiyas edilemeyecegini belirtmisti. Ebl Hanife’nin buna verdigi cevap
konumuz (ravinin fikhi) agisindan 6nemli ipuglar1 icermektedir. SOyle diyordu Eba
Hanife:

Hammad, Zuhri’den, Ibrahim de Salim’den daha fakih idi. Ibn Omer’in Sahabilik

fazileti varsa da fikihta ‘Alkame ondan asagi degildir. Abdullah ise Abdullah Ibn

Mesuddur. Fikih, kiraat ve kiiciik yaslardan itibaren Allah Rasiili’'niin yaninda

bulunma bakimindan Abdullah b. Omer’den ¢ok daha iistiindiir.'%*°

Goriildiigii gibi bu diyalogda Ebli Hanife, Evzai’nin ali senetle aktardigi bir

hadise karsi, dayandigi ravilerin daha fakih oldugunu ileri siirerek mukabelede

199 Dehlevi, Huccetulldh, 11363.

1997 ibn “Abdissekr, Musellemu’s-Subit fi Usili 'I-Fikh, 11/210.

1998 1 eknevi, el-Ecvibetu’I-Fédila, s. 208.

1999 Harezmi, Cami i ’I-Mesdnid, 1/352-353; Ayrica bkz. Mekki, Mendkib, s. 113; Zebidi, Ukid, 1/102.
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bulunmaktadir. Bu da ravinin fakihligini bir tercih unsuru olarak degerlendirdigini

200 fmam Muhammed’in el-Hucce’deki aciklamalari da buna

gostermektedir.
paralellik arz eder. Eba Hanife’nin refi’/-yedeyn konusundaki goriisiini
gerekgelendirirken Hz. Ali ve Ibn Mesud’un iftitah tekbiri haricinde ellerini
kaldirmadiklarin1 ~ belirtir. Bu  kimselerin Bedir Ashabindan olduklarini,
Peygamber’in telkiniyle birinci ve ikinci safta durduklarmni ve Allah Rasili’niin
namazmi Ibn Omer gibi geri saflarda duran gen¢ Sahabilerden daha iyi bildiklerini
siiyler.2001

Ebli  Ydsuf ve Imam Muhammed, Ebl Hanife’nin  goriislerini
gerekcelendirirken ¢ogu kez ravinin fikhina atifta bulunurlar.

EbG Yusuf oOzellikle er-Redd @&la Siyeri’l-Evzai adli eserinde yaptigi
gerekcelendirmelerde fakihlerce maTif olan Siinnet’e vurgu yapar.2002

Imam Muhammed saticinin iflasiyla ilgili bir meselede Ebii Hanife nin
gorlislinii delillendirirken bu konuda Hz. Ali’ye dayandiklarmi, Hz. Ali’nin Ebi
Hureyre’den daha sika ve daha bilgili oldugunu sé')yler.2003

Imam Muhammed’in aktardigmna gore Eba Hanife, bayram tekbirlerinin
keyfiyeti konusunda ibn Mesud’un gériisiine dayanmistir. Buna mukabil Medineliler
EbG  Hureyre’nin goriisiiyle amel etmislerdir.”®® Eba Hanife’nin tercihini

gerekcelendiren Imam Muhammed bu konuda sdyle der:
ibn Mesud’un goriisii, Eba Hureyre’nin goriisiinden alimmaya daha layiktir.2°®

Imam Muhammed, Ibn Abbas hakkinda da benzer aciklamalar yapar. Satin
alman mallarn teslimattan Once {i¢lincii bir sahsa satimi konusunda Medinelileri

elestiren®®® imam Muhammed, Ebd Hanife’nin goriisiinii gerekgelendirirken bu

2000 Bz, “Ali el-Kari (v. 1014/1606), Serhu Serhi Nufgbeti’l-Fiker fi Mustalahiti Ehli’l-Eger, (Thk.
Muhammed Nezar Temim, Heysem Nezar Temim), Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyrut (t.y.), s.
263.

2001 sevbani, el-Hucce, 1/94-95.

292 Ebfi Yasuf, er-Redd, s. 16, 21, 31, 38, 76.

2003 Sevbani, el-Hucce, 11/716-717 Ayrica bkz. el-Hucce, 11/720.

2004 Seybant, el-Hucce, 1/298-299.

2005 Sevbant, el-Hucce, 1/299.

2006 gevbani, el-AHucce, 11/662. Medinelilere gore gida maddeleri harig, satin alinan malin teslimattan
once tgiincii bir sahsa satilmasi caizdir. Eb0 Hanife ve oOgrencilerine gore ise bu konuda gida
maddeleri ile diger mallar arasinda herhangi bir fark yoktur. Teslim alinmayan malin bagkasina satisi
caiz degildir. Hanefi fakihler konuyla ilgili bn AbbAs’in rivayetine dayanmaktadirlar. Bkz. Seybani,
el-Muvaza’, s. 270.
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konuda ibn ‘Abbas’a dayandiklarmni, Medinelilerin dayandig1 kimseler arasinda ise
fikih ve fazilette Ibn ‘Abbas’a denk birinin bulunmadigini belirtir. %’

Ebd Hanife, ihramda iken yapilan nikahin gegerli oldugunu belirtir.°%® Ebd
Hanife’nin goriisiinii gerekcelendiren imam Muhammed, bu konuda kiyasa ve ¢ok

2009 fmam Muhammed, konuyla ilgili

sayida rivayete dayandiklarini sdyler.
rivayetlerin temelinde Hz. Peygamber’in ihramli iken Hz. Meymune ile evlendigini
anlatan rivayetin bulundugunu®'® kaydeder. Hz. Meymune’yle rivayeti aktaranlardan
biri de Ibn ‘Abbas tir. Ibn “Abbas’in rivayetinde Allah Rasiilii’niin ihramli oldugu

2011

halde Hz. Meymune ile evlendigi belirtilmektedir.”~~ Hz. Meymune ayni1 zamanda

Ibn “‘Abbas’in teyzesidir. Imam Muhammed, fikih ve ilim sahibi bir kimse olarak Ibn
‘Abbas’n teyzesi hakkinda aktardigi bu bilgide siiphe olmadigini belirtir.?*?
Bu 6rnekler, Ebli Hanife’nin bazi hadisleri ravinin fikhindan 6tiirii digerlerine

tercih ettigini gostermektedir.

(3) Ravinin Hadisin Muhtevasiyla Alakah Biri Olmasi

EblG Hanife’den ve ogrencilerinden bize ulasan bazi agiklamalar onlarin
konuyla ilgili olan kimselerin rivayetlerini tercih ettiklerini géstermektedir.

Bir 6nceki baglikta s6z konusu edilen Hz. Meymune hadisi bu madde i¢in de
ornek teskil edebilir. Yukarida belirtildigi gibi ihramli halde yapilan nikah konusu
Eb( Hanife ile Medineliler arasinda ihtilaflidir. Eb Hanife bu durumda yapilan
nikahin gecerli oldugunu sodylerken, Medine Ehli bunun gecerli olmadigini
s<'5ylemektedir.2013

Hanefilerin dayandig: rivayetlerin temelinde Allah Rasiilii’niin ihramda iken
Hz. Meymune ile evlendigini anlatan hadis yatmaktadir.?*** Bu hadisin ravilerinden

biri Hz. Meymune’nin yegeni olan ibn ‘Abbas tir. Nitekim imam Muhammed de Ibn

‘Abbas’mn rivayetini aktarirken bu akrabaliga atifta bulunur. Fikih ve ilim sahibi bir

2007 Seybani, el-Hucce, 11/664.
2008 Sevbani, el-Hucce, 11/209.
2009 sevbani, el-Hucce, 11/210.
2010 sevbani, el-Hucce, 11/214.
2011 sevbani, el-Hucce, 11/217.
2012 sevbani, el-Hucce, 11/217.
2013 Seybant, el-Hucce, 11/209-210.
2014 Seybani, el-Hucce, 11/214.
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kimse olarak ibn ‘Abbas’in teyzesi hakkinda aktardig1 bu bilgide siiphe olmadigini
belirtir.?*°

Imam Muhammed, “Ciiniip olarak sabahlayan kimse iftar etmistir” mealindeki
Ebii Hureyre hadisi yerine Hz. Aise ve Ummii Seleme’nin hadislerini esas aldiklarin1
belirtir.?°® Hz. Aise ve Ummii Seleme’nin bildirdigine gére bu durum oruca zarar
vermez. imam Muhammed, Eba Hanife’nin ve fakihlerin genelinin de bu goriiste

oldugunu kaydeder.?*"’

Biiyiik bir ihtimalle Peygamber hanimlarmin bu konuyla
alakali olduklar1 ve bunu daha iyi bildikleri diisliniilerek onlarin rivayeti tercih
edilmistir.

Imam Evza< ile Eb(i Hanife arasinda gecen diyalogda konumuza 151k tutacak
baz1 ipuglar1 bulunmaktadir. Ebi Hanife ibn Mesud’dan gelen rivayeti tercih ettigini
sdylerken “Ibn Mesud’un kii¢iik yaslardan itibaren Allah Rastlii’ne eslik ettigi”
ifadesine yer vermektedir.***® Bu da Ebt Hanife’nin “rivayetin muhtevasiyla alakali

olma”y1 bir tercih sebebi olarak gordigiinii g('jstermektedir.2019

(4) Ravinin Zabt Bakimindan Daha Temkinli Olusu

Ravinin hadisi almada ve korumada daha temkinli olusu bir tercih sebebidir.
Ebi Hanife’nin bu ilkeyi gbéz oOniinde bulundurdugunu gosteren bazi oOrnekler
bulunmaktadir. Mesela Abdullah b. Mesud’un tesehhiid rivayetini bu nedenle diger
rivayetlere takdim etmistir. Imam Muhammed, Hz. Aise, Omer ve Ibn Omer’den

gelen tesehhiid rivayetlerini aktardiktan sonra su agiklamada bulunur:

Zikredilen bu tesehhiitlerin hepsi giizeldir. Ancak bunlar, Abdullah b. Mes‘ud’un

tesehhiidiine benzemez. Bizim yanimizda (esas olan) tesehhiid onun tesehhiidiidiir. Zira

2015 sevbani, el-Hucce, 11/217.

2018 Seybant, el-Muvagtz’, s. 124.

27 Seybani, el-Muvagta’, s. 124; Siinnet yerlerinin birbirini ge¢mesi halinde giisliin gerekip
gerekmedigi konusunda farkli gorisler ileri siriilmistir. Ancak Hz. Aise’den gelen rivayet, bu
durumun giislii gerektirdigi seklindedir. (  Jwsll caa a8 Jlial) (a4 13) fmam Muhammed’in
aktardigma gore EbG Hanife de bu goriistedir. (Bkz. Seybani, el-Muvagta’, s. 51; Seybani, Kitdbu I-
Asair, s. 168) Bu 6rnek de ravinin konuyla alakasi gergevesinde degerlendirilmis goriinmektedir.

2018 Harezmi, Cdami b ’I-Mesdnid, 1/352.

219 fmam Muhammed, Eba Hanife’nin reful-yedeyn konusundaki goriisiinii gerek¢elendirirken Hz.
Ali ve Ibn Mes‘ud’a dayandiklarmi, bu Sahabilerin Bedir Ashabindan olduklarin1 ve Peygamber’in
emri geregi ilk saflarda namaza durduklarini ve dolayisiyla Peygamber’in namazini, Ibn Omer gibi
geride namaza duran geng Sahabilerden daha iyi bildiklerini séyler. (el-Hucce, 1/95) Kanaatimizce
Imam Muhammed’in bu agiklamasi da ravinin hadisle alakadarligina érnek teskil edebilir.
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o, tesehhiidii bizzat Allah Rasidlii'nden aktarmistir. Alimlerimizin geneli de bu

goriistedir 2%

...Ibn Mesud tesehhiitten bir harf eksiltmeyi veya ona ilave etmeyi kerih goriirdii’®*!

Imam Muhammed, el-4sir’da tesehhiidle ilgili bazi rivayetleri verdikten sonra su

aciklamada bulunur:

Tesehhiide bir harf ilave edilmesini veya ondan bir harf eksiltilmesini dogru bulmayiz.
2022

Bu ayni zamanda Ebl Hanife nin goriisiidiir.
Ibn Mesud’un hadisi orijinal lafz1yla rivayet etme konusunda son derece hassas
oldugunu daha once de belirtmistik. Iste bu 6zelliginden dolayr Ibn Mesud’un
rivayeti diger rivayetlere tercih edilmistir.

Imam Muhammed’in zikrettigi bir diger tercih gerekcesi Ibn Mesud’un
vasitasiz olarak Peygamber’den rivayette bulunmus olmasidir.**? Bu aciklamadan
Hanefilerin &Gli senedi ndzil senede tercih ettigi anlagilmaktadir. Ancak Evza? ile
yaptig1 tartisjmada Eb( Hanife fakih ravilerin rivayetini ali senetli hadise tercih
ettigini gérmiistiik. Kanaatimizce bunu soyle izah etmek miimkiindiir: Fakih ravinin
hadisi ile 4li senetli hadis arasinda te‘druz oldugunda fakihin rivayeti tercih edilir.?%**
Ancak hadisler sihhat sartlar1 bakimindan esit ise bu durumda ali senetli hadis tercih

edilir.

ii. Metin ve Mutevayla Ilgili Ol¢iiler

Ebl Hanife’den bize ulasan igtihadi ¢Ozlimler ve Ogrencilerinin yaptigi
gerekcelendirmeler, onun bazi rivayetleri icerikten dolayr tercih ettigini
gostermektedir. Ebl Hanife usiilinde metne iliskin Olgiileri Kitab’a, Siinnet’e,
‘ulemanin genel telakkisine ve fukahanin ameline uygunluk seklinde siralayabiliriz.

Simdi bunlar1 maddeler halinde 6rneklendirelim.

(1) Kitap ve Siinnet’e ve Peygamber’in Genel Tutumuna Uygunluk
Eb( Yasuf ve Imam Muhammed, Eb(i Hanife’nin goriislerini izah ederlerken

hadisin Kitap ve Siinnet’e uygunlugundan sik sik sozederler. Bu vurgu Ebl

2020 Sevbant, el-Muvata’, s. 68.

2021 Seybant, el-Muvazta’, s. 69; ibn Mes‘ud hakkindaki ayni ifade igin bkz. Eba Yasuf, Kitdbu 'I-Asdr,
s. b3.

2022 gevbani, Kitdabu'l-Asir, s. 176; Cami$i’l-Mesdnid, 1/326-327; Benzer Srnekler igin bkz. Seybani,
el-Muvaga’, s. 113; Seybani, el-Hucce, 11/717, 720.

2023 Seybant, el-Muvata’, s. 68.

2024 Blez. “Ali el-Kari, Serfu Serhi Nuhbeti’I-Fiker, s. 262-263.
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Hanife’nin tercih anlayigini yansitmak bakimindan Onemlidir. Buna dair bazi
orneklere bakalim:

Ornek 1: Ebi Yasuf, Ebi Hanife’nin savas hukukuyla ilgili baz1 goriislerini
gerekeelendirirken su agiklamada bulunur:

Rivayetler ¢oktur. MaTif olmayan ve fikih ehlinin bilmedigi, Kitap ve Siinnet’e
muvafik olmayan rivayetler terk edilir. Sazz hadislerden sakin. islam toplumunun

(cemaat) tizerinde bulundugu, fakihlerin bildigi Kitap ve Siinnet’e muvafik olan seye

sar1|12%

Kitap ve Ma‘raf Stinnet’i klavuz edin ve ona tabi ol! Kitap ve Siinnet’te izah edilmeyen

seyleri onlara kiyas et!?%

Ornek 2: Imam Muhammed’in belirttigine gore mefkiidun esine dair ikKi

rivayet bulunmaktadir. Hz. Omer’in goriisiine gore esi kayip olan bir kadin dort sene

2027

beklemek durumundadir. Hz. Ali’ye gore ise adamin 6ldiigiine ya da hanimim

bosadigina dair bir haber alincaya kadar bekler. Ebti Hanife de Hz. Ali’nin goriisii

dogrultusunda kanaat belirtmigtir.2°?

Imam Muhammed, Ebi Hanife nin goriisiinii izah ederken konuyla ilgili kiyasi

aciklamalarda bulunur ve onun ibrahim en-Neha%’den aktardig1 su rivayete yer verir:

Insanlarn dort seneden bahsettikleri bana ulasti. Ancak bekleme bana daha

sevimlidir.2%%°

Imam Muhammed, Hz. Ali’"den nakledilen (ve Eb( Hanife tarafindan
benimsenen) bu goriisiin Kur’an ve Stinnet’e daha uygun oldugunu belirtir.?%%

Ornek 3: Ebi Hanife, esler arasinda yapilan taksimde eski ve yeni es
ayriminin yapilmasmi dogru bulmaz. Buna mukabil Medineliler, baz1 rivayetleri 6ne
siirerek boyle bir ayrimumn varligini savunurlar. 2%

Eb(i Hanife’nin goriisiinii gerekcelendiren imam Muhammed, Ebt Hanife nin
rivayet ettigi hadisleri zikrederek®®** bunlarin Peygamber’in genel tutumuna daha

uygun oldugunu belirtir:

225 By Yisuf, er-Redd, s. 31.

226 By Yisuf, er-Redd, s. 32.

2021 Seybani, el-Hucce, 1V/56.

2028 Seybant, el-Hucce, 1V/49-50.

2029 sevbani, el-Hucce, 1V/59.

2030 Seybani, el-Hucce, 1V/58 fuudl s LSl Leggadl 5 Ll ol ll caal 13 5)
2031 Seybant, el-Hucce, 111/246.

2032 Seybant, el-Hucce, 111/248.
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Allah Rastlii’'nden bir hadis geldiginde ravilerin ihtilaf etmesi halinde Allah Rasiilii
hakkinda en mesakkatsiz ve en uygun olan1 diigiiniiriiz. Eski es ile yeni es esit haklara

sahiptirler. Allah Rasiilii’niin (yeni) evlendigi bir esi digerine veya bakireyi dula tercih
2033

ettigini diisiinmiiyoruz.

Ornek 4: imam Muhammed, kusGf namazinin nasil kilinacagni anlatirken
esas aldiklar1 hadislerin MaTaf Siinnet’e daha uygun oldugunu belirtir. Bununla
birlikte Medinelilerin dayandigi hadislerin -ravinin telakki esnasinda yasadigi bir
yanilgi nedeniyle- yanlis aktarildigini belirtir. %%

Bu o6rnekler, Ebi Hanife’nin Kitap ve Siinnet’e ve Peygamber’in genel
tutumuna uygunlugu bir tercih kriteri olarak algiladigin1 gostermektedir.

Kitap ve Siinnet’e muvafik olan haberin diger rivayetlere takdiminin tercih
konusuna girip girmedigi ustlciiler tarafindan tartisilmistir. Bazi Hanefiler, bunun
tercth babma girmedigini sdylemislerdir. Gerekge olarak, haber-i vahidin daha iist
konumdaki delillere muariz olmamas1 gerektigini, aksi taktirde hiikkmiin, delillere
muvafik olan haberden degil daha st konumdaki delillerden alinacagimi
soylemislerdir.”®® Bagka bir ifadeyle belirtmek gerekirse daha giicli bir delil
dururken giiclii delille istidlal etmenin gereksiz oldugunu sdylemislerdir. Ancak asar
ve ihtilaf kitaplar1 EbG Hanife’nin boyle bir yontemi kullandigmi gdstermektedir.
Mesela merfi‘ hadislerin bulundugu bir ¢ok konuda mevkaf rivayetlerle istidlal eder.
Keza merfi‘ ve mevkidf hadislerin bulundugu bir¢ok konuda maktu® hadislere
ozellikle de Ibrahim en-Neha’nin rivayetlerine atif yapar. Bunlar1 ayr1 ayr1 zikrettigi
gibi bazen ayni baglamda zikreder. Ayn1 konuda hem ayet ve hadislere hem de
Sahabe ve Tabilin merviyatina deginir. Mesela, Peygamber’in sadece bir ay kunut
okudugunu aktardiktan sonra Ibn Mesud’un, Hz. Omer’in, Ibn ‘“Abbas’in ve Abdullah
ibn Omer’in de kunut okumadiklarim belirtir. 2%
istiska konusunda Peygamber’in sadece dua ettigini aktardiktan sonra Hz.

Omer’in de benzer bir uygulamada bulundugunu belirtir.?%*’

2033 geybani, el-Hucce, 111/252-253; Benzer 6rnekler igin bkz. Ebai Yasuf, er-Redd, s. 29; el-Hucce,
1/187; 11/238; 11/332.

2034 Seybani, el-Hucce, 1/320; Baska bir 6rnek icin bkz. el-Hucce, 1/368.

2035 Semerkandi, Mizdnu'I-Usil, s. 732.

2% Ebg Yasuf, Iftildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 112-113; el-Asl’da bunlara Hz. Ebabekir’i de
ekler. Bkz. Seybani, el-Asl, 1/218, 1V/435.

2037 Seybant, el-Asl, 1/399; Benzer drnekler igin bkz. Seybani, Kitdbu I-Asdr, 177, 240, 276, 304, 345-
346; A.mlf. el-Hucce, 11/188, 190, 11/197, 11/667, 1/457.
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Bazen eserle birlikte onu teyid eden kiyasa da yer verilir. Mesela kahkahanin

namazi ve abdesti bozacagini sdylerken hem konuyla ilgili hadislere atifta bulunur,

hem de kahkahanim tipki konusmak gibi oldugunu belirterek kiyasa atifta bulunur.?*®

Bu durumda konuya dair hiikiim sadece en iist konumdaki delile degil, biitiin
delillere izafe edilir. Zira bir hilkkmii destekleyen birden fazla delil olabilir. Bu

delillerin toplamindan elde edilen mana ve delalet bir haberin tercihinde

kullanilabilir,2%%

(2) ‘Ulemanin Genel Telakkisine ve Fukahanin Ameline Uygunluk
Cessas, hocas1 Ebu’l-Hasan el-Kerhi’den soyle dedigini nakletmektedir:
Hass ve “4mm(in tedruzu) konusunda Ebd Hanife’nin goriisii sudur: Fukahanin
kendisiyle amel konusunda ittifak ettigi taraf, hakkinda ihtilaf ettigi tarafa hakim
2040

kilmar.

Fikih ve fukahanin ihtilafina dair yazilan eserlere bakildiginda bunu teyid eden
orneklerle karsilasmak miimkiindiir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi Ebi Hanife’nin savas hukukuna dair goriislerini
aktaran EbG Yusuf yaptig1 gerekceli izahlarda bu nokta {izerinde 0Ozellikle

durmaktadir:

Umumun (4mme) bildigi hadislere sar1l!?**

Rivayetler ¢oktur. Ma‘Tif olmayan ve fikih ehlinin bilmedigi, Kitap ve Siinnet’e
muvafik olmayan rivayetler terk edilir. Sazz hadislerden sakin. Islam toplumunun
(cemaat) tizerinde bulundugu, fakihlerin bildigi Kitap ve Stinnet’e muvafik olan seye

sar1]12%4

Imam Muhammed, Eba Sad el-Hudri’nin Allah Rastlii’nden soyle rivayette

bulundugunu nakleder:
Sizden biri namaz kilinca kimsenin 6niinden gegmesine miisaade etmesin. Sayet gecen
sahis bunda diretirse onunla doviissiin. (Uass s Laild alilida o ola )2043

imam Muhammed, hadisi aktardiktan sonra su agiklamada bulunur:

Namaz kilan birinin 6niinden gegmek mekruhtur. Namaz kilan kimse 6niinden gegmek

isteyeni edebildigi 6l¢lide savmali ancak onunla doviismemeli. Sayet onunla doviisiirse,

2038 Seybani, el-Hucce, 1/204; Baska ornekler igin bkz. Seybani, el-Muvazta’, s. 23, 96; Tahavi,
Abkdmu’l-Kur’dn, 1/253.

2039 Blz. Semerkandi, Mizdnu 'I-Usiil, s. 733.

2040 Cegsas, el-Fugil, 1/416.

21 By Yisuf, er-Redd, s. 24.

2%2 By Yisuf, er-Redd, s. 31.

2043 Seybant, el-Muvagta’, s. 98.
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doviigmekten namaza gelen halel, namazin o6niinden ge¢mekle meydana gelecek
halelden daha biiyiik olur. Ebd Sa“id el-Hudri’nin rivayeti hari¢ déviismeyi ongoren
hicbir kimse bilmiyoruz. Nitekim fukanin geneli de bu hadise gore hareket etmemis

aksine Dbelirttigimiz goriisi benimsemistir. Bu aym1 zamanda Ebl Hanife’nin
2044

goriistidiir.
Imam Muhammed’in bu ifadelerinden, fukahanin genel telakkisini bir tercih
kriteri olarak gordugii anlasilmaktadir.
Bu tutumun yansimalarmi daha sonraki Hanefilerde de gérmek miimkiindiir.
Meselea Cessas konuyla ilgili su ifadeleri kullanir:

Peygamber’den birbirine zit iki haber gelir ve bunlardan biriyle selefin amel ettigi

anlasilirsa, selefin amel ettigi haber alinmaya (ishdta) daha layiktir.**

Ibnu’l-Humam da bu manay1 teyid eder nitelikte sdyle der:

Hadisin kendisiyle tashih edildigi seylerden (sahihlik alametlerinden) biri de, alimlerin

- 1:. 204
ona muvafik amel etmesidir.2%*®

Daha Once nesih bolimiinde belirttigimiz gibi Eb( Hanife ve o6grencileri hadis
tenkidinde selefin ameline biiyiik 6nem verirler. Selefin amelini bir nevi hadisin
saglamas1 mesabesinde tutarlar. Kanaatimizce Ebli Hanife’nin miirsel hadisi kabul
etmesi de bununla alakaldir.

EblG Hanife ustliinde “fukahd ameli”’nden s6z ederken 6zellikle Sahabe ve
Tabitn fukahasini1 hatirlamak gerektigini diisiiniiyoruz. Bu iki neslin Ebi Hanife
nezdinde 6zel bir konumu vardir. Bu tesirin yansimalarini Ebi Hanife’den aktarilan
asar ve ihtilaf kitaplarinda gormek miimkiindiir.

Asar ve miisnedlere baktigimizda merfi® hadislerden ziyade Sahabe ve Tabilin
sozleriyle karsilasiriz. Ebl Hanife’nin Sahdbe ve Tébilindan aktardigi bu sozler
baska kaynaklarda —ve bu ciimleden olarak Ebl Ydsuf ve Imam Muhammed’in
eserlerinde- gogunlukla merfi‘ olarak yer almaktadir. Bu rivayetler bazen ayni lafizla
Peygamber’den aktarilmakta bazen de aymi manay1 tasiyan farkli ifadelerle
aktarilmaktadir. Bu rivayetler, genelde re’y ve igtihadla bilinemeyecek konulara
dairdir. Bu da mezkur rivayetlerin temelde Peygamber’den duyulan bir bilgiye
dayandigin1 gosterir. Ciinkii Sahdbe ve fakih tabiilerin re’y ve ictihadla

kavranamayan konularda kendiliginden konugmasi miimkiin degildir. Bu gibi

2084 Seybant, el-Muvagtz’, s. 98.

2095 Cessas, Ahkdmu’'l-Kur’dan, 1/19.
20% fpnu’l-Humam, Serhu Fethu 'I-Kadir, 111/475-476.
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hususlarda sayet Sahabe veya Tabilin goriis belirtmis ise bu, onun Peygamber’den
duydugu bir bilgiye dayandigini gosterir. Tahavi bunu soyle ifade eder:

Ictihadi olmayan konularda Sahdbe kendi re’yiyle bir sey sdyleyecek degildir.

Sahdbenin bu konudaki beyan tevkife ve sema‘a hamledilir.2*’

Debisi, Hanefilerin Sahabe kavlini kiyasa takdim ettiklerini anlatirken benzer bir
aciklamada bulunur:
Alimlerimize (ashdb) gore Sahabe kavli —kendisine denk diger Sahabiler tarafindan
tenkit edilmemesi sartiyla- kiyasa takdim edilir. Sahabinin boyle aykiri bir goriisii
kiyas yoluyla ileri siirdiigiini disiinmek dogru degildir. Keza Sahabinin bunu tahmin

yoluyla ileri siirdiiglinii diisinmek de dogru degildir. Dogrusu Sahabe’nin, bunu Allah

Rasiili’'nden duyarak ileri siirdiigiinii diisinmektir.?**®

Ardindan Debisi, Hanefilerin kiyasa ragmen Sahabe kavline dayanarak tespit
ettikleri hiikiim drneklerini siralar.**

Burada Ebi Hanife’nin neden boyle bir yolu segtigi, yani hadisleri merfii*
olarak degil de Sahdbe ve Tabilindan aktardigi sorulabilir. Kanaatimizce bu se¢imin
espirisi sudur: Peygamber’den aktarilan hadisin son uygulamaya ait olup olmadig:
konusunda bazen tereddiitler olusabilmektedir. Ayni konuda farkli uygulamalari
anlatan hadisler bulunabilmektedir. Bunlardan hangisinin son uygulama oldugu,
hangisinin neshe ugradig1 acik olmayabilir. Iste bu noktada selefin yani Sahabe ve
Tabitnun ameli biiyiik 6nem arz etmektedir. Kanaatimizce Ebt Hanife, son
uygulamay1 tespit icin Sahdbe ve Tabilin ameline ve bunu anlatan rivayetlere
basvurmustur. Zira bu rivayetlerde anlatilan tutum ve goriislerin son uygulamayi
temsil etme ihtimali yiiksektir. Imam Muhammed’in su sdzleri bunun baska bir
ifadesidir:

[k (nesil)lerden daha fakih bir topluluk gelmis degildir. ilim ancak onlarm ilmi, fikih

ancak onlarm fikhidir. Onlar Allah Rasiili’niin (s.a.v) ahvalini bizden daha iyi

biliyorlard: ve bizden daha gayretli idiler.?*>

Goriildiigii gibi Imam Muhammed, ilk kusaklara baska bir ifadeyle selefin
farkliligina, onlarm Peygamber’e ait tutum ve tatbikat1 daha iyi bildiklerine dikkat

cekmektedir. Bu da Peygamber’e ait olami tespit baglaminda onlarin goriislerine

2047 Tahavi, ABkdmu I-Kur 'dn, 11/208, 226.
2098 Debisi, Te'sis, . 113.

2049 Debist, Te'sis, s. 113-114.

2050 Sevbant, el-Hucce, 1/290-291.
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basvurmay1 gerektirmektedir. Kanaatimizce asar ve miisnedlerdeki rivayetlerin

¢ogunun Sahdbe ve Tabiindan gelmesi bdyle bir espiriye dayanmaktadir.?%>*

(3) Haberin Miisbet I¢erikli Olmasi

[k kaynaklarda yer alan baz1 ifade ve drnekler Ebt Hanife nin miisbet icerikli
haberleri menfi haberlere tercih ettigini gostermektedir.

Mesela Peygamber’in komsuya suf‘a hakki taniyip tanimadigi konusunda farkli
rivayetler bulunmaktadir. imam Muhammed’in aktardigina gére Medine Ehli, Hz.
Peygamber’in komsuya sufa hakki tanimadigini bildiren menfi haberleri esas

2052

almiglardir. Buna mukabil Iraklilar (ve bu ciimleden olarak EbG Hanife)

Peygamber’in komsuya suf@ hakkini tanidigini anlatan miisbet igerikli hadisleri esas
almlslardlr.2053
Imam Muhammed Iraklilarm ve Eb Hanife nin goriisiinii gerekgelendirirken
sOyle der:
Bu iki goriisten hangisi kabule ve sahitlige daha layiktir. Allah Rasiilii (s.a.v) falan
seyle hiikkmetti diyen kimsenin s6zii mii yoksa Allah Rasiili filan seyle hiilkmetmedi
diyenin sozii mii? Bir seyin oldugunu bildiren sahsin sahitligi, onun olmadigmni

sOyleyen sahsin soziinden kabule daha layiktir. Bu konuda insanlar arasinda bir ihtilaf

oldugunu sanmiyorum.”**

Goriildiigii gibi Imam Muhammed, olumlu ifadelerin olumsuz ifadelere tercihi
konusunda ihtilaf bulunmadigini séyliiyor. Bu ifadeleri, EbG Hanife’nin goriisiinii
gerekcelendirme baglaminda sdylemis olmasi konumuz agisindan ayrica énem arz
etmektedir.

Imam Muhammed, benzer bir agiklamayr da sehiv secdesinin keyfiyeti
konusunda yapar. EbG Hanife’nin goriisiinii gerekgelendirirken, bu goriisiin miisbet
icerikli haberlere dayandigini, dolayisiyla menfi haberlere tercih edilmesi gerektigini
belirtir.2%>°

Ik elden aktarilan bu aciklamalar, Ebi Hanife’ye gére miisbet icerigin bir

tercih kriteri oldugunu gostermektedir.

2051 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Ebu’l-Vefa, Kitdbu 'I-Asdr, (Takdim), 1/8.
2052 Sevbant, el-Hucce, 111/67-68; Krs. Seybani, el-Muvagz’, s. 305.

2053 Seybani, el-Hucce, 111/67-69 vd.

2054 Seybani, el-Hucce, 111/68.

2055 Seybant, el-Hucce, 1/226-227.
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Bu konu daha sonraki ustlciiler arasinda da tartisilmistir. Kerhi’ye gore miisbet
icerikli haber menfi igerikli habere takdim edilir. Tsa b. Eban’a gore ise bu nitelikteki
haberler te‘4ruz halinde birakilir ve tercih i¢in baska gerekge aranir.?*°
Bu durum ayni zamanda Gsa b. Eban’m usili konularda miistakil davrandigini

ve her zaman Ebia Hanife’yi temsil etmedigini gostermektedir.

(4) Thtiyata Uygun Olma
Imam Muhammed, Ebl Hanife’nin vitre iliskin goriisiinii gerekcelendirirken
bu konuda farkl rivayetlerin oldugunu, kendilerinin ise en ihtiyath olanlar1 esas

aldiklarmni belirtir:
Fakihler [Sahabe fukahasini kastediyor] bir konuda isi siki tuttuklarinda ihtilaf

halindeki hadislerden ihtiyata en uygun olanini al. Nitekim vitir konusunda boyle bir
ihtilaf vaki’ olmustur. Tbn Omer’in bineginden inip yerde vitir kildigi ve bunu
Peygamber’den rivayet ettigi nakledilmistir. Biz de ihtilaf halindeki bu rivayetlerden en

ihtiyathisini, hakka en yakin ve vitir konusunda isi siki tutan eserlere en uygun olani

. 2057
alip onunla amel ediyoruz.?®

(5) Kiyasa Uygun Olma

Kiyasa uygun olan haberin tercihi konusunda bizzat Ebi Hanife’den bir
aciklamaya rastlamadik. Ancak Imam Muhammed, Ebi Hanife’nin baz1 gériislerini
gerekcelendirirken konuya iliskin rivayetlerin yani sira kiyasa uygunluktan da séz
eder. Bu da kiyasa uygunlugun bir tercih vesilesi oldugu kanaatini uyandirmaktadir.
Mesela Eba Hanife’ye gore ihramli halde yapilan nikahin gegerliligini anlatirken bu

konuda cok sayida rivayet bulundugunu ve kiyasin da bunu gerektirdigini sdyler.?%*®

20% Semerkandi, Mizdnu'I-Usil, s. 734.

2057 Seybani, el-Hucce, 1/187; imam Muhammed’in atifta bulundugu ibn Omer’in hadisi, bizzat Ebi
Hanife tarafindan rivayet edilmistir. el-Hucce, 1/188.

2058 Seybani, el-Hucce, 11/210.
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Arastirmamiz neticesinde vardigimiz sonuglari asagidaki gibi Gzetlemek

miumkindir;

Ebl Hanife’nin fikhi genel hatlariyla kaydedildigi sekilde giiniimiize intikal
etmistir. Ancak bu fikhin dayandirildigi ustl konusunda ayni1 seyi sdylemek
miimkiin degildir. Agirlik kazanan goriise gére Eba Hanife ve onun ilk
ogrencileri usiile dair miistakil bir eser birakmamislardir.

Ik donem Hanefi kaynaklarda bazi usili agiklamalar yer alsa da bunlar
sonradan ortaya ¢ikan sistematik Hanefi ustliine kaynaklik edecek nitelikte
degildir. Hanefi usil tarihinde sistematik anlamda ustli agiklamalarda
bulunan ve bu alanda eser veren ilk isim Isa b. Eban’dir. Tsa b. Eban bu
konuda Kitdbu 'I-Hiiceci’s-Sagir ve Kitdbu'l-Hiiceci’l-Kebir adli iki kitap
yazmistir. Hanefi uslii alaninda bu giin elimizde bulunan en eski yazil
kaynagin miiellifi Cessas, el-Fusi/ adli eserinde bunlar1 kismen 6zetlemis
kismen de oldugu gibi alintilamistir. Cessas, bu eserinde bilyiik oranda Tsa
b. Eban’in etkisinde hareket etmistir. Ayn1 etki Cessas’tan sonra da Debiisi
ve onun iki Ogrencisi; Serahsi ve Pezdevi’nin eserlerinde de devam
etmistir.

Isa b. Eban’la baslayan bu usiliin en bariz vasfi tahrice dayali olup degisik
egilimlerdeki alimler tarafindan olusturulan karma bir ustl olmasidir.
Fikihta Hanefi ancak kelami bakimdan farkli tercihleri bulunan ¢ok sayida
alim olmustur. Bu alimler Hanefi mezhebindeki usil boslugunu kismen
tahric, kismen de sebest igtihatlarla doldurmaya ¢aligmislardir.

Giinliimiizde Hanefi usli olarak bilinen bu mecmua esas itibariyle cogu
kez Ebli Hanife’ye ve onun ilk Ogrencilerine ait gibi algilanmaktadir.
Ancak bu dogru degildir. Mevcut Hanefl ustliinde Ebl Hanife’ye ait
goriisler oldugu gibi ona ait olmayan goriisler de bulunmaktadir. Hatta ona
ait olmayan goriislerin daha fazla oldugu sdylenebilir. Bunun en bariz
Ornegi uslliin temel konularmdan biri olan Siinnete iliskin usGli

aciklamalardir.
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- Yerlesik Hanefi usiliinde Siinnet’in hiiccet degeri, Kur’an’a karsg1 konumu,
ifade ettigi hiikiim ve haber-i vahidin kabul sartlarina iligkin teorik
aciklamalar c¢ogunlukla daha sonraki alimlerin tahri¢c ve ictihadlaria
dayanmaktadir.

- Mevcut Hanefi ustliinde haber-i vahidin kabulii i¢in ileri siiriilen sartlarin
timii EbG Hanife’ye ait degildir. Bunlarm ¢ogu onun fer9 igtihadlarindan
yapilan tahrice dayanmaktadir. Fikhu'r-ravi, Kur’an’a arz, umiimu’l-
belvd, kiyasa uygunluk gibi sartlar cogu kez Ebi Hanife’ye ait prensipler
olarak algilanabilmektedir. Ancak bu ilmi ve tarihi agidan dogru degildir.
Gerek Ebl Ydsuf ve Imam Muhammed’in aktarimlar1 gerekse Tahavi,
Maturidi, Dehlevi ve Kesmiri gibi alimlere ait degerlendirmeler bu sartlarin
Ebl Hanife’ye ait olmadigin1 géstermektedir.

- EbG Hanife’ye gore Siinnet, Kur’an’dan sonra fikhin ikinci temel
kaynagidir. Siinnet’in Kur’dn’it beyanm1 konusunda Eb( Hanife’yle diger
miictehidler arasinda herhangi bir goriis ayriligi bulunmamaktadir. Ilk
kaynaklar Ebt Hanife’nin Kur’an’daki umumi ifadeleri meshur ve ahad
haberlerle tahsis ettigini gostermektedir. Ustl kitaplarinda yer alan “haber-i
vahidin Kur’an’in umumunu tahsis edememesi” seklindeki goriis tahrice
dayanmaktadir. Kaynaklar incelendiginde bu konuda Hanefi mezhebinde
homojen bir tutumun olmadigi;; mezhep iginde bir takim farkli
yaklasimlarin oldugu ancak zamanla bunlardan bazilarinin 6ne c¢iktigi
anlagilmaktadir.

- Keza Kur’an’da yer alan hass lafizlarin ahad haberlerle beyan
edilemeyecegi, bunun nassa ilavede bulunmak oldugu ve ayeti neshetmek
manasina geldigi goriisii de tahric eseri bir goriistiir. EbG Hanife’den
aktarilan fer9 ictihadlar onun hass lafizlar1 meshur-ahad ayrimi yapmadan
stinnetle tahsis ettigini gostermektedir.

- Bu bilgiler Hanefi usiil eserlerinde sunulan Siinnet telakkisinin mevcut
sekliyle Ebli Hanife’ye nisbet edilemeyecegini gdstermektedir.

Ulastigimiz bu sonuglar, ushl tarihi hakkinda —6zellikle batili arastirmacilar

tarafindan-ileri siiriilen baz1 tezlerin yeniden gézden gecirilmesi gerektigini ortaya
o

koymaktadir. Bilindigi gibi genelde Sarkiyatcilar, SafiT’nin usdl tarihinde son derece
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etkili ve belirleyici oldugunu ileri siirmektedirler. Bundan hareketle bir ¢ok yazar,
Ebl Hanife ustliiniin ve bu climleden olarak Siinnet anlayisinin Safii’nin ¢ikisiyla
inkitaa ugradigmi ve Misliiman toplumlarda hala hakim olan ustlin Safi’nin eseri
oldugunu iddia etmektedir. Bu ¢aligmada ortaya konan sonuglar, Safi? veya cumhura

ait ustille Eba Hanife usdlii arasinda biiyiik bir mesafenin olmadigini géstermektedir.



425

BIBLIYOGRAFYA
I. iLK DONEM HANEFi KAYNAKLARI

EBU HANIFE, Nu‘man b. Sabit (v. 150/767), el-Alim ve’l-Mute allim, (Thk.
Muhammed Zahid el-Kevseri), Matba‘atu’l-Envar, Kahire, 1368/1948.

_ ,el-Fikhu’l-Ebsat, (Thk. Muhammed Zahid el-Kevseri), Mektebetu’l-Hanci,
Misrr, (t.y.).

el-Fikhu I-Ekber, (‘AR el-Kari serhi ile birlikte), Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye,
Beyrut 1404/1984.
, Risdle ila Usmdn el-Betti, (Thk. Muhammed Zahid el-Kevseri),
Matba‘atu’l-Envar, Kahire, 1368/1948.
, Vasiyyetu’I-Imam Ebi Hanife en-Numdan [el-Vasiyye], (Thk. Ebli Mu%z
Muhammed b. ‘Abdilhayy ‘Uveyne), Daru ibn Hazm, 1418/1997.

EBU YUSUF, Ya’kab b. ibrahim el-Ensari (v. 182/798), I#tildfu Ebi Hanife ve Ibn
Eb7 Leyld, (TIk. Ebu’l-Vefa el-Afgani), Matba‘atu’l-Vefa, Misir, 1357/1938.
. Kitabu'l-Asar, (Tlk. Ebu’l-Vefa el-Afgani), Daru’l-Kutubi’l-{Imiyye,
Beyrut 1355/1936.
, Kitdbu’I- Hardac, Daru’l-Ma'rife, Beyrut (t.y.).
, er-Redd ala Siyeri’l-Evzad i, (Thk. Ebi’l-Vefa el-Afgani), Daru’l-Kutubi’l-

‘IImiyye, Beyrut (t.y.).

HAREZMI, Ebu’l-Miieyyed Muhammed b. Mahmad (v. 665/1266), Cdmit’l-
Mesanid, Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, Beyrut (t.y.), 2 cilt.

SEYBANI, Muhammed b. el-Hasan (v. 189/804), el-Cami:’l-Kebir, (Thk.
Muhammed Muhammed Tamir), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut
1421/2000.

_,el-Camit’s-Sagir, ‘Alemu’l-Kutub, Beyrut 1406/1986.

_ , el-Hucce ala Ehli’l-Medine (Tlk. Mehdi Hasan el-Geylani el-Kadiri),
‘Alemu’l-Kutub, Beyrut 1403/1983. 4 cilt.

_, Kitdbu’l-Asdr, (Takdim: Muhammed Abdurresid en-Nu‘mani), Karagi
1410/19809.



426

, Kitdbu’l-Asir, (Thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani), Daru’l-Kutub’il-Tlmiyye,
Beyrut 1413/1993. 2 cilt.

. Kitabu’I-Asl, (Tlk. Ebu’l-Vefa el-Afgani), ‘Alemu’l-Kutub, Beyrut
1410/1990. 5 cilt.

, el-Muvaga’, (TIk. ‘Abdulvahhab Abdullatif), Nesr: Lecnetu Ihyai’t-
Turasi’l-Islami, Misir, 1387/1967.

, Ziyddatu’z-Ziyadadt, (Serahgi’nin Niiket ve ‘Attabi’nin Ta ik adli serhleriyle
birlikte) Thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani, Daru’l-Ma‘rifi’n-Nu‘maniye, Lahor,
1402/1981.

II. DIGER KAYNAKLAR

‘ABDULMECID, Mahmiid Abdulmecid, el-ftticahdtu’l-Fikhiyye fnde Ashibi’l-
Hadis fi'I-Karni’s-Salisi’I-Hicri, Daru’l-Vefa, Kahire 1399/1979.

‘ABDURREZZAK, Ebiibekr b. Hemmam es-San‘ni (v. 211/826), el-Musannef (Thk.
Habiburrahman el-Azami), Nesr: el-Meclisu’l-[Imi, Beyrut 1390/1970. 11
cilt.

AHMED EMIN (v. 1373/1954), Duha’l-Islam, Mektebetu’n-Nehdati’l-Misriyye,

Kahire 1343/1935. 3 cilt.

‘ALT el-KARI (v. 1014/1606), Fethu Bdbi’l-indye bi Serhi’n-Nukiye, (Thk.
Muhammed Nezar Temim, Heysem Nezar Temim), Daru’l-Erkam b. Erkam,
Beyrut 1418/1997. 3 cilt.
, Serhu’l-F1khi’I-Ekber, Daru’l-Kutubi’l-[Imiyye, Beyrut 1404/1984.

_, Serhu Musnedi Eb; Hanife, (Takdim: Halil Muhyiddin el-Meys), Daru’l-
Kutubi’l-Tlmiyye, Beyrut [1404/1984].
, Serhu Serhi Nupbeti’l-Fiker fi Musfalahdti Ehli’l-Eser, (Thk. Muhammed
Nezar Temim, Heysem Nezar Temim), Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam,
Beyrut (t.y.).

ALU CAFER, Musaid Muslim Abdullah, Eseru t-Tatavvuri’I-Fikri fi't-Tefsir fi’l-
Asri’l-Abbdsi, Miiessestu’r-Risale, Beyrut 1405/1984.

AMIDI, Seyfuddin Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Ebi’l-Ali b. Muhammed (v. 631/1233), el-
Lhkam fi-Usili'I-ABkam, Daru’l-Kutubi’l-TImiyye, Beyrut (t.y.), 4 cilt.



427

‘ASKALANI, Ahmed b. “Ali b. Muhammed b. Hacer (v. 852/1448), Fethu 'I-Bdri bi
Serhi Sahihi’l-Bufdri, (Thk. ‘Abdulaziz b. “Abdillah b. Baz), Daru’l-Fikr,
Beyrut 1414/1993. 15 cilt.

_,el-Isabe fi Temyiz ’s-Sahdbe, el-Matba‘atu’s-Serefiyye, [Misir], 1325/1907.
8 cilt.

_, el-Isar bi-Mafifeti Ruvati’l-Asar, (Kitdbu’l-Asir’la birlikte), er-Rahim
Akademi, Karagi, 1410/1990.
, Lisdnu’l-Mizin, Matbaatu Meclisi Daireti’l-Ma‘rifi’n-Nizamiyye,
Haydarabad, 1330/1911. 6 cilt.
, Niizhetu’n-Nazar fi Tavdihi Niibbeti’l-Fiker fi Mustalahi Ehli’[-Eser, (Thk.
Naruddin Itr), Matba‘atu’s-Sabah, Dimasgk, 1421/2000.
, Tatilu’l-Menfa @ bi-Zevdidi Ricdli’l-Eimmeti’l-Erbaa, Matba‘atu Meclisi
Daireti’l-Ma‘rifi’n-Nizamiyye, Haydarabad, 1324/1906.

‘AYNI, Bedruddin Eba Muhammed Mahmid b. Ahmed (v. 855/1451), el-Bindye fi
Serhi’l-Hidaye, Daru’l-Fikr, Beyrut 1411/1990.12 cilt.

_, Umdetw’l-Kari fi Serhi Sahihi’l-Bufdri, Daru’t-Tabaati’l-“Amira,
[Istanbul] 1308/1890. 11 cilt.

AYNTABI, Muhammed Munib (v. 1238/1823), Terciime-i Serhu’s-Siyeri’l-Kebir,
Istanbul 1241/1825. 2 cilt.

‘A’ZAMT, M. Mustafa, Islam Fikhi ve Siinnet, (Terciime: Mustafa Ertiirk), iz
Yayincilik, Istanbul 1417/1996.

BAGDADI, ‘Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed (v. 429/1037), el-Fark Beyne'l-
Firak, (TIk. ibrahim Ramazan), Daru’l-Mafife, Beyrut 1424/2003. 11 cilt.

BAHUSEYN, Yakib b. ‘Abdiilvahhab, et-Tafric fnde’l-Usiliyyin ve'l-Fukaha,
Mektebetu’r-Riisd, Riyad, 1414/1993.

BASRI, Ebu’l-Huseyn Muhammed b. “Ali b. et-Tayyib (v. 436/1044), el-Mu femed fi
Usiili 'I-Fikh, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut (t.y.), 2 cilt.

BEDIR, Murtaza, Fikih Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in
Otoritesi), Ensar Nesriyat, Istanbul 2004.



428

BEYADI, Kemaluddin Ahmed (v. 1098/1687), Isdrdtu’l-Meram min bdrdti’l-
Imam, (Takdim: Muhammed Zahid el-Kevseri, Thk: Yasuf Abdurrezzak),
Darw’l-Kitabi’l-Islami, Istanbul 1368/1949.

BEYHAKI, Ebabekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. ‘Ali el-Beyhaki (v. 458/1065), es-
Sunenu’l-Kubrd [Kitdabu’s-Sunen el-Kebir] Thk. Muhammed ‘Abdulkadir
‘Ata, Daru’l-Kutubi’l-{Imiyye, Beyrut 1414/1994. 10 cilt.

BILTACI, Muhammed, Mendhicu 't-Tesri§’I-Islami fi’l-Karni’s-Sani el-Hicri, Nesr:
Cami‘atu’l-Imam Muhammed b. Sud el-islamiyye, Riyad, 1397/1977.

BROCKELMANN, Karl, (v. 1376/1956), Tdrihu’l-Edebi’l-Arabi, (Cev.
‘Abdulhalim en-Neccar, es-Seyyid Yakib Bekr, Ramazan ‘Abduttevvab),
Nesr: el-Hey’etu’l-Misriyyetu’l-“Amme 1i’l-Kuttab, Misir, 1414/1993. 11
cilt.

BUHARI, ‘Abdiilaziz (v. 730/1329), Kesfu'l-Esrdar an Usili Fahri’l-Islam el-
Pezdevi (TIk. Muhammed el-Mutasim billah el-Bagdadi), Daru’l-Kitabi’l-
‘Arabi, Beyrut 1417/1997. 4 cilt.

BUHARI, Muhammed b. Isma<l (v. 256/869), el-Cdmii’s-Sahih, (Fethu I-Bari ile
birlikte), Thk. ‘Abdul‘aziz b. Baz, Daru’l-Fikr, Beyrut 1414/1993. 15 cilt.

CAHIZ, Ebi Osman ‘Amr b. Bahr (v. 255/868), Kitdbu'I-Hayevan (Thk. ve serh:
‘Abdiisselam Muhammed Hartn), Mektebetu Mustafa el-Babi el-Halebi ve
Evladih, Misir, 1356/1938. 7 cilt.

CESSAS, Ahmed b. ‘Ali er-Razi (v. 370/980), Ahkdmu’I-Kur’dn, (Thk. Muhammed
es-Sadik Kamhavi), Daru ihyai’t-Turasi’l-‘Arabi, Beyrut 1412/1992. 5 cilt.

_,el-Fusal fi’l-Ugil, (Thk. ‘Acil Casim en-Nesemi), Kuveyt, 1414/1994. 4
cilt.

CEVHERI, Isma%l b. Hammad (v. 393/1003), es-Sihdh Tdcu'l-Liiga ve Sihdhu’l-
Arabiyye, (Thk. Ahmed ‘Abdiilgafir ‘Attar), Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, Misir,
(t.y.), 6 cilt.

COLDER, Norman, Studies In Early Mushim Jurisprudence, Clarendon
Press-Oxford, United States, 1993.

CURCANI, Seyyid Serif ‘Ali b. Muhammed (v. 816/1414), Kitdbu't-Tatifdt, el-
Matba‘atu’l-Hayriyye, Misir, 1306/1888.



429

CUVEYNI, imamu’l-Haremeyn (v. 478/1085), el-Kdfive fi’I-Cedel, Thk. Fevkiyye
Huseyn Mahmud, Matba‘atu Isa el-Babi el-Halebi, Kahire, 1399/1979.

DEBUSI, Ebt Zeyd ‘Ubeydullah b. ‘Umer b. Isa (v. 430/1038), el-Esrdr fi’l-Usiil
ve’l-Furi ¢ Thk. Salim Ozer, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis doktora tezi, Kayseri, 1418/1997. 5 cilt.

, Takvimu I-Edille fi Usili’I-Fikh, (Thk. Halil Muhyiddin el-Meys), Daru’l-
Kutubi’l-TImiyye, Beyrut 1421/2001.

, Tesisu’'n-Nazar, (Thk. Mustafa Muhammed el-Kabbani ed-Dimaski), Daru
Ibni Zeydtin, Beyrut (t.y.).

DEHLEVI, Sah Veliyyullah Ahmed ibn ‘Abdirrahim (v. 1176/1762), Huccetulldhi’I-
Bdliga, (Tlk. Mahmad Tu‘me Halebi), Darul’l-Ma‘rife, Beyrut 1418/1997. 2
cilt.

DERKANI, Necmuddin Muhammed, et-Telkih Serfu’t-Tenkih, Daru’l-Kutubi’l-
‘{Imiyye, Beyrut 1421/2001.

DUSUKI, Muhammed, el-/mam Mukammed b. el- Hasan es-Seybani ve Eseruhu fi’l-
Fukhi I-Islami, Daru’s-Sakafe, Katar, 1407/1987.

EBU’L-BEKA, Eyyib b. Misa el-Huseyni el-Kefevi (v. 1094/1683), el-Kulliyydt
Mu cemun fi’l-Mustalahdt ve’l-Furiki’l-Lugaviyye, Muessesetu’r-Risale,
Beyrut 1413/1993.

EBU CEYB, Sadi, el-Kimusu’l-Fikhi Liigaten ve lstlahen, Daru’l-Fikr, Dimask,
1408/1988.

EBU DAVUD, Siileyman b. el-Es‘s es-Sicistani (v. 275/889), es-Sunen, (4vnu’I-
Ma biid’1a birlikte), Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, Beyrut (t.y.), 14 cilt.

EBU GUDDE, ‘Abdiilfettah (v. 1417/1996), Lemehdt min Tdrifi’s-Siinne, Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1416/1995.

EBU’L-HASAN el-ISRAILI, Muhammed Hasan, Tensiku 'n-Nizim fi Musnedi’l-
Imdam, Esahhu’l-Metabi‘, Lekn, 1309/1891.

EBU’L-MEHASIN, Yasuf b. Misa el-Hanefi, el-Mutasar mine’l-Muftasar min
Miiskili’I-Asdr, (Birlikte: el-Muftasar min Miiskili’I-Asar, Kadi Ebu’l-Velid
Siileyman el-Baci v. 474/1081), ‘Alemu’l-Kutub, Beyrut t.y.), 2 cilt.



430

EBU NU‘AYM, Ahmed b. ‘Abdillah el-isbahani (v. 430/1038) Hilyetu I-Evliya,
Matba‘atu’s-Se‘ade, Misir, 1399/1979. 10 cilt.

EBU ZEHRA, Muhammed (v. 1394/1974), Ebii Hanife Haydtuh ve Asruh-Arduh ve
Fikhuh, Darw’l-Fikri’l-Arabi, Kahire, 1412/1991.

EBU ZEHV, Muhammded, el-Hadis ve’l-Muhaddisin, Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi,
Beyrut 1404/1984.

EBU ZEHV, Muhammed Muhammed, Mekdnetu 's-Siinne fi’I-Islam, Daru’l-Kitabi’l-
‘Arabi, Beyrut 1404/1984.

ENSARI, ‘Abdu’l-“Ali Muhammed b. Nizamiddin (v. 1225/1810), Fevatifu r-
Rakamiit bi Serhi Musellemi’s-Subit fi Usili’l-Fikh, Daru ihyai’t-Turasi’l-
‘Arabi, Beyrut 1414/1993. 2 cilt.

ESADI, Muhammed ‘Ubeydullah, el-Miicez fi Usili’l-Fikh, Takdim: ‘Abdulfettah
EbG Gudde, Ebu’l-Hasan ‘Ali el-Haseni en-Nedvi, Daru’s-Selam, Kahire,
1418/1998.

FEYYUMI, Ahmed b. Muhammed b. ‘Ali el-Mukri (v. 770/1368), el-Misbd fu I-
Munir, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 1417/1996.

GAZALI, Eba Hamid Muhammed b. Muhammed (v. 505/1111), el-Mustasfd, Daru
Thyai’t-Turasi’l-‘Arabi, Beyrut 1414/1993. 2 cilt.

GURSI, Muhammed Salih b. Ahmed, en-Nuketu’l-Gurer ald Nuzheti'n-Nazar,
Konya (t.y.).

HABBAZI,Celaluddin Eba Muhammed Umer b. Muhammed b. ‘Umer (v.
691/1291), el-Mugni fi Usili’l-Fikh, (Thk. Muhammed Mazhar Beka), Nesr:
Cami‘atu Ummi’l-Kura, Mekke el-Miikerreme 1422/2001.

HAFIZUDDIN en-NESEFi, Ebu’l-Berekat “Abdullah b. Ahmed (v. 710/1310), el-
Mendr, (Ibn Melek Serhiyle birlikte), Salah Bilici Kitabevi, Istanbul, t.y.).

HAKIM en-NISABURI, Eba ‘Abdillih Muhammed b. ‘Abdillah (v. 405/1014),
Matifetu Uliimi’l-Hadis, (Thk. es-Seyyid Mu‘azzam Hiiseyn), Daru Thyai’l-
‘Ulim, Beyrut 1417/1997.

_, el-Mustedrek ale’s-Sahiheyn, Mektebetu’l-Matbi‘ati’l-islamiyye, Haleb,
1335/1916. 4 cilt.



431

HAKIM es-SEHID, Muhammed Ibn Muhammed b. Ahmed b. ‘Abdillah b.
‘Abdilmecid ibn Isma%l b. el-Hakim el-Mervezi (v. 334/945), el-Kafi,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hacibesir Aga Kayit no: 288.

HAMEVI, Yakat, (v. 626/1229), Muéemu l-Buldan (Tlk. Ferid ‘Abdiilaziz el-
Cundi), Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, Beyrut 1410/1990. 5 cilt.

HAMIDULLAH, Muhammed (v. 1423/2002), Imam-1 A’zam ve Eseri, (Cev. Kemal
Kuscu), Cagaloglu Yayimevi, Istanbul 1383/1963.

HASEBELLAH, ‘AR, Usiilu 't-Tesri{’I-Islami, Daru’l-Me‘rif, Misir 1391/1971.

HATIB, Ebibekr Ahmed b. “Ali b. Sabit el-Bagdadi (v. 463/1070), Kitdbu 'I-Kifdye fi
7Imi r-Rivaye, Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye, Beyrut 1409/1988.

, Tarthu Bagdad ev Medineti’s-Seldm, Mektebetu’l-Hanci, Misir 1349/1931.
14 cilt.

HATTABI, Ebi Siileyman Hamd b. Muhammed el-Busti (v. 388/), Me &Glimu’s-
Sunen, Tsh. Muhammed RAgib et-Tabbah, el-Matba‘atu’l-[imiyye, Haleb,
1351/1932.

HEREVI, ‘Abdullah b. Muhammed b. ‘Ali el-Ensari (v. 481/1088), Zemmu'I-Keldm,
(Thk. Semih Dagim), Daru’l-Fikri’l-Liibnani, Beyrut 1415/1994.

HEYTEMI, Sihabuddin Ahmed b. Hacer (v. 974/1566), el-Hayrdtu'l-Hisan fi-
Mendkibi’I-Imami’l- 4’ zam Ebi Hanifete 'n-Numdn, Daru’l-Erkam b. Ebi’l-
Erkam, Beyrut 1411/1990.

HINN, Mustafa Sa<d, Eseru’l-Iftildf fi'l-Kava idi’I-Usiliyye fi IHtilafi’l-Fukaha,
Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1414/1994.

HUMEYYIS, Muhammed b. ‘Abdirrahman, Usiluddin Inde’l-Imam Ebi Hanife,
Daru’s-Sumey<, Riyad, 1416/1996.

HUSAMU’S-SEHID, ‘Umer b. “Abdil‘aziz, Serfu Edebi’l-Kidi, (Thk. Ebu’l-Vefa el-
Afgani, Ebabekr Muhammed el-Hasim1), Daru’l-Kutubi’l-[Imiyye, Beyrut
1414/1994.

‘IRAKI, Zeynuddin ‘Abdurrahim b. el-Huseyn (v. 806/1403), et-Takyid ve’l-Idih
limd Udike ve Uglika min Mukaddimeti Ibni Salah, Muessesetu’l-Kutubi’s-
Sakafiyye, Beyrut 1418/1997.



432

IBN ‘ABDILBERR, Ebii ‘Umer Ydsuf b. ‘Abdillih Ibn Muhammed en-Nemiri el-
Endelusi (v. 463/1070), Camit Beydni’l-fim ve Fadlih, (Thk. Mes‘ad
‘Abdulhamid Muhammed es-Sa‘deni), Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut
1421/2000.

_, el-Intika fi Fedaili’l-Eimmeti’s-Seldseti’l-Fukahd, (Thk. ‘Abdulfettah Eba
Gudde), Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut 1417/1997.

_, el-IsiGb fi Ma¥ifeti’I-Ashab, (Thk. ‘Ali Muhammed el-Becavi), Matba‘atu
Nahdati Misir, Kahire (t.y.).

, et-Temhid li-md fi’I-Muvatta’ mine’I-Me Gni ve’l-Esdnid, (Thk. Mustafa b.
Ahmed el-‘Alevi, Muhammed ‘Abdulkebir el-Bekri), Muessesetu Kurtuba,
Ribat 1387/1967. 26 cilt.

IBN ‘ABDILHADI, Eba ‘Abdillih Muhammed b. Ahmed el-Makdisi (v. 744/1343),
Mendkibu’l-Eimmeti’[-Erbaa (r.a), Thk. Sileyman Muslim el-Hars,
Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1416/1995.

IBN ‘ABDISSEKUR, Muhibbullah (v. 1119/1707), Musellemu’s-Subit fi Usili’l-
Fikh, Daru Thyai’t-Turasi’l-‘Arabi, Beyrut 1414/1993. 2 cilt.

[BN ‘ABIDIN, Muhammed Emin (v. 1252/1836), Serhu Ukidi Resmi’-Mufts,
(Mecmz atu Resdili Ibni 4bidin iginde ) Sirket-i Sahafiye-i ‘Usmaniye,
Derseadet (Istanbul) 1325/1907.

IBN ‘ADIYY, Ebd Ahmed “Abdullah (v. 365/975), el-Kamil fi Du &fdi’r-Ricdl, (Thk.
‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid, ‘Ali Muhammed Mu‘avvid, Dr. ‘Abdulfettah
Ebi Siinne), Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, Beyrut 1418/1997, 9 cilt.

IBN EBI SEYBE, ‘Abdullah b. Muhammed el-Kafi (v. 235/849), el-Musannef fi’l-
Ehadis ve 'I-Asar, (Thk. Sad Muhammed el-Lehham), Daru’l-Fikr, Beyrut
1409/1989. 8 cilt.

IBN EBI’L-1zZ, ‘Ali b. ‘Ali b. Muhammed (v. 792/1389), Serhu’l- Akideti’t-
Tahdviyye, (Thk. ve TIk. ‘Abdullah b. ‘Abdu’l-Muhsin et-Turki, Su‘ayb
Arnavit), Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1421/2001. 2 cilt.

IBNU’L-ESIR, ‘Izzuddin Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Muhammed el-Cezeri (v. 630/1232),
Usdu’l-Gabe fi Marifeti’s-Sahdabe, el-Matbaatu’l-Vehbiyye, Misrr,
1286/1869. 5 cilt.



433

IBN HALDUN, ‘Abdurrahman b. Muhammed (v. 808/1405), el-Muaddime, (Thk.
Dervis el-Cuveydi), el-Mektebetu’l-‘Asriyye, Beyrut 1415/1995.

IBN HALLIKAN, Ahmed b. Muhammed b. Ebibekr (v. 681/1282), Vefeydru 'I-AYdn
ve Enbdu Ebndi’z-Zamdn, (Thk. Muhammed Muhyiddin b. ‘Abdilhamid),
Mektebetu’n-Nehdati’l-Misriyye, Kahire, 1948/1367. 6 cilt.

IBN HANBEL, Ahmed (v. 241/855), el-Miisned, el-Matba‘atu’1-Meymeniyye,
Misir, 1313/1895. 6 cilt.

IBNU’L-HANBELI, Radiyyuddin Muhammed b. ibrahim el-Halebi el-Hanefi (v.
971/1563), Kafvu'l-Eser fi Safvi Ulimi’l-Eser, (Thk. ‘Abdulfettah Ebt
Gudde), Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1408/1987.

IBN HAZM, Eba Muhammed ‘Ali b. Ahmed b. Sa%d (v. 456/1063), el-/akam fi-
Usili’I-ABkam, Daru’l-Kutubi’l-[Imiyye, Beyrut 1405/1985. 8 cilt.

IBN HIBBAN, Muhammed el-Busti (v. 354/965), Kitdbu I-Mecriithin mine’l-
Musaddisin, (Thk. Hamdi ‘Abdulmecid es-Selefi), Daru’s-Sumey9, Sutdi
Arabistan, 1420/2000. 2 cilt.

IBNU’L-HUMAM, Kemaluddin Muhammed b. ‘Abdi’l-Vahid el-Sivasi (v.
861/1457), Serhu Fethi’l-Kadir ale’l-Hidaye, (Thk. ‘Abdurrezzak Galib el-
Mehds), Daru’l-Kutubi’l-{Imiyye, Beyrut 1415/1995. 10 cilt.

., et-Tasarir, (et-Takrirle birlikte), Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye, Beyrut
1403/1983. 3 cilt.

_, et-Taarir, (Teysiru't-Tahrir’le birlikte), Daru’l-Kutubi’l-[Imiyye, Beyrut
(t.y.), 4cilt.

IBN KAYYIM el-CEVZIYYE, Semsuddin Muhammed b. Ebibekr (v. 751/1350),
Ictima W’I-Cuyigi’l-Islamiyye ald Gazvi’l-Mu attila ve’l-Cehmiyye, Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1404/1984.

., Namuw-Muvakkin an Rabbi’l-4lemin, Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam,
Beyrut 1418/1997. 4 cilt.

IBN KESIR, Ebu’l-Fida ismail (v. 774/1372), el-Biddye ve n-Nihdye (Thk. “Ali Siri),
Daru Thyai’-Turasi’l-“Arabi, Beyrut 1408/1988. 14 cilt.



434

IBN KUDAME, Muvaffakuddin Eba Muhammed ‘Abdillah b. Ahmed Muhammed
el-Makdisi, (v. 620/1223), el-Ulivv, Daru’s-Sahabe Ii’t-Turds, Tanti,
1413/1993.

IBN KUTLUBOGA, Zeynuddin Kasim (v. 879/1474), Serhu’l-Musdyere, el-
Matba‘atu’l-Kubra el-Emiriyye, Btlak-Misir, 1317/1899.

., Tacu’t-Teracim fi Tabakditi’l-Hanefiyye, Matba‘atu’l-Ani, Bagdad,
1382/1962.

IBN MACE, Muhammed b. Yezid el-Kazvini (v. 273/886), es-Sunen (Sindi Serhiyle
birlikte), Thk. Halil Me’min Siha, Daru’l-Mafife, Beyrut 1418/1997, 4 cilt.

IBN MALIK, Muhammed b. ‘Abdillah (v. 672/1273), Elfiyyetu Ibn Malik fi 'n-Nahvi
ve’s-Sarf, Salah Bilici Kitabevi, Istanbul, (t.y.).

iBN MANZUR, Cemaluddin Ebu’l-Fadl (v. 711/1311), Lisdnu I- Arab, (Thk. Emin
Muhammed ‘Abdulvehhab, Muhammed es-Sadik el-‘Ubeydi), Daru Thyai’t-
Turasi’l-‘Arabi, Beyrut 1416/1996. 18 cilt.

{BN MELEK, Mevla ‘Abdullatif (v. 801/1398), Serfu’l-Mendr fi’I-Usil, Salh Bilici
Kitabevi, Istanbul, 1385/1965.

IBNU’L-MUNZIR, Ebtbekr Muhammed b. ibrahim en-Nisabari (v. 309/921), el-
Israf ala Mezdhibi Ehli’l-{lm, (Thk. ‘Abdullah ‘Umer el-Baradi), Daru’l-
Fikr, Beyrut 1414/1993. 3 cilt.

IBNU’N-NEDIM, Muhammed b. Ebi Ya‘kab ishak (v. 380/990), el-Fihrist, (TIk.
Yasuf ‘Ali Tavil), Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, Beyrut 1422/2002.

IBN RECEB el-HANBELI, ‘Abdurrahman b. Ahmed (v. 795/1392), Serhu {leli t-
Tirmiz, (Thk. Ntruddin “Itr), Daru’l-Mellah, Dimagk, 1398/1978. 2 cilt.

IBN RUSD, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi
(v. 595/1198), Bidayetu' l-Miictehid ve Nihdyetu’l-Muktesid, (Thk.
‘Abdulmecid Tu‘me Halebi), Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1418/1997. 4 cilt.

IBNU’S-SAATI, Ahmed b. ‘Ali ibn Taglib (v. 694/1294), Nihdyetu I-Vusil ild
Imi’l-Usiil/Bedi . 'n-Nizam el-Cami‘ beyne Kitdbi’l-Pezdevi ve’l-Ihkam,
(Thk. Sa‘d b. Garir b. Mehdi es-Siillemi), Nesr: Cami‘atu Ummi’l-Kura,
Mekke, 1418/1997. 2 cilt.



435

IBN SAD, Muhammed (v. 230/845), Kitabu tTabakditi’l-Kebir (Tsh. Eduard
Sachau), Matba‘atu Brill, Leiden, 1322/1908. 9 cilt.

IBN SALAH, Eba ‘Amr ‘Usman b. ‘Abdirrahméan es-Sehrezori (v. 643/1245),
“Ulimu’l-Hadis, (Thk. Noruddin “Itr), Daruwl-Fikri’l-Musir, Beyrut
1406/1986.

IBNU’S-SUBKI, Tacuddin ‘Abdulvahhab (v. 771/1369), Cemui-Cevadmi¢ Daru’l-
Fikr, Beyrut 1402/1982. 2 cilt.

IBN TEYMIYE, Takiyyuddin Ahmed b. ‘Abdilhalim (v. 728/1327), el-
Hameviyetu’I-Kubrd Darul’l-Kutubil’l-‘[Imiyye, Beyrut (t.y.).

_, Minhdcu’s-Siinneti'n-Nebeviyye, (Thk. Muhammed Resad Salim),
Mektebetu ibn Teymiyye, Kahire, 1409/1989. 9 cilt.

IBN TURKMANI, ‘Alauddin b. “Ali b. ‘Usman el-Mardini (v. 745/1344), el-
Cevheru’'n-Naki fi'r-Redd ule’l-Beyhakii (es-Sunenu’l-Kubrd ile birlikte),
Daru’l-Kutubi’l-{Imiyye, Beyrut 1414/1994. 10 cilt.

ICiI, ‘Adududdin (v. 756/1355), Serhu Muftasari’I-Muntehd, Daru’l-Kutubi’l-
‘IImiyye, Beyrut 1403/1983. 2 cilt.

Imam-1 A’zam Ebii Hanife ve Diisiince Sistemi (Sempozyum: Teblig ve
Miizakereler), Editor: ibrahim Hatipoglu, Kurav Yaymlar1, Bursa 2005.

ISFERAYINI, Ebu’l-Muzzaffer (v. 471/1078), et-Tabsir fi’d-Din ve Temyizi'l-
Firkat 'i’n-Ndciyeti ani’l-Firaki’1-Halikin, (Tlk. Muhammed Zahid b. Hasan
el-Kevseri), Matba‘atu’l-Envar, Kahire, 1359/1940.

Islami Arastirmalar (Eba Hanife Ozel Sayis1), Editdr: Mehmet Bayraktar, Cilt: XV,
Say1: 1-2, Ankara 2002.

ISMAGL PASA el-BAGDADI (v. 1339/1920), Hediyetu’I- 4rifin Esmdu 'I-Muellifin
ve Asdru’lI-Musannifin, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1371/1951. 2 cilt.

ISNEVI, Cemaluddin ‘Abdurrahim b. el-Hasan (v. 772/1370), Nihdyetu’s-Si’l fi
Serhi Minhdci’I-Usiil, ‘Alemu’l-Kutub, Kahire, (t.y.), 4 cilt.

KABI, Ebuw’l-Kasim ‘Abdullah b. Ahmed b. Mahmdd el-Belhi (v. 319/931),
Kabiilu’l-Apbdr ve Maftifetu 'r-Rical (Thk. Ebu ‘Amr el-Huseyni b. ‘Umer b.
‘Abdirrahim), Daru’l-Kutubi’l-{Imiyye, Beyrut 1421/2000. 2 cilt.



436

KANDEHLEVI, Muhammed Zekeriyya, Evcezu’l-Mesdlik ilé Muvagai Malik,
Daru’l-Fikr, Beyrut 1419/1989, 1X/304. 15 cilt.

KASANI, ‘Alauddin Ebabekr b. Su‘ad (v. 587/1191), Beddyi it ’s-Sandyi f7 Tertibi’s-
Serayi; (Thk. Muhammed ‘Adnan b. Yasin Dervis), Muessesetu’t-Tarihi’l-
‘Arabi, Beyrut 1417/1997. 6 cilt.

KATIB CELEBI, Mustafa b. ‘Abdillah -Haci Halife- (v.1067/1656), Kesfu'zZuniin
an Esdmi’l-Kutub ve’l-Funiin, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1362/1943.
2 cilt.

KEHHALE, ‘Umer Ridi, Mutemu I-Muellifin Terdcimu Musannifi’I-Kutubi’l-
Arabiyye, Daru Thyai’t-Turasi’l-*Arabi, Beyrut 1376/1957. 15 cilt.

KERDERI, Hafizuddin b. Muhammed (v. 827/1423), Mendkibu Ebi Hanife, Daru’l-
Kitabi’l-‘Arabi, Beyrut 1401/1981.

KERHI, Ebu’l-Hasan (v. 340/951), Risdletun fi'I-Usil (Te sisu'n-Nazar’la birlikte),
Beyrut (t.y.).

KESMIRI, Muhammed Enver Sah (v. 1352/1933), el- 4rfu’s-Sez Serhu Suneni ’t-
Tirmiz, (Tsh. Mahmad Sakir), Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut
1425/2004. 5 cilt.

., Feydu'l-Bari ala Sahihi’l-Bupdri, Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, Beyrut
1426/2005. 6 cilt.

KEVSERI, Muhammed Zahid (v. 1371/1951), Buliigu’l-Emani fi Sireti’l-Imam
Muhsammed b. el-Hasan es-Seybani , Mektebetu’l-Hanci, Misir, 1355/1936.

_, Fikhu Ehli’l-\rak ve Hadisuhum, (Thk. ‘Abdulfettah Eba Gudde), Daru’l-
Kalem, Nesr: Mektebu’l-Matbiati’l-Islamiyye, Beyrut (t.y.).

_, el-Imta ‘bi Sireti’I-Imédmeyn: el-Hasan b. Ziyad ve Saaibihi Musammed b.
Suca ; Matba‘atu’l-Envar, Kahire, 1368/1948.

__, Te’nibu’l-Hatib ala md Sakehu fi Tercemeti Ebi Hanife mine’l-Ekazb,
Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, Beyrut 1401/1981.

KUDURI, Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ca‘fer b. Hamdan (v. 428/1037), el-
Muftasar, (el-Lubdb ile birlikte), Daru’l-Mafrife, Beyrut 1418/1998. 2 cilt.

KURESI, “Abdulkadir ibn Ebi’l-Vefa Muhammed b. Muhammed b. Nasrillah b.
Salim b. Ebi’l-Vefa (v. 696/1561), el-Cevdhiru’l-Mudiyye fi Tabakditi’l-



437

Hanefiyye, Matba‘atu Meclisi Daireti’l-Ma‘rifi’'n-Nizamiyye, Haydarabad,
1332/1913. 2 cilt.

KURESI, Yahya b. Adem (v. 203/818), Kitdbu I-Hardc, (Tsh. Ahmed Muhammed
Sakir), Daru’l-Mafrife, Beyrut (t.y.).

KURTUBI, Eba ‘Abdillih Muhammed b. Ahmed el-Ensari (v. 671/1272), el-Cami ¢
li-Afkdmi’l-Kur’an, Daru’l-Kutubi’l-TImiyye, Beyrut 1408/1988. 20 cilt.

LAMISI, Ebu’s-Sena Mahmid b. Zeyd (v.522/1128) Kitdbun fi Usili'I-Fikh, (Thk.
‘Abdulmecid Turki), Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1416/1995.

LEKNEVI, Muhammed ‘Abdulhayy (v. 1304/1886), el-Ecvibetu’l-Fddila Ii’l-
Es’ileti’l- 4sereti’l-Kamile, (TIk. ‘Abdulfettah Eba Gudde), Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrut 1414/1994.

_, el-Fevdidu’l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, Matba‘atu’s-Se‘ade, Misir,
1324/1906.

_, en-Ndfitl-Kebir li-men Yutdliu1-Cami&’s-Sagir, ‘Alemu’l-Kutub, Beyrut
1406/1986.

_,er-Ref‘ve’t+-Tekmil fi’l-Cerh ve't-Tatlil, (Thk. ‘Abdiilfettdh Ebt Gudde),
Daru’s-Selam, Kahire, 1421/2000.

_ ., Zaferu’l-Emdni bi Serhi Muftasari’s-Seyyidi’s-Serif el-Curcani fi
Muszalahi - Hadis, (Thk. ‘Abdulfettah Eba Gudde), Beyrut 1416/1995.

MALIK B. ENES (v. 179/795), el-Muvaztz’, (Zerkani Serhiyle birlikte), Daru’l-Fikr,
Beyrut 1416/1996. 4 cilt.

MATLUB, Mahmid, Ebi Yisuf Haydtuhu ve Asiruhu ve Arduhu’l-Fikhiyye,
Matba‘atu Dari’s-Selam, Bagdat, 1392/1972.

MATURIDI, Eba Manstr Muhammed b. Mahmud (v. 333/994), Te'vildtu Ehli’s-
Sunne, (Thk. Fatima Yasuf el-Himi), Muessesetu’r-Risale, Beyrut
1425/2004. 5 cilt.

., Tevildtu’l-Kur’an, (Thk. Ahmed Vanlioglu), Mizan Yaymevi, Istanbul,
1426/2005.

MEHDI, ‘Abdurrezzak Galib, Talikit (Fethu l-Kadir’le birlikte), Daru’l-Kutubi’l-
‘IImiyye, Beyrut 1415/1995. 16 cilt.



438

MEKKI, el-Muvaffak b. Ahmed (v. 568/1172), Mendkbu Ebi Hanife, Daru’l-
Kitabi’l-‘Arabi, Beyrut 1401/1981.

MERGINANI, Burhanuddin Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Ebibekr el-Fergani (v. 593/1196),
el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-Mubtedi, (Tlk. Muhammed ‘Adnan Dervis),
Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyrut (t.y.), 4 cilt.

MEVSILI, Abdullah b. Mahmad (v. 683/1284), el-I#tiyar li Tali’I-Muftar, (Thk.
Halid ‘Abdurrahman el-“‘Akk), Daru’l-Ma‘ife, Beyrut 1423/2002. 5 cilt.

MEYDANI, ‘Abdulgani el-Guneymi (v. 1298/1881), el-Liibdb i Serhi’I-Kitdb, (Thk.
‘Abdiilmecid Tu‘me Halebi), Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1418/1998. 2 cilt.

MIRTEHI, Muhammed Bedr ‘Alem, el-Bedru’s-Sdri (Feydu’l-Bdri ile birlikte),
Daru’l-Kutubi’l-{Imiyye, Beyrut 2005/1426. 6 cilt.

MOLLA FENARI, Muhammed b. Hamza b. Muhammed (v. 834/1431), Fusiilu’l-
Bedayi fi Usili’s-Serdyi; Matbaatu Seyh Yahya Efendi, [Istanbul],
1289/1872. 2 cilt.

MOLLA HUSREV, Kadi Muhammed b. Feramiz (v. 885/1480), Mir dtu’l-Usil fi
Serhi Mirkati’I-Vusil, Fazilet Nesriyat, Istanbul, 1307/1889, 2 cilt.

. Mirkdtu’I-Vusil, (Mir’étu’l-Usil’le birlikte), Kirmli ‘Abdullah Efendi
Matba‘asi, Istanbul, 1307/1889. 2 cilt.

MUHAMMED B. MAHMUD, el-fndye, (Fetau’l-Kadir’le birlikte), Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1415/1995. 10 cilt.

MUSLIM, Ebu’l-Huseyn b. el-Haccac b. Muslim el-Kuseyri (v. 261/874), el-
Cami'ti’s-Sahih (el-Minhdc’la birlikte), Thk. Halil Me’mén Siha, Daru’l-
Marife, Beyrut 1418/1997. 18 cilt.

NESAI, Ahmed b. “Ali b. Suayb (v. 303/915), es-Sunen, (el-Muctebd), Cagr
Yayinlari, Istanbul, 1413/1992. 4 cilt.

_, es-Sunenu’/-Kubrd, (Thk. Abdulgaffar Siileyman el-Bendari, Seyyid
Kisrevi Hasan), Daru’l-Kutubi’l-TImiyye, Beyrut ilm, nr: 5870, 1411/1991.
6 cilt.

NESEFI, Ebu’l-Mu‘in Meymiin b. Muhammed (v. 508/1115), Tabsiratu I-Edille fi
Usiliddin, (Thk. Hiiseyin Atay), Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari,
Ankara, 1414/1993. 2 cilt.



439

NESEFI, Necmuddin Eba Hafs ‘Umer b. Muhammed (v. 537/1142), Tilbetu’t- Talebe
fi’l-lstilahdti’l-Fikhiyye, (TIk. Halid ‘Abdurrahman el-‘Akk), Daru’n-Nefais,
Beyrut [1414/1993].

NESSAR, ‘Ali Sami (v. 1400/1980), Nes'etu’l-Fikri’l-Felsefi fi’l-Isiam, Daru’l-
Me‘arif, Kahire, 1397/1977. 2 cilt.

NEVEVI, Muhyiddin Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref (v. 676/1277), Irsadu Tulldbi’I-
Hakdik il Maftifeti Suneni Hayri’l-Haldik, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye,
(Thk. Néruddin “Itr), Beyrut 1411/1991.

, el-Minhdc Serhu Sahihi Muslim b. el-Haccac, (Thk. Halil Me’miin Siha),
Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1418/1997. 18 cilt.

NUMANI, Muhammed Abdurresid, “el-Imdmu’l-AZam Ebii Hanife Evvelu Men
Devvene Fikhe’s-Seri@” ed-Dirdsdtu’l-Islamiyye, Cilt: 37, Sayr: 1-2
Mecme‘u’l-Buhisi’l-Islamiyye, el-Cami‘atu’l-Islamiyye, Islamabad
1422/2002.

., Mekdnetu’l-Imdm Ebi Hanife fi’l-Hadis (Thk. Abdulfettah Ebi Gudde),
Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyriit 1416.

NU‘MANI, Sibli, fmam Ebii Hanife Life and Work, (Trn. M. Had1 Hussaim), Kitab
Bhavan, New Delhi 1409/1988.

PASAZADE, Seyyid Hasan, Serhun 8ld Risdleti’l-Adab Ii’l-Gelenbevi, Daru’t-
Tiba‘ati’l-“Amire, istanbul 1284/1867.

PEZDEVI, Fahru’l-islam Ebu’l-Hasan “Ali b. Muhammed (v. 482/1089), Kenzu'I-
Vusil il Mavifeti’l-Usil (Kegfu’l-Esrar ile birlikte), Tlk. Mutasim el-
Bagdadi, Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1417/1997. 4 cilt.

PEZDEVI, Sadrulislim Ebt Yusr Muhammed (v. 493/1099), Ehl-i Siinnet Akdidi,
(Cev. Serafeddin Gélciik), Kaythan Yayimlari, Istanbul 1409/1988.

RAGIB el-ISFAHANI (v. 425/1033), Miifreditu Elfaz’l-Kur’an, (Thk. Safvan
‘Adnan Davadi), Daru’l-Kalem, Dimagk, 1418/1997.

RAHMANI, Halid Seyfullah, “Me Gyiru’I-Imam Ebi Hanife fi’l-Ifticdc bi’s-Siinne”
ed-Dirasatu’l-Islamiyye, Islamabad, 1422/2002.



440

RAZI, Fahruddin Muhammed b. ‘Umer b. el-Huseyn (v. 606/1209), el-Maasil fi
fImi Usili’l-Fikh, (Thk. Taha Cabir Feyyaz el-‘Alvani), Muessesetu’r-
Risale, Beyrut 1412/1992. 6 cilt.

RIF'AT FEVZI, ‘Abdulmuttalib, Tevsiku s-Siinne fi’l-Karni’s-Sani’I-Hicri Ususuh ve
Itticahatuh, Mektebetu’l-Hanci, Misir, 1400/1981.

SADRUSSERI‘A, Ubeydullah b. Mes%d el-Mahbabi (v. 747/1346) et-Tavdih
Sermu’t-Tenkih (Telvia ile birlikte), Tlk. Muhammed ‘Adnan Dervis,
Daru’l-Erkam, Beyrut 1419/1998. 2 cilt.

__,et-Tenkih (Taftazani’nin et-Telvis adh hasiyesiyle birlikte), Tlk. ‘Adnan
Dervis, Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyrut 1419/1997. 2 cilt.

SALIHI, Muhammed b. Yisuf ed-Dimaski es-Safi4 (v. 942/1535), Ukidu I-Cuman
fi Mendkibi’l-Imami’l-A‘zam Ebi Hanifete’n-Nufdn, Haydarabad-Hind
1394/1974.

SARDEFI, Muhammed b. ‘Abdillah b. Ebibekr (v. 792/1389), el-Me {ini 'I-Bedi & fi
Ma Fifeti Iftlilafi Ehl’is-Seri 8, (Thk. Seyyid Muhammed Muhenni), Daru’l-
Kutubi’l-{Imiyye, Beyrut 1419/1999. 2 cilt.

SAYMERI, Eba ‘Abdillah Huseyn b. “Ali es-Saymeri (v. 436/1044), Afbdru Ebi
Hanife ve Ashdbih, Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, Beyrut 1396/1976.

SCHACT, Joseph (v. 1969), “Abu Hanife AL-Numan” Encyclopedia of islam,

Leiden, E. J. Brill 1960.
, An Introduction to Islamic Law, Oxford At The Clarendon Press, London
1979.
, The Origins Of Muhamman Jurisprudence, Oxford At The Clarendon
Press, London 1959.

SEM‘ANI, Ebu’l-Muzaffer Mansir b. Muhammed b. ‘Abdilcebbar (v. 489/1096),
Kavat i’l-Edille fi’I-Usiil, (Thk. Muhammed Hasan Muhammed Isma‘l es-
Safi9), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1418/1997. 2 cilt.

SEMERKANDI, ‘Alauddin  Muhammed b. ‘Abdilhamid (v. 552/1157), el-Mizdn fi
Usili’l-Fikh, (Thk. Yahya Murad), Daru’l-Kutubi’l-Timiyye, Beyrit
1425/2004.



441

SEMERKANDI, ‘Alauddin Semsu’n-Nazar Ebibekr Muhammed b. Ahmed (v.
539/1144), Mizdnu'l-Usil fi Netdici’l-Ukil, (Thk. Muhammed Zeki
‘Abdulberr), idaretu Thyai’t-Turasi’l-islami, Davha-Katar 1404/1984.

SERAHSI, Ebibekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi (v. 483/1090), Kitdbu I-

Mebsiit, (Thk. Semir Mustafa Rebab), Daru fhyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut
1422/2001. 30 cilt.
, el-Muharrer fi Usili’l-Fikh, [el-Ugil], (Tlk. Eba ‘Abdirrahman Salah b.
Muhammed b. el-‘Avida), Daru’l-Kutubi’l-‘[Imiyye, Beyrut 1417/1996. 2
cilt. [Daru’l-Kutubi’I-Timiyye tarafindan el-Mujarrer adiyla nesredilen bu
eser, genelde Usilu’s-Serahsi adiyla bilindigi i¢in biz de tez boyunca
yaptigimiz atiflarda el-Usi/ ismini tercih ettik.]

_, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, (Thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan
Isma<l), Daru’l-Kutubi’l-Imiyye, Beyrut 1417/1997. 5 cilt.

SEZGIN, Fuad, Tdrifu’t-Turdsi’l-Arabi, (Cev. Mahmad Fehmi Hicazi), Nesr:
Cami‘atw’l-imam Muhammed b. Su<d el-Islamiyye, Sutdi Arabistan,
1403/1983. 5 cilt.

SINDI, Ebu’l-Hasan el-Hanefi (v. 1138/1725), Serhu Suneni /bn Mdce, (Thk. Halil
Me’miin Siha), Daru’l-Mafrife, Beyrut 1418/1997. 4 cilt.

SINDI, Muhammed °Abid, Musnedu’I-Imami’l-A zam, Esahhu’l-Metabi‘, Leknd,
1309/1891.

SUYUTI, Celaluddin (v. 911/1505), Tebyidu’s-Sahife fi Mendkibi’l-Imam Ebi
Hanife en-Numdn, (Tlk. Muhammed ‘Asik Tlahi el-Berni), Daru’l-Erkam b.
Ebi’l-Erkam, Beyrut (t.y.).

_, Tedribu'r-Ravi fi Serhi Takribi’n-Nevavi, (Thk. Ahmed ‘Umer Hasim),
Daru’l-Kutubi’l-{Imiyye, Beyrut 1405/1985. 2 cilt.

SAFIq, Muhammed b. Idris (v. 204/819), Cimd & I- {im, (el-Umm’la birlikte) Thk.
Rifat Fevzi ‘Abdulmuttalib, Daru’l-Vefa, Beyrut 1425/2004.

, Iatilafu Al7 ve Abdilléh b. Mesfid r.a, (el-Umm’la birlikte), Thk. Rifat
Fevzi ‘Abdulmuttalib, Daru’l-Vefa, Beyrut 1425/2004.

_ ., Intildfu’l-Hadis, (el-Umm’la birlikte), Thk. Rifat Fevzi ‘Abdiilmuttalib,

Daru’l-Vefa, Beyrut 1425/2004.



442

_ ,er-Redd ald Musammed b. Hasan es-Seybani, (el-Umm’la birlikte) Thk.
Rif‘at Fevzi ‘Abdulmuttalib, Daru’l-Vefa, Beyrut 1425/2004.

, er-Risdle, (Thk. Ahmed Sakir), Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, Beyrut (t.y.).

__,er-Risdle, (el-Umm’la birlikte), Thk. Rifat Fevzi ‘Abdulmuttalib, Daru’l-
Vefa, Misir 2004/1425.

., Safi9, Muhammed b. idris (v. 2004/819), er-Risdle (Islam Hukukunun
Kaynaklart), Cevirenler: Prof. Dr. Ibrahim Caliskan, Prof. Dr. Abdiilkadir
Sener, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaylari, Ankara 1997.

, Siyeru’l-Evzdi, (el-Umm’la birlikte), Thk. Rif‘at Fevzi, Daru’l-Vefa, Beyrut
1425/2004.

_, el-Umm, (Thk. Rifat Fevzi ‘Abdulmuttalib), Daru’l-Vefa, Misir
1425/2004. 10 cilt.

SARANI, ‘Abdulvahhab b. Ahmed el-Ensari (v. 973/1565), el-Mizdnu l-Kubrd
[Kitabu’|-Mizan el-Kebir], Daru’l-Fikr, Beyrut (t.y.), 2 cilt.

SASI, Nizamuddin (v. 7. Yiizyil), Usilu ’s-Sasi (Thk. Muhammed Ekrem en-Nedvi),
Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyriit 2000.

SATIBI, Eba Ishak ibrahim b. Musa el-Lahmi (v. 790/1388), el-Muvdfakit fi
Usili’s-Seri 9, (Serh ve Tahric: ‘Abdullah Derraz), Daru’l-Kutubi’l-TImiyye,
Beyrut (t.y.), 4 cilt.

SEHRISTANI, Muhammed b. ‘Abdiilkerim (v. 548/1153), el-Milel ve n-Nifal, (TIk.
Ahmed Fehmi Muhammed), Daru’l-Kutubi’l-TImiyye, Beyrut 1413/1992. 3
cilt.

SIRAZI, Eba ishak Ibrahim b. ‘Al b. Yasuf el-Firtzabadi (v. 476/1083), el-
Miihezzeb, (el-Mecma “ ile birlikte), Thk. Muhammed Necib el-Muti,
Mektebetu’l-Irsad, Cidde (t.y.), 23 cilt.

TABERANI, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed (v. 360/971), el-Mu temu’I-Kebir,
(Thk. Hamdi ‘Abdulmecid es-Selefi, Daru Ihyai’t-Turasi’l-“Arabi), Beyrut
1397/1976. 25 cilt.

TAFTAZANI, Saduddin Mesad b. ‘Umer (v. 792/1389) Hisive ald Serhi
Mu#tasari’I-Muntehd, Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, Beyrut 1403/1983. 2 cilt.

, Serhu’l- Akaid, Salah Bilici Kitabevi, Istanbul 1310/1892.



443

, Serfu’I-Makisid, (Thk. ‘Abdurrahman ‘Umeyre), ‘Alemu’l-Kutub, Beyrut
1409/1989. 5 cilt.

TAHAVI, Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi (v. 321/933),
Ankdamu’l-Kur’an, (Thk. Sadettin Unal), Tiirkiye Diyanet Vakfi ISAM,
Istanbul 1416/1995. 2 cilt.

, el- Akidetu’t Tahdviyye (Ibn Ebi’l-1zz’in Serhiyle birlikte), Thk. ‘Abdullah
b. Muhsin et-Turki, Su@yb Arnavit, Muessesetu’r-Risale, Beyrut
1421/2001. 2 cilt.

_ ., Intilafu’l-Ulema, (Ihtisar: Ebabekr Ahmed b. Ali el-Cessas er-Razi, (v.
370/980), Thk. ‘Abdullah Nezir Ahmed, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut
1417/1996. 5 cilt.

., Serhu Mefni’l-Asir, (Tahric: Ibrahim Semsuddin), Daru’l-Kutubi’l-
‘IImiyye, Beyrut 1422/2001. 4 cilt.

, Serhu Muskili’I-Asar, (Thk. ve TIk. Su‘ayb Arnavit), Muessesetu’r-Risale,
Beyrut 1415/1994. 15 cilt.

TASKOPRUZADE, Ahmed b. Mustafa Ibn Halil (v. 968/1560), Mevdiidtu 'I- Ulim,
(Terciime: Kemaleddin Mehmed Efendi), ikdam Matba‘asi, Derse‘adet
1313/1895. 2 cilt.

, Tabakdtu’I-Fukahd, (Tlk. Ahmed Nile), Musul 1381/1961.

TEHANEVI, Kaviid fi Ulimi’l-Hadis, (Thk. ‘Abdiilfettah Eba Gudde, Daru’s-
Selam, Kahire 1421/2000.

TIRMIZI, Eba Isa Muhammed b. isa b. Stre (v. 279/892), el-flel, (Thk. Ibrahim
‘Atve ‘Ivad), Sunenu ’t+-Tirmiz ile birlikte, Matbaatu Mustafa el-Babi el-
Halebi, Misir 1395/1975. 5 cilt.

__ ,es-Sunen, (Thk. Ahmed Muhammed Sakir), Mektebetu Mustafa el-Babi el-
Halebi, Misir 1398/1978. 5 cilt.

UNAL, Ismail Hakki, Imam Ebii Hanife nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin
Hadis Metodu, Diyanet isleri Baskanlig1 Yayimlari, Ankara 1994,

ZEBIDI, Muhammed b. Muhammed Murtada, (v. 1205/1790), Ithdfu’s-Sadeti’l-
Muttakin bi Serhi Ihydi Ulimi’d-Din, Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, Beyrut
1409/1989. 14 cilt.



444

. Ukiidu’I-Cevahiri’l-Munife, (Thk. Vehbi Siileyman Gavuci el-Elbani),
Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1406/1985. 2 cilt.

ZEHEBI, Muhammed b. Ahmed b. ‘Usman b. Kaymaz et-Turkmani (748/1347), el-
Tber fi Haberi Men Gaber, (Thk. Muhammed es-Sa‘id b. Besytni Zaglil),
Daru’l-Kutubi’l-{Imiyye, Beyrut 1405/1985. 4 cilt.

. Mendkibu’l-Imam Ebi Hanife ve Sihibeyhi Ebi Yiisuf ve Muhammed b. el-
Hasan, (Thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Ebu’l-Vefa el-Afgani), Daru’l-
Kitabi’l-‘Arabi, Misir (t.y.).

, Mizdanu’I-Itidal fi Nakdi 'r-Rical, Matba‘atu’s-Seade, Misir 1325/1907. 3
cilt.

, Kitdbu’I- Uliivy, el-Matbau’l-Ensari, Delhi 1306/1888.

, Siyeru Aldmi’n-Nubeld, (Thk. Su@yb Arnavut, Huseyn el-Esed),
Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1406/1986, V1/400. 23 cilt.

, Telpisu’I-Mustedrek, Mektebetu Matbtati’l-islamiyye, Haleb 1335/1916.
4 cilt.

ZEMAHSERI, Ebu’l-Kasim Mahmid b. ‘Umer (v. 528), el-Kessdf an Hakdiki't-
Tenzil ve Uyinu’l-Ekavil fi Ve Vucithi’t-Te’vil, Matba‘atu Muhammed
Efendi Mustafa, Basim yeri yok 1308.

ZERKESI, Bedruddin (v. 794/1391), el-Icdbe li Iradi md Istedrekethu Aise ale’s-
Sahdbe, (Thk. Sa‘id el-Afgani), el-Mektebu’l-islami, Beyrut 1405/1985.

ZEYLAT, Cemaluddin Eba Muhammed ‘Abdullah b. Yasuf el-Hanefi (v.762/1360),
Nasbu'r-Raye  li-Ehddisi’I-Hiddye, —Matbtatu’l-Meclisi’l-Ilmi,  Hind
1357/1938. 4 cilt.



445

(OZET)
YiGiT, Metin, ilk Dénem Hanefi Kaynaklarima Gire Ebii Hanife’nin Usiil
Anlayisinda Siinnet, Doktora tezi, (Damisman: Prof. Dr. Osman TASTAN),
Ankara Universitesi, 2007. X+444 sayfa.

Tez, bir giris (‘Giris: Tarih, yontem ve literatiir incelemesi’) ve dort ana
boliimden (Birinci Boliim: ‘Ilk donem Hanefi kaynaklarinin tesbit ve tahlili’,
Ikinci Boliim: ‘Ebii Hanife’ye gore Siinnetin anlam, kaynak degeri, tasnifi ve
ifade ettigi hiikiim’, Uciincii Boliim: ‘Ebsi Hanife’nin haber-i vahidi kabulii
hakkinda ileri siiriilen baz sartlar’, Dordiincii Boliim: ‘Siinnetin Kur’an’a gore
konumu ve tearuz halindeki hadisler’) olusmaktadir.

Tezde genel olarak yerlesik Hanefi usiiliinde sunulan Siinnet telakkisiyle
erken donem Hanefi kaynaklarinda yer alan siinnete dair usili bilgiler
mukayese edilmis ve yerlesik usiildeki Siinnet anlayisinin Ebi Hanife’ye nisbet
edilemeyecegi sonucuna ulasilmistir. Sistematik donem Hanefi kaynaklarina
gore, ahad haberler Kur’an’in umumi ve hususi ifadelerini beyan edemez, fakih
olmayan raviden aktarilan kiyasa aykir1 haberler ve genel konulara iliskin ahad
hadisler kabul edilemez. Ancak ilk donem Hanefi kaynaklar incelendiginde bu
anlayisin Ebii Hanife’ye ait olmadigi ve bunun Isa b. Eban gibi daha sonraki
Hanefi usulciilerin formiilasyonuna dayandigi anlasilmaktadir. EbGi Hanife’ye
dogrudan 6grencilik yapan Ebu Yiisuf ve imam Muhammed gibi miictehidlerin
aktarimina gore, Ebi Hanife de cumhur gibi Siinnet’e dayanarak Kur’an’daki
umumi ve hususi ifadeleri aciklayip, Siinneti meshur-ahad ayrimi yapmadan
esas almistir. Tahavi, Maturidi, Dehlevi ve Kesmiri gibi alimlerin aktarim ve
aciklamalart da mevcut Hanefi usuliindeki genel yaklasimin Ebi Hanife’ye
nisbet edilemeyecegini ortaya koymaktadir. Ayrica, bu alimlerin temsil ettigi
usul anlayisi, Hanefi usilii tarihinde yerlesik usiilden farkh ve Ebli Hanife’nin
ictihadlariyla daha uyumlu bir usuli bir cizgiyi kanitlamaktadir. Ancak tarihi
siire¢ icerisinde bu yaklasim golgede kalmis, bunun yerine sistematik yonii agir
basan, ve daha rahat ogretilebilen Isa b. Eban, Cessas ve Debiisi ¢izgisi one

cakmstir.
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(Abstract)

YiGiT, Metin, The Sunna in Abu Hanifa’s understanding of Usul as
Reflected in Early Hanafite Sources, PhD thesis, supervised by Prof. Dr. Osman
TASTAN, Ankara University, 2007. X+444 pages.

The thesis comprises an introduction (history, method, and literary
survey) and three main chapters (I. Early Hanafite Sources: A Literary Survey,
Il. The Sunna: its meaning, its source value, its classification and its mandatory
value in Abu Hanifa‘s thought; I11. Certain conditions attributed to Abu Hanifa
for his acceptance of the Isolated Tradition/khabar al-wahid; 1V. The position of
the Sunna in relation to the Qur‘an, and the matter of hadithes in
contradiction).

The thesis generally reviews the understanding of Sunna in both
systematic Hanafite and early Hanafite sources in a comparative manner and
underlines that the understanding of sunna in systematic Hanafite sources does
not reflect the genuine position of Abu Hanifa. For example, in systematic
sources, issues like that the Isolated Traditions do not explain the specific
(khusus) or general (umum) expressions of the Qur‘an, and that the Isolated
Traditions contradicting the analogical reasoning (giyas) cannot be accepted
when reported by non-fagih reporters and that the Isolated Traditions
concerning the matters of public (umum al-balwa), cannot be accepted, while
early Hanafite sources show that such positions cannot be attributed to Abu
Hanifa, and that such approaches were rather developed by later Hanafite
scholars such as Isa Ibn Aban. In fact, various reports from prominent disciples
of Abu Hanifa like Abu Yusuf and Shaybani indicate that Abu Hanifa valued
the Sunna as a principal reference in explaining the specific (khusus) and
general (umum) expressions of the Qur’an without reference to the conditions
based upon the classification of the Sunna reflected in the systematic Hanafite
sources. In addition, scholars like Tahawi, Maturidi, Dahlawi and Kashmiri
who more closely follow Abu Hanifa’s line of legal thought in comparison to the
systematic period Hanafite authorities also confirm that Abu Hanifa’s approach
to the Sunna was not quite the same as mirrored through the systematic

Hanafite literature.
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