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                                    (ÖZET) 

YĠĞĠT, Metin, İlk Dönem Hanefî Kaynaklarına Göre Ebû Hanîfe’nin Usûl Anlayışında 

Sünnet, Doktora tezi, (DanıĢman: Prof. Dr. Osman TAġTAN), Ankara Üniversitesi, 

2007. X+444 sayfa. 

Tez, bir giriĢ (‘GiriĢ: Tarih, yöntem ve literatür incelemesi’) ve dört ana bölümden 

(Birinci Bölüm: ‘Ġlk dönem Hanefî kaynaklarının tesbit ve tahlili’, Ġkinci Bölüm: ‘Ebû 

Hanîfe’ye göre Sünnetin anlamı, kaynak değeri, tasnifi ve ifade ettiği hüküm’, Üçüncü 

Bölüm: ‘Ebû Hanîfe’nin haber-i vahidi kabulü hakkında ileri sürülen bazı Ģartlar’, 

Dördüncü Bölüm: ‘Sünnetin Kur’an’a göre konumu ve tearuz halindeki hadisler’) 

oluĢmaktadır. 

Tezde genel olarak yerleĢik Hanefî usûlünde sunulan Sünnet telakkisiyle erken 

dönem Hanefî kaynaklarında yer alan sünnete dair usûlî bilgiler mukayese edilmiĢ ve 

yerleĢik usûldeki Sünnet anlayıĢının Ebû Hanîfe’ye nisbet edilemeyeceği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Sistematik dönem Hanefî kaynaklarına göre, ahad haberler Kur’an’ın 

umumî ve hususî ifadelerini beyan edemez, fakih olmayan raviden aktarılan kıyasa 

aykırı haberler ve genel konulara iliĢkin ahad hadisler kabul edilemez. Ancak ilk dönem 

Hanefî kaynakları incelendiğinde bu anlayıĢın Ebû Hanîfe’ye ait olmadığı ve bunun  Ġsa 

b. Ebân gibi daha sonraki Hanefî usulcülerin formülasyonuna dayandığı 

anlaĢılmaktadır. Ebû Hanîfe’ye doğrudan öğrencilik yapan Ebu Yûsuf ve Ġmam 

Muhammed gibi müçtehidlerin aktarımına göre, Ebû Hanîfe de cumhur gibi Sünnet’e 

dayanarak Kur’an’daki umumî ve hususî ifadeleri açıklayıp, Sünneti meĢhur-âhâd 

ayrımı yapmadan esas almıĢtır. Tahâvî, Maturîdî, Dehlevî ve KeĢmîrî gibi alimlerin 

aktarım ve açıklamaları da mevcut Hanefî usulündeki genel yaklaĢımın Ebû Hanîfe’ye 

nisbet edilemeyeceğini ortaya koymaktadır. Ayrıca, bu alimlerin temsil ettiği usul 

anlayıĢı, Hanefî usûlü tarihinde yerleĢik usûlden farklı ve Ebû Hanîfe’nin içtihadlarıyla 

daha uyumlu bir usulî bir çizgiyi kanıtlamaktadır. Ancak tarihi süreç içerisinde bu 

yaklaĢım gölgede kalmıĢ, bunun yerine sistematik yönü ağır basan, ve daha rahat 

öğretilebilen Ġsa b. Ebân, Cessâs ve Debûsî çizgisi öne çıkmıĢtır.



                                                             (Abstract) 

YĠĞĠT, Metin, The Sunna in Abu Hanifa’s understanding of Usul as Reflected in 

Early Hanafite Sources, PhD thesis, supervised by Prof. Dr. Osman TAġTAN, Ankara 

University, 2007. X+444 pages.  

The thesis comprises an introduction (history, method, and literary survey) and 

three main chapters (I. Early Hanafite Sources: A Literary Survey, II. The Sunna: its 

meaning, its source value, its classification and its mandatory value in Abu Hanifa‘s 

thought; III. Certain conditions attributed to Abu Hanifa for his acceptance of the 

Isolated Tradition/khabar al-wahid; IV. The position of the Sunna in relation to the 

Qur‘an, and the matter of hadithes in contradiction).  

The thesis generally reviews the understanding of Sunna in both systematic 

Hanafite and early Hanafite sources in a comparative manner and underlines that the 

understanding of sunna in systematic Hanafite sources does not reflect the genuine 

position of Abu Hanifa. For example, in systematic sources, issues like that the Isolated 

Traditions do not explain the specific (khusus) or general (umum) expressions of the 

Qur‘an, and that the Isolated Traditions contradicting the analogical reasoning (qiyas) 

cannot be accepted when reported by non-faqih reporters and that the Isolated 

Traditions concerning the matters of public (umum al-balwa), cannot be accepted, while 

early Hanafite sources show that such positions cannot be attributed to Abu Hanifa, and 

that such approaches were rather developed by later Hanafite scholars such as Ġsa Ibn 

Aban. In fact, various reports from prominent disciples of Abu Hanifa like Abu Yusuf 

and Shaybani indicate that Abu Hanifa valued the Sunna as a principal reference in 

explaining the specific (khusus) and general (umum) expressions of the Qur’an without 

reference to the conditions based upon the classification of the Sunna reflected in the 

systematic Hanafite sources. In addition, scholars like Tahawi, Maturidi, Dahlawi and 

Kashmiri who more closely follow Abu Hanifa’s line of legal thought in comparison to 

the systematic period Hanafite authorities also confirm that Abu Hanifa’s approach to 

the Sunna was not quite the same as mirrored through the systematic Hanafite 

literature.   
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ÖNSÖZ 

 

Ebû anîfe‟nin Sünnet anlayıĢı, geçmiĢten bu yana güncelliğini koruyan bir 

konudur.  

Günümüzde Ebû anîfe‟nin Sünnet anlayıĢı denilince, Hanefî usûlüne dair 

yazılan son dönem usûl kitaplarındaki açıklamalar akla gelmektedir. Bu eserlerde yer 

alan ve çoğunlukla ta rîç ürünü olan usûlî prensipler genelde Ebû anîfe‟ye aitmiĢ 

gibi algılanmaktadır. Ancak bunun, ilmî açıdan ne derece doğru olduğu son derece 

tartıĢmaya açık bir husustur. 

Ebû anîfe‟nin tutumu ile yerleĢik Hanefî usûlü arasında bir mesafe olduğu 

eskiden beri -az da olsa- bazı alimler tarafından ifade edilmiĢtir. Biz de bu iki tutum 

arasında bir münasebet olup olmadığını ve arada ne gibi farklılıklar olduğunu ortaya 

koymak düĢüncesiyle bu konuyu incelemek istedik. 
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GĠRĠġ  

ĠÇERĠK ve YÖNTEM  

I. KONUNUN ÖNEMĠ 

Ġmam Ebû anîfe‟nin ve Hanefî mezhebinin Ġslam müesseseleri tarihinde 

önemli bir ağırlığı bulunmaktadır. Ebû anîfe kelam, fıkıh ve hadis alanında her 

çevre ve eğilimden birçok insanı etkilemiĢ ve derin izler bırakmıĢtır. Kufe 

mescidindeki tedris halkasında temellerini attığı fıkıh ekolü, öğrencileri tarafından 

geliĢtirilerek müdevven bir mezhep haline getirilmiĢtir. Böylece fıkıh ve usûlde 

Müslümanların önemli bir kısmının mensubu bulunduğu Hanefî mezhebi teĢekkül 

etmiĢtir. 

Ġmam Ebû anîfe‟nin furû a ait içtihadları bizzat kendi denetiminde ders 

halkası içinde imlâ yoluyla kaydedilmiĢtir. Bu notlar, öğrencileri tarafından özellikle 

Ebû Yûsuf ve Muhammed b. el-Hasan tarafından farklı suretlerle kitaplaĢtırılmıĢ ve 

kuĢaktan kuĢağa aktarılarak günümüze ulaĢtırılmıĢtır. Ana iskeletini âhiru’r-Rivâye 

dediğimiz eserlerin oluĢturduğu bu mecmuanın naklinde cüz‟î bazı rivayet 

farklılıkları haricinde bir sıkıntı olmamıĢtır. BaĢka bir ifadeyle Ebû anîfe‟nin fıkhı 

genel hatlarıyla kaydedildiği Ģekliyle günümüze intikal etmiĢtir. Ancak bu 

içtihadların dayandırıldığı usûl konusunda aynı Ģeyi söylemek mümkün değildir. 

Ağırlık kazanan görüĢe göre Ebû anîfe ve birinci dereceden öğrencileri usûle dair 

müstakil bir eser vermemiĢlerdir. Fakat usûle dair müstakil eseri olsun olmasın her 

müçtehid yaptığı içtihatta zorunlu olarak bir usûl takip eder. Bu, tıpkı belli bir düzen 

içerisinde konuĢan ve yazan bir insanın zihnindeki gramatik malumata değinmeden 

ama ona uygun konuĢup yazmasına benzer. KiĢi ifade etmese de kurduğu cümlelerde 

gramer kurallarına uyar. Sarfedilen cümleler ve kullanılan ifadeler altında saklı 

kurallar vardır. Bu kurallar bazen -meleke haline geldiğinden- Ģuur düzeyinde 

mülahaza edilmez. Müçtehidin zihninde varolan bu usûl -Ġmam ġâfi î örneğinde 

olduğu gibi- bazen yazılı bir ifadeye kavuĢur. Bazen de –Ebû anîfe‟de görüldüğü 

gibi- içtihad örnekleri içinde saklı kalır.  

Ebû anîfe ve öğrencilerinin ifadelerinde zaman zaman geçen nes , e er, 

aber, Ģa  adî , ma rûf sünnet, icmâ , ulema/fu ahanın ameli, tefsîr, isti sân, 
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i tiyâr/ta ayyur, ıyâs, terku’l- ıyâs bi’l-e er, em âl, eĢbâh gibi sonradan ufak 

değiĢikliklerle -ama esas anlamını kaybetmeden- usûlî manada terimleĢen 

kelimelerin varlığı da onların usûlî bir perspektife sahip olduğunu göstermektedir. 

Ġmam Ebû anîfe‟nin usûlü, kendisinden aktarılan bazı muhtasar ifadeler hariç 

genelde kapalı kalmıĢtır. Bu usûlî ilkeler büyük bir ihtimalle ders halkasında zaman 

zaman açıkça ifade ediliyordu. Ancak kaydetme faaliyeti, ortaya konulan fer î 

çözümlerle sınırlı olduğu için gerekçeli tartıĢmalar ve bazen aynı konuya iliĢkin 

günlerce süren uzun müzakereler
1
 ve bu müzakerelerde yer alan usûlî bilgiler kayıt 

dıĢı kalmıĢ ve bize ulaĢmamıĢtır. 

Ġmam Ebû anîfe‟nin öğrencilerinin de usûle iliĢkin -ulaĢılabilir- müstakil bir 

eseri bulunmamaktadır. Öğrencilerinin eserlerinde özellikle Ġmam Ebû anîfe‟nin 

görüĢlerini gerekçelendirme sadedinde yapılan açıklamalarda birtakım usûlî bilgiler 

yer almaktadır. Fakat bu bilgiler sonradan ortaya çıkan ve bu gün elimizde bulunan 

sistematik Hanefî usûlüne kaynaklık edecek mahiyet ve kemiyette değildir. Bu 

anlamda Hanefî usûlü tarihinde göze çarpan ilk kiĢi Îsâ b. Ebân (v. 220)‟dır. 

Kaynaklar, Îsâ b. Ebân‟ın  usûle dair iki eserinden söz ederler: Kitâbu’l- üceci’ -

ağîr
2
 ve [Kitâbu’]l- üceci’l-Kebîr

3
. Hanefî usûlüne dair bu gün elimizde bulunan 

en eski yazılı kaynak
4
 olma niteliğini taĢıyan el-Fu ûl fi’l-U ûl adlı eserinde 

                                                
1 Bkz. Mekkî, el-Muvaffa  b. A med (v. 568), Menâ ibu Ebî anîfe, Dâru‟l-Kitâbi‟l- Arabî, Beyrut 
1401/1981, s. 118, 309-310. 
2 Ce â , A med b. Alî er-Râzî (v. 370), el-Fu ûl fi’l-U ûl, (Thk. Acîl Câsim en-NeĢemî), Kuveyt, 
1414/1994, I/156. 
3 Ce â , el-Fu ûl, I/158. 
4 Burada hicrî dördüncü yüzyılın ilk yarısında yazıldığı belirtilen U ûlu’Ģ-ġâĢî adlı eseri ileri sürerek 
itirazda bulunmak isteyenler olabilir. Öncelikle belirtmek gerekir ki bu eserin dördüncü yüzyıla 

aidiyeti ciddî anlamda Ģüphelidir. Eserin mevcut haliyle hangi ġâĢî‟ye ait olduğu konusunda da bir 

birlik görünmemektedir. Kimileri eseri dördüncü yüzyılda vefat eden Ebû Ya ûb Ġs â  b. Ġbrâhîm eĢ-

ġâĢî‟ye (v. 325/936) ve Ebû Âlî A med b. Mu ammed b. Ġs â  eĢ-ġâĢî‟ye (v. 344/955) nisbet 
ederken kimileri de yedinci yüzyılda vefat eden Nizâmuddîn eĢ-ġâĢî‟ye nisbet etmektedir. (Bkz. ġâĢî, 

Nizâmuddîn, Usûlu’Ģ-ġâĢî, Thk. Muhammed Ekrem end-Nedvî, Dâru‟l-Ğarbi‟l-Ġslâmî, Beyrût 2000, 

Takdim, s. 7-9.) Son yüzyıllarda gündeme gelen bu eser yukarıda söz konusu ettiğimiz klasik usûl 

eserlerinin hiçbirinde söz konusu edilmemiĢtir. Bundan ayrı olarak kitabın sistematiği ve içeriği de 

onun daha sonraki dönemlere ait olduğunu göstermektedir. Bu eser, hicrî 370‟te vefat eden Ce â ‟ın 
ve 430‟da vefat eden Debûsî‟nin eserinden daha sistematik ve daha düzenli bir görünüm arz 

etmektedir. Ce â  ve Debûsî döneminde bile tam olarak oturmayan bir takım terimlerin son dönem 
eserlerindeki içeriğe uygun olarak bu kitapta yer aldığı görülmektedir. Mesela mütevatir, meĢhur ve 

ahad haberler konusundaki kesin ayırım ve bu haber gruplarının ifade ettiği bilgi türü tamamen son 

dönem eserlerindekine uygun bir Ģekilde yer almaktadır. (Bkz. ġâĢî, Ni âmuddîn, v. 7. yüzyıl, 

U ûlu’Ģ-ġâĢî, Thk. Muhammed Ekrem end-Nedvî, Dâru‟l-Ğarbi‟l-Ġslâmî, Beyrût 2000, s. 191-194.) 

Bu da ister istemez bizleri -Abdulfettâ  Ebû Ğudde‟nin belirttiği gibi- eserin daha sonraki dönemlere 
ait olduğu kanaatine sevketmektedir. Ebû Ğudde, konuyla ilgili değerlendirmesinde Ģöyle demektedir: 
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Ce â (v. 370), bu iki kitaptan bol miktarda alıntı yapar. Ce â ‟ın kitabında ikinci 

derecede Ebu‟l asan el-Ker î (v. 340)‟ye yapılan atıflar dikkat çekmektedir. Ancak 

bunlar, etki ve yoğunluk bakımından Îsâ b. Ebân‟dan aktarılan görüĢlerle kıyas 

edilemez. Ce â ‟ın anlatımlarına ve tercihlerine bakıldığında Îsâ b. Ebân‟ın etkisi 

çok bariz bir Ģekilde hissedilmektedir. Ce â , çoğu zaman Îsâ b. Ebân‟a ait görüĢleri 

ilave delillerle destekler ve savunur. Bazen de yaptığı alıntıları Ģerhedip 

örneklendirerek daha anlaĢılır hale getirmeye çalıĢır. Îsâ b. Ebân‟ın etkisini en yoğun  

Ģekliyle görmek için el-Fu ûl‟un haber bölümüne bakmak yeterlidir. Kitabın yaklaĢık 

dörtte birini oluĢturan bu bölümde Ce â , Îsâ b. Ebân‟ın görüĢlerini neredeyse 

Ģerhetmekle yetinmiĢtir. 

Ce â ‟tan sonra te‟lif edilen ve Hanefîlerin en sistematik usûl kitaplarından 

birini oluĢturan Debûsî‟nin Ta vîmu’l-Edille‟sine bakıldığında Îsâ b. Ebân etkisinin 

devam ettiği görülmektedir. Anca Ģu teknik ve biçimsel ayrıntıyı vurgulamak gerekir 

ki, Ce â ‟ın çok sayıdaki örnekler üzerinde uzunca tartıĢarak verdiği usûlî malumat, 

Debûsî‟de yerini daha sistematik ve özet bilgilere bırakmıĢtır. Îsâ b. Ebân‟ın takdim 

ettiği usûl telakkisinin temel dinamikleri – âmm lafızların tanımı, mütevâtir haberin 

tasnifi ve kıyas konusunun geniĢletilmesi gibi Ģeklî bazı müdaheleler hariç- aynen 

muhafaza edilmiĢtir. Usûlî bilgiler verilirken Ce â ‟ta olduğu gibi kaynaklar 

genelde belirtilmemiĢtir. Ce â ‟ın kitabına nisbetle Debûsî‟de bilgilerin akıĢını 

gözlemleme imkanı oldukça sınırlıdır. 

Debûsî‟den sonra yerleĢik Hanefî usûlü açısından en önemli iki kaynak Ebu‟l-

Yusr el-Pezdevî ve Sera sî‟nin konuyla ilgili kitaplarıdır. Bu kitaplar konu düzeni ve 

anlatımdaki kolaylık bakımından önceki eserlere göre daha mükemmel bir görünüm 

arz ederler. Ancak usûlün ana Ģeması bakımından öncenin devamı sayılırlar. 

Kanaatimizce yerleĢik Hanefî usûlü açısından en gözde ve en temel eserler bunlardır. 

                                                                                                                                     
“Usûlcü ġâĢî‟ye nisbet edilen kitap, son dönemlerde yaĢayan ġâĢî ismindeki bir alime aittir.” (el-

Es adî, Mu ammed Ubeydullâh, el-Mûcez fî U ûli’l-Fı h, Ta dim: Abdulfettâ  Ebû Ğudde, Ebu‟l-

asan Alî el- asenî en-Nedvî, Dâru‟s-Selâm, Kâhire, 1418/1998, s. 20.) Eserin dördüncü yüzyıla 
aidiyetini kabul etsek bile tezimiz açısından değiĢen bir Ģey olmayacaktır. Zira bu eser tamamıyla 

yukarıda söz konusu ettiğimiz müesses Hanefî usûlüne uygun olarak yazılmıĢtır. Aynı içeriği taĢıyan 

diğer usûl kitapları için yaptığımız değerlendirme bu kitap için de geçerlidir. BaĢka bir ifadeyle bu 

eserdeki bilgiler de tıpkı diğer usûl kitaplarındaki bilgiler gibi Ebû anîfe‟den aktarılan müsned 

nakillere değil, ta rîc ve serbest içtihatlara dayanmaktadır. 
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Ce â ‟ta tespit ettiğimiz ve ana hatlarıyla Debûsî, Sera sî ve Pezdevî‟de 

devam ettiğini gözlemlediğimiz bu usûl telakkisi, yukarıda belirttiğimiz gibi 

kaynağını Îsâ b. Ebân‟dan almaktadır. Îsâ b. Ebân her ne kadar doğrudan Ġmam 

Muhammed‟e öğrencilik yapmıĢsa da ileri sürdüğü görüĢleri Ġmam Muhammed‟e 

veya Ebû anîfe‟ye nisbet etmemektedir. Yaptığı açıklama ve gerekçelendirmelere 

dikkat edildiğinde bu görüĢlerin, genelde Îsâ b. Ebân‟a ait içtihadlardan ve kısmî 

bazı ta rîçlerden oluĢtuğu anlaĢılmaktadır. Îsâ b. Ebân birçok yerde  konuyla ilgili 

ilkeleri (a l/u ûl) temellendirmek için selefin (Sahâbe ve Tabiûnun) uygulamasıyla 

istiĢhad etmektedir. Buna oranla daha az yerde Ebû anîfe ve a âbına atıfta 

bulunmaktadır.
5
 Ce â ‟ın Îsâ b. Ebân‟dan yaptığı alıntıları diğer kaynakların Îsâ b. 

Ebân‟dan aktardıklarıyla birlikte mütalaa ettiğimizde, Îsâ b. Ebân‟ın daha ziyade 

müstakil hareket eden bir fakih ve usûlcü olduğu anlaĢılmaktadır. Mesela Ce â ‟ın 

yaptığı alıntıda Îsâ b. Ebân, haber-i vâhidin kabulüyle ilgili Ģartları zikrettikten sonra 

bunu doğrudan Sahâbe ve Tâbiûndan aktardığı örneklerle gerekçelendirmektedir.
6
 Bu 

tutumuyla o, mezhep bünyesinde kalarak ta rîçte bulunan bir alimden ziyade serbest 

hareket eden ve direkt aslî kaynaklardan istinbatta bulunan bir müçtehidi 

andırmaktadır. Ancak Ce â ‟ın tavrında aynı derecede bir serbestiyet 

görülmemektedir. O, yaptığı ilave açıklamalarda Îsâ b. Ebân‟ın görüĢleriyle Ebû 

anîfe ve öğrencileri arasındaki boĢluğu doldurmaya çalıĢmaktadır. Ce â , Îsâ b. 

Ebân‟ın konuyla ilgili görüĢlerini verdikten sonra çoğu kez  

Bana göre a âbımızın mezhebi de budur, onların zikrettiği meseleler de buna delalet 

eder7 

Ģeklinde ifadeler kullanmaktadır. Bazen da direkt olarak Ġmam Muhammed‟in 

kitaplarından alıntılar yaparak bu meselelerin, ileri sürülen usûle delalet ettiğini 

belirtmektedir.
8
 Böylece -ta rîc yöntemini kullanarak- sâ b. Ebân‟nın 

sistemleĢtirdiği usûl ile Ebû anîfe arasındaki boĢluğu doldurmaya çalıĢır. 

                                                
5 Mesela meziyet bakımından birbirine denk olan iki zıt haber arasında râvîlerin çokluğu ile tercih 

yapılamayacağını söylerken bunu, Ġmam Muhammed‟in suyun temizliğine dair birbirine zıt olarak 

haber veren iki habercinin durumu hakkında söyledikleriyle desteklemektedir. Bkz. Ce â , el-Fu ûl, 
II/168. 
6 Ce â , el-Fu ûl, I/159, 168, III/117 vd., 121, 122, 127-130, 134-138, 141. 
7 Ce â , el-Fu ûl, III/122; Ayrıca bkz. el-Fu ûl, I/156, III/173. 
8 Bkz. Ce â , el-Fu ûl, I/211-212, I/292-293, III/147, 167. 
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Ce â ‟ın bu tutumu, kendisini takip eden Debûsî ve onun iki öğrencisi Sera sî 

ve Pezdevî‟de de görülmektedir. Mesela her üçü de, râvînin kendi rivayetini inkar 

etmesini, haberi tenkid gerekçelerinden biri olarak verdikten sonra Hanefî 

mezhebinde bunun bir ilke olduğunu ispat için Ebû Yûsuf‟un Ģahitlikle ilgili fer î 

açıklamalarını naklederler.
9
 Keza âmm lafızların delaletinin kat î olduğu prensibini 

Ġmam Muhammed‟in vasiyet ve mu ârabe bablarındaki bazı fer î meselelerle ilgili 

izahına dayandırmaktadırlar.
10

 

Sera sî emrin, geniĢ zaman içinde (terâ î) fiili yerine getirmeyi ifade ettiği 

ilkesini, el-Câmi u’ - ağîr‟de zikredilen oruç adamayla ilgili bir meseleden 

çıkarmaktadır.
11

  

Bu bilgiler, Hanefî imamlardan sonra sistematize edilen Hanefî usûlünün 

büyük oranda ta rîce dayandığını göstermektedir. Dehlevî bu hususu Ģu Ģekilde ifade 

etmektedir: 

Mevcut usûlun geneli imamların (fer î) görüĢlerinden ta rîç edilmiĢtir… Bunun Ebû 

anîfe ve öğrencilerine nisbeti sahih değildir.12 

Ta rîc, müçtehidin hükme bağladığı fer î fı hî meselelerden yola çıkarak onun 

dayandığı usûlü tespit etme faaliyetidir.
13

 Bu yöntem eksik ve izafî olduğu 

gerekçesiyle tenkit edilmiĢtir.
14

 Bunun ötesinde Ta rîc yöntemi yapısı itibariyle 

zannî bir yöntemdir. Bu yöntem, müçtehide ait fer î çözümlerden hareket ederek 

onun dayandığı içtihad usûlünü tespit etmeyi amaçlar. Hâlbuki bir içtihadî sonuç 

                                                
9 Bkz. Debûsî, Ebû Zeyd Ubeydullâh b. Umer b. Îsâ (v. 430/1038), Ta vîmu’l-Edille fî U ûli’l-Fı h, 

(Thk. alîl Mu yiddîn el-Meys), Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 1421/2001, s. 201; Aynı örnek için 

bkz. Pezdevî, Fa ru‟l-Ġslâm Ebu‟l- asan Alî b. Mu ammed (v. 482/1089), Kenzu’l-Vu ûl ilâ 

Ma rifeti’l-U ûl (KeĢfu’l-Esrâr ile birlikte), Tlk. Mu ta ım el-Bağdâdî, Dâru‟l-Kitâbi‟l- Arabî, 

1417/1997, III/125; Sera sî, Ebûbekr Mu ammed b. A med b. Ebî Sehl (v. 483/1090), el-U ûl, Tlk. 

Ebû Abdirra mân alâ  b. Mu ammed b. el- Avî a, Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 1417/1996, 

II/3. Tezde kullandığımız ve Dâru‟l-Kutubi‟l Ġlmiyye tarafından basılan bu nüshanın kapağında el-

Mu arrer fî U ûli’l-Fı h baĢlığı yer almaktadır. Ancak Sera sî‟den söz eden hiçbir kaynakta bu 

eserden el-Mu arrer adıyla söz edilmiĢ değildir. Aksine ilim camiasında bu eser, daha ziyade 

U ûlu’s- Sera sî adıyla bilinmektedir. Bundan dolayı biz de  bundan sonraki bütün atıflarda 

Sera sî‟nin eserinden el-U ûl adıyla söz edeceğiz.   
10 Debûsî, Ta vîm, s. 96; Sera sî, el-U ûl, I/98; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, I/590-592. 
11 Bkz. Sera sî, el-U ûl, I/18. 
12 Dehlevî, ġâh Veliyyullâh A med Ġbn Abdirrahîm (v. 1176/1762), uccetullâhi’l-Bâliğa, (Tl . 

Ma mûd Tu me alebî), Dâru‟l-Ma rife, Beyrut 1418/1997, I/362-362. 
13 Bâ üseyn, Ya ûb b. Abdilvahhâb, et-Ta rîc inde’l-U ûliyyîn ve’l-Fu ahâ, Mektebetu‟r-RüĢd, 

Riyâ , 1414, s. 11-12. 
14 Bkz. el-Bâ üseyn, et-Ta rîc inde’l-U ûliyyîn, s. 44. 
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birden fazla faktörün neticesi olabilir.
15

 Mesela müçtehid, bir Ģeyin cevazına 

hükmederken konuyla ilgili bir rivayete veya kıyasa yahut baĢka usûlî bir ilkeye 

dayanmıĢ olabilir. Bunlardan hangisinin esas alındığı bizzat müçtehid tarafından 

belirtilmediği sürece kesin olarak bilinemez. Bu nedenle aynı konuda bazen birbirine 

muhalif ta rîçlerle karĢılaĢmak mümkün olmaktadır. Bazı usûlcülerin hükmü 

dayandırdıkları usûlî prensibler, diğer usûlcü ve fakihler tarafından zikredilmemekte 

bunların yerine aynı hüküm için baĢka gerekçeler zikredilmektedir. Bu da gerekçe 

olarak ileri sürülen prensibin daha sonradan ta rîç yoluyla belirlendiğini 

göstermektedir. 

Bunu bir örnekle somutlaĢtırmak gerekirse: Mesela kafirlerin Ģer î emirlere 

muhatap olup olmadığı konusu ilk dönem Hanefî müçtehidlerince ele alınmamıĢtır.
16

 

Fakat daha sonra gelen alimler, onlara ait fer î meselelerden ve Hanefîlerle ġâfi î 

arasındaki görüĢ ayrılığından hareket ederek usûlî bir çıkarımda bulunmaya 

çalıĢmıĢlardır. Sera sî ise bu çıkarımların yanlıĢ sebeplere dayandırıldığını ileri 

sürerek
17

 bunun yerine sebep olarak baĢka meselelere atıfta bulunmuĢtur.
18

 

Yukarıda verilen örnekler ve açıklamalar mevcut Hanefî usûlünün genel 

itibariyle Ebû anîfe‟ye isnadı konusunda ihtiyatlı olmamızı gerektirmektedir.  

Ġhtiyatı gerektiren bir diğer husus, yukarıda belirttiğimiz gibi farklı 

eğilimlerdeki usûl alimlerinin Hanefî usûlündeki bu boĢluğu kendi fikrî eğilimleri 

doğrultusunda doldurmuĢ olmalarıdır. Fıkıhta Hanefî, ancak kelamî bakımdan farklı 

tercihleri bulunan çok sayıda alim olmuĢtur. Söz konusu farklılık, sadece Hanefî 

mezhebine has bir durum değildir. Bu manada her yönüyle homojen olan herhangi 

bir mezhepten bahsetmek mümkün değildir. Ancak Hanefî mezhebinin bu durumdan 

hissesi daha fazla olmuĢtur, denilebilir. Bu da yukarda belirttiğimiz gibi Ebû 

anîfe‟ye ait müdevven bir usûlün bulunmamasından kaynaklanmıĢtır. Bunun 

haricinde gerçekte Hanefîliği benimsemediği halde Ebû anîfe‟nin ve Hanefî 

                                                
15 Abdulmecîd Ma mûd Abdülmecîd, el-Ġtticâhâtu’l-Fı hiyye Ġnde A âbi’l- adî  fi’l- arni’ -

âli i’l-Hicrî, Dâru‟l-Vefâ, âhire, 1399/1979, s. 283. 
16 Sera sî, el-U ûl, I/53. 
17 Sera sî, el-U ûl, I/53-54; Benzer bir örnek için bkz. Ce â , el-Fu ûl, III/340. 
18 Sera sî, el-U ûl, I/54; KrĢ. adruĢĢerî a, Ubeydullâh b. Mes ud el-Ma bûbî (v. 747/1346), et-

Tav î  ġer u’t-Ten îh (Telvî  ile birlikte), Tlk. Mu ammed Adnân DervîĢ,  Dâru‟l-Er am, 
1419/1998, I/452-456. 
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Mezhebinin otorite ve saygınlığından istifade etmek isteyen bazı heretik görüĢ 

mensupları da olmuĢtur. 

Ġsferâyînî (v. 471/1078) bu konuda Ģöyle der:  

Ehl-i re‟yden bazı türediler çıkıp aderiye ve Râfiziyye‟nin görüĢlerine yapıĢmıĢ ve 

onları taklid etmiĢlerdir. Bunlar, Ehl-i Sünnet‟in kılınçlarından çekindikleri için sahip 

oldukları abî  itikadı Ebû anîfe‟ye nisbet edip onunla kendilerini gizlemeye 

çalıĢmıĢlardır. Bu görüĢlerin Ebû anîfe‟ye ait olduğu iddiası sizi aldatmasın. Zira Ebû 

anîfe, bunlardan ve bunların nisbet ettiği Ģeylerden beridir.19 

ġehristânî (v. 548), Mürcie‟den Ğassân el-Kûfî‟nin, bu itikadî mezhebin bazı 

görüĢlerini Ebû anîfe‟ye nisbet ettiğini belirtmektedir:  

Ne tuhaftır ki Ğassân, kendi mezhebî görüĢlerinin benzerlerini Ebû anîfe‟den 

nakleder, onu da Mürcie‟den addederdi. Halbuki –ömrüme yemin olsun- Ebû anîfe ve 

a âbına Sünnet Mürciesi denirdi.20 

Hicri 13. yüzyılın en önemli Hanefî alimlerinden Leknevî‟nin bu konudaki 

açıklamaları, konumuz açısından önemlidir. Leknevî, bu konuda baĢka alimler 

tarafından yapılan ayrıma katılır ve Ģu izahta bulunur: 

Hanefîlik, fer î meselelerde Ġmam Ebû anîfe‟yi taklid edip Ģer î amellerde onun 

yolunu izleyenlerden oluĢan bir fırkadır. Akaid esaslarında ona uyup uymadıklarına 

bakılmaz. ġayet akaid alanında da Ebû anîfe‟ye tabi olmuĢlarsa bunlara Kâmil 

Hanefîler denir. Tabi olmadıkları takdirde, kelamî eğilimlerini belirten bir kayıt ilave 

edilerek sadece Hanefî ünvanıyla anılırlar. Furû da Hanefî olduğu halde akide 

bakımından Mutezilî olan nice alimler vardır. Mesela KeĢĢâf‟ın yazarı Cârullâh ez-

Zema Ģerî; el- inye, el- âvî, el-Müctebâ ve ġer u Mu ta ari’l- udûrî’nin yazarı 

Necmuddîn ez-Zâhidî (ki bunların biyografilerini el-Fevâidu’l-Behiyye fi-Terâcimi’l-

Hanefîyye adlı kitapta geniĢçe ele aldık), Abdulcebbâr, Ebû HâĢim, Cübbâî gibi. 

Furû da Hanefî olduğu halde usûlda (a len) Murci‟ veya Zeydî olan niceleri vardır. 

Sonuç olarak Hanefîliğin akide bakımından muhtelif dalları bulunmaktadır. Bazısı ġiî, 

bazısı Mutezilî, bazısı da Murci‟dir.21 

                                                
19 Ġsferâyînî, Ebu‟l-Mu affer (v. 471/1078), et-Tab îr fi’d-Dîn ve Temyîzi’l-Fır ati’n-Nâciye ani’l-

Fira i’l-Hâlikîn, (Tlk. Mu ammed Zâhid b. asan el-Kev erî), Ma ba atu‟l-Envâr, Kâhire 1359/1940, 
s. 114, ayrıca bkz. a.g.e, s. 10-11. 
20 ġehristânî, Mu ammed b. Abdulkerîm (v. 548/1153), el-Milel ve’n-Ni al, (Tlk. A med Fehmî) 

Mu ammed, Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 1413/1992, I/139. 
21 Leknevî, Mu ammed Abdul ayy (v. 1304/1886), er-Ref  ve’t-Tekmîl fi’l-Cer  ve’t-Ta dîl, (T . 

Abdülfettâ  Ebû Ğudde), Dâru‟s-Selâm,  âhire, 1421/2000, s. 385-386. 
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Benzer açıklamalara kelam ve tabakat kitaplarında da rastlamak mümkündür.
22

 

Leknevî‟nin aktarımını cazip kılan, diğer kaynaklarda dağınık halde bulunan bu 

bilgileri, derli-toplu ve bir arada vermiĢ olmasıdır. Yukarıdaki bilgiler ıĢığında 

Hanefîlik üst kimliğini benimseyenleri beĢ grupta özetlemek mümkündür: 

1. Kâmil Hanefîler: Bunlar hem Furû da hem itikatta Ġmam Ebû anîfe‟yi 

takip  edenlerdir. 

2. ġiî Hanefîler 

3. Zeydî Hanefîler 

4. Mutezilî Hanefîler 

5. Murcî‟ Hanefîler 

Hem itikadî hem de amelî konularda Ebû anîfe‟nin çizgisini benimseyen 

(Kâmil Hanefîler) istisna edilirse diğer dört grup, sadece fıkıhta Hanefî olan ancak 

itikatta Ebû anîfe‟yi takip etmeyen baĢka akide mensuplarından oluĢmaktadır.
23

 

Ġmam Ebû anîfe‟nin ilk talebeleri ve müteakip dönemlerde onları izleyen bir 

çok alim hem usûlde hem de furû da Hanefî olmuĢtur.
24

 Ancak Hanefî müçtehidlerin 

fıkıh meclislerine devam eden bazı alimler –özellikle Mutezile mensupları- fıkıhta 

Hanefîliği benimsemekle beraber usûlde kendilerine özgü tutumu korumaya devam 

etmiĢlerdir. Mesela bazı kaynaklarda Ebû anîfe‟nin
25

, bazılarında da Ebû Yûsuf‟un 

a âbından sayılan
26

 BiĢr b. Ğıyâs el-Merîsî (v. 280)‟nin hocalarına rağmen al u’l-

                                                
22 Bkz. Bağdâdî, Abdul âhir b. âhir b. Mu ammed (v. 429/1037), el-Far  Beyne’l-Fira , Tlk. 

Ġbrâhîm Ramazan, Dâru‟l-Ma rife, Beyrut 1424/2003, s. 322; Ġsferâyînî, et-Tab îr fi’d-Dîn, s. 114; 

ġehristânî, el-Milel ve’n-Ni al, I/139. 
23 Bu gruplarda yer alan alimler için bkz. umeyyis, Mu ammed b. Abdirra mân, U ûluddin Ġnde’l-

Ġmâm Ebî anîfe, Dâru‟ - umey î, Riyâ , 1416/1996, s. 613-633.   
24 Örnek olarak âsım b. Ma an el- Mes udî (v.175), Ebû Yûsuf (v. 182), Ya yâ b. Zekeriyyâ b. Ebî 

Zâide (v.183), Mu ammed b. el- asan eĢ-ġeybânî (v.189), Haf  b. Ğıyâ  el- â î (v.194), Ebû 

Süleymân Mûsâ b. Süleymân el-Cûzcânî (v.200), Mu allâ b. Man ûr er-Râzî (v.211), ġeddâd b. âkim 

el- â î (v.212), HiĢâm b. Ubeydillâh er-Râzî (v.221), Ġbrâhîm b. Yûsuf el-Bâhilî el-Bel î el-Mâkyânî 

(v. 239), Ya yâ b. Ek em et-Temîmî el- â î (v.243), Muhammed b. A med b. Haf  ez-Zer ân 

(v.264), el- akem b. Ma bed el- uzâ î (v.295), Mu âtil b. Fa l el-Bel î, Ebû Ca fer et- a âvî (v.321) 
gibi alimleri zikredebiliriz.   
25 Ġbn Abdilberr, Ebû Umer Yûsuf (v. 463/1070), Câmi u Beyâni’l- Ġlm ve Fa lih, Thk. Mes ad 

Abdul amîd Mu ammed es-Sa denî, Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 1421/2000, s. 326; Ayrıca bkz. 
Leknevî, el-Fevâidu’l-Behiyye, s. 54. 
26 aymerî, Ebû Abdillâh useyn b. Alî (v. 436/1044),  A bâru Ebî anîfe ve A âbih, Dâru‟l-

Kitâbi‟l- Arabî, Beyrut 1396/1976, s. 156; aĢköprüzâde, A med b. Mu li uddîn Mu afâ Ġbn alîl 

(v. 967/1560), aba âtu’l-Fu ahâ, (Tlk. A med Nîle), Mu ul, 1961, s. 30. 
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ur’ân görüĢünü savunduğu belirtilmektedir.
27

 Bağdâdî, BiĢr‟in al u’l- ur’ân 

konusunda Mutezilîler gibi düĢünüp-konuĢtuğunu ancak al u ef âli’l- ibâd 

konusunda Mutezileyi tekfir ettiğini belirtmektedir.
28

 Ġbn Abdilberr (v.463) de ondan 

bid a ehli olarak sözetmektedir.
29

 Keza asan b. Ziyâd‟ın (v. 204) meĢhur 

öğrencilerinden Muhammed b. ġucâ  e - elcî‟nin (v. 263) i tizâle mütemayil olduğu 

nakledilmektedir.
30

 Zaman geçtikçe Hanefî nisbesini taĢıyan mutezilî alimlerin sayısı 

da artmıĢtır.
31

 

Altıncı yüzyıl Hanefî fukahasından Alâuddîn es-Semer andî‟nin (v. 539) 

verdiği bilgiler de Hanefîlik Ģemsiyesi altında yer alan alimlerin hepsinin aynı oranda 

Hanefî olmadığını göstermektedir. Semer andî, usûl ilminin itikada nisbetle fer  

olduğunu, bu nedenle yazılan usûlî eserlerin, müellifin itikadını yansıttığını 

kaydettikten sonra Ģöyle der:  

                                                
27 a îb, Ebûbekr A med b. Alî el-Bağdâdî (v. 463/1070), Târî u Bağdâd ev Medîneti’s-Selâm, 

Mektebetu‟l- âncî, Mısır, 1349/1931, VII/56, 61-62, 63, 65-66; amevî, Ya ût (v. 626/1229), 

Mu cemu’l-Buldân (Tlk. Ferîd Abdül azîz el-Cundî), Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 1410/1990, 

V/138; Ayrıca bkz. Ġbn allikân, A med b. Mu ammed b. Ebîbekr (v. 681/1282), Vefeyâtu’l-A yân ve 

Enbâu Ebnâi’z-Zamân, (T . Mu ammed Mu yiddîn b. Abdil amîd), Mektebetu‟n-Neh ati‟l-

Mı riyye, Kâhire 1948/1367, s. I/251; ehebî,  Mu ammed b. A med b. Usmân b. aymâz (v. 

748/1347), Mîzânu’l-Ġ tidâl fî Na di’r-Ricâl, Ma ba atu‟s-Se âde, Mısır 1325, s. 150; ureĢî, 

Abdul âdir Ġbn Ebi‟l-Vefâ Mu ammed b. Mu ammed b. Na rillâh b. Sâlim b. Ebi‟l-Vefâ 

(v.696/1561), el-Cevâhiru’l-Mu iyye fî aba âti’l- anefîyye; Ma ba atu Meclisi Dâireti‟l-Ma ârifi‟n-

Ni âmiyye, aydarâbâd 1332, I/164.   
28 el-Bağdâdî, el-Far   beyne’l-Fira , s. 322. 
29 Ġbn Abdilberrr, Câmi u Beyâni’l- Ġlm, s. 326. 
30 Ġbn u luboğâ  Zeynuddîn âsım (v. 879/1474), Tâcu’t-Terâcim fî aba âti’l- anefîyye, 

Ma ba atu‟l- Ânî, Bağdâd 1962, s. 55; TaĢköprüzâde, aba âtu’l-Fu ahâ, s. 37; Leknevî, Mu ammed 

Abdul ayy (v. 1304/1886), el-Fevâidu’l-Behiyye fî Terâcimi’l- anefîyye, Ma ba atu‟s-Se âde, Mısır 
1324, s. 171. 
31 Ebû anîfe‟nin torunu Ġsmâ îl b. ammâd‟ın da içinde bulunduğu bu alimlerin baĢında Ġbn Ebî 

Duâd, Mu ammed b. Ebi‟l-Ley , Ebû HâĢim el-Cubâî, Ebû Sa îd el-Berda î, el- üseyn el-Ba rî, 

Usmân b. Cinî, Ġsmâ îl es-Semân, Abdülcebbâr el-Hemedânî, Zema Ģerî, Necmuddîn Zâhidî gibileri 

zikredebiliriz. Me‟mûn ve Mu ta ım döneminde kazâ müessesinin baĢında bulunan Mutezilî Hanefîler 

al u‟l- ur‟ân konusunda farklı düĢünenlere -özellikle Ehli Hadis‟e- Ģiddet uygulamıĢ ve onları 
tedristen ve diğer ilmi faaliyetlerden alıkoymuĢlardır. Bu alimlerin fıkıhta Hanefî olmaları mihne 

karĢıtı tepkilerin -haksız bir biçimde- Hanefîliğe ve dolayısıyla Ebû anîfe‟ye de yönelmesine sebep 

olmuĢtur. (Bkz. Kev erî, Mu ammed Zâhid b. el- asan (v. 1371/1951), Te’nîbu’l- a îb alâ mâ 

Sâ eh fî Tercemeti Ebî anîfe mine’l-Ekâ îb, Dâru‟l-Kitâbi‟l- Arabî, Beyrut 1401/1981, s. 11.) Ebû 

anîfe ve Hanefîlikle ilgili itham ve tenkitlerin önemli bir kısmı bu olaylardan sonra baĢlamıĢtır. 

Mütevekkil döneminde konuyla ilgili tartıĢmalar yatıĢınca hal u‟l- ur‟ân meselesindeki tutum ve 

kanaate göre Ģahıslar hakkında değerlendirmeler yapılmıĢ ve bu mesele cer  ve ta dîlde bir kıstas 
olarak kullanılmıĢtır. Öyleki, bu tenkidler zaman zaman konuyla ilgili makul ve makbul çerçevede 

konuĢanları veya teva uf etmeyi tercih edenleri de kapsamıĢtır. Bunun Ġmam Bu ârî ve onun 

hocaları Ya yâ b. Ma în, Alî b. Medînî, Yezîd b. Hârûn ve Züheyr b. arb gibi imamlara da uzadığını 
düĢündüğümüzde meselenin nasıl bir ayrıĢmaya sebep olduğunu daha iyi anlaĢılabilir. (Bkz. 

Tehânevî, avâ id fî Ulûmi’l- adî , (Thk. Abdülfettâ  Ebû Ğudde), Dâru‟s-Selâm, Kâhire 
1421/2000, s. 366.) 
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Usûl-i fıkha ait eserlerin çoğu ya usûl (itikad) bakımından bize muhalif olan 

Mutezilîler tarafından yazılmıĢ, ya da furû da bize muhalif olan Ehl-i Hadis tarafından 

yazılmıĢ eserlerdir. Bunların eserlerine dayanmak ya asılda ya da Furû da hataya 

götürür. Akla ve Ģerîata göre her ikisinden de kaçınmak gerekir. Bizim a âbımızın bu 

alana iliĢkin eserleri iki gruba ayrılır: 

Bir kısmı, usûl ve  furû u özümsemiĢ, Ģer î ve aklî ilimlerde derinleĢmiĢ (müteba ir) 

alimlerin kaleminden çıktığı için son derece muhkem ve sağlamdır. Zâhid Ġmam ve 

Ehl-i Sünnet‟in Önderi Ebû Man ûr el-Mâturîdî es-Semer andî (rh.a)‟nin yazdığı 

Meâ i u’Ģ-ġerâyi  ve el-Cedel isimli kitaplar ve iki üstadının [Ebû Na r el- Iyâ î  ve 

Ebûbekr A med el-Cûzcânî] ve a âbının yazdığı kitaplar gibi. 

Bir kısmı da sem iyyâtın (mesmû ât) âhirinden furû u istihraç etmekle uğraĢan 

alimlerin kaleminden çıktığı için son derece tahkikli ve oldukça tertiplidir. Ancak bu 

alimler aklî konularda ve usûlün dakik meselelerinde maharet kesbetmedikleri için bazı 

mevzularda muhaliflerin görüĢlerine kapılmıĢlardır.  

Sonra birinci kısım eserler; lafız ve mananın ürkütücü olması ya da himmetlerin 

gevĢemesi gibi nedenlerle terkedilmiĢ, fukahanın salt fıkha temayül etmesinden dolayı 

ikinci kısım Ģöhret bulmuĢtur. Bu gruptaki eserlere muhalif fikirler karıĢmıĢtır. Ancak 

bu kasden ve inanılarak yapılmıĢ bir Ģey değildir. Bu müellifler hakkında su-i zannda 

bulunmak vebaldir. Fakat aslı [itikadı] sağlamlaĢtırmadan fer i doğru bilmek ve 

sapmadan emin olmak aklın kabul etmediği bir Ģeydir.32 

Kitabın ilerleyen kısımları okunduğunda Semer andî‟nin ikinci grup ile Debûsî 

ve Irak Hanefîlerini kastettiği anlaĢılmaktadır. Semer andî, özetle bu çizgiye mensup 

Hanefî usûlcülerin usûluddinde zayıf kaldıkları için bazı konularda Mu‟tezile 

etkisinde kaldıklarını ifade ederek bu eksikliği telafi etmek için Mîzânu’l-U ûl adlı 

eserini kaleme aldığını belirtmektedir.
33

  

Bu durumda Hanefî usûlünde ihtiyatlı olmayı gerektiren iki ana özellikle karĢı 

karĢıyayız: 

a. Bu usûlün ta rîce, yani fer î içtihatlardan elde edilen prensiplere dayalı 

olması. 

b. Haricî etki, yani fıkıhta Hanefîliği benimseyen ancak usûluddin alanında 

baĢka kaynaklardan -hatta Hanefîlik karĢıtı kaynaklardan- beslenmiĢ alimlerin etkisi. 

                                                
32 Semer andî, Alâuddîn ġemsu‟n-Na ar Ebûbekr Mu ammed b. A med (v. 539/1144), Mîzânu’l-

U ûl fî Netâici’l- U ûl, (T . Muâammed Zekî Abdulberr), Ġdâretu Ġ yâi‟t-Turâ i‟l-Ġslâmî, Dav a-

a ar, 1404/1984, s. 2-3. 
33 Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 4-5. 
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Bu durum, mevcut Hanefî usûlü ile Ebû anîfe‟nin gerçek usûlünü ayırmayı 

zorunlu kılmaktadır. Ancak buna rağmen günümüzde Îsâ b. Ebân→Ce â → Debûsî 

çizgisinin Ebû anîfe‟ye aitmiĢ gibi algılandığı görülmektedir. Bazı çevreler de bu 

itibarî aidiyeti kullanarak ilgisiz sonuçlara varmaktadırlar. Mesela mevcut usûlde yer 

alan hadislerin Kur’ân’a arzı, umûmu’l-belvâ ve fı hu’r-râvî gibi yöntemlerin Ebû 

anîfe tarafından kullanıldığını ancak daha sonra ġâfi î gibi farklı eğilimdeki alimler 

tarafından etkisiz hale getirildiğini ve Ebû anîfe‟nin mirası adına bunları ihya 

etmek gerektiğini söylemektedirler. Bu yaklaĢım, aslında Ebû anîfe‟yi ve onun 

otoritesini kullanarak Mutezilî bakıĢ açısını takviye eden bir yaklaĢımdır. Halbuki, 

tabakât ve ricâl kitaplarına ve Ebû anîfe‟nin kelama dair yazdığı risalelere 

bakıldığında onun karĢı çıkarak eleĢtirdiği fırkaların baĢında Mu‟tezile‟nin geldiği 

görülür. Ancak Ebû anîfe‟nin vefatından sonra Hanefîliği sadece fı hî bağlılıktan 

ibaret olan bir çok Mu‟tezilî ve onların etkisinde kalan alimler, Semer andî‟nin ifade 

ettiği gibi kelamî bakıĢ açılarına uygun bir usûl oluĢturmuĢlardır. Bunların ortaya 

koyduğu usûl de kısmen Hanefî kısmen Mutezili, sentez bir usûl olmuĢtur. Ebû 

anîfe‟nin ve ilk öğrencilerinin usûle dair müstakil bir eser vermemesi de bu karma 

usûle zemin hazırlamıĢtır. 

ġunu da belirtmek gerekir ki gerek Mutezile‟nin –özellikle Ebu‟l üseyn el-

Ba rî gibi son dönem mutedil Mutezilîleri- gerekse kısmen onların etkisinde kalan 

alimlerin tenkid edildiği noktalar sınırlı olmuĢtur. Mutezile, birçok konuda cumhurla 

aynı kanaati paylaĢmıĢtır. Bazı noktalarda ise yaĢanan ihtilaf, lafız düzeyinde 

kalmıĢtır. Mesela birinin âhâd haber olarak görüp esas aldığı Ģeyi diğeri meĢhur 

haber veya selefin ameline mazhar olan haber olarak görüp amel etmiĢtir. Birinin 

neshten ötürü terk ettiği bir haberi diğeri umûmu’l-belvâ veya kıyasa aykırılık 

gerekçesiyle terk etmiĢtir. Fakat günümüzde mevcut Hanefî usûlüne ve onun 

kaynaklarına atıfta bulunanların yaklaĢımı, Mutezilî bakıĢ açısıyla bile te‟lif 

edilemeyecek bir usûl tablosu öngörmektedir. Mutezile‟nin hiçbir zaman tenkid 

konusu etmediği sünnetler ve hadisler arz ve umûmu’l-belvâ gibi gerekçelerle 

rahatlıkla inkar edilmektedir.
34

 Bu da gerek Mutezile‟nin gerekse Hanefîliğin bazı 

                                                
34 Mesela recm ve irtidat cezasını bildiren hadisler hiçbir mutezili veya Hanefî tarafından Kur‟an‟a 

veya kıyasa muhalif olarak değerlendirilmemiĢtir. (Örnek için bkz. Zema Ģerî, Ebu‟l- âsım Ma mûd 

b. Umer, v. 528, el-KeĢĢâf an a âi i’t-Tenzîl ve Uyûnu’l-E âvîl fî Ve Vucûhi’t-Te’vîl, Ma ba atu 
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subjektif tezleri terviç etmek için sadece bir payanda olarak kullanıldığını 

göstermektedir. 

Usûl alanındaki bu karıĢıklık, Ebû anîfe‟nin esas tutumunu ve bu tutumun 

sonradan oluĢan Hanefî usûlüyle ne derece uyuĢtuğunu tespit etmeyi gerekli 

kılmaktadır. ÇalıĢmamız da böyle bir amaca matuftur.  

II. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI 

Hanefî usûlü ve Sünnete iliĢkin çok zengin bir literatür bulunmaktadır. DeğiĢik 

dönemlerde yazılmıĢ bu literatürü tarayıp değerlendirmek bir doktora çalıĢmasına 

sığmayacak geniĢliktedir. Bundan dolayı tezimizde sadece ilk dönem Hanefî 

kaynaklarından hareketle Ebû anîfe‟nin Sünnete iliĢkin usûlî görüĢlerini tespit 

etmeye çalıĢtık. Bunun yanısıra mukayesede bulunmak amacıyla sistematik dönem 

eserlerinden Ce â , Debûsî, Fa ru‟l-Ġslâm Pezdevî ve Sera sî‟nin eserlerine de 

baĢvurduk.  

Teze baĢlarken genel bir usûl Ģeması tespit etmeyi tasarlamıĢtık. Ancak usûlün 

bütün konularını bu çalıĢmanın kapsamında ele almak mümkün olmadığı için Ebû 

anîfe‟nin Sünnete iliĢkin usûlî görüĢlerini incelemekle yetindik. Öte yandan esas 

aldığımız ilk dönem Hanefî kaynakları da, Ebû anîfe‟nin Sünnet‟e iliĢkin bütün 

görüĢlerini içermemektedir. Bu kaynaklarda bazı konulara dair Ebû anîfe‟den 

aktarılan detaylı iktibaslar ve gerekçelere yer verilirken, bazı konularda ise genel 

bilgilerle yetinilmektedir. Bu nedenle sadece elimize ulaĢan sınırlı bilgiler ıĢığında az 

veya çok aydınlatılabilecek konuları incelemeye çalıĢtık. 

III. KONUNUN SUNULMASI 

ÇalıĢmamız giriĢ, dört bölüm ve sonuçtan oluĢmaktadır. Birinci bölüm, Ġlk 

dönem Hanefî kaynaklarını ve bunların tarihî güvenilirliğini içermektedir. Ġkinci 

bölüm, Ebû anîfe‟ye göre Sünnet‟in hüccet değerini, nevilerini ve ifade ettiği 

hükümleri; üçüncü bölüm, haber-i vâhidin kabulünde Ebû anîfe‟ye isnad edilen 

bazı Ģartları, son bölüm ise Sünnet‟in Kur‟ân‟a göre konumunu kapsamaktadır. 

 

                                                                                                                                     
Muhammed Efendî Mustafa, Basım yeri yok 1308, I/355, II/81-2.) Ancak günümüzde bu ve buna 

benzer bir çok hadis mezkur gerekçelerle inkar konusu olmaktadır. 
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IV. KONUNUN ĠNCELENMESĠNDE ĠZLENEN YÖNTEM 

Daha önce belirtildiği gibi Ebû anîfe ve öğrencilerinin usûle iliĢkin müstakil 

bir eser bırakmamasından doğan teorik boĢluk ta rîç ve serbest tercihlerle 

doldurulmuĢtur. Bu anlamda Hanefî usûlü tarihinde en etkin isimler Îsâ b. Ebân, 

Ce â  ve Debûsîdir. 

Îsâ b. Ebân, ortaya koyduğu usûlî prensipleri temellendirmek için genelde Hz. 

Peygamber‟e ve selefin ameline atıflar yapmaktadır. Ortaya koyduğu usûli 

prensipleri Ebû anîfe ve öğrencilerine nisbet etmektedir. Usûlî ilkeleri Ebû anîfe 

ve a âbının fer î çözümlerine dayandırdığı konular yok denecek kadar azdır.  

Ce â , Îsâ b. Ebân‟ı esas almakla birlikte ta rîç yöntemini kullanmaktadır. 

Îsâ b. Ebân‟dan aktardığı açıklamaları mezhep imamlarının fer î meseleleriyle 

desteklemekte ve bu meselelerin mezkur ilkelere delalet ettiğini savunmaktadır. Aynı 

durum Debûsî ve sonrasında da devam etmektedir.  

Biz, bu alimler tarafından ortaya konan mevcut usûlün ekseriyetle Ebû 

anîfe‟ye ait olmadığını düĢünüyoruz.
35

 Zaten mevcut usûl müellifleri de ortaya 

koydukları usûl Ģemasının bütünüyle Ebû anîfe‟ye ait olduğunu iddia 

etmemektedirler. Ebû anîfe‟ye isnad edilen usûlî prensipler oldukça sınırlıdır. 

Usûlcüler daha çok tercih ve ta rîç yoluyla usûlü temellendirmeye çalıĢmıĢlardır. 

Ta rîç yöntemi ise zannî ve göreceli bir yöntem olduğu gerekçesiyle tenkit 

edilmiĢtir. Bundan dolayı çalıĢmamızda mümkün olduğu kadar ta rîç yöntemine 

dayanmadan konuları iĢlemeye çalıĢtık. 

ÇalıĢmamızda bizzat Ebû anîfe ve öğrencilerinin eserlerinde geçen usûlî 

bilgiler bir araya getirilerek Ebû anîfe‟ye ait usûl tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu 

kaynaklardan elde edilen sonuçların güvenilirliğini test etmek ve pekiĢtirmek için 

varılan sonuçlar, müteakip dönemlerde yaĢayan a âvî gibi katıksız yani, hem 

usûlde hem de furû da Hanefî olan fakihlerin Ebû anîfe ve a âbından yaptığı 

nakillerle karĢılaĢtırılmıĢtır. Özellikle a âvî‟nin ġer u Me âni’l-Â âr, A kâmu’l-

ur’ân ve kısmen ġer u MuĢkili’l-Â âr adlı eserlerinden, ve Ce â  tarafından ihtisâr 

edilen Ġ tilâfu’l- Ulemâ adlı kitabından yararlanılmıĢtır. ġer u Me âni’l-Â âr ve 

A kâmu’l- ur’ân Ebû anîfe ve öğrencilerinin görüĢlerine ve dayandıkları 

                                                
35 Bkz. Dehlevî, uccetullâhi’l-Bâliğa, I/363. 
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gerekçelere tahsis edilen eserler oldukları için konumuz açısından son derece önem 

arz etmektedirler. Bu eserlerinde a âvî, ele aldığı konuları rivayet ve fıkıh mantığı 

açısından inceledikten sonra sonuç kısmında Ebû anîfe ve iki öğrencisinin konuyla 

ilgili görüĢlerini nakletmektedir. Yaptığı nakilleri bazen kendi senediyle vermekte
36

 

bazen de senedsiz zikretmektedir.  

Kanaatimizce a âvî, Ebû anîfe ve a âbının dayandığı gerekçeleri tespit 

noktasında en önemli kaynakların baĢında gelmektedir. Zaman bakımından da Ce â  

ve Debûsî‟den daha erken bir dönemde yaĢamıĢtır. Bu konuda a âvî‟yle kıyas 

edilebilecek tek isim Îsâ b. Ebân‟dır. Ancak Îsâ b. Ebân, Ebû anîfe‟ye değil, 

kendisine ait olan usûlü anlatmıĢ, ortaya koyduğu prensipleri senedli veya senetsiz 

bir Ģekilde Ebû anîfe‟ye nisbet etmemiĢtir. Hanefî imamlara atıfta bulunduğu 

birkaç yerde de ta rîç üslûbunu kullanmıĢtır. O, bu yönüyle daha ziyade müstakil 

tercihleri olan bağımsız bir müçtehidi andırmaktadır.  

a âvî farklı bir çizgiyi temsil etmektedir. Onun izlediği yöntem, Îsâ b. 

Ebân‟ın ve Cassâs‟ın tutumuyla uyuĢmaz. Elimizdeki kaynaklarda bu farklılıktan 

açıkça söz edilmese bile bu hissedilmektedir. a âvî‟nin eserleri listesinde er-Red 

alâ Îsâ b. Ebân adlı bir kitabın yer alması
37

 bu kanaati güçlendirmektedir. 

a âvî‟nin Kufe fukahası hakkında geniĢ malumata sahip olması, yaĢadığı 

dönem itibariyle de bilinen ve takdir edilen bir konudur. Büyük Mâlikî fakihi, Ġbn 

Abdilberr (v. 463) bunu Ģöyle ifade etmektedir:  

Ebû Ca fer et- a âvî, insanlar içerisinde onların (Ebû anîfe ve a âbı) sîretini ve 

haberlerini en iyi bilen kimse idi. Zira o, Kufe mezhepliydi (Kûfiyyul-me heb) ve aynı 

zamanda fukahanın bütün görüĢlerine vakıftı..38 

a âvî‟nin yanı sıra, erken dönem Hanefî usûlüne dair ulaĢtığımız sonuçları 

arz ettiğimiz bir diğer kaynak Mâturîdî (v. 333) olmuĢtur. Bu anlamda Mâturîdî‟nin 

Te’vîlâtu Ehli’s-Sünne adlı tefsiri ve onun usûlî görüĢlerini bize aktaran Semer andî 

                                                
36 Örneğin bkz. a âvî, Ebû Ca fer A med b. Mu ammed b. Selâme el-Ezdî (v. 321/933), A kâmu’l-

u’rân, (Thk. Sadettin Ünal), Türkiye Diyanet Vakfı ĠSAM, Ġstanbul 1416/1995, II/48; a âvî, Ġmam 

Muhammed‟e iki, Ebû anîfe‟ye ise üç râvî vasıtasıyla ulaĢmaktadır. Bkz. a âvî, A kâmu’l- ur’ân, 
I/311,370,376,461. 
37 Bkz. ureĢî, el-Cevâhiru’l-Mu iyye, I/105; Leknevî, el-Fevâidu’l-Behiyye, s. 32. 
38 Ġbn Abdilberrr, Câmi u Beyâni’l- Ġlm ve Fa lih, s. 345; a âvî hakkında benzer bir değerlendirme 

için bkz. Leknevî, Abdul ayy (v. 1304/1886), en-Nâfi ul-Kebîr li-men Yu âli u’l-Câmi e’ - ağîr, 

Âlemu‟l-Kutub, Beyrut 1406/1986, s. 46.  
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(Mîzânu’l-U ûl)‟den yararlandık. Ancak Mâturîdî‟nin açıklamalarında Ebû 

anîfe‟ye atıflar nadir olduğu için yararlanmamız da sınırlı olmuĢtur.  

Bu kaynakların dıĢında zaman zaman menâkıb ve tabakât kitaplarına da atıfta 

bulunduk. Ancak bu atıflar konunun temellendirilmesi için değil, aksine diğer 

kaynaklarda yer alan bilgileri pekiĢtirmek amacıyla yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmamızda genel olarak ta rîç yöntemine baĢvurulmamıĢtır. ġayet ta rîci 

andıran bir tutum olmuĢsa bu da, baĢka açılardan elde edilen sonucu teyid etmek için 

yapılmıĢtır. Sadece ta rîce dayalı çıkarımlar, kesinlik taĢımayan ihtimalli bir ifadeyle 

belirtilmiĢtir. 

ÇalıĢmada kullandığımız yöntemin ta rîçten farkı Ģudur: Ta rîçte müçtehidin 

hükme bağladığı fer î meseleler incelenerek bunları hükme bağlarken dayandığı 

düĢünülen illetler ve gerekçeler tespit edilir ve bunlardan hareketle hükme ulaĢtığı 

varsayılır. Ancak bu yöntemle tespit edilen illet ve gerekçenin gerçekten müçtehide 

ait olup olmadığı kesin değildir. Müçtehidin aynı sonuca farklı bir gerekçeden 

hareketle ulaĢmıĢ olması da mümkündür. ÇalıĢmamızda ise ilk kaynaklarda 

doğrudan Ebû anîfe‟den aktarılan gerekçeler ve usûli açıklamalar esas alınmaya 

çalıĢılmıĢtır. Usûlün ana hatlarını tespitte mümkün olduğu kadar ta rîce 

baĢvurulmamıĢ, sadece mevziî olarak ikinci ve üçüncü derecede bazen da teyid 

amaçlı müracaat edilmiĢtir. Ta rîce baĢvurulan yerlerde daha ziyade Ebû anîfe 

tarafından zikredilen gerekçelerden hareket edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu yönüyle 

çalıĢmamızda usûl-i fıkıhta geçen “illeti açıkça zikredilmiĢ kıyas”a (el- ıyâsu’l-

man û u’l- ille) benzer bir yöntem takip edilmeye çalıĢılmıĢtır. En azından yerleĢik 

usûlün dayandığı ta rîcin yegane ta rîc olmadığı, farklı ve daha makbul ta rîçlerin 

de imkan dahilinde olduğu gösterilmek istenmiĢtir. 

Elde ettiğimiz bilgilerin aktarımında sistematik usûlün Ģema ve 

terminolojisinden yararlandık. Kullanılan Ģema ve ıstılahların mevcut haliyle Ebû 

anîfe döneminde kullanılmadığını biliyoruz. Ancak biz iki sebepten ötürü bunları 

kullanmakta sakınca görmedik:  

Öncelikle konunun anlatımını kolaylaĢtırması bakımından yerleĢik terminoloji 

çok büyük kolaylık sağlamaktadır. Bazen birkaç cümleyle ancak anlatılabilen bir 

manayı tek bir kelimeyle ifade etmek mümkün olmaktadır. Ġkinci olarak, konunun 

özüne sadık kalıp Ebû anîfe‟nin bakıĢ açısını gölgelemediği için mevcut Ģema ve 
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usûlü kullanmakta bir mahzur görmedik. Mesela Ebû anîfe‟ye göre bazı hadislerin 

kerâhet (mekruh) ifade ettiğini söylerken bu mananın mevcut terimlerle ifade 

edilmediğini bunun Ebû anîfe lisanında lâ-u ibbu, ekrehu gibi lafızlarla ifade 

edildiğine dikkat çektik. Bu yolla hem Ebû anîfe‟nin usûl telakkisinde varolan 

hüküm kategorilerinden biri belirtilmiĢ olmakta hem de bu hükmün sistematik usûl 

eserlerinde hangi terimle ifade edildiğini görüp mukayesede bulunma imkanı 

doğmaktadır.    

V. KAYNAKLARIN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ  

Ebû anîfe‟yle ilgili olarak son yüzyılda çok sayıda çalıĢma yapılmıĢtır. Ebû 

anîfe‟yi değiĢik yönlerden konu edinen bu çalıĢmaların hepsini derleyip 

değerlendirmek çalıĢmamızın sınırlarını aĢacağı için biz, burada sadece Ebû 

anîfe‟nin Sünnet anlayıĢına dair yazılan ve akademik niteliği haiz ulaĢabildiğimiz 

çalıĢmalardan söz etmek istiyoruz.  

Çağımızda Ebû Hanîfe konusunda eser veren en önemli isimlerin baĢında 

Osmanlı ulemasından Muhammed Zâhid el-Kevserî (v. 1371/1951) gelmektedir. 

Kevserî, yaptığı telif ve tahkiklerin çoğunda Ebû Hanîfe‟ye ve onun Sünnetle ilgili 

görüĢlerine değinmektedir. Bu konuyu en detaylı olarak el aldığı eseri, Fı hu Ehli’l-

Irâ  ve adî uhum
 
adlı kitabıdır.

39
  

Mısır ulemasından Muhammed Ebû Zehra (v. 1394/1974) Ebû anîfe ayâtuh 

ve A ruh-Ârâuh ve Fı hu adlı eserinde Ebû Hanîfe‟nin hayatını, fıkhî ve usûlî 

görüĢlerini incelemektedir.
40

 Bu bağlamda yer yer Ebû Hanîfe‟nin Sünnet‟e iliĢkin 

görüĢlerini de incelemektedir.   

Hindistan ulemasından Muhammed AbdurreĢîd en-Nu mânî‟nin  Mekânetu’l-

Ġmâm Ebî anîfe fi’l- adî  isimli eseri de burada zikredilebilir. Nu‟mânî, bu 

eserinde Ebû anîfe‟nin hadis ilmindeki konumuna değinmekte ve hadis 

otoritelerinin Ebû anîfe hakkında yaptığı cerh ve ta dîli incelemektedir.
41

 

                                                
39 Bkz. Kev erî, Mu ammed Zâhid (v. 1371/1951), Fı hu Ehli’l- Irâ  ve adî uhum, (T . 

Abdulfettâ  Ebû Ğudde), Dâru‟l- alem, NeĢr: Mektebu‟l-Ma bû âti‟l-Ġslâmiyye, Beyrut (t.y.).  
40 Ebû Zehra, Mu ammed (v. 1394/1974), Ebû anîfe ayâtuh ve A ruh-Ârâuh ve Fı huh, Dâru‟l-

Fikri‟l- Arabî, âhire, 1412/1991. 
41Nu mânî, Mu ammed AbdurreĢîd, Mekânetu’l-Ġmâm Ebî anîfe fî’l- adî  (Thk. Abdulfettâh Ebû 
Ğudde), Dâru‟l-BeĢâiri‟l-Ġslâmiyye, Beyrût 1416. 
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Ġslâmâbad‟da Uluslararası Ġslam Üniversitesi Ġslâmî AraĢtırmalar merkezinin 

yayımladığı ed-Dirâsâtu’l-Ġslâmiyye isimli dergi de Ebû anîfe‟yle ilgili ilmî 

makalelerin yer aldığı bir özel sayı çıkarmıĢtır.
42

   

Ülkemizde Ebû anîfe‟nin Sünnet anlayıĢıyla ilgili olarak kitap düzeyinde iki 

çalıĢma bulunmaktadır. Bunlardan ilki Ġsmail Hakkı Ünal‟a aittir.
43

 Diyanet iĢleri 

BaĢkanlığı tarafından yayınlanan Ünal‟ın çalıĢması, Ġmam Ebû anîfe’nin Hadis 

AnlayıĢı ve Hanefî Mezhebinin Hadis Metodu baĢlığını taĢımaktadır. ÇalıĢmanın 

sadece ikinci ve üçüncü bölümleri konumuzla (Sünnet anlayıĢı) ilgilidir. Ġkinci 

bölümde “Ebû anîfe ve talebelerinin hadis tercih ve tefsirinde dikkate aldıkları 

unsurlar”ı, üçüncü bölümde ise “Hanefî Mezhebinin hadis metodu”nu ortaya 

koymaya çalıĢmaktadır. Ġkinci bölümde ilk dönem kaynaklarına dayanmaya çalıĢan 

yazar, üçüncü bölümde ise ağırlıklı olarak Sera sî ve Pezdevî‟ye dayanmaktadır. el-

Fu ûl ve Ta vîmu’l-Edille gibi eserlerin henüz basılmadığı bir döneme denk geldiği 

için yazarın, bu kaynaklardan yararlanamadığı gözlemlenmektedir. 

Ülkemizde Ebû anîfe‟nin Sünnet anlayıĢına dair ikinci müstakil çalıĢma 

Murtaza Bedir‟e aittir. Bedir‟in çalıĢması Fıkıh, Mezhep ve Sünnet (Hanefî Fıkıh 

Teorisinde Peygamber’in Otoritesi) ismini taĢımaktadır.
44

 Bedir, çalıĢmasında 

ağırlıklı olarak Hanefî usûlünün oluĢum ve geliĢimi üzerinde durmaktadır. Hanefî 

usûlünü; TeĢekkül dönemi (4./10. yüzyılın baĢına kadar olan  yaklaĢık iki yüzyıllık 

zaman dilimi), klasik dönem (4./10. yüzyıldan 6./12. yüzyılın ilk yarısına kadar olan 

yaklaĢık 200 yıllık bir dönem) ve klasik-sonrası (6./12. yüzyılın ortalarından 19. 

yüzyıla kadar) Ģeklinde üç döneme ayırmaktadır.
45

 Yazara göre teĢekkül döneminden 

fikirleri bize ulaĢan Hanefî alimleri, sadece Îsâ b. Ebân ve Ebû Ca fer et- a âvî‟dir. 

Bedir, Hanefî fıkıh teorisinin klasik dönemde Ce a ‟la ilk sistematik eserine 

kavuĢtuğunu, Debbûsî ile birlikte Mâverâünnehir‟de yeniden Ģekillendiğini, Sera sî 

ve Pezdevî ile klasik formunu elde ettiğini belirtir.
46

 Yazara göre bu dönemin diğer 

                                                
42 ed-Dirâsâtu’l-Ġslâmiyye, Cilt: 37, Sayı: 1-2, Mecme u‟l-Bu û i‟l-Ġslâmiyye, el-Câmi atu‟l-
Ġslâmiyye, Ġslâmâbâd 1422/2002.  
43 Bkz. Ünal, Ġsmail Hakkı, Ġmam Ebû anîfe’nin Hadis AnlayıĢı ve Hanefî Mezhebinin Hadis 
Metodu, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Yayınları, Ankara 1994.  
44 Bedir, Murtaza, Fıkıh Mezhep ve Sünnet (Hanefî Fıkıh Teorisinde Peygamber’in Otoritesi), Ensar 

NeĢriyat, Ġstanbul 2004. 
45 Bedir, a.g.e., s. 50. 
46 Bedir, a.g.e., s. 119. 
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bir özelliği Hanefî haber teorisinin geliĢen diğer alternatif haber ve hadis teorilerini 

de dikkate alarak kurgulanmıĢ olmasıdır.
47

 

Yazar, klasik sonrası dönemi ikiye ayırmaktadır: Hakim Hanefî usûl anlayıĢını 

sürdüren çizgi ve diğer mezheplerin usûl gelenekleriyle uzlaĢma arayan çizgi.
48

 

Yazara göre bu dönemde „Hanefî fıkıh teorisi yazarları, klasik Hanefî haber teorisini, 

alternatifi olan hadis taraftarlarının isnad merkezli  hadis usûlü ile 

uzlaĢtırmıĢlardır‟.
49

 

Kur‟an AraĢtırmaları Vakfı tarafından 2005 yılında, Ġmam-ı A’ am Ebû anîfe 

ve DüĢünce Sistemi adıyla bir sempozyum düzenlenmiĢ ve bu sempozyumda sunulan 

tebliğler aynı isimle yine aynı vakıf tarafından yayımlanmıĢtır.
50

 Sempozyum, Ebû 

anîfe‟yi fıkıh, kelam ve hadis gibi değiĢik yönlerden inceleyen tebliğlerden 

oluĢmaktadır. 

Ġslâmî AraĢtırmalar Dergisinin çıkarmıĢ olduğu Ebû anîfe Özel Sayısı da Ebû 

anîfe‟ye, öğrencilerine ve Hanefîliğe tahsis edilen muhtelif makalalerden 

oluĢmaktadır.
51

 

Son yüzyılda gerek yurt içinde gerekse yurt dıĢında yapılan bu ve benzeri 

çalıĢmalardan hiçbiri –cüzî bazı teĢebbüsler haricinde- konuları ilk dönem Hanefî 

kaynaklarıyla irtibatlandırarak iĢlememiĢtir. Bu eserler, usûlî prensipleri yer yer Ebû 

anîfe veya onun birinci dereceden öğrencilerinin açıklamalarıyla irtibatlandırmaya 

çalıĢmıĢlarsa da genellikle ya sistematik dönem eserlerine, ya da tabakat ve menakıb 

kitaplarına dayanmıĢlardır. ĠĢte bu özelliğinden dolayı biz de tezimizde bu 

çalıĢmaları esas almadık. ÇalıĢmamızda esas aldığımız ilk dönem Hanefî 

kaynaklarına gelince, tezimizin birinci bölümünde münhasıran bu konuyu iĢlediğimiz 

için burada söz konusu etmedik. 

                                                
47 Bedir, a.g.e., s. 264. 
48 Bedir, a.g.e., s. 50. 
49 Bedir, a.g.e., s. 256. 
50 Bkz. Ġmam-ı A’zam Ebû anîfe ve DüĢünce Sistemi (Sempozyum: Tebliğ ve Müzakereler), Editör: 
Ġbrahim Hatipoğlu,  Kurav Yayınları, Bursa 2005.  
51 Bkz.Ġslamî AraĢtırmalar Dergisi (Ebû anîfe Özel Sayısı), Editör: Mehmet Bayraktar, Cilt: XV, 
Sayı: 1-2, Ankara 2002. 



 

 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ĠLK DÖNEM HANEFÎ KAYNAKLARININ TESPĠT ve TAHLĠLĠ 

I. GĠRĠġ 

Bu bölümde tezimizin çerçevesini oluĢturan, Ebû anîfe ve ilk öğrencileri 

tarafından kaleme alınan eserleri incelemek istiyoruz.  

Tezde esas aldığımız kaynaklar, Ebû anîfe ve öğrencilerinin eserlerinden 

oluĢmaktadır. Bunları ana hatlarıyla kelâm, hadis ve fıkha dair olan eserler Ģeklinde 

üç grupta ele almak mümkündür.  

Kelamî dediğimiz eserlerin tamamı Ebû anîfe‟ye aittir. Bunlar kısmen te‟lif 

kısmen imlâ usûlüyle yazılmıĢ/yazdırılmıĢ küçük risâlelerden oluĢmaktadır. 

Fıkıh ve hadis alanındaki eserler daha ziyade öğrencileri Ebû Yûsuf ve 

Muhammed‟e ait olarak bilinmektedir. Bunların bir kısmı gerçekten Ebû Yûsuf ve 

Muhammed‟e aittir. Bir kısmı da özü bakımından Ebû anîfe‟ye ait olduğu halde 

rivayet ve cüzî bazı ilaveler nedeniyle Ebû Yûsuf ve Muhammed‟e nisbet edilmiĢtir.  

“Ebû anîfe‟nin eserleri” ifadesi çok iddialı bir ifade olarak görülebilir. Ancak 

bizim ulaĢtığımız sonuç, Ebû anîfe‟ye ait eserlerin var olduğu Ģeklindedir. Fıkıhta 

ve kelamda geniĢ bir çığır açan ve te‟lifin yaygın olduğu bir ortamda yaĢayan Ebû 

anîfe‟nin hiçbir eser geriye bırakmaması aslında tarihin iktizasına da terstir. Fuad 

Sezgin bu hususu Ģöyle ifade etmektedir:  

Hocalarının kitap te‟lif ettiği ve değiĢik Ġslam beldelerindeki çağdaĢlarının çok sayıda 

sistematik (mübevveb) eser verdiği bir dönemde, bir fı hî mezhebin kurucusu olan Ebû 

anîfe‟nin hiç kitap yazmaması nasıl düĢünülebilir! Nitekim bazı çağdaĢlarının onun 

kitaplarına dair sözleri bize ulaĢmıĢtır.52 

ġunu da belirtmek gerekir ki aslında Ebû anîfe, kitap te‟lifinden ziyade 

öğrenci yetiĢtirmekle meĢgul olmuĢ ve onun asıl eseri, yetiĢtirdiği müçtehid 

öğrenciler olmuĢtur, ama bununla birlikte onun geriye birtakım eserler bıraktığı 

                                                
52 Sezgin, Fuad, Târî u’t-Turâ i’l- Arabî -el-Fı h- (Tercüme: Ma mûd Fehmî icâzî), NeĢr: 

Câmi atu‟l-Ġmâm Mu ammed b. Su ûd el-Ġslâmiyye, Suûdi Arabistan, 1403/1983, I/32.  
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bilinmektedir. Bu eserler, değiĢik Ģekillerde kaydedilmiĢ ve öğrencileri aracılığıyla 

bize intikal etmiĢtir. 

Ebû anîfe çoğunlukla o dönemin yaygın yöntemi olan imlâ metodunu 

kullanarak eserlerini kayda geçirmiĢtir. Bazen de -Osman el-Bettî‟ye (v. 143) yazdığı 

risâle örneğinde olduğu gibi- bizzat kendi yazmıĢtır. 

Mekkî‟nin (v.568/1172) kendi senediyle aktardığı bir rivayet Ebû anîfe‟nin 

yazma tarzı hakkında önemli bilgiler içermektedir:  

Ebû anîfe meseleleri tek-tek ele alıp incelerdi. Bir konu hakkında önce öğrencilerini 

dinler sonra kendi görüĢünü belirtirdi. Bir görüĢ üzerinde karar kılıncaya kadar onlarla 

tartıĢırdı. Sonra Ebû Yûsuf onu usûl içinde kaydederdi. Böylece usûl [fıkhın ana 

babları]ün tamamını oluĢturdu.53 

Ġbnu‟n-Nedîm (v. 380/990) Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed‟in eserlerini 

sayarken onların u ûl ve emâlî üzerine Kitâbu’ - alât, Kitâbu’z-Zekât, Kitâbu’ -

iyâm… gibi eserler verdiğini belirtir.
54

 Ġbnu‟n-Nedîm‟in açıklaması yukarıdaki 

ifadelerle birlikte değerlendirildiğinde Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed‟den aktarılan 

ve el-A l (el-Mebsû )‟da nihâî Ģekle kavuĢan fı hî bapların özü itibariyle Ebû 

anîfe‟ye dayandığı anlaĢılmaktadır. 

Netice itibariyle bu açıklamalar Ebû anîfe‟nin te‟lif ve imlâ yöntemiyle 

değiĢik eserler yazdığını ortaya koymaktadır.  

Ġlk dönemlerden itibaren bir çok kaynak Ebû anîfe‟nin kitaplarına atıfta 

bulunmuĢtur. Bu da her dönemde Ebû anîfe‟ye ait kitapların varlığının bilindiğini 

göstermektedir. Bu konuyla ilgili bazı örnekler vermek istiyoruz. 

Bağdâdî‟nin naklettiğine göre Süfyânu‟s- evrî (v.161) Ebû anîfe‟nin 

Kitâbu’r-Rehn‟ini istinsah etmiĢtir.
55

 

aymerî‟nin (v. 436/1044) aktardığına göre Abdullah b. Mubârek (v.181), 

Evzâ î‟yle aralarında geçen bir konuĢma üzerine Ebû anîfe‟ye ait bazı 

yazıları/notları ona gösterir. Evzâi de bu notları okuduktan sonra takdirkâr ifadelerde 

                                                
53 Mekkî, Menâ ib, s. 391. 
54 Bkz. Ġbnu‟n-Nedîm, Mu ammed b. Ebî Ya ûb Ġs â  (v. 380/990), el-Fihrist, (Tlk. Yûsuf Alî 

avîl), Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 1422/2002, s. 344-345 ( : ًلأذي يٌْٱ ڂڅ جپٻطد ٲي جلأٌٚټ ًجلأڂحپي
ًپڃكڃى ڂڅ جپٻطد ٲي جلأٌٚټ ٺطحخ جپٛلاز ٺطحخ جپُٺحز ٺطحخ ... ٺطح خ جپٛلاز ٺطحخ جپُٺحز ٺطحخ جپٛيحڀ ٺطحخ جپٳٍجتٝ

...جپڃنحْٹ ) 
55 a îb, Târî u Bağdâd, XIII/342; aymerî, A bâru Ebî anîfe, s. 65-66. 
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bulunur. aymerî, kendi senediyle aktardığı bu rivayette Abdullah b. Mubârek‟in 

Ģöyle dediğini belirtir:  

Eve gidip Ebû anîfe‟ye ait meselelerden bazılarını çıkarıp delilleriyle yazdım ve 

Evzâ îye götürdüm.56  

Bu anekdot  Ebû anîfe‟nin derslerinin öğrencileri tarafından kaydedildiğini 

göstermektedir.
57

  

Târî u Bağdâd‟ta geçen bir rivayette Ebû Muslim el-Müstemlî (v. 206)‟nin 

Yezîd b. Hârun‟a: “Ebû anîfe ve onun kitaplarını okuma (na ar) hakkında ne 

düĢünüyorsun?” diye sorduğu, onun da:  

Eğer fıkıh öğrenmek istiyorsanız onlara bakınız. Çünkü ben, fukâhâdan onun görüĢüne 

bakılmasını hoĢ karĢılamayan kimse görmedim.58  

Ģeklinde cevap verdiği kaydedilmektedir. 

Mekkî, Abdüla zîz b. âlid e - ağânî‟nin, Ebû anîfe‟ye ait kitapları okuyup 

bunları rivayet etmek için kendisinden izin istediğini nakletmektedir.
59

 

ehebî‟nin Ebû Yûsuf‟tan naklettiğine göre adamın biri Ebû anîfe‟ye gelip: 

“Senin dilinden falancaya bir kitap yazdım. O da bana dört bin dirhem bağıĢladı” 

demesi üzerine Ebû anîfe: “Bundan (istinsâ tan) yararlanabiliyorsanız yapın” diye 

cevap verir.
60

 Bu açıklamalar, Ebû anîfe‟nin derslerinin dinleyiciler tarafından 

değiĢik Ģekillerde not edilip yazıldığını göstermektedir. 

aymerî, kendi senediyle armele‟den ġâfi î‟nin Ģöyle dediğini 

nakletmektedir:  

Ebû anîfe‟nin kitaplarına bakmayan fıkıhta derinleĢemez.61 

Mutezile‟nin seçkin alimlerinden Câ ı ‟ın aĢağıya aldığımız cümleleri 

konumuza ıĢık tutacak niteliktedir: 

Bir adamın hadis ve Kur‟ân tefsirini öğrenmek için elli sene alimlere eĢlik ettiği halde 

fakih olarak kabul edilmediğini ve kâdı olarak tayin edilmediğini görürsün. Kapısından 

geçtiğinde -haklı olarak- onun bir amele olduğunu sanırsın. Ancak Ebû anîfe ve 

                                                
56 aymerî, A bâru Ebî anîfe, s. 81. 
57 Aynı muhteva için bkz. Hamîdullâh, Muhammed (1423/2002), Ġmam-ı A’zam ve Eseri (Çev. Kemâl 

KuĢcu), Cağaloğlu Yayınevi, Ġstanbul 1963, 42. 
58 a îb Târî u Bağdâd, XIII/342; aymerî, A bâru Ebî anîfe, s. 65-66. 
59 Mekkî, Menâ ib, 121. 
60 ehebî, Mu ammed b. A med b. U mân (v. 748/1374), Siyeru A lâmi’n-Nubelâ, (Thk. ġu ayb 

Arnavu , useyn el-Esed), Muessesetu‟r-Risâle, Beyrut 1406/1986, VI/400; Ġbn Abdilhâdî, Ebû 

Abdillâh Mu ammed b. A med el-Ma disî (v. 744/1343), Menâ ibu’l-Eimmeti’l-Erba a (r.a), Thk. 

Süleymân Muslim el- arĢ, Muessesetu‟r-Risâle, Beyrut 1416, s. 71. 
61 aymerî, A bâru Ebî anîfe, 81; Ayrıca bkz. a îb Târî u Bağdâd, XIII/338. 
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benzerlerinin kitaplarına bakıp bir iki sene zarfında Ģurût kitaplarını (kutubu’Ģ-Ģurû ) 

ezberledikten kısa bir süre sonra onun bir ülkeye veya bir beldeye hâkim olduğunu 

görürsün.62 

Muhammed b. Dâvûd anlatıyor:  

Îsâ b. Yunus‟un yanına gitmiĢtik. Bize okumak üzere Ebû anîfe‟nin kitabını (yazılı 

notlarını) çıkardı. Topluluktan bazıları „Ey Ömer‟in babası bize Ebû anîfe‟den mi 

rivayette bulunacaksın‟ deyince Îsâ b. Yunus Ģöyle dedi: „Ben hayatta iken ondan 

razıydım. Ölümünden sonra da ondan razı olmalı değil miyim!‟63 

Ebû anîfe hakkında en önemli eserlerden birinin müellifi olan âli î, Cüzcânî 

ve Basra kadısı A med b. Abdillâh arasındaki tartıĢmaya dayanarak ferâiz ve 

Ģurût[
64

] kitaplarını ilk vaz edenin Ebû anîfe olduğunu belirtmektedir.
65

  

Tabakât ve Menâkıb kitapları okunduğunda, satır aralarında Ebû anîfe‟ye ait 

kitapların bulunduğunu belirten bir çok ifadeye rastlamak mümkündür.
66

 DeğiĢik 

dönemlere ait bu iktibaslar genel anlamda Ebû anîfe‟ye ait eserlerin var olduğunu 

ve bunun her dönemde ilmi çevreler tarafından bilindiğini göstermektedir. 

Ebû anîfe‟nin görüĢleri kısmen kendi yazdığı eserler aracılığıyla kısmen de 

öğrencilerine ait kitaplar aracılığıyla bize intikal etmiĢtir. Yukarıda belirttiğimiz gibi 

bunları üç ana grupta toplamak mümkündür: Kelam, hadis ve fıkıh 

I. FIKHA DAĠR ESERLER 

II. HADĠSE DAĠR ESERLER 

III. KELAMA DAĠR ESERLER 

                                                
62 Câ ı , Ebû U mân Amr b. Ba r (v. 255/868) Kitâbu’l- ayevân (Thk. ve Ģer : Abdüsselâm 

Mu ammed Hârûn), Mektebetu Mu afâ el-Bâbî el- alebî ve Evlâdih, Mısır, 1356/1938, I/87. 
63 Mekkî, Menâ ib, 172. 
64 “Hâkimin nezdinde sabit olan hükümleri -Ģahitlerin yokluğunda da esas alınabilecek Ģekilde- defter 

ve sicillere kaydetmekten söz eden bir ilim” Kâtib Çelebî, Mu afâ b. Abdillâh - âcî alîfe- (v. 

1067/1656), KeĢfu’ - unûn an Esâmi’l-Kutub ve’l-Funûn, Milli Eğitim Basımevi, Ġstanbul 
1362/1943, II/ 104. ًىٌ ٪ٿځ ذحقع ٪څ ٺيٳيس غرص جلأقٻحڀ جپػحذطس ٪نى جپٷحٞي ٲي جپٻطد ًجپٓؿلاش : ٪ٿځ جپ٠ًٍٗ ًجپٓؿلاش

 (٪ٿي ًؾو يٛف جلإقطؿحؼ ذو ٪نى ئچٷٟحء ٖيٌو جپكحټ  
65 âli î, Mu ammed b. Yûsuf ed-DimaĢ î eĢ- ġâfi î (v. 942/1535), Ukûdu’l-Cumân fî Menâ ibi’l-

Ġmâmi’l-A am Ebî anîfete’n-Nu mân, aydarâbâd-Hind, 1394/1974, s. 184. Bu tartıĢmada Cûzcânî, 

A med b. Abdillâh‟a Ģöyle der: ġurûtu Ebû anîfe vazetti. Eğer öncülük iddiasında haklıysanız Ebû 

anîfe‟den önce yazılan size ve Kufelilere ait Ģurutu getirin. Bkz. âli î, a.g.e, a.y. 
66 Örnek için bkz. aymerî, A bâru Ebî anîfe, s. 2,65,66,78.; Mekkî, Menâ ib, s. 62-63, 280, 282, 

295, 301, 310-311, 321-322, 324-325, 393-395, 420.; Kerderî, âfı uddîn b. Mu ammed (v. 

827/1423), Menâ ibu Ebî anîfe, Dâru‟l-Kitâbi‟l- Arabî, Beyrut 1401/1981, s. 34, 49, 61, 113-114, 

118-119, 122, 131, 147, 173, 290, 293, 375, 459.; ârezmî Ebu‟l-Müeyyed Mu ammed b. Ma mûd 

(v. 665/1266), ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut (t.y.), I/24.; Sezgin, 
Fuâd, Târîhu’t-Turâsi’l-Arabî, I/32 vd. 
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II. FIKHA DAĠR ESERLER 

Hanefî fıkhını oluĢturan meseleler genelde âhiru’r-Rivâye, Nâdiru’r-rivâye, 

Fetâvâ/Vâkı ât olmak üzere üç ana baĢlık altında incelenmektedir. 

Ekseriyetle Ebû anîfe, Ebû Yûsuf ve Muhammed b. el- asan eĢ-ġeybânî‟den 

(ve kısmen Züfer ve Hasan‟dan) rivayet edilen meselelerin toplamına âhiru’r-

Rivâye veya U ûl denir. Bu meseleler Ġmam Muhammed‟in el-Mebsû , ez-Ziyâdât, 

el-Câmi u’ - ağîr, el-Câmi u’l-Kebîr, es-Siyeru’ - ağîr ve es-Siyeru’l-Kebîr‟den 

oluĢan meĢhur altı kitabında bir araya getirilmiĢtir. Bu meseleler i a râvîler 

tarafından mütevatir veya meĢhur olarak rivayet olunduğu için âhiru’r-Rivâye 

olarak isimlendirilmiĢtir.
67

   

Yine Ebû anîfe‟nin öğrencileri tarafından rivayet edilen ancak Ġmam 

Muhammed‟in mezkur kitapları dıĢında kalan ve birinci gruptaki kitaplar gibi açık ve 

güvenilir yollarla rivayet edilmeyen meselelerin toplamına Nâdiru’r-rivâye/Nevâdir 

adı verilmektedir. Bunlar, Ġmam Muhammed‟in Keysâniyyât (el-Emâlî), el-

Hârûniyyât, el-Curcâniyyât, er-Ra iyyât adlı eserinde; asan b. Ziyâd‟ın Kitâbu’l-

Mucerred‟inde, Ebû Yûsuf‟un el-Emâlî‟sinde ve bunların dıĢında münferid olarak 

rivayet edilen meselelerden oluĢmaktadır.
68

  

Sonraki müçtehidler tarafından istinbat edilen meseleler ise Fetâvâ ve Vâ ıât 

denen türü oluĢturmaktadırlar.
69

 

Bu üç grupta yer alan meseleler arasında herhangi bir te âruz olduğunda ilk 

sırada yer alan U ûl/ âhiru’-Rivâye olan meseleler esas alınmaktadır.  

Bunların yanı sıra Ġmam Muhammed‟in Ġmam Mâlik‟ten rivayet ettiği el-

Muva a’, Ebû Yûsuf‟un Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn Ebî Leylâ ile er-Redd alâ 

Siyeri’l-Evzâ î adlı kitapları ve baĢta Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed olmak üzere 

öğrencilerinin aktardığı â âr ve müsned kitapları da bazı alimler tarafından âhiru’r-

Rivâye kategorisine ilhak edilmiĢlerdir. Bizim tezimize esas dayanak teĢkil edenler 

de bunlardır.  

Bu giriĢten sonra Hanefî mezhebinde ve Ebû anîfe‟nin görüĢlerinin 

aktarımında birinci derecede kaynak olarak kabul edilen kitapları sırayla ele alalım. 

                                                
67 Ġbn Âbidîn, Mu ammed Emîn (1252/1836), ġer u U ûdi Resmi’l-Muftî, (Mecmû atu Resâili Ġbni 

Âbidîn içinde) ġirket-i a âfiye-i O mâniye, Derse âdet (Ġstanbul), 1325, s. 16. 
68 Ġbn Âbidîn, ġer u U ûdi Resmi’l-Muftî, 16-17. 
69 Ġbn Âbidîn, ġer u U ûdi Resmi’l-Muftî, a.y. 
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A. el-A L / el-MEBSÛ   ve ONUN ĠMAM MUHAMMED‟E AĠDĠYETĠNĠ 

GÖSTEREN DELĠLLER 

1. el-A l / el-Mebsû  

Ġmam Muhammed‟in ilk eseri olan el-Mebsû
70

, diğer âhiru’r-Rivâye 

kitaplara kaynaklık etmiĢtir. Bazı yazarlar, bu özelliğinden dolayı kitabın el-Asl 

olarak isimlendirildiğini belirtmektedirler.
71

 

Ġbnu‟n-Nedîm (v. 380) ve Kâtib Çelebî‟nin (v. 1067) de belirttiği gibi
72

 kitap, 

muhtelif bölümlerden (el-kutub) oluĢmaktadır. Kitâbu’ - alât, Kitâbu’l-Buyû , 

Kitâbu’n-Nikâ  gibi bölümlerin müstakil olarak yazıldığı sonra bir tertip dahilinde 

birleĢtirilerek el-Mebsû ’u oluĢturduğu anlaĢılmaktadır. Bu hususu, bölümler 

arasındaki üslûp farkından da anlamak mümkündür. Bazı bölümler soru-cevaplı 

diyaloglar halinde yazılmıĢken diğer bölümler arz üslûbuyla yazılmıĢtır.  

BaĢtan sona fı hî meselelere tahsis edilen bu kitapta Ebû anîfe, Ebû Yûsuf ve 

Ġmam Muhammed‟in görüĢlerine yer verilmiĢ ve genelde delillere temas 

edilmemiĢtir. 

Eserin Ġstanbul, Mısır
73

 Hindistan ve Suriye (Halep) kütüphanelerinde
74

 

muhtelif yazmaları bulunmaktadır. Tezimizde esas aldığımız baskı, Ebu‟l-Vefâ‟nın 

bu kütüphanelerden aldığı beĢ nüshaya dayanarak hazırladığı baskıdır. Ġbn Âbidîn de 

ġer u U ûdi Resmi’l-Muftî adlı eserinde el-Mebsû ‟un (el-A l’ın) birden fazla 

nüshasının bulunduğunu belirtmektedir.
75

 

Kitap, Ġmam Muhammed‟in öğrencileri Ebû Süleymân el-Cûzcânî (v. 201), 

Muhammed b. Semâ a et-Temîmî (v. 233) ve Ebû Haf  el-Kebîr el-Bu ârî (v. 217) 

tarafından rivayet edilmiĢtir.
76

 Bunlardan en yaygın olanı Cûzcânî rivayetidir.
77

 

Nitekim hâlen kütüphanelerde mevcut el-A l nüshalarının tamamına yakını Cüzcânî 

rivayetine dayanmaktadır.
78

 Mezkur beĢ yazma üzerinde çalıĢan Ebu‟l-Vefâ, 

                                                
70 Leknevî, en-Nâfi u’l-Kebîr, s. 33; Ġbn Âbidîn, ġer u U ûdi Resmi’l-Muftî, s. 19. 
71 Ebu‟l-Vefâ el-Efğânî, el-A l (GiriĢ kısmı), I/12. 
72 Ġbnu‟n-Nedîm, el-Fihrist, s. 345-346; Kâtib Çelebî, Kefu’ - unûn, II/1582. 
73 Kev erî, Mu ammed Zâhid (v. 1371/1951), Bulûğu’l-Emânî  fî Sîreti’l-Ġmâm  Mu ammed b. el-

asan eĢ-ġeybânî , Mektebetu‟l- âncî, Mısır 1355, s. 62. 
74 Ebu‟l-Vefâ el-Efğânî, Kitâbu’l-A l, (GiriĢ), I/14. 
75 Ġbn Âbidîn, ġer u U ûdi Resmi’l-Muftî, s. 17. 
76 Kev erî, Bulûğu’l-Emânî, 61. 
77 Ġbn Âbidîn, ġer u U ûdi Resmi’l-Muftî, s. 17. 
78 Kev erî, Bulûğu’l-Emânî, s. 62. 
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nüshaların el-Eymân bölümüne kadar tertip bakımından aynı olduğunu el-Eymân‟dan 

sonra babların tertibinde farklılıklar bulunduğunu ve bunun da râvîlerden 

kaynaklandığını belirtmektedir.
79

  

2. el-A l‟ın Ġmam Muhammed‟e Aidiyetini Gösteren Deliller 

YerleĢik literatürde el-A l‟ın Ġmam Muhammed‟e aidiyeti konusunda herhangi 

bir ihtilaf yoktur. Günümüze ulaĢan yazmalarda yer alan senedler, kitab metninde yer 

alan kimi açıklamalar ve muhtelif dönemlerde farklı kaynaklarda el-A l‟ın Ġmam 

Muhammed‟e nisbet edilerek referans gösterilmesi bu genel kabulü teyid etmektedir.  

a. Mukayese ve Referans 

el-A l‟daki ifadeleri Ġmam Muhammed‟e ait diğer eserlerle karĢılaĢtırmak da 

bu konuda bir kanaat verebilir: Mesela Ġmam Muhammed, es-Siyeru’l-Kebîr adlı 

eserinde el-A l‟a (el-Mebsû ) atıfta bulunarak bazı meseleleri el-Mebsû ‟ta 

açıkladığını belirtir.
80

 ġâfi î‟nin (v. 204) el-Umm‟un Kitâbu’r-Red alâ Mu ammed b. 

el- asan eĢ-ġeybânî bölümünde Ġmam Muhammed‟den diyete dair naklettiği 

bilgiler
81

, el-A l‟ın Kitâbu’d-Diyât kısmıyla karĢılaĢtırıldığında içerik hatta bazen 

ifade tarzı bakımından birbiriyle örtüĢtüğü görülmektedir.
82

 el-A l‟la ilgili olarak 

söylediğimiz bu husus, Ġmam Muhammed‟in diğer kitapları için de geçerlidir. el-

Â âr, el-Muva a’, el- ucce, el-Câmi u’ - ağîr ve es-Siyeru’l-Kebîr gibi kitaplarda 

aynı konular birbirine benzer Ģekilde ve bazen aynı cümlelerle ifade edilmiĢtir.
83

 Bu 

aynîlik, bunların aynı kalemden çıktığı kanaatini pekiĢtirmektedir.  

Bilindiği gibi Hâkim eĢ-ġehîd (v. 334) üçüncü yüzyılın baĢında Ġmam 

Muhammed‟in (el-Mebsû  ve Câmi lerden oluĢan) kitaplarını el-Kâfî adlı eserinde 

                                                
79 Bkz. Ebu‟l-Vefâ, Kitâbu’l-A l, (Ta lîk kısmı) III/334. 
80 ġeybânî, Mu ammed b. el- asan (v. 189/804), es-Siyeru’l-Kebîr (Sera sî Ģerhiyle birlikte), T . 

Mu ammed asan Mu ammed asan Ġsmâ îl, Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 1417/1997, V/377. 
81 ġâfi î, Mu ammed b. Ġdrîs, er-Redd alâ Mu ammed b. el- asan eĢ-ġeybânî, (el-Umm‟la birlikte) 

Thk. Rif at Fevzî Abdulmu alib, Dâru‟l-Vefâ, âhire, Mısır 1425/2004, IX/85. 
82 Bkz. ġeybânî, Mu ammed b. el- asan (v. 189/804), Kitâbu’l-A l, (Tlk. Ebu‟l-Vefâ el-Efğânî), 

Âlemu‟l-Kutub, Beyrut 1410/1990, IV/ 394 vd. 
83 Mesela namazda kahkaha ile gülmek ve kıyasa aykırı haberler konusunda verdiğimiz diğer örnekler 

hemen hemen aynı  Ģekilde ifade edilmiĢtir. Keza mazmaza ve istinĢâ ın kaynak ve hüküm açısından 
baĢı meshetmekten farklı olduğuna dair yaptığı izahlar neredeyse aynı cümlelerle aktarılmıĢtır. Bkz. 

ġeybânî, Mu ammed b. el- asan (v. 189/804), el- ucce alâ Ehli’l-Medîne (Tl . Mehdî asan el-

Geylânî el- âdirî), Âlemu‟l-Kutub, Beyrut 1403/1983, I/18; ġeybânî, el-A l, I/61. 
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ihtisâr etmiĢtir.
84

 Bu muhtasar daha sonra bir çok alim tarafından Ģerh edilmiĢtir. 

Bunların en ünlüsü Sera sî‟nin el-Mebsû  isimli eseridir. Bu gün el-Kâfî‟yi el-A l‟la 

karĢılaĢtırdığımızda aradaki a l-fer  iliĢkisini rahatlıkla görebilir ve Hâkim eĢ-

ġehîd‟in elinde de aynı nüshaların bulunduğunu söyleyebiliriz. 

Öte yandan gerek el-Fihrist ve KeĢfu’ - unûn gibi sadece kaynak tanıtımına 

tahsis edilen eserlerde gerekse tabakât ve ricâl kitaplarında bu eserler, kesinlik ifade 

eden bir dille Ġmam Muhammed‟e nisbet edilmiĢtir.  

Ce â
85

 Debûsî
86

 Sera sî
87

 Pezdevî
88

 ve Abdul azîz Bu ârî
89

 gibi meĢhur 

Hanefî otoritelerin, el-A l‟ı Ġmam Muhammed‟e nisbet ederek ondan (özellikle 

Kitâbu’l-Ġsti sân‟dan) alıntılar yapması da bu aidiyetin efkâr-ı âmmede köklü bir 

yere sahip olduğunu göstermektedir. 

Ġmam Muhammed‟in kitaplarıyla ilgili yaptığımız bu değerlendirme Ebû 

Yûsuf‟un kitapları için de geçerlidir. Mesela Ebû Yûsuf‟un müstakil basılan veya el-

Mebsû  içinde neĢredilen Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn Ebî Leylâ ile er-Redd alâ 

Siyeri’l-Evzâ î adlı kitaplarını Ġmam ġâfi î ayrıca el-Umm‟da notlandırarak rivayet 

etmiĢtir. ġâfi î‟nin rivayetini Sera sî‟nin nüshasıyla karĢılaĢtırdığımızda iki farklı 

nüshanın birebir örtüĢtüğünü görürüz. Bu durum, ilk dönem eserlerinin mevsûkiyeti 

konusundaki spekülasyonların da geçersizliğini göstermektedir. 

b. Genel Telakki 

Bir eserin kaynağını tespit etmede en güvenilir yollardan biri, eserin aidiyeti 

konusundaki genel telakkidir. Ġslamî literatüre vakıf olan herkes el-A l‟ın Ġmam 

Muhammed‟e aidiyeti konusunda genel bir kanaatın varlığını bilir.  

Yukarıda belirttiğimiz gibi el-A l tarih boyunca ilim camialarında hep Ġmam 

Muhammed‟e nisbet edilerek nesilden nesile aktarılmıĢ ve ona ait bir kitap olarak 

algılanmıĢtır. Bu açıdan bakıldığında eserin aidiyetini ispat etmek için parça 

                                                
84 âkim eĢ-ġehîd, Mu ammed Ġbn Mu ammed b. A med b. Abdillâh b. Abdilmecîd  Ġbn Ġsmâ îl b. 

el- âkim el-Mervezî (v. 334/945), el-Kâfî, Süleymâniye Kütüphanesi, HacıbeĢir Ağa, Kayıt no: 288, 
v. 1a. 
85 Ce â , el-Fu ûl, III/67, 173. 
86 Debûsî, Ta vîm, s. 174, 179, 218, 219. 
87 Sera sî, el-U ûl, I/277. 
88 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/42,47,49,68,69 
89 Bu ârî, Abdül azîz (v. 730/1329), KeĢfu’l-Esrâr an U ûli Fa ri’l-Ġslâm el-Pezdevî  (Tlk. 

Mu ammed el-Mu a ımbillâh el-Bağdâdî), Dâru‟l-Kitâbi‟l- Arabî, Beyrut 1417/1997, II/693, III/68-
69, 71, 74. 
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rivayetlere ve cüz‟î Ģahitliklere gerek bulunmamaktadır. Zira bu gibi eserlerin 

müellife aidiyeti tevâtür hükmündedir. Bunlar her dönemde kuĢaktan kuĢağa intikal 

eden anonim bilgiler mesabesindedir. Ce â ‟ın aĢağıdaki sözleri bunu en güzel bir 

biçimde ifade etmektedir. 

Bir adamın istinsah edilegelen meĢhur bir kitapta yer alan görüĢüne bakıp, kimseden 

duymaksızın „Falanca Ģöyle diyor, filan adamın görüĢü Ģudur‟ demek caizdir. 

Muhammed b. el- asan‟ın kitapları ve Mâlik‟in el-Muva a’‟ı gibi… Zira bu kitapların 

bu vasıf üzere varlığı mütevâtir ve meĢhur [haber] mesabesinde olup isnada gerek 

duymaz. Nitekim Ehl-i Hadisten bazı kimseler bundan dolayı Muhammed b. el- asan‟ı 

kınamıĢlardır. Kendisine:  

- Bu kitapları [tümüyle] Ebû anîfe‟den mi duydun diye sorulmuĢ? O: 

- Hayır, deyince 

- Bunları Ebû Yûsuf‟tan mı duydun? diye sormuĢlar. Ġmam Muhammed: 

- Hayır, bunları müzakere yoluyla aldık, Ģeklinde cevaplamıĢ. ĠĢte Ģu adam bilgisizliği 

nedeniyle Muhammed b. el- asan (rh)‟ın imamların kitaplarda kayıtlı (mu annef) 

bulunan görüĢlerini onlardan duymaksızın aktarmasına itirazda bulunmuĢtur. 

Dediğimiz gibi bu tür Ģeyler âhir ve meĢhur olduğu için isnada ihtiyaç duymaz.90 

c. Kitapta Yer Alan Senetler 

Bilindiği gibi ilk dönem eserleri tıpkı hadis gibi rivayet ve istinsah yoluyla 

aktarılmıĢlardır. Bu yönteme göre kitabı edinmek isteyen bir öğrenci onu baĢtan sona 

kadar müelliften dinleyerek yazar. Bu esnada kitabı doğrudan müelliften aldığını 

belirten ifadeler (sened) ilave eder. Müelliften aldığı kitabı aynı Ģekilde kendisinden 

sonrakilere aktarır. el-A l‟ın bâb baĢlıklarında yer alan ve râviler tarafından yazıldığı 

görülen senetler, kitabın Ġmam Muhammed‟e aidiyetini göstermektedir. Bu 

senetlerden bazılarına değinmek istiyoruz. el-A l‟ın giriĢinde Ģu cümleler yer 

almaktadır: 

Ebû Süleymân el-Cûzcânî, Mu ammed b. el- asan‟dan Ģöyle dediğini naklediyor: Size 

Ebû anîfe ve Ebû Yûsuf‟un görüĢünü ve kendi görüĢümü beyan ettim. Hakkında 

ihtilaf bulunmayan konular, hepimizin görüĢüdür.91  

Müteakip sayfada abdest bahsinde Ģu ifadeler yer almaktadır: 

Ebû Süleymân, Muhammed‟den o da Ebû anîfe‟den onun Ģöyle dediğini rivayet 

ediyor…92 

                                                
90 Ce â , el-Fu ûl, III/193. 
91 ġeybânî, el-A l, I/27. 
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Oruç bölümünde (Kitâbu’ - avm) daha detaylı bir senet yer almaktadır: 

Ebû asan Mu ammed b. el- asan dedi: Bu kitabın nüshasını Ebûbekir  Muhammed 

b. Osman‟a okudum ve dedim: Sana Ebû Ca fer Muhammed b. Sa dân mı rivayet etti? 

ġöyle dedi: Bize Ebû Süleymân Mûsâ b. Süleymân el-Cüzcânî rivayet etti (a berenâ) 

ve Ģöyle dedi: Bu kitabı sonuna kadar Mu ammed b. el- asan bize rivayet etti 

(a berenâ). Sonra kendisine dedim ki: Bunu  senden rivayet edebilir miyim? Evet, 

dedi.93  

Bu senet, rivayet zincirinde yer alan sonuncu râvînin kitabı, Ebûbekr→Cûzcânî 

kanalıyla Ġmam Muhammed‟den aktardığını göstermektedir. Aynı râvî Kitâbu’ -

avm‟ın bitiminde Ģu ifadelere yer vermektedir:  

Ebûbekr‟in kitabı buraya kadardır.94 

d. Üslûp ve Konuyu ĠĢleme Tarzı   

Kitap içerisindeki bir çok bölüm (mesela ahâret ve alât) soru-cevaplı 

diyaloglar Ģeklinde cereyan eder. Soruyu soran “ġöyle bir durum olsa ne dersin?” 

( پٌ/ أٌأيص ئڄ ) cümlesiyle baĢlar ve muhatabından aldığı cevabı “Dedi ki” (ٶحټ) 

baĢlığıyla kaydeder. Farazî sunuma dayalı bu müzakereler, kaynakların Ġmam Ebû 

anîfe‟nin halkası hakkında zikrettiği faaliyet tarzıyla örtüĢmektedir. Ta dîrî fıkıh 

Ebû anîfe meclisinin ayrılmaz bir özelliğidir. Meselelerin farzedilerek ( پٌ/ أٌأيص ئڄ ) 

hükme bağlanması bazıları tarafından tenkid edilmiĢ hatta sırf bu yüzden Ebû 

anîfe‟yi ve Hanefî müçtehidleri cer  edenler olmuĢtur. el-A l‟da gördüğümüz Ģartlı 

ifadeler ve farazî meseleler bu yöntemin ve faaliyet tarzının bir yansıması olmalıdır. 

e. Kitabın Metninde Yer Alan Bilgiler ve Açıklamalar 

Kitapta yer alan bazı bilgiler ve açıklamalar kitaptaki soruların ve esas 

anlatımın Ġmam Muhammed‟e ait olduğunu göstermektedir. Mesela Kitâbu’z-

Zekât‟ın Sadaka Babı‟nda Ģöyle bir diyalog yer almaktadır:  

Muhammed dedi ki: Ebû anîfe Ģöyle dedi: Kendi baĢına otlayan kırk koyundan daha 

azında zekat ( ada a) yoktur. Otlayan kırk koyun/keçi olduğu taktirde bir tanesi zekat 

olarak verilir. Sayı yüz yirmiye ulaĢıncaya kadar durumun böyle olduğuna dair Allah 

Rasülü‟nden bize haber ulaĢmıĢtır. Yüz yirmiden bir fazla olunca iki yüze ulaĢıncaya 

kadar iki tane zekat verilir. Ġki yüzden bir fazla olursa üç yüze ulaĢıncaya kadar üç 

                                                                                                                                     
92 ġeybânî, el-A l, I/28. 
93 ġeybânî, el-A l, I/161-162. 
94 ġeybânî, el-A l, I/229. 
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tanesi zekat verilir. Üç yüzü geçince bu artıĢ yüze [dör tyüz] ulaĢmadan ondan zekat 

verilmez. Fazlalık üç yüze bâliğ olunca üç taneye ilave olarak bir tane daha verilir. Zira 

artıĢ gösteren küçük baĢ hayvanlarda zekat yüzde birdir. Dedim: 

- Küçük baĢ hayvanlarda yavrular da sayılır m? 

- Evet, dedi.95 

Bu örnekte görüldüğü gibi diyaloğun Ġmam  Muhammed ile Ebû anîfe 

arasında geçtiği açıkça anlaĢılmaktadır.  

el-A l‟daki diyalogların ( ٶحټ-ٶٿص ) Ġmam Muhammed‟le Ebû anîfe arasında 

geçtiğinin bir delili de mezhep içinde sadece Ebû anîfe‟ye ait olan görüĢlerin dedi 

 parantezinde yer alması, bazen de bu görüĢün açıkça Ebû Yûsuf ile Ġmam (ٶحټ)

Muhammed‟e karĢıt olarak zikredilmesidir. Mesela Hanefî mezhebi içerisinde 

yolculukta suyun yokluğu durumunda nebî le abdest alınabileceği Ģeklindeki içtihad 

sadece Ebû anîfe‟ye aittir.
96

 Ebû Yûsuf ise sadece teyemmüm edilebileceğini 

söyler.
97

 Ġmam Muhammed de böyle bir abdestin yeterli olmadığını ayrıca 

teyemmüm almak gerektiğini belirtir.
98

 ġimdi bu bilgiler ıĢığında aĢağıdaki 

paragrafta konuĢan tarafları tesbit etmeye çalıĢalım: 

- Dedim: ġayet namaz vakti gelip çattığında yolcu adamın beraberinde nebî  

haricinde hiçbir Ģey yoksa onunla abdest alabilir mi?  

- Dedi: Evet, onunla abdest alabilir. Bununla birlikte teyemmüm alması bana daha 

sevimlidir.99  

Bu diyalogda cevap verenin Ġmam Ebû anîfe olduğu açıktır. Zira Müçtehidler 

arasında nebî le abdest alınabileceğini söyleyen tek kiĢi odur.  

                                                
95 ġeybânî, el-A l, II/34-35. 
96 a âvî, Ebû Ca fer A med b. Mu ammed b. Selâme (v. 321/933), Ġ tilâfu’l- Ulemâ, (Ġ ti âr: 

Ebûbekr A med b. Alî el-Ce â  er-Râzî, v. 370/980), T . Abdullâh Ne îr A med, Dâru‟l-BeĢâiri‟l-

Ġslâmiyye, Beyrut 1417/1996, I/129; Merğînânî, Burhânuddîn Ebu‟l-Hasan Alî b. Ebîbekr el-Ferğânî 

(v. 593/1196), el-Hidâye ġer u Bidâyeti’l-Mubtedî, (Tlk. Mu ammed Adnân DervîĢ), Dâru‟l-Er am 

b. Ebi‟l-Er am, Beyrut (t.y.), I/31; Ġbn RüĢd, Ebu‟l-Velîd Mu ammed b. A med b. Mu ammed b. 

A med el- urtubî (v. 595/1198), Bidâyetu’l-Müctehid ve Nihâyetu’l-Mu te id, (Thk. Abdulmecîd 

Tu me alebî), Dâru‟l-Ma rife, Beyrut 1418/1997, I/31. 
97 ġeybânî, el-A l, I/87; a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, I/129; Merğînânî, el-Hidâye, I/31. 
98 ġeybânî, el-A l, I/87; a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, I/129; Merğînânî, el-Hidâye, I/31. 
99 ġeybânî, el-A l, I/86. Bu diyalog Ģöyle devam eder:  

- Dedim: Teyemmüm almadan sadece nebî le abdest alırsa?  

- Dedi: Ebû anîfe‟nin görüĢüne göre bu yeterlidir.” el-A l, I/86-87.  

Kanaatimizce son satırdaki “Ebû anîfe‟nin görüĢüne göre” ifadesi râvîlerin ilavesidir. Zira bir üst 

satırda konuĢan kiĢi nebî le alınan abdestin yeterli olduğunu söylüyor. Hanefî mezhebi bünyesinde 

sadece abdestin yeterli olduğunu söyleyen tek kiĢi Ebû anîfe‟dir. Bu durumda râvî, kitab‟ın rivayeti 
esnasında konuyla ilgili görüĢleri birbirinden ayırmak için yer yer “falancanın görüĢüdür” Ģeklinde not 

düĢmüĢ olmalıdır. 
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Keza yağmur duasında (istis â) namazın olmadığı, yapılacak Ģeyin sadece dua 

ve istiğfardan ibaret olduğu görüĢü mezhep içerisinde sadece Ebû anîfe‟ye aittir.
100

 

Ebû Yûsuf ve Muhammed‟e göre ise imam cemaate iki rekat namaz kıldırır ve hutbe 

okur.
101

 ġimdi bu konuyla ilgili olarak el-A l‟daki diyaloğu okuyalım: 

- Dedim: Ġstiskâda namaz var mı?  

- Dedi: Ġstiskâda namaz yoktur. Sadece dua edilir.  

- Dedim: Namaz için toplanmasını ve imamın [Kur‟an] okumasını uygun görmez 

misin?  

- Dedi: Bu görüĢü benimsemiyorum. Bize ulaĢan habere göre Allah Rasülü çıkıp dua 

etmiĢtir…102  

Buna benzer örnekleri çoğaltmak mümkündür.
103

  

Bu açıklamalar, ٶٿص  ile baĢlayan cümlelerin Ġmam Muhammed‟e ٶحټ ile 

baĢlayan cümlelerin ise Ġmam Ebû anîfe‟ye ait olduğu Ģeklindeki bilgileri 

desteklemektedir. el-A l‟da genel durum bu minvalde olmakla beraber buna aykırı 

düĢen cümleler de yok değildir. Mesela bir çok yerde Ġmam Muhammed‟den ve Ebû 

anîfe‟den üçüncü Ģahıs olarak sözedilmektedir.  

ٶحټ ڂكڃى
104

ٲي ٶٌټ أذي قنيٳس, 
105

ٶيحِ ٶٌټ أذي قنيٳس, 
106
ٶيحِ ٶٌټ ڂكڃى,

107
 

Bundan ayrı olarak bazen Ġmam Muhammed‟in diğer kitaplarına (mesela el-

Câmiu - ağîr ve Hârûniyyât‟a) atıflar bulunmaktadır.
108

 

Birbiri ile tezat gibi görünen bu iki ifade grubunu nasıl izah etmek gerekir? 

Bizim ulaĢtığımız sonuç özetle Ģudur: el-A l, temelde Ġmam Muhammed tarafından 

tedvin edilmiĢ bir kitaptır. Bunu gösteren delillerden bazılarını yukarıda arzettik. 

Ancak ilk dönem eserlerinin yazım tarzı ve intikal Ģekline dikkat etmek 

gerekmektedir. Bu eserleri günümüz masa baĢında yazılıp matbaaya verilen kitapları 

gibi düĢünmemek lazımdır. 

                                                
100 Bkz. Merğînânî, el-Hidâye, I/106; a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, I/383. 
101 a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, I/383; Ġbn RüĢd, Bidâyetu’l-Muctehid, I/294. 
102 ġeybânî, el-A l, I/398. 
103 Benzer örnekler için bkz. ġeybânî, el-A l, I/85-86. 
104 ġeybânî, el-A l, I/87. 
105 ġeybânî, el-A l, III/417; IV/96; IV/109; II/146. Az da olsa buna benzer ifadeler Ebû Yûsuf‟un el-

arâc‟ında vardır.(  ,Bkz. Ebû Yûsuf, Ya‟kûb b. Ġbrâhîm (v. 182/798) (ٲي ٶٌټ أذي قنيٳس ً أذي يٌْٱ

Kitâbu’l- arâc, Dâru‟l-Ma rife, Beyrut (t.y.), s. 78. 
106 ġeybânî, el-A l, IV/567, 600, 611. Benzer ifadeler için bkz. ġeybânî, Ebû Abdillâh Mu ammed b. 

el- asan (v. 189/804), Kitâbu’l-Â âr, (Takdîm: Mu ammed AbdurreĢîd en-Nu mânî), Karâçî 1410, s. 
298, 375. 
107 ġeybânî, el-A l, V/71, 130, 236, II/288. 
108 ġeybânî, el-A l, II/208, 252, 264, 277; II/416. 
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Daha önce belirtildiği gibi el-A l, değiĢik kitapların bir araya getirilmesinden 

oluĢan bir mecmuadır. Bu nedenle hepsi aynı zamanda ve aynı üslûpla yazılmamıĢtır. 

Doğrudan Ebû anîfe‟den alınan ifade ve bilgiler olduğu gibi daha sonra 

muhtemelen Ebû Yûsuf‟tan ve diğer öğrencilerden alınan bilgiler de vardır. Büyük 

bir ihtimalle arz üslûbuyla aktarılan son bölümler bu Ģekilde yazılmıĢtır. 

Menâkıb ve tabâkât kitaplarında yer alan bazı ifadeler de bu doğrultuda bir 

kanaat vermektedir: 

Ebû anîfe‟nin menâkıbına dair müstakil bir eser te‟lif eden Kerderî, Ebû 

anîfe meclisinin müdavimlerinden Ebû Abdillâh‟ın Ģöyle dediğini nakleder:  

Ben Ebû anîfe‟nin görüĢlerini ona okuyordum. Ebû Yûsuf da görüĢlerini onun yanına 

ilave etmiĢti. [Bu ifadeler, meclis kayıtlarının Ebû Yûsuf tarafından tutulduğu 

Ģeklindeki bilgileri teyid etmektedir.] Ġmamın huzurunda Ebû Yûsuf‟un görüĢlerini 

okumamaya dikkat ediyordum. Bir gün dilim sürçtü ve Ġmamın görüĢünü okuduktan 

sonra konuyla ilgili baĢka bir görüĢün daha olduğunu söyledim. Ġmam: Bu görüĢün 

sahibi kim? diye sordu. Bundan dolayı „Ġmamın huzurunda okumayayım diye Ebû 

Yûsuf‟un görüĢlerini iĢaretliyordum.109 

Ġlk dönem eserleri genelde rivayet ve istinsâh yoluyla aktarılmıĢtır. Kitabı 

edinen bir râvî onu yeni baĢtan yazıyor ve dinliyordu. Bu esnada anlamayı 

kolaylaĢtırmak ve görüĢler arasında karıĢıklığı önlemek amacıyla tasarruflarda 

bulunan râvîler de oluyordu. Zira râvî, kitabı kendisi için ediniyor ve muhtemelen 

bazı notlar eklemekte bir beis görmüyordu. Mesela bazı râvîler kitapta geçen Ebû 

anîfe‟ye ait bir görüĢü diğer imamlardan ayırmak için ٲي ٶٌټ أذي قنيٳس veya ٲي ٶٌټ أذي 

 gibi bir ilavede bulunmuĢtur. Diğer taraftan aynı konuyla ilgili Ġmam يٌْٱ ًڂكڃى 

Muhammed‟in el-Câmiu - ağîr’inden
110

 veya Nevâdir‟den
111

 alıntı yapanlar da 

olmuĢtur.  

Bu tasarrufları bir bakıma, müdrec hadislerde olduğu gibi râvînin tasarrufuna 

benzetebiliriz. Müdrec hadiste de râvî benzer saiklerle ilave açıklamalarda 

bulunmaktadır. Nitekim kitabın tahkikini yapan Ebu‟l-Vefâ el-Efğânî bunun farkında 

olarak yer yer gereken uyarılarda bulunmuĢ ve râvîlerin tasarrufuna dikkat çekmiĢtir. 

Kanaatimizce râvî tasarrufları, yukarıda sözünü ettiğimiz miktarla sınırlıdır. Bundan 

                                                
109 Kerderî, Menâ ib, 379. 
110 ġeybânî, el-A l, II/252. 
111 ġeybânî, el-A l, II/277. 
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fazlasını iddia etmek durumu abartmak olur. Zaten mezkur ilavelerin dıĢında 

râvîlerin tasarrufuna dair bir emare de bulunmamaktadır.  

Burada râvî tasarruflarının kitabın metnine karıĢtığı ve ana metinden tefrik 

edilemez bir hal aldığı endiĢesini taĢıyanlar olabilir. Ancak kanaatimizce bu yersiz ve 

delilsiz bir endiĢedir. Râvî müdahalesi daha ziyade görüĢlerin, sahiplerine isnadı 

noktasında olmuĢ ve ehli tarafından ayırt edilebilecek niteliktedir. BaĢka bir ifadeyle 

râvî müellif adına konuĢmadığı için râvînin idracı müellif ifadelerinden rahatlıkla 

ayırt edilebilmektedir. Mesela râvî, bir görüĢü Ġmam Muhammed‟e isnad edince 

ondan üçüncü Ģahıs olarak sözeder.  ٲي ٶٌټ أذي يٌْٱ ، ٲي ٶٌټ ڂكڃى, ٲي ٶٌټ أذي قنيٳس  gibi 

ilave açıklamalar yapar. Bu aynı zamanda onun uydurma bir metin oluĢturma gibi bir 

amaç gütmediğini ve bu ilaveleri sırf açıklama amacıyla irad ettiğini göstermektedir.  

Bu gün elimizde bulunan ve hicrî üçüncü yüzyıla ait Hâkim eĢ-ġehîd‟in 

muhtasarı (el-Kâfî) bir bakıma kitabın sağlaması niteliğindedir. Sera sî‟nin Ģerh
112

 

ederek kalıcı hale getirdiği bu ihtisâra bakıldığında el-A l‟ın -cüzî bazı farklılıklar 

haricinde- olduğu gibi bize intikal ettiği anlaĢılmaktadır. Hâkim eĢ-ġehîd baĢta el-A l 

(el-Mebsû ) olmak üzere Ġmam Muhammed‟in kitaplarını özetlemiĢ ve yer yer Ebû 

Yûsuf‟un Emâlî‟sinden alıntılar yapmıĢtır. Bunun haricinde kayda değer bir farklılık 

görülmemektedir. 

Burada erken dönem eserlerinde sık sık karĢılaĢtığımız ve günümüzde çoğu kez 

yanlıĢ anlaĢılan bir aktarım üslûbuna değinmek istiyoruz. Bu yanlıĢ anlama 

neticesinde müellife ait olan bazı ifadeler de râvînin müdahalesi Ģeklinde 

algılanmaktadır. Ġlk dönem eserlerinde çoğunlukla kitabın giriĢinde, bölüm ve konu 

baĢlarında müelliften  .Ģeklinde yani üçüncü Ģahıs kipiyle söz edilir ٶحټ ٲلاڄ، أنرٍچح ٲلاڄ 

Bu üslûba yabancı olan günümüz araĢtırmacılarından bazıları bundan hareketle 

kitabın müellife aidiyetinden kuĢku duymaktadırlar. Ancak konu iyice irdelendiğinde 

bu Ģüphenin haklı bir gerekçeye dayanmadığı rahatlıkla görülebilmektedir.  

Ġlk dönem eserlerinde geçen bu tür ifadeleri üç grupta değerlendirebiliriz: 

(1) Râviler tarafından ilave edilen ifadeler. Bunlar erken dönem rivayet 

yönteminin bir özelliği olarak râvîler tarafından yapılmıĢ ilavelerdir. Bilindiği gibi 

ilk dönem eserleri, çoğunlukla rivayet yoluyla aktarılmıĢtır. Râvî, kitapları müelliften 

                                                
112 Sera sî‟nin kitabı teknik anlamda bir Ģerh değildir. Yaygın anlamdaki Ģerhlerde gördüğümüz gibi 
metin-açıklama ayrımı net değildir. Bazen el-Kâfî‟nin ibareleri müstakil olarak aktarılır. Bazen de 

açıklamar içine serpiĢtirilir. Bundan dolayı metni Ģerhten ayırmak oldukça güçtür. 
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direkt veya bilvasıta bölümler halinde alır. Her bölümün baĢında müellifin ismini 

anarak ٲلاڄ ٪څ ٲلاڄ , .diyerek konuya baĢlar   أنرٍچح ٲلاڄ 
113

 Bu tarz, Ġmam Mâlik
114

, 

Ġmam ġâfi î
115

, aberî
116

 ve Ġbn Abdilberr‟in
117

 elimizdeki kitaplarında açıkça 

görülebilmektedir. Bu durumun farkında olan el- ucce alâ Ehli’l-Medîne‟nin 

muhakkiki أنرٍچح ڂكڃى ذڅ جپكٓڅ ٶحټ ifadesi üzerine Ģöyle bir not düĢmüĢtür:  

Bu ifade, kitabı derleyenin (cem ) Ġmam [Muhammed] olmadığı ve öğrencisi olduğu 

düĢüncesine sizi sevkedebilir. Ben derim ki, ilk dönem eserlerinde kitapların 

râvîlerinden kaynaklanan bu tür tasarruflar çoktur. Bu tasarruflar, kitapların râvîler 

tarafından derlendiği anlamına gelmez. Sa î -i Bu ârî ve Muslim‟e bakarsanız bu 

türden çok Ģeyler görürsünüz.118 

(2) Müellife ait ifadeler. Ġlk dönem eserlerindeki bazı ifadeler, müellifin 

kendisinden üçüncü Ģahıs kipiyle söz edebileceğini göstermektedir. Mesele 

Debûsî‟nin kitabında geçen: “Kul der ki” ( (ٶحټ جپ٫رى
119

 Ģeklindeki ifade bizzat 

kendisine aittir. Bu ifade tarzı müellifin tevazuunu göstermektedir. Râvînin müellif 

adına tevazuda bulunması söz konusu olmayacağına göre bu kalıp müellifin 

kendisine ait olmalıdır. Ancak mezkur cümleden sonra gelen “Allah Razı olsun” 

(ٌٞي جلله ٪نو)
120

 cümlesinin râvîler tarafından eklendiği anlaĢılmaktadır. Bu üslûb, geç 

dönemlere kadar devam etmiĢtir. Mesela Hicrî 672‟de vefat eden Ġbn Mâlik el-

Elfiyye isimli eserinin giriĢinde “Muhammed b. Mâlik der ki/ Ben mâliklerin en 

                                                
113 Örnek için bkz. ġeybânî, el-A l, I/27-28. ( ٶى ذينص پٻځ ٶٌټ أذي :أذٌ ْٿيڃحڄ جپؿٌَؾحچي ٪څ ڂكڃى ذڅ جپكٓڅ ٶحټ 

ئيج أٌجو : ذح خ جپٌٌٞء أذٌ ْٿيڃحڄ ٪څ ڂكڃى ٪څ أذي قنيٳس ٶحټ. قنيٳس ًأذي يٌْٱ ًٶٌپي ًڂح پځ يٻڅ ٲيو ئنطلاٰ ٲيٌ ٶٌپنح ؾڃي٫ح

...جپٍؾٽ  
114 Bkz. Mâlik b. Enes (v. 179/795), el-Muva a’, (Zer ânî ġerhiyle birlikte), Dâru‟l-Fikr, Beyrut 
1416/1996, I/16 nr: 1. ( ...قىغني يكيي ذڅ يكيي جپٿيػي ٪څ ڂحپٹ ذڅ أچّ ) 
115 Bkz. ġâfi î, Mu ammed b. Ġdrîs (v. 204/819), er-Risâle, (Thk. Rif at Fevzî Abdulmu alib), Dâru‟l-

Vefâ, âhire 2004/1425, s. 1. ( جنرٍچح أذٌ ٪ٿي جپكٓڅ ذڅ قريد ذڅ ٪رى جپڃٿٹ ذىڂٗٵ ْنس ْر٩ ًغلاغيڅ ًغلاغڃح تس ٶح ټ 

أنرٍچح أذٌ ٪رى جلله ڂكڃى ذڅ جوٌيّ: أنرٍچي جپٍذي٩ ذڅ ْٿيڃح ڄ ); Ayrıca bkz. ġâfi î, Mu ammed b. Ġdrîs (v. 204/819), 

el-Umm, (Thk. Rif at Fevzî Abdulmu alib), Dâru‟l-Vefâ, âhire 1425/2004, II/5, 246, 280, 349. ( أنٍچح
أنرٍچح جپٗحٲ٫ي ٌقڃو جلله ض٫حپي: جپٍذي٩ ذڅ ْٿيڃحڄ ٶحټ ) 

116 Bkz. aberî, Ebû Ca fer Mu ammed b. Cerîr (v. 310/), Câmi u’l-Beyân an Te’vîli’l- ur’ân (T . 

Ma mud Mu ammed ġâkir, Ta rîc: A med Mu ammed ġâkir), Mektebetu Ġbn Teymiyye, Kâhire 
1969, s. III/3. ( جپكڃى لله جپًي قؿص جلأپرح خ ذىجت٩ قٻڃو : ٶٍب ٪ٿي أذي ؾ٫ٳٍ ڂكڃى ذڅ ؾٍيٍ جپ٣رٍي ٲي ْنس ْص ًغٿػڃثس ٶح ټ

...) 
117 Bkz. Ġbn Abdilberrr, Ebû Umer Yûsuf (v. 463/1070), el-Ġnti â fî Fe âili’l-Eimmeti’ - elâ eti’l-

Fu ahâ, T . Abdulfettâ  Ebû Ğudde, Dâru‟l-BeĢâiri‟l-Ġslâmiyye, Beyrut 1417/1997, s. 33. ( أنرٍچح
أچرأ : جپٗيم جپٳٷيو جلإڂحڀ جپُجىى جپ٫حپځ جپػٷس جلأڂيڅ أذٌ جپكٓڅ ڂكڃى جذڅ جپٗيم جپٳٷيو جپ٫حپځ أذي ؾ٫ٳٍ أقڃى ذڅ ؾريٍ جپٻنحچي جلأچىپٓي ٶحټ

أنرٍچي جلإڂحڀ جپكحٲ٥ أذٌ ٪ڃٍيٌْٱ ذڅ ٪رى جلله : چي ًجپىي جپڃًٺٌٌ ٪څ ؾىي لأڂي أذي ٪ڃٍجڄ ڂٌْي ذڅ أذي ضٿيى جپٗح٢ري ٶحټ

Ayrıca bkz. Ġbn Abdilberrr, Câmi ;(ڂكڃى ذڅ ٪رى جپرٍ جپنڃٍي ٌٞي جلله ٪نو u Beyâni’l- Ġlm, s. 10. 
118 Geylânî, el- ucce  alâ Ehli’l-Medîne, (Ta‟lîk kısmı) II/1. 
119 Debûsî, Ta vîm, s. 19, 47, 61. 
120 Debûsî, Ta vîm, s. 19, 47, 61. 
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hayırlısı Rabbime hamd ederim” ( أقڃى ٌذي جلله نيٍ ڂحپٹ: ٶحټ ڂكڃى ىٌ جذڅ ڂحپٹ  )
121

 Ģeklinde 

kendisinden üçüncü Ģahıs kipiyle söz etmiĢtir. 

(3) Hem müellife hem de râvîye ait olması muhtemel ifadeler. Müelliften 

üçüncü Ģahıs kipiyle  ,ٶيحِ ٶٌټ ٲلاڄ  Ģeklinde söz eden ifadeler müellifin ٶحټ ٲلاڄ 

kendisine ait olabileceği gibi râvîye de ait olabilir. Bunlar, yukarıda belirttiğimiz 

rivayet yöntemin bir gereği olarak râvî tarafından ilave edilmiĢ olabilir. Ancak ilk 

dönem kaynaklarındaki bazı ifadeler, üçüncü Ģahıs kipinin müellifin kendisine de ait 

olabileceğini ortaya koymaktadır. 

Mesela 
122

 Ģeklindeki ifadeler ilk bakıĢta râvîlere ait ilave Ģeklinde ٶيحِ ٶٌټ ڂكڃى

algılanabilir. Ancak bu tamlamanın yer aldığı muhtelif kullanımlar incelendiğinde 

bunun müellife ait bir ifade kalıbı olabileceği anlaĢılmaktadır. Bu ifade tarzı bazı 

yerlerde bizzat müellif tarafından kendisine ait bir görüĢü belirtmek için 

kullanılmıĢtır. Mesela el-Câmiu l-Kebîr’de Ġmam Muhammed, 

123ًىًجٶيحِ ٶٌټ أذي قنيٳس ًأذي يٌْٱ ًٶٌپنح   

124پځ يؿُٖية ڂڅ يپٹ ٲي ٶيحِ ٶٌټ أذي قنيٳس أذي يٌْٱ ًٶٌپنح  , 

 , ًلا يٍؾ٩ ٲي ٶيحِ ٶٌټ أذي يٌْٱ ًٶٌپنحذٗة 125

126ًىٌ ٺٿو ٶيحِ ٶٌټ أذي قنيٳس ًأذي يٌْٱ ًٶٌپنح  

Ģeklinde bazen kendi görüĢünden bu kalıpla söz etmiĢtir. Bu örnekler, erken dönem 

eserlerinde bu kalıbın, birinci Ģahıs (mütekellim) tarafından da kullanılabileceğini 

göstermektedir. Bu tarz ifadeler Ġmam ġâfi î
127

, a âvî
128

, Mâturîdî
129

, Ġbn 

Abdilberr
130

, Ce â
131

 ve Debbusî‟nin
132

 eserlerinde sıkça görülmektedir.  

                                                
121 Ġbn Mâlik, Mu ammed b. Abdillâh (v. 672/1273), Elfiyyetu Ġbn Mâlik fi’n-Na vi ve’ - arf, Salâh 
Bilici Kitabevi, Ġstanbul (t.y.), s. 9. 
122 Bkz. el-A l, II/288; V/71, 130, 236. 
123 ġeybânî, Mu ammed b. el- asan (v. 189/904), el-Câmi u’l-Kebîr, (T . Mu ammed Mu ammed 

Tâmir), Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 1421/2000, s. 423. 
124 ġeybânî, el-Câmi u’l-Kebîr, s. 347.  
125 ġeybânî, el-Câmi u’l-Kebîr, s. 419. 
126 ġeybânî, el-Câmi u’l-Kebîr, s. 415. 
127 ġâfi î, el-Umm, II/5. ( ...پٗحٲ٫ي ا ل ا  (ق
128 Bkz. a âvî, Ebû Ca fer A med b. Mu ammed b. Selâme b. Abdilmelik el-Ezdî (v. 321/933), 

ġer u Me âni’l-A âr, (Ta rîc: Ġbrâhîm ġemsuddîn, Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 1422/2001, I/7, 
14, 19, 26. ( ...ٶحټ أذٌ ؾ٫ٳٍ )  
129 Mâturîdî, Ebû Man ûr Mu ammed b. Mu ammed (v. 333/944), Te’vîlâtu’l- ur’ân, (Thk. A med 
Vanlıoğlu), Mîzân Yayınevi, Ġstanbul 2005, I/3. (ٶحټ جپٗيم جپٗيم جلإڂح ڀ أذٌ ڂنٌٌٌٛٞي جلله ٪نو) 
130 Ġbn Abdilberrr, Câmi u Beyâni’l- Ġlm, s. 14; a. mlf. el-Ġnti â, 36, 41, 44. ( ...ٶحټ أذٌ ٪ڃٍ ) 
131 Ce a , el-Fu ûl, I/46, 50, 59. (ٍ  (ٶحټ جذٌ ذٻ
132 Debûsî, Ta vîm, s. 191. ( ...ٶحټ جپٷحٞي ) 
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Dolayısıyla üslûp ve aktarım tarzındaki bazı farklılıklardan hareketle ilk dönem 

eserlerinin mevsukiyeti konusunda abartılı tezler ileri sürmek ve menfi bir tutum 

geliĢtirmek doğru değildir.
133

 Bunları o döneme has ifade ve aktarım tarzı olarak 

kabul edip anlamaya çalıĢmak gerekir.  

                                                
133 Burada ilk dönem fıkıh kaynakları üzerinde uzun ve yorucu çalıĢmalar yapan bir Ģarkiyatçının 

konuyla  ilgili tezine değinmek istiyoruz: 
 Sözünü ettiğimiz Ģarkiyatçı Norman Colder‟dır. Kendisi Studies in Early Muslim Jurisprudence 

adlı kitabında ilk dönem Hanefî kaynaklarından Ġmam Muhammed‟in el-A l, el-Muva a’, el- ucce ve 

Ebû Yûsuf‟un Kitâbu’l- arâc‟ını incelemiĢtir. 
 Colder‟in tezinin özeti Ģudur: 

 Yukarıda örneklerini verdiğimiz râvî tasarruflarına dayanarak  “Kitabın müteaddit redaksiyonların 

ürünü olduğu”nu (Colder, Norman, Studies Ġn Early Muslim Jurisprudence, Clarendon Press 1993, s. 

40-41.) kitapta yer alan senetlere göre ٶٿص ile baĢlayan cümlelerin Ġmam Muhammed‟e ait olması 

gerektiğini (s. 42) ancak ihtilafların aktarıldığı cümlelerde Ġmam Muhammed‟in üçüncü Ģahıs olarak 

zikredildiğini belirtir ve bundan hareketle bölüm baĢlarında yer alan isnadların sonradan ilave edilmiĢ 

olabileceğini ileri sürer. (N. Colder, a.g.e., s. 43.) Sonuç olarak kitaptaki ilavelerin muhtemelen 200-

250 yılları arasına ait olduğunu (s. 51) ve kitabın son Ģeklinin sadece Ebû Haf  el-Kebîr, Mu allâ ve 
Ebû Süleymân Cûzcânî gibi râvîlere nisbet edilemeyeceğini, kitabın değiĢik dönemlere ait 

birikimlerden oluĢtuğunu iddia eder. (s. 44) 

 Bu çalıĢmada N. Colder, genelde ihtimalli ve ucu açık ifadeler kullanmaya çalıĢmaktadır. Ama 
“Senetlerin kitaba sonradan ilave edildiği” Ģeklindeki ifadelerinden açıkça anlaĢıldığı üzere o, 

râvîlerin müellif adına uydurma metin oluĢturdukarı imasında bulunmaktadır.  

 N. Colder, râvî tasarruflarını abartmıĢ, açıklama amaçlı notları kitabın geneline teĢmil ederek 

kitabın etrafında sisli bir hava oluĢturmaya çalıĢmıĢtır.  

 Yukarıda değindiğimiz gibi bu eserler yazım ve aktarım tarzı bakımından günümüz eserlerinden 

farklıdır. Colder‟in gerekçelerinden bazıları usluptaki bu farklılığa dayanmaktadır. Mesela müelliften 

üçüncü Ģahıs kipiyle sözedilmesi ilk dönem eserleri açısından son derece yaygın ve bilinen bir 

üslûptur.  

 N.Colder‟in dayandığı diğer bir gerekçe râvîlerin ilave ettiği açıklayıcı notlar ve atıflardır. ġayet 

Colder‟in ileri sürdüğü gibi râvîler müellif adına metin uydurma gayreti içerisinde olmuĢ olsalardı 

bunu yirminci yüzyılda yaĢayanların bile rahatlıkla görebileceği Ģekilde ve müelliften baĢkası 

tarafından ilave edildiği çok açık olacak Ģekilde yapmaz, daha dakik davranırlardı. Burada râvîlerin bu 
ilaveleri sırf not düĢmek amacıyla yaptıklarını gösteren çok bariz bir örneğe değinmek istiyoruz: 

 el-Câmi u’l-Kebîr‟in Kitâbu’Ģ-ġerike bölümünde Îsâ b. Ebân‟ın Ġmam Muhammed‟e sorduğu bir 
sorudan söz edilmektedir.133 (  Bu örnek, râvîlerin bu tür ilaveleri (قٻي ٪څ ٪يٓي ذڅ أذحڄ أچو ْأ ټ ڂكڃىج

müellif adına metin uydurma amacıyla yapmadıklarını ve sadece açıklama amaçlı not düĢtüklerini 

göstermektedir. Zira Ġmam Muhammed‟in, kendisinden sonra gelen bir râvîden ( Îsâ b. Ebân) söz 
etmeyeceği açıktır. Ġlave ettiği açıklama notunu Ġmam Muhammed‟e nisbet etmek isteyen bir râvînin -

Ģayet öyle bir niyeti olmuĢ olsaydı- bu ifadeyi kullanmaktan kaçınması gerekirdi. 

 Daha önce bölüm baĢlarında yer alan isnadlara dayanmadan bizzat kitabın metninden hareketle 

kitaptaki diyalogların Ebû anîfe ve Ġmam Muhammed arasında geçtiğini örneklerle göstermiĢtik. 

 Colder el-A l‟la ilgili olarak söylediklerini benzer gerekçelerle el- ucce, el-Muva a’ ve el- arâc 
hakkında da ileri sürer. 

 N. Colder, tezini ispat etmek için bazen tamamen mizansız konuĢur. Mesela messü‟ - ekerden 
ötürü abdestin gerekip gerekmediği konusunda söyledikleri bunun açık bir örneğidir: 

 Ġmam Muhammed, el-Muva a’ında messu‟ - ekerden ötürü abdest almak gerektiğine dair Ġmam 
Mâlik‟ten iki rivayet aktarır ve buna mukabil kendi dayandıkları rivayetleri nakleder. Temastan ötürü 

abdest almak gerektiğini belirten hadislerden biri Busre bnt. afvân‟ın hadisidir. Ancak Ġmam 

Muhammed el-Muva a’da bu hadisten söz etmez. Fakat el- ucce‟de bu hadise değinir ve bunun bir 

çok Sahabî tarafından aktarılan ma ruf ve meĢhur rivayetlere aykırı olduğu gerekçesiyle esas 

alınamayacağını belirtir. (Bkz. ġeybânî, el- ucce, I/60, 64-65.) 

 Colder, Busre hadisinin Muhammed‟in el-Muva a’ında yer almamasını Irak‟ta yaĢayan Medîneli 
muhatapların bu hadisten haberdar olamamalarına bağlamaktadır. (N. Colder, s. 57.) Tam bu noktada 
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B. el-CÂMİU - AĞÎR 

Kaynaklar, Ġmam Muhammed‟in el-Mebsû ‟tan sonra el-Câmiu - ağîr’i Ebû 

Yûsuf‟un isteği üzerine yazdığını belirtmektedir.
134

 

Ġmam Muhammed, bu kitabında ekseriyetle Ebû Yûsuf aracılığıyla Ebû 

anîfe‟den aktardığı rivayetleri derlemiĢtir. Kitabın Hanefî fıkhında önemsendiği 

hatta bir dönem, kadıların imtihan edilmesinde kullanıldığı belirtilmektedir.
135

 

Bu kitapta yer alan meseleler genelde el-A l‟da da kaydedilmiĢtir. Hanefî 

fakihler, kitapta geçen meseleleri üçe ayırmıĢlardır: 

1. Sadece bu kitapta geçen ve diğer kaynaklarda yer almayan meseleler 

2. BaĢka kitaplarda geçtiği halde Ebû anîfe‟ye ait olup olmadığı hakkında bir 

açıklama bulunmayan ancak bu kitapta Ebû anîfe‟ye aidiyeti tasrih edilen 

meseleler.  

                                                                                                                                     
birinin Busre hadisinin el- ucce‟de Medinelilerden nakledildiğini hatırlatabileceğini düĢünmüĢ olmalı 

ki bu hadisin el- ucce‟ye sonradan ilave edildiğini söyler. Bunu ispatlamak için el- ucce ibaresinde 
gramatik yanlıĢlıklar bulmaya çalıĢır. Ġkinci Ģahıs kipiyle baĢlayan ifadelerin üçüncü Ģahıs kipiyle 

devam etmesini acemi bir ilave olarak niteler. (N. Colder, s. 61.)  

-el)  أٌأيطځ ئيج ڂّ ڂ٩ٌٞ جپىذٍجپٍٓز أينٷٝ يپٹ جپٌٌٞأ ٶحپٌج چ٫ځ ucce, I/61.) 

 Colder‟in bu değerlendirmesi hem bilgi hatası hem yorum hatası içermektedir. el-Muva a’da 

Ġmam Muhammed‟in muhatapları Irak‟ta yaĢayan Medîneliler değildir. Gerek el-Muva a’da gerek el-

ucce‟de Ġmam Muhammed‟in muhatapları bizzat Medîne‟de bulunan fakihlerdir. Nitekim tarih ve 
tabakât kitapları da Ġmam Muhammed‟in, bu kitapları Medîne‟ye gidip Ġmam Mâlik gibi Medîneli 

fakihlerden hadis aldıktan ve Medîne fukahasından bir çok kimseyle tartıĢtıktan sonra kaleme aldığını 

kaydederler. Ġmam Muhammed‟in el-Muva a’ında Busre hadisini aktarmaması ile hadisin 
muhataplarca bilinmemesi arasında hiçbir alaka yoktur. Pek tabii olarak bir yazar, bildiği veya 

muhatabı tarafından bilinen bir hadisi kitabına alır veya almaz. Bazı kitaplarında kaydeder bazılarında 

kaydetmez. Nitekim burada Ġmam Muhammed el-Muva a’da zikretmediği Busre hadisini el-

ucce‟de kaydetmiĢtir. Mesela biz, burada Colder‟in bütün gerekçelerini okuduğumuz halde 
bunlardan sadece en önemli olanlarını kaydedip değerlendirmeye çalıĢtık. Bu durum, değinmediğimiz 
diğer gerekçelerden habersiz olduğumuz anlamına gelmez. Bunları belki baĢka bir çalıĢmada ele alıp 

daha detaylı tartıĢabiliriz. ĠĢte tıpkı bunun gibi Ġmam Muhammed de el-Muva a’da Medînelilerin ve 
bu cümleden olarak Ġmam Mâlik‟in dayandığı belli baĢlı hadisleri vermiĢ ve Ģazz olarak gördüğü 

Busre hadisine hiç değinmemiĢ, ama bunu baĢka bir eserinde yani el- ucce‟de ele alıp incelemiĢtir. 
Bir kitapta yer almayan bir bilginin baĢka bir kitapta yer alması son derece tabiidir. Colder‟in 

değerlendirmelerinde buna benzer istidlâl hataları çoktur. Ġleri sürdüğü iddialar özel ( â ), ancak onu 

desteklemek için dayandığı argümanlar çok geneldir ( âmm).  

 el- ucce‟de var olduğu söylenen gramatik hataya gelince, Colder‟in bu değerlendirmesi de 
oldukça ilginçtir. Zira vasatî seviyede nahiv ve belağat bilgisine sahip olanlar bile Arapçada ikinci 

Ģahıs ile baĢlayıp üçüncü Ģahısla devam eden cümlelerin yaygın olduğunu hatta bunun, adına “iltifat” 

denilen bir ifade sanatı olduğunu bilir. Buna benzer ifade tarzının yer aldığı bir çok ayet-i kerime 

bulunmaktadır. Mesela Fatiha süresinin ilk üç ayetinde Allahu Teala, gâib kiple hamd u sena edilir. 

Dördüncü ayetten itibaren hitap kipiyle duaya devam edilmektedir. Keza Necm (19-23) süresinde 

...أٲٍأيطځ جپلاش ًجپ٫ُي  Ģeklinde ikinci Ģahsa hitapla baĢlayan cümleler ئڄ يطر٫ٌڄ ئلا جپ٧څ Ģeklinde üçüncü 

Ģahıs kipiyle devam eder. Benzer baĢka örnekler için bkz. Âl-i Ġmrân, 9) 
134 Leknevî, en-Nâfi u’l-Kebîr, 32-33, 67. 
135 Leknevî, en-Nâfi u’l-Kebîr, 32. 
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3. BaĢka kitaplarda yer alan ancak burada bazı faydalara binaen baĢka 

lafızlarla tekrar edilen meseleler.
136

 

Bazıları el-Câmiu - ağîr‟i Ebû Yûsuf‟a nisbet etmiĢlerdir.
137

 Muhtemelen bu 

isnad, kitaptaki bilgilerin Ebû Yûsuf aracılığıyla aktarılmıĢ olmasından 

kaynaklanmıĢtır.  

Kitapta genellikle Ebû anîfe‟nin görüĢleri aktarılmakla birlikte yer yer Ebû 

Yûsuf‟un, Ġmam Muhammed‟in ve Züfer‟in de konuyla ilgili görüĢleri 

aktarılmıĢtır.
138

 

GiriĢ bölümünde, kitabın Ġmam Muhammed tarafından el-Mebsû ‟un aksine 

bablara ayrılmadığı, öğrenimi ve hıfzını kolaylaĢtırmak için Kâdı Ebû âhir ed-

Debbâs tarafından bablara ayrıldığı ve tertip edildiği belirtilmektedir.
139

 

Daha önce el-A l‟ın tanıtımında sözünü ettiğimiz râvî tasarrufuna el-Câmiu -

ağîr‟de de rastlamak mümkündür. Nevâdir
140

 ve asan b. Ziyâd‟ın el-Mücerred‟i
141

 

gibi baĢka kitaplara atıflar ve kitabın tertibindeki bazı değiĢiklikler
142

 râvîlerin bir 

takım tasarruflarda bulunduğunu göstermekedir.
143

 

el-Câmiu - ağîr de diğer eserler gibi kuĢaktan kuĢağa aktarılmıĢ ve bir çok 

kaynakta Ġmam Muhammed‟e nisbet edilerek referans gösterilmiĢtir.
144

 

Eser birçok alim tarafından Ģerh edilmiĢtir. Leknevî, a âvî‟den itibaren 

Ģarihlerin müteselsil bir listesini vermektedir.
145

 

C. el-CÂMİ U’L-KEBÎR 

el-Câmi u’l-Kebîr, el-Câmi u’ - ağîr‟den sonra te‟lif edilmiĢtir.
146

 Ġçerdiği 

meselelerin oranı açısından zengin bir muhtevaya sahip olan bu kitap bir çok kimse 

tarafından ĢerhedilmiĢtir.
147

 

                                                
136 Leknevî, en-Nâfi u’l-Kebîr, 32; Kâtib Çelebî, Kefu’ - unûn, I/561-562. 
137 Leknevî, en-Nâfi u’l-Kebîr, 33. 
138 Bkz. ġeybânî, Mu ammed b. el- asan (v. 189/804) el-Câmi u’ - ağîr, Âlemu‟l-Kutub, Beyrut 
1406/1986, s. 400. 
139 ġeybânî, el-Câmi u’ - ağîr, s. 68. 
140 ġeybânî, el-Câmi u’ - ağîr, s. 236. 
141 ġeybânî, el-Câmi u’ - ağîr, s. 136. 
142 Leknevî, en-Nâfi u’l-Kebîr, s. 400. 
143 Leknevî, en-Nâfi u’l-Kebîr, s. 136, 236. 
144 Örnek için bkz.  ġeybânî, es-Siyeru’l-Kebîr, V/385; Abdül azîz el-Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, III/65, 
74. 
145 Leknevî, en-Nâfi u’l-Kebîr, s. 46-60. 
146 Leknevî, en-Nâfi u’l-Kebîr, s. 33. 
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Kitaptaki ifadeler, nahiv alimlerinin takdirini çekecek derecede dikkatle 

seçilmiĢtir.  

Ġmam Muhammed‟in, bu kitabında meseleleri genelde arz üslûbuyla aktardığı 

el-A l‟daki پٌ/ أٌأيص ئڄ  yerine burada ٌؾٽ ٲ٫ٽ ٺًج (adamın biri Ģöyle yapsa… ) Ģeklinde 

farazî/takdirî örnekler üzerinden tahlil ettiği görülmektedir. Yer yer Ebû anîfe ile 

Ebû Yûsuf arasındaki ihtilafa değinir. Çok nadir olarak meselelerin delillerini 

zikreder.
148

 

el-Câmi u’l-Kebîr‟de bazı yerlerde râvîlerin tasarrufu görülmekle beraber
149

 

kitapta esas konuĢanın Ġmam Muhammed olduğuna dair bir çok delil bulunmaktadır. 

Mesela, konuyla ilgili ihtilaflar verilirken bazen “Ebû anîfe, Ebû Yûsuf ve 

Muhammed‟e göre” ifadesi kullanılmakta
150

 bazen de “Ebû anîfe, Ebû Yûsuf ve 

bize göre” ifadesi yer almaktadır.
151

 

el-Câmi u’l-Kebîr, bir çok kaynakta Ġmam Muhammed‟e nisbet edilmiĢ ve 

kendisinden alıntılar yapılmıĢtır.
152

 Bu da kitabın Ġmam Muhammed‟e aidiyetini 

teyid etmektedir. 

D. ZİYÂDÂT ve ZİYÂDÂTU’Z-ZİYÂDÂT 

Ġmam Muhammed, el-Câmi u’l-Kebîr‟den sonra
153

küçük hacimli bir kitap olan 

Ziyâdât’ı ve bundan sonra da Ziyâdâtu’z-Ziyâdât isimli eserini yazmıĢtır. BaĢka 

yerde zikredilmeyen meseleleri telafi etmek amacıyla yazıldığı belirtilen
154

 bu iki 

kitabın müstakil baskısı yoktur. Ziyâdâtu’z-Ziyâdât, Sera sî, Attâbî ve a ı ân 

tarafından ĢehedilmiĢtir. Yedi baptan oluĢan mu âmelâta dair
155

 bu küçük eserde 

delillere ve meselelerin ta lîline yer verilmemiĢtir. Bu nedenle tezimizde bu kitaptan 

pek yararlanamadık.  

                                                                                                                                     
147 Kev erî, Bulûğu’l-Emânî, 63. 
148 Bkz. ġeybânî, el-Câmi u’l-Kebîr, s. 6-8. 
149 Bkz. ġeybânî, el-Câmi u’l-Kebîr, s. 309. 
150 ġeybânî, el-Câmi u’l-Kebîr, s. 21, 62, 84, 96, 116, 341, 362, 370, 401, 417, 420. 
151 ġeybânî, el-Câmi u’l-Kebîr, s. 347, 390, 415, 419, 423. 
152 Örnek için bkz. Ce â , el-Fu ûl, I/236. 
153 Kâtib Çelebî, Kefu’ - unûn, II/963; Leknevî, en-Nâfi u’l-Kebîr, 33. 
154 Bkz. Kâtib Çelebî, Kefu’ - unûn, II/963-4. 
155 Bkz. ġeybânî, Mu ammed b. el- asan (v. 189/804), Ziyâdâtu’z-Ziyâdât, (Sera sî‟nin Nüket ve 

Attâbî‟nin Ta lî  adlı Ģerhleriyle birlikte) Thk. Ebu‟l-Vefâ el-Efğânî, Dâru‟l-Ma ârifi‟n-Nu mâniye, 
Lahor 1981, 1-147. 
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E. es-SİYERU’ - AĞÎR  

Ġmam Muhammed‟in son eseri es-Siyeru’l-Kebîr‟den bir önceki eseridir.
156

 

Bu kitabın temelde Ebû anîfe‟ye ait olduğu ancak, Ġmam Muhammed 

tarafından rivayet edildiği ve sadece son Ģeklinin Ġmam Muhammed‟e ait olduğu 

belirtilmiĢtir.
157

 Bazı araĢtırmacılar da kitabın Ebû anîfe‟nin imlâsına dayandığını 

belirtmiĢlerdir.
158

 

es-Siyeru’s-Sağîr‟in müstakil bir nüshası bulunmamaktadır. Ancak Ġmam 

Sera sî el-Mebsû  adlı eserinde, Kitâbu’s-Siyer‟in son kısmında Ģerh ettiği bölümün 

es-Siyeru’ - ağîr olduğunu belirtmektedir.
159

 Buna göre, es-Siyeru’ - ağîr‟in el-

Mebsû  içerisinde günümüze ulaĢtığı anlaĢılmaktadır. 

F. es-SİYERU’L-KEBÎR 

es-Siyeru’l-Kebîr, Ġmam Muhammed‟in son
160

 ve siyer alanındaki en kapsamlı 

eseridir. Kaynaklar, bu kitabın Evzâ î‟nin es-Siyeru’ - ağîr‟i tenkid etmesi üzerine 

yazıldığını belirtmektedirler.
161

 Ancak Ebû Zehra bu açıklamayı, tarihî duruma aykırı 

olduğu gerekçesiyle reddetmektedir. Ebû Zehra, Evzâ î‟nin h. 127‟de vefat ettiğini 

Ġmam Muhammed‟in ise 102‟de doğduğunu, mezkur görüĢe göre Ġmam 

Muhammed‟n son eserini yirmi beĢ yaĢında yazdığını kabul etmek gerektiğini 

belirtir. Çünkü Ġmam Muhammed‟in doğumuyla Evzâ î‟nin vefatı arasında yirmi beĢ 

yıllık bir süre olduğunu, Ġmam Muhammed‟in son eserini yirmi beĢ yaĢında 

vermesinin ve bu yaĢtan ömrünün sonuna kadar eser vermemesinin makul bir durum 

olmadığını ifade eder.
162

 Ebû Zehra‟nın bu yorumu Evzâ î‟nin vefat tarihî 

konusundaki yanlıĢ bilgiye dayanmaktadır. Kaynaklar Evzâ î‟nin 127‟de değil, 

157‟de vefat ettiğini belirtmektedir.
163

 Bu durumda Ebû Zehra‟nın kitabın te‟lif 

gerekçesi hakkındaki yorumu da geçerliliğini kaybetmektedir.  

                                                
156 Leknevî, en-Nâfi u’l-Kebîr, s. 33. 
157 Bkz. Kev erî, Bulûğu’l-Emânî, 62; Hamîdullah , Ġmâm-ı Â’zam ve Eseri, s. 40. 
158 Ebu‟l-Vefâ el-Efğânî, er-Redd alâ Siyeri’l-Evzâ î, (GiriĢ ) s. 2. 
159 Sera sî, Ebûbekr Mu ammed b. A med (v. 483/1090), Kitâbu’l-Mebsû , (Thk. Semîr Mu afâ 

Rebâb), Dâru Ġ yâi‟t-Turâ i‟l- Arabî, Beyrut 1422/2001, X/135. 
160 Sera sî, Mu ammed b. A med (v. 483/1090) ġer u’s-Siyeri’l-Kebîr, (Thk. Mu ammed asan 

Mu ammed asan Ġsmâ îl), Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 1417/1997, I/5; Leknevî, en-Nâfi u’l-

Kebîr, s. 33; Kev erî, Bulûğu’l-Emânî, s. 64. 
161 Bkz. Sera sî, ġer u’s-Siyeri’l-Kebîr, I/4; Ġbn Âbidîn, ġer u U ûdi Resmi’l-Muftî, 19. 
162 Ebû Zehra, Mu ammed, Ebû anîfe, s. 190. 
163 Ġbnu‟n-Nedîm, el-Fihrist, s. 376; Ġbn allikân, Vefeyâtu’l-A yân, II/310. 
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Zaman zaman doğrudan Ebû anîfe‟den alıntıların yer aldığı kitapta
164

 Irak, 

Hicaz ve ġam ehline ait görüĢlere de yer verilmektedir.
165

 

Ġmam Muhammed, bu kitabı büyük öğrencisi Ebû af  el-Kebîr, Bağdat‟tan 

ayrıldıktan sonra yazmıĢtır. Bu nedenle kitabın rivayeti, Ebû Süleymân Cüzcânî ve 

Ġsmâ îl b. Tevbe el- azvînî gibi Bağdatlı öğrencilerle sınırlı kalmıĢtır.
166

  

Dönemin halifesi Hârun ReĢîd‟in kitabı çok beğendiği ve oğulları Emîn ve 

Memun‟a okuttuğu rivayet edilmiĢtir.
167

 

es-Siyeru’l-Kebîr bir çok kimse tarafından Ģerh edilmiĢtir. Bunlardan en yaygın 

olanı Sera sî‟nin Ģerhidir. es-Siyeru’l-Kebîr‟in matbu  nüshaları da bu Ģerhle birlikte 

basılmıĢtır.  

Elimizde bulunan matbu  nüshada Ģerh ve metin ayırt edilerek basılmıĢtır. 

Ancak bu ayırmanın sonradan yapıldığı anlaĢılmaktadır. Zira bazı yerlerde Ģarihe ait 

ifadeler ve râvî müdaheleleri metne girmiĢ gözükmektedir.
168

 Kitabı Türkçe‟ye 

çeviren Muhammed Münîb Ayntâbî‟nin kitabın giriĢinde yaptığı açıklamalar da bu 

hususu ortaya koymaktadır:  

ġemsü‟l-Eimme Muhammed b. A med b. Ebî Sehl es-Sera sî ( چٌٌجلله ض٫حپي ڂٟؿ٫و ذنٌٌه

cenabları alâ arî (جپٷىْي ati’l- udema metn ve Ģerhi birbirinden temyîz ve ifrâz 

etmemek üzere Hicret-i Nebeviyyeden dörtyüz seksen tarihinde alâ vechi‟l-imlâ Ģerh 

ve îzâh ile serefrâz olup ol genc-i nu ûdu misal-i mâ-i ma în, ba n-ı bu ûndan ahr-i 

uhûra i râc ve ol ürc-ü ukûda mânend-i ikd-i emîn kân-ı sâmî-i mekân-ı adrından 

nice cevâhir dahi zamm ve idrâc eylemiĢtir.169  

Kitabın yazma nüshaları Ġstanbul kütüphanelerinde bulunmaktadır.
170

 

II. Mahmut zamanında dönemin ulemasından Muhammed Munîb Ayntâbî 

kitapla ilgili iki çalıĢma yapmıĢtır. Bunlardan biri et-Teysîr ala’s-Siyeri’l-Kebîr adlı 

bir ta lîk çalıĢmasıdır. Bu çalıĢma Medîne‟de ġey ulislam Ârif ikmet 

kütüphanesinde ve bazı Ġstanbul kütüphanelerinde mahtût olarak bulunmaktadır. 

                                                
164 Bkz. ġeybânî, es-Siyeru’l-Kebîr, II/124; III/35; V/288. 
165 ġeybânî, es-Siyeru’l-Kebîr, II/124; III/35, 37, 39, 40. 
166 Kev erî, Bulûğu’l-Emânî, 64 Ayrıca bkz. a.g.e, s. 10. 
167 Kev erî, Bulûğu’l-Emânî, s. 64. 
168 Bkz. ġeybânî, es-Siyeru’l-Kebîr, IV/121, 194; V/64, 141, 155. 
169 Ayntâbî, Mu ammed Munîb (v. 1238/1823), Tercüme-i ġer u’s-Siyeri’l-Kebîr (basım yeri yok), 
1241, I/4. 
170 Kev erî, Bulûğu’l-Emânî, s. 64; Sera sî, ġer u’s-Siyeri’l-Kebîr, Damad Ġbrâhîm PaĢa Kütüphanesi 
- 542, 285 vk., istinsah: Hicrî 872. 
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Ayntabî‟nin diğer çalıĢması, askerlerin cihat konusunda bilgilenmesini 

kolaylaĢtırmak için yaptığı Türkçe tercümedir.
171

  

es-Siyeru’l-Kebîr‟in etkisi sadece Ġslam Dünyasıyla sınırlı kalmamıĢtır. Kitap, 

Türkçe‟nin yanı sıra Fransızca‟ya da tercüme edilmiĢtir.
172

   

es-Siyeru’l-Kebîr dünya ölçeğinde uluslararası hukuk alanında yapılan ilk 

kapsamlı çalıĢma olma vasfına sahiptir. Bu nedenle Ġmam Muhammed bir çok kimse 

tarafından uluslararası hukukun kurucusu olarak kabul edilmektedir.
173

 Batıda 

uluslararası hukukun ilk müessisi olarak kabul edilen
174

 Hugo Grotius (v. 1645) ile 

Ġmam Muhammed arasında 840 senelik bir zaman aralığı vardır.  

Ġmam Muhammed‟e ilgi gösteren çok sayıda yerli ve yabancı müessese 

bulunmaktadır. Mesela, 1932‟de Fransa‟da ve ardından Almanya-Göttingen‟de 

Uluslararası ġeybani Hukuk Cemiyeti adında müessesler kurulmuĢtur.
175

  

Buraya kadar tanıtmaya çalıĢtığımız altı kitap, fıkıh tarihinde âhiru’r-Rivâye 

olarak bilinmektedir. âhiru’r-Rivâye baĢlığı altında ele alınmadığı halde güvenilir 

yollarla rivayet edilen ve ulema arasında referans gösterilen baĢka eserler de vardır. 

Bazı alimler, âhiru’r-Rivâye’yi saydığımız altı kitapla sınırlandırmamıĢlar; 

güvenilir ve meĢhur yollarla rivayet edilen diğer bazı eserleri de bu kategoriye dahil 

etmiĢlerdir. Bu alimler el-Â âr, el- ucce, el-Muva a’, Ziyâdâtu’z-Ziyâdât, el-Ġktisâb 

ve er-Redd alâ Siyeri’l-Evzâ î gibi kitapları da bu gruba dahil etmiĢlerdir.
176

 

Ebû Zehra, el-Hucce alâ Ehli’l-Medîne ve el-Â âr gibi kitapların son derece 

yaygın ve meĢhur olduğunu, alimler tarafından belirtilmese de âhiru’r-Rivâye 

mesabesinde olduklarını kaydeder.
177

 Asâr ve müsnedleri hadise iliĢkin kitaplar 

baĢlığı altında ele alacağımız için burada sadece er-Redd alâ Siyeri’l-Evzâ î, el-

ucce, el-Muva a’, ve ihtilaf kitaplarını tanıtacağız.  

                                                
171 Kev erî, Bulûğu’l-Emânî, s. 64. 
172 Mesela Muhammed Hamidullah‟ın Fransızca tercümesi TDV tafafından yayımlanmıĢtır. Bkz. 

Muhammed Ġbn al-Hasan ach-Chaibani (189/805), Le grand livre de la conduite de l’etat: Kitab as-

Siyar al-Kabir, commente Ebûbekr ġemsüleimme Mu ammed b. A med b. Sehl Sera sî; traduit 
Muhammed Hamidullah, Türkiye Diyânet Vakfı Yayınları, Ankara, 1989-1991.  
173 Dusû î, Mu ammed, el-Ġmâm Mu ammed b. el- asan eĢ-ġeybânî ve E eruh fi’l-Fı hi’l-Ġslâmî, 

Dâru‟ - a ââfe, a ar, 1407/1987, s. 191. 
174 Dusû î, eĢ-ġeybânî  ve E eruh, s. 343. 
175 Dusû î, eĢ-ġeybânî  ve E eruh, s. 343-344. 
176 Dusû î, eĢ-ġeybânî  ve E eruh, s. 145. 
177 Ebû Zehra, Ebû anîfe, s. 190. 
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G. er-REDD ALÂ SİYERİ’L-EVZÂ Î 

Kaynakların belirttiğine göre Evzâ î‟nin, Ebû anîfe‟den aktarılan es-Siyeru’ -

ağîr‟i eleĢtirmesi üzerine Ebû Yûsuf er-Redd alâ Siyeri’l-Evzâ î adlı eserini 

yazmıĢtır.
178

 Ebû Yûsuf bu kitabında önce Ebû anîfe‟nin görüĢlerini zikreder. 

Akabinde Ġmam Evzâ î‟nin görüĢlerine yer verir, daha sonra değerlendirmelere geçer. 

Yaptığı değerlendirmelerde de genelde Ebû anîfe‟nin görüĢlerini tercih edip 

savunur.  

Ġmam ġâfi î de aynı kitabı el-Umm‟da rivayet etmiĢ ve notlandırmıĢtır.  

Kitabı tahkik eden Ebu‟l-Vef‟nın belirttiğine göre kitabın mevcut tek yazma 

nüshası Hindistan kütüphanelerinde bulunmaktadır.
179

 

H. el- UCCE  ALÂ EHLİ’L-MEDÎNE 

Bilindiği gibi Ġmam Muhammed, Ġmam Mâlik‟ten hadis dinlemek üzere 

Medîne‟ye gidip üç yıl kadar burada hadis tahsiliyle meĢgul olmuĢtur. Bu süre 

zarfında Medîne alimleriyle değiĢik müzakere ve münazaralarda bulunmuĢtur. 

Medîne fukahasıyla Ebû anîfe arasında ihtilaflı olan konuları tespit edip bunları el-

ucce alâ Ehli’l-Medîne ismi altında kitaplaĢtırmıĢtır. Bu kitap Ġmam 

Muhammed‟in Irak‟a dönüĢünden sonra öğrencileri tarafından rivayet edilmiĢtir. ġu 

an elimizde bulunan nüshalar Îsâ b. Ebân‟ın rivayetine dayanmaktadır.
180

 Matbu  

nüsha kitabın tamamını içermemektedir. Bazı bölümlerin eksik olduğu 

bilinmektedir.
181

 

Kitap değiĢik adlarla bilinmektedir. er-Redd alâ Ehli’l-Medîne
182

 el- ucce 

fi’l-Ġ ticâc alâ Ehli’l-Medîne
183

 ve el-Ġ ticâc alâ Mâlik
184

 gibi isimlerle 

anılmaktadır. Bizim esas aldığımız ve Seyyid Mehdî asan el-Geylânî tarafından 

tahkik edilen matbu  nüsha Kitâbu’l- ucce alâ Ehli’l-Medîne ismini taĢımaktadır.  

Ġmam Muhammed kitapta önce Ebû anîfe‟nin görüĢünü, ardından Medîne 

Ehli‟nin görüĢünü nakleder. Akabinde her iki görüĢün gerekçelerini zikredip 

                                                
178 Kev erî, Bulûğu’l-Emânî, s. 62. 
179 Ebu‟l-Vefâ, er-Redd alâ Siyeri’l-Evzâ î, (GiriĢ), s. 4. 
180 Bkz. ġeybânî, el- ucce, I/1. 
181 ġeybânî, el- ucce, I/1-2. 
182 Ġbnu‟n-Nedîm, el-Fihrist, 346. 
183 Kev erî, Bulûğu’l-Emânî, 67. 
184 Kâtib Çelebî, Kefu’ - unûn, I/15; Ke âle, Umer Rı â, Mu cemu’l-Muellifîn Terâcimu 

Musannifî’l-Kutubi’l- Arabiyye, Dâru Ġ yâi‟t-Turâ i‟l- Arabî, Beyrut 1376/1957, IX/207. 
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değerlendirmede bulunur. Yaptığı değerlendirmelerde çoğunlukla Ebû anîfe‟nin 

görüĢünü destekler ve detaylı bir Ģekilde gerekçelendirir. Bazen zikrettiği gerekçenin 

bizzat Ebû anîfe‟ye ait olduğunu belirtir.
185

 Ondan aldığı cevapları nakleder.
186

 

Fakat genelde aktardığı gerekçenin ona ait olup olmadığına değinmeden Ebû 

anîfe‟nin görüĢünü müdafaa eder. Ġmam Muhammed‟in konuları iĢleyiĢ tarzında iki 

nokta dikkati çekmektedir: Rivâyet ve fı hî na ar. Ele aldığı konuyu özellikle rivayet 

ve fıkıh mantığı (na ar) açısından inceler. Peygamber, Sahâbe ve Tâbiûnun 

rivayetleriyle istiĢhad eder. Benzer meseleler arasındaki uyum ve tutarlığa özel bir 

önem verir. Ele aldığı içtihadın makbul rivayetlerden sonra benzer konulardaki 

içtihadlara uyup uymadığına bakar. Rivayete rağmen sistemde (kıyas) ısrar etmez. 

Ancak makbul rivayetlerin olmadığı veya rivayetlerin farklılaĢtığı noktalarda fı hî 

meselelerin birlik ve tutarlığına özel bir önem atfeder ve bu doğrultuda tercihte 

bulunur.  

el- ucce, mukayeseli fıkhın ilk örneklerindendir. Genelde Medîne Ehline hitap 

etmekle beraber bazen –özellikle- Medîne fakihi Mâlik b. Enes‟e atıfta bulunur. Bu 

da Medîne Ehli terkibiyle sadece Ġmam Mâlik mensuplarının değil; daha geniĢ bir 

kesimin kastedildiğini göstermektedir.  

el- ucce de diğer ilk dönem eserleri gibi rivayet ve istinsah yoluyla 

aktarılmıĢtır. Rivayet yönteminin bir gereği olarak râvîler zaman zaman varlığını 

hissettirmektedirler. Mesela ْڃ٫ص ڂكڃىجيٷٌټ Ģeklindeki ifadeler muhakkikin de 

belirttiği gibi râvî ( Îsâ b. Ebân)‟ye aittir.
187

 Elimizde mevcut olan nüsha Ġstanbul ve 

Medîne kütüphanelerindeki yazmalara dayanan eksik bir nüshadır. Kitabın diyet 

kısmı el-Umm‟un er-Redd alâ Mu ammed b. el- asan bölümünden alınarak kitaba 

eklenmiĢtir.  

Ġ. el-MUVA A’ 

Ġmam Mâlik‟in uzun yıllar neticesinde ortaya koyduğu el-Muva a’ günümüze 

ulaĢan ilk hadis/fıkıh kaynaklarındandır. Kitapta Peygamber, Sahâbe, ve Tâbiûndan 

fı hî, itikadî ve ahlakî konulara iliĢkin rivayetler derlenmiĢtir. Temelde hadis 

                                                
185 ġeybânî, el- ucce, I/128. 
186 ġeybânî, el- ucce, IV/84. 
187 Bkz. ġeybânî, el- ucce, IV/174, 178, 191. 
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mecmuası olmakla birlikte el-Muva a’, bir bakıma fıkıh kitabıdır. Kitap fı hî bablar 

üzere tertip edilmiĢtir. 

el-Muva a’ın ünü her tarafa yayılınca değiĢik bölgelerden alimler ve hadis 

talipleri Medîne‟ye yönelmiĢ ve Ġmam Mâlik‟ten hadis almıĢlardır. Mısır, Irak, 

Horasan, Afrika ve Endülüs‟ten gelen bir çok alim dinlediği hadisleri kendi 

bölgesinde yaymıĢtır. 

Ġmam Mâlik, el-Muva a’ı değiĢik kimselere ve müteaddit defalar okutmuĢtur. 

Her defasında az-çok bazı değiĢiklikler yapmıĢtır. Bunun yanı sıra dinleyicilerin, 

kapasite ve derse devam Ģekli bakımından farklı olduğu muhakkaktır. Bu ve benzeri 

amiller, otuzu aĢkın el-Muva a’ rivayetinin ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur.
188

 

Bunlar arasında en meĢhur olanı Ya yâ b. Ya yâ el-Ley î ve Ġmam Muhammed‟e ait 

rivayetlerdir. 

Ġmam Muhammed‟in el-Muva a’ rivayeti, hem fıkhu’l-hadis hem mukayeseli 

bir fıkıh kitabı olma özelliğine sahiptir. Konuyla ilgili önce Ġmam Mâlik‟ten aldığı 

hadisleri أنرٍچح baĢlığıyla verir. Ardından bu hadislerle amel edip etmediklerini 

belirtir. Ġmam Mâlik‟e muhalif düĢtükleri konularda dayandıkları alternatif 

rivayetleri nakleder. Genelde kendi görüĢünü zikrettikten sonra Ebû anîfe‟nin 

görüĢüne ve gerekçesine de değinir. Bunu ًذو چأنً ًىٌ ٶٌټ أذي قنيٳس kalıbıyla aktarır. 

Aynı kalıp, Kitâbu’l-Â âr ve Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn Ebî Leylâ adlı kitaplarda da 

sıkça kullanılır. Bazen zikrettiği hükmün ulemanın genel görüĢü olduğunu belirtir. 

Bazen de zikrettiği hadisler arasında tercihte bulunur. ĠĢte bu gibi ilavelerden dolayı 

kitap Ġmam Muhammed’in el-Muva a’ı olarak meĢhur olmuĢtur. Tezimizde 

“ġeybânî, Muva a” Ģeklinde verilen referans, Ġmam Muhammed‟in Mâlik‟ten 

rivayetine, “Mâlik, Muva a” Ģeklindeki referans ise Ya yâ b. Ya yâ el-Ley î 

rivayetine iĢaret etmektedir.  

Elimizde mevcut olan Ġmam Muhammed‟in el-Muva a’ı üzerinde iki çalıĢma 

bulunmaktadır. Biri Leknevî‟nin et-Ta lî u’l-Mumecced alâ Muva ai Mu ammed 

isimli üç ciltlik kitabı, diğeri Abdülla îf Abdulvahhâb‟ın notlandırılmıĢ tahkikidir. 

Biz de çalıĢmamızda daha ziyade Abdülla îf Abdulvahhâb‟ın nüshasını esas aldık.  

                                                
188 Bkz. Abduvahhâb Abdulla îf, el-Muva a’ (GiriĢ). s. 3; Ayrıca bkz. Kâtib Çelebî, Kefu’ - unûn, 
II/1908. 
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J. İ TİLÂFU EBÎ ANÎFE VE İBN EBÎ LEYLÂ  

Bu kitap Ebû anîfe‟nin en kıdemli öğrencisi büyük müçtehid Ġmam Ebû 

Yûsuf‟a aittir. Ebû Yûsuf, bir dönem Ġbn Ebî Leylâ‟dan ilim tahsil etmiĢ daha sonra 

Ebû anîfe‟nin halkasına iltihak etmiĢtir. Ebû Yûsuf bu kitabında Ġbn Leylâ ile Ebû 

anîfe‟nin ihtilaf ettiği meseleleri bir araya getirip değerlendirmiĢtir. 

Ebû Yûsuf‟tan sonra aynı tarz (mukayeseli) eser yazımı, Ġmam Muhammed ve 

Ġmam ġâfi î‟de de görülmektedir.
189

 Her üçü, hocalarının görüĢlerini müstakil eserler 

halinde -karĢılaĢtırmalı olarak- ele alıp değerlendirmiĢlerdir.  

Ebû Yûsuf bu eserinde önce Ebû anîfe‟nin sonra Ġbn Ebî Leylâ‟nın görüĢünü 

nakletmektedir. Genelde Ebû anîfe‟nin görüĢünü tercih ettiği bu kitabında bazen de 

Ġbn Ebî Leylâ‟nın görüĢünü benimsemektedir.
190

 

Kitabın giriĢ kısmında ٶحټ ڂكڃى ذڅ قٓڅ ٪څ أذي يٌْٱ ٶحټ ifadesi yer almaktadır. Bu 

ifade, kitabın Ebû Yûsuf tarafından yazıldığını ancak Ġmam Muhammed tarafından 

rivayet edildiğini göstermektedir. 

Ġmam ġâfi î de bu kitabı el-Umm‟da notlandırarak rivayet etmiĢtir. 

K. el- ARÂC 

Ebû Yûsuf‟un en büyük eserlerinden biri olan el- arâc, genel olarak devletin 

maliyesiyle ilgili bir fıkıh kitabı olmakla birlikte, bir çok içtimaî ve ahlakî konuyu da 

içermektedir. Bu eser, dönemin halifesi Hârûn ReĢîd‟in Beytulmalı ve gelirlerini 

düzenlemede esas alınacak bir kitap yazılmasını istemesi üzerine kaleme 

alınmıĢtır.
191

  

GiriĢ bölümünde devletin baĢında bulunan Hârûn ReĢîd‟e yaklaĢık 14-15 

sayfalık hikmetli öğütler ve dinî telkinler yer almaktadır. Bu bölümde Ebû Yûsuf, 

alîfeyi takvaya ve bütün insanlar arasında adaleti gözetmeye teĢvik etmekte ve 

bunun için yapılması gerekenlere dikkat çekmektedir.
192

 

Kitabın ana konusunu Beytülmalın gelirleri ve harcama alanları teĢkil 

etmektedir. Ancak müellif, mâlî konulardan baĢka gayri müslim azınlıkların hukukî 

statüleri, ibadet yerleri ve ceza hukukuna iliĢkin bazı konuları da incelemektedir. 

                                                
189 Burada Ġmam Muhammed‟in el- ucce ve el-Muva a’ını; Ġmam ġâfi î‟nin er-Redd alâ Mu ammed 

b. el- asan ve er-Redd alâ Mâlik b. Enes kitaplarını hatırlamak gerekir. 
190 Bkz. Ebû Yûsuf, Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn Ebî Leylâ, s. 
191 Bkz. Ebû Yûsuf, el- arâc, s. 3. 
192 Ebû Yûsuf, el- arâc, s. 3-17. 
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Hukuk politikası bakımından önemli açıklamalarda bulunan Ebû Yûsuf bazı 

yerlerde halifeye hitaben ülü‟l-emrin, “maslahat ve kamu yararını esas alarak hüküm 

vermede tercih hakkına sahip olduğunu” belirtmektedir.
193

 

Ebû Yûsuf, bu kitapta Ya yâ b. Âdem gibi diğer arâc müelliflerinden farklı 

bir yol izlemektedir.
194

 Konuyla ilgili nakillerin yanı sıra değindiği hadislerden 

istinbatta bulunup yer yer tercihte bulunmaktadır. Hadislerden istihrac ettiği illetlere 

dikkat çekmekte ve bazı yerlerde âhire muhalif de olsa tercihte bulunmaktadır. 

el- arâc‟ın dünya kütüphanelerinde pek çok nüshası bulunmaktadır. el- arâc, 

Türkçe dahil bir çok dünya diline defaatla tercüme edilmiĢtir.  

III. HADĠSE DAĠR ESERLER 

Ebû anîfe, hadise dair eser vermek için muhaddisler gibi özel bir gayret 

içerisinde olmamıĢtır. O daha ziyade fıkıh tedrisi ve fakih yetiĢtirmekle meĢgul 

olmuĢtur.
195

 Ders esnasında ihtiyaç duyduğu rivayetleri –bazen isnadlı bazen isnada 

değinmeden- nakletmiĢtir. Bu hadisler daha sonra bazı öğrencileri tarafından 

derlenerek kitaplaĢtırılmıĢtır.
196

 Doğrudan Ebû anîfe‟ye ait olduğu söylenen 

Kitâbu’l-Â âr haricindeki diğer eserler bu Ģekilde oluĢmuĢtur. 

Ebû anîfe‟nin hadis alanındaki eserleri, Müsned, Â âr ve Nüs a adıyla 

anılmaktadır.
197

 Ebu‟l-Müeyyed Muhammed b. Muhammed el- ârezmî (v. 675), 

bunlardan onbeĢinin beĢyüz civarında öğrenci tarafından rivayet edildiğini belirtir.
198

 

Harezmî, kendi senediyle aktardığı bu müsnedleri Câmi u’l-Mesânîd adıyla tek 

kitapta toplamıĢtır.
199

 Daha sonra Seyyid Murta â Zebîdî, bunlardan derleme yaparak 

U ûdu’l-Cevâhiri’l-Munîfe adında çok nitelikli bir eser meydana getirmiĢtir. Bu 

çalıĢmada aktardığı hadislerin ta rîcini yapmıĢ ve yer yer hadis ricâlini de tanıtmıĢtır. 

Muhammed Yûsuf e - âlihî ise bunlara iki tane daha ilave ederek kendi senediyle 

                                                
193 Ebû Yûsuf, el- arâc, 68-69, 202-203, 207. 
194 Bkz. Ya yâ b. Âdem el- ureĢî (v. 203/818), Kitâbu’l- arâc, (Tsh. A med Mu ammed ġâkir), 

Dâru‟l-Ma rife, Beyrut (t.y.), s. 17 vd. 
195 Bkz. âli î, Ukûdu’l-Cumân, s. 319-320; Alî el- ârî (v.1014/1606), ġer u Musnedi Ebî anîfe, 

(Takdîm: alîl Mu yiddîn el-Meys), Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut [1404/1984], s. 6-7, 9. 
196 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/4; Alî el- ârî, ġer u Musnedi Ebî anîfe, s. 7. 
197 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/5; âli î, Ukûdu’l-Cumân, 322, 330, 331; GeniĢ bilgi için bkz. 

Nu mânî, Mu ammed AbdurreĢîd, “el-Ġmâmu’l-A am Ebû anîfe Evvelu Men Devvene Fı he’Ģ-

ġerî a” ed-Dirâsâtu’l-Ġslâmiyye, Ġslâmâbâd 1422/2002, s. 85. 
198 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/344. 
199 Zebîdî, U ûd, I/18. 
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aktardığı toplam on yedi müsnedin tanıtımını yapmıĢtır.
200

 Bunların tamamını iki 

gurupta mütalaa etmek mümkündür:  

A. DOĞRUDAN EBÛ ANÎFE‟YE AĠT OLAN ESERLER 

Ebû anîfe‟nin hadise iliĢkin eserlerinden bazıları bizzat kendisine ait olup 

öğrencileri tarafından rivayet edilmiĢ ancak rivayetteki kısmî tasarruflarından dolayı 

bu eserler bazen öğrencilerine nisbet edilmiĢtir. Erken dönem eserlerinde kitabın 

râvîye nisbet edilmesi yaygın bir gelenektir.
201

 Mesela Ġmam Muhammed‟in 

kitaplarını rivayet eden Cüzcânî‟nin hiçbir eseri olmadığı halde
202

 ureĢî‟nin el-

Cevâhir‟inde es-Siyeru’ - ağîr, Kitâbu’ - alât ve Kitâbu’r-Rehn gibi kitaplar 

kendisine nisbet edilmiĢtir.
203

 Bu, tıpkı aslen Ġmam Mâlik‟e ait olan el-Muva a’ın, 

Ġmam Muhammed‟e nisbet edilmesi gibi bir husustur. Zira Ġmam Muhammed, 

konuların akabinde Irak fukahasına ait görüĢleri ve dayandıkları hadisleri ilave 

ederek eseri nakletmiĢtir.  

Tespit ettiğimiz kadarıyla doğrudan Ebû anîfe‟den aktarılan sekiz müsned 

bulunmaktadır. Bunlar, aynı kitabın  (el-Â âr) farklı rivayetlerinden oluĢtukları için 

büyük oranda müĢterek hadisler içermektedirler. Bir kısmı sadece hadislerden 

oluĢurken bir kısmı da hadislerin yanı sıra râvîlere ait ilave bilgi ve yorumlar 

içermektedir. Bunları sırayla aktarmak istiyoruz: 

1. Haf  b. Ğıyâ  en-Ne a î (v. 164)‟nin el-Â âr‟ı. Cûzcânî‟nin aktardığı bir 

rivayet Haf ‟a nisbet edilen bu müsnedin temelde Ebû anîfe‟ye ait olduğunu 

göstermektedir. Cûzcânî Haf ‟ın Ģöyle dediğini nakletmektedir: “Ġmam [Ebû 

anîfe]‟ın Â âr‟ını kendisinden rivayet ettim”
204

 ârezmî, âli î ve Zebîdî konuyla 

iligili açıklamalarında bu esere değinmemiĢlerdir.  

2. Muhammed b. âlid el-Vehbî‟nin Müsned‟i. Kelâ î tarafından rivayet edilen 

ve günümüzde Musnedu Kelâ î adıyla bilinen meĢhur eser, temelde Muhammed b. 

                                                
200 âli î, Ukûdu’l-Cumân, s. 322. 
201 Bkz. ġeybânî, Mu ammed b. el- asan (v. 189/804), Kitâbu’l-Â âr, Thk. Ebu‟l-Vefâ el-Efğânî, 

Dâru‟l-Kutub‟il- Ġlmiyye, Beyrut 1413/1993, GiriĢ, I/9. 
202 Bkz. Ġbnu‟n-Nedîm, el-Fihrist, s. 348 (ًلا ڂٛنٱ پو ًئچڃح ًٌي ٺطد ڂكڃى ذڅ جپكٓڅ) 
203 ureĢî, el-Cevâhiru’l-Mu iyye, II/186-187. 
204 Kerderî, Menâ ib, s. 482. 
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âlid‟e dayanmaktadır. Kelâ î bu eseri birkaç vasıtayla Muhammed b. âlid‟den, 

Muhammed b. âlid de Ebû anîfe‟den rivayet etmiĢtir.
205

 

3. Züfer b. Huzeyl el-Cu fî (v. 158)‟nin Nüsha‟sı. Ġmam Zufer‟in rivayet ettiği 

bu eser, bazı kaynaklarda Nüs a
206

 bazılarında da Sunen adıyla geçmektedir.
207

 

4. Ebû Yûsuf (v. 183)‟un el-Â âr‟ı. Ebû Yûsuf‟un el-Â âr‟ı da tıpkı diğerleri 

gibi bazen Nüsha bazen el-Müsned olarak adlandırılmaktadır.
208

 Bu eser, temelde 

Ebû anîfe‟ye ait olduğu halde çoğunlukla Ebû Yûsuf‟a nisbet edilmiĢtir. Bu durum, 

Ebû Yûsuf‟un mutâbi  niteliğindeki Ģahsî rivayetlerini kitabın aslına ilave etmesinden 

kaynaklanmaktadır.
209

 Nitekim ureĢî, Yûsuf b. Ya ûb‟un tercemesinde onun bu 

kitabı, babası (Ebû Yûsuf) kanalıyla Ebû anîfe‟den rivayet ettiğini 

belirtmektedir.
210

  Ebû Yûsuf üzerine müstakil ve hacimli bir çalıĢma yapan Mahmud 

Ma lûb da Yusuf b. Ya ûb‟un babası kanalıyla Ebû anîfe‟den rivayet ettiği Â âr‟ın 

bir bakıma Ebû anîfe’nin Müsnedi olduğunu belirtmektedir.
211

 

5. Muhammed b. el- asan eĢ-ġeybânî (V.187)‟nin el-Â âr‟ı. Ġmam 

Muhammed bu kitapta genelde Ebû anîfe‟den rivayette bulunmakla beraber zaman 

zaman Ebû anîfe‟ye dayanmadan kendi senediyle de rivayette bulunmaktadır.
212

 

Rivayetlerin akabinde aktardığı hadisle ilgili Ģahsî değerlendirmesini ve Ebû 

anîfe‟nin görüĢünü nakletmektedir. Ancak birkaç yerde konuyla ilgili Ebû Yûsuf, 

Ġbn Ebî Leylâ
213

 ve Züfer‟in görüĢüne de değinmektedir.
214

 Bu kitap, Bedâyi u -

anâyi ’de “Ebû anîfe‟nin el-Â âr‟ında böyle zikrolunmuĢtur ( ٺًج يٺٍ ٲي آغحٌ أذي 

                                                
205 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/354, 392. 
206 âkim en-Nîsâbûrî, Ebû Abdillâh Mu ammed b. Abdillâh (v. 405/1014), Ma rifetu Ulûmi’l-

adî , (Thk. es-Seyyid Mu a am useyn), Dâru Ġ yâi‟l- Ulûm, Beyrut 1417/1997, s. 237. Nîsâbûrî 
bu eseri, Araplara ait olup acemlere intikal eden Nüsha’lar arasında zikreder. 
207 Bkz. Ebu‟l-Vefâ, Kitâbu’l-Â âr, GiriĢ, I/3. 
208 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/5. 
209 Bkz. Ebû Yûsuf, Ya‟kûb b. Ġbrâhîm el-Ensârî (v. 182), Kitâbu’l-Â âr,  (Tlk. Ebu‟l-Vefâ el-Efğânî), 

Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 1355, GiriĢ-c. 
210 ureĢî, el-Cevâhiru’l-Mu iyye, II/235. 
211 Ma lûb, Ma mûd, Ebû Yûsuf ayâtuhu ve Â âruhu ve Ârâuhu’l-Fı hiyye, Ma ba atu Dâri‟s-Selâm, 
Bağdât, 1972, s. 115. 
212 Örnek için bkz. ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 158, 169, 227. 
213 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 328. 
214 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 298. 
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.Ģeklinde bir ifadeyle Ebû anîfe‟ye nisbet edilmiĢtir ”.(قنيٳس
215

 Ġbn acer, konuyla  

igili Ģu açıklamada bulunur: 

Ebû anîfe’nin Musnedi [isimli kitap] Ebû anîfe tarafından derlenmiĢ bir müsned 

değildir. Ebû anîfe‟nin rivayet ettiği hadisler, Mu ammed b. el- asan‟ın rivayet 

ettiği el-Â âr kitabında yer almaktadır. Bundan ayrı olarak Muhammed ve Ebû Yûsuf‟a 

ait daha önceki eserlerde Ebû anîfe‟ye ait baĢka rivayetler de bulunmaktadır. Nitekim 

–hicri üçüncü yüzyıldan sonra- Hafız Ebû Mu ammed el- âri î bunları tek kitapta 

derleyip hocaların isimlerine göre düzenlemiĢtir.
216

 

Ġbn acer, el-Î âr bi-Ma rifeti Ruvâti’l-Â âr adlı eserinde de Ģu açıklamada 

bulunur:  

Bazı kardeĢler, Ġmam Ebû Abdillâh Muhammed b. el- asan eĢ-ġeybânî‟nin Ġmam Ebû 

anîfe‟den rivayet ettiği Kitâbu’l-‘A âr‟ın râvîleri hakkında konuĢmamı benden 

istediler. Ben de buna icabet ettim.217  

Her iki açıklamada Ġmam Muhammed‟in el-Â âr‟ı Ebû anîfe‟den rivayet 

ettiği belirtilmektedir. Bu, el-Â âr’ın temelde Ebû anîfe‟ye ait olduğunu ve sadece 

rivayet itibariyle Ġmam Muhammed‟e nisbet edildiğini göstermektedir. Muhtemelen 

aynı gerekçelerden dolayı el-Â âr‟ın Pakistan baskısında kitabın kapağında müellif 

hanesine Ġmam Ebû anîfe‟nin ismi kaydedilmiĢtir. el-Ġmâm Muhammed ve E eruh 

fi’l-Fı hi’l-Ġslâmî adlı doktora çalıĢmasında Dusû î, Ġmam Muhammed‟in Ebû 

anîfe‟den rivayet ettiği ve özü itibariyle Ebû Yûsuf‟un Kitâbu’l-Â âr‟ıyla örtüĢen 

el-Â âr‟ın -Ġmam Muhammed tarafından- yapılan ilavelere rağmen Ebû anîfe’nin 

Musnedi olarak kabul edilebileceğini belirtmektedir.
218

 

6. Muhammed b. el-Hasan (v. 189)‟in Nus a‟sı. Kaynaklar Ġmam 

Muhammed‟in el-Â âr dıĢında Nüs a isminde bir baĢka rivayetinden daha söz 

ederler.
219

 Ancak bu eserin günümüze ulaĢmadığı anlaĢılmaktadır. 

7. ammâd b. Ebî Hanîfe (v. 188)‟nin Musned‟i. ârezmî, ammâd‟ın bu 

eseri babasından rivayet ettiğini belirtir.
220

 

                                                
215 Kâsânî, Alâuddîn Ebûbekr b. Su ûd (v. 587/1191), Bedâyi u’ - anâyi  fî Tertîbi’Ģ-ġerâi , (Thk. 

Mu ammed Adnân b. Yâsin DervîĢ), Muessesetu‟t-Târî i‟l- Arabî, Beyrut 1417/1997,  I/389, 516. 
216 As alânî, Ġbn acer (v. 852/1448), Ta cîlu’l-Menfa a bi-Zevâidi Ricâli’l-Eimmeti’l-Erba a, 

Ma ba atu Meclisi Dâireti‟l-Ma ârifi‟n-Ni âmiyye, aydarâbâd 1324, s. 5. 
217 As alânî, Ġbn acer (v. 852/1448), el-Î âr bi-Ma rifeti Ruvâti’l-Â âr, (Kitâbu’l-Â âr‟la birlikte), 

er-Ra îm Akademi, Karâçî 1410, s. 384. 
218 Dusû î, eĢ- ġeybânî  ve E eruh, s.166. 
219 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/5, 75. 
220 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/5, 75; âli î, Ukûdu’l-Cumân, s. 330. 



 

50 

 

8. asan b. Ziyâd (v. 204)‟ın Musned‟i.
221

 Bazı kaynaklarda asan b. Ziyâd‟a 

isnad edilen bu eserin temelde Ebû anîfe‟ye ait olduğu belirtilmektedir.
222

 Ġbn 

usrev (v. 522), kendi müsnedinde bu eserden çok sayıda hadis alıntılamıĢtır.
223

 

Kev erî de, el-Ġmtâ  adlı eserinde bu müsnedden altmıĢ kadar hadis aktarmıĢtır.
224

 

B. ÖĞRENCĠLERĠN DERLEMESĠYLE OLUġAN ESERLER  

Yukarda saydığımız sekiz müsnedin haricindeki â âr ve müsnedler daha 

sonraki dönemlerde ulemanın yaptığı derlemeye dayanmaktadır.
225

 Hanefî 

muhaddisler, Ebû anîfe‟den aktarılan ve Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed gibi ilk 

öğrencilerin eserlerinde dağınık halde bulunan  rivayetleri derleyerek değiĢik 

müsnedler oluĢturmuĢlardır. ârezmî, âli î ve Zebîdî‟nin aktarımlarından tespit 

ettiğimiz kadarıyla bunları Ģöyle zikredebiliriz:  

1. Tâmir b. el- asân el-UĢnânî‟nin (v. 337) Musnedi 

2. Ebu‟l-Haf  e - ağîr‟in öğrencisi Ebû Muhammed Abdullâh b. Muhammed 

b. Ya ûb b. âri  el- âri î el-Bu ârî (v. 340)‟nin Musnedi. Bu eser âsım b. 

u luboğâ tarafından fı hî baplara göre tertip edilmiĢtir.
226

 a kefî (v. 650)‟nin 

ihtisar ederek rivayet ettiği bu eserin aslı Alî el- ârî (v. 1014) de  tarafından Ģerh 

edilmiĢtir.
227

 Muhammed Âbid es-Sindî de a kefî‟nin yaptığı muhtasarı fı hî 

bablara göre tertip edip yeniden düzenlemiĢtir.
228

 

  3. Ebû A med Abdullah b. Adiy el-Curcânî‟nin (v. 360) Musnedi 

  4. Ebu‟l- asan Muhammed b. el-Mu affer‟in (v. 379) Musnedi 

  5. Ebu‟l- âsım al a b. Muhammed b. Ca fer‟in (v. 380) Musnedi 

6.  ilye müellifi Ebû Nu aym A med b. Abdillâh el-Ġ fahânî‟nin (v. 430) 

Musnedi 

                                                
221 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/5, 73. 
222 As alânî, Lisânu’l-Mîzân, V/31; As alânî burada Mu ammed b. Ġbrâhîm b. asan el-Bağavî‟nin 

tercemesinde onun el-Â âr‟ı Mu ammed b. ġucâ  e - elcî→ asan b. Ziyâd kanalıyla Ebû anîfe‟den 

rivayet ettiğini belirtir. Ayrıca bkz. Ebu‟l-Vefâ, Kitâbu’l-Â âr, GiriĢ, I/3; Kev erî, Te’nîbu’l- a îb, s. 
228, 229. 
223 Nu mânî, “el-Ġmâmu’l-A am Evvelu men Devene Fı he’Ģ-ġerî a”, s. 84. 
224 Kev erî, Mu ammed Zâhid (v. 1371/1951), el-Ġmtâ  bi Sîreti’l-Ġmâmeyn: el- asan b. Ziyâd ve 

â ibih Mu ammed b. ġucâ , Ma ba atu‟l-Envâr, Kâhire 1368, s. 20-33. 
225 Zebîdî, U ûdu’l-Cevâhir, I/17-18. 
226 Ebu‟l- asan el-Ġsrâîlî, Mu ammed asan, Tensî u’n-Ni âm fî Musnedi’l-Ġmâm, E a u‟l-Me âbi , 
Leknû 1309, s. 4. 
227 Bkz. Alî el- ârî, ġer u Musnedi Ebî anîfe, s. 7-8.  
228 Sindî, Mu ammed Âbid, Musnedu’l-Ġmâmi’l-A am, E ahhu‟l-Me âbi , Leknû 1309, s. 2. 
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Zebîdî, bu altı kiĢinin hadiste hafız olduğunu belirttikten sonra
229

 diğer müsned 

müelliflerini de Ģöyle sıralar: 

7. Ġmam Muhammed b. Abdilbâ î el-En ârî (v. 555) 

8. Ebu‟l- âsım Abdullâh b. Muhammed b. Ebî‟l- Avâm es-Sindî (v. 335). 

Yazar, bu müsnedi Fe âilu Ebî anîfe isimli eserinde müstakil bir bölüm halinde 

aktarmıĢtır.
230

 

9. Ebûbekr el-Mu rî (v. 213) 

10. useyn b. Muhammed b. usrev (v. 576) 

11. Ebû Alî el-Bekrî
231

 

Zebîdî bunlar arasında yukarıda sözünü ettiğimiz Kelâ î‟yi de zikreder. Ancak 

biz onun aktardığı müsnedi temelde Muhammed b. âlid el-Vehbî‟ye ait olarak 

değerlendirdiğimiz için ayrıca zikretme gereği duymadık.  

Adı geçen müsnedlerden özellikle Ebû Yûsuf, Hasan b. Ziyâd ve Ġmam 

Muhammed‟in rivayetleri genelde birbiriyle örtüĢmekte kısmen de müstakil ve özel 

bazı rivayetler içermektedir.  

Bu müsnedlerin en kapsamlısı âri î (v. 340)‟nin müsnedidir.
232

 Dördüncü 

asırda vefat eden âri î, Ebû anîfe‟nin merviyatını derlemiĢ ve bunları Ebû 

anîfe‟nin hocalarına göre tertip etmiĢtir. Ġbn acer de bu müsnedden söz etmiĢ ve 

bazı değerlendirmelerde bulunmuĢtur. Onun, âri î‟nin müsnedini kastederek 

söylediği:  

Musnedu Ebî anîfe adlı eser, Ebû anîfe tarafından derlenmiĢ bir müsned değildir.233  

cümlesi bazıları tarafından yanlıĢ anlaĢılmıĢtır. Ġbn acer‟in Müsnedu Ebî Hanîfe ile 

kastettiği Ģey el-Â âr değildir. O, bununla âri î‟nin kitabını kastetmiĢtir. Ancak 

bazıları, âri î‟nin müsnedini Ġmam Muhammed ve Ebû Yûsuf gibi birinci 

dereceden öğrencilerin müsnedleriyle aynileĢtirerek Ġbn acer‟in açıklamasını 

bunların hepsine yönelik olarak anlamıĢlardır ki bu doğru değildir. Ġbn acer tam 

aksine Ebû anîfe‟nin Â âr‟ını Ġmam Muhammed‟in rivayet ettiğini ve bundan ayrı 

olarak gerek Ġmam Muhammed‟in gerekse Ebû Yûsuf‟un eserlerinde Ebû anîfe‟ye 

                                                
229 Zebîdî, U ûd, I/18. 
230 âli î, Ukûdu’l-Cumân, s. 333. 
231 âli î, Ukûdu’l-Cumân, s. 334. 
232 Ebu‟l- asan el-Ġsrâîlî, Tensî u’n-Ni âm fî Musnedi’l-Ġmâm, s. 4. 
233 Ġbn acer el- As alânî, Ta cîlu’l-Menfa a, s. 5. 
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ait bazı hadislerin bulunduğunu belirtmekte ve âri î gibi sonraki muhaddislerin de 

Ebû anîfe‟ye ait bu rivayetleri derlediğini belirtmektedir.
234

 Ġbn acer, müteakiben 

Ģu açıklamada bulunur:  

Hafız  Ebûbekr el-Mu rî, Ebû anîfe‟nin merfû  olarak rivayet ettiği hadisleri ta rîç 

etmiĢtir. Onun tasnif ettiği eser âri î‟nin eserine kıyasla daha küçüktür. Bunun bir 

benzeri Hafız Ebu‟l- useyn Ġbnu‟l-Mu affer‟in Musnedu Ebî anîfe isimli eseridir. el-

useynî‟nin ricâl ta rîcinde dayandığı müsnede gelince bu, Ġbn usrev‟in ta rîç ettiği 

müsneddir. Ġbn usrev ise son dönem Ģahsiyetlerindendir. Ġbn usrev‟in müsnedinde 

âri î ve Ġbn Mu rî‟nin müsnedlerinde yer almayan ilaveler bulunmaktadır.235 

 Kev erî bunlardan ayrı olarak Musnedu Ebî anîfe baĢlığını taĢıyan iki 

müsnedden daha söz etmektedir.
236

 Ancak Dâre u nî ve Ġbn ġâhîn‟e ait olduğu 

söylenen bu iki müsned günümüze kadar ulaĢmamıĢtır.  

IV. KELAMA DAĠR ESERLER 

Ebû anîfe‟ye nisbet edilen baĢlıca kelamî eserler; el-Fı hu’l-Ekber, el-

Fı hu’l-Ebsa , el- Âlim ve’l-Mute allim, el-Va iyye ve Risâle ilâ U mân el-Bettî‟dir. 

Gerek tarihte gerekse günümüzde Ebû anîfe‟nin kelama dair eser yazmadığını 

söyleyenler olmuĢtur. Tarihte bu fikri ilk defa ileri sürenler Mutezile alimleri 

olmuĢtur. Kerderî, bu iddianın Mutezile‟ye ait olduğunu el-Fı hu’l-Ekber ve el- Âlim 

ve’l-Mute allim gibi Ehl-i Sünnet‟in esaslarının çoğunu ihtiva eden eserlerin ona ait 

olmadığını söylemekle Ebû anîfe‟yi kendilerinden göstermek istediklerini 

belirtmektedir.
237

 Kerderî bu açıklamanın ardından bizzat karĢılaĢtığı mevsuk 

nüshalardan söz etmektedir.
238

 Günümüzde bu iddia daha ziyade Oryantalistler 

tarafından dile getirilmektedir.
239

 

                                                
234 Ġbn acer el- As alânî, Ta cîlu’l-Menfa a, s. 5-6. 
235 Ġbn acer el- As alânî, Ta cîlu’l-Menfa a, s. 6. 
236 Kev erî, Fı hu Ehli’l- Irâ  ve adî uhum, s. 58. 
237 Kerderî, Menâ ib, 122; Aynı içerikteki açıklamalar için bkz. TaĢköprüzâde, A med Efendî (v. 

968/1560), Mev û âtu’l- Ulûm, (Tercüme: Kemâlettin Mu ammed Efendî), Ġ dâm Ma ba ası, 

Derse âdet (Ġstanbul) 1313, I/605. 
238 Kerderî, Menâ ib, s. 122. 
239 Bkz. Schacht, J. (v. 1969), “Abu Hanife AL-Numan” Encyclopedia of Ġslam, Leiden E. J. Brill, 

1960, I/123; Karl Brockelmann mezkur eserlerin Ebû anîfe‟ye aidiyetini reddeder. Bkz. Karl 

Brockelmann, (v. 1376/1956), Târî u’l-Edebi’l- Arabî,  (Tercüme: Abdul alîm en-Neccâr, es-Seyyid 

Ya ûb Bekr, Rama ân Abduttevvâb), NeĢr: el-Hey‟etu‟l-Mı riyyetu‟l- Âmmetu li‟l-Kuttâb, Mısır 

1993, II/254; Fuad Sezgin, Ebû anîfe‟nin hiçbir eser yazmamıĢ olmasının uzak bir ihtimal olduğunu 
söyler ve en azından Osman el-Bettî‟ye yazılan Risâlenin istisna edilmesi gerektiğini belirtir. Bkz. 

Sezgin, Târî u’t-Turâ i’l- Arabî, III/32; Buna paralel olarak Ebû Zehra da el-Fı hu’l-Ekber‟in Ģüpheli 

olduğunu belirtmektedir. Ebû Zehra, Ebû anîfe, s. 186. 
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Ebû anîfe‟nin kelamî alanda herhangi bir eser vermediği Ģeklindeki iddialar, 

kanaatimizce isabetli değildir. Ebû anîfe‟nin, dönemindeki kelamî tartıĢmalara 

bilfiil katıldığını
240

 göz önüne aldığımızda onun, kelâm‟a iliĢkin eser vermesini 

zorunlu kılan çok sayıda neden olduğu rahatlıkla anlaĢılır. Zaten tarihî kaynaklar 

onun kelama dair eser verdiğini açıkça kaydetmektedir.  

Bağdâdî, el-Far ‟ta Ebû anîfe‟yi ilk mütekellim fakihlerden addeder ve 

aderiyye‟ye karĢı el-Fı hu’l-Ekber‟i yazdığını nakleder.
241

 Ġbnu‟n-Nedîm el-

Fihrist‟inde Ebû anîfe‟nin kelama dair eserlerinin bir listesini (el-Fı hu’l-Ekber, 

Risâletu’l-Bettî, el- Âlim ve’l-Mute allim, Kitâbu’r-Red ale’l- aderiyye) nakleder.
242

 

Ġmâmu‟l- aremeyn Cuveynî, el-Kâfiye fi’l-Cedel isimli eserinde el-Fı hu’l-Ekber 

kavramını açıklarken Ebû anîfe‟ye ait bu isimdeki eseri zikreder ve EĢ arî 

mütekellimi Ebûbekr Ġbn Fûrek‟in bu esere yazdığı Ģerhten söz eder.
243

 

ġimdi Ebû anîfe‟nin kelama iliĢkin baĢlıca eserlerini ele alıp bunların Ebû 

anîfe‟ye aidiyetini ve tarihî güvenilirliğini incelemek istiyoruz. 

A. el-FI HU’L-EKBER 

Yaygın kanaate göre el-Fı hu’l-Ekber kelama dair bir eserdir. Ebû anîfe‟nin 

bu isimde fıkha dair hacimli bir eser te‟lif ettiği söylenmiĢse de böyle bir esere Ģu ana 

kadar fiilen rastlanmamıĢtır.
244

 Elimize ulaĢan eser, itikada dairdir.  

el-Fı hu’l-Ekber‟e yöneltilen tenkitleri; sened, içerik ve sistematik bakımından 

yapılan tenkitler Ģeklinde üç baĢlık altında toplayabiliriz. Bunları sırasıyla 

inceleyelim: 

1. Senede ĠliĢkin Tenkitler 

Günümüze ulaĢan el-Fı hu’l-Ekber iki senede dayanmaktadır. Kev erî‟nin 

kaydettiğine göre el-Fı hu’l-Ekber‟in Medîne‟de ġeyhulislam Arif ikmet 

Kütüphanesinde 226 numarada kayıtlı bulunan nüshanın baĢ kısmında Ġbrâhîm el-

Gûrânî‟ye ait Ģu senet yer almaktadır: Alî b. A med el-Fârisî→Nu ayr b. 

                                                
240 Mekkî, Menâ ib, s. 51, 57, 58; Kerderî, Menâ ib, s. 136, 138. 
241 el-Bağdâdî, el-Far  Beyne’l-Fira , s. 322. 
242 Ġbnu‟n-Nedîm, el-Fihrist, s. 343. 
243 Cuveynî, Ġmâmu‟l- aremeyn, el-Kâfiye fi’l-Cedel, Thk. Fev iyye useyn Ma mûd, Ma ba atu Îsâ 

el-Bâbî el- alebî, Kâhire 1399/1979, s. 27. 
244 Ebû Zehra, Ebû anîfe, s. 166 
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Ya yâ→Ġbn Mu âtil (Mu ammed b. Mu âtil er-Râzî)→ Ġ âm b. Yûsuf→ ammâd b. 

Ebî anîfe→Ebû anîfe
 245

  

Ricâl alimlerinden bazıları bu zincirde yer alan Ġ âm b. Yûsuf ve ammâd b. 

Ebî anîfe‟yi taz îf etmiĢ
246

 bazıları da ta dîl etmiĢlerdir.
247

 Cer  edenler, daha 

ziyade Ehl-i Hadis‟ten, ta dîl edenler ise Ehl-i Re‟yden alimlerdir. Ancak söz konusu 

edilen kimse Ehl-i Re‟y‟den olduğu için aynı ekolün mensupları tarafından yapılan 

değerlendirmeleri esas almak ihtiyata daha uygundur. 

Ulemanın genel telakkisi el-Fı hu’l-Ekber‟in Ebû anîfe‟ye ait olduğu 

Ģeklindedir.  

Beyâ î ve Murta â ez-Zebîdî Ebû anîfe‟nin beĢ eserini kaydedip râvîlerini 

verdikten sonra bunları kısmen veya tamamen iktibas eden müellifleri ve eserleri 

zikrederler.
248

 Bunları gruplandırarak aktarmak istiyoruz: 

Her beĢ eserden kısmen iktibasta bulunanlar: 

1. usâmuddîn es-Sağnâ î, el-Kâfî 

2. ıvâmuddîn el-Ġt ânî, eĢ-ġâmil 

3. Celâluddîn el-Ğurlânî, eĢ-ġâfî 

4. ıvâmuddîn el-Kâkî, Beyânu’l-U ûl 

5. Bu ârî, el-Burhân 

6. Alâuddîn el-Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr 

7. Ekmeluddîn el-Bâbertî, et-Ta rîr 

Risâle ilâ U man el-Bettî‟den alıntıda bulunanlar: 

                                                
245 Ebû anîfe, Nu mân b. âbit (v. 150/767), el- Âlim ve’l-Mute allim, (Thk. Mu ammed Zâhid b. 

asan el-Kev erî), Ma ba atu‟l-Envâr, Kâhire 1368, Takdim-6; Ayrıca bkz. Beyâ î, Kemâluddîn 

A med (v. 1098/1687), ĠĢârâtu’l-Merâm min Ġbârâti’l-Ġmâm, (Takdîm: Mu ammed Zâhid el-

Kev erî, Thk: Yûsuf Abdurrezzâ ), Dâru‟l-Kitâbi‟l-Ġslâmî, Ġstanbul 1368/1949, Takdim-6. 
246 Ġ âm b. Yûsuf hakkındaki tenkitler için bkz. Ġbn Adiyy, Ebû A med Abdullâh (v. 365/975), el-

Kâmil fî u afâi’r-Ricâl, (Thk. Âdil A med Abdulmevcûd, Alî Mu ammed Mu avvi , Dr. 

Abdulfettâ  Ebû Sünne), Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 1418/1997, V/87; ehebî, Mîzân’u’l-

Ġ tidâl, II/196; ammâd b. Ebî anîfe hakkındaki değerlendirmeler için bkz. ehebî, Mîzân’u’l-Ġ tidâl, 
I/276. 
247 Ġ âm b. Yûsuf‟u ta dîl edenler için bkz. ureĢî, el-Cevâhiru’l-Mu iyye, I/347; As alânî, A med b. 

Alî b. acer (v. 852/1448), Lisânu’l-Mîzân, Ma ba atu Meclisi Dâireti‟l-Ma ârifi‟n-Ni âmiyye, 

aydarâbâd 1330, III/168; Leknevî, el-Fevâidu’l-Behiyye, s. 116; ammâd b. Ebî anîfe için bkz. 

ureĢî, el-Cevâhiru’l-Mu iyye, I/226-227; Leknevî, el-Fevâid, s. 69. 
248 Beyâ î, ĠĢârâtu’l-Merâm, s. 22-23; Zebîdî, Mu ammed b. Mu ammed Murta â, (v. 1205/1790), 

Ġt âfu’s-Sâdeti’l-Mutta în bi ġer i Ġ yâi Ulûmi’d-Dîn, Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 1409/1989, 
II/18-19. 
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1. Hemedânî, izânetu’l-Ekmel. Müellif bu eserinde Risâle’nin tamamını 

aktarmıĢtır. 

2. Ġmam en-Na ifî, el-Ecnâs 

el- Âlim ve’l-Mute allim‟den iktibasta bulunanlar: 

1. Necmuddîn Umer en- Nesefî, el-Menâ ıb 

2. Mekkî, Menâ ibu Ebî anîfe 

3. Kerderî, el-Menâ ıb 

4. Ebû Mu ammed el- âri î es-Sebzemûnî, el-KeĢf 

5. [Burhânuddîn Bu ârî], el-Mu î u’l-Burhânî 

el-Fı hu’l-Ekber‟den iktibasta bulunanlar: 

1. ġey u‟l-Ġslâm Muhammed b. Ġlyâs, el-Fetâvâ 

2. Ġbnu‟l-Humâm, el-Musâyere 

el-Fı hu’l-Ebsa ‟tan iktibasta bulunanlar: 

1. Ebul-Mu în en-Nesefî, et-Tab ira 

2. Nûruddîn el-Bu ârî, el-Kifâye 

3. Hafızuddin en-Nesefî, el-Ġ timâd ġer u’l- Umde ve ġer u’l-Menâr 

4. Ebu‟l- Abbâs en-Na ifî, el-Ecnâs 

5. â î Ebu‟l- Alâ e - â idî, el-Ġ ti âd 

6. Ebû ġucâ  en-Nâ irî, el-Burhânu’s-Sâ ı  (ġer u A âidi’ - a âvî) 

7. Ebu‟l-Me âsin Ma mûd b. es-Sirâc el- onevî, ġer u A îdeti’ - a âvî 

8. el-Fa îh A â b. Alî el-Cûzcânî, ġer u’l-Fı hi’l-Ebsa  

el-Va iyye‟den iktibasta bulunanlar: 

1. Ġmam ârim el-Mı rî, Na mu’l-Cumân 

2. â ı Ta iyyuddîn el-Mı rî, e - aba âtu’s-Seniyye 

3. â ı Ebul-Fa l Muhammed b. ġa ne el- alebî, ġer u’l-Hidâye 

4. Ġbnu‟l-Humâm, el-Musâyere  

5. Ekmeluddîn el-Bâbertî, ġer u’l-Va iyye. Müellif bu kitabında, Ebû 

anîfe‟nin her beĢ eserinden iktibasta bulunan yaklaĢık otuz civarında kaynaktan söz 

eder.
249

 

                                                
249 Beyâ î, ĠĢârâtu’l-Merâm, s. 23; Ġthâf, II/18-19. 
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Beyâ î bu bilgileri aktardıktan sonra her beĢ eserin muhtelif senetlerle Ġmam 

Mâturîdî tarafından rivayet edildiğini belirtir. Beyâ î‟nin söz ettiği senetler Ģöyledir: 

[1] Mâturîdî→ Ebûbekr A med b. Ġs â  el-Cûzcânî,  Ebû Na r A med b. el-

Ġyâ î→Ebû Suleymân Mûsâ b. el-Cûzcânî→Ebû Yûsuf, Muhammed→Ebû anîfe 

[2] Mâturîdî→Nu ayr b. Ya yâ, Muhammed b. Mu âtil er-Râzî→Ebû Mu î  el- akem 

Ġbn Abdullah, Ebû Mu âtil Haf  b. Selem es-Semer andî→Ebû anîfe 

[3] Mâturîdî bu senetlerle aktardığı beĢ eseri kitaplarında delillerle tahkik edip 

detaylandırmıĢtır.250 

Bunların dıĢında da bir çok kaynak el-Fı hu’l-Ekber‟i Ġmam Ebû anîfe‟ye 

nisbet etmiĢtir. Bunlardan bir kısmı alıntıda bulunmuĢ bir kısmı da sadece nisbet 

etmekle yetinmiĢtir. Bu eserlerin bir kısmı Ģöyledir: 

1. Ġbnu‟n-Nedîm, el-Fihrist
251

 

2. Bağdâdî, el-Far
252

 

3. Cuveynî, el-Kâfîye fi’l-Cedel
253

 

4. Ebu‟l-Mu affer el-Ġsferâyînî, et-Tab îr fi’d-Dîn
254

    

5. Ġbn Ebi‟l- Ġzz, ġer u’l- A îdeti’ - a âvîyye
255

 

6. Kâtib Çelebî, Kefu’ - unûn
256

 

7. Ġsmâ îl el-Bağdâdî, Hediyetu’l- rifîn
257

 

2. Ġçerik Bakımından Yapılan Tenkitler 

A med Emîn, kitabın aslının Ebû anîfe‟ye aidiyetini kabul etmekle beraber 

kitaba sonradan bazı Ģeylerin ilave edildiğini ileri sürmektedir.
258

 

                                                
250 Beyâ î, ĠĢârâtu’l-Merâm, s. 23; Zebîdî de benzer bir açıklamada bulunarak EĢ arî‟nin Ġmam Mâlik 

ve Ġmam ġafii‟ye dayandığını Mâturîdî‟nin ise Ebû anîfe‟nin beĢ eserine dayandığını belirtir. Bkz. 

Zebîdî, Ġt âfu’s-Sâde, II/18. 
251 Ġbnu‟n-Nedîm, el-Fihrist, s. 343. 
252 el-Bağdâdî, el-Far  Beyne’l-Fira , s. 322. 
253 Cuveynî, el-Kâfiye fi’l-Cedel, s. 27. 
254 Ġsferâyînî, et-Tabsîr, s. 114. 
255 Ġbn Ebi‟l- Ġzz, Alî b. Alî b. Mu ammed (v.792/1389), ġer u’l- A îdeti’t- a âviyye (Thk. ve Tlk. 

Abdullâh b. Abdulmu sin et-Turkî, ġu ayb Arnavu ), Muessesetu‟r-Risâle, Beyrut 1421/2001, I/109, 
266, 270. 
256 Kâtib Çelebî, Kefu’ - unûn, II/1287. 
257Ġsmâ îl PaĢa el-Bağdâdî (v. 1339/1920), Hediyetu’l- Ârifîn Esmâu’l-Muellifîn ve Â âru’l-

Mu annifîn, Milli Eğitim Basımevi, Ġstanbul 1951, II/495.  
258 A med Emîn (v. 1373/1954), u a’l-Ġslâm, Mektebetu‟n-Neh ati‟l-Mı riyye, Kâhire 1343/1935, 

II/198; Ayrıca bkz. en-NeĢĢâr, Alî Sâmî, NeĢ’etu’l-Fikri’l-Felsefî fi’l-Ġslâm, Dâru‟l-Me ârif, Kâhire 
1397/1977, I/234. 
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ġibli Numânî daha somut konuĢarak bu ilaveleri örneklendirir. Ona göre Ebû 

anîfe dönemi için erken sayılabilecek cevher, araz gibi terimlerin kullanılması bu 

tür örneklerdendir.
259

  

Ebû Zehra âyet (mucize), kerâmet ve istidrâc arasındaki farka erken dönem 

tartıĢmalarında rastlanmadığını ve muhtemelen bunun daha sonradan esere ilave 

edildiğini veya eserin daha sonraki dönemlerde Mâturîdî ve EĢ arî görüĢlerine göre 

yeniden yazıldığını ileri sürmektedir.
260

 Keza Hz. Peygamber‟den sonra insanların en 

faziletlileri sayılırken Hz. Ebûbekir, Ömer, Osman ve Ali Ģeklinde bir sıralama 

yapıldığını, bunun ise bütün tabakât ve menâkıb kitaplarında -ittifakla- aktarılan ve 

Hz. Alî‟yi Hz. Osman‟a takdim eden nakillerle uyuĢmadığını belirtir.
261

  

Kanaatimizce bu gerekçeler eserin Ebû anîfe‟ye aidiyetini zayıflatacak 

nitelikte değildir. Zira Cevher ve cisim meseleleri Ebû anîfe‟den çok daha eski bir 

tarihe dayanmaktadır. Kaynaklarda belirtildiğine göre yaratıcının cevherîliği konusu 

ilk olarak Hrıstiyanlıkta ortaya çıkmıĢtır.
262

 Cisim konusunun da bazı Yahudî 

fırkalar, HiĢâm b. akem, Rafizîler, MüĢebbihe ve Kerrâmiyye tarafından Allah‟a 

izafe edildiği belirtilmektedir.
263

 Bazı kaynaklar da ilk olarak HiĢâm b. akem‟in 

Allah‟a cismiyet izafe ettiğini, Kerrâmiye‟nin de onu takip ettiğini ifade 

etmektedir.
264

 Bazı kaynakların belirttiğine göre araz ve cisim konusu Ebû 

anîfe‟den önce Amr b. Ubeyd tarafından gündeme getirilip tartıĢılmıĢtır.
265

 Öte 

yandan Ebû anîfe‟nin kelamla ilgilendiği, Kufe ve Basra‟da Mutezilîlerle yoğun 

kelamî tartıĢmalara girdiği bilinmektedir.
266

 Mutezile‟nin tercüme faaliyetlerinden 

önce bile felsefî terimleri ve düĢünceleri çok iyi bir Ģekilde harmanlayıp 

özümsediğine dair bilgiler bulunmaktadır. Binaenaleyh Mutezile‟yle tartıĢan Ebû 

anîfe‟nin konuya iliĢkin görüĢlerini bu kelimeleri kullanarak ifade etmiĢ olması 

                                                
259 Bkz. ġibli Numânî, Ġmam Ebû anîfe Life and Work, (Trn. M. Hadı Hussaın), Kitab Bhavan, New 
Delhi 1988, s. 94-95. 
260 Ebû Zehra, Ebû anîfe, s. 150. 
261 Ebû Zehra, Ebû anîfe, s. 149. 
262 Nesefî, Ebu‟l-Mu în Meymûn b. Mu ammed (v. 508/1115), Tab iratu’l-Edille fî Usûliddîn, (Thk. 
Hüseyin Atay), Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Yayınları, Ankara 1993, I/148. 
263 Nesefî, Tab iratu’l-Edille, I/158. 
264 Nesefî, Tab iratu’l-Edille,I/65. 
265 Ġbn Ebi‟l- Ġzz, ġer u’l- A îdeti’ - a âviyye, II/796; Alî el- ârî (v. 1014), ġer u’l-Fı hi’l-Ekber, 

Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 1404/1984, s. 57. ( ًچٷٽ أڄ أذح قنيٳس ٌقڃو جلله ْثٽ ٪څ جپٻلاڀ ٲي جلأ٪ٍجٜ 
 (ًجلأؾٓحڀ ٲٷحټ پ٫څ جلله ٪ڃًٍ ذڅ ٪ريى ىٌ ٲطف ٪ٿي جپنحِ جپٻلاڀ ٲي ىًج

266 Mekkî, Menâ ib, 51, 57, 58; Kerderî, Menâ ib, 136, 138. 
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mümkündür. Herevî‟nin (v. 481) emmu’l-Kelâm‟da aktardığı bir anekdot bu 

kelimelerin Ebû anîfe dönemindeki tartıĢmalarında kullanıldığını ortaya 

koymaktadır. Herevî, Nu  el-Câmi in Ģöyle dediğini nakleder:  

Ġmam Ebû anîfe‟ye (r.a) insanların cisim ve araz konusunda sonradan ürettikleri 

sözlere ne dersin? diye sordum. Bana: Bunlar felâsifenin sözleridir. Sen, esere ve 

selefin yoluna sarıl ve sonradan uydurulan Ģeylerden sakın. Bunlar bid attir.267  

Bu açıklama araz ve cisim gibi terimlerin Ebû anîfe döneminde bilindiğini ve bazı 

çevrelerce yoğun bir Ģekilde kullanıldığını göstermektedir. 

Âyet (mucize), kerâmet, a â-i âcet ve istidrâc arasındaki farkın 

belirtilmesine gelince, bu konular da tenkide gerekçe olamaz. Ayet ve istidrâcın 

kullanımı tamamen Kur‟ân ve Sünnet‟teki kullanıma paraleldir. Bunda garipsenecek 

bir durum yoktur. Bu iki kelime, lüğavî manalarıyla irtibatlı olarak Kur‟an‟daki 

kullanıma uygun olarak kullanılmıĢtır. Nitekim, daha sonra Peygamberlere ait 

olağanüstü durumları ifade etmek üzere kelam terminolojisine giren kelime âyet 

değil mucizedir. Ka â ve istidrâctan sadece istidrâc kelimesi sözlük anlamına uygun 

olarak kelami bir terim haline gelmiĢtir. Kur‟ân‟da bir terim olarak kullanılmasa da 

kafirlerin verilen nimetlerle derece derece azaba yaklaĢtırılması anlamında 

kullanılmıĢtır.
268

 

Kerâmet kelimesinin ne zamandan itibaren kullanılmaya baĢladığı baĢlıbaĢına 

bir araĢtırma konusudur. Nesefî‟nin  et-Tab ira‟da belirttiğine göre Mutezile bunu 

inkar etmiĢtir. Ġmam Ebû anîfe‟nin tartıĢtığı Mutezile mensupları arasında bu 

düĢünceyi taĢıyanlar olduğu için Ebû anîfe el-Fı hu’l-Ekber‟de buna değinmiĢ 

olabilir. 

Kerâmet ile ifade edilmek istenen mana Kur‟ân ve Sünnet‟te mevcut olup ilk 

dönemlerden itibaren bilinen bir husustur. Muhtemelen bu mana kerâmet kelimesinin 

türevleri (ikrâm, tekrîm) veya buna benzer (ferâset gibi) baĢka kelimelerle ifade 

ediliyordu.
269

 Ancak son tahlilde bir terim olarak kelama giren kelime kerâmet 

                                                
267 Herevî, Abdullâh b. Mu ammed b. Alî el-En ârî (v. 481), emmu’l-Kelâm, (Thk. Semî  Dağîm), 

Dâru‟l-Fikri‟l-Lübnânî, Beyrut 1994, Ayrıca bkz. âli î, Ukûdu’l-Cumân, s. 174. 
268 “Ayetlerimizi yalanları ise biz onları bilmeyecekleri bir yönden derece derece azaba 

yaklaĢtıracağız. Onlara bir süre tanıyorum. ġüphesiz benim düzenim, sapasağlamdır.” A‟raf, 182-183. 
269 a âvî Ģarihi ilk dönem imamlarının kerâmeti genel anlamda harikulade Ģeyler için kullandığını 

belirtir. Bkz. Ġbn Ebi‟l- Ġzz, ġer u’l- A îdeti’ - a âviyye, s. 494. 
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olmuĢtur. Zaten iĢin tabiatı gereği bu tür kullanımlar bir tarihten itibaren yerleĢmeye 

baĢlar ve devam eder. 

Hz. Ali‟nin Hz. Osman‟a tafdiline gelince, Ebû Zehra‟nın iddiasının aksine 

tabakât ve tarih kitaplarında bu konuda bir ittifak olmadığı gibi hepsi bu konuya 

değinmiĢ de değildir. Bu konuda konuĢan alimlerin aktardığı ifadeler de ihtimalli ve 

kapalı ifadelerdir. Mesela Ġbn Abdilberr‟in kendi senediyle aktardığı bir rivayet 

Ģöyledir: 

Nu  b. Ebî Meryem der ki: Ebû anîfe‟ye Sünnet ve Cemâat Ehli kimdir? diye 

sordum. Bana: Allah hakkında [teĢbih, temsil, ta til ve tevilde bulunarak] konuĢmayan, 

günahtan ötürü hiç kimseyi tekfir etmeyen, Ebûbekir ve Ömer‟i takdim edip Ali ve 

Osman‟ı sevenlerdir…270  

Aynı muhteva es-Siyeru’l-Kebîr‟de de benzer cümlelerle ifade edilmektedir:  

…  Ebûbekir ve Ömer‟i üstün tutup (taf îl) Ali ve Osman‟ı sevmen…271 

Ya yâ b. Na r, Ebû anîfe hakkında:  

O, Ebûbekir ve Ömer‟i üstün tutar, Ali ve Osman‟ı severdi, der.272 

ammâd b. Ebî Hanîfe anlatıyor: 

Ebû anîfe‟yi Ģöyle derken duydum: Cemaat (ehli olmak), Ebûbekir ve Ömer‟i üstün 

tutup Ali ve Osman‟ı da sevmektir.273  

Kerderî, Menâ ıb‟ında Ģunu nakleder:  

Ebû anîfe, Ebûbekir‟i Peygamber‟in a âbına takdim ederdi. Sonra Ömer‟i takdim 

ederdi. Sonra „Ali ve Osman‟ derdi.274 

Görüldüğü gibi bu rivayetlerde mutlak manada birlikteliği ifade eden atıf harfi 

(ً) kullanılmıĢtır. Hz. Ali‟nin üstünlüğü konusunda öncelik belirten kesin bir ifade 

yoktur. Dolayısıyla el-Fı hu’l-Ekber‟de Hz. Osman‟ı takdim eden ifade ile diğer 

kitaplarda yer alan açıklamalar arasında herhangi bir çeliĢki bulunmamaktadır. 

Nitekim Kerderî, Ebû anîfe‟nin Hz. Osman‟ı takdim ettiğine dair rivayetin daha 

sahih olduğunu belirtir.
275

 Nitekim el-Va iyye
276

, el- Akîdetu’ - a âviyye
277

 ve 

                                                
270 Ġbn Abdilberrr, el-Ġnti â, s. 314. (ًيٷىڀ أذح ذٻٍ ً٪ڃٍ ًيطٌپي ٪ٿيح ً٪ػڃحڄ) 
271 ġeybânî, es-Siyeru’l-Kebîr, I/158. (أڄ ضٳٟٽ أذح ذٻٍ ً٪ڃًٍضكد ٪ٿيح ً٪ػڃحڄ) 
272 Ġbn Abdilberrr, el-Ġnti â, s. 314. (ٺحڄ أذٌ قنيٳس يٳٟٽ أذح ذٻٍ ً٪ڃٍ ًيكد ٪ٿيح ً٪ػڃحڄ) 
273 Ġbn Abdilberrr, el-Ġnti â, s. 315. ( جپؿڃح٪س أڄ ضٳٟٽ أذح ذٻًٍ٪ڃًٍ ضكد ٪ٿيح ً٪ػڃحڄ) 
274 Kerderî, Menâ ib,s. 155. ( ٺحڄ أذٌ قنيٳس يٳٟٽ أذح ذٻٍ ٪ٿي أٚكحخ جپنري غځ ٪ڃٍ غځ يٷٌټ ٪ٿي ً ٪ػڃحڄ) 
275 Kerderî, Menâ ib, s. 155. 
276 Ebû anîfe, Va iyyetu’l-Ġmâm Ebî anîfe en-Nu mân [el-Va iyye], (Thk. Ebû Mu â  Mu ammed b. 

Abdil ayy Uveyne), Dâru Ġbn azm, 1418/1997, s. 14. 
277 a âvî, Ebû Ca fer (v. 321/933), el- A îdedetu’ - a âviyye (Ġbn Ebi‟l- Ġzz‟in ġerhi‟yle birlikte), 

T . Abdullâh b. Mu sin et-Turkî, ġu ayb Arnavû , Muessesetu‟r-Risâle, Beyrut 1421/2001, II/712 
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Minhâcu’s-Sünne‟deki
278

 aktarımlar da el-Fı hu’l-Ekber‟deki içeriği teyid 

etmektedir. 

Ayrıca Ebû anîfe‟nin bu konuda teva uf etmiĢ olması veya kanaat değiĢtirip 

rucû‟ etmiĢ olması da mümkündür. 

Buraya kadar yaptığımız açıklamalardan hareketle; içerik bakımından el-

Fıkhu’l-Ekber‟in tarihî mevsukiyetine yöneltilen tenkitlerin kitabın aidiyetine halel 

verecek nitelikte olmadığını söyleyebiliriz.  

3. ġekil ve Üslûp Açısından Yöneltilen Tenkitler 

el-Fı hu’l-Ekber‟in aidiyeti konusunda yöneltilen eleĢtirilerden biri de kitabın 

o dönemde mevcut olmayan bir sistematiğe sahip olduğu iddiasıdır.
279

 Bunun yanı 

sıra eserin dil olarak Ebû anîfe‟nin üslûbunu yansıtmadığı ve ifadelerin basit 

olduğu ileri sürülmektedir.
280

 

Bu konuda sağlıklı bir değerlendirmede bulunmak için Ebû anîfe döneminde 

varolduğu bilinen yazma faaliyetini ve yazma tarzını hatırlamamız gerekir. Daha 

önce yaptığımız değiĢik iktibaslarda Ebû anîfe‟nin çoğunlukla dönemin yaygın 

yazma metodu olarak imlâ yöntemini kullandığını, kitapları rivayet eden öğrencilerin 

tertip ve düzenleme konusunda bazı tasarruflarda bulunduğunu belirtmiĢtik. el-

Fı hu’l-Ekber‟in de Ebû anîfe tarafından öğrencilere imlâ ettirilerek yazdırıldığı 

anlaĢılmaktadır. Nitekim Beyâ î, Ebû anîfe‟nin beĢ eserine tahsis ettiği ĠĢârâtu’l-

Merâm adlı eserinde bu hususu açıkça dile getirmektedir. ĠĢârâtul-Merâm‟ı nasıl 

yazdığını izah ederken Ģunları kaydeder: 

Bu kitabı, Ebû anîfe‟nin a âbına imlâ ettirdiği; el-Fı hu’l-Ekber, er-Risâle, el-

Fı hu’l-Ebsa , el- Âlim ve’l-Mute allim ve el-Va iyye kitaplarının metinlerinden 

derleyerek oluĢturdum.281 

                                                                                                                                     
a âvî; Ebû anîfe, Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed‟in akidesini açıklamak üzere yazdığı bu 

eserinde Ģunları ifade eder: “Allah Rasûlü‟nden sonra hilafeti ilk olarak Hz. Ebûbekir‟e nisbet ederiz. 

Onu bütün ümmete taf îl ve takdim ederiz. Sonra Ömer‟e, sonra Osman‟a, sonra Ali‟ye nisbet 

ederiz.” ġer u’l-A îde,II/712, 722, 724, 732. AĢere-i mübeĢĢereyi sayarken de “Ebûbekir, Ömer, 

Osman, Ali, al a …” Ģeklinde bir sıralamayı takip eder. II/738. 
278 Ġbn Teymiye, Ta iyyuddîn A med b. Abdil alîm (v. 728/1327), Minhâcu’s-Sünneti’n-Nebeviyye, 

(Thk. Mu ammed ReĢâd Sâlim), Mektebetu Ġbn Teymiyye, Kâhire 1409/1989, VIII/225. 
279 ġiblî Numanî, Ġmam Ebû anîfe Life anda Work, s. 94, 96. 
280 Bu iddia yazılı herhangi bir kaynakta bulunmamaktadır. Ancak konuyu kendileriyle tartıĢtığımız 

bazı akademisyenler böyle bir tereddüt izhar ettikleri için bu sözlü iddiayı kaynak belirtmeden buraya 

almayı uygun gördük.  
281 Beyâ î, ĠĢârâtu’l-Merâm, s. 21. “ ؾڃ٫طيح ڂڅ چٌٛ٘ ٺطرو جپطي أڂلاىح ٪ٿي أٚكحذو ڂڅ جپٳٷو جلأٺرٍ ًجپٍْحپس” 
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Görüldüğü bu ifadelerde el-Fı hu’l-Ekber‟in de içinde bulunduğu kelamî 

eserlerin Ebû anîfe tarafından öğrencilerine imlâ yoluyla yazdırıldığı 

belirtilmektedir. Eserde varolduğu ileri sürülen tanzim ve üslûp farklılığı bu 

yöntemin bir sonucu olabilir.  

Ancak bu durum, öğrencilerin Ebû anîfe‟ye ait olmayan bir Ģeyi ona isnad 

edip naklettikleri anlamına gelmez. Zira böyle bir tutum tahrif ve uydurmayla 

özdeĢtir. Yaptığımız araĢtırmalarda bunu doğrulayan herhangi bir emareye 

rastlamadık. Sonuç olarak ileri sürülen gerekçelerin el-Fı hu’l-Ekber‟in Ġmam Ebû 

anîfe‟ye aidiyetini zayıflatacak nitelikte olmadığı kanaatindeyiz.  

B. el-FI HU’L-EBSA  

el-Fı hu’l-Ebsa , Ebû anîfe‟nin öğrencisi Ebû Mu î  el-Hakem b. Abdillâh el-

Bel î kanalıyla rivayet edilmiĢtir.  

Bu eser, Beyâ î‟ye varıncaya kadar ilk dönem uleması nezdinde Ebû Mu î in 

rivayet ettiği el-Fı hu’l-Ekber adıyla bilinirdi.  

Ġbnu‟n-Nedîm (v. 380),
282

 Abdul âhir el-Bağdâdî (v.429),
283

 Ebu‟l-Mu affer 

el-Ġsferâyînî (v.471),
284

 Ebu‟l-Yusr el-Pezdevî (v. 495),
285

 TaĢköprüzâde (v. 967),
286

 

Kâtib Çelebî (v. 1067),
287

 Ġbn Teymiye (v. 728),
288

 Ġbn udâme (v. 620),
289

 Ġbn 

ayyimi‟l-Cevziyye (v. 751),
290

 ve ehebî (v. 748),
291

 gibi alimlerin Ebu‟l-Mu î  

kanalıyla gelen eserden el-Fı hu’l-Ekber diye söz etmeleri bu eserin de ammâd b. 

                                                
282 Ġbnu‟n-Nedîm, el-Fihrist, s. 343. 
283 Abdul âhir el-Bağdâdî, el-Far  Beyne’l-Fira , s. 322.  
284 el-Ġsferâyînî, et-Tab îr fi’d-Dîn, 113-114. Ġsferâyînî el-Fı hu’l-Ekber‟in güvenilir yoldan ve i a 

kimseler tarafından kendisine ulaĢtığını, Na îr b. Ya yâEbû Mu îEbû anîfe  Ģeklindeki senedin 
sahih olduğunu belirtir. Bkz. Ġsferâyînî, et-Tabsîr, s. 114.  
285 Pezdevî, adrulislâm Ebû Yusr Mu ammed (v. 493/1099), Ehl-i Sünnet Akâidi, (Çev. ġerafeddin 
Gölcük), Kayıhan Yayınları, Ġstanbul 1988, s. 5, 252. 
286 TaĢköprüzâde, Mev ûâtu’l- Ulûm, I/605. 
287 Kâtib Çelebî, Kefu’ - unûn, II/1287. 
288 Ġbn Teymiye, Ta iyyuddîn (v. 729), el- ameviyetu’l-Kubrâ, Dârul‟l-Kutubil‟l- Ġlmiyye, Beyrut 
(t.y.), s. 28 ( ًٲي ٺطحخ جپٳٷو جلأٺرٍ جپڃٗيٌٌ ٪نى أٚكحخ أذي قنيٳس جپًي ًًٌه ذاْنحو ٪څ أذي ڂ٣ي٩ جپكٻځ ذڅ ٪رى جلله جپرٿهي 

...ْأپص أذح قنيٳس ٪څ جپٳٷو جلأٺرٍ ٲٷحټ لاضٻٳٍ أقىج ذًچد )  
289 Ġbn udâme, Muvaffa u‟d-Dîn Ebû Mu ammed Abdillâh b. A med Mu ammed el-Ma disî, (v. 

620), el- Ulûvv, Dâru‟ - a âbe li‟t-Turâ , antâ, 1413/1993, s. 78. 
290 Ġbn ayyimi‟l-Cevziyye, ġemsuddîn Mu ammed b. Ebîbekr, Ġctimâ u’l-CuyûĢi’l-Ġslâmiyye alâ 

Gazvi’l-Mu a ıla ve’l-Cehmiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 1404/1984, s. 73. 
291 ehebî, A med b. U mân b. aymâz et-Turkmânî (748/1347),  el- Ġber fî aberi Men Ğaber, 

(Thk. Mu ammed es-Sa îd b. Besyûnî Zağlûl), Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 1405/1985, I/258; 

ehebî, A med b. U mân b. aymâz et-Türkmânî, Kitâbu’l- Ulûvv, el-Ma ba u‟l-En ârî, Delhî 1306, 
126. 
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Ebî Hanîfe kanalıyla gelen diğer rivayet gibi el-Fı hu’l-Ekber ismiyle bilindiğini 

göstermektedir. Bu iki eseri birbirinden ayırmak için ammâd rivayetine el-Fı hu’l-

Ekber, Ebû Mu î  rivayetine el-Fı hu’l-Ebsa  denilmiĢtir.
292

 Bildiğimiz kadarıyla ilk 

olarak bu isimlendirmeyi yapan Beyâ îdir.
293

  

el-Fı hu’l-Ebsa , bir çok kaynakta Ebû anîfe‟ye nisbet edilerek zikredilmiĢ 

ve alıntılanmıĢtır. Beyâ î ve Zebîdî‟nin aktarımına dayanarak bunlardan bazılarını 

Ģöyle sıralayabiliriz
294

: 

1. Ebu‟l- Mu în en-Nesefî, et-Tab ira 

2. Nûruddîn el-Buhârî, el-Kifâye 

3. âfı uddîn en-Nesefî, el-Ġ timâd ve KeĢfu’l-Menâr 

4. Ebu‟l- Abbâs en-Na ifî, el-Ecnâs 

5. â î Ebu‟l- Alâ e - â idî, Kitâbu’l-Ġ ti âd 

6. Ebû ġucâ  en-Nâ ırî, el-Burhânu’s-Sâtı  ( A îdetu’ - a âvî  Ģerhi) 

7. Ebu‟l-Mehâsin Ma mûd es-Sirâcu‟l- onevî, ġer u A îdeti - a âvî 

Ġbn Teymiyye, el- ameviyye‟de
295

, Ġbn udâme ıfatu’l- Ulûvv‟da
296

 Ġbnu‟l-

ayyim Ġctimâ u’l-CuyûĢta
297

 ve ehebî Kitâbu’l- Ulûvv‟da
298

 kısmî alıntılarda 

bulunmuĢlardır. Bunlardan ayrı olarak fakih A â b. Ali el-Cûzcânî de bu esere bir 

Ģerh yazmıĢtır.
299

 

Bu eserin Ġstanbul Fatih (5392/2) ve Selim Ağa (587/3) kütüphanelerinde 

yazma nüshaları bulunmaktadır. Kev erî‟nin naklettiğine göre Dâru‟l-Kutubi‟l-

Mı riyye‟de (349,393. mecmua, 195. numarada) bu eserin Ebu‟l-Ley ‟e ait Ģerhinin 

birkaç nüshası bulunmaktadır. Hindistan‟da bu Ģerh yanlıĢlıkla  Mâturîdî‟ye nisbet 

edilerek basılmıĢtır. Ancak içinde EĢ arî‟ye karĢı cevaplar bulunması
300

 ve 

Mâturîdî‟den sonraya ait nakiller taĢıması sebebiyle bu Ģerhin Mâturîdî‟ye ait 

olamayacağı belirtilmektedir.
 301

 

                                                
292 Kev erî, el- Âlim ve’l-Mute allim, Takdim-4 . 
293 Beyâ î, ĠĢârâtu’l-Merâm, s. 21-22; Ayrıca bkz. Zebîdî, Ġt âfu’s-Sâde, II/18-19. 
294 Beyâ î, ĠĢârâtu’l-Merâm, 21-22; Zebîdî, Ġt âfu’s-Sâde, II/18-19. 
295 Ġbn Teymiyye, el- ameviye, s. 28.  
296 Ġbn udâme, el- Ulûvv, s. 78. 
297 Ġbnu‟l- ayyim, Ġctimâ u’l-CuyûĢ, s. 73. 
298 ehebî, el- Ulûvv, s. 101. 
299 Bkz. Beyâ î, ĠĢârâtu’l-Merâm, s. 22. 
300 Ebû Zehra, Ebû anîfe, s. 148-149. 
301 Kev erî, el- Âlim ve’l-Mute allim, Takdim-4. 
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Kev erî, neĢrettiği el- Âlim ve’l-Mute allim ve el-Fı hu’l-Ebsa ‟ın giriĢinde 

Dâru‟l-Kutubi‟l-Mı riyye‟de bulunan yazmadan naklen kitabın rivayet zincirini Ģöyle 

kaydeder: 

Ebûbekr el-KâĢânî→ Alâuddîn Semer andî→Ebu‟l-Mu în en-Nesefî→Ebû Abdillâh 

el- üseyn b. Alî el-KâĢgarî→Ġbn Mâlik Na rân b. Na r el- atlî→ Ali b. asan b. 

Muhammed el-Ğazzâl→Ebu‟l- asan Ali b. A med el-Fârisî→Nu ayr el-Fa îh→Ebû 

Mu î  el- akem b. Abdillâh el-Bel î→Ebû anîfe 302 

Bu eser Ebû Mu î in Ebû anîfe‟ye yönelttiği soruların nisbeten mufassal 

cevaplarından oluĢmaktadır. Ġçerik olarak Ebû anîfe‟nin diğer eserleriyle 

örtüĢmekle beraber Ģekil olarak arz üslûbuyla yazılan el-Fı hu’l-Ekber gibi 

eserlerden ayrılmaktadır. el-Fı hu’l-Ekber sade bir dil ve ifade tarzıyla yazılmıĢ 

olmasına karĢın bu eser daha beliğ bir dille yazılmıĢtır.  

el-Fı hu’l-Ebsa , Ebu‟l-Mu î  imlâsına dayandığı için bazı kaynaklarda Ebu‟l- 

Mu î e nisbet edilmiĢtir.
303

 Ancak doğrusu kitabın Ebû Mu î e ait olmadığıdır. Ebû 

Mu î  sadece kitabı rivayet etmekle yetinmiĢtir.
304

 

Mekkî kendi senediyle Muhammed b. Ebî Mu î den, babasının dört bin 

civarında mesele derleyip bunları değiĢik vesilelerle Ebû anîfe‟ye arzettiğini, Ebû 

anîfe‟nin de soruların incelik ve güzelliğini ve derlenmesini takdirle karĢıladığını 

nakletmektedir.
305

 el-Fı hu’l-Ebsa ‟ta gözlenen portre bu rivayette anlatılan 

portreyle örtüĢmektedir. Bu eserde de Ebû anîfe‟ye soru soran bir öğrencinin aldığı 

cevapları kaydettiği görülmektedir.  

el-Fı hu’l-Ebsa ‟ın mevsukiyeti konusunda yapılan itirazlar genelde Ebû 

Mu î in –Ashâbu‟l-Hadîs tarafından- re’y, ircâ’ ve cehmîlik ithamıyla mecruh olduğu 

gerekçesine dayandırılmaktadır.
306

 

Ancak Abdullah b. Mubarek gibi büyük ilim otoriteleri onu ta dîl ve tebcil 

etmiĢlerdir. ehebî ve Ġbn acer‟in naklettiğine göre “Ġbn Mubarek, onu dininden ve 

ilminden ötürü övmüĢtür.”
307

 

                                                
302 Kev erî, el- Âlim ve’l-Mute allim, Takdim-6; Ebû anîfe, el-Fı hu’l-Ebsa , (Thk. Mu ammed 

Zâhid b. asan el-Kev erî), Mektebetu‟l- âncî, Mısır (t.y.), s. 40. BaĢka senetler için bkz. el-Fı hu’l-

Ebsa , s. 59. 
303 ehebî, el- Ġber, I/258; A. mlf. Kitâbu’l- Ulûvv, s. 126. 
304 Leknevî, el-Fevâidu’l-Behiyye, s. 68. 
305 Mekkî, Menâ ib, s. 122. 
306 Bkz. el- umeyyis, U ûluddîn, s. 122-123. 
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ehebî, onun re‟ye vakıf, Ģanı yüce bir allâme olduğunu ancak eserlerin 

zabtında zayıf (vâhî) olduğunu belirtir. 

Mekkî, Menâ ib’ında onun için Ģöyle bir değerlendirmede bulunur:  

Ebû Mu î  el-Belhî; ibadet, zühd, fıkh ve güzel hasletlerde ünlü bir imamdır. Museyyib 

b. Ġs â  der ki: - Ebû anîfe hariç- Ebû Mu î den daha fakih biriyle oturmuĢ değiliz.308  

Sonuç olarak el-Fı hu’l-Ebsa ‟taki görüĢlerin imlâ yoluyla bile olsa Ebû 

anîfe‟ye ait olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca aynı muhteva Ġmam Ebû anîfe‟nin 

diğer eserlerinde ve Ebû anîfe ve mensuplarının itikadî görüĢlerine tahsis edilen 

a âvî ve Mâturîdî‟nin eserlerindeki içerikle de örtüĢmektedir.
309

 

C. el- ÂLİM VE’L-MUTE ALLİM 

el- Âlim ve’l-Mute allim, Ebû anîfe‟nin, öğrencisi af  b. Selem es- 

Semer andî‟nin sorularına verdiği cevaplardan oluĢmaktadır. 

Bu eser bir çok alim tarafından ve bu cümleden olarak Mâturîdî
310

, Ġbnu‟n-

Nedîm
 311

, Fa ru‟l-Ġslâm Pezdevî,
312

 Ebu‟l-Mu affer el-Ġsferâyînî,
313

 Ebu‟l-Yusr el- 

Pezdevî,
314

 Abdul azîz Bu ârî,
315

 Kerderî,
316

 âsım b. Kutluboğa,
317

 Beyâ î,
318

 

Zebîdî,
319

 TaĢköprüzâde,
320

 Ġsmâ îl el-Bağdâdî,
321

 Kâtib Çelebî
322

 gibi müellifler 

tarafından Ebû anîfe‟ye nisbet edilerek zikrolunmuĢtur. Kimi, eseri Ebû anîfe‟ye 

nisbet etmekle yetinmiĢ kimi de alıntılarda bulunmuĢtur.
 323

 

Esere ait nüshalar muhtelif senedlerle günümüze ulaĢmıĢtır: 

                                                                                                                                     
307 ehebî, Mîzân’u’l-Ġ tidâl, I/574; As alânî, Lisânu’l-Mîzân, II/334. 
308 Mekkî, Menâ ib, s. 122. 
309 Beyâ î, ĠĢârâtu’l-Merâm, s. 23. 
310 Mâturîdî, Te’vîlâtu’l- ur’ân, I/81 KrĢ. Ebû anîfe, el- Âlim ve’l-Mute allim, s. 18-19, 22. 
311 Ġbnu‟n-Nedîm, el-Fihrist, s. 343. 
312 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, I/8. 
313 Ġsferâyînî, et-Tabsîr, s. 113. 
314 Ebu‟l-Yusr el-Pezdevî, Ehl-i Sünnet Akâidi, s. 4. 
315 Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, I/8. 
316 Kerderî, Menâ ib, s. 159-160. 
317 Ġbn u luboğâ, Zeynuddîn âsım, ġer u’l-Musâyere, el-Ma ba atu‟l-Kubrâ el-Emîriyye, Bûlâ -
Mısır, 1317, s. 218. 
318 Beyâ î, ĠĢârâtu’l-Merâm, s. 21-22. 
319 Zebîdî, Ġt âfu’s-Sâde, II/18-19. 
320 TaĢköprüzâde, Mev ûâtu’l- Ulûm, I/605. 
321 Ġsmâ îl PâĢâ el-Bağdâdî, Hediyetu’l- Ârifîn, II/495. 
322 Kâtib Çelebî, Kefu’ - unûn, II/1437. 
323 Alıntı örnekleri için bkz. Mâturîdî, Te’vîlâtu’l- ur’ân, I/81. KrĢ. Ebû anîfe, el- Âlim ve’l-

Mute allim, s. 18-19, 22. 
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Bunlardan biri Dâru‟l-Kutubi‟l-Mı riyye‟de 34147 numarada kayıtlı 

bulunmaktadır. Kev erî‟nin tahkik ederek neĢrettiği bu nüshanın senedi Ģöyledir: 

Ebu‟l- asan Ali b. âlid ed-DimaĢ î→Ebu‟l- asan Burhânuddîn Ali b. el- asan el-

Bel î→Ebu‟l-Mu în en-Nesefî→Ebu‟l-Mu în‟in babası Muhammed en-

Nesefî→Abdülkerîm b. Mûsâ el-Pezdevî en-Nesefî→Ebû Man ûr el-

Maturîdî→Ebûbekr A med b. Ġshâ  el-Cûzcânî→Ebû Süleymân Mûsâ b. Süleymân el-

Cûzcânî→Mu ammed b. Mu âtil er-Râzî, son ikisi de (Cûzcânî ve Râzî)→Ebû Mu î  

el- akem b. Abdillâh ve  Ebû Ġ met Ġ âm b. Yûsuf el-Bel î‟den bu ikisi de Ebû 

Mu âtil af  b. Selem es-Semer andî‟den, o da Ebû anîfe‟den rivayet etmiĢtir.324 

Ġkinci bir sened ise Mekkî‟nin Menâ ıb‟ında yer almaktadır. Burada Mekkî, 

kendi senediyle el- Âlim ve’l-Mute allim‟i kitâbet ve kırâat yoluyla telakki ettiğini 

nakleder
325

 ve kısmî alıntılarda bulunur.
326

 

Mekkî‟nin kitâbet yoluyla aldığı nüshanın senedi Ģöyledir:  

el-Muvaffa  el-Mekkî→Ebû af  Umer en-Nesefî→Ġmam Ca fer b. Muhammed el-

Mustağfirî en-Nesefî→Ebû Umer ve Muhammed en-Nesefî→Ġmam  Ebû Muhammed 

el- âri î el-Bu ârî, Muhammed b. Yezîd→ asan b. âli →Ebû Mu âtil→Ebû 

anîfe.327 

Kırâat yoluyla aldığı nüshanın senedini de Ģöyle aktarır:  

el-Muvaffa  el-Mekkî→Ebu‟l- Alâ âmid b. Ġdrîs→Ebu‟l-Mu în Meymûn b. 

Muhammed en-Nesefî→Ebû âhir el-Mehdî b. Muhammed el- useynî→Ebû Ya ûb 

Yûsuf b. Man ur es-Seyyârî→Ebu‟l-Fa l A med b. Alî es-Suleymânî→Ebû Sa îd b. 

atem b. A îl el-Cevherî→Fet  b. Ebî Ulvân→Muhammed b. Yezîd, bu son ikisi 

de→ asan b. âlih‟ten, o da→Ebû Mu âtil→Ebû anîfe‟den rivayet etmiĢtir.328 

Mekkî, bu nüshayı âli bir senetle Ebû Haf  en-Nesefî→Ebû Ya ûb es-

Seyyârî‟den aldığını da ilave eder.
329

 

el- Âlim ve’l-Mute allim’in aidiyetini Ģüpheli bulanlar son halkadaki Ebû 

Mu âtil üzerinde dururlar.
330

 Ebû Mu âtil, bazı alimler tarafından cer edilmiĢtir.
331

 

Ancak Hanefî alimler onu güvenilir ve makbul görmüĢlerdir. Hanefîlerin dıĢında da 

                                                
324 Kev erî, el- Âlim ve’l-Mute allim, Takdim-5. 
325 Mekkî, Menâ ib, s. 76, 86. 
326 Mekkî, Menâ ib, s. 77, 86-88. 
327 Mekkî, Menâ ib, s. 76. 
328 Mekkî, Menâ ib, s. 86. 
329 Mekkî, Menâ ib, s. 86. 
330 umeyyis, U ûluddîn, s. 128. 
331 Ġbn ibbân, Mu ammed el-Bustî (v. 354/965), Kitâbu’l-Mecrû în mine’l-Mu addi în, (Thk. 

amdî Abdulmecîd es-Selefî), Dâru‟ - umey î, Su ûdî Arabistan, 1420/2000, I/313; Ġbn Adiyy, el-

Kâmil fi’ - u afâ, III/293 vd.; ehebî, Mîzân’u’l-Ġ tidâl, I/261; As alânî, Lisânu’l-Mîzân, II/323 
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Ebû Ya la ve (el-ĠrĢâd adlı eserinde) alîlî  gibi onu tevsik eden alimler olmuĢtur. 

alîlî, onun hakkında Ģunları Ģöyle der:  

Ebû Süleyman, doğrulukla (sıdk) meĢhurdur. Ancak Sahih [-i Bu ârî‟de] kendisinden 

rivayette bulunulmamıĢtır. Kendisi fetva veren ve fıkıhta konum sahibi bir kimse idi. 

Hadisleri Re‟y kadısı alef b. Ya yâ tarafından toplanırdı.332  

Bazı müelliflerin Ebû Mu âtil‟den el- Âlim ve’l-Mute allim’in sahibi diye 

sözetmesi
333

 daha önce belirtildiği gibi Ebû Mu âtil‟in kitabı rivayet etmiĢ olması 

itibariyledir.
334

 

el- Âlim ve’l-Mute allim‟in aidiyeti noktasında ileri sürülen iddiaların bir kısmı 

da kitabın içeriğiyle ilgilidir. Kelam ilmini övmesi, itikadî konularda kıyası 

kullanması ve ircâ‟yı benimsediğini söylemesi, bazılarına göre Ebû anîfe‟nin 

tutumuyla uyuĢmamaktadır.
335

 

Ebû anîfe‟nin kelama iliĢkin sözlerini iki gruba ayırmak mümkündür: Bir 

kısım sözlerde kelam övülürken diğerlerinde kelamdan sakındıran ifadeler yer 

almaktadır. Aynı farklılık, seleftan diğer alimlerin ifadelerinde de görülmektedir. Bu 

ifadeler bir bütünlük içerisinde değerlendirildiğinde arada herhangi bir çeliĢki 

olmadığı görülür. Kelamı öven sözlerdeki Kelamla ondan sakındıran ifadelerdeki 

Kelam aynı değildir. Övülen Kelam, hakkı bulmak amacıyla, demagojiden uzak ve 

sağlam esaslara dayalı olarak yapılan ilmî faaliyeti ifade eder. Sakındırılan ve 

zemmedilen kelam ise yeterli donanıma sahip olmadan, polemik amaçlı ve muhatabı 

ilzam etme niyetiyle yapılan kelamdır. Nitekim Ebû anîfe‟nin, oğlu ammâd‟a 

yaptığı telkinlerde bu açıkça belirtilmektedir.
336

  

Kelam hakkındaki bu farklılık, tıpkı re‟y hakkında hem övücü hem yerici 

rivayetlerin olmasına benzemektedir. Ġleride de belirtileceği üzere burada sadece bir 

isim benzerliği söz konusudur. Yerilen ve övülen Ģeylerin içeriği farklıdır. 

el- Âlim ve’l-Mute allim‟de itikadî konularda kıyasın kullanılmasına
337

 gelince, 

kitapta kullanılan kıyas kelimesine dikkat edilince bununla fı hî manadaki kıyasın 

                                                
332 As alânî, Lisânu’l-Mîzân, II/323. 
333 ehebî, Mîzân’u’l-Ġ tidâl, I/261; As alânî, Lisânu’l-Mîzân, II/323. 
334 Mekkî, Menâ ib, s. 76, 86. 
335 el- umeyyis, U ûluddîn, s. 123-124. 
336 GeniĢ bilgi için bkz. Mekkî, Menâ ib, s. 183-184; Kerderî, Menâ ib, s. 138-139; Taftâzânî, 

Sa duddîn Mes ud b. Umer (v. 792/1389), ġer u’l- Akâid, Salâh Bilici Kitabevi, Ġstanbul 1310, s. 18; 

Beyâ î, ĠĢârâtu’l-Merâm, s. 35. 
337 Ebû anîfe, el- Âlim ve’l-Mute allim, s. 15, 18. 
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kastedilmediği anlaĢılmaktadır. Bununla müĢkil ve muğlak bir konuyu anlaĢılır 

kılmak için getirilen temsil ve benzetmeler kastedilmektedir ki itikadî konulardaki bu 

tür temsil ve teĢbih örneklerini Kur‟ân ve hadislerde de bulmak mümkündür. Kaldı ki 

muhkem ve mufesser nasslara karĢı yapılmadığı sürece usûlî anlamdaki kıyasın 

itikadî konularda da geçerli olduğuna dair pek çok örnek bulunmaktadır. 

Kitabın içeriğiyle ilgili diğer bir eleĢtiri ircâ’ olayıdır. 

Ebû anîfe‟nin benimsediği ircâ’, cer  sebebi olan ve bid at fırkaları 

tarafından savunulan ircâ’ değildir. Ebû anîfe, iman ettikten sonra günahın hiçbir 

zarar vermeyeceği anlamındaki menfi ircâ’ı değiĢik vesilelerle reddetmiĢtir. Onun 

benimsediği ircâ’ Kur‟ân ve Sünnet‟ten mülhem Ehl-i Sünnet ircâ’ıdır. Yani 

günahkâr müminlerin durumunu Allah‟a ircâ’ ve havale etmektir. Cenab-ı Hakk 

dilerse onları bağıĢlar; dilerse günahları nisbetinde cezalandırır. Bu yaklaĢım Ebû 

anîfe‟den aktarılan diğer kitaplar ve merviyatla da örtüĢmektedir. Dolayısıyla bu ve 

benzeri gerekçelerden dolayı kitabın Ebû anîfe‟ye ait olamayacağını söylemek 

kanaatimizce doğru değildir. 

D. er-RİSÂLE 

Basralı alim, Osman el-Bettî‟nin (v.143) Ebû anîfe‟ye yazdığı mektupta 

kendisinin Mürcieden olduğunu ve “ alâlette kalmıĢ mü‟min” ifadesini kullandığı 

haberini aldığını ve bunun kendisine ağır geldiğini bildirmesi üzerine Ebû anîfe‟nin 

kaleme aldığı bir risâledir.
338

 

Ebû anîfe‟nin el-Bettî‟yle bir çok mektuplaĢması olmuĢtur. Bu husus 

risâlenin içeriğinden de anlaĢılmaktadır. Ancak bu mektuplardan bize ulaĢan Ģeyler 

sınırlı olmuĢtur. Ebû anîfe‟nin Osman el-Bettî‟ye gönderdiği baĢka bir risâle de 

Selim Ağa‟da 581/11 (174a-176b) numarada kayıtlı bulunmaktadır. 

Telif tarzında yazılan Risâle‟nin –Kev erî‟nin nakline göre- senedi Ģöyledir:  

Hüsâmuddîn üseyn b. Alî b. el- accâc es-Sağnâ î→ âfı uddîn Mu ammed b. 

Mu ammed b. Na r el-Bu ârî→ġemsu‟l-Eimme Mu ammed b. Abdüssettâr el-

Kerderî→Burhânuddîn Ebu‟l- asan Alî b. Ebîbekr b. Abdilcelîl el-

Merğînânî→ iyâuddîn Mu ammed b. el- useyn b. Nâ ır el-Yersû î→ Alâuddîn 

Ebûbekr Mu ammed b. A med es- Semer andî→Ebu‟l-Mu în Meymûn b. Mu ammed 

                                                
338 Bkz. Ebû anîfe, Risâle ilâ Usmân el-Bettî, (Thk. Mu ammed Zâhid b. asan el-Kev erî), 

Ma ba atu‟l-Envâr, Kâhire 1368, s. 2. 
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el-Mek ûl en-Nesefî→Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Mu arrif el-Bel î→Ebû âli  

Mu ammed el- useyn es-Semer andî→Ebû Sa îd Mu ammed b. Ebîbekr el-

Bustî→Ebu‟l- asan Alî b. A med el-Fârisî→Nu ayr b. Ya yâ el-Fa îh→Ebû 

Abdillâh Mu ammed b. Semâ a et-Temîmî→Ebû Yûsuf Ya ûb b. Ġbrâhîm el-

En ârî→Ebû anîfe 339 

Bu eser, Fa ru‟l-Ġslâm Pezdevî‟nin usûlüne yazılan Ģerhlerin çoğunda (el-Kâfî, 

eĢ-ġâmil, eĢ-ġâfî, Beyânu’l-U ûl, el-Burhân, KeĢfu’l-Esrâr, et-Ta rîr) kısmen 

alıntılanarak Ebû anîfe‟ye nisbet edilmiĢtir.
340

 Hemedânî izânetu’l-Ekmel‟in son 

kısmında ve Ġmam Na ifî el-Ecnâs‟ta Risâle‟nin tamamını aktarmıĢtır.
341

 Ayrıca 

Ġbnu‟n-Nedîm el-Fihrist‟te,
342

 Ebu‟l-Mu affer el-Ġsferâyînî et-Tab îr fi’d-Dîn‟de,
343

 

Zebîdî Ġt âfu’s-Sâde‟de,
344

 Ġsmâ îl el-Bağdâdî Hediyetu’l- Ârifîn‟de
345

 ve Kâtib 

Çelebî KeĢfu’ - unûn‟da
346

 bu eseri Ebû anîfe‟ye nisbet ederek zikretmiĢtir. 

Risâle‟nin Fatih 5392/6 (116b-124a), Selim Ağa 487/10 (170b-184a) ve 

Medîne‟deki ġey u‟l-Ġslâm Ârif ikmet kütüphanelerinde (sayı:234) yazma 

nüshaları bulunmaktadır.  

Risâle‟nin Ebû anîfe tarafından te‟lif edildiği konusunda ilmî çevrelerde 

genel bir kabul vardır. Ebû anîfe‟nin eserleri konusunda genelde olumsuz kanaat 

izhar eden oryantalistler bile er-Risâle‟nin Ebû anîfe‟ye nisbetini kabul 

etmektedirler.
347

 

E. el-VA İYYE 

Ebû anîfe‟nin vasiyetlerini konu edinen birden fazla risâle bulunmaktadır. 

Bunların baĢlıcaları oğlu ammâd‟a (Esad Efendi, 437/3; Ġstanbul Üniversitesi 

Kütüphanesi 5808/1), öğrencisi Ebû Yûsuf‟a (Fatih 5392/7; Beyazıd 3080/4; Ġstanbul 

Üniversitesi Kütüphanesi 1553/1), Yûsuf b. âlid es-Semtî‟ye
348

, Nu  b. Ebî 

Meryem‟e ve bütün dostlarına ve öğrencilerine hitaben yazdığı (Fatih, 5392/4; Ali 

                                                
339 Kev erî, Risâle ilâ U mân el-Bettî, Tahkik-2. 
340 Bkz. Beyâ î, ĠĢârâtu’l-Merâm, s. 22; Zebîdî, Ġt âfu’s-Sâde, II/19. 
341 Bkz. Beyâ î, ĠĢârâtu’l-Merâm, s. 22; Zebîdî, Ġt âfu’s-Sâde, II/19. 
342 Ġbnu‟n-Nedîm , el-Fihrist, s. 343. 
343 Ġsferâyînî, et-Tab îr, s. 114. 
344 Zebîdî, Ġt âfu’s-Sâde, II/19. 
345 Ġsmâ îl Bağdâdî, Hediyetu’l- Ârifîn, II/495. 
346 Kâtib Çelebî, Kefu’ - unûn, I/842. 
347 Schacht, “Abu Hanife AL-Numan” Encyclopedia of Ġslam, I/123. 
348 Bu zat aynı zamanda Ġmam ġâfi î‟nin hocalarındandır. Kev erî, Mu ammed Zâhid, Fı hu Ehli’l-

Irâ  ve adî uhum, s. 55. 
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Emiri 435/3; Esad Efendi 283/2, 437/4; Ġstanbul Üniversitesi Kütüphanesi 6461/1) 

vasiyettir. 

Ebû Yûsuf‟a, Yûsuf b. âlid es-Semtî‟ye ve Nu  b. Ebî Meryem‟e hitaben 

yapılan vasiyetler Mekkî‟nin Menâ ıb’ında da alıntılanmıĢtır.
349

 Bunlardan Ebû 

Yûsuf‟a hitaben yapılan vasiyette herhangi bir sened verilmemiĢ ve bu vasiyet, “ ًقٻي

.Ģeklinde bir giriĢle aktarılmıĢtır ”٪څ أذي قنيٳس أچو أًٚي ئپي أذي يٌْٱ
350

 Diğer vasiyetler 

ise Mekkî‟nin kendi senediyle nakledilmiĢtir. 

Bunlar, genelde muaĢeret kurallarını ve bir ilim ehlinin, hayat içerisinde 

karĢılaĢabileceği durumlarla ilgili ahlakî öğütler içermektedir. Yalnız Nu  b. Ebî 

Meryem‟e yapılan vasiyetle yukarıda sözü geçen genel amaçlı vasiyet içerik 

bakımından farklılık arz eder.  

Nu  b. Ebî Meryem‟e yapılan vasiyette ağırlıklı olarak hakimin ( â î) 

baĢvurması gereken kaynaklar ve kazâ âdabı üzerinde durulmuĢtur.
351

  

Ġmam Ebû anîfe‟nin bütün dostlarına ve öğrencilerine hitaben yaptığı genel 

amaçlı vasiyet ise muhtasar bir itikad kitabı gibidir. Mutlak olarak Ġmam Ebû 

anîfe’nin Vasiyeti dendiğinde bu eser akla gelir. Bu eserde iman-amel, istivânın 

ispatı, Kur‟an‟ın mahluk olmadığı, ef âlu‟l- ibâd, kabir hayatı, kitaplara iman, rü‟yet 

ve Ģefaâtın ispatı gibi konular ele alınmıĢtır. Eserin elimizdeki matbu  nüshası Ebû 

Zabi‟deki el-Mecma u‟ - a afî‟deki yazma esas alınarak hazırlanmıĢtır.
352

 Eserin 

diğer bir nüshası da ġâm- âhiriye Kütüphanesinde bulunmaktadır.
353

 

Kev erî, bu eserden el-Va iyye fî- A îdeti Ehli’s-Sünne ismiyle bahsedip bunun 

Ebû Yûsuf kanalıyla geldiğini belirtir.
354

 Akabinde el-Va iyye de dahil buraya kadar 

zikrettiğimiz beĢ eserin sahih akideyi tanımada esas olduğunu, Mâturîdî ve 

a âvî‟nin de bu metinleri esas alarak delilleri izah etmeye çalıĢtıklarını belirtir.
355

 

el-Va iyye, muhtelif kaynaklarda Ebû anîfe‟ye nisbet edilerek zikredilmiĢ ve 

kısmen alıntılanmıĢtır. Mesela Ġmam ârim el-Mı rî, Na mu’l-Cumân‟da, â î 

Ta iyyuddîn el-Mı rî e - abakâtu’s-Seniyye‟de, â î Ebu‟l-Fa l Muhammed b. 

                                                
349 Mekkî, Menâ ib, s. 359-377. 
350 Mekkî, Menâ ib, s. 370-377. 
351 Bkz. Mekkî, Menâ ib, s. 368-369. 
352 Bkz. el-Va iyye, Takdim- 9. 
353 el-Va iyye, Takdim- 10. 
354 Kev erî, el- Âlim ve’l-Mute allim, Takdim-3. 
355 Kev erî, el- Âlim ve’l-Mute allim, Takdim-3. 
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ġa ne el- alebî ġer u’l-Hidâye‟nin baĢlarında el-Va iyye‟nin tam metnini 

nakletmiĢlerdir.
356

 Ġbnu‟l-Hümâm‟ın el-Musâyere adlı eserinde de el-Va iyye‟nin 

bazı meseleleri alıntılanmıĢtır.
357

 Alî el- ârî, ġer u’l-Fı hi’l-Ekber‟de kitabı Ebû 

anîfe‟ye nisbet ederek kitabın neredeyse tamamını iktibas etmiĢtir. Zebîdî
 358

 ve 

Kâtib Çelebî
359

 de eseri Ġmam Ebû anîfe‟ye nisbet etmiĢlerdir. 

el-Va iyye, Ekmeluddîn el-Bâbertî (v.786/1384), Mollâ - useyn b. Ġskender er-

Rumî (v.1084/1672), Ġmam Hu ûnî (v. 1056/1646), Ġbrâhîm b. asan Nureddîn 

Efendi el-Üsküdârî (v.1260/1844)
360

 ve Alî el- arî tarafından ĢerhedilmiĢtir.
361

 

V. DEĞERLENDĠRME 

Ebû anîfe‟ye aidiyeti kabul edilen, nesilden nesile aktarılan ve tarihî süreç bir 

çok alim tarafından derleme ve Ģerhe konu edilen kelamî eserler bunlardan ibarettir. 

Bunlardan Osman el-Bettî‟ye gönderilen Risâle hariç diğerlerinin imlâ eseri 

olduğu kanaati hakimdir.
362

 

                                                
356 Beyâ î, ĠĢârâtu’l-Merâm, s. 22-23. 
357 Beyâ î, ĠĢârâtu’l-Merâm, s. 22. 
358 Zebîdî, Ġt âfu’s-Sâde, II/18-19. 
359 Kâtib Çelebî, Kefu’ - unûn, II/2015. 
360 Sezgin, Fuâd, Târî u’t-Turâ , III/46-47; Ayrıca bkz. Kâtib Çelebî, Kefu’ - unûn, II/2015. 
361 Kâtib Çelebî, Kefu’ - unûn, II/2015. 
362 Zebîdî‟in konuyla ilgili açıklamaları konumuz açısından önemli ve toparlayıcı olduğu için bu 

açıklamların bir kısmını buraya almak istiyoruz: “Ġmam EĢ arî ve Ġmam Mâturîdî‟nin telakki ettiği bu 

meseleler [müçtehid] imamlardan gelen esaslardır [usûl]. EĢ arî, kitaplarını Ġmam Mâlik ve Ġmam 

ġâfi î‟nin mezhebinden bazı meselelere bina etmiĢtir. Birkaç vasıtayla bu meseleleri [müçtehid] 

imamlardan alıp pekiĢtirmiĢ ve mühezzeb hale getirmiĢtir. Keza Mâturîdî, Ġmam Ebû anîfe‟den 

gelen metinlerden (na ) bu meseleleri almıĢtır. Bu metinler Ģu beĢ kitap‟ta yer almaktadır: el-Fı hu’l-

Ekber, er-Risâle, el-Fı hu’l-Ebsa , Kitâbu’l- Âlim ve’l-Müte allim ve Ġmam Ebû anîfe‟ye nisbet 
edilen el-Vasiyye kitabı. Bu eserler hakkında çokça ihtilaf edilmiĢtir. Bazıları, mutlak bir Ģekilde 

bunların Ġmam‟a aidiyetini inkar edip onun telifi (amel) olmadığını söylemiĢlerdir. Bazıları da bunları 

da Ebû anîfe künyesi taĢıyan Muhammed b. Yusuf el-Bu ârî‟ye nisbet etmiĢlerdir. (Ancak) bu iddia 

Mutezile‟ye aittir. Zira bu kitaplar Kerderî‟nin Menâ ıb‟ında belirttiği üzere onların sapkın görüĢlerini  

ve Ġmam Ebû anîfe‟nin kendilerinden olduğu Ģeklindeki iddialarını çürütmektedir. Bu, onların 

Ġmam‟a attığı bir iftiradır. Zira Ġmam Ebû anîfe ve onun iki arkadaĢı birinci yüzyılın baĢlarında usûl-
i dine iliĢkin konuĢan ve dinî esasları katî delillerle sağlamlaĢtıran ilk kimseler olmuĢlardır.” Zebîdî, 

Ġt âfu’s-Sâde, II/18.  

 Zebîdî, Bağdâdî‟nin et-Tab ira‟sından ve Mekkî ve aymerî‟nin Menâ ıb‟ından yukarıdaki 
muhtevayı teyid edici nitelikte bazı alıntılarda bulunduktan sonra bu eserlerin telif olup olmadığı ve 

hangi kanallardan tevarüs edildiği konusunda Ģu önemli açıklamalarda bulunur: “Geçen 

açıklamalardan bu eserlerin bizzat Ġmam‟ın kendi telifi olduğu anlaĢıldı. Ancak doğrusu bu kitaplarda 

zikredilen meseleler, Ġmam Ebû anîfe‟nin; ammâd, Ebû Yûsuf, Ebû Mu î  el- akem b. Abdillâh 

el-Bel î, Ebû Mu âtil Haf  b. Selem es-Semer andî gibi öğrencilerine (a âb) imlâ ettirdiği emâli 

grubuna girer. Öğrencilerinden bazıları bunları derlemiĢtir. Ġsmâ îl b. ammâd, Muhammed b. 

Mu âtil b. er-Râzî, Muhammed b. Semâ a, Nu ayr b. Ya yâ el-Bel î ve ġeddâd b. akem gibi bazı 

imamlar onlardan devralmıĢlardır. Bu eserler bu minval üzere sahih bir isnadla Ebû Man ûr el-

Mâturîdî‟ye ulaĢmıĢtır. Bu eserleri Ġmam Ebû anîfe‟ye nisbet edenler doğru söylemiĢlerdir.  Zira bu 
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Bu eserlerin gerek isim gerekse muhteva olarak erken dönemden itibaren 

literatürde anılmaya baĢlandığı, içerik olarak Ebû anîfe‟ye aidiyeti kesin olan 

görüĢlerle örtüĢtüğü  ve tarih boyunca büyük Hanefî otoriteler tarafından esas alınıp 

izah edildiği inkar edilemeyecek bir gerçektir. Eserleri nakleden râvîlerden 

bazılarının cer  edilmiĢ olması bu durumu değiĢtirmez.  

Hanefî usûlünde esaslı bir yer teĢkil eden amel-i mütevâri /mevrû  yöntemini 

bu konuda bize ıĢık tutacak niteliktedir. Amel-i mevrû  yöntemini bu konuya tatbik 

ettiğimizde de saydığımız bu beĢ eserin sıhhati konusunda ciddi bir problemin 

olmadığı anlaĢılmaktadır: Ġlk dönem Hanefîlerinden itibaren ve bir-iki vasıtayla 

onlardan aktarımda bulunan Mâturîdî ve a âvî‟ye kadar geçen süreçte Hanefî 

camiada hakim olan efkâr-ı âmmede baĢka bir ifadeyle kuĢaktan kuĢağa devralınan 

genel telakkide ( amel-i mevrû ) ve bu telakkinin yansıması olan literatürde bu 

eserlerin içeriğini nakzeden bir Ģey bulunmamaktadır. Bilakis literatürde mevcut olan 

yansımalar bunların aidiyetini teyid etmektedir. Kitap râvîlerinin tenkide maruz 

kalmıĢ olması da hususî bazı sebeplere binaen olmuĢ olabilir. Hanefî otoritelerin i a 

gördüğü bazı râvîlerin baĢkaları tarafından cer  edilmiĢ olması tabiidir. Cer  ve ta dîl 

uzmanları bu nevi tenkitleri ihtiyatla karĢılamak gerektiğini belirtmektedirler. 

Buraya kadar yaptığımız açıklamalar ıĢığında söz konusu edilen eserlerin 

ekseriyetle imlâya dayandığını ancak temelde Ebû anîfe‟ye ait eserler olduğunu 

düĢünüyoruz. 

Bunların dıĢında da Ebû anîfe‟ye nisbet edilen bazı eserler olmuĢtur. Ancak 

bazı gerekçelerden dolayı bunların Ebû anîfe‟ye aidiyetini ihtiyatla karĢılamak 

daha isabetli olur. Ayrıca bu eserlerden bazılarının yukarıda saydığımız eserlerle aynı 

                                                                                                                                     
kitapların içerdiği meseleler, Ġmam Ebû anîfe‟nin imlâsıyla kaydedilmiĢtir. Bunları Ebû Mu î  el-
Belhî‟ye veya aynı tabakada yahut daha sonrakilerden birine nisbet edenler de doğru söylemiĢtir. Zira 

bu eserler, onların derlemesi (cem )dir. Bu durum Ġmam ġâfi î‟ye nisbet edilen Müsned‟in durumuna 

benzer. ġâfi î‟nin Müsnedi Ebû Amr ve Muhammed b. Ca fer‟in tahriciyle oluĢmuĢtur…” Zebîdî, 

Ġt âf, II/19. 

 Ardından Zebîdî, bu eserlerin Ebû anîfe‟ye nisbet edildiği ve alıntılandığı kaynaklardan 

bazılarını (ki daha önce aynı hususları Beyâ î‟den nakletmiĢtik. Nitekim Zebîdî de onun ifadelerini 

iktibas etmiĢ gibi görünüyor.) kaydedip (Zebîdî, Ġt âf, II/19.) Ģu cümlelerle konuya son veriyor: 

“Ekmeluddîn el-Bâbertî el-Va iyye‟nin Ģerhinde [Ebû anîfe‟ye ait] beĢ eserden iktibas edilen ve 
imamlara ait otuz kitap‟ta nakledilen bazı meselelerden söz etmiĢtir. Bu kadarı da, ümmetin bu 

kitapları kabul ile telakki etmesi adına yeterlidir.” Zebîdî, Ġt âf, II/19; KrĢ. Beyâ î, ĠĢârâtu’l-Merâm, 
23.  
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olduğu Ģeklinde değerlendirmeler de vardır. Mesela Ġbnu‟n-Nedîm‟in
363

 Ebû 

anîfe‟ye ait eserler arasında zikrettiği er-Redd ale’l- aderiyye, Abdül âhir el-

Bağdâdî‟ye göre
364

 el-Fı hu’l-Ekber‟le aynı eserdir. Kâtib Çelebî ise bunun Ebû 

anîfe‟nin torunu Ġsmâ îl b. ammâd‟a ait olduğunu kaydetmektedir.
365

                                                
363 Ġbnu‟n-Nedîm, el-Fihrist, 343. 
364 Abdul âhir el-Bağdâdî, el-Far , s. 322. 
365 Kâtib Çelebî, Kefu’ - unûn, I/839. 



 

 

 

ĠKĠNCĠ  BÖLÜM 

EBÛ ANÎFE‟YE GÖRE SÜNNET‟ĠN ANLAMI, KAYNAK 

DEĞERĠ, TASNĠFĠ ve ĠFADE ETTĠĞĠ HÜKÜM 

I. SÜNNET‟ĠN ANLAMI ve KAPSAMI 

Sünnet, kullanıldığı bağlama ve alana göre farklı manalar taĢıyan bir kelimedir. 

Muhatapları “itaata teĢvik” etme bağlamında ya da “bid at karĢıtı” olarak kullanıldığı 

zaman “dinde izlenen yol” (جپ٣ٍيٷس جپڃطر٫س ٲي جپىيڅ) manasına gelmektedir. Bu anlamdaki 

Sünnet baĢta Kur‟ân olmak üzere dinî herhangi bir delile dayanan bütün 

uygulamaları kapsamaktadır. Ancak istidlâl sadedinde ve delil türlerini sıralama 

bağlamında kullanılan Sünnet kelimesi, Kur‟an haricinde Peygamber (s.a.v)‟den 

sadır olan söz, fiil ve takrîrleri ifade etmektedir.
366

 

Her ilim dalı kelimeyi kendi konusuna ve üstlendiği fonksiyona uygun olarak 

farklı Ģekillerde tanımlamaktadır. Bundan dolayı hadis, fıkıh ve usûl alimlerinin 

tanımları farklılık arz etmektedir.
367  

ÇalıĢmamızda usûlî anlamdaki Sünnet’i baĢka bir deyiĢle usûl-i fıkıhta Ģer î 

kaynaklar hiyerarĢisinde Kitap‟tan sonra ikinci derecede zikredilen Ģer î kaynağı ele 

alacağız. Sünnet’in konumu ve nevilerine geçmeden Ebû anîfe‟nin Sünnet’i ve 

buna yakın manadaki kelimeleri nasıl ve hangi anlamda kullandığına bakmak 

istiyoruz. 

Tespit ettiğimiz kadarıyla Ebû anîfe Sünnet’i baĢlıca iki manada 

kullanmaktadır. Bazen Sünnet kelimesini usûlî manada, bazen bid at karĢıtı meĢru 

uygulama ve dinde izlenmesi gereken yol manasında kullanmaktadır. 

                                                
366 Bkz. Ebû Ğudde, Abdülfettâ  (v. 1417/1996), Leme ât min Târî i’s-Sünne, Dâru‟l-BeĢâiri‟l-
Ġslâmiyye, Beyrut 1995, s.13-14. 
367 Muhaddisler, branĢları gereği Peygamberle ilgili her hususu ve bu cümleden olarak Peygamber‟e 

ait söz, fiil, ta rîr ve sıfatları tespit edip aktarmayı amaç edindiklerinden Sünnet‟i, “Peygamber 
(s.a.v)‟den nakledilen söz, fiil, takrîr, ahlâkî sıfat, yaradılıĢa iliĢkin özellik ve bi‟setten önce ya da 

sonra sadır olan davranıĢlar” Ģeklinde tanımlamıĢlardır. Usûl alimleri, Ģer î kaynakların tesbiti ve 
ahkâmın istinbatıyla ilgilendikleri için Sünnet‟i “Kur‟an haricinde Peygamber (s.a.v)‟den sadır olan 

söz, fiil ve takrîrler” Ģeklinde tanımlamıĢlardır. Fakihler, meseleyi Sünnet‟in Ģer î hükme delâleti ve 
bağlayıcılığı açısından ele aldıkları için Sünnet‟i “Farz ve vacipler dıĢında Peygamber (s.a.v)‟den 

sadır olan her Ģey”Ģeklinde tanımlamıĢlardır. Aynı ifade, Sünnete itaatı teĢvik makamında ya da bid‟a 

mukabilinde kullanıldığı zaman hangi branĢtan olursa olsun bütün alimlere göre “dinde izlenmesi 

gereken yol” (e - arî atu’l-muttebe atu fi’d-dîn) anlamına gelir. (Bkz. Ebû Ğudde, Leme ât min 

Târî i’s-Sünne, s. 13-14.) 
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A. USÛLÎ MANADA SÜNNET 

Usûlcülere göre Sünnet, Peygamber(s.a.v)‟in söz, fiil ve ta rîri ve Sahâbenin 

izlediği yol anlamına gelmektedir.
368

 Sünnet‟in usûlî manadaki kullanımı Peygamber 

(s.a.v) ve Sahâbe dönemine kadar uzanmaktadır. ġer î birer kaynak olarak Kitap ve 

Sünnet‟ten söz eden bütün hadisler ve Sahâbe sözleri de bu kullanıma referans teĢkil 

ederler.
369

 Sünnet‟in usûlî anlamdaki kullanımı ilk dönem alimleri arasında 

yaygındır. Selef alimleri Ģer î bir hükmü isbat bağlamında zikredilen mutlak Sünnet 

lafzını çoğunlukla Kitap‟tan sonraki Ģer î kaynağı ifade etmek için kullanmıĢlar ve bu 

kullanımla iki delil türünü (Kitap, Sünnet) ayırmayı amaçlamıĢlardır. Nitekim bu 

kullanım, örf oluĢturacak düzeyde yaygınlık kazanmıĢtır.
370

 

Ebû anîfe‟den aktarılan ifadelere dikkat edildiğinde onun da Sünnet‟i bazen 

usûlî manada kullandığı anlaĢılmaktadır. Mesela “Ġmamlığa en layık kiĢinin kim 

olduğu” konusunda sorulan bir soruya:  

Allah‟ın Kitab‟ını en iyi okuyan ve Sünnet’i en iyi bilendir
371

  

Ģeklinde cevap verir. Bu cümle, Ebû anîfe‟nin Sünnet kavramını, kaynaklar 

sıralamasında Kur‟ân‟dan sonra zikredilen ve nebevî söz, fiil ve ta rîrleri ifade eden 

kaynak anlamında kullandığını ortaya koymaktadır. 

Ebû anîfe, Osman el-Bettî‟ye gönderdiği mektupta mümin olduğu halde 

kebâiri iĢleyen kimsenin günahkâr olduğunu ve Cenâb-ı Hakk‟ın dilerse 

                                                
368 Ġbn Melek, Mevlâ Abdulla îf, ġer u’l-Menâr fi’l-U ûl, Salâh Bilici Kitabevi, Ġstanbul 1965, s. 205; 

Ce â  gibi bazı usûlcüler, Sünnet‟i tarif ederken sadece söz ve fiilden söz ederler. (  ْنس جپنري ٚٿي جلله 

Ancak fiil Ģıkkını, ta (٪ٿيو ًْٿځ ڂح ٲ٫ٿو جً ٶحپو پيٷطىي ذو ٲيو rîri de ihtiva edecek Ģekilde açıklarlar. Bkz. 

Ce â , el-Fu ûl, III/235. 
369 Burada örnek olarak meĢhur Muâz hadisi hatırlanabilir. Bu hadiste Muâz (r.a) Kur‟an‟da 

bulamadığı açıklamalar için Sünnet‟e baĢvuracağını belirtmekte ve Sünnet‟i, Kur‟an‟ın akabinde 

ikinci bir kaynak olarak zikretmektedir. Sünnet‟in kaynaklar silsilesi içindeki konumunu ve derecesini 

açıklamakla meĢgul olan usûlcüler, usûl ilminin yapısı gereği, aynı kullanımı sürdürmüĢlerdir.  
370 Örnekler için bkz. Muslim, Ebu‟l- useyn b. el- accâc b. Muslim el- uĢeyrî (v. 261/874), el-

Câmi u’ - a î  (el-Minhâc‟la birlikte), ayd (T . alîl Me‟mûn ġî â), Dâru‟l-Ma rife, Beyrut 

1418/1997, Îmân, nr.365; Bu ârî, Mu ammed b. Ġsmâ îl (v. 256/869), el-Câmi u’ - â î  (Fet u’l-

Bârî ile birlikte),  ebâi ,  (Thk. Abdul azîz b. Bâz), Dâru‟l-Fikr, Beyrut 1414/1993, Ri â , nr: 6497, 

el-Fiten, nr: 7086, el-Ġ ti âm bi‟l-Kitâbi ve‟s-Sünne, nr: 7276; Tirmi î, Ebû Îsâ Mu ammed b. Îsâ b. 

Sûre (v. 279/892), es-Sunen, (Thk. A med Mu ammed ġâkir), Mektebetu Mustafâ el-Bâbî el- alebî, 

Mısır, 1398/1978, el-Fiten, nr: 2179; Ġbn Mâce, Mu ammed b. Yezîd el- azvînî (v. 273/886), es-

Sunen, (Sindî Ģerhiyle birlikte), Thk. alîl Me‟mûn ġî â, Dâru‟l-Ma rife, Beyrut 1418/1997, nr: 4053 

Bu ;(ئڄ جلأڂحچس چُپص ٲي ؾًٌ ٶٿٌخ جپٍؾحټ غځ چُټ جپٷٍآڄ ٲ٫ٿڃٌج ڂڅ جپٷٍآڄ ً٪ٿڃٌج ڂڅ جپٓنس) ârî, el-Câmi u’ - â î , el-

Ġ ti âm, Bâb-28: el-Ġ tidâ bi Sunen i Rasûlillah (s.a.v) ( ٪څ جذڅ ٪ٌڄ غلاظ أقريڅ پنٳٓي ًلإنٌجچي ىًه جپٓنس أڄ 

Bu ;(يط٫ٿڃٌىح ًيٓأپٌ ٪نيح ًجپٷٍآڄ أڄ يطٳيڃٌه ًيٓأپٌج جپنحِ ٪نو ًيى٪ٌج جپنحِ ئلاڂڅ نيٍ ârî, el-Câmi u’ - â î , 

Ġ ti âm, Bâb-2: avlillâhi “Ve emruhum Ģûrâ beynehum” ( ٲايج ًٞف جپٻطحخ أً جپٓنس پځ يط٫ىًه ئپي ٮيٍه ئٶطىجء 
 (ذحپنري ٚٿي جلله ٪ٿيو ًْٿځ
371 ġeybânî, el-A l, I/43. 



 

75 

 

bağıĢlayacağı, dilerse azap edeceği
372

 hususunu zikrettikten sonra bunun aynı 

zamanda Sahâbeye, Sünnet ve fıkıh hamelesi olan zatlara ait bir görüĢ olduğunu 

kaydetmektedir.
373

 Konuyla ilgili Ġbn Ömer, Sa îd b. Cübeyr, Ġbn Abbâs ve Hz. 

Ali‟nin tutumunu aktardığı paragrafın devamında Ömer b. Abdül azîz‟in Hz. Ali‟nin 

konuyla ilgili beyanını yazdırıp çocuklarına talim ettirdiğini anlatır. Daha sonra Ģöyle 

der:  

BilmiĢ ol ki [Ģimdiye dek] öğrendiğiniz ve öğretmekte olduğunuz Ģeylerin en üstünü 

Sünnettir.374  

Burada da birinci örnekteki kadar açık olmamakla birlikte Sünnet kelimesi, Ģer î 

kaynak anlamında kullanılmıĢtır. 

B. DĠNDE ĠZLENEN YOL ANLAMINDA SÜNNET 

Ebû anîfe‟den aktarılan ifadeler incelendiğinde onun Sünnet‟i bazen de bid at 

karĢıtı ve dinde izlenmesi gereken yol anlamında kullandığı görülmektedir.
375

  

Bu anlamdaki Sünnet‟in Peygamber tatbikatına dayanması Ģart değildir. Bu 

içerikteki Sünnet‟in dayanağı nebevî bir uygulama olabildiği gibi Kur‟ânî bir delâlet 

veya Ģer î herhangi bir delil de olabilir.  

Ebû anîfe‟nin Osman el-Bettî‟ye gönderdiği Risâle‟nin son kısmında Ģu 

cümleler yer almaktadır:  

Zikrettiğin Mürcie ismine gelince, adaletle konuĢtukları halde, bid a ehli tarafından bu 

isimle adlandırılan bir topluluğun ne günahı var! Gerçekte onlar sünnet ve adalet 

ehlidir.376  

Burada Sünnet kelimesiyle Peygamber ve Sahâbeye ait yol ve dinî tutum 

kastedilmektedir. 

AĢağıda aktardığımız örnekler de Ebû anîfe‟nin Sünnet‟i bid at karĢıtı bir 

içerikte kullandığını göstermektedir. 

                                                
372 Ebû anîfe, Risâle ilâ Usmân el-Bettî, s. 37. 
373 Ebû anîfe, Risâle ilâ Usmân el-Bettî, s. 37: لأچو أڂٍأٚكحخ ٌٌْټ جلله ٚٿي جلله ٪ٿيو ًْٿځ ًأڂٍ قڃٿس جپٓنس 
 ًجپٳٷو
374 Ebû anîfe, Risâle ilâ Usmân el-Bettî, s. 37. 
375 Ebû anîfe bazen aynı muhtevaya Sünnet kelimesini kullanmadan atıfta bulunur. Mesela 
Risâle‟deki Ģu ifadeleriyle kanaatimizce isim vermeden Sünnet‟i anlatmaktadır: “Ömrüme yemin 

olsun ki Allah‟a uzak Ģeylerde ehli için bir mazeret yoktur. Keza insanların icad edip uydurduğu 

Ģeylerde kendisiyle hidayet olunacak bir Ģey yoktur. [Gerçek] iĢ, Kur‟ân‟ın getirdiği ve Muhammed 

(s.a.v)‟in çağırdığı ve insanlar dağılıp parçalanmadan A âbının üzerinde bulunduğu hususlardır.” 
Risâle, s. 35.  
376 Ebû anîfe, Risâle ilâ Usmân el-Bettî, s. 38. 
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Ġmam Muhammed‟in belirttiğine göre Ebû anîfe, ammâd aracılığıyla 

Ġbrâhîm en-Ne a î‟nin Ģöyle dediğini nakletmektedir:  

Bir kimse hanımını sünnet’e uygun olarak boĢamak isterse adet görüp temizleninceye 

kadar ona yaklaĢmaz. Sonra cimâ da bulunmadan onu bir talakla boĢar. Sonra iddet 

süresi bitinceye kadar ona yaklaĢmaz. ġayet dilerse üç talak tamamlanıncaya kadar her 

temizlik döneminde birer talakla da onu boĢayabilir.377  

Ġmam Muhammed müteakiben Ģu açıklamayı yapar:  

Biz de bununla amel ediyoruz. Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.378 

Bu açıklamada Sünnet kelimesi, bid at karĢıtı ve dinde uyulması gereken Ģer î 

yol anlamında kullanılmıĢtır.  

Daha önce belirttiğimiz gibi bid ate karĢı ve muhatapları itaate teĢvik 

bağlamında zikredilen Sünnet‟in kaynağı bazen Kur‟ân, bazen nebevî tatbikat, bazen 

Sahâbe ve Tâbiûn telakkisi, bazen de bunların hepsi olabilir.  

ġimdi bu hususu açıklayan bazı örneklere bakalım: 

el-A l‟da aktarılan bir sorunun cevabında Ģunlar kaydedilmektedir:  

Bıyıklarını kısaltıp tırnaklarını kesen ve koltuk altlarını alan bir kimse Sünnet’e uygun 

davranmıĢ ve daha fazla temizlenmiĢ olur.379  

Bıyık kısaltma ve tırnak kesme gibi hususlar bilindiği üzere Hz Peygamber‟in 

hadislerinde teĢvik edilen davranıĢlardır.
380

 Bu davranıĢlar burada Sünnet baĢlığı 

altında ifade edilmiĢtir. 

Ġmam Muhammed‟in el-Â âr‟da naklettiğine göre Ebû anîfe, Ebû 

Alî→Temmâm→Ca fer b. Ebî Talib kanalıyla Allah Rasülü‟nün Ģöyle dediğini 

aktarır: 

Size ne oluyor da yanıma diĢleriniz sararmıĢ olduğu halde geliyorsunuz. DiĢlerinizi 

temizleyin. ġayet ümmetime ağır geleceğinden korkmasaydım her namazda diĢleri 

temizlemelerini emrederdim.381  

Ġmam Muhammed akabinde Ģu açıklamada bulunur:  

DiĢ temizliği (es-sivâk) bize göre terk edilmemesi gereken bir Sünnettir.382  

Ġmam Muhammed‟in Ebû anîfe‟den aktardığı bu hadisin hemen akabinde “bize 

göre” diyerek diĢleri temizlemenin Sünnet olduğunu söylemesi, bu görüĢün sadece 

                                                
377 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 270. 
378 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 270; Benzer ifadeler için bkz. ġeybânî, el-Câmi u’ - ağîr, s. 191-192. 
379 ġeybânî, el-A l, I/64. 
380 Bkz. a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, IV/27 vd. 
381 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 167; Ayrıca bkz. Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, 28-29. 
382 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 167. 
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ferdî bir kanaat olmadığını ve bunun Ebû anîfe‟nin de dahil olduğu müĢterek bir 

topluluk görüĢü olduğunu ima etmektedir.  

Bu açıklamalar, Ebû anîfe‟nin Peygamber‟e ait bir ameli Sünnet baĢlığı 

altında değerlendirdiğini göstermekedir. 

Ġlk dönem kaynaklarındaki açıklamalar, Ebû anîfe‟nin Sahâbeden aktarılan 

dinî tutum ve davranıĢlar için de Sünnet ifadesini kullandığını göstermektedir. Bu 

konuda Ġmam Muhammedin el-A l‟da aktardığı Ģu diyaloga bakalım: 

- Dedim: Ġmamla birlikte namaza durduktan sonra idrar veya gâita sebebiyle ya da 

kusma ve kanama nedeniyle -kasıt olmaksızın- abdesti bozulan bir kimsenin ne 

yapması gerekir? 

- Dedi: ġayet bu kimse imam ise geri çekilip arkasındakilerden birini topluluğa 

namaz kıldırmak üzere öne geçirir. Kendisi de gidip abdest alır. ġayet bu esnada 

konuĢmamıĢsa önce kıldığı mikdarı hesaba katarak namazını tamamlar. Ancak 

konuĢmuĢsa önce kıldığını hesaba katmadan namazı baĢtan kılar.  

- Dedim: ġayet mezkur kiĢi konuĢmamıĢ fakat eve gidince idrar veya gâitada 

bulunmuĢsa yine abdest alıp kaldığı yerden namaza devam edebilir mi? 

- Dedi: Hayır. Ancak bunlardan birini kasıtlı olarak yaparsa namazı bozulmuĢ olur. 

Bu durumda abdest alınca namazı baĢtan kılması gerekir. 

- Dedim: Neden kasıt halinde namazı baĢtan kılması gerekirken kasıtsız halde 

yeniden kılması gerekmemektedir.? 

- Dedi: Zira kasıtsız olarak meydana gelen Ģeylerden ötürü abdest alıp daha önce 

kıldığı miktarı hesaba katarak kaldığı yerden namaza devam edebileceğine dair e er 

ve Sünnet varid olmuĢtur.383 

Ebû anîfe‟nin burada Sünnet dediği Ģey, Sahâbeden aktarılan bir uygulamadır. el-

Â âr‟da kaydedildiğine göre, Ebû anîfe kendi senediyle Ma bed b. abî ‟in Ģöyle 

dediğini nakleder: 

Allah Rasülü‟nün (s.a.v) A âbından biri Osman b. Affân‟nın (r.a) arkasında namaz 

kılarken abdesti bozuldu. Gidip abdest alıncaya kadar hiç konuĢmadı. Sonra „onlar 

hatalarında bilerek ısrar etmezler‟[384] ayetini okuyarak dönüp geldi ve daha önce 

kıldığı miktarı hesaba katarak namazını tamamladı.385  

Ġmam Muhammed, Ebû anîfe kanalıyla Ġbrâhîm en-Ne a î‟nin:  

                                                
383 ġeybânî, el-A l, I/164. 
384 Âli Ġmrân, 135. 
385 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 191; Ayrıca bkz. Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 38; ġeybânî, el- ucce, I/70. 



 

78 

 

[Namazda abdesti bozulan adamın] böyle yapması (abdest alıp kaldığı yerden devam 

etmesi) ona yeter. Ancak namazı baĢtan kılması bana daha sevimli gelmektedir.
386

 

dediğini naklettikten sonra bunun aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢü olduğunu 

belirtmektedir.
387

 

Bu açıklamalara göre el-A l‟da Sünnet olarak nitelenen Ģeyin, Sahâbeden ve 

Ġbrâhîm Neha î gibi Tabiîlerden aktarılan uygulama olduğu anlaĢılmaktadır. 

Hacc ve umreyi birlikte yapmak isteyen kiĢiyle ( ârin) ilgili açıklamalarda da 

Sünnet kelimesi Sahâbe ameli anlamında kullanılmıĢtır. 

el-A l‟da Ģu ifadeleri okumaktayız:  

Her kim hacca niyetlenip (ihlâl) sonra ona umreyi ilave ederse kötü davranmıĢ olur. Bu 

kiĢinin haccla birlikte umreyi yapması da gerekli hale gelir. Kim de umreye niyetlenip 

daha sonra hacca niyet ederse her ikisini birlikte yapar ( ârin olur.) Bu kiĢi, güzel ve 

Sünnet’e uygun davranmıĢ olur.388 

Ġmam Muhammed‟in el- ucce‟de yaptığı açıklamalara ve Ebû anîfe‟den 

aktardığı iktibaslara bakıldığında burada Sünnet denen Ģeyin ( accu’l- ırânın) 

dayanağının Hz. Ali‟den aktarılan söz ve uygulamalar olduğu anlaĢılmaktadır.
389

  

Bu açıklamalar, Ebû anîfe ve öğrencileri‟nin Sahâbe sözü ve uygulaması için 

Sünnet ifadesini kullandığını göstermektedir. 

Ġlk dönem Hanefi kaynaklarında tabiûnden gelen uygulamalar için de Sünnet 

ifadesinin kullanıldığı görülmektedir. Mesela el-A l‟da yer alan bir diyaloğda  

[Bize] ulaĢan Sünnet‟e göre aynı mecliste birkaç kez tekrar edilen secde ayetinden 

ötürü bir kez secde etmek yeterlidir.390  

                                                
386 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 191; Benzer ifadeler için bkz. ġeybânî, Mu ammed b. el- asan (v. 

189/804), el-Muva a’, (Tlk. Abdulvahhâb Abdulla îf), NeĢr: Lecnetu Ġ yâi‟t-Turâ i‟l-Ġslâmî, Mısır, 
1387/1967, s. 75. 
387 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 191; benzer ifadeler için bkz. ġeybânî, el-Muva a’, s. 75. 
388 ġeybânî, el-A l, II/442-443; Hâkim eĢ-ġehîd, el-Kâfî, 36b; el-A l ve el-Kâfî‟deki bu ifadeler açıkça 

Ebû anîfe‟ye nisbet edilmemiĢtir. Ancak aynı cümlelerin devamında hacca iliĢkin diğer meseleler 

zikredilirken Ebû anîfe ve Ebû Yûsuf‟a ait görüĢ farklılıkları açıkça belirtilmiĢtir. Bu da önceki 

ifadelerin üç imam arasındaki müĢterek kanaatı yansıttığını göstermektedir. Nitekim, el- ucce‟de 

hacc-ı kırânın daha faziletli olduğu Ģeklindeki görüĢ Ebû anîfe‟den açıkça rivayet edilmiĢ (el- ucce, 

II/1) ve onun bu konuda dayandığı Sahabî rivayetleri kaydedilmiĢtir. ġeybânî, el- ucce, II/3, 5, 9, 12, 
25. 
389 ġeybânî, el- ucce, II/3, 5, 9-12, 25-26, 32-34.                                                                                                                                                                                                         
390 ġeybânî, el-A l, I/294; el-A l‟daki diyologun cevap kısmında yer alan bu cümlenin Ebû anîfe‟ye 

ait olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak sözün devamında Ebû Abdirrahman‟dan aktarılan rivayet –
muhakkik‟in de belirttiği gibi- büyük bir ihtimalle râvîler tarafından metne dercedilmiĢtir. Fakat 

bununla birlikte Sünnet kelimesinin yer aldığı ilk kısmın Ebû anîfe‟ye ait olduğu rahatlıkla 
söylenebilir. Zira fıkıh kitapları, burada ifade edilen görüĢün (tek secdenin yeterli olduğu) Ġmam 

Muhammed‟e değil Ebû anîfe‟ye ait olduğunu göstermektedir. Bkz. Alî el- ârî (v. 1014), Fet u 
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ifadesi aktarıldıktan sonra bu görüĢ, meĢhur tabiî alimi Ebû Abdirra mân es-

Süllemî‟nin uygulamasıyla gerekçelendirilmektedir.
391

  

Bu örnekte Tabiûn uygulaması için Sünnet tabiri kullanılmıĢtır. Bedruddin el-

Aynî, bu konuda Ebû Musa el-EĢ arî‟den nakledilen bir uygulama bulunduğunu, 

Süllemî‟nin de büyük bir ihtimalle bunu Sahâbeden almıĢ olduğunu belirtir.
392

 

Kanaatimizce Sahâbe ve Tâbiûn uygulamasına dayandırılan Sünnet, genelde 

Sahâbe ve Tâbiûn uygulamasının nebevî uygulamayı yansıtmıĢ olması ihtimaline 

binaendir.
393

 Sahabe ve Tabiûna ait bazı uygulamaların içtihadîliğinden söz etmek 

mümkün olabilir. Ancak burada zikrettiğimiz örnekler içtihada konu olabilecek 

nitelikte örnekler değildir. Dolayısıyla Sahâbe ve Tâbiûn müçtehidlerinin bu konuda 

söyledikleri Ģeylerin içtihad mahsulü olmadığı anlaĢılmaktadır. Bu kanaatimizi 

pekiĢtiren diğer bir husus, yukarıda Ebû anîfe‟nin Ma bed b. abî ‟ten aktardığı 

uygulamanın bir benzerinin Ġmam Muhammed‟nin rivayet ettiği el-Muva a’da bizzat 

Peygamber‟den aktarılmıĢ olmasıdır.
394

 Keza Hz. Ali‟nin söz ve uygulamalarına 

dayandırılan ırân haccı ile ilgili rivayetlerin bir kısmında Hz. Ömer, bu tür haccı 

Peygamber Sünneti olarak nitelemektedir.
395

 Bu da Ebû anîfe‟nin Sahâbe ve 

Tâbiûna dayandırdığı ve adına Sünnet dediği bir çok uygulamanın temelde nebevî bir 

tatbikata istinad ettiğini göstermektedir. Ancak kaynaklarda belirtildiği üzere Ebû 

anîfe, Ġbn Mes ud‟dan tevarüs ettiği ihtiyat ve temkinin bir gereği olarak hadisi 

Peygamber yerine Sahâbe ve Tâbiûna nisbet etmeyi tercih etmiĢ görünmektedir.
396

 

Kanaatimizce Ebû anîfe, Sahâbe ve Tâbiûn içtihatlarına dayanan 

uygulamaları Sünnet olarak isimlendirmekle sözkonusu uygulamaların nebevî 

Sünnet‟e muvafık olduğunu belirtmek istemiĢtir. 

                                                                                                                                     
Bâbi’l- Ġnâye bi ġer i’n-Nu âye, (Thk. Mu ammed Nezâr Temîm, Hey em Nezâr Temîm), Dâru‟l-

Er am b. Ebi‟l-Er am, Beyrut 1418/1997, I/383.   
391 ġeybânî, el-A l, I/294-295.  
392 Aynî, Bedruddîn Ebû Mu ammed Ma mûd b. A med (v. 855), el-Binâye fî ġer i’l-Hidâye, 
Dâru‟l-Fikr, Beyrut 1411/1990, II/807. 
393 ġâ ibî, el-Muvâfa ât adlı eserinde bu durumu Ģöyle anlatır: “Kitap ve Sünnet‟ten bildiğimiz ya da 
bilmediğimiz bir delile dayanan Sahâbe ameli için de Sünnet lafzı kullanılır. Zira böyle bir amel ya 

bize ulaĢmamıĢ [ama Sahâbe nezdinde müsellem olan] bir Sünnete bağlılığı ifade etmektedir ya da 

Sahâbenin veya Sahâbeden olan [râĢid] halifelerin, hakkında görüĢ birliği ettiği bir ictihadı temsil 

etmektedir.” (ġâ ibî, Ebû Ġs â  Ġbrâhîm b. Mûsâ el-La mî (v. 790), el-Muvâfa ât fî U ûli’Ģ-ġerî a, 

(ġer  ve Ta rîc: Abdullâh Derrâz), Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut (t.y.), IV/3 vd.) ġâ ibî bu hususa 
değindikten sonra konuyla ilgili örnekler vererek açıklamalarına devam eder.   
394 Bkz. ġeybânî, el-Muva a’, s. 75. 
395 ġeybânî, el- ucce, II/19, 23. 
396 Ebû Zehra, Ebû anîfe, s. 258. 
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Ebû anîfe‟nin ifadelerinde yer alan Sünnetle ilgili kullanımların benzerini 

Ebû Yûsuf‟ta ve Ġmam Muhammed‟de de görmek mümkündür.  

Ebû Yûsuf, Allah Rasülü‟nden ve onun seçkin a âbından -özellikle Hz. 

Ebûbekir ve Ömer‟den- aktarılan uygulamalar için Sünnet tabirini kullanır.
397

 Bazen 

de “Allah Rasûlü‟nden Sahâbeden ve fakihler topluluğundan gelen Sünnet” 

Ģeklindeki ifadelere yer verir.
398

 O, ayrıca Sünnet tabiriyle ifade edilen uygulamanın 

ehliyetsiz kimselerden aktarılmamasını, aksine ehil ve emin olan alim ve imamlardan 

aktarılmıĢ olması gerektiğine de dikkat çekmektedir.
399

  

Ġmam Muhammed de Sünneti, sadece Peygamber‟den gelen söz ve tatbikatla 

sınırlandırmaz. Bunun yanı sıra Sahâbe ve Tâbiûna ait söz ve uygulamalar için de 

Sünnet ifadesini kullanır. ġöyle ki, mesela sehiv secdesinin nasıl yapılacağı 

konusunda Medîne ehlinin dayandığı bir râvî hakkında Ģu ifadeleri sarfeder:  

Bir hadis dıĢında kendisinden herhangi bir Ģey rivayet edilmeyen bir adamın sözünden 

dolayı Sünnet‟i ve ma rûf e erleri terk mi edelim?400  

Bu ifadelerden sonra konuyla ilgili Peygamber uygulamasını ve Sa d b. Mâlik‟in 

davranıĢını aktarır.
401

 Böylece Sünnet ve ma rûf e er sözüyle Hz. Peygamber‟e ve 

Sahâbeye ait uygulamaları kastettiğini anlatmıĢ olmaktadır. 

Medîne ehliyle yaptığı baĢka bir tartıĢmada onların, zina eden kadının 

evlenmesi için iddet öngörmelerini Ģu cümlelerle eleĢtirir: 

Sünnet, zina eden kadına iddet gerekmediği Ģeklinde gelmiĢtir.
402

 

Daha sonra Hz. Ebûbekir ve Ömer‟in konuyla ilgili tatbikatını
403

, Ġbn Abbâs‟ın 
404

 ve 

Tâbiûn ulemasından Al ame‟nin sözünü nakleder.
405

 Bu cümlelerden, Ġmam 

Muhammed‟in Sünnet kelimesiyle Sahâbe ve Tabiûn ulemasına ait uygulamayı 

kastettiği anlaĢılmaktadır. 

                                                
397 Bkz. Ebû Yûsuf, el- arâc, s. 164-165 Ayrıca bkz. Ebû Yûsuf, el- arâc, s. 94. 
398 Ebû Yûsuf, Ya‟kûb b. Ġbrâhîm (v. 182/798), er-Redd alâ Siyeri’l-Evzâ î, (T . Ebû‟l-Vefâ el-

Efğânî), Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut (t.y.), s. 76.  
399 Bkz. Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 11, 41. 
400 ġeybânî, el- ucce, I/225. 
401 ġeybânî, el- ucce, I/226-227; Benzer örnekler için bkz. el- ucce, II/400-406; IV/213. 
402 ġeybânî, el- ucce, III/388. 
403 ġeybânî, el- ucce, III/388-389. 
404 ġeybânî, el- ucce, III/390-394. 
405 ġeybânî, el- ucce, III/395. 
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II. EBÛ ANÎFE‟NĠN SÜNNETĠ ĠFADE ETMEDE BAġVURDUĞU DĠĞER 

KELĠMELER 

Yukarıdaki örneklerde Ebû anîfe‟nin Peygamber, Sahâbe ve Tabiûn‟a ait söz 

ve uygulamaları Sünnet kelimesiyle ifade ettiğini gördük. Ebû anîfe‟nin aynı 

manayı bazen baĢka kelimelerle de ifade ettiğini görmekteyiz. 

Ġlk dönem kaynaklarına bakıldığında Ebû anîfe‟nin Peygamber, Sahâbe ve 

Tabiûn‟a ait söz ve uygulamalar için Sünnet yerine bazen e er ve hadis kelimelerini 

de kullandığı görülmektedir. ġimdi bu hususu açıklayan bazı örnekler vermek 

istiyoruz. 

Ġmam Muhammed‟in yağmur namazına iliĢkin bir sorusuna cevaben Ebû 

anîfe Ģöyle demektedir:  

Ġstis â namazı konusunda kendisiyle amel edilemeyecek Ģaz bir hadis dıĢında bize bir 

Ģey ulaĢmıĢ değildir.406  

Kanaatimizce Ebû anîfe bu cümledeki hadisle, Peygamber veya Sahâbeye ait 

herhangi bir sözü kastetmektedir. 

Allah Rasülü‟nün “Sizden kahkaha ile gülenler namazı ve abdesti iade etsin” 

hadisi için “Allah Rasülü‟nden bize ulaĢan e er” ifadesini kullanır.
407

  

Keza Ġbn Abbâs‟ın “Cünüp kimse güsülde ağza ve burna su vermeyi unutursa 

ağza ve burna su vererek abdesti yenilesin” Ģeklindeki sözü için “Ġbn Abbâs‟tan bize 

ulaĢan e er”
408

 ifadesini kullanır. 

Ebû anîfe‟nin Hz. Peygamber, Sahâbe ve Tâbiûn‟dan aktardığı söz ve 

uygulamaları ihtiva eden kitaplarına el-Â âr ismi verilmesi de yukarıda belirttiğimiz 

hususu teyit etmektedir. 

Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed‟in ifadelerinde de bu serbest kullanıma dair 

pek çok örnek bulunmaktadır.
409

 

                                                
406 ġeybânî, el-A l, I/399. 
407 ġeybânî, el-A l, I/74,166; Benzer bir örnek için bkz. ġeybânî, el-A l, I/247. 
408 ġeybânî, el-A l, I/60. 
409 “Sünnet” kelimesi için bkz. Ebû Yûsuf, el- arâc, 94,164-165; A.mlf, er-Redd alâ Siyeri’l-Evzâ î, 

s. 31-32, 36, 38, 41, 46, 49, 53, 67, 76, 116; ġeybânî, el- ucce,II/147, 399, 400-406, 575, 601, 620; 

ġeybânî, a.g.e, III/388-395; ġeybânî, a.g.e, IV/212-213, 322 “Hadis” için bkz. Ebû Yûsuf, el- arâc, 

94; Ebû Yûsuf, er-Redd, 31,38,40,105; ġeybânî, el-A l, ġeybânî, el- ucce, I/126, 225; II/309, 514 

“Eser” için bkz. ġeybânî, el-A l, I/74, 76, 166, 247, IV/507; A.mlf. el- ucce, I/24-31, 377, 194, 200, 
359, 381-382, II/408, 563, 575, 621-623; A.mlf. es-Siyeru’l-Kebîr, I/54, 92, 185-186. 
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 Aynı tutum bir-iki kuĢak sonraki Hanefî alimlerinde de görünmektedir. Mesela 

a âvî aynı geniĢlikte bir içeriğe sahip olan iki e erine ġer u Me âni’l-Â âr ve ġer u 

MuĢkili’l- âr adını vermiĢtir. Ġlk dönem kaynakları incelendiğinde Sünnet, e er ve 

hadis kelimelerinin sıkça birbiri yerine kullanıldığı görünmektedir. Bu durum sadece 

Hanefî kaynaklarla sınırlı değildir. Mesela Taberî, genelde merfû  ve kısmen mev ûf 

hadislere ayırdığı kitabı için Teh îbu’l-Â âr ismini seçmiĢtir.
 410

 

Bu açıklamalardan Ebû anîfe‟nin ve ilk öğrencilerinin Sünnet, hadis ve e er 

kelimelerini birbiri yerine kullandıkları anlaĢılmaktadır. Ancak daha sonra yazılan 

usûl kitaplarında bu kelimeler, belli nüanslarla birbirinden ayrılan müstakil terimler 

haline gelmiĢtir. Bu durumun da, Ebû anîfe döneminde terminolojinin mevcut 

Ģekliyle henüz oturmamıĢ olmasından kaynaklandığı söylenebilir. 

III. SÜNNET‟ĠN KAYNAKLAR SĠLSĠLESĠNDEKĠ YERĠ ve HÜCCET 

DEĞERĠ 

Ebû anîfe‟ye göre Sünnet’in kaynaklar silsilesindeki yerini tespit etmek için 

onun kaynak anlayıĢını özetleyen ve bir çok kanaldan rivayet edilmiĢ bazı ifadelerine 

bakmak istiyoruz. AĢağıda aktaracağımız bu ifadeler, onun kaynak tasavvuru ve 

kaynaklar hiyerarĢisi içinde Sünnet’i nereye oturttuğu hakkında bir fikir verecek 

niteliktedir. 

DeğiĢik vesilelerle Ebû anîfe‟den nakledilen bu açıklamalara bakıldığında 

Ģöyle bir hiyerarĢi ortaya çıkmaktadır: Kitab, Sünnet, Ġhtilafsız Sahâbe Telakkisi, 

Sahâbe avli, Kıyas, Ġstihsan ve Örf 

Bu baĢlıkların Ebû anîfe usûlünde nasıl bir içerik taĢıdığı müstakil bir 

araĢtırma konusu olabilecek geniĢliktedir. Biz burada Ebû anîfe‟ye göre usûlün 

genel Ģemasına ve bu Ģema içerisinde Sünnet’in konumuna bakmak istiyoruz: 

Ebû anîfe, çağdaĢı ve Basra müçtehidlerinden Osman el-Bettî‟ye gönderdiği 

Risâle‟de Ģunları kaydeder: 

Hayatım üzerine yemin ederim ki, Allah‟a uzak olan Ģeylerde ehli için bir mazeret 

yoktur. Keza insanların uydurup icad ettikleri Ģeylerde (ٲيڃح أقىظ جپنحِ ًجذطى٪ٌج) kendisiyle 

hidayet bulunacak bir husus yoktur. Hidayet, Kur‟ân‟ın getirdiği ve Peygamber 

                                                
410 Bkz. Leknevî, Mu ammed  Abdu ayy (v. 1304/1886), aferu’l-Emânî bi ġer i Mu ta ari’s-

Seyyidi’Ģ-ġerîf el-Curcânî fî Mu ala i’l- adî ,  (T . Abdulfettâ  Ebû Ğudde), Beyrut 1416, s. 25-
26. 
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(sav)‟in çağırdığı ve Sahâbenin insanlar tefrikaya düĢmeden üzerinde bulunduğu 

yoldur. Bunun dıĢındakiler ise uydurmadır. (mubtede   ve mu hde )411 

el- Âlim ve’l-Mute allim adlı e erinde bir soruya verdiği                                      

cevapta Ģöyle demektedir: 

Allah Rasülü‟nün (s.a.v) söylediği her Ģey –biz iĢitelim veya iĢitmeyelim- baĢ ve göz 

üstündedir. Buna iman ettik ve onun, Allah Rasûlü‟nün söylediği Ģekilde olduğuna 

Ģehadet ederiz.412 

Bu açıklamalarda Ebû anîfe, Kitap ve Sünnet‟i baĢka bir deyiĢle Kur‟an‟ı, 

Allah Rasülü‟nün davetini ve Sahâbenin genel telakkisini temel kaynak olarak 

takdim etmektedir.  

Aynı muhteva tabakât ve ricâl kitaplarında Ebû anîfe‟den aktarılan müsned 

ifadelerde de tekrar edilmektedir.
413

 

                                                
411 Ebû anîfe, Risâle ilâ Usmân el-Bettî, s. 35. 
412 Ebû anîfe, el- Âlim ve’l-Mute allim, s. 25. 
413 aymerî, kendi senediyle Ebû anîfe‟den Ģunu nakleder: “Bulursam Allah‟ın Kitab‟ını alırım. 

Orada bulamazsam Allah Rasûlü‟nün Sünnet’ini ve nesilden nesile i a râvîlerin ellerinde yaygınlık 

kazanarak ondan gelen sahih â ârı alırım. Allah‟ın Kitab‟ı‟nda ve Rasûlüllah‟ın Sünnet’inde 
bulamazsam ashâbından dilediğimin görüĢünü alır, dilediğimi bırakırım. Sonra onların görüĢünü 

bırakıp baĢkasının görüĢüne gitmem. ĠĢ; Ġbrâhîm, ġa bî, Hasan, Ġbn Sîrîn, Sa îd b. el-Müseyyib‟e – ve 
ictihadda bulunan diğer bazı kimselerin adını da saydı- geldi mi onlar nasıl içtihad ettilerse ben de 

öyle öyle içtihad ederim.” ( aymerî, A bâru Ebî anîfe, s. 10) Aynı sözü ufak değiĢikliklerle Ġbn 

Abdilberrr (el-Ġnti â, 264-265), a îb el-Bağdâdî (Târî u Bağdâd, XIII/368) ve Mekkî (Menâ ib, 79-

80) kendi senedleriyle vermektedir. “Hadis, i a kimseler kanalıyla Peygamber‟den gelirse onu alırız. 

A âbından gelirse onların sözünün dıĢına çıkmayız. Tabiûndan gelirse onlarla tartıĢırız.” aymerî, 

A bâru Ebî anîfe, s. 11; Ayrıca bkz. Ġbn Abdilberrr, el-Ġnti â, 266-267; Mekkî, Menâ ib, 71, 73-74; 

ehebî, Mu ammed b. A med b. U mân (v. 748/1347), Menâ ıbu’l-Ġmâm Ebî anîfe ve â ibeyhi 

Ebî Yûsuf ve Mu ammed b. el- asan, (Thk. Mu ammed Zâhid el-Kev erî, Ebu‟l-Vefâ el-Efğânî), 

Dâru‟l-Kitâbi‟l- Arabî, Mısır, (t.y.), s. 20; Suyû î, Celâluddîn (v. 911/1505), Tebyî u’ - a îfe fî 

Menâ ibi’l-Ġmâm Ebî anîfe en-Nu mân, (Tlk. Mu ammed ÂĢı  Ġlâhî el-Bernî), Dâru‟l-Er am b. 

Ebi‟l-Er am, Beyrut (t.y.),, s. 127; Ġbn Abdilhâdî, Menâ ıb, s. 68; ġa rânî, Abdulvahhâb b. A med 

el-En ârî (v. 973/1565), el-Mîzânu’l-Kubrâ [Kitâbu’l-Mîzân el-Kebîr], Dâru‟l-Fikr, Beyrut (t.y.), 65; 

âli î, Ukûdu’l-Cumân, s. 173. 

 âli î‟nin kaydettiği bir rivayette asan b. Ziyâd, Ebû anîfe‟nin Ģöyle dediğini 
nakletmektedir: “Hiç kimse, Allah‟ın Kitab‟ı, Rasulullah (s.a.v)‟ın Sünnet’i ve Sahâbenin ittifakına 

karĢı re‟yi ile hüküm veremez. Sahâbenin ihtilaf ettiği konulara gelince, onların Allah (c.c)‟ın 

Kitab‟ına ve Sünnet‟e en yakın olanını seçip içtihad ederiz. Bunun ötesindeki konularda ihtilafa vakıf 

olup kıyas yapabilen fakihlerin re‟y ile içtihad edebilecekleri bir alandır. Sahâbe de bu hal üzere idi.” 

âli î, Ukûdu’l-Cumân, 175. 

 Debûsî Ta vîmu’l-Edille‟de Ebû Sa îd el-Berda î‟nin, “Sahâbeyi taklid etmek vaciptir. Sahâbe 
sözünden ötürü kıyas terk edilir. Biz hocalarımızı bu görüĢ üzere bulduk.” mealindeki sözlerini 

aktardıktan sonra Ģu açıklamada bulunur: “Bu konuda bizim mutekaddim a âbımızdan aktarılan sabit 

bir görüĢ yoktur. Ebû anîfe‟den Ģöyle dediği rivayet edilmiĢtir. Sahâbe icma ederse onlara tabi 

oluruz. Tâbiûna gelince onlarla tartıĢırız.”  Debûsî, Ta vîm u’l-Edille, s. 256. 

 Bu alıntılar, Ebû anîfe‟nin kaynak olarak sırayla Kur‟ân‟a, Sünnete, Sahâbenin ittifak ettiği 
konulara baĢvurduğunu Sahâbe arasında ihtilaflı meselelerde ise –belli kriterlere göre- tercihte 

bulunduğu hususunu teyid  etmektedir. Bkz. Ebû Zehra, Ebû anîfe, 208. 
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 Mekkî‟nin kendi senediyle naklettiğine göre Ebû anîfe, öğrencisi Nu  b. Ebî Meryem‟e 
gönderdiği vasiyetinde Ģunu ifade etmektedir: “BilmiĢ ol ki, kazâ babları ancak ilmin aslı olan 

(u ûlu’l -ilm) Kitab, Sünnet ve Sahâbe sözlerine vakıf; re‟y, basiret ve nufuz sahibi mahir alimlerin 
idrak edebileceği Ģeylerdir. Bunlardan bir Ģey sana müĢkil gelirse Kitab, Sünnet ve Ġcmaa git. ġayet 

orada bunu açıkça bulursan onunla amel et. Açıkça bulmazsan onu benzerlerine ircâ  et ve asılların 

(u ûl) Ģahitliğine baĢvur. Sonra asıllara en yakın ve çok benzeyenle amel et.” Mekkî, Menâ ib, 369. 

 ġa rânî‟nin el-Mîzân‟da aktardığına göre Ebû Ca fer eĢ-ġîzâmârî muttasıl bir senedle Ebû 

anîfe‟den Ģunu aktarır: “Önce Kitab‟ı, sonra Sünnet’i sonra Sahâbenin hükümlerini (esas) alırız. 
Sahâbenin ittifak ettiği Ģeylerle amel ederiz. Ġhtilaf ettiklerinde ise iki mesele arasındaki ortak illet 

nedeniyle -mana açıklık kazanıncaya kadar- bir hükmü diğerine kıyas ederiz.” ġa rânî, el-Mîzân, I/65  

ġîzamârî‟nin naklettiğine göre bazıları Ebû anîfe‟nin kıyası hadise takdim ettiğine dair söylentileri 

yayınca dönemin halifesi Ebû Ca fer el-Man ûr, Ebû anîfe‟ye yadırgayıcı bir mektup gönderir. Ebû 

anîfe gönderdiği cevabî mektupta Ģöyle der: “Ey müminlerin emiri durum, sana ulaĢtığı gibi 
değildir. Ben, öncelikle Allah‟ın Kitabı‟yla amel ederim. Sonra Allah Rasûlü‟nün Sünnet’iyle sonra 

Ebûbekir, Ömer, Osman ve Ali‟nin verdiği hükümlerle (a iye) amel ederim. Sonra diğer Sahabîlerin 
verdiği hükümlerle amel ederim. Daha sonra bunların kendi aralarında ihtilaf etmesi durumunda 

kıyasa baĢvururum. Allah ile hiç kimse arasında bir akrabalık ( arâbet) yoktur.” ġa rânî, el-Mîzân, 

I/66; Benzer içerikte bir diyalog da Süfyân evrî, Mu âtil b. ayyân, ammâd b. Seleme ve Ca fer e -

âdı  ve diğer bazı alimlerle Ebû anîfe arasında geçmiĢtir. Bu alimler, Ebû anîfe‟ye kıyasta aĢırı 
gittiğini söyleyerek tenkit ve çekincelerini iletirler. Yarım gün süren bir müzakere ve münâzara 

sonucu Ġmam Ebû anîfe hakkındaki yaygaranın haksız olduğuna kanaat getirip onun için takdirkâr 

ifadeler kullanarak yanından ayrılırlar. ġa rânî, el-Mîzân, I/65. 
 Mekkî ve Kerderî, kendi senedleriyle Züheyr b. Muaviye‟den Ģöyle dediğini naklederler: “Ebû 

anîfe‟nin yanında bulunuyordum. Ebya  b. el-Ağarr ile karĢılıklı olarak kıyası kullanıyorlardı. 
Medîneli olduğunu sandığım biri bağırıp „Ġlk kıyas eden Ġblistir‟ dedi. Ġmam cevaben Ģöyle dedi: Be 

adam! Bu sözü yersiz sarfettin. Lanetli Ġblis, Allah‟ın Kitab‟ını reddetmek için kıyasa baĢvurmuĢtu. 

Cenab-ı Hakk Ģöyle buyuruyor: „Hani biz, meleklere Ademe secde edin diye emretmiĢtik de Ġblis 

hariç bütün melekler secde etmiĢti. Balçıktan yarattığın birine mi secde edeyim, demiĢti Ġblis.‟  Ġblis, 

Cenab-ı Hakk‟ın emrini reddetmiĢti, biz ise bir meseleyi Kitab ve Sünnet‟ten ve ümmetin ittifak ettiği 

asıllardan bir asla ircâ  etmek için kıyasa baĢvururuz. [Na a] ittiba çerçevesinde içtihad ederiz. Bu 
nerede, senin söylediğin durum nerede! Bunun üzerine adam çığlık atıp: Sözümden döndüm. Kalbimi 

nurlandırdığın gibi Allah da senin kalbini nurlandırsın.” Mekkî, Menâ ib, s. 74; Kerderî, Menâ ib, s. 

162. âli î, aynı rivayeti ufak bazı değiĢikliklerle nakleder. Onun varyantında “…Biz yaptığımız 
kıyasta Allah‟ın emrine tabi olmak istiyoruz. Zira biz [kıyas ettiğimiz] meseleyi Allah‟ın emrine veya 

Peygamber‟in ortaya koyduğu Sünnete veya Sahâbe ve Tâbiûndan olan imamların sözlerine ircâ  
ediyoruz. Meseleyi Allah‟ın Kitab‟ına veya Allah Rasûlü‟nün Sünnet’ine veya Sahâbe ve Tâbiûndan 

imamların sözlerine ircâ  etmek için içtihad ediyoruz. Dolayısıyla bir meseleyi Allah‟ın Kitab‟ına, 

Allah Rasülü (sav)‟in Sünnet’ine ve Ġcmaya ircâ  ederken yine onlara uyuyoruz. Allah Teala Ģöyle 
buyuruyor: Ey Ġman edenler Allah‟a itaat edin, Allah‟ın Rasülüne itaat edin ve sizden olan emir 

sahiplerine de… binaenaleyh biz ittibaı esas alıp onun etrafında dolaĢıyoruz…” âli î, Ukûdu’l-

Cumân, s. 176-177. âli î bu varyantı aymerî‟ye izafe etmektedir. Ancak aymerîde böyle bir 
varyantı tespit edemedik. 

 Kerderî, kendi senediyle Tevbe b. Sa d yoluyla Ġmam Ebû anîfe‟nin Ģöyle dediğini nakleder: 
“ĠĢin tamamını kıyasa hamlettim, olmadı (ًٲٿځ ينٳ). Ġstihsana hamlettim yine olmadı. Ġnsanlar arasında 

cârî olan hususlara hamlettim oldu (ًچٳ).” Kerderî, Menâ ib, 163. Kerderî, akabinde Ģu açıklamayı 
verir: “ Allah en iyisini bilir ya herhalde Ġmam bununla örfün nass ve kıyasa ortak olduğunu belirtmek 

istemektedir.” A.g.e., s. 163. 

 Kerderî‟nin kendi senediyle aktardığı bir rivayette Sehl b. Muzâhim Ģöyle diyor: “Ebû 

anîfe‟nin sözü, fıkha dayanmak, çirkin olandan kaçınmak ve mümkün oldukça insanların 

mu âmelâtına bakmaktan ibaretti. ġayet bunların hepsi mümkün olmayacaksa insanlar arasında cari 

olan mu âmelâta rucu  ederdi. O, maruf ve üzerinde ittifak edilen hadisle amel ederdi. Sonra uygun 
olması halinde (  kıyasa baĢvururdu. Daha sonra istihsana müracaat ederdi. Hangisi daha (ئڄ ْح٬

uygunsa (أًغٵ) ona bakardı. Onun hareket tarzı böyle idi.” Kerderî, Menâ ib, 163; Mekkî de kendi 

senediyle aynı muhtevayı ufak bazı değiĢikliklerle Sehl‟den aktarır. Bkz. Mekkî, Menâ ib, s. 75. 
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Ebû anîfe‟den nakledilen meselelerin genelinde konuyla ilgili delillere temas 

edilmeden sadece istinbat edilen sonuca yer verilir. Meseleler genelde iftâ tarzında 

irad edilir. Bu da muhtemelen konuyla ilgili delillerin bilinmesinden 

kaynaklanmaktadır. Zira genelde delillerin bilindiği konularda böyle bir tutum 

sergilendiği gözlenmektedir. Bazen de bir kitapta delilsiz olarak zikredilen bir mesele 

diğer kitaplarda özellikle â âr ve ihtilaf kitaplarında delil eĢliğinde zikredilmektedir. 

Mesela el-A l‟da abdest uzuvlarını üç kez yıkamaktan söz edilirken bunun kaynağı 

ile ilgili herhangi bir açıklama yapılmaz.
414

 Ancak el-Â âr‟da bu konuda esas alınan 

rivayetlere yer verilmektedir.
415

  

Ebû Yûsuf  ve Ġmam Muhammed‟in eserlerinde zikredilen gerekçelerin bir 

kısmı bizzat Ebû anîfe‟den aktarılmıĢtır. Bir kısmının da Ebû anîfe‟ye ait olup 

olmadığına dair bir açıklama bulunmamaktadır.  

Biz öncelikle doğrudan Ebû anîfe‟den aktarılan gerekçelerden bazı örneklere 

değinmek istiyoruz. Bu örneklerin bir kısmında Ebû anîfe, açıkça Hadis ve 

Sünnet’e dayandığını belirtmektedir: 

Örnek 1: Ebû Yûsuf, bâyi  veya müĢterinin bir ay muhayyerlik Ģartıyla yaptığı 

alıĢveriĢ hakkında Ebû anîfe‟nin Ģöyle dediğini nakletmektedir:  

Böyle bir alıĢveriĢ fasittir. Muhayyerlik üç günden fazla olmaz. Allah Rasülü 

(s.a.v)‟nün Ģöyle dediği bize ulaĢmıĢtır: Her kim memeleri sunî olarak ĢiĢirilmiĢ bir 

                                                                                                                                     
 aymerî, Hasan b. âli ‟in Ģöyle dediğini nakleder: “Ebû anîfe büyük bir itina ile hadisin 

nasih ve mensuhunu araĢtırır, hadisin Peygamber (sav)‟den ve A âbından sabit olması durumunda 
onunla amel ederdi. Kufe ehlinin hadisine ve fıkhına vakıftı. Ġnsanların kendi beldesinde [Kufe‟de] 

üzerinde bulunduğu duruma sıkıca bağlı idi. Kendi beldesine ulaĢan Peygamber (sav)in fiillerinden en 

sonuncusunu [son uygulamayı] esas alırdı.” aymerî, A bâru Ebî anîfe, 11; Mekkî, a.g.e, s. 80; 

âli î, Ukûdu’l-Cumân, s. 175-176.   

 Bu alıntılar, Ebû anîfe‟nin –Kitap, Sünnet ve Sahâbe Ġttifakının söz konusu olmadığı 
durumlarda- kıyasa baĢvurduğunu, kıyasın uygun düĢmediği durumlarda istihsana müracaat ettiğini, 

istihsanın da uygun düĢmemesi halinde insanlar arasında cari olan mu âmelâta baĢka bir ifadeyle örfe 

dayandığını göstermektedir. Son olarak verdiğimiz alıntıda Ebû anîfe‟nin kendi Ģehrinde fukahanın 
ittifak ettiği konulara özel bir önem atfettiği ve bunu esas aldığını anlıyoruz. Binaenaleyh bu yerel 

ittifakı da içinde barındıran genel ittifakı baĢka bir değiĢiyle fukahanın icmaını da esas aldığını 

söylemek evleviyetle mümkündür. Bkz. Ebû Zehra, Ebû anîfe, s. 208. Dolayısıyla Ebû anîfe‟ye 

göre ana kaynakları Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür: Kitab, Sünnet, [Sahâbe Ġcmaı], Sahâbe avli, 

[Fukaha] Ġcmâı, Kıyas, Ġstihsan ve Örf. Bkz. Ebû Zehra, Ebû anîfe, 208; Âlu Ca fer, Musâ id Muslim 

Abdullâh, E eru’ - atavvuri’l-Fikrî fi’t-Tefsîr fi’l- A ri’l- Abbâsî, Muessesetu‟r-Risâle, Beyrut 
1495/1984, s. 173. 
414 ġeybânî, el-A l, I/28. BaĢka örnekler için bkz. ġeybânî, el-A l, I/132, 379. 
415 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 157. 
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koyun satın alırsa üç güne kadar iki görüĢten dilediğini seçebilir. [Dilerse onu olduğu 

gibi kabul eder,] dilerse bir sâ  hurma veya bir sâ  arpayla birlikte geri verir.416  

Ebû Yûsuf bu ifadeleri naklettikten sonra Ģu açıklamada bulunur:  

Böylece Ebû anîfe muhayyerliğin tamamını Allah Rasûlü’nün sözüne göre belirledi. 

Ġbn Ebî Leylâ ise Ģöyle derdi: Muhayyerlik ister bir ay olsun ister bir sene her 

hâlükârda geçerlidir…417  

Örnek 2:Ebû Yûsuf anlatıyor:  

Bir adam hakkında davacı olup Ģahit getiren kimse Ebû anîfe‟ye göre ayrıca yemin 

etmekle mükellef değildir. Ebû anîfe dayandığı delillerden bazılarını Ģöyle 

açıklamıĢtır: “Allah Rasülü (s.a.v)‟nün Ģöyle dediği bize ulaĢmıĢtır: „Yemin davalıya, 

Ģahit (ispat) ise davacıya aittir.‟ Binaenaleyh davacıya, Allah Rasülü (s.a.v)’in 

yüklemediği bir Ģeyi yükleyemeyiz. Yemin, Allah Rasülü (s.a.v)’nün belirttiği yerden 

baĢka bir yere aktarılamaz.418  

Ebû Yûsuf, Ebû anîfe‟den tırnak içinde bu ifadeleri aktardıktan sonra Ģu ilavede 

bulunur: 

Biz de bu görüĢü benimsiyoruz. Ġbn Ebî Leylâ ise davacının Ģahitlere ilaveten yemin 

etmekle yükümlü olduğunu söylerdi.419 

Örnek 3: Bir kimse içinde meyveli hurma ağaçları bulunan bir arazi satın 

alırsa, satıĢta ağaçlar ve hurmalar zikredilmezse Ebû anîfe‟ye göre müĢteri Ģart 

koĢmadıkça hurma ağaçları araziye tabi olarak alıcıya, meyveler de satıcıya aittir. 

Ebû Yûsuf‟un naklettiğine göre, Ebû anîfe bu konuyu  Ģu cümlelerle 

gerekçelendirmiĢtir: 

Allah Rasülü (s.a.v)‟nün Ģöyle dediği bize ulaĢmıĢtır: Bir kimse aĢılı bir hurmalık satın 

alırsa müĢteri istisna etmedikçe meyvesi satıcıya aittir.420  

Ebû Yûsuf, kendisinin de bu görüĢü benimsediğini ancak Ġbn Ebî Leylâ‟ya göre 

meyvenin de müĢteriye ait olduğunu kaydeder.
421

  

Bizzat Ebû anîfe‟den yapılan bu alıntılarda da görüldüğü gibi Ebû anîfe, 

meselelerin tespitinde Peygamber‟den aktardığı hadislere dayanmakta ve bunları 

bağlayıcı bir hüccet olarak görmektedir. 

                                                
416 Ebû Yûsuf, Ya ûb b. Ġbrâhîm el-En ârî (v. 182/798), Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn Ebî Leylâ, (Tlk. 

Ebu‟l-Vefâ el-Efğânî), Ma ba atu‟l-Vefâ, Mısır 1357, s. 16. 
417 Ebû Yûsuf, Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn Ebî Leylâ, s. 16-17. 
418 Ebû Yûsuf, Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn Ebî Leylâ, s. 78-79. 
419 Ebû Yûsuf, Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn Ebî Leylâ, s. 79. 
420 Ebû Yûsuf, Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn Ebî Leylâ, s. 21. 
421 Ebû Yûsuf, Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn Ebî Leylâ, s.  21. 
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Ebû anîfe‟nin Sünnet‟i esas aldığını gösteren baĢka açıklamaları da 

bulunmaktadır. Bunlardan bazılarını kısaca belirtip geçmek istiyoruz: 

Ebû anîfe, vitir haricinde hiçbir namazda kunut okunmayacağını açıklarken 

Hz. Peygamber ve ilk halifelerin ve Sahâbeden ileri gelenlerin uygulamasını 

zikretmektedir.
422

 

Kusûf namazının keyfiyetini açıklarken Peygamber‟in (s.a.v) açıktan 

okumadığını ve dolayısıyla bu namazda kırâatin gizlice olması gerektiğini 

belirtmektedir.
423

 

Ġstis a konusunda hususî bir namazın olmadığını açıklarken Peygamber 

(s.a.v)‟in sadece dua ettiğini kaydetmektedir.
424

 

Cenazesi yıkanmayan Ģehitler üzerine namaz kılınması gerektiğini söylerken 

Hz. Peygamber (s.a.v)‟in Uhud Ģehitlerinin namazını kıldığına değinmektedir.
425

 

Kendi baĢına otlayan (sâime) kırk küçük baĢ hayvandan daha aĢağısına zekat 

düĢmediğini açıklarken Peygamber‟den gelen hadisi aktarmaktadır.
426

 

Bu ve benzeri örneklerde Ebû anîfe, doğrudan Sünnet/Hadise dayandığını 

belirtmektedir.  

Ġlk dönem öğrencilerinin ve daha sonra yazılan sistematik usûl eserlerinin 

açıklamaları da bu doğrultudadır. 

Ġmam Muhammed‟in, el- ucce‟de Ebû anîfe‟nin görüĢlerini gerekçelendirme 

bağlamında yaptığı açıklamalar, konumuz açısından önemli sayılabilecek bilgiler 

içermektedir. Ebû anîfe‟nin görüĢünün gerekçesi olarak zikredilen bu açıklamalar 

genelde Ebû anîfe‟ye nisbet edilerek aktarılmıĢ değildir. Ancak Ebû anîfe‟nin 

birinci dereceden öğrencisi olan Ġmam Muhammed tarafından onun görüĢünün 

delilleri sadedinde ve yer yer ona nisbet edilerek
427

 zikredilmiĢ olması bu 

gerekçelerin Ebû anîfe‟ye aidiyeti konusunda bir fikir vermektedir.  

Kanaatimizce bunlar ya bizzat  Ebû anîfe‟nin dayandığı gerekçelerdir ya da 

Ġmam Muhammed‟in onun yöntemi ıĢığında zikrettiği dolaylı gerekçelerdir. Her iki 

                                                
422 ġeybânî, el-A l, I/268-269; Ebû Yûsuf, Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn Ebî Leylâ, s. 111-114; A.mlf, 

Kitâbu’l-Â âr, s. 69-70; ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 207-208; A.mlf. el- ucce, I/199-202; ârezmî, 

Câmi u’l-Mesânîd, I/311, 324, 329, 342, 346. 
423 ġeybânî, el-A l, I/396. 
424 ġeybânî, el-A l, I/398. 
425 ġeybânî, el-A l, I/368. 
426 ġeybânî, el-A l, II/34. 
427 ġeybânî, el- ucce, I/361. 
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halde bu açıklamaların Ebû  Hanife‟nin tercihleriyle alakalı olduğunu düĢünmek 

durumundayız. Aksi taktirde Ġmam Muhammed‟in, Ebû anîfe‟nin dayanmadığı bir 

Ģeyi (Sünnet/hadis) onun içtihadının gerekçesi olarak zikrettiğini söylemiĢ oluruz ki 

bunun da istidlal tekniği açısından normal olmadığı açıktır. 

ġeybânî‟nin bu açıklamalarından bazı örnekler vermek istiyoruz: 

Örnek 1:  

Ebû anîfe‟ye göre “kusurdan beraat Ģartı koĢulmadan satın alınan bir köle üç gün 

içerisinde meydana gelen kusur veya daha sonra oluĢan delilik, cüzam ve abraĢ gibi bir 

kusur nedeniyle iade edilemez.”428 Medînelilere göre ise üç gün içerisinde meydana 

gelen herhangi bir kusur nedeniyle iade edilebilir. Üç günden sonra ise sadece delilik, 

cüzam ve abraĢ hastalığının bir seneye kadar ortaya çıkması durumunda geri verme 

hakkı vardır. Akitten itibaren bir senenin dolmasıyla satıcı bütün mesuliyetlerden 

( uhde) kurtulur.429 

ġeybânî bu bilgiyi aktardıktan sonra Ebû anîfe‟nin görüĢünü Sahâbeden Ġbn 

Ömer‟in uygulamasıyla gerekçelendirir. Ve Medînelilerin üç gün ve bir sene 

ayrımını delilsiz bir ayırım olarak niteler:  

Bu konuda söylediğiniz gibi Peygamber (sav)‟den veya herhangi bir Sahabîden 

müfesser bir hadis rivayet edilmiĢ değildir. ġayet yanınızda buna dair Peygamber 

(sav)‟den veya herhangi bir Sahabîden bir hadis bulunmuĢ olsaydı onunla ihticac 

ederdiniz. Bu sadece aranızda kararlaĢtırdığınız bir re’ydir. O da ancak bir hüccet ve 

burhanla sizden kabul edilebilir.430 

Yukarıdaki açıklamada Ebû anîfe‟ye ait olan görüĢ, Sahâbeden Ġbn Ömer‟in 

uygulamasıyla gerekçelendirilmiĢtir. Buna mukabil Medînelilere ait görüĢ  

- Peygamber‟den (s.a.v) gelen müfesser bir hadise 

- Sahâbeden mervî bir hadise 

- Hüccet ve burhana dayalı bir re‟ye dayanmadığı gerekçesiyle 

eleĢtirilmektedir. Bu açıklamalardan Peygamber‟den gelen hadisin, Sahâbe sözünün 

ve delile dayanan re‟yin (kıyas ve diğer usûlî mekanizmaların) kaynak olarak telakki 

edildiği anlaĢılmaktadır. . 

Örnek 2: 

Ebû anîfe‟ye göre meyveleri olgunlaĢmıĢ bir bahçenin –üçte birini, dörtte birini veya 

yarısını ya da bunun dıĢında- belli bir oranını istisna ederek meyvelerini satmak 

                                                
428 ġeybânî, el- ucce, II/509. 
429 ġeybânî, el- ucce, II/510. 
430 ġeybânî, el- ucce, II/513-514. 



 

89 

 

caizdir. Ancak meçhul bir oranı istisna ederek satmak caiz değildir.431 Medîne Ehline 

göre ise kiĢi sadece üçte biri geçmeyecek kadarını satabilir.432 

Medîne Ehli ile Ġmam Ebû anîfe arasındaki bu ihtilafı aktaran Ġmam 

Muhammed, Medînelilerin yaptığı mezkur 1/3 ayırımının delilsiz olduğunu söyler: 

Bu konuda üçte-bir ile dörtte-bir arasında bir arasında bir fark yoktur. Bir delil ve 

burhan olmaksızın insanları kendi görüĢünüze zorlayamazsınız. Bu konuda elinizde 

Allah Rasülü (sav)‟nden veya Sahâbeden birinin üçte bir oranındaki istisnayı tecviz 

edip daha fazlasını geçersiz (ib al) kıldığını gösteren bir e er varsa bize bildirin. Siz 

sadece re’yinize dayanarak görüĢ belirtiyorsunuz. Sonra farklı olmayan iki Ģey 

arasında fark koyuyorsunuz. Bu kabul edilemez. Delilsiz bir iddia sahibinin lehine 

hükmedilemez.433 

Bu örnekte de Ġmam Muhammed, Ebû anîfe‟nin görüĢünü delillendirirken 

muhataplarını aynı gerekçelerle tenkid etmektedir. Yani Allah Rasûlü‟nden veya 

Sahâbeden bir e erin kaynaklığına ve delilsiz re’yin itibara alınamayacağına dikkat 

çekmektedir. 

Örnek 3: 

Ebû anîfe‟ye göre kim gümüĢle tezhip edilmiĢ bir Mushafı veya kılıncı ya da içinde 

değerli taĢ bulunan gümüĢ bir yüzüğü bir miktar dirhem [gümüĢ para] karĢılığında satın 

alırsa ve verilen dirhemler satın alınan eĢyadaki gümüĢten daha fazla ise bu alıĢveriĢ 

caizdir… Medîne Ehline göre ise gümüĢ ile tezhip edilmiĢ olan Ģeylerle gümüĢün 

kıymetine bakılır. ġayet eĢyanın kıymeti üçte-iki ve gümüĢün kıymeti de üçte-bir 

oranında ise peĢin olması Ģartıyla böyle bir alıĢveriĢ caizdir.434 

Ġmam Muhammed, bu bilgiyi aktardıktan sonra kaliteli ve kalitesiz gümüĢ 

ayırımının gerekçesiz olduğunu belirtir: 

Kaliteli ve kalitesiz gümüĢ nasıl birbirinden ayrılır. Nasıl üçte biri tecviz edip daha 

fazlasını iptal edersiniz. Bu konuda Allah Rasülü (sav)‟nden bir Sünnet veya 

Sahâbeden herhangi birinden bir e er var mı? Böyle bir Ģey varsa bize bildirin. Onlar 

der ki: Bizdeki durum [Medîne Ehlinin ameli] böyledir…435 

Örnek 4:  

Ebû anîfe‟ye göre her kim istisnada bulunmaksızın tahmini olarak bir yiyecek satarsa 

para alma zamanında sattığı maldan bir miktar satın almak isterse Ģuna dikkat edilir: 

ġayet müĢteri henüz malı teslim almamıĢsa, satıcı az veya çok bir Ģey satın alamaz. 

                                                
431 ġeybânî, el- ucce, II/561. 
432 ġeybânî, el- ucce, II/561. 
433 ġeybânî, el- ucce, II/563. 
434 ġeybânî, el- ucce, II/573-574. 
435 ġeybânî, el- ucce, II/575. 
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MüĢterinin malı teslim alması durumunda ise dilediğini satın alabilir. Medîne Ehline 

göre ise satıcı üçte bire kadar satın alabilir. Daha fazlasını satın alamaz. 436   

Ġmam Muhammed, Medînelilerin yaptığı bu ayrımı eleĢtirir: 

Üçte-bir ile daha azı ya da daha fazlası arasında ne fark vardır. Üçte-bir caiz ise daha 

fazlası da helâldir. Üçte-birden fazlası haram ise üçte bir de haramdır. Onlar 

[Medîneliler] der ki: Bizde durum böyledir. Onlara Ģöyle denmelidir: Elinizde Allah 

Rasülü‟ünden (s.a.v) ve Sahâbeden herhangi birinden bir e er var mı? ġayet elinizde 

böyle bir Ģey olsaydı bize karĢı onunla ihticac ederdiniz. „Bizde durum böyledir‟ 

Ģeklindeki sözünüze gelince bu bir Ģey değildir. Bana ulaĢan haberlere göre bazı 

fakihleriniz üçte-bir Ģeklindeki görüĢten hoĢlanmıyordu. Ancak buna muhalefet eden 

e - ağîr b. Abdillâh baĢınıza [vali olarak] geçince mezkur fakihinizin e - ağîr b. 

Abdillâh‟ın görüĢüne rucû ettiğini duydum. Mâlik b. Enes der ki: Abdul azîz b. el-

Mu alib‟ten önce biz parmaklar arasında kısas uygulamazdık. Onun hükmü üzerine 

biz de parmaklar arasında kısası öngördük. Binaenaleyh böyle karıĢık [ve tutarsız] 

iĢleri esas alarak ve bu konularda e - ağîr b. Abdillâh‟a ve daha aĢağıdaki kimselere 

uyup Sünnet ve Kitab‟a muvafık olanı terk etmek uygun değildir.437 

Görüldüğü üzere burada Peygamber veya Sahâbeden aktarılmıĢ bir e erin 

bağlayıcılığına dikkat çekilmekte Sünnet‟e ve Kitab‟a muvafık olmayan 

uygulamaların bir Ģey ifade etmeyeceği belirtilmektedir. 

Örnek 5: 

Ebû anîfe‟ye göre kiĢinin ölümü haricinde köleler arasında kısas olmaz. Medîne 

Ehline göre ise memlükler arasındaki kısas hürler arasındaki ile aynıdır. Cariyenin 

canı, kölenin canına mukabildir. Cariyenin yarası kölenin yarası gibidir. Ebû anîfe‟ye 

göre bir köle bir baĢka köleyi kasten öldürürse maktul kölenin velisi sadece kısasa 

baĢvurabilir. Bunun dıĢında sadece katili affedebilir. BaĢka biri hakk iddia edemez. 

ġayet affederse katil köle efendisine rucû eder ve maktul kölenin üzerinde hiçbir hakkı 

olmaz. Medîne Ehline göre ise maktülün efendisi muhayyerdir; dilerse katili öldürür, 

dilerse diyet alır. Diyeti tercih etmesi durumunda kölesinin kıymetini alır. Katilin 

efendisi dilerse maktülün kıymetini öder, dilerse kölesini teslim eder…438 

ġeybânî, Medîne Ehlinin görüĢünü Kitab‟a, Sünnet’e ve emsâline uymamak ve 

yanlıĢ neticeleri doğurmak gerekçesiyle tenkid eder.
439

   

Bir köle ya da hür hakkında kısas hakkına sahip olan biri kısası diyete çeviremez. Diyet 

hakkına sahip olan biri de diyeti hür veya köle hakkında kısasa çeviremez. Bu konuda 

                                                
436 ġeybânî, el- ucce, II/621. 
437 ġeybânî, el- ucce, II/621-623. 
438 ġeybânî, el- ucce, IV/319-320. 
439 ġeybânî, el- ucce, IV/321. 
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hür ve köle ayrımını yapanlar Allah (c.c)‟ın Kitab‟ından ve Ma rûf Sünnet‟ten bir delil 

getirsinler.440 

ġeybânî burada Ebû anîfe‟nin görüĢünü gerekçelendirirken Medîne Ehline ait 

görüĢün Kitap‟tan ve Ma rûf Sünnet‟ten bir delile dayanmadığını söylemektedir.  

Sonuç olarak Ebû anîfe‟ye göre içtihadın kaynaklarını genel olarak Ģöyle 

sıralamak mümkündür:  

- Kitab 

- Ma rûf Sünnet / Peygamber‟den  (s.a.v) gelen hadisler / â âr 

- Sahâbe ittifakı 

- Sahâbeden gelen ihtilaflı e erler. Bu durumda görüĢlerden biri tercih edilir.  

- Hüccet ve burhana dayalı Re‟y [kıyas, istihsan ve diğer usûli mekanizmalar] 

Bu örnekler, Ebû anîfe ve öğrencilerine göre Sünnet’in kaynaklar 

sıralamasında ikinci derecede yer aldığını bağlayıcılık noktasında sözlü ve amelî 

(hadis-sünnet) gibi bir ayırım bulunmadığını göstermektedir.  

Sistematik usûl eserlerinde Sünnet için üçlü bir içerikten söz edilir: Söz, fiil ve 

ta rîr. Yukarıda aktardığımız örnekler, söz ve fiiller hakkında yeterli bir kanaat 

verecek niteliktedir. Bu ve benzeri örneklere dayanarak Ebû anîfe‟nin Peygamber 

ve Sahâbeye ait söz-fiil ayırımı yapmadığını ve her ikisini bağlayıcı olarak 

gördüğünü söyleyebiliriz. 

Ancak ta rîr konusunda Ebû anîfe‟ye ait çok açık bir ifadeye rastlayamadık. 

Fakat onun Peygamber ta rîrlerini hüccet olarak aldığına dair bazı ipuçları 

bulunmaktadır.  

Ce â  gibi bazı usûlcülerin yaptığı gibi Ebû anîfe‟nin de ta rîri “fiil” 

kapsamında görmüĢ olması mümkündür. Binaenaleyh, Peygamber‟den gelen fiillerin 

bağlayıcılığı konusunda zikrettiğimiz örnekler aynı zamanda nebevî ta rîrin 

bağlayıcılığı için de geçerlidir, denilebilir. 

Ġmam Muhammed‟in aktardığına göre:  

Muhammed b. Ebîbekr  e - a afî, Arefe‟ye çıktıkları bir sabah Enes b. Mâlik‟e sorar: 

„Siz Allah Rasülü‟yle birlikte bu günde ne yapardınız?‟ Enes Ģöyle cevap verir: 

„Bazıları telbiye getirirdi. Buna kimse itiraz etmezdi. Bazıları da tekbir getirirdi. Buna 

da kimse itirazda bulunmazdı.‟441 Mâlik, Ġbn ġihâb‟dan Ġbn Ömer‟in Ģöyle dediğini 

                                                
440 ġeybânî, el- ucce, IV/322. 
441 ġeybânî, el-Muva a’, s. 135. 
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rivayet eder: „Ġnsanları, her ikisini (telbiye ve tekbir) yaparken gördüm. Ancak biz 

tekbir getiririz.‟442  

Ġmam Muhammed, bunları aktardıktan sonra Ģu açıklamada bulunur:  

Biz de bununla amel ederiz. O gün (Arefe günü) telbiye vacip olmakla beraber tekbir 

getirmeye de hiçbir halde itiraz edilemez. Telbiyenin sadece kendisine ait yerde 

getirilmesi gerekir.443 

Ġmam Muhammed‟in, değerlendirme yaparken çoğul kipini kullanması ve 

tekbire hiçbir halde itiraz edilemeyeceğini belirtmesi, bunun sırf kendisine ait bir 

görüĢ olmayıp müĢterek bir kanaat olduğunu ima etmektedir. Bilindiği gibi Ġmam 

Muhammed, genelde Ebû anîfe‟ye aykırı düĢtüğü yerlerde aradaki görüĢ ayrılığını 

belirtir. Burada böyle bir detaya girmemesi konuyla ilgili herhangi bir ihtilafın söz 

konusu olmadığını göstermektedir. Nitekim a âvî de telbiyenin zamanı ve mekanı 

konusunda Ebû anîfe, Ebû Yûsuf ve Muhammed arasında bir ihtilaftan söz 

etmemiĢ ve her üç imamın aynı görüĢte olduğunu nakletmiĢtir.
444

 

Ta rîr in bağlayıcılığı konusunda tesbit ettiğimiz diğer bir örnek Ģöyledir: 

Ġmam Muhammed‟in aktardığına göre Ebû anîfe Muhammed b. 

Munkedir→Osman b. Muhammed aracılığıyla al a b. Ubeydillâh‟ın  (r.a) Ģöyle 

dediğini nakleder: 

Peygamber (s.a.v)‟in uyuduğu bir sırada biz, ihramlının yediği avın eti konusunu 

müzakere ediyorduk. Seslerimiz yükseldi. Peygamber (s.a.v), uyanıp „Neyi 

tartıĢıyorsunuz?‟ diye sordu. Biz: „Ġhramlının yediği avın etini tartıĢıyoruz‟ dedik. O da 

yememizi emretti.445  

Ġmam Muhammed, kendilerinin de bu rivayetle amel ettiklerini ve bunun aynı 

zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢü olduğunu naklettikten sonra Ģu ilavede bulunur:  

Bu hadiste onların fıkha dair tartıĢıp Peygamber‟i uyandıracak derecede seslerini 

yükselttiklerini ve Peygamber‟in de onları kınamadığını görüyorum.
446  

Ġmam Muhammed‟in burada Peygamber‟e ait ta rîr ve onaydan söz ettiği açıktır. 

ġayet nebevî onayın kaynak değeri olmasaydı böyle bir ifadede bulunması anlamsız 

olurdu. 

                                                
442 ġeybânî, el-Muva a’, s. 135. 
443 ġeybânî, el-Muva a’, s. 135. 
444 Bkz. a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, II/187. 
445 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s.107; ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 241; A.mlf. el- ucce, II/158-160. 
446 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 241.  
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Sonuç itibariyle Ebû anîfe‟nin en genel manada Hadis ve Sünnet’i hüccet 

olarak telakki ettiğini rahatlıkla söyleyebiliriz. Ancak o, heryerde dayandığı delili ve 

esas aldığı hadisi zikretmez. Ancak bu durum, Ebû anîfe‟nin ilgili hadislerden 

habersizliği ve onları itibara almadığı gibi yanlıĢ anlamalara neden olmamalıdır. Ebû 

anîfe‟nin içtihadlarını incelerken bu noktanın özellikle göz önünde bulundurulması 

gerekir. Ebû anîfe‟nin dayandığı deliller ve esas aldığı hadisler, sadece 

öğrencilerinin kitaplarında yer alanlardan ibaret değildir. Öğrencilerinin aktardığı 

fı hî ve kelamî kitaplarda zikredilen hadislerin önemli bir kısmı istitrâd eseri olarak 

zikredilmiĢtir. Bu eserlerde konuyla ilgili delilleri ve hadisleri aktarma Ģeklinde bir 

hedef güdülmemiĢtir. Dolayısıyla bu kitaplarda yer alan hadis oranına dayanarak Ebû 

anîfe‟nin hadisçiliği hakkında bir fikir ileri sürmek doğru değildir. 

Ġhticac edilen hadisin itikad veya amele iliĢkin olması, mütevâtir olup 

olmaması durumu değiĢtirmez. Ebû anîfe‟nin itikadî konularda da tevatür 

seviyesine çıkmayan hadislerle amel ettiğine dair bir çok örnek bulunmaktadır. 

Mesela kebâiri iĢleyenlerin mümin olduğu
447

 cehenneme giren bazı müminlerin 

Peygamber‟in Ģefaatiyle kurtulacağı
448

 kaderin varlığı
449

 gibi konularda âhâd 

grubuna giren hadislerle istidlalde bulunmaktadır. Ġtikadi konulara tahsis edilen beĢ 

risâle ve bunların dolaylı bir Ģerhi mesabesinde olan Mâturîdî ve a âvî‟nin itikada 

iliĢkin eserleri de temelde haber-i vâhide dayanan örneklerle doludur. 

IV. SÜNNET‟ĠN TEDVĠNĠ ve YAZIYA AKTARILMASI 

Sünnet’in tedvini ve yazıya aktarılması, aslında hadis tarihiyle ilgili olup usûlü 

ikinci dereceden ilgilendiren bir konudur. Ġlk dönem Hanefî kaynaklarını incelerken 

bu konuyla ilgili karĢılaĢtığımız bazı bilgileri aktarmanın -istitrâd türünden de olsa- 

yararlı olacağı kanaatine vardık.  

Ġmam Muhammed‟in Ebû anîfe‟den onun da ammâd‟dan naklettiğine göre 

Ġbrâhîm en-Ne a î önceleri [hadis] yazmayı hoĢ görmezdi, sonra bunu iyi görmeye 

baĢladı. (  .(ٺحڄ يٻٍه غځ قٓنيح
450

 ammâd der ki: “Daha sonraları Ġbrâhîmi yazarken 

                                                
447 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 244. 
448 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 244. 
449 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 244. 
450 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 380. 
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gördüm.”
451

 Ġmam Muhammed de bu görüĢle amel ettiklerini ve bunun aynı zamanda 

Ebû anîfe‟nin görüĢü olduğunu belirtir.
452

 

Ġmam Muhammed el-A l‟da Ebû anîfe→ ammâd aracılığıyla aktardığı bir 

rivayette Ġbrâhîm‟in Kurban bayramında bir Ģey yemeden namaza çıkmayı, Ramazan 

bayramında ise bir Ģeyler yedikten sonra çıkmayı müste ab gördüğünü anlattıktan 

sonra Basralı bir Ģeyhin de [ evâb b. Utbe] bunun bir benzerini Abdullah b. Bureyde 

vasıtasıyla Peygamber‟den rivayet edip yazdığını zikreder.
453

 

a âvî de ġer u Me âni’l-Â âr‟da “ilmin yazımı ve bunun uygun olup 

olmayacağı” ( .baĢlığı altında bu konuyu ele almaktadır (ذحخ ٺطحذس جپ٫ٿځ ًىٽ ضٛٿف أڀ لا
454

 

Burada ilim kelimesiyle kastedilen Ģey, hadistir. Bilindiği gibi ilk dönem 

kaynaklarında hadis yerine ilm kelimesinin kullanımı yaygındır. 

a âvî, konuya Ebû Sa îd el- udrî‟nin hadisiyle baĢlar. Bu hadiste Ebû Sa îd 

el- udrî, Hz. Peygamber‟den ilmin yazımı için müsaade istediğini fakat 

Peygamber‟in buna müsaade etmediğini belirtmektedir.
455

 

a âvî‟nin aktardığına göre bazı alimler bu hadisten hareketle yazma iĢine 

karĢı çıkmıĢ, bazıları da karĢıt nitelikteki diğer hadislere dayanarak yazma iĢinde bir 

sakınca olmadığını söylemiĢlerdir. a âvî, hadis yazımına müsaade edildiğini 

gösteren toplam on üç tane hadis nakletmektedir. Ebû anîfe, Ebû Yûsuf ve Ġmam 

Muhammed‟in dahil olduğu bir grup alim bu rivayetlerden hareketle yazmanın uygun 

olduğu görüĢünü savunmuĢlardır.
456

  

Bu manadaki hadislerden bir-iki tane örnek aktarmak istiyoruz. a âvî, kendi 

senediyle ârı ‟tan rivayet ediyor:  

Hz. Ali (r.a) bize hitapta bulunup Ģöyle dedi: „Allah‟ın Kitab‟ı ve Ģu a îfe hariç, 

yanımızda size okuyacağımız bir Ģey bulunmamaktadır.‟457  

Bazı rivayetlerde bu sahifenin Medîne‟nin haram bölgesi oluĢuna dair hadisler 

içerdiği belirtilmektedir.
458

 

                                                
451 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 380. 
452 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 380. 
453 ġeybânî, el-A l, II/268. 
454 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, IV/138. 
455 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, IV/138. 
456 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, IV/138-139. 
457 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, IV/138. 
458 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, IV/139. 
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Muğîre b. akem ve Mucahid, Ebû Hureyre‟nin Ģöyle dediğini nakletmektedirler: 

Abdullah b. Amr hariç hiç kimse benden daha fazla Allah Rasülü‟nün (s.a.v) 

hadislerini ezberlemiĢ değildir. Zira ben sadece kalbimle ezberlerdim. O ise hem 

kalbiyle ezberler, hem de Allah Rasülü‟nden (s.a.v) aldığı izne binaen eliyle 

yazardı.”459 

Amr b. ġu ayb dedesinin Ģöyle dediğini nakletmektedir: Ben: „Ey Allah‟ın Rasülü, 

senden bazı Ģeyler dinliyoruz. Bunları unuturum diye endiĢe ediyorum. Bunları 

yazmama müsaade eder misiniz?‟ diye sordum. O da „evet‟ dedi.460 

a âvî bir kısmını verdiğimiz bu rivayetlerden sonra bunların fıkıh mantığı 

(na ar) bakımından daha uygun (evlâ) olduğunu belirtip Ģu ayete atıfta bulunur
461

:  

Az olsun, çok olsun onu (borcu) vadesiyle beraber yazmaktan üĢenmeyin. Bu, Allah 

yanında adalete daha uygun, Ģahitlik için daha sağlam, Ģüpheye düĢmemenize daha 

yakındır…”462 

Sonra Ģu açıklamayı yapar:  

Madem Cenab-ı Hakk, Ģüpheye düĢme ihtimaline karĢılık borcun yazımını emretmiĢtir, 

öyleyse ezberde tutulması borçtan daha zor olan ilmin, Ģüpheye maruz kalmamak için 

yazılması daha uygundur.”463   

Görüldüğü gibi gerek Ebû anîfe dönemindeki ilk kaynaklar gerekse a âvî 

gibi iki-üç kuĢak sonra eser veren Hanefî alimlerinin açıklamaları aynı noktada 

birleĢmektedir. Hepsi Ebû anîfe‟ye göre hadis yazımının değiĢik düzeylerde de olsa 

ilk dönemlerden itibaren var olduğunu ve bunda bir beis bulunmadığını ifade 

etmektedir. 

Alimler, hadis yazımını yasaklayan Ebû Sa îd el- udrî hadisiyle ilgili değiĢik 

izahlarda bulunmuĢlardır. Bazılarına göre bu hadis, sened bakımından illetli olmanın 

yanı sıra çok sayıdaki sahih hadise muhalif olduğundan makbul hadis Ģartlarını haiz 

değildir. Bazılarına göre de bu, ilk dönemlerde özel Ģartlara binaen irad edilmiĢ 

geçici bir yasakla ilgilidir. Diğer bazılarına göre ise bu mealdeki hadisler, Kur‟an‟la 

hadisi karıĢtırmasından endiĢe edilen belli kimselerle ilgilidir. Sonuç itibariyle Ebû 

anîfe ve öğrencileri tarafından benimsenen ve Peygamber (s.a.v)‟in hadis yazımına 

müsaade ettiğini savunan görüĢ daha güçlü gözükmektedir. 

                                                
459 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, IV/138. 
460 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, IV/139. 
461 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, IV/139. 
462 Bakara, 282. 
463 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, IV/139. 
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V. SÜNNET‟ĠN TASNĠFĠ 

Gerek usûl-i fıkıh eserlerinde gerekse usûl-i hadise dair yazılan eserlerde 

haberler değiĢik açılardan tasnife tabi tutulmuĢlardır. Rivayet yolu bakımından 

yapılan tasnife göre haberler; mütevâtir, meĢhur ve âhâd Ģeklinde tasnif edilirken
464

 

kabul ve redd bakımından yapılan tasnife göre ise sahih, hasen ve zayıf türlerine 

ayrılmıĢlardır. Ancak sıhhat ve zayıflık hususu mütevâtir ve meĢhur haberler için 

değil de âhâd haberler için söz konusu edilmiĢtir. Sıhhat ve kabul Ģartlarını haber-i 

vahid bölümünde ele alacağımız için burada sadece rivayet yolu bakımından yapılan 

tasnife değineceğiz.  

Ebû anîfe ve öğrencilerinin eserlerinde Sünnetin tasnifine iliĢkin sistematik 

bir açıklama mevcut değildir. Bu eserlerde Sünnet, rivayet yolu bakımından veya 

redd ve kabul açısından net bir biçimde tasnif edilmemiĢtir. Ancak -müteakip 

dönemlerde Ģekillendiği tahmin edilen- bu tasnifin ana hatlarıyla Ebû anîfe 

usûlünde var olduğunu söylemek mümkündür. Ġlk dönem Hanefî eserlerinde buna 

dair bazı izler ve yansımalar bulunmaktadır. Biz de bu izlerden hareketle Ebû 

anîfe‟nin konuya bakıĢını tespit edip bir Ģema halinde vermeye çalıĢacağız. Önce 

haberlerin rivayet yolu bakımından tabi tutulduğu tasnifi ele almak istiyoruz. 

A. SÜNNET‟ĠN RĠVAYET YOLU BAKIMINDAN TASNĠFĠ 

 YerleĢik usûlde Sünnet rivayet bakımından mütevatir, meĢhur ve ahad 

türlerine ayrılır. Ebû anîfe ve öğrencilerinin eserlerinde bu anlamda bir tasnif 

görünmemektedir. Ġlk eserlerde mütevâtir, meĢhur ve âhâd ayırımı kesin ve net 

değildir. Bazen aynı kelime birden fazla hadis kategorisini anlatmak için kullanılır. 

Mesela bazen meĢhur ve ma rûf kelimeleri mütevâtir, müstefiz ve âhâd haberler için 

kullanılırken bazen de mütevâtir kelimesi meĢhur ve ma rûf haberleri ifade etmek 

için kullanılır. Bunları sırayla ele alıp incelemek istiyoruz. 

                                                
464 Bu açıklamalar yerleĢik Hanefî usûlündeki Ģema esas alınarak yapılmıĢtır. Bilindiği gibi Hanefî 

usûlcülere göre rivayet Ģekli itibariyle haber için yapılan tasnifte üç çeĢit haberden söz edilmektedir. 

(Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/656, 673, 679) Buna mukabil muhaddisler, ikili tasnifi öngörür. Yani 

bütün haberleri âhâd ve mütevâtir Ģeklinde iki ana baĢlık altında değerlendirirler. (Bkz. As alânî, 

A med b. Alî b. Mu ammed b. acer, v. 852, Nüzhetu’n-Na ar fî Tav î i Nü beti’l-Fiker fî 

Mu ala i Ehli’l-E er, Thk. Nûruddîn Itr, Ma ba atu‟ - abâ , DimaĢ  1421/2000, s. 46.)  
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1. Mütevâtir 

Ebû anîfe‟de mütevâtir diye bir haber kategorisinin olup olmadığı konusuna 

geçmeden önce mütevâtir mefhumu üzerinde durmak istiyoruz.  

Sözlükte ardıĢık peĢ peĢe gelen Ģey manasına gelen
465

 mütevâtir, terim olarak 

genelde âhâd olmayan ve kesin bilgi ifade eden haberleri anlatmak için kullanılır. 

Kaynaklar incelendiğinde mütevâtirin tek bir grupta mütâlaa edilemeyeceği, 

birden fazla manayı ifade için kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Ebû anîfe‟nin usûl 

anlayıĢında mütevâtirin hangi anlamda ve ne oranda var olduğunu tespit etmek için 

önce tevatür gruplarını incelemek istiyoruz.  

Genel bir tasnifle mütevâtiri iki türe ayırabiliriz: Ġsnada dayalı tevâtür, usûlî 

tevâtür 

a. Ġsnada Dayalı Tevatür 

Buna hadisçilerin tevatür anlayıĢı da denilebilir. Ġbn acer el- As alânî‟nin 

ifadeleri arasında dağınık olarak geçen kayıtları derleyerek bu anlamda bir mütevâtir 

tanımı yapmak gerekirse Ģöyle denilebilir: 

Belli bir sayıyla sınırlı olmayan, normalde (âdeten) yalan üzerinde anlaĢmaları 

imkansız olacak Ģekilde çok sayıda senedle rivayet edilen haberdir.466 

Bu tanımda dikkat edilmesi gereken nokta, tevatürün çok sayıdaki senetlerin 

toplamından oluĢtuğudur. Mütevâtirin bu kısmında haberin A‟nın B‟den, B‟nin de 

C‟den rivayeti suretinde gelmesi ve bu (isnadlı) suretlerin yalan üzere anlaĢmayı 

imkansız kılacak derecede çokluğu söz konusudur.  

Ulema arasında hakkında en fazla ihtilaf edilen mütevâtir kısmı budur. Ġbn 

alâ  ...  hadisi dıĢında bu tür mütevâtire örnek vermenin zor olduğunu ڂڅ ٺًخ ٪ٿي

savunmaktadır.
467

 Hafız Irâ î ise mütevâtirin tek bir örneğe münhasır olduğunu 

                                                
465 Bkz. Cevherî, Ġsmâ îl b. ammâd (v. 393/1003), e - i â  Tâcu’l-Lüğa ve Si â u’l- Arabiyye, 

(Thk. A med Abdülğafûr A âr), Dâru‟l-Kitâbi‟l- Arabî, Mısır (t.y.), II/843. (  ;(جپڃطٌجضٍز جپڃطحذ٫س
Mütevâtir kelimesinin ilk kaynaklardaki kullanımı buna örnek teĢkil edecek özelliktedir. Örnek için 

bkz. ġeybânî, es-Siyeru’l-Kebîr, III/19; A.g.e, IV/30. 
466 Bkz. As alânî, Nuzhetu’n-Na ar, s. 41-42. ( أڄ يٻٌڄ پو ٢ٍٴ أي أْحچيى ٺػيٍز ذلا قٍٛ ٪ىو ڂ٫يڅ ذٽ ضٻٌڄ جپ٫ح وز

 (ٶى أقح پص ضٌج٢ثيځ ٪ٿي جپٻًخ                                                                                                         
467 Ġbn alâ , Ebû Amr U mân b. Abdirra mân eĢ-ġehrezorî, (v. 643/1245), Ulûmu’l- adî , (Thk. 

Nûruddîn Itr), Dâru‟l-Fikri‟l-Mu â ır, Beyrut 1406/1986, s. 268-269. ( پيّ ٲي جپىچيح قىيع ئؾطڃ٩ ٪ٿي ًٌجيطس
جپ٫ٍٗز ٮيٍه ًلا ي٫ٍٰ قىيع يًٍي ٪څ أٺػٍ ڂڅ ْطيڅ چٳٓح ڂڅ جپٛكحذس ٪څ ٌٌْټ جلله ٚٿي جلله ٪ٿيو ًْٿځ ئلا ىًج جپكىيع جپٌجقى ) 
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savunan Ġbn alâ ‟ı tenkit eder.
468

 Ref ul-yedeyn ve mestleri meshetmeye dair 

hadislerin çok sayıda Sahabî tarafından rivayet edildiğini belirtmektedir. Örneğin 

Ebu‟l- âsım Ġbn Mende‟nin el-Musta rec adlı eserinden naklen meshe dair hadisin 

altmıĢı aĢkın Sahabi tarafından rivayet edildiğini aktarır.
469

 

 Ġbn acer ise hadis kaynaklarında aynı hadisle ilgili senetlerin toplanması 

halinde azımsanmayacak sayıda mütevâtir hadisin varlığının anlaĢılacağını 

savunur.
470

 

Hadisçiler, senede dayalı mütevâtire örnek olarak genelde  hadisini ڂڅ ٺًخ ٪ٿي 

zikrederler.
471

 

Senede dayalı mütevâtirin Ebû anîfe‟de olup olmadığı konusunda net bir Ģey 

söylemek zordur. 

 Ebû anîfe‟nin Peygamber‟in vefatından 70 yıl sonra dünyaya geldiği
472

 

düĢünülürse bazı hadislerin yakin ifade edecek Ģekilde birçok kanaldan ona ulaĢmıĢ 

olması mümkündür. el-Va iyye‟de yer alan bir cümlede Ebû anîfe, mestler üzerine 

meshetme hadisi için mütevâtire yakın ifadesini kullanmıĢtır.
473

 Mütevâtire yakın 

ifadesi meĢhur hadisi çağrıĢtırmakla birlikte dolaylı olarak Ebû anîfe‟ye göre 

ıstılahî manada mütevâtirin varlığını ima etmektedir. 

Ce â ‟ın Ker î yoluyla naklettiği bir açıklamada Ebû Yûsuf, mesh hadisi için 

mütevâtir ifadesini kullanmıĢtır.
474

 Bazı kaynaklar Ebû anîfe‟nin mesh hadisi için 

güneĢ gibi açık ve sabit bir hadis ( (ٲٷى ؾحتص ڂػٽ ٌٞئ جپٗڃّ
475

 dediğini, öğrencisi Ebû 

Yûsuf‟un da “bu tür hadislerle Kur‟ân‟ın nesh edilebileceğini” söylediğini 

belirtilmektedir.
476

 Ancak ilk kaynaklarda mütevâtir kelimesinin ıstılahî manada 

kullanılmadığı hususu göz önüne alındığında bunun lügavî manada kullanılmıĢ 

                                                
468 Irâ î, Zeynuddîn Abdurra îm b. el- useyn (v. 806/1403), et-Ta yîd ve’l-Î â  limâ U li  ve Uğli  

min Mu addimeti Ġbni alâ , Muessesetu‟l-Kutubi‟ - a afiyye, Beyrut 1418/1997, s. 253. 
469 Irâ î, et-Ta yîd, s. 253; Irâ î, bazı alimlerin bu örneklere av u‟n-Nebî‟yi, Ģefaatı, deve ağılında 

ve kabristanda namaz kılmayı nehyeden hadisleri ve ruku‟dan kalkıĢta “Rabbenâ leke‟l- amd…” 

duasını anlatan hadisleri de eklediğini belirtmektedir. A.mlf, et-Ta yîd, s. 255-256.  
470 As alânî, Nuzhetu’n-Na ar, s. 45-46. 
471 Bkz. Ġbn alâ , Ulûmu’l- adî , s. 269. 
472 Bkz. Ġbn Abdilberr, el-Ġnti â, s. 188. 
473 Ebû anîfe, el-Va iyye, s. 50. ( لأڄ جپكىيع ًٌوىٻًج ًڂڅ أچٻٍ ...ًچٷٍ ذأڄ جپڃٓف ٪ٿي جپهٳيڅ ًجؾد پٿڃٷيځ يٌڂح ًپيٿس
.يهٗي ٪ٿيو جپٻٳٍلأچو ٶٍيد ڂڅ جپڃطٌجضٍ )                                                                      
474 Ce â , el-Fu ûl, II/345; Aynı ifade için bkz. Debûsî, Ebû Zeyd (v. 430/1038), el-Esrâr fi’l-U ûl 

ve’l-Furû , (Thk. Salim Özer), Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayınlanmamıĢ doktora 
tezi, Kayseri, 1997, I/30. 
475 Debûsî, el-Esrâr, I/30; Kerderî, Menâ ib, s. 155.  
476 Ce â , el-Fu ûl, II/345; Debûsî, el-Esrâr, I/30. 
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olması ihtimali daha güçlü görünmektedir. Fakat güneĢ gibi nitelemesiyle -münferid 

yollardan aktarılan- normal hadislerden farklı bir hadis kategorisinin anlatıldığı da 

rahatlıkla anlaĢılmaktadır.  

Bununla birlikte kelimenin, daha sonraki dönemlerde ıstılahî mütevâtir baĢlığı 

altında ele alınan hadisleri de kapsayacak Ģekilde geniĢ bir manada kullanılmıĢ 

olması da mümkündür. Sonuç itibariyle bu konuda kesin bir Ģey söylemek zor 

görünmektedir. Ancak Ģu kadarı rahatlıkla söylenebilir: Gerek yukarıda aktardığımız 

bilgiler gerekse Hanefî kaynaklarda yer alan ve mütevatir hadislerin Kur‟an‟ı nesh 

edebileceği Ģeklindeki görüĢler
477

 Hanefî usûlünde âhâd ve âhâd olmayan Ģeklinde 

köklü bir ayrımın varlığını göstermektedir.  

b. Usûlî Manada Tevâtür 

Kaynaklarda tevatürle nitelenen haberlerin geneli usûlî mütevâtir kısmına 

girmektedir. Usûlî anlamda mütevâtiri, kısaca “Yalan üzere anlaĢmaları adeten 

mümkün olmayan toplulukların –ilk kaynağa varıncaya kadar- aynı nitelikteki 

topluluklardan aktardıkları haber” Ģeklinde tanımlamak mümkündür.
478

 Bu tanımı 

ilkinden farklı kılan husus, haberin aktarımında isnad Ģartının olmamasıdır.
479

 

Bu kısmı, KeĢmîrî‟nin verdiği bilgilere
480

 dayanarak üç alt baĢlıkta 

inceleyebiliriz: 

                                                
477 Mâturîdî, Te’vîlâtu’l- ur’ân, I/333; Ce â , el-Fu ûl, II/345. 
478 Ce â , el-Fu ûl, III/35, 37; Debûsî, Ta vîm, 207, 212; As alânî, Nuzhetu’n-Na ar, s. 41-43; GeniĢ 

bilgi için bkz. el-Ğursî, Mu ammed âli , en-Nuketu’l-Gurer  alâ Nuzheti’n-Na ar, Konya, (t.y.), s. 
49-50. 
479 Bkz. As alânî, Nuzhetu’n-Na ar, s. 41; el-Ğursî, en-Nuket, s. 49-50; Bir çok kaynak tevâtürde 
isnada gerek duyulmadığını belirtmekte ancak bunun hangi anlamda mütevatir için söz konusu 

edildiğine değinmemektedir. Kaynaklarda mutlak olarak zikredilen bu özellik usulî anlamdaki 

tevatürle ilgilidir. Daha önce belirttiğimiz gibi mütevatir terimi temelde usulî fıkha ait bir terim olup 

sonradan hadis alanına geçmiĢtir. Dolayısıyla bir çok kaynakta özellikle ilk dönem kaynaklarında 

zikredilen mütevatir terimi de usuli manadaki tevatürle ilgili olmak durumundadır. Örnek olarak 

Mutezile‟nin önde gelen imamlarından Ka bî‟nin aĢağıdaki cümlelerini zikretmek istiyoruz. ġöyle 

diyor Ka bî: “BilmiĢ ol ki üzerinde ittifak edilen kelamî esaslar konusunda, isnada ihtiyaç duymayan 
mütevatir haberler haricinde hiçbir haber kabul edilmez.” ( ًض٫ٿځ أيٟح أڄ أٌٚټ جپٻلاڀ جپڃؿطڃ٩ ٪ٿييح پيّ يؿد أڄ

el-Ka (يٷرٽ ٲييح ئلا جلأنرحٌجپڃطٌجضٍز جپطي لا يكطحؼ ئپي أْح چيى ًلا ئپي ٲلاڄ ٪څ ٲلاڄ bî, Ebu‟l- âsım Abdullâh b. 

A med b. Ma mud el-Bel î (v. 319/931), abûlu’l-A bâr ve Ma rifetu’r-Ricâl (Thk. Ebû Amr el-

useynî b. Umer b. Abdurra îm), Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 1421/2000, I/17. Ka bî yaptığı 
mutlak açıklamanın hangi anlamdaki mütevatire yönelik olduğunu belirtmemektedir. Ancak yaĢadığı 

dönem ve sözün bağlamı göz önüne alındığında Ka bî‟nin usûlî anlamdaki mütevatiri kastettiği 
anlaĢılmaktadır.   
480 KeĢmîrî,  Mu ammed Enver (v. 1352/1933), Fey u’l-Bârî alâ a î i’l-Bu ârî, Dâru‟l-Kutubi‟l-

Ġlmiyye, Beyrut 1426/2005, I/144. 
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c. KuĢaklararası Tevâtür (Tevâturu’ - aba ât) 

Tevatürün bu kısmına Kur‟ân‟ın kuĢaktan kuĢağa aktarılması örnek verilebilir. 

Kur‟ân, her dönemde sayısız ortamlarda okunmuĢ, okutulmuĢ ve ezberlenerek 

nesilden nesile aktarılmıĢtır. Toplumdan topluma aktarımın gerçekleĢtiği bu 

örneklerde A Ģahsının B Ģahsından yaptığı ferdî rivayetlere hiçbir Ģekilde ihtiyaç 

duyulmaz.
481

 Ferdî ve içtimaî hayatta edindiğimiz kesin bilgilere dikkat edildiğinde 

bunların çoğunun bu kısma girdiği görülür. Çoğu kez yakınımızda veya yakın 

geçmiĢte meydana gelen ve tevatür düzeyinde hakkında bilgi sahibi olduğumuz bir 

çok olay için sened zikretmek mümkün olmaz. Belli bir ana-babadan doğduğumuz, 

bizden önce de gök yüzünün mevcut olduğu, bazı ülkelerin ve yöneticilerin varlığı, 

ecdadımız dediğimiz bazı kimselerin yaĢadığı
482

 ve Kabe‟nin yönü konusundaki 

bilgilerimiz
483

 buna örnek verilebilir. 

d. Amelî Tevâtür 

Peygamber (s.a.v)‟den günümüze amel edilegelen ve bu amel sayesinde 

dönemden döneme tevarüs edilen hususlar amelî tevatürü oluĢturur. Örnek olarak 

misvak ve tel în uygulamasını zikredebiliriz. 

Pezdevî ve Abdül azîz el-Bu ârî‟nin kaydettiğine göre Ġmam Mâturîdî‟nin de 

dahil olduğu bazı Hanefî alimler  

Sizden birine ölüm geldiği vakit –eğer mal bırakacaksa- anaya, babaya, yakın akrabaya 

uygun (ma rûf) bir surette vasiyette bulunmak takva sahipleri üzerinde bir hak olarak 

farz edildi.484  

ayetinin “Varise vasiyet yoktur” hadisiyle neshedildiğini söylemiĢlerdir. Buharî, 

bunu söyleyen alimlerin gerekçe olarak mütevâtiri; “amel bakımından mütevâtir” ve  

“rivayet bakımından mütevâtir” Ģeklinde ikiye ayırdığını ve mezkur hadisi de amel 

bakımından mütevâtir grubuna dahil ettiklerini kaydeder.
485

 

ġimdi mütevâtire iliĢkin bu ayırımı bizzat Mâturîdî‟den okuyalım: 

Mâturîdî, mezkur ayetle
486

 ilgili muhtelif görüĢleri aktarıp eleĢtirdikten sonra 

kendilerine göre ayetin “Varise vasiyet yoktur” hadisiyle neshedildiğini belirtir.
487

 

                                                
481 KeĢmîrî, Fey u’l-Bârî, I/144. 
482 Ce â , el-Fu ûl, III/38. 
483 Debûsî, Ta vîm, s. 208. 
484 Bakara, 180. 
485 Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, III/339. 
486 Bakara, 180. 
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Akabinde bazılarının “Sünnet, ayeti nesh edemez” gerekçesiyle, bazılarının da “Bu 

haber-i vahittir, haber-i vâhid ise Kitab‟ı nesh edemez” Ģeklinde itirazda 

bulunduklarını söyler ve Ģu açıklamayı yapar:  

Sünnet’in Kitab‟ı neshedemeyeceğine dair itiraza gelince buna dair açıklama daha önce 

geçti. Bu itirazı yapanları buna sevkeden Ģey onların nesh konusundaki 

bilgisizlikleridir. ġayet bilmiĢ olsalardı bunu inkar etmezlerdi. Daha önce söylediğimiz 

gibi nesih hüküm için tayin edilen sürenin bitiminin beyanıdır. Bu hadisin haber-i 

vâhid olduğunu söyleyenlere gelince bu konuda asıl olarak Ģunu belirtmek gerekir: Bu 

hadis, rivayet [isnad] bakımından âhâd haberlerdendir. Ancak kendisiyle amel edildiği 

bilgisi mütevâtirdir. Bizim prensibimize (a l) göre amel bakımından mütevâtir olan 

hadisler kendisiyle amel edilen en yüksek haberleri oluĢturur. Zira nesilden nesile ( ٶٍچح

 bilinen ve amel edilegelen mütevâtir haberlerle insanlar, ancak yaygın oldukları (ذٷٍڄ

için (zuhur) amel etmiĢlerdir. Bu haberlerin yaygın oluĢu ( uhur) onların rivayetine 

ihtiyaç bırakmamıĢtır. Zira bunların kimseye kapalı kalmadığı bilinmiĢtir.488 

Ardından Mâturîdî, yırtıcı hayvan etini yasaklayan (nehy) hadise
489

 değinerek 

bunun da rivayet bakımından âhâd, ancak amel bakımından mütevâtir olduğunu ve 

konuyla ilgili diğer bazı hadisleri neshettiğini belirtir.
490

 Yukarda sayılan örneklere 

Peygamber (s.a.v) döneminden itibaren toplumda yaygın olarak amel edilegelen 

namaz, oruç ve hacc konularını da ilave etmek mümkündür.  

Mâturîdî ve Abdul azîz Bu ârî‟nin açıklamaları mütevâtirin isnadla sınırlı 

olmadığını göstermektedir. Bir haber sened bakımından âhâd da olsa Peygamber ve 

Sahâbe döneminden itibaren toplumda yaygın ve açık bir Ģekilde uygulanmıĢsa 

mütevâtir kabul edilir. Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed‟in kitaplarından tespit 

ettiğimiz bazı açıklamalar bu yaklaĢımla örtüĢmektedir. Ebû Yûsuf, akarsu ile 

sulanan öĢür arazisinde biten meyve ve ekinden onda bir; kova, çıkrık ve hayvanla 

sulanan kısımdan ise -Sünnet’e göre- yirmide bir oranında öĢür ve zekat alınacağını 

belirttikten sonra Ģöyle der:  

Bu, kendilerini idrak ettiğimiz alimlerin üzerinde ittifak ettiği ve hakkında e erlerin 

varid olduğu bir husustur.491 

                                                                                                                                     
487 Mâturîdî, Te’vîlâtu’l- ur’ân, I/332-333.  
488 Mâturîdî, Te’vîlâtu’l- ur’ân, I/333. 
489 Bkz. Bu ârî, el-Câmi , ebâi , hadis nr: 5280, 5530, 5781; Muslim, el-Câmi , ayd, hadis nr: 
4965-4973. 
490 Mâturîdî, Te’vîlâtu’l- ur’ân, I/333. 
491 Ebû Yûsuf, el- arâc, 51. (ٌٲيًج  جپڃؿطڃ٩ ٪ٿيو ڂڅ ٶٌټ ڂڅ أوٌٺنح ڂڅ ٪ٿڃحتنح ًڂح ؾح تص ذو جلآغح) 
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Müteakip sayfada öĢürle ilgili aynı görüĢü Ebû anîfe‟den nakleder.
492

 Dolayısıyla 

“kendilerini idrak ettiğimiz alimler” sözünün kapsamında Ebû anîfe‟nin de olduğu 

anlaĢılmaktadır.
493

 

el- arâc‟ın baĢka bir yerinde hayvan kesimi ve nikah konularında putperest ve 

ateĢperest müĢriklerin Ehl-i Kitap gibi olmadıklarını zira bu konuyla ilgili Allah 

Rasûlü‟ne ait hadislerin bulunduğunu, Ġslam toplumunun (cema ât) üzerinde 

bulunduğu uygulamanın da buna göre olduğunu ve bu konuda herhangi bir görüĢ 

ayrılığının olmadığını belirtir.
494

 

Ebû Yûsuf, Müslüman çocukların siper olarak kullanıldığı bir kaleye saldırılıp 

saldırılmayacağı konusunda Evzâ î‟yi eleĢtirir. Evzâ î, Fetih Süresinin 25. ayetinden 

hareketle Müslümanların sadece gördükleri düĢmanı hedef alabileceklerini söyler. 

Buna karĢın Ebû anîfe, Müslüman çocukların kalkan olarak kullanıldığı bir kaleye 

saldırılabileceğini ancak bu saldırıda çocukların değil, muhariplerin kastedilerek atıĢ 

yapılması gerektiğini belirtir.
495

 Ebû anîfe‟nin görüĢünü gerekçelendirmeye çalıĢan 

Ebû Yûsuf, Peygamber‟in Tâif, Hayber, Benî uray a ve Benî Na ir kuĢatmalarına 

atıfta bulunur:  

Allah Rasûlü‟nün Tâif‟le ilgili Sünnet‟i ve siyreti mahfuz ve meĢhurdur. Allah Rasülü 

(s.a.v)‟in A âbından günümüze kadar bütün Müslümanlar ve selef-i âli în Acemlerin 

hisârları konusunda bu uygulama üzere bulunmuĢlardır.496 

Ġmam Muhammed‟in el- ucce‟deki bazı açıklamaları bu konuda daha net bir 

fikir vermektedir: Ebû anîfe‟ye göre müĢteri, satıĢ listesinde (bernâmece) ismi 

okunduktan sonra satılan bir eĢyayı açıp baktığında geri verebilir. Zira kiĢi, 

görmeden satın aldığı bir Ģeyi görünce muhayyer olur; dilerse onu alır, dilerse 

reddeder. Medîne Ehline göre ise satılan Ģey listede belirtilene muvafık olduğu 

sürece geri veremez.
497

 

Ġmam Muhammed, Ebû anîfe‟nin bu konudaki görüĢünü gerekçelendirirken 

Ģu açıklamayı yapar:  

                                                
492 Ebû Yûsuf, el- arâc, s. 52. 
493 Benzer ifadeler için bkz. Ebû Yûsuf, el- arâc, s. 62, 76, 180. 
494 Ebû Yûsuf, el- arâc, s. 129. 
495 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 65-66. 
496 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 67. 
497 ġeybânî, el- ucce, II/671. 
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Allah Rasûlü‟nden geldiğinde Ģüphe duyulmayan ve günümüze kadar bütün bölgelerde 

(el-âfâk) Müslümanların üzerinde bulunduğu hadise [ڂڅ ئٖطٍي ٖيثح ًپځ يٍه ٲيٌ ذحپهيحٌئيج ٌآه] 

göre Allah Rasülü Ģöyle demiĢtir: Kim görmediği bir Ģeyi satın alırsa muhayyerdir.498  

Ġlerleyen sayfalarda konuyla ilgili Ģöyle der:  

E erler böyle varid olmuĢtur. Ġnsanların umumu da bunun üzerindedir.499  

Ġmam Muhammed‟in atıfta bulunduğu hadisi Ebû anîfe, Ebû Hureyre‟den rivayet 

etmiĢtir.
500

 

Ġmam Muhammed‟den tespit ettiğimiz bir diğer örnek Ģöyledir: Ebû anîfe‟ye 

göre evladın, babası yerine veya herhangi bir kimsenin ölmüĢ bir kimse yerine hacc 

etmesi caizdir.
501

 Ġmam Muhammed bunu gerekçelendirirken konuyla ilgili hadisler 

hakkında Ģu açıklamayı yapar:  

Bu konudaki e erler pek çoktur. Bu, üzerinde ittifak edilen bir husustur. Kendi re‟yiyle 

hükmedip e erlere sırt çevirenler hariç bu konuda fukaha arasında bir ihtilaf yoktur.”502 

Kanaatimizce Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed‟in Ebû anîfe‟nin görüĢünü 

gerekçelendirme bağlamında zikrettikleri bu hadisler daha önce Mâturîdî, Bu ârî ve 

KeĢmîrî‟den amelî mütevâtire dair naklettiğimiz bütün özellikleri taĢımaktadır. 

“Peygamber‟den günümüze dek bütün bölgelerde Müslümanlar tarafından 

uygulanmıĢ olma ve Allah Rasûlü‟nden geldiği konusunda Ģüphenin bulunmaması” 

gibi vasıflar açıkça mütevâtir hadisi anlatmaktadır. Bu özellikteki bir hadis daha önce 

amelî mütevâtir için sayılan vasıfları fazlasıyla haizdir. Bu açıklamalarda mütevâtir 

teriminin geçmemiĢ olması konunun özüne iliĢkin bir eksiklik değildir. Bu, usûle ait 

ıstılahların daha sonraki dönemlerde oturmasıyla ilgili bir durumdur. Burada dikkat 

edilmesi gereken nokta daha sonraki dönemlerde mütevâtir veya ameli mütevâtir 

ismiyle terimleĢen bir hadis grubunun olup olmadığıdır. Mezkur açıklamalar erken 

dönemde mütevâtir ismiyle anılmayan ama onun vasıflarını ve özelliklerini taĢıyan 

ve diğer hadislerden farklı bir konumda tutulan hadis grubunun mevcut olduğunu 

gösteriyor.  

Ebû Yûsuf ve Muhammed‟den aktardığımız bu örneklerin, fıkıh ve usûlde söz 

konusu edilen mütevâtire örnek teĢkil edebileceği kanaatindeyiz.  

                                                
498 ġeybânî, el- ucce, II/671-672; Ġmam Muhammed‟in sened belirtmeden verdiği bu hadis, Ġbn 

usrev‟in Müsnedinde Ebû anîfe‟den rivayet edilmiĢtir. Bkz. ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/25. 
499 ġeybânî, el- ucce, II/677. 
500 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/25. 
501 ġeybânî, el- ucce, II/227. 
502 ġeybânî, el- ucce, II/236. 
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e. MüĢterek Orana (el- aderu’l-Müşterek) Dayanan Tevâtür 

Her biri tek baĢına haber-i vâhid olan ancak ortak oran itibariyle birbirini 

destekleyen ve tevatür derecesine varan haberler bu gruba girer. Peygamber (s.a.v)‟in 

mucizelerini bildiren hadisleri buna örnek vermek mümkündür. Mucizelerden söz 

eden hadislerden her biri tek baĢına haber-i vâhiddir. Ancak ifade ettikleri ortak 

noktalar bakımından mütevâtirdirler.
503

  

Saydığımız mütevâtir türleri arasında bazen tedâhül olabilmektedir. Amelî 

bakımdan mütevâtir olan bir hadis aynı zamanda müĢterek oran bakımından da 

mütevâtir olabilir. Mesela namaz, oruç ve haccın nasıl eda edileceğine dair bilgilerin 

önemli bir kısmı hem amel bakımından hem de müĢterek oran bakımından 

mütevâtirdir. 

Bu açıklamalar ıĢığında mütevâtirin kendi içinde birkaç türe ayrıldığı ve örnek 

sayısının türden türe değiĢkenlik arzettiğini söyleyebiliriz. Ġbn Salah gibi 

muhaddislerin “Sadece bir örnekle sınırlıdır” veya “Örnekleri son derece azdır” 

dedikleri Ģey, hadisçilerin ıstılahında  yer alan mütevâtir, yani isnada dayalı 

mütevâtir olsa gerek. Suyû î gibi bazı alimlerin sınırlı sayıda mütevâtirden söz etmesi 

de aynı sebebe dayanmaktadır. Bu alimler genelde isnada dayalı mütevâtiri konu 

edinmiĢlerdir. 

Mâturîdî, Bu ârî ve KeĢmîrî‟nin açıklamalarından usûlî manadaki mütevâtirin 

az olmadığı anlaĢılmaktadır. Hatta KeĢmîrî, genel manada mütevâtirin Ģerîattaki 

örneklerinin sayılamayacak kadar çok olduğunu kaydeder.
504

 

Kaynaklarda belirtildiğine göre teknik manada mütevâtirin usûl-ü hadise giriĢi 

a îb el-Bağdâdî ile olmuĢtur.
505

  

Temelde usûl-i fıkhın konusu olan ve kendi içinde birkaç kısma ayrılan 

mütevâtir haber, usûl-ü hadiste –branĢın mahiyeti gereği- isnadlı aktarımlarla 

sınırlandırılmıĢtır.  

Mütevâtir kelimesinin terimleĢmesi sonradan olmuĢtur. Ġlk kaynaklarda geçen 

mütevâtir kelimesi lüğavi manada kullanılmıĢtır. Mesela Ġmam Muhammed ve 

                                                
503 KeĢmîrî, Fey u’l-Bârî, I/144. 
504 KeĢmîrî, Fey u’l-Bârî, I/144. 
505 Ġbn alâ , Ulûmu’l- adî , 267; KrĢ. a îb, Ebûbekr A med b. Alî b. âbit el-Bağdâdî (v. 

463/1070), Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut Kitâbu’l-Kifâye fî Ġlmi’r-Rivâye, 1409/1988, s. 16. 
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a âvî‟nin kitaplarındaki tevatürün kullanımı bu türden kullanımlardır.
506

 

TerimleĢme döneminde de bu kelime bazı nüanslarla kullanılmıĢtır. Mesela Ce â  

bu kelimeyi meĢhur haberi de kapsayacak Ģekilde kullanırken
507

 Debûsî
508

 ve Ġbn 

Salah mütevâtiri meĢhur baĢlığı altında onun bir alt kısmı olarak ele almıĢlardır.
509

 

Mütevâtirin terimleĢmesi geç bir döneme denk gelse de bir haber kategorisi 

olarak mütevâtir her zaman var olmuĢtur. Ġlk dönemlerden itibaren bir çok kaynakta 

bu özellikteki haberlerin kesin bilgi ifade ettiği, âhâd haberlerden farklı bir bilgiye 

kaynaklık ettiği değiĢik Ģekillerde ifade edilmiĢtir.
510

 Bunun en bariz örneklerinden 

birini Ġmam ġâfi î‟de görmek mümkündür. ġâfi î, mütevâtir yerine haberu’l- âmme 

ani’l- âmme, es-Sünnetu’l-muctema  aleyhâ
511

 ve el- ilmu’l- âmm
512

 ifadelerini 

kullanır. Ancak ġâfi î‟nin ifadelerini okurken bir hususa dikkat etmek gerekir. 

ġâfi î‟nin bu kelimelerle ilgili kullanımı genel kullanımdan daha sınırlıdır. O, bu 

ifadelerle mütevâtirin özel bir kısmını yani öğle namazının dört rekatlı oluĢu gibi
513

 

bütün Müslümanlar arasında nesilden nesile aktarılagelen hususları kasteder. Bazı 

haberler, gerçekte mütevâtir olduğu halde kiĢi bunu tespit edemeyebilir veya o 

konudaki mütevâtir bilgiden uzak kalabilir. Bu nedenle mütevâtir haberlerin bir 

kısmı bazı branĢ erbabına veya o konuya özel ilgi duyanlara mahsus kalabilir. ġâfi î 

bu açıklamasında sadece bazı branĢ mensuplarına veya ilgi duyanlara mahsus 

kalabilen genel manadaki mütevâtiri kastetmemektedir. Onun burada sözünü ettiği 

mütevâtir, namazın rekatları gibi hakkında havâss ve avâmdan her mükellefin 

bilmekle yükümlü olduğu zaruriyata iliĢkin haberlerdir. 

                                                
506 Örnek için bkz. ġeybânî, es-Siyeru’l-Kebîr, III/19, IV/30; a âvî, A kâmu’l- ur’ân, I/338; A.mlf., 

ġer u Me âni’l-Â âr, III/268-269. 
507 Bkz. Debûsî, Ta vîm, s. 211; Debûsî gibi bazı usûlcüler Ce â ‟ın meĢhuru mütevâtirin bir alt 

kısmı olarak gördüğünü belirtmektedirler. Ancak el-Fu ûl‟daki açıklamalar bu konuda net bir fikir 

vermemektedir. el-Fu ûl daki açıklamalarda daha ziyade mütevâtirin zarurî bilgi ifade eden mütevâtir 

ile istidlâli bilgi ifade eden mütevâtir Ģeklinde bir ayırım görünmektedir. Bkz. el-Fu ûl, III/37, 48 
508 Debûsî, Ta vîm, s. 207. 
509 Ġbn alâ , Ulûmu’l- adî , s. 267. 
510 Bkz. ġâfi î, Mu ammed b. Ġdrîs (v. 204/819), er-Risâle, (Thk. A med ġâkir), Dâru‟l-Kutubi‟l-

Ġlmiyye, Beyrut (t.y.), s. 359, 599 (mad. 965, 1815-1816). 
511 ġâfi î, Mu ammed b. Ġdrîs, Cimâ u’l- Ġlm, (el-Umm‟la birlikte) Thk. Rif at Fevzî Abdulmu alib, 

Dâru‟l-Vefâ, âhire/Beyrut 1425/2004, IX/20; ġâfi î, er-Risâle, (Thk. A med ġâkir), s. 599 
(mad.1815). 
512 ġâfi î, er-Risâle, (Thk. A med ġâkir), mad. 965. 
513 Bkz. ġâfi î, Cimâ u’l- Ġlm, IX/20; Ayrıca bkz. ġâfi î, er-Risâle, (Thk. A med ġâkir), mad. 964, 
1815-1816. 
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Ġlk Hanefî usûlcülerinden Îsâ b. Ebân‟ın taksimi de ġafi î‟ye yakındır. Îsâ b. 

Ebân da haberleri kesin doğru, kesin yalan ve her iki ihtimale açık Ģeklinde üçe 

ayırır. Kesin doğru olan haberlerle, mütevâtir haberleri kasteder.
514

 Kesin yalan olan 

haberlerle Müseylemetu‟l-Kezzab gibilerine ait haberleri
515

 ihtimalli haberlerle de 

haber-i vâhidi ve tevatür düzeyine varmayan topluluk haberlerini kasteder.
516

 

Buraya kadar isnada dayalı mütevâtirle usûlî manadaki mütevâtiri ayırarak 

anlatmamızın amacı, Ebû anîfe‟de bunlardan hangisinin ne oranda var olduğunu 

tespit etmektir.  

f. Değerlendirme 

Ġlk dönem kaynaklarında Ebû anîfe‟ye göre isnada dayalı mütevâtirin var 

olup olmadığı konusunda açık bir ifade bulunmamaktadır.  

Buna karĢın usûlî manada mütevâtir için zikrettiğimiz örneklere bakıldığında 

mesela farz namazların adedi, öğle namazının dört rekatlı oluĢu gibi alim-cahil bütün 

Müslümanların tartıĢmasız olarak bildiği Sünnet kategorisinin Ebû anîfe‟de var 

olduğu rahatlıkla söylenebilir. BaĢka bir deyiĢle Ebû anîfe‟ye göre mesela vakıf 

arazisinin hükmüne iliĢkin bir hadisle öğle namazının dört rekatlı oluĢu hakkındaki 

Sünnet bilgisi aynı sübût derecesine sahip değildir. Bunlardan birincisi zann ifade 

eden rivayetlere dayanırken ikincisi kesin bilgi ifade eden türden haberlere 

dayanmaktadır.
517

 Öğrencilerinden aktardığımız açıklamalar da bunu teyid 

etmektedir.  

Ġlk kaynaklarda isnada dayalı veya usûlî manada mütevâtir ifadelerine 

rastlanmamaktadır. Ebû anîfe‟nin görüĢlerinin gerekçelendirildiği ilk dönem 

eserlerinde bunun yerine özellikle Ma rûf Sünnet, meĢhur ve ihtilafsız Sünnet 

ifadeleriyle karĢılaĢmaktayız.
518

 

Burada birkaç ihtimalden söz edilebilir. MeĢhur ve Ma rûf Sünnet veya 

Peygamber ve Sahâbeden itibaren Müslümanların üzerinde bulunduğu Sünnet 

ifadeleriyle isnada dayalı veya usûlî manada mütevâtir kastedilmiĢ olabileceği gibi 

ıstılahî manadaki meĢhur hadis de kastedilmiĢ olabilir. Ancak meĢhur hadisin 

                                                
514 Ce â , el-Fu ûl, III/35. 
515 Ce â , el-Fu ûl, III/36. 
516 Ce â , el-Fu ûl, III/37. 
517 Bkz. ġeybânî, el- ucce, II/671-672. 
518 Bkz. Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 67; ġeybânî, el- ucce, II/236, 671-672. 
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kastedilmiĢ olma ihtimali zayıf görünmektedir. Daha önce belirttiğimiz gibi meĢhur 

hadis‟te özel nitelikte bir isnad Ģartı aranmaktadır. Buna göre senetteki ilk halkanın 

âhâd, orta ve sonun ise mütevâtir düzeyde olması gerekiyor. Mezkur ifadelerde bu 

tarz isnadı çağrıĢtıran bir açıklama yer almadığı için meĢhurun kastedilmiĢ olma 

ihtimali zayıf görünmektedir. Kanaatimizce bu ifadelerde usûlî manadaki mütevâtirle 

örtüĢen bir mana kastedilmiĢtir. Bu, hem ibarenin akıĢına ve seçilen kelimelerin 

delâletine hem de Ebû anîfe usûlünde esaslı bir yer iĢgal eden selefin genel 

telakkisi ve amel-i mevrû  prensibine daha uygundur.
519

  

Mütevâtir haberin hükmü konusunda Ebû anîfe‟ye ait açık bir bilgi yoktur. 

Ancak Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed‟in açıklamalarına bakıp bu konuda yaklaĢık 

bir fikir edinmek mümkündür. Yukarıda verdiğimiz örneklerde haber-i vâhid için 

“kendisinde Ģüphe olmayan”, “hakkında ihtilaf bulunmayan” gibi vasıfların 

zikredilmesi mütevâtirin onlara göre kesin bilgi ifade ettiğini ve bağlayıcı olduğunu 

göstermektedir. Nitekim ilk Hanefî usûlcülerden Îsâ b. Ebân‟ın yaptığı üçlü haber 

tasnifinde de mütevâtir haberin bağlayıcı olup zarurî bilgi ifade ettiği 

belirtilmektedir.
520

 

2. MeĢhur Haber 

YerleĢik usûlde meĢhur haber Ģu Ģekilde tarif edilmektedir:  

Sahâbe kuĢağında haber-i vâhid olduğu halde daha sonraki halkalarda yayılan ve yalan 

üzere anlaĢmaları mümkün olmayan bir topluluk tarafından rivayet edilen haberdir.521  

Debûsî‟nin naklettiği tarif ise Ģöyledir:  

Ortası ve sonu mütevâtir, baĢ kısmı ise haber-i vâhidin tanımına uygun olan 

haberdir.522 

Usûl kitapları genelde meĢhur hadise recm, mestler üzerine meshetme ve 

yemin kefaretinde tutulan üç günlük orucun peĢpeĢe oluĢunu ifade eden hadisleri 

örnek vermektedirler.
523

 

Daha önce belirttiğimiz gibi el-Va iyye‟de yer alan bir cümlede Ebû anîfe, 

mestler üzerine meshetme hadisi için mütevâtire yakın ifadesini kullanmıĢtır.
524

 Bazı 

                                                
519 Amel-i mevrû  için bkz. s. 417.  
520 Ce â , el-Fu ûl, III/35. 
521 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/673-674. 
522 Debûsî, Ta vîm, s. 211. 
523 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/675. 
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kaynaklar, Ebû anîfe‟nin bu hadis için güneĢ gibi açık ve sabit bir hadis ( ٲٷى ؾحتص 

(ڂػٽ ٌٞئ جپٗڃّ
525

 dediğini kaydetmektedirler. Bu ifadelerden birincisi yani mütevâtire 

yakın ifadesi meĢhur hadisi çağrıĢtırmaktadır. Ġkinci ifade ise genel ve ihtimalli bir 

görünüm arzetmektedir. GüneĢ gibi nitelemesiyle ıstılahî manada mütevâtir özellikle 

usûlî anlamda mütevâtir kastedilmiĢ olabileceği gibi meĢhur haber de kastedilmiĢ 

olabilir. Ancak Ebû anîfe‟nin selefin telakkisine yaptığı vurgu ve selefin ameline 

nazaran isnadı ikinci derecede ele alma Ģeklinde bir prensibi benimsemiĢ olması 

isnada dayalı tevatürü kastetmiĢ olma ihtimalini zayıflatmaktadır. Kanaatimizce 

burada kastedilen manayı, ameli tevatür veya meĢhur hadis terimlerinden biriyle ya 

da her ikisiyle ifade edilebilir. Zira ameli tevatürle diğer hadis grupları arasında 

tedâhül söz konusu olabilir. Ameli bakımdan mütevâtir olan bir haber, aynı zamanda 

haber-i vâhid veya meĢhur haber olabilir. 

Ce â ‟ın Ker î yoluyla naklettiği bir açıklamada Ebû Yûsuf‟un mesh hadisi 

için mütevâtir ifadesini kullandığı ve “Bu tür hadislerle Kur‟ân‟ın nesh 

edilebileceği”ni söylediği belirtilmektedir.
526

 Ġlk kaynaklarda mütevâtir kelimesinin 

sözlük anlamda yani yaygın haber manasında kullanıldığı  hususu göz önüne 

alındığında Ebû Yûsuf‟un kullandığı mütevâtir kelimesi de ıstılahî bir mana ifade 

etmekten uzak görünmektedir. 

Kanaatimizce gerek Ebû anîfe‟nin gerekse öğrencilerinin bu anlamda 

sarfettiği ifadelerin kesin olarak yerleĢik usûldeki hadis kategorilerinden birine 

tekabül ettiğini söylemek zordur. Ancak arada bazı benzerlikler olduğu da bir 

vakıadır. Mesela mesh hadisinin meĢhur mu mütevâtir mi veya hangi anlamda 

mütevâtire konu olduğu kesin değildir. Ancak güneĢ gibi veya mütevâtire yakın 

nitelemeleriyle -münferid yollardan aktarılan- normal hadislerden (haber-i vâhid) 

farklı bir hadis kategorisinin kastedildiği rahatlıkla anlaĢılmaktadır. Mesh hadisinin 

haber-i vâhid olarak zannı ifade eden bir haber Ģeklinde ele alınmadığı konusu 

açıktır. Fakat ıstılahî manada meĢhur oluĢu güçlü bir ihtimal olmakla birlikte kesin 

değildir. meĢhuru mütevâtirden ayıran özellik senedin ilk halkasındaki râvîlerin 

                                                                                                                                     
524 Ebû anîfe, el-Va iyye, s. 50. ( لأڄ جپكىيع ًٌوىٻًج ًڂڅ أچٻٍ ...ًچٷٍ ذأڄ جپڃ٩ٓ ٪ٿي جپهٳيڅ ًجؾد پٿڃٷيځ يٌڂح ًپيٿس

.                                                                           يهٗي ٪ٿيو جپٻٳٍ لأچو ٶٍيد ڂڅ جپڃطٌجضٍ ) 
525 Debûsî, el-Esrâr, I/29-30. 
526 Ce â , el-Fu ûl, II/345, III/48; Aynı ifade için bkz. Debûsî, el-Esrâr, I/29-30. 
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tevatür düzeyine eriĢmemesidir. Ebû anîfe ve öğrencilerinin ifadelerinde bu noktayı 

aydınlatacak bir açıklama bulunmamaktadır.  

MeĢhur haber bir çok yönüyle mütevâtir habere benzer. Ġlk kaynaklarda bu iki 

haber grubunu birbirinden ayırmak oldukça zordur. Bu benzerlik sistematik dönem 

eserlerinde de varlığını korumuĢtur. Mesela Kur‟an‟ın has lafızlarını beyan edip 

nassa ziyâde yapma, Kur‟an‟daki umumî ifadeleri tahsis etme, ahkâma iliĢkin 

herhangi bir ayeti neshetme konusunda meĢhur haberle mütevâtir arasında herhangi 

bir fark gözetilmez. Ancak mütevâtirin ifade ettiği bilginin zarurî olduğu ve onu 

inkar edenin küfre gideceği buna karĢın meĢhurun ifade ettiği bilginin istidlalî veya 

ilm-i ume’nine olduğu ve inkar edenin küfre değil, dalalete nisbet (ta lîl) edileceği 

belirtilmiĢtir. 

Hanefî usûlcüler, kullanım alanı bakımından iki haber türü arasında genelde bir 

fark gözetmezler. Nitekim ilk usûlcülerden bazıları meĢhuru mütevâtir haberin bir alt 

grubu olarak alıp değerlendirmiĢlerdir. Muhtemelen iki haber türü arasındaki bu 

fonksiyonel ortaklıktan dolayı ilk fakihler teorik bir ayırım yapmamıĢlardır. Bunun 

sebebi de bu ayırıma ameli bir neticenin terettüp etmemiĢ olmasıdır. Gerek Ebû 

anîfe‟nin gerekse öğrencilerinin kitaplarında âhâd olan ve olmayan Ģeklinde bir 

ayırım net bir biçimde hissedilmektedir. Bu ayırım bazen meĢhur ve meĢhur olmayan 

veya ma rûf ve ma rûf olmayan Ģeklinde de ifade edilmektedir. Kanaatimizce ilk 

kaynaklarda karĢılaĢtığımız bu ikili ayırımda meĢhur ve ma rûf ifadesi hem 

mütevâtiri hem meĢhur haberi kapsayacak geniĢlikte kullanılmıĢtır. Ġlk kaynaklarda 

meĢhur olan ve olmayan ayrımındaki netliği mütevâtir ve meĢhur konusunda görmek 

zordur. Zaten her iki grubu da eĢit alanlarda kullandıklarından geriye herhangi bir 

ayırım gerekçesi de kalmamaktadır. MeĢhur haberi inkar etmenin küfür gerekçesi 

olup olmadığı meselesi de daha sonradan ortaya çıkan ve fukaha arasında ihtilaflı 

olan bir konudur. Ebû anîfe ve diğer müçtehidlerden bu konuda herhangi bir 

aktarım mevcut değildir. Bu konuda meĢhur ve mütevâtir haber arasındaki farka 

iliĢkin ileri sürülenler, daha sonraki fakihlere ait içtihadlardır. MeĢhur haberin 

hükmüne dair söylenenlerin bir kısmı da tartıĢmaya açıktır. Ebû Yûsuf‟un “Mestler 

üzerine meshetme hadisi gibi mütevâtir (yaygın) hadislerle, Kur‟ân neshedilebilir” 

sözünden meĢhur haberin, Kur‟ân‟ı ve mütevâtir Sünnet‟i neshedebileceği ve bu 

düzeyde haberlerle nassa ziyâdee yapılabileceğini anlamak mümkündür. Ancak 
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bundan hareketle sahih olduğu sabit olan âhâd haberlerin, Kitab‟ı ve mütevâtir 

Sünnet‟i beyan veya tahsis edemeyeceğini ve bu durumun nassa ziyâdee ve 

dolayısıyla nesh anlamına geldiğini söylemek ise zordur. 

Tahsis veya beyan ile nesih arasında herhangi bir bağ (mülâzeme) yoktur. 

Mesela ġâfi î gibi bazı müçtehidlere göre meĢhur da olsa bir hadis ayeti 

neshedemezken, sahih olan âhâd haberler, Kitab‟ı beyan ve tahsis edebilirler. ġâfi î 

gibi bir çok müçtehitte görülen bu tutum, tahsisle nesih arasında zorunlu bir 

münasebetin (mülâzeme) olmadığını göstermek bakımından önemlidir.  

3. Haber-i vâhid: Kaynak Değeri, Hüccet Alanı ve Hükmü 

a. Kaynak Değeri 

Haber-i vâhid bir, iki veya daha fazla kiĢinin rivayet ettiği fakat meĢhur ve 

mütevâtir seviyesine ulaĢmayan haber Ģeklinde tanımlanır.
 527

 

Ġlk kaynaklara bakıldığında genelde bütün müçtehidlerin özelde Ebû 

anîfe‟nin tevatür ve Ģöhret seviyesine varmayan haberleri ayrı bir kategoride 

değerlendirdiği anlaĢılmaktadır. Bu ayırım, o dönem itibariyle bilinen bir durumdur. 

Ancak bu nevi haberlerin haber-i vâhid ünvanıyla terimleĢmesi daha sonraki 

dönemlere rastlamaktadır. Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed‟in eserlerinde 

karĢılaĢtığımız ve bazen Ebû anîfe‟ye atfedilen el-vâ id
528

, adî en vâ iden
529

 gibi 

ifadeler daha ziyade kelimenin sözlük anlamını çağrıĢtırmaktadır.
530

 

Ebû Yûsuf‟un naklettiğine göre Ebû anîfe, yanında iki atla savaĢa katılan bir 

kimsenin sadece bir atına hisse verileceğini söylerken, Ġmam Evzâ î her iki ata hisse 

verilmesi gerektiğini ancak bundan daha fazlasına hisse verilmeyeceğini söyler. Ebû 

Yûsuf bu konuda Ģu değerlendirmeyi yapmaktadır: 

Ne Hz. Peygamber‟den ne de herhangi bir Sahabîden Allah Rasûlü‟nün iki ata hisse 

verdiğine dair bir hadis dıĢında bize bir Ģey ulaĢmamıĢtır. [Bu nitelikteki] tek hadis ise 

bize göre Ģazdır, onu kabul etmeyiz.531 

                                                
527 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/678. 
528 ġeybânî, el-A l, III/76. 
529 ġeybânî, el-A l, I/399. 
530 Ġmam ġâfi î‟nin anlatımında haber-i vâhid için seçilen ifade aber-i â a terkibidir. ġâfi î bununla 

mutevatire ( aber-i âmmeye) karĢı haber kategorisini kastetmektedir. Bkz. ġâfi î, er-Risâle, (Thk. 

A med ġâkir), mad. 999 vd.  
531 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 40-41 (پځ يرٿٯنح ٪څ ٌٌْټ جلله ٚٿي جلله ٪ٿيو ًْٿځ ًلا ٪څ أقى ڂڅ أٚكحذو أچو  : ٶحټ أذٌ يٌْٱ

          (أْيځ پٿٳٍْيڅ ئلا قىيع ًجقى ًٺحڄ جپٌجقى ٪نىچح ٖح يج لاچأ نً ذو
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istis â için özel bir namaz olup olmadığını soran Ġmam Muhammed‟e Ebû 

anîfe Ģu cevabı verir:  

istis âda namaz yoktur. O, sadece duadır.
532

  

Ġmam Muhammed‟in: Ġnsanların orada namaz için toplanmasını ve imamın açıktan 

okumasını uygun bulmuyor musun? sorusuna cevaben: „Hayır bunu kabul etmiyorum. 

Bize Allah Resülü (s.a.v)‟in dua ettiği, Ömer b. Hattab‟ın da minbere çıkıp dua ettiği 

ve yağmur istediği haberi ulaĢmıĢtır. istis âda namazın olduğuna dair kabul 

edilemeyecek Ģazz bir hadisten baĢkası bize ulaĢmamıĢtır‟ der.533  

Ġmam Muhammed ise hocasının bu görüĢüne katılmamaktadır. 
534

 

Bu örneklerdeki tek haberle ( /نرٍج ًجقىج  ıstılahî manadaki haber-i ( قىيػح ًجقىج

vâhid kastedilmiĢ değildir. Vahid kelimesi lugavî manada kullanılmıĢtır. Bu konuda 

Ebû anîfe‟ye göre sabit olan rivayetler namazdan söz etmediği için namaz hadisini 

Ģazz olarak değerlendirmektedir. Yoksa tek râvînin aktardığı her hadisi, sırf bu 

özelliğinden dolayı Ģazz olarak görüyor değildir. Ebû anîfe‟nin tek râvînin 

rivayetini esas aldığını gösteren çok sayıda örnek vardır. 

el-A l‟ın Kitâbu’t-Ta arrî  adlı bölümünde konuyla ilgili çok bariz ifadeler yer 

almaktadır. el-A l’ın bu bölümü bir çok usûl kitabında Ġmam Muhammed‟e nisbet 

edilerek kaynak gösterilmiĢtir. Mesela Pezdevî usûle iliĢkin kitabında bu bölümden 

bol miktarda alıntılar yapmıĢtır.
535

 Bu da kitapta baĢvurulan istidlâl tarzının bizzat 

Ġmam Muhammed‟e ait olduğunu ortaya koymaktadır. ġimdi Kitâbu’t-Ta arrî‟de 

geçen açıklamalara bakalım: 

Ġmam Muhammed, dinî meselelerde âdil/ i a ve Müslüman olması halinde tek 

kiĢinin aktardığı haberin yeterli olduğunu belirtir.
536

 Ancak ahkâm ve Ģahsî hakların 

                                                                                                                                     
 Tek hadisin Ģuzuzla nitelendirilmesi genel bir kural olmayıp sadece burada zikredilen özel 

nitelikteki hadislerle ilgili bir durumdur. Ebû Yûsuf‟un eserleri istidlal edilen âhâd haberlerle doludur. 

Muhtemelen bu hadis, Hanefî müçtehidlerin esas aldığı diğer delil ve rivayetlere muhalif olduğu için 

terkedilmiĢ ve Ģazz olarak telakki edilmiĢtir. Nitekim Sera sî bu görüĢün üç atla hayber savaĢına 
katılan ama sadece bir at için hisse alan Hz. Peygamber‟in tatbikatına da uymadığını belirtmektedir. 

Büyük bir ihtimalle Hanefî müçtehidler bu tür uygulamalara aykırı buldukları için mezkur hadisi Ģaz 

olarak nitelemiĢlerdir. 
532 ġeybânî, el-A l, I/399. 
533 ġeybânî, el-A l, I/399. (ًپځ يرٿٯنح ٲي يپٹ ٚلاز ًپځ يرٿٯنح ٲي يپٹ ٚلاز ئلا قىيػح ًجقىج ٖح يج لايإنً ذو) 
534 ġeybânî, el-A l, I/399. 
535 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/687-693. 
536 ġeybânî, el-A l, III/68-69, 71, Ayrıca bkz. el-A l, III/84-85. 
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söz konusu olduğu meselelerde (mu âmelât ve ceza hukukunda) haberin en az iki kiĢi 

tarafından aktarılmıĢ olması gerektiğini belirtir.
537

  

Ġmam Muhammed‟in aktardığına göre Ebû anîfe‟nin de benimsediği bu 

ayırım
538

, aynı zamanda toplumda hâkim olan teamülün ve hayatın genel akıĢının da 

bir gereğidir. Aksi taktirde insanlararası iliĢkilerde ciddi sıkıntılar ve daralmalar 

kaçınılmaz olacaktır.
539

 Ahkâm konularında ve insanlararası mu âmelâtta hayatın 

akıĢı haber-i vâhide itimad üzerine kurulmuĢtur.  

Ġmam Muhammed, haber-i vâhidle amel etmenin delillerinin pek çok olduğunu 

belirtir.
540

 Yer yer Ebû anîfe‟den alıntılar yaptığı açıklamasında Sahâbe 

tatbikatından örnekler verir. Bunların baĢlıcalarını gruplandırarak aktarmak istiyoruz: 

Örnek 1: Muğîre b. ġu be, Peygamber‟in nineye altıda bir hisse verdiğini 

söyler. Bunun üzerine Hz. Ebûbekir, ikinci bir Ģahid ister. Muğîre, Muhammed b. 

Meslemeyi getirir. Onun da bu konuda Ģahitlik etmesiyle Hz. Ebûbekir nineye altıda 

bir hisse verir.
541

 

Keza Ebû Musa el-EĢ arî, Hz. Peygamber‟den “Sizden biri üç kez izin istediği 

halde kendisine izin verilmezse geri dönsün” hadisini aktarınca Hz. Ömer ikinci bir 

Ģahit ister.
542

 Ġmam Muhammed buradaki ikinci Ģahidin ihtiyata binaen istendiğini ve 

bunun ihtiyat bakımından daha uygun olduğunu ancak tek râvînin de yeterli 

olduğunu belirtir.
543

  Ġkinci Ģahitteki bu espiriyi delillendirmek için Ģu açıklamayı 

yapar: 

ġayet ikinci bir Ģahit olmasaydı da Hz. Ömer bu haberleri yine kabul ederdi. Hz. 

Ömer‟in bunu sırf ihtiyata binaen istediğini gösteren bir de delil Ģudur: Abdurrahman 

b. Avf‟ın tek baĢına Peygamber‟den rivayet ettiği „onlara (Mecûsilere) Ehl-i Kitap 

muamelesi yapın‟ Ģeklindeki hadisini esas alıp uygulamıĢtır. Keza tâun konusunda da 

sadece Abdurrahman b. Avf‟dan duyduğu haberi esas almıĢtır. Hastalığın çıktığı 

ġâm‟a girme konusunda bazı muhacirlerle istiĢarede bulunur. Muhacirler girmesini 

söylerler. Ebû Ubeyde b. el-Cerrâ  da „Ey müminlerin emiri! Allah‟ın kaderinden mi 

                                                
537 ġeybânî, el-A l, III/71, 75, 85, 93-94, 96, 107, 134 (  Bu konu usûl ;(ڂح ٺحڄ ڂڅ أڂٍ جپىيڅ جپٌجقى ٲيو قؿس

kitaplarında çoğunlukla u ûkullâh- u ûku libâd baĢlığı altında ele alınmaktadır. Bkz. Pezdevî, 

Kenzu’l-Vu ûl, III/57-58. 
538 Bkz. ġeybânî, el-A l, III/108; KrĢ. ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 268-269. 
539 ġeybânî, el-A l, III/108-109. 
540 ġeybânî, el-A l, III/82. 
541 Bkz. ġeybânî, el-A l, III/75. 
542 ġeybânî, el-A l, III/75. 
543 ġeybânî, el-A l, III/75-76. (ُ  (ٲيًج أٲٟٽ ٲي جلإقطيح ٠ ًجپٌجقى ڂؿ
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kaçıyorsun?‟ der. Mekkelilerden bir grup da girmemesini salık verirler. Derken 

Abdurrahman b. Avf gelir ve Allah Rasûlü‟nden Ģunu duyduğunu nakleder: „Bu 

hastalık (rics) bir yerde peydahlandı mı oraya girmeyin. Siz orda bulunduğunuz sırada 

ortaya çıkarsa kaçmak için ordan çıkmayın.‟ Hz. Ömer de onun sözünü kabul eder.544 

Hz. Ömer‟in haber-i vâhid hakkındaki tutumunu aydınlatan diğer bir örnek 

Ģöyledir: 

Hz. Ömer, kadına kocasının diyetinden bir Ģey vermeme kararında iken 

a âk b. Süfyan, Allah Rasûlü‟nün kendisine gönderdiği mektupta EĢyem ed-

Dababî‟nin karısına, kocasının diyetinden miras verilmesini emrettiğini söyleyince 

Hz. Ömer onun sözünü kabul eder.
545

 

Ġmam Muhammed‟e göre bu örnekler, Hz. Ömer‟in ikinci Ģahidi kabulün temel 

Ģartı olarak değil de sırf ihtiyat için istediğini göstermektedir. 

Ancak onun öğrencisi Îsâ b. Ebân‟a göre ise ikinci Ģahit ihtiyat için Ģarttır. Zira 

kalbî tatmin ancak iki kiĢinin verdiği haberle hasıl olur. Ġsa b. Ebân‟a göre râvîlerin 

çokluğundan dolayı o dönemde tek râvîyle iktifa etme zarureti yoktu. Zamanımıza 

gelince, haber-i vâhidle iktifa etme zarureti hasıl olmuĢtur.
546

 bu ihtilafı kaydeden 

Sera sî metinde geçen gerekçelerden dolayı Ġmam Muhammed‟in görüĢünün daha 

sahih olduğunu belirtir.
547

 

Örnek 2:  

Allah Rasülü (s.a.v) Dihye el-Kelbî‟yi tek baĢına Rum meliki Kayser‟e Ġslama davet 

mektubunu iletmek üzere göndermiĢtir.548 

Ġmam Muhammed bu olayı naklettikten sonra Ģu değerlendirmede bulunur:  

Bu (Di ye‟nin tek kiĢi olduğu halde islam davetini Kayser‟e tebliğ etmesi) ona karĢı bir 

hüccet idi.549 

Örnek 3:  

Ali b. Ebî Talib (r.a) der ki: Allah Rasûlü‟nden duymadığım bir Ģeyi bana söyleyene 

yemin ettiriyordum. [Ebûbekir müstesna] Ebûbekir es-Sıddik (r.a) söylediğinde, 

muhakkak doğru söylerdi.550  

Ġmam Muhammed bu örneklerin ardından esas neticeyi Ģu cümleyle bağlar:  

                                                
544 Bkz. ġeybânî, el-A l, III/77-78. 
545 Bkz. ġeybânî, el-A l, III/79. 
546 Sera sî, el-Mebsû , X/155. 
547 Sera sî, el-Mebsû , X/155. 
548 ġeybânî, el-A l, III/79, 81. 
549 ġeybânî, el-A l, III/81. 
550 ġeybânî, el-A l, III/81. 
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ĠĢte bütün bu konularda bir Müslümanın Ģehadeti kabul edilmiĢtir.551 

Örnek 4: Aralarında Ebû al a‟nın da bulunduğu Allah Rasûlü‟nün 

a âbından bir grup hurma Ģarabı içerken biri gelip içkinin haram kılındığını bildirir. 

Bunun üzerine Ebû al a: “Ey Enes, kalk ve Ģu küpleri kır, dedi. [Enes der ki:] Ben 

de kalkıp küpleri kırdım ve içindekileri döktüm.”
552

 

Örnek 5: Ġmam Muhammed konuyla ilgili aktardığı diğer bir rivayette 

Peygamber (s.a.v)‟in tek bir bedevînin Ramazan hilâli konusundaki Ģahitliğini kabul 

ettiğini söyler. Rivayetin akabinde Ģu değerlendirmede bulunur:  

Bu aktardığım hususlar dinî meselelerde tek kiĢinin Ģahitliğinin geçerli ve caiz 

olduğunu gösterir.553 

Bütün bu örneklerde âhâd düzeyde râvîlerin rivayeti esas alınmıĢtır. Bu da 

tevatür veya Ģöhret seviyesine çıkmayan haber-i vâhidin hüccet olduğunu 

göstermektedir. 

Burada konunun sunuĢuyla ilgili muhtemel bir itiraza değinmek istiyoruz. Esas 

konumuz Ebû anîfe‟nin haber-i vâhide iliĢkin görüĢlerini tespit etmek olduğu halde 

Ġmam Muhammed‟e ait ifadelere dayanmanın tezin amacıyla uyuĢmadığı ileri 

sürülebilir. Bu muhtemel itiraza cevaben Ģunları söylemek mümkündür: 

1- el-A l‟da ihtilafsız olarak aktarılan görüĢler sadece Ġmam Muhammed‟in 

Ģahsî görüĢlerini yansıtmamaktadır. Ġmam Muhammed‟in herhangi bir ihtilafa 

değinmeden aktardığı görüĢler, onun Ebû anîfe ve Ebû Yûsuf‟la paylaĢtığı 

müĢterek kanaatleri yansıtmaktadır. Ġmam Muhammed el-A l‟ın baĢlarında bu 

hususu açıkça ifade etmektedir.
554

 Kitap boyunca ele aldığı konuları bu minval üzere 

iĢlemekte, Ebû anîfe‟nin farklı görüĢ belirttiği konuları özellikle tasrih etmektedir. 

Burada Ebû anîfe‟ye ait herhangi bir muhalefetten söz etmediğine göre haber-i 

vâhide iliĢkin aktardıkları, aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢü sayılır. 

2- Kitâbu’t-Ta arrî‟den aktardığımız görüĢlerin aynı zamanda Ebû anîfe‟ye 

ait olduğuna dair baĢka emareler de bulunmaktadır. Mesela bu bölümde haber-i 

vâhidin hücciyetine dair zikredilen haberlerin önemli bir kısmı el-Â âr ve 

                                                
551 ġeybânî, el-A l, III/81. 
552 ġeybânî, el-A l, III/82. 
553 ġeybânî, el-A l, III/84-85. ( ٲيًج ڂڃح يىپٹ ٪ٿي أڄ ٖيحوز جپٌجقى ٲي جپىيڅ ؾحتُز) 
554 ġeybânî, el-A l,I/27.( ٶى ذينص پٻځ ٶٌټ أذي قنيٳس أذي يٌْٱ ًٶٌپي ًڂح پځ يٻڅ ٲيو ئنطلاٰ ٲيٌ ٶٌپنح :ٶحټ... ٪څ ڂكڃى
 (ؾڃي٫ح
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ġeybânî‟nin el-Muva a’ında rivayet edilmiĢ ve Ebû anîfe‟nin görüĢünün de bu 

doğrultuda olduğu belirtilmiĢtir.  

Bundan ayrı olarak el-A l‟da direkt Ebû anîfe‟den yapılan bazı alıntılar 

haber-i vâhidin kaynak değeri konusunda Hanefî müçtehidlerin paralel görüĢlere 

sahip olduğunu göstermektedir.
555

 Bu açıklamalar, Ġmam Muhammed‟in el-A l‟da 

ihtilafsız olarak aktardığı görüĢlerin Ġmam Muhammed‟le Ebû anîfe arasındaki 

müĢterek kanaati yansıttığı Ģeklindeki değerlendirmeleri pekiĢtirmektedir. 

Ġmam Muhammed‟in hem kendi adına hem Ebû anîfe adına ispatlamaya 

çalıĢtığı Ģey, ahkâm konuları haricindeki mevzularda tek râvînin verdiği haberle amel 

edilmesi gerektiği hususudur. O, haber-i vâhid ifadesini sözlük anlamda yani tek 

kiĢinin ilettiği haber manasında kullanmakta ve bununla usûldeki ıstılahî manayı 

kastetmemektedir. Bu durumda ıstılahî  manadaki haber-i vâhidin hücciyeti 

evleviyetle kabul edilmiĢ olmaktadır. Zira ıstılahî manadaki haber-i vâhid, bir, iki 

veya daha fazla sayıdaki râvî tarafından rivayet edilen ancak tevatür seviyesine 

ulaĢmayan haber demektir. Tek kiĢinin verdiği haberi hüccet olarak gören bir 

kimsenin teknik manada haber-i vâhidi hüccet göreceği açıktır. 

                                                
555 Bkz. ġeybânî, el-A l, III/108-109. Ġmam Muhammed, açıklamasında ahkâm ( u ûbât) alanındaki 

sınırlılığın (en az iki Ģahitin Ģehadette bulunması Ģartının) bütün mu âmelâta ve dinî mevzulardaki 
rivayetlere tamim edilmesi durumunda büyük sıkıntıların doğacağını ve bu cümleden olarak uzaktan 

gelen ve efendisinin kendisine ticaret izni verdiğini söyleyen biriyle -iĢin gerçeğini öğreninceye kadar- 

alıĢveriĢ yapılamayacağını dolayısıyla ahkâma mahsus bu uygulamaların diğer alanlara teĢmil 

edilmemesi gerektiğini söyler. Ardından Ebû anîfe‟nin görüĢüne de yer verdiği Ģu açıklamayı yapar: 

“Ticaret için kendisine izin verilen bir köle hakkında Ebû anîfe‟den de aynı Ģeyleri söylediğini 
duydum. ġayet insanlar, ahkâmda uyguladıkları Ģeyleri bu gibi konulara tatbik edip „biz ahkâmda 

gerekli olan iki âdil Ģahit Ģartını burada da uygularız‟ derlerse bu, insanlar için sıkıntı doğurur ve bu 

durumda hiç kimse iki âdil Ģahidin Ģehadeti olmadan mu arib, Ģerîk ve vekilden herhangi bir Ģey satın 

alamaz. Keza bu durumda –iki âdil Ģahit Ģahitlik etmeden- hiç kimsenin herhangi bir yönetici 
tarafından gönderilen ödülü alması, veya kardeĢinden, evladından yahut bunların haricindeki 

akrabalarından gönderilen bir hediyeyi kabul etmesi doğru olmaz.  Bu ise insanların teamülüne aykırı, 

çirkin ve dar bir tutumdur.” ġeybânî, el-A l, III/108. Ġmam Muhammed ardından Ebû anîfe‟den 

aktardığı bir eserle açıklamalarına devam eder: Muhammed der ki: Ebû anîfe bize Heysem‟den Ģunu 
haber verdi: Ali b. Ebî Talib‟in bir iĢçisi ona bir cariye hediye etti. Ali, Cariye‟ye sordu. Sen boĢ 

musun? meĢgul mu? Cariye eĢinin olduğunu söyledi. O da iĢçisine: „Sen onu bana meĢgul bir halde 

göndermiĢsin‟ diye yazdı. Acaba bu cariye Hz. Aliye geldiğinde onun falanca iĢçisinin hediyesi 

olduğuna tanıklık eden iki Ģahit eĢliğinde mi gelmiĢti. Nitekim Hz. Ali‟nin sorusu üzerine cariye, 

kocasının bulunduğunu söyleyince Hz. Ali onu tasdik edip ondan vazgeçmiĢ ve baĢka bir Ģey 

sormamıĢtır. Ancak Ģayet cariye boĢ (bekar) olduğunu söylemiĢ olsaydı onunla birlikte olmakta bir 

sakınca görmeyecekti. „Bize göre Hz. Ali‟nin cariyeye söylediklerinde bu manalar vardır.‟ ġayet ona 

göre cariye bu konularda tasdik edilecek bir konumda olmasaydı ona bunların hiçbirine sormazdı. 

Nitekim zann-ı galib nikah ve kan gibi bundan daha büyük meselelerde bile geçerlidir.” ġeybânî, el-

A l, III/208-209.  

 Kanaatimizce bu açıklamalar, gerek ġeybânî‟nin gerekse Ebû anîfe‟nin konuyla igili görüĢleri 
hakkında yeterli bir fikir verecek niteliktedir.  
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b. Haber-i vâhidin Hüccet Alanı 

Sistematik usûl eserlerinde haber-i vâhidin hüccet teĢkil ettiği alana iliĢkin 

muhtelif açıklamalar vardır. Usûl alimlerinin genel kanaati, haber-i vâhidin gerek 

itikatta gerekse amelî meselelerde hüccet  olduğu Ģeklindedir. Ancak akideye iliĢkin 

küllî meselelerde ve dinin temel esaslarını (zarûriyât-ı dîniyye) tesbitte haber-i vâhid 

yeterli bulunmamıĢtır. Bu tür konuların delalet ve sübût bakımından kat î nasslara 

dayanması gerektiği belirtilmiĢtir.
556

 Daha açık bir ifadeyle, temel meselelere iliĢkin 

hadislerin rivayet bakımından mütevatir, delalet bakımından ise sarih olması 

gerekmektedir. 

Ġmam Ebû anîfe‟nin eserlerine bakıldığında onun konuyla ilgili görüĢünü 

tespit etmek zor değildir. el-Fı hu’l-Ekber, Risâle ilâ U mân el-Bettî ve el- Âlim 

ve’l-Mute allim gibi risâlelerde ve bu eserlerin Ģerhi mesabesinde olan a âvî ve 

Mâturîdî‟nin eserlerinde haber-i vâhide dayanan çok sayıda örnekle karĢılaĢmak 

mümkündür.
557

  

Aynı tutumun bazı yansımalarını â âr kitaplarında da bulmak mümkündür. 

Mesela kebâiri iĢleyenin imandan çıkmayacağı
558

 cehenneme giden müminlerin 

Peygamber‟in (s.a.v) Ģefâatiyle kurtulacağı
559

 kaderin varlığı
560

gibi konularda haber-i 

vâhidle ihticac edildiği görülmektedir.  

el-A l‟da haber-i vâhidin hüccet değeri anlatılırken amel-itikad ayırımı 

yapılmaz. Burada verilen eserlerin bir kısmı amele bir kısmı da itikada iliĢkindir. 

Mesela haber-i vahidin delil oluĢu anlatılırken Hz. Peygamber‟in Ġslam‟ı tebliğ 

etmek üzere değiĢik bölgelere elçiler gönderdiği ve bu cümleden olarak Dihye 

ismindeki Sahabîyi Kayser‟e gönderdiği belirtilmektedir.
561

 Bu örnekler ilk 

                                                
556 a îb el-Bağdâdî (v. 463/1070), el-Kifâye, s. 432. ( نرٍ جپٌجقى لايٷرٽ ٲي ٖية ڂڅ أذٌجخ جپىيڅ جپڃأنٌي٪ٿي 

Ayrıca bkz. Ka ;(جپڃٻٿٳيڅ جپ٫ٿځ ذيح ًجپٷ٩٣ ٪ٿييح bî, abûlu’l-A bâr, I/17; Sa duddîn Taftâzânî, Mes ud b. 

Umer b. Abdillâh (v. 792/1389), ġer u’l-Ma â ıd, (Thk. Abdurra man Umeyre), Âlemu‟l-Kutub, 

Beyrut 1409/1989, V/63; Leknevî, aferu’l-Emânî, s. 203-204. 
557 Mesela bu eserlerde yer alan kıyamet alametleri, kabir hayatının keyfiyeti, mîzan, havz, gibi bir 

çok konu âhâd hadislere dayanmaktadır. Bkz. Ebû anîfe, el-Fı hu’l-Ekber, ( Alî el- ârî Ģerhi ile 

birlikte), Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 1404/1984, s. 305-506. Bundan ayrı olarak kader gibi 
menĢe itibariyle Kur‟an‟da yer alan bazı konuların detayları hakkında da hadisle ihticac ettiği 

görülmektedir. Örnek için bkz. Ebû anîfe, el-Fı hu’l-Ebsa , s. 44 vd.   
558 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 244. 
559 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 246. 
560 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 248-251. 
561 Bkz. ġeybânî, el-A l, III/75-84. 
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Hanefîlerin tek kiĢilik haberi itikadî konularda da bağlayıcı olarak telakki ettiklerini 

göstermektedir.  

Ġlk dönem kaynaklarında haber-i vâhidin amelî konularda da bağlayıcı 

olduğuna dair çok sayıda örnek bulunmaktadır. Mesela haber-i vahidin hüccet oluĢu 

konusunda Hz. Ömer‟in isti‟zân ve karantina hakkındaki tutumunun delil 

gösterilmesi
562

 Hanefî müçtehidlerin amel alanında haber-i vahidi bağlayıcı olarak 

gördüklerini göstermektedir.  

el-A l‟da yer alan bu örneklerin tamamı haber-i vahidin delil oluĢu bağlamında 

zikredilmiĢtir. Bu örneklerin ardından Ġmam Muhammed Ģu açıklamayı yapar: 

Bunlar, dinî meselelerde tek kiĢinin Ģahitliğinin hüccet olduğunu gösterir.563 

Müteakip sayfalarda Ebû anîfe‟den de bu doğrultuda bazı Ģeyler duyduğunu 

belirtir.
564

 

Haber-i vâhidin hüccet alanı derken üzerinde durulması gereken diğer bir konu 

diyânet, mu âmelât ve a kâm ayırımıdır. Usûlcüler bu konuda Ġmam Muhammed‟in 

eserlerinden, zaman zaman Ebû anîfe‟ye de atıfta bulunarak iktibaslar 

yapmaktadırlar. Bazı konularda haber-i vâhidin (burada tek kiĢinin haberi 

kastedilmektedir) yeterli olduğu belirtirken bazı konularda tek kiĢinin yeterli 

olmadığını ifade etmektedirler. Bazı yerlerde haberi aktaran kiĢinin Müslüman 

olması gerektiğini ifade ederlerken bazı yerlerde bunun Ģart olmadığını; fasık ve 

çocuğun Ģehadetinin de geçerli olduğunu belirtmektedirler.
565

 

Daha sonraki usûl eserlerinde sistematik bir tarzda formüle edilen bu konu ilk 

kaynaklarda dağınık bir vaziyette yer almaktadır. 

Ce â , âhâd haberi, ahkâma taalluk eden ve etmeyen Ģeklinde ikiye ayırır. 

Ahkâma taalluk eden âhâd haberleri de hem ilim hem amel gerektirenle
566

 sadece 

                                                
562 ġeybânî, el-A l, III/75, 77-78. 
563 ġeybânî, el-A l, III/69-70, 85, 134. (ٲيًجيىپٹ ٪ٿي أڄ ٖيحوز جپٌجقى ٲي جپىيڅ ؾحتُز) 
564 ġeybânî, el-A l, III/108-109. 
565 Bkz. Ce â , el-Fu ûl, III/63. 
566 Ce â , temelde haberi vahid olduğu halde karinelerden ötürü kesinlik ifade eden haberleri üç 
kısma ayırır:  

 1. Hz. Peygamber (a.s)‟in, vahye ve kendi nübüvvetinin sıhhatine dair söylediği Ģeyler. 

Peygamber‟in Ģahsında görülen ve beĢer gücünü aĢan mucizelerin delaletiyle verilen haberin sıhhatine 

dair bir yakin oluĢur.  

 2. Peygamber‟i‟in huzurunda söylenen ve Peygamber tarafından tasdik edilen haberler 

 3. a) Kur‟ân‟ın tasdik ettiği veya Müslümanların doğruluğuna dair icma ettiği haberler. Fukahanın 

ittifakla amel ettiği âhâd haberler bu çerçevede mütalaa edilebilir. 
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amel gerektiren haberler Ģeklinde iki gruba ayırır. Sadece ameli ifade eden (yani 

kesin bilgi ifade etmeyen ve sadece ameli konularda hüccet olan) haberleri üç ana 

baĢlık (Ģahitliklikler, mu âmelât ve dinî meseleler) altında incelemektedir.
567

 

Ġlk kaynaklar incelendiğinde Ce a ‟ın sunduğu bu çerçevenin ana hatlarıyla 

Ebû anîfe‟nin sisteminde var olduğu görülmektedir: Ġlk dönem kaynaklarından, 

âhâd olduğu halde karinelerden veya selefin telakkisi ve fukahanın ittifakından 

dolayı katî haber düzeyine çıkan haberlerin var olduğu anlaĢılmaktadır.
568

 Ebû 

anîfe‟nin risâlelerinde yer alan, a âvî ve Mâturîdî‟nin Ġmam Ebû anîfe‟ye izafe 

ederek aktardığı itikadî mevzuların bir kısmı bu tür haberlere dayanmaktadır. Öte 

yandan varise vasiyetin hükmünü, ninenin mirasını ve Mecusilerin hukukî statüsünü 

bildiren bazı hadislerin nassların tahsisinde kullanıldığı görünmektedir.
569

 Bu 

örnekler, temelde haber-i vâhid olduğu halde selefin telakkisinden dolayı katî bilgi 

kaynağı mesabesinde ele alınan haberlerin varlığını ispatlamaktadır. 

Kesinlik düzeyine eriĢmeyip sadece amelî alanda kullanılan haberlere gelince, 

yukarıda belirtildiği gibi bu tür haberler, üç grupta incelenmiĢtir: ġahitlikler, 

mu âmelât ve dinî meseleler.  

ġimdi sırasıyla bunların Ebû anîfe usûlündeki konumuna bakalım: 

i. ġahitlikler 

(1) Ukûbâta iliĢkin Ģahitliklerde zina için dört, diğer hadd ve kısâs cezalarında 

ise iki erkeğin Ģahitliği yeterli görülmüĢtür.
570

 Bu konuda açık nasslar olduğu için 

müçtehidler arasında herhangi bir görüĢ ayrılığı olmamıĢtır. 

Ukûbâtın teĢrî ine gelince, Ģer î hükmün tesbiti için haber-i vâhidin yeterli olup 

olmadığı konusunda Ebû anîfe‟nin doğrudan bir açıklamasına rastlamadık. Bu 

konu, da Hanefî usûlcüleri arasında ihtilaflıdır. Ebû Yûsuf ve Ce â ‟ın da içinde 

bulunduğu Hanefî fakihlerin çoğuna göre ukûbât ve hadler gibi Ģüpheyle sâkıt olan 

cezaların haber-i vâhidle isbatı caizdir. Bu alimlere göre hadlerin Ģüpheyle 

                                                                                                                                     
 b) Kalabalık bir topluluğun önünde, büyük kalabalıkların Ģahit olduğu meĢhur bir olaya atıfta 

bulunan ve ilgili topluluklar tarafından tekzip edilmeyen bir kimsenin aktardığı haber (Bkz. el-Fu ûl, 
III/63-67.) 
567 Ce â , el-Fu ûl, III/69. 
568 Bkz. s. 417 vd.  
569 Ce â , el-Fu ûl, III/68. 
570 Ce â , el-Fu ûl, III/69. 
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düĢeceğini belirten rivayetler belli bir Ģahsın suçuna dair yapılan Ģahitlikteki 

Ģüpheyle ilgilidir, hükmün tesbitine dair verilen teĢrî î haberle alakalı değildir. 

Dolayısıyla haber-i vâhide dayanarak kısasa dair Ģer î bir hükmü tespit emek 

mümkündür. Fakat kısasın belli bir ferde tatbiki için haber-i vâhid yeterli değildir. 

Ker î‟ye göre ukûbât gibi Ģüpheyle sakıt olan cezaların haber-i vâhidle ispatı 

caiz değildir. Sera sî ve Pezdevî‟nin eğilimi de bu yöndedir.
571

 Bu konuda zikredilen 

temel gerekçe, haber-i vâhidin tıpkı kıyas gibi Ģüphe taĢıması ve bundan dolayı 

hudûd ve kısasa esas olamamasıdır.
572

 Pezdevî, bu konudaki eğilimini desteklemek 

için Ebû anîfe‟nin bazı içtihadlarına atıfta bulunmaktadır. Ebû anîfe‟nin livâtanın 

haddi konusunda kıyasa ve âhâd habere dayanmadığını söyleyerek Ker î‟nin 

görüĢünü teyid etmeğe çalıĢmaktadır.
573

 

Pezdevî‟nin fer î bazı örneklerden hareketle Ebû anîfe‟ye ait usûlî yaklaĢımı 

tespit etmeye çalıĢması baĢka bir ifadeyle ta rîç metoduyla Ebû anîfe‟nin görüĢünü 

belirlemeye çalıĢması, bu konuda Ebû anîfe‟ye ait bir beyanın olmadığını ve 

konuyla ilgili açıklamaların ta rîce dayandığını göstermektedir.  

(2) ġevvâl ve zilhicce hilâlini tespit gibi kul hakkının (hukuku’l-ibâd) taalluk 

ettiği ve Ģüphenin hükmü değiĢtirmeyeceği konularda en az bir erkek ve iki kadının 

Ģahitliği istenir. Tabii ki bu hüküm, hava Ģartlarında hilâlin görülmesini engelleyen 

bir maniin olmaması halinde söz konusudur. Aksi taktirde bir kiĢinin Ģahitliği de 

yeterli görülebilir.
574

 

Ġmam Muhammed‟in muttasıl bir senedle Ġbn Abbâs‟tan aktardığına göre 

Allah Rasülü (s.a.v), Medîne‟ye gelip Ramazan hilâli gördüğünü söyleyen bir 

bedevînin Ģahitliğini kabul etmiĢ ve onun Ģehadetiyle oruç tutulmasını emretmiĢtir. 

BaĢka bir varyantta, Allah Rasülü‟nün bedevîye Allah‟tan baĢka ilah olmadığını ve 

kendisinin Allah‟ın elçisi olduğunu ikrar edip etmediğini sormuĢ, bedevî “evet” 

deyince onun Ģahitliğine binaen insanların oruç tutmasını emretmiĢtir.
575

 Ġmam 

Muhammed, müteakiben Ģu değerlendirmede bulunur:  

Bu husus, dinî meselelerde tek kiĢinin Ģahitliğinin geçerli olduğunu gösterir. Fıtır 

(Ramazan bayramı) hilâli için iki hür erkekten veya bir erkek ve iki kadından daha 

                                                
571 Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, III/59; KrĢ. Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, 59-60; Sera sî, el-U ûl, I/250. 
572 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/60; Sera sî, el-U ûl, I/250. 
573 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/60. 
574 Bkz. Debûsî, Ta vîm, s. 199. 
575 ġeybânî, el-A l, III/83-84. 
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azının Ģahitliği kabul edilemez. Zira bayram hilâli[nin tespiti] her ne kadar dinî 

konulardan ise de insanların iftar edip oruç tutmamasına sebep olacağı cihetiyle bu 

meselede kısmî bir menfaat söz konusudur. Dolayısıyla bu konu ahkâm konuları 

mesabesinde ele alınır. Ahkâmdaki Ģahitlik için ileri sürülen Ģartların aynısı bunda da 

geçerlidir.576 

BaĢka bir açıklamasında da Ġmam Muhammed, haklar konusunun ahkâm 

konusu gibi olduğunu yani, bir Ģahitle yetinilemeyeceğini belirtir.
577

 Mesela nikah 

konusunda gerek akdin tesisinde gerekse evliliğin sona erdirilmesinde tek kiĢinin 

Ģahitliğinin yeterli olmadığını söyler.
578

 Dolayısıyla bir kiĢinin süt akrabalığı (rada’) 

konusundaki Ģahitliğine dayanarak bir evlilik bitirilemez.
579

 Bütün bunlar 

ahkâm/hüküm konusuna girer. Ahkâmda/hükümde ise tek kiĢinin Ģahitliği yeterli 

değildir.
580

  

Ġmam Muhammed, bayram hilâline iliĢkin Ģahitliği, Ramazanın giriĢindeki 

hilâlden ayırır: 

Ramazan orucuna baĢlamak için Müslüman ve i a bir erkek veya kadının (hür-köle 

farketmeksizin) Ģahitliği yeterlidir. Ancak buna tanıklık eden kimse Ģehirde olur ve 

hilâlin görülmesini engelleyen bir sebep yoksa bu durumda tek kiĢinin Ģahitliği kabul 

edilmez. Zira böyle bir Ģahitliğin batıl olduğu kanaati kalbde oluĢur. Fakat havanın 

bulutlu oluĢu gibi hilâlin görülmesini engelleyen bir durum varsa ve kiĢi bulutların 

arasından hilâli gördüğünü veya baĢka bir yerden geldiğini söylüyorsa – i a olması 

halinde- Müslümanlar böyle bir kimsenin Ģahitliğiyle oruca baĢlamalıdır.581 

Bu açıklamalarda Ebû anîfe‟den direkt bir alıntı mevcut değildir. Ġhtilafsız 

aktarımların müĢterek kanaati yansıttığı düĢüncesinden hareketle, bunların Ebû 

anîfe‟nin görüĢü konusunda da bir kanaat verdiğini söylemek mümkündür. 

(3) Erkeklerin muttali olamadığı doğum gibi sadece kadınlara ait durumlarda 

bir kadının Ģahitliği yeterli görülmüĢtür.
582

 

Ġmam Muhammed‟in el-Â âr‟da Ebû anîfe→ ammâd kanalıyla aktardığına 

göre Ġbrâhîm en-Ne a î doğumda çocuğun ses çıkarıp çıkarmadığı (istihlâl) 

konusunda kadının Ģahitliğini geçerli saymıĢtır. Ġmam Muhammed Ģahitlikte bulunan 

                                                
576 ġeybânî, el-A l, III/85. 
577 ġeybânî, el-A l, III/134. 
578 ġeybânî, el-A l, III/93-94. 
579 ġeybânî, el-A l, III/67, 87, 92. 
580 ġeybânî, el-A l, III/96. 
581 ġeybânî, el-A l, III/85-86. Ayrıca bkz. el-A l, II/280. 
582 Ce â , el-Fu ûl, III/70; Debûsî, Ta vîm, 174. 
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kadının âdil olması Ģartıyla kendisinin de aynı görüĢü benimsediğini belirtmektedir. 

Ebû anîfe‟nin görüĢünü ise Ģu cümlelerle aktarmaktadır: 

Ebû anîfe Ģöyle derdi: Ġstihlal konusunda ancak iki erkeğin veya bir erkek ve bir 

kadının Ģehadeti kabul edilir. Zevcenin veladeti konusunda âdil ve Müslüman olması 

Ģartıyla tek kadının Ģahitliği kabul edilir.583 

ii. Mu âmelât 

Mu âmelât konusu sadece mümeyyizlik vasfına sahip râvinin verdiği haberle 

sabit olur. Bu konuda adalet aranmaz.
584

 Vekâlet, mudârebe, hediye göndermede 

kullanılan elçiler ve ticaret için verilen izinleri buna örnek vermek mümkündür. Bu 

konularda mümeyyiz çocukların ve kafirlerin haberleri de kabul edilir.
585

 

Ġlk dönem kaynaklarında da buna paralel açıklamalar yer almaktadır. 

Ġmam Muhammed, elindeki malı satan veya hibe eden ya da sadaka yoluyla 

edindiğini söyleyen âdil, Müslüman ve i a bir kimsenin tasdik edilebileceğini ve 

elindekilerin satın alınabileceğini
586

, güvenilir olmaması halinde ise zann-ı galibe 

göre hareket edileceğini; doğru sözlü olduğu ihtimalinin ağır basması halinde 

kendisinden malı satın almada bir beis bulunmadığını belirtir.
587

 Ayrıca bu konuda 

zann-ı galiple hareket edilmesi gerektiğini ve bunun en az iki âdil Ģahide ihtiyaç 

duyulan konular gibi olmadığını, iki âdil Ģahid Ģartının ileri sürülmesi durumunda 

bunun Müslümanlar için ciddi bir sıkıntı oluĢturacağını söyler.
588

 

Ġmam Muhammed daha sonra Ģöyle bir örnek verir: 

Elinde yiyecek ve giyecek bulunan bir adam „Ben falancayla mudârebe akdi yaptım. 

Bu malları bana o verdi ve benim bu malla dilediğim Ģeyleri satın almama müsaade 

etti. Ben de Ģu giysileri ve eĢyayı satın aldım‟ dese o kiĢiden mal almakta bir beis 

yoktur.589  

Ġmam Muhammed, bu doğrultuda bir takım açıklamalar yapıp örnekler 

verdikten sonra
590

 ticaret için kendisine izin verilen kimse hakkında Ebû anîfe‟den 

                                                
583 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 317. 
584 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/64. 
585 Ce â i el-Fu ûl, III/70; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/64. 
586 ġeybânî, el-A l, III/99. 
587 ġeybânî, el-A l, III/99-100 Ayrıca bkz. el-A l, III/107. 
588 ġeybânî, el-A l, III/107. 
589 ġeybânî, el-A l, III/107. 
590 ġeybânî, el-A l, III/108. 
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de aynı Ģeyleri duyduğunu kaydeder.
591

 Ġmam Muhammed‟in Kitâbu’l-Ġsti sân 

bölümünde yaptığı bu açıklamalar sonraki usûlcüler tarafından da kaynak 

gösterilerek alıntılanmıĢtır.
592

 

Ce â , Ebû anîfe‟nin mu âmelâta iliĢkin haberleri ikiye ayırdığını belirtir: 

Hediye gönderme, vekâlet ve izin verme gibi konularda hangi vasıfta olursa olsun tek 

kiĢinin aktardığı haberin makbul olduğunu ancak vekâletten azletme konusunda 

haberi verenin âdil olması ya da iki kiĢi olması gerektiğini savunur.
593

 

iii. Dinî Meseleler 

Pezdevî gibi bazı usûlcüler bu kısmı, ukûbât dıĢında kalan salt hukukullah  

baĢlığı altında ele almaktadır.
594

 

Ġlk dönem eserlerinde de konuyla ilgili muhtelif açıklamalar bulunmaktadır. 

Ġmam Muhammed el-A l‟ın Bâbu’Ģ-Ģehâde fî-emri’d-dîn baĢlığı altında konuya dair 

değiĢik açıklamalarda bulunur. Mesela namaz kılmak isteyen bir yolcu, bulduğu 

suyun necis olduğuna dair bir haber alırsa, haberi verenin âdil, Müslüman ve razı 

olunan [güvenilir] bir kimse olup olmadığına bakar. Bu vasfı haiz biri ise abdest 

yerine teyemmüm alıp namaz kılar.
595

 ġayet güvenilir biri değilse zann-ı galibe göre 

hareket eder. Verdiği haberde doğru sözlü olduğuna kanaat getirirse teyemmüm 

yapıp abdest almaz.
596

 Suyun necis olduğunu bildiren kiĢinin zimmî olması halinde 

de kalbî kanaate göre hareket eder. Onun doğru sözlü olduğuna kanaat ederse suyu 

kullanıp kullanmamakta serbesttir. Dilerse suyu döktükten sonra teyemmüm yapıp 

namaz kılar. Dilerse onu kullanarak abdest alıp namaz kılar. Bu konuda bağlayıcı bir 

durum söz konusu değildir. Zira bu tür dini meselelerde ancak Müslüman bir 

kimsenin verdiği haber bağlayıcı olur.
597

 

Ġlerleyen sayfalarda Ġmam Muhammed, kesilen hayvan etiyle ilgili örneklere 

değinir. Kesilen hayvanın Müslüman tarafından kesilip kesilmediğine dair haberler 

                                                
591 ġeybânî, el-A l, III/108 Ayrıca bkz. el-A l, III/109. ( ًٺًپٹ ْڃ٫ص أذح قنيٳس يٷٌټ ٲي جپ٫رى جپڃأ يًڄ پو : ٶحټ ڂكڃى
 (ٲي جپطؿحٌز
592 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/68; Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, III/65, 68, 71.  
593 Ce â , el-Fu ûl, III/70-71. 
594 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/57. 
595 ġeybânî, el-A l, III/68. 
596 ġeybânî, el-A l, III/69. 
597 ġeybânî, el-A l, III/670-71. (لأڄ ىًج ٖة ڂڅ أڂٍجپىيڅ ًلا ضٷٌڀ جپكؿس ٲيو ئلاذڃٓٿځ) 
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konusunda da yukarıdakine benzer açıklamalarda bulunur. Bu konularda i a bir 

Müslümanın haberinin yeterli olduğunu belirtir.
598

 

Akabinde zihinlerde oluĢabilecek muhtemel bir soruya cevap verir. Hz. 

Ebûbekir ve Hz. Ömer‟in bazı dinî meselelerde Peygamber‟den (s.a.v) aktarımda 

bulunan Sahabîlerden ikinci Ģahit istemelerine değinir. Bu örneklerdeki ikinci 

Ģahidin, haberin kabulü için istenmediğini, ikinci Ģahidin sırf ihtiyat amaçlı olduğunu 

zira aynı zatların bir çok örnekte tek râvînin haberiyle yetindiklerini örneklerle izah 

eder.
599

 Ardından Peygamber ve Sahâbe döneminden haber-i vâhidle amele dair 

örnekler sunar ve bu konuda pek çok örnek bulunduğunu kaydeder.
600

 Oruç 

konusunda Hz. Peygamber‟in bir Müslüman bedevînin Ģehadetiyle amel ettiğini 

aktardıktan sonra Ģu cümleyi sarfeder: 

Bunlar, dini meselelerde tek kiĢinin Ģahitliğinin geçerli olduğunu göstermektedir.601 

c. Haber-i vâhidin Hükmü 

Haber-i vâhidin bilgi değeri değiĢik Ģekillerde ifade edilmiĢtir. Bazı 

kaynaklarda bu konu, âhir-bâ ın terkibiyle
602

, bazı kaynaklarda ilim-amel 

kelimeleriyle
603

 bazılarında ise ilim-zann
604

 veya ilim-re’yi gâlib
605

 kalıbıyla ifade 

edilmiĢtir. Ancak farklı da olsa bu kelimelerle anlatılmak istenen mana hep aynı 

olmuĢtur. Bununla mütevâtir haberlerin kesin bilgi ifade ettiği; tevatür düzeyine 

çıkmayan haberlerin ise yüzde elliyi aĢan ama yüzde yüze varmayan oranda bir bilgi 

ve kanaat verdiği kastedilmiĢtir. 

                                                
598 ġeybânî, el-A l, III/73-74, 94, 96. 
599 ġeybânî, el-A l, III/75 vd. 
600 ġeybânî, el-A l, III/82. (ًجپكؿؽ ٲي ىًج ٺػيٍز) 
601 ġeybânî, el-A l, III/85, 96, 134. 
602 ġâfi î, er-Risâle, (Thk. A med ġâkir), mad. 1815-1816. ġâfi î, Kur‟ân ve ihtilafsız Sünnetle verilen 

hüküm için “hem âhirde hem batında hakk olan hüküm” ifadesini kullanır. Münferid yollarla gelen 

ve hakkında ittifak bulunmayan Sünnetle verilen hüküm için ise “ âhirde hakk ifade eden hüküm” 
Ģeklinde bir değerlendirmede bulunur. Dolayısıyla daha sonraki kaynaklarda mütevâtirin yakin, haber-

i vâhidin ise zan ifade ettiği Ģeklinde verilen içeriğin aynısını ġâfi î, farklı bir isimlendirmeyle 

aktarmıĢ olmaktadır. Bkz. ġâfi î, Mu ammed b. Ġdrîs (v. 2004/819), er-Risâle (Ġslam Hukukunun 
Kaynakları), Çevirenler: Prof. Dr. Ġbrahim ÇalıĢkan, Prof. Dr. Abdülkadir ġener, Türkiye Diyanet 

Vakfı Yayınları, Ankara 1997, s. 323. 
603 Ce â , el-Fu ûl, III/63, 69; Debûsî, Ta vîm, 205-206; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/678-682; Sera sî, 

el-U ûl, I/241; Mollâ üsrev, Kâ î Mu ammed b. Ferâmûz (v. 885/1480), Mir âtu’l-Vu ûl, 

(Mir’âtu’l-U ûl‟le birlikte), Fazilet NeĢriyat, Ġstanbul, (t.y.), II/11. 
604 Mollâ üsrev, Mir ât, II/11. 
605 Debûsî, Ta vîm, s. 213. 
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Ġmam Muhammed el-A l‟ın istihsan bölümünde bu tür haberlerin ifade ettiği 

bilgi ve kanaat için doğruluğuna kanaat getirmek ( (ٲٌٶ٩ ٲي ٶٿرو أچو ٚحوٴ
606

 ekberu’r-

re’y
607

, ekberu’z-zan
608

, re’y ve zan ifadelerini kullanır.
609

 

Ġmam Muhammed, i a olmayan ya da i a olup olmadığı bilinmeyen bir 

kimsenin suyun temizliğiyle ilgili verdiği haberin itibara alınıp alınmayacağı 

konusunda zann-ı gâlibe göre hareket edileceğini belirtir. Bunu Hz. Ömer‟den 

naklettiği bir olayla delillendirmeye çalıĢır. Hz. Ömer bir yolculuk esnasında bir 

havuzun baĢına vardığında yanında bulunan Amr b. Âs, su sahiplerinden birine: 

“Söylesene bu sudan yırtıcı hayvanlar da içer mi?” diye sorar. Bunun üzerine Hz. 

Ömer: “Hayır bize bir Ģey söyleme!” diyerek müdahele eder.
610

 Ġmam Muhammed, 

bu olaydan Hz. Ömer‟in tek kiĢilik haberi itibara aldığını aksi taktirde adamı 

söylemekten nehyetmeyeceği Ģeklinde bir sonuç çıkarır.
611

  

Ġmam Muhammed, -dinî meselelerde doğru söylediğine kanaat getirilen 

(ekberu’r-rey) birinin haberiyle amel etmek gerektiğine dair aktardığı- bu olayı 

Ġmam Mâlik‟ten de rivayet eder. el-Muva a’da hadisi naklettikten sonra havuzun, bir 

tarafının hareket ettirilmesiyle diğer tarafının da hareket edecek derecede küçük 

olması halinde yırtıcı hayvanların yalamasıyla veya bir pisliğin düĢmesiyle abdestte 

kullanılamayacağını belirtir. Gerekçe olarak da Hz. Ömer‟in yırtıcı hayvanların suyu 

yalayıp yalamadıklarına dair bir Ģey sormaktan hoĢlanmamasını ve havuz sahibini 

bununla ilgili herhangi bir Ģey söylemekten menetmesini zikreder.
612

 Akabinde bütün 

                                                
606 ġeybânî, el-A l, III/71, 86, 110-111. 
607 ġeybânî, el-A l, III/71, 100, 102-103, 105, 109. 
608 ġeybânî, el-A l, III/74, 100, 103, 109. 
609 Daha önce Ģahitlik konusunda naklettiğimiz bazı örnekler, bu konuda da fikir verecek niteliktedir. 

Mesela suyun necis olduğunu haber veren bir zimmiyle ilgili olarak Ģunları söyler: “ġayet onun doğru 

sözlü olduğuna kanaat ederse suyu döktükten sonra teyemmüm alıp namaz kılması bana daha 

sevimlidir… ġayet onun yalan söylediği kanaati ağır basarsa suyla abdest alıp namazını kılar.” (el-A l, 
III/71) Ġmam Muhammed‟in verdiği diğer bir örnekte ticaret yetkisi verilen bir kölenin haberine 

güvenilmesi gerektiğini Ebû anîfe‟den duyduğunu belirttikten sonra yine Ebû anîfe‟den rivayet 

ettiği bir hadisle bunu delillendirmeye çalıĢır. Ebû anîfe‟nin Hey em‟den aktardığına göre Hz. 
Ali‟nin bir memuru ona bir cariye hediye eder. Hz. Ali, cariyeye boĢ olup olmadığını sorar. Cariye, 

eĢinin olduğunu söyleyince memura Ģunu yazar: Sen onu bana meĢgul olarak göndermiĢsin. Bkz. el-

A l, III/108-109 Ġmam Muhammed, bu örnekte Hz. Ali‟nin cariyenin verdiği -tek kiĢilik- haberi tasdik 
ettiğini ve dolayısıyla fertlere ait (âhâd) haberlerin makbul olduğunu söyledikten sonra Ģu cümleyle 

konuyu bitirir: “Ağır basan rey ve zann ile bunlardan daha büyük konularda yani nikah ve kısas gibi 

mevzularda amel etmek caizdir.” el-A l, III/109.  
610 ġeybânî, el-A l, III/69. 
611 ġeybânî, el-A l, III/69-70 
612 ġeybânî, el-Muva a’, s. 42-43. 
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bunların aynı zamanda Ebû anîfe‟ye ait görüĢler olduğunu belirtir.( ًىًج ٺٿو ٶٌټ أذي 

(قنيٳس
613

  

Ġmam Muhammed‟in açıklamalarından hareketle tek kiĢiye ait haberin zann-ı 

gâlip ifade ettiğini, bu nitelikteki haberlerle amel etmek gerektiğini ve bu görüĢlerin 

aynı zamanda Ebû anîfe‟ye ait olduğunu söyleyebiliriz. 

Burada göz önünde bulundurulması gereken diğer bir husus, ilk kaynaklardan 

aktardığımız bu bilgilerin lüğavî manadaki haber-i vâhidle yani tek kiĢilik haberle 

ilgili oluĢudur. Bilindiği gibi usûlcülerin ıstılahındaki haber-i vâhid bundan daha 

genel bir mana ifade eder. Istılahta haber-i vâhid, mütevâtir (ve meĢhur) olmayan 

haberler için kullanılır. Buna göre haber-i vâhid; iki, üç veya daha fazla kiĢi 

tarafından rivayet edilen ancak meĢhur ve mütevâtir düzeyine varmayan haberleri de 

ihtiva eder. Dolayısıyla ilk kaynakların tek kiĢilik haberin bağlayıcılığı hakkında 

söyledikleri, ıstılahî manadaki haber-i vâhid hakkında evleviyetle geçerlidir. 

Bu söylenenlerden ayrı olarak Ebû anîfe‟den aktarılan fer î içtihadların 

dayanaklarına bakıldığında da aynı sonuç ortaya çıkmaktadır. Ebû Yûsuf‟un ve 

Ġmam Muhammed‟in naklettiği gerekçeler incelendiğinde burada zikredilen 

hadislerin genelde âhâd haber grubuna girdiği müĢahede edilmektedir. 

Haber-i vâhidin hükmü ve ne tür bir bilgi ifade ettiği konusu sistematik dönem 

eserlerinde de geniĢçe tartıĢılmıĢtır. Ce â ‟ın hocalarından Ker î bu konuyu âhir 

ilim/ya în kelimeleriyle açıklamaya çalıĢmaktadır. Ker î‟nin konuyla ilgili 

değerlendirmesi Ģöyledir:  

(Mezhebimizin temel prensiplerine göre) açıkça ( âhiren) sabit olan ilimle ya înî 

Ģekilde sabit olan ilim ayırt edilir: Ya înî olarak bilinen hususlarla amel etmek ve 

inanmak vaciptir. Buna mukabil âhir Ģekilde sabit olan Ģeylerle sadece amel etmek 

vaciptir, fakat itikad etmek vacip değildir. Bu, beĢ vakit farz ve vitir örnekleriyle izah 

edilebilir.614  

Yani beĢ vakit namazın farziyeti bilgisi, kesinlik ifade edecek Ģekilde bir çok 

kanaldan gelmiĢ yakînî ve tartıĢmasız bir bilgidir. Bu tür bilgilerle hem amel etmek 

hem de bunların gereğine inanmak vaciptir. Ancak vitrin vucûbuna iliĢkin bilgi, 

güçlü ve galip bir kanaat verse de yakîn ifade edecek düzeyde değildir. Bu tür 

                                                
613 ġeybânî, el-Muva a’, s. 43. 
614 Ker î, Ebu‟l- asan (v. 340/951), Risâletun fi’l-U ûl (Te’sîsu’n-Na ar‟la birlikte), Beyrut (t.y.), s. 
166. 
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bilgilerle amel etmek vaciptir. Fakat bunların gereğine kesin bir inançla inanmak 

vacip değildir. Aynı mana son dönem fıkıh eserlerinde kat î farz ve içtihadî farz 

terimleriyle tafsil edilmiĢtir.
615

 

Cumhura göre, haber-i vahid zann ifade eder. Ehl-i hadisten bazılarına göre ise 

haber-i vahid, yakin/kesin bilgi (ilm) ifade eder.  

Âmidî‟nin belirttiğine göre haber-i vâhidin ilim ifade ettiğini savunan bazı 

alimler, ilmi zann manasında kullanmıĢlardır.
616

 midî‟nin söz ettiği bu kullanımın 

Kur‟an‟da da örnekleri bulunmaktadır. Mesela  

Ey iman edenler, mümin kadınlar size geldikleri zaman onları imtihan edin. Allah 

onların imanlarını daha iyi bilendir ya! Fakat siz de mümin kadınlar olduklarına ilim 

edinirseniz onları kafirlere döndürmeyin.617 

ayetinde ilim kelimesi zann manasında kullanılmıĢtır. Ğazâlî de haber-i vâhidin ilim 

ifade ettiğini söyleyen hadisçilerin haberle amel etmenin vucûbuna dair bilgiyi 

kastetmiĢ olabileceklerini belirtmektedir.
618

 Bu durumda ulema arasındaki ihtilaf, 

laf î düzeyde kalmaktadır. Dolayısıyla konunun özüne iliĢkin herhangi bir ihtilaf 

yoktur. Ġbn acer de âhâd haberlerin zann ifade ettiğini, karineli haberlerin ifade 

ettiği bilgi türü konusundaki ihtilafların lafzi seviyede kaldığını belirtmektedir. Ġbn 

acer‟e göre karineli haber-i vâhidin ilim ifade ettiğini söyleyenler zarurî bilgiyi 

değil, na arî/istidlâlî bilgiyi kastetmiĢlerdir. Buna karĢın karineli haberlerin ilim 

ifade etmediğini söyleyenler ilm kelimesini zarurî ve bedîhî bilgi anlamında kullanıp 

sadece mütevâtir haberlere tahsis etmiĢlerdir.
619

 

Ancak âhirî alimlerden bazıları ilm kelimesini yaygın anlamda yani ya în ve 

kesin bilgi manasında kullanmıĢlardır.
620

 Bu durumda âhirîlerle diğer alimler 

arasındaki ihtilaf konunun özüne iliĢkin olmaktadır. Dolayısıyla görüĢler arasındaki 

ihtilafın lafzî düzeyde olduğunu söyleyen alimlerin bu görüĢe itibar etmedikleri 

anlaĢılmaktadır. 

                                                
615 Meydânî, Abdülğanî el-Ğuneymî (v. 1298/1881), el-Lübâb fî ġer i’l-Kitâb, (Thk. Abdülmecîd 

Tu me alebî), Dâru‟l-Ma rife, Beyrut 1418/1998, I/10. 
616 Âmidî, Seyfuddîn Ebu‟l- asan Alî b. Ebi‟l- Alî b. Mu ammed (v. 631/1233), el-Ġ kâm fî-U ûli’l-

A kâm, Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut (t.y.), II/274. 
617 Mümtehine, 10. 
618 Ğazâlî, Ebû âmid Mu ammed b. Mu ammed (v. 505/1111), el-Mu ta fâ, Dâru Ġ yâi‟t-Turâ i‟l-

Arabî, Beyrut 1414/1993, I/145. 
619 As alânî, Nuzhetu’n-Na ar, s. 52. 
620 Ġbn azm, Ebû Mu ammed Alî b. A med b. Sa îd (v. 456/1063), el- kâm fî-U ûli’l-A kâm, 

Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 1405/1985, I/115. 
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Konuyu bütün yönleriyle değerlendiren alimlerin tercih ettiği görüĢ ise 

genelleme yerine her haberi, taĢıdığı özelliklere göre kendi baĢına değerlendirme 

Ģeklindedir. Bu alimler, karineli haberlerin na arî/istidlâlî ilim ifade ettiğini, buna 

karĢın karinesiz haberlerin ann-ı gâlib ifade ettiği görüĢünü benimsemiĢlerdir.
621

 

4. Haber-i vâhidin Kabul ġartları 

a. Râvî ile Ġlgili ġartlar 

Usûl kitaplarında genelde râvî ile ilgili olarak dört Ģartın gerekliliğinden söz 

edilir. Bunlar akıl, zabt, adalet ve Ġslamdır.
622

 

Ġmam Muhammed‟in el-A l‟ın Ġstihsan bölümündeki açıklamaları usûl 

kitaplarında verilen bilgilerle örtüĢür niteliktedir. Bu açıklamalardan Hanefî 

müçtehidlerin dinî meselelerin aktarımında akıl, zabt, adalet ve Ġslamı Ģart koĢtukları 

anlaĢılmaktadır. Buna ait bazı örnekleri görelim: 

Ġmam Muhammed, abdest almak isteyen bir yolcunun bulduğu suyla ilgili 

olarak Ģunları söyler: 

ġayet yolcu, suyun necis olduğunu bildiren kiĢiyi tanıyor ve bu kiĢi ona göre âdil, 

Müslüman ve kendisinden razı olunan biri ise söz konusu suyla abdest almaz. 

Teyemmüm yapıp namaz kılar. Haber veren âdil ve i a olduktan sonra onun hür veya 

köle, erkek veya kadın olması fark etmez. ġayet i a değilse veya i a olup olmadığını 

                                                
621 Âmidî, el-Ġ kâm, II/274. Burada yeri gelmiĢken muhtemel bir yanlıĢlığa dikkat çekmek istiyoruz. 
Yukarıda karinesiz haberlerin zann ifade ettiğini belirttik. Usûlde özel nitelikte bir bilgi türünü ifade 

etmek için kullanılan zann kelimesiyle Türkçe‟de günlük dilde kullanılan zann kelimesini 

karıĢtırmamak gerekir. Kelimenin Türkçede çağrıĢtırdığı tahmin, eĢit düzeyde doğruluk ve yanlıĢlık 

ihtimali Ģeklinde bir mana fukaha ve usûlcülerin kullandığı zannı karĢılamaktan uzaktır. Usûlî manada 

bir haberin zann-ı galible sabit olması demek, haberin %50‟yi aĢan ama %100‟e varmayan güçlü bir 

ihtimalle kaynağına ait olması demektir. Ġmam Muhammed‟in ekberu’r-re’y ifadesini kullanması da 

arada bir ihtimal eĢitliğinin olmadığını, aidiyet ihtimalinin ağır bastığını göstermektedir. 

Aynı Ģekilde usûlî manadaki zann, nasslarda yer alan ve bazen müsbet, bazen menfi manada 

kullanılan zannla da karıĢtırılmamalıdır. Nasslarda daha ziyade lügat manasına uygun olarak Ģüphe ve 

tereddüt anlamında kullanılır. Bunun yanı sıra bazen kesinlik taĢımayan bir itikadın ağır basan 

kısmına bazen de yakin manasında kullanılır. Mesela “Zannın bir kısmı günahtır.” (Hucurat, 12.) 

“Zann hak adına bir Ģey ifade etmez” (Necm, 28.) mealindeki ayetlerde zann, vehim, Ģüphe ve kuruntu 

manasında kullanılmıĢtır. Buna karĢılık “Onlar kesinlikle Rablerine kavuĢacaklarını ve ona 

döneceklerini düĢünen (zanneden) ve bunu kabullenen kimselerdir.” (Bakara, 46.) ayetinde zann, 

yakîn manasında kullanılmıĢtır. Sonuç itibariyle lügat manasındaki zann müĢterek lafızlardan olup 

bağlama göre farklı manalar kazanan bir kelimedir. Usûlcülerin ıstılahındaki zann ise Ģahitlik ayeti 

gibi nassların delaletiyle baĢvurulması istenen hususî manadaki zann (-ı gâlib)dır. 
622 Debûsî, Ta vîm, 184; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/727-9; Ġbnu‟l-Humâm, Kemâluddîn Mu ammed 

b. Abdilvâ id b. Abdil amîd (v. 861/1457), et-Ta rîr, (et-Ta rîr‟le birlikte), Dâru‟l-Kutubi‟l-

Ġlmiyye, Beyrut 1403/1983, II/236 vd.; Mollâ usrev, Mir âtu’l-Vu ûl, II/ 12-16.  
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bilmiyorsa o zaman bakar; adamın doğru söylediğine zann-ı gâlible (ekberu’r-rey) 

kanaat getiriyorsa teyemmüm yapıp abdest almaz”623
 

Ġmam Muhammed baĢka bir açıklamasında, doğruluğuna kanaat getirilen gayr-

i müslim bir vatandaĢın (zimmî) sözüyle amel edilebileceğini ancak bunun bağlayıcı 

olmadığını ve bu tür dinî meselelerde sadece Müslüman tarafından iletilen haberin 

bağlayıcı olduğunu belirtir.
624

  

Henüz bâliğ olmamıĢ ancak söylediği sözün manasını akledebilen bir çocuk ve 

ne söylediğini akleden bir bunağın (ma tûh) haberi de zimmînin verdiği haber 

gibidir.
625

 Yani bu nitelikteki bir haber bağlayıcı değildir. Ancak yolcu, zann-ı galibe 

göre hareket ederek söz konusu suyla abdest alıp almamakta serbesttir. Verilen 

haberin doğruluğuna kanaat getirip suyla abdest alırsa bu kendisi için yeterli olur. 

Fakat suyu döktükten sonra teyemmüm alıp namaz kılması daha uygundur.
626

 

Keza ithamlı ve gayr-i âdil kiĢilerin sunduğu Ģüpheli etin yenilemeyeceğini bu 

gibi durumlarda ancak âdil ve güvenilir bir Müslümanın verdiği haberin hüccet 

olduğunu belirtir.
627

 

Yukarda saydığımız Ģartların bir kısmı Ebû Yûsuf‟un kitablarında da yer 

almaktadır. Mesela er-Redd alâ Siyeri’l-Evzâ î adlı eserinde Ebû anîfe‟nin 

görüĢlerini Evzâ î‟ye karĢı savunurken râvînin i a ve emîn olmasından
628

 ve 

rivayetinin Ģaz olmaması gerektiğinden söz etmektedir.
629

 

Görüldüğü üzere dinî meselelerde
630

 bağlayıcı bir haber için râvînin Müslüman, 

âdil/ i a, âkıl ve bâliğ olması gerektiğinden söz edilmektedir. Bu Ģartların tamamı 

usûl kitaplarında ele alınmıĢ ve geniĢ bir biçimde izah edilmiĢtir. Gerek ilk dönem 

kaynaklarında gerekse sistematik dönem eserlerinde Ebû anîfe ve öğrencilerine 

göre âhâd haberlerin bu vasıfları haiz olması gerektiği belirtilmektedir.  

Bunlardan ayrı olarak usûl kitaplarında yer aldığı halde ilk dönem eserlerinde 

açıkça ele alınmayan bir Ģart daha bulunmaktadır: Zabt Ģartı. Tespit ettiğimiz 

                                                
623 ġeybânî, el-A l, III/68-69. 
624 ġeybânî, el-A l, III/70-72. 
625 Bkz. ġeybânî, el-A l, III/71. 
626 ġeybânî, el-A l, III/71. 
627 ġeybânî, el-A l, III/73. 
628 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 41-42. 
629  Bkz. Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 24, 105. 
630 Ancak mu âmelâta iliĢkin haberlerde durum farklıdır. Zaruretten dolayı çocukların ve gayri 

müslimlerin Ģahitliği de kabul edilebilir. Bkz. Ebu‟l-Vefâ, el-A l, (Tahkik) III/70. 
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kadarıyla ilk dönem eserlerinde râvînin zabıt olmasından açıkça söz edilmemektedir. 

Ancak Debûsî, Pezdevî, Sera sî ve onları izleyen son dönem usûlcüleri zabtın zâhirî 

ve bâ inî olmak üzere iki kategoride ele alınabileceğini belirtirler. âhirî ab , 

râvînin metni, delalet ettiği lügavî manayla birlikte koruması Ģeklinde tarif 

edilmektedir. ( Bâ (ٞر١ جپڃطڅ ذڃ٫نحه ڂڅ قيع جپٿٯس inî ab  ise metni, onun ifade ettiği Ģer î 

hükümle yani fıkıhla birlikte zaptetmek demektir. ( ٞر١ جپٗة ذڃ٫نحه ڂڅ قيع چ٣ٵ ذو جپكٻځ 

(جپٍٗ٪ي ًىٌ جپٳٷو
631

 Hanefî usûlcüleri, râvînin her iki anlamda zabıt olması gerektiğini 

ileri sürerler.
632

 Bu açıklamalara göre râvînin metni hem Ģekil hem de delalet ettiği 

fıkhî hüküm bakımından koruması gerekmektedir. 

Menâ ıb kitaplarında Ebû anîfe‟den birinci anlamda yani zâhirî anlamda 

ab a dair bazı sözler nakledilmiĢtir. Bazı Menâ ıb kitaplarında belirtildiğine göre, 

Ebû anîfe, râvînin haberi duyduğu andan rivayet anına kadar hiç değiĢtirmeden 

hafızasında tutmasını Ģart koĢmuĢtur.
633

 Buna göre Ebû anîfe‟nin âhirî anlamda 

ab ı Ģart koĢtuğu söylenebilir. Kanaatimizce, furû  ve usûl kitaplarında Ebû 

anîfe‟nin zabtla iliĢkilendirilen fer î içtihadlarını da bu çerçevede mütalaa etmek 

gerekir. 

Bâ inî ab a yani fakihlik Ģartına gelince, Ģayet bununla dar manada bir fakihlik 

kastediliyorsa yani râvînin rivayet ettiği hadisin delalet ettiği Ģer î hükmü bilmesi 

gerektiği kastediliyorsa, böyle bir Ģartın Ebû anîfe‟ye ait olma ihtimali vardır. 

Benzer bir yaklaĢımı diğer ilk dönem müçtehidlerinde de görmek mümkündür.
634

 

Ancak buradaki fıkıhtan ve fakihlikten maksat genel manadaki bir fakihlik ise 

kanaatimizce bunun Ebû anîfe‟ye aidiyeti ispata muhtaçtır. Ebû anîfe‟nin bütün 

durumlar için genel anlamda fakihliği Ģart koĢtuğuna dair açık bir bilgiye 

rastlamadık. Nitekim, râvînin fakihliğini Ģart koĢan ve bunu selef alimlerine isnad 

eden usûlcüler de bütün haberler için fakihlik Ģartından söz etmemiĢlerdir. Sadece 

                                                
631 Debûsî, Ta vîm, s. 187; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/736; Sera sî, el-U ûl, I/261. 
632 Debûsî, Ta vîm, s. 187. Ayrıca bkz. Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/736; Sera sî, el-U ûl, I/261. 
633 Bkz. Heytemî, ġihâbuddîn A med b. acer (v. 974/1566), el- ayrâtu’l- isân fî-Menâ ibi’l-

Ġmâmi’l-A am Ebî anîfete’n-Nu mân, Dâru‟l-Er am b. Ebi‟l-Er am, Beyrut 1411, s. 123. ( لاينرٯي

KrĢ. Ġbn aldûn, Abdurra ; (پٿٍؾٽ أڄ يكىظ ڂڅ جپكىيع ئلاذڃح قٳ٧و يٌڀ ْڃ٫و ئپي يٌڀ يكىظ ذو mân b. 

Mu ammed (v. 808/1405), Mu addime, (Thk. DervîĢ el-Cuveydî), el-Mektebetu‟l- A riyye, Beyrut 
1415/1995, s. 415. 
634 Mesela Ġmam ġâfi î râvînin, rivayet ettiği hadisi bilmesi gerektiğini, manayı değiĢtirecek durumlara 
vakıf olmayan bir kimsenin mana ile rivayetten kaçınmasını aksi halde helalı harama, haramı helale 

çevirebileceğini belirtir. ġâfi î, er-Risâle, (Thk. A med ġâkir), mad.1001. 
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haberin bütün yönleriyle kıyasa aykırı olması halinde böyle bir Ģarta gerek 

duyulacağını belirtmiĢlerdir.
635

 Dolayısıyla haberin zabtında râvînin -teknik manada- 

fakih olması gerektiğini söylemek her Ģeyden önce usûlcülerin kendi açıklamalarına 

terstir. Usûlcülerin açıklamaları bir bütünlük içerisinde değerlendirildiğinde zabtın 

izahında geçen fıkhın ve fakihliğin sınırlı olduğu yani sadece rivayet edilen hadisle 

ilgili olduğu anlaĢılmaktadır. 

Usûl kitaplarındaki açıklamalar, zabtın sınırlı anlamdaki fakihlik Ģartının da 

ta rîce dayandığını göstermektedir. Zira, zabtı bu Ģekilde tefsir edenler, Ebû 

anîfe‟den herhangi bir nakle dayanmamıĢlardır. Fer î bazı içtihad örneklerinden 

hareketle bu sonuca ulaĢmaya çalıĢmıĢlardır. Mesela Debûsî ve Sera sî Ģu örneği 

zikrederler: 

Ebû anîfe ve Muhammed der ki: Bir yazının (kitâb) içindekileri bilmeden sadece 

yazıya ve mühre bakıp Ģahitlikte bulunmak caiz değildir.”636 Zira zabt vasfı Ģahitliğin 

edası için Ģarttır. Esas maksat yazıdaki (kitâb) bilgilerdir. Yazının kendisi değildir. 

Dolayısıyla yazının (kitâb) içeriğini bilmeden zabt tahakkuk etmez.637 

Sera sî buna ilaveten ikinci bir örnek daha zikreder: Ebû anîfe‟nin, kayıt 

defterinde kendisine ait yazıyı tanıyan ancak olayı hatırlamayan bir kimsenin 

Ģahitliğini caiz görmediğini nakletmektedir.
638

 

Usûlcülerin zabt bağlamında dayandığı baĢlıca örnekler bu ikisinden ibarettir. 

Bu örnekler, söz konusu edilen fıkıh ve fakihlik terimleriyle genel anlamda bir 

fakihliğin kastedilmediğini fakihlik ifadesiyle sınırlı bir mananın yani rivayet edilen 

hadisin Ģer î delaletini bilmenin gerekliliğine iĢaret edildiğini göstermektedir. Öte 

yandan dar anlamdaki fakihlik Ģartının Ebû anîfe‟ye nisbetinin de ta rîce dayandığı 

anlaĢılmaktadır. 

Birinci örnekte yapılan alıntı hususî bir açıklamaya benzemektedir. Bu 

örnekten Ebû anîfe‟ye göre râvînin fakih olması gerektiği prensibini çıkarmak 

zordur. Yazının içeriğini bilmeden o konuda Ģahitlikte bulunmak ile aktarılan haber 

konusunda fakih olmak aynı Ģeyler değildir. Nitekim usûl ve furû  eserlerinde 

                                                
635 Bkz. Ce â , el-Fu ûl, III/135-136; Debûsî, Ta vîm, 180 vd.; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/697; 

Sera sî, el-U ûl, I/255-257. 
636 Debûsî, Ta vîm, s. 187; Sera sî, el-U ûl, I/262. 
637 Sera sî, el-U ûl, I/262. 
638 Sera sî, el-U ûl, I/261. 
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Ģahitlikle haber verme birbirinden farklı konular olarak ele alınmıĢtır.
639

 Bu da 

Ģahitlik için ileri sürülen bir Ģartın haberin kabulünde söz konusu edilemeyeceğini 

göstermektedir. 

Sera sî‟den aktardığımız ikinci örneğe gelince, bu örnek fı hu’r-râvîyle ilgili 

olmaktan ziyade bütün müçtehidler arasında müĢterek olan ( âhirî) zabtın örneğine 

benzemektedir. 

Sonuç itibariyle, Ebû anîfe‟ye göre râvînin âhirî anlamda zâbıt olması 

Ģarttır. Ancak haberin kabulü için râvînin genel manada fakih olması gerektiği Ģartını 

Ebû anîfe‟ye isnad etmek isabetli görülmemektedir. En iyimser ihtimalle râvînin 

dar anlamda fakihliğinden yani rivayet ettiği Ģeyin Ģer î delaletini bilecek ve 

anlayacak derecede fakih olması gerektiğinden söz edilebilir. 

 Bununla birlikte baĢta Ebû anîfe olmak üzere bir çok müçtehidin -te âruz 

durumunda- fı hu’r-râvîyi bir tercih kriteri olarak gördüğü kesindir.
640

 Ġleride tercih 

bölümünde bu konuyu tekrar ele alacağız.  

i. Mestûr ve Meçhûlün Haberi 

Âdil ve ika olup olmadığı bilinmeyen kimseler için usûl kitaplarında mestûr 

terimi kullanılmaktadır.
641

 

Ġlk dönem kaynaklarında ika olup olmadığı bilinmeyen kimsenin haberiyle 

ilgili bir takım bilgiler bulunmaktadır. 

el-A l‟da i a olmayan [fasık] yahut i a olup olmadığı bilinmeyen bir kimse 

hakkında zann-ı galiple hüküm verileceği belirtilmektedir.
642

 Yani adamın doğru 

söylediği ihtimali ağır basar ve bu doğrultuda bir kanaat oluĢursa aktardığı haberle 

amel edilir. Ġmam Muhammed, bunu delillendirmek için Hz. Ömer‟in uygulamasına 

değinir. Hz. Ömer, bir yolculuk esnasında gördüğü bir havuzun baĢına geldiğinde 

                                                
639 Mesela kabul Ģartlarını haiz bir râvînin verdiği haber makbul iken aynı vasıfları taĢıyan bir kiĢinin 

üstlendiği Ģahitlik yeterli görülmemektedir. Bkz. ġâfi î, er-Risâle, (Thk. A med ġâkir), mad.1010; 
Keza zina cezasının teĢrii için bir râvînin haberi yeterli iken zina suçuna Ģahitlikte bulunanların en az 

dört olması gerekmektedir. Ce â , el-Fu ûl, III/101-102. 
640 Mesela Ebû Yûsuf, Ebû anîfe‟nin görüĢlerini gerekçelendirirken sık sık fıkıhla maruf olarak 
râvîlerin eserlerine atıfta bulunur. Örneklere bakıldığında bu durumun haberin kabulüyle ilgili 

olmayıp muarız haberlere tercihle ilgili olduğu görülür. örnekler için bkz. Ebû Yûsuf, er-Redd, s.16, 

31. 
641 Bkz. Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/41. 
642 ġeybânî, el-A l, III/69. ( ٲاڄ ٺح ڄ ٮيٍ غٷس أ ًٺح ڄ جپًي أنرٍه لايىٌي غٷس أً ٮيٍ غٷس ٲاچو ين٧ٍ ٲي يپٹ ٲاڄ ٺحڄ أٺرٍ ٌأيو

(...٦ًنو أچو ٚحوٴ  



 

132 

 

arkadaĢı, yırtıcı hayvanların havuzdan su içip içmediğini sorar. Ancak Hz. Ömer, 

havuz sahibinin cevap vermesine mani olur. Ġmam Muhammed, Hz. Ömer‟in 

tanımadığı o [mestûr] Ģahsın haberini itibara aldığını, aksi takdirde onu haber 

vermekten menetmeyeceğini belirtir.
643

  

Usûl kitaplarındaki açıklamalardan Ebû anîfe‟nin görüĢü hakkında farklı 

rivayetlerin bulunduğu anlaĢılmaktadır. 

asan b. Ziyâd‟ın rivayetine göre Ebû anîfe‟nin görüĢü, mestûrun da âdil 

râvîler gibi değerlendirileceği Ģeklindedir.
644

 Ancak Pezdevî ve Sera sî, Ġmam 

Muhammed‟in rivayetinin daha sıhhatli olduğunu belirtmektedirler.
645

 Yukarıda 

aktardığımız bu rivayete göre fasık ve mestûrun haberi dini konularda bağlayıcı 

olmamakla beraber helal ve haram konularında zann-ı galip esasına göre 

değerlendirilir.
646

  

Sonuç itibariyle Ebû anîfe‟ye göre, mestûr râvîden gelen haberin bağlayıcı 

olmamakla birlikte muhatabında uyandırdığı kanaate göre değerlendirileceği 

söylenebilir. 

Meçhul râvî konusuna gelince, sadece bir veya iki hadis rivayetiyle tanınan 

kimseler usûl kitaplarında meçhul terimiyle ifade edilmiĢtir.
647

  

Meçhul râvî konusunda direkt Ebû anîfe‟den aktarılan bir bilgiye 

rastlamadık. Ancak usûl kitapları bu konuda birkaç ihtimalden söz etmektedirler. 

Meçhul râvî Ģayet Vâbi e b. Ma bed, Seleme b. Mu abbi  (/Ma bi ) ve Ma il b. 

Sinân gibi selefin kendisinden rivayette bulunduğu ve rivayetini sahih olarak 

gördüğü kimselerden ise onun aktardığı hadis, âdil râvîlerin hadisi mesabesinde 

kabul edilir. ġayet selefin rivayette bulunup hakkında sükût ettiği bir kimse ise yine 

aynı durum söz konusudur. Zira açıklamaya ihtiyaç duyulan bir konuda sükût etmek 

de beyan sayılır.
648

 Fakat selefin rivayetini reddettiği bir kimse ise hadisleri kabul 

edilmez ve bunlarla amel edilmez.
649

  

ii. Ġsnadın Ġttisâl ġartı ve Mürsel Hadisler 

                                                
643 ġeybânî, el-A l, III/69-70. 
644 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/42. 
645 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/42; Sera sî, el-U ûl, I/277. 
646 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/42-43. 
647 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/708. 
648 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/713-714. 
649 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/717-718. 
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Usûl-i fıkıh ve usûl-i hadis kitaplarının genelinde yukarıda saydığımız dört 

Ģarta (akıl, zabt, adalet ve Ġslam) ilave olarak isnadın ittisâl Ģartından da söz edilir. 

Ancak Hanefî usûl kitaplarında sahih hadisin tanımında isnadın ittisâl Ģartı açıkça yer 

almamaktadır. Tespit ettiğimiz kadarıyla bu konu daha ziyade mürsel hadis baĢlığı 

altında altında incelenmektedir. Hanefilerin isnada iliĢkin görüĢlerini görmek 

isteyenler mürsel hadisle ilgili açıklamalara bakmak zorundadırlar. 

Hanefî usûlündeki genel kabule göre ilk üç asırda yaĢayan râvîlerin mürsel 

rivayetleri sahih kabul edilir.
650

 

Mürselin tanımı konusu hadisçilerle fıkıh alimleri arasında ihtilaflıdır. 

Muhaddislerin genel kabulüne göre mürsel  

Tâbiûnun [aradaki vasıtaları atlayarak] Allah Rasülü Ģöyle dedi veya Ģöyle yaptı ya da 

onun huzurunda Ģöyle yapıldı Ģeklinde bir ifadeyle aktardığı hadistir.651  

Fukaha ve usûlcülerin kullanımındaki mürsel ise rivayet zincirinin herhangi bir 

noktasında inkıtâ  bulunan hadistir. Bu inkıtâ ın Sahâbe kuĢağında olup olmamasına 

yahut bir veya birden fazla olmasına itibar edilmez.
652

 Usûlcülerin mürsel için çizdiği 

bu genel çerçeve, hadisçilerin ıstılahındaki mürsel, mu al ve munkatı  hadisleri de 

kapsayacak geniĢliktedir.
653

 

Mürselin Sahâbeye ait olan kısmında müçtehidler arasında herhangi bir ihtilaf 

yoktur.
654

 Bir Sahabînin, hadis aldığı Sahabîyi atlayarak Peygamber‟den yaptığı 

rivayet kabul edilmiĢtir. Sahâbenin tamamı âdil ve güvenilir kabul edildiği için 

hadisin alındığı Sahabî isminin atlanması sonucu değiĢtirmez.  

                                                
650 Bkz. Sera sî, el-U ûl, I/272; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/7; Ġbnu‟l- anbelî, Ra iyyuddîn 

Mu ammed b. Ġbrâhîm el- alebî el- anefî (v. 971/1563), afvu’l-E er fî Safvi Ulûmi’l-E er, (Thk. 

Abdulfettâ  Ebû Ğudde), Dâru‟l-BeĢâiri‟l-Ġslâmiyye, Beyrut 1408, s. 51. 
651 As alânî, Nuzhetu’n-Na ar, s. 82. 
652 Bkz. Sera sî, el-U ûl, I/272; Muhaddislerden a îb el-Bağdâdî de mürseli geniĢ manada 

kullanarak fukaha ve usûlcülerle aynı görüĢü paylaĢır. Bkz. a îb, el-Kifâye, 384; KrĢ. Ġbn alâ , 

Ulûmu’l- adî , s. 51-52; Nevevî, Mu yiddîn Ebû Zekeriyyâ Ya yâ b. ġeref (v. 676/1277), el-Minhâc 

ġer u a î i Muslim b. el- accâc, (Thk. alîl Me‟mûn ġî â), Dâru‟l-Ma rife, Beyrut 1418/1997, 
I/149. 
653 Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, III/5-6; Nitekim Ġmam ġâfi î de bu konuyu munkatı‟ baĢlığı altında inceler. 

(er-Risâle, Thk. A med ġâkir, mad. 1262.) Yer yer mürsel kelimesini de kullandığı açıklamasında 

ġâfi î, bütün mürsellerin aynı sınıfta değerlendirilemeyeceğini bunlardan belli Ģartları haiz olanların 

makbul olduğunu belirtir. (Bkz. er-Risâle, Thk. A med ġâkir, mad.1289, 1307, 1308.) 
654 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/6; Sera sî, el-U ûl, I/269. Yalnız ġâfi î alimlerden Ebû Alî el-
Ġsferâyînî‟nin Sahâbe mürseliyle ihticac edilemeyeceğini ileri sürdüğü rivayet edilmiĢtir. Ona göre 

mürsel hadisin Tâbiûndan rivayet edilme ihtimali bulunduğundan Sahâbenin irsalde bulunduğu kiĢiyi 

açıkça zikretmesi gerekir. Nevevî, el-Minhâc ġer u a î i Muslim, I/149. Fakat bu görüĢ, uzak bir 
ihtimale bina edildiği için itibara alınmamıĢtır. A.g.e, ay. 
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Esas ihtilaf, Sahâbe dıĢındakilerin yani Tâbiûn ve sonrasındaki nesillerin 

aktardığı mürsellerde odaklanmaktadır. Ebû anîfe‟ye göre ilk üç kuĢağın (Sahâbe, 

Tâbiûn ve Tebe-i tabiîn) mürselleri kabul edilir.
655

 Ġlk dönem kaynaklarında bu 

konuda direkt Ebû anîfe‟den aktarılan bir bilgi bulunmamaktadır. Ancak Ce â , 

“Ebû anîfe ve a âbının bu görüĢte olduğu”nu belirtmektedir. Fakat kullandığı 

ifadelerden bu bilginin ta rîce dayandığı anlaĢılmaktadır:  

Benim nezdimde sahih olan ve a âbımızın mezhebinin delalet ettiği görüĢe göre i a 

olmayan kimselerden rivayette bulunmadığı sürece Tabiî ve Tebe-i Tabiînin mürsel 

rivayetleri kabul edilir. Zira i a olmayandan rivayette bulunmayı caiz görenin rivayeti 

kabul edilmez. Ġster müsned olsun ister mürsel…656     

Bana göre -Ģüphe uyandıran bir durum ortaya çıkmadığı sürece- Tâbiûn ve Tebe-i 

tabiînin mürselleri kabul edilir. A âbımıza ait görüĢler de buna delalet etmektedir. 

Ebû anîfe‟nin görüĢü de bu doğrultudadır.”657  

Ce â ‟ın aktardığı bu bilgiler, diğer usûl kitaplarında da benzer ifadelerle tekrar 

edilmektedir.
658

 Â âr kitaplarında Ebû anîfe‟den aktarılan mürsel hadisler de bu 

bilgileri desteklemektedir.
659

 

Ġmam Mâlik‟in de Ebû anîfe‟yle aynı görüĢü paylaĢtığı rivayet edilmiĢtir.
660

 

el-Muva a’da çok sayıda mürsel hadisin yer alması da Ġmam Mâlik‟ten aktarılan bu 

rivayeti teyid etmektedir. Ġmam ġâfi î ise mürselin tek baĢına hüccet olamayacağını, 

ancak teyid edici bazı karinelerin varlığı halinde kabul edilebileceğini belirtmiĢtir.
661

 

                                                
655 Ce â , el-Fu ûl, III/145,147. 
656 Ce â , el-Fu ûl, III/146. 
657 Ce â , el-Fu ûl, III/147. ( ًجپٛكيف ٪نىي ًڂح يىټ ٪ٿيو ڂًىد أٚكحذنح أڄ ڂٍْٽ جپطحذ٫يڅ ًأضرح٪يځ ڂٷرٌټ ڂحپځ ي٧يٍ 
 (ڂنيځ ٌيرس ًٺًپٹ ٺحڄ ڂًىد أذي قنيٳس
658 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/7; Sera sî, el-U ûl, I/272. 
659 Örnek için bkz. ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 234. Bu örnekte Ebû anîfe, Ġbrâhîm en-Ne a î‟nin 

Peygamber‟den aktardığı bir hususla istidlalde bulunmaktadır. Ebû anîfe, ammâd aracılığıyla 

Ġbrâhîmden Ģöyle dediğini nakleder: “Allah Rasülü (s.a.v) acerü‟l-Esvedden baĢlayarak aynı noktaya 
gelinceye kadar remilde bulundu (hızlı yürüdü).” Ġmam Muhammed bu örneği verdikten sonra Ģu 

açıklamada bulunur: “Biz de bununla amel ederiz. Bu, aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.” 

ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 234. 
660 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/7; Ġbn alâ , Ulûmu’l- adî , s. 55; Nevevî, Mu yiddîn Ebû Zekeriyyâ 

Ya yâ b. ġeref (v. 676/1277), ĠrĢâdu ullâbi’l- a âi  ilâ Ma rifeti Suneni ayri’l- alâi , Dâru‟l-

BeĢâiri‟l-Ġslâmiyye (Thk. Nûruddîn Itr), Beyrut 1411/1991, s. 81. 
661 ġâfi î‟nin sırayla ileri sürdüğü Ģartlar Ģunlardır: 

1. Aynı manada Allah Rasûlü‟nden aktarılan müsned rivayetlerin bulunmuĢ olması (ġâfi î, er-

Risâle, Thk. A med ġâkir, mad. 1265). 
2. Mürsel rivayeti kabul edilen kimselerin (mürsel olarak) rivayet ettiği hadislere muvafık 

olması (ġâfi î, a.g.e. mad. 1266-1267). 

3. Sahâbe sözüne ve ameline muvafık olması (ġâfi î, a.g.e. mad. 1299). 
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Muhaddislerin cumhuruna göre mürsel hadis, senetteki inkıtâ dan dolayı hiçbir 

surette delil teĢkil etmez.
662

 Bu görüĢün baĢlıca mümessilleri; Ya yâ b. Sa îd el-

Ka ân, ġu be b. el- accâc ve Abdurra mân b. Mehdîdir.
663

  

Aslında ihtilafın ikinci ve üçüncü kuĢaklara ait mürseller noktasında 

odaklanması bir bakıma doğal sayılır. Dikkat edilirse mürseli kabul edenler Ebû 

anîfe ve Ġmam Mâlik gibi Sahâbe kuĢağına yakın ilk dönem müçtehidleridir. Bu iĢi 

ihtiyatla karĢılayanlar ise Ġmam ġâfi î gibi müteakip dönemde yaĢayan alimlerdir. 

Sahâbe kuĢağına yakın dönemlerde ve Tâbiûnla iç içe yaĢayan müçtehidlerin 

tanıdıkları bir tabiîden mürsel hadis alması, müteakip dönemde yaĢayan 

müçtehidlerin aynı hadisi almasından elbette daha kolaydır. Bu durumda sonradan 

gelen müçtehidin hadisin sıhhatinden emin olmak için daha fazla ihtiyata muhtaç 

olacağı açıktır. Bu espiriyi Ģöyle de ifade edebiliriz: Ebû anîfe, ġâfi î döneminde 

yaĢasaydı aynı sınırlamayı yapardı.  ġâfi î, Ebû anîfe döneminde yaĢasaydı aynı 

esnekliği gösterirdi. 

Hicri 110‟da vefat eden Muhammed Ġbn Sîrîn‟in isnadın yayılmasıyla ilgili 

beyanı da bu hususu teyid etmektedir. Ġbn Sîrîn Ģöyle demektedir:  

Ġlk zamanlar isnadı sormazlardı. Fitne (Hz. Osman döneminde meydana gelen ve onun 

Ģehit edilmesiyle neticelenen karıĢıklıklar) çıkınca: „Bize râvîlerinizin adlarını 

söyleyin‟ demeye baĢladılar. Artık sünnet ehli olanlara dikkat ediliyor ve onların 

hadisleri anlınıyor, bid at ehli olanlara bakılıyor, onların hadisleri de kabul 

edilmiyor.664  

Ġbn Sîrîn‟in bu ifadesinden, tarihî süreçte toplumdaki güvensizliğe bağlı olarak isnad 

kullanımının artıp yaygınlık kazandığı anlaĢılmaktadır. 

Ancak bu tür ifadelere bakarak ilk asırlarda isnadın kullanılmadığı, mürselin 

mutlak bir surette kabul edildiği ve ġâfi î‟nin çıkıĢıyla bunun bazı kayıtlara 

bağlandığı Ģeklinde bir zehâba kapılmamak gerekir. Ġbn Sîrîn‟in sözünde geçen 

                                                                                                                                     
4. Ulemanın genelinin benzer içerikteki hadislerle fetva vermiĢ olması (ġâfi î, a.g.e. mad. 1270. 

KrĢ. Nevevî, el-Minhâc ġer u a î i Muslim, I/149.) ġafi îye göre mürsel hadis bu 
özelliklerden biriyle desteklendiği takdirde kabul edilir. Aksi takdirde kabul edilmez. 

662 Ġbn alâ , Ulûmu’l- adî , s. 54-55. 
663 Bkz. Ġbn Receb el- anbelî, Abdurra mân b. A med (v. 795/1392), ġer u Ġleli’t-Tirmi î, (Thk. 

Nûruddîn Itr), Dâru‟l-Mellâh, DimaĢ , 1398/1978, I/280-284; Suyû î, Celâluddîn, Tedrîbu’r-Râvî fî 

ġer i Ta rîbi’n-Nevâvî, (Thk. A med Umer HâĢim), Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 1405/1985 , 
I/169. 
664 Muslim, el-Câmi , Mukaddime, nr: 27; Tirmi î, Ebû Îsâ Mu ammed b. Îsâ b. Sûre (v. 279/892), 

el- Ġlel (Sunenu’t-Tirmi î ile birlikte), Thk. Ġbrâhîm Atve Ġva , Matba atu Mu afâ el-Bâbî el- alebî, 

Mısır 1395/1975, V/740; a îb el-Bağdâdî, el-Kifâye, s. 122. 
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“fitne”nin Hz. Osman‟ın Ģehadetiyle baĢladığı gözönüne alınırsa mürsel dahil genel 

anlamda bütün hadislerin ġâfi î‟den çok daha erken bir dönemde isnad ıĢığında 

değerlendirmeye tabi tutulduğu anlaĢılmaktadır. Aslında Ġbn Sîrîn‟in bu sözünü genel 

anlamda bütün isnadlara yönelik anlamamak gerekir. Ġsnadın Peygamber (s.a.v) 

döneminden itibaren kullanıldığını gösteren çok sayıdaki örnek
665

 böyle bir 

genellemede bulunmamıza engel teĢkil etmektedir. Dolayısıyla Ġbn Sîrîn‟in mezkur 

sözünü isnad faaliyetinin yoğunluğuyla ilgili olarak anlamak gerekir, diye 

düĢünüyoruz. BaĢka bir deyiĢle isnad “fitnenin zuhuru”yla ortaya çıkmamıĢ bu olayla 

daha fazla yaygınlaĢmıĢ ve önem kazanmıĢtır. Ġsnada iliĢkin faaliyetler ġâfi î‟yle 

birlikte daha sistemli hale gelmiĢ olabilir. Ancak bu, ġâfi î‟nin mürsel konusundaki 

sınırlamanın mucidi olduğu anlamına gelmez. Nitekim kaynakların belirttiğine göre 

ġâfi î‟den önce Ya yâ b. Sa îd el- a ân, ġu be b. el- accâc ve muasırı Ya yâ b. 

Ma în de bazı mürselleri reddetmiĢlerdir.
666

 Dolayısıyla ġâfi î‟nin bu konuda bir ilk 

olmadığı anlaĢılmaktadır. ġâfi î, sadece toplumda genel güvenin zayıflaması üzerine 

mürsel rivayetleri ihtiyatla karĢılamıĢ ve bu konuda bazı ilave Ģartlar ileri sürmüĢtür. 

Ebû anîfe ise daha erken bir dönemde yaĢadığı için aynı kayıtlara ihtiyaç 

duymamıĢtır. Bunun tabii sonucu olarak Ebû anîfe‟nin baĢvurduğu mürsel rivayet 

sayısı daha fazla olmuĢtur.  

Râvîlerle hadisin kaynağı arasındaki mesafe arttıkça araya giren vasıtalar ve bu 

vasıtalardaki kusur ihtimali de artıĢ gösterir. Böylece sonradan gelen müçtehidin de 

daha temkinli davranıp kabul Ģartlarını ağırlaĢtırması bir ihtiyaç haline gelir. Bu, bir 

bakıma Sahâbe döneminde yaĢayan bir kimsenin daha sonraki kuĢaklara nazaran 

hadisi daha rahat ve daha az bir külfetle alma imkanına sahip olmasına benzer. Ebû 

                                                
665 Örnekler için bkz. Bi â î, Alî Nâyif, el-Ġctihâd fî Ġlmi’l- adî  ve E eruhu fi’l-Fı hi’l-Ġslâmî, 

Dâru‟l-BeĢâiri‟l-Ġslâmiyye, 1418/1998, s. 63-64; Mustafa el-A zamî bu konuda Ģunları 
kaydetmektedir: “Ġsnad sistemi Hz. Peygamber‟in zamanında baĢlamıĢ ve hicretten sonraki I. Yüzyılın 
sonuna doğru da ilmî bir hüviyete bürünmüĢtü. Sahabîlerin bir araya geldiklerinde Peygamber 

hadislerini birbirlerine rivayet etmeleri bu sistemin baĢlangıcı idi. Onların Hz. Peygamber‟in ilim 

halkasına münavebe yoluyla devam etmeleri ve duyup gördükleri Ģeyleri birbirlerine haber vermeleri 

konusunda anlaĢtıklarından önceki kısımda bahsetmiĢtim. Onlar arkadaĢlarını da bilgilendirmede, 

doğal olarak, „Rasûlullah Ģunu Ģunu yaptı‟ veya „Rasûlullah Ģöyle Ģöyle buyurdu‟ gibi ifadeleri 

kullanmıĢlardır. Aynı Ģekilde, ikinci elden bilgiyi öğrenen kimse üçüncü bir kimseye olayı haber 

verirken bilgi aldığı kiĢilerin adını söyleyerek ve hadiseyi detayı ile verecektir. Peygamber Sünnetinin 

yayılması için ilk zamanlarda kullanılan bu tür metodlar isnad sisteminin henüz geliĢmemiĢ Ģekilleri 

idi. Hicrî 40 ve 50 seneleri boyunca bu sistem, dönemin kargaĢası [fitne] yüzünden büyük bir önem 

kazandı.” el-A zamî, M. Mustafa, Ġslâm Fıkhı ve Sünnet, (Tercüme: Mustafa Ertürk), Ġz Yayıncılık, 
Ġstanbul 1996, s. 190. 
666 Bkz. Ġbn Receb el- anbelî, ġer u Ġleli’t-Tirmi î, I/280-284; Suyû î, Tedrîbu’r-Râvî, I/169. 
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anîfe ile daha sonraki müçtehidlerin mürsel karĢısındaki farklı tutumlarını da bu 

zaviyeden değerlendirmek gerektiğini düĢünüyoruz. 

Ebû anîfe‟nin ve Hanefîlerin mürselle ilgili tutumundan onların isnadı 

önemsemediği Ģeklinde bir sonuç çıkarmak yanlıĢtır. Muttasıl rivayetlerde bile Ebû 

anîfe‟nin zabt ve adalet gibi Ģartları ileri sürdüğünü gördüğümüze göre onun zâhirî 

bakımdan munkatı  olan mürsel haber için hiçbir kayıt öne sürmediğini söylemek 

mümkün değildir.
667

 Doğrusu o, mürsel rivayetleri de belli bir ölçü dahilinde kabul 

etmektedir. Ebû anîfe, mürsel rivayet sahipleri dahil olmak üzere bütün râvîlerde 

belli bazı Ģartları arar. Fakat irsalde bulunan râvî, Tâbiûnun büyük alimlerinden 

olunca onun mevsûkiyetine itimaden atlanan râvîleri de güvenilir ve makbul telakki 

eder. Bir bakıma mürselin kabulü için belli vasıftaki Tâbiûn alimlerinin teminatını 

Ģart koĢmakta ve bu nitelikteki alimlerin teminatına güvenerek onların munkatı  

olarak aktardığı rivayeti kabul etmiĢ olmaktadır. Ce â ‟ın yukarıda aktardığımız Ģu 

ifadeleri bunu açıkça göstermektedir: 

Benim nezdimde sahih olan ve a âbımızın mezhebinin delalet ettiği görüĢe göre i a 

olmayan kimselerden rivayette bulunmadığı sürece Tabiî ve Tebe-i tabiînin mürsel 

rivayetleri kabul edilir. Zira i a olmayandan rivayette bulunmayı caiz görenin rivayeti 

kabul edilmez. Ġster müsned olsun ister mürsel…668     

Bana göre -Ģüphe uyandıran bir durum ortaya çıkmadığı sürece- Tâbiûn ve Tebe-i 

Tabiînin mürselleri kabul edilir. A âbımıza ait görüĢler de buna delalet eder. Ebû 

anîfe‟nin görüĢü de bu doğrultudadır.669 

Görüldüğü gibi bu açıklamalarda mürsel rivayet sahibinin, güvenilir olmayan 

kimselerden rivayette bulunmamasına özellikle dikkat çekilmektedir. Dolayısıyla 

Ebû anîfe‟ye ve Hanefîlere göre mutlak bir kabul yerine belli ölçülere uygun ve 

belli Ģartları haiz olan mürselin makbuliyetinden söz etmek daha uygun olur. 

Öte yandan Hanefî usûlcüler, “Tâbiûn ve Tebe-i Tabiîn alimlerinin mürselleri 

makbuldür” derken herhangi bir alimin nasıl olursa olsun hiçbir Ģarta tabi olmadan 

rivayet ettiği munkatı  hadislerin kabul edilebilirliğini kastetmemektedirler. Böyle 

olsaydı Zeyla î, Ġbn Kutluboğa ve Alî el- ârî gibi Hanefî muhaddisler büyük 

                                                
667 Bkz. Biltâcî, Mu ammed, Menâhicu’t-TeĢrî i’l-Ġslâmî fi’l- arni’ - ânî el-Hicrî, NeĢr: Câmi atu‟l-

Ġmâm Mu ammed b. Su ûd el-Ġslâmiyye, Riyâ , 1397/1977, 320-323. 
668 Ce â , el-Fu ûl, III/146. 
669 Ce â , el-Fu ûl, III/147. ( ًجپٛكيف ٪نىي ًڂح يىټ ٪ٿيو ڂًىد أٚكحذنح أڄ ڂٍْٽ جپطحذ٫يڅ ًأضرح٪يځ ڂٷرٌټ ڂحپځ ي٧يٍ 
 (ڂنيځ ٌيرس ًٺًپٹ ٺحڄ ڂًىد أذي قنيٳس
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alimlerin eserlerindeki hadisleri ta rîç edip değerlendirme gereği duymazlardı.
670

 

Hangi döneme ait olursa olsun mürselin mutlak anlamda makbul olduğu fikri sadece 

Ker î tarafından ileri sürülmüĢ
671

 ancak Hanefîlerin geneli tarafından kabul 

edilmemiĢtir. 

Ebû anîfe‟nin mürseli kabul gerekçesi konusunda farklı açıklamalar 

yapılmıĢtır. Fakat bunlar, Ebû anîfe‟den aktarılmıĢ olmadığı için onun bu 

gerekçelerle hareket ettiğini söylemek güçtür. Daha önce Ebû anîfe‟nin Tâbiûna ait 

görüĢler konusundaki tavrına değinmiĢtik. Bazı rivayetlere göre Ebû anîfe Tâbiûna 

ait görüĢlerin taklid edilemeyeceğini söylemiĢtir. Ancak Tâbiûna ait mürsel 

rivayetler konusunda durum değiĢmektedir. Ebû anîfe‟nin içtihadlarına ve â âr 

kitaplarına bakıldığında onun azımsanmayacak ölçüde mürsel rivayetlere dayandığı 

görülür.
672

 

Ebû anîfe, özellikle Ġbrâhîm en-Ne a î‟den aktardığı mürsel hadislere 

dayanır. Ebû anîfe‟nin istidlallerinde Ne a î‟ye ait rivayetlerin özel bir ağırlığı 

bulunmaktadır. Muhtemelen bu da Ġbrâhîm‟in ilmî kiĢiliğinden ve rivayetlerinin 

sahip olduğu genel itibardan kaynaklanmaktadır. Ne a î‟nin mürselleri konusunda 

ulema arasında yaygın bir kabul vardır. 

Ġbn Ma în‟in onun mürselleri hakkında Ģöyle dediği belirtilir:  

Ġbrâhîm‟in mürselleri sahihtir.673 

Ġbrâhîm‟in mürselleri bana ġa bî‟nin mürsellerinden daha sevimlidir.674  

Ġbn Main‟den aktarılan baĢka bir değerlendirme de Ģu Ģekildedir:  

Ġbrâhîm‟in mürselleri bana Sâlim b. Abdillâh, âsım ve Sa îd b. el-Museyyib‟in 

mürsellerinden daha sevimlidir.675 

A med b. Hanbel‟in de Ġbrâhîm‟e ait mürseller için “Bunlarda bir beis yoktur/fena 

değil”(لاذأِ ذيح) dediği rivayet edilmektedir.
676

 

Ġmam ġâfi î‟nin, Ne a î hakkında:  

O, sadece i a kimselerden hadis alırdı”
 677

 

                                                
670 Leknevî, aferu’l-Emânî, s. 342-344. 
671 Ce â , el-Fu ûl, III/146. 
672 Örnek için bkz. ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 234; ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/90-91. 
673 Ġbn Receb, ġer u Ġleli’t-Tirmi î, I/294. 
674 Suyû î, Tedrîbu’r-Râvî, I/169. 
675 Ġbn Receb, ġer u Ġleli’t-Tirmi î, I/295; Suyû î, Tedrîbu’r-Râvî, I/169. 
676 Ġbn Receb, ġer u Ġleli’t-Tirmi î, I/294; Suyû î, Tedrîbu’r-Râvî, I/168, 169. 
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dediği rivayet edilmektedir. ġâfi î‟nin kendisi de açıklamalarında zaman zaman 

Ġbrâhîm en-Ne a î‟nin mürsel rivayetlerine baĢvurur.
678

 

Ne a î‟yle A meĢ arasında geçen bir diyalog onun mürselleri hakkında önemli 

bilgiler içermektedir. A meĢ anlatıyor: 

Ġbrâhîm‟e: Bana hadis aktarınca senedini zikret, dedim. O da Ģöyle dedi: „Falanca adam 

bana Abdullah‟tan rivayet etti‟ dediğimde, ismini andığım kiĢi bana hadisi aktarmıĢ 

demektir. „Abdullah diyor‟ dediğimde onu bana bir topluluk aktarmıĢ, demektir.679 

Bu açıklama sadece hadisin kalabalık bir râvî grubuna dayandığı hallerde 

Ġbrâhîm‟in irsâle baĢvurduğunu göstermektedir. Bu anlamdaki diğer bir açıklama 

asanu‟l-Ba rî‟ye aittir. ġöyle diyor asanu‟l-Ba rî: 

Bir hadiste dört Sahabî birleĢti mi onları anmadan hadisi doğrudan Allah Rasûlü‟ne 

isnad ederim.
680  

Buna göre hadisin mürsel olarak rivayet edilmesinin sebebi râvîlerin çokluğu ve 

güvenilir oluĢudur denilebilir. Bu da hadisin sened bakımından sanılanın aksine 

müsned rivayetlerden daha güçlü olduğunu göstermektedir. Muhtemelen Îsâ b. 

Ebân‟ın:  

Bana göre mürsel hadis müsnedden daha güçlüdür.681  

Ģeklindeki değerlendirmesi de bu espiriye dayanmaktadır. Bu durumda râvî, bir çok 

kanaldan edindiği ve senedinden Ģüphe etmediği hadisleri mürsel olarak aktarmıĢ 

olmaktadır. Ġbn Sîrîn‟in “Fitnenin zuhurundan önce isnad sorulmazdı”
682

 Ģeklindeki 

ifadesi hatırlanacak olursa irsal olayının, atlanan râvîlere/senede güvenle alakalı 

olduğu açıkça görülür. Binaenaleyh Ebû anîfe‟nin de güvendiği kimselerden ve bu 

cümleden olarak Ġbrâhîm en-Ne a î‟den mürsel hadis aldığı söylenebilir.
683

 

                                                                                                                                     
677 Ġbn Abdilberrr, Ebû Umer Yûsuf b. Abdillâh Ġbn Mu ammed en-Nemirî el-Endelüsî (v. 

463/1070), et-Temhîd li-mâ fi’l-Muva a’ mine’l-Me ânî ve’l-Esânîd, (Thk. Mu afâ b. A med el-

Alevî, Mu ammed Abdulkebîr el-Bekrî), Muessesetu ur uba, Ribâ , 1387/1967, I/39. Ġbn 

Abdilberrr‟in kendi senediyle aktardığı mezkur söz Ģöyledir: ( ٶحټ جپٗحٲ٫ي ٺحڄ ئذڅ ْيٍيڅ ًئذٍجىيځ جپنه٫ي 
٢ًحًِ ًٮيٍ ًجقى ڂڅ جپطحذ٫يڅ يًىرٌڄ ئپي أڄ يٷرٿٌج جپكىيع ئلا ٪څ غٷس ي٫ٍٰ ڂح يًٍي ًيكٳ٥ ًڂح ٌأيص أقىج ڂڅ أىٽ جپكىيع 

Ne ;(يهحپٱ ىًج جپڃًىد a î‟nin mürsellerinin ulema nezdinde sahih kabul edildiği konusunda bkz. et-
Temhîd, I/30. 
678 ġâfi î, el-Umm, II/617. ( أڄ جپنري ٚٿي جلله ٪ٿيو ًْٿځ أونٽ ڂڅ ٶرٽ جپٷرٿس ڂ٫طٍٞح: ًٌي قڃحو ٪څ ئذٍجىيځ  ) , Ayrıca 
bkz. el-Umm, III/470, IV/196. 
679 Tirmi î, el- Ġlel, V/755; Ce â , el-Fu ûl, III/148-149; Ġbn Abdilberrr, et-Temhîd, I/37-38.   
680 Ce â , el-Fu ûl, III/149; Ayrıca bkz.Ġbn Receb, ġer u Ġleli’t-Tirmi î, I/285. 
681 Ce â , el-Fu ûl, III/146. 
682 Muslim, el-Câmi , Mukaddime, nr. 27; Tirmi î, el- Ġlel, V/740; a îb, el-Kifâye, s. 122. 
683 Dr. Mu ammed Dusû î, ġâfi î‟nin er-Redd alâ Mu ammed b. el- asan adlı eserinde geçen bir 

diyalogda ġâfi î ile muhatabı arasında geçen ve mürselin hüccet olmadığını ifade eden açıklamayı (el-
Umm, IX/135,139) Ġmam Muhammed‟in ve Hanefîlerin bilinen genel tutumuna aykırı olmakla niteler 
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iii. Ġsnada ĠliĢkin Muhtemel Bir Ġtiraz 

Konumuz Ebû anîfe‟nin usûlünde isnad olunca burada isnada iliĢkin bazen 

açık bazen imâlı bir tarzda ileri sürülen bir iddiaya değinmek istiyoruz. Ġmam Ebû 

anîfe‟nin öğrencileri, hocalarının görüĢlerini gerekçelendirme bağlamında zaman 

zaman konuyla ilgili hadisleri zikretmiĢlerdir. Bunların bir kısmı muttasıl senetle 

Peygamber (s.a.v)‟den rivayet edilirken bir kısmı ise ise “ذٿٯنح” kipiyle ve munkatı  

senetlerle rivayet edilmiĢtir. Bu tür rivayetler belâğ adıyla anılmaktadır.
684

 Bu 

rivayetler hep munkatı  olarak nakledilmemiĢlerdir. Fıkıh kitaplarında atıf amacıyla 

ve çoğu kez munkatı  senetle aktarılan bu rivayetler â âr kitaplarında çoğunlukla 

müsned bir tarzda aktarılmıĢlardır. Özellikle Beyha î ve a âvî gibi daha sonraki 

dönemlerde yaĢayan muhaddislerin eserlerinde bu hadislerin muhtelif varyantları 

derlenmiĢ ve muttasıl rivayetlere de yer verilmiĢtir. Bu durum, isnadın tarihi ve 

menĢei konusunda bazı istifhamlara neden olabilir. Nitekim fı hî hadisler üzerinde 

çalıĢan bazı oryantalistler de benzer gerekçelerle isnadın sonradan geliĢtirildiğini ileri 

sürmüĢlerdir.
685

 

                                                                                                                                     
ve bunun vakıayı yansıtmadığını belirtir. (Bkz. Dusû î, el-Ġmâm Mu ammed ve E eruhu fi’l-Fı hi’l-

Ġslâmî, s. 216-217.) Dusû î, bu durumu el-Umm‟un mevsukiyetiyle iliĢkilendirerek çözmeye 

çalıĢmaktadır. (Dusû î, a.g.e. s. 218.) Kanaatimizce Dusû î‟nin itiraza konu ettiği açıklamalarda 

herhangi bir problem yoktur. el-Umm‟da yer alan ifadelere dikkat edilirse ġâfi î‟nin tartıĢtığı kimse 
Muhammed b. el-Hasan değildir. Dolayısıyla mürsel hadisler aleyhindeki değerlendirmeler de Ġmam 

Muhammed‟e ait değildir. Bu diyalogda Ġmam Muhammed‟e ait nisbet edilemeyecek görüĢler yer 

almaktadır. Mesela mürsel hadislerin hiç kimseden kabul edilemeyeceği ve bu cümleden olarak 

Zuhrî‟nin kötü irsalde bulunan biri olduğu belirtilmektedir. (el-Umm, IX/139.) Bu görüĢ ise Ġmam 

Muhammed‟in er-Redd‟de tırnak içerisinde aktarılan ifadelerine aykırıdır. ġâfi î‟nin bunları Ġmam 

Muhammed‟e ait olarak aktarması mümkün değildir. Zira ġâfi î‟nin konunun giriĢinde aktardığı 
pasajlarda Ġmam Muhammed, Zuhrî‟yi “döneminde Medîne Ehlinin en fakihi ve Allah Rasülü 
(s.a.v)‟in hadislerini en iyi bilen kiĢi” olarak nitelemektedir. (el-Umm, IX/130-131.) Dolayısıyla 

ġâfi î‟nin burada tartıĢtığı kiĢinin Ġmam Muhammed olduğunu söylemek tartıĢmanın bağlamına da 
uymamaktadır.  

 ġâfi î, konuyla ilgili Ġmam Muhammed‟in açıklamasını naklettikten sonra bu konuda (müslümanın 
kafir kiĢiye karĢı kısas edilip edilmeyeceği konusunda) bir çok kimsenin kendilerine muhalefet ettiğini 

bunlardan bazılarıyla arasında geçen tartıĢmayı aktaracağını söyleyerek isim vermeden muhatabıyla 

yaĢadığı tartıĢmayı aktarır. Bkz. ġâfi î, er-Redd alâ Mu ammed b. el- asan, (el-Umm‟la birlikte) s. 
IX/134. ( ًٶى نحپٳنح ٲي ىًج ٮيٍ ًجقى ڂڅ ذ٫ٝ جپنحِ ًٮيٍىځ ًْأ پني ذ٫ٟيځ ًْأ پطو ًْأقٻي ڂح قٍٟچي ڂنو ئڄ ٖحء جلله 

...ٲٷحټ ) 

ġâfi î, bu tartıĢmadaki muhatabın Ġmam Muhammed olduğuna dair gizli-açık hiçbir ima ve açıklamada 

bulunmamaktadır. Muhtemelen sözkonsu diyalog, er-Redd alâ Mu ammed b. el- asan adlı kitabta 

yer aldığı için Dusû î bu diyaloğun ġâfi î‟yle Mu ammed b. el- asan arasında geçtiği zehabına 
kapılmıĢtır. 
684 Rif at Fevzî, A bdulmu alib, Tev îku’s-Sünne fi’l- arni’ - ânî’l-Hicrî Ususuhu ve Ġtticâhâtuh, 
Mektebetu‟l-Hâncî, Mısır, 1400/1981, 247. 
685 Schacht, Joseph (v. 1969), The Origins  Of Muhamman Jurisprudence, Oxford At The Clarendon 

Pres, London, 1959, 165; Ayrıca bkz. a.g.e, s. 37. 
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Kanaatimizce bu durum, hiçbir Ģekilde isnadın sıhhatını ve mevsûkiyetini 

gölgelemez. Bunu birkaç madde halinde izah etmek istiyoruz: 

1. Her Ģeyden önce gerek Ebû anîfe gerekse Ġmam Mâlik ve onların çağında 

yaĢamıĢ olan diğer müçtehidler fıkıh alanında temâyüz etmiĢ insanlardır. Bunlar daha 

ziyade nassların delaleti ve ortaya çıkan problemlerin Ģer î bir hükme bağlanması ile 

ilgilenmiĢlerdir. Bu nedenle yoğun olarak fıkıhla ve fakih yetiĢtirmekle 

uğraĢmıĢlardır. Ele aldıkları meseleleri de bir muhaddisten ziyade bir fakih edasıyla 

ele alıp incelemiĢlerdir. Saded haricine çıkmamak ve eserlerin hacmini büyütmemek 

için bildikleri bütün râvîleri ve rivayetleri zikretmemiĢlerdir. Mesela, Ebû Yûsuf er-

Redd alâ Siyeril-Evzâ î adlı eserinde “eserin hacmini büyütmeme düĢüncesiyle, 

bütün hadisleri ve isnadları kaydetmekten kaçındığını” ifade etmektedir.
686

 Bu 

durum, alimlerin hadislere ve isnada iliĢkin bütün bildiklerini kitaplarında 

zikretmediklerini göstermektedir.
687

 Dolayısıyla fı hî bağlamda zikredilen hadislerde 

isnada iliĢkin bir takım eksikliklerin olması normal karĢılanmalıdır. Bu gibi 

konularda değerlendirmede bulunurken özellikle bağlama dikkat etmek gerekir. Bir 

muhaddisin hadis aktarma tarzı ve gerekçesi ile bir müçtehidin fı hî istidlal 

bağlamında yaptığı hadis rivayeti arasında fark vardır. Ġsnada iliĢkin detayları fıkıh 

eserlerinde aramak fizik ve kimya hakkında bir Ģeyler öğrenmek isteyen birinin 

bilim-kurgu kitaplarına bakmasına benzer.
688

 

Öte yandan muhaddislerle fakihler arasındaki bu yaklaĢım farkı göz önüne 

alındığında iki branĢ mensupları arasındaki ihtilafın pek köklü bir ihtilaf olmadığı da 

anlaĢılır. Ġbn Receb yerinde bir tespitle bu ihtilafın laf î olduğunu belirtir:  

BilmiĢ ol ki, bu konuda fakihlerle hadis hafızlarının açıklamaları arasında herhangi bir 

çeliĢki yoktur. Zira hadis hafızları, mürsel hadis söz konusu olunca belli bir hadisin 

sahih olup olmadığına dikkat ederler. Mürsel hadis, munkatı  olup isnadı Peygamber 

(s.a.v)‟e ulaĢmadığı için onların ıstılahına göre sahih değildir. Fakihlere gelince onlar, 

hadisin delalet ettiği mananın sahih olup olmadığına bakarlar. ġayet mürselin bir asla 

dayandığını gösteren karineler onu teyid ederse mürselin delalet ettiği mananın sahih 

olduğu kanaati güç kazanır ve onunla ihticac edilir.689     

                                                
686 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 31, 38. (ًپٌ لا ٢ٌټ جپٻطحخ لأْنىش جپكىيع پٹ) 
687 Örnekler için bkz. A‟zamî, Ġslam Fıkhı ve Sünnet, s. 221, 247. 
688 A‟zamî, Ġslam Fıkhı ve Sünnet, s. 221, 247. 
689Ġbn Receb, ġer u Ġleli’t-Tirmi î, I/297.  
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ĠĢte aynı noktadan hareketle Hanefîler isnadı zayıf da olsa ümmetin kabul ile 

telakki ettiği veya ulemanın kendisiyle amel ettiği hadisleri sahih  kabul 

etmiĢlerdir.
690

 Hatta bu nitelikteki bazı hadisler bazı Hanefîler tarafından mütevâtir 

olarak kabul edilmiĢlerdir.
691

 

Fukaha ve usûlcülere göre ulemanın geneli tarafından kabul edilen ve 

uygulanan hadisler  senetteki bir takım kopukluklardan (inkitâ ) dolayı terk edilmez. 

Ulemanın genel telakkisi hadisin bir asla dayandığını gösterir. Böyle bir hadis, isnad 

bakımından taĢıdığı eksikliğe rağmen meĢhur veya mütevâtir düzeyinde kabul edilir. 

Dolayısıyla batılı yazarların fıkıh ve siyer kitaplarındaki eksik senetlerden hareketle 

ileri sürdükleri iddianın (isnâdın daha sonradan geliĢtirildiği
692

 ve Peygambere ait 

sahih hadislerin olmadığı
693

) tamamen muallakta kaldığını söyleyebiliriz. Zira bu 

hadisler sened bakımından eksik olsalar da muhteva bakımından nesilden nesile 

aktarılmıĢlardır. Bu da söz konusu rivayetlerin bir asla dayandığını göstermektedir. 

2. Ebû anîfe‟nin görüĢleri gerekçelendirilirken belâğ suretinde verilen 

munkatı  hadislerin müsned ve muttasıl Ģekli Ģayet sadece a âvî gibi Hanefî 

alimlerin eserlerinde yer almıĢ olsaydı mezkur iddiaya farazî bir dayanak olabilirdi. 

Ancak bu belâğların Ehl-i Re‟ye mukabelede bulunan A med b. Hanbel, Ġmam 

Bu ârî, Muslim ve Beyha î gibi farklı eğilim mensuplarının eserlerinde de yer 

alması mezkur iddiayı
694

 çürütmektedir. Hanefilere ait â âr ve müsnedlerde yer alan 

yüzlerce munkatı  rivayet metni bazen farklı bazen aynı senetlerle diğer hadis 

kaynaklarında yer almaktadır.   

3. Ebû anîfe‟nin müsnedlerinde ve öğrencilerinin kitaplarında yer alan 

belağların bir kısmı yine bu öğrencilere ait diğer kitaplarda müsned bir tarzda yer 

almıĢtır. Mesela el-A l‟da veya el- ucce‟de -fı hî bağlamda- mun atı  olarak rivayet 

                                                
690 Bkz. Ġbnu‟l-Humâm, Kemâluddîn Mu ammed b. Abdi‟l-Vâ id el-Sîvâsî (v. 681), ġer u Fet i’l-

adîr ale’l-Hidâye, (Thk. Abdurrezzâ  Gâlib el-Mehdî), Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 
1415/1995, III/475-476. (ًڂڃح يٛكف جپكىيع أيٟح ٪ڃٽ جپ٫ٿڃحء ٪ٿي ًٲٷو) 
691 Leknevî, Mu ammed Abdul ayy (v. 1304), el-Ecvibetu’l-Fâ ıla li’l-Es’ileti’l- AĢereti’l-Kâmile, 

(Tlk. Abdulfetâ  Ebû Ğudde), Dâru‟l-BeĢâri‟l-Ġslâmiyye, Beyrut 1414/1994, s. 52-53, 228-238; 

Ra mânî, âlid Seyfullâh, “Me âyîru’l-Ġmâm Ebî anîfe fi’l-Ġ ticâc bi’s-Sünne” ed-Dirâsâtu‟l-
Ġslâmiyye, Ġslâmâbâd, 1422/2002, 179-182. 
692 Schacht, The Origins, s. 169 
693 Schacht, The Origins, s. 149; Joseph, Schacht, (v. 1969), An Introduction to Ġslamic Law, Oxford 

At The Clarendon Press, London, 1979, s. 34. 
694 Schacht, The Origins, s. 149; A.mlf., An Introduction to Ġslamic Law, s. 34. 
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edilen hadislerin bir kısmı Kitâbu’l-Â âr‟da muttasıl ve merfû  bir Ģekilde rivayet 

edilmiĢtir. 

4. Ġsnada iliĢkin Ģüphelerin bir kısmı da Ebû anîfe usûlünün yanlıĢ 

anlaĢılmaya müsait olmasından kaynaklanmaktadır. Bilindiği gibi Ebû anîfe‟ye 

göre Sahabî kavli hüccettir. Sahâbenin ittifak ettiği konular bağlayıcıdır. Sahâbe 

arasında ihtilaflı olan konularda ise tercihe gidilir. Ancak her hâlükârda Sahâbe 

görüĢünün dıĢına çıkılmaz. Hal böyle olunca Ebû anîfe‟nin Sahâbeden aktardığı bir 

belâğı Sahâbeye dayandırması veya merfû  Ģekliyle Peygamber‟e ulaĢtırması Ebû 

anîfe‟nin usûlü açısından sonucu değiĢtirmez. Fakat Hanefî usûlündeki bu inceliğe 

dikkat etmeyen okuyucu, bu tutumu isnadı önemsememe Ģeklinde 

algılayabilmektedir. 

5. Ġbn Sîrîn‟in: 

Ġlk zamanlar isnad sorulmuyordu. Fitne (Hz. Osman döneminde ortaya meydana gelen 

ve onun Ģehit edilmesiyle neticelenen karıĢıklıklar) çıkınca hadis rivayet edenlere „Bize 

hadis aldığınız kimselerin isimlerini söyleyiniz‟ denilmeye baĢlandı.695  

Ģeklindeki sözü isnadın Ebû anîfe öncesine dayandığını göstermektedir. 

Dolayısıyla isnadın Ebû anîfe ve öğrencileri döneminde geliĢmediğini söylemek 

veya böyle bir imada bulunmak doğru değildir. Yukarda Ebû Yûsuf‟tan aktardığımız 

açıklama
696

 onların isnadı bilip önemsediklerini ancak kendilerini tamamen fı hî 

konulara hasrettiklerinden bildikleri bütün senetleri zikretmeye ihtiyaç 

hissetmediklerini göstermektedir.  

b. Haberin Muhtevasıyla Ġlgili ġartlar 

Ebû anîfe‟ye göre haber-i vâhidin -senede iliĢkin Ģartların yanı sıra- muhteva 

bakımından bazı özellikleri haiz olması gerekir. Ġlk dönem kaynakları ıĢığında 

vardığımız sonuca göre Ebû anîfe‟nin muhtevayla ilgili ileri sürdüğü tek Ģart 

adem-i Ģuzûzdur. Yani haber-i vahidin, Kur‟an‟ın mana ve delâletine ve hakkında 

ittifak edilen Sünnet‟e veya meĢhur ve Ma rûf Sünnet‟e aykırı olmaması gerekir. Ġbn 

Abdilberr bu hususu Ģöyle aktarır:  

                                                
695 a îb, el-Kifâye, s. 122. 
696 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 31, 38. 
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Ebû anîfe âhâd haberleri, hakkında hadislerin müttefik olduğu hususlara ve Kur‟ân‟ın 

manalarına arz ederdi. Buna uymayan hadisleri ise reddeder ve Ģazz olarak 

isimlendirirdi.697 

Muhtevayla ilgili Ģartları iki madde halinde ele almak istiyoruz: Kitab ve 

Sünnet‟e muhalif olmama, Ma rûf Sünnet‟e muhalif olmama 

i. Kitap ve Sünnet‟e Muhalif Olmama ve Muhalefetin Anlamı 

(1) Kitap ve Sünnet‟e Muhalif Olmama 

Ebû anîfe‟ye ait ifadelerin toplamından onun Kitap ve Ma rûf Sünnet‟e 

muvafakatı bir usûl kaidesi olarak benimsediği anlaĢılmaktadır. Ancak onun aynı 

bağlamda her iki kaynağa vurgu yaptığı yerler çok azdır. Bu vurgular daha ziyade 

parçalar halindedir. Aynı hadisle ilgili farklı yerlerde bazen Kitab‟a bazen Sünnet‟e 

atıfta bulunur. Bariz bir örnek olarak „zina eden kiĢinin imandan çıktığını‟ anlatan 

hadisi zikredebiliriz. el- Âlim ve’l-Mute allim‟de bu hadisin Kitab‟a muhalif 

olduğunu belirtir. 

Bir insan „Ben Allah Rasülü (s.a.v)‟in söylediği her Ģeye iman ediyorum, ancak 

Peygamber haksız bir söz söylememiĢ ve Kur‟an‟a muhalefet etmemiĢtir‟ dese bu söz, 

Peygamber‟i ve Kur‟an‟ı tasdik edip onu Kur‟an‟a muhalefette bulunmaktan tenzih 

etmektir. ġayet Peygamber Kur‟an‟a muhalefette bulunup Allah‟a haksız yere 

isnadlarda bulunmuĢ olsaydı Allah onu kendi haline bırakıp yaĢatmazdı. Tıpkı Ģu 

ayette ifade edildiği gibi: Eğer (Peygamber, söylemediğimiz) bazı sözleri bize karĢı 

uydurmuĢ olsaydı elbette onun sağ elini alıverirdik. Sonra da onun can damarını 

koparırdık. O vakit hiçbiriniz buna engel olamazdınız.[Hakka, 44-47] Allah‟ın 

Peygamber‟i Allah‟ın Kitab‟ı‟na muhalefet etmez. Allah‟ın Kitab‟ı‟na muhalefet eden 

biri de Allah‟ın Peygamber‟i olamaz. Allah Rasûlü‟nden Kitab‟a muhalif bir tarzda 

rivayette bulunan birinin rivayetini reddetmek Allah Rasülü‟nü reddetmek veya tekzip 

etmek değildir. Aksine Allah Rasûlü‟nden batıl bir tarzda rivayette bulunanı 

reddetmektir. Bu durumda Allah Rasülü değil, mezkur tarzda rivayette bulunan kiĢi 

itham altında kalmıĢ olur. Peygamber (s.a.v)‟in söylediği her Ģey –biz duyalım veya 

duymayalım- baĢımız ve gözümüz üstündedir. Ona iman eder ve murad-ı Nebevînin 

hak olduğuna Ģehadet ederiz. Bununla birlikte Allah Rasûlü‟nün, Allah‟ın nehyettiği 

bir Ģeyi emretmediğine, Cenab-ı Hakk‟ın birleĢtirdiği bir Ģeyi ayırıp koparmadığına ve 

herhangi bir Ģeyi Allah‟ın vasfettiğinden baĢkasıyla vasfetmediğine Ģehadet ederiz. 

Onun bütün iĢlerde Allah‟ın emrine muvafık hareket ettiğine Ģehadet ederiz. O, 

Allah‟ın dediğinden baĢkasını Allah adına uydurmuĢ değildir. O, tekellüfte 

                                                
697 Ġbn Abdilberrr, el-Ġnti â, s. 276-277. 



 

145 

 

bulunanlardan da değildir. Allah Teâlâ Ģöyle buyurmaktadır: Peygamber‟e itaat eden 

Allah‟a itaat etmiĢ olur.[Nisa, 80]698  

Görüldüğü gibi burada Ebû anîfe, hadisin Kur’ân’a arzından söz etmektedir. 

Ancak bu sözler onun konuya iliĢkin açıklamasının tamamını yansıtmamaktadır. 

Ġmla yöntemiyle yazılan bir kitapta (el- Âlim ve’l-Mute allim) her hangi bir konunun 

bütün yönleriyle aktarılmamıĢ olması ve tamamlayıcı nitelikteki bilgilerin diğer 

kitaplarda yer alması son derece normaldir. Nitekim el- Âlim ve’l-Mute allim 

kitabından daha güvenilir bir yolla ve Ġmam Muhammed tarafından rivayet edilen el-

Â âr adlı kitabta bu konuda Ebû anîfe‟nin rivayet ettiği hadisler olduğunu 

görmekteyiz. Ebû anîfe‟nin el-Â âr‟da kendi senediyle aktardığı hadis Ģöyledir: 

Abdullah b. Ebi Habibe der ki: Allah Rasülü‟nün sahabisi  Ebû Derdâ‟dan Ģöyle 

dediğini duydum: Terkisinde olduğum bir sırada Allah Rasülü Ģöyle buyurdu: Ey  Ebû 

Derdâ kim Allah‟tan baĢka ilah olmadığına ve benim onun elçisi olduğuma Ģehadet 

ederse cennet kendisine vacip olur. Ben: Zina edip hırsızlık yapsa da mı?! diye sordum. 

Allah Rasülü sükût etti. Bir süre yürüdükten sonra tekrar: Kim Allah‟tan baĢka ilah 

olmadığına ve benim onun elçisi olduğuma Ģehadet ederse cennet kendisine vacip olur, 

buyurdu. Ben: Zina edip hırsızlık yapsa da mı?! diye sordum. Bunun üzerine Allah 

Rasülü: Ebû Derdâ istemese de evet! Zina edip hırsızlık yapsa da…699  

Görüldüğü gibi birinci hadiste zinayla imanın gittiği anlatılırken bu hadiste 

Ģehadet getiren kimsenin, zinaya rağmen mümin kaldığı ve [netice itibariyle] cennete 

gireceği anlatılmaktadır. Ebû anîfe‟nin konuyla ilgili aktardığı ikinci hadis 

Ģöyledir: 

Abdülkerim b. Ebî Me âri  Tavus‟tan naklediyor: Tavus der ki: Adamın biri Ġbn Ömer 

(r.a)‟in yanına geldi ve: Ey Ebû Abdirrahman kilitlerimizi çalıp kapılarımızı açan Ģu 

insanlar hakkında ne dersin? Bunlar kafir mi? diye sordu. Ġbn Ömer: Hayır, dedi. 

Adam: Peki Kur‟an‟ı tevil eden ve bizi tekfir edip kanımızı helal sayanlar hakkında ne 

dersin? Bunlar kafir mi? dedi. Ġbn Ömer cevaben Ģöyle dedi: Hayır, onlar Allah‟a Ģirk 

koĢmadıkça kafir sayılmazlar…700 

Bu rivayette de açıkça Ģirk koĢulmadıkça günah sebebiyle bir kimsenin 

imandan çıkmayacağı veya küfürle itham edilemeyeceği anlatılmaktadır.  

Ebû anîfe‟nin mezkur zina rivayetini reddederken bu hadislerde anlatılan 

içeriği hesaba katmadan sadece Kur‟an‟ın zâhirî delaletinden hareketle konuĢtuğunu 

                                                
698 Ebû anîfe, el- Âlim ve’l-Mute allim, s. 24-25. 
699 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 244. 
700 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 244. 
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söylemek doğru olmasa gerek. Kanaatimizce o, mezkur hadisi reddederken Kur‟anî 

delaletin yanı sıra bu hadislerdeki sarih muhtevayı da göz önüne alarak konuĢmuĢtur. 

BaĢka bir ifadeyle el-Â âr‟daki ifadeler Ebû anîfe‟nin zina rivayeti konusundaki 

malumatının ayetlerin zâhirî delaletiyle sınırlı olmadığını göstermektedir. Konuyla 

ilgili ifadelerin toplamından Ebû anîfe‟nin mezkur rivayeti hem Kitab‟a hem 

Sünnet‟e arz ettiği anlaĢılmaktadır.
701

 

Osman el-Bettî‟ye yazdığı Risâle‟de de hidayet kaynağı olarak Kitap ve 

ihtilafsız Sünnet‟ten söz eder.
702

 

Ġlk dönem öğrencilerinin açıklamaları da aynı muhtevayı desteklemektedir. 

Mesela Ġmam Ebû Yûsuf bir çok yerde özellikle Ebû anîfe‟nin içtihadlarını 

gerekçelendirme bağlamında bu doğrultuda açıklamalarda bulunur. KarĢılaĢılan 

hadislerin Kitab‟a ve fakihlerce malum olan Sünnet‟e arz edilmesi gerektiğini buna 

muhalif olan rivayetlerin ise kabul edilmemesi gerektiğini belirtir: 

Umumun bildiği hadislere sarıl ve Ģaz olan hadislerden kaçın.703 

Rivayetler pek çoktur. Bilinmeyen ve fıkıh ehlinin bilmediği, Kitap ve Sünnet‟e 

muvafık olmayan rivayetler çıkarılıp ayırd edilmelidir. Hadisin Ģaz olanından kaçının. 

Müslüman toplumun (cemaat) üzerinde bulunduğu, fakihlerin bildiği, Kitap ve 

Sünnet‟e muvafık olan hadislere sarıl. Diğer Ģeyleri bunlara kıyas et. Kur‟an‟a muhalif 

olan Ģeyler rivayette yer alsa bile Allah Rasûlü‟nden gelmiĢ değildir. Güvenilir 

kimselerden rivayet ettiğimiz hadise göre Allah Rasülü ölüm hastalığında Ģöyle 

buyurmuĢtur: „Ben Kur‟ân‟ın haram kıldığını haram kılarım. Allah‟a yemin olsun ki 

insanlar bana mahsus olan herhangi bir Ģeye sarılamazlar.‟ Öyleyse Kur‟an‟ı ve Ma rûf 

Sünnet‟i kendine rehber edin ve ona tabi ol. Kur‟an ve Sünnet‟te açıklanmayan 

konulardan karĢılaĢtıklarını da bunlara kıyas et.704 

Ebû Yûsuf, baĢka bir açıklamasında da kabul edilebilecek Sünnet ve 

uygulamanın insanlar tarafından ortaya konan rastgele bir uygulama olmadığını, bu 

                                                
701 Bu hususlardan ayrı olarak konuyla ilgili baĢka bir ihtimale daha değinmek istiyoruz. Ebû 

anîfe‟nin reddettiği hadiste zâninin imandan çıkacağı çok sarih bir Ģekilde ifade edilmiĢtir. Hadisteki 
ifade Ģöyledir: “Mü‟min kiĢi zina edince tıpkı bir gömleğin çıkarılması gibi iman onun baĢından 

çıkarılır. Sonra tevbe edince iman ona iade edilir.” Görüldüğü gibi bu varyanttaki lafızlar çok açıktır. 

Buna mukabil cumhurun tevil ederek kabul ettiği Ebû Hureyre rivayeti daha esnek ve mecaza müsait 

bir görünüm arz eder: “Zina eden kiĢi mümin olarak zina etmez.” Ebû anîfe‟nin itirazının özellikle 
birinci varyanta ve bu varyantta yer alan kesin ifadelere karĢı olmuĢ olması muhtemeldir. Nitekim 

muhaddislerden de bazı kimseler ilk hadisi senet açısından tenkit etmiĢlerdir. (Bkz. Kev erî, el- Âlim 

ve’l-Mute allim, Tahkik-24.) Binaenaleyh, Ebû anîfe‟nin yaptığı değerlendirmenin konuyla ilgili 
bütün hadisler için değil de sadece mezkur varyanta yönelik olduğunu söylemek daha doğru olur. 
702 Ebû anîfe, Risâle ilâ Usmân el-Bettî, s. 35. 
703 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 24. (ٲ٫ٿيٹ ڂڅ جپكىيع ذڃح ض٫ٍٰ جپ٫حڂس ًئيحٸ ًجپٗحي ڂنو) 
704 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 31-32; Ayrıca bkz. a.g.e, s. 76, 105. 
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konularda ancak Allah Rasûlü‟nden ve seleften yani Sahâbe ve fukâhâdan gelen 

tatbikatın esas alınacağını kaydeder.
705

   

Ebû anîfe‟ye göre [tek akitte] beĢ kadınla evlendikten sonra Müslüman olup 

islam diyarına giriĢ yapan bir kimse [bütün] eĢlerinden tefrik edilir.
706

 Ebû Yûsuf, bu 

konuda Ebû anîfe‟yi eleĢtiren Ġmam Evzâ î‟nin görüĢüne ve onun dayandığı hadise 

değindikten sonra Ģöyle der:  

Allah Rasülü (s.a.v)‟in dediği Ģey onun söylediği gibidir. Nitekim Evzâ î‟nin söz 

konusu ettiği  hadis bize de ulaĢmıĢtır. Bu [hadis] bize göre Ģazzdır. ġaz hadisler kabul 

edilmez. Zira Cenab-ı Hakk sadece dört kadınla evliliği helal kılmıĢtır. Bunun 

ötesindeki Ģeylerin hepsi Allah tarafından Kitab‟ında haram kılınmıĢtır.  Binaenaleyh, 

beĢinci eĢ, anne ve kız kardeĢ gibi haramdır.707 

Muteakip sayfada bu konuda Ġbrâhîm en-Ne a î‟den rivayette bulunmaktadır.
708

 

 Ġmam Muhammed‟in açıklamalarında da sadece Kur’an’a arz Ģeklinde bir 

yaklaĢım bulunmamaktadır. Bunun yerine Kur‟an ve Ma rûf Sünnet vurgusu öne 

çıkmaktadır. Buna iliĢkin örnekleri daha önce “Sünnetin Kaynaklar Silsilesindeki 

Yeri” baĢlıklı bölümde verdiğimiz için tekrar etmeyeceğiz. 

Görüldüğü gibi Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed‟in -Ġmam Ebû anîfe‟nin 

görüĢlerini gerekçelendirme bağlamında- yaptıkları açıklamalarda da arzın iki temel 

unsuruna yani Kitap ve Ma rûf Sünnet‟e dikkat çekilmekte ve bu kritere uymayan 

uygulama ve hadislerin Ģazz olarak isimlendirildiği belirtilmektedir. Ebû Yûsuf ve 

Ġmam Muhammed‟in açıklamalarında birarada verilen bilgiler, Ebû anîfe‟nin 

ifadelerinde ayrı ayrı yerlerde zikredilmiĢtir. Farklı yerlerdeki bu açıklamaları 

biraraya getirdiğimizde Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed‟in açıklamalarıyla örtüĢen 

bir tablo ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla bu açıklamalardan her birini tek baĢına 

değerlendirmek yerine bunları birbirini tamamlayan parçalar olarak mütalaa etmek 

gerekir. Bunların her biri tek baĢına doğru olmakla birlikte eksiktir. Binaenaleyh el-

Âlim ve’l-Mute allim kitabındaki Kur‟an vurgusunu el-Â âr‟daki açıklamalarla 

birlikte değerlendirmek gerektiğini düĢünüyoruz.  

Buna benzer örnekleri bazı Sahabîlerin değerlendirmelerinde de görmek 

mümkündür. Mesela Hz. Peygamber‟in miraç gecesinde Rabb‟ini gördüğünü 

                                                
705 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 76. 
706 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 105. 
707 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 105. 
708 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 107. 
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söyleyenleri eleĢtiren Hz. AiĢe, bir rivayete göre “Gözler onu idrak edemez” (Enâm, 

103) mealindeki ayete
709

 diğer bir rivayete göre ise Peygamber‟den merfû  bir 

rivayete dayanmıĢtır.
710

 Keza “Ailesinin ağlamasından ötürü ölünün azap göreceği”ni 

belirten hadisi reddederken bir rivayete
711

 göre ayete (Ġsrâ, 15) diğer bir rivayete göre 

Peygamber‟den aktardığı bir hadise
712

 dayanmıĢtır. Buna mukabil miraç gecesi 

rüyetullâhı savunan Ġbn Abbâs, bir rivayette ayete (Necm, 13)
713

 diğer bir rivayete 

göre ise konuyla ilgili hadislere dayanmıĢ gözükmektedir.
714

 Fatıma bnt. ays‟ın 

boĢanmıĢ kadına nafaka verilmeyeceği Ģeklindeki rivayetini reddeden Hz. Ömer, bazı 

rivayetlere göre ayete (Talâk, 1) diğer bazı rivayetlere göre ise konuyla ilgili merfû  

hadise dayanmıĢtır.
715

 Bu örnekleri çoğaltmak mümkündür. Bu rivayetlerin hiç biri 

tek baĢına vakıanın tamamını yansıtmaz. Olayın bütününü görmek için açıklamaların 

tamamına bakmak gerekir. ġifahî bilgi aktarımının veya imlâ yönteminin hakim 

olduğu ortamlarda bu tür parçalı izahların bulunması kaçınılmazdır. AraĢtırmacının 

bunun farkında olarak bu parçaları birleĢtirip vakıanın tamamını görmeye çalıĢması 

gerekir.   

Ebû anîfe‟nin birbirini tamamlayıcı nitelikteki açıklamaları hakkında da 

böyle düĢünüyoruz. Dolayısıyla Ebû anîfe‟ye göre sadece Kur‟ân‟ın zâhirî 

delaletine arzdan söz etmek yerine Ebû Yûsuf‟un belirttiği Ģekilde Kur‟ân‟a ve 

Ma rûf Sünnet‟e arzdan söz etmek daha doğru olur.  

Tedvin sonrası Hanefî alimlerinden a âvî de aynı doğrultuda açıklamalarda 

bulunmaktadır. O da arz yönteminden söz ederken Kitap ve Ma rûf Sünnet 

birlikteliğine atıfta bulunur: 

Hasılı, rivayet edilen hadisler Ģerîata muvafık, muhtevası Kur’ân’da ve birbirini 

destekleyen güçlü e erlerde mevcut olup onlar tarafından teyid ediliyorsa onu tasdik 

etmek gerekir. Zira bildirilen mananın bu lafızlarla aktarıldığı sabit olmasa da 

Peygamber‟in bu manayı baĢka lafızlarla ifade ettiği sabittir. Zaten Peygamber‟in 

sözlerini Arapça bilmeyenler için baĢka bir dille ifade etmek caizdir. Bu gibi kimselere: 

Peygamber sana Ģunu emrediyor ve Ģunu yasaklıyor, denir. Mamafih bu aktarımda 

                                                
709 Bu ârî, el-Câmi , Tefsîr, nr: 4855. 
710 Muslim, el-Câmi , Îmân, nr: 438; GeniĢ bilgi için bkz. As alânî, Fet , IX/588. 
711 Muslim, el-Câmi , Cenâiz, nr: 2147. 
712 ġeybânî, el-Muva a’, s. 113. 
713 Muslim, el-Câmi , Îmân, nr: 436. 
714 Nevevî, el-Minhâc, III/9. 
715 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, II/432. 
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bulunan kiĢi de doğru sözlü bir kimse olarak telakki edilir. ġayet rivayet edilen hadisler 

Ģerîata muhalif olup Kur’ân ve meĢhur haberlerin tekzip ettiği rivayetler ise bunların 

reddedilmesi vaciptir ve Peygamber‟in bunları söylemediği anlaĢılır.716 

a âvî, ġerhu Me âni’l- âr adlı eserinde de benzer açıklamalarda bulunur. 

Hadislerin Kitab ve ittifaklı Sünnet‟e uygun manalara hamledilmesi gerektiğinden 

söz eder.
717

 

Ġbn Abdilberr‟in aĢağıdaki ifadeleri de Ebû anîfe‟nin arz anlayıĢının 

Kur‟ân‟la sınırlı olmadığını göstermektedir: 

Ehl-i hadisten bir çok kiĢi „ âdil kimselerin rivayet ettiği çok sayıda âhâd haberi 

reddettiği ve bunları, ittifaklı hadislere ve Kur’ân’ın manalarına arz edip muhalif 

olanları Ģazz olarak isimlendirdiği‟ gerekçesiyle Ebû anîfe‟ye a netmeyi caiz 

görmüĢlerdir…718  

Ġbn Abdilberr yaptığı baĢka bir açıklamada bu tutumun Ebû anîfe‟ye mahsus 

olmadığını, istisnasız bütün alimlerin makul tevillerle veya nesih gerekçesiyle bazı 

hadisleri terkettiğini belirtir.
719

 

Sahâbe döneminden itibaren bu yöntem müçtehidler tarafından değiĢik 

oranlarda tatbik edilmiĢtir. Mesela Hz. Ömer‟in  

Unutup unutmadığını bilmediğimiz bir kadının sözünden ötürü Allah‟ın Kitab‟ını ve 

Peygamberimizin Sünnet‟ini terk etmeyiz.720 

Ģeklindeki sözü de bu çerçevede mütalaa edilebilir. Keza daha sonra detaylı bir 

Ģekilde ele alacağımız Hz. AiĢe‟nin bazı hadisleri reddetmesi de kanaatimizce 

hadisin Kur‟ân ve Ma rûf Sünnet‟e arzı çerçevesinde mütalaa edilebilecek 

örneklerdir. 

Bu konuda söz sarfeden önemli isimlerden biri de ġâ ibî‟dir. ġâ ibî, meseleyi 

kat î ve zannî delillerin çatıĢması baĢlığı altında ele alır.
721

 Arz meselesinin selefe 

uzanan köklerinin bulunduğunu zikreder ve bu meyanda Hz. AiĢe‟den bazı örnekler 

                                                
716 Ebu‟l-Me âsin Yûsuf b. Mûsâ el- anefî, el-Mu ta ar mine’l-Mu ta ar min MuĢkili’l-Â âr, 

Âlemu‟l-Kutub, (Birlikte: el-Mu ta ar min MuĢkili’l-Â âr, Kâ î Ebu‟l-Velîd Süleymân el-Bâcî, v. 

474/1081), Âlemu‟l-Kutub, Beyrut (t.y.), II/383-384; Ayrıca bkz. a âvî, Ebû Ca fer A med b. 

Mu ammed b. Selâme (v. 321/933), ġer u MuĢkili’l-A âr, (Thk. ve Tlk. ġu ayb Arnavû ), 
Muessesetu‟r-Risâle, Beyrut 1415/1994, XV/347.   
717 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/437. 
718 Ġbn Abdilberrr, el-Ġnti â, s. 276-277. ( ًٺػيٍڂڅ أىٽ جپكىيع ئْطؿحًَج جپ٫٣څ ٪ٿي أذي قنيٳس پٍوه ٺػيٍج ڂڅ أنرحٌ 

جلآقحو جپ٫ىًټ لأچو ٺحڄ يًىد ٲي يپٹ ئپي ٪ٍٞيح ٪ٿي ڂح ئؾطڃ٩ ٪ٿيو ڂڅ جلأقحويع ًڂ٫حچي جپٷٍجڄ ٲڃح ًٖ ٪څ يپٹ ٌوه ًْڃحه ٖحيج ) 
719 Ġbn Abdilberr, Câmi u Beyâni’l- Ġlm, s. 430. 
720 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, II/432.  
721 ġâ ibî, el-Muvâfa ât, III/12. 
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aktarır.
722

 ġâ ibî‟de açıklamalarında konumuza ıĢık tutacak bazı ipuçları 

bulunmaktadır.  ġâ ibî‟nin ifadelerinden arz meselesinin çoğu kez ileri sürüldüğü 

gibi Kur‟ânla sınırlı olmadığı anlaĢılmaktadır. ġâ ibî‟nin seleften aktardığı arz 

örnekleri, konunun daha geniĢ bir çerçevede cereyan ettiğini, hadislerin Kur‟an‟la 

birlikte Ma rûf Sünnet‟e ve diğer delillere de arz edildiğini göstermektedir. 

ġâ ibî‟nin ifadelerinde dikkat çeken ikinci husus, arz yöntemi konusunda Ebû 

anîfe‟den sözetmek yerine ġâfi î ve Îsâ b. Ebân‟dan söz etmesidir. ġâfi î‟ye göre 

sıhhat Ģartlarını haiz olan bir hadisi Kur‟ân‟a arzetmek gerekmediğini ancak Îsâ b. 

Ebân‟a göre bunun gerekli olduğunu ve sonuçta her iki görüĢün aynı noktada 

birleĢtiğini belirtir.
723

 ġâ ibî‟nin arz yöntemini Ebû anîfe yerine Îsâ b. Ebân‟a 

nisbet etmesi dikkate değer bir konudur. Kanaatimizce bu açıklamalar, arz 

yönteminin somutlaĢmasında Îsâ b. Ebân‟ın belirleyici olduğu Ģeklindeki kanaati 

teyid etmektedir.  

Bu doğrultudaki açıklamaları çoğaltmak mümkündür. Bunların hepsi Kitap ve 

Ma rûf Sünnet‟e atıf noktasında birleĢmektedir. Bundan hareketle biz de Ebû anîfe 

usûlündeki arzın iki kutuplu olduğunu yani hadislerin Kitab ve Ma rûf Sünnet 

ıĢığında değerlendirildiğini düĢünüyoruz. 

Usûl kitaplarında kıyasa ve umûmu‟l-belvâya arz gibi bazı baĢlıklar ve bu 

baĢlıklar altında bir takım örnekler yer almaktadır. Kanaatimizce bu örnekler arzın 

değil, te âruzun konusu olabilecek niteliktedir. Bununla beraber bu örneklerin 

doğrudan Ebû anîfe‟den aktarıldığına dair herhangi bir açıklamaya rastlamadık. 

Kanaatimizce bu örnekler kısmen tedvin dönemine, kısmen de tedvin sonrası döneme 

aittir.  

(2) Muhalefetin Anlamı 

Haberin Kitab ve Sünnet‟e muhalif olmaması gerektiğinden söz ederken 

buradaki muhalefetle neyin kastedildiği konusunu biraz açmak istiyoruz. 

YerleĢik Hanefî usûlünde bu konu, haberin Kitab‟ın umum ve hususuna mu la  

ve mu ayyedine aykırı olmaması gerektiği Ģeklinde ifade edilmektedir.  

Debûsî bu konuda Ģunları kaydeder:  

                                                
722 ġâ ibî, el-Muvâfa ât, III/14. 
723 ġâ ibî, el-Muvâfa ât, III/13. 
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Bize göre haber ister Kitab‟ın aslına aykırı olsun ister umumuna veya âhirine aykırı 

olsun farketmez. [reddedilir.]724 

Pezdevî ise Kitab‟ın neshi anlamına gelen âhâd haberlerin kabul 

edilemeyeceğini bu özellikte olmayan haberlerin ise kabul edilebileceğini belirtir.
725

 

Usûlcülerin Kitab-haber iliĢkisine dair ileri sürdükleri bu görüĢlerin temel 

gerekçesi Ģudur: Âmm, â , mu la , mu ayyed ve âhir lafızlar, delalet bakımından 

kat îdir. Buna karĢın âhâd haberler zannidir. Ġki delil arasındaki seviye farkından 

dolayı Kur‟ân‟ın kat î ifadeleri zannı ifade eden âhâd haberlerle sınırlandırılamaz ve 

Kur‟ân‟daki muhtevaya ilavede bulunulamaz. Aksi taktirde zanni bir delille kat î bir 

nassı neshetme Ģeklinde bir sonuç kabul edilmiĢ olur.
726

 Hanefî usûlcüler, bu 

nitelikteki haberlerin âhirde yani sened bakımından muttasıl da olsa gerçekte (bâ ın) 

munkatı  olduğunu belirtiyor ve bu durumu ba ınî/manevî inkıtâ  olarak 

adlandırıyorlar.
727

  

Haber-Kur‟ân iliĢkisine ve muhalefetin keyfiyetine dair yapılan bu 

açıklamaların ta rîç eseri olduğu anlaĢılmaktadır. Zira bu konuda direkt Ebû 

anîfe‟den aktarılan bir açıklama bulunmamaktadır. Hatta bazı usûl eserlerinde Ebû 

anîfe‟den bunun tam aksine açıklamalar nakledilmiĢtir.
728

 Öte yandan iyice 

incelendiğinde en azından mevcut hadis literatürüne göre âhâd olan bazı rivayetlerin 

Ebû anîfe‟ye göre Kitab‟ın umum ve hususunu, mu la  ve mu ayyedini 

sınırlandırdığı, vucup ve nedb gibi Ģer î hükümlere kaynaklık ettiği görülmektedir. 

Bu da haliyle Ebû anîfe‟nin muhalefetle tahsis ve takyidi kastetmediğini, aksine 

haberin Kur’ân’ın aslına muhalif olmaması gerektiği Ģeklinde bir manayı kastettiğini 

göstermektedir. ġayet o, âmm- â  veya mu la -mu ayyed olan lafızlar arasındaki 

farklılığı muhalefet addetseydi ayetleri beyan edip sınırlayan haberlerle amel etmez 

ve bunlara vucup ve nedb gibi Ģer î hükümler bina etmezdi. Dolayısıyla Kur‟ân‟ın 

umumunu tahsis eden veya mu la ını takyid eden hadislerin, Kur‟ân‟a muhalefet 

kapsamında ele alınıp arza konu edilmemesi gerekir.  

                                                
724 Debûsî, Ta vîm, s. 196. 
725 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/23. 
726 Bkz. Ce â , el-Fu ûl, III/; Debûsî, Ta vîm, s. 196-197; Sera sî, el-U ûl, I/273; Pezdevî, Kenzu’l-

Vu ûl, III/20. 
727 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/19; Sera sî, el-U ûl, I/269, 273. 
728 Örnek için midî, el-Ġ kâm, I/525; Ġsnevî, Cemâluddîn Abdurra îm b. el- asan (v. 772/1370), 

Nihâyetu’s-Sû’l fî ġer i Minhâci’l-U ûl, Âlemu‟l-Kutub, Kâhire (t.y.), l II/460. 
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Sonuç itibariyle haber-i vâhidin Kur’ân’a muhalefeti derken haberin Kur‟ân‟ın 

aslına muhalif olmasını, Îsâ b. Ebân‟ın ifadesiyle 

Kur‟ân‟ın kesin bir Ģekilde farklı beyanda bulunduğu bir konuya iliĢkin olmasını” ( أڄ

  (يط٫ٿٵ جپٷٍآڄ ذهلاٲو ٲيڃح لايكطڃٽ جپڃ٫ني

anlamak gerekir.
729

 Bunun somut bir örneği Ebû anîfe‟nin veled-i zina üçün[
730

] en 

Ģerlisidir hadisine iliĢkin açıklamasıdır. Bu hadis, zâhirî itibariyle Kur‟ân ve 

Sünnet‟te yer alan genel prensiplere aykırı görünmektedir. Ancak ileride 

açıklanacağı üzere Ebû anîfe bu hadisi belli bir kiĢiyle ilgili olarak ele almıĢ ve 

yorumlayarak kabul etmiĢtir.
731

 Bu da onun muhalefetle, Kur’an’ın aslına aykırılığı 

kastettiğini
732

 âmm- â , mu la  ve mu ayyed arasındaki farklılıkları muhalefet 

addetmediğini göstermektedir.
733

  

                                                
729 Ce â , el-Fu ûl, III/113; Îsâ b. Ebân‟ın bu açıklamasına rağmen KeĢfu’l-Esrâr’ın müellifi 

Abdül azîz Bu ârî‟nin yaklaĢımı daha farklıdır. Bu ârî, akla muhalif olan haber-i vâhidin tekellüfsüz 
tevil edilebilmesi halinde tevil edilmesi gerektiğini aksi taktirde kabul edilemeyeceğini belirtir. 

Tekellüflü tevile baĢvurulması halinde batıl sözlerin bile terk edilmekten kurtulacağını söyler. 

(Bu ârî, KeĢful-Esrâr, III/19-20.) Kitab‟a ve Mütevâtir Sünnet‟e muhalif olan âhâd haberler için de 

aynı Ģeylerin söz konusu olduğunu ifade eder. (Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, III/20.) Bu ârî ile Îsâ b. 

Ebân‟ın yaklaĢımı, en azından teorik düzeyde bir farklılık arzetmektedir. Ebû anîfe‟nin görüĢünü 

yansıtma bakımından Îsâ b. Ebân‟ın yaklaĢımı daha isâbetli görünmektedir.   
730 Hadisteki üçten maksat, zina eden kadın, erkek ve zinadan doğma çocuktur. 
731 Mekkî, Menâ ib, s. 417; Kerderî, Menâ ib, s. 377. 
732 Burada Ebû anîfe‟nin, Kur‟ân‟la telif edilmesi mümkün olan bazı haberleri  reddettiği ileri 
sürülerek yukarıda söylediklerimize itiraz edilebilir. Kanaatimizce bu konudaki itirazlar yerinde 

değildir. Bu konuda zikredilebilecek tek örnek “zina eden kiĢiden imanın çıkacağını ve tövbeyle 

imanın yeniden kendisine iade edileceğini” belirten hadistir. Daha önce de belirttiğimiz gibi bizim 

kanaatimiz Ebû anîfe‟nin bu konuda sadece ayetlerin âhirini esas almadığı bunun yanı sıra konuyla 

ilgili baĢka hadisleri de göz önünde bulundurduğu ve zina hadisini Kitap ve Sünnete arz ettiği 
Ģeklindedir.  
733 Umum-husus, mutlak ve mukayyed konusundaki farklılıkların muhalefet olmadığı ve sayılmaması 

gerektiği konusunda ġâfi î‟nin de çarpıcı açıklamaları bulunmaktadır. Bkz. ġâfi î, Mu ammed b. Ġdrîs 

(v. 2004/819), Ġ tilâfu’l- adî , (Thk. Rif at Fevzî Abdülmu alib), Dâru‟l-Vefâ, Beyrut 1425/2004, s. 

30-32; ġâfi î, Mu ammed b. Ġdrîs (v. 2004/819), Siyeru’l-Evzâ î, (Thk. Rif at Fevzî), Dâru‟l-Vefâ, 
Beyrut 1425/2004, s. 194.)  

 Rif at Fevzî, Tev î u’s-Sünne isimli değerli çalıĢmasında ġâfi î‟nin de [sadece] Kur‟ân‟a arz 

yöntemini kullandığını belirterek bazı örneklerle bunu ispatlamaya çalıĢmaktadır. (Tev î u’s-Sünne, s. 

215-218.)  Ancak ġâfi î‟nin bu yöntemi uyguladığına dair açıklamaları mukni  değildir. Zira ġâfi î‟nin 

korku namazını ( alâtu’l- avf) anlatan rivayetlerden birini tercih sadedinde söylediği “Bu rivayet, 
Allah‟ın Kitab‟ına uygun bir mana taĢımaktadır.” (  sözü diğer rivayetlerin (لأڄ ٲيو ڂڅ جپٗرو ذڃ٫ني ٺطحخ جلله

reddi üzerine söylenmiĢ bir söz değildir. Aksine ġâfi î burada onları da özel Ģartlara hamletmekte ama 

bunlardan sadece birini tercih etmektedir. ġâfi î‟nin bu tutumu arz konusuna değil, te âruz ve tercih 

babına girer. Arzda ise terk edilen tarafın kaynağa aidiyeti inkar edilir. Ancak ġâfi î‟nin arz 
yöntemini Sahâbe ve Tâbiûn merviyatına tatbik ettiği söylenebilir.  

 Arz ve te âruz konuları birbirine yakın olduklarından zaman zaman karıĢtırılmaktadır. Arzda 
sübûtu tartıĢmalı olan rivayetin Kitap ve Sabit Sünnet‟e sunulup değerlendirilmesi sözkonusudur. 

Nitekim dikkat edilirse “ arz” kelimesinin de bu doğrultuda bir mana çağrıĢtırdığı hissedilebilir. 

Te âruzda ise bazı özelliklerden dolayı bir taraf diğerine tercih edilir. Bazen da te âruz halindeki 

delillerden biri mensuh kabul edilir. Bu durum, arz yönteminde olduğu gibi delillerden herhangi 
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Ebû Yûsuf‟un, er-Red ala Siyeri’l-Evzâî‟de Hz. Ali‟den naklettiği bir hadis bu 

konuda fikir verecek niteliktedir: 

Allah Rasûlü‟nden size bir hadis ulaĢtığında onu hidayete, takvaya ve hayata en uygun 

Ģekilde telakki edin
734

  

a âvî de aynı sözü kendi senediyle Hz. Ali‟den nakleder
735

 ve birden fazla manaya 

muhtemel olan hadislerin Kitab‟a ve Sünnet‟e muhalif olan manalar hamledilmemesi 

gerektiğini belirtir.
736

 Ce â ‟ın Îsâ b. Ebân dan aktardığı aĢağıdaki cümleler bu 

konuda baĢka bir söze ihtiyaç bırakmayacak derecede kapsamlı ve açıktır:  

Allah Rasülü (s.a.v)‟nden, zâhirî manası itibariyle Sünnetleri ve ahkâmı beyan eden 

veya üzerinde ittifak edilmiĢ herhangi bir Sünnet‟i nakzeden ya da Kur‟ân‟ın âhirine 

ters düĢen bir hadis varid olduğunda, Ģayet hadisin bunlara muhalif olmayan bir 

manaya hamledilme ihtimali varsa Sünnetlere en fazla benzeyen ve Kur‟ân‟ın âhirine 

en muvafık olan manaya hamledilir. Hamledilebilecek bir mana yoksa o hadis Ģazz 

olarak kabul edilir.737  

ii. Ma rûf ve MeĢhur Sünnet‟e Muhalif Olmama 

Ebû anîfe‟nin rivayetleri değerlendirirken esas aldığı kriterlerden biri 

rivayetin ma rûf ve sabit Sünnet‟e aykırı olup olmadığıdır. Aslında bu Ebû anîfe‟ye 

hass bir ölçü değildir. Aynı durum diğer müçtehidlerde de farklı yoğunlukta göze 

çarpmaktadır. Ebû anîfe‟nin içtihadlarında bunun pek çok örneği bulunmaktadır. O 

Ġbn Mes ud, Hz. Ömer, Hz. AiĢe ve Abdullah b. Abbâs gibi Sahabîlerden, özellikle 

de Irak‟a yerleĢen Sahâbe ve Tâbiûndan telakki ettiği nebevî tatbikatı esas almıĢ ve 

                                                                                                                                     
birinin kaynağa aidiyetini nefyetme anlamı taĢımaz. Usûl kitaplarında rivayetlerin Kitap ve meĢhur 

Sünnet‟e arz edilmesiyle ilgili örneklerin çoğu aslında arzın değil te âruzun konusudur. BaĢka bir 

ifadeyle bu rivayetler, Kitab‟a ve Ma ruf Sünnet‟e muhalefetten değil, müçtehidler tarafından daha 
sahih bulunan baĢka bir hadisten dolayı mercuh kalmıĢ veya nihâî uygulamayı yansıtmadığı 

kanaatinden dolayı mensuh kabul edilmiĢtir. Mesela mess-i zekerle ilgili açıklamalar incelendiğinde 

konuyla ilgili hadisin usûl kitaplarında belirtildiği gibi Tevbe-108. (  ayete muhalefetten (أڄ يط٣يًٍج

değil de karĢıt manadaki rivayetlerin tercih edilmesinden dolayı terk edildiği anlaĢılmaktadır. Öte 

yandan arza verilen öneklerin bir kısmıyla ilgili Ebû anîfe‟ye ait her hangi bir açıklama 

bulunmamaktadır. Bu da konuyla ilgili açıklamaların sonraki dönemlere ait tahrîç ve ta lîlden ibaret 
olduğunu göstermektdir.  
734 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 29. 
735 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/436. 
736 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/436-437. 
737 Ce â , el-Fu ûl, I/156. Bu dakik prensipleri kaydeden Îsâ b. Ebân ve Ce â ‟ın uygulamada 
Cumhurdan farklı bir yol izlediği anlaĢılmaktadır. Tahsis konusunda veled-i zina, meyyitin ailesinin 

ağlamasından ötürü azap gördüğü, bir Ģahit ve yeminle hüküm verme, Mu arrât ve Kur a  hadislerinin 

kendilerine göre makul ve makbul manalarının olduğunu belirttiği halde (el-Fu ûl, I/203-207) kitabın 
diğer bölümlerinde özellikle haber kısmında hiçbir kayıt koymadan bu haberleri merdut rivayet 

örnekleri arasında zikreder. Ce â , el-Fu ûl, I/193, II/311, III/ 114, 129, 184. 
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karĢılaĢtığı bir çok rivayeti bu birikime arz ederek değerlendirmiĢtir. Ġbn 

Abdillber‟in aĢağıdaki ifadeleri bu hususu özlü bir biçimde anlatmaktadır: 

Ebû anîfe ancak muhtemel bir tevile dayanarak bazı hadisleri reddetmiĢtir. Bunların 

çoğunda baĢkaları öncülük etmiĢ, Ebû anîfe gibi re‟ye kail olanlar da onlara tabi 

olmuĢtur. Bu konuların (hadislerin reddi) çoğunda  Ebû anîfe Ġbrâhîm en-Ne a î‟ye 

ve Ġbn Mes ud gibi kendi beldesinin ehline tabi olmuĢtur.738 

Bu ifadelerde Ebû anîfe‟nin, terkettiği hadisleri baĢka kanaldan edindiği 

rivayetlerden dolayı terkettiği açıkça belirtilmektedir. BaĢka bir deyiĢle o, karĢılaĢtığı 

hadisleri Ġbn Mes ud‟un a âbı ve Ne a î gibi fakihlerden aldığı Ma rûf Sünnet‟e arz 

etmiĢtir. 

Mess-i fercden ötürü abdest gerektiğini bildiren rivayet kanaatimizce 

konumuzla yani hadisin Ma rûf Sünnet’e arzına örnek teĢkil edebilecek bir 

özelliktedir. 

Ġmam Muhammed, Medîne Ehliyle Ġmam Ebû anîfe arasındaki ihtilaflara 

ayırdığı el- ucce adlı eserinde bu konuya değinir. Tarafların konuyla ilgili görüĢünü 

aktardıktan sonra Ebû anîfe‟nin görüĢünü gerekçelendirip savunur. Mess-i fercden 

ötürü abdest almak gerektiğini bildiren ve Medîne Ehline dayanak teĢkil eden hadisin 

bir bayan Sahabîden (Busre bnt. Safvân) geldiğini buna mukabil bir çok Sahabînin 

abdest gerekmediğini aktardığını söyler. Busre hadisinin Sahâbenin ileri gelen 

Ģahsiyetlerinden bir çok kimse tarafından aktarılan ve mess-i ekerden ötürü abdest 

gerekmediğini bildiren hadislere muhalif olduğunu belirtir: 

Sadece Busre‟nin hadisine istinaden bunca Sahâbenin merviyatı ve konu hakkındaki 

ittifakı terk edilebilir mi! Nitekim Fatıma bnt. ays, kocasının kendisini üç talakla 

boĢadığını ve buna rağmen Allah Rasülü‟nün kendisine sükna ve nafaka hakkı 

tanımadığını söylediğinde Hz. Ömer onun sözüne karĢı çıkmıĢ: „Unutup unutmadığını 

bilmediğimiz bir kadının sözünü dinimiz hakkında esas alamayız‟ ( ڂح ٺنح چٓطؿيُ ٲي ويننح 

...ٶٌټ ئڂٍأز ) demiĢtir. ĠĢte Busre hadisi de böyledir. Allah Rasülü (s.a.v)‟in a âbına 

karĢı onun sözü geçerli olmaz. ( لايؿٌَ ٶٌپيح ڂ٩ ڂڅ نحپٳيح ڂڅ أٚكحخ ٌٌْټ جلله ٚٿي جلله ٪ٿيو 

  739(ًْٿځ

Bize göre Ģurası tartıĢılmaz bir husustur: [Bu konuda konuĢan] Ali b. Ebî Talib, 

Abdullah b. Mes ud, Ammâr b. Yâsir, uzeyfe b. Yemân ve Ġmrân b. u ayn 

(ra iyallâhu anhum) mess-i ekerden ötürü abdesti öngörmemiĢlerdir. Bu Sahabîler 

                                                
738 Ġbn Abdilberrr, Câmi u Beyâni’l- Ġlm, s. 430. 
739 ġeybânî, el- ucce, I/64-65. 
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nerede Busre nerede! Acaba siz [Medîneliler]in bu konuda Busre‟den baĢka bir 

dayanağınız var mı?740 

Ebû anîfe‟nin görüĢünü gerekçelendirme sadedinde yapılan bu açıklamalarda 

kanaatimizce açıkça belirtilmese de bir hadisin Ma rûf Sünnet’e arzı ameliyesi icra 

edilmiĢtir. Arz iĢleminde olması gereken özellikler burada eksiksiz bir Ģekilde yer 

almıĢtır. Bilindiği gibi arzda bir rivayetin daha ma rûf ve sabit olan hadislere 

sunularak test edilmesi ve bunun sonucunda Ma rûf Sünnet‟e aykırı bulunan hadisin 

terk edilmesi söz konusudur. Yukarıda söz konusu edilen örnekte de messü‟s- eker 

rivayeti daha makbul ve muteber olan hadislerden dolayı reddedilmiĢtir. 

a âvî‟nin konuyla ilgili izahı çok daha farklıdır. a âvî, “Busre hadisindeki 

abdestten muradın sadece ellerin yıkanması olabileceğini”
741

 söyler. Bu izaha göre 

konuya iliĢkin rivayetler arasında herhangi bir çeliĢki kalmaz ve dolayısıyla bu örnek 

de konumuzla ilgili olmaktan çıkar. Ancak Ġmam Ebû anîfe‟den ve onun 

öğrencilerinden bunu teyid eden herhangi bir açıklama bulunmamaktadır. 

Dolayısıyla bu yorumu a âvî‟ye ait hususi bir yorum olarak değerlendirmek daha 

doğru görünmektedir. Elimize ulaĢan kaynaklar, Ebû anîfe‟nin karĢıt manadaki 

hadisleri esas aldığını göstermektedir. A âr kitaplarına bakıldığında Ebû anîfe‟nin 

bu konuda Ġbn Mes ud ve Ali b. Ebî Talib‟ten rivayet ettiği hadislere dayandığı 

anlaĢılmaktadır:  

Ġmam Muhammed‟in aktardığına göre Ebû anîfe, ammâd→Ġbrâhîm 

kanalıyla Hz. Ali‟nin Ģöyle dediğini rivayet ediyor:  

Tenasül uzvuna veya burnumun ucuna dokunmak benim nezdimde aynıdır.742  

Ġmam Muhammed bu rivayetin akabinde Ģöyle bir ilavede bulunur:  

Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.  Biz de bununla amel ederiz.743 

Bu tür açıklamalar Ebû anîfe‟nin genel tutumu konusunda bir fikir 

vermektedir. Bu ifadeler, Ebû anîfe‟nin mezkur içtihadında konuya iliĢkin bazı 

rivayetlere dayandığını göstermektedir. Ancak Busre hadisi gibi karĢıt manadaki 

hadisler hakkında direkt bir açıklaması bulunmamaktadır. Öğrencisi Ġmam 

                                                
740 ġeybânî, el- ucce, I/60. 
741 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/100. 
742 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 163. 
743 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 163. 
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Muhammed‟in zikrettiği gerekçeler, onun Busre hadisi gibi rivayetleri daha muteber 

addettiği hadislere arz ettiği kanaatini uyandırmaktadır.  

Dikkat edildiğinde usûl kitaplarında “hadisin Ma rûf Sünnet‟e arzı” baĢlığı 

altında verilen örneklerin tamamının bu konuyla ilgili olmadıkları anlaĢılmaktadır. 

Bu örneklerden bir kısmının arza değil, hadisler arasındaki te âruz-tercih konusuna 

girdiğini söylemek daha isabetli görünmektedir. Bazen de arzdan dolayı terk edildiği 

ileri sürülen hadisin sened tenkidi veya yorum farkı gibi nedenlerle terk edildiği 

anlaĢılmaktadır. Mesela Sa d b. Ebî Vaa â ‟tan rivayet edilen ve taze hurmaların 

kurutulmuĢ hurmalarla mübâdelesini nehyeden hadis buna örnek verilebilir. Allah 

Rasülü taze hurmaların (ru ab) kuru hurma (temr) ile satıĢı hakkında: “Bunlar 

kuruduğunda eksilir mi?” diye sorar. Onlar evet, deyince: “Öyleyse satmayın.” 

der.
744

 Usûlcüler bu hadisin ribayı yasaklayan meĢhur hadise aykırı olduğunu ve bu 

nedenle reddedileceğini belirtirler. Debûsî, Sera sî ve Pezdevî meĢhur Sünnet’e 

muhalif düĢen haber-i vâhide örnek olarak bu hadisi zikrederler. Debûsî ve Pezdevî 

meĢhur Sünnet’e muhalefet gerekçesiyle yapılan bu reddi doğrudan Ebû anîfe‟ye 

nisbet etmezler. Sadece Sa d b. Ebî Va â ‟ın aktardığı hadisin meĢhur Sünnet’e 

muhalif olduğunu ve dolayısıyla merdut olduğunu söylemekle yetinirler.
745

 Buna 

karĢın Sera sî, Ebû anîfe‟nin meĢhur Sünnet’e muhalif olduğu gerekçesiyle Sa d‟ın 

aktardığı haberle amel etmeyi terk ettiğini söyleyerek bu konudaki arz iĢlemini 

direkt Ebû anîfe‟ye nisbet eder.
746

  

Sera sî‟nin verdiği bu bilgi Ģayet -bir ta rîç olmayıp- nakle dayanıyorsa bu, 

Ebû anîfe‟ye göre haber-i vâhidin meĢhur Sünnet’e arz edilmesine bir örnek 

olabilir. Ancak biz, Ebû anîfe‟nin bu haberi meĢhur Sünnet’e muhalefetten dolayı 

reddettiğine dair bir açıklamaya rastlamadık.  

Usûl ve furû  kitaplarında yapılan açıklamalar ve bazı menakıp kitaplarında yer 

alan müsned nakiller bu konuda farklı bir noktayı iĢaret etmektedir. a âvî ve 

                                                
744 Ebû Dâvûd, Süleymân b. el-EĢ a  es-Sicistânî (v. 275/889), es-Sunen ( Avnu’l-Ma bûd‟la birlikte), 

Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut (t.y.), Buyû , nr: 3357; Tirmi î, es-Sunen, Buyû , nr: 1225; Nesâî, 

A med b. Alî b. ġu ayb (v. 303/915), es-Sunen (el-Muctebâ), Çağrı Yayınları, Ġstanbul 1413/1992, 
Buyû‟, nr: 4559; Ġbn Mâce, es-Sunen, Ticârât, nr: 2264. 
745 Debûsî, Ta vîm, s. 199; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/32. 
746 Sera sî, el-U ûl, I/275. 
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KeĢmîrî‟nin izahlarının da teyid ettiği bu bilgiler, Ebû anîfe‟nin hadisle ilgili 

tutumunun arz yöntemiyle izah edilemeyeceğini göstermektedir.  

aymerî (v. 436), A bâru Ebî anîfe adlı eserinde muttasıl bir senetle Ġbn 

Mübarek‟ten Ģunu naklediyor:  

Mu ammed b. Vâsi  Horasan‟a gelince abî e, davet sahibinin geldiğini bildirdi. 

Bunun üzerine insanlar onun etrafına toplanıp fıkha dair bazı Ģeyleri sormaya baĢladı. 

O da cevaben Ģöyle dedi: Fıkıh, Kufe‟de bulunan ve Ebû anîfe künyesiyle tanınan bir 

gencin iĢidir. Ġnsanların: O, hadis bilmiyor, demesi üzerine Ġbn Mübarek Ģöyle der: 

Nasıl onun hadis bilmediğini söylersiniz! Nitekim ona yaĢ hurma (ru eb) kuru 

hurmaların (temr) mübadelesi sorulunca bunda bir beis olmadığını söylemiĢ, kendisine 

Sa d‟ın hadisi hatırlatılınca bu hadisin Zeyd b. Ebî AyyâĢ‟a dayandığını, Zeyd b. 

AyyâĢ‟ın rivayetinin Ģaz olduğunu ve kabul edilemeyeceğini belirtmiĢtir. Bunları 

söyleyen bir kimsenin hadis bilmemesi mümkün müdür?747 

Olayın usûl ve furû  eserlerinde aktarılan versiyonu ise Ģu Ģekildedir: 

Ebû anîfe Bağdâd‟a girince kendisine bu mesele soruldu. Ġnsanlar [mezkur] habere 

muhalefetinden dolayı ona karĢı Ģiddetle karĢı çıkıyorlardı. Ebû anîfe cevaben Ģöyle 

dedi: Ru eb (kelimesi) aynı zamanda [kuru hurma manasındaki] temri de ya ifade eder 

ya etmez. ġayet ru eb kelimesi temri de ifade ediyorsa ru eb-temr mübadelesi 

Ģeklindeki akid caiz olur. Zira Peygamber (s.a.v) „temri temr ile mübadele ettiğinizde 

eĢit olarak mübadele ediniz, buyurmuĢtur. ġayet ru eb, temri ifade etmiyorsa mezkur 

akit yine caiz olur. Zira Peygamber‟imiz (s.a.v): Türler farklı ise dilediğiniz gibi satın, 

buyurmuĢtur.748 

Bu açıklamalar, Ebû anîfe‟nin Sa d hadisini herhangi bir Ģeye arz etmediğini, 

aksine hadisi senet bakımından illetli bulduğundan onunla amel etmediğini 

göstermektedir.
 749

 

Burada dikkate değer diğer bir husus, Ebû anîfe‟nin senet tenkidinin yanı sıra 

vardığı sonucu lisânî tahlil ile de pekiĢtirmeye çalıĢmasıdır. 

a âvî‟nin açıklamaları
750

 da yukarıda söylediğimiz hususları teyid etmektedir. 

ġer u Me âni’l-Â âr ve ġer u MuĢkili’l- âr adlı eserlerinde mezkur varyantın eksik 

                                                
747 aymerî, A bâru Ebî anîfe, s. 12; Mekkî, Menâ ib, s. 81; Kerderî, Menâ ib, s. 170. 
748 Sera sî, el-Mebsû , XII/181; Ġbnu‟l-Humâm, ġer u Fet i’l- adîr, VII/29; Mev ilî, Abdullâh b. 

Ma mûd (v. 683/1284), el-Ġ tiyâr li Ta lîli’l-Mu târ, (Thk. âlid Abdurra mân el- Akk), Dâru‟l-

Ma rife, Beyrut 1423/2002, II/38-39; Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, III/33; Aynî, el-Binâye, VII/484. 
749 Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, III/33; Hadisin senedi hakkındaki tartıĢmalar için bkz. Geylânî, el- ucce, 
(Tlk. kısmı) II/632-637. 
750 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/263-265; a âvî, ġer u MuĢkili’l-Â âr, XV/473-476. 
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olduğunu, Ya yâ b. Ebî Ke îr→Abdullah b. Yezîd→Zeyd b. Ebî AyyâĢ kanalıyla 

Sa d b. Ebî Va â ‟ın Ģöyle dediğini nakleder:  

Allah Rasülü (s.a.v) veresiye olarak yapılan kuru hurma (temr) ile taze hurma (ru eb) 

satıĢını nehy etti. (أڄ ٌٌْټ جلله ٚٿي جلله ٪ٿيو ًْٿځ چيي ٪څ ذي٩ جپ٢ٍد ذحپطڃٍ چٓيثس) 751 

Akabinde diğer müçtehidlerin esas aldığı varyantın eksik olduğunu, hadisin aslında 

veresiye ilavesinin bulunduğunu ve dolayısıyla Hz. Peygamber (s.a.v) tarafından 

yasaklanan Ģeyin mutlak anlamda ru eb-temr satıĢı değil, veresiye olarak yapılan 

kuru hurma ile taze hurma mübadelesi olduğunu kaydeder. a âvî, Abdullah b. Zeyd 

dıĢında baĢka râvîler kanalıyla Sa d b. Ebî Vaa â ‟tan yaptığı rivayetlerde belli bir 

süreye kadar (  kaydının bulunduğunu belirterek bu görüĢünü pekiĢtirmeye (ئپي أؾٽ

çalıĢır. Akabinde fıkıh mantığının (na ar) da bunu gerektirdiğini belirterek 

açıklamalarına son verir.
752

 

Sera sî‟nin açıklamaları da aynı noktayı iĢaret etmektedir. Ebû Yûsuf‟un bu 

konudaki genel kuralı (kıyas) hadisten dolayı terk ettiğini söyledikten sonra Ebû 

anîfe‟ye göre hadisin -sahih olması halinde- veresiye alıĢveriĢle ilgili olduğunu ve 

nitekim bunun bazı varyantlarda da açıkça yer aldığını belirtir.
753

  

Hindistanlı büyük Hanefî fakihi KeĢmîrî de Ebû anîfe‟nin Sa d hadisini 

veresiyeli alıĢveriĢe hamlettiği değerlendirmesinde bulunur.
754

 

Sonuç olarak, Ebû anîfe‟nin ru eb-temr mübadelesini nehyeden Sa d hadisini 

meĢhur ribâ hadisine arz ederek reddettiğini söylemek isabetli gözükmemektedir. 

Arz iddiasının daha sonraki fukaha ve usulcülere ait bir değerlendirme olduğu 

anlaĢılmaktadır.  

B. SÜNNET‟ĠN KAPSAM AÇISINDAN TASNĠFĠ 

1. TeĢrî î Nitelikteki Fiiller 

Nebevî Sünnet genelde bütün ümmet için örneklik teĢkil eder. Bütün 

Müslümanlar Peygamber‟in söz, fiil ve ta rîrlerini esas almak ve onu izlemekle 

mükelleftir. Peygamber uygulamalarının geneli teĢrî î bir nitelik taĢır. Hz. 

                                                
751 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/264; a âvî, ġer u MuĢkili’l-Â âr, XV/476. 
752 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/264; a âvî, ġer u MuĢkili’l-Â âr, XV/476. 
753 Sera sî, el-Mebsû , XII/182. ( ًأذٌ قنيٳس يٷٌټ ضأًيٽ جپكىيع ئڄ ٚف أڄ جپنري ٚٿي جلله ٪ٿيو ًْٿځ ْثٽ ٪څ ذي٩ جپ٢ٍد
 (ذحپطڃٍچٓيثس ًٶى چٷٽ يپٹ ٲي ذ٫ٝ جپًٍجيحش
754 KeĢmîrî, Mu ammed Enver ġâh (v. 1352/1933), el- Arfu’Ģ-ġe î ġer u Suneni’t-Tirmi î, (Tsh. 

Ma mûd ġâkir), Dâru Ġ yâi‟t-Turâ i‟l- Arabî, Beyrut 1425/2004, III/16. 



 

159 

 

Peygamber‟in Kur‟an‟ı beyan etmek veya müstakil olarak teĢrî de bulunmak 

maksadıyla icra ettiği bütün fiiller bu kapsama girer. Müsned ve â âr kitaplarında 

ibadet, mu âmelât ve u ûbâta dair açıklamaları
755

 buna örnek verebiliriz.
756

 

2. Peygamber‟e Mahsus Olan Fiiller 

Kur‟ân ve Sünnet‟teki açıklamalardan bazı uygulamaların Peygamber‟e 

mahsus olduğu ve örnek alınamayacağı anlaĢılmaktadır. Bu uygulamalar literatüre 

hasâis adıyla geçmiĢtir. Sınırlı orandaki bu konular Peygamber‟e özgü bazı hususî 

hükümler içermektedir. Bu konularda hükmün kıyasla geniĢletilerek baĢkalarına da 

teĢmil edilmesi caiz değildir. Ebû anîfe‟nin usûlünde buna dair bir takım örnekler 

bulunmaktadır. Bunlardan bir kısmını aktarmak istiyoruz: 

Örnek 1: Ebû anîfe, namazı kılınıp defnedilen bir cenaze için artık namaz 

kılınmayacağı görüĢündedir. Peygamber‟den bu konuda varid olan ve Peygamber‟in 

definden sonra namaz kıldığını bildiren bir olayı Peygamber‟e özgü bir uygulama 

olarak görmektedir.  

Ġmam Muhammed el- el-Muva a’ adlı eserinde Ģu hadisi rivayet eder:  

Allah Rasülü döneminde yoksul kadının biri hastalandı. Allah Rasûlü‟ne onun 

hastalandığı bildirildi. Allah Rasülü yoksulları ziyaret eder ve onları soruĢtururdu. O 

kadın ölünce kendisine bildirilmesini tembihledi. Kadının cenazesi gece vakti 

getirilince Sahabîler o vakitte Allah Rasûlü‟ne haber vermek istemediler. Sabah olunca 

kadının durumu Allah Rasûlü‟ne bildirildi. Bunun üzerine Allah Rasülü: Bana haber 

vermenizi emretmemiĢ miydim? dedi. Onlar: Ey Allah‟ın Rasülü gece vakti sizi 

çıkarmak ya da uyandırmak istemedik, dediler. Bunun üzerine Allah Rasülü çıkıp 

insanlarla birlikte o kadının kabri baĢında saf bağladı ve dört tekbir getirerek namaz 

kıldı.757  

Ġmam Muhammed bu hadisi naklettikten sonra Ģu açıklamada bulunur:  

Biz de bununla amel ediyoruz. Cenaze tekbirleri dörttür. [Ancak] namazı kılınan bir 

cenazeye tekrar namaz kılmak uygun değildir. Peygamber bu konuda baĢkası gibi 

değildir. Mesela Peygamber, HabeĢistan‟da ölen NecâĢî için Medîne‟de namaz 

kılmıĢtır. Allah Rasûlü‟nün bir kimseye namaz kılması onun için bereket ve arınmadır. 

Onun namazı baĢka namazlar gibi değildir. Bu [söylediklerimiz] aynı zamanda Ebû 

anîfe‟nin görüĢüdür.758 

                                                
755 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 175; ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 326-327; ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 309.   
756 GeniĢ bilgi için bkz. 337 vd. 
757 ġeybânî, el-Muva a’, s. 113.  
758 ġeybânî, el-Muva a’, s. 113. 
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Görüldüğü üzere burada bazı uygulamaların Peygamber‟in Ģahsına özgü 

olduğu ve kıyasla geniĢletilemeyeceği belirtilmektedir. 

Örnek 2: Ebû Yûsuf, er-Redd alâ Siyeri’l-Evzâ î adlı eserde Ebû anîfe‟nin 

bazı görüĢlerini gerekçelendirip savunurken bazı konularda Peygamber‟e özgü 

uygulamalardan söz etmekte ve bu konularda baĢkasının ona kıyas edilemeyeceğini 

belirtmektedir.  

Mesela Ebû anîfe‟ye göre dâru‟l-harpte ölen veya öldürülen bir kimseye 

ganimetten pay verilemez. Buna karĢın Evzâ î, Allah Rasûlü‟nün Hayber‟de ölen 

veya öldürülen bir Müslümana pay ayırdığını ve bütün imamların ölen veya 

öldürülen kimseye pay verileceği konusunda müttefik olduğunu söyler.
759

  

Ebû Yûsuf, Ebû anîfe‟nin görüĢünü gerekçelendirirken fey ve diğer savaĢ 

gelirlerinde Allah Rasûlü‟nün baĢkası gibi olmadığını söyleyerek Evzâ î‟ye cevap 

verir.
760

 Ebû Yûsuf, Allah Rasûlü‟nün bu farklı konumuyla ilgili bazı örnekler 

zikreder. Mesela Allah Rasûlü‟nün Bedir savaĢına katılmadığı halde Hz. Osman ve 

al a b. Ubeydillâh‟a ganimetten pay verdiğini ancak hiçbir yöneticinin 

Peygamber‟e özgü bu durumu geniĢleterek savaĢa katılmayanlara pay ayırma gibi bir 

tatbikata gidemeyeceğini belirtir.
761

 Keza Hevâzin kabilesinin esirleri konusunda 

Allah Rasûlü‟nün, a âba hitaben: Salıverilen her esire mukabil altı deve verileceğini 

söylemesi de sadece ona mahsus bir uygulamadır.
762

 Hiçbir yönetici askerlere 

ellerindeki esirleri serbest bırakmaları karĢılığında ganimet develerinden altı deveyi 

vadetme hakkına sahip değildir. “Bu konuda Allah Rasülü diğer insanlara 

benzemez.”
763

 diyen Ebû Yûsuf, Hevâzin heyetinin Allah Rasûlü‟ne gelip esirleri 

konusunda talepte bulunduklarını, Allah Rasülünün de cevaben Ģöyle buyurduğunu 

kaydeder:  

Bana ve Abdülmuttalip oğullarına ait olanları size bağıĢlıyorum. Öğle namazını kılınca 

sizin için insanlardan istekte bulunacağım. Siz de kalkıp: „Allah Rasülünü Ģefaatçı 

yaparak [siz] insanlardan istekte bulunuyoruz. Ve sizleri de Ģefaatçı yaparak Allah 

Rasûlü‟nden istekte bulunuyoruz‟ deyin, diye telkinde bulundu. Onlar da kalkıp 

söyleneni yaptılar. Bunun üzerine Allah Rasülü: „Bana ve Abdülmuttalip oğullarına ait 

                                                
759 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 23. 
760 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 24. 
761 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 24. 
762 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 32-33. 
763 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 34. 
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olan sizin olsun.‟ dedi. Muhâcirler: „Bize ait olanları Allah Rasûlüne bırakıyoruz.‟ 

dediler. Ensâr da aynısını söyledi. Abbâs b. Mirdâs: „Bana ve Süleym oğullarına ait 

olanlar hariç‟ dedi. Suleym oğulları kalkıp: „Bize ait olanlar Allah Rasûlüne aittir‟ 

dediler. A ra  b. âbis: „Bana ve Temîm oğullarına ait olanlar Allah Rasûlüne aittir‟ 

dedi. Uyeyne: „Bana ve Benî Fezâre oğullarına ait olanlar hariç‟ dedi. Bunun üzerine 

Allah Rasülü Ģöyle buyurdu: „Hissesine düĢen esirleri alıkoymuĢ olanlara –

salıverdikleri- her esir için elde edilecek ilk fey‟den altı deve verilecektir. Kadın ve 

çocukları sahiplerine veriniz.‟ Ġnsanlar da ellerinde bulunanları verdi.764   

Ebû Yûsuf‟un bu konuda zikrettiği diğer bir örnek de Ģöyledir: Ebû anîfe‟ye göre 

dâru‟l-harbe emanla girip ev, arazi ve eĢya satın alan bir Müslümanın satın aldığı 

gayri menkul mallar fetihten sonra Müslümanlar için fey‟ olur. Geri kalan menkul 

mallar ise Ģahsın kendisine ait olarak kalır. Evzâ î ise Allah Rasûlü‟nün Mekke‟yi 

fethettikten sonra muhacirlerin ev ve arazilerine el koymadığını onları sahiplerine 

iade ettiğini belirterek Ebû anîfe‟ye karĢı çıkar.
765

 Ġki imam arasındaki bu ihtilafı 

değerlendiren Ebû Yûsuf Ģöyle der:  

Allah Rasülü Mekke‟yi ve Mekkelileri affetmiĢ ve Ģöyle buyurmuĢtu: „Kapısını 

kapatan emniyette olacaktır. Mescide giren emniyettedir. Ebû Süfyân‟ın evine giren 

emniyettedir.‟ Allah Rasülü, belirli bazı Ģahıslar hariç herhangi bir kimseye 

dokunulmasını yasakladı. Ancak karĢı koyup savaĢmak isteyenlerin de öldüreleceğini 

bildirdi. Ġnsanlar Mescitte toplanınca onlara Ģöyle seslendi: „Benim size nasıl 

davranacağımı düĢünüyorsunuz.?‟ Onlar: „Sen iyilikle davranırsın. Sen kerîm bir 

kardeĢsin ve kerim bir kardeĢin oğlusun.‟ dediler. Bunun üzerine Allah Rasülü: „Gidin, 

serbestiniz.‟ dedi ve onlara ait mallardan hiçbir Ģeyi fey‟ saymadı. Daha önce de 

belirttiğimiz bu konuda Allah Rasülü baĢkası gibi değildir. Allah Rasûlü‟nden size 

gelen Ģeyleri anlamaya çalıĢın. Zira bu uygulamaların özel mana ve vecihleri vardır. 

Daru‟l-harbe giren adamın durumuna gelince bu mesele hakkındaki [doğru] görüĢ Ebû 

anîfe‟nin görüĢüdür.766 

Ebû Yûsuf‟un Ebû anîfe‟nin görüĢünü gerekçelendirme sadedinde yaptığı bu 

açıklamaların Ebû anîfe‟nin bakıĢı hakkında da bir fikir verdiği kanaatindeyiz. Bu 

açıklamalar daha önce Ġmam Muhammed‟den aktardığımız Ebû anîfe‟ye ait 

açıklamalarla birlikte mütalaa edildiğinde Ebû anîfe‟ye göre bazı fiil ve 

uygulamaların sadece Peygamber‟e mahsus olduğu ve kıyas yoluyla geniĢletilerek 

baĢkasına teĢmil edilemeyeceği anlaĢılmaktadır. 

                                                
764 Ebû Yûsusf, er-Redd, s. 32-33. 
765 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 107. 
766 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 107-109; benzer bir örnek için bkz. a.g.e, s. 131-135. 
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VI. SÜNNET‟ĠN ĠFADE ETTĠĞĠ HÜKÜMLER 

Sünnet‟te yer alan nebevî söz, fiil ve ta rîrler bütün mükellefler için aynı 

derecede bağlayıcılık taĢımazlar. Bazı söz ve fiiller farz ve vacip derecesinde bir 

bağlayıcılık taĢırken bazıları mendup ve müste ab düzeyinde kalmaktadır. Farz ve 

vacip olan Sünnetlerin terki cezayı gerektirirken mendub olan Sünnetlerin terk 

edilmesi hoĢ görülmemekle birlikte ceza gerektirmez. 

Ebû anîfe‟nin usûl anlayıĢında Sünnet‟in bağlayıcılık açısından bu tür 

tasniflere tabi tutularak değerlendirildiğini söyleyebiliriz. Ebû anîfe‟nin bütün 

nebevi emir ve tasarrufları aynı kategoride ele almadığı bazısını farz, bazısını vacip 

ve bazısını da müste ab olarak değerlendirdiğini gösteren pek çok örnek 

bulunmaktadır. 

Bu örneklere geçmeden kullandığımız terimlerle ilgili ufak bir hatırlatmada 

bulunmak istiyoruz. 

Burada Sünnet‟in farklı kısımlarını anlatan iktibaslar, fı hî ıstılahların tam 

olarak oturmadığı bir döneme aittir. Erken döneme ait ifadelerle sistematik dönem 

ıstılahları arasında bazı nüansların olduğunu göz önünde bulundurarak bu iktibasları 

değerlendirmek gerekir. Mesela yerleĢik usûlde farz kelimesiyle ifade edilen Ģeyler, 

Ebû anîfe‟nin dilinde bazen farz olarak geçer bazen de aynı manayı karĢılayan 

baĢka bir ifade kalıbıyla mesela ينرٯي  gibi farklı kelimelerle zikredilir. Keza haramı 

ifade etmek için bazen aynı ifade kullanılır. Bazen de يٻٍه , لاينرٯي,  لانيٍ ٲيو  gibi  

kelimeler kullanılır. Lafızlardaki bu farklılık konumuz açısındak pek önemli değildir. 

Biz, temelde Ebû anîfe‟nin Sünnet‟i bağlayıcılık açısından bir tasnife tabi tutup 

tutmadığını tespit etmek istiyoruz. Bu nedenle Ebû anîfe‟nin hangi ifade kalıplarını 

seçtiğine ve seçtiği kalıpların yerleĢik terminolojiye uyup uymadığına bakmayacağız. 

Erken dönem Hanefî kaynaklarındaki bazı açıklamalar Ebû anîfe‟nin bu konuda bir 

ayırıma gittiğini göstermektedir. ġimdi sırasıyla farz, vacip, müstehap, mekruh ve 

harama iliĢkin örneklere bakalım: 

A. FARZ-VACĠB 

Sistematik usûl eserleri farzla vacibi ayırırlar. Farzı, içinde Ģüphe bulunmayan 

kesin bir delille sabit olan Ģey diye tarif ederken
767

 vacibi de içinde Ģüphe barındıran 

                                                
767 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/549; el- abbâzî, el-Muğnî, s. 83; Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, II/552. 
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bir delille gerekli olan Ģey
768

 tarzında tanımlamıĢlardır. Usûlcüler farz için genelde 

iman [etme], namaz, zekat ve hacc örneklerini zikrederler.
769

 Vacip için de genelde 

namazda okunan Fâtihayı, ta dîl-i erkanı, tavafta abdestli olmayı, fıtır sadakasını, 

kurban ve vitir örneklerini zikrederler.
770

 

Usûl kaynakları ameli açıdan farzla vacip arasında fazla bir fark gözetmezler. 

Gereğiyle amel etme konusunda farzla vacibi eĢit seviyede tutarlar. Ancak ilmi ve 

itikadi açıdan farzı inkar etmenin küfre sebep olduğunu fakat vacibi inkar etmenin 

küfür olmadığını belirtirler.
771

  

Ebû anîfe‟nin farz ve vacip kelimelerini ıstılahî manada kullandığına dair 

müsned bir iktibasa rastlamadık. Ancak bazı yelerdeki farz/farîza kullanımı ıstılahî 

manayı çağrıĢtırmaktadır. Mesela vitir ve bayram namazlarında ezan ve kametin 

bulunmadığını, buna karĢın Cuma‟da ezan ve kametin bulunduğunu ve Cuma 

namazının bir fariza olduğunu belirtir.
772

 Bu açıklamada farîza kelimesiyle cumanın 

kesin olarak yerine getirilmesi gereken bir ibadet olduğu anlatılmaktadır. Fakat 

buradaki farz kelimesiyle Hanefî usûlündeki farzı kast edip etmediği çok açık 

değildir. Bu konuda kesin bir Ģey söylemek zordur. 

Bazen de Farz veya farîza kelimesi lüğavî manada ve çoğu kez ıstılahî manayı 

da kapsayacak geniĢlikte kullanılmıĢtır. Bunun en bariz delili bazen aynı fiil için hem 

farz hem vacip kelimelerinin kullanılmıĢ olmasıdır. Genelde bu gibi yerlerde farz, 

mendub ve nafile karĢıtı anlamında kullanılır. el-A l‟da Ġmam Muhammed‟le Ebû 

anîfe arasında geçen Ģu diyaloga bakalım: 

- Dedim: ġayet bir kimse abdestte baĢını meshetmeyi unutur ve bu Ģekilde namaz 

kılarsa [ne yapması gerekir?] 

- Dedi: BaĢını meshedip namazı iade eder. 

- Dedim: Peki, meshi unuttuğunda namazı yeniden kılmasını emrettiğin halde 

mazmaza ve istinĢakta neden aynısını emretmedin? 

- Dedi: BaĢı meshetmek Allah Teala‟nın Kitab‟ında yer almıĢ bir farizadır. Mazmaza 

ve istinĢak ise böyle değildir.[773] 

                                                
768 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/551; el- abbâzî, el-Muğnî, s. 84. 
769 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/549. 
770 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/551. 
771 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/553; el- abbâzî, el-Muğnî, s. 84. 
772 ġeybânî, el-A l, I/136. (جپؿڃ٫س ٲٍيٟس ًٲييح أيجڄ ًئٶحڂس) 
773 Burada akla gelebilecek muhtemel bir soruya değinmek istiyoruz. Bazıları, bu cümlelerden 

hareketle Ebû anîfe‟ye göre Sünnet‟in veya haber-i vâhidin Kitab‟ı tahsis edemeyeceği Ģeklindeki 
yaygın görüĢü savunabilirler. Kanaatimizce bu cümleler mezkur itiraza ve görüĢe destek olmaktan 
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- Dedim: ġayet kiĢi, baĢını meshetmeyi unutup sakalında kalan su ile baĢını 

meshederse? 

- Dedi: Yeterli olmaz. KiĢinin suyu alıp onunla baĢını meshetmesi gerekir. zira 

meshetmek vaciptir.774  

Görüldüğü üzere burada baĢı meshetmek için hem fariza hem vacip kelimeleri 

kullanılmıĢtır. Halbuki ıstılahî manada her iki kelimeyi aynı fiil için kullanmak 

mümkün değildir. Bu da Ebû anîfe‟nin farz ve vacip kelimelerini ıstılahî manada 

kullanmadığını göstermektedir.  

Nitekim bazı usûl yazarları da bu esnekliğe dikkat çekmiĢlerdir. Mollâ üsrev 

bu konuda Ģunları kaydeder:  

Vacip lafzı bazen farzı ifade etmek için de kullanılır. Dolayısıyla vacip, farzdan daha 

geneldir. [Bu durumda] vacip –ister katî delile dayansın ister zannîye- yerine 

getirilmesi daha iyi olan ve terk edilmesi yasaklanan Ģeyleri ifade eder. „Namaz 

vaciptir‟, „zekat vaciptir‟ ifadelerinde olduğu gibi.775 

Mollâ Fenârî ise her iki ifadenin karĢılıklı olarak birbiri yerine kullanıldığını 

belirtmektedir:  

                                                                                                                                     
uzaktır. Her Ģeyden öce Ebû anîfe‟nin burada kullandığı fariza kelimesi ıstılahî manadaki farzı ifade 
etmiyor. Bu kelime Kur‟ân‟daki kullanıma uygun olarak “kesin ve açıkça belirlenmiĢ Ģey” manasında 

kullanılmıĢtır. Bkz. Râğıb el-Ġ fahânî (v. 425/1033), Müfredâtu Elfâ zi’l- ur’ân, (Thk. afvân Adnân 

Dâvûdî), Dâru‟l- alem, DimaĢ , 1418/1997, s. 630-631; Ebu‟l-Bekâ, Eyyûb b. Mûsâ el- useynî el-

Kefevî (v. 1094/1683), el-Külliyât Mu cemun fi’l-Mu ala ât ve’l-Furû i’l-Luğaviyye, Muessesetu‟r-

Risâle, Beyrut 1413/1993, s. 688.) Ebû anîfe‟nin ifadesini açmak gerekirse Ģöyle bir anlam ortaya 
çıkar: BaĢın meshedilmesi Kur‟ân‟da zikredildiği için subût bakımından hiçbir Ģüphe taĢımamaktadır. 

Bunun yanı sıra delalet bakımından da kat îdir. BaĢka bir ifadeyle bu emir; kesin ve açık bir Ģekilde 
irad edilmiĢ Ģari tarafından bağlayıcı bir tarzda yapılması istenmiĢtir. (ٲٍيٟس ٲي ٺطحخ جلله) Ancak hadiste 

yer alan mazmaza konusu böyle değildir. Kur‟ân veya mütevâtir Sünnet‟te yer almamıĢtır. Bunun yanı 

sıra onun Ģari tarafından bağlayıcı tarzda yapılması istendiğine dair hiçbir açıklama yoktur. Ebû 

anîfe‟nin bu yaklaĢımı, ona göre Sünnet‟in Kitab‟ı tahsis edemeyeceğini göstermez. Bu iki konu 
arasında herhangi bir bağlantı yoktur. Bunlar birbirinden bağımsız konulardır. ġayet bu yaklaĢım, 

Sünnet‟in Kitab‟ı tahsis etmemesi anlamına gelseydi, aynı Ģeyi Ġmam ġâfi î‟ye de nisbet etmek de 

doğru olacaktı. Zira bu yaklaĢımın aynısını ġâfi î gibi haber-i vâhidin Kitab‟ı tahsis edebileceğini 

söyleyen müçtehidlerde de bulmak mümkündür. ġâfi î de Kitab‟ın muhkem ayetleriyle sabit olan kat î 
hususların haberi vahide dayalı konular mesabesinde olmadığını belirtmektedir. (Bkz. ed-Derkânî, 

Necmuddîn Mu ammed, et-Tel î  ġer u’t-Ten î , Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 1421/2001, s. 

448.) Mesela er-Risâle‟de, Kitab ve ittifaklı Sünnetle (es-sünnetu’l-muctema u aleyh) verilen hükmün 

hem âhirde hem batında hak olduğunu, infirad yoluyla rivayet edilen haberlerle [âhâd haberle] 

verilen hükmün sadece âhirde hak olduğunu ve bu nitelikteki haberlerde râvî hatasının muhtemel 

olduğunu belirtir. (Bkz ġâfi î, er-Risâle, Thk. A med ġâkir, mad: 1815-1816.)   Ancak gerek Ġmam 

ġâfi î gerekse diğer müçtehidler, haber-i vahidi Kur‟ân seviyesine çıkarmadıkları halde haber-i 
vahidin Kur‟ân‟ı tahsis ve beyan edebileceğini belirtmiĢlerdir. Bu da Kur‟ân‟ın haber-i vahidle 

tahsisini kabul etmenin kat î ve zannî ayrımını benimsemeye ters düĢmediğini göstermektedir. 
774 ġeybânî, el-A l, I/61; Ebû anîfe‟den aktarılan aynı ifadeler için bkz. ġeybânî, el- ucce, I/18. 
775 Mollâ üsrev, â î Mu ammed b. Ferâmûz (v. 885/1480), Mir’âtu’l-U ûl fî ġer i Mir âti’l-

Vu ûl, Fazilet NeĢriyat, Ġstanbul, (t.y.), II/174-175. 
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Zekat vaciptir, cümlesinde olduğu gibi bazen vacip kelimesi farz yerine 

kullanılabilmektedir. Bazen de bunun aksine farz kelimesi vacip yerine 

kullanılmaktadır. Vitir, farzdır… Fâtiha farzdır… baĢın dörtte birini meshetmek farzdır 

cümlelerinde olduğu gibi.776 

Genelde ilk kaynaklardaki kullanımlar, bu tarzda bir esneklik arz ederler. 

Kur‟ân ve Sünnet‟te yer alan kullanımlar için de benzer bir durum söz konusudur. 

Bazı ayet ve hadislerde farzın kullanımı ıstılahî manayla örtüĢmekte iken bazılarında 

daha ziyade lügavi veya örfî anlam öne çıkmaktadır.
777

 Sistematik dönem eserlerinde 

farz olarak nitelendirilen Ģeyler ilk dönem kaynaklarında bazen farz, bazen vacip 

ismiyle zikredilmiĢtir. Sonuç itibariyle her ikisi de yerine getirilmesi gereken ve terk 

edenin cezaya müstahak olduğu fiilleri ifade etmektedir.
778

 Farz ve vacip konusunu 

bu Ģekliyle Ebû anîfe‟ye ve diğer ilk dönem müçtehidlerine nisbet etmek 

mümkündür. Ancak bunun ötesinde usûl kaynaklarında yer alan „zanni delillerin ve 

bu cümleden olarak haber-i vâhidin farza veya harama kaynaklık edemeyeceği‟ 

Ģeklindeki detayı ve bu doğrultuda zikredilen örnekleri Ebû anîfe‟ye nisbet etmek 

pek doğru gözükmemektedir. 

Büyük bir ihtimalle yaygın anlamdaki farz-vacip tanımı ve buna dair zikredilen 

örnekler daha sonraki fukaha ve usülcülerin içtihad ve ta rîçlerine dayanmaktadır.  

Nitekim Ġmam Ğazâlî de farz ve vacip kelimeleri arasındaki ıstılahî ayırımı 

Ebû anîfe‟ye değil de onun a âbına nisbet etmektedir.
779

 

ġunu belirtmek gerekir ki teknik anlamda farz-vacip ayrımı sonraki dönemlere 

denk gelse de bu iki kelimeyle ifade edilmek istenen kat î-zannî ayrımı yeni değildir. 

Usûlcülerin farz ve vacip baĢlıkları altında yaptığı tasnif, özü itibariyle bütün 

                                                
776 Mollâ Fenârî, Mu ammed b. amza b. Mu ammed (v. 834/1431),  Fu ûlu’l-Bedâyi  fî U ûli’Ģ-

ġerâyi , Ma ba atu ġey  Ya yâ Efendî, [Ġstanbul] 1289, I/219. 
777 Bkz. Ġbn Man ûr, Cemâluddîn Ebu‟l-Fa l (v. 711/1311), Lisânu’l- Arab, (Thk. Emîn Mu ammed 

Abdulvehhâb, Mu ammed e - âdı  el- Ubeydî), Dâru Ġ yâi‟t-Turâ i‟l- Arabî, Beyrut 1416/1996, 
X/230. Mesela “Müslüman bir kulun hesaba çekileceği ilk Ģey, mektup namazlardır. ġayet bunları tam 

kılmıĢsa [ne ala!] Aksi halde „Bakın yerine getirdiği nafileler (tatavvu ) varmı?‟ denilecek ve 
farzlardaki eksikliği nafilelerle tamamlanacak. Sonra diğer farz ameller konusunda aynısı yapılacak.” 

(Ġbn Mâce, es-Sunen, alât, hadis nr: 1425; Ebû Dâvûd, es-Sunen, alât, hadis nr: 859.) hadisinde farz 
kelimesi nafile mukabilinde ve kiĢinin kesin olarak yapmakla mükellef olduğu ibadetler manasında 

kullanılmıĢtır. (Ayrıca bkz. Ġbn Mâce, es-Sunen, alât, hadis nr: 1426.) Ancak bazı hadislerde de 

farzla genel anlamda vucûbun kastedildiği anlaĢılmaktadır. Mesela Bu ârî‟de geçen “Allah Rasülü 

fıtır sadakasını farz kıldı…” (Bu ârî, el-Câmi , Zekat, hadis nr:1504.) hadisindeki farz kelimesi, 
Hanefîlere göre ıstılahî manayı ifade etmemektedir. Hanefîler, bu hadisteki farz ifadesini vucûba 

yormaktadırlar. Bkz. Ġbnu‟l-Humâm, ġer u Fet i’l- adîr, II/286. 
778 Mollâ üsrev, Mir’âtu’l-U ûl, II/175. 
779 Ğazâlî, el-Mu ta fâ, I/66. 
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müçtehidler nezdinde kabul edilegelen köklü bir ayrımı ifade etmektedir. Ġmam 

Ğazâlî bunu Ģöyle anlatmaktadır: 

Bize göre farzla vacip arasında herhangi bir fark yoktur. Bunlar tıpkı „gerekli‟ ve 

„lazım‟ (el- atm ve’l-lâzım) kelimeleri gibi eĢanlamlı kelimelerdir. Ebû anîfe‟nin 

a âbı farzı kat î olarak gerekliliğine (vucûb) hükmedilen hususlara tahsis etmiĢlerdir. 

Zannî olarak idrak edilen hususlara da vacip ismini tahsis etmiĢlerdir. Biz gerekli 

(vacib) olan husûsların kat î ve zanni olarak ikiye ayrıldığını inkar etmiyoruz. Muhteva 

anlaĢıldıktan sonra ıstılahta kargaĢa olmamalı.780 

Ġmam Ğazâlî‟nin ifadelerinden de anlaĢıldığı üzere zannî vacip ile kat î vacibin 

varlığı bütün müçtehidler arasında müĢterek bir konudur. Dini gerekliliklerin bir 

kısmı, sübût ve delalet açısından kat î delillere dayanırken bir kısmı da zanni delillere 

dayanır. Bu konu farklı Ģekillerde ifade edilmekle beraber bütün alimler arasında 

müĢterek bir konudur. Müçtehid imamların usûl ve  furû a dair beyanları incelendiği 

zaman bunun bir çok örneği görülebilir. Mesela beĢ vakit namazın farziyeti ile vitir 

ve kurbanın vacipliği delil bakımından eĢit ağırlıkta değildir. Keza yukarıda Ebû 

anîfe‟den naklen zikrettiğimiz mesh ve mazmaza örneğinde baĢı meshetmek 

Kur‟ân‟da yer alan ve kat î olarak emredilen
781

 bir farîza iken mazmaza, hadislerde 

geçen ve yapılması bağlayıcı olmaksızın istenen bir Ģey olarak zikredilmiĢtir.
782

 

Bunlardan ilkinin dayandığı deliller sübût ve delalet açısından kat î iken ikincisinin 

dayandığı deliller zanni ve gayri mülzimdir. Bundan dolayı usûlcüler, bunları inkar 

edenlerin aynı kategoride ele alınamayacaklarını ve ayrı ayrı değerlendirilmesi 

gerektiğini belirtmiĢlerdir.  

Usûlcülerin delillerin tasnifine dair yaptığı bu temel ayrımı bütün müçtehidlere 

nisbet etmek ve buna dair bazı örnekler bulmak da mümkündür.  

Bizim ihtiyatla yaklaĢmak istediğimiz nokta, zikredilen vacip örneklerinin 

sübût veya delalet bakımından Ģüpheli olduğu için farzdan farklı olarak sonuca 

bağlandığı Ģeklindeki açıklamalardır. Mesela usûl kitaplarında namazdaki kıraatın 

ayete dayandığı için farz, Fâtiha okumanın ise içinde Ģüphe barındıran haber-i vâhide 

dayandığı için vacip olduğu ve haber-i vâhide dayanarak ayetteki kıraat emrinin 

sınırlandırılamayacağı belirtilmektedir.
783

 Kanaatimizce Ebû anîfe‟nin usûl 

                                                
780 Ğazâlî, el-Mu ta fâ, I/66. 
781 Mâide, 6. 
782 Bkz. ġeybânî, el-A l, I/61; A.mlf., Kitâbu’l-Â âr, s. 157; ġeybânî, el-Muva a’, s. 33-34. 
783 Bkz. Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/555. 
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anlayıĢında bu anlamda bir farz-vacip ayırımı yoktur. Ebû anîfe‟ye göre namazda 

Fâtiha dıĢında bir Ģey okumakla da namazın kılınabileceği bilgisi doğrudur. Buna 

dair açıklamalar ilk dönem eserlerinde de mevcuttur. Ancak Ebû anîfe‟nin bu 

sonuca varırken usûl kitaplarında belirtildiği gibi ayette yer alan Kur’ân’dan size 

kolay geleni okuyun
784

 emrindeki â  veya âmm lafızların kat îliğinden ve buna 

karĢın Fâtiha‟yı emreden hadislerin zanniliğinden hareket ettiğine dair herhangi bir 

açıklama bulunmamaktadır. Ġlk kaynaklar, Ebû anîfe‟nin bu konuda bazı 

rivayetlere dayandığını göstermektedir. 

Ġmam Muhammed‟in el- ucce adlı eserindeki açıklamaları konumuza ıĢık 

tutacak niteliktedir: 

Ebû anîfe der ki: Ġmamın ve tek baĢına namaz kılan kimsenin namazın ilk iki 

rekatında Fâtiha ve herhangi bir süre okuması gerekir. Yatsı, öğle, ikindi ve akĢam 

namazının üçüncü rekatı hakkında ise Ģunları söyler: [Bu rekatlarda kiĢi] dilerse tekrar 

Fâtiha‟yı okuyabilir, dilerse bir Ģey okumadan süküt edebilir, dilerse tesbihte 

bulunabilir. Ancak Fâtiha okuması bize daha sevimlidir.785 

 Medîne Ehline göre ise ikinci rekattan sonraki rekatlarda da Fâtiha okumak 

gerekir.
786

 el-A l‟da yer alan açıklamalar da aynı doğrultudadır.
787

  

Konuyla ilgili ihtilafları aktaran Ġmam Muhammed, Ebû anîfe‟nin görüĢünü 

gerekçelendirip savunur. Ancak bu gerekçeler arasında usûl kitaplarındaki 

açıklamalara benzer bir gerekçe yani ayetteki ifadelerin kat îliği ve haber-i vâhidin 

Ģüpheli oluĢundan söz etmez. Aksine bu konudaki Sahâbe tatbikatından sözeder ve 

Ģöyle der: 

Bize ulaĢtığına göre Ali b. Ebî Talib [son] iki rekatta tespih ederdi. Keza bize 

ulaĢtığına göre  Ebûbekir Sıdık (r.a) akĢam namazının üçüncü rekatında Fâtiha‟yı ve 

„Rabbimiz, bizleri hidayet ettikten sonra kalplerimizi saptırma ve bize katından bir 

rahmet bağıĢla! ġüphesiz sen çok bağıĢlayıcısın‟ ayetini okurdu.788 

Câmiu’l-Mesânîd‟de yer alan baĢka bir rivayet, Ebû anîfe‟nin dayanağı 

hakkındaki kanaatimizi pekiĢtirmektedir: 

                                                
784 Müzzemmil, 20. 
785 ġeybânî, el- ucce, I/106-107. 
786 ġeybânî, el- ucce, I/107. 
787 ġeybânî, el-A l, I/29. 
788 ġeybânî, el- ucce, I/107-108. 
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âri î, Hafız al a, Ġbnu‟l-Mu affer, Ġbn usrev ve â î Ebûbekr Muhammed 

b. Abdilbâ î‟nin kendi müsnedlerinde naklettiklerine göre Ebû anîfe, A â b. Ebî 

Rebâ  yoluyla Ebû Hureyre‟den Ģöyle dediğini nakletmiĢtir: 

Allah Rasûlü‟nün münadisi Medîne‟de Ģöyle sesleniyordu: Kitab‟ın Fâtihasıyla bile 

olsa kıraâtsız namaz olmaz.789 

Bu açıklamalar Ebû anîfe‟nin, namazda Fâtiha dıĢında baĢka Ģeylerin de 

okunabileceği konusunda ilgili hadislere ve Sahâbe tatbikatına dayandığını 

göstermektedir.  

ġayet Ebû anîfe, ayetlerin kat îliği ve hadislerin zanniliği gerekçesinden 

hareket etmiĢ olsaydı üçüncü ve dördüncü rekatta da Kur‟ân‟dan bir Ģeylerin 

okunmasını Ģart koĢardı. Ancak yukarıda aktardığımız alıntıda görüldüğü üzere o, 

üçüncü ve dördüncü rekatta sadece tespihle de yetinilebileceğini veya süküt 

edilebileceğini söylemektedir. Bu da onun namazdaki kıraat konusunda belirtilen 

gerekçelerden hareket etmediğini göstermektedir. 

Burada Fâtiha‟nın okunuĢu için söylediklerimiz ta dîl-i erkan, tavaf, kurban, 

fıtır sadakası ve vitir için geçerlidir. Kanaatimizce bu örneklerin hiçbirinde Ebû 

anîfe, usül kitaplarında belirtilen gerekçelerden hareket etmiĢ değildir.  

Yaygın anlamdaki farz-vacip ayrımının Ebû anîfe‟ye ait olmadığının bir 

kanıtı da Ebû anîfe‟nin haber-i vâhide dayanarak bazı fiillerin haram oluĢunu 

belirtmesidir. Bilindiği gibi haram, farzın karĢısında yer alan hüküm grubunu ifade 

eder.
790

 ġayet delildeki zannilik farziyete mani olmuĢ olsaydı onun menhiyat 

alanındaki izdüĢümü mesabesinde bulunan haramlığa da mani olması gerekirdi. 

Ancak ilk dönem eserlerine bakıldığında Ebû anîfe‟nin haber-i vâhide dayanarak 

bazı fiillerin haramlığına hükmettiği görülmektedir. Bunun örneklerini daha sonra ele 

alacağımız için burada sadece iĢaret etmekle yetiniyoruz. 

ġimdi vacibe dair örneklere bakalım.  

Örnek 1: Ġmam Muhammed‟in kaydettiğine göre Ebû anîfe, ammâd 

kanalıyla Ġbrâhîm en-Ne a î‟nin Ģöyle dediğini naklediyor:  

Hacılar hariç, bütün Ģehirlerin ehâlisine kurban kesmek vacibtir.791  

                                                
789 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/308-309; KrĢ. Zebîdî, U ûd, I/99. 
790 Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 42-43. ( أڂح قى جپكٍجڀ ًجپڃكٍڀ ًجپڃنيي ٲ٫ٿي نلاٰ ڂح يٺٍچح ڂڅ قى جپٳٍٜ ًجپٌجؾد

Mollâ üsrev, Mir’âtu’l-U ; (جپٷ٫٣ي ûl, II/177. (ٜ  (يٷح ذٽ جپكٍجڀ جپٳٍ
791 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 353. 
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Ġmam Muhammed ardından Ģöyle bir değerlendirmede bulunur: 

Biz de bununla amel ederiz. Bu, aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.792 

Bu örnekte vacip, kelimesi ıstılahî manada kullanılmamıĢtır. Erken dönemde 

bu kelimenin ıstılahî manaya tahsis edildiğine dair herhangi bir açıklama 

bulunmamaktadır. Ancak bu dönemde karĢılaĢtığımız kullanım, kelimenin ıstılahî 

manasını da kapsayacak özelliktedir. Burada zikrettiğimiz örnek de böyledir.  

Örnek 2: Ġmam Muhammed‟in aktardığına göre Ebû anîfe hac yolunda telef 

olan kurbanın eti konusunda Ģöyle demiĢtir:  

Telef olan kurban vacipse istediğiniz gibi davranabilirsiniz. ġayet sünnet (tatavvu ) ise 

onu fakirlere dağıtın793 

Buradaki kullanım bir önceki örnekte olduğu gibi sözlük anlamda olmakla 

beraber ıstılahî manayı da kapsamaktadır. 

Örnek 3: el-A l‟da yer alan bir anekdota göre Ebû anîfe recm ve kısas 

uygulanan kimselerin üzerlerine vacip olan bir hak sonucu cezalandırıldıklarını 

söylemektedir.
794

 

Bu örnekte kullanılan vacip kelimesi farzı da kapsayacak özelliktedir. Bilindiği 

üzere gerek Sünnet‟e dayanan recm, gerekse Kur‟ân‟la sabit olan kısas cezası sübût 

ve delalet bakımından herhangi bir Ģüphe taĢımamaktadır. Her iki ceza da Ģartların 

tahakkuk etmesi halinde terk edilmesi caiz olmayan ve mükelleflerin kesin bir 

Ģekilde yerine getirmekle yükümlü olduğu emirler grubuna girer. 

Örnek 4: Bilindiği gibi vitir namazının meĢrûiyeti Sünnet‟e dayanmaktadır. 

Ancak Ebû anîfe‟ye göre Sünnet‟e dayanan bu namaz hiçbir Ģekilde terk 

edilmemesi gereken bir namazdır. Ona göre vitir namazı kaçırıldığında tıpkı diğer 

beĢ vakit namaz gibi kaza edilmesi gerekir.
795

 

Furû kaynakları, bu namazın Ebû anîfe‟ye göre vacip; Ġmameyne göre ise 

sünnet olduğunu belirtmiĢlerdir.
796

 Vitir için hangi isim seçilirse seçilsin, burada 

kiĢinin yapıp yapmamada muhayyer olduğu nafilelerden veya inkar etmenin küfür 

olduğu farzlardan ayrı olarak üçüncü bir Ģeyden söz edildiği anlaĢılmaktadır. Bu 

                                                
792 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 353. 
793 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 242. 
794 ġeybânî, el-A l, I/364. (ألا ضٍي أچيځ ڂحضٌج ٲي قٵ ًجؾد ٪ٿييځ) 
795 ġeybânî, el- ucce, I/194. 
796 Merğînânî, el-Hidâye, I/80. 
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gruba giren fiiller kiĢinin terk etmekle günahkar olduğu, ancak inkar etmekle küfre 

düĢmediği fiillerdir. Bu özelliğiyle bu tür fiiller farz ve menduplardan ayrılır.   

B. SÜNEN-Ġ HÜDÂ, NÂFĠLE VE SÜNEN-Ġ ZEVÂĠD 

Sistematik usûl eserlerinde sünnetle irtibatlı olarak üç terimden söz edilir: 

Sünen-i Hüdâ, Nâfile ve Sünen-i Zevâid.  

Ġfade biçimi yeni olsa da bu konu, özü bakımından eskidir. Birçok alim 

Peygamber‟in gösterdiği önem derecesine göre Sünnetleri gruplara ayırmıĢtır. 

Peygamberin sürekli uyguladığı Sünnetlerle arada bir icra ettiği Sünnetleri 

birbirinden ayırmıĢ, herbiri için ayrı değerlendirmede bulunmuĢlardır. Hanefî 

usûlcülerin konuyu açıklama sadedinde Mek ûl‟dan aktardıkları Ģu ifadeler meseleyi 

özetlemektedir: 

Sünnetler ikidir: [a] Alınması hidayet olan ancak terk edilmesinde bir beis bulunmayan 

Sünnetler. Allah Rasülü‟nün sürekli yapmadığı ve daima gözetmediği hususlar gibi. [b] 

Alınması hidayet ve terk edilmesi dalalet olan Sünnetler. Ezan, kamet ve bayram 

namazı gibi.797 

Ġlk dönem eserlerinde yer alan bazı açıklamalar, Ebû anîfe‟nin de Peygamber 

(s.a.v)‟den sudur eden bütün fiil ve tasarrufları aynı kategoride değerlendirmediğini 

ve nebevî icraatları farklı gruplarda mütalaa ettiğini göstermektedir. Ancak o bunları 

yaparken sünen-i hüdâ veya sünen-i zevâid gibi bir terminoloji kullanmamıĢtır. Fakat 

bu terimlerin tekabül ettiği mana ve içerikle örtüĢen açıklamalarda bulunmuĢtur. Biz 

de anlatımda kolaylık sağladığı için bu terimleri kullanarak Ebû anîfe‟nin konuya 

iliĢkin görüĢlerini aktarmaya çalıĢacağız.  

1. Sünen-i Hüdâ  

Usul kitaplarında Sünen-i Hüdâ, terk edilmesi ceza gerektiren ve kötü görülen 

Ģeyler, tarzında tarif edilir. Buna dair verilen örnekler, cemaatle namaz, ezan ve 

kamet gibi konulardır.
798

  

                                                
797 Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, II/568. 
798 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/568; adruĢĢerî a, Abdullâh b. Mes ûd el-Ma bûbî (v. 747/1346), et-

Ten î  (Taftâzânî‟nin et-Telvî  adlı haĢiyesiyle birlikte), Tlk. Adnân DervîĢ, Dâru‟l-Er am b. Ebi‟l-

Er am, Beyrut 1419/1997, II/272-273. (ضٍٺيح يٌؾد ئْحءز ًٺٍجىيس); âfı uddîn en-Nesefî, Ebu‟l-Berekât 

Abdullâh b. A med (v. 710/1310), el-Menâr, (Ġbn Melek ġerhiyle birlikte), Salâh Bilici Kitabevi, 
Ġstanbul (t.y.), 196. 
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Ebû anîfe de bazen terk edilen Sünnet‟in ehemmiyet derecesinin çok daha 

yüksek olduğunu belirten ifadeler kullanır. Bu durum, söz konusu edilen sünnetlerin 

normal nafile düzeyini aĢtığını göstermektedir.  

Örnek 1: Ġmam Muhammed‟in naklettiği Ģu diyaloga bakalım: 

- Dedim: Ezansız ve kametsiz cemaatle namaz kılan bir Ģehir halkına ne dersin? 

- Dedi: Namazları tamdır. Ancak böyle yapmakla kötü davranmıĢ olurlar. ( أْحؤج 

 799(ًٚلاضيځ ضحڂس

Dinî Ģiarlar olarak nitelendirilen bu tür Sünnetlerin terk edilmesi caiz değildir. 

hatta bazı müçtehidlere göre bu tür Ģiarların ihmâli savaĢ nedeni bile olabilir. Mesela 

Ġmam Muhammed‟e göre ezan ve kameti terk eden bir Ģehir halkına önce gerekli 

emirler ve uyarılar tebliğ edilir. ġayet ezanı ve kameti terk konusunda ısrar ederlerse 

tıpkı farz ve vacipleri terk edenler gibi kendilerine karĢı savaĢ açılır. Zira dini 

simgelerin ihmalinde ısrar etmek dini hafife almak demektir ve savaĢ nedenidir. Ebû 

Yûsuf‟a göre ise savaĢ sadece farz ve vaciplerin ihmali durumunda söz konusu olur. 

Sünnetlerin ihmali durumunda savaĢ değil tedip cezası uygulanır.
800

 

Örnek 2: Ġmam Ebû Yûsuf, Ebû anîfe‟den Ģöyle dediğini nakleder:  

Bayram ve Cuma namazları aynı güne denk gelse bunlardan ilki sünnet ötekisi farzdır 

ve hiçbiri terk edilmez.801  

Bayram namazı için sünnet ifadesinin kullanılmıĢ olması, bu namazın 

sübûtunun Sünnet‟e dayanmıĢ olmasından dolayıdır. Buradaki sünnet kelimesi fıkhi 

manada kullanılmıĢ değildir. Yani yapılması bağlayıcı olmaksızın istenen fiiller 

anlamında değildir. Aksi taktirde “hiçbiri terk edilmez” ifadesine aykırı bir durum 

ortaya çıkar. Burada sünnet, usûli manada yani Ģer î deliller hiyerarĢisinde 

Kur‟ân‟dan sonra zikredilen ve Peygamber‟den sadır olan söz, fiil ve ta rîrlerden 

oluĢan kaynak anlamında  kullanılmıĢıtr.  

Netice itibariyle bu gibi örnekler Ebû anîfe‟ye göre bazı Sünnetlerin, Sünen-i 

Hudâ olduğunu yani dinî vecibeleri tamamlayıcı nitelik taĢıdığını göstermektedir.  

2. Nâfile 

Nafile, kiĢinin yapmakla sevap kazandığı ancak terk etmekle günahkar 

olmadığı Sünnetlerdir.
802

 Nâfileleri anlatan rivayetlere bakıldığında bu fiillerin 

                                                
799 ġeybânî, el-A l, I/135. 
800 Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, II/568. 
801 ġeybânî, el-Câmi u’ - ağîr, s. 113. 
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Peygamber tarafından bazen terk edildiği görülmektedir. Bu durum, mezkur fiillerin 

Sunen-i Hüdâ düzeyinde bağlayıcı olmadığını göstermektedir.   

 Bazı usûl kitaplarında mendub, tatavvu  ve müste ab olarak geçen Ģeyler
803

 de 

bu kısımda (nâfile) mütalaa edilebilir. Bu gruba giren Sünnetler, ilk dönem 

eserlerinde bazen el-ef al, bazen de u ibbu gibi farklı kalıplarla ifade edilmiĢtir. 

Aynı kalıplar vacip ve diğer hüküm kategorilerini ifade etmek için de kullanılmıĢtır. 

Ġlk dönem eserlerinde görülen bu esneklik esneklik Kur‟ân[
804

] ve Hadis örfünde de 

mevcuttur.
805

 

Örnek 1: Ġmam Muhammed‟in aktardığına göre Ebû anîfe, Sünnet‟te geçen 

bazı hususları terk etmenin mahzursuz olduğunu, buna karĢın bazılarını terk etmenin 

ise çirkin ve kötü olduğunu belirtmiĢtir. Mesela ezan ve kameti aynı serilikte 

okumakta bir mahzur bulunmadığını, ancak bununla birlikte ef al olanın ezanı ağır, 

kameti hafif okumak olduğunu belirtir.
806

 Ezanı tamamen terk etmek ise çirkin ve 

kötü olarak nitelendirilmektedir.
807

 Burada ef al olarak nitelenen Ģey, usûl 

kitaplarında nâfile ve müste ap baĢlığı altında verilmektedir. 

Örnek 2: Bilindiği gibi Hz. Peygamber‟in, abdest ve namaza besmeleyle 

baĢlamaya dair bazı telkinleri bulunmaktadır. Ġmam Ebû anîfe‟nin de diğer 

müçtehidler gibi bu telkinleri ve emirleri vucûba değil isti bâba yorduğu 

anlaĢılmaktadır. Ġmam Muhammed, bu konuda Ģöyle bir diyalog aktarır: 

- Dedim: KiĢinin abdeste baĢlarken besmele okumasını sever misin? 

- Dedi: Evet. 

- Dedim: ġayet bunu kasten veya unutarak terk ederse? 

- Dedi: Zararı olmaz.808 

Burada yapılması sevimli görülen ancak terki ibadete zarar vermeyen bir 

Ģeyden söz edilmektedir. Bu da daha sonraki eserlerde müste ab ve mendup olarak 

isimlendirilen manayla örtüĢmektedir. 

Örnek 3: Peygamber‟in abdest alırken tertibi gözettiği bilinen bir husustur. 

Nitekim Kur‟ân‟da abdest uzuvlarından da sırayla (tertîb) sözedilmiĢtir.
809

 Ancak 

                                                                                                                                     
802 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/569; Nesefî, el-Menâr, s. 197. 
803 Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 34. 
804 ucurât, 7. 
805 Bkz. Geylânî, el- ucce, (Ta lî  kısmı), III/429. 
806 ġeybânî, el-A l, I/133-134. 
807 ġeybânî, el-A l, I/135. 
808 ġeybânî, el-A l, I/48. 
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Ebû anîfe‟ye göre bu sıralamanın mendup olup abdestin sıhhati için Ģart olmadığı 

anlaĢılmaktadır. Ġmam Muhammed‟in el-A l‟da konuyla ilgili kaydettiği diyalog 

Ģöyledir: 

- Dedim: Abdeste ayaklarını yıkayarak baĢlayan biri hakkında ne dersin?  

- Dedi: Bu yıkama yeterli olur. Abdesti tamdır. Ancak en faziletlisi, önce ellerden 

baĢlaması, sonra yüzünü sonra dirseklerini yıkaması, sonra baĢını meshedip ayaklarını 

yıkamasıdır.810 

Örnek 4: Peygamber (s.a.v)‟in abdest uzuvlarını genelde üçer defa yıkadığına 

dair hadisler hemen hemen bütün müçtehidler tarafından rivayet edilmiĢtir. Bu 

meâlde hadisler Ebû anîfe‟den aktarılan musned ve â âr kitaplarında da yer 

almıĢtır. Ebû anîfe‟nin konuyla ilgili ifadelerine bakıldığında onun bir kez 

yıkamayı farz, üç kez yıkamayı ise mendub ve müste ab olarak değerlendirdiği 

anlaĢılmaktadır. Ġmam Muhammed, Peygamber‟in abdest uzuvlarını bir defadan 

fazla defa yıkadığını naklettikten sonra Ģu açıklamada bulunur:  

Böyle yapmak güzeldir. Üçer defa yıkayarak abdest almak en faziletli olanıdır. Ancak 

iki kez yeterlidir. Tam olması Ģartıyla bir kez yıkamak da yeterlidir.811
 

Örnek 5: Ebû anîfe‟nin, abdestte ağza ve burna su vermeye iliĢkin hadisleri 

de nedbe hamlettiği anlaĢılmaktadır. Ġmam Muhammed‟in el- ucce‟deki 

açıklamalarına bakalım: 

Ebû anîfe dedi ki: Herkim ağza ve burna su vermeyi unutarak abdest alıp namaz 

kılarsa kıldığı namaz tamdır; iade etmesi gerekmez. ġayet baĢını meshetmeyi unutarak 

namaz kılarsa baĢını meshedip namazı iade etmesi gerekir. Zira baĢı meshetmek 

Allah‟ın Kitab‟ındaki bir farîzadır. Onda ağza ve burna su vermek zikredilmiĢ 

değildir.812 

Bunun birlikte Ebû anîfe ağza ve burna su vermenin gerekliliğini belirtip
813

 

farzın haricindeki uygulamaları da ihmal etmemiĢtir. Bu açıklamalar Ebû anîfe‟ye 

göre farz-mendup ayırımının varlığını göstermektedir. 

Örnek 6: Hz. Peygamber‟in değiĢik vesilelerle Cuma güslünü teĢvik ettiği 

bilinmektedir. Ancak Ebû anîfe hadislerde geçen bu emri vucûba yormamıĢ bazı 

                                                                                                                                     
809 Bkz. Mâide, 4. 
810 ġeybânî, el-A l, I/51. 
811 ġeybânî, el-Muva a’, s. 33. 
812 ġeybânî, el- ucce, I/18; Ayrıca bkz. ġeybânî, el-A l, I/61. 
813 ġeybânî, el- ucce, I/20. 
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delil ve karinelerden hareketle bunu isti bâba hamletmiĢtir. Ġmam Muhammed el-

A l‟da aktardığı bir diyalogda onun görüĢünü nakletmiĢtir: 

- Dedim: Cuma, Arefe, bayram günleri ve ihrama girerken güslü vacip görür müsün? 

- Dedi: Bunlardan hiçbirinde güsül vacip değildir. [Bununla birlikte] Ģayet güslederse 

bu güzel bir Ģeydir. Terk ederse zararı olmaz.814 

Ġmam Muhammed, el-Muva a’ ve el- ucce‟de de aynı doğrultuda 

açıklamalarda bulunur:  

Bayram günü güsletmek güzeldir. Ancak vacip değildir. bu, aynı zamanda Ebû 

anîfe‟nin de görüĢüdür.815  

el- ucce‟de de Ebû anîfe‟nin Ģöyle dediğini kaydeder: 

Cuma günü gusletmek güzeldir. Ancak bu, insanlara vacip değildir.816 

Ġmam Muhammed‟in Ebû anîfe‟nin Cuma guslüyle ilgili görüĢünü 

gerekçelendirme bağlamında Ġbrâhîm en-Ne a î‟den aktardığı bir açıklama Kûfeli 

müçtehidlerin hareket noktasını ortaya koymaktadır. ammâd, Ġbrâhîm en-Ne a î‟ye 

Cuma ve bayram guslünü ve hacamattan ötürü gusletmeyi sorduğunu onun da Ģu 

cevabı verdiğini nakleder: “Bu durumlarda gusletmek güzeldir. Ancak terk edersen 

sana bir zararı yoktur.” ammâd, bunun üzerine Allah Rasulü‟nün Her kim cumaya 

giderse yıkansın emrini hatırlatır. Ġbrâhîm cevaben Ģöyle der:  

Evet, ancak bu vacip iĢlerden değildir. Bu tıpkı ayetteki „alıĢveriĢ yaparken Ģahit 

tutunuz‟ emrine benzer. ġahit tutan kimse iyi davranmıĢ olur. Onu terk edenlere bir Ģey 

gerekmez. Keza bu emir, „(cuma) namaz(ı) kılındıktan sonra yeryüzüne dağılın‟ 

ayetindeki emre benzer. Namazdan sonra dağılana da dağılmayıp yerinde oturana da 

bir beis yoktur.817 

Namazdaki sütre konusunda da Ebû anîfe‟den benzer ifadeler aktarılmıĢtır. 

Namazda sütre edinmenin daha sevimli olduğunu ancak sütre edinmeden kılınan 

namazın da yeterli olduğunu belirtmiĢtir.
818

  

Bu açıklamalar Ebû anîfe‟nin Sünnet‟teki bazı emirleri nedbe ve isti bâba 

hamlettiğini göstermektedir. 

                                                
814 ġeybânî, el-A l, I/89. 
815 ġeybânî, el-Muva a’, s. 48. 
816 ġeybânî, el- ucce, I/279. 
817 ġeybânî, el- ucce, I/282. 
818 ġeybânî, el-A l, I/188. 
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3. Sünen-i Zevâid  

Sünen-i Zevâid terk edilmesi kötü görülmeyi ve cezayı gerektirmeyen 

Sünnetler Ģeklinde tarif edilmektedir. Buna Peygamber (s.a.v)‟in giyim-kuĢamı, 

oturuĢ ve kalkıĢı örnek verilebilir.
819

 Bu Sünnetler, Peygamber‟den sadır olan ancak 

vahyin tebliğ ve beyanına iliĢkin olmayan fiillerden oluĢmaktadır. Daha önce de 

belirttiğimiz gibi sünen-i zevâid isimlendirmesi Ebû anîfe‟de mevcut değildir. 

Fakat mefhum olarak Ebû anîfe‟nin bazı Nebevî fiilleri bu çerçevede gördüğü 

anlaĢılmaktadır. Ebû anîfe‟ye göre bu tür fiilleri vacip görmeden [mübah veya 

müste ab olarak] yapmak mümkündür. 

Ġmam Muhammed‟in aktardığına göre Ebû anîfe, Mekke‟den dönen kimsenin 

ul uleyfe‟den geçerken dilerse konaklayıp namaz kılabileceğini ancak bunun vacip 

olmadığını, fakat Medîne Ehline göre ul uleyfe‟de konaklayıp namaz kılmadan 

geçmenin caiz olmadığını nakleder.
820

   

Ebû anîfe ile Medîne Ehli arasındaki bu ihtilaf Hz. Peygamber (s.a.v)‟in 

Zülhuleyfe‟den geçerken inip namaz kılması olayının yorumuna dayanır. Ġbn Ömer 

gibi Peygamber‟in ittibaına özel önem veren bazı Sahabîler de bunu yerine getirmeye 

çalıĢmıĢlardır.
821

 

Ġmam Muhammed, Ebû anîfe‟nin görüĢlerini gerekçelendirirken Allah 

Rasülünü ve onu izleyen Ġbn Ömer‟in bunu vacip görerek yapmadıklarını kaydeder. 

Aksi taktirde Allah Rasûlü‟nün ve A âbının bu durumu fiilden daha açık bir Ģekilde 

yani sözlü bir ifadeyle beyan edeceklerini belirtir.
822

 Bu da Ebû anîfe‟ye göre 

(inmek ve konaklamak gibi) cibillî ve beĢerî davranıĢların vacip telakki edilmeden 

yapılabileceğini göstermektedir. 

C. HARAM 

Teklifî hükümler bir yönüyle farz, vacip ve menduptan oluĢurken öte yönden 

haram, fasid ve mekruhtan oluĢmaktadır. 

Farz, vacip ve mendup gibi yerine getirilmesi gerekenler daha ziyade 

nasslardaki emredici cümlelerden ve yapılardan anlaĢılmaktadır. Buna karĢın haram, 

                                                
819 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/568; adruĢĢerî a, et-Ten îh (et-Telvî ‟le birlikte), II/273; Nesefî, el-
Menâr, s. 197. 
820 ġeybânî, el- ucce, II/474-475. 
821 ġeybânî, el- ucce, II/476. 
822 ġeybânî, el- ucce, II/476-477. 
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fasit ve mekruh Ģeklindeki hükümler daha ziyade nehyedici ifadelerden istinbat 

edilmektedir.  

Sistematik usûl eserlerinde haram, yapılması günah olan
823

 veya azaba sebep 

olan Ģey
824

 Ģeklinde tarif edilmiĢtir. 

Hadislerde söz konusu edilen fiil ve davranıĢın haramlığı değiĢik Ģekillerde 

ifade edilmektedir. Bazen haramlık (جپكٍڂس) lafzı ile bazen de helal olmadığı 

belirtilerek, bazen nehiy kipiyle bazen de kerâhet lafzı ile ifade edilebilmektedir. 

Hadislerdeki bu esneklik Ebû anîfe‟nin ifadeleri için de geçerlidir. Zira ilk dönem 

müçtehidleri genelde Sünnetteki örfe ve ifade biçimine paralel bir dil kullanmıĢlardır.  

Ebû anîfe‟ye ait ifadelerde haramlık hükmü bazen bizzat hürmet kelimesiyle 

ifade edilmektedir. Bazen kerâhet bazen içinde hayır yoktur (لانيٍٲيو) veya uygun 

değildir (لاينرٯي) kalıplarıyla zikredilmektedir. ġimdi buna dair bazı örneklere 

bakalım. 

Örnek 1: Ġmam Muhammed, Allah Rasûlü‟nün mut ayı nehyettiğine dair 

rivayeti verdikten sonra Ģunları kaydeder:  

Mut a mekruhtur ve yapılmaması gerekir. Nitekim Allah Rasülü bir çok hadiste onu 

yasaklamıĢtır. Hz. Ömer‟in mut a yapan hakkında „Ģayet daha önce ona yetiĢseydim, 

onu recmederdim‟ Ģeklindeki sözünü ise tehdit olarak telakki ediyoruz. Bu aynı 

zamanda Ebû anîfe‟nin ve fakihlerimizin genelinin görüĢüdür.825 

Mut anın kesin ve bağlayıcı bir tarzda Peygamber tarafından yasaklandığına 

dair bir çok hadis mevcuttur. Bunların tamamına yakını belki de tamamı Ebû anîfe 

tarafında da rivayet edilmiĢtir.
826

 Bu rivayetlerin bazısında mut a ile birlikte evcil 

merkep etinin de yasaklandığı belirtilmektedir. Mesela Ebû anîfe‟nin, Nâfi  

vasıtasıyla aktardığı bir rivayette Ġbn Ömer Ģöyle demektedir: 

Allah Rasülü Hayber gazvesi senesinde evcil eĢekleri ve mut ayı yasakladı (nehy).827  

Ġmam Muhammed, benzer bir rivayeti de Sebure el-Cuhenî‟nin babasından 

naklettikten sonra Ģu ilavede bulunur:  

Biz, bütün bunlarla amel ederiz. Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.828 

                                                
823 Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 43. 
824 adruĢĢerî a, et-Tav îh, (Telvî ‟le birlikte) II/275. 
825 ġeybânî, el-Muva a’, s. 198. ( ...جپڃط٫س ڂٻًٍىس ًلاينرٯي ًٶى چيي ٪نيح ٌٌْټ جلله ٚٿي جلله ٪ٿيو ًْٿځ ) 
826 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/85-87, 97-98, 106, 130, 132.  
827 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 263. 
828 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 263. 
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Furû  kaynakları, Ebû anîfe‟ye göre evcil eĢek etinin ve mut anın haram 

olduğunda müttefiktir.
829

 Ancak yukarıda görüldüğü gibi bu görüĢ, ilk kaynaklarda 

kerâhet lafzı ile ifade edilmiĢtir. Bunu teyid eden bir husus da el-Câmi u’ - ağîr ve 

el-Â âr‟da Ebû anîfe‟den nakledilen Ģu açıklamalarda yer almaktadır. Ebû Yûsuf, 

Ebû anîfe‟den Ģöyle dediğini nakletmektedir:  

EĢeklerin eti, sütü ve deve sidiği mekruhtur… Altın ve gümüĢ kaplarda yemek, içmek 

ve bu kaplardan yağ sürünmek mekruhtur.830  

Ġmam Muhammed‟in el-Â âr‟da Ebû anîfe kanalıyla aktardığı rivayetlerde de eĢek 

etinin nehyedildiği ve mekruh görüldüğü belirtilmektedir. 

Burada nehyedilen ve mekruh olarak nitelenen Ģeyler, fıkıh kitaplarında caiz 

değildir baĢlığıyla verilmiĢtir.
831

 

Örnek 2: Erkeklerin ipek giymekten nehyedildiğine dair hadisler meĢhurdur. 

Bu manada bir çok hadis nakledilmiĢtir. Bir örnek vermek gerekirse Ġmam 

Muhammed‟in el-Â âr‟da Ebû anîfe aracılığıyla rivayet ettiği Ģu hadisi 

zikredebiliriz:  

Allah Rasülü, ipeği ve altını eline alıp Ģöyle dedi: Bunlar ümmetimin erkeklerine 

haramdır.832  

Ġmam Muhammed, bu hadisi aktardıktan sonra Ģu ilavede bulunur:  

Biz, kadınlar için bunda bir beis görmeyiz. Bu, aynı zamanda Ebû anîfe‟nin 

görüĢüdür.833
 

Görüldüğü gibi bu hadiste -mana itibariyle- ipeğin erkekler için haramlığından 

söz edilmektedir. Ancak Ebû anîfe bu manayı kerâhetle ifade etmektedir. Ebû 

Yûsuf onun Ģöyle dediğini nakletmektedir: “Ġpek giymek mekruhtur.”
834

 

Ebû anîfe‟nin burada kerâhetle haramı kastettiği açıktır. Nitekim sistematik 

fıkıh eserleri de Ebû anîfe‟nin giysi amacıyla kullanılan ipeği erkeklere caiz 

görmediğini belirtmektedir.
835

  

                                                
829 Merkep eti hakkında bkz. udûrî, A med b. Mu ammed b. A med b. Ca fer b. amdân (v. 

428/1037), Mu ta ar, (el-Lubâb ile birlikte), Dâru‟l-Ma rife, Beyrut 1418/1998, II/202; Mut a için 

bkz. udûrî, Mu ta ar, II/20. 
830 ġeybânî, el-Câmi u’ - ağîr, 475. ( ًيٻٍه جلاٺٽ ًجپٍٗخ ًئوىحڄ ٲي آچيس جپًىد ...يٻٍه پكٌڀ جپكڃٍ ًأپرحچيح ًأذٌجټ لاذٽ
 (ًجپٳٟس
831 Bkz. udûrî, Mu ta ar, II/329. (لايؿٌَ جلأٺٽ ًجپٍٗخ ًجلإوىحڄ ًجپط٣يد ٲي آچيس جپًىد ًجپٳٟس) 
832 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 367. 
833 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 367. 
834 ġeybânî, el-Câmi u’ - ağîr, s. 476. (ٍ  (يٻٍه پرّ جپكٍي
835 udûrî, Mu ta ar, II/327. 
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Örnek 3: Sera sî, Ebû Yûsuf‟un Ģöyle dediğini nakletmektedir: 

Ebû anîfe‟ye [savaĢta] kadınların, çocukların, savaĢa güç yetirmeyen yaĢlıların ve 

savaĢamayacak derecede hasta olanların öldürülmesini sordum. O, bunları nehyetti ve 

mekruh gördü. Bu konudaki dayanak (a l) ise Allah Rasûlü‟nün (savaĢta) öldürülmüĢ 

bir kadını gördüğünde söylediği Ģu sözdür: „Bu savaĢacak biri değildi.‟ Bu hadis 

kadının öldürülmeyeceği konusunda açık bir nasstır.836  

Burada Ebû anîfe‟den nakledilen mekruh ifadesi haramı nitelemektedir. 

Netice itibariyle Ebû anîfe‟nin Sünnet‟ten hareketle bazı fiillerin haramlığına 

hükmettiği anlaĢılmaktadır. Ancak ıstılahların tam olarak yerleĢmediği erken 

dönemin bir özelliği olarak Ebû anîfe‟nin zaman zaman bu hükmü mekruhtur veya 

hayırsızdır  gibi farklı kalıplarla ifade ettiği görülmektedir. 

D. MEKRUH 

Usûl eserleri mekruhu, yapılmaması yapılmasından daha iyi olan Ģey tarzında 

tarif etmektedirler.
837

 Mekruh fiiller, Ģâriin yapılmamasını istediği fiillerdir. Bu 

fiilleri haramdan ayıran özellik, yapılmama isteğinin bağlayıcı olmayan bir tarzda 

irad edilmiĢ olması ve iĢleyenin cezayı hak etmemiĢ olmasıdır. 

Bu hüküm Ebû anîfe‟nin ifadelerinde bazen kerih görürüm (أٺٍه) lafzıyla, 

bazen kötü yapmıĢ olur (أْحء) bazen de yapılmaması bana daha sevimlidir ( أقد ئپي ألا

  .gibi kalıplarla zikredilmektedir  (يٳ٫ٽ

Örnek 1: Ġmam Muhammed‟in aktardığına göre Ebû anîfe kıbleye 

yönelmeden veya oturarak okunan ezanı yeterli görmekle beraber mekruh gördüğünü 

belirtmiĢtir.
838

 Ebû anîfe‟nin burada kullandığı ifade kalıbı أٺٍه lafzıdır. Bu 

kullanım daha sonraki dönemlerde de devam etmiĢtir. 

Örnek 2: Ebû anîfe‟ye göre ezan veya kametten birini veya her ikisini terk 

eden yolcu veya yolcuların kıldığı namaz tam ve yeterlidir. Ancak ezan veya kameti 

terk etmekle kötü davranmıĢ olurlar.
839

 

Burada Ebû anîfe, Peygamber‟e ait bir uygulamanın terkini kötü bir davranıĢ 

 olarak nitelemekte ancak bununla birlikte kılınan namazın tam olduğunu (جلإْحءز)

                                                
836 Sera sî, el-Mebsû , X/128. 
837 Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 43. 
838 ġeybânî, el-A l, I/134. (ٶحټ أٺٍه پو يپٹ ٶٿص ٲيٽ يؿُيو يپٹ ٶحټ چ٫ځ) 
839 ġeybânî, el-A l, I/135. (ًئڄ پځ يٳ٫ٿٌج ٲٷى أْحؤج ً ٚلاضيځ ضحڂس) 
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belirtmektedir. Ebû anîfe farklı bir isim altında mekruhu anlatmıĢ olmaktadır. Onun 

anlattığı Ģey teknik manada mekruhun tanımıyla örtüĢmektedir. 

Örnek 3: Ebû anîfe‟ye göre ezan ve kamet esnasında konuĢan bir kimsenin 

okuduğu ezan ve kametle kılınan namaz tamdır. Ancak bununla birlikte ezan ve 

kamet esnasında konuĢmama daha uygun ve daha sevimli (أقد) dir.
840

 

Bu örnekte mekruhluk, fiilin yapılmamasını daha uygun ve daha sevimli bulma 

kalıbıyla ifade edilmiĢtir.  

Sonuç itibariyle, Ebû anîfe hadislerdeki nehiy ve yasakları veya bazı 

konulardaki Nebevî uygulamanın terkini kerâhete hamletmiĢ baĢka bir ifadeyle 

mekruh görmüĢtür. Ancak bunu ifade ederken her zaman kerâhet kelimesini ve bu 

kelimenin türevlerini kullanmamıĢtır. Kerâhetle birlikte buna yakın mana ifade eden 

farklı kalıplara da baĢvurmuĢtur. 

E. MUBÂ  

Usûl kitaplarında mubâ , akıllı kimsenin yapıp yapmamakta serbest olduğu 

Ģey
841

 olarak tarif edilmektedir. Mubâ ın yapılıp yapılmamasında sevap veya günah 

yoktur. Mükafat veya sevap açısından yapılıp yapılmaması eĢittir. 

Ebû anîfe‟nin açıklamalarına dikkat edildiğinde mübâ  için farklı ifade 

kalıplarının seçildiği görülmektedir. Tesbit ettiğimiz kadarıyla helal
842

 caiz
843

 

sakıncası yok (ِلاذأ)
844

 kâfi (يؿُب )
845

 ruhsat tanınır (ٙيٍن)
846

 kalıplarını 

kullanmıĢtır.  

AĢağıda vereceğimiz iktibaslar Ebû anîfe‟ye göre Sünnet‟in bu tür hükümlere 

kaynaklık ettiğini açıkça göstermektedir. 

Ġmam Muhammed anlatıyor: 

- Dedim: Cunüb birinin abdest almadan uyumasını veya tekrar eĢine varmasını kerih 

görür müsün? 

- Dedi: Bunda bir sakınca yoktur. (ِ  .Dilerse abdest alır, dilerse abdest almaz (لاذأ

Nitekim Hz. AiĢe (r.a)‟nın Ģöyle dediği bize ulaĢmıĢtır: Allah Rasülü bazen ailesiyle 

                                                
840 ġeybânî, el-A l, I/136. (ًأقد يپٹ ئپي أڄ لا يطٻٿځ ٲي أيجچو ًلا ٲي ٶحڂطو) 
841 Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 45. 
842 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 284. 
843 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 280, 281. 
844 ġeybânî, el-A l, I/134. 
845 ġeybânî, el-A l, I/51, 134. 
846 ġeybânî, el-A l, I/343; ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/371, 379, 381. 
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birlikte olur ve suya el vurmadan uyurdu. Sonra kalkar, dilerse tekrar ailesine döner, 

dilerse guslederdi.847  

Ġmam Muhammed, aynı hadisi Ebû anîfe aracılığıyla el-Â âr‟da da rivayet eder. 

Kendilerinin bu hadisle amel ettiklerini ve Ebû anîfe‟nin görüĢünün de bu 

doğrultuda olduğunu belirtir.
848

 

Görüldüğü gibi burada Hz. Peygamber‟in bir uygulamasından hareketle cünüp 

kimsenin uyumasının veya yıkanmadan tekrar cimada bulunmasının mübah olduğu 

Ģeklinde bir hükme varılmıĢtır. Ġstinbat edilen bu hüküm (ِلاذأ) kalıbıyla ifade 

edilmiĢtir. Ancak bu kalıpla anlatılan mananın ıstılahî manadaki mübaha tekabül 

ettiği açıktır.

                                                
847 ġeybânî, el-A l, I/70; Benzer örnekler için bkz. ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 166-167. 
848 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 168. 



 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

EBÛ ANÎFE‟NĠN HABER-Ġ VÂHĠDĠ KABÜLÜ HAKKINDA 

ĠLERĠ SÜRÜLEN BAZI ġARTLAR 

I. GĠRĠġ 

YerleĢik Hanefî usûlünde haber-i vâhidin kabülü için bir takım Ģartlar ileri 

sürülmektedir. Bu Ģartların geneli Ebû anîfe‟den aktarılmıĢ değildir. Ebû 

anîfe‟den aktarılan veya onun ifadelerine dayandırılan Ģartlar çok azdır. Sınırlı 

sayıdaki bu Ģartlar da genelde isnadsız bir biçimde aktarılmaktadır. Bu Ģartlar, 

genelde ta rîce ve serbest içtihada dayanmaktadır. Nitekim usul kitapları da bu 

hususu zaman zaman açıkça belirtmektedir. Ancak buna rağmen günümüzde Ebû 

anîfe‟nin usûlü denince, yerleĢik Hanefi usûlü akla gelmekte ve bu usûlde yer alan 

prensipler Ebû anîfe‟ye aitmiĢ gibi algılanmaktadır. Yani daha sonraki Hanefî 

usûlcülerin kısmen Ebû anîfe‟den mervi, ama çoğunlukla ta rîç eseri olan usûlî 

açıklamaları topyekün Ebû anîfe hesabına kaydedilmektedir. Fakat bu, ilmî ve 

tarihî açıdan doğru değildir.  

Mevcut usûlde yer alan umûmu’l-belvâ, fıkhu’-râvî ve âmmın tahsisi gibi 

Ģartlardan hiçbiri temelde Ebû anîfe‟ye ait değildir. Bu konularla ilgili herhangi bir 

açıklaması bulunmadığı halde, Ebû anîfe‟nin bazı içtihadları bu prensiplerle 

gerekçelendirilmektedir. Ġlk dönem Hanefî kaynakları bu prensiplerin Ebû anîfe‟ye 

aidiyetini teyid etmemektedir. Bu Ģartlar ancak daha sonra  yazılan sistematik usûl 

eserlerinde ve bir kısım Tabakât ve Menâkıb kitaplarında Ebû anîfe‟ye nisbet 

edilmiĢtir. Kanaatimizce bu durum, Ebû anîfe‟nin içtihadlarından elde edilen 

sonuçların (ta rîç) Ebû anîfe‟ye ait usûlî görüĢler gibi algılanmasından 

kaynaklanmaktadır.  

Ebû anîfe‟nin tutumuyla yerleĢik Hanefî usûlü arasında bir mesafe olduğu 

eskiden beri az da olsa bazı muhakkik Hanefîler tarafından ifade edilmiĢtir. GiriĢ 

bölümünde zikrettiğimiz Semerkandi ve Dehlevî‟nin açıklamalarını burada 

hatırlamakta fayda var. Ġlk dönem Hanefî kaynakları da bu alimlerin yaptığı ayrımı 

doğrulamaktadır. 
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Bu bölümde Hanefî usûlünde geçen ve çoğu kez Ebû anîfe‟ye ait zannedilen, 

bazan da açıkça Ebû anîfe‟ye isnad edilen bazı Ģartları incelemek istiyoruz. Ġlk 

dönem Hanefî kaynakları ıĢığında bu Ģartların Ebû anîfe‟ye nisbet edilip 

edilemeyeceğini, Ebû anîfe‟den aktarılan müsned görüĢlerle te‟lif edilip 

edilemeyeceğini tetkik edeceğiz. 

II. RAVĠ ĠLE ĠLGĠLĠ ġARTLAR 

A. FI HU‟R-RÂVÎ 

Hanefî usûlünde haber-i vâhidin kabulüyle ilgili olarak –ve bazen de Ebû 

anîfe‟ye isnad edilerek- ileri sürülen Ģartlardan biri fı hu’r-râvî Ģartıdır. Buna göre 

kıyasa aykırı olan âhâd haberlerin kabulü için râvînin fakih olması Ģarttır.  

Bu Ģarta iliĢkin en eski bilgiler Ce â ‟ın Îsâ b. Ebân‟dan yaptığı iktibaslarda 

geçmektedir. Ce â , Îsâ b. Ebân‟ın açıklamalarından hareketle âhâd haberlerin üç 

grupta incelenebileceğini belirtir:
849

 

1. Ġlim taĢıyıcılığı, zabt ve itkanla ma rûf olup, rivayetleri selef tarafından 

tenkide uğramayan âdil kimselerin aktardığı haber-i vâhid. Bu râvîlerin aktardığı 

âhâd haberler, usûle yani Kitab‟a, Sünnet‟e ve Ġcma‟(ittifak)a aykırı olmadığı sürece 

kabul edilir. Bu haberler asıllara dayalı kıyasa aykırılık (kıyasu’l-usûl) gerekçesiyle 

reddedilemez. 

 2. Zabt ve sağlam rivayet (it ân) ehli olarak tanınmayan ve ilim taĢıyıcısı olarak 

bilinmeyen ancak i a râvîlerin kendisinden hadis aktardığı ve bu aktarımın kendisi 

için ta dîl sayıldığı kimsenin haberi. Bu tür kimselerin haberleri asıllara dayalı kıyasa 

(kıyasu’l-usûl) aykırı olmadığı sürece makbuldür. Dolayısıyla kıyas ve içtihad 

esasınca bu tür haberleri reddetmek veya kabul etmek caizdir. Îsâ b. Ebân‟ın 

zikrettiği Vâbi a, Ġbn Sinân, Seleme b. Mu abbi  v.b. râvîlerin aktardığı haberler 

buna örnek verilebilir. Selefin bu kimselerden hadis rivayet etmiĢ olması her ne 

kadar bunlar için bir ta dîl ve tezkiye sayılsa da –zira selefin âdil olmayan 

kimselerden hadis almıĢ olduğunu zannetmek caiz değildir- bu tâ‟dil, onların 

râvîlerin zabt ve itkanları hakkında hüküm verdikleri anlamına gelmez. Bu iki husus, 

yani zabt ve adalet naklin sıhhati için ihtiyaç duyulan Ģartlardandır. Râvînin zabt ve 

adaleti sabit olmazsa rivayeti red veya kabul etmek için içtihatta bulunmak caiz olur.  

                                                
849 Ce â , el-Fu ûl, III/135-136. 
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 3. Tanınan ancak selefin rivayetlerini Ģüpheyle karĢıladığı ve yanılmakla itham 

ettiği kimselerin rivayet ettiği âhâd haberler. Bu haberler, yukarıda geçen asıllara 

(Kitap, Sünnet ve Ġcma) ve kıyasa aykırı olmamak Ģartıyla kabul edilebilir. Haberin 

kıyasa aykırı olması durumunda, asıllara dayalı kıyasa muhalif olan haberleri 

reddetmek için içtihada baĢvurmak caiz olur.   

Ce â ‟ın Îsâ b. Ebân‟a ait bilgileri özetlediği bu maddelerde râvînin 

fakihliğinden söz edilmemektedir. Ancak buna yakın bir manayı çağrıĢtıran ilim 

taĢıyıcılığı ile ma rûf olma (ڂ٫ًٍٰ ذكڃٽ جپ٫ٿځ) ifadesi geçmektedir. Bundan ayrı olarak 

Ebû Hureyre‟nin rivayetlerinden bahsederken selefin onun rivayetlerini temkinle 

karĢıladığını ve bu nedenle ondan gelen rivayetlerin kıyasa arz edilebileceğini, kıyasa 

aykırı olanların da reddedilebileceğini belirtir.
850

 Daha sonra Ebû Hureyre‟nin fıkıh, 

dirayet, itkan ve Peygamber‟e (s.a.v) yakınlık bakımından Ġbn Mes ud gibi 

olmadığını söyler.
851

 

Ce â ‟ın gerek Îsâ b. Ebân‟dan yaptığı iktibaslarda gerekse kendi 

değerlendirmelerinde bunun haricinde fı hu’r-râvî Ģartıyla ilgili baĢka bir açıklamaya 

rastlamadık. Îsâ b. Ebân‟ın ve Ce â ‟ın değerlendirmelerinde fı hu’r-râvî Ģartı son 

dönem usûl eserlerinde olduğu gibi belirgin bir ıstılah olarak yer almamaktadır. Bu 

itibarla fı hu’r-râvî isimlendirmesi daha sonraki dönemlere ait bir ifadeye 

benzemektedir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla bu isimlendirme Debûsî‟ye ve ondan 

sonraki döneme ait gibi görünmektedir. Fakat isimlendirme geç de olsa bununla ifade 

edilmek istenen mananın yeni olmadığı anlaĢılmaktadır. Bu mananın ilk defa Îsâ b. 

Ebân tarafından ortaya konduğu söylenebilir. Usûl kaynaklarında da bu Ģart Îsâ b. 

Ebân‟a nisbet edilmiĢtir.
852

 Kaynaklardaki bilgileri topluca değerlendirdiğimizde 

Debûsî‟nin bu Ģarta özel bir katkıda bulunduğu anlaĢılmaktadır. Hemen hemen bu 

Ģartın söz konusu edildiği her yerde Îsâ b. Ebân‟dan sonra Debûsî‟den bahsedilmekte 

ve onun bu görüĢü benimsediği kaydedilmektedir.
853

 

Fı hu’r-râvî Ģartı Debûsî‟den itibaren ıstılahlaĢmıĢ, usûlcüler ve fakihler 

arasında bir çok meselenin izahında referans gösterilmiĢtir.  

                                                
850 Ce â , el-Fu ûl, III/129-130. 
851 Ce â , el-Fu ûl, III/131. 
852 Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, II/707; Ġbn Melek, ġer u’l-Menâr fi’l-U ûl, s. 210. 
853 Sem ânî, Ebu‟l-Mu affer Man ûr b. Mu ammed b. Abdülcebbâr (v. 489/1096), avâ ı u’l-Edille 

fi’l-U ûl, (T . Mu ammed asan Mu ammed Ġsmâ îl eĢ-ġâfi î), Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 

1418/1997, I/370; Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, II/707; Ġbn Melek, ġer u’l-Menâr fi’l-U ûl, s. 210. 
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Debûsî, râvîleri meĢhur/ma rûf ve meçhul Ģeklinde iki gruba ayırır. Sonra 

bunlardan her birini Sahabe ve selef tarafından tenkid edilen ve edilmeyen Ģeklinde 

iki alt gruba ayırarak taksimi dörde çıkarır. Debbusî‟nin taksimini Ģöyle Ģematize 

etmek mümkündür: 

1. MeĢhur ve ma rûf olan râvîler 

a. Rivayetleri Sahabe ve selef tarafından kabul edilen meĢhur râvîler 

b. Rivayetleri Sahabe ve selef tarafından tenkid edilen meĢhur râvîler 

2. Meçhul râvîler 

a. Rivayetleri Sahabe ve selef tarafından kabul edilen meçhul râvîler 

b. Rivayetleri Sahabe ve selef tarafından tenkid edilen meçhul râvîler 

Debbusî, MeĢhur râvîlere RaĢit Halifeleri ve üç Abdullahı (Abdullah b. 

Mes ud, Abdullah b. Ömer ve Abdullah b. Abbâs‟ı) örnek verir. Meçhul râvîlere ise 

Ma il b. Yesâr, Seleme b. Mu abbi , Vâbi a b. Ma bed gibi sadece yaptıkları 

rivayetle tanınan bedevî râvîleri örnek gösterir. MeĢhurlardan aktarılan ve sahih 

kıyasa muhalif düĢmeyen haberlerin hüccet olduğunu belirtir. Kıyasa muhalif düĢen 

haberler hakkında da Ģöyle bir yol izleneceğini belirtir: ġayet râvî, fıkıh, rey ve 

içtihad ehli ise haber alınır, kıyas reddedilir. Aksi taktirde kıyastan ötürü haber 

reddedilir.
854

 Debûsî, bu sonuncusuna örnek olarak Ebû Hureyre‟nin bazı 

rivayetlerini zikreder. Onun âdil ve meĢhur Sahabîlerden olmakla beraber, Ġbn 

Abbâs gibi Sahabîler tarafından zaman zaman tenkid edildiğini söyler.
855

 Daha sonra 

meçhul râvîleri, yukarıda belirttiğimiz Ģekilde iki alt gruba ayırırarak açıklamalarda 

bulunur.
856

  

                                                
854 Debûsî, Te’sîsu’n-Na ar‟da üç imama göre (Ebû anîfe, Ebû Yûsuf ve Muhammed b. el-Hasan) 
âhâd yolla Peygamber‟den aktarılan haberin sahih kıyasa mukaddem olduğunu belirtir. (Bkz. Debûsî, 

Ebû Zeyd Ubeydullâh Umer Ġbn Îsâ (v. 430 ) Te’sîsu’n-Na ar, (T . Mu afâ Mu ammed el-

abbânî ed-DimaĢ î), Dâru Ġbni Zeydûn, Beyrut (t.y.), s. 99; KrĢ. Debûsî, a.g.e, s. 156. Te’sîs‟te bir 
ayırım yapmadan böyle genel bir açıklamada bulunur. Ancak yukarıda Takvîmu’l-Edille‟den 

aktardığımız cümleler Te’sîs‟teki açıklamalarla çeliĢik görünmektedir. (KrĢ. el- ınn, Mu afâ Sa îd, 

E eru’l-Ġ tilâf fî’l- avâ idi’l-U ûliyye fî Ġ tilâfi’l-Fu ahâ, Muessesetu‟r-Risâle, Beyrut 1414/1994, s. 
415-419.) Kanaatimizce bu durum, iki Ģekilde izah edilebilir: Te’sîs‟te belirtilen görüĢ, üç imama ait 

görüĢü bildiren bir iktibas olup Debûsî‟nin kiĢisel görüĢünü yansıtmamıĢ olabilir. Buna karĢın 

Takvîm‟deki açıklamalar ise onun konuyla ilgili Ģahsi tercihini yansıtmıĢ olabilir. Ġkinci olarak 

Te’sîs‟te geçen “haber” kelimesiyle “fakih olan râvînin haberi” kastedilmiĢ olabilir. Bu açıdan 

bakıldığında Debûsî‟nin ifadeleri arasında bir çeliĢki kalmamıĢ olur.  
855 Debûsî, Ta vîm, s. 180. 
856 Debûsî, Ta vîm, s. 182. 
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Debûsî‟nin yaptığı bu taksim biraz daha detaylandırılarak sonraki usûl 

kitaplarında da devam etmiĢtir.
857

 

1. Fı hu‟r-Râvî ġartı Bağlamında Ebû Hureyre 

Kıyasa aykırı haberler ve fı hu’r-râvî bağlamında özellikle söz  konusu edilen 

râvî Ebû Hureyre (r.a)‟dir. Bir çok konuda olduğu gibi bu konuda da Îsâ b. Ebân 

belirleyici olmuĢtur. Ce â ‟ın aktardıkları diğer usûl eserlerindeki bilgilerle 

karĢılaĢtırıldığında Îsâ b. Ebân‟ın etkisi bariz bir Ģekilde görülmektedir. ġimdi 

Ce â ‟ın aktardıklarından hareketle onun Ebû Hureyre hakkındaki görüĢlerini 

özetlemeye çalıĢalım: 

Ona göre Ebû Hureyre, ma rûf ve âdil bir Sahabî olmakla birlikte rivayetleri 

selef tarafından ihtiyatla karĢılanmıĢ ve kıyasla mukabelede bulunulmuĢtur. Bu 

nedenle onun kıyasa aykırı rivayetleri kabul edilemez.
858

 Ancak Sahâbe ve Tâbiûn 

tarafından kıyasa muhalif olduğu halde kendisiyle amel edilen haberleri 

müstesnadır.
859

 Îsâ b. Ebân bu söylenenleri teyid etmek için Ebû Hureyre‟yle Ġbn 

Abbâs, Hz. AiĢe, Hz. Ömer ve Ġbn Mes ud arasında geçen bazı diyalogları 

nakleder.
860

 

Ce â  bu konuda Ģöyle bir prensipten hareket edildiğini söyler:  

Haber-i vâhid tıpkı Ģahitliklerde olduğu gibi içtihad yoluyla ve râvî hakkında beslenen 

hüsnü zann cihetiyle kabul edilir. Râvînin yanılma oranı artar ve selef tarafından 

rivayetlerinin temkinle karĢılandığı ortaya çıkarsa bu durum, onun rivayetlerinin 

kıyasla ve asıllara dayalı Ģahitliklerle tenkidi (mukabele) için bir gerekçe olur.861 

Bundan ayrı olarak Ce â , Ebû Hureyre‟nin çokça rivayette bulunduğunu ve 

bunun da selef tarafından yadırgandığını belirtir.
862

  

                                                
857 Bkz. Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/697; Sera sî, el-U ûl, I/255-257. 
858 Ce â , el-Fu ûl, III/127, 129. 
859 Ce â , el-Fu ûl, III/127, 129. 
860 Ce â , el-Fu ûl, III/127-129. 
861 Ce â , el-Fu ûl, III/129. 
862 Ce â , el-Fu ûl, III/131; Îsâ b. Ebân‟ın görüĢlerinin anlatıldığı sayfalarda kaydedilen bu 

gerekçenin Îsâ b. Ebân‟a ait olup olmadığı çok net değildir. Bu gerekçenin Îsâ b. Ebân‟a mı yoksa 

Ce â ‟a mı ait olduğu konusunda net bir ifade bulunmamaktadır. Ancak konunun akıĢından ve 

özellikle sayfa 135-136„daki ifadelerden bu gerekçenin de Îsâ b. Ebân‟a ait olduğunu tahmin 
etmekteyiz.   
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Debûsî de benimsedikleri prensip (el-a l) gereği, Ebû Hureyre‟nin [kıyasa 

aykırı] rivayetlerini sahih kıyastan ötürü reddetiklerini ve kıyası öncelediklerini 

söyler.
863

 

BaĢta Îsâ b. Ebân olmak üzere bir çok usûlcü tarafından dile getirilen bu 

görüĢlere biraz daha yakından bakmanın faydalı olacağını düĢünüyoruz. ġimdi bu 

görüĢleri maddeler halinde inceleyelim.  

Ebû Hureyre‟ye yapılan itirazları iki noktada özetlemek mümkündür: 

a. Çokça hadis rivayet etmiĢ olması ve bu durumun Hz. AiĢe gibi bazı 

Sahabîler tarafından yadırganmıĢ olması 

b. Ġbn Abbâs, Hz. AiĢe ve Hz. Ömer gibi Sahabîlerin onun rivayetlerini 

ihtiyatla karĢılaması ve kıyasla mukabelede bulunmuĢ olmaları 

Burada ilk dönem Hanefî kaynaklarından elde ettiğimiz sonuçları ve bu 

itirazlar hakkındaki kanaatimizi belirtmek istiyoruz: Kanaatimizce çok rivayette 

bulunmak sadece Ebû Hureyre‟ye ait bir özellik değildir. Hz. AiĢe, Abdullah b. 

Abbâs ve Ġbn Ömer gibi Sahabîler de çok hadis rivayet edenler arasında 

addedilmiĢlerdir. Bu özellik mezkur Sahabîlerin fakihliğine veya zabtına halel 

vermediği gibi Ebû Hureyre için de bir kusur sayılmamalıdır. 

Ebû Hureyre‟nin rivayet ettiği toplam hadis sayısı 5374‟tür. Sahâbeden Ebû 

Sa îd el- udrî 1179, Câbir b. Abdillâh 1540, Enes b. Mâlik 1289, Hz. AiĢe 2210, Ġbn 

Abbâs 1660, Ġbn Ömer 1630, Ġbn Mes ud 848, Abdullah b. Amr b. A  1000 

civarında hadis rivayet etmiĢtir.
864

 Ebû Hureyre‟nin rivayet ettiği hadislerin önemli 

bir kısmı diğer sahabiler tarafından da aktarılan müĢterek hadislerdir. ġu farkla ki, 

diğer Sahabiler tarafından ayrı ayrı nakledilen hadisler, Ebû Hureyre tarafından 

topluca aktarılmıĢtır.
865

 

Sahâbenin hafıza, ilgi, meĢguliyet ve sosyal konum bakımından farklılığı 

onların rivayet ettiği hadis oranlarına yansımıĢtır. Bu açıdan bakıldığında Ebû 

Hureyre‟nin çok hadis rivayet etmesi normal karĢılanmalıdır. Kendisi bekar olup 

herhangi bir iĢle meĢgul olmadığından sahip olduğu Ģiddetli ilim iĢtiyakının sevkiyle 

                                                
863 Debûsî, el-Esrâr, III/833. (ئڄ جلأٚٽ ٪نىچح ٲي ًٌجيحش أذي ىٍيٍز أچيح ضٍو ذحپٷيحِ جپٛكيف ًأڄ جپٷيحِ أًپي ڂنيح) 
864 GeniĢ bilgi için bkz. Muhammded Ebû Zehv, el- adî  ve’l-Mu addi ûn, Dâru‟l-Kitâbi‟l- Arabî, 
Beyrut 1404/1984, s. 132-146. 
865 Ebû Zehv, Mu ammed Mu ammed, Mekânetu’s-Sünne fi’l-Ġslâm, Dâru‟l-Kitâbi‟l- Arabî, Beyrut 
1404/1984, s. 60. 
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bütün mesaisini Peygamber‟in meclisinde bulunmaya hasretmiĢtir.
866

 Peygamberle 

geçirdiği üç yıldan ayrı olarak Peygamber‟den sonra da uzun bir dönem yaĢamıĢ ve 

büyük Sahabîlerin merviyatını alma fırsatını yakalamıĢtır. Böylece hem fazla hadis 

alma imkanı bulmuĢ hem aldığı hadisleri yayma imkanı bulmuĢtur. Burada Ebû 

Hureyre‟nin hadisle uğraĢma iĢini özellikle bir meĢguliyet alanı olarak seçtiğine
867

 

dikkat etmek gerekir. 

Kaynaklarda bazı Sahabîlerin mesela Abdullah b. Amr b. As‟ın Ebû 

Hureyre‟den daha fazla hadis bildiği belirtilmektedir.
868

 Ancak ibadetle meĢguliyet, 

Mısır ve Taif gibi hadis merkezlerinden uzak yerlerde ikamet etme ve özel bazı 

temayüllere sahip olma gibi nedenlerle  Abdullah b. Amr, hadis aktarma iĢiyle az 

meĢgul olmuĢtur. Aynı Ģekilde RaĢid Halifelerden ve ileri gelen diğer bazı 

Sahabîlerden aktarılan rivayetlerin toplamı çok sınırlı olmuĢtur. Onların 

Peygamber‟in hadisleri adına bildiklerinin bu sınırlı sayıdaki hadisten ibaret 

olduğunu söylemek mümkün değildir. Ġdarî meĢguliyet, erken dönemde ihtiyacın az 

olması ve farklı eğilimler taĢıma sebebiyle bu Sahabîlerin bildiği ve aktardığı bütün 

hadisler bizzat kendilerinden aktarılmamıĢtır. Bu Sahabîler nezdindeki hadisler diğer 

Sahabîler yoluyla bize ulaĢmıĢtır. Burada Ebû Hureyre‟nin sahip olduğu bütün 

merviyatı Peygamber‟den almadığını, Peygamber‟den duyduklarının haricinde diğer 

Sahabîlerden de hadis telakki ettiğini bir kez daha hatırlamak gerekir. Dolayısıyla bu 

gün kaynaklarda okuduğumuz 5000 civarındaki hadisin tamamı sadece üç yıl 

içerisinde edinilmiĢ değildir. Bunlar hicretin 57. senesinde vefat edinceye kadar 

geçen 50 yıllık bir sürenin birikimidir. 

Kaynaklarda yer alan bilgilere bakıldığında onun hadisle ilgilenme noktasında 

farklı özelliklere sahip olduğu anlaĢılmaktadır. AĢağıda bizzat Ebû Hureyre‟den 

aktardığımız rivayet de bunu açıkça göstermektedir:  

Ġnsanlar, benim çok hadis rivayet ettiğimi söylüyor. Hesapları görecek olan Allah‟tır. 

Ġnsanlar neden En âr ve Muhâcirin de benim gibi hadis aktarmadığını soruyorlar. Sana 

bunun sebebini söyleyeyim: En ârdan olan kardeĢlerim arazileriyle Muhâcir 

kardeĢlerim de çarĢı-pazarda alıĢveriĢle meĢgul oluyorlardı. Ben, karın tokluğuna Allah 

                                                
866 Ġbn Ke îr, Ebu‟l-Fidâ Ġsmâ îl (V. 774/1372), el-Bidâye ve’n-Nihâye (Thk. Alî ġîrî), Dâru Ġ yâi‟-

Turâ i‟l- Arabî, Beyrut 1408/1988, VIII/117. 
867 Ġbn Kesîr, el-Bidâye, VIII/114. 
868 Ġbn Kesîr, el-Bidâye, VIII/114. 
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Rasûlü‟ne eĢlik ediyordum. Onlar bulunmadığında bulunuyor ve onların unuttuklarını 

ezberliyordum.869 

Rivayetin devamında Ebû Hureyre unutmamak için Hz. Peygamber‟den dua aldığını 

belirtmektedir. 

Bu rivayette iki özellik dikkat çekmektedir. Ebû Hureyre hadis öğrenimini 

yegane meĢguliyet alanı olarak seçmiĢ ve bunun dıĢında hiçbir Ģeyle meĢgul 

olmamıĢtır. Ġkinci olarak hadis ezberleme konusunda Allah Rasûlü‟nün duasını 

almıĢtır. 

Bu vesileyle Ce â ‟ın bu hadise iliĢkin naklettiği bazı itirazlara değinmek 

istiyoruz. Ce â ‟ın dile getirdiği bu itirazlar daha sonraki usûl eserlerinde değiĢik 

oranda söz konusu edilmiĢtir. Ancak hiç biri Ce â  kadar bu konuyu detaylıca ele 

almıĢ değildir. Biz de bu özelliğinden dolayı Ce â ‟ın açıklamaları üzerinden bu 

konudaki itirazları incelemek istiyoruz. 

Ce â ‟a göre hadiste geçen “Ġnsanlar Ebû Hureyre‟nin çok hadis rivayet 

ettiğini söylüyor” sözü onun çokça hadis rivayet etmesinin yadırgandığını 

göstermektedir.
870

 

Kanaatimizce sırf bu ifadeye dayanarak Sahâbenin Ebû Hureyre‟nin 

rivayetlerini yadırgadığını söylemek doğru olmasa gerek. Bu ifadeden yadırgamayı 

anlamak mümkün olduğu gibi bunu ĢaĢkınlık ve hayretin ifadesi olarak yorumlamak 

da mümkündür. Diğer bazı emarelerle birlikte değerlendirildiğinde ikinci ihtimal 

daha ağır basmaktadır. Bu ihtimale göre insanlar Ebû Hureyre‟nin çokça rivayette 

bulunmasına ĢaĢıyor o da makul bir gerekçeyle bunun nedenini beyan ediyor. ġayet 

Sahabîler gerçekten Ebû Hureyre‟nin yerli-yersiz hadis rivayet ettiğine kani‟ olmuĢ 

olsalardı Sahâbedeki Peygamber hassâsiyeti onların çok sert ve tavizsiz bir tutum 

sergilemesine neden olurdu. Zira Ebû Hureyre‟nin yaptığı iĢ, son derece ciddi 

sonuçlar doğurmaktaydı. Yani Peygamber‟den hadis rivayet ediyordu. Sahâbe 50 

sene boyunca onun yaptığı hadis rivayetine ses çıkarmadıklarına hatta zaman zaman 

iltifat ettiklerine göre mezkur ifadeyi yadırgama veya itham belirtisi olarak 

anlamamak lazım. Bilakis, sahabilerin onun açıklamasına kani oldukları Ģeklinde 

anlaĢılabilir. Zira Sahâbe, Peygamber‟e ait olmayan Ģeylerin onun adına yayılması 

                                                
869 Muslim, el-Câmi , Fe âilu‟ - a âbe, nr: 6349; KrĢ. Bu ârî, el-Câmi , Muzâra a, hadis nr: 2350; 

A.g.e. Ġ ti âm, nr: 7354. 
870 Ce â , el-Fu ûl, III/130. 
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konusunda son derece hassâstı. Ancak öyle anlaĢılıyor ki ilk dönem Müslümanları 

Ebû Hureyre‟nin aktardıklarını Sahâbenin genel mesmuatına aykırı bulmadıklarından 

kabul ile telakki etmiĢlerdir. Bunu teyid eden bir delil de Ģudur: Ebû Hureyre‟den 

rivayet edilen hadislerin –itiraz konusu olanlar dahil- çoğu diğer Sahabîler tarafından 

da rivayet edilmiĢtir. Mesela Ce â ‟ın illetli hadislere örnek olarak zikrettiği 

“Sizden biri gece kalktığında elini suya daldırmadan önce yıkasın” mealindeki hadis 

aynı zamanda Ġbn Ömer, Câbir ve Hz. AiĢe tarafından rivayet edilmiĢtir.
871

 “Ölü kiĢi, 

ailesinin ağlamasından ötürü azap görür” hadisi, Hz. Ömer ve oğlu Abdullah 

tarafından da rivayet edilmiĢtir. “Kim cünüp olarak sabahlarsa…” hadisi Fa l b. 

Abbâs ve Usâme b. Zeyd tarafından rivayet edilmiĢtir. 

Ce â ‟ın konuyla ilgili ikinci itirazı Ģöyledir:  

ġayet Peygamber‟in duası üzerine Ebû Hureyre‟nin unutmaması söz konusu olsaydı 

bu, Sahâbe arasında meĢhur olurdu ve Ebû Hureyre baĢvurulan bir kimse olur ve 

baĢkasına takdim edilirdi.872  

Akabinde Ebû Hureyre‟den gelen bazı rivayetlerin çeliĢkili olduğunu söyler.  Mesela 

onun “Hastalığın bulaĢması ve uğursuzluk yoktur” hadisiyle “Develeri hastalıklı olan 

bir kimse, kendi develerini sağlam develerin yanına sokmasın” mealindeki hadisi 

birlikte rivayet ettiğini, bu durumun onun duyduğu hiçbir hadisi unutmadığı 

Ģeklindeki rivayetin yanlıĢlığını gösterdiğini söyler.
873

 

Kanaatimizce iki hadis arasında çeliĢki bulunduğu değerlendirmesi subjektif 

bir değerlendirmedir. Zira bu iki rivayet arasında çeliĢki bulunmadığına dair Hanefî 

alimler de dahil bir çok hadis otoritesi makul izahlarda bulunmuĢtur. Buna göre 

“Hastalığın bulaĢması yoktur” hadisiyle Cenab-ı Hakk‟ın izni ve iradesi olmadan 

hastalığın kendiliğinden bulaĢamayacağı kastedilmiĢtir. Dolayısıyla bu mana 

Allah‟ın izni ve yaratmasıyla hastalığın sirayet edebileceğine ve bulaĢmaya karĢı 

gerekli önlemlerin alınması tavsiyesine aykırı değildir.
874

 Hasta devenin sağlam 

                                                
871 Tirmi î, es-Sunen, ahâre, nr: 24. 
872 Ce â , el-Fu ûl, III/131. 
873 Ce â , el-Fu ûl, III/131. 
874 Bkz. Aynî, Bedruddîn Ebû Mu ammed Ma mûd b. A med (v. 855/), Umdetu’l- ârî fî ġer i 

a î i’l-Bu ârî, Dâru‟ - abâ ati‟l- Âmira, [Ġstanbul] 1308, X/169, 212; As alânî, A med b. Alî b. 

acer (v. 852/1448), Fet u’l-Bârî bi ġer i a î i’l-Bu ârî, (Thk. Abdul azîz b. Abdillâh b. Bâz), 

Dâru‟l-Fikr, Beyrut 1414/1993, XI/308 vd.; As alânî, Nuzhetu’n-Na ar, s. 76-77; KeĢmîrî, Fey u’l-
Bârî, VI/51. 
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deveye yaklaĢtırılmaması da sebeplere riayet etme bağlamında zikredilmiĢ bir 

tavsiyedir.   

Kaldı ki bu hadisler, sadece Ebû Hureyre tarafından rivayet edilmiĢ değildir. 

“Hastalığın bulaĢması yoktur” mealindeki hadis, aynı zamanda Ġbn Mes ud, Ġbn 

Abbâs,
875

 Ġbn Ömer
876

, Enes b. Mâlik,
877

 Sâib b. Yezîd
878

 ve Câbir b. Abdillâh‟tan
879

 

rivayet edilmiĢtir. 

Hastalıklı develerin sağlam develerin yanına sokulmaması emrine gelince bu, 

tıpkı veba ve cüzamdan kaçmayı telkin hadislere benzer.
880

 

Îsâ b. Ebân ve Ce â ‟ta görülen tutumun mezhebe ait genel bir tutum 

olmadığının bir kanıtı da mezhep bünyesindeki bazı müçtehidlerin farklı 

açıklamalarıdır. Mesela Ġmam a âvî, Ce â ‟ın tenkide konu ettiği, Peygamber‟in 

Ebû Hureyre‟nin unutmamasına yönelilk dua ettiği hadisini rivayet edip 

savunmuĢtur. a âvî bu hadisi Sa îd b. Müseyyeb kanalıyla Ebû Hureyre‟den 

nakletmektedir.
881

 Ebû Hureyre‟nin Nebevî duaya atfen: “O günden sonra 

Peygamber‟in irad ettiği hadislerden hiçbirĢeyi unutmadım” ifadesine karĢı Ebû 

Hureyre‟nin unuttuğu söylenen bazı hadislerle ilgili olarak da a âvî Ģu açıklamayı 

yapar:  

Bu örnekler Ġbn Müseyyeb‟in aktardığı olaydan (Peygamber‟in duasından) önce olmuĢ 

olmalıdır.882 

Kaynaklar Ebû Hureyre‟nin Sahâbe arasında muteber ve saygın bir konuma 

sahip olduğunu göstermektedir. Ebû anîfe, Ebû Seleme‟den o da baĢka bir râvî 

kanalıyla[
883

] Ebû Hureyre‟nin Ģöyle dediğini naklediyor:  

                                                
875 Tirmi î, es-Sunen, ader, nr: 2143. 
876 Bu ârî, el-Câmi , Tıbb, nr:5753; Muslim, el-Câmi , Selâm, nr: 5766. 
877 Bu ârî, el-Câmi , Tıbb, nr: 5756, 5776; Muslim, el-Câmi , Selâm, nr:5761; Tirmi î, es-Sunen, 
Siyer, nr: 1615. 
878 Muslim, el-Câmi , Selâm/Tıbb, nr: 5751. 
879 Muslim, el-Câmi , Selâm, nr: 5756-8 . 
880 Muslim, el-Câmi , Selâm, nr: 5783; Nesâî, Ebû Abdirra mân A med b. ġu ayb b. Alî b. Sinân b. 

Ba r el- orâsânî (v. 303/915), es-Sunen, Çağrı Yayınları, Ġstanbul 1413/1992, Bey at, nr: 4179; 

Vebalı bölgeye girilmemesi ve veba olan yerden çıkılmaması konusunda Câbir, Sa d, uzeyme b. 

âbit ve Hz. AiĢe (Tirmi î, es-Sunen, Cenâiz, nr: 1065), Usâme b. Zeyd (Muslim, el-Câmi , Selâm, nr: 

5733-5743; Bu ârî, el-Câmi , E âdi u‟l-Enbiyâ, nr: 3473; el-Hiyel, nr: 6973; Tirmi î, es-Sunen, 

Cenâiz, nr:1065) ve Abdurrahman b. Avf‟tan (Muslim, el-Câmi , Selâm, nr: 5745-5748; Bu ârî, el-

Câmi , ıbb, nr: 5729; Ebû Dâvûd, es-Sunen, Cenâiz, nr: 3101) değiĢik rivayetler bulunmaktadır.  
881 a âvî, ġer u MuĢkili’l-Â âr, IV/348. 
882 a âvî, ġer u MuĢkili’l-Â âr, IV/351, 353-355. 
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Bahreyn‟de iken bana ihramda olmayan bir kimsenin avladığı hayvan etinin ihramlıya 

helal olup olmadığını sordular. Onun yenilebileceğini söyleyerek fetva verdim. Ancak 

içimde o konuda bir tereddüt vardı. Sonra Ömer b. Hattab‟a geldim. Onlara söylediğim 

Ģeyi ona aktardım. Bunun üzerine Ģöyle dedi: ġayet bundan baĢka bir Ģey söylemiĢ 

olsaydın, yaĢadığın sürece iki kiĢi arasında fetva veremeyecektin.884 

Bizzat Ebû anîfe‟den aktarılan bu rivayet Ebû Hureyre‟nin Sahâbe nezdinde 

ve bu cümleden olarak Hz.Ömer katında fetva veren biri olarak bilindiğini ve 

onaylandığını göstermektedir. 

Ġbn Sa d‟ın kendi senediyle aktardığı bir rivayette onun Hz. Osman‟ın 

vefatından itibaren ömrünün sonuna kadar Medîne‟de fetva veren ve Allah 

Rasûlü‟nden rivayette bulunan Sahabîler arasında bulunduğu belirtilmektedir:  

…Ziyâd b. Mîna der ki: Ġbn Abbâs, Ġbn Ömer, Ebû Sa îd el- udrî, Ebû Hureyre, 

Abdullâh b. Amr b. Âs, Câbir b. Abdillâh, Râfi  b. adîc, Seleme b. Ekva , Ebû Vâ id 

b. el-Ley î, Abdullah b. Bu ayne gibi Sahabîler Medîne‟de Hz. Osman‟ın vefatından 

sonra ölünceye kadar fetva veriyor ve Allah Rasûlü‟nden rivayette bulunuyorlardı. 

Bunlardan fetvanın kendilerine intikal ettiği kimseler Ģunlardır: Ġbn Abbâs, Ġbn Ömer, 

Ebû Sa îd el- udrî, Ebû Hureyre ve Câbir b. Abdillâh 885 

Ġbn ayyim Sahâbeyi fetva bakımından üçe ayırır ve Ebû Hureyre‟yi Hz. 

Ebûbekir, Hz. Osman, Ebû Sa îd el- udrî, Ümmü Seleme, Ebû Mûsâ el-EĢ arî, Mu a  

b. Cebel, Sa d b. Ebî Va â  ve Câbir b. Abdillâh gibi Sahabîlerle birlikte orta grupta 

zikreder.
886

 

Ebû Hureyre, Hz. Ömer döneminde Bahreyn valiliğine atanır. Hz. Ömer 

tarafından mâlî bir meselede soruĢturulur. SoruĢturmadan sonra Hz. Ömer‟in yaptığı 

yeniden valilik teklifini ısrarlara rağmen kabul etmez.
887

  

                                                                                                                                     
883 Ebû Yûsuf‟un el- âr‟ında bu râvî “Ömer b. a âb‟ın ailesinden bir adam” Ģeklinde geçer. Ġmam 

Muhammed el- ucce‟de bu olayı Hz. Ömer‟in torunu Sâlim kanalıyla Ebû Hureyre‟den aktarır. (el-

ucce, II/161-162, 165-166.) Buna göre Ebû Yûsuf‟un Kitâbu‟l-Â âr‟ında ismi tasrih edilmeyen râvî 
Sâlim olmalıdır. 
884 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 107-108; ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 240; ġeybânî, el- ucce, II/156-

157; Rivayetin bir baĢka tariki için bkz. ġeybânî, el- ucce, II/161-162. 
885 Ġbn Sa d, Mu ammed (v. 230/845), Kitâbu’ - aba âti’l-Kebîr (Tsh. Eduard Sachau), Ma ba atu 
Brıll, Leıden, 1322/1908, IIıı/124. ( ٺحڄ ئذڅ : أنرٍچح ڂكڃى ذڅ ٪ڃٍ چح ٪رى جپكڃيى ذڅ ؾ٫ٳٍ ٪څ أذيو ٪څ َيحو ذڅ ڂينحء ٶحټ

٪رحِ ًئذڅ ٪ڃٍ ًأذٌ ٫ْيى جپهىٌي ًأذٌ ىٍيٍز ً٪رى جلله ذڅ ٪ڃًٍذڅ جپ٫ح٘ ًؾحذٍ ذڅ ٪رى جلله ًٌجٲ٩ ذڅ نىيؽ ًْٿڃس ذڅ جلأٺ٨ٌ 

ًأذٌ ًجٶى جپٿيػي ً٪رى جلله ذڅ ذكينس ڂ٩ أٖرحه پيځ ڂڅ أٚكحخ ٌٌْټ جلله ٚٿ٫ځ يٳطٌڄ ذحپڃىينس ًيكىغٌڄ ٪څ ٌٌْټ جلله ٚٿ٫ځ ڂڅ پىڄ 

 (ضٌٲي ٪ػڃحڄ ئپي أڄ ضٌٲٌج ًجپًيڅ ٚحٌش ئپييځ جپٳطٌي ڂنيځ ئذڅ ٪رحِ ًئذڅ ٪ڃٍ ًأذٌ ٫ْيى جپهىٌي ًجذٌ ىٍيٍز ًؾحذٍ ئذڅ ٪رى جلله 
886 Ġbn ayyim el-Cevziyye, ġemsuddîn Ebî Abdillâh Mu ammed b. Ebîbekr (V. 751/1350), Ġ lâmu’l-

Muva i îîn an Rabbi’l- Âlemîn, Dâru‟l-Er am b. Ebi‟l-Er am, Beyrut 1418/1997, I/12. 
887 Abdurrezzâ , Ebûbekr b. Hemmâm e - an ânî (v. 211/), el-Mu annef (Thk. abîburra mân el-

A amî), NeĢr: el-Meclisu‟l- Ġlmî, Beyrut 1390/1970, XI/323; Ġbn Sa d, aba ât, IVıı/59-60; As alânî, 
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Bu bilgiler, Ebû Hureyre‟nin Sahâbe arasında meziyetli bir kimse olarak 

algılandığını göstermektedir. Aksi taktirde Hz. Ömer gibi biri tarafından nasıl vali 

tayin edilebilirdi. Bilindiği gibi Hz. Ömer idari iĢlerde son derece hassâs bir 

kimsedir. Muhtemelen bu hassâsiyeti gereği onu malî bir meselede hesaba çekmiĢ ve 

ardından tekrar vali olarak atamak istemiĢtir. Bütün bunlar Ebû Hureyre‟nin imajının 

sıradan olmadığını göstermektedir.  

Bu ârî‟nin aktardığına göre Sahâbe ve Tâbiûndan toplam 800 kiĢi  Ebû 

Hureyre‟den hadis rivayet etmiĢtir.
888

 Bu da onun Sahâbe ve Tâbiûn arasında makbul 

bir kimse olarak algılandığını göstermektedir.
889

 

âkim en-Nîsâbûrî, Müstedrek‟te Hureyre‟den rivayette bulunan 28 büyük 

Sahabînin adını zikreder:  

Zeyd b. âbit, Ebû Eyyûb el- En ârî, Ġbn Abbâs, Ġbn Ömer, Abdullah b. Zubeyr, Ubey 

b. Ka b, Câbir, AiĢe, Misver b. Ma reme, Ukbe b. âri , Ebû Musa el-EĢ arî, Enes  b. 

Mâlik, Sâib b. Yezîd, Peygamber‟in azatlısı (mevlâ) Ebû Râfi , Ebû Umâme b. Sehl, 

Ebû ufeyl, Ebû Na re el-Ğıfârî, Ebû Re m el-Ğıfârî, ġeddâd b. el-Hâd, Ebû adred 

Abdullah b. adred el-Eslemî, Ebû Rezin el- U eylî, Va ile b. el-Eska , abî e b. 

                                                                                                                                     
Ġbn acer (v. 852/1448), el-Ġ âbe fî Temyîzi’ - ahâbe, el-Ma ba atu‟Ģ-ġerefiyye, [Mısır], 1325/1907, 
VII/206. 
888 Ġbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, VIII/111; As alânî, el-Ġ âbe, VII/202.  
889 Sahâbeden onu öven bir çok söz nakledilmĢitir. Mesela  âkim, Ġbn Ömer‟in ona hitaben: “Sen 
Allah Rasülüne (s.a.v) bizden daha fazla eĢlik eder ve onun hadislerini bizden daha iyi bilirdin” 

dediğini belirtir. (el- âkim en-Nîsâbûrî, Ebû Abdillâh Mu ammed b. Abdillâh b. Mu ammed v. 

405/1014, el-Mustedrek ale’s- a î eyn, Mektebetu‟l-Matbû ati‟l-Ġslâmiyye, aleb, 1335, III/511) Ġbn 

Sa d Ġbn Ömer‟in, Ebû Hureyre‟nin cenazesinde ona rahmet dileyip Ģöyle dediğini nakleder: “O, Allah 

Rasülü‟nün hadislerini koruyup ezberleyen bir kimse idi.” (Ġbn Sa d, aba ât, IVıı/63) âkim, al a 

b. Ubeydillâh‟ın bir soru üzerine onun hakkında Ģöyle dediğini nakleder: “ġüphesiz Ebû Hureyre, 
Allah Rasûlü‟nden bizim duymadığımız Ģeyleri duymuĢtur. O, bizim bilmediğimiz Ģeyleri 

bilmektedir. Biz ev ve aile sahibi zengin bir topluluk idik. Sabah-akĢam Allah Rasülün‟ün yanına 

varıp dönüyorduk. Ebû Hureyre ise malı, ailesi ve evladı olmayan fakir bir kimse idi. Allah 

Rasülü‟nden ayrılmaz, onun gittiği her yere giderdi. ġüphe yok ki o, bizim bilmediğimiz Ģeyleri bilip 

bizim duymadığımız Ģeyleri duymuĢtur. Bizden hiç kimse onu Allah Rasülü‟ne yalan söylemekle 

itham etmiĢ değildir.” ( âkim, el-Mustedrek, III/512; ehebî, Mu ammed b. A med (v. 748/1347), 

Tel î u’l-Mustedrek, Mektebetu Ma bû âti‟l-Ġslâmiyye, aleb, 1335, III/512) Nesâî ve âkim‟in 

kaydettiğine göre adamın biri Zeyd b. âbit‟e gelip ona bir Ģey hakkında soru sorar. Zeyd, ona: “Ebû 
Hureyre‟ye git” der ve Ebû Hureyre‟nin aldığı nebevî duayı ve ilimdeki üstünlüğüni aktarır. (Bkz. 

Nesâî, Ebû Abdirra mân A med b. ġu ayb (v. 303/915), es-Sunenu’l-Kubrâ, (Thk. Abdulğaffâr 

Süleymân el-Bendârî, Seyyid Kisrevî Hasan), Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut Ġlm, nr: 5870, 

1411/1991, III/440; âkim, el-Mustedrek, III/508) Ġbn acer, el-Ġ âbe‟de bu hadisin sened 

bakımından sağlam (ذٓنى ؾيى) olduğunu belirtir. ( As alânî, el-Ġ âbe, VII/204) âkim, Ubey b. Ka b‟ın 
onun hakkında Ģöyle dediğini rivayet eder:: “Ebû Hureyre Allah Rasûlü‟ne [soru sormakta] cesurdu. 

Bizim sormaya cesaret edemediğimiz Ģeyleri sorardı.” âkim, el-Mustedrek, III/510; Ayrıca bkz. 

ehebî, Tel î , III/510. 
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Züeyb, Amr b. el-Hamk, accâc el-Eslemî, Abdullah b. A îm, Eğarr el-Cuhenî ve 

ġerîd b. Suveyd (r.a)890 

âkim, Ebû Hureyre‟den rivayet eden çok sayıda Tâbiûn bulunduğunu, 

bunların çok meĢhur olduğunu ve bilindiğini ancak konuyu uzatmamak için daha 

fazla detaya girmeyeceğini belirtir.
891

 

Bu bilgiler Ebû Hureyre‟nin Sahâbe arasındaki konumu hakkında yeterli bir 

fikir verecek niteliktedir.  

Ġmam Muhammed yün ve ipek elbise giymek hakkındaki rivayetleri aktarırken 

Ebû anîfe‟nin Hey em b. Ebi‟l-Hey em el-Ba rî‟den naklettiği Ģu rivayete yer 

verir:  

Osman b. Affân, Abdurrahman b. Avf, Ebû Hureyre, Enes b. Mâlik, Ġmrân b. 

u ayn, Hüseyin (r.a) ve ġuray  yün elbise giyerlerdi.
892

  

Ġmam Muhammed bunun akabinde Ģöyle bir açıklamada bulunur:  

Biz de bununla amel ederiz. Bu, aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.893 

Görüldüğü gibi Ebû anîfe‟nin de esas aldığı bu rivayette Ebû Hureyre, 

ameline ve uygulamasına özel önem verilen meĢhur Sahabîler arasında 

zikredilmektedir.
894

 

Ġmam Muhammed, buna benzer Ebû Hureyre atfının bulunduğu baĢka bir 

rivayete daha yer verir: Evlendikten sonra eski kocasına dönen kadının geriye kalan 

talak sayısıyla döneceğini söyleyen Sahabîler arasında  Ebû Hureyre‟yi zikreder ve 

onları Ģöyle sıralar:  

Ömer, Ali b. Ebî Talib, Mu a  b. Cebel, Ubeyy b. Ka b, Ġmrân b. u ayn ve Ebû 

Hureyre”895 

Ġmam Muhammed, kendisinin de bu görüĢü benimsediğini belirtir. Bu da Ebû 

Hureyre‟nin fı hî sâhâde görüĢ sahibi kimselerden olduğunu ve zaman zaman fakih 

olan diğer Sahabîlerle birlikte anıldığını göstermektedir. 

                                                
890 âkim, el-Mustedrek, III/513; Aynı içerik bkz. ehebî, Tel î u’l-Mustedrek, III/513-514.  
891 âkim en-Nîsâbûrî, el-Mustedrek, III/513-514. 
892 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 367. 
893 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 367; Aynı rivayet için bkz. Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 231. 
894 Ġmam Muhammed‟in el-Â âr‟da naklettiği bir rivayette Sahâbeden altı kiĢinin fıkhı müzakere ettiği 

belirtilmektedir. Bunlar Ali b. Ebî Talib, Ubey, Ebû Musa, Ömer, Zeyd ve Ġbn Mes ud olarak 

zikredilir. (ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 370) Burada Ebû Hureyre‟nin zikredilmemesi onun fakih olarak 
görülmediği anlamına gelmez. Zira bu rivayette fakihliğinden Ģüphe duyulmayan RaĢid Halifelerden 

ilk üçü, Hz. AiĢe ve Mu â  b. Cebel gibi Sahabîler de zikredilmemiĢtir. Burada fakih olan 
Sahabîlerden değil, sadece müzakerede bulunan Sahabîlerden söz edilmiĢtir.  
895 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 271. 
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Ce â ‟ın naklettiği ikinci itiraz Sahâbenin onun rivayetlerini ihtiyatla 

karĢılayıp kıyasla reddettikleri Ģeklindedir. Ce â , bu konuda yaptığı açıklamalarda 

Ebû Hureyre‟nin farklı bir durumda bulunduğunu ve adeta marjinalleĢtiğini ima 

etmektedir.  

Yukarıda verdiğimiz bilgiler bu yaklaĢımı doğrulamamaktadır. Tarihi bilgiler 

Ebû Hureyre‟nin Sahâbe arasında saygın ve muteber bir imaja sahip olduğunu 

göstermektedir. Ebû Hureyre ile bazı Sahabîler arasında bir takım ihtilafların olduğu 

doğrudur. Ancak bu sadece Ebû Hureyre‟ye mahsus bir durum değildir. 

Sahâbe arasında rivayet ve anlayıĢ farklılığından kaynaklanan ilmi ihtilaflar 

yaygındı. Mesela ilim ve fıkhıyla ün salmıĢ iki Sahabî Hz. Ali ve Ġbn Mes ud bir çok 

konuda ihtilaf etmiĢlerdir. Bu ihtilaflar Ġmam ġâfi î tarafından bir kitab halinde 

aktarılmıĢtır.
896

 Bunların önemli bir kısmı rivayet farklılığından bir kısmı da yorum 

ve içtihad farklılığından kaynaklanmıĢtır. 

Ce â ‟ın açıklamalarında özellikle atıfta bulunduğu Hz. AiĢe‟nin tenkitleri 

sadece Ebû Hureyre‟yle sınırlı değildir. O, ilim ve fıkhından Ģüphe duyulmayan Hz. 

Ömer, Ġbn Ömer ve Ġbn Abbâs‟a da yönelik pek çok tenkitte bulunmuĢtur. Nitekim 

ZerkeĢî el-Ġcâbe adlı eserinde bunları derleyip yorumlamıĢtır. Bu eserde Hz. AiĢe‟nin 

Sahâbe rivayetlerine iliĢkin istidrakleri ele alınmıĢtır.
897

 Ġstidrak düzeltme, tavsiye ve 

teyidi içeren esnek bir kelimedir. Hz. AiĢe toplam 75 hadis hakkında istidrâkte 

bulunmuĢtur.
898

 Bunlardan sadece 13 tanesi Ebû Hureyre‟ye yöneliktir.
899

 Bu 13 

istidrâkten 6 tanesi düzeltme ve ta î
900

, 5 tanesi Ebû Hureyre‟nin yaptığı rivayeti 

redd
901

, 1 tanesi hadis rivayet etme tarzını eleĢtiri
902

 diğer 1 tanesi de Ebû 

Hureyre‟nin rivayet ettiği hadisin yanlıĢ anlaĢılmasına karĢı çıkma anlamındadır.
903

 

                                                
896 Bkz. ġâfi î, Mu ammed b. Ġdrîs (v. 204/819), Ġ tilâfu Aîî ve Abdillâh b. Mes ud r.a, (el-Umm‟la 

birlikte), Thk.  Rif at Fevzî  Abdulmu alib, Dâru‟l-Vefâ, Beyrut 1425/2004, VIII/391-508. 
897 ZerkeĢî, Bedruddîn (v. 794/), el-Ġcâbe li Îrâdi mâ Ġstedrekethu ÂiĢe ale’ - ahâbe, (Thk. Sa îd el-
Efğânî), el-Mektebu‟l-Ġslâmî, Beyrut 1405/1985, 64-149. 
898 ZerkeĢî, el-Ġcâbe, s. 64-149. 
899 ZerkeĢî, el-Ġcâbe, s. 101-116. 
900 ZerkeĢî, el-Ġcâbe, s. 103, 108, 111. 
901 ZerkeĢî, el-Ġcâbe, s. 101, 109, 110, 113-114. 
902 Urve b. Zubeyr Hz. AiĢe‟den Ģöyle dediğini aktarıyor: “Ebû Hureyre‟nin odamın kenarına oturup 
bana da duyuracak Ģekilde hadis rivayet etmesi sana garip gelmiyor mu? O esnada ben nafile namaz 

kılıyordum. Ben namazı bitirmeden kalkıp gitti. Ona yetiĢseydim: „Rasulullah sizin yaptığınız gibi 

peĢpeĢe bu kadar [hadis] serdetmezdi‟ diyerek karĢı çıkacaktım.” (el-Ġcâbe, s. 110) Görüldüğü gibi 

burada yapılan rivayetlere herhangi bir tenkit söz konusu değil, Ġbn Hibbân‟ın ifade ettiği gibi sadece 

rivayet tarzı tenkit edilmiĢtir. Bkz. ZerkeĢî, el-Ġcâbe, s. 110.  
903 ZerkeĢî, el-Ġcâbe, s. 112-113. 
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Buna göre Hz. AiĢe‟nin tutumunu Ebû Hureyre‟nin râvîliğine güvensizlik 

olarak görmek yerine bunu iki alim arasında genelde var olan bilgi ve yorum farkı 

olarak değerlendirmek daha doğru olur. Aslında Ebû Hureyre gibi 5000‟i aĢkın hadis 

rivayet eden bir râvînin Hz. AiĢe gibi bir hadis alimesi tarafından sadece 5 hadiste 

tenkide uğramıĢ olması aleyhte değil, lehte bir durumdur. Ayrıca tenkid edilen 

hadislerin rivayetinde Ebû Hureyre‟nin yalnız olmadığını bu hadislerin aynı zamanda 

baĢka Sahabîler tarafından da rivayet edildiğini de unutmamak lazım.
904

  

Bir mukayese imkanı doğar düĢüncesiyle Hz. AiĢe‟nin istidrakte bulunduğu 

Ġbn Abbâs, Hz.Ömer ve Ġbn Ömer‟e ait rivayet sayısına da değinmek istiyoruz. 

ZerkeĢî‟nin aktardığına göre Hz. AiĢe toplam 8 rivayet hakkında Ġbn Abbâs‟a 

istidrakte bulunmuĢtur. Bunların 6‟sı itiraz
905

 diğerleri sorulan sorulara cevap 

niteliğindedir.
906

 

Hz. Ömer‟e 8 noktada istidrâkte bulunmuĢtur. Bunlardan 5‟i itiraz
907

, diğerleri 

ise düzeltme
908

 ve sorulan sorulara cevap anlamındadır.
909

 

Ġbn Ömer‟e toplam 8 noktada istidrâkte bulunmuĢtur. Bunlardan 6‟sı itiraz 

olarak değerlendirilebilir.
910

 Hatta bunlardan birinde Ġbn Ömer‟e yaptığı itiraz 

hususunda Ebû Hureyre‟yi teyid eder.
911

 

Hz. AiĢe‟nin bu saydığımız Sahabîlerden baĢka da istidrâkte bulunduğu 

Sahabîler bulunmaktadır. Hz. Ali
912

, Abdullah b. Zubeyr
913

, Zeyd b. âbit
914

, 

                                                
904 Mesela Hz. AiĢe tarafından tenkid edilen ugursuzlukla ilgili hadis Ebû Hureyre‟den baĢka Ġbn 

Ömer, Sehl b. Sa d ve Enes b. Mâlik tarafından da rivayet edilmiĢtir. (Tirmi î, es-Sunen, Edeb, nr: 

2824) Tirmi î bu hadisi rivayet edenler arasında Hz. AiĢe‟nin isminin de zikreder. Bkz. Tirmi î, es-
Sunen, Edeb, nr: 2824; ZerkeĢî, el-Ġcâbe, s. 105. 

“Ölü ailesinin kendisine ağlamasından ötürü azap görür” hadisi,  Ebû Hureyre‟den baĢka Hz. 

Ömer (Muslim, el-Câmi , Cenâiz, nr: 2139, 2147; Bu ârî, el-Câmi , Cenâiz, nr: 1290-1292; Ġbn Mâce, 
es-Sunen, Cenâiz, nr: 1593; Nesâî, es-Sunen, Cenâiz, nr: 1847; Ayrıca bkz. el-Ġcâbe, s. 67), Abdullah 

b. Ömer, Ġbn Abbâs, ura a b. Ka b, Ġbn Mes ud ve Usâme b. Zeyd tarafından da rivayet edilmiĢtir. 

Bkz. Tirmi î, es-Sunen, Cenâiz, nr: 2824; Ayrıca bkz. ZerkeĢî, el-Ġcâbe, s. 91. 
“Sizden hiç kimse tek ayakkabıyl yürümesin, ya her ikisini giysin ya da çıkarsın” mealindeki hadis 

aynı zamanda Câbir b. Abdillâh‟tan rivayet edilmiĢtir. Bu ârî, el-Câmi , Libâs, nr: 5856; Muslim, el-

Câmi , Libâs, nr: 5467; Ebû Dâvûd, es-Sunen, Libâs, nr: 4137. 
Namazı [namazdaki huĢûu] bozan Ģeyler konusundaki hadis, Ebû Hureyre‟den baĢka Ebû Zerr, Ġbn 

Abbâs ve Abdullah b. Muğaffel‟den de rivayet edilmiĢtir. Muslim, el-Câmi , alât, nr: 1137 Ebû 

Dâvûd, es-Sunen, alât, nr: 702; Nesâî, es-Sunen, ible, nr: 749; Ġbn Mâce, es-Sunen, alât, nr: 952; 
Ayrıca bkz. ZerkeĢî, el-Ġcâbe, s. 112-114, 136. 
905 ZerkeĢî, el-Ġcâbe, s. 77-79, 81-89, 90-91. 
906 ZerkeĢî, el-Ġcâbe, s. 80-81, 89. 
907 ZerkeĢî, el-Ġcâbe, s. 68, 72-75. 
908 ZerkeĢî, el-Ġcâbe, s. 67. 
909 ZerkeĢî, el-Ġcâbe, s. 71. 
910 ZerkeĢî, el-Ġcâbe, s. 93-94, 96-97. 
911 ZerkeĢî, el-Ġcâbe, s. 95. 
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Abdullah b. Amr b. Âs
915

, Ebû Mûsâ el-EĢ arî
916

, Abdurrahmân b. Ebîbekr
917

 ve Ebû 

Sa îd el- udrî‟nin bazı rivayetleri hakkında da istidrâkte bulunmuĢtur.  

Bu bilgiler, Hz. AiĢe‟nin Ebû Hureyre‟e yönelik eleĢtirilerinin ona karĢı özel 

bir tutumdan kaynaklanmadığını, diğer Sahabîlere karĢı da benzer eleĢtirilerde 

bulunduğunu göstermektedir. Hz. AiĢe‟nin Hz. Ömer‟i, Ġbn Ömer‟i ve Ġbn Abbâs‟ı 

eleĢtirmesi veya Ġbn Mes ud‟un Hz. Ali‟yi tenkit etmesi, tenkit edilen Sahabînin ilmî 

kiĢiliğine ve fakihliğine halel getirmediği gibi Ebû Hureyre‟nin binlerce rivayetinden 

3-4 rivayetinin tenkit edilmiĢ olması da onun fı hî kiĢiliğini zedelememelidir. 

Binaenaleyh özellikle fakih Sahabîler arasındaki bu tür tartıĢmalardan hareketle 

fı hu’r-râvî konusundaki tezleri temellendirmeye çalıĢmak isabetli bir yaklaĢım 

değildir. 

Hz. AiĢe‟nin tenkitleri için söylediklerimiz Ġbn Abbâs ve Ġbn Mes ud‟un 

eleĢtirileri için de geçerlidir. Zaten kaynaklar incelendiğinde Ebû Hureyre‟nin de 

diğer fakih Sahabîlerden farksız bir Ģekilde ilimi ortamlarda konuĢtuğu ve Sahâbenin 

ileri gelenleriyle diyalog halinde bulunduğuna dair pek çok rivayet bulunmaktadır.
918

 

Bu rivayetler incelendiğinde Ebû Hureyre‟yle diğer Sahabîler arasında herhangi bir 

gerginliğin olmadığı, aradaki tartıĢmaların ilmi ihtilaf çerçevesini aĢmadığı 

görülecektir.   

Sahâbenin onun rivayetlerini ihtiyatla karĢıladığı iddiasına gelince, Ce â  Hz. 

Ömer‟in onu çok hadis rivayet etme konusunda uyardığını ve sürgünle tehdit ettiğini 

ileri sürer.
919

 

Bu konuyla ilgili rivayetler incelendiğinde Hz. Ömer‟in temkinli tutumunun 

sadece Ebû Hureyre‟ye yönelik bir tavır olmadığı anlaĢılmaktadır. Mesela benzer bir 

tutumu isti‟zân hadisini rivayet eden Ebû Sa îd el- udrî‟ye karĢı da sergiler. Ebû 

Sa îd el- udrî‟ye aynı hadisi duyan ikinci bir Ģahit getirmesini aksi taktirde onu 

cezalandıracağını belirtir. Onun bu tutumu râvîyi ithamlı gördüğü anlamına gelmez. 

                                                                                                                                     
912 ZerkeĢî, el-Ġcâbe, s. 76. 
913 ZerkeĢî, el-Ġcâbe, s. 125-126. 
914 ZerkeĢî, el-Ġcâbe, s. 122. 
915 ZerkeĢî, el-Ġcâbe, s. 100. 
916 ZerkeĢî, el-Ġcâbe, s. 121. 
917 ZerkeĢî, el-Ġcâbe, s. 133-134. 
918 Bkz. ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 240; Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, 107-108; ġeybânî, el- ucce, II/161-
162, 156-157, 165-166.  
919 Ce â , el-Fu ûl, III/132. 
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Bu tutumun hadis rivayetinde ihtiyat ve hassâsiyeti teĢvik amacına matuf olduğu 

konusunda bizzat kendisinden yapılan nakiller bulunmaktadır.
920

 

Hz. Ömer‟in onu uyardığını anlatan aynı kaynaklar Hz. Ömer‟in bu uyarıyla 

birlikte ona müsaade ettiğini ve onu hadis rivayetinden menetmediğini de 

kaydetmektedir. Hz. Ömer‟in uyarısı onun hadis konusundaki ihtiyat ve titizliğinin 

bir yansımadır. Bu titizliğinin bir gereği olarak Hz. Ömer‟in zaman zaman Ġbn 

Mes ud, Ebû Zerr ve Ebû Derdâ‟ya da itirazlarda bulunduğu bilinmektedir.
921

 

Dolayısıyla hadis rivayetinde öne çıkan Ebû Hureyre‟ye temkinli olma uyarısında 

bulunması son derece normaldir. ġayet Hz. Ömer, Ebû Hureyre‟nin râvîliğiyle ilgili 

gerçekten menfi bir kanaat sahibi olmuĢ olsaydı bir uyarıyla yetinmezdi. Nitekim 

yukarıda belirttiğimiz gibi onun diğer Sahabîlerden gelen rivayetler konusunda da 

benzer bir tutum sergilediği bilinmektedir. Hatta bu nedenle Ubey b. Ka‟b‟ın “Allah 

Rasûlü‟nün a âbına karĢı azap kesilme” ( (لاضٻڅ ٪ًجذح ٪ٿي أٚكحخ ٌٌْټ جلله
922

 dediği 

nakledilmektedir. ġayet Hz. Ömer‟in Ebû Hureyre‟yle ilgili özel bir tutumu olsaydı 

onu engellemekten çekinmez veya onu Bahreyn‟e vali olarak atamaz ve 

soruĢturmadan sonra tekrar valilik teklif etmezdi. 

Sahâbenin Ebû Hureyre‟nin rivayetlerini kıyasla reddettiği iddiasına gelince 

bunu daha sonra haber-i vâhid ve kıyas bölümünde ele alacağımız için burada detaya 

girmek istemiyoruz. 

ġimdi de Ebû anîfe‟nin Ebû Hureyre‟ye karĢı tutumunu bakalım. 

2. Ebû anîfe‟nin Ebû Hureyre‟nin Rivayetleri KarĢısındaki Tutumu 

Ġlk kaynaklar incelendiğinde Ebû anîfe‟nin Ebû Hureyre‟nin rivayetlerine 

karĢı olumsuz bir tutum içerisinde olmadığı görülmektedir. 

Ancak â âr kitaplarına bakıldığında onun diğer fakihlere nisbetle Ebû 

Hureyre‟den daha az rivayette bulunduğu anlaĢılmaktadır. Fakat bu menfi bir 

tutumdan kaynaklanmamaktadır. Kanaatimizce bu durum özel bazı nedenlere 

dayanmaktadır. 

                                                
920 Mâlik, el-Muva a’, Câmi , nr: 1864; Muslim, el-Câmi , Âdâb, nr: 5598-9; As alânî, Fet , XII/294. 
921 Yûsuf b. Musâ el- anefî, el-Mu ta ar mine’l-Mu ta ar min MuĢkili’l-Â âr, II/380. ( ئچڃح ٲ٫ٽ ٪ڃٍ ىًج

لأ ڄ ڂًىرو ٺحڄ قيح٢س ڂح يًٍي ٪څ ٌٌْټ جلله ٚٿي جلله ٪ٿيو ًْٿځ ًئڄ ٺحڄ [جلإ٪طٍجٜ ٪ٿي أذي يٌ ًئذڅ ڂ٫ٌٓو ًأذي وٌوجء]

جپًٍجز ٪ىًلا ئي ٺحڄ ٪ٿي جلأتڃس ضأڂٽ ڂح يٗيى ذو جپ٫ىًټ ٪نىىځ ًٺًپٹ ٲ٫ٽ ذأذي ڂٌْي جلأ٫ٍٖي ) 
922 Muslim, el-Câmi , Âdâb, nr: 5598-5599.  
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Ebû anîfe‟nin daha ziyade Irak‟ta yaĢaması ve Irak‟a yerleĢen Sahâbe 

rivayetlerini ve özellikle de Ġbn Mes ud ve Hz. Ali kanalından gelen rivayetleri esas 

aldığı bilinmektedir. Ebû Hureyre‟nin rivayetleri ise daha ziyade Hicâz‟da kalan 

Sa îd b. Müseyyeb ve Ġmam Mâlik gibi Hicazlı fakihler arasında yayılmıĢtır. Nitekim 

Hicazlı fakihlerin Ebû Hureyre‟den veya Ġbn Ömer‟den rivayet ettiği bir çok hadisi o, 

Ġbrâhîm en-Ne a î ve Ġbn Mes ud‟dan rivayet etmektedir. Bu da yukarıda 

belirttiğimiz kanaati teyid etmektedir. Ġmam Muhammed‟in Ġmam Mâlik‟ten rivayet 

ettiği el-Muva a’da bunun bir çok örneği bulunmaktadır. Bu eserde Ġmam 

Muhammed, Ġmam Mâlik‟in Ebû Hureyre veya Ġbn Ömer‟den
923

 aktardığı rivayetleri 

naklettikten sonra “Biz de bununla amel ederiz. Ebû anîfe‟nin görüĢü de bu 

doğrultudadır” Ģeklinde açıklamalarda bulunur. Ebû anîfe‟den nakledilen â âr 

kitaplarına bakıldığında Ebû anîfe‟nin aynı içeriği Ġbrâhîm en-Ne a î ve Al ame 

gibi Iraklı fakihlerden rivayet ettiği görülmektedir. 

Mesela Ġmam Mâlik, imamın arkasında kıraatın olmadığına dair Ebû 

Hureyre‟den rivayette bulunmaktadır.
924

 Ebû anîfe de aynı içerikteki hadisleri 

Al ame ve Câbir b. Abdillâh‟tan aktarmaktadır.
925

 Ġmam Mâlik, cenaze namazında 

kıraatın olmadığını; bunun yerine hamd, salavat ve dua okunacağını Ebû 

Hureyre‟den rivayet etmektedir.
926

 Ebû anîfe, aynı içerikteki rivayeti Ġbrâhîm en-

Ne a î‟den aktarmaktadır.
927

 

Bu durum, Ebû anîfe‟den aktarılan kitaplardaki rivayet azlığının Ebû 

Hureyre‟ye karĢı menfi bir tavırdan kaynaklanmadığını ve bunun baĢka nedenlere 

dayandığını göstermektedir. Bu durum, Iraka yerleĢen Sahâbe ve Tâbiûn 

rivayetlerinin daha sağlam, güvenilir ve kolayca ulaĢılabilir olması gibi nedenlerle 

izah edilebilir. Ebû Hureyre‟ye ait rivayetler Ebû anîfe‟ye kolayca ve çok güvenilir 

bir yolla ulaĢamazken Ġbrâhîm en-Ne a î ve Ġbn Mes ud‟a ait rivayetler ammâd b. 

Ebî Süleymân gibi hocaları aracılığıyla birinci elden kolayca ulaĢabilmekteydi. 

Bundan dolayıdır ki bölgeler arası diyalogun arttığı ve Ebû Hureyre‟nin rivayetlerine 

ulaĢma imkanın doğduğu müteakip dönemde Ebû anîfe‟nin öğrencileri Ebû 

                                                
923 Bu tür örnekler için bkz. ġeybânî, el-Muva a’, s. 112 KrĢ. ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 211. 
924 ġeybânî, el-Muva a’, s. 59. 
925 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 177. 
926 ġeybânî, el-Muva a’, s. 111. 
927 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 212-213. 
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Hureyre‟den çokça rivayette bulunmuĢlardır. Mesela Ebû Yûsuf ve Ġmam 

Muhammed‟in kitaplarında bunun birçok örneğini bulmak mümkündür. Ebû Yûsuf 

ve Ġmam Muhammed bir çok konuda Ebû anîfe‟nin görüĢünü savunurken Ebû 

Hureyre‟nin de rivayetlerine baĢvurmuĢlardır.
928

 Bu tutum a âvî ve Mâturîdî gibi 

daha sonraki kuĢaklarda artarak devam etmiĢtir. Örneğin a âvî‟nin ġerhu Me âni’l-

âr ve ġer u MuĢkili’l- âr adlı eserlerinde ve Mâturîdî‟nin Te’vîlât‟ında Ebû 

Hureyre‟den aktarılan çok sayıda rivayet bulmak mümkündür.
929

   

Büyük hadis otoritesi Hafız Ġbn acer el- As alânî el-Î âr bi Ma rifeti Ruvâti’l-

Â âr adlı eserde Ebû anîfe‟nin rivayette bulunduğu Sahabîler arasında Ebû 

Hureyre‟yi de zikreder.
930

 

Ebû anîfe‟nin Ebû Hureyre‟yi hadiste hüccet kabul ettiği ve ondan hadis 

rivayet ettiği hadis ilmiyle iĢtiğal edenlerce bilinen bir husustur. Buna dair örneklere 

geçmeden önce bir noktaya değinmek istiyoruz. Ebû Hureyre‟nin rivayetleriyle Ġbn 

Mes ud, Hz. Ali, Ġbn Abbâs ve Hz.AiĢe gibi ilimde ve fıkıhta temayüz etmiĢ 

Sahabîlerin rivayetleri arasında tercihi gerektiren bir durum olduğunda Ebû anîfe, 

Ġbn Mes ud ve Hz. Ali gibi Sahabîlerin rivayetini tercih etmiĢtir. Daha sonra te âruz 

bölümünde de değineceğimiz üzere Ebû anîfe hadisin kabulü için râvînin fıkhını 

Ģart koĢmamıĢtır. Ancak râvînin fakih oluĢunu veya fıkıhta daha ileri bir düzeyde 

bulunmasını bir tercih vesilesi olarak değerlendirmiĢtir. Binaenaleyh Ebû 

                                                
928 Örnek için bkz. ġeybânî, es-Siyeru’l-Kebîr, I/25, 28, 93, 94; Ebû Yûsuf, el- arâc, s. 6, 8, 9, 45, 84, 
97, 112, 114, 131, 152, 163, 176, 180, 196, 199, 105. 
929 Bkz. Mâturîdî, Te’vîlâtu’l- ur’ân, I/136,359, II/383, III/71,168,177,178,180,192,222,228,369,396, 
IV/83,166,303,325,333,V/59,232,267,270,VI/153,157,169,208,286,337,353,387,388,389,407,VII/240,

251. Bu alıntılarda Mâturîdî, Ebû Hureyre‟yle ilgili menfi hiçbir değerlendirmede bulunmaz. Bilakis 

yaptığı açıklamaların bir kısmında Ebû Hureyre‟den aktarılan rivayetlere dayandıklarını belirtir. (Bkz. 

Mâturîdî, Te’vîlâtu’l- ur’ân, III/168,177,180,396,V/333,VI/153-157, 387.) Bir kısmında da Ebû 
Hureyre‟den gelen ve mezhebin içtihadına aykırı görünen rivayetleri tevil edip kendi görüĢleriyle 

uyumlu bir bir Ģekilde yorumlamaya çalıĢır. (Bkz. Mâturîdî, Te’vîlâtu’l- ur’ân, III/222,V/232-
233,VI/387.) Burada Mâturîdî‟nin konumuzla alakalı bir cümlesine yer vermek istiyoruz. Mâturîdî Ġbn 

Mes ud‟dan âhâd yolla bize ulaĢan kıraatın en azından haber-i vâhid düzeyinde bir bağlayıcılık 
taĢıdığını belirttikten sonra sözü Ebû Hureyre‟nin rivayetlerine getirir ve Ģöyle der: “Ebû Hureyre‟nin 

rivayetlerini –zayıf olduğu söylentisine rağmen (ڂ٩ ڂح ٶيٽ ٲيو ڂڅ جپ٫ٟٱ) – kabul etmek gerektiğine göre 

fazileti, verası, Peygamberle beraberliği ve fıkıhtaki derinliğiyle bilinen Ġbn Mes ud‟un haberini 

evleviyetle kabul etmek gerekir.” (Mâturîdî, Ebû Man ûr Mu ammed b. Ma mûd (v. 333/994), 

Te’vîlâtu Ehli’s-Sünne, (Thk. Fatıma Yûsuf el- îmî), Muessesetu‟r-Risâle, Beyrut 1425/2004, 
V/165.) Bu alıntıdan da anlaĢıldığı gibi Mâturîdî, aleyhteki söylentilere rağmen Ebû Hureyre‟nin 

rivayetleriyle amel etmek gerektiği görüĢünü savunmaktadır.  
930 Ġbn acer el- As alânî, el-Î âr bi Ma rifeti Ruvâti’l-Â âr, s. 422. 
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Hureyre‟den az rivayette bulunmanın diğer bir nedenini de buna bağlamak 

mümkündür. 

ġimdi Ebû anîfe‟nin Ebû Hureyre‟den rivayet ettiği bazı hadis örneklerine 

bakmak istiyoruz.  

Örnek 1: Hafız al a‟nın kendi senediyle kaydettiğine göre Ebû anîfe 

“Allah Rasülü durgun suya bevletmekten nehyetti” hadisini Ebû Hureyre‟den rivayet 

etmiĢtir.
931

 

Örnek 2: Ġmam Muhammed, Ebû anîfe kanalıyla aktardığı bir rivayette Ebû 

Hureyre‟nin her secdede ve kalkıĢta tekbir getirdiğini naklettikten sonra Ģöyle der:  

Biz de bununla amel ediyoruz. Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.932  

Örnek 3: Ġmam Muhammed‟in kaydettiğine göre Ebû anîfe, kendi senediyle 

aktardığı bir rivayette Ebû Hureyre‟nin Ģöyle dediğini nakletmiĢtir:  

Kurbanlık olarak semiz koyunlar ne güzeldir.(Yani kurban edilecek hayvanın semiz 

olması güzeldir.)933  

Ġmam Muhammed akabinde Ģöyle bir ilavede bulunur:  

Biz de bununla amel ederiz. Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.934 

Görüldüğü gibi bu iki örnekte Ebû anîfe, Ebû Hureyre‟den aktarılan söz ve 

ameli esas almakta ve bununla istidlalde bulunmaktadır.  

Örnek 4: Hâfız al a, Ġbnu‟l-Mu affer ve Ġbn usrev‟in kendi senetleriyle 

kaydettiklerine göre Ebû anîfe, “AteĢin temas ettiği Ģeyleri yemekten ötürü abdest 

alınmaz” hadisini Ebû Hureyre‟den rivayet etmiĢtir.
935

 

Örnek 5: Ġmam Muhammed‟in aktardığına göre Ebû anîfe, Îsâ b. Abdillâh 

Ġbn Mevhib‟in Ģöyle dediğini nakleder:  

Ebû Hureyre‟nin [bir arada bulunan] kadın ve erkek cenazelerine namaz kıldırdığını, 

erkekleri hemen önüne, kadınları da kıble tarafında koyduğunu gördüm.
936

 

Ġmam Muhammed‟in aktardığına göre Ebû anîfe aynı muhtevayı Ġbn Ömer 

ve Ġbrâhîm en-Ne a î‟den de rivayet edip, aynı doğrultuda görüĢ belirtmiĢtir.
937

 

                                                
931 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/275-279. 
932 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 175; ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/396. 
933 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 354. 
934 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 354. 
935 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/254-255. 
936 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 215. 
937 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 215. 
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Örnek 6: âri î, Ġbnu‟l-Mu affer, Ġbn usrev ve â î Ebûbekr Muhammed b. 

Abdülbâ î‟nin müsnedlerinde naklettiklerine göre Ebû anîfe, A â b. Ebî Rebâ  

kanalıyla Ebû Hureyre‟nin Ģöyle dediğini nakletmiĢtir:  

Allah Rasûlü‟nün münadisi Medîne‟de Ģöyle sesleniyordu: Kitab‟ın Fâtihasıyla bile 

olsa kıraatsız namaz olmaz.938  

Burada Ebû anîfe‟nin rivayet ettiği bu hadisi esas alıp almadığına dair bir 

açıklama bulunmamaktadır. Ancak bu rivayet “kıraatsız namaz kılınamayacağını ve 

bunun Fâtihayla ya da baĢka bazı ayetlerin okunmasıyla yerine getirilebileceğini” 

savunan Ġmam Ebû anîfe‟nin görüĢüne kaynak olabilecek niteliktedir.
939

  

Örnek 7: Ġmam Muhammed, el-Muva a’da Ġmam Mâlik kanalıyla Ebû 

Hureyre‟den rivayet ettiği bir çok hadisle amel ettiklerini söyler ve Hanîfe‟nin 

görüĢünün aynı doğrultuda olduğunu belirtir. Mesela vitir konusunda Ebû 

Hureyre‟nin görüĢünü (Ġbn Ömer‟in görüĢüne) tercih ettiklerini ve vitrin edasından 

sonra çift rekatlı hale getirilmemesi gerektiğini belirttikten sonra bunun aynı 

zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢü olduğunu söyler.
940

 Bazen de Ebû Hureyre‟nin 

Allah Rasûlü‟nden aktardığı bir rivayeti yorumladıktan sonra kabul ettiklerini 

belirtir. Mesela “Sizden biri gece uyandığında elini su kabına daldırmadan önce onu 

yıkasın. Zira elinin nerede gecelediğini bilmez.” hadisini rivayet ettikten sonra Ģu 

açıklamada bulunur: 

Bu güzel ve yapılması gereken bir Ģeydir. Ancak buradaki emir terk edenin günahkar 

olduğu emirlerden değildir. Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.941 

Örnek 8: Ġmam Muhammed ihramlı olmayan birinin avladığı hayvan etinin 

ihramlıya helal olduğuna dair dört tane rivayet kaydeder.
942

 Ebû anîfe kanalıyla 

aktarılan bu hadislerden bazısı merfû  bazısı mev ûftur. Bunlardan biri Ebû 

Hureyre‟den aktarılan onun Ģahsî fetvasıdır.
943

 Bu rivayetlerin akabinde Ġmam 

Muhammed Ģu ilavede bulunur:  

                                                
938 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/308-309. 
939 a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, I/295; Merğînânî, el-Hidâye, I/67. 
940 ġeybânî, el-Muva a’, s. 94 ( ًىٌٶٌټ أذي قنيٳس... ًذٷٌټ أذي ىٍيٍز چأنً ); Benzer örnekler için bkz. ġeybânî, 

el-Muva a’, s. 109-111. 
941 ġeybânî, el-Muva a’, s. 34. 
942 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 240-241. 
943 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 240; Ayrıca bkz. Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 107; ġeybânî, el- ucce, 
II/156-157. 
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Biz de bununla amel ediyoruz. Ġhramlı kiĢinin, ihramda olmayan birinin bağıĢladığı 

avın etini yemesinde bir beis yoktur. Avı onun için kesse bile bunda bir mahzur yoktur. 

Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.944  

Ġmam Muhammed Ebû Hureyre‟nin fetvasını baĢka tariklerle de nakleder ve onu Ebû 

anîfe‟nin görüĢünün gerekçeleri arasında zikreder.
945

 

Örnek 9: âri î‟nin müsnedinde naklettiğine Ebû anîfe “Bakire bir kız, izni 

alınmadan evlendirilemez. Onu rızası susmasıdır. Dul kadın da, izni alınmadan 

nikahlanamaz.” hadisini merfû  bir Ģekilde Ebû Hureyre‟den rivayet etmiĢtir.
946

 Ġlk 

dönem kaynakları, Ebû anîfe‟nin bu içerikteki hadislere dayanarak görüĢ 

belirttiğini kaydetmektedir.
947

   

Örnek 10: âri î ve Hafız al a‟nın kaydettiğine göre Ebû anîfe “Allah 

Rasülü kızlarından birini evlendirmek istediği zaman ona: Falanca kiĢi senden söz 

ediyor, derdi ve daha sonra onu evlendirirdi” hadisini Ebû Hureyre‟den rivayet 

etmiĢtir.
948

 

Burada kaydettiğimiz son iki örnek, içerik olarak Ebû anîfe‟nin bu konuda 

benimsediği fı hî görüĢe kaynak olabilecek niteliktedir. Bilindiği gibi Ebû anîfe‟ye 

göre bir kız rızası olmadan velisinin dayatmasıyla evlendirilemez. Ebû anîfe‟nin bu 

tür rivayetlerden hareketle mezkur görüĢü benimseyip savunduğu anlaĢılmaktadır.
 949

 

Örnek 11: Ebû Yûsuf Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn Ebî Leylâ adlı eserde müĢteri 

veya satıcının bir ay muhayyerlik Ģartıyla yaptığı alıĢveriĢ hakkında Ebû anîfe‟nin 

Ģöyle dediğini nakleder: 

Bu alıĢveriĢ fasittir. Muhayyerlik üç günden fazla olamaz. Allah Rasülü (s.a.v)‟in Ģöyle 

buyurduğu bize ulaĢmıĢtır: „Kim memeleri sunî olarak ĢiĢirilmiĢ bir koyun/keçi satın 

alırsa üç gün içerisinde iki Ģeyden birini seçmekte serbesttir. [Dilerse akde razı olup 

hayvanı alıkoyar.] Dilerse hayvanı bir sâ  hurma veya arpayla birlikte iade eder.‟ 

Böylece Ebû anîfe muhayyerliği tamamen Allah Rasülü (s.a.v)‟nün sözüne göre kıldı. 

Ġbn Ebî Leylâ ise „muhayyerliğin bir ay veya bir sene olması caizdir‟ derdi.950  

                                                
944 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 241. 
945 Bkz. ġeybânî, el- ucce, II/156-157, 161-162, 165-166. 
946 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/126.  
947 Ebû Yûsuf, Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn Ebî Leylâ, s. 178-179. 
948 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/128. 
949 Bkz. Ebû Yûsuf, Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn Ebî Leylâ, s. 178-179; KrĢ. Merğînânî, el-Hidâye, 
I/231. 
950 Ebû Yûsuf, Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn Ebî Leylâ, s. 16-17. 
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Burada Ebû anîfe‟nin “Allah Rasûlü‟nden bize ulaĢmıĢtır” dediği bu hadisi 

kimden rivayet ettiğine dair bir açıklama yoktur. Ancak müsnedlerde yer alan bilgiler 

Ebû anîfe‟nin bunu Ebû Hureyre‟den rivayet ettiğini göstermektedir. Hafız Ġbnu‟l-

Mu affer ve Ġbn usrev kendi senetlerine dayanarak Ebû anîfe‟nin bu hadisi Ebû 

Hureyreden rivayet ettiğini nakletmektedirler.
951

 Bundan ayrı olarak Sera sî el-

Mebsû ‟da muhayyerlik konusunu iĢlerken:  

Bizim bu konudaki delilimiz, Ebû Hureyre ve Ebû Musa el-EĢ arî‟nin hadisidir.952 

açıklamasında bulunur.  

Usûl kitaplarında bu hadisin kıyasa aykırılık gerekçesiyle Ebû anîfe ve 

Hanefî alimler tarafından reddedildiği ileri sürülmektedir. Ancak görüldüğü gibi ilk 

kaynaklar bu iddiayı doğrulamamaktadır. Ebû anîfe, Ebû Hureyre‟den rivayet ettiği 

bu hadisle istidlalde bulunmaktadır. Binaenaleyh, kıyasa aykırı konularda Ebû 

Hureyre‟nin rivayetleriyle amel edilmez, Ģeklindeki yaklaĢımın Ebû anîfe‟ye ait 

olmadığı anlaĢılmaktadır.  

Örnek 12: Abdulhakim el-Vâsıtî‟nin naklettiğine göre Ebû anîfe, “Kadın 

halası ve teyzesi üzerine nikahlanamaz.” mealindeki hadisi Ebû Hureyre‟den rivayet 

etmiĢtir.
953

  

Örnek 13: Ġmam Muhammed kaydettiğine Ebû anîfe “Kimse kardeĢinin 

pazarlığı üzerine pazarlık yapmasın” hadisini Ebû Hureyre‟den rivayet etmiĢtir.
954

 

asan b. Ziyâd, Hâri î, Ġbn usrev ve Hafız Ebûbekr de kendi senetlerine dayanarak 

Ebû anîfe‟nin bu hadisi –ufak bazı değiĢikliklerle- Ebû Hureyre‟den rivayet ettiğini 

belirtmiĢlerdir.
955

  

Örnek 14: Ġbn usrev‟in kaydettiğine göre Ebû anîfe, Ebû Hureyre kanalıyla 

Allah Rasûlü‟nün Ģöyle dediğini rivayet etmiĢtir:  

Her kim görmediği bir Ģeyi satın alırsa onu gördüğünde [vazgeçip geçmemede] 

muhayyerdir.956 

                                                
951 Bkz. ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/25. 
952 Sera sî, el-Mebsû , V/5. (ًقؿطنح ٲي يپٹ قىيع أذي ىٍيٍز ًأذي ڂٌْي جلأ٫ٍٖي) 
953 âli î, Ukûdu’l-Cumân, s. 237. 
954 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/21. 
955 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/16-17. 
956 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/25. 



 

204 

 

Burada aktardığımız son üç örnek, Ebû anîfe‟nin aynı konudaki içtihadlarına 

kaynak olabilecek nitelikedir. Ebû anîfe‟nin, bu ve benzeri hadislerden hareketle 

mezkur içtihadı benimseyip savunduğu anlaĢılmaktadır. 

Görüldüğü gibi kıyasa muvafık olsun olmasın bir çok konuda Ebû anîfe, Ebû 

Hureyre‟den hadis ve fetva nakletmiĢ ve yaptığı içtihadlarda bunları esas almıĢtır. 

Dolayısıyla Ebû anîfe‟nin, onu fakih olarak görmediği ve bu nedenle kıyasa 

muhalif haberleriyle amel etmediğini söylemek doğru bir yaklaĢım değildir. Bu 

doğrultuda bir takım ifadeler, bazı Hanefi kaynaklarda yer almaktadır. Ancak bunun 

Ebû anîfe ve tilmizlerine nisbeti doğru gözükmemektedir. 

KeĢfu’l-Esrâr‟ın müellifi Abdul azîz Bu ârî bu konuda çarpıcı açıklamalarda 

bulunmaktadır: 

Haberin kıyasa takdimi için ileri sürülen fı hu’r-râvî Ģartı Îsâ b. Ebân‟a aittir. Ebû 

Zeyd ed- Debûsî de bunu benimseyip mu arrât ve arâyâ hadislerine uygulamıĢ. Son 

dönem alimlerinin çoğu da buna tabi olmuĢtur. Ebu‟l- asan el-Ker î ve ona tabi olan 

a âbımıza göre haberin kıyasa takdimi için râvînin fakih olması Ģart değildir. Bilakis 

âdil ve zabıt olan her râvînin verdiği haber Kitab‟a ve meĢhur Sünnet‟e muhalif 

olmamak kaydıyla kabul edilir ve kıyasa takdim olunur. Ebu‟l-Yusr der ki: Ulemanın 

ekseri bu görüĢe meyletmiĢtir. Zira adalet ve zabtı sabit olan bir râvînin rivayeti 

değiĢtirmesi endiĢesi vehmî bir Ģeydir. Zahire göre böyle bir râvî, haberi duyduğu gibi 

rivayet eder. ġayet değiĢtirse de manayı değiĢtirmeyecek Ģekilde bunu yapar. Sahâbe 

ve âdil râvîlerin halinden ortaya çıkan durum budur. Zira haberler onların lisanı üzere 

varid oluyordu.  Onların dile vukufiyeti manadan habersiz olmalarına engeldi. Adalet 

ve takvaları ilave ve eksiltme ithamını bertaraf eder. Onların rivayetini zayıflatacak Ģey 

ancak sahih kıyas olabilir. Sahih kıyasa muttali‟ olmak ise imkansızdır.[957] 

Binaenaleyh, haberlerle amel etme iĢinin ortadan kalkmaması etmemesi için haberi 

vahidi kabul etmek gerekir.958   

Abdül azîz Bu ârî daha sonra bu görüĢü benimseyenlerin, Hz. Ömer‟in kıyasa 

aykırı olduğu halde bazı haberleri kabul ettiğini ileri sürerek istidlalde bulunduklarını 

belirtir. Bu cümleden olarak Hz. Ömer‟in amel b. Mâlik‟in hadisiyle amel etmesini 

ve kadını kocasının diyetine mirasçı yapan a âk‟ın haberini kabul etmesini 

                                                
957 Alimlerin bazen aynı hadis hakkında birbirine zıt değerlendirmelerde bulunması bunu 

kanıtlamaktadır. Bir hadis bazı alimlere göre kıyasa muvafık iken baĢka bir alime göre kıyasa muhalif 

olarak değerlendirilebiliyor. 
958 Abdül azîz el-Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, II/707. 
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zikreder.
959

 Sonuç olarak Bu ârî, fı hu’r-râvî Ģartının kendilerine (a âbunâ) ait 

olmadığını ve haber-i vâhidi herhangi bir ayırım yapmadan kıyasa takdim etmek 

gerektiğini ve mezheb alimleri tarafından yapılan açıklamaların da bu doğrultuda 

olduğunu belirtir. Örnek olarak Ebû Hureyre‟nin unutarak yiyip içen oruçlunun 

durumuna dair haberiyle amel ettiklerini belirtir ve Ebû anîfe‟nin “Bu konuda 

rivayet bulunmasaydı kıyasla hükmederdim” sözünü hatırlatır. Devamla Ģunları 

kaydeder:  

Nitekim Ebû anîfe‟nin Allah ve Rasülünden gelen, baĢ-göz üstündedir, dediği 

sabittir. Seleften hiç kimsenin râvinin fıkhı Ģartını ileri sürdüğü nakledilmiĢ değildir. 

Binaenaleyh bunun sonradan ortaya atılan bir görüĢ olduğu anlaĢılmaktadır… Öte 

yandan Ebû Hureyre‟nin fakih olmadığı iddiasını da kabul edemeyiz. Bilakis o, fakih 

idi ve içtihad araçlarının hiçbirinden yoksun değildi. O Sahâbe zamanında fetva veren 

biriydi. Halbuki o dönemde sadece fakih ve müçtehidler fetva verebiliyordu. O, Allah 

Rasûlü‟nün a âbının ileri gelenlerinden idi…onun rivayetlerini kıyastan ötürü 

reddetmenin hiçbir dayanağı yoktur…960 

a âf‟ın (v. 261/875) Edebu’l- â î isimli eserini Ģerheden usâmu‟Ģ-ġehîd 

de, mezhebçe esas alınan görüĢe göre Ebû anîfe‟nin Sahâbeye muhalefeti tecviz 

etmediğini ve Ebû Hureyre gibi Sahabîleri âdil ve i a olarak değerlendirip 

rivayetlerine tabi olmayı vacip gördüğünü nakleder.
961

 

Menâr Ģarihlerinden Ġbn Melek de hemen hemen Bu ârî‟yle aynı ifadeleri 

kullanarak fı hu’r-râvî Ģartının Îsâ b. Ebân‟a ait olup Debûsî tarafından 

benimsendiğini belirtir.
962

 

Kanaatimizce fı hu’r-râvî Ģartının Ebû anîfe‟ye ait olmadığının bir kanıtı da 

onun Sahâbe kavli konusundaki görüĢüdür. Bilindiği gibi Ebû anîfe Sahâbenin 

ihtilaf ettiği konularda Sahâbenin genel görüĢünden çıkmamak kaydıyla onlardan 

birini seçer ve Sahâbe kavlini kıyasa takdim eder.
963

 Sahâbe kavlini herhangi bir 

ayırım yapmadan hüccet kabul eden ve kıyasa takdim eden bir kimsenin Sahâbe‟nin 

Peygamber‟den aktardığı hadisleri evleviyetle kıyasa takdim etmesi gerekir. 

                                                
959 Abdul azîz el-Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, II/707-708.  
960 Abdul azîz el-Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, II/708. 
961 usâmu‟Ģ-ġehîd, Umer b. Abdila zîz, ġer u Edebi’l- â î, (Thk. Ebu‟l-Vefâ el-Efğânî, Ebûbekr 

Mu ammed el-HâĢimî), Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 1414/1994, s. 18. 
962 Ġbn Melek, ġer u’l-Menâr fi’l-U ûl, s. 210. 
963 Bkz. Debûsî, Te’sîs, s. 113. 
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Dolayısıyla Ebû anîfe‟nin kıyasa aykırı rivayetlerin kabulü için râvînin fakih 

olmasını Ģart koĢtuğunu söylemek, Ebû anîfe‟ye çeliĢki nisbet etmektir. 

Kısacası, Hanefî usûlünde Îsâ b. Ebân, Ce â  ve Debûsî çizgisinden farklı bir 

çizginin bulunduğu ve bu yaklaĢımın değiĢik düzeylerde varlığını koruduğu 

anlaĢılmaktadır. Kanaatimizce Hanefîlik dıĢı harici etkiler sonucunda zayıflamıĢ ve 

gölgede kalmıĢ olan bu çizginin, Ebû anîfe‟yi temsil etme ihtimali çok daha 

güçlüdür. 

B. RÂVÎNĠN A NDA BULUNMAMASI 

Usûl eserlerinde haber-i vahidin kabulü konusunda Ebû anîfe‟ye nisbet edilen 

Ģartlardan biri râvînin rivayet ettiği hadis hakkında a nda bulunmaması Ģartıdır. 

Râvînin kendi rivayeti hakkındaki a nı iki Ģekilde olabilir: 

1. Râvînin kendi rivayetini inkar etmesi 

2. Râvînin kendi rivayetine aykırı amel etmesi 

Bu konuda Ebû anîfe‟den aktarılan müsned bir açıklamaya rastlamadık. 

Yapılan açıklamalardan bu Ģartın daha sonra ta rîc veya içtihad eseri olarak usûle 

girdiği anlaĢılmaktadır. 

1. Râvînin Kendi Rivayetini Ġnkar Etmesi veya Unutması 

Râvînin kendi rivayetini hatırlamaması veya inkar etmesi bazı alimlere göre 

rivayeti zayıflatan bir unsur iken bazılarına göre ise değildir.  

Bu durumun rivayetin reddi için bir gerekçe olamayacağını savunanlar meĢhur 

ulyedeyn hadisinde
964

 Peygamber‟in sehiv eseri unuttuğu rekatları baĢkasının 

hatırlatması üzerine tamamlamasını delil olarak gösterirler.
965

 Bundan ayrı olarak 

insanın nisyana maruz bir varlık olduğunu, bildiği ve rivayet ettiği bir Ģeyi zamanla 

unutabileceğini söyleyerek görüĢlerini aklî gerekçelerle de desteklemeye 

çalıĢmıĢlardır.
966

 

Bazı muhaddislere ve genelini Hanefîlerin oluĢturduğu bazı usûlcülere göre ise 

bu nitelikteki rivayetler makbul değildir. 

                                                
964 Bkz. s. 259-261. 
965 Debûsî, Ta vîm, s. 201. 
966 Sera sî, el-U ûl, II/4. 
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Bu görüĢü benimseyen usûlcüler değiĢik gerekçeler ileri sürmüĢlerdir. Ancak 

yapılan istidlâllerden bu Ģartın ta rîç eseri olduğu anlaĢılmaktadır.  

Mesela Hz. Ömer‟le Ammâr b. Yâsir arasındaki bir diyalogu delil olarak ileri 

sürmüĢlerdir. Hz. Ömer, Ammâr b. Yâsir‟in aktardığı teyemmüm hadisini 

hatırlamamıĢ ve bundan dolayı kabul etmemiĢtir. Ammâr, Hz. Ömer‟e beraber 

bulundukları bir seferden sonra Peygamber‟e varıp teyemmümü sorduklarını 

Peygamber‟in de “Toprağa iki kez vurup onunla yüzünü ve kollarını meshetmen sana 

yeter idi” dediğini hatırlatır. Fakat Hz. Ömer bunu hatırlamaz ve bununla amel 

etmez.
967

 Usûlcülere göre bu durum râvînin kendi rivayetini inkar etmesi hakkında 

bir fikir vermektedir.
968

 

Ġkinci gerekçe “Velisinin izni olmadan evlenen kadının nikahı batıldır” 

hadisiyle ilgili Ebû anîfe‟ye nisbet edilen bazı açıklamalardır. Hadisi Süleyman b. 

Musa, Zuhrî→ Urve kanalıyla Hz. AiĢe‟den rivayet etmiĢtir.  

Usûl kitapları Ġbn Cureyc‟in bu hadisi  Zuhrî‟ye sorduğunda Zuhrî‟nin bunu 

hatırlamadığını, bu nedenle Ebû anîfe ve Ebû Yûsuf‟un bununla amel etmediklerini 

ileri sürerler.
969

 

Usûlculerin Ebû anîfe‟ye atfen verdiği bu ta lîl Ebû anîfe‟den yapılmıĢ bir 

nakle dayanmamaktadır. Birazdan açıklanacağı üzere Ebû anîfe‟nin bu konudaki 

içtihadı karĢıt manadaki hadislere dayanmaktadır.
970

 Bu hadisle neden amel 

etmediğine dair herhangi bir açıklaması bulunmamaktadır. Nitekim aynı hadisi 

zikreden Ce â  mezkur istidlâli Ebû anîfe‟ye değil, “hocalarımızdan bir çoğu” 

dediği kimselere nisbet etmektedir.
971

 

Üçüncü gerekçe olarak usûlcüler rivayet konusunu Ģahitlik konusuna kıyas 

etmiĢlerdir.
972

 Bu gerekçe aynı zamanda söz konusu prensibin ta rîç eseri olduğunun 

                                                
967 Ce â , el-Fu ûl, III/184; Debûsî, Ta vîm, s. 202; Sera sî, el-U ûl, II/4. 
968 Ancak Ġbnu‟s-Sâ âtî Hz. Ammâr‟ın Hz. Ömer‟den rivayette bulunmadığını aksine Hz. 
Peygamber‟den rivayet ettiğine dikkat çekerek bu istidlâlin konuyla ilgili olmadığını belirtir. Bkz. 

Ġbnu‟s-Sâ âtî, A med b. Alî Ġbn Tağlib (v. 694/1294), Nihâyetu’l-Vu ûl ilâ Ġlmi’l-U ûl el-Ma rûf bi-

Bedî i’n-Ni âm el-Câm i beyne Kitâbi’l-Pezdevî ve’l-Ġ kâm, Yayına hazırlayan: Sa d b. Ğarîr b. Mehdî 

es-Süllemî, NeĢr: Câmi atu Ummi‟l- urâ, Mekke, 1418, I/377.  
969 Debûsî, Ta vîm, s. 202; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/130; Ayrıca bkz. Ce â , el-Fu ûl, III/183. 
970 Ebû Yûsuf, Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn Ebî Leylâ, 178-179; Ayrıca bkz. ġeybânî, el- ucce, III/126; 

133; ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 255; KrĢ. Hâkim eĢ-ġehîd, el-Kâfî, 39b; ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, 
II/119, 126, 128, 129, 133. 
971 Ce â , el-Fu ûl, III/183. 
972 Bkz. Ġbnu‟s-Sâ âtî, Nihâyetu’l-Vu ûl ilâ Ġlmi’l-U ûl, I/377. 
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da bir kanıtıdır. Ce â  ve onu izleyen usûlcüler bu gerekçeyi Ģöyle anlatırlar: Bir 

adam kâdıya gelip onun kendisi lehine hükmettiğini iddia edip bu konuda bir Ģahit 

getirse ancak kâdı bunu hatırlamazsa Ebû Yûsuf‟a göre kâdı bu Ģahiti dinlemeyebilir. 

Ġmam Muhammed‟e göre ise kâdı bunu itibara almak zorundadır.
973

 Ce â , Debûsî 

ve onları izleyen usûlcüler burada dinî konulardaki rivayeti insanlara ait hukukî 

iĢlerdeki Ģahitlikle aynı mesabede tutup değerlendirmede bulunurlar. Bunlara göre 

Ebu Yûsuf‟un görüĢü râvî tarafından inkar edilen veya unutulan hadisin 

reddedilebileceğine, Ġmam Muhammed‟in görüĢü ise bu özellikteki hadislerin kabul 

edilebileceğine delalet etmektedir.
974

 Usulcüler her iki görüĢü aktarmakla birlikte 

redd görüĢünü benimsemiĢ görünmektedirler.
975

 

Bu açıklamalar, râvînin a nı hakkında Ebû anîfe‟nin öğrencilerinden bir 

açıklama bulunmadığını onların Ģahitlik konusundaki fer î içtihadlarından hareketle 

bu Ģartın tespite çalıĢıldığını göstermektedir.
976

 Bu ta rîcin kabul edilmesi halinde 

bile bu kuralın Hanefî mezhebinin geneline teĢmil edilemeyeceği açıktır. Zira 

mezkur ta rîce göre râvînin a nı sadece Ebû Yûsuf‟a göre rivayetin reddi için bir 

sebeptir. Ġmam Muhammed‟in görüĢlerinden yapılan ta rîce göre ise râvinin 

unutması veya inkarı rivayetin reddine gerekçe teĢkil etmez. 

2. Râvînin Kendi Rivayetine Aykırı Davranması 

Bu konuda gerek Ebû anîfe‟den gerekse ona birinci derecede öğrencilik 

yapanlardan herhangi bir açıklamaya rastlamadık. 

                                                
973 Ce â , el-Fu ûl, III/184; Debûsî, Ta vîm, 201; Sera sî, el-U ûl, II/3; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, 
III/125. 
974 Ce â , el-Fu ûl, III/184-185; Debûsî, Ta vîm, s. 201; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/125; Benzer bir 

ta rîç için bkz. Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/130; Sera sî, el-U ûl, II/3. 
975 Ce a , el-Fu ûl, III/185; Debûsî, Ta vîm, s. 202; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/125; Sera sî, el-U ûl, 
II/4-5. 
976 Ġbnu‟s-Sâ âtî bu konuyu Ģahitliğe kıyas etmenin doğru olmadığını; Ģahitlik babının daha dar 
hudutlara sahip olduğunu mesela fer‟in Ģahitliğinin aslın tahammülüne bağlı olduğunu ve aslın 

inkarıyla Ģahitliğin batıl olacağını ancak rivayetin böyle olmadığını belirtir. (Nihâyetu’l-Vu ûl ilâ 

Ġlmi’l-U ûl, I/377) Burada Ebû Yûsuf‟un içtihadlarından hareketle ta rîç edilen sonucun Ebû 

anîfe‟ye nisbeti de doğru değildir. Ġbnu‟l-Humâm bu konuda Ģöyle der: “Bu konuda [verdiği hükmü 

hatırlamayan kadı konusunda] Ebû anîfe‟ye ait bir görüĢ zikredilmiĢ değildir. Ebû anîfe‟yi Ebû 

Yûsuf‟a ekleyerek zikretmek isbata muhtaç bir iddiadır.” Ġbnu‟l-Humâm, Kemâluddîn Mu ammed b. 

Abdilvâ id b. Abdil amîd (v. 861/1457), et-Ta rîr, (Teysîru’t-Ta rîr‟le birlikte), Dâru‟l-Kutubi‟l-

Ġlmiyye, Beyrut (t.y.), III/107. ًپځ يًٺٍ ٲييح ٶٌټ لأذي قنيٳس ٲٟڃو ڂ٩ أذي يٌْٱ يكطحؼ ئپي ئغرحش ) Nitekim Ġbnu‟s-

Sâ âtî gibi bazı usûlcüler de bunun ta rîce dayandığını açıkça söylemiĢlerdir. Bkz.Ġbnu‟s-Sâ âtî, 
Nihâyetu’l-Vusûl, I/376. (ٍ  (ٶيٽ ضهٍيؿح ڂڅ ئنطلاٲيځ ٲي جپٷحٞي ضٷٌڀ جپرينس ذكٻڃو لايًٺ
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Usûlcüler, bu kısma giren haberleri iki gruba ayırırlar:
977

  

a. Râvinin hadisi rivayet etmeden önce hadisle ameli terk etmesi 

b. Râvinin hadisi rivayet ettikten sonra sonra hadisle ameli terk etmesi  

Hadisi rivayet etmeden önceki terkin rivayeti tekzip niteliği taĢımadığını, zira 

bu durumda râvînin hadisten habersiz olabileceğini belirtirler.  

Rivayetten sonraki terke gelince, usûlcüler bunu da iki Ģıkta incelemiĢlerdir 

i. Hadisin –râvinin davranıĢını da kapsayacak Ģekilde- birkaç manaya 

muhtemel olması halinde râvinin ameli hadisin muhtemel manalarından biri kabul 

edilir ve râvinin terkinden dolayı hadisin âhirî delaleti terk edilmez. Mesela Ġbn 

Ömer “Alıcı ve satıcı ayrılmadıkları sürece muhayyerdirler” (  (جپڃطرحي٫حڄ ذحپهيحٌ ڂح پځ يطٳٍٶح

hadisindeki ayrılığı bedenî bir ayrılık olarak anlamıĢ ve yaptığı alıĢveriĢlerden sonra 

hemen kalkıp yürümüĢtür. Ancak Hanefî usûlcüler bu yorumu kabul etmemiĢ, 

hadisteki ayrılığı Ģifâhî ( avlî) ayrılığa hamletmiĢlerdir. Debûsî bu konuda Ģunu 

kaydeder:  

Bu nitelikteki haberler terk edilmez. Zira hüccet olan Ģey, haberdir haberin tevili değil. 

Haberin tevili râvînin re‟yine dayanır. Râvînin re‟yiyle baĢkasının re‟yi aynı 

mesabededir. Nassın âhiri ise Ģüphe yok ki râvînin re‟yinin fevkindedir.978 

ii. Râvinin kendisiyle ameli terk ettiği haber, Ģayet râvinin davranıĢıyla te‟lif 

edilebilecek bir özellikte (delâlet) değilse reddedilir. Zira bu durumda ya râvî gaflet 

ve nisyana düĢmüĢtür ya da rivayet ettiği hadisi mensuh bildiğinden onu terk 

etmiĢtir. Her iki durumda da bu nitelikteki hadisler reddedilir.
979

 Debûsî, râvîyi 

tekzipten sakınıp onun ameli terk etmesini, haberin mensuh oluĢuna yormanın daha 

uygun olduğunu söylüyor.
980

 Ce â  burada ikinci bir ihtimalden söz eder. Ona göre 

râvînin mezkur tutumu, onun haberi vucûba değil de nedbe hamlettiğini 

gösterebilir.
981

 

Kanaatimizce burada dikkate değer bir incelik bulunmaktadır: Usûlcüler 

râvînin haberle ameli terk etmemesi Ģartından söz ederlerken, bunu rivayetin sıhhati 

için değil de rivayetle amel için ileri sürmüĢlerdir. BaĢta Ce â  ve Debûsî olmak 

üzere bir çok usûlcünün söz ettiği nesih ihtimali de bunu göstermektedir. Nesih 

                                                
977 Bkz. Debûsî, Ta vîm, s. 203; KrĢ Ce â , el-Fu ûl, III/203. 
978 Debûsî, Ta vîm, s. 203; Ayrıca bkz. Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/130. 
979 Bkz. Debûsî, Ta vîm, s. 203; KrĢ Ce â , el-Fu ûl, III/203. 
980 Debûsî, Ta vîm, s. 203; KrĢ Ce â , el-Fu ûl, III/203. 
981 Ce â  Ce â , el-Fu ûl, III/203, 204. 
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ihtimaline göre râvînin haberle ameli terk etmesinin anlamı Ģudur: Terk edilen hadis 

haddi zatında sabittir, ancak daha sonraki bir beyanla neshedildiği bilgisi râvîye 

ulaĢtığı için râvî tarafından amele konu edilmemiĢtir.  

Usûlcülerin bu tür haberlere dair verdikleri baĢlıca örnekler Ģunlardır: 

(1) Hz. Ömer‟in “Allah Rasülü dönemindeki iki mut ayı[
982

] yasaklıyorum” 

deyip mut anın meĢruiyetini ifade eden rivayetlere aykırı davranması, mut a‟nın 

neshedildiğine dair bilgilerin ona ulaĢtığını gösterir.
983

  

(2) Hz. AiĢe‟nin rivayet ettiği “Velisinin izni olmadan evlenen kadının nikahı 

batıldır” hadisine aykırı amel ederek, kardeĢi Abdurrahman‟ın kızını evlendirmesi 

onun mezkur rivayeti mensuh gördüğüne delalet eder.
984

  

(3) Ġbn Ömer “Allah Rasülü rukûda ve rukûdan kalkıĢta ellerini kaldırırdı” 

dediği halde Mücahid: “Ġbn Ömer‟le yıllarca kaldım. Onun ellerini kaldırdığını 

görmedim” demesi Ġbn Ömer‟in bu uygulamayı mensuh görüp terk ettiğini 

gösterir.
985

 

(4) Ebû Hureyre, köpeğin yaladığı kabın yedi kez yıkanması gerektiğini rivayet 

ettiği halde üç kez yıkanabileceğine dair fetva vermiĢtir. Bu durum, onun mezkur 

rivayeti mensuh gördüğüne delalet eder.
986

 Ancak yukarıda dediğimiz gibi Ce â , bu 

konuda daha dakik bir değerlendirmede bulunmaktadır. Ona göre Ebû Hureyre‟nin 

fetvası, yedi kez yıkama emrini nedbe hamletmekten de kaynaklanmıĢ olabilir.
987

  

Usûlcülerin bu konuda verdiği baĢka örnekler de bulunmaktadır. Ancak 

bunların Ebû anîfe‟ye aidiyetine dair bir bilgi olmadığından daha fazla uzatmak 

istemiyoruz. 

Zikredilen bu örneklerle amel edip etmediğine dair veya niçin amel etmediğine 

dair bizzat Ebû anîfe‟den aktarılmıĢ müsned bir açıklama yoktur. Mesela velisiz 

nikahı niçin caiz gördüğü konusundaki açıklamalar arasında râvînin ameline veya 

inkarına dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Ebû Yûsuf ve Ġmam 

Muhammed‟in aktarımına göre velisiz nikahın cevaz sebebi konuya iliĢkin 

rivayetlerdir. Ebû Yûsuf, Ebû anîfe‟nin Ģöyle dediğini nakleder:  

                                                
982 Temettu  haccı ve geçici nikah kastedilmektedir. 
983 Ce â , el-Fu ûl, III/205; Debûsî, Ta vîm, 203; Sera sî, el-U ûl, II/6. 
984 Debûsî, Ta vîm, s. 203; Sera sî, el-U ûl, II/6. 
985 Ce â , el-Fu ûl, III/204; Debûsî, Ta vîm, s. 203; Sera sî, el-U ûl, II/6. 
986 Sera sî, el-U ûl, II/5. 
987 Ce â , el-Fu ûl, III/203. 
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[Ergen olan]  kız çocuğu istemediği halde evlendirilemez. Zira o, ergen olmuĢ ve kendi 

iĢine mâlik olmuĢtur. Dolayısıyla bu iĢe zorlanamaz. Bu konuda Allah Rasûlü‟nün 

Ģöyle dediği bize ulaĢmıĢtır: „Bakire olanların iznine baĢvurulur. Onların izni 

susmalarıdır.‟ ġayet zorlanması caiz olsaydı iznine baĢvurulmazdı.988  

Ġmam Muhammed‟in el-Â âr‟da kaydettiğine göre Ebû anîfe, ammâd 

kanalıyla Ġbrâhîm en-Ne a î‟nin Ģöyle dediğini nakletmektedir:  

Bakire kadın, izni alınmadan nikahlanamaz. Onun rızası susmasıdır…989  

Ġmam Muhammed, akabinde Ģu açıklamayı yapar:  

Biz de bununla amel ediyoruz. Bize göre ergen bir kız –ister babası evlendirsin ister 

baĢkası- ancak kendi rızasıyla evlendirilebilir. Onun rızası susmasıdır. Bu aynı 

zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.990  

Ġmam Muhammed el- ucce‟de Ebû anîfe‟nin konuyla ilgili görüĢünü 

gerekçelendirirken benzer açıklamalarda bulunur ve bu konuda varid olan hadislere 

yer verir.
991

 Bütün bunlar Ebû anîfe‟nin velisiz nikahı tecviz ederken konuyla ilgili 

bazı rivayetleri esas aldığını göstermektedir. Bu alıntılarda Ebû anîfe‟nin karĢıt 

içerikteki hadisler hakkında nasıl düĢündüğü ve bunları niçin terk ettiğine dair 

herhangi bir açıklama bulunmamaktadır. Dolayısıyla sırf bu bilgilere dayanarak onun 

velisiz nikahı tecviz etmeyen hadisleri râvînin a nı prensibinden dolayı reddettiğini 

söylemek delilsiz bir iddia olur.  

Burada velisiz nikaha cevaz vermeyen hadislerin Ebû anîfe‟ye ulaĢmadığı 

düĢünülebilir. Ancak kaynaklar, onun bu içerikteki hadislerden haberdar olduğunu 

göstermektedir. Müsned müelliflerinden Kâdı Ebubekir Muhammed b. 

Abdülbâkî‟nin kaydettiğine göre, Ebû anîfe, Hz. Ali kanalıyla Allah Rasülü‟nün 

Ģöyle buyurduğunu nakletmektedir:  

Velisiz ve iki Ģahit olmadan yapılan nikah [geçerli] olmaz. Her kim velisiz ve iki Ģahit 

olmadan nikahlanırsa, nikahı batıldır.992 

Usûl kitapları bu hadisin Hz. AiĢe tarafından rivayet edildiğini, ancak onun da 

buna aykırı amel ederek, kardeĢi Abdurrahman‟ın kızını evlendirdiğini, usûlî bir 

                                                
988 Ebû Yûsuf, Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn Ebî Leylâ, 178-179; Ayrıca bkz. ġeybânî, el- ucce, III/126; 

133; ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 255; KrĢ. Hâkim eĢ-ġehîd, el-Kâfî, 39b; Müsned müellifleri açıklamada 

geçen hadisi cüzi bazı değiĢikliklerle Ebû anîfe‟den rivayet etmiĢlerdir. Bkz. ârezmî, Câmi u’l-
Mesânîd, II/ 119, 126, 128, 129, 133. 
989 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 255; A.mlf., el- ucce, III/133. 
990 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 255. 
991 ġeybânî, el- ucce, III/126 vd. 
992 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/103. (لاچٻحـ ئلا ذٌپي ًٖحىىيڅ ًڂڅ چٻف ذٯيٍ ًپي ًٖحىىيڅ ٲنٻحقو ذح٢ٽ) 
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ifadeyle kendi rivayetine a nda bulunduğunu ve dolayısıyla bu hadisle amel 

edilemeyeceğini belirtmektedirler.
993

 

Ebû anîfe‟nin bu gerekçeyle hareket ettiğini söylemek isabetli 

gözükmemektedir. Zira yukarıda aktardığımız iktibasta görüldüğü üzere Ebû anîfe 

bu hadisi Hz. AiĢe‟den değil Hz. Ali‟den rivayet etmiĢtir. Binaenaleyh ona göre 

hadisin râvîsi Hz. Alidir. Hz. Ali‟nin bu hadisle amel etmediğine dair herhangi bir 

bilgi bulunmamaktadır. Aksine sünen ve ihtilaf kitapları Hz. Ali‟nin, hadisin 

delaletine uygun olarak velisiz nikahı tecviz etmediğini kaydetmektedirler.
994

 

Binaenaleyh Ebû anîfe‟nin râvînin aykırı davranıĢı gerekçesiyle velisiz nikahı 

tecviz etmeyen hadisleri terk ettiğini söylemek doğru değildir. Hatta Ġmam 

Muhammed‟in aktardıklarına bakıldığında onun velisiz nikahı tecviz etmeyen 

rivayetlerden bazılarıyla ihticac ettiği anlaĢılmaktadır. Ġmam Muhammed Hz. 

Ömer‟in “Hiçbir kadına, velisinin veya ailesinden görüĢ (re’y) sahibi bir kimsenin 

yahut sultanın izni olmadan evlenmesi uygun olmaz.” ( لايٛٿف لإڂٍأز أڄ ضنٻف ئلا ذايڄ ًپييح 

(أً يي جپٍأي ڂڅ أىٿيح أً جپٓٿ٣حڄ
995

 sözünü aktardıktan sonra Ģu açıklamada bulunur:  

Velisiz nikah olmaz. ġayet kadın ile velisi arasında anlaĢmazlık çıkarsa sultan, velisi 

olmayanlara veli olur. Ebû anîfe‟ye gelince o Ģöyle der: Kadın mehir konusunda 

herhangi bir ihmalkarlık yapmadan dengiyle evlenirse nikahı geçerlidir (caizdir.) onun 

(Ebû anîfe‟nin) delillerinden biri de Hz. Ömer‟in bu hadisteki „ailesinden görüĢ 

sahibi kimseler‟ ifadesidir. Zira bu ifadede anlatılan kimseler veli olmadıkları halde 

yaptıkları evlendirme geçerli olmaktadır. Bu yolla kadının kendisi hakkında 

ihmalkârlık yapmaması amaçlanmaktadır. Kadın bunu yerine getirdiğinde yaptığı nikah 

geçerlidir.996 

Ġmam Muhammed‟in bu açıklaması Ebû anîfe‟nin “Velisiz nikah olmaz” 

mealindeki hadisleri reddetmediğini bilakis bu hadisleri kadının izin ve rızasını Ģart 

koĢan hadislerle te‟lif ederek yorumladığı kanaatini vermektedir. Nitekim Hanefî 

ulemasından a âvî, Ġbnu‟l-Humâm ve KeĢmîrî gibi muhaddis fakihlerin de bu 

doğrultuda beyanları bulunmaktadır. Bu alimler veli hadisini reddetmemiĢ onu, 

                                                
993 Debûsî, Ta vîm, s. 203; Sera sî, el-U ûl, II/6. 
994 Tirmi î, es-Sunen, Nikâ , nr: 1102; Ġbn‟l-Mun ir, Ebûbekr Mu ammed b. Ġbrâhîm en-Nîsâbûrî (v. 

309/921), el-ĠĢrâf  alâ Me âhibi Ehli’l- Ġlm, (Thk. Abdullah Umer el-Bârûdî), Dâru‟l-Fikr, 
1414/1993, I/22. 
995 ġeybânî, el-Muva a’, s. 181. 
996 ġeybânî, el-Muva a’, s. 182. 
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kadının iznini Ģart koĢan hadislerle te‟lif etmiĢ ve yorumlamıĢlardır. Bu konuda 

yapılan izahları maddeler halinde vermek istiyoruz: 

(1) Veli ifadesi, evlenecek kadının dıĢındaki birini ifade ettiği gibi kadının 

kendisi için de kullanılır. Ergenliğe varmamıĢ çocuklarla alakalı olarak veliden söz 

edilince çocuğun dıĢında ona velayet eden biri kastedilir. Ergenliğe varmıĢ biri için 

veliden söz edilince bizzat kendisi kastedilir. Hadisteki veli her iki manayı 

kapsayacak geniĢliktedir. Bu tevile göre küçük kız çocukları için „velisiz nikah 

olmaz‟ derken babalar kastedilir.  Ergenler için “Velisiz nikah olmaz” derken veli 

ifadesiyle kızın bizzat kendisi kastedilir.
997

 

(2) Velinin izni her hâlükârda gerekir. Ancak bazı durumlarda bu izin vaciptir 

bazı durumlarda ise müstehaptır.
998

 Bu yoruma göre velisiz nikahın geçersiz 

olduğunu söyleyen hadisler buluğ çağına ermeyen veya velayet hakkına sahip 

olmayan kadınlara yönelik olmalıdır. Kadının izin ve rızasını Ģart koĢan ve kadının 

ifadesiyle nikahın cevazına delalet eden hadisler ise ergen olup dengiyle evlenen 

kadınlarla ilgili olmalıdır. Bu durumda kendi hukukuna halel getirmeden evlenen 

kadınlar için velinin izni müste abtır. 

(3) Hadisteki olumsuzlama (nefy) evliliğin kamil Ģekliyle ilgili olabilir.
999

 Yani 

“Velisiz nikah olmaz” demek kâmil manada bir nikah olmaz demektir. KeĢmîrî bu 

tevile cüzî bir müdahalede bulunarak onu Ģöyle ifade eder:  

Ben lafızdaki kemâlin nefyine kâil değilim. Lafzın misdakındaki (tekabül ettiği haricî 

manadaki) kemâlin nefyine kâilim. Yani buradaki ifadenin, eksik bir Ģeyi yok 

mesabesine indirmek türünden olduğunu söylüyorum.1000  

(4) KeĢmîrî‟ye ait bu yorum son derece orijinal bir yorumdur. Ebû anîfe‟nin 

görüĢü “Velisiz nikah olmaz” hadisine aykırı değildir, diyen KeĢmîrî bunu Ģöyle izah 

etmektedir:  

Kadın, mehrini eksiltmeden kendisine denk birisiyle evlendiğinde daha önce 

belirtildiği üzere yaptığı evlilik geçerlidir. Kadın mehrini tam alarak dengiyle 

evlendiğinde velinin izni yoksa, veli izne zorlanır. Hz. Ali‟den aktarılan „Kendisine 

denk birini bulduğunda bekar kadını evlendirmeyi geciktirme‟[Tirmi î, Cenâiz, 

                                                
997 Bkz. a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, II/368; KeĢmîrî, Mu ammed Enver ġâh (v. 1352/1933), el-

Arfu’Ģ-ġe î ġer u Suneni’t-Tirmi î, (Tsh. Ma mûd ġâkir), Dâru Ġ yâi‟t-Turâ i‟l- Arabî, Beyrut 
1425/2004, II/362. 
998 Bkz. KeĢmîrî, el- Arfu’Ģ-ġe î, II/362; KrĢ. Ġbnu‟l-Humâm, ġer u Fet i’l- adîr, III/251. 
999 Bkz. Ġbnu‟l-Humâm, ġer u Fet i’l- adîr, III/251. 
1000 KeĢmîrî, el- Arfu’Ģ-ġe î, II/362. 



 

214 

 

nr:1075] hadisine ve „…kadınların eĢlerini nikahlamalarına engel olmayın.‟ [Bakara, 

232] ayetine binaen Ģerîat veliye izin vermesini emreder. ġayet izin verirse, hadiste 

belirtildiği gibi velinin izniyle yapılan bir nikah olmuĢ olur. Ġznin sonradan 

verilmesinde de bir sakınca yoktur. Zira biz, izni umumî olarak ele alıyoruz. Veli izin 

vermezse ġârie muhalefet etmiĢ olur. Bu durumda devlet baĢkanı (sultan) velisi 

olmayana veli olur. Hadisten elde edilen netice, velinin rızasını ve iznini elde etme 

gerektiği hususudur… Hadisten birkaç sonuç ortaya çıkmaktadır: Velinin izni olmadan 

nikah olmaz. Kadınla velisi arasında anlaĢmazlığın ortaya çıkması halinde kadının 

(müvelliyenin) sözüne itibar edilir. Veliler arasında anlaĢmazlığın ortaya çıkması 

halinde ise velayet sultana intikal eder. Ebû anîfe‟nin görüĢü bu sonuçlardan 

hiçbirine aykırı değildir.1001 

KeĢmîrî‟nin bu ifadeleri, Ġmam Muhammed‟in el-Muva a’da Ebû anîfe‟den 

naklettiklerinin açılımı gibidir.
1002

  

Bazı alimlere göre “Velisiz nikah olmaz” hadisi velinin hazır bulunması haline 

matuf bir beyandır. Velinin yokluğunda Hz. AiĢe‟nin yeğenini evlendirmesi 

örneğinde olduğu gibi velisiz nikah yapılabilir.
1003

 Bu yoruma göre Hz. AiĢe‟nin 

kendi yeğenini evlendirmesi “Velisiz nikah olmaz” hadisine aykırı değildir. Zira söz 

konusu edilen evlilik kızın babasının seferde olduğu bir dönemde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Sonuç itibariyle, Ebû anîfe‟nin “Velisiz nikah olmaz” hadisini reddettiğine 

dair elimizde herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Hz. AiĢe‟nin hadisle amel 

etmediği veya Zuhrî‟nin kendi rivayetini hatırlamaması Ģeklindeki gerekçeler ilk 

dönem kaynaklarında yer almamaktadır. Elimizdeki bilgiler, bu gerekçelendirmelerin 

daha sonraki dönemlere ait olduğunu göstermektedir. Ebû anîfe‟nin “Velisiz nikah 

yoktur” hadisini Hz. AiĢe ve Zührî‟den değil de u ayf ve Câbir b. Akil kanalıyla 

Hz. Ali‟den rivayet edip
1004

 onunla ihticac etmesi
1005

 yerleĢik usûldeki 

gerekçelendirmenin Ebû anîfe‟ye ait olmadığına delalet etmektedir.  

Râvînin a nından dolayı terk edildiği söylenen hadislerden bir diğeri mut a 

hadisidir. Ancak kaynaklar incelendiğinde mut ayı tecviz eden hadislerin, râvînin 

a nından değil de çok sayıdaki neshedici hadislerden dolayı terk edildiği 

                                                
1001 KeĢmîrî, el- Arfu’Ģ-ġe î, II/364. 
1002 ġeybânî, el-Muva a’, s. 182. 
1003 Bkz. Hasebellâh, Alî, U ûlu’t-TeĢrî i’l-Ġslâmî,  Dâru‟l-Me ârif, Mısır, 1391/1971, s. 68. 
1004 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/102. 
1005 Bkz. ġeybânî, el-Muva a’, s. 181-182. 
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anlaĢılmaktadır. Mut anın son aĢamada Allah Rasülü tarafından neshedildiğine iliĢkin 

hadisler, bizzat Ebû anîfe‟den de rivayet edilmiĢtir.
1006

  

Ġmam Muhammed‟in kaydettiğine göre Ebû anîfe, bu konuda Abdullah b. 

Mes ud, Ġbn Ömer ve Sebure el-Cuhenî‟den ayrı ayrı rivayette bulunmuĢtur.
1007

 Her 

üç Sahabînin rivayeti de mut anın son tahlilde Allah Rasülü tarafından yasaklandığı 

noktasında birleĢmektedir. Ġbn Mes ud‟un rivayetinde bu yasak açıkça nesih 

kelimesiyle ifade edilmektedir:  

Mut a bir gazvede bekarlıktan Ģikayette bulunan Muhammed‟in (s.a.v) A âbına 

tanınan bir ruhsat idi. Sonra nikah, miras ve mehir ayeti onu neshetti.1008  

Ġmam Muhammed bu rivayetleri naklettikten sonra Ģu açıklamada bulunur:  

Biz bütün bu hadislerle amel ederiz. Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür1009 

Bu açıklamalara göre Ebû anîfe‟nin, mut ayı râvînin a nı prensibinden değil 

de onu açıkça nesheden Nebevi beyanlardan ötürü reddetiği anlaĢılmaktadır. 

Mamafih râvînin rivayet ettiği mut a hadisiyle ameli terk etmesi neshin 

alametlerinden biri olarak telakki edilebilir. Ancak bu, mezkur prensibi 

temellendirmediği gibi mut ayı reddedenlerin râvînin a nı prensibinden hareket 

ettikleri anlamına da gelmez.  

Râvînin a nı konusunda değinmek istediğimiz son örnek Ebû Hureyre‟den 

rivayet edilen “Köpeğin yaladığı kabı yedi kez yıkayın”
1010

 mealindeki hadistir. 

Bu hadiste Ebû Hureyre, köpeğin yaladığı kabın yedi kez yıkanması gerektiğini 

nakletmektedir. Ancak bundan ayrı olarak onun, üç kez yıkama fetvası verdiği de 

nakledilmektedir. a âvî‟nin kendi senediyle aktardığına göre o, “köpeğin veya 

kedinin yaladığı kabın üç kez yıkanacağını” belirtmiĢtir.
1011

  

                                                
1006 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 152-153; ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 263; ârezmî, Câmi u’l-
Mesânîd, II/86-87, 97-98, 106, 130, 132. 
1007 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 263; KrĢ. Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 152-153. 
1008 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 263. 
1009 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 263. 
1010 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/23 (  Hadisi buna yakın ;(ئيج ًپ٭ جپٻٿد ٲي ئچحء أقىٺځ ٲحٮٓٿٌه ْر٩ ڂٍجش

lafızlarla Bu ârî (el-Câmi , Vu û‟, nr: 172), Muslim, el-Câmi , ( ahâret, nr: 646-651), Ebû Dâvûd (es-

Sunen, ahâret, nr: 73), Ġbn Mâce (es-Sunen, ahâret, nr:363-365), Tirmi î (es-Sunen, ahâret, nr:91) 

ve Nesâî (es-Sunen, ahâret, nr: 66-67) rivayet etmiĢtir. 
1011 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/24. 
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Bazı alimler bu fetvadan hareketle Ebû Hureyre‟nin birinci hadisle amel 

etmediğini ve bu durumun hadisin neshine delalet ettiğini söylemiĢlerdir.
1012

 

Birinci hadisin bildirdiği uygulamanın neshedildiğini anlatan a âvî, fıkıh 

mantığı açısından da üç kez yıkamanın yeterli olması gerektiğini söyler ve bu konuda 

söylediği bütün hususların aynı zamanda Ebû anîfe, Ebû Yûsuf ve Ġmam 

Muhammed‟e ait görüĢler olduğunu belirtir.
1013

 

Bu açıklamalara göre yedi kez yıkama emri, gerek Ebû Hureyre‟ye gerekse 

Ebû anîfe‟ye göre neshedilen bir uygulamayı anlatmaktadır. Binaenaleyh Ebû 

anîfe‟nin yedi kez yıkama hadisini esas almamasının nedeni râvînin hadisle ameli 

terk etmesi değil, hadisin neshedilmiĢ olmasıdır. Râvînin amel etmemesi neshin 

emarelerinden biri olarak görülebilir. Ancak Ebû anîfe‟nin neshi tespit için râvînin 

davranıĢını bir kriter olarak kullandığı konusunda bir bilgi bulunmamaktadır. Onun 

bu konuda son uygulamayı aktaran bir takım rivayetlere ulaĢmıĢ olması da 

muhtemeldir. Nitekim Ġbnu‟l-Humâm, Ġbn Adiy‟nin el-Kâmil‟ine dayanarak üç kez 

yıkamayı emreden merfû  rivayetlerin olduğunu belirtir.
1014

  

Kaynaklar bu hadis için ikinci bir ihtimalden daha söz ederler. Ebû 

Hureyre‟nin hadisle ameli terk etmesi yedi kez yıkama emrini isti bâba yormasından 

kaynaklanmıĢ olabilir. Aynı Ģekilde Ebû anîfe‟nin de hadisteki emri isti bâba ve 

nedbe yorduğuna dair rivayetler bulunmaktadır.
1015

 Bu görüĢ diğer bazı Hanefî 

fakihlerinden de mervidir. Mesela Kenz‟in Ģarihi Fakîh Fa ruddin ez-Zeyla î
1016

 ve 

ġeyh Abdurrezzâ  Ğâlib el-Mehdî gibi alimler de bunu savunmuĢlardır.
1017

 

Sonuç itibariyle Ebû anîfe‟nin hadise bakıĢını ister nesih, ister nedb ve 

isti bâb çerçevesinde ele alalım onun bu konudaki fer î içtihadından hareketle 

râvînin a nı prensibini temellendirmek doğru gözükmemektedir. 

                                                
1012 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/24; Sera sî, el-U ûl, II/5; Ġbnu‟l-Humâm, ġer u Fet i’l- adîr, 

I/113-114; a âvî‟nin konuyla ilgili ifadeleri biraz kapalı görünmektedir. O da Ebû Hureyre‟nin 
mezkur fetvasından ötürü ilk emrin mensuh olduğunu belirtir. Ancak bilindiği gibi nesih kelimesi ilk 

dönem itibariyle birkaç manada kullanılan esnek bir kelimedir. ġayet buradaki nesih kelimesiyle 

“hükmün kaldırılması” Ģeklindeki yaygın mana kastediliyorsa a âvî‟nin Sera sî ve Ġbnu‟l-Humâm 

gibi alimlerle birlikte zikredilmesi uygun olur. Ancak a âvî‟nin neshi ilk uygulamayla çeliĢmeyecek 
Ģekilde kullandığı düĢünülürse onun bu alimlerle aynı bağlamda zikredilmesi doğru olmaz.  
1013 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/26. 
1014 Bkz. Ġbnu‟l-Humâm, ġer u Fet i’l- adîr, I/113. 
1015 KeĢmîrî, el- Arfu’Ģ-ġe î, I/124. 
1016 KeĢmîrî, el- Arfu’Ģ-ġe î, I/124. 
1017 Abdurrezzâ  Gâlib el-Mehdî, Ta lî ât (Fet u’l- adîr‟le birlikte), Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, 
Beyrut 1415/1995, I/114.  
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III. METĠN/MUHTEVA ĠLE ĠLGĠLĠ ġARTLAR 

A. KĠTAB(IN UMUMUN)A AYKIRI OLMAMASI (Kur’ân’a Arz) 

YerleĢik Hanefî usûlüne göre haber-i vâhidin kabul Ģartlarından biri de haberin 

Kur‟ân‟a aykırı olmamasıdır. 

Debûsî haber-i vâhidin dört açıdan tenkide tabi tutulduğunu, baĢta Allah‟ın 

Kitab‟ına arz edilmesi gerektiğini; Kitab‟a muvafık olan haberlerin geçerli (râic), 

muhalif olanların ise geçersiz/sahte (zâif)olduğunu belirtir.
1018

 

Pezdevî de Kitab‟ın umum ve hususuna, nass ve âhirine aykırı olan
1019

 ve 

onun neshedilmesi anlamına gelen âhâd haberlerin kabul edilemeyeceğini bu 

özellikte olmayan haberlerin ise kabul edilebileceğini belirtir.
1020

 

Daha önce ikinci bölümde de belirtildiği üzere usûlcülerin bu konudaki temel 

gerekçesi Ģudur: Kitap‟ta yer alan âmm, â , mu la , mu ayyed ve âhir lafızlar 

delalet bakımından kat îdir. Buna karĢın âhâd haberler zannîdir. Ġki delil arasındaki 

seviye farkından dolayı Kur‟ân‟ın kat î ifadeleri zann ifade eden âhâd haberlerle 

sınırlandırılamaz ve bu haberlere dayanılarak Kur‟ân‟daki muhtevaya ilavede 

bulunulamaz. Aksi taktirde zannî bir delille kat î bir nassı neshetme Ģeklinde bir 

sonuç kabul edilmiĢ olur.
1021

 

 

Bizim kanaatimiz usûl eserlerindeki bu açıklamaların ta rîce veya serbest 

içtihada dayandığı Ģeklindedir. Ebû anîfe‟nin usûl anlayıĢını ana hatlarıyla aktaran 

cümlelerde Kur‟ân‟ın umumuna aykırı haberlerin reddi konusunda herhangi bir 

açıklama bulunmamaktadır. Ebû anîfe‟den aktarılan fer î içtihadlara bakıldığında 

da onun Kitab‟ın umumunu tahsis eden haberlerle amel ettiği anlaĢılmaktadır. Bu 

haberler kısmen meĢhur, kısmen de âhâd düzeyindedir. Binaenaleyh usûl 

kitaplarındaki haber-i vâhide iliĢkin açıklamaları Ebû anîfe‟ye nisbet etmenin 

doğru bir yaklaĢım olmadığı düĢüncesindeyiz. Nitekim elimize ulaĢan ilk müstakil 

Hanefî usûlü Ce â ‟ın el-Fu ûl adlı eserinde de Ebû anîfe ve öğrencilerinden 

müsned bir nakil bulunmamaktadır. Bu eserinde Ce â , özellikle Îsâ b. Ebân‟ın el-

                                                
1018 Debûsî, Ta vîm, s. 196. 
1019 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/19. 
1020 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/23. 
1021 Bkz. Ce â , el-Fu ûl, III/; Debûsî, Ta vîm, s. 196-197; Sera sî, el-U ûl, I/273; Pezdevî, Kenzu’l-

Vu ûl, III/20. 
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ucce adlı kitabından alıntılar yapar ve bunları ilave örnek ve gerekçelerle 

desteklemeye çalıĢır.
1022

 Bu da mevcut usûlün Ebû anîfe‟ye ve öğrencilerine değil, 

mezhep içerisinde yer alan ve zaman zaman müstakil davranan bir çizginin eseri 

olduğunu göstermektedir. 

Günümüzde arz denilince çoğu kez Ebû anîfe‟nin el- Âlim ve’l-Mute allim 

adlı eserindeki açıklamaları akla gelmektedir. Bu açıklamasında Ebû anîfe zina 

etmekle kiĢinin imandan çıkacağını anlatan hadisi reddeder. Çoğu kimse bu 

açıklamaya dayanarak Ebû anîfe‟nin bu hadisi sadece Kur‟an‟a arz edip 

reddettiğini düĢünür. Ancak -daha önce belirttiğimiz gibi- bizim kanaatimiz, bu 

hadisin sadece Kitab‟a değil, Kitap ve Sünnete arz edildiği Ģeklindedir. Bu konuyu 

birinci bölümde geniĢçe ele aldığımız için burada tekrar etmeyeceğiz. 

Kur‟ân‟a arz dan dolayı reddedildiği söylenen hadis örneklerine bakarken usûl 

eserlerindeki açıklamaları ilk dönem eserlerinde verilen bilgilerle karĢılaĢtırarak bu 

nitelikte bir arzın Ebû anîfe‟de var olup olmadığını tespit etmek istiyoruz. Usûl 

eserlerinde zikredilen örneklerin tamamı Ebû anîfe‟ye nisbet edilmiĢ değildir. 

Ancak bu örneklerin Hanefî usûlünde arz baĢlığı altında ele alınmıĢ olması birçok 

kimsede bunların Ebû anîfe‟ye ait olma vehmini uyandırmaktadır. Bu nedenle 

Hanefî usûlünde yer alan bütün arz örneklerini ele almayı uygun gördük. 

1. Kur‟ân‟a Arzdan Dolayı Reddedildiği Ġleri Sürülen Hadisler   

a. Abdestte Allah‟ın Adını Zikretmeyenin Abdesti Yoktur
1023

 

Bazı kaynaklarda bu hadisin  

Ey iman edenler! Namaza kalkacağınız zaman yüzlerinizi ve dirseklerle birlikte 

ellerinizi ve baĢlarınızı meshedip, her iki topukla birlikte ayaklarınızı yıkayın.1024  

mealindeki ayetin âhirine aykırı olduğu ve bu nedenle esas alınmadığı 

belirtilmektedir.
1025

 Ce â , bu hadise dayanarak besmelenin farz olduğunu 

söylemenin Kur‟ân‟ın nassına ziyâdede bulunmak olacağını, ancak neshedici Ģeylerle 

ilavede bulunulabileceğini ve umumu ilgilendiren bu tür konularda âhâd haberlerle 

                                                
1022 Bkz. Ce â , el-Fu ûl, I/156-207. 
1023 Ġbn Mâce, es-Sunen, ahâret, nr: 397; Tirmi î, es-Sunen, ahâret, nr: 25; Ebû Dâvûd, es-Sunen, 

ahâret, nr: 101 (لاًٌٞء پڃڅ پځ يًٺٍئْځ جلله ٪ٿيو) 
1024 Mâide, 6. 
1025 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, I/206; Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, I/206-207,  III/20. 
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istidlal edilemeyeceğini söyler.
1026

 Ardından Ģu açıklamada bulunur: “Hadisin sahih 

olması halinde bununla kemalin nefyinin kastedilmiĢ olma ihtimali vardır.”
1027

 

Besmele konusuna niyet, tertip, muvalat, ve abdest uzuvlarını üçer defa yıkama 

örneklerini de ilave edebiliriz. Cumhura göre bunlar farz değil, sünnettir. Sadece 

âhirîlerden bazı kimseler bunların farziyetine kâil olmuĢlardır. 
1028

 Cumhur, 

hadisteki nefyin abdestin kemaline ve faziletine matuf olduğu görüĢündedir.
1029

 

Ġlk dönem kaynaklarında aktarılan bilgiler Ebû anîfe‟nin bu hadisi Kur‟ân‟a 

arz edip reddetmediğini tam aksine cumhurla birlikte bunu esas aldığı ve kendisiyle 

amel ettiğini göstermektedir. 

Ġmam Muhammed el-A l‟da Ebû anîfe‟yle aralarında Ģöyle bir diyaloğun 

geçtiğini kaydeder: 

- Dedim: Abdest veya gusül almak isteyen birinin baĢlarken Allah‟ın adını anmasını 

sever misin? 

- Dedi: Evet, 

- Dedim: ġayet unutarak veya kasten bunu terk ederse? 

- Dedim: Bundan dolayı bir zararı olmaz.1030  

Ġmam Muhammed‟in âhiru’r-Rivâye kitaplarını ihtisâr eden âkim eĢ-ġehîd, 

el-Kâfî isimli muhtasarında Ģunları kaydeder:  

KiĢinin abdeste baĢlarken bismillâh, demesi müste abdır. Ancak bunu yapmasa da 

abdesti yeterli olur.1031 

Bu ifadeler, Ġmam Ebû anîfe‟ye göre besmelenin en azından müstehap 

olduğunu göstermektedir. Abdestte besmele konusu ayetlerde geçmediğine göre Ebû 

anîfe‟nin bunu hadislerden çıkardığı anlaĢılmaktadır. Nitekim a âvî‟nin 

açıklamaları da bunu teyid etmektedir. a âvî besmeleyle ilgili farklı hadisleri 

zikredip bunları te‟lif eder. Besmelesiz abdestin olmadığını söyleyen rivayetlerin 

abdestin kemaline matuf olduğunu ve bunun Arapçada yaygın bir uslup olduğunu 

aktardıktan sonra besmelesiz abdestin hem rivayet hem fıkıh mantığı (na ar) 

                                                
1026 Ce â , A med b. Alî er-Râzî (v. 370/980), A kâmu’l- ur’ân, Thk. Mu ammed e - âdı  

am âvî, Dâru Ġ yâi‟t-Turâ i‟l- Arabî, Beyrut 1412/1992, III/366. 
1027 Ce â , A kâmu’l- ur’ân, III/366. 
1028 Ce â , A kâmu’l- ur’ân, III/365; Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, I/207. 
1029 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/31-32; Sera sî, el-Mebsû , I/61. 
1030 ġeybânî, el-A l, I/48. 
1031 el-Hâkim eĢ-ġehîd, el-Kâfî, 2a. 
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bakımından mahzursuz olduğunu belirtir ve bunun Ebû anîfe, Ebû Yûsuf ve 

Muhammed b. el-Hasan‟ın görüĢü olduğunu kaydeder.
1032

 

Besmelenin farziyeti görüĢü sadece âhirîlere nisbet edilmiĢtir. Cumhura göre 

konuyla ilgili hadisler isti bâba delalet etmektedir.
1033

 Hanefîlerden sadece Ġbnu‟l-

Hümâm besmelenin vacip olduğu görüĢünü savunmuĢtur.
1034

 

Ancak usûl okuyucuları burada Ģöyle bir itirazda bulunabilirler: “Usûl 

kitaplarındaki arzdan maksat, haberin Kur‟ân‟a tamamen aykırı olması değildir. 

Buradaki aykırılıkla haberin, umum-husus veya ıtlak-takyid bakımından farklılığı 

kastedilmiĢ olabilir. Mesela abdestte besmeleyi öneren hadisler, ayetteki yıkama 

emrinin â  ve dolayısıyla kat î oluĢuna aykırı addedilmiĢtir. Bununla besmelenin de 

yıkama gibi farz olmadığı kastedilmiĢtir. Yoksa hadisin medlûlü tamamen 

reddedilmiĢ değildir. Nitekim bunu söyleyen bütün alimler aynı zamanda besmelenin 

müstehap olduğunu söylemiĢlerdir. Buna göre usûlcülerin arzdan maksadı hadisi 

reddetmek değil, hadisin kabul derecelerinden birini belirlemektir.”  

Ġkinci bölümde “Muhalefetin Anlamı” baĢlığı altında usûlcülerin bu konuya 

iliĢkin  bazı açıklamalarını aktarmıĢtık.  

Debûsî bu konuda Ģunları kaydeder: 

Bize göre haber ister Kitab’ın aslına aykırı olsun ister umumuna veya zâhirine aykırı 

olsun farketmez. [reddedilir.]1035 

Pezdevî ve Sera sî de Kur‟ân‟daki â , âmm, na  ve âhir lafızların 

kat îyetine muğâyir olan âhâd haberleri manevi ve bâtinî açıdan munkatı  olarak 

nitelerler.
1036

 

Bu açıklamalar usûlcülere göre ayetle hadis arasındaki umum-husus, ıtlak-

takyid bakımından farklılığın da muhalefet sayıldığını göstermektedir.  

Daha önce de belirttiğimiz gibi bizim kanaatimiz, Ebû anîfe‟nin sadece 

Kur‟ân‟ın aslına aykırı haberleri muhalif addetiği Ģeklindedir. Bize göre umum husus 

ve na - âhir açısından Kur‟ân‟a muğâyir olan haberler, manevî inkıta  kapsamına 

girmez. Ġki gerekçeden dolayı böyle düĢünüyoruz. 

                                                
1032 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/31-33. 
1033 Bkz. Sindî, Ebu‟l- asan el- anefî (v. 1138/1725), ġer u Suneni Ġbn Mâce, (Thk. alîl Me‟mûn 

ġî â), Dâru‟l-Ma rife, Beyrut 1418/1997, I/243; KeĢmîrî, el- Arfu’Ģ-ġe î, I/69. 
1034 Ġbnu‟l-Humâm, ġer u Fet i’l- adîr, I/20-21. 
1035 Debûsî, Ta vîm, s. 196. 
1036 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/19; Sera sî, el-U ûl, 269, 273.  
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1. Ebû anîfe‟nin bu anlamda bir arzı öngördüğünün en çarpıcı delili âmm, 

ve mu la  ayetlerin bulunduğu konularda bunları beyan eden sınırlayıcı nitelikteki 

haberlerle amel etmesi ve bu haberlere dayanarak vucûp ve nedb gibi Ģer î hükümleri 

tespit etmesidir. 

2. Ebû Yûsuf‟un arzı anlatırken yaptığı açıklamalardan ve naklettiği arz 

hadisinden Ebû anîfe‟ye göre arzda söz konusu edilen muhalefetle Kur‟ân‟ın 

aslına aykırılığın kastedildiği anlaĢılmaktadır. Ebû Yûsuf, Ebû anîfe‟nin görüĢlerini 

gerekçelendirirken ma rûf olan hadislere sarılmanın ve Ģazz olan hadislerden 

kaçınmanın lüzumundan bahseder ve ardından Allah Rasûlü‟nün Yahudîleri çağırıp 

onlara bazı sorular sorduğunu, Yahudilerin Hz. Îsâ hakkında yalan söylemeleri 

üzerine minbere çıkıp insanlara Ģöyle seslendiğini nakleder:  

Benden aktarılan sözler ( adî ), artacaktır. Benden size Kur’ân’a muvafık olarak 

ulaĢan Ģeyler [gerçekten] bendendir. Kur’ân’a muhalif olarak size ulaĢan Ģeyler ise 

benden değildir.1037  

Ebû Yûsuf‟un aktardığı hadisin bazı kaynaklardaki varyantları ise daha nettir:  

Benden size bir hadis aktarıldığında onu Allah Te âla‟nın Kitab‟ına arz edin. Kur’ân’a 

muvafık olanı kabul edin ona muhalif olanı ise reddedin.1038 

Hadiste geçen “bendendir-kabul edin”, “benden değildir-reddedin” cümleleri 

arzda sözkonusu edilen muhalefetle Kur‟an‟ın aslına muhalefetin kastedildiğini 

açıkça göstermektedir. Zira umum-husus veya ıtlak-takyid bakımından Kur‟an‟a 

muğayir olan bir hadis için “benden değildir-reddedin” ifadesi uygun düĢmez. Bu 

durumda Ebû anîfe‟nin ayet ve hadisler arasındaki umum-husus farklılığını da 

muhalefet ve manevi inkıta‟ kapsamında ele aldığını söylemek doğru olmamaktadır. 

Yukarıdaki açıklamalar Ebû anîfe ve öğrencilerinin arz kavramıyla Kur‟ân‟ın 

aslına muhalif olan merdut rivayetleri kastettiğini açıkça göstermektedir. 

Sistematik usûl eserlerinde söz konusu edilen arz ise esnek bir kavramdır. 

Usûlcüler, arz terimini bazen Kur‟ân‟ın aslına muhalif haberleri reddetmek için 

kullanırken bazen de umum-husus, itlak-takyid açısından farklı olan rivayetlerin 

Kur‟ân‟ı tahsis ve beyan edememesini ifade etmek için kullanırlar. Ancak bununla 

                                                
1037 Ebû Yûsuf, er-Redd alâ Siyeri’l-Evzâ î, s. 24-25 ( ئڄ جپكىيع ْيٳٌٗ٪ني ٲڃح أضحٺځ ٪ني يٌجٲٵ جپٷٍآڄ ٲيٌ ٪ني 

ئيج ) :Debûsî‟nin arz konusunda naklettiği varyanttaki ifadeler daha nettir ;(ًڂح أضحٺځ يهحپٱ جپٷٍآڄ ٲٿيّ ٪ني
 ًٌي پٻځ ڂني قىيع ٲح٪ٌٍٞه ٪ٿي ٺطحخ جلله ض٫حپي ٲڃح ًجٲٵ ٲحٶرٿٌه ًڂح نحپٱ ٲٍوًه

1038 Debûsî, Ta vîm. S. 196. (ئيج ًٌي پٻځ ڂني قىيع ٲح٪ٌٍٞه ٪ٿي ٺطحخ جلله ض٫حپي ٲڃح ًجٲٵ ٲحٶرٿٌه ًڂح نحپٱ ٲٍوًه) 
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birlikte söz konusu rivayetleri reddetmezler. Onların vucûp veya isti bâb ifade 

ettiğini söylerler. Mesela besmeleyi anlatan hadisin ayetteki yıkamayı beyan 

etmediğini yıkamanın sarih ve kat î bir kelime olup beyana muhtaç olmadığını 

dolayısıyla hadisteki besmelenin ayrıca değerlendirilmesi gerektiğini belirtirler. Keza 

buna benzer biçimde tavafta abdestin Ģart olduğunu anlatan hadisin ayetteki tavafı 

beyan etmediğini, zira tavafın hass, yani açık-seçik bir kelime olup beyana muhtaç 

olmadığını, aksi halde hadisteki abdest Ģartının da ayette geçen tavaf gibi farz 

addedilmesi gerektiğini söylerler. Fakat bununla birlikte abdesti anlatan hadisle ayrı 

bir düzeyde amel edip abdestin vacip olduğunu söylerler.
1039

 

Sistematik dönem usûl ve furû alimleri ayet-hadis arasındaki bu tür farklılıkları 

da arz kapsamında ele almıĢlardır. Yukarıdaki örnekten anlaĢıldığı gibi bu manadaki 

arzda hadisin Kur‟ân‟a muhalefetten dolayı reddi söz konusu değildir. Arzı bu 

Ģekilde tanımladığımızda Hanefî usûlcülerle diğer müçtehidler arasındaki mesafe çok 

kısalır. Kanaatimizce nasslar arasındaki bu tür münasebetlerin arz baĢlığı altında 

incelenmesi tamamen sonraki dönemlere ait bir tasarruftur. Zira Ebû anîfe‟nin ve 

ilk öğrencilerinin bu durumu arz baĢlığı altında değerlendirdiğine dair hiçbir belirti 

bulunmamaktadır. Ebû anîfe‟nin tavaftaki abdesti farz düzeyinde ele almaması 

usûlcülerin söz konusu yaklaĢımını desteklemez. Usûlcülerin açıklamasına göre bu 

durum, haberin zannî, ayetin kat î olması özelliğine dayanmaktadır. Ancak tespit 

ettiğimiz kadarıyla Ebû anîfe‟nin, vucûbu hadisin sübûtundaki Ģüpheye bina 

ettiğine dair bir açıklaması bulunmamaktadır. Bu durum, pekala hadisin delaletinden 

de kaynaklanmıĢ olabilir. Nitekim bu ve benzer konuları ilk dönem eserlerinde 

mesela a âvî‟nin ġerhu Me âni’l- âr‟ında incelediğimizde usûlcülerin söylediği 

yaklaĢımı destekleyen bir açıklama bulmak mümkün olmamaktadır. Bu eserlerde var 

olan açıklamalar, müçtehidlerin konuyla ilgili rivayetlerden hareket ettiklerini 

göstermektedir.
1040

 

Farz ve vucûbu nassların sübût derecesine indirgeyen bakıĢ açısına göre 

Kur‟ân‟da yer alan her Ģeyin farz, haber-i vâhidle sabit olanların ise müstehap veya 

vacip olması gerekir. Ancak daha önce de “Sünnet‟in ifade ettiği hüküm” bölümünde 

belirttiğimiz gibi bazen Kur‟ân‟da yer aldığı halde isti bâb veya vucûp ifade eden 

                                                
1039 Bkz. Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, I/203-204. 
1040 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/31-33. 
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emirler bulunmaktadır. Buna mukabil haber-i vâhidle sabit olduğu halde vucûp, farz 

ve hürmet ifade eden beyanlar da vardır. Ebû anîfe‟nin sübût bakımından eĢit 

düzeyde olan bazı haberlerle vucûp, bazılarıyla nedbi tespit etmesi de mezkur 

farklılığın sübûttan ziyade delaletle bağlantılı olduğunu göstermektedir. Mesela bazı 

hadislerden hareketle namazdaki ta dil-i erkanın vacip olduğunu söylerken sübût 

bakımından aynı düzeyde olan diğer bazı hadislerden hareketle abdestteki besmele, 

niyet, tertip, muvâlât, abdest uzuvlarını birden fazla yıkama, ağza ve burna su 

vermenin de mendup olduğunu ifade eder.
1041

 

Sonuç olarak, bizim burada söz konusu ettiğimiz arz, Kur‟ân‟ın aslına muhalif 

olan haberlerin Kur‟ân‟a sunulup reddedilmesini ifade etmektedir. Bize göre Ebû 

anîfe‟nin ve öğrencilerinin dilinde varolan arz da bu manaya tekabül etmektedir. 

Usûl alimlerinin nasslar arasındaki farklılığı arz olarak isimlendirmesi yeni bir 

ıstılahtır. Onlar bununla bazen  hadisin, ayetin aslına muhalif ve merdut oluĢunu 

kastetmiĢler, bazen de ayetin haber-i vâhidle tahsis ve beyan edilmemesini 

kasdetmiĢlerdir. Ancak kanaatimizce bu ikinci anlamdaki arzı da Ebû anîfe‟ye 

nisbet etmek doğru değildir. Ġleride Sünnet‟in Kur‟ân‟a göre konumu bölümünde ele 

alacağımız üzere haber-i vâhidin Kur‟ân‟ın umum ve hususunu tahsis ve beyan 

edememesi görüĢünün Ebû anîfe‟ye nisbeti doğru değildir.
1042

  

Bu bilgiler arzın keyfiyet ve örneklerine dair söylenen Ģeylerin Ebû anîfe‟ye 

ait olmadığını göstermektedir. Bunlar büyük bir ihtimalle kısmen ta rîce kısmen de 

serbest içtihada dayanan görüĢlerdir. Mâturîdî, a âvî, Semer andî ve LâmiĢî gibi 

Hanefilerin açıklamaları bu konuda Hanefi mezhebinde homojen bir tutum 

olmadığını göstermektedir. Ġmam Mâturîdî Te’vîlât‟da bir çok vesileyle Kur‟an‟daki 

umumî ifadeleri zâhire hamletmenin fasit bir düĢünce olduğunu
1043

 umûmi lafızlarla 

bazen hass manaların kastedildiğini
1044

 bu konuda lafzın âhirine göre değil tespit 

edilen delillere göre hareket edilmesi gerektiğini ifade eder.
1045

 LâmiĢî, Semer andî 

ve Abdul azîz Bu ârî de aynı doğrultuda açıklamalarda bulunmaktadırlar. Örnek 

olarak Buharî‟nin açıklamasından bir bölümü aktarmak istiyoruz. Bu ârî, ġâfi î ve 

                                                
1041 Bkz. ġeybânî, el-Muva a’, s. 33; ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 157-158; el-A l, I/28. 
1042 Bkz. Dehlevî, uccetullâh, I/363. 
1043 Mâturîdî, Te’vîlâtu Ehli’s-Sünne, III/426. 
1044 Mâturîdî, Te’vîlâtu’l- ur’ân, IV/118. 
1045 Mâturîdî, Te’vîlâtu’l- ur’ân, IV/218. 
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cumhura göre ayetteki umumun haber-i vâhidle tahsis edilebileceğini belirttikten 

sonra Ģöyle der:  

Iraklı hocalarımızdan â î Ebû Zeyd ed-Debûsî ve ona tabi olan son dönem 

alimlerine göre Kitab‟ın umumu ve zâhiri, tıpkı na  ve â  lafızlar gibi yakin ifade 

ettiğinden haber-i vâhidle tahsis edilemez. Ancak hocalarımızdan Ebû Man ûr [el-

Mâturîdî] ve ona tabi olan Semerkandlı alimler gibi âmm ve âhir lafızları zannî kabul 

edenlere göre bu ifadelerin haber-i vâhidle tahsis edilmesi caiz olabilir.1046  

Bu açıklamalar, âmmın hükmüne iliĢkin prensiplerin Ebû anîfe‟den sonraki 

dönemlerde Ģekillendiğini ortaya koymaktadır.  

Hanefî mezhebinde arzın mefhumunda ve örnekleri konusunda bir görüĢ 

birliğinin olmadığı anlaĢılmaktadır. Bazı kitaplarda Kur‟ân‟a aykırı olduğu söylenen 

hadislerin diğer bazı kaynaklarda nasslara muvafık bir Ģekilde yorumlandığı 

görülmektedir. Mesela bir Ģahit ve yeminle hükmetmeye iliĢkin hadis usûlcülere göre 

nasslara muhalif iken
1047

 a âvî‟ye göre nasslara muvafıktır.
1048

 

b. Beytullahı Tavaf Etmek Namazdır. Onun ġartları Da Namazın ġartları 

Gibidir.(الطواف بالبيت صلاة وشرطه شرط الصلاة)
1049

  

                                                
1046 Abdul azîz el-Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, III/20-21; Ayrıca bkz. LâmiĢî, Ebu‟ - enâ Ma mûd b. Zeyd 

(v. Hicrî 5. y.yılın sonları), Kitâbun fî U ûli’l-Fı h, (Thk. Abdulmecîd Turkî), Dâru‟l-Ğarbi‟l-Ġslâmî, 

Beyrut 1995, s. 123-125; Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 279-280. Bu ârî mezkur açıklamasından 
sonra Ģöyle bir ilavede bulunur: “Fakat [kanaatimizce] onlara göre de caiz olmaması daha uygundur.” 

Bu ârî‟nin bu ilavesi Mâturîdî‟nin kendi açıklamalarına aykırıdır. Bu ârî, ya Mâturîdî‟nin görüĢlerini 
birinci elden okuma fırsatı bulmamıĢtır ki bu zayıf bir ihtimaldir. Ya da Hanefî camiada hakim olan 

yerleĢik söylemin etkisinde kalarak konuĢmuĢtur.  
1047 Debûsî, Ta vîm, s. 197-198; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/35-36; Sera sî, el-U ûl, I/274. 
1048 Bkz. a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/437. 
1049 Bazı usûl kitaplarında yukarıdaki lafızlarla aktarılan bu hadis, hadis kaynaklarında ufak bazı 

değiĢikliklerle rivayet edilmiĢtir. Tirmi î, âkim ve Beyha î‟nin Ġbn Abbâs kanalıyla aktardığı merfû  

varyant Ģöyledir: “ Tirmi) ”جپ٣ٌجٰ قٌټ جپريص ڂػٽ جپٛلاز ئلا أچٻځ ضطٻٿڃٌڄ ٲيو ٲڃڅ ضٻٿځ ٲيو ٲلا يطٻٿڃڅ ئلا ذهيٍ î, es-

Sunen, acc, hadis nr: 960; âkim, el-Mustedrek, Menâsik, I/459; Beyha î, Ebûbekr A med b. el-

üseyn b. Alî el-Beyha î v. 458/1065, es-Sunenu’l-Kubrâ, T . Mu ammed Abdul adir A â, 

Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 1414/1994, V/141, hadis nr: 9303. Benzer bir rivayet için bkz. 

aberânî, Ebu‟l- âsım Süleymân b. A med (v. 360/971), el-Mu cemu’l-Kebîr, Thk. amdî 

Abdulmecîd es-Selefî, Dâru Ġ yâi‟t-Turâ i‟l- Arabî, Beyrut 1397, XI/29; âkim, el-Mustedrek, I/459; 

Beyha î, es-Sunenu’l-Kubrâ, V/142, hadis nr: 9304:  جپ٣ٌجٰ ذحپريص ٚلاز ًپٻڅ جلله أقٽ ٲيو جپڃن٣ٵ ٲڃڅ چ٣ٵ ٲلا 

Nesâî, âkim, aberânî, Ebû Nu ; ين٣ٵ ئلا ذهيٍ aym ve Beyha î‟nin aktardığı baĢka bir rivayette ise 

Peygamber (s.a.v)‟in Ģöyle dediği kaydedilmektedir: “ Beyha) ”جپ٣ٌجٰ ذحپريص ٚلاز ٲأ ٶٿٌج جپٻلاڀ î, es-
Sunenu’l-Kubrâ, V/142, hadis nr: 9305 Menâsik, I/459; Ayrıca bkz. V/138; Nesâî, es-Sunen, 

Menâsiku‟l- acc, hadis nr: 2921; KrĢ. âkim, el-Mustedrek, aberânî, el-Mu cemu’l-Kebîr, XI/34 

Hadis nr: 10976, XI/29, Hadis nr: 10955; Ebû Nu aym, A med b. Abdillâh el-Ġ bahânî (v. 430/1038) 

ilyetu’l-Evliyâ, Ma ba atu‟s-Se âde, Mısır, 1399/1979, VIII/128. Beyha î‟nin rivayetinin diğer 

rivayetlerden tek farkı “e - avâf bi‟l-beyt” yerine sadece “e - avâf” geçmesidir. 
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 Usûl kitaplarında bu hadisin “Ka beyi (el-Beytu’l- Atî ) tavaf etsinler”
1050

 

ayetine muhalif olduğu belirtilmektedir. Usûlcüler, ayetteki tavaf emrinin hass bir 

lafız olması hasebiyle delalet bakımından kat î, konuyla ilgili haber-i vâhidin ise 

zannî olduğunu ve zannî bir haberle kat î bir nassın beyan edilemeyeceğini aksi 

taktirde bunun zannîye dayanarak kat îyi neshetmek olacağını ifade ediyorlar.
1051

  

Ġlk dönem eserlerinde bu konuda Ebû anîfe‟den birtakım açıklamalar 

aktarılmıĢtır. Mesela Ebû anîfe‟ye göre tavafın Ģekli anlatılmıĢtır. Ancak konuyla 

ilgili gerekçelere pek temas edilmemiĢtir. Ġmam Muhammed, el-Muva a’da adet 

gören kadınların, haccın bütün rükünlerini yerine getirmelerini sadece tavaf için 

temizliği beklemeleri gerektiğini bildiren hadisleri aktarır. Akabinde kendilerinin de 

bunlarla amel ettiklerini, Ebû anîfe‟nin görüĢünün de aynı doğrultuda olduğunu 

belirtir.
1052

 

el-A l
 1053

 ve el-Câmi u’ - ağîr‟de
1054

 abdestsiz olarak tavaf eden birinin 

kurban kesmesi (dem) gerektiği belirtiliyor. Bunu Ģerh eden Leknevî abdestsiz olarak 

yapılan tavafın eksik olmakla beraber geçerli (câiz) olduğunu, zira tavafta abdestin 

vacip olduğunu ve vacibin terk edilmesiyle eksiklik oluĢtuğunu kaydeder.
1055

 

el- ucce‟de ise Ebû anîfe‟nin konuyla ilgili görüĢleri Ģu Ģekilde aktarılmıĢtır: 

Ebû anîfe der ki: „Her kim umre yapmak üzere Mekke‟ye girip abdestsiz veya cünüp 

olduğunu unutarak Beyti tavaf eder ve Safa ve Merve arasında sa‟y edip eĢiyle 

münasebette bulunduktan sonra bunu hatırlarsa münasebetten dolayı bir kurban (hedy) 

kesmesi gerekir. Tavaf ve sa‟yı iade edip baĢını traĢ eder. Umreyi kaza etmesi 

gerekmez. Zira her ne kadar cünüp veya abdestsiz olarak tavaf etmiĢ olsa da yaptığı 

tavaf kafidir. Ancak ben, onun iade edilmesini emrediyorum. ġayet tavafı iade etmeden 

ailesine dönecek olursa cünüp veya abdestsiz olarak yaptığı tavaftan ötürü bir kurban 

(dem) vermesi gerekir. Üzerinde kendi umresinden baĢka bir umre yoktur.1056 

el- ucce‟nin baĢka bir yerinde Ebû anîfe‟nin Ģöyle dediği nakledilmektedir:  

                                                
1050 Hacc, 29. 
1051 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, I/203-204; Ayrıca bkz. Ce â , A kâmu’l- ur’ân, V/76; Bu ârî, KeĢfu’l-
Esrâr, III/20. 
1052 ġeybânî, el-Muva a’, s. 156-158 (ًىًج ٺٿو ٶٌټ أذي قنيٳس). 
1053 ġeybânî, el-A l, II/331-332. 
1054 ġeybânî, el-Câmi u’ - ağîr, 160-161. 
1055 Leknevî, en-Nâfi u’l-Kebîr, 161. 
1056 ġeybânî, el- ucce, II/135; Ayrıca bkz. ġeybânî, el-Câmi u’ - ağîr, s. 160-161. 
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Beyti tavaf ederken abdesti bozulan biri Ģayet yapılan tavaf vacip ise tavaftan çıkar, 

abdestini alıp tavafa kaldığı yerden devam eder. Sünnet (tatavvu ) tavafta da aynı Ģeyi 

yapar.1057 

Ġmam Muhammed‟in el-Muva a’da istihâzeli kadının tavaf Ģekli hakkında Ebû 

anîfe‟den aktardıkları da aynı muhtevayı teyid etmektedir.
1058

  

Bu açıklamalar, Ebû anîfe‟ye göre tavafta abdestin vacip olduğunu gösterir. 

Abdest emri ayette geçmediğine göre Ebû anîfe‟nin bunu hadislerden aldığı 

anlaĢılmaktadır. 

Sonuç itibariyle Ebû anîfe‟nin tavafta abdesti emreden âhâd hadisleri esas 

aldığı ve bunlarla amel ettiği anlaĢılmaktadır. ġayet ileri sürüldüğü gibi abdest 

hadislerini tavaf ayetine arzedip muhalif bulmuĢ olsaydı bu hadislerin vucûp ifade 

ettiğini söylemezdi. 

a âvî ve Mâturîdî‟nin eserlerinde de tavaf emrinin (ٲٿي٣ٌٲٌج)
1059

 hass olduğu ve 

haber-i vâhidle beyan edilemeyeceğine dair herhangi bir açıklama bulunmamaktadır. 

Daha ziyade ayette emredilen tavafın ziyaret tavafı olup olmadığı tartıĢılmıĢtır.
1060

 

Bu anlamda ilk açıklamalar Ce â ‟ın kitaplarında görülmektedir.
1061

 Onu 

müteakiben Debûsî, Pezdevî ve Sera sî gibi müellifler aynı muhtevayı daha 

sistematik bir Ģekilde aktarmıĢlardır. Ancak Ce â ‟la daha sonraki usûlcüler 

arasında Ģöyle bir fark gözlenmektedir: Ce â  konuyu ziyâde ale’n-na  kapsamında 

ele alırken
1062

 daha sonraki usûlcüler bunu arz baĢlığı altında ele almıĢlardır.
1063

  

Bu bilgiler ıĢığında konuyu incelediğimizde, usûl kitaplarında yapılan 

açıklamaların ve arz örneklerinin Ebû anîfe‟ye ait olmadığı anlaĢılmaktadır.  

                                                
1057 ġeybânî, el- ucce, II/300. 
1058 ġeybânî, el-Muva a’, s. 158.  
1059 Hacc, 29. 
1060 a âvî, A kâmu’l- ur’ân, II/62 vd.; Mâturîdî, Te’vîlâtu Ehli’s-Sünne, I/368; a âvî‟nin ġer u 

MuĢkili’l-Â âr‟daki açıklamaları bu lafızlarla varid olmuĢ bazı hadislerin Hanefîler tarafından esas 

alındığını göstermektedir. a âvî burada (ٍ  (جپ٣ٌج ٰ ذحپريص ٚلاز ئلا أڄ جلله أقٽ ٲيو جپڃن٣ٵ ٲڃڅ چ٣ٵ ٲلا ين٣ٵ ئلا ذهي
hadisini aktarır. Hadisin reddiyle alakalı herhangi bir açıklamada bulunmaz. Aksine bu hadisten 

hareketle tavaf eden birinin namaz kılanın haline benzer bir halde olması gerektiğini ve bu cümleden 

olarak setr-i avret ve Tahâret bakımından aynen namazdaki kimse gibi olması gerektiğini belirtir. 

ġer u MuĢkili’l-Â âr, 14/201-202. 
1061 Ce â , A kâmu’l- ur’ân, V/76. 
1062 Ce â , A kâmu’l- ur’ân, V/76. 
1063 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, I/203-204; Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, III/20. 
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c. Harem Bölgesi Âsiyi Barındırmaz
1064

 

Hanefî usûl kitaplarında bu ifadenin,  

Kim oraya girerse emin olur
1065

 

ayetine muhalif olduğu ve bu nedenle reddedildiği belirtilmektedir.
1066

 Bu 

değerlendirmeyi yapan kaynaklar bunu Ebû anîfe‟ye nisbet etmemektedir. Ebû 

anîfe‟nin ve ona birinci derecede öğrencilik yapan kimselerin eserlerinde de bu 

konuda herhangi bir açıklama bulunmamaktadır. Bu konuda açıklama içeren 

eserlerden Ebû anîfe‟ye en yakın olanları a âvî ve Mâturîdî‟nin kitaplarıdır. Bu 

kaynaklar, sözkonusu rivayetin Kur‟an‟a muhalif olması nedeniyle reddedildiği 

bilgisini içermeleri bir yana, rivayetin kendisinden dahi hiç söz etmemektedirler. 

a âvî‟nin bizzat kendi senediyle Ebû anîfe ve öğrencilerinden yaptığı 

aktarıma göre
1067

 Ebû anîfe ve A âbı, kısasla öldürülmeyi gerektiren bir suç 

iĢleyip hareme sığınan kimseye harem bölgesinde had uygulanmayacağını 

söylemiĢlerdir. Ancak ölüm seviyesine varmayan, mesela uzuvların kısasını 

gerektiren bir cinayet iĢleyen kimseler için durum farklıdır. Bu kimseler harem 

bölgesinde de olsalar kendilerine had uygulanır.
1068

 

Gerek a âvî gerekse Mâturîdî konuyu anlatırken ilgili ayete (Al-i Ġmrân, 97) 

değindikten sonra konuyla ilgili Sahâbe rivayetlerine yer verirler. Sahâbeden Ġbn 

Abbâs, Ġbn Ömer ve Ġbn Zübeyr‟in harem bölgesinde ölüm cezasının tatbik 

edilmeyeceğine dair sözlerini naklederler.
1069

 

Bu açıklamalar, müçtehidlerin konuyu incelerken ayetin âhirinden ziyade 

hadislere ve Sahâbe merviyatına dayandıklarını göstermektedir. Yapılan 

açıklamalardan konuyla ilgili ayetin nass olmayıp birkaç manaya muhtemel olduğu 

anlaĢılmaktadır. Mâturîdî ayetin geçmiĢ zamanla ilgili bir haber olma ihtimalinin 

bulunduğunu, te‟vil ehlinden bir grubun bu görüĢte olduğunu belirttikten sonra ayetin 

                                                
1064 Bu ârî, el-Câmi , Ġlm, nr: 104, ayd, nr: 1832, Megâzî, nr: 4295; Muslim, el-Câmi , Hacc, nr: 

3291; Tirmi î, es-Sunen, acc, nr: 809 (ئڄ جپكٍڀ لا ي٫يً ٪حٚيح). 
1065 Âl-i Ġmrân, 97 (ًڂڅ ونٿو ٺحڄ آڂنح). 
1066 Abdul azîz el- Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, III/20. 
1067 a âvî, A kâmu’l- ur’ân, II/213. 
1068 Bkz. a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, II/242-243; A.mlf. A kâmu’l- ur’ân, II/310-313; Mâturîdî, 
Te’vîlâtu Ehli’s-Sünne, I/290. 
1069 a âvî, A kâmu’l- ur’ân, II/312; A.mlf., Ġ tilâfu’l- Ulemâ, II/242; Mâturîdî, Te’vîlâtu Ehli’s-
Sünne, I/290. 
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inĢâî (îcâbî) bir manaya da muhtemel olduğunu belirtir.
1070

 Mâturîdî‟ye göre bu ayet 

âhiri itibariyle harem dıĢında cinayet iĢleyip hareme sığınan kimsenin emanda 

olduğunu açıklamaktadır. Mâturîdî, bir grup Sahâbeden de bu doğrultuda rivayetler 

bulunduğunu kaydeder. Daha sonra Hanefî alimlerin Ġbn Abbâs ve Ġbn Ömer‟den 

aktarılan Ģu rivayete kail olduklarını belirtir: 

Allah Mekke‟yi yarattığı gün haram kılmıĢtır. Orası ne benden önce ne de benden 

sonra kimseye helaldir. Sadece günün belli bir kısmında bana helal kılındı…[ Bu ârî, 

Buyu‟, nr: 2090]1071  

Ebû anîfe ve a âbının, ölümü gerektirmeyen hafif kısas cezasında harem-

harem dıĢı ayrımını gözetmeleri
1072

 de onların daha ziyade konuya iliĢkin 

rivayetlerden hareket ettikleri kanaatini teyid etmektedir. Zira öldürülmeyi 

gerektirmeyen hafif kısas konusu Kur‟ân‟da geçmemektedir. Hanefî alimlerin bu 

ayırımı konuya iliĢkin rivayetlerden istinbat ettiği anlaĢılmaktadır.  

Hanefî alimler için söylediğimiz bu durum diğer müçtehidler için de geçerlidir. 

Onlar da bu konudaki içtihadlarında ayetten ziyade hadislere dayanmıĢlardır.
1073

 

Sonuç itibariyle, gerek Hanefîler gerekse diğer mezhep mensupları bu konuda 

varid olan hadislere ve Sahâbe görüĢlerine dayanmıĢlardır. Ancak Hanefîlerin 

hadislere dayanmakla birlikte ayetin zâhirî delaletiyle de isti‟nâs ettikleri 

söylenebilir.  

ġimdi bazı usûl kitaplarında Kur‟ân‟a muhalefetten dolayı reddedildiği 

söylenen “Harem bölgesi asiyi barındırmaz” rivayetine gelelim. Tespit ettiğimiz 

kadarıyla müçtehidlerden hiç kimse böyle bir rivayetle istiĢhadda bulunmuĢ değildir. 

Her Ģeyden önce bu cümle hiçbir hadis kaynağında Peygamber veya Sahâbe sözü 

olarak geçmez. Bu cümle Bu ârî, Muslim, Tirmi î ve Nesâî‟de yer alan bir hadiste 

Yezîd‟in Medîne valisi Amr b. Sa îd‟e ait bir cümle olarak geçer.
1074

 Amr b. Sa îd 

                                                
1070 Mâturîdî, Te’vîlâtu Ehli’s-Sünne, II/291. 
1071 Mâturîdî, Te’vîlâtu Ehli’s-Sünne, II/290. 
1072 a âvî, A kâmu’l- ur’ân, II/313-314. 
1073 ġâfi îye göre harem bölgesine sığınan suçluya hadd uygulanır. a âvî, onun bu konuda dayandığı 

bazı rivayetleri kaydeder. Bkz. a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, II/243. 
1074 Mezkur cümlenin geçtiği rivayetin tam metni Ģöyledir: “Ebû ġuray  el- Adevî, [Abdullah Ġbn 

Zübeyr (r.a)‟la savaĢmak üzere] Mekke‟ye ordu gönderen Amr b. Sa îd‟e Ģöyle dediğini nakleder: „Ey 
emir! Ġzin ver sana Rasulullah‟ın Mekke fethinin sabahında söylediği iki kulağımla duyduğum, 

kalbimle kavradığım ve gözlerimle gördüğüm bir söz nakledeyim. Rasülüllah [önce] hamd u senada 

bulundu. Sonra Ģöyle Buyû‟rdu: Mekke‟yi insanlar haram kılmıĢ değil, onu Allah haram kılmıĢtır. 

Allah‟a ve ahiret gününe iman eden bir kimseye orada kan dökmesi, ağaç kesmesi helal değildir. Ģayet 

herhangi bir kimse Allah Rasûlü‟nün savaĢmasını dayanarak kendisine ruhsat çıkarmak isterse ona 
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ise As alânî‟nin ifadesiyle ne Sahabîdir ne de Sahâbe yolunu izleyen bir tabiî.
1075

 

Dolayısıyla bu sözün Kur‟ân‟a arz edilen hadisler bağlamında zikredilmesi tamamen 

yanlıĢtır. Hiçbir bağlayıcılığı bulunmayan böyle bir sözün arz bağlamında 

zikredilmesinin zuhûl eseri olduğunu düĢünüyoruz.  

d. Müslümanın Besmelesiz Kestiği Hayvanın Helal Olduğunu Ġfade Eden 

Hadisler  

Hz. AiĢe‟den rivayet edildiğine göre Sahâbeden bazı kimseler, Allah Rasulüne 

Ģunu sorar: “Besmele getirip getirmediklerini bilmediğimiz bazı topluluklar bize et 

getirmektedirler!?” Hz. AiĢe, bunların küfürden yeni çıkmıĢ insanlar olduğunu 

belirtir. Allah Rasülü cevaben Ģöyle buyurur:  

Siz Allah‟ın adını anarak yiyin.1076 

Usûl kitapları bu içerikteki hadislerin  

Üzerinde Allah‟ın ismi anılmayan Ģeylerden yemeyin1077 

 mealindeki ayetin umumuna aykırı olduğu gerekçesiyle reddedildiğini belirtirler.
1078

 

Usûlcüler, bunu söylerken Kur‟ân‟da umum ifade eden lafızların kat î olduğunu, 

buna mukabil haber-i vâhidin zannî olduğunu, zan ifade eden bir Ģeyin kat î olanı 

tahsis edemeyeceği prensibinden hareket ederler.
1079

 Ancak Usûl kitaplarının 

aktardığı bilgiler, bu konuda Hanefî alimler arasında bir ittifak olmadığını 

göstermektedir. 

Pezdevî, kendilerine göre meĢhur olan görüĢün bu olduğunu ve bu görüĢün el-

Ğurer adlı eserde â î eĢ-ġehîd tarafından da benimsendiğini belirtir.
1080

 

Pezdevî‟nin eserini Ģerheden Bu ârî, bu görüĢün yani âmmın haber-i vâhid 

                                                                                                                                     
Ģöyle deyin: “Allah, Rasülüne izin verdi, ama size değil. Allah, bana ancak günün belli bir saatinde 

izin verdi. Mekke, artık dünkü hürmetine avdet etmiĢtir. Burada hazır olanlar, olmayanlara bildirsin.‟ 

Ebû ġuray ‟a: Amr sana ne dedi? diye sorulunca „Ben senden daha iyi biliyorum. Ey Ebû ġuray  

harem bölgesi âsiyi, kan kaçağını ve hırsızları barındırmaz‟ dedi, diye cevaplar.” Bu ârî, el-Câmi , 

Ġlim, nr: 104. 
1075 As alânî, Fet , I/268 ( KeĢmîrî, Amr b. Sa ;( ًپيٓص پو ٚكرس ًلا ٺحڄ ڂڅ جپطحذ٫يڅ ذاقٓحڄ îd‟in sözünün 

esas alınamayacağını onun Ebû ġuray ‟a hitaben “ben senden daha iyi biliyorum” sözüyle yalan 

söylediğini zira Peygamber‟in sözünü lafzıyla aynen muhafaza edip aktaran Sahabî Ebû ġuray ‟a 

ulaĢamayacağını belirtir. KeĢmîrî, el- Arfu’Ģ-ġe î, II/213. 
1076Bu ârî, el-Câmi , e - ebâi  ve‟ - ayd, nr: 5507; Ġbn Mâce, es-Sunen, ebâi , nr: 3174. 
1077 En‟âm, 121. 
1078 Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, I/596-597. 
1079 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, I/598. 
1080 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, I/595. 
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tarafından tahsis edilemeyeceği Ģeklindeki görüĢün kaynağı hakkında Ģunları 

kaydeder: 

Mezhep alimlerimizin meĢhur görüĢü; âmmın haber-i vâhid ve kıyasla tahsis 

edilemeyeceği Ģeklindedir. Bu görüĢ Ebubekr el- Ce â  ve sâ b. Ebân‟dan 

nakledilmiĢtir. Ebû anîfe‟nin a âbının çoğu da bu görüĢtedir.1081 

Bu ifadelerden Hanefî alimler arasında bir homojenlik olmadığı ve bu 

prensibin sonradan formüle edildiği anlaĢılmaktadır.  

Ġlk kaynaklardaki bilgiler Ebû anîfe‟nin daha farklı bir tutum içerisinde 

olduğunu göstermektedir. Ġmam Muhammed‟in el-Â âr ve el-Muva a’ına 

bakıldığında arz edildiği söylenen hadislerin Ebû anîfe tarafından rivayet edildiği 

ve esas alındığı anlaĢılmaktadır. Ancak Ebû anîfe, bu hadislerin unutarak 

besmeleyi getirmeyenler hakkında olduğunu ve kasten terk edeni kapsamadığını 

söylemektedir.
1082

  

Ġmam Muhammed‟in kaydettiğine göre Ebû anîfe, Yezîd b. Abdurri mân ve 

ismi tasrih edilmeyen bir râvî kanalıyla Câbir (r.a)‟ın Ģöyle dediğini rivayet ediyor:  

Allah‟ın adı her Müslümanın kalbindedir. Ġster bunu söylesin, ister söylemesin.1083  

Ġmam Muhammed hadisin akabinde Ģu açıklamada bulunur:  

Biz de bununla amel ederiz. Besmeleyi unutarak terk eden kiĢi hakkında Ebû anîfe de 

aynı görüĢtedir.1084  

a âvî ve Mâturîdî‟nin verdiği bilgiler arasında da arzı andıran herhangi bir 

açıklama bulunmamaktadır. 

a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ adlı eserinde konuyla ilgili görüĢleri verdikten sonra 

Ebû anîfe‟nin görüĢünü gerekçelendirme bağlamında Ġbn Abbâs‟ın, besmeleyi 

unutan kimse hakkında Ģöyle dediğini nakleder: “Allah‟ın zikri müminin 

kalbindedir.”
1085

 

Mâturîdî, Enam Süresi 121. ayetin tefsirinde umumun kat îliği veya haberin 

zannîliğine dair herhangi bir açıklamada bulunmaz. Ayetin kasten besmeleyi terk 

                                                
1081 Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, I/593, 595. 
1082 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 355-356; ġeybânî, el-Muva a’, s. 224. 
1083 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 355-356 ( ًذو چأنً ًىٌ ٶٌټ أذي :ٲي ٶٿد ٺٽ ڂٓٿځ ئْځ جپطٓڃيس ْڃي أً پځ يٓځ ٶحټ ڂكڃى
 .(قنيٳس ئيجضٍٸ جپطٓڃيس چحْيح
1084 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 355-356. 
1085 a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, III/198. 
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edenlere yönelik olduğunu, konuyla ilgili hadislerin ise unutma haline matuf 

olduğunu belirtir ve yukarıda zikrettiğimiz Ġbn Abbâs‟ın rivayetini aktarır.
1086

 

Konuyla ilgili ayeti tefsir eden Ce â  da ayetin zâhiri itibariyle besmeleyi 

unutan ve unutmayan herkesi kapsadığını ancak “bazı deliller”den dolayı unutarak 

terk edenlerin istisna edildiğini söyler ve yukarıda zikrettiğimiz hadislerin bir 

kısmına yer verir.
1087

 Konunun akıĢından Ce â ‟ın “deliller”le hadisleri kastettiği 

anlaĢılmaktadır. Bu da ayetteki umumî ifadenin hadislerle tahsis edildiği anlamına 

gelmektedir ki bu, Ce â ‟ın da içinde bulunduğu son dönem Hanefîlerinin ileri 

sürdüğü “Kitab‟ın haber-i vâhidle tahsis edilemeyeceği” Ģeklindeki kuralı nakzeder.  

Görüldüğü gibi baĢta Ġmam Ebû anîfe ve öğrencileri olmak üzere bütün 

müçtehidler besmelenin terkiyle ilgiyle hadisleri esas alıp amel etmiĢlerdir. Ancak 

Ebû anîfe‟nin de içinde bulunduğu cumhura göre bu rivayetler unutarak besmeleyi 

terk edenlere yöneliktir. Ġmam ġâfi î gibi bazı müçtehidler ise bu hadislerin mutlak 

olduğunu; hem unutma hem kasıt durumlarına Ģamil olduğunu söylemiĢlerdir. 

Sonuçta her iki görüĢe göre ve dolayısıyla bütün müçtehidlere göre ayetteki umumî 

ifade hadislerle tahsis edilmiĢ olmaktadır. 

Sonuç olarak bazı usûl kitaplarında Kur‟ân‟a arz edilip reddedildiği söylenen 

besmelenin terkine iliĢkin hadisler, baĢta Ebû anîfe ve öğrencileri olmak üzere 

hiçbir müçtehid tarafından Kur‟ân‟a aykırı addedilmemiĢtir. Tam aksine bu hadisler 

Ģu veya bu Ģekilde bütün müçtehidler tarafından esas alınmıĢ ve uygulanmıĢtır.     

e. Messu‟ - ekerden Ötürü Abdest Alma 

Busre bnt. afvân Allah Rasulünün Ģöyle dediğini aktarır:  

Sizden her kim tenasül uzvuna dokunursa abdest alsın.1088 

Bu konu hadis ve fıkıh kitaplarında bazen messu’ - eker
1089

 bazen messu’l-

ferc
1090

 baĢlığıyla yer almaktadır. 

                                                
1086 Mâturîdî, Te’vîlâtu Ehli’s-Sünne, II/169-170. 
1087 Ce â , A kâmu’l- ur’ân, IV/171-173. 
1088Nesâî, es-Sunen, ahâret, nr: 163-164 (  ,Ayrıc bkz. Ebû Dâvûd, es-Sunen ;(ئيج ڂّ أقىٺځ يٺٍه ٲٿيطٌٞأ

ahâret, nr: 179; Tirmi î, es-Sunen, ahâret, nr: 82. 
1089 Örnek için bkz. Ġbn Mâce, es-Sunen, ahâret, bab: 63 (Bâbu‟l-vu û‟i min messi‟ - eker) 
1090 Bkz. ġâfi î, el-Umm, I/86-90. 
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Hanefî usûlcülere ait eserlerin genelinde bu hadisin arzdan dolayı reddedildiği 

belirtilmektedir. Usûlcülerin konuyu takdim Ģekli farklılık arz etmektedir. Kimine 

göre bu hadis  

Orada tertemiz olmayı arzulayan erler vardır.1091  

ayetine muhalefetten dolayı reddedilmiĢtir.
1092

 Kimine göre umûmu’l-belvâ  

prensibine aykırılıktan dolayı reddedilmiĢtir.
1093

 Kimilerine göre de Kitap, Sünnet, 

Ġcmâ‟ ve umûmu‟l-belvâ prensibine muhalefetten dolayı reddedilmiĢtir.
1094

  

Hadisin ayete muhalefetten dolayı reddedildiğini söyleyen Sera sî ve Pezdevî 

kitaplarının baĢka yerlerinde de kıyasa muhalefetten dolayı terk edildiğini 

söylemiĢlerdir.
1095

 

Hadisin ayete muhalefet gerekçesini Sera sî Ģöyle izah etmektedir: 

Haberin Kitab‟a muhalefeti onun çürüklüğünün (zeyâfet) açık bir delilidir. Bu nedenle 

alimlerimiz tenasül uzvuna dokunmaktan dolayı abdest gerektiğini bildiren haberi 

kabul etmemiĢlerdir. Zira bu haber Kitab‟a aykırıdır. Allah Teala Ģöyle buyuruyor: 

Orada (Kuba Mescidinde) tertemiz olmak isteyen erler vardır.[Tevbe-108] Bu ayette 

taĢla yetinmeyip suyla istinca yapanlar övülmekte ve bu filleri „temizlenme‟ olarak 

isimlenmektedir. Malum olduğu üzere suyla istinca esnasında tenasül uzvuna 

dokunmak kaçınılmazdır. Dolayısıyla tenasül uzvuna dokunmayı bevletme 

mesabesinde tutup abdestsizlik sebebi sayan hadis, Kitab‟a ters düĢmektedir. Zira 

abdestsizlik sebebi sayılan bir fiil „temizlenme‟ olarak nitelendirilmez.1096 

Mess-i ekerden ötürü abdest gerekip gerekmediği konusu müçtehidler 

arasında ihtilaflıdır. Ebû anîfe, evrî ve Ġmam Mâlik‟e göre abdest gerekmez. 

Ancak Ġmam Mâlik bununla birlikte abdest almanın müstehap olduğunu söyler. 

Evzâ î, Ley  ve ġâfi î‟ye göre ise abdest almak gerekir.
1097

 

Ġmam Ebû anîfe‟nin “Dokunmaktan dolayı abdest gerekmez”
1098

 Ģeklindeki 

görüĢü için farklı gerekçeler zikredilmiĢtir. Ancak bunların hepsinin ona nisbeti sahih 

değildir. 

                                                
1091 Tevbe, 108. 
1092 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/24-25; Sera sî, el-U ûl, I/273-274. 
1093 Ce â , el-Fu ûl, III/115. 
1094 Debûsî, Ta vîm, s. 197, 199; Ayrıca bkz. A.mlf., Te’sîsu’n-Na ar, s. 156. 
1095 Sera sî, el-U ûl, I/258; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/723-724. 
1096 Sera sî, el-U ûl, I/273-274. 
1097 a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, I/163. 
1098 ġeybânî, el-A l, I/64 ( أٌأيص ٌؾلا ضٌٞأ غځ ڂّ يٺٍه ٲي جپٛلاز أً ٲي ٮيٍ جپٛلاز ىٽ ينٷٝ يپٹ ًٌٞتو ًىٽ : ٶٿص

لا: يؿد ٪ٿيو ٮٓٽ يىيو ٶحټ ); Ayrıca bkz. ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 163; ġeybânî, el-Muva a’, s. 35-38; 

ġeybânî, el- ucce, I/59; KrĢ. Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 6. 
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Ebû anîfe‟nin bu konuda tamamen kendisine ulaĢan bazı hadislere ve 

özellikle Sahâbe fetvalarına dayandığı anlaĢılmaktadır.  

Ġmam Muhammed el- ucce‟de Ebû anîfe‟nin konuyla ilgili görüĢünü 

savunurken Yemâme kadısı Eyyub b. Utbe→ ays b. Utbe ve ays‟ın babası 

kanalıyla bir adamın Peygamber‟e mess-i ekerden ötürü abdest gerekip 

gerekmediğini sorduğunu, Peygamber‟in de: “O vücudundan bir parça değil mi!” 

diye cevap verdiğini nakleder.
1099

 Aynı içerikte bazı cümleler mev ûf olarak Sa d b. 

Ebî Vaa â ,
1100

 Ġbn Mes ud,
1101

 Ammâr b. Yâsir
1102

 ve Ebû Derdâ‟dan
1103

 ve maktû  

olarak da Ġbrâhîm en-Ne a î‟den
1104

 aktarılmıĢtır. 

Ebû anîfe‟nin dayandığı kaynakları görmek için ilk dönem eserlerinde 

zikredilen gerekçelere bakmak gerekir. Erken dönem Hanefî kaynaklarına 

baktığımızda bu konuda bir çok rivayetle karĢılaĢırız. Özellikle Ebû anîfe‟nin 

içtihadlarında ağırlığı bulunan Hz. Ali, Ġbn Mes ud, Ġbn Abbâs  ve Ġbrâhîm en-

Ne a î‟nin konuyla ilgili aktarımları bulunmaktadır. Bunlardan bir kaçına kısaca 

değinmek istiyoruz: 

Ġmam Muhammed‟in kaydettiğine göre Ebû anîfe, ammâd→Ġbrâhîm en-

Ne a î kanalıyla Hz. Ali‟nin Ģöyle dediğini naklediyor:  

Ona (tenasül uzvu) veya burnumun ucuna dokunmak benim için aynıdır, aldırmam.1105 

Ebu Yusuf ve Ġmam Muhammed‟in belirttiğine göre aynı cümle Ġbn Abbâs‟tan da 

rivayet edilmiĢtir.
1106

 Ġmam Muhammed rivayetin akabinde Ģu açıklamada bulunur:  

Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür. Biz de bununla amel ederiz.1107 

Ġmam Muhammed‟in aktardığına göre Ebû anîfe, ammâd kanalıyla 

Ġbrâhîm‟in Ģöyle dediğini nakleder: 

Ġbn Mes ud‟a mess-i ekerden ötürü abdest gerekip gerekmediği soruldu. O da Ģöyle 

cevap verdi: ġayet necis ise kesip at!1108 Yani bir mahzuru yoktur, demek istedi.1109 

                                                
1099 ġeybânî, el- ucce, I/62; Ayrıca bkz. ġeybânî, el-Muva a’, s. 35. 
1100 ġeybânî, el- ucce, I/64; A.mlf., el-Muva a’, s. 38; Sa d b. Ebî Va â ‟tan iki türlü rivayet 

nakledilmiĢtir. Bazı rivayetlere göre Sa d abdestin gerekmediğini söylerken bazısında abdesti ön 

görmektedir. Bkz. ġeybânî, el- ucce, I/64; A.mlf. el-Muva a’, s. 135. 
1101 ġeybânî, el- ucce, I/62; A.mlf., el-Muva a’, s. 37-38. 
1102 ġeybânî, el- ucce, I/62; A.mlf., el-Muva a’, s. 37. 
1103 ġeybânî, el- ucce, I/64; A.mlf., el-Muva a’, s. 38. 
1104 ġeybânî, el- ucce, I/62; A.mlf., el-Muva a’, s. 37. 
1105 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 163; ġeybânî, el- ucce, I/61,63; A.mlf., el-Muva a’, s. 36; Ebû Yûsuf, 

Kitâbu’l-Â âr, s. 6. 
1106 ġeybânî, el- ucce, I/60. 
1107 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 163. 
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Ebu Yusuf ve Ġmam Muhammed‟in kaydettiğine göre aynı cümle Ġbn Abbâs‟tan da 

rivayet edilmiĢtir.
1110

 

Yine Ġmam Muhammed, Ġbn Abbâs‟tan Ģöyle dediğini rivayet etmektedir:  

Mess-i ekerden ötürü abdest almak yoktur.1111  

Ġmam Muhammed aynı cümleyi Sa îd b. Müseyyeb‟ten ma tu  olarak rivayet 

eder.
1112

 

Bunun haricinde Ammâr b. Yâsir uzeyfe b. el-Yemân ve Ġmrân b. 

u ayn‟dan da benzer içerikte mev ûf nakiller bulunmaktadır.
1113

  

Görüldüğü gibi bu konudaki Sahâbe ve Tâbiûn fetvaları önemli bir yekün teĢkil 

etmektedir.  

Ġmam Muhammed‟in açıklamalarından Ebû anîfe‟nin bu rivayetlere özellikle 

de Sahâbe fetvalarına dayandığı anlaĢılmaktadır. 

Burada aktarılan Sahabe ve Tabiûn fetvalarının içtihadî olup olmadığı sorusu 

akla gelebilir. Kanaatimizce Sahâbe ve Tâbiûnun bu görüĢleri re‟y ve içtihattan 

ziyade bu konudaki merfû  rivayetlere dayanmaktadır. Gerçi rivayetlerin genelinde 

böyle bir atıf yoktur. Ancak konuyla ilgili rivayetlerin bütününe baktığımızda böyle 

bir sonuca ulaĢmak zor olmaz. Mesela bazı rivayetlerde “O vücudundan bir parça 

değil mi?” cümlesi merfû  olarak Hz. Peygamber‟den aktarılmıĢtır. Öte yandan aynı 

cümlenin bir çok Sahabî ve Tabiî‟den fetva suretinde nakledildiğini görüyoruz. Bu 

da Sahâbenin salt anlamda re‟y ve kıyastan hareket etmediklerini, konuya iliĢkin 

Peygamber açıklamalarına dayandığını göstermektedir.  

Ebû anîfe‟nin Busre hadisini ayete arz ettiği veya umûmu’l-belvâya da 

kıyasa aykırılıktan ötürü reddettiğine dair herhangi bir açıklamaya rastlamadık. 

Konuyla ilgili en detaylı bilgiler Ġmam Muhammed‟in el- ucce adlı kitab‟ında 

geçmektedir. Ġmam Muhammed, Medînelilerin Busre hadisine dayandıklarını söyler. 

Ġmam Ebû anîfe‟nin görüĢünü savunurken özetle Ģu gerekçeleri zikreder: Busre 

hadisinin, bir çok Sahabîden gelen hadislere muhalif olduğunu, Busre‟nin 

rivayetinden dolayı çok sayıda Sahabînin ittifakla aktardığı hadislerin terk 

                                                                                                                                     
1108 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 163; ġeybânî, el- ucce, I/61. 
1109 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 163; Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 6. 
1110 ġeybânî, el- ucce, I/61; ġeybânî, el-Muva a’, s. 36. 
1111 ġeybânî, el- ucce, I/61; ġeybânî, el-Muva a’, s. 36. 
1112 ġeybânî, el-Muva a’, s. 36. 
1113 ġeybânî, el- ucce, I/60. 
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edilemeyeceğini söyler ve bu bağlamda Hz. Ömer‟in Fatıma bnt. ays‟ın hadisini 

reddediĢini hatırlatır.
1114

 Bu açıklamalarda hadisin Kur‟ân‟a (Tevbe-108) arzını veya 

umûmu’l-belvâ prensibini andıran herhangi bir ifade yer almamaktadır.
1115

 Ġmam 

Muhammed‟in bu açıklamalarını mevcut usûl diliyle ifade etmek gerekirse en fazla 

Ģu söylenebilir: Busre hadisiyle diğer Sahabîlerin aktardığı hadisler arasında bir 

te âruz bulunmaktadır. Çok sayıdaki Sahabînin aktardığı hadisler, râvîlerin taĢıdığı 

vasıflar ve râvî sayısı gerekçesiyle Busre hadisine tercih edilmiĢtir. 

Dolayısıyla Ebû anîfe‟ye ve onun görüĢlerini gerekçelendiren öğrencilerine 

göre Busre hadisi arzın veya umûmu’l-belvâ nın değil, te âruz ve tercihin 

konusudur. 

a âvî‟nin tutumu ise tamamen farklıdır. a âvî konuyla ilgili rivayetlerin 

te‟lif edilebileceğini söyler: Abdesti emreden hadislerdeki abdest kelimesiyle sadece 

el yıkamanın kastedilmiĢ olabileceğini; buna mukabil abdestin gerekmediğini 

bildiren rivayetlerdeki abdestle de namaz için gerekli olan özel abdestin kastedilmiĢ 

olabileceğini belirtir.
1116

 Son olarak her iki tarafın dayandığı rivayetleri verip 

abdestin bozulmadığını söyleyen rivayetleri tercih eder ve bunun aynı zamanda Ebû 

                                                
1114 ġeybânî, el- ucce, I/60, 65. 
1115 Ġmam Muhammed‟in bu açıklamaları genelde umûmu‟l-belvâ prensibine mesnet yapılmaktadır. 

Fakat bu açıklamalara dikkat edildiğinde konunun, “hadisin, meĢhur ve ittifaklı Sünnete arzı” 

kapsamına girdiği görülür. ġayet umûmu‟l-belvâ prensibi söz konusu olmuĢ olsaydı “herkesi 
ilgilendiren bir konuda neden sadece Busre bilgilendirilmiĢtir?” Ģeklinde bir ifade kullanması 

gerekirdi. Ancak bunun yerine Busre‟nin aktardığı hadisin bir çok Sahâbîden gelen rivayetlere muarız 

olamayacağını belirtmiĢtir. (Bkz. el- ucce, I/65) Aslında Ġmam Muhammed, burada diğer 

kitaplarında da örneklerini gördüğümüz Ģu kuralı uygulamaktadır: “ i a bir müslümanın verdiği 

haber, i a ve müslüman bir topluluğun verdiği haberle çeliĢirse topluluğun (cemaat) haberi tercih 

edilir.” Bu kuralın bariz bir örneğini el-A l‟da görmekteyiz: “Bir adam, yiyip içmekte olan ve 

kendisini yemeğe davet eden müslüman bir topluluğun yanına vardığında, müslüman ve i a olarak 
tanıdığı bir kimse kendisine: „Bunların yediği et bir Mecusînin kestiği hayvan etidir‟ veya „bu ete 

domuz eti karıĢmıĢtır. Ġçtikleri Ģeye Ģarap karıĢmıĢtır.‟ derse, davet edenler de: Gerçeğin böyle 

olmadığını söyleyerek itiraz etseler, onun helal olduğunu, gerçeğin söyledikleri Ģeyden ibaret 

olduğunu belirtseler, bu durumda [davet edilen Ģahıs] o topluluğun durumuna bakar. ġayet topluluğu 

âdil ve i a kimseler olarak biliyorsa diğer adamın sözüne iltifat etmez ve topluluğun sözüyle amel 

eder.” (ġeybânî, el-A l, III/72-73) Bu açıklamalardan hem ferdin hem cemaatin âdil olduğu 

durumlarda, cemaat haberinin takdim edilmesi gerektiği anlaĢılmaktadır. Ebû anîfe‟nin bu konudaki 

görüĢünü ileride te âruz bölümünde tekrar ele alacağız. (Bkz. s. 404 vd.) Ġmam Muhammed‟in 

açıklamalarının umûmu‟l-belvâ prensibiyle iliĢkilendirilemeyeceğinin bir diğer kanıtı da mess-i zeker 

hadisini Fatıma bnt. ays hadisine benzetmesidir.( el- ucce, I/64) Zira Fatıma bnt. ays hadisinin 

umûmu‟l-belvâ prensibiyle alakalı olmadığı herkes tarafından kabul edilmektedir. Nitekim umûmu‟l-

belvâ prensibinin savunucularından Ce â  da, Fatıma bnt. ays hadisinin –umumu‟lbelvadan değil- 

Kur‟ân‟a muhalefetten dolayı reddedildiğini ifade etmektedir. Bkz. Ce â , el-Fu ûl, III/114, 118. 
1116 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/100. 
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anîfe, Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed‟e ait bir görüĢ olduğunu belirtir.
1117

 a âvî 

nin açıklamalarında dikkatimizi çeken diğer bir husus Ģudur: Usûl kaynaklarının 

çoğunda Busre hadisinin Kur‟ân‟a ve umûmu’l-belvâ prensibine muhalefet 

gerekçesiyle reddedildiği belirtildiği halde a âvî bu anlamda herhangi bir açıklama 

yapmaz. Aynı tutum Mâturîdî‟de de görülmektedir. Mâturîdî, Busre hadisine aykırı 

olduğu söylenen ayeti tefsir ederken usûlcülerin tutumunu andıran herhangi bir 

açıklamada bulunmaz. Ayette geçen temizlenmeyle neyin kastedildiği [yani 

temizliğin maddi mi manevi olduğu] konusu üzerinde durur.
1118

  

el-Fu ûl adlı eserinde Busre hadisinin umumul-belva prensibine aykırı 

olduğunu söyleyen
1119

 Ce â ‟ın A kâmu’l- ur’ân‟daki tutumu daha farklıdır. 

A kâmu’l- ur’ân‟da Tevbe Süresi 108. ayeti tefsir ederken mezkur hadisle ilgili 

herhangi bir açıklamada bulunmaz. O da tıpkı Mâturîdî gibi ayette geçen temizliğin 

keyfiyeti ile ilgili açıklamalar yapmaya çalıĢır.
1120

 

Bu bilgiler, Busre hadisine iliĢkin dile getirilen arz, kıyas ve umûmu’l-belvâ 

söyleminin çok eskiye dayanmadığını, bu bağlamdaki açıklamaların daha sonraki 

dönemlere ait olduğunu göstermektedir. Zaten Ebû anîfe‟den herhangi bir aktarım 

olmuĢ olsaydı bu denli farklı beyanlar olmaz ve yapılan açıklamalarda bir birlik 

olurdu. 

Ġbn RüĢd, Bidâyetu’l-Müctehid adlı eserinde konuyla ilgili kapsamlı bir özet 

sunmaktadır. Ġbn RüĢd, konuyla ilgili üç görüĢün bulunduğunu aktardıktan sonra 

buradaki ihtilafın te âruz halindeki iki hadise dayandığını belirterek Busre hadisiyle, 

temastan ötürü abdest gerekmediğin ifade eden al  b. Alî hadisine yer verir. Busre 

hadisini tercih edenlerin al ‟ın hadisini mensuh telakki ettiklerini, al ‟ın hadisini 

tercih edenlerin ise abdesti gerekli görmediklerini belirtir. Her iki hadisi te‟lif etme 

yolunu seçenlerin [Mâlikîler] de ikiye ayrıldıklarını söyler. Bir kısmının sadece bazı 

durumlarda abdesti gerekli gördüklerini, bir kısmının da Busre hadisini nedbe 

hamlettiklerini kaydeder.
1121

 

                                                
1117 a âvî, ġer u Me ânil’l- âr, I/91-102. 
1118 Mâturîdî, Te’vîlâtu Ehli’s-Sünne, II/447. 
1119 Ce â , el-Fu ûl, III/115. 
1120 Ce â , A kâmu’l- ur’ân, IV/368. 
1121 Ġbn RüĢd, Bidâyetu’l-Müctehid, I/70.  
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Ġbn RüĢdün bu sunuĢu da meselenin arz veya umûmu’l-belvâyla ilgili 

olmadığını, rivayetler arasındaki te âruz-tercih meselesiyle ilgili olduğunu 

göstermektedir. 

f. Fatıma bnt. ays‟ın Rivayet Ettiği Nafaka Hadisi 

Fatıma bnt. ays hadisi, muhtelif Ģekillerde nakledilmiĢtir. Hadisin Muslim‟de 

aktarılan varyantlarından biri Ģu Ģekildedir:  

…Ebû Ġs â  anlatıyor: Esved b. Yezîd‟le birlikte Mescid-i A zam‟da oturuyorduk. 

Yanımızda ġa bî vardı. ġa bî, Fatıma bnt. ays‟tan Allah Rasûlü‟nün kendisine sükna 

ve nafaka hakkı tanımadığı Ģeklindeki hadisini aktardı.  Sonra Esved yerden bir avuç 

çakıl alıp ġa bî‟ye fırlattı ve Ģöyle dedi: Yazıklar olsun sana, bu tür sözleri mi rivayet 

ediyorsun. Ömer Ģöyle demiĢti: Unutup unutmadığını bilmediğimiz bir kadının 

sözünden ötürü Allah (a.c)’ın Kitab’ını ve Peygamber’imiz (s.a.v)’in Sünnet’ini terk 

etmeyiz. Allah Teala Ģöyle buyurmaktadır: (Kadınları boĢadığınız zaman) onları 

evlerinden çıkarmayın. Kendileri de çıkmasın. Meğer ki apaçık bir kötülük yapmıĢ 

olsunlar. [Talak-1]1122 

Hanefî usûl kaynakları, Fatıma hadisinin 

(BoĢanan) o kadınları gücünüz yettiği kadar, ikamet ettiğiniz yerin bir kısmında 

oturtun.1123  

ayetine muhalif olduğunu ve bu nedenle reddedildiğini belirtmektedir.
1124

 BaĢta sâ 

b. Ebân olmak üzere bir çok usûlcü Hz. Ömer‟in burada Kitap ve Sünnetle bunlara 

dayalı kıyası kastettiğini ileri sürerek bu tutumu kıyasa aykırı âhâd haberlerin reddi 

için bir örnek olarak zikretmektedir.
1125

 

ġimdi ilk kaynaklarda verilen bilgilerden hareketle Ebû anîfe‟nin bu hadise 

karĢı tutumunu tespit edip bunun arz ve kıyasa uygunluk prensibi için örnek teĢkil 

edip etmediğine bakalım.  

                                                
1122 Muslim, el-Câmi , alâ , nr: 3694; ayrıca bkz. Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 132; Ebû Dâvûd, es-

Sunen, alâ , nr: 2288; Tirmi î, es-Sunen, e - alâ  ve‟l-Li ân, nr: 1180; Nesâî, es-Sunen, alâ , nr: 

3403-3404, 3550, 3551; Ġbn Mâce, es-Sunen, alâ , nr: 2024, 2036; a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, 

II/432; ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/158-159. 
1123 Talak, 6. 
1124 Ce â , el-Fu ûl, III/114; Sera sî, el-U ûl, I/274; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/25. 
1125 Ce â , el-Fu ûl, III/141; Debûsî, Ta vîm, 183; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/721-724; Ce â ‟ın 
aktarımında “Sünnet kelimesiyle ona dayalı kıyası kastetmiĢtir” olan bu ifade, Debûsî ve Pezdevî‟nin 

açıklamasında ise “Kitap ve Sünnet [ifadesi] ile bunlara dayalı kıyası kastetmiĢtir.” Ģeklinde  yer 

almaktadır. 
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Ġlk kaynaklardaki bilgiler Ebû anîfe‟nin bu hadisin içeriğiyle amel etmediğini 

göstermektedir. Zira o, üç talakla boĢanmıĢ bir kadın için hem sükna hem nafaka 

öngörmektedir.
1126

 

Ebû Yûsuf‟un konuyla ilgili açıklamalarına bakalım: 

Bir kimse zifafa girdiği hanımını üç talakla boĢarsa Ebû anîfe‟ye göre iddet süresi 

bitinceye kadar boĢadığı kadına mesken ve nafaka hakkı vardır. Biz de bunu kabul 

ediyoruz. Ġbn Ebî Leylâ ise o kadına nafaka hakkı olmadığını sadece mesken hakkı 

olduğunu söylerdi. Ebû anîfe (r.a) der ki: „Allah Teala: Onlar[dan hamile olanlar] 

doğuruncaya kadar nafakalarını verin [Talak-6] dediği halde neden böyle olsun. Bize 

ulaĢan rivayete göre Ömer b. Hattab, üç talakla boĢanmıĢ kadına süknâ ve nafaka hakkı 

tanımıĢtır.‟1127  

Ebû anîfe‟nin Hz. Ömer‟den aktardığı bu hadis diğer â âr ve müsned kitaplarında 

da yer almaktadır.  

Mesela Ebû Yûsuf‟un kaydettiğine göre bu hadisi Ebû anîfe, 

ammâd→Ġbrâhîm kanalıyla Hz. Ömer‟den rivayet etmiĢtir.
1128

  

a âvî‟nin konuyla ilgili açıklamaları daha nettir. a âvî, Ebû anîfe‟nin, bu 

konuda Hz. Ömer‟e ve onun Peygamber‟den aktardığı hadislere dayandığını açıkça 

ifade eder:  

Bir grup alime göre boĢanmıĢ kadına sükna ve nafaka hakkı vardır. Bu cümleden 

olarak Ebû anîfe, Süfyan, Züfer, Ebû Yûsuf, Muhammed ve daha bir çok ilim ehlini 

zikredebiliriz. Bu alimler Ömer ve Ġbn Mes ud‟un re‟yleriyle ve Ömer‟in bu konuda 

Allah Rasûlü‟nden aktardığı hadisle ihticac etmiĢlerdir.1129 

Câmi u’l-Mesânîd‟de bu konuda Ebû anîfe‟den aktarılan diğer tarikler de 

nakledilmektedir.
1130

 

Binaenaleyh Ebû anîfe‟nin Fatıma bnt. ays hadisi hakkındaki tutumunu, 

baĢka bir ifadeyle boĢanmıĢ kadının nafakası konusundaki görüĢünü, sadece ayete 

dayandırmak eksik bir değerlendirme olur. Ebû anîfe‟nin, ayetin yanı sıra Hz. 

Ömer ve  Ġbn Mes ud‟dan aktarılan fetvalara  ve Hz.Ömer kanalıyla Peygamber‟den 

aktarılan hadislere dayandığı anlaĢılmaktadır.  

                                                
1126 Bkz. Ebû Yûsuf, Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn Ebî Leylâ, s. 195-196; ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 270; 

KrĢ. Zebîdî, U ûdu’l-Cevâhir, I/283. 
1127 Ebû Yûsuf, Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn Ebî Leylâ, s. 195-196. 
1128 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 132; ayrıca bkz. ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/159-160, 162. 
1129 a âvî, A kâmu’l- ur’ân, II/359; Ayrıca bkz. a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, II/432. 
1130 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/159-160, 162. 
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Yukarıda Ebû anîfe için söylediklerimiz, Hz. Ömer için de geçerlidir. Hz. 

Ömer‟in de Fatma bnt. ays‟ın hadisini reddederken sadece ayetin âhirine veya 

kıyasa dayandığını düĢünmek yanlıĢtır.  a âvî‟nin kendi senediyle naklettiğine göre 

Ġbrâhîm en-Ne a î, Hz Ömer‟in Ģöyle dediğini rivayet etmektedir:  

Bir kadının sözünden ötürü Allah‟ın Kitab‟ından bir ayeti ve Rasülüllah (s.a.v)‟in 

Sünnet‟ini terk edecek değiliz. Ben Allah Rasûlü‟nün ona sükna ve nafaka vardır, 

dediğini duydum.1131  

Bu rivayet, Hz. Ömer‟in, ayetin yanı sıra bizzat Peygamber‟den duyduğu 

hadise dayandığını göstermektedir. Bu hadisin Ebû anîfe fıkhında çok müessir bir 

konuma sahip olan Ġbrâhîm en-Ne a î ve Hz. Ömer kanalıyla Peygamber‟den 

aktarılmıĢ olmasına ayrıca dikkat etmek gerekir. Zira bu nitelikteki rivayetler Ebû 

anîfe‟nin içtihadlarında özel bir değeri haizdir.  

Bu bilgiler ıĢığında Hz. Ömer‟in “Allah‟ın Kitabı ve Peygamber‟in Sünneti” 

ifadesiyle Talak süresinin ilk ayetini ve Peygamber‟den duyduğu hadisi kastettiği 

anlaĢılmaktadır. Ancak yukarda aktardığımız gibi Îsâ b. Ebân “Kitap ve Sünnet”le 

kıyasın kastedildiğini ileri sürmüĢtür.
1132

 Fakat yukarıda verdiğimiz bilgiler bu 

görüĢü desteklememektedir. Özellikle a âvî‟nin aktardığı hadis, Hz. Ömer‟in 

“Peygamber‟imizin Sünneti” ifadesiyle Peygamber‟den duyduğu hadisi kastettiğini 

açıkça göstermektedir.
1133

 

 Aslında dikkat edilirse sözün bizzat kendisinde reddin hangi gerekçelere 

dayandığı konusunda yeterli bilgi vardır. Hz. Ömer, mezkur sözünde Ģöyle 

buyurmaktadır: “Unutup unutmadığını bilmediğimiz bir kadının sözünden ötürü 

Allah (a.c)‟ın Kitab‟ını ve Peygamber‟imiz (s.a.v)‟in Sünnet‟ini terk etmeyiz”
1134

 Bu 

ifade, reddin kıyastan değil Kitap ve Sünnet‟e muhalefetin yanı sıra râvînin 

zabtından kaynaklandığını göstermektedir. Nitekim usûlcülerin bu hadisi râvînin 

                                                
1131 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, II/432. 
1132 Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, II/722. Ce â , Hz. Ömer‟in Fatıma bnt. ays hadisini Kur‟ân‟a (Talak, 6) 
muhalefetten ötürü reddettiğini belirtir. Ardından bazı rivayetlere göre Hz. Ömer‟in bu konuda bizzat 

Peygamber‟den “Ona nafaka ve süknâ vardır” mealinde bir hadis aktardığını kaydeder. Ce â , hadisi 
senediyle birlikte naklettikten sonra bunun sahih olabileceği ihtimalinden söz eder ve Ģu açıklamada 

bulunur: “ġayet bu hadis, sahihse Hz. Ömer‟in Fatıma bnt. ays‟ın haberini reddediĢ sebebi onun 

âhâd oluĢu değil de bu haberdeki illettir (sahih hadise muhalefet).” Ce â , el-Fu ûl, III/108. 
1133 Dârekutnî hadisteki “Sünnetu Nebiyyinâ” lafzının râvînin vehminden kaynaklandığını söylemiĢtir. 

(KeĢmîrî, el- Arfu’Ģ-ġe î, II/416) Ancak baĢta Muslim olmak üzere bir çok hadis kaynağında bu lafız 

açıkça yer almaktadır. a âvî‟nin aktardığı merfû  rivayet ise KeĢmîrî‟nin ifadesiyle en azından hasen 

derecesindedir. Bkz. KeĢmîrî, el- Arf, II/416. 
1134 Muslim, el-Câmi , alâ , nr: 3694. 
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zabtı ve mechuliyeti konusunda ele almaları
1135

 da belirttiğimiz ihtimali teyid 

etmektedir.  

Hz. Ömer‟in kıyasa aykırı da olsa sabit olan âhâd hadislerle amel etme 

Ģeklindeki genel tutumu Îsâ b. Ebân gibi usûlcülerin görüĢünü ihtiyatla 

karĢılamamızı gerektirmektedir. Mesela Hz. Ömer‟in cenin konusunda kıyasa aykırı 

olarak amel b. Mâlik‟in haberiyle amel edip: “Hakkında Allah Rasûlü‟nün Sünnet‟i 

bulunan bir konuda neredeyse reyimizle hükmedecektik” demesi, keza kıyasa aykırı 

olduğu halde kadını kocasının diyetine mirasçı yapan a âk‟ın haberini kabul 

etmesi, amel b. Mâlik ve a âk Sahâbenin fakihlerinden olmadıkları halde 

onların rivayet ettiği bu haberleri kabul etmesi Hz. Ömer‟in ileri sürülen tarzda bir 

yönteme sahip olmadığını göstermektedir.
1136

  

Öte yandan kaynakların verdiği bilgilere göre Fatıma bnt. ays hadisine karĢı 

çıkan sadece Hz. Ömer ve Ġbn Mes ud değildir. Usâme b. Zeyd ve Hz.AiĢe de bu 

hadise karĢı çıkmıĢlardır.
1137

 Buna mukabil Ġbn Abbâs
 1138

, asan el-Ba rî, A â b. 

Ebî Rebâ  ve ġa bî de Fatıma‟nın hadisini kabul etmiĢlerdir.
1139

 

Görüldüğü gibi Fatıma bnt. ays hadisini tenkid eden Sahabîler Ġbn Mes ud, 

Hz. Ömer ve Hz. AiĢe gibi Sahabîlerden oluĢmaktadır ki bunlardan her birinin Ebû 

anîfe fıkhında özel bir ağırlığı bulunmaktadır.  

Sonuç olarak Ebû anîfe‟nin bu konudaki dayanağının sadece Kitab‟ın 

âhiri
1140

  ve kıyas olmadığı Kitapla birlikte, Sünnet ve Sahâbe fetvasına da 

                                                
1135 Debûsî, Ta vîm, 183; Sera sî, el-U ûl, I/257; Ayrıca bkz. Râzî, Fa ruddîn Mu ammed b. Umer 

b. el- useyn (v. 606/1209), el-Ma ûl fî Ġlmi U ûli’l-Fı h, (Thk. âhâ Câbir Feyyâ  el- Alvânî), 
Muessesetu‟r-Risâle, Beyrut 1412/1992, IV/402. 
1136 Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, II/707-708. 
1137 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, II/433, 434; Zebîdî, U ûd, I/283. 
1138 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, II/435; Zebîdî, U ûd, I/283. 
1139 Tirmi î, es-Sunen, e - alâ  ve‟l-Li ân, nr:1180; a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, II/435; a âvî, 

A kâmu’l- ur’ân, II/357. 
1140 Hz. Ömer‟in ve daha sonradan gelen müçtehidlerin bu konuda sadece ayetlerin âhiriyle 
yetinmeyip rivayetlerle istidlal etmelerinin nedeni kanaatimizce söz konusu ayetlerin (Talak-1, 6) 

birkaç manaya muhtemel oluĢudur. Gerek Hz. Ömerin dayandığı birinci ayet gerekse Ebû anîfe‟nin 
ifadesinde geçen altıncı ayet hakkında baĢka ihtimallerden de söz edilmiĢtir. Mesela her iki ayetin de 

ric î talakla alakalı olduğunu ileri sürenler olmuĢtur. (Birinci ayet için bkz. Muslim, el-Câmi , alâ , 

nr: 3688; a âvî, A kâmu’l- ur’ân, II/350; Altıncı ayet için bkz. ur ubî, Ebû Abdillâh Mu ammed 

b. A med el-En ârî, v. 671/1272, el-Câmi  li-A kâmi’l- ur’ân, Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 

1408/1988, XVIII/110) Nitekim a âvî‟nin aktardığına göre Fatıma bnt. ays, Talak süresindeki 
birinci ayetin rici talakla boĢananlara yönelik olduğunu, kendi durumunun ise Sünnetle beyan 

edildiğini belirtmiĢtir. ( a âvî, A kâmu’l- ur’ân, II/350; Muslim, el-Câmi , alâ , nr: 3688) Bu 

durumda Fatıma bnt. ays‟a göre bain talakla boĢanan kadınlara iliĢkin hükümlerin kaynağı ayetler 



 

241 

 

dayandığı anlaĢılmaktadır. Ancak görebildiğimiz kadarıyla bu konuda yapılan 

değerlendirmeler genelde kuĢatıcı olmamıĢtır. Kanaatimizce bu da, ilk dönemleri 

anlatan rivayetlerin yazılı bir metin gibi algılanmasından  kaynaklanmaktadır. 

Gerek Hz. Ömer‟in gerek Ebû anîfe‟nin parçalar halindeki açıklamalarını bir 

araya getirmeden onların konu hakkındaki görüĢlerini olduğu gibi bilmek mümkün 

değildir. Burada a âvî gibi fakih muhaddislerin hadisten bütün ve tam bir suret 

oluĢturmak için değiĢik varyant ve tarikleri toplamalarının ne denli önemli olduğu 

anlaĢılmaktadır.  

Netice itibariyle Ebû anîfe‟nin sadece ayetin muhtemel manalarından birine 

dayanarak nafaka hadisini reddettiğini söylemenin isabetli olmadığı anlaĢılmaktadır. 

Fatıma bnt. ays hadisinin reddi, âhâd haberlerin Kur’ân’a arzı, kıyasa uygunluk 

prensibi için örnek teĢkil etmez. Diğer örneklerde olduğu gibi burada da hadisler 

arasında te âruz ve tercihten veya hadisin Kitab ve Ma rûf Sünnet’e arzından söz 

etmek daha uygun olur. 

g. Ölü, Ailesinin Kendisine Ağlamasından Ötürü Azap Görür Hadisi
1141

 

Bazı usûl kitapları Kur’ân’a arz edilip reddedilen hadis örnekleri arasında bu 

hadisi zikreder, bu hadisin  

Hiçbir günahkar baĢkasının günah yükünü yüklenmez1142 

mealindeki ayete aykırı olduğu gerekçesiyle reddedildiğini belirtirler.
1143

 

Bu hadis muhtelif lafızlarla Hz. Ömer, Abdullah Ġbn Ömer ve Hz. AiĢe 

(r.a)‟dan rivayet edilmiĢtir. 

Hz. Ömer‟den gelen rivayetler Ģu Ģekildedir: 

                                                                                                                                     
değil, Sünnettir. Ġbn Abbâs gibi tefsirde seçkin bir Sahabînin ve asan el-Ba rî‟nin, Fatıma bnt. 

ays‟ın görüĢünü kabul etmiĢ olması ( a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, II/435), mezkur ayetlerin 
ihtimalli oluĢunu ifade etmek bakımından önemlidir. ġayet ileri sürüldüğü gibi nafaka hadisi ayete 

kat î bir Ģekilde aykırı olmuĢ olsaydı bu aykırılık Ġbn Abbâs ve Hasan el-Ba rî gibi alimlere kapalı 

kalmazdı. ĠĢte bu ihtimallerden dolayı gerek Hz. Ömerin gerekse Ebû anîfe‟nin sırf ayetin âhiriyle 
yetinmediklerini ve konuyla ilgili hadislere baĢvurduklarını düĢünüyoruz. Bunun haricinde bazı 

alimler, nafaka hadisinde belirtilen durumun sadece Fatıma bnt. ays‟a mahsus olduğunu Fatıma‟nın 

naĢize bir kadın olması dolayısıyla nafakadan mahrum bırakıldığını söyleyerek Fatıma bnt. ays 

hadisiyle ayetin âhiri arasında bir çeliĢki olmadığını belirtmiĢlerdir. (Bkz. a âvî, ġer u Me âni’l-

Â âr, II/436; a âvî, A kâmu’l- ur’ân, II/355-356; Ce â , A kâmu’l- ur’ân, V/358; Zebîdî, U ûd, 
II/284) Ancak bazı rivayetlerde yer alan açıklamalar bunu engellemektedir. 
1141 Muslim, el-Câmi , Cenâiz, nr: 2139, 2147; Nesâî, es-Sunen, Cenâiz, nr:1847; Ayrıca bkz. Bu ârî, 

el-Câmi , Cenâiz , nr: 1290-1292; Ġbn Mâce, es-Sunen, Cenâiz, nr: 1593.  
1142 Ġsrâ, 15. 
1143 Ce â , el-Fu ûl, III/114. 
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af a Ömer‟e ağlayınca, Ömer Ģöyle dedi: Sabret kızım! Allah Rasûlü‟nün: Ölü kiĢi, 

ailesinin kendisine ağlamasından ötürü azap görür, dediğini bilmiyor musun?1144 

Muslim‟in aktardığı bir baĢka varyant Ģu Ģekildedir:  

Ölü kendisine yapılan ağıttan dolayı kabrinde azap görür.1145 

Hz. Ömer yaralanınca baygınlık geçirdi. Üzerinde feryad edildi. Uyanınca 

Ģöyle dedi:  

Siz Allah Rasûlü‟nün: Ölü, kabilesinin kendisine ağlamasından ötürü azap görür, 

dediğini bilmiyor musunuz?1146 

Muslim‟in Hz. Ömer‟den aktardığı diğer rivayetler Ģöyledir:  

Üzerinde ağlanan kimse azap görür.1147 

Üzerinde seslice ağlanan (feryad edilen) kimse azap görür.1148 

Suheyb‟in ah kardeĢim!ah dostum! diye feryad etmesi üzerine Ömer Ģöyle dedi: Allah 

Rasülü (s.a.v)‟in: Ölü, ailesinin bazı ağlamalarından dolayı azap görür, dediğini 

bilmiyor musun? veya duymadın mı?1149  

Muslim ve el-Muva a’da yer alan bilgilere göre Hz. AiĢe bu rivayetlerin 

âhirine itirazda bulunmuĢ
1150

 ve bu hadislerin özel bazı durumlarla ilgili olduğunu 

söylemiĢtir. Hz. AiĢe‟den aktarılan rivayetlerin bir kısmı Ģöyledir: 

Ġbn Abbâs anlatıyor:  

Suheyb‟in ah kardeĢim! ah dostum! diye feryad etmesi üzerine Ömer Ģöyle dedi: Allah 

Rasülü‟nün (s.a.v): „Ölü, ailesinin bazı ağlamalarından ötürü azap görür, dediğini 

duymadın mı?‟ -Abdullah ise bu hadisi mutlak [yani “bazı” kelimesiyle sınırlamadan 

veya azabı ölünün vasiyeti Ģartına bağlamadan] olarak rivayet etmiĢtir.- Ben kalkıp 

AiĢe‟nin yanına vardım. Ona Ġbn Ömer‟in dediği Ģeyi aktardım. ġöyle dedi: „Allah 

kafirin azabını ailesinin ağlaması üzerine artırır. Güldüren de Allah‟tır, ağlatan da. 

Hiçbir nefis baĢkasının günahını yüklenmez.‟ Ġbn Ebî Müleyke, Kasım b. 

Muhammed‟in Ģöyle dediğini nakleder: Ömer ve Ġbn Ömer‟in sözleri AiĢe‟ye ulaĢınca 

                                                
1144 Muslim, el-Câmi , Cenâiz, nr: 2139. 
1145 Muslim, el-Câmi , Cenâiz, nr: 2140; Hadis, bu lafızlarla Ġbn Ömer‟den de rivayet edilmiĢtir. Bkz. 

Muslim, el-Câmi , Cenâiz, nr: 2141. 
1146 Muslim, el-Câmi , Cenâiz, nr: 2142. 
1147 Muslim, el-Câmi , Cenâiz, nr: 2144. 
1148 Muslim, el-Câmi , Cenâiz, nr: 2145. 
1149 Muslim, el-Câmi , Cenâiz, nr: 2146-2147; Muslim‟in belirttiğine göre Ġbn Ömer bu rivayeti 
mutlak bir Ģekilde (yani bazı kelimesiyle sınırlamadan veya azabı, ölünün vasiyet etmesi Ģartına 

bağlamaksızın) rivayet etmiĢtir. Muslim, el-Câmi , Cenâiz, nr: 2146; Ayrıca bkz. Muslim, el-Câmi , 

Cenâiz, nr: 2149; Ancak a âvî‟nin Ġbn Abbâs‟tan aktardığı bir rivayette Ġbn Ömer‟in de hadisi “bazı 

ağlamalardan ötürü” Ģeklinde mukayyed olarak aktardığı belirtilmektedir. a âvî, ġer u Me âni’l-

Â âr, IV/105-106. 
1150 Mâlik, el-Muva a’, Cenâiz, nr: 556; ġeybânî, el-Muva a’, s. 113; Muslim, el-Câmi , Cenâiz, nr: 
2147, 2150.  
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Ģöyle dedi: „Siz bana ne yalancı ne de yalanlanmıĢ kimselerden haber aktarıyorsunuz. 

Ancak kulak hata eder.‟1151 

a âvî‟nin aktardığı rivayette ise Ġbn Abbâs‟ın Ģöyle dediği belirtilmektedir:  

Ömer‟in ve Ġbn Ömer‟in „ölü ailesinin bazı ağlamalarından ötürü azap görür‟ sözünü 

AiĢe‟ye aktardım. ġöyle dedi: Allah‟a yemin olsun ki, siz bu sözü yalancı kimselerden 

naklediyor değilsiniz. Ancak kulak yanılır. Kur‟ân‟da size Ģifa olacak Ģeyler vardır: 

Hiçbir nefis baĢkasının günahını yüklenmez. Allah Rasülü Ģöyle buyurmuĢtu: Allah, 

kafirin azabını, ailesinin bazı ağlamalarından dolayı artırır.1152 

Muslim‟in aktardığı benzer bir varyantta Hz. AiĢe‟den aktarılan son cümle 

Ģöyledir:  

Kur‟ân size yeter. Hiçbir nefis, baĢkasının günahını yüklenmez.1153 

Muslim‟in Hz. AiĢe‟yle ilgili aktardığı baĢka bir rivayet Ģöyledir:  

HiĢam b. Urve anlatıyor: AiĢe‟nin yanında Ġbn Ömer‟in: Ölü, ailesinin ağlamasından 

ötürü azap görür, sözü nakledildi. AiĢe dedi ki: Allah Ebu Abdirrahmana rahmet etsin. 

Bir Ģey duymuĢ, ama hıfzedememiĢ. Allah Rasülü (s.a.v)‟in yanından bir yahudinin 

cenazesi geçti. Yahudiler ona ağlıyordu. Allah Rasülü Ģöyle buyurdu: Bunlar ağlıyor, o 

ise azap görüyor.1154 

AiĢe‟nin yanında Ġbn Ömer‟in Allah Rasûlü‟nden aktardığı „ölü kiĢi ailesinin 

ağlamasından ötürü kabrinde azap görür‟ hadisi zikredildi. AiĢe Ģöyle dedi: YanılmıĢ 

ve unutmuĢ. Allah Rasülü sadece Ģunu dedi: O, hata ve günahlarından dolayı azap 

gördüğü halde ailesi ona ağlıyor. Bu tıpkı Allah Rasûlü‟nün Bedirde öldürülen 

müĢriklerin bulunduğu kuyunun baĢında durup onlara seslendikten sonra: „Onlar Ģimdi 

benim söylediğimi duymaktalar‟ demesine benzer. O, [bu rivayette de] yanılmıĢtır. 

(Doğrusu) Allah Rasülü Ģöyle buyurmuĢtu: Onlar, benim kendilerine söylediklerimin 

hak olduğunu biliyorlar. AiĢe sonra Ģu ayetleri okudu: „ġüphesiz ki sen ölülere 

duyuramazsın.‟[Neml-80] „Sen kabirde olanlara iĢittirecek değilsin‟[Fatır-22]1155 

Ġmam Muhammed‟in el-Muva a’daki açıklamaları Hanefîlerin tutumun tespit 

etmek bakımından önemlidir: Hz. AiĢe‟ye Ġbn Ömer‟in “Ölü, kabilesinin 

ağlamasından ötürü azap görür” sözü aktarılınca Ģöyle dediği anlatılmaktadır:  

Allah Ġbn Ömer‟i bağıĢlasın. O, yalan söylüyor değildir. Ancak unutmuĢ veya 

yanılmıĢtır. Allah Rasülü kendisine ağlanan bir cenazenin yanından geçti ve Ģöyle dedi: 

O, kabrinde azap gördüğü halde bunlar ağlıyorlar.1156  

                                                
1151 Muslim, el-Câmi , Cenâiz, nr: 2146. 
1152 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, IV/105-106. 
1153 Muslim, el-Câmi , Cenâiz, nr: 2147. 
1154 Muslim, el-Câmi , Cenâiz, nr: 2150. 
1155 Muslim, el-Câmi , Cenâiz, nr: 2151, 2153. 
1156 ġeybânî, el-Muva a’, s. 113. 
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Ġmam Muhammed akabinde Ģu açıklamada bulunur:  

Biz, AiĢe‟nin görüĢünü kabul ediyoruz. Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin 

görüĢüdür.1157 

Ġmam Muhammed‟in bu aktarımına göre Ebû anîfe‟nin Hz. AiĢe‟nin 

rivayetini tercih ettiği anlaĢılmaktadır. 

Ulemanın cumhuru, Hz. Ömer ve Ġbn Ömer‟den gelen rivayetleri, kendisi için 

ağıt, dövünme ve feryat tavsiyesinde bulunan ve ölümünden sonra vasiyeti yerine 

getirilen kimselere yönelik olarak yorumlamıĢlardır. Bu gibi kimseler yaptıkları 

vasiyetle menfi anlamda bir ağıta vesile olduklarından yapılan ağlama ve feryattan 

ötürü azap görürler. Nitekim Araplar arasında bu anlamda vasiyetlerin olduğu 

bilinmektedir. Mesela arafa b. el- Abd‟in Ģiirindeki Ģu ifadeler bu geleneğin bariz 

bir göstergesidir: 

 ئيج ڂص ٲحچ٫ني ذڃح أچح أىٿو   ًٖٷي ٪ٿي جپؿيد يح جذنس ڂ٫رى

Ben ölürsem, ağıt yak bana! hakketiğim Ģekilde 

Ve parala yakanı, ey Ma bed‟in kızı!1158 

Bazı hadislerde azap olayının meyyitin vasiyet Ģartına bağlanmadan mutlak 

olarak zikredilmesi, bu geleneğin Araplar arasında mu‟tâd olmasına binaendir.
1159

 

Bundan dolayı hadis Ģarihleri, ağlamayı teĢvik etmeyen ve vasiyette 

bulunmayan bir meyyitin baĢkasının ağlamasından ötürü azap görmeyeceğini ve bu 

haldeki kimselerin hadisin kapsamına girmeyeceğini ifade etmiĢlerdir.
1160

 Hz. 

Peygamber‟in bazı kimselere ağlaması ve ağlamaya müsaade etmesi de yukarıdaki 

ayırımı teyid etmektedir.
1161

 

ġimdi bu bilgiler ıĢığında Hz. AiĢe‟nin veya onun görüĢünü esas alan Ebû 

anîfe‟nin tutumunu, arz olarak değerlendirebilir miyiz? 

Kanaatimizce hayır. Arzda hadisin Kur‟an ve Sünnet‟e muvafık olup 

olmadığını tespit edip, muvafık olanın kabülü, muhalif olanın reddi söz konusudur. 

Burada ise hadisin olduğu gibi kabülü veya tümden reddi söz konusu değildir. Hz. 

AiĢe, hadisin aslını kabul etmekle beraber bir ta î te bulunuyor. Peygamber‟in 

                                                
1157 ġeybânî, el-Muva a’, s. 113. 
1158 Nevevî, el-Minhâc ġer u a î i Muslim, VI/468. 
1159 Bkz. a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, IV/109; Nevevî, el-Minhâc ġer u a î i Muslim, VI/468. 
1160 Nevevî, el-Minhâc ġer u a î i Muslim, IV/468. 
1161 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, VI/106-107. 
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konuyla ilgili beyanda bulunduğunu ancak bunun mutlak ve genel olmadığını belli 

Ģahıslar ve özel bazı durumlarla ilgili olduğunu belirtiyor. 

Hadisin vurûdunu kabul etmekle beraber râvî tarafından eksik olarak rivayet 

edildiğini söylemek, baĢka bir ifadeyle hadisin rivayetindeki eksikliklere dikkat 

çekerek noksan taraflarını telafi etmek (ta î /istidrâk), arz değildir. Arzda hadisin 

Kur‟ân‟a uygunluk veya aykırılığı tespit edilir. Ta î te ise temelde Peygamber‟den 

gelen ancak eksik ve hatalı bir Ģekilde aktarılan hadisin asli Ģekline ircâ ı söz 

konusudur. 

Hz. AiĢe de hadiste anlatılan azabın olduğunu ama bunun mutlak olmadığını 

söylüyor. Aslında Hz. Ömer‟in ve Ġbn Ömer‟in de ondan farklı düĢündüğünü ve 

hadiste belirtilen olayı mutlak olarak anladıklarını söylemek zordur. Ancak öyle 

anlaĢılıyor ki Hz. AiĢe onların hadisi mutlak olarak anladığını düĢünüp itirazda 

bulunmuĢtur. Fakat onların hadisi genel manaya hamlettiklerini söylemek kolay 

değildir. Böyle bir anlayıĢ özellikle Hz. Ömer‟in bilinen fakihane tutumuna 

uymamaktadır. Saniyen, yukarıda verdiğimiz bazı varyantlarda Hz. Ömer‟in
1162

 ve 

Ġbn Ömer‟in
1163

 hadisi “Bazı ağlamalardan dolayı azap görür” Ģeklinde kayıtlı olarak 

aktardıkları görülmektedir. 

Hz. AiĢe ve onun rivayetini esas alan Ebû anîfe‟nin tutumunun arz olduğu 

farzedilse bile bu, hadisin Kur’ân’a arzı konusuna girmez. ġayet Hz. AiĢe kendisine 

ulaĢan hadisi sadece ayetlerin zâhirî delaletine dayanarak reddetmiĢ olsaydı, buna 

hadisin Kur’ân’a arzı denilebilirdi. Ancak yukarıda verdiğimiz rivayetlerde 

görüldüğü gibi Hz. AiĢe, Hz. Ömer ve oğlundan kendisine ulaĢan hadisi bizzat 

Peygamber‟den duyduklarıyla karĢılaĢtırıp eleĢtirmektedir. Yani bir hadisi, duyduğu 

baĢka bir hadise arz etmektedir. Bunu yaparken Kur‟ân‟dan bazı ayetlere de değinip 

hadisin, kendi mesmuatına aykırı olmakla birlikte Kur‟ân ayetlerine de aykırı 

olduğunu belirtmektedir. Bu da ikinci bölümde belirttiğimiz gibi hadisin sadece 

Kur’ân’a arzı konusuna değil, hadisin Kitap ve Sünnet’e arzı babına girer. Ebû 

anîfe açısından olaya bakıldığında da aynı Ģeyleri söylemek mümkündür. Ġmam 

Muhammed‟in el-Muva a’da baĢta Ġbn Ömer‟in rivayetini vermesi, ardından Hz. 

AiĢe‟nin rivayetini ve yorumunu nakletmesi ve daha sonra “Biz de Hz. AiĢe‟nin 

                                                
1162 Muslim, el-Câmi u’ - â î , Cenâiz, nr: 2146, 2147. 
1163 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, IV/105. 
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görüĢünü kabul ediyoruz; bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür” diyerek Ebû 

anîfe‟nin de aynı görüĢte olduğunu belirtmesi bu meselenin Ebû anîfe‟ye göre de 

te âruz ve tercih kapsamında ele alındığını göstermektedir.
1164

  

h. Mu arrât Hadisi 

Mu arrât Hadisi ufak bazı değiĢikliklerle rivayet edilmiĢtir. Ancak usûlcülerin 

tenkit ettiği içerik açısından varyantlar arasında bir fark yoktur. BaĢta Bu ârî ve 

Muslim olmak üzere  bir çok hadis kaynağında Ģu lafızlarla rivayet edilmiĢtir:  

                                                
1164 Ebû anîfe‟nin buradaki tutumunu andıran bir baĢka örnek “Veled-i zina üçün en Ģerlisidir” 

hadisiyle ilgili yorumudur. Hz. AiĢe tarafından reddedilen (Ce â , el-Fu ûl, III/129) bu hadisi Ebû 

anîfe reddetmemiĢ, onun vurud sebebini dikkate almadan genel manaya yorulmasına karĢı çıkmıĢtır. 

Mekkî kendi senediyle Muhammed b. ġucâ  el-Mervezî‟nin Ģöyle dediğini naklediyor: “Fa l b. 

A iyye Ebû anîfe‟nin yanında bulunuyordu. Ebû anîfe: Oğlun Muhammed kimlere gidip geliyor, 

diye sordu. O da muhaddislerin etrafında dönüp duruyor, hadis yazıyor, diye cevapladı. Ebû anîfe: 
Bana onu getirin, hangi konu hakkında yazdığına bakayım, dedi. Onu (Muhammed‟i) getirdiler. Ebû 

anîfe ona yumuĢak davranıp onu kendisine yakın tuttu ve: „Ey Muhammed, kime gidiyorsun? 

Kimden hadis yazıyorsun?‟ diye sordu. O da cevap verdi. (Ebû anîfe) Muhammed‟in yanında bir 
kitap gördü. Onu bana verir misin? diyerek istedi. O da kitabı verdi. kitaba bakınca kitab‟ın baĢında 

„Veled-i zina üçün en Ģerlisidir‟ hadisini gördü. „Ey Muhammed, Peygamber‟in: Veled-i zina üçün en 

Ģerlisidir, hadisinin anlamı nedir?‟ diye sordu. O da „hadisteki gibidir.‟ diye cevapladı. Bunun üzerine 

Ebû anîfe Ģöyle dedi: „Sen, Peygamber (s.a.v)‟e nisbet edilmesi caiz olmayan Ģeyleri isnad 
ediyorsun. Bu söz, Allah‟ın Kitab‟ına ve Peygamber (s.a.v)‟in Sünnet‟ine aykırıdır ve haksızca bir 
hükümdür. Allah Teala Ģöyle Buyû‟ruyor:  

Her nefis, yaptığına karĢılık bir rehindir. [Müddessir, 38] 

(Göklerde ve yerde olanların yaratılması Allah‟ın) kötülük edenleri, yaptıklarına karĢılık 

cezalandırması, güzel davrananları da daha güzeliyle mükafatlandırması içindir. [Necm, 39] 

Onlar istediklerini hazır bulmuĢlardır. Rabbin, hiçbir kimseye haksızlık etmez. [Kehf, 49] 

Rabbin, kullarına zulmedici değildir. [Fussilet, 46] 

Ben, kullara zulmedici değilim. [Kaf, 29] 

ġüphesiz Allah zerre kadar haksızlık etmez. [Nisâ, 40] 

Biz kıyamet gününe mahsus teraziler koyacağız. Artık hiçbir kimse hiçbir Ģeyle haksızlığa 

uğratılmayacaktır. [Enbiyâ, 47] 

Biz onlara zulmetmedik. Fakat onlar, kendileri zalimdiler. [Zuhruf, 76] 

Herkesin kazandığı hayır kendi faydasına, yaptığı Ģer ise kendi zararınadır. [Bakara, 286] 
Eğer iyilik ederseniz kendinize iyilik etmiĢ olursunuz. Eğer kötülük ederseniz, kendinize kötülük 

etmiĢ olursunuz. [Ġsrâ, 7] 

Hiçbir günahkar baĢkasının günah yükünü yüklenmez. [Ġsrâ, 15] 

ĠĢte ileri sürdüğün bu görüĢü savunan (hadisi zâhirî manaya hamleden) kimse Kur‟ân‟a aykırı 

davranmıĢ ve bir insanın baĢkasının günahından dolayı azaba uğrayacağını ve dolayısıyla haksızlığı 

savunmuĢ olur.‟ Ebû anîfe‟nin bu sözleri üzerine Fa l b. A iyye: „Allah sana rahmet etsin. Peki bu 
hadisin manası nedir?‟ diye sordu. Eb Hanîfe Ģöyle dedi: „Bu ifade bize göre veled-i zina olup 

ebeveyni gibi zina iĢleyen ve bununla birlikte öldürme ve hırsızlık gibi olaylara bulaĢan belli bir Ģahıs 

hakkındadır. Bunun üzerine o, üç kiĢinin en kötüsüdür, denildi. Zira ebeveyninin iĢlediği Ģey, küfür 

değildi. Ancak kendisi küfründen dolayı bunları yapıyordu. Küfür ise zinadan daha kötüdür. Bu 

nedenle: O üçün en kötüsüdür, denildi.‟ Bunun üzerine Fa l b. A iyye: „ĠĢte ilim budur‟ dedi ve oğlu 

Muhammed‟e Ģunu söyledi: „Duydun iĢte!‟ Ebû anîfe Ģöyle devam etti: „Ey Muhammed kim mana 
ve tefsirini talep etmeden hadis talep ederse gayreti zayi olur ve vebal altına girer.‟ Muhammed b. 

Fa l bu olay üzerine Ebû anîfe‟ye sık sık gidip gelmeye baĢladı.” Mekkî, Menâ ib, s. 417-418 
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Kim memeleri ĢiĢirilmiĢ bir koyun/keçi satın alırsa onu götürüp sağsın. Hayvanın    

sütünü beğenirse onu alıkoyar. Aksi halde o hayvanı bir sâ  hurmayla birlikte geri 

verir1165  

Tirmi î ve Muslim‟in aktardığı baĢka bir rivayette geri verme muhayyerliği üç günle 

sınırlandırılmıĢtır:  

Kim memeleri ĢiĢirilmiĢ bir koyun/keçi satın alırsa üç güne kadar muhayyerdir. ġayet 

onu geri verecekse bir sâ  yiyecekle birlikte geri verir.1166 

Hanefî usûl kaynakları, Mu arrât Hadisinin Kur‟ân‟a muhalif olduğunu ve 

bundan dolayı reddedildiğini ileri sürmüĢlerdir.
1167

 Mu arrât Hadisi, Hanefî 

usûlünün neredeyse simge örneklerinden biri haline gelmiĢtir. Bu hadisin Kur‟ân‟a 

aykırı olduğu ve bundan dolayı reddedildiği konusunda bizzat Ebû anîfe‟ye ait bir 

değerlendirme bulunmamaktadır. Yaptığımız araĢtırmada böyle bir açıklamaya 

rastlamadık. Nitekim usûlcülerin konuyla ilgili açıklamalarındaki farklılık da ileri 

sürülen gerekçelerin ta rîç eseri olduğunu göstermektedir. Bazı usûlcüler hadisin 

Kur’ân’a aykırılıktan dolayı reddedildiğini söylerken
1168

 bazıları Kitap ve Sünnet‟in 

yanısıra hadisin kıyasa da muhalif olduğunu ve bu nedenle reddedildiği”ni 

söylemektedir.
1169

 Bazıları da daha genel bir ifade kullanarak hadisin usûle 

aykırılıktan dolayı reddedildiği”ni söylemiĢtir.
1170

 Te’sîsu’n-Na ar‟da hadisin usûle 

aykırı olduğunu söyleyen Debûsî, el-Esrâr ve Ta vîmu’l-Edille‟de hadisin kıyasa 

muhalefetten ötürü reddedildiğini söylemektedir.
1171

 Sera sî, el-Mebsû ‟ta hadisin 

Kur’ân, Sünnet ve diğer asıllara (usûl) aykırı olduğunu söylerken, usûl-i fıkha dair 

eserinde sadece kıyasa aykırılıktan söz eder.
1172

 Kur’ân’a aykırılıktan dolayı 

reddedilmiĢtir, diyenlerin açıklamaları da farklıdır. Kimine göre mu arrât hadisi, faiz 

ayetlerine aykırılıktan dolayı reddedilmiĢtir
1173

 kimine göre de karĢılık vermede 

misliyeti emreden (Bakara, 194) ayete aykırılıktan dolayı reddedilmiĢtir.
1174

 

                                                
1165 Muslim, el-Câmi , Buyû , nr: 3809; Bu ârî, el-Câmi , Buyû , nr: 2148; Nesâî, es-Sunen, Buyû , nr: 

4500; Ayrıca bkz. Bu ârî, el-Câmi , Buyû , nr: 2149, 2164. 
1166 Muslim, el-Câmi , Buyû , nr: 3811; Tirmi î, es-Sunen, Buyû , nr: 1252. 
1167 Ce â , el-Fu ûl, III/114; Sera sî, el-Mebsû , XIII/41 vd.; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/705; 

adruĢĢerî a , et-Tenkîh, II/20-21.  
1168 Ce â , el-Fu ûl, III/114; adruĢĢerî a, et-Tenkîh, II/20-21.  
1169 Sera sî, el-Mebsû , XIII/41; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/705; Bu ârî, KeĢf, II/705. 
1170 Debûsî, Te’sîsu’n-Na ar, s. 156-157. 
1171 Debûsî, Te’sîsu’n-Na ar, 156-157; A.mlf., Ta vîm, s. 182; A.mlf., el-Esrâr, III/833. 
1172 Sera sî, el-U ûl, I/256. 
1173 Ce â , el-Fu ûl, III/114.  
1174 adruĢĢerî a, et-Tenkîh, s. 21. 
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Gerekçelendirmedeki bu farklılıklar haliyle bütün bunların tek bir kaynaktan 

yani Ebû anîfe‟den çıkmadığı kanaatini uyandırmaktadır. 

Debûsî, usûle aykırı olan haber-i vâhidin merdut olduğunu açıklarken mu arrât 

hadisini örnek verir:  

A âbımız, bu hadisi bizzat usûle aykırılıktan dolayı kabul etmemiĢtir. Zira usûlde 

[Kitap, Sünnet ve Ġcmâ] fesh olmuĢ bir akitten dolayı taraflardan birinin sermayeyle 

birlikte bir kat fazla almasını öngören baĢka bir akit yoktur. Mu arrât hadisi ise böyle 

bir sonuca götürmektedir. Çünkü müĢteri bir koyunu yarım sâ  (dört avuç) hurma 

karĢılığında satın alıp onun mu arrât olduğunu anladığında koyunu bir sâ  hurmayla 

birlikte geri verdiği zaman bir sâ ın kıymeti -ana para olan- koyunun kıymetinden bir 

kat fazlası olmuĢ olur. Bunun ise Ģerîatta bir benzeri yoktur.1175 

Te’sîsu’n-Na ar’ın muhtelif yerlerinde naklettiği prensip ve asılları direkt Ebû 

anîfe‟ye nisbet eden Debûsî, burada a âbımız demekle yetinmektedir. Bununla 

Ebû anîfe ve tilmizlerini mi yoksa sonraki Hanefî fakihleri mi kastettiği açık 

değildir.  

Fıkıh ve ihtilaf kitaplarının verdiği bilgiye göre Ġbn Ebî Leylâ, Mâlik, Züfer ve 

Ebû Yûsuf‟un da içinde bulunduğu cumhur, hadisin âhiriyle ihticac etmiĢtir. 

Bunlara göre satın alınan hayvanın kusurlu (mu arrât) çıkması halinde, müĢteri 

hayvanın mevcut haline razı olmazsa onu bir sâ  hurmayla birlikte iade eder. Ebû 

anîfe‟ye ve Ġmam Muhammed‟e göre ise sütlü olarak gösterilen (mu arrât) hayvanı 

bu kusurdan ( ayb) dolayı iade edemez. Sadece kusur oranında satıcıdan talepte 

bulunabilir.
1176

 

Fıkıh kaynaklarındaki bu bilgiler görünürde Ebû anîfe‟nin mu arrât hadisiyle 

amel etmediği vehmini uyandırmaktadır. Ancak ilk kaynaklar incelendiğinde bu 

konuda genellemede bulunmanın yanlıĢ olduğu ve konuya dair göz ardı 

edilemeyecek bir takım detayların var olduğu anlaĢılmaktadır. 

ġimdi ilk dönem Hanefî kaynakları ıĢığında Ebû anîfe‟nin mezkur hadisle 

ilgili tutumunu ve bu hadisi arz kapsamında ele alıp almadığına bakalım. 

                                                
1175 Debûsî, Te’sîs, s. 156-157. 
1176 a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, III/58; a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/280-281; Ġbn RüĢd, Bidâyetu’l-

Müctehid, III/232; ardefî, Mu ammed b. Abdillâh b. Ebîbekr (v. 792/1389), el-Me âni’l-Bedî a fî 

Ma rifeti Ġ tlilâfi Ehl’Ģ-ġerî a, (Thk. Seyyid Mu ammed Muhennî), Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 

1419/1999, I/477; Zebîdî, U ûdu’l-Cevâhir, II/21; As alânî, Fet u’l-Bârî, V/101. 
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A âr ve müsned kitaplarına bakıldığında mu arrât hadisinin muhtelif tariklerle 

bizzat Ebû anîfe‟den rivayet edildiği görülmektedir. Ġbnu‟l-Mu affer, Ġmam Züfer 

kanalıyla ve Ġbn usrev kendi tarikiyle hadisi Ebû anîfe‟den rivayet etmektedir.
1177

 

Bundan ayrı olarak Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed de muhayyerlik konusunda Ebû 

anîfe‟nin bu hadise dayandığını söylemiĢlerdir.
1178

  

Ebû Yûsuf, bir ay muhayyerlik Ģartıyla yapılan alıĢveriĢ hakkında Ebû 

anîfe‟nin Ģöyle dediğini nakleder:  

Böyle bir alıĢ veriĢ fasittir. Muhayyerlik üç günden fazla olmaz. Allah Rasûlü‟nün 

Ģöyle dediği bize ulaĢmıĢtır: Kim memeleri ĢiĢirilmiĢ bir koyun (Ģât) satın alırsa üç 

güne kadar iki görüĢten dilediğini seçer. [Dilerse onu olduğu gibi kabul eder.] Dilerse 

onu bir sâ  hurma veya arpayla birlikte geri verir. Böylece Ebû anîfe muhayyerliğin 

tamamını Allah Rasûlü‟nün sözüne göre belirledi. Ġbn Ebî Leylâ ise Ģöyle derdi: 

Muhayyerlik ister bir ay olsun ister bir sene her hâlükârda geçerlidir. Biz de bu görüĢü 

benimsiyoruz.1179 

Ġmam Muhammed de el-A l‟da muhayyerliğin üç gün olduğunu ve bununla 

ilgili olarak Mu arrât hadisini verdikten sonra “Bu, Ebû anîfe‟nin görüĢüdür” 

açıklamasında bulunur.
1180

 

Bu açıklamalar mu arrât hadisinin en azından muhayyerliğin süresi konusunda 

Ebû anîfe ve tilmizleri tarafından esas alındığını göstermektedir. Ancak satın alınan 

hayvanın bir sâ  hurmayla birlikte iade edilebileceğini söyleyen kısma dair bir 

açıklama bulunmamaktadır. Fıkıh ve ihtilaf kitaplarındaki bilgiler Ebû anîfe‟nin 

hadisin bu kısmıyla amel etmediğini göstermektedir. Fakat bu tutumun arza 

dayandığına dair herhangi bir belirti yoktur. Îsâ b. Ebân ve a âvî gibi bazı fakihler, 

hadisin bu konudaki delaletinin mensuh olduğunu söylemiĢlerdir. a âvî bu konuda 

Ģu açıklamada bulunur:  

(Ebû anîfe ve Muhammed gibi alimler) bu konuda zikrettiğimiz Ģeyin (Mu arrât 

Hadisinin) mensuh olduğunu söylemiĢlerdir. [Ancak] bu ifadeler onlardan mücmel 

olarak aktarılmıĢtır. Bunu nesheden Ģey hakkındaki rivayetler de farklı farklıdır.1181  

Mu arrât uygulamasını nesheden Ģey hakkındaki görüĢleri üç maddede 

özetlemek mümkündür: 

                                                
1177 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/25; Zebîdî, U ûdu’l-Cevâhir, II/20. 
1178 Ebû Yûsuf, Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn Ebî Leylâ, s. 16; ġeybânî, el-A l, V/117-118. 
1179 Ebû Yûsuf, Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn Ebî Leylâ, s. 16-17. 
1180 ġeybânî, el-A l, V/117-118. 
1181 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/281; KrĢ. Zebîdî, U ûdu’l-Cevâhir, II/21. 
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a. Muhammed b. ġucâ ‟a göre “Alıcı ve satıcı ayrılmadıkları sürece 

muhayyerdirler” hadisi bunu neshetmiĢtir. Bu hadis, tarafların ayrılmasıyla birlikte -

muhayyerlik hadisiyle istisna edilenler hariç- hiç kimse için muhayyerlik hakkının 

kalmayacağını ifade ediyor. a âvî, Mu arrât Hadisinde adı geçen muhayyerliğin 

ayıp ve kusur muhayyerliği olduğunu ve bunun da tarafların ayrılmasıyla kesintiye 

uğramayacağını belirterek bu yorumu (te’vil) eleĢtirir.
1182

 

b. Musarrâtın neshiyle ilgili ikinci görüĢ Îsâ b. Ebân‟a aittir. Îsâ b. Ebân‟a 

göre Mu arrât Hadisi Ġslamın ilk dönemlerinde suçların (zunûb) malî cezayla 

cezalandırıldığı döneme ait bir uygulamayı yansıtmaktadır. Tıpkı zekat 

vermeyenlerin mallarının yarısının alımıyla cezalandırılması  ve muhafaza altında 

olmayan meyveleri çalanların celdelenip çaldıklarını iki misliyle ödemek zorunda 

bırakılmaları gibi bu da ilk dönemlere ait bir uygulamadır. Allah Te âlâ ribayı nesh 

edince alınan mallar emsali bulunan türden ise misline, emsali yoksa kıymete ircâ  

edildi… Sonra malî ceza Ģeklindeki uygulama neshedildi… (Yukarıda belirtilen 

türden) bir kusurun anlaĢılması durumunda müĢteri satıcıdan kusur oranında telafi 

talebinde bulunabilir.
1183

 a âvî Ġ tilâfu’l- Ulemâ isimli eserinde bu görüĢü 

benimsemiĢ görünmektedir. Bu eserinde musarrâtla ilgili uygulamanın tazminat 

cezalarıyla birlikte nesh edildiğini belirtmektedir.
1184

 Ancak aĢağıda aktaracağımız 

ġerhu Me âni’l- âr‟daki açıklamaları onun bu görüĢten vazgeçtiğini 

göstermektedir.  

c. a âvî, Îsâ b. Ebân‟ın yorumunun tartıĢmaya açık olduğunu, kendisinin 

nesih konusunda bundan daha uygun bir yol bulduğunu belirtir. a âvî, mu arrât 

uygulamasının borcun borca satımı kabilinden olduğunu söyler. Bu ise “Allah Rasülü 

borcun borca satımını nehyetti” (  gibi (أڄ جپنري ٚٿي جلله ٪ٿيو ًْٿځ چيي ٪څ ذي٩ جپٻحپة ذحپٻحپة

hadislerle neshedilmiĢtir. a âvî‟ye göre “Bir malın geliri onun zararını tazmin 

edene aittir” (جپهٍجؼ ذحپٟڃحڄ) mealindeki hadisler de bu manayı teyid etmektedir.
1185

  

Toparlayarak ifade etmek gerekirse Mu arrât Hadisi iki bölümde mütalaa 

edilebilir: 

                                                
1182 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/281. 
1183 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/281-282; Zebîdî, U ûd, II/21. 
1184 a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, III/60 (ٲيٌ ڂنٌٓل ذنٓم جپ٫ٷٌذحش ًجپٯٍجڂحش چكٌ ڂح ًٌي ٲي ڂحچ٩ جپُٺحز). 
1185 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/282-284. 
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1) Alım-satım akdinde muhayyerliğin üç günle sınırlı olduğunu ifade eden 

kısım 

2) Satın alınan kusurlu hayvanın ya olduğu gibi kabul edilmesi ya da bir sâ  

hurmayla birlikte geri verilmesi gerektiğini belirten kısım. 

A âr ve ihtilaf kitaplarındaki açıklamalardan, Ebû anîfe‟nin hadisin birinci 

kısmıyla istidlâl ettiği anlaĢılmaktadır. Ġkinci kısma gelince Ebû anîfe‟den yapılan 

nakiller, onun neshe kail olduğunu göstermektedir. Muhammed b. ġucâ , Îsâ b. Ebân 

ve a âvî‟nin açıklamaları da bu doğrultudadır. Her üçü de Ebû anîfe‟den 

yaptıkları rivayetlere dayanarak onun mu arrât uygulamasını mensuh gördüğünü 

belirtmektedir. Ancak mu arrâtı nesheden Ģeyin ne olduğu konusunda – Ebû 

anîfe‟den net bir açıklama olmadığından- farklı görüĢler ileri sürmüĢlerdir.  

Sonuç olarak, iki noktadan hareketle Ebû anîfe‟nin Mu arrât Hadisi’ni sahih 

gördüğünü söyleyebiliriz: Ebû anîfe‟nin, muhayyerlik süresi konusunda hadisin 

birinci kısmıyla amel etmesi, bu hadisin ona göre sabit olduğunu göstermektedir. 

Saniyen, hadisin ikinci kısmının neshinden söz etmesi de onun Mu arrât Hadisi’ni 

sahih ve sabit bir hadis olarak gördüğünü göstermektedir. Zira sabit olmayan bir 

Ģeyin neshinden söz edilemez.  

Dolayısıyla usûl kitaplarında yer alan “Mu arrât Hadisi’nin Kur‟ân‟a arz 

edildiği ve muhalefetten dolayı reddedildiği” Ģeklindeki görüĢlerin Ebû anîfe‟ye ait 

olmadığı anlaĢılmaktadır. 

Bazı kitaplarda geçen: 

Mu arrât Hadisi, fakih olmayan bir râvîden (Ebû Hureyre‟den) kıyasa muhalif olarak 

aktarıldığı için reddedilmiĢtir1186  

Ģeklindeki açıklamalar da mukni  değildir. Zira Mu arrât Hadisi, Ebû Hureyre‟den 

baĢka Ġbn Mes ud, Ġbn Ömer, Amr b. Avf el-Müzenî ve ismi zikredilmeyen baĢka 

bir Sahabîden daha rivayet edilmiĢtir.
1187

 Bu ârî, hadisi Ġbn Mes ud‟dan mev ûf 

olarak rivayet etmiĢtir.
1188

 Bu da Ġbn Mes ud‟un hadisteki muhtevayı benimsediği ve 

bu doğrultuda fetva verdiği anlamına gelmektedir. Bunun haricinde de, Sahâbe ve 

Tâbiûn alimlerinden pek çok kimse bu hadisi esas alıp onunla amel etmiĢtir.
1189

 

                                                
1186 Sera sî, el-Mebsû , XIII/41. 
1187 As alânî, Fet u’l-Bârî, V/102. 
1188 Bu ârî, el-Câmi , Buyû , nr: 2149, 2164. 
1189 As alânî, Fet u’l-Bârî, V/101. 
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ġayet Mu arrât Hadisiyle amel etmeme nedeni, hadisin Ebû Hureyre 

tarafından rivayet edilmiĢ olması olsaydı, Ebû anîfe‟nin veya daha sonraki 

Hanefîlerin, Ġbn Mes ud‟un ve diğer Sahabe ve Tâbiûn alimlerinin rivayetiyle amel 

etmiĢ olmaları gerekirdi. Zira bu kimselerin (Ġbn Mes ud, Ġbn Ömer‟in) fakihliği 

konusunda herhangi bir tartıĢma bulunmamaktadır. Dolayısıyla fı hu’r-râvî 

bağlamında ileri sürülen gerekçelerin daha sonradan ta rîc veya serbest içtihad 

sonucu ortaya atıldığı anlaĢılmaktadır. Nitekim bazı eserlerde bu husus açıkça 

belirtilmiĢtir. Nitekim Menâr Ģarihlerinden Ġbn Melek bunu açıkça ifade etmektedir. 

Ġbn Melek, haberin kıyasa takdimi için ileri sürülen fı hu’r-râvî Ģartının Îsâ b. 

Ebân‟a ait bir görüĢ olup â î Ebû Zeyd ed- Debûsî tarafından benimsendiğini ve 

Mu arrât Hadisi’ne tatbik edildiğini söyler.
1190

 Burada bir noktaya dikkat çekmek 

istiyoruz. Îsâ b. Ebân çoğu -kez zannedildiği gibi- Mu arrât Hadisi’ni fı hu’r-râvî 

veya kıyasla irtibatlandırmamıĢtır.
1191

 O fı hu’r-râvî prensibini sistemleĢtirmekle 

birlikte bunu Mu arrât Hadisi’ne tatbik etmemiĢtir. fı hu’r-râvîyi mu arrâta ilk 

olarak uygulayan kimse Debûsî olmuĢtur.
1192

 Yukarıda belirtildiği gibi o, Mu arrât 

Hadisi’nin temelde sahih olduğunu ancak neshedildiği görüĢünü savunmaktadır.
1193

 

Debûsî‟nin “Bu hadis, asıllara (usûl) muhalif olarak varid olmuĢtur”
1194

 

Ģeklindeki değerlendirmesi izafî bir değerlendirmedir. Zira bir hadis sabit olunca 

kendi baĢına bir asıl olur. Kitap‟ta ve Sünnet‟te benzerinin olmaması onlara muhalif 

olması anlamına gelmez.
1195

 

Hadisin kıyasa muhalif olduğu gerekçesine gelince, bizim vardığımız sonuca 

göre Ebû anîfe de diğer müçtehidler gibi Kitap ve Sünnet‟in ve Sahâbe icmaının 

bulunmadığı konularda kıyasa baĢvurmuĢtur. O, sahih bir rivayeti sırf içtihadi bir 

asla uymuyor diye reddetmemiĢ, aksine sahih hadisleri de kendi baĢına bir asıl olarak 

telakki etmiĢtir. Kıyaslar ve istinbat eseri prensipler sabit nassların olmaması halinde 

tatbik edilebilir. 

                                                
1190 Ġbn Melek, ġer u’l-Menâr fi’l-U ûl, s. 210. 
1191 KeĢmîrî, el- Arfu’Ģ-ġe î, III/33. 
1192 Bkz. Debûsî, Ta vîm, s.182; A.mlf. el-Esrâr, III/833. 
1193 Ġsâ b. Ebân‟ın tutumu için bkz. a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/281; Zebîdî, U ûd, II/21.   
1194 Debûsî, Te’sîs, s. 156. 
1195 Bkz. As alânî, Fet u’l-Bârî, V/101 vd. 
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Öte yandan Mu arrât Hadisi’nin dikkatle incelenmesi durumunda kıyasa 

aykırı olmadığı noktasında da mukni  açıklamalar bulunmaktadır. Bu cümleden 

olarak Ġbn acer As alânî, Mu arrât Hadisi’nin kıyasa aykırı olduğu noktasındaki 

itirazları sekiz maddede özetleyip cevaplamıĢtır.
1196

 

Dikkat edilmesi gereken diğer nokta aykırılık ve farklılık arasındaki ayrımdır. 

Hadisin Kitap‟ta bir benzerinin olmaması Kitab‟a aykırılık anlamına gelmez.
1197

 

Kitap‟ta benzeri bulunmayan bir konudaki açıklama, farklı bir açıklamadır. Ama bu 

açıklamanın aykırılıkla nitelendirilmesi doğru değildir. 

Mu arrât Hadisi’nin Kur‟ân, Sünnet ve usûle aykırı olduğunu söyleyen 

Sera sî
 1198

 bile Ebû anîfe‟nin hadisin ilk kısmıyla amel edip
1199

 istidlâlde 

bulunduğunu belirtmektedir.
 1200

  Bu da muhalefet konusunda söylenenlerin Ebû 

anîfe‟ye ait olmayıp daha sonraki alimler tarafından geliĢtirilen yorumlar olduğunu 

göstermektedir.  

Hanefî alimlerden KeĢmîrî de mu arrât bağlamında ileri sürülen kuralların 

Ebû anîfe ve tilmizlerinden (Ebû Yûsuf ve Muhammed) varid olmadığını 

belirtir.
1201

 KeĢmîrî‟ye göre, Hanefî kaynaklarda yer alan açıklamalar kazâî hükümle 

ilgilidir. Buna karĢın hadiste yer alan iade ise meselenin diyânet boyutuyla 

ilgilidir.
1202

  

Netice itibariyle Mu arrât Hadisi’ni ister mensuh görelim ister diyânet-kaza 

ayırımı ile izah edelim bu hadisin Ebû anîfe‟ye göre, arza veya kıyasa uygunluk 

ilkesine örnek teĢkil etmediği anlaĢılmaktadır. 

i. Yemin ve Tek ġahitle Hüküm 

Konuyla ilgili hadis, Ġbn Abbâs‟tan rivayet edilmiĢtir. Hadis kaynakları, Ġbn 

Abbâs‟tan onun Ģöyle dediğini nakletmektedirler:  

                                                
1196 As alânî, Fet u’l-Bârî, V/103-105. 
1197 As alânî, Fet u’l-Bârî, V/101. 
1198 Sera sî, el-Mebsû , XIII/41 (ًىًججپكىيع ڂهحپٱ پٿٻطحخ ًجپٓنس ًجلأٌٚټ ڂڅ ًؾٌه). 
1199 Sera sî, el-Mebsû , XIII/41 (ٲيرٷي أًټ جپكىيع ڂ٫ڃٌلا ذو). 
1200 Sera sî, el-Mebsû , XIII/43 (ًأذٌ قنيٳس ئْطىټ ذحپكىيع ٲاڄ جپنري ٚٿي جلله ٪ٿيو ًْٿځ ٶىٌ جپهيحٌ ذػلاغس أيحڀ) 
1201 KeĢmîrî, el- Arfu’Ģ-ġe î, III/33. 
1202 KeĢmîrî, el- Arfu’Ģ-ġe î, III/32; KeĢmîrî konuyla ilgili kuralın Îsâ b. Ebân‟a ait olduğunu belirtir. 

Îsâ b. Ebân‟ın mu arrât konusuyla ilgili bir kitap yazdığını, kitaptaki bazı açıklamalarının yanlıĢlıkla 

kural diye algılandığını ve aslında kuralın Îsâ b. Ebân‟a nisbetinin de sahih olmadığını kaydeder. el-
Arfu’-ġezî, III/33.  
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Allah Rasülü (s.a.v) yemin ve tek Ģahitle hükmetti1203  

Bu hadis, hemen hemen bütün usûl kitaplarında Kitab‟a ve Sünnet‟e muhalif 

haber örnekleri arasında zikredilir.
1204

  

Bir Ģahit ve davacının yeminiyle hükmedilip edilemeyeceği konusu fukaha 

arasında tartıĢmalıdır.  

Ebû anîfe, onun a âbı ve Ġbn ġubrume‟ye göre Ģahitlikte en az iki Ģahidin 

tanıklığıyla hükmedilir. Hiçbir konuda tek Ģahit ve yeminle hükmedilemez. Ġmam 

Mâlik ve ġâfi î‟ye göre ise sadece mali konulara has olmak üzere bir Ģahit ve yeminle 

hükmedilir.1205 

Ce â , bu hadisin beĢ sebepten dolayı kabul edilemez olduğunu belirtir
1206

:  

1. Hadisin senet bakımından illetli olması,  

2. Râvîsi (Süheyl) tarafından inkar edilmiĢ olması,  

3. Kur‟ân nassına aykırı olması. Ce â , hadisin, Bakara suresinin 282.[
1207

] 

ayetine ve bu ayette emredilen ihtiyata, Ģüpheyi ortadan kaldırma gibi 

maksatlara da aykırı olduğunu belirtir.
1208

 Akabinde “ġahit (beyyine) 

davacıya, yemin ise davalıya aittir” mealindeki hadisin de aynı manaya 

delalet ettiğini söyleyerek
1209

 söylediklerini pekiĢtirmeye çalıĢır. 

4. Hadisin mezkur kusurlardan uzak bir Ģekilde sahih kanallarla rivayet 

edilmesi halinde de ihticaca konu olamayacağını belirtir. Hadisin hüküm 

bildiren genel lafızlarla varid olmadığını ve hadiste bildirilen Ģeyin hususi 

bir olayın anlatımı (  veya özel bir durumla ilgili bir hüküm ,(قٻحيس ٶٟيس

olabileceğini belirtir.  

5. Son olarak hadisin, Kitab‟ın nassına muhalif düĢmeyecek tarzda farklı 

manalara muhtemel olduğunu ve dolayısıyla hadisin bu manalara 

hamledilmesi gerektiğini savunur. Gerekçe olarak arz hadisini zikreder: 

                                                
1203 Muslim, el-Câmi , A iye, nr: 4447; Ebû Dâvûd, es-Sunen, A iye, nr: 3605; Ġbn Mâce, es-Sunen, 

A kâm, nr: 2370; Tirmi î, es-Sunen, A kâm, nr: 1343-1344.  
1204 Debûsî, Ta vîm, s. 197-198; Sera sî, el-U ûl, I/274; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/25-26. 
1205 a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, III/342; Ce â , A kâmu’l- ur’ân, II/247. 
1206 Ce â , A kâmu’l- ur’ân, II/250. 
1207 “…Erkeklerinizden iki Ģahit edinin. Eğer iki erkek bulunmazsa o halde razı olacağınız Ģahitlerden 

bir erkekle iki kadın yeter. (Böylece) kadınlardan biri saparsa öbürü hatırlatır. ġahitler çağrıldıkları 

zaman kaçınmasın. Az olsun, çok olsun, onu (borcu) vadesiyle birlikte yazmaktan üĢenmeyin. Bu, 

Allah yanında adalete daha uygun, Ģahitlik için daha sağlam, Ģüpheye düĢmemenize daha yakındır…” 

Bakara, 282. 
1208 Ce â , A kâmu’l- ur’ân, II/247-248, 252-253. 
1209 Ce â , A kâmu’l- ur’ân, II/248. 
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“Benden size gelen Ģeyleri Allah‟ın Kitab‟ına arz edin. Allah‟ın Kitab‟ına 

muvafık olanlar bendendir. Muhalif olanlar ise benden değildir.”
 1210

 

Görüldüğü gibi Ce â  bu değerlendirmesinde senede iliĢkin bilgilerin yanı 

sıra hadisin muhteva olarak Kur‟ân ve Sünnet‟e aykırı olduğu gerekçesinden hareket 

etmektedir. Ancak son olarak bu hadisin Kur‟ân‟a muvafık bir tarzda da 

yorumlanabileceğini belirtmektedir. Kanaatimizce Ce â ‟ın bu açıklaması, aynı 

zamanda arz yönteminin en temel problemlerinden birine de örnek teĢkil etmektedir: 

Bir hadis, bir yaklaĢıma göre Kitab‟a aykırı olarak algılanırken, baĢka bir yaklaĢıma 

göre Kitapla uyumlu olarak yorumlanabilmektedir. Bu da Kitab‟a muhalefetin çoğu 

kez izafî olup bakıĢaçısına göre değiĢtiğini göstermektedir.  

Debûsî de hadisin Kitab ve Sünnet‟e muhalif olduğunu, Ģahit ve yeminle 

hükmetmenin na a ziyâde olacağını ve bunun da kendi prensibine göre na ı nesh 

etmekle eĢanlamlı olduğunu belirtir.
1211

  

Debûsî‟ye göre Ģahitlikte esas (ڂح ىٌجپڃ٫طحو) olan erkeklerin tanıklığıdır. Bunun 

dıĢındaki Ģahitlikler, mu‟tad olmayan (ڂح لا يٌؾى ٪حوز) Ģahitliklerdir. Kur‟an‟daki kadın 

Ģahitliği de bu çerçevede söz konusu edilmiĢtir. Debûsî‟ye göre Kur‟an her iki tür 

Ģahitliği de zikrederek makbul olan bütün Ģahitlik türlerini belirtmiĢtir. ġayet 

Ģahitlikte yemin ve tek kiĢinin tanıklığı makbul olsaydı gayr-i mu tâd ve meĢakkatli 

olan kadın Ģahitliği yerine bundan da bahsedilmesi gerekirdi.
1212

 

Debûsî son olarak vasiyet ayetinde yer alan bir husustan yola çıkarak yemin ve 

Ģahit hadisini tenkit etmeye çalıĢır. Vasiyet ayetinde iki Müslüman Ģahidin 

bulunmaması halinde zimmilerden iki kiĢinin Ģahitliğine baĢvurulacağı belirtilmiĢtir. 

ġayet iki Müslümanın Ģahitliğinden sonra yemin ve bir Ģahidin tanıklığı yeterli 

olsaydı iki zimminin Ģahitliği yerine bunun zikredilmesi gerekirdi.
1213

 

Ce â  ve Debûsî‟nin zikrettiği bu gerekçeler, yaklaĢık ifadelerle Pezdevî ve 

Sera sî tarafından da tekrar edilmiĢtir.
1214

 

                                                
1210 Ce â , A kâmu’l- ur’ân, II/253. 
1211 Debûsî, Ta vîm, s. 198; Pezdevî usûlünü Ģerheden Bu ârî, Debûsî‟nin Kur‟ân‟a muhalefet 
hakkında söylediklerinin ihtimallere dayandığını ve dolayısıyla muhatabı bağlamadığını söyler. Bkz. 

Abdul azîz Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, II/30. 
1212 Debûsî, Ta vîm, s. 198. 
1213 Debûsî, Ta vîm, s. 198. 
1214 Sera sî, el-U ûl, I/274; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/26-30. 
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Görüldüğü gibi “bir Ģahit ve yemin” hadisi genelde Kitab’a ve Sünnet’e 

muhalefet gerekçesiyle reddedilmiĢtir. Dolayısıyla bu hadisin sırf Kur’ân’a arzdan 

dolayı reddedildiğini söylemek isabetli değildir.  

Ġlk kaynaklardaki bilgiler de bu konunun Kur’ân’a arz kapsamına girmediğini 

göstermektedir.  

Ebû Yûsuf‟un Kitâbu’l-Â âr‟ında yemin ve Ģahit hadisi yer almazken  

“Beyyine davacıya, yemin ise davalıya aittir.” (  (جپرينس ٪ٿي جپڃى٪ي ًجپيڃيڅ ٪ٿي ڂڅ أچٻٍ

hadisi yer almaktadır.
1215

 Ebû Yûsuf bu hadisi, Ebû anîfe kanalıyla Ġbrâhîm en-

Ne a î‟den aktarmaktadır. 

Aynı hadisi Ebû anîfe, ammâd yoluyla Ġbrâhîm en-Ne a î‟den 

aktarmaktadır.
1216

 

Ġmam Muhammed, bu hadisi zikrettikten sonra Ģu açıklamada bulunur:  

Biz de bununla amel ederiz. Bu, aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür. ( ًٌذو چأنً ًى

  1217(ٶٌټ أذي قنيٳس

Burada Ġbrâhîm en-Ne a î‟den maktû‟ olarak zikredilen hadis, diğer 

müsnedlerde merfû  ve müsned olarak zikredilmiĢtir.
1218

  

Bu aktarımlar, Ebû anîfe‟nin “yemin ve Ģahit” hadisi hakkında nasıl bir 

değerlendirmede bulunduğunu açıklamamaktadır. Ama onun Ģahitlik konusunda 

hangi hadisi esas aldığı konusunda net bir bilgi sunmaktadır.  

Ġlk kaynaklarda Ebû anîfe‟nin ayetle ihticacına dair herhangi bir açıklama 

yer almamaktadır. Fakat Ebû anîfe‟nin mezkur ayetin (Bakara, 282) âhirî 

delaletini de bu hadisteki sarih muhtevayı pekiĢtirici olarak düĢünmüĢ olması 

muhtemeldir.  

Yukarıdaki bilgiler ıĢığında Ebû anîfe‟nin, bu konuda “Beyyine davacıya, 

yemin ise davalıya aittir.” hadisini esas aldığı anlaĢılmaktadır. “Yemin ve Ģahit” 

hadisine gelince, eldeki bilgiler, onun bu hadisi reddettiğine dair herhangi bir 

açıklama içermemektedir. 

                                                
1215 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 161. 
1216 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 353. 
1217 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 353. 
1218 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/270-271; Zebîdî, U ûdu’l-Cevâhir, II/68. 
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Kanaatimizce Ebû anîfe‟nin tutumu te‟vîl, teva uf ve tercih Ģıklarından 

biriyle izah edilebilir. Nitekim a âvî ve Mâturîdî‟nin açıklamaları da bu ihtimali 

güçlendirmektedir.  

Mâturîdî yemin ve Ģahitle hükmedenlerin Kitab‟ın âhirine ve Sünnet‟e 

muhalif düĢtüklerini açıkladıktan sonra Ģu açıklamada bulunur:  

ġayet, Allah Rasûlü‟nün bir Ģahit ve yeminle hükmettiği söylenirse, buna cevap olarak 

Ģöyle denir: Allah Rasûlü‟nün hangi konuda bununla hükmettiği yani malî konularda 

mı, baĢka bir konuda mı bununla hükmettiği rivayet edilmemiĢtir. ġayet hangi konuda 

bununla hükmettiği sabit olmuĢ olsaydı biz de hükmederdik. Sonra Sahabîler (Allah 

hepsinden razı olsun) eman konusunda [Allah Rasulünün] bir Ģahit ve yeminle 

hükmettiğini söylemiĢlerdir. Biz de bazı eman konularında - âdil olması halinde- bir 

Ģahitle hükmederiz. Ancak mali konulara gelince ihtiyat ve temkin -bütün yönleriyle 

Ģüpheleri izale eden delil ikame edilmeden- hüküm vermemeyi gerektirir.1219 

Mâturîdî‟nin bu ifadeleri, yemin ve Ģahit hadisinin mutlak anlamda 

reddedilmediğini aksine belli bir çerçevede amele konu edildiğini göstermektedir.  

Aynı tavrın benzerini, a âvî‟de de görmek mümkündür: a âvî, yemin ve 

Ģahit hadisinin genel itibariyle sened bakımından zayıf olduğunu, sened bakımından 

kusursuz kabul edilmesi halinde bile ileri sürülen genel manaya delaletinin kat î 

olmadığını ve hadisin baĢka manalara da muhtemel olduğunu
1220

, hüsnü zann 

prensibi gereği hadisi Kur‟ân ve ittifaklı Sünnet‟e muvafık bir Ģekilde tevil etmek 

gerektiğini belirtir.
1221

  

KeĢmîrî –Ebu Davud‟da geçen açıklamalardan hareketle- hadisin kazaî bir 

hükmü yansıtmayıp musâlahayla iliĢkili olduğunu, dolayısıyla hadisle ayet arasında 

bir mu arazanın olmadığını belirtir.
1222

 

Ġlk kaynaklardan derleyerek aktardığımız bu bilgiler ıĢığında Ebû anîfe‟nin 

Ģahitlik konusunda “Beyyine davacıya, yemin ise davalıya aittir” hadisiyle amel 

                                                
1219 Mâturîdî, Te’vîlâtu Ehli’s-Sünne, I/235. 
1220 a âvî‟nin söylediği muhtemel manalar Ģunlardır:  

1. Mezkur hadis, davacının sadece bir Ģahit getirmesi üzerine Hz. Peygamber (s.a.v)‟in 

davalıya yemin ettirmiĢ olmasıyla ilgili olabilir. Buna göre davacı, Ģahitleri tamamlamasa 

bile sadece davacı olmakla karĢı tarafa yemin ettirmek hakkına sahip olur. a âvî, a.g.e. 
III/435. 

2. Hadisteki yeminle davacıya ait yeminin, tek Ģahitle de Hz. Huzeyme‟nin kastedilmiĢ olması 

mümkündür. Bilindiği gibi -istisnaî bir durum olarak- Hz. Huzeyme‟nin  Ģehadeti iki kiĢinin 

Ģahitliğine mu âdil kabul edilmiĢtir. a âvî, a.g.e. III/435-6. 
1221 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/434-437. 
1222 KeĢmîrî, el- Arfu’Ģ-ġe î, III/77. 



 

258 

 

ettiği anlaĢılmaktadır. Ancak onun tek Ģahit ve yemin hadisini Kur’ân’a arz edip 

reddettiğine dair herhangi bir açıklama bulunmamaktadır. Binaenaleyh, “yemin ve 

Ģahit” hadisinin sırf Kur’ân’a arzdan dolayı reddedilen hadis örnekleri arasında 

gösterilmesinin doğru olmadığı anlaĢılmaktadır. 

2. Değerlendirme 

Buraya kadar usûl ve  Furû kaynaklarında Kur’ân’a arza dair verilen örnekleri 

incelemeye çalıĢtık. Bu örneklerin Ebû anîfe‟ye göre hadislerin Kur’ân’a arzı 

kapsamına girip girmediğini tartıĢtık. Kanaatimizce bu hadislerin Kur’ân’a arzı 

kapsamına girdiğini söylemek isabetli değildir. Bunun yerine mezkur hadislerin 

kısmen Kur’ân ve Ma rûf Sünnet‟e kısmen de sadece Ma rûf Sünnet’e arz edildiğini 

söylemek, yer yer de te âruz-tercih veya teva uf kapsamında ele alındığını 

söylemek daha doğru görünmektedir.  

Ebû anîfe‟nin konuyla ilgili açıklamaları bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde onun bir hadisi sırf Kur‟ân‟ın zâhirî delaletine aykırılıktan 

dolayı reddettiğini söylemek oldukça güçtür. Tespit ettiğimiz kadarıyla bu konuda 

ileri sürülebilecek örnek sayısı da ikiyi aĢmamaktadır. Bu iki örneğin de hadd-i 

zatında tartıĢmalı olduğunu daha önce belirtmiĢtik. Zira aynı konularda Ebû 

anîfe‟den rivayet edilen hadisler de bulunmaktadır. Dolayısıyla bu hadislerin 

Kur’ân’a arz baĢlığı altında ele alınması daha sonraki dönemlere tekabül eden bir 

olaydır, denilebilir.
1223

 

Burada baĢka bir noktaya daha dikkat çekmek istiyoruz. Usûl kaynakları 

incelendiğinde Kur’ân’ın umumuna arz yönteminin kendi içinde de problemli bir 

yöntem olduğu anlaĢılmaktadır. Daha önceki alıntılarda verdiğimiz gibi arz yöntemi, 

hadislerin Kur‟ân‟a sunulup; muvafık olan haberlerin kabülü  ve muhalif olanların 

reddi esasına dayanır. Bu yönteme göre muhalif olan haberler reddedilir. Ancak 

                                                
1223 Bazı kitaplarda hadislerin Sahâbe fetvalarına arzından sözedilmektedir ki dikkatle incelendiğinde 

verilen örneklerin müstakil bir grup teĢkil etmediği aksine ya Kitap ve Ma ruf Sünnete ya da sadece 

Sünnete arz kapsamına girdiği veyahut hadisler arasındaki te âruzdan dolayı tercihe baĢvurulduğu 

görülür.  Mesela bazı çalıĢmalarda messü‟ - ekerden ötürü abdest gerektiğini belirten Büsre hadisinin 

Sahâbe fetvasına arzdan dolayı reddedildiği belirtilmektedir. (Bkz.Rif at Fevzî, Tev î u’s-Sünne, s. 
345-346 ) Daha önce belirtildiği gibi messten ötürü abdest gerekmediğini söyleyen Sahâbe fetvası –

bazı yerlerde tasrih edilmese de- merfû  rivayetlere dayanmaktadır. Dolayısıyla bu konuyu hadisin 

Sahâbe fetvasına arzı kapsamında değil, te âruz ve tercih çerçevesinde ele almak daha doğru olsa 
gerek. 
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Kur‟ân‟a muhalefetin standart bir tanımı bulunmamaktadır. Bazı alimlere göre 

Kur‟ân‟a muhalif olan bir hadis baĢka alimlere göre Kur‟ânla uyumlu bir Ģekilde izah 

edilebilmektedir. Hatta bazen aynı alimin bir hadisle ilgili hem muvafık hem muhalif 

yorumuna rastlanabilmektedir. Mesela haber-i vâhidin kabul Ģartları
1224

 ve nesh 

bölümünde
1225

 yukarıdaki hadislerden bir kısmının Kur‟ân‟a muhalefetten dolayı 

reddedildiğini söyleyen Ce â , Tahsis bölümünde bu hadislerin kabul edilebilir 

manalara hamledilebileceğini söyler. Örneğin bir yerde “Veled-i zina üçün en 

Ģerlisidir” hadisinin kıyasu’l-usûle aykırı olduğunu söylerken
1226

 baĢka bir yerde 

bunun muayyen bazı Ģahıslarla ilgili bir hüküm olduğunu belirtir.
1227

 Bir yerde “Ölü 

kiĢi ailesinin ağlamasından ötürü azap görür” hadisinin âhiri itibariyle Kitab’a 

muhalif olduğunu söylerken
1228

, baĢka yerlerde bunun Kur‟ân‟a muhalif düĢmeyecek 

Ģekilde sahih manalara hamledilebileceğini belirtir.
1229

 Bir yerde Mu arrât Hadisi‟nin 

faiz ve zekat ayetlerine muhalif olduğunu söylerken
1230

 baĢka bir yerde bunu 

Kur‟ân‟ın âhirine muhalif düĢmeyecek Ģekilde yorumlayarak kabul ettiklerini 

belirtir.
1231

 Bir yerde “ateĢin temas ettiği Ģeylerden dolayı abdest almak gerektiği”ni 

anlatan hadisin umûmu’l-belvâya aykırılıktan dolayı reddedildiğini anlatırken
1232

 

baĢka bir yerde buradaki abdesti elleri yıkamak Ģeklinde yorumladıklarını anlatır.
1233

 

Bazı yerlerde “Allah Rasülü‟nün yemin ve bir Ģahitle hükümde bulunduğu”na dair 

hadisi merdut olarak takdim ederken
1234

 baĢka bir yerde bunun Kur‟ân‟ın âhirine 

muhalif düĢmeden makul ve makbul bir manaya hamledilebileceğini belirtir.
1235

 Bu 

da arz yöntemi çerçevesinde sözedilen Kur’ân’a muhalefetin kiĢiden kiĢiye değiĢen 

izafî bir değerlendirme olduğunu göstermektedir. 

Bundan ayrı olarak salt anlamda Kur‟an‟ın umûmuna ve zâhirî delaletine 

dayanan bir arz, Hanefî müçtehidlerin açıklamalarına da terstir. BaĢta Ebû Yûsuf ve 

                                                
1224 Ce â , el-Fu ûl, III/113-123. 
1225 Ce â , el-Fu ûl, II/311; Ayrıca bkz. el-Fu ûl, III/184. 
1226 Ce â , el-Fu ûl, III/129. 
1227 Ce â , el-Fu ûl, I/207. 
1228 Ce â , el-Fu ûl, III/114. 
1229 Ce â , el-Fu ûl, I/160, 206. 
1230 Ce â , el-Fu ûl, III/114. 
1231 Ce â , el-Fu ûl, I/206. 
1232 Ce â , el-Fu ûl, III/115. 
1233 Ce â , el-Fu ûl, I/402. 
1234 Ce â , el-Fu ûl, II/311, III/184. 
1235 Ce â , el-Fu ûl, I/192-194. 
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Ġmam Muhammed olmak üzere birçok Hanefi fakihi Kur‟an ve Sünnet birlikteliğine 

dikkat çekmiĢ ve Peygamber‟den gelen hadisleri Kur‟an‟a ve Peygamber‟in genel 

tutumuna uygun olarak yorumlamak gerektiğini belirtmiĢtir. Mesela Ebû Yûsuf, Ebû 

anîfe‟nin savaĢ hukukuyla igili bazı görüĢlerini gerekçelendirirken Peygamber‟den 

(s.a.v) gelen rivayetlerin onun hidayet ve takvasına uygun Ģekilde yorumlamak 

gerektiğini anlatan rivayetlere yer verir.
1236

 Aynı vesileyle yaptığı baĢka bir izahta da 

Ģöyle demektedir:  

Kitap ve Ma rûf Sünnet‟i klavuz edin ve ona tabi ol! Kitap ve Sünnet‟te izah edilmeyen 

Ģeyleri onlara kıyas et!1237 

Ġmam Muhammed, mef ûdun eĢine dair iki rivayet bulunduğunu,
1238

 Ebû anîfe 

tarafından esas alınan rivayetin Kur‟an ve Sünnet‟e daha uygun olduğunu belirtir.
1239

 

[Hz. Ali‟den rivayet edilen] bu görüĢ bize daha sevimli, Kitâb ve Sünnet‟e de daha 

uygundur.1240 

 Ġmam a âvî de bir çok vesileyle hadislerin ayetlere muhalif düĢecek tarzda 

yorumlanmaması gerektiğine dikkat çeker. a âvî yemin ve tek Ģahitle hükmetme 

hadisinin Kur‟an‟la çeliĢmeyecek Ģekilde yorumlamak gerektiğini ifade ederken 

Ģöyle bir açıklamada bulunur: 

Bize yaraĢan Allah Rasülü (s.a.v)‟nün hadisini Allah‟ın Kitabı‟na ve ittifaklı Sünnet‟e 

muvafık manalara yormaktır. Yoksa bunlara veya bunlardan birine muhalif düĢecek 

Ģekilde yormak değildir. ( ٲأ ًپي جلأٖيحء ذنح أڄ چٍٰٛ قىيع ٌٌْټ جلله ٚٿي جلله ٪ٿيو ًْٿځ ئپي ڂح يٌجٲٵ

 1241(ٺطحخ جلله ض٫ح پي ًجپٓنس جپڃطٳٵ ٪ٿييح لا ئپي ڂح يهحپٳيح أً يهحپٱ أقىىڃح

Ġmam Mâturîdî, Ebû Hureyre‟den bir hadisi aktarıp bunun birkaç manaya 

muhtemel olduğunu ve ayetle uyumlu olarak yorumlanması gerektiğini belirttikten 

sonra Ģöyle der:  

Ayete muvafık olması mümkün olduğu sürece hadisin ayete aykırı kılınması caiz 

değildir. (ًلا يؿٌَأڄ يؿ٫ٽ جپكىيع ڂهحپٳح پلآيس ڂح أڂٻڅ أڄ يٻٌڄ ڂٌجٲٷح پيح)1242 

                                                
1236 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 29 ( ئيج أضحٺځ جپكىيع ٪څ ٌٌْټ جلله ٚٿي جلله ٪ٿيو ًْٿځ ٲ٧نٌج أچو جپًي ىٌ أىىي ًجپًي ىٌ أضٷي

 (ًجپًي ىٌ أقيح
1237 Örnek için bkz. Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 32.  
1238 Mef ûdun eĢine dair iki rivayet bulunmaktadır: Hz. Ömer‟e göre eĢi kayıp olan bir kadın, dört 

sene beklemek durumundadır. (ġeybânî, el- ucce, IV/56) Hz. Ali‟ye göre ise bu durumdaki bir kadın, 

adamın öldüğüne ya da boĢadığına dair bir haber gelinceye kadar bekler. Ebû anîfe de Hz. Ali‟den 

gelen ikinci rivayet doğrultusunda görüĢ belirtmiĢtir. Bkz. ġeybânî, el- ucce, IV/49-50. 
1239 ġeybânî, el- ucce, IV/58. 
1240 ġeybânî, el- ucce, IV/58 . 
1241 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/437. 
1242 Mâturîdî, Te’vîlâtu’l- ur’ân, VI/387.  
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Kur‟an‟ın umumunu sınırlayan hadisleri Kur‟an‟la uyumlu olarak tefsir etmek 

mümkün olduğu halde, aykırı manalara yorup arz gerekçesiyle reddetmek yukarıda 

aktardığımız Hanefi müçtehidlerin tutumuyla uyuĢmamaktadır. Böyle bir tutumun 

Hanefî menĢeli olmadığını düĢünüyoruz. 

B. GENELĠ ĠLGĠLENDĠREN BĠR KONUYA ĠLĠġKĠN OLMAMASI 

( Umûmu’l-Belvâ) 

Bizim ulaĢtığımız sonuca göre Hanefî usûlü içinde umûmu’l-belvâ prensibini 

ileri süren ilk kiĢi Îsâ b. Ebân‟dır. Bu konu daha sonra gelen Hanefî usûlcüler 

arasında yaygınlaĢıp kökleĢmiĢtir. Sonradan gelen usûlcülerin açıklamaları hemen 

hemen Îsâ b. Ebân‟ın yazdıklarını açıklayıp yorumlamaktan ibaret olmuĢtur. Bu 

yönüyle Îsâ b.Eban, yerleĢik Hanefî usûlünde çok belirleyici olmuĢtur. 

Ce â , onun eserlerinden bol miktarda alıntılar yapar
1243

 ve umûmu’l-belvâ 

prensibini savunur.
1244

 Debûsî, Pezdevî ve Sera sî de umûmu’l-belvâyı haber-i 

vâhidin kabul Ģartları arasında sayarlar.
1245

 

Bu prensibe göre umumun ihtiyaç duyduğu bir konuda varid olan âhâd 

haberler kabul edilmez. Umumu ilgilendiren ve herkes tarafından bilinmesi gereken 

hükümlerin bir çok kiĢi tarafından -yani meĢhur veya mütevâtir olarak nakledilmiĢ- 

olması Ģarttır.
1246

 

Usûlcüler bu prensibi temellendirmek için bir takım gerekçeler ileri 

sürmüĢlerdir. Biz bunları aklî ve ta rîce dayalı gerekçeler Ģeklinde iki gruba ayırdık. 

Bunları sırayla zikredip incelemek istiyoruz: 

1. Aklî Gerekçeler 

Ce â ‟ın konuya iliĢkin ifadeleri Ģöyledir:  

Peygamber (s.a.v), vucûp ve tahrim konularında herkesi bilgilendiriyordu. Sahâbe de 

bu konuları Peygamber‟in bildirmesi ile öğreniyordu. Peygamber bunları yaydığından 

dolayı bunlar, müstefiz/meĢhur olarak aktarılmıĢtır. Bu konulara iliĢkin haberler, 

meĢhur değilse bunların mensuh ya da aslı itibariyle sahih olmadıkları anlaĢılır. Bu 

                                                
1243 Ce â , el-Fu ûl, III/117-121. 
1244 Ce â , el-Fu ûl, III/114. 
1245 Debûsî, Ta vîm, s. 196, 199; Sera sî, el-U ûl, I/276; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/; 
1246 Ce â , el-Fu ûl, III/115-117 
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nitelikteki haberlerin topluluk tarafından aktarılmayıp fertlerle sınırlı kalması caiz 

değildir.1247 

Bu gerekçeler diğer usûlcüler tarafından tenkid edilmiĢtir. Onlar umûmu’l-

belvâ da olsa bazı konularda âhâd haberle amel etmenin kaçınılmaz olduğunu 

söylemiĢlerdir. Bir örnek olarak Ġmam Ğazâlî‟nin konuyla ilgili ifadelerini aktarmak 

istiyoruz. Ğazâlî umumu’l-belvayı izah ederken Peygamber‟den alınan Ģeyleri dört 

gruba ayırır: 

a. Kur‟ân. Peygamber‟in, Kur‟ân‟ı yaymak için çok çalıĢtığını ve özel bir gayret 

sarfettiğini biliyoruz. 

b. Kelime-i Ģehadet, namaz, zekat, oruç ve hacc gibi islamın esasları. Allah Rasülü 

bunları havas- avam ayırımı yapmadan herkese eĢit Ģekilde yaymıĢtır. 

c. AlıĢveriĢ ve nikah gibi zarurî olmayan mu âmelâta iliĢkin esaslar. Bu esaslara iliĢkin 

bilgiler de bir önceki gibi tevatür düzeyinde yaygınlık kazanmıĢtır… Bunlar, ilim ehli 

nezdinde tevatürle sabittir. Bu esaslar, mütevâtir olarak aktarıldıklarından ya da değiĢik 

topluluklar huzurunda nakledildiği halde sükütla karĢılandığından kat î hüccet değerini 

haizdir. Bu esasları bilmek hususunda avam, ulema gibi değildir. Avamın görevi bu 

konuda ulemanın söylediklerini kabul etmektir. 

d. Bu esasların tafsilatıyla ilgili bilgiler. Namazı ve sair ibadetleri bozan; nâmahreme 

temas, mess-i eker, istifrâğ ve baĢa yapılan meshin tekrarıyla ilgili haberlerin bir kısmı 

yaygındır, bir kısmı da âhâd düzeyde fertler tarafından nakledilmiĢtir. Bu bapta 

zikredilen haberlerin [aynı zamanda] geneli ilgilendiren türden ( umûmu’l-belvâ) 

haberler olması caizdir. Bunların âhâd yollarla aktarılması imkansız değildir. Buna 

mani bir durum da yoktur…1248  

Gerek Ğazâlî gerekse midî, umumu ilgilendiren ( umûmu’l-belvâ) ile 

umumun haber vermesini zorunlu kılan durumları birbirinden ayırırlar. Buna göre 

geneli ilgilendiren ve tekerrür eden bir konunun sadece belli fertler (âhâd) tarafından 

rivayet edilmiĢ olması mümkün ve vakidir. Ancak normalde (âdeten) genelin haber 

vermesini gerektiren olayların bir kiĢiyle sınırlı kalması mümkün değildir. bu 

konularda haber-i vâhid kabul edilemez. Mesela çarĢıda herkesin gözü önünde bir 

devlet baĢkanının öldürülmesi, bir vezirin azledilmesi, insanların Cuma namazını 

kılmasını engelleyen bir saldırı, yere batma, deprem ve büyük bir yıldızın düĢüĢü 

gibi garip olayların gizli kalması ve sadece bir kiĢi tarafından rivayet edilmesi kabul 

                                                
1247 Ce â , el-Fu ûl, III/114-115; KrĢ. Debûsî, Ta vîm, 199; Sera sî, el-U ûl, I/276. 
1248 Ğazâlî, el-Mu ta fâ, I/173. 
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edilemez. Bu tür olayların yaygın hale gelmesi için çok sayıda saik ve sebep 

vardır.
1249

  

Fakat geneli ilgilendiren her durum böyle bir özellik arz etmez. Ğazâlî‟nin 

dördüncü Ģıkta zikrettiği konular da bu kapsamda düĢünülebilir. Hadis kaynaklarına 

bakıldığında buna dair çok sayıda örnek görmek mümkündür. Sahâbe, değiĢik 

vesilelerle Peygamber‟den sadır olan bütün haberleri ihata edemiyordu. Bazı 

Sahabîler duyamadıkları hadisleri ve açıklamaları diğer Sahabîlerden alarak telafi 

etmeye çalıĢıyorlardı.
1250

 Bu durum Peygamber‟in hayatında olduğu gibi vefatından 

sonra da devam etti. Nitekim Hz. Ebubekir ve Ömer‟in istiĢare meclisinin 

amaçlarından biri de buydu. Varsa, kendilerine ulaĢmayan bazı hadisleri tespit edip 

uygulamayı amaçlıyorlardı. Bazı Sahabîler tarafından bilinen ama diğer Sahabîler 

tarafından bilinmeyen hadislere dair bir çok örnek bulunmaktadır. Mesela Hz. 

Ömer‟in isti‟zân ve vebaya iliĢkin hadisleri, Hz. Ebubekir‟in ninenin mirasına iliĢkin 

haberi, Ġbn Mes ud‟un hanımını boĢamıĢ bir kiĢinin kayınvalidesiyle evlenmesini 

yasaklayan hadisi ve kırılmıĢ gümüĢün –fazlalıkla birlikte- sağlam yüzüğe satıĢını 

nehyeden haberi sonradan baĢka Sahabîler aracılığıyla öğrenmesi
1251

 bu konuda 

zikredilebilecek örneklerden bazılarıdır. 

2. Ta rîce Dayalı Gerekçeler 

Mevcut Hanefî usûlüne baktığımızda umûmu’l-belvâ prensibinin -yukarıda 

değindiğimiz aklî izahların yanı sıra- kısmen imamların içtihadlarından yapılan 

çıkarımlara kısmen de Sahâbe ve Tâbiûn sözlerine dayandırıldığını görürüz. Bundan 

dolayı ta rîce dayalı gerekçeleri Sahâbe tatbikatı ve imamların beyanatı Ģeklinde iki 

ayrı alt baĢlık altında incelemek istiyoruz.  

a. Sahâbe ve Tabiûn Tatbikatı 

Bu konuda özellikle Ce â ‟ın yoğun açıklamaları dikkat çekmektedir. Ce â , 

bu prensibin Sahâbe ve Tâbiûn tarafından da izlenen bir yöntem olduğunu 

ispatlamaya çalıĢır ve bu doğrultuda bir takım örnekler zikreder. Tabiûn sözünün 

Ebû anîfe usûlü açısından bir bağlayıcılığı bulunmadığından sadece Sahabeden 

                                                
1249 Ğazâlî, el-Mu ta fâ, I/171; midî, el-Ġ kâm, II/341. 
1250 Bkz. As alânî, Fet u’l-Bârî XV/261.  
1251 As alânî, Fet u’l-Bârî XV/261. 
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aktarılan örneklere değinmekle yetineceğiz. Ce â ‟ın verdiği örnekler arasında 

umûmu’l-belvâyla ilgili olmayan, arzla ilgili değerlendirmeler de bulunmaktadır. 

Ancak biz, bunlardan sadece umûmu’l-belvâyla ilgili olanları tespit edip aktarmaya 

çalıĢacağız. 

i. ulyedeyn Hadisi 

Peygamber (a.s) dört rekatlı bir namazın ikinci rekatında selam verince 

Zülyedeyn isminde bir Sahabî: “Ey Allah‟ın Rasülü namaz mı kısaldı yoksa siz mi 

unuttunuz?” diye sorar. Allah Rasülü ulyedeyn‟in haberiyle yetinmez. Ebubekir ve 

Ömer (r.a)‟e dönüp: “ ulyedeyn‟in dediği doğru mu?” diye sorar. Onlar: “Evet 

doğrudur” diye cevap verir.
1252

  

Ce â ‟a göre bu olay, umûmul-belvâ prensibinin muteber olduğunu 

göstermektedir. Cemaat içerisinde namazın eksik kılındığı bilgisinin sadece 

ulyedeyn‟le sınırlı olması mümkün değildi. Peygamber‟in, haberi Hz. Ebubekir ve 

Ömer‟e teyid ettirmesi umumun bilmesi gereken bir Ģeyde tek kiĢinin haberiyle 

yetinilemeyeceğini göstermektedir.
1253

 

Kanaatimizce Ce â ‟ın bu gerekçesi tartıĢmaya açıktır. Ce â ‟ın aktardığı 

Ģekliyle de hadis, haber-i vâhidin kapsamı dıĢına çıkmamaktadır. Zülyedeyn‟e 

ilaveten Hz. Ebûbekir ve Hz. Ömer‟in konuĢmuĢ olması haberi, âhâd olmaktan 

çıkarmaz. Bu durumda Hz. Peygamber umumun bilmesi gereken bir konuda üç 

kiĢinin haberiyle, baĢka bir ifadeyle âhâd haberle iktifa etmiĢ olmaktadır. 

Ancak Bu ârî, Muslim, Tirmi î ve a âvî gibi hadis kaynaklarının aktardığı 

lafza göre Peygamber “ ulyedeyn doğru mu söylüyor?” sorusunu cemaate sormuĢ ve 

onlar da evet diye cevaplamıĢlardır.
1254

  

Ce â , topluluk önünde gerçekleĢtiği bildirilen bir olayın topluluk tarafından 

bilinmesi gerektiğini aksi taktirde aktarılan haberin ihtiyatla karĢılanması gerektiğini 

belirtir ve ulyedeyn hadisinin bu türden bir haber olduğunu söyler.
1255

 

Kanaatimizce olayın huzurunda gerçekleĢtiği topluluğun tamamından veya tevatür 

                                                
1252 Ce â , el-Fu ûl, III/115. 
1253 Ce â , el-Fu ûl, III/115. 
1254 Bu ârî, el-Câmi , Â âd, nr: 7250; Muslim, el-Câmi , Mesâcid, nr: 1288, 1290, 1293; Tirmi î, es-

Sunen, Mevâ ît, nr: 399; Ġbn Mâce, es-Sunen, Ġ âmetu‟ - alât, nr: 1213; a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, 
I/570-571. 
1255 Ce â , el-Fu ûl, III/102. 
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seviyesine ulaĢacak bir kemiyetten aktarılmamıĢ olması, onların haberi bilmediği 

veya inkar ettiği anlamına gelmez. Nitekim bir kiĢinin haber verdiği ulyedeyn 

olayında da tanıklık eden cemaat, olayı bildiği halde susmuĢtur. Adeta sükutuyla onu 

onaylamıĢtır. Dolayısıyla fiilî olarak rivayette bulunmamak, olayı bilmemek 

anlamına gelmez.     

Kanaatimizce bu konuda delillerin bütünlüğü açısından Ġmam Ğazâlî‟nin ifade 

ettiği çerçeve dahilinde hareket etmek daha doğrudur. Gazâlî‟nin belirttiği üzre 

Peygamber ve Sahâbenin haber-i vâhidle amel ettiğine dair bir çok örnek vardır.[
1256

] 

Dolayısıyla genel prensip, haber-i vâhidin hüccet oluĢudur. Bunun dıĢında kalan cüzî 

bazı örneklerde haber-i vâhidin terki, özel nedenlere ve hususî mazeretlere 

binaendir.
1257

 

ulyedeyn hadisinde Peygamber‟e verilen haber, hariçten bir konu hakkında 

verilen herhangi bir haber gibi değildir. Peygamber‟in bizzat kendisinden sadır olan 

Ģahsi eylemi (ّٲ٫ٽ جپنٳ) hakkında bir haber verilmiĢtir. Peygamber de kendi Ģahsî fiili 

hakkında verilen ve kendi Ģahsi bilgisiyle çeliĢen böyle bir haberden Ģüphe duymuĢ 

ve bunu temkinle karĢılayıp teyid ettirmek istemiĢtir.
1258

 Aslında burada 

Peygamber‟in reddetmesinden söz etmek de hatadır. Aksine o, verilen habere karĢı 

teva uf etmiĢ
1259

 ve muhataplarına bunun doğru olup olmadığını sormuĢtur. 

Teva uf etmek reddetmekten farklı bir durumdur. Tekrarlayarak ifade edelim. 

Burada iki Ģeye dikkat etmek gerekir: Öncelikle Peygamber‟in tavrı redd değil, 

teva ufturf/isti bâttır. Saniyen bu teva uf hariçten bir Ģey hakkında değil, bizzat 

Peygamber‟den sadır olan bir fiil hakkında olup Peygamber‟in Ģahsî bilgisiyle 

çeliĢen bir haber hakkındadır.
1260

 Dolayısıyla normal haberlerle Zülyedeyn‟in haberi 

aynı kategoride değerlendirilemez. Zira normal durumlarda haber verilen Ģahıs, haber 

hakkında ön bilgiye sahip değildir. Tabiri caizse nötr bir pozisyondadır. Burada ise 

haber verilen kimse, haber hakkında ön bilgiye sahiptir. Haber verilen Ģey, Ģahsın 

kendi eylemidir ve sahip olduğu ön bilgiyle çeliĢmektedir. Dolayısıyla iki bilgi 

arasında te âruz oluĢmakta ve bu te âruz da teva ufu netice vermektedir.  

                                                
1256 Örnekler için bkz. Bu ârî, el-Câmi , Â âd, nr: 7246-7260. 
1257 Bkz. Ğazâlî, el-Mu ta fâ, I/153. 
1258 Bkz. As alânî, Fet u’l-Bârî, III/433. 
1259 Bkz. Ğazâlî, el-Mu ta fâ, I/153; As alânî, Fet u’l-Bârî, III/433. 
1260 As alânî, Fet u’l-Bârî, III/433, XV/156,159. 
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Kısacası, böyle özel nitelikteki bir tutumu, hariçten verilen haberler hakkında 

genel geçer bir ilkeye dönüĢtürmek isabetli değildir. 

ii. Hz. Ömer ve Ġbn Mes ud‟un, Hz. Ammâr Tarafından Aktarılan Teyemmüm 

Hadisini Reddetmesi 

Ce a , bu olayı umûmu‟l-belvânın delilleri arasında zikretmektedir.
1261

 

Muslim‟in aktardığı varyantta hadisin tam metni Ģöyledir:  

Adamın biri, Ömer‟e gelip: Ben cünüp oldum ve su bulamadım, diye sordu. Ömer: 

Namaz kılma, dedi. Bunun üzerine Ammâr Ģöyle dedi: „Ey müminlerin emiri hatırlar 

mısın, seninle beraber bir seriyyeye çıkmıĢtık. Cünüp olmuĢtuk. Fakat su 

bulamamıĢtık. Sen namaz kılmamıĢtın. Ben ise toprakta yuvarlanıp namaz kılmıĢtım. 

Bunun üzerine Peygamber Ģöyle buyurmuĢtu: „Sadece iki elinle yere vurup üflemen ve 

sonra onunla yüzünü ve ellerini meshetmen yeterli idi.‟ Bunun üzerine Ömer: Ey 

Ammâr Allah‟tan kork, dedi. Ammâr: Dilersen [bundan böyle] bu olayı rivayet 

etmeyeyim, dedi. Ömer: Biz, seni seçtiğin Ģeyle baĢ baĢa bırakırız, (  چٌپيٹ ڂح

 dedi.1262(ضٌپيص

Bundan ayrı olarak Ġbn Mes ud ile Ebu Musa arasında teyemmüme dair geçen 

bir tartıĢmada Ġbn Mes ud insanların teyemmüm ruhsatından dolayı suyun 

soğukluğunu bahane ederek toprakla teyemmüme yeltenebileceklerini söyler. Ebû 

Mûsâ‟nın Ammâr‟ın hadisini hatırlatması üzerine Ġbn Mes ud: “Ömer, Ammâr‟ın 

sözüyle ikna olmamıĢtı” der.
1263

 Tirmi î, Ġbn Mes ud‟un daha sonra bu görüĢünden 

rucu ettiğini kaydeder.
1264

 

ĠĢte Ce â ‟ın atıfta bulunduğu rivayetler bunlardır. Kanaatimizce bu 

rivayetlerde geçen ifadeler Hz. Ömer‟in, Hz. Ammâr‟ın rivayetini reddettiğini 

göstermez. Birinci rivayette Hz. Ömer, Hz. Ammâr‟ı ihtiyata davet etmekte, ancak 

bununla birlikte hadisi rivayetten menetmeye hakkının bulunmadığını 

belirtmektedir.
1265

 “Allah‟tan kork” cümlesi, ihtiyat ve dikkat telkin eden bir 

cümledir.
1266

 Ġkinci rivayetteki “Ġkna olmadı” ifadesi de redden ziyade teva ufu 

çağrıĢtırmaktadır. “Seni seçtiğin Ģeyle baĢbaĢa bırakırız” ifadesi de onun Ammâr‟ın 

                                                
1261 Ce â , el-Fu ûl, III/118. 
1262 Muslim, el-Câmi , ahâret, nr: 818. 
1263 Muslim, el-Câmi , ahâret, nr: 816. 
1264 Tirmi î, es-Sunen, ahâret, nr: 124. 
1265 As alânî, Fet u’l-Bârî, I/607. 
1266 Bkz. Nevevî, el-Minhâc ġer u a î i Muslim, IV/285. 
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rivayetini reddetmediğini açıkça göstermektedir. Hepsinden önemlisi Ammâr‟ın 

haberi, Hz. Ömer‟in Ģahsi eylemiyle ilgili olup onun Ģahsi bilgisiyle çeliĢen hususî 

bir haberdir. Dolayısıyla bu tutum genelleĢtirilerek normal haberler için bir kriter 

haline getirilemez. 

iii. Hz. Ömer‟in, Enes‟in Hürmüzân‟a Eman Verdiğine Dair Sözü Reddetmesi 

Kaynaklarda belirtildiğine göre Irak‟ın fethinde esir edilen Hürmüzân Hz. 

Ömer‟in huzuruna çıkarılınca Enes b. Mâlik Hz. Ömer‟e kendisinin Hürmüzân‟a 

eman verdiğini belirtir. Ancak Hz. Ömer bunu hatırlamaz ve reddeder. Mecliste 

bulunan diğer sahabiler de bu duruma tanıklık edince Hz. Ömer, emanı geçerli 

kılar.
1267

  

Kanaatimizce önceki iki örnek için söylenenler bu örnek için de geçerlidir. Hz. 

Ömer, Enes‟in kendisi hakkında verdiği haberi Ģahsî bilgisine aykırı bulduğundan 

ihtiyatla karĢılamıĢtır. 

iv. Hz. Ömer‟in Fatıma bnt. ays Tarafından Rivayet Edilen Nafaka Hadisini 

Reddetmesi
1268

 

v. Hz. AiĢe ve Ġbn Abbâs‟ın “Ölü Ailesinin Ağlamasından Ötürü Azap Görür” 

Hadisini Reddetmesi
1269

 

Bu iki hadisi arz bölümünde inceleyip bunların Kur‟an‟a arz veya umûmu’l-

belvâ kapsamında değerlendirilemeyeceğini izah ettiğimiz için burada herhangi bir 

açıklama yapmayacağız. 

vi. Hz. AiĢe‟nin “Bedir Kuyusuna Atılan MüĢriklerin Duymasına” Dair Hadisi 

Reddetmesi
1270

 

Hz. AiĢe‟nin bu tavrı kanaatimizce umumul-belvaya girmez. Hz. AiĢe‟nin 

ifadeleri bir bütün olarak olarak değerlendirildiğinde onun bu tutumunun,  hadisin 

Kitap ve Sünnet‟e arzı konusuna girdiği anlaĢılmaktadır. Bu ârî‟nin aktardığına 

göre, mezkur hadis Hz. AiĢe‟ye bildirilince Ģöyle demiĢtir:  

                                                
1267 Ce â , el-Fu ûl, III/118. 
1268 Ce â , el-Fu ûl, III/118. 
1269 Ce â , el-Fu ûl, III/119. 
1270 Ce â , el-Fu ûl, III/119. 
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Hz. Peygamber (s.a.v) ancak onlar [Bedirdeki ölüler] Ģimdi benim söylediklerimin hak 

olduğunu biliyorlar, demiĢti. Nitekim Allah Teala: Sen ölülere iĢittiremezsin, 

buyurmuĢtur.1271  

Görüldüğü gibi burada Hz. AiĢe, Kur‟ân‟a veya umûmu’l-belvâya arzdan dolayı 

hadisi reddetmemiĢtir. Konuyla ilgili Hz. Peygamber‟den kendisine ulaĢan bir bilgiyi 

kendince yorumlamıĢ ve bunu –tartıĢmalı da olsa- bir ayetin zâhirî delaletiyle de 

destekleyerek hadise karĢı çıkmıĢtır. 

vii. Hz. AiĢe‟nin Muhammed Rabbini Gördü, Diyenleri Reddetmesi
1272

  

Hz. AiĢe‟nin ifadeleri bir bütün olarak değerlendirildiğinde onun bu konuda 

hem ayete hem hadise dayandığı görülür. Bazı rivayetlerde yukarıdaki sözü “Gözler 

onu idrak edemez” (Enâm, 103) ayetiyle
1273

, bazılarında ise merfû  hadislere 

dayanarak
1274

 eleĢtirdiği görülmektedir. Binaenaleyh Hz. AiĢe‟nin bu tutumu, hadisin 

Kur‟ân‟a veya umûmu’l-belvâ ya arzına örnek teĢkil etmez. Kanaatimizce bu örneği, 

Kur‟ân ve Sünnet‟e arz kapsamında değerlendirmek daha doğru olur.  

viii. Ġbn Abbâs‟ın, AteĢin Temas Ettiği ġeyleri Yemekten Ötürü Abdest 

Gerektiğine Dair Hadisi Reddetmesi1275
 

Ce â ‟ın belirttiğine göre Ġbn Abbâs Ebu Hureyere‟ye: “Biz ateĢte kaynatılan 

sıcak suyla abdest alırız” diyerek onun rivayet ettiği mezkur hadise karĢı çıkmıĢtır. 

Ce â ‟a göre herkesi ilgilendiren böyle bir konuda hadis sabit olsaydı umumun onu 

nakletmesi gerekirdi.
1276

 BaĢka bir yerde de bu hadisi kıyasa aykırı haber örnekleri 

arasında zikreder.
1277

 

Tirmi î‟nin belirttiğine göre ateĢte piĢen Ģeylerden ötürü abdest gerekmediği 

konusunda Allah Rasûlü‟nden rivayette bulunanlar arasında Ġbn Abbâs da vardır. 

Tirmi î, Ġbn Abbâs‟ın Peygamber‟den aktardığı hadisin senetlerini zikredip bunların 

                                                
1271 Bu ârî, el-Câmi , Cenâiz, nr: 1371; Ayrıca bkz. Bu ârî, el-Câmi , nr: 3981, 3979. 
1272 Ce â , el-Fu ûl, III/119. 
1273 Bu ârî, el-Câmi , Tefsîr, nr: 4855. 
1274 Muslim, el-Câmi , Îmân, nr: 438; GeniĢ bilgi için bkz. As alânî, Fet u’l-Bârî IX/588. 
1275 Ce â , el-Fu ûl, III/119. 
1276 Ce â , el-Fu ûl, III/119. 
1277 Ce â , el-Fu ûl, III/127, 141; Benzer değerlendirmeler için bkz. Sera sî, el-U ûl, I/255. 
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diğer senetlerin aksine sahih olduğunu ve bu içerikteki hadislerin, abdestin 

gerektiğini bildiren hadisleri nesh ettiğini belirtir.
1278

 

Dolayısıyla Ġbn Abbâs‟ın mezkur itirazı yaparken umûmu’l-belvâya ve kıyasa 

değil, bizzat Peygamber‟den aktardığı merfû  muhtevaya istinad etmiĢ olması 

ihtimali daha güçlü gözükmektedir. 

ix. Hz. AiĢe‟nin Tek Ayakkabıyla Yürüyerek: “Allah‟a Yemin Olsun ki Ebû 

Hureyre‟nin Allah Rasûlü‟nden Rivayet Ettiği „Sizden Birinin Ayak Bağı 

Koparsa Onu Düzeltmeden Tek Ayakkabı ile Yürümesin‟ Sözü Hakkında 

KonuĢacağım” Demesi
1279

 

 “Sizden birinin ayak bağı koparsa onu düzeltmeden tek ayakkabı ile 

yürümesin” (  hadisi Ebû Hureyre (ئيج ئچٷ٩٣ ٩ٖٓ أقىٺځ ٲلا يڃٕ ٲي چ٫ٽ ًجقىز قطي يٛٿف ٫ٖٓو

ve Câbir‟den ufak bazı değiĢikliklerle rivayet edilmiĢtir. Bu hadis değiĢik senetlerle 

bir çok hadis kaynağında aktarılmıĢtır.
1280

  

Hz. AiĢe ise “Bazen Allah Rasûlü‟nün ayak bağı koptuğu halde onu 

düzeltinceye kadar yürürdü” sözüyle buna karĢı çıkmıĢtır. Ce â , Hz. AiĢe‟nin bu 

tavrını umûmu’l-belvâ için bir delil olarak takdim etmektedir.
1281

 Hadis kaynakları, 

Hz. AiĢe‟den rivayet edilen bu rivayetin merfû  Ģekliyle sahih olmadığını ve bu 

muhtevanın Hz. AiĢe‟ye dayanan  mev ûf bir rivayet olduğunu belirtmektedir.
1282

 

Muhaddisler, Hz. AiĢe‟nin, nehyedici hadislere ulaĢmamaktan ya da bu hadislerdeki 

nehyi tahrime yormuĢ olmasından dolayı itiraz etmiĢ olabileceğini söylemiĢlerdir.
1283

 

Ġbn Abdilberr, ulemanın Hz.AiĢe‟nin sözüyle amel etmediklerini belirtir. 

Bununla birlikte Sahâbeden Hz. Ali ve Ġbn Ömer‟in de kopuk bağla yürüdükleri 

rivayet edilmiĢtir. Ancak bu Sahabîlerin hadisteki nehyi tenzîhe yormuĢ olmaları 

                                                
1278 Tirmi î, es-Sunen, ahâret, nr: 80. 
1279 Ce â , el-Fu ûl, III/119. 
1280 Muslim, el-Câmi , Libâs, nr: 5467; Bu ârî, el-Câmi , Libâs, nr: 5856; Ebû Dâvûd, es-Sunen, Libâs, 
nr: 4131. 
1281 Ce â , el-Fu ûl, III/119. 
1282 Tirmi î bu rivayetin mev ûf olduğunu belirttikten sonra “Bu daha sahihtir” (ًىًج أٚف) ifadesini 

kullanır. Tirmi î, es-Sunen, Libâs, nr: 1778; Ayrıca bkz. As alânî, Fet u’l-Bârî, XI/494. 
1283 As alânî, Fet u’l-Bârî, XI/494. 
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muhtemeldir.
1284

 Hadisi Ģerheden Nevevî de mazeretsiz olarak kopuk bağla 

yürümenin mekruhluğu konusunda ulemanın ittifak ettiğini belirtir.
1285

 

Hz. AiĢe‟nin rivayet ettiği hadisteki ifadeler yoruma açıktır. Mezkur rivayette 

Hz. AiĢe, “Bazen Allah Rasûlü‟nün ayak bağı koptuğu halde onu düzeltinceye kadar 

[bir süre] yürürdü” ifadesini kullanmaktadır. Allah Rasûlü‟nün bu davranıĢı genel bir 

durumu ifade etmez. Bu, ayakta su içme örneğinde olduğu gibi cevazı bildirmek için 

de yapılmıĢ olabilir. Buradan Hz. AiĢe‟nin, Ebû Hureyre ve Câbir‟in rivayetindeki 

nehyi tahrime yorduğu anlaĢılıyor. Halbuki ulemanın tamamı veya kahir ekseriyeti 

bunun kerâhet ifade ettiğini belirtmiĢlerdir. 

Ce â ‟ın dayandığı Hz. AiĢe‟nin rivayetini sahih kabul etsek bile bu, ileri 

sürülen umûmu’l-belvâ prensibini desteklemez. Hadisin ifadelerine dikkat 

edildiğinde onun Peygamber‟den gördüğü bir davranıĢa dayanarak baĢka bir rivayeti 

tenkit ettiği görülmektedir. Bu ise umumul-belvaya değil, hadisin hadise veya Ma rûf 

Sünnet‟e arzı konusuna girer. 

x. Ġbn Mes ud ve ays b. el-EĢca î‟nin “Sizden Biri Gece Uyandığı Zaman Elini 

Üç Kez Yıkamadan Kaba Daldırmasın” Hadisine Ġtirazları 

Ce â , Ġbn Mes ud ve ays‟ın Ebû Hureyre tarafından rivayet edilen bu hadisi 

reddedip: “Peki [ortası oyuk büyük] mihrâs taĢını ne yapacağız” dediklerini 

belirtir.
1286

 

Hadis kaynaklarında ufak bazı değiĢikliklerle rivayet edilen bu hadis
1287

 

Cumhura göre tenzîhi ifade eder.
1288

 Ġmam Muhammed‟in aktarımları Ebû 

anîfe‟nin de bu görüĢte olduğunu göstermektedir. Ġmam Muhammed, “Sizden biri 

uykusundan kalkınca abdest suyuna elini daldırmadan onu yıkasın. Zira onun nerede 

gecelediğini bilmez” hadisini aktardıktan sonra Ģu açıklamada bulunur:  

                                                
1284 As alânî, Fet u’l-Bârî, XI/494. 
1285 Nevevî, el-Minhâc ġer u a î i Muslim, XIV/301. 
1286 Ce â , el-Fu ûl, III/119-120. 
1287 ġeybânî, el-Muva a’, s. 34; Muslim, el-Câmi , ahâret, nr: 24; Ġbn Mâce, es-Sunen, ahâret, nr: 

393-396; Nesâî, es-Sunen, ahâret, nr: 440; a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/23-24. el-Muva a’ (s. 34) 

ve ġer u MuĢkili’l- âr‟daki (XIII/94) varyant Ģöyledir: “ ئيج ئْطيٷ٥ أقىٺځ ڂڅ چٌڂو ٲٿيٯٓٽ يىيو ٶرٽ أڄ يىنٿيڃح 
 ”ٲي ًٌٞءه ٲاڄ أقىٺځ لا يىٌي أيڅ ذحضص يىه
1288 Nevevî, el-Minhâc ġer u a î i Muslim, III/171-172. 
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Bu yapılması gereken güzel bir davranıĢtır. Ancak kiĢinin terk etmekle günahkar 

olduğu emirlerden değildir. Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.1289 

a âvî de aynı manadaki hadisleri rivayet eder. a âvî, bazı kimselerin kaza-i 

hacetten sonra suyla istincada bulunmadıklarını ve uyku anında ellerinin abdest 

mahalline temas etmiĢ olabilecekleri ihtimalinden dolayı üç kez yıkamanın 

emredildiğini söyler.
1290

 Ardından Ebû anîfe, Ebû Yûsuf ve Muhammed‟in de aynı 

görüĢte olduklarını belirtir.
1291

 

Görüldüğü gibi umûmu’l-belvâya iliĢkin olduğu söylenen bu hadis, Ebû 

anîfe ve tilmizleri tarafından kabul edilmiĢtir. Onlar da cumhur gibi hadisteki nehyi 

tenzihe yormuĢlardır.  

Kanaatimizce bu hadise itirazda bulunan Sahabîlerin itirazı hadisin âhirine 

yöneliktir. Onlar hadisin vucûp ifade ettiğini düĢünerek buna itirazda bulunmuĢlardır. 

a âvî, Ebû Hureyre‟ye mihrâs gerekçesiyle itirazda bulunan Sahabînin [ ays el-

EĢca î] onun muradını anlamadığını, zira hadisin vucûp değil ihtiyar ifade ettiğini, 

mihrastan abdest alacak kiĢilerin de mazur olduklarını belirtir.
1292

 Nevevî de abdest 

alınacak kabın su dökmeye müsait olmayacak derecede büyük olması ve ondan su 

almak için küçük bir kabın bulunmaması halinde kiĢinin ağzıyla ve elbisenin temiz 

bir tarafıyla su alabileceğini belirtir.
1293

 

Umûmu’l-belvâ prensibini ileri süren usûlcüler, bu prensibin ancak farz ve 

haram gibi herkes tarafından bilinmesi gereken konularda söz konusu olabileceğini, 

isti bâbı ifade eden haberlerin bu prensibe göre değerlendirilemeyeceğini 

belirtmiĢlerdir.
1294

 Yukarıdaki alıntılarda görüldüğü gibi Ebû anîfe baĢta olmak 

üzere ulemanın cumhuru hadisteki emri isti bâb ve nedbe yormuĢlardır. Bu duruma 

göre istîkâz hadisi geneli ilgilendiren bir bilgi içermediğinden, topluluk tarafından 

rivayet edilme Ģartına da tabi kılınmamalıdır. Kısacası, bazı Sahabîlerin itirazından 

hareketle umûmu’l-belvâ prensibini temellendirmeğe çalıĢmak isabetli 

gözükmemektedir. 

                                                
1289 ġeybânî, el-Muva a’, s. 34. 
1290 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/24; A.mlf. ġer u MuĢkili’l- âr, XIII/96. 
1291 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/26 (ًؾڃي٩ ڂح ذينح ٲي ىًج جپرحخ ىٌ ٶٌټ أذي قنيٳس ًأذي يٌْٱ ًڂكڃى). 
1292 a âvî, ġer u MuĢkili’l-Â âr, XIII/98-99. 
1293 Nevevî, el-Minhâc ġer u a î i Muslim, III/172-173. 
1294 Bkz. Ce â , el-Fu ûl, III/122. 
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xi. Hz. Ömer‟in Ebû Mûsâ el-EĢ arî Tarafından Rivayet Edilen Ġsti‟ ân Hadisini 

Reddetmesi 

Hadis kaynaklarının Ebû Sa îd el- udrî‟den aktardıkları hadisin tam metni 

Ģöyledir:  

Ben, En âr‟ın meclislerinden birinde bulunuyordum. Ebû Musa çıkageldi. KorkmuĢ 

gibi bir hali vardı. ġöyle dedi: Ben Ömer‟in yanına girmek için üç kez izin istedim. 

Bana izin verilmeyince geri döndüm. Sonra bana: „Seni girmekten alıkoyan neydi?‟ 

diye sordu. Ben de: „Üç kez izin istedim, izin verilmeyince geri döndüm. [Zira] Allah 

Rasülü Ģöyle buyurdu: Sizden biri üç kez izin isteyince kendisine izin verilmezse geri 

dönsün, dedim.‟ Bunun üzerine bana: „Allah‟a yemin olsun ki buna dair bir Ģahit 

getireceksin, (  dedi. Aranızda bunu Peygamber (s.a.v)‟den duyan kimse (پطٷيڃڅ ٪ٿيو ذرينس

var mı?‟ diye sordu. Ubey b. Kab Ģöyle dedi: „Allah‟a yemin olsun ki Ģu topluluğun en 

küçüğü kalkıp sana eĢlik edecek.‟ Ben [Ebû Sa îd el- udrî] o topluluğun en küçüğü 

olduğum için kalkıp onunla birlikte Ömer‟e [gittim ve1295] Allah Rasûlü‟nün bunu 

söylediğini bildirdim.1296  

Îsâ b. Ebân ve Ce â ‟ın umûmu’l-belvâyı temelledirmek için dayandığı 

delillerden biri de Hz. Ömer‟in isti‟ ân hadisine karĢı takındığı tavırdır. Ce â ‟ın 

naklettiğine göre Îsâ b. Ebân, Hz. Ömer‟in bu tutumunu Ģöyle gerekçelendirir:  

Bu herkesi ilgilendiren ve Allah‟ın Kitab‟ında yer alan bir konudur. Allah Teâlâ Ģöyle 

buyurur: „Ey iman edenler kendi evlerinizden baĢka evlere, geldiğinizi fark ettirip ev 

halkına selam vermeden girmeyin.‟[Nur-27] Bu nedenle Hz. Ömer, genelin muhtaç 

olduğu bir bilginin yani izin istemenin üçle sınırlı olduğu Ģeklindeki bilginin Ebû 

Musa‟ya mahsus olmasını yadırgamıĢ ve onu tehdit etmiĢtir. O da En âr‟ın meclisine 

gidip durumu haber vermiĢtir. En âr bu hadisi bilmiĢ ve Ģöyle demiĢtir: En küçüğümüz 

kalkıp sana eĢlik edecektir. Bunun üzerine Ebû Sa îd el- udrî kalkıp aynı hadisi Hz. 

Ömer‟e bildirmiĢtir.”1297 Îsâ b. Ebân, bu görüĢü Sahâbeden ve sonraki nesillerden 

imamların  görüĢü olarak takdim eder.1298  

Ancak ilk dönem kaynaklarından bize ulaĢan bilgiler, bu açıklamaların tartıĢmaya 

açık bir yorum olduğunu göstermektedir.  

                                                
1295 Hz. Ömer‟in mecliste olmadığı, Ebû Sa îd el- udrî‟nin yanına gidip haber verdiği diğer bazı 
varyantlarda açıkça belirtilmiĢtir. Mesela Muslim‟in bir rivayetinde “Kalkıp onunla birlikte Ömer 

(r.h)‟e gittim ve Ģahitlikte bulundum” ( ٲٷڃص ڂ٫و ٲًىرص ئپي ٪ڃٍ ٌقڃو جلله ٲٗيىش: ٶحټ أذٌ ٫ْيى ) ifadesi yer 

almaktadır. bkz. Muslim, el-Câmi , Âdâb, nr: 5592. 
1296 Bu ârî, el-Câmi , Ġsti‟ ân, nr: 6245; Ayrıca bkz. Muslim, el-Câmi , Âdâb, nr: 5591-5599; Ebû 

Dâvûd, es-Sunen, Edeb, nr:5169; Tirmi î, es-Sunen, Ġsti‟ ân, 2690. 
1297 Ce â , el-Fu ûl, III/117. 
1298 Ce â , el-Fu ûl, III/117, 119. 
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Ġmam Muhammed‟in bu hadisle ilgili açıklamaları konuya ıĢık tutacak 

niteliktedir. Kitâbu’l-Ġsti sân‟da dini konularda haber-i vâhidin hüccet olduğundan 

söz ederken Hz. Ebubekir ve Hz. Ömer‟in uygulamalarına ve bu cümleden olarak 

isti‟zân hadisine değinir. Ġmam Muhammed hadisi Ģu lafızlarla aktarır:  

Ebû Musa el-EĢ arî, Ömer b. a âb‟ın yanında Allah Rasûlü‟nün: „Sizden biri izin 

isteyince, kendisine izin verilmezse geri dönsün‟ diye Ģahitlik edince Ömer: „Kendinle 

beraber baĢka bir Ģahit daha getir, (  der. (Hz. Ömer‟in) bu ‟(ئتص ڂ٫ٹ ذٗحىى ٪ٿي يپٹ

(tutumu) ihtiyat bakımından daha iyidir. (Ancak) tek kiĢi de yeterlidir. (ًجپٌقى ڂؿُب) O, 

sadece baĢkalarına karĢı ihtiyatlı davranmak için Ebu Musa‟ya bunu söylemiĢtir. ġayet 

Ebu Musa baĢka bir Ģahit getirmeseydi de onun yalnız baĢına Ģahitliği kabul edilecekti. 

Zira o (Hz. Ömer) bir benzer Ģekilde Abdurrahman b. Avf‟ın Ģahitliğini kabul etmiĢtir. 

Abdurrahman b. Avf, Allah Rasülü (s.a.v)‟in Mecusiler hakkında: „Harac konusunda 

onlara Ehl-i Kitab muamelesi yapın‟ dediğine tek baĢına Ģahitlik yapmıĢ, Hz. Ömer de 

onun sözü üzerine bunu uygulamıĢtır. Keza ġam‟da veba olduğu bir sırada ġam‟a 

girmek istediğinde Abdurrahman b. Avf‟ın veba hakkındaki sözünü uygulamıĢtır. 

Ömer ġam‟a girip girmeme konusunda istiĢarede bulunur. Muhacirlerden bazıları 

girmesini söyler. Ebû Ubeyde b. el-Cerrâ  Ģöyle der: „Ey müminlerin emiri, Allah‟ın 

kaderinden mi kaçıyorsun?‟ Mekke Ehlinden bazıları da: „Girme!‟ dediler. Sonra 

Abdurrahman b. Avf çıkageldi ve Ģöyle dedi: „Ben Allah Rasûlü‟nün Ģöyle dediğini 

duydum: ġu hastalık (rics) bir yerde olduğunda oraya girmeyin. Siz bir yerde 

bulunurken orda çıkarsa, hastalıktan kaçmak için oradan çıkmayın.‟ Ömer b. el- a âb 

(r.a) onun sözünü esas aldı. Konuyla ilgili baĢka bir hadis de Ģudur: Ömer b. el-Hattab, 

kadını kocasının diyetine mirasçı kılmak istedi. a âk b. Süfyân gelip: Allah 

Rasûlü‟nün kendisine gönderdiği mektupta EĢyem b. e - abbâb‟ın hanımını EĢyem‟in 

diyetine mirasçı kılmasını emrettiğine Ģahitlik etti. Bunun üzerine Ömer, a âk‟ın 

sözüyle amel etti.1299 

Ġmam Muhammed‟in ifadelerini Ģerheden Sera sî Ģöyle der: 

Muhammed der ki: „Onlar (Ebûbekir ve Ömer) bunu (ikinci Ģahidi) ihtiyat için 

istediler. Tek kiĢi de kafidir.‟ Îsâ b. Ebân ise Ģöyle derdi: „Aksine onlar ikinci Ģahidi 

Ģart olarak istediler. Zira kalp, bir kiĢinin haberiyle değil, iki kiĢinin Ģahitliğiyle tatmin 

olur. O zaman, râvîler çok olduğundan haberi vahidle iktifa etmek zarureti yoktu. 

Ancak günümüzde haber-i vâhidle yetinme zarureti hasıl olmuĢtur.‟1300  

                                                
1299 ġeybânî, el-A l, III/75-78. 
1300 Sera sî, el-Mebsû , 10/155; Îsâ b. Ebân‟ın bu manadaki sözlerini Ce â  da nakletmektedir: “ Îsâ 
b. Ebân (r.h) Ģunu zikretti: Ebûbekir sadece ihtiyat için Muğîre‟den bunu (ikinci Ģahidi) istedi. Aksi 

taktirde ona göre haber, zayıf olurdu.” el-Fu ûl, III/106 Îsâ b. Ebân, bu açıklamasıyla rivayet asrından 

sonraki kuĢakların umûmu‟l-belvâ da olsa sahih olan âhâd haberleri delil olarak kabul etmeleri 
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Bunları aktardıktan sonra Sera sî, Ġmam Muhammed‟in görüĢünü tercih eder:  

En sahih görüĢ Muhammed‟in iĢaret ettiği görüĢtür.1301 

Kanaatimizce Ġmam Muhammed‟in burada aktardıkları, Ebû anîfe‟nin 

yaklaĢımı konusunda da bir fikir vermektedir. Ġmam Muhammed, el-A l‟ın giriĢ 

kısmında, ihtilafsız olarak aktardığı görüĢlerin kendisiyle diğer iki imam arasındaki 

müĢterek görüĢler olduğunu belirtmektedir.
1302

 Burada da Ebû anîfe ve Ebû 

Yûsuf‟un farklı düĢündüğünü andıran herhangi bir açıklama bulunmadığına göre 

aktarılan görüĢ üç imamın müĢterek kanaati olmalıdır. Sera sî gibi alimlerin tercihi 

de bu konuda bir kanaat vermektedir. Dolayısıyla Ġmam Muhammed‟in ifade ettiği 

görüĢün aynı zamanda Ebû anîfe‟ye ait bir görüĢ olması kuvvetle muhtemeldir. 

Bu açıklamalardan Îsâ b. Ebân ve Ce â  gibi alimlerin her zaman mezhep 

imamına bağlı kalmadıkları zaman zaman müstakil tercihte bulundukları 

anlaĢılmaktadır. Ġmam Muhammed‟in haber-i vâhidin bağlayıcılığına delil olarak 

zikrettiği isti‟zân hadisi Îsâ b. Ebân ve Ce â  tarafından umûmu’l-belvâ konusunda 

haber-i vâhidin geçersizliğini ispatlamak için kullanılmıĢtır. Yani aynı olay, birbirine 

zıt iki farklı netice için kullanılmıĢtır. Bu da yerleĢik Hanefî usûlüyle ilk dönem 

Hanefî müçtehidleri arasında dikkate değer bir mesafe olduğunu göstermektedir.
 1303

 

                                                                                                                                     
gerektiğini ima ediyor. Buna göre sonraki dönemlerde usûl kitaplarında yer alan Ģekliyle umûmu‟l-

belvâ Ģartının, Îsâ b. Ebân‟ın da maksadını aĢacak Ģekilde geniĢletildiği anlaĢılmaktadır.  
1301 Sera sî, el-Mebsû , 10/155-156. 
1302 ġeybânî, el-A l, I/27 Bu ifadelerinin kitabın sadece birinci bölümüyle ilgili olduğunu ve diğer 

bölümlerin müstakil cüzler olduğunu kabul etsek bile sonuç değiĢmez. Ġmam Muhammed, el-A l‟ın 
diğer bölümlerinde de kendisiyle diğer iki imam arasındaki ihtilaflara genelde temas eder. Daha küçük 

boyuttaki meselelerde ihtilafa değindiği halde uzun uzadıya açıklamalarda bulunduğu bu konuda 

ihtilafa yer vememesi uzak bir ihtimaldir. ġayet bu denli önemli ve büyük bir konuda kendisiyle diğer 

iki imam arasında her hangi bir görüĢ ayrılığı olsaydı kanaatimizce buna değinirdi.  
1303 Ce â ‟ın buradaki açıklamalarıyla haberi vahidin hücciyetine dair yaptığı açıklamalar arasında bir 

te âruz görünmektedir. Haber-i vâhidin hücciyetine ayırdığı bölümde yer yer Îsâ b. Ebân‟da da 
nakiller yaparak haberi vahidin bağlayıcılığını, Kitap, Sünnet, Ġcma ve Selefin tatbikatından örneklerle 

anlatır. (Ce â , el-Fu ûl, III/75-93) Konuyla ilgili itirazları tek tek ele alıp gayet mukni  cevaplar 
verir. Verdiği örnekler arasında umumu ilgilendiren haberler de bulunmaktadır. Mesela Hz. 

Ebûbekir‟in ninenin mirasını belirleyen haber-i vâhidi kabul etmesi (el-Fu ûl, III/86), Kıbleteyn 

Mescidi ahalisinin kıble değiĢikliğine dair haberi kabul etmesi (el-Fu ûl, III/86), kadınların 
kendileriyle ilgili hallere iliĢkin hükümleri genelde eĢleri aracılığıyla öğrenmeleri ve Peygamber 

(s.a.v)‟in bunu onaylaması (el-Fu ûl, III/87-88), Peygamber‟in, herkesi ilgilendiren namazı ve diğer 

ibadetleri emretmek üzere bazı Sahabîleri değiĢik bölgelere göndermesi (el-Fu ûl, III/96) gibi örnekler 
umumu’l-belva kapsamına girdiği halde Peygamber ve Sahâbe âhâd haberlerle yetinmiĢ veya 

yetinmeyi onaylamıĢtır. Ancak Ce â  ve onun baĢucu kaynağı Îsâ b. Ebân umûmu’l-belvâyı bir 
istisna gerekçesi olarak kabul etmektedir. Bu içerikteki haberlerin âhâd düzeyde kalmasını haberin 

reddini gerektiren bir kusur olarak görmektedirler. (el-Fu ûl, III/105-106) Fakat yukarıda Ġmam 

Muhammed‟den aktardığımız açıklamalar ve Ebû anîfe‟den yapılan nakiller bu tutumdan farklı bir 
çizgiyi iĢaret etmektedir.  
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Ġstizân hadisiyle ilgili rivayetler dikkatle incelendiğinde bu hadisin umûmu’l-

belvâyı desteklediğini söylemek daha güç hale gelmektedir. ġöyle ki: Umûmu’l-

belvâyı savunanlar, Hz. Ömer‟in ikinci bir Ģahit istemesinin arkasında bu prensibin 

yattığını söylemektedirler. Ancak konuyla ilgili muhtelif varyantlar, bu izahı teyid 

etmemektedir. Hz. Ömer‟in ikinci bir Ģahit istemesi pekala baĢka bir nedenlerle de 

izah edilebilir. Mesela bu cümleden olarak Ģunları söylemek mümkündür: 

1. Yukarıda Ġmam Muhammed‟in belirttiği gibi Hz. Ömer, bunu ihtiyat için de 

istemiĢ olabilir. Muslim‟in rivayet ettiği bir varyantta Ubey b. Ka b‟ın, Ebû Mûsâ el-

EĢ arî‟yi desteklemek için Hz. Ömer‟e hitaben Ģöyle dediği rivayet edilir: “Ey 

Hattab‟ın oğlu, Allah Rasûlü‟nün A âbına azap olma!” Bunun üzerine Hz. Ömer: 

“Sübhanellah! Ben bir Ģey duydum araĢtırmak istedim (  ”(ئچي ْڃ٫ص ٖيثح ٲأقررص أڄ أضػرص

diye cevap verir.
1304

 Ubeyd b. uneyn‟in aktardığı varyantta ise Hz. Ömer‟in Ebû 

Musa‟ya hitaben Ģöyle dediği kaydedilir: 

Allah‟a yemin olsun sen Allah Rasûlü‟nün hadisi konusunda güvenilir birisin. Ancak 

ben araĢtırmak ve danıĢmak istedim. (ًپٻڅ أقررص أڄ أضػرص)1305 

2. Nihaî uygulamanın ne olduğunu, baĢka bir ifadeyle isti‟zân uygulamasının 

mensuh olup olmadığını öğrenmek için ikinci bir Ģahit istemiĢ olabilir 

3. Allah Rasûlü‟nden dikkatsizce rivayette bulunma ve hadis uydurma 

tehlikesine karĢı önlem almak için Ģahit istemiĢ olabilir. Ġmam Mâlik‟in el-

Muva a’‟ında yer alan bir varyantta Hz. Ömer Ebû Musa‟ya hitaben Ģöyle der:  

Ben seni itham etmiĢ değilim. Ancak insanların Allah Rasûlü‟ne karĢı uydurmada 

bulunmasından korktum.1306 

Bunlar Hz. Ömer‟in tutumunun umûmu’l-belvâ prensibine dayanmadığını 

açıkça ortaya koymaktadır.  

Hz. Ömer‟in ikinci Ģahidi umûmu’l-belvâ gerekçesiyle istediğini farz etsek 

bile bu durum, haber-i vâhidin konumuna bir halel getirmez. Aksine bu, Hz. Ömer‟e 

göre umûmu’l-belvâ konularında haber-i vâhidle amel edilebileceğini gösterir.
1307

 

ġöyle ki: 

Konuyla ilgili rivayetlere bakıldığında Hz. Ömer‟in Ebu Musa‟dan tek Ģahit 

talep ettiği anlaĢılmaktadır. Bu ârî ve Muslim‟de Hz. Ömer‟in beyyine talep ettiği 

                                                
1304 Muslim, el-Câmi , Âdâb, nr: 5598-5599. 
1305 As alânî, Fet u’l-Bârî XII/294. 
1306 Mâlik, el-Muva a’, el-Câmi , nr: 1864. 
1307 Nevevî, el-Minhâc ġer u a î i Muslim, XIV/357. 
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rivayet edilmektedir. Ġmam Muhammed‟in rivayetinde beyyine yerine Ģahit kelimesi 

geçmektedir.
1308

 Muslim‟in aktardığı bir varyantta Ebû Sa îd‟in :“Ben kalkıp gittim 

ve Ģahitlik ettim” dediği
1309

, diğer bir rivayette Hz. Ömer‟in: “Buna Ģahitlik edecek 

birini getireceksin!” ( .dediği belirtilmektedir (أً پطأضيڅ ذڃڅ يٗيى پٹ ٪ٿي ىًج
1310

 Bu 

rivayetler, beyyine lafzı ile kastedilen Ģeyin bir Ģahit olduğunu göstermektedir.  

Gerek Hz. Ömer‟in ifadelerinden gerekse onun talebine icabet eden Sahâbenin 

tutum ve beyanından, aktarılan haberin, haber-i vâhid olduğu anlaĢılmaktadır. Hz. 

Ömer‟e gelip Ģahitlikte bulunduğu söylenen Ebû Sa îd‟in ( أضيص ٪ڃٍ ٲٷٿص ٶى ْڃ٫ص ٌٌْټ 

(جلله ٚٿي جلله ٪ٿيو ًْٿځ يٷٌټ ىٻًج
1311

 veya Ubeyy b. Ka b‟ın ( ْڃ٫ص ٌٌْټ جلله ٚٿي جلله ٪ٿيو ًْٿځ

(يٷٌټ يپٹ
1312

 ifadeleri hadisi aktaran râvîlerin âhâd düzeyini aĢmadığını 

göstermektedir. Zira Ebû Sa îd veya bir baĢkasının tanıklığı, haberi âhâd 

kategorisinden çıkarmaz.
1313

 Netice itibariyle hangi açıdan bakılırsa bakılsın Hz. 

Ömer‟in talep ettiği ve sonuçta kabul ettiği hadis, haber-i vâhid grubuna girer.  

Ce â ‟ın:  

Ebû Sa îd hem kendi adına hem En âr meclisi adına haber vermiĢtir. Dolayısıyla En âr 

da haber vermiĢ gibidir. Binaenaleyh bu haber mütevâtir ve müstefîz haberler grubuna 

girer. Bundan dolayı Hz. Ömer de bununla amel etmiĢtir1314  

Ģeklindeki açıklaması mukni  değildir. Zira sahih ve mahfuz olan rivayetlerin 

tamamında Ebû Sa îd‟in kendi adına konuĢup tanıklık ettiği belirtilmektedir. 

Ce â ‟ın söylediği manayı teyid eden herhangi bir varyanta rastlamadık. Sadece Ġbn 

acer‟in bahsettiği illetli bir varyantta Ebû Sa îd‟in, hadisi Peygamber‟den (s.a.v) 

duymadığı ve bu nedenle sadece En âr‟ın meclisi adına konuĢtuğu belirtilmektedir. 

Ġbn acer, bu varyantın bazı râvîlerin olayı özetlemeye çalıĢması sonucu oluĢtuğunu 

kaydeder.
1315

 ġayet bu Ģazz rivayette yer aldığı gibi Ebû Sa îd‟in meclis adına 

konuĢtuğunu kabul etsek bile yine sonuç değiĢmez. Zira bu durumda da haberi veren 

tek kiĢidir. Çok kiĢiden de aktarılsa tek kiĢinin verdiği haber, haber-i vâhiddir. 

                                                
1308 ġeybânî, el-A l, III/75. 
1309 Muslim, el-Câmi , Âdâb, nr: 5592. 
1310 Muslim, el-Câmi , Âdâb, nr: 5593. 
1311 Muslim, el-Câmi , Âdâb, nr: 5593. 
1312 Muslim, el-Câmi , Âdâb, nr: 5598. 
1313 As alânî, Fet u’l-Bârî, III/XV/261. 
1314 Ce â , el-Fu ûl, III/117-118. 
1315 As alânî, Fet u’l-Bârî, XII/293-294. 
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Bunun haricinde Ubey b. Kab‟ın Hz. Ömer‟e hitaben: “Allah Rasülü‟nün 

(s.a.v) A âbına azap olma!” ( (لاضٻڅ ٪ًجذح ٪ٿي أٚكحخ ٌٌْټ جلله ٚٿي جلله ٪ٿيو ًْٿځ
1316

 

mealindeki sözü âhâd haberlerin Sahâbe arasında geçerli olduğunu göstermektedir. 

b. Mezhep Ġmamlarının Beyan ve Ġçtihatları  

Hanefi usûlcülerin umûmu’l-belvâ konusunda dayandıkları gerekçelerden biri 

mezhep imamlarının içtihadlarından yapılan bazı ta rîçlerdir. Usûlcüler, bu konuda 

imamların hilâl tespitiyle ilgili açıklamalarını örnek gösterirler. Bu konuda verilen 

yaygın örnek Ģöyledir: 

Gökyüzünde herhangi bir engel olmadığı sırada hilâli görmeye çalıĢan Ģehir 

halkından yalnız bir kiĢinin gördüğünü söylemesi kabul edilemez. Zira Ģayet gerçekte 

hilâl olmuĢ olsaydı onu gören sadece bir kiĢi olmazdı. Ancak gökyüzünde [bulut 

gibi] engellerin bulunması halinde Ģehir dıĢından birinin gelip hilâli gördüğünü 

söylemesi kabul edilebilir. 

Ce â
1317

 ve Sera sî‟nin
1318

 kaynak vermeden, Debûsî‟nin
1319

 ise “alimlerimiz 

demiĢtir” parantezine alarak zikrettiği bu örnek, el-A l‟ın Ģahitlik bölümünde 

geçer.
1320

 Ancak Ġmam Muhammed bu örneği Ģahitlikle ilgili fer î bazı meseleleri 

izah ederken zikretmiĢtir. Ce â  ve sonraki usûlcülerin söylediği manada usûlî bir 

genelleme tarzında zikretmemiĢtir. 

Kanaatimizce bu örnek konuya gerekçe olacak nitelikte değildir. Her Ģeyden 

önce Ġmam Muhammed‟in kendisi Ģahitlikle dini haberlerin aktarımı konusunu ayırır. 

ġehadet için ileri sürülen Ģartların aynıyla dini haberlerin aktarımı için geçerli 

olmadığını belirtir. Nitekim Ce â ‟ın kendisi de el-Fu ûl‟un baĢka bir yerinde 

Ģahitlikteki kriterlerin haberlerin naklinde esas alınamayacağını belirtmektedir.
1321

  

                                                
1316 Muslim, el-Câmi , Âdâb, nr: 5598-5599. 
1317 Ce â , el-Fu ûl, III/115. 
1318 Sera sî, el-U ûl, I/276. 
1319 Debûsî, Ta vîm, s. 199. 
1320 ġeybânî, el-A l, III/85-86 ( ًئڄ ٺحڄ جپًي ٖيى ذًپٹ ٲي جپڃٍٛ ًلا ٪ٿس ٲي جپٓڃحء ٲٗيى ٪ٿي يپٹ پځ ضٷرٽ ٖيحوضو لأڄ 

جپًي ًٶ٩ ٲي جپٷٿد ڂڅ يپٹ أچو جپرح٢ٽ ٲاڄ ٺحڄ ٲي جپٓڃحء ٪ٿس ڂڅ ْكحخ ٲأنرٍه أچو ٌآه ڂڅ نلاټ جپٓكحخ أً ؾحء ڂڅ ڂٻحڄ آنٍ 

 .(ٲأنرٍه ذًپٹ ًىٌ غٷس ٲينرٯي پٿڃٓٿڃيڅ أڄ يٌٛڂٌج ذٌٛڂو 
1321 Ce â , el-Fu ûl, III/101; ġahitlik ve haber rivayetinin örtüĢtüğü ve ayrıldığı noktalar hakkında 

geniĢ bilgi için bkz. ġâfi î, er-Risâle, (Thk. A med ġâkir), mad: 1008-1085; Ğazâlî, el-Mu ta fâ, 
I/161-162. 
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Haklar konusunda en az iki Ģahidin gerekliliğinden hareket ederek dinî 

haberlerin de en az iki râvî tarafından rivayet edilmesini Ģart koĢanlara karĢı Ce â  

Ģu açıklamada bulunur: 

Bu iddiayı ileri sürenler, haber rivayetini Ģahitliğe kıyas etmeyi gerektiren ortak bir illet 

tespit etmemiĢlerdir. ġahitlik, haberlerin kendisine kıyas edilebileceği bir a l değildir. 

Zira herkes kölelerin, kaziften dolayı ceza almıĢ olanların ve yalnız baĢına kadınların 

aktardıkları haberlerin kabul edileceği konusunda ittifak etmiĢtir. [Halbuki aynı 

kimselerin yapacağı Ģahitliğin kabul edilemeyeceği konusunda da ittifak vardır.] Keza 

bütün alimler malî konularda, sadece hür olup kaziften ötürü ceza almamıĢ olanların, 

doğum ve benzeri meselelerde kadınların tek baĢına yapacağı Ģahitliğin kabul 

edilebileceğini belirtmiĢlerdir. Binaenaleyh, Ģahitlik konusunun haberler(in rivayeti) 

için bir ölçü (a l) olmadığı anlaĢılmaktadır. ġayet Ģahitlik, haberler için ölçü (a l) 

olmuĢ olsaydı, -zina fiilinin tesbitinde olduğu gibi- zina haddinin isbatına iliĢkin 

haberlerin de dört kiĢiden aktarılmadıkça kabul edilmemesi gerekirdi. Keza –Ģahitlik 

olayında olduğu gibi- kadınların hadlerle ilgili olarak rivayet ettiği haberlerin de kabul 

edilmemesi gerekirdi. Rivayette bulunan kadınların çok olması veya erkeklerle birlikte 

rivayette bulunmuĢ olması da sonucu değiĢtirmez. ġahitlikte iki erkeğin veya bir erkek 

iki kadın Ģartının aranması ama aynı Ģartın haberlerde itibara alınmaması, söylediğimiz 

hususların sıhhatine delalet eder. Bu farkı teyid eden bir diğer örnek de Ģudur: 

ġahitlikte kiĢinin görmesi Ģart iken haberlerde „Ben falancadan o da falancadan duydu‟ 

demek yeterlidir…1322  

Dolayısıyla Ġmam Muhammed‟in Ģahitlik için söylediklerinin rivayet konusuna 

teĢmil edilmemesi gerekir. Bu açıdan bakıldığında, arada ortak bir bağ olmadığı 

halde rivayetin Ģahitliğe kıyas edilmesi bir yanılgı eseri gibi görünmektedir. 

ġimdi de usûl kitaplarında umûmu’l-belvâ prensibinden ötürü reddedildiği ileri 

sürülen hadis örneklerine bakmak istiyoruz.  

3. Hanefî Fıkhında Umûmu’l-Belvâdan Ötürü Reddedildiği Ġleri Sürülen 

Hadisler 

a. Abdestte Allah‟ın adını zikretmeyenin abdesti yoktur.
1323

 

b. Messu‟ - ekerden Ötürü Abdest Gerektiğini Bildiren Hadis 

                                                
1322 Ce â , el-Fu ûl, III/101. 
1323 Ġbn Mâce, es-Sunen, ahâret, nr:397; Tirmi î, es-Sunen, ahâret, nr:25; Ebû Dâvûd, es-Sunen, 

ahâret, nr: 101 (لاًٌٞء پڃڅ پځ يًٺٍئْځ جلله ٪ٿيو). 
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Kur‟an‟a arz bölümünde bu hadislerin arz veya umûmu’l-belvâ kapsamına 

girmediğini izah ettiğimiz için burada herhangi bir açıklamada bulunmayacağız.
1324

  

c. Bir ölüyü yıkayan kimse yıkansın. Ölüyü taĢıyanlar ise abdest alsın
1325

 

Ce â , Debûsî ve Sera sî gibi usûl müellifleri bu hadisin umûmu’l-belvâ 

prensibince reddedildiğini belirtmektedirler.
1326

 Sera sî, kitabının baĢka bir yerinde 

Ġbn Abbâs‟ın kıyasa muhalefetten dolayı bu hadise karĢı çıkıp: “Kuru çubukları 

taĢımaktan ötürü mü abdest almamız gerekir!” dediğini nakleder.
1327

 

Ġncelediğimiz ilk dönem eserlerinde Ebû anîfe ve öğrencileri tarafından bu 

hadisin umûmu’l-belvâ veya kıyasla iliĢkilendirildiğine dair herhangi bir açıklamaya 

rastlamadık. 

                                                
1324 “Abdestte Allah‟ın adını zikretmeyenin abdesti yoktur.” hadisiyle ilgili açıklama için bkz. s. 219-

225; Messu‟ - eker için bkz. s. 232-237. 
1325 Usûl kitaplarında yukarıdaki lafızlarla (ڂڅ ٮٓٽ ڂيطح ٲٿيٯطٓٽ ًڂڅ قڃٿو ٲٿيطٌٞأ) aktarılan bu hadis, hadis 

kaynaklarında muhtelif Ģekillerde rivayet edilmiĢtir. Ebû Dâvûd‟un Hz. AiĢe‟den yaptığı rivayet 

Ģöyledir: “ Allah Rasülü (s.a.v) dört Ģeyden ötürü guslederdi. Bunlar: Cünüplük, Cuma günü, hacamat 

ve ölü yıkama idi.” ( ڂڅ جپؿنحذس ًيٌڀ جپؿڃ٫س ًڂڅ جپكؿحڂس ًٮٓٽ جپڃيص: أڄ جپنري ٚٿي جلله ٪ٿيو ًْٿځ ٺحڄ يٯطٓٽ ڂڅ أٌذ٩ ) 
Ebû Dâvûd, es-Sunen, Cenâiz, nr: 3158 Ebû Hureyre‟den bir rivayet Ģekli ise Ģöyledir: “Kim bir ölüyü 

yıkarsa yıkansın. Onu taĢıyan ise abdest alsın.” ( -Ebû Dâvûd, es (ڂڅ ٮٓٽ جپڃيص ٲٿيٯطٓٽ ًڂڅ قڃٿو ٲٿيٯطٓٽ

Sunen, Cenâiz, nr: 3159 Tirmi î‟nin Ebû Hureyre kanalıyla Allah Rasûlü‟nden aktardığı lafız Ģöyledir: 

“ Onu [ölüyü] yıkamaktan ötürü yıkanmak gerekir” (Tirmi î, es-Sunen, Cenâiz, nr: 993). 

 Konuyla ilgili seleften farklı görüĢler aktarılmıĢtır. (Bkz. a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, s. I/182) 

Tirmi î, Sahâbeden bazılarının guslü gerekli gördüklerini, bazılarının abdesti yeterli gördüklerini, 

Ġmam Mâlik ve ġâfi î‟nin güslü müstehap gördüklerini, Ġmam A med ve Ġs â ‟ın en azından abdesti 
öngördüklerini, Abdullah b. Mubarek‟in ise ne abdesti ne de güslü gerekli gördüklerini belirtir. 

Tirmi î, es-Sunen, Cenâiz, nr: 993. 
 Ebû Dâvûd, mezkur  rivayetleri naklettikten sonra yıkanma emrinin mensuh olduğunu belirtir. 

(Ebû Dâvûd, es-Sunen, Cenâiz, nr. 3160) a âbî, ölüyü yıkamaktan ötürü guslü vacip gören veya 
cenazeyi taĢımaktan dolayı abdest almak vaciptir diyen bir fakih bilmediğini, hadisteki emrin de 

isti bâba hamledilebileceğini veya yıkama esnasında üzerine necasetin sıçraması ihtimaline karĢı 
böyle bir emrin sadır olmuĢ olabileceğini, baĢka bir görüĢe göre de cenazeyi taĢımak isteyenin namaza 

hazırlıklı olmak bakımından abdestle emrolunduğunu belirtir. ( a âbî, Ebû Süleymân amd b. 

Mu ammed el-Bustî (v. 388/), Me âlimu’s- Sunen, sh. Mu ammed Râğıb e - abbâ , el-Ma ba atu‟l-

Ġlmiyye, aleb, 1351/1932, I/307) Bu son ihtimali teyid eden bir anekdot da Ġmam Muhammed‟in el-

Muva a’ında yer almaktadır. Ġmam Muhammed, ölüyü yıkamaktan veya cenazeyi taĢımakan ötürü 
abdest gerekmediği konusunda dayanaklarını aktardıktan sonra abdestsiz kimsenin cenaze namazı 

kılamayacağına dair bir rivayet nakleder. Ardından kendilerinin de bu görüĢte olduğunu ancak ansızın 

ve abdestsiz olarak cenazeyle karĢılaĢan [ve abdest alma fırsatı olmayan] kimsenin teyemmüm alıp 

namaza durması gerektiğini ve bunun aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢü olduğunu belirtir. 

(ġeybânî, el-Muva a’, s. 112) Bu açıklamalar, mezkur hadislerin abdestsiz olarak cenazeyi idrak eden 
kimselerle ilgili olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.  
1326 Ce â , el-Fu ûl, III/115; Debûsî, Ta vîm, s. 199; Sera sî, el-U ûl, I/276. 
1327 Sera sî, el-U ûl, I/255. 
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Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed‟in asâr kitaplarında Ebû anîfe‟den 

nakledilen iki mev ûf rivayet yer almaktadır. Bunlardan biri Hz.Ali‟ye diğeri Ġbn 

Mes ud‟a dayanmaktadır. 

Ġbn Mes ud‟un Ģöyle dediği rivayet edilmektedir:  

ġayet arkadaĢınız necis ise on(u yıkamak)dan ötürü yıkanınız! Abdest almanız 

yeterlidir.1328  

Ġmam Muhammed, akabinde Ģu açıklamada bulunur:  

KiĢi dilerse abdest de almayabilir. ġayet ölüyü yıkadığı sudan kendisine sıçramıĢsa onu 

yıkar. Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin de görüĢüdür.1329 

Ebû anîfe‟nin ammâdĠbrâhîm senediyle Hz. Ali‟den aktardığı rivayet ise 

Ģöyledir: “Kim bir ölüyü yıkarsa yıkansın.”
1330

 Ġmam Muhammed, aynı senetle Hz. 

Ali‟nin ölüyü yıkayan kimsenin yıkanmasını emrettiğini aktardıktan sonra Ģu ilavede 

bulunur: “Biz Hz. Ali‟inin bunu vacip olarak emrettiği görüĢünde değiliz.”
1331

 

KeĢmîrî, bazı Hanefî kaynakların bu ihtilaflı pozisyondan çıkmak için güslü 

müstehap gördüklerini kaydeder.
1332

 Ġmam Muhammed‟in “Biz bu emrin vacip 

olduğu görüĢünde değiliz” Ģeklindeki ifadesi de bu manayı çağrıĢtırmaktadır. 

Ġmam Muhammed, el-Muva a’‟da Ġbn Ömer‟in Sa îd b. Zeyd‟in oğlunun 

kefenine koku sürüp cenazesini taĢıdıktan sonra abdest yenilemeden mescide girip 

namaz kıldığını belirtir ve ardından Ģu açıklamada bulunur:  

Biz de bununla amel ederiz. Cenazeyi taĢımaktan, ölüye koku sürüp onu kefelenmekten 

veya onu yıkamaktan ötürü abdest gerekmez. Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin 

görüĢüdür.1333 

Sonuç itibariyle Ebû anîfe‟nin Ġbn Mes ud ve Hz. Ali‟den aktardığı iki 

rivayete dayandığı anlaĢılmaktadır. Ġbn Mes ud‟un rivayetinde gusül ve abdestin 

vacip olmadığı açıkça belirtilmektedir. Hz. Ali‟nin rivayetinde geçen emir kipi ise –

yukarıda belirtildiği üzere- vucûba değil isti bâba delalet etmektedir. Bu ifadedeki 

emrin vucûba hamledilmesi durumunda Ebû anîfe‟nin iki Sahâbe (Ġbn Mes ud-Hz. 

Ali)nin rivayeti arasında tercihte bulunup Ġbn Mes ud‟un görüĢünü benimsediği 

                                                
1328 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 78; ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 211. 
1329 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 211. 
1330 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 78. 
1331 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 212 (ًلاچٍجه أڂٍ ذًپٹ أچو ٌآه ًجؾرح). 
1332 KeĢmîrî, el- Arfu’Ģ-ġe î, II/310. 
1333 ġeybânî, el-Muva a’, s. 111-112. 
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söylenebilir.
1334

 Her hâlükârda ilk kaynaklardaki bilgiler Ebû anîfe‟nin abdest veya 

guslü öngören hadisleri umûmu’l-belvâ veya kıyasa aykırılık prensibinden dolayı 

reddettiği iddiasını desteklememektedir. Mevcut bilgiler onun mezkur hadisleri 

isti bâba yorduğunu ya da -daha zayıf bir ihtimalle- hadisler arasında tercihte 

bulunduğunu göstermektedir. 

d. Kadına Temastan Dolayı Abdest Almak Gerektiğini Bildiren Hadis 

Ce â , kadın ve erkeğin birbirine temasından dolayı abdest gerektiğini 

bildiren hadisi umûmu’l-belvâ prensibinden dolayı reddedilen/reddedilmesi gereken 

hadisler arasında nakleder.
1335

 

Kadın ve erkeğin birbirine temasından dolayı abdestin gerekip gerekmediği 

konusu müçtehidler arasında tartıĢmalıdır. Ebû anîfe‟ye göre öpme ve dokunmadan 

dolayı abdest gerekmez.
1336

 

Ġlk kaynaklarda yer alan gerekçelere bakıldığında bu içtihadın ayetin (maide-6) 

yorumuna ve bazı Peygamber eĢlerinden aktarılan nebevi tatbikata dayandığı 

anlaĢılmaktadır.  

Ġmam Muhammed‟in kaydettiğine göre Ebû anîfe, ammâd kanalıyla 

Ġbrâhîm en-Ne a î‟nin Ģöyle dediğini aktarır:  

Bir kimse yolculuktan döndüğünde teyze, hala veya evlenilmesi helal olmayan baĢka 

bir kadın kendisini öperse, bundan ötürü, abdest alması gerekmez. Ancak 

evlenebileceği birisi kendisini öperse abdest alması gerekir. Bu durum abdestsizlik 

(hades) mesabesindedir.1337   

Ġmam Muhammed bunu kaydettikten sonra Ģu ilavede bulunur: 

Bu Ġbrâhîm‟in görüĢüdür. Biz bununla amel etmeyiz. Hiçbir durumda öpmekten dolayı 

abdesti öngörmüyoruz. Ancak mezinin akması durumunda abdest almak gerekir. Bu, 

aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.1338 

Ġmam Muhammed el- ucce‟de Ebû anîfe‟nin görüĢünü gerekçelendirirken 

benzer içerikteki hadislerle istidlalde bulunmaktadır.
1339

  

                                                
1334 ġayet hadisteki emri vucûba hamledip kıyasa aykırı telakki etsek bile usûlî prensiplere (“Fakih 

Sahabînin rivayeti kıyasa takdim edilir” Sera sî, el-U ûl, I/256) göre, kıyastan ötürü reddedilmemesi 

gerekir. Zira  hadis, Hz. Ali ve Hz. AiĢe (Tirmi î, es-Sunen, Cenâiz, nr: 993) gibi fakih Sahabîler 
tarafından rivayet edilmiĢtir. 
1335 Ce â , el-Fu ûl, III/115. 
1336 Bkz. ġeybânî, el- ucce, I/65; Hâkim eĢ-ġehîd, el-Kâfî, 2b; Ayrıca bkz. a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, 
I/162. 
1337 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 162. 
1338 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 162; Ayrıca bkz. Hâkim eĢ-ġehîd, el-Kâfî, s. 2b. 
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Ebû Yûsuf‟un el-Â âr‟ında da benzer içerikte üç rivayet bulunmaktadır. 

Bunlarda da öpmekten ötürü abdest gerekmediği belirtilmektedir. Bunlardan biri, 

asanu‟l-Ba rî‟den, biri Ġbn Ömer‟den biri de Ġbn Abbâs‟tan nakledilmektedir. Her 

üç hadis de Ebû anîfe aracılığıyla aktarılmaktadır.
1340

  

Öte yandan Ġbn usrev‟in müsnedinde kaydettiğine göre Ebû anîfe, Ebû 

Rav  A iyye b. el- âri  el-Hemedânî Ġbrâhîhim b. Yezîd et-Teymî kanalıyla Hz. 

Hafsa (r.a.)‟dan Ģunu aktarır: “Allah Rasülü namaz için abdest alır sonra beni öperdi 

ve abdesti yenilemezdi.”
1341

 

Yine Ġbn usrev, Hâfız al a ve ÜĢnânî‟nin kaydettiklerine göre Ebû anîfe 

kendi senediyle, aynı içerikteki bir hadisi de Hz. AiĢe‟den rivayet etmiĢtir.
1342

 

Görüldüğü gibi bu rivayetler öğrencileri aracılığıyla bizzat Ebû anîfe‟den 

aktarılmıĢtır. Ebû anîfe‟nin kadın-erkek teması konusunda bu hadislere dayandığı 

ve bunları, abdestin gerektiğini söyleyen diğer rivayetlere tercih ettiği 

anlaĢılmaktadır. Burada Ģu inceliğe dikkat etmek gerek: Ebû anîfe‟nin temas 

konusunda dayandığı deliller belli olmakla beraber, karĢıt manadaki hadisler 

hakkında nasıl bir tutum içerisinde olduğu belli değildir. Onun abdesti öngören 

hadislerle amel etmediği açıktır. Ancak onun bu hadisleri reddettiğini söylemek 

zordur. Burada birkaç  ihtimalden söz edilebilir: 

1. Ebû anîfe abdesti öngören hadisler konusunda teva uf etmiĢ olabilir 

2. Ġki grup hadis arasında mu arazadan dolayı mukabil manadaki hadisleri 

tercih   etmiĢ olabilir.  

3. Abdesti öngören hadisleri meĢhur ve ma rûf hadislere arz edip reddetmiĢ 

olabilir. Nitekim Ġmam Muhammed‟in el- ucce‟deki açıklaması da bu 

ihtimali güçlendirmektedir. Ġmam Muhammed Hz. AiĢe”nin konu ile ilgili 

hadisinin meĢhur ve ma rûf olduğunu söyler.
1343

 Bu durumda temasdan 

dolayı abdesti öngören hadis Hz. AiĢe‟nin meĢhur ve ma rûf hadisine arz 

edilmiĢ olabilir.  

                                                                                                                                     
1339 ġeybânî, el- ucce, I/65. 
1340 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 5 ( لاًٌٞء ٲي جپٷرٿس/ پيّ ٲي جپٷرٿس ًٌٞء  ). 
1341 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/246. 
1342 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/253; Ayrıca bkz. Zebîdî, U ûd, I/66. 
1343 ġeybânî, el- ucce, I/65 (ًجپكىيع جپڃٗيٌٌ جپڃ٫ًٍٰ ٪څ ٪حتٗس). 
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Kaynakların belirttiğine göre Ebû anîfe “Kadınlara dokunursanız temizlenin” 

(Mâide, 6) ayetindeki “dokunma” kelimesini cimâ a yormuĢtur.
1344

 Buna mukabil 

ġâfi î gibi abdest gerektiğini söyleyenler ise Ġbn Mes ud ve Ġbn Ömer‟den gelen 

rivayetlere dayanmıĢ ve ayetteki ifadeyi gerçek anlamdaki dokunmaya 

hamletmiĢlerdir.
1345

 

el-Fu ûl adlı eserinde abdesti öngören hadisin umûmu’l-belvâ prensibi gereği 

reddedileceğini söyleyen Ce â , A kâmu’l- ur’ân adlı eserinde bu prensibe 

dayanmaz, bunu sadece teyid edici bir delil olarak kullanır.
1346

 Fakat bunu Ebû 

anîfe‟ye nisbet etmez. Bu da umûmu’l-belvâ görüĢünün Ebû anîfe ve 

öğrencilerine değil  Îsâ b. Ebân ve takipçilerine ait olduğunu gösterir. Ce â , el-

Fu ûl‟da umûmu’l-belvânın Tâbiûn alimleri tarafından da tatbik edildiğini 

belirtirken Ne a î‟den de söz eder ve bu anlamda bazı örneklere yer verir.
1347

 Ancak 

Ne a î‟nin temastan ötürü abdesti öngören hadisler doğrultusunda görüĢ belirtmiĢ 

olması
1348

 mezkur görüĢün Ce â ‟a ait Ģahsî bir çıkarım olduğunu göstermektedir. 

Zira Ne a î iddia edildiği gibi umûmu’l-belvâya kâil olmuĢ olsaydı, onun da 

temastan ötürü abdest gerekmediğini söylemesi gerekirdi.  

Sonuç itibariyle, “Temasdan ötürü abdesti gerektiren hadis umûmu’l-belvâ 

prensibinden dolayı reddedilmiĢtir” Ģeklindeki  görüĢ, Ebû anîfe ve ilk dönem 

Hanefî müctehidlerine ait bir görüĢ değildir. Böyle bir görüĢün Ebû anîfe‟ye nisbeti 

olsa olsa ta rîce dayalı bir isnad olur. Ġlk kaynaklar Ebû anîfe‟nin bu konuda 

merfû  ve mev ûf bazı hadislere dayandığını göstermektedir. Yukarıda belirtildiği 

gibi bu konu teva uf, te âruz-tercih ve arz çerçevesinde ele alınabilecek bir 

konudur. Dolayısıyla Ebû anîfe‟nin usûl anlayıĢında umûmu’l-belvâ prensibinin 

varolduğunu söyleyenlerin bu örneğe dayanması doğru bir çıkarım değildir. 

 

 

                                                
1344 a âvî, A kâmu’l- ur’ân, I/102; Ayrıca bkz. Ce â , A kâmu’l- ur’ân, IV/3-10.  
1345 ġâfi î, el-Umm, II/37; ġâfi î, Ġ tilâfu Ali ve Abdillâh b. Mes ud, VIII/394. 
1346 KrĢ. Ce â , el-Fu ûl, III/115; Ce â , A kâmu’l- ur’ân IV/4-5. 
1347 Ce â , el-Fu ûl, III/l19-121. 
1348 Bkz. ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 162. 
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e. AteĢin Temas Ettiği ġeylerden Ötürü Abdest Alma  

Ce â , Debûsî ve Sera sî umûmu’l-belvâ prensibinden ötürü reddedilen haber 

örnekleri arasında bu hadisi zikrederler.
1349

 Îsâ b. Ebân ve onun görüĢlerini nakleden 

Ce â , bu hadisi aynı zamanda Ebû Hureyre‟nin kıyasa muhalif addedilen hadisleri 

arasında zikreder.
1350

 

Sahâbe, Tâbiûn ve daha sonraki fukahanın kahir ekseriyeti ateĢte piĢen Ģeyleri 

yemekten ötürü abdest gerekmediği görüĢündedir.
1351

 Ebû anîfe de aynı görüĢü 

paylaĢmaktadır. 

A âr kitapları ve özellikle Ġmam Muhammed‟in yaptığı nakiller Ebû 

anîfe‟nin bu içtihadında hadislere dayandığını göstermektedir.  

Ġmam Muhammed el-Â âr‟da buna dair dört hadis rivayet etmektedir. 

Bunlardan ikisine yer vermek istiyoruz: 

Ebû anîfe →Abdurrahman b. Zâdân kanalıyla Ebû Sa îd el- udrî‟nin söyle 

dediğini nakleder :  

Allah Rasulü (s.a.v.) evime geldi. Kendisine kızartılmıĢ bir et parçası getirdim. Ondan 

yedi . Sonra ellerini ve ağzını yıkadı. Sonra abdestini yenilemeden namaza durdu.1352 

Yine Ġmam Muhammed‟in kaydettiğine göre Ebû anîfe, ġeybe b. 

Mu avvir‟in Ģöyle dediğini naklediyor :  

Ben Adiy b.Er ât‟ın yanında oturuyordum. Adîy, asanu‟l-Ba rî‟ye: AteĢin temas 

ettiği Ģeyler[i yemek]den ötürü abdest alır mısın? diye sordu. O da: Evet diye 

cevapladı. Bunun üzerine Ebûbekir b. Abdillâh el-Müzenî Ģöyle dedi: Peygamber 

(s.a.v.), halası Safiye bnt. Abdulmuttalib‟in yanına gitti. O da Peygamber (s.a.v.) için 

soğumuĢ bir göğüsten biraz et sıyırdı. Peygamber (s.a.v.) ondan yedi ve abdest 

yenilemedi.1353  

Ġmam Muhammed bu rivayetin akabinde Ģöyle bir ilavede bulunur:  

Biz de Ebûbekir b. Abdillâh el-Müzenî‟nin görüĢü ile amel ederiz. Bu aynı zamanda 

Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.1354 

                                                
1349 Ce â , el-Fu ûl, III/ll5; Debûsî, Ta vîm, s.l99; Sera sî, el-U ûl, I/276. 
1350 Ce â , el-Fu ûl, III/l27-l29, 141; Ayrıca bkz. Sera sî, el-U ûl, I/255. 
1351 Tirmi î, es-Sunen, ahâret, nr: 80. 
1352 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s.161; Aynı hadis için bkz. Câmi u’l-Mesânîd, I/250, 251, 254. 
1353 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. l6l; Hadisin geniĢ tahrici için bkz. Ebu‟l-Vefâ, Kitâbu’l-Â âr (tahkik 
kısmı), I/26. 
1354 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. l6l; Aynı hadis için bkz. Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 9; Câmi u’l-
Mesânîd, I/251. 
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Ġmam Muhammed el-Muva a’ isimli eserinde benzer içerikteki bazı hadisleri 

aktardıktan sonra Ģu açıklamaya yer verir:  

Biz de bunlarla amel ederiz. Ne ateĢin temas ettiği Ģeyler[i yemek]den ve ne de vücuda 

giren herhangi bir Ģeyden ötürü abdest almak gerekir. Ancak vücuttan çıkan hadesten 

ötürü abdest almak gerekir. Vücuda giren yiyecekler ateĢte piĢmiĢ olsun veya olmasın 

abdest gerektirmez. Bu, aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.1355 

Ebû Yûsuf‟un kaydettiğine göre Ebû anîfe kendi senediyle aktardığı bir 

hadiste Ebû Hureyre‟nin Ģöyle dediğini rivayet eder:  

AteĢin temas ettiği Ģey(leri yemek)den ötürü abdest yoktur.1356 

Bu açıklamalar ıĢığında Ebû anîfe‟nin mezkur içtihadında konu ile ilgili 

hadislere istinad ettiğini rahatlıkla söyleyebiliriz. Nitekim KeĢmîrî‟nin ifadesiyle 

belirtmek gerekirse bu konuda fukaha arasında icmâ‟a yakın bir durum söz 

konusudur.
1357

 

Ancak öyle anlaĢılıyor ki bazı usûlcüler Ebû anîfe‟nin bu içtihadından onun 

abdesti (vu û’) emreden hadisleri umûmu’l-belvâ prensibi gereği reddettiği 

sonucunu çıkarmıĢlar, baĢka bir ifade ile ta rîçte bulunmuĢlardır. Fakat abdestin 

gerekmediğini bildiren hadisleri esas almakla abdesti emreden hadisleri umûmu’l-

belvâ prensibinden ötürü reddetmek arasında kaçınılmaz bir bağlantı (mülâzeme) 

yoktur. Yukarıda bizzat Ebû anîfe‟den aktarılan açıklamalarda görüldüğü üzere 

onun abdesti emreden hadislerle amel etmemesi veya bu hadislere karĢı teva uf 

etmesinin nedeni karĢıt içerikli rivayetlerdir. Abdesti emreden rivayetleri umûmu’l-

belvâya arzettiğine dair ne kendisinden ve ne de ilk öğrencilerinden herhangi bir 

nakil bulunmaktadır. Tespit ettiğimiz kadarıyla bunu –Ebû anîfe‟ye nisbet 

etmeden– ilk olarak ifade eden kiĢi, Îsâ b.Eban‟dır. Ce â  gibi usülcüler de bunu 

alıp geliĢtirmiĢlerdir.  

Ebû anîfe için söylediğimiz Ģeyler, aynı görüĢü benimseyip savunan Ġbn 

Abbâs gibi Sahabîler için de geçerlidir.  Ġbn Abbâs‟ın konu ile ilgili merfû  hadislere  

dayandığı anlaĢılmaktadır. Ancak baĢta Îsâ b. Ebân olmak üzere birçok usûlcü 

                                                
1355 ġeybânî , el-Muva a’, s. 39. Ġmam Muhammed‟in bu sözleri hadisten muktebestir. Bkz. a âvî, 

ġer u Me âni’l-Â âr, I/89.  
1356 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 9.  Ebû anîfe‟den aktarılan aynı içerikteki diğer rivayetler için bkz. 

ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/250-252,254-256; Zebîdî, U ûd, I/66-67. 
1357 KeĢmîrî, el- Arfu’Ģ-ġe î, I/ll2. 
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kıyasa uygunluk ilkesini temellendirmek için onun bu haber hakkındaki 

değerlendirmesine dayanmıĢtır.
1358

 

Îsâ b. Ebân, Ġbn Abbâs‟ın: “Biz ateĢte ısıtılan sıcak suyla abdest alır ve ateĢte 

kaynatılan yağı sürünürüz [bunlardan ötürü abdest mi alacağız!]?” dediğini, bunun 

ise kıyasla habere karĢı çıkmak olduğunu belirtir.
1359

 Îsâ b. Ebân, Ġbn Abbâs‟ın bu 

diyalogda hadise değinmeyip kıyasla yetinmesinden hareketle onun mezkur haberi 

sahih görmediği sonucunu çıkarmaktadır.
1360

 

Hadis kaynakları incelendiğinde Ġbn Abbâs‟ın konuya dair açıklamalarının 

buradaki bilgilerle sınırlı olmadığı anlaĢılmaktadır. BaĢta Bu ârî ve Muslim olmak 

üzere bir çok hadis kaynağında Ġbn Abbâs‟ın bu konuda Allah Rasülü (s.a.v)‟den 

rivayette bulunduğu ve konuyla ilgili görüĢünde kıyasa değil bu rivayetlere 

dayandığı anlaĢılmaktadır. Örnek olarak Muslim‟in verdiği hadislerden birini 

zikretmek istiyoruz: Muslim kendi senediyle Ġbn Abbâs‟ın Ģöyle dediğini rivayet 

eder: “Allah Rasülü bir keçinin on kolundan yedi. Sonra abdest yinelemeden namaz 

kıldı.”
1361

 Tirmi î bu konuda Allah Rasûlü‟nden rivayette bulunanlar arasında Ġbn 

Abbâs‟ı zikreder. Hadisin muhtelif senetlerle Ġbn Abbâs‟tan aktarıldığını, sahih ve 

çok sayıdaki senede göre Ġbn Abbâs‟ın hadisi Peygamber‟den aktardığını ve bunun 

abdesti öngören diğer hadisleri neshettiğini söyler.
1362

  

Bu açıklamalar ıĢığında Ģunu rahatlıkla söyleyebiliriz: Ġbn Abbâs, Ebû 

Hureyre‟nin rivayetine karĢı çıkarken, Allah Rasûlü‟nden aktardığı karĢıt içerikteki 

hadislere dayanmaktadır. Ġbn Abbâs‟ın Allah Rasûlü‟ne aidiyetine kani olmadığı bir 

hadisi Allah Rasûlü‟nden dolaylı veya dolaysız olarak aktarması mümkün değildir. 

ġayet böyle bir durum söz konusu olmuĢ olsaydı bu, açıkça belirtilirdi. Dolayısıyla 

Ce â ‟ın “Ġbn Abbâs Allah Rasûlü‟nden aktardığı rivayeti kabul etseydi sadece 

ateĢte piĢen eti istisna eder, kıyasa baĢvurmazdı” mealindeki sözlerini anlamak 

güçtür. Ġbn Abbâs, Allah Rasûlü‟nden aktardığı bir haberi niçin kabul etmesin! Bazı 

rivayetlerde sadece etten söz edilmesi abdestin sadece et yemekle sınırlı olup diğer 

                                                
1358 Ce â , el-Fu ûl, III/127, 129, 141; Sera sî, el-U ûl, I/255. 
1359 Ce â , el-Fu ûl, III/127-128. 
1360 Ce â , el-Fu ûl, III/1128. 
1361 Muslim, el-Câmi , Hayz, nr: 788; Bu ârî, el-Câmi , Vu û, nr: 207; Ebû Dâvûd, es-Sunen, ahâret, 

nr: 187; Ayrıca bkz. ġeybânî, el-Muva a’, s. 38; Muslim, el-Câmi , Hayz, nr:789, 792, 793, 798-799; 

Bu ârî, el-Câmi , Vuzu, nr: 210; Ġbn Mâce, es-Sunen, ahâret, nr: 490.  
1362 Tirmi î, es-Sunen, ahâret, nr: 80. 
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yiyecek ve içeceklerle ilgili olmadığı anlamına gelmez. Zira Ġbn Abbâs‟ın aktardığı 

diğer bazı rivayetlerde süt
1363

 ve ekmek
1364

 geçmekte ve Allah Rasûlü‟nün bunlardan 

sonra da abdest almadığı belirtilmektedir.  

Ġbn Abbâs‟ın Ebû Hureyre‟ye hitapta kendi rivayetinden söz etmemesi de 

kanaatimizce Ce â ‟ın belirttiği sonucu desteklemez. Zira onun Peygamber‟den 

aldığı bilgiye ilaveten bu konuyu kıyasla pekiĢtirmiĢ olması da pekala mümkündür. 

Hadislerin kıyasla teyid edilmesi, fukahanın sıkça baĢvurduğu bir yöntemdir.  

Mesela Ebû Yûsuf‟un aktardığına göre Ebû anîfe ganimetler konusunda 

süvari ve piyadeye eĢit pay verilmesi gerektiği görüĢünü savunmuĢtur.
1365

 Ebû 

Yûsuf‟un naklettiğine göre Ebû anîfe bu  konuda Hz. Ömer‟in bir uygulamasını 

esas almıĢtır.
1366

 Ancak bununla birlikte aynı konuda  kıyasa baĢvurmuĢ ve mezkur 

görüĢünü kıyasla pekiĢtirmiĢtir. Ebû Yûsuf‟un naklettiğine göre Ģöyle demiĢtir: “Ben 

bir hayvanı Müslüman bir adama tercih edemem.”
1367

 Bu açıklamalar, Ebû 

anîfe‟nin aynı konuda hem rivayete hem de kıyasa baĢvurduğunu göstermektedir. 

Ġbn Abas‟ın konuyla ilgili açıklamalarını da bu çerçevede değerlendirmek gerektiğini 

düĢünüyoruz.   

Kıyasla pekiĢtirmenin en bariz örneklerini Ġmam Muhammed‟in el- ucce ve 

kısmen el-A l adlı eserlerinde görmek mümkündür. el- ucce adlı eserinde Ġmam 

Muhammed, Ebû anîfe‟nin görüĢlerini gerekçelendirirken önce konuyla ilgili 

rivayetlere yer verir. Ardından fıkıh mantığı ve fı hî çözümlerin birliği ve tutarlığı 

açısından konuyu inceleyip pekiĢtirir. 

Konu tespitinde bütünlüğe dikkat etmek son derece önemlidir. Aksi taktirde 

konunun eksik algılanması kaçınılmaz olur. Ġbn Abbâs‟ın görüĢü konusunda da buna 

dikkat etmek gerekir. AĢağıdaki alıntılar bunun çarpıcı bir örneğidir. 

Ġmam Muhammed el-Muva a’
1368

 ve el-Â âr‟da
1369

 ateĢin temas ettiği Ģeyleri 

yemekten ötürü abdest gerekmediğine dair rivayetleri naklettiği halde el-A l‟da bu 

                                                
1363 Muslim, el-Câmi , Hayz, nr: 796; Ebû Dâvûd, es-Sunen, ahâret, nr: 193. 
1364 Muslim, el-Câmi , Hayz, nr: 798; Bu ârî, el-Câmi , Vu û, nr: 211; Tirmi î, es-Sunen, ahâret, nr: 
89. 
1365 Ebû Yûsuf, el- arâc, 19. 
1366 Ebû Yûsuf, el- arâc, 19. 
1367 Ebû Yûsuf, el- arâc, 19; Ayrıca bkz. Ebû Yûsuf, Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn Ebî Leylâ, s. 2. 
1368 ġeybânî, el-Muva a’, s. 38-39. 
1369 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 161-162. 
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rivayetlere hiç değinmeden konuyu fıkıh mantığı (na ar) açısından izah etmeye 

çalıĢır. el-A l‟daki ifadeler Ģöyledir:  

Yiyeceklerden hiçbir Ģey abdesti bozmaz. Vücuda giren Ģeylerden değil, vücuttan çıkan 

Ģeylerden ötürü abdest gerekir. AteĢ dokunduğu Ģeyin temizliğini artırır. ġayet bundan 

ötürü abdest gerekseydi sıcak suyla abdest alan kimsenin abdestinin bozulması 

gerekirdi. Keza yağ sürünen birinin abdestini yinelemesi gerekirdi. Bunlardan hiçbiri 

abdesti bozmaz.1370  

Bu açıklamadaki cümlelerin bir kısmı (mesela “Sıcak suyla abdest alan kimsenin 

abdestini yinelemesi gerekir ve vucuttan çıkan Ģeylerden ötürü abdest almak gerekir” 

mealindeki cümleler) atıf yapılan hadislerden iktibas edilmiĢtir. Ġmam Muhammed‟in 

el-A l‟daki bu açıklamalarına bakarak “Onun bu hakkında bildiği ve kabul ettiği bir 

rivayet olsaydı onu zikreder ve kıyasa dayalı bu açıklamaları yapmazdı” demek 

doğru olmadığı gibi Ġbn Abbâs‟ın bir yerdeki kıyasî açıklamasından hareketle “Onun 

aynı konuda baĢka bir dayanağının bulunmadığını iddia etmek veya baĢka bağlamda 

kendisinden aktarılan hadisleri kabul etmediğini” söylemek de doğru değildir. Doğru 

olan, farklı bağlamda irad edilen bütün açıklamaları bir bütün olarak kabul edip 

değerlendirmektir.  

a âvî de ġerhu Me âni’l- âr‟da konuyu önce rivayetlerin bütünlüğü 

açısından inceler. Ardından na ar dediği fıkıh sistematiği açısından konuyu inceler. 

Sistematik fıkıh eserlerinde bir arada verilen bilgiler, Sahâbe dönemine ait ifadelerde 

aynı diyalogda yer almayabilir. Erken dönemin bir özelliği olarak Peygamber ve 

Sahâbenin bir konu hakkındaki değerlendirmeleri birkaç parça halinde rivayet 

edilebilir.
1371

 

                                                
1370 ġeybânî, el-A l, I/74. 
1371 Mesela veda hutbesiyle ilgili rivayetlere bakıldığında Peygamber‟e ait konuĢmanın parçalar 

halinde farklı rivayetlerde verildiğini, hutbenin tamamını görmek için bu parçaların bütünleĢtirilmesi 

gerektiği anlaĢılmaktadır. (Muhtelif parçalar hakkındaki rivayetler için bkz. a âvî, A kâmu’l-

ur’ân, II/123 vd.) Bu da bazen tek bağlamda irâd edilen bir açıklamanın bile parçalara 
ayrılabileceğini göstermektedir. Binaenaleyh bir Ģahsa ait bir değerlendirmenin bir kaç rivayete 

dağılması mümkündür. Benzer duruma Sahâbe sözlerinde de rastlamak mükündür. Mesela Hz. AiĢe 

Peygamber‟in mirac gecesinde Rabbini gördüğü görüĢünü bir rivayete göre “gözler onu idrak 

edemez” ayetine dayanarak reddederken (Bu ârî, el-Câmi , Tefsir, nr: 4855) baĢka bir rivayete göre 

Peygamber‟den aktardığı bir hadise dayanarak reddetmiĢtir. (Muslim, el-Câmi , Îmân, nr: 438; GeniĢ 

bilgi için bkz. Fet u’l-Bârî, IX/588) Keza “ölü, ailesinin ağlamasıdan dolayı azap görür” hadisini bir 

rivayete göre ayete dayanarak reddederken (Muslim, el-Câmi , Cenâiz, nr: 2147) baĢka bir rivayette 

sadece Peygamber‟den duyduğu habere istinad ederek ta î  etmeğe çalıĢmıĢtır. (ġeybânî, el-

Muva a’, s. 113) Hz. Ömer, Fatıma bnt. ays‟ın nafaka hadisini reddederken bazı rivayetlere göre 

ayete, diğer bazı rivayetlere göre ise Peygamber‟den aktardığı merfû  hadise dayanmıĢtır. ( a âvî, 

ġer u Me âni’l-Â âr, II/432) Bazı rivayetelerde Ġbn Abbâs‟ın ayetin (Necm, 13 ) âhirine dayanarak 
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Toparlayarak ifade etmek gerekirse Ġbn Abbâs‟ın kıyasa dayalı ifadeleri onun 

konuyla ilgili açıklamalarının tamamını yansıtmamaktadır. Peygamber‟den aktardığı 

merfû  ve müsned hadisler de bu açıklamalarla birlikte değerlendirilmelidir. Ebû 

Hureyre‟yle arasında geçen bir diyalogda Ġbn Abbâs‟ın ilgili hadise değinmemesi 

onun böyle bir bilgiye sahip olmadığı veya buna iliĢkin hadisleri sahih görmediği 

anlamına gelmez. 

Sonuç itibariyle Îsâ b. Ebân ve Ce â ‟ın bunu umûmu’l-belvâ ve kıyasa 

uygunluk ilkesiyle irtibatlandırması isabetli gözükmemektedir.  

Yukarıdaki açıklamalardan Ebû anîfe‟nin kendi içtihadında hangi delillere 

dayandığı anlaĢılmaktadır. Ancak onun abdesti emreden hadisleri nasıl telakki ettiği 

hakkında net bir açıklama bulunmamaktadır. Kanaatimizce bu konuda birkaç 

ihtimalden sözedilebilir: 

1. Ebû anîfe bu hadislere karĢı teva uf edip karĢıt manadaki hadisleri tercih 

etmiĢ olabilir. 

2. Abdesti emreden hadisleri diğer hadislere arzedip reddetmiĢ olabilir. 

3. Bu hadisleri tezat teĢkil etmiyecek Ģekilde te‟lif etmiĢ olabilir. Yani abdesti 

emreden hadislerdeki abdest (vu û’) kelimesini ıstılahî manadaki abdest 

yerine el ve ağzı yıkama Ģeklinde yorumlamıĢ olabilir. Nitekim hadis 

kaynakları incelendiğinde vuzu kelimesinin Ģer î örfte birkaç manada 

kullanıldığı ve bu cümleden olarak elleri ve ağzı yıkama manasına 

hamledildiği görülmektedir.
1372

  

Hadis kaynaklarındaki bazı rivayetler yukarıda söz konusu ettiğimiz sonuncu 

ihtimali teyid etmektedir:  

                                                                                                                                     
miracda rüyeti savunduğu ima edilirken (Muslim, el-Câmi , Îmân, nr: 436) bazı yerlerde de merfû  

rivayetlere dayandığı belirtilmektedir. (Nevevî, el-Minhâc, III/9) Bu da Ġbn Abbâs‟tan gelen 

açıklamaların muhtelif rivayetlere dağıldığını göstermekedir. Dolayısıyla Ġbn Abbâs‟ın veya herhangi 
bir Sahabînin bir konu hakkındaki bilgisini sadece bir rivayette yer alan açıklamayla sınırlamak doğru 

değildir. Açıklayıcı parçalardan birinin bir varyantta yer almaması Ġbn Abbâs‟ın onu sahih kabul 

etmediği anlamına gelmez. Böyle bir yaklaĢımın kabülü Îsâ b. Ebân‟ın tezi açısından da ters sonuçlar 

doğurabilir. Aynı yaklaĢımdan hareketle Îsâ b. Ebân‟ın tezine de karĢı çıkılabilir. Çünkü bazı 

varyantlarda yer almıyor diye Îsâ b. Ebân‟ın dayandığı kıyasî ifadenin Ġbn Abbâs nazarında geçersiz 
olduğu söylenebilir. Ancak bu sıhhatli bir yaklaĢım tarzı değildir kanaatimzce. Netice itibariyle Ġbn 

Abbâs‟tan gelen ihtimalli bir rivayete dayanıp büyük bir prensip vazetmek ve bunu hadislerin reddi 
için bir kıstas yapmak doğru bir yaklaĢım olarak kabul edilemez.  
1372 KeĢmîrî, el- Arfu’Ģ-ġe î, I/115. 



 

290 

 

Ġmam Muhammed‟in kaydettiğine göre Ebû anîfe, Yahyâ b. Abdillâh 

kanalıyla Ebû Mâcid el-Hanefî‟nin Ģöyle dediğini naklediyor:  

Biz mescitte Ġbn Mes ud‟la birlikte oturuyor iken (bazıları) büyük bir çanak ve bir su 

testisi ile Fil kapısından bize doğru geldiler. Ġbn Mes ud (r.a.) Ģöyle dedi : ġu 

elinizdekinden dolayı rağbet edilen kimseler olduğunuzu görüyorum. Topluluktan biri : 

Evet ey Abdurrahman‟ın babası!  Kabilemizde bir ziyafet verilmiĢti, diyerek elindekini 

yere koydu. Ġbn Mes ud ondan yiyip sudan içti . Sonra suyla elini yıkadı ve ellerinin 

ıslaklığıyla yüzünü ve dirseklerini meshederek söyle dedi: ĠĢte bu abdesti 

bozulmayanın abdestidir. (ىًج ًٌٞء ڂڅ پځ يكىظ)1373  

Ġmam Muhammed bunun akabinde Ģu açıklamada bulunur.  

Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür. Bizde bununla amel ederiz. 1374  

Senedinde Ebû anîfe‟nin de yer aldığı bu hadiste vu û’ kelimesinin “elleri 

yıkama” manasında kullanıldığı görülmektedir. Buna göre Ebû anîfe‟nin, abdesti 

(vu û’) emreden hadisleri de bu çerçevede yorumlamıĢ olması kuvvetle 

muhtemeldir. Nitekim yukarıda verdiğimiz ve Ebû anîfe‟nin içtihatlarına mesnet 

teĢkil eden hadislerin bir kısmında Peygamber‟in (s.a.v.) sadece elleri ve ağzını 

yıkadığı kaydedilmektedir. Buna göre abdestin gerekmediğini söyleyen rivayetlerde 

geçen vu û’ kelimesi ıstılahî manada namazın Ģartı olan hususî fiili anlatırken 

abdestin gerekliliğini bildiren rivayetlerdeki vu û’ kelimesi ise sadece elleri ve ağzı 

yıkamayı anlatmaktadır. a âvî de hadislerde yer alan vu û’ kelimesinin bu ihtimale 

açık olduğunu söyler. Fakat abdesti emreden rivayetlerle Hz. Peygamber (s.a.v.)‟in 

hem abdest aldığını hem almadığını bildiren rivayetler arasında bir problem 

olduğunu belirtir.
1375

 Ancak Dehlevî ve KeĢmîrî‟nin belirttiği gibi hadisteki emrin 

isti bâba hamledilmesi durumunda  herhangi bir problem kalmaz.
1376

 

Son olarak Ebû anîfe‟nin abdesti ıstılahî manaya hamlettiğini farzetsek bile, 

onun bu hadisleri mensuh olarak gördüğünü düĢünmek mümkündür.
1377

 Konuyla 

                                                
1373 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. l62; ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd  I/251-252; Ayrıca bkz. Ebû Yûsuf, 

Kitâbu’l-Â âr, s. 11. 
1374 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. l62; ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd  I/251-252. 
1375 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/85; Ġlginçtir el-Fu ûl‟un haber bölümünde (el-Fu ûl, III/115)abdest 

hadisinin umûmu’l-belvâ prensibinden dolayı reddedildiğini savunan Ce â , kitabın baĢka bir yerinde 

aynı prensip gereği hadisteki vu û’ kelimesini malum manadaki abdeste değil elleri yıkamaya 

hamlettiklerini belirtir. (el-Fu ûl, I/402) Bu da reddedilen hadislerin makul ve makbul manalara 
hamledilebileceğini ve mezkur prensipten dolayı hadisleri reddetmenin çoğunlukla izafî yorumlara 

dayandığını göstermektedir. 
1376 KeĢmîrî, el- Arfu’Ģ-ġe î, I/115. 
1377 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/86. 
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ilgili son uygulamanın bu doğrultuda olduğuna dair Sahâbe rivayetleri de bu ihtimali 

güçlendirmektedir. a âvî, Câbir b. Abdillâh‟ın Ģöyle dediğini nakleder:  

Allah Rasülü‟nün (s.a.v.) ateĢte piĢen Ģeyler konusundaki son uygulaması [yemekten 

sonra] abdest almamak Ģeklinde idi.1378 

Yukarıdaki ihtimallerden sonuncusunu tercih eden a âvî, kıyasın (na ar) da 

abdest almamayı gerektirdiğini söyleyerek konuyu bir de fıkıh mantığı açısından 

pekiĢtirmeye çalıĢır ve bunun aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢü olduğunu 

kaydeder.
1379

 

Buraya kadar anlatılanlardan Ebû anîfe‟nin abdesti emreden hadisleri 

reddettiğini söylemenin oldukça güç olduğu anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla bunun daha 

ötesine geçip Ebû anîfe‟nin umûmu’l-belvâ veya kıyasa uygunluk prensibinden 

dolayı bu hadisleri reddettiğini söylemek daha da güç olmalıdır. 

f. Peygamber (s.a.v)‟in Namazda Besmeleyi Sesli Okuduğuna Dair Hadis
1380

  

Ce â , Sera sî ve Pezdevî bu hadisin umûmu’l-belvâ prensibinden dolayı 

reddedildiğini belirtmektedirler.
1381

 

Ebû anîfe‟ye göre namazda imamın besmeleyi gizlice okuması gerekir.
1382

 

Medîne ehli de aynı görüĢtedir.
1383

 

Ġlk dönem kaynakları Ebû anîfe‟nin bu görüĢünün konuyla ilgili hadislere 

dayandığını göstermektedir. Bunlardan bir kısmını zikretmek istiyoruz: 

Ġmam Muhammed‟in aktardığına göre Ebû anîfe, SüfyanAbdullah b. Yezîd 

kanalıyla [Abdullah‟ın] babası Yezîd‟in Ģöyle dediğini nakletmektedir:  

[Babam] bir imamın arkasında namaza durdu. Ġmam, Bismillahirrahmanirrahimi sesli 

okudu. Namaz çıkıĢında (Babam) ona Ģunları söyledi: Ey Ebû Abdillâh bu kelimeleri 

bırak! Zira ben Allah Rasülü (s.a.v), Ebûbekir, Ömer ve Osman‟ın arkasında namaz 

kıldım. Onlardan bunu duymadım.1384 

Ġmam Muhammed, Ebû anîfe→ ammâdĠbrâhîm kanalıyla aktardığı bir 

baĢka rivayette Ġbn Mes ud‟un besmeleyi sesli okuma hakkında “bedevîce” ( ئچيح 

                                                
1378 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/86. 
1379 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/90. 
1380 Bkz. Tirmi î, es-Sunen, alât, nr: 245 ( أڄ ٌٌْټ جلله ٚٿي جلله ٪ٿيو ًْٿځ ٺحڄ يٳططف جپٛلاز ذرٓځ جلله جپٍقڃڅ 
 .(جپٍقيځ
1381 Ce â , el-Fu ûl, III/115; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/36; Sera sî, el-U ûl, I/276. 
1382 ġeybânî, el- ucce, I/96. 
1383 ġeybânî, el- ucce, I/96. 
1384 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 176. 
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nitelemesi kullandığını, ne Ġbn Mes (أ٪ٍجذيس ud‟un ne de a âbından herhangi birinin 

besmeleyi sesli okumadığını belirttir. Ardından Ģöyle bir ilavede bulunur: “Biz de 

bununla amel ederiz. Bu, aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.”
1385

 

Ġmam Muhammed‟in kaydettiğine göre Ebû anîfe, ammâd kanalıyla 

aktardığı bir baĢka rivayette Ġbrâhîm‟in Ģöyle dediğini nakleder: “Ġmam dört Ģeyi 

gizlice okur.: Sübhaneke, istiaze, besmele ve âmîn.”
1386

 Rivayetin akabinde Ģöyle bir 

ilavede bulunur: “Biz de bununla amel ederiz. Bu, aynı zamanda Ebû anîfe‟nin 

görüĢüdür.”
1387

 

asan b. Ziyâd, âri î, Ġbn usrev, Hâfız al a ve Ġbnu‟l-Mu affer, gibi 

müsned müellifleri de kendi senedleriyle Ebû anîfe‟den aynı ve benzer içerikteki 

rivayetlere yer vermiĢlerdir.
1388

 

Bu açıklamalar, Ebû anîfe‟nin besmeleyi sesli okuma hakkındaki hadislerle 

neden amel etmediği konusunda yeterli bir fikir vermektedir. Bu açıklamalar ıĢığında 

mezkur hadislerle amel etmeme nedenin umûmu’l-belvâ olmadığı, karĢıt içerikteki 

hadisler ve Sahâbe merviyatı olduğu anlaĢılmaktadır. Buna göre Ebû anîfe sesli 

okumayla ilgili hadislere karĢı teva uf veya tercihte bulunmuĢtur denilebilir. 

Üçüncü bir ihtimal olarak, Ebû anîfe bunları, meĢhur ve ma rûf gördüğü bazı 

hadislere arz etmiĢ olabilir. Nitekim a âvî besmelenin gizli okunmasıyla ilgili 

Peygamber ve Sahâbeden meĢhur (mütevâtir) düzeyde eserlerin varid olduğunu 

belirtir.
1389

 Dolayısıyla sesli okumayla ilgili hadisler meĢhur hadislere muhalif olarak 

telakki edilerek reddedilmiĢ olabilir. 

g. Namazda Elleri Kaldırma (Ref u’l-Yedeyn) Hadisi 

Ce â  ve Sera sî ref u’l-yedeyn hadisinin umûmu’l-belvâ prensibinde dolayı 

terk edildiğini belirtmektedirler.
1390

 

                                                
1385 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 176; Aynı rivayet için bkz. Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 22. 
1386 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 176-177. 
1387 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 177; Ayrıca bkz. Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, 21-22. 
1388 Bkz. ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/318-323; Zebîdî, U ûd, I/104-108; Konuyla ilgili hadislerin 

detaylı tahrici için bkz. Ebu‟l-Vefâ, Kitâbu’l-Â âr, Ta‟lik kısmı, I/153-162. 
1389 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/280. 
1390 Ce â , el-Fu ûl, III/115; Sera sî, el-U ûl, I/276. 
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Ġlk dönem Hanefî kaynakları, ref u’l-yedeyn hadisinin umûmu’l-belvâ prensibi 

gereği reddinin Ebû anîfe‟ye ait olmadığını ve bu konudaki açıklamaların daha 

sonraki dönemlere ait olduğunu göstermektedir. 

Ebû anîfe‟nin ref u’l-yedeyn hadisiyle amel etmemesinin nedeni karĢıt 

içerikteki hadislerdir. Ebû Yûsuf‟un aktardığına göre Ebû anîfe, ammâd kanalıyla 

Ġbrâhîm‟in Ģöyle dediğini nakleder:  

Namazın giriĢindeki ilk tekbirde ellerini kaldır, bunun dıĢındaki yerlerde ellerini 

kaldırma!1391 

Ġmam Muhammed de aynı içerikte Ġbrâhîm‟den Ģunu nakletmekedir: “Namazın 

giriĢi dıĢında namazın herhangi bir yerinde ellerini kaldırma!”
1392

 Akabinde Ģu 

ilavede bulunur: “Biz de bununla amel ederiz. Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin 

görüĢüdür.”
1393

 

Ebû Yûsuf, Ebû anîfe al a kanalıyla Ġbrâhîm‟den Ģöyle dediğini rivayet 

eder:  

Eller yedi noktada kaldırılır: Namaza girerken, vitirde kunuta baĢlarken, iki bayram 

namazında, aceru‟l-Esvede dokunurken, afâ ve Merve‟ye çıkarken, Arafât‟ta, 

Müzdelife‟de ve iki cemrede taĢ atarken (eller kaldırılır.)1394  

âri î‟nin kaydettiğine göre Ebû anîfe, ammâdĠbrâhîmEsved kanalıyla 

Ġbn Mes ud‟un sadece namaza baĢlarken ellerini kaldırdığını, daha sonra bunu 

tekrarlamadığını ve bu hususu Allah Rasülü (s.a.v)‟den naklettiğini rivayet 

etmiĢtir.
1395

  

âri î‟nin kendi senediyle aktardığı ve tabakât kitaplarında hayli meĢhur 

olmuĢ bir tartıĢmayı burada zikretmek istiyoruz. Ebû anîfe ile Evzâ î arasında 

geçen bu tartıĢma ref u’l-yedeyn konusuna açıklık getirmekle birlikte Ebû anîfe‟nin 

izlediği metodu göstermek bakımından da önemlidir: 

Süfyân b. Uyeyne anlatıyor:  

Ebû anîfe ve Evzâ î, Mekke‟de Daru‟l-Hannâtîn denen yerde bir araya geldiler. 

Evzâ î, Ebû anîfe‟ye sordu: „Neden rükûa gidiĢte ve kalkıĢta ellerinizi 

kaldırmıyorsunuz?‟ Ebû anîfe cevaben Ģöyle dedi: „Bu konuda Allah Rasûlü‟nden 

                                                
1391 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 20-21. 
1392 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 174. 
1393 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 174. 
1394 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 21; Bu hadisi ayrıca Hasan b. Ziyâd ve Ġbn usrev kendi 

senedleriyle Ebû anîfe‟den rivayet etmiĢlerdir. Bkz. ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/353.  
1395 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/355. 
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sahih bir Ģey aktarılmıĢ değildir.‟ Evzâ î: „Nasıl sahih olmaz! Nitekim Zuhrî, bana 

Sâlim‟den o da babasından Allah Rasülü‟nün namaza baĢlarken, rukûda ve kalkıĢta 

ellerini kaldırdığını rivayet etmiĢtir.‟ deyince Ebû anîfe Ģöyle dedi: „Bana da 

ammâd, Ġbrâhîm‟den o da Al ame ve Esved‟den, onlar da Ġbn Mes ud‟dan (r.a) Allah 

Rasülü‟nün sadece namaza baĢlarken ellerini kaldırdığını ve daha sonra bunun 

tekrarlamadığını haber vermiĢtir.‟ Evzâ î: „Ben sana Zührî‟denSâlimdenSâlim‟in 

babası (Abdullah b. Ömer)‟denPeygamber‟den haber veriyorum. Sen ise ammâd 

bana Ġbrâhîm‟den Ģöyle haber verdi diyorsun!‟ deyince Ebû anîfe Ģöyle dedi: 

„ ammâd, Zührî‟den; Ġbrâhîm de Sâlim‟den daha fakih idi. Ġbn Ömer her ne kadar 

Sahabîlik faziletine sahipse de fıkıh bakımından Al ame, Ġbn Ömer‟den aĢağı değildir. 

Esved de faziletleri çok olan bir kimsedir. Abdullah‟a gelince o, Abdullah Ġbn 

Mes ud‟dur. Fıkıh, kıraat ve küçük yaĢlardan itibaren Peygamber‟e eĢlik etmek gibi 

konularda onun Abdullah Ġbn Ömer‟e üstünlüğü vardır.1396  

Görüldüğü gibi doğrudan Ebû anîfe‟den yapılan bu alıntıların hiçbirinde 

umûmu’l-belvâ veya onu çağrıĢtıran bir ifade bulunmamaktadır. ġayet böyle prensip 

var olmuĢ olsaydı Evzâ î ile yapılan tartıĢmada bu ortaya çıkardı. Zira bu tartıĢma 

tarafların tutum ve gerekçelerini ortaya çıkaran özellikte bir tartıĢmadır. TartıĢmada 

Ebû anîfe tercih gerekçesi olarak râvîlerin üstün özelliklerini zikretmektedir. 

Ref u’l-yedeyn hadisinin umûmu’l-belvâya konu olamayacağının bir delili de 

konuyla ilgili her iki rivayet grubunun amelî tevatürle bize ulaĢmıĢ olmasıdır.
1397

 

                                                
1396 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/352-353. Bu tartıĢma için ayrıca bkz. Ġbnu‟l-Humâm, Fet u’l-

adîr, I/318; Zebîdî, U ûd, I/102; Fet u’l- adîr‟e ta likatta bulunan ġeyh Abdurrahmân, tartıĢmanın 
sıhhatinin Ģüpheli olduğunu,  tartıĢmada geçen Bu konuda Allah Rasûlü’nden sahih bir Ģey aktarılmıĢ 

değildir cümlesinin Ebû anîfe‟ye uygun düĢmediğni zira bu hadisin sadece Ġbn Ömer‟den değil 

birçok Sahabîden rivayet edildiğini ve buna göre Ebû anîfe‟nin diğer tariklerden habersiz olması 
gerektiğini ve bütün bunlardan ayrı olarak iki rivayetin isnad bakımından mukayese edilemez nitelikte 

olduklarını söyler. Ayrıca Beyha î‟nin Evzâ î ile evrî arasında cereyan eden benzer bir tartıĢmayı Ġbn 

Uyeyne‟den aktardığını, bazı zayıf kimselerin bunu Ebû anîfe ile Evzâ î‟ye uyarlamıĢ olabileceğini 

belirtir. (ġey  Abdurra mân, Ta lî ât -Fet u’l- adîr‟le birlikte- I/319) Ancak kanaatimizce bu 

itirazda zikredilen hususlar mezkur değerlendirmenin Ebû anîfe‟ye aidiyetine mani değildir. 
Müçtehidlerin bazı tariklerden habersiz olması mümkün olduğu gibi kendilerine ulaĢan tarikleri daha 

sağlam addettikleri tariklerden dolayı terk etmiĢ olmaları da mükündür. 
1397 KeĢmîrî, el- Arfu’Ģ-ġe î, I/263. KeĢmîrî her iki hadis grubunun da ameli bakımdan mütevâtir 
olduğunu belirtir. KeĢmîrî, ihtilafın cevazda değil ihtiyar ve efdaliyet konusunda olduğunu belirttikten 

sonra Ce â ‟ın “Oruç size farz kılındı” (Bakara, 183) ayetinin tefsirindeki Ģu sözlerine yer verir: “Bir 
konuda her iki tarafa iliĢkin sahih hadisler varsa ve konu özellikle çokça vaki olan konulardan ise 

buna dair ihtilafa hamledilir.” KeĢmîrî, Fey u’l-Bârî, II/327-329. Ce â , ezandaki tercî i, kametteki 
ifradı, besmelenin sesli okunmasını ve ellerin kaldırılmasını da bunun örnekleri arasında zikreder. 

(KeĢmîrî, Fey u’l-Bârî, II/329.) KeĢmîrî, el- Arfu’Ģ-ġe î‟de her iki hadis grubunun ameli bakımdan 

mütevâtir olduğunu söylerken, Fey u’l-Bârî‟ye yazılan ta li atta ref u‟l-yedeynin hem amel hem 
sened bakımından mütevâtir olduğu, terkin ise sadece ameli bakımdan mütevâtir olduğu 

kaydedilmektedir. Bkz. Mîrtehî, Mu ammed Bedr âlem, el-Bedru’s-Sârî (Fey u’l-Bârî ile birlikte), 

Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 2005/1426, II/322. 
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Bilindiği gibi umûmu’l-belvâ herkesi ilgilendiren ancak âhâd sayıda râvî tarafından 

aktarılan rivayetler için söz konusu olmaktadır. Dolayısıyla tevatür derecesine çıkan 

veya en azından meĢhur düzeyde olan ref u’l-yedeyn hadislerine bunu tatbik etmek 

usûl bakımından yanlıĢtır. 

Yukarıdaki açıklama ve alıntılardan Ebû anîfe‟nin hangi rivayetlere 

dayandığı net olarak anlaĢılmaktadır. Ancak onun ref u’l-yedeyni öngören karĢıt 

içerikteki hadisleri nasıl algıladığı konusu net değildir. a âvî‟nin belirttiği gibi 

bunları mensuh telakki etmiĢ olması mümkün olduğu
1398

 gibi arz veya te âruz ve 

tercih kapsamında ele almıĢ olması da mümkündür.
1399

 TartıĢmanın baĢlarında geçen 

“Bu konuda Allah Rasûlü‟nden sahih olarak bir Ģey aktarılmıĢ değildir (  ”(پځ يٛف

ifadesi, onun ref u’l-yedeyni ma rûf ve meĢhur hadislere arzedip reddettiğini 

göstermektedir. Ancak Evzâ î‟nin kendi senediyle hadisi aktarması karĢısında 

sergilediği ikinci tavır farklı bir tutumu çağrıĢtırmaktadır. TartıĢmanın bu kısmında 

Ebû anîfe‟nin, hadisleri müteârız kabul ettiği anlaĢılmaktadır. Bununla münazarada 

tenezzül uslubu (mucârât me a’l- a m)
1400

 denilen bir yöntem izlemiĢ olabileceği 

gibi Evzâ î‟nin rivayetine itimad edip bununla birlikte kendi senedini fı hu‟r-râvî 

gibi özelliklerden dolayı tercih etmiĢ de olabilir. 

4. Değerlendirme 

Sonuç itibariyle Ģunu söylemek mümkündür: Hanefî usûl kitaplarında mezkur 

örnekler zikredilerek bunların umûmu’l-belvâ prensibinden dolayı reddedildiği ifade 

edilmektedir. Yukarıda Ebû anîfe‟den ve onun ilk öğrencilerinden yaptığımız 

                                                
1398 a âvî, ġer u MuĢkili’l-Â âr, XV/30; Ayrıca bkz. Ġbnu‟l-Humâm, Fet u’l- adîr, I/320; a âvî, 

ġer u MuĢkili’l-Â âr adlı eserinde yaklaĢık otuz sayfa boyunca konuyla ilgili muhtelif rivayetleri ele 

alıp inceler. Refu l-yedeyni öngören hadisleri aktardığı gibi refi nefyeden hadislere de yer verir. 

Özellikle Hz. Ali (XV/33), Ġbn Mes ud (XV/35), Hz. Ömer (XV/50) ve Ġbn Ömer (XV/50)‟in ilk 
tekbir haricinde ellerini kaldırmadıklarını, bu Sahabîlerin son uygulamayı esas aldıklarını ve intikal 

tekbirleri esnasında el kaldırmayı anlatan ilavenin mensuh uygulamayı yansıttığını belirtir. KeĢmîrî, 

a âvî‟nin söz ettiği neshin yaygın manadaki nesih olmadığını belirtir. (KeĢmîrî, el- Arfu’Ģ-ġe î, A. 

mlf., I/263; KeĢmîrî, Fey u’l-Bârî, II/329) Selefin neshi tahsis, takyid ve tefsir manalarında 

kullandığını a âvî‟nin de baĢkasını [ikinci uygulama=nasih] öğrenmekle birlikte bir Ģeyin eski hal 
üzere sabit kalmasını kastettiğini ve bu durumda her iki uygulamanın eski hal üzere baki ve muhkem 

kalabileceğini belirtir. (el-Arf, I/114) Fey u’l-Bârî‟de de a âvî‟nin fadıla nisbetle mefdulu, daha 

kuvvetli olana nisbetle zayıfı mensuh saydığını belirtir. (KeĢmîrî, Fey u’l-Bârî, II/329) Bu itibarla 

a âvî‟nin söz konusu ettiği nesih, usûl kitaplarında söz konusu edilen teva ufu da kapsıyor 
görünmektedir. 
1399 Ġbnu‟l-Humâm, Fet u’l- adîr, I/317, 320. 
1400 Bkz. PaĢazâde, Seyyid asan, ġer un alâ Risâleti’l-Âdâb li’l-Gelenbevî, Dâru‟ - ıbâ ati‟l- Âmire, 
Ġstanbul 1284, s. 37, 38. 
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alıntılar bu yöntemin Ebû anîfe‟ye ve onun ilk öğrencilerine ait olmadığını 

göstermektedir. Kanaatimizce bu yöntem ta rîce dayanmaktadır. Ebû anîfe‟nin bu 

hadisler karĢısındaki tavrı; nesih, arz, tercih veya teva uf Ģıklarından biriyle izah 

edilebilir.  

Bu husus bazı çağdaĢ araĢtırmacılar tarafından da  ifade edilmektedir. âlid 

Seyfullâh er-Ra mânî, “Me âyîru’l-Ġmâm Ebî anîfe fi’l-Ġ ticâc bi’s-Sünne” adlı 

çalıĢmasında Hanefîlerin umûmu’l-belvâ kapsamına giren çok sayıda âhâd haberi 

kabul ettiğini söylerken Ģunları kaydeder:  

Messü‟ - ekerden, ateĢte piĢen Ģeyleri yemekten ve cenaze taĢımaktan ötürü abdest 

almak gerektiği ve ruku anında ellerin kaldırılması ile ilgili hadislere gelince 

[Hanefiler] bunları baĢka vecihlerden dolayı reddetmiĢlerdir. Bu, bir haberin bazı 

karinelerden dolayı baĢka haberlere tercih edilmesi kabilindendir. Bu haberlerin 

reddediliĢi hususunda Hanefîler yalnız değildir. Zira ateĢin dokunduğu Ģeyleri 

yemekten ve cenaze taĢımaktan dolayı abdest almaya dair hadisleri cumuhur da terk 

etmiĢtir. Messu‟ - ekerden ötürü abdest almaya ve ruku anında elleri kaldırmaya 

Mâlikîler de kail olmamıĢtır. Binaenaleyh bu prensibin ( umûmu’l-belvâ) Ebû 

anîfe‟ye nisbetinin sahih olmadığını, onun içtihad yöntemiyle uyuĢmadığını ve bunun 

[sadece] bazı alimlerin görüĢü olduğunu sanıyorum.1401  

Uumûmu’l-belvâ kapsamına giren bir çok konuda Ebû anîfe, haber-i vâhidi 

esas almıĢ ve onunla amel etmiĢtir. Mesela namazda kahkaha ile gülmenin veya 

burun kanamasının abdesti gerektirdiğini bildiren hadisleri esas alması, onun böyle 

bir metod izlemediğini göstermektedir.
1402

 

Bu prensibin Ebû anîfe‟ye ait olmadığının bir delili de Ģudur: Ce â , Îsâ b. 

Ebân‟ın ifadelerini yorumlarken mübah, müstehap ve nafilelerde Peygamber‟in 

herkesi bilgilendirmekle mükellef olmadığını, dolayısıyla bu kapsama giren 

                                                
1401 âlid Seyfullâh er-Ra mânî, “Me âyîru’l-Ġmâm Ebî anîfe fi’l-Ġ ticâc bi’s-Sünne”, ed-Dirâsâtu’l-
Ġslâmiyye, s. 185. 
1402 As alânî, Fet u’l-Bârî, XV/156; ġâfi î, eski ve yeni kuĢaklarda müslüman fakihler arasında 
haber-i vâhidin kabulü konusunda bir ihtilaf bulunmadığını ve bir fakihin sadece Ģu Ģartlarda habere 

muhalefet edebileceğini belirtir:  

1. Yanında reddettiği habere muhalif haberler bulunması. 

2. Esas aldığı hadisin ve kendisinden hadis aldığı râvînin daha güvenilir olması. 

3. Hadisi rivayet eden râvînin hafız olmaması veya râvîlerden bazılarının ithamlı olması. 

4. Hadisin ifade ettiği manalardan bazılarının ihtimalli olması ve bunlardan birini esas alması. 

Binaenaleh anlayıĢ ehli bir fakihin bu gibi Ģartlar haricinde sabit bir haberi reddettiğini söylemek 

mümkün değildir. (ġâfi î, er-Risâle, Thk. A med ġâkir, mad. 1248-1252.)  

ġâfi î‟nin haber-i vâhidle ilgili itirazları geniĢçe ele alıp cevapladığını biliyoruz. Mesela Kur‟ân‟a 

arz konusunu er-Redd alâ Siyeri’l-Evzâ î‟de ele alıp tenkit etmiĢtir. Ancak umûmu’l-belvâ konusuna 
değinmemesi bunun daha sonraki dönemlere ait bir formülasyon olduğu kanaatini teyid etmektedir. 
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hadislerin âhâd olabileceğini, ancak farz ve haram (îcâb-ha r) konularına iliĢkin 

haberlerin herkesi ilgilendirdiği için tevatürle nakledilmesi gerektiğini belirtir.
1403

 

Daha sonra te‟lif edilen usûl eserlerinde de buna paralel açıklamalar 

bulunmaktadır.
1404

 

Bu ayrıma göre ref u’l-yedeyn gibi hadislerin umûmu’l-belvâ prensibini 

benimseyenlerce de kabul edilmesi gerekir. Zira ref u’l-yedeyni rivayet eden Sahâbe 

ve müçtehidler onu vacip olarak aktarmamaktadırlar. Ref u’l-yedeyni sadece namazın 

sünnetlerinden faziletli bir amel olarak aktarmaktadırlar. ġayet bu tür hadisler, sırf 

umûmu’l-belvâdan ötürü reddedilmiĢ olsaydı bu reddin, vucûb ifade eden hadislerle 

sınırlı olması gerekirdi. Bu nedenle olmalı ki Ġbnu‟l-Humâm gibi bazı alimler, elleri 

yıkamaya ve ref u’l-yedeyne dair hadisleri kabul etmede bir mahzur olmadığını 

belirtmiĢlerdir.
1405

 Ancak Ebû anîfe‟den daha önce aktardığımız açıklamalar, onun 

mezkur görüĢe kail olmadığını göstermektedir.  

Ref u’l-yedeyn hadisi için yaptığımız bu değerlendirme buraya kadar zikredilen 

ve vucûb-hürmet dairesi dıĢında kalan diğer hadis örnekleri için de geçerlidir. 

Tespit ettiğimiz kadarıyla Hanefî usülü tarihinde ilk defa umûmu’l-belvâ 

prensibinden söz eden ve bunu formülleĢtirerek uygulayan kiĢi Îsâ b. Ebân‟dır.
1406

 

Akabinde Ce â  ve Debûsî bu yöntemi geliĢtirmiĢlerdir. Zamanla bu da diğer 

prensipler gibi Hanefî mezhebinin esaslarından biri haline gelmiĢtir. 

YerleĢik Hanefi usulündeki bu tutum, bazı Mutezile imamlarının 

açıklamalarıyla birebir örtüĢmektedir. Mutezile‟nin seçkin imamlarından Ka‟bî bu 

konuda Ģunları kaydeder:  

BilmiĢ ol ki genelin muhtaç olduğu umumî konularda ancak topluluğun haberi ve 

ümmetin ameli kabul edilir. Zira Peygamber‟in (s.a.v) bu konularda söylediği Ģey, 

ihtiyaca göre olmak durumundadır.1407 

Görüldüğü gibi bu açıklamada isim verilmeden umûmu’l-belvâ prensibi 

anlatılmaktadır. Kanaatimizce iki usûl arasındaki bu örtüĢme, arada bir etkileĢimin 

olduğunu gösteren açık bir delildir. 

                                                
1403 Ce â , el-Fu ûl, III/122. 
1404 Bkz. Ġbnu‟l-Humâm, et-Ta rîr (Ta rîr‟le birlikte), II/295. 
1405 Ġbnu‟l-Humâm, Ta rîr (Ta rîr‟le birlikte), II/296. 
1406 Bkz. Ce â , el-Fu ûl, III/113-123; Sem ânî, avât iu’l-Edille, I/370. 
1407 Ka bî, abûlü’l-A bâr, I/17 (ًٺًج جلأڂٍ جپ٫حڀ جپًي يكطحؼ ئپيو جلأٺػٍ پيّ يٷرٽ ٲيو ئلا نرٍ جپؿڃح٪س ً٪ڃٽ ج لأڂس). 
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Îsâ b. Ebân‟ın görüĢlerini bize aktaran Ce â ‟ın söylediklerine bakıldığında 

bu formülasyonun Ebû anîfe‟den mervi olmayıp ta rîce dayalı bir formülasyon 

olduğu anlaĢılmaktadır. Ce â ‟ın uzun alıntıları arasında Ebû anîfe‟ye veya onun 

birinci derecedeki öğrencilerine ait müsned bir atıf bulunmamaktadır. Bu hususu 

açıklayan örnek bir iktibasa yer vermek istiyoruz. Haber-i vâhidin Ģartlarını anlattığı 

bölümün sonunda Ce â , Ģunları söyler:  

Îsâ‟nın [b. Eban‟ın] bu manada zikrettiği Ģeylerin tamamını aktardım. Bence bu 

hususlar aynı zamanda a âbımızın da görüĢüdür. Onların asılları buna delalet 

etmektedir.1408 

“Bence bu hususlar aynı zamanda a âbımızın da görüĢüdür” cümlesi ile “Onların 

asılları buna delalet etmektedir” ifadesi bu konuda Ebû anîfe‟den bir nakil 

bulunmadığını ve fer î meselelerden hareketle bazı formüllerin oluĢturulduğunu 

göstermektedir.  

Abdul azîz Bu ârî, umûmu’l-belvâ prensibini ilk dönem Hanefîlerinden 

sadece Ebu‟l- asan el-Ker î‟ye nisbet etmektedir. Bu ârî, son dönem alimlerinin de 

bunu benimsediğini ancak usûlcülerin cumhurunun böyle bir Ģart ileri sürmediğini 

kaydetmektedir.
1409

 Müteakip sayfalarda yaptığı açıklamada bu prensibin mezhep 

bünyesinde genel bir usülü yansıtmadığını çok açık bir Ģekilde ifade etmektedir. 

umûmu’l-belvâ ve ihtilaflı mevzulara iliĢkin hadislerin Sahâbe istidlalinde yer 

almamasına değinip buna dair bazı örnekler verdikten sonra bu iki yönteme 

baĢvurmayan Hanefî alimlerin bunun yerine karĢıt manadaki hadislerle mu arazada 

bulunduklarını belirtir: 

BilmiĢ ol ki, bu son iki vecihle ( umûmu’l-belvâ ve Sahâbe istidlâlinin dıĢında 

kalmasıyla) hadisi reddetmeyen üstadlarımız, bu iki yöntemle tezyif edilen hadisleri, 

sıhhat bakımından daha güçlü olan hadislere muarız olduklarını belirterek 

reddetmiĢlerdir. Mesela besmeleyi sesli okuma hadisi, Bu ârî‟nin kendi senediyle 

Enes‟ten (r.a) rivayet ettiği Ģu hadise muarızdır: Allah Rasülü (s.a.v), Ebûbekir, Ömer 

ve Osman‟ın (r.a) arkasında namaz kıldım. Hepsi el- amdülillâhi Rabbi’l- âlemîn ile 

                                                
1408 Ce â , el-Fu ûl, III/122 (ًٶى قٻيص ؾڃٿس ڂح يٺٍه ٪يٓي ٲي ىًج جپڃ٫ني ًىٌ ٪نىي ڂًىد أٚكحذنح ً٪ٿيو ضىټ أٌٚپيځ) 
Burada “usûl” kelimesi “imlâ” mukabilinde müellifin furûa dair yazdığı eserleri ifade etmektedir. 
1409 Abdül azîz Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, III/35 ( ًٶى ضٳٍو ذيًج جپن٨ٌ ڂڅ جپٍو پٿكىيع ذ٫ٝ أٚكحذنح جپڃطٷىڂيڅ ً٪ح ڂس 

 .(جپڃطأنٍيڅ ًنحپٳيځ ٲي يپٹ ٮيٍىځ ڂڅ جلاٌٚپييڅ ًأىٽ جپكىيع
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kıraata baĢlıyorlardı… Messü‟ - eker hadisi daha önce zikri geçen diğer bazı hâdislere 

muarızdır…1410    

Kanaatimizce Bu ârî‟nin bazı üstadlarına atfederek aktardığı bu görüĢ Ebû 

anîfe ve tilmizlerinin esas tutumunun bir uzantısıdır. Ancak bazı nedenlerden 

dolayı bu tutum, Îsâ b. Ebân‟ın içtihad ve ta rîçlerinin gölgesinde kalmıĢtır. GiriĢte 

zikrettiğimiz sebeplerin yanı sıra genel geçer prensiplerin öğretimde ve fıkhın 

sistemleĢtirilmesinde sağladığı kolaylık da bunda etkili olmuĢtur. 

Sem ânî, Debûsî‟nin arz metodunu ve umûmu’l-belvâ prensibiyle ilgili 

görüĢlerini eleĢtirirken onun bu konuda yalnız olmadığını ve daha önce Îsâ b. Ebân 

tarafından açılan bir çığırı takip ettiğini belirtir.
1411

 Ardından “Allah‟tan ve 

Peygamber‟den gelen baĢımız üstündedir” diyen Ebû anîfe‟nin, bu tutumu ( arzı) 

reddettiğini belirtir.
1412

 

C. SAHÂBE ARASINDA ĠHTĠLAFLI BĠR KONUYLA ĠLGĠLĠ ĠSE, SAHÂBE 

ĠSTĠDLÂLĠNĠN DIġINDA KALMAMASI 

Usûlcülerin haberin tenkidiyle ilgili olarak ileri sürdüğü prensiplerden bir 

diğeri haberin Sahâbe/selef fetvalarına arzıdır. Buna göre Ģayet haber-i vâhidin ilgili 

olduğu konu Sahâbe arasında ihtilaflı olduğu halde konuya dair haber Sahâbe 

tarafından ele alınmamıĢsa bu durum, söz konusu haberin asılsızlığına delalet 

eder.
1413

 Bu ilke, Debûsî‟den itibaren net bir Ģekilde ifade edilmeye baĢlanmıĢtır. 

Debûsî, Sera sî ve Pezdevî örnek olarak “yetimin malında zekat olduğu” ve 

“talakta erkeğin, iddette ise kadının durumunun itibara alınacağı”nı bildiren 

haberleri zikrederler.
1414

 ġimdi bize intikal eden ilk dönem kaynaklarına bakarak Ebû 

anîfe‟nin usûl anlayıĢında böyle bir yöntemin var olup olmadığını görelim. 

                                                
1410 Abdül azîz Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, III/40-41 ( ًج٪ٿځ أڄ ڂڅ لايٍو جپكىيع ذيًج جپٌؾييڅ جلأنيٍيڅ ڂڅ ڂٗحيهنح 

 .(أؾحذٌج ٪څ جلأقحويع جپطي َيٳص ذيڃح ذأ چيح ڂ٫حٌٞس ذأقحويع أنٍ أٶٌي ڂنيح ٲي جپٛكس
1411 Sem ânî, avât iu’l-Edille, I/370. ( ًپٓنح چهٛو ذيًه جلآيس ذٽ ىٌ ڂطر٩ ٲي ىًج جلأڂٍ چحْؽ ٪ٿي ڂنٌجټ غحذص ٶرٿو ْحپٹ

ٲاڄ ٪يٓي ذڅ أذح ڄ جپرٍٛي ىٌ جپڃهط٨ٍ پيًج ًپًپٹ چٷٽ ٪نو جپطٍٰٛ ٲي جپًٍجز ڂڅ جپٛكحذس  ٌٞي جلله . ْريلا ٢ًيص پو ًلأڂػحپو 

ًٶى ٶحټ جذٌ قنيٳس ڂح ؾحء ٪څ ...٪نيځ  ٲاچو ٶحټ ئڄ ٺحڄ جپٍجًي ڂطٓحىلا ٲي جپًٍجيس پځ يٷىڀ نرٍه ٪ٿي جپٷيحِ ڂػٽ أذي ىٍيٍز ًيًيو 

جلله ض٫حپي ً٪څ ٌٌْپو ٲ٫ٿي جپٍأِ ًجپ٫يڅ ًىًج ٶٌټ غحذص ٪نو ًىًج پٳ٥ ڂنٛٱ ڂ٫طٍٰ پلإچٷيحو پٿٻطحخ ًجپٓنس ًىٌ ينٳي ڂح َ٪ڃٌه 

  (ڂڅ جپطٌٶٱ ئپي أڄ ي٫ٍٜ ٪ٿي جپٻطحخ
1412 Sem ânî, avât iu’l-Edille, I/371. 
1413 Bkz. Debûsî, Ta vîm, s. 196, 199; Sera sî, el-U ûl, I/276-277; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/38-40.  
1414 Bkz. Debûsî, Ta vîm, s. 199; Sera sî, el-U ûl, I/277; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/39-40. 
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1. Çocuğun Malında Zekat Olduğunu Belirten Hadis 

Konuyla ilgili hadis, ufak bazı değiĢikliklilerle rivayet edilmiĢtir. ġâfi î, kendi 

senediyle aktardığı hadiste Allah Rasûlü‟nün Ģöyle dediğini aktarır:  

Yetimin malı için en faydalı olanı gözetin. Zekat onu bitirmesin.1415  

ġâfi î bunun yanı sıra Hz. Ömer, Ali, AiĢe ve Ġbn Ömer‟den aynı manada mev ûf 

rivayetler aktarmaktadır.
1416

  

Tirmi î‟nin aktardığı lafız Ģöyledir: 

Dikkat edin! Kim malı bulunan bir yetime velilik yapıyorsa onu ticaretle iĢletsin. 

Zekatın onu bitirmemesi için onu atıl bırakmasın.1417 

Çocuğun malındaki zekat konusu fakihler arasında tartıĢmalıdır. “Ebû 

anîfe‟ye göre çocuğun üzerinde namaz vacip olmadıkça malında zekat vacip 

olmaz.”
1418

 Buna karĢın ġâfi î, Hasan b. ayy ve Ley  b. Sa d‟a göre yetim 

(çocuğu)un malında zekat vardır.
1419

  

Usûl kitaplarında Ebû anîfe‟nin mezkur ilke gereği yetimin malında zekat 

olduğunu bildiren hadisi reddedip bununla ameli terk ettiği belirtilmektedir.
1420

 

Ġlk kaynaklarda Ebû anîfe‟nin mezkur ilkeden dolayı bu hadisi esas 

almadığına dair bir bilgiye rastlamadık. Ancak Ġmam Muhammed ve Ebû Yûsuf‟un 

eserlerinde Ebû anîfe‟nin dayandığı deliller konusunda açık ve yeterli bilgiler 

bulunmaktadır. Bu açıklamalardan Ebû anîfe‟nin de diğer müçtehidler gibi bazı 

e erlere dayandığı anlaĢılmaktadır: 

Ġmam Muhammed ve Hafız al a‟nın kaydettiklerine göre Ebû anîfe kendi 

senediyle aktardığı bir hadiste Allah Rasülü‟ün Ģöyle dediğini rivayet etmiĢtir: 

“Bulüğa ermedikçe yetimin malında zekat yoktur.”
1421

 Ebû anîfe‟nin aktardığı 

diğer bir rivayette Ġbn Mes ud‟un Ģöyle dediği belirtilir: “Yetimin malındaki zekatı 

hesaplayın. Bâliğ olunca bunu kendisine bildirin.”
1422

 

                                                
1415 ġâfi î, el-Umm, III/73; A.mlf, Ġ tilâfu Ali ve Abdillâh b. Mes ud, VIII/505; ( ئذطٯٌج ٲي أڂٌجټ جپيطحڂي لألا
 .Ayrıca bkz. el-Umm, III/69 (ضًىريح أً ضٓطيٿٻيح جپٛىٶس
1416 ġâfi î, el-Umm, III/69, 73-75; ġâfi î, Ġ tilâfu Ali ve Abdillâh b. Mes ud, VIII/505. 
1417 Tirmi î, es-Sunen, Zekât, nr: 641. Tirmi î, hadisin merfû  Ģeklinin sened bakımından tartıĢmalı 

olduğunu, bazılarının bunu mev ûf olarak Ömer b. a âb‟tan rivayet ettiklerini kaydeder. Tirmi î, 
es-Sunen, Zekât, nr: 641. 
1418 ġeybânî, el- ucce, I/457. 
1419 a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, I/427. 
1420 Bkz. Debûsî, Ta vîm, s. 199; Sera sî, el-U ûl, I/276-277; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/38-40. 
1421 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/467. 
1422 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 92; ġeybânî, el- ucce, I/458. 
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Ġmam Muhammed‟in kaydettiğine göre Ebû anîfe, ammâd kanalıyla 

Ġbrâhîm en-Ne a î‟nin Ģöyle dediğini nakleder:  

Yetimin malında zekat yoktur. Yetime namaz vacip olmadıkça zekat vacip olmaz.
1423  

Ġmam Muhammed, bu rivayeti verdikten sonra Ģu ilavede bulunur:  

Biz de bununla amel ediyoruz. Bu, aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.1424 

Bu açıklamalar, Ebû anîfe‟nin konuyla ilgili gerekçeleri hakkında net bir 

bilgi vermektedir. Bu bilgiler ıĢığında Ebû anîfe‟nin yetimin malında zekat 

olduğunu söyleyen rivayetleri mezkur prensip ıĢığında terk ettiğini söylemenin doğru 

olmadığı anlaĢılmaktadır. Bunun yerine onun mukabil manadaki rivayetlerden dolayı 

bunları terk ettiğini ya da iki grup hadisi mütearız olarak algılayıp tercih yoluna 

gittiğini söylemek daha isabetlidir. 

Hanefî usûlcülerin bu prensip çerçevesinde sergilediği tutum, Mâlikîlerin 

Medîne Ehli‟nin ameline aykırı hadisleri reddetmesini andırmaktadır. Mâlikîlerin bu 

tutumu ulemanın geneli tarafından tenkit edilmiĢtir. Zira Sünnet‟in tamamı 

Medîne‟de bulunan Sahâbe ve Tâbiûn‟un bilgisiyle sınırlı değildir. Sahabîler değiĢik 

bölgelere dağıldıklarından bir bölgede bulunan sahabilerin bazı hadisleri diğer 

bölgedekilerden daha iyi bilimeleri mümkündür. Bazı beldelerdeki Müslümanların 

(mesela Medîne Ehli‟nin) onları bilmemesi veya onlarla amel etmemesi o hadislerin 

sübûtuna mani değildir. Medîne Ehli‟nin ameli konusundaki bu değerlendirmeler 

bazı Hanefîler tarafından söz konusu edilen Sahâbe istidlali için de geçerlidir. 

Sahâbeden bazılarının bir hadise temas etmemiĢ olması baĢka Sahabîlerin onu iĢitmiĢ 

olmasına ve bilmesine engel teĢkil etmez.  

2. BoĢanmada Erkeğin, Ġddette ise Kadının Durumu Ġtibara Alınır, Hadisi 

Usûl kitapları, boĢanma ve iddette kadın ve erkekten hangisinin esas alınacağı 

konusunun Sahâbe arasında ihtilaflı olduğunu ancak buna rağmen Sahâbenin konuyla 

ilgili rivayete hiç değinmediğini, dolayısıyla konuya iliĢkin hadisin uydurma veya 

müevvel olması gerektiğini belirtmektedirler.
1425

  

                                                
1423 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 225; KrĢ. A.mlf. el- ucce, I/457; Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 92. 
1424 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 225. 
1425 Bkz. Debûsî, Ta vîm, s. 199; Sera sî, el-U ûl, I/277; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, III/39. 
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Ġmam Muhammed, talak ve iddette kadın ve erkekten hangisinin esas alınması 

gerektiği konusunun fukaha arasında tartıĢmalı olduğunu belirttikten sonra Ģunları 

kaydeder:  

Fakihlerimiz demiĢtir ki: Talak ve iddet kadınların durumuna göredir.[Yani kadın hür 

ise üç talakla, değilse iki talakla boĢanır.] Zira Allah Teala: „Kadınları onların iddetini 

gözeterek boĢayın‟ buyurmuĢtur. Dolayısıyla talak iddete göredir. ġayet boĢanan kadın 

hür olup eĢi köle ise iddeti, Cenab-ı Hakk‟ın buyurduğu gibi üç adet ( ur’) dönemidir 

ve talakı da iddete ait üç talaktır. ġayet boĢayan hür olup eĢi cariye ise Cenab-ı 

Hakk‟ın buyurduğu gibi iddeti iki adet dönemidir ve talakı da ikidir.1426 

Akabinde Ġmam Muhammed, kendi senediyle Hz. Ali‟den “BoĢanma ve iddet 

kadınların durumuna göredir” mealindeki hadisi nakleder ve Ģöyle der: 

Bu, aynı zamanda Abdullah b. Mes ud, Ebû anîfe ve fakihlerimizin genelinin 

görüĢüdür.1427 

âri î müsnedinde, Ebû anîfe‟den aktarılan baĢka rivayetlere de yer verir: 

Mesela Ebû anîfe‟nin A iyye el- Ûfî Abdullah b. Ömer kanalıyla Allah 

Rasûlü‟nden Ģunu naklettiğini kaydeder:  

Cariyenin talakı ikidir, iddeti de iki adet dönemidir.1428 

Hafız alha‟nın kaydettiğine göre Ebû anîfe, Ca fer b. 

MuhammedCa fer‟in babası (Muhammed b. Ali) aracılığıyla Hz. Ali‟nin Ģöyle 

dediğini nakleder:  

Köle ancak iki eĢle evlenebilir ve eĢini iki talakla boĢar.1429 

Ġbn usrev, Ebû anîfe‟nin Ca fer b. Muhammed‟e: Kölenin kaç kadınla 

evlenebileceğini sorduğunu, onun da: iki, diye cevapladığını rivayet eder.
1430

  

Ġmam Muhammed‟in el-Â âr‟da kaydettiğine Ebû anîfe, ammâd kanalıyla 

Ġbrâhîm‟in Ģöyle dediğini nakleder:  

Köle kiĢi ancak iki hür veya iki köle ile evlenebilir.1431  

Ġmam Muhammed akabinde Ģu ilavede bulunur:  

Biz de bununla amel ediyoruz. Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢdür.1432 

                                                
1426 ġeybânî, el-Muva a’, s. 187. 
1427 ġeybânî, el-Muva a’, s. 187. 
1428 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/139 (٢لاٴ جلأڂس غنطحڄ ً٪ىضيح قيٟطحڄ). 
1429 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/145. 
1430 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/83. 
1431 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/84. 
1432 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/84. 
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Yine Ġmam Muhammed‟in aktardığına göre Ebû anîfe, Ġbrâhîm b. Yezîd el- 

Mekkî A â b. Ebî Rebâ  kanalıyla Ali b. Ebî Tâlib‟in Ģöyle dediğini rivayet eder: 

“Talak ve iddet kadınların durumuna göredir.”
1433

 Ardından Ġmam Muhamed Ģu 

açıklamada bulunur: 

Biz de bununla amel ederiz. Kocası ister hür olsun ister köle, hür kadının talakı üçtür. 

Ġddeti de üç hayız dönemidir. Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.1434 

Ġmam Muhammed, Ebû anîfe ammâd kanalıyla Ġbahim en-Ne a î‟den 

gelen iki rivayete daha yer verir ve akabinde Ģöyle der: 

Bütün bu söylenenlerle amel ediyoruz. Talak kadınların durumuna göredir. Ġddet de 

kadınlara göredir. Bu, aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.1435 

Ebû anîfe‟nin görüĢlerini ve dayandığı gerekçeleri birinci elden sunan bu 

alıntılara göre Ebû anîfe‟nin “Talak erkeğin durumuna göredir” hadisiyle amel 

etmemesinin nedeni veya bu rivayetleri reddetmesinin sebebi usülcülerin ileri 

sürdüğü mezkur prensip değildir. Kaynaklar, Ebû anîfe‟nin bu hadisle ilgili 

herhangi bir açıklamasına yer vermemektedir. Ġlk dönem kaynakları sadece Ebû 

anîfe‟nin dayandığı delillerden söz etmektedir. Onun karĢıt içerikteki hadisler 

hakkında nasıl bir tavır takındığı konusunda bir bilgi sunmamaktadır. Verilen 

bilgilerden onun, Hz. Ali ve Ġbn Ömer gibi Sahabîlerin ve Ġbrâhîm Ne a î‟nin 

görüĢlerine dayandığı anlaĢılmaktadır.  

Sonuç itibariyle Ebû anîfe‟nin mezkur prensipten dolayı yukarıdaki hadisi 

reddettiğini söylemek isabetli gözükmemektedir. Kanaatimizce, Ebû anîfe‟nin 

“Talak erkeğin durumuna göredir” hadisi hakkındaki tavrı için Ģunlar söylenebilir: 

1. Ġki tür rivayet arasında te âruz olduğu için birini diğerine tercih etmiĢ 

olabilir. 

2. “Talak erkeğin durumuna göredir” hadisine karĢı teva uf edip Hz. Ali ve 

Ġbn Ömer‟den aldığı “Talak kadının durumuna göredir.” hadisiyle amel 

etmiĢ olabilir. 

                                                
1433 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/145. 
1434 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/145-146; ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 261. 
1435 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 260-261. 
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D. KIYASA AYKIRI OLMAMASI 

Tespit ettiğimiz kadarıyla Îsâ b. Ebân‟dan itibaren Hanefî usûlcülerin geneli, 

haber-i vâhidin kabul Ģartları arasında kıyasa uygunluk ilkesinden söz etmiĢ ve bunu 

bazı hadislere tatbik etmiĢlerdir.
1436

 Usûlcülere göre fakih olarak bilinen râvîlerin 

aktardığı haber mutlak olarak kıyasa takdim edilir. Mesela RaĢid Halifeler, Abdullâh 

b. Mes ud, Abdullah b. Abbâs, Abdullah b. Ömer, Zeyd b. âbit, Mu â  b. Cebel, Ebû 

Mûsâ el-EĢ arî ve Hz. AiĢe bu çerçevede zikredilen râvîlerden bazılarıdır. Ancak âdil 

ve zâbıt olduğu halde fıkhı az olan râvîlerin aktardığı âhâd haberler, sadece ümmet 

tarafından onaylanmıĢ olması Ģartıyla kabul edilir. Aksi taktirde re‟y ve kıyasa set 

çeken nitelikteki haberlerle amel edilmez. Usûlcülerin bu tür haberlere verdiği 

örnekler Ebû Hureyre ve Enes b. Mâlik‟in bazı rivayetleridir.
1437

  

Kaynakların genelinde kıyasın yanı sıra usûle aykırılıktan da söz 

edilmektedir.
1438

 Kaynaklardan anlaĢıldığına göre usûl ile Kitap, Sünnet ve selefin 

ittifakı kastedilmektedir.
1439

 Kıyas ile kelimenin ıstılahî manası kastedilmektedir. 

Yani kıyas ve usûl kelimeleri aynı manada kullanılmıĢ değildir. Bundan dolayı gerek 

Ce â  gerekse Debûsî, usûle aykırılık ile kıyasu’l-usûle aykırılığı ayrı ayrı ele 

almıĢlardır. Usûle aykırı haberlerin mutlak olarak reddedileceğini söylerlerken, 

kıyasu’l-usûle aykırı olan haberlerin ise fakih Sahabîden mervi olması Ģartını ileri 

sürmüĢlerdir.
1440

 Usûle yani Kitap, Sünnet ve Ġcmâ‟a aykırılığı arz bölümünde ele 

aldığımızdan burada tekrar etmeyeceğiz. Burada sadece kıyasa aykırılığı ele alacağız 

ve usül kitaplarında geçen yaklaĢımın Ebû anîfe‟ye ait olup olmadığını tespit 

etmeğe çalıĢacağız.  

1. Kıyasa Uygunluk Ġlkesinin Dayandırıldığı Sahabî Fetvaları 

Usûlcüler, re‟y ve içtihada set çekecek derecede kıyasa aykırı olan ve ümmetin 

geneli tarafından kabul ile telakki edilmeyen âhâd hadislerin reddedileceğini 

söylerken bunun aynı zamanda Sahâbe döneminden itibaren baĢvurulan bir yöntem 

                                                
1436 Ce â , el-Fu ûl, III/127, 129. 
1437 Ce â , el-Fu ûl, III/135-136; Debûsî, Ta vîm, s. 180-181; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/697-702; 

Sera sî, el-U ûl, I/253-255. 
1438 Ce â , el-Fu ûl, III/136; Debûsî, Te’sîs, s. 106-107. 
1439 Ce â , el-Fu ûl, III/135-136. 
1440 Ce â , el-Fu ûl, III/136; Debûsî, Te’sîs, s. 156-7. 
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olduğunu ileri sürmüĢlerdir.
1441

 Bunu teyid için seleften bazı örneklere 

dayanmıĢlardır. Bu örneklerin bir kısmı bütün usûl eserlerinde yer alırken bir kısmı 

ise bazı eserlere mahsustur. 

Ġlk kaynaklarda kıyasa uygunluk ilkesine iliĢkin Ebû anîfe‟den aktarılan 

müsned bir bilgi bulunmamaktadır. Bu anlamda ilk açıklamalar Îsâ b. Ebân‟a aittir. 

Ce â ‟ın kaydettiğine göre Îsâ b. Ebân, selefin Ebû Hureyre‟nin bazı rivayetlerine 

karĢı çıktığı noktasından hareketle ona ait rivayetlere karĢı çıkılabileceğini 

söylemiĢtir.
1442

 ġimdi usûlcülerin bu konuda dayandıkları baĢlıca örnekleri 

incelemek istiyoruz.  

a. AteĢin Temas Ettiği ġeylerden Ötürü Abdest Almak 

b. Fatıma bnt. ays‟ın Nafaka Hadisi 

c. Cenazeyi TaĢımaktan Ötürü Abdest Alma 

d. Messu‟ - eker Hadisi 

Arz ve umûmu‟l-belvâ konusunu iĢlerken bu dört örneği inceleyip bunların 

arz veya umûmu‟l-belvâ ile iliĢkilendirilemeyeceğini anlattığımız için burada tekrar 

etmeyeceğiz.
1443

 ġimdi Hanefî usûl kitaplarında geçen ve daha önce iĢlemediğimiz 

hadis örneklerine bakacağız. 

e. Veled-i Zina Üçün En ġerlisidir. 

BaĢta Îsâ b. Ebân olmak üzere bir çok usûlcü, Hz. AiĢe‟nin bu hadis hakkında: 

“Veled-i zina üçün en Ģerlisi ise niçin annesine doğurması için süre tanınır” diyerek 

karĢı çıktığını ve bunun da hadisin kıyasla reddedilebileceğine dair bir delil olduğunu 

söyler.
1444

 

Hz. AiĢe‟nin bu ifadesi –daha önce ateĢ temasından ötürü abdest alma 

örneğinde söylediğimiz gibi- onun konuyla ilgili açıklamasının tamamını 

yansıtmamaktadır. Bunun yanı sıra Hz. AiĢe‟nin bizzat Peygamber‟den duyduğu 

merfû  ve müsned bilgiler bulunmaktadır. Hâkim‟in aktardığına göre, Hz. AiĢe bu 

                                                
1441 Ce â , el-Fu ûl, III/141. 
1442 Ce â , el-Fu ûl, III/129 ( ؾ٫ٽ ٪يٓي ٌقڃو جلله ڂح ٦يٍ ڂڅ ڂٷحذٿس جپٓٿٱ پكىيع أذي ىٍيٍز ذٷيحِ جلأٌٚټ ًضػرطيځ ٲيو

...٪ٿس پؿٌجَ ڂٷحذٿس ًٌجيحضو ذحپٷيحِ ). 
1443 AteĢin temasıyla ilgili hadis için bkz. s. 284-291; Fatıma bnt. ays hadisi için bkz. s. 237-241; 

Cenazeyi taĢımakla ilgili hadis için bkz. s. 279-281; Messu‟ - eker için bkz. s. 232-237. 
1444 Ce â , el-Fu ûl, III/129; Debûsî, Ta vîm, 181; Sera sî, el-U ûl, I/255. 
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sözün Allah Rasûlü‟ne eziyet eden bir münafık hakkında irad edildiğini 

söylemiĢtir.
1445

 Bu durumda Hz. AiĢe, mezkur hadise karĢı çıkarken Peygamber‟den 

telakki ettiği Ģahsî duyumuna ve bazı ayetlerin
1446

 zâhirî delaletine dayanmıĢ 

olmaktadır. Dolayısıyla Hz. AiĢe‟nin buradaki açıklaması “hadisi kıyasla pekiĢtirme” 

türünden algılanmalıdır. 

Hz. AiĢe‟nin buradaki ifadesi muhatabın kabulünü esas alarak konuĢmayı 

andırmaktadır. Münazarada tenezzül denen bu üsluba göre mütekellim, kendi bilgi ve 

dayanaklarından ziyade muhatabın kabullerini esas alır ve ona göre konuĢur. 

Dolayısıyla bu bağlamda zikredilen ifadeler konuĢanın dayandığı bilgi ve 

gerekçelerin tamamını yansıtmaz. 

f. Cünup Olarak Sabahlayanın Orucu Yoktur 

Sera sî, Ebû Hureyre‟den rivayet edilen bu hadisin kıyasa aykırı olduğunu ve 

bu yüzden reddedildiğini belirtir.
1447

 

Ebû Yûsuf‟un Kitâbu’l-Â âr‟da kaydettiğine göre Ebû anîfe, ammâd 

kanalıyla Ġbrâhîm‟in Ģöyle dediğini nakletmektedir:  

Ebû Hureyre, „Cünup olarak sabahlayan bir kimse orucunu bozmuĢ olur‟ dedi. Bu söz 

AiĢe‟ya (r.a) ulaĢınca Ģöyle dedi: Allah Ebû Hureyre‟ye rahmet etsin. Hadisi 

ezberleyememiĢ. Allah Rasülü bazen baĢı cenabet güslünden damladığı halde namaza 

çıkar ve sonra orucunu tutardı. Hz. AiĢe‟nin bu sözü Ebû Hureyre‟ye ulaĢınca: O, [bu 

konuyu] benden daha iyi bilir, deyip kendi görüĢünden vaz geçti.1448 

Ebû Yûsuf yine aynı senetle Ġbn Mes ud‟un Ģöyle dediğini nakleder: “Orucun 

cünüp olmakla ne alakası var!”
1449

 

âri î, Ebû anîfe‟nin A â kanalıyla Hz. AiĢe‟den Ģöyle rivayette 

bulunduğunu nakleder: “Allah Rasûlü‟nün ihtilam haricinde cünüp olarak 

sabahladığı olurdu. Sonra orucunu tamamlardı.”
1450

 

âri î‟nin kaydına göre Ebû anîfe‟nin Süleyman b. Yesar kanalıyla Ümmü 

Seleme‟den aktardığı rivayet Ģöyledir: 

                                                
1445 âkim, el-Mustedrek, II/215; ehebî, Tel î , II/215. 
1446 Ġsra, 15 (Hiçbir günahkar, bir baĢkasının günahını yüklenmez.) 
1447 Sera sî, el-U ûl, I/258. 
1448 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 181. 
1449 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 181. 
1450 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/479. 
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Allah Rasülü, baĢı -ihtilam hariç- güsülden damladığı halde sabah namazına çıktığı 

olurdu. Ve oruçlu olarak namazını kılardı.”1451 

Diğer hadis kaynaklarında da aynı manada pek çok hadis zikredilmiĢtir.
1452

 

Ġmam Muhammed benzer manadaki hadisleri aktardıktan sonra, fecrden sonra 

cünüplük sebebiyle yıkanmanın mahzursuz olduğunu ve Ebû anîfe‟nin ve 

cumhurun (el- âmme) görüĢünün de bu doğrultuda olduğunu belirtir.
1453

  

BaĢta el-Muva a’ olmak üzere hadis kaynaklarında aktarılan bilgiler bu 

uygulamanın Peygamber‟e mahsus olmayıp bütün ümmeti kapsadığını 

göstermektedir. Hz. AiĢe anlatıyor:  

Adamın biri Peygamber‟in kapısına dikilip Ģöyle dedi: Oruç tutmak isterken cünüp 

olarak sabahladım? Peygamber cevaben: Ben de bazen cünüp olarak sabahlarım. Sonra 

yıkanır orucumu tamamlarım, dedi. Adam: Sen bizim gibi değilsin. Senin geçmiĢ ve 

gelecek günahların bağıĢlanmıĢtır, deyince Allah Rasülü öfkelendi ve Ģöyle buyurdu: 

Allah‟a yemin olsun ki, sizin Allah‟tan en çok korkanınız ve sakındığı Ģeyleri en iyi 

bileniniz olmayı umuyorum.1454  

Bu gibi rivayetler, mezkur ruhsatın Peygamberle sınırlı olmadığını göstermektedir. 

Ebû Hureyre‟nin rivayetine gelince Abdurrahman b. Hâris‟in naklettiğine göre 

kendisine göre kendisine Hz. AiĢe ve Ümmü Seleme‟nin haberi iletilince bir 

rivayette “Bilmiyorum! Bana haber veren biri bunu iletti” der.
1455

 Diğer bir rivayette 

de “Allah Rasülü‟ünden bunu kendisine iletenin Fa l [b. Abbâs] olduğunu”
1456

 

söyleyerek birinci rivayetteki meçhul râvîyi belirtir. 

Her hâlükârda Ebû Hureyre‟nin Peygamber eĢlerinin bu konuda daha 

salahiyetli olduğunu kabul edip eski görüĢünden vazgeçtiği anlaĢılmaktadır. “Onlar 

benden daha iyi bilir”
1457

 cümlesi bunu göstermektedir. Nitekim Ebû Yûsuf‟un 

Kitâbu’l-Â âr‟ında bu husus “Sonra kendi görüĢünden vazgeçti” ( (غځ ٌؾ٩ ٪څ ٶٌپو
1458

 

Ģeklinde açıkça ifade edilmektedir. 

                                                
1451 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/480. 
1452 ġeybânî, el-Muva a’, s. 123-124; a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, II/164-169; Zebîdî, U ûd, I/193.  
1453 ġeybânî, el-Muva a’, 124. 
1454 ġeybânî, el-Muva a’, s. 123. 
1455 ġeybânî, el-Muva a’, s. 124. 
1456 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, II/165; A. mlf. ġer u MuĢkili’l- âr, II/13. 
1457 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, II/165. 
1458 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 181. 
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Bu açıklamalardan, cünüp olarak sabahlayanın oruç tutamayacağını belirten 

hadislerin kıyastan değil, karĢıt manadaki hadislerden dolayı terk edildiği 

anlaĢılmaktadır. 

a âvî‟nin A kâmu’l- ur’ân‟da verdiği bilgiler Ebû Hureyre‟nin Fa l‟dan 

rivayet ettiği hadisin ilk dönemlere ait mensuh bir uygulamayı yansıttığını 

göstermektedir.
1459

 

a âvî‟nin kendi senediyle aktardığı bu hadislerde ilk dönemlerde Sahâbenin 

gece uyuyuncaya kadar ancak yiyip içebildikleri ve eĢleriyle beraber olabildikleri, 

uyandıktan sonra bundan kaçınmak zorunda oldukları, daha sonra inen: “[artık] oruç 

gecelerinde kadınlarınıza varmanız size helal kılındı”
1460

 ayetiyle bu sınırlamanın 

kaldırıldığı rivayet edilmektedir.
1461

  

Mu a  b. Cebel b. anlatıyor: Namaz ve oruçtan her biri üç aĢamadan ( âl) 

geçti. Orucun geçirdiği aĢamalara gelince:  

[1] Allah Rasülü (s.a.v) Medîne‟ye gelince her aydan üç gün ve aĢure günü oruç tuttu. 

Bu tarzda onaltı veya onyedi ay oruç tuttuktan sonra Allah Teala Ģu ayeti indirdi: „Ey 

iman edenler! Sizden evvelkilere farz kılındığı gibi size de oruç farz kılındı. Ta ki 

korunasınız. O, sayılı günlerdir. Artık sizden kim (o günlerde) hasta, yahut seferde olur 

(ve orucunu yemiĢ olursa) tutamadığı günler sayısınca baĢka günlerde tutar. Güç 

yetirenler[1462] üzerine de bir yoksul doyumu fidye lazımdır. Bununla beraber kim 

gönül isteğiyle yaparsa iĢte onun için daha hayırlıdır.‟ (Bakara, 183-184) Bu ayet 

üzerine dileyenler oruç tutuyor, dileyenler bunun yerine fakir doyuruyordu ve bu da 

yetiyordu. 

[2] ġu ayet ininceye kadar bu durum devam etti: „Ramazan ayı, insanlara yol gösterici 

ve hakk ile batılı ayırt edip doğruyu gösterici olarak Kur‟ân‟ın indirildiği aydır. 

Öyleyse içinizden kim ona eriĢirse onu oruç tutsun. Kim de hasta olur, yahut bir 

seferde bulunursa, baĢka günlerde, oruç tutamadığı günler sayısınca (orucunu kaza 

etsin.) Allah size kolaylık diler size güçlük istemez.‟ (Bakara, 185) Bu ayetle Allah, 

orucu sağlıklı ve mukim kimselere farz kıldı. Hasta ve yolculara ruhsat tanıdı. Oruç 

tutamayan yaĢlılara, yoksulları doyurması emredildi. Müminler uyuyuncaya kadar 

                                                
1459 a âvî, A kâmu’l- ur’ân, I/457. 
1460 Bakara, 187. 
1461 a âvî, A kâmu’l- ur’ân, I/457. 
1462 “Güç yetirenler” (  ifadesi farklı Ģekillerde anlaĢılmıĢtır. Bazıları bunu güç (ً٪ٿي جپًيڅ ي٣يٷٌچو

yetiremeyenler Ģeklinde tefsir ederlerken bazıları da bunu “Hastalık ve ihtiyarlık gibi nedenlerle ancak 

güçlükle takat yetirenler” Ģeklinde tefsir etmiĢlerdir. Yukarıdaki rivayette âhiri mananın (güç 
yetirmek) esas alındığı anlaĢılmaktadır ki bu manada ayetin mensuh olduğu ifade edilmiĢtir. 
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yiyip içebiliyor ve eĢlerine varabiliyordu. Uyuduktan sonra artık bunlara 

yanaĢmıyorlardı. 

[3] Bir gün Sirme isminde bir adam çıkıp geldi. Bu adam gün boyu çalıĢmıĢtı. Yatsı 

namazı vakti gelip baĢını koymuĢ, yemek yemeden böylece uyuya kalmıĢ ve oruçlu 

olarak sabahlamıĢtı. Allah Rasülü onu günün sonuna doğru bitkin bir vaziyette görünce 

sordu: „Seni bitkin bir halde görüyorum‟ dedi. O da: Ey Allah‟ın Rasülü gün boyu 

çalıĢtım. Yatsı namazına geldiğimde bir Ģey yemeden uyuyakaldım, dedi.  

Bu olaydan ayrı olarak Hz. Ömer de hanımıyla birlikte olmuĢtu. Durumu (Allah 

Rasülü‟ne arz etmek üzere geldi.) Bunun üzerine Ģu ayet nazil oldu: „Oruç gecelerinde 

kadınlarınıza yaklaĢmak size helal kılındı. Onlar sizin siz de onlar için birer libassınız. 

Allah nefislerinize karĢı za‟f göstermekte olduğunuzu bildi de tevbenizi kabul etti. Sizi 

bağıĢladı. Artık onlara yaklaĢın (yaklaĢabilirsiniz.) ve Allah‟ın hakkınızda yazdığını 

isteyin. Sabahın beyaz ipliği (aydınlığı) siyah ipliğinden (karanlığından) ayırt 

edilinceye kadar yeyin, için.‟ (Bakara, 187)1463   

Ġmam Muhammed yukarıda geçen Hz. AiĢe ve Ümmü Seleme hadislerini 

aktardıktan sonra ayetlerin de bu manaya delalet ettiklerini belirtp “Oruç gecelerinde 

kadınlarınıza yaklaĢmak size helal kılındı”
1464

 ayetine değinir ve Ģu açıklamada 

bulunur:  

Bir kimseye tan yeri ağarıncaya kadar cimada bulunma ve yiyip içme izni veriliyorsa 

elbette (bundan ötürü yapacağı) güsül fecrin ağarmasından sonra olacaktır. Bunda bir 

beis yoktur.1465  

Ardından Ģu ilavede bulunur: “Bu aynı zamanda Ebû anîfe ve ulemanın genelinin 

görüĢüdür.”
1466

 Bu açıklamalar Ebû Hureyre‟nin Fa l‟dan aktardığı hadisin orucun 

ilk dönemine ait olduğunu gösteriyor. Bu da meselenin kıyasla değil, nesihle alakalı 

olduğunu gösteriyor. 

g. Seleme b. Mu abbi ‟in Hadisi 

Ġmam A med‟in kaydettiğine göre Allah Rasülü‟ne: “Hanımının cariyesiyle 

cimada bulunan bir kimsenin durumu” hakkında soru soruldu. Allah Rasülü (s.a.v) 

cevaben Ģöyle buyurdu: 

                                                
1463 a âvî, A kâmu’l- ur’ân, I/457. 
1464 Bakara, 187. 
1465 ġeybânî, el-Muva a’, s. 124; Fa l hadisinin mensuh olduğunu belirten a âvî de Ümmü Seleme 

ve Hz. AiĢe hadisinin Bakara-187‟ye daha muvafık olduğunu belirtir. a âvî, ġer u MuĢkili’l-Â âr, 
II/188. 
1466 ġeybânî, el-Muva a’, s. 124. 
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ġayet zorlamayla cimada bulunmuĢsa cariye azad olur  ve onun mislinĠ hanımına 

borçlanır. Cariyenin itaat etmesiyle onunla cimada bulunmuĢsa, cariye kendisinin olur 

ve mislini hanımına borçlanır.1467 

Sera sî, sahih kıyasın bu hadisi reddetiğini ve bunun Kitap, Sünnet ve Ġcmâ‟a 

aykırı bir mana mesabesinde olduğunu belirtir.
1468

 

a âvî, bu hadisin bütün ulemaya göre mensuh olduğunu belirtir.
1469

 Ġlk 

kaynaklarda bu hadisin kıyastan dolayı terk edildiğine dair herhangi bir açıklamaya 

rastlamadık. a âvî gibi bazı fakihlerin izahından bunun mensuh olduğu ve nesihten 

dolayı terkedildiği anlaĢılmaktadır. a âvî buna benzer baĢka örneklerin de 

bulunduğunu ilk dönemlerde bazı suçlar için mali tazminat sorumluluğu getirildiğini 

örneklerle izah eder.
1470

  

a âvî nin söz ettiği örnekler Ģunlardır: 

1. Zekat alınmasını engelleyen kimseden zekatla birlikte malının yarısının 

alınması.
1471

 

2. Buluntu deveyi gizleyen kiĢiden deveyle birlikte bir mislinin daha 

alınması.
1472

 

3. Barınaktan çalınan ve bir kalkan değerinde olan hayvandan ötürü elin 

kesilmesi, bir kalkan değerine bâliğ olmayan hayvanların çalınması 

durumunda ise çalınan hayvanın iki katının ödettirilmesi ve çalanın 

celdelenmesi.
1473

  

4. Kurutmalıktan (el-cerîn) çalınan ve bir kalkan değerine bâliğ olan 

hurmalardan ötürü elin kesilmesi, bir kalkan değerine bâliğ olmayanlarda ise 

çalınanın iki mislinin ödettirilmesi ve çalan kiĢinin celdelenmesi.
1474

 

Bütün bunlar suçların mali tazminatla cezalandırıldığı ilk döneme ait örneklerdir. 

Hanımının cariyesiyle cimada bulunan kimseyle ilgili hadis de bu çerçevede mütalaa 

edilmelidir. Beyha î‟nin rivayetine göre asanu‟l-Ba rî‟nin yakın arkadaĢı EĢ a  

                                                
1467 A med b. Hanbel (v. 241/855), el-Müsned, el-Ma ba atu‟1-Meymeniyye, Mısır 1313, III/476; 

Beyha î, es-Sunen u’l-Kubrâ, VIII/417. 
1468 Sera sî, el-U ûl, I/256. 
1469 a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, III/294; A.mlf., ġer u Me âni’l-Â âr, III/34. 
1470 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/34. 
1471 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/34; Nesâî, es-Sunen, Zekât, hadis nr: 2447 ( ٶحټ ٌٌْټ جلله ٚٿي جلله 

٪ُڂس “ yerine ”٪ٷٌذس“ Nesâî‟nin varyantında (٪ٿيو ًْٿځ ٲي ڂحچ٩ جپُٺحز ئچح آنًًىح ڂنو ٣ًٍٖ ڂحپو ٪ٷٌذس پو پڃح ٶى ٚن٩

 .ifadesi geçmektedir ”ڂڅ ٪ُڂحش ٌذنح
1472 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/34. 
1473 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/35. 
1474 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/35. 
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Ģöyle demiĢtir: “Bana ulaĢtığına göre bu (Mu abbi ‟in hadisinde geçen 

cezalandırma), hadlerin nüzülünden önce idi.”
1475

 a âbî de bu görüĢün hiçbir fakih 

tarafından savunulmadığını, usûle aykırı unsurlar içerdiğini ve [sahih] bir asla 

dayanması halinde de bunu mensuh olarak görmenin daha uygun olacağını söyler.
1476

 

Beyha î, Tâbiûndan sonra gelen bütün fukahanın bunu terk etmesinin onun hadler 

hakkında varid olan haberlerle neshedildiğine dair bir delil olduğunu belirtir.
1477

 

Ancak Sahâbeden Abdullah Ġbn Mes ud‟un bu rivayeti esas aldığı ve söz 

konusu nesihten habersiz olduğu anlaĢılmaktadır.
1478

 Bu da usûlcülerin Sahâbeye 

nisbet ederek ileri sürdüğü mezkur kıyasa uygunluk prensibini nakzetmektedir. 

BaĢka bir ifadeyle hadisin sabit olması halinde Sahâbenin onu içtihadi prensiplere 

tabi tutmayıp kendi baĢına bir asıl olarak telakki ettiğini göstermektedir. 

Hz. Ali‟den gelen bir rivayet hem nesih olayını hem Ġbn Mes ud‟un tutumunu 

açıklamaktadır. Hz. Ali‟ye: “Hanımının cariyesiyle cima etmiĢ bir adamın Ġbn 

Mes ud‟a geldiği, onun da herhangi bir had öngörmediği” nakledilince Hz. Ali Ģöyle 

der:  

ġayet Ġbn Ümm (Ġbn Mes ud)ün adamı bana gelseydi kafasını kırardım. Ġbn Ümm‟ün 

kendisinden sonra olan Ģeylerden haberi yok. O bunu [neshi] bilmiyor.1479  

Burada Hz. Ali, Ġbn Mes ud‟un daha sonra neshedilen ilk uygulamaya sarıldığını ve 

nesihten habersiz olduğunu bildirmektedir.
1480

 

h. Ma il b. Sinân‟ın Haberi 

Ufak bazı farklılıklarla aktarılan bu hadis, baĢta Ebû anîfe‟nin müsnedleri 

olmak üzere bir çok hadis kaynağında yer almıĢtır. 

Ġmam Muhammed‟in aktardığına göre Ebû anîfe, ammâdĠbrâhîm[
1481

] 

kanalıyla Ġbn Mes ud‟dan naklediyor:  

                                                
1475 Beyha î, es-Sunenu’l-Kubrâ, VIII/418, hadis nr: 17077; Ayrıca bkz. a âbî, Me âlim, III/331. 
1476 a âbî, Me âlim, III/331-332. 
1477 Beyha î, es-Sunenu’l-Kubrâ, VIII/418 ( قٌٛټ جلإؾڃح٨ ڂڅ ٲٷيحء جلأڂٛحٌ ذ٫ى جپطحذ٫يڅ ٪ٿي ضٍٸ جپٷٌټ ذو وپيٽ 

 .(٪ٿي أچو ئڄ غرص ٚحٌ ڂنٌٓنح ذڃح ًٌو ڂڅ جلأنرحٌ ٲي جپكىًو
1478 Bkz. Ebû Yûsuf, el- arâc, 177; a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/36; Tirmi î, es-Sunen, udûd, 
nr: 1452. 
1479 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/38; Ayrıca bkz. ġâfi î, Ġ tilâfu Ali ve Abdillâh b. Mes ud, 
VIII/469, 474. 
1480 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/38. 
1481 âri î, Ġbn usrev ve Tirmi î‟nin senedinde Ġbrâhîm‟den sonra Al ame yer almaktadır. Bkz. 

ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/104, 112; Tirmi î, es-Sunen, Nikâ , nr: 1145. 
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Adamın biri Abdullah b. Mes ud‟un yanına gelip mehri belirlemeden evlenen ve zifafa 

girmeden ölen bir adamın durumunu sordu. Ġbn Mes ud: Bu konuda Allah Rasülü‟nden 

(s.a.v) bana bir Ģey ulaĢmamıĢtır, dedi. Adam: Kendi re‟yinle hüküm ver, dedi. [1482] 

Bunun üzerine Ġbn Mes ud Ģöyle dedi1483: „Ben böyle bir kadına tam bir mehir olduğu 

kanaatindeyim. Bu kadın mirasçı olur ve iddet bekler.‟ Bunun üzerine orada 

oturanlardan biri [1484] kalkıp Ģöyle dedi: Adına yemin edilen zata kasem olsun ki sen 

bu konuda Allah Rasülü‟nün (s.a.v) Berva  bnt. VâĢı  el-EĢca iyye hakkında hükmettiği 

gibi hükmettin, dedi. O zaman Abdullah b. Mes ud (r.a) verdiği hükmün Allah Rasülü 

(s.a.v)‟in hükmüne uygun olduğunu öğrenmekten ötürü, o güne kadar yaĢamadığı bir 

sevinci yaĢadı.1485  

Ġmam Muhammed hadisi aktardıktan sonra Ģu ilavede bulunur:  

Biz de bununla amel ederiz. Mehir gerekmedikçe kadın kocasına mirasçı olamaz ve 

iddet beklemez. Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.1486  

Ġmam Muhammed, son sözüyle böyle bir kadının iddet bekleyip kocasına mirasçı 

olacağını, ancak mehri hak etmediğini söyleyen Medînelilere atıfta 

bulunmaktadır.
1487

 Bir bakıma konuyu fı hî meselelerin bütünlüğü açısından 

değerlendirip mehrin hak ediliĢi ile iddet ve mirasçılığın ayrılmaz konular olduğunu 

belirtmektedir.
1488

 BaĢka bir ifadeyle hadisteki muhtevayı kıyas ve fıkıh mantığıyla 

teyid etmeğe çalıĢmaktadır. 

Tirmi î‟nin belirttiğine göre Sahâbe ve Tâbiûndan fukahanın önemli bir kısmı 

bu hadisi esas almıĢ ve bununla amel etmiĢlerdir. 

                                                
1482 Bazı varyantlarda soruyu soranların bir ay boyunca Ġbn Mes ud‟a gidip-gelerek onun ulaĢtığı 

sonucu öğrenmeye çalıĢtıkları belirtilmektedir. Bkz. Ebû Dâvûd, es-Sunen, Nikâ , nr: 2116; Beyha î, 
es-Sunenu’l-Kubrâ, VII/401 hadis nr: 14417. 
1483 Bazı rivayetlerde Ġbn Mes ud‟un Ģöyle dediği kayıtlıdır: Böyle bir kadının, ne eksik ne fazla, kendi 
emsali kadınlar için takdir edilen mehri hak ettiği kanaatindeyim. Bu kadın (kocasına) mirasçı olur ve 

iddet bekler. Eğer bu görüĢüm doğruysa Allah‟tandır. Eğer yanlıĢsa bu benden ve Ģeytandandır. Allah 

ve Rasülü ondan beridir. Ebû Dâvûd, es-Sunen, Nikâ , nr:2116; KrĢ. ġeybânî, el-Muva a’, s. 182; 

A.mlf. el- ucce, III/333; Ayrıca bkz. Beyha î, es Sunenu’l-Kubrâ, VII/401, hadis nr: 14416. 
1484 Bir çok varyantta bu adamın Ma il b. Sinân el-EĢca î olduğu belirtilir. Bkz. Nesâî, es-Sunen, 

Nikâ , nr: 3354-3358, 3524; Tirmi î, es-Sunen, Nikâ , nr: 1145; Beyha î, es-Sunenu’l-Kubrâ, 

VII/400, hadis nr: 14410; ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/104; Ebû Yûsuf‟un Kitâbu’l-Â âr‟ında 

“EĢca  kabilesinden biri” (Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 132) Ebû Dâvûd‟da “EĢca dan bazı insanlar” 

(Ebû Dâvûd, es-Sunen, Nikâ , nr: 2116), Ġmam Muhammed‟de ise “Sahâbeden Ma kil b. Yesâr el-

EĢca î diye geçer. (ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 256; A.mlf. el- ucce, III/333). 
1485 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 255; A.mlf. el- ucce, III/329. 
1486 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 255; Benzer bir ifade için bkz. ġeybânî, el-Muva a’, s. 182. 
1487 Bkz. ġeybânî, el- ucce, III/326. 
1488 Bkz. ġeybânî, el- ucce, III/327. 
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Fakat bazı rivayetlerde Hz. Ali‟nin bu hadisle amel etmediği ve “Topuğuna 

bevleden bir bedevînin sözü üzerine Rabbimizin Kitab‟ını[
1489

] ve Peygamber‟imizin 

Sünnet‟ini[
1490

] bir yana bırakamayız” diyerek bu hadisi reddettiği 

belirtilmektedir.
1491

 Abdurrezzâ ‟ın Mu annef‟inde belirtildiğine göre Hz. Ali 

tepkisini Ģu kelimelerle ifade etmiĢtir: “Bedevîler, Allah Rasülü hakkında tasdik 

olunmazlar”
1492

 

BaĢta Îsâ b. Ebân olmak üzere Ce â , Debûsî, Sera sî ve Pezdevî gibi bir çok 

usulcü Hz. Ali‟nin bu haberi rey ve kıyasa aykırılıktan dolayı reddettiğini söylemiĢ 

ve bunu fıkıhla ma rûf olmayan ve selef tarafından Ģüpheyle bakılan veya meçhul 

olan râvîler tarafından aktarılan kıyasa muhalif haberlerin reddine bir örnek olarak 

zikrederler.
1493

 

Usûlcüler Hz. Ali‟nin Kitap ve Sünnet tabiriyle Kitap ve Sünnet‟te yer alan 

herhangi bir ayet ve hadisi değil de Kitap ve Sünnet‟te sözü geçen boĢanmıĢ kadının 

durumuna yapılan kıyası kastettiğini ileri sürüyorlar. 

Usûlcülere göre gerek Ġbn Mes ud‟un kabulü gerekse Hz. Ali‟nin reddi her iki 

tutum da sonuç itibariyle kıyasa dayanmaktadır. 
1494

Biri hadisi yaptığı kıyasa uygun 

gördüğü için kabul etmiĢ öteki ise kıyasa aykırı bulduğu için reddetmiĢtir.
1495

 

Kanaatimizce Hz. Ali‟ye nisbet edilen bu olay, kıyasla haber-i vâhidi 

reddetmek için yeterli bir gerekçe değildir. 

                                                
1489 Bazı varyantlarda sadece Allah Kitab‟ı ifade geçmektedir. Bkz. Zebîdî, U ûdu’l-Cevâhir, I/254 ; 

Beyha î‟nin aktardığına göre Hz. Ali konuyla ilgili tepkisini Ģöyle dile getirmiĢtir: “Allah‟ın Kitab‟ı 

konusunda EĢca  Kabilesinden bir bedevînin sözü kabul edilmez.” (لايٷرٽ ٶٌټ أ٪ٍجذي ڂڅ أٖؿ٩ ٪ٿي ٺطحخ جلله) 

Beyha î, es-Sunenu’l-Kubrâ, VII/403, hadis nr: 14424. 
1490 Bazı kitaplarda Hz. Ali‟nin sözünde Kitap ve Sünnet ifadesi geçmez. Sadece “Topuğuna bevleden 

bir bedevînin sözünü ne yaparız” dediği nakledilir. Sera sî, el-U ûl, 257; Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, 

II/714; KrĢ. Mubârekfûrî, Tu fetu’l-A ve î, IV/252. 
1491 A îmâbâdî, Avnu’l-Ma bûd, VI/106. 
1492 Abdurrezzâ , el-Mu annef, VI/293 ( لاضٛىٴ جلأ٪ٍجخ ٪ٿي ٌٌْټ جلله ٚٿي جلله ٪ٿيو ًْٿځ). 
1493 Ce â , el-Fu ûl, III/135,142; Debûsî, Ta vîm, s. 182; Sera sî, el-U ûl, I/257; Pezdevî, Kenzu’l-

Vu ûl, II/714-715. 
1494 Sera sî, el-U ûl, I/257. 
1495 Usûlcüler, Hz. Ali ve Abdullah b. Mes ud‟un bu hadisi duymadan yaptığı kıyası Ģöyle izah 
etmiĢlerdir: O, bu olayı mehri tayin edilmeden evlenen ve kendisi ile zifafa girilen kadın olayına kıyas 

ediyordu. Böyle bir kadına mehr-i misil verilmesi gerekmektedir. Ġbn Mes ud‟a göre evliliğin 
hükümlerini ve sonuçlarını doğurma açısından ölüm, zifafa benzemektedir. Nitekim böyle bir kadın 

bütün fakihlere göre mirasçı olur ve iddet bekler. Hz. Ali de bu olayı Kur‟ân‟da hükme bağlanan 
benzer bir olaya kıyaslıyordu. “Kadınlara henüz temas etmeden veya onlar için mehir tayin etmeden 

boĢanmıĢsanız, bunda size vebal yoktur. Bu durumda onlara yararlanacakları bir bağıĢta (mut a) 
bulunun.” (Bakara, 236) ĠĢte Hz. Ali zifaftan önce vefat sebebiyle ayrılığı, zifaftan önce boĢama 

sebebiyle ayrılığa kıyas ediyordu. Râvînin meçhuliyetinden dolayı kıyası bu hadise tercih ediyordu. 

Bkz. Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, II/715. 
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Öncelikle bu olayın Hz. Ali‟ye aidiyeti ciddi anlamda Ģüphelidir. Gerek Ebû 

anîfe‟nin müsnedleri gerekse onun dıĢındaki Ebû Dâvûd ve Tirmi î gibi meĢhur 

hadis kaynakları Ma‟kil b. Sinân‟ın hadisini aktarırlarken Hz. Ali‟ye nisbet edilen 

mezkur ifadeye değinmemiĢlerdir.
1496

 Zaten Ebû anîfe ve tilmizlerinin de Ma‟kil b. 

Sinân hadisi doğrultusunda görüĢ belirtmiĢ olmaları da bunu teyid eden bir emaredir. 

Hanefî kaynaklar, Hz. Ali‟ye nisbet edilen bu rivayetin sabit olmadığını ve sened 

bakımından merdut olduğunu belirtmektedirler.
1497

 Ġbnu‟l-Mun ir konuyla ilgili 

konuĢurken Hz. Ali‟ye yapılan nisbetin sahih olmadığını ima eden ifadeler kullanır: 

Ġbn Mes ud‟dan yapılan rivayetin bir benzerinin sahih bir kanalla Allah Rasûlü‟nden 

geldiğini ve bunu tercih ettiğini belirtir. 

Bu sözün Hz. Ali‟ye aidiyetini kabul etsek bile sonuç değiĢmez. Zira Hz. 

Ali‟nin mezkur açıklaması âhâd haberin reddi bağlamında irad edilen bir açıklama 

değildir. Hz. Ali‟nin bilinen genel tutumu onun böyle bir tavır içerisine girmesine 

manidir. Onun âhâd haberlerle mutlak olarak amel ettiğine dair pek çok örnek 

bulunmaktadır. Kaynaklar Hz. Ali‟nin Peygamber‟den duymadığı halde bir Sahabî 

tarafından kendisine aktarılan hadisler için râviye yemin ettirip öylece kabul ettiğini, 

sadece Hz. Ebûbekir‟i bundan müstesna tuttuğunu kaydeder.
1498

 Bir kiĢinin aktardığı 

haber yemin eĢliğinde de olsa haber-i vahittir. Ġmam Muhammed, haber-i vâhidin 

hüccet olduğunu anlatırken Hz. Ali‟nin Ģöyle dediğini nakleder:  

Allah Rasûlü‟nden duymadığım bir Ģeyi baĢkası bana aktardığında ondan aktardığı Ģey 

konusunda yemin etmesini isterdim. [Ebûbekir müstesna], Ebûbekir aktardığında o, 

muhakkak doğru söylerdi.1499 

Muhaddisler ve usûlcüler arasında yaygın olan bu bilgiler Hz. Ali‟nin âhâd 

haberle ilgili tutumu hakkında yeterli bir kanaat verecek niteliktedir. Burada dikkat 

edilirse kıyasa uygunluk prensibini andıran herhangi bir detay da bulunmamaktadır.  

                                                
1496 Kaynaklar genelde Hz. Ali, Ġbn Ömer, Ġbn Abbâs ve Zeyd b. âbit‟in mehri öngörmediğini ancak 

miras ve iddeti ön gördüğünü belirtmektedirler. Fakat yukarıda Hz. Ali‟ye nisbet edilen gerekçeye 

değinmemektedirler. Bkz. Ġbn Ebî ġeybe, Abdullâh b. Mu ammed el-Kûfî (v. 235/849), el-Mu annef 

fî’l-E âdîs ve’l-Â âr, (Thk. Sa îd Mu ammed el-Le âm), Dâru‟l-Fikr, Beyrut 1409/1989, III/395-

396; Tirmi î, es-Sunen, Nikâ , nr: 1145; ġeybânî, el-Muva a’, 182. 
1497 Ġbn Turkmânî, Alâuddîn b. Alî b. U mân el-Mârdînî (v. 745/1344), el-Cevheru’n-Na î (es-

Sunenu’l-Kubrâ ile birlikte), Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 1414/1994, VII/403; Zebîdî, U ûd, 

I/254; Kândehlevî, Mu ammed Zekeriyyâ, Evcezu’l-Mesâlik ilâ Muva ai Mâlik, Dâru‟l-Fikr, Beyrut 
1419/1989, IX/304. 
1498 ġeybânî, el-A l, III/81; KrĢ. Sera sî, el-Mebsû , X/106. 
1499 ġeybânî, el-A l, III/81. 
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Binaenaleyh Hz. Ali‟nin Ma‟kil b. Sinân‟ın rivayetini reddediĢi âhâd haber 

olması dolayısıyla değil, râvînin zabtı veya meçhuliyeti gibi nedenlerle izah 

edilmelidir. Nitekim usûl kitaplarının önemli bir kısmı bu hadisi kıyasın yanısıra 

meçhul râvînin haberi babında ele alıp tartıĢmıĢlardır.
1500

 Ebû anîfe‟ye göre selef 

döneminde meçhul râvî ve Ģahidin rivayet ve tanıklığı makbul iken
1501

 ġâfi î‟ye göre 

makbul değildir.
1502

 ĠĢte bundan dolayı Ma il b. Sinân‟ın hadisi Ebû anîfe 

tarafından esas alınmıĢ ve kendisine fı hî sonuçlar bina edilmiĢtir.
1503

 

Kısacası, Hz. Ali‟nin Ma il b. Sinân hadisini reddediĢi hadisin âhâd oluĢu 

veya kıyasa aykırılığı nedeniyle değil, râvînin zabt ve temkin bakımından yetersiz 

bulunmasındandır. “Topuğuna bevleden bir bedevînin sözü” cümlesi redd 

gerekçesini ima etmektedir. Genel olarak bedevîler o dönemde dini konulardaki 

cehalet, duyarsızlık ve ihtiyatsızlıklarıyla meĢhur olmuĢlardı.
1504

 Bir râvîde olması 

gereken zabt ve ihtiyat gibi özellikleri taĢımıyorlardı. ĠĢte Hz. Ali de bu durumdan 

dolayı hadisi reddetmiĢtir. Bu tutumdan kıyasa aykırı olan âhâd haberlerin 

reddedildiğini anlamak yerine zabt ve temkin bakımından yetersiz olan râvîlerin 

haberinin reddedildiği Ģeklinde bir sonuç çıkarmak daha doğru olmalıdır. Nitekim 

muhaddisler salih ve abid de olsa zabt ve dirayet ehli olmayanlardan hadis 

alınmayacağını belirtmiĢlerdir.
1505

  

Öte yandan bu olay, kıyasa uygunluk ilkesinin ne derece esnek ve izafi 

olduğunu da göstermektedir. Hz. Ali‟ye göre kıyasa aykırı olan bir hadis Ġbn Mes ud 

tarafından kıyasa uygun olarak telakki edilmekte ve kabul edilmektedir. BaĢka bir 

ifadeyle bu ilke bir birine zıt iki sonuç doğurmakta ve ikisine de gerekçe olmaktadır. 

Bu da bu yöntemin standart bir yapı arz etmediğinin bariz bir örneğidir. 

Sonuç olarak Mâlik b. Sinân‟ın haberinin Hz. Ali tarafından reddi kıyasa aykırı 

âhâd haber oluĢundan değil, râvînin zabtından dolayıdır. Hz. Ali‟nin tavrı kıyasa 

muhalefet gerekçesiyle âhâd haberin reddine gerekçe olamaz. Ebû anîfe ve 

tilmizlerinin de bu haberi esas alıp içtihatta kullanması bu hususu teyid etmektedir. 

                                                
1500 Debûsî, Ta vîm, s. 180; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/706,713; Sera sî, el-U ûl, 256-257. 
1501 Debûsî, Ta vîm, s. 182; Bu ârî, KeĢf, II/719; Râzî, el-Ma ûl, IV/402. 
1502 Râzî, el-Ma ûl, IV/402; Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, II/715. 
1503 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 255; A.mlf. el-Muva a’, s. 188. 
1504 Bkz. Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, II/715. 
1505 a îb el-Bağdâdî, el-Kifâye, s. 158. 
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i. asâme Hadisi 

Hadisin tam metni Ģöyledir:  

Sehl b. a me anlatıyor -Yahya der ki: Sehl‟in Râfi  b. adîc‟ten rivayet ettiğini 

sanıyorum- : Abdullah b. Sehl b. Zeyd ve Mu ayyi e b. Mes ud yola çıktılar. Haybere 

varınca bir süreliğine birbirinden ayrıldılar. Sonra Mu ayyi e, Abdullah b. Sehlin 

yanına varınca onu öldürülmüĢ halde buldu. Onu defnettikten sonra Mu ayyi e, 

uveyyise b. Mes ud ve Abdurrahman b. Sehl – ki onların en küçüğü idi- Allah 

Rasûlü‟ne doğru yola çıktılar. Abdurrahman iki arkadaĢından önce konuĢmaya 

davrandı. Allah Rasülü (s.a.v) yaĢça büyüklüğü kastederek: „Büyüğe sıra ver‟ dedi. 

Bunun üzerine Abdurrahman sustu. Ġki arkadaĢı konuĢtu. Abdurrahman da onlarla 

birlikte konuĢtu. Abdullah b. Sehl‟in öldürüldüğünü Allah Rasûlü‟ne anlattılar. Allah 

Rasülü onlara: „ArkadaĢınızın hakkını -veya katilinizi-1506 elde etmek üzere elli 

yeminde bulunur musunuz.?‟ diye sorunca, onlar: „Görmediğimiz halde nasıl yemin 

ederiz!‟ dediler. Allah Rasülü: „Yahudiler, beri olduklarına dair elli yeminde bulunsalar 

(kabul eder misiniz)?‟ dedi. Onlar: „Kafir bir topluluğun yeminini nasıl kabul ederiz‟ 

dediler. Bunun üzerine Allah Rasülü onun diyetini [beytülmaldan] ödedi.1507   

Sera sî, bu hadisi kıyasa muhalefetten dolayı reddedilen hadisler arasında 

sayar.
1508

 asâmeye dair hadisleri Kufe Ehli dahil bütün alimler kabul etmiĢtir. 

Ancak hadisle amel etme tarzları farklıdır. 

asâme konusunda tartıĢılan baĢlıca iki konu vardır: 

Bunlardan biri maktülün varislerinin kazandığı hakkın kısas mı diyet mi 

olduğu, ikincisi asâme olayında yemin önceliğinin kime ait olduğu; maktülün 

velilerine mi yoksa maktülün bulunduğu bölgeden seçilen zanlılara mı ait olduğu 

konusudur.  

Ġbnu‟l-Mun ir‟in aktardığına göre Sahâbe ve Tâbiûn fukahasından bir kısmı, 

davacı tarafın yemin etmesini öngörüp asâme nin kısası gerektirdiğini söylerken, bir 

kısmı yeminin davalı tarafa teklif edileceğini ve davalı taraftan diyet isteneceğini 

söylemiĢtir.
1509

 Ġbnu‟l-Mun ir “ArkadaĢınızın hakkını -veya katilinizi- elde etmek 

                                                
Râvî hadisi Ģüpheli olarak rivayet etmiĢtir. a (أضكٿٳٌڄ ًضٓطكٷٌڄ ٚحقرٻځ أً ٶحضٿٻځ) 1506 âvî gibi Hanefî 

alimler bundan dolayı bu varyantın mahfuz olmadığını söylemiĢlerdir. ( a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, 
V/184.) 
1507 Muslim, el-Câmi , udûd, nr: 4318. 
1508 Sera sî, el-U ûl, I/258. 
1509 Ġbnu‟l-Mun ir, el-ĠĢrâf, III/146-147. 
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üzere elli yeminde bulunur musunuz.?” beyanından dolayı bu görüĢlerden birincisini 

tercih ettiğini belirtir.
1510

  

Kaynaklardaki bilgilerden anlaĢıldığı kadarıyla Sahâbe ve Tâbiûn arasındaki 

bu içtihadi farklılık konuyla ilgili farklı rivayetlerden bazılarının tercihine veya aynı 

rivayetlerin farklı yorumlanmasına dayanmaktadır. Hadisin kıyasa muhalefetten 

dolayı reddedildiğine dair herhangi bir açıklama bulunmamaktadır.  

Ġmam Ebû anîfe ve a âbına göre varislerin asâme sonucunda elde ettikleri 

hak kısas değil, diyettir. Yemin ise diğer davalarda olduğu gibi davalıya (inkar edene 

/ el-müdde a aleyhe) teklif edilir.
1511

 Yukarıdaki hadis metni, asâme neticesinde 

maktülün varislerinin elde ettikleri hakkın diyet mi, kısas mı olduğu konusunda net 

değildir. Bununla birlikte ġâfi îler ve Kufe uleması elde edilen hakkın diyet 

olduğunu söylemiĢlerdir.
1512

 

Hadis metni, âhiri itibariyle yeminin maktülün varislerine ait olduğunu 

göstermektedir. Bu yönüyle hadis “yemin maktülün varislerine düĢer” diyen Ġmam 

Mâlik, ġâfi î ve cumhura delil olacak niteliktedir.
1513

  

Ġmam Ebû anîfe‟nin bu hadisle amel etmediği anlaĢılmaktadır. Bununla 

birlikte kaynaklarda kendisinden olumsuz bir değerlendirme de aktarılmıĢ değidir. 

Yeminin önceliği konusunda Ebû anîfe‟nin neyi esas aldığına dair net bilgiler 

bulunmaktadır. Müsned ve ihtilaf kitaplarının aktardıklarına göre Ebû anîfe Hz. 

Ömer‟den rivayet ettiği bir tatbikatı esas almıĢtır. Ebû Yûsuf‟un aktardığına göre 

Ebû anîfe, ammâd yoluyla Ġbrâhîm‟in Ģöyle dediğini nakleder:  

Yemen‟de Vedaa ile Hayvan (mevkii) arasında bir maktül bulunmuĢtu. Ömer b. 

Hattab, iki taraf arasındaki mesafenin ölçülmesini ve hangi köye daha yakınsa oradan 

seçilecek elli kiĢinin: „Biz öldürmedik, öldüreni de bilmiyoruz‟ Ģeklinde yemin 

etmelerini ve daha sonra diyeti ödemeleri gerektiğini yazar.1514  

Aynı rivayeti asan b. Ziyâd ve Ġbn usrev de müsnedlerinde Ebû anîfe kanalıyla 

rivayet etmiĢlerdir.
1515

 Hz. Ömer‟in buna benzer baĢka bir uygulamasını da Ġmam 

Mâlik el-Muva a’‟da nakletmektedir.
1516

 

                                                
1510 Ġbnu‟l-Mun ir, el-ĠĢrâf, III/147. 
1511 a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, V/177-178, 185; ġeybânî, el-Muva a’, 235. 
1512 Bkz. Nevevî, el-Minhâc ġer u a î i Muslim, XI7147. 
1513 Nevevî, a.g.e, a.y. 
1514 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 221-222; KrĢ. Hâkim eĢ-ġehîd, el-Kâfî, 402b. 
1515 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/181. 
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âhiru’r-Rivâye eserleri özetleyen el-Kâfî‟de Ģunlar kayıtlıdır: 

Bir adam bir kavmin mahallesinde öldürülmüĢ halde bulunursa, o mahalleden elli 

erkeğin: „Allaha yemin olsun ki biz öldürmedik, öldüreni de  bilmiyoruz‟ diye yemin 

etmeleri ve daha sonra diyet ödemeleri gerekir. Bu manada Hz. Peygamber‟den bize 

hadisler ulaĢmıĢtır. Hz. Ömer‟in de bu Ģekilde hükmettiğine dair rivayet bize 

ulaĢmıĢtır…1517  

Bu açıklamalardan, Ebû anîfe‟nin konuyla ilgili rivayetlere dayandığı ve 

özellikle de Hz. Ömer‟den aktardığı tatbikatı tercih ettiği anlaĢılmaktadır. O, bir çok 

örnekte görüldüğü gibi sağlam kanaldan kendisine ulaĢan Sahâbe tatbikatını -

Peygamber‟in son uygulamasını yansıttığı düĢüncesiyle- çoğu kez merfû  rivayetlere 

tercih eder. Peygamber‟den aktarılan merfû  rivayetin son uygulama olup olmadığı 

konusu her zaman net değildir. Ebû anîfe‟nin içtihadlarında bu tutumla sıkça 

karĢılaĢmak mümkündür. 

Daha sonraki Hanefî fakihler, benzer davalarda da yeminin her zaman davalı 

tarafa teklif edildiğini söyleyerek Ebû anîfe‟nin bu konudaki tutumunu fıkıh 

mantığı (kıyas) açısından takviye etmeye çalıĢmıĢlardır.
1518

 

Konunun giriĢinde aktardığımız Sehl b. Ebî a me‟nin rivayetine gelince, 

a âvî bu rivayetin Ģüpheli olarak aktarıldığını
1519

 baĢka bir kanaldan gelen Sehl b. 

Ebî a me rivayetine göre Allah Rasülü‟nün maktülün velilerinden Ģahit (beyyine) 

istediğini, Onların: “ġahidimiz yoktur” demeleri üzerine: “Peki [zanlılar] yemin 

etseler kabul eder misiniz?” dediğini, onların da: “Biz Yahudilerin yeminine razı 

olmayız” demeleri üzerine zekat develerinden yüz deve vererek onun diyetini 

ödediğini belirtmektedir.
1520

 

Ġmam Muhammed, Sehl b. Ebî a me hadisini Ġmam Mâlik kanalıyla 

naklettikten sonra hadisin reddini ima eden herhangi bir ifade kullanmaz. Aksine 

maktülün velilerine vacip olan hususun kısas değil, diyet olduğu konusunda bu hadisi 

delil gösterir ve “Yemin edip arkadaĢınızın hakkını elde edersiniz” cümlesiyle 

diyetin kastedildiğini, zira hadisin baĢında Yahudilere hitaben söylenen “Ya 

arkadaĢınızın diyetini ödersiniz ya da savaĢa hazırlanırsınız” sözünde diyetin açıkça 

                                                                                                                                     
1516 ġeybânî, el-Muva a’, s. 234. 
1517 Hâkim eĢ-ġehîd, el-Kâfî, 402b. 
1518 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/101; Zebîdî, U ûd, II/218. 
1519 a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, V/184. 
1520 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/97, 101; Bu ârî, el-Câmi , Diyât, nr: 6898. 



 

319 

 

zikredildiğini belirtir ve bunun aynı zamanda Ebû anîfe‟nin ve umum fakihlerin 

görüĢü olduğunu belirtir.
1521

 

Bütün bunlardan ayrı olarak bu hadisin muhtelif yorumlara açık olduğu 

anlaĢılmaktadır. KeĢmîrî, Sehl hadisindeki “ArkadaĢınızın hakkını -veya katilinizi- 

elde etmek üzere elli yeminde bulunur musunuz.?” cümlesini Hz. Ömer‟in 

uygulamasıyla çeliĢmeyecek tarzda te‟lif etmektedir:  

Peygamber‟in (s.a.v) davacılardan yemin etmelerini istemesi Ģerîatın hükmü ve genel 

kuralın beyanı değildir. Aksine Peygamber‟in (s.a.v) amacı onların gönlünde olanı 

soruĢturup (  onların yeminden vazgeçmesini sağlamaktır. Bundan (ئْطٳٓحٌڂح ٲي جپٷٿد

dolayı onlar: „Görmediğimiz bir Ģeye nasıl yemin ederiz.‟ demiĢlerdir. Bunun bir 

benzeri de Sahiheyn‟deki Ģu hadistir: Ebû Süfyân‟ın kızı ve müminlerin annesi 

Peygamber‟e hitaben: „Ey Allah‟ın Rasülü benim kız kardeĢimle evlenir misin?‟ diye 

sorar. Allah Rasülü de: „Ġster misin?‟ diye cevap verir. Peygamber, bu soruyla onun 

gönlünden geçeni öğrenmek istemektedir. O da: „KardeĢimin hayırda bana ortak 

olmasını istiyorum‟ der. Peygamber: „Hayır! Allah iki kız kardeĢin aynı nikahta 

birleĢtirilmesini haram kılmıĢtır‟ der.1522 

Bu açıdan bakıldığında Sehl hadisiyle Ebû anîfe‟nin esas aldığı Hz. Ömer‟in 

uygulaması arasında herhangi bir aykırılık yoktur. Ancak hadisi âhirî delaletiyle ele 

aldığımızda hadis, yemini davalıya teklif eden Hz. Ömer‟in uygulamasıyla çeliĢir. Bu 

durumda da Ebû anîfe‟nin te âruzdan dolayı tercihe gittiği söylenebilir. 

Kısacası, Ebû anîfe‟nin Sehl hadisine karĢı olumsuz bir tutum içerisinde 

olduğunu söylemek doğru gözükmemektedir. Her Ģeyden önce a âvî‟nin söylediği 

gibi bu hadisin farklı varyantları bulunmaktadır. Bunların bir kısmı Ebû anîfe‟nin 

esas aldığı Hz. Ömer‟in uygulamasıyla örtüĢmektedir. Ebû anîfe‟nin Sehl hadisini 

terk ettiğini farzetsek bile bu, hadisi kıyasa aykırı bulduğundan değil, sağlam yoldan 

kendisine ulaĢan Hz. Ömer‟in uygulamasına aykırı bulduğu içindir. Binaenaleyh iki 

rivayet arasındaki te âruzdan dolayı birini tercih ettiğini söylemek daha doğru 

olmalıdır. 

Ebû anîfe‟nin Sehl‟in rivayeti konusunda teva uf etmiĢ olması da 

mümkündür. Onun Sehl hadisinin bazı varyantlarıyla amel etmediğini biliyoruz. 

Ancak bu, onun hadisi reddettiği anlamına gelmez. Amel etmemek her zaman reddi 

gerektirmez. 

                                                
1521 ġeybânî, el-Muva a’, s. 235. 
1522 KeĢmîrî, el- Arfu’Ģ-ġe î, III/119. 
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Sonuç itibariyle burada kıyastan ötürü bir rivayetin reddi söz konusu değildir.  

2. Hanefî Mezhebinde Kıyastan Ötürü Reddedildiği Ġleri Sürülen Hadisler 

a. AteĢin Temas Ettiği ġeylerden Ötürü Abdest Almak 

b. Fatıma bnt. ays‟ın Nafaka Hadisi 

c. Mu arrât Hadisi 

d. Messu‟ - eker Hadisi 

Daha önce arz ve umûmu‟l-belvâ konularını iĢlerken bu hadislerin arzdan, 

umûmu‟l-belvâdan veya kıyasa uygunluk prensibinden dolayı reddedilmediğini izah 

ettiğimiz için tekrar etmeyeceğiz.
1523

 ġimdi usul kitaplarında yer alan diğer örneklere 

bakalım: 

e. Ariyye
1524

 Hadisi 

Ariyyeye iliĢkin hadis, değiĢik Ģekillerde rivayet edilmiĢtir. Ebû Hureyre‟den 

gelen varyant Ģöyledir:  

Allah Rasülü beĢ veya daha az miktarda ariyyenin kuru hurma karĢılığında satıĢına 

ruhsat vermiĢtir.1525  

Zeyd b. âbit‟in rivayetlerinden birisi Ģöyledir:  

Allah Rasülü, ariyye sahibinin ariyyeyi tahmini ölçü ile satmasına ruhsat verdi.1526 

                                                
1523 AteĢin temasıyla ilgili hadis için bkz. s. 284-291; Fatıma bnt. ays hadisi için bkz. 237-241; 

Mu arrât Hadisi için bkz. s. 247-254; Messu‟ - eker için bkz. s. 232-237. 
1524 Hanefî ve Mâlikî fakihlere sözlükte “hibe” anlamına gelen ariyye (Ġbn RüĢd, Bidâyetu’l-
Muctehid, III/283; Merğînânî, el-Hidâye, III/45) fıkıh dilinde de farklı Ģekillerde tarif edilmiĢtir. Bir 

kısmı bunu “ağaçtaki yaĢ hurmaların kuru hurma karĢılığında tahminî ölçü ile satılması” Ģeklinde tarif 

etmiĢlerdir. (ġîrâzî, Ebû Ġs â  Ġbrâhîm b. Alî b. Yûsuf el-Fîrûzâbâdî (v. 476/1083), el-Mühe eb, (el-

Mecmû  ile birlikte), Thk. Mu ammed Necîb el- Mu î î, Mektebetu‟l-ĠrĢâd, Cidde, (t.y.), X/332) Diğer 
bazıları da “bir kimsenin [geçici olarak kendisine teslim edilen] ağaçlardaki hurmaları, kuru hurma 

karĢılığında hurmalık sahibine satmasıdır” Ģeklinde tanımlamıĢlardır. (Bkz. Merğînânî, el-Hidâye, 

III/45) Hanefî fakihler tarafından benimsenen bu tanıma göre ariyyenin “alıĢveriĢ” (bey ) olarak 
anılması mecâzî bir isimlendirmedir. Zira hurmaları satan kiĢi, gerçekte hurmaların mülkiyetini elinde 

bulunduran bir kimse değildir. Dolayısıyla yapılan Ģey, “alıĢveriĢ” değil, “hibe”dir. (Merğînânî, el-

Hidâye, III/45) Hibe sahibi sözünden vazgeçtiği için karĢı tarafa tahminî olarak ağaçtaki hurma 

miktarı kuru hurma verir. Böylece sözünden dönmek gibi bir günahtan da kurtulmuĢ olur. Bkz. Ġbnu‟l-

Humâm, Fet u’l- adîr, VI/382. Yukarıda aktardığımız lügavî tanım, Hanefî ve Mâlikî fakihlerin 
aktardığı izaha göredir. Lüğat müellifleri ise kelimeyi daha ziyade “meyvesinden yararlanılmak üzere 

sahibi tarafından baĢkasına verilen hurma ağacı” Ģeklinde tanımlamaktadırlar. Bkz. Ġbn Man ûr, 

Lisânu’l- Arab, IX/180; Feyyûmî, A med b. Mu ammed b. Alî el-Mu rî (v. 770/1368), el-Mi bâ u’l-

Munîr, el-Mektebetu‟l- A riyye, Beyrut 1417/1996. 
1525 ġeybânî, el-Muva a’, s. 267.  
1526 Zeyd‟den gelen benzer rivayetler için bkz. Muslim, Buyû , nr: 3855-3857, 3860, 3861; Bu ârî, el-

Câmi , Buyû , nr: 2173, 2192; Tirmi î, es-Sunen, Buyû , nr: 1300. 
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 Bundan ayrı olarak hadis Ġbn Ömer
1527

, Sehl b. Ebî a me
1528

, Râfi  b. adîc
1529

 ve 

daha baĢka Sahabîler
1530

 tarafından da rivayet edilmiĢtir. 

Debûsî, ariyye hadisinin Hanefî alimler tarafından kıyasa aykrılıktan dolayı 

reddedildiğini belirtmektedir.
1531

 Ancak Ebû anîfe‟den bu konuda bir açıklama 

aktarılmıĢ değildir. 

Ebû anîfe‟nin konuyla ilgili görüĢü çoğu kez yanlıĢ aktarılmakta bazen de 

yanlıĢ anlaĢılacak Ģekilde nakledilmektedir. Aynı hata Ġbn Ebî ġeybe‟nin aktarımında 

da mevcuttur. Ġbn Ebî ġeybe Peygamber (s.a.v)‟in ariyye satıĢına ruhsat tanıdığını 

aktardıktan sonra Ebû anîfe‟nin bunu caiz görmediğini söyler.
1532

 

Doğrusu, Ebû anîfe ariyye satıĢını sahih görüp onunla amel etmiĢtir. Zaten 

ariyenin cevazı konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamakadır. Hadislerde 

Peygamber‟in ariyyenin satıĢına cevaz verdiği kayıtlıdır. Bu konuda bütün alimler 

müttefiktir. Ancak ariyyenin ne olduğu konusu tartıĢmalıdır. a âvî bunu Ģöyle 

anlatmaktadır:  

Ariye satıĢının cevazı konusundaki hadisler mütevâtir[1533] olarak Allah Rasûlü‟nden 

aktarılmıĢtır. Bütün alimler bu hadisleri kabul etmiĢ ve bunların sıhhatında ihtilaf 

etmemiĢlerdir. Ancak ariyyenin te‟vili konusunda ihtilaf etmiĢlerdir.1534 

Ġmam Muhammed‟in el- ucce‟de aktardığı bilgiler de Ebû anîfe‟nin 

ariyyeyi kabul ettiğini göstermektedir: 

Ebû anîfe ariyye satıĢı konusunda der ki: ġayet ariyye bir kiĢinin, baĢkasının 

bahçesinde bulunan kendisine ait hurma ağacının meyvesini tahmin yoluyla –belli bir 

süre ve duruma veya devĢirme zamanına kadar- kuru hurma karĢılığında bahçe 

sahibine satması ise bunda hayır yoktur [caiz değildir.] Ancak bahçe sahibi hurma 

ağacını birine hibe edip sonra [bundan vazgeçer ve] devĢirme zamanına veya belli bir 

süreye kadar ağaçtaki hurmalar yerine kuru hurma verirse (bunda bir beis yoktur.) Bu, 

                                                
1527 Zeyd b. âbit‟ten rivayetlerin çoğu Ġbn Ömer aracılığıyla aktarılmıĢtır. Bkz. Bu ârî, el-Câmi , 

Buyû , nr: 2184, 2192; Muslim, el-Câmi , Buyû , nr: 3855-3863. 
1528 Muslim, el-Câmi , Buyû , nr: 3864, 3867, 3868; Bu ârî, el-Câmi , Buyû , nr: 2191,2384; Tirmi î, 

es-Sunen, Buyû , nr: 1303.  
1529 Muslim, el-Câmi , Buyû , nr: 3868; Tirmi î, es-Sunen, Buyû , nr: 1303. 
1530 Muslim, el-Câmi , Buyû , nr: 3864-3866. 
1531 Debûsî, Ta vîm, s. 182. 
1532 Ġbn Ebî ġeybe, el-Mu annef, VIII/400. 
1533 Tevatür kelimesi burada sözlük anlamda kullanılmıĢtır. 
1534 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/294. 
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henüz teslim alınmayan hibe kabilindendir. Bahçe sahibi buna vefa edip sözünü yerine 

getirirse kendisine yaraĢanı yapmıĢ olur. Aksi taktirde kazâen buna zorlanmaz.1535 

Burada açıkça görüldüğü gibi Ebû anîfe hibe anlamındaki ariyyeyi kabul 

etmektedir. 

Ġmam Muhammed, Ebû Hureyre‟nin “Allah Rasülü beĢ veya beĢ yükten daha 

az oranda kuru hurma karĢılığında ariyye satıĢına ruhsat verdi” mealindeki hadisi 

aktardıktan sonra Ģöyle der: “Biz de bununla amel ediyoruz.”
1536

 

a âvî‟nin aktardıkları da aynı manayı teyid etmektedir. a âvî, A med b. 

Ebî ĠmrânMuhammed b. Semâ aEbû Yûsuf kanalıyla Ebû anîfe‟nin Ģöyle 

dediğini nakleder: 

Bize göre [meĢru] ariyyenin manası Ģudur: Bir kimse hurma ağaçlarından birinin 

meyvesini bir baĢkasına hibe eder sonra teslim etmeden önce kararını değiĢtirirse, bu 

kiĢiye ağacı alıkoyup hibe ettiği ettiği hurmalar yerine tahmin yoluyla kuru hurma 

vermesi ruhsatı tanınmıĢtır.1537 

Ebû anîfe, hadislerde geçen ariyye kelimesini –alıĢveriĢ Ģeklinde görünse 

de- a iyye, hibe gibi anlamlarda ele almıĢ ve bu nitelikteki bir muameleyi caiz 

görmüĢtür.
1538

 

Ancak ariyye konusunda baĢka tanımlar da bulunmaktadır. Ġmam Mâlik‟ten 

konuyla ilgili iki tanım aktarılmıĢtır. Bunlardan biri Ġmam Ebû anîfe‟nin tanımıyla 

örtüĢmektedir. 
1539

 Diğeri ise Ģöyledir:  

Bazı kimselerin baĢkasının bahçesinde bir iki hurma ağacı bulunurdu. Meyvelerin 

olgunlaĢması vaktinde bir iki ağacı bulunan kiĢi Medînelilerin adeti üzerine ailesiyle 

birlikte bahçeye gelirdi. Hurmalık sahibi bundan zarar görürdü. Bunun üzerine Allah 

Rasülü bahçe sahibinin o ağaçlar sahibine malına mukabil tahmin yoluyla kuru hurma 

vermesine müsaade etti. Ta ki o ve ailesi artık bahçeden vazgeçip bahçeyi tamamen 

sahibine bıraksınlar.
1540

 

                                                
1535 ġeybânî, el- ucce, II/547-548. 
1536 ġeybânî, el-Muva a’, s. 267. 
1537 a âvî, ġer u Me ânil’l-Â âr, III/295; KrĢ. a.mlf. Ġ tilâfu’l- Ulemâ, III/120. 
1538 KeĢmîrî, el- Arfu’Ģ-ġe î, III/58. 
1539 Bkz. ġeybânî, el-Muva a’, s. 267. 
1540 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/295; KrĢ. Bu ârî, el-Câmi , Buyû , Bâbu Tefsîri‟l- Arâyâ: 84. 
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Ġmam ġâfi î‟ye göre ariyye kiĢinin, ailesinin taze hurma ihtiyacını karĢılamak 

üzere kuru hurma karĢılığında hurma ağacındaki meyveyi tahmini ölçü ile satın 

almasıdır.
1541

 

Ġmam ġâfi î ve Ġmam Mâlik‟ten nakledilen baĢka bir yoruma göre ariyye satıĢ 

akdi olup taze hurmanın kuru hurmaya karĢı satıĢını nehyeden hadislerden istisna 

edilmiĢtir. Ebû anîfe‟ye göre ise bu alıĢveriĢ değil, bir bağıĢtır (hibe). KarĢı taraf 

hibeyi (mevhûb) teslim almadan mal sahibinin kararını değiĢtirmesi caizdir. Buna 

göre taze hurmanın kuru hurma karĢılığında satıĢını nehyeden hadisler umumîliği 

üzere baki kalır.
1542

  

a âvî, hadisler arası uyum açısından da Ebû anîfe‟nin görüĢünün daha 

uygun olduğunu belirtir.
1543

 

a âvî, Zeyd b. âbit‟in bir rivayetinde ariyyenin hibe olarak takdim 

edildiğini zikrederek Ebû anîfe‟nin tanımını desteklemeye çalıĢır. Zeyd b. âbit‟in 

rivayeti Ģöyledir:  

(Allah Rasülü) bir-iki hurma ağacındaki ariyyeye cevaz vermiĢtir. ġöyle ki: Bir kimse 

kendisine hibe edilen bir iki hurma ağacındaki meyveleri tahmini bir ölçü ile kuru 

hurmaya satabilir.1544 

Görüldüğü gibi bu rivayette açıkça ariyyenin hibe oluĢundan söz edilmektedir. 

Bu da Ebû anîfe‟nin ariyye tanımına referans olabilecek bir nitelik taĢımaktadır. 

Ariyye hadislerine râvînin fıkhı açısından bakmak da sonucu değiĢtirmez. Zira 

baĢta belirttiğimiz gibi ariyye hadisi sadece Ebû Hureyre tarafından rivayet edilmiĢ 

değildir. Ebû Hureyre‟den baĢka içinde Râfi  b. adîc, Sehl b. Ebî a me‟nin 

bulunduğu bir grup Sahabî ve fakihliği tartıĢmasız teslim edilen Zeyd b. âbit ve Ġbn 

Ömer tarafından da rivayet edilmiĢtir. 

Ġmam Ebû anîfe‟nin hadislerde ruhsat verilen ariyyeyi alıĢveriĢ akdi olarak 

değil de –Zeyd b. âbit‟ten gelen rivayetin delaletiyle- hibe olarak tefsir etmesi 

bazılarınca Ebû anîfe‟nin ariyye hadislerini kıyasa aykırı bularak reddettiği 

Ģeklinde anlaĢılmıĢ olabilir. Ancak yukarıda aktardığımız müsned bilgiler böyle bir 

anlamayı teyid etmemektedir. 

                                                
1541 Bkz. ġâfi î, el-Umm, IV/115; ġîrâzî, el-Mühe eb, (el-Mecmû  ile birlikte), X/332; Ġbn RüĢd, 
Bidâyetu’l-Müctehid, III/281. 
1542 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/296, 298. 
1543 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/298. 
1544 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/299. 
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Usûl kitaplarında selefin veya Ebû anîfe ve tilmizlerinin kıyastan ötürü 

reddettikleri ileri sürülen haber örnekleri bunlardan ibarettir. 

Kanaatimizce bu örnekler, Ebû anîfe‟ye nisbet edilen kıyasa uygunluk 

prensibine gerekçe teĢkil edecek nitelikte değildir. Bunların bir kısmında nisbet 

hatası vardır. Bazılarının karĢıt manadaki hadisler tarafından neshedildiği 

düĢünülmüĢ, bazılarında da râvî zabt ve ihtiyatlı davranma bakımından yetersiz 

bulunmuĢtur. Bir kısmı da daha sağlam görülen hadislere mütearız telakki edilerek 

terkedilmiĢtir.
1545

 

Birinci bölümde “Sünnet‟in kaynaklar silsilesindeki yeri” konusunu 

iĢlerken
1546

 Ebû anîfe‟nin herhangi bir ayırıma gitmeden
1547

 Peygamber‟den gelen 

her Ģeyi esas aldığını aktarmıĢtık. Burada Ebû anîfe‟nin kıyas konusundaki 

tutumunu ortaya koyan bazı alıntılarda bulunmak istiyoruz: 

Ġmam ġa rânî‟nin aktardığına göre Ebû Ca fer eĢ-ġîzâmârî muttasıl bir senetle 

Ebû anîfe‟nin Ģöyle dediğini nakleder:  

Önce Kitab‟ı, sonra Sünnet‟i sonra Sahâbenin verdiği hükümleri esas alırız. Sahâbenin 

ittifak ettiği Ģeylerle amel ederiz. Ġhtilaf ettiklerinde iki mesele arasındaki ortak illet 

nedeniyle -mana açıklık kazanıncaya kadar- bir hükmü diğerine kıyas ederiz.1548 

Nua ym b. Amr anlatıyor: Ebû anîfe‟nin Ģöyle dediğini duydum:  

Ġnsanlara ĢaĢırıyorum. Sadece e erle fetva verdiğim halde benim re‟y ile fetva 

verdiğimi söylüyorlar.1549  

Fu ayl b. Iyâz Ģöyle der:  

... Ebû anîfe‟ye hakkında hadis bulunan bir mesele geldiğinde ona tabi olurdu. 

Sahâbe ve Tâbiûndan gelen bir söz olduğunda onunla amel ederdi. Aksi taktirde kıyas 

eder ve güzelce kıyasta bulunurdu.1550 

Muvaffa  b. A med, asan b. Ziyâd‟dan Ġmam Ebû anîfe‟nin Ģöyle dediğini 

naklediyor: 

Hiç kimsenin Allah Rasülü (s.a.v)‟in Sünnet‟ine ve Sahâbenin icma ettiği Ģeylere 

rağmen kendi re‟yiyle görüĢ bildirme hakkı yoktur. Sahâbenin ihtilaf ettiği konulara 

gelince onlar arasında(n birini) seçeriz.1551 

                                                
1545 Bkz. ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/743. 
1546 Bkz. s. 78-89. 
1547 Bkz. Ebû anîfe, el- Âlim ve’l-Mute allim, s. 25; Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, II/708. 
1548 ġa rânî, el-Mîzân, I/65. 
1549 Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, I/58; âli î, Ukûdu’l-Cumân, s. 174. 
1550 a îb Târî u Bağdâd, XIII/340; Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, I/58; âli î, Ukûdu’l-Cumân, 172.  
1551 âli î, Ukûdu’l-Cumân, s. 175. 
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Aynı yaklaĢımı Ebû anîfe‟nin öğrencilerinde de görmek mümkündür. Ebû 

Yusuf ve Ġmam Muhammed yaptıkları açıklamalarda özellikle Ebû anîfe‟nin 

görüĢlerini gerekçelendirme bağlamında hadise rağmen kıyastan söz edilemeyeceğini 

belirtirler. Mesela Ġmam Muhammed, Ebû anîfe‟ye göre hayvanın hayvan 

mukabilinde veresiye satılamayacağını aktardıktan sonra onun görüĢünü 

gerekçelendirme sadedinde Ģunu kaydeder:  

Hayvanın [hayvan mukabilinde] veresiye satıĢının caiz olmadığına dair bir çok e er 

varid olmuĢtur. Bunlar dururken na ar ve kıyasa ihtiyaç yoktur.1552  

Namazda kahkaha ile gülmenin abdesti bozacağını söylerken Ģöyle der:  

ġayet varid olan e erler olmasaydı, kıyasın gereği Medînelilerin dediği gibi olurdu. 

Ancak e ere rağmen kıyas olmaz. Mutlaka e ere inkıyad etmek gerekir.1553 

Ġmam a âvî de bu manada Ģunları kaydeder:  

Hiç kimsenin Allah Rasûlü‟nün Sünnet‟ini ve hadislerini bırakıp kıyasa baĢvurma 

hakkı yoktur.1554  

Ebû anîfe ve öğrencilerinin bazı sahih hadislere aykırı içtihatta bulunmalarının 

nedeni o konulara iliĢkin hadislerin sağlam bir Ģekilde onlara ulaĢamamıĢ 

olmasıdır.
1555

 Ancak a âvî‟nin verdiği örneklerden, bunların bir kaç meseleyle 

sınırlı olduğu anlaĢılmaktadır. 

3. Ebû anîfe‟nin Haber-i vâhidi Mutlak Olarak Kıyasa Takdim Ettiği Yerler 

Yukarıdaki açıklamalardan Ebû anîfe ve öğrencilerinin kıyası haber-i vâhide 

takdim etmedikleri anlaĢılmaktadır. Furû kitaplarında Ebû anîfe‟nin –fıkhur râvî 

Ģartını ileri sürmeden- kıyasa muhalif âhâd haberlerle amel ettiğine dair bariz 

örnekler bulunmaktadır. ġimdi bunlardan tespit ettiğimiz bir kaçını aktarmak 

istiyoruz:  

Örnek 1. Ebû anîfe‟ye göre hurma nebî inden baĢka bir Ģey bulamayan bir 

kimse onunla abdest alır, teyemmüm etmez.
1556

 Ancak bununla birlikte teyemmüm 

alması müstehaptır.
1557

  

                                                
1552 ġeybânî, el- ucce, II/482. 
1553 ġeybânî, el- ucce, I/204. 
1554 a âvî, A kâmu’l- ur’ân, I/300, 338. 
1555 a âvî, A kâmu’l- ur’ân, I/236, 300, 388. 
1556 ġeybânî, el-Câmi u’ - ağîr, s. 74; A.mlf. el-A l, I/86-87 Ayrıc bkz. a âvî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, 

I/129; Hâkim eĢ-ġehîd, el-Kâfî, 3b. Burada sözü edilen nebî le, sadece birkaç hurma ile tatlandırılmıĢ 

Ģıra kastedilmektedir. Keskin bir kıvama gelecek derecede kaynatılan uyuĢturucu nebî le abdest almak 
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Ebû anîfe, bu konuda kendisine ulaĢan hadisleri esas aldığını 

belirtmektedir.
1558

 Ancak detaya girmez. a âvî‟nin aktarımına göre Ebû anîfe‟nin 

istidlal ettiği hadis, Ġbn Abbâs tarafından aktarılan Ġbn Mes ud hadisidir:
1559

  

Bu hadise göre Hz. Peygamber, Ġbn Mes ud‟la birlikte dıĢarı çıktığı bir gece 

Ġbn Mes ud‟a: “Yanında su var mı?” diye sorar. Ġbn Mes ud: “Yanımdaki kapta nebî  

var” diye cevap verir. Bunun üzerine Allah Rasülü (s.a.v): “Dök, bu hem içecektir, 

em temizleyici.” buyur.1560 

Muhaddisler genelde bu hadisin sened bakımından problemli olduğunu belirtip 

bununla amel etmemiĢlerdir.
1561

 Ebû anîfe‟nin en kıdemli öğrencisi Ebû Yûsuf da 

suyun yokluğu durumunda teyemmüm edilmesi gerektiğini ve nebî le abdest 

alınamayacağını söyler.
1562

 Ġmam Muhammed ise hem teyemmümü hem abdesti 

gerekli görür.
1563

 

Ebû anîfe‟nin kıyasa aykırı olduğu halde bu hadisle amel ettiği 

anlaĢılmaktadır. a âvî konuya iliĢkin kıyası (na ar) Ģöyle anlatır:  

Kuru üzümden elde edilen nebî i ve sirkeyle abdest alınamayacağı konusunda alimler 

müttefiktir. Kıyasa göre hurma nebî inin de böyle olması gerekirdi. Nitekim alimler 

suyun olması halinde hurma nebî iyle abdest alınamayacağı konusunda ittifak 

etmiĢlerdir. Zira hurma nebî i su değildir. Suyun mevcut olması halinde su hükmünde 

görülmeyen nebî in, suyun yokluğu halinde de su mesabesinde görülmemesi 

gerekir.1564 

                                                                                                                                     
caiz değildir. Bkz. Ce â , el-Fu ûl, IV/256; Leknevî, en-Nâfi u’l-Kebîr, s. 75. Nû  b. Ebî Meryem el-

Câmi  de Ebû anîfe‟nin bu görüĢünden rucû ettiğini nakleder. Hâkim eĢ-ġehîd, el-Kâfî, 3b 
1557 ġeybânî, el-A l, I/86. 
1558 ġeybânî, el-A l, I/87 (ًذٿٯنح أڄ ٌٌْټ جلله ٚٿي جلله ٪ٿيو ًْٿځ ضٌٞأ ذحپنري). 
1559 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/123. 
1560 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/123; Ġbn Mâce, es-Sunen, ahâret, nr: 385; Tirmi î, es-Sunen, 

ahâret, nr: 88. 
1561 Bkz. Tirmi î, es-Sunen, ahâret, nr: 88; Tirmi î ve a âvî hadisi, ġerîk Ebû Fezâre Ebû Zeyd 

kanalıyla Ġbn Mes ud‟dan rivayet eder. (Bkz. a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/123) Tirmi î senette yer 
alan Ebû Zeyd‟in meçhul biri olduğunu ve Ebû Fezâre‟nin rivayetinden baĢka bir rivayetle 

bilinmediğini, Ġbn Abbâs‟tan aktardığı haberin asılsız ve münker olduğunu belirtir. (A.g.e., a.y) 

a âvî, Ġbn Mes ud‟dan aktardığı muttasıl senetle onun cin gecesinde Peygamberle birlikte olmadığını 

nakleder. ( a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/124-125.) 
1562 ġeybânî, el-Câmi u’ - ağîr, 74; A.mlf, el-A l, I/87; a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, I/129; Hâkim eĢ-
ġehîd, el-Kâfî, 3b. 
1563 ġeybânî, el-A l, I/87. 
1564 a âvî, ġer u Me âni’l- â, I/125. 
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a âvî hadisin hem senet açısından hem de na ar açısından zayıf olduğunu 

belirtip Ebû Yûsuf‟un görüĢünü tercih eder.
1565

 

Ebû anîfe‟nin kıyasa aykırı olduğu halde bu hadisle amel etmesi onun haber-

i vâhidin kabulü hakkında kıyasa uygunluk Ģartını ileri sürmediğini göstermektedir.  

Örnek 2. Ġmam Muhammed, el-A l adlı eserinde Ebû anîfe‟yle arasında 

geçen bir diyoloğu Ģöyle aktarır:  

- Dedim: KiĢinin elbisesinde kuruyan meniyi [yıkamadan] ovmasına ne dersin? 

- Dedi: Ovması yeterli olur. AiĢe‟nin (r.a) bize ulaĢtığına göre o, Allah Resülünün 

elbisesinden meniyi ovarak çıkarıyordu. 

- Dedim: Elbiseye kan veya büyük abdest bulaĢırsa? [Ovmak yeterli olur mu?] 

- Dedi: Hayır, yeterli olmaz. 

- Dedim: Bu iki durum neden farklıdır? 

- Dedi: Kıyas bakımından ikisi de birdir. Ancak meni hakkında e er varid olduğu için 

onunla amel ediyoruz.1566  

Bu diyalogda atıfta bulunulan Hz. AiĢe hadisini ayrıca âri î, Ġbn usrev, 

â î Ebûbekir Muhammed b. Abdilbâ î ve asan b. Ziyâd kendi senetleriyle Ebû 

anîfe‟den rivayet etmiĢlerdir.
1567

 Bunların bazısında Allah Rasûlü‟nün aynı 

elbiseyle namaz kıldığı da belirtilmektedir.
1568

 

Görüldüğü gibi burada Ebû anîfe herhangi bir ayırım yapmadan 

Peygamber‟den gelen bir haberi kıyasa takdim etmiĢtir. 

Örnek 3. Ġmam Muhammed, Ebû anîfe‟ye abdest ve gusülde ağza ve burna 

su vermeyi unutan ve bu haliyle namaz kılan kimselerin durumunu sorar. 

- Dedim: Abdest alırken ağza ve burna su vermeyi unutan ve bu haliyle namaz kılan 

bir kimse hakkında ne dersin? 

- Dedi: Abdestte bunları unutanın namazı tamdır. Cünüplük veya adetten 

temizlenirken ağza ve burna su vermeyi unutmaya gelince bu kimse ağza ve burna su 

verip namazını iade etmelidir. 

- Dedim: Bu ikisi neden farklı? 

- Dedi: Kıyas bakımından ikisi birdir. Ancak biz Ġbn Abbâs‟tan gelen e erden dolayı 

kıyası terk ediyoruz.1569 

                                                
1565 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/125. 
1566 ġeybânî, el-A l, I/76; KrĢ. Hâkim eĢ-ġehîd, el-Kâfî, I/3a. 
1567 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/277-278. Müsnedlerle el-A l‟daki bu tür örtüĢmeler el-A l‟da geçen 

diyalogların Ebû anîfe ile Ġmam Muhammed arasında geçtiğinin bir baĢka kanıtıdır. 
1568 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/278. 
1569 ġeybânî, el-A l, I/60. 
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Ebû anîfe‟nin burada atıfta bulunduğu hadisin metni Ģöyledir:  

Cünüp kiĢi yıkanıp ağza ve burna su vermeyi unutursa ağzına su vererek abdesti iade 

etsin.” (ئيج ئٮطٓٽ جپؿند ًچٓي جپڃٟڃٟس ًجلإْطنٗح ٴ ٲٿي٫ى جپٌٌٞء ذحپڃٟڃٟس)  

Müsned müelliflerinin belirttiğine göre Ebû anîfe bu hadisi, Osman b. RaĢidAiĢe 

bnt. Acred kanalıyla Ġbn Abbâs‟tan rivayet etmiĢtir.
1570

 Burada Osman b. RaĢid ve 

AiĢe bnt. Acred‟in fakihliği konusunda bir detay olmadığı halde Ebû anîfe, onların 

Ġbn Abbâs‟tan aktardıkları kıyasa muhalif hadisle amel etmiĢtir. 

Örnek 4. Ebû anîfe‟ye göre namazda kahkaha ile gülmek hem namazı hem 

abdesti bozar. O, bu konuda kıyasa aykırı olduğu halde Tâbiûndan Ma bed b. abî  

el- ureĢî‟nin rivayet ettiği haberi esas almıĢtır.
1571

 Ebû anîfe‟nin konuyla ilgili 

açıklamaları ufak bazı değiĢikliklerle muhtelif kaynaklarda kaydedilmiĢtir. 

Ġmam Muhammed el-A l‟da Ebû anîfe‟yle aralarında geçen diyaloğu Ģöyle 

aktarır: 

- Dedim: Bir adam namazda kahkaha atmadan tebessüm ederse, bu durum onun 

abdestini bozar mı? 

- Dedi: Hayır 

- Dedim: Kahkaha atarsa? 

- Dedi: Bu abdesti bozar. Bu kiĢinin yeniden abdest alıp namaz kılması gerekir. 

- Dedim: Neden? 

- Dedi: Allah Rasûlü‟nden gelen e erden dolayı.1572 

el-A l‟da aynı bölümünün (Kitâbu - alâti ve’ - ahâre) ilerleyen kısımlarında 

buna benzer bir baĢka diyalog yer almaktadır. Bu diyalogda Ebû anîfe, kiĢinin 

namazda kasıtlı olarak konuĢmasının namazı bozacağını ve dolayısıyla yeniden 

namaza baĢlaması gerektiğini belirttikten
1573

 sonra namazda kahkahanın hem abdesti 

hem namazı bozacağını belirtir. Ġmam Muhammed bu iki durum arasındaki farkın 

nedenini sorar: 

- Dedim: Neden sana göre kahkaha böyledir [konuĢmaktan farklı olarak abdesti de 

bozar.] Halbuki kahkaha ve konuĢma kıyas bakımından birdir. 

- Dedi: Evet, ancak ben [kahkaha ile] gülme konusunda Allah Rasülü‟nden gelen 

e eri esas alıyorum.1574 

                                                
1570 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 13; Bkz. ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/269-270. 
1571 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 196; Ayrıc bkz. Mekkî, Menâ ib, s. 83. 
1572 ġeybânî, el-A l, I/74. 
1573 ġeybânî, el-A l, I/166. 
1574 ġeybânî, el-A l, I/166. 
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Ebû anîfe‟nin benzer bir açıklaması da Ġmam Muhammed‟in el- ucce adlı 

eserinde yer almaktadır. Ebû anîfe ile Medîneliler arasındaki ihtilafı anlatan Ġmam 

Muhammed, Medînelilere göre namazda kahkaha ile gülmenin namazı bozan 

konuĢma mesabesinde olduğunu ve yeniden abdest almayı gerektirmediğini belirtir. 

Ebû anîfe‟nin görüĢünü de Ģu cümlelerle aktarır:  

Ebû anîfe der ki: Kim namazda güler veya tebessüm ederse bunu kasıtlı yaptığı 

taktirde kötü bir Ģey yapmıĢ olmakla beraber namazına devam eder. ġayet namazda 

kahkaha ile gülerse namaz ve abdesti iade eder. Zira kahkaha konuĢma mesabesinde 

olup namazı bozar. Ayrıca namazda kahkaha ile gülmek hades olup abdesti bozar. 

Fakat namaz dıĢındaki kahkaha abdesti bozmaz. Bu konuda e erler varid olmuĢtur.1575  

Ġmam Muhammed akabinde Medîne Ehli‟nin görüĢünü aktarır:  

Medîne Ehli der ki: Namazda kahkaha atmak namazı bozan konuĢmak gibidir. Yeniden 

abdest almak gerekmez.1576 

Bu açıklamalardan sonra Ġmam Muhammed Ģu açıklamada bulunur:  

Varid olan e erlerden olmasaydı, kıyasın gereği Medîne Ehlinin dediği gibi olurdu. 

Ancak e ere rağmen kıyas olmaz. Mutlaka e erlere inkıyad etmek gerekir.1577  

Ebû anîfe‟nin söz ettiği eserler Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed‟in 

kitaplarında kayıtlıdır. Bunlardan bir örnek vermek gerekirse: 

Ebû anîfe, Man ûr b. ZâdânHasan el-Ba rîMa bed [b. abî  el- ureĢî et-

Teymî]‟den mürsel olarak Ģunu nakletmektedir:  

Allah Rasülü namazda iken kıble tarafından ama bir adam namaz kılmak için çıkageldi. 

Ġnsanlar sabah namazını kılıyordu. Adam çukura düĢtü. Bu durum, bazılarını kahkaha 

atacak derecede güldürdü. Allah Rasülü namazı bitirince: Sizden kim kahkaha attıysa 

abdest ve namazı iade etsin, buyurdu.1578 

Diğer rivayetleri ise Ebû anîfe, ammâd kanalıyla Ġbrâhîm‟den nakleder. 

Namazda kahkaha ile gülen hakkında Ġbrâhîm Ģöyle der:  

Böyle biri abdesti ve namazı iade edip Rabbinden bağıĢlanmak diler. Zira bu 

abdestsizliğin en Ģiddetlisidir.1579  

Ġmam Muhammed rivayetin akabinde Ģu ilavede bulunur:  

Biz de bunu kabul ediyoruz. Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.1580 

                                                
1575 ġeybânî, el- ucce, I/203-204. 
1576 ġeybânî, el- ucce, I/204. 
1577 ġeybânî, el- ucce, I/204 (ٌ  .(لاٶيحِ ڂ٩ أغٍ ًپيّ ينرٯي ئلا أڄ ينٷحو پلآغح
1578 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 28; ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 196; ġeybânî, el- ucce, I/206. 
1579 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 196; A.mlf. el- ucce, I/206. 
1580 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 196. 
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Birinci rivayette geçen Ma bed, kimine göre Sahabî kimine göre Tabiîdir.
1581

 

Her hâlükârda Ebû anîfe Ma bed‟den aktardığı kıyasa aykırı bir haberle -râvînin 

fakih olup  olmadığına değinmeden- amel etmiĢtir. ġayet kıyasa uygunluk Ģeklinde 

bir prensibi benimsemiĢ olsaydı, parça halindeki bu açıklamaların birinde bunu dile 

getirirdi. 

Örnek 5. Ebû anîfe‟ye göre namazda gayr-i ihtiyarî abdesti bozulan bir 

kimse  konuĢmadan abdest alıp kaldığı yerden namaza devam edebilir. Ancak 

konuĢursa namazı baĢtan kılar. Keza konuĢmadan evine gidip kasıtlı olarak def‟i 

hacette bulunursa abdest alıp namaza kaldığı yerden devam edemez. Böyle bir kimse 

namazı yeniden kılmak zorundadır.
1582

 Ġmam Muhammed bu konuda Ebû anîfe‟yle 

arasında geçen diyaloğu Ģöyle aktarır: 

- Dedim: Niçin kasıtlı olarak def‟i hacette bulununca namazı baĢtan kılmak zorunda 

oluyor da yanılarak veya irade dıĢında yaptığı Ģeylerde namazı yeniden kılmak zorunda 

değildir.? 

- Dedi: Zira yanılma durumunda abdest alıp namaza kaldığı yerden devam edeceği ve 

daha önce kıldığı namazı hesaba katacağı konusunda e er ve sünnet varid olmuĢtur.1583  

Ebû anîfe‟nin sözünü ettiği Sünnet ve e erler, öğrencilerinin yazdığı ihtilaf 

ve â âr kitaplarında aktarılmıĢtır. Bu e erlerden biri Ma bed b. abî  kanalıyla adı 

açıklanmayan bir Sahabîden mev ûf bir surette aktarılmıĢtır. Diğerleri ise Ġbrâhîm 

en-Ne a î‟den aktarılmıĢtır. 

Ebû anîfe, Abdülmelik b. Umeyr kanalıyla Ma bed b. abî ‟ten aktarıyor:  

Peygamber (s.a.v)‟in a âbından biri Osman b. Affan (r.a)‟ın arkasında namaz 

kılarken abdesti bozuldu. Gidip abdest aldı. Sonra kollarını sıvamıĢ olduğu halde 

„Onlar bilerek hatalarında ısrar etmezler‟[Âli Ġmrân, 135] ayetini okuyarak geri geldi. 

Daha önceki namazını hesaba katarak namazını tamamladı.1584 

Ebû anîfe, ammâd kanalıyla Ġbrâhîm‟in namazda abdest bozulan kimse 

hakkında Ģöyle dediğini nakleder:  

                                                
1581 Ġbn Abdilberrr ve Ġbnu‟l-E îr‟in verdiği bilgilerden Ma bed‟in Sahabî olduğu anlaĢılmaktadır. 

Bkz. Ġbn Abdilberrr, Ebû Umer Yûsuf b. Abdillâh b. Mu ammed (v. 463/1070), el-Ġstî âb fî 

Ma rifeti’l-A âb (Thk. Ali Mu ammed el-Becâvî), Ma ba atu Nah ati Mı r, Kâhire, (t.y.), III/1426-

1427; Ġbnu‟l-E îr, Ġzzuddîn Ebu‟l- asan Alî b. Mu ammed el-Cezerî (v. 630/1232), Usdu’l-Gâbe fî 

Ma rifeti’ - a âbe, el-Ma ba atu‟l-Vehbiyye, Mısır, 1286, IV/391; Ancak Ġbn acer kahkaha hadisini 

rivayet edenin Ma bed b. abî  değil, kader konusunda [yanlıĢ] konuĢan Ma bed el-Cühenî olduğunu, 

isim benzerliğinden dolayı iki râvînin birbirine karıĢtırıldığını söyler. Bkz. As alânî, el-Ġ âbe, VI/206.  
1582 ġeybânî, el-A l, I/164; ġeybânî, el-Muva a’, s. 75. 
1583 ġeybânî, el-A l, I/164; ġeybânî, el-Muva a’, s. 40; A.mlf. el- ucce, I/70 . 
1584 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 38; ġeybânî, el- ucce, I/70; A.mlf. Kitâbu’l-Â âr, s. 191. 
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Böyle bir kimse gidip abdest alır. ġayet [bu esnada] konuĢursa namazı baĢtan kılar. 

KonuĢmazsa önce kıldığını hesaba katıp geri kalan kısmını tamamlar. Ġbrâhîm der ki: 

KonuĢup namazı [bozarak] baĢtan kılması bana daha sevimlidir.1585  

Ġmam Muhammed el-Â âr adlı eserinde bu hadisin akabinde Ģöyle bir ilavede 

bulunur:  

Biz de bununla amel ederiz. KonuĢup namazı baĢtan kılmak bize göre daha uygundur. 

Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.1586 

Görüldüğü üzere kıyasa aykırı olan bu muhteva meçhul
1587

 bir Sahabîden ve 

sözü bağlayıcı olmayan bir Tabiîden geldiği halde Ebû anîfe tarafından esas 

alınmıĢtır.  

Debûsî de aynı manayı benzer örneklerle anlatır. Namazda kusan veya burnu 

kanayan kimsenin kıyasa göre abdest alıp yeniden namaza baĢlaması gerektiğini, 

ancak Peygamber‟den gelen e erler nedeniyle kıyası terk ettiklerini ve bu durumdaki 

birinin abdest alıp namaza kaldığı yerden devam etmesi gerektiğini belirtir.
1588

 

Örnek 6. Ebû anîfe‟ye göre baygınlık geçirmek veya herhangi bir sebeple 

aklî dengeyi yitirmek abdestsizlik sebebidir. Ona göre bu, uzanıp yatan kimsenin 

durumuna benzer. Hatta o, aklın yitirilmesini uykudan daha ağır bir durum olarak 

niteler.
1589

 

Ġmam Muhammed, bu konuda Ebû anîfe‟yle arasında geçen bir diyaloğu 

Ģöyle anlatır: 

- Dedim: Aklını yitiren veya zikredilen diğer (baygınlık, delilik v.b) durumlardan 

birine düçar kalan kimsenin ayakta veya oturarak yahut uzanmıĢ halde buna maruz 

kalıp kalmaması eĢit mi? 

- Dedi: Evet, bütün bu durumlarda kiĢinin abdest alması gerekir. 

- Dedim: Peki niçin oturuĢta, secdede, ayakta veya rükûda uyuyan kimse hakkında 

istihsanda bulundun? (Bu pozisyondaki uykunun abdesti bozmadığını söyledin.) 

- Dedi: Bunlar hakkında e er varid olduğu için onunla amel ettim. Aklın yitirilmesi 

konusunda ise kıyasa baĢvurdum. Zira aklın yitirilmesi abdestsizlikten daha ağır bir 

durumdur.1590 

                                                
1585 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 37-38; ġeybânî, el- ucce, I/68-70. 
1586 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 191. 
1587 YerleĢik Hanefî usûlüne göre meçhulün rivayeti, selefin amel etmesi Ģartıyla kabul edilir. Keza 

selefin, hakkında sessiz kalıp reddle karĢılamadığı kimselerin haberi de kıyasa aykırı olmamak Ģartıyla 

kabul edilir. Bkz. Debûsî, Ta vîm, s. 182. 
1588 Bkz. Debûsî, el-Esrâr, I/102. 
1589 ġeybânî, el-A l, I/88. 
1590 ġeybânî, el-A l, I/88. 
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Ebû anîfe‟nin sözünü ettiği e er, Ġbrâhîm en-Ne a î‟den nakledilen Ģu 

rivayettir: Ebû anîfe, ammâd kanalıyla Ġbrâhîm‟in Ģöyle dediğini aktarır:  

Otururken, ayakta dururken, secde ederken, rüku ederken veya binili olarak uyuduğun 

zaman abdest alman gerekmez.1591  

Hadisi aktaran Ġmam Muhammed Ģu açıklamada bulunur:  

Biz de bununla amel ederiz. Yan üstü uzanıp uyuyan kimsenin abdest alması gerekir. 

Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.1592 

Burada herhangi bir ayırım gözetilmeden kıyasa muhalif âhâd haberle amel 

edilmiĢtir. 

Örnek 7: Ebû anîfe‟ye göre unutarak yiyip içen bir kimsenin orucu 

bozulmaz. Ġmam Muhammed bu konuda aralarında geçen diyaloğu Ģu cümlelerle 

aktarır: 

- Dedim: Ramazan ayında oruç olduğunu unutarak yiyip içen veya cimada bulunan 

bir kimse hakkında ne dersin? 

- Dedi: O günün orucunu tamamlar ve kaza etmez. Özellikle yiyip içme konusunda 

Allah Rasülü (s.a.v)‟den bu doğrultuda bize rivayetler ulaĢmıĢtır.1593 

Ġmam Muhammed, el- ucce‟de de benzer iktibaslarda bulunur: 

Ebû anîfe der ki: Ramazanda veya tutulması vacip olan baĢka bir oruç esnasında 

yahut nafile oruçta kiĢi unutarak yiyip içerse kaza gerekmez. Bu Ģekilde tuttuğu oruç 

kendisine yeterlidir.1594  

Ġmam Muhammed ardından Medîne Ehline göre unutarak veya sehven yiyip içen bir 

kimsenin o günü kaza etmesi gerektiğini nakleder.
1595

 Daha sonra Ebû anîfe‟nin 

konuyla ilgili rivayetlerden dolayı kıyası terk ettiğini Ģu cümlelerle açıklar: 

Ebû anîfe der ki: ġayet bu konuda e erler varid olmuĢ olmasaydı [unutarak yiyip içen 

kimsenin orucu] kaza etmesini emrederdim.1596  

Ebû anîfe‟nin sözünü ettiği e erlere gelince, bunlardan biri onun ammâd 

kanalıyla Ġbrâhîm en-Ne a î‟den aktardığı Ģu rivayettir:  

Oruçlu olduğu halde unutarak yiyip içen bir kimse, orucunu tamamlar ve üzerinde 

herhangi bir Ģey [kaza] kalmaz1597  

                                                
1591 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 196; Ayrıca bkz. Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 12; KrĢ. ġeybânî, el-

Muva a’, s. 51. 
1592 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 196. 
1593 ġeybânî, el-A l, II/173. 
1594 ġeybânî, el- ucce, I/391; Ayrıca bkz. ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 223. 
1595 ġeybânî, el- ucce, I/391-392. 
1596 ġeybânî, el- ucce, I/392 (پٌلا ڂح ؾحء ٲي ىًج ڂڅ جلآغحٌ لأڂٍش ذحپٷٟحء). 
1597 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 179. 
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Ġbrâhîm en-Ne a î‟den aktarılan bu hadis diğer kaynaklarda Allah Rasülü‟nden 

merfû
1598

 olarak rivayet edilmiĢtir. Fukahanın ekseriyetle dayandığı merfû  varyant 

Ebû Hureyre‟den rivayet edilmiĢtir.
1599

 Ancak Ebû anîfe‟nin onun rivayetine 

istinad ettiğine dair herhangi bir bilgiye rastlamadık. Müsned kitaplarındaki nakiller 

onun hadisi Ġbrâhîm‟den naklettiğini göstermektedir. Ebû anîfe‟nin usûl 

anlayıĢında Tâbiûn sözü hüccet olmadığına göre o, Ġbrâhîm‟in bu sözünü hükmen 

merfû  görmüĢ olmalıdır. Aynı değerlendirme Sahâbe kavli için de geçerlidir. Bu tür 

konular içtihadî olmadığından Sahâbenin bunları Allah Rasûlü‟nden telakki ettiği 

düĢünülür. Sahâbe arasında bu hadisi, sadece Ebû Hureyre‟nin rivayet ettiğini 

düĢündüğümüzde Ebû anîfe‟nin bu mevzuda dolaylı olarak Ebû Hureyre‟nin 

rivayetine dayanmıĢ olması muhtemeldir. 

Örnek 8: Ebû anîfe‟ye göre imamla musallî arasında insanların geçtiği geniĢ 

bir yol varsa kılınan namaz geçerli olmaz. Yeniden kılınması gerekir. Ancak aradaki 

yolda imama tabi olanlar var ve saflar bitiĢikse hem söz konusu Ģahsın hem cemaatin 

namazı tamdır. Ġmam Muhammed, bu iki durum arasındaki farkı Ebû anîfe‟ye 

sorar. Ebû anîfe‟nin cevabı Ģöyledir: 

Ġmamla kendisi arasında nehir veya yol bulunan bir kimsenin imamla birlikte 

sayılmadığı ancak arada namaz kılanların bulunması halinde yolun hiç yokmuĢ gibi 

kabul edildiği konusunda bize e er ulaĢmıĢtır.1600 

Ebû anîfe‟nin söz ettiği e erler, onun ammâd kanalıyla Ġbrâhîm‟den 

naklettiği Ģu rivayetlerdir. Ġbrâhîm, kendisiyle imam arasında duvar bulunan bir 

kimse hakkında Ģöyle der:  

KiĢiyle imam arasında yol veya kadınlar bulunmadıkça kılınan namaz tamdır.1601  

Ġmam Muhammed bu hadisle ilgili Ģu açıklamada bulunur:  

Biz de bununla amel ederiz. Bu, aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.1602 

Ebû Yûsuf‟un Kitâbu’l-Â âr‟ında kayıtlı varyant ise Ģöyledir: 

KiĢi ile imam arasında yol veya kadın yahut nehir ya da bina bulunursa imamla birlikte 

olmuĢ sayılmaz.1603 

                                                
1598 Bkz. Bu ârî, el-Câmi , avm, nr: 1933, el-Eymân ve‟n-Nu ûr, nr: 6669; Muslim, el-Câmi , iyâm, 

nr: 2709; Tirmi î, es-Sunen, avm, nr: 721; Ġbn Mâce, es-Sunen, iyâm, nr: 1673. 
1599 Tirmi î, es-Sunen, avm, nr: 721 (قىيع أذي ىٍيٍز قىيع قٓڅ ٚكيف ًجپ٫ڃٽ ٪ٿي ىًج ٪نى أٺػٍ جىٽ جپ٫ٿځ) 
1600 ġeybânî, el-A l, I/189-190. 
1601 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 185. 
1602 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 185. 
1603 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 65. 
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Örnek 9: Ġmam Muhammed, müĢteri ile satıcıdan birinin vefat etmesi halinde 

varislerle karĢı taraf arasında meydana gelebilecek ihtilaf hakkında Ģöyle der: 

Satıcı öldüğünde müĢteri ile varisler arasında malın fiyatı konusunda anlaĢmazlık 

çıkarsa, (malın varislerin elinde olup olmamasına bakılır.) ġayet mal varislerin 

elindeyse müĢterinin sözü esas alınır. MüĢterinin öldüğü ve satıcının hayatta kalması 

halinde de malın elinde bulunduğu Ģahsın sözü esas alınır. Bu kıyas değildir. Gerek 

bunda gerekse birinci durumda kıyasın gereği bütün durumlarda müĢterinin sözünün 

esas alınması idi. Ancak biz, varid olan e erden dolayı kıyası terk ettik. -Bu, Ebû 

anîfe ve Ebû Yûsuf‟un görüĢüdür.-1604 

Burada söz konusu edilen e er Ebû anîfe‟nin ammâdĠbrâhîmĠbn  

Mes ud kanalıyla Allah Rasûlü‟nden aktardığı Ģu rivayettir:  

Alıcı ve satıcı ihtilaf ettiklerinde alıĢveriĢi iptal etmedikleri sürece söz satıcınındır.1605  

Aynı hadisi Ġmam Muhammed, Ġmam Mâlik kanalıyla Ġbn Mes ud‟dan rivayet eder 

ve Ebû anîfe‟nin görüĢünün de bu doğrultuda olduğunu belirtir.
1606

 

Örnek 10: Ebû anîfe‟ye göre bir ferdi öldüren topluluğun tamamına kısas 

uygulanır.
1607

 Ancak iki kiĢi kasıtlı olarak bir adamın elini kestiklerinde diyet 

öderler. Gözler ve ayaklar için de aynı durum söz konusudur. Ġmam Muhammed bu 

durumu Ģöyle anlatır:  

ġayet e er ve sünnet olmasaydı bir kiĢiye karĢılık iki kiĢi öldürülmezdi. Öldürme 

olayında e er ve sünnetle amel ederiz. Öldürme dıĢındaki [uzuvların itlâf edilmesi gibi] 

hallerde kıyasa baĢvururuz.1608 

Ġmam Muhammed, Sa îd b. Museyyeb‟den Hz. Ömer‟in, hile ile öldürülen 

[San‟âlı] bir adama karĢılık beĢ veya yedi kiĢinin katline karar verip Ģöyle dediğini 

nakleder:  

ġayet San‟â ahalisi onu öldürmekte birleĢseydi ona karĢılık hepsinin katline 

hükmederdim.1609  

Ġmam Muhammed, rivayetin akabinde  Ģu ilavede bulunur:  

Biz de bunu kabul ediyoruz. Bu, aynı zamanda Ebû anîfe‟nin ve fakihlerimizin 

genelinin görüĢüdür.1610 

                                                
1604 ġeybânî, el-A l, V/103. Pasajın son cümlesi, Ebû anîfe‟ye ait değildir. Bu cümle, Ġmam 
Muhammed ya da daha sonraki râvîler tarafından eklenmiĢ olmalıdır.  
1605 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 182 (ئيج ئنطٿٱ جپڃطرح ي٫حڄ ٲح پٷٌټ ٶٌټ جپرحت٩ أًيطٍجوجڄ) 
1606 ġeybânî, el-Muva a’, s. 278. 
1607 Bkz. ġeybânî, el-A l, IV/435; ġeybânî, el-Muva a’, s. 230. 
1608 ġeybânî, el-A l, IV/440. 
1609 ġeybânî, el-Muva a’, s. 230. 
1610 ġeybânî, el-Muva a’, s. 230. 
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Buraya kadar verdiğimiz örnekler ilk dönem Hanefî kaynaklarından seçilen 

örnekler idi. Dikkatli bir incelemeyle bunların sayısını artırmak mümkündür.
1611

 

Ancak bu kadarıyla yetinmek istiyoruz.  

Daha sonraki kaynaklarda da bu anlamda nakiller ve açıklamalar 

bulunmaktadır.
1612

 

Görüldüğü gibi yukarıda aktardığımız bütün örneklerde Ebû anîfe herhangi 

bir ayırıma gitmeden kıyasa aykırı olduğu halde âhâd haberlerle amel etmektedir. 

Bunlardan bir kısmının râvîlerinin fakih olduğu veya selefin ameline ve kabülüne 

mazhar olduğu düĢünülerek itiraz edilebilir. Ancak böyle bir itirazı doğru kabul etsek 

bile bu bütün örnekler için geçerli olamaz. Çünkü içlerinde meçhul ve bir hadis 

dıĢında rivayeti bulunmayan kimselerin aktardığı haber örnekleri de bulunmaktadır. 

Kanaatimizce burada esas üzerinde durulması gereken nokta Ebû anîfe‟nin 

haber-i vâhidle istidlalde fakihlik Ģartına dair herhangi bir atıfta bulunmaması ve her 

defasında “E er den dolayı kıyası terk ettik” Ģeklinde genel bir ifade kullanmasıdır. 

Bu da onun kıyasa uygunluk veya fakihlik Ģartına kail olmadığını göstermektedir. 

Aksi taktirde bir defa olsun “Râvî fakih olduğu için veya selefin kabulünden ötürü 

kıyasa aykırı olan rivayetiyle amel ettik” Ģeklinde bir açıklamada bulunması 

gerekirdi. 

Burada selefin ameline mazhar olan -kıyasa aykırı- âhâd haberlerin makbul 

olduğu ve verilen örneklerin bu türden olduğu düĢüncesinden hareketle itiraz edenler 

olabilir. Kanaatimizce bu, yerinde bir itiraz değildir. Kıyasa aykırı olduğu söylenen 

haberin râvîsi de seleften biri olduğuna göre her hâlükârda selef arasında bu tür 

haberlerin uygulayıcıları olacaktır, demektir. ġayet “selefin ameli”yle bütün selef 

                                                
1611 Mesela el- ucce‟de “hayvanı hayvan karĢılığında veresiye satmanın caiz olmadığı”nı söyleyen 

Ebû anîfe‟nin görüĢünü Ģu cümlelerle gerekçelendirir: “Hayvanı hayvan karĢılığında veresiye 

satmanın caiz olmadığı konusunda bir çok eser varid olmuĢtur.” Bunlar dururken na ar ve kıyasa 

ihtiyaç duyulmaz. el- ucce, II/482 (ِ  (ًٶى ؾحتص ٲي ٪ىڀ ؾٌجَذي٩ جپكيٌجڄ چٓيثس آغحٌ ٺػيٍز لايكطحؼ ڂ٫يح ئپي چ٧ٍ ًٶيح
1611 Mesela bir Ģeyi hibe eden kimsenin kıyasa göre hibeden vazgeçememesi gerekirken a âvî, 
konuya iliĢkin eserlerden dolayı kıyası terk ettiklerini, mahrem kiĢiler haricindeki Ģahıslara yapılan 

hibenin geri alınabileceği görüĢünü benimsediklerini belirtir ve bunun Ebû anîfe, Ebû Yûsuf ve 

Ġmam Muhammed‟in görüĢü olduğunu söyler. Bkz. a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/355-356. 
1612 Mesela bir Ģeyi hibe eden kimsenin kıyasa göre hibeden vazgeçememesi gerekirken Hanefî 

fakihler, konuya iliĢkin eserlerden dolayı kıyası terk edip, mahrem kiĢiler haricindeki Ģahıslara yapılan 

hibenin geri alınabileceği görüĢünü benimsemiĢlerdir. a âvî bunun aynı zamanda Ebû anîfe, Ebû 

Yûsuf ve Ġmam Muhammed‟e ait bir görüĢ olduğunu belirtir. (Bkz. a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, 
III/355-356.) Debûsî, de Hanefîlerin Sahabe kavlini kıyasa takdim ettiklerini anlatırken benzer 

açıklamada bulunur ve ardından Hanefîlerin kıyasa rağmen Sahâbe kavline dayanarak tespit ettikleri 

hüküm örneklerini zikreder. Bkz. Debûsî, Te’sîs, s. 113-115. 
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ulemasının kabulü kastediliyorsa, böyle bir durum ihtilaflı konular için vaki değildir. 

Aktardığımız örneklerin çoğu belki de tamamı selef arasında ihtilaflıdır. Kimi bu 

konudaki hadislerle amel etmiĢ, kimi etmemiĢtir. Kıyasa aykırı haberle amel için 

selefin tamamının amelini Ģart koĢmak en azından Ebû anîfe‟nin usûl telakkisi 

açısından doğru değildir. Bu haberler, selefin tamamının ameline mazhar olmadığı 

halde Ebû anîfe tarafından kabul edilmiĢtir. Bu da Ebû anîfe‟nin kıyasa aykırı 

haberler için selefin külli ittifakını Ģart koĢmadığını gösterir. Geriye “selefin ameli” 

ifadesiyle seleften bazılarının kabulünün kastedilmesi ihtimali kalıyor. Böyle bir 

tutum, hiçbir haberi dıĢlayıcı bir sonuç doğurmaz. Zira kıyasa aykırı da olsa aktarılan 

haberin seleften bazı kimseler tarafından –hiç olmazsa râvîleri tarafından- kabul 

edildiğini biliyoruz. En azından burada verdiğimiz örnekler için bunu 

söyleyebiliyoruz. Burada zikredilen hadisleri rivayet edenler, kıyasa aykırı da olsa 

naklettikleri hadislerle amel etmiĢlerdir. Bu kimseler de seleften olduğuna göre Ebû 

anîfe‟ye göre bunlar tarafından aktarılan haberlerin reddedilmemesi gerekir.  

Ġbn azm ve Ġbn ayyim‟in “Bütün Hanefîler, Ebû anîfe‟ye göre zayıf 

hadisin rey ve kıyastan öncelikli (evlâ) olduğunda müttefiktir”
1613

 Ģeklindeki aktarımı 

da bu hususu teyid etmektedir. 

Sonuç itibariyle Ebû anîfe‟ye göre haber-i vâhidin kabulü için kıyasa 

uygunluk veya fı hu’r-râvî Ģartından söz etmek isabetli görülmemektedir. Ancak bu, 

onun fakihlik vasfına hiç önem vermediği anlamına gelmez. Kaynaklarda verilen 

bilgilerden onun fı hu’r-râvîyi bir tercih vesilesi olarak gördüğü anlaĢılmaktadır. 

Mesela Hz. Peygamber‟in ihramda iken Hz. Meymûne ile evlendiğini rivayet eden 

Ġbn Abbâs‟ın rivayetini –râvînin fakihliğinden ötürü-, Râfi in rivayetine tercih 

etmiĢtir.
1614

                                                
1613 Ġbn ayyim, Ġ lâmu’l-Muva i în, I/63 ( ًأٚكحخ أذي قنيٳس ٌقڃو جلله ڂؿڃ٫ٌڄ ٪ٿي أڄ ڂًىد أذي قنيٳس أڄ ٫ٞيٱ

-KrĢ. Ġbn azm, el ; (جپكىيع ٪نىه ًپي ڂڅ جپٷيحِ ًجپٍأي kâm fî-U ûli’l-A kâm, VII/385. ( ٶحټ جذٌ قنيٳس جپهرٍ 
 (جپڃٍْٽ ًجپ٫ٟيٱ ٪څ ٌٌْټ جلله ٚٿي جلله ٪ٿيو ًْٿځ أًپي ڂڅ جپٷيحِ

1614 ġeybânî, el- ucce, II/217. 



 

 

DÖRDÜNCÜ  BÖLÜM 

SÜNNET‟ĠN KUR‟AN‟A GÖRE KONUMU ve TE ÂRUZ 

HALĠNDEKĠ HADĠSLER 

I. GĠRĠġ 

Daha önceki bölümlerde de belirttiğimiz gibi Ebû anîfe‟nin usûl telakkisinde 

Sünnet fıkhın en temel kaynaklarından biridir. Bu konuda Ebû anîfe‟yle diğer 

müçtehidler arasında herhangi bir görüĢ ayrılığı bulunmamaktadır. Sünnet‟in 

bağlayıcı bir kaynak oluĢu, Kur‟ân‟ın kendi beyanından da anlaĢılmaktadır. 

Kur‟ân‟ın bir çok ayetinde Peygamber‟in beyan ve uygulamasına atıfta 

bulunulmuĢtur. Ancak bu beyan ve uygulamaların Kur‟ân‟la nasıl ve ne Ģekilde 

iliĢkilendirileceği konusunda müçtehidler arasında bir takım farklılıklar 

bulunmaktadır. Biz de sistematik usûl eserlerinde kullanılan bir Ģema üzerinden Ebû 

anîfe‟nin konuya iliĢkin görüĢlerini tespit etmeye çalıĢacağız. 

II. SÜNNET‟ĠN KUR‟ÂN‟A GÖRE KONUMU 

Sünnet‟in Kur‟ân‟a göre konumunu birkaç madde halinde özetlemek 

mümkündür. Usûl kitapları genelde konuyu bir Ģema üzerinden izah ederler. Bu 

Ģemaya göre Sünnet‟teki hükümler üç ana baĢlık altında incelenir: 

A. Kur‟ân‟daki hükümlere uygun hüküm ifade edip onları teyid eden Sünnet 

B. Kur‟ân‟daki hükümleri açıklayan Sünnetler. Açıklayıcı Sünnetler de kendi içinde 

üçe ayrılır: 

1. Kur‟ân‟ın mücmel nasslarını açıklayan Sünnet. Mesela Kur‟ân‟da mücmel 

bir Ģekilde yer alan namaz ve zekat emrini, namazın vakit ve rekatlarını, namazda 

nelerin nasıl okunacağını; keza hangi malların zekata tabi olduğunu, zekat ve nisab 

miktarını açıklayan hadisleri buna örnek verebiliriz. 

Kur‟ân‟da yer alan yer alan müĢkil lafızları izah eden sünnetleri de bu grupta 

mütalaa etmek mümkündür. 

2. Kur‟ân‟daki âmm lafızları tahsis eden sünnet 

3. Kur‟ân‟daki mu la  lafızları takyid eden sünnet 

C. Kur‟ân‟da hükmü bulunmayan meseleler hakkında hüküm getiren Sünnet/hadis 



 

338 

 

Usûl kitaplarında genelde buna yakın bir Ģema kullanılmaktadır. Biz de konuyu 

anlatırken bu Ģemadan yararlanacağız. Böyle bir Ģema ne Ebû anîfe‟de ne de 

öğrencilerinde mevcuttur. Ancak konunun sunuĢunu kolaylaĢtırdığı için buna 

baĢvurduk. ġimdi yukarıda verdiğimiz maddeleri sırayla incelemeye çalıĢalım. 

A. KUR‟ÂN‟I TEYĠD EDEN SÜNNET/HADÎS 

Kur‟ân‟ı teyid eden ve Kur‟ân‟daki hükümlere mutabık hükümler ihtiva eden 

Sünnet‟in varlığı hakkında herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadır. Ebû anîfe‟nin bu 

konudaki tutumunu yansıtan pek çok örnek bulunmaktadır. O, değiĢik (itikad, 

mu âmelât ve ahlak) alanlara iliĢkin ayetleri teyid eden çok sayıda hadis rivayet 

etmiĢtir. Mesela sıla-i rahim ve anne-babaya iyilik hakkında aktardığı hadisler
1615

 

aynı manayı ifade eden ayetleri
1616

 teyid etmektedir. Cenab-ı Hakk‟ın gizli-açık 

yapılan her Ģeyi soracağı konusunda rivayet ettiği hadis,
1617

 aynı mealdeki Kur‟ân 

ayetini teyid etmektedir.
1618

 Kadınlara yaklaĢma konusunda Allah Rasûlü‟nden 

aktardığı haberler,
1619

 bu konuya iliĢkin ayetle
1620

 aynı hükmü taĢımaktadır. Keza 

kader,
1621

 çok evlilik,
1622

 iddet,
1623

 îlâ,
1624

 ihâr,
1625

 recm,
1626

 ve eğitilmiĢ köpeğin 

tuttuğu avdan yeme
1627

 ile ilgili hadisler, aynı konularda Kur‟ân‟da yer alan ayetleri 

teyid etmektedir.  

B. KUR‟ÂN‟DA YER ALAN HÜKMÜ AÇIKLAYAN HADĠS VE SÜNNET 

Bu nitelikteki hadislerin baĢında mücmel ayetleri beyan eden hadisler yer 

almaktadır. 

                                                
1615 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 372. 
1616 Ġsra, 23-24. 
1617 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 381. (أًٍْج ڂح ٖثطځ ًأ٪ٿنٌج ڂح ٖثطځ ڂح ڂڅ ٪رى يٍٓ ٖيثح ئلا أپرٓو جلله ٌوجءه) 
1618 Bakara, 284; Mülk, 13. 
1619 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 267; KrĢ. Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 134, 135; Ebû Yûsuf, bu 

rivayetlerden bazısını Ġbn Mes ud‟dan mev ûf olarak rivayet etmektedir. 
1620 Bakara, 223 ( چٓحتٻځ قٍظ پٻځ)  
1621 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 248. 
1622 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 251. 
1623 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 274. 
1624 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 289. 
1625 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 291. 
1626 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 309. 
1627 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 360. 
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1. Mücmel Ayetleri Beyan Eden Hadisler 

Mücmel, sözün sahibi tarafından açıklama yapılmadan kendisi ile kastedilen 

Ģeyin anlaĢılmadığı lafızdır.
1628

 

Ebû anîfe‟de mücmelin teknik tanımı yoktur. Mücmelin bu anlamda 

terimleĢmesi zamanla olmuĢtur. 

Ġmam Muhammed‟in açıklamalarından, mücmelin bazen âmm manasında 

kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Mesela Ebû anîfe‟nin “hastanın nikahı geçerlidir” 

Ģeklindeki görüĢünü gerekçelendirirken, konuyla ilgili nassların, hasta ile sağlıklı 

ayırımı yapmayan mücmel nasslar olduğunu belirtir ( .(ئچڃح أقٽ جلله جپنٻحـ ؾڃٿس
1629

 Bu 

ifadede geçen mücmel kelimesi âmma yakın bir manada kullanılmıĢtır. Mücmel, 

zamanla bu geniĢ anlamdan kayarak daha ziyade teknik manada kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. Ancak bununla birlikte ilk kaynaklarda zaman zaman teknik anlamla 

örtüĢecek Ģekilde kullanıldığı da olmuĢtur. Mesela Ġmam Muhammed ihramlının av 

etinden yiyebileceğine dair rivayetleri verdikten sonra bunların tefsir içermeyen 

mübhem rivayetler olduğunu, dolayısıyla açıklayıcı bir delil olmadan bunları mücmel 

halde bırakmak gerektiğini belirtir.
1630

  

Ce â , Îsâ b. Ebân da dahil bazı alimlerin mücmeli âmma yakın bir manada 

kullandıklarını belirtir.
1631

 Mücmeli meçhul lafız manasında kullananların da 

varlığından bahsettikten
1632

 sonra benimsediği Ģu tarifi aktarır:  

Varid olduğunda hükmü uygulanabilen ancak uygulanması baĢkasının beyanına bağlı 

olan lafızdır.”1633 

Bunu da ikiye ayırır:  

a. Haddi zatında müphem olup -murad olan- manası muhataplar tarafından 

anlaĢılmayan lafızlar 

                                                
1628 abbâzî,Celâluddîn Ebû Mu ammed Umer b. Mu ammed b. Umer (v. 691/1291), el-Muğnî fî 

U ûli’l-Fı h, (Thk. Mu ammed Ma har Be â), NeĢr: Câmi atu Ummi‟l- urâ, 1422/2001, s. 128-129; 

Nesefî, el-Menâr, s. 104-105; Ayrıca bkz. Semer andî, Alâuddîn  Mu ammed b. Abdil amîd (v. 

552/1157), el-Mîzân fî U ûli’l-Fı h, (Thk. Ya yâ Murâd), Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrût, 
1425/2004, s. 177 
1629 ġeybânî, el- ucce, III/500. 
1630 ġeybânî, el- ucce, II/164 (ٍذٽ ٶى ؾحتص ٲيو جلآغحٌ ڂريڃس ًلا ضٳٓيٍ ٲي ىًج ٲي ٪نىچح ٪ٿي ؾڃٿطيح قطي ضأضي جپرينس ذطٳٓي) 
1631 Ce â , el-Fu ûl, I/63; Ayrıca bkz. Semer andî, el-Mîzân fî U ûli’l-Fı h, s. 177. Semer andî, 

âmm lafızların da bir bakıma mücmel olarak isimlendirilebileceğini belirtir: ( أڂح ٶٌپنح ڂؿڃٽ ٲيٍجو ذو ڂح يٳيى
أؾڃٿص جپكٓحخ أي ؾڃ٫ص ً٪ٿي ىًججپڃ٫ني يٓڃي جپ٫حڀ ڂؿڃلا لاچو ٶى أؾڃٽ ضكطو جپڃٓڃيح ش ًٶى يٍجو ذو : ؾڃٿس ڂڅ أٖيحء ًڂنو ٶٌپيځ

 (ڂح لاي٫ٍٰ ذو ڂٍجو جپڃطٻٿځ 
1632 Ce â , el-Fu ûl, I/63.  
1633 Ce â , el-Fu ûl, I/64 (جپڃؿڃٽ ٲيٌ جپٿٳ٥ جپًي يڃٻڅ ئْط٫ڃحټ قٻڃو ٪نى ًًٌوه ًيٻٌڄ ڂٌٶٌٲح ٪ٿي ذيحڄ ڂڅ ٮيٍه) 
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b. âhirî anlamı itibariyle uygulanması mümkün olan ancak kendisine eĢlik 

eden ve mücmel olmasına sebebiyet veren lafız ve delaletler sebebiyle mücmel 

kapsamına giren lafızlar
1634

 

Benzer tanımları Debûsî ve sonraki usûlcülerde de görmek mümkündür.
1635

 

Burada bizi esas ilgilendiren Ģey, isim ve terimler değildir. Biz, Ebû anîfe‟nin 

Kur‟ân‟da yer alan ve manası müphem olan bazı ifadeler konusunda nasıl bir yöntem 

izlediğini; bunları Sünnet‟le beyan edip etmediğini tespit etmek istiyoruz. Kur‟ân‟da 

yer alan bu lafızların âmm veya mücmel olarak isimlendirilmesi konumuz açısından 

çok önemli değildir. 

Ġncelediğimiz kaynaklar Ebû anîfe‟nin Kur‟ân‟daki mücmel lafızları 

Sünnet‟teki bilgilerle tefsir ettiğini göstermektedir. Mesela namaz vakitlerini ve 

rekatları, namazda neyin nasıl okunacağını, zekata tabi olan malları, zekat miktarını 

ve nisabını ve hacca ait hususları açıklayan hadisler mücmeli beyan eden hadislerdir. 

Ebû anîfe‟nin görüĢlerini ve gerekçelerini aktaran asâr ve ihtilaf kitapları buna dair 

örneklerle doludur. Mesela el-Â âr‟da kaydedildiğine göre Ebû anîfe, ayet-i 

kerimede yemin kefareti için zikredilen i âm (fakire yedirme) kelimesini
1636

, Ġbrâhîm 

en-Ne a î‟den aktardığı bir hadise dayanarak yarım sâ  buğday Ģeklinde tefsir 

etmiĢtir.
1637

 

Bunun yanı sıra Ebû anîfe‟nin Kur‟ân‟da geçen kimi kelime ve terkipleri de 

hadislerle açıkladığına dair örnekler bulunmaktadır. Mesela ayette geçen “Makam-ı 

Mahmud”
1638

tan kastedilen Ģeyin Ģefaat olduğunu açıklayan hadisi rivayet 

etmektedir.
1639

 

2. Kur‟ân‟daki Âmm Ġfadeleri Tahsis Eden Sünnet 

MeĢhur ve mütevâtir sınıfına giren hadislerin Kur‟ân‟ın umumunu tahsis 

edebileceğine dair Hanefîlerle diğer fakihler arasında herhangi bir ihtilaf yoktur. 

Ce â , bunu “Kur‟ân‟ın Sâbit Sünnetle tahsisi” ifadesiyle zikreder.
1640

 Ancak Ebû 

                                                
1634 Ce â , el-Fu ûl, I/64. 
1635 Debûsî, Ta vîm, s. 118. 
1636 Mâide, 89. 
1637 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 333-334; Ayrıca bkz. Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 168. 
1638 Ġsra, 79. 
1639 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 247. 
1640 Ce â , el-Fu ûl, I/144. 
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anîfe‟den böyle bir kayıt (tahsis eden hadisin meĢhur ve ma rûf olması gerektiği) 

aktarılmıĢ değildir. “Peygamber (s.a.v)‟in söylediği her Ģey –biz duyalım veya 

duymayalım- baĢımız ve gözümüz üstündedir.”
1641

 mealindeki sözleri onun Kur‟an 

yorumunda herhangi bir ayırıma gitmeden bütün sahih hadisleri esas aldığını 

göstermektedir. ġimdi bu hususu açıklayan bazı örneklere bakalım:  

Örnek 1: “Zevcelerinizin çocuğu yoksa geriye bıraktıklarının yarısı sizindir” 

ayeti [Nisa, 12], Müslümanın kafire, kafirin de Müslümana mirasçı olamayacağını 

belirten hadislerle tahsis edilmiĢtir.
1642

 Ebû anîfe de bu içerikteki hadisleri rivayet 

edip esas almıĢtır.
1643

 Ġmam Muhammed bu mealdeki hadisleri aktardıktan sonra Ebû 

anîfe‟nin görüĢünün de bu doğrultuda olduğunu belirtir.
1644

 Binaenaleyh Ebû 

anîfe‟ye göre mezkur ayetin bu hadisle tahsis edildiğini söyleyebiliriz. 

Örnek 2: “Kadınlardan ikiĢer, üçer ve dörder alın”
1645

 ayeti bir kadının, halası 

veya teyzesiyle birlikte nikahlanamayacağını belirten hadisle tahsis edilmiĢtir.
1646

 Bu 

hadisi rivayet edenler arasında Ebû anîfe de bulunmaktadır.
1647

 Ebû anîfe kadının 

hala veya teyzesiyle birlikte nikahlanamayacağını söyleyip
1648

 ayetin umumî 

delaletini sınırlarken bu manadaki hadislere dayanmıĢ olmalıdır. Fakat Ebû 

anîfe‟den aktarılan ifadeler arasında mezkur hadislerin meĢhur veya 

mütevâtirliğine veya tahsisin, hadislerdeki bu özellikten dolayı olduğuna dair 

herhangi bir açıklama bulunmamaktadır. 

Örnek 3: “Sizden birine ölüm geldiğinde eğer geriye bir mal bırakacaksa 

anaya, babaya, yakın akrabaya meĢru bir surette vasiyette bulunmak takva sahipleri 

üzerinde bir hak olarak farzedildi”
1649

 ayeti ile “[Miras taksimi ölünün] edeceği 

vasiyetin yerine getirilmesinden veya borcun ödenmesinden sonradır”
1650

 mealindeki 

                                                
1641 Ebû anîfe, el- Âlim ve’l-Mute allim, s. 25. 
1642 Ce â , el-Fu ûl, I/144. 
1643 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 326-327; ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/331, 342; Zebîdî, U ûd, 
II/224. 
1644 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 326-327; Ayrıca bkz. ġeybânî, el-Muva a’, s. 255. 
1645 Nisâ, 3. 
1646 Ce â , el-Fu ûl, I/144-145. 
1647 Bkz. ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/87, 93; Zebîdî, U ûd, I/237-238. 
1648 Zebîdî, U ûd, I/237-238. 
1649 Bakara, 180. 
1650 Nisâ, 11. 
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ayet, “Varise vasiyet yoktur”
1651

 hadisiyle tahsis edilmiĢtir.
1652

 Bu hadis, müsned 

kitaplarında Ebû anîfe‟den rivayet edilmiĢtir.
1653

  

Zikrettiğimiz bu örneklere recm cezasını anlatan hadisleri,
1654

 zekata dair bazı 

meseleleri
1655

 ve mestler üzerine meshetmeye iliĢkin hadisleri
1656

 de ilave edebiliriz. 

Bu hadisler ayetlerde geçen umumî ifadeleri sınırladığı halde Ebû anîfe tarafından 

rivayet edilip esas alınmıĢtır.
1657

 

a. Haber-i vâhidin Kur‟ân‟ın Umumî Ġfadelerini Tahsis Etmesi 

Hanefî usûlcülerle diğer usûlcüler arasındaki en esaslı ihtilaf noktası âmmın 

tahsisi konusudur. Cumhura göre sahih olan âhâd haberler Kur‟ân‟ın umumunu 

tahsis edebilir. Ebû anîfe‟den aktarılan bazı ifadeler onun cumhurla aynı görüĢü 

paylaĢtığını göstermektedir. Âmidî, Ebû anîfe yi tahsise kâil olanlar arasında 

zikreder: 

Dört imama göre Kur‟ân‟ın umumunu âhâd haberlerle tahsis etmek caizdir. Bazı 

insanlar, bunu mutlak surette menetmiĢ, bazıları da ayırıma gitmiĢlerdir. Ayrımda 

bulunanlar da kendi aralarında ihtilaf etmiĢlerdir. Îsâ b. Ebân‟a göre Ģayet Kur‟ân‟ın 

umumî ifadesi daha önce kat î bir delille tahsis edilmiĢse bunun haber-i vâhidle tahsisi 

caizdir. Aksi taktirde tahsis caiz değildir. Ker î ise Kur‟ân‟daki umumî ifadenin 

muttasıl olmayan munfasıl bir delille tahsis edilmesi halinde haber-i vâhidle tahsis 

edilebileceğini aksi taktirde haber-i vâhidle tahsis edilemeyeceğini belirtir. Kadı 

Ebûbekir ise teva uf etmiĢtir.1658 

KeĢmîrî, Irak Hanefîlerine göre âmmın kat î, Maverâunnehir ulemasına göre 

zannî, Ġbnu‟l-Humâm‟a göre ise delalette kat î ancak kastedilen mana bakımından 

zannî olduğunu söyler.
1659

 Irak Hanefîlerinin söz ettiği katîliği de delaletle ilgili 

olarak anlamak gerektiğini belirtir ve âmmın zannî olduğunu söyleyen görüĢü tercih 

eder.
1660

 KeĢmîrî‟nin Ġbnu‟l-Humâm‟dan mülhem olarak yaptığı bu ayırım çok dakik 

                                                
1651 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/337; Zebîdî, U ûd, II/241. 
1652 Ce â , el-Fu ûl, I/145. 
1653 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/337; Zebîdî, U ûd, II/241. 
1654 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 308. 
1655 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 226-231. 
1656 Bkz. ġeybânî, el- ucce, I/25, 26. 
1657 Bkz. ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 308; ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 226-231; ġeybânî, el- ucce, I/25, 
26. 
1658 midî, el-Ġ kâm, I/525; Ayrıc bkz.  Ġsnevî, Nihâyetu’s-Su’l, II/460. 
1659 KeĢmîrî, Fey u’l-Bârî, I/56. 
1660 KeĢmîrî, Fey u’l-Bârî, I/56 . 
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ve yerinde bir ayırımdır. O, kelamda medlûl-maksat (gara ) ayrımına dikkat çeker. 

Mütekellimin maksadı bazen medlûlden daha genel olur, bazen de daha hususî, 

bazen farklı (mubâyin), bazen de eĢit (müsâvî) olur. Mesela “Ona (Belkıs‟a) her Ģey 

verilmiĢti”
1661

 ayetinde her Ģey ifadesiyle, lafzın delalet ettiği umumî mana 

kastedilmiĢ değildir. Yani kastedilen mana lafzın delalet ettiği manadan daha dardır. 

Aynı Ģekilde “Kur‟ân‟dan kolayınıza gelen Ģeyi okuyun”
1662

 ayetiyle de mutlak 

kıraat kastedilmiĢ değildir.
1663

 

Kanaatimizce Ġbnu‟l-Humam ve KeĢmîrî‟nin yaptığı medlûl-maksat ayırımı 

kaynaklarda belirtilmese de çok daha erken bir dönemde Mâturîdî tarafından dile 

getirilmiĢtir. Mâturîdî bunu “Lafzın umumîliği, muradın umumîliğini; lafzın 

hususîliği muradın hususîliğini gerektirmez”
1664

 cümleleriyle ifade eder. Mâturîdî, 

Te’vîlât‟ın bir çok yerinde değiĢik vesilelerle benzer açıklamalarda bulunur ve bunu 

örneklendirir. Mesela evlatların mirasçı olacağından söz eden ayeti
1665

 tefsir ederken 

ayetteki umumî ifadeyle hususî mana kastolunduğunu, zira hadis-i Ģerifte farklı din 

mensuplarının birbirine varis olamayacağının belirtildiğini anlatır. Mâturîdî bu ayetin 

“umumî olarak irâd edilen hitapla hususî mananın kastedilebileceği”ne delalet 

ettiğini söyler.
1666

 Keza “Hırsızlık yapan erkek ve kadının ellerini kesin”
1667

 

mealindeki ayetinde “hırsızlık yapan” (  (ٲحٶ٫٣ٌج) ”ve “kesin (يى) ”el“ ,(جپٓحٌٴ ًجپٓحٌٶس

lafızları umumî olduğu halde bunlarla hususî manaların kastedildiğini belirtir.
1668

 

Ayetteki hırsızlıkla mutlak anlamda hırsızlığın kastedilmediğini, zira hiçbir kalbin 

[vicdan] değersiz Ģeyleri çalmaktan ötürü el kesmeyi ön görmeyeceğini ve 

                                                
1661 Neml, 23. 
1662 Müzemmil, 20. 
1663

 KeĢmîrî, Fey u’l-Bârî, I/56. 
1664 Mâturîdî, Te’vîlâtu’l- ur’ân, IV/118. ( پيّ ٲي ڂهٍؼ ٪ڃٌڀ جپٿٳ٥ وپيٽ ٪ڃٌڀ جپڃٍجو ًلا ٲي ڂهٍؼ نٌٛٚو وپيٽ

نٌٛٚو ًپٻڅ ٶى يٍجو ذ٫ڃٌڀ جپٿٳ٥ جپهٌٛ٘ ًنٌٛ٘ جپٿٳ٥ جپ٫ڃٌڀ ٲير٣ٽ ذو ٶٌټ ڂڅ ي٫طٷى ذ٫ڃٌڀ جپٿٳ٥ ٪ڃٌڀ جپڃٍجو ًذهٌٛ٘ 

 (جپٿٳ٥ نٌٛٚو
1665 Nisâ, 11. 
1666 Mâturîdî, Te’vîlâtu’l- ur’ân, III/46. ( أقىىح يهٍؼ جپه٣حخ ٪ٿي جپ٫ڃٌڀ ًجپڃٍجو ڂنو نح٘ لأچو : غځ ٲي جلآيس ولاتٽ

يٺٍ جلأًلاو ًجپٌپى ٶى يٻٌڄ ٪ٿي ٮيٍ وينو ٲلا يٍظ ًٶى يٻٌڄ ڂڃٿٌٺح ٲلا يٍظ ٪ٿي ڂح ًٌي ٲي جپهرٍ لايطٌجٌظ جىٽ ڂٿطيڅ ًڂح ًٌي 

 (لايٍظ جپڃٓٿځ جپٻحٲٍ ًلا جپٻحٲٍ جپڃٓٿځ جلا جپ٫رى ڂٌلاه
1667 Mâide, 38. 
1668 Mâturîdî, Te’vîlâtu’l- ur’ân, IV/217-218 ( ئچو نح٘ ٲي : ًأڂح ٶٌپنح...ٶٌپو ض٫حپي ًجپٓحٌٴ ًجپٓحٌٶس ٲحٶ٫٣ٌج أيىييڃح
جپٍٓٶس لأچو لا يكطڃٽ ٶٿد أقى ٶ٩٣ جپيى ٲي جپٗة جپطحٲو جپهٓيّ ئيج أنً ڂنو وټ أڄ جپه٣حخ ذًپٹ ڂڅ جلله ض٫حپي ٌؾ٩ ئپي ٍْٶس وًڄ 

ٍْٶس لا ئپي ٺٽ ڂح يٷ٩ ٪ٿيو ئْځ جپٍٓٶس ًٺًپٹ جپه٣حخ ذٷ٩٣ جپيى ٌؾ٩ ئپي ذ٫ٝ ج پيى ًىٌ جپٻٱ ًئڄ ٺحڄ ئْځ جپيى يٷ٩ ڂڅ جلأٚحذ٩ 

ٲڃهٍؼ جپه٣حخ ... ئپي جلإذ١ لأڄ جپنحِ ڂ٩ ئنطلاٲيځ جضٳٷٌج ٪ٿي جڄ جپيى لاضٷ٩٣ ڂڅ جلإذ١ ًلا ڂڅ جپڃٍٲٵ پٻنيځ ئنطٿٳٌج ٲيڃح وًڄ يپٹ 

ٲحٶ٫٣ٌج أيىييڃح ڂهٍؼ جپه٣حخ ذحپٷ٩٣ ٪حڀ پيّ ذيحڄ ڂڅ : ًٺًپٹ ٶٌپو ض٫حپي . ذحپٷ٩٣ ٪حڀ ًجپڃٍجو ڂنو ٌؾ٩ ئپي ذ٫ٝ جپيى وًڄ ذ٫ٝ

ٲيًج ٺٿو يىټ ٪ٿي جڄ پيّ ٲي ڂهٍؼ ٪ڃٌڀ جپٿٳ٥ وپيٽ ٪ڃٌڀ جپڃٍجوًلا ٲي ڂهٍؼ نٌٛ٘ . يطٌپي جپٷ٩٣ ٲحپڃٍجو ڂنو ٌؾ٩ ئپي جپٌلاز

ئچو ٪ٿي جپ٫ڃٌڀ قطي يٷٌڀ وپيٽ جپهٌٛ٘: ٲيًج ينٷٝ ٶٌټ ڂڅ يٷٌټ... جپٿٳ٥ وپيٽ نٌٛٚو ذٽ ي٫ٍٰ يپٹ ٺٿو ذىپيٽ  ) 
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dolayısıyla ayetteki hırsızlıkla özel nitelikteki bir çalmanın kastedildiğini belirtir. 

“El” (يى) kelimesinin parmaklardan koltuk dibine kadar kolun tamamını kapsadığı 

halde burada kastedilen mananın sadece parmaklar olduğunu, aynı Ģekilde “kesin” 

 emrindeki muhataplar umumî olduğu halde baĢka deliller ıĢığında bununla (ٲحٶ٫٣ٌج)

sadece yöneticilerin (vulât) kastolunduğunu ifade eder.
1669

 Zina suçundan ve 

cezasından söz eden ayetin tefsirinde de benzer açıklamalarda bulunur.
1670

  

Burada mezkur ayetleri tahsis eden hadislerin meĢhur/mütevatir olduğunu 

düĢünerek itiraz etmek isteyenler olabilir. Ancak bizim tespitimize göre tahsis 

konusunda meĢhur-âhâd ayırımı Hanefî usûlcülerin geneline ait bir tutum değildir. 

Mâturîdî de âmmın delaleti ve hükmüne dair yaptığı onlarca açıklamanın hiçbirinde 

böyle bir ayırım yapmamıĢtır. Yukarıdaki alıntılarda görüldüğü gibi o, âmm 

lafızlarla bazen umumî bazen hususî mananın kastedildiğini söylemiĢ ve umumi 

ifadeleri âhire yoranları eleĢtirmiĢtir. 

Mâturîdî, Ġbnü‟l-Humâm ve KeĢmîrî‟nin yaptığı ayırım açısından bakıldığında 

Kur‟an‟ın umumî ifadelerini haber-i vahidle tahsis konusunda herhangi bir sıkıntı 

bulunmamaktadır. 

Ebû anîfe‟den aktarılan içtihad örnekleri de onun Kur‟ân‟ın umumî 

ifadelerini haber-i vâhidle tahsis ettiğini göstermektedir. Mesela ayette Allah‟ın adı 

anılmadan kesilen hayvanların yenilmesi umumî bir ifadeyle nehyedilmiĢtir.
1671

 

Ancak Ebû anîfe konuyla ilgili hadislerden hareketle bu ayetin, bilerek besmeleyi 

terk edenlerle ilgili olduğunu, unutarak terk eden müminleri kapsamadığı görüĢünü 

savunmuĢtur. Ġmam Muhammed‟in belirttiğine göre o, bu konuda Ģu hadisi rivayet 

etmiĢtir:  

Besmele çeksin veya çekmesin her Müslümanın gönlünde besmele vardır.1672  

Ġmam Muhammed bu rivayeti naklettikten sonra Ģöyle der:  

Biz de bununla amel ederiz. Unutarak besmeleyi terk eden kiĢi hakkında Ebû 

anîfe‟nin görüĢü de budur.1673 

                                                
1669 Mâturîdî, Te’vîlâtu’l- ur’ân,IV/218 . 
1670 Mâturîdî, Te’vîlâtu Ehli’s-Sünne, III/426 ( پٌ ٺحڄ جپه٣حخ يؿد ئ٪طٷحوه ٪ٿي ٦حىٍ جپڃهٍؼ ًجپ٫ڃٌڀ ٪ٿي ڂح ٶحپو 

جلله : ذ٫ٝ جپنحِ  پٻحڄ پٻٽ أقى أڄ يٷيځ ٪ٿي آنٍ قىج ٦حىٍج ذٷٌپو ض٫حپي جپُجچيس ًجپُجچي ٲحؾٿىًج ٺٽ ًجقى ڂنيڃح ڂحتس ؾٿىز ٲيٷٌټ

ٲاڄ پځ يٳيځ ڂڅ ٦حىٍ ٶٌپو جپُجچيس ًجپُجچي ڂح يٺٍچحٺٿو وټ ... ٲىټ أڄ ئ٪طٷحو جپ٫ڃٌڀ ٲحْى ذ٧حىٍ جپڃهٍؼ ... أڂٍچي يپٹ ذٷٌپو ٲحؾٿىًج 

أڄ جلأ٪طٷحو ٪ٿي ٪ڃٌڀ جپڃهٍؼ ٲح ْى ًجڄ جپڃٍجو ذٷٌپو جپُجچيس ًجپُجچي ٲحؾٿىًج ٺٽ ًجقى ڂنيڃح ڂحتس ؾٿىز ٌجؾ٩ ئپي جپهٌٛ٘ ئپي 

...ڂٷيځ وًڄ ڂٷيځ ًئپي َجڄ وًڄ َجڄ ) 
1671 En‟âm, 121. 
1672 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 355. 
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“Oraya (harem bölgesine) giren emin olur”
1674

 ayetinde ifade umumî olduğu 

halde Ebû anîfe ve a âbına göre sirkat gibi ölümü gerektirmeyen suçlarda ve tazir 

cezalarında harem-harem dıĢı ayırımı yoktur. Bir baĢkasının uzvunu telef eden kimse 

haremde de olsa cezalandırılır ve ayetin kapsamına dahil edilmez.
1675

 Kaynaklar 

incelendiğinde ayetin kapsamına yönelik daraltmanın hadislere dayandığı 

anlaĢılmaktadır.
1676

 Bu ve buna benzer fer î örnekler Ebû anîfe‟nin âmmı haber-i 

vâhidle tahsis ettiği kanaatini pekiĢtirmektedir. 

Ancak usûl kitaplarında yer alan açıklamalar daha farklı bir çizgiyi iĢaret 

etmektedir. Hanefî usûl kitapları Kur‟an‟daki âmm lafızların kat î olup haber-i 

vahidle tahsis edilemeyeceğini belirtmektedirler.
1677

 

Kanaatimizce Hanefî usûlcülerin ifade ettiği bu görüĢ, Ebû anîfe‟den mervi 

olmayıp ta rîce dayanmaktadır. Ce â ‟ın tenkit ederek aktardığı bir alıntı da Ebû 

anîfe‟nin görüĢü hakkında farklı kanaatlerin olduğunu göstermektedir: 

Bazı insanlar, Ebû anîfe‟nin âmm haberler[1678] konusunda teva uf ettiğini ve delil 

olmadıkça onları umum veya hususa hamletmediklerini zannediyorlar. „Onun meĢhur 

görüĢüne göre büyük günah iĢleyen namaz ehli kimselerin kesin olarak azap 

görecekleri söylenemez. Allah Teala‟nın ahirette onları bağıĢlaması mümkündür‟ 

diyerek böyle bir iddiada bulunmaktadırlar.1679  

Ce â  bu görüĢü eleĢtirir. Ebû anîfe‟nin büyük günah iĢleyenle ilgili görüĢünün 

umum ifade eden haberler hakkında teva uf etmekten kaynaklanmadığını, “Allah 

kendisine Ģirk koĢulmasını affetmez. Bunun dıĢındaki günahları dilediği kimse için 

bağıĢlar”
1680

 mealindeki ayetlerden ve ebedi azabı bildiren ayetleri kafirlerle ilgili 

olarak görmekten kaynaklandığını belirtir.
1681

 Ce â  yaptığı uzun açıklamalarda 

örneklerden hareket ederek âmmın kat îliğini ve âhâdla tahsis edilemeyeceğini izah 

etmeye çalıĢır.
1682

 

                                                                                                                                     
1673 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 355-356; Ayrıca bkz. ġeybânî, el-Muva a’, s. 224; Mâturîdî, Te’vîlâtu 

Ehli’s-Sünne, II/169-170; a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, II/198. 
1674 Âli Ġmrân, 97. 
1675 Bkz. a âvî, A kâmu’l- ur’ân, II/313-314. 
1676 Mâturîdî, Te’vîlâtu Ehli’s-Sünne, I/290 vd. 
1677 Bkz. Sera sî, el-U ûl, I/98-99; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, I/587 vd. 
1678 Buradaki “haber” kelimesi emir ve nehyin karĢıtı anlamında kullanılmıĢtır. 
1679 Ce â , el-Fu ûl, I/102. 
1680 Nisâ, 48, 116 . 
1681 Bkz. Ce â , el-Fu ûl, I/102. 
1682 Ce â , el-Fu ûl, I/103 vd. 
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Fakat Ce â ‟ın Ebû anîfe‟nin görüĢü konusunda hocası Ebu‟l- asan el- 

Ker î‟den yaptığı bir iktibas, Hanefî usûlcülerin açıklamalarıyla uyuĢmamaktadır. 

Ebu‟l- asan el-Ker î Ģöyle der: 

Ebû anîfe‟nin görüĢüne göre alimler, â  ve âmmdan biriyle amel hakkında ittifak, 

diğeri hakkında ihtilaf etseler hakkında ittifak edilen taraf diğerine hakim kılınır.”1683  

Ce â , bu alıntıyı birbiriyle çeliĢen haberler konusunda aktarmaktadır. Ancak 

alıntının kendisi haberlere tahsis edilemeyecek geniĢliktedir. Dikkat edilirse Ebû 

anîfe, genel manada âmm ve â  te âruzundan bahsetmekte ayet ve hadis 

ayırımına gitmemektedir. 

Sonuç itibariyle Kur‟ân‟daki âmm lafızların haber-i vâhidle tahsis 

edilemeyeceği konusunda Ebû anîfe‟den aktarılan müsned bir açıklama mevcut 

değildir. Bu konuda yapılan isnadlar ta rîç ürünüdür. Ce â ‟ın Ģu cümlesi bu 

konuda yeterli bir fikir verecek niteliktedir:  

Kendilerine kavuĢtuğumuz bütün üstadlarımızın, kitaplarında ele aldıkları meselelerde 

herhangi bir karineye baĢvurmadan lafzın umumuyla istidlalde bulunmaları buna 

( âmmın tahsis edilmeden olduğu gibi alınmasına) delalet eder.1684  

Burada yerleĢik Hanefî usûlünde âmma iliĢkin görüĢün nasıl ortaya çıktığı ve 

kime ait olduğu sorusu akla gelebilir. Hanefî usûl tarihinde bu konuda elimize geçen 

ilk açıklamalar Îsâ b. Ebân‟a aittir. Kanaatimizce bir çok meselede olduğu gibi bu 

konuda da Îsâ b. Ebân‟ın bariz bir tesiri söz konusudur. Elimizdeki kaynaklar bu 

konudaki ilk açıklamaların ona dayandığını göstermektedir. Ce â  onun el-

ucecu’ - ağîr adlı kitabında Ģöyle dediğini nakleder:  

Kur‟an‟da manası açık ( âhir) olan bir Ģeyi reddeden â  haberler kabul edilmez. Söz 

konusu haberler „Varise vasiyet yoktur‟ ve „Kadın halası üzerine nikahlanmaz‟ 

örneklerinde olduğu gibi insanların bildiği âhir bir tarzda Peygamber‟den varid 

olmadıkça Kur‟ân‟daki âhirî ifadeleri nesh veya tahsis etmez. ġayet bu haberler 

dediğimiz nitelikte varid olsa kabul edilirler. Zira bu Ģekilde varid olan haberler vehim 

                                                
1683 Ce â , el-Fu ûl, I/416. 
1684 Ce â , el-Fu ûl, I/101. Burada yanlıĢ anlaĢılabilecek bir hususa değinmekte fayda görüyoruz. 

Gerek Ce â , gerekse onu takip eden Debûsî, Pezdevî ve Sera sî âmmın hükmü mucip olduğunu 

Sahâbe ve seleften örneklerle izah etmeye çalıĢırlar. (Bkz. Sera sî, el-U ûl, I/100) Bu husus, âmmın 
haber-i vâhidle tahsis edilebileceği gerçeğine aykırı değildir. Bunlar birbirinden farklı konulardır. Bu 

açıklama âmm konusunda teva uf edip, âmmın hem tekil hem çoğul için müĢterek olduğunu 

söyleyen veya âmmın ya în miktarına matuf olduğunu savunan görüĢe karĢı bir istidlâldir. Nitekim 

Sera sî‟nin mezkur istidlâlin ulemanın geneline ait olduğunu belirtmesi de bunu göstermektedir. Bkz. 

Sera sî, el-U ûl, I/100. 
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mahsulü olamaz. Ancak Allah Rasülü‟nden rivayet edilen hadisin âhirî manası 

sünnetleri ve ahkâmı beyan ediyorsa ya da hakkında icma bulunan bir Sünnet‟i 

nakzediyorsa veyahut Kur‟ân‟ın âhirinden herhangi bir Ģeye ters düĢüyorsa fakat 

bununla birlikte aykırı olmayan baĢka bir manaya da muhtemel ise, o zaman hadis 

Sünnet‟e en uygun ve Kur‟ân‟ın âhiriyle en uyumlu olan manaya hamledilir. ġayet bu 

Ģekilde hamledilecek bir manası yoksa o hadis Ģaz kabul edilir.1685 

Ce â , Îsâ b. Ebân‟dan yaptığı alıntılara Ģu cümlelerle devam eder:  

Ġlim ehlinden bir gruba göre â  olan her ayetle kimlerin kastedildiği konusundaki 

haberler kabul edilir. Ġlim ehli olanlar, getirecekleri en güzel hadislerle ve sünnetlere en 

uygun haberlerle bu konuda nazarda bulunma hakkına sahiptir. „Hırsızlık eden erkek ve 

kadının ellerini kesin…[Maide, 38]‟ ayetinde olduğu gibi. Bu ayet, ilim ehlinden bir 

gruba göre hırsızların bazısına yöneliktir ( â ). [1686] Dolayısıyla bu ayetle kimlerin 

kastedildiğine dair varid olan haberler kabul edilir. Keza „EĢlerine zina isnad eden ve 

kendilerinden baĢka Ģahitleri bulunmayan kimseler…(Nur, 6)‟ ayeti bütün ilim 

erbabına göre hastır. Zira akıl erdiremeyen küçük çocuklar, hiçbir alime göre bu ayetin 

kapsamına girmezler. Alimler bunun has olduğu konusunda ittifak ettiklerine göre bu 

ayetle kimlerin kastedildiğine dair varid olan haberler kabul edilir. Buna benzeyenler 

de aynı hükme tabidir.1687    

Ce â , son olarak Îsâ b. Ebân‟ın Kitâbu’l- uceci’l-Kebîr isimli eserinden Ģu 

alıntıyı yapar: 

Kur‟ân‟da na  olarak gelmiĢ emri reddeden bir haber veya farklı manalara muhtemel 

olmayacak derecede açık ve âmm olarak Kur‟ân‟da yer alan bir emri â  hale getiren 

haberler, Ģayet –Ģazz kimseler müstesna- bütün insanlar tarafından bilinen açık haberler 

değilse terk edilirler.1688 

ĠĢte yerleĢik Hanefî usûlünde son derece müessir olduğuna inandığımız Îsâ b. 

Ebân‟ın açıklamaları böyledir. Bu açıklamaları maddeler halinde özetlemek 

gerekirse: 

1)  Kur‟ân‟da âmm ve manası açık olarak yer alan ifadeler haber-i vâhid 

tarafından nesih ve tahsis edilemez. Bu nitelikte âmm ve âhir olan 

Kur‟ân nassları ancak ma rûf hadislerle, sistematik usûle ait bir ifadeyle 

belirtmek gerekirse, meĢhur veya mütevâtir haberlerle tahsis edilebilir. 

                                                
1685 Ce â , el-Fu ûl, I/156. 
1686 Yani bütün hırsızları kapsamaz, belli Ģartlarda ve belli miktarda hırsızlık suçunu iĢleyenlere 

yöneliktir. 
1687 Ce â , el-Fu ûl, I/158. 
1688 Ce â , el-Fu ûl, I/158. 
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2)  ġayet nasslardaki umumî ve açık manayı sınırlayan âhâd haberleri, 

Kur‟ân‟ın âhirine ve ittifaklı Sünnet‟e aykırı düĢmeyecek tarzda 

yorumlamak mümkünse buna baĢvurulur. Aksi taktirde söz konusu 

haberler Ģaz kabul edilir. 

3)  ġayet Kur‟ân‟da yer alan âmm ifadeler
1689

 birkaç manaya muhtemel 

olup beyana muhtaçsa veya alimlerin bir kısmı tarafından â  olarak 

telakki edilmiĢ ve tartıĢmaya konu olmuĢsa bu nitelikteki ayetleri 

sınırlayan âhâd haberler kabul edilir. 

Ce â , Îsâ b. Ebân‟dan bunları naklettikten sonra bu tutumun aynı zamanda 

selef alimlerinin görüĢü olduğunu belirtir. Bunu teyid etmek için Hz. Ömer‟in 

reddettiği Fatıma bnt. ays hadisini ve Hz. AiĢe‟nin istidrakte bulunduğu “Ölü, 

ailesinin kendisi için ağlamasından ötürü azap görür” hadisini zikreder.
1690

 

Îsâ b. Ebân ve Ce â ‟ın bu yaklaĢımı, Hanefî usûlünde çok etkili olmuĢ ve 

zamanla mezhebin ana görüĢü haline gelmiĢtir. Ancak pratikte bu çizgiyle cumhurun 

telakkisi arasında çok büyük bir fark bulunmamaktadır.  

Daha önce belirttiğimiz gibi cumhur, Kitap‟taki umumî ifadelerin haber-i 

vâhidle tahsis edilebileceğini savunmaktadır.
1691

 Hanefî usûlcüler ise Kur‟ân‟da çok 

açık bir Ģekilde yer alıp herhangi bir ayet veya meĢhur ya da mütevâtir bir hadis 

tarafından tahsis edilmemiĢ, farklı bir manaya muhtemel olmayan, tefsir ve beyana 

ihtiyaç duymayan ve seleften hiç kimse tarafından â  kabul edilip ihtilafa konu 

edilmeyen umumî ifadelerin haber-i vâhidle tahsis edilemeyeceğini söylerler.  

Kanaatimizce baĢta Îsâ b. Ebân olmak üzere Hanefî usûlcülerin ileri sürdükleri 

bu kayıtlar ve kurallar tatbik edilirse iki taraf arasındaki ihtilaf laf î düzeye iner. 

Konuyla ilgili somut örneklere bakıldığında cumhura göre, âmmı tahsis eden âhâd 

haberlerin, Hanefî fakihler tarafından da nassların tahsisinde esas alındığı görülür. ġu 

                                                
1689 Îsâ b. Ebân burada “ âmm” kelimesiyle mücmeli kastediyor, gibidir. Mücmel ayetlerin beyanı 

konusunda belirttiğimiz gibi Îsâ b. Ebân “ âmm” kelimesini mücmeli kapsayacak geniĢlikte 

kullanmaktadır. Bkz. Ce â , el-Fu ûl, I/63. 
1690 Ce â , el-Fu ûl, I/159-160; Ancak arz bölümünde de belirttiğimiz gibi Hz.Ömer ve Hz. AiĢe‟nin 

bazı rivayetleri reddetmesinin nedeni konuyla ilgili ayetlerin umumîliği değildir. Ayetlerin âhirî 

delaletinden baĢka aynı konularda kendilerine ulaĢan farklı rivayetlerdir. Dolayısıyla burada Kur‟ân‟ın 

âhirine dayanıp hadisi reddetmek söz konusu değildir. Bu durumu, nasslar arası te âruz veya râvîyi 

zabt bakımından yeterli bulmama gibi nedenlerle izah etmek daha doğrudur.  
1691 Ġbnu‟s-Subkî, Tâcuddîn Abdulvahhâb (v. 771/1369), Cem u’l-Cevâmi , Dâru‟l-Fikr, Beyrut 

1402/1982, II/27. 
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farkla ki, cumhurun haber-i vâhid diyerek aldığı hadisler, Hanefî alimler tarafından 

meĢhur
1692

, mütevâtir
1693

 veya selefin kabulüne mazhar olan âhâd haber ünvanıyla 

esas alınmıĢtır. Cumhurun “delaleti zannîdir” diyerek haber-i vâhidle tahsis ettiği 

bazı nasslar, Hanefî usûlcüler tarafından daha önce tahsise uğradığı gerekçesiyle 

zanni kabul edilip haber-i vâhidle tahsis edilmiĢtir. Cumhurun âhâd haberlerle tahsis 

ettiği bir takım umumî ifadeler -Sahâbe arasında ihtilafa konu olduğu gerekçesiyle- 

Hanefî fakihlerce içtihadî (gayri kat î) kabul edilmiĢ ve bu tür ifadelerin haber-i 

vâhidle tahsis edilmesi caiz görülmüĢtür.
1694

 Bazen de farklı  ihtimallere açık 

mücmel ifadeler olduğu gerekçesiyle ayetlerdeki lafızlar haber-i vâhidle tahsis 

edilmiĢtir.
1695

 

Mesela cumhura göre “Bunların [ayette sayılan sekiz grub] dıĢındakiler size 

helal kılındı”
1696

 ayeti, “Kadın, halası veya teyzesi üzerine nikahlanmaz” mealindeki 

haber-i vâhidle tahsis edilmiĢken
1697

 Hanefî usülcülere göre bu haber, temelde âhâd 

olmakla birlikte insanların (selef) genel kabulüne mazhar olduğu için 

mütevâtir/meĢhur mesabesindedir. Bu tür haberler [kesin] bilgi ifade eder ve 

Kur‟ân‟ı tahsis edebilir.
1698

 Bundan ayrı olarak ayet-i kerimenin mücmel olduğunu, 

mücmel ayetlerin ise haber-i vâhidle tahsisinin caiz olduğunu belirtmiĢlerdir.
1699

 

Cumhura göre vasiyet ayetleri “Varise vasiyet yoktur” hadisiyle tahsis 

edilmiĢtir.
1700

 Cumhur, bunu söylerken hadisin ahad olup olmadığı Ģeklindeki ayrıma 

                                                
1692 Ce â , “Hanefîlerin âhâd yollarla aktarılan Ġbn Mes ud‟un kıraatına dayanarak kefaret orucunda 

ardıĢıklığı (tetâbu ) Ģart koĢtukları” Ģeklindeki bir itiraza cevaben, Ġbn Mes ud‟un kıraatının Kufe 

Ehline meĢhur olarak bir çok kanaldan ulaĢtığını belirtir. Ce â , el-Fu ûl, I/198-199; Benzer örnekler 

için bkz. Ġbnu‟s-Sâ âtî, Nihâyetu’l-Vu ûl ilâ Ġlmi’l-U ûl, II/489. Ġbnu‟s-Sâ âtî burada açıkça cumhurun 

haber-i vâhidin tahsisi için dayandığı örneklerin kendilerine göre meĢhur olduğunu ve bu yüzden 

bunlarla tahsiste bulunmayı caiz gördüklerini belirtir. ( ٶحپٌج أؾڃ٩ جپٛكحذس ٌٞي جلله ٪نيځ ٪ٿي ضهٛيٛو ذهرٍ 

ٶٿنح ڂٗحىيٍ لإؾڃح٪يځ ٪ٿي جپ٫ڃٽ ذيح ٲيُجوذيح ًىٌ چٓم...جپٌجقى ٺڃح نٌٛج ) 
1693 Ce â , el-Fu ûl, I/174 ( ٲاڄ ٶحټ ٶى أؾُضځ ضهٛيٙ جپ٧حىٍ ذحلأنرحٌجپطي ضٿٷحىح جپنحِ ذحپٷرٌټ ًئڄ ٺحچص ڂڅ ًٌجيس 

ٶيٽ پو لأڄ ڂح ضٿٷحه جپنحِ ذحپٷرٌټ ٲاڄ ٺحڄ ڂڅ أنرحٌ جلآقحو ٲيٌ٪نىچح يؿٍي ڂؿٍي جپطٌجضٍ ًىٌ يٌؾد جپ٫ٿځ ٲؿحَضهٛيٙ ...جلأٲٍجو

 (جپٷٍجڄ ذو
1694 Ce â , el-Fu ûl, I/200. Ce â ‟ın buna verdiği örnek “Kadınlara dokunduğunuzda Ģayet su 
bulamazsanız teyemmüm edin” (Nisâ, 43; Mâide, 6) ayetidir. Sahâbeden bazıları ayetteki 

“dokunmayı” hakiki, bazıları da mecazî manaya yormuĢlardır. Bu da ayetin muhtelif yorumlara açık 

olup haber-i vâhidle tahsis edilebileceğini göstermektedir. Ce â , el-Fu ûl, I/200-2001. 
1695 Ce â , el-Fu ûl, I/200. Ce â , örnek olarak ayette geçen “üç kur” (Bakara, 228) ifadesini 
zikreder. Keza cariyenin talakının iki olduğunu belirten hadislerin da konuyla ilgili ayetleri –mücmel 

oldukları gerekçesiyle- tahsis ettiklerini belirtir.  
1696 Nisâ, 24. 
1697 Bkz. Ğazâlî, el-Mu ta fâ, II/119; midî, el-Ġ kâm, II/525. 
1698 Bkz. Ce â , el-Fu ûl, I/174, 178. 
1699 Ce â , el-Fu ûl, I/179. 
1700 Ğazâlî, el-Mu ta fâ, II/119. 
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gitmez. Hanefî usûlcülere göre ise bu hadisler insanlar tarafından kabul ile telakki 

edildiğinden mütevatir/meĢhur mesabesindedir ve bu özelliklerinden dolayı 

Kur‟ân‟daki umumî ifadeleri tahsis edebilirler.
1701

 

Cumhura göre “[Üç bain talakla eĢinden boĢanmıĢ olan kadın] baĢka bir eĢle 

nikahlanmadığı sürece ona (ilk eĢine) helal olmaz”
1702

 mealindeki ayet, cimâ‟ Ģartını 

anlatan useyle hadisi
1703

 ile tahsis edilmiĢken,
1704

 Hanefî usûlcülere göre cimâ‟ Ģartı 

ayetteki eĢ (zevc) lafzından anlaĢılmaktadır. Bundan ayrı olarak useyle hadisi genel 

kabule mazhar olduğu için mütevâtir ve meĢhur hadisler mesabesinde tutulmuĢtur. 

Ekseriyetle kabul edilen bu tür hadisler Kur‟ân‟ın âhirini tahsis edebilir.
1705

 

Cumhura göre “Hırsızlık eden erkek ve kadının ellerini kesin”
1706

 mealindeki 

ayet-i kerime, “Bir dinarın dörtte biri ve daha fazlası haricindeki çalıntılarda kesme 

yoktur” mealindeki haber-i vâhidle tahsis edilmiĢken
1707

 Hanefî usûlcülere göre bu 

ayet, bütün Sahabîlere göre, farklı yorumlara açık, â  bir ayettir. Ceza sebebi olan 

miktar, Sahâbe arasında ihtilaflı olduğuna göre ayetin âhirini terk edip haber-i 

vâhidle tahsis etmek caizdir.
1708

  

Ancak Ce â ‟ın âmmın tahsisi konusunda zikrettiği bu örnekler, sistematik 

usûl eserlerinde mücmelin beyanı bölümünde ele alınmaktadır. Bu durum, belki de 

Ce â  ve öncesi dönemde âmmın, mücmeli de kapsayacak geniĢlikte 

kullanılmasından kaynaklanmaktadır. 

Görüldüğü gibi cumhurun, “ayeti tahsis ediyor” dediği hadisler, Hanefîlere 

göre baĢka bir vasıftan dolayı muhassis olarak kabul edilmektedir. 

Bu açıklamalar ıĢığında Ģunu söylemek mümkün: Hanefîlere göre tahsis 

edilemeyecek derecede açık ve kat î olup cumhur tarafından tahsise konu edilen 

âmm ifadeler yok denecek kadar azdır. Buna mukabil cumhura göre bu konuya 

örnek teĢkil eden bütün hadisler Hanefîlerce farklı yoldan ve değiĢik 

isimlendirmelerle kabul edilmiĢtir. Bu da iki taraf arasındaki ihtilafın esaslı bir ihtilaf 

olmadığını göstermektedir.  

                                                
1701 Ce â , el-Fu ûl, I/174. 
1702 Bakara, 230. 
1703 Bkz. Bu ârî, el-Câmi , Edeb, nr: 6084. 
1704 Ğazâlî, el-Mu ta fâ, I/119-120; KrĢ. Ce â , el-Fu ûl, I/182. 
1705 Ce â , el-Fu ûl, I/183-184. 
1706 Mâide, 38. 
1707 Âmidî, el-Ġ kâm, II/526. 
1708 Ce â , el-Fu ûl, I/184-185. 
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b. Tahsis Etmeme GörüĢünün Ebû anîfe‟ye Ġsnadı 

Usûl kaynaklarında yer alan bilgiler Ebû anîfe‟den aktarılan içtihad 

örnekleriyle birlikte tetkik edildiğinde “tahsis etmeme” prensibinin bizzat Ebû 

anîfe‟den aktarılmadığı, ancak daha sonraki usûlcülerin, fer î içtihad örneklerinden 

ta rîç ettikleri bir prensib olduğu anlaĢılmaktadır.
1709

 

Bu mesele ulemanın geneli arasında tartıĢmalı olduğu gibi Hanefî usûlcüler 

arasında da tartıĢma konusu olmuĢtur. Ebû anîfe‟nin hangi görüĢte olduğu 

noktasında usûlcüler arasında bir birlik görülmemektedir. Hanefîlerin geneli 

umumun kat îliğini savunurken
1710

 Ce â ‟ın naklettiğine göre bazıları Ebû 

anîfe‟nin bu konuda teva uf ettiğini söylemiĢlerdir.
1711

  

Hicri altıncı yüzyıl Hanefî fakihlerinden LâmiĢî ve muasırı Alâuddîn 

Semer andî, bu konuda umum, husus ve teva ufu savunan üç görüĢ bulunduğunu 

belirtip Ģu açıklamada bulunurlar:  

                                                
1709 Bu konuda Ebû anîfe‟ye yapılan senetsiz nisbetlerin de tahrice dayandığını düĢünüyoruz. Ġlk 

kaynaklarda âmmın tahsisine iliĢkin Ebû anîfe‟den aktarılan herhangi bir açıklama yoktur. Usûl 

kitapları da genelde Ebû anîfe‟ye herhangi bir isnatta bulunmaksızın bu konuyu iĢlerler. Ancak 

Pezdevî‟nin senet belirtmeden aktardığı bir sözde Ebû anîfe‟nin “ â , âmma hükmedemez” dediği 

belirtilmektedir. (Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, I/587) Bu ifade, hem Ebû anîfe‟den aktarılan fer î içtihad 

örneklerine hem Pezdevî‟den daha önce yaĢayan Ker î gibi fakihlerin nakline aykırıdır. Daha önce 

belirttiğimiz gibi Ker î, Ebû anîfe‟nin â - âmm te âruzunda selefin amelini ölçü aldığını 

nakletmektedir. (Ce â , el-Fu ûl, I/416) Öte yandan bu ifadeler, Ebû anîfe‟den aktarılan fer‟i 
meselelerle de uyuĢmamaktadır. Daha önce zikrettiğimiz bir çok örnekte de görüldüğü üzere Ebû 

anîfe âhâd düzeydeki haberlerle Kur‟ân‟ın umumî ifadelerini tahsis etmiĢtir. Faraza Pezdevî‟nin 

aktardığı sözün Ebû anîfe‟ye nisbetini doğru kabul etsek bile bunun Kur‟ân‟ı tahsis eden hadislerle 

ilgili olduğu kesin değildir. Pezdevî‟nin aktardığı bu söz, te âruz halindeki hadislerle ilgili olabilir. 
Pezdevî‟nin, mezkur kuralı birbirini nesheden hadis örneklerini beyan etme bağlamında zikretmesi de 

bu ihtimali güçlendirmektedir. Zira nesih de te âruzu giderme yollarından biridir. Ancak bizim 

kastettiğimiz te âruz, Kur‟ân‟ın umumi ifadeleri ile âhâd hadisler arasındaki te âruzdur. Buna göre 
Pezdevî nin yaptığı alıntı ile bizim anlattıklarımız arasında bir çeliĢki kalmamaktadır. Ancak buna 

rağmen bizim kanaatimiz Pezdevî‟nin ifadesinin tahrice dayandığı Ģeklindedir. Yani Ebû anîfe‟nin 

fer î içtihadlarından tahrîç ettiği bir prensibi o, söylemiĢ gibi ifade etmiĢtir. Usûl ve furû  Ker î 

kitaplarında çoğu kez “Ebû anîfe Ģununla istidlâl etmiĢtir” gibi ifadeler dakik anlamda bir nisbete 
dayanmamaktadır. Bunlar çoğunlukla sonradan yapılan gerekçelendirmelerdir. Pezdevî‟nin kaynakları 

arasında yer alan Ce â  ve Debûsî bu konuda hiçbir isnatta bulunmamıĢlardır. Aksine alimlerin 
ortaya koyduğu meselelerden bu sonucu çıkardıklarını belirtmiĢlerdir. ġayet Pezdevî‟nin söylediği 

gibi Ebû anîfe‟den aktarılan müsned bir bilgi olmuĢ olsaydı onların bunu aktarması gerekirdi. 

Özellikle “ âmm lafızlar konusunda Ebû anîfe‟ye teva ufu nisbet edenlerin olduğunu” söyleyen 

Ce â ‟ın buna değinmesi gerekirdi. Bu sözün mutlak Ģekliyle Ebû anîfe‟ye nisbet edilemeyeceğinin 

bir kanıtı da Ģudur: Îsâ b. Ebân ve Ce â ‟tan aktardığımız alıntılarda “ âmm” kelimesinin selef 
döneminde mücmeli de kapsayan bir geniĢlikte kullanıldığını belirtmiĢtik. Pezdevî‟nin aktardığı 

mezkur ifadeyi bu bakıĢ açısıyla yorumladığımızda mücmeli â  haberlere hâkim kılmamız gerekir. 
Halbuki –Hanefî kaynakları dahil- bütün usûl kitapları mücmel ayetlerin âhâd haberlerle tahsis 

edilebileceğini belirtmektedir. 
1710 Ce â , el-Fu ûl, I/101. 
1711 Ce â , el-Fu ûl, I/102. 
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Umumîliği savunanlar, umumun gereğiyle amel edip ona itikatta bulunmanın her bir 

ferde vacip olup olmadığı konusunda ihtilaf etmiĢlerdir. Irak alimlerinden Ker î, 

Ce â  ve diğer bazı alimlere göre umumun gereğiyle amel edip ona itikat etmek her 

ferde vaciptir. Bu aynı zamanda â î Ebû Zeyd ed-Debûsî ve onun tabileri gibi 

bölgemizde bulunan son dönem alimlerinin çoğuna ait bir görüĢtür. Mutezile‟nin geneli 

de bu görüĢü benimsemiĢtir. Öncüleri Ebû Man ûr el-Mâturîdî olan Semerkand 

alimlerine göre ise umumun gereğiyle amel etmek her ferde vaciptir. Ancak fert, ona 

kapalı ve ihtimalli bir Ģekilde inanır. Yani Allah Teala‟nın onunla murad ettiği umumî 

veya hususi manalardan birini belirlemeden itikat eder. Zira hususî mananın 

kastedilmesi ihtimali her zaman mevcuttur.1712  

Abdül azîz el-Bu ârî de benzer nakillerde bulunmaktadır. Bu ârî‟nin 

belirttiğine göre âmmın kat î olduğu ve â la tahsis edilemeyeceği görüĢü, Irak 

Hanefîlerinden Kâ î Ebû Zeyd ed-Debûsî ve onu izleyen son dönem fakihlerine ait 

bir görüĢtür. Ebû Man ûr el-Mâturîdî ve ona tabi olan Semerkand alimlerine göre ise 

Kur‟ân‟daki umumî ifadelerin delaleti zannîdir ve hass yapıdaki âhâd haberlerle 

tahsis edilmeleri caizdir.
1713

 

ġah Veliyyullâh Dehlevî, yerinde bir tespitle bu prensibin Ebû anîfe‟ye 

nisbetinin sahih olmadığını, usûlcülerin bunu mütekaddim alimlerin bazı 

içtihadlarından ta rîç yoluyla elde ettiklerini belirtir:  

Bana göre â ın mübeyyen olup beyan kabul etmediği, ziyâdenin nesih olduğu, 

âmmın da tıpkı â  gibi kat î olduğu…Ģeklindeki meseleler, imamların sözlerinden 

çıkarılmıĢ kurallardır. Bunların hiçbirinin Ebû anîfe‟ye ve iki arkadaĢına nisbeti sahih 

değildir. Pezdevî‟nin yaptığı gibi bunları muhafaza edip yöneltilen eleĢtirilere 

tekellüflü cevaplar vermek, mütekaddim alimlerin istinbatlarında baĢvurduğu bir iĢ 

değildir. Hatta bunların dıĢındaki kurallar savunulmaya daha layıktır… Bunlar (son 

dönem alimleri), âmmın da â  gibi kat î olduğunu söylemiĢ ve bunu önceki alimlerin 

„Kur‟ân‟dan kolayınıza geleni okuyun‟[1714] ayetiyle „Fatihasız namaz olmaz‟ hadisi 

hakkındaki tutumlarından çıkarmıĢlardır. Böylece hadisle ayeti tahsis etmemiĢlerdir. 

Keza önceki alimlerin „kaynak suyuyla sulanan mahsülatta öĢür vardır‟ hadisiyle „beĢ 

ves ten az olan mahsülde zekat yoktur‟ hadisi hakkındaki tutumlarından ta rîçte 

bulunup ikinci hadisle birinciyi tahsis etmemiĢlerdir. Buna benzer baĢka misaller de 

vardır. Sonra bu alimler Ģöyle bir itirazla karĢılaĢtılar: „Haccı ve umreyi Allah rızası 

                                                
1712 LâmiĢî, Kitâbun fî U ûli’l-Fı h, s.124-125; Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 279-280. 
1713 Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, III/20-21. 
1714 Müzzemmil, 20. 
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için tamamlayın. ġayet engellenecek olursanız kolayınıza gelen kurbanı gönderin‟[1715] 

ayetindeki kurbandan maksadın koyun ve keçi veya büyük baĢ hayvan olduğunu 

açıklayan hadis-i Ģerîfle karĢılaĢınca tekellüflü cevaplar vermeye baĢladılar… Onların 

mütekaddim alimlerin tutumuna dayanarak yaptığı çıkarımların (ta rîcât) çoğunda 

ihtilaf edip birbirlerini tenkit etmeleri, bu konuda bize yol gösterecek nitelikte bir 

durumdur.1716 

Bu açıklamalar, Hanefî mezhebinde tekdüze bir tutumun olmadığını, mezhep 

içinde farklı yaklaĢımların bulunduğunu ancak zamanla bunlardan bazılarının öne 

çıkıp ağırlık kazandığını göstermektedir. 

c. Ebû anîfe‟nin Umuma Muhalefetten Dolayı Reddettiği Ġleri Sürülen 

Hadisler 

i. Fatihasız Namaz Olmaz, Hadisi 

Usûlcüler, Ebû anîfe‟ye göre Fatihasız namazın caiz oluĢundan hareketle bu 

hadisin âhâd olup zann ifade ettiğini, buna mukabil “Kur‟ân‟dan kolayınıza geleni 

okuyun”
1717

 ayetindeki umumî ifadenin ( ise kat (ڂح ضييٍٓ î olduğunu, zannî olan bir 

Ģeyle kat înin sınırlandırılamayacağını söylemiĢlerdir.  

Hanefî fakihlere ait fetva ve istidlallerin de bu görüĢe delalet ettiğini belirten 

Debûsî, söz konusu istidlali Ģöyle açıklamaktadır: 

Alimlerimiz „Kur‟ân‟dan kolayınıza geleni okuyun‟ ayetinin umumundan dolayı 

Fatihasız namazın caiz olduğunu söylemiĢ ve bu umumu Hz. Peygamber (s.a.v)‟in 

„Fatihasız namaz olmaz‟ Ģeklindeki hadisine hamletmemiĢlerdir. Zira bu hadis, haber-i 

vahittir. Her ne kadar ayet âmm ve hadis â  ise de ayeti evla görüp takdim 

etmiĢlerdir. Böylece bu görüĢ, alimlerimizin belirgin ( âhir) görüĢü haline gelmiĢtir.1718  

Debûsî‟nin açıklamasında görüldüğü gibi, Hanefî usûlcülerin âmmın tahsisi 

konusundaki görüĢleri ta rîce dayanmaktadır. GiriĢ bölümünde de belirtildiği bu 

yöntem kesinlik taĢımayan zannî bir yöntemdir. Bu yöntemden hareketle Ebû 

anîfe‟nin ve ilk dönem Hanefî müçtehidlerinin görüĢünü tespit etmek oldukça 

güçtür. Usûlcüler, Ebû anîfe‟nin mezkur içtihadından hareketle onun âmmı kat î 

gördüklerini söylemiĢlerdir. Halbuki Ebû anîfe‟nin bu içtihadı baĢka bir gerekçeye 

                                                
1715 Bakara, 196. 
1716 Dehlevî, uccetullâhi’l-Bâliğa, I/363-364. 
1717 Müzzemmil, 20. 
1718 Debûsî, Ta vîm, s. 96. 
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de dayanmıĢ olabilir. Â âr kitaplarında Ebû anîfe‟den aktarılan bazı rivayetler bu 

ihtimâli teyid etmektedir. Hâfız al a, Ġbnu‟l-Mu affer, Ġbn usrev ve Muhammed 

b. Abdülbâ î‟nin kaydettiklerine göre Ebû anîfe kendi senediyle Ebû Hureyre‟nin 

Ģöyle dediğini rivayet etmiĢtir: 

Allah Rasülü‟nün (s.a.v) münâdisi Medine‟de Ģöyle sesleniyordu. Kitab‟ın Fâtihasıyla 

bile olsa kırâatsız namaz olmaz.1719 

Dolayısıyla Ebû anîfe‟nin “ âmmın kat îliği”nden değil, konuya dair bir takım 

rivayetlerden hareketle Fatihasız namazı –doğru bulmamakla beraber
1720

- yeterli 

gördüğü anlaĢılmaktadır.  

ii. BeĢ Ves ten Az Olan Mahsülde Zekat Yoktur 

Hanefi kaynaklar, Ebû anîfe‟nin umumî nitelikteki ayet ve hadislerden 

hareketle mahsûlat için nisab belirleyen hadislerle amel etmediğini belirtmektedirler. 

Aynî bu konuda Ģöyle der: 

Ebû anîfe hadisin âhiri ve ًٌٜڂڃح أنٍؾنح پٻځ ڂڅ جلأ ve ًآضٌج قٷو يٌڀ قٛحوه ayetinin 

umumuyla istidlal etmiĢtir.1721 

Dehlevî‟nin aktardığına göre bazı usûlcüler “Kaynak suyu ile sulanan 

mahsülde öĢür vardır” hadisinin âmm ve kat î olduğunu, dolayısıyla hususilik arz 

eden “BeĢ ves ten az olan mahsülde zekat yoktur” mealindeki hadisle tahsis 

edilemeyeceğini ileri sürmüĢlerdir.
1722

 

Usûlcülerin, Ebû anîfe‟nin “BeĢ ves e baliğ olsun olmasın yerin bitirdiği 

bütün mahsülatta zekat vardır.” Ģeklindeki içtihadından bunu ta rîç ettikleri 

anlaĢılmaktadır. Bu bakıĢa göre Ebû anîfe, “Yağmur/kaynak suyuyla sulanan 

mahsülde öĢür vardır” mealindeki hadisi, umumî manadaki ayet ve hadislere aykırı 

bulduğu için beĢ ves ten aĢağısında zekat olmadığını belirten hadisle amel 

etmemiĢtir. 

Ebû anîfe‟ye göre beĢ ves ten aĢağısında da öĢür/zekat olduğu doğrudur. el-

Câmi u’ - ağîr‟de Ebû anîfe‟nin Ģöyle dediği kaydedilmektedir:  

                                                
1719 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/308-309; Zebîdî, U ûd, I/99 (لاٚلاز ئلاذٷٍجءز ًپٌ ذٳحضكس جپٻطحخ) 
1720 a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, I/295. 
1721 Aynî, Umdetu’l- ârî, IV/424, 434. 
1722 Dehlevî, uccettullâh, I/364; KrĢ. Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr,  I/595-596; Aynî, Umdetu’l- ârî, 
IV/434. 
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Odun, Ģeker kamıĢı ve haĢhaĢ hariç yerin bitirdiği her Ģeyde öĢür vardır.1723 

Ancak öğrencilerinden bize ulaĢan bazı açıklamalar Ebû anîfe‟nin bu 

konudaki görüĢünün nassların umumîliğine değil, bazı rivayetlere dayandığını 

göstermektedir. ġayet beĢ ves  sınırını kabul etmemesi nassların umumîliğinden 

dolayı olmuĢ olsaydı haĢhaĢı ve Ģeker kamıĢını da öĢüre tabi kılması gerekirdi. Zira 

bunlar da “yerin bitirdikleri” kapsamına girer. 

ġimdi doğrudan Ebû anîfe‟den aktarılan gerekçelere bakalım:  

Ġmam Muhammed bu konuda Ebû anîfe‟yle aralarında geçen bir diyaloğu 

aktarmaktadır: 

- Dedim: -Az veya çok- reyhan, sebze ve hurmada öĢür var mıdır? 

- Dedi: Evet, yağmur veya akarsuyla sulananlarda öĢür vardır. Allah Rasûlü‟nden bu 

konuda bize haberler ulaĢmıĢtır.
1724

 

Ebû anîfe‟nin bu diyalogda söz konusu ettiği haberler asâr ve müsnedlerde 

kayıtlıdır:  

Ebû Yûsuf‟un kaydettiğine göre Ebû anîfe, ammâd kanalıyla Ġbrâhîm‟in 

Ģöyle dediğini nakletmektedir: 

Yerin bitirdiği ürünün azında da çoğunda da zekat vardır. Yağmur (semâ) veya akarsu 

ile sulananda öĢür vardır. Hayvan veya çıkrıkla sulananda ise öĢrün yarısı vardır.1725 

Aynı hadisi Ġmam Muhammed de el-Â âr adlı eserinde Ebû anîfe‟den 

nakletmektedir. Ġmam Muhammed‟in rivayetindeki tek farklılık “Yerin bitirdiği 

ürünün azında da çoğunda da zekat vardır” cümlesi yerine “Yerin bitirdiği her Ģeyde 

zekat vardır” cümlesi yer almaktadır.
1726

 Ġmam Muhammed hadisi naklettikten sonra 

Ģu açıklamada bulunur: “ĠĢte Ebû anîfe bununla amel ederdi”
1727

 Ġmam Muhammed 

el- ucce‟de de benzer açıklamalarda bulunur.
1728

 

Aynı rivayet, Ġbn usrev‟in Müsned‟inde Ģu Ģekilde yer almaktadır:  

Yağmurla veya akarsu ile sulanan yerin bitirdiği her Ģeyde öĢür vardır. Aksi taktirde 

öĢrün yarısı vardır. Yerin bitirdiği Ģey bir deste sebzeden bile ibaret olsa.”1729  

Ġbn usrev‟in baĢka bir rivayetinde Ġbrâhîm‟in Ģöyle dediği belirtilir:  

                                                
1723 ġeybânî, el-Câmi u’ - ağîr, s. 130. 
1724 ġeybânî, el-A l, II/121. 
1725 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 90. 
1726 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 228 ( ًٲي ٺٽ ٖية أنٍؾص جلأٌٜ ڂڃح ْٷص جپٓڃحء أً ْٷي ْيكح جپ٫ًٍٗڂح ْٷي ذٯٍخ أ
 (وجپيس ٲٳيو چٛٱ جپ٫ٍٗ 
1727 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 228 (ًذيًج ٺحڄ يأنً أذٌ قنيٳس) 
1728 ġeybânî, el- ucce, I/498-499. 
1729 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/462; Ayrıca bkz. Ebû Yûsuf, el- arâc, s. 53. 



 

356 

 

“Yerin bitirdiği Ģey bir deste yeĢillikten ibaret olsa bile yine onda öĢür vardır.1730 

Ebû Yûsuf, el- arâc‟ta  buna yakın bir varyantı
1731

 aktardıktan sonra “Ebû 

anîfe bununla amel ediyordu” açıklamasında bulunur.
1732

 

Ġbn usrev‟in Ebû anîfe‟den aktardığı rivayetlerden biri de merfû dur. Ebû 

anîfeEbân b. Ebî AyyâĢEnes b. Mâlik kanalıyla Allah Rasûlü‟nün Ģöyle 

dediğini nakleder:  

Yerin bitirdiği her Ģeyde öĢür veya öĢrün yarısı vardır.1733  

Bu açıklamalar Ġmam Ebû anîfe‟nin mezkur içtihadının (beĢ ves ten 

aĢağısında da zekatın olduğu) âmmın kat îliğine değil, konuyla ilgili sarih rivayetlere 

dayandığını göstermektedir. Yukarıdaki örneklerde görüldüğü gibi bu rivayetlerin bir 

kısmı âmm, bir kısmı â tır. Buna göre Ebû anîfe, â  nitelikteki bazı rivayetleri 

yine â  özellikteki diğer bazı rivayetlere tercih etmiĢ olmaktadır. Nitekim KeĢmîrî 

bunu açıkça ifade etmektedir. Hanefîlerin Ebû anîfe‟nin görüĢü konusunda âmm 

hadise dayanıp meseleyi hâ  ve âmmın te âruzu çerçevesinde ele aldıklarını 

değindikten sonra Ģöyle der:  

Bence doğrusu, â  rivayetlere karĢı, â  rivayetlerle mukabelede bulunmaktır. 

[Mesela] a âvî‟nin ariyye konusunda naklettiği: „Her on salkımdan bir salkım 

fakirler için mescide konsun‟ hadisiyle istidlal etmek gerekir.1734 

Burada Ebû anîfe‟nin “BeĢ ves ten aĢağısında zekat yoktur” mealindeki 

hadisi nasıl algıladığı merak konusu olabilir.  

Mâturîdî‟nin senet belirtmeden yaptığı bir atıf
1735

 hariç tutulursa bu hadisle 

ilgili doğrudan Ebû anîfe‟den aktarılan bir açıklama bulunmamaktadır. Bundan 

dolayı Hanefî usûlcülerin hadise iliĢkin değerlendirmeleri farklı olmuĢtur. Kimine 

göre sabit bir hadis olup zekat ayetini tahsis etmiĢtir.
1736

 Kimine göre umumî nasslara 

                                                
1730 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/464. 
1731 Ebû Yûsuf, el- arâc, s. 53 (ڂح أنٍؾص جلأٌٜ ڂڅ ٶٿيٽ أً ٺػيٍڂڅ ٖية ٲٳيو جپ٫ٍٗ ًئڄ پځ يهٍؼ ئلا وْطؿس ذٷٽ) 
1732 Ebû Yûsuf, el- arâc, s. 53 (ٲٻحڄ أذٌ قنيٳس يأنً ذيًج) 
1733 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/464 Ebû anîfe‟den Ġbn Mes ud ve Ġbrâhîm en-Ne a î‟den aktardığı 

mev ûf ve ma tu  rivayetlerin çoğu diğer kaynaklarda merfû  olarak rivayet edilmiĢtir. Bu da Ġbn 

Mes ud ve Ġbrâhîm en-Ne a î‟nin hadisi Peygamber‟e nisbet etme konusunda gösterdikleri 
hassâsiyetin bir yansımasıdır.  
1734 Benzer bir yorum için bkz. KeĢmîrî, el- Arfu’Ģ-ġe î, II/108 ( ًضڃٓٹ جلأقنحٰ ٪ٿي ڂًىد أذي قنيٳس ذكىيع ٪حڀ

ًٌجه ڂٓٿځ ٲيڃح أنٍؾص جلأٌٜ جپ٫ٍٗجپم ًٶحپٌج ئڄ ڂح ٪حڂس ٲط٫حٌٜ جپ٫حڀ ًجپهح٘ ٲطٍؾف ٲٍؾكنح جپ٫حڀ أٶٌټ ئڄ جپٛكيف جلأقطؿحؼ 

...ذحپٍجًجيس جپهحٚس ٲي ڂٷحذٿس جپهح٘ ) 
1735 Mâturîdî, Te’vîlâtu’l- ur’ân, V/232-233. 
1736 Ce â , el-Fu ûl, I/146. 
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muarız olduğu için mercuh kalmıĢtır.
1737

 Kimine göre de umumî manadaki hadisler 

tarafından nesh edilmiĢtir.
1738

  

Aynı farklılık fakihlerin açıklamalarında da göze çarpmaktadır. Hidâye sahibi, 

Ebû anîfe‟nin görüĢünü gerekçelendirirken “BeĢ ves ten aĢağısında sadaka yoktur” 

hadisinin ticarî mallardaki zekatla ilgili olduğunu belirtir.
1739

 Buna göre hadisteki 

sadaka kelimesi zekat manasında kullanılmıĢ oluyor. Bu durumda az-çok ayrımı 

olmadan elde edilen bütün ürünlerden onda bir veya yirmide bir verileceğini bildiren 

hadisler öĢürle ilgili iken “BeĢ ves ten aĢağısında zekat yoktur” hadisi ticari 

mallardaki zekatla ilgili olmaktadır. Dolayısıyla iki hadis arasında çeliĢki yoktur. 

Ġbnu‟l-Humâm‟a göre ise bu konu âmm ile â ın te âruz ettiği bir konudur. 

Ġbnu‟l-Humâm, ihtiyata uygun olanın beĢ ves ten azını da zekata tabi tutmak 

olduğunu belirtir.
1740

 

KeĢmîrî, a âvî‟den aktardığı bir hadise istinaden bu cevapları da reddeder.
1741

 

a âvî‟nin aktardığı hadis Ģudur:  

Yağmur veya akarsuyla sulanan ya da topraktan emdiği suyla beslenen Ģeylerde -beĢ 

ves e bâliğ olunca- öĢür vardır…1742 

Bu hadiste beĢ ves  nisabının öĢürle ilgili olduğu açıkça belirtilmiĢtir. 

KeĢmîrî‟ye göre bu hadis, ariyye verilen mallarla ilgilidir. Araplardaki bir geleneğe 

göre meyve sahipleri, fakirlerin yararlanması için bazı ağaçları ödünç veriyorlardı. 

ġerîat bunları teĢvik için, beĢ ves i geçmeyen orandaki ödünçten zekat alınmamasını 

emretmiĢtir. Bu, beĢ ves ten aĢağısında zekatın olmadığı manasına gelmez. Burada 

verme iĢi -diyâneten- mal sahibine tevdi edilmiĢtir. BeĢ ves in tamamını verdiği için 

zekatı vermiĢ gibidir. Yapılan infak zekat kabul edilmiĢtir. Ancak devlet tarafından 

toplanıp beytu’l-mâla aktarılan türden bir zekat olmadığı için yok mesabesinde kabul 

edilmiĢ ve bu tür mallarda zekat olmadığı belirtilmiĢtir. BeĢ ves in aĢağısında zekat 

yoktur demek, beytu’l-mâla aktarılmak üzere verilecek herhangi bir zekat yoktur, 

                                                
1737 Sera sî, el-U ûl, I/98. 
1738 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, I/589. 
1739 Merğînânî, el-Hidâye, I/132; Ayrıca bkz. Aynî, Umdetu’l- ârî, IV/424-425 ( ٲكينثً يكڃٽ ٶٌپو ٚٿي

ٶٿص ٶى يٺٍچح جڄ جپڃٍجو ... جلله ٪ٿيو ًْٿځ ٪ٿي جڄ جپڃٍجو ذحپٛىٶس ىي جپُٺحز ًىي َٺحز جپطؿحٌز ذٷٍينس ٪٣ٳيح ٪ٿي َٺحز جلأذٽ ًجپٌٌٴ

...ڂڅ جپٛىٶس ٲي ىًه جلأقحويع َٺحز جپطؿحٌز  ) 
1740 Ġbnu‟l-Humâm, ġer u Fet i’l- adîr, II/249. 
1741 KeĢmîrî, Fey u’l-Bârî, III/150; A.mlf. el- Arfu’Ģ-ġe î, II/108. 
1742 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, II/86. 
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demektir. Ancak bu, mal sahibinin de kendiliğinden vermediği veya vermeyeceği 

anlamına gelmez. Meyve sahipleri diyânet açısından vermekle yükümlüdürler.
1743

 

KeĢmîrî‟nin bu açıklamaları Mâturîdî‟nin Te’vîlât‟ta Ebû anîfe‟den yaptığı 

aktarımla birebir örtüĢmektedir. KeĢmîrî‟nin Te‟vîlât‟taki açıklamaları görmediği 

anlaĢılmaktadır. Ancak böyle bir nakli görmediği halde Ebû anîfe‟nin tutumunu 

doğru bir Ģekilde tespit etmiĢtir. Bu da onun Hanefi fıkhında ve fıkhu‟l-hadiste 

istisnâî bir melekeye sahip olduğunu gösteren önemli bir örnektir. Mâturîdî, beĢ ves  

hadisini bir gurup sahabiden ve bu cümleden olarak Ebû Hureyre‟den aktardıktan 

sonra Ebû anîfe‟nin değerlendirmesini nakleder: 

Ebû anîfe der ki: Bütün bu hadislerin manası Ģudur: BeĢ ves e baliğ olan miktarın 

haricinde [Devlet tarafından] alınacak zekat yoktur. Sebzelerde [devlet tarafından 

alınacak] herhangi bir zekat yoktur. Ancak kiĢinin kendi baĢına verceği bir zekat 

vardır. ( ًٶحټ أذٌ قنيٳس ٌقڃو جلله ڂ٫ني يپٹ ٺٿو لاٚىٶس ضإنً ئلا ٲيڃح ذٿ٭ ٺًج ًپيّ ٲي جپهٍٟجًجش ٚىٶس 

 ( ضإنً ًأڂح ٪ٿيو ٲي چٳٓو ٚىٶس يإوييح ىٌ

Dikkat edilirse KeĢmîrî‟nin yukarda ka â-diyânet kalıplarıyla anlattığı 

mananın aynısı ama daha sade ve yalın bir dille anlatılmıĢtır. Bu da ilk dönem 

ifadelerinin bir özelliğidir.   

Netice itibariyle son açıklama haricindeki diğer izahları mezkur alimlerin Ģahsî 

görüĢleri ve kiĢisel tercihleri olarak görmek durumundayız. Bu izahları Ebû 

anîfe‟ye nisbet etmek doğru olmaz. Zira Ebû anîfe‟den beĢ ves  hadisinin 

neshedildiğine dair herhangi bir açıklama aktarılmıĢ değildir. Mâturîdî‟nin 

aktarımından Ebû anîfe‟nin beĢ ves  hadisini yorumlayarak kabul ettiği
1744

 - 

KeĢmîrî‟nin ifadesiyle ariyyeye hamlettiği- anlaĢılmaktadır.
1745

  

Sonuç olarak Ģunu söyleyebiliriz: Fakihler ve usûlcüler beĢ ves  hadisi 

konusunda farklı izahlarda bulunmuĢlardır. a âvî ve KeĢmîrî‟nin yorumu 

haricindeki diğer izahların Ebû anîfe‟ye nisbeti güç görünmektedir. Bu yorumlar, 

bizzat Ebû anîfe‟den aktarılan gerekçelerle uyuĢmamaktadır. Bunlar kendi içinde 

tutarlı ve makul yorumlardır. Fakat bunların Ebû anîfe‟ye aidiyetini ispatlayan 

herhangi bir delil bulunmamaktadır. Buna mukabil a âvî ve KeĢmîrî‟nin 

                                                
1743 Bkz. KeĢmîrî, Fey u’l-Bârî, III/150; A.mlf. el- Arfu’Ģ-ġe î, II/108-109. 
1744 Mâturîdî, Te’vîlâtu’l- ur’ân, V/232-233. 
1745 KeĢmîrî, Fey u’l-Bârî, III/150-152. 
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söyledikleri, hem Ebû anîfe‟den aktarılanlara uygun hem Ebû anîfe‟nin usûlü 

açısından daha tutarlı görünmektedir.  

iii. Kur a Hadisi 

Ebû anîfe, Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed‟in de içinde bulunduğu cumhura 

göre ölüm anında yapılan bağıĢ ve sadaka gibi tasarruflar terikenin üçte birinden 

karĢılanır. Üçte biri geçen orandaki tasarruflar geçersizdir.
1746

 Bu cümleden olarak 

fakihler geriye kalan altı köle dıĢında bir Ģey bırakmayan ve ölüm anında her altısını 

azat ettiğini söyleyen bir kimsenin durumunu tartıĢmıĢlardır. Bazıları, Ġmrân b. 

Hu ayn rivayetinin âhirine dayanarak altı kiĢiden ikisinin azat olacağını bunların da 

kur‟a ile belirleneceğini ileri sürmüĢlerdir.
1747

 Ġmrân b. Hu ayn‟ın rivayetinde de 

Peygamber‟in (s.a.v) benzer bir olayda kur‟a ile hükmettiği anlatılmaktadır.
1748

 Ebû 

anîfe, Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed‟e göre ise her altısı üçte bir oranında azat 

olur. Geri kalan üçte ikilik oranı çalıĢarak varislere ödemeleri istenir.
1749

 Ebû 

anîfe‟nin bu içtihadından hareketle sözkonusu edilen Ġmrân b. u ayn‟ın rivayet 

ettiği kur‟a hadisi hakkında farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür. Mesela Ce â , âmmın 

haber-i vâhidle tahsis edilemeyeceği konusunu iĢlerken bu hadisin, muhalifler 

tarafından Kur‟ân‟a aykırı ve kumarla özdeĢ olacak Ģekilde yorumlandığını ileri 

sürer.
1750

 

Burada iki Ģeye dikkat çekmek istiyoruz: Birincisi, Ce â ‟ın ifadelerinden bu 

hadisin Kur‟ân‟a ters düĢmeyecek Ģekilde izah edilebileceği anlaĢılmaktadır. Ġkincisi, 

Ebû anîfe kur‟a hadisiyle amel etmemiĢtir. Ancak amel etmeme nedeni hadisin, 

umuma aykırılığı değildir. a âvî ve KeĢmîrî‟nin aktardığı bilgiler, kur‟a hadisinin 

Ebû anîfe‟ye göre ilk dönemlere ait mensuh bir uygulamayı yansıttığını 

göstermektedir.
1751

 Yukarıda söz konusu ettiğimiz hadisin bu döneme ait olma 

ihtimali bulunmaktadır.  

                                                
1746 Bkz. ġeybânî, el-Câmi u’ - ağîr, s. 525; a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, IV/213. 
1747 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, IV/215. 
1748 Muslim, el-Câmi , Eymân, nr: 4311; Ebû Dâvûd, es-Sunen, Ġtk, nr: 3951; Tirmi î, es-Sunen, 

A kâm, nr: 1364; Ġbn Mâce, es-Sunen, A kâm, nr: 2340. 
1749 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, IV/215. 
1750 Ce â , el-Fu ûl, I/204. 
1751 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, IV/215-216; KeĢmîrî, el- Arfu’Ģ-ġe î, III/88. 
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ġayet Ebû anîfe -ileri sürüldüğü gibi- âmmın kat îliğinden ötürü hadisi terk 

etmiĢ olsaydı, Peygamber‟in yolculuk durumlarında hanımları arasında çektiği 

kur‟ayı
1752

 isti bâba yorup
1753

 bunları içtihadında esas almaz ve âmma muhalefetten 

dolayı reddederdi. Halbuki sabit olan hakların iptali ve yeni bir hükmün icadı söz 

konsusu olmadıkça Ebû anîfe‟ye ve diğer Hanefîlere göre kur‟a müstehaptır.
1754

 

Sonuç olarak, Ebû anîfe‟nin baĢta verdiğimiz kur‟a hadisiyle amel etmemesi 

kur‟anın umumî nasslara aykırılığından değil, bu hadisin daha sonraki nebevî 

uygulamayla neshedilmiĢ olmasındandır. Buna mukabil, kiĢinin yapıp yapmamakta 

muhayyer olduğu konularda karĢı tarafın hatırını hoĢ tutmak ve su-i zannı gidermek 

için kur aya baĢvurması müstehaptır.
1755

 

Usûl kitaplarında bunların dıĢında da nassların umumuna aykırılıktan dolayı 

reddedildiği ileri sürülen hadis örnekleri vardır. Mu arrât Hadisi
1756

 veled-i zina üç 

kiĢinin en Ģerlisidir,
1757

 ölü kimse ailesinin kendisine ağlamasından dolayı azap 

çeker
1758

 ve asâme hadisinin
1759

 Kur‟ân‟ın umumuna muhalefetten dolayı 

reddedildiği belirtilmiĢtir. Ancak biz bunları daha önce arz ve umûmu‟l-belvâ gibi 

bölümlerde ele aldığımız için tekrar etmeyeceğiz. 

Buraya kadar incelediğimiz örnekler Kur‟an-Sünnet arasındaki iliĢkiye dairdi. 

Bu örneklerde Kur‟an‟daki umumî ifadelerin hass nitelikteki hadislerle sınırlandırılıp 

sınırlandırılamayacağı konusunu iĢlemeye çalıĢtık. Usul kaynaklarında, hadisler 

arasında umum-husus iliĢkisi konusunda da benzer açıklamalar bulunmaktadır. 

Usûlcülerin geneli âmm hadislerin â  yapıdaki hadislerle tahsis edilemeyeceğini 

görüĢünü savunur. Bununla ilgili olarak zikrettikleri örnekler, kuyunun harimi ve 

Ureyneliler hadisidir. Bu hadislerin umumî mahiyetteki baĢka hadislere 

muhalefetten dolayı mercuh olduğunu belirtirler. Kanaatimizce Ebû anîfe‟nin bu 

                                                
1752 Bkz. Bu ârî, el-Câmi , Hibe, nr: 2593; Muslim, el-Câmi , Fe âilu‟ - a âbe, nr: 6248; a âvî, 

ġer u Me âni’l-Â âr, IV/216. 
1753 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, IV/217-218; Sindî, ġer u Sunen i Ġbn Mâce, II/474. 
1754 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, IV/218; Ayrıca bkz. ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/62. 
1755 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, IV/217-218; KeĢmîrî, el- Arfu’Ģ-ġe î, III/88. 
1756 Ce â , el-Fu ûl, I/203-204. 
1757 Ce â , el-Fu ûl, I/205. 
1758 Ce â , el-Fu ûl, I/206. 
1759 Ce â , el-Fu ûl, I/203. 
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hadislerle ilgili tutumu da umumun kat îliğiyle izah edilemez. 
1760

 Âmm- â  

hadislerin iliĢkisine ait prensipler Ebû anîfe‟den mervi değildir. Nitekim Aynî, beĢ 

                                                
1760 Burada konunun bütünlüğü açısından usulcülerin dayandığı bu iki örneği incelemek istiyoruz.  

  Örnek 1: Ureyneliler Hadisi: Pezdevî ve Sera sî‟nin âmmın kat îliği konusunda zikrettiği 

örneklerden biri, eti yenen hayvanların bevline iliĢkin Ureyneliler hadisidir.( Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, 

I/588; Sera sî, el-U ûl, I/98-99) Hadiste belirtildiğine göre Ureyne kabilesinden bazı kimseler 

Medîne‟ye gelirler. Ancak Medîne‟nin havası kendilerine iyi gelmez. Sararıp ĢiĢerler.  Allah Rasülü 

(s.a.v) zekat develerinin bulunduğu yere gidip develerin süt ve sidiğinden içmelerini emreder. Onlar 

da bunu yapıp iyileĢirler. Sonra dinden çıkarlar. Çobanları öldürüp develeri kaçırırlar. Allah Rasülü 

peĢlerinden bir topluluk gönderip onları yakalatır ve öldürtür…( Hadis için bkz. Bu ârî, el-Câmi , 

Vu û‟, nr: 233, Cihâd, nr: 3018, Meğâzî, nr: 4193, Tefsîr, nr: 4610, udûd, 6802-6805, Diyât, nr: 

6899; Muslim, el-Câmi , asâme, nr: 4330; Ebû Dâvûd, es-Sunen, udûd, nr: 4354-4362; Nesâî, es-

Sunen, Ta rîmu‟d-Dem, nr: 4036-4039; Tirmi î, es-Sunen, ahâret, nr: 72.) 

Daha önce de belirtildiği gibi usûl müellifleri Ġmam Muhammed‟in vasiyet ve müdârebeye 

iliĢkin bazı fetvalarından hareketle Hanefî mezhebinde âmmın da tıpkı â  gibi kat îyet ifade ettiğini, 

amel bakımından â a tercih edildiğini ve â ı neshettiğini belirtirler. (Debûsî, Ta vîm, 96; Sera sî, 

el-U ûl, I/98; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, I/587-588,590-593, 595.) Sera sî ve Pezdevî‟nin bu bağlamda 

zikrettikleri örnek Ureyneliler hadisidir. Onlar, bu hadisin “Ġdrardan (bevl) sakınınız. Zira kabir 

azabının geneli idrardan ötürüdür” mealindeki umumî hadisle neshedildiğini söylerler. (Pezdevî, 

Kenzu’l-Vu ûl, I/588; Sera sî, el-U ûl, I/98-99.) 

Sera sî ve Pezdevî konuyu izah ederken bu görüĢün Ebû anîfe‟ye ait olduğunu ima eden 

cümleler kullanırlar. Ancak kanaatimizce bu tahrice dayalı bir isnattır. Debûsî ve Sera sî, bu prensib 

için “Alimlerimizin mesele ve fetvaları da buna delalet eder” (Debûsî, Ta vîm, s. 96; Sera sî, el-U ûl, 

I/98; KrĢ. Ce â , el-Fu ûl, I/156.) değerlendirmesinde bulunmaktadırlar. Sera sî, Ġmam 

Muhammed‟in bazı fetvalarını aktardıktan sonra Ģöyle der: “Böylece Ebû anîfe‟ye göre amel 

bakımından âmmın â a tercih edildiği anlaĢılmıĢ oldu.” (Sera sî, el-U ûl, I/98) ( ٲ٧يٍ ڂڅ ڂًىد أذي 

 (قنيٳس ٌقڃو جلله ضٍؾيف جپ٫حڀ ٪ٿي جپهح٘ ٲي جپ٫ڃٽ ذو

Bu açıklamalar, âmmın tahsisine iliĢkin hâkim görüĢün tahrice dayalı bir görüĢ olduğunu 

göstermektedir. 

Bundan ayrı olarak Sera sî‟nin “ Allah rahmet etsin hocalarımızın ekseri, bir delille tahsis 

edilmemiĢ âmmın haber-i vâhid ve kıyasla tahsis edilemeyeceğini söylerler.” (Sera sî, el-U ûl, I/99 

( ..ًأٺػٍ ڂٗحيهنح يٷٌپٌڄ ئڄ جپ٫حڀ جپًي پځ يػرص نٌٛٚو ذىپيٽ لا يؿٌَ ضهٛيٛو ذهرٍجپٌجقى ًلاذحپٷيحِ ٲُ٪ڃٌج جپڃًىد ىًج ) 

Ģeklindeki açıklaması, bu prensibin bütün Hanefîlerce benimsenen bir prensip olmadığını 

göstermektedir. 

Ebû anîfe‟ye göre eti yenen hayvan sidiğinin necis olduğuna dair sağlam nakiller vardır. 

(Bkz. ġeybânî, el-A l, I/85; ġeybânî, el-Câmi u’ - ağîr, 475; ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 165; a âvî, 

Ġ tilâfu’l- Ulemâ, I/125) Ancak Ureyneliler hadisinin “Ġdrardan (bevl) sakınınız…” mealindeki 

umumî hadisle neshedildiğine dair herhangi bir açıklaması mevcut değildir. Zaten KeĢmîrî‟nin yerinde 

bir tespitiyle “Ġdrardan sakınınız…” hadisinin insan idrarıyla ilgili olduğu açıktır. (KeĢmîrî, el- Arfu’-

ġe î, I/109) Ureyneliler hadisinde ise bazı hastaların deve sütü ve sidiğiyle tedavi olmaları 

emredilmiĢtir. Dolayısıyla iki hadis arasında herhangi bir çeliĢki kalmamaktadır. 

a âvî bevl ile tedavinin zarurete binaen tecviz edildiğini belirtir ve bunu, genelde erkekler 

için yasaklanan ipeğin hastalık halinde caiz kılınmasına benzetir. Buna göre ipeğin genelde haram 

kılınmasıyla hastalık halinde helal kılınıp tedavi amaçlı kullanılması arasında çeliĢki olmadığı gibi 

bevlin normal hallerde haram kılınmasıyla zaruret halinde helal kılınması arasında da bir çeliĢki 

yoktur. ( a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/141; A.mlf. Ġ tilâfu’l- Ulemâ, I/126.) 

a âvî bu yorumun Ebû anîfe‟ye ait olup olmadığı konusunda net bir açıklamada 

bulunmamaktadır.  

Bazı Hanefî kaynakları, bevli tedavi amaçlı kullanmanın caiz olduğunu ifade ederken bazıları 

caiz olmadığını belirtmektedir. (Merğînânî, el-Hidâye, I/27, IV/360) Bazıları da kullanmanın mutlak 

olarak caiz olduğunu belirtilmektedir. KeĢmîrî, Ebû anîfe‟nin bu konuda muhtemelen mutlak 

ifadeler sarfettiğini, bundan dolayı mezhep bünyesindeki alimlerin onun muradını somutlaĢtırmak için 

normal hal ile zaruret ayırımına gittiklerini belirtir. (KeĢmîrî, Fey ul’l-Bârî, I/430.)  
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ves  hadisinin Ģerhinde amm-hass iliĢkisine ait meĢhur prensibin Îsâ b. Ebân‟a ait 

olduğunu açıkça belirtir.
1761

  

                                                                                                                                     
Hasılı, Ġmam Ebû anîfe‟nin bevli necis görmesi “Bevlden sakınınız…” hadisindeki umumî 

ifadeyi kat î olarak algıladığı ve bu kat îyetten dolayı Ureyniler hadisini mensuh gördüğü anlamına 

gelmez. Öyle olsaydı ġâfi î‟ye göre de âmmın kat î olması gerekirdi. Zira bevlin haramlığı konusunda 

ġâfi î de Ebû anîfe‟yle aynı görüĢü paylaĢmaktadır. ( a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, I/125) Ancak ġâfi î 

kaynaklar dıĢında Hanefî kaynaklar bile ġâfi î‟ye göre âmmın kat î olmadığını, ve umumî ifadelerin 

haber-i vâhidle tahsis edilebileceğini belirtirler. (Debûsî, Ta vîm, s. 96; Sera sî, el-U ûl, I/97; 

Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, I/600) Bu da bevlin haramlığıyla âmmın kat îliği prensibi arasında bir 

bağlantının olmadığını göstermektedir. 

Ġmam Muhammed, her hangi bir konuda hadisleri aktarırken mensuh olan hadisleri özellikle 

belirtir. Ancak eti yenen hayvanların bevlinde bir beis bulunmadığına dair rivayetlerin akabinde, 

sadece Ebû anîfe‟nin bevli mekruh (haram/necis) gördüğünü söylemekle yetinmesi (ġeybânî, 

Kitâbu’l-Â âr, s. 165) nesih görüĢünün Ebû anîfe‟ye ait olmadığını gösterir. 

Örnek 2: Kuyunun Harimine Dair Hadisler 

Sera sî, Ebû anîfe‟nin âmmı kat î görüp â a tercih ettiğini ve bundan dolayı kuyunun 

çevresine iliĢkin umumî nitelikteki hadisleri â  hadislere tercih ettiğini söyler. “Kim bir kuyu açarsa 

kuyunun çevresinden kırk zira kendisine ait olur” mealindeki hadisin âmm olduğunu ve “Sulama 

amacıyla açılan kuyuların altmıĢ zira‟lık alana sahip olacaklarını” belirten â  manadaki hadise tercih 

edildiğini belirtir. (Sera sî, el-U ûl, I/98; A.mlf. el-Mebsû , XXIII/162)  

Kaynaklar tetkik edildiğinde bu ifadelerin tahrice dayandığı anlaĢılmaktadır. Ebû anîfe‟ye 

göre deve ağılı için kazılan kuyu ile sulama için kazılan kuyunun çevresi (harîm) kırk zira‟dır. Ancak 

kaynak suyu için açılan kuyunun alanı ise beĢ yüz zira‟dır. (ġeybânî, el-A l, IV/524; Hâkim eĢ-ġehîd, 

el-Kâfî, 363b; a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, III/414; Sera sî, el-Mebsû , XXIII/162-163) Buna mukabil 

Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed sulama amaçlı yapılan kuyunun çevresinin hadiste belirtildiği üzere 

altmıĢ zira‟ olduğu görüĢündedir. (ġeybânî, el-A l, IV/526) 

Bu durumda Ebû anîfe‟nin “sulama kuyularının altmıĢ zira‟lık çevreye sahip olduğunu” 

bildiren âmm hadisle amel etmediği anlaĢılmaktadır. (ġeybânî, el-A l, IV/534, 526; a avî, Ġ tilâfu’l-

Ulemâ, III/414; Hâkim eĢ-ġehîd, el-Kâfî, 363b) Nitekim bu husus el-Kâfî‟de açıkça ifade edilmiĢtir. 

(Hâkim eĢ-ġehîd, el-Kâfî, 363b) ( ٶحټ أذٌ قنيٳس ڂڅ ئقطٳٍ ذثٍج ٲي ڂٳحَز ٲي ٮيٍ قٵ ذايڄ جلإڂحڀ ٺحڄ پو ڂڃح قٌپو أٌذ٫ٌڄ

a (يٌج٪ح قٍيڃح پيح ًپځ يٻڅ يأنً ذحپٓطيڅ يٌج٪ح ًٺحڄ يأنً ذحپهڃٓڃأيس يٌج٨ ٲي جپ٫يڅ  âvî de bunu “Ebû anîfe, 

sulama kuyuları için altmıĢ ziraa kail değildir” Ģeklinde aktarmaktadır. ( a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, 

III/414) Ancak bu tutumun sebebi, Sera sî‟nin belirttiği gibi âmmın kat îliği değildir. Zaten 

Sera sî‟nin âmm olduğunu söylediği hadis (ڂڅ قٳٍ ذثٍج ٲٿو ڂڃح قٌپيح أٌذ٫ٌڄ يٌج٪ح) el-A l, el- arâc, el-Kâfî 

ve Ġ tilâfu’l- Ulemâ gibi erken dönem kaynaklarının hiçbirinde âmm olarak yer almamaktadır. “Kim 

bir kuyu kazarsa (ڂڅ قٳٍذثٍج)” ibaresi yerine “kuyunun çevresi, pınarın çevresi…(ٍقٍيځ جپرث) , ( قٍيځ 

gibi bazen mutlak bazen mukayyed ifadeler geçmektedir. (ġeybânî, el-A ”(جپ٫يڅ l, IV/524; Hâkim eĢ-

ġehîd, el-Kâfî, 362a; a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, III/415)  

Ebû anîfe‟nin mezkur prensiple hareket etmediğinin bir delili de kaynak suyu için açılan 

kuyunun çevresinin beĢ yüz zira‟ olduğunu bildiren hadisi ( ġeybânî, el-A) (قٍيځ جپ٫يڅ نڃٓڃحتس يٌج٨ l, 

IV/524; Hâkim eĢ-ġehîd, el-Kâfî, 362a) esas almıĢ olmasıdır. (Hâkim eĢ-ġehîd, el-Kâfî, 363b; a avî, 

Ġ tilâfu’l- Ulemâ, III/414-415) 

Görüldüğü gibi Ebû anîfe‟nin esas aldığı hadisteki ifade tarzı “kaynak suyu için açılan kuyu ( قٍيځ

 Ģeklindedir. Kaynak suyu ifadesi ise âmm olmayıp hususîdir. ġayet Ebû anîfe umumun ”(جپ٫يڅ

kat îliği prensibinden hareket etmiĢ olsaydı, bu hadisle amel etmemesi gerekirdi. Bu hadisle amel 

ederek kaynak kuyusunun beĢ yüz zira‟lık bir çevre hakkı doğurduğunu söylemesi, onun mezkur 

prensiple hareket etmediğinin açık bir delilidir. 
1761 Aynî, Umdetu’l- ârî, IV/427; Bu prensibe göre te âruz halinde olan hass ve amm hadisler 

hakkında Ģöyle bir yol takibedilir: “Herhangi bir konuda biri âmm, ötekisi â  olan iki hadis varid 

olduğu zaman, Ģayet âmmın daha önce varid olduğu biliniyorsa, âmm hadis â  olanla tahsis edilir. 
Bu durum, hizmetkarına: „Hiç kimseye bir Ģey verme‟ deyip sonra „Zeyd‟e bir dirhem ver‟ diyen 

birinin haline benzer. ġayet â ın daha önce varid olduğu biliniyorsa âmm, â tan dolayı neshedilir. 
Bu da hizmetkarına: „Zeyd‟e bir dirhem ver‟ deyip sonra „Hiç kimseye bir Ģey verme‟ diyen bir 
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Netice itibariyle Ģunu söyleyebiliriz: 

Âmmın kat î olduğu, ona karĢın â  nitelikteki hadislerin mercuh veya 

mensuh olduğu görüĢü Ebû anîfe‟ye ait değildir. Bu konuda Ebû anîfe‟ye nisbetle 

söylenen Ģeyler ta rîce dayalı ifadelerdir. 

Cumhurun haber-i vâhid olarak zikrettiği hadisler, Hanefîler tarafından meĢhur 

ve ma rûf olarak telakki edildiği için netice itibariyle her iki taraf da fiilî tahsis 

noktasında buluĢmaktadır. Bir taraf, hadisi âhâd olarak niteleyerek âmmı tahsis 

ederken diğer taraf aynı hadisi meĢhur olarak niteleyerek tahsis yapmaktadır. 

Zikredilen örneklerin önemli bir kısmı bu türden örneklerdir. Bunun haricinde 

âmmın â a tercih edildiğine veya â ı neshettiğine dair verilen diğer örnekler 

tartıĢmalıdır. Ebû anîfe‟ye göre bunların â  nitelikteki hadislere tercih edildiğini 

veya â  hadislerin bunlarla neshedildiğini söylemek güçtür. Ġlk kaynaklar bu 

ihtimali teyid etmemektedir.
1762

 

Âmmın â a tercih edildiği örneklerde Hanefîler mümkün olduğu kadar â  

nitelikteki âhâd haberleri kendi sübût düzeyine uygun olarak değerlendirmiĢlerdir. 

Mesela “Kur‟ân‟dan kolayınıza geleni okuyun”
1763

 mealindeki ayeti “Fatihasız 

namaz olmaz” hadisiyle tahsis etmemiĢlerdir. Ancak bu tahsis etmeme, mezkur 

hadisi terk ettikleri anlamına gelmez. Söz konusu hadisin ayetle farz kılınan kıraatı 

beyan etmediğini, ancak sübût derecesine uygun olarak, ayrıca değerlendirilerek 

uygulanması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Bundan dolayı da fatihayı okumanın vacip 

olduğunu söylemiĢlerdir. 

“BeĢ ves ” örneğinde görüldüğü gibi umumî ifadelerin kat îliği konusunda 

verilen örneklerin bir kısmı, Ebû anîfe‟ye göre âmmın â a tercihi değil; â ın 

â a tercihi türündendir. Âmmın â a tercihi olarak algılansa bile bu, mercûh  

hadisin reddi anlamına gelmez. Bilindiği üzere te âruz ve tercih ancak sahihliği kabul 

edilen rivayetler hakkında söz konusudur. Hadislerden birinin sahih, diğerinin 

                                                                                                                                     
kimsenin haline benzer. Sonuncu ifade birincisini nesheder. Bu, Ġsa b. Ebân‟ın görüĢüdür. Esas 

alınacak olan da budur. Hangisinin daha önce olduğu bilinmiyorsa ihtiyattan dolayı âmm ifade, en 

sonuncu kabul edilir.” Aynî, Umdetu’l- ârî, IV/427.  
1762 Burada yanlıĢ anlaĢılmaya müsait bir noktaya temas etmek istiyoruz: Usûl eserlerinde âmm ve 

haber-i vâhid iliĢkisi üzerine ileri sürülen bu görüĢler, âmma muhalif haber-i vâhidin reddiyle 
karıĢtırılmamalıdır. Böyle bir anlama yanlıĢtır. Daha önce de belirttiğimiz gibi cumhurla Hanefîler 

arasındaki ihtilaf büyük oranda laf îdir. Cumhurun haber-i vâhid olarak gördüğü hadislerin önemli bir 
kısmını Hanefîler, meĢhur diyerek tahsiste esas almıĢlardır. 
1763 Müzzemmil, 20. 
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merdut kabul edilmesi halinde te âruz ve tercihten söz edilemez. Bu durumda ancak 

arz yönteminden söz edilebilir.  

Âmmın â ı neshettiği iddiasına gelince, bu bağlamda verilen örneklerin ileri 

sürülen iddiayı temellendirmekten uzak olduğunu gördük. Nasslardaki umumî 

ifadelerin Ebû anîfe‟ye göre kat‟iyet ifade edip hassı neshettiğini söylemek yerine, 

sonraki uygulamanın önceki uygulamayı neshettiğini söylemek daha doğrudur. Son 

uygulama âmm veya â  olabilir. Ancak nesih, son uygulamayı bildiren hadisin 

umumî veya hususî nitelik taĢımasından kaynaklanmamaktadır. Mamafih nesihten 

söz eden usûlcüler, â  nitelikteki hadisleri tezyif veya inkar etmemiĢlerdir. Bu iki 

tutumun birbirinden ayırt edilmesi gerekir. Bilindiği gibi “yaygın anlamdaki nesih”te 

sabit olan nebevî bir uygulamanın daha sonraki bir uygulamayla sona erdirilmesi 

veya ortadan kaldırılması söz konusudur. Buna göre mensuh hadisin de belli bir 

zaman dilimi içerisinde Peygamber‟e aidiyeti kabul edilmektedir. Bunun da hadisin 

inkarına referans olamayacağı açıktır. 

3. Kur‟an‟daki â  Lafızları Beyan Eden Sünnet ve Na a Yapılan Ziyâde 

â  lafızlar [emir, nehiy, sayı isimleri ve özel isimler gibi] tek bir manayı 

ifade etmek üzere konmuĢ ve tek bir ferde delalet eden lafızlardır.
1764

 

Kur‟ân‟da yer alan â  lafızların Sünnetle beyan edilebileceğine dair Ebû 

anîfe‟den aktarılan usûlî bir açıklama bulunmamaktadır. Ancak fer î örneklerden 

Ebû anîfe‟nin â  lafızların beyanında meĢhur veya âhâd Sünnetlere baĢvurduğu 

anlaĢılmaktadır. Mesela “BaĢlarınızı meshedin…”
1765

 mealindeki abdest ayetinde 

“Meshedin” emri, â  bir ifade olduğu halde Ebû anîfe, bunu mutlak manada 

meshe yormamıĢ, asgari olarak hadislerde geçen dörtte birle
1766

 veya perçem 

miktarıyla sınırlamıĢtır.
1767

 Kur‟ân‟da “Evlenin”
1768

 emri â  bir lafız olduğu halde 

                                                
1764 Bkz. Debûsî, Ta vîm, 94 (جپهح٘ ئْځ پٿٳ٥ لا يطنحًټ ئلا جپٌجقى ذًجضو ًڂ٫نحه); Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, I/88-89 
جپهح٘ ٺٽ پٳ٥ ٩ًٞ پڃ٫ني ًجقى ٪ٿي جلإچٳٍجو ًجچٷ٣ح٨ جپڃٗحٌٺس ًٺٽ ئْځ ٩ًٞ پڃٓڃي ڂ٫ٿٌڀ ٪ٿي جلإچٳٍجو) ) 
1765 Mâide, 6. 
1766 a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, I/136. 
1767 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/36-37; Bazı Hanefî kaynaklar ayetin mücmel olduğunu, dolayısıyla 

Muğîre b. ġu be‟nin “Allah Rasülü perçem ve mestler üzerine meshetti” Ģeklindeki rivayetiyle beyan 

edildiğini belirtir. (Bkz. Merğînânî, el-Hidâye, I/13) KeĢmîrî‟nin de dediği gibi icmal, iĢtirak veya 

garabet yollarından biriyle gerçekleĢir. Bu manada ayette herhangi bir icmal yoktur. Hanefîlerin, 

meshi asgari olarak dörtte birle sınırlamaları nebevi uygulamaya dayanmaktadır. (KeĢmîrî, Fey u’l-

Bârî, I/384) Bu da ayetteki hususî ifadenin Sünnetle beyanı anlamına gelmektedir.    
1768 Nisâ, 3. 
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Ebû anîfe, Ģahitlerin lüzumundan bahseden hadislerden hareketle Ģahitsiz nikahın 

geçersiz olduğunu belirtmiĢtir.
1769

 Bunlar Kur‟ân‟da yer alan â  bir lafzın haber-i 

vâhidle beyan edildiğini göstermektedir. Aynı Ģeyi “Hırsızlık yapan erkek ve 

kadınların ellerini kesin”
1770

, “Zina eden kadın ve erkeğe yüz celde vurun”
1771

, 

“Temiz toprakla teyemmüm edin”
1772

 ayetlerindeki emirler için de söylenebilir.
1773

 

Bütün bu örneklerde Ebû anîfe Kur‟ân‟daki hususî manayla yetinmemiĢ, 

Sünnet‟teki açıklayıcı bilgilere de baĢvurmuĢtur. 

YerleĢik usûlde â ın, kendi manasına kat î olarak delalet eden açık bir lafız 

olduğu ve bu nedenle ayrıca açıklanamayacağı belirtilmektedir.
1774

 Usûlcülere göre 

Sünnet‟e dayanarak ayetlerde yer alan â  lafızlara ilavede bulunmak, â la ameli 

terk etmek ve onu neshetmek demektir. ġayet söz konusu ilavenin yer aldığı hadis, 

haber-i vâhid ise bu ilave, ayetin beyanı olarak kabul edilemez. Aksi halde haber-i 

vâhidle nassa ilavede bulunmuĢ oluruz. BaĢka bir ifadeyle haber-i vâhidle nassı 

neshetmiĢ oluruz ki bu da caiz değildir.
1775

 KeĢmîrî, konuyu farklı bir açıdan ele 

alarak Hanefî usûlcülerin de aslında haber-i vâhidle nassa ilavede bulunduklarını 

ancak bunu farklı bir biçimde ifade ettiklerini söyler. KeĢmîrî‟nin izahına göre iki 

taraf arasındaki yegane fark Ģudur: Hanefî usûlcüler, bu ziyâdenin sadece –haber-i 

vahidin sübûtundaki Ģüpheden dolayı- vücub veya isti bâba kaynaklık edebileceğini 

söylerken diğer müçtehidler, bu ilavenin farza da kaynaklık edebileceğini 

söylemiĢlerdir. 

“Nassın hüküm belirtmediği bir konuda, haberde yer alan açıklamalar nassa 

ilave edilebilir mi?” sorusuna KeĢmîrî Ģu cevabı verir: 

-Allah Rahmet etsin, büyüklerimizin belirttiğine göre- bu durum, nesih manasına 

geldiği için caiz değildir. Haber-i vâhidle nesihte bulunmak caiz değildir. Bundan 

dolayı bazı muhaddisler, alimlerimiz hakkında ağır konuĢmuĢlardır. Hatta Ebû Amr 

(Ġbn azm) bu konuyu Ebû anîfe‟den gelen iki çirkin Ģeyden biri olarak görür. Diğeri 

ise amellerin imandan bir cüz olmamasıdır. Onlar, yüce imamımızın hadislere hiçbir 

Ģekilde ihtimam göstermediğini ve amelleri önemsemediğini sanmıĢlardır. Görüldüğü 

                                                
1769 Bkz. ġeybânî, el-Muva a’, s. 179-180; ġeybânî, el- ucce, III/222, 225; ârezmî, Câmi u’l-
Mesânîd, II/102. 
1770 Mâide, 38.  
1771 Nur, 2 . 
1772 Nisâ, 43.  
1773 Dehlevî, uccetullâh, I/363. 
1774 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, I/ 196-197; KrĢ. Debûsî, Ta vîm, s. 100. 
1775 Ġbn Melek, ġer u’l-Menâr fi’l-U ûl, s. 15. 
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gibi bu mesele ifade biçimindeki farklılığa dayanmaktadır. Bu nedenle alimlerimizin 

ifadesini olumsuz Ģekilden olumlu Ģekle çevirdim. Bunun gibi bir çok konuda baĢlığı 

değiĢtirip meseleyi olduğu gibi bıraktım. Bana göre muhaddislerin bize yönelttiği 

itirazların geneli bu türdendir. Yani baĢlık değiĢince itirazlar ortadan kalkmaktadır. Bu 

(sorun), meĢhur bir deyiĢte belirtildiği gibi „doğrunun bazen kötü ifade edilmesinden‟ 

kaynaklanmaktadır. Bazı itirazlar da yanlıĢ anlamadan ve aĢırı taassuptan 

kaynaklanmaktadır. Bunlar Ģairin: „Doğru sözü eleĢtiren niceleri vardır ki/Sakat 

anlayıĢtandır hataları‟ sözünde bahsettiği gruba girer. Binaenaleyh alimlerimizin 

ifadesini değiĢtirerek derim ki: Haber-i vâhidle nassa ilave yapılabilir. Ancak bu, zann 

düzeyinde olur. Dolayısıyla rükün veya Ģart olarak kat î nassa ilave yapılamaz. Kat î 

nassla sabit olan Ģeyler, rükün veya Ģart olur. Haberle sabit olanlar ise makamın 

gereğine göre vacip veya müstehap olur. Bu yaptığım Ģey, meseleyi değiĢtirmek 

değildir. Bilakis bu, ibarede değiĢiklik yapmaktır. Zira alimlerimize göre rükün veya 

Ģart düzeyindeki ilaveye ıstılahî ziyâde denir. Vucûp ve isti bâb düzeyindeki ziyâdeyi 

ise ziyâde olarak adlandırmıyorlar. Binaenaleyh alimlerimizin na a ilavede bulunmak 

caiz değildir Ģeklindeki sözleri rükün ve Ģart düzeyinde ilavede bulunmak caiz değildir 

Ģeklinde anlaĢılmalı. Benim ziyâde caizdir Ģeklindeki sözüm, vucûp mertebesindeki 

ziyâdenin caiz oluĢu anlamına gelmektedir. Dolayısıyla arada bir ihtilaf söz konusu 

değildir. ġairin dediği gibi: Ġbarelerimiz farklı ama senin güzelliğin tektir. ( رح ٌجضنح ٖطي٪

 (ًقٓنٹ ًجقى

ġu kadar var ki alimlerimizin ifade tarzına haberi küçümsedikleri Ģeklinde itirazlar 

yöneltilmektedir. Ancak benim seçtiğim ibare böyle değildir. Zira bizim seçtiğimiz 

ibare baĢtan itibaren haberle amel etmeyi, ona verilen ihtimamı, onun hakkını ve layık 

olduğu konumu çağrıĢtırmaktadır.1776 

Ardından Menâr‟dan, Hidâye ve Fet i’l- adîr‟den bu açıklamayı destekleyen 

alıntılarda bulunur.
1777

 

 KeĢmîrî bu ifadelerle son dönem usûlcülerinin tutumunu ve izlediği yöntemi 

izah etmektedir. Buna göre son dönem usûlcü ve fakihlerine göre âhâd haberlerde yer 

alan açıklamalar â  lafızları beyan eder. Ancak bu beyan, ayetle sabit olan beyan 

düzeyinde değildir. Usûlcüler bir bakıma ayeti ayrı, hadisi ayrı değerlendirmiĢlerdir. 

Mesela ayetten tavafın farziyetini, hadisten de tavafta abdestli olmanın vacip oluĢunu 

anlamıĢlardır.  

Kanaatimizce, Hanefî usûlcülerin haber-i vâhidle ayetteki hususî ifadeleri 

beyan ettiklerini söylemek biraz tekellüflü görünmektedir. Zira usûlcülere göre 

                                                
1776 KeĢmîrî, Fey u’l-Bârî, I/43. 
1777 KeĢmîrî, Fey u’l-Bârî, I/44. 
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ayette geçen â  lafızlar (mesela tavaf
1778

 yıkama
1779

 ve kıraat
1780

 emirleri) farzı 

anlatmaktadır. ġayet hadiste anlatılan keyfiyet, ayetteki ifadenin beyanı olarak 

algılansaydı hadistekinin de farz kabul edilmesi gerekirdi. Dolayısıyla usûlcülerin 

hadisi, ayetten bağımsız olarak değerlendirip vucûp veya isti bâba hükmettikleri 

anlaĢılmaktadır. 

Hanefî usûlcülere göre hadisin sadece vucûp veya isti bâbı ifade edip farza 

kaynaklık edememesi, haber-i vâhidin sübûtundaki Ģüpheden dolayıdır. Onlar, 

muhaliflerinin iki noktada yanıldıklarını belirtirler. Kendilerine muhalif olan diğer 

usûlcülerin, Kitap‟ta yer alan â  lafızların mertebesini düĢürüp onları âhâd haber 

seviyesine indirdiklerini, buna mukabil haber-i vâhidi, hak ettiği konumun üstüne 

çıkardıklarını ileri sürmektedirler.
1781

 Bu yaklaĢıma göre Ebû anîfe‟nin namazda 

Fatiha‟yı ve tavafta abdesti vacip olarak görmesinin sebebi bu hükme kaynaklık eden 

delilin sübûtundaki Ģüphedir.
1782

  

Kanaatimizce bu görüĢü Ebû anîfe‟ye nisbet etmek doğru değildir. Ġlk 

kaynaklarda aktarılan bilgilerin bir kısmı bu nisbeti doğrulamamaktadır. Mezkur 

yaklaĢıma göre Ebû anîfe‟nin hiçbir farzı veya haramı haber-i vâhide 

dayandırmaması gerekirdi. Ancak Ebû anîfe‟nin içtihadları incelendiğinde bazı farz 

ve haramların haber-i vâhide dayandırıldığı görülmektedir. Onun fıkhında farz veya 

harama kaynaklık eden âhâd haberler olduğu gibi, vacip ve müste aba kaynaklık 

eden ayetler de vardır. Bu da hüküm tespitinde sadece delilin sübût derecesine 

bakılmadığını, bunun yanı sıra delalet konusunun da göz önünde bulundurulduğunu 

göstermektedir.
1783

 Aksi taktirde ayetlerle sabit olan her türlü hükmün farz, hadise 

dayalı bütün hükümlerin de vacip veya müstehap olması gerekirdi. Daha önce Ebû 

anîfe‟nin Kur‟ân‟da yer alan bazı emirleri isti bâba, hadislerde yer alan bazı 

                                                
1778 Hacc, 29 (ًپي٣ٌٲٌج ذح پريص جپ٫طيٵ) 
1779 Mâide, 6 (ٲحٮٓٿٌج ًؾٌىٻځ ًأيىيٻځ ئپي جپڃٍجٲٵ) 
1780 Müzzemmil, 20 (ٲح ٶٍتٌج ڂح ضيٍٓ ڂنو) 
1781 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, I/209-210; Ayrıca bkz. Pezdevi, a.g.e., II/556-557. 
1782 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, II/888. 
1783 Yani konuyla ilgili delil ayet bile olsa ġari in, o fili bağlayıcı olarak yapmamızı istediğine delalet 
etmiyor ve fiilin terkini kötülemiyorsa vucûba delalet etmez. BaĢka bir deyiĢle fiilin yapılmasını 

isteyen ifadelerin bağlayıcılık taĢıyıp taĢımadığına veya bağlayıcılığın olmadığını gösteren karinelerin 

olup olmadığına bakılır ve farz veya mendup tespit edilir. 
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emirleri de vucûp veya hürmete yorduğunu belirtmiĢtik.
1784

 ġimdi usûl eserlerinde bu 

konuya dair verilen baĢlıca örneklere bakalım: 

a. “Ey iman edenler namaza kalktığınızda yüzlerinizi ve dirseklere kadar 

ellerinizi yıkayın ve baĢlarınıza meshedip her iki topuğa kadar ayaklarınızı 

yıkayın.”
1785

 

Hanefî usûlcüler bu ayetteki yıkama ve meshetme emrinin â  yani malum ve 

kat î bir lafız olduğunu dolayısıyla abdestte besmele, niyet, tertip ve muvâlâtın 

olması gerektiğini anlatan hadislerle beyan edilemeyeceğini belirtirler.
1786

 Ancak 

tespit ettiğimiz kadarıyla Ebû anîfe‟nin besmele, niyet, tertip ve muvâlâtı farz 

görmemesi mezkur prensiple ilgili değildir. BaĢka bir ifadeyle Ebû anîfe‟nin bu 

görüĢü, ayetteki emrin has oluĢu ve â ın beyana muhtaç olmaması Ģeklinde bir 

gerekçeye dayanmamaktadır. Kanaatimizce bu gerekçelendirme daha sonraki 

dönemlere ait bir gerekçelendirmedir. 

Besmele ve muvâlâtı farz görmemek ile â ın kat îliği arasında zorunlu bir 

iliĢki yoktur. Bunun en bariz delillerinden biri â  ifadelerin beyan edilebileceğini 

söyleyen Ġmam ġâfi î‟ye göre de besmele ve muvâlâtın farz olmamasıdır. ġayet 

besmele ve muvâlâtın farz olmadığı görüĢünden â ın kat îyeti Ģeklinde bir usûl 

kaidesini istihraç etmek doğru olsaydı aynı kaideyi -besmelenin farz olduğunu 

söyleyen- âhirîler dıĢındaki bütün müçtehidlere isnad etmek gerekirdi. Bunun ise 

yanlıĢ olduğu açıktır. 

 Ebû anîfe‟nin besmele, niyet, tertip ve muvâlâtı müstehap görerek ayette 

belirtilen farza ilhak etmemesi ayetteki â  lafızların kat îliğinden değil, bu fiiller 

hakkında varid olan hadislerin bağlayıcı bir özellik taĢımamasından dolayıdır. 

Nitekim besmele konusunda Ebû anîfe‟den aktarılan bilgiler bu kanaati teyid 

                                                
1784 Haber-i vâhidin farz ve vacibe kaynaklık ettiğini söylemek onu inkar edenleri tekfir etmeyi 

gerektirmez. Cumhura göre haber-i vâhid, ilim (katî bilgi) ifade etmez, zann ifade eder. Fakat sıhhat 

için gerekli olan Ģartları taĢıyan âhâd haberler, amelî konularda bağlayıcıdır. Ancak ayetler ve 

mütevâtir Sünnetler böyle değildir. Bunlar kat î bilgi ifade etmekle beraber bağlayıcıdır. Bu tür 
nassları inkar edenler ġarii tekzip etmiĢ gibi olurlar ve tekfir edilirler. Bu durum, cumhurun, haber-i 

vâhidle kat î nassları özdeĢleĢtirmediğini ve belli bir ayırıma gittiğini göstermekle birlikte haber-i 
vâhidin farz veya hürmete kaynaklık ettiğini söylemek ile onu inkar edenleri tekfir etmek arasında 

direkt bir bağlantı olmadığını da göstermektedir. Mesela ġâfi îler ve diğer müçtehidler bazı farzları 
haber-i vâhide isnad ettikleri halde onu inkar edenleri tekfir etmemiĢlerdir. 
1785 Mâide, 6. 
1786 Bkz. Sera sî, el-U ûl, I/95; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, I/205-206. 
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etmektedir. Ebû anîfe‟nin aktardığı bazı hadislerde besmele yer almamaktadır. Ebû 

anîfe Halid b. Al ameAbdu ayr kanalıyla Hz. Ali‟den Ģunu rivayet etmiĢtir:  

Ali b. Ebî Talib biraz su istedi. Sonra onunla üç defa ellerini yıkadı. Üç defa ağzına su 

verdi. Üç defa burnuna su verdi. Üç defa yüzünü yıkadı. Üç defa dirseklerini yıkadı. Üç 

defa baĢını meshetti. Üç defa ayaklarını yıkadı. Sonra Ģöyle dedi: ĠĢte Allah 

Rasülü‟nün (s.a.v) abdesti böyle idi.1787  

Yine Ebû anîfe‟den aktarılan bu hadisin bazı varyantlarında baĢın bir kez 

meshedildiği belirtilmektedir.
1788

 

Bunun yanı sıra Ebû anîfe‟nin içtihadlarında sıkça baĢvurduğu bazı 

Sahabîlerin uygulamasında besmeleden söz edilmemiĢtir. Ġmam Muhammed‟in 

kaydettiğine göre Ebû anîfe, ammâdĠbrâhîmEsved b. Yezîd kanalıyla Hz. 

Ömer‟in Ģöyle abdest aldığını aktarır:  

Ellerini iki kez yıkadı. Ağzına ve burnuna ikiĢer kez su verdi. Yüzünü iki kez yıkadı. 

Dirseklerini ileriye ve geriye doğru iki kez yıkadı. BaĢını iki kez meshetti. Ayaklarını 

iki kez yıkadı. ammâd derki: Tam olması Ģartıyla bir kez yıkamak da yeterlidir.1789  

Ġmam Muhammed, bu rivayeti aktardıktan sonra Ģu ilavede bulunur:  

Bu, aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür. Biz de bununla amel ediyoruz.1790  

Kanaatimizce Ebû anîfe‟nin besmelenin hükmüyle ilgili görüĢü bu 

rivayetlere dayanmaktadır. Peygamber‟den ve Sahâbeden aktarılan uygulamaların bir 

kısmında besmelenin bulunmaması onun farz olmadığını göstermektedir. Aynı 

durum, abdest uzuvlarını iki veya üç defa yıkamak gerektiğini ancak bir defa 

yıkamanın da yeterli olduğunu belirten rivayetler için de söz konusudur.
1791

 Bazı 

rivayetlerde bir veya iki kez yıkamanın yeterli olduğu belirtilirken
1792

 diğer 

rivayetlerde üç kez yıkama yer almakta ve teĢvik edilmektedir.
1793

 Müçtehidler ve bu 

cümleden olarak Ebû anîfe üç kez yıkamanın farz olmadığını bir kez yıkamakla da 

farzın eda edilebileceği sonucunu çıkarmıĢlardır.  

                                                
1787 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/234.  
1788 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/235, 239.  
1789 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 157. 
1790 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 157. 
1791 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 157. 
1792 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 157. 
1793 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/234, 236-240. 
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Bu açıklamalar, Ebû anîfe‟nin besmele ve diğer sünnetlerin hükmü 

noktasında, â  lafızların taĢıdığı bir takım özelliklere değil, konuyla ilgili 

rivayetlere dayandığını göstermektedir. 

b. “Rukû  edenlerle beraber rukû  edin”
1794

 

Usûl eserleri, rukû  lafzının â , yani manası (eğilme) açık bir lafız olduğunu, 

ta dîle delalet etmediğini, ta dîl vasfının hadislerden anlaĢılan zaid bir mana 

olduğunu ve dolayısıyla ta dîle iliĢkin hadislerin ayetin beyanı olarak telakki 

edilemeyeceğini belirtirler. Fıkıh kaynaklarına göre rukû  lafzı zaten açık (mübeyyen) 

olduğundan ilave bir beyâna ihtiyaç duymamaktadır.
1795

  

Elimizdeki ilk dönem eserleri ta dîl konusunda Ebû anîfe‟ye ait herhangi bir 

açıklama kaydetmemektedirler. Muhammed b. Mahmud el-Hanefî, Hidâye üzerine 

yazdığı el- Ġnâye adlı Ģerhte bu konuyla ilgili ihtilafların âhiru’r-Rivâye kitaplarda 

yer almadığını, el-Mua llâ‟nın bunu Nâdiru’r-rivâye kapsamında naklettiğini 

zikreder.
1796

 

Konuyla ilgili farklı ta rîçlerin olduğu anlaĢılmaktadır. Curcânî‟nin ta rîcine 

göre ta dîl ve ume’nine sünnettir. Ker î‟nin ta rîcine göre ise ta dîl vaciptir ve terki 

sehiv secdesini gerektirir.
1797

 Ancak a âvî‟nin yaptığı nakiller çok daha farklıdır. 

a âvî, konuyla ilgili iki görüĢün bulunduğunu aktarır. Bir görüĢe göre kiĢi, rukû‟ ve 

secdede dilediği Ģeylerle duada bulunabilir. Bu konuda herhangi bir sınırlama yoktur. 

Ġkinci görüĢe göre namaz kılan kimse, sadece “Süb âne Rabbiye‟l- a îm” veya 

“Süb âne Rabbiye‟l-a lâ” Ģeklinde tesbihte bulunabilir. Üç defadan az olmamak 

Ģartıyla bunları dilediği kadar tekrar edebilir.
1798

 a âvî, her iki görüĢün dayandığı 

hadisleri verdikten sonra ikinci görüĢün Ebû anîfe, Ebû Yûsuf ve Muhammed b. el-

Hasan‟a ait olduğunu belirtir.
1799

 

Bu açıklamalara göre Ebû anîfe ve iki öğrencisinin mutlak manada eğilme ve 

kapanmayı yeterli görmediği en az üç kez “Süb âne Rabbiye‟l- a îm” veya 

                                                
1794 Bakara, 43. 
1795 Merğînânî, el-Hidâye, I/61-62. 
1796 Mu ammed b. Ma mûd, el- Ġnâye, (Fet u’l- adîr‟le birlikte), Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 
1415/1995, I/307. 
1797 Bkz. Merğînânî, el-Hidâye, I/62. 
1798 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/304. 
1799 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/307. 
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“Süb âne Rabbiye‟l-a lâ” demeyi gerekli gördükleri anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla 

daha sonraki eserlerde yer alan “Rukû  ve secde emrinin â  bir ifade olduğu için 

haber-i vâhidle tahsis edilemeyeceği, â  lafızları beyan etmenin ziyâde ale’n-na  

olduğu ve bunun da nesihle eĢanlamlı olduğu, namazın sıhhati için mutlak manada 

eğilmenin (rukû ) yeterli olduğu” Ģeklindeki açıklamaların
1800

 Ebû anîfe‟ye ait 

olmaması gerekir diye düĢünüyoruz. 

c. “O Ka beyi (Beyt-i Atî ) tavaf etsinler.”
1801

 

Usûlcüler, ayetteki “Tavaf etsinler” emrinin, â  bir lafız olduğunu yani 

tavafın bir Ģeyin etrafında dönmek manasında malum bir Ģey olduğunu, dolayısıyla 

hadiste yer alan abdest ve setr-i avret gibi emirlerin ayeti beyan edemeyecekleri ve 

farz olarak ayete ilave edilemeyeceğini, ancak fer in asla ilhakı türünden vacip olarak 

ilave edilebileceğini belirtirler.
1802

 

Ġlk kaynaklarda bu doğrultuda Ebû anîfe‟ye ait bir açıklamaya rastlamadık. 

Gerçi Ebû anîfe‟ye göre abdestsiz ve adet halinde olanların tavaf yapabileceklerine 

dair sağlam nakiller var.
1803

 Ancak bunu â  ifadelerin delaletiyle iliĢkilendirdiğine 

dair herhangi bir açıklama bulunmamaktadır. Onun abdestsiz tavafı –doğru 

bulmamakla birlikte- yeterli görmesi, diğer bir ifadeyle abdesti emreden hadisleri 

ayetteki tavafa farz olarak ilhak etmemesi baĢka nedenlere de dayanmıĢ olabilir. 

Mesela abdeste veya setr-i avretin lüzumuna delalet eden delillerin -bazı karineler 

ıĢığında- farzdan daha aĢağı düzeyde bağlayıcılık (vucûp) taĢıdığını düĢünmüĢ 

olabilir. Usûlcülerin mezkur yaklaĢımı, haber-i vâhidin farz ve harama kaynaklık 

edemeyeceği düĢüncesine dayanmaktadır. Halbuki Ebû anîfe‟ye göre âhâd haberin 

kaynaklık ettiği pek çok farz ve haram örneği bulunmaktadır. Mesela baĢın dörtte 

birinin (nâsiye miktarının) meshi âhâd haberle sabittir.
1804

 

                                                
1800 Bkz. Merğînânî, el-Hidâye, I/61; Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, I/200-201. 
1801 Hacc, 29. 
1802 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, 203-204; Sera sî, el-U ûl, I/95. 
1803 ġeybânî, el- ucce, II/133, 135. 
1804 Bkz. ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 168; a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/36-37; A.mlf. A kâmu’l-

ur’ân, I/77-78; Ġmam Muhammed, el-A l‟da Ebû anîfe‟yle aralarında geçen Ģöyle bir diyalog 
aktarır: 

- Dedim: Abdest alırken baĢını bir veya iki parmak miktarıyla mesheden bir kimse hakkında 

ne dersin? 

- Dedi: Yeterli olmaz. [Züfer‟e göre yeterlidir.]   

- Dedim: BaĢını üç parmak ölçüsünde meshederse? 
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d. ur‟ Kelimesinin Hayza Yorulması 

“BoĢanmıĢ kadınlar, kendi baĢlarına üç ur’ (hayız veya temizlik dönemi) 

beklerler.”
1805

 

Ġmam Ebû anîfe, ayetteki ur’ lafzını hayız dönemi olarak yorumlamıĢtır. 

Buna göre boĢanmıĢ kadının iddeti, tam üç hayzın geçmesine bağlıdır ve üçüncü 

hayzın bitmesi ile sona erecektir.
1806

  

Bazı usûlcüler, ayetteki üç ur’ lafzının â  olup iddetin eksik veya fazla 

olmaksızın tam üç ur’ oluĢunu ifade ettiğini, bu durumun ise ayetteki ur’un ancak 

hayza yorulması halinde gerçekleĢebileceğini belirtmektedirler.
1807

 

Ġlk kaynaklarda, Ebû anîfe‟nin bu görüĢü ileri sürerken â  lafızların 

kat îliğinden hareket ettiğine dair herhangi bir açıklama bulunmamaktadır. Ebû 

Yûsuf ve Ġmam Muhammed‟in aktarımları Ebû anîfe‟nin bu konuda hadisle 

istidlâlde bulunduğunu göstermektedir. 

Ebû Yûsuf‟un aktardığına göre Ebû anîfe, Ġbrâhîm en-Ne a î‟nin boĢanmıĢ 

hür bir kadının iddeti hakkında Ģöyle dediğini nakletmektedir: “BoĢanmıĢ hür 

kadının iddeti üç hayızdır…”
1808

 Ġmam Muhammed de bu manada bir takım 

                                                                                                                                     
- Dedi: Bu yeterlidir. (ġeybânî, el-A l, I/62; KrĢ. Hâkim eĢ-ġehîd, el-Kâfî, 2b) 

Ġmam Muhammed‟in Kitâbu’l-Â âr‟daki açıklamaları Ebû anîfe‟nin görüĢü ve gerekçesi 

hakkında daha net bilgiler sunmaktadır. Ġmam Muhammed‟in kaydettiğine göre Ebû anîfe, 

ammâd kanalıyla Ġbrâhîm‟in Ģöyle dediğini nakletmektedir: “Kadının Ģakağını meshetmesi 

yeterli değildir. o da tıpkı erkekler gibi baĢını meshetmek zorundadır.” (ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr s. 
167) Ġmam Muhammed, hadisin akabinde Ģöyle bir açıklamada bulunur: “Biz ise Ģöyle deriz: 

„Kadın tüylerin bittiği bölgeden üç parmak miktarınca meshederse bu yeterlidir. Ancak 

erkeklerde olduğu gibi [baĢın tamamını] meshetmesi bize daha sevimlidir. Bu aynı zamanda Ebû 

anîfe‟nin görüĢüdür.” (ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 167-168; ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/244) 

âri î, Hâfız al a, Ġbn usrev ve UĢnânî‟nin kaydettiklerine göre Ebû anîfe kendi senediyle 
aktardığı bir hadiste Hz. Ali‟nin abdest alırken bir avuç su alıp baĢın saçsız kısmına döktüğünü 

rivayet etmiĢtir. ( ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd: I/239, ته ع ل ص لي  به ع ص ماء ف فا من ال  Bu (أخذ ك

açıklamalardan Ebû anîfe‟nin, baĢın tamamını meshetmeyi müstehap görmekle beraber bir 
kısmını meshetmeyi yeterli bulduğu anlaĢılmaktadır. Burada “üç parmak ölçüsü”yle anlatılan 

miktar bazı Hanefi kaynaklarında “nasiye miktarı” ve “baĢın dörtte biri” Ģeklinde geçmektedir. 

(Bkz. Merğînânî, el-Hidâye, I/13) a âvî de Hz. Peygamber‟in ve selefin zaman zaman “nasiye 

miktarı”nı meshetmekle yetindiklerini belirtir. Ardından Ebû anîfe, Ebû Yûsuf ve Ġmam 

Muhammed‟in görüĢünün de bu doğrultuda olduğunu kaydeder. ( a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, 

I/36-37; A.mlf, A kâmu’l- ur’ân, I/77-79) Bu açıklamalar, Ebû anîfe‟nin baĢın dörtte birini 

meshetmede konuya iliĢkin hadislere dayandığını göstermektedir. Ebû anîfe‟nin ve ilk 
öğrencilerinin açıklamalarında bu hadislerin meĢhur veya mütevatir olduğuna dair herhangi bir 

açıklama bulunmamaktadır.  
1805 Bakara, 228. 
1806 Bkz. a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, II/385. 
1807 Pezdevî, Kenzu’l-Vu ûl, 198-199; Sera sî, el-U ûl, I/94. 
1808 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 143. 
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rivayetleri nakledip Ebû anîfe‟nin görüĢünün de bu doğrultuda olduğunu 

belirtir.
1809

 

Ebû anîfe‟nin Ġbrâhîm en-Ne a î‟den aktarıp istidlal ettiği bu mana değiĢik 

kanallarla Sahâbeden de rivayet edilmiĢtir.
1810

 Daha önce belirttiğimiz gibi bu, Ebû 

anîfe‟de sıkça karĢılaĢılan bir durumdur. BaĢka yerlerde merfû  olarak aktarılan 

rivayetler, Ebû anîfe‟nin müsnedlerinde ma tu  olarak rivayet edilebilmektedir. 

Bazen de bizzat Ebû anîfe‟nin aynı manayı hem merfû  hem ma tu  olarak rivayet 

ettiğine Ģahit olmaktayız. Kanaatimizce Ebû anîfe, Sahabe tutumunu yansıtması 

itibariyle Tabiûn rivayetlerine (ma tû ) baĢvurmaktadır. ur’ kelimesinin hayza 

yorulmasında da lafzın kat îliğinden ziyade Sahâbe ve Tâbiûndan gelen rivayetlere 

dayandığını düĢünüyoruz. 

Hâ  lafızların haber-i vâhidle tahsisi ve nassa ilave konusunda zikredilen 

baĢlıca örnekler bunlardan ibarettir.
1811

  

4. Kur‟an‟daki Mu la  Lafızları Takyid Eden Sünnet 

Usul kitaplarında mu la  birbirinden farklı Ģekillerde tanımlanmaktadır. Ancak 

bunların hepsinde ortak olarak “mananın belirsizliği”nden söz edilmektedir. Bunlar 

arasında Seyyid ġerîf‟‟in tanımı ortalama bir tanım olarak kabul edilebilir. Seyyid‟in 

tanımı Ģöyledir: “Mu la , belirsiz bir ferde delâlet eden lafızdır”
1812

 “Mu ayyed ise 

                                                
1809 Bkz. ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 270. 
1810 Bkz. a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, II/425-426. 
1811 Bunun dıĢında da usûl kitaplarında yer alan birkaç tane örnek zikredilmektedir. Ancak bunların 

hiçbiri vardığımız sonucu değiĢtirecek nitelikte değildir. (Bkz. Ce â , el-Fu ûl, II/316) Mesela 

Ce â , zina cezasının celde ve sürgün veya celde ve recm olduğunu bildiren hadislerin ayete (Nur, 1) 
göre bir ziyade olduğunu, bunu kabul etmenin ayeti neshetmek anlamına geldiğini ileri sürer. (Bkz. 

Ce â , el-Fu ûl, II/316) Ce â , bu izahı Ebû anîfe‟ye nisbet etmez. Ancak bu yaklaĢım bir çok 

kitapta yer almaktadır. Ebû anîfe‟nin sürgünü öngörmemesi (Ebû Yûsuf, Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn 
Ebî Leylâ, s. 218) bazılarında bu yaklaĢımın ona ait olabileceği Ģüphesini uyandırabilir. Ancak bu, 

yersiz bir Ģüphe olur. Zira her Ģeyden önce Ebû anîfe‟nin bu konuda direkt bir açıklaması yoktur. 

Saniyen –Sera sî‟nin dediği gibi- bazı hadislerde geçen sürgün, imamın tasarrufu ve maslahat 
öngörüsü çerçevesinde değerlendirilmiĢ olabilir. Çünkü zina cezasından söz eden bazı hadislerde 

sürgün yer alırken bir kısmında da yer almamaktadır. Bu da sürgünün sabit bir ceza olmadığını 

imamın öngörüsüne göre değiĢebileceğini gösteren bir karinedir. Üçüncü bir ihtimal olarak konuyla 

ilgili diğer rivayetlerin bu uygulamayı neshetmiĢ olmaları da mümkündür. (Ce â , el-Fu ûl, II/316; 

Sera sî, el-Mebsû , 19/53) KeĢmîrî, nassa ilave konusunda bazı Hanefîlerin Hz. Ömer‟in Fatıma bnt. 

ays hadisi hakkındaki değerlendirmesine sarıldıklarını, ancak bunun yararsız bir çaba olduğunu 

söyler. (KeĢmîrî, el- Arfu’Ģ-ġe î, II/415) Hz. Ömer, bu konuda â ın kat îliğine değil daha önce 

belirttiğimiz gibi merfû  rivayetlere dayanmıĢtır.  
1812 Curcânî, Seyyid ġerîf Alî b. Mu ammed, Kitâbu’t-Ta rîfât, el-Ma ba atu‟l- ayriyye, Mısır, 1306, 
s. 95.   
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[belirsiz olmakla beraber] bazı sıfatlarla kayıtlandırılan lafızdır.”
1813

 Mesela “adam” 

veya “adamlar” dediğimizde mu la  birer lafız söylemiĢ oluruz. Buna mukabil 

“mümin adam” veya “mümin adamlar” dediğimiz zaman mukayyed bir ifade 

kullanmıĢ oluruz. 

Bu itibarla bakıldığında, Ebû anîfe‟nin bazı ayetlerdeki mu la  ifadeleri 

Sünnetle takyid ettiği söylenebilir. Mesela “Hırsızlık yapan erkek veya kadının 

ellerini kesin”
1814

 ayetinde kesilecek elin sağ mı sol mu olacağı ve elin nereden 

kesileceği belirtilmemiĢtir. Ancak Ebû anîfe konuya iliĢkin hadislere dayanarak sağ 

elin
1815

 bilekten
1816

 kesileceğini söylemiĢtir. Bu ve buna benzer örnekler onun mu la  

ifadeleri Sünnetle takyid ettiğini göstermektedir. 

Daha önce de belirtildiği gibi bazı usûlcüler, özellikle ilk dönem usûlcüleri 

mu la  ve mu ayyed konusunu müstakil bir konu olarak ele almamıĢ, mu la a ait 

meseleleri âmm lafızlar baĢlığı altında ele almıĢlardır. Ancak bu, konunun özüne 

yönelik bir farklılık taĢımaz. 

YerleĢik usûl kaynaklarında mu la ın da tıpkı âmm ve â  lafızlar gibi kat î 

olduğu ve beyan kabul etmediği ileri sürülmüĢtür. Ancak biz bunun ta rîce ya da 

müstakil tercihe dayalı bir görüĢ olduğunu ve Ebû anîfe‟ye ait olmadığını 

düĢünüyoruz. 

C. KUR‟AN‟DA HÜKMÜ BULUNMAYAN MESELELER HAKKINDA 

HÜKÜM GETĠREN SÜNNET 

Dinin tebliği bağlamında Allah Rasülü (s.a.v)‟den sadır olan söz ve fiillerin 

hüccet oluĢu konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadır. Bu konudaki deliller 

mutlaktır. Aynı konuda Kur‟an‟da herhangi bir açıklamanın olup olmaması sonucu 

değiĢtirmez. Dinin tebliğine iliĢkin bütün Sünnetler hüccettir. 

Ġmam Ebû anîfe‟nin içtihad ve istidlâllerine bakıldığında onun Kur‟ân‟da 

hükmü detaylı olarak yer almayan bir çok mesele hakkında Sünnet‟e dayanarak 

hüküm verdiği anlaĢılmaktadır. Ninenin mirası, fıtır sadakası, vitir namazının vacip 

oluĢu, muhsan zânînin recmi, evlenme akdinde Ģahitlerin gerekliliği ve Ģuf a hakkının 

                                                
1813 Curcânî, et-Ta rîfât, s. 99.  
1814 Mâide, 38. 
1815 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 313; ġeybânî, el-Muva a’, s. 239. 
1816 Merğînânî, el-Hidâye, II/415. 
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meĢru bir hakk olduğu gibi meseleleri buna örnek verebiliriz. Bu konular Kur‟an‟da 

açıkça yer almaz. Bunlara iliĢkin detaylı hükümler Sünnet‟te yer almaktadır. Ancak 

bunları Kur‟ân‟da yer alan bazı genel ifadelerin kapsamında ele almak da 

mümkündür. Bu tür Sünnetleri ister bağımsız teĢrî  kaynağı olarak isimlendirelim, 

ister Kur‟ân‟ın genel hükümlerini detaylandıran Sünnet olarak görelim netice 

itibariyle hüküm vermede Sünnet‟i belirleyici olarak kabul etmiĢ oluruz.  

Ebû anîfe‟nin bu gibi konularda Sünnet‟i esas alıp onunla hükmettiğine dair 

pek çok örnek bulunmaktadır. Bunlardan bazılarını vermek istiyoruz: 

1. Ninenin Mirası 

Ġmam Muhammed, el-Muva a’‟da Hz. Ebûbekir‟in Sahâbeden duyduğu hadis 

üzerine nineye altıda bir hisse verdiğini, ninelerin birden fazla olması halinde bu 

hisseyi aralarında paylaĢacaklarını aktardıktan sonra Ģöyle der:  

Biz de bununla amel ederiz… Bu aynı zamanda Ebû anîfe ve fakihlerimizin genelinin 

görüĢüdür.1817 

el- ucce‟de Ebû anîfe ve Iraklıların anne ve baba tarafına ait ninelerin, diğer 

nineleri (ikinci ve üçüncü derecedeki nineleri) mirastan iskat ettiklerini naklettikten 

sonra onların bu konuda Hz. Ali (r.a)‟dan aktardıkları rivayete dayandıklarını 

belirtir.
1818

  

Ġmam Muhammed, ninenin mirasına iliĢkin hadisi el-A l‟da da zikreder. Ancak 

el-A l‟da bu hadisi, haber-i vâhidin kabulü bağlamında aktarır. Zira hadis, baĢta 

sadece Muğîre b. ġu be tarafından rivayet edilmiĢtir. Hz. Ebûbekir‟in baĢka bir Ģahit 

istemesi üzerine Muhammed b. Mesleme Ģahitlik yapar. Bunun üzerine Hz. Ebûbekir 

nineye altıda bir hisse verir.
1819

 

Görüldüğü gibi Ebû anîfe, Kur‟an‟da açıkça yer almayan bu konuda hadise 

dayanmıĢtır. Dolayısıyla Ebû anîfe‟nin Kur‟an‟da hükmü bulunmayan meseleler 

hakkında hüküm getiren Sünnetlerle amel ettiğini söyleyebiliriz. 

                                                
1817 ġeybânî, el-Muva a’, s. 253. 
1818 ġeybânî, el- ucce, IV/219 (ًيًًٍڄ يپٹ ٪څ ٪ٿي ذڅ أذي ٢ح پد ٌٞي جلله ٪نو ً٪څ جپٛكحذس أؾڃ٫يڅ) 
1819 ġeybânî, el-A l, III/75. 
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2. Fıtır Sadakası 

Ebû anîfe, fıtır sadakası ve onun keyfiyeti hakkında Ġbrâhîm en-Ne a î‟den 

rivayet ettiği hadise dayanmıĢtır.
1820

 Ona göre verilecek Ģey buğday, [saf] un, karıĢık 

un ve kuru üzüm ise yarım sâ ; hurma ve arpa ise bir sâ  verilir.
1821

 

Kur‟ân‟da yer almayan bu ibadetin özü ve keyfiyeti hakkında Ebû anîfe‟nin 

konuyla ilgili rivayetlerden hareket ettiği anlaĢılmaktadır.  

3. Vitir Namazının Vacip OluĢu 

Ebû anîfe‟ye göre vitir namazı vaciptir.
1822

 Ona göre unutulan vitir namazı –

aradan günler de geçse- tıpkı beĢ vakit namaz gibi kaza edilir.
1823

 

Kur‟an‟da yer almayan bu namaz hakkındaki teĢvik ve açıklamalar Sünnet‟te 

geçmektedir. Ebû anîfe‟nin konuyla ilgili görüĢünde tamamen bu hadislerden 

hareket ettiği anlaĢılmaktadır. Örnek olarak Ebû Yûsuf‟un kendisinden rivayet ettiği 

Ģu hadisi zikredebiliriz. Ebû Yûsuf, Onun Allah Rasülü (s.a.v)‟den Ģu hadisi 

aktardığını nakleder: “Allah size bir namazı artırdı. O da vitirdir.”
1824

 

4. Muh an Zâninin Recmi 

Fakihler, Kur‟an‟da yer almayan bu cezanın tespiti konusunda Sünnet‟e 

dayanmıĢlardır. Ebû anîfe‟nin görüĢü de bu doğrultudadır. O da konuya iliĢkin 

hadislerden hareketle bekar zanilere celde, evlilere recm uygulanacağını belirtir.
1825

 

5. ġuf a Hakkı 

Ģuf a hakkının meĢrûiyeti hadislerle sabittir. Ebû anîfe komĢunun Ģuf a 

hakkına sahip olduğunu söylerken
1826

 bu manadaki hadislere dayanmıĢtır. Ġmam 

Muhammed, onun bu konudaki görüĢünü gerekçelendirirken Allah Rasülü‟nden Ģu 

hadisi rivayet ettiğini kaydeder: “KomĢu Ģuf a‟ya daha layıktır.”
1827

 

                                                
1820 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 226-227; Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 64. 
1821 ġeybânî, el-Câmi u’ - ağîr, 136. 
1822 Mev ilî, el-Ġ tiyâr, I/76. 
1823 ġeybânî, el- ucce, I/194. 
1824 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 68. 
1825 Bkz. ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 308-309; A.mlf. el-Muva a’, s. 242; KrĢ. Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-

Â âr, s. 139, 157. 
1826 ġeybânî, el- ucce, III/67. 
1827 ġeybânî, el- ucce, III/69; Ayrıca bkz. a.g.e. III/67. 
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6. Süte Dayalı Mahremiyet (er-Ra â ) 

Süt yoluyla mahremiyetin oluĢtuğu bütün müçtehidler arasında kabul edilen bir 

husustur. Kur‟ân‟da yer almayan bu konuya iliĢkin hükümler hadislere 

dayanmaktadır. Ebû anîfe‟nin rivayet edip içtihadında esas aldığı hadis Ģöyledir:  

Nesep yoluyla haram olan Ģeyler, emzirme yoluyla da haram olur.1828  

Ġmam Muhammed, Ebû anîfe‟den bu hadisi aktardıktan sonra Ģu açıklamada 

bulunur:  

Biz de bunlarla amel ediyoruz. Bu, aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.1829  

7. Â ile‟nin Diyete Katılması 

Â ilenin
1830

 diyete katılmakla mükellef olduğu hükmü Kur‟an‟da yer 

almamaktadır. Bütün fakihler, konuya iliĢkin hadislere dayanarak â ilenin diyete 

katılmakla mükellef olduğunu belirtmiĢlerdir.
1831

 

Ġmam Muhammed, Ebû anîfe‟den taksirli (ha a’) ve kastı aĢan (Ģibhu’l- amd) 

öldürmelerde â ilenin diyete katılacağına dair rivayetleri aktardıktan sonra Ģöyle der: 

“Biz de bununla amel ederiz. Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.”
1832

 Ġmam 

Muhammed‟in el- ucce‟deki açıklamaları da aynı doğrultudadır. Ebû anîfe‟ye 

göre mû i a[
1833

], diĢ kırma ve ağır suçlarda â ilenin diyete katılmakla mükellef 

olduğunu, bunun altındaki suçlarda ise diyetin sadece suçlunun (cânî) malından 

ödenmesi gerektiğini aktardıktan
1834

 sonra bunu Ebû anîfe‟nin Ġbrâhîm en-

Ne a î‟den aktardığı Ģu rivayetle gerekçelendirmeye çalıĢır:  

                                                
1828 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 262 (يكٍڀ ڂڅ جپٍٞح٨ ڂح يكٍڀ ڂڅ جپنٓد) 
1829 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 262; Ebû anîfe‟den aktarılan benzer rivayetler için bkz. Ebû Yûsuf, 

Kitâbu’l-Â âr, s. 134, 147. 
1830 Â ile, kasıtlı olmaksızın öldürme fiilini iĢleyen kimsenin ödeyeceği diyeti üstlenmesi gereken 

yakınları yahut mensup olduğu meslekî teĢekkülü ifade eder. Bkz. Nesefî, Necmuddîn Ebû af  

Umer b. Mu ammed (v. 537/1142), ilbetu’ - alebe fi’l-I ılâ âti’l-Fı hiyye, (Tlk. âlid 

Abdurra mân el- Akk), Dâru‟n-Nefâis, Beyrut [1414/1993], s. 334; Sa dî Ebû Ceyb, el- âmûsu’l-

Fı hî Lüğaten ve I ılâ en, Dâru‟l-Fikr, DimaĢ , 1408/1988 s. 258-259. 
1831 Ġbnu‟l-Mun ir, el-ĠĢrâf, III/127; a âvî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, V/100-102; ardefî, el-Me âni’l-Bedî a 

fî Ma rifeti Ġ tlilâfi Ehl’Ģ-ġerî a, II/379. Ġbnu‟l-Mun ir, hata sonucu öldürmede â ilenin diyeti 

üstleneceği konusunda icmâ‟ bulunduğunu belirtirken ardefî, bu konuda sadece Ebûbekr el-A emm, 

Ġbn Uleyye ve Haricîlerin muhalefette bulunduklarını belirtir. Muhtemelen Ġbnu‟l-Mun ir, bunların 

icmâ a halel verecek ağırlıkta olmadığını düĢünerek bu açıklamayı yapmıĢtır. 
1832 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 298. 
1833 Kemiğin gösterecek derecede derine inen yaralar. Bkz  Sa dî, Ebû Ceyb, el- âmûsu’l-Fı hî, s. 
382.  
1834 ġeybânî, el- ucce, IV/358-359; KrĢ. Ebû Yûsuf, Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn Ebî Leylâ, s. 151. 
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Â ile, hakkında herhangi bir tazminat (erĢ) bulunmayan mû iha ve diĢ kırmanın 

altındaki suçlar hariç hata sonucu iĢlenen bütün cinayetlerin diyetine katılır.1835 

Görüldüğü gibi bu örnekte de Ġmam Ebû anîfe, Kur‟ân‟da yer almayan bir 

konuyu Sünnet‟e dayanarak hükme bağlamıĢtır. 

Buraya kadar aktardığımız örnekler, Sünnet‟in Ebû anîfe‟ye göre müstakil 

olarak teĢride bulunabileceğini göstermektedir. Bu örnekleri zorlama yorumlarla 

Kur‟an‟daki mücmel ifadelerin beyanı ve detayı olarak görmek isteyenler olabilir. 

Ancak bu sonucu değiĢtirmez. Adına “müstakil teĢrî ” diyelim veya demeyelim, 

herkes Kur‟ân‟da somut olarak yer almayan bazı hükümlerin Sünnet aracılığıyla 

belirlendiğini kabul etmek durumundadır.   

D. BEYANIN GECĠKTĠRĠLMESĠ (Te’ îri) 

“Sünnet‟in beyanı” ifadesi ile “ âmmın tahsisini”, “mu la ın takyidini”, 

“mücmel ve müĢterek lafızların tefsirini” kastediyoruz. 

Bütün usûlcülere göre beyanın ihtiyaç anından (yani emrin yerine getirileceği 

andan) sonraya bırakılması caiz değildir. Teklîf-i mâ lâyu â ‟ı savunanların dıĢında 

bu konuda aykırı düĢünen kimse olmamıĢtır.
1836

 

“Ġhtiyaç anına dek yapılan te‟hir”e gelince bu konu, usûlcüler arasında 

ihtilaflıdır. Tercih edilen görüĢe göre bu caizdir. ayrefî ve Hanbelîlere göre bu 

imkansızdır. Ker î‟ye göre mücmel lafızlara yönelik beyanın haricindeki beyanların 

–ihtiyaç anına dek- te‟hiri caiz değildir. Ebu‟l- useyn el-Ba rî‟ye göre ise mücmele 

ait beyanın te‟hiri mutlak olarak caizdir. Mücmel olmayanların tafsilî beyanı te‟hir 

edilebilir. Ancak icmalî beyanın te‟hiri caiz değildir. â î Abdülcebbâr ise neshin 

dıĢındaki Ģıklarda Ebu‟l-Huseyn‟e katılmamakta
1837

 yani neshin mutlak manada 

te‟hir edilebileceğini söylemektedir. Diğer Ģıklarda ise sadece icmalî te‟hirin caiz 

olduğu görüĢünü savunmaktadır. 

Ce â  yaptığı uzun açıklamalarda Ker î‟nin görüĢünü benimser 

gözükmektedir.
1838

 Ce â , sadece mücmel ifadelere ait beyanın te‟hir 

                                                
1835 ġeybânî, el- ucce, IV/365. 
1836 Îcî, A ududdîn (v. 756/1355), ġer u Mu ta ari’l-Muntehâ, Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 
1403/1983, II/164. 
1837 Îcî, ġer u Mu ta ari’l-Muntehâ, II/164; Sa duddîn Taftâzânî (v. 791/1388) âĢiye alâ ġer îi 

Mu ta ari’l-Muntehâ, Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut 1403/1983, II/164. 
1838 Bkz. Ce â , el-Fu ûl, II/48. 
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edilebileceğini, buna mukabil âmm, âhir ve mu la  ifadeleri sınırlayan 

açıklamaların te‟hir edilemeyeceğini örneklerle anlatmaya çalıĢır.
1839

  

Ce â ‟ın bu konuda dayandığı baĢlıca iki gerekçe bulunmaktadır: 

1. Âmm ve âhir olan lafızlar kat îdir. Bu nitelikteki lafızların, ihtiva ettikleri 

umumî ve hakikî manaya hamledilmesi gerekir. 

2. Âmm bir lafızla Ģayet hususî veya mecazî bir mana kastediliyorsa bunun 

hitap anından sonraya bırakılması caiz değildir. Böyle bir geciktirme, bir 

Ģeye olduğundan farklı inanmayı ve hükmün kastedilen manaya aykırı 

olarak bağlayıcı olması sonucuna götürür. Bu ise –gerçeğe aykırı haber 

vermek anlamına geldiği için- Allah ve Rasülü hakkında doğru olmayan bir 

durumdur.
1840

 

Ce â ‟ın birinci gerekçesi, daha önce iĢlediğimiz “umumî lafızların ifade ettiği 

hüküm” konusuyla ilgili olduğundan buna girmeyeceğiz. Burada Ce â ‟ın ikinci 

gerekçesi üzerinde durmak istiyoruz. Zira bu gerekçe güçlü görünmekle birlikte 

Ce â ‟ın uzun açıklamalarında verdiği örneklerde de özellikle öne çıkmaktadır. 

Bu görüĢün Ebû anîfe‟ye nisbeti konusuna geçmeden Ġmam Ğazâlî‟nin buna 

iliĢkin bir değerlendirmesine yer vermek istiyoruz. Ğazâlî, Ce â ‟ın zikrettiği 

örneklere benzer örnekler zikreder ve mezkur gerekçede gözden kaçan bazı 

inceliklere dikkat çeker.  

Ğazâlî, söz konusu itirazı Ģu cümlelerle aktarır: 

Bir kimse beĢ devede bir küçük baĢ hayvan zekat verilir dediğinde bununla –sonradan 

açıklama amacıyla da olsa- atı kastetmesi ittifakla caiz değildir. Zira bu, meseleyi hitap 

anında meçhulleĢtirme ve kastedilen mananın aksine vehmettirmektir. Aynı Ģekilde 

„MüĢrikleri öldürün‟ ifadesi bütün müĢriklerin öldürülmesini çağrıĢtırmaktadır (îhâm). 

Halbuki mezkur ayetle bu mana kastedilmemiĢtir. Binaenaleyh bu (beyanı geciktirme) 

hitap anında meseleyi belirsizleĢtirmek (techîl) olur. ġayet „on‟ kelimesiyle „yedi‟ 

kastedilirse bu da belirsizleĢtirme olur. Ancak „on eksi üç‟ demek suretiyle aralıksız 

(muttasıl) bir istisnada bulunulursa bu, caizdir. Aynen bunun gibi umum ifade eden 

lafızlar temelde istiğrak için vaz‟edilmiĢlerdir. Aralıksız ve açıklayıcı bir karine 

Ģartıyla âmm lafızlardan â  mana kastedilebilir. Dolayısıyla karine olmadan â  

                                                
1839 Bkz. Ce â , el-Fu ûl, II/47-75. 
1840 Bkz. Ce â , el-Fu ûl, II/51. 
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manayı kastetmek vaz‟ı değiĢtirmektir. Bu, âmm ile mücmel ayrımını yapanların 

dayandığı delildir.1841 

 Kanaatimizce Ğazâlî‟nin, muhatabı adına yaptığı bu itiraz Ce â ‟ın ileri 

sürdüğü gerekçeyle tam örtüĢmektedir. ġimdi de Ğazâlî‟nin cevabına bakalım:  

el-Cevap: ġayet âmm lafızlar istiğrakı ifade etmede na  olmuĢ olsaydı, mesele 

dediğiniz gibi olurdu. Ancak böyle değildir. Kelamcıların çoğuna göre âmm lafızlar, 

mücmel olup istiğrakla hususî mana arasında gider-gelir. Fukahanın ekserine göre 

âmm lafızlar, âhiri itibariyle istiğrâ ı ifade eder. Âmm lafızlarla hususî manayı 

kastetmek Arap dilinde varolan bir özelliktir. Bazen kiĢi, zihninde oluĢan ve 

düĢüncesine doğan her Ģeyi umumî lafızlarla ifade eder. Mesela: „Katile mirastan hiçbir 

Ģey yoktur‟ der. Kendisine: „Cellatlık yapan ve kısastan dolayı öldüren kimse, zaten 

maktüle varis olmaz‟ denildiğinde „ben bunu kastetmedim. Böyle bir Ģeyi hiç 

düĢünmedim‟ der. „[Bazı durumlarda] kız çocuğu mirasın yarısını alır‟ diyen birine: 

„Köle ve kafir olan kız çocukları mirastan bir Ģey almazlar‟ denildiğinde: „Bunlar 

aklıma gelmedi. Ben sadece kafir olanların dıĢındakileri kastettim‟ der. „Baba tek 

baĢına kaldığında bütün mala varis olur‟ diyen birine: „Kafir veya köle olan biri mirasçı 

olamaz‟ denildiğinde „sadece kafir veya köle olanların dıĢındakileri düĢünmüĢtüm‟ der. 

ĠĢte bu, Arap dilinde var olan bir kullanımdır. Ancak „on‟ deyip „yedi‟yi  kastetmek 

Arap kelamında yoktur.1842 

Kanaatimizce bu açıklama, Ce â ‟ın itirazına yeterli bir cevaptır. Ce â , “O 

(Nu ) bin sene -elli yıl eksik olmak üzere- kavmi arasında kaldı”
1843

 ayetini örnek 

vererek tahsisi [/beyanı] te‟hir etmenin, istisnanın te‟hiri mesabesinde olduğunu, 

ayetteki “elli yıl eksik olmak üzere” cümlesini “bin sene”den sonraya bırakıp 

geciktirmenin caiz olmaması gibi, umumu açıklayan hususu geciktirmenin de caiz 

olmadığını söyler.
1844

 Ğazâlî ise yukarıdaki açıklamasıyla bu gibi örneklerin 

tartıĢılan konuyla ilgili olmadığını “on” deyip “yedi” kastetmenin Arap diline ait bir 

kullanım olmadığını, kendilerinin de bu tür konularda te‟hiri doğru bulmadıklarını, 

ancak zikredilen diğer örneklerin Arap dilinde yaygın bir kullanıma dayandığını 

belirtmiĢ olmaktadır. Ğazâlî devamla Ģöyle der: 

Umuma katî olarak itikad etmek kiĢinin [Arap dili konusundaki] bilgisizliğinden 

kaynaklanır. Bu tür lafızları, âhirleri itibariyle umuma yorup hususi manaya muhtemel 

                                                
1841 Ğazâlî, el-Mu ta fâ, I/377-378. 
1842 Ğazâlî, el-Mu ta fâ, I/378-379. 
1843 Ankebût, 14. 
1844 Ce â , el-Fu ûl, II/51, 57. 
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ifadeler olarak telakki etmek gerekir. Sadece lafzın âhiriyle baĢ baĢa kalındığında 

umuma göre hükmedip tahsis uyarısı beklenmelidir.1845 

Kanaatimizce Ğazâlî‟nin Arap dilinin kullanım tarzından hareketle yaptığı bu 

açıklama ilk dönem fakihlerinin yaklaĢımını tespit noktasında mutlaka göz önünde 

bulundurulmalıdır. Bilindiği gibi ilk dönem fakihleri, teorik genellemelerden ziyade 

dilin üslûp ve özelliklerini göz önünde bulundurarak hareket etmiĢlerdir. Ġmam Ebû 

anîfe‟nin usûlünü tespit etmeye çalıĢırken bu noktaya dikkat etmek gerekir. Mevcut 

Hanefî usûlündeki teorik genellemelerin çoğu daha sonraki dönemlere ait 

olduğundan Ebû anîfe‟ye ait olanla olmayanı ayırt etmek durumundayız. 

Ġmam Mâturîdî‟nin konuyla ilgili açıklamaları baĢka söze hacet bırakmayacak 

kadar nettir. Daha önce aktardığımız açıklamasında Mâturîdî, lafzın bazen umumî, 

ancak onunla kastedilen mananın hususî olduğunu
1846

 âmm lafızları umumî olarak 

algılamanın fasit bir düĢünce olduğunu belirtmektedir.
1847

 

Semer andî, Iraklı Hanefîlerin ve Mutezile‟nin âmmın kat îliğinden ve her bir 

ferde sarih olarak delalet ettiği prensibinden hareket ettiklerini ve bu nedenle âmmı 

mübeyyen görüp onun baĢka bir Ģeyle beyanına cevaz vermediklerini, sonradan 

yapılan beyanı nesih olarak gördüklerini, buna mukabil Semerkant alimlerinin âmmı 

ve mu la  lafızları tıpkı mücmel lafızlar gibi beyana kabil, ihtimalli ifadeler olarak 

gördüklerini belirtir.
1848

 Semer andî, bu açıklamalardan sonra aynen Ğazâlî‟de 

gördüğümüz Ģu noktaya temas eder: 

Âmm lafızlarla â ı, mu la  ifadelerle mu ayyedi kastetmek lisan ehli nezdinde 

yaygın bir durumdur. Bu nedenle gerek Kitap ve Sünnet‟te gerekse lisan erbabının 

kullanımındaki umumî ifadelerin geneli hususî, mu la  hitapların geneli mu ayyettir. 

Esas konuluĢ (vaz ) itibariyle umumî ifadeler Ģümul ve istiğrakı, mu la  ifadeler 

mu la iyeti gerektirse de örf ve yaygın kullanım bakımından â  ve mu ayyed olma 

ihtimalini taĢımaktadırlar. Allah, Kitab‟ını zihinlerine doğan ilk manayı anlasınlar diye 

Arapların lisanıyla indirdi. Aynı Ģekilde kendi sözlerinden anlaĢılan mananın aynısını 

onun sözünden anlasınlar diye onlardan bir elçi seçip gönderdi.1849  

Semer andî, âmm ve mu la  ifadelerin tahsis ve takyide muhtemel olduğunu, 

bunun da mücmel ve müĢterek lafızlardaki gibi teva ufu gerektirmese bile en 

                                                
1845 Ğazâlî, el-Mu ta fâ, I/379. 
1846  Mâturîdî, Te’vîlâtu’l- ur’ân, IV/118. 
1847 Mâturîdî, Te’vîlâtu Ehli’s-Sünne, III/426. 
1848 Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 365. 
1849 Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 366. 
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azından ihtimali gerektirdiğini ve ihtimalin olduğu yerde de kesinlikten söz 

edilemeyeceğini belirtir.
1850

  

“Beyanın te‟hiri, muhatabı yanıltmadır” Ģeklindeki itirazlara karĢı Ģu 

açıklamada bulunur:  

Bunun, dinleyicileri yanıltacağı (telbîs) iddiası da doğru değildir. Kullanım örfü bu 

doğrultuda olduğuna göre sözü ( âmm ve mu la ı) ona hamletmek gerekir.1851 

Görüldüğü gibi Semer andî, sözün anlam ve yorumunda özellikle kullanım 

örfünün esas alınması gerektiğini belirtmektedir. 

Ebû anîfe‟nin beyanın te‟hir edilmesi veya edilmemesiyle ilgili direkt bir 

açıklaması bulunmamaktadır. 

Mücmele ait beyanın te‟hir edilebileceğini; tahsis ve takyid Ģeklindeki diğer 

açıklamaların te‟hir edilemeyeceğini söyleyen görüĢ –Ce â ‟ın da belirttiği gibi- 

Ebu‟l- asan el-Ker î‟ye aittir.
1852

 Semer andî‟nin bu konudaki ifadeleri oldukça 

nettir. Semer andî, bu görüĢün Irak Hanefîlerinden Ker î ve Ce â ‟a ait olup Ebû 

Zeyd ed-Debûsî ve ona tabi olan son dönem alimleri tarafından benimsendiğini ve 

bunun aynı zamanda Mutezile‟nin geneline ait bir görüĢ olduğunu 

kaydetmektedir.
1853

 Semer andî‟nin kaydettiğine göre Ehl-i Hadis ve Semerkant 

alimleri kendisiyle amel edilebilen umumî ve mu la  ifadelere yönelik beyanın te‟hir 

edilebileceğini söylemiĢlerdir.
1854

 

Bu görüĢün diğer Hanefîlere nisbeti –Ģayet varsa- ta rîce dayalıdır. Nitekim 

Ce â ‟ın konuya iliĢkin açıklamaları da bunu göstermektedir:  

Ebu‟l- asan el-Ker î‟den aktardığımız bu görüĢ, bana göre aynı zamanda a âbımızın 

görüĢüdür. Zira „a âbımız‟ sonradan nassa yapılan ilaveyi nesih olarak görmektedir. 

Onlar sadece nesh edebilen Ģeylerin ilavesini caiz görmektedir. Celde cezasına ilaveten 

sürgünü, zihar kefaretinde azad edilen kimsenin mümin olmasını ve abdestte niyeti Ģart 

koĢmamaları gibi… ġayet onlara göre bu tür örneklerde beyanın te‟hiri caiz olmuĢ 

olsaydı, [bu] ilaveler nesih olarak görülmez, bilakis beyan olarak telakki edilirdi. Zira 

burada zikredilen Ģey, farzın tamamı değil, bir kısmıdır. Nitekim mücmel lafızlarda 

haber-i vâhid ve kıyasla yapılan bu tür ziyâdeleri caiz görmüĢlerdir.1855  

                                                
1850 Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 366. 
1851 Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 366. 
1852 Ce â , el-Fu ûl, II/48. 
1853 Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, 364. 
1854 Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, 365. 
1855 Ce â , el-Fu ûl, II/48-50. 
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Ce â ‟ın bu açıklamalarından beyanın te‟hirine iliĢkin görüĢlerin ta rîç eseri 

olduğu açıkça anlaĢılmaktadır. Görüldüğü gibi Ce â , nassa ilave suretindeki 

beyanın nesih olduğunu söylüyor ve Hanefîlere ait bazı içtihadî farklılıkların da bunu 

teyid ettiğini belirtiyor. 

Kanaatimizce Ce â ‟ın “a âbımız” ifadesiyle Ebû anîfe‟yi ve onun ilk 

öğrencilerini kastettiğini söylemek güçtür. Ancak bunu kastettiğini farz etsek bile 

yapılan isnad doğru değildir. Daha önce de belirttiğimiz gibi bu konuda Ebû anîfe 

ve öğrencilerinden sağlam bir nakil bulunmamaktadır. Ġleri sürülen prensiplerin 

ta rîc eseri olduğu bizzat Ce â ‟ın ifadelerinden de anlaĢılmaktadır. Ce â ‟ın 

zikrettiği örneklerde gözlenen görüĢ farklılığı, ziyâdenin nesih olarak 

algılanmasından değil, baĢka gerekçelerden dolayıdır. Ebû anîfe‟nin içtihadları 

dikkatle incelendiğinde, ona göre beyanın te‟hir edilebileceğini gösteren çok sayıda 

örnekle karĢılaĢmak mümkündür. Bu da yerleĢik usûldeki ta rîcin mümkün olan 

yegane ta rîç olmadığını daha farklı ta rîçlerin de mümkün olduğunu 

göstermektedir. Ancak biz, bu ta rîcin Ebû anîfe‟nin diğer görüĢleriyle daha 

uyumlu olduğunu düĢünüyoruz.  

ġimdi Ebû anîfe‟nin bize ulaĢan içtihadlarından hareketle onun konuyla ilgili 

görüĢünü tespit etmeye çalıĢalım. 

Örnek 1: Ganimetlerin taksimine iliĢkin ayet umumî bir ifade taĢımaktadır:  

BilmiĢ olun ki ganimet olarak aldığınız herhangi bir Ģeyin mutlaka beĢte biri Allah‟ın, 

Rasülünün, hısımların, yetimlerin, yoksulların ve yolcunundur…1856 

Ayet, genel bir ifadeyle “ganimet alınan her Ģeyin” (  beĢ kısma (ڂح ٮنڃطځ ڂڅ ٖية

bölünmesini emretmektedir. Ancak müçtehid imamlar ve bu cümleden olarak Ġmam 

Ebû anîfe -bazı rivayetlerden hareketle- muharibin, öldürdüğü düĢmandan aldığı 

malı (seleb) müstesna tutmuĢtur. Bu gibi durumlarda muharip, ganimetin genel 

taksiminden pay almakla birlikte savaĢ meydanında öldürdüğü düĢmanın Ģahsî 

eĢyasını alma hakkına da sahip olmaktadır. Ancak Ġmam Evzâ î gibi bazı müçtehidler 

bunu mutlak olarak caiz görürken Ebû anîfe bunun, imamın iznine bağlı olduğunu 

söylemiĢtir.
1857

 Bununla birlikte her iki görüĢ ayetteki umumî ifadeyi sınırlamıĢtır.  

                                                
1856 Enfâl, 41. 
1857 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 45-47. 
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Ebû anîfe‟nin ayetin tahsisinde baĢvurduğu rivayet Ģudur: Ebû Yûsuf Onun 

ammâd kanalıyla Ġbrâhîm‟den Ģöyle rivayette bulunduğunu nakleder: Ġbrâhîm der 

ki:  

Ġmam, arkadaĢlarına maktulün eĢyasını vaat edip „Kim birini öldürürse ondan aldığı 

eĢya kendisine ait olmuĢ olur‟ derse bu doğru ve caizdir.1858 

Ġmam Muhammed, Ebû anîfe‟nin, Ġbrâhîm en-Ne a î‟ye tabi olarak 

savaĢçıları teĢvik için bunu uygun gördüğünü belirtir.
1859

 Yukarıda Ebû Yûsuf‟tan 

aktardığımız rivayeti aynı senetle verdikten sonra Ģu ilavede bulunur:  

Biz de bununla amel ederiz. Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.1860 

Bu açıklamalar Ebû anîfe‟nin umumî manadaki ganimet ayetini mezkur 

hadisle tahsis ve beyan ettiğini göstermektedir. Bu tahsisi, hadisin meĢhur oluĢuna 

bağlamak isteyenler olabilir. Ancak hadisin meĢhur olduğuna dair hiçbir açıklamaya 

rastlamadık. Ebû anîfe‟nin hadisteki meĢhurluk vasfından dolayı tahsiste 

bulunduğuna dair herhangi bir açıklama da bulunmamaktadır. ġayet hadisi meĢhur 

olarak kabul etsek bile bunun ganimet ayetiyle eĢ zamanlı olarak varid olmadığı 

anlaĢılmaktadır. 

a âvî‟nin aktardığına göre bu hadis, Huneyn[
1861

] savaĢında îrad 

edilmiĢtir.
1862

 Mute‟de de bazı olaylar üzerine Sahâbenin bu hadisten söz ettiği 

belirtilmektedir.
1863

 Huneyn ve Mute savaĢları hicretin sekizinci senesinde 

gerçekleĢmiĢtir. Ganimet ayeti (Enfal, 41) ise Bedir savaĢında yani hicretin ikinci 

yılında nazil olmuĢtur. Bu durumda söz konusu edilen hadisin ganimet ayetinden 

epey sonra varid olduğu anlaĢılmaktadır.  

YerleĢik usûle göre ayetin umumuna aykırı olan âhâd haberler reddedilir. ġayet 

umuma muhalif olan hadisler meĢhur ise ve aradan belli bir süre geçmiĢse, umum 

ifade eden delil neshedilmiĢ olarak kabul edilir. Ancak burada Ebû anîfe‟nin hem 

ayetle hem hadisle amel ettiğini görmekteyiz. Bu da onun ayetteki umumî ifadeyi 

                                                
1858 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 47. 
1859 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 369. 
1860 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 370. 
1861 a âvî‟nin ma û  nüshasında “ ayber” geçmektedir. Ancak hadisçilerin aktardıkları bütün 

rivayetlerde uneyn olarak geçmektedir. Bkz. Abdullâh Ne îr A med, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, (Tahkik 
kısmı), III/456. 
1862 a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, III/456. 
1863 a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, III/457. 
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daha sonradan varid olan bir hadisle sınırladığını yani beyanın te‟hirine kail 

olduğunu göstermektedir. 

Örnek 2: Birinci örnekte geçen ayette (Enfal, 41) ganimetlerin beĢte birinin 

Peygamber hısımlarına ait olduğu genel bir ifadeyle anlatılmaktadır. Umumî manada 

ele alındığında bu ifadenin Benî Umeyye ve Benî Nevfel‟i de kapsaması gerekir. Zira 

bunlar da Peygamber‟in akrabası sayılıyordu. Ancak Ebû anîfe, bu meyandaki 

hadislerden hareketle mezkur hisseyi HaĢim ve Muttalib Oğullarına tahsis 

etmiĢtir.
1864

  

Burada ayetin umumî ifadesi konuya iliĢkin hadislerle tahsis edilmiĢtir. Ayetin 

nüzulüne eĢlik eden tafsilî veya icmalî herhangi bir açıklama bulunmamaktadır. 

Ayet-i kerime umumî bir görünüm taĢıdığı halde daha sonradan varid olan hadis-i 

Ģerîfle tahsis ve beyan edilmiĢtir. ġayet ayetin nüzulüne eĢlik eden herhangi bir 

beyan olmuĢ olsaydı Taftazanî‟nin dediği gibi bunun aktarılması gerekirdi.
1865

 Ancak 

kaynaklarda bu konuya dair herhangi bir aktarım bulunmamaktadır. Bu da Ebû 

anîfe‟ye göre beyanın te‟hir edilebilirliğini göstermektedir. 

Örnek 3: Namaz, hac ve  zekatla ilgili genel ayetler daha sonraları tedricen 

varid olan hadislerle beyan edilmiĢtir. 

Namazın kaç rekat, nasıl ve ne zaman kılınacağı, hangi mallardan zekat 

verileceği, haccın nasıl yapılacağı tamamen hadislerle beyan edilmiĢtir. Ebû 

anîfe‟den aktarılan müsnedler ve onun farklı içtihadlarını konu edinen ihtilaf 

kitapları bunun örnekleriyle doludur. Hadiste geçen bütün açıklamaların nüzul 

zamanına dek gelmediği, bir çok beyanın nüzulü takip eden zamanlarda gerçekleĢtiği 

kesindir. 

Usûl yazarları da namaz, zekat ve hac gibi örneklere iliĢkin beyanın te‟hir 

edilebileceğini söylerler. Daha önce de belirttiğimiz gibi usûlcüler, mücmel ile 

mücmel olmayanı ayırır ve sadece mücmele ait beyanın te‟hir edilebileceğini 

söylerler. Usûlcülere göre namaz, hac ve zekat gibi konular mücmel kapsamına 

girdiği için bunlara iliĢkin açıklayıcı hadisler kabul edilebilir.  

Ancak incelediğimiz kaynaklarda, özellikle ilk dönem eserlerinde Ebû 

anîfe‟nin ayetlerdeki icmal vasfından dolayı bu hadislerle amel ettiğine dair 

                                                
1864 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, III/143; Mâturîdî, Te’vîlâtu’l- ur’ân, VI/220 ( ٲ٫ٿي يپٹ جپ٧حىٍ ڂڅ ٶٌپو

 (ًپًي جپٷٍذي جلا أڄ يٷحټ أٌجو ٶٍجذس ٌٌْټ جلله ذىلاپس أنٍي ٌْي ٦حىٍ جلآيس
1865 Taftâzânî, âĢiye  alâ ġer i Mu ta ari’l-Müntehâ, II/164. 
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herhangi bir açıklamaya rastlamadık. A âr ve ihtilaf kitapları Ebû anîfe‟nin 

mücmel gayr-i mücmel ayrımını yapmadan hadislerdeki açıklamalarla amel ettiğini 

göstermektedir. 

Aynı nitelikteki bu genel yaklaĢımı Ġmam Mâturîdî‟de de görmekteyiz. Hz. 

Ġbrâhîm‟in duasının aktarıldığı ayeti (ًأٌچح ڂنحْٻنح)
1866

 tefsir ederken bu ayetin, beyanın 

te‟hir edilebileceğini gösterdiğini söyler: 

(Hz. Ġbrâhîm ve Ġsmâ îl‟in) daha önce hac ibadetine dair Allah‟tan gelmiĢ bir emir 

olmaksızın bunu (ibadet yerini göstermesini) istemeleri muhtemel değildir. Zira hiçbir 

emir olmadan ilave bir ibadet ve amelin vucûbunu istemek hikmete uygun değildir. Bu 

da daha önce bu konuda bir emrin geçtiğini ancak beyan edilmediğini ve onların da 

bunun beyanını istediklerini ve Cebrâîl‟in onlara bunu öğrettiğini gösterir. Bu durum, 

beyanın hitap anından sonraya ertelendiğine delalet eder. ( ٲٳيو ولاپس ضأنيٍ جپريحڄ ٪څ ًٶص ٶ٨ٍ

 .Görülmüyor mu Cenab-ı Hakk haccı öğretmediği halde emretmiĢtir (جپه٣حخ ذحپٓڃ٩

Saniyen Adem ve melekler Ġbrâhîm (a.s)‟dan önce Beytullah‟ı ziyaret etmiĢlerdi. Bu da 

hac emrinin daha önceden geçtiğini göstermektedir. (Beyanın te‟hirine dair) üçüncü 

delil, Allah Teala‟nın hac hakkındaki Ģu sözüdür: „Beyti hac etmek Allah‟ın insanlar 

üzerindeki bir hakkıdır.‟[1867]…1868 

Mâturîdî, hacca iliĢkin açıklamaların eda zamanına kadar te‟hir edildiğini 

anlattıktan sonra namaz ve zekat konusunda da beyanın vücuptan sonra olduğunu 

belirtir:  

Bu konuda „Namazı dosdoğru kılın‟[1869] ayetiyle istidlal edilmiĢtir. Zira ayet, âhiri 

itibariyle sonradan sem î delillerle [hadis] mahiyeti açıklanan bir huĢu ve huzû u 

emretmektedir. Zekat da böyledir. „Beyti hac etmek Allah‟ın insanlar üzerindeki bir 

hakkıdır.‟[1870] ayetinin âhiri de böyledir. Bu konuda Peygamber‟e namaz vakitlerini 

soran adamın sözü ve Peygamber‟in de bunu iki gün namaz kılarak cevap vermesiyle 

de istidlâl edilmiĢtir. Soru anında bunu öğretmek mümkün olduğu halde Peygamber 

açıklamayı geciktirmiĢtir. Bu da beyanın hitap anından sonraya bırakılabileceğini 

göstermektedir. Kaldı ki beyanın te‟hirinde muhatabın sınanması, ilim öğrenme emri 

ve hitabla kastedilen manayı arama[ya teĢvik] vardır.1871 

Görüldüğü gibi Mâturîdî, mücmel-gayri mücmel ayrımına gitmeden beyanın 

geciktirilebileceğini belirtmektedir. 

                                                
1866 Bakara, 128 “Rabbimiz… bize ibadet edeceğimiz yerleri/hacc amellerini göster” 
1867 Âli Ġmrân, 97. 
1868 Mâturîdî, Te’vîlâtu’l- ur’ân, I/237. 
1869 Bkz. Bakara, 43,83,110; Müzzemmil, 20.  
1870 Âli Ġmrân, 97. 
1871 Mâturîdî, Te’vîlâtu’l- ur’ân, I/237-238. 
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Mâturîdî‟nin takipçilerinden Alâuddîn Semer andî‟nin daha önce 

naklettiğimiz açıklamaları da bu konuda Hanefî mezhebinde homojen bir tutumun 

olmadığını, Ce â  ve Debûsî çizgisinin mezhep bünyesindeki bütün görüĢleri temsil 

etmediğini göstermektedir. Semer andî beyanın, ihtiyaç anından -amelin vacip 

olduğu andan- sonraya bırakılamayacağı konusunda bir ihtilaf bulunmadığını, ancak 

ulemanın ekserine göre mücmel lafza yönelik beyanın vucûp anına kadar te‟hir 

edilebileceğini belirtir.
1872

 Buna karĢın Cubâî, Ebû HâĢim ve Râzî gibi son dönem 

mutezile alimleri ise mücmele yönelik beyanın vucûp anına kadar geciktirilmesinin 

caiz olmadığını söylemiĢlerdir.
1873

 Semer andî âhiriyle amel edilebilen âmm ve 

mu la ın beyanı hakkında Ģunları aktarır: 

Ker î ve Ce â  gibi Iraklı a âbımıza göre bu tür geciktirmeler caiz değildir. â î 

Ebû Zeyd ed-Debûsî ve ona tabi olan son dönem alimleri de bu görüĢü 

benimsemiĢlerdir. Bu aynı zamanda Mu tezile‟nin çoğunuluğunun görüĢüdür. Ehl-i 

Hadis ve Semerkand alimleri ise bu tür geciktirmelerin caiz olduğunu 

söylemiĢlerdir.1874  

Ardından Semer andî, bu ihtilafın karinesiz âmmı telakki etme tarzıyla alakalı 

olduğunu kaydeder. Iraklı alimlere göre âmm ve mu la  lafızların kat î bilgi ifade 

edip açık olduğunu, Semerkand alimlerine göre ise karinesiz olan âmm ve mu la  

lafızların ihtimalli olduğunu ve beyan edilebileceğini söyler.
1875

 

Örnek 4: Hırsızlık ve zina cezasına iliĢkin ayetler âmm ve mu la  olduğu 

halde Ebû anîfe bunları konuya dair bazı hadislerle sınırlamıĢtır.  

“Hırsızlık yapan erkek ve kadının ellerini kesin”
1876

 ayeti mu la  olduğu halde 

Ebû anîfe, konuyla ilgili rivayetlerden hareketle bu cezanın “koruma yeri”nden 

(hırz) çalınan belli bir miktardaki (on dirhem ve fazlası) malla ilgili olduğunu 

söylemiĢtir.
1877

 

                                                
1872 Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 363. 
1873 Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 364. 
1874 Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 364-365. 
1875 Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 365. 
1876 Mâide, 38. 
1877 Bkz. Ebû Yûsuf, Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn Ebî Leylâ, s. 152-154; ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 312; 

ġeybânî, el-Muva a’, s. 239. 
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Keza “Zina eden kadın ve erkekten her birine  yüz celde vurun”
1878

 ayeti 

mu la  olduğu halde evli zanilerin recmedileceğine dair hadislerden dolayı Ebû 

anîfe, celde cezasının bekarlara ait olduğunu söyleyerek ayeti sınırlamıĢtır.
1879

 

AlıĢveriĢin helal, faizin haram kılındığını bildiren ayetlerle bu ayetleri 

sınırlayan hadisleri
1880

, müzâbeneyi (yaĢ/yeni ürünü eskisiyle satmak) yasaklayan 

hadislerle ariyyeye ruhsat tanıyan hadisleri
1881

, müminlere topluca cihadı emreden 

ayetlerle daha sonra savaĢtan geri kalan özürlülere bir günah olmadığını bildiren 

hadisleri, miras ve nikaha iliĢkin ayetlerle daha sonra bunları sınırlayan hadisleri hep 

aynı çerçevede mütalaa edebiliriz.
1882

 

Bu örneklerin bir kısmının ihtimalli olduğu düĢünülebilir. Ancak örneklerin 

genelinin bir kanaat verebileceğini düĢünüyoruz. Nitekim Ġmam Ğazâlî, te‟hirin 

Kur‟an ve Sünnet‟te varlığına dair bir çok örnek bulunduğunu söyledikten sonra 

bunların bir kısmının ihtimalli olduğunu ancak tamamını inkar etmenin mümkün 

olmadığını belirtir.
1883

  

Bu örneklerin tamamında beyanın nüzulle eĢ zamanlı olduğunu söylemek 

güçtür. Bu ihtimal bazı örnekler için kabul edilse bile tamamı için söz konusu 

edilemez. 

Aslında konu somut örnekler üzerinde incelendiğinde cumhurla Hanefî 

usûlcüler arasındaki ihtilafın büyük oranda laf î olduğu söylenebilir. Cumhurun 

mutlak manada herhangi bir ayrım yapmadan hadislerle beyan ettiği ayetleri Hanefî 

usûlcüler, genelde mücmel olarak kabul edip sınırlamıĢlardır. Bu da daha önce 

âmmın tahsisi bölümünde söylediğimiz gibi özde büyük bir ihtilafın olmadığını 

göstermektedir. Sonuçta her iki görüĢ farklı baĢlıklar kullanarak Kur‟ân‟ı hadisle 

beyan etmiĢ olmaktadır. Örneklerin büyük bir kısmı bu niteliktedir. 

                                                
1878 Nur, 2. 
1879 Bkz. ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 308; A.mlf. el-Muva a’, s. 242. 
1880 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/7 vd. 
1881 Zebîdî, U ûd, II/26-27. 
1882 Bkz. Taftâzânî, âĢiye  alâ ġer i Mu ta ari’l-Müntehâ, II/164-165. 
1883 Ğazâlî, el-Mu ta fâ, I/373. 
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III. TE ÂRUZ HALĠNDEKĠ HADĠSLER ve TE ÂRUZ U GĠDERME 

YOLLARI 

A. TE ÂRUZ 

“Te âruz halindeki hadisler” ifadesiyle metin veya muteva bakımından 

birbirine muarız olan hadisleri kastediyoruz.
1884

 

Burada daha ziyade âhâd haberler arasındaki te âruzdan söz etmek istiyoruz. 

Te âruz kelimesi bazı zihinlerde Kur‟ân‟la hadis arasındaki mu ârazayı çağrıĢtırabilir. 

Ancak bu, te âruzun ifade ettiğ manaya aykırı bir algılama olduğu için yanlıĢtır. Ġki 

delil arasındaki muhalefetin mu araza sayılabilmesi için delillerin kuvvet bakımından 

birbirine denk (mutesâri ) olması gerekir.
1885

 Mesela iki ayet veya iki mütevâtir haber 

ya da iki âhâd haber arasındaki muhalefet te âruza konu olur. Ancak haber-i vâhid ile 

Kur‟ân arasındaki muhalefet –aradaki kuvvet dengesizliğinden dolayı- te âruz baĢlığı 

altında mütalaa edilemez. Bu konu daha ziyade arz, âmmın tahsisi ve â ın delâleti 

gibi baĢlıklar altında ele alınabilir. Bu konuları daha önce incelediğimiz için tekrar 

etmeyeceğiz.  

Mütevâtir haberler arasındaki te âruza iliĢkin Ebû anîfe‟den aktarılan 

herhangi bir açıklamaya rastlamadık. Semer andî mütevâtir haberler arasındaki 

te âruzun ancak Peygamber döneminde tasavvur edilebileceğini, kendisiyle amel 

edilen haberin nasih diğerinin mensuh olduğunu ve bu nedenle Sahâbe döneminde 

böyle bir te âruzdan söz edilemeyeceğini söyler. Gerekçe olarak haberlerin naklinde 

esas etkenin haberin içeriğiyle amel etmek olduğunu, mensuh haberlerin nakil 

gerekçesi kalmadığı için mütevâtir olarak aktarılamayacağını [ve sonuç itibariyle 

te âruzdan söz edilemeyeceğini] belirtir.
1886

 

Mütevâtir haberler arasındaki te âruza dair yapılan bu değerlendirme mütevâtir 

haberlerle Kur‟ân arasındaki iliĢki için de geçerlidir. 

                                                
1884 Hadiste iki türlü te âruzdan söz edilebilir: Muhteva bakımından te âruz halinde bulunan hadisler, 

senet bakımından te âruz halinde bulunan hadisler. Aynı anda hem cer  hem ta dîle konu olan senetler 

mutearız kabul edilir. Cer  ve ta dîlden hangisinin mukaddem olduğu konusu usûlcüler arasında 

tartıĢmalıdır. Kaynaklar incelendiğinde Hanefî fakihlerin –özellikle cer in müfesser olmaması 

halinde- ta dîli takdim ettikleri gözlenmektedir. Ġbnu‟l-Humâm ve Aynî‟nin yazdığı Ģerhlere ve 
müdellel fıkıh kitaplarına bakıldığında Hanefîlerin bir çok meselede az da olsa bazıları tarafından 

ta dîl edilen râvîlere dayandığı anlaĢılmaktadır. Tehânevî, avâ id, s. 348. 
1885 Bkz. Debûsî, Ta vîm, s. 214; Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 687. 
1886 Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, 694. 



 

390 

 

Te âruz kavramı çerçevesinde akla gelebilecek diğer bir konu haber-kıyas 

iliĢkisidir. Ancak bu konuyu da “kıyasa uygunluk ilkesi” baĢlığı altında iĢlediğimiz 

için yeniden ele almayacağız. 

Geriye âhâd haberler arasındaki te âruz ve bunu giderme yolları konusu 

kalmaktadır. 

B. TE ÂRUZU GĠDERME YOLLARI 

Tespit ettiğimiz kadarıyla Ebû anîfe‟nin haberler arasındaki te âruzu 

gidermede izlediği üç yöntem vardır: 

1. Cem  ve te‟lif 

2. Nesh 

3. Tercih 

ġimdi bunları sırayla inceleyelim 

1. Cem  ve Te‟lif 

YerleĢik Hanefî usûlünde yaygın olan görüĢ, nesih ve tercihin te‟life takdim 

edilmesi Ģeklindedir.
1887

 Ancak ilk dönem eserlerinde bizzat Ebû anîfe‟den 

aktarılan bilgiler ve bazı Hanefî muhakkiklerin açıklamaları bu görüĢün Ebû 

anîfe‟ye nisbet edilemeyeceğini göstermektedir. 

ġimdi Ebû anîfe‟nin te âruz halinde bulunan iki haberi öncelikle te‟lif (tevfî ) 

etmeğe çalıĢtığını gösteren bazı örneklere bakalım: 

Ġmam Muhammed, es-Siyeru’l-Kebîr‟de süvari ve piyadelerin ganimet 

hisselerini açıklarken Ebû anîfe‟nin süvariye iki, piyadeye bir pay verilmesini 

öngördüğünü; Ebû Yûsuf‟a, ġam ve Hicaz ehline göre ise süvariye üç pay verilmesi 

gerektiğini, kendisinin de bu ikinci görüĢü tercih ettiğini belirtir.
1888

 Ardından her iki 

tarafın sahih ve meĢhur haberlere dayandığını Ebû anîfe‟nin ise konuya iliĢkin  

haberleri te‟lif etmeye çalıĢtığını Ģu cümlelerle anlatır:  

Ebû anîfe‟ye gelince o Ģöyle der: Ben haberlerin arasını te‟lif (tevfî ) ederim. Bundan 

dolayı Peygamber‟in, ata iki pay verdiğini anlatan hadisi, onun süvariye iki pay verdiği 

manasına hamlederim. Bu iki hisseden biri atından ötürü, diğeri ihtiyacına binaen 

                                                
1887 el-Ensârî, Abdu‟l- Alî Mu ammed b. Ni âmuddîn (v. 1225/1810), Fevâti u’r-Ra amût bi ġer i 

Musellemi’ - ubût  fî U ûli’l-Fı h, Dâru Ġ yâi‟t-Turâ i‟l- Arabî, Beyrut 1414/1993, II/219. 
1888 ġeybânî, es-Siyeru’l-Kebîr, III/35-36 KrĢ. Ebû Yûsuf, el- arâc, s. 19; A.mlf. er-Redd, s. 17; 

a avî, Ġ tilâfu’l- Ulemâ, III/437. 
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humustan ya da savaĢtan önce [imam tarafından] kendisine yapılan bir vaatten (tenfîl) 

ötürü verilir. Veyahut hadisteki attan (feres) maksat atlıdır (fâris) deriz. Zira 

Peygamber‟in hisseyi [ata değil] atlıya/süvariye verdiğini kesin olarak biliyoruz.1889      

Bu alıntıyı biraz daha açarak Ģöyle ifade edebiliriz: 

Ebû anîfe “Allah Rasülü ata iki hisse takdir etti” mealindeki hadisin iki 

manaya muhtemel olduğunu belirtmektedir. Bu izaha göre hadis, “atlıya bir, 

piyadeye bir” mealindeki rivayetlerle de çeliĢik olmaktan çıkar. Bu manalar 

Ģunlardır: 

1. “Ata iki hisse verilir” sözünden maksat atın sahibi olan süvariye iki hisse 

verilir demektir. Bu hisselerden biri atından ötürü kendisine verilir, ötekisi de  

a. Ya ihtiyacına binaen humustan verilir.  

b. Ya da imamın savaĢçıları teĢvik için savaĢtan önce yaptığı bir vaade binaen 

verilir.  

2. Hadisteki “at” kelimesiyle “atlı” kastedilmiĢ olabilir. Nitekim gerek 

Kur‟ân‟da gerekse hadislerde “at” ( ayl/feres) kelimesi “atlı” manasında 

kullanılmıĢtır. Burada da benzer bir kullanım tercih edilmiĢ olabilir.   

Bu açıklamalar Ebû anîfe‟nin te âruz halindeki hadisleri öncelikle te‟lif 

etmeye çalıĢtığını göstermektedir. 

Ebû Yûsuf, Onun bu konuda Hz. Ömer‟in “süvariye bir hisse, piyadeye bir 

hisse” Ģeklindeki uygulamasını esas aldığını belirtmektedir.
1890

 

Bu iki açıklamadan Ģöyle bir sonuç ortaya çıkmaktadır: Ebû anîfe bir konuda 

bazı rivayet ve uygulamaları (mesela Hz. Ömer‟in uygulamasını) esas almakla 

birlikte buna muarız gibi görünen diğer hadisleri yorumlayıp te‟lif etmeğe 

çalıĢmıĢtır.
1891

 

Bu açıklamalardan ayrı olarak Ebû anîfe‟den aktarılan fer î içtihad 

örneklerine bakıldığında da te‟lifin diğer yöntemlere mukaddem olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

                                                
1889 ġeybânî, es-Siyeru’l-Kebîr, III/36 ( أچو أ٪٣ي : أًٲٵ ذيڅ جلأنرحٌ ٲأقڃٽ ڂح ًٌي: ٲأ ڂح أذٌ قنيٳس ٌقڃو جلله ٲٷحټ 

جپٳٍِ ْيڃيڅ ٪ٿي أڄ أقى  جپٓيڃيڅ پٿٳحٌِ پٳٍْو ًجلآنٍ ٺح ڄ ڂڅ جپهڃّ پكحؾطو أً ٺحڄ چٳٽ پو يپٹ ٶرٽ جلإٚح ذس أً جپڃٍجو ذًٺٍ 

: ًٺحچص جپٍؾحټ أپٳح ًأٌذ٫ڃأز ًجپهيٽ ڂأضي ٲٍِ ٲٷحټ: جپٳٍِ جپٳحٌِ پ٫ٿڃنح أچو ئچڃح أ٪٣ي جپٳحٌِ ً٪ٿيو قڃٽ قىيع نيرٍ ٲي ٶٌپو 

ًأؾٿد ٪ٿييځ ذهيٿٹ ًٌؾٿٹ أي ٲٍْحچٹ ًٌؾحپطٹ : جپڃٍجو ذحپٍؾحټ جپٍؾحپس ًذح پهيٽ جپٳٍْحڄ ٶحټ جلله ض٫حپي  ) 
1890 Ebû Yûsuf, el- arâc, s. 19. 
1891 BaĢka örnekler için bkz. ġeybânî, es-Siyeru’l-Kebîr, V/90-91, 252; Daha sonraki dönemlerde 

yazılan bazı kaynakların açıklamaları da aynı doğrultudadır. Örnek için bkz. Ce â , A kâmu’l-

ur’ân, IV/241; el-Mev ilî, el-Ġ tiyâr, IV/158; Alî el- ârî, Fet u Bâbi’l- Ġnâye, III/282. 



 

392 

 

Mesela hem ipek giymeyi yasaklayan hadislerle amel etmiĢ
1892

 hem bunu 

kadınlar için caiz gören hadislerle amel etmiĢtir.
1893

  

Keza hem namazda Ģüpheye düĢen kiĢinin zann-ı galibe tabi olmasını emreden 

rivayetlerle amel etmiĢ
1894

 hem de ilk kez bunu yaĢayan kimsenin namazı iade 

etmesini emreden hadislerle amel etmiĢtir.
1895

 Böylece görünürde birbiriyle çeliĢik 

olan iki rivayeti te‟lif edip her ikisiyle amel etmiĢtir. Daha sonraki dönemlerde 

yaĢayan muhakkik Hanefîlerin açıklamaları da bu doğrultudadır. a âvî bu konuda 

farklı rivayet ve görüĢlerin bulunduğunu kaydeder. Görünürde sadece sehiv secdesini 

emreden hadisleri esas alanlara göre, bu durumda sehiv secdesi yapmak yeterlidir.
1896

 

Secdeyle birlikte yakine göre davranmayı emreden hadisleri esas alanlara göre yakini 

esas almakla birlikte sehiv secdesi yapmak gerekir.
1897

 Zann-ı galibe göre hareket 

edip namazın sonunda secde etmeyi öngören hadisleri esas alanlara göre de zann-ı 

galibe göre davranıp sehiv secdesi yapmak gerekir ki bu aynı zamanda Ebû anîfe 

ve Ġmameyne ait bir görüĢtür.
1898

 a âvî bu görüĢe göre ilk iki gruptaki hadislerin de 

te‟lif edilerek sahih görülebileceğini belirtir. Bu aktarımın ardından a âvî hadis 

yorumunda göz önünde bulundurulması gereken genel bir açıklamada bulunur: 

Rivayetleri çeliĢik manalara hamletmek yerine mümkün oldukça muvafık manalara 

hamletmek gerektiğini belirtir ve bunun aynı zamanda Ebû anîfe, Ebû Yûsuf ve 

Ġmam Muhammed‟e ait bir görüĢ olduğunu söyler.
1899

 a âvî bu metodik bir 

açıklamayı bir çok konuda yapar ve te âruz halindeki hadislerin birbiriyle uyumlu 

olarak yorumlanmasını ve çeliĢik manalara çekilmemesi gerektiğini belirtir.
1900

 

                                                
1892 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 229; ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 366; ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, 
II/304. 
1893 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 229-230; ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 366-367; a âvî, ġer u 

Me âni’l-Â âr, IV/56; ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/324. 
1894 Bkz. ġeybânî, el- ucce, I/228 Bu konuya iliĢkin hadisin râvîlerinden biri Ebû anîfe‟dir. 
1895 ġeybânî, el- ucce, I//228. 
1896 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/555-556. 
1897 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/556-557. 
1898 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/557-558. 
1899 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/558 ( ًىٻًج ينرٯي أڄ يهٍؼ ٪ٿيو جلآغحًٌيكڃٽ ٪ٿي جلإضٳحٴ ڂح ٶىٌ ٪ٿي يپٹ ًلا يكڃٽ

 (٪ٿي جپطٟحو ئلا أڄ لا يٌؾى پيح ًؾو ٮيٍه
1900 Bkz. a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, I/80-86; II/463, 465; IV/56 Bu örneklerin tamamında a âvî, 

ihtimalli haberlerin telif edilmesi gerektiğini belirtir. Ancak ilk ikisinde bunu Ebû anîfe‟ye nisbet 
etmez.   
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Leknevî‟nin naklettiğine göre Ġbn Emîr el- âc, rivayetlerden birini tamamen 

terk etmek yerine onları cem  etmek gerektiğini söylemiĢtir.
1901

 

Leknevî‟nin kendisi de bu doğrultuda bir takım açıklamalarda bulunur: Zaruret 

olmadığı sürece te‟lifi tercihe takdim etmenin daha uygun olduğunu belirtir.
1902

 

Nesih konusunda da benzer açıklamalar yapar: 

Münekkit alimlerin benimsediği ve kabule Ģayan olan görüĢe göre Ģöyle demek gerekir: 

Tarihin bilinmesi, -te‟lif imkansız hale gelmediği sürece- en son varid olan hadisin 

nasi , ötekinin mensu  olmasını gerektirmez.1903  

Leknevî, aynı Ģekilde Sahâbe kavli ile merfû  hadis arasında bir te âruzun 

vukuu durumunda te‟lif ve cem  yoluna gidilmesi gerektiğini ifade eder. Örnek 

olarak rivayetlerden birinin azimete diğerinin ruhsata hamledilebileceğini Ġbnu‟l-

Humâm ve Fa ru‟l-Ġslâm Pezdevî‟den naklen anlatır.
1904

 

Yukarıda aktardığımız örnekler ve açıklamalar Ebû anîfe‟nin te‟lifi neshe 

takdim ettiği konusunda bir kanaat vermektedir. Bu örneklerden hareketle, en 

azından nesih ve tercihin mutlak olarak takdim edileceği Ģeklindeki görüĢün Ebû 

anîfe‟ye ait olmadığını söyleyebiliriz. Ancak usûl kitaplarında çoğunlukla sonradan 

varid olan nassın, muarız manadaki ilk nassı neshedeceği Ģeklinde görüĢler yer 

almaktadır.
1905

 Bu konularda Ebû anîfe‟den usûlî bir açıklama nakledilmiĢ değildir. 

Mezkur kural Ce â ‟ın da belirttiği üzere sâ b. Ebân‟a aittir.
1906

  

Bazı rivayetler için özellikle te‟lif imkanı olmayan rivayetler için veya selefin 

açıkça terk ettiği ve mensuh olduğunu belirttiği örnekler için nesih ve tercih 

değerlendirmesinde bulunmak yerinde bir değerlendirmedir. Ancak bunu genel geçer 

bir kural olarak ileri sürmek ve bu haliyle Ebû anîfe‟ye nisbet etmek doğru 

değildir. 

                                                
1901 Leknevî, el-Ecvibetu’l-Fâ ıla, s. 197. 
1902 Leknevî, el-Ecvibetu’l-Fâ ıla, s. 196. 
1903 Leknevî, el-Ecvibetu’l-Fâ ıla, s. 192. 
1904 Leknevî, el-Ecvibetu’l-Fâ ıla, s. 224-226. 
1905 Ce â , el-Fu ûl, II/291. 
1906 Ce â , el-Fu ûl, II/291. 
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2. Nesih 

Sözlükte bir Ģeyi nakletmek kaldırıp izale etmek manalarına gelen
1907

 nesh 

terim olarak farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Mutezile‟ye göre Allah ve Rasülünden 

aktarılan bir söz ya da Allah Rasûlü‟nden aktarılan bir fiille sabit olan hükmün yine 

Allah ve Rasülünden aktarılan bir bir sözle veya Allah Rasûlü‟nden aktarılan daha 

sonraki bir fiille ortadan kaldırılmasıdır.
1908

 Ehl-i Hadise göre ilk hitapla sabit olan 

bir hükmün kaldırılmasına delalet eden [ikinci] hitap Ģeklinde tanımlanmıĢtır.
1909

 

Ġmam Mâturîdî‟ye göre Cenab-ı Hakk‟ın ilk hükümle irade ettiği sürenin bitiminin 

beyan edilmesidir.
1910

 Ebû Zeyd ed-Debûsî‟nin yaklaĢımı aradaki ihtilafın köklü 

olmadığını ve bu tanımların te‟lif edilebileceğini göstermektedir. Debûsî, neshin bize 

göre hükmün iptali ve kaldırılması anlamına geldiğini, ancak Allah‟a göre hükmün 

süresini beyan etmek demek olduğunu belirtir.
1911

 Bu yaklaĢıma göre Mutezile‟nin 

tanımı, konunun beĢerî açıdan görünümünü yansıtırken Ġmam Mâturîdî‟nin tarifi 

neshin ilm-i ilahî açısından ifade ettiği manayı anlatmaktadır. Sonuç itibariyle neshi 

ister birinci Ģekilde ister ikinci ve üçünce Ģekilde tanımlayalım, bu mananın Kur‟ân 

ve Sünnet‟te vukuuna dair pek çok örnek bulunmaktadır. Müçtehidler arasında bazı 

detaylar haricinde bu konuda ciddi bir görüĢ ayrılığı yoktur.  

Nesih konusu, Ebû anîfe‟nin usûl anlayıĢında özel bir konumu haizdir. 

Müçtehidler arasında nasih-mensuh konusu üzerinde en fazla duran ve içtihadlarında 

bu konuya en fazla atıfta bulunan kiĢi Ebû anîfe‟dir desek mübalağa etmiĢ olmayız. 

Ġlk kaynaklarda bizzat Ebû anîfe‟den yapılan alıntıları okuduğumuzda bu husus 

özellikle öne çıkmaktadır. O, bir çok vesileyle ayet ve hadislerdeki nasih-mensuhun 

varlığına ve bu ayırımın farkında olmaya dikkat çeker. 

AĢağıdaki ifadeler bu hususu bariz bir Ģekilde ortaya koymaktadır: 

aymerî, kendi senediyle Ebû anîfe‟nin arkadaĢlarından
1912

 asan b. âli ‟in 

Ģöyle dediğini nakleder:  

                                                
1907 Ce â , el-Fu ûl, II/197-199; Ġbn Man ûr, Lisânu’l- Arab, XIV/121; Feyyûmî, el-Mi bâ u’l-
Munîr, s. 310. 
1908 el-Ba rî, Ebu‟l- useyn Mu ammed b. Alî b. e - ayyib (v. 436/1044), el-Mu temed fî U ûli’l-

Fı h, Dâru‟l-Kutubi‟l- Ġlmiyye, Beyrut (t.y.), I/367; KrĢ. Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 698. 
1909 Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 698. 
1910 Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 699; KrĢ. Mâturîdî, Te’vîlâtu’l- ur’ân, I/199, 259, 333; III/42  
1911 Bkz. Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 699. 
1912 Bkz. Ġbn Abdilberrr, el-Ġnti â, s. 287. 



 

395 

 

Ebû anîfe büyük bir itina ile hadisin nasih ve mensuhunu araĢtırır, hadisin Peygamber 

(s.a.v)‟den ve A âbından sabit olması durumunda onunla amel ederdi. Kufe Ehlinin 

hadis ve fıkhına vakıftı. Ġnsanların kendi beldesinde [Kufe] üzerinde bulunduğu 

duruma sıkıca bağlı idi. Kendi beldesine ulaĢan  Peygamber (s.a.v)‟in fiillerinden en 

sonuncusunu (son uygulamayı) esas alırdı.1913 

Mekkî, kendi senediyle Irak‟ın fakih muhaddislerinden Yahya b. Âdem‟in 

Ģöyle dediğini nakleder:  

Kur‟an‟da nasih-mensuh olduğu gibi hadiste de nasih-mensuh vardır. Nu mân, 

beldesinin bütün hadislerini toplayıp Allah Rasûlü‟nün vefatı esnasında üzerinde 

bulunduğu son durumu nazar-ı itibara aldı ve onunla amel etti. Ve böylece fakih 

oldu.1914 

el- Âlim ve’l-Mute allim adlı eserinde bütün Peygamberler nezdinde dinin bir 

ve değiĢmez olduğunu, ama Ģeriatların Peygamber‟den Peygamber‟e değiĢkenlik arz 

ettiğini, haberî sıfatların neshe konu olamayacağını, neshin ancak emir ve nehiylerde 

söz konusu olabildiğini, mensuh olan hususlarla amel etmenin sapkınlık olduğunu 

belirtir.
1915

  

Yukarıda bir kısmını aktardığımız bu örneklerden anlaĢılacağı üzere Ebû 

anîfe, nasih-mensuh ve Peygamber (s.a.v)‟in son uygulaması üzerinde titizlikle 

durmaktadır. Bu hassâsiyet, onun diğer usûlî görüĢlerine de yansımıĢtır. 

Kanaatimizce Ebû anîfe‟ye göre Sahâbe kavlinin hüccet oluĢunun, son 

uygulama vurgusuyla yakın iliĢkisi vardır. Ġlk dönemde yazılan â âr ve ihtilaf 

kitaplarına bakıldığında onun bir çok konuda Sahâbe kavline dayandığı, Sahâbe ve 

Tâbiûn fetvalarına özel bir önem verdiği görülür. BaĢka müçtehidlerin merfû  

rivayetlere dayandığı bir çok konuda o, konuyla ilgili Sahâbenin özellikle de fakih 

Sahabîlerin uygulamasına atıfta bulunur. Daha önce arz bölümünde belirttiğimiz 

gibi, Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed‟in Ebû anîfe‟nin görüĢlerini 

gerekçelendirme bağlamında yaptığı Ma rûf Sünnet vurgusu
1916

 da bununla yakından 

alakalıdır.  

Sahâbe kavlinin ve fukaha telakkisinin Peygamber‟e ait son uygulamayı 

yansıtma ihtimali çok yüksektir. Muhtemelen bu özelliğinden dolayı Ebû anîfe 

                                                
1913 aymerî, A bâru Ebî anîfe, s. 11. 
1914 Mekkî, Menâ ib, s. 82-83. 
1915 Ebû anîfe, el- Âlim ve’l-Mute allim, s. 11; KrĢ. Mekkî, Menâ ib, 87; Kerderî, Menâ ib, s. 159. 
1916 Örnek için bkz. Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 31. 
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Sahâbe kavline ve fukahaca ma rûf olan Sünnet‟e özel bir önem vermiĢtir. Nitekim 

Îsâ b. Ebân ve Ce â  gibi bazı alimler de bu hususa dikkat çekmiĢlerdir; insanların 

te âruz halindeki hadislerden biriyle amel etmesini onun nasih oluĢuna dair bir karine 

olarak değerlendirmiĢlerdir.
1917

 Benzer Ģekilde iki hükümden birinin ittifaklı ötekinin 

ihtilaflı olmasını neshin emarelerinden biri olarak kabul etmiĢlerdir.
1918

 Ce â ‟ın 

zikrettiği nesih örnekleri tartıĢmalı olmakla birlikte yaptığı açıklamalar, Ebû 

anîfe‟nin tutumu hakkında fikir verecek niteliktedir. 

Nesih meselesini üç ana bölümde incelemek mümkündür:  

1. Kur‟ân ayetleri arasında cereyan eden nesih  

2. Kur‟ân ve Sünnet arasında cereyan eden nesih 

3. Aynı subût derecesine sahip Sünnetler arasında cereyan eden nesih 

Bizim asıl ele almak istediğimiz konu Sünnetle ilgili nesihtir. Buna geçmeden 

önce Ebû anîfe‟ye göre Kur‟ân‟da neshin var olup olmadığı konusuna kısaca 

değinmek istiyoruz. 

A âr ve ihtilaf kitaplarındaki bilgiler Ebû anîfe‟nin genel manada Kur‟ân 

ayetleri arasındaki neshi kabul ettiğini göstermektedir. Ġmam Muhammed‟n 

kaydettiğine göre Ebû anîfe, ammâd kanalıyla Ġbrâhîm Ne a î‟nin Ģöyle dediğini 

nakleder:  

Hasad günü onun hakkını verin, ayeti mensuhtur.1919  

Keza Ġmam Muhammed‟in aktardığına göre Ebû anîfe iddetle ilgili Ġbn Mes ud‟un 

rivayet ettiği Ģu sözü esas almaktadır:  

Küçük Nisa süresindeki „Hamile olanların [ iddet] süresi  hamlini doğuruncaya 

kadardır‟[Talak, 4] ayeti Kur‟ân‟daki [ilgili] bütün iddetleri neshetmiĢtir.1920  

Ġmam Muhammed, bu rivayetin akabinde Ģu ilavede bulunur:  

Biz de bunu kabul ediyoruz. Kadın boĢandıktan veya kocası öldükten bir gün sonra 

veya daha erken yahut daha geç doğum yaparsa iddeti bitmiĢ olur. Nifas halinde de 

olsa baĢkasına helal olur. Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.1921 

Ġmam Muhammed‟in aktardığı baĢka bir rivayette Ebû anîfe, ammâd 

kanalıyla Ġbrâhîm‟in Ģöyle dediğini nakleder:  

                                                
1917 Ce â , el-Fu ûl, II/290-291. 
1918 Ce â , el-Fu ûl, II/311. 
1919 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 228. 
1920 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 274. 
1921 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 274. 
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Ey Ġman edenler! Birinize ölüm gelip çattığı zaman vasiyet esnasında içinizden iki 

adalet sahibi kiĢi aranızda Ģahitlik etsin. Ya da seferde iken baĢınıza ölüm musibeti 

gelmiĢse sizden olmayan [zimmî] baĢka iki kiĢi (Ģahitlik yapsın.) [Maide, 106] ayeti 

mensuhtur.1922  

Ġmam Muhammed rivayetin akabinde Ģu ilavede bulunur:  

Biz de bununla amel ediyoruz. Bu, aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür. Ġbrâhîm, 

bununla Müslüman Ģahitlerin bulunmaması halinde seferde zimmîlerin yapabileceği 

Ģahitliğin neshedildiğini belirtmek istiyor. Binaenaleyh vasiyet ve diğer konularda, 

Müslüman hakkında sadece Müslüman Ģahitlik yapabilir.1923 

Bu örnekler Ebû anîfe‟nin Kur‟ân ayetleri ayetleri arasında neshin cereyanını 

kabul ettiğini göstermektedir.
1924

  

Kur‟ân-Sünnet arasındaki nesih iliĢkisine gelince, bu konuda Ebû anîfe‟den 

nakledilen bir değerlendirmeye rastlamadık. Fakat usûl kaynaklarında Kitap ve 

mütevâtir Sünnet‟in ancak kendi dengiyle neshedilebileceği, Kitap ve mütevatir 

Sünnetlerin âhâd haberleri neshedebileceği ancak âhâd haberlerin Kitab‟ı ve 

mütevâtir Sünnet‟i neshedemeyeceği belirtilmektedir.
1925

 

Ce â , hocası Ebu‟l- asan el-Ker î aracılığıyla Ebû Yûsuf‟un Ģöyle dediğini 

nakleder:  

Kur‟ân‟ın kendisiyle neshedilebileceği Sünnet, mestler üzerine meshetmek haberinde 

olduğu gibi tevatür yoluyla bize ulaĢıp [kesin] bilgi ifade eden Sünnettir.1926  

Bunu andıran baĢka bir yaklaĢımı da Mâturîdî‟de görmek mümkündür. 

Mâturîdî, çoğu kez meĢhur veya mütevâtir olma Ģartına değinmeden Sünnet‟in ayeti 

neshedebileceğini söyler.
1927

 Bazen de ayeti nesheden hadisin mütevâtir olduğunu 

söyleme gereği duyar. Mesela vasiyet ayetini[
1928

] nesh ettiği söylenen hadisin haber-

                                                
1922 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 315. 
1923 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 315. 
1924 BaĢka bir örnek için bkz. ġeybânî, el-Muva a’, s. 345. Bu örnekte “Zina eden kadınla ancak zina 
eden veya müĢrik olan erkek evlenir” (Nur, 3) ayetinin “Aranızdaki bekârları, kölelerinizden ve 

cariyelerinizden elveriĢli olanları evlendirin.” (Nur, 32) ayetiyle neshedildiğini belirtir. Bu durum, 

Ebû anîfe‟ye göre tilavet sabit olduğu halde hükmün neshedilebileceğini göstermektedir.  
1925 Ce â , el-Fu ûl, II/323-324. 
1926 Ce â , el-Fu ûl, II/345 ( جپٓنس جپطي يؿٌٌ چٓم جپٷٍآڄ ذيح ىي ڂح ًٌو ڂڅ ٢ٍيٵ جپطٌجضٍ ًيٌؾد جپ٫ٿځ چكٌ نرٍجپڃٓف 
 (٪ٿي جپهٳيڅ 
1927 Mâturîdî, Te’vîlâtu’l- ur’ân, I/88; III/42; A.mlf. Te’vîlâtu Ehli’s-Sünne, V/164. 
1928 Birinize ölüm geldiği zaman, eğer bir mal bırakacaksa anaya, babaya, yakınlara uygun bir biçimde 

vasiyet etmek Allah‟tan sakınanlar (müttakiler) üzerinde bir borçtur. Bakara, 180. 
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i vâhid olduğunu iddia edenlere karĢı söz konusu hadisin amelî bakımdan mütevâtir 

olduğunu belirtir.
1929

  

Mâturîdî, Sünnet‟in neshediciliği için farklı gerekçelere dayanır. Bunlardan 

tespit ettiğimiz iki tanesine değinmek istiyoruz. “Hani biz meleklere: Ademe secde 

edin, demiĢtik”
1930

 ayetini tefsir ederken bu ayette Sünnet‟in Kitab‟ı 

neshedebileceğine dair bir delil bulunduğunu söyler. Zira Hz. Adem ve Hz. Yusuf 

kıssasında söz konusu edilen secdenin Peygamber tarafından yasaklandığını bunun 

da Sünnet‟in Kitab‟ı neshettiğine delalet ettiğini belirtir.
1931

 Keza Mâturîdî, 

Onları gücünüz ölçüsünde oturduğunuz yerin bir bölümünde oturtun, onları sıkıĢtırıp 

kendilerine zarar vermeye kalkıĢmayın. Eğer hamile iseler, doğum yapıncaya kadar 

nafakalarını verin1932  

ayetini tefsir ederken benzer açıklamalarda bulunur. Hz. Ömer‟in: “Biz Rabbimizin 

Kitab‟ını, doğru veya yanlıĢ söylediğini bilmediğimiz bir kadının sözünden ötürü 

terk etmeyiz” sözü uyarınca, bazen Kitab‟ın Sünnet‟ten ötürü terk edilebileceğini, 

baĢka bir ifadeyle Sünnet‟in Kitab‟ı neshedebileceğini belirtir.
1933

  

Bu açıklamalar yerleĢik Hanefî usûlüne göre Kitap ve mütevâtir Sünnet 

arasında neshin cereyan edebileceğini, bunların âhâd düzeydeki haberleri 

neshedebileceğini ancak âhâd düzeydeki haberlerin Kitab‟ı ve mütevâtir Sünnet‟i 

neshedemeyeceğini göstermektedir.  

Aynı sübût derecesine sahip olan (âhâd) haberler arasındaki neshe gelince, 

gördüğümüz kadarıyla bu konuda fakihler arasında herhangi görüĢ ayrılığı 

bulunmamaktadır. Ebû anîfe‟nin bu anlamdaki neshi kabul ettiğine dair çok sayıda 

örnek bulunmaktadır. Bunlardan bir kaçını vermek istiyoruz. 

Örnek 1: Cenaze için ayağa kalkma 

 Ġlk kaynaklar Ebû anîfe‟ye göre cenaze için ayağa kalkmanın ilk baĢlarda 

var olan ancak sonradan terk edilen/mensuh bir uygulama olduğunu belirtmektedir. 

Ġmam Muhammed‟in kaydettiğine göre Ebû anîfe, ammâd kanalıyla 

Ġbrâhîm‟in Ģöyle dediğini naklediyor:  

                                                
1929 Mâturîdî, Te’vîlâtu’l- ur’ân, I/333. 
1930 Bakara, 34. 
1931 Mâturîdî, Te’vîlâtu’l- ur’ân, I/88. 
1932 Talâk, 6. 
1933 Bkz. Mâturîdî, Te’vîlâtu Ehli’s-Sünne, V/164. 
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Abdullah b. Mes ud‟un a âbından Al ame, Esved ve baĢka bazı kimselerle 

otururdum. Onlar çömelmiĢ vaziyette olduklarında yanlarından bir cenaze geçtiği 

zaman oturuĢ Ģekillerini değiĢtirmezlerdi.1934  

Ġmam Muhammed rivayeti aktardıktan sonra Ģu ilavede bulunur:  

Biz de bununla amel ediyoruz. Bu, aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.”1935 

Ġmam Muhammed‟in el-Muva a’‟daki ifadeleri daha nettir. Ayağa kalkmanın 

metruk bir uygulama olduğunu belirtir. Hz. Ali‟nin Ģöyle dediğini nakleder:  

Allah Rasülü (s.a.v) cenaze için ayağa kalkardı. Sonraları oturmaya baĢladı.1936  

Ġmam Muhammed rivayetin akabinde Ģu açıklamayı yapar:  

Biz de bununla amel ediyoruz. Cenaze için ayağa kalkılmasını uygun görmeyiz. Bu, 

önceleri var olan sonradan terk edilen bir Ģeydir. Bu, aynı zamanda Ebû anîfe‟nin 

görüĢüdür.1937 

a âvî‟nin ġer u Me âni’l-Â âr‟daki açıklamaları da aynı doğrultudadır. 

Cenaze için kıyamı emreden hadislerin ilk dönemlere ait olduğunu
1938

 daha sonra 

bunun Allah Rasülü tarafından neshedildiğini
1939

 Ebû anîfe, Ebû Yûsuf ve Ġmam 

Muhammed‟in de kıyamı nehyeden delillerden dolayı neshe kail olduklarını 

belirtir.
1940

 

Örnek 2: Kabir ziyareti, kurban etlerinin stok edilmesi ve içki kaplarını 

kullanma yasağının kaldırılması 

Ġmam Muhammed‟in aktardığına göre Ebû anîfe, Al ameĠbn BureydeĠbn 

Bureyde‟nin babası kanalıyla Allah Rasûlü‟nün Ģöyle dediğini nakleder:  

Kabirleri ziyaret etmekten sizi nehyetmiĢtim. Artık onları ziyaret ed(ebilirs)iniz. BoĢ ve 

kötü söz söylemeyiniz. Nitekim Muhammed‟e annesinin kabrini ziyaret etmesi için izin 

verildi. Kurban etlerini üç günden fazla tutmaktan sizi nehyetmiĢtim. Artık dilediğiniz 

kadar onları tutup azık yapabilirsiniz. Ben sadece zenginleriniz fakirlerinize yardım 

etsinler diye onu nehyetmiĢtim. Kabakta, yağ ve ziftle kalaylanmıĢ kaplarda nebî  

edinmekten sizi nehyetmiĢtim. Artık her kaptan içebilirsiniz. Kaplar herhangi bir Ģeyi 

helal veya haram kılmaz. Ancak sarhoĢluk veren Ģeyler içmeyiniz.1941  

                                                
1934 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 215-216; Aynı rivayet için bkz. Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 82.  
1935 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 216. 
1936 ġeybânî, el-Muva a’, s. 110. 
1937 ġeybânî, el-Muva a’, s. 110. 
1938 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, II/15. 
1939 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, II/16, 18. 
1940 a âvî, ġer u Me âni’l-Â âr, II/18. 
1941 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 219, 364; KrĢ. Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 225; Hadisin değiĢik 

bölümleri için bkz. ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/305, 319, 320. 
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Ġmam Muhammed hadisin akabinde Ģu ilavede bulunur:  

Biz de bununla amel ediyoruz. Ölüye dua etmek ve ahireti hatırlamak için kabirleri 

ziyaret etmekte bir beis yoktur. Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.1942 

Ġmam Muhammed el-Muva a’‟da kurban etlerinin stok edilmesiyle ilgili 

rivayeti aktardıktan sonra Ģu açıklamada bulunur:  

[Hadiste belirtilen] üç günden sonra kurban etlerini stoklamakta bir sakınca yoktur. 

Nitekim Allah Rasülü baĢta bunu nehyetmiĢ sonra buna ruhsat vermiĢtir. Onun son 

sözü ilk sözünü neshedicidir. Binaenaleyh kurban etini tutup azık edinmede bir sakınca 

yoktur. Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin ve umumun görüĢüdür.1943  

Ġmam Muhammed‟in bu açıklaması, Ebû anîfe‟nin konu hakkındaki görüĢünü 

yansıtmak bakımından önemlidir.  

Örnek 3: AĢure orucu ve akikanın neshi 

Ebû anîfe‟ye göre aĢure orucu ve akika kurbanı Ġslamın ilk dönemlerinde 

vacipti.
1944

 Ancak daha sonraki beyanlar bunlardaki vucûp hükmünü neshetmiĢtir. 

Ġmam Muhammed, Ġmam Mâlik‟ten aĢure orucunun farz olmadığını, dileyenin 

bu orucu tutabileceğine dair hadisi aktardıktan sonra Ģu açıklamada bulunur:  

AĢure orucu, Ramazan [orucu] farz kılınmadan önce vacipti. Sonra Ramazan ayı 

[orucu] onu neshetti. Binaenaleyh aĢure orucu sünnettir (tatavvu ). Dileyen tutar, 

dileyen tutmaz. Bu aynı zamanda Ebû anîfe ve fakihlerimizin genelinin 

görüĢüdür.1945 

AĢure için yapılan bu değerlendirmeler akika kurbanı için de geçerlidir. Ebû 

anîfe‟ye göre akikanın da ilk zamanlarda vacip olduğu ancak daha sonra bu 

vucûbun kaldırıldığı anlaĢılmaktadır. 

Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed, Ebû anîfe ammâd kanalıyla Ġbrâhîm‟in 

Ģöyle dediğini naklederler:  

Akika cahiliyye döneminde var idi. Ġslam gelince bu terk edildi.1946 

Ebû anîfe, aynı hadisi Muhammed b. Hanefîyye‟den de nakleder:  

Akika cahiliyye döneminde var olan bir Ģeydi. Ġslam gelince bu, terk edildi.1947  

Ġmam Muhammed, hadisi aktardıktan sonra Ģu ilavede bulunur:  

                                                
1942 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 219. 
1943 ġeybânî, el-Muva a’, s. 215. 
1944 Bu döneme dair rivayetler için bkz. Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 176-177. 
1945 ġeybânî, el-Muva a’, s. 131. 
1946 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 238; ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 357. 
1947 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 238; ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 357. 
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Biz de bununla amel ederiz. Bu, aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.1948 

Ebû anîfe‟den aktarılan rivayetlerin bir kısmı da “akika” kelimesiyle ilgilidir. 

Ebû anîfe‟nin aktardığı merfû  bir rivayette Peygamber‟in: “Ben, akikayı 

( ikâk/ ukûk) sevmiyorum” dediği belirtilmektedir.
1949

 Hadisi rivayet eden Sahabîler 

bu sevimsizliğin “akika” lafzındaki çağrıĢımla iligili olduğunu yani “akika”nın isyan 

(ikâk/ukûk) manasını çağrıĢtırmasından dolayı olduğunu söylemiĢlerdir.
1950

 Ebû 

anîfe‟nin rivayet ettiği bu hadisler, hükümle beraber ismin de değiĢtirilmesine bir 

ima taĢımaktadır. 

Burada muhtemel bir yanlıĢlığa dikkat çekmek istiyoruz. Ebû anîfe aĢure 

orucu ve akikanın temelden neshedildiğini söylememektedir. O, söz konusu neshin 

vucûpla ilgili olduğunu, ancak temeldeki meĢruiyet vasfının devam ettiğini söylemiĢ 

olmaktadır. Ġmam Muhammed‟in el-Muva a’‟da bu konuyla ilgili ifadeleri oldukça 

nettir:  

Bize ulaĢtığına göre akika cahiliyye döneminde var olan bir Ģeydi. Ġslamın ilk 

yıllarında da uygulanmıĢtır. Ancak daha sonra gelen kurban (emri) kendisinden önceki 

bütün kurbanları neshetmiĢtir. Ramazan orucu kendisinden önceki bütün oruçları 

neshetmiĢtir. Cenâbetten gusül kendisinden önceki bütün gusülleri neshetmiĢtir. (Farz 

kılınan) zekat, kendisinden önceki bütün sadakaları neshetmiĢtir. Bize böylece 

ulaĢtı.1951 

Bu ifadeler Hanefî müçtehidlerin mezkur ibadetleri temelden mensuh 

görmediklerini ve neshi sadece belli bir hükme (vucûp) izafe ettiklerini 

göstermektedir. Bu vesileyle, Ebû anîfe‟nin baĢka bir konudaki görüĢünü daha 

öğrenmiĢ oluyoruz: Nesih olayında ayet veya hadisteki hükümlerin tamamı 

neshedilebileceği gibi sadece belli bir kısmı da neshedilebilir.
1952

 Ġmam 

Muhammed‟in yukarıdaki açıklamaları neshin her zaman bütün hükümlere yönelik 

olmadığını, hükümlerin belli bir kısmıyla da sınırla olabileceğini ortaya koymaktadır. 

Örnek 4: Mut anın Neshi 

Diğer müçtehidlerde olduğu gibi Ebû anîfe‟ye göre de mut a geçici birkaç 

ruhsatın ardından tamamen neshedilmiĢtir. 

                                                
1948 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 357. 
1949 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 239; ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/321-322. 
1950 Bkz. ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd,  II/322. 
1951 ġeybânî, el-Muva a’, s. 226. 
1952 Konuyla ilgili açıklamalar için bkz. Ce â , el-Fu ûl, II/273 vd. 
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Müsned ve â âr kitaplarında konuyla ilgili Ebû anîfe‟den değiĢik rivayetler 

aktarılmıĢtır. Bu rivayetler, mut anın geçici bir ruhsattan sonra haram kılındığı 

konusunda müttefik olmakla beraber mut anın nerede ve hangi dönemde yasaklandığı 

konusunda farklılık arz etmektedir.
1953

 Bazıları herhangi bir kayıt belirtmeden 

mut anın haram kılındığını anlatırken, bazıları ayber‟de bazıları, Mekke fethinde 

bazıları da Veda Haccında haram kılındığını bildirmektedir. 

ġimdi değiĢik müsnedlerde Ebû anîfe‟den rivayet edilen bu hadislerden bir 

kaçına bakalım: 

1. Ebû anîfe, Zuhrî kanalıyla Enes‟in Ģöyle dediğini naklediyor: “Allah Rasülü 

mut ayı yasakladı (nehy).”1954 

2. Ebû anîfe, Nafi‟ kanalıyla Ġbn Ömer‟in Ģöyle dediğini naklediyor: “Allah Rasülü 

(s.a.v) Hayber günü mut ayı yasakladı (nehy).”1955 

3. Ebû anîfe, Ġbn ġihâb ez-ZuhrîMuhammed b. Ubeydillâh kanalıyla Sebure el-

Cühenî (r.a)‟ın Ģöyle dediğini nakletmektedir: “Allah Rasülü, Mekke Fethi gününde 

mut ayı yasakladı.”1956  

Ġmam Muhammed bu manada bazı rivayetleri Ġbn Mes ud, Ġbn Ömer ve Sebure 

el-Cuhenî‟den aktardıktan sonra Ģu açıklamayı yapar:  

Biz bunların tamamıyla amel ederiz. Bu, aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.1957 

el-Muva a’‟da da benzer açıklamalarda bulunur: Mut anın yapılmaması 

gereken çirkin bir iĢ olduğunu, bu konuda pek çok hadis varid olduğunu kaydettikten 

sonra Ebû anîfe ve fukahanın genelinin de bu görüĢte olduğunu belirtir.
1958

 

Rivayetlerin genelinde mut a yasağı Peygamber‟e nisbet edilmektedir. Ancak 

müsnedlerde yer alan bir rivayette mut anın, nikah ve mehir ayetleriyle neshedildiği 

belirtilmektedir: Ebû anîfe, ammâdĠbrâhîm kanalıyla Ġbn Mes ud‟un mut a 

hakkında Ģöyle dediğini rivayet ediyor:  

Mut aya sadece bir savaĢta bekarlıktan Ģikayet eden Peygamer A âbı için üç 

günlüğüne ruhsat verilmiĢtir. Sonra bu ruhsat nikah, mehir ve miras ayetleriyle 

neshedildi.1959 

                                                
1953 Bkz. Zebîdî, U ûdu’l-Cevâhir, I/240-242. 
1954 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/86-87. 
1955 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/85, 97; KrĢ. Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 152; ġeybânî, Kitâbu’l-

Â âr, s. 263. 
1956 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 263; ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/85, 98, 130, 132. 
1957 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 263. 
1958 ġeybânî, el-Muva a’, s. 198. 
1959 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 26; ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, II/106. 
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Bu nesih ister ayet, ister hadis kaynaklı olsun mut anın bir daha tecviz 

edilmemek üzere kaldırılan mensuh bir uygulama olduğu anlaĢılmaktadır. Hatta Ebû 

anîfe‟nin aktardığı bir varyantta Allah Rasûlü‟nün:  

Dikkat edin o (mut a), Ģu günden kıyamete kadar haramdır. [Ancak] Kim mut a yapmak 

için karĢı tarafa bir Ģey vermiĢse onu almasın!
 1960  

dediği rivayet edilmektedir. 

Konunun baĢında neshin değiĢik Ģekillerde tanımlandığını belirtmiĢtik. 

Bazılarının neshi hükmün kaldırılması Ģeklinde tarif ettiğini bazılarının da hüküm 

için takdir edilen sürenin bitiminin beyanı olarak tarif ettiğini belirtmiĢtik. Buraya 

kadar verdiğimiz örnekler Ebû anîfe‟ye göre her iki anlamda da neshin var 

olduğunu göstermektedir. Dikkatli bir okumayla Ebû anîfe‟den verilecek nesih 

örnekleri çoğaltılması mümkündür.
1961

  

3. Tercih ve Tercihte Ölçü 

a. Tercih 

Sözlükte bir Ģeyi takviye edip üstün tutmak
1962

 gibi manalara gelen tercih 

kelimesi Ģer î bir terim olarak Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır:  

Tercih, âhiren aralarında te âruz bulunan iki delilden birinin daha güçlü olmasını ifade 

eder.1963  

Tercihe konu olan delillerin birbirine yakın düzeyde olması gerekir.  

Mesela Kitap ve mütevâtir Sünnetle haber-i vâhid veya kıyas arasında tercihten 

söz edilemez.
1964

 Zira haber-i vâhid veya kıyas Kitab‟a veya mütevatir Sünnet‟e karĢı 

muâraza edemez. Bu gibi durumlarda baĢtan itibaren üstün (râcih) durumda bulunan 

Kitap ve mütevâtir Sünnet esas alınır. 

Tercihe konu olan delilleri (mahall) Ģöyle sıralamak mümkün:  

1. Kitab ve Mütevâtir Sünnet 

                                                
1960 Zebîdî, U ûd, I/241. 
1961 Mesela bir çok kaynakta Ebû anîfe‟ye göre namazdaki tatbikin ve sabah namazındaki kunutun 

mensuh olduğu belirtilmektedir. (Tatbikin neshine iliĢkin rivayetler için bkz. Câmi u’l-Mesânîd, 

I/403,410; Zebîdî, U ûd, I/108-109; Kunutla ilgili rivayetler için bkz. ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 207-

208; Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, s. 70,74; Câmi u’l-Mesânîd, I/311, 324, 329, 330, 342, 346; Zebîdî, 

U ûd, I/143) Keza kaynaklarda belirtildiğine göre Ebû anîfe ve öğrencilerine göre köpeğin satıĢını 

mutlak olarak yasaklayan hadis (ڂڅ جپٓكص غڃڅ جپٻٿد) mensuhtur. Bkz. ġeybânî, el- ucce, II/757. 
1962 Feyyûmî, el-Mi bâ u’l-Munîr, s. 115. 
1963 Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 730. 
1964 Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 730. 
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2. Âhâd haberler 

3. Kıyas 

Kitap ve Mütevâtir Sünnet‟te sübût bakımından tercihden söz edilemez. Zira 

sübût bakımından ikisi de kat îdir.
1965

 Ancak delalet bakımından biri diğerine tercih 

edilebilir. 

Âhad haberlere gelince, te âruz halinde bulunan haberlerden ikisi de râvînin 

adaleti gibi kabul Ģartlarını haizse bu durumda tercihe iliĢkin ölçülere baĢvurulur. 

ġimdi bu konuyu inceleyelim. 

b. Tercihte Ölçü 

Peygamber ve Sahâbeden gelen rivayetlerin te âruz etmesi halinde tercih 

ölçülerine baĢvurulur. Burada söz konusu edeceğimiz ölçüler merfû  ve mev ûf 

bütün rivayetler için geçerlidir. Bu ölçülerin bir kısmı genel kabule mazhar iken bir 

kısmı tartıĢmalıdır.  

Bunların tamamı hakkında Ebû anîfe‟nin doğrudan bir açıklaması yoktur. 

Aktaracağımız ölçülerin bir kısmı onun açıklamalarında geçmektedir. Bir kısmı da 

onun içtihadlarına bakılarak tespit edilmiĢtir. Bunları iki ana baĢlık altında ele almak 

istiyoruz: Râvîye iliĢkin ölçüler, metne iliĢkin ölçüler 

i. Râvîye ĠliĢkin Ölçüler 

(1) Râvîlerin Adedi ve Rivayet Çokluğu 

YerleĢik Hanefî usûlünde Hâkim olan görüĢ, râvî ve rivayet adedinin tercih 

kriteri olmadığı Ģeklindedir.
1966

  

Ce â , birbirine zıt iki haberde, kat î bilgi ifade edecek dereceye ulaĢmadıkça, 

râvî sayısının itibara alınamayacağını, sayısal çokluğun bir tercih sebebi 

olmadığını
1967

 belirttikten sonra Ģöyle der:  

Bence a âbımızın görüĢü de budur. Zira onlar, iki veya üç râvînin haberine muhalif 

çok sayıda haber-i vâhidi kabul etmiĢler ve sayısal çokluğa bakmamıĢlardır. Kendisiyle 

haber konusunu uzun uzadıya konuĢtuğumuz Ebu‟l- asan el-Ker î‟nin de tek kiĢinin 

                                                
1965 Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 731. 
1966 Bkz. Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, 734. 
1967 Ce â , el-Fu ûl, III/172. 
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haberiyle iki kiĢinin haberi arasında bir ayrım yaptığını duymadık… Îsâ b. Ebân da 

bizim görüĢümüze delalet eden Ģeyler söylemiĢtir…1968  

Ce â  bu açıklamaların ardından Ġmam Muhammed‟in Kitâbu’l-Ġsti sân‟ından bazı 

fı hî çözümleri aktararak (ta rîç yoluyla) kendi görüĢünü delillendirmeye çalıĢır.
1969

 

Ce â ‟ın açıklamalarından bu konuda ilk dönem Hanefî müçtehidlerinden sabit bir 

görüĢ bulunmadığı, Hanefî usûlünde hakim olan yaygın kanaatin içtihad ve ta rîç 

eseri olduğu anlaĢılmaktadır. 

Abdul azîz Bu ârî‟nin açıklamaları biraz daha farklıdır. O, Hanefîlerin 

genelinin ve bazı ġâfi îlerin râvî çokluğunu tercih vesilesi olarak görmediklerini, 

buna mukabil Hanefîlerden –bir rivayete göre- Ebu‟l- asan el-Ker î, Ebû Abdillâh 

el-Curcânî ve ġâfi îlerin genelinin bunu tercih unsuru olarak gördüklerini belirtir.
1970

 

Musellemu’ - ubût‟un müellifi ise Ģöhret derecesine varmadıkça râvî 

çokluğunun tercih sebebi olmadığını Ebû anîfe ve Ebû Yûsuf‟a nisbet ederek 

aktarır.
1971

 

Görüldüğü gibi Hanefî usülünde genel kanaat, râvî çokluğunun bir tercih 

vesilesi olmadığı Ģeklindedir. Bu kanaatı Ebû anîfe‟ye nisbet edenler olmuĢsa da 

bunun müstakil içtihad veya ta rîç eseri olduğunu söylemek daha doğrudur. 

Kaynaklarda yer alan bazı açıklamalar da bu nisbeti ihtiyatla karĢılamamızı 

gerektirmektedir.  

AĢağıda vereceğimiz bilgiler Ebû anîfe‟nin bu konuda daha farklı bir tutum 

içerisinde olduğunu göstermektedir. Mekkî kendi senediyle Ebû Yûsuf‟un Ģöyle 

dediğini naklediyor:  

Ebû anîfe‟ye bir mesele geldiğinde „Bu konuda yanınızda hangi eserler var‟ diye 

sorardı. Biz [yanımızdaki] e erleri aktarınca o da kendi nezdindeki rivayetleri zikreder 

ve bakardı: Ġki görüĢten hangisine dair e erler çoksa onunla amel ederdi. E erlerin 

birbirine yakın çıkması durumunda tercihte bulunurdu (i tiyâr).1972 

Ebû Yûsuf‟un bu ifadeleri, Ebû anîfe‟nin rivayet çokluğunu bir tercih vesilesi 

olarak gördüğünü göstermektedir. 

                                                
1968 Ce â , el-Fu ûl, III/173. 
1969 Ce â , el-Fu ûl, III/173. 
1970 Bu ârî, KeĢfu’l-Esrâr, III/207. 
1971 Ġbn AbdiĢĢekûr, Mu ibbullâh (v. 1119/1707), Musellemu’ - ubût fî U ûli’l-Fı h, Dâru Ġ yâi‟t-

Turâ i‟l- Arabî, Beyrut 1414/1993, II/210. 
1972 Mekkî, Menâ ib, s. 85; Ġbn Abdilhâdî, Menâ ıb, s. 68. 
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Ġmam Muhammed ve Ebû Yûsuf, Ebû anîfe‟nin görüĢlerini 

gerekçelendirirken râvî çokluğunu bir referans olarak kullanmıĢlardır. AĢağıdaki 

alıntılar bunu açıkça ortaya koymaktadır. 

Örnek 1: Ebû anîfe‟ye göre namazı eksik veya fazla kılmaktan ötürü gereken 

sehiv secdesi selamdan sonra yapılır. Medînelilere göre ise eksik kılmaktan ötürü 

gereken sehiv secdesi selamdan önce, fazlalıktan ötürü gereken sehiv secdesi ise 

selamdan sonra yapılır.
1973

 Bu bilgileri aktaran Ġmam Muhammed, Ebû anîfe‟nin 

görüĢünü üç hususla gerekçelendirir: 

1. Ebû anîfe‟nin görüĢü kıyasa ve fıkıh mantığına daha uygundur.
1974

 

2. Medîne‟liler bu konuda sadece sadece Abdullah b. Bu ayne tarafından 

rivayet edilen tek bir hadise dayanmaktadırlar. Abdullah b.Bu ayne ise bir 

hadis dıĢında rivayeti bulunmayan bir kimsedir. Buna mukabil Ebû anîfe‟nin 

görüĢü Sünnet‟e ve ma rûf e erlere dayanmaktadır. “Tek bir hadisten baĢka 

rivayeti bulunmayan bir adamın sözünden ötürü Sünnet ve ma rûf e erler terk 

edilmez.”
1975

 

3. Ebû anîfe‟nin görüĢünün dayandığı hadisin râvîsi, Muğîre b. ġu bedir. 

Muğîre b. ġu be, Hz. Ömer tarafından güvenilir bulunup Ģehir idareciliğiyle 

görevlendirilen ve Müslümanların önde gelenlerinden (imâm)  bir kimsedir. 

Muğîre, rivayet iĢine Abdullah b. Bu ayne‟den daha vakıftır. Onun 

Peygamberle olan arkadaĢlığı daha meĢhurdur.
1976

 

4. Her iki râvî güvenilir kabul edilse bile Muğîre‟nin rivayeti yine takdim 

edilir. Zira Muğîre‟nin rivayetinde Peygamber‟in bir fiili yaparken görüldüğü 

belirtilirken Abdullah‟ın rivayetinde Peygamber‟in o fiili yaparken 

görülmediği anlatılmaktadır. ġahitliklerde bu tür olumsuzlayıcı ifadelere 

baĢvurulamayacağı için Muğîre‟nin hadisi tercih edilir.
1977

  

Bu örnekte bizi ilgilendiren Ġmam Muhammed‟in zikrettiği ikinci gerekçedir. 

Bu ifadelerde Ġmam Muhammed, Ebû anîfe‟nin görüĢünü râvîlerin çokluğuyla 

desteklediği görülmektedir.  

                                                
1973 ġeybânî, el- ucce, I/223. 
1974 ġeybânî, el- ucce, I/223-224. 
1975 ġeybânî, el- ucce, I/225. 
1976 ġeybânî, el- ucce, I/225. 
1977 ġeybânî, el- ucce, I/226-227. 
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Örnek 2: Ebû anîfe‟ye göre anne-anne ve baba-annenin sağ olması halinde 

diğer nineler mirasçı olamazlar.
1978

 Medîneliler ise bu konuda daha farklı detaylara 

girmiĢlerdir.
1979

 Ġmam Muhammed, Medînelilerin Zeyd b. âbit‟ten aktardıkları bir 

rivayete dayandıklarını, buna mukabil Ebû anîfe ve Iraklıların Hz. Ali ve bütün 

Sahâbeden aktardıkları hadislere dayandıklarını kaydeder.
1980

 

Örnek 3: Ebû anîfe‟ye göre, bütün yaralanmalarda kadının diyeti erkeğin 

diyetinin yarısıdır.
1981

 Medîneliler ise Zeyd b. âbit‟ten aktardıkları bir habere 

istinaden kamil diyetin üçte birine varmayan bütün yaralanmalarda kadınla erkeğin 

eĢit olduğunu, ancak üçte birden sonra yarıya düĢeceğini belirtirler.
1982

  

Ebû anîfe, Hz. Ali‟nin konuyla ilgili rivayetini naklederek bunun kendisine 

Zeyd‟in görüĢünden daha sevimli olduğunu belirtir.
1983

 Ebû anîfe‟nin görüĢünü 

gerekçelendiren Ġmam Muhammed, Hz. Ömer‟den de benzer manada görüĢlerin 

nakledildiğini belirterek, “hakkında Hz. Ali ve Ömer‟in birleĢtiği bir konuda baĢka 

bir görüĢün alınamayacağını” söyler.
1984

  

Örnek 4: Ebû Yûsuf‟un belirttiğine göre Ebû anîfe, Hz. Ali ve Hz. 

Muaviye‟nin sabah namazında kunut okuduklarını rivayet ettiği
1985

 halde bunu esas 

almamıĢ, buna mukabil Hz. Ebûbekir, Ġbn Mes ud, Hz. Ömer, Ġbn Abbâs ve Abdullah 

Ġbn Ömer‟in kunut okumadıklarını belirten rivayetlerle amel etmiĢtir.
1986

  

Örnek 5: Ġmam Muhammed, Ebû anîfe‟nin mess-i ekerden dolayı abdest 

gerekmediği Ģeklindeki görüĢünü gerekçelendirirken râvî çokluğuna değinir. Abdest 

gerektiğini söyleyen Busre bnt. Safvân‟a karĢı bir çok Sahâbenin farklı rivayette 

bulunduğunu, mümtaz vasıflara sahip çok sayıdaki bu Sahabîlere rağmen Busre‟nin 

rivayetiyle amel edilemeyeceğini belirtir.
1987

  

                                                
1978 ġeybânî, el- ucce, IV/216. 
1979 ġeybânî, el- ucce, IV/217-218. 
1980 ġeybânî, el- ucce, IV/218-219. 
1981 ġeybânî, el- ucce, IV/276-278. 
1982 ġeybânî, el- ucce, IV/280. 
1983 ġeybânî, el- ucce, IV/282. 
1984 ġeybânî, el- ucce, IV/282-285. 
1985 Ebû Yûsuf, Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn Ebî Leylâ, s. 113-114. 
1986 Ebû Yûsuf, Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn Ebî Leylâ, s. 112-113. 
1987 ġeybânî, el- ucce, I/60, 64-65. 
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Örnek 6: Ebû anîfe‟ye göre ihramlı bir kimsenin yaptığı nikah geçerlidir. 

Medîneliler ise böyle bir nikahın geçersiz olduğunu söyler.
1988

 Ġmam Muhammed, 

Ebû anîfe‟nin görüĢünü kıyas ve rivayet çokluğuyla gerekçelendirir.
1989

 

Görüldüğü gibi bu örneklerde râvî veya rivayet çokluğu bir tercih unsuru 

olarak telakki edilmektedir. Bu çokluk birçok yerde fiilen Ģöhret düzeyine ulaĢmıĢsa 

da böyle bir Ģart ileri sürülmemiĢtir. BaĢka bir ifadeyle Ģöhret düzeyine ulaĢan 

çokluğun muteber, bu düzeye ulaĢmayan çokluğun ise gayri muteber olduğu Ģeklinde 

bir ayırım yapılmamıĢtır. Bu ayrım çok daha sonraları ifade edilen bir ayırımdır.  

Bu açıklamalar direkt Ebû anîfe‟den aktarılmasa da onun görüĢünü 

gerekçelendirme bağlamında îrâd edilmiĢtir. Ġlk öğrencilerin yaptığı bu 

gerekçelendirmelerin onun tutumunu yansıttığını düĢünüyoruz. 

Ġmam Muhammed‟in el-A l‟da kendi adına yaptığı açıklamalar da aynı 

muhtevayı teyid edici niteliktedir. 

Bir Ģeyler yiyip içmekte olan Müslüman bir topluluğun yanına varan ve onlar 

tarafından yemeğe davet edilen bir adama, güvenilir ve tanıdık bir Müslüman: yedikleri 

etin bir Mecusi tarafından kesildiğini veya domuz etiyle karıĢtığını, içtikleri Ģeye içki 

karıĢtığını söylerse fakat davet edenler durumun böyle olmadığını; yiyip içtikleri Ģeyin 

helal olduğunu ve iĢin söyledikleri Ģekilde olduğunu belirterek meseleyi açığa 

kavuĢtururlarsa (misafir) adam onların durumuna bakar. ġayet onlar, adalet ve 

emanetle tanıdıkları âdil ve emin kimseler ise, o tek adamın sözüne itibar etmez, 

topluluğun sözünü esas alır. ġayet onları gayr-i âdil ve ithamlı kimseler olarak 

biliyorsa o tek adamın sözüyle amel eder; yiyecek ve içeceğe yaklaĢmaz. Müslüman bir 

adam âdil ve i a ise bu konuda hüccettir… ġayet mezkur toplulukta iki kiĢi haricinde 

güvenilir kimse yoksa, onları –tek kiĢiye aykırı haber verenler arasında oldukları halde- 

i a olarak kabul eder. Onların verdikleri haberle amel edip tek kiĢinin sözünü terk 

eder.1990  

Görüldüğü gibi bu alıntıda özellikle son cümlede iki kiĢilik haberin tek kiĢiden 

gelen habere takdim edileceği açıkça belirtilmektedir. Ġmam Muhammed konunun 

devamında Sahâbeden aktardığı rivayetlerle bu görüĢü delillendirmeye çalıĢır. Hz. 

Ebûbekir‟in ninenin mirasında ve Hz. Ömer‟in isti‟zân hadisinde ikinci Ģahit 

istemesine değinir ve Ģöyle der:  

                                                
1988 ġeybânî, el- ucce, II/209-210. 
1989 ġeybânî, el- ucce, II/210 (ٲڃح ًٌي ٲي ضكٿيٿو أٺػٍ أڀ جپًي ٲي ضكٍيڃو) 
1990 ġeybânî, el-A l, III/72-74. 
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Tek bir kiĢi yeterlidir. Ancak ikinci Ģahit ihtiyat bakımından daha uygundur.1991  

Bununla ikinci Ģahitin rivayeti pekiĢtirdiğini ifade etmiĢ olmaktadır. Ġmam 

Muhammed‟in konuyla ilgili herhangi bir ihtilafa değinmemesi bu görüĢün müĢterek 

bir görüĢ olduğu kanaatini uyandırmaktadır. 

Daha sonraki Hanefîler arasında da râvîlerin çokluğunu bir tercih unsuru olarak 

kabul edenler olmuĢtur.
1992

 Mesela yerleĢik Hanefî usûlünün en önemli 

temsilcilerinden biri olan Debûsî bu görüĢü benimsemiĢtir. Haber ile Ģahitlik 

arasındaki ayrıma dikkat çeken Debûsî “râvîlerin çokluğu sayesinde haberin kuvvet 

kazandığını” belirtir.
1993

 

Zeyla î bu konuda bir ayırıma gider: Ona göre zayıf râvîlerin çokluğu hadisi 

zayıf olmaktan çıkarmaz. Ancak rivayetiyle ihticac edilen râvîlerin çokluğu hadiste 

bir tercih vesilesidir:  

Her ne kadar Hanefîlerden bir topluluk râvîlerin çokluğuyla tercihte bulunmasa da bu 

zayıf bir görüĢtür. Zira çok sayıdaki râvînin yanılması uzak bir ihtimaldir. Bundan 

dolayıdır ki hadlerin en büyüğü olan zina için dört Ģahit Ģart kılınmıĢtır. Ancak 

[besmeleyi] açıktan okumaya dair hadislerin râvîleri çok olsa da zayıftır. Râvîleri çok 

olup değiĢik tariklerle rivayet edilen nice zayıf hadisler vardır. „Tayr‟, „Hacamet‟ ve 

„Ben kimin mevlası isem Ali de onun mevlasıdır‟ hadislerinde olduğu gibi. Hatta bu 

durumda tariklerin çokluğu sadece hadisin zaafını artırır. Fakat her iki tarafca 

hadisleriyle ihticac edilen râvîlerin çokluğuyla tercihte bulunulur.”1994 

Zeyla î‟nin bir baĢka açıklaması da Ģu Ģekildedir:  

Râvîlerin çokluğu tercihte etkilidir…Bazı Kufeliler, râvî çokluluğunun tercihte etkili 

olmadığını sanmaktadır. Onlar, bunun tıpkı iki veya dört kiĢinin Ģahitliğine benzediğini 

söylemektedir. Bu görüĢ Ģöyle bir gerekçeyle reddedilmiĢtir: Zann-ı galip Ģahitliklerde 

değil, rivayetlerde itibara alınır…1995 

Dikkat edilirse Zeyla î, mezkur görüĢün “Kufelilerden bazıları”na ve “bazı 

Hanefiler”e mahsus olduğunu belirtmektedir. Bu da yaygın görüĢün mezhebin 

geneline teĢmil edilemeyeceğini göstermektedir. 

Dehlevî, mevcut Hanefî usûlünün genelde ta rîce dayandığını söylerken bir 

takım örnekler verir. Zikrettiği örneklerden biri rivayet çokluğunun tercih vesilesi 

                                                
1991 ġeybânî, el-A l, III/75-76. 
1992 Bkz. Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 733-734. 
1993 Debûsî, Ta vîm, s. 339. 
1994 Zeyla î, Cemâluddîn Ebû Mu ammed Abdullâh b. Yûsuf el- anefî (v.762/1360), Na bu’r-Râye 

li-E âdî i’l-Hidâye, Ma bû âtu‟l-Meclisi‟l- Ġlmî, Hind, 1357/1938, I/359-360. 
1995 Zeyla î, Na bu’r-Râye, I/68. 
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olup olmadığıdır. Dehlevî, rivayet çokluğunun tercih vesilesi olmayacağı Ģeklindeki 

görüĢün Ebû anîfe‟ye ait olmadığını söyler.
1996

    

Musellemu’ - ubût‟un müellifi de râvîlerin çokluğunu tercih sebebi 

görmeyenlerin dayandığı delilleri zayıf olarak nitelemektedir.
1997

 

Son dönemin büyük Hanefî alimlerinden Leknevî de tercihe Ģayan görüĢün bu 

olduğunu belirtmektedir.
1998

 

Bu açıklamalar, Hanefî mezhebinde râvî veya rivayet adedini tercih vesilesi 

olarak gören alimlerin az da olsa var olduğunu ancak bu görüĢün belli nedenlerden 

ötürü gölgede kaldığını göstermektedir. 

(2) Râvînin Fıkıh ve Fazilet Bakımından Üstün Olması 

Ebû anîfe‟nin bazı açıklamaları, bize ulaĢan içtihadları ve öğrencilerinin bu 

içtihadları gerekçelendirme bağlamında yaptığı izahlar onun, râvînin fakihliğini ve 

üstünlüğünü bir tercih sebebi olarak gördüğünü göstermektedir. 

Daha önce belirttiğimiz gibi Ebû anîfe rivayetin kabulu için râvînin 

fakihliğini Ģart koĢmaz. Ancak birazdan vereceğimiz örneklerden anlaĢılacağı üzere 

o, te âruz halindeki rivayetleri değerlendirirken râvînin fakih olup olmadığına bakar. 

BaĢka bir ifadeyle râvînin fakihliğini tercih kriteri olarak kullanır. 

Evzâ î ile Ebû anîfe arasında geçen tartıĢmadan daha önce söz etmiĢtik. Söz 

konusu tartıĢmada Evzâ î ref u’l-yedeyn hadisinin ZuhrîSâlimĠbn Ömer kanalıyla 

kendisine ulaĢtığını belirterek, bunun ammâdĠbrâhîm Al ameĠbn Mes ud 

senediyle kıyas edilemeyeceğini belirtmiĢti. Ebû anîfe‟nin buna verdiği cevap 

konumuz (râvînin fıkhı) açısından önemli ipuçları içermektedir. ġöyle diyordu Ebû 

anîfe: 

ammâd, Zuhrî‟den, Ġbrâhîm de Sâlim‟den daha fakih idi. Ġbn Ömer‟in Sahabîlik 

fazileti varsa da fıkıhta Al ame ondan aĢağı değildir. Abdullah ise Abdullah Ġbn 

Mesuddur. Fıkıh, kıraat ve küçük yaĢlardan itibaren Allah Rasülü‟nün yanında 

bulunma bakımından Abdullah b. Ömer‟den çok daha üstündür.1999  

Görüldüğü gibi bu diyalogda Ebû anîfe, Evzâ î‟nin âlî senetle aktardığı bir 

hadise karĢı, dayandığı râvîlerin daha fakih olduğunu ileri sürerek mukabelede 

                                                
1996 Dehlevî, uccetullâh, I/363. 
1997 Ġbn AbdiĢĢekûr, Musellemu’ - ubût fî U ûli’l-Fı h, II/210. 
1998 Leknevî, el-Ecvibetu’l-Fâ ıla, s. 208. 
1999 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/352-353; Ayrıca bkz. Mekkî, Menâ ib, s. 113; Zebîdî, U ûd, I/102. 
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bulunmaktadır. Bu da râvînin fakihliğini bir tercih unsuru olarak değerlendirdiğini 

göstermektedir.
2000

 Ġmam Muhammed‟in el- ucce‟deki açıklamaları da buna 

paralellik arz eder. Ebû anîfe‟nin ref u’l-yedeyn konusundaki görüĢünü 

gerekçelendirirken Hz. Ali ve Ġbn Mesud‟un iftitâh tekbiri haricinde ellerini 

kaldırmadıklarını belirtir. Bu kimselerin Bedir A âbından olduklarını, 

Peygamber‟in telkiniyle birinci ve ikinci safta durduklarını ve Allah Rasûlü‟nün 

namazını Ġbn Ömer gibi geri saflarda duran genç Sahabîlerden daha iyi bildiklerini 

söyler.
2001

  

Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed, Ebû anîfe‟nin görüĢlerini 

gerekçelendirirken çoğu kez râvînin fıkhına atıfta bulunurlar.  

Ebû Yûsuf özellikle er-Redd alâ Siyeri’l-Evzâ î adlı eserinde yaptığı 

gerekçelendirmelerde fakihlerce ma rûf olan Sünnet‟e vurgu yapar.
2002

  

Ġmam Muhammed satıcının iflasıyla ilgili bir meselede Ebû anîfe‟nin 

görüĢünü delillendirirken bu konuda Hz. Ali‟ye dayandıklarını, Hz. Ali‟nin Ebû 

Hureyre‟den daha i a ve daha bilgili olduğunu söyler.
2003

 

Ġmam Muhammed‟in aktardığına göre Ebû anîfe, bayram tekbirlerinin 

keyfiyeti konusunda Ġbn Mesud‟un görüĢüne dayanmıĢtır. Buna mukabil Medîneliler 

Ebû Hureyre‟nin görüĢüyle amel etmiĢlerdir.
2004

 Ebû anîfe‟nin tercihini 

gerekçelendiren Ġmam Muhammed bu konuda Ģöyle der:  

Ġbn Mesud‟un görüĢü, Ebû Hureyre‟nin görüĢünden alınmaya daha layıktır.2005 

Ġmam Muhammed, Ġbn Abbâs hakkında da benzer açıklamalar yapar. Satın 

alınan malların teslimattan önce üçüncü bir Ģahsa satımı konusunda Medinelileri 

eleĢtiren
2006

 Ġmam Muhammed, Ebû anîfe‟nin görüĢünü gerekçelendirirken bu 

                                                
2000 Bkz. Alî el- ârî (v. 1014/1606), ġer u ġer i Nu beti’l-Fiker fî Mu ala âti Ehli’l-E er, (Thk. 

Mu ammed Nezâr Temîm, Hey em Nezâr Temîm), Dâru‟l-Er am b. Ebi‟l-Er am, Beyrut (t.y.), s. 
263. 
2001 ġeybânî, el- ucce, I/94-95. 
2002 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 16, 21, 31, 38, 76. 
2003 ġeybânî, el- ucce, II/716-717 Ayrıca bkz. el- ucce, II/720. 
2004 ġeybânî, el- ucce, I/298-299. 
2005 ġeybânî, el- ucce, I/299. 
2006 ġeybânî, el- ucce, II/662. Medinelilere göre gıda maddeleri hariç, satın alınan malın teslimattan 

önce üçüncü bir Ģahsa satılması caizdir. Ebû anîfe ve öğrencilerine göre ise bu konuda gıda 
maddeleri ile diğer mallar arasında herhangi bir fark yoktur. Teslim alınmayan malın baĢkasına satıĢı 

caiz değildir. Hanefî fakihler konuyla ilgili Ġbn Abbâs‟ın rivayetine dayanmaktadırlar. Bkz. ġeybânî, 

el-Muva a’, s. 270.  
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konuda Ġbn Abbâs‟a dayandıklarını, Medînelilerin dayandığı kimseler arasında ise 

fıkıh ve fazilette Ġbn Abbâs‟a denk birinin bulunmadığını belirtir.
2007

 

Ebû anîfe, ihramda iken yapılan nikahın geçerli olduğunu belirtir.
2008

 Ebû 

anîfe‟nin görüĢünü gerekçelendiren Ġmam Muhammed, bu konuda kıyasa ve çok 

sayıda rivayete dayandıklarını söyler.
2009

 Ġmam Muhammed, konuyla ilgili 

rivayetlerin temelinde Hz. Peygamber‟in ihramlı iken Hz. Meymune ile evlendiğini 

anlatan rivayetin bulunduğunu
2010

 kaydeder. Hz. Meymune‟yle rivayeti aktaranlardan 

biri de Ġbn Abbâs tır. Ġbn Abbâs‟ın rivayetinde Allah Rasülü‟nün ihramlı olduğu 

halde Hz. Meymune ile evlendiği belirtilmektedir.
2011

 Hz. Meymune aynı zamanda 

Ġbn Abbâs‟ın teyzesidir. Ġmam Muhammed, fıkıh ve ilim sahibi bir kimse olarak Ġbn 

Abbâs‟ın teyzesi hakkında aktardığı bu bilgide Ģüphe olmadığını belirtir.
2012

  

Bu örnekler, Ebû anîfe‟nin bazı hadisleri râvînin fıkhından ötürü diğerlerine 

tercih ettiğini göstermektedir. 

(3) Râvînin Hadisin Muhtevasıyla Alakalı Biri Olması 

Ebû anîfe‟den ve öğrencilerinden bize ulaĢan bazı açıklamalar onların 

konuyla ilgili olan kimselerin rivayetlerini tercih ettiklerini göstermektedir. 

Bir önceki baĢlıkta söz konusu edilen Hz. Meymune hadisi bu madde için de 

örnek teĢkil edebilir. Yukarıda belirtildiği gibi ihramlı halde yapılan nikah konusu 

Ebû anîfe ile Medîneliler arasında ihtilaflıdır. Ebû anîfe bu durumda yapılan 

nikahın geçerli olduğunu söylerken, Medîne Ehli bunun geçerli olmadığını 

söylemektedir.
2013

 

Hanefîlerin dayandığı rivayetlerin temelinde Allah Rasülü‟nün ihramda iken 

Hz. Meymune ile evlendiğini anlatan hadis yatmaktadır.
2014

 Bu hadisin râvîlerinden 

biri Hz. Meymune‟nin yeğeni olan Ġbn Abbâs tır. Nitekim Ġmam Muhammed de Ġbn 

Abbâs‟ın rivayetini aktarırken bu akrabalığa atıfta bulunur. Fıkıh ve ilim sahibi bir 

                                                
2007 ġeybânî, el- ucce, II/664. 
2008 ġeybânî, el- ucce, II/209. 
2009 ġeybânî, el- ucce, II/210. 
2010 ġeybânî, el- ucce, II/214. 
2011 ġeybânî, el- ucce, II/217. 
2012 ġeybânî, el- ucce, II/217. 
2013 ġeybânî, el- ucce, II/209-210. 
2014 ġeybânî, el- ucce, II/214. 
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kimse olarak Ġbn Abbâs‟ın teyzesi hakkında aktardığı bu bilgide Ģüphe olmadığını 

belirtir.
2015

 

Ġmam Muhammed, “Cünüp olarak sabahlayan kimse iftar etmiĢtir” mealindeki 

Ebû Hureyre hadisi yerine Hz. AiĢe ve Ümmü Seleme‟nin hadislerini esas aldıklarını 

belirtir.
2016

 Hz. AiĢe ve Ümmü Seleme‟nin bildirdiğine göre bu durum oruca zarar 

vermez. Ġmam Muhammed, Ebû anîfe‟nin ve fakihlerin genelinin de bu görüĢte 

olduğunu kaydeder.
2017

 Büyük bir ihtimalle Peygamber hanımlarının bu konuyla 

alakalı oldukları ve bunu daha iyi bildikleri düĢünülerek onların rivayeti tercih 

edilmiĢtir. 

Ġmam Evzâ î ile Ebû anîfe arasında geçen diyalogda konumuza ıĢık tutacak 

bazı ipuçları bulunmaktadır. Ebû anîfe Ġbn Mesud‟dan gelen rivayeti tercih ettiğini 

söylerken “Ġbn Mesud‟un küçük yaĢlardan itibaren Allah Rasûlü‟ne eĢlik ettiği” 

ifadesine yer vermektedir.
2018

 Bu da Ebû anîfe‟nin “rivayetin muhtevasıyla alakalı 

olma”yı bir tercih sebebi olarak gördüğünü göstermektedir.
2019

 

(4) Râvînin Zabt Bakımından Daha Temkinli OluĢu 

Râvînin hadisi almada ve korumada daha temkinli oluĢu bir tercih sebebidir. 

Ebû anîfe‟nin bu ilkeyi göz önünde bulundurduğunu gösteren bazı örnekler 

bulunmaktadır. Mesela Abdullah b. Mesud‟un teĢehhüd rivayetini bu nedenle diğer 

rivayetlere takdim etmiĢtir. Ġmam Muhammed, Hz. AiĢe, Ömer ve Ġbn Ömer‟den 

gelen teĢehhüd rivayetlerini aktardıktan sonra Ģu açıklamada bulunur:  

Zikredilen bu teĢehhütlerin hepsi güzeldir. Ancak bunlar, Abdullah b. Mes ud‟un 

teĢehhüdüne benzemez. Bizim yanımızda (esas olan) teĢehhüd onun teĢehhüdüdür. Zira 

                                                
2015 ġeybânî, el- ucce, II/217. 
2016 ġeybânî, el-Muva a’, s. 124. 
2017 ġeybânî, el-Muva a’, s. 124; Sünnet yerlerinin birbirini geçmesi halinde güslün gerekip 
gerekmediği konusunda farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür. Ancak Hz. AiĢe‟den gelen rivayet, bu 

durumun güslü gerektirdiği Ģeklindedir. (  Ġmam Muhammed‟in (ئيج ؾحًَ جپهطحڄ جپهطحڄ ٲٷى ًؾد جپٯٓٽ

aktardığına göre Ebû anîfe de bu görüĢtedir. (Bkz. ġeybânî, el-Muva a’, s. 51; ġeybânî, Kitâbu’l-

Â âr, s. 168) Bu örnek de râvînin konuyla alakası çerçevesinde değerlendirilmiĢ görünmektedir. 
2018 ârezmî, Câmi u’l-Mesânîd, I/352. 
2019 Ġmam Muhammed, Ebû anîfe‟nin refu l-yedeyn konusundaki görüĢünü gerekçelendirirken Hz. 

Ali ve Ġbn Mes ud‟a dayandıklarını, bu Sahabîlerin Bedir A âbından olduklarını ve Peygamber‟in 
emri gereği ilk saflarda namaza durduklarını ve dolayısıyla Peygamber‟in namazını, Ġbn Ömer gibi 

geride namaza duran genç Sahabîlerden daha iyi bildiklerini söyler. (el- ucce, I/95) Kanaatimizce 
Ġmam Muhammed‟in bu açıklaması da râvînin hadisle alakadarlığına örnek teĢkil edebilir. 
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o, teĢehhüdü bizzat Allah Rasûlü‟nden aktarmıĢtır. Alimlerimizin geneli de bu 

görüĢtedir 2020  

…Ġbn Mesud teĢehhütten bir harf eksiltmeyi veya ona ilave etmeyi kerih görürdü2021 

Ġmam Muhammed, el-Â âr‟da teĢehhüdle ilgili bazı rivayetleri verdikten sonra Ģu 

açıklamada bulunur:  

TeĢehhüde bir harf ilave edilmesini veya ondan bir harf eksiltilmesini doğru bulmayız. 

Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin görüĢüdür.2022 

Ġbn Mesud‟un hadisi orijinal lafzıyla rivayet etme konusunda son derece hassâs 

olduğunu daha önce de belirtmiĢtik. ĠĢte bu özelliğinden dolayı Ġbn Mesud‟un 

rivayeti diğer rivayetlere tercih edilmiĢtir. 

Ġmam Muhammed‟in zikrettiği bir diğer tercih gerekçesi Ġbn Mesud‟un 

vasıtasız olarak Peygamber‟den rivayette bulunmuĢ olmasıdır.
2023

 Bu açıklamadan 

Hanefîlerin âlî senedi nâzil senede tercih ettiği anlaĢılmaktadır. Ancak Evzâ î ile 

yaptığı tartıĢmada Ebû anîfe fakih râvîlerin rivayetini âli senetli hadise tercih 

ettiğini görmüĢtük. Kanaatimizce bunu Ģöyle izah etmek mümkündür: Fakih râvînin 

hadisi ile âli senetli hadis arasında te âruz olduğunda fakihin rivayeti tercih edilir.
2024

 

Ancak hadisler sıhhat Ģartları bakımından eĢit ise bu durumda âli senetli hadis tercih 

edilir. 

ii. Metin ve Mutevayla Ġlgili Ölçüler 

Ebû anîfe‟den bize ulaĢan içtihadî çözümler ve öğrencilerinin yaptığı 

gerekçelendirmeler, onun bazı rivayetleri içerikten dolayı tercih ettiğini 

göstermektedir.  Ebû anîfe usülünde metne iliĢkin ölçüleri Kitab‟a, Sünnet‟e, 

ulemanın genel telakkisine ve fukahanın ameline uygunluk Ģeklinde sıralayabiliriz. 

ġimdi bunları maddeler halinde örneklendirelim. 

(1) Kitap ve Sünnet‟e ve Peygamber‟in Genel Tutumuna Uygunluk 

Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed, Ebû anîfe‟nin görüĢlerini izah ederlerken 

hadisin Kitap ve Sünnet‟e uygunluğundan sık sık sözederler. Bu vurgu Ebû 

                                                
2020 ġeybânî, el-Muva a’, s. 68. 
2021 ġeybânî, el-Muva a’, s. 69; Ġbn Mes ud hakkındaki aynı ifade için bkz. Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Â âr, 
s. 53. 
2022 ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, s. 176; Câmi u’l-Mesânîd, I/326-327; Benzer örnekler için bkz. ġeybânî, 

el-Muva a’, s. 113; ġeybânî, el- ucce, II/717, 720. 
2023 ġeybânî, el-Muva a’, s. 68. 
2024 Bkz. Alî el- ârî, ġer u ġer i Nu beti’l-Fiker, s. 262-263. 
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anîfe‟nin tercih anlayıĢını yansıtmak bakımından önemlidir. Buna dair bazı 

örneklere bakalım: 

Örnek 1: Ebû Yûsuf, Ebû anîfe‟nin savaĢ hukukuyla ilgili bazı görüĢlerini 

gerekçelendirirken Ģu açıklamada bulunur:  

Rivayetler çoktur. Ma rûf olmayan ve fıkıh ehlinin bilmediği, Kitap ve Sünnet‟e 

muvafık olmayan rivayetler terk edilir. ġazz hadislerden sakın. Ġslam toplumunun 

(cemaat) üzerinde bulunduğu, fakihlerin bildiği Kitap ve Sünnet‟e muvafık olan Ģeye 

sarıl!2025 

Kitap ve Ma rûf Sünnet‟i klavuz edin ve ona tabi ol! Kitap ve Sünnet‟te izah edilmeyen 

Ģeyleri onlara kıyas et!2026 

Örnek 2: Ġmam Muhammed‟in belirttiğine göre mef ûdun eĢine dair iki 

rivayet bulunmaktadır. Hz. Ömer‟in görüĢüne göre eĢi kayıp olan bir kadın dört sene 

beklemek durumundadır.
2027

 Hz. Ali‟ye göre ise adamın öldüğüne ya da hanımını 

boĢadığına dair bir haber alıncaya kadar bekler. Ebû anîfe de Hz. Ali‟nin görüĢü 

doğrultusunda kanaat belirtmiĢtir.
2028

 

Ġmam Muhammed, Ebû anîfe‟nin görüĢünü izah ederken konuyla ilgili kıyasî 

açıklamalarda bulunur ve onun Ġbrâhîm en-Ne a î‟den aktardığı Ģu rivayete yer verir:  

Ġnsanların dört seneden bahsettikleri bana ulaĢtı. Ancak bekleme bana daha 

sevimlidir.2029 

Ġmam Muhammed, Hz. Ali‟den nakledilen (ve Ebû anîfe tarafından 

benimsenen) bu görüĢün Kur‟ân ve Sünnet‟e daha uygun olduğunu belirtir.
2030

  

Örnek 3: Ebû anîfe, eĢler arasında yapılan taksimde eski ve yeni eĢ 

ayrımının yapılmasını doğru bulmaz. Buna mukabil Medîneliler, bazı rivayetleri öne 

sürerek böyle bir ayrımın varlığını savunurlar.
2031

 

Ebû anîfe‟nin görüĢünü gerekçelendiren Ġmam Muhammed, Ebû anîfe‟nin 

rivayet ettiği hadisleri zikrederek
2032

 bunların Peygamber‟in genel tutumuna daha 

uygun olduğunu belirtir:  

                                                
2025 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 31. 
2026 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 32. 
2027 ġeybânî, el- ucce, IV/56. 
2028 ġeybânî, el- ucce, IV/49-50. 
2029 ġeybânî, el- ucce, IV/59. 
2030 ġeybânî, el- ucce, IV/58 (ًىًج أقد جپٷٌپيڅ ئپينح ًأٖرييڃح ذحپٻطحخ ًجپٓنس) 
2031 ġeybânî, el- ucce, III/246. 
2032 ġeybânî, el- ucce, III/248. 
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Allah Rasûlü‟nden bir hadis geldiğinde râvîlerin ihtilaf etmesi halinde Allah Rasülü 

hakkında en meĢakkatsiz ve en uygun olanı düĢünürüz. Eski eĢ ile yeni eĢ eĢit haklara 

sahiptirler. Allah Rasülü‟nün (yeni) evlendiği bir eĢi diğerine veya bakireyi dula tercih 

ettiğini düĢünmüyoruz.2033 

Örnek 4: Ġmam Muhammed, kusûf namazının nasıl kılınacağını anlatırken 

esas aldıkları hadislerin Ma rûf Sünnet‟e daha uygun olduğunu belirtir. Bununla 

birlikte Medînelilerin dayandığı hadislerin -râvînin telakki esnasında yaĢadığı bir 

yanılgı nedeniyle- yanlıĢ aktarıldığını belirtir.
2034

 

Bu örnekler, Ebû anîfe‟nin Kitap ve Sünnet‟e ve Peygamber‟in genel 

tutumuna uygunluğu bir tercih kriteri olarak algıladığını göstermektedir.  

Kitap ve Sünnet‟e muvafık olan haberin diğer rivayetlere takdiminin tercih 

konusuna girip girmediği usûlcüler tarafından tartıĢılmıĢtır. Bazı Hanefîler, bunun 

tercih babına girmediğini söylemiĢlerdir. Gerekçe olarak, haber-i vâhidin daha üst 

konumdaki delillere muarız olmaması gerektiğini, aksi taktirde hükmün, delillere 

muvafık olan haberden değil daha üst konumdaki delillerden alınacağını 

söylemiĢlerdir.
2035

 BaĢka bir  ifadeyle belirtmek gerekirse daha güçlü bir delil 

dururken güçlü delille istidlal etmenin gereksiz olduğunu söylemiĢlerdir. Ancak â âr 

ve ihtilaf kitapları Ebû anîfe‟nin böyle bir yöntemi kullandığını göstermektedir. 

Mesela merfû  hadislerin bulunduğu bir çok konuda mev ûf rivayetlerle istidlal eder. 

Keza merfû  ve mev ûf hadislerin bulunduğu birçok konuda ma tu  hadislere 

özellikle de Ġbrâhîm en-Ne a î‟nin rivayetlerine atıf yapar. Bunları ayrı ayrı zikrettiği 

gibi bazen aynı bağlamda zikreder. Aynı konuda hem ayet ve hadislere hem de 

Sahâbe ve Tâbiûn merviyatına değinir. Mesela, Peygamber‟in sadece bir ay kunut 

okuduğunu aktardıktan sonra Ġbn Mesud‟un, Hz. Ömer‟in, Ġbn Abbâs‟ın ve Abdullah 

Ġbn Ömer‟in de kunut okumadıklarını belirtir.
2036

  

istis â konusunda Peygamber‟in sadece dua ettiğini aktardıktan sonra Hz. 

Ömer‟in de benzer bir uygulamada bulunduğunu belirtir.
2037

 

                                                
2033 ġeybânî, el- ucce, III/252-253; Benzer örnekler için bkz. Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 29; el- ucce, 
I/187; II/238; II/332. 
2034 ġeybânî, el- ucce, I/320; BaĢka bir örnek için bkz. el- ucce, I/368. 
2035 Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 732. 
2036 Ebû Yûsuf, Ġ tilâfu Ebî anîfe ve Ġbn Ebî Leylâ, s. 112-113; el-A l‟da bunlara Hz. Ebûbekir‟i de 

ekler. Bkz. ġeybânî, el-A l, I/218, IV/435. 
2037 ġeybânî, el-A l, I/399; Benzer örnekler için bkz. ġeybânî, Kitâbu’l-Â âr, 177, 240, 276, 304, 345-

346; A.mlf. el- ucce, II/188, 190, II/197, II/667, I/457. 
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Bazen e erle birlikte onu teyid eden kıyasa da yer verilir. Mesela kahkahanın 

namazı ve abdesti bozacağını söylerken hem konuyla ilgili hadislere atıfta bulunur, 

hem de kahkahanın tıpkı konuĢmak gibi olduğunu belirterek kıyasa atıfta bulunur.
2038

 

Bu durumda konuya dair hüküm sadece en üst konumdaki delile değil, bütün 

delillere izafe edilir. Zira bir hükmü destekleyen birden fazla delil olabilir. Bu 

delillerin toplamından elde edilen mana ve delalet bir haberin tercihinde 

kullanılabilir.
2039

 

(2) Ulemanın Genel Telakkisine ve Fukahanın Ameline Uygunluk 

Ce â , hocası Ebu‟l- asan el-Ker î‟den Ģöyle dediğini nakletmektedir: 

â  ve âmm(ın te âruzu) konusunda Ebû anîfe‟nin görüĢü Ģudur: Fukahanın 

kendisiyle amel konusunda ittifak ettiği taraf, hakkında ihtilaf ettiği tarafa hâkim 

kılınır.2040 

Fıkıh ve fukahanın ihtilafına dair yazılan eserlere bakıldığında bunu teyid eden 

örneklerle karĢılaĢmak mümkündür. 

Daha önce belirttiğimiz gibi Ebû anîfe‟nin savaĢ hukukuna dair görüĢlerini 

aktaran Ebû Yûsuf yaptığı gerekçeli izahlarda bu nokta üzerinde özellikle 

durmaktadır: 

Umumun ( âmme) bildiği hadislere sarıl!2041 

Rivayetler çoktur. Ma rûf olmayan ve fıkıh ehlinin bilmediği, Kitap ve Sünnet‟e 

muvafık olmayan rivayetler terk edilir. ġazz hadislerden sakın. Ġslam toplumunun 

(cemaat) üzerinde bulunduğu, fakihlerin bildiği Kitap ve Sünnet‟e muvafık olan Ģeye 

sarıl!2042 

Ġmam Muhammed, Ebû Sa îd el- udrî‟nin Allah Rasûlü‟nden Ģöyle rivayette 

bulunduğunu nakleder:  

Sizden biri namaz kılınca kimsenin önünden geçmesine müsaade etmesin. ġayet geçen 

Ģahıs bunda diretirse onunla dövüĢsün. (ٲاڄ أذي ٲٿيٷحضٿو ٲاچڃح ىٌ ٖي٣حڄ )2043  

Ġmam Muhammed, hadisi aktardıktan sonra Ģu açıklamada bulunur:  

Namaz kılan birinin önünden geçmek mekruhtur. Namaz kılan kimse önünden geçmek 

isteyeni edebildiği ölçüde savmalı ancak onunla dövüĢmemeli. ġayet onunla dövüĢürse, 

                                                
2038 ġeybânî, el- ucce, I/204; BaĢka örnekler için bkz. ġeybânî, el-Muva a’, s. 23, 96; a âvî, 

A kâmu’l- ur’ân, I/253. 
2039 Bkz. Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 733. 
2040 Ce â , el-Fu ûl, I/416. 
2041 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 24. 
2042 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 31. 
2043 ġeybânî, el-Muva a’, s. 98. 



 

418 

 

dövüĢmekten namaza gelen halel, namazın önünden geçmekle meydana gelecek 

halelden daha büyük olur. Ebû Sa îd el- udrî‟nin rivayeti hariç dövüĢmeyi öngören 

hiçbir kimse bilmiyoruz. Nitekim fukanın geneli de bu hadise göre hareket etmemiĢ 

aksine belirttiğimiz görüĢü benimsemiĢtir. Bu aynı zamanda Ebû anîfe‟nin 

görüĢüdür.2044  

Ġmam Muhammed‟in bu ifadelerinden, fukahanın genel telakkisini bir tercih 

kriteri olarak gördüğü anlaĢılmaktadır. 

Bu tutumun yansımalarını daha sonraki Hanefîlerde de görmek mümkündür. 

Meselea Ce â  konuyla ilgili Ģu ifadeleri kullanır:  

Peygamber‟den birbirine zıt iki haber gelir ve bunlardan biriyle selefin amel ettiği 

anlaĢılırsa, selefin amel ettiği haber alınmaya (i bâta) daha layıktır.2045 

Ġbnu‟l-Humam da bu manayı teyid eder nitelikte Ģöyle der: 

Hadisin kendisiyle tashih edildiği Ģeylerden (sahihlik alametlerinden) biri de, alimlerin 

ona muvafık amel etmesidir.2046 

Daha önce nesih bölümünde belirttiğimiz gibi Ebû anîfe ve öğrencileri hadis 

tenkidinde selefin ameline büyük önem verirler. Selefin amelini bir nevi hadisin 

sağlaması mesabesinde tutarlar. Kanaatimizce Ebû anîfe‟nin mürsel hadisi kabul 

etmesi de bununla alakalıdır.  

Ebû anîfe usûlünde “fukâhâ ameli”nden söz ederken özellikle Sahâbe ve 

Tâbiûn fukahasını hatırlamak gerektiğini düĢünüyoruz. Bu iki neslin Ebû anîfe 

nezdinde özel bir konumu vardır. Bu tesirin yansımalarını Ebû anîfe‟den aktarılan 

â âr ve ihtilaf kitaplarında görmek mümkündür.  

A âr ve müsnedlere baktığımızda merfû  hadislerden ziyade Sahâbe ve Tâbiûn 

sözleriyle karĢılaĢırız. Ebû anîfe‟nin Sahâbe ve Tâbiûndan aktardığı bu sözler 

baĢka kaynaklarda –ve bu cümleden olarak Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed‟in 

eserlerinde- çoğunlukla merfû  olarak yer almaktadır. Bu rivayetler bazen aynı lafızla 

Peygamber‟den aktarılmakta bazen de aynı manayı taĢıyan farklı ifadelerle 

aktarılmaktadır. Bu rivayetler, genelde re‟y ve içtihadla bilinemeyecek konulara 

dairdir. Bu da mezkur rivayetlerin temelde Peygamber‟den duyulan bir bilgiye 

dayandığını gösterir. Çünkü Sahâbe ve fakih tabiîlerin re‟y ve içtihadla 

kavranamayan konularda kendiliğinden konuĢması mümkün değildir. Bu gibi 

                                                
2044 ġeybânî, el-Muva a’, s. 98. 
2045 Ce â , A kâmu’l- ur’ân, I/19. 
2046 Ġbnu‟l-Humâm, ġer u Fet u’l- adîr, III/475-476. 



 

419 

 

hususlarda Ģayet Sahâbe veya Tâbiûn görüĢ belirtmiĢ ise bu, onun Peygamber‟den 

duyduğu bir bilgiye dayandığını gösterir. a âvî bunu Ģöyle ifade eder:  

Ġçtihadî olmayan konularda Sahâbe kendi re‟yiyle bir Ģey söyleyecek değildir. 

Sahâbenin bu konudaki beyanı tev îfe ve semâ a hamledilir.2047  

Debûsî, Hanefîlerin Sahabe kavlini kıyasa takdim ettiklerini anlatırken benzer bir 

açıklamada bulunur: 

Alimlerimize (ashâb) göre Sahâbe kavli –kendisine denk diğer Sahabîler tarafından 

tenkit edilmemesi Ģartıyla- kıyasa takdim edilir. Sahabînin böyle aykırı bir görüĢü 

kıyas yoluyla ileri sürdüğünü düĢünmek doğru değildir. Keza Sahâbînin bunu tahmin 

yoluyla ileri sürdüğünü düĢünmek de doğru değildir. Doğrusu Sahabe‟nin, bunu Allah 

Rasülü‟nden duyarak ileri sürdüğünü düĢünmektir.2048 

Ardından Debûsî, Hanefîlerin kıyasa rağmen Sahâbe kavline dayanarak tespit 

ettikleri hüküm örneklerini sıralar.
2049

  

Burada Ebû anîfe‟nin neden böyle bir yolu seçtiği, yani hadisleri merfû  

olarak değil de Sahâbe ve Tâbiûndan aktardığı sorulabilir. Kanaatimizce bu seçimin 

espirisi Ģudur: Peygamber‟den aktarılan hadisin son uygulamaya ait olup olmadığı 

konusunda bazen tereddütler oluĢabilmektedir. Aynı konuda farklı uygulamaları 

anlatan hadisler bulunabilmektedir. Bunlardan hangisinin son uygulama olduğu, 

hangisinin neshe uğradığı açık olmayabilir. ĠĢte bu noktada selefin yani Sahâbe ve 

Tâbiûnun ameli büyük önem arz etmektedir. Kanaatimizce Ebû anîfe, son 

uygulamayı tespit için Sahâbe ve Tâbiûn ameline ve bunu anlatan rivayetlere 

baĢvurmuĢtur. Zira bu rivayetlerde anlatılan tutum ve görüĢlerin son uygulamayı 

temsil etme ihtimali yüksektir. Ġmam Muhammed‟in Ģu sözleri bunun baĢka bir 

ifadesidir:  

Ġlk (nesil)lerden daha fakih bir topluluk gelmiĢ değildir. Ġlim ancak onların ilmi, fıkıh 

ancak onların fıkhıdır. Onlar Allah Rasülü‟nün (s.a.v) ahvalini bizden daha iyi 

biliyorlardı ve bizden daha gayretli idiler.2050 

Görüldüğü gibi Ġmam Muhammed, ilk kuĢaklara baĢka bir ifadeyle selefin 

farklılığına, onların Peygamber‟e ait tutum ve tatbikatı daha iyi bildiklerine dikkat 

çekmektedir. Bu da Peygamber‟e ait olanı tespit bağlamında onların görüĢlerine 

                                                
2047 a âvî, A kâmu’l- ur’ân, II/208, 226. 
2048 Debûsî, Te’sîs, s. 113. 
2049 Debûsî, Te’sîs, s. 113-114. 
2050 ġeybânî, el- ucce, I/290-291. 
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baĢvurmayı gerektirmektedir. Kanaatimizce â âr ve müsnedlerdeki rivayetlerin 

çoğunun Sahâbe ve Tâbiûndan gelmesi böyle bir espiriye dayanmaktadır.
2051

 

(3) Haberin Müsbet Ġçerikli Olması 

Ġlk kaynaklarda yer alan bazı ifade ve örnekler Ebû anîfe‟nin müsbet içerikli 

haberleri menfi haberlere tercih ettiğini göstermektedir. 

Mesela Peygamber‟in komĢuya Ģuf a hakkı tanıyıp tanımadığı konusunda farklı 

rivayetler bulunmaktadır. Ġmam Muhammed‟in aktardığına göre Medîne Ehli, Hz. 

Peygamber‟in komĢuya Ģuf a hakkı tanımadığını bildiren menfi haberleri esas 

almıĢlardır.
2052

 Buna mukabil Iraklılar (ve bu cümleden olarak Ebû anîfe) 

Peygamber‟in komĢuya Ģuf a hakkını tanıdığını anlatan müsbet içerikli hadisleri esas 

almıĢlardır.
2053

 

Ġmam Muhammed Iraklıların ve Ebû anîfe‟nin görüĢünü gerekçelendirirken 

Ģöyle der:  

Bu iki görüĢten hangisi kabule ve Ģahitliğe daha layıktır. Allah Rasülü (s.a.v) falan 

Ģeyle hükmetti diyen kimsenin sözü mü yoksa Allah Rasülü filan Ģeyle hükmetmedi 

diyenin sözü mü? Bir Ģeyin olduğunu bildiren Ģahsın Ģahitliği, onun olmadığını 

söyleyen Ģahsın sözünden kabule daha layıktır. Bu konuda insanlar arasında bir ihtilaf 

olduğunu sanmıyorum.2054  

Görüldüğü gibi Ġmam Muhammed, olumlu ifadelerin olumsuz ifadelere tercihi 

konusunda ihtilaf bulunmadığını söylüyor. Bu ifadeleri, Ebû anîfe‟nin görüĢünü 

gerekçelendirme bağlamında söylemiĢ olması konumuz açısından ayrıca önem arz 

etmektedir.  

Ġmam Muhammed, benzer bir açıklamayı da sehiv secdesinin keyfiyeti 

konusunda yapar. Ebû anîfe‟nin görüĢünü gerekçelendirirken, bu görüĢün müsbet 

içerikli haberlere dayandığını, dolayısıyla menfi haberlere tercih edilmesi gerektiğini 

belirtir.
2055

  

Ġlk elden aktarılan bu açıklamalar, Ebû anîfe‟ye göre müsbet içeriğin bir 

tercih kriteri olduğunu göstermektedir. 

                                                
2051 Benzer bir değerlendirme için bkz. Ebu‟l-Vefâ, Kitâbu’l-Â âr, (Takdim), I/8. 
2052 ġeybânî, el- ucce, III/67-68; KrĢ. ġeybânî, el-Muva a’, s. 305. 
2053 ġeybânî, el- ucce, III/67-69 vd. 
2054 ġeybânî, el- ucce, III/68. 
2055 ġeybânî, el- ucce, I/226-227. 
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Bu konu daha sonraki usûlcüler arasında da tartıĢılmıĢtır. Ker î‟ye göre müsbet 

içerikli haber menfi içerikli habere takdim edilir. Îsâ b. Ebân‟a göre ise bu nitelikteki 

haberler te âruz halinde bırakılır ve tercih için baĢka gerekçe aranır.
2056

 

Bu durum aynı zamanda Îsâ b. Ebân‟ın usûlî konularda müstakil davrandığını 

ve her zaman Ebû anîfe‟yi temsil etmediğini göstermektedir. 

(4) Ġhtiyata Uygun Olma 

Ġmam Muhammed, Ebû anîfe‟nin vitre iliĢkin görüĢünü gerekçelendirirken 

bu konuda farklı rivayetlerin olduğunu, kendilerinin ise en ihtiyatlı olanları esas 

aldıklarını belirtir:  

Fakihler [Sahâbe fukahasını kastediyor] bir konuda iĢi sıkı tuttuklarında ihtilaf 

halindeki hadislerden ihtiyata en uygun olanını al. Nitekim vitir konusunda böyle bir 

ihtilaf vâki‟ olmuĢtur. Ġbn Ömer‟in bineğinden inip yerde vitir kıldığı ve bunu 

Peygamber‟den rivayet ettiği nakledilmiĢtir. Biz de ihtilaf halindeki bu rivayetlerden en 

ihtiyatlısını, hakka en yakın ve vitir konusunda iĢi sıkı tutan e erlere en uygun olanı 

alıp onunla amel ediyoruz.2057 

(5) Kıyasa Uygun Olma 

Kıyasa uygun olan haberin tercihi konusunda bizzat Ebû anîfe‟den bir 

açıklamaya rastlamadık. Ancak Ġmam Muhammed, Ebû anîfe‟nin bazı görüĢlerini 

gerekçelendirirken konuya iliĢkin rivayetlerin yanı sıra kıyasa uygunluktan da söz 

eder. Bu da kıyasa uygunluğun bir tercih vesilesi olduğu kanaatini uyandırmaktadır. 

Mesela Ebû anîfe‟ye göre ihramlı halde yapılan nikahın geçerliliğini anlatırken bu 

konuda çok sayıda rivayet bulunduğunu ve kıyasın da bunu gerektirdiğini söyler.
2058

 

                                                
2056 Semer andî, Mîzânu’l-U ûl, s. 734. 
2057 ġeybânî, el- ucce, I/187; Ġmam Muhammed‟in atıfta bulunduğu Ġbn Ömer‟in hadisi, bizzat Ebû 

anîfe tarafından rivayet edilmiĢtir. el- ucce, I/188. 
2058 ġeybânî, el- ucce, II/210. 



 

SONUÇ 

AraĢtırmamız neticesinde vardığımız sonuçları aĢağıdaki gibi özetlemek 

mümkündür: 

- Ebû anîfe‟nin fıkhı genel hatlarıyla kaydedildiği Ģekilde günümüze intikal 

etmiĢtir. Ancak bu fıkhın dayandırıldığı usûl konusunda aynı Ģeyi söylemek 

mümkün değildir. Ağırlık kazanan görüĢe göre Ebû anîfe ve onun ilk 

öğrencileri usûle dair müstakil bir eser bırakmamıĢlardır. 

- Ġlk dönem Hanefî kaynaklarda bazı usûlî açıklamalar yer alsa da bunlar 

sonradan ortaya çıkan sistematik Hanefî usûlüne kaynaklık edecek nitelikte 

değildir. Hanefî usûl tarihinde sistematik anlamda usûli açıklamalarda 

bulunan ve bu alanda eser veren ilk isim Îsâ b. Ebân‟dır. Îsâ b. Ebân bu 

konuda Kitâbu’l- üceci’s-Sağîr ve Kitâbu’l- üceci’l-Kebîr adlı iki kitap 

yazmıĢtır. Hanefî usûlü alanında bu gün elimizde bulunan en eski yazılı 

kaynağın müellifi Ce â , el-Fu ûl adlı e erinde bunları kısmen özetlemiĢ 

kısmen de olduğu gibi alıntılamıĢtır. Ce â , bu eserinde büyük oranda Îsâ 

b. Ebân‟ın etkisinde hareket etmiĢtir. Aynı etki Ce â ‟tan sonra da Debûsî 

ve onun iki öğrencisi; Sera sî ve Pezdevî‟nin eserlerinde de devam 

etmiĢtir. 

- Îsâ b. Ebân‟la baĢlayan bu usûlün en bariz vasfı ta rîce dayalı olup değiĢik 

eğilimlerdeki alimler tarafından oluĢturulan karma bir usûl olmasıdır. 

Fıkıhta Hanefî ancak kelamî bakımdan farklı tercihleri bulunan çok sayıda 

alim olmuĢtur. Bu alimler Hanefî mezhebindeki usûl boĢluğunu kısmen 

ta rîç, kısmen de sebest içtihatlarla doldurmaya çalıĢmıĢlardır.  

- Günümüzde Hanefî usûlü olarak bilinen bu mecmua esas itibariyle çoğu 

kez Ebû anîfe‟ye ve onun ilk öğrencilerine ait gibi algılanmaktadır. 

Ancak bu doğru değildir. Mevcut Hanefî usûlünde Ebû anîfe‟ye ait 

görüĢler olduğu gibi ona ait olmayan görüĢler de bulunmaktadır. Hatta ona 

ait olmayan görüĢlerin daha fazla olduğu söylenebilir. Bunun en bariz 

örneği usûlün temel konularından biri olan Sünnete iliĢkin usûlî 

açıklamalardır. 
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- YerleĢik Hanefî usûlünde Sünnet‟in hüccet değeri, Kur‟ân‟a karĢı konumu, 

ifade ettiği hüküm ve haber-i vâhidin kabul Ģartlarına iliĢkin teorik 

açıklamalar çoğunlukla daha sonraki alimlerin ta rîç ve içtihadlarına 

dayanmaktadır. 

- Mevcut Hanefî usûlünde haber-i vâhidin kabulü için ileri sürülen Ģartların 

tümü Ebû anîfe‟ye ait değildir. Bunların çoğu onun fer î içtihadlarından 

yapılan ta rîce dayanmaktadır. Fı hu’r-râvî, Kur‟ân‟a arz, umûmu’l-

belvâ, kıyasa uygunluk gibi Ģartlar çoğu kez Ebû anîfe‟ye ait prensipler 

olarak algılanabilmektedir. Ancak bu ilmî ve tarihî açıdan doğru değildir. 

Gerek Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed‟in aktarımları gerekse a âvî, 

Mâturîdî, Dehlevî ve KeĢmîrî gibi alimlere ait değerlendirmeler bu Ģartların 

Ebû anîfe‟ye ait olmadığını göstermektedir. 

- Ebû anîfe‟ye göre Sünnet, Kur‟ân‟dan sonra fıkhın ikinci temel 

kaynağıdır. Sünnet‟in Kur‟ân‟ı beyanı konusunda Ebû anîfe‟yle diğer 

müçtehidler arasında herhangi bir görüĢ ayrılığı bulunmamaktadır. Ġlk 

kaynaklar Ebû anîfe‟nin Kur‟ân‟daki umumî ifadeleri meĢhur ve âhâd 

haberlerle tahsis ettiğini göstermektedir. Usûl kitaplarında yer alan “haber-i 

vâhidin Kur‟ân‟ın umumunu tahsis edememesi” Ģeklindeki görüĢ ta rîce 

dayanmaktadır. Kaynaklar incelendiğinde bu konuda Hanefî mezhebinde 

homojen bir tutumun olmadığı; mezhep içinde bir takım farklı 

yaklaĢımların olduğu ancak zamanla bunlardan bazılarının öne çıktığı 

anlaĢılmaktadır. 

- Keza Kur‟ân‟da yer alan â  lafızların âhâd haberlerle beyan 

edilemeyeceği, bunun nassa ilavede bulunmak olduğu ve ayeti neshetmek 

manasına geldiği görüĢü de ta rîç eseri bir görüĢtür. Ebû anîfe‟den 

aktarılan fer î içtihadlar onun â  lafızları meĢhur-âhâd ayrımı yapmadan 

sünnetle tahsis ettiğini göstermektedir. 

- Bu bilgiler Hanefî usûl eserlerinde sunulan Sünnet telakkisinin mevcut 

Ģekliyle Ebû anîfe‟ye nisbet edilemeyeceğini göstermektedir. 

 UlaĢtığımız bu sonuçlar, usûl tarihi hakkında –özellikle batılı araĢtırmacılar 

tarafından-ileri sürülen bazı tezlerin yeniden gözden geçirilmesi gerektiğini ortaya 

koymaktadır. Bilindiği gibi genelde ġarkiyatçılar, ġâfi î‟nin usûl tarihinde son derece 
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etkili ve belirleyici olduğunu ileri sürmektedirler. Bundan hareketle bir çok yazar, 

Ebû anîfe usûlünün ve bu cümleden olarak Sünnet anlayıĢının ġâfi î‟nin çıkıĢıyla 

inkıtaa uğradığını ve Müslüman toplumlarda hala hâkim olan usûlün ġâfi î‟nin eseri 

olduğunu iddia etmektedir. Bu çalıĢmada ortaya konan sonuçlar, ġâfi î veya cumhura 

ait usûlle Ebû anîfe usûlü arasında büyük bir mesafenin olmadığını göstermektedir.  
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Anlayışında Sünnet, Doktora tezi, (DanıĢman: Prof. Dr. Osman TAġTAN), 

Ankara Üniversitesi, 2007. X+444 sayfa. 

Tez, bir giriĢ („GiriĢ: Tarih, yöntem ve literatür incelemesi‟) ve dört ana 

bölümden (Birinci Bölüm: „Ġlk dönem Hanefî kaynaklarının tesbit ve tahlili‟, 

Ġkinci Bölüm: „Ebû Hanîfe‟ye göre Sünnetin anlamı, kaynak değeri, tasnifi ve 

ifade ettiği hüküm‟, Üçüncü Bölüm: „Ebû Hanîfe‟nin haber-i vahidi kabulü 

hakkında ileri sürülen bazı Ģartlar‟, Dördüncü Bölüm: „Sünnetin Kur‟an‟a göre 

konumu ve tearuz halindeki hadisler‟) oluĢmaktadır. 

Tezde genel olarak yerleĢik Hanefî usûlünde sunulan Sünnet telakkisiyle 

erken dönem Hanefî kaynaklarında yer alan sünnete dair usûlî bilgiler 

mukayese edilmiĢ ve yerleĢik usûldeki Sünnet anlayıĢının Ebû Hanîfe‟ye nisbet 

edilemeyeceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sistematik dönem Hanefî kaynaklarına 

göre, ahad haberler Kur‟an‟ın umumî ve hususî ifadelerini beyan edemez, fakih 

olmayan raviden aktarılan kıyasa aykırı haberler ve genel konulara iliĢkin ahad 

hadisler kabul edilemez. Ancak ilk dönem Hanefî kaynakları incelendiğinde bu 

anlayıĢın Ebû Hanîfe‟ye ait olmadığı ve bunun  Ġsa b. Ebân gibi daha sonraki 

Hanefî usulcülerin formülasyonuna dayandığı anlaĢılmaktadır. Ebû Hanîfe‟ye 

doğrudan öğrencilik yapan Ebu Yûsuf ve Ġmam Muhammed gibi müçtehidlerin 

aktarımına göre, Ebû Hanîfe de cumhur gibi Sünnet‟e dayanarak Kur‟an‟daki 

umumî ve hususî ifadeleri açıklayıp, Sünneti meĢhur-âhâd ayrımı yapmadan 

esas almıĢtır. Tahâvî, Maturîdî, Dehlevî ve KeĢmîrî gibi alimlerin aktarım ve 

açıklamaları da mevcut Hanefî usulündeki genel yaklaĢımın Ebû Hanîfe‟ye 

nisbet edilemeyeceğini ortaya koymaktadır. Ayrıca, bu alimlerin temsil ettiği 

usul anlayıĢı, Hanefî usûlü tarihinde yerleĢik usûlden farklı ve Ebû Hanîfe‟nin 

içtihadlarıyla daha uyumlu bir usulî bir çizgiyi kanıtlamaktadır. Ancak tarihi 

süreç içerisinde bu yaklaĢım gölgede kalmıĢ, bunun yerine sistematik yönü ağır 

basan, ve daha rahat öğretilebilen Ġsa b. Ebân, Cessâs ve Debûsî çizgisi öne 

çıkmıĢtır.
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                                                             (Abstract) 

YĠĞĠT, Metin, The Sunna in Abu Hanifa’s understanding of Usul as 

Reflected in Early Hanafite Sources, PhD thesis, supervised by Prof. Dr. Osman 

TAġTAN, Ankara University, 2007. X+444 pages.  

The thesis comprises an introduction (history, method, and literary 

survey) and three main chapters (I. Early Hanafite Sources: A Literary Survey, 

II. The Sunna: its meaning, its source value, its classification and its mandatory 

value in Abu Hanifa„s thought; III. Certain conditions attributed to Abu Hanifa 

for his acceptance of the Isolated Tradition/khabar al-wahid; IV. The position of 

the Sunna in relation to the Qur„an, and the matter of hadithes in 

contradiction).  

The thesis generally reviews the understanding of Sunna in both 

systematic Hanafite and early Hanafite sources in a comparative manner and 

underlines that the understanding of sunna in systematic Hanafite sources does 

not reflect the genuine position of Abu Hanifa. For example, in systematic 

sources, issues like that the Isolated Traditions do not explain the specific 

(khusus) or general (umum) expressions of the Qur„an, and that the Isolated 

Traditions contradicting the analogical reasoning (qiyas) cannot be accepted 

when reported by non-faqih reporters and that the Isolated Traditions 

concerning the matters of public (umum al-balwa), cannot be accepted, while 

early Hanafite sources show that such positions cannot be attributed to Abu 

Hanifa, and that such approaches were rather developed by later Hanafite 

scholars such as Ġsa Ibn Aban. In fact, various reports from prominent disciples 

of Abu Hanifa like Abu Yusuf and Shaybani indicate that Abu Hanifa valued 

the Sunna as a principal reference in explaining the specific (khusus) and 

general (umum) expressions of the Qur‟an without reference to the conditions 

based upon the classification of the Sunna reflected in the systematic Hanafite 

sources. In addition, scholars like Tahawi, Maturidi, Dahlawi and Kashmiri 

who more closely follow Abu Hanifa‟s line of legal thought in comparison to the 

systematic period Hanafite authorities also confirm that Abu Hanifa‟s approach 

to the Sunna was not quite the same as mirrored through the systematic 

Hanafite literature.   
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