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ONSOZ

Ozelde Hadisin genelde rivayetlerin, Islam tarihi boyunca ilmi ve sosyo-
kiltiirel birikimimizin tesekkiiliinde daima miihim bir yeri olmustur. Bu birikim,
kiltiirel mirasimiza rengini ve karakterini farkli tonlarda olsa da her zaman
tasimistir ve bu yoniiyle Miisliimanlara 6zgii bir nitelige sahiptir. Oyle ki s6z
konusu mirasa damgasini vuran rivayetler, hem ge¢mise, hem yasamakta
oldugumuz zamana hatta gelecege dair ufkumuza yon verir. Bu rivayetler hayata
ve tarihe bakisimiza bazen 6n agip ¢ozlim iiretirken, bazen sinirlar ¢izen ya da
asilmasi gereken yeni bariyerler olusturabilir.

S6z konusu olumlu veya olumsuz etki, hadislere nasil bakildigiyla ilgili
oldugu kadar rivayetlerin barindirdig1 icerige ve muhtemel mesaja bagli olarak
artar veya eksilebilir. Bu yoniiyle, her rivayetin etki alan1 ayn1 degildir. Rivayetler
dini, siyasi veya sosyo-kiiltiirel alana temas ettigi ve yansidigi oranda, tarih
sahnesindeki guctinu ve etkisini hissettirir.

Ummetin yetmis {i¢ firkaya ayrilacagini ve bunlardan birinin kurtulusa
erecegini dile getiren iftirdk hadisinin bu a¢idan dikkate deger oldugu ifade
edilebilir. Bu hadis, Islam tarihi boyunca hemen hemen her mezhep ve ekoliin bir
taraftan dogru ve hak yol tizere oldugunu savunmak, 6te yandan kendileri disinda
tanimladiklar1 kesimleri tenkit ve reddetmek amaciyla referansta bulundugu
onemli bir rivayet olma niteligini korumustur. Bu rivayetlerin gerek Islami
literatiirdeki yayginligi gerekse dini ve sosyo-politik tartigmalardaki etkisi ve
yansimast iftirak hadisinin gelenek icerisindeki belirgin roliinlin bir neticesi
olmalidir. Bu ¢alisma, hadisin Islam kiiltiir ve diisiince gelenegindeki s6z konusu
yeri dikkate alinarak, bu konudaki rivayetlerin tespitini, hadis kritigi agisindan
degerini, nakledilme agamalarini ve metinlerin tarihsel baglamlarini incelemeyi
hedeflemektedir.

Tez bir giris ve li¢ ana bolimden olusmaktadir. Giriste iftirdk hadisinin
tarihsel siiregte nasil anlasildig1 ve rivayet iizerinde yapilan tartismalar tizerinde
ana hatlartyla durulmustur. Bu baglamda, iftirdk hadisini kabiil veya

reddedenlerin  kimler oldugu, hadis hakkindaki leyhte veya aleyhte
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degerlendirmelerinin temel hareket noktalar1 ve bakis acilar1 genel olarak
verilmeye ¢aligilmistir.

Birinci boliimde hadisin hem Siinni hem de Sii, Mu’tezili, Harici/ ibadi
literatiirde nasil yer aldigi, bu kaynaklardaki rivayetlerin kapsamli bir tespiti ve
tahrici yapilmaya calisilmistir. Bu amagla s6zii edilen ekollere ait Hadis
literatliriiniin yanm1 sira akaid, Kelam ve tarih kaynaklari rivayetlerin tespitinde
miimkiin oldugu 6lgiide gbz 6niinde bulundurulmaya gayret edilmistir. Neticede,
hadisin ulasabildigimiz farkli isnad ve metinleri, belli basliklar ve gruplar altinda
ayr1 ayr1 zikredilmis ve bunlarin isnad semalar1 ¢ikarilmistir.

Ikinci béliim iftirak hadisinin isnad tetkikine ayrilmistir. Isnadlar sahabe
ravilerine gore tasnif edilerek her bir sahabi kanaliyla gelen isnad grubu bir biitiin
olarak cerh-ta’dil kritigi agisindan ayrintili bir sekilde degerlendirilmeye
calisilmigtir. Bu ¢ercevede isnad gruplarimin ve ravilerin, naklettikleri metin
formlar1 dikkate alinarak, birbirleriyle iliskileri, rivayetin yayildigr bolgeler,
ravilerin dini ve siyasi kimlik ve aidiyetleri tespit edilmeye calisilmistir.

Tezin Ugiincii béliimiinde ise rivayetlerin kurtulusa erecek firkadan
bahsedilen kisimlari iizerinde yogunlasilarak igerik tahlili yapilmistir. Ozellikle
firka-i naciye’yi niteleyen ifade kaliplar1 ile kavramlarin farkli donemlerdeki
kullanim ve degisimlerinin izi siiriilmiis, metin formlarinin kendine 6zgii tarihsel
baglam(lar)1 ve rivayetlerin nakledilme nedenleri {izerinde durulmustur. Bu
cercevede hadisin isnadlart metnin bir pargasit olarak kabul edilmis; ravilerin
kimlikleri, dini-siyasi aidiyetleri, muhataplari, yasadiklart donem ve cografya
s0zkonusu icerik analizinde dikkate alinmaya caligilmistir.

Calismanin bu hale gelmesinde siiphesiz ki bircok kimsenin katkisi
olmustur. Oncelikle akademik titizligi ve hadis formasyonunu kendilerine borglu
oldugum muhterem Prof. Dr. M. Hayri Kirbasoglu, Prof. Dr. I. Hakk1 Unal, Prof.
Dr. Kamil Caki, Prof. Dr. Biinyamin Erul hocalarima ve ozellikle tez
damigsmanligimi kabul eden Prof. Dr. Mehmet Emin Ozafsar hocama gercekten
miitesekkirim. Onlarin tesvik ve Onerileri benim i¢in daima ufuk agic1 olmustur.
Ayrica tezin ilk halini okuyup yaptig1 degerli tashih ve degerlendirmeler i¢in Prof.
Dr. Enbiya Yildirnm hocama; ¢alismamin ilk sathasindan itibaren, pekgok

asamasinda anlamli elestirilerde bulunan ve zamanlarin1 comertge ayirarak tezin
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sekillenmesinde onemli katkilar sunan degerli dostlarim Mehmet Kalayci’ya ve
Recep Giirkan Goktas’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Son olarak yetismemde
bliyiik emekleri olan anneme ve rahmetli babama, kendilerine ayirmam gereken
zamanlar1 comertce hediye eden ve en zorlu donemlerimde bana desteklerini

esirgemeyen sevgili esim ve ¢ocuklarima siikran bor¢luyum.
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GIRIS
A- Arastirmanimn Konusu ve Onemi

Miisliiman toplumunun yetmis kiisiir firkaya ayrilacagi anlayisi, diisiince
gelenegimize niifuz etmis neredeyse tartismasiz bir olgu olarak karsimiza cikar.
Bu anlayis1 goriiniir kilan esas unsur stiphesiz ki rivayet malzemesidir. Rivayetler
bazen, bir olguyu sadece disa vuran pasif bir aktarim rolii tistlenirken, bazen de
toplumsal bellekteki tasavvurlari besleyen, degistiren ve doniistiiren bir rol oynar.
Islami ilimlerin ve dzellikle tarih ilminin gelisiminde, muharrik unsurun rivayetler
oldugu dikkate alindiginda sézkonusu roliin Islam gelenegindeki etkisi daha da
onem kazanir. Ik asirlarin dinf, siyasi ve sosyo-kiiltiirel gelisim ve degisim
sirecinde “hadis”in veya genel manada rivayetlerin, islam kiiltiir ve diisiince
tarihinin merkezinde yer almasi, kisa sayilabilecek bir zaman zarfinda muazzam
bir literatiire kavusmasi ve birgok anlayisa kaynaklik etmesi,* hadisin giiciinii ve
etkisini gostermesi yoniiyle dikkate degerdir. Bu etki, rivayetlerin Islami
literatiirdeki yaygiligi ve toplum katmanlarindaki yeri oraninda kendisini
hissettirir. Ancak esas etki rivayetin tasidig1 potansiyel mesaja ve igerige parallel
olarak artig gosterir.

Bu cergevede, “iftirak hadisi” olarak niteleyecegimiz, immetin 73 firkaya
ayrilacagini ve bunlardan birinin kurtulusa erecegini (el-firkatu 'n-naciye) dile
getiren rivayetlere bakildiginda, Islam diisiincesine damgasini vuran, yansimalari
ve etkileriyle bdylesine miihim bir yerinin oldugu goriilecektir.

Iftirak hadisi, sadece hadiscilerin degil kelamcilarin ve makalt yazarlarinin
da eserlerinde sik¢a yer verdikleri ortak rivayetlerdendir. Rivayetin yayginligi
belirli bir mezhep ve ekolle de smirli degildir. Ashabu’l-Hadis, Es’arilik,
Maturidilik gibi alt mezhebi kimliklere sahip, daha sonralar1 kendilerini “Ehlu’s-

Sunne ve’l-Cemaa” olarak nitelendiren Sunni kesiminin yani sira Sia, Mutezile ve

! Ozafsar, M. Emin, Hadisi Yeniden Diisiinmek- Fikhi Hadisler Baglaminda Bir Inceleme- Ankara:
Ankara Okulu Yay., 1998, s. I.



Ibadiyye bu rivayeti ozellikle kurtulusa erecek firkanin (el-firkatu n-néciye)
kendileri olduklarini ispatlama sadedinde kullanabilmislerdir.

Rivayetin Islam gelenegindeki farkli diisiince, mezhep ve ekol tarafindan
sahiplenilmesi veya kullanilmasi iftirak hadisinin bir séylem olarak, ulema ve
toplum muhayyilesindeki tartismasiz konumunu ortaya koyar. Bunda rivayetin
pekgok isnadla literatiirde yer bulmasmin siiphesiz ki etkisi yadsinamaz.? Fakat
kanaatimizce iftirak hadisinin yaygimligi ve s6zkonusu konumunun temel nedeni
rivayetin nakledildigi siiregte siyasi ve toplumsal karsiligi gucli potansiyel
mesaj(lar)1 barindirmasi veya metinlerinin farkli anlasilmaya ve yorumlanmaya
misait esnek karaktere sahip olmasidir. Bu rivayetlerin degisik isnadlarla farkli
bolgelerde rivayet edilmesi rivayetin sozi edilen yapisinin bir neticesi olarak
yorumlanabilir. Iftirak hadisinin bu karakteri, ozellikle Kelam ve Makalat
gelenegindeki kullaniminda daha agik bir sekilde kendisini hissettirir. Zira onlar
icin iftirak hadisi, bir taraftan firkalarm tasnifinde bir sablon islevi goriirken,®
diger taraftan kurtulusa erecek firkanin belirlenmesinde referans olarak
kullandiklar1 temel rivayet olmustur. Oyle Ki hicri IV. asirdan itibaren Kelam ve
Makalat muellifleri iftirak hadisinin bir veya birka¢ versiyonunu ¢ogu kez
senetlerini vermeksizin eserlerine alabilmislerdir.

Iftirak hadisinin sosyo-kiltirel zemininin ve ulema nezdindeki referansinin
bdylesine giiclii olmasi, bu rivayetlerin ilmi degerinin ne oldugu sorusunu daha da
onemli kilar. Bu durum sozi edilen rivayetlerin, Hz. Peygamber’e aidiyetinin
tespiti anlaminda oldugu gibi tarihsel siirecte hangi isnad ve metin formlariyla
kimler tarafindan ve hangi bolgelerde nakledildiginin ortaya konmasi acisindan

onem arz etmektedir.

2 “By inancin nedeni, hadis edebiyatinda konuyla ilgili olduk¢a fazla rivayetin bulunmasidir.”
(Keles, Ahmet, “73 Firka Hadisi Uzerine Bir inceleme”, Marife, yil. 5, say1. 3, 2005, s. 25).

73 rakam esas alinarak yapilan sézkonusu firka tasniflerinden hareketle Keith Lewinstein,
hadisin Makalat yazarlarinca Islam tarih ve gelenegini sayisal formiilasyonlarla smirlayan
sematik bir yontemle ele almalarma ve Islam diisiincesini statik ve degismez bir yapiymis gibi
algilanmasina yol agtigim belirtir (Lewinstein, Keith, Studies in Islamic Heresiography: The
Khawarij in Two Firaq Tradition —Basilmamis Doktora Tezi- Princeton University, 1989, s. 4).
Benzer bir gerekceyle Cabiri de iftirak hadisinin “ideolojik ve epistemolojik bir emperyalizm”
dayattigimi iddia eder. Bkz. Cabiri, Muhammed Abid, /sldm da Siyasal Akil, gev. Vecdi Akyiiz,
Istanbul: Kitabevi Yay., 1997, s. 588).
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Tezin temel konusu rivayetlerin bu yonlerden incelenmesi olacaktir. Zira
iftirak hadis hem isnad hem de metin itibariyle ¢ok degisik ve farkli yapilarla
karsimiza ¢ikmaktadir. Rivayet formlar1 arasindaki ortak ve farkli yonlerinin
tespiti bu baglamda 6nemlidir. Bu rivayetleri nakleden ravilerin metinleri nasil
anladiklarinin, yorumladiklarinin, hangi ihtiya¢ ve baglamda muhataplarina dile
getirdiklerinin anlasilabilmesi Oncelikli olarak metinlerin kesistigi ve ayristigi
yonlerin tespiti ile mimkindir. Bu nedenle ¢alismamizda rivayetin ortak ve farkli
metin yapilarim1 tespit ederken esas hedefimiz ve amacimiz iftirak hadisinin
nakledilmesinin arka plandaki nedenlerinin izinin siiriilmesi olacaktir. Boylece
iftirak hadisinin degisik mezhep ve diisiince ekolleri tarafindan hangi gayelerle
sahiplenildigini; hadis, keldm, makalat tiirii eserler basta olmak iizere Islami
litaratiirde yaygin olarak referansta bulunulan ve kendisine miracaat edilen bir
rivayet hiiviyetini nasil kazandigim anlamak ve analiz etmek muimkin
olabilecektir.

Bu cercevede, geg¢misten giiniimiize kadar iftirak hadisinin nasil
degerlendirildigini ve rivayetlerin hangi noktalarda tartisildigini ana hatlariyla
ortaya koymanin uygun olacagi diisiniilmektedir. Bu sekilde lafiz ve mana
acisindan 6nemli farkliliklar igeren iftirak hadisinin tarihsel siirecte hangi konular
baglaminda giindeme geldiginin, rivayeti kabul ve reddedenlerin kimler
oldugunun ve bunu ne gibi gerekcelerle yaptiklarinin genel bir fotografini ¢cekmek

mumkin olacaktir.

B- iftirak Hadisinin Anlasilma Bicimleri

Islam tarihi boyunca iizerinde en fazla konusulan, gdz ardi edilmesi
mimkiin olmayan bir literatiire kaynaklik eden, hakkinda mustakil eser ve
risalelerin yazildig1 rivayetlerden biri olagelen iftirak hadisi, lizerinde yapilan
tartismalarla giindemde kalmayr basarmis, hakkinda sOzedilen onemli bir
soylemin merkezini teskil etmistir. Bir kismi rivayetin sihhati tizerinden yuruttlen
bu tartismalarin mihverini iftirak hadisinin anlagilmasi ve yorumlanmasi
olusturmustur. Esasen bu rivayetler bir taraftan Hz. Peygamber’in vefatindan
itibaren gilin yiiziine ¢ikan siyasi ve fikri ayriliklar1 mesrulastirict bir misyona

kaynaklik ederken, diger taraftan gittikce derinlesen ayrilik ve ihtilaflart
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mukadder bir gerceklik olarak sunan, dolayisiyla Miisliimanlarin dini ve sosyo-
politik birlikteliginin saglanmasinin sdylemsel imkanini daraltan olumsuz
mesajlari barindirmustir.* Sadece rivayeti farkli agilardan tenkit edip bir kismini
veya tamamini reddedenler tarafindan degil, “sahih” oldugunu diisiinenler
arasinda bile rivayetin nasil anlagilmas1 gerektigi konusunda farkli yaklagimlarin
ortaya ¢ikmasinin ve bu minvalde dikkate deger tartigmalarin yapilmis olmasinin
nedenleri rivayetin tasidig1 sdzkonusu olumsuz igerikte aranmalidir. Ummetin
birlikteligini ~ vurgulayan, Miisliimanlar1  énceki  milletler  gibi  ayrilip
par¢alanmamalar1 hususunda uyaran ayetler® dururken, islam immetinin Ehl-i
Kitdp gibi kesinlikle bdliinecegini haber veren (veya dyle anlasilan) rivayetlerin
varligl, Kur’an vahyinin bu ¢ercevedeki uyarillari ve emirlerini adeta
gerceklesmesi miimkiin olmayan bir hitaba doniistiiriiyor intibar vermektedir.
Mifessirlerin iftirak hadisini, 6zellikle sdzkonusu ayetler baglaminda dile

getirmeleri ortaya ¢ikan bu ikilemin dogal bir yansimasi olabilir.®

* Krs. Keles, Ahmet, “73 Firka Hadisi Uzerine”, s.25. Rivayetin séz konusu firkalari
ayristirici/Gtekilestirici niteligini, Ehl-i Stinnet 6zelinde dile getirenler olmus ve Ehl-i Siinnet’in
iftirak hadisinden hareketle kendisi diginda kalan gruplart marjinallestirdigi ve ayriliklar
mesrulastirdigt vurgulanmigtir (bkz. Okumus, Ejder, “ ‘Ehl-i Sunnet ve’l-Cemaat’in Bir
Mesruiyet Araci Olarak icat ve istindami”, Marife (Ehl-i Suinnet Ozel Say:si), yil: 5, say:: 3,
2005, ss.56-58). Ancak belirtmek gerekir ki, iftirak hadisinin farkli kesimleri 6tekilestirmede
bir ara¢ olarak kullanimi, sadece Ehl-i Stinnet ile sinirli olmayip, Sia basta olmak {izere
Mutezile ve Ibadiyye gibi kesimler i¢in de gecerlidir.

® “Ve hep birlikte Allah’in ipine simsik1 sarilin, sakin pargalanip ayriliga diismeyin” (Alu imran,
3/103), “Ve yine siz, sakin kendilerine agik deliller geldikten sonra ayriliklara ve
anlasmazliklara diiserek pargalanan toplumlar gibi olmayin...” (Alu imréan, 3/105), “Dinlerini
boliip parcalayip grup grup olanlar var ya, senin onlarla bir isin olmaz...” (En‘am, 6/159)
“Allah’a ve Rasuliine itaatten ayrilmaym, aranizda ¢ekisip birbirinize diismeyin (...)” (Enfal,
8/46), “Ayrica dinlerini paramparga eden ve gesitli ziimrelere ayrilanlardan (da olmayin)”
(Rtim, 30/32), “...Dini dosdogru uygulayin, onda ayriliga diismeyin...” (Stra, 42/13), “Kitap
ehli ancak kendilerine delil geldikten sonra ayriliga diistiiler.” (Beyyine, 98/4).

® Bkz. et-Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir (310/923), Camiu’l-Beyin an Te vili’l-Kur’an,
thk. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut: Muessesetu’r-Risdle, 1420/2000, VII/74 (Alu Imran
3/103. ayet tefsirinde); ibn Ebi Hatim, Ebu Muhammed (327/938), Tefsiru 'l-Kur ani’I-Azim,
thk. Es’ad Muhammed et-Tayyib, Mekke: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1997/1417, no:
3915, 111/723 (Alu imrén 3/103. ayet tefsirinde); es-Sem‘ani, Ebu’l-Muzaffer Mansur b.
Muhammed (489/1096), Tefsiru’l-Kur’dn, thk. Yasir b. Tbrahim ve Guneym b. Abbas, Riyad:
Daru’l-Vatan, 1418/1997, 1V/213 (Rum 30/32. ayet tefsirinde); el-Begavi, Ebu Muhammed el-
Huseyn b. Mes“0d (516/1122), Me ‘alimu’t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur’an (=Tefsiru’l-Begavi), thk.
Muhammed Abdullah en-Nemr ve dgrl., Riyad: Daru Taybe, 1417/1997, 111/209 (En‘am 6/159.
ayet tefsirinde).



Ancak belirtmek gerekir ki iftirak hadisi Miisliimanlarin Ehl-i Kitap gibi
ayrilacagini (ya da ayrildigini) dile getirmekten ziyade, kurtulusa erecek firkanin
hangi firka oldugunu ortaya koymak gayesiyle giindeme geldigi gérinmektedir.
Rivayetin nakledildigi ilk donemler dikkate alindiginda, toplumsal ve siyasi
ayriligin fiilen vuku buldugu bir ortamda “bdlinmenin mukadder oldugu”’ mesaji
verilerek, timmetin firkalara ayrilacagini dile getirmenin, toplumun degisik
katmanlarini ve siyasi iktidar1 rahatlatici bir tarafi oldugu sdylenebilir. Hatta bu ve
benzeri hadislere, ortaya ¢ikan ihtilaf ve ayrismanin Siyasi boyutlarini ve
sorumlularini mesrulastirici bir misyon da yiiklenmis olabilir. Ancak boyle bir
ortamda giindeme gelen asil soru ayrilan bu firkalar arasinda kimin kurtulacagi ve
hak tizere oldugudur. Boylece her firka veya belli bir gruba mensup Kkisiler,
kendilerinin kurtulusa erecek kesim (yani hak {izere) oldugunu savunurken, onlar
gibi diisinmeyen kisi ve mezhepleri sapkin firkalar (firaki dalle) olarak
nitelendirerek, diger giiriisleri kotiilemeye ve gozden diisiirmeye ¢alismislardir.®

Elbette ki farkli diisiincelere hayat hakki tanimayan diglayici tavrin nedeni
tek basma bu rivayet degildir. Iftirak hadisi olmasayd: yine benzer yaklasimlar
sOzkonusu olacak ve bagka rivayetlere referansla degisik anlayislar kendilerini
destekleyecek mecralar bulacakti. Bulmustur da. Bu ylzden iftirak hadisini bu
yaklasimin asil miisebbibi degil, bu tavri besleyen ve derinlestiren en onemli
rivayetlerden biri olarak degerlendirmek daha makul gelmektedir. Bununla
birlikte bu tiir bir polemigin basat referanslarindan birinin iftirak hadisi oldugu da
bir vakiadir’ ve bu durum rivayetin metin olarak degisik kesimler tarafindan
kullanilmaya ve yorumlanmaya ne kadar elverisli bir yapiya sahip oldugunu

gostermesi yoniiyle dikkate degerdir.

’ Bu baglamda Ali Osman Ates, rivayetlerde immetin tefrikaya diiserek boliinmesinin, kaginilmaz
ve degismez ilahi bir kader olarak nitelendirildigi fikrini uyandirdigini belirtir (bkz. Ates, Ali
Osman, Ehli Siinnet ve Sia’nin Delil Olarak Aldig1 Bazi Hadisler, Istanbul: Beyan Yay., 1996,
S. 46).

8 Es-Sureyhi, Abdullah, “Hadisu iftirdki’l-Umme: Dirase fi’s-Siyak ve’l-Usil ve’n-Netdic”, el-
Ictihdd, yil: 5, say1: 19 (Beyrut: 1413/1993), s5.100-101.

% Aliyyu’l-Karf (1014/1606) Mirkat’ta En‘am Suresi 153. ayette gecen “Iste benim dogru yolum
budur...” ifadesini agikladigi yerde bu rivayeti zikreder ve “her firka bu hadisten hareketle,
kendilerinin dogru yol tizere (es-sirdtu’l-mustakim) olduklarimi savunmaya g¢alismislardir”
diyerek rivayetin icra ettigi fonksiyona dikkat ¢cekmis olmaktadir (Aliyyu’l-Kéari, Ebu’l-Hasen
Nureddin Ali b. Sultin Muhammed, Mirkdtu’l-Mefditih Serhu Miskdti’l-Mesabih, Beyrut:
Daru’l-Fikr, 2002, 1/254).



Kutub-i Sitte’den el-Buhari (256/870) ve Muslim’in (261/875) Sahih’leri ile
el-Nesei’nin (303/915) Sunen’inde yer almamasina ragmen'® iftirak hadisi, hadis
literatlirline damgasin1 vurmus ve bir biitiin olarak ‘sahih’ oldugu genel kabul

! Oyle ki hicri dérdincii asrin sonlarinda el-Hakim el-Nisab(ri

gt')rmiistiir.l
(405/1014) rivayetin bircok tarikini el-Mustedrek isimli eserinde kaydetmis,
bunlarin el-Buhari (256/870) ve/veya Muslim’in (261/875) sartlarina uygun
oldugunu belirterek her iki muoelliften kaynaklanan boslugu adeta gidermeye
calismistir. Nitekim o, Ebu Hureyre’den gelen tariki daha eserinin basinda
kitdbu’l-iman’da zikrettikten sonra? rivayetin farkli sahabiler kanaliyla gelen
“as1l”larinin ¢ok oldugunu dile getirerek iftirak hadisine bictigi degeri vurgulamak
istemistir.*® Ayrica el-Hakim, eserinin baska yerlerinde rivayetin diger isnadlarimna
yer verirken, zikrettigi tariklerin hadisin sihhati konusunda huccet teskil ettigini
acikca kaydetmistir.**

El-Hakim’in bu yaklasimindan, onun, rivayetin pekcgok isnad ve tarikle
nakledilmesini iftirak hadisinin sthhatini destekleyen bir unsur olarak kabul ettigi,
ancak bu isnadlarla gelen metinlerin birbirinden farkli form ve metin yapisina

sahip olusunu s6z konusu “sihhat”i zedeleyen veya en azindan tartisilmasi

19°van Ess iftirak hadisinin el-Buhari ve Muslim’de yer almamasindan hareketle bu rivayetlerin
hi¢bir zaman “kanonik”lesmedigini belirtir (bkz. Van Ess, Josef, Der Eine und das Andere,
Berlin/New York: De Gruyter, 2011, 1/21).

Y fbon Teymiyye: “72 firka hadisi Sahthayn’da yer almasa ve ibn Hazm ve baskalar1 bunu zayif
gorseler de, bu hadisi Hakim’in sahih kabul ettigi gibi bagkalar1 da hasen veya sahih
addetmistir. Nitekim Sunen sahipleri bu hadisi nakletmis ve hadis farkli tariklerle rivayet
edilmistir.” (bkz. ibn Teymiyye, Takiyyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim (728/1328),
Minhdécu’s-Sunneti 'n-Nebeviyye, thk. Muhammed Resdd Salim, Riyad: Camiatu’l-imam
Muhammed b. Suld el-islamiyye, 1406/1986%, V/249). Baska bir eserinde ibn Hazm’a yine
dikkat cektikten sonra Ehl-i ilm’in ¢ogunun bu hadisi kabul ve tasdik ettigini belirtmistir (bkz.
Ibn Teymiyye, Mecmu ‘u’/-Fetava, nesr. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, Medine:
Vizaretu’s-Sufini’l-Islamiyye, 1465/2004, XV1/491).

12 E]-Hakim en-Nisabri, Abu Abdilldh ibnu’l-Beyyi’ Muhammed (405/1014), el-Mustedrek ale’s-
Sahthayn, Kahire: Daru’l-Harameyn, 1997/1417% no: 10, 1/45

Bl dos e i Jo B0 08 il 3 S5 i 3 B s o0 o s 5 G B 05N g B s k7 (el
Mustedrek, a.y.). Fakat el-Hakim’in, bagka bir yerde (I/207) Abdullah b. Amr ile Amr b.
Avf'tan gelen tariklerin isnadlarinda yer alan iki raviden dolay1 hiccet teskil etmedigini

belirtmesi ( 28 5t 5 39 15 aasl 528 st gt i i 285 o) ot 355 o 0 0 G133 5 5

541 s 5,8 Yy it & uz 13 58 2 ¥) yukanidaki ifadesi ile gelismektedir.
We s et ¢ 8840 & 2 45T 48 ifadesini, kitabu’l-ilm’in sonlarinda Ebu Hureyre’den gelen

rivayetin bagka gahitleri oldugu gostermek i¢in kullanir (no: 443, 1/206-7).
6



gereken bir husus olarak degerlendirmedigi anlasilmaktadir. Belli ki o, metinlerin
degisken ve birbirinden bagimsiz yapilar ihtiva ettiginin yakinen farkindaydi ve
bunu sorun olarak gérmemekteydi. Bu noktada rivayetin ““ pek¢ok aslinin (kesura
fi’l-usOl)” oldugunu ozellikle kaydetmesi daha anlamli olmaktadir. Benzer bir
yaklasim selefi el-Acurri’de (360/970) net olarak karsimiza cikar. El-Acurrd,
Kitabu s-Seri‘a isimli meshur eserinde iftirak hadisinin birgok tarikini kaydeder.
Rivayetleri siralamadan Once isnadsiz olarak rivayeti kurtulusa erecek tek bir
firkanin oldugunu ifade eden kisma kadar verir. Devaminda kurtulusa erecek
firkanin kimlerin oldugunun soruldugunu, bunun iizerine Hz. Peygamber’in bir
rivayette bu firkanin “ma ene aleyhi ve ashabi”, baska bir rivayette “es-sevadu I-
a‘zam”, diger bir rivayette “el-cemd ‘a” oldugu seklinde cevap verdigini belirtir."®
Boylece el-Acurri ta basindan rivayetlerin bilhassa firka-i naciye’nin kimler
oldugu baglaminda farkliliklar tasidigini okuyucuya sunarken, ayni zamanda
sOziinil ettigi degisik metinlerin tiimiinii Hz. Peygamber’den gelen ifadeler olarak
kabul ettigini beyan etmis olmaktadir. Nitekim 0, “bunlarin hepsi insallah ayn

16
manadadir”

ifadesiyle bu disiincesini agikga dile getirmistir.

Rivayet formlar1 arasinda telfik edilmesi zor olan, en azindan bu yonde bir
cabay1 fazlasiyla hakeden birbirinden farkli ve hatta aksi mesajlar barindiran
metinler yokmuscasina “hepsi ayni kapiya ¢ikar” mantigindan hareketle, hadisin
birgok isnadla nakledilmis olmasini, “sihhat”i igin yeterli géren yaklagim Stnni
kesimin ortak bir tavri olarak karsimiza ¢ikar.!” En azindan iftirak hadisi icin bunu

rahatlikla dile getirebiliriz. Rivayetin zayif veya uydurma bazi tariklerini dile

5 El-Acurri, Ebu Bekr Muhammed b. el-Huseyn, Kitdbu’s-Seri‘a, thk. Abdullah b. Omer ed-

Dumeyci, Riyad: Daru’l-Vatan, 1997, 1/302.

J3 B0 5 &) Sitg Lggtang (6T L8

7 Mesela bkz. ibn Batta, Ebu Abdullah Ubeydullah b. Muhammed el-Ukberi (387/997), el-ibdne
an Seriati’l-Firaki’n-Ndciye ve Mucdnebeti’l-Firaki’l-Mezmime, thk. Ridd Na’san Mu’t],
Riyad: Daru’r-Réaye, 19942, 1/366 v.d.; el-Lalekai, Ebu’l-KAstm Hibetullah et-Taberi
(418/1027), Serhu Usiili I'tikdadi Ehli’s-Sunne ve’l-Cemda mine’I-Kitdb ve’s-Sunne ve Icmdi’s-
Sahabe, thk. Ahmed Sa’d Hamdén, Riyad: Daru Taybe, 1416/1995* 1/107 (bab bashg1), no:
146-153; 1/111-17; el-Beyhaki (458/1066), Ebu Hureyre’den gelen iftirak hadisini naklettikten
sonra Muaviye ve digerlerinden aynm manada rivayetin nakledildigini sdyler ( ¢c.s & G5 sy

583 5y2). Bkz. el-Beyhaki, Ebu Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Ali, el-Itikad ald Mezhebi’s-Selef

Ehli’s-Sunne ve’lI-Cemd ‘a, nesr. Ebu’l-Fadl Muhammed es-Siddik el-Gumari, b.y.: Daru’l-Ahd
el-Cedid li’t-Tiba‘a, 1379/1959, s.115.

16 «



getiren mdaelliflerin, iftirak hadisini muhteva olarak bilinen (mahfliz) ve kabul
gOrmiis (makbdl) sahih bir rivayet oldugunu dile getirme ihtiyact hissetmeleri ve
hatta baz1 miiellifler tarafindan mutevatir addedilmesi bu anlayisin bir neticesi
olmalidir.®® Bu cercevede yirminci asirda yasamis el-Kettani’nin (1345/1927)
mutevatir hadisleri topladigt Nazmu’I-Mutenasir isimli eserine bu rivayeti dahil
etmesinin nedeni daha iyi anlasiimaktadir."® O, sekiz farkl tarikine yer verdikten
sonra “(...) gordiigiin iizere bu hadis muhtelif lafizlarla pek ¢cok tarikle varid
olmustur. [Bizim zikrettiklerimizden farkli] baska lafizlarla gelenleri de vardir™®
ifadesini kullanir. Boylece el-Kettani, bu kadar fazla isnadla gelen iftirak hadisini
mutevatir addettigini, bu rivayetlerin degisik lafiz ve metinlerle nakledilmesinin
bir problem teskil etmedigini, hatta bunlarin tiimiinin mana itibariyle ayni
oldugunu agikga dile getirmis olmaktadir. Bu gergevede o, iftirak hadisinin Ali b.
Ebi Talib, Sa‘d b. Ebi Vakkas, Ibn Omer, Ebu’d-Derdi, Muaviye, ibn Abbas,
Cabir b. Abdillah, Ebu Uméame, Vasile b. el-Eska‘, Avf b. Malik ve Amr b.
Avf’tan nakledildigini, bunlardan gelen tiim rivayetlerde kurtulusa erecek tek bir
firka oldugunu ve bunu “el-Cemda” seklinde naklettiklerini belirtir.?*
El-Kettani’nin ifadeleri gercegi yansitmaktan uzaktir. Oncelikle iftirak
hadisi onun iddia ettigi gibi Ibn Omer’den nakledilmis degildir. Burada Abdullah
b. Amr’t kastetmis olabilir. Bu durumda ya kendisinden ya da basimdan
kaynaklanan bir hata ile Ibn Amr yerine Ibn Omer seklinde ifade edilmis olmasi

miimkiindiir.?? Ote taraftan zikrettigi sahabilerin rivayetlerinin tamaminda firka-i

18 EI-Munavi, es-Suyiti’nin bu rivayeti mutevatir hadisler arasinda saydigini belirtir (EI-Munavi,
Zeynuddin Muhammed Abdurrauf (1031/1622), Feyzu 'I-Kadir Serhu’[-Cami ‘i ’s-Sagir, Beyrut:
Daru’l-Ma’rife, 1391/19722, no: 1223, 11/21). Fakat es-Suy(tl mutevatir hadisleri topladig: el-
Ezhar isimli eserinde bu rivayete yer vermemistir.

9 Bkz. el-Kettani, Ebu Abdillah Muhammed b. Ebi’l-Feyz el-Idrisi (1345/1927), Nazmu'l-

Mutenasir mine’l-Ehadisi I-Mutevatir, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1407/1987% no: 18,
$s.57-8.

Kettani, Nazmu 'I-Mutenasir, s.58.

Kettani, Nazmu 'I-Mutenasir, $5.58-9.

“yaE o M as” yerine “ s o & ae” ismi kullamlmistir. Ancak belirtmek gerekir ki bu hata

20
21

22

kaynaklarda —6zellikle mevzu ‘dr tir derlemelerde- sikga rastlanan bir durumdur. Bazi 6rnekler
icin bkz. Tbn Arrak, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Kinani (963/1556), Tenzihu s-Seri ‘ati’l-
Merfii‘a ani’l-Ahbdri’s-Seni ‘ati’l-Mevdii ‘a, thk. Abdulvehhdb Abdullatif & Abdullah
Muhammed es-Siddik, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1401/19812, s. 310; el-Aclini, Ebu’l-
Fida Ismail b. Muhammed (1162/1749), Kesfi’I-Hafa ve Muzilu I-Ilbds, Beyrut: Daru Thyai’t-
Turasi’l-Arabi, 13513, 1/151, 310; es-Sevkani, Muhammed b. Ali, el-Fevdidu’l-Mecmii ‘a fi’l-
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naciye “el-cemda” olarak nitelenmez. ileriki béliimlerde ayrmtili olarak
gosterilecegi icin burada tek tek her sahabiden gelen lafizlar {izerinde
durmayacagiz. Ancak birka¢ ornegi zikretmek yapilan hatayr gostermeye yeterli
olacaktir: Mesela Ibn Abbas, Ebu Umame, Cabir b. Abdillah, Vasile ve Ebu’d-
Derda’ya atfedilen rivayetlerin higbirinde, el-Kettani’nin iddia ettigi gibi,
kurtulusa erecek firka el-cemaa sozciigii ile nakledilmemistir. Ustelik Ibn Abbas
ve Cabir’den gelen rivayetlerde firka-i naciye’den bahsedilmez. Bunlarin
disindaki diger sahabeden ise el-Cema ‘a’nin yani sira ma ene aleyhi ve ashabf, es-
Sevadu'l-a’zam, el-Cema‘at (cemaatler), el-Isldm ve Cema ‘atuhum gibi farkli
ifadelerle aktarilmistir. Zaten el-Kettani de Nazmu’l-Mutenasir’de bunlardan
sekizine deginip lafizlarinin farkli oldugunu 6zellikle dile getirmistir. Bu durumda
onun, zikrettigi sahabilerin tiimiinde kurtulusa erecek firkanin “el-cemaa” seklinde
geldigi hilkkmiine biranlik bir dikkatsizlik ya da hatadan dolay1 vardigini sdylemek
pek makul goérinmemektedir. Muhtemelen el-Kettani, bizzat kendisinin de
kaydettigi farkli lafizlarin, ayn1 manay1 ifade ettigini diisiinmiis ve bu kabulden
hareketle hepsinde firka-i néciye’nin “el-Cema‘a” olarak geldigini sOylemis
olmalidir. Benzer bir anlayis ibn Arrak’ta (963/1556) da gorilur. O, Tenzihu'’s-
eri‘a isimli eserinde rivayetin mevz{ bazi tariklerine deginmekle birlikte iftirak
hadisinin sahih oldugunu savunma baglaminda sézkonusu rivayetin pek ¢ok
sahabi tarafindan nakledildigini belirtir. Fakat el-Kettani’den farkli olarak,
siraladig1 onbir tane sahabiden gelen bu rivayetlerde Hz. Peygamber’in firka-i
naciye’yi “ma ene aleyhi’l-yevm ve ashabi (bugiin benim ve ashabimin takip ettigi
yol iizere olanlar)” seklinde ifade ettigini iddia eder.?®
Farkli lafizlarla gelen rivayetleri tek bir potada eriten ve hepsinin ayni
manaya delalet ettigini varsayan bu anlayis o kadar yaygin ve tartismasiz bir hal
almistir ki rivayetlerin higbirinde yer almamasma ragmen, kurtulusa erecek
firkanin Ehlu’s-Sunne ve’l-Cemd ‘a seklinde gectigini rahatlikla dile getirenler

olrnustur.24

Ehddisi’l-Mevdii ‘a, thk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemani, Kahire: Matbaatu’s-
Sunne el-Muhammediyye, 1380/1960, s. 502.

2 Bkz. [bn Arrak, Tenzihu's-Seri‘a, s. 310.

24 Zeynuddin el-Irdki’nin (806/1404) iftirak hadisinde kurtulusa erecek firkayr Hz. Peygamber
tarafindan “ehlu’s-sunne ve’l-cemaa” seklinde agikladigini iddia edebilmesi ( «ix)s viis >E» <5
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Iste iftirak hadisinin anlasiimasi ve yorumlanmas: ile ilgili meseleler,

hadisin genel olarak isnadlarinin sahih addedildigi ve rivayetlerin metinleri farkli

olmasma ragmen bunlarin birbirini destekleyen, agiklayan ancak kesinlikle

birbirini nakzetmeyen rivayetler manzumesi olarak kabul edildigi bir yaklasim

zemininde tartigilmustir.? Iftirak hadisinin, Hz. Peygamber’in istikbale dair bir

ihbar1 ve gerceklesmis mucizelerinden biri olarak algilanmasi® ve Deldili n-

@stdiy wzdl L J6 s a5 1406) bu anlayisin bir tezahiirii olmalidir (bkz. El-Iraki, Ebu’l-Fadl
Zeynuddin Abdurrahim b. el-Huseyn, el-Mugni an Hamli’l-Esfdr fi’l-Esfdr fi Tahrici md fi’l-
Thya mine’l-Ahbar, nesr. Ebu Muhammed Esref b. Abdilmaksid, Riyad: Mektebetu Dari’t-
Taberiyye, 1415/1995%, no: 3240, 11/884). Cok daha erken bir dénemde, miifessir Ebu’l-Leys
es-Semerkandi (373/983) tefsirinde rivayeti « cule uf il aetidiy 201 31106 Gomlyd ol b d Jgusy U 21400

sl seklinde verebilmistir (Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Nasr b. Muhammed b. Ahmed,

Tefsiru’s-Semerkandl el-Musemmd Bahru’l-UlOm, thk. Ali Muhammed Mu‘avvad v.dgr.,
Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1413/1993, 1/492). EI-Munavi ve el-Azimabadi (1329/1911)
gibi ¢ogu miiellif ise el-ceméa’yr ehlu’s-sunne ve’l-cemaa olarak izah ederler. Bkz. Feyzu’l-
Kadir, no: 1223, 11/20; el-Aziméabadi, Ebu’t-Tayyib Semsulhak Muhammed b. Emir Alj,
Avnu’l-Ma 'biid Serhu Suneni Ebi David, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, 1415, X11/223).

% [ftirak hadisi iizerine giiniimiizde yapilan ¢alismalarin birgogunda bu yaklasimin devam ettigi

soylenebilir. Mesela Mevliit Ozler 73 firka ile ilgili kayda deger tespitleri iceren miistakil
eserinin bag kisminda, heniiz rivayetleri isnad ve metinleri yoniiyle incelemeye ge¢meden
once, kurtulusa erecek firkanin “el-Cema‘a” ve “ma ene aleyhi ve ashabi” ifadeleriyle gelen
rivayetleri muhteva bakimindan birbirini tamamlayan ve “benim ve ashabimin bulunduklari
yol iizere olanlar” seklinde gelen rivayetlerin adeta “Cemaat”ten kimlerin kast edildigini
acikliga kavusturdugunu dile getirebilmistir (bkz. Ozler, Mevliit, Islam Diisiincesinde 73 Firka
Anlayis1, Istanbul: Ragbet Yay., 2010, s. 19, 22). Benzer yorumlar igin bkz. Benli, Osman
Gazi, Din Dili Baglaminda 73 Firka Hadisinin Degerlendirilmesi, dan. Prof. Dr. Yavuz Unal,
Ondokuz Mayis U. S.B.E., Samsun, 2010 (Basilmamus Y. Lisans Tezi), s. 57, 59, 60-61).

i”

% Bkz. es-Sefiri, Semsuddin Muhammed b. Omer b. Ahmed es-Safii (956/1549), el-Mecalisu’I-

Va'ziyye fi Serhi Ehddisi Hayri’l-Beriyye min Sahihi’l-fmam el-Buhari, thk. Ahmed Fethi
Abdurrahman, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2004, 11/273; el-Munawvi, Feyzu'I-Kadir, no:
1223, 11/20. Es-Seharenfiiri de hadiste haber verilenlerin giiniimiizde aynen gergeklestigini
belirtirken rivayetin s6zkonusu gaybi ihbar niteligine dikkat ¢ekmis olmaktadir (bkz. es-
Seharenfari, Halil Ahmed (1346/1927), Bezlu’l-Mechdd fi Halli Suneni Ebi Davdd, Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, t.y., XVIII/119). Bedruddin ibn Cema‘a ise iimmetin iftirakinin
Allah’1in zorunlu olarak gerceklesmesi gereken bir takdiri ve hitkkmii oldugunu ve bunun vuku
buldugunu belirterek iftirak hadisini zikreder (bkz. ibn Cema‘a, Ebu Abdillah Bedruddin
Muhammed b. Tbrahim (733/1333), Izdhu'd-Delil fi Kat‘i Huceci Ehli’l-Ta til, thk. Vehbi
Suleyman Gavci el-Elbani, Misir: Daru’s-Selam, 1410/1990, s. 24). El-Kannevci ise rivayeti
Hz. Peygamber’in bir mucizesi olarak takdim eder (el-Kannevci, Ebu’t-Tayyib Muhammed
Siddik Hasan (1307/1890), Ebcedu’l-UlGm, nesr. Abdulcebbar Zekkar, Dimagk: Mensirat ve
Vizéretu’s-Sakéfe, 1978, 1/167).
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Nubuvve tiirii eserlerde yer bulmasi®’ rivayetin béylesine bir kabilinin
neticesidir. Dolayisiyla iftirak hadisi baglaminda gindeme gelen meselelerin,
hadisin “sihhat”ini tartismaya agmayan ve otoritesini tahkim eden bir zeminde
tartisildigini, problemli bazi meselelerin nasil anlasilacagi ve te’vili noktasinda ele
alindigini belirtmek gerekir.

Bu konulardan ilki rivayette zikredilen “iftirak”in niteligi ve 70 rakaminin
anlami iizerinedir. Iftirak hadisini kabul edenlerin neredeyse tamamu iftirakin
UsO/u’d-din’e yani itikadi hususlara miiteallik oldugunu furGa dair konulardaki
ihtilafin bu haberin kapsami disinda oldugunu séylemislerdir.”® Bu izah ilk bakista
firkalarin cennet ve cehennem ehli seklinde nitelendirilmesinde makul bir
gerekcelendirme gibi gorinmektedir, ancak 0zellikle 70 rakami baglaminda ciddi
soru(n)lar1 giindeme getirmistir. Zira iftirakin temel itikadi konularla ilgili oldugu
kabul edildiginde, ana firkalarm sayisiin 73’¢ ulasamayacagi,?® alt kollariyla

birlikte ana firkalar kastedildiginde ise saymin 73’0 fazlasiyla asacagi tarihen

2" Mesela bkz. el-Beyhaki, Ebu Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Ali, Deldilu n-Nubuvve ve Ma rifetu
Ahvali Sahibi’s-Seri ‘a, thk. Abdulmu’ti Kal‘aci, Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-Hmiyye, 1408/1988,
V1/287-88.

%8 Bkz. es-Satibi, Ebu ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Garnati (790/1388), el-I tisdm,
nesr. Mahmud T. Halebi, Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1418/1997, ss. 459-62, 465; el-Munavi,
Feyzu’l-Kadir, 11/20; Seharenfdri, Bezlu’l-Mech(d, XVIII/117. ibn Teymiyye bu rivayeti
bircok yerde Cehmiyye’nin 72 firkadan sayilamayacagi, onlarin Islam dairesinden g¢iktiklari
baglaminda zikrederken dolayli olarak onun da, hadiste gecen “iftirak”1 ustlud’d-din’e yani
itikadi konulara hasrettigi ve bu minvalde yorumladig1 anlasiimaktadir (bkz. Ibn Teymiyye, en-
Nubuwvat, thk. Abdulaziz b. Salih, Riyad: Advau’s-Selef, 1420/2000, 1/577-78, 619; ibn
Teymiyye, el-Fetava el-Kubrg, thk. Muhammed Abdulkadir Atd & Mustafa Abdulkadir Ata,
Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1408/1987, VI1/630). Ancak es-Satibi’nin belirttigine gére,
genel kanaatin aksine, Ebu Bekr et-Turtisi (520/1126) hadisteki iftirakin akaidle
simirlandirilamayacagimt  ve  her  tlirli  ihtilafin  buradaki  iftirAk’in  igerisinde
degerlendirilebilecegini sdylemistir (bkz. Satibi, el-/tisdm, ss. 465-68).

# Ana islami firkalarin sayis1 hususunda 4’ten 12°ye kadar farkli rakamlar verildigi ve bunlarin
tespit ve tasnifinde farkli metodlar uygulanmasina ragmen 10-12’yi gegemedigi
belirtilmektedir (bu konuda bkz. Ozler, Mevliit, Isldm Diisiincesinde 73 Firka Anlayist, Ss. 46-
7; Gombeyaz, Kadir, “73 Firka Hadisinin Mezhepler Tarihi Kaynaklarinda Firkalarin Tasnifine
Etkisi”, UUIFD, cilt: 14, sayt: 2 (2005), s.149. El-Fark’in muhakkiki Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid, firkalarin asillarmin degil 70 rakamina, bunun yarisina hatta ceyregine
ulasamayacagim 6zellikle belirtir (bkz. el-Bagdadi, Abdulkahir, el-Fark beyne’l-Furak, thk. M.
Muhyiddin  Abdulhamid, Beyrut: Mektebetu’l-Asriyye, 1416/1995, s.7 [muhakkikin
mukaddimesi]).
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sabittir.*® Nitekim bu durum rivayeti kabul eden bazi miiellifler tarafindan agikca
dile getirilmistir.** Yetmis rakammnin hakikati mi yoksa kesretten kinayeyi mi
ifade ettigi bu sorun cercevesinde tartisilmis, saymin kesretten kinaye oldugu
genel kabul gérmiistir.®* Ancak uygulamada, hakikate tekabiil eden bir rakammus
gibi firkalarin farkli formiilasyonlarla 73 rakamina tamamlanarak (veya
siirlandirilarak) tasnif edilmeye c¢alisilmasi Ozellikle makalat literattrinde
yaygin bir tutum olmustur.®

Rivayeti kabul edenlerin {izerinde durduklar1 temel meselelerden bir digeri
metinlerde bahsi gecen “iimmet” ile kimlerin kastedildigidir. Zira iftirak hadisinde

limmet, ¢ogu kez “benim timmetim ()" seklinde Hz. Peygamber’e izafe edilerek

nakledilmis ve buradan hareketle kastedilenin Ummet-i davet mi (islim’a davet

% Ebu Ca’fer et-Tasi’den (460/1067) naklen sadece Sii firkalarin 73’e ulastig1 kaydedilir (bkz. Ibn
Teymiyye, Minhdcu’s-Sunneti’n-Nebeviyye, 111/468). Fahruddin er-Razi (606/1209) de bu
duruma dikkat ceker (er-Razi, Fahruddin Ebu Abdillah Muhammed b. Omer, Itikdadatu
Firaki’l-Muslimin ve’|-Musrikin, thk. Ali Sami en-Nessar, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
1982, s. 55-6).

3! Razi bu hususta sunlar1 séyler: “Bu hadis yetmis iki firkanin bozuk (fasid) inaglar ve batil

mezhepler olarak nitelendirildiklerine delildir. Ayrica bu firkalardan her birinin dalaleti tek bir

meseleyle sinirli degildir. Aksine bu, Allah’in zatina, sifatlarina, hiikiimlerine, fiillerine,
isimlerine; cebr, kader, ta dil, tecviz, sevab, me ‘dd, va’d ve va ‘id, isimler, hiikimler ve imamet
meselelerine iliskin bircok meselede ortaya ¢ikar. Bu yiizdendir ki sapkin firkalarin sayisin1 —ki
bu 72’dir- yukarida gegen pek cok meseleye gore boliistiirdiigiimiizde bu, gergekten biiyiik bir
rakama ulagir. Nitekim fimmetin iftirakinda meydana gelenlerin tiimii sapkinlik ¢esitleridir.

Ayni gekilde, bu iimmetin diginda kalan sapkin firkalarin sayisinin yediylize yaklastigi da

meshur bilgilerdendir.” (er-R&zi, Fahruddin Ebu Abdullah Muhammed b. Omer (606/1209),

Mefatihu’I-Gayb (= et-Tefsiru ’I-Kebir), Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1420, 1/22). Baska

bir eserinde ise er-Razi, firkalarin 72 rakamim fazlasiyla astigim gordigii i¢in Hz.

Peygamber’in hadiste gegen 72 sayisiyla biiylik firkalar1 kastetmis olabilecegini, ayni sekilde

hadiste rakam bu sekilde yer aldigi i¢in firkalarin sayisinin 73’ten az olamayacagini, ancak bu

rakami astiginda bunun bir sorun olmayacagimi dile getirerek bu meseleyi ¢Ozmeye

calismaktadir (bkz. Razi, I'tikAdatu Firaki'I-Muslimin ve I-Musrikin, ss. 74-5).

Seharenfari, Bezlu’l-Mech(d, XVIII/117. Figlali s6z konusu rakamin kesin bir sayiyi

gostermekten ziyade, coklugu ifade ettigini sdyledikten sonra Islam firkalarinin Yahudi ve

32

Huristiyanlar’dan bir fazla olusunu “Islam dininin &zelligi ve Miislimanlara tanmmis olan
diistince hiirriyeti” seklinde ilging bir sekilde izah eder (el-Bagdadi, Ebu Manstr Abdulkéhir
(429/1037), Mezhepler Arasindaki Farklar [el-Fark Beyne’l-Firak], ¢ev. E. Ruhi Figlal,
Ankara: TDV Yay., ss. XXIV-XXV- gevirenin Ons6zi-).

%% Makalat geleneginde 73’e tamamlama gayesiyle takip edilen degisik tasnifler ve 70 rakaminin
hakikati veya mecazi ifade ettigi konusunda yapilan tartismalar i¢in bkz. Ozler, Mevliit, a.g.e.,
ss.46-55; Benli, O. Gazi, a.g.t., ss. 86-96; Gombeyaz, Kadir, “Baberti’ye Nispet Edilen Bir
Firka Risalesi Hakkinda Tespitler ve Miilahazalar”, e-Makdldt Mezhep Arastirmalari, 511,
2012 (www.emakalat.com), ss. 19-21.
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edilen fakat iman etmeyenler) Ummet-i icabet mi (Islam’1 kabul edip iman
edenler) oldugu tartismalar1 yapilmustir. iftirak hadisinde gegen immetin Gmmet-i
icabet oldugu genel kabul gorse de aksini savunanlar da olmustur. ** Belirtmek
gerekir ki s6z konusu tartisma, Kurtulusa erecek firka ile helak olacak firkalardan
hangisinin ¢ogunlugu olusturdugu meselesiyle de yakindan iliskilidir.>®> Bu
nedenle, iftirak hadisi itik&di zeminde Ozellikle stunni- sii ¢ekismesinde, fikih
ustlii zemininde ise hak ve dogrunun azinlik bir kesim tarafindan savunulsa da
kabul edilip edilmeyecegi hususunda Onemli polemigin referanslarindan biri
olmustur.

Iftirak hadisini kabul edenlerin yukarida Gzetle degindigimiz hususlarda,
farkli boyut ve tonlarda tereddidlerini gilinyliziine ¢ikaran g¢esitli izah ve
degerlendirmelere sahip olduklar anlagilmaktadir. Endalislia Maliki Ebu Bekr et-
TurtGsi’nin (520/1126), firkalarin anlasilmasi, firkalarin yetmis tige tamamlanip
tamamlanmadig1 ve genel olarak iftirak hadisi hakkinda insanlarin fikir ve
diisiincelerinin degistigini ve karsik bir hal aldigin1 acikga dile getirirken36
rivayetin bu niteligini vurgulamis olmaktadir.

Rivayeti kabul edenler tarafindan Iftirak hadisine yonelik ortaya cikan bu
tabloya, iftirak hadisini tenkit edip reddedenlerin iddia ve fikirleri eklenince,

karsimiza rivayetle ilgili daha renkli ama bir o kadar da karmasik bir resim

3 Seharenfri, Bezlu’I-Mechtd, XV111/117; el-Mubarekfiri, Ebu’l-Ala Muhammed Abdurrahman
(1353/1935), Tuhfetu’l-Ahvezi bi Serhi Cdmii’t-Tirmizi, nesr. Abdurrahman Muhammed
Osman ve digerleri, Kahire: Daru’l-Fikr, 1993, VII/397. Bu konudaki tartigmalarin kisa bir
Ozeti i¢in ayrica bkz. Benli, O. Gazi, a.g.t., ss. 83-5.

% fbn Teymiyye farkli lafizlarla gelen birkag tarike yer verdikten sonra, “bu nedenle firka-i naciye
ehlu’s-sunne ve’l-cemaa olarak vasiflanmistir ki onlar en biiyiik topluluk (el-cumhiiru’l-ekber)
ve biyiik cogunluktur (es-sevddu’l-a’zam).” diyerek hepsinin ayni anlama geldigini ve firka-i
naciye’nin ¢ogunluk kesimi olusturdugunu beyan etmis olmaktadir (Ibn Teymiyye, Mecmu ‘u ’I-
Fetava, 111/345). Ibn Kayyim el-Cevziyye (751/1350) ise Islam ve Miisliimanlarin garib
oldugu diisiincesini temellendirirken iftirak hadisine bagvurur. Ona gére, Islam garib ise (el-
Islamu bede’e gariben hadisine gondermede bulunarak) 72’ye ayrilan firkalar icerisinde
kurtulusa erecek tek firka da boylece garib ve azinlik bir kesimden olusmaktadir ( %3 55 ¥ 5
B3 g i G B s A8 45). Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed b. Ebu Bekr b.
Eyy(b (751/1350), Meddricu’s-Salikin beyne Mendzili lyydke Na ’budu ve Iyydke Neste ‘in, thk.
Muhammed Hamid el-Faki, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Arabf, 1393/19732, 111/198.

30 10N ol ey 15k iy (B 0ds mn By (GEL) Pl 4 cotlb 5 ki s of ety (et-Turtlsi, Ebu Bekr ibn Ebi
Rendeka Muhammed b. Velid, Kitdbu'I-Havadis ve’l-Bida‘, Demmam: Daru Ibni’l-Cevzi,
1411/1990", s. 33).
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cikmaktadir. Bu noktada iftirak hadisi tGzerine menfi degerlendirmelerin kimler
tarafindan ve hangi hususlarda giindeme geldigi ve nihayetinde sdzkonusu
elestirilerin kimler icin rivayetin kismen veya tamamen reddiyle sonuglandigi
Oonemli olmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki burada, isnad ve ravilerden hareketle iftirak
hadisinin belli bazi tariklerini zayif veya uydurma olarak niteleyen rical
miinekkitlerinin degerlendirmeleri kastedilmemektedir. Zira bu turden elestiriler
isnad sistemi igerisinde yapilmis tenkitler olup iftirak hadisini bir bitin olarak
“sahih” kabul eden muhaddis ve musanniflar tarafindan zaten dile getirilmistir.
Acik oldugu iizere bir isnad zinciri i¢in veya belirli ravilerden hareketle yapilan
degerlendirmeler sadece o tarik(ler)le ilgili ve smirlidir. Dolayisiyla boylesine
spesifik tenkitler dogas1 geregi bir hadisin kategorik anlamda kismen veya
tamamen reddini ¢cogu kez amaglamayan teknik bir kritik 6zelligi tasir. Nitekim
iftirak hadisinin farkli tariklerinde yer alan raviler hakkinda hadis miinekkitlerinin
bu cercevedeki goriisleri, isnad analizlerinin yapildigi ikinci Béliimde
ayrintilariyla ortaya konulacaktir.

O halde burada goriislerine yer verecegimiz kisiler, rivayetleri metin
yapilar1 yoniiyle degerlendirmeye tabi tutan ve bunun sonucunda, iftirak hadisinin
kismen ya da tamamen Hz. Peygamber’e aidiyetini sorgulayan ve reddedenler
olacaktir. S6z konusu alimlerin temel tartisma noktalar1 hadis metninin sonunda
yer alan, biri hari¢ tiim firkalarin sapkinlik (dalélet) izere olduklarini belirten ve
kurtulusa erecek firkanin dile getirildigi kisimdir.*’

Islam gelenegi igerisinde, ge¢miste, iftirak hadisini tiimiiyle reddeden veya
kaynaklarda bu yondeki bir iddiaya sahip oldugu kaydedilen 6rnekler gercekten
¢ok azdir. Bu baglamda giundeme gelen ve kendisine referansta bulunulan en
erken figiiriin Ibn Hazm (456/1064) oldugu soylenmelidir.

O el-Fasl isimli eserinde, ‘kafir’ hiikmiiniin kimlere verilecegi baglaminda
“Kaderiye ve Murcie bu tmmetin MecGsileridir’ ve “Ummetim yetmis kiisiir

firkaya ayrilacaktir; biri hari¢ hepsi cehennemliktir” seklindeki rivayetlerden soz

3 Krs. Sureyhi, “Hadisu Iftiraki’l-Umme,” 5.106. Bununla birlikte, ayn1 sahislarin, iftirak hadisini
temelde “sahih” kabul eden, ancak cerh-ta 'dil kritigi agisindan baz tarikleriyle ilgili zay1f veya
uydurma oldugunu séyleyen muhaddislerin olumsuz ydndeki goriislerini, kendi kanaatlerini
destekleyici bir argiman olarak sik sik giindeme getirdikleri ayrica belirtilmelidir.
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acar. Ona gore, her iki rivayet de isnadlari bakimindan sahih degildir ve bu
yiizden haber-i vahidi delil olarak kabul edenler tarafindan dahi delil olamaz.*®
Ibn Hazm’m, sdz konusu iki rivayeti isnadlar1 yoniiyle elestirip reddetmesine
ragmen, iftirak hadisinin son kismini methum olarak vermesi, ayrica rivayetlerin
isnadlarindan, ravilerden ya da metinlerinden bahsetmemesi elestirisinin mahiyet
ve kapsamini yetersiz kilmaktadir. Bu eksiklik, onun bu rivayetlere nasil
yaklastigina dair farkli yorumlarin yapilmasina imkan taniyan muglak bir yap1 arz
etmektedir. Dolayisiyla ibn Hazm 1, rivayeti isnad(lar)1 agisindan tenkit ederken
iftirak hadisininin tamamini mi1 yoksa bir kismin1 mi reddettigi hususunda net bir
fikir vermekten uzaktir. Bu rivayetler hakkindaki kisa ve sarih olmayan
ifadelerine ragmen, bir¢ok kimse tarafindan Ibn Hazm iftirak hadisini kategorik
olarak reddedenler icin gosterilen tek rnek konumundadir.** Bu baglamda ona
referansta bulunanlarm baginda Ibnu’l-Vezir el-Yemani (840/1436) gelmektedir.
O, el-Avdsum isimli eserinde, iftirak hadisinin sonunda yer alan “biri hari¢ hepsi
helék olacakt”” kismimnin fasid bir “ziyade” oldugunu, sahih addedilemeyecegini
ve bunun miilhidlerin bir eklemesi oldugunu belirtir.** ibnu’l-Vezir bu sekilde
iftirak hadisinin tamamini1 degil ziyade olarak niteledigi kurtulusa erecek tek bir
firkadan bahseden ve biri hari¢ firkalarin hepsinin helak olacagi belirtilen kismi
reddettigi anlasilmaktadir. Tlging olan bu gériisiinii destekleme baglaminda ibn
Hazm’1n iftirak hadisini mevzQ olarak niteledigini iddia etmesidir.** Boylece Ibn

Hazm’in da onun gibi bu “ziyade” ile nakledilen rivayetleri uydurma kabul

% fbn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvd ve’n-Nihal, thk. Muhammed Ibrahim Nasr &
Abdurrahman Umeyra, Beyrut: Daru’l-Cil, 1416/19962, 111/292

% Bu hataya diisenlere 6rnek olarak bkz. Abduh, Abdusselam Muhammed, Teemmuldt fi't-
Turdsi’[-Ukadi li’I-Firaki’l-Kelamiyye: Firkatu’l-Havaric, Kahire: Daru’l-Kitab el-Cami’f, t.y.,
54. Figlah, ibn Hazm’in bu hadise “tam anlamuyla kars1 ciktigini” soyler (bkz. Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, s. XXIV-Onséz). Hatta ibn Hazm’in bu rivayetin uydurma
oldugunu séyledigini belirtenler de olabilmistir. bkz. Yesildal, Hamza, Ebd Hatim Ahmed b.
Hamdan er-Rdzi’ nin Kitabu'z-Zine Adl Eseri ve Sii Makdlat Gelenegindeki Yeri, A.USBL.E.,,
Ankara 2005 (Basilmamis Yiksek Lisans Tezi), s. 62 (256. dipnot) .Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid, fbn Hazm’m bu rivayetlerin sahih olmadigim bilakis zayif olduklarini ilan
ettigini belirtirken daha yumusak bir dil kullanmakla birlikte Tbn Hazm’1 iftirak hadisini delil
kabul etmeyip reddedenlere misal olarak vermektedir (bkz. Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, M.
Muhyiddin Abdulhamid nesri, s. 6 (muhakkikin mukaddimesi).

0 fbnu’l-Vezir, Muhammed b. ibrahim el-Yemani (840/1436), el-Avdsim ve’l-Kavdsim fi’z-Zebbi
an Sunneti Ebi’l-Kdsim, thk. Suayb el-Arnait, Beyrut: Muessesetu’r-Riséle, 1415/1994%, 1/186.

* Bkz. ibnu’1-Vezir, el-Avdsim, 1/186.
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ettigini ima etmis olmaktadir. Nitekim eserinin baska bir yerinde ise “/bn Hazm
bu ziyadenin mevzii oldugunu séylemistir” diyerek bunu acikea dile getirir.*?

Ay yaklasim es-Sevkani’de (1250/1834) gorilir. O, Fethu’l-Kadir’de
iftirak hadisindeki “biri hari¢c hepsi cehennemliktir” seklinde gelen ve kurtulusa
erecek tek bir firkanin oldugunu beyan eden kismi Ibnu’l-Vezir gibi “ziyade”
olarak niteler ve bu haliyle gelen rivayetleri bir grup hadisginin zay:f; Ibn Hazm’in
ise daha ileriye giderek mevz(l olarak niteledigini kaydeder.** Bununla birlikte es-
Sevkani’nin, mevzl rivayetleri derledigi eserinde, s6zkonusu rivayetlerden sadece
“benim ve ashabumin yolu iizere olanlar” formuyla gelen hadisi zikretmesi dikkat
cekicidir.*

Bu mauelliflerin kurtulusa erecek tek bir firkadan bahseden rivayetleri
“sahih” kabul etmemeleri ve bu formdaki metinleri mulhidlerin asilsiz eklemeleri
ve ziyadeleri olarak yorumlamalari dikkate degerdir. Ancak bu minvaldeki
goriislerini destekleme baglaminda Ibn Hazm’a referansta bulunmalar1 gergekten
problemlidir. Zira ibn Hazm el-Fasl’da, iddia edildigi (izere s6zkonusu rivayeti
“mevz0” olarak nitelemedigi gibi, bu rivayetlerden “ziyade” ile nakledilenleri
timden reddettigini veya sadece bu sekilde gelen rivayetlerin isnadlarini zayif
olarak niteledigini gosterir herhangi bir ifade kullanmamistir. ibn Hazm’m el-
Fasl’daki elestirisi daha once de belirttigimiz gibi agik degildir ve farkli
yorumlara musaittir. Ancak diger eserlerine bakildiginda onun iftirak hadisine

yonettigi elestirinin boyutu ve mahiyeti dnemli 6l¢iide agikliga kavugmaktadir.

92 6oy 53yl ds O e ol ey bz, Tbnu’l-VeZir, el-Avdsim, 1/172.

* Es-Sevkani, Fethu’l-Kadir el-Cimi’ beyne Fenneyy er-Rivdye ve’d-Dirdye min Ilmi’t-Tefsir,
Beyrut: Déru’l-Ma’rife, 1428/2007, s. 383-84. Sevkani burada rivayeti zayif addeden
hadiscilerin kimler oldugunu sdylemez. Ancak baska bir eserinde bizzat kendisi bu ziyadelerin,
miilhidlerin eklemeleri ve sokusturmalart oldugunu acgik¢a sdyler. Bu baglamda, es-
Sevkani’nin Ibnu’l-Vezir gibi rivayetlerin tiimiinii degil kurtulusa erecek firkadan bahseden
rivayetleri sahih saymadig1 anlasiimaktadir. Nitekim o, Ebu Hureyre’den gelen rivayeti iftirak
hadisinin asl olarak nitelemekte ve sahih rivayetin ziyadesiz olarak nakledilen bu rivayet
oldugunu belirtir (bkz. es-Sevkani, “el-Azbu’n-Nemir fi Cevabi Mesaili Alimi Biladi Asir”, es-
Sureyhi, Abdullah b. Yahya [derleme ve edisyon], Resdil ve Ebhds fi Hadisi Iftiraki’l-Umme,
Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, 2009 iginde, ss. 46-50).

* Bkz. Sevkani, Fevaid, no.87, s.502.
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Ibn Hazm, el-Fasl disinda imamet hakkinda yazdig1 miistakil risalesinde ve
bir diger meshur eseri el-Muhalld’sinda da iftirak hadisine yer vermistir.* O, Hz.
Peygamber’den naklen timmetin yetmis ti¢ firkaya ayrilacagina dair rivayetlerin
nakledildigini, fakat hadisin gercekte bu sekilde olmadigini, bu konuda gelen
rivayetlerden en iyi durumda olanin (a’ld) Avf b. Malik’ten gelen rivayet
oldugunu agik¢a belirtir.*® Ibn Hazm devamla, bu konuda gelen rivayetler
arasinda metin ve isnad bakimindan da en dogrusunun Avf b. Malik rivayeti
oldugunu, diger tim rivayetlerin “intika ehli”’nden higbirinin musannef ve
musnedlerine almayacaklari kadar mithim illetlerle maldl olduklarimi ifade eder.*’
Bununla birlikte, s6zkonusu illetler hakkinda herhangi bir bilgi vermez.

Bu ifadelerinden Ibn Hazm’m, ibnu’l-Vezir ve es-Sevkani’nin iddialarinin
aksine, iftirak hadisini timden veya kategorik olarak “ziyade” ile gelen tiim metin
formlarini reddetmedigi, farkli bir ziyade ile bu firkalardan en serlilerin “olaylar:
kendi goriisleriyle (re’y) karsilastirarak heldal’i haram harami da helal yapan

kesimler*

oldugunu beyan eden Avf b. Malik tarikini en dogru (esah) rivayet
kabul ettigi anlasilmaktadir.

Belirtmek gerekir ki onun Avf b. Malik rivayetini “sahih” addedip
digerlerini -kendi ifadesiyle barindirdiklar1 6nemli illetlerden otiirii- zayif olarak
nitelerken ne kadar isabetli ve tutarli oldugu ayr1 bir konudur ve yeri geldiginde
tartigilacaktir. Ancak burada vurgulamak istedigimiz husus, iftirak hadisini gesitli
gerekcelerle tenkit edenlerin kendi goriislerini temellendirmek igin ibn Hazm’1 bu

rivayetleri tumden reddeden ve hatta mevzi olarak niteleyen biri olarak

* {bn Hazm, “Risale fi’l-imame,” Resdilu Ion Hazm, thk. Thsan Abbas, Beyrut: el-Muessesetu’l-
Arabiyye, 1981* icinde, 111/213; el-Muhalla bi’l-ASér, thk. Abdulagafiir Suleyman el-Bundarf,
Beyrut: Daru’l-Fikr, 1408/1988, 1/82.

*® fbn Hazm her iki eserinde de Avf b. Malik’ten gelen aym isnadli rivayete yer verir fakat
Muhall&’da rivayet hakkinda herhangi bir yorum ve tenkitte bulunmaz. ibn Hazm’m zikrettigi
rivayetin isnadi soyledir: “Ahmed b. Kasim <—Babam Kdsim b. Muhammed b. Kdasim «—Dedem
Kasim b. Asbag el-Beyini «—Muhammed b. Ismail et-Tirmizi «Nu’aym (b. Hammdd)
«Ibnu’l-Mubdrek «Isa (b. Yunus) «Cerir ( b. Osman) «—Abdurrahman b. Cubeyr b. Nufeyr
«—Babasi (Cubeyr b. Nufeyr) —Avf'b. Mdlik”. (bkz. E grubu rivayetler)

*" ibn Hazm, “Risale fi’l-imame,” 111/213. Ibn Hazm’in iddiasinin aksine, Avf b. Malik rivayeti
disindaki birgok tarik et-Tirmizi, Eba David, Ibn Ebi Seybe, Ahmed b. Hanbel gibi énemli
muhaddislerin eserlerinde yer almaktadir. Bu durumda onun, intikd ehli (ehlu’l-intikd) ile
kimleri kastettigi agik degildir.

1A isliy S s el oo B 28 3l e 28 Leasl”
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sunmalaridir. Onun hakkindaki bu yanlis kanaat muhtemelen, sadece el-Fasl’daki
acik olmayan ifadelerine dayanmalarindan kaynaklanmis olmalidir. Bu durumda,
Ibnu’1-Vezir ve baskalarinin el-Muhalla ve &zellikle imametle ilgili zikri gegen
risalesinde Ibn Hazm’in iftirak hadisini kullandigindan ya haberdar olmadiklar1
veya bunlar1t goérmezden gelerek kendi goriislerini teyid etmek ig¢in onun
goriislerini manipule ettikleri soylenebilir.

Bununla birlikte, ibnu’l-Vezir, es-Sevkani ve Ibn Hazm’in Iftirak hadisini
degerlendirirlerken ortak bir noktada bulustuklar1 ifade edilmelidir. Hareket
noktalar1 ve gerekceleri birbirinden farklilik arz etse de s6z konusu ii¢ miiellifin
iftirak hadisini tiimden reddetmedikleri anlasilmaktadir. Ibnu’l-Vezir ve es-
Sevkani bu rivayetler arasinda kurtulusa erecek tek bir firkadan bahseden ve
Firka-i ndciye’yi tayin eden metin formlarin1 “ziyade” olarak niteleyerek tenkid
ederler; “Ziyade” ile gelen bu metinleri, miilhidlerin eklemeleri olduklarini
belirterek reddederler. Bu gergevede, Ebu Hureyre’den gelen ve kurtulusa erecek
firkadan bahsetmeyip sadece Ummetin Ehl-i Kitdp’in ayrildigi gibi firkalara
ayrilacagini dile getiren tarikler onlara gore, “sahih” olmaktadir. ibn Hazm ise
Avf b. Malik rivayeti disindaki rivayetlerin tamamini, isnadlarinin problemli
olmasi gerekgesiyle reddeder. Onun Avf b. Malik rivayetini “sahih” kabul etmesi
ve bu rivayeti eserlerinde delil olarak kullanmasi iimmetin firkalara ayrilacagini
belirten rivayetleri ilke olarak inkdr etmedigi anlamma gelmektedir. iftirak
hadisini tenkid edenlerin biiyiik ¢ogunlugu, bu konudaki tiim rivayetleri degil,
farkli nedenlerle bunlardan bir kismin1 reddetme yoluna gittikleri i¢in ayni
kategoride degerlendirilebilir.

Ancak az da olsa iftirak hadisini tamamim reddedenlerin veya bu cercevede
anlasilabilecek sOzlerin oldugu da belirtilmelidir. Tespitlerimize gore, bu konuda
en genel ifade el-Firdzabadi’nin (826/1422) Sifru’s-Sa ‘ade isimli eserinin sonunda
“Hatimetu’l-Kitab” baslig1 altinda ge¢mektedir. Kendi ifadesiyle hakkinda sahih
veya sabit hadis olmayan konulan® siraladigi s6z konusu “Hatime’nin son
kisminda iftirak hadisine de yer verir. Burada “Ummetin 72’ye ayrilacag

konusuyla ilgili hi¢bir sey [haber] sabit degildir” climlesiyle bu rivayetlerin

* Sahih hadis bulunmayan konular ve bunlarla ilgili yazilnus miistakil eserler hakkinda genis bilgi
igin bkz. Yildirim, Enbiya, Hadis Problemleri, istanbul: Ragbet Yay., 2007, s5.165-253.
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tamamina bir sekilde muhalefet serhi diistigi anlagilmaktadir.”® Fakat asli
olmadigini sdyledigi diger konularda oldugu gibi iftirak hadisiyle ilgili bu iddiali
hilkme hangi gerekceyle ulastigi hususunda somut bir bilgi vermemistir. Daha
sonra el-Acldni, el-Firtizabadi’nin bu “Hatime”sini Kesfu [-Hafa isimli eserinin
sonunda bazi eklemelerle yer vermis ve iftirak hadisiyle ilgili s6zu edilen cumleyi
herhangi bir yorumda bulunmadan oldugu gibi aktarmustir.>® Buna ragmen el-
Aclini eserinin bagka yerlerinde iftirak hadisinin bazi rivayetlerini kaydederken,
el-Firtzabadi’den aktardigi hiikkme aykiri bir tutum takindigi veya bunu dikkate
almadig1 soylenmelidir.® Zira el-Aclini, iftirak hadisinin zayif ve uydurma bazi
rivayetleri olsa da kabul gormiis tariklerle rivayet edildigini 6zellikle belirtir.>
Bunun disinda ge¢miste iftirak hadisini timden reddederken agik¢a dile
getirdi§ baz1 gerekgelerle rivayeti tenkide tabi tutan bir baska sahistan
bahsetmeden gecemeyecegiz: Ibn Matir (1068/1658). Hicri XI. yiizyilda yasamis
Zeydi alim Ibn Matir, iftirak hadisini reddetme sadedinde kaleme aldig1 miistakil
rislesinde® rivayetin isnadlarim giindeme getirmez ve bir hadisin isnadnin
“sahth” olmasinin metninin “sahih”ligini zorunlu kilmadig: ilkesini hatirlatarak
metin merkezli bir tahlile giriseceginin isaretini verir.”®> Bu sekilde, ibnu’l-Vezir
ve es-Sevkani’den farkli olarak iftirak hadisine yonelik tenkidini, sadece “ziyade”
ile gelen metinlerden hareketle degil daha kapsamli bir ¢ercevede
temellendirmeye ¢aligir. Onun yonelttigi temel elestirilerden biri iftirak hadisinin
ahad haberlerden oldugu, haber-i vahid’e dayali bir usdl ve kaidenin

olusturulamayacagi, bu nedenle rivayetin kesin bir gercegi ifade etmedigidir.”® ibn

B0t et d 583 cammy o) 1L 9 G181 1,7 €l-FiT(izAbAdT, Mecduddin Muhammed b. Yakdb, Sifi-'us-

Sa ‘dde, thk. Halil el-Meys, Beyrut: Daru’l-Kalem, 1406/1986", 5.287.

5 Bkz. Acllint, Kegfii 'I-Hafa, 11/424.

52 Bkz. Acllint, Kegfis'I-Hafa, 1/149-51.

53 Acliini, Kesfi'I-Hafa, 1/309.

% ibn Matir, Ahmed b. Ali el-Hukemi, “Kesfu’l-Gumme fi idhazi Hadisi Iftiraki’l-Umme”, es-
Sureyhi, Abdullah b. Yahya (derleme ve edisyon), Resdil ve Ebhds fi Hadisi Iftirdki’l-Umme,
Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2009 iginde, ss. 23-33.

* [bn Matir, “Kesfu’l-Gumme,” s. 26. Ibn Matir risalesindeki elestirilerini, Muaviye ve Abdullah
b. Amr b. el-As’tan, kurtulusa erecek firkanm ilkinde “el-Cema‘a” ikincisinde “Benim ve
ashabimin yolu {lizere olanlar” seklinde gelen rivayetler iizerinden yapar.

*® fbn Matir, “Kesfu’l-Gumme,” s.27. Giiniimiiz Zeydi miielliflerinden Salim Izzan da rivayetin bu
yoniine dikkat c¢ekerek iftirak hadisinin kesin olmayan “zanni” hadislerden oldugunu bu
nedenle Miisliimanlarla ilgili hiikiimde bulunurken bu rivayetlerin delil olamayacaklarini
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Matir’e gore kesinligi olmayan bu rivayetler metinler itibariyle de mubhem ve
kapalidir ve bir takim ¢eliskiler barindirmaktadir.”” O, bu agilardan rivayetlerdeki
taksimatta hem miinafiklarin durumunun agik olmadigini hem de kurtulusa erecek
firka olarak dile getirilen “cl-Cema‘a” sozciigiiniin kapaliligi izah etmedigini
kaydeder.®® Ayni sekilde “Benim ve ashabimin yolu iizere olanlar” ciimlesinin,
kesin bir sekilde tefrikaya mani bir ifade olmasina ragmen rivayette timmetin
firkalara ayrilacagindan bahsedilmis olmasmin acik bir ¢eliski oldugu
iddiasindadir. Zira ona gore, zaruri olarak immetin tamaminin, Kitab, Stinnet ve
Iemd@’ya dayanan mezheplerin ihtilafi iizere oldugu zaten miisahede edilen bir
seydir. Mezheblerin ihtilafi ise tefrika olmadigi gibi her bir mezhep de ayr1 bir
millet (firka) degildir. ibn Matir, “dyleyse ayrilik (tefrika) nerededir?” diye sorar
ve sahabenin de ihtilaf ettigini; iftirdkin ictihdd ve nassin anlagilmasina gore
gerceklesmesi durumunda her mezhebin hatta bir mezhep igindeki farkli
ictihadlarin ayr1 bir millet olmay: gerektirecegini belirtir.>® ibn Matir buradan

61 cennete

hareketle Zeydi alt mezhepler olan Kﬁsnniyye60 ve Nasiriyye’nin
girecek ayr1 milletler olarak addedilmesini gerektirecegini fakat bunun yanlis
olacagini, genel olarak Zeydiyye’nin dahi kendisini firka-i naciye seklinde
nitelemesinin dogru olmadigini belirtir.%?

Ibn Matir’in iftirak hadisini reddederken dile getirdigi diger delili tekfir
meselesiyle ilgilidir. Ona gore, kimin cennetlik veya cehennemlik oldugu bizim
isimiz degildir ve bunu bilmek de miimkiin degildir. Aslolan beraat-: zimmet tir.

Bdtin’1 bilemeyiz ve bu bizim i¢in gaybi bir bilgidir. Tim bu iddialarin1 bazi

belirtir (bkz. izzAn, Muhammed Yahya Salim, Hadisu Iftirdki’I-Umme Tahte’I-Mecher, San’a:
Merkezu’t-Turas ve’l-Bahs el-Yementi, 1422/2001, s.86).
 ibn Matir, s. 27.
% {bn Matir, s. 27.
% ibn Matir, s. 27.
% El-Kasimiyye: Zeydi firkalardan olup, Kasim b. ibrahim b. ismail el-Haseni el-Alevi er-
Ressi’nin (246/860) taraftarlaridir (bkz. Meskar, Cevad, Mezhepler Tarihi Sézliigii, ¢ev. M.
Soylemez& M. Umit& C. Hakyemez, Ankara: Ankara Okulu Yay., 2011, ss.281-82).
En-Nasiriyye: Deylem ve Taberistdn’da hiikiim siiren Zeydilerin ti¢lincii hiikimdar1 Ebu
Muhammed el-Hasen b. AIT b. el-Hasen el-Utriis el-Huseyni’nin (304/917) mensuplarina
verilen ad. (bkz. Dogan, Isa, “Hasan el-Utriis”, DIA, cilt: 16, $5.256-58).
%2 ibn Matir, ss. 28-29.

61
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ayetlerle temellendiren Ibn Matir rivayetin Kur’an’a aykiri oldugunu ispatlamaya
caligir.®

Gunumuz Zeydi alimlerinden Hasan b. Ali es-Sakkaf da rivayeti timden
reddedenlerdendir. Ona gore iftirak hadisinin isnadlar1 zayif, metinleri ise mana
itibariyle batildir ve Kur’an’a ayk1r1d1r.64 Oldukga iddial1 olan sdzkonusu genel
hiikmiine ragmen isnadlar1 ayrintili bir tenkide tabi tutmaz, elestirilerini metin
merkezli insa eder.® Bu cercevede “biri hari¢ hepsi cehennemdedir”, “biri harig
hepsi cennettedir” gibi ziyadeyle gelenler ile kurtulusa erecek tek firkadan
bahsetmeyip sadece immetin Ehl-i Kitab gibi gesitli firkalara ayrilacagindan s6z
eden tlm rivayetlerin batil oldugunu belirterek maddeler halinde gesitli agilardan
tenkitler yoneltir:®

1. es-Sakkaf oncelikli olarak hadisin Kur’an’a aykir1 oldugunu ispatlamaya

(13

calisir. Bu baglamda “...Bu sekilde sizi her tiirlii asiriliktan uzak, adaletli ve
dengeli bir toplum (ummete n-vasat™) kildik” (Bakara, 2/143), “Insanlar icin
¢ikarilmig en hayirli iimmetsiniz” (Alu Imran, 3/110) ve “Ve yine siz, sakin
kendilerine agik deliller geldikten sonra ayriliklara ve anlagsmazliklara diiserek
parcalanan toplumlar gibi olmayin...” (Alu imréan, 3/115) ayetlerini zikreder ve
[slam {immetinin toplumlarin en hayirlis1 oldugunu bu ayetlerin ikrar ettigini
belirtir. Ancak iftirak hadisinin bu ayetlerin aksine, Islam toplumunu diger
toplumlarin en serlisi ve fitnelerin en ¢ok ortaya ¢iktigi bir @immet olarak
sundugunu belirtir. Dolayisiyla ona gore hadis, Kur'dn'in bu sarih ayetlerine aykiri
oldugu i¢in batildir.®’

2. es-Sakkaf’in diger bir tenkidi bizzat hadisle degil, onun yorumlanma
bicimi ve bu rivayetlerden hareketle yapilan firka tasnifleriyle ilgilidir: Ona gore,
Makalat yazarlari firkalar gesitli sekillerde tasnif etmis ve bu firkalar1 kendi

donemlerine kadar ortaya cikan firkalarla sinirlandirmislardir ve her biri farkli bir

tasnif yapmiglardir. Oysa, her asirda yeni firkalarin ortaya ¢ikmaya devam ettigi

% Bkz. ibn Matir, s. 28, 29, 30.

% Es-Sakkaf, Hasan b. Ali, Sahihu Serhi I-4kideti’+-Tahaviyye, Amman: Daru’l-imam en-Nevevi,
1998, s. 629

% Bazi tariklerde yer alan belirli ravilerin zayif oldugunu belirtmekle yetinir (bkz. Sakkaf, ss. 627-
29).

% Sakkaf, s. 629.

%7 Sakkaf, s. 631. Benzer bir tenkid icin bkz. izzan, Salim, Hadisu Iftirdki’l-Umme, s. 86.

21



tarithi bir vakiadir. Bu yiizden onlarin bu simirlamalari sahih olmayip tarihi
gerceklige uygun diismemektedir.®

3. es-Sakkaf’in iizerinde durdugu 6nemli bir husus iftirak hadisinin degisik
kanallarla gelen metinleri arasindaki farklilik ve geliskilerdir. O bu vesileyle de
hadisin “muzdarip” ve “batil” oldugunu ispatlamaya ¢alisir ve bunun igin bazi
misaller verir.®® Ozellikle “ma ene aleyhi ve ashabi” ifadesi baglamimda dile
getirdikleri dikkat ¢ekicidir. Ona gore, “benim ve ashabimin yolu iizere olanlar”
ifadesi batil olup Hz. Peygamber'den bdyle bir seyin sadir olmasi1 “sahih” kabul
edilemez. Cinku, sahabe Hulefa-i Rasidin déneminde ii¢ kesime ayrilmiglardir:
Bir kesim Hz. Ali’ni yaninda ve tarafinda olmus, bazilar1t Muaviye tarafinda, diger
bir kesim ise belli bir tarafta olmayip iki kesimden de uzak (itizal) durmuslardir.”
Hal boyleyken hadiste gecen ‘“ashabi/benim ashabim” ile bunlardan hangi
kesimin kastedildigi belirsiz olmaktadir ve ayni anda hepsinin kastedilmesi
muhaldir.”* Bu diisiincesini desteklemek icin “Ammar hadisini”, Buhari’de gegen
“havz hadisini” ve “ashabim arasinda on iki miinafik vardir...” rivayetini zikreder
ve sahabe arasinda miinafik ve asi (fietu I-bdgiye) kimselerin de bulundugunu
temellendirmeye c¢aligir. Neticede Muslimanlardan bdylelerinin gittikleri yol
tizere olmalarinin istenemeyecegini ve s6z konusu rivayetlerin, sahabenin
tiimiiniin tek bir yol tizere olmadiklarin1 gdsterdigini, dolayisiyla “ma ene aleyhi
ve ashabi” ifadesinin batil oldugunu iddia eder.”

Es-Sakkaf son olarak, “biri hari¢ hepsi cehennemdedir” seklinde nakledilen
rivayetleri elestiri konusu yapar. O bu baglamda, 6zellikle Miicessime ve

Nésibilerin bu ziyade ile kullanmaya tesebbiis ettikleri rivayetin mutevatir birgok

%8 Sakkaf, ss. 631-32. Bu duruma 6rnek olarak Abdulkahir el-Bagdadi’nin el-Fark beyne'l-Firak
isimli eserini zikreder.

% Sakkaf, s. 632

70 Sakkaf bu ti¢ kesimi siralarken her biri hakkinda da yorumda bulunmaktan kaginmaz. Ona gore,
Hak iizere olanlar Hz. Ali tarafinda olanlardir. Muaviye tarafinda kalanlar ise, kendilerine
glivenilenlerin icmai ve hadislerin nassi ile “fietu’l-bagiye” olanlardir. Tarafsiz kalan tigiincii
kesim ise bu tutumlarindan dolay1 hataya diismuslerdir. Bkz. es-Sakkaf, s. 633.

" Sakkaf, s. 633.

"2 Bkz. Sakkaf, s. 633.
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hadise aykir’”® oldugunu sdyleyerek, bir biitin olarak iftirak hadisinin Benf
Umeyye 'nin her yere ulasan elleri vasitasiyla uydurulmus batil bir hadis oldugu
sonucuna varir. '

Bu minvaldeki bir bagka elestirel yaklasim Abdurrahman Bedevi’de
gorulmektedir. Mezahibu’I-Islamiyyin isimli eserinde iftirak hadisinin pekgok
isnadla nakledilmis olmasina ragmen hi¢ birinin “sahih” ve kabul edilebilir
olamayacagini belirterek tamamini mevzd olarak niteler.”” Bu diisiincesini dort
maddede temellendirir:

1. Bu cesit rivayetlerin Hz. Peygamber’den sadir olmasi bir yana, ardi sira
71, 72 ve 73 olarak sinirlayict bir sekilde zikredilen bu rakamlarin
dogrulanabilmesi miimkiin olmayan buyik bir meseleden bahsetmektedir.

2. Miislimanlarin ilerde kag firkaya ayrilacagini Hz. Peygamber’in 6nceden
haber vermesi onun giicii ve ihatasi kapsaminda degildir.

3. Ikinci ve hatta iigiincii asirlarda yazilmis ve bize ulasan kaynaklarda bu
hadis yer almamaktadir. Sayet sahih olsaydi onceki asirlardaki kaynaklarda bu
rivayet yer alirdu.

4. Her firka hadisin sonuna kendisine uygun olan bir ifadeyi eklemistir: Ehl-
I Sunnet mezhebi Ehl-i Siinnet’i, Mutezile mezhebi Mutezile’yi firka-i naciye
olarak kabul etmistir. Firak ve Makalat miellifleri ise 73 rakamina ulasabilmek
icin abartili bir sekilde firkalar ve siniflar ortaya koymalari suretiyle hakikatten
uzaklagmiglardir. Oysa bu tasnifleri yapan miuelliflerin yasadiklar1 asirda dahi
Miislimanlarin tefrikas1 son bulmamistir ve devamli bir sekilde yeni firkalarin
ortaya c¢ikmasi kagmilmazdir. Neticede firkalar1 73’e hasretmeleri sebebiyle
buylk bir hataya diismiiglerdir. Zira bundan sonra ortaya ¢ikacak yeni firkalarin
sayilabilmesi miimkiin degildir.76

Bedevi’'nin kisa maddelerle dile getirdigi so6zlerine bakildiginda,

tenkitlerinin iftirak hadisinin bizzat isnad ve metinlerinden ziyade onlarin

™ Delil olarak getirdigi rivayetler el-Buhari ve Muslim’de gegen “Kim Allah’tan baska ilah
olmadigina ve Muhammed’in onun Rasull olduguna sehadet ederse ona cennet vacip olur”
mealindeki rivayetlerdir.

" Sakkaf, s. 634.

7> Bedevi, Abdurrahman, Mezdhibu I-Islamiyyin, Beyrut: Daru’l-ilm 1i’1-Melayin, 1997, 1/33

"® Bedevi, Mezdhibu 'I-Islamiyyin, 1/34.
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anlasilma bigimiyle ilgili oldugu soylenmelidir. Gergekten Islam geleneginde bu
rivayetlerden hareketle firkalarin genellikle 71, 72, 73 sayilariyla sinirlandiriima
yoluna gidildigi, her firkanin kendisinin hak tizere ve kurtulusa erecek firka
oldugunu ispatlamak i¢in bu rivayetlere miiracaat ettigi ve bu anlayisin eserlere
yansidig1 bir vakiadir. Elbette ki iftirak hadisinin metin formlarinin bu problemli
anlayiglari miimkiin kilan hatta bunlari besleyen esnek yapilara sahip oldugu goz
ardi edilemez. Bu yo6niiyle Bedevi’nin tenkitleri dikkate deger bulunabilir. Ancak
bu elestiriler neticede metnin kendisini degil bu metinleri yorumlayanlar1 baglar.
Bir rivayetin, anlasilma ve yorumlanma bigiminden hareketle metinlerinin
reddedilmesi veya kabul edilmesi; sahth ya da mevzQ olarak nitelendirilmesi ise
uslen dogru kabul edilemez. Bu nedenle Bedevi’nin tenkitlerinin metodolojik
eksiklikler tagidig1 s6ylenmelidir.

Bedevi'nin erken donem kaynaklarda rivayetin yer almadigi iddiasi ise
gercegi yansitmamaktadir. Zira iftirak hadisinin hicri II. ve III. asirlardaki hadis
kaynaklarinda yer aldigi agiktir.”” Dolayisiyla onun, eksik veya yanlis bilgiden
hareketle iftirak hadisinin sihhatini sorgulamasi ayni1 sekilde sorunlu olmaktadir.

Rivayetin kendisinden hareketle degil tarihsel slrecteki yorumlanma
bicim(ler)i merkeze alinarak yapilan tenkitler degiskendir ve bu nedenle de
sorunludur. Nitekim es-Sakkaf ve Bedevi disinda Arap diinyasinda iftirak hadisine
cesitli yonlerden elestiri yoneltenler veya bir kismina karsi mesafeli duranlar
vardir. Ancak bu tur tenkitler es-Sakkaf ve Bedevi’de oldugu gibi her zaman
iftirak hadisini timden redle sonu¢lanmamustir. Bu durum bize bir hadis hakkinda,
metnin soylediginden degil metin lzerine sdylenenlerden hareketle yapilacak her
tirli  yorum, degerlendirme ve hiikkmiin ustlen yanlis oldugunu, bdyle
yapildiginda rivayet malzemesini degerlendirmeye tabi tutan kisinin
durdugu/baktig1 yere gore farkli ve hatta birbirine zit sonuglara varilabilecegini
acikca ortaya koymaktadir. Bu baglamda Arap diinyasinda bu konuda fikir beyan

etmis bagka bazi miielliflerin degerlendirmelerine deginmek iyi olacaktir:

" 1. Boliimde rivayetlerin gectigi kaynaklar iizerinde ayrintili olarak durulacaktir. Burada iftirak
hadisinin en azindan Abdurrazzak’in el-Musannef’inde, Ahmed b. Hanbel’in Musned’inde, et-
Tirmizi ve Ebu David’un Sunen’lerinde yer buldugunu hatirlatmakla yetinelim.
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Muhsin Abdunnazir, iftirak hadisinin harfi (literal) ¢ergevede anlasildigini,
rivayette gecen rakamlarin ulasilmasi gereken gercek sayilar olarak
yorumlandigini, bir firkanin digerlerinden ancak ciiziyyattan olan bir konuda
ayrildigin1 bununla birlikte, her bir firkanin kendisine yariyacak sekilde bu
rivayeti kullandigim belirtir.”®

Abdunnazir, Ibnu’l-Cevzi’nin el-Mevd0at isimli eserine referansla bazi
tariklerin sdz ve mevzl olduguna deginir ve cerh edilen ravilere misaller verir.”®
Ancak rivayetler arasindaki bir takim ihtilaf ve ¢eliskilerden bahsetmekle birlikte,
es-Sakkaf ve Bedevi’nin aksine, bu konudaki bazi rivayetlerin “sahih” olabilecegi
kanaatindedir. Ona gore, ozellikle siyasi bir mezhebin diger mezheplere iistiin
gosterilmedigi ve farkli firkalar arasinda neset eden belli basli yonelimlere davetin
yapilmadigi, diger yandan Miisliimanlari firkalara ayrilmaktan men eden ve onlari
“Cemaat”le birlikte olmaya cagiran rivayetler “sahih” olabilir.?® Bu durumda
iftirak hadisinden sahih olan rivayetlerin takrir ettigi sey insanlarin dini,
yasadiklar1 yer ve asir ne olursa olsun ihtilafa diisecegi fikridir. Bu gergegi ikrar
etmekle birlikte Hz. Peygamber Miisliimanlar yiiziistii ve utanilacak bir durumda
birakmamig aksine, ayrismanin zararlarindan etkilerinden kurtarmak icin ilaci
gostermistir. O ilag da “Cemaat”’e siginmaktan baska bir sey de olmamustir.®*
Sonu¢ olarak Muhsin Abdunnazir, bu sekilde anlasimast durumunda bu
rivayetlerden bazilarinin “sahih” olabilecegini diisiinmektedir.®?

Iftirak hadisini el-Cema ‘a’nin igerigi iizerinden yorumlayan bir baska kisi
Muhammed el-Keyali’dir. O iftirak hadisinin isnad ve metinlerini tahlil etmez. Bu
rivayetlerin “sahih™ oldugunu varsayarak rivayetin nasi/ anlasilmasi gerektigini
aciklamaya ve bu rivayetlerin iimmetin herhangi bir kesimini tekfir i¢in
kullanilamayacagii ispatlamaya c¢alisir. Bu baglamda el-Cem&a kavramini

timmet icerisindeki belirli bir firkaya hamledenleri veya sézciigli azinlik bir grup

8 Abdunnazir, Muhsin, Mes eletu’|-Imdme ve’l-Vad’u fi'l-Hadis inde’l-Firaki’l-Islamiyye, [y.y]:
Déru’l-Arabiyye 1i’l-Kitab, 1983, s. 25.

" Bkz. Abdunnazir, Mes ‘eletu’|l-Imame, s. 26.

8 Abdunnazir, Mes ‘eletu’l-Imame, s. 28.

8l Abdunnazir, Mes ‘eletu’l-Imame, s. 30.

82 Abdunnazir, Mes ‘eletu’l-Imame, ss. 30-31.
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olarak anlayip elestirenleri tenkid eder.®® Keyéli’ye gére hadiste zikredilen el-
Cemaa Islam iimmetinin tamamidir ve bu rivayetten hareketle Musltimanlar tekfir
edilemez.®

Benzer yaklasimlarin Tiirkiye’de iftirak hadisi Gzerine yapilmis akademik
caligmalarda da kendini hissettirdigini soyleyebiliriz. Kitap, tez ve makale
seklinde mistakil bazi ¢aligsmalar1 bu g¢ercevede kisaca degerlendirmek yerinde
olacaktir.

Mevliit Ozler’e ait Isldm Diisiincesinde 73 Firka Anlayisi isimli eser bu
konuda kaleme alinmis ilk mistakil ¢alismadir. Ozler, bu rivayetleri, tarihi stireg
igerisindeki anlayislar1 da dikkate alarak elestirel bir yaklasimla, yeniden ele
almaya calisacagini belirtmistir.*> Buna ragmen, Hz. Peygamber’in farkli senet ve
metinlerle rivayet edilen hadislerinde Yahudi ve Hiristiyanlarin 71 veya 72
firkaya ayrildiklarini, kendi immetinin de 73 firkaya ayrilacagini haber vererek bu
hakikate énceden isaret ettigini,®® islam toplumunun tarihi siirecinin bu hadislerin
sthhatini fiilen dogruladlglmg7 eserinin heniiz Ons6z ve Giris boliimlerinde dile
getirebilmistir. BOylece iftirak hadisinin Hz. Peygamber’e aidiyeti hususunda
herhangi bir tereddiidiiniin olmadigimi ikrar etmis olmaktadir.®® Bu durumda
Ozler’in soziinii ettigi “elestirel yaklasim” ile hadisin Hz. Peygamber’e aidiyetini
ve bu konudaki rivayetlerin metin ve isnad bakimindan otantikligini degil, aksine
iftirak hadisi Uzerine yapilan degerlendirme ve yorumlar arasinda yapacagi
tercihleri ve bu cercevedeki tenkitleri kastettigi anlagilmaktadir. Ayrica muellifin,
hadisi Siinni gelenege ait kaynaklarla sinirlandirdigy, Sii, Mu’tezili, Zeydi ve ibadi
gibi farkli kaynaklardaki kullanimlari1 g6z ardi ettigi belirtilmelidir. Buna

ragmen Sunni literatliri  kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutmadigi

8 El-Keyali, Muhammed Adil AZzize, el-Firkatu n-Néciye Hiye l-Ummetu’l-Islamiyye Kulluhd,
y.y: Muessesetu’l-Kazim el-Hayriyye, t.y., s.35, 37.

8 Keyali, el-Firkatu 'n-Naciye, ss. 35-39.

& Ozler, 73 Firka Anlayist, s. 12.

& Ozler, 73 Firka Anlayist, s. 11, 12.

8 Ozler, 73 Firka Anlayist, s. 8.

8 Ozler’in galismasiyla ilgili dile getirdigimiz degerlendirmeler Saym Dalkiran’m bu konuda
kaleme aldig1 makale i¢in de gegerlidir. Dalkiran makalesini rivayetin “sahih” oldugu kanaati
{izerinden insa etmistir. Iftirak hadisinin sihhati konusunda Ozler’in ¢alismasina referansta
bulunmakla yetinen Dalkiran’in metinlerin nasil anlasilmasi gerektigi hususunda da Ozler’in
dile getirdigi yorum ve sonuglari paylastigi anlasiimaktadir. Bkz. Dalkiran, Sayim, “Yetmisii¢
Firka Hadisi ve Disiindiirdiikleri”, EKEV Akademi Dergisi, cilt 1, say1 1 (1997), ss. 97-115.
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goriilmektedir. Bu eksiklik iftirak hadisinin degisik rivayet yapilari i¢in de s6z
konusudur. Ebu Uméme el-Bahili kanaliyla nakledilen ve kurtulusa erecek
firkanin es-sevddu’l-a’zam oldugu kaydedilen rivayet formlarinin g¢alismada
higbir sekilde zikredilmemis olmasi bu eksikligin 6nemli bir tezahiirii olmalidir.

Ayni husus Osman Gazi Benli tarafindan hazirlanan Yiiksek Lisans
calismasi i¢in de gegerlidir.Sg Calismanin ilk kisminda bu rivayetlerin Hz.
Peygamber’in sdz ve siinnetinin vahiy kaynakli olup olmadigi ve gaybi bilgiye
muttali olup olmadig1r sorunu etrafinda incelenmek istendigi anlasilmaktadir.
Neticede, Hz. Peygamber’in istikbale dair bilgi sahibi oldugu kanaatine
ulagilmigtir. Ancak bu sonuca, hadis kiilliyatindaki 0zellikle fiten-meldhim turi
rivayetlerin ¢oklugu ve gelenekte bu tiir rivayetlerin reddedilmedigi kabuliinden
hareketle varldigi sdylenmelidir.®® Bu baglamda din dilinin ve mecazi
anlatimlarin hadisleri anlamadaki etkileri Gzerine durulmakla birlikte konunun
iftirak hadisiyle iliskilendirilmedigi gérilmektedir.®® 73 firkadan bahseden
rivayetlerin tespitinde ise bir 6nceki ¢alismada oldugu gibi sadece Sunni hadis
literatiiriiyle  yetinilmis®®  diger mezhep ve ekollere ait kaynaklari
degerlendirilmemistir. Literatiir tespitinde Ozler’in ¢alismasma benzer diger
onemli eksiklik, Ebu Umame’den es-Sevddu’l-a zam lafziyla gelen rivayetlerin
hicbirine yer verilmemis olmasidir.

Abdullah Eren tarafindan hazirlanan Yiiksek Lisans calismasinda® ise
iftirak hadisinin tespit ve tahrici yukaridaki c¢aligmalara nispetle daha kapsamli
yapiimistir.”® Ancak rivayetlerin gerek isnad gerekse metin analizlerinde
savunmaci bir anlayigsin hakim oldugu gorilmektedir. Bu yaklasim, tezin ilk

satirlarinda kendisini agikga ele wverir; iftirak hadisinin, Kur’an’da ge¢mis

8 Benli, Osman Gazi, Din Dili Baglaminda 73 Firka Hadisinin Degerlendirilmesi, OM USBE.,
Samsun, 2010 (Basilmamig Y. Lisans Tezi).

% Bkz. Benli, Din Dili Baglaminda 73 Firka Hadisinin Degerlendirilmesi, ss. 13-25.

% Bkz. Benli, ss. 25-41.

%2 Bunlardan da sadece, Kutub-i Sitte, ed-Darimi’nin Sunen’i, Ahmed b. Hanbel’in el-Musned’i ve
et-Taberani’nin el-Musnedu ’s-Samiyyin adli eseriyle sinirli kalinmig bu anlamda ilgili rivayetin
Sunni hadis literaturiindeki tahrici de eksik ve yetersiz olmustur.

% Eren, Abdullah, Iftirak Hadisleri'nin Tahric, Tahkik ve Yorumu, UUSBE, Bursa, 1998
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi).

% Bkz. Eren, ss. 15-51. Kaynak tespiti burada da Siinni hadis literatiirii merkezli olsa da Sii
kaynaklarda gegen bazi rivayetlere de deginilmistir (ss. 48-51).
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timmetlerin ayriliga diigmeleri hususundaki ayetleri agiklayan bir nitelikte oldugu
ve Hz. Peygamber’e aidiyeti hususunda herhangi bir tereddudin yazar agisindan
sozkonusu olmadigi anlasilmaktadir.”® Hatta rivayetlerde sézu edilen firka-i
naciye’nin “Ehl-i Stinnet” oldugu kesin bir kanaatle dile getirilebilmistir.*®

S6z konusu onkabul iftirak hadisinin kendi gercekligini ve baglamini tespit
etmeyi engelledigi gibi bu yondeki arayislar1 da bosa ¢ikaracak niteliktedir.
Boylesine bir yaklasimda isnad ve metin analizleri rivayetlerin tarihsel hakikatini
ve epistemolojik degerini ortaya koymak, bu c¢ercevede Hz. Peygamber’e
aidiyetini sorgulamak gayesiyle yapilmaz. Aksine rivayetin ‘“sahih” oldugu
inancini, kanaatini veya varsayimini destekleyici bir araca doniiglir. Artik
“hadis”in nakledilis siireci, tarihsel zemini, muhatab1 kisacas1 “kendisi” degil
rivayet lizerine yapilan degerlendirme ve yorumlar belirleyici olmaya baslar. Bu
asamada isnad ve metne dair ulasilan tiim bilgiler sahip olunan kanaati/inanci
ispata yarayan bir veri olarak devreye sokulur.?’

Ozler, Eren ve Benli’nin c¢alismalarmin bu anlamda ortak bir noktada
bulustugu ifade edilmelidir. Her (gunde de iftirak hadisinin isnad analizi
rivayetlerin bir bltun olarak “sahih” addedildigi bir zeminde yapilmaktadir. Az da
olsa isnad bakimindan zayif veya mevz( olarak nitelenen tarikler® bile rivayet

malzemesinin tamami gbéz Oniinde bulundurularak metin ve mefhum olarak

%« Bu ayetleri agiklama mahiyetinde Peygamberimiz (SAV)’in; Yahudilerin 71, Hiristiyanlarin

72 firkaya ayrildigini, yakinda timmetinin de 73 firkaya ayrilacagini haber verdigi hadislerine
de iftirak Hadisleri denir.” (Eren, s.1).

% «“inang esaslarinda; Kur’an ve Siinnet ¢izgisinden ayrilmayan islam’1 aslna uygun ve birlik

icinde yasayanlara Cemaat denir. (...) Hadislerde 73. Firka olarak bildirilen ve yapilan

aragtirmalara gore Musliimanlarin %93 ’iinii olusturan bu firkaya Ehl-i siinnet denir. Mu’tezile,

Sia, Havaric gibi Firkalara ise Ehl-i Bid’at (Bidat Firkalar1) denir.” (Eren, s. 1; ayrica s. 47).

Aynt durum herhangi bir rivayetin reddedildigi veya Hz. Peygamber’e aidiyetinin

varsayilmadig1 aksi kanaatler i¢in de sézkonusudur. Yukarida deginilen Bedevi ve es-Sakkaf’in

goriis ve argumanlari, bu kez olumsuz bir 6nkabiil/kanaat zemininde kurgulanmakta ve iftirak
hadisi hakkindaki veriler bu baglamda degerlendirilerek rivayetlerin “sahih” olmadigi
ispatlanmaya calisilmaktadir.

% Bu ii¢ ¢alismada da mevz( oldugu sdylenen rivayetler zaten Mevziat kaynaklarinda zikredilen
rivayetlerdir. Mesela iftirak hadisini dort grupta degerlendiren Ozler, dérdiincii gruptaki
rivayetleri mevz( olarak nitelenen rivayetlere hasreder ve bu baglamda su ifadeleri kullanir:
“Bizim dort ayr1 grupta ele aldigimiz hadislerin, dordiincii grupta yer alan rivayetlerinin sahih
olmayip, mevzli (uydurma) olduklari; ilk ii¢c grupta kaydedilenlerin ise, ozellikle iiciincii

97

gruptakilere yonelik bir iki muhalif goriigiin  hilafina, sahih ve saglam olduklari
anlagilmaktadir.” (Ozler, 73 Firka Anlayisi, s. 27).
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birbirini kuvvetlendiren, izah eden rivayetler seklinde degerlendirilmektedir.*®
Muhaddislerin konuyla ilgili olumlu goriisleri de bu gergevede, varilan sonucu
destekleyici ve hatta mevcut bazi siipheleri tamamen izale edici bir unsur olarak
kesin ifadelerle takdim edilebilmektedir.!®® Sonucta bu miielliflere gore kurtulusa
erecek firka ile ilgili lafiz farkliliklar1 (el-Cemd‘a ve Ma ene aleyhi ve ashabi
nitelemeleri) herhangi bir siiphe s6zkonusu edilmeksizin “anlamca birbirini
destekleyen ve birbirini serh eden rivayetler” olarak kabul edilmektedir.'%*
Mehmet Kubat yukarida adi1 gegen yazarlarla temelde ayn1 sonuca varsa da
“benim ve ashabimin yolu iizere olanlar” ifadesi i¢in bazi tenkitler yoneltir. Ona
gore “benim ve ashabimin lizerinde bulunduklar1 yol iizere olanlar” seklinde gelen
varyant sthhat agisindan bazi kuskular tagimakla birlikte, Kurtulusa erecek olan
firkanin “Hz. Peygamber’in yolu iizere olanlar” oldugunda kusku yoktur. “Ancak
mutlak anlamda sahabenin yolu iizere bulunmanin her sart ve her donemde
kurtulus i¢in gerekli ve yeterli olacag: iddiast kusku gétiiriir bir husustur.”**? Yine
de Kubat bu kuskusunu, bazi varyantlarda yer alan “el-yevm/bugiin” kaydindan
hareketle ortadan kaldirir: “Bize gore sayet hadisin bu varyantinda ‘kurtulusa

erecek firka’ ile ‘Rasflullah (s.a.v.)’in zamaninda, yani sagliginda, onun ve

% Benli, Abdullah b. Amr’dan Abdurrahman b. Ziyad kanahyla kurtulusa erecek firkanmn “benim
ve ashabimin yolu {izere olanlar” ifadesiyle gelen rivayetin zayif oldugu belirtmesine ragmen
“Ancak yine de ayn1t mana ve mefhum ¢er¢evesinde birbirini destekleyerek tefsir eden pek ¢ok
rivayetin varligimma dayandirmaktan baska yol bulamadigimizi da belirtmeliyiz” hiikmiine
ulasmaktadir (bkz. Benli, s. 57). Benzer ifadeler igin krs. Ozler, 73 Firka Anlayisi, ss. 22-24.

“Muaviye rivayetlerinde diger rivayetlerde olmayan iki ziyade vardir. Bid’at ve heva’lart
kuduza benzeten bolumiin peygamberimize ait oldugu kesindir. Ciinkii ‘mmetim’ ifadesi
vardir ve kaynaklarin cogunda gegmektedir.” (Eren, s. 21). Benli ise Abdurrahman b. Avf’tan
Ezher b. Abdillah kanaliyla gelen rivayetin saglam oldugunu diisiindiigiinii (!) ve bu rivayet
icin de “ayni mana ve mefthumun birbirini destekledigini” belirtmektedir. Bu kanaatini “biiylik
muhaddislerin bu hadisi hiiccet kabul ettikleri” argumaniyla teyit etmeye ¢alismaktadir (bkz.
Benli, s. 59). Ayrica Ebu Hureyre rivayetinin sahih oldugunu savunurken kendi ifadesiyle

100

“kuskuya yer birakmayacak bir derecede bir kanaat”le dile getirmektedir (Benli, s. 55).
Mehmet Kubat ise Ebu Hureyre rivayetleri i¢in kullandigi su ifadeler aymi yaklagimin bir baska
drnegidir: «...[S]ahih oldugu konusunda Islam alimleri arasinda higbir ihtilaf yoktur; bilakis bu
konuda tam bir ittifak vardir. Bu durumda 73 firka hadislerinde beyan edilen en temel husus,
Islam tarihi boyunca tarihsel gergekliklerle de kanitlanmus olan gelecege iliskin nebevi bir
ihbar ve peygamberi bir 6ngorii s6z konusudur.” (Bkz. Kubat, Mehmet, “ ‘73 Firka Hadisi’ni
Yeniden Diisiinmek”, fnénii UIFD, cilt 3, say1 2 [2012], s. 40).

101 Bkz, Ozler, 73 Firka Anlayisi, s. 19, 22; Benli, s. 52; Eren, ss. 41-48; Dalkiran, s. 111

102 Kubat, “73 Firka Hadisi’ni Yeniden Diistinmek,” s. 22.
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ashabinin yolunu takip edenler’ kastediliyorsa, bunun dogru olduguna siiphe
yoktur.”1%®

Ahmet Keles tarafindan kaleme alinan makale ise rivayetlerin isnadlari
yoniiyle olmasa da metinlerin anlasilma bigimlerini elestirel bir yaklasimla
degerlendirmesi noktasinda Tiirkiye’de yapilan diger ¢alismalardan ayrilmaktadir.
Keles’in de bu konudaki rivayetleri temelde reddetmedigi ve bunlarin Hz.
Peygamber’e aidiyeti ve tarihsel gercekligi noktasinda ciddi bir tenkit
yoneltmedigi goriilmektedir. Onun asil ilgisi iftirak hadisinin nasil anlasilmasi
gerektigi iizerinedir ve bu hususta yukarida bahsedilen Muhsin Abdunnazir
yaklagimiyla ortak bir noktada bulustugu sdylenebilir. Bu gergevede rivayetin
gelecekte vuku bulacak bir bélinme ve parcalanmadan haber veren gaybi bir ihbar
olarak anlasilmasina karst ¢iktigi anlagilmaktadir.’® Ona gore bu rivayetler
iimmetin selameti ve devami i¢in Hz. Peygamber’in ashabina yaptig1 bir uyari
olarak anlagildiginda “hadisin anlami gayet yerinde bir Nebevi mesaj”
niteligindedir. Bu durumda asil sorun rivayetler degil, bunlarin gelecekten haber
veren “gaybi bir mucize olarak™ anlasiimasi ve bu minvalde yorumlanmasidir. **
Neticede Keles’e gore “rivayetler, Miisliimanlarin birlik ve beraberliklerine
yaptig1 vurgu itibariyle sahih ve sabittir.”*%

Iftirak hadisi sadece Miisliimanlarm ve Dogunun degil, Gayr-i Mslimler ile
Batinin da ¢ekim alanina girmistir. Bu rivayete Batili yazarlarca yapilan ilk
atiflarin XVI. yiizyila kadar gitmesi*®’ s6z konusu ilginin hayli eski oldugunu
gostermesi yonuyle dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte Watt, bu hadisin énemini ve

“problemli” niteligini fark eden ilk Avrupali bilginin Ignaz Goldziher (1850-

103 Kubat, “73 Firka Hadisi’ni Yeniden Diisiinmek,” s. 23.

1oa Keles, “73 Firka Hadisi Uzerine Bir Inceleme,” ss. 39-40.

105 Keles, “73 Firka Hadisi Uzerine Bir inceleme,” s. 43.

106 K eles, “73 Firka Hadisi Uzerine Bir inceleme,” s. 45.

97 Goldziher iftirak hadisine Yunan dilbilimci Martinus Crucius’un (1526-1607) Turco-Craeciae
libro octo isimli eserinde (Bale: 1587, s. 66) referansta bulundugunu kaydeder (bkz. Goldziher,
Ignaz, “Le Dénombrement des Sectes Mohamétanes”, Revue de I’ Histoire des Religions, 26
(1892), s. 130. [= Goldziher, Gesammelte Schriften, Ed. Joseph DeSomogyi, (Hildesheim:
Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1968) icinde, 11/405-15]. Ayrica krs. Seelye, Kate
Chambers, Moslem Schisms and Sects (Al-Fark Bain al-Firak), New York: Columbia
University Press, 1920, s. 2 [Seelye’nin Onsézii])
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1921) oldugunu kaydeder.'® Ancak Batili arastirmacilarin bu hadise ilgilerinin
Musliman alimlere gore 6nemli farkliliklar tagidigini belirtmek gerekir. Goldziher
basta olmak tizere Dozy (1820-1883), Steinschneider (1816-1907), Seelye (1889-
1973), Watt (1909-2006) gibi bu hadisle ilgili -az ya da ¢ok- goriis beyan eden
oryantalistlerin neredeyse tamami agirlikli olarak iftirak hadisinin ilk kismiyla
ilgilenmis goriinmektedir.

Goldziher’in iftirak hadisi hakkindaki temel iddias1 bu rivayetlerin mevcut
formlarinin otantik olmadigidir. O, iftirak hadisinin, imanin 60 ya da 70 kiistir
su’be oldugunu belirten hadisinin yanlis bir yorumundan kaynaklandigi
diisiincesindedir.  Bunun  neticesinde su’be (virtue) firkaya (branch)
déniistiiriilmiistiir.*® Goldziher’e gore imanin su ‘beleri ile ilgili rivayet daha eski
ve muhtemelen daha gercekci bir versiyon olup iftirak hadisi de bunun ilk
anlammin yanlis yorumundan baska bir sey degildir.110 Fakat Goldziher imanin
su’belerini belirten rivayetlerin neden daha gercekg¢i ve eski olduguyla ilgili veya
su’'be’den firkaya dogru doniisiimiin nasil gergeklestigi konusunda herhangi somut
bir veri ortaya koymadig1 gibi bu iki rivayet grubu arasinda isnad ve metin olarak
da bir karsilastirma yapmaz. Sadece iftirak hadisinin Hz. Peygamber déneminde
bu sekilde dile getirilmesini gerektirecek veya buna denk diisecek bir sosyal
gergekliginin olmadigin —yine nedenleri iizerinde durmaksizin- dile getirir.**!

Watt, Goldziher’in bu hadisin “iman ayr1 ayr1 yetmis subedir” anlamindaki

112

baska bir hadisten ¢ikarilmis oldugu fikrini hakli bulsa da™~“ Van Ess bu kanaati

kesin bir dille reddeder. Van Ess, “firak” ve “su’ab” kelimelerinin birbirinden

108 \watt, W. Montgomery, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri [The Formative Period of Islamic
Thought], ¢ev. E. Ruhi Figlali, istanbul: Birlesik Yaymcilik, 19982, s. 2.

199 Goldziher, Ignaz, Introduction to Islamic Theology and Law, ing. ev. Andras &Ruth Hamori,
Princeton: Princeton University Press, 1981, s. 167.

19 Goldziher, Ignaz, “Beitrige zur Literaturgeschichte der Si‘4 und des sunnitischen Polemik”,
Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Classe der Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften zu Wien, 78 (1874), s. 45. [= Goldziher, Gesammelte Schriften icinde, 1/266-
67].

11 Goldziher, “Beitrige zur Literaturgeschichte,” ss. 444-45. Ayni goriislerini daha sonra kaleme
aldig1 bagka bir makalesinde de tekrarlar (bkz. Goldziher, “Le Dénombrement des Sectes
Mohamétanes,” ss. 129-137).

Y12 \Watt, Isiam Diistincesinin Tesekkil Devri, s. 2.
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farkl1 ve Araplar tarafindan bilinen ve kullanilan eski kavramlar oldugunu bazi

rnekler iizerinden gostererek Goldziher’i elestirir.**®

Van Ess, Uri Rubin''* ve ¢ok daha dncesinde Steinschneider''

bu baglamda
cesitli degerlendirmelerde bulunsalar da, genel olarak Batili aragtirmacilarin,
Miislimanlarin da Yahudi ve Hiristiyanlar gibi 70 kiisiir firkaya ayrilmalari, s6z
konusu rakamlarin kokeni ve Ehl-i kitap gelenegiyle kurulan benzerlik ve irtibat
cercevesinde iftirak hadisine yogunlastiklar1 soylenebilir.*® Bu zemin tizerinden
rivayetin Kelam ve Makalat geleneginde firkalarin tasnifinde bir form olarak
kullanimi1 diger egildikleri husus olmustur.’*’ islam geleneginin aksine, rivayetin
Hz. Peygamber’e aidiyeti ve firka-i naciye’nin mahiyeti hakkinda yapilagelen
tartismalarin ve bu cercevede hadisin anlasilmasi ve yorumlanmasi ile ilgili

konularin onlarin pek ilgilerini g¢ekmedigi anlasilmaktadir. Nitekim iftirak

hadisinin farkli geleneklerdeki metin formlari, isnadlari ve bunlarin bir biitiin

13 \van Ess, Der Eine und das Andere, 1/18-19.

14 Rubin, Uri, Between Bible and Qur’an: The Children of Israel and the Islamic Self-Image,
Princeton: The Darwin Press, 1999, ss. 117 v.d.

Bkz. Steinschneider, Moritz, “Die kanonische Zahl der muhammedanischen Secten und die
Symbolik der Zahl 70- 73, aus judischen und muhammedanisch-arabischen Quellen
nachgewiesen”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, 2 (1850), ss. 145-
170.

Palgrave (1826-1888), rivayette gecen 72 sayisinin kullanimiyla ilgili herhangi bir delil ortaya
koymaksizin bir ihtimal olarak, Hz. Peygamber’in Isa’min 72 havarisi oldugu bilgisini duyarak
bunu firkalar igin uyarlamig olabilecegini dile getirebilmistir (bkz. Palgrave, William Gifford,
Reise in Arabien, Leipzig: Dyk’esche Buchhandlung, 1867, 1lI/ 22 [17]). Dozy ise rivayette
gegen 70’erli rakamlar i¢in su ifadeleri kullanir: “Bizce bu tuhaf sistem, miidevvir [¢evrimsel
sayilar] denilen ya da kutsal olarak kabul edilen 70 ve 72 sayilarinin ¢ok eski zamanlardan bu
yana Asya’da sahip olduklar1 temsil degeri lizerine insa edilmislerdir.” (Dozy, Reinhart P. A.,
Islam Tarihi, Osmanlica’ya ¢ev. Abdullah Cevdet, sadelestiren: Vedat Atila, Istanbul: Gri
Yaynevi, 2006, ss. 167-68).

Bazi oryantalistler bu rivayetler hakkinda herhangi bir tartisma yapmaksizin, hadisin firkalarin
tasnifinde bir form olarak Islam gelenegindeki kullanimina deginmekle yetinirler. Mesela
Henri Laoust bir makalesinde sd6zkonusu rivayetin hem Siinni hem de Sii gelenek tarafindan
kabul edildigini fakat aralarinda yorum ve yaklasim farki oldugunu soylerken (Laoust,
“Coment définir le Sunnisme et le Chiisme,” Revue des Etudes Islamiques, 47:1 (1979), s. 4 [=
Laoust, Pluralismes dans [’Islam (Paris: Librairie Orientaliste Paul Geuthner S. A., 1983)
icinde, s.370]), Abdulkahir el-Bagdadi’nin el-Fark isimli eserini degerlendirdigi baska bir
makalesinde ise rivayetin Firak ve Makalat geleneginde yetmisli form olarak kullanimina
dikkat ¢ekmekle yetinmis rivayet hakkinda herhangi bir analiz ya da degerlendirme
yapmamustir (Laoust, “La classification des sectes dans le Farq d’al-Baghdadi”, REI, 29
(1961), s. 22 [= Laoust, Henri, Pluralismes dans [’Islam iginde, s. 138]).
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olarak incelenmesi konusunda kapsamli ve derinlikli bir analize ihtiyag
hissetmemeleri bu yaklagimin dogal bir sonucu olmalidir.

Genel hatlariyla gegmisten giliniimiize iftirak hadisinin anlasilma bi¢imlerine
ve bu hadis baglamindaki yaklasimlara bakildiginda Islam geleneginde
yansimalar1 ve etkileriyle dnemli izler biraktigi anlagilmaktadir. Siinni gelenekte
bu hadisin Hz. Peygamber’e aidiyeti hususunda bir tereddidin neredeyse s0z
konusu edilmedigini, aksine onun (as) gaybi ihbar ve gergeklesen nebevi
mucizelerinden biri oldugu kanaatinin yaygin oldugu ifade edilmelidir. iftirak
hadisi Tlizerinde yapilan tartigmalarin agirlikli olarak bdylesine bir kabul

zemininde gerceklestigi sdylenebilir.
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BIRINCIi BOLUM

IFTIRAK HADISI RIVAYETLERININ TESPITI



Genel olarak Islam kiilliyAtinda iftirak hadisi, birbirinden farkli isnad ve
metin formlariyla yer bulmus 6nemli rivayetlerden biridir. Bu bdlumde hadisin
s6z konusu isnad ve metinleri en erken kaynaklardan itibaren tespit edilmeye
calisilacaktir. Bu kaynaklar icerisinde Hadis literatliri mihim bir yer teskil eder.
Ancak iftirak hadisinin daha kapsamli bir tahricinin yapilabilmesi i¢in hadis
kaynaklarindan ayri olarak, tarih, akaid, Kelam ve reddiye literatirl de, eserlerin
ait olduklar1 ekoller g6z Oniinde bulundurularak, bu tespit faaliyetine dahil
edilmis, ayr1 basliklar altinda s6z konusu kaynaklarda gecen rivayetler ortaya
konmustur. “Tespit” ifadesinden de anlasilacagi Uzere bu caba, mimkin
oldugunca tasviri bir nitelik arz edecektir. Bu sekilde iftirak hadisinin Sunni
literatiir basta olmak iizere Sii, Mutezili ve Harici/Ibadi kaynaklarda hangi isnad
ve metin formlariyla yer aldigini bir biitiin olarak gérme imkani olacaktir.

Rivayetin Stinni hadis literatiiriindeki versiyonlar1 sahabe kaynaklarina gore
degil, metin yapilar1 esas alinarak tasnif edilmistir. Bununla birlikte, rivayetlerin
metinleri ayn1 olsa dahi farkli isnadla gelen tarikler, ayr1 birer rivayet olarak kabul
edilip ayrica zikredilmistir. BOylece rivayetlerin isnad ve metinleri arasindaki

ortak ve farkli yapilarin agik bir sekilde goriilmesi amaglanmistir.

1. SUNNT LITERATURDE iFTIRAK HADISI

1.1. HADIS KAYNAKLARINDA iFTIRAK HADISI

Siinni hadis kiilliyatinda yer alan iftirak hadisi, tespitlerimize gore, Ali b.
Ebi Talib (6. 40/661), Sa’d b. Ebi Vakkas (6. 55/675), Ebu Hureyre (6. 58/678),
Amr b. Avf (6. 55-60/675-80), Muaviye b. Ebi Sufyéan (6. 60/679-80), Abdullah b.
Amr (0. 65/684-85), Avf b. Malik (6. 73/692-93), Enes b. Malik (6. 93/711-12),
Ebu Uméme el-Bahili (6. 86/705) olmak tizere dokuz farkli sahabi kanaliyla
nakledilmistir. Buna, et-Taberani’nin el-Mu cemu’l-Kebir’inde Ebu’d-Derda —
Ebu Umame el-Bahili —Visile b. Eska‘ ve Enes b. Malik isnadiyla dort farkl
sahabinin ortak rivayeti olarak kaydedilen isnad da dahil edildiginde bu sayinin
onbire ¢iktig1 gortilmektedir.

Bu sahabeye atfen kaynaklarda yer bulan rivayetlerin, metinleri itibariyle

degisik formlara sahip oldugu o6zellikle belirtilmelidir. Dolayisiyla karsimizda
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tektip metinlerin olmadig1 sdylenebilir. Bu nedenle metinler arasindaki temel
farkliliklart ve bunlarin isnadlar1 arasindaki iliskiyi daha net bir sekilde
goOsterebilmek icin rivayetler bes ana baslik altinda tasnif edilmistir. S6z konusu
tasnifin, rivayetlerdeki esas yapiyr ve metinlerinde 6ne ¢ikan vurguyu/mesaji
kusatict bagliklar altinda verilmesi ongorilmistiir. Zira her gruptaki rivayet
formlar1 arasinda da degisik diizeylerde lafiz ve metin farkliliklar1 s6z konusudur.
Rivayetlerdeki ortak ve degisken yapilar1 ortaya koymak gayesiyle her grup
altindaki tarikler isnad ve metinleri ile birlikte verilmis ve her biri ayrica

numaralandirilmistir.

36



A-SADECE FIRKALASMADAN BAHSEDEN RIVAYETLER

| e ladl LBy Bd ey o 5T i) e 35ed) CBRB phug e o Al gy JB

18 .. . . s
AR Gpewg N e 3ol G5y BA Lparwg b )

“Yahudiler yetmis bir ya da yetmis iki firkaya ayridilar. Hiristiyanlar da
yetmis bir ya da yetmis iki firkaya ayrildilar. Ummetim ise yetmis ii¢ firkaya
ayrilacaktir.”

Bu grup altinda bu formla gelen rivayetler sadece Ebu Hureyre tarikiyle
gelmektedir.

Ai1- Abdullah <—Babam [Ahmed b. Hanbel] <«—Muhammed b. Bisr
—Muhammed b. Amr —Ebu Seleme —Ebu Hureyre. '

Ahmed b. Hanbel’in el-Musned’inde bu isnad ile gelen rivayette « .l &,
Bp ey o ol i) Je” iTadesi yer almaz.

Az- Ebu Bekr b. Ebi Seybe —Muhammed b. Bisr —Muhammed b. Amr —Ebu

Seleme < Ebu Hureyre.120

Bir onceki isnadin metninde oldugu gibi burada da « s cur) e ladl <3,b59

B ey o’ 1fadesi yer almamaktadir.

118 Ehu Davud'ta gegen rivayetin metni esas alimustir.

119 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, thk. Suayb el-Arnadt ve digerleri, Beyrut: Muessesetu’r-Risale,
1420/1999%, no: 8396, X1V/ 124.

120 ibn Mace, Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini (273/887), es-Sunen, thk. M. Fuad
Abdulbaki, Beyrut: Daru’l-Fikr, ty., Fiten 17 (Babu iftiraki’l-Umem), no: 3991, 11/1321; ibn
Ebi Asim, Ebu Bekr ibnu’n-Nebil Ahmed b. Amr b. Dahhak (287/900), Kitdbu’s-Sunne, thk.
M. Nasiruddin el-Elbani, Beyrut: Mektebetu’l-islamt, I- 111, 1980, no: 66, 1/33.
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As- Vehb b. Bakiyye «—Halid —Muhammed b. Amr —Ebu Seleme —Ebu

Hureyre.??

As- el-Huseyn b. Hureys, Ebu Ammdr —el-Fadl b. Musa —Muhammed b. Amr
«—Ebu Seleme —Ebu Hureyre.122

Agj'ten farkli olarak bu rivayette “cliis Ju yladls” ifadesi yer almaktadir.

As- Vehbdn «—Halid b. Abdillah ve Ebu Musa <—Ibn Ebi Adiyy «—Muhammed
b. Amr —Ebu Seleme —Ebu Hureyre.123
Metin A4 ile aynidir.

A Ishik «—el-Fadl b. Musa «<—Muhammed b. Amr —Ebu Seleme «Ebu
Hureyre.'?
Metin A4’teki gibidir.
As- el-Hdris b. Sureyc —en-Nadr b. Sumeyl —Muhammed b. Amr —Ebu
Seleme «—Ebu Hureyre.125
Az’ten farkli olarak Yahudilerden bahsederken sek ifadesi yer
almamaktadir. Ayrica, Ebu Ya’la el-Mavsili el-Musned’inin baska bir yerinde Ebu
Hureyre’yi zikredip isnadin geri kalanini vermeksizin naklettikten sonra, sek
ifadesinin ravi Muhammed b. Amr’dan kaynaklandigini gercekte, taifelerden
birinin yetmis bir digerinin yetmis iki firkaya ayrildig1 belirtmektedir.*?®
Ayrica, Ibn Hibban bu rivayeti Ahmed b. Ali b. el-Musenna vasitastyla ayni

isnad ve metin ile nakletmektedir.*?’

21 Ebu David, Suleyman b. Eg’as b. Ishak es-Sicistani (275/889), es-Sunen, thk. Muhammed
Avvame, Beyrut: Muessesetu’r-Rayyéan, 1998, Sunne 1(Babu Serhi’s-Sunne), no: 4586, V/182.

122 Et-Tirmizi, Muhammed b. isa b. Sevre es-Sulemf (279/892), el-Cdami ‘u’s-Sahih (Sunen), thk. A.
Muhammed Sakir ve digerleri, Beyrut: Daru fhyai’t-Turasi’l-Arabf, t.y., Iman 18 (Babu iftiraki
Hazihi’l-Umme), no: 2640, V/25. Tirmizi bu rivayeti Hasen-Sahth olarak niteler.

123 {bn Ebi Asim, Sunne, no: 67, 1/34.

124 El-Mervezi, Ebu Abdillah Muhammed b. Nasr b. Yahya el-Haccac (294/906), Kitdbu’s-Sunne,
thk. Salim b. Ahmed es-Selefi, Beyrut: Muessesetu’l-Kutubi’s-Sakafiyye, 1408/1988*, no: 58,
1/123.

125 Ebu Ya’la, Ahmed b. Ali b. el-Musenna el-Mavsili (307/919), el-Musned, thk. Huseyn Selim
Esed, Dimask: Daru’l-Me’man 1i’t-Turas,1984%, no: 5910, X/317.

1% Ebu Ya’la, Musned, no: 5978, X/381.

27 «Ahmed b. Ali b. El- Musenni «el-Haris b. Sureyc en-Nekkil «—en-Nadr b. Sumeyl
«Muhammed b. Amr «Ebu Seleme «Ebu Hureyre” isnadiyla: ibn Hibban, Muhammed b.
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As- Muhammed b. Musennd «—Ibn Ebi Adiyy —Muhammed b. Amr —Ebu
Seleme «—Ebu Hureyre.128

Metin formu Ag’teki gibidir.

As- Abdullah b. Muhammed el-Ezdi «—Ishék b. Ibrahim «—el-Fadl b. Musa
—Muhammed b. Amr —Ebu Seleme < Ebu Hureyre.129

Metin A,’teki gibidir.

Ai- Ahmed b. Muhammed b. Seleme el-Anzi «—Osman b. Said ed-Darimi
—Amr b. Avn ve Vehb b. Bakiyye el-Visitiyydn <—Halid b. Abdillah
—Muhammed b. Amr <—Ebu Seleme —Ebu Hureyre.130

Metin Ag’teki gibidir. EI-Mustedrek’te gecen bu rivayetin (Ay) Vehb b.

Bakiyye'ye kadarki isnad kismi Ag’teki ile aynidir. Ancak el-Hakim en-Nisabdri

burada Amr b. Avn’dan da ayn1 rivayeti nakletmis olmaktadir.

A11- Ebu’l-Abbas Kisum b. Kasim es-Seyyari «—Muhammed b. Omer el-Fezari
—Yusuf b. Isa «—el-Fadl b. Musa —Muhammed b. Amr —Ebu Seleme
«—Ebu Hm'eyre.131

Metin As’teki gibidir. El-Fadl b. Musa’nin yer aldig1 rivayetlerin tiimiinde
(A46911) metin ayn1 gelmektedir.

Hibban Ahmed Ebu Hatim et-Temimi el-Busti (354/965), es-Sahih, thk. Suayb el-Arnadt,
Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1-XVII1, 1993% no: 6247 (Zikru iftiraki’l-Yeh(d ve’n-Nesara
Firakan Mubhtelifeten), X1V/140.

128 Ebu Ya’la, Musned, no: 6117, X/ 502.

129 bn Hibban, Sahth, no: 6731 (Zikru’l-ihbar ani’l-Firak el-Bida* ve Ehlihi fi Hazihi’l-Umme),
XV/125.

130 Hakim, Mustedrek, no: 441, 1/206. Hakim bu rivayetin, Muslim’in sthhat sartlarmi tasidigini
fakat onun, hadisi tahric etmedigini kaydeder. Oysa Muslim, Muhammed b. Amr’in hi¢ bir
rivayetine eserinde yer vermemistir.

131 Hakim, Mustedrek, no: 442, 1/206.
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A1o- Ebu Muhammed el-Hasen b. Ali b. Zeyd —el-Hasen b. Arafe <—el-
Muhdribi —Muhammed b. Amr —Ebu Seleme —Ebu Hureyre.*®

Ais- Yusuf b. Musa <—Ahmed b. Abdillah b. Yusuf [dogrusu Yunus]<—Ebubekr
b. Ayyds —Musa b. Ubeyde (kardesi) —Abdullah b. Ubeyde —Aise bt. Sa’d
— Babasi (Sa’d b. Ebi Vakkas).***

Rivayet bazi lafiz farkliliklar ile nakledilmektedir. Ebu Hureyre’den gelen
rivayetlerin tiimiinde Yahudi ve Hiristiyanlar’in yetmis bir veya yetmis ikiye
ayrilacagi ifade edilirken, Sa’d b. Ebi Vakkas’a atfen nakledilen bu tarikte Ehl-i
Kitap’tan ayr1 ayr1 bahsedilmeyip Israilogullart (Benii Isrdil) seklinde verilir.
Ayrica bu metinde Ehl-i Kitdp’m yetmis bire ayrildiklar1 Islam iimmetinin de
onlar kadar firkaya ayrilacagi beyan edilmektedir. Boylece bu tg¢ dini gelenekteki

firkalar arasinda herhangi bir artis veya eksilme sézkonusu edilmemektedir.*3*

Ai14- Ahmed b. Selmdn<— el-Hasen b. Mukrim«— Sebdbe b. Sivir— Suleyman b.
Tarif— Enes (b. Malik)."*
S B ag ol o e JB Sl s CBi oS e S o b1 A gy JB J6
O b sl (5 JB el e Lo o ol B Ll 1o Compp LB ¢ U BT 2106 RN jamy e ugdy
Pl 3 G S By B g o] s I b e (ol By B Lo e 18,85 1) (o
“Rasulullah “Ey Ibn Seldm Israilogullart ka¢ firkaya ayrildi?” diye
sordugunda “‘yetmis bir ya da yetmiy iki firkaya ayrildilar; her biri digerlerini
deldletle su¢ladi. Bunun iizerine [orada bulunanlar] Rasulullah’a “Bu diinyadan
gogtiigiinde iimmetin iftiraki ve durumlarinin ne olacagr hususunda bize bir sey
soylemeyecek misin?” diye sorarlar. Rasulullah “séylerim elbette. Israilogullar
senin soyledigin (sayi) iizere ayrildilar. Ummetim de Beni Isrdil gibi fakat,

)

onlarda olmayan bir fazla [yani yetmis ii¢] firkaya ayrilacaktir.’

132 {bn Batta, Ibdne, no: 273, 1/374-5.

133 El-Bezzar, Ebu Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhalik el-Basri (292/905), el-Bahru z-Zahhar (el-
Musned), thk. Mahfuzurrahman Zeynullah, Beyrut: Muessesetu Ulimi’l-Kur’an, Medine:
Mektebetu’l-Ulim ve’l-Hikem, 1993/1414, no: 1199, 1\V/37-38.

e o gal G5 s oWy QLU Conds g Ao Cpmnny o] (o ] 1y 350

13 ibn Batta, Ibdne, no: 270, 1/ 373.
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Rivayet formu, Enes b. Malik kanaliyla gelmekle birlikte, Abdullah b.
Selam’a sorulmasi itibariyle B, ile benzerlik tasimaktadir. Fakat iki rivayetin

metin formlar dikkate deger farkliliklar tagimaktadir.

B-TEK BiR FIRKANIN KURTULACAGINDAN BAHSEDEN
RIVAYETLER

B1- Ebu Ubeyde —Cabir b. Zeyd — Ibn Abbis.**®
Yo b U ) glST B ey S e gal B JB ghug ade Al o (I o8 sl ol o8

Ll Gl oy 0glSy LU By

“Ummetim yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir. Bir firka kurtulusa erecek
digerleri cehennemlik olacaktir. Her firka kurtulusa erecek firkanin kendileri

oldugunu iddia eder. 37

B,- Abdurrazzik «—Ma*‘mer «—Katade. ™

S By o JUB ! gy S, oS e oVl o Al e g ade ) Lo ) JL JB B3 e
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“Rasulullah Abdullah b. Seldm’a Isrdilogullarimn ka¢ firkaya ayrildiklaring
sormus, ‘yetmis bir ya da yetmis iki firkaya ayrildiklar:t’ cevabini alinca ‘benim

timmetim de onlar kadar ya da bir fazlasi kadar firkaya ayrilacaktir. Biri harig

hepsi atestedir’ buyurmugtur.”

136 Er-Rabi‘ b. Habib, el-Cdmi 'u’s-Sahih Musnedu Imam er-Rabi‘ (der. ve tert. el-Vercelani, Ebu
Yakub Yusuf b. Ibrahim (570/1174), Kitdbu't-Tertib fi’s-Sahih min Hadisi r-Rasll, Maskat:
Mektebetu’l-Maskat, t.y., iginde), Babu’l-Umme Ummeti Muhammed (6), no: 42, s. 41.

137 Rabi* b. Habib’in eserinin orjinalliginin tartismali oldugu, bu nedenle bu eserde yer alan
rivayetlere ihtiyatla bakilmasi gerektigiyle ilgili olarak bkz. Erul, Biinyamin, “Hz.
Peygamber’in Bize Birakti§1 Miras ‘Kitab ve Siinnet’ Birakildigin1 ifade Eden Rivayetlerin
Tetkiki”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VII (2007), sayt: 1, s. 29. Rabi‘ b. Habib
ve Musned’i hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirme i¢in ayrica bkz. Erul, Biinyamin, “Hicri
II. Asirda Rivayet Uslibu (III): er-Rabi’ b. Habib ve Rivayet-Dirayet Agisindan el-Cami’i”,
AUIFD, cilt: XVIV (2003), say1 2, ss. 27-68.

138 Abdurrazzak, Ebu Bekr Abdurrazzak b. Hemmam es-San’ani (211/827), el-Musannef, thk.
Habiburrahman el-A’zami, Beyrut: el-Mektebetu’l-Islami, 1403/ 19832 no: 18675, X/156.
Ma’mer’in Basra ehlinden ve Katade’den rivayetlerinin zayif olduguna ve bu tiir rivayetlerinin
kabul gérmedigine dair bkz. Erul, Biinyamin, “Hicri II. Asirda Rivayet Uslubu 1", AUIFD, cilt:
XLIII (2002), say1 1, ss. 58-9.
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Bs- [Ahmed b. Hanbel] «Veki‘ —Abdulaziz; (el-Micisiin) <—Sadaka b. Yesdr

—en-Numeyri**® —Enes b. Malik.**
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“Isrdilogullar: yetmis iki firkaya ayrildilar. Sizler de onlar kadar (firkaya)

’

ayrilacaksiniz. Bir firka hari¢ hepsi atestedir.’

Bs- Muhammed b. Yahya <—Ebu’l-Mugira <—el-Evzd‘i <Yezid er-Rakasi
«Enes b. Malik."**
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“Rasulullah’a (s.a.) bir adamdan, amelinin kuvvetinden ve ibadetteki
gayretinden bahsedilince Nebi (s.a.) ‘siiphesiz ki bu (adam) timmetimden ¢ikan ilk
fitnedir. Sayet onu oldiirseydiniz iimmetim i¢erisinde bundan sonra iki kigi dahi
ihtilafa diismeyecekti. Isrdilogullaru yetmis bir firkaya ayrildi. Ummetim de
yetmis iki firkaya ayrilacaktir. Biri hari¢ hepsi atestedir’ buyurdu. Yezid er-

Rakasi [kurtulusa erecek] bu firkanin el-cemaa oldugunu séyledi.”

Bs- Ebu’l-Mugira —Safvin «—Ezher b. Abdillah el-Harazi*** —Ebu Amir
«—Abdullah b. Luhayy el-Hevzeni < Muaviye b. Ebi Sufyan.143
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139 El-Umeyri gegmekle birlikte dogrusu en-Numeyri’dir (bkz. el-Elbani, Muhammed Nasiruddin,
Silsiletu’[-Eh&dTs es-Sahiha ve Sey 'un min Fikhihd ve Fevdidihd, Riyad: Mektebetu’l-Ma‘arif
li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1995/1415, no: 204, 1/406).

149 Ahmed b. Hanbel, no: 12208, X1X/241.

141 Mervezi, Sunne, no: 53, 1/21.

142 Darimi rivayeti verdikten sonra, Abdullah'tan (muhtemelen Abdullah b. Luhayy’i kast ediyor)
“el-Harrdz”in Yemen kabilelerinden birinin ismi oldugunu naklediyor (a.y.).

3 Ed-Darimi, Ebu Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. Fazl (255/868), es-Sunen, thk.
Mustafa Dib Biga, Dimagk: Déaru’l-Mustafa, 2007%, Siyer 75 (Babu fi iftiraki Hazihi’l-Umme),
no: 2423, 11/690-91.

42



“Rasulullah aramizda iken kalkti ve soyle buyurdu: ‘Dikkat edin! Sizden
once Ehl-i Kitdp yetmis iki millet’e ayrildilar. Bu timmet de yetmis ii¢ firkaya

’

ayrilacaktir. Yetmiy ikisi ateste, biri de cennette olacaktir.’

Be- Yiinus b. Abdi’l-A‘lé —Ibn Vehb —Ebu Sahr «—Ebu Mudaviye el-Beceli
«—Sa‘id b. Cubeyr «—Ebu’s-Sahbd’ el-Bekri —Ali b. Ebi Talib [mevkaf

olarak].***

Babam (Ebu Hatim) «—Hermele «JIbn Vehb —Ebu Sahr «—Ebu Mudviye

el-Beceli —Sa‘id b. Cubeyr <—Ebu’s-Sahbd’ el-Bekri <—Ali b. Ebi Talib

[mevkiif olarak].**®
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. Ali b. Ebi Talib Yahudilerin ve Hiristiyanlarin onde gelenlerini
[liderlerini] c¢agwrarak soyle dedi: ‘Size bir husus hakkinda soru soracagim.
Esasinda soracagim bu konularda sizden daha bilgiliyim. Bu yuzden benden bir
sey gizlemeyin! Ey Yahudilerin bagsi! Tevrdt't Musa’ya indiren, size kudret helvasi
ve bildircin yediren, sizin icin denizi yararak bir yol acan, siz Isrdilogullarindan
her bir oymak icin bir ¢cesme (su kaynagi) olmak tizere kayadan oniki ¢esme (su

kaynagi) c¢ikaran Allah’a kasem ederek —ve- bana cevap verene dek sana

144 Mervezi, Sunne, no: 60, I/ 23-4.
1% Tbn Ebi Hatim, Tefsiru Kur’dni’l-Azim, no: 8370, VV/1587-88.
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soruyorum: ‘Isrdilogullart Musa’dan sonra kag firkaya ayrildilar soyler misin?’
deyince ‘bir firkaya dahi ayrilmadilar!’ cevabint verdi. Bunun Uzerine, [Hz. Ali]
tic kez ‘yalan soyledin! Ondan baska ildh olmayan Allah’a yemin olsun Ki,
(Yahudiler) yetmis bir firkaya ayrildilar. Bunlardan biri hari¢ hepsi atestedir’
cevabim verdi. Sonra Hiristivanlarin basim cagirdi. * Isa’ya Incil’i indiren,
yUkinde (rizkinda) bereketi yaratan [ya da yiklne/ rizkina bereket veren], size
cesitli ibretler gosteren, @manin gozlerini acan, oliiyii dirilten, ¢amurdan canlt
kuslar yapan, evlerinizde yiyeceklerinizi ve biriktireceklerinizi bildiren Allah
adina séyler misin?’ - ‘adam, bu (son) séylediginin disidakileri tasdik ediyorum ey
emiru’l-mu’minin’ dedi. ‘[Hz. Ali] éyleyse Hiristivanlarin Isa’dan sonra kag
firkaya ayrildigint soyle?’ [Adam] ‘Allah’a yemin olsun ki bir firkaya dahi
ayrilmadilar!” cevabimi verince [Hz. Ali kendisine] ii¢ kez, ‘yalan soyledin!
Kendisinden baska ilah olmayan Allah’a yemin olsun ki, yetmis iki firkaya
ayrildilar. Biri hari¢ hepsi atestedir. Sana gelince ey Yahudi! Allah teald
‘Musa’nin kavminden bir topluluk var Ki hakka cagwrir ve onunla adalet
yaparlar’ [7 Araf 159] buyuruyor. Iste kurtulusa eren [firka] bunlardir. Sana
gelince ey Hiristiyan! Allah teald ‘I¢lerinde orta yolu tutan bir topluluk da
vardir. Fakat ¢cogunun yaptiklar: seyler pek ¢irkindir!’ [5 Maide 66] buyurur.
Iste (onlar arasinda) kurtulusa erenler bunlardir. Bize gelince Allah (c.c.)
‘Yarattiklarimizdan, daima hakka ileten ve adaleti hak ile yerine getiren bir
iimmet vardw.’ [T Araf 181] buyuruyor. Iste bu iimmetten kurtulusa eren [firka]

’

bunlardir.’

B;-Ebu Mervan Abdulmelik b. Habib el-Bezzaz el-Masisi «—Iibrahim b.
Muhammed el-Fezdri <«—el-‘Ald b. el-Museyyeb <«Muéviye el-‘Absi
—Zdzdn —Ali b. Ebi Talib [mevk(f olarak].**
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“Bu ummet yetmiys kiisur millete [firkaya] ayrilmadik¢a kryamet kopmaz.

Bunlardan biri kurtulacak digerlerinin tiimii atestedir.”

8 Ibn Vaddah el-Kurtubf, Muhammed, Kitdbun fihi ma cde fi’l-Bida’i, thk. Bedr b. Abdillah el-
Bedr, Riyad: Daru’s-Sami‘i, 1996, no: 269, 5.177
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Bg- Ebu Ali Muhammed b. Ahmed b. Ishik ve Ebu Bekr Ahmed b. Suleymdin
«—Bisr b. Musa —Muaviye b. Amr «—Ebu Ishik —el-‘Ald b. el-Museyyeb

—Muaviye el-Kayst «Zazin —Ali b. Ebi Talib [mevk(f olarak].**’

Bu isnadla gelen rivayet, ibn Vaddah’in (287/899) rivayetiyle (B;) ufak bazi
degisikliklerle aynidir.

47 ibn Batta, Ibdne, no: 274, 1/375.
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C- FIRKA-I NACIYE’NIN CERCEVESINi BELIRLEYEN
RIiVAYETLER

C1- KURTULUSU “TOPLUMSAL BIiRLIKTELIK”LE ILISKILENDIREN
RIVAYETLER: EL-CEMA‘A

C1;- Abdullah <—Babast (Ahmed b. Hanbel) <—Ebu Mugira <—Safvin (b. Amr)
«—el-Ezher b. Abdillah el-Hevzeni (Ebu Mugira baska bir yerde el-Harazi
seklinde kullandi) —Ebu Amir Abdullah b. Luhayy —Muaviye b. Ebi
Sufyan.*
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“Abdullah b. Luhayy anlatiyor: Mudaviye b. Ebi Sufydn ile hacca gittik.
Mekke’ye vardigimizda 6glen namazini kildigimiz sirada aramizdayken ayaga
kalkti ve Rasulullah (s.a.) soéyle buyurdugunu soyledi: Kitab ehli dinlerinde yetmis
iki millete ayrildi. Muhakka ki bu Ummet de yetmis ii¢ firkaya ayrilacak. Ehvd
ehlini kastederek biri hari¢ hepsi cehennemliktir; o da el-cemé‘a’dir. Siiphesiz,
timmetim igerisinde bir kisim topluluklar [firkalar] ¢ikacaktir ki, bu tiir sapkin
goriisler tipki kuduz hastaligiin, bulastigi kiside hicbir damar ve eklem
birakmaksizin  [yani viicudunun tiimiine] yayidigi gibi onlarin igine sirayet
edecek ve (her tarafa) yayilacak. Allah’a yemin olsun ki, ey Arap toplulugu, eger

sizler peygamberinizin (s.a.v.) getirdikleriyle amel etmezseniz, sizin disinizdaki

[Arap olmayan] insanlar hayli hayli etmez!”

148 Ahmed b. Hanbel, no: 16937, XXVI111/134.
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Cl,-

a. Ahmed b. Hanbel —Ebu’l-Mugira —Safvin —Ezher b. Abdillah el-

Harizi —Ebu Amir el-Hevzeni —Muaviye b. Ebi Sufyin.**
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“Muaviye b. Ebi Sufyan aramizdayaken kalkarak dedi ki: Sunu iyi bilin ki
Rasulullah bir giin ayaga kalkip bize séyle buyurdu: ‘Dikkat ediniz! Sizden onceki
kitap ehli yetmis iki millete (firkaya) ayrildilar. Bu millet (iimmet) de yetmis ii¢
firkaya ayrilacaktir;  bunlardan yetmis iki firka cehennemlik bir tanesi
cennetliktir. Bu da el-Cemad ‘a’dwr.”**°

[Bu hadisi nakledenlerden] Muhammed b. Yahya ile Amr (b. Osman), su
ilaveyi yapmuislardir: “Benim timmetimden bazi gruplar c¢ikacaktir Ki kuduz
képegi hastaligina yakalanan kisiye (bu hastaligin) isledigi gibi, bu tiir sapkin
goriisler de (el-ehva) onlara sirayet edecek ve yayilacak. Amr (b. Osman) sunu
ekledi: ‘Kuduz hastaligi 6yle bir hastaliktir ki bulastigi kiside ne bir damar ne de

bir eklem birakmaksizin (viicudun her tarafina) bulasir’.”

b. Muhammed b. Yahya «Ebu’l-Mugira <Safvan b. Amr «Ezher b.
Abdillah el-Hevzeni «Ebu Amir Abdullah b. Nuceyy [dogrusu Luhayy
olmali] —Muaviye b. Ebi Sufyan.™
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9 Ehu Davdd, sunne 1, no: 4587, VV/182-83, (Avvame nesri).

130 By rivayeti ¢evirmeye calisan bazilari rivayette gecen “el-Cema‘a” sdzciigiinii “Ehl-i siinnet
ve’l-cemaattir” seklinde g¢evirebilmislerdir ki bu, sézciigiin daha sonra kazandig1 bir igerigin
geriye isletilerek anlasilmasindan kaynaklanan anakronik bir okuma bigimidir (mesela bkz.
Sunen-i Ebii David, Terciime ve Serhi, gev. Necati Yeniel ve Hiiseyin Kayapinar, Istanbul:
Samil Yay., 2000, XV/335).

151 Ebu Daviid, no: 4587 (V/ 182-83); Mervezi, Sunne, no: 51, I/ 20.
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“Muaviye ile birlikte haccetmek icin yola ¢iktik. Mekke’ye ulastigimizda,
Mekkelilere kissalar anlatan bir adamin oldugu (Muaviye'ye) haber verildi.
Muaviye de onu yanina ¢agirttr. Muaviye ona, ‘Sana bu soylediklerini anlatman
icin izin verdim mi?’ diye sordu. Adam, ‘hayir’ diye cevap verdi. Muaviye,
‘oyleyse izin almadan bu kissalar: anlatmaya seni sevkeden nedir?’ diye sorunca
adam, ‘Allah’in bize dgrettigi ilmi yayiyorum!’ diye cevap verdi. Bunun lzerine
Mudaviye, ‘eger ben de bu gelisimden once sana [yani buraya] gelmis olsaydim
stiphesiz yapmam gerekeni yapardim!’ diye c¢ikisti.  Sonra Mekke’'de &glen
namazim kildigi sirada aramizda iken kalkti ve ‘Allah rasulii soyle buyurdu: Ehl-i
Kitap dinleri hakkinda yetmis iki millete ayrildi. Muhakkak ki bu millet [Ummet]
de yetmis ti¢ firkaya ayrilacaktir; ehva ehlini kastederek bunlardan yetmis iki
firka cehennemlik bir tanesi cennetliktir; o da el-Cemd ‘a’dir. [Muéviye sonra]:
‘Allah’a yemin olsun ki, ey Arap toplulugu, eger sizler peygamberinizin (s.a.v.)
getirdikleriyle amel etmezseniz, sizin disimizdaki [Arap olmayan] insanlar hayli

hayli etmez!’ dedi.”

Cls - Amr b. Osman <—Bakiyye —Safvin <—Ezher b. Abdillah el-Hardzi —Ebu
Amir el-Hevzeni —Muaviye b. Ebi Sufyan.'>
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“Muaviye b. Ebi Sufyin aramizdayken kalkti ve soyle dedi: ‘Dikkat edin!
Rasulullah bir giin aramizda iken kalkarak soyle buyurdu: ‘Dikkat edin! Sizden

152 Ehy Dav(d, Sunne 1, no: 4587, \//182-83.
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once Ehl-i Kitap yetmis iki millete ayrildilar. Bu iimmet de yetmis ii¢c millete
ayrilacaktir. Bunlardan yetmis ikisi ateste biri cennette olacaktir. Bu firka da el-
Cema‘a’dwr.”

[Bu hadisi nakledenlerden] Muhammed b. Yahya ile Amr (b. Osman), su
ilaveyi yapmuslardir: “Benim itimmetimden bazi gruplar c¢ikacaktir ki kuduz
képegi hastaligina yakalanan kisiye (bu hastaligin) isledigi gibi, bu tiir sapkin
goriisler de (el-ehva) onlara sirayet edecek ve yayilacak. Amr (b. Osman) sunu
ekledi: ‘Kuduz hastaligi 6yle bir hastaliktir ki bulastigi kiside ne bir damar ne de

bir eklem birakmaksizin (viicudun her tarafina) bulasir’.”
Cl,-

a. Ibn Musaffi <Bakiyye <Safvin b. Amr «—el-Ezher b. Abdillah

—Ebu Amir el-Hevzeni —Muaviye.™
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“Muaviye 'nin soyle dedigini duydum: ‘Allah’a yemin olsun ki, ey Arap
toplulugu, eger sizler peygamberinizin (s.a.v.) getirdikleriyle amel etmezseniz,
sizin disimizdaki [Arap olmayan] insanlar hayli hayli etmez!” Rasullullah (s.a.v)
bir giin aramizda iken kalkti ve ‘sizden dnceki Kitap Ehli aswilikta (el-Ehva)

vetmis iki firkaya ayrildi. Dikkat edin! Bu iimmet de aswrilikta yetmiy ii¢ firkaya

ayrilacaktir’ buyurdu.”

153 fbn Ebi Asim, Sunne, 1/ 34-5

1% Bu rivayet metninde firka-i naciye olarak el-Cemd 'a’dan bahsedilmese de ayni isnadla gelen
diger rivayet metninde (Clyyp) -farkli bir sekilde- el-Cema’a’dan stzedilmesi hasebiyle bu
rivayetin (C) grubu rivayetler altinda degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

49



b. Ibn Musaffi —Bakiyye «—Safvin b. Amr —el-Ezher b. Abdillah «—Ebu
Amir el-Hevzen? —Muaviye.™
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“Eb0 Amir el-Hevzen? Mudviye ile haccetmisti. [Bu hac déneminde]
Muaviye 'den soyle dedigini duydu: ‘Bir giin Rasulullah ile birlikte iken kalkti ve
‘sizden Onceki Kitap EAli asirilikta (el-ehvd) yetmis iki firkaya ayrildi. Dikkat
edin! Bu iimmet de aswilikta yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir. Biri hari¢ hepsi
cehennemdedir. O da el-Cema‘a’dir. Dikkat edin! Ummetimden Gyle kimseler
ctkacak ki, tipki kuduz kopegin isirdigi kiside girmedik bir damar ve eklem
birakmamast gibi, bu tiir sapkin goriigler (el-ehvd), onlarin her tarafina sirayet

edecek.”

Cls- Hisim b. Ammar «—Ismail b. Ayyds <Safvan b. Amr «el-Ezher b.
Abdillah «—Ebu Amir Abdullah b. Luhayy «—Muaviye.'*®
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“Muaviye Rasulullah’in soyle dedigini aktardi: Muhakkak bu timmet yetmig

bir firkaya ayrilacaktir. Bunlardan biri harig hepsi cehennemdedir; O da el-Cema

‘adir.”

Cle- Isa b. Musavir —el-Velid b. Muslim «—Safvan b. Amr «—el-Ezher b.
Abdillah —Abdullah b. Luhayy Ebu Amir el-Hevzeni «Muéviye.'*’
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% {bn Ebi Asim, Sunne, no: 2, 1/7.

% {bn Ebi Asim, Sunne, no: 65, 1/ 33.

137 Mervezi, Sunne, no: 50, 1/19-20 ; ibn Ebi Asim, el-Muzkir ve't-Tezkir ve’z-Zikr, thk. Halid b.
Kasim er-Reddadi, Riyad: Daru’l-Menar, 1413", no: 16, 1/86.
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Abdullah b. Luhayy anlatiyor: “Mudviye b. Ebi Sufydn ile hacca gitmistim.
Mekke ye vardigimizda, bir kissacinmin kabul edilemeyecek seyler anlattigi haber
verildi. Bunun tizerine Muaviye bu adami ¢agirtti. (Geldiginde) ona ‘bunlar
anlatmakla emrolundun mu?’ diye sordu. ‘Haywr’ cevabini verince ‘Gyleyse ne
dive bunlari anlatiyorsun!’ diyerek ¢ikisti. Adam: ‘ilmi yayiyoruz’ karsiligini
verince Muaviye: ‘[Baska bir zaman] seninle karsilassaydim sana yapacagimi
yvapardim! Goziimden kaybol ve senin bir sey anlattigint bir daha duymayayim’
diyerek onu azarladi. Oglen namazini kildiktan sonra minbere ¢ikti. Allah’a
hamdu senalar ettikten sonra ‘Allah’a yemin olsun ki, ey Arap toplulugu, eger
sizler peygamberinizin (s.a.v.) getirdikleriyle amel etmezseniz, sizin disinizdaki
[Arap olmayan] insanlar hayli hayli etmez!’ Rasullullah (s.a.v) bir giin aramizda
iken kalkti ve ‘sizden onceki Kitap Ehli asirilikta (el-ehvad) yetmis iki millete
ayrildi. Bu iimmet de asirilikta yetmis iic millete ayrilacaktir. Yetmis ikisi ateste

biri cennettedir; o da el-cema ‘adir. Ona sariin ona sarilin!’ buyurdu.”

Mervezi’de gecen bu tarik, rivayetin nakledildigi baglam hakkinda en genis

bilgiyi veren versiyondur.

C1;- Ahmed b. Abdilvahhab b. Necde el-HGtT «—Ebu’l-Mugira «Safvan b. Amr
—Ezher b. Abdillah <Ebu Amir el-Hevzeni, Abdullah b. el-Hayy [dogrusu
Luhayy] «—Muaviye b. Ebu Sufyan.'*®
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%8 Et-Taberani, Ebu’l-Kasim Suleyman b. Ahmed, el-Mu cemu’l-Kebir (MK), thk. Hamdi b.
Abdilmecid es-Silefi, Musul: Mektebetu’l-Ulim ve’l-Hikem, 19832, no: 884, XI1X/376.
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“Muaviye ile hacca gittik. Mekke'ye vardigimizda Mekkelilere kissalar

anlatan Beni Mahziim 'un mevldst olan bir kissacadan bahsedildi. Muaviye onu

huzuruna getirtti. Ona ‘bu kissalart anlatmakla mi emrolundun?’ diye sorunca
‘hayr’ cevabini verdi. Bunun iizerine (Mudviye): ‘Izinsiz bir sekilde ne diye bu
kissalart anlatiyorsun!’ seklinde c¢ikisti. Adam ‘Allah’in bize ogrettigi ilmi
vayyoruz’ seklinde kendisini savununca Muaviye: Vallahi baska bir zaman

seninle karsilassaydim [senin gibi diisiinen] giirithu Senden aywrirdim!” diyerek

azarladi. Daha sonra kalkti ve Mekke'de oglen namazini kildi, [namazin
bitirdikten] sonra soyle dedi: ‘Rasulullah (s.a) séyle buyurdu: sizden onceki
Kitab EAli aswrilikta yetmis iki millete ayrildi. Dikkat edin! Bu timmet de asirilikta
yvetmis ti¢ millete ayrilacaktir. Yetmis ikisi ateste biri cennertedir; o da el-
cema ‘adir’. Ayrica séyle buyurdu: ‘Ummetimden oyle kimseler ¢ikacak ki, tipki
kuduz kopegin 1sirdigi kiside girmedik bir damar ve eklem birakmamast gibi, bu
tiir sapkin goriisler de (el-ehvd), onlarin her tarafina sirayet edecek. ‘Allah’a
yemin olsun ki, ey Arap toplulugu, eger sizler peygamberinizin (s.a.v.)
getirdikleriyle amel etmezseniz, sizin disimizdaki [Arap olmayan] insanlar hayli

hayli etmez!”
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Clg- Ebu Zeyd el-HOti «—Ebu’l-Yeméan el-Hakem b. Nifi’ «Safvan b. Amr
—Ezher b. Abdillah <Ebu Amir el-Hevzeni, Abdullah b. el-Hayy [dogrusu
Luhayy] «—Muaviye b. Ebu Sufyan.**®

Clo- Ca’fer b. Muhammed el-Firyabi <Suleyman b. Abdirrahman ed-Dimagski
—Ismail b. Ayyias —Safvan b. Amr —el-Ezher b. Abdillah el-Hevzen?
—Ebu Amir Abdullah b. Luhayy el-Hevzeni «—Muaviye.'®
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“Mudviye’den Rasulullah’in (sav) soyle dedigi nakledilmistir: ‘Ehl-i Kitap

[kendilerine inen] Kitaplar: hususunda yetmis iki millete ayrildilar. Bu timmet de

aswrilikta (el-ehva) yetmis ii¢ firkaya ayrilacak. Biri hari¢ hepsi atestedir, o da el-
cemd ‘adir. Dikkat edin! Ummetimden oyle kimseler c¢ikacak ki, tipki kuduz
kopegin sahibini i1sirdiginda girmedik bir damar ve eklem birakmamasi gibi, bu

tiir sapkin goriisler de (el-ehva), onlarin her tarafina sirayet edecek.”

Cliyo- Ebu Zur’a ed-Dimagski <—Ebu’l-Yeman — Safvan b. Amr «el-Ezher b.
Abdillah el-Harazi «—Ebu Amir Abdullah b. Luhay «—Muaviye b. Ebi
Sufyan.*®
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159 Taberani, MK ,no: 884, X1X/376.

100 Taberani, MK , no: 885, XIX/377.

181 Taberani, Musnedu’s-Samiyyin, thk.Hamdi b. Abdilmecid es-Silefi, Beyrut: Muessesetu’r-
Risale, 1984, no: 1005, 11/108.
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C1l;; - Ebu Bekr Ahmed b. Suleyman en-Neccar «<—el-Huseyn b. Sebib —Hisim
b. Ammar —Ismail b. Ayydas —Safvan b. Amr «el-Ezher b. Abdillah
—Ebu Amir (Abdullah b. Luhayy) el-Hevzeni «Muaviye.'®?
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Cli, - Ebu’l-Kédsim Hafs b. Omer el-Erdebili —Ebu Héitim Muhammed b. Idris
er-Razi «—Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Mes‘ede el-Isbahani ve
Ebu Ishak Ibrahim b. El-Hasen el-Kisai «<—Ebu’l-Yeman el-Hakem b.

Nifi’ —Safvin b. Amr —Ezher b. Abdillah —Ebu Amir Abdullah b.
Yahya (anlatan) —Muaviye b. Ebi Sufyan.®
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Clis - Abdullah —Babast (Ahmed b. Hanbel ) «—Hasan «—Ibn Lehi’a —Halid
b. Yezid <Sa’id b. Ebi Hilal —Enes b. Malik.'**
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“Israilogullar: yetmis bir firkaya ayrildi. Bunlardan yetmisi helak oldu biri
kurtuldu. Benim iimmetim de yetmis iki firkaya ayrilacak. Bunlardan yetmis bir

firka helak olacak bir firka ise kurtulacak. ‘Ey Allah’in Rasulii bu firka

hangisidir?’ diye sorulunca o, ‘el-Cema ‘a’dir, el-Cema ‘a’dir’ buyurdu.”

182 1hbn Batta, Ibdne, no: 266, 1/370.
163 {bn Batta, [bdne, no: 268, 1/371.
184 Ahmed b. Hanbel, no: 12479, XIX/ 462.
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Cly - Hisim b. Ammdir —el-Velid b. Muslim —Ebu Amr (el-Evza')'®

«—Katade «Enes b. Malik.*®®
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fbn Ebi Asim’da aym isnadla yer alan rivayette Ehl-i Kitab’tan
bahsedilmemekte sadece “Ummetim yetmis iki firkaya ayrilacak biri hari¢ hepsi

cehennemliktir. O da el-Cema ‘a 'dir”” seklinde nakledilmektedir.*®’

Clis - Muhammed b. Bekkar «—Ebu Ma’ser (Nuceyh b. Abdirrahman es-Sindi)
—Ya’kith b. Zeyd b. Talha —Zeyd b. Eslem —Enes b. Malik.*®
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185 fbn Mace’de “Ebu Amr”, Ibn Ebi Asim’da ise “el-Evza‘i” seklinde ge¢mektedir.

166 ibn Mace, Sunen, Fiten 17 (babu iftirdki’l-umem), no: 3993, 11/1322;ibn Ebi Asim, Sunne, no:
64, 1/32. Ayrica bkz. el-Kinani, Ahmed b. Ebi Bekr b. Ismail, Misbdhu 'z-Zucdce fi Zevaidi Ibn
Méce, thk. Muhammed el-Munteka el-Kesnavi, Beyrut: Daru’l-Arabiyye, 1403, 1V/180.

1T a5ty VLU 3 IS cney o5l e i 3T 01,7

1% Ebu Ya’la, Musned, no: 3668, V1/340-42; Acurri, Kitdbu s-Seri ‘a, no: 25, 1/309-11. Ayrica bkz.
ibn Hacer, el-Metalibu’l-Alive bi Zeviidi Mesdnidi’s-Semaniye, thk. Habiburrahman el-
‘A’zami, b.y.: t.y., no: 2956, 111/87.
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Zeyd b. Eslem’in aktardigina gore Enes soyle demistir: “Rasulullah’a (sav)
diismanina kars1 verdigi tahrip ve bu yondeki gayretiyle bilinen bir adamdan
bahsedildi. Rasullullah (sav) bu adami tamimadigini soyledi. ‘Fakat adam su bu
Ozellikleriyle bilinden bir adamdir!’ denilince, Hz. Peygamber bu sahsi
tammadigint yineledi. Tam da bu konugmanin oldugu sirada o adam ¢ikageldi.
Bunun iizerine ‘iste sana bahsettigimiz adam budur!’ de[denil]di. Hz. Peygamber
yine: ‘bu adami hi¢ tanimam, bilmem!’ buyurdu ve (séyle devam etti): ‘Bu adam
timmetimde gordiigiim ilk boynuzdur [yani fitnedir]; yiiziinde seytani kararti
vardir.” Adam yaklasip selamini verdi ve selamina karsilik verildikten sonra
Rasulullah (sav) bu sahsa: ‘Sana Allah adina soruyorum! buraya gelince bu
toplulugun i¢inde benden daha hayirlisi yoktur diye icinden gegirdin mi?’ der.
Adam ‘vallahi evet!’ cevabini verir. [Ravi] dediki: Sonra mescide girdi ve namaz
kildi. Hz. Peygamber Ebu Bekr’e ‘kalk adami oldiir!” emrini verir. Bunun tizerine
Ebu Bekr (adamin bulundugu yere) gitti ve adami namaz kilarken buldu. Ebu
Bekr kendi kendine ‘Rasulullah bana onu oldiirmemi emretse de namazin bir
hiirmeti ve (kilani i¢in) hakki vardir’ dedi ve Hz. Peygamber’in yanina dondii.
Rasulullah ‘adami oldiirdiin mii?’ diye sorunca (Ebu Bekr) ‘hayir, [sahsi namaz
kilarken gordiim] namaz kilanin dokunalmazhigr vardwr diye diisiindiim, ama yine
de istersen onu oldiiriiriim!’ cevabini verdi. (Rasulullah) ‘bu senin isin degil!’ sen
ey Omer kalk git ve adami 6ldiir’ buyurdu. Bunun iizerine Omer mescide
gittiginde onu secde ederken buldu. Onu uzun siire bekledi. Sonra kendi kendine

‘Rasulullah benden bu sahsi éldiirmemi emretse de secdenin (dokunulmaziik)

169 A raf, 7/159.
170 Maide, 5/65.
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hakki vardir. Ustelik éncesinde benden daha hayiwrli olandan bunu istemisti!’ der
ve Hz. Peygamber’in yanina doner. Rasulullah (sav) ‘ onu oldiirdiin mii?’ diye
sorunca Omer ‘hayir! Adami secde ederken buldum, secde edenin hakki vardir
diye diigiindiim. Yine de onu oldiirmemi istersen yaparim!’ yanitini verir. Bunun
tizerine Rasulullah ‘bu senin (de) igin degil! Kalk ey Ali onu yerinde bulursan bu
isi yapacak sensin’ der. Ali (mescide) girdi fakat sahis mescitten ¢ikmisti. Gerisin
geri Rasulullah’in yanina gitti. Hz. Peygamber ‘onu oldiirdiin mii?’ diye sorunca
Ali  hayir cevabini verdi. Bunun iizerine Rasulullah (sav): ‘Adam bugiin
oldiiriilseydi Deccal ¢ikana kadar iimmetimden iki kisi arasinda bile ihtilaf
ctkmazdi” buyurdu. Sonra oradakilere (ge¢mis) timmetler hakkinda konustu ve
soyle dedi: ‘Musa nin iimmeti yetmis bir millete ayrildi. Bunlardan yetmis ateste
bir cennettedir. Isa’mn iimmeti yetmis iki millete ayrildi. Bunlardan yetmis biri
ateste, bir cennettedir.” Devaminda Rasulullah ‘benim itimmetim ise bu iki
(timmetin) firkalarimin tamamindan bir fazla firkaya ayrilacak. Bunlardan yetmis
ikisi ateste, biri cennette olacaktir. (Orada bulunanlar) ‘kimdir bunlar ey Allah’in
rasulii?’ diye sorunca o (sav) ‘el-Cemd‘dt (Cemaatler)’ buyurdu.”

“[Bu rivayeti nakleden] Yakub b. Zeyd sunu demigtir: Ali b. Ebi Talib (ra)
bu hadisi Hz. Peygamber’den naklederken, bunun dogrulugunu Kur’'an’da gegen
su (iki) ayetle acgiklardi: {Zaten bugiine dek Musa’'nin halkindan, insanlari dogru
vola yonelten ve onlar arasinda hak ve adaletle hiikmeden béyle bir topluluk hep
ola gelmistir}. [A’rdf, 7/159]. Sonra Isa iimmeti hakkinda su ayeti okurdu: {Eger
Kitab Ehli, inansalar ve Allah’in emir ve yasaklar: konusunda sorumlu ve duyarl
davransalardi, Bizz onlarin giinahlarimi bagislar ve onlari nitemleri bol

cennetlere yerlestirirdik}. [Maide, 5/65]”

Clis - Ebu Hayseme «—Omer b. Yunus — Tkrime «<Yezid er-Rakasi [anlatan]

«—Enes b. Malik.}"*
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1 Ebu Ya’la, Musned, no: 4127, VI1/ 154-55.

57



Suzd o OF ) Clowol jam far o> el b ad oy Jazd o)l donas () dos s>y 8 by
&)iug&)\s\sm&\@swwiumugwqwig.@@,ujw&\wa&\dy),uﬁ,aw
Ands e (g O 0oy gl 51y JB Mol s e ) oo i gy o) Lodd s B (0 5r Ly ) (5 )
G od o o iy o S 3 ST g e ) o ) Jgy  JB 1 o iy Ladb Ola il
WS Jgoy JUD oy alid aaS o ¢ Al s Jasid el 0 &b S0 Dyt & i JB 30 p5 a9l
a1 pgdy @SGF ) gy JUBD digd oty wiory JB Jor I bl ) Jguuy JB S gl U by 1 J) oo
JUBb angd zy iomg JB Jor I T pand ) Jgosy JUBD b oty LoD umgd Ll iy T pas JUB alily
Jo Bl and dll Jgey JUEB ap s Wi sdrgd et Bl Ul e JB aaly Ma ) psd oSO A J g
A gy JB T o JB alaky 1 J) psis oSUT phog acke A o Al gy JUBD agd oy kg A} 5 U JB
A Jgeay JUB 2331 oo o ool 5T L JB for J1 BT Al Jgsy JU ar b 0t @I Jo ol 4ol 0f o
Bl e b Al o s ) sy e ) sl sy JB zal r 2 03 U a0 s ke ) s
VS S B 5 g i e Bl asel say B 0dn Olg B0 g Aoy Ao 199,85 [l (3 O) O
o JB delart ooy 952 U U Y i BB W JB deled) JB B S e g5 b WA Busly BB

Cly7 - Abdurrazzak «—Ma’mer —Yezid er-Rakasi fanlatan]. 1"

BB ol an Wl phug ade dl o o1 Lo Jpls (BBt Caart JB s o8 BN s U

oy ks ) o 1 JUB Ol dnis agzy 3 O) ks ke ko 1 JUBD 15 ks 1930 Jory pgke
Sy Jory ¢S g e ) Jo 1 JB L5 & eai JO i Jiadl oy asll 3 e &1 T S St
b o ol sulis o ad Loy 929 o e bs 4B Wi gh ] gl JUD ax B olid UT S il JU aiie
o 1l Wiy Al Jgesy U JUB ary § ) alid BT ol o e JB & WS Wy ade dl o 31 JUE
sy ahe B Lo o) U ) Sy b BT o JU o oSUT sy ke dll o 1 JUD alsd o s pmilis

ade A Ao &1 I anlp Sl By oy o Gy JUB oy & ali 4S5 OF DT Yy Sl Of & i

172 Abdurrazzak, Ebu Bekr b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, thk. Habiburrahman el-A’zami,
Beyrut: Mektebetu’l-islamf, 1403/1983%, Babu ma cée fi’l-HarQriyye, no: 18674, X/155- 56.
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Ma’mer, Yezid er-Rakasi’nin sOyle dedigini isitmistir: “Rasullah (sav)
ashabuyla birlikte oturdugu bir sirada yanlarina bir adam ¢ikageldi. (Orada
bulunan sahabiler) bu sahsi 6viip hakkinda giizel seyler séylediler. Bunun
uzerinde Rasulullah (sav): ‘Bu adamun yiiziinde seytani bir kararti var!” buyurdu.
Sonra Hz. Peygamber [adama donerek]: ‘Az énce bu toplulugun icinde benden
daha haywrlisi yoktur diye i¢inden gecirdin mi?”’ diye sordu. (Adam) ‘evet’ dedi ve
oradan ayrildi. Bunun iizerine Rasulullah: ‘Icinizden bu adamin boynunu vuracak
kimse var mi?’ seklinde sordu. Ebu Bekr ‘ben’ dedi ve kalkt gitti. [Bir siire sonra
dondii ve] dedi ki: ‘O sahsin yanina vardigimda etrafina bir hat ¢ekmis namaz
kiliyordu. Bu yiizden onu éldiirmeye cesaret edemedim. [Bunu duyan] Rasulullah
‘aranizdan kim onu éldiirecek?’ buyurdu. Bu kez Omer b. el-Hattab ‘ben’ dedi ve
o sahsin yamna gitti. [Bir miiddet] sonra geri déndii ve ‘Ey Allah’in rasulii onu
secde ederken buldum. Bu yiizden sahsi oldiirmeye elim varmadi’ dedi. Rasulullah
‘sizden bunu kim yapacak?’ diye (tekrar) sordu. Bu defa Ali ‘ben ey Allah’in
rasulii!” dedi. Hz. Peygamber ‘onu yerinde bulursan bu igi yapacak olan sensin,
fakat onunla karsilasacagini sanmiyorum!’ dedi. Ali gitti bir siire sonra doniince
soyle dedi: ‘Camim elinde olana yemin olsun ki onu yerinde bulsaydim kellesini
sana getirirdim!’ Bunun tizerine Hz. Peygamber: ‘Bu adam itimmetimde c¢ikan
seytamin ilk boynuzudur —ya da iimmetimden ¢ikan ilk boynuzdur- [yani boynuz
gibi zararl ilk fitnedir]. Biliniz ki sayet bu sahsi éldiirseydiniz (bundan boyle)
sizden iki kisi dahi ihtilafa diismeyecekti. Siiphesiz Isrdilogullart yetmis bir ya da
vetmis iki firkaya ayrildi. Muhakkak ki siz de onlar kadar veya daha fazla firkaya
ayrilacaksiniz. Bu firkalardan sadece biri dogrudur. ‘Ey Allah’in rasulii bu tek
firka hangisidir?’ diye sorulunca, Rasulullah ‘el-cemad ‘adir, digerleri atestedir’
buyurdu.”

Es-Sekseki (683/1284) el-Burhan isimli eserinin basinda isnadsiz olarak bu
rivayeti verir ve firkalart buna gore tasnif edecegini kaydeder. Fakat bu rivayette,

Yezid er-Rakasi’den nakledilen tiim rivayetlerinden farkli olarak firka-i naciye el-
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Cema‘a olarak degil ma ene aleyhi ve ashabi seklinde Hz. Peygamber’e atfen
gecmesi'’ dikkat cekicidir.

Cl,g — el-Fesevi <Ali b. Muhammed «—el-Hasen b. Osman «— Ya’kiib < Ebii
Salih — el-Evza‘t < Yezid er-Rakasi —Enes b. Malik. 1"

Ol Elo gl W JB wgin Wi JB Ol o cmd! Uyl JB OIS o A oy e o e UpTy
Joitml @ O phug ade A ol gy JB Jsib Mo o il at af i BB W OF dius o135Y)

Bl JBy oty o Sl adn Loy ) Jgy b ol Bty ) U1 3 ol B3 cpmny il s 3500

NP YR PR PSR W PO

Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in Tefsir’inde Farkli bir isnadla geliyor:

Cly . Ebu Hatim —Ebi Silih —Muaviye b. Salih —el-Evzai «Yezid er-
Rakasi —Enes b. Malik.*"”

A gy JB JB o o 31 o8 (S8 iy o8 (S o8 Lo Bglae S Lo T W g W
IS IS B sy ol A B (o1 Ol BB ity 1 (S ol sl 520 B sy s ) o

AP Yy e ) R genazely JB £ oy andd JB dsledl JB Sl odd pag ) Jgesy b 1505 By )

Cly - EI-Musennd <—Abdullah b. Silih —Mudviye b. Silih <—el-Evza ‘i —Yezid
er-Rakasi «—Enes b. Malik.'"

Bl B a 5 i S OF E Lo o lyglae G (JB E Lo oy AL WA (J6 ) Hus

Oly B g o) e B it (31 817 sy ke ) Lo ) gy JB 1 JB Mo oy il as af

173 Bkz. es-Sekseki, Ebu’l-Fadl Abbas b. Mans(r b. Osman, el-Burhdn fi Ma rifeti Akdidi Ehli’l-
Edyén, thk. Bessam Ali Selame, Zerka: Mektebetu’l-Menar, 1417/1996°, s5.13-4

174 El-Fesevi, Ebu Yusuf Yakub b. Sufyan (277/890), el-Ma rife ve't-Tarth, thk. Halil el-Mansur,
Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, t.y., 111/373; Lalek&l, Seriu Usiili I'tikddi Ehli’s-Sunne, no:
148, 1/112. Malati ise sadece Enes’i zikreder ve geri kalan isnadi vermeden bu rivayete
eserinde yer verir bkz. el-Malati, Ebu’l-Huseyn Muhammed, et-Tenbih ve 'r-Redd ald Ehli’l-
Ehvi ve'l-Bida’, thk. M. Zahid el-Kevseri, Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyye, 1977, s. 82.

I {bn Ebi Hatim, Abdurrahman b. Muhammed, Tefsiru Kur’dni’l-Azim, thk. Es‘ad Muhammed
et-Tayyib, Riyad 1997, 111/723 (Alu imran 103. ayetinin tefsiri baglaminda).

176 Et-Taberf, Muhammed b. Cerir, Cdmiu’l-Beydn fi Te vili’l-Kuran, thk. A. Muhammed Sakir,
Beyrut: Muessesetu’r-Riséle, 2000, no. 7577, VII/74. (Alu imran 103. ayetinin tefsiri
baglaminda).
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Ebu Sa‘id Abdullah b. el-Hasan b. Ahmed el-Harrani «<Yahyab. Abdillah

el-Babelti «—Abdurrahman b. Amr el-Evzi‘i < Yezid er-Rakdsi <—Enes b.
Malik."”’

S 9,08 o oA H e U EhU Al de o B @1 ARy et o A s dae i U

gh G w1950 Moy (pusy e A o) ) Jpy i 1953 JB b o il o8 BN iy P
Y 3l o el @I JB SIU LS G Jor 1 1dn ) Sy b 150 g a1 0) 4 B30l 3 oslgerl
i Lke 381 o el Sl 2 (g ke ) Loy dll Sy JUB @hod |31 & Olarl 0 s agmg
ade ooy A Jgy JUB ad s 4ndd [y oty s Ll Gl JB i JB oo 5 pgdl G e
A oy A Jguy ) g ey OF Olgd oy LB ourgd 3llaild Ui SO il JB J aleid 4l aghy oSUT (oo
(oo he &) Loy A Jguy JUB Alsdl OF ogd oy it dll Jgooy b Wiy JB ot Lo o JUD (phusg ade
Aid o9y (SOl (ot ks ) ooy dl Sy JUBB S il Job oS b (3l Uy JUD aladid ] oy oS
JEB o Lo JU (phug dke il Loy (o1 (I azp Byl B ourgd allaith wsS)st ) il Jud Ul e Juid
Ot ik Lo atkd o zal o = 5 08 Dol 1 (g ade ) Loy A gy JUD B puait 0 &) gy b Wiy
S G G R ey ) M B din 341 Ol B Lpty 5] (o B il (31 O) By (o 0 0k

Aslad 2y (SO L JB i1y 282 Y

Taberi’ninkinden farki olarak ibn Asakir’de gegen bu rivayette iftirak

hadisesi belirli bir olay baglaminda zikredilmis ve daha da 6nemlisi, “iskd) 25"

kismi Hz. Peygamber’e degil, Yezid er-Rakési’nin kendisine ait bir ifade olarak

nakledilmistir.

Y7 jbn Asékir, Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasen, Tarihu Medineti Dimagk, thk. Ali Siri, Beyrut:
Darw’l-Fikr, 1996, LXV/73.
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C1s- Ebu Omer Hamza b. el-Kdsium el-Hésimi —Hanbel b. Ishik «—Asim b. Ali
(el-Visuti) —Ebii Ma’ser <—Yakub b. Zeyd b. Talha «—Zeyd b. Eslem
—Enes b. Malik.'"

Bu isnadla gelen rivayet, (C1;3) rivayetiyle ayn1 olmakla birlikte, muhtasar
olarak Hz. Peygamber’in limmetlerden bahsettigini ifade eden kisimdan sonrasi

nakledilmektedir.

Cly- Ahmed b. Yunus —Ebu Bekr b. Ayyis <—Musa b. Ubeyde er-Rebedi
«—Abdullah b. Ubeyde <—Sa’d’in kizindan (A’ise) < Babasindan (Sa’d b.
Vakkas).'"®

O e S 8 B o ) e 8 A Bt (o gape 8 B (1 S T el o AT LA
@ o Yy Q1 a5 oy Ao sy 5] A Sl sl g CEFBN sy dede ) o ) gy JB I gl
Aelodr! (g 1y ) U § g B3 IS5 I3 e 8 JU i Lghte e ol B
Sa’d b. Ebi Vakkads’tan Rasulullah’in §6yle dedigi nakledilmistir:
“Israilogullar: yetmis bir millete ayrildilar. Ummetim ise onlar kadar veya bunun

kadar firkaya ayrilmadik¢a geceler ve giindiizler bitmeyecektir. Bu firkalardan bir
hari¢ hepsi cehennemdedir. O [tek firka] da el-cema ‘adir.”

Cly- Muhammed b. Yahya «—Ahmed b. Abdillah b. Yunus «—Ebu Bekr b.
Ayyis —Musa b. Ubeyde —Abdullah b. Ubeyde «Sa’d’in kizindan (Aise)
«Babast (Sa’d b. Ebi Vakkis)."*®
Rivayet metni (Cls) ile aynidir.

178 [bn Batta, Ihdne, no: 269, 1/371-2

1% Abd b. Humeyd, Ebu Muhammed el-Kissi, el-Muntehab, thk. Ebu Abdillah Mustafa b. el-
Adavi, Riyad: Daru’l-Belensiyye, 2002%, no: 148, 1/164; ed-Devraki, Ebu Abdillah Ahmed b.
ibrahim b. Kesir, Musnedu Sa’d, thk. Amir Hasan Sabri, Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye,
1407/ 1987, no: 86, 1/148.

180 Mervezi, Sunne, no: 57, 1/22.
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Cly4 - Ebu’l-Kasim Hafs b. Omer —Ebu Hitim —Ahmed b. Abdillah b. Yunus
«—Ebu Bekr b. Ayyds —Musa b. Ubeyde <—Abdullah b. Ubeyde <Sa’d’in
kizi (Aise) —Babasi (Sa’d b. Ebi Vakkds).*®

kg deks ) oo ) sy JB B (gl () Buknes ) s it o8 Bk (1 ) e 8 () B (e
W3 Jas oo B ol ke o pl G5 WY1 Yy JWUI s oy e Gy i) o 1) g 30
pravet ) 3.\;-\5 Pl )\.‘J\ ‘:5 [P0 3:9]5 J%
Clys - Ebu’l-Fadl Ca’fer b. Muhammed el-K&filai <—Muhammed b. Ishak es-
Sagini —Ahmed b. (Abdillah b.) Yunus <—Ebu Bekr b. Ayyds <—Musa b.
Ubeyde «—Sa’d’in kizi (dise) —Babasi (Sa’d b. Ebi Vakkds)."*
AW g o 2T U JB GLLall Glowa] (p et Wik JB (OB dat oy Jdar Jadll gl Wu
& 01t g e ) Lo ) Jguy JB B gl o8 daw Ci o8 (1)) Bl (0 g 8 LS 2 SO

Asledt g Bty W1 HUIY 3 LglS) gk o B zal Olg he (prmag (ed] (Jo 3531 1)

Cly - Ebu Bekr —Muhammed b. Osman el-‘Absi <—Ahmed b. (Abdillah b.)
Yunus <—Ebu Bekr b. Ayyids <—Musa b. Ubeyde —Abdullah b. Ubeyde
—Sa’d’in kiz (/fi§e) «—Babasi (Sa’d b. Ebi Vakkds).lS?’

Metin (C1,7) Rivayet ile aynu.

Cly; - Amr b. Osman b. Said b. Kesir b. Dinar el-Himsi <—Abbdd b. Yusuf
—Safvin b. Amr —Rasid b. Sa’d —Avf b. Malik.***

d;.M\)&éjﬁwO\}é-ﬁwwﬁwauwgm}\)gbuﬁf&.\gmadw&jﬁww

i3 ésu\r\jé 5\5}3 T 5.\7!619:}@.:5\ C«éj&\ ij&\&.ﬁ ] J}.») Jé Je &\A"ﬂ J};ur—m

181 {bn Batta, [bdne, no: 263, 1/367. Rivayet C1,; ile ayni krs.

182 {bn Batta, Ibdne, no: 267, 1/370-1. Rivayet C1, ile aym krs.

183 {bn Batta, Ibdne, no: 266, 1/370. Rivayeti C1,- ile krs

184 Tbn Méce, Fiten 17 (babu iftirdki’l-umem), no: 3992, 11/1322; ibn Ebi Asim, Sunne, 1/32, no:
63. Ayrica bkz. el-Kinani, Ahmed b. Ebi Bekr b. Ismail, Misbdhu z-Zucdce fi Zevdidi Ibn
Méce, thk. Muhammed el-Munteka el-Kesnavi, Beyrut: Daru’l-Arabiyye, 1403, 1V/179.
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Avf b. Maélik’ten Rasulullah’mn (sav) soyle buyurdugu nakledilmistir:
“Yahudiler yetmis bir firkaya ayridilar. Bunlardan biri cennette yetmisi
cehennemdedir. Hiristiyanlar yetmis iki firkaya ayrildilar. Yetmis biri
cehennemde biri cennettedir. Muhammed’in cani yedi Kudretinde olana yemin
olsun ki iimmetim de yetmis ii¢ firkaya ayrilacak. Bunlardan biri cennette yetmis
ikisi cehennemdedir. ‘Eyl Allah’in Rasulii [bu tek firka] kimlerdir?’ siye

sorulunca o (sav), ‘el-Cema ‘a’dwr’ buyurdu.”

Clys - Ca’fer b. Muhammed el-Firyabi <—Amr b. Osman el-Himsi <Abbéad b.
Yusuf «—Safvan b. Amr «Rasid b. Sa’d —Avf b. Malik.*®

T oo Ol o g W YB el Gl oy Oladkw op A Aoy QU ded o der W

dr o Ay o 908 o Olgho (8 gy (318 W VB (ol s (0 iy W gnald B (o per Wiy

ybadl CBidly B rmy o) Mo 25! SR ey e A o ) gy JB JB il p g

DV 3 Ogrnmg Oladly Al § Burly B Ly S o 3ol BRI oy o Iy BB pry (bl o
Asladr) JB (& pag ) gy b 4B

Cly - Abdullah b. suleymén b. el-Es’as es-Siczi «<—Amr b. Osman el-Himsi
—Abbad b. Yusuf «<—Safvan b. Amr «—Rdsid b. Sa’d —Avf b. Malik.'%

Clsy - Hibr b. Arafe el-Misri «<Yezid b. Abdirabbih el-Curcusi «—Abbad b.
Yusuf <—Safvan b. Amr «Rasid b. Sa’d —Avf b. Malik.**’

Not: (Clzs 29 30) tariklerinin metinleri ortaktir.

185 Taberani, MK, no: 129, XVI11/70.
18 Taberant, MK, no: 129, XVI111/70.
187 Taberant, MK, no: 129, XVI111/70.
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Cls1 - Ebu Zur’a <Yezid b. Abdirabbih el-Curcisi «<Abbad b. Yusuf «Safvan
b. Amr —Rasid b. Sa’d —Avf b. Malik.'*®

Cls, - Yahya b. Abdilbaki el-Masisi «<—Amr b. Osman «Abbad b. Yusuf —
Safvan b. Amr «Rasid b. Sa’d —Avf b. Maik.*®®
(Cl3132) metinleri ortak olup, rivayet metinleri (Cl,g)’daki gibidir. Bir

farkla ki, “cema'a” yerine “chlu'l-cema'a” ifadesi gegmektedir.

Clas - Ali b. el- Mubarek es-San’dni «—Ismail b. Ebi Uveys —Kesir b. Abdillah
—Babasindan (Abdillah b. Amr) —Dedesinden (Amr b. Avf). 1%

e @ ho 8 Jguy Jgm LS JB sur o8 aal o8 B o S 08 b o et U A o gl

Gy 2 3B s CalS'§ wie (G (37 Vlugb S0 § Wil (2 gl DLl acde g ol i ol
S ) Jguy b oF a1 CIB ol o 7 % Lo IS B oSUT U oy 8 55 o B 5 135 ks Be
Jur @ Sslr oBio JB i 815 198 5 b ol Bl JUB Bl ada 1B oy madd oda L JB ol ez B LSS
gl Oly ghdd glyd OB pid b O) g Jaod adl Jadl g @SB o Joms (S oS5 dgay el ks
B Y A QYT B s o e o SR il (3 O) VT D @l o e G 1gkss )  pld
Ol B2 Y e WS BS ey i) (o o) ade s o CBRO Uy qgueliny oML By

sty Yl B Y AN S BB ey ol o OBAE oSS) ¢ pgrela

188 Taberant, Musnedu ’s-Samiyyin, no: 988, 11/100.
189 Taberant, Musnedu 's-Samiyyin, no: 988, 11/100.
% fbn Ebi Asim, Sunne, no: 45, 1/ 25.
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Clss - Ali b. Hamsaz el-Adl —Iismail b. Ishak el-Kad? ve el-Abbas b. el-Fadl el-
Asfati (Usfatl) «Ismail b. Ebi Uveys «Kesir b. Abdillah b. Amr b. Avf b.
Zeyd «—Babasindan —Dedesinden (Amr b. Avf).**

G o2 ) Y8 DUl il W Bl o o) W Juadl BLa o e by
tlo @) Joo @ Jguy Jo 13980 LS 106 o o8 a8 Wy o Dse 98 ol Ay S S sl
Oly glyld o1)3 Oly pdd 1 OF @l Jao Odslg Jadly Jadl gd WSS 10 (i (S0 JUBB o § s
Do WS B sy i) (o (cups (oo CIB Jlpm) (o O W) ad oabsts oo o 15k ) 3 gD Ly
BAxly B3 Y Ao WS B pny ] o @0 o (ot o I Ty ey Dl Bamly B3 Y)
Ry D) Bty B ) WL IS B3 ey il o [093555 (SUJ0 s 3T & pgitiny a3l
Amr b. Avftan sunu dedigi nakledilmistir: “Mescitte Rasulullah’in (sav)
etrafinda toplanmis oturuyorduk. Séyle buyurdu: ‘Muhakkak ki oncekilerin
yolundan tipki onlar gibi adim adim, karis karis gideceksiniz. Oyleki onlar kiler
deligine girmislerse siz de gireceksiniz! Dikkat edin! Isrdilogullar Musa iizerine
vetmiy firkaya ayrildilar. Bunlardan biri hari¢ hepsi daldlet iizeredir, o firka da
‘Islam ve Cemdati’dir. Isa b. Meryem iizerine yetmis bir firkaya ayrildilar;
Bunlardan ‘Islim ve Cemaati firkast’ hari¢ hepsi daldlet iizeredir. Sonra onlar

[sizler de]” yetmis iki firkaya ayrilacaksimz; Bunlardan ‘Islim ve Cemdati

firkasi’ haric hepsi daldlet iizere olacaktir.”

191 Hakim, Mustedrek, no: 445, 1/207. Hakim rivayetin bu tarikini, Kesir b. Abdillah’tan dolay1
iftirak hadisinin sihhatini tespitte delil olarak kabul edilemeyecegini ifade etmek i¢in kaydeder.
* Matbu niishada ifade “os% & seklinde gecer, ancak dogrusu koseli parantez

igerisindeverdigimiz gibi olmalidir. Nitekim Ibn Ebi Asim’de gecen bir 6nceki rivayette (C133)
ifade bu sekilde zikredilir.

66



C2- KURTULUSU COKLUKLA ILISKILENDIREN RIVAYETLER:
ES-SEVADU'L-A'ZAM

C2;- Katan b. Abdillah Ebu Muray «—Ebu Galib [anlatan kendisi] «—Ebu

Umame. 1%

B sy oo Lol meem Vgl 203 s & oSTB I gl 0 sl A s (b L

2718 g el b S 153 B 3 gigr NS JB o) Bd Dbl gl slnb ol 25 o
T JB ggre 4l JB al JB D3l JB g B s¥30 sty o bt I LT L JBg ) o g sl o B
GLET b Ognad doy o880 3 calll LD Slslize 2y SLSI ol p SLSE OUT g} (JB g B Olpes T
ol Wl 05y 35udy 057y s o} 1B {dal) 3 Ogsl Mg ) Y) Alygls oy Lag alygly sliely Rl sy ase
o 106 ek 1,8 Sy ) Lol LT 1B {09, 85 wxST s Ol 158900 (ST ¢ 4ST o g 3 gl
WS By 83, aY odd Wiy BB ey Bty o il ] gy BB 1B oS Jal s 1517 o8] o A2
isllally amedl . § SV W) gl Ao Lag 13sB 0 gmdas Ol @k s oSy 15k Lo gele cpdac 1 31gudl Y1 UV 3

s 53 3 50 Yy 8 0 ) gy 0 e o B ss 2 13 )

“Ebu Gadlib anlatiyor: Dimask (Sam) mescidindeydim. Hartirilerden yetmis

bay getirildi ve bunlar mescidin yolu iizerine dikildi. Derken Ebu Uméame geldi.
Onlara bakip ‘Cehennem kopekleri! Bunlar, gok kubbe tzerinde oldirtlenlerin en
serlileridir. Bunlarin oldiirdiikleri de gok kubbe altinda OJldiiriilenlerin en
hayirhlaridir’ dedi. Sonra agladi ve bana bakarak ‘Ey Ebu Galib sen de bunlarin
memleketindensin degil mi?’ dedi. Ben ‘evet’ deyince ‘Allah seni korusun — [ravi
dedi ki] sanmirim- Allah seni onlarin serrinden korusun’ dedi. Sonra ‘Alu Imran
suresini okuyor musun?’ diye sordu. ‘Evet’ dedim. O da {O, sana Kitdb'i
indirendir. Onun bazi ayetleri muhkemdir ki onlar kitabin anasidir. Digerleri de
miitesabihtir. Kalplerinde bir egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve onun olmadik

yorumlarini yapmak icin miitesdbih ayetlerin pesine diiserler. Oysa onun gercek

192 {bn Ebi Seybe, el-Musannef , (ma zukira fil’l-havaric) no: 39047, XX1/429-31, thk. Muhammed
Awvame, Cidde: Daru’l-Kible, 2006".
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manasini ancak Allah ve ilimde derinlesmis olanlar bilir}[Alu Imran, 7]. Sonra
{O giin baz: yiizler agarir, bazi yiizler de kararir. Yiizleri kararanlara ‘Imainizdan
sonra inkar ettiniz, éyle mi?! Oyleyse inkar etmenize karsilik azabi tadin’
denilir})[Alu Imran, 106] ayetlerini okudu.

Ben: ‘Ey Ebu Umame, [ama] onlar i¢in gozyast doktiigiinii gordim?’
dedim. Dedi ki: ‘Dogrudur! Onlara iiziildiigiim icindir; CUnki onlar Islam
ehlindendiler.” (Devamla): ‘Israilogullar: yetmis bir firkaya boliindii. Bu iimmet
de onlardan bir fazla firkaya yani yetmis ikiye bolinecek. Es-Sevad el-a’zam
(biiyiik cogunluk) haric hepsi cehennemliktir. [...] Onlarin giinahlar: onlara, Sizin
glinahlarmiz size. Eger ona (?) itaat ederseniz, dogru yola erigirsiniz. Rasuliin

gorevi apagik tebligden bagskasi degildir. Dinleyip itaat etmek, parcalanip

isvankér olmaktan daha hayrilidir.’

Bir adam: ‘Ey Ebu Umame! Bu soylediklerin kendi goriisiin mii, yoksa
Rasulullah (sav)’'tan duydugun bir sey mi?’ diye sordu. (Ebu Umame) Dedi ki:
‘(Eger kendi goriigiim ise) o zaman ben pek ciiretkarim!’ dedi ve ekledi: ‘Bilakis
bunu ben Rasulullah’tan (sav) bir degil iki degil, pekcok kez duydum’ dedi ve
yediye kadar bunu tekrar etti.”

C2,- Ebu Bekr b. Ebi Seybe «—Katan b. Abdillah —Ebu Galib —Ebu

Umame."*®
e el g B B Rl g e I gl oo e gl e oy B W As gl 0 SOl L
b Jory &) JUB L elae Y1 31gdt Y1 LN 3 LgISTBu1g 8B b A1 ada g B g (et JB ol BB paewg s
B0 ade A oo Al gy o0 drne® o 3 13) 3l JB Sy ade A o Al Jgsy o0 arne® gl Sl o Ralal U

AW Yy e Yy

1% {bn Ebi Asim, Sunne, no: 68, 1/34.
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C23- Ishik —en-Nadr b. Sumeyl —Katan Ebu’l-Heysem —Ebu Galib —Ebu

Umame.'*
J culyi 1oy JUd bl g) Lo coS JB I8 o L5 @2dl gl B 15 o o i) LT Blonss] LA
b Ognad doy o0 3 oplll LB Clsline 2y STl ol op SlSE ST ae SIS elde ST @l ga) )
IS Lo ogehe JUB Gagd Lo o B B lae¥) 31pudl ke JB £zl op 1B GeY¥ia e {am alis
A A ada Olg HUI G WWSBS parwg st Jo CERI [l (2 01 1JB § L Igdsd Igably el Lo (Sey
Cop o B {09l b oo} A I b {ogmy 29y 0gmy o pm} 1l I LIS A 8 2y B e
g ade A Lo dll gy g0 it 1 Sy ke dll o il Jgy o0 M3 el i )31 JUiD

C2,- Ishdk <«—el-Mukri «Ddvud ibn Ebi’l-Furat «—Ebu Galib «—Ebu

Umame.'®
e IR el O o bl LT OF I8 il g S Gl o 3915 5 g8l BT Glonw) W

Asled) 29 v.1‘a.c-‘;{\ Slgud) Y1 U 3 S By Lgde Sy AN dag B3 vy ] A8 B2 ey (S
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19 Mervezi, Sunne, no: 55, 1/ 22. Bu rivayetin baska bir versiyonu “Abdullah b. Ahmed b. Hanbel
«Hallad b. Eslem «<—en-Nadr b. Sumeyl «<Katan b. Ka’b Ebul-Heysem «Ebu Galib (anlatan)
«—Ebu Umame” isnadiyla Taberani'nin el-Mu'cemu’l-Kebir'inde ge¢cmektir. Ancak bu tarikte,
iftirak  rivayetine  yer  verilmemektedir. Bu tarikle gelen rivayete ayrica
numaralandirmamamizin  sebebi bu olsa da Ebu Umame'den gelen rivayetleri
degerlendirdigimizde bu versiyonu da dikkate alacagiz. Metin soyledir:

LTl elons ) o) OS5 Bardl a oLT B0 ciand pUT e 5203 3 oyl LTy e BHYY gy sl JB I T

J)MJ&AW;ﬁ?&»ufpi\igﬁée}lﬁy;wu}bg,ﬁ\sl:i];‘-;WJ\JBJQ:}JLUWJU!QWJGJ@JLA.L;;;@SCSA
e e Ve Y kg e A o B Sy e atnet b Y ek 13 ) U Sl 15 e Al 6 5 ol g e 1 o
g

(Taberani, MK, no: 8055, VII1/274).
195 Mervezi, Sunne, no: 56, 1/ 22.
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C25- Muhammed b. Fada’ el-Cevheri ve Muhammed b. Hayyan el-Mazeni
«—Muhammed b. Ubeyd b. Necase «—Hammad b. Zeyd «—Ebu Gilib
—Ebu Umame.*®*
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Metin (C2;) ile buyik benzerlikler tasimakla birlikte, ayrica zikredilmeye

deger ilging eklemeler icermektedir.

C2¢- Ali b. Abdilaziz «<Davud b. Amr ed-Dabbi «Ebu Sihdb Abdirabbih b.
Nafi’ «—Amr b. Kays el-Mulal «—Davud b. Selik «—Ebu Galib —Ebu

Umame.'*’
B S b o 9008 o8 BU e Dlgd T L (gl gpes 3915 WS il e o Wi

Jo Y comd sl o conid DI 95 ‘3& S w0y By S JB LI ‘éi o5 Sabudl oy 3413

g3l o JB o~ M U OIS I 1) J) ad ae Spd lakis Dbl i 131 ad el usT g

1P 0SS b bl U i | SCa] § e S BB slend) @3 0 B g5 0gkB ey slend)

1% Taberani, MK, no: 8035, VIII/268. Beyhaki bu rivayeti Hammad’dan sonra farklilasan bir
isnadla kaydetmistir bkz. el-Beyhaki, es-Sunenu’l-Kubra, no: 16783, VIII/325, thk.
Muhammed Abdulkadir Ata, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2003°.

9 Taberani, MK, no: 8051, VIII/ 273.
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C2;- el-Abbas b. el-Fadl el-Isfiti <Said b. Suleyman en-Nasiti <Silm b. Zerir
—Ebu Gilib —Ebu Umame.'*®

Bu isnadla gelen metinde Ebu Umame'nin Rasulullah'a (sav) atfen:
“ el 31l U G SRS ol ke i B D pag ] o 1l g 17
ifadesi yer almaktadir.
C2g- Muhammed b. Mahmeveyh el-Cevheri «Ma’mer b. Sehl <—Ebu Ali el-

Hanefi «Silm b. Zerir «Ebu Galib <—Ebu Umame.'*°
Metin (C27) ile aynidir.

C29- Muhammed b. Abdillah el-Meri <—Babast <Ali b. el-Hasan <—Ahmed b.
Musa «Yahya b. Sellam «—Hammad (b. Zeyd?) «—Ebu Galib —Ebu

Umame.?®
gl o5 S Wi oS 4 (B o8 e o2 AT 8 e o e gl e N e e Wi
A gy a1 JB & Sygb L SIb 3503 doems 755 U] gl 3 U o 509 Dbel g e 8 JB A1
oiede a1 o Ozl 1 G g Bkl o B o o ol g 5 ol oy ke ) s
LB Lo plael) Slgudt G i JB. o las Y1 31gudly che: JU €yl Led b U 8 Laglug Al 3 Bu1gd Bulg

By dpnaall o g dslally pendi: JB Ss g

198 Taberani, MK, no: 8054, VI11/274.

%9 Taberani, el-Mu’cemu’l-Evsat, thk. Tarik b. Avdullah b. Muhammed ve Abdulmuhsin b.
Ibrahim el-Huseyni, Kahire: Daru’l-Harameyn, 1415, no: 7202, VII/175.

20 £d-Dani, Ebu Amr Osman b. Said el-Mukrif, es-Sunen el-Varide fi’I-Fiten, thk. Ridaullah b.
Muhammed b. Said el-Mubérekfuri, Riyad: Daru’l-Asime, 1-VI, 1416, no: 285, 111/ 623-24.
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C210- el-Haris - Halef b. Velid «Ebu Céfer(isa b. Ebi Isa) —Ebu Galib (sahibu
Ebu Umame) —Ebu Umame.*™
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C2;1- Davud b. Amr «Ebu Sihib (Musa b. Nafi’ el-Ezd0) < Abdirabbih b. Naifi’
(el-Kinani el-Hanndt, Ebu Sihdib el-Asfar) «—Amr b. Kays el-Mulai
—Dav(d b. Selik (es-Sa’di) —Ebu Galib —Ebu Umame.?*
Bu rivayetin metni (C2yy) ile aynidir.

01 El-Heysemi, Nureddin Ali b. Suleyman ibn ebi Bekr, Bugyetu’l-Bdhis an Zeviidi Musnedi’l-
Haris, thk. Huseyn Ahmed Salih el-Bakiri, Medine 1413/1992, el-Megazi 12, no: 706, 11/716-
17; ibn Hacer, el-Metalibu ’l-AIiye, no: 2954, 111/ 86-87.

Heysemi, rivayetin sonunda bu rivayetin bazi tariklerini Tirmizi ve ibn Mace'nin naklettiklerini

beyan eder (Heysemfi, Bugyetu’l-Bahis, a.y.).

23 Heysemi, Bugyetu’l-Bahis, no: 707, 11/717. Metin itibariyle bir énceki rivayetin miikerreri
oldugu belirtilmis, isnad1 ayrica verilmekle birlikte metin tekrar edilmemistir. Ayrica bkz. Ibn
Hacer, el-Metalibu’I-Aliye, no: 2955, 111/87. ibn Hacer, s6z konusu iki rivayeti verdikten sonra,
her iki rivayetin Haris’in Musned’inde yer aldigini belirtmekte ve devamla, bu rivayetin
muhtasar olarak Tirmizi, Ahmed b. Hanbel ve Ibn Mace’de gectigini sdylemektedir (I11/87).

202
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C215. ...Kureys b. Hayyan —Ebu Galib —Ebu Umame.?®*
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C213- Muhammed b. Ebi Bekr «Mubarek «(Abdulaziz — Enes)*®
Muhammed b. Bahr <—Mubarek b. Suhaym b. Abdillah es-Seybdini
—Abdulaziz b. Suheyb «—Enes b. Malik.2%

Rivayetin metni bazi lafiz farkliliklar1 haricinde (C27) ile aynidir.

C214- Ebu’l-Kéasim Hafs b. Omer <—Ebu Hatim «—Muhammed b. el-Huseyn
«—Ebu Abdullah Ahmed b. Ebi Avf «Suveyd b. Said <—Mubdirek b.
Suhaym «—Abdulaziz b. Suheyb «Enes.?%

YW QS EBS pa g EN Je Bz @l O] 9 B aewg Bty o Sl sy CBR JB
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C215 - Muhammed b. Muhammed el-Vasiti «—Muhammed el-Cercerani «Kesir
b. Mervan el-FilistinT «<Abdullah b. Yezid b. Adem ed-Dimaski —Ebu’d-

Derda ve Ebu Umame ve Vasile b. el-Eska‘ ve Enes b. Malik.?%®
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204 Taberani, MK, no: 8053, VI11/273.

2% Eby Ya’la, Musned, no: 3938, V11/32.

2% Bbu Ya’la, Musned, no: 3944, V11/36.

27 {bn Batta, [bdne, no: 271, 1/373-4. Rivayeti (C23) ile krs.

208 Taberant, MK, no:7659, VII1/152. Heysemi, bu rivayetle alakali olarak sunu sdyler: “ & alnkll oy,

o Cins sg Oy o S sy S0 (HeysemT, Mecmeu 'z-Zevaid, 1/156).

73



P g s A OB 3L day gy e 3l Lo Jgf OB sl 4 15)3 Bolo gag sl M S5 L dlels gl Ly
1B Sl (32 OB s 19)3 s A gag o el oS o2y B STyt OF Lty LB Ollar2dt OB 514 19y
Sgedl o9 Al Jgusy b 11905, a1 319t Y1 AN o o glS BB (pary i Jo Gyladly Bd paewy G

Fdl jie ol amgdt ol o sl i L ey Al (03 G4l 4 o gloealy ade BT L e O o1 JB Solaed)

‘:é O9yle Vg il dud 13] Ogoehaay il JB Sl a1 g il Jagmy L 198 Ly e 3eawg Lyse iy g‘)'u‘;\ ol 1 Je

ddy gt Jal e ol 09,8 g )

Abdullah b. Yezid b. Adem Ebu’d-Derdd, Ebu Uméme, Vasile b. el-Eska*
ve Enes b. Malik’ten soyle dediklerini aktarmistir: “Bir gun dinle ilgili bir
meselede tartistigimiz sirada Rasulullah yanimiza geldi. Bu duruma ¢ok ofkelendi.
Daha énce boylesine dfkelenmemisti. Sonra bizi azarlayarak soyle buyurdu: ‘Bir
durup sakinlesin ey Muhammed timmeti! Sizden oncekiler zaten bu yiizden helak
oldular. Tartismayr birakin, ¢iinkii bunun pek bir yarart olmaz. Tartismaya son
verin, zira mii’'min tartismaz. Tartismayr kesin; zira tartismact kigi her seyini
kaybetmis demektir. Tartismayr birakin, ¢iinkii tartismaci olarak yasam siirmen
sana giinah olarak yeter. Tartismayt kesin; tartismacrya kiyamet giinii sefaatgi
olmam. Tartismayt terkedin; zira ben, hakli olsa bile tartismaktan uzak duran
kimse igin cennette ii¢ koske kefilim: bunlarin biri cennetin en asagisinda, biri
ortasinda digeri de en yukarisinda olacaktir. Tartismayr birakin, zira Rabbimin
putlara tapmaktan sonra yasakladigi ilk sey tartismayalpolemige girmek ve icki
icmektir. Tartismayr bwrakin; Ciinkii  Seytan kendisine kulluk edilmesinden
umudunu kesti. Fakat aramizda giriseceginiz tahrik ve agiz dalasina bel bagladi ki
bu da tartismadir/cedeldir. Tartismaktan vazgecin; Zira Isrdilogullar: yetmis bir
firkaya ayrildi. Hiristiyanlar da yetmis iki firkaya ayrildi. Bunlarin tiimii daldlet
tizeredir. Sadece ‘es-Sevadu’l-a’zam’ bunun disindadir. ‘Ey Allah’in Rasulii es-
Sevddu’l-a’zam kimdir?”’ diye sordular. ‘Benim ve ashabimin yolu iizere olanlar,
Allah’in dini iizerinde tartismaya girmeyenler ve tevhid ehlinden hickimseyi
affedildigi bir giinahi sebebiyle tekfir etmeyenlerdir’ buyurdu. Sonra soyle devam
etti: ‘Islam garip basladi ve sonunda da garip kalacaktir’. Sordular: ‘Ey Allah

Rasulii garipler kimlerdir?’ ‘Insanlar bozuldugunda onlari islah edenler, Allah’in
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dini konusunda tartismaya girmeyenler ve bir giinahtan dolayt tevhid ehlinden

birini tekfir etmeyenler’ cevabini verdi.”

C3- KURTULUSU iLK NESLE BAGLILIKLA iLiSKiILENDIiREN
RiIVAYETLER: MA ENE ALEYHI VE ASHABT

C3;- Muhammed b. Gaylin —Ebu Davud el-Haferi «Sufyan es-Sevri

—Abdurrahman b. Ziyad el-ifriki —Abdullah b. Yezid «Abdullah b.

Amr.%%°
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Abdullah b. Amr’dan Rasulullah’mn (sav) soyle dedigi nakledilmistir:
“Kesinlikle Isrdilogullarinin basina ne geldiyse benim iimmetimin de basina
gelecek. O kadar ki onlardan agik¢a annesine yaklasan olmussa, iimmetimden de
aymisimi yapanlar ¢ikacak: Isrdilogullart yetmis iki millete ayrildi. Benim
timmetim de yetmis ti¢ firkaya ayrilacak. Biri hari¢ tiimii atestedir. ‘Ey Allah
Rasuli bu [tek firka] hangisidir?’ diye sorulunca ‘Benim ve ashdbimin yolu

Uzere olanlardu’ buyurdu.”

2 Tirmizi, iman 18 (Babu ma cae fi iftiraki hazihi’l-umme), no: 2641, V/26. Ayrica bkz. ibnu’l-
Esir, Mecduddin el-Cezeri, Camiu’l-Usil fi Ehddisi’r-Ras0l, thk. Abdulkadir el-Arnadt vdgr.,
b.y.: Mektebetu’l-Hilvani, 1972, no: 7491, X/33-34.
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C3; - Ali b. Abdillah el-Hakimi (Bagdat’ta) <el-Abbas b. Muhammed ed-Dar1
«—Sabit b. Muhammed ez-Zahid «—Sufyan es-Sevri «—Abdurrahman b.
Ziyid —Abdullah b. Yezid —Abdullah b. Amr.?*°
Mustedrek’te ge¢en bu hadisin metni C3g ile bazi1 ufak degisikliklerle

aynidir.

C33-Ahmed b. Muli‘ib <Sabit b. Muhammed ez-Zahid <Sufyan es-Sevri
—Abdurrahman b. Ziyid —Abdullah b. Yezid —Abdullah b. Amr.*
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C3,- Ebu Abdillah el-Kdstm b. Ismail —Muhammed b. Abdilmelik b.
Zenceveyh «—Muhammed b. Yusuf el-Firyibi <«—Sufydn(es-Sevri)
—Abdurrahman b. Ziyad —Abdullah b. Yezid —Abdullah b. Amr.?*?
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C3s- Ebu’l-Fadl Ca’fer b. Muhammed <Ebu Bekr Ibn Zenceveyh
«—Muhammed b. YUsuf el-Firyabi «—Sufyan (es-Sevri) «Abdurrahman b.
Ziyad b. En‘um —Abdullah b. Yezid —Abdullah b. Amr.*?
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210 Hakim, Mustedrek, no: 444, 1/ 207.Ancak Hakim rivayetin bu tarikini sinadinda yer alan

Abdurrahman b. Ziyad’in ferd kalmasindan 6tiirii sahih kabul etmedigini kaydeder (bkz. a.y.).
21 fbn Batta, [bdne, no: 264, 1/368-9. Rivayeti (C3,) ile krs.
212 {bn Batta, Ihdne, no: 265, 1/369-70. Rivayeti (C3,) ile krs.
213 Acurr, Kitabu's-Seri ‘a, no: 24, 1/308-9
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C3¢- Muhammed b. Vaddah «—Muhammed b. Said <—Esed b. Musa «—Ismail b.

Ayyis <—Abdurrahmdn b. Ziyiad b.En‘um —Abdullah b. Yezid el-Me‘dfiri
«—Abdullah b. Amr b. el-As.***
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C3;- Abdullah b. Ahmed es-SOft «—el-Heysem b. Harice «Ismail b. Ayyds

«—Abdurrahman b. Ziyad b. En‘um <—Abdullah b. Yezid <—Abdullah b.

Amr.?®
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C3s- Ishdk <—Abdurrahman b. Muhammed el-Muharibi «Abdurrahman b.
Ziydd b. En’um el-Ifriki —Abdullah b. Yezid —Abdullah b. Amr.?*
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2% fbn Vaddah el-Kurtubi, Kitdbun fihi ma cde fi’l-Bida, thk. Bedr b. Abdillah el-Bedr, Riyad:
Daru’s-Sami‘i, 1996, no: 270, s.177.

25 Acurr, Kitdabu's-Seri ‘a, no: 23, 1/307-8

218 Mervezi, Sunne, no: 59, 1/ 23.
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C3g- Eslem b. Sehl el-Visiti —Vehb b. Bakiyye <Abdullah b. Sufyan el-Viésuti
—Yahya b. Said <Enes b. Malik.2"’

Metin (C3g) ile ayn1 olmakla birlikte sadece, © @2 cprmsy SN Jo LY oda 55

Slowoly agdl ade Ul Lo JB 18,801 clls Ly 1506 3u19 Y1y 3 vgl”” kismu nakledilmektedir.

C310- Isd b. Muhammed es-Simsar el-Vasuti —\Vehb b. Bakiyye «—Abdullah b.
Sufyan (el-Medenf) "« Yahya b. Said «Enes b. Malik.?*?

Mahmud <Vehb b. Bakiyye «—Abdullah b. Sufyan <Yahya b. Said
—Enes b. Malik.**
Metin (C3y) ile aynidur.

27 Bahsel, Eslem b. Sehl er-Razzaz el-Vasiti (292/904), Tarihu Vasit, thk. Kurkis Avvad, Beyrut:
Alemu’l-Kutub, 1986, s. 196.

218 Taberani, el-Mu cemu’l-Evsat, no: 4886, V/137; et-Taberani, el-Mu cemu’s-Sagir, thk. M.
Sekiir Mahmud el-Hac, Beyrut: Mektebetu’l-islami, 1985% no: 724, 11/29.Taberani el-
Mu’cemu’s-Sagir'de rivayete yer verdikten sonra, bu rivayeti Yahya'dan Abdullah b. Sufyan
disinda kimsenin nakletmedigini belirtir (bkz. el-Mu cemu’s-Sagir, a.y.).

" Parantez igerisinde almanlar sadece, Taberani'nin el-Mu cemu’s-Sagir'inde gecen isnadda yer
almaktadir.

219 Taberant, el-Mu 'cemu'I-Evsat, no: 7840, VI11/22.
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C4- KURTULUSU EHL-I BEYT ILE ILISKILENDIREN
RIVAYETLER: EHL-i BEYT | EHL-I BEYTI| SI‘A

C4y- Ishak b. Ibrahim —Ata b. Muslim «—el-‘Ala b. el-Museyyeb «Serik el-
Bercemi «Zazan Ebu Omer —Ali b. Ebi Talib [mevkaf olarak].??
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Ebu Omer Zazan dedi ki: “Ali: ‘Ey Ebu Omer, Yahudilerin kaca
ayrildiklarim biliyor musun?’ deyince o dedi ki: ‘Allah ve Rasulii daha iyi bilir
cevabini verdim.’ Bunun iizerine o (Ali): ‘Yetmis bir firkaya ayrildilar, biri hari¢
hepsi atestedir ki o da kurtulusa erendir. Hiristiyanlar da yetmis iki firkaya
ayrildilar, biri hari¢ hepsi atestedir ki o da kurtulusa erendir. Ey Ebu Omer! Bu
timmetin kag firkaya ayrildigimi biliyor musun?’ ‘Allah ve Rasulii daha iyi bilir!’
dedim. ‘[Bu iimmet ise] yetmiy ii¢ firkaya ayrilacak. Bir hari¢ hepsi atestedir Ki 0
da en-ndciye’dir. Sonra Ali bana ‘Benim Uzerimde [taraftarlarim] kag¢ firkaya
ayrilacaklar biliyor musun?’ diye sorunca ben ‘Ey Emiru’l-mu’minin senin
iizerinde de mi boliinme (ayrilik) olacak?’ dedim. O: ‘evet! On iki firkaya
ayricaklar. Onlardan biri kurtulacak digerleri ateste olacaktir. O da iste bu
firkadir (vani yetmis ii¢ firkadan kurtulusa erecek bir firkayt kastediyor]. Sen de

[kurtulusa erecek] bu firkadansin ey Ebu Omer!’ cevabini verdi.”

220 Mervezi, Sunne, no: 61, 1/ 24
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C4,- Yahya b. Abdilbaki «Yusuf b. Abdirrahman el-Mervezi <Ebu Taki Abd
el-Hamid b. Ibrahim el-Himsi «—Ma’din b. Suleym el-Hadrami
«—Abdurrahman b. Necih «—Ebu’z-Zahiriyye «—Cubeyr b. Nufeyr «Avf b.
Malik.?#
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Avf b. Malik dedi ki: “Hz. Peygamber bana hitaben: ‘Ummet yetmis iic

firkaya ayrilip birinin cennete, geri kalanlarinin cehenneme girdigi vakit ne

yapacaksin?’ diye sordu. ‘Ey Allah’in Rasulii bu ne zaman olacak?’ dedim. Soyle
cevap verdi: ‘giivenligi ve emniyeti saglayan memurlarin ¢ogaldigi, cariyelerin
soz sahibi oldugu, toy ve ehliyetsiz kisilerin minberleri isgal ettigi, Kur’an in bir
musiki gibi okundugu, mescidlerin siislendigi, minberlerin yiikseltildigi, devlet
malinin kiginin kKendi malrymis gibi yenildigi, zekdtin bir para cezasi, hara¢ gibi
addedildigi, emanetlerin bir ganimet olarak sayildigi, ilmin Allah in rizas: disinda
baska amaclarla 6grenildigi, kisinin karisina itaat edip anasina karsi ¢iktigi ve
babasini kendisinden uzaklastirdigi, bu Ummetin en son gelenlerinin ilk gelen
nesli lanetledigi, topluma en kotiilerin liderlik yaptigi, toplumun en al¢ak ve
rezilinin yonetici olarak kabul edildigi, kisiye surf serrinden korkuldugu icin deger
verildigi zaman. Iste tiim bunlar oldugu vakit (bahsettigim) husus gerceklesecek.

Bu arada insanlar korkularindan dolayr Sam’a ve ona bagli kendisine Dimask

denilen sehre siginacak. Ki bu, Sam (bolgesinin) en haywrli sehri olup bu insanlar

221 Taberani, MK, no: 91, XVII1/51.
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diismanlarina karst koruyacak!” Bunun iizerine ben [Avf b. Malik] ‘Sdm
fethedilecek mi?’ diye sordum. [Hz.Peygamber:] ‘Evet ¢ok yakinda... Fakat
fethedildikten sonra fitneler ortaya c¢ikacak. Sonra ortaligi toz duman eden
karanlik bir fitne gelecek. Devaminda fitnelerin ardr arkasi kesilmeyecek. Ta ki
ehli beyt’imden kendisine ‘el-Mehdi’ denilen biri ¢ikana kadar. Sayet ona

ulasirsan kendisine tabi ol ki dogru yolu bulanlardan olasin!’ dedi.”

D- TEK BiR FIRKANIN DALALET’E DUSECEGINDEN
BAHSEDEN RiVAYET: FIRKA-I DALLE TEKTIiR

Yukaridaki tiim rivayetlerden farkli olarak Semsuddin el-Makdisi (380/990)
su rivayete yer verir: “Ummetim yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir. Bunlardan yetmis
ikisi cennetlik biri cehennemliktir.”?*

Bu rivayet icin herhangi bir isnad zikretmese de, rivayeti Mircie’nin dile
getirdigini ifade eder. Bu baglamda diger alimlerin hak Uzere olan kesimin tekbir
firka oldugunu kabul ettiklerini ve bu diislincelerini iimmetin yetmis iki firkasinin
cehenneme birinin cennetlik olacagini ifade eden rivayetle desteklediklerini
belirtir. Makdisi bu noktada 6nemli bazi tespitlerde bulunur:

“Bu ikinci rivayet daha meshurdur fakat Allah daha iyi bilir ya, ilki

isnad bakimindan daha sahihtir. Sayet ilk rivayet sahih ise bu

durumda helék olacak firka Bdtiniyye’dir. Ancak ikincisi sahih ise
kurtulusa erecek firka bu durumda es-Sevadu’l-a’zam olmalidir.

Sevdadu’l-a’zam ise dort kisma ayrilr. (Bunlar) Doguda Ebu

Hanife'nin ashabi, Batida Malik’in ashabi, Sdas ve Nisabur’da

Safii’nin ashabi, Sam’da ise ashabu '-hadis.”?%

Makdisi’nin bu yaklasimi birkag agidan dikkate degerdir: Oncelikli olarak o,
iki rivayet arasinda meshur olmayan ve kendisinin de belirttigi tizere Miircie nin
dile getirdigi ilk rivayetin isnad agisindan daha sahih oldugunu belirtir. Fakat

buna ragmen rivayetin isnadin1 vermedigi gibi herhangi bir ravisini de zikretmez.

222 E|-Makdisi, Semsuddin Ebu Abdillah, Ehsenu’t-Tekdsim fi Ma rifeti’l-Ekalim, Leiden: E. J.
Brill, 19677, s. 39.
22 Makdist, Ehsenu 't-Tekasim, s. 39.
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Diger taraftan, bu iki rivayetten birinin “sahih” kabul edilmesi durumunda nasil
anlasilmas1 gerektigini agiklamaya girisir. Buna gore ilk rivayet sahih olarak
kabul edildiginde sapkin firka Batiniyye olarak anlasilmalidir. Sayet meshur olan
ikinci rivayet sahih ise bu durumda timmetin biiyilk ¢ogunlugu (es-Sevddu'l-
a zam) kurtulusa erecek kesim olmalidir. Bu yaklasim, Makdisi’nin her haltikarda
immetin biiyilk cogunlugunun dogru yol iizere oldugunu ve sapkin firkanin
azinlig1 teskil ettigini kabul ettigi anlamima gelir. Buna gore, Ummetin blyuk
cogunlugu azinhik olarak kabul edilen Batiniyye mezhebine gore
tanimlanmaktadir. Yine de Makdisi’nin biiylik ¢ogunlugu dort fikih mezhebi
ekseninde agiklamasi, yasadigi donemin fikri ortamini yansitmasi yoniiyle
oldukca ilgingtir.

Kurtulusa erecek firkanin es-Sevddu’l-a’zam olarak agiklandigi rivayetler
esas itibariyle Ebu Umame’den gelmektedir. Ve bu rivayetlere bakildiginda,
bliyiik ¢ogunlugun Makdisi’nin yorumundan farkli olarak Haricilere gore
tanimlandig1 ¢ok aciktir. Bu durum, rivayet lafizlar1 ayni kalsa da degisen tarihsel
baglama gore farkli sekillerde yorumlanabildigini gdstermesi agisindan 6nemli bir

veri niteligi tasimaktadir.
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E- FIRKA-I DALLE’NIN CERCEVESINi BELIRLEYEN
RIiVAYETLER

Ei1- Omer b. Hattab es-Sicistani «—Nu‘aym b. Hammad «1Isa b. Yunus —Hariz
b. Osman «—Abdurrahman b. Cubeyr (b. Nufeyr) < Babasindan (Cubeyr
b. Nufeyr) —Avf b. Malik.??*
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Avf b. Malik’ten Rasulullah’in sdyle dedigi nakledilmistir: “Ummetim
yetmis kiisiir firkaya ayrilacaktir. Ummetim igin bunlardan fitne olarak en
biiyiigii, olaylar1 kendi goriislerine (re’y) gore kiyaslayip, harami heldl helal’i de
haram yapanlardir.”

E,- Ebu Ca’fer Muhammed b. Muhammed el-Bagdddi <—Yahya b. Osman
—Salih es-Sehmi «Nu‘aym b. Hammad «Isa b. Yunus «Cerir [dogrusu
Hariz] b. Osman <«Abdurrahman b. Cubeyr b. Nufeyr < Babasindan
(Cubeyr b. Nufeyr ) «<Avf b. Malik.?®

Es- Muhammed b. el-Muemmel b. el-Hasan «el-Fadl b. Muhammed b. el-
Museyyeb «Nu‘aym b. Hammad «/Isa b. Yunus <Hariz b. Osman
«—Abdurrahman b. Cubeyr b. Nufeyr «Babasindan (Cubeyr b. Nufeyr)
«—Avf b. Malik.?®
(E1.23)"tin metinleri aynidir.

Ayrica Ibn Batta’nin el-/bdne’sinde gecen iki tarik:

224 Bezzar, Musned, no: 2755, VII/ 186-87; ayrca bkz. ibn Abdilberr, Ebu Omer yusuf b. Abdullah,
Cami‘u Beydni’l-Ilm ve Fadlihi, thk. Ebu Abdirrahman Fevzi Ahmed, Beyrut: Muessesetu’t-
Rayyan & Daru ibn Hazm, 2003, no: 873, 11/ 153; no: 1030, 11/ 262.

225 Hakim bu rivayeti “ma’rifetu’s-sahabe” bashg altinda Avf b. Malik’in mendkib1 baglaminda
zikreder (Mustedrek, no: 6404, 111/673).

226 Hakim, Mustedrek, no: 8394 (IV/594). Hakim bu rivayeti naklettikten sonra, bu hadisin
Seyhayn’in sartlarina gore sahih oldugunu fakat onlarin bu rivayeti tahric etmediklerini
kaydeder.
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Ebu’l-Kastm Hafs b. Omer < Ebii Hitim <Nu‘aym b. Hammad < Isa b.
Yunus —Cerir [Hariz/ b. Osman —Abdurrahman b. Cubeyr b. Nufeyr
«—Babasindan (Cubeyr b. Nufeyr) —Avf b. Malik;

Ebu Salih —Ebu’l-Ahvas «<—Nu‘aym b. Hammdad —Ebu Hatim el-Huza i
—Isa b. Yunus —Cerir [dogrusu Hariz] b. Osman «—Abdurrahman b.
Cubeyr b. Nufeyr —Babasindan —Avf b. Malik.*’

Es- Yahya b. Osman b. Salih —Nu‘aym b. Hammad —Isd b. Yiinus <—Hariz b.
Osmin «—Abdurrahman b. Cubeyr b. Nufeyr «—Babasindan —Avf b.
Malik.
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Es- Useyd b. Asim —Amir b. Ibrahim —Ya’kith —Leys —Mucahid «—Ibn

Abbas —Ali [mevkaf olarak].??®
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Ibn Abbas’tan Ali’nin sdyle dedigi aktarilmustir: “Yahudiler yetmis bir
firkaya; Hiristiyanlar yetmis iki firkaya ayrildilar. Sizler de yetmis ii¢ firkaya
(ayrilacaksiniz). Bunlardan en sapkint ve serlileri Sii’ymis gibi davranan ya da

Si‘a’dwr”

227 {bn Batta, Ibdne, no: 272, 1/374. Rivayeti (E1) ile krs.
228 Taberan?, MK, no: 90, XVI111/50-1; Taberani, el-Musnedu’s-Samiyyin, no: 1072, 11/143.
22% [bn Ebi Asim, Sunne, no: 995, 11/203.
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Ee- Ebu Hatim er-Razi «—Amir —Ibrahim el-isbahdni —Ya’kiib el-Es‘ari
«—Leys «—Mucdihid —Ibn Abbds [mevkif olarak].”
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Ibn Abbas’in (ra) sdyle dedigi nakledilmistir: “Yahudiler yetmis bir;
Hiristivanlar da yetmis iki firkaya ayrildilar. Sizler de yetmis ii¢ firkaya
(ayrilacaksiniz). Bunlardan en sapkinlari, serlileri ve kotuleri, Ebu Bekr ve

Omer’e (ra) soven es-Si‘a’dir.”

E;- Ebu Ali Ismail b. el-‘Abbés el-Varrik «—el-Hasen b. Muhammed b. Es-
Sabbéh ez-Ze’ferini «—Sebibe (b. Sevvir) <Sevade b. Seleme

«—Abdullah b. Kays (Ebu Musa el-Es‘ari) «<Ali (b. Ebi Tailib) [mevkiif
231

olarak].
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Es- Muhammed b. Mervan el-Kurasi —Muhammed b. Abbéad el-Vasui < Mdilsa
b. Ismail el-Cebeli (ya da el-Cilt) «Mu*“dz b. Yisin ez-Zeyyat —el-Ebrad
b. el-Esres < Yahya b. Said —Enes b. Malik.?*
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2% {bn Batta, Ihdne, no: 277, 1/379

23! [bn Batta, Ihdne, no: 275, 1/375-6. Bu rivayeti (Bg) ile karsilastir.

232 El-Ukayli, Ebu Ca’fer Muhammed b. ‘Amr b. Musa b. Hammad, ed-Du ‘afdu’l-Kebir, thk.
Abdulmu’ti Emin Kal‘aci, Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-IImiyye, 1998, 1V/201.
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Enes b. Malik’ten Hz. Peygamber’in soyle dedigi nakledilmistir: “Ummetim
yvetmis ya da yetmis bir firkaya ayrildi. Biri hari¢ hepsi cennettedir. ‘Ey Allah’in
Rasulii kimdir bunlar?’ diye sorulunca ‘ez-Zendadika/Zindiklar dir ki bunlar da

el-Kaderiyye 'dir’ dedi.”

Eo- el-Huseyn b. Ismail —Ali b. Anmed el-Cevaribi «—Ebi Imrin el-Cili Musa
b. Ismail —Halef b. Yisin «—el-Ebrad b. el-Esres <Yahya b. Said <Enes
b. Malik.**
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Eio- el-Hasen b. Ali b. Halid «Nu‘aym b. Hammdd <Yahya b. Yeman «Yasin
ez-Zeyyat «—Sa’d b. Sa‘id —Enes b. Malik.?*
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%% fbn Adiyy, Abdullah Ebu Ahmed el-Curcant, el-Kdmil fi Du ‘afdi r-Rical, Beyrut: Daru’l-Fikr,
1984, 111/ 65. ibn Adiyy rivayeti verdikten sonra ravi el-Halef b. Yasin hakkinda su notu
diiser:

113
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J}AL!”
24 Ukaylt, Du ‘afd, 1/ 201-202
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E1;- el-Ceriri «—el-Assdri «—ed-Déarakutni «—Ebu Bekr Muhammed b. Osman
es-Saydalani «—Ahmed b. Dav(d es-Sicistani «—Osméan b. Affan (es-
Sicistan?) «Hafs b. Omer «—Mis‘ar (b. Kidam) <—Sa’d b. Said <Enes b.
Malik. >
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2% {bnu’l-Cevzi, el-Mevdii ‘Gt, thk. Abdurrahman Muhammet Osman, Medine: el-Mektebetu’s-
Selefiyye, 1/ 267-68.
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1.2. KELAM, AKAIiD VE MEZHEPLER TARiHi
KAYNAKLARINDA iFTIRAK HADISi

Iftirak hadisinin hicri II. asrin ortalarindan itibaren hadis literatiiriine girdigi
dikkate alindiginda, rivayete konu olan igerigin II. asrin sonu ile III. bagindan
itibaren hadis eserleri disindaki kaynaklarda da kullanilmaya baglanmis olmasi
muhtemeldir. EbG Ali Huseyn b. Ali el-Kerabisi’nin (245/859) Hariciler agirlikli
olmak iizere firkalarin goriislerini topladigi, Mutezill Muhammed b. Seddad ez-
Zurkéan’in (247/861), Sii Ebu Isa el-Verrak’m (247/861) ve Ebu Ali el-Cubbai’nin
(303/915) hem Miisliman firkalarin hem de diger dinlerin alt gruplarinin
goriislerini ele aldiklar1 Makalat adli eserler,”® bu rivayetin hadis eserleri disinda
ne zaman ve ne sekilde kullanildiginin izini silirebilmek bakimindan oldukca
onemlidir. Ne var ki bu eserler giiniimiize ulasmadig1 i¢in, iftirak hadisinin
bunlara konu olup olmadigini tespit edebilmek miimkiin degildir. Ancak es-
Sehristani tarafindan Sii Ebu Cafer Muhammed b. Numan’a (160/777) dair
verilen satir arasi bir bilgi dikkat ¢ekicidir. O, bu sahsin Sia adina ¢ok sayida kitap
yazdigini, bu eserlerde Islam firkalarinin biiyiiklerini Kaderiyye, Hariciler, el-
Amme ve Sia olmak lizere dorde ayirdigini, kurtulusa erecek firkanin ise sadece

Sia’dan ibaret oldugunu belirttigini kaydetmektedir.237

Bu bilgi, s6z konusu sahsin
iftirak hadisini kullanip kullanmadigina dair gegerli bir veri olusturmamakla
birlikte, hicri II. asirda en azindan tek bir firkanin kurtulusa erecegi yoniinde bir
kabuliin bulundugunu ve iftirak hadisine konu olan igerigin zzimnen bilindigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Il. asrin ortalarina kadar hadisin, bu tirden eserlerde kullaniminin heniiz
yayginlik kazanmadigini, sadece sinirli bir temsil imkani buldugunu o6zellikle
belirtmek gerekir. Nitekim Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye’nin (101/719),
Kitabu'l-Irca’sinda, el-Hasan el-Basri’nin (110/728) Risale ila Abdulmelik b.

Mervan fi’l-Kader’inde, Salim b. Zekvan’in (6. Yaklasik olarak h. I. asrin sonlar1)

2% Kutlu, Sonmez, Mezhepler Tarihine Girig, Istanbul: Dem, 2008, s. 74-75.
27 Eg-Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, ¢ev. Mustafa Oz, Istanbul: Litera Yay., 2008, s. 189
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Kitdbu’s-Sire’sinde, Ebu Hanife’ye (150/767) nispet edilen eserlerde, Basra
Mu’tezilesi’nden sayilan Dirdr b. Amr’in (200/815)**® Kitdbu t-Tahris’inde, Sii
el-Fadl b. Sazan (260/874) el-Idah’inda gibi giiniimiize ulasabilmis reddiye tiirii

eserlerde iftirak hadisine atifta bulunulmamustir.

A. Ashabu’l-Hadis/ Ehlu’l-Hadis Geleneginde Iftirak Hadisi

Ashabu’l-Hadis gelenegine ait eserler, hadisin merkezde oldugu ve igerikleri
daha cok rivayetler iizerinden sekillenen eserlerdir. Dolayisiyla bu eserlerin birer
hadis eseri mi yoksa reddiye eseri mi oldugu yoniinde bir ayrim yapabilmek bazen
oldukga giigtiir. Bu noktada “Ashabu’l-Hadis” ifadesiyle “Muhaddis{in” ifadesinin
birebir ayn1 olmadigini 6zellikle belirtmek gerekir. “Ashabu’l-Hadis” kavrami,
teknik anlamda hadis ilmiyle istigal eden kimseleri i¢ine alan, ancak sadece
bunlardan ibaret olmayan genel bir mezhebi kimligi ve zihniyeti ifade etmektedir.
Bu kimligin, muhaddislerin yani sira fakihler, mufessirler, dilciler, akide alimleri
gibi farkli temsilcileri de bulunmaktadir.®® Bu farkli muellifler tarafindan ortaya
konulan malzemenin de gelenegin referans cergevesini olusturdugu sdylenebilir;
ancak bu cercevede ortaya konulan her malzemenin de teknik anlamda bir hadis
eseri oldugunu sdyleyebilmek zordur.

Bu boliimiin ilk kisminda, iftirak hadisinin sahabi ravileri géz 0Onilinde
bulundurularak hem senet hem de metinleri tespit edilirken, teknik anlamda hadis
eseri kabul edilebilecek ve daha cok muhaddisler tarafindan ortaya konmus eserler
merkeze alinmisti. Bu kisimda ise Ashdbu’l-Hadis gelenegine mensup olmakla
birlikte bir hadis faaliyeti ve derlemesi niteligi tasiyan eserlerin disinda kalan veya
asil gayesi bir akide ve reddiye ortaya koymak olan kitaplarda iftirak hadisinin izi
stiriilecektir. Bu ¢ercevede iizerinde durulmasi gereken eserler, hicri II. asrin
sonlar1 ile III. asrin baslarinda kaleme alinan Kitabu'l-Iman’lar ile III. asirdan

itibaren yazilmaya baslanan Kitabu’s-Sunne’lerdir.

%8 Bkz. Oz, Mustafa, “Dirar b. Amr”, DIA, IX, s5.274-74.

2% Benzer bir gigliigiin Ehl-i Rey ile Ehl-i Hadis’in degerlendirilmesinde ve siirlandiriimasinda
goriildiigiine dair bkz. Unal, 1. Hakki, /mam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi
Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara: DIB Yay., 2001, ss. 37-39.
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Ashabu’l-Hadis’ten ikinci asirda yagsamis Abdullah b. Mubarek (181/797)
ve Yusuf b. Esbat es-Seybani’nin (195/810) firkalar1 tasnif etmeye yonelik
girisimlerde bulunduklar1 kaydedilmekte ve tasnif denemelerinde ana firkalarin
isimlerini vermekle yetindikleri belirtilmektedir.?*® Bu sahislarin iftirak hadisine
yer verip vermedikleri veya bu sekilde bir tasnif yapma girisimlerinde s6z konusu
hadisin bir hareket noktast olusturup olusturmadigini tespit edebilmek su an igin
miimkiin degildir.

Kitabu’l-Iman Konusuna tahsis edilmis miistakil eserlerden gunumiize
ulasabilen Ebu Ubeyd el-Kasim b. Sellim (224/838) ile ibn Ebi Omer el-
Adeni’nin (243/857) eserlerinde iftirak hadisine yer verilmedigi goriilmektedir.
Musned’i istisna tutulacak olursa, Ahmed b. Hanbel’in er-Redd ale’l-Cehmiyye
ve 'z-Zanadika, el-Mesd’il, el-Akide adli eserlerinde bu rivayete yer vermedigi
tespit edilebilmektedir. Oglu Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in (290/902)
Kitabu’s-Sunne’sinde ve Ebu Bekr el-Hallal’m (311/923) es-Sunne’sinde de
rivayet yer almamaktadir. Ayni sekilde, el-Buhari’nin (256/870) Halku Ef*ali’l-
Tbad’1, Ebu Davud es-Sicistani’nin (275/883) Mesail’i, Ebu Said Osman ed-
Déarimi’nin (280/893) Kitabu r-Redd ale’l-Cehmiyye ve z-Zanadika’s1, Ebu Bekr
b. Ebi Davud es-Sicistani’nin (316/929), el-Akide’si,?*" Ebu Bekr Muhammed b.
[shak ibn Huzeyme’nin (311/923)vKitabu't-Tevhid’i iftirak  hadisinin
zikredilmedigi eserlerdir.

IV. asir miielliflerinden el-Malati, et-Tenbih ve’r-Redd adli eserinde, Ebu
Asim Huseys b. Asram en-Nesei’nin (254/868) Kitdbu 'I-Istikame isimli eserinden
fazlaca istifade etmis ve uzun nakillerde bulunmustur. O, firkalarin yetmis ikiye
ayrildigini belirtirken, Huseys b. Asram’a atifta bulunmakta ve bu yetmis ikili

tasnifi Huseys’e dayand1rmaktad1r.242

Huseys’in eseri glinlimiize ulagsmadigi icin,
karsilastirmada bulunmak imkan dahilinde olmamakla birlikte, hadisin Huseys
tarafindan biliniyor oldugu ve firkalarin bu hadis temelinde tasnif edildigi

sOylenebilir. Ancak giiniimiize ulasmis akide ve reddiye tiirii kaynaklarda tespit

0 Kutlu, Sénmez, Mezhepler Tarihine Giris, s. 73.

1 Epu Bekr b. Ebi Dav(d es-Sicistani, “Akide”, (Mecmlatu 'r-Resaili’l-Kemdliyye fi’t-Tevhid
ve’l-Akaid icerisinde), Kahire, t. y., ss. 123-126.

242 E|-Malati, Ebu’l-Hasan Muhammed b. Ahmed es-Safii, et-Tenbih ve'r-Redd ald Ehli’I-Ehvai
ve’l-Bida ‘, nesr. Muhammed Zahid el-Kevseri, Beyrut: Mektebetu’l-Me‘arif, 1968/1388, s. 91.
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edebildigimiz kadariyla iftirak hadisine yer veren ilk eser, hicri III. asrin ikinci
yarisinda kaleme alinan Ibn Vaddah el-Kurtubi’nin (268/881) Kitabun fihi ma cae
fi’l-Bida“ adli eseridir. Hadise, III. asrin sonlarinda yasamis Ebu Abdillah
Muhammed b. Nasr el-Mervezi (294/906) ile Ibn Ebi Asim’in (287/900) es-
Sunne’lerinde de yer verilmistir.**

Iftirak hadisinin akide ve reddiye tiirii eserlerdeki yaygimlik ag1 IV. asirda
daha da genislemeye baslamistir. Yasadigi donemde Bagdad’da Hanbelilerin
lideri olan Ebu Muhammed Hasan b. Ali el-Berbehari’nin (329/940) Serhu’s-
Sunne’sinde bu rivayet kullanilmigtir. Berbehari’nin, isnad bilgisine yer vermeden
naklettigi rivayetin metni, “kurtulusa erecek firkanin el-Cemad ‘a oldugu” belirtilen
rivayet formdur.?** Hadis daha sonra sirasiyla, Ebu Bekr el-Acurri’nin (360/970)
es-Seria’sinda, Ebu’l-Huseyn el-Malati’nin (377/987) et-Tenbih ve’r-Redd ala
Ehli’l-Ehva ve’l-Bida‘ adl1 eserinde, Ibn Batta el-Ukberi’nin (387/997) Kitabu s-
Serh ve’l-Ibane’si ile el-Ibdne an Seriati’l-Firaki’n-Naciye ve Mucanebeti’l-
Firaki'l-Mezmdne’sinde ve Hasan b. Mansur el-Lalekai’nin (418/1027) UsGlu
I'tikadi Ehli’s-Sunne ve’l-Cemaa’sinda yer almistir. Bunlardan el-Acurri, ibn
Batta ve el-Lalekai’nin iftirak hadisinin pekgok tarikine isnadiyla birlikte yer
verdikleri icin bir 6nceki boliimde ele alinmust.”*® El-Malati eserinin baslarinda
yetmis iki firkayr zikredecegini, isimleriyle kimler olduklarini agiklayacagini
belirttikten sonra s6z konusu rivayeti isnadin1 vermeksizin nakletmistir.”** Onun

bu hadise atifta bulunurken; Selman, Ammar, el-Mikdad ve Ebu Zerr disindaki

3 ibn Vaddah, el-Mervezi ve Ibn Ebi Asim’mn soz konusu eserleri aym zamanda birer hadis

eserleri niteligi tasidig1 icin, bu eserlerde gegen rivayetlere “Hadis Kaynaklarinda Iftirak
Hadisi” baglig1 altinda zikredilmistir.

24 «“iimmetim yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir biri hari¢ hepsi cehennemliktir. O da ‘el-Cema‘a’dur.
‘Ey Allahin Resulii kimdir bunlar?’ diye sorulunca ‘Benim ve ashabimin bugiin {izerinde
bulundugumuz yol Uzere olanlardir.” cevabimi verdi.” Bkz. Berbehéri, Serhu's-Sunne, no. 95, s.
89.

2% Bkz. “Hadis Kaynaklarinda iftirak Hadisi” bashg:.

26 Malati, et-Tenbih ve'r-Redd, ss. 12-13.
3 Oy Sl Bonl B, T8 nnaey 1 o el BBl U 3 Dgney s 5 53 Gy 5] 5 90 2381 U7
s @l Bamy SIS sy JBy oYLl ade e Sl a nelldl e Calstly Ll e sn Ol 3sedl Bl STS U

ColaeW sl oSl JBy padl acde glesly UT Lo JB &1 Jgory b 2l o L85 U1 3 Oy OLilly il Buly 8 Cpnny O
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sahabenin tamamuni tekfir eden birine hitap etmesine bakilirsa,”*’ muhatabinin Sii
biri oldugu anlagilabilmektedir.

Iftirak hadisinin sonraki siirecte Ashabu’l-hadis gelenegi igerisinde kaleme
alinan akide ve reddiye tlrl eserlerde kimi zaman senediyle ancak ¢ogu kez
sadece sahabi ravisi zikredilerek veya senetsiz olarak Hz. Peygamber’e atfen
verildigi goriilebilmektedir. Ebu Osman Ismail b. Abdirrahman es-Sab{ini’nin
(449/1057) Akidetus-Selef ve Ashabu'l-Hadis’inde, Ebu Muhammed el-

28 Akdidu’s-Seldse ve’s-Seb ‘ine Firka’sinda,

Yemeni’nin (6. h. 6. asir)
Abdulkadir el-Geylani’nin (561/1161), Aslu Seldse ve Seb’in Firka’sinda,** Ebu
Muhammed Abdullah b. Ahmed Ibn Kudiame el-Makdisi’nin (620/1223) Isbatu
Sifati’l-Uluvw’unda,®®  Ebu’l-Fadl es-Sekseki’nin (683/1284), el-Burhan fi
Ma rifeti Akdidi Ehli’l-Edyan’inda,®* Ahmed b. Muhammed el-Fahri’nin (8. h. 9.
asir) Telhisu’|-Beydn fi Zikri Firaki Ehli’l-Edyan’inda hadis isnad bilgisi olmadan
sadece metin formuyla yer almigtir.

El-Yemeni’nin, eserinin girisinde isnad bilgisi olmadan yer verdigi
rivayet,”? bazi hadis kaynaklarinda Yezid er-Rakasi kanaliyla Enes b. Malik’ten
nakledilen (Cly6,17) rivayetin metni ile Ortiismektedir. Fakat el-Yemeni’nin
zikrettigi rivayette, bu kaynaklardaki metin formlarindan farkli olarak, firka-i

naciye “el-Cema‘a” olarak degil “ma ene aleyhi ve ashabi” seklindedir. Fakat

247 Malatf, et-Tenbih ve'r-Redd, ss. 13.

%8 Epu Muhammed el-Yemeni hakkinda yeterli malumat yoktur. Hatta sadece kiinyesiyle
taninmakta isminin ne oldugu bilinmemektedir. Yine de kitabin icerigi ve firkalar1 ele alig
bi¢iminden onun Ashabu’l-hadis’e yakin bir diislinceye sahip oldugu anlagilmaktadir. Miellif
ve eseri hakkinda genis bilgi icin bkz. Toru, Umit, Ebu Muhammed el-Yemeni nin ‘Akdidu’s-
Seldse ve’s-Sebin Furka’ Adli Eseri ve Islam Mezhepleri Tarihi Agisindan Onemi, AUSBE,
Ankara 2006 ( Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi).

9 E|-Geylani, Abdulkadir, “Aslu Selase ve Seb‘in Firka” (Gunyetu t-Talibin, Bulak: y.y., 1288

icinde), ss. 75-84.

Ibn Kudame, bu rivayetin Abdullah b. Amr'dan gelen firka-i niciyenin "benim ve ashabim

iizere olanlar" olarak tarif edildigi versiyonuna isnadi ve metnin tamamini vermeksizin

nakleder (bkz. ibn Kudame, Ebu Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, Isbatu

Sifati'l-Uluwv Lum'atu’l-I"tikadi'l-Hadi il Sebili'r-Resdd; Zemmu'l-Kelam, 1/ 29).

1 Es-Sekseki, Ebu’l-Fadl Abbas b. MansQr b. Osman, el-Burhdn fi Ma rifeti Akdidi Ehli’l-Edyan,
thk. Bessam Ali Selame, Zerka: Mektebetu’l-Menar, 1417/1996°, ss.13-4. Sekseki’de yer alan
ve Yezid er-Rakasi’den gelen rivayet, Enes rivayetlerinden C1;; numarali hadis baglaminda
daha dnce zikredildi.

22 El-Yemeni, Ebu Muhammed, Akaidu’s-Selase ve’s-Seb’ine Firka, thk. M. b. Abdillah Zebran
el-Gamidi, Medine 1414, 1/2-3.

250

92



muellifin, eserinin bir baska yerinde kurtulusa erecek firkanin tek oldugunu ve
bunun “Ehlu’s-Sunne ve’l-Cemé‘a” oldugunu kaydettigini belirtmek gerekir.”
El-Yemeni, muhaliflerin Ehl-i Siinnet’i haberlerle, senetlerle ve selefin s6zleriyle
cokca mesgul olmalar1 sebebiyle “Haseviyye” olarak, genis bir alana yayilmis
olmalar1 sebebiyle de “musevvede” olarak nitelendirdiklerini belirtmektedir. El-
Yement, Ehl-i Stinnet’in “es-Sevadu’l-a’zam” seklinde isimlendirilmesini bununla

iliskilendirmektedir.?*

El-Fahri’nin yer verdigi rivayet formu,®*

es-Sehristani’deki rivayete
benzemektedir; ancak onun yer verdigi bazi ifadeler es-Sehristani’de yer
almamaktadir. EI-Fahri’nin rivayetinde, es-Sehristani’de oldugu gibi Mectisilerin
yetmis firkaya ayrilacagi bilgisi yer alirken, es-Sehristdni’nin aksine Yahudi ve

2% Bununla birlikte el-Fahrf,

Hiristiyanlardan bahsedilmedigi goriilmektedir.
yukaridaki rivayeti naklettikten sonra Yahtdilerin de yetmis bir firkaya
ayrildiklar1 ve bu firkalarin asillariin  altt oldugu yoniinde kendisi bir
degerlendirmede bulunmaktadir.?’

Iftirak hadisine senediyle birlikte yer veren akide ve reddiye tiirii eserler
arasinda Ibn Hazm’m el-Fas! fi'|-Milel ve’l-Ehvdi ve n-Nihal’i, ibnu’l-Cevzi’nin
(597), Telbisu Iblis’i, Tbn Kayyim el-Cevziyye’nin (751/1350) el-Kdfiyetu ’s-
Safiyye fi’l-Intisar 1i’il-Firkati n-Naciyye’si sayilabilir. Ibnu'l-Cevzi, Telbisu

Iblis’in birkag yerinde Abdullah b. Amr,®® Muaviye b. Ebi Sufyan,®° Ebu

23 yement, Akaidu’s-Selase ve’s-Seb 'ine Firka, 1/10.

2% yvement, Akaidu’s-Selase ve’s-Seb’ine Firka, 11/795.

2956 1l ol J 2l oy 15 Sha 0Ly iy G0 o 1) Bl 853 cneny SO e Galdly 5 Gpmr o o) 500
@leols psdl ale UL JB aelady 2 Ly L3 aslody”

26 El-Fahrf, Ali b. Muhammed b. Abdillah, Telhisu’l-Beyan fi Zikri Firaki Ehli’l-Edyan, thk.
Rasid el-Bender, London: Daru’l-Kikme, 1994, s. 198

257 Fahr, Telhisu'l-Beyan, s. 198; el-Fahri eserinin basinda ana firkalar1 nasil tasnif ettigini
aciklamaktadir. Buna gore “Ehlu's-sunne ve’l-cemaa” ilk ana firka olup “hak ehli” onlardir.
Digerleri; 2. Hariciler (18), 3. Mu'tezile (18), 4. Si'a (18) ve 5. Murcie(18) olmak iizere toplam
yetmis li¢ sayisina ulasacak sekilde tasnif edilmistir. Bkz. Telhisu'l-Beyan, s. 30.

258 Rivayetin isnadi: “Abdulmelik b. el-Kasim el-Keruhi — Ebu Amir el-Ezdi ve Ebu Bekr el-Arct
— el-Harraci — el-Mahbub? — et-TirmizT - ...” bkz. (C3,).

29 Epu David'un Sunen‘ine atfen rivayetin sadece sahabe ravisini verir. Rivayetin metni Ebu
Déavid'ta gecen rivayetin aynidir (Clyy).

93



0 k261

Hureyre®® ve Enes b. Malik?®" olmak iizere dért ayri rivayet zikretmektedir.

262 Ancak yine de ibn

Bunlar igerisinde Ibn Hazm iizerinde daha 6nce durulmustu.
Hazm’m Avf b. Malik kanaliyla gelen ve bu firkalardan en serlilerin “olaylar
kendi goriisleriyle (re’y) karsilastirarak heldal’i haram harami da helal yapan

kesimler»2%

oldugunu beyan eden Avf b. Malik tarikini en dogru (esah) rivayet
kabul ettigini hatirlatarak, onun bu yaklagimiyla ilgili bir hususa deginmek
istiyoruz.

Ibn Hazm’n, hiikiim istidlalinde kiyasin batil oldugunu ispatlamak i¢in bu
rivayeti kullanmasi oldukga ilgingtir. Zira o diger rivayetleri isnadlar1 agisindan
illetli olduklar diislincesiyle reddederken, sahih olarak kabul ettigi Avf b. Malik
rivayetinin illetlerini ve problemlerini goéz ardi etmektedir. El-Kevseri, Ibn
Hazm'in Avf b. Malik’ten nakledilen rivayeti nakledilen rivayetler arasinda en
sahih isnadla gelen rivayet oldugunu beyan ederken bu konuda gelen diger tim
rivayetleri isnadi agisindan reddetmesini elestiri konusu yapmaktadir. Ona gore,
bu rivayet de, isnadinda yer alan —basta Nu’aym b. Hammad olmak (zere- bazi
ravilerden ve illetlerden dolayr hadis konusunda s6z sahibi olan bir grup alim

tarafindan elestirilmistir.?**

B. Es‘ari Gelenekte Iftirak Hadisi

Esarilik, Ashabu’l-Hadis gelenegi ile 6nemli 6lgiide kesiseni bulunan bir
gelenektir; bundan dolayr Ashabu’l-Hadis’in ilk ii¢ asirdaki ilmi mirasi, ayni
zamanda Esariler tarafindan da sahiplenilmistir. Esarilikle Ashabu’l-Hadis
gelenegi arasindaki koprii aslinda Safiilik’tir. Safiilik, baslangigta herhangi bir
itikadi 6greti veya mezheple giiglii bir iliskisi olmayan fikhi bir mezhepti. ilk

20 Rivayetin isnadi: “Abdulmelik b. el-Kasim el-Keruhi — Ebu Amir el-Ezdi ve Ebu Bekr el-Arfict

— el-Harréci — el-Mahbub’ — et-Tirmizi- ...” bkz. (A4)’teki Tirmizi rivayeti.

Rivayetin isnadi, (Cly;) ile ayni.

Bkz. Girig’te iftirak hadisini tenkit edenler baglaminda.

CPA sly I sat el Y Dpecd 058 3ol e 2 Lealas

204 El-isferayini, Ebu’l-Muzaffer imaduddin Sahfur b. Tahir (471/1078), et-Tabsir fi’d-Din ve
Temyizu I-Firkati n-Naciye —ani’l-Firaki’l-Halikin, thk. izzet Attar el-Huseyni, b.y.:
Matbaatu’l-Envar, 1940. ss. 4-5 (M. Z&hid el-Kevseri'nin mukaddimesi). Ayrica, el-Kevserf,
Muhammed b. Amr, Abdurrahman b. Ziyad, Kesir b. Abdillah, Abbad b. Yusuf, Rasid ibn
Sa’d, el-Velid b. Muslim ve bazi mechdl ravilerden bahisle bu konuda gelen farkli rivayetlerde
yer alan ravilerin elestiriye konu olduklarint kaydeder (bkz. s. 5).

94

261
262
263



Safiiler, fikhi ve itikadl goriislerinde bir biitlinliikk olusturmamislardi. Kuskusuz
onlarin ¢ogu, fikihta oldugu gibi itikadi konularda da Ashabu’l-Hadis gelenegine
meyyaldi. Ne var ki bu gelenek pek cok itikadi meselede ayni durusu
sergilememistir. Dolayisiyla Safiilerin ¢ogunun, itikadi konularda aslinda Hanbeli
oldugunu varsaymak yanlig olacaktir. Zira erken donem Safiilikte akilci akimlar
da vardi. Ahmed b. Hanbel ve taraftarlarinin muhalif oldugu ibn Kullab, el-
Kerabisi, Haris el-Muhasibi gibi kismen akilci alimlerin ¢ogunun Safii olusu
tesadiif degildi.”®

Ebu’l-Hasan el-Esari Mutezile’den ayrildiktan sonra Mutezile’ye karsi
Kelam’1 kullanmaktan ¢ekinmeyen bu akilc1 Safiilerin saflarina katildi. IV. asrin
sonlart ile V. asrin baslar1 Esariligin Safiilikle neredeyse 6zdeslestigi bir siirece

tanik oldu.?%®

Esarilik, Safiilerin agirlikli bir kismi tarafindan benimsenen itikadi
bir kimlik haline geldi. Buna karsin Ashabu’l-Hadis geleneginin Esarilik
icerisindeki etkisi hicbir zaman kaybolmadi; bilakis Esariligin daha sonraki
gelisim c¢izgisinde mezhep igerisinde varlik gosteren {i¢ ana egilimden biri olma
ozelligini siirdiirdii. Ornegin el-Beyhaki, Halimf, en-Nevevi, ibn Hacer, es-Suyuti
gibi alimler bu damarin en 6nemli temsilcileriydiler.

Iftirak hadisinin Esari gelenekteki yansimalarini tespit bakimindan ilk ve en
onemli eserlerden birisi kuskusuz mezhebin kurucusu kabul edilen Ebu’l-Hasan
el-Esari’nin (324/ 936)  Makaldtu \-Islamiyyin ve Ihtildfu’l-Musallin®®’ adli
eseridir. Mezhepler tarihi kaynaklar1 arasinda da 6nemli bir yere sahip olan bu
eser, Islam dairesi icerisinde ortaya ¢ikmus firkalara ve goriislerine deginen ve ilk
ihtilaf konusu olarak imamet meselesine dnem atfeden®® hacimli bir icerige
sahiptir. Bununla birlikte eserde iftirak hadisine yer verilmemis veya bu hadise
yanstyan say1 iizerinden herhangi bir tasnif girisiminde bulunulmamistir. Bu

noktada el-Esari’nin, s6z konusu eseri Mutezili oldugu donemde yazdigi,

%5 By konuda genis bilgi igin bkz. Kalayci, Mehmet, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi,
Ankara: Ankara Okulu Yay., 2013, ss. 88-112.

266 Bosworth, Clifford Edmund, The Ghaznavids: Their Emire in Afghanistan and Eastern Iran,

Beirut, 1973, s. 173.

Eserin bazen “Musallin” yerine “Muslimin” seklinde gectigi belirtilmektedir. Bkz. Onat, Hasan,

“Makalatu'l-Islamiyyin”, DId, XXVII, s. 406.

268 Yesildal, Hamza, Eb(0 Hatim Ahmed b. Hamdan er-Rdzi’nin Kitabu'z-Zine Adli Eseri ve Sii
Makalat Gelenegindeki Yeri, AUSBE, Ankara 2005 (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), s.31.
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sonradan kiigiik tasarruflarda bulundugu, bu yiizden eserin iftirak hadisine
genellikle yer vermeyen Mutezili makalat tarzinin bir 6rnegi oldugu yodniinde
degerlendirmeler de s6z konusudur.?®

Esari gelenekte bu esere yer veren ilk kimse, Abdulkahir el-Bagdadi’dir
(429/1037). Onun mezhepleri tasnif amaciyla yazdigi biri el-Milel ve’n-Nihal,
digeri ise el-Fark beyne’l-Firak olmak tizere iki eseri bulunmaktadir. Bunlardan
el-Milel daha oOnce kaleme alinmis bir metindir. El-Bagdadi burada iftirak
hadisine bir bitiin olarak yer vermemekte, sadece bu hadise konu olan firka-1
naciye olgusuyla ilgilenmektedir. O bu cercevede firka-i naciye’nin nig¢in Ehl-i
Stinnet ve’l-Cemaat olmasi gerektigini temellendirmeye ¢alismaktadir. EI-
Bagdadi, Hz. Peygamber’in kurtulusa erecek firkayr “benim ve ashabimin yolu
tizere olanlar” seklinde tarif ettigini, fakat kendi yasadigi donemde Ehl-i Stnnet
fakihlerinden ve ‘sifatiyye’ kelamcilar1 disinda bu yolu benimseyen ve hadisteki
tarife uyan kimsenin bulunmadigini belirtmektedir. O, Kaderiyye, Rafiziyye,
Havéric, Cehmiyye, Neccariyye ve Mucessime’yi Ehlu’/-Ehva olarak
nitelendirmekte ve firka-i dalle igerisinde degerlendirmektedir.?”

El-Bagdadi, el-Milel’de iftirak hadisine yer vermezken, daha sonra yazdigi
el-Fark beyne’l-Firak adli eserinde hadisin senedi ve metni farkli ii¢ rivayetine
yer verir. ’* Bunlardan ilki, Ebu Hureyre (As), ikincisi Abdullah b. Amr (C3;)
ve Uguinctst Enes b. Malik (Cli4) kanaliyla gelen rivayettir. Hadislerin isnad ve
metinleri, diger kaynaklardaki formlariyla birebir ortiismekte ve herhangi bir
fazlalik veya eksiklik icermemektedir. "2 El-Bagdadi bu tig rivayete yer verdikten
sonra, iimmetin iftiraka ayrilacagi ile alakali rivayetlerin, Enes b. Malik, Ebu
Hureyre, Ebu’d-Derda, Ebu Said el-Hudri, Ubey b. Ka’b, Abdullah b. Amr, Ebu
Umame, Vasile b. el-Eska‘ ve bagkalarindan birgok isnadla nakledildiginin altini
cizmektedir. Onun bu ek bilgisinin, iftirak hadisinin merkezi konumuna dikkat

cekme niyeti tasidigr anlasilabilmektedir. Fakat verdigi bu bilgilerde bazi

%9 Bu hususta bkz. Gémbeyaz, Kadir, Makdlit Geleneginde Imam Es’ari, UUSBE, 2005
(Basilmamig Y. Lisans Tezi), s. 83 vd.

20 Abdulkahir el-Bagdadi, Ebu Mansur Abdulkéhir b. Tahir et-Temimi, Kitdbu 'I-Milel ve 'n-Nihal,
thk. Albert Nasri Nadir, Beyrut: Daru’l-Mesrik, 19923, s. 154.

2™t Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak ve Beydnu l-Firkati’n-Naciye minhum, thk. M.
Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, 1416/1995, ss. 4-9.

22 Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, ss. 7-9.
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yanligliklar oldugunu belirtmek gerekir. Zira bizim tespitlerimize gore timmetin
yetmis kiisiir firkaya ayrilacagina dair rivayetler, EbG Said el-Hudri ve Ubey b.
Ka’b’tan nakledilmis degildir.

Esari gelenekte el-Bagdadi’den sonra yazilmis eserlerin neredeyse
tamaminda, iftirak hadisinden bahsedildigi goriilmektedir. Ancak bu bahislerde
hadise, bazen isnad bilgisi olmadan bazen de sadece igerigi lizerinden dikkat
cekilmistir. Ornegin Ebu’l-Muzaffer el-isferayini (471/1078) et-Tabsir fi’d-Din ve
Temyizu’l-Firkati 'n-Ndciye ani’l-Firak isimli eserinin girisinde sadece igerigine
atifta bulunmak suretiyle iftirak hadisinden bahsetmistir. Ayni1 sekilde Ebu
Abdullah Fahreddin er-Razi (606/1209) de I'tikaddtu Firaki’l-Muslimin ve'l-
Mugrikin adli eserinde iftirak hadisine deginmekte, fakat agikga rivayeti
zikretmemektedir.?"®

Herhangi bir isnad bilgisine de yer vermeyen Ebu’l-Muzaffer el-isferayini,
Rasulullah'in (sa) timmetin yetmis ii¢ firkaya ayrilacagi yoniindeki haberine
muvafik olarak Allah’in (c.c.) bu limmeti firkalara ayirdigini belirtmektedir."*
Ancak bu bilgi bile iftirak hadisinin bir tiir mucize olarak anlasildigin1 ve
firkalasma olgusunun da aslinda mukadder bir gerceklik olarak goriildiiniigiinl
ortaya koymasi bakimindan dikkat cekicidir. Firkalarin sayisini bu rivayetten
hareketle yetmis {i¢c olarak belirleyen el-isferdyini, ana firkalar1 ve onlarm alt
firkalarim1 kisaca agiklamakta, firka-i néciye olan yetmis tgiincti firkanin ise
“Ashabu’l-Hadis ve Rey’den olusan Ehlu’s-Sunne ve’l-Cema‘a”dan ibaret
oldugunu dile getirrnektedir.275

Mezhepler tarihi kaynaklar1 arasinda genis ve sistematik bir eserin sahibi
olan es-Sehristani (548/1153) de iftirak hadisine isnadsiz olarak yer vermektedir.
O, ¢esitli dinlerin alt gruplariin sayisinin Hz. Peygamber tarafindan bildirildigini,
buna gore Mecdsilerin yetmis, yahudilerin yetmis bir, Hiristiyanlarin yetmis iKi
firkaya ayrildiklarini, Miisliimanlarin da yetmiii¢ firkaya ayrilacaklarini ifade

276

etmektedir.”® Es-Sehristani, birbirine karsit olan iki hiikiimden birinin sidk

213 Razt, Fahruddin, I tikadétu Firaki’lI-Muslimin ve "I-Musrikin, s. 55, 74.

27 isferayini, et-Tabsir fi'd-Din, s. 15.

25 {sferdyini, et-Tabsir fi'd-Din, ss. 15-16.

21005 ey S e Gallly B3 im0l e (§)lailly B3 Caneny (5] o 35ely 85 nne o oyl 367

(Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, gev. M. Oz, s. 26).
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(dogru) digerinin ise Kizb (yanlis) olarak kabul edildigini, bu nedenle her ikisinin
de aynm1 anda hak ve dogru olamayacagini belirtmekte, buradan hareketle de
kurtulusa erecek firkanin tek bir firka olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ona
gore her akli meselede bir tek dogru bulunduguna gore, biitiin meselelerde hak ve
dogrunun tek bir firkaya ait olmasi1 gerekir. Eg-Sehristanl bu degerlendirmesini
Araf Suresinin “Yarattiklarimizdan daima hakka ileten ve adaleti hak iizere
yerine getiren daima bir topluluk bulunur” mealindeki 181. ayetiyle
temellendirmekte ve bu cercevede iftirak hadisinin de metnine yer vermektedir:
“Ummetim yetmis ii¢ firkaya ayrilacak, onlardan biri kurtulusa erecek, digerleri
helak olacaktir.” ‘Ey Allah Resulii kurtulusa erecek kimdir?’ diye soruldugunda,
‘Ehlu’s-Sunne ve’l-Cema ‘adir’ demis; Ehlu’s-Sunne ve’l-Cemé‘a’in kim oldugu
sorulunca da, ‘Bugiin benim ve ashabimin yolu iizere olanlar’ diye cevap
vermistir.” 2’

Es-Sehristani’nin ~ firka-i  naciye’yi  dogrunun  tekligi  {izerinden
temellendirmeye c¢alisan tumumunda mantik ilminin yansimalarini gorebilmek
miimkiindiir. Ancak iftirak hadisi baglaminda yer verdigi rivayette dikkat ¢eken
hususlar bulunmaktadir. Cesitli dinlerin alt gruplarinin sayisi konusunda kendisi
tarafindan yapilan degerlendirmede, “Mecusilerin yetmis firkaya ayrilacagi”
yoniindeki bilgi bunlardan birisidir. Tespit edebildigimiz kadariyla, erken donem
kaynaklarda ve ozellikle bu rivayete yer veren hadis kaynaklarinin hemen hemen
hi¢ birinde Mecisiler’e ve onlarin ka¢ firkaya ayrilacagina dair bir atif
bulunmamaktadir. Daha onceki bazi rivayetlerde “sizden Onceki milletler”
seklinde genel ifadeler kullanilmaktadir; ne var ki bu ifadeyle genellikle kast
edilen Yahudiler ve Hiristiyanlar’dir. Iftirak hadisinin isnadsiz metnine yer
verdigi kisimda, firka-i naciye’nin “Ehlu’s-Sunne ve’l-Cema‘a” olarak verilmis
olmast da ayrica dikkat cekicidir. Zira bu sekilde bir kullannom da hadis
kaynaklarmin higbirinde yer almamaktadir. Bu durum, es-Sehristani ile sinirli
degildir ve hicri II. asrin sonlarindan itibaren onun yasadigi déonem ve sonrasinda
artarak devam eden anakronik bir algilamanin neticesidir. Zira hadis
kaynaklarinda kurtulusa erecek firkayr “cemaat”le izah eden hadis formlar1 “el-

Ceméa‘a” ifade kalibiyla nakledilmekte, higbirinde “Ehlu’s-Sunne ve’l-Ceméa‘a”

277 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 26.
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kalib1 kullanilmamaktadir. Benzer bir algi simdi {izerinde duracagimiz el-
Gazali’de de goriiliir.

Esari gelenek icerisinde iftirak hadisinin farkli metinlerini degerlendirirken
acik bir tavir sergilemeyen ve ¢elisik metinler arasinda tercihte bulunmaktan
kaginan Onemli bir sahis Ebu Hamid el-Gazali’dir (505/1111). O Fedaihu'l-
Batiniyye isimli eserinde, Batinilerin dalélet ehli olduklarini herhangi bir isnad
vermeden iftirak hadisine atifta bulunarak temellendirmekte ve bunu ser’1 bir delil
olarak nitelemektedir. Ayrica o, diger pek ¢ok kelamci gibi rivayetin metninde
firka-1 naciye’nin Kim oldugu sorusuna Hz. Peygamber’e atfen “Ehlu’s-Sunne

2" Buna karsin el-Gazalf,

ve’l-Cemd’a” ifadesiyle vermeyi tercih etmektedir.
Faysalu t-Tefrika adli eserinde rivayeti kullanirken o kadar rahat degildir. O,
“Halk dinlerde ve yénetimde ihtilafa ayrildi. Ayrica, imamlar tuttuklar: yolda
bir¢ok firkaya ayrildilar ve saflar belirginlesti. Derin bir denizdi; ¢ogu bunda
boguldu. Ancak pek azi kurtuldu. Her firka da kurtulusa erenin kendisi oldugunu
iddia etti. Bu zaten Rasullulah’mn (sa) va di idi” dedikten sonra “Ummetim yetmis
li¢ firkaya ayrilacakur(...) onlardan kurtulacak (firka) bir tanedir.” rivayetini
nakletmekte ve rivayette vaat edilen iftirakin neredeyse gergeklestigini ifade
etmektedir.?”® Bu baglamda, genel olarak insanlarin ve iimmetlerin bir¢ok
mezhebe ve firkaya ayrildiklarini belirttikten sonra el-Gazalf, bunlardan ancak ¢ok
azinin kurtulusa erdigini fakat her bir firkanin kurtulusa erenlerin (en-néciye)
kendileri olduklarini iddia ettiklerini s(iyler.280 Onun kurtulusa erenlerin, diger
firkalara nispetle azinlhigr teskil ettigi seklindeki diisiincesine bakilirsa, burada
zikrettigi rivayette gecen firka-i naciyeyi tmmetin azinlik kismi seklinde
yorumladig1 sdylenebilir. Ancak burada ne rivayetin farkli metinlerine ne de

anlasilma bigimlerine dair bir tartismaya gitmemektedir.

278 «Rasilullah (s.a.) soyle buyurdu: ‘Ummetim yetmis kiisur firkaya ayrilacaktir. Bunlardan
kurtulusa ermis olan bit tanedir.” Onlar kimlerdir? diye soruldu. ‘Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’
buyurdu. ‘Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat nedir?’ denildi. ‘Benim ve ashabmmn simdi iizerinde
oldugumuzdur’ buyurdu.” (Gazali, Bauniligin Icyiizii [Fedaihu’I-Batiniyye/el-Mustazhiri], Gev.
Avni Ilhan, Ankara: TDV Yay., 1993, s. 48).

"% E|-Gazali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, Faysalu't-Tefrika beyne’\-Islami ve'z-
Zendeka, Beyrut: Daru'l-Hikme, 1987, s. 20.

%80 Gazall, Faysalu't-Tefrika, s. 20.
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El-Gazali, bu eserinin bagka bir yerinde, Mutezile ile zandaka arasinda ince
bir ayrimin oldugunu, Mutezile’nin yoOntemlerinde felsefecilerinkine yakin
oldugunu belirtir. Bu sekilde Mutezile’yi zindiklardan ayirmaya calisir.
Zmndiklarin ise medd’1 akil ve duygularla inkér ettiklerini ve temelde yaraticiy1
inkar ettiklerini belirtir. Bu baglamda, Mutezileyi kastederek me&din akil yoluyla
ispat edilmesi ile Sani’i de onun ilmi nefyedilerek ispat edilmesinin bir gesit
zindiklik oldugunu kaydeder ve ilging bir sekilde, “timmetim yetmis kiisiir firkaya
ayrilacak biri hari¢ hepsi cennettedir: o firka da zindiklardir” rivayetini isnadsiz
olarak verir. Ardindan bu hadiste kastedilen zindiklarin Mutezile oldugunu
belirtir.”®*  Ayni yerde el-Gazall iftirakla alakali bazi rivayetlerin lafzimin bu
sekilde oldugunu hatirlatir ve hadisin bu metin formu ile zahiren Gmmetinin
zindiklarinin kastedildigini belirtir. Zira “timmetim ayrilacaktir...” dediginde, kim
onun niibiivvetini kabul etmezse o zaman bunlar onun iimmetinden degillerdir.
Zaten meéd: ve yaraticiyr (es-Sani‘) inkar edenler onun nibuvvetini de kabul
etmezler. Zira onlar, 6limin tam anlamiyla yok olus oldugunu disiniirler...
Allah’a ve ahiret giiniine inanmazlar... Bunlarin immete nispetleri zaten mimkin
olmaz. Buradan hareketle, “bu tummetin zindiklarindan” kastin, Mutezile
oldugunu iddiasini tekrarlar.?%?

Eserinin bir baska yerinde “bu firkalar arasinda kurtulusa erecek (firka) bir
tanedir” rivayetini tekrar zikretmekte fakat bu kez, rivayetin muhtelif sekillerde
nakledildigini agik¢a beyan etmektedir. Bu gergevede iftirak hadisinin — “bu
firkalardan sadece birinin néciye olacagr” formundaki rivayetlerin tam tersi olan-
“bu firkalardan sadece biri helak olacaktir” seklinde de nakledildigini fakat
meshur olan rivayetin ilki oldugunu belirtir.®®* Bu minvalde nakledilen bir diger
rivayetin ise “...zindiklar hari¢ hepsi cennetliktir’ seklinde oldugunu ifade eden

el-Gazali, bu rivayetlerin timiiniin sahth olabilecegini savunur.”**

2L Gazali, Faysalu 't-Tefrika, s. 82.

%82 Gazali, Faysalu t-Tefrika, s. 83.

%83 Gazali, Faysalu t-Tefrika, s. 106.

84 Gazall, Faysalu't-Tefrika, s. 107. Es-Sefferani (1188/1774), el-Gazali’nin savunusuna itiraz
ederek bu rivayetlerin yalan ve uydurma oldugunu soyler (bkz. es-Sefferani, Muhammed b.
Ahmed Salim b. Suleyman, Levdiihu’l-Envdri’s-Seniyye Ve Levdkihu’l-Efkdri’s-Seniyye, thk.
Abdullah b. Muhammed el-Basri, Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 1994, 1/144-45).
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Ona gore bu iki birbirine muhalif hadis su sekilde uzlastirilabilir: Bir firka
olacaktir ki onlar, hesapsiz bir sekilde ve cehenneme ugramaksizin cennete
girecek, bu ylizden sefaate de hicbir surette muhta¢ olmayacaklardir (mutlak
manada firka-i naciye). Cilinkii ona gore, hesaba ¢ekilen azaba ugramis olur;
sefaate ihtiya¢ duyan zillete bulasmis demektir. Ote taraftan, bir diger firka vardir
ki onlar kesinlikle cehennemliktir ve kurtulus imkanlar1 da olmayacaktir (mutlak
manada firka-i halike).?® iste bu iki kesim, toplumun en hayirlilari ile en
serlileridir. Mutlak manada biri kurtulmus digeri ise cehennemlik (helak)
olmustur. El-Gazéli’ye gore, diger firkalar bu iki kesim arasinda bir yerde
olacaklardir; bunlar ya sadece hesaba c¢ekilecek, ya hesaba c¢ekildikten sonra
sefaatle kurtulacak, ya da giinah ve cezalar1 oraninda cehenneme girip sonra
oradan ¢ikacak olanlardir.”®

Son olarak, Esari gelenekte iftirak hadisine yer veren ve bu dogrultuda bir
tasnif girisiminde bulunan sahislardan birisi olan Seyfuddin el-Amidi’den
(631/1233) bahsedilebilir. O Ebkdru’[-Efkar adli eserinde “Ehl-i Kible’den Hakka
Mubhalefet Edenlerin Kafir Olup Olmadiklar1” meselesini tartistigi baslik altinda
iftirak hadisini isnadsiz olarak su sekilde zikretmektedir:

“Yahadiler yetmis bir, Hiristiyanlar yetmis iki firkaya ayrildi. Ummetim de
yetmis ig¢ firkaya ayrilacaktir. Biri hari¢ hepsi cehennemdedir. Dediler ki: ‘Ey
Allah’in rasulii bahsettigin bu tek millet hangisidir?” O: ‘Benim ve ashabimin yolu
lizere olanlar’ buyurdu.”?®’

O bu baglamda hadisin Hz. Peygamber’in ger¢eklesmis mucizelerinden biri
oldugunu ve hadisi, iftiraklar vuku bulmadan once Hz. Peygamber’in dile

getirdigi gaybi bir ihbar1 olarak yommlamlstlr.288

8 Gazall, Faysalu’t-Tefrika, s. 107. El-Gazali’ye gore mutlak manada helak olacak ve ebediyyen
cehennemde kalacak firka “Zenadika”dir (s. 108).

286 Gazall, Faysalu t-Tefrika, s. 107.

87 EI-Amidi, Ebkdru’l-Efkar fi Usili’d-Din, thk. Ahmed Muhammed Mehdi, Kahire: Daru’l-
Kutub ve’l-Vesaiku’l-Kavmiyye, 2004, V/39.

288 Amidi, Ebkdru’I-Efkar, V/39.
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C. Hanefi/Maturidi Gelenekte iftirak Hadisi

Bugiinden bakinca daha ¢ok fikhi bir mezhep olarak algilanan Hanefilik,
asirlar boyunca Ebu Hanife’nin (150/767) hem itikadi hem de fikhi goriisleri
etrafinda sekillenen bir gelenegi temsil etti.”®® Maturidi’nin isminin bu gelenek
icerisinde 6ne ¢ikarilmasi ve bir itikadi kimlik olarak kabul gormesi VIII. asir
sonrasinda gerceklesen bir hadiseydi. Ebu Hanife’nin daha sonra Maturidilik adi
altinda belirginlesen takipgileri Hanefiligi yalnizca fikhi bir kimlik olarak
kullanmadilar; aksine hem ustlde hem de furlida EbG Hanife’ye tabi olmak olarak
algiladilar. Bu bakis agis1 onlar1 Mutezile, Neccariyye ve Kerramiyye gibi fikihta
Hanefi olan kesimlerden ayiran en 6nemli kriterdi.”®® Oyle ki Eba’l-Yusr el-
Pezdevi (493/1100), Usiilu’d-Din’in daha baslangicinda, “usulde ve furlida imami1
ve Ornegi olmast dolayistyla Ebi Hanife’nin yolundan gittigini” belirtmekte,?*
Eb(’l-Mu’in en-Nesefi de Ebu Mansir el-Maturidi’nin hem usulde hem de furida
Ebi Hanife’ye en ok tabi olan kisi oldugunu kaydetmektedir.®* Bu yiizden
Maturid’nin i¢inde bulundugu bu gelenegin kendilerini Eb( Hanife’ye
nispetlerini veya Hanefilik tanimlamalarini salt bir fikhi aidiyet olarak gérmemek
gerekmektedir. Onlar icin Hanefi olmak ayni zamanda kelami ve itikadi bir durus
gerektiren genel bir kimliktir.”

Bu acidan bakildiginda itikadi konularda Ebu Hanife’den itibaren var olan
birikim, iftirak hadisinin bu gelenekteki izinin strllebilmesi noktasinda 6nemlidir.

294

Ebu Hanife’nin glinlimiize ulasan eserlerinde” iftirak hadisine veya buna konu

%89 Ebu Hanife ve Hanefi mezhebinin hadis anlayisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Unal, 1.
Hakki, Imam Ebu Hanife nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara:
DIB Yay., 2001.

20 Ornegin el-Pezdevi, Samaniler’in son dénemlerinde Mutezile’nin Buhara’da oldukea
giiclendiklerini, emirin onlarin imamet konusundaki goriislerini &grenmesinin akabinde
Mutezile’ye cephe aldigini ve onun gayretiyle Buh&rd’da Mutezile’nin kokiiniin kazindigini
kaydeder. Mutezile’nin atilmasindan sonra Buhara’da sadece Hanefilerin kaldigini belirtmesi
Hanefilikle Mutezile arasinda 6nemli bir mesafe koymak istemesi bakimindan 6nemlidir. Bkz.
el-Pezdevi, Ebt’l-Yusr Muhammed b. Muhammed, Ehl-i Siinnet Akaidi, ¢ev. S. Golciik,
Istanbul: Kayihan Yay., 1988, s. 275.

21 pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, s. 6.

? En-Nesefi, Ebu’l-Mu‘in, Kitdbu t-Temhid Ii Kavdidit-Tevhid, thk. H. H. Ahmed, Kahire 1986,
ss. 156-157.

2% Bu konuda bkz. Kalayc, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, ss. 74-86.

2% Risale ila Osman el-Betti ve bunun disinda Ebu Hanife'ye atfedilen diger dort eser igin bkz. Oz,
Mustafa, fmdm-1 Azam'in Bes Eseri, Istanbul 1992.
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olan igerige yonelik herhangi bir referans bulunmamaktadir.”*® Ebu Hanffe’nin
hem ustl hem furl olmak iizere iki agidan imam olarak algilandig1 Maveratinnehir
bolgesinde, Maturidi’ye kadarki siiregte reddiye tiirii gesitli eserler kaleme
alinmistir. Bunlar arasinda Ebu Abdillah Muhammed b. Ebi Hafs’in (270/883) ve
Ebu Bekr Muhammed b. el-Yeman es-Semerkandi’nin (268/881) Kitabu r-Redd
ale’l-Ehva isimli eserleri III. asra ait metinler olmalar1 bakimindan oldukca
onemlidir. Giinlimiize ulagsmadiklar1 i¢in bu eserlere iftirak hadisinin konu olup
olmadigini, olduysa nasil algilandigini tespit edebilmek miimkiin degildir. Ancak
ayn1 gelenek icerisinde bu sahislardan iki kusak sonra yasamis bir alim olan Ebu
Muti® Mekhdl en-Nesefi’nin (318/ 930) Kitabu'r-Redd ale’l-Bida“ baglikli
eserinde iftirak hadisine degindigi dikkate alindiginda, hadisin daha onceki iki
eserde de yer almis olma ihtimalini yadsimamak gerekir. Zira en-Nesefi’nin,
mezhep isimlendirmelerini kendisinden 6ncekilerden aldigimi kaydetmesi,?®
Hanefi gelenekte kendisidinden once mezheplerin tasnifi yoniinde bir ¢abanin
varligini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Ebu Muti‘ en-Nesefi, isnadini
zikretmeden “Enes b. Malik Rasulullah’tan sdyle rivayet etti” diyerek baslamakta
ve rivayeti su sekilde vermektedir: “Israilogullar1 yetmis ikiye ayrildilar. Yetmis
biri helak oldu biri kurtuldu. Ummetim de yetmis ii¢ firkaya ayrilacak. Bunlardan
biri kurtulacak digerleri helak olacak. Dediler ki ey Allah’in Rasuli kurtulacak
firka hangisidir? O ‘el-Cemd ‘adir’ buyurdu.”*" Ebu Muti, rivayeti naklettikten
sonra heva ehlinin asillarinin altt oldugunu, bunlarin yetmis iki firkaya
ayrildiklarin1 ve bu firkalarin hepsinin “cemaat”ten ayrilmis bid’at ve dalélet ehli
olduklarini belirtmektedir. Ona goére bu firkalarin kiyamet giinli varacaklar1 yer

cehennemdir ancak, tevhide iman etmelerinde otiirii Allah dilerse onlar

2% Geg dénem Osmanli miielliflerinden el-Birgivi, firkalar1 tasnif ettigi eserinde firka-i dallenin
altt ana firkaya ayrildigi ve toplamda yetmis iki rakamina ulastifi yoniindeki bilgiyi Ebu
Hanife’ye atfetmektedir. Bkz. el-Birgivi, Muhyiddin Muhammed b. Pir Ali el-Hanefi,
Tuhfetu’|l-Mustersidin fi Beydni Mezdhibi’l-Firaki’l-Muslimin, Suleymaniye- Fatih Ktp., nu.
5344, vrk. 53% Ne var ki Ebu Hanife’nin giiniimiize ulagsmis eserlerinde bu bilgiyi
dogrulayabilecek herhangi bir veri bulunmamaktadir.

2% Ebu Muti* Mekhl b. Fadl en-Nesefi, Kitdbu r-Redd ald Ehli’l-Bida’ ve’l-EhvA, [nesr. Marie

Bernand, Annales Islamologiqus, 16 (1986), ss.39-126 i¢inde], s. 60

Rivayeti Enes b. Malik’ten nakletmekte fakat isnadin geri kalanin vermemektedir. Rivayet,

metin formu olarak (C1;3)’deki gibidir. Bir farkla ki, burada “el-Cema’a” bir kez ifade

edilmektedir.
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cehennemden ¢ikarabilecektir.?*®

Ebu Muti‘, Enes’ten iki rivayet haricinde
Abdullah b. Omer’den de bir rivayet nakletmektedir ki bu hatadir.”®® Zira rivayet,
Ibn Omer’den degil Abdullah b. Amr b. el-As’dan nakledilmektedir. Ayn1 hata,
Ebu Muhammed el-Irdki’nin eserinde de s6z konusudur. Bu yanlis, miiellif veya
miistensihten kaynaklanabilecegi gibi eseri tahkik edenden de kaynaklanmis
olabilir. Ebu Muti‘nin kurtulusa eren firkayr Ehlu’l-Cemad ‘ati’I-Murciln olarak
nitelemesi ise ayrica dikkat cekicidir.>®

Ebu Muti‘ ile ¢agdas olan Ebu Mans(r el-Maturidi (333/944) de basta
Mutezile olmak (zere, Kerrdmiyye ve Karmatiyye gibi firkalara kars1 reddiyeler
yazmis, ayrica mezheplerin goriislerini Makalat adli bir eserde toplamisti. Bunlar
giiniimiize ulasmadig1 i¢in Maturidi’nin iftirak hadisine deginip deginmedigine
dair kesin bir yargiya varabilmek miimkiin degildir. Bununla birlikte Maturidji,
giiniimiize ulasan Kitabu 't-Tevhid ve Tevilatu’l-Kur’an adli eserlerinde bu hadise
herhangi bir sekilde temas etmemistir. Kahire Yazma Eserler boliimii 19495
numarada Risale fi Beyani Gurihi Ehli’d-Dalal ve Makalatihim adi altinda
Maturidi’ye nispet edilen alt1 varaklik bir risale bulunmaktadir. iftirak hadisin yer
almadig1 risalede, Ebu Muti en-Nesefi’de oldugu gibi alt1 asil firkadan ve her biri
icin on iki koldan bahsedilmekte, kurtulusa eren firka ile birlikte 73 rakamina
ulagilmaktadir. Ne var ki bu risalenin Maturidi’ye ait olmadigi, ge¢ dénemde
yasamis bir Hanefi tarafindan yazilmis olabilecegi ortaya konmustur.***

Maturidi’nin cagdas1 olan Ebu’l-Kasim Ishak b. Muhammed el-Hakim es-
Semerkandi’ye (342/953) atfedilen Kitabu's-Sevadi’l-A ‘zam isimli eser de
doneminde icra etmis oldugu fonksiyon agisindan dikkat g¢ekicidir. Bu eser,
Samani Emiri Ismail b. Ahmed (275-295/892-907) bélgedeki Hanefi alimleri
toplayarak onlardan diger firkalarin goriislerinin yayilmasini onlemek i¢in Siinni
inancin yazili olarak ortaya konmasini istemesi neticesinde yazilmistir. Onun

gorevlendirdigi alimler heyeti, bu sorumlulugu Maturidi’nin akran1 Ebu’l-Kasim

2% Nesefi, Kitdbu r-Redd, s. 60.

2% Nesefi, Kitdabu r-Redd, s. 60.

300 Nesefi, Kitdbu r-Redd, s. 67.

%1 Bkz. Ak, Ahmet, “Risale fi Beyani Gur0hi Ehli’d-Dalal ve Makalatihim Adh Eserin
Maturidi’ye Aidiyeti Meselesi ve Risalede Mezheplerin Tasnifi”, Cumhuriyet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008, cilt: XII, say1: 2, s. 287-310.
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el-Hakim es-Semerkandi’ye (342/953) verdi. EI-Hakim es-Semerkandi bu amagla
daha sonra es-Sevddu 'I-A ‘zam olarak meshur olan ve Samaniler doneminde resmi
ilmihal olarak gériilen eseri yazarak emire takdim etti.*®* Eserde iftirak hadisine
yer verilmemekte, buna karsin sistematik olmayan bir tarzda art arda yetmis ii¢
firka siralanmaktadir. Yetmis {igiincii firkanin ismi ise, “Siinniyye-Cemaatiyye-
Nacihiyye” olarak zikredilmektedir.**®

Hanefl gelenekte IV. asirdan VI. asra kadarki siirecte mezheplerin tasnifi
baglaminda kaleme alinmis bir eser bulunmamakta, bu zeminde olusan kelami
literatiirde ise iftirak hadisine yer verilmemektedir. VI. asirda yazilmis iki metinde
iftirak hadisine atifta bulunulmakta ve Ebu Muti‘ en-Nesefi’den itibaren olusan 6
x 12 + 1 = 73 seklindeki firka tasnifi korunmaktadir. Bunlardan biri ibn Serrac
Azim b. Abdulmecid el-Azimabadi el-Bihari el-Kadiri’dir. Ibn Serrac, rivayeti
herhangi bir isnad vermeksizin “Nebi (s.a) dediki” ifadesiyle su sekilde
nakletmektedir: “Ummetim yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir. Onlardan yetmis iKisi

394 fbn Serrac kurtulusa erecek firkanin

05

helak olacak, biri ise kurtulusa erecektir.
(Ehl-i) Siinnet ve’l-Cemaat oldugunu belirtmekte ve séz konusu firkanin®

lizerine ittifak ettigi goriisleri siralamaktadir.

Ibn Serrac ile aym donemde yasamis bir baska Hanefi’ye ait olan el-
Firaku’l-Mufterika beyne FEhli’z-Zeyg ve’z-Zenadika adli eserde ise iftirak
hadisinin birkag farkli versiyonuna yer verildigi goriilmektedir. Ebu Muhammed
Osman b. Abdillah b. el-Hasen el-Hanefi el-Iraki’ye ait olan bu eserin girisinde
ummet igerisinde iftirakin ne zaman ortaya ciktigi agiklanmaktadir. El-Iraki’ye
gore baslangigta yani Hulefa-i Rasidin doneminde herhangi bir iftirak yoktu; ilk
ayrilik, Hz. Osman’in 6ldiiriilmesiyle birlikte ortaya ¢ikti ve timmet alt1 firkaya

ayrildi. Daha sonra her birinden oniki firka neset etti; boylece yetmis iki firka

302 Madelung, Wilferd, “Horasan ve Maveraiinnehir’de {1k Miircie ve Hanefiligin Yayilis1”, cev. S.
Kutlu, /mdm Maturidi ve Maturidilik, haz. S. Kutlu, Ankara 2003, s. 87.

%03 E|-Hakim es-Semerkandi, Ishak b. Muhammed, Terceme-i Sevadu’/-A’zam, thk. Abdulhayy

Habibi, Tahran 1348, ss.166-168.

Figlali, E. Ruhi, “Burdur Kiitiiphanesi’nde Bulunan Bir Risale: Tezkiretu’l-Mezahib”, Islam

Ilimleri Enstitiisii Dergisi, 2 (1975), s. 103.

3% Figlali, “Burdur Kiitiiphanesi’nde Bulunan Bir Risale: Tezkiretu’l-Mezahib”, s. 103 vd.
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meydana geldi.**® O bu baglamda bir kag iftirak hadisine yer verir. Bazilarini
isnadlariyla verirken metinlerini tasarruflarda bulunarak aktarir. Once isnadiyla
birlikte Ebu Hureyre rivayetine yer verir. Daha sonra, herhangi bir isnad
vermeksizin firka-i naciyenin tek olacagi ve onun da es-sevddu l-a ’zam olduguna

dair iki rivayete atifta bulunur.®’

El-1raki, miteakiben su rivayete yer verir: “Israilogullarimin basina gelenler
aynen timmetimin de basina gelecektir;, 6yle ki, onlardan biri aleni olarak
annesiyle yatmissa iimmetimden de bunu yapan biri ¢ikacaktir. Israilogullar:
vetmig iki millete ayrildilar. Bir millet (firka) hari¢ hepsi cehennemliktir. ‘Ey
Allah Rasulii kimdir bunlar? diye sorduklarinda ‘Benim ve ashabin yolu iizere
olanlardir’ cevabini verdi.” Iraki tam isnadin1 vermese de bu rivayetin Abdullah

%08 yukarida belirttigimiz tizere bu bilgi

b. Omer’den geldigini kaydeder Ki
yanlistir. 3 Ayrica bu rivayetin metninde de eksiklik vardir: “Ummetim de yetmis
U¢ millete ayrilacaktir biri hari¢ hepsi cehennemdedir” kismi metinde yer
almamustir. Ayni eksiklik Hz. Ali’den mevkdf olarak naklettigi su rivayette de
gorlilmektedir: “Emiru’l-mu’minin Ali b. Ebi Talib demistir ki: ‘Yahudiler yetmig
bir firkaya béliindii, biri hdri¢ hepsi heldk oldu. Hiristiyanlar da yetmis iki firkaya
bolundu biri hari¢ hepsi helak oldu. Bu bir tanesi onikiye ayrildi. Bunlardan biri
harig hepsi daldlete ug“radl.”?’lo

Bu rivayet el-Mervezi’de (C41) ve bazi Sia kaynaklarda gegen rivayetin
benzeridir. Burada da Islam {immetinin 73 firkaya ayrilacagma dair metne yer
verilmemistir. Bir Hanefi olan el-Iraki’nin firka-i naciye’nin Sia oldugunu ve
Sia’nin 12 imam anlayisina géndermede bulunan bdyle bir metne yer vermesi de

ayrica dikkate degerdir. El-Iraki bu rivayetleri verdikten sonra kurtulusa eren

firkanin kendileri oldugunu ilging bir sekilde dile getirir: “Biz, tarikleri muhtelif

%06 Epu Muhammed el-Iraki, Osman b. Abdullah b. el-Hasen el-Hanefi, el-Firaku I-Mufterika
beyne Ehli’z-Zeyg ve '7-Zenadika, thk. Yasar Kutluay, Ankara: AUIF Yay., 1961, s. 6.

97 |raki, el-Firaku I-Mufterika, ss. 6-7.

3% |raki, el-Firaku I-Mufterika, s. 7.

%9 1raki’nin bu eserini tahkik ve terciime eden Yasar Kutluay bu yanlisa dikkat ¢ekmemistir.
Nitekim Tiirkge cevirisinde de sahabe ravisinin adin1 Abdullah b. Omer olarak vermistir (bkz.
Ebu Muhammed el-IraKi, Sapiklaria Dinsizlerin Cesitli Mezhepleri, Ankara: AUIF Yay., 1962,
s. 8).

310 |raki, el-Firaku I-Mufterika, s. 7.
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ve metinlerinde farkliliklar olmasina ragmen, heldk olanlar arasinda kurtulusa
erecek olanlart ayirt etmemiz ve dogru yolda olanlarin bizler oldugunu;
digerlerinin heldk olacaklarin1i ortaya koymamiz i¢in bu rivayetlere ihtiyag
duymaktaylz.”gllAshnda el-Iraki’nin bu ifadeleri basta makalat yazarlari olmak
tizere diger alimlerin, kendilerinin dogru ve hak iizere olduklarini temellendirmek
icin neden bu rivayetlere miiracaat ettiklerini gostermesi acisindan dnemlidir. Ve
bu durum, iftirak hadisinin, rivayetleri ve lafizlar1 arasinda ciddi ¢eliskiler ve
farkliliklar arz etmesine ragmen, sOylemsel giiciinii agik¢a ortaya koymaktadir.
Belki de tam da rivayetin bu giicii, lafizlar1 arasindaki farkliliklarin ve hatta
celiskilerin artmasinin temel sebebi veya besleyici unsuru oldugu da sdylenebilir.

Hanefi gelenekte mezhep tasnifi yapan isimlerden birisi de Osmanli
miielliflerinden, Semsuddin Ahmed b. Siileyman Ibn Kemalpasazade’dir
(940/1534). Onun firkalara dair yazdigi ii¢ farkli risalesi s6z konusudur.
Bunlardan Risdle fi Beyani’l-Firaki’d-Délle adimi tasiyan risalede ne iftirak
hadisine ne de yetmisiiclii firka tasnifine deginilmektedir.*** EI-Makalat fi Beyani
Ehli’l-Bida“ ve’d-Dalalat’ta iftirak hadisine deginmeden, kendisinden Onceki
gelenegin tasnif semasimi esas almakta ve buna gore mezhepleri tasnif
etmektedir.3*® Risale fi Tafsili’l-Firaki’l-Islamiyye adli risalede ise iftirak hadisine
yer verilmekte ve naciyenin disindaki firkalar alt1 ana, on iki alt grup olmak tzere
toplamda yetmis iki sayisina ulastirilmaktadir. Kemalpasazade’'nin isnad bilgisi
olmadan sadece Hz. Peygamber’e ait bir haber oldugunu kaydettigi rivayet,
“Ummetim yetmis ¢ firkaya ayrilacaktir; iglerinden biri haric hepsi
cehennemdedir.” seklinde oldukga kisa bir sekilde risalede yer almistir. >

Hanefi gelenek igerisinde firka tasnifi konusunda ge¢ dénemlerde kaleme
alinmis bir kag risale daha bulunmaktadir. Bunlardan ibn Sadruddin es-Sirvani’ye
ait olan risalede iftirak hadisi isnad bilgisi olmaksizin nakledilmekte ve kurtulusa

erecek firkanin  “benim ve ashabimmn yolu iizere olanlar” oldugu

3 1raki, el-Furaku I-Mufterika, s. 8.

2 fbn Keméalpasazade, Semsuddin Ahmed b. Siileyman, “Risile fi Beyéni’l-Firaki’d-Dalle”,
Hamsu Resail fi’l-Firak ve’l-Mezahib, thk. S. Bagcivan, Kahire 2005, ss. 165-194.

33 ibn Kemélpasazade, “el-Makalat fi Beyani Ehli’l-Bida‘ ve’d-Dalalat”, Hamsu Resail fi’l-Firak
ve’l-Mezahib, thk. S. Bagcivan, Kahire 2005, ss. 81-124.

3 ibn Kemalpasazade, “Risale fi Tafsili’l-Firaki’l-islamiyye”, Hamsu Resail fi’l-Firak ve’l-
Mezahib, thk. S. Bagcivan, Kahire 2005, s. 128.
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kaydedilmektedir.*®> Muhammed b. Pir Ali el-Birgivi’ye (981/1573) ait olan
Tuhfetu'l-Mustersidin adli risalede de iftirak hadisine isnad bilgisi olmadan atifta
bulunulmaktadir.**® EI-Birgivi, rivayeti zikrettikten sonra bu firkalarin alti ana
firkadan neset ettiklerini, her bir ana firkanin on ikiye ayrilip toplaminin yetmis
iki firka oldugunu belirtmekte ve kendisinden Onceki tasnif gemasim
yinelemektedir. Ancak ilging ve dnemli olan, firka-i dalle’nin alti ana firkaya
ayrilip toplamda yetmis iki firka oldugu bilgisini Ebu Hanife’ye atfen nakletmis

olmasidir.®*’

Firka-1 ddlle’ye dair 6 x 12 seklindeki bir tasnif seklinin Hanefi
gelenekte oldukga erken bir zaman diliminde belirginlestigi agik olmakla birlikte,
bu tasnifin Ebu Hanife’ye kadar uzanmasi pek de mumkun goézukmemektedir.
Zira bu tasnif semasina konu olan mezhep isimlerinin pek cogunun Ebu Hanife
sonrast bir donemde ortaya ciktigi asikardir. Dolayisiyla onun bu ifadesine
ihtiyatla yaklasmak gerekmektedir.

Hanefi gelenek igerisinde bir firka tasnifi eseri hiiviyeti tasimamakla birlikte
iftirak hadisine yer veren c¢esitli kelami eserler bulunmaktadir. Osmanl
miielliflerinden Beyazizdde Ahmed Efendi’nin (1098/1687) Isdratu’l-Meram adli
eseri bu a¢idan dikkat cekicidir. Beyazizade, yetmis ti¢ firka rivayetine deginirken
Hammad’tan Ebu Hureyre isnadina yer vermekte ve rivayeti su sekilde
sunmaktadir:

“Jftarakat benu israil (yani itikatta) alaisneteyni ve sebine firkaten
(birbirleriyle muhalif) ve setefteriku ummeti (yani da’vete icabet edenler) selasete
ve sebine firkaten (vani usul-i itikatta birbirlerine muhalif olarak) kulluhum finnar
(kotii itikatlarindan dolayr buna miistahak olacaklardwr) illd es-sevadul a’zam
(muhkematin zahirine ittiba ea’enler).”318

Beyazizdde’nin rivayet aralarina serpistirdigi yorumlar bir yana, Ebu

Hureyre’den gelen higbir rivayet bu lafizla nakledilmis degildir. Beyazizade,

315 Figlali, Ethem Ruhi, “ibn Sadruddin es-Sirvani ve Itikadi Mezhepler Hakkindaki Tiirkce
Risalesi”, AUTFD, XXIV (1981), s. 253.

318 E|-Birgivi, Muhyiddin Muhammed b. Pir Ali el-Hanefi, Tuhfetu’|-Mustersidin fi Beydni
Mezdhibi’l-Firaki’I-Muslimin, Stileymaniye- Fatih Ktp., nu. 5344, vrk. 51°. (bu risale Avni
[han tarafindan nesredilmistir, DEIFD, V1 [1989], s. 200)

31 Birgivi, Tuhfetu’l-Mustersidin, Siileymaniye- Fatih Ktp., nu. 5344, vrk. 53

318 Beyazizade Ahmed Efendi, Isaratu’l-Meram min Ibardti’l-Imam, thk. Yusuf Abdurrezzak,
Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1949/1368, s. 49.

108



{immetin yetmis ii¢ firkaya ayrilacagini bildiren rivayetin Sa’d b. Ebi Vakkas, ibn
Omer, Enes, Ebu Hureyre, Ebu’d-Derdd’, ibn Amr, Muaviye, Ebu Umame,
Safvan b. Amr (1), Vasile b. Eska‘ ve Avf b. Malik gibi on iki sahabeden
geldigini, onlardan da 40 tarikten fazla isnadla nakledildigini ve alimlerin bu hadis
sihhati ve kabulii icin icma ettiklerini belirtmektedir.**® Ona gére bu hadis,
risaletin bir alametidir; istikbalde ne olacagini haber vermis ve belirttigi gibi de
olaylar gergeklesmistir.  Bid‘at ehli bu minvalde Mutezile, Cebriyye, Sia,
Hariciler, Neccariler, Musebbihe ve Murcie olmak iizere yedi ana firkaya ayrilmis
ve bunlardan olusan alt firkalarla toplam say1 yetmis ikiyi bulmustur. Beyazizade,
“kulluhum finnar ille al-zenadika” rivayetinin imamlarin ittifakiyla mevzu
oldugunu belirtmekte, bu rivayeti giindeme getirenlerin ise Murcie olduguna
dikkat cekmektedir.*® O en son olarak “el-firkatu’n-niciye”nin akaidde Kitap ve
Slnnet’in muhkematina sarilan biiyiikk ¢ogunluk (el-Cemad ‘a el-kesira) oldugunu
ifade etmektedir.**!

Sonug olarak Hanefi gelenek igerisinde yazilmis eserlerin iftirak hadisine
cogu kez yer vermedikleri, verdikleri zaman ise isnad ve metinlerine karsi titiz
olmadiklar1 ve esnek davrandiklari goriilmektedir. Hadis genellikle isnadsiz bir
sekilde icerigi iizerinden metinlere dahil edilmistir. Iftirak hadisine yer verilen bu
eserlerde hadise riayet etmede son derece hassas davranildigi, hatta diger firak
geleneklerine gore bazen daha da asiriya kagildigi sdylenebilir. Eserlerin gerek
muhtevalarinda gerekse tasnifte esas alinan sablonun sekillenmesinde Ebu Muti*
en-Nesefi’nin Kitabu'r-Redd adli eserinin belirleyici oldugu anlasilmaktadir.*?
Ne var ki bu isin en-Nesefi ile baslayip baslamadigi ve daha oncesine gidip

gitmedigi hususu en azindan elimizdeki kaynaklar itibariyle dogrulanabilir

olmaktan uzaktir.

39 Beyazizade, Isdratu’l-Merdm min Ibardti’l-Imém, s. 50

%20 Beyazizade, Isardtu’l-Merdm min Ibardti’l-Imém, s. 51.

%21 Beyazizade, Isardtu’l-Merdm min Ibardti’l-Imém, s. 52.

22 Tan, Muzaffer, “Hanefi- Maturidi Firak Gelenegi Baglaminda Mezheplerin Tasnifi
Meselesi”, AUIFD, 2008, cilt: 49, say1: 2, s. 151.
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2. Sif LITERATURDE iFTiRAK HADISI

Sia da iftirak hadisine —SUnni kaynaklarda oldugu gibi- eserlerinde siklikla
yer vermislerdir. Bu rivayetler genellikle Hz. Ali'den ¢ogu kez mevk(f bazen de
merfQ olarak nakledilmistir. Ayrica, Huseyn b. Ali, Enes b. Malik ve Abdullah b.
Amr kanaliyla merfl olarak; Muhammed b. Ali el-Bakir (6.220)’dan kendi sozii
olarak nakledilen bazi rivayetlere de yer vermislerdir. Bu rivayetler en erken Sia

kaynagindan baslanarak tespit edilecektir.

2.1 Ali b. Ebi Talib Rivayetleri

A. Mevkaf Olarak Gelenler:

Rivayetin Sia kaynaklarindaki en erken kullanimi Suleym b. Kays'a®*® (6.
80) atfedilen bir eserde gériilmektedir:*** Ancak eserin Suleym b. Kays’a aidiyeti
oldukga tartismalidir. Bu husus pekgok Sii tarafindan da dile getirilmistir.
Suleym’e isnad edilen bu kitabin zaten tek bir rivayeti ve ravisi vardir. Sozii
edilen sahis, Eban b. Ebi Ayyas olup hem Siinni hem de Sii rical kaynaklarinda
giivenilmez kabul edilmis ve agir bir sekilde cerh edilmistir. Binaenaleyh, s6z
konusu eserin Suleym’a aidiyeti ¢ok kuskuludur. Eban, kitabin tek ravisi ve asil
kaynagi konumunda olmasina ragmen Kitdbu Suleym b. Kays isimli eseri Sia’nin
en erken kaynagi olarak kabul etmek gerekecektir. Bu ylizden, kronolojik olarak,

Sia kaynaklar arasinda bu esere dncelikli olarak yer verilmis, miiteakiben diger Sii

eserlerde gegen iftirak hadisi rivayetlerine yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

323 Suleym b. Kays hakkinda bilgi i¢in bkz.Tusf (385-460), Eban b. Ebi Ayyés’tan naklen, Suleym
b. Kays’in bu kitabin1 ona (Eban) verdigini ve okudugunu kaydetmektedir (bkz. et-TGsi, Ebu
Ca’fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali, fhtiydru Ma rifeti’r-Ricél (Ricdlu’l-Kegsi), thk. Hasan
Muatafavi, Meshed: Danisgdh-1 Meshed, 1969, I11/140). Hilli ise, kitabinin oldugunu
belirttikten sonra, Gadairi’ye atfen, Suleym’e atfedilen bu eserin uydurma oldugunu zira
kitapta muhtelif isnadlarla 13 imamdan bahsedildigini kaydeder (el-Hilli, Takiyyuddin el-
Hasan b. Ali b. David (6. 707’den sonra), er-Rical, thk. Muhammed Sadik Al-i Bahru’l-Uldm,
Necef 1972, s. 106).

324 Suleym b. Kays el-Hilali el-Kufi, Kitabu Suleym b. Kays, thk. Muhammed Bakir el-Ensarf,
Kum: Delile M4, 11/ 605-8, 663.
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Kitdbu Suleym b. Kays’da iftirak hadisi kitabin {i¢ farkli yerinde yer almistir.
Bu rivayetlerin tamami Eban b. Ebi Ayyds*®® «—Suleym b. Kays «—Ali (Emiru’l-
mu’minin) isnadiyla mevkdf olarak kaydedilir. Bu rivayetlerin ilkinde Hz. Ali’den
sOyle dedigi aktarilir:

“Muhakkak ki iimmet yetmis ii¢ firkaya ayrilacak, yetmis ikisi cehenneme
bir firka cennete gidecektir. Ehl-i Beyt’e muhabbet besleyen oniig firkanin oniKisi
cehennemde, biri cennettedir...” seklinde devam etmektedir. Rivayette Hz. Ali’ye
atfen firka-i naciye “Bana giivenmis, emrime teslim olmus, bana boyun egmis ve
diismanlarimdan uzak durmug, bana muhabbet besleyip benim imametimin hak

2

oldugunu inkar edenlere bugzedenler...” olarak tanimlanmis ve uzun uzadiya
tavsif edilmistir.>*®

Ayni rivayetin devaminda, tavsifi yapilan firka “Cehennemden, fitnelerden,
daldletten ve siiphelerin tiimiinden kurtulmus (naciye) olanlar olup gercekten
cennet ehli onlardir ve bunlar hesapsiz cennete girecekler” olarak anlatilmakta®’
geri kalan yetmis iki firka ise, “Seytanin dininden olanlar™, “Allah'in, Rasiilii'niin
ve mii'minlerin diismanlari” ve “Hesaba c¢ekilmeksizin cehenneme atilacaklar”
olarak tanimlanmaktadir.?®

Bu noktada rivayetin kaynagi acisindan Onemli bir hususa dikkat
cekilmelidir. S6z konusu rivayet, Hz. Ali’nin sdzii olarak nakledilse de, bu
aciklamalardan sonra Suleym’in yonelttigi soruya Ali’nin cevabi ile bu rivayeti
onun esasinda Hz. Peygamber’den duydugu ima edilmis olmaktadir:

Rivayete gore Suleym’in: “Ey Mii’minlerin emiri, glvenilir biri olmakla

birlikte, herhangi bir goriis beyan etmeyip size itimat etmeyen, diigmaniniz olmasa

%25 Eban b. Ebi Ayyas, agir bir sekilde cerh edilen ve yalanci olmasiyla meshur biridir. Sia
kaynaklaria gore de giivenilmez biri olarak kabul edilmistir. E1-Cuzcani (259/873), onu ‘sakit’
olarak nitelemistir (el-Cuzcanf, Ebu Ishak Ibrahim b. Yakub, EAvdlu r-Rical, thk. Seyyid Subhi
el-Bedri es-Semerrai, Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1985, s.103). Hakim ‘Metrik’, Buhari
‘Su’be’nin onun hakkinda olumsuz kanaati vardi’ derken, baska rivayetlerde Su’be’nin onu
Kezzdbu’I-hadis olarak nitelendirdigi kaydedilmektedir. Ibn Main ‘Metrdk’, Nesai, Ahmed b.
Hanbel ve Ebu Hatim ‘metriku’l-hadis’ nitelemesinde bulunurlar. (bkz. a.g.e, s.103, dipnot
157). Tirmizi de bu ve benzer nitelemeleri aktararak Eban hakkindaki olumsuz kanaate
katildigin1 agikga beyan eder (bkz. et-Tirmizi, es-Sunen, K. el-ilel, V/ 742-43, Istanbul: Cagr
Yay., 1992).

%% Kitabu Suleym b. Kays, 11/605.

%27 Kitabu Suleym b. Kays, 11/606-7.

%28 Kitabu Suleym b. Kays, 11/607-8.
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da size baglanmayan [ve size isyan da etmeyen], yanmizda olmayip
diismanlarinizdan da uzak durmayan ve ‘ben bilmem’ diyen kisi hakkinda ne
dersin?” sorusuna Hz. Ali’nin cevabi su olmustur: “Bu tlr insanlar yetmis ti¢
firkadan degillerdir. Rasulullah (sav) yetmis ii¢ firka ile isyan edenleri (el-bagiin)
ve diismanca davrananlari kastetmistir...”>*°

Suleym’de gecen ikinci rivayette Hz. Ali, ibn Kays’a®* hitaben (?) firka-i
dalle’nin en kotii olanini ayrica agiklanmaktadir: “Muhakkak ki bu timmet yetmis
Uc¢ firkaya ayrildi. Bunlardan biri kurtulusa erip cennete, geri kalan yetmis iki
firka ise cehenneme gidecektir. Bunlarin en serlileri ve Allah'a en uzak olan: es-
Samira'dir. Onlar, ‘savas yoktur (1d kital)’ derler ki yalan séylemislerdir. Zira
Allah (c.c) kitabinda ve nebisinin siinnetinde bu sekilde isyan ¢ikaranlarin (el-
baglin) katlini emretmistir (el-marika da aym sekilde yapny)... %%

Suleym’de kaydedilen Uglincu rivayet ise Ali’nin, Yahudilerin 6nde geleni
ile yaptig1 bir konugma baglaminda zikredilir:

“Ali’yi Yahudilerin basi®*? olan kisive [Yahudilerin] kaca ayrildiklarin
sorarken isittim. O, ‘su kadar firkaya ayrildilar’ deyince Ali ‘yalan soyledin!’
cevabint verdi. Sonra [Ali] orada bulunan insanlara hitaben ‘Allah’a yemin olsun
ki, yetki bana verilmis olsaydi Ehl-i Tevrat’a Tevrdtlar: ile Ehl-i Incil’e Incilleri
ile Ehl-i Kur’dn’a da Kur’anlar ile hiikiim verirdim. Yahudiler yetmis bir firkaya
ayrildilar. Onlardan yetmisi cehennemlik biri cennetliktir ki bunlar Musd nin
vasi’si Yusa’ b. Niun’a ittiba edenlerdir. Hiristiyanlar da yetmis iki firkaya
ayrildilar. Yetmis bir firka cehennemlik bir firka cennetliktir ki bunlar Isa’nin
vasi’si Sem ‘un’a ittiba edenlerdir. Bu iimmet ise yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir.

Yetmis iki firka cehennemlik biri cennetliktir ki bunlar Muhammed (sa)’in

vasi’sine ittibd edenlerdir’. (Bu swrada) eliyle gogsiine vurdu ve soyle dedi:

329 Kitabu Suleym b. Kays, 11/607

%0 El-Es‘as b. Kays el-Kindf

331 Kitabu Suleym b. Kays, 11/663; bu rivayetin aynisi Ebu Muhammed ed-Deylemi’de (841/1437-
38) gecmekte, ayrica Hz. Osman’a bu baglamda atif yapilmaktadir. Bkz. ed-Deylemif, Ebu
Muhammed el-Hasan b. Muhammed, Irsddu’l-Kullb, b.y.: Daru’s-Serif er-Riza li’n-Nesr,
1412h., 11/394.

Yahidilerin bag1 (Ra 'su’[-C&l(t): Yahudilerin lideri anlamina gelir. Yahudiler bu sahsin Davud
peygamberin ¢ocuklarindan oldugunu kabul ederler (bkz. Ebu’l-MeélT, Muhammed el-Huseyni
el-Alevi, Kitabu Beydni’l-Edyan [Mecelletu Kulliyyeti’l-Adab, Kahire: Camiatu’l-Kahire, say1:
19, yil: 1957 iginde], s. 23).
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Yetmis ii¢ firkanin on iictintin tiimii benim dostlugumu ve sevgimi sahiplenirler.
Bunlardan biri cennetlik, on ikisi cehennemliktir.”33
Bu rivayet Suleym’in kitabi disinda baska Sii kaynaklarda da

gecmektedir.®**

Ancak bu kaynaklarda Suleym’dekinden farkli olarak metnin
sonunda “ve hum en-namtu’l-evsat / ki onlar da orta yolda olanlardir” ziyadesi
yer almaktadir.

Hz. Ali’den naklen mevk(f olarak aktarilan diger bir rivayet Sii miellif el-
Ayyasi (6.320)’nin eserinde yer almistir: Ancak Ibn Sahban el-Bekri ‘an Emiri’l-
mu’minin isnadiyla nakledilen rivayet bir butin olarak degil, eserin farkli

yerlerinde ii¢ ayr1 parcada nakledilmistir. Hz. Ali bu rivayetlerin ilkinde®*®

Yahudilerin: ikincisinde®*®

Hiristiyanlarin 6nde gelenine kag firkaya ayrildiklarini
sormakta, “tek bir firka” cevabii verdiklerinde onlari yalanlayarak sirasiyla
yetmis bir ve yetmis iki firkaya ayrildiklarini ve bunlardan sadece birer firkasinin
kurtulusa erdigini ifade eder. Rivayetin son kismi olan iciinciisinde®’ ise -yine
Hz. Ali'den mevkaf olarak- Misliimanlarin  firkalara ayrilacagindan
bahsedilmektedir:

“Nefsim elinde olan Allah’a yemin olsun ki, muhakkak ki bu iimmet yetmis
tic firkaya ayrilacaktir. Biri hari¢ hepsi cehennemlik olacaktir. Bu timmet

arasinda kurtulusa erecek (firka) {Yarattigimiz insanlardan éyle topluluklar da

333 Kitabu Suleym b. Kays, 11/803.

334 Bkz. et-Tusi, Ebu Ca’fer Muhammed b Hasen b. Ali (460/1067), el-Emali, Daru’s-Sakafe,
1414% no: 1159, s. 523; et-Tabersi, Ebu Mansdr (8. h. 6. asir), el-fiticdc, Beyrut: Muessesetu'l-
a'lemi el-matbuat, 1983), I/ 263; et-Taberi, Imaduddin (6. h. 558'den sonra), Besdratu'l-
Mustafa, s. 216; Kitabu Suleym b. Kays, 11/803, 913; el-Meclisi, Muhammed Bakir, Bihdru’I-
Envar el-Camiatu li Durari’/-Ahbar el-Eimmeti’l-Athar, Beyrut: Muessesetu’l-Vef§,
1983/1403% no: 5, XXVII1/4-5; el-Kasani, el-Mevla Muhsin b. Murtada el-Fayd (1091/1679),
Nevddiru’l-Ahbdr fimd Yetealleku bi Usili’d-Din, thk. Mehdi el-Ensari el-Kummi, Tahran:
Muessese Mutéleat ve tahkikati Ferhengi, 1993/1371, ss.156-57; el-Kasani, /lmu’l-Yakin fi
Usili’d-Din, Kum t.y., 11/624-5. Bu rivayetin- 6nemli baz1 farkliliklar tasisa da- Hz. Ali’nin
Ehl-i Kitab’m 06nde gelenlerine kaca ayrildiklarini sormast bakimindan (C4;) formunu
benzerlik tagidig1 ayrica kaydedilmelidir.

El-Ayyasi, Muhammed b. Mes‘0d, Tefsiru’l-Ayydsi, Tahran: el-Matbaatu’l-Illmiyye, I-I1,
1380h., no: 91, 11/32.

Tefsiru’l-Ayydsi, no: 150, 1/230. Rivayetin sonunda Hiristiyanlardan kurtulusa eren firkanin
“minhum ummetun muktesidetun ve kesirun minhum sde md ya’melin” ayetinde anlatilanlar
oldugu ayrica belirtilir.

37 Tefsiru’1-Ayydsi, no: 122, 11/43.
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vardir ki, insanlara hak ve hakikati gosterirler...}[A raf, 7/181.ayetinde]
bahsedilenlerdir.”**

El-Ayyasi’den bir asir sonra Sia’min onemli alimlerinden Seyh Mufid
(413/1022) iftirak hadisine tam bir isnadla yer verir. Rivayetin isnad ve metni su
sekildedir:

Ebu’l-Huseyn Ali b. Halid el-Meragi «Ebu Talib Muhammed b. Ahmed b. Behldl
«—Ebu’l-Abbas Ahmed b. el-Hasan ed-Darir < Ahmed b. Muhammed «Ahmed b. Yahya
«Ismail b. Eban «Yunus b. Erkam «Ebu Harun el-Abdi «Ebu’l-Akil «—Ali b. Ebi

Talib:>%

“Muhakkak ki bu iimmet yetmis ti¢ firkaya ayrilacaktir. Nefsim elinde olana
vemin olsun ki firkalarin hepsi daldlettedir; bana tabi olan ve benim tarafimda
olanlar harig (men ittebe‘ani ve kine min si‘ati).”

Ancak belirtmek gerekir ki Sia kaynaklarinda kurtulusa erecek firkanin,
yaygin olarak “eme ve gi‘ati” seklinde Hz. Ali’ye isnad edilerek de vyer
almaktadir.®® Bu rivayete yer veren el-Méazenderani isnadin tamamini
zikretmeden, Zdzdn an Emiri’l-mu 'minin isnadiyla aktarir:

“Nefsim elinde olana yemin olsun ki, bu iimmet muhakkak ki yetmis ii¢
firkaya ayrilacak. Yetmis ikisi cehenneme biri cennete gidecek. Onlar da Allah
tedla’mn{Yarattigimiz insanlardan éyle topluluklar da vardir ki, insanlara hak ve
hakikati gosterirler...}[A rdf, 7/181.ayetinde] buyurdugu kimselerdir ki onlar da
ben ve benim taraftarlarimdwr ( ene ve si‘ati)”.

Ayrica bu rivayete miiteakib, Iki el-Bakir’dan (el-Bakiran) da “onlar biziz

(nehnu hum)” dedikleri rivayet edilmistir.

338 Ayrica Meclisi, Bihdru’I-Envar, no: 7-8, XXVIII/ 5-6. Meclist bu rivayetleri zikrettikten sonra,
Ya’kib b. Yezid’in, emiru’l-mu’minin’den “ve min men halaknd ummetun yehd{ne
bilhakki...” ayetini “Muhammed (sa) timmeti” olarak yorumladigi rivayetini aktarir (bkz.
Meclisi, ayni yer)

39 Es-Seyh Mufid (413/1022), el-Emali, Kum: el-Mu’temer li’s-Seyh el-Mufid, 1413, no: 3, s.
212.

30 Mesela bkz. el-Mazenderani, Ebu Ca’fer Muhammed b. Ali b. Sehréstib (5.588), Menakibu Ali
Ebi Talib, Beyrut: Daru’l-Adva’, ty., 111/72-3; el-Irbili, Ali b. Isa (6. 693), Kesfu I-Gumme,
1/321-22; Deylemi, Irsadu’1-Kul(b, 11/258.
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B. Merfl Olarak Gelenler:

Sii literatirde Hz. Ali’den nakledilen s6z konusu rivayetlerin genel
itibartyla mevkOf olarak yer aldigimi belirtmistik. Yine de hadisin Hz.
Peygamber’e  dayandirildigi  versiyonlarma  yer verildigi  sdylenebilir.
Tespitlerimize gore, Sii alim el-Hazzaz’in (6. IV/ X. asir?) Kifaye’sinde rivayet,
tam bir isnadla ve merfi olarak gegmektedir. Sia kaynaklarinda yer alan diger
rivayetlerden cok farkli bir metinle aktarilan bu rivayetin isnad ve metni su

sekildedir:

Ebu Abdullah el-Huseyn b. Muhammed b. Said «—Muhammed b. Ahmed es-Safvani
«—Mervan b. Muhammed es-Sehari «<—Ebu Yahya et-Temimi «Yahya el-Bekka «—Ali
«—Rasulullah:

“Ummetim yetmis ii¢ firkaya ayrilacak bu firkalardan biri néciye digerleri
halike'dir. Kurtulusa erecek firka (en-naciye) sizin veldyetinize bagl kalan,
ilminizden nakledip (yagtabisine min ‘ilmikum) re’yleriyle amel etmeyenlerdir.
Digerlerinin ise gidecekleri bir yol yoktur (m& aleyhim bi sebil). Ona imamlar
hakkinda sordugumda (Ali) ‘sayilart Israilogullarimin 6nde gelenleri (nukeba)
kadardir’ cevabini verdi.”3*

*Sii Ebu’l-Meali (6. V./ XI. asir) eserinde, iftirak hadisini ayr1 bir baglikta
alip degerlendirir.’* isnadiyla®® birlikte verdigi rivayetin metni farklidir. Hz.
Ali’nin dilinden aktarilan rivayet, meshur Gadirhum olayr baglaminda
zikredilmektedir. Buna gore Hz. Peygamber burada Hz. Ali’yi kendisinden sonra
vasi olarak tayin ettikten sonra iimmetin iftiraka ayrildigini beyan etmistir:

“..Musa’min halki kendisinden sonra yetmis bir firkaya ayrildilar.
Onlardan yetmisi heldk oldu. Biri kurtulusa erdi. Bunlar Allah teald’nin ‘Zaten
bugiine dek Musa’nin halkindan insanlart dogru yola yonelten ve onlar arasinda
hak ve adaletle hikmeden boyle bir topluluk hep olagelmistir’ [A’raf, 159]

ayetinde buyurdugu kimselerdir ki kurtusa erenler bunlardir. Isa’mn halki da

%1 El-Hazzaz, Ebu’l-Kasim Ali b. Muhammed el-Kummi er-Razi (IV/ X. asir?), Kifdyetu |-Eser fi
Nassi ald Eimmeti’l-Isnd Asare, thk. Abdullatif Huseyni, Kum: Matbaati’l-Hiyam, 1401, s. 655

2 Ebu’l-Meali, Muhammed b. Huseyn el-Huseyni el-Alevi, Kitdbu Beydni’l-Edyan, Arapga’ya
cev. Yahya el-Hassab [Mecelletu Kulliyeti’|-Adab, say: 19, Kahire 1957 iginde], ss. 31-32.

3 fsnad soyledir: “...Abu Abdullah el-Huseyn b. Muhammed el-Kafi «Ebu’l-Huseyn ed-
Dineveri «—Harlin b. Yezid «—Musa b. Ca’fer b. Muhammed es-Sadik «<—Babas1 «—Dedesi «—el-
Huseyn b. Ali «<Ali b. Ebi Télib.”
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kendisinden sonra yetmis iki firkaya ayrildilar. Onlardan yetmigbiri heldak oldu,
biri kurtulusa erdi. Bunlar Allah Teadld ' min {...Ona uyanlarin kalplerine sevgi,
sefkat ve merhamet yetlestirdik...} [Hadid, 27] ayetinde buyurdugu kimselerdir ki
kurtulusa erenler bunlardir. Benden sonra da Ummetim yetmis ii¢ firkaya
ayrilacaktir. Bunlardan yetmis ikisi helak olacak biri kurtulusa erecektir. Onlar
da Allah tedld’min {Iste bu nitelikteki kimseler ellerindeki Tevrdt ve Incil’de
gelecegi bildirilen Ummi Elgiye, o Peygambere uyarlar} [A’rdf, 157] ayetinde
buyurdugu kimselerdir...”

Rivayetin hemen devaminda ayrica sekaleyn hadisi olarak bilinen rivayet
de verilerek firka-i naciye’nin Ehl-i Beyt’e ittiba edenler yani Sia oldugu agikca
dile getirilmis olmaktadir.

Ebu’l-Medli, bu hadisin Hz. Peygamber’den birgok tarikten nakledildigini,
fakat bu minvaldeki rivayeti duydugunu ve isnadiyla zikrettigini kaydederek,
eserinde yer verdigi bu hadisin en dogru ve en giizeli oldugunu da iddia eder.***
Belirtmek gerekir ki Ebu’l-Meéli’nin eserinde zikrettigi bu rivayet, Sii
kaynaklarda dahi bu isnad ve lafizla yer almamustir. Tespit edebildigimiz
kadaryla, iftirak hadisini Gadirhim hadisesi baglaminda nakleden tek kaynak ve
rivayet budur.

Ayni sekilde el-Ahsai (6. h. 10. asir) eserinde isnadsiz olarak Hz.
Peygamber'e atfen iftirak hadisine yer verir:

“Musa (as) Ummeti yetmis bir firkaya ayrildi. Isa (as) iimmeti de yetmis iki
firkaya ayrildi. Benim iimmetim ise yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir. Bu firkalardan
birisi naciye digerleri atestedir. Bunu iizerine Ali ‘Ey Allah'in Rasulii firka-i
ndciye kimdir?’ diye sorunca ‘senin ve ashabimin yolu iizere olanlardir’

9 345

buyurdu.

2.2 Huseyn b. Ali Rivayeti
Ahmed b. Muhammed b. el-Heysem el-Ucli «<Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Zekeriya
el-Kattan <—Bekr b. Abdillah b. Habib «<Temim b. Behldl «<—Ebu Muéaviye <Suleyman b.

3% Ebu’l-Meali, Kitdbu Beydni’|l-Edyan, s. 32.
%5 El-Ahsai, Ibn Ebi Cumhir, EVAlT el-Leali, Kum: Daru Seyyidi’s-Suheda, 1405, no: 23, I\V//65.
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Mihran «Ca’fer b. Muhammed «Babasindan «<—Dedesinden «babasi el-Huseyn b. Ali b.

Ebi Talib «—Rasulullah:>*

“Musa timmeti kendisinden sonra yetmis bir firkaya ayrildi. Bu firkalardan
biri kurtulacak yetmisi ise cehenneme gidecektir. Isa iimmeti de kendisinden sonra
yetmis iki firkaya ayrildi. Bu firkalardan biri kurtulusa erecek yetmis biri ise
cehenneme girecektir. Muhakkak ki benim timmetim de benden sonra yetmiy ii¢
firkaya ayrilacaktir. Biri kurtulusa erecek yetmis iki firka ise cehenneme
girecektir.”

Huseyn b. Ali’ye atfen nakledilen bu rivayette kurtulusa erecek firkadan

bahsedilmemistir.

2.3 Abdullah b. Amr Rivayeti
Muhammed b. Ahmed et-Temimi «<Muhammed b. Idris es-Sami «Ishak b. Israil
«—Abdurrahmén b. Muhammed el-Meharibi «—el-Ifiiki «—Abdullah b. Yezid «Abdullah b.

Amr Rastlullah:>*’

“Beni Israil’in basina ne geldiyse aynisi benim iimmetimin de basina
gelecektir; onlar yetmis iki millete ayrildilar. Ummetim de onlardan bir fazla
yetmiy ii¢ millete ayrilacak. Biri hari¢ hepsi cehennemdedir. Dedi Ki: ‘[kurtulusa
erecek] bu firka hangisidir?’ diye soruldu. ‘Bugun benim ve ehl-i beytimin yolu

134
38 cevabimi

uzere olan kimsedir (mé& nehnu aleyhi el-yevm ene ve ehli beyti)
verdi.”

Ibn Amr’dan nakledilen bu rivayet Siinni kaynaklarda aymi isnadla yer
almistir.**® Ancak Siinni kaynaklarda kurtulusa erecek firka “benim ve ashabimin
yolu Uzere olanlar (ma ene aleyhi ve ashabi)” seklinde olmasina ragmen Sii
kaynaklarda ‘ashabi’ yerine ‘ehli beyti’ ifadesinin kullanilmasi 6nemlidir. S6z
konusu degisiklik, herhangi bir ayrim gézetmeksizin sahabe nesline yapilan Sunni

referansa Sia’nin mesafeli durdugunu hatta muhalefet ettigini gostermesi yoniiyle

dikkat cekicidir. Ayrica ayni isnadla gelen bir rivayetin ne tiirden metinsel

34 Saddk, el-Hisdl, 11/585; Meclist, Bihdru’ I-Envar, no:3, XXVI111/4.

%7 Eg-Seyh es-SadOk, Meani’l-Ahbar, thk. Ali Ekber el-Gifari, Kum, 1379, s. 323; Meclisi,
Bihdru’l-Envar, no: 4, XXVIII/4.

8 Sadiik’ta rivayet “Ben ve ashdbim/ ene ve ashabi” seklinde ayrica gegmektedir (bkz. Sadik,
Medni’l-Ahbér, s. 323).

9 Bkz. C3 rivayet grubu.
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miidahalelere maruz kaldigin1t ve mezhebi aidiyete gore nasil doniistiiglini

gostermesi agisindan bu rivayet giizel bir 6rnektir.

2.4 Enes b. Malik Rivayetleri

es-Seyh es-Sadik’un el-Hisal isimli eserinde tespit edebildigimiz Enes b.
Malik’ten nakledilen bir baska rivayette kurtulusa erecek firka el-cemé ‘a seklinde
kaydedilmistir. Bu agidan rivayetin, Ahmed b. Hanbel’de gegen Cli3 rivayet

formuna ¢ok benzedigi sdylenmelidir. Rivayetin isnad ve metni su sekildedir:
Ebu Ahmed Muhammed b. Ca’fer el-Bundari es-Safii (ibn Bundér)®*® «Mucéhid b. A‘yun
b. Davud «Muhammed b. Fadl «<ibn Lehi‘a «<Said b. Ebi Hilal «Enes b. Malik

«—Rasulullah:>*"

“Israilogullart Isa (a.s.)’dan (sonra) yetmis bir firkaya ayrildi. Yetmisi
helak oldu biri kurtuldu. Benim Ummetim ise yetmis iki firkaya ayrilacaktir.
Yetmig biri helak olacak, bir tanesi kurtulacaktir. ‘Bu firka kimdir ey Allah’in
Rasulii?’ diye soruldugunda 0, ‘el-cemaa, el-cemaa, el-cemda’ cevabini verdi.”®?

Stinni ve $ii literatiiriinin ortak bir metinle naklettikleri bir diger rivayet
formu el-Ayyasi’nin Tefsir’i ile el-Meclisi’nin Bihdru 'I-Envar isimli meshur hadis
eserinde kaydedilmistir. Zeyd b. Elsem «—Enes b. Malik < Rasulullah isnadiyla
aktarilan rivayet Ebu Ya’la’nmin Musned’inde yer alan Cl;s numarali rivayet
formunun muhtasar hali olup, kurtulusa erecek firka ‘el-cema‘at (cemaatler)’
seklinde gelmektedir:

“Musa’min  timmeti yetmis bir millete ayrildi. Bunlardan yetmigi
cehennemde biri cennettedir. Isa iimmeti de yetmis iki millete ayrildi. Bunlardan
vetmig biri cehennemde biri cennettedir. Rasulullah (sav) devamla; timmetim de

bu iki timmetin bir fazlasi kadar [yani yetmis ii¢ firkaya] ayrllacaktzr.353

Bunlardan yetmis ikisi cehennemde, biri de cennette olacaktir. ‘Ey Allah’in

%50 Bihdru’I-Envar’da isim bu sekilde gegmektedir bkz. Meclisi, Bikhdru 'I-Envar, no:1, XXVIII/3.

%1 Es-Seyh es-Sadik, Ebu Ca’fer Muhammed b. Ali b. Babeveyh el-Kummi (381/991) Kitdbu I-
Hisal, nesr. Ali Ekber el-Gifari, Kum: Camiatu’l-Muderrisin, 1403, s. 584.

%2 Sadk rivayeti zikrettikten hemen sonra burada gegen “el-cema'a”nin ne anlama geldigini ilging
bir sekilde izah etmektedir: “El-Ceméa‘a az olsalar da hak Uzere (ehlu’l-hakk) olanlardir.
Nebi’den ayrica sdyle buyurdugu nakledilmistir: ‘Bir mii'min tek basina hiiccettir ve bir

mii'min tek basina cemd ‘attir.””

e o ) e 3 kay”
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Rasult kimdir bunlar?’ diye soruldugunda, o (sav): ‘el-Cemé‘at, el-Cema‘at

(Cemaatler, Cemaatler) *** buyurdu.” *°

2.5 Muhammed b. Ali el-Bakir Rivayeti
Meshur Sii alimlerden el-Kuleyni (329/941) el-Kafi isimli eserinde iftirak

hadisinin Muhammed el-Bakir’a atfen kaydetmistir:

Muhammed b. Yahya «—Ahmed b. Muhammed b. Isa <Ibn Mahbib «Cemil b. Salih
«—Ebu Hamid el-Kabuliyyln «Ebu Ca fer (Muhammed b. Ali el-Bdkir)

“...Yahudiler Musa’dan sonra yetmis bir firkaya ayrildilar. Onlardan bir
firka cennette yetmis ise cehennemdedir. Hiristiyanlar ise Isa'dan sonra yetmis iki
firkaya ayrildilar. Onlardan bir firka cennete yetmigbiri ise cehennemdedir. Bu
ummet de Nebisinin (vefatindan) sonra yetmis ii¢ firkaya ayrildi. YetmisiKisi
cehennemlik bir firka da cennetliktir. Yetmis ii¢ firkadan on ii¢ firka bizim
velayetimize ve sevgimize baghdirlar (tentehilu veldyeteni ve meveddetend).
Bunlardan on iki firka cehennemde bir firka cennettedir. Diger insanlardan altmis
firka da cehennemdedir.”**®

Ismaili Ebu Hatim Ahmed b. Hamdan er-Razi (322/936) ise eserinde iftirak
hadisine isnadsiz olarak yer verir:

“Israilogullart yetmis iki firkaya ayrildi. Ummetim de yetmis ii¢ firkaya
ayrilacak. Bunlardan biri kurtulusa erecek (ndciye) geri kalanlari heldk olacaktir.
‘Ey Allah’in Rasulii kurtulusa erecek bu firka hangisidir?’ diye soruldugunda
‘Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaattir’ buyurdu. ‘Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat kimdir?’
seklinde soruldugunda: ‘Bugun benim ve ashdbimin yolunda olanlardir’
cevabini verdi.”®’

Bir diger Ismaili alimlerden Ebu Temmam (6. hicri 5.asir) da Bdbu s-Seytdn
min Kitabi’s-Secera isimli eserinde iftirak hadisine yer verenlerdendir. Naklettigi

rivayet, bu firkalardan yalnizca birinin cennete girecegi ifadesi ile son bulmakta,

%4 Bu rivayet aslinda, Ebu Ya’la’da daha uzun bir metinle nakledilen rivayetin (C1.5) muhtasar

formu oldugu anlasilmaktadir. (C1;s)'den farkli olarak “el-cemaat (cemaatler)” ifadesi burada
iki kez tekrarlanir. Ayrica, Ayyasi’de gegen rivayetin isnadi tam olarak verilmeyip Zeyd b.
Eslem'den itibaren olan kismi1 verilmistir. “ olelad) el

%5 Tefsiru|-Ayydsi, no: 151, 1/231. Krs. Meclisi, Bihdru I-Envar, no: 2, XXVI11/3.

%% E|-Kuleyni, Ebu Ca’fer Muhammed b. Yakub b. ishak, el-Kafi, Tahran: Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, 1365h., no: 283, VI11/224.

%7 Ebu Hatim er-Razi, Kitdbu z-Zine, 111/28.
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Kelam ve akaid eserlerinin ¢ogunda kaydedilen ve cennete gidecek firkanin
kimler oldugunu agiklayan kisim yer almamaktadir. Aksine rivayetin bu formunu
ozellikle tercih ettigini ifade edercesine, Hz. Peygamber’in bundan ne bir kelime
fazla ne de eksik s6z sOyledigini Vurgulamaktatdlr.358

Eserine aldig: iftirak hadisinde kurtulusa erecek firkadan bahsedilmeyen
formuna yer verse de, bu rivayet baglaminda firka-i naciye’yi izaha ¢aligmaktadir.
Ebu Temmam firkalar iki ana grupta degerlendirir: Ehl-i Bdnin ve Ehl-i Zahir.
Ona gore Ehl-i Zahir yetmis iki firkaya ayrilmistir. Ehl-i Bdnin ise Peygamber’in
vefatindan bu yana ayn1 durumda kalmislardir ve aralarinda, Ehli Zahir’de oldugu
gibi, birbirlerini lanetleyerek ortaya ¢Gikardiklart anlasmazliklarin, geliski ve

%9 ibn Temmam devamla, Ehli Zahir’i

siiphelerin vuku bulmadigini belirtir.
yetmis iki firkaya tamamlar ve firka-i naciye olarak sundugu Ismailileri
kastederek Ehl-i Bdfin’in tek firka oldugunu savunur.*®

Son olarak, bu asrin Sit alimlerinden Muhammed et-Ticani’ye deginerek
bitirelim. O, eg-Siatu hum Ehlu's-Sunne adli eserinde, ilging bir sekilde bazi
tariklerde firka-i naciye’nin Ehl-i Siinnet olarak izah edildigi rivayetlere atifta
bulunarak, bu rivayette gegen Ehl-i Sunnet’in esasinda Sia oldugunu, dolayisiyla
firka-i naciye’nin de Siiler oldugunu iddia ederek bu goriisiinii temellendirmeye

¢alismaktadir.®*® Onun bu izahinin, Sia mezhebinin genel yaklasimmdan farkl

oldugunu belirtmek gerekir.

8 Ebu Temmam, Bdbu’s-Seytin min Kitdbi’s-Secera (An Ismaili Heresiography: The Ban al-
Shaytan from Abu Tammam’s Kitab al-Shajara), nesr. ve ¢cev. W. Madelung & Paul E. Walker,
Leiden 1998, iginde).

%59 Ebu Temmam, Bdbu 's-Seytin min Kitibi’s-Secera, s. 8

%0 Ehu Temmam, Bdbu 's-Seytan min Kitdbi’s-Secera, s. 9 vd.

%61 Es-Simavi, Muhammed et-Ticani, es-Siatu hum Ehlu’s-Sunne, Beyrut 1993, ss. 25-6 ve tiirli
yerlerde.
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3. MUTEZILI LITERATURDE iFTiRAK HADISi

Mutezili gelenek igerisinde ikinci asrin ortalarindan itibaren hem diger
dinlere hem de Islam dairesi igerisinde faaliyet gosteren diisiince akimlarina kars1
reddiye tiirtinden kimi eserler kaleme alinmistir. Basra Mutezilesi’nden sayilan
Dirar b. Amr’in (200/815)%% Kitdbu 't-Tahris®® adli eseri bu bakimdan en 6nemli
metinlerden birisidir. Yasadigi donemde tartisilan pek ¢ok probleme deginen ve
bunlara elestiriler yonelten Dirar, diger geleneklerde II. asrin ikinci yarisindan
itibaren gorulmeye baslanan bu rivayete eserinde yer vermemistir. En-Nazzdm’n
goriislerini benimseyen Muhammed b. Seddad ez-Zurkan’in (247/861) Kitabu'l-
Makalat adli giiniimiize ulasmayan eserinde sadece Miisliiman firkalar konusuda
degil, diger dinler ve bunlarin mezheplerine dair bilgiler sundugu bilinmektedir.***
Buna karsin iftirak hadisine veya buna konu olan igerige deginip deginmedigi
tespit edilememektedir. Ayn1 husus, giiniimiize ulasmayan Ebu Ali el-Cubbai’nin
el-Makalat’1 i¢in de gecerlidir.*®> Ahmed b. Yahya el-Murtaza, bu eserden genis
nakillerde bulunmaktadir; ancak bu nakillerde iftirak hadisinin el-Cubbal
tarafindan kullanildigina yonelik herhangi bir bilgi séz konusu degildir.
Guniimiize ulasma imkani bulmus eserlerden Ebu Osman Amr b. el-Céhiz’in
(255/869) Risale fi Beyani’s-Si‘a adli eserinde,*®® Ebu’l-Huseyn Abdurrahim b.
Muhammed el-Hayyat’in (300/912) ibnu’r-Ravendi’ye reddiye olarak yazdig
Kitabu'l-Intisar’inda®®’ iftirak hadisi yer almamis, bu hadise yansiyan yetmis {i¢
sayist iizerinden herhangi bir tasnif s6z konusu olmamistir. Yasadigi donemde

Bagdad Mutezilesi’'nin 6nemli isimlerinden birisi olan ve reddiye tiirii ¢esitli

%2 Bkz. Oz, Mustafa, “Dirar b. Amr”, DiA, IX, s5.274-74.

%3 Hiiseyin Hansu tarafindan tahkik edilen eser, Tiirkge’ye de gevrilerek yayinlanmustir (bkz.Dirar
b. Amr, Kitabu't-Tahris: Ik Donem Siyasi ve Itikadi Ihtilaflarinda Hadis Kullammi, Gev.
Mehmet Keskin, Istanbul: Litera Yay., 2014).

%4 Kutlu, Sonmez, Mezhepler Tairhine Giris, s. 74.

%5 Kutlu, S6nmez, Mezhepler Tairhine Giris, S. 75.

%6 E|-Cahiz, Ebu Osman Amr b. Bahr, “Risale fi Beyani’s-Sia”, Mecmuatu r-Resail, Kahire 1324,
ss. 178-185.

%7 El-Hayyat, Ebu’l-Huseyn Abdurrahim b. Muhammed, Kitabu 'I-Intisdr ve r-Redd ala Ravendt,
Kahire 1925.
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eserler yazan Ebu’l-Kasim el-Ka’bi el-Belhi’nin de (319/931) bu rivayetin
zikredilmemesi onemlidir. Yazma halinde bulunan Makalat ve Kitabu’I-Mesail
adli eserlerinde bu rivayete hicbir sekilde deginmemistir.*® Yine Mutezile
icerisinde faaliyet gosteren ge¢c doénem mielliflerden Nesvanu’l-Himyeri
(573/1178) de el-Hiiru I-lyn adl firkalarin goriislerini derledigi eserinde bu hadise
yer vermemis ve bu hadise konu olan say1 iizerinden bir tasnif girisiminde
bulunmamlstlr.369

Biitiin bu eserlere yansiyan igerik, iftirak hadisinin Mutezili gelenekte yer
etmedigini gostermesi bakimindan Onemlidir. Bununla birlikte bu gelenek
icerisinde s6z konusu hadise atifta bulunan veya bir sekilde bu hadise konu olan
icerikle yiizlesmek durumunda kalan kimseler de bulunmaktadir. Bunlar arasinda
dikkat cekilmesi gereken ilk isim en-Nasi el-Ekber’dir (293/906). O Mesdilu’l-
Imdme adli eserinde isnadiyla birlikte iftirak hadisine yer vermekte ve bu
dogrultuda bir tasnifte bulunmaya calismaktadir. Bu durum, gilinlimiize ulagmis
kaynaklar esas alindiginda belki de en-Nasi el-Ekber’in bu eserini ilk siraya
taslmaktadlr.37o

En-Nasi el-Ekber’in Ibn Abbas’tan naklen verdigi isnad su sekildedir:
Nu‘aym b. Besir el-Mervezi «—Abdullih b. el-Mubdrek «—Ma mer «—Tdvus
«Babasindan «—Ibn Abbas.

Ibn Abbds: Rasulullah’tan sunu dedigini duydum: “Musa iimmeti yetmis bir
firkaya ayrildi. Onlardan biri cennette, geri kalani cehennemdedir. Isa iimmeti de
vetmis iki firkaya ayrildi; bunlardan biri cennette geri kalani cehennemdedir.
Benim iimmetim de yetmis ii¢ firkaya ayrilacak; biri cennette geri kalani
cehennemde olacaktir.”

En-Nasi el-Ekber Rivayeti naklettikten sonra firkalarin Hz. Peygamber’in
bu hadisinde buyurdugu gibi 73 adet oldugunu kaydeder.>”* En-Nasi el-Ekber’in

rivayeti aktarmasina karsin, firka-i naciyenin kim olduguna dair herhangi bir

%8 Bu yazmalari elinde bulunduran sayn Hiiseyin Hansu’ya, soz konusu hadis baglamindaki
paylagimlar1 i¢in bu vesileyle tesekkiir ederim.

%9 Ehu Said b. Nesvan el-Yement, el-Haru'l-Tyn, nesr. Kemal Mustafa, Kahire 1948.

30 Gémbeyaz, Kadir, “Yetmis Ug Firka Hadisinin Mezhepler Tarihi Kaynaklarinda Firkalarin
Tasnifine Etkisi”, UUIFD, cilt: 14, say1: 2 (2005), s. 156

%1 En-Nasi el-Ekber, Ebu’l-Abbas Abdullah b. Muhammed en-Nasi el-Enbari, Mesdilu’|-Imame
ve Muktatafit mine’[-Kitdbi’l-Evsat fi'|-Makalat, thk. J. Van Ess, Beyrut 1971, s. 20
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degerlendirmede bulunmamis olmasi dikkat c¢ekicidir. Buna ragmen, firka-i
naciyenin kim oldugunu agik¢a zikretmemesi dikkat ¢ekigidir.

Yasadigr donemde Mutezile’nin 6nderi olan ve yazdigi hacimli eserlerle
Mutezili diisiincenin Biiveyhiler doneminde yeniden yesertilmesinde birincil rol
oynayan Kadi Abdulcabbar Abdullah b. Ahmed Ebu’l-Huseyn (415/1020) de
iftirak hadisini eserinde kaydedenlerdendir. Rivayetin tam isnadini zikretmese de
Sufyan es-Sevri - Ibnu’z-Zubeyr - Cabir b. Abdillah seklinde bir isnad zincirine
yer vermektedir. Onun kaydettigi bu rivayetin isnadi farkli oldugu gibi, metni de
oldukca ilgingtir. Buna gore, Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Ummetim
yermis kiisiir firkaya ayrilacaktir. Onlarin en iyisi ve takvalisi itizal eden gruptur
(el-fieti’l-mu 'tezile).” Kadi Abdulcabbér, bu metnin tam halinin bu sekilde
oldugunu, fakat Sufyan es-Sevri’nin ashabma “bu adla isimlenin; zira Siz
zulmetten (daldletten) ayrildimz (i'tezeltum mine’z-zulm)” dedigini, fakat
ashabinin bunun {izerine ona “Amr b. Ubeyd ve ashabi daha dnce kendilerini bu
isimle anmigslardir” cevabmi verince, Sufyin’in rivayeti bir daha bu sekilde
nakletmedigini, sadece “biri kurtulusa erecek” kismini rivayet ettigini iddia
eder.>"

Abdulcabbar’mm bu yorumlari 6nemlidir; zira, rivayet formlar1 arasinda
tercihte bulunuldugunu gostermekte ve bu tercihlerde nelerin dikkate alindigina
dair baz1 veriler sunmaktadir. Su husus tizerinde de durulmalidir: kaynaklarda,
iftirak hadisinin Cabir b. Abdillah’tan nakledilen tek versiyonu budur ve bagka hig
bir eserde tespitlerimize gore, bu rivayet Cabir’den nakledilmemektedir. Bununla
birlikte, Abdulcabbar’in Sufyan hakkinda yaptig1 yorum da dikkat ¢ekicidir. O, bu
sekilde rivayetin asil formunun Mutezile seklinde gelen versiyonu ima etmek
isterken, diger taraftan, rivayetin sonunun neden bu kadar farkli sekillerde
degiserek nakledildigini gostermektedir. Ayrica, Sufyan hakkinda “rivayeti,
bundan sonra ‘biri kurtulusa erecektir’ seklinde nakletmistir” ifadesi dogru
gorinmemektedir. Zira Sufyan, Abdullah b. Amr’dan nakledilen rivayetlerin

isnadinda yer almaktadir ve bu rivayetlerde kurtulusa erecek firka

%2 Kadi Abdulcabbar, Abdullah b. Ahmed Ebu’l-Huseyn (415/1020), Fadlu’l-[tizdl ve
Tabakdtu’l-Mu 'tezile, thk. Fuad Seyyid, Tunus 1972, s. 166.
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zikredilmektedir.®”® Onun aktardig1 rivayetlerde kurtulusa erecek firka “ben ve
benim ashabimin yolunda gidenler” seklindedir. Yine de Sufyan’in boyle bir
hassasiyetinin olmasi miimkiindiir. Belki de Sufyan’in naklettigi rivayetlerde
firka-i naciye baska bir sekilde degil de (mesela, el-Cemaa, es-Sevddu'l-a’zam
gibi) “benim ve ashabimin yolu iizere olanlar” seklinde gelenleri nakletmesi bu
hassasiyetinin bir tezahtrti ve bilingli bir tercihi olabilir.

Zeydi ve Mutezili bir kimse olan Ibnu’l-Murtazi da (840/1436) Mutezile
gelenegi icerisinde bu hadise yer vermis smirli sayidaki sahislardan birisidir. O,
el-Milel ve’n-Nihal isimli eserinde iftirak hadisine “Ummetim yetmis ii¢ firkaya
ayrilacaktir” seklinde muhtasar olarak yer vermektedir.*”* Rivayetin Abdullah b.
Mes'dd, Enes b. Malik ve Abdullah b. Abbas'tan nakledildigini belirtmekle
birlikte zikrettigi hadise ait herhangi bir isnad zikretmemektedir. Ayrica, immetin
bu rivayeti kabul ettigini agikca ifade eden miiellif firkalar1 bu rivayet temelinde
tasnif edip ele almaktadir.3”

Rivayetin Abdullah b. Mestd’tan da nakledildigi iddias1 sadece Ibnu’l-
Murtaza’ya ait degildir. Anlagilan burada 6nemli bir yanlislik s6z konusudur. Zira
hi¢ bir kaynakta ibn Mesiid’dan nakledilen rivayetler diger sahabilerden
nakledilenlerle aym1 olmadig:i gibi, bu rivayetlerde aslinda Islam (mmetinin
ihtilafindan da bahsedilmez. Sadece Ehl-i Kitap’in yetmis iki firkaya ayrildiklari

316 Dolayisiyla, Ibn

ve bunlardan {i¢ firkanin kurtulusa erdigi ifade edilir.
Mestid’dan nakledilen bu rivayetler ile diger rivayetler arasinda ciddi farkliliklarin
yanisira bir tenakuz da sdz konusudur. Farklilik, Islam iimmetinin iftirakindan
bahsedilmemesidir. Tenakuz ise, bu rivayetlerde Ehl-i Kitdp’tan ii¢ firkanin
kurtulusa erdiginden bahsedilirken, diger rivayetlerde kurtulusa erecek firkanin
bir olarak zikredilmesidir. Ancak metinler arasindaki bu farkliliga ne ilgingtir ki
kimse dikkat gekmemistir. Ya da bu rivayetlerin te’vil ve te’lifi gibi bir cabanin da

olmamasi ayrica dikkat ¢ekicidir.

3% Bkz. C3; 234 numaral versiyonlar.
Eczdi Kitabi’z-Zehhar el-Cami’ li Mezdhibi Ulemdi’l-Emsar, thk. M. Cevad Meskir, Tebriz
1959, s. 5

3% fbnu’l-Murtaza, Kitdbu'I-Milel ve 'n-Nihal, s. 6

%78 Bu rivayetin kaydedildigi bazi kaynaklar i¢in bkz. Mervezi, Sunne, no: 54, 1/21; Taberani, MK,
no: 10357, X/171.
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Ibnu’l-Murtaza el-Milel ve’'n-Nihal iizerine kaleme aldig1 el-Munye ve’l-
Amel isimli serhinde de iftirak hadisine yine isnadsiz olarak yer vermektedir. Bir
farkla ki rivayeti muhtasar olarak degil tam olarak nakletmektedir. Rivayet su
sekildedir:

“Kardegim Musa’nin timmeti yetmis bir firkaya ayrildi biri hari¢ -ki firka-i
naciye odur- hepsi heldk olmustur. Kardesim Isa’nin iimmeti de yetmis iki firkaya
ayrildi biri harig -ki firka-i naciye odur- hepsi heldk olmustur. Benim iimmetim de
yetmis ii¢ firkava ayrilacaktir, biri hari¢ hepsi heldk olacaknr.”®'" Tonu’l-Murtaza
kitabinin baska yerinde, firka-i naciyenin Zeydiye oldugunu dile getirmesi®’® ise
kurtulus olgusunun farkli ziimreler tarafindan nasil sahiplenildigini ve iftirak
hadisinin bu baglamda ne kadar belirleyici bir role sahip oldugunu gostermesi

bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

377 {bnu’1-Murtaza, Kitabu'I-Milel ve’'n-Nihal, s. 79
378 {bnu’I-Murtaza, Kitabu'I-Milel ve’'n-Nihal, s. 29, 36.
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4. HARIC1/iBADI LITERATURDE iFTIRAK HADISI

Giliniimiize ulasan en erken Harici kaynak Salim b. Zekvan’in es-Sire isimli
eseridir. Fakat bu eserde herhangi bir rivayete yer verilmedigi gibi iftirak hadisi
de zikredilmez.*”® Bu sebeple, rivayetin Harici kaynaklar arasinda bize ulasan en
erken kullaniminin —tespit edebildigimiz kadariyla- er-Rebi® b. Habib’in
(170/786) el-Cami’ adli eseri oldugu sdylenebilir.*®

Ibadi alimlerden olan el-Kalhati’nin (6. IV/ X. asir) el-Kesf ve’l-Beyan
isimli eserinde “fi [ftirdki’l-Firaki’l-Islamiyye” bashig altinda rivayete yer verir.
Alimlerin Hz. Peygamber'den nakledilen bu hadisin sihhati iizerinde ittifak
ettiklerini ifade eden el-Kalhati'nin eserine aldig1 metin su sekildedir:

“Meciisiler yetmis firkaya, Yahudiler yetmis bir firkaya, Hiristiyanlar yetmis
iki firkaya ayrildi; Ummetim de yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir. Firkalarin
hepsinden kurtulusa erecek (en-ndciye) bir firka vardir.®" Rasulullah’a ‘bize
firka-i ndciyenin kim oldugunu vasfet’ seklinde sorulmasi tizerine Rasulullah
‘kurtulusa eren (en-ndci) Allah’in kitabina ve benim siinnetime ittiba edendir.
Allah’in kitabini okumadiniz mi ki! Orada soyle buyuruluyor: ‘Siz, insanlar igin
cikarilmis en haywrl iimmetsiniz. Iyiligi emreder, kotilikten men edersiniz...[Alu
Imran, 3/110]° cevabin vermi§tir.”382
Miiteakiben, bu minvalde bazi ayetleri zikrettikten sonra, firkalarin ¢ok

oldugunu, bir kitaba sigmayacak kadar bir¢cok goriislerinin oldugunu séylemekte,

379 Crone, P. & Zimmermann, F. W., The Epistle of Salim Ibn Dhakwan, Oxford: Oxford Univ.
Press, 2001. Bu calismada, Salim b. Zekvan’mn es-Sire’si tahkik edilerek, Ingilizce’ye cevirisi
de yapilmustir. Ayrica eser lizerinde gesitli yonlerden ayrintili olarak durulmustur.

30 Bkz. B1 rivayeti.

Bl 50 &= o &>W,” seklinde gegmektedir.

%2 El-Kalhati, Abu Abdillah Muhammed b. Said el-Ezdi, el-Kesf ve I-Beyan, thk. S. ismail Kasif,
Uman: Saltanatu’l-Uman Vizaratu’t-Turasi’l-Kavmi ve’s-Sakafe, 1980, 11/323. “fi Zikri’l-
Firak” baslig: altinda yine bu rivayeti isnadsiz olarak vermektedir. Daha sonra naklettigi baska
bir rivayette, firka-i naciye’nin kim oldugu hakkinda Hz. Peygamber’e sorulan soruda
cevabiin soyle oldugu ifade edilir: “Kurtulusa eren (en-néci) benim yolumda giden; Allah’in
kitabina ve benim siinnetime uyandir.” (11/263).

126



bu yiizden, Allah’in, hidayetini ve irsadin1 diledigi kimseler igin gereken
bazilarim Szetle verecegini belirtmektedir.®®®

Hz. Osman’in katlinden sonra iimmetin, 1-onu 6ldirenler, 2- Hz. Osman ve
onu katledenler hakkinda goriis belirtmeyip tavakkuf edenler, 3- onun kanini talep
edenler olmak ftizere li¢ firkaya ayrildiklarini belirtmekte ve bunlarin kim

olduklarmi izah etmektedir.3

Hz. Ali’nin hakem olayini kabul ettikten sonra ise,
onun ashabinin ikiye ayrildiklarini; ondan ayrilan firkanin Hariciler oldugunu,
yaninda olanlarin ise “es-Si’a” olarak isimlendirildigini belirtmektedir.3® Bahsi
gecen bu dort firkanin, Islam’daki firkalasmalarin aslin1 olusturdugunu belirttikten
sonra, Mecusiler, Yahudiler ve Hiristiyanlardaki firkalagmalarin da, tipki
Miisliimanlarda oldugu gibi, dort ana firkadan dogdugunu belirtmesi ilgingtir.
Devamla, timmetin so6zii edilen dort firkasindan yetmis {i¢ firkaya ayrildiklaring;
Kaderiyye, Mutezile ve Cehmiyye’nin kaynaginin Sukkdklardan; Sifatiyye ve
Haseviyye’nin Osmaniyye’den neset ettigini; Haricilerin Hz. Ali’nin tahkim
hadisesini kabul etmesinden sonra ondan huriic edenlerden; Rafiziler ve Sia’nin
Ali b. Ebi Talib tarafinda olanlardan neset ettigini ifade eder.*®

El-Kalhéati, Mecasileri ve firkalarin1 ayri baglik altinda ele alir. Burada da,
Mecusilerin — dort asil firkadan- bir¢ok firkaya ayrildiklarini ve Hz. Peygamber’in
de bu konuda soyle buyurdugunu belirtir: “Mecisiler yetmis firkaya ayrildilar,
hepsi helak olmustur.”*¥’

Yahudiler’in firkalar1 da ayri bir baglikta ele alan el-Kalhati, Hz.
Peygamber’e atfedilen iftirak hadisine atifta bulunarak, Yahudilerin, yetmis bir
firkaya ayrildiklarim1 fakat, bu firkalarin Mecsilerde oldugu gibi dort asil
firkadan neset ettigini belirtir.*®®

Hiristiyan firkalarina da ayr1 baglik altinda yer veren el-Kalhati, burada da

yetmis Ui¢ firka rivayetini (ilk basta zikrettigimiz versiyonun aynisini ve tamamini

vermek suretiyle) zikretmekte ve Hiristiyanlarin yetmis iki firkaya ayrildigim

%3 Kalhati, el-Kesf ve 'I-Beyan, 11/324.

%4 Kalhati, el-Kesf ve 'I-Beyan, 11/325.

%5 Kalhati, el-Kesf ve 'I-Beyan, 11/325.

%6 Kalhatl, el-Kesf ve’I-Beyan, 11/325-26, 342.
%7 Kalhatt, el-Kesf ve I-Beyan, 11/265-66.

388 Kalhatl, el-Kegf ve 'I-Beyan, 11/301.
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sOylemektedir. Yine Hiristiyanlarin firkalarinin aslinin dort asil firkadan neset
ettigini belirtmektedir.*®®

Son olarak, yazar, tim bu firkalar1 saydiktan sonra, firka-i naciye’nin onun
ifadesiyle “Ehlu’l-Istikdme nin el-Ibadiyye oldugunu acikca soylemekte ve

onlarim gériislerini ayrica ele almaktadir.*®

DEGERLENDIRME

Iftirak hadisine bir biitiin olarak bakildiginda, rivayetlerin yer aldig
kaynaklar, sahabe kaynaklari, isnad ve metin formlar1 hakkinda onemli bazi
hususlart maddeler halinde su sekilde tespit etmek miimkiindiir:

1. Hadisin hicri II. asirdan itibaren hadis literatiiriine girdigi goriilmektedir.
Abdurrazzak’in el-Musannef adli eseri ile er-Rabi‘ b. Habib’in el-Cdmiu ’s-Sahihi
bu durumu gostermektedir. Hadisin hicri III. asirdan itibaren ve gittikge artan bir
sekilde kaynaklarda yer buldugu goriilmektedir. Bu asirda Kutub-i Sitte’den
Tirmizi, Ebu David, Ibn Mace’de hadisin farkli versiyonlar1 zikredilmesine
ragmen Buharl, Muslim ve Nesai’de bu rivayetin hi¢cbir sekilde kendisine yer
bulmadig: dikkat cekmektedir.

2. Iftirak hadisi ¢ok farkl1 isnad ve metin formlarina sahiptir.

3. Rivayetlerin sahabe kaynagina gore metin yapilarinin 6nemli 6l¢iide
degistigi anlagilmaktadir: Ebu Hureyre rivayetlerinin tamaminda (A grubu) sadece
ummetin Ehl-i Kitap gibi yetmis kiisiir firkaya ayrilacagindan bahsedilmis, bunlar
arasinda kurtulusa erecek tek bir firkanin olacag: veya kurtulusa erecek firkanin
hangisi oldugu dile getirilmemistir. Ote yandan kurtulusa erecek firka, Muaviye b.
Ebi Sufyan, Sa’d b. Ebi Vakkas, Amr b. Avf rivayetleri ile Avf b. Malik’ten Rasid
b. Sa’d kanaliyla gelen rivayetlerde el-Cem&‘a; Ebu Umame rivayetlerinde es-
Sevadu’l-a’zam; Abdullah b. Amr rivayetlerinde ise mé ene aleyhi ve ashabi
ifadeleriyle nakledildigi belirtilmelidir. Bu durum, metin formlarinin sahabe
kaynagina gore degisiklie ugradigini, dolayisiyla hadisin metin yapilar ile

sahabe kaynagi arasinda belirgin ve anlamli bir iligskinin oldugunu gostermesi

389 Kalhati, el-Kegf ve 'I-Beyan, 11/309.
3% Kalhatt, el-Kesf ve'I-Beyan, 11/371-77.
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yonuyle dikkate degerdir. Ancak Ali b. Ebi Talib ile Enes b. Malik rivayetlerinde
bu tarz bir iliskinin ve sahabe kaynagi ile metin formu arasinda herhangi bir
paralelligin olmadig1 goriilmektedir. Bu iki sahabeye atfen nakledilen rivayetlerin
birbirinden farkli hatta aykir1 metinlere sahip degisken bir yap1 arzettigi 6zellikle
kaydedilmelidir. Bunun muhtemel nedenleri Gzerinde, s6z konusu rivayetlerin
isnad ve metinlerinin degerlendirildigi ilgili kisimlarda durulacaktir.

4. Iftirak hadisi Siinni kaynaklardan ayr1 olarak, Sia basta olmak iizere,
Mutezili ve Ibadi literatiirde de kendisine yer bulmustur. Sii kaynaklarda hadisin
agirlikli olarak Hz. Ali’ye atfen nakledildigi goriilmiistiir. Bunlarin ¢ogunun
mevkQf olarak nakledilmesi dikkat c¢ekicidir. Ayrica, hadisin genellikle tam bir
isnad verilmeksizin sahabe ravisi veya dogrudan Hz. Peygamber’e dayandirilarak
zikredildigi tespit edilmistir. Benzer kullanim, iftirak hadisine yer veren Mutezili
ve Ibadi literatiir i¢in de gegerlidir. Bu durumun, séz konusu literatiirdeki rivayet
formlarinin isnad analizini zorlastiran ya da imkansiz kilan bir nitelik arzettigi
ozellikle belirtilmelidir.

5. Son olarak hadisin rivayet formlarinin mezhebi aidiyetlere gore dnemli
olciide farklilastig belirtilmelidir. Ozellikle kurtulusa erecek firkadan bahsedilen
kisimlarda bu degisimin net bir sekilde kendini hissetirdigi sdylenebilir. Bu husus,
hadisin farklt mezhep ve ekoller tarafindan kurtulusa erecek firkanin tayini ve
muhalif goriis ve fikirlerin tenkit ve degersizlestirilmesi gayesiyle nakledildiginin
en somut gostergesi olarak anlagilmalidir. Bu cercevede, rivayet formlarinin
sadece sahabe ravilerine gore degil, mezhebi fikir ve inanglara gére ve onlarin
amaglarina uygun diisecek sekilde 6nemli midahalelere ve degisikliklere maruz
kaldig: ifade edilebilir.
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IKiNCi BOLUM

IFTIRAK HADISININ iSNAD TETKIKi



SAHABE KAYNAGINA GORE iSNADLARIN TETKIKi

Bu bolimde iftirak hadisinin isnadlar1 sahabe kayna@i esas alinarak
incelenecektir. Rivayet formlariin biiyiik oranda sahabe ravilerine gore farklilik
gostermesi bunun en 6nemli sebebi olmustur. Ayrica isnad tetkikinde, sahabe
kaynagi dikkate alinmasinin bir baska nedeni, her bir sahabiden gelen isnad
grubunu bir arada degerlendirme imkani sunmasidir. Béylece isnadlardaki ortak
ve farkli ravilerin kimler oldugu, metin formlar1 arasindaki degisikliklerde bu
ravilerin rol ve etkilerinin izi strulebilecektir.

Isnad ve ravi analizinde takip edilecek metot baglaminda bir bagka hususun
altin1 ¢izmek gerekmektedir: Bilindigi tizere klasik hadis usiliinde rivayetlerin
isnadlari, agirhikli olarak ravilerin “mevstkiyeti/giivenilirligi” zemininde
incelenir. Isnad merkezli bu metotta ravi ile rivayet metni arasindaki iliski ve
etkilesim genellikle ziyade, idrac, tashif, tahrif gibi bazi unsurlar ekseninde ele
alinir. Stiphesiz ki bunlar metnin orjinalini ve ne ¢esit ravi tasarruflarina maruz
kaldigin1 tespit etmede muhim bir yer tutar. Ancak belirtmek gerekir ki bu
yaklasimda, metinlerdeki midahele ve tasarruflarin arka plani ve nedenleri
uzerinde pek fazla durulmaz; ravi ile rivayet arasindaki iligki ve etkilesim agirlikli
olarak lafzi ve sekilsel bir yaklagim etrafindan tahlil edilir.

Metinleri dile getiren, sekillendiren, ete kemige biiriindiiren ve nihayetinde
farkli rivayet formlariyla baskalarina aktaran ravilerdir. Ravinin kimligi ve fikri
aidiyeti bir s6zii veya rivayeti hangi amag¢ ve endigeyle naklettigine dair 6nemli
veriler sunar. Bu yoniyle ravilerin dini, sosyo-politik, ideolojik anlayislari ile
psikolojik ve kiiltirel hazir oluslar1 metinlerdeki degisimlerin muhtemel
sebeplerini anlama hususunda hayati Oneme sahiptir. Aslinda cerh-ta’dil
alimlerine/hadis minekkidlerine ait tabakat, rical, suelat, ilel ve tarih kaynaklarina
bakildiginda ravilerin dini, ideolojik kimlikleri, siyasi ve kulttrel aidiyetleri ile
ilgili anektotlar1 barindirdig1 goriilecektir. Fakat klasik hadis tenkidinde bu
bilgiler, ravi- rivayet formu arasindaki baglantilar1 kurma ve izah etme noktasinda
hakkiyla devreye sokulmamistir. Bir baska ifadeyle, giivenilir olup olmadiginin

Otesinde, ravinin dini ve siyasi diisiincesinin, yasadigi zaman ve cografyanin,
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muhataplart  dikkate alinarak naklettigi metinlere etkisi, rivayet formuna
diiniistimiindeki rolii baglaminda bu bilgiler gerektigi gibi degerlendirilmemistir.
Bu durum rivayetlerin nakledilme asamalarini, siire¢ igerisinde maruz kaldiklari
degisim ve doniistimlerin izini siirmeyi zorlastirmistir. Neticede rivayet formlari
arasindaki farkliliklarin muhtemel nedenleri ve metinsel degisimlerin hangi
ravilerden kaynaklandigi hususunda ikna edici cevaplar verilemeyebilmistir. Bu
eksiklik incelemekte oldugumuz iftirak hadisi i¢in de gegerlidir.

S6z konusu sebeplerle isnad tetkikinin yapilacagi bu boliimde isnadlarin
sthhati ve ravilerin giivenilirligi hakkinda dile getirilen degerlendirmeler ve
hiikiimler ayrintili olarak tespit edilirken, ravi Kimliklerinin, iftirak hadisinin bu
raviler vasitasiyla hangi olay ve baglamda nakledildiginin ve nerede yayilma
imkan1 buldugunun izi striilecektir. Bu amacla ravilerin giivenilirliginin 6tesinde,
onlarin siyasi, dini ve ideolojik aidiyetleri, muhataplari, psikolojik hazir oluslar
ile raviler arasindaki zamansal ve mekansal baglantilar kaynaklarin sundugu

imkanlar nispetinde ortaya konmaya gayret edilecektir.
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1. EBU HUREYRE RiVAYETLERI

[A:- Abdullah < Babam (Ahmed b. Hanbel ) «+— Muhammed b. Bisr < Muhammed b. Amr «

Ebu Seleme «— Ebu Hureyre.**

A,- Ebu Bekr b. Ebi Seybe «Muhammed b. Bisr «—Muhammed b. Amr <—Ebu Seleme <—Ebu
Hureyre.**

Ag- Vehb b. Bakiyye «Halid «Muhammed b. Amr —Ebu Seleme «Ebu Hureyre.**

As- el-Huseyn b. Haris (Hureys?), Ebu Ammar «el-Fadl b. Musa «Muhammed b. Amr «—Ebu
Seleme «Ebu Hureyre.**

As- Vehban «Halid b. Abdillah ve Ebu Miisa «<ibn Ebi Adiyy «Muhammed b. Amr «Ebu
Seleme «—Ebu Hureyre.**

Ag- Ishak «—el-Fadl b. Musa «<Muhammed b. Amr «—Ebu Seleme «Ebu Hureyre®®

A;- el-Haris b. Sureyc «—en-Nadr b. Sumeyl «Muhammed b. Amr «—Ebu Seleme <«Ebu
Hureyre.*’

Ag- Muhammed b. Musenna «Ibn Ebi Adiyy «Muhammed b. Amr «Ebu Seleme «Ebu
Hureyre. %%

Ag- Abdullah b. Muhammed el-Ezdi «Ishak b. Ibrahim «el-Fadl b. Musa «—Muhammed b.
Amr «—Ebu Seleme «Ebu Hureyre.**

Aig- Ahmed b. Muhammed b. Seleme el-Anzi «—Osman b. Said ed-Darimi «—Amr b. Avn ve Vehb
b. Bakiyye el-Vasitiyyan «Halid b. Abdillah «Muhammed b. Amr «—Ebu Seleme
—Ebu Hureyre."”

Ayi- Ebu’l-Abbas Kasim b. Kasim es-Seyyari (Merv’de) «<Ebu’l-Miiceh Muhammed b. Omer el-
Fezari «Yusuf b. Isa <el-Fadl b. Musa «~Muhammed b. Amr «Ebu Seleme «Ebu
Hureyre.

Aj,- Ebu Muhammed el-Hasen b. Ali b. Zeyd«— el-Hasen b. Arafe«< el-Meharibi (Muhéaribi?) «

Muhammed b. Amr—Ebu Seleme«— Ebu Hureyre.**]

%1 Ahmed b. Hanbel, no: 8396, X1V/124.

%% fbn Méce, Fiten 17 (babu iftirdki’l-umem), no: 3991 (11/1321); ibn Ebi Asim, Sunne, no: 66,
1/33.

%% Epu David, Sunne 1, no: 4586, \//182.

%% Tirmizi, iman 18, no: 2640, V/25.

%% ibn Ebi Asim, Sunne, no: 67, 1/34.

%% Mervezi, Sunne, no: 58, 1/ 23.

%7 Ebu Ya’la, Musned, no: 5910, X/317.

%% Ebu Ya’la, Musned, no: 6117, X/502.

%9 {bn Hibban, Sahih, no: 6731, X\/125.

400 Hakim Mustedrek, no: 441, 1/206.

401 Hakim, Mustedrek, no: 442, 1/206.

02 {bn Batta, Ibdne, no: 273, 1/374-5.
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Ebu Hureyre (Medeni, 6. 58/678)*% rivayetlerinin timiu Ebu Seleme
(Medent, 6. 94) «Muhammed b. Amr (Medenti, 6. 144) kanaliyla gelmekte, ancak
Ibn Amr’dan sonra alti farkli kola ayrilmaktadir. Dolayisiyla Ebu Hureyre
rivayetinin isnad agmin tek dagitici kaynaginin Muhammed b. Amr oldugu
anlasilmaktadir.

Abdurrahman b. Avf’in oglu olan Ebu Seleme (Medeni, 6. 94)*** sika bir
ravi olarak nitelendirilmistir.405 Ebu Seleme’nin Ibn Abbas’a ¢okca muhalefet
ettigi icin Ibn Abbas’in bircok ilimden onu mahrum biraktig1 kaydedilir.**® Babasi
Abdurrahman b. Avf’tan ve diger bazi sahabeden hadis isitip isitmedigi hususu
tartistlmakla birlikte, onun fakih kimligi ve giivenirliligi acik¢a vurgulanmig, Ebu

Hureyre’den nakilleri konusunda olumsuz bir goriis beyan edilmemistir.*’

%% Ebu Hureyre hakkinda genis bilgi i¢in bkz. el-Hatth, Muhammed Accac, Ebu Hureyre:
Raviyetu’l-Islam, Kahire: Mektebetu’l-Misr, t.y.; Giiner, Osman, Ebu Hureyre'ye Yonelik
Elestiriler (Tarihi Arkaplan), Istanbul: Insan Yay., 2001; Kandemir, Yasar, “Ebi Hiireyre”,
DIA, X, $5.160-67.

% Ebu Seleme b. Abdirrahman b. 'Avf ez-Zuhri el-Medenf. isminin, Abdullah veya ismail ya da
kiinyesi oldugu, hicri yirmili yillarda dogdugu, 94 ya da 104 yilinda 6ldigu kaydedilir. Ebu
Hureyre’den ve baska bir¢cok sahabeden rivayetleri vardir. Muhammed b. Amr b. Alkame’nin
de ondan rivayetleri vardir. (Ibn Hacer, Sihabuddin Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibu 't-
Tehzib (TT), Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984%, X11/104). Vakidi onun Medine’de yetmis iki yasinda
iken 104 yilinda 6ldugiini belirtir (ibn Hacer, TT, X11/105). Buna gére onun dogumu hicri 32
yilinda olur. Fakat aslinda 20°1i yillarda dogdugu bilgisi dikkate alindiginda 61um tarihinin h.
94 olmas1 daha muhtemel goriinmektedir. Nitekim ibn Sa’d, Ebu Seleme’nin 6liim hakkindaki
iki gorust verdikten sonra, dogrusunun el-Velid b. Abdulmelik’in hilafeti zamaninda, 94
yilinda yetmis iki yasinda iken 6ldiigii bilgisinin daha saglam ve dogru oldugunu kaydeder (ibn
Sa’d, Ebu Abdillah Muhammed b. Sa’d b. Meni’ el-Hasimi ez-Zuhri, et-Tabakdtu’I-Kubra,
Beyrut: Daru Sadir, t.y., V/156).

405 fbn Sa’d Medine ehlinden sika, fakih ve kesiru ’I-hadis olarak, Ebu Zur‘a sika olarak niteler. ibn
Hibban da onu Sikat’inda zikreder (bkz. Ibn Sa’d, Tabakat,, V/156; ibn Hacer, TT, XI1/105.
fon Hacer de Ebu Seleme’yi sika olarak niteler: bkz. ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, thk.
Muhammed Avvame, Sam: Daru’r-Resid, 1986, s. 645)

8 E|-Mizzi, Cemaluddin Ebu’l-Haccac Yusuf, Tehzibu’l-Kemal fi Esmadi’r-Rical, thk. Bessar
Avvad Ma’rif, Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1983-1992', XXXI11/375; ibn Hacer, TT, XII/
104. Anlasildig1 kadariyla Ebu Seleme, kendine 6z guiveni olan biriydi. Nitekim nakledildigine
gore, Ebu Seleme Kufe’ye gittigi zaman Sa’bi ve Ebu Burde onunla gorisiir. Bu esnada Sa’bi
ona Medine ehlinin en &lim zatinin kim oldugunu sordugunda Ebu Seleme nikteli bir sekilde
kendisi oldugunu soyler! (bkz. ibn Sa’d, Tabakat, V/156).

" Bkz. Mizzi, T. Kemal, XXXI11/370-75; ibn Hacer, TT, X11/104. Ebu Seleme hakkinda ayrica
bkz. Ugur, Miicteba, “Ebu Seleme b. Abdurrahman b. Avf”, DJA, ¢. X, s. 228.
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Ancak Ebu Hureyre tariklerinin miisterek ravisi konumunda olan
Muhammed b. Amr (Medeni, 6. 144)*®® icin durum farklidir. Zira Medine ehli
ravilerinden olan Muhammed b. Amr hakkinda ciddi tenkitler yoneltilmistir.
Buhari (256/869) onun Ebu Seleme’den hadis isittigini, kendisinden de Malik b.
Enes ile Sufyan es-Sevri’nin hadis naklettiklerini belirtmekle yetinmis onun

%99 Fakat ibn Sa’d cok hadis rivayet eden

hakkinda bagka bir bilgi de vermemistir.
zayif bir ravi oldugunu belirtirken,*® 6zellikle Yahya b. Said b. el-Kattan’dan
(198/813) bu ravi hakkinda olumsuz minvalde goriisler nakledilmektedir: Bir
defasinda, Ali Ibnu’l-Medini’nin sorusu iizerine Yahya “senin aradigin evsafta
biri degil!” seklinde cevap verir.**! Baska bir yerde, Muhammed b. Aclan’in ibn
Amr’dan daha saglam oldugunu, Ibn Amr’in hadislerinin kimse tarafindan
yazilmadigini, dyle ki isnad toplayicilarinin farkli isnadlar1 toplama istahlarindan
dolay1 onun rivayetlerini kaydettiklerini belirtir.**2

Muhammed b. Amr’a Du ‘afd’sinda yer veren Ibn Adiyy (365/976), ise yarar
baz1 hadisleri (lehii hadisu’n-salih) olsa da, kendisinden nakilde bulunan sika
ravilerin rivayetleri arasinda fakliliklarin ve garipliklerin oldugunu kaydeder.

Devamla, Malik b. Enes’in eserinde onun tekbir rivayetine yer verdigini

belirttikten sonra, Muhammed b. Amr icin “ercii ennehii la be’se bihi” diyerek

%8 Muhammed b. Amr b. Alkame b. Vakkas el-Leysi el-Medeni. Kiinyesi Ebu Abdillah’tir. Hicri
144 yilinda halife Ebu Ca’fer el-Mans(r doneminde Medine’de vefat etti (bkz. ibn Sa’d,
Tabakat,, el-Kismu ’I-Mutemmim, thk. Ziydd Muhammed Mansur, Medine: Mektebetu’l-Ul0m
ve’l-Hikem, 1987, s. 363; Mizzi, T. Kemal, XXVI1/212-13). Es-Sevkani isnada yer alan
Muhammed b. Amr’in Ibn Halhale oldugunu diisiindiigiinii séyler ki bu yanlistir. Hatali bu
tespitinden hareketle Ebu Hureyre’den bu isnadla gelen rivayetin sahih ve sabit oldugu
sonucuna varir. Risaleyi tahkik eden Abdullah es-Sureyhi de bu hataya dipnotta dikkat
cekmektedir. (bkz. es-Sevkani, Muhammed b. Ali (1250/1834), “el-Azbu’n-Nemir fi Mesaili
Alemi Biladi Asir”, Resdil ve Ebhds fi Hadisi Iftirdki’l-Umme, der. ve thk. Abdullah b. Yahya
es-Sureyhi, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2009 iginde, s. 47).

%99 E|-Buhari, et-Tarihu 'I-Kebir, Haydarabad: el-Mektebetu’l-islamiyye, t.y., 1/191.

9 jbn Sa’d, et-Tabakat (el-Kismu I-Mutemmim), s. 363

“1 fhbn Ebi Hatim, Ebu Muhammed Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-Ta’dil,
Beyrut: Daru 1hyﬁi’t-Turési’1-ArabT, 19521, V1II/ 31; Mizzi, T. Kemal, XXVI/ 216.

M2 Ukaylt, Du ‘afd, IV/ 109-10.
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temkinli ve mesafeli bir durus sergiler.*® Ayni sekilde ibn Hibban (354/965) onu
Sikat’inda zikretmekle birlikte, hatalara diistiigiinii 6zellikle belirtir.*

Bu ravi hakkinda nispeten olumlu denilebilecek bazi ifadeler kullanilsa
da,*”® menfi goriis ve degerlendirmeler agirliklidir. Ustelik cerh ifadeler,
nedenleri ile birlikte verildigi icin daha aciklayicidir. Ozellikle Ebu Bekr b. Ebi
Hayseme’den naklen Yahya b. Main’in Muhammed b. Amr hakkinda sdyledikleri,
incelemekte oldugumuz Ebu Hureyre tarikleri i¢in bilhassa dikkate alinmalidir.
Zira ibn Main, burada acgik bir sekilde insanlarin onun rivayetlerinden uzak
durmalar gerektigini sdylerken*'® 6nemli bir gerekgenin altini ¢izmis olmaktadur;
Ona gore Muhammed b. Amr bazen Ebu Seleme’den kendi goriisii olarak
duydugu sozlerini naklederken, baska bir zaman Ebu Seleme’ye ait olan aym
sozleri, onun iizerinden Ebu Hureyre’ye dayandirarak nakletmistir.*'’ Aymi
minvalde, Ali Ibnu’l-Medini de, Muhammed b. Amr’m Ebu Seleme - Ebu
Hureyre isnadiyla naklettigi rivayetlerinin sikintili oldugunu Malik b. Enes
orneginde izah etmeye c¢alisir: O, Malik’in Muhammed b. Amr’dan Bilal (b. el-
Haris el-Muzeni) vasitasiyla tek bir rivayet aldigini, Muhammed b. Amr’in Ebu
Seleme vasitasiyla gelen hicbir rivayetine eserinde yer vermedigini &zellikle
vurgulamaktadir.**® Nitekim Ibnu’l-Cevzi (579/1183) Ibn Amr’1 bu sebeple ed-

419

Du‘afd’sinda zikreder.”” ibn Hacer’in de bu baglamda, Buhari ve Muslim’in,

Sahihlerinde sadece mutabaat i¢cin Muhammed b. Amr’dan bazi nakillerde

bulunduklarini belirtmesi énemlidir.*?°

3 fbn Adiyy, Kamil, VI/ 2229-30.

414 fbn Hibban, Muhammed b. Hibban b. Ahmed Ebu Hatim et-Temimi, Kitdbu’s-Sikat, thk. Es-
Seyyid Serefuddin Ahmed, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1975% VII/ 377. Krs. Mizzi, T. Kemal,
XXVI1/217.

415 Bkz. Mizzi, T. Kemal, XXV1/216; ibn Hacer, TT, IX/334.
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Ibn Ebi Hatim, Cerh, VI11/31; Mizzi, T. Kemal, XXV1/216.

8 E|-Baci, Ebu’l-Velid Suleyman b. Halef b. Sa’d (403-474), et-Ta 'dil ve t-Tecrih limen Harace
anhu’l-Buhdri fi’l-Camii’s-Sahih, thk. Ebu Lubabe Huseyn, Riyad: Daru’l-Liva, 1986, 11/768.

9 fbnu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahméan b. Ali b. Muhammed, ed-Du ‘afi ve’l-
Metr(kin, thk. Ebu’l-Fida Abdullah el-K4di, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 1986/1406, 111/
88.

2 ibn Hacer, TT, IX/334. Bu agidan bakildiginda Buhari ve Muslim’in Ebu Hureyre’den gelen
iftirdk hadisine neden yer vermemis olabilecekleri anlasilir olmaktadir. Buna ragmen, el-
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Bu ifadeler, esas itibariyla Ebu Hureyre tariklerini ilgilendirmektedir.
ClnkU bu rivayetlerin timu Ebu Hureyre <—Ebu Seleme «—Muhammed b. Amr
kanaliyla gelmekte, rivayeti Ebu Hureyre’den Ebu Seleme disinda baska bir ravi
almadig1 gibi, Ebu Seleme’den Muhammed b. Amr disinda nakleden kimse de
bilinmemektedir. Neticede Muhammed b. Amr hakkinda ortaya ¢ikan olumsuz
tablo ozellikle Ebu Seleme’den nakilleri igin ona yoneltilen elestiriler, isnad
teknigi acisindan Ebu Hureyre tarikiyle gelen tiim isnadlarin en 6nemli zaafiyeti
olarak Oniimiize (;11(111?,1ktatd1r.421

Muhammed b. Amr’dan sonra, rivayet alt1 farkli kola dagilmaktadir: Halid
b. Abdillah (Vasuti, 6.179),** ibn Ebi Adiyy (Basri, 6.194),* en-Nadr b. Sumeyl
(Basri-Mervezi, 6.204),%** el-Fadl b. Musa (Mervezi, 6.191),**® Muhammed b.

Bisr (Kuff, 6.203)*%° ve el-Muharibf (Kuff, 6.195).%%

Hakim’in Mustedrek’inde Ebu Hureyre rivayetinin Buhari ve Muslim’in sartlarina uydugunu

iddia edebilmistir.

Hasan b. Ali es-Sakkaf da Ebu Hureyre rivayetlerinin tek kaynagi ve dagitict ravisi olan Ibn

Amr’mn zayif bir ravi oldugundan hareketle Ebu Hureyre tariklerinin timiiniin problemli

oldugunu dile getirerek el-Elbani’nin bu rivayetleri sahih addetmesini siddetle tenkit

etmektedir (bkz. es-Sakkaf, Hasan b. Ali, Tenakuzat el-EIbani el-Vadihdt fi ma Veka ‘a lehii fi

Tashihi’l-Ehddis ve Tad'‘ifihd min Ahtd’ ve Galatdt, b.y: el-Mektebetu’t-Tahsisiyye li’r-Red

ale’l-Vehhabiyye, 2007*, 11/240-41).

22 Halid b. Abdillah b. Abdirrahman b. Yezid et-Tahhan. Kiinyesi Ebu’l-Hasen’dir. Kutub-i sitte
ricalindendir. Halife Hayyat 6lum tarihi hicri 182 olarak vermekle birlikte, genel olarak 179
yilinda 61digu kaydedilir. Muhammed b. Amr’dan rivayetleri oldugu, kendisinden de Amr b.
Avn ile Vehb b. Bakiyye’nin nakilde bulunduklari belirtilir. Genel olarak bakildiginda
guvenilir bir ravi olarak kabul edildigi anlasiimaktadir: Ibn Sa’d, Ahmed b. Hanbel, Ebu
Zura, en-Nesai onu sika olarak nitelemis, Tirmizi de onun i¢in “sika, hafiz” demistir (bkz. el-
Buhari, TK, I1l/ 160; ibn Menclye, Ahmed b. Ali el-isfahani (428/1036), Ricalu Sahihi
Muslim, thk. Abdullah el-Leysi, Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1407, I/ 185, 11/ 306; Mizzi, T.Kemal,
VIII/ 101; ibn Hacer, TT, 11/ 87; Ibnu’1-Imad, Abdulhay b. Ahmed b. Muhammed el-Hanbelf,
Sezerdtu z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, thk. Abdulkadir el-Arnadd, Sam: Daru ibn Kesir, 1406,
1/292).

28 Muhammed b. ibrahim b. Ebi Isa b. Ebi ‘Adiy es-Sulemf el-Basri. ibn Hibban onu Basra ehli

arasinda zikretmistir (Ibn Hibban, Mesdhiru Ulemdi’l-Emsar, thk. Maufred Fleischammer,

Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1959, s. 162). Bircok kimseden nakilleri oldugu gibi,

kendisinde de Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, Kuteybe b. Said ve Veki’ gibileri hadis

rivayet etmistir. Ibn Sa’d, Ebu Hatim, En-Nesil ve baskalar1 onun sika oldugunu

belirtmislerdir. ibn Sa’d ibn Ebi Adiyy’in Muhammed b. Harin’un hilafeti déneminde 194

yilinda Basra’da 6ldugiinii kaydeder (bkz. Tbn Sa’d, Tabakat, VI1/292; ibn Ebi Hatim, Cerh,

VII/ 186; ibn Hacer, TT, I1X/ 12-3).

Ebu’l-Hasen en-Nadr b. Sumeyl b. Harese el-Mazin? el-Basri summe’l-Mervezi. Aslen Basral

olmakla birlikte Merv’de dogmus, orada yasanus ve 203 yada 204 yilinda Merv’de 6lmistir

(Buhéri, TK, VII/ 90; ibn Hibban, Sikat, IX/ 212). Halil b. Ahmed’in arkadaslarindan lugat,

421

424

137



425

426

ensab, nahiv, siir ve fikih ilminin en 6nde gelenlerindendi. Firuzabadi (6. 817) bu bilgileri
verdikten sonra onu sadlk ve sika olarak nitelemigtir (Firuzabadi, Ebu Tahir Mecduddin
Muhammed b. Ya’kib, el-Bulga fi Terdcimi Eimmeti’'n-Nahvi Ve’l-Luga, thk. Muhammed el-
Misti, Kuveyt: Cemiyyetu ihyai’t-turasi’l-arabi, 1987, ss. 232-33). Ayrica ibn Sa’d, ibnu’l-
Medini ve Yahya b. Main onun sika oldugunu belirtmislerdir ( bkz. ibn Sa’d, Tabakat, I/
373; ibn Ebi Hatim, Cerh, VI11/477; ibn Hacer, TT, 390-91. Nadr hakkinda daha genis bilgi
icin, Durmus, Ismail, “Nadr b. Siimeyl”, DIA, XXXII, ss. 281-82).

El-Fadl b. Musa es-Sinani, Ebu Abdillah. ‘Sindn’mm Merv’in bir kOyu oldugunu kaydeden
Zehebi, Fadl’1 Merv’in seyhi ve muhaddisi olarak niteler. Ayrica, Fadl’in gezen ve ¢okga eser
yazan biri oldugunu belirtir. 191 yilinda vefat etmistir (Ez-Zehebi, Ebu Abdullah Semsuddin
Muhammed b. Ahmed, el-‘foer fi Haberi Men Gaber, thk. Ebu Hacer Muhammed Zagldl,
Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1985, 1/ 238). ibn Hibban da onu Tebe-i Tabiinden Merv
ehlinin en énde gelen hadisgilerinden oldugunu, 105 yilinda dogdugunu ve 191 ya da 192
yilinda 6ldiigiini kaydeder (bkz. Ibn Hibban, Mesahiru Ulemdi’I-Emsar, s.197). Fadl’in A’mes
gibi Kufelilerden hadis isitmis guvenilir bir ravi oldugu noktasinda kaynaklar ittifak halindedir.
Ozellikle sika ve saglam biri oldugunu belirtmek icin Abdullah b. Mubérek ile karsilastirilir ve
onun kadar sika bir ravi oldugu ifade edilmeye calisilir (bk. Ibn Sa’d, Tabakat, VII/372;
Buhari, TK, VI1/117; ibn Hibban, Sikat, VI1/319; ibn Sahin, Ebu Hafs Omer b. Ahmed b.
Osman, Tdrihu Esmdi’s-Sikat, thk. Subhi Es-Semerrai, Kuveyt: Daru’s-Silefiyye, 1984, |/ 186;
Baci, et-Ta’dil ve’t-Tecrih, 111/1048-49). Hatta Ebu Nu‘aym, Fadl’in Ibn Mubarek’ten daha
saglam (esbet) oldugunu soyler (Zehebi, ‘Iber, 1/238). ibn Main onun igin sika, Ebu Hatim
“sadk, salih” demistir (bkz. Yahya ibn Main, Ebu Zekeriyya, Yahya b. Main ve Kitdbuhu 't-
Tarih, thk. Ahmed Muhammed Nurseyf, ed-Dari rivayeti, Mekke: Merkezu’l-bahsi’l-ilmf,
1979, 1V/ 354; ibn Ebi Hatim, Cerh, VI1/69). Muhammed b. Amr b. Alkame’den hadis isitmis,
Yusuf b. isa el-Mervezi de ondan rivayette bulunmustur (ibn Hacer, TT, VI111/258).

Ebu Abdillah Muhammed b. Bisr el-Feréfida el-‘Abdi. Ibn Sa’d onun igin ‘gok hadis rivayet
ederdi. Sikadir’ demis, Me’miin doneminde 203 yilinda Kife’de 6ldiigiinii kaydetmistir (ibn
Sa’d, Tabakat, VI/394). Muhammed b. Amr’dan hadis rivayet etmis, Ali ibnu’1-Medini, Ebu
Bekr b. Ebi Seybe’nin ondan nakilleri vardir. ibn Main onun icin bir yerde sika derken baska
bir yerde /e be’se bihi tabirini kullanir. Ebu David ise “Kufe’de yasayanlarin en hafiz1 (ehfaz)
idi”, Osman b. Ebi Seybe ise “kitaplarindan naklettiyse dogrudur, sika’dir” demistir (ibn
Hacer, TT, IX/64). Kufe ehli hadiscileri arasinda zikredilir (Ibn Hibban, Mesdhiru Ulemdi’l-
Emsar, s.173). Kaynaklarda 6zellikle onun ¢okca hadis rivayet eden biri oldugu belirtilmistir.
Oyle ki kimsenin duymadig1 garip rivayetleri de naklettigi anlasiimaktadir (bkz. Mizzi, T.
Kemal, XX1V/522). Naklettigi rivayetlere genel olarak bakildiginda bunlar arasinda fiten tiirii
rivayetlerin 6nemli bir yer tuttugu goérilmektedir.

27 Abdurrahméan b. Muhammed el-Muhéribf el-Kafi. 195 yilinda Kufe’de 8lmiistir (Buhari, TK,

V/347; 1Ibn Zebru’r-Rab‘i, Ebi Suleyman Muhammed b. Abdullah b. Ahmed
(379/989),Tarihu Mevlidi'l-Ulemé ve Vefeyatihim, Dirase ve thk. Abdullah b. Ahmed b.
Siilleyman Hamd, Riyad: Daru'l-asime, 1410, 11/472). fon Hibban onu Kufe ehli ravileri
arasinda zikreder (bkz. Ibon Hibban, Mesdhiru Ulemdi’l-Emsar, s. 173). Yahya b. Said, el-
A’mes ve Muhammed b. ‘Amr’dan rivayetleri vardir. ibn Hibban’in ifadesiyle, kendisinden
Irak ehli ve yabancilar (el-Guraba) hadis nakletmislerdir. Ton Ebi Hatim’in verdigi bilgiler,
onun zuhd ile ilgili rivayetleri ile meshur oldugu anlasilmakta, ayrica, meghul kimselerden
miinker rivayetler naklettigi, bu tir mecghul Kkisilerden nakillerinin ise yaramadig:
belirtilmektedir. Icli onun igin “Id be’se bihi” derken, Yahya b. Main sika olarak nitelemis, Ton
Hibban da Sikat’inda zikretmistir (ibn Hibban, Sikat, VI11/92; el-icli, Ahmed b. Abdillah b.
Salih, Ma rifetu’s-Sikat, thk. Abdulalim Abdulazim el-Bestevi, Medine: Mektebetu’d-Dar,
1985, 11/86; ibn Ebi Hatim, Cerh, V/282).
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Muhammed b. Amr’dan hadisi nakleden bu alt1 ravi hakkinda ciddi bir
tenkidin  yoneltilmedigi, genel itibariyle olumlu kanaatlerin  oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica, bu ravilerin Muhammed b. Amr’dan rivayetlerinin
oldugu kaydedilmistir. Neticede Ebu Hureyre tariklerinin bu sahislar vasitasiyla

cesitli cografyalara dagildig1 ve yayildigr goriilmektedir.

Ebu Hureyre Tariklerinin Cografi Dagilimi:

Bagdat, Vasit, Basra, Kufe: Irak Ehli ile Merv’e dagildig anlagilmaktadir:

Halid b. Abdullah, Ibn Ebi Adiyy ve en-Nadr b. Sumeyl kanaliyla gelen
tarikler, Amr b. Avn, Vehb b. Bakiyye (Vehban),Muhammed b. el-Musenna ve
Haris b. Sureyc araciligiyla Basra, Vasit ve Merv taraflarina.

Muhammed b. Bisr ve el-Muharibi kanaliyla gelen tarikler, ibn Ebi Seybe,
Ahmed b. Hanbel ve Hasen b. Arefe araciligiyla Kufe ve Bagdat’a..

El-Fadl b. Musa kanaliyla gelen tarikler, buyik oranda el-Fadl b. Musa,
Yusuf b. Isa, el-Huseyn b. Haris ve Ishak b. ibrahim araciligiyla Merv taraflarina
kadar yayilmstir.

Ravilerin farkli sehir ve bolgelere gitmeleri, hac vesilesiyle farki sehir ve
cografyalardan insanlarin Hicaz bolgesine geldikleri ya da tam tersi bir
hareketliligin oldugu diistiniildiigiinde, elbette ki sehir ve bolgeler arasinda keskin
ve net bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Oyle ki bir isnad silsilesi Medeni-
Basri -Sami- Medeni seklinde bir yayilim agina da sahip olabilir. Dolayisiyla, Ebu
Hureyre isnadlarinin, aslinda Medine kaynakli olup (Ebu Seleme ve Muhammed
b. Amr sebebiyle), yaklasik hicri ikinci asrin ilk g¢eyreginden itibaren Irak
bélgesine ve ayrica Merv’e*?® kadar dagildig1 sylenebilir.

[Rivayet metinlerinin tarikler arasinda 6nemli bir degisiklik gostermemesi

sebebiyle diger raviler ayrica ele alinmamustir. ]

28 Horasan bolgesinin en énemli sehri olan Merv, Muaviye b. Ebi Sufyan dénemine kadar isyan
ve karigikliklarin merkezlerinden olmustur. Hicr 45’lerden sonra orta asyadaki fetihlerde
onemli rol oynayan Merv sehri bazen Irak genel valisi, bazan bizzat halifenin tayin ettigi
valilerle yonetildi (Ozgiidenli, Osman Gazi, “Merv”, DI4, c. XXIX, s.221).. Daha sonra
Abbeasi ihtilali Merv’de patlak verdi. (...) sehrin asil gelismesi Me’mun donemine (808-817/
hicri 200’li yillar) rastlar. Me’miin, Merv’i kendisine Bassehir olarak segti. Daha sonra
karisikliklarin artmasiyla Bagdat’a geri dondii (s.222).

139



Ebu Hureyre rivayetinin gegtigi en erken kaynak, Ahmed b. Hanbel’in
Musned’idir (A1) . Ayrica, ibn Mace (A,), Ebu Davud (As3), Tirmizi (As), Mervezi
(As), Ibn Hibban (Ag) ve Ibn Batta’da (A1) birer tarikle; Ibn Ebi Asim (A;s), Ebu

Ya’la (A7g) ve el-Hakim en-Nisabiri’de (A1 11) ikiser tarikle yer almistir.

2. MUAVIYE B. EBi SUFYAN RiVAYETLERI

[Bs- Ebu’l-Mugira «Safvan «el-Ezher b. Abdillah el-Harazi"® «Ebu Amir «<Abdullah b.
Luhayy el-Hevzeni «Muaviye b. Ebi Sufyan.*®

C1;- Abdullah «Babasi (Ahmed b. Hanbel) «Ebu Mugira « Safvan (b. Amr) «—el-Ezher b.
Abdillah el-Hevzeni «—Ebu Amir Abdullah b. Luhayy (anlatan) «Muaviye b. Ebi
Sufyan.**!

C1,,- Ahmed b. Hanbel «Ebu’l-Mugira «Safvan «—el-Ezher b. Abdillah el-Harazi «<Ebu Amir
el-Hevzeni «<Muaviye b. Ebi Sufyan.**?

C1,,- Muhammed b. Yahya «—Ebu’l-Mugira «Safvan b. Amr «—el-Ezher b. Abdillah el-H{zent
—Ebu Amir Abdullah b. Nuceyy [dogrusu Luhayy](anlatan) «<Muéviye b. Ebi Sufyan*®

Cls- Amr b. Osman «Bakiyye «Safvan (b. Amr) «—el-Ezher b. Abdillah el-Harazi <Ebu Amir
el-Hevzeni «<Muaviye b. Ebi Sufyan.***

Cl4s- ibn Musaffa «—Bakiyye «Safvan b. Amr «—el-Ezher b. Abdillah < Ebu Amir el-Hevzeni
— Muaviye.*”*®

Cl4p- ibn Musaffa «Bakiyye «Safvan b. Amr «—el-Ezher b. Abdillah —Ebu Amir el-Hiizeni «—
Muaviye.**

C1s- Hisam b. Ammar « ismail b. Ayyas «—Safvan b. Amr «—el-Ezher b. Abdillah —Ebu Amir
Abdullah b. Luhayy «—Muaviye.**’

C1¢- Isa b. Musavir «el-Velid b. Muslim «Safvan b. Amr «—el-Ezher b. Abdillah —Abdullah b.

Nucey [dugrusu Luhayy] Ebu Amir el-H{zenf (anlatan) «Muéviye.**®

2 Darimf rivayeti verdikten sonra, Abdullah'tan (muhtemelen Abdullah b. Luhayy'i kast ediyor)
“el-Harraz”in Yemen kabilelerinden birinin ismi oldugunu naklediyor (a.y.)

0 Darimf, Siyer 75 no: 2423, 11/690-91.

1 Ahmed b. Hanbel, no: 16937, XXVI111/134.

32 Epy David, Sunne 1, no: 4587, \//182-83.

433 Ebu Davad, Sunne 1, no: 4587, VV/182-83; Mervezi, Sunne, no: 51, 1/20.

43 Epu David, Sunne 1, no: 4587, \//182-83.

% bn Ebi Asim, Sunne, no: 69, 1/34-5.

% [bn Ebi Asim, Sunne, no: 2, I/7.

7 fbn Ebi Asim, Sunne, no: 65, 1/33.

% Mervezi, Sunne, no: 50, 1/19-20 ; ibn Ebi Asim, el-Muzkir ve t-Tezkir ve ’z-Zikr, no: 16, 1/86.
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C1;,- Ahmed b. Abdilvahhab b. Necde el-HOtT «<Ebu’l-Mugira «Safvan b. Amr «el-Ezher b.
Abdillah «—Ebu Amir el-Hdzeni, Abdullah b. Luhayy (anlatan) «—Muaviye b. Ebu
Sufyan.**®

Clg- Ebu Zeyd el-HOti <—Ebu’l-Yeman el-Hakem b. Nafi¢ <Safvan b. Amr <«el-Ezher b.
Abdillah <Ebu Amir el-Hdzeni, Abdullah b. el-Hayy [dogrusu Luhayy olmalidir] (anlatan)
—Muaviye b. Ebu Sufyan.*?

Cle- Ca’fer b. Muhammed el-Firyabi <—Suleyman b. Abdirrahman ed-Dimagki «Ismail b. Ayyas
«Safvan b. Amr «el-Ezher b. Abdillah el-Htzeni < Ebu Amir Abdullah b. Luhayy el-
Hazen? —Muéaviye.**!

Clyp- Ebu Zur’a ed-Dimagki «<Ebu’l-Yeman «<Safvan b. Amr «—el-Ezher b. Abdillah el-Harazi
—Ebu Amir Abdullah b. Luhayy <Muaviye b. Ebi Sufyan.**

C1y; - Ebu Bekr Ahmed b. Suleyman en-Neccar «—el-Huseyn b. Sebib «Hisdm b. Ammar
«—Ismail b. Ayyas «Safvan b. Amr «—el-Ezher b. Abdillah «<Ebu Amir (Abdullah b.
Luhayy) el-Hevzeni «—Muaviye.**?

C1,, - Ebw’l-Kasim Hafs b. Omer el-Erdebili «Ebu Hatim Muhammed b. Idris er-Razi «<Ebu’l-
Abbas Ahmed b. Muhammed b. Mes‘ede el-Isbahani ve Ebu Ishak Ibrahim b. El-Hasen el-
Kisal «<Ebu’l-Yeman el-Hakem b. Nafi‘«—Safvadn b. Amr «el-Ezher b. Abdillah el-

Hevzeni «Ebu Amir Abdullah b. Yahya (anlatan) «Mudviye b. Ebi Sufyan.**"]

Muaviye (6. 60/680)** tariklerinin timii EbG Amir Abdullah b. Luhayy
(Himst, 6.?) <—Ezher b. Abdillah el-Hardzi (Himsi, 6. 128-29) «Safvan b. Amr
(Humst, 6. 155) tarikiyle nakledilmekte, rivayet Safvan’dan sonra beg farkli kola
dagilmaktadir. Bu sebeple, rivayetin ortak kaynaklari1 ve dagiticilart olan bu iig
sahis, Muaviye rivayetlerinin asil belirleyici ravileridir. Dolayisiyla, bu

rivayetlerin isnad ve metinlerinin sekillenmesinde, yani sira, sonraki nesillere

“3 Taberani, MK, no: 884, X1X/376.

“0 Taberani, MK ,no: 884, XIX/376.

1 Taberani, MK , no: 885, XIX/377.

2 Taberani, Musnedu’s-Samiyyin, no: 1005, 11/108.

3 {bn Batta, Ibdne, no: 266, 1/370.

4 {bn Batta, Ibdne, no: 268, 1/371.

5 Epu Abdirrahman Muaviye b. Ebi Sufyan Sahr b. Harb b. Umeyye el-Umevi el-Kurasi. Miladi
602 veya 603 yilinda Mekke’de dogdu. Mekke’nin fethi sirasinda Miisliiman oldu. Miisliiman
olduktan sonra Hz. Peygamber’e katiplik yapti. Onun vefatindan sonra, gesitli vesilelerle
komutanlik ve Hz. Omer devrinde Urdiin ve Dimask valiligi yapti. Siyasi ve idari dehastyla
bilinen Muaviye h. 60 yilindaSam’da vefat etti (et-Taberi, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerfr,
Térihu r-Rusul ve’I-Mullk, thk. M. Ebu’l-Fadl ibrahim, Kahire: Daru’l-Ma‘arif, 1387/19677,
V/ 323-24; Mes‘adi, Muricu’z-Zeheb, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhumeyd, Kahire:
Matbaatu’s-Sa‘ade, 1964, 111/ 11). Ayrica Mudviye hakkinda genis bilgi igin bkz. Aycan,
Irfan, “Muaviye b. Ebl Siifyan”, DIA, XXX, s5.332-34.
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aktarim siirecinde soz konusu ii¢ ravinin muhtemel rolleri oldukga 6nemli
olmaktadir:

Muaviye rivayetlerinin ilk tabakadaki kaynagi olan Abdullah b.

446 447

Luhayy’in™ Himsli™" olup dogum ve 6liim tarihleri hakkinda herhangi bir bilgi

verilmemektedir. Bununla birlikte, cahiliye dénemine sahit oldugu, Hz. Omer’in

hilafeti déneminde el-Cabiyye’de okudugu hutbeyi dinledigi aktariimaktadir.**®

Genel olarak, sika olarak kabul edilmis ve Sam ehlinden, tabi{in’un biiyiiklerinden

9 fbn Asakir (571/1176) ayrica, onun Muaviye ile hacca

450

oldugu ifade edilmistir.
gittigi bilgisini vermektedir.

Bu bilgiler dikkate alindiginda Ebu Amir’in Muaviye'nin hilafeti
doneminde ileri bir yasta oldugu anlasiimaktadir. Ayrica, Ebd Amir’in Muaviye
ile hacca gittigi kaydi dogru ise bu durumda, bu yash tabiin’in, yetmis {i¢ firka
hadisini ilk defa hicri 40, 44 veya 51 yilinda Muaviye’den duydugu anlamina
gelebilir. Ayrica, yine bu bilgi dogru kabul edilirse, Muaviye’'nin yaninda ve onun

taraftarlarindan biri oldugu soylenebilir. Yine de mevcut bilgiler bu konuda bize

#6 Abdullah b. Luhayy el-Humeyri Ebu Amir el-Hevzeni el-Himsi (Ahmed b. Hanbel, el-Esami
ve’I-Kuna, thk. Abdullah b. Yusuf, Kuveyt: Mektebetu Dari’1-Aksa, 1985, s. 96; ibn Hacer, TT,
V/327. Ismi igin ayrica bkz. Muslim, el-Munferidat ve’l-Vuhdan, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, 1988, s. 69). Hz. Omer, Bilal, Muiviye ve baska sahabilerden hadis isittigi,
kendisinden de Ezher b. Abdillah ve Rasid b. Sa’d gibi Samlilarin hadis aldiklar1 kaydedilir
(ibn Hacer, TT, V/327).

7 Hims (Humus) sehri hakkinda genis bilgi icin bkz. Mantran, Robert, “Humus”, DJA, ¢. XVIII,
$s.370-73.

8 ibn Asakir, Dimask, XXXI11/ 130. ibn Hacer onu muhadramlardan sayar (bkz. Takrib, s. 319).

% Ahmed b. Hanbel ve icli onu sika olarak nitelemis (bkz. ibn Asakir, Dimask, XXXI11/135; ibn
Hacer, TT, V/327), Ebu Zur‘a ve Darakutni ise onun i¢in “zarar1 yok- ld be’se bihi” ifadesini
kullanmislardir (Ibn Hacer, TT, V/327). ibn Hibban da onu Sikat’inda zikretmistir (Ibn Hibban,
Sikat, V/ 38).

0 jbn Asakir, Dimagsk, XXX11/131. Bu bilgiyi verdikten sonra, onun Muaviye ile haccettigine dair
malumati desteklemek i¢in, Muéviye - Eb0 Amir - Ezher b. Abdillah... isnadiyla yetmis (¢
firka rivayetini zikreder: buradaki rivayet formu bazi kelime farkliliklar1 olmakla birlikte, (C1+.
g) ile aynidir:
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o ) W sy 01 elall Do Lo o JU F Wll Slis caladl ads (30 13 Slle 8 oS ples JUB oy el oliale g
sy VU1 3 LS Al ey O e B 21 ads Og Ao Cnmery (xS e s @ 1380 olSOY T O JB (g ade
shae by abts V) Jade Yy G A S alay S ()l LS sl s o (9l ol gl e e ) JBy dslad) sy

% o5k Y OF (ol U1 o oS80 (s e 1 o) e oS s sl L lsns d o ol

142



kesin bir veri sunamamaktadir. Genel olarak, hakkinda verilen bilgiler sinirli olup,
Hadis¢i kimligini ortay koyabilecek yeterli bir fikir vermemektedir.

Rivayeti Ebu Amir’den aktaran Ezher b. Abdillah’a gelince. Ezher b. Said
ile ayn1 sahis oldugu bircok kimse tarafindan dile getirilir.*** Ezher b. Abdillah’a
ozellikle Hz. Ali’ye olan kininden 6tiirii ciddi tenkitler yoneltilmistir:

Ibnu’1-Cérd (307/920) Kitabu d-Duafd’sinda Ezher icin “Ali’ye séverdi”
demektedir. Ebu David’un (275/889) Ezher i¢in “ona bugz ediyorum!” demesinin
sebebi Hz. Ali’ye olan bu tutumundan olsa gerektir. EI-Ezdi “onun hakkinda ileri
geri konusulurdu” demis, Ibnu’l-Cevzi de bu sebepten onu Duafa’sma almustir.**?
Ibn Hacer, Ibnu’l-Cevzi’ye cevaben “sadece mezhebi hakkinda konusulmustur,
nitekim el-Icli ve ibn Hibban onu sikattan saymislardir” seklinde itiraz etmistir.**®
Aslinda, bu itiraziyla ibn Hacer, Ezher b. Abdillih’in “Ali karsiti bir nasibi”
oldugunu dolayli olarak kabullenmis olmaktadir. Nitekim Zehebi (748/1348)
Ezher’in bu yoniine daha agik bir sekilde vurgu yapmustir: “hasenu’l-hadis
olmakla birlikte bir ‘ndsibi’*** idi; Hz. Ali’ye iftira atard1.”**

Hadis rivayetleri agisindan kendisine bir tenkit yoneltilmese de Hz. Ali’ye

yonelik s6z konusu hasmane tavrinin oldugu bilgisi 6nemlidir ve Muaviye

tariklerinin miisterek ravilerinden biri olmasi hasebiyle de onun bu tavr1 dikkate

! ibn Hacer, ismini Ezher b. Abdillih b. Cemi’ el-Harazi el-Himsi olarak verdikten sonra,

isminin Ezher b. Said oldugunu sOyleyenler vardir demektedir. Bu Baglamda, Buhéri’den
Ezher b. Abdilldh, Ezher b. Said ve Ezher b. Yezid’in tek ve aym sahis oldugu bilgisine yer
verir. Aynt sekilde, birkag nisbesinden bahsedilir: Buhari’nin bu sahis igin, farkli yerlerde
“muradi”, “hevzeni” ve “hardzi” olarak ii¢ degisik nisbesini kullandigina isaret eder ( ibn
Hacer, TT, I/ 179). Bu minvalde, Ibn Hacer Takrib’inde “Ezher b. Said” ismi altinda, himsls,
sad(k. Onun Ezher b. Abdillah oldugu sOylenir. 128 veya 129°da 6lmUstiir” der ( bkz. Takrib,
97). Zehebi de iki ismin ayni sahis oldugunu Buhéri’ye dayanarak dile getirmektedir (ez-
Zehebl, Tarihu’l-Islim ve Vefiydtu’l-Mesdhir ve’l-A’ldm, thk. Omer Abdusselam, Libnan:
Daru’l-Kutubi’l-Arabi, 1987, VIII/ 24-5). Ibn Sa’d ise Ezher b. Abdillah’1 ayrica zikretmez. O,
Ezher b. Said i¢in “el-Harazi, Humeyri. ‘kalilu’l-hadis’ idi. 129 yilinda Mervan b. Muhammed
zamaninda vefat etti” bilgisini aktarmakta fakat burada da Ezher b. Abdillah’a herhangi bir
atifta bulunmaz (Ibn Sa’d, Tabakat, VII/ 460). Ancak, Buhari, ibn Hibban, Zehebi ve ibn
Hacer’in aktardiklart bilgiler esas alindiginda bu iki ismin ayni sahis oldugu anlagilmaktadir.

2 [bnu’l-Cevzi, ed-Du ‘afi ve I-Metrikin, 1/94.

*3 fbn Hacer, TT, 1/179.

% Nasibi, Hz. Ali ve taraftarlarina diismanlik besleyen kisi anlamindadir. Sia’nmin Hz. Ali
taraftarlarma diismanlik besleyenler i¢in kullandigi genel tabir ise “Nasibe”dir. Bkz. Oz,
Mustafa, “Nasibe”, DIA, XXXII (2006), 5.393-94.

5 E7-7ehebl, Mizdnu’I-I’tidal fi Nakdi’r-Rical, thk. Ali el-Bicavi, Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1963,
1/ 173. “as & P IS IO L IPCR ER e @U”
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alinmalidir. Zira Muaviye rivayetlerinin neredeyse tiim tarikleri sam kokenli olup,
bu rivayetlerde yer alan Emevi iktidar lehine siyasi gondermeleri olan el-Cemaa
vurgusunun bu gibi sahislar tarafindan yoneltilmesi dikkate degerdir.

Muéviye tariklerinin diger bir ortak ravisi Safvan b. Amr’dir.*® Sam ehli
(Hims) ravilerinden olan Safvan hakkinda hadisciler nazarinda olumlu bir
kanaatin oldugu anlasiimakta ve sika olarak nitelendirildigi goriilmektedir.*>’

Muaviye tariklerinin bu {i¢ miisterek ravisinin tiimii Himsli olup Sam ehli
muhaddislerindendir. Rivayetin Safvan’dan sonraki dagilimina bakildiginda, bes
ayr1 kola ayrildig1 ve bu sahislarin da Sam ehli (hms) ravileri olduklar1 dikkat
cekmektedir:

Dagitict miisterek ravi konumundaki Safvan’dan rivayeti nakledenlerden bir
digeri, Ismail b. Ayyas’tir (Himsi, 6.181/ 797). Sam ehlinin 6nde gelen
hadiscilerinden  Aafiz biri olarak nitelendirilmistir.*®® Onun hakkindaki

8 gafvan b. Amr es-Sekseki, Ebu Amr el-Himsi. Samli ravilerindendir. Cubeyr b. Nufeyr, oglu

Abdurrahman b. Cubeyr b. Nufeyr, Rasid b. Sa’d, Halid b. Ma’dan gibi sahislardan hadis

almis; kendisinden de Velid b. Muslim, Ibnu’l-Mubarek, Ismail b. Ayyas, Bakiyye b. Velid

hadis almiglardir. Yahya b. Main onun hakkinda iyi konugmustur. 155’te 6lmiistiir. Bu sirada
seksen yasim gegkin oldugu kaydedilir. Ebu Umame’yi ve Abdulmelik’in hilafetini mudrik
olmustur (Buhéri, TK, I\V/ 308; es-Safedi, Salahuddin Halil b. Eybek, el-Vdfi bi’l-Vefayat, thk.

Ahmed Arnait ve Mustafa Turki, Beyrut: Daru Ihyai’t-Turds, 2000), XVI/ 184; ez-Zehebi,

Muhammed b. Ahmed b. Osman (748/ 1374), Siyeru A’lami’n-Nubeld, thk. Suayb el-Arnadt,

Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1993°, VI/ 380. Safvan hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bkz. ibn

Asakir, Dimask, XXIV/149-58; Ibn Hacer, TT, IV/ 376). Safvan’m Ebu Umame’yi goriip

gormedigi tartismalidir: Ibn Hibban, Sikdt’inda Safvan’in Ebu Umame’ye heniiz kiiciikken

yetistigini belirtirken (Ibn Hibban, Sikat, VI/ 469), bir baska eserinde Ebu Umame’yi goérmiis
olabilecegi hususunda temkinlidir (fihi nazar ifadesini kullanir) ve Safvan’1 bu sebepten 6tir(,
tebe-i tabiin tabakasi i¢inde saydigim belirtir (Bkz. Megdhiru Ulemdi’l-Emsar, thk. Marz(k Ali

Ibrahim, Daru’l-Vefa, 1991, s. 283). Ayrica Enes b. Malik’ten de rivayetleri oldugu

kaydedilmektedir. Fakat Hatib bu rivayetlerinin miirsel oldugunu belirtir (bkz. el-Hatib el-

Bagdadi, el-Muttefiq ve’l-Mufteriq, thk. Muhammed Sadik Hamidi, Dimask: Daru’l-Kadiri,

1997, 1/ 150)

Ahmed b. Hanbel onun igin ld be’se bihi ifadesini kullamirken (Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-

Nubeld, VI/ 381-82), ibn Sa’d sika- me 'min (Ibn Sa’d, Tabakat, VII/ 467), icli (Ma rifetu’s-

Sikat, 1/467), Ebu Hatim (fbn Ebi Hatim, Cerh, 1V/422) ve Nesil (Zehebi, Siveru A’ldmi’n-

Nubeld, V1/382) onu sika olarak nitelemistir.

8 jsmail b. Ayyas b. Suleym el-‘Ansi el-Himsi, Ebu Utbe. Yezid b. Har(n, Samllar ve Iraklilar
arasinda Ismail’den daha hafiz birini gormedigini belirtir (Ibn Ebi Hatim, Cerh, 11/191). Yine,
Sam’m ilminin Ismail b. Ayyas ve el-Velid b. Muslim’de oldugu soylenir (el-Fesevi, Ebu
Yusuf Yakub b. Sufyan, el-Ma rife ve’t-Tarih, thk. Halil el-Mansur, Beyrut: Daru’l-kutubi’l-
ilmiyye, t.y., 11/ 245). Safedi, onu imam ve héfiz seklinde niteledirmekte, yiiz yilindan sonra
dogdugu ve sas1 oldugu bilgisini aktarmaktadir (Safedi, el-Vafi bi’l-Vefayat, 1X/ 110). 181 ya
da 182 yilinda 6lmistir (Fesevi, a.g.e., 1/44; Zehebi, ‘Iber, I/ 215).
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degerlendirmelere bakildiginda Sam ehlinden yaptig1 rivayetlerinde pek bir
problem goriilmedigi, fakat Irak ve 6zellikle Hicaz ehlinden (Medine ve Mekke)
yaptig1 nakillerinde 1zdiraplar oldugu belirtilmektedir. Bu sebeple onun Sam
kaynakli rivayetlerinin giivenilir, Irak ve Hicaz kaynakli rivayetlerinin ise zayif
oldugu, bu rivayetlerde hatalara distigii kaydedilir.** Rivayetlere bilyuk bir ilgi
duyan, bir¢ok rivayeti toplamaya gayret eden Ibn Ayyas’in Sam ehli arasinda
revacta olan bir ravi konumunda oldugu anlagilmaktadir.*® Ayrica, Ibn Ayyas’m
onemli resmi gérevlerde bulundugu da nakledilmektedir.***

Ismail b. Ayyas, Safvan’dan hadis isitmis, kendisinden de Bakiyye b. el-

Velid, el-Velid b. Sa’d gibi samlilar hadis isitmislerdir. Yasca akrandirlar.*®?

#° Ahmed b. Hanbel ve Ebu Zur’a Iraklilardan ve hicazhlardan naklettigi rivayetlerinde bir takim
sorunlar oldugunu/ hatalara distugiini belirtmis fakat Samlilardan naklettigi rivayetleri ise
daha sahih kabul etmislerdir (Ibn Ebi Hatim, Cerh, 11/192). Murre de “Samlilardan naklettikleri
sahih, hicazlilardan naklettikleri sahih degildir” demek suretiyle Ahmed b. Hanbel’in
vurguladigi hususa dikkat ¢ekmistir (Ibnu’l-Cevzi, ed-Du‘afd ve’l-Metrdkin, 1/ 118). Ayni
minvalde, Buhari ve Yahya b. Main onun Sam ehlinden rivayetlerinin sahih olabilecegini
belirtirlerken, UkaylT Sam ehli disindaki rivayetlerinde karistirdigini ve hatalara distigini
kaydeder (bkz. Zehebi, ‘Iber, I/ 215; Safedi, el-Vafi bi’I-Vefayat, IX/ 110). Fesevi ise Ismail’i
savunmaya calisirken bile aym sikintiya dikkat cekmis olmaktadir: “Ismail hakkinda ileri geri
konusanlar olmustur. Bana gére Ismail, sika, adil ve Sam’in hadislerini en iyi bilendir. Kimse
de ondan yuz cevirmemistir. Onun hakkinda konusanlarin ¢ogu ‘Medine ve Mekkeli sika
ravilerden farkli (garib) hadisler rivayet eder’ diyerek elestirirlerdi.”(el-Fesevi, el-Ma 'rife ve 't-
Tarih, 11/245). En-Nesal herhangi bir agiklama yapmadan onun zayif bir ravi oldugunu
soylemistir (en-Nesai, Ahmed b. Ali b. Suayb, ed-Duafi’ ve’l-Metr(kin, thk. Mahmud ibrahim
Zayid, Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1986, s. 151). Ibn Adiyy ise onun hakkinda serdedilen olumlu
ve olumsuz goriislere yer verdikten sonra, ismail’in teferriid ettigi rivayetlerin gokluguna vurgu
yaparcasina bu minvaldeki 6rnekleri sayfalarca siralamistir (ibn Adiyy, Kamil, 1/ 295- 300).
Ebu'l-Yeman ile Ismail arasindaki bir diyalog onun rivayet malzemesine ilgisini gosteren ilging
bir anektottur:
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(Fesevi, el-Ma 'rife ve’t-Tarih, 11/ 245).

Halife Mansiir ona Kusva’nin hazinesini koruma gdrevini verince Bagdat’a gitmistir (bkz.
Safedi, el-Vafi bi’l-Vefayat, 1X/ 110).

%2 fbn Hacer, TT, I/ 280-81. (Ayrica genis bilgi igin bk.ss. 280-84).
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Bu rivayeti Ismail’den Hisdm b. Ammar (Sami, 0. 245)463

ve Suleyman b.
Abdirrahméan (Dimaski, 6.7) olmak iizere iki kisi nakletmistir. Bu iki ravi de ayni
sekilde Sam ehli ravilerindendir.

Safvan’dan bu rivayeti nakleden diger bir ravi ise Ismail’in akram Bakiyye
b. el-Velid’dir (Himsi, 6. 197).%°* Bakiyye’nin sika ravilerden rivayetlerinin kabul
edilebilecegi belirtilmekle birlikte,*® onun &zellikle tedlis yapmakla meshur bir
ravi oldugu ve zayif ravilerden ¢okca hadis naklettigi kaydedilmekte ve bu
Ozelliginden dolay1 zayif raviler arasinda zikredilmektedir.**® Ozellikle ibn

Hibban Bakiyye’yi siddetle cerh etmektedir.*®’

2 Hisam b. Ammar Samli bir ravi olup munkirattan pekgok rivayet sahibi zayif bir ravi oldugu
ifade edilmektedir. Ozellikle, yas: ilerlediginde telkine maruz kaldig1 ve hafizasimin zayifladig
kaydedilir. Enes rivayetlerinin de ravilerinden olan Hisam’in 6zellikle bu yoninin dikkate
alinmasi gerekmektedir (krs. Enes rivayetlerinde isnad analiziyle ilgili yerler)

**Bakiyye b. Velid b. Said b. Ka’b el-Kila‘i. Ebu Yuhmid. 110 yilinda dogmus, 197 yilinda Hartin

er-Resid’in hilafetinin sonlarinda vefat etmistir. fbn Hacer, 6ldiiginde 87 yasinda oldugunu

ayrica kaydeder (bkz. Ibn Sa‘d, Tabakat, VII/ 469; ibn Hibban, el-Mecrihin mine’l-

Muhaddisin ve’d-Du‘afdi ve’lI-Metr(Kkin, thk. Mahmud Ibrahim Zayid, Haleb: Daru’l-Vaf,

1976, s. 200; ibn Hacer, Takrib, s.126).

Ibn Sa’d onun sikalardan yaptig: rivayetlerinde sika diger rivayetlerinde zayif oldugunu

belirtirken, Icli, Bakiyye igin “bilinen sahislardan (ma 'rifin) aldig: rivayetlerde sika, mechdl

sahislardan aldig1 rivayetleri ise ise yaramaz (e b cdsedl oo Gp by daall o @y b 38)7

demektedir (ibn Sa‘d, Tabakét, VII/ 469; icli, Ma 'rifetu’s-Sikat. Ayrica, Buhari, TK, 11/ 150).

Fesevi de aym minvalde, Bakiyye’nin sikalardan yaptigi rivayetlerin delil olarak

kullanilabilecegini sdyledikten sonra, nikteli hikayelere, anektotlara ve hadislere ilgi duyan

biri oldugunu, zayif ravilerden hadis naklettigini; isimleriyle taninan zayif ravileri

kiinyeleriyle, kiinyeleriyle taninanlari isimleriyle zikrettigini kaydeder (Fesevi, el-Ma rife ve 't-

Tarih, 11/246).

Ebu Mushir, niikteli bir sekilde “Bakiyye’nin hadisleri se¢ilmis degildi; bu yizden onun

hadislerinden kendimizi korurduk! (& s L S6 28 16 ad ol s of J6)” demis, [bnu’l- Cevzi
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de onu zayif raviler arasinda sayarken, tedlis yaptigini, metrik ve mechdl ravilerden rivayette
bulundugunu belirtmistir (ibnu’1-Cevzi, ed-Du ‘afd ve ’I-MetriKin, I/ 146; Benzer elestiriler icin
yarica bkz. ez-Zehebfi, el-Mugni fi'd-Duafé, thk. Nureddin Itr, Haleb: Daru’l-Ma‘arif, 1971, I/
109). ibnu’l-imad ve ibn Receb bu minvalde, Bakiyye’nin tipki el-Velid b. Muslim gibi
tedlisiyle meshur bir ravi oldugunu belirtmislerdir (ibnu’l-Imad, Ebu’l-Felah Abdullah b.
Ahmed, Sezerdtu’z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, thk. Abdulkadir ve Mahmut el-Arnadt, Beyrut:
Daru Ibn Kesir, 1986-93, 1/ 248; ibn Receb el-Hanbelf, Serhu fleli’z-Tirmizi, thk. Nuriddin Itr,
Dimagk: Daru’l-Mellah, 1978, 11/ 691-92), Sibt ibnu’l-Acemi de ayni sekilde Bakiyye’nin,
tedlisteki sohretini belirttikten sonra, tedlislerinin tesviye tedlisi oldugunu ve zayif ravilerden
cok rivayetinin oldugunu vurgulamistir (Sibt Ibnu’l-Acemi, Ebu’l-Vefd Ibrahim b.
Muhammed, et-Tebyin li Esmdi’l-Mudellisin, thk. Yahya Sefik, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, 1986, s.16).

fbn Hibban Ebu Hatim’den Bakiyye aleyhindeki goriisiine yer verdikten sonra onun zayif
ravilerden rivayetlerinin oldugunu ve tedlise sik¢a bagvuran bir kisi oldugunu ifade eder (ibn
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Ayni durum el-Velid b. Muslim (6. 195)*® i¢in de gegerlidir. Sam ehlinin

%9 ve cok hata yapan

meshdr ravilerinden biri olan el-Velid, tedlisiyle meshur
biri*’® olarak nitelendirilmistir. EI-Velid b. Muslim’in hadis toplamaya ve rivayet
etmeye ilgi duyan*’* ve bu rivayetler arasinda fiten ve melahim tiirii rivayetler

nakleden biri oldugu anlasilmaktadir.*”? Onun 6zellikle el-Evza‘] rivayetlerinde

473

tedlise bagvurdugu vurgulanmaktadir.””” (Bu durum bizim icin dikkat ¢ekicidir.

Zira el-Velid bu rivayetler disinda, Enes b. Malik rivayetlerinin birinde (C114) yer

almaktadir. Ilging olan bu rivayette, el-Evzd 7- Katade- Enes b. Malik isnadimmn

yer almasidir. Katade sadece bu tarikte gegmektedir. Oysa el-Evza‘i’nin yer aldig

Hibban, Mecrlhin, s. 200). Onun Bakiyye’ye olan olumsuz kanaati baska ravilerden
bahsederken daha net anlasilmaktadir. Mesela, Su’be b. Ebi’l-Es‘as’tan bahsederken, Sam
ehlinin zayif ravilerden ve Bakiyye b. el-Velid'ten nakletmedigi surece, rivayetlerine itibar
ettiklerini belirtir (Ibn Hibban, Sikat, VI/ 438). Baska bir yerde, Utbe b. Ebi Hakim’den
bahsederken, Sam ehlinin Bakiyye b. el-Velid’in kendisinden yaptig rivayetleri hari¢, diger
rivayetlerine itibar ettiklerini kaydeder (Ibn Hibban, Sikat, V1I/ 272).

%8 El-Velid b. Muslim, Ebu’l-Abbas ed-Dimaski. EI-Evza‘i, es-Sevri ve Abdurrahman b. Yezid b.

Cabir’den hadis isitmistir. 195 yilinda vefat etmistir (Buhari, TK, VIII/153-54. el-Velid

hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bkz. Ibn Asakir, Dimask, LX111/ 274-95).

Ibn Hacer ve Suyiti onu ¢okca tedlis yapanlar arasinda zikrederken (ibn Hacer, Takrib, s.584;

es-Suy(ti, Celaluddin, Esmdu’l-Mudellisin, thk. Mahmud Muhammed Hasan Nasséar, Beyrut:

Daruw’l-Cil, t.y., s. 102). Sibt ibnu’l-Acem, el-Velid b. Muslim’i tedlisin en agir1 olarak kabul

edilen ‘tesviye tedlis’i yapanlar arasinda zikreder (Sibt Ibnu’l-Acemi, et-Tebyin li Esmdi’l-

Mudellisin, s. 60).

40 Ahmed b. Hanbel onu “ ¢ok hata yapan biri (teti s s ) seklinde nitelemistir (ibn Hacer,

TT, X1/135).

Bu baglamda el-Humeydt, el-Velid b. Muslim’in kendilerine “eger bana izin verirseniz sika olan
seyhlerimizden size hadis rivayet ederim; yok istemezseniz, bizden istediginiz hadisleri sorun
sizlere nakledelim!” dedigini belirtir (Fesevi, el-Ma rife ve t-Tarih, 11/245).

El-Velid b. Muslim’in Hac i¢in Mekke’ye geldigi sirada tanistigi anlasilan Abbas b. Abdulazim

el-Anberi, onun icin, 6zellikle “meldhim” ile ilgili uzun rivayetleri kendisinden daha iyi
hafizasindan nakleden baska kimseyi gormedigini soyler (Fesevi, el-Ma rife ve’t-Tarih,
11/245).

*% Ebu Mushir, el-Velid'in Evza‘i rivayetlerini yalancilardan aldigini, fakat daha sonra bu ravileri
gizleyerek Evza‘i’den naklettigini belirtir (e et & cotiS e ooVl ot @it s o W 0)7
(fbn Hacer, TT, XI/ 135). Darakutni de ayn1 duruma dikkat cekmis, Velid’in bu tiir Evza‘i
rivayetlerinde isnaddaki zayif ravileri disurdigini ve tedlis yaptigimi belirtir (es-Sulemf,
Muhammed b. el-Huseyn, Sueldtu’s-Sulemi [i’d-Darakutni, thk. Halid b. Abdurrahman el-
Cureysi ve dgr., Riyad 1427%, 5.318). Zehebi, “meshur bir imam, sadik biridir fakat zayif
ravilerde tedlis yapradi. Ozellikle el-Evza‘i rivayetlerinde. Bu yiizden, ‘haddesena el-Evza‘i’
derse hiiccet olur” (Zehebl, el-Mugni fi’d-Duafé, thk. Nuruddin Itr, y.y. - ty., 1l/ 725),
“mu‘an‘an olarak naklettigi higbir rivayeti bu ylzden hiiccet degildir” (ez-Zehebi, er-Ruvdtu ’s-
Sikat el-Mutekellimu fihi bima 14 Ydcibu Reddehum, thk. Muhammed fbrahim el-Mavsili,
Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1992, s. 186. ibnu’l-Cevzi de onun 6zellikle el-Evza‘i
rivayetlerindeki tedlislerine dikkat ¢eker: ibnu’l-Cevzi, ed-Du ‘afd ve 'I-Metr0kin, 111/ 187).
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baska bir isnadda (B,)Yezid er-Rakési yer almaktadir ki bu ravi cerh edilen bir
ravidir. Bu yuzden, el-Velid b. Muslim’in el-Evza‘1 tarikiyle naklettigi rivayette
Yezid er-Rakési yerine Katade’yi devreye sokmus, yani tedlis yapmis olma
ihtimali ayrica dikkate alinmalidir.

Safvan’dan Muaviye rivayetlerini alan diger iki ravi Ebu’l-Yeman (Himsi,
138- 222)*™ ile Ebw’l-Mugira (Humsi, 6.212)°dir.*” Bu iki ravi de digerleri gibi

Hims ehlinin taninan hadiscilerindendir.

Mudviye rivayetlerinin Cografi Dagilimi:

Safvan’dan sonra rivayetin dagildigi bu bes raviye bakildiginda hepsinin
Himsli yani Sam ehlinden olduklar1 goriilmektedir. Bu raviler ayni zamanda
akrandirlar ve birbirlerinden hadis rivayetinde bulunmuslardir. Dolayisiyla
Muaviye rivayetlerinin tamaminin hem Sam kaynakli oldugu hem de yaklasik III.
asrin baslarina kadar Hims ve Sam ehli arasinda rivayet edildigi ve yayginlastigi
anlasilmaktadir. Mesela, el-Velid b. Muslim’den rivayeti alan isa b. Musavir (6.
245, Bagdadi)*"® aracilig ile rivayetin Bagdat’a gectigi anlasilmaktadir.

Ozellikle, Safvan b. Amr’a kadarki ravilerin Sam ehli hadiscilerinden ve
Mudviye taraftarlari olmalar1 (en azindan ona muhalif olmamalar1) rivayet

metninin olusumunda dikkate alinmalidur.

" Ebu’l-Yeman kiinyesi ile meshur bu ravinin adi el-Hakem b. Nafi’ el-Behrani el-Himsi’dir.
Himsli ravilerinden olup, Safvan b. Amr’dan rivayetleri vardir. 138’de dogmus, 221 ya da 222
yilinda vefat etmistir. Sika kabul edilmistir (ibn Hibban, Sikat, V111/ 194; ibn Hacer, Takrib, s.
176. Genis bilgi igin ayrica bkz. ibn Hacer, TT, 11/379-81). icli onun igin “la be’se bihi”
ifadesini kullanmustir ( Icl, Ma 'rifetu ’s-Sikat, 1/313).

% Abdulkuddds b. el-HaccAc el-Havlani, Ebu’l-Mugira es-Samf el-Himsi. Hariz b. Osman, Safvan
b. Amr ve Evza‘l gibi Sam ehli ravilerinden hadis isitmistir. Buhari de ona yetismistir. 212
yilinda vefat etmis cenaze namazini Ahmed b. Hanbel kildirmistir. Onun i¢in Ebu Hatim ve
Ahmed b. Hanbel ‘sadik’, icli ve Darakutni sika, Nesai ise leyse bihi be’s demislerdir (bkz. ibn
Sa’d, Tabakat, VI1/472; Buhari, TK, VI/120; ibn Ebi Hatim, Cerh, VI/56; ibn Hacer, TT,
VI1/329-30; ibnu’l-Imad, Sezerét, 11/28).

#7® jsa b. Musavir el-Cevheri, Ebu Muhammed el-Bagdadi. El-Velid b. Muslim’in ravisi olarak
taninir. Ayrica, Mervan b. Muhammed, Mervan b. Muaviye gibi sahislardan da hadis isitmistir.
Nesal ve bagkalar1 ondan hadis almiglardir. En-Nesai onun igin ‘14 be’se bihi® demistir. Genel
olarak onun hakkinda olumsuz konusulmamustir. (Bkz. ibn Hacer, TT, VI11/206). ibn Hibban
onu Sikat’inda zikrederken onun Bagdat ehlinden oldugunu, Ubeydullah b. Musa ve Irak
ehlinden rivayette bulundugunu belirtmistir. Ayrica, el-Velld b. Muslim ile Suveyd b.
Abdilaziz’in ravilerinden biri oldugunu kaydetmistir (ibn Hibban, Sikat, VIII/495). 245 yilinda
Bagdat’ta vefat etmistir (el-Hatib el-Bagdadi, Ebu Bekr Ahmed b. Ali, Tarihu Bagdad, Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, t.y., XI/ 161).
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Bize ulasan kaynaklar arasinda Muaviye rivayetinin yer aldigi en erken
kaynak, Ahmed b. Hanbel’in Musned’i olup (C1;), Kutub-i Sitte icerisinde ise
sadece Ebu Davud’da (Cla13) gecmektedir. Ayrica, Ibn Ebi Asim’da (Claawp, 5),
Mervezi’de (Clg), Taberani’nin M. el-Kebir’inde (Cly.9) ve M. es-Sdmiyyin’inde
(C1y), ibn Batta (C11112) ve Darimi’de (Bs) yer almustir.

3. SA’D B. EBi VAKKAS RiVAYETLERI

[Alg' Yusuf b. Musa <—Ahmed b. Abdillah b. Yusuf (dogrusu Yunus)«Ebubekr b. Ayyas
«—Musa b. Ubeyde (kardesi) «<—Abdullah b. Ubeyde «—Aise bt. Sa’d < Babasi (Sa’d b. Ebi
Vakkas).*"’

Cl,- Ahmed b. Yunus «—Ebu Bekr b. Ayyds «Musa b. Ubeyde er-Rebedi «—Abdullah b.
Ubeyde «Sa’d’m kizi (A’ise) «—Babasindan (Sa’d b. Ebi Vakkas).*"®

Cl1,3- Muhammed b. Yahya <Ahmed b. Abdillah b. Yunus «<Ebu Bekr b. Ayyas «Musa b.
Ubeyde «Abdullah b. Ubeyde «Sa’d’m kiz1 (Aise) «Babasi (Sa’d b. Ebi Vakkas).*”

C1,,- Ebu’l-Kasim Hafs b. Omer < Ebu Hatim < Ahmed b. Abdillah b. Yunus «<Ebu Bekr b.
Ayyas «—Musa b. Ubeyde «Abdullah b. Ubeyde «Sa’d’m kiz1 (Aise) «Babas (Sa’d b.
Ebi Vakkas).*®

Clys- Ebw’l-Fadl Ca’fer b. Muhammed el-Kafilai <~ Muhammed b. Ishak es-Sagani <—Ahmed b.
(Abdillah b.) Yunus «—Ebu Bekr b. Ayyas «Musa b. Ubeyde «Sa’d’m kiz1 (Aise)
—Babasi (Sa’d b. Ebi Vakkas).**

Cl,- Ebu Bekr «~Muhammed b. Osman el-°Absi «<—Ahmed b. (Abdillah b.) Yunus <Ebu Bekr b.
Ayyas «—Musa b. Ubeyde «Abdullah b. Ubeyde «Sa’d’m kiz1 (Aise) «Babasi (Sa’d b.

Ebi Vakkas).**’]

Sa’d b. Ebi Vakkas (Medeni/Kifi, 6. 55)* rivayetlerinin timii en biyiik
kiz1 olan Aise b. Sa’d (Medent, 8. 117)*®* tarafindan aktariimaktadir. Aym sekilde

7 Bezzér, Musned, no: 1199, 1V/37-38.

"8 Abd b. Humeyd, el-Muntehab, no: 148, 1/164; Devraki, Musnedu Sa’d, no: 86, 1/148.

7 Mervezi, Sunne, no: 57, 1/22.

0 [bn Batta, /bdne, no: 263, 1/367.

*®! [bn Batta, /bdne, no: 267, 1/370-71.

%2 [bn Batta, /bdne, no: 266, 1/370.

8 Sa’d b. Ebi Vakkas Malik b. Uheyb el-Kurasi ez-Zuhri. Kiinyesi Ebu ishak’tir. Hz. Omer’in
olusturdugu alt1 kisilik surada yer almig Oonemli sahabedendir. Hz. Peygamber ile bircok
gazveye katilmis olan Sa’d, Hz. Omer déneminde ilk Kife valiligini iistlenmistir (ibn
Abdilberr, el-Isti‘ab fi Ma rifeti’l-Ashab, thk. Ali M. Muavvad & Adil H. Abdulmevcid,
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bu rivayetlerin tamami1 Abdullah b. Ubeyde ve kardesi Musa b. Ubeyde kanaliyla

nakledilmistir. Bu son iki ravi cerh edilmeleri sebebiyle, bu rivayetlerin en zayif

iki halkasini teskil etmektedir:

Abdullah b. Ubeyde (Medeni, 6. 130)*® 6zellikle kardesi Musa b. Ubeyde

baglaminda cerhe ugramus ve zayif bir ravi oldugu acikca dile getirilmistir.*®®

Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1415/1995%, 11/171-72. Bu konuda ayrica bkz. Kahraman,
Huseyin, Kiife’de Hadis, Bursa: 20086, ss. 260-62). Sa’d, Hz. Osman’in katlinden sonraki fitne
doneminde higbir tarafta yer almamig, evinde oturmayi yeglemistir. Hatta ailesine, “Ummetin
bir imam iizerine ittifak etmedigi siirece” disardan olup biten higbir haberi/olayr kendisine
haber vermemelerini salik vermistir (bkz. Ibn Abdilberr, Isti‘ab, 11/173). Sii Nevbahti bu
sebeple Sa’d’1 tarafsizlardan (el-Mu 'tezile) saymistir (bkz. en-Nevbahtl, Ebd0 Muhammed el-
Hasen b. Musa (300/912), Sii firkalar (Kitdbu'l-Makdldt ve’l-Firak - Furaku’s-Sia), Gev. Hasan
Onat vdgr., Ankara: Ankara Okulu yay., 2004 i¢inde, s. 55-6). Olim tarihinde ihtilaf olmakla
birlikte, 55 yilinda yetmisini askin bir yasta vefat etti§i daha kabul gormiistiir (bkz. Ibn
Abdilberr, Isti‘db, 11/ 173-74; Tbn Hacer, el-fsdbeﬁ temyizi’s-Sahabe, thk. Ali Muhammed
Bicavi, Beyrut: Daru’l-Cil, 1412, 1ll/ 73-6. Ayrica Sa’d Hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Hatiboglu, [brahim, “Sa’d b. Ebti Vakkas”, DI4, XXXV, ss. 372-74.

8 Aise binti Sa’d b. Ebi Vakkés b. Vehb b. Abdimenaf b. Zuhre. Tabiundandir. Medinelidir.
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Babasindan, Hz. Peygamber’in hanimlarindan ve baskalarindan hadis rivayet etmistir. Sikadir.
117 yilinda 84 yasinda vefat etmistir (bkz. Ibn Sa’d, Tabakét, VIII/ 467; Icli, Ma 'rifetu’s-Sikat,
11/ 455; Safedi, el-Vafi bi’l-Vefayat, XVI/ 346; Zehebi, el- ‘Iber, 1/ 113). Kendisinden rivayette
bulunanlar genelde Medine ehlindendir (bu raviler icin bkz. Mizzi, T. Kemal, XXX/ 236).

Abdullah b. Ubeyde en-Nasit er-Rebezi el-Medeni. Hicri 130 yilinda Kadid Vak‘dsi’nda
Hardriler tarafindan katledilmistir (bkz. Buhari, TK, V/ 143; Zehebi, Tarihu I-Isiam, VII1/ 151;
Mizzi, T. Kemél, XV/ 265). Abdullah ve kardesi Musa arasinda énemli bir yas farkinin oldugu
belirtilmekte, bu husus kardesler arasin yas farkinin ¢oklugunu gosteren drnekler kabilinden
zikredilmektedir. Mesela Ibn Kuteybe, Abdullah’m kardesi Musa’dan altmis yil daha biiyiik
oldugunu ve buna ragmen Musa’nin Abdullah’dan rivayetlerinin oldugunu kaydeder (ibn
Kuteybe, el-Ma ‘arif, thk. Servet Ukkése, Kahire: Daru’l-Ma‘arif, 19697, s. 592). ibnu’l-Cevzi
ise s6z konusu yas farkinin seksen yil oldugunu sdylemekte fakat hangisinin daha biiyiik
olduguna deginmemektedir (ibnu’l-Cevzi, Telkthu FuhGmi Ehli’l-Eser fi Uyini’t-Tarih ve'l-
Eser, Beyrut: Daru’l-Erkdm, 1997, s. 518). ibn Makula ise seksen yillik bu yas farkimin
Abdullah degil, diger kardesleri Muhammed ile Musa arasinda oldugunu; Muhammed’in
Musa’dan seksen yas daha biiyiik oldugunu kaydeder (Ibn Makula, Ebu Nasr Ali b. Hibetullah,
el-fkmal fi Raf’il Irtivab ani’l-Mu 'telif ve 'l-Mubhtelif fi’l-Esmai ve’l-Kund ve’l-Ensab, Kahire:
Daru’l-kutubi’l-islami, ty., VI/ 46). Abdullah’in 6limii 130, kardesi Musa’nin 153 oldugu
dikkate alindiginda bu bilgiler arasinda agik bir ¢eligki mevcuttur. Yine de séz konusu yas
farkinin Abdullah degil Muhammed ile Musa arasinda oldugu muhtemelen daha dogrudur.

Ibn Adiyy, Abdullah b. Ubeyde’yi Duafisinda zikretmis, onun hakkinda 6zellikle Yahya b.
Main’in ‘leyse bi sey’ ifadesine yer vermistir. Daha sonra bu raviden nakledilen baz1 zayif
rivayet Orneklerini siraladiktan sonra, kendisinden sadece kardesi Musa b. Ubeyde nin
rivayette bulundugunu ve bu ikisinden gelen tiim rivayetlerin agik bir sekilde zayif oldugunu
belirtir (bkz. Tbn Adiyy, Kamil, I/ 131). ibn Hibban da Abdullah’a Mecrihin’inde yer vermis
ve kardesi Musa’dan rivayetleri baglaminda onu agir bir sekilde (munkeru’l-hadisi cidden)
cerh etmis ve devamla su ifadeleri kullanmistir: “Onun (kardesi Musa’dan naklettigi)
rivayetlerindeki mevcut olumsuz (minker) durumun Abdullah’tan m1 yoksa kardesi Musa’dan
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Kardesi Musa b. Ubeyde (Medent, 6. 153)*" ise ittifakla zayif ve munkeru’I-hadis

bir ravi olarak kabul edilmistir.”®® Bu konuda, 6zellikle Ahmed b. Hanbel’in

olumsuz kanaati ¢cok agiktir ve onu agir bir sekilde cerh etmistir.*®® Abdullah b.

Ubeyde’den kardesi Musa disinda kimsenin rivayette bulunmamis olmasi, bu

isnadla gelen rivayetleri daha da problemli bir hale diisiirmektedir.

Rivayeti Musa’dan nakleden Ebu Bekr b. Ayyas (K0Off, 6. 193) ise, verai ve

ibadete diskiinliigii ile meshur olmus, ozellikle kirdat ilmindeki yetkinligi ile
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m1 kaynaklandigimi bilemiyorum. Zira, Kardesi Musa’min hadiste hicbir degeri yoktur,
Musa’dan baska kendisinden rivayet eden baska bir ravi olmadigi igin de durumlart
siiphelidir. Bundan dolay: onlar1 terk etmek vacip olur.” (bkz. Ibn Hibban, Mecr(hin, 11/4). Ote
yandan Nesal Abdullah icin ‘sakincast yok (leyse bihi be’s)’ ifadesini kullanmis, Buhéari de
ondan sadece bir rivayet nakletmistir (bkz. Mizzi, T. Kemal, XV/ 265).

Ebu Abdulaziz Musa b. Ubeyde b. Nasit b. Amr b. el-Haris er-Rebezi el-Medeni. Abdullah ve
Muhammed b. Ubeyde’nin kardesidir. 153 yilinda Medine’de vefat etmistir (bkz. Zehebi,
‘Iber, 1] 169; Mizzi, T. Kemal, XXIX/ 104-109). ibn Hacer, onu zayif bir ravi olarak
nitelendirdikten sonra abid biri oldugunu kaydetmistir (bkz. ibn Hacer, Takrib, s. 552).

Yahya b. Main’e Musa b. Ubeyde’yi mi Muhammed b. Ishdk mi tercih edersin seklinde
soruldugunda Muhammed b. Ishak cevabim vermistir. Yahya b. Said el-Kattan, Musa b.
Ubeyde’nin Mekke’de yasadigi donemde orada bulunmustur. Kattan bu zaman dilimini
kastederek, Musa b. Ubeyde’nin hadislerinden korunmaya/ uzak durmaya caligtiklarini ve
hadis almak icin ona hi¢ gitmediklerini belirtmistir (bkz. Ibn Adiyy, Kamil, V1/ 333; Mizzi, T.
Kemal, XXIX/ 106, 110). Ayni sekilde, Ibnu’l-Medini, onun zay1f bir ravi oldugunu ve miinker
hadisler naklettigini kaydetmistir (Ebu Nuaym el-isfehani, Ahmed b. Abdillah, Kitdbu'd-
Duafa, thk. Faruk Hammade, Daru’s-sakafe &Daru’l-beyda, y.y., 1984, s. 135). Ebu Hatim,
munkeru’l-hadis; Ebu Zur’a ise hadiste saglam olmadigini beyan etmistir. Tirmizi ve Nesai de
zayif oldugunu sdylemislerdir. Ibn Sa’d sika ve kesiru’I-hadis oldugunu séylemekle birlikte
hadisleriyle ihticac edilemeyecegini kaydetmistir. Yakub b. Seybe de ayni minvalde, saduk
oldugunu hadislerinin ¢ok zayif oldugunu; vehimleri, zayif olusu ve c¢okga hata yapmasi
sebebiyle insanlarin onun hadislerini yazmadiklarmi sdylemistir (ibn Sa’d, Tabakat (el-
Kismu’I-Mutemmim), s. 408; Mizzi, T. Keméal, XXIX/ 112). Zehebi, Musa’nin zayifliginin
meshur oldugunu, Ibn Hacer de ¢ok zayif oldugunu kaydetmislerdir (bkz. Zehebi, el-Mugni
fi’d-Duafa, 11/ 685; ibn Hacer, TT, 1/ 170).

El-Cuzcéani (259/873), Ahmed b. Hanbel’in “benim nazarimda Musa b. Ubeyde’den hadis
rivayet etmek caiz degildir” dedigini duydugunda, “Sufyan ve Su’be ondan hadis rivayet
ediyor, ama sen caiz degildir diyorsun, nasil olur?!” diye sorar. Ahmed b. Hanbel bunun
lizerine “Su’be bagkalarmin goérdiigli/ anladign seyi gorseydi ondan (Musa) rivayette
bulunmazdi” seklinde cevap vermistir (okz. el-Cuzcani, Ehvdlu r-Rical, s. 126; ibn Ebi Hatim,
Cerh, VIII1/152). Ayrica, onu munkiru’l-hadis seklinde de nitelendirdigi ve ondan nakledilen
rivayetleri duydugunda siddetli tepkiler verdigi aktarilmaktadir (Buhari, TK, VII/ 291; isfehant,
Ebu Nuaym, ed-Duafd, s. 135). Baska bir yerde, Ahmed b. Hanbel Musa’nmin hadislerinin
yazilamayacagmi, ondan hicbir rivayet tahri¢ etmedigini ve hadisinin munker oldugunu
soylemis (Ibn Adiyy, Kamil, VI/ 334), bu sebeple, Musa ve kardesi Abdullah (rivayetleri) ile
vakit kaybedilmemesi gerektifini (Lus Jxeis ¥ wse op=ly saee o 40 1) ifade etmistir (BACT, et-Ta 'di

ve 't-Tecrih, 11/842. Benzer tenkitler i¢in ayrica krs. Ukayli, Du ‘afa, 1V/160-62).
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ovgiiye mazhar olmustur.’® Ayrica bazi kayitlardan, Ibn Ayyas’n dénemin
halifesi HarGn er-Resid ile goristigli ve onun takdirlerini kazandigi
anlasilmaktadir.*** Daha da 6nemlisi, Hz. Ebu Bekir ve Osman’in faziletlerine ve
Hz. Ali hakkinda herhangi bir ihtilafa diisiilmemesi gerektigine yani sira,
Kur’an’m mahlik olmadigina, bunun aksini sOyleyenlerin Kkafir ve zindik

% yvasadigi donemin onemli

olduklarina dair kendisinden nakledilen ifadeler,4
tartismalar1 arasinda sayilan konulardaki dini ve hatta siyasi yaklagimini
gostermesi yoniyle énemlidir.

Ibn Ayyas’in hadis¢i yonii giindeme geldiginde ise s6z konusu olumlu
kanaatlerin yerini daha temkinli bir yaklagimin aldig1 goriilmektedir. O, verar ve
abid kisiligi sebebiyle olsa gerek sika, sebt ve sdhibu’l-kur’an ifadeleri ile ta’dil

edilse de pesi sira, ¢okca hata yapan biri oldugu 6zellikle kaydedilrnistir.493

0 Ebu Bekr b. Ayyas b. Salim b. Hannat el-K{fi el-Mukrii. Ismi konusunda gesitli ihtilaflar
olmakla birlikte, Zehebi’ye gore meshur olan1 Su’be’dir. Abidlerden ve biiyliik imamlardan
biridir. Yedi kiraat imammdan Asim’mn meshur ravisinden biri olan ibn Ayyas, kiraat ilmi
konusunda 6nemli bir yere sahiptir. 193 yilinda Kife’de vefat etmistir (bkz. Ibn Kuteybe, el-
Ma arif, s. 509, 599; Bagdadi, Tarihu Bagddd, X\V/ 371-74; Zehebi, Tarihu’l-Islam, X/
494-95; Tonu’l-imad, Sezerdt, 1/ 334. Ozellikle onun kiraat ilmi agisindan 6nemi hakkinda
ayrica bkz. ez-Zehebi, Ma rifetu Kurrdi’l-Kibdar ale’t-Tabakati ve’l-A’sdr, thk. Suayb el-
Arnalit vdg., Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1404), 1/ 134-37; Ibnu’l-imad, Sezerdt, |/ 334;
Altikulag, Tayyar, “Ebt Bekir b. Ayyas”, DI4, X, ss. 109-110).

! By minvaldeki anlatilar icin bkz. Bagdadi, Tarihu Bagdad, XI\V/ 375-76; Safedi, el-Vafi bi'l-
Vefayat, X/ 151-53. Kaynaklarda gegen bir anektodda ibn Ayyas HarGin er-Resid’in kendisine
sordugu bir soruya Emevi iktidarini kasten “Beni Umeyye insanlara sizden daha faydali idiler
fakat sizler namazlariniza daha ¢ok Onem veriyorsunuz” cevabini vermektedir (Bagdadi,
Tarihu Bagdad, XIV/ 375; Safedi, el-Vafi bi’l-Vefayat, X/ 153).

*2 fbon Adiyy, Kamil, I\V/ 26-7; Bagdadi, Tarihu Bagdad, XIV/ 376-77; Safedi, el-Vafi bi’l-

Vefayat, X/ 151-53.

Ebu Nuaym Fazl b. Dukeyn, “seyhlerimiz arasinda Ebu Bekr b. Ayyas’tan daha fazla hataya

diisen kimse yoktur” seklindeki ifadesi ile onun hadis rivayetinde diistigii hatalarin sikligini

vurgulamis olmaktadir. Nitekim Yahya el-Kattan ve Ali ibnu’l-Medini vehim ve hatalarindan
dolayr onun hakkinda olumsuz kanaatler serdetmislerdir. Ibn Hibban, séz konusu olumsuz
kanaatlerin sebebini acgiklama sadedinde, yasinin ilerlemesi neticesinde hafizasinin

zayifladigii bu yiizden hata ve vehimlere diistiigiinii kaydetmektedir (ibn Hibban, Sikat, VII/

669). Icli onu sika olarak niteler (icli, Ma rifetu’s-Sikat, 11/ 388). Ahmed b. Hanbel ise bir

yerde “sadiik, sika, sahibu’l-kur’an” ifadelerini kullanirken (ibn Ebi Hatim, Cerh, IX/ 349-50),

baska bir yerde zaman zaman yanildigina, hata yaptigma dikkati cekmistir (Ibnu’l-Cevzi, ed-

Du‘afd ve’l-MetrOkin, 111/ 228; ez-Zehebi, el-Muktend fi Serdi’l-Kund, thk. Muhammed Salih

A. Murad, Medine: el-Camiatu’l-islamiyye, 1408, s. 117). Ote taraftan Yahya el-Kattan’in onu

zay1f olarak nitelendirdigi (Bagdadi, Tarihu Bagddd, XIV/ 378), onu dnemsemedigi ve adi

gectiginde yiiziinii astig1 nakledilmistir (Ibnu’l-Cevzi, ed-Du ‘afd ve 'I-Metr(Kin, 111/ 228. Baska
bir yerde, Yahya’nin onun i¢in “yanimda olsaydi ona higbir sey sormazdim” dedigi nakledilir
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Rivayeti Ebu Bekr b. Ayyas’tan nakleden Ahmed b. Abdullah b. Yunus
(KOff, 6. 227)** ise Sa’d b. Ebi Vakkés rivayetinin dagitici miisterek ravisi
konumundadir. Sika bir ravi olarak kabul edilen ibn Yunus (K0ff, 6. 227) Kufe
ehlinin salihlerinden kabul edilmekte ve sdhibu’s-sunne ve’l-cemaa olarak
nitelendirilmektedir.*®® Kufeli bir muhaddis olarak ehl-i siinnet ve cemaat’tin
Oonemli bir simasi oldugunun vurgulanmasi, onun ashabu’l-hadis nazarindaki

degerini gostermesi yoniiyle dikkate degerdir.496

Sa’d b. Ebi Vakkas Rivayetlerinin Cografi Dagilimu:

Sa’d b. Ebi Vakkas kanaliyla gelen bu rivayetin isnadina baktigimizda,
basta Musa b. Ubeyde olmak iizere kardesi Abdullah b. Ubeyde’nin agir bir
sekilde cerh edildikleri gériilmiistiir. Ayrica, Ahmed b. Abdillah b. Yunus’a (yani

bkz. Bagdadi, Tarihu Bagdad, XIV/ 378). ibn Adiyy ise, kendisinden sikalarin rivayet
ettiklerinde munker bir hadis gérmedigini belirterek (Ibn Adiyy, Kamil, I/ 29), hadisteki
durumunun kendisinden nakilde bulunan ravilere (sika ve zayif oluslarina) gore degisiklik
arzettigine dikkat ¢ekmistir.

9% Ahmed b. Abdillah b. Yunus b. Abdillah b. Kays et-Temimi el-Yerba‘i el-Kufi (ibn Hacer, TT,
I/ 44). Ismi bazen, Abdullah zikredilmeden Ahmed b. Yunus seklinde de kullanilir (el-Herevi,
Ebu Fadl Ubeydullah b. Abdullah b. Ahmed (6. 405), el-Mu’cem fi Mustebihi Esdmi el-
Muhaddisin, thk. Nazr Muhammed Faryabi, Riyad: Mektebetu’r-rusd, 1990, s. 38). Kitib-i
Sitte muellifleriden Buhéari, Muslim ve Ebu Dav(d vasitasiz olarak digerleri bir vasitayla
kendisinden hadis nakletmislerdir. 227 yilinda, Kufe’de 94 yasinda dlmiistiir (bkz. Ibn Hacer,
TT, I/ 44).

% Ahmed b. Hanbel ondan sitayisle bahsetmis (Ibnu’l-imad, Serzerdtu’z-Zeheb, 11/ 58), Ebu
Hatim ve en-Nesai onu sika kabul etmistir. Onun hakkinda, Tbn Sa’d ‘sika, sadiik, sahibu’s-
sunne ve'l-cemda’, Icli benzer sekilde ‘sika, sahibu’s-sunne’, Ebu Hatim ‘Kufe ehli’nin
salihlerinden ve siinnet ehlinden’ ifadelerini kullanmis, ibn Hibban ise onu Sikit’inda
zikretmistir. Oter taraftan, Osman b. Ebi Seybe digerlerinden farkli olarak “sikadir, fakat
hiiccet degildir” kaydim diismiisse de bunun sebebini izah etmemistir (bkz. ibn Hacer, TT, I/
44).

% fbn Adiyy, onun Kufe’nin salihlerinden ve siinnet ehlinden (Lues 2,501 Lsf e o) oldugunu

belirttikten sonra, bu baglamda ilging bir anektoda yer verir: Rivayete gore, Ahmed b. Yunus,
Basra’ya gider ve Hammad b. Seleme’ye ugrar. Hammad’dan Hz. Osman’in faziletiyle alakali
hadisleri kendisine yazdirmasinmi (iml&) talep eder. Bunun tizerine Hammad nereli oldugunu
sorar. Kufeli oldugunu sdyleyince, Hammad sasirarak “ Kufelisin ve Osman’in faziletiyle
(alékal1 rivayetleri) istiyorsun! Allah’a yemin olsun ki ben ayakta iken ve sen de oturmadik¢a
sana imla ettirmem!” cevabini verir. Hammad ona duydugu hiirmetin bir ifadesi olarak, ayaga
kalkar, onu da oturduktan sonra hadisleri yazdirmaya baglar. Ahmed b. Yunus, bu esnada
bazen ona baktigim ve imla ettirirken agladigim belirtir (ibn Adiyy, Ebu Ahmed el-Curcant,
Esami men Rava anium Muhammed b. Ismdil el-Buharl min Mesdyihihi, thk. Amir Hasan
Sabri, Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1414, ss. 65-6).
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hicri 227°ye) kadar tek bir kanaldan (ferd) gelmektedir. Ahmed b. Abdillah’tan
sonra rivayet sinirlt da olsa farkli kollara ayrilmistir. Bezzar ve Taberani’de yer
alan rivayetlerde arada baska bir ravi olmakla birlikte, diger tariklerde sadece
Ahmed b. Abdillah b. Yunus kanaliyla dagildigi anlasilmistir. Dolayisiyla s6z
konusu rivayet grubunun tek bir dagitici miisterek ravisi vardir ve bu misterek
ravi oldukca gec bir tarihe tekabil etmektedir.

Rivayetin isnadinda gecen ravilere bakildiginda, Musa b. Ubeyde’ye kadar
Medine chlinden olusan bir isnada sahip oldugu, fakat Ebu Bekr b. Ayyas
vasitastyla Kufe’de yayildig: anlagilmaktadir. Bu rivayeti Kufe’ye sokan ravilerin
profili de bu noktada onemlidir. Ebu Bekr b. Ayyas ve Ahmed b. Abdullah b.
Yusuf’un ‘ehl-i slinnet’ten kabul edildikleri ve hatta Kufe’de ‘ehlu’s-Sunne ve’l-
cemda’yr temsil edenler olarak vasfedildikleri tespit edilmistir.”” Bu rivayet
metinlerinde kurtulusa erecek firkanin ‘el-cemada’ seklinde dile getirilmesi bu
yoniiyle dikkate alinmalidir.

Rivayetin isnadinda dikkat ¢eken iki 6nemli husus daha vardur. Ilki, bu isnad
ile gelen iftirak rivayetinin bagka hicbir isnad ile desteklenmemis olmasidir.
Isnadda yer alan basta Sa’d b. Ebi Vakkas olmak iizeri sirasiyla diger ravilerin hig
biri, yetmis li¢ firka rivayetilerinin diger higbir tarikinde yer almayan ravilerdir.
Diger 6nemli bir tespit, bu isnad silsilesinin -kismen dahi- baska hicbir rivayette
yer almamis olmasidir. Nitekim Bezzar rivayeti zikrettikten sonra bu noktaya
dikkat ¢ekerek su 6nemli kaydi diismiistiir: “Bu hadisin bagka bir tarikle Sa’d’tan
nakledildigini bilmiyoruz. Ayrica, Abdullah b. Ubeyde — Aise — babasindan (Sa’d)
isnadiyla nakledilen baska bir rivayet de bilmiyoruz.”*®® Bu sebeple rivayet
“mutlak fert” niteligi tagimaktadir.

Sonug olarak, Sa’d b. Ebi Vakkas rivayetinin Musa ve Abdullah b. Ubeyde
kardeslerinin agir sekilde tenkit edilmis olmalari, bu rivayeti destekleyecek baska
herhangi bir isnadin olmamasi, tistelik ancak hicri I11. asrin ilk ¢eyreginde Ahmed

b. Abdullah b. Yunus vasitasiyla, olduk¢a ge¢ bir donemde ve sinirli bir yayilma

7 Bu iki sahsin Kafeli hadis taraftarlar1 arasinda zikredilmesiyle ilgili olarak ayrica bkz. Kutlu,
Sénmez, Islam Diisiincesinde Ik Gelenekgiler, Ankara: Kitabiyat, 2000, s. 194.
“%® Bezzar, Musned, no: 1199, 1V/37-38
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ile kaynaklarda yer bulmasi bu rivayetleri isnad itibariyle oldukga siipheli hale

getirmektedir.

4. AVF B. MALIK RiVAYETLERI

Avf b. Malik tariklerini isnad kaynagi ve metin yapilar1 agisindan iki smifa

ayirarak degerlendirmek gerekir:

4.1. Rasid b. Sa’d Tarikleri:

[C127- Amr b. Osman b. Said b. Kesir b. Dinar el-Himsi «<—Abbad b. Yusuf «Safvan b. Amr
—Rasid b. Sa’d —Avfb. Malik.**®°

Cl,6- Ca’fer b. Muhammed el-Firyabi «—Amr b. Osman el-Himsi <—Abbad b. Yusuf «Safvan b.
Amr —Rasid b. Sa’d —Avfb. Malik.””

Cl,9- Abdullah b. suleymén b. el-Es’as es-Siczi «<—Amr b. Osman el-Himsi «Abbad b. Yusuf
—Safvan b. Amr —Résid b. Sa’d «—Avfb. Malik.**

Clso- Hibr b. Arafe el-Misri «Yezid b. Abdirabbih el-Curcusi <—Abbad b. Yusuf <Safvan b.
Amr —Résid b. Sa’d —Avf b. Malik.>*

Cls:- Ebu Zur’a < Yezid b. Abdirabbih «~Abbad b. Yusuf < Safvan b. Amr «—Résid b. Sa’d
—Avfb. Malik.”®

Cls- Yahya b. Abdilbdki el-Masisi «—Amr b. Osman «Abbad b. Yusuf «Safvan b. Amr
—Rasid b. Sa’d —Avfb. Maik.”*

Ayrica Ibn Batta’nin el-/bdne’sinde gecen iki tarik:

Ebu’l-Kasim Hafs b. Omer «Ebii Hatim «Nu‘aym b. Hammad « Isa b. Yunus «Cerir
[dogrusu Hariz] b. Osman «—Abdurrahman b. Cubeyr b. Nufeyr «Babasindan (Cubeyr b.
Nufeyr) «Avfb. Malik;

Ebu Salih «<—Ebu’l-Ahvas < Nu‘aym b. Hammad «Ebu Hatim el-Huza‘i «Isa b. Yunus «Cerir

[dogrusu Hariz] b. Osman «Abdurrahman b. Cubeyr b. Nufeyr «Babasindan <—Avf b.
Malik*®]

9 {bn Mace, Fiten 17, no: 3992, 11/1322; ibn Ebi Asim, Sunne, no: 63, 1/32.
%0 Taberant, MK, no: 129, XVI111/70.

%01 Taberani, MK, no: 129, XVI111/70.

%02 Taberant, MK, no: 129, XVII1/70.

%03 Taberant, Musnedu ’s-Samiyyin, no: 988, 11/100.

504 Taberant, Musnedu 's-Samiyyin, no: 988, 11/100.

5% ibn Batta, Ibdne, no: 272, 1/374.
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Avf b. Malik (6.73),°® Hicretin 6. yilinda miisliman olmus, Hz. Ebu
Bekir’in hilafeti déoneminde Medine’den ayrilarak Humus (Hims)’a yerlesen
sahabedendir. Abdulmelik b. Mervan déneminin ilk yillarina kadar burada yasadi
ve 73 yilinda ayn1 yerde (Hims) vefat etti.’®” Onun dogum ve genclik yillar
hakkinda bir bilgi yoktur. Yezid b. Mudviye kumandasinda istanbul seferine
katildi. Avf b. Malik’in Hz. Peygamber’den rivayet ettigi hadislerin sayis1 67°dir.
Abdullah b. Selam’dan da rivayetleri vardir.>®

Bu rivayetleri Avf b. Malik’ten nakleden Rasid b. Sa’d (Humsi, 6. 108-
113)°® Samli (Humus) ravilerinden olup kendisinden rivayette bulunanlar

>19 By sahsin Muaviye’nin saflarinda Siffin’e katildigi nakledilir.”"*

Humusludur.
Icli,>*? Yahyab b. Main,>*® ibn Sa’d®** ve Ibn Hacer®™ onu sika olarak
nitelerken, Ahmed b. Hanbel® ve Darakutni /4 be’se bihi seklinde

nitelemislerdir.>*’ ibn Hazm®'® ise onun zayif bir ravi oldugunu belirtmistir.>*°

508 Avf b. Malik b. Ebi Avf el-Escai el-Gatafani. Kiinyesi Ebu Abdurrahman olmakla birlikte, Ebu
Muhammed ve Ebu Hamid olarak da kullanilmistir. Mekke’nin fethine sahit olmustur.
Kendisinden Ebu Hureyre, Ebu Eyy(b el-Ensari gibi sahabiler ile Ebu Muslim el-Havlani, Ebu
Idris el-Havlani, Rasid b. Sa’d ve Sa’bi gibi tabiiler hadis rivayet etmislerdir (ibn Asakir,
Dimagk, XLVI1/36-7).

*" fon Asakir, Dimask, XLVI11/41-2.

%08 Bkz. Cakan, Ismail L., “Avfb. Malik”, DIA, 1V, s.115.

%09 Ragid b. Sa’d el-Hubrani el-Makrai el-Himsi. ibn Makula, Rasid b. Sa’d’1 “el-Makrai” nisbesi
olanlar arasinda zikreder ve “el-Makrai” seklinde okundugunu ifade eder (Bkz. ibn Makul4, el-
Ikmal fi Raf’il Irtiyab, VII/ 319; ibn Hacer, Takrib, s. 204). ibn Hibban onu Sikat’inda
zikrederken, “el-Makra’ ”in Sam’a yakin bir k8yin ismi oldugunu, bu sebeple Rasid’in Sam
ehlinden kabul edildigini belirtir (ibn Hibban, Sikat, 1\V/233).

5% Sa‘id b. Ebi Vakkas, Sevban, Muaviye b. Ebi Sufyan, Ebu Umame ve Enes b. Malik gibi
sahabeden rivayette bulunmustur (Safed, el-Vafi bi’l-Vefayat, XIV/45). Safvan b. Amr, Hariz
b. Osman, Ebu Bekr b. Ebi Meryem ve Muaviye b. Salih gibi Himslilar kendisinden rivayette
bulunmuslardir. Humus’da yasamstir. 108 veya 113 yilinda dlmiistiir. (bkz. Ibn Hibban,
Mesdhiru Ulemdi’l-Emsar, thk. Maufred Fleischammer, Wiesbaden: Franz Steiner Verlag,
1959, s. 114; Ibn Asakir, Dumask, XVI/450-52; Zehebl, Tarihu’i-Isiam, V11/358-59).
Safedi’de 6liim tarihi 113 olarak geger (bkz. Safedi, el-Vdfi bi’I-Vefayat, XIV/45).

511 Hatta bu savasta bir goziinii kaybettigi de belirtilir (Bkz. Buhari, TK, 111/292).

2 1elf, Ma rifetu’s-Sikat, 1/ 347.

>3 fbn Ebi Hatim, Cerh, 111/483. Baska bir yerde Yahya b. Main’in onu “leyse bihi be’s” seklinde
nitelemektedir (fon Asakir, Dimask, XV11/453).

*! {bn Sa’d, Tabakat, VI1/456.

*15 fbn Hacer, Takrib, s. 204

*1° {bn Ebi Hatim, Cerh, 111/483.

57 ibn Asakir, Dimask, XVII/ 454-55. Darakutni ise onu “Ia be’se bihi” seklinde niteledikten
sonra, kendisinden “metriiku’l-hadis” bir ravi nakletmedigi slrece, hadisine itibar
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Rivayeti Rasid’ten nakleden Safvan b. Amr (Himsi, 0. 155), Muaviye
tariklerinin de miisterek ravilerinden olup, Himsh hadiscilerindendir.>*

Ayni sekilde, Abbad b. YQsuf (Himsi, 5. 206) da Sam ehli ravilerindendir.>*
Safvan b. Amr, Galib b. Abdullah ve Ertat b. Munzir gibi kisilerden rivayetleri
vardir. Kendisinde de Amr b. Osman b. Said,”* el-Velid b. Muslim ve el-Velid b.
Mezid gibi sahislar rivayette bulunmuslardir. Ibrahim b. el-‘Ala onu sika olarak
nitelendirmekle birlikte, Ibn Adiyy,”®® Safvan b. Amr gibi sahislardan sadece
kendisinin naklettigi (mufred) rivayetlerinin oldugunu belirtir. Kiitiib-i Sitte
miielliflerinden sadece ibn Mace iftirakla alakali bir rivayet nakletmistir.’**
Zehebi onu, bir yerde “sadiik” olarak niteledikten sonra, garib rivayetlerinin

oldugunu kaydederken,525 bagka bir yerde, “saglam degildir (s, )" seklinde

niteler.>?®

Rasid b. Sa’d kanaliyla gelen rivayetlerin tiimii Abbad b. Yusuf'ta
birlesmekte, rivayet Abbad ile birlikte dagilmaktadir. Bu sebeple Abbad bu
tarikler igin kilit bir ravi konumundadir. Avf b. Malik rivayetlerini Safvan b.
Amr’dan Abbad b. Yusuf disinda nakleden baska bir ravinin olmamasi da dikkat
cekicidir. Zira Safvan, dagitici miisterek ravi olarak, Abbad’in akrani olan ve ayni
bolgeden birgok raviye (Ismail b. Ayyas, Bakiyye b. el-Velid, Ebu’l-Yeman gibi)
Muaviye rivayetlerini aktardigi anlasilmaktadir. Ancak, Muaviye rivayetlerinin

hi¢ birinde Abbad yer almadigi gibi, Avf b. Malik rivayetlerini Abbad disinda

edilebilecegini belirtir. ibn Hacer ise, Darakutni’nin Ibn Hazm gibi onu zayif olarak
nitelendirdigini belirtir (ibn Hacer, TT, 111/196).

518 Zehebt, el-Mugni fi ‘d-Duafa, I/ 226.

519 Ayrmtih bilgi igin bkz. ibn Asakir, Dimagk, XV11/453- 55; Mizzi, T. Kemal, 1X/8-11.

20 Qafvan b. Amr Mudviye rivayetleri baglaminda ele alindigi igin burada ayrica
degerlendirilmemistir.

521 Abbad b. Yusuf el-Kindi. Ebu Osman el-Himsi el-Kerabisi. Sam ehli ravilerindendir. 206
yilinda 6lmistir (ibn Hacer, TT, V/96). ibn Ebi Hatim bu sahsa Abbad b. Said de denildigini
ama dogrusunun Abbad b. Yusuf oldugunu belirtir (ibn Ebi Hatim, Cerh, V1/80).

522 Amr b. Osman b. Said b. Kesir b. Dinar el-Himsi. 250 yilinda élmiistir. Ibn Hibban onu
“sikat”inda zikretmistir (fbn Hibban, Sikat, V111/488). Ayrica, Ebu Zur‘a onun “sadiik” biri
oldugunu kaydetmistir (ibn Ebi Hatim, Cerh, V1/249).

°2 Thn Adiyy, Kamil, 1\V/346.

%24 Mizzi, T. Kemal, XIV/179-81; ibn Hacer, TT, V/96-7; Zehebi, Mizdnu I-I tidal, 11/380.

%25 Ez-Zehebi, el-Kasif fi Ma rifeti men lehii Rivaye fi’l-Kutubi’s-Sitte, nesr. Muhammed Avvame
vdg., Cidde: Daru’l-Kible li’s-Sekéfeti’l-Islémiyye, 1992, 1/533.

526 Zehebf, el-Mugni fi ‘d-Duafa, 1/328.
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Safvan’dan nakleden baska bir ravinin olmamasi ilgingtir. Dolayisiyla, Abbad’in,
Avf b. Malik rivayetlerinde yalniz kalmasi, onun diginda bagka bir ravinin Safvan
kanaliyla (veya baska bir sahistan) bu rivayetleri nakletmemis olmasi, Abbad
tarikiyle gelen Avf b. Malik rivayetlerini zayif ve stipheli duruma diistirmektedir.

Oyle anlasiliyor ki Ibn Adiyy’in, Abbad’in Safvin b. Amr’dan yaptigi
rivayetler hakkindaki ¢ekincesi bu rivayetlerde kendisini gdstermektedir: Zira Ibn
Adiyy, Abbad’in Safvan’dan ve bagkalarindan yaptig1 bazi rivayetlerinde teferriit
ettigini kaydetmistir.”?’ Zehebi’nin Abbad icin, baskalarinin nakillerinden farkl
rivayetlerinin oldugunu sdylemesi®?® bu cer¢evede anlagilabilir.”?®

Bununla birlikte Abbad’in bu rivayetlerde yalniz kalmasi (teferriid etmesi),
Safvan b. Amr kanaliyla gelen Avfb. Malik rivayetlerinin (C1,7.32) asil sorumlusu
oldugununa dair kesin bir kanaat vermez. Bu ¢ercevede, baska bazi hususlarin
tizerinde ayrica durulmalidir:

Muaviye tarikleri (B5; C1;.12) ile Safvan b. Amr araciligiyla nakledilen Avf
b. Malik tarikleri (Cl,73,) karsilastirildiginda, bu rivayetlerin Isnad ve
metinlerinin dnemli baz1 ortak yonlerinin oldugu sdylenmelidir. Bunlardan ilki bu
iki grup rivayetlerin metinlerinde goze c¢arpmaktadir: yukarida ifade edildigi
tizere, Muaviye rivayetlerinin hepsinde kurtulusa erecek firka el-Cemaa olarak
gecmektedir. Ayni durum, Safvan kanaliyla nakledilen Avf b. Malik tarikleri igin
de gecerli olup bu tariklerde de el-Cemda kurtulusa erecek firka olarak

zikredilmektedir.>*°

Diger bir ortak nokta, séz konusu rivayetlerin isnadlariyla
alakali olup, her iki grupta yer alan tariklerin ravileri Hims ehlindendir; bu
rivayetler Sam bdlgesine ait olup burada yayginlasmus rivayetlerdir. Ustelik, Hims

ehlinden olan bu ravilerden bir kismmmin (Muaviye tariklerinde Ebu Amir

527 ibn Adiyy, Kamil, 1V/346.

°%% Zehebi, Kasif, 1/533.

529 Abbad kanaliyla gelen rivayetlerin biri harig, tiimiiniin erken donem hadis kaynaklarinda degil
de nispeten ge¢ bir ddnemin {iriinii olan Taberani’nin Mu cemlerinde yer bulmasinin bir sebebi
de bu olabilir. Nitekim bu rivayetler, Kutub-i Sitte arasinda sadece Ibn Mace’de yer almaktadir
(Cl1.g) ve Ibn Mace, bu rivayet disinda eserinde Abbad’tan gelen baska bir rivayete de yer
vermemistir. Zehebi de Ibn MAce’nin Abbad’tan sadece bu rivayeti naklettigine dikkat
cekmistir (okz. Zehebl, Mizdnu I-I tidal, 11/380).

% Bir farkla ki, Muéviye rivayetlerinde “vehiye elcemaa” olarak verilirken, Avf b. Malik
rivayetlerinde sahabenin Hz. Peygamber’e sormasi iizerine “el-cemda” cevabi verilmektedir.
Metinler, bu yoniiyle daha sonra ayrica incelenecektir.
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Abdullah b. Luhayy ile Ezher b. Abdillah; Avf b. Malik rivayetlerinde Rasid b.
Sa’d) dolayli ya da agikca Muaviye taraftarlar1 olduklari anlagilmaktadir. Bu
husus, rivayet metinlerini dikkate aldigimizda, 6nemli olmaktadir. Zira, bu iki
grup rivayetlerin metinleri arasinda bazi farkliliklar olsa da, kurtulusa erecek

firkanin el-Cema ‘a olarak ifade edilmesi agisindan ortak bir mesaj vermektedir.

Rasid b. Sa’d Tariklerinin Cografi Dagilimu:

Bu rivayetler, Avf b. Malik ve sonrasi ravilere bakildiginda Hims ehli
ravilerden olustugu ve Sam bolgesine ait oldugu anlasilmaktadir. Bu agidan s6z
konusu rivayetlerin, Muaviye rivayetleri ile ayni1 cografyada ve ortak sahislar
tarafindan nakledildigi sdylenmelidir.

Avf b. Méalik(Himsi, 6. 73) «—Rasid b. Sa’d (Humsi, 6.108) «—Safvan b. Amr
(Himst, 6. 155) «Abbad b. Yasuf (Humnst, 6.206)...

Bu ravilerin hepsi Himsli olup Sam ehli ravilerinden kabul edilmislerdir.
Kendilerinden rivayette bulunan ravilere de bakildiginda ayni durum goze
carpmaktadir. Abbad b. Yusuf’tan itibaren rivayet ti¢ farkli kola dagilmistir: Amr
b. Osman (Himsi, 6.250), Yezid b. Abdirabbih (Himsi, 6.224)>*" ve Hibr b. Arafe
(Masri, 6.?). ilk iki ravi ayn1 sekilde Hims ehli ravilerindendir. Hibr b. Arafe’nin
ise Taberani’de nisbesi el-Misri olarak ge¢mekle birlikte, kim oldugu hakkinda
herhangi bir bilgiye ulasamadik. Dogrusu, Taberani’nin seyhi durumundaki bu

ravinin bagka kaynaklarda rivayetlerinin olmadig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu

531 Ebw’l- Fadl Yezid b. Abdirabbih el-Curcust el-Himsi ez-Zubeydi. Hims’ta yasamus, evi Curcus
kilisesine yakin bir yerde oldugu icin oraya nisbet edilmistir (ibn Ebi Hatim, Cerh, 1X/280; ibn
Hacer, Takrib, s. 603). Samli (Himsi) ravilerden olup, Bakiyye b. el-Velid, el-Velid b. Muslim
ve bu tabakadan bircok kimseden hadis isitmistir. Kendisinden de, Ebu Hatim er-Razi, Ahmed
b. Hanbel, Muhammed b. Avf ve Ebu Davud rivayette bulunmuslardir. 224 yilinda 56 yasinda
iken vefat etmistir (Zehebi, Tezkiratu’l-Huffaz, thk. Zekeriyya Umeyrat, Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 1998, 11/10. Zehebi baska bir yerde onu hifiz olarak nitelendirmekte ve
miiezzin oldugunu kaydetmektedir (Zehebi, Kasif, 11/386). Buhari ve ibn Sa’d eserlerinde bu
ravi hakkinda kisa bilgiler vermekle yetinmis ve hadisgiligi hakkinda herhangi bir bilgi
vermemislerdir (ibn Sa’d, Tabakat, VII/475; Buhari, TK, VI11/349). ibn Hibban da onu
Sikat'ina almakla birlikte aymi sekilde, hadisciligi hakkinda herhangi bir malumat
vermemektedir (bkz. ibn Hibban, Sikat, 1X/274). Bu ravi hakkinda Ahmed b. Hanbel’in olumlu
konusmus (Zehebi, Tezkiratu’l-Hufféz, 11/10), Yahya b. Main sika, Ebu Hatim sad(k olarak
nitelemistir (ibn Hacer, TT, X1/301). ibn Hacer de onu sika olarak nitelendirenlerdendir (ibn
Hacer, Takrib, s. 603).
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ravi bir tarafa birakilirsa, diger iki ravi dikkate alindiginda, bu rivayetlerin hicri

II1. asrin ortalarina kadar Hims ehli raviler arasinda nakledildigi sdylenebilir.

4.2. Nu‘aym b. Hammad Tarikleri:

[E;- Omer b. Hattab es-Sicistani «Nu‘aym b. Hammad «Isd b. Yunus «Hariz b. Osman

«—Abdurrahman b. Cubeyr (b. Nufeyr) «Babasindan (Cubeyr b. Nufeyr) «Avf b.
Malik.>*?

E,- Ebu Ca’fer Muhammed b. Muhammed el-Bagdadi < Yahya b. Osman <«Salih es-Sehmi
«Nu‘aym b. Hammad «Isa b. Yunus «Cerir [dogrusu Hariz] b. Osman «—Abdurrahman
b. Cubeyr b. Nufeyr «Babasindan (Cubeyr b. Nufeyr) «<Avf b. Malik.>*®

Es- Muhammed b. el-Muemmel b. el-Hasan «—el-Fadl b. Muhammed b. el-Museyyeb «Nu‘aym

b. Hammad «isa b. Yunus «<Hariz b. Osman «Abdurrahman b. Cubeyr b. Nufeyr
«—Babasindan (Cubeyr b. Nufeyr) «Avf b. Malik.**]

Cubeyr b. Nufeyr kanaliyla gelen bu li¢ tarik diger rivayetlerden farkli bir
isnad ve metinle gelmektedir. Burada yine raviler Uzerinde durulacak daha sonra,
rivayetin cografi dagilimi ve metninin durumu tespit edilecektir:

Nu‘aym b. Hammad tariklerinin tamami Cubeyr b. Nufeyr (Himsi, 0. 80)
kanaliyla gelmektedir. Cahiliye donemini idrak eden fakat Hz. Peygamber’i
gérmeyen Cubeyr b. Nufeyr,®® Hz. Ebu Bekr’in hilafeti doneminde Miisliiman

olan, Sam ehlinin say1l tabiinlerinden biridir.>*

532 Bezzar, Musned, no: 2755, V11/186-87;ibn Abdilberr, Cami ‘u Beydni’l-Iim ve Fadlihi, no: 873,
11/153; no: 1030, 11/262.

53 Hakim bu rivayeti “ma’rifetu’s-sahdbe” bashg altinda Avf b. Malik’in mendkib1 baglaminda
zikreder (Mustedrek, no: 6404, 111/673).

5% Hakim, Mustedrek, no: 8394 (IV/594). Hakim bu rivayeti naklettikten sonra, bu hadisin
Seyhayn’in sartlarma gore sahih oldugunu fakat onlarin bu rivayeti tahric etmediklerini
kaydeder.

> Cubeyr b. Nufeyr b. Malik el-Hadrami. Kiinyesi Ebu Abdurahmén idi. Sam ehli ravilerinden
olup Sam’da yasamustir (bkz.Buhérf, TK, 11/223-24). Ebu Zerr, Ebu’d-Derdd, en-Nevés b.
Sem‘an ve Seleme b. Nufeyl et-Terdgimi (el-Hadrami)’den hadis isitmis, oglu Abdurrahman ve
Ebu’z-Zahiriyye kendisinden hadis nakletmislerdir (ibn Hacer, TT, 11/56).

5% ibn Sa’d, Tabakat, VI1/440;ibn Abdilberr, el-Isti‘ab fi Ma rifeti’l-Ashab, 1/69; ibn Hacer,
Isabe, 1/531.
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Cubeyr genelde sika olarak nitelendirilmekle birlikte,”*” bazi sahabilerden
tedlis yaparak rivayette bulundugu kaydedilmis, Buhari’nin de bu sebeple

5% Sam ehlinin kendisinden

kendisinden rivayette bulunmadig1 ifade edilmistir.
rivayette bulunmus, 80 yilinda Sam’da vefat etmistir.”>® Bu tarihten 6nce>*® ve
sonra 6ldiigiinii séyleyenler de vardir.>*

Abdurrahman b. Cubeyr (Sdmi, 6. 118)°* babasi Cubeyr, Abdullah b. Amr,
Enes b. Malik ve Halid b. Ma’dan gibi sahabelerden rivayetleri vardir. Ismail b.
Ayyas ve Safvan b. Amr gibi sam ehlinden kimseler kendisinden rivayet
etmislerdir.>®

Ibn Sa’d onu sika olarak niteledikten sonra, bazi insanlarin onun hadislerini
reddettiklerini belirtmis, fakat sebebine dair herhangi bir sey sdylememistir. 118
yilinda vefat etmistir.”* Ebu Hatim “salihu’l-hadis”, Ebu Zur‘a “Sami, sika”
olarak nitelemislerdir.545

Hariz b. Osman (Humsi, 6. 163):>%

% jbn Sa’d (Tabakat, VI1/440) ve Ebu Zur‘a (ibn Ebi Hatim, Cerh, 11/512-13) Cubeyr’i sika
olarak nitelemislerdir. ibn Hibban da onu Sikat’inda zikretmistir (Ibn Hibban, Sikat, 1\V/111).

5% Sibt ibnu’l-Acemi’nin naklettigine gore, Ibn Abdu’l-Hadi el-imdm Semsuddin el-Hanbels,
Tabakdtu’l-Huffaz adli eserinde, Cubeyr’in erken vefat eden bazi sahabeden tedlis ederek
naklettigi rivayetler oldugu i¢in Buhari’nin kendisinden hadis tahric etmedigini belirtir (bkz.
Sibt ibnu’1-Acemt, et-Tebyin li Esmdi’l-Mudellisin, s. 18-9). Zehebi de Buhari’nin Cubeyr’den
rivayet etmemesini ayni sebeplerle izah etmektedir (bkz. Zehebi, Tezkiratu [-Huffaz, 1/42).

5 fbn Hibban, Sikat, 1\V/111; ibn Hibban, Megdhiru Ulemdi I-Emsar, s. 181. ibn Sa’d aym sekilde

80 yilinda Abdulmelik b. Mervan devrinde vafat ettigini kaydeder. Bkz. ibn Sa’d, Tabakat,

VI11/440; Tbn Hacer, Takrib, s. 138.

Ibnu’l-Acemi ayrica, Cubeyr’in 75 veya 85’te vefat eden bir Muhadram oldugunu kaydeder

(Sibt Tbnu’l-Acemi, et-Tebyin li Esmdi’l-Mudellisin, s. 19). Zehebi, 6liim tarihini 75 olarak

verir (Bkz. Zehebf, Kéyif, 1/290).

Ibn Hacer, Muaviye b. Salih’ten nakledilen, onun el-Velid b. Abdulmelik’in hilafeti dénemine

yetistigine dair bilginin dogru olmasi durumunda seksenden sonrasina kadar yasadigi

soylenebilecegini, zira el-Velid’in seksen alti yilinda halife oldugunu kaydeder. Bkz. ibn

Hacer, TT, 11/57.

%2 Abdurrahman b. Cubeyr b. Nufeyr b. Malik b. Amir el-Himsi. Kiinyesi Ebu Humeyd ya da Ebu
Humeyr idi (Halife b. Hayyat, Tabakat, s. 310; ibn Hacer, TT, V1/139-40).

** Ibn Hibban, Sikat, V/79; ibn Hacer, TT, V1/139-40.

*** Ibn Sa’d, Tabakat, VI11/455;

%% {bn Ebi Hatim, Cerh, V/221.

> Rivayetlerin bir kisminda Cerir olarak ge¢mekle birlikte dogrusu Hariz’dir. Tam ismi Hariz b.
Osman b. Cubeyr b. Ebi Ahmer b. Es‘ad er-Rahbi el-Mesriki. Ebu Osmén ya da Ebu Avn el-
Himsi. Halife EI-Mehdi zamaminda Bagdad’ta gitmistir (ibn Hacer, TT, 11/207). ibn Hacer,
Hariz’in 6lim tarihi hakkinda farkli tarihlerin verildigini fakat seksen yilinda dogdugu ve 163
yilinda 6ldiigi bilgisinin en dogrusu oldugunu kaydeder (ibn Hacer, TT, 11/209).
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Rivayetlerin bir kisminda ismi Cerir olarak geg¢mekle birlikte dogrusu
Hariz’dir. Abdullah b. Busr el-Mazeni, Halid b. Ma’dan, Ezher b. Rasid, Rasid b.
Sa’d ve Abdurrahman b. Cubeyr b. Nufeyr gibi sahislardan hadis isitmistir.>*’
Kendisinden de Sevr b. Yezid er-Rahbi, el-Velid b. Muslim, Ismail b. Ayyas,
Bakiyye (b. el-Velid), Isa b. Yunus, Yahya b. Said el-Kattan ve Yezid b. Har(in
gibi Sam ehlinden insanlar hadis nakletmistir.>*® Ahmed b. Hanbel, Yahya b.
Main, Ali [bnu’l-Medin? gibi miinekkidler onu sika olarak nitelemekle birlikte,>*°
0zellikle onun Hz. Ali hakkinda ileri geri konustugu, ona olan karsitligi ¢esitli ton
ve seviyelerde bir sekilde dile getirilmistir. Ahmed b. Hanbel, “salihu’l-hadis
biridir ama Ali’ye atip tutardi”, icli “ Samli, sika biri fakat Ali hakkinda ileri geri
konusurdu” derken, Amr b. Ali onun Hafizu l-hadis ve sebt biri olmakla birlikte,
Ali’yi kiiglimseyen, ona kars1 gayr-i miitehammil biri olduguna vurgu yatpar.55O

Yezid b. Harun’un onun hakkinda sdyledikleri bu dogrultudadir; rivayete
gére Ahmed b. Suleymén er-Rahavi, Yezid b. Harin’a Hariz’in “Ali’yi
sevmiyorum babalarimi 6ldiirdii!” dedigi sorulunca “bdyle bir seyi ondan
duymadim fakat ‘bizim imamimiz bize, sizin imaminiz size!’ dedigini biliyorum.”
cevabim verir.”* Ayrica, Imran b. Iyas Hariz’in Hz. Ali’yi kastederek “onu

552 I

sevmiyorum atalarimi 6ldiirdii” dedigini duymustur.” Ismail b. Ayyas ise Hariz’i

Hz. Ali’ye soviip lanetlerken duymustur.®®

Ibn Adiyy ise Hariz’in Sam’mn giivenilir ravilerinden biri oldugunu fakat Hz.
Ali’yi bugzundan dolay: sayginligm yitirdigini belirtir.>*

Yahya b. Salih’e Hariz’in hadislerini neden yazmadigi soruldugunda
“yetmis yil boyunca sabah namazimi birlikte kilip da Ali’ye lanet etmeden

"’

camiden ¢ikmadigini gérmedigim birinden nasil yazarim?!” seklinde ilging bir

cevap vermistir. Ibn Hibban ise Hariz’in Hz. Ali’yi lanetledigi dile getirdikten

%7 fbn Hacer, TT, 11/207-8.
8 {bn Hacer, TT, 11/208.
%9 {bn Hacer, TT, 11/208.
%0 {hn Hacer, TT, 11/208.
%1 {bn Hacer, TT, 11/209.
%2 {hn Hacer, TT, 11/209.
553 fbn Hacer, TT, 11/209.
554 {bn Hacer, TT, 11/209.
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sonra, Hariz’in bununla yetinmeyip insanlara onun aleyhinde propaganda
yaptigini bu sebeple hadislerinden uzak duruldugunu kaydetmesi énemlidir.>
Isab. Yunus (Kdfi, Sami, 6. 187/ 191):

[sa b Yunus,556

aslen Kufeli olmakla birlikte daha sonra Sam’in simur
kasabas1 olan el-Hades’e gorevli olarak gitmis ve orada yasamustir.”’ Bagsta Sam
ehlinden olmak {izere bir¢ok kimseden hadis igitmistir. Hariz b. Osman, Safvan b.
Amr, Abdurrahman b. Ziyad b. En’um ve el-Evza‘i bunlardandir.>®® Ancak Mizzi
kendisinden rivayette bulunanlarin isimlerini uzun uzadiya siralamasina ragmen
Nu’aym b. Hammad’1 zikretmemesi ilgingtir.>>®

Isa b. Yunus hakkinda genel olarak olumlu konusulmus ve sika oldugu ifade
edilmistir.”®

Nu‘aym b. Hammad el-Mervezi el-Misri (6. 227):

Aslen Mervli olan Nu‘aym b. Hammad’in®® talebu’l-hadis konusunda gok
istekli biri oldugu, bu amagla Irak ve Hicaz’1 gezdigi belirtilir. Daha sonra Misir’a
gecmis ve Mu’tasim doéneminde Halku’l-Kur’an konusunda sorguya (mihne)
cekilene kadar orada yasamistir. Mihne olaylarinda sorgulanma siirecinde
Semarra’da hapse atildi. 227 ya da 28 yilinda bu hapiste 51dii.>*?

Hadis ve sunnete olan ilgisi, 6zellikle mihne siirecinde Ashabu’l-hadis’in

yaninda bir tavir takinarak Kur’an’in mahlik olduguna karsi ¢ikmasi, ona hadis

% ibn Hacer, TT, 11/210.
€ aade ) 251 015 (oaliorly LT sy bl on JUS S5 (3 o LB Ga Cpm oBallig Bm Camen SAIL Lle ol OISOl ) JUs

. ”»
42;1»\:— (SN o)

%% isa b. Y(inus b. Ebi Ishak es-Sebi‘i el-Hemedani. Kiinyesi Ebu Amr’dir. Ebu Muhammed el-
Kufi de denmistir. Olim tarihi muhtelif olmakla birlikte daha ¢ok 187 ya da 191 yilinda 6ldiigii
kaydedilir (Buhari, TK, VI1/406, Mizzi, T. Kemal, XXII1/62, 74-75). Miteaddit defalar
gazvelere katildig1 ve hacca gittigi ifade edilir (Mizzi, T. Kemal, XXI111/74).

" Mizzi, T. Kemal, XX111/62-3.

*8 Mizzi, T. Kemal, XX111/63- 65.

*9 Mizzi, T. Kemal, XX111/65- 67.

%0 Mizzi, T. Kemal, XXI11/67, 70, 71, 75. Ayrica bkz. ibn Hacer, TT, VI11/212-15.

%1 Nu‘aym b. Hammad b. Muaviye b. el-Haris b. Hemmam b. Seleme b. Malik. Ebu Abdullah el-
Huza‘i el-A’var el-Farid el-Mervezi. ibrahim b. Sa’d, Sufydn b. Uyeyne, Ebu Hamza es-
Sukkeri, Isd b. Ubeyd, Abdullah b. el-Mubarek ve el-Fadl b. Musa es-Sinani’den isitmistir.
Kendisinde de Yahya b. Main, Ahmed b. Mans(r er-Ramadi, Muhammed b. ismail el-Buharf,
Muhammed b. Ishak es-Sagani ve Ebu Ismail et-Tirmizi gibi sahislar rivayette bulunmuslardir
(Bagdadt, Tarihu Bagdad, XI11/306; Mizzi, T. Kemél, XXIX/466-67).

%62 Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111/306, 313; Mizzi, T. Kemal, XXIX/479.
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ehlinin sayginligini ve sempatisini kazandirdig1 anlasilmaktadir.”®® Ancak Nu‘aym
hakkindaki s6zkonusu olumlu yaklasim, hadis¢iligi hususunda ayni olmamis, bu
konuda ciddi tenkitlere maruz kalmistir.

Nu‘aym’in hafizasindan hadis naklettigi, mutabii olmayan bir¢cok munker
hadis naklettigi ifade edilir. Bu minvalde Yahya b. Main onun “siinnet sahibi” biri
olmakla birlikte, hadiste higbir degerinin olmadigim belirtir.>®* Yine, Ahmed b.
Suayb en-Nesai, sika olmadigini, baska bir yerde zayif bir ravi oldugunu
belirtir.>®* Ebu Sa‘id b. Yanus ise, Nu‘aym’in hadisten anlayan ancak, sika
ravilerden munker hadisler rivayet eden bir ravi oldugunu kaydeder.’® Aymi
sekilde Darakutni, onun ¢okga hata yapan biri oldugunu sdylerken, ayn1 zamanda
sunnette imam oldugunu belirtmeyi thmal etmemistir.”®’

Ahmed b. Hanbel’in nakline gére Nu‘aym, Ebu ‘Isme el-Horasani>®® isimli
bir sahsin arkadasi idi. Nu‘aym ona katiplik de yapardi. Bu Ebu ‘Isme,
Cehmiyye’ye ve Ehlu’l-heva’dan olanlara siddetle karsi ¢ikan biri idi. Nu‘aym da

ondan bu fikirleri ald1.%®®

570

Nuaym’m Cehmiyye’ye kars1 oldugunu kendisi de dile

getirmistir.”"” Bu baglamda onun Cehmiyye’nin goriislerini reddetmek i¢in on iig

%63 Hadis ehlinin Halku’l-Kur’an ve genel olarak Mihne siirecindeki rolleri hakkinda énemli bir
calisma icin bkz. Ozafsar, Mehmet Emin, Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi Arka Plani, Mihne
Olay1 ve Hageviyye Olgusu, Ankara: Ankara Okulu yay., 1999.

S84 s Lo 015 S, st ekl 3 -0 bz, Bagdadt, Tarihu Bagdad, XI11/312.

5% Bagdadt, Tarihu Bagdad, XI111/312; Mizzi, T. Kemal, XXIX/476.

%66 Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111/313.

%7 Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111/306.

%68 Ahmed b. Hanbel’in kastettigi bu sahis, Merv kadis1 Nuh b. Ebi Meryem (8. 173) olmalidur.
Nuh’un kiinyesi de Ebu ‘isme olup, Nu ‘aym’in ondan rivayetleri vardir. Nitekim Ibn Ebi
Hatim, babas1 Ebu Hatim’den naklen, Nuh b. Ebi Meryem’in Cehmiyye’yi siddetle tenkit edip
reddettigini, Nu ‘aym’m da cehmiyye’ye reddi Nuh’dan 6grendigini agikca belirtmektedir (bkz.
Ibn Ebi Hatim, Cerh, VIII/484). Ebu ‘Isme’nin 6zellikle Kur’an surelerinin fazileti hakkinda
hadis uyduran biri oldugu kaydedilmekte ve hadislerini miinker oldugu ifade edilerek agir
tenkitlere maruz kalan bir ravi oldugu belirtilmektedir (bkz. Ebu Nu‘aym el-isfahani, Ahmed b.
Abdillah, ed-Du ‘afd, thk. Faruk Hammade, b.y?: Daru’s-sakafe, 1405/1984, s. 151; Ukayli,
Du ‘afd, IV/304-5; ibnu’l-Cevzi, ed-Du ‘afd ve I-Metrkin, 111/167).

%9 Ahmed b. Hanbel, el-flel ve Ma ' riteti’r-Rical, thk. Vasiyyullah b. M. Abbas, Beyrut: el-
Mektebetu’l-islami, 1988, 111/437; Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111/307.

50 «Cehmi biri idim, bu sebeple onlarin tim fikirlerini biliyordum. Ne zaman ki hadislerle
ugrasinca anladim ki fikirleri onlar1 ta’til’e g6tiiriiyor.” (Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111/307).
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kitap kaleme aldig1 ayrica, Ebu Hanife’yi de reddetmek iizere bir kitap yazdigi
kaydedilmektedir.>"

Baska muhaddisler Nu‘aym hakkinda daha sert ifadeler kullanmiglardir.
Hatta bu ifadeler onun “sahibu’s-sunne” olarak tasvip goérmesine ragmen,
hadis¢iligi hususunda siddetli elestirilere neden maruz kaldigini net olarak ortaya
koymaktadir: ibn Hammad ed-D0labi®’® ve baskalari tarafindan Nu’aym’imn
siinneti desteklemek i¢in hadis uydurdugu ve 6zellikle Ebu Hanife’yi yermek i¢in
alimlere dayandirarak uydurdugu hikayelerinin oldugu agikca belirtilir. Yine ibn
Adiyy ve Ibn Hammad, Ehl-i Re’y’i yermek gayesiyle hadis uydurdugu icin
Nu‘aym’in itham edildigini belirtirler.’”® Mizzi, Nu‘aym’dan nakledilen ve bu
baglamda elestiriler yoneltilen rivayetlere Ornek sadedinde bir¢cok rivayeti
zikreder.”™

Tim bu degerlendirmelerden, Nu’aym’in hadis miinekkitlerince zayif ve
munker hadis rivayet ettigi i¢in cerh edildigini,””> daha da dnemlisi, Ehl-i re’y’e
kars1 ¢ikan ve bu ugurda Ebu Hanife basta olmak tizere, Re’y ehli’nin aleyhine
hadis dahi uydurabilen biri oldugu anlasilmaktadir. Onun 6zellikle Ehl-i Re’y’e
kars1 hasmane tavirlart ve hadisgilerin onun bu konudaki faaliyetlerine vurgu
yapmis olmalari, incelemekte oldugumuz rivayet agisindan olduk¢a onemlidir.
Zira ondan nakledilen bu rivayetlerde (E1, E2, E3) digerlerinden farkli olarak,
re’y ve kiyas yerilmekte ve re’ylerini kullananlar Gmmet igin en buyik fitne
olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla, Rivayetin bu formu ile Nu’aym’in diisiince
yapisi arasinda tam bir ortiisme s6z konusudur. Zaten bu haliyle rivayet Nu’aym
disinda bagka kimseden de nakledilmemistir.

Nitekim onun munker hadisler naklettigi hususunda kaynaklarda verilen
misallerin basinda Avf b. Malik’ten naklettigi s6z konusu yetmis ii¢ firka

rivayetidir. Her ne kadar bu rivayetlerin (E1, E2, E3) aslinin olmadigi ifade edilse

*™ Mizzi, T. Kemal, XXIX/472.

572 Ebu Bisr Muhammed b. Ahmed b. Hammad ed-Dalabi.

°3 Mizzi, T. Kemal, XXIX/476.

> Mizzi, T. Kemal, XXIX/476-79.

" Nu‘aym’in vehme diistiigli, miinker ve ferd rivayetler naklettigi konusunda bazi ifade ve
misaller icin bkz. ed-Darakutni, el-flelu’l-Viride fi’l-Ehddisi n-Nebeviyye [ilk on cilt: 1985-
1994 thk. Mahfuzurrahmén Zeynullah es-Silefi, Riyad: Daru’t-Tibe; 11-16. ciltler icin, nesr:
Muhammed b. Salih b. Muhammed er-Rayasi, Riyad: Daru’t-Tedmriyye, 20072], 1/229-231,
VI111/208, 1X/46, XI11/181, 185, XI11/33.
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de, bu rivayetlerin asil kaynagmin (uyduranin) Nu‘aym olabilecegi ihtimaline
yeterince agiklik getirilmemistir. Bu tavir Yahya b. Main’de®® acik bir sekilde
gorulmektedir:

Ebu Zur‘a, bu rivayetinin sithhatini Yahya b. Main’e sordugunda Yahya bu
rivayeti reddetmis; “Oyleyse Nu‘aym bu rivayeti nereden ald1?” diye sordugunda,
Yahya, Nu‘aym’m karistirdigini sdylemekle yetinmistir.>”” Yahya b. Main aym
cevabi baska bir sahsa da vermektedir.>"®

Yine, Dimask’ta Abdurrahmén b. Ibrahim’e Nuaym b. Hammad’in Isa b.
Yunus kanaliyla naklettigi rivayeti (E1, E2, E3) soruldugunda, 0 Nu‘aym’in bu
rivayetini reddetmis, soz konusu rivayetin Safvan b. Amr ile Muaviye’nin hadisi
oldugunu belirtmistir.>"

Aslinda tiim bu ifadeler, bu rivayetlerin asil kaynaginin Nu’aym oldugunu
acikca gostermektedir. Bununla birlikte, basta Yahya b. Main olmak iizere ¢cogu
hadis¢inin bu rivayeti Nu’aym’in uydurdugunu sdylemeyip, onun bir hatast ve
karistirmasi olarak sunmalar1 dikkat ¢ekicidir. Yine de bu konuda acik konusanlar
da yok degildir; Abdulganiy b. Said el-Hafiz bu rivayetle ilgili olarak, Nu‘aym b.
Hammad zikredilmeksizin isd b. Yunus’tan nakledilen bu rivayetlerin tiiminiin
kaynaginin Nu‘aym oldugunu kaydeder. Ayrica 0, Nu‘aym’in bu rivayeti
sebebiyle hadis alimleri tarafindan giivenirligini yitirdigini; yine de Yahya b.

Main’in onu yalancilikla degil de vehm ile itham ettigini belirtmesi 6nemlidir.*®

%76 Yahya b. Main ve Nu’aym’in Basra’da arkadas olduklarim Yahya kendisi dile getirmistir  cas
el 3 i Slr o ew Ok e e 27 Bkzo Yahya b. Main, Ebu Zekeriyya, Suelatu /bni’l-
Cuneyd li Yahya b. Main, thk. Ahmed Muhammed Nurseyf, Medine: Mektebetu’d-Dar, 1988,
s. 399.
s J6 g ool e b oK as e allug Wa n i 3 e o o) 28 355 f JB7 DKz, Bagdadi, Tarihu
Bagdad, X111/ 307; ibn Asakir, Dimask, LX11/ 152.
% Muhammed b. Ali b. Hamza el-Mervezi ile Yahya b. Main arasinda Avf b. Malik’ten
nakledilen bu rivayet (izerine sdyle bir diyalog aktarilir:
Mervezi: Rivayet hakkinda ne diyorsun?
Yahya: Rivayetin asli yoktur.
Mervezi: Peki Nu‘aym (nasil biridir)?
Yahya: sikadir.
Mervezi: iyi de sika biri nasil olur da batil (ashi olmayan) bir rivayet nakleder?!
Yahya: karistirmistir cevabini verir (bkz. Bagdadi, Tarihu Bagdad, XII1/ 307-8; ibn Asakir,
Dumagk, LXI1/ 152; Mizzi, T. Kemal, XXIX/ 472-73).
579 Bagdadi, Tarihu Bagdad, XI11/ 307; ibn Asakir, Dimask, LXII/ 152,
%80 Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111/ 310-11.

577
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Ibn Hammad (ed-Dalabi) ise acik bir sekilde bu rivayetleri Nu‘aym’in
uydurdugunu kaydeder.*®*
Ibn Adiyy, Nu‘aym disinda kimsenin nakletmedigi bu rivayetin daha sonra

“hadis hirsizlar1” olarak bilinen baska kimseler™®?

tarafindan Nu‘aym’m adi
zikredilmeksizin isa b. Yunus’tan nakledildigini belirtmektedir.”®® Ancak Ebu
Salih el-Horasani diginda®®® diger sahislarin kimlikleri hakkinda net bir bilgi
vermez. Bununla birlikte, Ebu Hatim Ibn Adiyy’in verdigi isimler disinda Ahmed
b. Abdirrahman b. Vehb el-Misri’nin ve amcasinin ismini vermektedir. Hatta Ebu
Hatim’in bu sahisla mektuplasarak s6z konusu rivayet hakkinda bilgi istedigini ve
sOyle dedigini 6grenmekteyiz: “Senin, Avf b. Malik’ten nakledilen ‘tefteriku
ummeti” hadisini amcana nispet ederek Isd b. Yunus’tan rivayet ettigini duydum.
Oysa bu hadis amcanin hadisi degildir; zaten bu hadisi isa’dan Nu’aym b.
Hammad disinda baska kimse de nakletmemistir?!” °® Bunun tzerine Ahmed b.
Abdirrahmén Ebu Hatim’e hak vererek bu hadisin ne kendisine ne de amcasina ait
olmadigim1 kabul eder. Miiteakiben o, bu rivayetin Misir’da ashabu’l-hadis
tarafindan kendisine verildigini ayrica itiraf eder.”®

Bu itiraf, rivayetin kimler tarafindan nakledildigini, nerede ve ne sekilde
yayginlagtigint gostermesi agisindan olduk¢a onemlidir. Neticede, bu rivayetin
aslinda Nu‘aym b. Hammad’a ait oldugunu, bu rivayeti bir sekilde Ebu Hanife’ye

ve onun temsil ettigi Ehlu’r-re’ye karst durusunu desteklemek icin manipiile

S8l oy ot any s sl o W 6 bkz, Tbn Adiyy, Kamil, VII/ 17-8. ayrica bkz. ibn Asakir, Dimask,

LXI11/ 152-53.

%82 fon Adiyy bunlardan ¢ kisinin adim verir: Abdulvehhab b. ed-Dahhak, en-Nadr b. Tahir ve
Suveyd b. el-Enbari olduklarini belirtir (bkz. fon Adiyy, Kamil, 111/ 428). Baska bir yerde,
ayrica Ebu Sélih el-Horasani nin de ismini verir (ibn Adiyy, Kamil, V11/ 17-8).

%3 ibn Adiyy, Kamil, 111/ 428. Rivayetin Nu’aym’mn olduguna ve baskalarinin ondan galarak
naklettiklerine dair ayrica bkz. el-Makdisi, Muhammed b. Tahir, Zahiratu’l-Huffaz, thk.
Abdurrahman el-Ferivai, Daru’s-selef, Riyad 1996, no. 6556, V/ 279.

%4 fbn Adiyy, Ebu Salih el-Horasani’nin, ashabu’l-hadis’in 6nde gelenlerinden biri oldugunu
belirtir (ibn Adiyy, Kamil, VII/ 17-8.ayrica bkz. ibn Asékir, Dimask, LX11/ 152-53).

°% Ebu Zur‘a er-Razi, Ubeydullah b. Abdulkerim, Kitdbu Esdmi’d-Du afd, thk. Ebu Omer
Muhammed b. Ali el-Ezheri [Ebu Zur‘a er-Razi’nin Kitdbu'd-Du‘afd ve’l-Kezzdbin ve’l-
Metriikin min Ashabi’l-Had1s (Sualdtu’l-Berza 7) isimli diger eseri ile birlikte basim] Kahire:
el-Fartku’l-Hadise, 2009, ss. 421-22.

%% Abu Zur‘a, a.g.e., s. 423.

A ssel cdy otdd Ol L anoy Uy or Gt Yy e r o) s ey aliel Uy b e s o Lt s

JB L o ST ) oot uly d 3l g anly)”
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ettigini  gostermektedir. Yani sira, bu rivayetin Misir’da ashdbu’l-hadis’ten
kimseler tarafindan da nakledilmis olmasi bu rivayetin o donemde nasil bir isleve
sahip oldugunu ve hangi amagla uyduruldugunu ortaya koymasi agisindan son
derece 6nemlidir.

Tarihu Bagdad’ta (E1, E2, E3) tarikleriyle gelen Avf b. Malik rivayetinin
Hariz b. Osman degil Safvan b. Amr kanaliyla gelen ve rivayetimizin son
kisminin nakledildigi bir rivayete yer verilmektedir:

“Ebu Sa’d el-Malini - Abdullah b. ‘Adiyy - isd b. Ahmed el-*Adeni - Ebu
Ubeydullah Ahmed b. Abdurrahman b. Vehb - Amcasi - Isa b. yunus - Safvan b.
‘Amr - Abdurrahman b. Cubeyr b. Nufeyr - Babasindan - Avf b. Malik” isnadiyla
gelmektedir:>®’

A o T A woe gl Wi gl AT e Uyl e o ) e gl I dan gl sUD
F ol o5 e o g S 8 9,8 o Dlghe (8 i o e Wi (a8 W Gy 62
Ogmadiy IO Doty plH Okt 08 Ol 5T G 05 pho 5 aels ) o il Jgy JB JB e (o B

il e e g Ol o o8 Y g8 o Olgheo o8 JB IS ol yeY)

Nu‘aym b. Hammad Tariklerinin Cografi Dagilimi:

Bu tariklerin Nu‘aym’a kadar ki ravilerin durumlarinda bakildiginda bu
isndalarin Sam ehli arasinda yayildig1 sdylenebilir. Ancak rivayeti tedaviile sokan
kisinin Nu‘aym oldugu kabul edildiginde, bu rivayetlerin daha ¢ok Misir ve
cevresinde yayginlik kazandigi anlagilmaktadir. Yine de Nu‘aym’in birgok yere
gittigi, Ozellikle Sam ehli ile goriistiigii onlarla hadis rivayetinde bulundugu
bilinmektedir. Bu durumda Nu‘aym’in Sam ehli ravilerinden, Safvan kanaliyla
gelen rivayetleri duymus olabilecegi kuvvetle muhtemeldir. Zira onun ravileri
arasinda sam ehlinde ve Safvan’in akranlar1 olan bir¢ok ravi ile temasinin oldugu

anlasilmaktadir.

%87 Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111/ 310.
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4.3. Ebu’z-Zahiriyye Tariki:

[C4,- Yahya b. Abdilbaki «Yusuf b. Abdirrahman el-Mervezi «Ebu Taki Abd el-Hamid b.
Ibrahim el-Himsi «<—Ma’dan b. Suleym el-Hadrami «Abdurrahman b. Necih < Ebu’z-
Zahiriyye «Cubeyr b. Nufeyr «Avfb. Malik.**]

Cubeyr b. Nufeyr —Avf b. Malik’ten nakledilen bir diger rivayet Ebuz’z-
Zahiriyye kanaliyla gelen C4, tarikidir. Sadece Taberani’nin el-Mu 'cemu’l-
Kebir’inde kaydedilen bu rivayetin metni, yine Cubeyr kanaliyla gelen ve fakat
Nuaym b. Hammad tarafindan yayildig1 anlasilan (E) grubu rivayetlerden yapi
olarak oldukga farklidir.

Rivayeti bu haliyle Cubeyr’e dayandirarak aktaran tek ravi Ebu’z-Zahiriyye
kiinyesiyle bilinen Hudayr b. Kurayb el-Hadrami’dir (Himsi, 6. 127 veya 129).%%°
Ibn Sa’d ve Yahya b. Ma‘in onu sika olarak nitelerken Eb( Hatim ise leyse biht
be’s seklinde niteler.®® Diger ricdl miinekkidlerinin degerlendirmeleri de bu
591

yondedir.
Necth,**> Ma’dan b. Suleym el-Hadrami®*® ve Ebu Taki Abdulhdmid b. ibrahim

Ancak isnadda Ebu’z-Zahiriyye’den sonra yer alan Abdurrahméan b.

(Himsi, 6.2)°** gibi sahuslar ya zayif raviler ya da kaynaklarda hakkinda bilgi

*% Taberani, MK, no: 91, XVIII/51.

*® [bn Sa’d, Tabakat, V11/450.

> fbn Sa’d, Tabakat, VII/450; ibn Ebi Hatim, Cerh, 111/295.

91 Bkz. Icli, Ma rifetu’s-Sikat, 1/289; Ibn Asakir, Dimask, X11/243-50; Mizzi, T. Kemal, \//91-92.
592 Ebu Muhammed Abdurrahman b. Necih es-Sakafi. Kendisi hakkinda, miiezzinlik yaptigi, Selm
b. Meym(n el-Havas ve Abu Ali Muhammed (veya Mahm(d) b. er-Rabi’ el-Curcani’den hadis
isittigi, kendisinde de Ahmed b. Ebi’l-Havari ve Abbas b. el-Velid b. Subh’un rivayette
bulundugu kaydi disinda bir bilgi verilmemektedir. Hadis rivayetine dair olumlu ya da olumsuz
herhangi bir malumat aktarilmamaktadir (bkz. ibn Ebi Hatim, Cerh, V/295; ibn Asakir,
Dimagk [el-Amravi tahkiki], XXXVI/4-5). Tespitlerimize gore, bu ravinin Ebu’z-
Zahiriyye’den naklettigi tek rivayet de budur.

Bu sahis hakkinda ricél ve tabakat kaynaklarinda herhangi bir bilgi verilmemektedir. Ayrica
tespitlerimize gore bu isim, Taberani’nin el-Mu cemu’[-Kebir’inde yer alan bu rivayet disinda
bagka bir kaynakta rastlayamadik.

Abdulhamid b. Ibrahim el-Hadrami, Ebu Taki el-Himsi. Ama ve hadisleri hifz etmeyen biri
oldugu, isnadlar1 ezberlemedigi, hadis rivayetinde telkine maruz kaldig1 kaydedilir (bkz. Mizzi,
T. Kemal, XV1/407). Ibn Hibban onu Sikat’inda zikretmekle birlikte, Ebi Hatim, Nesai basta
olmak tizere genel olarak rical alimleri hadiste bir degerinin olmadigimi (leyse bi sey’in) veya
sika olmadigin (leyse b. sikatin) sdylemislerdir (bkz. ibnu’l-Cevzi, ed-Du ‘afd ve 'I-Metr(kin,
11/84; Mizzi, T. Kemal, XVI1/408; ibnu’l-Keyyal, Ebu’l-Berekat Zeynuddin Berekat b. Ahmed
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bulunmayan ve bilinmeyen ravilerdir. EI-Heysemi’nin bu rivayeti zikrettikten
sonra “Bu rivayetin isnadinda Abdulhamid b. Ibrahim vardir. Ibn Hibbdn onu sika
olarak nitelemistir ama [bana gore] zayif biridir. Ayrica rivayetin senedinde
tammadigim (hakkinda bilgi sahibi olmadigim) raviler vardir™®®  seklindeki
tespitleri rivayetin isnadindaki s6zkonusu probleme isaret etmesi yoniiyle dikkate

degerdir.

Ebu’z-Zahiriyye Tarikinin Cografi Dagilimi
Bu tarikte yer alan ravilerin tamaminin Himsl raviler alduklari ve bunlar

vasitastyla rivayetin sadece Sam bdlgesinde bilindigi ve yayildigi anlagilmaktadir.

5, AMR B. AVF RIVAYETLERI

[C1a:- Al b. el- Mubarek es-San’ani «Ismail b. Ebi Uveys «Kesir b. Abdillah «Babasindan
(Abdillah b. Amr) «Dedesinden (Amr b. Avf).>*®

Cls4- Ali b. Hamsaz el-Adl «<ismail b. ishak el-Kadi ve el-Abbas b. el-Fadl el-Asfati (Usfati)
«Ismail b. Ebi Uveys «Kesir b. Abdillah b. Amr b. Avf b. Zeyd «Babasindan
—Dedesinden (Amr b. Avf).>¥]

Yetmis ¢ firka rivayeti, Amr b. Avf el-Muzeni’den iki isnadla
nakledilmektedir. Bu rivayetler, oglu Abdullah b. Amr ve torunu Kesir b.
Abdullah vasitasiyla nakledilmektedir. Aslinda Amr b. Avf rivayetlerinin tamami
oglu Abdullah tarafindan bize ulagmaktadir.

Amr b. Avf (Medeni, 6. 55-60/675-80)°* Medine’de yasayan sahabeden

olup rivayetlerinin tek kaynaginin ogullar1 oldugu ve bunlarin hadis ehli

(929/1523), el-Kevdkibu’'n-Neyyirdt fi Ma’rifeti mine’r-Ruvat es-Sikat, thk. Abdulkayyum
Abdurabbinnebi, Beyrut: Daru’l-Me’min, 1981, 1/475-76).

P el | dela dy cims shy Ol ol 4By (sl r ekl e 43, et-Tuveycirf, Hammad b. Abdillah b.
Hammad, Ithdfiu’l-Cemda bi md Cae fi’l-Fiten ve’l-Meldhim ve Egrati’s-Sd ‘a, Riyad: Daru’s-
Sumey‘i, 14147, 1/68.

%€ {bn Ebi Asim, Sunne, no: 45, 1/25.

> Hakim, Mustedrek, no: 445, 1/207.

>% Ebu Abdullah, Amr b. Avf b. Muleyha el-Muzeni. ilk sahabedendir. Tebiik gazvesinde ¢okca
agladig1 ve Hendek savasina sahid oldugu belirtilmistir. Medine’de yasamis ve orada vefat
etmistir. Oliim tarihi kesin olarak verilmez fakat Muaviye’nin hilafetinin son yillarinda 61diigii
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tarafindan zayif addedildikleri kaydedilir.”® Zehebi’nin bu husustaki ifadeleri
daha agiktir; O, Amr b. Avf’tan sayili baz1 hadislerin nakledildigini, bunlarin
Abdullah b. Amr (Medeni, 6.2)°® ve torunu Kesir b. Abdullah (Medeni, 6.)°
tarafindan nakledildigini ifade ettikten sonra, Kesir’in ittifakla zayif bir ravi olarak
kabul edildigini ve ‘vahi’l-hadis’ oldugunu kaydeder.’*

Nitekim Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, Ebu Zur‘a ve daha birgok kimse
Kesir’i agir bir sekilde cerh etmis ve rivayetlerinin hi¢bir kiymetinin olmadigi
acikca ifade edilmistir.603

Ibn Hibban’in, Kesir’in uydurma bir niishadan (nushatun mevdi ‘a) babasi
Abdullah b. Amr vasitasiyla Amr b. Avftan bazi rivayetler naklettigini
belirtmesi®® bu isnadla gelen rivayetlere giivenilmeme sebebini gostermesi

yonuyle énemlidir.

6. ENES B. MALIK RiVAYETLERI

Enes b. Malik (Basri, 0.93/711-12)’ten nakledilen rivayetler, isnad
acisindan farkli sahislara en fazla dagilma gosteren rivayetler olmasi yoniiyle
diger rivayetlerden ayrilmaktadir. Bir baska ifade ile bu rivayetlerin neredeyse tek
miisterek ravisi Enes b. Malik’tir; Bu rivayetlere bir biitiin olarak bakildiginda,
tespitlerimize gore Enes’ten bu rivayetlerin dokuz farkli sahsa dagildig

goriilmektedir. Bu rivayetlerin s6z konusu yapisindan dolayr her bir tariki ayri

kaydedilmistir. Buna gore yaklasik olarak 55-60 yillar1 arasinda 6ldiigii anlagilmaktadir (bkz.
Ibn Abdilberr, Istiab, 111/274-75; Zehebi, Tarihu I-Islam, 1V/ 279-80)

** ibn Abdilberr, Istidb, 11/ 275.

%09 Byhari, Abdullah hakkinda bilgi verirken, onun babast Amr b. Avf’tan isittigini kendisinden de
oglu Kesir b. Abdullah’in rivayette bulundugunu kaydetmekle yetinir (Buhari, TK, V/ 154). ibn
Hibban, Hz. Peygamber’i gordiigiinii ve Medine ehlinden sayildigi ifade ettikten sonra,
kendisinden oglu Kesir’in rivayette bulundugunu belirtir (ibn Hibban, Sikat, V/ 41).

601 Kesir b. Abdillah b. Amr el-Muzeni el-Medeni. Babasi Abdullah b. Amr’dan hadis isitmis,
kendisinden de Mervan b. Muaviye, Ismail b. Uveys ve Yahya el-Ensari rivayette bulunmustur
(bkz. Buharf, TK, VII/ 217).

802 Zeheb, Tarihu’I-Islam, IV/ 280, X/ 409. Benzer ifadeler i¢in krs. Ibn Hacer, Isdbe, I1\V/ 666.

%3 Onu, Ahmed b. Hanbel “munkeru’l-hadis”; Yahya b. Main “daifii’l-hadis”; Ebu Zur‘a da
“vahi’l-hadis” seklinde cerh etmislerdir (bkz. ibn Ebi Hatim, Cerh, VII/ 154; Ebu Nuaym el-
Isfehani, Duafa, s. 133).

%% Zehebi, Tarihu’I-Islam, X/ 409-10.
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ayrt ele almak gerekmektedir. Yine de isnad tariklerinin birbirleriyle iliskileri,
ortak ve farkli ravileri dikkate alinacaktir.
Enes b. Malik®® hicretten on yil dnce dogmus, 93 yilinda Basra’da vefat

etmistir.so6 Zaman zaman Sam ve bagka sehirlere gitse de®’

Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra Sam’a gitmis,®” daha sonra Basra’ya giderek hayatmm sonuna
kadar orada yagamigtir. Basra’da en son vefat eden sahabi oldugu belirtilen Enes
(r.a), vefat ettiginde yiiz yasim askin oldugu kaydedilir.®”® Basra ve Medine
ehlinden birgok talebesi olmus; Katade (Basri), Ibn Sihab ez-Zuhri (Medeni),
Sabit el-Benani (Basr), Muhammed b. Sirin (Basri), Yahyéa b. Said, Abdulaziz b.
Suhayb (Basri) ve Muhammed b. Munkedir (Medeni) gibi bir¢ok tabiiin ondan

hadis isitmislerdir.%*°

6.1. En-Numeyri Tariki:

[Bs. Ahmed b. Hanbel «Veki‘ «Abdulaziz el-Macisin «Sadaka b. Yesar «—en-Numeyri®

—Enes b. Malik.*"]

Ziyad b. Abdillah en-Numeyri (Basri, 6.?) Basralidir.*® Hakkinda ¢ok net

bilgiler olmamakla birlikte, Enes’ten rivayetlerinin oldugu, kendisinden de Sadaka

%05 Enes b. Malik b. en-Nadr b. Damdam b. Zeyd b. Hardm el-Ensari. Kiinyesi Ebu Hamza’dur.
Annesi Ummu Suleym’dir. Kendisine “hadimu Rastlullah/ Rastdlullah’in hizmerkar1” denir
kendisi de bu isimle anilmaktan hoslanir ve iftihar duyardi. (ibn Abdilberr, el-Isti‘ab fi
Ma rifeti’I-Ashab, 1/ 35;Ebu Nu‘aym el-ishahani, Ahmed b. Abdillah, Ma rifetu’s-Sahabe, thk.
Muhammed R&di b. Hac Osman, Medine: Mektebetu’d-Dar, 1988), 11/ 197-98; ibn Hacer, TT,
1/ 330).

%% ibn Hacer, TT, I/ 330-31. Oliim tarihi hakkinda rivayetler farkli olmakla birlikte (91/92/93), ibn
Hacer bu konuda Halife Hayyat’in verdigi bilgilerin daha dogru oldugunu, buna gére onun, 93
yilinda 103 yasinda iken vefat ettigi bilgisinin en dogrusu oldugunu kaydeder (ibn Hacer, TT,
1/ 331).

%7 ibn Asakir, Dimask, X/ 339.

%08 fbn Asékir, bir yerde onun Velid b. Abdulmelik zamaninda Sam’a gittigini belirtirken (Dimask,
IX/ 332), baska bir yerde Muaviye doneminde Sam’da oldugu anlasilmaktadir (IX/ 333).

%9 Ebu Nu‘aym, Ma rifetu’s-Sahabe, 11/ 198; ibn Hibban, Sikat, 111/ 4; ibn Hacer, TT, I/ 330

%19 fbn Hacer, TT, I/ 330-31. Ayrica Enes hakkinda genis bilgi icin bkz. Canan, ibrahim “Enes b.
Malik”, DIA, Xl, ss. 234-35; Tahmaz, Abdulhamid, Enes b. Malik: Hddimu’ l-Emin ve’l-
Muhibbu’I-Azim, Dimask: Daru’l-Kalem, 1984°.

811 El-Umeyri gegmekle birlikte dogrusu en-Numeyri’dir.

®2 Ahmed b. Hanbel, no: 12208, X1X/241.
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%14 Kaynaklarda genelde, zayif bir ravi oldugu,®*

616

b. Yesar’in hadis aldig1 belirtilir.
hadislerinin bir degerinin olmadig1 ve hiiccet kabul edilmedigi kaydedilmistir.
Ibn Adiyy, onu Du ‘afd’sina almis, Enes’ten onun kanaliyla nakledilmis bazi1 zayif
rivayetleri verdikten sonra, “bana gore, Ziyad’dan sikalar rivayet etmisse onun
hadislerinde pek bir sorun yoktur” diyerek daha iyimser bir ifade kullanmugtir.®*’
Ibn Hibban ise onu munkeru’I-hadis olarak niteledikten sonra sikalarin hadislerine
benzemeyen rivayetler naklettigini, onun rivayetleri ile ihticacin caiz olmadigin,
Yahya b. Main’in de onu terk ettigini belirtir.%'®

Sadaka b. Yesar (K(ff, Mekki, 6. 132)®*° hakkinda ise olumlu konusulmus,
sika oldugu kaydedilmistir. Onceleri harici fikirleri benimsedigi fakat daha sonra

bunlardan vazgectigi aktarilir.®%

Ukayli’de ise, Sadaka’nin harici degil S$ii
fikirlere sahip olduguna dair ifadeler yer alir.®* Onun Sadaka’yr Du ‘afd’sina
almasi muhtemelen bu tiir iddialardan dolayidir.®”? Ancak, onun hakkindaki bu

iddialar cerhine sebebiyet vermemis, sika ve salih biri oldugu kabul edilmistir.®*

63 Buhari, TK, 111/359. Olum tarihi verilmemektedir. Ancak Mizzi bir yerde onun Sadaka b.
Yesar’m (6. 132) akarani oldugunu sdylemektedir (Mizzi, T. Kemal, 1X/292). Buna gore en
azindan hicri ikinci asrn ilk ¢eyregine kadar hayatta oldugu sdylenebilir.

®4 ibn Ebi Hatim, Cerh, 111/536.

615 Bkz. Zehebi, el-Mugni fi’d-Duafa, 1/243; Mizzi, T. Kemal, IX/ 492-93; ibn Hacer, Takrib, s.
220. ibn Asakir’de gegen bir nakilde Yahya b. Main “ Meymiin b. Siyah, Yezid b. Eban er-
Rakasi ve Ziyad en-Numeyri’ni ti¢ii de zayif ravilerdir” demektedir (bkz. Dimagk, LXV/81).

616 yahya b. Main onu, bir yerde daifii'I-hadis (ibn Ebi Hatim, Cerh, 111/ 536), baska bir yerde 1a
sey’ olarak nitelerken (ibnu’l-Cevzi, ed-Du ‘afd ve 'I-Metrdkin, I/ 301), Ebu Hatim ise “hadisi
yazilir fakat hiiccet olmaz” demistir (ibn Ebi Hatim, Cerh, 111/ 536).

517 ibn Adiyy, Kamil, 111/ 186.

518 ibn Hibban, Mecrdhin, I/ 306. Ancak ayni ibn Hibban Ziyad’1 Sikat’ma almustir. Burada sika
veya zayif bir ravi olduguna dair herhangi bir sey sOylememekte sadece “ hata yapardi.
Abidlerdendi” demekle yetinmektedir (bkz. Ibn Hibban, Sikét, 1\V/ 255-56).

619 Sadaka b. Yesar el-Cezeri. Aslen Kuafeli olmakla birlikte Mekke’de yasamustir. Bu sebeple
Mekke ehlinden kabul edilir. 132 yilinda 8lmistir (Buhari, TK, 1V/ 293; ibn Ebi Hatim, Cerh,
I/ 48; ibn Hibban, Sikat, 1/ 378; Ibn Hacer, TT, IV/ 367-68). ibn Omer’den rivayetleri oldugu
kendisinden de Malik b. Enes ve iki Sufyan -Sevri ve Uyeyne- Su’be, Zuhri ve baskalar1 hadis
almuglardir (Mizz1, T. Kemal, X111/ 155-56).

%20 jbn Sa’d, Sufyan ile Sadaka arasinda gegen ilging bir anektoda yer verir. Buna gore Sufyan
Sadaka’ya “sizin HaricTlerden oldugunuz sdylenir (ne dersin?)” sordugunda Sadaka “&nceleri
onlardandim, fakat daha sonra Allah beni affetti” cevabmi verir. Siifyan devaminda,
Sadaka’nin az hadis rivayetinde bulunun sika biri oldugunu kaydeder (bkz. ibn Sa’d, Tabakat,
\/ 485).

621 Ukayli, Du ‘afd, 11/ 208.

%22 fbn Hacer, Lisdnu’I-Mizan’inda Ukayli’nin Sadaka’y1 ‘teseyyii’te asiriya gidenlerden ( ) 4ssis
idl & Slally biri olarak gordlgiinii belirtmekte ve Sufyan’in s6z konusu ifadelerine yer
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Abdulaziz el-Macistn (Medeni/Bagdadi, 6. 164):°** Ez-Zuhri, Sa’d b.
[brahim’den hadis isitmis, kendisinden de Leys b. Sa’d ve Veki’ rivayette
bulunmuslardir.®”®> Medine ehlindendir.®® Yahya b. Main, Ebu Zur‘a ve Ebu

Hatim onun icin sika demislerdir.®?’

Ibn Sa’d 164 yilinda Bagdat’ta 6ldiigiinii,
Bagdat ehlinin onun araciligiyla Medine ehli rivayetlerini aldiklarini séyledikten
sonra onu “kesiru’l-hadis ve sika” olarak niteler.®”® El-Hatib el-Bagdadi onun
alim, fakih biri oldugunu, daha sonra Bagdat’a gittigini, orada hadis rivayetinde
bulundugunu ve Slene kadar orada yasadigmi belirtir.® Yahya b. Main, onun
hadisten pek anlayan biri olmadigini, fakat Bagdat’a gittikten sonra Bagdat
ehlinin kendisinden hadis yazmaya basladiklarini, hatta bizzat kendisinin “Bagdat
ehli beni muhaddis kabul etti” dedigini yine de sadlk ve sika biri oldugunu

kaydeder.%*°

Ibn Hibban, Medine fakihlerinden biri oldugunu sdyledikten sonra
olim tarihini 166 olarak verir.%*
Veki’ b. el-Cerrah (KOff, 6. 194)° Kofe (Irak) ehlinin 6nde gelen

hadis¢ilerindendir. Birgok Kifeli’den hadis isittigi gibi kendisinden de Ahmed b.

vermektedir (Ibn Hacer, Lisdnu’I-Mizan, thk. M. Abdurrahman el-Mar‘asli, Beyrut: Daru
Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1996/1416", 111/ 588).

622 Ahmed b. Hanbel (Ahmed b. Hanbel, Sualdtu Ebii Ddvid li’l-imdm Ahmed b. Hanbel fi
Cerhi’r-Ruvdt ve Ta dilihim, thk. Ziyad Muhammed Mans(r, Medine: Mektebetu’l-Ulim ve’l-
Hikem, 1414, s. 233), Yahyad b. Main ve Eb(O Davud, sika; Ebu Hatim ise salih olarak
nitelemislerdir (bkz. Mizzi, T. Kemal, XI11l/ 155-57; ibn Hacer, TT, I\VV/ 368).

624 Abdulaziz b. Abdillah b. Ebi Seleme el-Macistin el-Medeni. Kiinyesi Ebu Abdillah’tir (Zehebf,
Tezkiratu’l-Huffaz, 1/ 163).

625 Buharf, TK, VI/ 13; Bagdadi, Tarthu Bagdad, X/ 436; Zehebi, Tezkiran 'I-Huffaz, I/ 163-64.

%% fbn Hibban, Sikat, VII/ 110.

®2" fbn Ebi Hatim, Cerh, V/ 386.

%28 jbn Sa’d, Tabakat, V// 414. ibn Sa’d baska bir yerde Medine’de oldugunu ama sonradan
Bagdat’a gittigini ve 6lene kadar orda yasadigini1 kaydeder (bkz. a.g.e., VII/ 323).

629 Bagdadi, Tarihu Bagdad, X/ 436.

630 Bagdadi, Tarihu Bagdad, X/ 436

%! ibn Hibban, Mesdhiru Ulemdi’l-Emsar, Marzik Ali ibrahim nesri, 1991, s. 224. imam Malik’in
fikhi {izere oldugunu ve maliki bir fakih oldugunu kaydedilir (bkz. ibn Hallikan, Ebu’l-Abbas
Semsuddin, Vefayatu’l-4 ydn ve Enbdu Ebndi’z-Zaman, thk. Thsan Abbas, Beyrut: Daru Sadir,
1978, 111/ 166).

%32 El-Veki® b. el-Cerrah b. Melih b. Adiyy b. Furs. Ebli Sufyan er-Ruést el-Kafi. 129 yilinda
dogmus, 197 yilinda vefat etmistir (Buhéari, TK, VIII/ 179; Zehebi, Tezkiratu’i-Huffaz, 1/ 223-
25).
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Hanbel ve Irak ehlinde baskalar: da rivayette bulunmustur.®®® Sika, dfiz kabul

edilmistir.%**

En-Numeyri Tarikinin Cografi Dagilimu:

Bu rivayet, Enes b. Mélik ve en-Numeyri (Basri, 6. yaklasik II. asrin II.
ceyregi) sebebiyle Basra kaynakli oldugu, ancak daha sonra Abdulaziz el-Macisiin
ve el-Veki’ kanaliyla Bagdat ve Kife’ye gectigi anlasilmaktadir. Rivayet kaynagi
itibariyle yaklasik olarak ikinci asrin ortalarina kadar Basra kaynakli oldugu ancak
bu tarihten sonra Irak bolgesine sinirli da olsa yayildigi sdylenebilir. Zira bu isnad
ve sahislar bagka bir isnad ve tarikte gegmeyen fert bir isnaddir.

Bu tarikte en-Numeyri disindaki raviler giivenilir kabul edilmistir.*®*® Form
olarak ise, Ummetin Bena Israll gibi yetmis iki firkaya ayrilacagindan
bahsedilmekte kurtulusa erecek firka zikredilmemektedir. Ehl-i kitap ayr1 ayri

zikredilmemekte ve iftirak simetrik bir siralamaya tabi tutulmamaktadir.

6.2. Suleyman b. Tarif Tariki:

[A1s. Ahmed b. Selman «—el-Hasen b. Mukrim «Sebabe b. Sivar «Suleyman b. Tarif «Enes

(b. Malik)®*]

Rivayet bu isnadla, oldukgca gec iki kaynakta gegmekte olup, metin itibariyle
Katade’den gelen (B>) tarikine benzemektedir.
Suleyman b. Tarif (?)’in, ismi rical ve tabakat kaynaklarinda gegmedigi gibi

hadis kaynaklarinda kim olduguna dair yeterli bir bilgiye ulasilamamaistir:

633 {smafl b. Ebi Halid, el-A’mes, es-Sevri, Abdullah b. ‘Avn, Hisdm b. Urve ve baska
Kufelilerden hadis isitmis; Yezid b. Har(in, el-Humeydi, ibnu’l-Mubéarek, Yahya b. Adem
kendisinden rivayette bulunanlardandir (Ibn Ebi Hatim, Cerh, IX/ 37; ibn Hibban, Sikat, VI1/
562). Abdulaziz el-Macisiin’dan da -Ahmed b. Hanbel’den ayr1 olarak- ibn Mace’de rivayeti
vardir (bkz. Mizzi, T. Kemal, XXX/ 465).

634 Bkz. ibn Ebi Hatim, Cerh, 1X/ 37-9. Ozellikle ibn Sa’d onu, “sika, me 'miin, yilksek mertebede
alim, kesiru’l-hadis ve hucce” olarak niteler (ibn Sa’d, Tabakat, V1/ 394). El-Veki’ hakkinda
genis bilgi i¢in ayrica bkz. Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111/ 496- 511.

835 Benzer bir degerlendirme igin krs. EI-EIbani, Silsiletu 'I-Ehadis es-Sahtha, no: 204, 1/406.

%% ibn Batta, Ibdne, no: 270, 1/373.
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Bazi kaynaklarda®’ Suleyman b. Tarif es-Sami veya es-Sulemf isimli bir
sahsin Mekhil’den bir iki rivayetine yer verilmekte, hakkinda herhangi bir bilgi
aktarilmamaktadir. Fakat Halebi (6. 840) Suleyman b. Tarif isminin yanlis
oldugunu, dogrusunun tam tersi Tarif b. Suleyman seklinde olduguna dair bir

%% Bu durumda, Tarif b. Suleyman’in kim oldugu 6nem

bilgi aktarmaktadir.
kazanmaktadir.
Tarif b. Suleyman (ya da Selman) Enes b. Malik’ten ilmin farz olduguna
dair meshdr rivayeti ile bilinmekte ve bu rivayeti uydurdugu kaydedilmektedir.®*°
Tarif’in bagka bazi rivayetleri zikredilmekle birlikte,** bu rivayetleri arasinda
yetmis ¢ firka rivayetine hi¢bir kaynak deginmemektedir. Ayrica, kendisinden
hadis nakledenler arasinda Sebabe b. Sivar’m adi da zikredilmemektedir.®**
Suleyman b. Tarif ya da Tarif b. Suleyméin isimli sahsin Enes’ten
rivayetlerinin oldugu belirtilmekle birlikte, burada incelemekte oldugumuz
rivayetin higbir sekilde dile getirilmemesi ve kendisinden nakilde bulunanlar

arasinda Sebabe’nin adinin gegmemesi oldukea ilgingtir. Ve bu durum bu isnadda

837 Bu rivayetlere, tespit edebildigimiz kadariyla, sadece su kaynaklarda yer verilmektedir: el-
Kelabazi, Ebu Bekr Muhammed b. Ebi Ishak Ibrahim el-Buhari (6. 380), Bahru’l-Fevaid
(Medni’l-Ahbar), thk. Muhammed Hasen Ismai& Ahmed Ferid el-Mezidi, Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 1999/ 1420, s. 376; el-Beyhaki, Ma rifetu’s-Sunen ve’l-Asar, thk. Kal‘aci,
no:4143, 111/ 164; el-Makrizi, Takiyyuddin Ahmed b. Ali (6. 845), Imtd ‘u’l-Esmd bima i 'n-
Nebiyyi mine’l-Ehvdl ve’l-Emvdl ve’l-Hafede ve’l-Met@’, thk. Muhammed Abdulhamid en-
Nemisi, Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1999/ 1420, X11/ 109

638 El-Halebi, Burhanuddin, el-Kagsifu’l-Hasis an men Rumiye bi Vad‘i’l-Hadis, thk. Subhi es-

Semerral, Beyrut: Alemu’l-kutub, 1987/ 1407, s. 128.

Ebu Atike kiinyesi ile meshur olup, hakkinda Enes’ten ilimle alakali mevzu olarak kabul edilen

rivayeti baglaminda bilgi verilmektedir. Irak ehlinden, Basrali ya da Kifeli oldugu belirtilen bu

sahsin isminin Tarif b Selman olarak da gectigi kaydedilmektedir. Onun igin, Buhari

munkeru’l-hadis, Ebu Hatim zdhibu’I-hadis nitelemesinde bulunurken, ibn Hibban munkeru I

hadis oldugunu belirttikten sonra Enes b. Malik’in rivayetlerine benzemeyen ve ona ait

olmayan hadisler uydurdugunu ve ona atfettigini kaydeder. Bu ravi hakkindaki diger gorusler

de bu minvaldedir (bkz. Buhari, TK, 1/ 357-58; ed-D0lab1, Ebu Bisr Muhammed b. Ahmed b.

Hammad, el-Kuna ve’I-Esma, thk. Zekeriyya Umeyrat, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1999/

1420, 11/ 11-12; ibn Ebi Hatim, Cerh, 1V/ 494;1bn Hibban, Mecr(hin, I/ 382). isminin Tarif b.

Suleyman ya da Suleymén b. Tarif seklinde gectigine, isminde ihtilaf olduguna ayrica dikkat

cekilmektedir (bkz. Zehebl, el-Muktend fi Serdi’l-Kun@, 1/ 334; Mizzi, T. el-Kemal, XI11/ 377,

XXXIV/ 5).

ibn Adiyy, Tarif’in ilmin farz olusuyla alakali rivayetini zikrettikten sonra, ayni raviden

ramazan ve sahurun fazileti ve baska konularla alakali yirmi kisiir rivayetinin oldugunu

bunlarin hi¢ birinin ashmin olmadigimi belirtir. Bazilarmi zikrettigi bu rivayetler arasinda

yetmisii¢ firka rivayetine deginmez (ibn Adiyy, Kamil, 1/ 118).

%41 Bkz. yukaridaki kaynaklar.

639

640
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gecen Suleyman b. Tarif’in gercekten kim olduguna dair ikna edici bir netice

vermemektedir.

6.3. Yezid er-Rakasi Tarikleri:

[ Bs: Muhammed b. Yahya «<Ebu’l-Mugira «—el-Evza‘i «Yezid er-Rakasi «Enes b.
Malik.**

Cly: Ebu Hayseme «Omer b. Yunus «ikrime «Yezid er-Rakasi «—Enes b. Malik®*

C17: Abdurrazzak «—Ma’mer < Yezid er-Rakasi. °*

Cligig20: (...) <Ebu Silih «—el-Evza‘i < Yezid er-Rakasi «Enes b. Malik.**’]

Yezid er-Rakasi (Basri, 6. 115)°*® Basrali olup, kendisinden da Basra ve
Irak ehli rivayette bulunmus bir ravidir. Yezid hakkinda c¢ok siddetli tenkitler
yapilmis, hadisiyle kesinlikle ihticac edilemeyecegi ittifakla belirtilmistir.®*’ ibn
Hibban, onun ibadetle mesgul abid, Basra’da hikaye anlatip insanlar1 aglatan bir
kissaci oldugunu belirtmekle birlikte, hadis ilminden ve hifzindan anlamayan biri
oldugunu kaydeder.®*® Onun Enes’ten rivayetleri vardir ama, bu rivayetlerin hi¢bir
degerinin olmadigini 6zellikle Vulrgular.649 Zira 0, guzel sozleri degistirip Enes

tizerinden Hz. Peygamber’e dayandirarak nakleden biriydi. Enes basta olmak

Uzere, sika olan diger ravilere ait olmayan rivayetleri ¢oktur ve bu sebeple onun

842 Mervezi, Sunne, no: 53, I/ 21.

%3 Ebu Ya’la, Mushed, no: 4127, 11/ 154-55.

844 Abdurrazzak, Musannef, no: 18674 (Babu ma cée fi’l-Hardriyye), X/155-56.

8% Fesevi, el-Ma 'rife ve t-Tarih, 111/373; Lalekal, Serhu Usili I'tikddi Ehli’s-Sunne, no:148, 1/112.
ibn Ebi Hatim, Tefsiru Kur’dni’l-Azim, 111/723 (Alu imran 103. ayetinin tefsiri baglaminda);
Taberi, Cdmiu’l-Beydn fi Te'vili’l-Kurén, no: 7577, VI1/74 (Alu imran 103. Ayetinin tefsiri
baglaminda). EI-Malati de sadece Enes’i zikreder ve geri kalan isnadi vermeden bu rivayete
eserinde yer verir bkz. el-Malati, et-Tenbih ve 'r-Redd ald Ehli’l-Ehvd ve’l-Bida ", s. 82. Tbn Ebi
Hatim, Tefsiru Kur’dni’l-Azim, 111/723 (Alu imran 103. ayetinin tefsiri baglaminda); TaberT,
Cdmiu’l-Beydn fi Te’vili’l-Kuran, no: 7577, VII/74 (Alu imran 103. Ayetinin tefsiri
baglaminda).

%4 Yezid b. Eban er-Rakasi. Kiinyesi Ebu Amr’dur.

*47 Bkz. ibn Hacer, TT, X1/270-72.

%8 fbn Hibban, Mecrohin, 111/98. ibn Asakir, er-Rakasi’nin, munkati’ rivayetleri kullanarak
insanlara va’zu nasihatte bulundugunu ve bir kissaci oldugunu belirtir (bkz. Ibn Aséakir,
Dimagk, LXV/T72).

* fbn Hibban, Mecrdhin, 111/98.
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hadisleri ile ihticaic batil oldugu gibi, ondan hadis rivayet etmek de caiz
degildir.*°

ibn Sa’d,*®®! Eb0 Hatim,*** Yahya b. Main,®*® Ahmed b. Hanbel®* ve
Nesai®™® onun zayif ve munkeru’l-hadis biri oldugunu sdylerken, Su’be onun
hakkinda ¢ok agir ifadeler kullanmustir.®*® Bu sebeple, “Yezid’ten nakledilen bir
rivayette munker bir taraf varsa Yezid’ten kaynaklandigi sdylenebilir”
denrnistir.657

Yezid er-Rakasi’nin rivayetlerine itibar edilemeyecegi anlasilmaktadir.
Nitekim Bu ravi kanaliyla Enes’ten iki rivayet gelmektedir ki bu rivayetlerin
metinleri diger metinlerden gergekten biiyiikk farkliliklar arz etmektedir.
Kaynaklarda dile getirilen Yezid’in kissac1 ve uzunca hikayeler anlatan yoni, bu
rivayetlere de yansimis goriinmektedir; Burada B4 her ne kadar muhtasar bir
rivayet olsa da, aslinda Yezid’in olduk¢a uzun rivayetinin (Cls ve Cl;7) daha
kisa bir versiyonu oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Yezid’ten nakledilen yetmis (¢
firka rivayet(ler)i diger tiir rivayet fromlarindan farkli bir yapida oldugu dikkat
cekmektedir. Bu sebeple bu ii¢ tarikin asil sorumlusunun Yezid oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Yine de C1;; rivayeti ayrica degerlendirilmelidir. Zira burada Yezid,
rivayeti munkati’ bir isnadla nakletmekte, Enes b. Malik’e ya da bagka bir
sahabeye atfetmemektedir.

850 fhn Hibbéan, Mecrdhin, 111/98. Bu Baglamda, Ebu Zur‘a’nin, Yezid’in Enes rivayetleri hakkinda

sOyledikleri daha anlamli olmaktadir: “Ebu Zur‘a’ya ‘Silm b. el-Alevi mi Yezid er-Rakasi mi
sana daha sevimli geliyor?’ diye sordugumda ‘Silm daha sevimli geliyor; zira o, Enes’ten
sadece iki ya da ti¢ hadis rivayet etmistir, oysa Yezid (daha) gok rivayet etmistir.” (bkz. ibn Ebi
Hatim, Cerh, 1V/263). Bahsi gecen Silm b. Kays el-Alevi olup, o da zayif addedilen bir ravidir
(fbn Ebi Hatim, Cerh, a.y.).

851 «zayif biridir, kaderidir” bkz. ibn Sa’d, Tabakat, V11/245.

652 «“Vaiz, (insanlarr) aglatan, Enes’ten bir¢ok siipheli hadis nakleden abid biriydi. Zayiftir” (bkz.
ibn Asakir, Dimagsk, LXV/81).

653 «Salih biridir ama hadislerini hi¢bir degeri yoktur!” bkz. ibn Hibban, Mecrahin, 111/ 98.

%% “Munkeru I-hadistir” bkz. ibn Ebi Hatim, Cerh, 1X/252.

8% “Metritku I-hadistir” bkz. ibn Adiyy, Kamil, VII/257. Ayrica ibn Kesir aymi nitelemeyi birgok
yerde yapar bkz. (ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihaye, thk. Ali Siri, Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-
Arabf, 1988, 11/ 17

%% Su’be: “Bir adamin zinaya yeltenmesi, Eban ve Yezid er-Rakasi’den hadis rivayet etmesinden
daha hayirlidir!” (Ibn Adiyy, Kamil, VII/ 257. Krs. Ibnu’l-Cevzi, ed-Du ‘afd ve’I-Metrikin,
111/206).

%7 fbn Ebi Hatim, Cerh, I1X/50.
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Rivayet, Yezid’ten Ma’mer b. Résid (Basri-Yemeni, 6. 153),%°® ikrime b.

Ammar (Basri- Yemami, 6. 159)°° ve el-Evza‘ (Sdmi, 6. 157) ve araciligiyla ii¢

ayr1 kola ayrilmaktadir.

Ma’mer’in Yezid’ten naklettigi rivayet (Cli;) zaten munkati’tir; sahabe

ravisi zikredilmemektedir. Isnad Yezid sebebiyle olduk¢a zayiftir. Yam sira,

Ma’mer’in  Ozellikle Basra ehlinden rivayetlerin zayif oldugu dikkate

%8 Ebu Urve Ma’mer b. Rasid el-Basri es-San‘4ni. 95 veya 96 yilinda Basra’da dogdu. 152 veya

659

153 yilinda Yemen’de vefat etti. Oldiigiinde 58 yasinda oldugu da nakledilmistir. Aslen Basrali
olmakla birlikte, Yemen’e ge¢mistir (Buhari, TK, VI1/378, ibn Kuteybe, el-Ma ‘rif, s. 506).
Hatta, talebu’l-hadis icin Yemen’e ilk giden oldugu kaydedilir (Zehebi, ‘/ber, I/ 169).
Zehebi’ye gbre, Yemende yirmi yili askin siire yasamistir (Zehebi, Tarihu’I-Islam, 1X/ 626).
Ma’mer, Basra’da Hasan el-Basri’nin (6.110) cenazesine henliz 14 yasinda iken bulunmus, bu
tarihten sonra Katdde’nin yaninda ilim almaya baglamistir (ibn Ebi Hatim, Cerh, VII1/ 256; ibn
Hacer, TT, X/ 219). Basra’da Katade b. Didme, Sabit e¢l-Bunani; Medine’de ibn Sihab ez-
Zuhri, Amr b. Dinar ve Yemen’de Hemmam b. Munebbih en Onemli hocalar1 arasindadir.
Ayrica, Yahya b. Ebi Kesir, el-A’mes, Ebl Ishak es-Sebii, Zeyd b. Eslem ve Abdullah b.
Tavals gibi muhaddilerden rivayette bulunmustur. Kendisinden de Abdurrazzak b. Hemmam,
Sufyan es-Sevri, Said b. Ebi Arlbe, Ibn Cureyc, S’ube b. Haccéc, Ibnu’l-Mubérek, Eban b.
Yezid ve Sufyan b. Uyeyne gibi meshur muhaddisler rivayette bulundu (bkz. ibn Asékir,
Dimagk, LIX/ 390-422). Sébit el-Bunani, el-A’mes, Hisdm b. Urve’den nakilleri ile aym
sekilde, Basra’dan yaptig1 nakiller tenkide maruz kalmistir. Bunun disinda giivenilir sika bir
ravi oldugu soylenmistir (ibn Hacer, Takrib, s. 541; ibn Hacer, TT, X/ 219-20). Ma’mer b.
Résid hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bkz. Sezgin, Fuad, “Hadis Musannefatinin Mebdei ve
Ma’mer b. Rasid’in Cami‘i”, I.U.E.F. Turkiyat Mecmuas:, XIl (1955), ss. 115-34; Erul,
Biinyamin, “Hicri II. Asirda Rivayet Uslubu I”, AUIFD, cilt: XLIII (2002), say:: 1, ss. 27-61;
Hatiboglu, Ibrahim, “Ma’mer b. Rasid”, DIA, XXVII, ss. 552-54).

ikrime b. Ammar b. Ukbe b. Habib el-Acli el-Yemami. Aslen Basralidir ama Yemame’de
yasamigtir. Kiinyesi Ebu Ammar olup 159 yilinda éImistir. Yezid er-Rakési’den rivayetleri
vardir; kendisinden de Omer b. Y{nus el-Yemami’nin rivayetleri vardir (Ibn Sa’d, Tabakat, \VV/
555; Ibn Hacer, TT, VII/ 232-34). ibn Hibban onu Sikat’inda zikretmekle birlikte, Yahya b. Ebi
Kesir’den yaptig1 rivayetlerinde sorun (izdwrdb) oldugu kaydmi diismistir (Ion Hibban, Sikat,
V/ 233; ibnu’l-imad, Sezerdt, 1/ 246). Yahya b. Said el-Kattan, ikrime’nin Yahya b. Ebi
Kesir’den nakillerini aym sekilde zayif kabul etmis ve “sahih degillerdir” demistir (bkz. ibn
Ebi Hatim, Cerh, VII/ 10). Benzer bir tenkit Ahmed b. Hanbel’den de aktarilmaktadir:
“Ikrime’nin Iyas b. Seleme disinda naklettigi tiim rivayetlerinde sorun vardw (muzdaribu’l-
hadis)” (ibn Ebi Hatim, Cerh, VII/ 10; ibn Hacer, TT, VII/ 233). Onun bu ifadesine bakilirsa,
Ikrime rivayetlerindeki sorunun Yahya b. Ebl Kesir’den yaptig1 rivayetlerle smirli olmadigi
anlasilmaktadir. Nitekim Ahmed b. Hanbel bagka bir yerde herhangi bir kayit yapmadan onun
icin daifii'I-hadis nitelemesinde bulunur (ibnu’l-imad, Sezerat, I/ 246).

Ikrime’nin ayrica, tedlis’e basvuran ve vehimleri olan biri oldugu da kaydedilmistir (bkz. ibn
Ebi Hatim, Cerh, VII/ 11;Suylti, Esmdu’l-Mudellisin, s. 75). ibn Adiyy ve ibnu’l-Cevzi onu
zayif raviler arasinda zikretmislerdir. Yine de ibn Adiyy, en sonunda “sika ravilerden
nakletmis ise hadisi dogru biridir (miistakimu’l-hadis)” kaydim diismustir (bkz. ibn Adiyy,
Kamil, V/ 272-76; ibnu’1-Cevzi, ed-Du ‘afd ve 'I-Metr(kin, 11/ 185).
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alindiginda®® bu tarikin (Cly;) isnad agisindan oldukca problemli oldugu
anlasilmaktadir.
Bu isnadla gelen metin, Ikrime b. Ammar tarafindan nakledilen rivayet’ten

(C146) daha kisa olup, baz1 farkliliklari ihtiva etse de®®!

ayni rivayetin farkl iki
versiyonu olduklar1 anlasilmaktadir. ikrime hakkinda olumsuz ifadeler olmakla
birlikte, (Clse) ile (Cli7)’in metin yapilar1 ayn1 oldugu i¢in bu rivayetin esas
sorumlusunun Yezid er-Rakési olmasi1 daha muhtemeldir. Yine de iki tarikin diger
tiim rivayet formlarindan daha genis ve farkli bir metin yapisina sahip olmasi, bu
metinlerin genislemesi ya da daralmasinda, Yezid disindaki diger ravilerin de bir
roliiniin olmasin1 miimkiin kilmaktadir. Ozellikle, Yezid’ten gelen tim tarikler
(B4, Clig) bir arada diistiniildiigiinde, aralarinda en genis metne sahip tarikin
Ikrime’den gelenin olmasi, bu metinlerin genislemesinde Ikrime’nin de bir
katkisinin olabilecegini akla getirir. Aslinda bu ihtimali destekleyen baz1 ifader de
yok degildir; Salih b. Muhammed el-Esedi (6.?), Ikrime’nin baska kimselerin
nakletmedigi uzunca hadislerinin oldugunu ve bu tiir rivayetlerde yalniz kaldiginm

%2 fkrime’nin bu Ozelligi, rivayetimizin bu tarikinin (C14g)

(teferrud) belirtmistir.
metninin tesekkiiliinde, Yezid’in yamsira, Ikrime’nin de bir katkisinin
olabilecegini gostermektedir.

Yezid er-Rakési kaynakli diger tarikler (B4 ve Clig) ise el-Evza‘l (Sdami, 0.

157)°®® kanaliyla nakledilmektedir.

%80 Ehu Hatim, Ma’mer’in Basra’da rivayet ettigi hadislerinde hatalarin oldugunu belirtir ( ibn Ebi
Hatim, Cerh, VIII/ 257. Krs:Baci, Ta’dil, 11/ 818; Tbnu’l-imad, Sezerat, 1/ 235) Bu noktada
Yahyd b. Main’in Ma’mer hakkinda sOyledikleri Ma’mer’in hadis¢i kimligini 06zetler
mahiyettedir: “Ma’mer size Iraklilardan hadis rivayet ettiginde ona muhalefet edin, ancak
Zuhri ve Ibn Taviis'tan rivayetleri saglamdir; fakat Kufe ve Basra ehlinden yaptigi nakiller
oyle degildir (saglam degildir)!...” (bkz. Ibn Hacer, TT, X/ 220). Ayrica, Ma’mer’in Basra
ehlinden ve Katdde’den rivayetlerinin zayif olduguna dair bkz. (Erul, Biinyamin, “Hicri IL
Asirda Rivayet Uslubu I, AUIFD, cilt: XLIII (2002), say1: 1, ss. 58-9).

861 Metinlerin karsilastirmasi ve analizi I11. Boliimde yapilacaktir.

802 ol e e 4y sb sl s O Jles oy 1S JB a8 a2 o Lo e L (Bagdadi, Tarihu Bagdad,
X1/ 259; Tbn Hacer, TT, VII/ 234).

%3 Abdurrahman b. Amr b. Ebi Amr b. Yahmid es-Sami. Ebu Amr el-Evza‘i. Hadis ve fikihta Sam
ehlinin imamu idi. 88 yilinda dogmustur. Sam yakinindaki bir kOy olan Evzali olmasi ve orada
ikamet ettigi icin oraya nispet edildigi belirtilir (Mizzi, T. Kemal, XVII/ 307-8, 315). Evza‘i
nisbesi ile ilgili farkli gfrlsler de ileri siirlilmustir (bunlar icin bkz. Mizzi, T. Kemal, XVII/
311-12; Ogiit, Salim, “Evzai”, DIA, XI (1995), 5.546. Evza‘i, hocas1 Yahya b. Ebi Kesir’in
tavsiyesi Gzerine, Hasan el-Basri ve ibn Sirin’den ders almak i¢in h. 110 yilinda Basra’ya
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El-Evza‘i, sika, me’'miin, sadlk biri olarak vasfedilmis, hadis ve fikihta
biiyiik bilgi sahibi biri olarak kabul gdrmiistiir.’®® Bununla birlikte, Ahmed b.
Hanbel’e Evza‘1 soruldugunda, “hadisi zayiftir” cevabini vermistir.*®

El-Evza‘i’den sonra iki kola ayrilan rivayetin metinleri, diger tariklere gore
oldukga kisadir. Yine de (By)’lin, Yezid’ten nakledilen diger rivayetlerin (Clis Ve
Cl;7) muhtasar bir formu oldugu agiktir. Zira buradaki anlatimda da “Gmmetin
ihtilafina sebebiyet veren sahistan” bahsedilmekte ve bu baglamda rivayetin son
kismi aktarilmaktadir. Taberi’de gecen rivayet daha da kisadir. Burada Beni
Israil’in yetmis iki firkaya ayrildig1 ve bunlardan sadece birinin kurtulasa erecegi
ifade edilmistir. Bu versiyonda Islam {immetinin firkara ayrilacagindan
bahsedilmemektedir.

Yezid’den nakledilen metinlerin son kisimlar1 da dikkat ¢ekici farkliliklara
sahiptir:

(B4)’te firka-i naciye’nin el-cemaa oldugu, Yezid’in kendi s6zii ve ziyadesi
olarak sunulurken, (Cls)’te Hz. Peygamber’in s6zii olarak verilmekte fakat

devaminda Yezid’in Enes ile girdigi ilging bir diyaloga yer verilmektedir.®®

gider, fakat orada Hasan el-Basri’nin 6ldiigiinii, Ibn Sirin’in de hasta ve ders veremeyecek
durumda oldugunu &grenir. Bunun Uzerine orada yasayan Katade b. Diame ile gorlisir ve
ondan istifade eder. Daha sonra Basra’dan Dimagk’a dOner. Nitekim kaynaklarda, Katade’den
duydugu rivayetleri Basra’dayken aldig1 kaydedilir (Ahmed b. Hanbel, el-Ilel ve Ma rifeti’r-
Rical, I/ 306; ()gﬁt, Salim, “Evzai”, DIA, XI (1995), s.546). Evza‘i daha sonra, Sam’dan
Beyrut’a murabit olarak gitmis ve orada 157 yilinda vefat etmistir (Halife b. Hayyat, Ebu Omer
el-LeysT, et-Tabakat, thk. Ekrem Ziya el-Umeri, Riyad: Daru’t-Tibe, 1982, s. 315; Mizzi, T.
Kemal, XVII/ 308, 315). Ali ibnu’l-Medini ise 6lim tarihini 151 olarak vermektedir (Ibnu’l-
Medini, Ali b. Abdillah b. Ca’fer, K. el-flel, thk. M. Mustafa el-A’zami, Beyrut: el-
Mektebetu’l-Islamiyye, 1980, s. 39). Evza‘i hakkinda ayrica bkz. Schacht, J. “Al-Awza’1”,
EI? 1 (1960), 55.272-73

%% Bkz. Mizzi, T. Kemal, XV11/ 315.

665 Beyhaki (458/ 1066), Ahmed’in buradaki zayifliktan neyi kastettigini su sekilde aciklamigtir:

“Ahmed bununla kendisiyle ihticac edilen bazi zayif rivayetleri kastetmistir; Evza‘i hakikatte

imdm ve sika biridir. Fakat bazi meselelerde, durumuna vakif olmadigr hadislerle amel

ederken, bazen de munkati’ rivayetlerle ihticic ederdi.( & cmd) s¥ & 22 b jan Ui anl 0y e J6

G it ¢ Al e G ] e sl il Jan (3 et oS0 8 a3 2Ll sVl 21)7 (bkz. Tbn Hacer, TT,

VI/218).

El-Evza‘P’nin hadis yeterliligiyle ilgili degerlendirmeler icin ayrica bkz. Ogiit, Salim, “Evzai”,

DIA, XI, s. 547

Benzer diyalog Ebu Umame rivayetlerinde de gecer; orada da “herseye ragmen”

emir’e/halifeye itaat salik verilmekte ve el-Cemd‘a bu baglama yerlestirilmektedir. El-

Cemé&‘a’nin bu yorumu, en azindan bu rivayetlerde cema’nin siyasi imalar tasiyan bir
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(C1y17) ise Hz. Peygamber’in soruya cevaben kurtulusa erecek firkanin el-cemaa
oldugunu sdylemektedir. (Clig)’de digerlerinden farkli olarak Hz. Peygamber’in
ellerini bir araya getirerek, kurtulusa eren firkanin el-ceméa oldugunu sdylemekte,
devaminda Al-u Imréan 103. Ayetini okudugu belirtilmektedir:

(Ba) :“lelad) g 260 w5 JB 7

(Clig) : “eSitpl po oSl pn JB dolad) oy 858 Ul 4 Y ol 5B Wy J6 delasrl JB7

(Cli7) : “3W1 G Ty dsladt JB dumighl o Log dll Jgmsy b J3”

(Clig20): 158,85 Yy ol il Jost Igemssld dsladrl JUg oy jaudd Buklgl) 040 g dl) gy by o8

(Clig): “ ¥y wei ) L8 1ganisly JB & oy e JB dslad JB sl 0dn oy ) gy 4 196
199,457

Yezid’ten nakledilen bu rivayetler arasinda bagka onemli farkliliklar da

vardir:
(B4, Clig1020): Beni Israil 71; Islam immeti 72 firka
(C117): Beni Israil 71 yada 72; [slam {immeti onlar kadar ya da bir fazla
Firkaya ayrilacak

(Cl11s): Beni Israil 71 firka; Islam immetinden bahsedilmiyor.

Yezid er-Rakési Tariklerinin Cografi Dagilimu:

Rivayetlerin geneline baktigimizda, hepsinin Basra kaynakli rivayetler
oldugu anlasilmaktadir. Yaklasik hicri II. Asrin baslarina kadar rivayet, Basra
merkezlidir. Ancak Yezid er-Rakasi (Basri, 6. 115)’den sonra rivayetin gesitli
cografyalara yayildigi soylenebilir. Buna gore rivayetlerin cografi dagilimi su
sekilde gosterilebilir:

(B4) : Basra, Hims/ Sam

(Cli6): Basra- Yemame - Bagdad

(C1y7): Basra- Yemen

(Clyg): Basra- Sam — Yemame

anlamda kullanildigin1 gOstermesi agisindan oldukga onemlidir. Ote yandan, o donemdeki
mevcut pargalanmis toplumsal aidiyeti de gostermektedir.
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6.4. Zeyd b. Eslem Tariki:

[C1i5. Muhammed b. Bekkar «<Ebu Ma’ser < Ya’kiib b. Zeyd b. Talha < Zeyd b. Eslem «Enes
b. Malik.®®’]

Zeyd b. Eslem (Medeni, 6. 136) Medine ehlinin dnemli fakihlerinden biri
olup Babasindan, Ibn Omer, Cabir ve Enes b. Malik’ten rivayetleri vardir.®®®
Medine’de kirk fakihten miitesekkil bir ilim halkasi olmus,®®® kendisinden de
bircok kimse nakilde bulunmustur.®” Zeyd, sika bir ravi olarak kabul edilmistir.
%71 136 yilinda vefat etmistir.®"

Ya’kib b. Zeyd (Medeni, 6. 136- 158 arasi) de aym sekilde Medine
ehlindendir ve Medine’de kadilik yapmustir.°”™ Ma rif,®™ sika®”™ ve “leyse bihi

be’s”®"® olarak nitelenmis olmakla birlikte, ¢ok fazla rivayeti olan biri degildir.®”

%7 Ebu Ya’la, Musned, no: 3668, VI/ 340-42; Acurri, Kitdbu’s-Seri‘a, no: 25, 1/309-11. Ayrica
bkz. ibn Hacer, el-Metalibu 'I-Aliye, no: 2956, 111/87.

668 Zeyd b. Eslem el-Kurasi el-Adevi, Ebu Usame. Ebu Abdillah el-Medent de denmistir. Omer b.
el-Hattab’in mevlasidir (bkz. ibn Ebi Hatim, Cerh, 111/ 555; el-Hatib el-Bagdadi, el-Muttefik
ve’I-Mufterik, I/ 66; Zehebi, Kasif, I/ 414; Zehebl, Tezkiratu’l-Huffaz, 1/ 99-100; Mizz, T.
Kemal, X/ 12-3). Enes b. Mélik’ten rivayetleri oldugu kaydedilmekle birlikte sadece Nesai’de
bir rivayet yer almaktadir (en-Nesai, es-Sunenu’l-Kubra, no: 1055. krs. Mizzi, T. Kemal, X/
13). Dogrusu, Ebu Ya’la’da gegen bu rivayet disinda Zeyd’in Enes’ten rivayet ettigi baska bir
rivayetini de tespit edemedik. Oglu Abdurrahméan kanaliyla (Abdurrahméan b. Zeyd - Zeyd b.
Eslem - Enes b. Malik) bir rivayet nakledilse de (Ukayli, Du‘afd, 1V/264), Hem
Abdurrahman’in ¢ok zayif bir ravi olmasi ( bkz. Ibn Adiyy, Kamil, 1\V/ 269-73; Darakutni, ed-
Du ‘afd ve’l-Metr(kin, 1/ 11), hem de isnadda yer alan Merci b. Recd’in hadis uyduran biri
olmasi (Ukayli, Du ‘afd, 1V 265) hasebiyle bu rivayet te reddedilmistir.

869 El-Yafii, Afifuddin Abdullah b. Es’ad b. Ali el-Yemani (6. 768), Mir ‘Gtu’l-Cenan ve [bretu’l-

Yakzdin fi Ma rifeti Havddisi z-Zaman, Kahire: Daru’l-kutubi’l-islamf, 1993, I/ 284.

Fakat Mizzi dahil baktigimiz bir¢ok ricdl kaynaginda kendisinden hadis rivayet edenler

arasinda Yakub b. Zeyd b. Talha’min zikredilmemesi dikkat c¢ekicidir (bkz. Zehebi, Siyeru

A’lami’n-Nubeld, V/ 316-17; Mizzi, T. Kemal, X/ 14-5).

71 fbn Sa’d, Ahmed b. Hanbel, Ebu Zur’a, Ebu Hatim, Nesai ve Yakub b. Seybe onu sika olarak
nitelemislerdir (Mizzi, T. Kemal, X/ 17).

®" Buhari, TK, 111/ 387; Mizzi, T. Kemal, X/ 17

%73 Ya’kiib b. Zeyd b. Talha b. Abdillah b. Ebi Muleyke et-Teymi el-Kurasi. Medine ehlinden
sayilir. Medine’de kadilik yapmustir. Ebu Ca’fer Manstr déneminde ( 136-158/ 754-775)
oldigu belirtirilir (Buhari, TK, VII1/ 393-94; ibn Hibban, Sikat, VII/ 642). Ebu Arafe kiinyesi
ile tanind1@1 kaydedilir (bkz. Buhari, TK, VIII/ 393; Zehebi, el-Muktend fi Serdi’l-Kuna, I/ 395;
Ibn Hacer, TT, X1/ 338). Ebu Umame b. Sehl b. Hanif ve Said el-Mukbiri, Zuhri ve Amr b.
Suayb’tan rivayetleri vardir. Kendisinden ise Malik b. Enes, Hisdm b. Sa’d, ibrahim b.
Tahman, Muhammed b. Ca’fer b. Ebi Kesir, Musa fbn Ubeyde, ibn Uyeyne ve baskalarmin
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Burada o6nemli bir hususa dikkat cekmek gerekir: Tabakat ve ricél

kaynaklarinda, Zehebi dlslnda,678

Ya’kb’un hadis aldig1 kisiler arasinda Zeyd b.
Eslem’in ad1 zikredilmemektedir. Yukarida ifade edildigi tizere, Zeyd b. Eslem’in
de hadis rivayet ettigi kisiler arasinda Ya’k(b’un yine adi ge¢gmez. Nitekim
kaynaklardan yaptigimiz taramada, Ya’kib’un Zeyd b. Eslem’den naklettigi tek
bir rivayet vardir ki, o da Ebu Ya’la’da gecen bu rivayettir (C133). Bununla
birlikte, Ya’kiib hakkinda olumsuz bir kanaat serdedilmemistir.

Ebl Ma’ser (Medeni, 6. 170)°” hakkinda ise olduk¢a agir konusulmus,

zayif, munkeru’l-hadis ve hatta yalanci biri oldugu acikca ifade edilmistir.680 Bu

hadis rivayet ettigi kaydedilmektedir (bkz. Ibn Ebi Hatim, Cerh, I1X/ 207; Mizzi, T. Kemal,

XXXI1/ 323; Ibn Hacer, TT, X1/ 337-38).

Ibnu’l-Medini bilinen bir seyh oldugunu, kendisinden Malik b. Enes ile ibn Uyeyne’nin

rivayette bulundugunu belirtmistir (bkz. ibnu’1-Medini, 7lel, s. 71).

875 Ebu Zur‘a ve en-Nesai sika olarak nitelemislerdir (bkz. ibn Hacer, TT, X1/ 337).

%7 fbn Ebi Hatim’in eserinde, Ebti Hatim’in “leyse bihi be’s - sakincasi yoktur” dendikten sonra,
hadisiyle ihticac edile-meyecegini syledigi kaydedilirken (Cerh, IX/ 207), ibn Hacer’de, yine
Ebu Hatim’den naklen, onun hadisiyle ihticAc edile-bilecegi kaydedilmektedir (ibn Hacer, TT,
X1/ 338).

77 fbn Sa’d onun Kalilu’l-hadis biri olarak nitelendirmektedir (bkz. ibn Hacer, TT, XI/ 338).

Muhtemelen, onun heniiz geng yasta 6lmils olmasi (Zehebi, Tarihu’/-Islam, 1X/ 340), az hadis

rivayet etmesinin sebebplerinden biridir.

Sadece, Zehebi Ya’klib’un Zeyd b. Eslem’den rivayeti oldugunu kaydetmis (Zehebi, Tarihu 'I-

Islam, 1X/ 340); Buhari, Tbn Ebi Hatim, Ibn Hibban, el-Mizzi ve ibn Hacer onun tercemesinde

hadis rivayet ettigi Kisiler arasinda Zeyd b. Eslem ismini zikretmemislerdir. Muhtemelen

Zehebi, Ebu Ya’ld’da gecen bu rivayetine dayanarak, Ya’kib’un Zeyd b. Eslem’den

rivayetinin oldugunu sdylemektedir. Zira Hadis kaynaklarinda Ya’kiib’un Zeyd’ten bu rivayet

disinda baska bir rivayetini tespit edemedik.

Ebu Ma’ser Nuceyh b. Abdirrahman es-Sindi, Ebu Ma’ser el-Medeni. Beni Hisaim’in mevlasi

idi (Mizzl, T. Keméal, XXIX/ 322).

Yezid b. Harun bir yerde onun hakkinda olumlu konusurken baska bir yerde ‘gbkylizii ve

yeryliziiniin en yalancisi® seklinde oldukga agir cerh etmektedir (Mizzi, T. Kemal, XXIX/ 324-

25). Yahya b. Main’in ondan hadis rivayet etmedigini, zayif bir ravi olarak kabul ettigini,

ayrica ondan bahsettiginde gUIAUZU (553 13 ey ainiay w2 a2 Y) aktarilmaktadir. Bagka yerlerde

674

678

679

680

ise hadiste ‘saglam’ olmadigimi1 ya da “hadiste bir degerinin olmadigimi (leyse bi sey’)”
sdylemistir. Abdurrahman b. Mehd? ise onun bilinen rivayetleri ile birlikte minker
rivayetlerinin de oldugunu( sy & 2ae of o) sOylemistir. Ote taraftan, Ebu Bekr b. Esrem

babasina Ebu Ma’ser’in hadisleri yazilir m1? sorusunu yonelttiginde, rivayetlerinin sorunlu
(muzdarib) oldugunu, isnadlarinin saglam olmadini, sadece itibar i¢in yazdigini belirtmistir.
Ahmed b. Hanbel ise, Ebu Ma’ser’in hadislerinden Muhammed b. Ka’b’tan tefsir ile aldkali
naklettigi rivayetlerinin yazilabilecegini sdylemistir. Sevri’ye ‘sika midir?” diye soruldugunda
‘salihtir fakat hadiste gevsektir’ cevabimi vermistir. Buhari, onu ‘munkeru’l-hadis’ olarak
(Buhéri, TK, IX/ 92), Nesai ve Ebu David ise ‘zayif® olarak nitelemislerdir ( bkz. Mizzi, T.
Kemal, XXIX/ 325-27).
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minvalde, Busuri (840/1436), Ebli Ma’ser’in zayif bir ravi oldugunda ittifak
edildigini kaydeder.®®

Medine’de Halife Mehdi®® ile yakin dostlugu bulunan EbG Ma’ser, hicri
160 yilinda halife Mehdi ile birlikte, Medine’den Irak (Bagdad)’a gitmistir.*®®
Omriiniin sonlarinda unutkanlig: artmis, 170 yilinda Bagdad’da élmiistiir. Cenaze
namazini Harun er-Resid kildirmustir.®®*

Bu isnada genel olarak bakildiginda, en zayif ravinin Ebu Ma’ser oldugu
anlasilmaktadir. Yanisira, her ne kadar diger ravilere ciddi bir tenkit yoneltilmese
de ozellikle Ya’kib’un Zeyd b. Eslem’den bagka bir rivayetinin olmamasi bu

> Rivayetin Ya’kib kanaliyla Zeyd’e isnad

isnadin 6nemli diger zaafidir.®®
edilmesinde oncelikli olarak, Ebu Ma’ser’in bir roliiniin oldugu diistiniilebilir.
Rivayet metnine bakildiginda, Yezid er-Rakasi’den nakledilen rivayet
formlarina ¢ok¢a benzedigi goriilmektedir. Ancak rivayetin sonunda dnemli bir
farklilik yer almaktadir; Burada kurtulusa erecek firka “el-cemaa” olarak degil,

ilging bir sekilde “el-Cema‘at (wsL41)” olarak gegmektedir. Diger bir onemli

nokta, Ya’kib b. Yezid’e atfen, Hz. Ali’nin bu rivayeti cesitli ayetlere atifta
bulunarak naklettiginin belirtilmesi dikkat ¢cekmektedir.

®! EI-Basiri, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ebi Bekr, Misbdhu'z-Zucace fi Zevaidi /bn Mace, thk.
Muhammed el-Munteka el-Kesnevi, Beyrut: Daru’l-arabiyye, 1403, 111/ 34). Ayrica bkz. (Ebu
Nu‘aym el-Isfahdni, ed-Du‘afd, s. 153; Ibnu’l-Cevzi, ed-Du‘afd ve’l-Metrdkin, 111/ 157,
Zehebl, Tezkiratu’I-Huffaz, I/ 172; ibnu’l-imad, Sezerat, 1/ 271).

%82 Halife Mehdi-Billah. Abbasi halifesi. Halife Ebu Ca’fer Manstir’un oglu olan Mehdi 126/ 127
yilinda Hizistanda dogmus, 169 yilinda 6lmustiir. 158 yilinda halife olmustur. Ali evladina ve
taraftarlarmna karst tlimli bir siyaset izlemis, onlar1 yanina ¢ekmeye c¢aligmigtir. Onlara eski
imtiyazlarini geri verdi. Ayrica hicaz halkina ve Ali evladina yardimda bulundu (bkz. Bozkurt,
Nahide, “Mehdi-Billah”, DIA, XXVIII/ 377-79.

%83 Mehdi-Billah, 160 yilinda Mekke’ye hac igiin gitmis, bu sirada Medinelilerden olusan 500
kisilik 6zel bir muhafiz birligi olusturarak Bagdat’a getirdigi ve onlar1 maasa bagladig:
kaydedilir (bkz. Bozkurt, “Mehdi-Billah, s.378). Ebu Ma’ser’in halife Mehdi ile Bagdat’a
gidisi, biiyiik bir ihtimalle bu esnada ve bu vesile ile olmalidir.

%84 Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111/ 457.

%8 Nitekim Ebu Nu’am el-Isfahani isnadin bu yoniine dikkat cekmis ve garib bir rivayet oldugunu
SOYlemistir: ©* ;s walss 8 s il o oly) 8y sty oo e Gl a0 V] G | il o g e 0 e s
e2s4 1is 1" (Ebu Nwaym el-Isfahan, Hilyetu 'I-Evliya ve Tabakdtu'l-Asfiya, Misir: es-Sa‘ade,
1974, 111/ 226-27).
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Zeyd b. Eslem Tarikinin Cografi dagilimi:

Rivayetin, EbG Ma’ser’e kadar Basra-Medine merkezli oldugu, fakat 160’da
sonra Ebu Ma’ser’in Bagdad’a gitmesi ile rivayetin bu bolgeye gectigi
anlasilmaktadir. Nitekim rivayeti Ebu Ma’ser’den alan Muhammed b. Bekkar
(Bagdadi, 6. 238),%%® muhtemelen bu rivayeti Ebu Ma’ser’den Bagdad’a geldikten
sonra duymus olmalidir. Zira Muhammed b. Bekkar’in 145 yilinda dogdugu
dikkate alindiginda, rivayeti Ebu Ma’ser’den 160’1 yillardan sonra, yani onun
Bagdad’a geldikten sonra aldigi anlasilmaktadir. Bu donem Ebu Ma’ser’in
hafizasinin iyice zayifladigi son yillarina tekabiil etmesi, rivayetin sihhati

acisindan ayrica dnemlidir.

6.5. Katade b. Diame Tariki:

[C1.4 Hisam b. Ammar ($dmi, 6. 245) «—el-Velid b. Muslim (Humsi, 6. 197) «—Ebu Amr (el-

Evza1)® —Katade (Basri/ Vasiti, 6. 117) «—Enes b. Malik®®]

Enes b. Malik’ten rivayetlerinin diger bir tariki Katdde b. Diame (Basri/

Vésiti, 6. 117)°® kanaliyla gelmektedir. Sika bir ravi olarak kabul edilmis, fakat

%8 Muhammed b. Bekkar b. el-Rayyan er-Rasafi el-Bagdadi, Ebu Abdillah. Yahya b. Main onu
i¢in bir yerde “bir sakincas1 yok (leyse bihi be’s)’ olarak (Ibn Ebi Hatim, Cerh, VII/ 212),
baska bir yerde sika olarak nitelemistir (Bagdadt, Tarihu Bagdad, 11/ 100). Ahmed b. Hanbel’in
bu tiir adamlarin hadislerini yazmada beis gérmedigi nakledilir (bkz. fbn Hacer, TT, IX/ 65-6).
145 yilinda dogmus, 238 yilinda 93 yasinda iken vefat etmistir (lon Menclye, Ebu Bekr
Ahmed b. Ali el-isfahani (347-428), Ricalu Sahihi Muslim, thk. Abdullah el-Leysi, Beyrut:
Daru’l-ma’rife, 1987, I/ 167.

%7 [bn Mace’de “Ebu Amr”, ibn Ebi Asim’da ise “el-Evza‘i” seklinde gecmektedir.

%88 fbn Mace, Fiten 17 (babu iftiraki’l-umem), no: 3993, 11/1322;ibn Ebi Asim, Sunne, no: 64, 1/32.

%89 Katade b. Diame b. Katade es-Sed(st el-Basri. Kiinyesi Ebu’l-Hattib’tir. Kur’an ve Fikih
ilminde zamanmin sohret kazanan alimlerdendi. Ebu Zur’a, onun Zuhri’den sonra Enes b.
Malik’in en saglam (esbet) ravilerinden biri oldugunu kaydeder (ibn Ebi Hatim, Cerh, VII/
133-135; ibn Hibban, Sikat, V/ 322). Ahmed b. Hanbel’e gére Katide, Enes’ten baska bir
sahabeden hadis duymamustir (ibnu’l-Irdki, Ebu Zur‘a Veliyyuddin Ahmed (826/1423),
Tuhfetu’t-Tahsil fi Zikri Ruvdti’l-Merasil, thk. Abdullah Nevvare, Riyad: Mektebetu’r-Rusd,
1999, s. 262). Kendisinden ise, Eyy(b es-Sahtiyani, Ma’mer b. Rasid, el-Evza‘i ve Su’be gibi
onde gelen hadisciler rivayette bulunmuslardir (Zehebi, Siyeru A4’ldmi’n-Nubeld, V/ 270). 60
yilinda dugmus, 117 yilinda Vasit’ta tatin hastaliginda 6lmustir (bkz. Buhari, TK, V/ 185-87,;
bnu’l-Imad, Sezerat, 1/ 153).
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onun kaderi goriislerinin oldugu yamsira ifade edilmistir.®® Kendisine yoneltilen
diger bir elestiri ¢okca tedlis’e bagvurmus olmasidir.®®*

Rivayeti Katade’den alan ravilerin hepsi Sam ehli ravilerinden
olusmaktadir. El-Velid b. Muslim ve Hisam b. Ammar, Muaviye kanaliyla gelen
bazi tariklerin (Cls11. Clg) de ravilerindendir. Ancak bu tarik baglaminda (C116)
bu iki ravi lizerinde ayrica durmak gerekir:

El-Velid b. Muslim’in tedlisi ile meshur biri oldugu daha once ifade
edilmisti. Fakat onun, ozellikle el-Evza‘i rivayetlerinde tedlise basvurdugunun
vurgulanmasi el-Evza‘l araciligiyla Katade’den aktarilan bu tarik baglaminda
daha da 6nemli olmaktadir.®®? Yetmis ii¢ firka rivayetlerinin timiinde Katade nin
gectigi baska bir isnad da s6z konusu degildir. Aslinda kaynaklardan yaptigimiz
genel taramada, el-Velid b. Muslim’in el-Evza‘1 araciligiyla Katade’den naklettigi
baska bir rivayetini de tespit edemedik. Bu durum, isnadin sihhatini siipheli

duruma sokmaktadir. Bu noktada, el-Velid’in el-Evza‘’yi ya da “Ebu Amr”

%% jbn Sa’d Katade’nin sika, me’min ve hadiste hiiccet oldugunu sdyledikten sonra, kaderi
gorislere sahip oldugunu kaydeder (ibn Sa’d, Tabakat, V1I/ 229). icli ise bu baglamda, kaderi
gorusleri ile itham edildigini, fakat bunun propagandasini yapan, bu konuda konusan biri
olmadigim soyler. Yine de onu “Basra’min Dariri” olarak nitelemekten kaginmaz ( Icli,
Ma rifetu’s-Sikat, 11/ 215). Su’be: Katide’nin kimden hadisi duyup duymadigini soyle
anlardim: “ Hadisi duymussa (sema ile) haddeseni Enes b. Malik, “haddeseni el-Hasen,
Haddeseni Said...” derdi; semd’ ile duymadiklarinda “kale Said b. Cubeyr” derdi” (bkz. ibn
Sa’d, Tabakat, VI1/ 229). el-Ka’bi onu Mu’tezile mezhebine mensub olanlar arasinda saymustir
(bkz. el-Ka’bi, Ebu’l-Kasim el-Belhi vdgr., Fadlu’l-I'tizdl ve Tabakdtu’I-Mu tezile, thk. Fuid
Seyyid, Tunus: Daru’t-Tund@siyye, 1393/1974, s. 88).

%1 fbn Hibban onu mudellis olarak nitelerken (ibn Hibban, Sikat, VV/ 322. Ayrica ibnu’l-Acemt, et-
Tebyin li Esmdi’l-Mudellisin, thk. Yahya Sefik, Beyrut: Darw’l-Kutubi’l-IImiyye, 1986, s. 46,
fbon Hacer ve baskalar: tedlisteki sohretinden bahsetmislerdir (bkz. fon Hacer, Ta rifu Ehli’t-
Takdis bi Merdtibi’l-Mavsiifine bi’t-Tedlis, thk. Asim b. Abdillah el-Karydni, Urdiin;
Mektebetu’l-Menar, ty., s. 43; Ibnu’l-Irdki, Ebu Zur‘a, el-Mudellisin, thk. Rifat Fevzi
Abdulmuttalib& N. Huseyn Hammad, Daru’l-Vefa, 1995, s. 79).

%92 Ebu Mushir, el-Velid'in Evza‘i rivayetlerini yalancilardan aldigini, fakat daha sonra bu ravileri
gizleyerek Evza‘i’den naklettigini belirtir (wee lewdt & cotiS e ohisV) ot ot (s o g0 0)”
(fbn Hacer, TT, XI/ 135). Darakutni de ayn1 duruma dikkat cekmis, Velid’in bu tiir Evza‘i
rivayetlerinde isnaddaki zayif ravileri diiglrdiginii ve tedlis yaptiginmi belirtir (es-Sulemf,
Muhammed b. el-Huseyn, Sueldtu’s-Sulemi li’d-Déarakutni, thk. Halid b. Abdurrahmén el-
Cureysi ve dgr., Riyad 1427%, 5.318). Zehebi, “meshur bir imam, sadik biridir fakat zayif
ravilerde tedlis yapradi. Ozellikle el-Evza‘i rivayetlerinde. Bu yiizden, ‘haddesena el-Evza‘i’
derse hiiccet olur” (Zehebl, el-Mugni fi’d-Duafé, thk. Nuruddin Itr, y.y. - ty., Il/ 725),
“mu‘an‘an olarak naklettigi hicbir rivayeti bu yuzden hiiccet degildir” (Zehebi, er-Ruvdtu’s-
Sikat, s. 186. ibnu’1-Cevzi de onun 6zellikle el-Evza‘i rivayetlerindeki tedlislerine dikkat ceker:
bnu’l-Cevzi, ed-Du ‘afd ve’I-Metr(kin, 111/ 187).

187



kiinyesini kullanarak rivayeti el-Evza‘i’den aldigi intibaini verecek sekilde bir
tedlise bagvurmus olabilecegi ihtimali anlamli olmaktadir. Ciinkii onun zaman
zaman, bir rivayeti Evza‘’den aldig1 intibaini1 vermek icin baska zayif ravilerin de
kiinyesi olan Ebu Amr kiinyesini kullandig1 ifade edilmektedir.®® Yine de bu
konuda kesin bir hiikme varmak neredeyse imkansizdir. Bu isnadin tek sikintist da
bu degildir. Rivayeti Velid’ten nakleden Hisam b. Ammar’in da munker
rivayetleri oldugu, telkine maruz kaldig1 ve zayif bir ravi oldugu ifade edilmistir.
Neticede, isnadda yer alan el-Velid ve Hisam’in zayif raviler olmalari
hasebiyle bu tarikin de problemli oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu tespit,
Katade’nin Enes b. Malik’ten iftirakla alakali birseyler duymus olma ihtimalini
ortadan kaldirmaz. Sadece, Katade’nin bu konuda Enes’ten duymus olsa bile, bu
haliyle duyduguna dair bize higbir karine vermez. Bu noktada su ihtimali
diisiinmek gerekir: Rivayetin Katdde’den nakledilen bu tarikinin metin formu
Muaviye’den nakledilen metin formlarima ¢ok benzemektedir. Ozellikle metnin
son kisminda yer alan “ve hiye el-ceméa” ifadesi bu benzerligin en agik oldugu
kisimdir. Bu agidan bakildiginda, rivayet formu, Sam ehlinin naklettikleri
formlarla biiyiik benzerlikler tasimaktadir. Bu tarikin el-Evza‘i’ ve ondan sonraki
ravilerinin Sam ehli ravilerinden olmalari ve Muaviye tariklerinde de yer alan

raviler olmalari bu benzerligi daha anlamli kilmaktadir.

Katdide Tarikinin Cografi Dagilimi:

Rivayet, Katadde nedeniyle Basra kaynaklidir. Ancak rivayeti ondan
alanlarin tamami Sam ehli ravilerdir. Ozellikle el-Velid b. Muslim ile Hisam b.
Ammar Sam’in taninan ravilerinden olup Muaviye’den gelen bazi tariklerin de
onemli ravilerindendir. Bu yoniiyle Katade tarikinin bu raviler kanaliyla Sam

bolgesinde yayillma imkani buldugu anlasilmaktadir.

%% fhn Hibban, Abdurrahman b. Yezid b. Ganm’in tercemesinde, Kiinyesinin Ebu Amr oldugunu
ve el-Velid b. Muslim’in seyhlerinden biri oldugunu soyledikten sonra, Velid’in, bu seyhini
zay1f bir ravi oldugu i¢in gizlemeye calistigini (tedlis yaptigini) belirtir. Bunun i¢in, Velid bu
sahistan bir sey rivayet ettiginde ismini zikretmek yerine “Ebu Amr” kiinyesini kullanarak bu
sahsin Evza‘? oldugu intibaini vermek istedigini ifade etmesi 6nemlidir (bkz. ibn Hibban,
Mecr(hin, 11/ 55. Ayrica krs. Ibn Hacer, TT, X1/ 165; ibn Receb, Serhu fleli #-Tirmizi, 11/ 691).
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6.6. Said b. Ebi Hilal Tarfki:

[C1i. Abdullah «Babasi (Ahmed b. Hanbel ) < Hasan « Ibn Lehi’a (Musri, 6.174) «<Halid b.

Yezid (Misri, 6. 139) «Sa’id b. Ebi Hilal (Medeni-Misri, 6. 135 ya da 149) «Enes b.
Malik.**]

Said b. Ebi Hilal’in®® h. 70 yilinda Misir’da dogdugu, Medine’de
biiylidiigli, daha sonra, Hisdm b. Mervan doneminde Misir’a dondiigi, h. 135 ya
da 149 yilinda orada 61diigii kaydedilir.®® Genel olarak giivenilir kabul edilmis,®®’
fakat zayif sayanlar da olmustur.®® Onun Enes b. Malik’ten rivayetlerinin mursel
oldugu kaydedilmis,699 ondan rivayette bulununlar arasinda Halid b. Yezid el-
Misti’nin oldugu belirtilmistir.”®® Fakat kaynaklarda, Said’in bu rivayeti kimin
araciligr ile Enes’ten isittigine dair bir bilgiye ulasamadik. Rivayet, bu isnadla
sadece Ahmed b. Hanbel’de gecmektedir.

Rivayeti Said’ten alan Halid b. Yezid Misir ehlindendir. Hakkinda ¢ok net

bilgiler olmasa da genel olarak olumlu konusulmustur.”

%% Ahmed b. Hanbel, no: 12479, XIX/ 462.

%% Sa‘id b. Ebi Hilal el-Leysi Ebu’l-ala’ el-Misri. Aslen Medineli oldugu séylenir (bkz. Mizzi, T.
Kemal, X1/ 94).

8% Mizzi, T. Kemal, X1/ 96. ibn Hibban onu Misir’da yasayan tebe-i tabiin arasinda zikreder.
Burada, Medine ehlinden oldugunu ama Misir’da yasadigini belirttikten sonra, genelde kabul
edilen tarihin aksine 149°da oldiiguinii soyler (ibn Hibban, Mesdhiru Ulemdai’l-Emsar, s. 190).
Ibn Hibban’in, Said’i tebe-i Tabiin arasinda zikretmesi Enes’ten hadis duymadigimi,
dolayisiyla Enes rivayetlerinin miirsel oldugunu kabul ettigi anlamina gelir.

%97 fbn Sa’d, temkinli bir ifade ile “insaallah sikadir” derken (ibn Sa’d, Tabakat, VII/ 14), iclf, ibn
Huzeyme, Darakutni ve Beyhaki gibi muhaddisler onu sika olarak kabul etmislerdir (bkz. icli,
Ma rifetu’s-Sikat, 1/ 405; ibn Hacer, TT, IV/ 84). Zehebi ise onu “imam, hafiz, fakih” olarak
niteledikten sonra sikalardan biri oldugunu kaydeder (Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Nubeld, VI/
303).

%% Ahmed b. Hanbel “neleri karistirdigimi bilmiyorum!” derken, ibn Hazm “leyse bi’l-kavi-
saglam degildir” demislerdir (Ahmed b. Hanbel, Min Sualati Ebi Bekr el-Esrem Eb& Abdillah
Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, thk. Amir Hasan Sabri, Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye,
2004, s. 45-6); ibn Hacer, TT, IV/ 84). Zehebi, sadece ibn Hazm’in onu zayif saydigim
kaydeder (Zehebi, Mizdnu 'I-I 'tidal, 11/ 162).

%9 Mizzi, T. Kemal, X1/ 95; ibn Hacer, TT, I\V/ 84.

" fon Hacer, TT, 1V/ 84.

! Halid b. Yezid el-Cumehi, Ebu Abdurrahim el-Misri. Fakihti, fetva sahibiydi. Said b. Ebi Hilal
ve Zihri gibilerinden hadis rivayet etmistir. ibn Lehi‘a da ondan hadis isitenlerdendir. 139
yilinda vefat etmistir. Ebu Zur’a, Nesai ve Icli onun igin sika, Ebu Hatim I be’se bihi
demislerdir. ibn Hibban da Sikat’inda zikretmistir (bkz. Ibn Hacer, TT, 11I/ 111.Isminin Halid
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Fakat durum ibn Lehi‘a’ya (Musri, 6. 174)"% geldiginde degismektedir: ibn
Hallikan, cokca hadis ve haber nakleden bir sahis oldugunu, Ibn Sa’d’mn, ibn
Lehi‘a’dan daha oOnceleri rivayette bulunan kisilerin rivayetlerinin sonraki
rivayetlerinden daha iyi bir durumda olmakla birlikte, onu zayif bir ravi olarak
kabul ettigini belirtmektedir.””® Devamla, Halife tarafindan Misir’a kadi olarak
tayin edilen ilk kisi oldugunu, Misir’da hicri 155 yilindan 164 yilinda kadar
kadilik gorevinde kaldigini kaydeder.”” Misir’in énemli bir fakihi olarak kabul
edilmekle birlikte,” kendisine ait olmayan hadisleri naklettigi veya buna izin
verdigi, ®® dolayisiyla zayif bir ravi oldugu genel kabul gérmiistiir:

Bisr b. es-Seri: “Ondan bir harf bile nakledilmez!” der. Benzer sekilde,
Abdurrahman b. Mehdi’ye “Ibn Lehi‘a’dan bir sey nakledelim mi?” diye

b. Ebi Yezid oldugu da séylenmistir. Bkz. Buhari, TK, I1l/ 182; Bagdadi, Tarihu Bagdad, VIII/
293).

792 Abdullah b. Lehi‘a b. Ukbe Ebu Abdirrahman el-Hadramf el-Gafiki. Misir kadisi. (Buhari, TK,
V/ 182-83). Zehebi, 97 yilinda dogdugunu, 155°ten itibaren Misir kadiligi yaptigin1 ve 174
yilinda vefat ettigini kaydeder. Zehebf, onun 6nemli bir fakih ve alim oldugunu beyan etse de,
ilminin genisligine ragmen hadiste saglam (mutkin) biri olmadigini, mutabaat igin hadislerinin
yazilabilecegini fakat hadisleriyle ihticac edilemeyecegini belirtir (bkz. Zehebi, Tezkiratu’l-
Huffaz, I/ 174-75). Ibn Hallikan, ibn Lehi‘a’nin 174 ya da 170 yilinda Misir’da 6ldugiini ve bu
sirada 81 yasinda oldugunu kaydeder (bkz. ibn Hallikan, Vefaydtu’I-A yan, 111/ 39).

"% fon Hallikan, Vefaydtu'l-A yan, 111/ 38.

% ibn Hallikan, Vefaydtu'l-A’yan, W/ 38. ibn Hallikin burada, aslinda zayif bir ravi olmakla

birlikte, idari kapasitesinden dolayr Ebu Ca’fer el-Mansir tarafindan kadi olarak atandigini

kaydeder.

Zehebt, onun dnemli bir fakih ve alim oldugunu beyan etse de, ilminin genisligine ragmen

hadiste saglam (mutkin) biri olmadigmi, mutabaat i¢in hadislerinin yazilabilecegini fakat

hadisleriyle ihticac edilemeyecegini belirtir (bkz. Zehebi, Tezkiratu’I-Huffaz, 1/ 174-75)

ibn Hallikan bu baglamda ilging bir anektoda yer verir: Baskalari, kendisine ait olmayan

hadisleri ona okur o da susar bir sey sdylemezdi; ibn Lehi‘a’ya bu durum soruldugunda “benim

bir glinahim yok; bir kitap getirip onu bana okuyorlar sonra kalkip gidiyorlar. Sayet bana
sorsalar ben de bu hadislerin benim olmadigini onlara s@ylerdim(!)” seklinde cevap vererek
kendisini savunmaya calismustir (bkz. ibn Hallikin, Vefdydtu’l-A’yan, 11/ 38). ibn Lehi‘a
hakkinda bu minvalde baska anlatilar da vardir: Bazi insanlarin Ibn Lehi‘a’ya Irak ehlinin
hadislerini okuduklarini, buna itiraz etmedigini, kendisine “bunlar senin hadislerin degil ki?!”
itiraz1 yoneltildiginde “bunlar daha dnce duydugum/ kulagima ¢alinan hadislerdir (ne olacak!)

1 diyerek ilging bir sekilde kendisini savundugu aktarilir (E1-Makrizi, Takiyyuddin Ahmed b.

Ali (6. 845), Muhtasaru’l-Kamil fi’d-Duafi’, thk. Eymen b. Arif, Kahire: Mektebetu’s-sunne,

1994, s. 450). Bu sebepten olsa gerek, Muslim, ibn Lehi‘a’nin naklettigi metinlerde hatalara

disen (musahhifen fi metnihi) ve isnadlarinda da dikkatsiz olan (mugaffilen f1 isn&dih7) biri

oldugunu kaydeder (bkz. Muslim, Ebu’l-Huseyn Muslim b. el-Haccac en-Nisab0ri, Kitibu't-

Temyiz, thk. Ebu Omer Muhammed b. Ali el-Ezheri, Kahire: el-Far(k el-Hadise li’t-tiba‘a

ve’n-nesr, 1430/ 2009%, s. 79.
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soruldugunda “Hayir, ondan ne az ne de ¢ok hi¢ hadis nakletmeyin” cevabini
verir. 170 yilinda kitaplariyla birlikte evinin yandigi nakledilir. Bu raviye
giivensizligin bir sebebi de bu olabilir ancak, Ibn Ebi Meryem tek sebebin bu
olmadigin1 vurgularcasina “Evi yanmadan once de sonrada ondan bir sey
okumazdim!” der.””” Ahmed b. Hanbel de onu zayif kabul etmis, Ebu Zur’a ibn
Lehi‘a’nin hadislerinin olduk¢a problemli oldugunu (muzdarib), sadece itibar igin
yazilabilecegini ifade eder. ibn Ebi Hatim babasina “Ibn Leha‘a’dan Ibnu’l-
Mubarek ve Ibn Vehb gibileri hadis nakletmisse, bunlarla ihticac edilebilir mi?”
diye sordugunda cevabi hayir olmustur. Ebu Zur’a’ya Ibn Lehi‘a’dan énceden’®
hadis isitenlerin durumu soruldugunda “Oncekiler de sonrakiler de aymidir.
Sadece Ibn Mubarek ve Ibn Vehb onun usuliine uyup bazi hadislerini
yazmuslardir. Digerleri, seyhten hadisleri alirlarken, Ibn Lehi‘a kayda gecmezdi.
Bu yiizden hadisiyle ihticAc edileceklerden degildir.” cevabini verir.””® Yahya b.
Main bu baglamda, Misir ehlinin ibn Lehi‘a’nin kitaplarmin yandigini inkar
ettiklerini; ondan kitaplar1 yanmadan Onceki ve sonraki rivayetlerinin hepsinin
zayif oldugunu agik¢a sdylemektedir.”*® Kendisine bu tenkitlerin yoneltilmesinin
asil sebebi, munker hadisler rivayet etmesi ve tedlis yapmasi olmahdir.”** Sonug
olarak Ibn Lehi‘a’nin oldukca zayif bir ravi oldugu kabul edilmis, hadisgilerin

onun hakkindaki degerlendirmeleri bu minval iizere olmustur.”*?

"7 ibn Ebi Hatim, Cerh, \// 146.
"% Anlasildig kadaryla, kitaplar: yanmadan dncesi kastediliyor.
" ibn Ebi Hatim, Cerh, \VV/ 147-48. Arapca ifade soyledir:
IS0 s Vg care OLECE ausl Olaszy UIS by cply LM o) OF VI elon algly 05T 1L € an sloddl) plot dncd ol o5 3 ol L

b Joll ol o atid it 8 oy i Y ad 1 05 et e Osd

9 jbnu’l-Cevzi, ed-Du‘afi ve’l-Metrikin, 11/ 136. Baska bir yerde, Yahya’mn, ibn Lehi‘a’nin
rivayetlerine hicbir deger vermedigi kaydedilir (bkz. Buhéari, TK, V/ 182-83). Buhari onu
ayrica, Duafasinda zikretmistir (ed-Duaféi’s-Sagir, thk. Muhammed Ibrahim Zayid, Beyrut:
Daru’l-ma’rife, -t.y., s. 69).

! fbn Hacer, ibn Lehi‘a’nm hayatinin sonlarinda karistirmaya basladigini, birgok munker
rivayetler naklettigini ve tedlis yaptigim belirtmektedir (bkz. ibn Hacer, Ta rifi Ehli’t-Takdfs,
S. 54.

2 Diger kaynaklarda gecen benzer degerlendirmeler icin bkz. en-Nesai, Ahmed b. Ali b. Suayb,
ed-Duafé’ ve’I-Metrdkin, thk. Mahmud ibrahim Zayid, Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1986, s. 203;
fon Adiyy, Kamil, I\V/ 144; Mizzi, T. Kemal, XV/ 487-502.
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Said b. Ebi Hilal Tarikinin Cografi Dagilimi:

Said b. Ebi Hilal’in Enes’ten rivayetlerinin mursel (yani munkat:’) olmasi
sebebiyle, bu rivayeti Enes’ten kimin araciligiyla aldigmi 6grenme imkani
olmamaktadir. Yine de onun Basra ehlinden biri aracilifiyla bu rivayeti duymus
olmast miimkiin goériinmektedir. Bu durumda rivayetimizin Said b. Ebi Hilal’e
kadar (takriben, hicri II. asrin ilk c¢eyregi) Basra kaynakli oldugu, daha sonra
Misir bolgesinde yayildigi anlagilmaktadir.

Bu tarikle gelen rivayet, Beni Israil’in 71 firkaya ayrilidig: birinin kurtulusa
erdigi; immetin de 72 firkaya ayrilacagi ve bir firkanin kurtulusa erecegi ifade
edilir. Sam ehli rivayet formlarina benzese de son kismi hepsinden ayrilmaktadir:
Burada Hz. Peygamber’e kurtulusa erecek firkanin hangisi oldugu sorulmakta

cevaben, “el-cemaa, el-cemaa” seklinde iki defa tekrarlanmaktadir.

6.7. Abdulaziz b. Suhayb Tarikleri:

[C213- Muhammed b. Ebi Bekr «Mubérek (Basri, 6. 180°den sonra) «Abdulaziz «—Enes.™®

C215- Muhammed b. Bahr «Mubarek b. Suhaym «Abdulaziz b. Suhayb «Enes b. Malik."**
C244- Ebu’l-Kasim Hafs b. Omer «— Ebu Hatim«— Muhammed b. el-Huseyn «— Ebu Abdullah
Ahmed b. Ebi Avf— Suveyd b. Said «Mubéarek b. Suhaym «Abdulaziz b. Suhayb

<—Enes.715]

Abdulaziz b. Suhayb (Basri, 6. 130) Basra ehlinden olup Enes b. Malik’ten
rivayetleri vardir. Onun mevlasi oldugu sdylenir.”*® Ahmed b. Hanbel ve Yahya b.
Main onu tevsik etmislerdir.”*” Ayni sekilde, ibn Sa’d™® ve Icli” onu sika olarak

nitelemistir.

3 Ebu Ya’la, Musned, no: 3938, VI11/32.

"% Ebu Ya’la, Musned, no: 3944, VI11/36.

™ ibn Batta, Ihdne, no: 271, 1/373-4.

1% Abdulaziz b. Suhayb el-Benanf el-Basri. Kiinyesi Ebu Hamzadir. Basra ehlinden kabul edilir.
Kendisinden de Su’be ve baska bircok BAsrali hadis isitmistir. 130 yilinda vefat etmistir (bkz.
Buhari, TK, VI/ 14; ibn Hibban, Sikat, V/ 123).

" BACH, et-Ta 'dil ve t-Tecrih, 11/897; ibn Ebi Hatim, Cerh, V/385.

"8 {bn Sa’d, Tabakat, VI11/245.

e, Ma ‘rifetu’s-Sikat, 11/97. “Basraili tabiundandir. Sikadir, Enes’ten hadis isitmistir.”
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Mubarek b. Suhaym (Basri, 6. 180°den sonra)’®® bu rivayetleri mevlasi
Abdulaziz’den nakletmistir. Abdulaziz disinda baska kimseden rivayetleri de

yoktur.”*

Mubarek b. Suhaym, hadis miinekkidlerince agir clestirilere maruz
kalmis; Munkeru’l-hadis ve Vahi’l-hadis oldugu acikea ifade edilmistir.”? Bu
cercevede Ibn Hibban, onun Abdulaziz b. Suhayb’tan munker ve baskasinin
rivayet etmedigi (ferd) haberler nakleden bir ravi oldugunu ve hadisleri ile ihticac

2% 1bn Adiyy de bu sekilde Mubérek’in naklettigi zayif

edilemeyecegini belirtir.
ve uydurma rivayetleri siralamistir. Bunlara bakildiginda, genellikle fiten tiirti
rivayetler olduklar1 goze carpmaktadir. Fakat bunlar arasinda bir rivayet ayrica
dikkat cekmektedir.”*

Mubérek b. Suhaym’dan sonra rivayet, Muhammed b. Bahr (Basri, 0.7)

Muhammed b. Ebf Bekr (Basri, 6. 231)"?° ve Suveyd b. Said (6. 240)%’ kanaliyla

725

720 Mubarek b. Suhaym el-Benanf el-Basri. Kiinyesi Ebu Suhaym’dir. Abdulaziz b. Suhayb’mn

mevlas: idi. 180 kistirde 6lmiistir (ibn Ebi Hatim, Cerh, VI1/341; Zehebl, Tarihu’I-Islam,

X1/333).

fon Adiyy Mubarek b. Suhaym’in miinkerlerinin oldugunu, mevlast Abdulaziz b. Suhayb

disinda baska kimseden herhangi bir rivayetinin olmadigim ifade eder (ibn Adiyy, Kamil, VI/

322).

722 Abdullah babasi Ahmed b. Hanbel’e Suveyd’in Mubérek b. Suhaym’dan naklettigi rivayetleri
arz ettiginde Mubarek b. Suhaym’n rivayetlerini ‘siddetle reddettigini (lu.: L L6 ) ve onun

721

sika olmadigini sdyledigini nakleder. Abdurrahmén ise babast Ahmed b. Hanbel’e Mubarek’i
sordugunda onun ‘miinkeru’l-hadis, daifu’l-hadis’ oldugu cevabini verir. Ebu Zur’a ise onun
i¢in ‘vahi’l-hadis- miinkeru’l-hadis’ nitelemesi yaptiktan sonra “onun sahih bir tek rivayetinin
oldugunu bilmiyorum, fakat Abdulaziz b. Suhayb’in mevlasi oldugu i¢in bazilar1 onun
hakkinda iyi konusmustur” cevabini verir (fon Ebi Hatim, Cerh, VIII/ 341). Aym sekilde,
Buhari, Nes&i ve bagkalari onun ‘miinkeru’l-hadis’ ve ‘metriku’l-hadis’ oldugunu
kaydetmislerdir (bkz. Buhari, TK, 1/ 116; Nesai, ed-Duafd’ ve ’I-Metrikin, s. 239; ibn Adiyy,
Kamil, VI/ 321; el-Makdist, Muhammed b. Tahir, Zahiratu’I-Huffaz, thk. Abdurrahman el-
Ferivai, Riyad: Daru’s-Selef, 1996), no. 5475, IV/ 2359. Heysemi de isnadlarda onun oldugu
rivayetleri zikrettikten sonra, Mubarek b. Suhayb’in metrdk bir ravi oldugunu surekli vurgular
(mesela bkz. Heysemi, Mecmeu ’z-Zevéid, Beyrut: Daru’l-fikr, 1412, VII/ 578-79; VIII/ 20 ve
169).

"2 jbn Hibban ferd olmasa bile sika ravilere mutabik kalarak naklettigi rivayetler de bile cekinceli
davranmakta, fakat butir rivayetleri kullanmak isteyenlere de bir sey denilemeyecegini ve
onlarmn bilecegi bir husus oldugunu vurgular (15, « g1 s ¥ (et or ) Ao o SUL 330 o2 O
S5 i 3 % 4 pame el OB ) 38l 1315 5,41) bKz. Tbn Hibbéan, Mecrdhin, 111/ 23.

724 L ; p s f , ; ; .
(ot oo slly oy s 1 o 1 Sy JB ol 0 g o il o 5 s oy DL e 1 ) i 2T S

Bl 3 s W) 2 Osnes 0L 0553 B3 canees N6 e ikl 2 35d) bkz. Thn Adiyy, Kamil, VI/ 322.
2 Muhammed b. Bahr el-Huceymi el-Basri. Kiinyesi Ebu Abdillah. Bu ravinin Mubarek b.
Suhaym’dan hadis rivayet edip etmedigine dair kaynaklarda hicbir bilgiye rastlayamadik. Fakat

fon Hibban bu ravi hakkinda sunlar1 sGyler: “Zayif ravilerden Gyle rivayetler naklederdi ki
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tic farkli kola ayrilmaktadir: Muhammed b. Ebl Bekr hari¢ diger ikisi zayif

ravilerdir.

Abdulaziz b. Suhayb Tarikini Cograft Dagilimi:

Rivayet bastan sonra Basrali raviler tarafindan nakledildigi ve rivayetin bu
formunun sadece bu raviler tarafindan Basra bolgesinde nakledildigi
anlasilmaktadir.

Sadece bu tarikle gelen Enes rivayetlerinde kurtulusa erecek firka “es-
Sevadu’l-a’zam” seklinde geldigi goriilmektedir. Bu isnadlar da ozellikle
Mubarek b. Suhaym sebebiyle olduk¢a zayif rivayetler olup, rivayetin bu sekilde
nakledilmesinin asil sorumlusunun Mubéarek oldugu sdylenebilir. Nitekim onun,
bagkalarinin nakletmedigi, sadece kendisinin naklettigi ferd rivayetleri oldugunun

Ozellikle kaydedilmesi bu tespiti desteklemektedir.

kendisinden baska kimse 0 sahislardan rivayette bulunmazdi. Oyle Ki, rivayetleri bu sahislara

dayandirip degistirerek naklettigi fikri kalpte yerlesirdi. Bu yiizden, bu tur hadislerdeki

afetlerin ondan mu1 yoksa diger ravilerden mi kaynaklandigini anlayamiyorum. Kimden
kaynaklaniyorsa kaynaklansin, s8z konusu ravilerin adaletleri sikalardan yaptiklar1 nakillerle

desteklenmedikge, bu ravilerle ihticac edilemez” (bkz. ibn Hibban, Mecrahin, 11/ 300-301.

Ayrica bkz. Tbnu’l-Cevzi, ed-Du ‘afd ve’I-Metr(kin, 111/ 44). Ukayli ise onun i¢in “munkeru’l-

hadis ve kesiru’l-vehm” tabirlerini kullanarak ¢ok zayif bir ravi oldugunu kaydeder (Ukayli,

Du‘afd, 1V/ 38). Zehebi, Ebu Ya’la el-Mavsili'nin Muhammed b. Bahr’dan rivayetleri

oldugunu belirtir (bkz. Zehebi, Mizdnu’l-I'tidal, 111/ 489. Ayrica krs. ibn Hacer, Lisdnu’l-

Mizan, V/ 738).

ibn Hibban onu Sikat’mna almus ve su bilgileri vermistir. Muhammed b. Ebi Bekr b. Ali b. Ata

b. Makdem el-Makdemi. Kinyesi, Ebu Abdillah. Hammad b. Zeyd ve Basralilardan rivayette

bulunmustur. El-Hasan b. Sufyén ve Ebu Ya’la el-Mavsili ondan hadis rivayet etmislerdir. 231

yilinda 6Ilmistiir (bkz. ibn Hibban, Sikat, IX/ 86). Ebu Zur‘a ondan hadis nakletmis ve sika

oldugunu belirtmistir. Ahmed b. Hanbel ise onun igin “sdlihu’I-hadis’tir; yeri sidk 'tir” ifadesini

kullanmustir (ibn Ebi Hatim, Cerh, V1I/ 213).

27 Suveyd b. Said b. Sehl b. Sehriyar el-Herevi. Ebu Muhammed el-Hedesani el-Enbari. Malik b.
Enes, Hammad b. Zeyd, Hafs b. Meysere ve ibn Uyeyne gibi sahislardan hadis nakletmistir.
Kendisinden de Muslim, ibn Mace, Ebu Zur‘a, Ebu Hatim gibi sahislar nakilde bulunmustur.
Esas itibariyle sadk biri oldugu, ancak sik¢a tedlis’e bagvurdugu ifade edilmistir. Ayrica daha
sonra ama oldugu, hafizasimin zayifladigi ve telkine maruz kalarak kendisine ait olmayan
hadisleri rivayet ettigi 6zellikle vurgulanir. Bu sebeple rivayetlerine temkinli yaklagilmus,
naklettigi rivayetler zayif addedilmistir (bkz. fbn Hacer, TT, 1/ 239-42; ibnu’l-Imad, Sezerat,
11/ 93). Ton Hacer, baska bir eserinde, Suveyd’in tedlisi ile meshur oldugunu, hayatmnin
sonunda &ma oldugunu ve bu sebeple degistigini kaydettikten sonra, Muslim’in ondan yaptigi
rivayetleri bu halinden oénce rivayet ettigini belirtir (ibn Hacer, Ta rifu Ehli’t-Takdis, s. 50).
240’m sonlarinda 100 yaslarinda vefat etmistir (Safedfi, el-Vafi bi’l-Vefayat, XV1/ 32).
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6.8. Yahya b. Said ve Kardesi Sa’d b. Said Tarikleri:

[C3,- Eslem b. Sehl el-Vasiti «Vehb b. Bakiyye «Abdullah b. Sufyan el-Vasiti <Yahya b.
Said «Enes b. Malik."”®

C3y0- Isd b. Muhammed es-Simsar el-Vasiti «—Vehb b. Bakiyye < Abdullah b. Sufyan (el-
Medent)” «Yahya b. Said «Enes b. Malik.’®

* Mahmud(?) <\Vehb b. Bakiyye «Abdullah b. Sufyan «—Yahya b. Said «—Enes b. Malik.”®

Eg- Muhammed b. Mervan el-Kurasi <Muhammed b. Abbad el-Vasiti «Misa b. Ismail el-Cebeli
«— Mu‘az b. Yasin ez-Zeyyat «el-Ebred b. el-Esres < Yahyd b. Said «Enes b.
Malik™!

Eq- el-Huseyn b. ismail«Ali b. Ahmed el-Cevaribi < Ebi Imran el-Cili Musa b. Ismail « el-
Halef b. Yasin «el-Ebred b. Esres<— Yahya b. Said «—Enes b. Malik"*

Ejo- el-Hasen b. Ali b. Halid «Nu‘aym b. Hammad «Yahya b. Yeman «Yasin ez-Zeyyat
«—Sa’d b. Sa‘id «Enes b. Malik'®

Eii-el-Ceriri «el-Agsari «—ed-Darakutni «Ebu Bekr Muhammed b. Osmén es-Saydalani
«—Ahmed b. David es-Sicistani «—Osman b. Affan (es-Sicistani) «—Hafs b. Omer
—Mis‘ar (b. Kiddm) <—Sa’d b. Said —Enes b. Malik.”*]

Yahya b. Said el-Ensari el-Medeni (Medeni/ K{fi, 6. 143)"* aslen Medineli
olup daha sonra Halife Ebu Ca’fer b. Mansiir zamaninda Kufeye gitmis ve orada

kadilik yapmistir.”*® Tedlis yaptigi ifade edilmekle birlikte”*” déneminin en

728 Bahgel, Eslem b. Sehl, Tdrihu Vasit, s. 196.

72 Taberanf, el-Mu 'cemu’I-Evsat, no: 4886, \//137; Taberani, el-Mu 'cemu 's-Sagir, no: 724, 11/29.

" Parantez igerisinde alinanlar sadece, Taberani'nin M. el-Sagir'inde gegen isnadda yer almaktadir.

73 Taberani, el-Mu cemu I-Evsat, no: 7840, V111/22.

3 Ukaylt, Du ‘afd, 1V/ 201.

32 ibn Adiyy, Kamil, 111/ 65.

33 Ukaylt, Du ‘afd, 1/ 201-202

" bnw’l-Cevzi, el-Mevdii ‘dt, |/ 267-68.

73 Yahya b. Said b. Kays b. Kahd. Kiinyesi Ebu Said’tir. Enes b. Malik ve baska bir cok kimseden
rivayetleri vardir. Kendisinden de Sufyan es-Sevri, Su’be, Malik b. Enes ve baskalar1 nakilde
bulunmuslardir (ibn Ebi Hatim, Cerh, IX/ 147-8).

%% Halife Ebu Ca’fer Manstir zamaninda Kafe’ye gitmis. Halife de Hasimiyye’de ona kadihik
gorevi vermistir. 143 yilinda orada vefat etmistir (bkz. bn Kuteybe, el-Maarif, s. 480; Ibnu’l-
Imad, Sezerat, 1/ 212). Daha 6nce de Medine’de kadilik yapmustir (Bagdadi, Tarihu Bagdad,
X1V/ 103).

3 bnu’l-Acemt, et-Tebyin li Esmai’l-Mudellisin, s. 61

195



onemli fakihlerinden biri oldugu, hadis rivayetinde de giivenilir bir ravi oldugu
konusunda gbriis birligi vardir.”®

Yahya b. Said kanaliyla rivayet iki kola ayrilmaktadir: ilki Abdullah b.
Sufyan (Vasifi, 6.?)«— Vehb b. Bakiyye (Vasiti, 155-239) isnadi; ikincisi Ebrad b.
Esres (6.?) < Mudz b. Ydsin ve kardesi Halef b. Yasin... isnadi. Ancak bu iki
tarikin metinleri tamamen farkli olup, isnad yoniiyle de Yahya b. Said disinda
higbir ortak noktas1 s6z konusu degildir.

Abdullah b. Sufyan (Vasiti, 6.?)"*° ve Vehb b. Bakiyye (Vdsuti, 6. 239)"
tarikiyle gelen iki rivayet (C334), Sam ehli ravilerinden olusmaktadir. Vehb b.
Bakiyye, Sam ehlinin bilinen ravilerinden olup hakkinda ¢ok ciddi bir ceh
yoneltilmemistir. Ancak, Abdullah b. Sufyan hakkinda yeterli bir bilgi yoktur.
kaynaklarda sadece bu rivayetine dikkat ¢ekilmektedir. Nitekim Ukayli, bu sahsin
zayif biri oldugunu ve hadisine giivenilemeyecegi dile getirirken, Yahya b.
Said’den naklettigi bu rivayeti zikretmektedir. Devaminda, bu rivayetin (C334),
Abdullah b. Sufyan’dan degil, Ibn En‘um el-Ifriki «Abdullah b. Yezid
—Abdullah b. Amr kanaliyla bilinen bir rivayet oldugunu belirtir.”**

Ukayli’nin bu tespiti onemlidir. Zira Abdullah b. Sufyan’in rivayeti, metin
olarak, hem Enes’ten gelen diger tiim tariklerden hem de Sam ehlinin naklettigi
rivayetlerden (Ozellikle Muaviye b. Sufyan rivayetlerinden) farkli olup, sadece
Abdullah b. Amr kanaliyla gelen rivayetlere benzemektedir. Ancak Abdullah b.
Amr rivayetlerinin hicbir tarikinde, aralarinda Ismail b. Ayyas gibi Sam ehli
raviler olmasina ragmen, Abdullah b. Sufyan ve Vehb b. Bakiyye yer

almamaktadir. Bu sebeple, Enes b. Malik’in diger rivayetlerinden farkli olan sz

738 Bkz. ibn Ebi Hatim, Cerh, IX/ 148-49; Zehebi, Tezkiratu’l-Huffaz, 1/ 104-05. Hakkinda genis
bilgi i¢in ayirca bkz. Bagdadi, Tarihu Bagdad, XIV/ 101- 105.

9 Abdullah b. Sufyan el-Huza‘i el-Vasiti. Yahya b. Said’den nakilleri oldugu kaydedilir
(bkz.Zehebl, Mizdnu 'I-I'tidal, 11/ 430; bn Hacer, Lisdnu ’I-Mizan, 1V/ 27).

740 \/ehb b. Bakiyye b. Ubeyde (Osman) b. Sabdr b. Ubeyd b. Adem b. Ziyad el-Vasiti (Bahsel,
Eslem b. Sehl, Tarihu Visu, s. 196). Kiinyesi Ebu Muhammed’tir. “Vehban” olarak meshur
olmustur. Halid b. Abdillah kendisinden hadis rivayet edenlerdendir. Vehb’in sika oldugu
ancak ¢ok kicuk yasta hadis isittigi kaydedilir. 155 yilinda dogmus 239 yilinda vefat etmistir
(ibn Hacer, TT, X1/ 140-41). ibn Hibban Vehb’i Sikét’ma almistir (ibn Hibban, Sikat, IX/ 229.
Ayrica bkz. Tbn Ebi Hatim, Cerh, IX/ 28).

! By baglamda, Abdullah b. Sufyén i¢in “/d yutdbi’ ald hadisihi” ifadesini kullanir (bkz. Ukayli,
Du‘afa, 11/262. Ayrica krs. Zehebi, Mizdnu’l-I'tidal, 11/430; ibn Hacer, Lisdnu’l-Mizan,
I\V/27).
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konusu iki tarikin (C334) asil sorumlusunun Abdullah b. Sufyan oldugu
sOylenebilir. Ukayli’nin tespiti de bu ihtimali desteklemektedir.

Yahya b. Said ve kardesi Sa’d b. Said (Medenf, 6. 141)"*? kanaliyla gelen
diger tarikler (Egg1011) iSe metin olarak diger tiim rivayetlerden farkli olup, bu
rivayetlerin uydurma oldugunda ittifak vardir. Bu rivayetler, mevz(at
kaynaklarinda yer almis, yetmis li¢ firka rivayetleri arasinda uydurma olarak kabul
edilen rivayetlerdir.”*® Bu sebeple soz konusu ii¢ tariki birlikte degerlendirmek
gerekmektedir:

Yahya b. Said’den gelenler el-Ebred b. Esres tarafindan nakledilmektedir.
[el-]JEbred b.  Esres (6.?) mechdl bir ravidir ve sadece bu rivayeti ile

745

bilinmektedir.”** Bu rivayeti de kendisinden Halef b. Yasin (Vasuzi, 6.)'* ve Muaz

b. Yasin (6.?,)"* nakletmislerdir. Bu iki ravi de mechdl raviler olup, Ukayli ve ibn

™2 Sa’d b. Said b. Kays. Yahya b. Said el-Ensari’nin kardesi. Ahmed b. Hanbel onun zayif
oldugunu, Nesai saglam/giiglii olmadigini belirtmistir. Tirmizi ise, hafizasinin zayifligindan
dolayt cerh edildigini kaydeder. Yahyad b. Main onu “salih” olarak nitelemesine ragmen
Darakutni Sa’d ile ihticacin caiz olmadigim hitkkmiinde bulunmustur (bkz. En-Nesai, ed-Du ‘afd
ve’-MetrCkin, thk. Muhammed Ibrahim Zayid, Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1986 (Buhari,
Kitdbu'd-Du ‘afd el-Kebir ile birlikte basim), s. 191; ibnu’l-Cevzi, ed-Du‘afd ve’l-Metr(kin,
1/311). Said b. Said 141 yilinda vefat etmistir (ibn Kuteybe, el-Ma ‘arif, s. 480).
3 Bkz. Ibnu’l-Cevzi, el-Mevdii ‘dt, | 267-68; Suy(ti, el-Ledli'I-Masnii ‘a fi’l-Ehddisi’l-Mevdii ‘a,
1/227-28; Aclani, Kegsfu’I-Hafa, 1/ 309-310. Ayrica bkz. el-Kettani, Nazmu ' I-Mutendsira, SS.
57-9.
Ukayli onun icin “raculun mechdilun ve hadisihii gayri mahfiizin” derken, Ibn Adiyy “leyse
bi’l-ma’rf’ demektedir (bkz. Ukayli, Du ‘afd, 1V/201; ibn Adiyy, Kamil, I1I/65. Ayrica bkz.
Ibn Hacer, Lisdnu’I-Mizan, 1/190-91).
Halef b. Yasin b. Muéz ez-Zeyyat. Zehebi Halef’in bu rivayeti disinda bir bagka rivayetinin
oldugunu zikretmektedir (Zehebi, Mizdanu 'I-I tidal, 1/662-63). Ibn Adiyy ise bu rivayeti disinda
Halef’in bagka bir rivayetini gdrmedigini, baska rivayetleri varsa bile bes rivayetten az
oldugunu belirterek, mechdl bir ravi oldugunu soyler. Rivayetlerinin de mechdl sahislardan
oldugunu, bu baglamda Ebred b. Esres’in de bilinmeyen mechdl bir ravi oldugunu agikga ifade
eder. Ayrica ibn Adiyy, onun icin “sanirim Vasithdir” der (bkz. Ibn Adiyy, Kamil, 111/ 65). ibn
Hacer, Halef’ten rivayeti “Ummetim yetmisbir firkayva ayrilacak (tefteriku), biri hari¢ hepsi
cehennemdedir. Dediler ki: ‘kimdir bunlar?’ ‘ez-Zenddika’dwr, ehiu’l-kader’dir’ cevabinmi
verdi.” seklinde verdikten sonra “bu mevzu bir rivayettir. GOrdugiin gibi miitendkiz bir
rivayettir” ifadelerini kullanmistir (bkz. fon Hacer, Lisanu ’I-Mizan, 11/ 773).
Muéz b. Yasin ez-Zeyyat. UkayIT bu ravinin Ebred b. Esres’ten bir rivayeti olan mechl bir ravi
oldugunu ve hadisinin de mahflz olmadigin1 (gayru mahfdzin) kaydeder (Ukayli, Du ‘afd, IV/
201). ibn Hacer, Ukayli’nin Mudz hakkindaki bu ifadelerine yer verdikten sonra, bu rivayeti
(yani 71 firka rivayetini) Ukayli’nin iki isnadla tahric ettigini belirtir:
Birincisi; Musa b. ismail el-Cubeli - Muaz b. Yasin - Ebred b. Esres - Yahya b. Said - Enes
isnad1.
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Adiyy bu rivayetleri dolayisiyla kendilerinden bahsetmis; Ebred hakkindaki
bilgilere de bu sahislar baglaminda yer vermislerdir. Ug¢ ravinin hadis
uydurduklar1 ve yalanci olduklar1 kaydedilmisti: Muhammed b. Ishak b.
Huzeyme, el-Ebred’in yalanci oldugunu ve hadis uydurdugunu belirtir.”*’

Bu baglamda Ibnu’l-Cevzi, hadisi el-Ebred’in uydurdugunu, Yasin b. Muaz
(KOff, 6. 161)’mn"™® bu rivayeti (E1o) alip, isnadim degistirdigini ve karistirdigin,
Hafs b. Omer’®® ve Osman b. Affan’in"*° da bu rivayeti ondan caldigin belirtir.”*
Ibnu’l-Cevzi’nin bu agiklamalarindan, Yahya b. Said ve Sa’d b. Said kanaliyla
gelen tariklerin kaynaginin tek oldugu, rivayeti asil uyduranin Ebred oldugu, diger
ravilerin bu rivayeti ondan ya da Ebred’ten duyan baska raviden calarak

naklettikleri anlasilmaktadir. Nitekim Ukayli, rivayeti Sa’d b. Said’den nakleden

Ikincisi; Yahya b. Yeman - Yasin ez-Zeyyat - Sa’d b. Said - Enes isnadi. Ayrica Ibn Adiyy’de
Yasin’den bagka bazi isnadlarla da nakledildigini belirttikten sonra, “Yasin bu rivayeti bazen
Yahya b. Said’den bazen de Sa’d b. Said’den nakletti. Bu durum rivayette, hem isnad hem
metin itibariyle agir bir geligskinin/ problemin oldugunu (ittirdbun sedid) gdsterir” demistir. Bu
yiizden o agik¢a, bu rivayetin Saild’in iki oglu olan Yahya ve Sa’d’dan nakledilen higbir
rivayetin aslmin olmadigim belirtmistir (okz. fon Hacer, Lisdnu 'I-Mizan, VI/ 756-57).

"1 “kezzdbun vadda ‘un” bkz. Ibnu’l-Cevzi, el-Mevdi ‘at, 1/ 268. Ayrica, Vakidi, Ebred’in hadis
uydurmus olabilecegini; el-Ezdi de hadislerini sahih olmadigim belirtmislerdir (ibn Hacer,
Lisdnu’l-Mizan, 1/ 191).

78 yasin b. Muaz ez-Zeyyat el-Kafi. Kiinyesi Ebai Halef olup, Halef b. Yasin’in babasidir. (ed-

Darakutni, el-Mu 'telif ve’l-Muhtelif, thk. Muvaffak ibn Abdulkadir, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-

Islami, 1986, 11/ 1056; ibn Makula, el-Ikmal fi Raf’il Irtiyab, I\V/ 6). ibn Hibban, Yasin’in,

Kufe ehlinden oldugunu, daha sonra sirasiyla Yemadme’ye ve Hicdz’a gidip kaldigim

belirttikten sonra, mevzii hadisleri sikalara dayandirarak naklettigini, hadisiyle hicbir sekilde

inticac edilemeyecegini belirtir (ibn Hibban, Mecrdhin, 111/ 142). Buhari ve Nesdi onu

Munkeru’[-hadis olarak nitelemiglerdir (Buhari, TK, VIII/ 429; el-Cuzcani, Ahvdlu’r-Rical, s.

150; Nesal, ed-Duafd’ ve’I-Metrdkin, s. 252). ibn Adiyy hicbir rivayetinin mahf(iz olmadigin

vurgular (ibn Adiyy, Kamil, V11/ 183-84. Ayrica bkz. ibn Ebi Hatim, Cerh, IX/ 312-13).

Hafs b. Omer el-Ebeli. Ebu Ismail. Haberleri degistirip (kalb), mevzu metinleri (el-mutinu’I-

vahiye) sahih isnadlarla rivayet eden biri idi. Aym zamanda, bir tarikle bilinen bir rivayeti

bilinmeyen baska bir tarikle naklederdi (ibn Hibban, Mecrdhin, I/ 258). ibn Adiyy, naklettigi
hadislerin tamaminin ya miinker metinlerden veya senedlerden olustugunu ve zayif bir ravi
oldugunu belirtmistir. Ebu Hatim ise, yalanci biri (k&ne seyhan kezz&ben) olarak nitelerken;
fon Adiyy, Hafs b. Omer’in, Su’be, Mis‘ar ve baska bircok kisiden batil haberler naklettigini

kaydetmistir (bkz. Zehebl, Mizanu’I-I tidal, 1/ 561-62).

Osman b. Affan es-Sicistani. Mu’temir b. Suleymén ve bagkalarindan rivayette bulunmustur.

fbn Huzeyme onun igin “Allah’a sehadet ederim ki o Hz. Peygamber’e isnad ederek hadis

uydururdu!” demistir. EI-Cevzekani de metriku ’I-hadis seklinde niteleyerek, hadisleri ¢aldigini

belirtir (bkz. Zehebi, el-Mugni fi’d-Duafa, 11/ 427; fon Hacer, Lisdnu 'I-Mizén, 1V/ 620).

Tl hlis oy Ol Gy alaoty esbie] B gl sdfy (LIS Ly 015) 5,31 wsy” Ibnu’l-Cevzi, el-Mevdii ‘Gt
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Yasin b. Muaz’in, bu rivayeti babasinda ya da Ebred’den aldigin1 ve bu sekilde
naklettigini kaydeder. Daha sonra, Yahya b. Said ve kardesi Sa’d b. Said’den
nakledilen bu rivayetlerin hig¢ birinin aslinin olmadigini ve uyduruldugunu acikca

dile getirir.”*

Yahyad b. Said ve Sa’d b. Said Tariklerinin Cografi Dagilimi:

Bu rivayetlerin metinleri ayrica 6énemlidir: Bu rivayetlerin Ehlu’l-Kader’e
bir reddiye niteligi tasidig1 aciktir ve bu amagcla uydurulmustur. Oyle ki bu
mesajin daha vurgulu bir sekilde verilebilmesi i¢in rivayet meshiir olan formunun
tam aksine, cogunlugun cennete sadece Zandaka’nin cehenneme (helaka) gidecegi
ifade edilmistir. Bu metinleri uyduran ya da yayanlarin kimlikleri hakkinda ne
yazik ki hicbir bilgiye sahip degiliz. Ancak, uydurduklar1 ya da naklettikleri bu
rivayetin mesajindan hareket edildiginde, kaderi inkadr edenlere/ Mu’tezile’ye
kars1 olduklar1 anlasilmaktadir. Bu rivayetin isnadinda Nu‘aym b. Hammad’in
olmasi bu tespiti desteklemektedir. Ayrica, bu rivayetin nerede ortaya ¢iktigina
dair bazi ipuclar1 da yok degildir: Her ne kadar bu rivayeti uyduran asil kisi olarak
kabul edilen Ebred b. Esres’in nerede yasadigina dair bir malumat verilmese de,
rivayeti ondan alan ve baskalarina aktararak yayilmasina aracilik eden Yasin b.
Muédz’in Kife ehlinden oldugu ve oglu Halef b. Yasin’in de Vasith oldugu
dikkate alindiginda rivayetin Kufe-Vasit-Bagdat (iggeninde ortaya ¢iktigi

anlagilmaktadir.

2 Ukaylt, Du ‘afd, 1V/ 201-202.
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7. EBU UMAME EL-BAHILI RIVAYETLERI

[C2;- Katan b. Abdillah Ebu Muray < Ebu Galib «Ebu Umame."

C25- Ishdk «en-Nadr b. Sumeyl «Katan Ebu’l-Heysem «—Ebu Galib «—Ebu Umame."”*

C2,- Ishak «<el-MukrT «<Davud ibn Ebi’l-Furat «—Ebu Galib <Ebu Umame.”™

C25- Muhammed b. Fada’ el-Cevheri ve Muhammed b. Hayyan el-Mizeni <« Muhammed b.
Ubeyd b. Necise «<Hammad b. Zeyd «Ebu Galib «Ebu Umame.

C2¢- Ali b. Abdilaziz «Davud b. Amr ed-Dabbi «—Ebu Sihab Abdirabbih b. Nafi’ «—Amr b. Kays
el-Mulai «Davud b. Selik <Ebu Galib <Ebu Uméame.”’

C2;- el-Abbas b. el-Fadl el-isfati «Said b. Suleyman en-Nasiti «Silm b. Zerir «Ebu Galib
—Ebu Umame."®

C2g- Muhammed b. Mahmeveyh el-Cevheri «Ma’mer b. Sehl «Ebu Ali el-Hanefi «Silm b.
Zerir <—Ebu Galib < Ebu Uméame.”

C2y- Muhammed b. Abdillah el-Meri «Babas1 «—Ali b. el-Hasan «<—Ahmed b. Musa «Yahya b.
Sellam «—Hammad (b. Zeyd?) < Ebu Gélib «—Ebu Umame.”®

C2,0- el-Haris «Halef b. Velid «—Ebu Cafer (isa b. Ebi isa) «Ebu Galib (sahibu Ebu Umame)
—Ebu Umame."

C2y;- Davud b. Amr «—Ebu Sihab (Musa b. Nafi‘ el-Ezdi) < Abdirabbih b. Nafi’ (el-Kinéani el-
Hannat, Ebu Sihab el-Asfar) «Amr b. Kays el-Mulai «—David b. Selik (es-Sa’di) <Ebu
Galib «Ebu Umame.”

C24,- ...Kureys b. Hayyan <Ebu Gilib —Ebu Umame."®

C2,5- Muhammed b. Muhammed el-Vasiti «Muhammed el-Cercerani «Kesir b. Mervéan el-

FilistinT «Abdullah b. Yezid b. Adem ed-Dimaski «—Ebu’d-Derda ve Ebu Umame ve
Vasile b. Eska’ ve Enes b. Malik.”]

"3 Ibn Ebi Seybe, Musannef, no: 39047, XX1/429-31.

> Mervezi, Sunne, no: 55, 1/22. Bu rivayetin baska bir versiyonu “Abdullah b. Ahmed b. Hanbel
«Hallad b. Eslem «en-Nadr b. Sumeyl «Katan b. Ka’b Ebul-Heysem «Ebu Galib «Ebu
Umame” isnadiyla Taberani'nin el-Mu'cemu'l-Kebir'inde ge¢mektir. Ancak bu tarikte iftirak
rivayetine yer verilmemektedir (Taberani, MK, no: 8055,VI11/274.

5 Mervezi, Sunne, no: 56, 1/22.

7% Taberani, MK, no: 8035, VIII/268. Beyhaki bu rivayeti Hammad’dan sonra farklilasan bir
isnadla kaydetmistir. Beyhaki, es-Sunenu’[-Kubra, no: 16783, VI111/325.

>" Taberani, MK, no: 8051, VIII/ 273.

78 Taberani, MK, no: 8054, VIII/ 274.

9 Taberani, el-Mu cemu ’I-Evsat, no: 7202, VII/ 175.

%0 Danf, es-Sunen el-Varide fi’I-Fiten, no: 285, 111/ 623-24.

®1 Heysemi, Bugyetu I-Bahis, K. el-Megazi 12, no: 706, 11/716-17; ibn Hacer, el-Metalibu’I-Aliye,
no: 2954, 111/86-87.

%2 Heysemi, Bugyetu’l-Bahis, K. el-Megazi 12, no: 707, 1I/717. Ayrica bkz. ibn Hacer, el-
Metalibu’I-Aliye, no: 2955, 111/87.

7% Taberani, MK, no: 8053, VII1/273.
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Ebu Uméame kiinyesi ile meshur olan’® Suday b. Aclan (Himsi, 6. 86/705)
Akabe bey’atina katilan sahabelerden olup, Hz. Peygamber vefat ettiginde otuz {i¢
yasinda idi."®® Hz. Peygamber’in vefatindan sonra kisa bir miiddet Misir’a gitmis
daha sonra Hims’a yerlesmistir. 86 yilinda 91 yasinda iken burada vefat
etmistir.”’

Hz. Peygamber’den ¢okca hadis naklettigi belirtilen Ebi Umame’nin Hz.
Omer, Ali, Ebu Ubeyde, Muaz ve Ebu’d-Derda gibi sahabeden de rivayetleri
vardir. Kendisinden de basta Sam ehli olmak iizere bircok kimse rivayette
bulunmustur.”®® Bunlar arasinda Ebt Galib de zikredilir.”®®

Ebu Umame’nin Siffin  Savasinda Hz. Ali tarafinda yer aldig:

770

kaydedilmektedir.

Kaynaklarda yer alan bazi nakiller Eb0 Umame’nin bu

tavrini destekler mahiyettedir.””* Ote yandan, Ebd Umame’nin Ebu’d-Derdd’ (6.

"* Taberani, MK, no:7659, V111/152.

" fbnu’l-Cevzi, Telkihu Fuhtimi Ehli’l-Eser, s. 195.

766 Suday b. Aclan b. Vehb b. Arib b. A’sar b. Said b. Kays A’lan. Ebt Umame el-Bahili (bkz. ibn

Hacer, Isabe, 111/42). Buhari’de yer alan kayitta otuz yasinda/ yaslarinda oldugu nakledilir

(Buhéri, Tarihu’l-Kebir, 1V/326).

Oliim tarihini 81 olarak verenler olmakla birlikte yaygin olarak kabul géren tarih 86’dir (bkz.

Ibn Sa’d, Tabakét, VII/ 411; ibn Abdilberr, el-Isti ‘b fi Ma 'rifeti’I-Ashab, thk. Ali M. Ma‘0d&

adil H. Abdulmevciid, Beyrut: Dém’l-Kutubi’l-Hmiyye, 1415/19951, 11/289-90, 1V/165;

Zehebl, Tarihu’l-Islam, V1/25, 226-29). ibn Uyeyne’ye gore, sahabe’den Sam’da en son vefat

eden kisi Ebu Umame’dir (bkz. es-Suy(tl, Celdluddin Abdurrahman, Husnu’l-Muhadara fi

Tarihi Misr ve’l-Kahira, thk. M. Ebu’l-Fadl Ibrahim, b.y.: Daru ihyai’l-Kutubi’l-Arabf,

1387/1967, 1/ 243).

" fbn Abdilberr, Isti ‘ab, IV/ 165; Zehebi, Tarihu ~islam, VI/ 226- 229.

" fbn Abdilberr, Zsti ‘b, 11/ 290.

" fbn Kuteybe, el-Ma “arif, s. 309; ibn Hibban, Sikat, 111/ 195.

™ Ozellikle el-Minkari’de (6. 212) yer alan bir nakilde bu tavir agikga goriilebilmektedir.
Rivayete gore, Ebu Umame ve Ebud’d-Derda (r.a.) Muaviye’nin yamna gelirler. ikisi “Ey
Muaviye sen bu adamla (hz. Ali’yi kastederek) hangi sebeple savasiyorsun? Allah’a yemin
olsun ki o Miisliimanlikta senden onceliklidir (akdem) ve bu ise (hilafete) senden daha ¢ok

767

layiktir. Ustelik Rasulullah’a da senden daha yakindir. Buna ragmen sen ne diye onunla
savagtyorsun?” diye sorduklarinda Muaviye “Osman’in kami i¢in savasiyorum. Ciinkd o,
Osman’in Kkatillerini korudu. Katilleri bize teslim etmesini sdyleyin ona. Zaten ben, Sam
ehlinden kendisine ilk bey’at edenim” cevabini verir. Bunun {izerine ikisi Hz. Ali’ye gidip
durumu anlattiklarinda Hz. Ali “iste onlar gordiigiiniiz gibiler!” der (bkz. el-Minkéari, Ebu’l-
Fazl Nasr b. Muzahim et-Temimi, Vak’atu Siyfin, thk. Abdusselam Mahmud Harun, Beyrut:
Daru’l-cil, 1410/19907, s. 190).
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32) ile birlikte Hz. Osman’in katilleri olan Haricilerden intikamin alinmasi igin
insanlari tesvik ettikleri kaydedilir.”?

Ebu Umame’den nakledilen 73 firka rivayetlerinin tiimii Eba Galib (BasrT,
0. ?)'"® vasitasiyla aktarilmaktadir. Bu sebeple o, séz konusu rivayetlerin medari
konumundadir. Ebu Galib’i sika,”™ sdlihu’l-hadis’™ ve leyse bihi be’s'™ gibi
ifadelerle ta’dil edenler olmakla birlikte, daha ¢ok zayif bir ravi olarak kabul
edilmis, munkeru’l-hadis seklinde nitelenmis ve hadisleri ile ihticac

edilemeyecegi belirtilmistir.””’

124l cclall o 33k gt ekl Sl o a2 Olae iy BB e ) Oyt amn Blomsal] o Gy gglan A1 3 oy

e o o oA Ay (Y e oy Al r Sl ey el e sty B o e bl s cslo, )
o3 (Ibn Kesir, Ebu’l-Fida Imaduddin Ismail b. Omer, el-Biddye ve 'n-Nihaye, thk. Ali Siri,
Beyrut: Daru Thyai’t-Tursi’l-Arabi, 1408/1988, VII/ 255). Sii miiellif Abdol-Amir Salim, Ibn
Kesir’de yer alan bu tarz bilgilerin yaygin olmayan azinliktaki bir kesimin diislincesi oldugunu
belirtir (Abdol-Amir Salim, “Abt al-Darda’”, Encyclopaedia Islamica, ed. Wilferd Madelung
& Farhad Daftary, London: Brill, 2008, vol. I, s. 656. Bu bilgiler, oldukga tartismali olup, tarihi
gerceklerle de pek uyusmamaktadir. Bunun en agik gostergesi, Ebu’d-Derda’nin 6liim tarihi 32
olmasma ragmen 36 yilinda vuku bulan Siffin savasi Oncesi olaylarda rol almis olarak
gosterilmesidir. Ancak EbGt Umame’nin Haricilere kars1 bdylesine bir miicadele i¢ine girmis
olmasi tarihi agidan miimkiin goriinmektedir.

Ebu Galib’in isminin ne oldugu konusunda ihtilaf olmustur; Hazavvir, Said b. el-Hazawvir ya
da Nafi’. Ebu Galib el-Basri. Abdurrahman b. el-Hadrami’nin, bir baska rivayete gére, Halid b.
Abdillah el-Kasri’nin mevlasidir. Ebu Umame, Enes b. Malik ve Abdullah b. Omer’den hadis
isitmistir. Abdulaziz b. Suhayb, Dav{d b. Ebi’l-Furat, Dav(d b. es-Selik, Silm b. Zerir, Kutn b.
Ka’b el-Katii, Hammad b. Zeyd ve baskalar1 ondan rivayette bulunmuslardir (bkz. Ibn Ebi
Hatim, Cerh, 111/ 315-16, 1V/ 13;ibn Asakir, Dimask, 11/ 365; Mizzi, T. Kemal, XXXIV/ 170-
71; ibn Hacer, Takrib, s. 157). el-Berdici, Ebu Galib’i Ebu Umame’nin arkadas1 oldugunu
belirttikten sonra Sam ehli ravilerinden oldugunu kaydeder (bkz. el-Berdici, Ebu Bekr Ahmed
b. Harun b. Ravh (301/914), Tabakdtu’l-Esmdi’l-Mufrede mine’s-Sahabe ve’t-Tabiin ve
Ashabi’l-Hadis, thk. Abde Ali Kisek, Dimask: Daru’l-Me’min li’t-Turds, 1410, s. 102).

" sadece Darakutni onu sika olarak niteler (bkz. Mizzi, T. Kemal, XXXIV/ 172).

> Zehebi, Ebu Galib’i sdlihu’l-hadis olarak nitelemis ve Tirmizi’nin de onun bazi rivayetlerini
sahih kabul ettigini kaydetmistir (Zehebi, Kdsif, 11/ 449). Bununla birlikte Zehebi bir bagka
eserinde onu zayif raviler arasinda zikreder (el-Mugni fi'd-Duafé, I/ 155).

Ibrahim b. Cuneyd, Yahya b. Main’e “Ebu Galib sika m1?” diye sordugunda o, “sakincas1 yok
(leyse bihi be’s)” cevabmi vermistir (Ibn Asakir, Dimask, 1/ 368). Ibn Adiyy ise * ...Ondan
birgok kimse rivayette bulunmustur. Rivayetleri arasinda ¢ok ciddi minker hadisler gérmedim.
Omarim onda bir beis yoktur (« L ¥ «1 ,=f)” der (Ibn Adiyy, Kamil, I/ 455). [bn Hacer, onu

773
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sad(k olarak nitelendirmekle birlikte hatalar1 oldugunu kaydeder (Ibn Hacer, Takrib, s. 664).
Tiim bu ifadeler, Ebu Galib’i agikca cerh etmeyenlerin bile ona temkinli yaklastiklarini
gostermektedir.

Ebu Hatim onun saglam olmadigim (leyse bi’l-kavi) belirtmis (ibn Ebi Hatim, Cerh, 111/ 316),
Nesdi ise onu zayif bir ravi olarak nitelemistir (Mizzi, T. Kemal, XXXIV/ 172). Ayn sekilde,
fbn Sa’d onu “zayif ve metritku’I-hadis” biri olarak kabul etmis (ibn Sa’d, Tabakat, VI1/ 238).
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Ebt Galib Basralidir, fakat ticaret sebebiyle ve 6zellikle de Ebu Umame’yi
gérmek icin Sam’a sik sik gitmistir. Buhari’nin belirttigi iizere, Ebu Galib Ebu
Uméme’den naklettigi rivayetleri bu vesileyle Sam’da iken isitmistir.”’® Onun Eb{

" Haricileri yeren rivayeti ile

Umame’den bagka rivayetleri olsa da
bilinmektedir.”

S6z konusu rivayet, onun Ebu Umame’den naklettigi iftirak rivayetinin ilk
kismidir. Bu rivayetin tiim tariklerinde Ebu Galib’le Ebi Umame arasinda gegen
konusma, Hariciler’den yetmis kisinin tutuklanmasi ve bunlarin dldiiriilerek Sam
Camisinin avlusunda teshir edilmeleri baglaminda nakledilmektedir. Rivayet
metinlerine gore, bu olaya sahit olan Ebu Galib, Ebu Umame’den Haricileri
zemmeden sozleri duymus ve ona bazi sorular yoneltmistir. S6z konusu
rivayetlerin tamaminda sadece Haricilerle alakali kisim nakledilirken, ¢ogunda
immetin yetmis ¢ firkaya ayrilacagma dair herhangi bir ifade yer almaz. Ebu
Galib’le 6zdeslestirilen ve onunla tamindig1 ifade edilen rivayet de, {immetin
yetmis {i¢ firkaya ayrilacagiyla ilgili Ebu Umame’ye atfen nakledilen sozlerin yer
almadig1 ve fakat sadece Haricilerin yerildigi kisimdam olusan rivayettir. Nitekim
bu haliyle rivayet, Abdurrazzak, Tirmizi, ibn Mace, Tayalisi, Ahmed b. Hanbel ve
baska baz1 kaynaklarda yer almaktadir. Tlging olan, bu eserlerde gegen rivayetlerin
hicbirinde, iftirakla alakali olan ikinci kisim yer almamaktadir.

Bu durum, Ebu Galib’ten nakledilen rivayetin esas itibariyle Hariciler’i
yerme amaci tasidigi ve bu baglamda dile getirildigini gosteren Onemli bir
isarettir. Bu agidan bakildiginda kurtulusa erecek firkanin azinligi olusturanlar

(burada Hariciler) degil, biiylik ¢ogunlugun oldugu ifadesi (es-sevddu’l-a’zam)

Su’be’nin Ebd Galib’i terk ettigi ve Su’be’nin onu giinesin altinda hadis rivayet ederken
gormesi lizerine “akli dengesi/ melekesi degisen (dis x5 «| e axi 4isy)” biri olarak niteledigi
kaydedilmistir (Ibn Asakir, Dumagk, 11/ 371). ibn Hibban da onu munkeru’l-hadis olarak
nitelemis ve sikalara muvafakat etmedigi siirece rivayetleri ile ihticdc etmenin ciz olmadigini
belirtmistir (ibn Hibban, Mecrahin, I/ 267). Ibnu’l-Cevzi, bu sebeple onu zayif ve metriik
raviler arasinda zikretmistir (Ibnu’l-Cevzi, ed-Du‘afd ve’l-Metrikin, 1/ 198). Beyhaki ise
eserinde Buhari ve Muslim’in Ebu Galib rivayetleriyle ihticAc etmediklerini ve Nesai’nin de
onu zayif olarak niteledigini kaydeder (el-Beyhaki, Ma rifetu’s-Sunen ve’l-Asar, tertib:
Abdulmu’ti Emin Kal‘acl, Karagi: Camiatu’d-Diraseti’l-islamiyye, 1991, no: 5959, 1V/ 224).

"' Buhar, TK, 111/ 134.

" Bu rivayetlerden bazilar igin bkz. EK: 1

"8 ibn Adiyy, Kamil, 11/ 455; ibn Hibban, Mecrdhin, I/ 267; Mizzi, T. Kemal, XXXIV/ 172.
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verilmek istenen bu mesajla tam anlamiyla uygunluk arz etmektedir. Bununla
birlikte, immetin firkalara ayrilacagindan s6z edilen kismin Ebu Umame’den mi
yoksa Ebu Galib ve ondan rivayeti nakledenler tarafindan m1 eklendigi hususunda
kesin ve yeterli bir bilgiden yoksunuz.” Zira rivayeti Ebu Umame’den Eba Galib
disinda bagka kimse nakletmedigi gibi, bu olay baglamimda 73 firka hadisini
nakleden baska bir sahabe de —tespitlerimize gdre- yoktur.

Firka-1 naciye’nin es-Sevdadu’l-a’zam oldugu ifade edilen rivayetlerin
tamam1 Ebu Galib tarafindan aktarilmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla, bu
sekliyle rivayet kendisinden, Katan b. Abdillah (Basri, 6.?),’®® Katan b. Ka’b
(Basri, 6.?),"®® ibn Ebi’l-Furat (Basri, 6. 167),”® Hammad b. Zeyd (Basri, 6.
179),"% Davud b. Selik (KOff, 6. ?),"® Silm b. Zerir (Basri, 6. yaklasik 160),®

781 Satibi, Ebu Galib kanaliyla gelen rivayeti mevkif olarak niteler fakat bu hususta herhangi bir
aciklama yapmadan rivayeti zikretmekle yetinir (bkz. Satibi, el-/tisam, s. 458).
82 Eb( Murri Katan b. Abdillah el-Haddani el-Basri. Eba Galib’ten rivayetleri oldugu,
kendisinden de Ebu Bekr b. Ebi Seybe ve baskalarinin rivayette bulundugu kaydedilir. Basra
ehlindendir (Buhari, TK, VII/ 189; ibn Ebi Hatim, Cerh, VII/ 137). Ibn Hibban onu Sikat’inda
zikretmis, kendisinden Basralilarin rivayette bulundugunu ve isminin Kutri b. Abdillah
seklinde de verildigini belirtir ( ibn Hibban, Sikat, IX/ 22). Ibn Hacer ise hadis rivayetininde
hatalarmin oldugunu kaydeder (Ibn Hacer, Lisdnu’l-Mizan, V/ 528). Darakutni’de yer alan
ifadelere gore, Katan b. Abdillah ile Katan b. Ka’b iki farkli sahistir. Fakat her ikisi de Ebu
Galib- Ebu Umame isnadiyla Haricilerle alakali bu rivayeti nakletmislerdir (bkz. €d-
Dérakutni, Ebu’l-Hasan Ali b. Omer el-Bagdadi, el-Mu 'telef ve’I-Muhtelef, thk. Muvaffik b.
Abdullah b. Abdulkadir, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1406/1986", 1\V/ 1901).
Katan b. Ka’b el-Kuta‘i ez-Zebidi. Ebu’l-Heysem el-Basri. Ebu Galib’ten rivayetleri vardr.
Ibn Main ve Ebu Zur‘a onu sika olarak nitelemislerdir. ibn Hibban da Sikat’inda zikretmis (ibn
Hacer, TT, VIII/ 341. Krs. Darakutni, el-Mu telef ve’l-Muhtelef, 1V/1901). ibn Hacer’in
belirttigine gore, Déarakutni Katan b. Ka’b’1 “leyse bi zake” ifadesini kullanarak cerh etmigtir
(ibn Hacer, Lisdnu ’I-Mizan, V/ 528). Bu lafzin cerh ifadesi olduguna dair ayirca bkz. el-Gavri,
Seyyid Abdulmacid, Mu cemu’l-Mustalahdti’I-Hadisiyye, Dimask&Beyrut: Daru ibn Kesir,
2007, s. 612).
David b. Ebi’l-Furdt. Tam ismi, Amr b. el-Furét el-Kindi Ebu Amr el-Mervezi. Basra’ya
yerlesmistir. Ebu Umame’nin arkadasi Ebu Galib ve baskalarindan hadis isitmistir. Eyytb es-
Sahtiyani, Bisr b. es-Serly, Hibban b. Hilal, Said b. Ebi Ar{ibe, Ebu David et-Tayélisi, Nadr b.
Sumeyl, Yakib b. Ishak, Seyban b. Ferriih ve baskalar1 ondan rivayette bulunmuslardir. 167
yilinda dlmiistiir (Mizzi, T. Kemal, VI11/ 437-38). Yahya b. Main ve Ebu David onu sika kabul
etmis, Ibn Hibban da Sikat’ma almustir (Ibn Ebi Hatim, Cerh, 1/ 585; Mizzi, T. Kemal,
VI11/438). Ayrica, Abdullah b. el-Mubarek (Ibn Sahin, Tarihu Esmdi’s-Sikat, s. 82) ve Icli onu
tevsik etmis, Darakutni ise onun icin leyse bihi be’s ifadesini kullanmistir (ibn Hacer, TT, 111/
171). Ebu Hatim ise saglam bir ravi olmadigini kaydetmistir (Zehebi, Tdrihu I-Isldm, X/176).
Hammad b. Zeyd b. Dirhem el-Ezdi el-Cahdami. Ebu Ismail el-Basri el-Ezrak. ibn Hacer, onun
igin “sika, sebt, fakih” nitelemelerini kullanir. 179 yilinda 81 yasinda iken vefat etmistir (ibn
Hacer, Takrib, s. 178). Déneminin en dnemli fakih ve hadiscilerinden kabul edilen Hammad
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Kureys b. Hayyan (Basri, 6. 157’den 6nce)™ ve Ebu Ca’fer isa b. Ebi Isa (Basr,

6. yaklasik 160)® olmak iizere sekiz sahis tarafindan nakletmistir.

786

787

788

789

hakkinda genis bilgi igin (bkz. Mizzi, T. Kemal, VII/ 245 vd.; Altikiulag, Tayyar, “Hammad b.
Zeyd”, DIA, XV, 5.489).

David b. Selik es-Sa’di. Buhari, David b. Selik’in Ebu Galib- Ebu Umame isnadiyla
Haricilerle ilgili rivayeti nakledenlerden oldugunu belirtir. Ravi hakkinda bagka bir bilgi
vermez (Buhari, TK, 111/ 242). ibn Hibban da onu Sikat’ina almakla birlikte, sadece “Ebu Galib
kanaliyla Ebu Umame’den, Ebu Sehl kanaliyla fbn Abbas’tan rivayetleri vardir. Kendisinden
de Cerir b. Abdulhumeyd ed-Dabbi rivayette bulunmustur” bilgisini vermekle yetinir (bkz. ibn
Hibbén, Sikat, VII/ 288). Kufe’de Mugira b. Miksem (ed-Dabbi) mescidinin imami oldugu
ifade edilen (bkz. Bagdadi, Tarihu Bagdaid, VI 255; Zehebi, Tarihu’l-Islam, VI 410)
David b. Selik’ten Yezid er-Rakasi, Amr b. Kays el-Mulai ve bagkalari rivayette bulunmustur
(bkz. Ibn Ebi Hatim, Cerh, 111/ 415; Mizzi, T. Kemal, VIII/ 396; ibn Hacer, TT, 111/ 161).

Silm b. Zerir el-Utaridi el-Basri. Kiinyesi Ebu Yusuf ‘tur. ibnu’l-Medini yaklasik on hadisinin
oldugunu sdylerken Zehebi on sekiz rivayetinin oldugunu kaydeder (Zehebi, Mizdnu'I-I'tiddl,
11/ 185). Nitekim ibn Adiyy, Silm’in s6z konusu az hadis rivayetinden 6tiirii onun zayzf mi
sadlk mu oldugu hakkinda kesin bir kanaate varamadigimi ifade eder (bkz. el-Kdmil fi’d-
Duafa, 111/ 327). Ibn Main ise hadis rivayetiyle az istigalinden dolayr Silm’i zayif olarak
nitelemistir (Tbn Hacer, TT, IV/ 114-15). Tespit edebildigimiz kadariyla Silm’in Ebu Galib’ten
rivayette bulunduguna dair bilgi sadece Ibn Makula’nmin fkmadl’inde gegmektedir (ibn Makula,
el-fkmal fi Raf’il Irtiyab, I\V/ 185). Silm zayif bir ravi olarak kabul edilmistir: Nesai onu
Duafa’sinda zikretmis ve saglam olmadigini belirtmistir (Nesai, ed-Duafd ve’l-Metrdkin,
s.183). Yahya b. Said ise onu oldukca zayif bir ravi olarak niteler (B&ci, et-Ta 'dil ve 't-Tecrih,
111/ 1142). ibn Hibban Mecruhin adli eserinde ona yer vermis ve ‘hadis onun isi degildi, fahis
hatalar yapardi. Bu ylizden hadisleri ile sikalara muvafakat etmedigi siirece ihticAc caiz
degildir’ ifadelerini kullanir (bkz. 1/344). Yaklasik 160°da vefat etmistir (ibn Hacer, TT, IV/
114).

Kureys b. Hayyan, Ebu Bekr el-icli el-Basri. Aslen Umanlidir fakat Basra’da yasamustir. Sabit
b. el-Bunani ve Bekr b. Vail’den rivayetleri vardir. Kendisinden de Su’be b. el-Haccac ve
Basralilar rivayette bulunmuslardir (Buhari, TK, VII/ 194-95; ibn Hibban, Sikat, VII/ 346-47).
Ebu Galib’ten rivayetleri vardir. Ayrica, Abdurrahman b. el-Mubarek’in ondan rivayetleri
vardir. Ahmed b. Hanbel ve Ebu Zur’a onun i¢in /d be’se bihi ifadesini kullanirkan Yahya b.
Main onu sika olarak nitelemistir (Ibn Ebi Hatim, Cerh, VII/ 142). En-Nesai ise ‘sika ld be’se
bih?” seklinde ikili bir nitelemede bulunur (bkz. Mizzi, T. Kemal, XXIIl/ 589-90). Hakkinda
fazla bir malumat yoktur. Oliim tarihi de acik¢a verilmemekte fakat Ibn Hacer onun el-
Evza‘i’den 6nce 6ldiigiinii kaydetmektedir (Ibn Hacer, TT, V11I/ 335-36).

Ebu Cafer er-Razi et-Temimi. isa b. Ebi Isa Mahan. Isminin Isa b. Ebi Isa Abdullah b. Mahan
oldugu da sdylenmistir. Aslen Mervlidir. Re’y sehrinde ikamet etmistir. Aslen Basrali oldugu
da sOylenmistir. Ahmed b. Hanbel bir rivayete gore hadiste saglam olmadigini sdylerken baska
bir rivayette onu sdlihu I-hadis olarak nitelemistir. {bn Main Horasanl sika bir ravi oldugunu
daha sonra Re’y sehrine yerlestigini ve orada 6ldiigiinii soylemistir. Bununla birlikte, Yahya b.
Main’den onun hadislerinin yazilabilecegini fakat hata yapan biri oldugu nakledilir. Bu ravi
hakkindaki diger degerlendirmeler de bu minvaldedir (bkz. Bagdadi, Tarihu Bagdad, X1/ 143-
47; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubela, VI11/ 346-47; ibn Hacer, TT, XI11/ 49-50).
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Ebu Umdme Rivayetlerinin Cografi dagilimi:

Rivayeti bu haliyle Ebu Galib’den nakleden sekiz raviye bakildiginda
Davud b. Selik (KGff, 6. ?) disindaki sahislarin Basrali olmalar1 dikkat ¢ekicidir.
Ayrica, bu ravilerden Hammad b. Zeyd, Ibn Ebi’l-Furat ve Kureys b. Hayyan sika
kabul edilmislerdir. Ancak geri kalan bes ravi bir sekilde cerh edilmis zayif
ravilerdir ve ilging bir sekilde az rivayette bulunan ve daha ¢ok Haricilerle alakali
bu rivayetleri ile bilinen sahislardir.

Tariklerin tamamina bakildiginda, rivayetin Muhalleb b. Ebi Sufre’nin (0.
82/701) ordusu tarafindan Haricilerden yetmis kisinin 6ldiiriillmesi ve baslarinin
Sam camiinde asilarak teshir edilmeleri baglaminda nakledildigi anlagilmaktadir.
S6z konusu baglam, Katan b. Abdillah, Hammad b. Zeyd, Davud b. Selik ve isa b.
Ebi Isa tariklerinde agikca dile getirilirken, geri kalan diger dort tarikte (C2,3478)
olayin gerceklestigi zaman ve baglam yer almamaktadir.

Rivayet metinlerinden, harici isyancilardan yetmise yakin Kkisinin
yakalandigi, Sam camii avlusunda ibret icin asildiklar1 ve insanlara teshir
edildikleri anlasilmaktadir. Bu durum, olayin genis kitleler tarafindan bilindigi
anlamina gelir. Buna ragmen, timmetin bdliinecegi kismiyla birlikte zikredilen
rivayetlerin sadece Eba Umame’den gelmesi ve ondan da sadece Ebii Galib’in
nakletmesi gariptir. Ustelik olaym Sam’da gerceklesmesine ragmen bir istisna
haricinde sadece Basrali raviler tarafindan nakledilmesi de ayrica
diistindiiriiciidiir. Bu olaym Samlilarin ilgisini ¢ekmedigi sOylenemez. Sam
mescidinde boylesine dehset verici bir olaymm Sam ehlinden kimsenin
nakletmemesi nasil anlagilmalidir? Ayni sekilde, olayin Sam’da gergeklesmesine
ragmen Basralilarin ilgisine mazhar olmasi nasil izah edilmelidir?

Burada bu sorular1 sormakla yetinelim. Rivayetin igerik tahlilinde bu ve

baska sorularin cevaplari iizerinde durulacaktir.
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8. ABDULLAH B. AMR RiVAYETLERI

[C3:- Muhammed b. Gaylan «<Ebu Davud el-Haferi «Sufyan es-Sevri «Abdurrahman b.
Ziyad el-ifriki < Abdullah b. Yezid «Abdullah b. Amr.”®

C3,- Ali b. Abdillah el-Hakimi <—el-Abbas b. Muhammed ed-Dari «Séabit b. Muhammed ez-
Zahid «Sufyan es-Sevri «—Abdurrahman b. Ziyad <—Abdullah b. Yezid <—Abdullah b.
Amr. ™

C3;- Ahmed b. Mula‘ib «Sabit b. Muhammed ez-Zahid «Sufyan es-Sevri «Abdurrahman b.
Ziyad —Abdullah b. Yezid «<Abdullah b. Amr.”"

C3,- Ebu Abdillah el-Kasim b. Ismail «~Muhammed b. Abdilmelik b. Zenceveyh <—Muhammed
b. Yusuf el-Firyabi «Sufyan (es-Sevri) «—Abdurrahman b. Ziydd <—Abdullah b. Yezid
«—Abdullah b. Amr."

C3s- Ebu’l-Fadl Ca’fer b. Muhammed «Ebu Bekr ibn Zenceveyh «Muhammed b. Ydsuf el-
Firyabl «Sufyan (es-Sevri) «—Abdurrahman b. Ziyad b. En‘um <«Abdullah b. Yezid
—Abdullah b. Amr.”®*

C3s- Muhammed b. Vaddah <«Muhammed b. Said «Esed b. Musa «Ismail b. Ayyas
«—Abdurrahmén b. Ziyad b.En‘um «Abdullah b. Yezid el-Me‘afiri «Abdullah b. Amr
b. el-As.”®

C3;- Abdullah b. Ahmed es-Siifi «el-Heysem b. Harice «<—Ismail b. Ayyas «Abdurrahman b.
Ziyad b. En‘um —Abdullah b. Yezid —Abdullah b. Amr.”*

C3g- Ishak «—Abdurrahman b. Muhammed el-Muharibi <—Abdurrahman b. Ziyad b. En’um el-

ifriki < Abdullah b. Yezid < Abdullah b. Amr.”"]

Abdullah  b.  Amr (Medeni/Sami, 6.65/684-85) Sahabenin 6nde

gelenlerindendir.”®®  Siiryanice’yi iyi bildigi ve Tevrat’t okudugu belirtilen

" Tirmizi, iman 18, no: 2641,V/26.

701 Hakim, Mustedrek, no: 444, 1/207. Ancak Hakim rivayetin bu tarikini sinadinda yer alan
Abdurrahman b. Ziyad’in ferd kalmasindan 6tiirii sahih kabul etmedigini kaydeder (bkz. a.y.).

2 ibn Batta, Ibdne, no: 264, 1/368-9.

"% ibn Batta, [bdne, no: 265, 1/369-70.

% Acurr, Kitdbu's-Seri ‘a, no: 24, 1/308-9.

"% [bn Vaddah, Kitdbun fihi md cde fi’l-Bida ‘i, no: 270, s. 177.

6 Acurri, Kitdbu 's-Seri ‘a, no: 23, 1/307-8.

T Mervezi, Sunne, no: 59, 1/23.

%8 Abdullah b. Amr b. el-As b. Vil el-Kuresi es-Suhemi. Abu Abdurrahman, Ebu Nusayr/ Nadir/
Nudayr seklinde farkl1 kiinyelerinin oldugu belirtilmekle birlikte (bkz. ibn Hacer, Isdbe, VII/
414; Ton Asakir, Dimagk, XXXI/ 249. Tbn Hibban kiinyesini Ebu Nasr olarak verir bkz. Sikat,
I/ 211), meshur olam Ebu Muhammed’dir (Ibn Hacer, Isdbe, 1V/ 192). Mekke’de dogdu.
Hicretin 7. Senesinden sonra Medine’ye go¢ etti (ibn Sa’d, Tabakat, 11/ 373, IV/ 262).
Omriiniin son yillarinda gézlerini kaybetmis, h. 65 yilinda yetmis iki yasinda iken Sam’da
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Abdullah, Hz. Peygamber’den duydugu baz1 hadisleri ezberlemek igin
kaydetmistir.”*®

Babasiyla birlikte Sam’in fethinde ve Yermiik Savasi’nda bulunmus, kendisi
istememesine ve uygun bulmamasina ragmen, babasinin istegiyle, Siffin
Savasi’nda Muaviye ordusunda yer almistir.’® O, Muéviye zamaninda Kife ve
daha sonra Misir valiligi gorevlerinde bulunmustur.?®* Bu ve benzeri vesilelerle,
cesitli donemlerde Sam, Misir, Kufe ve Taif gibi yerlere gi‘cmistir.802

Hz. Ali ve Muaviye arasindaki siirtlismelerde ve miicadelelerde Abdullah b.
Amr, herhangi bir kesime agikca destek vermemis ve bu olaylarda tarafsiz bir
tutum sergilemistir. Abdullah b. Amr’in bu tutumu 6nemli olup, onun kanaliyla
nakledilen iftirak hadisinin degerlendirilmesinde dikkate alinmalidir.

Abdullah b. Amr tariklerinin timi Abdullah b. Yezid (Musri, 6. 100) ve
Abdurranman b. Ziyad (Musri, 6. 156) tarafindan nakledilmekte, rivayet ibn
Ziyad’dan sonra farkl: tariklere ayrilmaktadir. Bu sebeple, s6z konusu iki ravinin
durumu rivayetin nakledilmesinde ve yayilmasinda kilit bir 6neme sahiptir.

Abdullah b. Yezid hakkinda yeterli bir bilgi yoktur fakat genel olarak Misir
ehlinden sika bir ravi oldugu ifade edilmistir.*® Abdurrahman b. Ziyad (Musri, 6.

vefat etmistir. Abdullah b. Amr’in hicri 63, 65, 68 ve 69 yillarindan birinde vefat ettigini
soyleyenler oldugu gibi Taif veya Mekke’de 6ldiigiinii ileri siirenler de olmustur (bkz. Ibn
Sa’d, Tabakat, 1/ 261-68; Ibn Hacer, Isdbe, IV/ 193. Hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bkz.
Kandemir, M. Yasar, “Abdullah b. Amr b. As”, DIA, 1, ss. 85-6; Negahban, Farzin, « ‘Abd
Allah b. ‘Amr b. al- ‘As”, Encyclopaedia Islamica, vol. |, pp.146- 48).

" [bn Sa’d, Tabakat, 11/ 373, IV/ 262. Bu baglamda Abdullah b. Amr’in Ehl-i Kitap’tan bir takim

nakillerde bulundugu kaydedilir (bkz. Zehebi, Siyeru 4 ’ldmi’n-Nubeld, 111/ 87-88).

Rivayete gore, Siffin savasinda Muaviye ordusuna babasinin zorlamasiyla katilmis, fakat daha

sonra bundan pismanlik duymustur. Kendisinden nakledilen ifadelerde bu esnada

Miisliimanlara da silah dogrultmayarak, pasif bir tavir sergilemistir (Bkz. ibn Asakir, Dimask,

XXXI/ 272-76; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubeld, 111/ 92. krs. Kandemir, M. Yasar, “Abdullah

b. Amr b. As”, Did, I, s. 85). Bu tutumundan olsa gerek, biiyiik fitneye katilmayan ve

“tarafsizlar” olarak nitelendirilen sahdbeden sayilmaktadir (bkz. Halid Kebir Alal, es-

Sahdbetu’l-Mu tezilin [i’l-Fitneti’[-Kubra, Cezair: Daru’l-Belag, 2003, s. 25).

Abdullah, Muaviye tarafindan Kife’ye vali olarak tayin edilmis, fakat bir miiddet sonra bu

gorevden alinarak Mugire b. Su’be getirilmistir (Ibn Asakir, Dimask, XXXI/ 271-72).

Babasinin vefati iizerine Misir’a vali tayin edilmisse de bu gorevde de uzun siire kalmamistir

(bkz. Kandemir, M. Yasar, “Abdullah b. Amr b. As”, D4, 1, s. 85).

Ibn Asakir, Dimagk, XXXI/247. Fakat émriiniin gogunu Suriye’de gegirdigine dair ifadeler (Ibn

Asakir, Dimagk, XXX1/237, 240) dikkate alindiginda S4m ehli sahabilerinden addedilebilir.

803 Abdullah b. Yezid el-Me‘afiri. Ebu Abdurrahman el-Hubuli el-Misri. Buhéri, Abdullah b.
Yezid’in Misir ehlinden oldugunu belirttikten sonra Abdullah b. Amr’dan rivayetleri oldugunu
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156)804 ise Ifrikiye’nin kadisi ve taninan ravilerinden biridir.2®® Bununla birlikte,

ciddi sekilde cerhe maruz kalmis; rivayetlerinin munker oldugu, tedlis yaptig1 ve

hadisleri ile ihticac edilemeyecegi acikca dile getirilmistir.?®® Hatta ibn Hibban,

onun sika ravilerden uydurma rivayetler naklettigini, saglam (sebt) ravilerden

804

805

806

kaydetmekle yetinir ve kendisi hakkinda baska bir bilgi vermez (Buhari, TK, V/ 226, X/ 84.
Bu ravinin Me‘afiri ve Hubuli nisbeleriyle ilgili ayrica bkz. el-Cezeri, Ebu’l-Hasan Ali b.
Ebu’l-Keram es-Seybani (630), el-Lubdb fi Tehzibi’-Ensdb, Beyrut: Daru sadir, 1980, 1/ 337).
Suy(ti, Abdullah b. Yezid’in, ibn Mes‘ad, Ebu Zerr, Ebu Eyyub ve Cabir’den de rivayetleri
oldugunu kaydeder fakat Abdullah b. Amr’in ismini vermez (bkz. Suyati, Husnu’/-Muhadara,
1/259-60). Yahya b. Main onu sika olarak nitelemis (bkz. Yahya Ibn Main, Térihu Ibn Main,
thk. Ahmed M. Nur Seyf, Sam: Daru’l-me’min 1i’t-turds, 1400, [Osman ed-Darimf rivayeti], s.
142; Ibn Ebi Hatim, Cerh, V/ 197), icli ise tabitindan sika biri oldugunu belirtirken, Samli (es-
Sami) ve Misirli olmak iizere iki nisbesinden bahseder (Icli, Ma rifetu’s-Sikat, 11/ 66). ibn
Hibban onu Sikat’inda zikretmis ve kendisinden Misir ehlinin hadis rivayetinde bulundugunu
belirtmistir (Ibn Hibban, Sikat, V/51). Abdullah b. Amr’dan rivayetleri vardir. Abdurrahman b.
Ziyad el-ifriki de kendisinden hadis rivayet edenler arasindadir. Hisam’in hilafeti doneminde
hicri 100 yilinda, Ifrikiye’de vefat etmistir (Ibn Hayyat, Tabakat, s.295; Mizzi, T. Kemal,
XVI1/316-17).

Abdurrahman b. Ziyad b. En’um el-Medrifi el-ifiiki. Kiinyesi Ebu Haleftir. Ibn Hibban
kiinyesini Ebu Halid olarak verir ve Misir ehli ravilerinden oldugunu kaydeder (ibn Hibban,
Mecrdhin, II/ 50. Ayrica bkz. Bagdadi, Tarihu Bagdad, X/214; Zehebi, el-Muktena fi Serdi’l-
Kund, s. 295). Ebu Abdirrahman el-Hubuli’den hadis rivayet etmis, sufydn es-Sevri de
kendisinden rivayette bulunmustur. Hicri 156 yilinda vefat etmistir (Buhari, TK, V/283).
Ifrikiye’de Kayrevan kadisi oldugu belirtilir ( bkz. Huseni, Ebu Abdillih Muhammed b. Haris
el-Kayravani (6. 361), Tabakdtu Ulemai’l-Ifrikiyye, Kahire: Mektebetu’l-medbdli, 1992, s.
87). Hatta Ifrikiye’de Misliiman olarak dogan ilk kisi oldugu kaydedilir (Safedi, Vafi, XVIII/
87). Ifrikiye neredeyse biitiin bir Magrib’i igerisine alan genis bir cografyanin adidir (Yakit el-
Hamevi, Sihabuddin Ebu Abdullah Yakdt b. Abdullah, Mu’cemu’l-Buldan, Beyrut: Daru’s-
sadr, 1977, 1/ 228). ifrikiye hakkinda fakli tanimlar ve genis bilgi icin ayrica bkz. Brunschvig,
Robert, Tarihu’I-Ifiikiyye fi Ahdi’l-Hafsi, Arapca’ya cev. Hammad es-Sahili, Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-islami, 1988, ss. 29-31; C)Zkoyumcu, Nadir, “Ifriklye”, DiA4, XXI, ss. 515-16.

Yahya el-Kattdn Kife’de kendisinden nakledilen bir “kitab” yazdigimi belirttikten sonra
Ifrikiye’nin zayif ravisi oldugunu kaydeder. Ayrica, Yahya b. Main ile Abdurrahman b.
Mehdi’nin Abdurrahman’dan hadis rivayet etmek (isteme)dikleri nakledilir (ibn Ebi Hatim,
Cerh, V/234). Bu minvalde, Ebu Hatim “hadisi yazilir fakat kendisiyle ihticdc edilmez”
derken, Ebu Zur‘a saglam biri olmadigimi (s _-J), zayif bir ravi oldugunu belirtmislerdir (ibn

Ebi Hatim, Cerh, V/235). Nesdl de onu Duaféd’sinda zikrederek zayiyf bir ravi oldugunu
belirtmistir (Nesai, Duafé, s. 206). Aym sekilde, Hisdm b. Urve’ye bu ravi soruldugunda
“bizden onu uzak tutun; hadisi mesriklidir!” cevabim vermis, Ibn Adiyy de onu zay:f ravilerden
saymugtir (Ibn Adiyy, Kamil, IV/280). Ahmed b. Hanbel onun hakkinda “biz ondan higbir sey
rivayet etmeyiz” demis (Ibnu’l-Cevzi, el-flelu’l-Mutendhive fi Ehddisu’l-Vahiye, thk. Halil
Meys, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-flmiyye, 1403, 11/939) ve munkeru’I-hadis olarak nitelemistir
(Bagdadi, Tarihu Bagdad, X/216). Ayn1 sekilde Zehebi, Abdurrahman b. Ziyad’in hadislerinin
munker oldugunu belirttikten sonra, Buhéri’den bu sahsin munker hadislerinin olduguna dair
ifadelerine yer vermistir (Zehebi, Mizdnu’I-I'tidal, 11/560. Ayrica bkz. Zehebi, el-Mugni fi’d-
Duafa, 11/380).
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onlara ait olmayan rivayetler aktardigin1 ve tedlis yaptigini belirterek ibn Ziyad’1

agir bir sekilde cerh etmistir.

0.

807

Abdurrahman b. Ziyad’tan sonra s6zkonusu rivayet Sufyan es-Sevri (KUff,

161),%%® ismail b. Ayyas (Himsi, 6. 181)%%® ve el-Muharibf (Koff, 6. 195)%1°

kanalhyla ti¢ farkli kola ayrilmaktadir. Sevri’nin Abdurrahméan b. Ziyad’dan

yaptig1 nakiller Kutub-i Sitte ‘den sadece Tirmizi ve ibn Méace’de yer bulmustur.®*

Kendisinden rivayette bulunanlar arasinda Muhammed b. Y (suf el-Firyabi (Sdamsi,
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212),%2 Eb(i Davad el-Hafer? (Koff, 8. 203)%™ ve Sabit b. Muhammed (K{ff, 6.

Ibn Hibban, Mecrdhin, 11I/50. Bu sebeple Ibnu’l-Acemi onu miidellis raviler arasinda zikreder
(bkz. Sibt Ibnu’l-Acemi, et-Tebyin li Esmai’l-Mudellisin, s. 38).

Ebu Abdillah Sufyan b. Said b. Mesrlk es-Sevri el-Kafi. Hadis ve fikihta doneminin
imamlarindan kabul edilmistir (genis bilgi icin bkz. Ibn Ebi Hatim, Cerh, 1V/ 222-24; Bagdadi,
Tarihu Bagdad, 1X/ 151- 173; Mizzi, T. Kemal, X1/154-168). Sevri’nin Abbasi iktidarina sicak
bakmadigi ve mubhalif bir durus sergiledigi anlasilmaktadir (Sufyan es-Sevri hakkinda ve
ozellikle onun siyasete uzak durusu ve muhalif durusu hakkinda genis bilgi icin bkz. Ozdirek,
R. & Cavusoglu, A. H., “Siifyan es-Sevri”, DIA, XXXVIII, ss. 23- 28). Bu sebeple, mevcut
iktidardan gizlenmek ve uzaklagmak amaciyla, hayatinin sonunda kadar, bircok beldelere
gitmek zorunda kalmigtir (Ebu’l-Arab et-Temimi, Muhammed b. Ahmed b. Temim b.
Temmam, el-Mihan, thk. Omer Suleyman el-Ukayli, Riyad: Daru’l-UlGm, 1984, s. 434,
Burada, Sevri’nin gizlenmek i¢in geldigi Basra’da 61diigii kaydedilmektedir).

Muaviye b. Ebi Sufyan rivayetlerinin (C14.0) ravilerinden olan ismail b. Ayyas’in daha 6nce
de ifade edildigi iizere, Sam ehlinden yaptig1 rivayetlerinde pek bir problem gériilmedigi, fakat
Irak ve 6zellikle Hicaz ehlinden (Medine ve Mekke) yaptigi nakillerinde izdiraplar oldugu
belirtilmektedir. Bu sebeple onun Sam kaynali rivayetlerinin giivenilir, Irak ve Hicaz kaynakli
rivayetlerinin ise zayif oldugu, bu rivayetlerde hatalara diistiigii kaydedilir ( bkz. 49. Dipnottaki
kaynaklar). Bu sebeple, Abdullah b. Amr rivayetlerini Kifeli olan Sufyan es-Sevri’den aldigi
icin, s6z konusu tenkidler bu rivayetler igin gegerlidir.

Abdurrahman b. Muhammed el-Muhéribt el-Kufi. Kiinyesi Ebu Muhammed’tir. Kufe’de Harun
er-Resid doneminde 195 yilinda vefat etmistir. Ibn Sa’d onu sika olarak nitelemekle birlikte
cokeca hata yapan biri oldugunu kaydeder (ibn Sa’d, Tabakat, VI/ 392; Bahari, TK, V/ 347). Ibn
Hibban, Ebu Zur‘a ve Icli gibi muhaddisler onu sika ya da sad{k olarak nitelemelerine ragmen
bu raviye temkinli yaklasilmis ve Ozellikle mechul ravilerden yaptigi nakillerden o6tiiri
rivayetlerinin fasid oldugu kaydedilmistir (bkz. icli, Ma rifetu’s-Sikat, 11/ 86; ibn Ebi Hatim,
Cerh, V/ 282; ibn Hibban, Sikat, VII/ 92). Aym sekilde Zehebi de onun bu tiir miinker
rivayetlerinin olduguna dikkat ¢eker (bkz. Zehebi, er-Ruvdtu ’s-Sikét, s. 123; Zehebi, el-Mugni
fi’d-Duafa, 11/ 385). Bu duruma ek olarak, Ahmed b. Hanbel, el-Muhéribi’nin miidellislerden
oldugunu kaydetmis ve bu sebeple tedlis yapan raviler arasinda zikredilmistir (es-Suyulti,
Celéluddin, Esmdu’l-Mudellisin, thk. Mahmud Muhammed M. Hasan Nassar, Beyrut: Daru’l-
Cil, 1412/1992, s. 72; Sibt Tbnu’1-Acemi, et-Tebyin li Esmai’l-Mudellisin, s. 389).

Mizzi, T. Kemal, XI/158. Sevri’nin (Abbasi iktidarindan) saklandigi bir baska zamada,
Mekke’de, Abdurrahman b. Ziyad ile goriistiigiine dair bir kayit i¢in bkz. Ebu’l-Arab et-
Temimi, el-Mihan, s. 434.

Ebu Abdullah Muhammed b. Yusuf b. Vakid ed-Dabbi el-Firyabi. Sam’da, Kayseriyye’de
ikamet etmistir. Evza‘? ve Sevri’den rivayette bulunmustur. Ahmed b. Hanbel onun,
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215)%" yer almaktadir. Ki bu ii¢ ravi, Abdullah b. Amr rivayetini (C315) Sevri
kanaliyla aktaran ravilerdir.

Bu ravilere genel olarak bakildiginda, Ismail b. Ayyas ve el-Muharibi’nin
zay1f raviler olduklar1 anlasilmaktadir. Sufyan es-Sevri ise sika bir ravi olmakla
birlikte, onun Abdurrahman b. Ziyad rivayetleri sadece Tirmizi ve ibn Mace’de
yer bulmustur; Diger Kutub-i 7is’a miellifleri tarafindan onun Abdurrahman b.
Ziyad’dan rivayetlerine yer verilmemistir. Bu durum esas itibariyle, ibn
Ziyad’dan kaynaklanmis olmalidir; Abdurrahméan b. Ziyad’m munker bir ravi
olmasi ve bu sekilde cerh edilmesi sebebiyle Abdullah b. Amr’dan nakledilen tiim
isnadlar1 oldukg¢a zayif duruma diisiirmektedir. Zira Abdurrahmén b. Ziyad bu
tariklerin dagitici miisterek ravisi (medar1) durumundadir. Ibn Ziyad ise bu
rivayetlerin tamamin1 Abdullah b. Yezid’den nakletmektedir. Bir bagka ifade ile
fbn Ziyad disinda bu rivayeti Abdullah b. Yezid veya baskasi kanaliyla Abdullah
b. Amr’dan nakleden kimse yoktur. Dolayisiyla bu rivayet icin Ibn Ziyad, baska

Sufyan’dan Kufe’deyken hadis isittigini belirtir. Sad(k ve sika olarak nitelenir (ibn Ebi Hatim,
Cerh, VIII/ 119-20). Bu ravi hakkinda genis bilgi igin ayrica bkz. Ibn Asakir, Dimask,
LV1/322-35.

3 Omer b. Sa’d b. Ubeyd. Ebu David el-Haferi el-Kaff. Sufyan es-Sevri’den hadis isitmistir.
Mahmid b. Gaylan da kendisinden rivayette bulunmustur. Onun icin Ibn Main “sika”, Ebu
Hatim “saddk, salih bir adam”, ibn Vaddah “sika, Kiafe’nin en zahidi”, Icli “salih, abid,
hadisini hifz eden, sebt ve fakir biri” olarak nitelemislerdir (ibn Hacer, TT, VII/ 397-98).
Kaynaklarda daha ¢ok abid ve zahid kisiligi vurgulanmak suretiyle giivenilir biri oldugu
kaydedilir (Bkz. es-Sulemi, Sueldtu’s-Sulemi Ii’d-Darakutni, s. 342; Ibnu’l-Cevzi, Sifatu’s-
Safve, thk. Mahmut Fahari vdgr., Beyrut: Déaru’l-Ma’rife, 1979, I/ 178; Mizzi, T. Kemal,
XXI1/ 360- 63). ibn Sa’d “faziletli ve tevazu sahibi, nasik ve zahid” biri olarak niteledikten
sonra, Sevri'nin ashabindan oldugunu ve Kiife’de 203 yilinda 6ldiigiinii belirtir (ibn Sa’d,
Tabakat, V1/ 403; ibn Hacer, Takrib, s. 413).

814 Ebu Ismail Sabit b. Muhammed el- Abid ez-Zahid es-Seybani el-Kafi. Sevri’den ve Zaide’den
hadis isitmistir (Buharf, TK, 11/ 170). Ibn Adiyy, bu ravinin zahid kimligine vurgu yaptiktan
sonra, Sabit’in yalanci olarak nitelenemese de hata yapan biri oldugunu, rivayetleri karistirarak
naklettigini, onun gibi zahid ve silih bir¢cok kisinin iyi bir niyetle bu rivayetleri karigtirarak
nakletmis olduklarini kaydeder (ibn Adiyy, K&mil, 11/ 96). Buna ragmen ibn Adiyy, Buhari’nin
Sahih’inde rivayetlerine yer verdigi ravilere tahsis ettigi bir eserinde, aym raviyi ilging bir
sekilde, “sika ve salih biri” olarak nitelemektedir (ibn Adiyy, Esdmi men Rava anhum
Muhammed b. Ismail el-Buhdri min Megdyihihi, s. 108). Zehebi de ayn1 minvalde, Sevri’den ve
bagkalarindan yaptig1 nakillerdeki hatalarindan dolayr zayif bir ravi oldugunu, yine de
bazilarinin onu tevsik ettiklerini ifade eder (Zehebfi, el-Mugni fi’d-Duafa, 1/ 121). Bir baska
yerde Zehebi, Buhari’nin bu raviyi Duafa’sinda zikretmesine ragmen, Sahih’inde bu sahsin iki
rivayetine yer vermesini hayretle karsilar ve bu sebeple Buhari’yi tenkid eder (Zehebf, Siyeru
A’lami’n-Nubeld, XV11/ 299). Sabit, Hicri 215 yilinda vefat etmistir ( Zehebi, Tdrihu I-Islam,
XV/93).
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bir mutabii olmayan ferd bir ravi durumundadir. Bu durum, zaten oldukca zayif ve
metrik bir ravi olan Ibn Ziyad’dan gelen rivayetin isnad agisindan zaafiyetini
daha da arttirmaktadir.*™

Abdullah b. Amr’dan nakledilen rivayetlerin tamaminda, firka-i naciye “ma
ene aleyhi ve ashabi” (C31,67) ya da “el-yevm” ziyadesiyle “mé ene aleyhi el-
firkanin bu haliyle dile getirilmesi sadece Abdullah b. Amr rivayetlerine
mahsustur ve baska higbir rivayette firka-i naciye bu sekilde izah edilmemektedir.
Dolayisiyla bu yoniiyle Abdullah b. Amr rivayetleri diger tiim rivayetlerden
farklilik arz etmektedir. Tirmizi’nin bu rivayet baglaminda yaptig1 agiklama, bu
hususa dikkat ¢ekmek igin olmalidir. Zira o, Abdullah b. Amr’dan gelen rivayeti
zikrettikten sonra, “bu rivayet mufesser-garib bir hadistir; bu hadisi bu lafizlarla

nakleden baska bir rivayet bilmiyoruz”®® kaydim diigmiistiir.

Abdullah b. Amr Rivayetlerinin Cografi Dagilimu:

Rivayetin sahabe ravisi olan Abdullah b. Amr, farkli donemlerde cesitli
vesilelerle Medine, Sam, Kufe ve Misir gibi beldelere gitmekle birlikte, kisa
sirelerle Kife ve Misir valiligi yapmistir. Rivayeti kendisinden nakleden
Abdullah b. Yezid’in Misir ehlinden olmasi dikkate alindiginda, bu rivayeti
Misir’da iken Abdullah b. Amr’dan almig olmasi daha muhtemeldir. Nitekim bu
rivayetin dagitict miisterek ravisi olan Abdurrahman b. Ziyad’in da Misir ehlinden

olmasi bu ihtimali daha da kuvvetli kilmaktadir. Fakat rivayetin Abdurrahman b.

85 fbn Hacer, bagka bir rivayet baglaminda Ibn Ziyad'in ferd kaldigi rivayetlerine itimad
edilemeyecegini agik¢a ifade etmesi (& 342 b e 2 ¥ 23Y15) bu tespitimizi desteklemektedir
(bkz. ibn Hacer, Fethu’I-Bari, V/ 218).

BI6 i ia or WL Mis e 55 ¥ (up ke Cods 1a” (Tirmizi, iméan 18 (Babu ma cée fi Iftiraki hazihi’l-

umme), no: 2641). EI-Mubarekfiri’nin (6. 1353/) Serhinde Tirmizi’nin bu hadis hakkindaki

hikmi “Haza& hadisun hasenun garibun mufesserun...” seklinde “hasenun” ziyadesiyle yer
alir. Oysa Kullandigimiz baskida (Mustafa el-Halebl) “hasenun” ibaresi yoktur. Mubarekfuri

Tirmizi’nin bu hilkmiiniin sebebini, isnadda yer alan Abdurrahman b. Ziyad’in bulunmasina

baglar. Ona gore, Hadis bu zayif ravi sebebiyle garib iken aymi konuda baska hadislerin

bulunmasi nedeniyle rivayet desteklenmis ve Tirmizi tarafindan hasen sayilmistir.

“mufesserun” ibaresini de Ebu Hureyre rivayetine nispetle kullandigim kaydeder (bkz. el-

Mubarekfari, Ebu’l-Ald Muhammed Abdurrahman, Tuhfetu’l-Ahvezi b. Serhi Cdmii’t-Tirmizi,

nesr. Aburrahman Muhammed Osman v.digerleri, Kahire: Daru’l-Fikr, 1993, V11/400).
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Ziyad’dan sonra, Sufyan es-Sevri ve el-Muharibi tarafindan Kife’de; Ismail b.
Ayyas tarafindan ise Sam bolgeside yayildigi anlasilmaktadir. Sonug olarak, s6z
konusu rivayetin baslangicta Misir bolgesinde ortaya ¢iktigi ve hicri ikinci asrin
ilk ¢eyereginden itibaren Kiife ve Sam bolgesine gectigi soylenebilir. Ravilerin

genelde zahid kisilerden olusmasi ayrica dikkate degerdir.

9. ALI B. EBi TALIB RiVAYETLERI

9.1. Ebu’s-Sahba’ el-Bekri Tariki:

[Bs- Ali b. Ebi Talib < Ebu’s-Sahba’ el-Bekri (Basri ya da Medent, 6. 80°den 6nce) «Sa‘id b. el-
Cubeyr (K0ff, 6. 95) «—Ebu Muaviye el-Becell (K0fi, 6. 133) «Ebu Sahr (Medeni/ Musri, 0.
192) «ibn Vehb (Misri, 6. 197)« Yunus b. Abdi’l-A’1a (Misri, 6. 264) «—Mervezi.?"']

Ebu’s-Sahba’ el-Bekri (Basri ya da Medeni, &. 80’den nce)™® Ibn Abbas’in
mevlas: olup, Ibn Abbas disinda Hz. Ali ve Abdullah b. Mestid’dan rivayetleri
vardir. Kendisinde de Said b. Cubeyr ve Ebu Muaviye el-Beceli gibi sahislarin
rivayette bulunmustur.®*® Sika oldugu genel kabul gérse de, onu zayif olarak

niteleyenler de olmustur.??

Sahsi1 ve 6zellikle hadisciligi hakkinda yeterli bir bilgi
olmamakla birikte Hz. Ali, Ibn Abbas ve Ibn Mes‘0d’a sualleri oldugu

belirtilmistir.2?*

817 Mervezi, Sunne, no: 60, I/ 23-4.

818 Eby’s-Sahba’ el-Bekri. isminin Suhayb oldugu belirtilmistir. Agirlikli olarak Basra ehlinden
oldugu ifade edilse de Medineli oldugu da séylenmistir (bkz. Buharf, TK, 1/ 315-16; ibn Ebi
Hatim, Cerh, 1/ 444; DOIabi, el-Kund ve’I-Esma, 11/ 673; Ton Hacer, TT, 1/ 386, XII/ 121).
Oliim tarihi hakkinda sadece Safedi bilgi verir ve hicri 80°de 6nce 6ldugiinii kaydeder (Safed,
el-Vafi bi’l-Vefeyat, XVI/ 197).

#19 Buhari, TK, 1V/ 315-16; ibn Ebi Hatim, Cerh, 1V/ 444; Mizzi, T. Kemal, X111/ 241).

820 Ebu Zur‘a ve icli onu sika olarak nitelerken (ibn Ebi Hatim, Cerh, IV/ 444; icli, Ma rifetu’s-
Sikat, 11/ 410), Tbn Hibban Sikat’inda zikretmis ve Basrali oldugunu kaydetmistir (Sikat, 1\V/
381). Nesai ise Basrali zayif bir ravi oldugunu soyler (Zehebf, Kasif, 1/ 505).

82! fbn Ebi Hatim Ebu’s-Sahba’nin Hz. Ali’ye sualleri oldugunu kaydederken (Cerh, IX/ 394),
Mevlas1 Abdullah Ibn Abbas’a da ¢okca soru sordugu ifade edilmistir (bkz. Tbnu’l-Mibred,
Ebu’l-Mehasin Cemaluddin (6. 909), Mahzu’s-Savab fi Fedaili Emiri’l-Mu minin Omer b. el-
Hattab, thk. Abdulaziz b. Muhammed el-Fureyh, Riyad: Mektebetu Edvai’s-Selef, 2000, I/
324).
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Said b. Cubeyr (K(fi, 6. 95) Kafe’'nin 6énde gelen alim tabitindandir.®%?

Isfahan’dan Kife’ye gitmis ve orada hadis rivayet etmistir.®® Kafe’de Emevi
yoneticilerinin Ehl-i Beyte karsi tutumlari, Arap milliyet¢iligine dayali mevali
karsithig1 gibi sebeplerden tiirii Emevi iktidarmna karsi cephe almistir.?* Ozellikle
Haccac, Ibn Cubeyr’e ciddi baskilar uygulamis®® ve neticede 95 yilinda onun
tarafindan Sldiiriilmiistir.® ibn Cubeyr, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer,
Abdullah b. Mes‘tid gibi sahabenin 6nce gelenlerinden ilim almis ve onlardan
nakillerde bulunmus, giivenilir bir ravi olarak kabul edilmistir.®*’

Bu rivayeti Said’den nakleden Ebu Muaviye’yi (K0ff, 6. 133)*% ise tevsik

829

edenler olmakla birlikte,®® Zehebi onu cerh etmistir.**® Ayrica Sii gorisleri

oldugu kaydedilmistir.831

822 Said b. Cubeyr b. Hisdm Ebu Abdillah el-Esedt el-KQfi (bkz. Buhari, TK, 111/ 461; Baci, et-
Ta’dil ve 't-Tecrih, 111/ 1218-19).

823 Omer b. Habib’den nakledildigine gore, Said onceleri isfehan’da iken hadis rivayet etmezdi.
Sonra Kiife’ye gitmis ve orada hadis rivayet etmeye baslanmistir. Kendisine “Isfehan’da hadis
rivayet etmezdin simdi neden rivayette bulunuyorsun?” seklinde soruldugunda “bildiklerim
herkes tarafindan bilinsin diye!” cevabini vermistir (Mizzi, T. Kemal, X/ 362). Kufe’de iken
her sene biri Umre digeri Hac igin Mekke’ye gittigi kaydedilir (Mizzi, T. Kemal, X/ 365).

824 Mizzi, T. Kemal, X/ 371-73. Emevi karsith durusu icin bkz. Efendioglu, Mehmet “Said b.
Ciibeyr”, DIA, XXXV, s. 553.

825 Said b. Cubeyr Haccic’in bu baskilarindan kurtulmak ve kendisini korumak igin, 12 yil
boyunca farkli sehirlere gitmek zorunda kalimig, bu sebeple Kazvin’e dahi gitmistir (bkz. el-
Kazvini, Abdulkerim b. Muhammed, et-Tedvin fi Ahbari Kazvin, thk. Azizullah el-AttarT,
Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1987, I/ 101; Safedi, el-Vdfi bi’I-Vefayat, XV/ 129).

826 45 ya da 49 yasinda iken HaccAc tarafindan 6ldiriilmistiir ( Buhari, TK, ITI/ 461; Zehebi, ‘Iber,
I/ 84. ayrica bkz. Mizzi, T. Kemal, X/ 371-73).

827 bn Hibban, Sikat, IV/ 275-76; ibn Hacer, TT, IV/ 11- 13. Said hakkinda genis bilgi i¢in ayrica
bkz. Efendioglu, Mehmet “Said b. Ciibeyr”, DIA, XXXV, ss. 552-54.

828 Ebu Muaviye’nin Ammar ed-Duhnf olarak bilinen Ammar b. Muaviye ed-Duhnf el-Kdff oldugu
kaydedilmekle birlikte baska birisi oldugu da belirtilmistir (bkz. Mizzi, T. Kemal, XXXIV/
303;ibn Hacer, TT, VII/ 355-56, XII/ 215). ibn Ebi Hatim de ise Ebu Muaviye el-Beceli’nin
Ammar ed-Duhni oldugu kaydedilmekte fakat ismi Ammar b. Ebi Muaviye olarak
verilmektedir (Cerh, VI/ 390). Yahya b. Main Eb0 Muaviye el-Beceli’nin Ammaér ed-Duhni
oldugunu belirtmistir (Yahya b. Main, K. et-Tarih, 111/ 352, 462). Zehebi ise Ebu Muéviye’nin
Ammar ed-Duhni’nin babasi oldugunu séylemistir (Zehebl, Mizdnu'I-I'tidal, 1V/ 575). ibn
Hacer ise Takrib’inde Ebu Muéviye’nin Ammar ed-Duhni olmasi gerektigini degilse,
mechiilu’l-hal biri olarak kabul edilmesi gerektigini kaydeder (bkz. Takrib, s. 674). Ebu
Sahr’in rivayette bulundugu Kisileri siralarken el-Mizzi, Ammar ed-Duhni ile Ebu Mudviye el-
Beceli’yi ayr1 iki ravi olarak siralamas1 (Mizzi, T. Kemal, VI1/ 367), bu ravinin gergekten kim
oldugu konusunda ciddi bir tereddiidiin oldugunu gostermektedir. Neticede, Isminin tam olarak
ne oldugu agik olmayip, ismi hakkinda celisik ifadeler yer almaktadir. Bununla bilikte
hakkinda verilen diger bilgiler ortaktir: Ebu’s-Sahba’ el-Bekri, Said b. Cubeyr ve
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Ebu Sahr (Medeni /Misri, 6. 192)**% hakkinda ihtilaf edilmis, bazilari
giivenilir oldugunu belirtirken, digerleri zayif bir ravi oldugunu séiylemislerdir.833
Rivayeti Ebu’s-Sahr’dan nakleden Abdullah b. Vehb (Misri, 6. 197) ise,

Imam Malik’in 6nde gelen talebelerinden olup déneminin 6nde gelen fakih ve

baskalarindan rivayetleri olmus, kendisinden de Ebu Sahr Humeyd b. Ziyad el-Medeni
rivayette bulunmustur (bkz. Mizzi, T. Kemal, XXXI1V/303; ibn Hacer, TT, XII/ 215-16).

829 Ahmed b. Hanbel, Ibn Main, Ebu Hatim ve en-Nesat onu tevsik etmistir (bkz. ibn Hacer, TT,
VI1I/ 356).

830 Zeheb? bu baglamda “fihi Cehale” ifadesini kullanmaktadir (Mizdnu I-I'tidal, 1/ 575). Bu
ifade, cerhin besinci mertebelerinden kabul edilmekte olup, bu sekilde vasiflandirilan ravinin,
naklettigi rivayetinin sadece i #ibdr igin yazilabilecegi kastedilmektedir (bkz. el-Gavri, Seyyid
Abdulméacid, Mu’cemu’l-Mustalahdti’l-Hadisiyye, Dimask&Beyrut: Daru ibn Kesir, 2007%, s.
549).

81 Ibn Hacer, Takrib, s. 408. Hatta Bisr b. Mervan’in (. 75/ 694) Eb( Muaviye el-Beceli’nin Sif
gorislerinden dolay: her iki dizini de kirdig1 kaydedilir (Ibn Hacer, TT, VII/ 356). [Bisr b.
Mervan, Emevi halifesi Mervan b. Hakem’in iigiincii ogludur. Hakkinda bilgi i¢in bkz.
Ozaydin, Abdilkerim, “Bisr b. Mervan”, DIA, VI, $5.222-23.]

832 Ebu Sahr Humeyd b. Zeyd. ibn Ebi’I-Meharik el-Medent el-Harrat. Beni Hasim’in mevlasidir.
Kendisine Humeyd b. Sahr da denilmistir. Misir’da yasamigtir. Muhammed b. Ka’b el-Karzi,
Ammar ed-Duhni, (Ebu Mudviye el-Beceli), Yezid b. Eban el-Basri gibi sahislardan rivayette
bulunmus; kendisinden de Rasid b. Sa’d, Abdullah b. Vehb ve Ibn Lehi‘a gibi sahislar hadis
nakletmislerdir (bkz. Buhari, TK, II/ 350; ibn Ebi Hatim, Cerh, 111/ 222; ibn Mende, Ebu
Abdillah Muhammed b. ishak (395/ 1005), Fethu’l-Bab fi’l-Kund ve’l-Elkab, thk. Nazr
Muhammed el-Faryabi, Riyad: Mektebetu’l-kevser, 1996/14017, s. 438; Mizzi, T. Kemal, VII/
366-67). ibn Hibban ise Ebu Sahr’n isminin Humeyd b. Sahr degil Humeyd b. Zeyd oldugunu
ozellikle belirtmis, Medine ehlinden oldugunu sdylemistir (ibn Hibban, Sikat, V1/ 188-89). 192
yilinda 6lmustir (ibn Hacer, Takrib, s. 181).

83 JcIf onu sika olarak nitelerken, ibn Hibban Sikat’inda zikretmekle birlikte hakkinda herhangi bir
cerh ve ta’dil ifadesi kullanmanustir (icli, Ma rifetu ’s-Sikat, 1/ 323; ibn Hibban, Sikat, 1/ 188-
89). Ahmed b. Hanbel “leyse bihi be’s” seklinde nitelemis, Yahya b. Main’den bu ravi
hakkinda farkli hitkiimler nakledilmistir: O, bir defasinda “sika- leyse bihi be’s” ifadesini
kullanirken bagka bir sefer “zayif” olarak nitelemistir (bkz. ibn Ebi Hatim, Cerh, 111/ 222; ibn
Sahin, Tarihu Esmdi’s-Sikat, s. 70; Zehebi, Kasif, I/ 353). Bu sebeple olsa gerek, Ibnu’l-Cevzi
onu zayif ravilerden kabul etmistir (Ibnu’l-Cevzi, ed-Du ‘afd ve I-Metr(kin, I/ 238). ibn Adiyy
ise Yahya b. Main’in Ebu Sahr hakkinda “daifii’I-hadis” olarak nitelendirdigine dair bir nakle
yer verir (Ibn Adiyy, Kamil, 11/ 269). ibn Adiyy bu baglamda, Ebu Sahr’dan 6zellikle zenadika
ve kaderiyye’nin yerildigi bazi rivayetleri siraladiktan sonra, bazi rivayetlerinin zay1f oldugunu
fakat “salih” hadislerinin oldugunu sdyler. Bununla birlikte Ebu Sahr’in Hz. Ali’den naklettigi
73 firka rivayetine deginmez (Kamil, 11/ 269). ibn Hacer ise, onu sadk ama vehimleri olan biri
olarak niteler fakat bu konuda herhangi bir agiklama yapmaz (Takrib, s. 181). Nesai ise onu
zayif olarak nitelemistir (lbn Hacer, TT, III/ 37. Ayrica bkz. Zehebi, Mizdnu'I-I'tidal i
Nakdi’r-Rical, thk. Ali Muhammed Muavvad vdgr., Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
1995/14186, 11/ 386).
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hadiscilerindendir.®**

(medar) biridir.5*

Ytnus b. Abdila‘la (Misri, 6. 264) da Ibn Vehb gibi Misith ravilerden olup

Hicaz ve Misir bolgesinin 6nemli miisterek ravilerinden

genel olarak giivenilir biri olarak kabul edilmistir.®®°

Ebu’s-Sahba Tarikinin Cografi Dagilimu:

Bu rivayetin isnadi, Ebu’s-Sahba’ - Said b. Cubeyr - EbG Muaviye’ye kadar
Basra ve Kiife merkezli olarak Irak ehli ravileri tarafindan nakledilmis, yaklasik
hicri II. asrin ilk c¢eyreginden itibaren Ebu’s-Sahr- Ibn Vehb ve ibn Abdila‘la
kanaliyla Misir’a gegtigi anlagilmaktadir.

Ebu’s-Sahba’dan gelen bu rivayet tarikine bakildiginda, Ebu’s-Sahba, Ebl
Muaviye ve Ebu’s-Sahr’in ¢ok agir olmasa da cerh edildikleri goriilmektedir.
Fakat burada dikkat ¢eken en 6nemli husus, bu ravilerin bir sekilde sii fikirlerinin
ve meyillerinin oldugudur. Her nekadar rivayet metninde acik bir sekilde Sia ya
da Ehli beyt lehinde bir sdylem yer almasa da, Hz. Ali’den gelen bu rivayetin
mevkif olarak gelmesi ve metnin sonunda “Yarattiklarimizdan daima hakka
sarilarak dogru yola ileten ve adaleti hak ile yerine getiren bir topluluk vardir”
(Araf, 181) ayeti ile immet igerisinde kurtulusa eren firkanin vasiflari verilmekte
ve bu sekilde, dolayli olarak bu toplulugun Sia ya da Hz. Ali tarafinda yer alanlar

oldugu ima edilmis olmaktadir. Isnad’in Basra ve Kofe kaynakli olmasi da,

84 Abdullah b. Vehb b. Muslim el-Fihri el-Kurasi el-Misri. Kiinyesi Ebu Muhammed’dir. Leys b.
Sa’d, Ibn Lehi‘a, Ebu’s-Sahr Humeyd b. Ziyad gibi Misirlilardan ve Malik b. Enes, fbn
Curayc, Usame b. Zeyd ve baska bircok Kkisiden rivayette bulunmus, kendisinden de
Abdurrahman el-Mehdi, Ahmed b. Salih el-Misri, Ali Tbnu’l-Medini, Yunus b. Abdila’la el-
Misri ve bagka birgok kimse rivayette bulunmustur. Déneminin énde gelen fakih, muhaddis ve
alimlerinden biri olup sika bir ravi oldugu hususunda ittifak vardir. 125 yilinda dogmus 197
yilinda Kahire’de vefat etmistir. Bir cok kez hacca gitmis ve bu sayede imam Malik ile
gOrisme ve ondan ilim alma imkani olmustur (bkz. Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubeld, 1X/ 223-
34; ibn Hacer, TT, VI/ 65-66). Ibn Vehb hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bkz. Kdse, Saffet,
“Ibn Vehb”, DIA, XX, s5.441-42.

835 Juynboll, G.H.A., Encyclopedia of Canonical Hadith, Leiden- Boston: Brill, 2007, s. 11.

53¢ Yiinus b. Abdila’la b. Misa b. Meysera b. Hafs es-Sadefi. Eb( Misa el-Misri. ibn Uyeyne, el-
Velid b. Muslim, ibn Vehb, ibn Damra, es-Safii gibi sahislardan rivayette bulunmus,
kendisinden de Muslim, en-Nes4i, ibn Mace, Baki b. Mahled, Ebu Zur‘a, Ebu Hatim ve baska
bircok kimse rivayette bulunmustur. Kendisi hakkinda iyi konusulmus, zamaninda Misir’in
onde gelen alimlerinden, sika bir ravi oldugu ifade edilmistir. 170 yilinda dogmus 264 yilinda
vefat etmistir (bkz. Zehebi, Siyeru A ’lami n-Nubeld, X11/ 348-51; fbn Hacer, TT, XI/ 287-88).
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rivayetin biiyiikk bir ihtimalle bu baglamda dile getirildigi veya anlasildigi

noktasinda destekleyici bir veri olarak yorumlanabilir.

9.2. Zazan Tarikleri:

[B+- Ebu Mervan Abdulmelik b. Habib el-Bezzaz el-Masisi (Sami, 6.)*" «ibrahim b. Muhammed
el-Fezari (Kifi/Sami, 6. 185-88) «el-‘Ala b. el-Museyyeb (KOfi, 6. Yaklasik 150)
—Mudviye el-‘Absi (?) «—Zazan (K0ff, 6. 82) «—Ali b. Ebf Talib [Mevkaf] 5%

Bg- Ebu Ali Muhammed b. Ahmed b. ishak ve Ebu Bekr Ahmed b. Suleyman «Bisr b. Musa
—Muaviye b. Amr (Kifi/Bagdadi, 6. 214)*° «—Ebu ishak (Muhammed b. Ibrahim el-
Fezari) <«—el-‘Ala b. el-Museyyeb «—Muaviye el-Kaysi (?) <Zazan «Ali b. EbT Talib
[Mevkaf].3*

C4,- Ishak b. ibrahim (Dimaski, 6. 227)%*" «—Ata b. Muslim (K0fi/ Halebf, 6. 190) «—el-‘Ala b. el-
Museyyeb «Serik el-Bercemi «Zazan Ebu Omer «Ali b. Ebi Talib [Mevkaf]. #7]

87 Abdulmelik b. Habib el-Masisi Ebli Mervan el-Bezzaz (Mizzi, T. Kemal, XVI11/ 300; ibn
Hacer, Takrib, 1/ 362). ibn Hacer bir baska eserinde nishesini el-Bezzar olarak verir (bkz. ibn
Hacer, TT, VI/ 346). Abdullah b. Mubarek ve Eb{( Ishak el-Fezari gibi sahislardan hadis
isitmis, Eb0 DAavad, ibn Vaddah ve baska bircok kimse kendisinden rivayette bulunmustur.
(Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubeld, X11/ 108; Mizzi, T. Kemal, XVIII/ 300). Olim tarihi kesin
bilinmemekle birlikte, yaklasik olarak hicri 240’tan énce vefat ettigi kaydedilir (Ibn Hacer,
Takrib, 1/ 362). Ricél ve tabakat kaynaklarinda, durumu hakkinda olumlu ya da olumsuz
herhangi bir bilgi verilmemektedir.

88 fhbn Vaddah el-Kurtubi, Muhammed (6.287), Kitdbun fihi mé cde fi'l-Bida’i (thk. Bedr b.
Abdillah el-Bedr, Riyad: daru’s-sami‘i, 1996%), no: 269, 5.177

839 Muaviye b. Amr b. Muhelleb b. Amr b. Sebib el-Ezdi el-Kafi. Ebu Amr el-Bagdadi. Aslen
Kufeli olmakla birlikte, Bagdad’da yasamustir. Ebdi Ishak el-Fezari ve baskalarindan rivayette
bulunmustur. Sika ve guvenilir biri oldugu kaydedilmistir. 128’de dogmus, 223 ya da 224
yilinda 8lmistir (bkz. Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111/ 197; Mizzi, T. Kemal, XXVII1/ 207-10;
Ibn Hacer, TT, X/ 194-95).

0 fbn Batta, Ibdne, no: 274, 1/375. Bu rivayet, ibn Vaddih’in rivayetiyle (B;) ufak bazi
degisikliklerle aymidir.

8! {shak b. Ibrahim b. Yezid. Ebu’n- Nadr ed-Dumaski el-Feradisi. Buhari, Ebu David, Ebu Zura
ve baskalar1 rivayette bulunmustur. Ebu Zur‘a onu “gokc¢a aglayan sikalardan bir ( wus .. o5

&) olarak nitelemistir. Aymi sekilde Ebu David, Sam’da onun kadar ¢okga aglayan birisini

gormedigini sdylemistir. Ebu Hatim ve Darakutn? onun sika oldugunu belirtmis; Nesai ise
“leyse bihi be’s” demistir. 141 yilinda dogmus, 227°de 6Imustir (bkz. Mizzi, T. Kemal, 11/ 389;
fon Hacer, TT, 1/ 192-93).

842 Mervezi, Sunne, no: 61, I/ 24
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Zazan’t (KOff, 6. 82),%° sika olarak nitelendirenler olmakla birlikte,®**

kendisi hakkinda cok konusan®* ve cok hata yapan biri®*® oldugu da 6zellikle
vurgulanmistir.  Hadisgiler nazarinda c¢ok saglam biri olarak kabul
edilmemesinin®’ sebebi de bu olsa gerektir. Bu minvalde, Ukayli onu
Du‘afd’inda  zikretmis,®*® Ibn Adiyy ise, rivayetlerinin ancak, kendisinden
nakledenlerin sika olmalar1 durumunda kabul edilebilecegini soylemistir.*® Sif
diisiincelerinin oldugu kaydedile:n850 Zazan’in ismi Sia tabakat kaynaklarinda
gecmekle Dbirlikte, hakkinda olumlu ya da olumsuz bir degerlendirme
yapimamugtir.®>!

Bu rivayetin Zazan’dan iki kisi tarafinda nakledildigi anlasilmaktadir:

Rivayet, Ibn Vaddah ve Ibn Battanin eserlerinde®?

853

Muaviye el-Absi (ya da el-

Kays1)™* isminde bir raviden nakledilirken; Mervezi’de®® Serik el-Bercemi’den
nakledilmektedir. Yukarida da ifade edildigi iizere, Zazan’dan rivayette

bulunanlar arasinda Muaviye isminde hi¢ kimse zikredilmemektedir. Ayrica,

843 7azan Ebu Omer el-Kindf el-Farisi el-K(ff el-Bezzaz. Ebu Omer diginda, kiinyesinin Ebu Amr
(ibn Adiyy, Kamil, 111/ 236) ya da Ebu Abdilldh (Mizzi, T. Kemal, IX/ 263) oldugu da
soylenmistir. Hz. Ali, Ibn Mes“d, Abdullah b. Omer, Ebu Hureyre ve baskalarindan hadis
isitmistir. 82 yilinda vefat etmistir (ibn Hacer, TT, 111/ 261). Kendisinden rivayette bulunanlar
arasinda Muéviye el-AbsT ( ya da el-KaysT) ismi zikredilmemektedir (bkz. Mizzi, T. Kemal, IX/
264; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubeld, 1V/ 280-81).

84 Onu, ibn Sa’d “kesiru’l-hadis, sika™; ibn Main, Icli ve Hatib Bagdadi de sika olarak
nitelemislerdir (bkz. Bagdadi, Tarihu Bagdad, VIII/ 487; ibn Hacer, TT, 111/ 261; Safedt, el-
Vafi, XIV/ 110).

85 fhn Asakir, Dimask, XV111/ 289; ibn Adiyy, Kamil, 111/ 236.

846 fhn Hibban onun ¢ok hata yapan biri oldugunu kaydeder (bkz. ibn Hacer, TT, 111/ 261).

8ar “andis ol 7 Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Nubeld, 1V/ 281.

848 Ukaylt, Du ‘afa, 11/95.

89 ibn Adiyy, kendisinden sika birinin nakletmis olmasi sartiyla Zazin’m rivayetlerinde bir
sakinca olmadigim belirtmis, ok konustugundan dolay elestirildigini kaydetmistir (ibn Adiyy,
Kamil, 111/236).

50 ibn Hacer, Takrib, s. 213.

81 Ebu Ca’fer et-T(s? sadece ismini zikretmekte baska bir bilgi vermemektedir (et-Tasi, Ebu
Ca’fer Muhammed b. el-Hasen, Ricdlu 't-TOsi, thk. Muhammed Sadik Ali Bahri’l-Ulim, Kum:
Daru’z-zehair, 1961, s. 42). Erdebili ise kunyesinin Ebu Amra el-Farist ya da Ebu Amr
oldugunu belirttikten sonra Atd b. es-Siib’in kendisinden rivayette bulundugu bilgisini
vermekle yetinir (Erdebili, Muhammed b. Ali el-Erdebili el-Garavi el-Hairl, Camiu r-Ruvat,
Beyrut: Daru’l-Edva, 1983, 1/324).

82 fbn Vaddah, Kitdabun fihi md cde fi’l-Bida’i, no: 269, s.177; ibn Batta, /bane, no: 274, 1/375.

83 Muéviye’nin nisbesi ibn Vaddah’da el-Abst olarak; ibn Batta’da ise el-Kaysf olarak geger.

84 C4, tariki.
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tespitlerimize gore, kaynaklarda Muéviye el-Absi ( ya da el-Kayst) isimli bir ravi
de yer almamaktadir. Neticede bu ravi taninmayan ve bunun disinda baska bir
rivayeti olmayan mechdl bir ravidir.

Serik el-Bercemi (K0fi, 6.?)’ye gelince onun hakkinda da ¢ok smurli bilgi
vardir. Buhari, sadece Serik’in Zazan kanaliyla Hz. Ali’den rivayetleri oldugunu
kaydetmekle yetinir.**> Ibn Hibban ise onu Sikat’inda zikrederken, Buhari’den
farkli olarak kendisinden Kufe halkinin rivayet ettigini belirtir.?® Ebu Zur‘a
Serik’in Zazan’dan rivayetleri oldugunu ve kendisinden de el-Ala’ b. el-
Museyyeb’in rivayet ettigini kaydeder.®*’

Kaynaklarda Serik hakkinda baska bilgi verilmemektedir. Bu durumda ibn
Hibban’in neye gore onu Sikat’ina aldig1 da pek agik degildir. Zazan kanaliyla Hz.
Ali’den rivayet ettigi bilgisi de yaptigimiz kaynak taramasinda tek bir rivayetle
siirlt  oldugu ki bu rivayet de incelemekte oldugumuz rivayettir-
anlasilmaktadir. Netice itibariyla bu bilgiler, Serik’i degerlendirmeye tabi tutacak
asgari bilgiden yoksun oldugumuzu gostermektedir. Bu itibarla Serik mechul bir
ravidir. Ustelik Ali- Zazan- Serik isnadiyla gelen baska bir rivayet de tespit
edebildigimiz kadariyla yoktur. Bu durumda, Buhari, Ibn Hibban ve ibn Ebi
Hatim’in Serik hakkinda verdikleri ve yeterli olmayan bu bilgilerin de sadece
(C4,) isnadina dayali oldugu sdylenebilir.

Incelemekte oldugumuz ZAzan tariklerinin tiimii el-*Ala’ b. el-Museyyeb’de
(KUfi, 6. yaklasik 150) birlesmekte, ondan sonra iki farkli kola ayrilmaktadir. Bu
ravi, Kafeli meshur muhaddis el-Museyyeb b. Raf’in ogludur.®®® Rivayette
bulundugu bircok kimsenin adi verilmekle birlikte, bu kisiler arasinda Muaviye
el-Absi ( ya da el-Kaysi) ve Serik el-Bercemi’nin higbir kaynakta zikredilmemesi
dikkat cekmektedir.?®® Ayni sekilde, kendisinden hadis rivayet edenlerin isimleri

uzun uzadiya verilmesine ragmen, bunlar arasinda At b. Muslim’in adin1 sadece

85 Buharf, TK, 1V/240.

86 {hn Hibban, Sikat, V1/444.

87 {bn Ebi Hatim, Cerh, 1\V/365.

88 El-A’14 b. Museyyeb b. Rafi’ el-Esedi et-Taglibi el-Kahilt el-K(ff (ibn Ebi Hatim, Cerh,
VI/360-61; Mizzi, T. Kemal, XXI1/541-42; ibn Hacer, TT, VI11/171-72). Yaklasik 150 yilinda
vefat etmistir (Safedt, Vafi, XX/42).

89 Bkz. Buhari, TK, VI/ 512; ibn Ebi Hatim, Cerh, VI/ 360-61; Zehebi, Kasif, 11/ 106; Mizzi, T.
Kemal, XX11/ 542-43; ibn Hacer, TT, VIII/ 171-72).
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Mizzi vermektedir. Yanisira, A’la b. Museyyeb’ten rivayeti nakleden diger iki
ravi olan Ebu Ishak Ibrahim b. Muhammed’in adi aym sekilde hig
zikredilmemektedir.**® Genel olarak hakkinda olumlu ifadeler kullamimakla
birlikte,?®! bazi rivayetlerinde hatalara (vehim) diistiigii kaydedilmistir.2®?
Zazan’dan gelen bu isnadlar el-Ald b. el-Museyyeb’ten sonra Ibrahim b.
Muhammed (KGfi/ Sami, 6. 185-188) ve Ata b. Muslim kanaliyla iki kola
ayrilmaktadir. ibrahim b. Muhammed (Ebu ishak)®®® aslen Kufeli olmakla birlikte
Sam’da yasamistir. Kendisi hakkinda olumlu konusulmus, déneminin 6nde gelen
muhaddis ve fakih alimlerden biri oldugu belirtilmistir.®** Bununla birlikte,

hadiste cokga hata yapan biri oldugu 6zellikle kaydedilmistir.®®

80 Bkz. Buhari, TK, VI/ 512; ibn Ebi Hatim, Cerh, VI/ 360-61; Zehebi, Kasif, 11/ 106; Mizzi, T.
Kemal, XXI1/ 542-43; ibn Hacer, TT, VIII/ 171-72).

Onu, Ibn Sa’d, ibn Main ve icli sika olarak; Ebu Hatim sdlihu ’I-hadis seklinde nitelemis, ibn
Hibban da onu Sikat’inda zikretmistir (bkz. Ibn Sa’d, Tabakat, V1/348; icli, Ma rifetu s-Sikat,
11/150; ibn Ebi Hatim, Cerh, V1/361; ibn Hibban, Sikat, VII/ 263; Zehebi, Tarihu’I-Islam,
IX/226; Mizzi, T. Kemal, XX11/542-43; ibn Hacer, TT, VII1/171-72).

Zehebi onu sadOk olarak niteler, fakat bazilarimin onun ¢ok hata yapan biri oldugunu
soylediklerini belirtir. ibn Hacer ise onu sika olarak niteledikten sonra, zaman zaman hatalara
dustiigiinii kaydeder (bkz. Zehebf, el-Mugni fi'd-Duafa, 11/ 441; bn Hacer, Takrib, s. 436).

%3 fbrahim b. Muhammed b. Haris b. Esma binti Harice el-Fezari. Eb{ ishak el-K0fi. Aslen Kofeli
olup Sam’da siir sehri el-Masisa’da yasamistir. Doneminde Sam ehli arasinda el-Evza‘i’den
sonra gelen en 6nemli alimlerinden biri olarak kabul edilmistir. Humeyd et-Tavil, A’mes,
Yahyé b. Said, Malik, Su’be ve Sufyan es-Sevri gibi sahislardan rivayette bulunmustur.
Kendisinden de Muaviye b. Amr, el-Evza‘i, Tbnu’l-Mubérek ve baskalari hadis nakletmislerdir.
185, 86 ya da 88 yilinda 6ldiigiine dair farkli bilgiler vardir (bkz. ibn Hayyat, Halife b. Hayyat
Ebu Omer el-Leysi, et-Tabakat, thk. Ekrem Ziya el-Umeri, Riyad: Daru Tibe, 1402/ 1982, s.
317; el-Kelabazi, Eb( Nasr Ahmed b. Muhammed b. el-Huseyn el-Buhari (6. 398), Ricélu
Sahihi’l-Buhéri, thk. Abdulldh el-Leysi, Beyrut: Daru’l-Ma’rife 1407/1987, 1/57; Zehebi,
Tezkiratu’I-Huffaz, 1/ 200-201;ibn Hacer, TT, I/ 131-32).

Smir bélgesinde olan Masisa’da  yasayan Ebu Ishik’in ashabu’l-hadis’in  6nemli
mumessillerinden biri oldugu baglaminda ilging anlatilar vardir. Orada, ehli bidat ile miicadele
etmis, oradaki insanlara suinneti 6gretmistir. Hatta, ehli bidat’tan birilerini gérdiigiinde onlar1
siir dist etmistir. Ibn Main, Ebu Hatim, Nesal ve icli gibi hadisciler onu sika olarak
nitelemislerdir (bkz. Ebu’l-Arab et-Temimi, el-Mihan, s. 379; Zehebf, ‘Tber, I/ 224; ibn Hacer,
TT, I/ 132). Bu micadesi sebebiyle olsa gerek, o imam, alim, sdhibu’s-sunne seklinde
nitelendirilmistir (bkz. ibn Tagriberdi, Cemaluddin Ebu’l-Mehésin Yusuf b. et-Tagriberd?
(6.874), en-Nuciimu 'z-Zdhira fi Muliiki Misr ve’[-K&hira, thk. Muhammed Huseyn Semsuddin,
Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1413/1992, 11/ 159. Ayrica bkz. ibn Hibban, Sikat, VI/ 23;
Ibn Asakir, Dimagsk, VI11/ 119-33).

Ibn Kuteybe onun hadisleri hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir & Ll 8 ol &l & Mol L 05

1" (bkz. Ibn Kuteybe, el-Ma ‘arif, s. 514). ibn Sa’d da onun sika biri oldugunu belirttikten

sonra, ayn1 sekilde hadiste ¢ok hata yapan biri oldugunu belirtir (bn Asakir, Dimask, VI1/ 121;
Safedi, el-Vafi, VI/ 69).
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Rivayeti el-A’la b. el-Museyyeb’den nakleden diger bir ravi Ata b.
Muslim’dir (KGfi/ Halebi, 6. 190).%° Bu ravi aslen Kifeli olmakla birlikte
Haleb’te yasamistir. O, Kife ehlinden hadis rivayet etmis, kendisinden de Sam ve
Irak ehli rivayette bulunmustur.®®” Salih biri olarak nitelendirilmesine ragmen,
hadis rivayetinde giivenilir biri olarak kabul gormemis, ¢cok hata yaptigi ve
minker rivayetleri  oldugu i¢in rivayetleriyle ihticic  edilemeyecegi
soylenmistir.®® [bn Adiyy, bu sebeple onu Duafa’sina almis ve munker
rivayetlerinden bazi nakillere yer vermistir.®®® Her ne kadar Ata b. Muslim’in Sii
diisiincelere ya da Hz. Ali taraftar1 olduguna dair kaynaklarda acik bir ifade
olmasa da, naklettigi bazi rivayetlerinden ve bagkalariyla girdigi diyaologlardan
onun Hz. Ali’ye ve Ehli Beyt’e asir1 bir muhabbet besledigi ve hatta onu Hz. Ebu

Bekir ve Omer’den daha iistiin gordiigii anlagiimaktadir.®”® Bu bilgiler dnemlidir.

86 Ata b. muslim el-Haffaf. Kiinyesi Eba Mahled’dir (Dalabi, el-Kund ve’I-Esma, 111/ 995). El-
A’mes, el-Museyyeb b. Rafi’, el-‘Ald b. el-Museyyeb, Eslem el-Munkari ve Sufyan es-
Sevri’den ve baskalarindan rivayet etmistir. Kendisinden de Ebu’n-Nadr ishak b. Ibrahim el-
Feradist, Ebu Tevbe er-Rabi’ b. Nafi’, Ebu’n-Nadr el-Karadisi, Ubeyd b. Cenad, Hisdm b.
Ammar ve Ebu Ca’fer el-Cemal rivayette bulunmuslardir. 190 yilinda élmastir (Mizzi, T.
Kemal, XX/ 105).

%7 Ibn Hibban, Sikat, V11/ 255; Mizzi, T. Kemal, XX/ 105.

88 bn Hibban bu sahsi zay1f ve metruk ravileri ele aldig1 eserinde de zikretmis, Salih biri olmakla
birlikte, kitaplarii gdmdigiini yine de (hafizasindan) hadis rivayet etmeye devam ettigini
belirtmistir. Zan Uzerine (511 =) bir seyler naklettigini ve hatalar yaptigini, miinker
rivayetlerinin ¢ogaldigimi bu sebeple, sikalarin muvafakat ettiklerinin diginda kalan
rivayetleriyle ihticic etmenin batil oldugunu kaydeder (Ibn Hibban, Mecrdhin, 11/131. Ayrica
bkz. Tonu’1-Cevzl, ed-Du ‘afd’ ve I-MetrKin, 11/178).

89 ibn Adiyy, Kamil, V/367.

870 Onun bu tutumunu asagidaki rivayetler agikca desteklemektedir:

Sade & I Gl o e blad ©ST aa W) Ben 3 cdond B e Jsk UL s oy sllae st Jok sl o A Ca”
b opd ane d25 u@,u)%umywqwiy»,%ﬁmm Agmﬁé@;wwuﬁouﬂj,&m_;;
JUB Sl 2oLY1 0B el e o Blab S3ly um Y Ggwr 3 el B0 condi 13] J JB (508 dmes Ol Sl O] I Slimy
f;g.x,‘wJ}M@\fjwu\u,ﬁ;wﬂjstwwJw&‘ywqwiyy@q;ﬁuwcmlk 13) slas Uy jins
B Ue =38 ol s (Mizzi, T. Kemal, V/16).

Sy o o 2 ey S wl ok o & B L e UL ) 0L 5 JU L s sllas U rse o 20 U

el al Bslo 070 ey U] i 3 b o oo Llad osb)3T 2 ) st Jo 4l (3 ) s 055 O Lt J JWa JB L i

& alil 4l e Bslo 006 aie 3T ey SO LT OF eg oy &b Legs
(ibn Asakir, Dimagk, XXX/ 397. Bu rivayete gore, Atd b. Muslim’in Hz. Ali’yi aslinda Ebu
Bekir ve Omer’e tafdil ettigi anlagilmaktadr).
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Zira benzer bir yaklasim, Ata b. Muslim’den gelen incelemekte oldugumuz bu
rivayetinde (C4,) de agikca goriilmektedir:

“...[Bu timmet ise] yetmis ii¢ firkaya ayrilacak. Bir hari¢ hepsi atestedir ki o
da en-ndciye’dir. Sonra Ali bana ‘Benim iizerimde [taraftarlarim] kag firkaya
ayrilacaklar biliyor musun?’ diye sorunca ben ‘Ey Emiru’l-mu’minin senin
iizerinde de mi boliinme (ayrilik) olacak?’ dedim. O: ‘evet! On iki firkaya
ayricaklar. Onlardan biri kurtulacak digerleri ateste olacaktir. O da iste bu
firkadir (yani yetmis ii¢ firkadan kurtulusa erecek bir firkayt kastediyor]. Sen de
[kurtulusa erecek] bu firkadansin ey Ebu Omer!’ cevabini verdi.”

Ata b. Muslim disinda, Zazan’dan nakledilen diger tariklerde (B7g) alt1 ¢izili
kisim yer almamaktadir. Rivayetin bu tarafinda ise kurtulusa erecek firkanin Sia
olduguna yonelik acgik bir mesaj tasimaktadir. Bu a¢idan bakildiginda, rivayetin
bu sekilde nakledilmesinde Ata b. Muslim’in bir roliiniin oldugu ihtimalini daha
miimkiin ve anlaml1 kilmaktadir. Yine de bu isnadda, hakkinda yeterli bir bilginin
olmadig1 ve mechdl bir ravi olan Serik el-Bercemi’nin de yer almasi, rivayetin bu
haliyle nakledilmesinde onun da bir roliiniin olabilecegi ihtimalini ortadan

kaldirmaz.

Zazan Tariklerinin Cografi Dagilimi:

Zazan tarikleri Kdfe merkezli rivayetler olup, el-A’la b. el-Museyyeb
kanaliyla bu bolgede yayildig1 sdylenebilir. Rivayet, el-Museyyeb’ten sonra hicri
II. asrin son g¢eyreginden itibaren Ibrahim b. Muhammed ve Atd b. Muslim
vasitastyla Sam ve Halep bolgelerine tasinmistir. Bu raviler hadis rivayeti
acisindan ¢ok 1yi taninmasalar da, Hz. Ali sempatizan1 veya taraftarlar1 olmalari
hasebiyle ortak bir zeminde bulusmaktadirlar. Rivayet formu ile ravilerin s6z
konusu kimligi arasinda anlamli Ortlismelerin varligt bu bilgileri 6nemli

kilmaktadir.

B Gl o e o8 A G dle e e d W) g ol S0 s sllae W mly p okl A2 o e o Ladlly Ole s

J%\i&umkjum_jwuﬁr.ﬁQﬁ_;ﬂguu@;\,ugéju;wGMQT;HM,%L@A\_;J&‘JMM@J\.:ui;u.f
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(ibn Adiyy, Kamil, V/367) .
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9.3. Abdullah Ibn Abbas Tarikleri:

[Es- Useyd b. AsimeAmir b. ibrahim (Isfahdni, 6. 201-202)« Ya’kib (Kummi, 6. 172-75)«
Leys (K0ff, . 138)« Mucahid« Ibn Abbas«— Ali [Mevkf].2"*
Ee- Ebu Hatim er-Razi—Amir « ibrahim el-isbahani « Ya’kib el-Es‘ari « Leys «Mucahid

«—1Ibn Abbis [Mevkif].*?]

Bu isnadda gegen ravilerden Ya’kiib b. Abdillah’a (Kummi, 6. 172-175) bir
takim tenkidler yoneltilse de,®”® esas itibariyle bu isnadda yer alan en zayif ravi
Leys b. EbT Suleym (K0ff, 6. 138)°dir.5™ Leys, hafizas1 ¢cok kétii olmasi, isnadlari
kalb etmesi ve sika ravilerden rivayet etmedikleri hadisleri nakletmesi nedeniyle
agir bir sekilde cerh edilmistir.®” Bu sebeple, Ahmed b. Hanbel, Yahya el-Kattan,

Ibn Main ve ibn Mehdi Leys’i terk etmis ve ondan rivayette bulunmamuslardir.®”

¥ [bn Ebi Asim, Kitabu ’s-Sunne, no: 995, 11/203.

¥”2 [bn Batta, Ibdne, no: 277, 11379

873 Ya’kib b. Abdullah b. Sa’d b. Malik b. Hanii b. Amir b. Ebi Amir el-Es*ari. Ebu’l-Hasen el-
Kummi. Ca’fer b. Ebi’l-Mugira el-Kummi ve Leys b. Ebi Suleym ve bagkalarindan rivayetleri
vardir. Kendisinden de Amir b. ibrahim el-isbahani hadis rivayet edenlerdendir (bkz. Buharf,
TK, VIII/ 391; Mizzi, T. Kemal, XXXI11/344-45). Nesai ve bagkalar1 “leyse bihi be’s” derken,
Darakutni “kavi degildir” hiikmiinii vermistir. ibnu’l-Cevzi de bu sebeple olsa gerek, onu
Duafd’sinda zikretmistir Taberani ise onu sika olarak nitelemis, Ibn Hibban da Sikat’inda
zikretmistir (bkz. Ibn Hibban, Sikat, VI1/645; ibnu’l-Cevzi, ed-Du ‘afd ve’I-Metrdkin, 111/216;
Zehebl, Mizdanu’I-I'tidal, IV/452; MizzZi, T. Kemal, XXXII/ 345-46). ibn Hacer sadik olmakla
birlikte baz1 vehimlerinin (hatalarmin) oldugunu kaydeder (ibn Hacer, Takrib, s.608). 172, 174
ve 175 yilinda 6ldiigiine dair farkli ifadeler vardir (Mizzi, T. Kemal, XXXI1/346; Ibn Hacer,
Takrib, s. 608). Zehebi, 6liim yili1 bir yerde 174 olarak verirken (Siyeru A’ldmi’n-Nubeld,
VIII/ 300), baska bir yerde 175 olarak verir (Mizdanu'I-I 'tidal, INV/452).

Leys b. Ebi Suleym b. Zuneym el-Leysi el-Kurasi el-Kafi. Ebu Suleym’in, Eymen, enes, Ziyad
ve Isa seklinde farkl1 isimlerinin oldugu da kaydedilir. Taviis, Mucahid, Ata, Tkrime ve Nafi’
gibi sahislardan hadis isitmistir. Kendisinde de Sufyan es-Sevri, el-Hasan b. Silih, Seyban b.
Abdirrahman, Ya’kib b. Abdillah el-Kummi, Su’be b. el-Haccac ve bagkalar1 rivayette
bulunmustur (ibn Hacer, TT, VIII/ 417). Aslen Farisi olmakla birlikte Kiife’de dogmus (Ibn
Hibban, Mecrdhin, 11/231), hicri 138 yilinda vefat etmistir (Zehebi, Kdsif, 11/151).

Ibn Sa’d, Leys’in salih ve abid biri olmakla birlikte hadiste zayif biri oldugunu belirtmistir (Ibn
Sa’d, Tabakat, VI/ 349). Ayni sekilde, Ibn Uyeyne ve Nesai onu zayif olarak nitelemis (Ibn
Adiyy, Kamil, VI/ 87; Nesal, ed-Duafd ve’l-Metrkin, s. 230), Ebu Hatim ve Ebu Zur‘a
muzdaribu’l-hadis biri oldugunu ‘“kendisiyle vakit kaybedilmemesi gerektigini/ 4 Jaziy %7

kaydetmislerdir (Ibnu’1-Cevzi, ed-Du ‘afa ve ’I-Metrikin, 111/ 29; Ibn Hacer, TT, VIII/ 417-18).
Ahmed b. Hanbel de onu ¢ok zayif ve ¢okg¢a hata yapan biri olarak nitelemistir (ibn Hibban,
MecrGhin, TI/ 232). Leys’in cerh edilmesinin sebebini agiklama sadedinde Tbn Hibban, Leys’in
Omriiniin sonunda hafizasinin bozuldugunu ve karistirdigini; isnadlar1 kalb ettigini, murselleri
ref” ettigini ve sika ravilerden rivayet etmedikleri hadisler naklettigini kaydeder (Ibn Hibban,
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Bu isnadin ravilerine bakildiginda, Leys b. Ebi Suleym’in hakkinda agir
ithamlarin yapildigi, olduk¢a zayif ve metriik bir ravi oldugu anlagilmaktadir. Bu
sebeple bu isnadla gelen rivayetin asil sorumlusunun Leys oldugu kuvvetle
muhtemeldir. Ayrica, ayn1 isnadla ve metindeki bazi farkliliklarla Leys kanaliyla
gelen bir baska rivayette (Es) yine mevk(f olarak fakat ibn Abbas’a atfen
nakledilmektedir. Bu iki tarik’e bakildiginda Leys ortak bir ravidir ve kendisinden
bu rivayeti nakleden ise Ya’ktb el-Kummi’dir. Bu sahis hakkinda da bazi
stipheler kaydedilmis ve sika oldugunu sdyleyenler dahi bu siipheli ve mesafeli

durusu kaydetmeden gegememislerdir.

Ibn Abbds Tariklerinin Cografi Dagilimi:

Bu kanalla gelen iki rivayet i¢in sOylenmesi gereken diger bir husus, bu
formla gelen metnin Kafe- Kum- Isfehdn iiggeninde rivayet edilmis olmasidir. Bu
durum 6nemlidir, zira s6z konusu boélgeler Ali taraftarlarinin (Sia’nin) giiglii ve
yaygin oldugu bir bolge olmasina ragmen, 6zellikle Sia aleyhinde bir formla
nakledilmesidir. Rivayetin bu formunun yaygin olmayan bir isnadla ve fakat Sia
aleyhtar1 bir sdyleme yataklik etmesi, bu bolgede giiclii olan Sii taraftarligina
kars1 gelistirilen kisik ve lokal bir tavrin rivayet formuna yansimasi olarak

okunabilir ve rivayetin bu amag icin kullanildig1 soylenebilir.

9.4. Abdullah b. Kays (Ebu MUsé el-Es‘ari) Tariki:

[E-- Ebu Ali ismail b. el-‘Abbas el-Varrak (Bagdddi, 6. 322)%"—el-Hasen b. Muhammed b. Es-
Sabbéh ez-Ze’ferani (Bagdadi, 6. 260) <Sebabe b. Sevvar (Bagdadi, 6. 206) «Sevade b.
Seleme (?) —Abdullah b. Kays (K0ff, 6. 42-54) <Al (b. Ebi Talib) [Mevkaf].5"®]

Mecrahin, 1/ 231. Ayrica bkz. ibn Adiyy, Kamil, V1/ 88; Zehebi, Kdsif, 11/ 151; [bn Hacer, TT,
VIII/ 418).

8% fbnu’1-Cevzi, ed-Du ‘afa ve 'I-Metr(kin, 111/ 29.

877 fsmail b. el-Abbas b. Omer b. Mihran b. Feyr(z, Ebu Ali el-Verrak. 240 yilinda dogmustur. Ez-
Zubeyr b. Bekkar, el-Hasen b. Arafe, Ali b. Harb ve baskalarindan rivayet etmis, kendisinden
de Darakutni rivayette bulunmus ve sika oldugunu kaydetmistir. 322 yilinda hac ibadeti doniisii
yolda vefat etmis, cenazesi Bagdat’a tasinmis ve orada defnedilmistir (bkz. Bagdadi, Tarihu
Bagdad, V1/ 300; Ibnu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec, el-Muntazam fi Tarihi’l-Muliik ve’I-Umem,
Beyrut: Daru Sadir, 1358, VI/ 278; Zehebi, Tarihu’I-Islam, XXIV/ 127).

878 ibn Batta, Ibdne, no: 275, 1/375-6.
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Ebu Musé el-Es‘ari kanaliyla Hz. Ali’den muvkif olarak nakledilen bu
rivayet de Sia aleyhtar1 sOylemiyle Es ve Eg ile ortak bir amaci ve mesaj1 vardir.

Abdullah b. Kays (KOff, 6. 42-54),5”° daha cok Ebu Musa el-Es‘ari kiinyesi
ile bilinen meshur sahabilerdendir.®® Ancak, rivayeti kendisinden alan Sevade b.
Seleme (?) mechdl bir ravidir. Rical ve tabakat kaynaklari olmak {izere
kaynaklarda bu isimde bir ravi de yer almamaktadir. Ayrica, ne Abdullah b.
Kays’in ravileri arasinda ne de Sebabe b. Sevvar’in hadis naklettigi kisiler
arasinda bu isimde veya bu isme yakin baska bir sahsin adi da
zikredikmemektedir.

Bu isnada gore, rivayeti Sevade’den nakleden Sebabe b. Sevvar (Bagdadi,

6. 206) ise bilinen biridir.?®" Fakat 6zellikle Miircii goriisleri oldugu ve bunlarmn

89 Abdullah b. Kays b. Suleym, Ebu Musa el-Es‘ari. Hz. Omer devrinde Basra ve Kife valiligi
yapan ve Hakem vak’asinda Hz. Ali’yi temsil eden bu sahabe’nin hicri 42, 43, 44, 50, 53 veya
54 yilinda vefat ettigine dair farkli nakliller yer alir (bkz. Ebli Nu‘aym el-Isfahani, Hilyetu /-
Evliya ve Tabakaru I-Asfiya, 1/ 256- 64; Ibn Hacer, Isdbe, IV/ 211-13. Ayrica bkz. Zetterstéen,
K. V., “Bs’ari”, MEB Islam Ansiklopedisi, 1V, ss. 392-93; Kandemir, Yasar, “Ebu Misa el-
Es‘ari”, DI4, X, ss. 190-92). Hz. Peygamber ve dort halife basta olmak iizere, Ibn Abbas,
Ubeyd b. Ka’b, Ammar b. Yasir ve Muaz b. Cebel’den rivayetleri vardir. Kendisinden de
cocuklar1 (Ibrahim, Ebu Bekr, Ebu Burde ve Musa), Enes b. Malik, Eba Said el-Hudri, Zirr b.
Hubeys, Avf b. Malik ve bagkalar rivayette bulunmuglardir (bkz. Mizzi, T. Kemal, XV/ 446-
53; ibn Hacer, TT, V/ 317).

Sia hakem olayinda Hz. Ali’yi aldattigi ve zor durumda biraktig1 gerekgesiyle Ebu Musa’y1
elestirmislerdir. Bu baglamda, Fadl b. Sazan’in Jzdh isimli eserinde, Huzeyfe b. el-Yeman’dan
naklen, Ebu Musa el-Esari’nin, Hz. Peygamber’in ashabindan miinafik olanlardan biri oldugu
aktarilmaktadir (Fadl b. Sazan, Ebu’l-Abbas en-Nisablri (260/ 874), el-izah, thk. Celaleddin
el-Huseyni el-Urmevi, Tahran: 1984/ 1347, s.61). Oyle ki, Sia’nin Ebu Musa karsithgi, Hz.
Peygamber’in agzindan ilging bir sekilde dile getirilmistir:

Ylnus b. Erkam - Abd el-Humeyd b. [Ebi] el-Hansd’ - Zilan b. Buveyh - Babasindan - Huzeyfe
b. el-Yeman - Selman (el-Férisi)’den, Hz. Peygamber’in soyle dedigi aktarilir: “Setefteriku
ummeti ald selasu firakin; bunlardan bir firka hak tizere olup batil hi¢bir sey bulagsmaz ki
bunlar beni ve ehli beytimi severler. Onlarin durumu kirmizi altin gibidir; sahibi onu atese
attiginda, giizel bir seyden baska bir sey olmaz (degerinden yine bir sey eksilmez/ kullemé
evkada aleyha sahibuh& lem tezded illa hayran/ i+ ¥i 55 {). Diger bir firka batil tizeredir ki

880

bunlarda hak olan hicbir sey olmaz ki bana ve ehli beytime bugz ederler: bunlar tipki demir
gibidir; sahibi onu atese attiginda sadece kotiiliigii artar (lem tezded illd serren). (Uglincii)
diger firka, bu ikisi arasinda gidip gelenlerdir (muzebbebetun fimd beyne hduld’). Bunlar es-
Sdamiri milleti iizere olup ‘ld misdse / taraf olmak yok’ derler. Onlarin imdmi Abdullah b.
Kays’tir.” (bkz. Fazl b. Sazan, [zdh, ss. 61-2).

Sebabe b. Sevvar el-Fezari el-Medaini. Kiinyesi Ebu Amr’dir. Isminin Mervan oldugu da
soylenir, fakat Sebabe ismi daha meshur olmustur (Mizzi, T. Kemal, X11/ 343-44). ibn Kuteybe
onun aslen Horasanli olmakla birlikte Bagdad ehlinden oldugunu kaydeder (ibn Kuteybe, el-
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propagandasini (da1) yaptig1 icin Ahmed b. Hanbel basta olmak tizere birgok kisi
tarafindan cerh edilerek rivayetleri terk edilmistir.882 Onu tevsik edenlerin ¢ogu
Mircii gorislerinin olduguna dikkat cekerler.® ibn Kuteybe ise Sebabe’nin
Bagdad ehlinden Miircii biri oldugunu, Medaine gittigini ve daha sonra oradan
ayrilip Mekke’ye yerlestigini hayatinin sonuna kadar orada yasadigini belirttikten
sonra onun hakkinda o6nemli ve farkli bir ayrintiya dikkat c¢ekmistir. O,
Sebabe’nin Rafiza 'ya siddetle karsi ¢ikan ve onlarin aleyhine ¢ok¢a konusan biri
oldugunu kaydeder.884 Nitekim Sebabe’den nakledilen bazi rivayetler ibn
Kuteybe’nin bu tespitini destekler mahiyettedir.?®®

Sebabe’nin Miircii diisiincelerinin yanisira, Rafiza’ya siddetle karsi ¢ikan ve
onlarin aleyhinde ¢okc¢a konusan biri oldugu bilgisi olduk¢a Snemlidir; ¢linkii
onun kanaliyla nakledilen iftirak hadisinde (E;) yer alan ifadelerde de benzer bir
reddin oldugu goriilmektedir. Sebabe’den nakledilen bu rivayette, Hz. Ali

tariklerinden ve diger tim rivayetlerden farkli olarak, en serli firkanin Ali

Ma rif, s. 527). Israil b. Y@nus, Hariz b. Osman, Harice b. Mus‘ab, Su’be b. el-Haccéc ve
baskalarindan rivayetleri vardir. Kendisinden de Ibrihim b. Said, Ibrahim b. Ya’kiib, Ahmed b.
Hanbel, Ahmed b. Sinin, Ishdk b. Rahaveyh, el-Hasen b. Muhammed b. es-Sabbah ez-
Za’ferani ve bagkalar1 rivayette bulunmuslardir. Fakat rivayette bulundugu kisiler arasinda
Sebabe’nin ismi zikredilmemektedir (bkz. Mizzi, T. Kemal, XII/ 344 vd.). 206 yilinda
Mekke’de 6lmiistiir (bkz. Ibn Tayfir, Abu’l-Fadl Ahmed b. Tahir (204- 280), Kitibu Bagdad,
thk. Izzet Ata el-Huseyni, Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 2002, s. 187; Sem‘ani, Ensab, IV/ 381.
Oliim tarihi olarak 204 veya 205 yili da gosterilmektedir (Bkz. Buhari, TK, 1/ 270; Mizzi, T.
Kemal, XI1/ 348).

882 Mizzi, T. Kemal, XII/ 346 vd. ibnu’l-Cevzi, Ahmed b. Hanbel’in Sebabe’yi cerh ettigini,
hatalar1 oldugunu ve irca fikrinin propagandasinit yapan biri oldugunu aktarir ve bu sebeple onu
zayif raviler arasinda zikreder (bkz. ibnu’l-Cevzi, ed-Du ‘afé ve ’I-Metr0kin, 11/ 37).

883 yahya b. Main onu tevsik etmis (Mizzi, T. Kemal, XII/ 346), ibn Sa’d ve icli, Sebabe’nin sika
oldugunu belirtmekle birlikte, Miirci gériislere sahip olduguna dikkat ¢cekmislerdir (ibn Sa’d,
Tabakat, VII/ 320; icli, Ma rifetu’s-Sikat, 1/ 447). Ebu Hatim ise onu sadik oldugunu hadisinin
yazilabilecegini sdylemekle birlikte, hadisiyle ihticac edilemeyecegini belirtir (Ibn Ebi Hatim,
Cerh, 1V/ 392; Mizzi, T. Kemal, XII/ 348). Onun miircii goriislerinin olduguna dair su anektod
aktarilir: “Sebabe’ye ‘iman sdz ve amel degil midir?’ diye soruldugunda ‘onu sdylediginde
amel etmis olur!’ cevabmi vermistir.” (bkz. icli, Ma rifetu’s-Sikat, 1/ 447; Bagdadi, Tarihu
Bagdad, 1X/ 298). Safedi, Ebl Zur’d’dan naklen Sebabe’nin daha sonra irca fikrinden
vazgegctigine dair bir nakle yer verir (bkz. Safedi, el-Vafi bi’l-Vefayat, XV1/ 56). ibn Hibban ise
onu “mustakimu’l-hadis” olarak niteler ve irca diisiincesine sahip olduguna deginmez (ibn
Hibban, Sikat, VI1I11/ 312).

84 [bn Kuteybe, el-Ma ‘arif, s. 527.

885 Mircii diisiincelerini yansitan baz1 diyaloglar i¢in mesela bkz. ibn Sa’d, Tabakat, 111/ 69-70, VV/
319; ibn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Muslim ed-Dineveri, Uyiinu’I-Ahbér, Kahire:
Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1996, 11/143.

226



taraftarlar (siatu ali) oldugu ifade edilmekte ve bu haliyle rivayet metninde
verilmek istenen mesajla Sebabe’nin Rafiza’ya karsi sert tutumu arasinda tam bir
paralellik goériilmektedir. S6z konusu rivayet metnini sonunda Ali taraftarlarinin
en serli grup olmalarinin sebebi olarak “Ebu Bekr ve Omer’e dil uzatmalary/
kiifretmeleri” seklinde daha agik bir dille tasrih edilmesi, bu rivayetin nakledilme/

iiretilme gayesinin Rafiza’nin®®

zemmi oldugu daha net hale gelmektedir. Bu
sebeplerle, (E7) rivayetinin bu metin formu ile nakledilmesinde asil sorumlunun
Sebabe olmast kuvvetle muhtemeldir. Yine de rivayetin bu sekilde
nakledilmesinde Sevade b. Seleme’nin de bir roliiniin oldugu sdylenebilir. Fakat

bu ravi mechlldur ve hakkinda higbir bilgi yoktur.

Abdullah b. Kays Tarikinin Cografi Dagilimu:

Bu tarikin kaynaginin Sevadde b. Seleme olup olmadigi tespit
edilememektedir. Ancak rivayetin Sebabe b. Sevvar kanaliyla hicri II. asrin
ortalarinda itibaren Irak bolgesinde, ozellikle Bagdat ekseninde nakledildigi
sOylenebilir. Rivayet formunun Sia aleyhtar1 igerigi ile Sebabe’nin Rafiza
aleyhtar1 kimligi arasinda belirgin bir Ortiismenin varligi, rivayetin bu bdlgede

nakledilme nedenine dair 6nemli bir veri niteligi tasir.

9.5. Suleym b. Kays el-Hilali Tarikleri:

Suleyman b. Kays rivayetlerinin tamami Eban b. Ebi Ayyas (Basri, 6. 138)
kanaliyla gelmektedir. Bu rivayetlerin tiimii, Suleyman b. Kays’a nispet edilen
eserinde yer almakta, daha sonraki Sia kaynaklar bu esere dayanarak rivayetleri
nakletmektedirler. Dolayisiyla, bu eser, Eban b. Ebi Ayyas kanaliyla gelen tiim

rivayetlerin ilk kaynagi durumundadir.

886 Rafiziler “terim olarak Zeyd b. Ali’nin Emeviler’e kars1 baslattigi isyan esnasinda Hz. Eb
Bekir ve Omer’i mesr halife kabul ettigi gerekgesiyle kendisini terk eden ilk Imamiler’i,
ardindan ilk ti¢ halifenin hilafetini reddettikleri i¢in biitiin Sii gruplari, daha sonra da S$ii
unsurlari tagtyan bazi batini gruplari ifade eder.” (bkz. Oz, Mustafa, “Rafiziler”, DI4, XXXIV,
ss. 396-97). Rafiza kelimesinin tarihsel siiregteki kullanimlari igin ayrica bkz. Kohlberg, Ethan,
“The Term ‘Rafida’ in Imami Shi‘T Usage” Journal of the American Oriental Society (JAOS),
vol. 99, no. 4 (1979), ss. 677-79.
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Bu sebeple, oncelikle s6z konusu iki sahsin durumlart ele alinacak ve bu
baglamda, ibn Kays’a nispet edilen eserin kaynaklik degeri iizerinde durulacaktir:

Suleymén b. Kays el-Hilali (6. 76/695)’nin kim oldugu hakkinda yeterli bir
bilgi yoktur. Onun hakkinda, kaynaklarda yer alan bilgiler kendisine nispet edilen
eseri baglamimda dile getirilir.®®” ibnu’n-Nedim (385/995), Suleym b. Kays el-
Hilali’nin Hz. Ali’nin ashabindan oldugunu, onu 6ldiirmek isteyen Haccéc’tan
(75- 95/ 694- 714) kacarak Eban b. Ebi Ayyas’a sigindigin1 kaydeder. Bu
baglamda, oliim doseginde Eban’a kendi kitabini verdigini ve bu kitabi Eban
disinda kimsenin nakletmedigini belirttikten sonra, Sia’nin ilk kitabinin Suleym b.
Kays’in bu eseri oldugunu belirtir.?® Fakat daha sonraki Sii ve Stinni muellifler
bu eserin Suleym’e nisbeti hususunda siiphelerini dile getirmislerdir. Hatta eserin
sahte oldugunu ve Eban b. Ebi Ayyas tarafindan uyduruldugunu agik¢a
sdyleyenler olmustur.®®®

Zaten, bu eserin tek ravisi durumunda olan Ebén b. Ebi Ayyas’a®® da Siinnf
ve Sii alimler tarafindan agir elestiriler yé')nel‘[ilmis,891 Eban’in metriku 'I-hadis

oldugu dzellikle kaydedilmistir.2%

887 En-Necasi (450/1058-59) bir kitabmin oldugunu ve kiinyesinin Ebu Sadik oldugunu belirtmekle
yetinir. Bkz. en-Necasi, Ebu’l-Abbads Ahmed b. Ali el-K0ff, Ricdlu’n-Necdsi, Beyrut:
Sirketu’l-A’1ami li’l-Matbuat, 1431/2010%, s. 10.

88 [bnu’n-Nedim, el-Fihrist, nesr. ibrahim Ramazan, Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1415/1994, s. 271.

889 El-Gadairi, el-Huseyn b. Ubeydillah (410-11/1020-21), Ricdlu Ibni’l-Gadairi, Kum: Daru’l-
Hadis, 1422, s. 36.

890 jsmi Feyrz’dur, Dinar oldugu da sdylenmistir. Mevla Abdu’l-Kays el-Abdi Ebu ismail el-
Basri (Mizzi, T. Kemal, 11/19-24).

81 Su’be Eban hakkinda “Yol kesmek bana, Eban’dan hadis rivayet etmekten daha sevimli gelir!”
der. Bu ve benzeri ifadelerle hadis uydurdugu ve agir bir cerhe ugradigi hakkinda bkz. Tbn
Sahin, Ebu Hafs Omer b. Ahmed, Tdrihu Esmdi’d-Du ‘afd ve’l-Kezzabin, thk. Abdurrahim
Muhammed Ahmed el-Kasgéri, b.y.: y.y., 1989/1409, s. 45; Eban Kezzib ve vadda‘ olarak da
nitelenmistir (Ebu Ya’la el-Halili, Halil b. Abdillah b. Ahmed el-Kazvini, el-frsdd fi Ma rifeti
Ulemdi’l-Hadfs, thk. Muhammed Said Omer Idris, Beyrut: Mektebetu’r-Rusd, 1409, 1/178-79).

892 Ahmed b. Hanbel onu metriku’l-hadis olarak niteler (Ahmed b. Hanbel, Kitdbu'l-llel ve
Ma rifetu r-Rical, thk. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas, Riyad: Daru’l-Hanf, 20012, 1/412).

228



EL-HAKIM, A1, 11

IBN EBT

) I iBN HIBBAN, A7
iBN HIBBAN, Ag EBU DAVOD, As i MACE, A,
' IBN BATTA,

ASIM, A5 - Ahmed b. Muhammed — AlZ
EBU YA'LA, Ebu’l-Abbas IBN EBT ASIM,
A b. Seleme )
8 Abdullah b. Kéasim b. Kasim A2 Ahmed b. Ali b.
Vehban (Vehb Muhummed el-Ezdi AHMED B el-Musenna
b. Bakiyye) Osman b. Said ed- ' " Hasen b. Ali b
Darimf (6.280) HANBEL, Ay EBUZA‘LA’ Zeyd
7
/ Ebu’Miiceh \
Muh. B.
M h? . . .
Musenna 6,25 (Muvecceh?) Vehb b, Bakiyye iBN EBI SEYBE Hasen b. Araf
. asen b. Arare
Ebu Musa el-Huseyn b, | Haris b. Surevc 6. 957
. ) o . Amr b. Avn 6. 225 '
Halid b. Ishak b. ibrahim Haris? 6. 244 Yusufb. Isa mro.-Avn o
Abdilla|h 6.179 8. 239 (6.249)

Muhammed b. Bisr 6. 203 en-Nadr b. Sumeyl 6.204

ibn Ebi Adiyy, 6.194 el-Fadl h. Musa é. 191 - b.Abdi”ahom/ el-Muhéribi 6. 195

Muhammed b. Amr
0. 144

Ebu Seleme 6. 94

Sema -1- EBU HUREYRE, 6. 58
Ebu Hureyre Zayif

Rivayetleri
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EBU DAVUD

ClZa

IBN BATTA
Cli, IBN BATTA, Cl1o TABERANI, MK

TABERANI, MK Cl,,
Cl l i — "
i Ebu Bek IBN EBI ASIM TABERANI, $dmiyyin MERVEZI
u Bekr
onNeccar Clsapn./ Cls Clio AHMED B. Cly, Clg
o HANBEL, C1,
EBU DAVUD
Ca’fer b. Muhammed Cl3
el-Firyabt el-Huseyn b. Sebib Ebu Zeyd el-Hutl
Ahmed b. Muh. DARIMI, Bs
b. Mes‘ade Muhammed b. Yahya
) Amr b. Osmén ez-Zuhli 6. 253
Ibn Musaffa 8. 250 Ebu Zur‘a ed- Ahmed b . .
Suleymén b. Hisam b. Ammar 5. 246 Ebu ishak el- Dimeski Abdilvahhéb Isa b.'. Musavir
Abdirrahman & 245 Kisai \ 06.245
\ / . o Ebu’l-Mugira 6. 212 Velid b. Muslim 6. 195
ismail b. Ayyas 6. 181 Bakive b. Velid 6. 197 el-Hakem b. Nafi’, Ebu’l-
Safvan b. Amr 6. 155
Ezher b. Abdillah 6.128
Ebu Amir Abdullah b. Luhayy &.?
Sema -2-
Muédviye Zawf Semada gosterilmeyen daha
. . ayl P a ~ b
Rivayetleri Y MUAVIYE B. EBi SUFYAN, 6. 60 fazla raviyi ifade eder.
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BEZZAR ED-DEVRAKIT ABD B. HUMEYD IBN BATTA
A1 C122 Clzz C124,25,26
Yusuf b. Musa 6.253

Ahmed b. Abdullah b. Yunus 6. 227

Ebu Bekr b. Ayyas 6. 193

=
—

Aise binti Sa’d 6. 117

Sema -3- Agir Cerh SA’D B. EBI VAKKAS, O. 55 ) Semada gosterilmeyen daha
Sa’d b. Ebi . fazla raviyi ifade eder.
Vakkas Rivayeti ayt

231



P TABERANT
TABERANT, MK,

P —— TABERANT,
TABERANI C1 TABERANI ME+Samiyyan, IBN BATTA . MK, C42
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| Abdurrahman b. Cubeyr 6. 118

Rasid b. Sa’d 6. 108 \

Cubeyr b. Nufeyr 6. 80

4 Semada gosterilmeyen daha

ema -4- —— -

A\?f b. Malik = AgirCerh AVF B. MALIK 0.73 fazla raviyi ifade eder.
Rivayetleri Zayif
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w

Ali b. Hamsaz el-Adl
0.338

el-Abbés b. Fadl el-Esfati 6.? Ismail b. Tshak el-Kad1 6. 282

Ya’kib b. Humeyd, 6.?
Muhammed b. Felih, 6.?

Ismail b. Ebi Uveys 6. 226

IBN EBT ASIM

Babasi (Abdullah b. Amr)

Sema -5-
Amr b. Avf | == Agir Cerh AMR B. AVF 0. 55-60
Rivayetleri
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ENES B. MALIK 6. 93
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UCUNCU BOLUM

IFTIRAK HADISININ ICERIK TAHLILI



Iftirak hadisinin hem Hadis hem de akaid, Kelam ve Mezhepler Tarihi
kaynaklarinda gegen rivayetlerine bir bltin olarak bakildiginda birbirinden farkl:
metin formlarma sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu farklilik igerisinde bu
rivayetlerin bulustugu ortak unsur, Ehl-i Kitdp’m (veya Beni Israil’in) yetmis
kiistir firkaya ayrildiklar1 Miisliimanlarin da onlar gibi ya da bir fazla firkaya
ayrilacaklaridir. Metinlerdeki bu ortak mesaj iftirak hadisinin ilk kismini teskil
etmektedir. Hadisin ikinci kismu ise kurtulusa erecek tek bir firkadan ve firka-i
naciye’den bahsedilen metinlerdir ve rivayet formlar arasindaki asil degiskenligin
s6z konusu ikinci kisimda ortaya c¢iktig1 goriilmektedir.

Metin formlarinin bu niteligini rivayetlerin sahabe kaynagi gbéz oOniinde
bulundurdugumuzda su sekilde somutlastirabilirizz Ebu Hureyre’den gelen
rivayetlerin tamaminda sadece ilk kisim yer almakta; bunlarda kurtulusa erecek
tek bir firkanin olacagindan bahsedilmedigi gibi firka-i naciyenin ismine veya
niteligine dair herhangi bir bilgiye yer verilmemektedir. Ancak diger sahabilerden
gelenlerde ise birinci kismin yanisira rivayetin ikinci kismi birbirinden farkli
metin formlariyla nakledilmistir.

Stnni Hadis kaynaklarinda kurtulusa erecek firka “el-Cemé‘a”, “es-
Sevadu’l-a’zam” ve “ma ene aleyhi ve ashabi” seklinde ii¢ farkli kalipla
gelmektedir. Daha once belirtildigi tizere, Stinni ulema genel olarak bu ifadeler
arasinda herhangi bir ayrim gozetmemis, bu sekilde gelen metin formlarimi
birbirini aciklayan ve tamamlayan ifadeler olarak anlamis ve bu minvalde
yorumlamuslardir. El-Acurri bu tavri “bunlarin hepsi insallah ayn manadadir™®®
seklinde agikca dile getirerek bu ¢ ifade kalibinin ayni anlama geldigini
belirtmistir.

Bu yaklagimin tarihsel siiregte Siinni kesim tarafindan gittikge tahkim
edildigi ve tartismasiz bir hal aldig1 séylenmelidir. Ozellikle akaid, Kelam ve
Makalat miielliflerince {i¢ ifade kalibinin ayni anlama geldigi anlayiginin bir adim
Oteye tasinarak, Hz. Peygamber’e atfen rivayet formunda nakledilebildigi
gorulmektedir. Bu minvaldeki 6rnekler coktur. Mesela, el-Herevi Zemmu'’l-

893 <« Juas @ as 3y 3mis sy <6 187, Bkz. Acurrd, Kitdbu s-Seri‘a, 1/302.
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Kelam’da “es-Sevadu’l-a’zam® ile “ma ene aleyhi ve ashabiyi; el-Berbehari
Serhu’s-Sunne’de “el-cemaa” ile; el-Gazali el-Feddihu’l-Batiniyye’de “Ehlu’s-
Sunne ve’l-cemaa”y1 “ma ene aleyhi ve sahabi” ifadesini; es-Sehristani el-Milel
adli eserinde, “Ehlu’s-Sunne ve’l-Cema‘a” ile “ma ene aleyhi ve ashabi” ifadesini
birbirleriyle esitleyerek, farkli nitelendirmelerin ayni anlama geldigini
Hz.Peygamber’e atfen, onun bir izah1 olarak verilmeye ¢alisilmistir.

Sii kaynaklarda ise kurtulusa erecek firka, farkli lafizlarla gelse de, Hz. Ali
ve onun taraftarlarin1 ya da genel olarak Ehl-1 Beyt’i veya Sia’y1 ifade edecek
sekilde formiile edilmistir. Cok yaygin olarak kullanilmasa da sinirli sayidaki
Mutezili ve Ibadi miiellifler de benzer bir yaklasimla kendi mezheplerinin
kurtulusa erecek firka oldugunu Hz. Peygamber’e dayandirabilmislerdir.

Bu gerceklik, iftirak hadisinin esas itibariyle kurtulusa erecek firkanin
tayini, kimin hak mezhep oldugunun savunusu amaciyla nakledildigini,
mubhaliflerle girilen polemiklerde giindeme getirildigini gostermesi yoniiyle
dikkate degerdir. Daha da Onemlisi, s6z konusu rivayetlerin, farkli donem ve
cografyalarda, degisik kesimlerce kendilerini destekleyecek sekilde siirekli
yorumlanmaya c¢alisildigina ve bu yorumlarin zamanla rivayet formuna
doniistiigiine dair hakli bir kuskuyu giindeme getirir.

Tum bu nedenlerden 6turd, icerik analizinin, iftirak hadisinin ikinci kismina,
yani kurtulusa erecek tek bir firkanin olacagindan ve firka-i naciye’nin agiklandigi
tarafa yogunlasarak yapilmasinin daha isabetli olacagi diistiniilmiistiir. Boylece,
metin formlarinin nasil ve hangi saiklerle farklilastigi, s6z konusu farklilagsmada
belirleyici olan dini, siyasi ve sosyal degiskenlerin derinlemesine tahlil edilmesi
mumkin olacaktir.

Bu amagla rivayetler dort kavram ve ifade kalibi merkeze alinarak
incelenecektir: el-Cema ‘a, es-Sevddu’l-a’zam, Ma ene aleyhi ve ashabi ile Sia/
Ehl-i Beyt. Kurtulugsa erecek firkanin esas referanslari olarak zikredilen bu
kavramlarin ilk asirdan itibaren gelisim siireci, igerikleri, baglamlari analiz
edilmeye c¢alisilacaktir. Bu yapilirken, isnad tetkikinde, isnadlar ve raviler
hakkinda ulagilan veriler igerik analizinin ayrilmaz bir parcasi kabul edilerek

devreye sokulacaktir.
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1. EL-CEMA‘A’NIN VURGULANDIGI RiVAYETLER

Kurtulusa erecek firkanin el-Cema ‘a olarak agiklandig: rivayetler (C1grubu)
iftirak hadisi icerisinde form olarak en yaygin olanlardir ve sahabe kaynagi
itibariyle bes farkli tarikle nakledilmislerdir. Bunlar Muaviye b. Ebi Sufyan (C1;.
12), Enes b. Malik (Cliz1), Sa’d b. Ebi Vakkas (Cla-6), Avf b. Malik (C1y7.34)
ve Amr b. Avf (Clszz4) seklindedir. Bes sahabe kanaliyla gelen bu rivayetlerin
metinleri arasinda 6nemli farkliliklar olsa da kurtulusa erecek firkanin tayininde
bu metinler ortak bir noktada bulusmaktadir ve hepsinde adres olarak el-Cema ‘a
verilmektedir.®**

Bu rivayetlerin isnadlarina gelince isnad kritigi acisindan higbirinin tam
anlamiyla problemsiz olmadigi, bu bes sahabeden gelen isnadlarin farkli
derecelerde bir veya daha fazla ravi nedeniyle cerh edilmekten kurtulamadig:
anlasilmigtir. Bunlar arasinda isnad agisindan nispeten daha saglam rivayetlerin
Muéviye kanaliyla gelenler oldugu soylenebilir. Muaviye rivayetlerinde esas
cerhe maruz kalan isim, Ezher b. Abdillah (Humsi, 6. 128) olup Hz. Ali’ye karsi
kin besleyen ve hatta ona soven nasibi biri oldugu kaydedilmis ve bu nedenle
tenkit edilmistir. Rivayeti ondan alan ve rivayetin tek dagitict miisterek ravisi olan
Safvan b. Amr (Humsi, 6. 155) ile ondan sonraki bazi ravilere cesitli tenkitler
yoneltilse de bunlarin agir cerhler olmadigr anlagilmistir. Diger taraftan, Sa’d b.
EbT Vakkas rivayetleri, Abdullah b. Ubeyde (Medent, 6. 130) ve kardesi Musa b.
Ubeyde (Medeni/Bagdadi, 6. 153) sebebiyle cerh edilmis, Ozellikle Musa b.
Ubeyde’nin higbir rivayeti ile ihticac edilemeyecegi ve munkeru’l-hadis oldugu
ittifakla kabul edilmistir. Bu nedenle Sa’d b. Ebi Vakkas isnadlarinin isnad kritigi
acisindan ¢ok zayif olduklari belirtilmelidir. Aynmi sekilde, Avf b. Malik
rivayetleri, senetlerinde gecen Rasid b. Sa’d (Himsi, 6. 108-113) ve Abbad b.
Yusuf (Himsi, 6. 206) sebebiyle zayif kabul edilmistir. Ozellikle bu rivayetlerin

miisterek ravisi olan Abbad’in zayif ve garib rivayetlerinin oldugu ve baskalar

894 Bunlar arasinda Avf b. Malik rivayetleri (Clss3q) ayri tutulmalidir. Zira bu iki tarikte cemaa
yerine “el-Islam ve Cema‘atuhum” seklinde gelir. Bunun iizerinde yeri geldiginde durulacaktir.
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tarafindan nakledilmeyen ferd rivayetler aktardigi dikkate alindiginda, bu durum
onun tarikiyle gelen rivayetlerin timuana problemli kilmaktadir. Son olarak Amr b.
Avf rivayetlerinin oglu Abdullah b. Amr ve torunu Kesir b. Abdillah sebebiyle
¢ok zayif oldugu belirtilmistir. Hatta Kesir’in uydurma bir niishadan babasi
Abdullah b. Amr kanaliyla dedesi Amr b. Avf’a dayandirarak hadis uydurdugu
kaydedilmis, hadisgilerin ittifakiyla ¢ok zayif bir ravi oldugu kabul edilmis, bu
nedenle bu isnadla gelen hicbir rivayetle ihticac edilemeyecegi belirtilmistir.2®
Isnadlardaki sdz konusu zaafiyetler nedeniyle “el-Cema‘a” seklinde gelen
tim rivayetlerin Hz. Peygamber’e aidiyeti hususunda bizlere saglam bir dayanak
sunmaktan uzaktir. Buna karsin bu rivayetlerin hangi saiklerle ve ne amacla
nakledildikleri rivayetin etki ve roliiniin tespiti acisindan Onemlidir. Bunun
anlasilmas1 ise s6z konusu ravilerin kimlikleri kadar rivayetlerin, bunlar
vasitasiyla hangi olay ve baglamda nerede yayilma imkani buldugu hususu
belirleyici unsur olmaktadir. Isnad analizlerinin yapildig1 kisimda, ravilerden
hareketle rivayetlerin aktarildiklar1 ve yayginlastigi  bolgeler iizerinde

(13

durulmasmin nedeni de budur. Bu cercevede kurtulusa erecek firkanin “el-
Cemé‘a” olarak verildigi ve bes sahabe kanaliyla nakledilen s6z konusu
rivayetlerin hicri II. asrin baslarindan itibaren 6zellikle Sam ve Irak bolgesinde
yayildiklar1 tespit edilmistir. Bu nedenle rivayeti nakleden ravilerin kimlikleri
kadar, bu raviler tarafindan nakledilen rivayetlerin nasil bir metin yapisiyla hangi
olay ve baglamda aktarildiklar1 ayrica g6z 6niinde bulundurulacaktir.

Kurtulusa erecek firkanin el-Cema‘a oldugunu belirten rivayetlerden
Muaviye b. Ebi Sufyan (C1;.12) ve Enes b. Malik’ten gelen bazi tariklerde (Cl11s.
21) metin, belirli bir olay ve baglam g¢ergevesinde nakledilir. Ayrica Sa’d b. Ebi
Vakkas’tan gelen bir tarik de (Cl,3) Enes’ten gelen bir tarikle (Clig) baglam ve
metin olarak aynidir. Bunlarin digindaki diger tiim tariklerde ise hadis herhangi bir
tarihsel bilgi ve olay verilmeksizin nakledilmistir. Belirli bir olay orgiisii etrafinda
nakledilen rivayet formlari, bir sekilde bizlere “cemda” kavraminin hangi

baglam(lar)da ve anlamda kullanildigina dair 6nemli veriler sunmaktadir.

8% Zikredilen isnad ve raviler hakkindaki bilgi ve degerlendirmeler, isnad analizinin yapildig: I1.
Boliimiin ilgili yerlerinde ayrintilartyla durulmustur.
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Ancak bu rivayetlerin ve rivayetlerde gecen kelimelerin tahliline gegmeden
once Hz. Peygamber doneminde ve hemen sonrasinda “el-Cema‘a” kelimesinin
mevcut kullanimlarini tespiti son derece onemlidir. Bu yiizden burada yalnizca
konumuzu teskil eden iftirak hadisine degil, yan1 sira el-Cemad ‘a’dan bahsedilen
diger rivayetlere ve tarihsel kayitlara da miracaat ederek cemaa kelimesinin soz

konusu donemdeki referans gercevesi tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

1.1. El-Cema‘@’nin Ik Anlam Cercevesi: Iftirik’a Kars1 “Birliktelik”
Savunusu
El-Cem&‘a kavramu fiil olarak, bir araya getirmek, toplamak anlamlarina
gelirken; isim olarak birliktelik, topluluk, grup, ziimre manasinda Arapga bir
kelimedir.%*® Kelimenin isim ve fiil mustaklarmin hepsi iftirak ve furka (ss,-ai1)

897 Kur’an-1 Kerim’de ceme ‘a kelimesi

kelimelerinin zidd: olarak agiklanmaktadir.
fiil olarak farkli tiirevleriyle bircok yerde gecerken,®® cemd‘a ya da el-Cemd ‘a
seklinde isim olarak higbir yerde kullanilmaz.’®* Dolayisiyla, tek basina bir
kavram olarak el-Cemd‘a kelimesinin Kur’an terminolojisinde bir yerinin
olmadig: sdylenebilir.

Buna karsin, kavramm hadis literatiirinde ve Hz. Peygamber sonras: ilk
ihtilaflarin konu edildigi tarihi kayitlarda yaygimn bir sekilde kullanilmasi dikkat
cekicidir. Hatta el-Cemé‘a sozciigiiniin Hz. Peygamber doneminde Bedir harbi
esnasinda, Mekkeli miisriklerden Asim b. EbT Avf b. Subeyra es-Sehmi tarafindan
Hz. Peygamber’i su¢lama baglaminda kullanildigi goriilmektedir. Vakidi’de (0.

207/ 823) yer alan bu rivayete gore, Asim miisrik Kureys topluluguna hitaben Hz.

8% | ane, Edward W., An Arabic-English Lexicon, Beirut: Librairie du Liban, 1968, I/ 455 vd.
(¢-e-z mad.). Cemaa kelimesinin farkli kullanimlar1 hakkinda ayrica bkz. Blachére,
R.&Chouémi, M.& Denizeau, (o Dictionnaire Arabe-Frangais-Anglais
(Arabic/French/English Dictionary), Paris: G. P. Maisonneuve et Larose, 1971, ss. 1693- 1716.
Ozellikle ss. 1702-04 (g-»-z mad.).

87 Lane, Lexicon, I/ 457.

%% Kelimenin 6zellikle fiil olarak farkli miistaklariyla kullanimlari igin bkz. Abdulbaki, M. Fuad,
el-Mu’cemu’l-Mufehres i Elfdzi’l-Kur’dni’l-Kerim, Kéahire: Daru’l-Hadis, 1407/1987, ss. 223-
25.

89 Bu kelimeye isim olarak en yakin kullanim “yewmu I-cumu ‘a” seklinde cuma namazim ifade
etmek icin bir ayette (el-Cum a, 62/9) gegmektedir.
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Peygamber’i, toplumu bdlen (isws1 &,40) biri olarak suglamakta ve bu sebeple onun

Sldiriilmesi gerektigini sdylemektedir.*®

Burada el-Cema‘a ile Kureysli Miisrik Mekke toplumunun kastedildigi
aciktir ve Hz. Muhammed bu toplumu bdélen biri olarak itham edilmektedir. Bu
baglamda  kelimenin  “toplumsal  birliktelik” manasinda  kullanildig:
anlasilmaktadir.

Hz. Peygamber sonrasinda yasanan ihtilaflar ve olaylar baglaminda da
kavramin bu gercevede kullanildig1 belirtilmelidir. Ridde olaylar1 sirasinda Hz.
Ebu Bekir (h. 11-13/m. 632-34), el-Es’as b. Kays’a isyandan ve riddeden
vazge¢cmeleri yoniinde gonderdigi mektupta el-Cemé‘a kavraminin bu sekilde
kullanildig1 gériiliir. Mektubu okuyan Ibn Kays’m Hz. Ebu Bekr’in kendisini
kiifiirle ilzam etmesinin sebebini sormasi iizerine el¢i, “Miisliimanlarin
Cemaatine” muhalefeti gerekce gosterir.**

Benzer drneklere Hz. Osman’in hilafeti doneminde (h. 24-35/ m. 644-655)
Kur’an’in ¢ogaltilmas1 tesebbiisleri konusunda ashabin iki kesime (firkateyn)
ayrilmasina yol agan olaylar baglaminda da rastlanir.’®* Abdullah b. Mes‘ad
(6.32/652), Kur’an’mn ¢ogaltilmast hususunda Hz. Osman’a muhalefet eden

kesimden olmasina ragmen903 Kiafe’de®® bir hutbe irad ederek bu ayriliktan

duydugu rahatsizlig1 dile getirmistir. Bu konusmasinda o, birlik olmay1 ( «Sssta 15431

s 1sd ¥9), herseye ragmen onlara sabretmeyi ve cemaatle birlikte olmay1 salik

0 ¥ mudi g b 1K e ok B I e B 1 O f & e T ¢ g D2l s s

LB Bl 4 s g WG B 4 g O o ¥ uxE B Y 67 (el-Vakidi, Ebu Abdullah
Muhammed b. Omer, el-Megdzi, thk. Marsden Jones, Beyrut: Alemu’l-kutub, 19843, 1/ 86).
901 <. Ll wld silsl” Vakidi, Ebu Abdullah Muhammed b. Omer, Kitdbu ' r-Ridde ve Nebzetun

min Futiihi’[-1rék, thk. Muhammed Hamidullah, Paris: Editions Tougui, 1989, s. 1009.

%2 Seyf b. Omer, Kitdbu 'r-Ridde ve’l-Futlh, s. 58, 60.

03 Belazuri, Ensdbu ‘I-Esrdf, thk. Goiten, Jarusalem 1963, V/ 68. Ayrica bkz. Laoust, Henri,
Islam’da Ayrilik¢t Goriisler, Istanbul: Pinar yay., 1999, s. 24; Aycan, irfan, Saltanata Giden
yolda Muaviye b. Ebi Sufyan, Ankara: Fecr yay., 1990, ss. 104-5.

%04 «“Hz. Osman’n halifeligi doneminde en fazla problem yasanan eyalet merkezleri Kiife, Misir ve
Basra’dir. Bunlar i¢inde de en ¢ok idareci degisikligi Kiife’de gergeklesmis, burada sirasiyla
Sa’d b. Ebi Vakkas, Velid b. Ukbe ve nihayet, Sa’idd b. el-As valilik gérevinde
bulunmuglardir.” (bkz. Apak, Adem, “Hz. Osman’in Halifeligi Doneminde Meydana Gelen
Siyasi Problemler ve Sebepleri Uzerinde Bazi Degerlendirmeler”, Usiil Islam Arastirmalart
Dergisi, say1: 4, s. 162
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verir (asldl 5 sl @M;).QOS Yine, Hz. Osman’in, Kafe, Sam ve Misirlilar’a

gonderdigi mektupta cemaate vurgu yaptigi ve ayriliga diisiilmemesi gerektigini
istedigi kaydedilir.*®® Ayni dénemde, Kur’an’in ¢ogaltilmas: ve farkli Kur’an
kiraatlerinin artmasi baglaminda Muaviye’nin Sam valisi olarak Kufe ehlini
cemaate ¢agirdigi da goriilmektedir.%%’

El-Cem&‘a sozciigiinin Hz. Osman donemindeki kullanimi Kur’an’in
cogaltilmasi konusundaki tartigsmalarla smirlt degildir. Onun 6liiminden hemen
once ve sonrasinda yasanan olaylarda da el-Cemd‘a aym anlamda
kullanilmaktadir. Evi muhasara altina alindig1 sirada Hz. Osman ile Abdullah b.
Omer arasinda gectigi kaydedilen su diyalog kavramin bu minvaldeki kullanimi
acisindan son derece carpicidir:

“- Abdullah: Ey mi’minlerin emiri, bu topluluk seni yenerse kiminle
olmami1 emredersin?

- Osman: ‘Cemaatle birlikte olmani.’

- Abdullah: ‘Peki bahsettigin cemaat sana galip gelen taraf olursa?!’

- Osman: ‘Kim olursa olsun cemaatle birlikte ol!*%%

905 Seyf b. Omer, Kitabu'r-Ridde ve’l-Futlh, s. 56-7. Yine baska bir baglamda, ibn Mesid’un
insanlar1 “tAat ve cemadate” cagirdigi kaydedilmektedir (bkz. Seyf b. Omer, Kitdbu r-Ridde
ve’l-FutQh, s. 78). Bazi kaynaklarda, “ve tasimii bi hablilidhi cemi’an” ayetinin tefsiri ya da el-
cemda nin tefsiri baglaminda Ibn Mes‘id’dan nakledilen metin biraz farklidir: “Ey insanlar!
Sizi taat ve cemaate ¢agiriyorum. Ciinkii bu Alldh’in size (uyulmasini) emrettigi ipidir (habl).
Hosunuza gitmeyen seylerde ceméa’ya uymaniz, hosunuza giden hususlarda furka’ya
uymanizdan daha hayirlidir.” (bkz. ibn Battal, Ebu’l-Hasen Ali b. Halef el-Kurtubi (449/1057),
Serhu Sahihi’l-Buhari, thk. Ebu Temim Yasir b. Ibrahim, Riyad: Mektebetu’r-Rusd,
1423/2003%, X/34:ibn Abdilberr, Ebu Omer Yusuf b. Abdillah en-Nemeri (463/1071), el-
Istizkar, thk. Salim M. ‘Atd& Muhammed Ali Ma‘ad, Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
1421/2000, VIII/ 577; el-Begavi, Ebu Muhammed Huseyn b. Mes‘td (516/1122), Serhu’s-
Sunne, thk. Suayb el-Arnatid& M. Zuheyr es-Savis, Beyrut&Dimask: el-Mektebetu’l-Islami,
1403/1983, X/54).

908 <A 3 UL 0y Al o a1 0B a1 (Sl 2elki 1y, (Seyf b. Omer, Kitdbu r-Ridde ve I-Futdh, s.
93-4).

907 ¢ Saelary elud) lyls st 250 037 (Seyf b. Omer, Kitdbu r-Ridde ve’I-Futiih, s. 68). Ayni sekilde
Ebu Musa el-Es‘ari’nin, Hz. Osman’in Kur’an’t ¢ogaltmasi tesebbiisiine destek vermeleri
baglaminda Kafe ehlini ikna etmeye ¢alisirken benzer bir ifadeyi (asldl 5 acllalt 15556) kullandigi
kaydedilir (okz. Seyf b. Omer, Kitdabu r-Ridde ve’l-Futlh, s. 74).

%08 < ler U tulds i @ s el IS Ol etk pagly et Sble sl Npr L 0] 05T g ab e e cpallial U
cnSlS & asledl pyl” (bkz. Tbn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Muslim (276/828), el-
Imdme ve ’s-Siyase, thk. Muhammed M. Er-Rifai, Misir: Matbaatu’n-Nil, 1322/1904, 1/65).

245



H. 35 senesinde Hz. Osman’in katledilmesi iizerine Hz. Aise’nin, Ebu Musa
el-Es‘arl ve Kifelilere hitaben gonderdigi mektuplarda Hz. Osman’1 katledenleri

“cemaati parcalayanlar (asL.41 15,5)” olarak nitelemesininde de ayni kullanim s6z

konusudur.*®

Hz. Ali’nin hilafeti ve sonrasindaki tartisma ve olaylarda da cemaa’nin
kullanimlar1 aymi paraleldedir. Ornegin, Hz. Ali’nin halife olarak secilmesinden
hemen sonra, Misir’a vali tayin edilen Kays b. Sa’d b. Ubade’ye Misir ehlinden
bir kesimin cemaate katildiklarin1 belirterek bey’at ettikleri,”™ diger bir kesimin
ondan yuz cevirdikleri, Gcunci bir kesimin ise Hz. Osman’in Xkatillerinin
yakalanmasi sartiyla Hz. Ali’nin hilafetini kabul edeceklerini soyledikleri, bunun
uzerine de Kays b. Sa’d’in Misir’daki s6z konusu mevcut durumu mektupla Hz.
Ali’ye bildirdigi kaydedilir.**!

Rivayet isnadli bir sekilde Ahmed b. Hanbel’in bir eserinde gegmektedir. Burada Ebu Katade
ve yaninda ensardan iki kisinin Hz. Osman’la benzer bir konugma yapmaktadirlar. Abdullah b.
Omer bu metinde yer almaz (bkz. Ahmed b. Hanbel, Fedadilu’s-Sahabe, thk. Vasillah M.

Abbas, Beyrut: Muessesetu’r-Riséle, 1403/1983, 1/464).

909« ,, 4 R e ! . .
Caaite o) ol B e | g QST ST (303 5 S0 Uy pse ol ) 330U e QLS ane B25Le Wi n Olmgo o A 05

3 cale B L Olae 8 e O Gl 1 ey Wl g WY Gl Al ) aa T b 1 e e L (a1 e e ) el o
15,6 Ol WS OB Gnalodl ol #3005t b sl 3 WL Lo 5 oilin & VAL S e b Gl Bbas oo 3
[ 1) wemsly 111 5 251417 (bkz. Ibn Hibban, Ebu Hatim et-Temimf el-Bustf, es-Siretu 'n-Nebeviyye
ve Ahbdri’l-Hulefa, thk. Sa’d Kerim el-Faki, Iskenderiyye: Daru Ibni Haldfn, t.y., s. 312-13).
%10 Nevbahti’nin (300/912), el-Cemd ‘a ile Hz. Ali déneminde onunla birlikte olanlara verilen bir
isim oldugunu sdylemesi buradaki kullanima uymaktadir (Nevbahti, Ebu Muhammed el-Hasen
b. Musa, Sii Furkalar (Kitibu'l-Makdlit ve’l-Furak & Furaku’s-Sia), ¢ev. H.Onat v.dgr.,
Ankara: Ankara Okulu Yay., s. 55). Fakat yanlis olan su ki, hicri 50’li yillara kadar bu
kavramin her kesim tarafindan kullanilabildigi ve baglamina gore referans gergevesi degistigi
gorilmektedir. Netice itibariyle el-cemaa’nin, Nevbahti’nin iddia ettigi gibi, sadece Hz. Ali ve
taraftarlar1 i¢in kullanilan bir niteleme olmadig: agiktir.
911c4@~.;‘%,\,*¢mub>ws‘-fs,:,;zjblzé;ﬂmqw‘wyuwu;?aTy red 10 b ald Al 1) o) Wl daer e LT

e ds al emprl g dle b gbl g e s g o b Ly ael 1 1 Bale oy e o o UT 2 JB € ST e gt )

Mo V) g ams o Olate 3l e 43 0] 1B AR o el g eSSl B g el g asled) 3 s @ 1 e [l ade BRL e

o dl e ol e 6 b et s 8 S (Seyf b Omer, Kitdbu'r-Ridde ve’l-Futlh, s. 247; et-
Taberf, Tarih, IV/442; Tbn Hibban, es-Siretu n-Nebeviyye, s. 307;). Ibn Kesir’de ise Misir
ehlinin ¢ogunlugunun (Useesl 4 &ld) Hz. Ali’ye bey’at ettigi, bir tdifenin ise Hz. Osman’in
katillerini &ldiirmedikleri siirece bey’at etmeyeceklerini soyledikleri kaydedilir (ibn Kesir,
Imaduddin Ebu’l-Fida (774/1373), el-Biddye ve’'n-Nihaye, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-
Turki, Daru’l-Hicr, 1418/1998, y.y., X/429). Buradaki ifadeler Seyf b. Omer ve Ibn Hibban’da
gecen anlatiya gore onemli farkliliklar tasimaktadir. Zira bu iki kaynakta, ¢ogunluk degil bir
kesimin el-cem&a’ya katildigi diger iki kesimin bey’ati kabul etmedikleri ifade edilir ve
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El-Ceméa‘a’nin gectigi bu ifadelere bakildiginda, sdzclgiin belirli bir siyasi
kimlige ya da aidiyete referansta bulunmadigi, dini anlamda da herhangi bir
kesimi ifade etmedigi anlasilmaktadir. Aksine, kelime, genel anlamda Islam
toplumunun mevcut “pargalanmishigina/ parcalanma tehlikesine (iftirak/furka)”
gondermede bulunarak, birlik ve beraberlik diisiincesine vurgu yapar. Bu anlamda
el-Cema‘a ile esas itibariyla, toplumsal birliktelik ifade edilmektedir. Nitekim
yukarida zikredilen misallerde goriildiigii tlizere, miisrik Kureys’in  Hz.
Peygamber’e karsi, Hz. Ebu Bekir’in isyan edenlere karsi, Hz. Osman’in
mubhaliflerine karsi, Abdullah b. Mes“lid’un Kur’an’in ¢ogaltilmasi hususunda -
Hz. Osman’a mubhalif olmasina ragmen- Kufelilere yonelik, ayni sekilde, Hz.
Aise’nin Kafe ehline karst ve Hz. Ali’nin Misir ehlinin hilafetini kabul etmeleri
cercevesinde farkli muhatap ve baglamlar olmasina ragmen el-Cema‘a’ya vurgu
yapmalar1 ve bu ortak argiimani kullanmalari, s6zkonusu kavramin hicri 1. asrin
ikinci yarisina kadar belli bir siyasi veya dini kimlige ve kesime munhasir olarak
heniiz kullanilmadigin1 gosteren énemli verilerdir. EI-Cema ‘a bu dénemde, farkli
kesim ve taraflarca kullanilan, daha ¢ok “toplumsal birlikteligi” ifade eden bir
muhtevaya sahiptir. Fakat bu birlikteligin Hz. Peygamber donemindeki toplumsal
tecrubeyi idealize ettigi ve donemin stabil haline bir 6zlemi barindirdigi bir
vakiadir. Bu, sahabenin ve genel olarak Islam toplumunun itiraz etmeyecegi ve
hatta dogal olarak ittifak ettikleri bir durumdu. Bu cercevede, s6z konusu ortak
0zlem ve ideali dile getirmek icin el-Cema ‘a kelimesinin oldukga islevsel bir roli
olmustur. Sahabe neslinin farkli siyasi tavir ve ¢6ziim Onerilerine sahip olmalarina
ragmen bu sozciik iizerinden, ortak tecriibe ve yasanmislik olarak sahit olduklar
toplumsal birliktelige vurgu yapmalarimin sebebi bu olmalidir.

Ne var ki Hz. Peygamber sonrasi ortaya ¢ikan siyasi gelismelerden sonra bu
idealin artik, reel politikten bagimsiz bir sekilde algilanmasi ve gergeklesmesi pek
de mimkin degildi. Bu agidan el-Cema ‘a, taraflarin ortak idealini ve 6zlemini
disa vuran ve bu anlamda “toplumsal birliktelik” sdylemini dile getiren bir s6zcuk
olsa da s6z konusu birliktelik vurgusu yeni toplumsal konjoktiiriin tabiati geregi

siyasi bir algilamay: igkindi. Fakat kelimenin zihinlerde olusturdugu siyasi

cogunluga higbir sekilde vurgu yapilmaz. Bu farklilik oldukga ilgingtir. Muhtemelen, Ibn Kesir
el-Cemé ‘a’y1 Misir ehli’nin ¢ogunlugu olarak anlayip yorumlamasindan kaynaklanmaktadir.
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cagrisim, SOzlin sahibine ve muhatabina gore degiskenilik arzedebilen esnek bir
yapiya sahipti. Dolayisiyla el-Cema ‘a bu donemde, soziin sahibine ve muhatabina
gore siyasi gondermeleri olsa da, belirli bir siyasi ve ideolojik zimreyi ifade
etmedigi gibi, henuz tek bir siyasi ve dini kimlige gondermede bulunan bir igerige
kavugmadig1 sdylenebilir.

Kavramin s6z konusu igerigi, Hz. Ali ile Muaviye arasindaki
mektuplasmalarda daha net bir sekilde kendisini a¢iga vurur. Zira bu iki sahabi ve
taraftarlar1, siyaseten karsit iki kutup olmalarina ragmen, onlar da birbirlerini el-
Cema‘a’ya cagirmakta ya da “Cemadat”i pargalayan kimseler olarak itham
edebilmektedir: Buna gore, Hz. Ali kendisine bey’at etmesi i¢cin Muaviye’ye

elcileri génderirken, onu “taat ve cemaat”e ¢agirmalarini ister.®*?

Muaviye’nin bu
cagriya verdigi cevap kelimenin kullanimi noktasinda dikkat cekici unsurlar
icermektedir:

“Siz taat ve cemaate ¢agiriyorsunuz. Cemadate c¢agriniz ne guzel! Fakat

arkadaginiza tdate gelince, biz bunu kabul etmeyiz; ¢lnku arkadasiniz [Ali]
halifemizi katlederek cemdatimizi bolmiistiir. Buna ragmen onu dldiirmedigini
iddia ediyor. Zaten biz de boyle yaptigimi s6ylemiyoruz, fakat arkadasimizin
[Osman] Katillerini gérmediniz mi? Onlarin, arkadasinizin [Ali’nin] arkadaslar
olduklarin1 bilmez misiniz? Bize onlar1 teslim etsin ki biz de onun (kani)
karsihiginda onlar1 6ldiirelim. Durum bdyle iken, sizi tdat ve cemaate asil biz
< 1913
cagirtyoruz!

Bu diyalogda iki husus dikkat cekmektedir: Birincisi, her iki tarafin da

birbirini cemaate c¢agirmasi, hatta “cemaati bdlen” olarak suclayabilmesidir.

2 ¢ qolibly wellal Jly oy o i 1 olyets uglan 1 Gllsl Led JUB JLaiVl oe cp e 5 @adl b o e w2 )y o oo ¢

...ads Lly” (Minkari, Ebu’l-Fadl Nasr b. Muzahim et-Temimi (6. 212/827), Vak atu Siffin, thk.

Abdusselam Mahmud Harun, Beyrut: Daru’l-cil, 1410/1990% s. 198:;ibn E’sam, Ebd
Muhammed Ahmed el-KOfi (6.314/926), el-Futdh, Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1986, I1/
17). Minkari’de “zslotly 2y 11” seklinde gegmektedir.

913

VGG oS lad aellall Uiy, oo Lanid L] @ses gl aelodl LB aslodly acllall 4] dges oSSB ey Ll 1 JBy ade Ty dslan il dami®

V':“ﬁ ¢ Lo ds \,.:Jj cade G355 Y By calzzy Yl of = ("'<">L£J Ll L}J;lj éj?} claelas §bg (Luils J:Z v.()Lﬁ o Ll
Pacladly aslall ) oSk pF g 4 et L pgmiadl € (SKolo Ol (T Osudes
(Minkari, Vak’atu Siffin, s. 198; ibn E’sam, el-Futah, 11/18-19).
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Benzer yaklasim, ayn1 donemde, Hz. Osman ile Kafeli muhalifleri,”** Hz. Ali ve

taraftarlar ile Hariciler,®*® Muaviye ile Ali taraftarlari arasmda,916

yine Muaviye
ile Huseyn b. Ali arasindaki®’ bircok konusma ve mektuplasmada acikca
gorilmektedir. Ikinci dikkat ceken nokta, Mudviye'nin “cemaiate cagriniz ne
giizel!” seklindeki ifadesidir. Bu sozler, sahabe’nin Hz. Peygamber doneminde
yasanan “toplumsal birliktelik” idealine duyduklar1 ortak 6zlemi ve nihal amaci
disa vurmaktadir. Bir baska ifade ile farkli goriislere ve siyasi tavra sahip olsalar
da “toplumsal birliktelik” hususunda sahabe arasinda herhangi bir ihtilafin
olmadig1 anlagilmaktadir. Hz. Peygamber sonrasinda ortaya ¢ikan tartisma ve
ihtilaflar zemininde hemen hemen her kesimin “toplumsal birliktelik” fikrine bir
sekilde gondermede bulunmasi mevcut toplumsal ve psikolojik gercekligi
yansitmasi itibariyle 6nemlidir. Ayn1 donemde “el-Cemé&‘a”ya yapilan vurgunun
yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmasi ve artmasi bu agidan anlamlidir.
Bununla birlikte el-Cema ‘a kelimesinin gectigi bu kayitlarin tarihsel olarak
otantik olup olmadigi, sonraki olaylarin ve baglamlarin kavramin anlam
cercevesini nekadar degistirdigi ya da etkiledigi tartigmaya agiktir. Zira siyer ve
tarih kaynaklarinda gecmise dair anlatilar ve aktarimlar, meydana geldigi donemin
degil, daha sonraki bir devirde yasayan tarih¢i ya da miellif tarafindan
aktarilmaktadir. Tarih¢i de gegmiste vuku bulmus bir olayr aktarirken, yasadigi
donemin sosyo-politik atmosferinden tamamen bagimsiz degildir. Ve bu
gerceklik, tarihginin, gecmisteki bir olayr kasten ya da bilingsizce, icginde
bulundugu zaman ve sartlara gore dile getirmesini ve hatta yeniden kurgulamasini
mimkiin kilar. Bu nedenle, el-Cema‘@’nin kullamimlari ile ilgili yukarida
verdigimiz kayitlardan hareketle yapilacak degerlendirmelerde bu ihtimal dikkate
alinmalidir. Fakat yine de farkli kaynaklarda gegen bu tarihsel verilere bir biitiin

olarak bakildiginda, kavramin hicri 1. asrin ilk yarisinda hangi anlam(lar)da

4 e 2ty 2elud oyl Sle” bz, [bnu’l-Esir, izzuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed (630/1232),
el-Kamil fi’t-Tarih, thk. Abu’l-Fida’> Abdullah el-Kadi, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
1407/1987, 111/41.

%15 Mesela bkz. ed-Dineveri, Eb Hanife Ahmed b. Daviid (282/890), el-4hbdru 't-Tival, tashih: M.
Said er-Rafi‘i, Misir: Matbaatu’s-Sa‘ade, 1330%, s. 149, 209; ibn E’sam, el-Fut(h, 11/252, 262.

916 Mesela bkz. Dineveri, el-Ahbdru’t-Tival, s. 159-60; ibn E’sam, el-Futlh, I/ 509, 536;ibnu’l-
Cevzi, el-Muntazam fi Tdrihi’I-Muliik ve’l-Umem, V/75-6, 85, 93, 103.

7 Mesela bkz. ibn E’sam, el-Futdh, 11/287.
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kullanildigini, buylk oranda vermeye yeterlidir. Clnku el-Cemé ‘a’nin 6zellikle
dort halife doneminde belirli bir siyasi veya dini kimlige ya da kesime referansta
bulunmasi tarihsel olarak da pek mimkin gériinmemektedir:

Bilindigi tizere, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan en énemli
ihtilaf konusu halifenin kim olacagi meselesidir. Daha sonra, dort halife
doneminde sirasiyla; ridde olaylari, Kur’an’in iki kapak arasina alinmasi,
cogaltilmasi, Hz. Osman’in yOnetim bi¢imine ve uygulamalarina karsi ortaya
¢ikan anlagsmazliklar ve tepkiler, onun katli ve Katillerinin kim oldugu hususu,
buna bagli olarak Hz. Ali’nin hilafete gelisi esnasinda toplumun farkl
kesimlerinin degisik talep ve iddialari, tahkim hadisesi v.b. olaylar...%*® Tum bu
gelismelere bakildiginda, taraflar arasinda ortaya g¢ikan ihtilaf ve ayrigmalar,
kesinlikle dini-itik&di bir nitelik tasimamaktaydi. Aksine, 0zl itibariyla kisisel
fikir ayriliklarindan ve farkli siyasi tavirlardan kaynaklaniyordu. Fakat bu
ihtilaflar neticede, islam toplumunda fikri ayriliklarin ve farkli tavirlarin giin
yliziilne ¢ikmasina sebebiyet vermis, sahabe nesli dahil Miisliimanlar1 dramatik

olarak derinden etkilemisti.919

Ciinkii toplumu ye’se stiriikleyen boylesine kaotik
ortam, Hz. Peygamber’in hayatta oldugu risalet strecinde s6z konusu olmamisti.
Nitekim hangi tarafta olursa olsun sahabenin ©nde gelenleri dahi, icinde
bulunduklar1 siyasi ve toplumsal ayrilik ve ihtilaflarla Rasulullah hayatta iken
karsilagsmadiklarini, bu tir meselelerin yeni oldugunu ve bunlarla ilk defa

karsilastiklarini derin bir liziintiiyle dile getirmislerdilr.920

%8 Bkz. el-Isferayini, Ebu’l-Muzaffer (471/1078), et-Tabsir fi’d-Din ve Temyizu'l-Firkati'n-
Nciye ani’l-Firaki’l-Halikin, nesr ve tahk. Izzet Attar el-Huseyni, Matbaatu’l-Envar, 1940*,
sS. 12-3. Dort halife doneminde ortaya ¢ikan bu ve benzeri ihtilaflar hakkinda Madelung’un
kaleme aldig1 6nemli ¢alismaya bakilabilir (Madelung, Wilferd, The Succession to Muhammad,
A Study of the Early Caliphate, Cambridge: Cambridge University Press, 2004).

“Hz. Ali’nin iktidara gelisi sirasinda Islam diinyasinda ¢ok gergin bir ortam vardi.(...) dte
yandan miislimanlarin liderinin ani olarak, miisliiman bir grup tarafindan oldiiriilmesi,
toplumu miithis bir sekilde germisti.” (Bkz. Demircan, Adnan, Ali-Mudviye Kavgas:, Istanbul:
Beyan yay., 2002, s. 66. Ihtilaf ve fitnelerin Sahabe nesli basta olmak iizere Miisliiman
toplumu derinden etkiledigi konusunda 6nemli tespitler igin ayrica bkz. Donner, Fred M.,
Muhammad And The Believers at The Origins of Islam, Cambridge, Massachusetts: The
Belknap Press of Harvard Univ. Press, 2010, ss. 145 vd.).

%20 Talha Hz. Ali’ye kars1 Basra’da savasa hazirlandigi bir sirada Zubeyr b. Avvam’in arkadasi

Ebu’l-Curba’e soyledikleri bu durumu agik bir sekilde ortaya koymaktadir:
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Bu agidan, Hz. Peygamber sonrasi olaylarda birbirlerine muhalif ve karsit
hemen hemen her kesimin el-Cema ‘a kavrami iizerinden “toplumsal birliktelige”
vurgu yapmasi tesadiif olmamalidir. Clnki ancak toplumsal ve siyasi ayriliklarin,
kamplasmalarin oldugu yerde “birliktelik” talebi ve sdylemi anlamli olabilir.**
Kur’an-1 Kerim’de Mislimanlarin Ehl-i Kitdp gibi ihtilaf ve ayriliklara

%2 siyast anlamda toplumsal

diismemeleri yoniinde uyarilmalarma ragmen,’
birliktelige vurgu yapilmamasi (ya da buna ihtiyag duyulmamasi) bunun bir
gostergesi olarak anlagilabilir. Kur’an’da el-Cema‘a kavrami ge¢memesine
ragmen, Hz. Peygamber sonrasi ihtilaf ve olaylarda el-Cema ‘a’ya siksik vurgu
yapilmast ve bunun {izerinden “toplumsal birliktelik” sOylemine ihtiyag
hissedilmesi bu yoniiyle dikkate degerdir.

El-Cem&‘a kavramiyla, yukarida sunulan misallerde de goriildigii iizere,
genellikle ihtilaf-iftirak kavramlariyla dikotomik bir iliski kurulmakta,*®® bu
kavramin, ihtilaf ve ayriliga karsi “birlesme ya da birliktelik” anlaminda

kullanildigini gdstermektedir.*** Buradan hareketle tekrar vurgulamak gerekir ki,

Cosd U3 oS el (3 Eud ol Vi LOgabis wng £ 5 Uses ol a8 O pe WU e S i L O e e Wl LA LT L

8 & Jsuy o a3 05 Y, (bkz. Ibn E’sam, el-Futlh, 1/465). Burada, Zubeyr b. Avvam’in, iginde

bulunduklar1 durum hakkinda Hz. Peygamber’in herhangi bir beyaninin olmadigimni
vurgulamas: oldukca Onemlidir. Ayrica, ibn Sihab ez-Zuhri’den naklen ayriligin (furka)
Hz.Peygamber’den sonra ortaya ¢iktigimi dile getirmesi (Abdullah b. Vehb, el-Muvatta (el-
Muharaba), nesr. Miklos Muranyi, Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1992, 5.298) ayni1 ¢ergevede
degerlendirilmelidir.
92l [Sliyasi, dini ve fikhi ayriliklar cemaatin birligini tehdit ettigi andan itibaren onun birligini
koruma fikri kendini gosterir.” (bkz. Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu,
cev. Salih Akdemir, Ankara: Ankara Okulu Yay., 1995, ss. 65-6. Krs. Ozler, Mevliit, Tarihsel
Bir Adlandvmanin Tahlili, Ehi-i sunnet - Ehl-i bid’at, Ankara: Ankara Okulu Yay., 2010, s.
39).
“Hepiniz Allah’in size uzattigi kurtulus ipine, Kur’an’a simsiki tutunun. Sakin boliiniip
par¢alanmayim...” (Alu imran, 3/103). “Ey Miiminler! Kendilerine onca ayet, onca ilahi ikaz
gelmesine ragmen inang konusunda boliiniip pargalanan, ¢esitli gruplara ayrilan Yahudiler ve
Hiristiyanlar gibi olmayin...” (Alu imran, 3/105).
%3 Hanefi kelamc: Ebu’l-Muti’® en-Nesefi (318/930), cemd ‘a kelimesini iftirak’in zitt1 olarak
tanimlar. Bunun i¢in Abdullah b. Abbas’tan naklen Hz. Peygamber’in su soziinii zikreder:
“cemaatle birlikte hareket ederek dogruya isabet edenin [amelini] Allah kabul eder; sayet hata
ederse Allah onu affeder. Fakat iftirk i¢inde olan dogruyu yapsa da Allah onun bu amelini
kabul etmez. Sayet bu durumdaki biri hata ederse cehennemdeki yerini hazirlasin!” (bkz. Ebu
Muti’ en-Nesefi, Kitdbu r-Redd ‘ald’l-Bida’, nesr. Marie Bernand, Kahire: y.y., 1980, s. 55).
Hz. Ali’nin Muaviye’ye gonderdigi bir bagka mektupta s6z konusu dikotomik iligki daha agik

922

924

bir sekilde sunulmus olmaktadir: “Muhakkak ki Allah Nebi (sav) gonderdi ve onunla insanlari
dalalletten uyandirdi. Helaka ugrayanlar1 da kurtardi; ayriliktan sonra (insanlary) onda
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el-Cema‘a’nm bu ilk kullanimlarinda, dini-itikadi bir anlam cercevesi kesinlikle
mevzubahis degildi. Ayrica kelime, baglama ve muhataba gore belli belirsiz siyasi
bir algiya géndermede bulunsa da, tek bir siyasi kimlige/ ziimreye ve iktidara
munhasir olarak da kullanilmamistir; kavram muhatabin de§ismesine gore
“birliktelik” fikrinin farkli adreslerine gondermede bulunabilen bir anlam
esnekligine sahiptir. Donner’in, el-Cemd ‘a kelimesinin ilk kullaniminin g¢ok net
ve sarih anlam igerigine sahip olmadigini dile getirmesi,?*® kelimenin s6z konusu
karakterinden kaynaklanmaktadir.

El-Cema‘a sozciigiinin bu ilk kullanimlarinin belirli bir kesime/tarafa
referansta bulunmayan igeriginin bir diger 6nemli nedeni, bu ilk kullanimlarinda
“cogunluga” vurgu yapan bir anlamda kullanilmamis olmasidir. Aksine, ¢ogunluk
ya da azinlik olsun, farkli taraflarin sahiplendigi ve kullandig1 bir kelimedir; bir
farkla ki, degisik ve hatta karsit hemen hemen her kesim, el-Cemé‘a izerinden,
mevcut ihtilaf ve ayriliga karsi toplumsal birlikteligi kendi grubu ve taraftarlar
merkezinde insa etmeye ve tanimlamaya calismistir. Bu agidan séz konusu
kavram, siyasi veya dini olsun sadece belli bir grup ya da cemaati tanimlayan bir
kullanima sahip degildir ve bu yoniiyle de nétiir bir kavramdir. Bir bagka ifadeyle

cemaa, siyasi ya da dinf belirli bir zimreye ad olan bir niteleme degildi.**®

birlestirdi (ve cema‘a bihi ba’de’l-furkah). Sonra Alldh onun canimi aldi ve iizerine diiseni
yapti. Sonra insanlar Ebu Bekir’i halife secti. Ebu Bekir de Omer’i secti. Her ikisi de {immeti
dogruluk iizere ve adaletle yonettiler (...) sonra Osman insanlarin bagina gecti fakat insanlarin
ayipladigi seyler yapti; bu sebeple insanlar onu 6ldurdi. Sonra insanlar hilafete benim
gegmemi istedi. Oysa ben bunun igin istekli degildim. Bana ‘bizden bunun igin bey’at al!’
deyince ben reddettim. Ama bey’at i¢in bana 1srar ederek ‘bey’at et. Zira iimmet sadece senden
razi olur. Korkumuz o ki sen bunu kabul etmezsen insanlar ayriliklara diiger (inlem tef’al en
yefterika’n-ndsu)...” ( el-Minkar, Vak’atu Siffin, s. 201). Van Ess de s6z konusu dikotomik
iliskiye dikkat ¢eker (bkz. Van Ess, Josef, Der Eine und das Andere, Beobachtungen an
islamischen haresiographischen Texten, Berlin /New York: Walter de Gruyter, 2011, s. 23).

Bkz. Donner, Fred M., Narratives of Islamic Originis, the Beginnings of Islamic Historical
Writing, Princeton: The Darwin Press, 19997, s. 56.

S6z konusu kavramin ilk kullanimlarinda “gcogunluk” anlaminin olmadigin agikca dile getiren
baz1 kayitlar vardir: Abdullah Ibn Mestid’dan onun séyle dedigi nakledilir: “Ey Amr b.
Meymn, senin bu beldenin en fakihlerinden biri oldugunu sanirdim! Cemaatin ne oldugunu
biliyor musun? [Amr] ‘hayir’ cevabim verince Ibn Mestd “Toplumun cogunlugu (Cumhiru’l-

925

926

cemda) cemdatten ayrildilar, cemdat, tek basina da olsan hak iizere olandwr!” seklinde karsilik
verir (Ebu Same el-Makdisi, Sihabuddin Ebu Muhammed Abdurrahmén b. Ismail (665/1268),
el-Bdis ‘ald Inkdri’l-Bida’ ve’l-Havadis, nesr. Abdussekir Abdulfettdh Fida, Matbaatu’n-
nahda el-hadisiyye, y.y. 1401/1981? s. 20). ibn Mesid’a dayandirilan bu izah ile cemd ‘at’m
“cogunlugu” degil aksine, azinlik olsalar da “hak {izere olanlar1” ifade ettigi vurgulanmaya
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1.2. ElI-Cema‘a’da Yeni Bir Kirilma: Toplumsal Birliktelikten Politik
Birliktelige
El-Ceméa‘a kelimesi muhtemelen yaklasik hicri I. asrin ortalarindan sonra
Miisliimanlarin belirli bir politik birlikteligine ve topluluguna gondermede
bulunan bir sdyleme doniismiis ve daha c¢ok bu anlamda kullanilmaya
baglamistir.’*” Hicri 41 yili Hasan b. Ali’nin hilafet iddiasindan feragat ederek
Muaviye’ye bey’at etmesiyle birlikte Mudviye déneminde bu yilin Amu’l-Cema ‘a

(birliktelik/birlesme yil1) olarak ilan edilmesi,®®

kavramin yeni anlam
cercevesinin ilk 6nemli adimi1 olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira Muaviye en
onemli muhalifini bu sekilde bertaraf ederek otoritesini saglamlastirmis ve
toplumun birlikteligini kendi siyasi merkezi etrafinda toplama imkan1 saglamist.
Elbette ki ona muhalif olanlar ya da onun iktidara gelisinden bir sekide hosnut
olmayanlar daima varligim1 korumustu; ancak Hasan b. Ali’nin onun Ilehine
cekilmesi, kendisine muhalif en biiyiik kitle olan Ali taraftarlarini siyaseten teslim

almasina yetmisti.929

Bu durum, basindan beri ne Ali ne de Muaviye tarafinda
acik¢a yer almayan ama mevcut siyasi ayriliklarin biran 6nce bitmesini arzulayan
tarafsizlar grubunu da- kerhen de olsa- Muaviye’nin hilafetine agik¢a karsi
cikmalarina mani oldu. Bu reel-politik hal dikkate alindiginda, Muaviye’nin
Amu’l-cemaa’yi ilan edisinin siyasi anlami ve degeri daha iyi anlasilir. Ciinkii bu

birliktelik gercek anlamda, miisliiman toplumun farkli seslerini bir arada toplayan,

caligilmaktadir. Nitekim baska bir rivayette Ibn Mesid’un baldirlarina vurarak (yakinarak)
“Yaziklar olsun ki insanlarin ¢ogu cemdatten ayrildi; cemdat Allah’in taatine uygun
davrananlardir” dedigi aktarihir (Ebu Same el-Makdisi, el-Bais, s.20). Fakat bu kayitlarin
tarihsel gerceklikleri oldukga tartismalidir. Zira el-Cemd ‘a kavram lizerinden hak {izere olan
kesimin azimlik- ¢ogunluk ikilemi ekseninde tartisilmasi, daha sonraki siirecte giindeme
gelmistir. Hicri II. asirdan itibaren, 6zellikle Si‘a’nin bir mezhep olarak tesekkiil etmeye
bagladig1 ve karsisinda “Ehlu’s-Sunne” olarak nitelenen genis bir kesimin konumlanmasi
zemininde azinlik-cogunluk tartigmasi ve bu baglamda el-Cemd ‘a’nin kapsami s6z konusu
olmaya baslamistir. Kavramin hicri II. asirdaki gelisim siireci lizerinde ileride durulacaktir.

Krs. Donner, Narratives of Islamic Originis, s. 55. Bu kavramin farkli kullanimlari igin ayrica

su kaynaklara bak: Gardet, L., “Djama‘a” mad., EI% Nagel, Tilman, Staat und

Glaubensgemeinschaft in Islam, 2 vols, Zirich & Munchen: Artemis Verlag, 1981, 1/112,120,

123-24, 135, 302.

%28 ibn Abdirabbih, Ebu Omer Sihabuddin Ahmed b. Muhammed el-Enduldsi (328/940), el-lkdu -
Ferid, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1404, 1V/170; ibn Tagriberdi, Cemaluddin Ebu’l-
Mehasin (874/1469), en-Nuciimu 'z-Zdhira fi Muliiki Misr ve Kdhira, nesr. Muhammed Huseyn
Semsuddin, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 1413/1992, I/ 157.

%% Bkz. Taberd, Tarih, VV/ 158- 161.

927

253



onlarin goniilden rizalarin1 kazanarak olusturdugu toplumsal bir birliktelik degildi.
Aksine, en 6nemli muhaliflerine siyaseten stiinlik kurdugunun ve zaferinin bir
ilan1 niteligi tasimaktaydi. Bu baglamda, Cahiz (255/869)’in “Amu’l-Cema‘a”
hakkindaki sert ifadeleri ilgingtir:
“.Muaviye iktidar  koltuguna  konunca,  Amu’l-Cemd‘a  olarak
isimlendirdikleri yilda, ensdr ve muhécirlerden olan Misliman topluma,
sura ehlinin geri kalanlarina zorla hakimiyetini kabul ettirdi. Aslinda bu,
birliktelik (el-Cema‘a) yuli degildi kesinlikle; Aksine bu yil (toplumsal)
iftir@kin, baskinin, zorbaligin ve UstlinlUk kurmanin yulydi. Hatta imametten
Kisra benzeri meliklige gecisin yiuli, hildfetin Kayser usulii (zorbalikla)
gasbedildigi ylldl.”930
Muéviye’nin s6z konusu politik zaferini nasil kurdugu ve bunun mesrulugu
meselesi konumuz digindadir. Fakat durum nasil olursa olsun neticede, Muaviye
doneminde h. 41. yilin “birlesme” yili olarak ilan edilmesiyle “el-Cema‘a”nin
referans cercevesinin bir kirilmaya ugramasi tarihsel konjoktire uygundur. Cunkd
el-Cemé&‘a bu yeni baglamda, salt “toplumsal birliktelik” anlamindan farkli
olarak, ad1 konulmus ve reel anlamda var olan belirli bir siyasi iktidara ve bu
iktidar1 degisik saiklerle de olsa mesru goren (veya gérmek isteyen) siyasi fikrin
mensuplarina géndermede bulunan bir anlama ve sdyleme kapi aralamistir. Yine
de ozellikle, el-Cemé ‘a sozciigiinin Muaviye’nin iktidar1 doneminde sadece s6z
konusu yeni anlamda kullanildigt sdylenemez. Fakat “belli bir siyasi

kimlik/otorite” anlamindaki el-Ceméa‘a kavrami, Emevi ve Abbasi iktidari

boyunca artarak ve daha net bir sekilde kullaniminin yerlestigi soylenebilir.**!

%0 E|-Cahiz, Ebu Osman Amr b. Bahr b. Mahbab, Risale fi Beni Umeyye, s.124 (el-Makrizi,
Takiyyuddin, en-Nizd’ ve’t-Teh&sum, thk. Huseyn Minis, Kahire: Daru’l-Ma‘arif, 1988
icinde). Cahiz ve bu risalesi hakkinda 6nemli degerlendirmeler (Aycan, Irfan, “Cahiz ve Emevi
Iktidarina Mutezili Bir Yaklasim” baslig1 altinda) ve bu risalenin Tiirkce cevirisi i¢in (“Beni
Umeyye Risalesi” ismiyle) bkz. Aycan, irfan & Soylemez, M. Mahfuz (Haz.), Ideolojik Tarih
Okumalari, Ankara: Ankara Okulu Yay., 2002° iginde, ss. 19-41).

Hicri 1. asrin sonlarindan ve 6zellikle Abbasi Tktidart donemine denk diisen II. asirdan itibaren,
kavramin sadece siyasi igerigi degil dini agidan da belirli bir ziimreyi veya mezhebi ifade eden
bir kavrama doniistii. Hicri II. Asrin ortalarinda bu kavramin “Slnne” kelimesiyle birlikte yani
Ehlu’s-Sunne ve’l-Cemd ‘a seklinde kullanilmasi siyasi i¢eriginin yamisira ve hatta daha baskin

931

bir sekilde dini igeriginin giigclenmesine yaradi. Kavramin sézkonusu igerigi “El-Cemd ‘a’da
Anlam Genislemesi...” bagligi altinda ileride tartisilacaktir.
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Bunun en belirleyici etkeni, Muaviye’nin ve ondan sonra gelenlerin
yonetimini benimsemeyen Hariciler ile mesru halifenin Hz. Ali ve onun soyundan
gelenlerin olmasi gerektigini iddia eden Ali taraftarlarinin ve daha sonraki
isimlendirmeyle Sia’nin her zaman varligin1 korumasi ve Emevi iktidar1 i¢in bir
tehdit olusturmasidir. Ote yandan, bu iki kesimin disinda Muaviye’ nin bu sekilde
yonetime gelmesinden ve daha sonraki Emevi yoneticilerden hoslanmayan,
onlarin idaresini tasvip etmeyen genis bir kitleden bahsetmek gerekir. Esasinda
cok homojen olmayan bu kesim de Hariciler basta olmak tlizere Sia’nin farkli
diisiincelerini de tasvip etmedikleri gibi, bu gruplar genel olarak Ummetin ve
hatta bir din olarak Islam’in varligimi tehdit eden yapilar olarak gormekteydiler.”
Bu cercevede, Hariciler konusunda &nemli bir hususa 0zellikle dikkat
cekilmelidir. Onlar baslangigta Hz. Ali tarafinda olmalarina ragmen, hakem
olayindan sonra Hz. Ali’ye de agik¢a tavir almiglar ve onu diisman olarak ilan
etmiglerdir. Haricilerin bu katiksiz muhalif tavirlari, tabii olarak Muaviye ve Ali
taraftarlar1 ile ve bu iki grubun karsisinda ya da yaninda yer almayan ve
“tarafsizlar” olarak nitelendirilen toplumun genis kesimlerince ortak diigman
olarak kabul edilmelerini dogurdu. Hatta birbirine karsi olan bu iki kesim igin
Haricilerin ortak hedef ve diismana doniismesi,**® Hz. Ali ile Mudviye taraftarlari
arasinda nispeten siyasi bir yumusamay: da beraberinde getirdigi sdylenebilir.**
S6z konusu yaklagim tarzi, bu genis kitleyi Emevi yonetimine yaklagstiran ve hatta

sosyo-politik anlamda ortak bir zeminde bulusturmaya yaramistir. Bu agidan,

%2 Mutezil? en-Nasi el-Ekber (6. 293/906), ne Hz. Ali ne de Muaviye tarafinda yer alan ve
savaglara da katilmayan; evde oturmanin savaslara katilarak fitneye sebebiyet vermekten daha
faziletli oldugunu diisiinen, Abdullah b. Omer, Sa’d b. Ebi Vakkas, Muhammed b. Mesleme ve
Usame b. Zeyd gibi sahabe ve tabitindan genis bir grubun oldugunu ifade eder. Bu diisiinceye
sahip olanlarin, Ashdbu’l-Hadis’ten insanlar oldugunu, her asirda gélib gelenin yaninda yer
aldiklarin1 ve Ehl-i salat’tan zuliim yapanlarin §ldiiriilmelerine de karsi ¢iktiklarini belirtir. Bu
kesimden ayri1 olarak, Ebu Musa el-Es‘ari, Ebu Said el-Hudri, Ebu Mes‘id el-Ensari ve el-
Ahnef'b. Kays gibi gercekten hangi tarafin hakli oldugunu bilmeyenlerin de oldugunu, bunlarin
o0 donemde el-Mu tezile olarak isimlendirildigini kaydeder (bkz. en-Nasi el-Ekber, Ebu’l-
Abbas Abdullah b. Muhammed, Mesdilu 'I-Imdame ve’I-Muktetifit mine’l-Kitabi’I-Evsat mine’l-
Makalat, thk. Josef van Ess, Beyrut: Franz Stainer Verlag, 1971, ss. 16-7. Krs. Nagel, Tilman,
“Mes’eletu  Ehli’s-Sunne fi’l-Islam el-Mubekkir” [makalenin orj. adi: Studien zum
Minderheitenproblem im Islam, I, 1973, Bonn, ss.7-44 iginde], cev. George Kedura, el-Ictihdd,
yil: 5, sayt: 19 (Beyrut, 1993), ss. 23-55.

%% Bkz. Taberd, Tarih, \V/166.

%4 Aycan, Irfan, Saltanata Giden Yolda Muaviye b. Ebi Siifyan, s.208.
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genel olarak Emevi yonetimini tasvip etmeseler de tehdit olarak gordukleri Harict
ve diger “ayriks1 tavirlar’a karsi, nasil olursa olsun mevcut yonetimin ve iktidarin
varligin1 kerhen de olsa kabul etmeye sevketmis ve zamanla Emevi iktidarinin
mesrulugunu savunmaya yarayacak bir sdyleme zemin hazirlamugtir. >

Sadece el-Cema ‘a degil, kurtulusa erecek firka olarak farkli rivayetlerde yer
alan “es-Sevadu’l-a‘zam” ve “Benim ve ashabimin yolu iizere olanlar” seklindeki
ifadeler, sultana/halifeye itaati ne olursa olsun gerekli géren ve Islam toplumunun
bunun etrafinda birlesmesine inanan giiclii bir anlayis1 desteklemistir. Bu zeminde
s0z konusu ibareler ayni adrese isaret eden kaliplar olarak yorumlanmaya
baslanmistir.**®

Iftirak hadisinin el-Cema ‘a seklinde gelen metin formlar1 bu sosyo-politik
gerceklikten hareketle nasil degerlendirilecektir? Rivayetlerde gegen el-Cema ‘a
hangi anlamda kullanilmigtir? NOtlr bir niteleme olarak “toplumsal birliktelik”
manasinda el-Cema‘a m1? Yoksa Amu’/-Cema ‘@’dan sonra gelisen “belirli bir
politik merkez”, “siyasi otorite” ve onun yaninda olan genis bir Miisliiman
Cemaat mi kastedilmistir?

Bu sorulara verilecek cevaplar, séz konusu rivayetlerin hangi maksat ve
baglamda rivayet edildiklerini gostermesi ag¢isindan Onemli olacaktir. Ayni
sekilde, bu rivayetlerin kimlere ve hangi amaca hizmet ettigini ortaya koymasinda
kayda deger veriler sunacaktir. Rivayetlerin metin yapilarini incelerken, bu
hususlar aydmlatilmaya c¢alisilacaktir. Ayrica, bunlarin  kimler tarafindan
nakledildikleri, bu ravilerin kim olduklari, hangi sehir ya da bdlgelerde bu

rivayetleri aktardiklar dikkate alinacaktir.

And?

%5 Cabiri bu kesimi “siinni vicdan” olarak niteler ve bu cercevede su tespilerde bulunur:
“(...)Stnni vicdan Muaviye’nin ‘miilk’{ine, her seyden 6nce, bir biitiin olarak immetin, hatta
bir din olarak Islam’in varligm tehdit eden, Osman déneminin son yillarinda tutusup bir
yandan Ali ile Muaviye arasinda ¢ok kanli bir i¢ savasa dogru gelisen fitneye son verici
netelikte bir secenek olarak bakar. Bu agidan, Muaviye’nin ‘miilk’{inii bir ‘kurtarma’, islam’
ve devletini yok olmaktan kurtarici bir yapilanma olarak goriir.” (Cabiri, M. Abid, Isldm da
Siydsal Akl (el-aklu’s-Sivasiyyu I-Arab?), cev. Vecdi Akyiiz, Istanbul: Kitabevi, 1997, s. 457).
Burada Cabiri’nin “Stinni vicdan” nitelendirmesi oldukca genellemeci olmasi yoniiyle
problemli oldugu ifade edilmelidir. Zira boylesine bir tanimlama, siinni kesim olarak
nitelendirilen genis kitlenin homojen bir diisiince ve tavir i¢cinde oldugunu ima etmektedir ki bu
durum, tarihsel ger¢eklige pek uygun diismemektedir.

El-Cem&‘a digindaki iki ifadenin (es-Sevddu’l-a’zam ile m& ene aleyhi ve ashabi) bu
minvaldeki kullanimlarina ileride ilgili kavramlarin tahlilinde ayrica durulacaktir.
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1.3. Muaviye’nin Dilinde el-Cema‘a: Ehl-i Heva’ya Kars1 Miisliiman
Kimligi’nin Ingas1

Muaviye’den nakledilen rivayetlerin tamami, Eb0 Amir Abdullah b. Luhayy
(Himsi, 6. ?) — el-Ezher b. Abdillah — Safvan b. Amr isnadiyla gelmektedir. %’
Bu rivayetlerin bazi tariklerinde (Cliopap 67812) Muaviye’nin bu sozleri hac
esnasinda Mekke’de kalabalik bir topluluk arasinda dile getirdigi anlagilmaktadir.
Hatta rivayeti Muaviye’den nakleden tek ravi olan Ebdi Amir, bu hacct Muéviye
ile beraber bir grup insanla birlikte yaptiklarin1 kaydeder.

Metinlerden, Muaviye’nin bu sozleri Mekke’de hac esnasinda dile getirdigi
anlasilsa da hangi hac ziyaretinde ve tarihinde bu olayin gerceklestigine dair agik
bir kayit yoktur. Fakat Eba Amir’in bazi ifadelerinden, olaymn, Muaviye nin
Hilafete geldikten sonraki bir hac ziyaretinde gergeklestigi anlasilir: Rivayetin
baz1 versiyonlarinda (Clypg7s12), Mekke’ye varildiginda insanlara kissalar
anlatan bir adamin oldugu Muaviye’ye haber verilir. Bunun iizerine, Muaviye bu
adam1 huzuruna c¢agirir ve anlattig1 seylerden 6tiirii ona siddetle kizar.

Metinlerde Muaviye ile kissaci arasinda gegen diyalog, olayin Muaviye’nin
hilafeti doneminde gerceklestigi konusunda Onemli veriler sunmaktadir. Ebu
Amir’in nakline gére, Muaviye bu adami huzuruna cagirttiginda, anlattiklar:
seyler igin emir ya da izin alip almadigini sormustur.**® Burada izin hususu
mechul siga ile ifade edildigi i¢in, Muaviye’nin kissacinin, kendisinden mi yoksa
baskasindan mu1 izin alip almadigim 6grenmek istedigi agik degildir. Ancak, ibn
Batta’da gegen Cl1, formunda Muéviye, kissacidan agikc¢a kendisinden izin alip
almadigim1 sormaktadir: “Bu kissalari anlatmak i¢cin sana bir emir verdim mi?

Adam ‘haywr’ deyince Mudviye ‘Oyleyse, ne diye benim iznim olmadan bu

%37 S6z konusu isnad ve raviler hakkinda II. boliime bkz.
98 Cl,p 675’ de Muaviye su sekilde hitap etmektedir: © Je cl~ L JB Y J6 jaedl) s ool JUs dgles 4] Jo)b

99 66

03 g Lew o7, .. .Mudviye doneminde vaizligin (kasas) her yonden resmi bir miiessese haline
geldigi ve yine Muaviye’nin gerek siyasi ve gerekse umumi manada, donemin bilgi ve iletisim
vasirast olarak nitelendirilebilecek kissacilarin fonksiyonlarmi ve onlarin halk tizerindeki
tesirlerini ¢ok iyi bildigi ve bu sebeple de onlara karsi tedbirli davrandigi anlasilmaktadir.”
(okz. Cirit, Hasan, Halkin Islam Anlayigimin Kaynaklari- Vaaz ve Kissacilik, Istanbul: Camlica
Yay., 2002, s. 111) Muaviye’nin kissacilara yonelik s6z konusu tutumu dikkate alindiginda
yukaridaki rivayetlerde Muaviye ile kissaci arasinda gegten diyalog daha anlamli hale
gelmektedir.
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1,939 . 9 - :
”¥ Bu ifadeler esas alindiginda, Muaviye’'nin kissaciyi

hikayeleri anlatirsin?!
kendisinden izin almadig1 i¢in azarlamasi, onun halife olarak Mekke’ye geldigi
bir donemde bu olaymn gergeklestigine dair 6nemli bir isaret olarak kabul
edilmelidir. Ayrica, Muaviye ile birlikte bir grubun Mekke’ye geldigi sirada s6z
konusu kissacidan bahsedilmesi iizerine adami huzuruna cagirttigi;**® namaz
kildiktan sonra kalabalik oldugu bir topluluga hitap ettigi ve hatta hutbe irad ettigi
seklindeki ifadeler®™ de dikkate alindiginda, Muaviye’nin halife iken bu haccin ve
s6z konusu olayin gergeklestigine dair tespitimizi kuvvetlendirmektedir.

Tarih kaynaklarinda Mudviye’nin iktidara geldikten sonra hac igin birkag
defa Mekke’ye gittigi kaydedilir. Taberi’nin (310/923) kayitlarindan Muaviye’nin
iki kez hacca gittigi anlagilmaktadir.”*? Makrizi (845/1442) de, Muéviye’nin
hilafeti esnasinda, h. 44 ve 50 yilinda hacca gittigini belirttikten sonra, bundan
daha fazla kereler hacca gittiginin de sdylendigini kaydeder, fakat baska bilgi

vermez.®®

939440 43 sy e 0 e Sl L JB Y J aadl Lis sl JU pgles &) )67

M0 Cllgzr .. s ool I e ) )b S clsl ot Lols s 0 el 380 s L L7

M Clg o ol e b J6 ¢ ale ST das i s aa gl Lo L,

%42 Taberf, 40-43 yillar1 arasinda hac i¢in Muéviye’nin bizzat kendisinin gitmedigini ve bagkalarma
bu gorevi verdigini kaydeder: hicri 40 yilinda el-Mugira b. Su’be, 41°de Utbe b. Ebi Sufyan ya
da Anbese b. Ebi Sufyan, 42°de Anbese b. Ebi Sufyan; 43°de Mervan b. el-Hakem insanlar1
hacca gotiirmiistiir (bkz. Taberi, Tarih, /160, 171, 180,211). 44 ’de Mudviye (s. 215), 45’te
Mervan b. el-Hakem (s. 226), 46°da Utbe b. Ebi Sufyan (s. 228), 47°de insanlar1 kimin hacca
gotlirdiigii hususunda ihtilaf edilmistir. Vakidi’ye gore, Utbe b. Ebi Sufyan; baskalarina gore
Anbese b. Ebi Sufyan (s. 230), 48°de Mervan b. el-Hakem (s. 231), 49°da Said b. el-As (.
233)’m haccettirdigini kaydeder. Taberi, h. 50 yilinda insanlar1 kimin haccettirdigi hususunda
da ihtilaf edildigini, bir goriise gore Mudviye, diger bir goriise gore ise oglu Yezid (ss. 240-41),
51 ve 52’de Said ibnu’l-As (s. 287, 292), 53, 54 ve 55’te Mervan b. el-Hakem (s. 298, 300),
56’da el-Velid b. Utbe b. Ebi Sufyan haccettirmistir (s. 301. Bu sene ayni zamanda
Muaviye’nin oglu Yezid’i kendisinden sonra halife olarak se¢mek istedigini dile getirdigi
senedir bkz. s. 301 v.d.), 57°de kimin haccettirdigine dair herhangi bir vermez (bkz. s. 308).
58’de el-Velid b. Utbe (s. 309), 59°da Osman b. Muhammed b. Ebi Sufyan (s. 321)
haccettirmistir (Krs. ibnu’1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, thk. Ebu’l-Fida Abdullah el-Kadi, Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1407/1987, 111/282, 286, 297, 303, 308, 310, 312, 313, 324, 338, 340,
343, 345, 358, 361, 366).

943 a]-Makrizi, Takiyyuddin Ahmed b. Ali, ez-Zehebu’I-Mesbiik fi Zikri men Hacce mine’l-Hulefai
ve’l-Mullk, thk. Cemaluddin es-Seyyal, ez-Zahir: Mektebetu’s-Sakafeti’d-Diniyye, 1420/2000,
s. 53. McMillan, Muéaviye’nin hicri 44, 50 veya 51 yilinda olmak iizere sadece iki defa hacca
gittigini, bir defa da umreye gittigini kaydeder (bkz. McMillan, M.E., The Meaning of Mecca,
The Politics of Pilgrimage in Early Islam, London: Saqi Books, 2011, s.48).
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Bu bilgilere gére, Muaviye’nin 44 ve 50 yilinda Mekke’ye hacca gittigi,
ancak bu tarihten sonra 57°de de gitmis olmas1 muhtemel goriinmektedir. Nitekim
inceledigimiz tarih kaynaklari hicri 57 yilinda insanlar1 kimin haccettirdigi
konusunda kesin bir bilgi vermemektedir. Ayrica Muaviye’nin, oglu Yezid’i
kendisinden sonra veliahd tayin etmeyi hicri 50 yilindan 6nce de diislindiigii ve
bunun alt yapisini saglamak ve bu diisiincesine muhalefet edebilecek insanlari
veya kesimleri ikna etmek ya da bu kesimleri siyaseten etkisiz kilmak i¢in uygun
ortam kolladigr ve bu hedefini gerceklestirmek i¢in bir anlamda “diplomasi
mekigi” olusturdugu hesaba katildiginda,”** onun h.44 ve 50 yilindan ayri olarak
57’de de Hicaz’a ve bu vesileyle Mekke’ye gittigi soylenebilir.

Ravi Ebu Amir’in verdigi bilgi dogru ise, Muaviye ile birlikte Mekke’ye
gittigi tarih s6z konusu ii¢ yildan biri olmalidir. Ayrica, Muaviye tariklerinin bir
kisminda (Clap7812) Yer alan bazi ifadelerde, onun Mekke’ye belli bir gaye igin
geldigi imas1 tagimaktadir: Muaviye, rivayette gecen kissaciya anlattigi seylerden
otliri ¢cok kizmasina ragmen “sayet ben bu gelisimden once burada seninle
karsilagsaydim sana yapmam gerekeni siiphesiz yapardlm!”945 diyerek onu

azarlamis ve bir daha gdziine goriinmemesini istemekle®*® yetinmistir.

4By konuda irfan Aycan’in tespitleri 6nemlidir: “Toplumda Yezid’in veliahd olmasiyla ilgili
tartigmalarin baglangiciyla ilgili rivayetler farklhidir. Bir¢cok rivayet, bu hususun hicri 50
yilindan (670) énce giindeme geldigini belirtirken [Mesela bkz. Ibnu’l-Esir, el-Kamil fi't-
Tarih, 11/ 249], Taberi bu meseleyi hicri 56 yili (676) olaylar1 arasinda zikreder. Ancak
meselenin bu senede bahsedilmesi, onun hicri 50 yilindan 6nce olmadigimi gostermez. Clnki
rivayette Yezid’in veliahdlik meselesinde faal rol alan Mugire b. Sube’nin adinin gegmesi ve
onun hicri 50 yilinda vefati diisiiniildiigiinde, bu konudaki gelismelerin mutlaka hicri 50°den
once oldugu sonucu ¢ikar. (...) Bu hususun, hicri 50’den 6nce giindeme geldigini belirten
rivayetlere gelince, onlar Yezid’in veliahd tayin edilmesinin, Muaviye’nin kafasini ¢oktan beri
mesgul eden bir husus olduguna isaret ederler. (...) bu durum da veliahdlik meselesinin
gecmiste tartisilmaya acildigint ve genel bir kabul gordiikten sonra biat icin c¢agrida
bulunuldugunu gosterir.” (Aycan, 1., Saltanata Giden Yolda Muaviye, s. 248). “Hz. Hasan’1n -
ne sekilde olursa olsun- vefati, Yezid’in zorla cihada gonderilmesi, hicri 50°den sonra Irak’mn
ve Misir’in tamaminin birer valiye baglanmasi, bu tarihten sonra Yezid’in hac emirligi
yapmasi, sonra da Muaviye’nin bizzat umre bahanesiyle hicaz’t ziyareti hep Yezid’in
veliahdligi ile ilgili olup, meseleye hususi bir 6zen gosterildigini ortaya koymaktadir.” (Aycan,
I., Saltanata Giden Yolda Muaviye, s. 248-49. Muaviye’nin Mekke’ye gitmesindeki politik
saiklerin olduguna dair ayrica bkz. McMillan, The Meaning of Mecca, ss.49-51).

95 oy .. il s G J3 e caw w55 L7, Farklh lafizlarla Clgp,°de de geger.

M0 Cle et i bl ol 306 llas
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Bu ifadelerden Muaviye’nin bu adama aslinda hakettigi cezayr vermedigi
anlagilmaktadir. Acaba Muaviye’yi bundan alikoyan sey neydi? Hac ortamindan
dolayr m1 bu kissaciya vermesi gereken cezayr kesmemistir? Yoksa halletmesi
gereken baska bir mesele oldugu i¢in mi bu adamla ugrasmayi uygun bulmadi?
Muéviye tariklerinin hi¢ birinde bunu anlayabilecegimiz sarih bir veri ne yazik ki
yoktur. Fakat bu adamdan ayrildiktan sonra, 6glen namazini kildig1 ve akabinde
insanlara hitap etme ihtiyaci hissettigine bakilirsa, bu kissactya hiddetle kizdig1 ve
bu baglamda Hz. Peygamber’e atfen iftirak hadisini naklettigi anlasilmaktadir.

Ayni sekilde, Muaviye’den gelen metinlerin hi¢ birinde bu sahsin ne
anlattigi, Muaviye’nin de hangi sebepten Otiirli ona kizdigi ¢ok agik degildir.

Sadece Clg’da kissacinin “yadirganacak seyler”947

anlatan biri oldugu belirtilir.
Uri Rubin, bu sahsin muhtemelen israiliyyata dair seyler anlattigini belirtse de
bunun i¢in acik bir dayanak sunmaz.**® Rivayetlerde s6z konusu sahsin kussasdan
biri oldugu ibaresi dikkate alinacak olursa Rubin’in bu tespiti dikkate alinmasi
gereken bir ihtimaldir. Fakat “yadirganacak seyler” i¢ine isrdiliyyat disinda baska

. . . .« qe. 949
konularin da girmesi miimkiindiir.

Neticede bu konuda acik bir bilgi
verilmedigi i¢in mezklr sahsin kissact oldugu bilgisi tek basina neler anlattigina
dair net bir ¢ikarimda bulunmaya yetmez. Ancak, rivayetin geri kalan
kisimlarinda yer alan bazi ifadeler kissacinin Ehl-i Kitap’tan baz1 seyler anlattigi
hususunda aydinlatici veriler sunmaktadir:

Muaviye tariklerinin hi¢ birinde ne israilogullari ne de Yahudi ve
Hiristiyanlar ayr1 ayri zikredilmemektedir. Bu rivayetlerin metinlerinde “Ehl-i
Kitap” ya da “Ehli Kitdbeyn” ifadeleri kullanilmaktadir. Ayrica, Ehl-i Kitap’in 72
gruba ayrildigindan bahsedilmekle birlikte, onlardan kurtulusa erecek firkadan s6z
edilmemektedir. Daha sonra, Miislimanlarin da sapkinliklarda (el-ehvd) 73
firkaya ayrilacagi belirtilerek Ehl-i Kitap ile ortak bir kaderin paylasilacagi ima
edilmektedir. Hatta rivayetin ¢ogu tarikinde (C1;2434b78910) Ehl-i Kitdp arasinda
sapkin goriislerin ¢iktig1 gibi islam iimmetinde de sapkin fikirleri dillendiren ve

yayan insanlarin olacag belirtilir:

T e s etal g Lo s of sl 30 pus L™

%8 Rubin, Uri, Between Bible and Qur‘an, s. 137.
%9 Mesela bu sahis, Muaviye aleyhine ya da Muaviye’ye muhalif kesimleri destekleyecek
hususlari anlattig1 i¢in de Muaviye’nin higmina ugramis ve azarina muhatap olmus olabilir.
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“Stiphesiz, iimmetim i¢erisinde bir kisim kavimler (firkalar) ¢ikacaktir ki, bu
tiir sapkin goriisler tipki kuduz hastaliginin, bulastigi kigide hi¢bir damar ve
eklem birakmaksizin (yani viicudunun tiimiine) yayildigr gibi onlarin igine sirayet
edecek ve ( bedenlerinin her tarafina) yayilacak.”*

S6z konusu tariklerin metinlerinde muslumanlar arasinda da sapkin
goriislerin (el-ehva) ortaya ¢ikacaginin ifade edilerek Ehl-i Kitép ile bir benzerlik
ve paralellik kurulmasi Muaviye’'nin azarina muhatap olan kissacinin ne
anlattigina dair bir fikir vermesi agisindan 6nemlidir. Zira rivayete gére Muaviye
bu sozleri, kissaciyr azarlayarak huzurundan kovmasina miiteakip kildigr 6glen
namazindan hemen sonra dile getirmistir. Dolayisiyla Muaviye’nin Muslimanlar
arasinda tipki YahQdi ve Hristiyanlar gibi sapkin fikirleri yayan insanlarin
oldugunu (veya olacagini) dile getirmesi, kissacinin Ehl-i Kitdp’in yazili ya da
sifahi kultiriinden naklen, misliimanlarin kerih gordiigii bazi seyler anlatmis
olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Ayrica, Muaviye’den nakledilen bu
rivayetlerde bu adamin kim oldugu hakkinda sarih bir bilgi verilmez fakat

Taberani’nin el-Mu cemu’I-Kebir’inde ve ibn Asakir’de®!

gecen bir tarikte (C17)
bu kissacinin Beni Mahz@im’un mevlalarindan biri oldugu kayd: vardir.*? Bu
kayittan hareketle, s6z konusu kissacinin mevla olmasi hasebiyle Arap asilli
olmayan yabanci biri oldugu 6ne siiriilebilir. Bu durumda, Arap olmayan kissaci
bir mevlanin Ehl-i Kitdp geleneginden bir seyler nakletmis oldugunu diisiinmek
makuldir. Aslinda, rivayetlerinin bazi tariklerinde (Clyapsas712) Muéviye bu
durumu dogrulayacak sozler sarfetmistir:

“Allah’a yemin olsun ki, ey Arap toplulugu, eger sizler peygamberinizin
(s.a.v.) getirdikleriyle amel etmezseniz, sizin disinizdaki [Arap olmayan] insanlar
hayli hayli etmez!”®*

Burada, Muaviye’nin karsisindaki Miisliimanlara “Arap toplulugu” olarak

hitap etmesi, Peygamber’in getirdikleriyle amel edilmemesi hususunda onlardan

olmayanlarla karsilastirirken “sizin disindakiler” ifadesini kullanmasi tesadiifi

950 ce e W bade ¥y Gy ain i Y alay IS (gl LS slsal ells o ()2 pldl 5ol (3 s aily”

%1 fbn Asakir, Dimask, XXX11/ 131.
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olmamalidir. Bu sekilde, benzerlik veya karsilagtirmayi, Miisliman ve Gayr-i
Miislim arasinda degil; Arap ile Arap olmayan Miisliimanlar arasinda yapmis
olmast kuvvetle muhtemeldir. Rivayetin baglami dikkate alindiginda,
Muaviye’nin mevali bir kissaciya kizmasi iizerine bu hitabr kullanmis olmasi
anlamli olmaktadir. Dolayisiyla, ismini ve kimligini bilmedigimiz bu kissacinin
arap asilli olmayan biri olmas1 daha isabetli gérinmektedir.

Oyleyse, iftirak hadisinin Mudviye tarafindan nakledilis sebebi ve
baglaminin, Mekke’de Beni Mahzim kabilesinin kissact bir mevlasmin
israiliyyattan munker bazi seyler aktardigi diisiiniildiigiinde, el-Cema ‘a’nin hangi
manada kullanildigi kilit 6neme sahiptir. Bu durumda Muaviye rivayetlerinde “el-
Cema‘a” kavrami nasil anlasilmalidir? Ya da Muaviye, s6z konusu baglamda bu
kavramla neyi kastetmis ve vurgulamis olmaktadir? Belli bir dini kimligi ve
mezhebi mi? Yoksa belli bir siyasi kesimi ve onlarin taraftarlarini mi?

Rivayetin  Muaviye tarafindan nakledilis sebebi g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, el-Cema‘a ile dini, itikadi anlamda herhangi bir
kesimi/mezhebi kastetmedigi ortaya c¢ikmaktadir. Aslinda, rivayetin baglami
bilinmese dahi kelimenin, dini veya mezhebi bir kimligi ifade etmesi tarihsel
olarak da mimkiin degildir. Zira Muaviye’'nin yasadigi donem olan hicri ellili
yillarda dini ve itikAdi anlamda mezhepsel bir olusumun olmadig: agiktir. Ote
yandan, s6z konusu donemde siyasi tutum ve tavirlarin netlesmeye ve ayrigmaya
bagladig1 gercegi hesaba katildiginda, kavramin tek ve belirli bir siyasi kimlige
referansta bulunmasi tarihen miimkiin gériinmektedir. Bununla birlikte, rivayetin
bu haliyle Muaviye tarafindan aktarildigi varsayildiginda, olayr ve bu olay
neticesinde sarfedilen sozlerin sebep ve baglami, kavramin belirli bir siyasi tavri
ve kimligi ifade etmesini zorunlu kilmaz.

Bu durumda, el-Cema ‘a’nin ayriliga ve iftiraka karsi toplumsal birlikteligi
tavsiye eden bir icerikte kullanilmis olmasi daha mumkin gorinmektedir.
Rivayetin bdyle bir tarihsel zeminde dile getirildigi varsayilldiginda sozciigiin
Muaviye tarafinda bu anlamda kullanildig1 ihtimalini gii¢lendirmektedir. Bu
sekilde Muaviye, tarihsel siirec icerisinde Ehl-i Kitdp arasinda ortaya ¢ikan sapkin
ve kendilerine gelen peygamberlerin ilahi mesajina aykirt olan inang, tutum ve

fikirlerine gondermede bulunmus olmaktadir. O, Ehl-i Kitap’in bu sebeple
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ayriliklara ve iftiraka ugradiklarini ima ederek, Miisliiman toplumunu benzer bir
ayriliga sirlkleyecek davranista bulunmamalarini tavsiye etmis olmaktadir. Hal
boyle iken, Musliimanlar icinde Ehl-i Kitap’tan Islom’in reddettigi ve kerih
gordiigii fikirleri anlatan, miinker seyleri aktaran kissacilar1 bu baglamda tenkit
ederek azarlamis olmast miimkiin goriinmektedir. Burada Muaviye’nin yonetici
oldugu donem ve cografyaya kisaca temas etmek yararli olacaktir.

Muaviye, valiligi ve hilafeti boyunca Ehl-i Kitdp’in yogun olarak yasadigi,
farkli din ve kiiltiirlerin bir arada oldugu ve hatta Gayr-i Mislim kesimin
cogunlugu teskil ettigi954 kozmopolit bir cografya olan Sam bolgesinde yagamustir.
Bu sebeple onun bu husustaki hassasiyeti anlasilabilir bir tutumdur. Mekke’de de
butiirden hikayeleri aktaran bir kissaciya bdylesine bir hassasiyet ile karsi ¢ikmis
olmasi beklenebilir bir seydir. Bu durumda, Muaviye’nin bu rivayette el-Cema ‘a
vurgusunu Ehl-i Kitdp’in sapkin goriislerine (Ehlu’l-ehvad) referansla yaptigi
anlasilmaktadir. Yani burada Muéviye Ceméa‘a ile Musliman toplumun iginde
bulundugu siyasi ihtilaf ve ayriliklarmi ifade etmekten ziyade, Oteki olarak
nitelenen Ehl-i Kitdp anlatimlarina karsi tavir almig goriinmektedir. Bu baglamda
rivayetlerde yer alan “Ehlu’l-ehva” Ehl-i Kitdp gelenegine ve bu gelenckten
beslenen kesimleri ifade etmis olmaktadir.”®® Burdan hareketle heva ehline karsi
“sahih din”in; Ehl-i Kitdp’a kars1 “Miisliman kimlik”in insasinin Muaviye’nin
oncelikli hedefi oldugu soylenebilir. Bu tespit, Muaviye’nin yukarida ifade edilen

hassasiyetine de uygun diismektedir.

1.4. Muaviye Sonrasi Ravilerin Dilinde el-Cema‘a: Siyasi Otoriteye
Vurgu
Metinlerdeki el-Cema‘a ifadesinin Hz. Peygamber’e atfen aktarilmasi
onemlidir. Cunkd Muaviye tariklerinin tamaminda, Ehl-i Kitap’tan kurtulusa
erecek firkadan bahsedilmemesine ragmen, Miisliimanlarin bir kesiminin firka-i
naciye oldugu mesaj1 ortaktir ve bu el-Cema ‘a seklinde verilmektedir. Metinlere
bakildiginda kurtulusa erecek firka, diger sahabeden nakledilen bazi rivayetlerde

oldugu gibi, Hz. Peygamber’e sorulmamaktadir. Aksine “ve hiye el-Cema‘a”

%4 Bkz. McMillan, The Meaning of Mecca, s. 49.
%5 Benzer degerlendirme igin bkz. Rubin, Uri, Between Bible and Qur'an, s. 138.
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ifadesiyle soru-cevap diyalogu olmaksizin direkt olarak verilmektedir. Muaviye
metinlerindeki bu tslip dikkat c¢ekicidir. Bu durum, kurtulusa erecek firkanin
“cemaat” oldugunu ifade eden kismin gergekten Hz. Peygamber’e mi ait, yoksa
Muaviye’nin kendi yorumu mu oldugu sorusunu hakli olarak glindeme getirir.
Zira “ve hiye el-Cema‘a” seklindeki tasrih edici ifade, pek tabii olarak Hz.
Peygamber’in degil, Muaviye’nin Mekke’de karsilastigir kissact baglaminda
yaptig1 kendine ait yorumu olabilir. Hatta bu olay1 aktaran diger ravilerin bir
idraci olmasi da muhtemeldir. Neticede, Muaviye rivayetleri hakkinda yaptigimiz
tim yorum ve agiklamalar rivayetlerin Muaviye’den bu haliyle nakledildigi
varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla yapilan, bu rivayetlerin bize ulastigi
sekliyle hangi baglamda nakledildigini ve Muaviye’nin bu sozleri hangi amaca
matufen sarfettigini anlamaya yonelik bir ¢cabadir. Rivayetin bize ulastig1 sekliyle
Muéaviye’nin el-Cema‘a ile Ehl-i Kitdp’tan yapilan cesitli aktarimlara iltifat
etmeyen veya edilmemesi gerektigini diigiinen musliman topluma referansta
bulunarak, sosyolojik olarak bu bilince sahip Islam toplumunun birlikteligini
kastetmesi daha makul ve gergek¢i olmaktadir. Ancak neticede bu rivayet
hakkinda ve bu metinlerde gecen el-cemaa hakkinda yapilan tim bu
degerlendirmeler, Muaviye’nin rivayeti bu lafizlarla nakledildigi 6n kabiiliine
dayanmaktadir. Ve bu varsayimi destekleyecek saglam baska delil(ler)e de
simdilik sahip degiliz. Zira bu rivayeti Muaviye’den Ebu Amir disinda baska
kimse nakletmemistir ve bu da bash basina 6nemli bir problemlidir.

Ebu Amir’in aktardigina gére Muaviye bu sozleri hac esnasinda ve
kalabalik bir toplulugun oldugu bir ortamda dile getirmistir. Buna ragmen, s6z
konusu rivayeti Muaviye’den sadece Ebu Amir’in nakletmesi ilgingtir. Ustelik bu
rivayetler Safvan b. Amr’a (Humsi, 0.155) kadar tek bir isnad kanaliyla
aktarilmistir. Rivayet ancak cok ge¢ bir donemde hicri II. asrin ilk ¢eyreginden
itibaren Safvan kanaliyla farkli sahislara yayilma imkam bulmustur.*® Bu
nedenle, rivayetin aktariminda ve metninin sekillenmesinde EbQ Amir el-Hevzent,

el-Ezher b. Abdillah ve Safvan b. Amr’in belirleyici oldugu sodylenebilir. Bu

%6 gy rivayeti Safvan’dan nakledenler, Ebu’l-Mugira (Bs, C1;,7), Bakiyye b. Velid (Cl3y), Ismail
b. Ayyas (Clsg11.12), el-Hakem b. Nafi’ (Clg o) Ve el-Velid b. Muslim’dir (Clg). Bu raviler ve
isnadlar1 hakkinda II. boliimde ayrintili olarak durulmustur.
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nedenle, hem bu ravilerin kimlikleri hem de rivayetin yayildig1 bolge ve dénemi
tizerinde ayrica durulmalidir. Zira rivayetin Muaviye tarafindan veya déneminde
nakledilme nedeni ile daha sonraki déonemde basta bu ii¢ ravi olmak iizere diger
raviler tarafindan dile getirilme nedenleri ayni1 olmayabilir.

Bu agidan bu ravilerin timinin Samli (Hims) olmasi ve bunlarin kimlikleri
rivayeti nakletme sebepleri hakkinda bize énemli veriler sunmaktadir. Ebu Amir
Abdullah b. Luhayy’in (Himsi, 6.?) dogum ve 6liim tarihleri hakkinda bir bilgi
verilmedigi gibi hadisteki yeterliligi hususunda da acik bir bilgiden ne yazik ki
mahrumuz. Fakat cahiliye donemine sahit oldugu bilgisi esas alindiginda Muaviye
ile hacca gittigi yillarda olduk¢a yasl oldugu anlasilmaktadir. Yine bu bilgiden
hareketle Ebu Amir’in Muaviye’nin yakiminda ve siyasi anlamda ona muhalefet
etmeyen biri oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Ancak Ezher b. Abdillah’in
siyasi tutum ve tavrini agik bir sekilde ele veren onemli kayitlar vardir. Daha 6nce
belirtildigi iizere, bu sahis Hz. Ali’ye siddetle karsi ¢ikan ve hatta ona kifreden
biri olarak taninmaktadir.

Raviler hakkindaki bu bilgiler dikkate alindiginda Samli Ebu Amir el-
Hevzeni ile Ezher b. Abdillah’m (0.128) iftirak hadisini, Muaviye’yi ve daha
genis manada yasadiklar1 devirdeki Emevi iktidarin1 desteklemek, yani sira, Hz.
Ali taraftarlart ile Hariciler basta olmak {izere idareye ve yoOneticilerine muhalif
gruplar1 yermek, onlarin duruslarinin gayr-i mesru oldugunu belirtmek gayesiyle
dile getirdikleri s6ylenebilir. Adi gecen bu iki ravinin bu rivayet araciligiyla el-
Cemé‘a’ya vurgular1 bu noktada siyasi bir baglama oturmakta ve s6zcik Emevi
iktidarina ve onun mesruiyetine isaret eden bir sdyleme hizmet etmis olmaktadir.

Benzer durumun Safvan b. Amr ile rivayeti ondan nakleden Ismail b. Ayyas
(6. 181), Velid b. Muslim (6. 195), Bakiyye b. Velid (6. 197), Ebu’l-Mugira (0.
212) ve Hakem b. Nafi’ (6. 222) i¢in de gegerli oldugu sdylenmelidir. Ancak
Safvan ve digerlerinin daha geg bir tarihte, Abbasi idaresine de denk diisen bir
donemde yasamis olmalari, bu ravilerin iftirak hadisini Safvan’dan Onceki iki
raviden farkli anlamis ve yorumlamis olabileceklerini akla getirmektedir. Clnku
bu sahislarin yasadiklar1 donem, sosyo- politik olarak Emeviler yerine Abbasi
idaresinin hiikiim siirdigti; dini ve fikri manada ise Ashdbu’l-Hadis ile Ehlu’r-

Re’y arasindaki miicadele ve ayrismanin kristalize olmaya basladigi, bu minvalde
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Ehl-i Stnnet ve Ehl-i Bid ‘at tartigmalarinin yogunlastigi tarihsel bir kesite denk
diismektedir. Bu noktada Safvan ile rivayeti kendisinden aktaran sdzkonusu
ravilerin, Sam merkezli rivayetleri nakleden ve fikir olarak Ashabu’/-Hadis’e
yakin belli bashi hadisgiler olmalar1 dikkate degerdir. Iftirak hadisinin, Ehl-i
Bid’ at’e kars1 kendilerini Ashdabu’l-Hadis veya Ehl-i Stinnet olarak nitelendiren
genis bir kesimin fikirlerini destekleyen ve onlarin lehine anlasilacak bir zeminde
bu raviler kanaliyla nakledildigini; el-Cema‘a’nin da bdyle bir konjoktlrde,
Sia’y1, Kaderiyye’yi (Mutezile), Hariciler’i ve Ehlu’r-Re’y gibi degisik akimlari
kapsayan ve Ashabu’l-Hadis tarafindan farkli tonlarda da olsa Bid ‘at Ehli olarak
nitelendirilen bu kesimlere karsi kullanilan ve bu minvaldeki sdylemi destekleyen
yeni bir igerige nasil evrildigini gostermektedir.

El-Cem& ‘@’nin hicri II. asir ve sonrasindaki s6zii edilen anlam degisimi
tizerinde Enes b. Malik rivayetlerini incelerken ayrintili olarak durulacagini

belirtmekle yetinelim.

1.5. Enes b. Maélik Rivayetlerinde el-Cema‘a: Harici Karsithgr ve
“Siyasi Otorite”’de Birlesme

Enes b. Malik’ten nakledilen iftirak hadisi, isnadlarinin farkli sahislara en
fazla dagilim gostermesi yoOnilyle diger sahabeden gelen rivayetlerden
ayrllmaktadlr.957 Oyle ki dokuz farkli ravi kanaliyla aktarilan bu rivayetlerin tek
miisterek ravisi Enes b. Malik’tir.”*® Bu rivayetlerin s6z konusu degisken isnad
yapisinin, metinlerine de yansidigi, metin formlarmin en fazla degistigi
rivayetlerin, Enes’ten nakledilenler oldugu sdylenmelidir. Bir bagka ifadeyle
Enes’ten gelen rivayetlerin belirli/ kendine 6zgii bir metin yapis1 olmadig1 ve
neredeyse 73 firka rivayetlerinin tiim metin formlarim icerdigi goriilmektedir.”

Ancak el-Cemd ’a kavramini tartisigimiz bu baslik altinda bu rivayetlerden, firka-

%7 Bunun tek istisnas1 Hz. Ali’den nakledilen rivayetlerdir. Fakat Hz. Ali rivayetlerinin isnad ve
metinlerin degisken yapisinin farkli sebepleri vardir. Bunlar {iizerinde yeri geldiginde
durulacaktir.

%8 Bkz. Sema 6: Enes b. Malik Rivayetleri.

%9 Rivayetlerin metin formlar1 genellikle Sahabe ravisiyle biiyiik bir paralellik arzetmektedir.
Fakat Enes tariklerinde rivayet belirli bir metin formuyla gelmez. Aksine A, B, C1, C3 ve E
grubu rivayetler olarak tasnif ettigimiz tiim rivayet formlarindan Enes’e dayandirilarak gelenler
oldugu goriilmektedir.
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I néciye’nin el-Cema‘a scklinde aktarildigi tariklerin (Cljzp;) metinleri
degerlendirilecektir. Bunlarin ¢ogu (Clis20) Basrali kissac1 Yezid er-Rakasi (0.
115) kanaliyla nakledilirken, digerleri, Said b. Ebi Hilal (C1;3), Katade b. Diame
(Cly4) ve Zeyd b. Eslem (Clis21) tarafindan olmak Uzere toplamda dort farkli
kanaldan aktarilmistir.

Bu rivayetlerin ¢ogunda (Clizi418-21) herhangi bir baglama isaret
edilmeksizin sadece 73 firka kismu aktarilir. Belirli bir olay cercevesinde
nakledilmedigi ig¢in bu rivayetlerde gegen el-Cemd‘a soézciigii ile neyin
kastedildigi agik degildir. Ahmed b. Hanbel’in Musned’i ile Seyh Sadik’un el-
Hisal’inde yer alan Said b. Ebi Hilal rivayetinde (Clis) Isrdilogullarinin 71

firkaya ayrildig1 ve bunlardan sadece bir firkanin kurtuldugu (<-2l=) belirtildikten

sonra immetin de 72 firkaya ayrilacagi 71 firkanin heldk olup birinin kurtulacagi
kaydedilir. Rivayete gore, Hz. Peygamber’e kurtulusa erecek firkanin hangisi
oldugu soruldugunda o, “el-Cemé‘a, e/-Cema‘a” seklinde cevap verir. Ayn
durum, ibn Mace ve ibn Ebi Asim’da Katade kanaliyla nakledilen (C114) rivayet
icin de s6z konusudur. Bu sebeple, bu iki rivayette el-Cema‘a ile neyin
kastedildigi veya ravilerin bu ifadeden ne anladiklar1 sadece metne bakildiginda
anlagilmamaktadir. Ayrica, Katdde kanaliyla aktarilan metin, Said b. Ebi
Hilal’den gelen rivayete gore bazi farkliliklar arz etmektedir. Burada, Ehl-i

Kitap’mn kurtulusa erecek firkasindan bahsedilmez. Sadece iimmetin () yetmis

iki firkaya ayrilacagi, biri hari¢ tiimiiniin cehennemlik oldugu kaydedilir. Ayrica,

firka-i néciye soru-cevap diyalogu seklinde degil “o da el-Cema ‘a’dir” (aslLii _»,)

ifadesiyle, Hz. Peygamber’in dilinden direkt olarak verilmektedir. Katade
rivayetinin bu kismi Muaviye rivayetleriyle ayni olmasi hasebiyle dikkat
¢ekicidir; nitekim Mudviye rivayetlerinin tamaminda firkai naciye “ve hiye el-
ceméa” seklinde gegmektedir.

Buna karsin Zeyd b. Eslem ile Yezid er-Rak&si’den gelen fi¢ tarikin
sundugu bilgiler el-Cema‘a sozciigiiniin baglamina dair O6nemli veriler
icermektedir. Uzun bir metne sahip bu rivayetlerin isnadlarinin oldukga problemli
oldugu daha once dile getirilmisti; Zeyd b. Eslem kanaliyla gelen rivayet (Cls),
isnadinda yer alan Ebli Ma’ser (Medeni/Bagdadi, 6. 170) sebebiyle agir bir cerhe
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ugramistir. Bu sahsin, munkeru’l-hadis ve yalanci biri oldugu acikga
belirtilmistir.%o Cl1617 tarikleri ise Basrali kissaci Yezid er-Rakési (Basri, 6. 115)
sebebiyle tenkide maruz kalmistir. Yezid’in Ozellikle Enes’ten naklettigi
rivayetlerinin - ban/ oldugu ve higbir kiymetinin olmadigi  6zellikle
Vurgulanmlstlr.961 Neticede, isnadlar1 itibariyle ciddi zaaflari barindiran bu
rivayetlerin, bu haliyle Hz. Peygamber’e aidiyeti hususunda yeterli ve saglam bir
dayanak sunmaktan uzaktir. Buna ragmen, bu isnadlarla gelen tariklerin, el-
Cema‘a kavraminin nasil bir baglamda nakledildigini gdsteren uzun bir metinle
nakledilmesi, bu rivayetler lizerinde ayrica durmay1 hak etmektedir. Bu sekilde
hem el-ceméa sozciigiiniin adresi ve anlam zemini netlestirilmeye, hem de iftirak
hadisinin bu tariklerinin hangi amaglarla nakledildigi, tarihi siire¢ igerisinde neye
hizmet ettigi vuzuha kavusturulmaya ¢aligilacaktir.

Zeyd b. Eslem’den gelen bir tarik ile (Cli5) Yezid er-Rakési’den gelen iki
tarikte (Clis17) iftirak hadisi Hz. Peygamber déneminde yasadigi belirtilen bir
adamla iligkilendirilerek nakledilir. Bu sahis hakkinda verilen bilgiler ve onun
etrafinda sekillenen olayin bir kurgu oldugu c¢ok nettir. Bu metinler Uzerinde
asagida ayrintili olarak durulacaktir, fakat iftirak hadisinin Hz. Peygamber sonrasi
siyasi gelismeler zemininde zikredilmesi, el-Cema‘a kelimesiyle kimlerin
kastedildigini ortaya koymasi yoniiyle 6nemlidir.

Bunlar arasinda, bize ulasan en erken rivayet Abdurrazzak’in (0. 211)
Musannef’in de yer alan C1,; tarikidir. Metin, Abdurrazzak <« Ma mer «— Yezid
er-Rakédsi isnadiyla sahabe ravisi  zikredilmeksizin, mirsel olarak
nakledilmektedir. Yezid er-Rakasi’nin dilinden aktarildigina gore, Hz. Peygamber
ashabiyla birlikte oturdugu bir sirada bir adam ¢ikagelir. Onlara dogru geldigini
goren sahabe, bu sahis hakkinda 6viicii seyler sdyler. Bunun iizerine Rasulullah
(sav) “stiphesiz bu adamin yiiziinde seytani bir kararti var!” buyurur. Akabinde

(adam onlarin yanina varinca), Hz. Peygamber bu sahsa “az dnce bu kavmin

%0 Avrica, isnadda yer alan Ya’kdb b. Zeyd’in (Medenf, 6. 138-158 aras1) Enes’ten bu rivayet
disinda baska bir rivayetinin olmamasi ve hadis rivayet ettigi kisiler arasinda Enes b. Mélik’in
adimin zikredilmemesi bu rivayetin diger bir zaafidir. Bu isnadin ayrintili analizi i¢in II.
Boliimdeki ilgili kisma bakilabilir.

%1 Yezid’den gelen rivayetlerin isnadlar1 hakkinda ayrintili degerlendirme igin II. Boliimdeki ilgili
kisma bakilabilir.
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icinde benden daha hayirlisi yoktur diye icinden gegirdin mi?” diye sorar. Adam
“evet” cevabini verip oradan ayrilir. Bunun lizerine Hz. Peygamber “iginizden bu
adamin boynunu vuracak kimse var mi?” diye sorar. Rivayete gore, sirasiyla Hz.
Ebubekir, Omer ve Ali bu adami 6ldiirmek isterler, fakat ticli de mezkur sahsi
oldirmeye muvaffak olamazlar; Hz. Ebubekir ve Omer adami, namaz kilarken
gordukleri igin onu 6ldiremeden Rasulullah’in yanina varirlar. Onlarin ardindan
Hz. Ali bu isi yapmaya talip olunca Hz. Peygamber “Eger, yetisirsen onu
oldiirecek olan sen olursun. Ancak senin ona yetisecegini sanmiyorum!”
buyurdugu belirtilir. Nitekim o da Hz. Peygamber’in dedigi lizere adam1 yerinde
bulamayinca, geri doner ve Allah Rasuli’ne “Nefsim yedi kudretinde olan Allah’a
yemin ederim ki, eger onu orada gorseydim muhakkak ki basini sana getirirdim!”
der. Rivayete gore bu olay lizerine Rasulullah, Hz. Ali’ye ve oradaki sahabeye
hitaben: “Bu adam, Ummetimden ¢ikan seytamin ilk boynuzudur -ya da,
timmetimden ¢tkan ilk boynuzdur- [yani boynuz gibi zararli bir fitnedir]. Biliniz
ki; eger siz, bu adamu oldiirseydiniz (bundan béyle) sizden iki kisi dahi ihtilafa
diismeyecekti. Siiphesiz Beni Isrdil, 71 firkaya ayrildi. Sizler de, ya onlar gibi ya
da onlardan daha c¢ok firkalara ayrilacaksiniz. Bu firkalardan sadece birisi
dogrudur. Ya Rasulallah! Bu dogru olan firka hangisidir?’ diye sorulunca, ‘el-
cemaa ’dir, digerleri ise atestedir.” buyurur.

Abdurrazzak’in Musannef’inde yer alan bu metinde, iftirak hadisi bu sahis
ve olay baglaminda nakledilir. Fakat s6z konusu sahsin kim oldugu acgik degildir.
Ayrica rivayetin bu tarikinde adamin hangi vasiflarindan dolay1 ve ne i¢in sahabe
tarafindan ovildigi; Ote taraftan, Hz. Peygamber’in bu 6viicii sozlere ragmen, s6z
konusu sahis hakkinda onu oldiirtmeyi isteyecek kadar olumsuz konugmasinin
sebebi hakkinda herhangi bir bilgi verilmez. Sadece, Hz. Peygamber’in “az 6nce
bu kavmin iginde benden daha haywrlisi yoktur diye icinden gecirdin mi?”
sorusunu yonelttigi ve bu sahsin “evet” cevabini verdigi ve namaz kildigi
seklindeki kayitlardan hareketle, mezkir sahsin kendini begenmis, Kibirli ve fakat
Musliman bir sahis oldugu ima edilmektedir. Bununla birlikte, Yezid er-Rakasi
ve Zeyd b. Eslem kanaliyla Enes b. Malik’ten nakledilen ve ayn1 olayin anlatildig:
baska kaynaklarda yer alan bazi rivayetlerde, bu sahisla ilgili belirsizliklerin bir

kismini aydinlatacak dnemli kayitlar yer almaktadir:
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Ebu Ya’la’nin Musned’inde yer alan Cl3g tarikinde iftirak hadisi yine ayni
olay cercevesinde uzun bir metinle nakledilmektedir. Yezid er-Rakési’nin mursel
olarak degil, Enes b. Malik’i zikrederek naklettigi bu rivayette, sahabenin s6z
konusu adamin hangi vasiflarindan o6tiirii bu sahs1 6vdiigli agik bir sekilde dile
getirilir. Enes b. Malik’ten aktarildigina gore bu sahis, Hz. Peygamber hayatta
iken onunla birlikte gazvelere katilan bir adamdir. Bu sahis, gazveden dondiikten
sonra, bineginden iner inmez mescide namaz kilmaya gidermis. Namazini o kadar
uzatirmis ki, sahabeden bazilar1 bu adamin kendilerinden daha faziletli oldugunu
diistintirlermis. Rivayete gore, yine birglin bu adam, Hz. Peygamber ashabiyla
birlikte otururlarken c¢ikagelmis. Bunun {izerine bazilar1 “Ey Allah’in Rasulii!
Soziinii ettigimiz sahis budur” demisler. Hz. Peygamber, adamin kendisine dogru
geldigini goriince: “Nefsim yedi kudretinde olan Allah’a yemin ederim ki, bu
adamin yiiziinde seytani bir kararti goriiyorum!” buyurmustur. Adam, Hz.
Peygamber’in ve ashabinin birlikte oturduklar1 yere varinca Rasulullah ona “Bize
dogru geldiginde, ‘bu kavmin iginde benden haywrlisi yoktur’ diye icinden
gecirdin mi?” seklinde sorar. Adam “evet” cevabini verdikten sonra oradan ayrilip
mescidin bir kenarma gider, ayagiyla bir hat cizer; sonra da iki topugunu o hat
hizasina getirerek saf tutup namaz kilmaya baslar.

Metnin bundan sonrasi Abdurrazzak’in Musannef’inde yer alan Cli7’deki
ile hemen hemen aynidir. Bir farkla ki, C1,4’daki metnin sonunda dikkat gekici bir
ziyade vardir: Firka-i néciye’nin el-Cema ‘a oldugu ifadesinden sonra Yezid er-
Rakaési, “Ey Ebd Hamza, iyi de el-Cema ‘a (dedigin) nerededir?” sorunca, Enes b.
Malik: “Emirlerinizle beraber, emirlerinizle beraberdir [yani onlarla birlikte
olanlardir]” seklinde cevap verir.%®?

Ebu Ya’la’da gecen bu rivayette gore (Clys) soz konusu kisi, Hz.
Peygamber’le gazvelere katilan, ibadetlerine titizlikle ridyet eden, namazini uzun
uzadiya kilan, zahiren iyi bir misliman olarak tanitilmaktadir. Bu adamin gvgiiye
sebep olan vasiflar1 bagka bazi rivayetlerde daha acik ifadelerle dile getirilir: Zeyd
b. Eslem tarikiyle gelen ve yine Ebu Ya’la’da yer alan rivayette (Clis), bu sahsin

“diismanin1  yenilgiye ugratan ve cihadiyla maruf biri oldugu”, fakat Hz.

962 Lt L L. T - st sl A
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%3 kaydedilir. Burada sahsin, ibadete

Peygamber’in onu tanimadigi
diiskiinliigiinden ziyade, savasta diismana karsi istlinliigii ve becerisi vurgulanmis
olmaktadir.

HOd b. Ata (Yemani/ Sami, 6.?) kanaliyla Enes b. Malik’ten ayn1 sahis ve
olaym anlatildig1 baska bir rivayete deginmek gerekir.g64 Oldukga zayif olduklari
belirtilen®®® bu rivayet(ler)in hi¢birinde 73 firkadan ve kurtulusa erecek firka
olarak el-Cema‘d@’dan bahsedilmez. Bununla birlikte, Hid b. Ata rivayeti bu

sahsin kimligiyle ilgili diger rivayetlerde yer almayan 6nemli bilgiler icerir. Bu

93 e 3wl 4 g e o B J ) oy 5B abel Lo JB1USH 1S A b JB s BT g ade 1 o ) Joy JWs

:L@;‘\z-‘}”
%4 Tamamu Enes b. Malik —Hiid b. Atd «—Musa b. Ubeyde kanaliyla gelen bu rivayetin metni su
sekildedir:
S 1 st 0 3 0806 (B 5 L e sl 2 30 T B 4 ek Bls 0B 2 A2 Bl o 2 A22 G
3 4850 12 s B i ke Sy b a0 et i e Lo 0t 65T6 (s s Wt i 2Lis B
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i Jo 0t 0 gl o el K5l s QU dang Gl s eS0T 5 06 Callath 5 22 e 365 (st 5k
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(Ebu Ya’la, Musned, n0:90, 1/90; no:4143, VII/168. Aym isnad ile fakat metnin tamami
verilmeden; ed-Darakutni, es-Sunen, thk. Suayb el-Arnalt vdgr., Beyrut: Muessesetu’r-Risale,
2004, no: 1756, 11/398-99. Ayrica, Acurri, es-Seri‘a, n0:50, 1/349-51).
Rivayet hem HOd b. Atd hem de Musa b. Ubeyde nedeniyle asilsiz bir rivayet oldugu
anlasgilmaktadir. Oncelikle Musa b. Ubeyde’nin Sa’d b. Ebi Vakkas’tan gelen 73 firka
rivayetlerinin de ravisi oldugu belirtilmelidir. Daha 6nce Sa’d’dan nakledilen rivayetler
baglaminda, Musa b. Ubeyde’nin agir bir sekilde cerh edildigi kaydedilmisti.
Had b. Ata’ya gelince; Ibn Hibban, Hiid’un Enes’ten rivayetleri oldugunu belirttikten sonra,
onu hadis rivayeti az olmasina ragmen munkeru’l-hadis seklinde niteler. Bunun gerekgesi
baglaminda Hid un Enes’ten onunkine benzemeyen rivayetler naklettigini, ayrica kalb yapan
biri oldugunu kaydeder (ibn Hibban, Mecrdhin, 111/96. Ayrica bkz. ibn Ebi Hatim, Cerh,
IX/111-12; Zehebf, el-Mugni fi’d-Duafa, 11/713; ibn Hacer, Lisanu 'I-Mizan, V11/279). Nitekim
Ibnu’l-Cevzi, Hid b. Atd ve Musa b. Ubeyde kanaliyla gelen s6z konusu rivayeti, el-flelu I
Mutenéhiye adli eserinde K. Zuhd’de “Amellerle Bobiirlenme” bashigi altinda yer verir ve
“haze hadisun I& yasihhu” diyerek bu hadisin uydurma oldugunu belirtir (Ibnu’l-Cevzi, el-
Ilelu’I-Mutenahiye, 11/812-13).

965

271



rivayetlerde de s6z konusu adamin “ibadete diigskiin, zahid ve cihad eden” biri
olarak vasfedildigi goriilmektedir.*®®

Anlasilacagi Uzere bu tariklerin hi¢ birinde rivayete konu olan kisinin ad1 ve
kim oldugu agikca belirtilmemistir. Buna ragmen bu vasiflariyla sahabe tarafindan
bilindigi kaydedilen sahsin Hz. Peygamber tarafindan taninmamasi ve isminin
higbir sekilde dile getirilmemesi ilgingtir. Ote yandan bu sekilde ismi
zikredilmeyip gizemli bir kisilik olarak sunulan sahsin 6vgilye sebep olan
niteliklerinin ayrintili bir sekilde dile getirilmesi tuhaf bir tenakuzu disa vurur.
Fakat soz konusu celiski metnin bu sekilde kurgulanmasinin sebebini vermesi
yonlyle dnemlidir. Boylece sahsin kim oldugundan ziyade, nitelikleri tzerinde
durulmakta, bu nitelikler Uzerinden de temsili bir kisilik/prototip takdim edilmek
istenmektedir. Rivayetlerde bahsedilen s6z konusu vasiflara bakildiginda biri
hari¢ tlimii bir kisinin iyi bir Miisliman olarak kabul gérmesi icin fazlasiyla
yeterlidir. Bunlar ozellikle o doénemdeki Miislimanlarin takdirle ve giptayla
bakacaklar1 niteliklerdi. Fakat rivayetlerin tamaminda sézedilen sahsin bu guzel
oOzelliklerini degersiz kilacak olumsuz yonl diger Miisliimanlardan kendisini
istlin gormesi seklinde Hz. Peygamber konusturularak dile getirilir. Neticede,
ibadetine titizlikle riayet eden, diigmana korku salan ve Allah yolunda cihadiyla
nam salmig, fakat kendini diger Mduslimanlardan Ustiin goren bir karakter
karsimiza ¢ikmaktadir. BOylece ne kadar iyi bir mimin olursa olsun kendisini
diger Muslimanlardan daha hayirli goren birinin 6ldurtlmeyi hak eden, hatta
oldurtlmesi gereken bir kisilik oldugu vurgulanmis olmaktadir. Ustelik bu mesaj,
Hz. Peygamber devreye sokularak, “yiiziinde seytani bir karartinin oldugu” onun
agzindan gaybi bir ihbarmiscasina gizemli bir dslupla teyid edilmek
istenmektedir.

Gerek bu Uslup gerekse metnin genelinde sahis etrafinda donen olayin
anlatim bigimi s6z konusu rivayetlerin risalet sonrasi gelismelerin bir iriini
oldugunu gostermektedir: Oncelikli olarak, bu metinlerde Hz. Peygamber’in
adami tanimadig1r oOzellikle kaydedilmesine ragmen “yiiziinde seytani bir

karartinin oldugunu” sdyleyip bu mechul sahisla yaptigi belirtilen konusmanin

%8 Ebu Y4’1a ve Darakutni’de yer alan metinde adam “s3ts1s 8355 Wt 1257 ; Acurri’de ise G 08

485 s3ke 43 257 seklinde nitelendirilir.
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nebevi Gsluba uygun distigiini sdylemek giigtiir. Fakat bu haliyle metinlerin
Yezid er-Rakési’nin yani sira Zeyd b. Eslem ve Had b. Ata kanaliyla aktarilmast,
s0z konusu anlatim bi¢iminin ve meghul bir sahisla kurulan diyalogun, bir olay1
hikdye etmede bilinen ve kullanilan bir tslup ve hikédye tarzi oldugunu akla
getirmektedir. Nitekim Ibn Mubarek’in K. ez-Zuhd’unde yer alan bir rivayette
neredeyse ayni diyalogun bu kez Abdullah b. Mes‘ld ile bilinmeyen bir sahis
arasinda gectigi géﬁilmektedir.967

Ayrica, s0z konusu diyalogtan sonra sahsin oradan ayrilarak mescidin bir
kosesinde namaza durdugu belirtilmesine ragmen Hz. Peygamber’in onu
mescidde dldiirtmek istemesi de ayr1 bir problem olarak karsimiza ¢ikar. Ustelik
rivayetlerde Hz. Peygamber’in bu sahsi oldiirtme isini sirastyla Hz. Ebu Bekir,
Omer ve Ali’ye tevdi ettigi ve hig birinin bu adami éldiiremediginin belirtilmesi,
olayin, dort halife doneminden sonra Sinni kesim tarafindan formdle edilen
Hulefa-i Rasidin arasindaki fazilet siralamasi anlayisinin yerlesmesi siirecinde®®
kurgulandigina ve nakledilmeye baslandigina dair 6nemli bir karine olmalidir.

Isnad ve metinlerindeki sozii edilen problem ve illetler, mevcut haliyle bu
rivayetlerin Hz. Peygamber’e aidiyetini neredeyse dayanaksiz kilmaktadir. Ote
yandan metinlerinde zikredilen sahis ve onun etrafinda donen olay dikkate
alindiginda bu rivayetlerin hangi amagla kurgulandiklarini gdstermesi agisindan
o6nemli olmaktadir.

Bu rivayetlerin tamami g6z oOniinde bulunduruldugunda resmedilmeye

caligilan insan tipolojisinin Haricilerin karakteristik 6zelliklerine uygun diistiigii
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Bkz. Abdullah b. Mubérek, Kitdbu z-Zuhd ve yelihi Kitdbu r-Rakaik, thk. Habiburrahman el-
A’zami, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,1425/2004%, no: 223, s. 482. Muhakkik el-A’zami,
rivayetin noktali kisimlarinin yazma niishada a¢ik olmadigim kaydeder (a.g.e., s.482, dipnot
1).

%8 Dort halife arasindaki fazilet siralamasi rivayetlerde bazen ikili, bazen iiglii bazen de dértlii
karsilagtirmalarla yapilabilmistir. ilk dért halifeyi hiyerarsik olarak tafdil eden rivayetler
hakkinda genis bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Demir, Mahmut, Fezdilu’s-Sahabe Rivayetleri
Baglaminda Sii-Siinni Ihtilafinin Hadis Rivayetlerine Yansimalari, AUSBE, Ankara 2010
(Bastlmamis Doktora Tezi), ss. 258-324.
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gorilmektedir.®®® Bu nedenle s6z konusu sahis ve olay orgiisii zemininde dile
getirilen iftirak hadisinin ve kurtulusa erecek firkanin el-Cema‘a oldugu
vurgusunun Harici karsithigr baglaminda dile getirildigi anlagilmaktadir. Bu
rivayetlerin hadis kaynaklarinda Haricilerin zemmi konulu basliklar1 altinda
zikredilmesi s6z konusu baglami teyit eder niteliktedir.*" Ayrica, yukarida gegen
HOd b. Ata rivayetinin sonunda ravi Musa b. Ubeyde’nin bir kaydi, rivayeti
nakleden ravilerin de metinde adi verilmeyen sahistan Harici birini anladiklarini
gostermesi agisindan 6nemlidir. Buna gére Musa b. Ubeyde, Muhammed b.
Ka’b’tan rivayette sozii edilen sahsin Hz. Ali’nin katlettigi Zu’s-Sudeyye
oldugunu duymustur.®”* Muhammed b. Ka’b’dan aktarilan bu bilginin kaynagimimn
ne oldugu ve tarihsel gercekliginin olup olmadigi ayr bir tartisma konusudur.
Bununla birlikte rivayeti nakledenlerin metinde bahsedilen sahis {izerinden
Haricileri kastettikleri anlagilmaktadir. Zira Zu’s-Sudeyye seklinde maruf olan
sahsin, Nehrevan Savasinda (h. 38/m. 658) Hz. Ali’nin taraftarlarinca katledilen

Haricilerin 6nde gelenlerinden olan Hurkds b. Zuheyr oldugu belirtilmektedir.%"?

%9 Yasadig1 donemde (h. L. asir) Harici diisiince ve tavrin 6nde gelen miimessillerinden olan Salim
b. Zekvan, es-Sire isimli eserinin muhtelif yerlerinde genel olarak Hariciler’i “Kur’an’in ve
Allah’mn hiitkmiinii tesis edenler ve buna riza gosterenler”, “diinya sehvet ve lezzetlerini terk
edenler” (s. 96); sila-i rahimde bulunan, akraba ve komsular1 gézetenler (s.96); Allah Yolunda
her tiirlii zorluga gogiis gerenler (s.98); Haksizliga ve zulme karsi cihad edenler (s.132)
seklinde cesitli sekillerde niteler (bkz. Crone, P. & Zimmermann, F.W., The Epistle of Salim
Ibn Dhakwén, New York: Oxford University Press, 2001, ss. 96-98; 130-132). Hariciler
hakkindaki benzer olumlu vasiflar diger kaynaklarda da vurgulanir. Bu g¢er¢evede Figlali’nin
ifadeleri soyledir: “Haricilerin takva ve cesaretleri ile ibadetlerine diigkiinliik, inanct ugruna
fedakarlik gibi nitelikleri kaynaklarda zikredilen en onemli vasiflari olarak 6n plana
cikmaktadir.” (Figlali, Ethem Ruhi, “Hariciler”, D4, XV1/ 173). Wellhausen de Haricilerin bu
niteliklerine kurra’ ile iligkileri baglanunda dikkat ¢eker (bkz. Wellhausen, Julius, Islamiyetin
Ik Devirlerinde dini-Siyasi Muhalefet Partileri, cev. Fikret Isiltan, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 19962, ss. 13-20).
Ornegin, Cl,; rivayetine Abdurrazzak, “Bdbu md cde fi’l-Har(riyye” bashgi altinda; Clig
rivayetine Acurri “Bdbu zemmi’l-havdric ve siii mezdhibihim ve ibdhati kitdlihim...” bashg
altinda; Cl,s rivayetine ibn Hacer, el-Metdlibu’l-Aliye’sinde “Bdbu’z-zecr ‘an mak ‘adi’l-
Havdric ve’l-Marikin” basglig1 altinda yer vermistir.
ezt 5 20 8 ol 4 0ok (385 A2 Lasr 2k 67
%2 ibn Asakir, Dimask, c. 58, s. 341; Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Selam [Tarihu Bagddd), thk.
Bessar Avvad Ma’rif, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2001/1422*, XV1/ 529; ibnu’l-Esir Zu’s-
Sudeyye’nin 6ldiiriilmesini ayr1 bir bashik altinda zikreder (bkz. ibnu’l-Esir, Ebu’l-Hasen
Izzeddin Ali b. Muhammed (630/1233), el-Kdmil Fi’t-Tarih, thk. Abu’l-Fida Abdullah el-KadT,
Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1987/1407", 111/222-23). Zu ’s-Sudeyye 'nin kim oldugu ve Hz.
Ali ile iliskili rivayetlerin durumu ile ilgili tartismalar ve degerlendirmeler icin ayrica bkz.
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Neticede bu rivayet ile bir taraftan, Harici anlayigin, séz konusu sahis
tizerinden dile getirilen olumlu vasiflarina ragmen zemmedilmesi gerektigi
vurgulanirken, diger taraftan Haricilerin kurtulusa erecek firka olan el-Cema ‘a’nin
disinda, muhalif ve sapkin bir firka oldugu ima edilmis olmaktadir.’”

Burada Haricilerin el-Cemé ‘@’nin disinda ve karsisinda konumlandirilmasi
onemlidir. Zira bu durum, Enes’ten gelen bu rivayetlerdeki el-Cema‘a
sOzcuginiin Harici karsit1 bir zemin ve baglamda dile getirildigini, yan1 sira siyasi
bir igerikte kullanildigimi gostermektedir. Tariklerin bir kisminda yer alan bazi
kayitlar sozciigiin siyasi gondermelerini agik¢a ele verir. Eba Ya’la’da gegen Clig
tarikinde Yezid er-Rakasi rivayeti naklettikten sonra Enes’e “Ey Ebu Hamza
cemaat nerededir?” seklinde sordugunda o, “emirlerinizle beraber, emirlerinizle
beraber olanlardir!” cevabini verdigi kaydedilir.974

Bu cevap el-Cemé‘a ile siyasi otoritenin ve bu otoriteye agikca karsi
cikmayan, onun yaninda yer alan kitlenin kastedildigi agiktir. Haricilik karsiti
olarak konumlandirilan el-cemé&a’nin halifenin mesru oldugunu farkli nedenlerle
kabul eden genis bir kitleyi ifade ettigi anlagilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
kesimin, homojen bir yap1 arz etmedigi ve bunlar arasinda mevcut halifeye biati
ve onun temsil ettigi siyasi yonetimi kerhen kabul eden Kkitlelerin de oldugu
belirtilmelidir. Bu rivayetlerde farkli kesimleri birlestiren ve el-Cem& ‘a olarak
vasiflandirmalarini saglayan temel saik, Harici diislincesinin ve onlarin politik

tavirlarinin mesru kabul edilmemesidir.

Josef van Ess, Das Kitab an-Nakt des nazzam und seine Rezeption im Kitab al-Futya des
Gahiz, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1972, ss. 81-86.

Madelung, Haricilerin karakteristik 6zellikleri tizerinde dururken, onlarin Watt’in iddia ettigi
gibi Bedevi ve kabilevi bir motivasyonla iddialariin temellendirilemeyecegini ifade eder. Ona
gore, Hariciler giiglii bir toplumsal aidiyet hissine sahiptiler ve kendilerinin “kurtuluga eren
firka (firka naciye)” olduklarini biiyiik bir istekle dile getiriyorlardi. Ancak onlar, din’e aykiri
bir iddiay1 reddetmekte tereddiit etmiyorlard: ve bu konuda oldukga kat1 idiler. Oyle ki, dine
aykirt  oldugunu distindiikleri bir hususta, kendilerini toplumdan (cemda) ayri
konumlandirmaya hazir idiler. Meseld, halifenin niteliklerinin dine aykiri oldugunu

973

diistindiikleri anda, dinin tarafinda olup topluma (ceméa) kars1 tavir alabilmiglerdir. Nitekim
“karizmatik toplum” kavrami Sunni Cemaat icin gegerli iken, Hariciler igin uygun bir kavram
olmamistir. Bu baglamda, Hariciler toplum (cemaa) ile din arasinda kaldiklari durumda,
toplumdan (cem&a) yana degil kendilerine gore dinden yana bir tavir almiglardir (bkz.
Madelung, Wilferd, Religious Trends in Early Islamic Iran, New York: The Persian Heritage
Foundation, 1988, ss.54-55).
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Rivayetin s6z konusu baglamima bakildiginda el-Cemé‘a kavraminm ikKi
niteligi on plana ¢ikar. Birincisi, kavramim dini bir icerikten ziyade, siyasi
gondermeleri olan bir muhtevaya sahip oldugudur. Bu yonulyle, Enes
rivayetlerindeki el-Cemd‘a vurgusu Muaviye’den  gelen  rivayetlerle
ortigmektedir. Yani bu iki rivayet grubunda yer alan el-Cema ‘a siyasi iktidar1 ve
bu iktidar1 kabul eden kesimi ifade eder.

Ancak, Enes rivayetlerindeki el-Cema ‘a’nin Harici karsitligi zemininde dile
getirilmesi kavramin, Muaviye rivayetlerinde kullanimindan farkli bir igerigine
isaret etmektedir. Zira Haricilerin sosyolojik olarak azinlig1 temsil etmeleri, Enes
rivayetlerindeki el-Cema ‘a kavraminin ¢ogunluk- azinlik dikotomisi zemininde
tanimlanmasini dogurmustur. Bu da kavramin ikinci niteligini olusturur. Buna
gore, siyasi otoriteyi isteyerek veya kerhen taniyan genis bir kesim el-Cemé‘a
iken, bu genis kitlenin karsisinda, muhalif ve sapkin bir firka olarak Hariciler
vardir ve bunlar azinligi temsil etmis olmaktadir. Bu ikinci niteligi itibariyle el-
Cema‘a sozclgii, es-Sevddu’l-a’zam kelimesinin igerigine yakin bir kullanima
sahiptir. Fakat belirtmek gerekir ki el-Ceméa‘a’nin muhteva olarak sdzkonusu
vurgusu baglamsal olup kelimenin asli yapisindan kaynaklanmamaktadir. Daha
once ifade edildigi tizere el-Cema‘a sozciigii esasen “toplumsal birliktelik”e
gondermede bulunan bir muhtevaya sahiptir. Bu nedenle sézciigiin karsit1 olarak
Ehlu’l-furka kavrami kullanllmlstlr.975

Harici karsithigr baglaminda kullanilan el-Cemé&‘a sozciigiiniin sdz konusu
niteligi Omer b. Abdulaziz’in Haricilere gonderdigi mektupta da kendisini
gosterir. Abdullah ibn Vehb'in (6. 197/812) el-Muvatta'inin bize ulasan kismi olan
“Kitabu'l-Muharabe”sinde Omer b. Abdulaziz’in Hardrileri (Hariciler) yanlis
yolda olduklarini ifade etmek ve onlar tutumlarindan vazgegirmek igin mektup

yazdigina dair bir rivayete yer verilir. Abdullah b. Vehb’in el-Leys b. Sa’d’tan

%5 Kavramin bu kullanimina giizel bir 6rnek Seyf b. Omer’in eserinde yer verilmektedir. Hz.
Ali’nin Cemel Vak’asi’ndan (36/656) hemen 6nce Basra valisi Osman b. Huneyf, Ebu Musa
el-Es’arl gibi sahislara mektup yazdigi, Medine’de de insanlar1 Sam ehline karsi savasa
cagirdign belirtilir (Seyf b. Omer, el-Fitne ve Vak’atu’l-Cemel, tahk. ve der. Ahmed Ratib
’Armiis, Beyrut: Daru’n-Neféis, 1986, s. 108). Burada Hz. Ali’nin, kendisine karsi olan
gruplart Ehlu’l-Furka olarak niteledigi kaydedilir (. olus dls 2Ladl 4 A oy OF daes 1y e Q) 55
B Jal QB (3 sl Q) paledd auall ol Clasty jemdlly 5l Jo U3ly &5 Joo wse F Iy e ). Devaminda su

e

ifadeye yer verilir “Seela 0553 05y 20l psdll $¥3a J) 152617 (3.0.€., Y.).
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naklen, Omer b. Abdulaziz zamaninda Hardrilerden kirk kisinin isyan ¢ikarmalari
(harace) Uzerine, onlar1 cemaat’e geri cagirmak (yed 1hum ile’l-cema ‘a), hakka
ve siinnete aykir1 bir sekilde isyan cikarmalarini (hurdcihim) yermek amaciyla
Omer b. Abdulaziz’in bir mektup gonderdigi kaydedilir. Bu mektupta nakledildigi
iizere ayrica, onlara azinlikta olduklarim ve zelil diistiiklerini belirtir. °'°

Haricilere bu mektup ulastiginda ona hitaben su cevabi mektubu yazarlar:
“...senin azinlik ve zelil oldugumuza dair ifadelerine gelince; Allah, Rasulullah'in
ashabma:  “Diisiintin ki, siz bir zamanlar yeryiiziinde hirpalanyp duran
azinliktiniz, insanlarin sizi yok edivermesinden korkuyordunuz. Oyleyken O, sizi
barindirdi, yardimiyla sizi destekledi...” [8/ el-Enfal, 26] buyurmustur. Iste biz de
ayni seyi umuyoruz. 9

Burada agikga goriildiigii iizere Omer b. Abdulaziz’in Haricilere uymalarimi
istedigi el-ceméa siyasi otoritedir. Buna gore mevcut siyasi iktidari tanimayanlar
ve karst ¢ikanlar el-Cemd‘a’nin disinda ve Kkarsisinda konumlandirilmis
olmaktadirlar. Gerek Enes b. Malik’ten aktarilan 73 firka rivayetlerinde gerekse
Omer b. Abdulaziz’in mektubunda yer alan el-Cema‘a kavraminin ortak ve esas
belirleyici niteligi iste bu siyasi igeriktir. S6z konusu siyasi referansin karsisindaki
taraf, bu rivayetlerde Hariciler oldugu i¢in dogal olarak, el-Cema‘a ¢ogunlugu,
Hariciler ise azinlig1 olusturan kesim olmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, Emevilerin sonuna kadar el-Cema ‘a’nin kars1 tarafinda
bulunan esas grup/firka Haricilik ve “Sii hareketler” olmustur. Fakat Emevi
idaresini tehdit eden hareketler bu iki gruptan ibaret degildi.’”® Bunlarin disinda,
Murcie, Kaderiyye, Cehmiyye, Mu’tezile gibi firkalar da s6z konusudur. Bu
firkalarin hemen hepsi farkli nedenlerle de olsa, Emevi iktidarina muhalif olmalart
yonuyle el-Cem&‘@’nin disinda nitelenebilirler. Fakat Emevi yonetimi, diger

firkalarla 6l¢lilmeyecek derecede siddetli bir dini- siyasi Harici muhalefete, karsi

8 <yl s L=l Abd Allah b. Wahb, Al-Muwatta’, Kitdb al-Muharaba, nesr ve thk. Miklos

Muranyi, Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1992, fol. 9 recto, 23-26, s. 303 (Arapca metne gore,
s. 23).

%7 Abd Allah b. Wahb, Al-Muwatta’, Kitab al-Muharaba, fol. 9 verso, 1-5, ss. 303-304 (Arapca
metne gore, s. 23); Haricilerin Omer b. Abdulaziz'den sonra Yezid b. Abdulmelik'in hilafeti
zamaninda da isyan ¢ikardiklarina ve bu yiizden oldiiriildiiklerine dair bilgi i¢in bkz. Ayn: eser,
fol. 9 verso, 25-26, 5.302, (Arapca metne gore, s.24)

78 Bkz. Laoust, Henry, Islém’da Ayrilik¢r Goriisler, s. 63.
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koymak zorunda kalmis””® ve bu miicadele Emevilerin yikilisina kadar énceligini
korumustur. EI-Cema‘a kavraminin, hicri ilk asirda 6ncelikli olarak Hariciler
baglaminda, onlara karsi bir arguman olarak kullanilmasimin temel sebebi bu

olmalidir.

1.6. EI-Cema‘a’da Anlam Genislemesi: Sosyo-politik Birliktelige Dini-
itikadi Bir Kimlik Giydirilmesi

Hicri I. asrin ortalarindan itibaren el-Cem&‘a’nin Harici karsithgi
baglaminda sekillenen sézkonusu igerigi ilerleyen siirecte yeni bir kirilmaya
maruz kalmastir. Zira Hariciler hicri 1. asrin sonlarindan itibaren kitlesel olarak
etkinlikleri azalirken, ayni dénemde ilk Sii fikirler tesekkiil etmis®® ve Sii
hareketler yikselise gecmistir. Sii fikirlerin ilk tesekkiil siireci Emevi iktidarinin
sona erdigi ve Abbasilerin tarih sahnesine ¢iktii doneme tekabiil etmektedir.*®*
Abbasi devrimi “Sii bir manifesto” olarak baslasa da kisa siirede Sia karsit1 bir
devlet yapilanmasia doniismiistiir.”®? Bu dénemde ortaya ¢ikan sézkonusu siyasi
ve toplumsal yeni durum, el-Cem&‘a kavrammin karsit kutbunda Hariciler’in
yerini “Sii hareketler”in almasinin temel sebebi olmalidir. Bir bagka ifadeyle, hicri
I. asirda el-Cema‘a ile Hariciler arasindaki dikotomik iliski, daha ¢ok “Sia”
baglaminda tanimlanmaya elverisli hale gelmistir. Bu yeni sosyo-politik ve fikri
zeminde kavram iktidar1 benimseyen veya onlara agik bir tavir olmayan genis bir
kesimi ifade ederken, “Sid” da bunlara muhalif azinlik bir kesimi ifaden bir
konuma yerlesmis ve “Sia”ya karsi, hak {lizere olan ve g¢ogunlugu olusturan

kesimin el-Cema ‘a olarak tanimlanmasini beraberinde getirmistir. Sii maelliflerin,

o79 Laoust, Isldm da Ayrilik¢r Goriigler, s. 53

%0 1k Sif fikirlerin tesekkiiliiniin hicri L. asrin son ceyreginden itibaren basladigi hususunda bkz.
Onat, Hasan, Emeviler Donemi Sii Hareketleri ve Griniimiiz Siiligi, Ankara 1993, s. 115 v.d.;
Kutlu, Sénmez, Islam diisiincesinde Ik Gelenekgiler, Ankara: Kitabiyat, 2000, s. 36.

%1 Bkz. Halm, Heinz, Shi’ism, translated by J. Watson & M. Hill, New York: Colombia University
Press, 2004 (second edition), ss. 23-9. “Ikinci asrin ilk ¢eyrek yiizyili, Abbasogullarmin gizli
tegkilatlanmasi ile siyasi isyanlarm; ozellikle de Sii isyanlarin sahnede oldugu yillardir.”
(Ozafsar, Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi Arka Plani, s. 33).

%2 Momen, Moojan, An Introduction to Shi‘i Islam, The History and Doctrines of Twelver Shi ‘ism,
New York: Yale University Press, 1985, s.71; Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka
Plani, s. 36.
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bu sekilde anlagilan el-Cemé ‘a’y1 reddetmesinin ya da kendi lehlerinde yeniden
tanimlama gayretine girmelerinin esas nedeni bu olmalidir.

El-Cema ‘a kavramimin s6z konusu yeni dikotomik baglamini ele veren en
guzel orneklerinden birini Seyh Sadik’un (381/991) K. EI-Hisél isimli eserinde
gormek mimkiindiir. Seyh Sadik bu kitabinda Enes’ten nakledilen ve kurtulusa
erecek firkanin el-cemé‘a oldugu kaydedilen rivayete (C113) yer verdikten sonra
kelimeyi ilging bir sekilde izah eder: “el-Cema‘a az da olsalar hak uzere
olanlardir (Ehlu’l-hakk). Nebi’den ayrica soyle buyurdugu nakledilmistir: ‘Bir
mii'min tek basina hiiccettir ve bir mii'min tek basina Cemd attir.”*®®

Seyh Sadik’un, Enes’ten nakledilen ve kurtulusa erecek firkanin el-Cema ‘a
oldugunu belirten rivayeti eserinde zikrederken bu rivayete herhangi bir tenkit
yoneltmemesi ilgingtir. Zira $i1 kaynaklarmin ekserisi bu rivayetler yerine
kurtulusa erecek firkanin Ehl-i Beyt veya Sia oldugu belirtilen rivayet formlarini
tercih etmis ve el-cemé ‘a seklinde gelen metinleri “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemé‘a’nin
savundugu rivayetler olmasi nedeniyle siddetle elestirmislerdir. Mesela Sii Ibn
Sazan (260/874) el-1zah adli eserinde, “Cogunluga ve el-Cema ‘a’ya uymak ve
bunu hiiccet saymak/ el-Ihticicu ala’l-kesreti ve’l-Cema ‘@” bashigi altinda, Ehl-i
Stinnet’in ¢ogunlugun hak {izere oldugu iddiasin1 ve bu baglamda el-Cemé‘a
vurgusunu elestirir. O, bu kesimin kendilerinin ¢ogunluk ve Cemaat (Ehlu’l-
kesreti ve’l-Cema ‘a) ehli olarak gordiklerini ve bu sekilde hak tizere olduklarini
iddia ettiklerini belirtir. Oysa ona gore, Kur’an’da g¢ogunluk zemmedilirken,
azinlik (el-ki/leh) ise 6viilen (mahmide) kesimdir.**

Fakat Seyh Sadak farkli bir sekilde, hicri 1l. asirdan itibaren “stinni” kesimi
ifade eden ve onlarin siyasi-dini anlayislarini destekleyen bir argiimana doniisen
el-Cemé ‘a kavramim Sia lehine yorumlamaya ¢alisir. Ona gore el-Cema ‘a Ehl-i
Siinnet’in iddia ettigi gibi cogunluk kesim olarak onlar1 degil, azinlik taraf olsalar
da Sia’y1 tanimlayan bir ifadedir. Onun Enes’ten gelen rivayeti (C1;3) naklettikten

59985

sonra “el-Cemd’a az da olsalar hak iizere olanlardir (EAlu’l-hakk) serhini

%3 Es-Seyh es-Sad0k, Kitdbu'I-Hisdl, s. 584.

%4 Bu ¢ercevede bazi ayetleri (ve inne kesiran leyedilltine bi ehvaihim; ve md yu’minu ekseruhum
billdh...) siralar. Bkz. el-Fadl b. Sazén, el-1zah, thk. Celaleddin el-Huseyni el-Urmevi, Tahran:
1984/ 1347, s. 125-26.

%5 Sad(k, Kitdbu'I-Hisdl, s. 584.
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diismesi boylesine bir ¢abanin sonucudur. EI-Cemé ‘a’nin ¢ogunluk kesim olarak
“Stinniler”1 degil “Siiler”i ifade ettigi yaklasgiminin bununla sinirli kalmayip
rivayet formlarina yansidigi da goriilmektedir.

Sii-Ismaili doktrininin 6nde gelen simalarindan Ebu Hatim er-Razi
(322/934)%° Kitdbu 'z-Zine isimli eserinde es-Sunne ve I-Cemd ‘a kavramlarinin ne
anlama geldigini ayr1 bir baslik altinda inceler. Ona gore el-Cemé ‘a “bir konuda
ve goriiste birlesmek/ ortak noktada olmak™ anlamina gelir ve bu anlamiyla
Sunnet kelimesine uygunluk arz eder: “Rasulullah’in siinnetini uygulayan ve
ondan sonra gelen bidat ehlinin uydurduklarini terk eden, insanlar1 bir arada tutan
ha&di bir imam flizere birlesen Ehlu’l-Cemé‘a ile birlikte olan kisiye ‘falan sahis
Ehl-i Siinnet ve Cemaattendir” denilir.”**’

O bu baglamda isnadsiz olarak iftirak hadisinin farkli bir formuna yer verir:
“Israilogullar: yetmis iki firkaya ayrildi. Ummetim de yetmis ii¢ firkaya ayrilacak.
Bunlardan biri kurtulusa erecek (ndciye) geri kalanlar: heldak olacaktir. ‘Ey Allah
Rasulii kurtulusa erecek bu firka hangisidir?’ diye soruldugunda ‘Ehl-i Stnnet
ve'l-Cemdattir’ buyurdu. Peki ‘Ehl-i Siinnet ve’l-Cemdat kimdir?’ seklinde
soruldugunda ‘bugiin benim ve ashdabimin yolu iizere olanlardir’ cevabini
verdi.”%%®
Ebu Hatim’in bu yorumu Ashabu’l-Hadis’in veya daha genis anlamda “Ehl-
I Stinnet”in yaklagim bigimiyle tam bir mutabakat i¢cindeymis gibi goriinmektedir.
Esasinda Ismailf biri olarak o, Siinni kesimden oldukga farkli bir anlayisa sahiptir.
Nitekim Eb0 Hatim’in bu rivayeti zikrettikten sonra Ehlu’l-Cema‘a ve Ehlu’l-
Furka’yr agiklamaya yonelik ifadeleri s6z konusu farkli anlamalari agik bir
sekilde ortaya koyar. O, Ehlu’l-Furka’nin heva ve goriislerinin birgok sekilde
ayriliga diisenler oldugunu belirttikten sonra, Hz. Ali’den bir rivayete yer verir:

“ [Hz. Ali’ye] bir adam ‘bize Ehlu’l-Cema‘a, Ehlu’l-Furka, Ehlu’s-Sunne ve
Ehlu’l-Bid ‘a’dan bahset’ dediginde o (Ali) ‘Ehlu’l-Furka ¢cogunlugu olustursalar

da bana ve bana tabi olanlara muhalif olanlardir. EAlu’l-Bid ‘a ise Allah’in emrine,

%6 Epu Hatim er-Razi ve ilk Ismaili diisiince hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Tan, Muzaffer, “Erken
Dénem Ismaililik ve Temel Goriisleri”, EKEV, yil:13, say1: 39 (2009), ss. 73-86.

%7 Eb( Hatim er-Razi, Ahmed b. Hamdan, Kitdbu'z-Zine fi’l-Kelimdti’l-Islimiyye el-Arabiyye,
thk. Abdullah Selliim, San’a: Merkezu’d-Dirasat ve’l-Buhiisi’l-Yemeni, 1415/1995, 111/28.

%8 Ebu Hatim er-Razi, Kitdbu 'z-Zine, 111/28.
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Kitabina ve Rasulinin slnnetine muhalif olup, ¢ogunluk olsalar da kendi
goriislerine ve hevalarina gore amel edenlerdir. Ehlu’s-Sunne’ye gelince, azinlig
olustursalar da Allah’in ve resulliniin siinnetine simsiki sarilanlardir.”®®® EbQ
Hatim’in Hz. Ali’ye dayandirarak yer verdigi bu rivayetle, Ehlu’s-Sunne veya
Ehlu’l-Cema‘a kavramlarini genel Siinni goriisten oldukga farkli bir sekilde
tammladig1 anlagilmaktadir. Ozellikle, Ehlu’l-Furka ve Ehlu’l-Bid ‘a’y1 ¢ogunluk
olarak; Ehlu’s-Sunne’yi ise azinlikta olan bir zlmreye hasretmesi bu durumu
somut olarak gozler 6nline serer. Clnkil azinlikla kastettigi Sia, daha dogrusu
Ismaililerden baskas1 degildir. Aslinda azinlik- cogunluk dikotomisi iizerinden
gelistirilen sdylem genel olarak Ehl-i Siinnet disindaki ziimreler, 6zellikle Sia
tarafindan kullanilmaktadir. Fakat burada Ebu Hatim’i farkli kilan, ilging bir
bigimde mensup oldugu firkay1 agikca dile getirmeden Ehlu’l-Cemé ‘a ve Ehlu’s-
Sunne kavramlariyla aciklamas1 ve Ismaili diisiinceyi kapali bir sekilde tezkiye
etmis olmasidir.

Benzer sekilde, el-Kadi en-Nu’man (363/973), isnadsiz olarak iftirak
hadisini zikrettikten sonra, el-Cema ‘a isminin onun vefatindan sonra imama taatte
birlesenleri ifade ettigini, imama itaat etmeyen ve hiikmiinii kabul etmeyen higbir
grub (cemaa) icin Cema‘atu’l-Muslimin  nitelemesinin  kullanilmadigini
kaydeder.*®® Kadi Nu’mén’mn kurtulusa erecek firkanin el-Cema ‘a oldugunu ifade
eden rivayetlere aslinda itiraz1 yoktur ve bunlarin Hz. Peygamber’den geldigini
kabul ettigi anlagilmaktadir. Onun asil elestirisi el-Cema ‘@’nin Stnniler tarafindan
yukaridaki gibi anlasiimasinadir.®" Ona gore Hz. Peygamber’in el-Cema‘a ile
kastettigi imamlara itaat edenlerdir. Ceméat’in hak iizere olmasi ancak kendi
imamlariyla miimkiindiir. Bu anlayisin1 temellendirmek i¢in SiT kaynaklarda
gecen 73 firka formuna miiracaat eder: “Hz. Peygamber’den ulastiZina gore, ona
el-Cema‘a, FEhlu’s-Sunne, muhalifler (Ehlu’l-hilaf), FEhlu’l-Bid‘@’nin kimler
oldugu soruldugunda sdéyle buyurmusdur: ‘El-Ceméa‘a, (sayica) az olsalar da
benim Gzerinde bulundugum yol iizere olanlar ve bana tabi olanlardir. Muhélifler

(Ehlu’l-hilaf) ise (sayica) ¢ok olsalar da bana ve bana tabi olanlara muhalefet

%9 Epu Hatim er-Razi, Kitdbu z-Zine, 111/28.

90 E|-KadT en-Nu'méan b. Muhammed, Jhsildfu Usili’l-Mezahib, thk. Mustafa Galib, Beyrut:
Darw’l-Endulus, 19833, s. 130

%1 El-Kad7 en-Nu’man, 7Atilaf, s. 132.
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edenlerdir. Ehlu’l-Bid‘a ise sayica ¢ok olsalar da Allah’in emrine, kitabina
muhalefet edip, re’yelerine ve hevalarina uyanlardir. Ehlu’s-Sunne’ye gelince
onlar, sayica az olsalar da Allah’in ve rasuliiniin siinnetine tutunanlardir.”%%
El-Cema ‘a kavraminin s6z konusu muhteva degisimi yukarida bazi 6rnekler
tizerinden gosterilmeye calisilan ve baglamsal olarak farklilik gdsteren azinlik-
cogunluk denkleminin degismesinden ibaret degildir. Hicri 1. asirda el-Cema ‘a’ya
esas rengini veren sosyo-politik anlam gercevesi, II. asrin baslarinda itibaren dini-
itik&di bir karakteri de i¢inde barindiran yeni bir igerige evrilmeye baslamustir.
Gulat firkalar dahil farkli Sii akimlarin tesekkiil etmeye basladigi hicri II.

asir ayni zamanda, Jrca diisiincesinin gelisimini tamamladigi®®

ve kaderle ilgili
tartigmalarin ivme kazandigi bir dénem oldu. Kaderi, Mutezili ve Murcii fikirler
Emeviler devrinde zuhur etse de,”* bu fikirler, Abbasi idaresinin hiikiim siirdiigii
h. II. asirdan itibaren sistemleserek ekollesmeye basladi. Ote yandan ayni zaman
diliminde, cevre kilturlerin ve yeni fikirlerin, ¢eviri faaliyetleri basta olmak tizere
cesitli etkilesimler neticesinde Islam toplumuna niifuz ettigi farkli bir konjokttr(in
varligi da unutulmamalidir. S6z konusu dénemde, yeni fikir ve akimlarin kendi
diisiincelerini  daha ziyade akli Onciillere ve Onermelere dayandirarak
temellendirilmesi, bunlara muhalefet eden kesimin Slnnet’e ve genel olarak
Asar’a vurgusunu én plana ¢ikardi.*® Buna paralel olarak yeni diisiinceler Re’y ile

Ozdeslestirilirken, bu fikir sahipleri ve akimlari Ehl-i Bid‘at olarak tanimlanir

oldu. Ote yandan, Bid‘at’e ve olumsuz anlamda Re ’y’e996 karst muhalif tavrin

%92 E|-KadT en-Nu’man, [htildf, ss. 132-33.

%3 Miircie’nin tesekkiil siireci ile ilgili genis bilgi igin bkz. Kutlu, Sénmez, “Miircie Mezhebi:
Dogusu, Fikirleri, Edebiyat1 ve Islam Diisiincesine Katkilar’”, Gazi U. Corum Ilahiyat F.
Dergisi, 2002/1, dzellikle ss. 179- 87.

94 Meskir, M. Cevad, Mezhepler Tarihi Sozliigii [Ferheng-i Firak-1 Islami], cev. M. Soylemez&
M. Umit& C. Hakyemez, Ankara: Ankara Okulu Yay., 2011, ss. 277, 362-65.

9% (zafsar, Mehmet Emin, “Kiiltir Tarihimizde Rey-Eser Catismasi (Dini, Psikolojik, Sosyo-
Kiiltiirel Temelleri)”, AUIFD, cilt: XLI, sayt: 1 (2000), ss. 233-36.

9 Ozafsar’in da isabetle belirttigi iizere hicri I. asirda Re’y, genel olarak, “tabii bir fenomen”
olarak kabul gormiig, bu kavramin olumsuz bir kullanim1 ve ¢agrisimi s6z konusu olmamustir.
Ancak hicri II. asirdan itibaren yukarida {izerinde durulan sosyo-politik ve dini tartismalar
neticesinde Re’y, Hadis ve Siinnet karsiti goriilerek zemmedilen bir ifadeye doniismiistiir
(Ozafsar, “Kiiltir Tarihimizde Rey- Eser Catismasi”, ss. 228-30, 234 v.d.). Kavrammn
bahsedilen yeni igeriginin ’'ilm kavramiyla etkilesimi ve iligskisi hususunda ayrica bkz. Eren,
Muhammet Emin, Hadis Edebiyatinda Kitibu I-ITm ’ler ve Ilim Kelimesinin Kavramsal Tahlili,
Ankara: AUSBE, 2006 (Basilmamis Y. Lisans Tezi).
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tonu arttikca Hadise ve Sunnete vurgu da artmaktaydi. Hicri II. asirdan itibaren

Ehl-i Bid ‘at’e kars1 hadis ve siinneti savunanlari ve o kesimden kabul edilenlerin,

Sahibu Sunne,*®’ Sahibu Sunne ve Cema ‘a,%® Ehlu’s-Sunne,*® Ehlu’l-Cema a'®®

ya da Ehlu’l-Cema ‘a ve’s-Sunne

997

998

999

1001 gibi ifadelerle nitelendirilmeye baglanmasi bu

Hicri Ikinci asirda yasayan ve Sahibu Sunne olarak nitelendirilen kisiler arasinda su isimler
misal olarak verilebilir: Eg’as b. Abdilmelik (6. 146, Basri) (el-Fesevi, el-Ma rife ve’t+-Tarih,
Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1981, 11/165); Hamza b. Habib b. Umare ez-Zeyyat (6. 156, K{ff)
(ibn Sa’d, Tabakat, VI/385); Cerir b. Hazim (6. 170-175?, Basri) (el-Fesevi, a.g.e.
Muessesetu’r-Risale baskisi, 11/167); Abdurrahméan b. Abdilmelik b. Ebhar (6. 181, Basri) (ibn
Sa’d, Tabakat, VI/390); el-Mu‘afi b. Imran el-Ezdi (6. 184-5, Mavsi/i) (ibn Sa’d, Tabakat,
VI1/487).

Bu nitelemeyi hicri ikinci asirdaki bir ravi igin Ibn Sa’d disinda baska birinin kullandigim tespit
edemedik. Ibn Sa’d et-Tabakat’inda, Zaide b. Kudame es-Sakafi (6. 160-161, K{ft) (V1/378),
Su‘ayr b. el-Hims (6. 180-190 civar1?, Kiff) (V1/386), Abdullah b. Idris b. Yezid (6. 192, Kiif7)
(V1/389), Ebu Usdme Hammad b. Usame (6. 201, Kfi) (V1/395) ve Ebu Abdillah Muhammed
b. Ubeyd (6. 204, K0ff) igin bu nitelemeyi kullandigi goriilmektedir. Bu sahislarin hepsinin
Kufeli olmasi dikkat ¢ekmekle birlikte, Sahibu Sunne ile Sahibu Sunne ve Ceméa arasinda
onemli bir farkin olmadig1 sdylenebilir.

Hicri II. asirda Ehlu’s-Sunne tabirinin hem sahislar hem de belirli bir kesimi ifade etmek {lizere
nadir kullanildig1 not edilmelidir. Hatta Sahibu Sunne tabirinin bu donemde daha yaygin bir
kullanima sahip oldugu anlasilmaktadir. Hayri Kirbasoglu’nun da belirttigi tizere Ehlu’s-Sunne
tabirinin gectigi en erken kullanim ibn Sirin’e (6.110) atfedilen ve Ehl-i Stinnet ile Ehl-i
Bid’at’ten olanlarin hadislerinin kabul ve reddiyle ilgili rivayettir (bkz. Kirbasoglu, Mehmet
Hayri, “ ‘Ehlu’s-Sunne’ Kavranm Uzerine Yeni Bazi Miilahazalar”, Islimi Arastirmalar, Sayr:
1 (1986), s.72; Kirbasoglu, Ehl-i Siinnet’in Kurucu Atalari, Ankara: Otto Yayinlari, 2011,5.39).
Bunun disinda, tespit edenildigimiz kadarryla ibn Sa’d et-Tabakat’inda sadece iki yerde
sahislar baglaminda, bu tabiri kullanmuistir. Biri, Mindel b. Ali el-‘Anzi (6. 167-68, K0fT)
(V1/381) iken, digeri II. asrin sonlart ile III. Asrin ilk ¢eyreginde yasamis Merdeveyh es-Saig
olarak bilinen Abdussamet b. Yezid’dir (6.235, Bagdadi) (V11/363). El-Vakidi (6.207)
Futihu’s-Sam’da sadece bir yerde sahabelerin ve ilk neslin Islam’in yeni cografyalara
yayilmasi hususundaki ¢abalar1 baglaminda Ehlu’s-Sunne kavramimi kullanir (bkz. el-Vakadi,
Futihu’s-Sam, tashih: Abdullatif Abdurrahman, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1997, 1/236).
El-Kasim b. Sellam (6. 224) ise Kitdbu’l-iman adli eserinde sahislar igin degil, tartistigi
goriisler baglaminda Ehlu’s-Sunne tabirini {i¢ yerde kullanmistir (bkz. el-Kasim b. Sellam, Ebu
Ubeyd, Kitdbu’l-iman, thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Beyrut: el-Mektebetu’l-Islami,
1983?% 5.9, 24,29).

1000 g atade b. Didme’den (6. 117-118) ayette gegen “if; w5 &+ V) ifadesini Ehlu’l-Cemaa olarak

tefsir ettigi nakledilir (bkz. Ibn Ebi Hatim, Tefsiru Kur’dni’l-Azim, V1/2094). O burdaki
yorumunda Ehlu’l-Cema ‘a@’y1 Ehlu’l-Furka karsiti olarak kullanirken Ehlu’l-Furka’yr Ehlu’l-
ma siye (a2 :&7) olarak aciklar.

1001 gadece ibn Sa’d’in et-Tabakat’inda rastladigimiz bu ifade tabitin’un nde gelenlerinden Sa ‘id

b. el-Museyyib’i (6. 94?, Medeni) tezkiye etmek tizere kullanilir (bkz. V/126). Rivayete gore
Abdulmelik b. el-Mervan (65-86/685-705) kendisinden sonra oglu el-Velid b. Abdilmelik’e
(86-96/705-715) beyat edilmesini ister fakat Tbnu’l-Museyyib ona biat etmeyi reddedince
cesitli igkencelere maruz kalir. Bunun iizerine Kabisa b. Zueyb Abdulmelik b. el-Mervan’in
huzuruna ¢ikarak ibnu’l- Museyyib’in bdyle bir muameleyi hak etmedigini onun cemaat ve
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yoniiyle anlamlidir. Cesitli sahislar baglaminda yapilan bu nitelemelerin tam
olarak neyi ifade ettigi, bu kavramlarin kapsam ve simirlari1 ¢ok net degildir ve bir
takim belirsizlikleri tagimaktadir.’®® Aslinda, genel olarak Islam diisiincesinde,
bircok niteleme ve terim bunlar1 kullananlarin egilimine, yasadiklar1 déneme,
konu ve muhataba gore farklilik arz etmistir. “Hatta ayn1 asirda yasayan iki yazar,
bu kavramlar1 farkli anlamlarda kullanabildigi gibi, ayn1 yazar da bir kavrami
birden fazla anlamda veya birini digerinin yerine kullanabilmektedir.”**® Bu
degiskenlik, Sdhibu’s-Sunne, Sahibu Sunne ve Cema‘a, Ehlu’s-Sunne, Ehlu’l-
Cema‘a gibi hicri 1. asrin sonlarindan, ama agirlikli olarak II. asirdan itibaren
kullanilmaya bagslanan terim ve terkipler i¢in anlasilir ve beklenen bir durumdur.
Bununla birlikte, kullanildiklar1 sahis ve baglamlara bakildiginda bu kavramlarin

esas itibariyle hadis ve slnneti savunan ve Ehl-i Bid‘at’ten sayilmayan kesimi

ifade ettigi soylenebilir.'® 1ibn Sirin’e (6.110) atfedilen ve isnadin ilk

stinnet ehlinden biri oldugunu sdyler. Rivayetin bu baglami dikkate alindiginda, s6zkonusu
ifadenin, digerlerinden farkli olarak, siyasi gondermesinin daha agik ve baskin oldugu
soylenebilir.

1002 By ve benzeri ifadeler hadis rivayetinde zayif olanlar igin de kullamlnustir. Mesela ibn Sa’d,
Ebu Ishak el-Fezari (6. 188) igin “Sahibu Siinnetin” ifadesini kullandiktan sonra hadis
rivayetinde ¢okca hata yapan biri oldugunu belirtirken (Ibn Sa’d, Tabakat, VII/488), aym
sekilde niteledigi Ebu Ishak Ibrahim b. Ebi’l-Leys igin hadiste zayif kabul edildigini
kaydetmistir (Ibn Sa’d, VII/360). ibn Sa’d’in Mindel b. Ali el-Anzi (6. 167-68, K{fi) nin zayif
bir ravi oldugunu belirttikten sonra “Ehlu’l-Hadis”ten iyi biri oldugunu sdylemesi[ +; , Za i3
£2) U/U{T Ie It s 0% g Has 483 (4] aym minvalde degerlendirilmelidir (bkz. VI/381). Bu
ifadelere bakildiginda Sahibu Sunne ve benzeri ifadelerin daha ¢ok, ravinin kisisel fikriyatini
olumlamak, adaletini ifade etmek ve daha genel anlamda Ehl-i Bid at’ten olmadigini belirtmek
iizere kullanildigi anlagilmaktadir. S6z konusu kavramlarin farkli belirsizlikleri hususunda
ayrica bkz. Ozler, Mevliit, “Ehlii’s-Siinne ve’l-Cema’a”, Tarihte ve Giinimizde Ehl-i Stinnet,
Istanbul: Ensar Nesriyat, 2006 iginde, s. 23-41; Kalayc1, Mehmet, Hicri V. Asirda Ehl-i Stinnet,
$5.34-36. Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Bidat tabirlerinin hicri II. asirdaki bazi kullamimlar1 i¢in bkz.
Ulu, Arif, “Cerh ve Ta’dil Kiriteri olarak Ehl-i Sinnet ve Ehl-i Bid’at”, Dini Arastirmalar, Cilt:
8, say1: 24 (2006), $5.136-141.

1003 K utlu, Sonmez, Islam Diisiincesinde Ik Gelenekgiler, s. 44.

1004 Bunun giizel bir 6rnegini Bakiyye (b. el-Velid)’in el-Evza‘i (6. 157) baglaminda kullandig:
“onun (Evza‘7) hakkinda giizel konusan biri oldugunda, o kisinin s&hibu siinne’den oldugunu;
karalayan ve kotii soz sarfeden biri oldugunda ise o kisinin sdhibu bid’a’dan oldugunu anlardik
(2l olo S e b oyl Lo BT U 2 485 18 el L it F 26 &g B35)” ifadelerinde
gorilmektedir (bkz. el-Fesevi, el-Ma'rife ve’t-Tarih, Muessesetu’r-Risdle baskisi, 11/408).
Benzer bir ifadenin Sufyan es-Sevri tarafindan el-Mu‘afa b. Imran (6. 181, Mavsi/i) hakkinda
kullanildig1 kaydedilmektedir (bkz. Mizzi, T. Kemal, XXVIII/ 153). Kavramin Ehlu’l-Bid’a
karsit1 baglaminda kullanildigina dair benzer bir degerlendirme igin ayrica bkz. Ozler, Mevliit,

“Ehlii’s-Siinne ve’l-Cema’a”, s. 29.
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kullanimuyla ilgili 6nemli tartismalara neden olan'®® “Ehl-i Stinnet’ten olanlarin
hadisleri alimir, Ehl-i Bid‘at’ten olanlarin hadisleri terk edilirdi, alinmazdi”
mealindeki sozler de'® bu cercevede degerlendirilmelidir.*’

El-Cema‘a sozciigiiniin hicri II. asirdan itibaren gelisen s6z konusu
iceriginin, kavramin 1. asirdaki kullanimina gére anlam genislemesine ugradigini
gosterir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli husus, kavramin s6z konusu anlam
evrilmesinin ve degisiminin Stnnet-Bid ‘at dikotomisi zemininde gergeklestigidir.
Zira II. asirda Sunnet kavraminin itik&di ve siyasi konularda Bid ‘at’in zidd1 olarak
6nem kazanmasiyla’®® Stinnet ile birlikte farkl terkiplerle kullaniimaya baslanan
el-Cema ‘a sozciigii de bu gercevede yeni bir muhtevaya kavustu. Her nekadar
“Ehlu’s-Sunne ve’l-Ceméa‘a” seklinde bir kullanim II. asirda heniiz goriilmese de
Stnnet ve Cem&‘a kavramlar1 Bid‘at ve Ehu’l-Bid‘a karsithg baglaminda bir
arada kullanilmaya baslandigi  anlasilmaktadir. Bu  sozciiklerin  farkli
terkiplerinden olusan ve yukarida verilen Ornek kullanimlar, bu kavramlarin
s6zkonusu yeni iceriklerini teyid eder. Bu durum el-Cemé‘a kavraminin siire¢
icerisinde sosyal, siyasi ve dini ¢esitli gelismelere paralel olarak anlam degisimine
ve kirilmalara maruz kaldigini1 gosterir.

Toplumlarin siyasi, sosyo-kiiltiirel ve dini belleklerinde yasayan sozciikler
tarihsel siire¢ igerisinde farkli kirilmalara ugrayarak anlam daralmasma ya da
genislemesine maruz kalabilir ve bu oldukga dogal bir seyir takip eder. Ancak

kavramlarin s6z konusu anlam degismeleri her zaman keskin bir kirllmaya

1005 By tartismalarin kisa bir dzeti ve sdz konusu rivayetin isnad acisindan tetkiki i¢in bkz. Ulu,
Arif, “ “‘Onceleri Isnaddan Sormazlardi...” Rivayetinin Senedi Uzerine Bir Inceleme”, Atatiirk
U.LF.D., Say1: 36 (2011), ss. 19-45.

1% Muslim, Mukadime 1, 15. “ %25 &, & 1 0,06 deid casg W oty 2 0l &1 " 106 o L 008
FEENENES T SWNE (P REECNERN B L C A I RN

1097 Benzer bir kullanim farklihg Ehlu’l-Bid’a kavramu igin de gegerlidir. Bununla birlikte, Yusuf
b. Esbat’a (6. 192) dayandirilan ve Bid’at Ehlinin Ravafiz, Havéric, Kaderiyye ve Miircie
seklinde dort ana firkadan neset ettigini belirten rivayet dikkate alindiginda (bkz. EI-Acurri, es-
Seri‘a, no: 20, 1/303-304), kavramin hicri II. asirda, dort ana firka basta olmak iizere “el-
Cemaa” dairesi igerisinde degerlendirilmeyen firkalardan birine mensup olan kisi ve kesimler
ifade etmek i¢in, duruma gore farklilik gésteren anlamlarda kullanildig1 anlasilmaktadir.( &xs

B Gk o A Al B2 o s 4 caas F dests i i Qe sl D 0ol 0ok st g Gy
1008 By7. Kutlu, Sénmez, Islam Diisiincesinde ITk Gelenekgiler, s. 47.
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ugramaz ve bu yoniiyle farklilasan icerikler i¢in net bir ayrimdan bahsedilemez.
Yani bir sozciigiin referans cergevesi degisse de mana agisindan tam bir ayrisma
cogu kez gerceklesmez. Bir baska ifade ile kavramlar bir taraftan, anlam
degisimine ugrarken, diger yandan Onceki kullamimlar1 ile ortiisen, kesisen,
birbirini besleyen ve dolayisiyla i¢ ice gegmis bir anlam Orgusini korumaya
devam ederler.

Ayni durum toplumsal hafizada 6nemli bir yeri olan el-Cema ‘a sézciigii i¢in
de gegerlidir. Yukarida ayrintilariyla incelendigi Uzere, bu kavram hicri I. asirda
daha c¢ok toplumsal birliktelik seklinde anlasilmakta ve bu g¢ergevede
kullanilmaktaydi. Bu yonulyle el-Cema‘a toplumsal ayrismay1 ve pargalanmayi
ifade eden el-furka veya iftirak kelimesi ile dikotomik bir iliskiye sahipti. Bu
kavramsal karsitlik hicri I. asrin ortalarinda itibaren siyasi iktidara/ otoriteye
referansta bulunan bir icerik kazandi ve bu anlam siire¢ icerisinde devlet idaresini
kabul edenlerin veya mesru gorenlerin olusturdugu kesimi ifade etmeye basladi.
Kavramin s6zkonusu siyasi muhtevasi I. asrin sonuna kadar agirlikli olarak
Haricilige karsi bir tavri ifade ederken, daha sonra Sii, Kaderi, Murcii v.b.
akimlara kars1 da kullanilabilmistir. Ancak burada altin1 ¢izmek istedigimiz husus,
II. asrin ilk ¢eyreginden itibaren el-Cema ‘a’nin sosyo-politik anlam diinyasi dini
bir karekter kazanarak onemli bir kirilmaya ugradi. Farkli dini gruplarin (Réfiza,
Kaderiyye, Murcie gibi) sistemlesme siirecine girdigi ve itikadi fikirlerin arttigi bu
doénemden itibaren el-Cemé‘a, Ehlu’l-Hadis, Ashabu’l-Hadis tarafindan Bid ‘at
Ehli olarak nitelendirilen bu gruplara karsi olanlar1 tanimlayan bir nitelemeye
kavustu. Bu baglamda siinnet ve hadise vurgunun kalingizgilerle vurgulanmasi ve
Ehlu’s-Sunne /Sdhibu’s-Sunne gibi ifadelerin bu kavram ile birlikte kullanilmasi
el-Cema ‘a’nin sosyo-politik i¢eriginin dini bir karakter kazanarak Bid ‘at ve Ehl-i
Bid ‘at karsitlig1 baglaminda tanimlanmasini saglamis ve bu yeni anlami gittikce
glic kazanmustir.

Kavramin, simdiye kadar ortaya koymaya ¢alistigimiz, bu ii¢ asamali anlam
degisim ve gelisimini kurtulusa erecek firkanin el-Cemé‘a oldugunu belirten
rivayetlerden bagimsiz diistinmek dogru olmadigr gibi s6z konusu anlam
kirilmalarinin izini, bu rivayetleri nakleden raviler iizerinden takip etmek de

mumkin gorinmektedir. Zira ayn1 rivayeti farkl: tarihsel kesitte yasayan ravilerin
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nakletme sebepleri degistigi gibi rivayet metninde gegen kavramlarin muhteva ve

zemini de degisebilmektedir.

1.7. iftirak Hadisi Uzerinden el-Cema‘a’min Farkl Anlasilma Siireci:
Rivayetleri Kim Neden Nakletti?

Kurtulusa erecek firkanin el-Cemé&‘a oldugu kaydedilen Muaviye
rivayetlerine bu agidan bakildiginda su tespitler yapilabilir: Bu rivayetlerde
kurtulusa erecek firkanin el-Cemé‘a oldugunu Muaviye’nin bizzat kendisinin
sOyledigi kabul edilirse (ki bunun imkéani1 daha once tartigildi), onun bu rivayette
el-Cemaé ‘a vurgusunu Ehl-i Kitdp’in sapkin goriislerine (Ehlu’[-Ehva) referansla
ve Mekke’de miinker seyler anlatan kissaci baglaminda yaptigi anlagilmaktadir.
Muaviye (6. 60/680), Misliman toplumda yayginlasan Ehl-i Kitdp kaynakli (el-
Ehvd) hikdye ve anlatimlara karsi tavir almakta ve el-Cema‘a ile bu sekilde
“toplumsal birliktelige” davet ederek Musliimanlari mevcut ihtilafi derinlestirecek
diistincelerden  uzaklastirmayr  hedeflemis  goriinmektedir.  Dolayisiyla
Muaviye’nin dilinde el-Cema‘a dini ya da siyasi belirli bir zimreyi/grubu ve
firkay1 ifade etmemektedir. Ki bu anlam kavramin hicri 1. asrin ilk yarisindaki
kullanimi ile ortiismektedir.

Ancak rivayeti Muaviye’den nakleden Abdullah b. Luhayy (Humsi, 6.7) ve
Ezher b. Abdillah’in (Himsi, 6. 128) daha farkli bir baglamda aktardiklar
kuvvetle muhtemel oldugunu tekrar hatirlatmak gerekir. Bu iki ravinin Emevi
iktidarinin yerlestigi yeni bir siyasi konjoktiire sahit olmalari, bu sosyo-politik
degisimin merkezi ve en fazla hissedildigi yer olan Sam’da yagsamalari, s6zkonusu
farkli anlamalar1 daha anlasilir kilmaktadir. CUnki onlarin yasadigi tarihsel kesit -
yani hicri I. asrin ikinci yarist ve sonrasinda- el-Cema‘a kavraminin mevcut
Emevi iktidarin1 benimseyen ya da kerhen de olsa kabul eden kesimleri ifade eden
ve artik salt “toplumsal birliktelik”i degil sosyo-politik birliktegi kasteden
iceriginin daha baskin oldugu bir doneme tekabiil etmektedir. Bu raviler hakkinda
verilen bazi bilgiler de el-Cemad‘a’nin bu manada kullanildigini destekler
mabhiyettedir. Rivayeti Muaviye’den nakleden Abdullah b. Luhayy hakkinda
oldukga smirlt bir bilgi vardir. Yine de konumuz itibariyle onun Muaviye ile

birlikte haccettigi bilgisi 6nemlidir ve sayet bu bilgi dogru ise Muaviye
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taraftarlarindan biri oldugu sdylenebilir. Ezher b. Abdillah’n ise Hz. Ali’ye sdven
Nas1bi biri oldugu dikkate alindiginda, onun kurtulusa erecek firkanin el-Cema ‘a
oldugunu naklederken Hz. Ali karsithgi ve/veya Muaviye ve sonrasinda tesekkiil
eden, Emevi iktidar etrafinda olusan sosyo-politik cemaati ve bu zemindeki siyasi
birligi kastederek nakletmis olmasi kuvvetle muhtemel olmaktadir.
El-Ceméa‘a’nin, siyasi iktidar1 adres gosteren ve sosyo-politik bir icerikte
gelisen anlama biciminin, iftirak hadisini nakleden ve Emevi iktidarinin hiikiim
stirdiigii donemde yasayan diger raviler i¢in de gegerli oldugu sdylenmelidir. Avf
b. Malik rivayetlerini (Cl,7.3) nakleden Rasid b. Sa’d (Humsi, 6. 108-113) ile
Enes b. Malik’ten baz1 tarikleri (Cli6.20) Nakleden Yezid er-Rakési’yi (Basri, 0.
115) bu agidan degerlendirmek gerekir. Sam ehli ravilerinden olan Rasid b.
Sa’d’m Muaviye saflarinda Siffin savasina katilan biri olmasi naklettigi
rivayetteki el-Cema ‘a ile Muaviye lehine daha genis manada Emevi iktidari lehine
sosyo-politik bir birlikteligi kastetmesini veya bu kavramla sozkonusu vurguyu
yapmak istemesini anlamli kilmaktadir. Bu durum Yezid er-Rakési acisindan daha
aciktir. CUnkU bu rivayetleri Enes b. Malik’e dayandirarak aktaran Yezid bir

1009

tarikte kurtulusa erecek firkayr kendi dilinden el-Cema ‘a olarak agiklarken,™ " el-

Ceméa ‘a@’nin kimler oldugunu sordugu baska bir tarikte ise Enes’in “emirlerinizle

1010 557 konusu kavram ile mevecut Emevi iktidarinin

beraber olanlardir” cevabiyla
anlasildig1 ve kastedildigi acik¢a belirtilmis olmaktadir. Bir farkla ki Ezher b.
Abdillah ve Rasid b. Sa’d’da el-Cema ‘a ile adres gosterilen siyasi birliktelik Hz.
Ali ve onun taraftarlar1 karsith@inda vurgulanirken, Yezid er-Rakasi’de Harici
karsitligi zemininde dile getirilmektedir.

Bu durum timmetin ¢esitli firkalara ayrilacagi ve kurtulusa erecek firkanin
el-Cema ‘a oldugunu ifade eden rivayetlerin hicri I. asirda s6z konusu raviler
tarafindan, siyasi otoriteyi mesrulastirma ve kurtulusun mevcut iktidarin etrafinda
birleserek gerceklesecegini vurgulamak gayesiyle dile getirildigine 6nemli bir
isarettir. Onemli bir diger husus, bu ortak mesajin ulastirilmasinda, ravilerin

yasadiklart cografi bolgelerin degismesine paralel olarak muhataplarin da

1009 e 4 & S wp 6., Mervezi’de zikredilen B, tarikiyle, Ibn Asakir’de zikredilen C1,

tariki.
1010 oSl o oSl e B aslady s e WL Y s a6 g J6 L7 Abu Ya’la’da gegen Cl g tariki.
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degistigidir: Sam bdlgesinde yasayan ve Muaviye ile Avf b. Malik rivayetlerini
nakleden ravilerin muhataplar1 dncelikli olarak Hz. Ali ve taraftarlari iken, Basra
ehli tarafindan nakledilen Enes rivayetlerinde ise Hariciler olmaktadir. Bu durum
tarihi gerceklere de uygunluk arzetmektedir. Zira 1. asirda, Sam bolgesi Hz. Ali ve
taraftarlarina karsi olan ve Emevi iktidarma yakin duranlarin yogun olarak
yasadig1 bir yer iken Basra hem Muaviye’ye hem de Hz. Ali’ye karst olan
Haricilerin yogunlastig1 bir bolgedir.

Hadisi Ezher’den aktaran ve rivayetin asil dagitici ravisi olan Safvan b.
Amr’da (Humsi, 0. 155) da benzer bir vurgunun bulunmasi miimkiindiir. Bir farkla
ki Safvan’in, yasadigi donem itibariyle, el-Cema @’y1 “sosyo-politik birliktelik”
anlammin yani sira itikadi/dini bir kesime referansta bulunacak bir baglamda
kullanmas1 da beklenebilir bir durumdur. Siiphesiz ki bu kesim, Ehlu’l-Bid‘a
olarak tanimlanan gruplarin disinda yer alan ve FEhlu’l-Hadis/ Ashabu’l-Hadis
seklinde ifade edilenler olmaktadir. Safvan b. Amr’in itikddi firkalarin
sistemlesmeye basladigi ve slinnet-bid’at tartismalarinin ortaya c¢iktigi hicri IL
asirda yasadigr dikkate alindiginda, kavramin bu zeminde igeriklendirildigi
rahatlikla soylenebilir.

El-Cem&‘a’nin sosyo-politik ve dini anlam diinyast hicri III. asra
gelindiginde tartismasiz bir sekilde netlestigi soylenebilir. EI-Cema‘a, genel
manada “Ehl-i Siinnet”i ifade ederken, onlarin disinda kalan basta Sia olmak
tizere diger kesimler Ehl-i Bid‘at veya firak-i délle olarak nitelenir olmustur.
Dogal olarak bu nitelemenin Siinni kesim tarafindan muarizlarina yonelik oldugu
aciktir. Sia ve Mu’tezile’nin el-Cema ‘a’ya kars1 ¢ikmalarinin temelinde kavramin
sOz konusu igerigi yatmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle Sii ve Mu’tezili alimlerce
el-Cemaé ‘a lizerine yiiriitiilen tartismalari, Ehl-i Siinnet elestirisi ve reddi olarak
degerlendirmek gerekir.

Bu karsith@i ortaya koyan pek ¢ok oOrnegin kaynaklarimizda yer aldigi
sOylenebilir. Bu baglamda giizel bir 6rnek olmasi hasebiyle Sii el-Fadl b. Sazan’in
(260/874) el-Cema ‘a igin sarfettigi sozleri vermekle yetinelim:

“Ehl-i Kible’den millet’in  (immetin) ne {izerine ihtilaf ettiklerine
baktigimizda, bunlar arasinda birbirini tekfir eden, kendilerini digerlerinden

ayiranlarin oldugu (goriiliir). Bunlardan her biri hak {izere oldugunu diisiiniir ve

289



iddia eder. Bunlarin sadece iki kesimden olustuklarini gordiik: Biri kendilerini
“el-Cemd ‘a” olarak isimlendiren ve ‘“es-Sunne”ye nispet edenlerdir. Kendi
aralarinda, aslinda goriislerinde, vehimlerinde, kararlarinda, heldl ve haramda
ihtilaf halindedirler. Bunlardan bir kismi digerlerinden razidirlar ve onlarin
sehadetini kabul edip arkalarinda namaza dururlar. Onlar hakkindaki hadisleri
kabul edip onlar1 tezkiye ederler. Fakat bunlar, diger kesim olan Sia’ya
muhalefette ittifak halindedirler; Onlarin (Sia’nin) sehadetini kabul etmezler,
tezkiye de etmezler. Arkalarindan namaz kilmadiklar1 gibi hadislerini de kabul
etmezler.”' %!

El-Cem&‘a’nin Ehl-i Sinnet -Ehl-i Bid‘at karsithi@ baglamindaki bu
icerigi'®*? giinimiize kadar korunsa da Stnniler tarafindan da bazi ziimrelere
hasredilebilmistir. Ahmed b. Hanbel ve Ali ibnu’l-Medint gibi alimler el-Cema ‘a
ile kastedilen kesimin “Ehlu’l-Hadis” oldugunu dile getirmeleri buna guzel bir
ornektir. Hakim'in naklettigi bir rivayete gore, firka-i naciye’nin kim oldugu
Ahmed b. Hanbel'e soruldugunda “Ashdbu’l-Hadis degilse kimin oldugunu
bilmiyorum!” cevabini verir."®® EI-Cema‘a’y1 Ehl-i Stinnet icerisinde belirli bir
ziimreye hasretme veya bu kavramla belli bir kesimi 6n plana ¢ikarma gayretleri

hep olagelmistir. Bu cabada, tarihsel baglam, dini ve siyasi gergeklikler ile

muhataplarin durumlar belirleyici olmustur.

1011 F).Fadl b. Séazan, el-1zah, s. 3. Bir sonraki sayfada, el-Cemaa’min kendi muhaliflerini “el-
bid’a” ile vasiflandirklarim kaydeder (s. 4). Fadl b. Sazan ve eseri el-izah hakkinda
degerlendirmeler i¢in bkz. Tamima Bahyom- Daou, “The Imam’s Knowledge and the Quran
According to al-Fadl b. al-Shadhan al-Nisaburi (d.260 A.H./ 874 A.D.)”, BSOAS, vol. 64, no. 2
(2001), ss. 188-207.

1012 Beginci asir Es’ari limlerinden el-Isferaini (471/1078) kendi déneminde bid’at ehlinden bazi
gruplarin avadmu aldatarak kendilerini Ehl-i Siinnet ve Cemaat’ten olan Ashdbu’l-Hadis’ten
veya Ashabu’r-Rey’den gosterdiklerinden yakinir (bkz. el-Isferaini, Ebu’l-Muzaffer, et-Tabsir
fi’d-Din, ss. 10-11). Onun bu ifadeleri kavramin soziinii ettigimiz Ehl-i Siinnet- Ehl-i Bid ‘at
karsith@1 cercevesinde sekillendigine giizel bir drnektir. Ayrica el-Isferdini’nin ayn1 sozleri,
yasadig1 donemde Ehl-i SUnnet’in hem Ashabu’l-Hadis’i hem de Ashdbu r-Rey’i igine alacak
sekilde genis manada anlasildigini ve bu baglamda Ehl-i Siinnet’in semsiye kavram olarak
kullanildigini1 gostermesi yoniiyle dikkate degerdir.

1083 E]-Hakim en-Nisabri, Ma rifetu Ulimi’l-Hadis, s. 2. Hakim bunu naklettikten sonra bu
yorumu katildigini su sozleri ile teyid eder: “Bu haberi tefsir ederken Ahmed b. Hanbel ¢ok
giizel sOylemistir; gercekten kurtulusa erecek (et-tdifetu'l-mansura) ve kiyamete kadar
kendilerine zilletin vaki olmayacag: taife Ashabu'l-Hadis'tir.”
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2. ES-SEVADU’L-A’ZAM’IN VURGULANDIGI RIVAYETLER

Kurtulusa erecek firkanin es-Sevddu ’l-a zam oldugu belirtilen rivayetler, el-
Cema ‘a seklinde gelen rivayetlere gore tarik ve yayginlik itibariyle daha azdir ve
oldukca zayif iki rivayet disinda tek bir sahabe kanaliyla nakledilmistir. Bu iki
rivayetten ilki, Ebu Ya’la’nin Musned’i ile ibn Batta’nin /bdne’sinde Enes b.
Malik’ten nakledilen rivayettir (C21314). Sadece Mubarek b. Suhaym (Basri, 0.
180’den sonra) kanaliyla gelen bu rivayetin ¢ok zayif oldugunda ittifak edilmistir.
Mubarek b. Suhaym vahi’l-hadis, munkeru’l-hadis ve metriku’l-hadis gibi
ifadelerle agir bir sekilde cerh edilmis ve Mubarek’in, bagkasinin nakletmedigi
ferd rivayetlerinin oldugu acik¢a kaydedilmistir.'o**
el-Mu’cemu’l-Kebir’inde yer alan, Abdullah b. Yezid b. Adem (Sdmi, 6. 140’tan
sonra ) kanaliyla Ebu’d-Derdd & Ebu Uméme & Visile b. Eska’ ve Enes b.

Malik’ten nakledilen rivayettir (C2:5). Bu rivayet de, Abdullah b. Yezid ile

Diger rivayet, Taberani’nin

rivayeti ondan nakleden Kesir b. Mervan’in agir cerhe ugramalar1 sebebiyle ¢ok
zayif kabul edilmistir.’®*® Oyle ki bu iki sahsin naklettikleri rivayetlerin mevz(l
oldugu vurgulanirken, “mird’ hadisi” olarak meshur olan bu hadis Abdullah b.
Yezid’in uydurdugu hadislere misal olarak verilir.'®*® Enes b. Malik’ten
nakledilen ve isnadlar1 agisindan ciddi tenkitler yoneltilen bu iki rivayet disinda,

kurtulusa erecek firkanin es-Sevddu’l-a’zam oldugunu belirten rivayetlerin

1014 Bkz. isnad analizlerinin yapildigi II. béliimde bu ravi kanaliyla gelen rivayetler ayrintili olarak
tahlil edilmistir.

1035 1hn Mulakkin bu hadis ve séz konusu iki ravi hakkinda sunlar1 soyler: “Bu hadisin isnadi ¢ok
zayiftir (o5 2 18) Kesir zayif kabul edilmis, Abdullah b. Yezid’in rivayetlerinin ise Ahmed b.
Hanbel mevzi oldugunu sdylemistir.” (bkz. Ibn Mulakkin, Ebu’l-Hafs Siricuddin es-Safii,
Tezkiratu’l-Muhtdc ild Ehddisi’[-Minha&c [Tahricu Minhdcu’l-Usil [i’l-Beydavi], thk. Hamdi
Abdulmecid es-Seleff, Beyrut: el-Mektebetu’l-Islami, 1994, ss.69-70). Heysemi de bu hadis
baglaminda, Kesir b. Mervan’in gok zayif bir ravi (> Jux> 345) oldugunu kaydeder (bkz. El-

Heysemi, Mecmeu’z-Zeviid ve Menbau’l-Fevaid, thk. M. Abdulkadir Ahmed Ata, Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2001/1422, no: 12099, VII/364).

1018 fhn Hibban Kesir b. Mervan’mn “mir& hadisi”nin sahibi oldugunu, ger¢ekten munkeru’I-hadis
biri oldugunu, onunla ve ondan nakledilen rivayetlerle ihticacin cdiz olmadigini, rivayetlerinin
sadece te‘accub igin rivayet edilebilecegini agikga ifade eder (bkz. ibn Hibban, Mecrdhin,
11/225-26).

291



tamammin Ebu Galib’in Sahabe Ebu Umaéame’ye atfen nakledilenler oldugu
anlagilmaktadir (C21.17).

Bununla birlikte, iftirak hadisinden ayr1 olarak, Ummetin dalalet lzere
birlesmeyecegi baglaminda es-Sevddu’l-a’zam’a uyulmasimi salik veren baska
rivayetler vardir. Bunlar, Enes b. Malik ve Abdullah b. Omer’den nakledilmistir.
Enes’ten gelen rivayetlere gore, Hz. Peygamber’in “Muhakkak ki tmmetim dalalet
tizere birlesmez, ihtilaf gordiigiiniizde ise bUylk ¢cogunluga (es-Sevidu’l-a’zam)
uyunuz.” dedigi nakledilir.®"” Enes’ten gelen bu rivayetlerin tamami Ebu Halef

1018
I

el-A’ma (Basri/ Mavsuli, 6. ?) tarafindan rivayet edilmistir. smi Hazim b. Ata

1019
f

olan Ebu Hale metrik ve munkeru’l-hadis seklinde agir ifadelerle cerh

edilmis, % hatta hadis uydurdugu belirtilmigtir.*

Ibn Omer’den gelen rivayette ise Hz. Peygamber’in “Allah bu Gmmeti
daldlet tizere birlestirmez. Allah’in eli Cemdaatledir; 0yleyse buyiik cogunluga (es-
Sevdadu’l-a’zam) uyun. Kim  [Cemaatten/Sevadu’l-a’zam’dan]  ayrilirsa

cehennemdedir™®® dedigi nakledilir. Fakat bazi tarikler, es-Sevadu'l-a’zam’a

1917 yezid b. Harlin - Bakiyye b. el-Velid - Mu‘4n b. Rifi‘a es-Sulemf - Eb(i Halef el-A’ma -Enes
b. Mélik - Rasulullah isnadiyla, bu rivayetin gectigi en erken kaynak -tespitlerimize gére- Abd
b. Humeyd’in el-Muntehab’idir (bkz. Abd b. Humeyd, el-Muntahab, no: 1218, 11/243).
Rivayetin gectigi diger kaynaklar icin bkz. Ibn Mace, Fiten 8 (babu’s-sevadu’l-a’zam),
no:3950, 111/1303; Taberani, el-Musnedu’s-Samiyyin, n0:2069, 111/196; ibn Batta, Ibdne, no:
118, 1/288; Lalekal, Serhu Usuli I'tikddi Ehli’s-Sunne, no:153, 1/117-18; ed-Deylemi, el-
Firdevs bi Me’siiri’[-Hitab, thk. Es-Said b. Besyiini Zaglil, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-IImiyye,
1406/1996, 1/ 411.

1018 Rivayeti Ebu Halef'ten nakleden tek ravi de Mu‘an b. Rifa‘a’dir (Himsi, 6.?). Bu sebeple,
Ibnu’l-Kayserani bu rivayeti ferd ve garib rivayetler arasinda zikreder (Bkz. Ibnu’l-Kayserant,
Ebu’l-Fadl Muhammed b. Tahir el-Makdisi (507/1113), Etrdfu’I-Gardib ve’I-Efrad min Hadisi
Rasulilléh (s.) li’I-Iméam ed-Darakutni, thk. Mahmud M. Mahmud Hasan Nassar & es-Seyyid
Yusuf, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1998/1419, 11/ 261). Ayn1 sekilde, Muan b. Rifa‘a’nin
da zayif biri oldugu ve rivayetleri ile ihticac edilemeyecegi kaydedilir (bkz. ibn Ebi Hatim,
Cerh, VI111/421-22).

199 Bkz. Buhari, TK, 111/109, 190; es-Sulem, Suelat, s. 351.

1020 Ehy Hatim onu munkeru’l-hadis olarak nitelendirmis (ibn Ebi Hatim, Cerh, 111/278-79;

Zehebi, el-Mugni fi’d-Duafd, 1/144), ibn Hibban da benzer minvalde, saglam ravilerin

naklettigi hadislere benzemeyen rivayetler naklettigini kaydetmistir (Ibnu’1-Cevzi, ed-Du ‘afd

ve’I-Metr(kin, 1/185). Nitekim bu ravi Enes’ten naklettigi bu rivayeti ile bilinmekte ve daha
ziyade bu rivayeti 6rneginde zayif bir ravi oldugu belirtilmektedir (bkz. Mizzi, T. Kemal,

XXXI11/286-87; Zehebt, Mizanu 'I-I tidal, 1/446; Ton Hacer, TT, XI11/87-88).

Ibn Main onu yalancilikla suglamistir (bkz. Tbn Hacer, Takrib, s. 637).

192 fbn Ebi Asim, Sunne, no. 80, 1/39; Hakim, Mustedrek, no. 391, 395, 396, 1/188-190; Lalekai,
Serhu Usuli I'tikadi Ehli’s-Sunne, no: 154, 1/118; Ebu Nuaym el-Isfehani, Hilyetu I-Evliy4,
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herhangi bir atif yapilmadan yani, “éyleyse biiyiik ¢ogunluga wuyun” kismi
zikredilmeksizin nakledilmistir."®*® ibn Omer’den gelen bu rivayetler sadece el-
Mu’temir b. Suleyman (Basri, 6. 187) kanaliyla nakledilmis olup bunlar da zayif

kabul edilmistir.'%%*

111/37; ed-Dani, es-Sunenu’l-Varide, no.368, 111/747-48; ed-Dani, er-Risdletu’l-Véfiye fi
Mezhebi Ehli’s-Sunne fi’I-I'tikadat ve Usili’d-Diyanat, thk. Dags b. Sebib el-Acemi, Kuveyt:
Daru’l-imam Ahmed, 1421/2000, no: 200, ss. 261-62; el-Hakim et-Tirmizl, Nevddiru I-UsQl fi
Ehadisi’r-Ras(l, thk. Abdurrahman Umeyra, Beyrut: Daru’l-Cil, t.y., 1/422 (isnadsiz olarak);
el-Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve 'I-Mutefakkih, thk. Suid: Daru ibni’l-Cevzi, 1421, 1/407-9.

1023 Bkz. Tirmizi, Fiten 7 (Babu ma cée fi luzimi’l-cemaa), no. 2167, 1\V/466; Hakim, Mustedrek,
no. 392, 394, 397, 1/188-190; el-Beyhaki, el-Esmd ve’s-Sifdt, thk. Abdullah b. Muhammed el-
Hasidi, Cidde: b.y., 1993/1413, no. 701, 1I/133. Bundan ayr1 olarak, Tirmizi’de “Allah’in eli
cemaatledir’ kismi merfii olarak Ibn Abbas’tan da nakledilmektedir. Tirmizi rivayeti
zikrettikten sonra “bu hadis hasen-garibtir; hadisin Ibn Abbds’tan bu tarik disinda baska bir
tarikle geldigini bilmiyoruz” kaydim dismiistiir (bkz.Tirmizi. Fiten 7, no: 2166, IV/466).
Rivayet ayrica Hakim’in Mustedrek’inde ge¢mektedir. Fakat Hakim de hem Enes’ten hem de
Ibn Abbas’tan gelen bu rivayetlerin sthhati hakkinda temkinlidir (bkz. no:398, 399, 1/190-191).
Munavi, ibn Abbas’tan gelen bu hadisin bu sebeple —Timizi’nin de isaret ettigi gibi- garib bir
rivayet oldugunu belirttikten sonra, ayni hadisi Tirmizi’nin “hasen” olarak da nitelendirmesine
“Tirmizi’nin bu nitelemesi herkesce kabul gérmiis degildir” diyerek itiraz etmistir. Buna delil
olarak isnadda gegen Suleyman b. Sufyin el-Medeni ve Ibrahim el-Meymin’un zayif raviler
olarak kabiil edildigini nakleder (bkz. Munavi, Feyzu’l-Kadir Serhu Cdmii’s-Sagir, V1/459-
60). Muhtemelen rivayeti Tirmizi de zayif gérmiistiir. Fakat rivayetin bagka sevahidleri oldugu
i¢in “hasen-garib” nitelemesini yapmis olmalidir. Nitekim ibn Hacer, bu rivayetin esasinda
zaylf oldugunu, ancak mevkuf ve merfu olarak bagka sevahidlerinin oldugunu sdyleyerek
rivayetin (anlam olarak) sahih oldugunu belirtmistir (Munavi, a.g.e., a.y.). Bununla, Enes’ten
ve Ibn Omer’den gelen rivayetleri kastetmis olmalidir. Ancak, yukarida da ifade edildigi iizere
bu iki rivayet de sahih kabul edilmemistir. Netice itibariyle, hadisgiler arasinda yaygin bir
yaklagim olan, zayif bir rivayetin bagka sevahidleri oldugu gerekgesiyle “sahih” kabiil edilmesi
hususu burada da devreye girmis goriinmektedir.

1024 El-Hakim en-Nisaburi, icmanm hiiccet olusu baglaminda ibn Omer’den el-Mu’temir b.
Suleyman kanaliyla gelen yedi farkli rivayet tarikine yer verir ve bunlarin tiimiiniin illetli
oldugunu kaydeder. illetin sebebi, el-Mu’temir’in bu rivayeti aldig1 kisinin degiskenlik
arzetmesi ve agik olmamasidir (n0.391°de babasi; n0.392°de Ebu Sufyan el-Medeni; n0.393’te
Suleym el-Medeni; no. 394’te Sufyan ya da Ebu Sufyan; no.395’te Silm b. Ebi’z-Zeyyat;
n0.396’da Ebu Sufyan Suleyman b. Sufyan el-Medeni ve n0.397’de Suleyman Ebu Abdillah
el-Medeni seklinde gelmektedir bkz. Hakim, Mustedrek, 1/1988-190). Darakutni Ilel’inde bu
duruma dikkat ceker ve el-Mu’temir’in Ebu Sufyan el-Medeni’den aktardig: rivayetin zayif
oldugunu, mutabaati olmayan ferd rivayetler naklettigini belirtir. Devamla, dogrusunun
Suleyman b. Sufyan’dan gelen rivayet oldugunu kaydetmekle yetinir. Diger tariklere ve
illetlere deginmez (bkz. Darakutni, el-Ilelu’l-Varide, XI1/392). Tbn Hacer ise, bu hadisin
ricalinin Sahih’in ricalinden oldugunu ve fakat illetli oldugunu belirttikten sonra bunu
desteklemek i¢in Hakim’in yukaridaki ifadelerine atifta bulunur. Munavi de s6z konusu hadisin
bu sebeple muzdarib ve zayif oldugunu kaydeder (bkz. el-Munavi, Feyzu’l-Kadir, 11/271). EI-
BasirT genel olarak Enes, ibn Omer ve baskalarindan bu minvalde gelen rivayetlerin tiimiiniin
zaylf oldugunu belirtmis (EI-B0siri, Ebu’l-Abbas Sihdbuddin (6. 840/), Misbdhu z-Zucéce fi
Zevdidi Ibn Mdce, thk. Muhammed el-Munteka el-Kesnevi, Beyrut: Daru’l-Arabiyye, 1403 h.?,
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Isnadlar1 yoniiyle énemli problemleri barindirdig1 anlasilan bu rivayetler,
iftirak hadisinden metin ve baglam olarak 6nemli farkliliklar tasir: Bu rivayetlerle
“tmmetin dalalet tizere birlesmeyecegi” ifade edilirken, bu sekilde icma fikrinin
mesrulugu anlatilmak istenir.® Ote taraftan, Enes b. Malik ve Ebu Umame el-
Bahili’den gelen iftirak hadisinde, Ehl-i Kitdp’a referansla Misliimanlarin da
cesitli firkalara ayrilacagi belirtilir ve bu cercevede kurtulusa erecek kesimin
“biiylik ¢ogunluk/kahir ekseriyet (es-Sevddu ’l-a ’zam)” oldugu vurgulanur.

“Ummetim daldlet iizere birlesmez” rivayetinin bazi tariklerinde yer alan
“Allah’in eli Cemaatledir; dyleyse biiyiik ¢ogunluga (es-Sevad el-a’zam) uyun”
ifadesi ile el-Cemad‘a ve es-Sevidu’l-a’zam aynm1 manada kullanilmig

olmaktadir,2%?

Bu iki terimin ayn1 manaya geldigini gosteren rivayet formu, bu
rivayetleri ve el-Cema‘a ile es-Sevddu’l-a’zam ibarelerini agiklamaya caligan
¢ogu alimin yorum ve yaklasimlarina uygun diiser. Zira muhaddisler ve genel
olarak “ehl-i siinnet” hadislerde gecen el-Cema‘a ile es-Sevddu’l-a’zam
kelimelerini aynt manada yorumlayip birbirleriyle izaha ¢alismislardir. Bu
yaklagim, sozkonusu iki kelimenin gergekten belirli bir kesime veya anlama
referansta bulun(a)mayan noétr karakterinden kaynaklanmis olmalidir. Onlarin, bu
iki kelimeyi birbirleriyle tefsir etmeleri bu yoniiyle dogal karsilanabilir. Fakat bu
izah yontemi her bir kelimeyi ger¢ek anlamda agiklamaya yetmemekte ve iki
kavram arasindaki igerik farkliligini ortadan kaldirmaktadir. Neticede bunlarin

manalar1 ve referans ¢ergeveleri daha da muglak bir hal almaktadir.

IV/ 169), ibn Kesir de onun bu kanaatini paylasmustir (Ibn Kesir, Ebu’l-Fida, Tuhfetu '+-Talib bi
Ma rifeti Ehddisi Muhtasari Ibn Hdcib, b.y.: Daru ibn Hazm, 1416/1996° ss. 122-23.
Elbani’nin, hadisin isnadimin zayif oldugu kanaati icin ayrica bkz. el-Elbani, Silsiletu
Ehddisi’d-Daife ve’l-Mevd(a ve Eseruhd es-Seyyie fi’'l-Umme, Riyad: Daru’l-Meérif,
1412/1992, V1/435). Nuaym el-isfehani ise illetli yoniinden bahsetmeksizin, el-Mu’temir’in
babast Suleyman (b. Tarhan)’in Abdullah b. Dinar’dan naklettigi rivayeti garib olarak niteler
ve bu rivayeti baska bir tarikten (vech) yazmadiklarim kaydeder (Hilyetu I-Evliya, 111/37).
Buna ragmen Acliini’nin bu minvaldeki hadislerin metinlerinin meshiir olmasi, isnadlarmin
¢ok olmast ve birgok mutdbi’ve sevdhidinin oldugu gerekgesiyle anlam bakimindan sahih
gordiigiinii kaydetmesi dikkat ¢ekicidir (bkz. Acliini, Kesfu 'I-Hafa, 11/350).

1925 Nitekim Hakim bu rivayetleri eserine alirken “bu rivayetler ile alimler icminin huccet
oldugunu kamitlamak istemislerdir” ifadesini agik¢a kullanmaktadir (Mustedrek, 1/188).

192 Benzer bir durum Mervezi’de yer ala Ebu Uméame rivayetinde de (C2,) gorulir:

“aeled) ag wlae1 sledi VI W (3 Ll
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Gergekten bu iki terim ayni anlama mi gelmektedir? EI-Cema‘a ile es-
Sevddu’l-a’zam arasinda igerik ve anlam vurgusu bakimindan herhangi bir
farklilik yok mudur? Varsa bu farkliliklar nelerdir?

Tespitlerimize gore, el-Cema‘a ile es-Sevddu’l-a’zam kavramlar1 ilk
kullanimlan itibariyle farkli iceriklere sahiptirler. Bu farklilik, kelimelerin sozlik
kullanimlar1 yoniiyle oldugu gibi iftirak hadisi ve yukarida verilen diger
rivayetlerdeki kullanimlar1 ve baglamlari itibariyledir. iki kelime arasindaki s6z
konusu igerik farkliliginin en azindan hicri 1. asrin son ¢eyregine kadar korundugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle es-Sevddu ’'l-a’zam terkibi, kullanimlar1 ve anlamlari
Uzerinde durulacak ve bdylece iftirak hadisinde kurtulusa erecek firkanin es-
Sevddu’l-a’zam oldugunu beyan eden rivayetlerin anlam ve baglamlarn
netlestirilmeye caligilacaktir. Buradan hareketle es-Sevadu ’l-a’zam’in el-Cema ‘a
teriminden ayristigi yonler Gzerinde 6zellikle durulacaktir. Neticede es-Sevddu 'I-
a’zam tariklerinin diger rivayet metinleriyle Ortlisen ve ayrilan yonler tespit
etmek, rivayetler arasindaki icerik ve baglam farkliliginin daha anlagilir bir

zemine kavusturmak esas hedefimiz olacaktir.

2.1. Es-Sevidu’l-A’zam>m 1lk Anlam Cercevesi: Azinhga Kars
Cogunluk Vurgusu

es-Sevad (1) kelimesinin ve tlrevlerinin Arapg¢a’da birgok anlami vardir

fakat Se-ve-de kokiinden gelen farkli kelimelerin iki temel kullanimdan neset
ettigi veya beslendigi gorulur. Bir bagka ifadeyle, es-Sevad basta olmak iizere se-
ve-de tureyen birgok kelimenin iki anlam &begi etrafinda dondiigii, bu kelimeler
arasinda semantik agidan belirgin bir iliskinin veya benzerligin oldugu

anlagilmaktadir.’®" Sevad’mn temel kullanimlardan ilki beyaz’in zitti olan siyah,

1027 Ed-Dineveri’nin es-sevad ve es-siyade (i) arasindaki anlam iliskisini agiklama bigimi, Se-
ve-de kokiinden tiiretilen kelimeler arasindaki sézkonusu anlam benzerligini gosteren giizel bir
ornektir (bkz. ed-Dineveri, Ebu Bekr Ahmed b. Mervan el-Maliki (333/944), el-Mucélese ve
Cevdhiru’I-Ilm, thk. Ebu Ubeyde Meshir b. Hasan, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1419, 1V/390).
Se-ve-de kokiinden tiiretilen kelimeler arasindaki semantik iliskiyi birgok 6rnegiyle genis bir
sekilde gormek icin ayrica bkz. Lane, Edward William, Arabic-English Lexicon, Beirut:
Librairie Du Liban, 1968, Book I- Part 4, ss. 1460-64; ez-Zebidi, Ebu’l-Feyz Murtaza
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kara anlamidir. 1%

Kelime bu manada, siyah tenli insanlar i¢in kullanildig gibi, iri
tasli, volkanik yerleri ifade etmek icin de kullanilir.'®® Cografi bolge olarak Irak
ve cevresi de bu manada “es-Sevad™ olarak nitelendirilmistir.®*° Bunun sebebi,
Dicle ve Firat nehirleri arasinda kalan bu bolgenin tarim yapilan yesil alanlarin
olmast ve yap1 olarak ¢0l bolgelerinden farklilik arzetmis olmasi seklide
aciklanir.'®!

Kelimenin ikinci temel kullanimi ise ¢ogunluk, kalabalik, ekseriyet
anlamindadir. Kelime, bazen sayica ¢ogunlugu ifade ederken bazen de gii¢
itibariyle liderlik ve iistiinliik manasina gelir.'**?

Iftirak hadisinde gecen es-Sevad kelimesi de bu anlamda kullanilmaktadir.
Buna gore, es-Sevddu’l-a’zam terkibi “biiyiik ¢ogunlugu/ kahir ekseriyeti” ifade

eder.’9% Hadisleri yorumlayan alimler de kelimeyi bu manada anlamis, bu

(1205/1790), Tdcu'l-Ariis min Cevdhiri’l-Kam(Qs, thk. Ibrahim et-Terzi, Beyrut: Daru Thyai’t-
Turési’l-Arabi, 1970, VI11/224-337.

1028 fhn Malik et-Taf, Cemaluddin Muhammed b. Abdullah (672/1274), fkmalu’I-I'lam b. Teslisi’I-
Kelam, thk. Sa’d b. Hamdan el-Gamidi, Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura, 1404/1984, 11/321.

1023 El-Halfl b. Ahmed el-Ferahidi (175/791), Kitdbu'l-‘Ayn, thk. Abdulhamid Hindavi, Beyrut:
Darw’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1424/2003, II/ 292; Ibn Faris, Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris
Zekeriyya (395/1004), Mucmelu’l-Luga, thk. Zuhayr Abdulmuhsin Sultan, Beyrut:
Muessesetu’r-Risale, 1406/19862, |1/ 477-78.

1030 geyad’in mecézen insanlarin yasadigi sehir merkezi, belde anlamuinda kullamldigi hakkinda
bkz. Zebidi, Tdcu’l-Ards, VIII/228. Ayrica, Irak ve cevresinin es-Sevad olarak nitelendirilmesi
hususunda bkz. Seyf b. Omer, el-Fitne ve Vakatu’l-Cemel, thk. Ahmed Ratib Armis, b.y.:
Daru’n-Nefais, 1413/1993, s. 45, 86; Yahya b. Adem, Ebu Zekeriyya el-Kurasi (203/818), el-
Haréc, b.y.: el-Matbaatu’s-Selefiyye, 13842, s. 40, 43, 44, 45, 46, 58; ibn Kuteybe, el-Ma ‘arif,
s. 569; ibn Miskeveyh, Ebu Ali Ahmed b. Muhammed b. Ya’kib (421/1030), Tecdribu’l-
Umem ve Te ‘Gkibu’l-Humem, thk. Ebu’l-Kasim imami, Tahran: y.y., 20007, 1/324.

1031 E|-Ezdi, Ebu Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Dureyd (321/933), Cemheratu’l-Luga, thk.
Remzi Munir Ba’albaki, Beyrut: Daru’l-ilmi 1i’I-Melayin, 1987, 11/684. Irak bolgesini ifade
etmek tizere kullanilan sevad terimi hakkinda ayrica bkz. Schaeder, H. H., “Sawad”, EI?, IX/
87.

1082 «ey ot of 0% e 35l 52y el-Cevherd, Ebu Nasr ismail b Hammad (400/1009), es-Sthdh Tacu'l-

Luga ve Sthahu el-Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafur Attar, Beyrut: Daru’l-ilmi li’I-Melayin,
1990°, 11/491. Kelimenin iki temel anlam 6begi etrafindaki kullanimlari igin ayrica bkz. ibn
Faris, Mucmelu’l-Luga, 11/4771; Nesvan el-Himyeri, Eb Said Nesvan b. Said (5. 573/1178),
Semsu’l-Uliim ve Deviu Keldmi’l-Arab mine’[-Kulim, thk. Huseyn b.Abdillah el-AmrT &
Mutahhar b Ali eI-Iryéni & Yusuf M. b. Abdullah, Dimagk: Daru’l-Fikr, 1999/1420, V/3264-
65; ibn Malik et-Tal, fkmdlu’I-I’lam, 11/321.

1033 yukarida zikredilen rivayetler disinda hadis literatiiriinde es-sevadu’l-a’zam terkibinin gectigi
baska bir rivayet tespit edilememistir. Fakat “rke 352” seklinde bagka hadislerde gegen

kullanimlar yer almaktadir. Ibn Abbas’tan gelen bu rivayete gore, Hz. Peygamber’e immetler
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minvalde izah etmislerdir. Fakat bu “gogunluk”un el-Cema ‘a ya da Ehlu’s-Sunne
ve’'l-Cema ‘a oldugu ozellikle vurgulanmistir. S6zkonusu “biiyiik gogunluk™un el-
Ceméa‘a ile ayn1 anlama geldigini ima eden bazi rivayetler, bu minvaledeki
’1\”

yorumlar1 desteklemis gibidir. Mesela Acurri, “ma ene aleyhi ve ashabi” ifadesi

de dahil iftirak hadisinde gegen el-Ceméa‘a ve es-Sevddu’l-a’zam ifadeleri igin

“Allah’1n izniyle bunlarin hepsinin manasi tektir (aymidir)” demektedir.'***

Es‘ari
kelamc1 Ibn Farek (406/1015) ise bu ifadelerin ayn1 manaya geldigini sdylemese
de, anlam itibariyle birbirine yakin oldugunu belirtmis, Buhari sarihi ibn Battal
(449/1057) da bu yorumu benimsemistir."**®> Bazi niianslar olsa da Ehl-i Stinnet’in
yaklasimi genel olarak bu sekildedir. Fakat bu ifadelerin birbirleriyle agiklanmaya
calisilmasi, bu kelimelerle aslinda hangi kesimin kastedildigini ya da aralarindaki
ortak ve farkli yonleri ortaya kaymaya son tahlilde yetmemektedir.

“Ma ene aleyhi ve ashabi” ifadesi bir tarafa birakildiginda, es-Sevadu’l-
a’zam’in el-Cema ‘a’da oldugu gibi kelime olarak dini veya siyasi belli bir kesimi
ifade etmedigi aciktir. Buna ragmen bu ifadeler, dini anlamda kurtulusa erecek
kesimlerin adresleri olarak anlagilmis ve yorumlanmistir. ES-Sevddu ’[-a’zam’m bu
minvalde anlasilmasi, bu kavramin bizzat kendisinden degil, rivayetlerde gectigi
ve kullanildig1 dini-siyasi baglamindan kaynaklanmis olmalidir. Bu rivayetlerin
sOzkonusu deger yiiklii baglam(lar)1 el-Cema‘a da oldugu Uzere es-Sevddu’l-
a’zam’m dini bir igerige biirlindiiriilmesini ve rivayeti duyanlarca bu zeminde
anlasilmasimi adeta zorlamistir. Ayrica kelimenin daha sonraki donemlerde
degisen anlam referanslarinin bu rivayetler lizerinden gegmise isletilmesinin bu
tutumun gelismesinde 6nemli bir rolii oldugu sdylenebilir. Ancak, dini ya da
siyasi olsun, es-Sevddu ’l-a’zam’in hangi kesimi ifade hususunda tartisma ve farkli

yorumlar yine de eksik olmamustir.

arz edilir. Bu esnada “biiyiik bir kalabalik ( ke 352)” goriir ve bunlar kimin immetidir? Benim
immetim mi? diye sorar. Kendine, onun degil Musa’nin (as) {immeti oldugu cevabi verilir.
Hadis bu minvalde devam eder ( | & & isftas o3 50 dabgh tdas 8% 0 431 Jasi A e Eyte
U555 oh 118 2 kS Seds 5" ois L :&I8 ke 352). Bu rivayette gegen soz konusu ifade es-sevadu’l-
azam terkibine anlam olarak yakindir. Ve burada da kelime “cogunluk, kalabalik” anlamina
gelmektedir. (Bu rivayet icin mesela bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Musned, no. 2448, 1V/261-62.

1038 Acurri, Seri‘a, 1/302.
1035 Bkz. 1bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, X/33-4.
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Basta kisaca belirtildigi iizere, “Biiylik ¢ogunluk” ibaresi herhangi bir dini
firkay1, mezhebi veya kesimi ifade etmez. Arapcadaki kullanimlarina bakildiginda
kelimenin tek basina dini veya siyasi bir kimlige referansta bulunmadig1 agik¢a
gorulir. Aymi durum —daha dnce Uzerinde duruldugu tizere- el-Cema ‘a kavrami
icin de gecerlidir. Fakat iki kavram arasinda onemli bir fark vardir: EI-Cema ‘a
iftirdka/ayriliga karsi birligi ve birlik olmay: ifade ederken, es-Sevddu’l-a’zam
azinliga karsi ¢ogunlugu ve ekseriyeti ifade eder. Dolayisiyla, el-Cema ‘a’dan
farkli olarak, es-Sevadu’l-a’zam’da esasta “birlige” degil, “cogunluga” vurgu
vardir. Kelimenin bu sozlik anlaminin rivayetlerdeki kullanimlariyla ortiistigii
tespit edilmistir.

Bununla birlikte, Ebu Umame ve Enes b. Malik’ten, kurtulusa erecek
firkanin sevadu’l-azam oldugu kaydedilen rivayetlerin baglami ve bu metinlerde
gecen birtakim bilgiler, es-Sevddu’l-a’zam ile imama/halifeye itaat eden
Miislimanlarin olusturdugu c¢ogunluk kitle Kkastedildigi anlagilmakta ve bu
sekilde, sozliik anlami itibariyle n6tr olan kelimenin adresi ve igerigi tanimlanmis
olmaktadir. Dikkat ¢ekici bir diger husus, bu rivayetlerdeki “cogunluk”un
héaricilere kars1 kullanilmis olmasidir. Yani kurtulusa erecekler halifeye itaat eden
Mislimanlar ¢ogunluk iken; halifeye/iktidara karsi olan ve isyan eden Hariciler
azinlik olarak tanimlanmistir. Boylece Hariciler kurtulusa erecek Miisliiman
firkanin disinda kabul edilmis olmakta, onlarin siyasi-dini diisiince ve tavirlari
gayr-1 mesru bir zemine ¢ekilmis olmaktadir. Yine bu rivayetlerde, Haricilere
kars1 var olan bu olumsuz tavrin, Kur’an’dan ayetlerle desteklenmeye calisildig1
gorulmektedir.

Burada Ebli Umame’den gelen bu rivayetlerin tamami dikkate alinarak es-
Sevddu’l-a’zam’1n bu anlamda kullanildigi, olayin baglami dikkate alinarak ortaya
konacaktir. BOylece Ebu Uméame rivayetinin kendine has anlam oOrgusi ve el-
Cemé‘a lafziyla gelen rivayetlerle ortiistiigii ve ayristigi yonler tespit edilmeye
calisilacaktir. Buradan hareketle Ebti Galib kanaliyla Ebu Umame’den aktarilan

sdz konusu metinler bir butiin olarak tahlil ve tenkide tabi tutulacaktir.
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2.2. Haricl Karsithg Baglaminda Cogunluk Vurgusu

Daha once belirtildigi tizere, Ebd Umame’den nakledilen iftirak hadisinin
tim tarikleri (C21.1,) EbGi Galib tarafindan aktarilmistir. Bu tariklerin altisinda
(C215691011) olaym baglamina dair farkli diizeylerde bilgilere yer verilirken,

Bu I. grup rivayetlerin gectigi en erken kaynak, tespitlerimize gére Ibn Ebi
Seybe’nin el-Musannef’idir (C2;). Rivayet, Ibn Ebi Seybe’deki ayni isnad ile Ibn
Ebi Asim’in (6. 287) K. es-Sunne’sinde de yer alirken (C2y), el-Mervezi’de (6.
294) farkli iki tarikle yer alir (C234). Geri kalan diger tarikler et-Taberani ve
sonrasi kaynaklarda gegmektedir (C2s.12). Bu rivayetlerin genel anlamda ortak
noktasi, Haricilerin zemmi ve katli baglaminda iimmetin boliinecegi ve bunlar
arasinda kurtulusa erecek firkanin es-Sevddu 'I-a ’zam oldugunun belirtilmesidir.

Ancak, Ebi Umame’den yine Eba Galib kanaliyla nakledilen ve daha erken
kaynaklarda yer alan baska rivayetler vardir. Bu rivayetlerin hi¢ birinde Ummetin
iftirakindan, Kkurtulusa erecek firkadan ve dolayisiyla es-Sevddu’l-a’zam’dan
bahsedilmez. Sadece I. gruptaki rivayetlerin metinlerinde dile getirilen Haricilerin
yerilmesiyle ilgili kisim yer alir. Bu II. grup rivayetler,'®® digerlerine gore daha
erken hadis kaynaklarinda kaydedilmis olup, daha meshur ve yaygmn
rivayetlerdir.'®®” Sadece Haricilerin 6ldiiriilmesi baglaminda onlarin zemmedildigi
bu rivayetler, Abdurrazzak’m Musannef’inde, % Tayalist (204/819),'%° Humeydi
(219/834)*** ve Ahmed b. Hanbel’in Musned’lerinde,'** Tirmizi ve Beyhaki’nin

1036 S5z konusu II. grup rivayetler iizerinde Haricilerin yerilmesi baglaminda yapilmis ayri bir
inceleme icin bkz. Oral, Kenan, Hadis Literatiiriindeki Hariciler Ile Ilgili Rivayetlerin
Degerlendirilmesi (Basilmamis Y. Lisans Tezi), AUSBE, Ankara 2007, ss. 80-91.

1937 Nitekim Ebu’l-Kasim el-Kazvini’nin (623/1226) Haricilerle ilgili bu rivayeti naklettikten sonra

Ebu Galib’in bu rivayetiyle meshur oldugu bilgisini aktarmasi ve iftirak hadisinin yer aldig I.

grup rivayete deginmemesi bu durumu teyit etmektedir (bkz. el-Kazvini, Ebu’l-Kasim

Abdulkerim b. Muhammed, et-Tedvin fi Ahbari Kazvin, thk. Azizullah el-Utéaridi, Beyrut:

Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1987, 11/188).

1038 Ehu Umame «—Ebu Galib «—Ma’mer —Abdurrazzak isnadiyla; Abdurrazzak, no. 18663, X/
152

199 Ebii Umdme «—Ebii Galib «—Hammad b. Seleme( ...) isnadiyla; et-Tayalisi, Suleyman b.
Davdd b. el-Car(d, Musned, thk. Muhammed b. Abdulmuhsin et-Turki, Daru’l-Hicr, y.y.-
1419/1999, hno: 1232, 11/ 455 (oldukg¢a muhtasar bir metinle).

109 Eby Umdme «—Ebu Galib «—Sufyin «—el-Humeydi isnadiyla; el-Humeydi, Abdullah b. ez-
Zubeyr Ebu Bekr, Musned, thk. Huseyn Selim Esed, Dimagk: Daru’s-Saka, 1996, no. 932,
11/154.
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1092 Tahavi’nin Serhu Mugskili’I-Asar’inda’®®® degisik isnad ve

Sunen’lerinde,
metinlerle yer almaktadir. Taberani de Mu cem’lerinde'®* bu rivayeti bircok
isnadiyla kaydetmistir.1045 Ayrica rivayetin bu formu Ebd Galib disinda iki farkl
sahis tarafindan Ebti Umame’den nakledilrnistir.1046

Her iki gruptaki rivayetlerin gerek isnadlarmma ve gerekse metinlerine
bakildiginda, Eb Umame’den Ebt Galib kanaliyla anlatilan ortak bir metnin
farkli versiyonlar1 olduklar1 anlasilmaktadir. Zira metinleri bu sekilde degisse de
iki rivayet grubu ayni olay orgiisii ve baglam cercevesinde nakledilir. Bir farkla
ki, tarihsel baglam ayn1 ve ortak olmasina ragmen, 1. grup rivayetlerde immetin
yetmis kiisur firkaya ayrilacagi ve bunlar arasinda kurtulusa erecek firkanin es-
Sevadu’l-a’zam oldugu belirtilirken, II. grup rivayetlerde sadece Héaricilerin
zemmedildikleri ilk kisim yer almaktadir. Bu rivayetlerde ne (mmetin

boliineceginden ne de kurtulusa erecek firkadan bahsedilir.

104 Epy Umame —Ebu Gdlib «—Ma’'mer «—Ahmed b. Hanbel isnadi ile; Ahmed b. Hanbel,
Musned, no. 22183, XXXV1/518-19;

Ebu Umame «—Ebu Galib «—Hammad b. Seleme «Veki’ «Ahmed b. Hanbel isnad: ile; no.
22208, XXXV1/542.

1042 «Epy Umame —Ebu Galib «<Hammad b. Seleme...” isnadiyla; Tirmizi, Tefsir 4 (tefsiru Ali
imrén), no: 3000, V/226, thk. A. Muhammed Sakir vdg., Misir: Mektebetu ve Matbaatu
Mustafa el-Babi, 1975; Beyhaki, es-Sunenu’I-Kubra, no: 16782, VI11/325.

103 Ebu Umame «—Ebu Gdlib «—Ali b. Mes’ade el-Bdhili... isnadiyla; Et-Tahavi, Ebu Ca’fer
Ahmed b. Muhammed, Serhu Mugskilu’l-Asér, thk. Suayb el-Arnadt, Beyrut: Muessesetu’r-
Risale, 1994/1415, no. 2519, VI/338-39. Tahavi bu rivayeti te’vilin zemmi ve olumsuz
neticeleri baglaminda zikreder.

19 Taberani, MK, no: 8033, 8034, 8037- 50, 8055, 8056, V/111/266- 74; Taberan, el-Mu cemu ’I-
Evsat, no: 7660, VI1/335; Taberani, el-Mu’cemu’s-Sagir, no: 33, 1/42; Taberani, Musnedu’s-
Sdamiyyin, no: 1279, 11/248.

0% By 1. grup rivayetlerin isnad ve metinleri EK:1°de ayrica verilmistir.

109 Ahmed b. Habel’de haricilerle ilgili ayni olayi, es-Seyyar isimli bir ravi Ebd Umame’den
naklederken (Ahmed, Musned, no. 22151, XXXV1/469-70), Abdullah b. Ahmed’in Sunne’si ile
Hakim’de ise bu olay1 Ebli Umame’den aktaran ravi Seddad b. Abdillah olmaktadir (Abdullah
b. Ahmed b. Hanbel, es-Sunne, thk. Muhammed Said Salim el-Kahtani, Demam: Daru Ibni’l-
Kayyim, 1406, no. 1545, 11/644; Hakim, Mustedrek, no: 2711, 2712, 11/178-79).

Seddad b. Abdillah: Kiinyesi Ebd Ammar olup Muaviye b. Ebi Sufyan’in mevlasidir. Buhari
bu sahsin EbG Umame ve Vasile b. Eskd’dan rivayetleri oldugunu kaydeder (Buhari, TK, no.
2598, TV/226). Samli1 bu ravi, sika kabul edilmistir (bkz. Tbn Ebi Hatim, Cerh, 1V/329).

Seyyar b. Abdillah el-Emevi eg-Sami: Bu ravi de aymi sekilde Muéviye’nin veya Beni
Umeyye’nin mevlast oldugu kaydedilir. Ebu’d-Derda, Ibn Abbis ve Eb Umame’den hadis
isittigi bilirtilir. Cok taninan bir ravi olmasa da hakkinda olumsuz bir kanaat acgikca
serdedilmemistir (bkz. ibn Hibban, Sikat, V1/422)
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Neticede rivayetlerin tamami goéz Oniinde bulunduruldugunda metinler
arasinda Onemli farkliliklarin oldugu soylenmelidir. Bunlar yukarida kabaca
sOzlnii ettigimiz iki rivayet grubu arasindaki farkliliklardan ibaret degildir. Her
bir grupta yer alan rivayet metinleri arasinda da ciddi farkliliklar vardir. Bunlarin
bir kismu ihtisar, zak’ti’, mana ile rivayet veya lafiz degisikligiyle ile izah
edilebilir. Fakat kaynaklarda bu hususlarla agiklanamayacak kadar degisken
metinler vardir ve bunlar arasinda dikkate deger metinsel problemler s6z
konusudur.

Bu nedenle, burada esas inceleme konusu olan iftirak hadisi arasinda
kurtulusa erecek firkanin es-Sevddu’l-a’zam oldugu belirtilen rivayetlerin
metinleri —ki bunlar1 I. grup rivayetler olarak nitelendirdik - 11. grup rivayetler goz
onlnde bulundurarak tahlil edilecektir. Bu amagla, dncelikle metinlerin ortak olay
Orgiisti ve baglami lizerinde durulacaktir. Zira metinlerin baglamlarinin bilinmesi,
bu rivayetlerin daha dogru anlasilmasini saglayacak onemli bir adimdir. Ayrica,
bu metinlerin tarihsel baglami ile lafiz farkliliklar1 arasinda bir etkilesimin ya da
neden-sonug iliskisinin olup olmadigi tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Belki bu ¢aba
bizi, Ebli Umame’den gelen rivayetlerin metinlerini net olarak insa etmeye
ulagtirmayabilir. Ancak, en azindan es-Sevddu ’l-a ’zam ile bu rivayetlerden neyin
kastedilmis oldugu, bu metinlerin hangi amacla nakledildikleri hususunda daha
gercekgci sonuglar verecektir. Daha da 6nemlisi, yukarida ifade ettigimiz tizere es-
Sevddu’l-a’zam ile el-Cem&‘a arasinda anlam ve sdylem farkinin olup olmadigi
vuzuha kavusturulmus olacaktir.

Baglaminin zikredildigi tariklerde olaym, el-Muhelleb’in (6. 82/701) ordusu
tarafindan katledilen yetmis kadar Harici’nin $&m Camii’nin yolu {izerine
dikilerek teshir edilmeleri iizerine gelistigi kaydedilir. Bu olaya sahid olan EbQ
Uméame bunun UGzerine Haricileri yermekte ve onlart “kildbu’n-nar/kilabu
cehennem” seklinde nitelemektedir. Bu bilgilerin verildigi yerler rivayetimizin ilk
kismini olugturmaktadir ve hepsinde olaymn diger sdhidi ve anlatani yine Eb(

Galib’tir. Buna ragmen, bu olaym anlatimlar1 degismektedir:
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Olaymin gelisiminin verildigi bu rivayetlerin tamaminda, Oldurilen

Haricilerin Sam’a getirildikleri ve Dimagk Camii girisinde veya yolu iizerinde

kellelerinin dikildigi belirtilmektedir. C2s’te s6z konusu Hariciler’in buraya el-

Mubhelleb tarafindan gonderildigi belirtilirken, C2,4 ve C24’ta olayin Abdulmelik b.

Mervan’in hilafeti doneminde (65-86/ 685- 705) vuku buldugu bilgisi ayrica

verilir. 1%

1047 C2,’te olay’in kendisi ve gectigi tarihsel baglami hakkinda bilgi verilmemekle birlikte, Ebd
Umame’den kurtulusa erecek firkanin sevadu’l-azam oldugu aktarilir. Fakat Ebd Galib
“sevadu’l-azam’m ne durumda oldugunu biliyorsun! (buna ragmen bize nasil sevadu’l-azam’in
kurtulusa erecek firka oldugunu sdylersin?)” seklinde itiraz eder. Iste bunun akabinde
diyalogun Abdulmelik b. Mervan’in hilafeti doneminde gectigi kayd yer alir:

(e Ol o S e @0 (3 i3y Sodaedl sl 3 Lo e 5 1S alad ong a1 slped) WU 3 L)
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Yetmis li¢ firka kismmimn yer almadigr II. grup rivayetlerin 6nemli bir
kisminda da aym baglam farkli lafizlarla yine zikredilir.'®*® Neticede rivayet
metinlerinden, olayin Haricilerle ilgili oldugu ve Sam’da gectigi konusu agiktir.
Fakat buna sahid olan Eba Galib’in olay1 anlatiminda énemli tenakuzlar dikkati
ceker. Bazi tariklerde (C2; ve C210) Eba Galib’in olayin gergeklestigi sirada
Dimagk Camii’nde oldugu, Ebli Umame’nin daha sonra camiye geldigi belirtilir.
C2¢’da ise Ebt Galib’in, oldiiriilen Hariciler arasinda tanidigi kimsenin olup
olmadigin1 6grenmek i¢cin mescide geldigi ve burada Ebti Umame ile karsilastigi
kaydedilir. C25’te ise Hariciler’in asildig1 sirada Ebdi Galib’in, mescidin yakiinda
kendisine ait bir evin catisinda bu olaya sahit oldugu ve bu esnada Ebti Umame’yi
camiye giderken gordiigii kaydedilir. Diger bir rivayete gelince bambagska bir
anlatim karsimiza gikar. C29’da Ebti Galib’in Ebli Umame ile birlikte oldugu, Eba
Umame merkebi Gzerinde kendisinin de yureyerek beraberce Dimasgk camii’ne
gittikleri ifade edilir.®* Benzer celisik anlatimlar II. grup rivayetlerde de
gorulmektedir.

Celisik de olsa farkli anlatimlarin Ebl Umame’den gelen rivayetlerin 6ziine
zarar vermeyecegi diisiiniilebilir. Ayrica, bu farkliliklarmn Eba Galib’ten degil de
ondan bu rivayeti alanlarin yanlis ve eksik anlatimiyla da izah edilebilir. Bu
duruma, soru-cevap kisminin yer almadigi, direkt Hz. Peygamber’e atfedilerek
nakledilen oldukga muhtasar rivayetler giizel bir ornektir. Taberani’de EbQ
Galib’ten Silm b. Zerir kanaliyla gelen iki tarikte (C2; ve C2g) ve Kureys b
Hayyan kanaliyla gelen bir tarikte (C212), olayla ve haricilerin zemmi ile ilgili
herhangi bir bilgi verilmeksizin “Israilogullar: yetmis bir firkaya béliindii.
Ummetim de bunlardan bir fazla firkaya bolinecek; es-Sevadu'l-a’zam harig
hepsi cehennemdedir” seklinde nakledilir. Ebi Umame’den baska higbir tarikte
rivayet bu haliyle, yani direkt Hz. Peygamber’e nispet edilerek nakledilmemistir.

Rivayetin bu hali, Enes’ten nakledilen rivayet formu ile aynidir. Bu rivayetler ise

1048 pakat I1. grup rivayetlerde olaymn hangi zamanda gectiginden bahsedilmedigi gibi el-Muhelleb
ya da Abdulmelik b. Mervan’in isimleri hi¢ gegmez. Ancak Taberani’de gegen bir tarikte
oldiiriilen Hariciler’in Irak’tan getirildikleri kaydi yer alir “Giai » W s olsdd g3y 1"
Bkz.Taberéni, MK, no: 8034.

1049 Benzer anlatim Taberani, MK, no: 8034°de geger:

29
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sadece Ebu Ya’la’da (C213) ve Ibn Batta’nin /bdne’sinde (C214) gecmektedir. Geg
donem kaynaklarda yer bulan bu rivayet formunun isnadinda yer alan Mubarek b.
Suhaym nedeniyle uydurma oldugu agikca dile getirilmistir.1050 Dolayisiyla
Enes’ten gelenler, rivayetin bu formunu destekleyici rivayetler olarak
degerlendirilemezler.

Benzer bir rivayet formu II. grup rivayetlerde de yer alir. Bu kez Hz.
Peygamber’e dayandirilan s6z Haricilerle ilgili kistm olmaktadir.’®!

Metinlerin bu sekilde hem ihtisar edilerek hem de direkt Hz. Peygamber’e
dayandirilarak sunulmasi bu rivayeti nakledenlerin bilin¢li ya da hatal
tasarruflarinin bir sonucu olmalidir. Buradaki metin formunun degismesinde Ebl
Galib’ten ziyade ondan aktaranlardan kaynaklanmis olmasi daha makul
goriinmektedir. Zira rivayetlerin bu hali, Ebi Galib’ten nakledilen diger
rivayetlerden tamamen farklidir. Metinlerin iislubu ve sunumu da yaygin olarak
bilinen diger rivayet formlarina hi¢ benzememektedir. Sonug¢ olarak bu farkli
metin formlari, incelemekte oldugumuz Eb(i Umame rivayetinin titiz bir sekilde
nakledilmedigini gostermektedir.

Ancak rivayetlerdeki problemler bundan ibaret de degildir ve aslinda daha
ciddi bir sikintt s6z konusudur. Bu sikinti, metinlerin ¢ogunda yer alan ve “Bu

soylediklerin senin goriisiin mii yoksa Rasululldh’tan duydugun bir sey mi?*'%?

10%0 Epes’ten gelen bu rivayetler Mubarek disinda baska kimseden zaten nakledilmemistir. Burada,
Ibn Hibban’in Abdulaziz b. Suhayb’tan rivayetleri dolayisiyla munker ve baskalarinin
nakletmedigi rivayetler naklettigi i¢in Mubarek’le ihticac edilemeyecegini kaydettigini ve ibn
Adiyy’in onun uydurdugu rivayetleri eserinde siraladigini hatirlatmakla yetinelim. Genis bilgi
i¢in isnad analizini yaptigimiz II. B6lim’e bakilabilir.

1051 U AT oA I sk g ade B Lo 1 Jsey J6 1J6 we @) o bl Gl el (Taberdnd, MK, no: 8042).
Bazi rivayetlerde, Ebii Uméame’nin 73 firka hadisinde okudugu ayetlerde gecenler ile
Hariciler’in kastedildigine dair kendi yorumu direkt Hz. Peygamber’e dayandirilarak
nakledilebilmistir:

Cal oy e B Lo B gy o 2ol o S S { ks 15157 10,387 0l 55 Ly} g 5o I e i e U el
vodes LSt b 21506 eladly Y1 ey b)) 554 0 o ol UL 3 5 106, (Taberdnt, MK, no: 8048).
A {omtin 2l DSl e ol ol e S elle BTl sa} &Y ads e LI U el 1 JB Oles o
EAST wgagmy gl LB} 23 ads e alloy ol on 106 o g ade I Lo ) gy o8 Balel ol g JU {algls ez}
Ol o8l ey ke ) o A1 Uy 0 bl Gl S I {0545 1251 O 15 oSSl 47 (Taberdnd, MK, no:
8047).

1052 By diyalog es-Sevddu I-a’zam kismunin yer aldig1 1. grup rivayetler arasinda en erken kaynak
olan Ibn Ebi Seybe’de s ade B Lo A Jguy o amer o b o Joi el ol bl LT L 1y o J” seklinde
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seklindeki Eb0 Umame’ye yoneltilen soru-cevap kismiyla ilgilidir. Bu sorunun
Ebli Umame’nin hangi soziline istinaden soruldugu acik olmadigi gibi celisik

anlatimlar vardir.

Senin Goriigiin mii yoksa Rasulullah’tan mi Duydun?
Es-Sevadu'l-a’zam’dan bahsedilen I. grup rivayetlerin ikisinde (C2; ve C2,)
s6z konusu soru Ebli Umame’ye, Eba Galib disinda ismi verilmeyen bir sahis

tarafindan es-Sevddu ’l-a ’zam kismui verildikten sonra yoneltilmistir:
J B s F 03] 3 1 JB Sekug ade &) oo &) Jguay o0 aine s ol It Sl ol Bolof LT 4 Jory o JUB ...
M 53 57 3 Yy 80 o A Uy (0 e
C23’te de bu soru yine es-Sevadu ‘I-a zam’dan sonra verilir, ancak araya Eb{

Umame’nin ayette zikredilenlerin Hariciler olduguna yonelik tefsiri de

girmektedir.

S casl cdae D B Cer e B Josls gd F.b} dgd 4l b {oszg S5y 0979 y2ed ('3‘“'}"'

g dde o Al Jguy o dias 1 JUEB kg ade A Lo i Sy 0

Bu dgiinciide sorunun, ayette gegenleri Hariciler seklinde yorumlayan Ebi

Umame’nin tefsiri i¢in mi yoksa bir biitiin olarak hepsinin kasten mi soruldugu

acik degildir. TUmdndn bilingli olarak soruldugu varsayildiginda, bu g tarikte

Ebl Umame’ye tevcih edilen sorunun 73 firka ve es-Sevddu ’l-a’zam kismiyla da
ilgili oldugu soylenebilir.

Diger iki versiyonda ise (C25 ve C2) ise bu soru-cevap kismi 73 firka ve es-

Sevadu’l-a’zam’1n nakledildigi kisimdan 6nce verilmektedir:

bredb . ga JB Ghabel U b s¥ga 1B {oSSle) dm #aST) iy OF ) {159,85 allS15685 Yo} W 4.l C25

sed o —UW— st gl 1JB Sekuy e A o ) gy o aine it ol o Sy JB e el U
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gecerken, Il. grup rivayetlerin gectigi en erken kaynak olan Abdurrazzak’ta “ ¢ & of cLii :cls Ju

faxe”” geklinde sorulur.
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Goriildiigii tizere bu iki tarikteki metinlerde Ebli Umame’ye yoneltilen soru,
yukaridaki ilk ti¢ tarikten farkli olarak, 73 firka ve es-Sevddu’l-a’zam kismi ile
ilgili degildir. Aksine soru Ebu Umame’nin Hariciler hakkinda soyledikleriyle
alakalidir. Buna gore, Eba Umame’den Hariciler i¢in kullandig1r “kildbu’n-nar,
serru katle...” gibi olumsuz ifadeleri ile zikri gecen ayetleri Haricilerin aleyhinde
yorumladig1 sozlerinin, kendi goriisii olup olmadigimi 6grenmek istemektedirler.

Ebi Umame tarafindan bunun cevabi verildikten sonra, “Jt ¢/ sonra ekledi...”

ibaresiyle Hz. Peygamber’e dayandirilmadan es-Sevddu’l-a’zam ile ilgili kisim
nakledilir.

Benzer durum II. grup rivayetler arasinda goriilmektedir. Abdurrazzak,
Humeydi, Ahmed b. Hanbel, Tirmizi ve digerlerinde kaydedilen bu rivayetlerde
soru-cevap diyalogu Ebli Umame’nin Hariciler i¢in kullandig1 “kilabu’n-nar/
cehennem kopekleri” ve “serru katld/ o6ldiriilenlerin en serlileri” gibi olumsuz
nitelemelerin kendisine ait olup olmadiginin 6grenilmesi baglaminda zikredilir.
Ayni sekilde, Seddad b. Abdillah ve es-Seyyar b. Abdillah tarafinda nakledilen
rivayetlerde de soru haricilerle ilgili kistm baglaminda sorulmaktadir. Il. grup
rivayetlerden olan bu metinlerde es-Sevadu ’l-a’zam ile ilgili kisim yer almadigi
icin, s6z konusu sorunun haricilerin zemmi baglaminda EbG Umame’ye
yoneltildigi agiktir ve bu noktada 1. grup rivayetlerde oldugu gibi bir degiskenlik
s6z konusu olmamaktadir.’*

Goriildigl tizere, 1. ve II. grup rivayetlerin ¢ogunlugunda bu diyalogun
gectigi anlagilmaktadir. Metinlerin biiyiik kismi esas alindiginda en azindan olayin
aktaricis1 olan Ebti Galib’in rivayeti s6z konusu soru-cevap formuyla aktardig

kesin gibidir.'%* Bunlardan sadece (¢ tarikte (C2123) Ebd Umame’ye yoneltilen

1053 Rivayeti Ebii Umame’den bu sekilde nakleden Seddad ve Seyyar’in rivayetleri i¢in de aymi
durum stz konusudur. Burada da soru Hariciler ile ilgili ifadeler igin soruldugu agiktir. (bkz.
Ek: 1)

1054 Seddad b. Abdillah ile Seyyar’dan nakledilen haricilerle ilgili rivayette de aym soru-cevap

diyalogu gegmektedir. Bu sebeple s6z konusu diyalogun ve EbGi Umamme’ye sorulan sorunun

bu baglamda gerceklestigi bu sekilde desteklenmis olmaktadir.
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“bu anlattiklarin senin gorlisiin mii yoksa Rasulullah’tan duydugun bir sey mi?”
sorusu 73 firka ve es-Sevddu’l-a’zam’dan bahsettigi kisimdan sonra zikredilir.
Geri kalan diger tiim tariklerde bu soru, Haricilerle ilgili ilk kismin akabinde yer
alir. Ayrica rivayetimizin Haricilerle ilgili ilk kismin1 Ebii Galib disinda iki ravi
tarafindan (Seddad b. Abdillah ve es-Seyyar b. Abdillah) ayni baglamda ve benzer
bir anlatim 6rgiisiiyle nakledilmis olmast rivayetin bu haliyle Eba Galib tarafindan
kurgulanmadigini gosteren dnemli bir veridir. En azindan rivayetin ilk kismi i¢in
bu durum gecerlidir.

Unutulmamalidir ki, dile getirdigimiz tum bu ihtimaller tamamen Eb0(
Galib’in anlatimlarina dayanmaktadir. Gergekten bu olup bitenleri Ebii Galib Eba
Umame’den duydu mu? Bu sekilde mi duydu? Bunlara kesin bir cevap
verilemez. Evet, rivayet ¢ok degisken metinlerle aktarilmaktadir. Yaptigimiz
metin tahlilleri de bu rivayetin titiz bir sekilde nakledilmedigini, ravi tedahul ve
tasarruflarinin ¢ok acik oldugunu ortaya koymustur. Bu ihtimal Eba Galib icin
oldugu kadar rivayeti ondan nakleden raviler igin de gecerlidir. Eba Galib’in
giivenilir bir ravi olarak kabul edilmedigi dikkate alindiginda,'® bu rivayetin
sekillenmesinde, mevcut haliyle farkli ve degisken formlarda nakledilmesinde
onun rolnun oldugu ihtimalini g6z 6niinde bulundurmay1 gerekli kilmaktadir.

Soru-cevap kisminin genellikle bu sekilde aktarildigi ve bu metin formunun
daha erken kaynaklarda geciyor olduguna bakilirsa Ebli Umame’ye sorulan
sorunun onun, Sam camii’nde kelleleri asilan Hariciler icin dile getirdigi sozleri
i¢in tevcih edildigi daha makul goriinmektedir. Hatirlanacag: tizere Ebli Umame,
bu olay baglaminda Haricileri zemmeder ve onlar i¢in “6ldiiriilenlerin en serlileri”
ve “cehennem kopekleri” gibi ifadeler kullanir. Hatta Alu Imréan suresinden bazi
ayetleri onlarin bu olumsuz durumlarini ifade etmek ve onlar1 yermek gayesiyle
okur. Bunun akabinde Ebé Galib -ya da bazi tariklerde yer aldigi gibi isim
verilmeden orada bulunan mechul bir sahis- EbG Umame’ye bu sozlerin asil
sahibini sormaktadir. O da ilging bir iislupla bunlar1 Hz. Peygamber’den duydugu
cevabini verir.

S6z konusu verileri dikkate aldigimizda, incelemekte oldugumuz Eba

Umame rivayetlerinin baglam olarak tamamen Ebd Galib tarafindan kurgulanmis

1055 Bkz. Calismanin II. BSliimiinde ilgili yerler.
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olmasi1 pek gergekci gorinmemektedir; binaenaleyh rivayette sozi edilen olay, o
donemdeki tarihsel gelismelere uygunluk arzeder.

Daha once dile getirildigi gibi, Ebl Umame’nin $am camiinde sahid oldugu
olayin bazi tariklerde, Abdulmelik b. Mervan’in (65-86/685-705) hilafeti
doneminde gectigi ve kelleleri dikilenlerin el-Muhelleb’in ordusu tarafindan
katledilen Hariciler olduklar1 kaydedilir. Ger¢ekten de Abdulmelik donemi Harict
isyanlarinin ¢ok oldugu, Irak bolgesinde ve 6zellikle Basra’da Harici tehlikesinin
yogun olarak hissedildigi bir zamana tekabiil eder.'®® Adi gecen el-Muhelleb b.
Ebi Sufre (6. 82/701) ise donemin Haricilerle micadelede en 6nemli figlrlerden
biridir.**’

Genel olarak Emevilerin Haricilerle mucadelesi siyasi bir tek hedefe
dayanmaktaydi: Siyasi birligin saglanmasi. Bunun i¢in Harici tehlikesinin
bitirilmesi i¢in ¢ok yonli bir miicadele igine girilmisti. Bu miicadelede
Abdulmelik b. Mervan’in gabalarina tarih kitaplarinda genisge yer verilir. Onun
i¢in Haricilerin ortadan kaldirilmast en énemli hedefti. Ozellikle Irak bolgesindeki
Harici isyalarini bastirmak oncelikli gayesi olmustu. El-Muhelleb b. Sufre’yi de

1058 ve sonucta, Haricilerle olan

1059

bu gayesine ulasmak icin gorevlendirmis
savasinda onemli mesafeler katetmis, biliyiik dl¢lide siyasi birligi saglamistir.

Mus’ab b. Zubeyr’in (71/690) oldiiriilmesinden sonra Abdulmelik,
Muhelleb’i 6zellikle Irak bolgesindeki Harici isyanlarini bastirmasi igin

gorevlendirmis, bu mesele halledilinceye kadar onu ayni gorevde tutmusgtu, %%

1056 Abdulmelik b. Mervan déneminde Haricilerle miicadele hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Natdr,
Sehdde Ali, Tecdidu Devleti’l-Emeviyye fi Ahdi’l-Halife Abdilmelik b. Mervan (65-86/685-
705), Irbid: Daru’l-Kindi, 1996, ss. 87- 134; Erkogoglu, Fatih, Emevi Devletinin Doniim
Noktast Abdiilmelik b. Mervan, Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi, 2011, ss. 250-80.

1057 El-Muhelleb’in haricilerle miicadelesi hakkinda tarih kaynaklar1 genis bilgi verir. Bu konuda
bkz. Taberi, Muhammed b. Cerir (6. 310), Tarih (Tarihu r-Rusul ve’l-Mullk), Beyrut: Daru’t-
Turas, 1387°, VI/ 168- 355; Ya’kat el-Hamevi, Mu cemu’l-Buldén, Beyrut: Daru Sadir, 1995,
[1/232, 1V/457; Ibnu’l-Cevzl, el-Muntazam fi Tarihi’l-Umem ve’l-Mullk, V1/1150-200.
Wellhausen, Haricilerle miicadelede Muhelleb’in biiyiik rol aldigimi 6zellikle belirtir
(Wellhausen, Islamiyetin Ik Devrinde Dini Siyasi Muhalefet Firkalart, s.65. krs. Erkogoglu,
Fatih, Abdllmelik b. Mervan, s. 259).

1058 ‘Natlr, Sehade Ali, Tecdidu Devieti’l-Emeviyye fi Ahdi’l-Halife Abdilmelik b. Mervan (65-
86/685-705), irbid: Daru’l-Kindi, 1996, ss. 87-8.

1059 Niatdr, Tecdid, s. 133.

1060 Tabhert, Tarth VI/171-72. Bu konuda ayrica bkz. Kazanci, Ahmet Liitfi, Abdilmelik b Mervan
Uzerine Bir Arastirma, y.y., t.y., s. 157; Erkogoglu, Fatih, Abdiilmelik b. Mervan, s. 255.
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Muhelleb h. 77 wyilinin sonlarinda Haricilere karst savasinda son zaferini
kazaninca, Abdulmelik’in biiyiik ikramina mazhar olmus ve Abdulmelik onu
Horasan Valiligine atamusti.'®®* Muhelleb bu gérevini dort yil boyunca vefatina
kadar (h. 82) devam etmistir.'%%

Tarih kaynaklarindaki bu bilgilere gore rivayetimizde konu edilen
Haricilerin katli olay1, hicri 72- 78 yillar1 arasinda gergeklesmis olmalidir.*® Bu
durumda Ebd Umame’nin (6. 86) oldukea ileri bir yasinda (77 ile 83 yaslar
arasinda) buna sahid olmas1 miimkiin gériinmektedir.1064

Oyleyse, rivayetimizin nakledildigi Sam ve Irak halkinin Harici
isyanlarindan biktig1 s6z konusu sosyo-psikolojik ortamda, bu olaylara sahid olan
insanlarin mevcut kaotik durumu Hérici isyanlar1 merkezinde yorumlamalar1 ve
bu baglamda onlar tenkid etmeleri anlasilir olmaktadir. incelemekte oldugumuz
rivayetler bu yaklasimi gosteren giizel bir 6rnektir. Ebd Umame de Haricileri bir
taraftan yererken, 6te yandan onlarin bu haline aciyarak gozyasi dokebilmektedir.
Ebll Umame’nin Haériciler hakkinda sarfettigi “oldiiriilenlerin en serlileri” ve
“cehennem kopekleri” gibi agir ifadeler orada bulunanlarin dikkatini ¢ekmis ve bu
sOzlerinin kendisine ait olup olmadigin1 6grenmek istemislerdir. Bunun akabinde
Ebll Umame’nin kurtulusa erecek firkanin es-Sevddu’l-a’zam olduguna dair
sozleri tam da bu Haricl karsithigi baglaminda dile getirmis olmaktadir.
Dolayisiyla es-Sevddu’l-a’zam ifadesi, tasvip edilmeyen ve toplumun biylk
kesimi tarafindan reddedilen Haricilerin tutumlarma bir cevaptir. Yani EbQ
Umame, azmnlik durumdaki Haricilerle degil “biiylik ¢ogunlukla” birlikte
olunmasini salik vermis olmaktadir. Bu acidan bakildiginda es-Sevddu’l-a’zam
ifadesinin Hz. Peygamber’e ait bir soz degil, Ebd Umame’nin o ortamdaki
durumla ilgili kendi yorumu olmasi1 daha makul goériinmektedir. Nitekim yukarida

tizerinde duruldugu gibi, rivayetteki soru-cevap kismi Ebll Umame’nin es-

1061 Tabert, Tarih, VI1/319-20. Sallabi, Ali Muhammed, Islam Tarihi Emeviler Dénemi, gev. Harun
Unal, Istanbul: Ravza Yay., 2010, I1/60.

1062 Taperf, Tarth, VI/320. Krs. Kazaci, Ahmet Liitfi, Abdulmelik b. Mervan Uzerine Bir
Arastrma, y.y., t.y., 5.157; Sallabf, Emeviler Dénemi, 11/61.

1063 Muhelleb, h. 72°den Horasan valisi olarak atandigi h. 78 yilina kadar Haricilerle miicadele
igerisinde olmustur.

105 Ebti Umame’nin vefat ettiginde 91 yaginda oldugu bilgisi dikkate almmustir. Bu konu Isnad
analizini yaptigimiz bdliimiin EbG Umame ile ilgili kisminda daha 6nce ele alinmustir.
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Sevddu’l-a’zam’la birlikte olunmasi gerektigini belirttigi sozleri igin degildir.

Aksine soru, rivayetin ilk kismiyla Hariciler’e yonelik kullandigi “cehennem
1065

2

kopekleri...Oldiiriilenlerin en serlileri...” ifadeleri igindir.

Rivayetimizin tarihsel baglami ve metinleri ©6nemli Olcide vuzuha
kavustuguna gore, Ebi Umame’nin Haricilere karsi kullandigi “biiylk
cogunluktan” kimi kastettigi daha dogru anlasilabilir. Bu ifadenin gectigi I. grup
rivayetlere bakildiginda, Ebu Umame’nin es-Sevddu 'l-a’zam ile siyasi bir adres
olarak Emevi iktidarmm1 ve bu iktidara karsi isyan etmeyen, onun etrafinda
toplanan Miisliiman ¢ogunlugu kastettigi agiktir. O kadar ki ne Ebd Galib ne de
bagkalari, rivayetin hicbir tarikinde Ebd Umame’ye es-Sevddu 'l-a’zam ile Kimi
kastettigini sorma ihtiyact duymaz. Aksine, bununla mevcut halife ve onun temsil

ettigi siyasi yonetim anlagildig1 i¢in Ebd Umame’ye itiraz edilir:

IS Lo agele U Soged Lo oai a8 B L olacl S1pdl chde JB ¢ i) on 1 JB SYga e 1C23
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'w‘ﬁjﬁ“ﬂ‘yﬂ’.uwb&“ﬂjﬁuwﬁj‘#uw&
e L (Sleg 19 Lo agele 1B COgkans o ol 5 YT Ralal LT L 1B olae¥) 3151 Y1 W1 G ST 1C25
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Je ] i A Bugy JW) @ Ogrewy OLSI BB Ly SN Je LY ada il L. 1C2
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10% Tiim rivayet formlarinda olmasa da sorunu Ebi Uméame’nin Hariciler hakkinda kullandig
“kilabu’n-nar” ifadesi i¢in soruldugu bazi versiyonlarda ¢ok nettir. Abdurrazzak (no. 18663) ve
Ahmed b. Hanbel’de (no. 22183) yer alan metin sOyledir: “... « 2 of ;W o9 <l eblf iels Ju
cens...”. Diger rivayetlerde ise soru sadece bu soz igin degil, Eb Umame nin, Alu imran
stiresinde okudugu ayetlerde zemmedilenlerin Haricller olduguna dair yorumunu da kapsadig:
goralur.

10% By ifade ile Nur Suresi 54. Ayete gonderme vardr.
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Bu metinler, oncelikle kurtulusa erecek firkanin es-Sevddu'’l-a’zam
olduguna dair ifadelerin, Ebli Umame’nin Harici isyanlart baglaminda dile
getirdigi kendine ait yaklasim ve yorumu oldugunu acikca gosterir.'®" Ote
taraftan, Ebd Umame’nin es-Sevddu’'l-a’zam ile mevcut siyasi iktidara isyan
etmemeyi, imama/halifeye itaati kastettigi ayni sekilde nettir. Ebi Galib “es-
Sevadu’l-a’zam’m ne durumda oldugunu/ onlarin neler yaptiklarint gérmuyor
musun?!” seklinde hayretle sormasi bu yoniiyle anlamli olmaktadir. Bdylece Ebl
Galib Emevi y&netiminin eylemlerinden ve mevcut tutumlarindan memnun
olmadigini ifade etmis olmaktadir. Ebu Umame’nin buna verdigi cevaptan aslinda
onun da mevcut yénetimden memnun olmadig: goriiliir.'°®® Fakat varolan kaotik
durumdan ve iftirak tehlikesinden dolay1 kerhen de olsa Halifenin yaninda olmay1
yeglemekte ve onlarin etrafinda Miisliimanlarin bir arada toplanmasi gerektigini
diistinmektedir. Bu tutum aslinda o déneme sahit olan sahabenin ve 6nde gelen
Miisliimanlarin geneli i¢in s6z konusudur. Bu tavir esas itibariyle siyasi bir
hassasiyetin neticesidir ve bu diisiincenin o donem i¢in makul kabul edilecek
gerekgeleri de bulunabilir.

Rivayetin tarihsel zemini ve ilk muhataplar1 dikkate alindiginda es-
Sevddu’l-a’zam’in referans gergevesinin net oldugu anlasilmaktadir. Tam da bu
nedenle, rivayetin kaynagi ve rivayetin gerceklestigi olay Sam bdlgesi olmasina
ragmen, Basrali ravilerin ilgisini ¢ekmesi ve dolayisiyla Basra’da yayginhk
kazanmasi Onemlidir. Rivayetin Harici karsitligi baglaminda dile getirilmis olmasi

Harici isyaninin en yogun oldugu bolgelerden biri olan Basra’da ilgiye mazhar

1067 Nitekim Ahmed b. Hanbel Musned’inde sevddu’l-azam ile ilgili kistm Ebd Umame’den
mevk(f olarak da kaydedilmistir (no: 18450, XXX/393; no: 19351, XXXII/96). Ayrica,
Satibi’nin ebu Umame’den gelen bu rivayetleri merfQ degil de mevkaf olarak nitelendirmesi bu
noktada anlamli olmaktadir (el-7tisdm, s. 458).

1088 Bzellikle C2,’te onun bu diisiincesi ok agiktir: “Vallahi ben de onlarin yapip ettiklerini kerih
goriiyorum! Fakat onlarin yaptiklar1 onlari, sizin yaptiklarimiz sizi baglar; (ne olursa olsun)
dinleyip itaat etmek, isyan edip bolinmekten daha iyidir!”
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olmasimi beraberinde getirmistir. Zira Irak bolgesi ve 0zelde Basra, Haricilerin
yogunlukta oldugu, harici ayaklanmalarin kaynagi durumundadir. Bu gergeklik
Abdulmelik b. Mervan donemi icin 6zellikle gecerlidir. Bu durum, rivayetin asil
aktaricist olan Ebd Galib’in ve rivayeti ondan alan diger ravilerin Basra ehlinden
olmalarinin ve rivayetin bunlar eliyle yayginlik kazanmasinin tesadiifi olmadigini
gosterir. Belli ki bu rivayet ilizerinden Basra halkinin uzun siire karsi karsiya
oldugu ve toplumsal hafizada yer etmis, 6nemli siyasi ve sosyo-psikolojik
travmalarin kaynagi olan haricilik reddedilmek istenmistir. Béylece o bolgeden
olan Basrali Haricilerin hakli gerekgelerle dldiiriildiikleri vurgulanmaya, onlarin
davalarimin gayr-1 mesru oldugu gosterilmeye calisilmis olmalidir. Rivayet ile
cogunluk kesimin hak {izere olacagi mesaji giiglii bir sekilde verilirken, bu
cogunluga kars1 baska bir firka veya kesim degil Haricilik yerlestirilmistir. Bu
tespit, rivayetin ilk aktarildigi donemde neye hizmet ettigini gostermesi agisindan
onemlidir.

Es-Sevdadu’l-a’zam’in  s6z konusu siyasi igerigi dikkate alindiginda,
kurtulusa erecek firka olarak Hz. Peygamber tarafindan dile getirilmis olmasi
beklenemez. Bu durum, kelimeyi “salt ¢ogunluk” anlaminda anlasilsa da pek
makul gelmemektedir. Zira bu kavram dini bir ilkeyi veya sabiteyi icermeyen
daha c¢ok sosyolojik ve siyasi bir anlama gelmektedir. Bu nedenle “biiyiik
cogunluk” ifadesi duruma, doneme, kisacasi sosyal ve siyasi degisimlere gore
anlam kazanacak veya tanimlanabilecek bir yapidadir. Boylesine degisken bir
kavramin, birilerini cennete digerlerini cehenneme gotiirecek bir tanimlama
olmasi1 ve dini anlamda nihai kurtulusun adresi olarak Hz. Peygamber tarafindan
dile getirilmesinin kabul edilmesi pek makul gérinmemektedir.

Hz. Peygamber’in biiyiikk c¢ogunluga ittibayr Miisliimanlarin ekserinin
dalalet lizere olmayacagindan hareketle soylemis olabilecegi diisiiniilebilir. Fakat
“cogunluk™ kriteri hak ve dogru yolda olmanin teminati olarak kabul edilmesi
dinin 6ziine uygun diismemektedir. Bu durum tarihi gergeklerle de ortiismez. Zira
cogunluk olarak nitelenen genis kesim, tarih boyunca hem siyasi hem de dini

anlamda hi¢bir zaman homojen bir yapida olmamistir. Olmasi da beklenemez.
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2.3. Es-Sevddu’l-A’zam’da Anlam Genislemesi

Es-Sevadu’l-a’zam ifadesi daha sonraki siirecte, degisen siyasi ve dini
gelismelere paralel olarak farkli kesimleri ifade edecek sekilde anlam
genislemesine ugramis, referans cercevesi sadece Harici karsithigiyla sinirh
kalmamistir. Kelime zaman ilerledikge siyasi igerigine ek olarak dini kimlige
gondermede bulunan bir kavrama evrilmistir. Artik es-Sevddu’l-a’zam sadece
Miisliimanlarin/insanlarin ¢ogunlugunu degil Ashdabu’l-Hadis ve bu anlamda Ehl-i
Siinnet ve’[-Cema ‘at’i ifade eden bir igerige kavusmustur:

Berbehari (329/940-41), eserinde kurtulusa erecek kesimin el-Cema ‘a ile es-
Sevddu’'l-a’zam oldugunu belirttikten sonra es-Sevddu 'l-a zam’1 “hakkin kendisi
ve hak ehli” olarak tanimlar.'®®® Bu sekilde o, el-Cema ‘a ve es-Sevidu'l-a’zam’1
ayni gortirken bu iki kavrami dini bir igerikle tanimlamis olmaktadir. Devaminda
“kim ki Rasulullah’in ashabina dinden olan bir hususta muhalefet ederse kifre
girer” s6zleri onun bu kavramlarla Ashdbu 'I-Hadis kastettigi anlasilmaktadir.

Ishak b. Rahaveyh (238/852) ile Abdullah b. Mubarek’in (181/797) es-
Sevadu’l-a ’zam hakkindaki yorumlar1 bu yoniiyle degerlendirilmelidir. Rivayete
gore Ishak’a es-Sevddu’l-a’zam’in kim oldugu soruldugunda o, “Muhammed b.
Eslem, arkadaslar1 ve ona tabi olanlardir” cevabini verir. Ayni hususta Abdullah
b. Mubéarek’in cevabir farkhidir. O, es-Sevddu’l-a’zam’mm “EbG Hamza es-
Sukkeri™" oldugunu soyler. Ishak b. Rahaveyh bu iki farkli cevabi “Ebli Hamza
kendi zamaninda es-Sevddu’l-a’zam idi, bizim zamanimizda ise Muhammed b.

Eslem’dir!” seklinde izah eder.®! Gériildugii iizere es-Sevidu'l-a’zam azinhiga

1069 <31 JA-\ El-Berbehari, Ebu Muhammed el-Hasan b. Ali b. Halef, Ser/u’s-Sunne, thk. Halid

b. Kasim er-Reddadi, Riyad: Daru’s-Selef, 1421/2000%, s.60.

1970 Ebi Nuaym’in burada kulladigimiz Hilye niishasinda isim Ebd Hamza es-Sekiini olarak yanlis
verilmistir (Hilyetu’l-Evliya, 1X/239. Kitabin bagka yerlerinde isim Ebii Hamza es-Sukker?
olarak kaydedilmistir bkz. A.g.e., IV/100, 164). Dogrusu es-Sukkeri olmalidir. Tam ad: Ebi
Hamza Muhammed b. Meymin es-Sukkeri el-Mervezi olup 168 yilinda vefat etmistir.
Abdullah b. Mubarek kendisinden hadis almustir. Sika olarak nitelendirilmis, ziihd ve
takvasiyla sohret bulmustur. Zehebl onu Merv sehrinin alimi, hafiz, hiiccet olarak niteler
(Zeheb, Siyeru A’lami’n-Nubela, V11/385-87. Ayrica bkz.ibn Ebi Hatim, Cerh, VI11/81).

1071 jsfehani, Hilyetu 'I-Evliya, 1X/238-39. Ebu’l-Hasen Muhammed b. Eslem b. Salim et-Tusi. 242
yilinda vefat etmistir. Siinnete ve esere ittibada, ziihd ve takvada ddneminin parmakla
gosterilen &limlerden biri oldugu ifade edilir. Oyle ki cagdasi Ahmed b. Hanbel ile
karsilastirilmis ve ondan daha iistiin bir ilme sahip oldugunu sdyleyenler olmustur. Hakkinda
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kars1 Miisliimanlarin sadece c¢ogunlugunu ifade etmez artik; bu nitelemede
vurgulanan ‘cogunluk’ ile hadis ve stinnete ittiba eden alimler ve bunlarla beraber
olanlar kastedilebilmistir. Belli ki Muhammed b. Eslem ve Ebd Hamza es-Sukkeri
yasadiklar1 donemde bu tavrin temsilcileri olarak goriilmiislerdir. Dolayisiyla bu
iki sembol sahis ile esas kastedilen, hadis ve esere sarilan alimler ile onlarin
izinden gidenlerdir. Ishdk b. Rahaveyh’in bu baglamda dile getirdikleri bunu
acikca ortaya koymaktadir:

Cabhillere es-Sevddu’l-a’zam kimdir? Diye soracak olursan ‘insanlarin

cemaati (- %)’ oldugunu séylerler. Bunlar, cemaat’in Nebi'nin eserine

ve yoluna tutunan alim oldugunu bilmezler. Bu alimle birlikte olup ona tabi
olanlar cemaat olur, ona muhalefet eden ise cemdati terk etmis olur!*"

Bu sozler es-Sevddu’l-a’zam’in yeni igerigine vurgu yaparken, ayni
zamanda kelimenin el-Cema ‘a kavramu ile aynilastigimin giizel bir érnegidir. *°3
Artik el-Cemé‘a sadece siyasi ve toplumsal birlikteligi ifade etmedigi gibi es-
Sevddu’l-a’zam da Harici azinliga kars1 sultana itaat eden ¢ogunlugu ifade eden
bir kavramdan ibaret degildir. Bu anlam kirilmasi sonraki donemde her iki
kavramin birbiriyle agiklanmasina yaradig gibi, es-Sevddu l-a zam ile el-Cema ‘a
arasindaki nuanslart da ortadan kaldirmistir. Boylece farkli hadisler olarak
nakledilen “cemaatle birikte olun!” ve “es-Sevddu’l-a’zam’a tutunun!” ifadeleri
arasinda hicbir fark kalmamistir. Her ikisi de Ash@bu’l-Hadis’i veya daha genis
bir manada EhAlu’s-Sunne ve’l-Cemad‘a’yr ifade etmeye ve Oyle anlasilmaya

y:':lram1§,t1r.1074

genis bilgi i¢in bkz. Hilyetu’I-Evliya, 1X/238-48; ibn Ebi Hatim, Cerh, VI11/201; Zehebf,
Tezkiratu’'I-Huffaz, 11/88-9.

1072 jsfehani, Hilye, 1X/239.

1972 Hicri onuncu asirda yasayan Hanefl alimlerden es-Sa’rani (973/1565) de, sevadu’l-azam’a
ittiba etmeyi Ishak’in bu sozii baglaminda sdyle dile getitir: “(es-Sevddu'l-a’zam’a ittiba ile)
Mutlak manada Miisliimanlar(in tamami1) kastedilmez. Bu iki adamla veya birisiyle birlikte
olan ve onlarin yolundan giderlerse cemaat odur; onlara muhalefet eden Ehlu’l-ceméa’ya
muhalefet etmis olur.” (Es-Sa’rdni, Ebu Muhammed Abdulvehhdb b. Ahmed el-Haneff, et-
Tabakdtu’l-Kubrd (Levikihu'l-Envdr fi Tabakdti’l-Ahyar), Misir: Mektebetu Muhammed el-
MelicT, 1315, 1/54).

0% Ehlu’l-Cema‘a ve es-Sevddu’l-a’zam’1 birbirleriyle agiklayan ve Ehlu’s-Sunne ve’l-Cemd ‘a
ortak paydasinda aym1 anlama geldigini savunmayi hedefleyen bir calisma igin bkz.
Muhammed b. Kerim M. b. Abdillah, Vasatiyyetu Ehli’s-Sunne beyne’l-Firak (Doktora Tezi),
Daru’r-Raye, 1415/1994, dzellikle ss. 91-6.
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Son olarak bir hususa deginmek gerekir. Es-Sevddu’l-a’zam, el-Cema ‘a ve
Ehlu’s-Sunne ile yakin anlamlarda kullanilinca, kelimenin 6ziindeki “cogunluk”
vurgusu bu kez dint bir zeminde yorumlanmaya baslanmistir. Hatta Semsuddin el-
Makdisi’de (380/990) oldugu iizere hicri IV. asirda var olan tiim Siinni fikih
mezheplerini ifade eden bir anlam genislemesine ugrayabilmistir. O, Ahsenu ’t-
Tekasim isimli eserinde iftirak hadisi baglaminda es-Sevddu 'I-a’zam’1 dort kisma
ayirir:  “Doguda Ebu Hanife’'nin ashabi, Batida Malik’in ashabi, Sds ve
Nisabur'da es-Sdfii'nin ashabi, Sam’da ise Ashdbu’l-hadis.”"° Neticede, es-
Sevdadu’l-a’zam ifadesinin gectigi rivayetlerin ilk muhataplari hicri 1. asir dikkate
alindiginda Hariciler iken daha sonra bu muhataplik iliskisini asan daha genis bir
icerige kavusmustur. Bu ifade, Sonraki donemlerde farkli baglam ve muhataplara
gbre yine baska bir kesim es-Sevddu’l-a’zam’in kapsami disinda tutulmus ve
“azinlik” olarak tanimlanarak islevini devam ettirmistir; S6z konusu azinlik, bazen
Sia, bazen Batiniler ya da Mu’tezile gibi “Ehl-i Siinnet ve’l-Cema‘at” karsit1 farkli

gruplar olabilmistir.

1075 Makdisi, Ahsenu ’t-Takasim, s. 39.
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3. MA ENE ALEYHI (EL-YEVM) VE ASHABT’NIN
VURGULANDIGI RiVAYETLER

Kurtulusa erecek firkanin “benim ve ashabimin yolu {izere olanlar” seklinde
nakledilen rivayetler Abdullah b. Amr ve Enes b. Malik olmak Gzere iki sahabiden
gelmektedir. II. Bolimiin ilgili yerinde bu rivayetlerin isnadlar1 ve ravileri
tizerinde ayrintili durulmus ve bu haliyle gelen rivayetlerin isnadlarinin
tamaminin problemli oldugu sonucuna varilmisti. Bununla birlikte, s6z konusu
rivayetlerin icerik tahliline gegmeden evvel isnadlar1 hakkinda bir biitiin olarak
kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

Rivayetin bu formu esasen Abdullah b. Amr — Abdullah b Yezid (Musri, 6.
100) — Abdurrahmén b. Ziyad el-Ifriki (Misri, 6. 156) isnadiyla maruftur. Ayrica
bu rivayetleri Abdullah b. Amr’dan nakleden baska bir ravi olmadigi gibi
Abdullah b. Yezid’den de sadece Abdurrahman b. Ziyad aktarmistir. Bu yoniyle
Abdullah b. Amr rivayeti mutlak ferd rivayettir. Ayrica, rivayetin tek dagitici
ravisi konumunda olan Abdurrahman b. Ziyad’in agir sekilde cerh edildigi,
munker olarak nitelendigi, hadisleriyle ihticac edilmeyecegi ve hatta sika
ravilerden onlara ait olmayan rivayetler aktardigt ve uydurdugu acikca
kaydedildigi dikkate alindiginda,’®® séz konusu metin formunun Hz.
Peygamber’e aidiyeti icin ikna edici bir dayanagin olmadigi rahatlikla ifade
edilebilir. Nitekim kurtulusa erecek firkanin “mé ene aleyhi (el-yevm) ve ashabi”
ifadesiyle gelen bu rivayetlerin Kutub-i Sitte i¢inde sadece Tirmizi’de yer
bulabilmesi, muhtemelen bu isnadlarin s6z konusu zaafiyetinin bir neticesi
olmalidir. Ayrica, Tirmizi’nin bunu zikrettikten sonra rivayetin bagkalar
tarafindan aktarilmayan garib-mufesser ibareler tasidigini 6zellikle kaydetmesi'®”’
sadece isnadin degil, rivayet metninin bu formuna yoneltilen énemli bir tenkid
olarak okunabilir. Buna gore, Tirmizi’nin dikkat ¢ektigi husus rivayetin sonunda

yer alan “ma ene aleyhi ve ashabi” ile ilgili olmalidir; “garib-mufesser” seklinde

1076 Mesela, ibn Hibban onun sika ravilerden uydurma rivayetler naklettigini, saglam (sebt)
ravilerden onlara ait olmayan rivayetler aktardigini ve tedlis yaptigim1 kaydeder (ibn Hibban,
Mecrihin, 11/50). Genis bilgi i¢gin bkz. II. Béliim’de ilgili yer.

1077 e i 1 po ) Vin Ui 05 Y (o i Euds 18” bkz. Tirmizi, iIman 18, no. 2641,V/26.
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niteleyip rivayetin bu halinin baska bir vecihle (tarikle) gelmedigini belirtirken bu
kismi1 kastetmis olmaktadir. Bu durumda ayni formla gelen Enes b Malik rivayeti
(C3g10) Tirmizi’ye ya ulasmamustir ya da bunlar1 kayda deger bulmamstir. iki
ihtimal de mdmkindir. Enes’ten gelen rivayet tespit edebildigimiz kadariyla
sadece Yahya b. Said — Abdullah b. Sufyan el-Vasiti — Vehb b. Bakiyye isnadiyla
gelmektedir. Abdullah b. Sufyan hakkinda yeterli bilgi olmayan bir ravidir ve
onun disinda bu rivayeti Yahya b. Said’den alan bagka bir kimse de yoktur.
Dolayisiyla Enes’in rivayeti Ozellikle Abdullah b. Sufyan sebebiyle hem zayif
hem de sadece bu rivayetiyle bilinen mechdl bir ravidir.**”® Nitekim ondan gelen

bu rivayetin ancak ikincil ya da gec dénem kaynaklarda'®’

yer bulabilmesi,
rivayetin bu formunun Enes tarikiyle bilinmedigini gosterir. Ukayli’nin bu
konudaki ifadeleri de bu durumu desteklemektedir.

Abdullah b. Amr ve Enes’ten gelen metin formunun erken dénem
kaynaklarda, dzellikle hadis literatlriinde bu sekilde nadir yer bulmasina ragmen,
Sunnt keldm ve makalat literatlr basta olmak tizere sonraki kaynaklarda yaygin
olarak yer aldig1 goriilmektedir. Bu tercihte isnaddan ¢ok metnin belirleyici
oldugu anlasilmaktadir. Zira “ma ene aleyhi va ashabi” seklindeki metin formu ilk
bakista, kurtulusa erecek firkanin “el-Cema‘a” ve es-Sevddu’l-a’zam ifadeleri
kadar muglak ve esnek bir niteleme gibi durmamaktadir. el-Cemé‘a’nin ve es-
Sevadu’l-a’zam’1n kimler oldugu konusunda ¢ok sey soylenebilir ve bu anlamda
icerik ve smirlar1 net degildir. Ote yandan “ma ene aleyhi ve ashabi” ifadesi Hz.
Peygamber’i ve tiim ashabi kapsayan bir ifadedir. Niteleme sahabe arasinda
herhangi bir ayrim yapmaya da miisait olmadigi gibi, “hangi ashab?” sorusunu
yoneltmeyi reddeden ve onlar arasinda herhangi bir ayirim yapilmamasi
gerektigini ifade eden bir sdylemi igkindir. Bu yoniiyle “Hz. Peygamber’in ve
ashabinin yolu tizere olmak™ ifadesinin diger kavram ve nitelemelere gore daha

somut bir adrese isaret eden mefhimu oldugu soylenebilir. Daha sonraki

1978 Ukayli, Abdullah b. Sufyan’m zayif biri oldugunu ve hadisine giivenilemeyecegi dile
getirirken, Yahya b. Said’den naklettigi bu rivayeti zikreder. Devaminda, bu rivayetin (C334),
Abdullah b. Sufyan’dan degil, Ibn En‘um el-Ifiiki- Abdullah b. Yezid- Abdullah b. Amr
kanaliyla bilinen bir rivayet oldugunu belirtir (Ukayli, Du ‘afd, 11/262. Ayrica krs. Zehebi,
Mizanu’I-I'tidal, 11/ 430; Ibn Hacer, Lisdnu’I-Mizan, IV/27).

197 Biri Eslem b Sehl’in Tdrihu Vasut isimli eserinde (C3s), diger iki tarik de (C3;0) Taberani’nin
Mu’cemu’l-Kebir ve Mu’cemu’l-Evsat’inda yer alir.
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kaynaklarda nispeten farkli yorumlara imkan taniyan “el-Cema‘a” ve “es-
Sevdadu’l-a’zam” kavramlarmin “ma ene aleyhi ve ashabi” ifadesiyle izah
etmelerinin nedeni de bu olmalidir. Bu sekilde, bir taraftan muhtevasi ¢ok net
olmayan, zaman ve baglamin degismesiyle farkli anlamalara ve tanimlamalara
musait kavramlar olan el-Cemé&‘a ve es-Sevddu’l-a’zami kendi anlayis ve
yaklagimlarin1 destekleyecek sekilde tanimlanmis ve igerikleri sabitlenmistir.
Hatta denilebilir ki bu iki kavramin agirlikli olarak sahip oldugu sosyo-politik
anlam igerigine dini bir muhteva kazandirilmistir.

Ashabu’l-Hadis’in ve genel olarak kendilerini Ehlu’s-Sunne ve’l-Cema ‘a
olarak nitelendiren alimlerin, isnadlart bdylesine sinirli yayilan ve ¢ok zayif
raviler kanaliyla gelen bu rivayetlere sik¢a bagvurmalari ve bunlara simsiki
sarilmalar1 bize gore baska bir seyle izah edilemez. Ustelik bu gaye igin
kullandiklar1 rivayetler bundan ibaret degildir. Yine sahabeye ve onlarin yolundan
gidilmesi gerektigini beyan eden, daha zayif ve hatta uydurma olduklar agikca
belirtilmis olan baska rivayetleri, bu tutumlarimi desteklemek ve mesrulagtirmak
icin kullanmaktan geri durmamiglardir.

“Ash@bim yuldizlar gibidir; onlardan hangisine uyarsaniz dogru yolu
bulursunuz” mealindeki rivayetler'®® bu baglamda degerlendirilmelidir. Tespit
edebildigimiz kadariyla bu rivayetler, farkli lafizlarla Omer b. el-Hattab, oglu
Abdullah, Ibn Abbas, Enes b. Malik, Ebu Hureyre, Cabir b. Abdillah’tan merfl
olarak nakledilmislerdir.'®®! Ashaba uyulmasim salik veren bu rivayetleri tek tek

isnad ve metinleriyle burada incelemeye gerek gérmuyoruz. Zaten bu rivayetler

1080 o, ay jias gl 2 B ya da 95880 15381 G 208 gss” veya © g cop V) plalall sy ¥ el e sl Jeo

FEREY f,\,' %\5;; J L;u s y g ¥ U;SJ» e %\5;2?” gibi farkli lafizlarla kaynaklarda yer alir.

1081 Mesela bkz. ibn Mende, Eba Abdillah Muhammed b. Ishak, el-Fevaid, thk. Mecdi es-Seyyid
Ibrahim, Kahire: Mektebetu’l-Kur’an, t.y., no: 11,s. 29; el-Beyhaki, Ebu Bekr, el-Medhal ile’s-
Suneni’l-Kubrd, thk. Muhammed Diyaurrahman el-A’zami, Kuveyt: Daru’l-Hulefad 1i’l-
Kutubi’l-Islami, 1404, ss. 163-64; Ibn Abdilberr, Cdmi u Beydni’l-flm ve Fadlih, thk. Ebu’l-
Esbal ez-Zuheyri, Demmam: Daru ibni’l-Cevzi, 1994, 11/920-27. Ayrica bkz. Ez-Zeyla‘i,
Cemaluddin Ebu Muhammed Abdullah b. Yusuf, Tahricu -Ehddis ve’l-Asdri’l-Vakia fi
Tefsiri’l-Kessdf li’z-Zamahgeri, thk. Abdullah b. Abdirrahman es-Sa’d, Riyad: Daru Ibn
Huzeyme, 1414, 11/229-32; ibnu’l-Mulakkin, Sirdcuddin Ebu Hafs Omer b. Ali es-Safii, el-
Bedru’lI-Munir fi Tahrici’l-Ehddis ve'l-Asdri’l-Ndki’a fi’s-Serhi’l-Kebir, thk. Musatafa Ebu’l-
Gayt & Abdullah b. Suleyméan & Yesér b. Kemal, Riyad: Daru’l-Hicra, 1425/2004, 1X/584-88;
ibn Hacer, et-Telhisu’l-Habir fi Tahrici Ehddisi’r-Rafi i el-Kebir, thk. Eba Asim Hasen b.
Abbas, Misir: Muessesetu Kurtuba, 1416/1995, 1VV/350-51.
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Uzerinde bircok muhaddis yazdiklari Mustahreclerde ayrintili olarak durmuslardir.
Bu calismalara bakildiginda s6z konusu rivayetlerin tamaminin ¢ok zayif veya
uydurma oldugu iizerinde neredeyse tam bir ittifakin oldugu gt')riih'jr.lo82 Buna
ragmen s0z konusu rivayetlerin, Ashdbu’l-Hadis ve Sunni ekoliin temsilcileri
tarafinda kullanilmasi bu rivayetlerin ideolojik sdyleminin ne kadar giiclii
oldugunu gosterir. Oyle ki rivayetin bu “giicii” sadece itikadi zeminde degil fikhi
konularda da kendisini hissettirir. Bu rivayetlerin 6zellikle icma, sahabenin icmai
gibi konularda rahatlikla delil olarak kullanildig1 goriilebilir. Burada artik
rivayetin sthhati, zayif veya uydurma oldugu 6nemini yitirmistir.

Evet, gerek “m& ene aleyhi ve ashabi” rivayetinin, gerekse ashaba
uyulmasini salik veren diger tiim rivayetlerin isnadlart bakimindan ciddi
problemler tasidigi anlasilmaktadir. Yine de isnadlarin bu zaafiyeti bir tarafa
birakilarak, Hz Peygamber’in ashabina bir biitin olarak ittiba edilmesini Ummete
emretmesinin ne kadar miimkiin oldugu sorgulanmalidir. Zira buna verilecek
cevap 73 firkanin “benim ve ashabimin yolu iizere olanlar” metniyle gelenler
basta olmak iizere bu tiir rivayetlerin nasil olustugunu, kimler tarafindan, nerede
ve hangi gayelerle nakledildigini anlamaya yardimci olacaktir. Dolayisiyla “ma
ene aleyhi ve ashabi” ifadesiyle gelen bu rivayetlerin hangi amagcla nakledildikleri
daha anlasilir bir zemine oturacaktir.

Hz. Peygamber’in bu minvalde sozler sarfetmesinin imkani iki a¢idan ele
almabilir: Biri hitdp sekli ve islup olarak, digeri tarihsel gerceklik agisindan.
Oncelikle, Hz. Peygamber’in “ashabi” ifadesini kullanmissa bununla kimleri
kastetmis olabilecegi vuzuha kavusturulmalidir: “Arkadaslarim/ashabi” ifadesiyle
sahabeden belirli insanlari, 6rnegin, en yakinindaki arkadaslarini kastetmis olabilir

mi? Hz. Peygamber’in bu ifadeyi 6zel bir konu ve husus baglaminda muhataba

1982 ibn Mende, rivayetin mevzu oldugunu sdylerken, Beyhaki “Bu hadisin metni meshurdur fakat
isnadlar1 zayiftir; bu konuda isnadi saglam bir rivayet sabit degildir” der (bkz. ibn Mende,
Fevaid, s.29; Beyhaki, Medhal, s. 164). Ibn Abdilberr bu rivayetlerin isnadlarini tektek
inceleyip ¢ok zayif veya uydurma oldugunu belirttikten sonra “Ayrica bu s6z Nebi’ye (sas)
isnad edilemeyecek munker bir s6zdiir” diyerek metnin de Hz. Peygamber’e ait olamayacagini
kaydeder (Ibn Abdilberr, Camiu Beydni’l-Ilm, 11/923-24). Tbn Mulakkin hadisin tahricini
yapmadan Once bu hadisin mutemet kaynaklarin hi¢birinde yer almayan garib bir rivayet
oldugunu fakat farkli tariklerinin oldugunu belirtir. Bu ifadesiyle “garib” nitelemesini isnaddan
ziyade metinleri i¢in kullandig1 anlagilmaktadir (bkz. Ibn Mulakkin, Bedru’I-Munir, 1X/583-
84).
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gore kullanmast miimkiindiir. Bu durumda hangi arkadaslarini kastettiginin belli
olmasi1 gerekir. Yani “ashabi” ifadesi muhataba gore farkli manalar kazanabilir.
Mekke ve Medine’deki sosyal yapi dikkate alindiginda, Hz. Peygamber’in
miisriklere kars1 veya Ehl-i Kitap’tan olan insanlara hitaben, Islam’a giren ve
onun risalet gorevini kabul eden miminleri kastederek ‘“ashabi” ifadesini
kullanmast mimkunddr. Fakat sozciigiin boyle bir baglamda ve bu manada
kullanildigina dair bir bilgiye sahip degiliz. ilk siyer ve megazi kitaplar1 basta
olmak {izere Tarih ve Hadis kaynaklarinda yaptigimiz taramada bu cercevede bir
kullanima rastlamadigimizi da belirtmek gerekir.

Rivayetimiz Uzerinden bu duruma bakacak olursak, iftirak hadisinde gecgen
“ma ene aleyhi ve ashabi” ifadesinin muhatab1 Miisrikler veya Ehl-i Kitap’tan
birilerinin olmadigi anlasilmaktadir. Aksine sozlin muhatabi, bizzat oradaki
Mduslumanlar yani “sahabe”nin kendisidir. Zira metinlerin bircogunda Hz
Peygamber’e “Ey Allah’in Rasulii kurtulacak firka hangisidir?”diye sorulur.**®
Bundan soruyu soranlarin sahabilerin kendisi oldugu agiktir. Bu durumda Hz.
Peygamber’in orada bulunan Miisliimanlara hitaben “ashabi” ifadesini kullanmis
olmast pek makul olmadigi gibi bu hitap sekli anlamsiz bir ifadeye
dontismektedir. Ashabinin bulundugu bir mecliste ve onlara hitaben konustugu bir
ortamda Hz. Peygamber’in “benim ve sizlerin yolu iizere olanlar” ifadesini
kullanmast hitap ve iislup agisindan daha makul ve gercekg¢i olmalidir.

Ote taraftan Hz. Peygamber’in sahabenin tamamimi kastederek bu ifadeyi
kullanmis oldugu kabulii tarihi gerceklige de uygun diismemektedir. Cunki bu
ifadeden IslAm’1 ve onun siinnetini anlama ve yorumlama bakimindan sahabe
arasinda higbir nitelik farkinin olmadigi, hem kavrayils hem de yasantida
aralarinda herhangi bir farkin olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Boylece “sahabe”
olarak nitelenen Miisliimanlarin tektip ve homojen bir yap1 arzettigi anlasilir Ki

béyle bir sey vakiaya agikea aykiridir.'%®*

1083 Mesela (C31.6): « oty s U Lo J6 1 Jpmsy L b o 5.7
(C345): “gloesls o5l ade LTL JB i gy b o Lo 5.7
1084 Sahabenin farkli anlayis ve yaklasimlari hakkinda bkz. Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet
Anlaywst, Ankara: TDV Yay., 1999, 6zellikle s. 153 vd.
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Bilindigi lizere Hz. Peygamber’in vefatindan hemen sonra sahabe arasinda
onemli ihtilaf ve anlagsmazliklar ortaya c¢ikmistir. Bu ihtilaflarin ne oldugu
konumuzun disinda oldugu igin burada tizerinde durmayacagiz. Fakat sahabenin
olaylara bakis, meseleleri yorumlama ve mevcut problemlere ¢6zim Uretme
hususunda ¢ok farkli tavir ve diisiincelere sahip olduklari tarihen sabittir. Bu
intilaflar zaman ilerledikce daha da artmustir. Ozellikle Hz. Osman’in
Oldiirtilmesinden sonra Hz. Ali, Muaviye ve diger 6nde gelen sahabiler ve her
birinin taraftarlar1 arasindaki ihtilaf ve catigmalarin Miisliiman toplumu hangi
Uzucu olaylarla kars1 karstya biraktigini tarih kaynaklari ayrintilartyla anlatir. Bu
durumda hangi ashabin yolunun Kkastedildigi sorusu giindeme gelmektedir Ki

1085 ye tam da bu noktada bazi tariklerde yer alan “el-

bunun bir cevabi yoktur.
yevm/bugiin”1086 kelimesinin bu belirsizligi asmaya yonelik bir niyeti tasidigi ve
bu gaye ile metne sokusturuldugu ihtimali anlamli olmaktadir.  Rivayeti,
sozkonusu ihtilaf ve tartigmalarin oldugu bir ortamda nakleden ravi bununla
kurtulusa erecek firkayr veya rivayette belirtilen “ashab™, Hz. Peygamber
donemiyle simirlandirmis olmakta ve ashabi Hz. Peygamber’den sonra ortaya
cikan ihtilaf ve ayriliklardan ayri tutmayi, onlari teberri ettirmeyi temin etmeye
calismaktadir. Bu ¢abanin rivayeti nakledenler ve onlarin muhataplart agisindan
bir anlami vardir ama son tahlilde, “ashabi” ifadesi tarihsel gerceklige uygun
olarak yorumlamaya imkan tanimayan tiim sahabileri kapsayacak sekilde
nakledilmistir. “Ashabi” lafzindaki bu rekaket ve muglaklik bazilarinin dikkatini
¢ekmis, bunu izah etmeye ¢alismislardir.

Ebi Ishak es-Sirazi (476/1083) Sahabeden bahsederken “ashabi
kennucOm...” rivayetini zikreder ve Hz. Peygamber’den duyduklarma ve
gordiiklerine bakildiginda onlarin kavrayis ve faziletlerinin acik oldugunu
kaydeder. Fakat yine de ashabin tiimiiniin ayni olmadigini beyan etmek igin
ahkamda, heldl ve haram konusunda fetva verenlerin sinirl bir sayida oldugunu
belirtir.'®®” Hakim et-Tirmizi’de (320/932) ise bu ayrim daha agik bir sekilde

1085 Benzer degerlendirmeler igin bkz. es-Sakkafi, Sahihu Serhi’l-Akideti 't-Tahaviyye, ss.630-31.
196 {bn Batta, el-Acurri ve el-Mervezi’de yer alan bazi tariklerde (C33455) ifade “ s, 2 s UL

seklinde “el-yevm” ziyadesiyle kaydedilir.
1087 E¢-Sirazi, Ebd Ishak ibrahim b. Ali, Tabakdmu’I-Fukaha, thk. Thsan Abbas, Beyrut: Daru’r-
Raid el-Arabf, 1970, s5.35-6. ibn Ebi Ya’la (526/1131) ise Tabakét’inda sahabe arasinda
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vurgulanir. Ona gore “ashabim yildizlar gibidir...” hadisi ile Hz. Peygamber’i
goren tim sahabiler degil, aksine onunla birlikte uzun sure kalanlar, onunla
geceleyip sabahlayanlar kastedilmistir. Bunlar boylece dinde kavrayis sahibi
olmus, nasih ve mensiihu ve sunenleri bilmistir. iste Hakim’e gére, yildiz gibi
olan sahabe ancak bunlardir ve bunlarin sayilar: da azdir.**®

Ibn Hazm (6. 456/1064) ve Ebu Bekr el-Bezzar (6.292/905) ise bu hadisleri
tumden reddederler. Ibn Hazm, kiyas ve taklidin iptali baglaminda bu rivayete yer
verir ve bunun yalan ve uydurma oldugunu ve kesinlikle sahih olamayacak batil
bir haber oldugunu sdyler. Ayrica Ebu Bekr el-Bezzar’dan naklen bu soziin
(ashabi kennuclm...) Hz Peygamber’e isnadi miimkiin olmayan munker bir haber

1089 jbn Hazm bunun gerekcesini su ifadelerle dile getirir:

oldugunu zikreder.
“...Bu kesinlikle yalan ve uydurma oldugu bilinen rivayetlerdendir.
Ctinkii sahabe ihtilaf etmistir, birinin haram kildigimi digeri helal
kabul etmistir. Birinin vdcip gordiigiinii digeri iptal edip ona
muhalefet etmistir. Sayet bu haber dogru (hak) olsa idi madzallah,
Allah’in dindeki ahkdmi birbirine zit, helal ve haram da muhtelif
olurdu. ™
fbn Hazm’mn “ashabi” ifadesi baglaminda vurguladigi hususlar dikkate

degerdir ve bu agidan s6z konusu hadisi hakli olarak reddetmek durumunda kalir.

lliging olan, “Ashabim yildizlar gibidir’ hadisini metinden hareketle tenkit edip

herhangi bir ayrim yapmadan onlarin fazileti ve icmai baglaminda bu rivayeti delil olarak
zikreder (bkz. Ibn Ebi Ya’la, Ebu’l-Huseyn Muhammed b. Muhammed, Tabakdtu’I-Hanabile,
thk. Muhammed Hamid el-Faki, Beyrut: Daru’l-Marife, t.y., 11/21).

1088 ce oI 2tz b o) e ny a1 s OY gl S e peanty D31 2200 a ¥R (el-Hakim et-
Tirmizi, Nevddiri’l-UsQOl fi Ma'rifeti Ehddisi’r-Rasil, thk. Abdurrahman Umeyra, Beyrut:
Daru’l-Cil, t.y., 111/ 62-3 [222. Asil]).

1989 fon Hazm, Mulahhasu Ibtdli’l-Kiyds ve'l-Istihsdn ve't-Taklid ve’t-Ta’lil [Zehebi’nin telhisi],
thk. Said el-Afgéani, Beyrut: Daru’l-Fikr, 19692, ss. 53-4. Krs. Ibn Mulakkin, Siracuddin Ebu
Hafs Omer b. Ali es-Safii, el-Bedru’I-Munir fi Tahrici’l-Ehadis ve’l-Asdri’l-Viki’a fi ’s-Serhi’l-
Kebir, thk. Musatafa Ebu’l-Gayt & Abdullah b. Suleyman & Yesar b. Kemal, Riyad: Daru’l-
Hicra, 1425/2004, 1X/585-86.

109 Mulahhas’ta, Ibn Hazm’in tirnak i¢inde verdigimiz sozleri yer almaz. Muhtemelen Zehebi bu
ifadeleri atma geregi duymustur! Nitekim Ibn Temim ez-Zahiri, Zehebi’nin ibn Hazm’m bu
eserini telhis ederken (6zetlerken) basarili olmadigini, hatah tasarruflarda bulundugunu, Tbn
Hazm’in kastinin tam anlagilmasi icin gereken bir¢ok Onemli kismin Zehebi tarafindan
atildigim belirtir (bkz. Tbn Hazm, a.g.e., s. 1). Fakat Ibn Mulakkin, Tbn Hazm’m bu ifadelerini
kendi eseri olan [btdlu’l-Kiyds isimli eserine atfen kaydeder (bkz. Ibn Mulakkin, Bedru’l-
Munir, 1X/586).
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reddedenler bulunmasina ragmen, aslinda aynmi seyi ifade eden “Benim ve
ashabimin yolu iizere olanlar” rivayetini Siinni kesim arasinda bu baglamda
elestiren olmamasidir. Oysa bu hadis de —daha once belirtildigi {izere- isnad
acisindan da oldukga zayiftir. Fakat metin adeta “dokunulmaz” kabul edilmistir.
Muhtemelen bunun temel sebebi, rivayetin ilk kismini olusturan “limmetin 73
firkaya ayrilacag1” kisminin c¢ok farkli isnadlarla gelmis meshur bir rivayet
olmasidir. Firka-i néciye’den bahsedilen kisimlar farkli olsa da birbirini
destekleyen, acgiklayan/tefsir eden ibareler olarak goriilmiis, tenkid edilmemistir.
Bu tavir farkliligi incelemekte oldugumuz rivayetin gucunin ve ideolojik
sOyleminin ne kadar saglam kurgulandigini géstermesi agisindan dikkate degerdir.

Ibn Hazm ve Ebu Bekr el-Bezzir'm “Ashabi kennuclm” rivayetine
yonelttikleri tenkidler “mé ene aleyhi ve ashabi” rivayeti igin de gegerlidir. Zira
bu metin formu da -ayn1 sekilde- sahabe arasinda herhangi bir farkin olmadigini
ve aralarinda bir ayrim yapmaksizin hepsine ittiba etmeyi tavsiye etmektedir. Bu
nedenle rivayeti Abdullah b. Amr vasitasiyla Hz. Peygamber’e dayandirarak
nakleden ilk ravilerin (Abdullah b. Yezid ve/veya Abdurrahman b. Ziyad’in) tam
da bu mesaj1 vermek igin rivayeti naklettikleri anlagilmaktadir.

Ancak burada 6nemli bir hususa deginmek gerekir: “Ma ene aleyhi ve
ashabi” formunun Abdurrahman b. Ziyadd (6. 156) kanaliyla yayildigi
diistintildiigiinde, bu rivayetin hicri I. asrin son ¢eyregine kadar bilinmedigi veya
nakledilmedigi soylenebilir. Fakat rivayetin asil sorumlusunun Abdullah b. Yezid
(6. 100) oldugu kabul edildiginde onun rivayeti nakletme nedeni ile Abdurrahman
b. Ziyad ve sonrasindakilerin rivayetten anladiklar1 ve onun nakledilme gerekgesi
farklilik arzedebilir. Bununla sunu kastediyoruz: Sayet bu rivayet hicri 1. asrin
ortalarindan itibaren Abdullah b. Yezid tarafindan nakledilmisse, onun “ashabi”
vurgusundan anladigiyla daha sonraki donemlerde 6zellikle Ashabu’l-Hadis’in
buna yiikledigi anlam arasinda ince bir fark olmalidir. Ciinkii hicri II. asrin
baslarina kadar heniiz ne Ashabu’l-Hadis’ten ne de bir ekol olarak Ehlu’s-
Sunne’den bahsedilemez. Fakat ii¢ ana siyasi merkezi olusturan Ali taraftarlari,
Muaviye taraftarlar1 ve Hariciler vardir. Bunlarin disinda Haricilere kars1 olsalar
da ne Ali ne de Muaviye tarafinda yer almayan, bunlara agik¢a destek vermeyen

bagska bir kesim vardir ki bunlar “tarafsizlar” olarak bilinir. Bu grup Hz.

323



Peygamber’den sonra ortaya ¢ikan ihtilaf ve miicadeleleri hicbir zaman tasvip
etmemis, bu micadele igerisinde agik¢a bir taraf tutmayr hos gormemis,
tartismalardan kendilerini uzak tutmay1 yeglemislerdir. Rivayetin bdyle bir sosyo-
politik ortamda nakledildigi varsayilirsa (ki bu ancak Abdullah b. Yezid
vasitasiyla olabilir) rivayetin bu gruplar arasinda daha ¢ok “tarafsizlar” grubunun
tavrini ve durusunu desteklemeye yaradigi sdylenebilir. Bu sekilde Hz.
Peygamber doneminde iftirakin olmadigi ve dogal olarak sahabe arasinda
herhangi bir ayrismanin olmadigi tarihsel bir kesite goénderme yapilmis
olmaktadir. Boylece mevcut kaotik durum elestirilirken, iftirakin ve gatismanin
olmadig bir 6nceki doneme duyulan 6zlem ifade edilmis olur.

Bu yonilyle, “ma ene aleyhi ve ashabi” formundaki rivayetler ile “el-
Cema‘a” ve “es-Sevddu’l-a’zam” rivayetleri arasinda bir bagka ayrimin oldugu
sOylenmelidir. Zira daha once ifade ettigimiz tizere el-Cemd ‘a ve es-Sevddu’l-
a’zam’da temelde biiyiikk c¢ogunluk ve siyasi birliktelik kastedilmis, bunun
lizerinden mevcut siyasi yonetimle/sultanla birlikte olunmasi gerektigi vurgusu
islenmistir. Ote taraftan “ma ene aleyhi ve ashabi” ifadesi, belirli bir siyasi tarafi
tutmaktan ve savunmaktan uzak duran ve bunu iimmetin selameti agisindan daha
dogru bulup ilk nesil olan sahabe tzerinden Hz. Peygamber donemindeki sakin
déneme gondermede bulunan bir séylemi muhtevidir.'**

Ancak hicri II. asrin ortalarindan itibaren bir tutum ve ekol olarak gelismeye
baslayan Ashabu 'I-Hadis ve Ehlu’s-Sunne ve’-Cema ‘a, bu ti¢ kavrami tek potada
eritmeyi bagarmistir. Artik “ma ene aleyhi ve ashabi” ile siyasi ve fikri anlamda
baskin olan, immetin ¢ogunlugunu olusturan FEhlu’s-Sunne ve’l-Cema ‘a’nin

kastedildigi islenmeye ve bu {i¢ kavram birbirleriyle agiklanmaya ¢aligilmistir. Bu

1091 By tavrin giizel bir 6rnegini Dirdr b. Amr’in (200/815) eserinde gérmekteyiz. Dirar sahabe ve
idarecileri kotiileyenler baglaminda, “ ashabim yildizlar gibidir” ve “ashabima sévmeyiniz”
rivayetlerine referansta bulunarak, ashab arasinda ayrim yapilmamasi gerektigini bdyle bir
psikolojik saikle dile getirir: “...‘Bir grup Osman’la, bir grup Ali’yle, bir grup Muaviye’yle ve
bir grup da Talha ve Ziibeyr’le beraber savagiyorlar. Bir grup da hepsini ta’n ediyor, bir grup
vakf edip onlar hakkinda susuyor ve bir grup onlarin yaptig1 islerle ilgili konusmay1 haram
kiliyor. Siz bunlar hakkinda ne dersiniz?’ dediler. Dedi ki: ‘Onlardan sakininiz! Onlar bidat ve
dalalet ehlidirler. Yaziniz; Nebi (a.s.) soyle buyurmustur: ‘Benim ashabim anildiginda onlar
hakkinda susunuz (ileri geri konusmayiniz), kader konusuldugunda susunuz, yildizlar hakkinda
konusuldugunda susunuz. Ashabima sdvmeyiniz, ashabimi bana birakimz. (...).” (Dirar b.
Amr, Kitdbu't-Tahris, S. 66).

324



sekilde kendi itikadi (ve hatta siyasi) duruslarin1 bu rivayetle desteklerken, basta
Sia olmak tiizere Havaric ve Mutezile’yi de reddetmis, bu rivayet iizerinden
onlarin dini ve siyasi diisiincelerinin gayr-1 mesru oldugunu ortaya koyan bir
soylem gelistirebilmislerdir. Bu aym1 zamanda hem sahabe arasinda ayrim
gozeten, bir kismim tasvip ederken digerlerini farkli tonlarla zemmeden Sii,
Harici ve Mu’tezili diisiinceyi ve yaklasimi reddeden bir tutumu disa vurmus
olmaktadir. “Ashabim yildizlar gibidir, onlardan kime uyarsaniz dogru yol iizere
olursunuz” rivayeti bu tarihsel baglam igerisinde diisiiniildiigiinde daha islevsel ve
anlamli olmakta, ayn1 soylemi destekleyen ve bu amacla devreye sokulan bir
baska rivayet oldugu anlasilmaktadir. Hicri X. Asirda ibn Hacer el-Heytemi’nin
(6. 974/1567) Mekke’de Rafiziler’e ve Sia’ya kars1 yazdigi reddiye niteligindeki
“es-Savaiku’l-Muhrika” isimli meshur eseri bu tutumun en giizel 6rneklerindedir.
Nitekim el-Heytemf bu eserine séz konusu hadislerle baglar.**

Sii birgok muellif bu rivayetleri kesin bir dille reddetmis ve bunlarin sahih
olamayacagimi savunmuslardir. El-Fadl b. Sazan (6. 260/874) bunlardan
biridir.®®  Rivayetin bu formunun Sia tarafindan reddedilmesi veya
kullanilmamasi, onlarin bakis ag¢ilar1 dikkate alindiginda, makuldiir ve bu yoniiyle
onlarn iftirak hadisine yonelik segici tutumlarinin, bilingli bir tercihin sonucudur.
Zira “Benim ve ashdbimin yolu {iizere olanlar” kaydi, herhangi bir ayrim
yapmadan sahabenin timinl kapsayan -ve dolayisiyla Sia’nin muhalefet ettigi
sahabileri disarida tutmayan- bir nitelikte olup, kendilerini genel olarak Sinni
kesimden ayirabilecekleri bir yapiya sahip degildir.

Bununla birlikte Sii baz1 kaynaklarda “ashabi” ifadesi ile tiim sahabilerin
degil Ehl-i Beyt’in kastedildigi savunulabilmistir. Kasani’de (6.1090/1679) bu

1992 {bn Hacer el-Heytemi, Ebu’l-Abb&s Ahmed b. Muhammed, es-Savdiku’I-Muhrika ald Ehli’r-
Rafd ve’d-Daldl ve’z-Zendekd, thk. Abdurrahmén b. Abdillah et-Turki & K&mil Muhammed
el-Harrat, Beyrut: Muessesetu’r-Riséle, 1997, 1/ 5-28. Cagdasi1 Sii alim Nurullah et-Tuster? (6.
1019/1610) de Heytemi’nin bu eserine cevap olarak ¢ok agir tenkitler ihtiva eden bagka bir eser
kaleme alir (bkz. et-Tusteri, Nurullah el-Huseynl, es-Savdrimu’l-Muhrika fi Cevdbi’s-
Savdiku’l-Muhrika, tashth: Celaluddin el-Huseyni, Tahran: Serketi Sihami, 1948).

1098 Fadl b. Sazan, el-1zah, 5.104 vd. Kitabin baska bir yerinde bu kez “le ‘anallahu men sebbe
ashabi” rivayeti baglaminda dile getirir ve ashabin bir ve ayni olmadigini ispatlamaya ¢aligir
(a.g.e., 55.233-35).
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tavir acikea gorilir.'% O,

ashabtan kastedilenin Ehl-i Beyt oldugunu
temellendirmek i¢in ayrica, “...ashabimin ihtilafi sizler icin rahmettir. ‘Ey
Allah'in Resulii kim bu ashabin?’ diye soruldugunda ‘Ehli Beytimdir’ > seklindeki
bir baska rivayete miiracaat eder. Ona gore, diger sair sahabenin aksine, sadece
Ehl-i Beyt, onun (S) yolu tizeredir. Dolayisiyla bu iimmet i¢inde kurtulusa erecek
firka Kur’an’in ipine ve Ehl-i Beyt’in gemisine (sefine) binenler, onlara tabi
olanlar ve onlarin yolundan gidenlerdir.1095

Fakat genel olarak Sii literatiir goz oOniinde bulunduruldugunda, Siilerin
“ashabi” ifadesiyle Ehl-i Beyt’in kastedildigini savunmakla yetinmedikleri, bir
adim daha gidilerek rivayet formlarini bu anlayislar1 dogrultusunda degistirdikleri
goralur. Baz1 kaynaklarda metin formu “mé& ene aleyhi ve ashabi” yerine Hz.
Ali’ye hitaben “m& ente aleyhi ve ashabike” ibaresine doniistliriilmiis ve bu
sekilde nakledilmistir. EI-Ahsal (dogum. 840, 6. X. asir) eserinde isnadsiz olarak
ama Hz. Peygamber'e atfen iftirak hadisine bu sekilde yer verir: "Musa (as)
{immeti yetmis bir firkaya ayrildi. Isa (as) {immeti de yetmis iki firkaya ayrildi.
Benim immetim ise yetmis li¢ firkaya ayrilacaktir. Bu firkalardan birisi naciye
digerleri atestedir. Bunu tizerine Ali (r.a.) ‘Ey Allah'm Rasulii firka-i naciye
kimdir?’ diye sorunca ‘senin ve ashébinin yolu iizere olanlardw’ buyurdu.”'%

Ancak yaygin bir sekilde s6z konusu ‘“ashabi” vurgusu Hz. Peygamber’e
ref” edilmeden Hz. Ali’den mevkdf olarak nakledilir. Seyh Mufid (6. 413/1022)’de
isnad1 verilerek kaydedilen rivayetin'®’ metni su sekildedir: “Muhakkak ki bu
Ummet yetmis ti¢ firkaya ayrilacaktir. Nefsim elinde olana yemin olsun ki
firkalarin hepsi dalalettedir; bana tabi olan ve benim tarafimda olanlar hari¢ (men

ittebe ent ve kdne min si ‘atl).” 1098

1094 E|-Kagsani, Molla Muhsin b. Murtaza b. Mahm(d el-Fayd, el-Mehaccetu’I-Beydé* fi Tehzibi’l-
Thyd, Beyrut: t.y., I/ 200

109 K asani, el-Mehaccetu'I-Beyda’, 1/ 200.

19% Ahsai, Evali el-Leali, no. 23, 1V/ 65.

1097 fsnads soyledir: Ebu'l-Huseyn Ali b. Halid el-Merdgi —Ebu Talib Muhammed b. Ahmed b.
Behliil —Ebu'l-Abbas Ahmed b. el-Hasan ed-Darir «<—Ahmed b. Muhammed «— Ahmed b.
Yahya <Ismail b. Ebdn < Yunus b. Erkam «Ebu Harun el-Abdi < Ebu'l-Akil «<Ali b. Ebi
Talib.(Bkz. es-Seyh Mufid, el-Emali, Kum: el-Mu’temer 1i’s-Seyh el-Mufid, 1413, no: 3, s.
212).

1098 Bazen de Hz. Ali’ye atfen “Ene eve Si‘ati” seklinde nakledilir. Mesela bkz. el-M&zenderant,
Ebu Ca’fer Muhammed b. Ali b. Sehrasib (6.588), Menakibu Ali Ebi Talib, Beyrut: Daru’l-
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Bu metin versiyonlart muhtemelen “ma ene aleyhi ve ashabi” formundan
muilhemdir ve bunlar, Sii diisiinceye uygun sekilde yeniden uyarlanmis rivayetler

olarak degerlendirilmelidir.

4.8IA VE EHL-T BEYT’IN VURGULANDIGI RiVAYETLER

Iftirak hadisi Sia’nin da miistagni kalmadig1 ve bu konudaki rivayetlerin Sii
literatiirde 6nemli bir yer tuttugu belirtilmelidir. Simdiye kadar metinleri tahlil
edilen rivayetler esas itibariyle Sinni literatlirde zikredilen rivayetler olup bu
rivayetlerde kurtulusa erecek firka, el-Cema‘a, es-Sevddu’l-a’zam ve ma ene
aleyhi ve ashabi seklinde ti¢ farkli tanimlama ile zikredilmislerdir. Ancak Sii
kaynaklarda kaydedilenler, bir kag istisna disinda, hem isnad hem de metinleri
itibariyle Sunnt literatiirden farklidir ve kendine 6zgii bir yapiya sahiptir.

Sia kaynaklardaki bu rivayetlerin ana biinyesini ve ¢ogunlugunu Hz. Ali’ye
dayandirilan mevk{f rivayetler olusturmaktadir. Ancak Ali’den gelen rivayetler
sadece Sil kaynaklarla smirli olmayip, Siinni literatiirde de yer bulmustur. Bu
nedenle, Siinni ve Sii kaynaklarda Hz. Ali’den nakledilen iftirak rivayetlerini bir
bitun olarak degerlendirmek gerekir.

Sozkonusu rivayetlere birarada bakildiginda hem isnad hem de metin olarak
birbirinden farkli tariklerden olustugu goriilmektedir (Sema: 9). Zazan kanaliyla
gelen ve Ibn Vaddah ile Ibn Batta’nin eserlerinde yer bulan tarikler (B, Bg) ile
Mervezi’de Ebu’s-Sahba’ el-Bekri (Basri veya Medent, 6. 80’den once) kanaliyla
gelen tarik (Bg) Hz. Ali’den mevk{f olarak kaydedilmistir. Bu rivayetlerde
kurtulusa erecek bir firkanin olacagi belirtilir, fakat higbirinde firkanin adi1 agik¢a
zikredilmez. Bununla birlikte, bu rivayetlerin, Ehl-i Beyt’e sempati duyan veya

Sii fikirlere meyilli Basrali ve Kifeli raviler tarafindan nakledilmesi'®®® ve metin

Adva’, ty., 11/ 72-3; el-Irbili, Ali b. Isa (6. 693), Kesfit'l-Gumme, 1/321-22; ed-Deylem, el-
Hasan b. Ebi’l-Hasan, frsddu I-Kul(ib, b.y.: Daru’s-Serifi’r-Riza li’'n-Nesr, 1412, 11/258.

10% Eby’s-Sahba el-Bekri tarikinin (Bg) ravilerinden olan Ebu Muaviye el-Beceli’nin (K(ff, 6. 133)
Sit goriisleri oldugu acikca belirtilmistir (bkz. Tbn Hacer, Takrib, s. 408). Bisr b. Mervan’in (6.
75/694), Sii goriisleri sebebiyle el-Beceli’nin her iki dizini kirdigia dair kayitlar (bkz. bn
Hacer, TT, VII/356) bu baglamda 6nemlidir. Aym sekilde, B; ve Bg tariklerinin ortak ravisi
Zazan’m g¢okga hata yapan zayif bir ravi oldugu belirtilirken (bkz. Ibn Asakir, Dimask,
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formlarinin Sii kaynaklarda gecen rivayetlerle benzer bir yapida olmasi1 sdzkonusu
rivayetlerin Ali taraftarlarin1 destekleme gayesiyle dile getirilmis olma ihtimalini
akla getirmektedir. Ebu’s-Sahba’dan nakledilen tarikin (Bg) Sii miiellifler Ayyasi
(6. 320) ve Meclisi’nin (1110/1698) eserlerinde™® kurtulusa erecek firkanin Sia
oldugunu ima etmek baglaminda nakletmis olmalar1 bu ihtimali
kuvvetlendirmektedir. Zazan kanaliyla gelen (B7, Bg) tariklerinden ayri olarak,
yine Zazan’dan nakledilen bagska bir rivayette (C4,) s6zkonusu gayenin, metinlere
yansidig1 goriilmektedir. Bu rivayete gore Hz. Ali Zazén’a soyle demektedir:
“...[Bu timmet ise] yetmis ii¢ firkaya ayrilacak. Bir hari¢ hepsi atestedir ki o
da en-ndciye’dir. Sonra Ali bana ‘Benim iizerimde [taraftarlarim] kag firkaya
ayrilacaklar biliyor musun?’ diye sorunca ben ‘Ey Emiru’l-mu’minin senin
Uzerinde de mi boliinme (ayrilik) olacak?’ dedim. O: ‘evet! On iki firkaya
ayricaklar. Onlardan biri kurtulacak digerleri ateste olacaktir. O da iste bu
firkadir (vani yetmis ii¢ firkadan kurtulusa erecek bir firkayi kastediyor]. Sen de
[kurtulusa erecek] bu firkadansin ey Ebu Omer!’ cevabini verdi 1101
Mervezi’de kaydedilen yukaridaki metinde kurtulusa erecek firka ile Sia’nin
kastedildigi ve Zazan’in da, bizzat kendisinin Kkurtulusa erecek bu firkaya
mensubiyetini  Hz. Ali’ye dayandirarak dile getirmek istedigi acikga
gorulmektedir. Rivayeti nakledenlerin kimlikleri bu amac teyit eder niteliktedir.
Zazan’dan ayr1 olarak, bu rivayetin isnadinda yer alan Atd b. Muslim’in
(Kafi/Halebt, 6. 190) Hz. Ali’ye ve Ehl-i Beyt’e asir1 bir muhabbet besledigi ve
hatta Hz. Ali’yi Ebu Bekir ve Omer’den daha iistiin gordiigiine dair baz

rivayetler, 12

onun S$ii fikirlere meyilli oldugunu gosteren 6nemli verilerdir. Bu
durum s6z konusu rivayetlerin hangi gayelerle nakledildigini ortaya koymasi

yoniiyle dikkate degerdir.

XVII1/289; ibn Adiyy, el-Kdmil fi’d-Du‘afd, 111/236; Ibn Hacer, TT, 111/261) ayrica Sii
fikirlerinin oldugu kaydedilmistir (bkz. Ibn Hacer, Takrib, s. 213).

100 Bz, Ayyasi, Tefsiru’l-Ayydsi, no: 150, 1/230, no: 91, 11/32, no: 122, 11/43; Meclisi, Bihdrul-
Envar, no: 7-8, XXVIII/5-6. Her iki kaynakta zikredilen bu rivayetin, Sunni kaynaklarda
oldugu tizere Ebu Muaviye el-Beceli tarafindan nakledildigi 6zellikle belirtilmelidir.

1101 Mervezt, Sunne, no: 61, 1/24.

102 fbn Asakir, Dimask, XXX/397; Mizzi, V/16; ibn Adiyy, el-Kamil fi'd-Du afd, V/367. Bu
kaynaklarda gegen rivayetlerin metinleri C4, tarikinin isnad analizi baglaminda verilmistir
(bkz. 871. dipnot).
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Benzer durum Sii kaynaklarda goze carpmaktadir. Ancak Sia hadis
geleneginde isnad sisteminin Siinni literatiirde oldugu gibi gelismis olmamasi, bu

manada tam bir isnad kullaniminin gerekli gériilmemesi*®

ve yaygin olarak
kullanilmamasi, s6z konusu rivayetlerin isnad ve metinleri arasindaki iligkinin
izini siirmeyi ¢cogu kez zorlastirmakta bazen de imkansiz kilmaktadir. Bununla
birlikte Sii literatiirde yer bulan iftirak hadisinin Sia’y1 teberri ettirmek, Ehl-i
Stinnet’i yermek ve tenkit etmek gayesiyle giindeme geldigi ve nakledildigi
sOylenebilir. Bu baglamda yetmis ii¢ firka rivayetlerinin kurtulusa erecek hak
firkanin Sia oldugunu savunmak ve ispatlamak i¢in yeniden kurgulandig
anlagilmaktadir. Sii literatiirdeki iftirak hadisinin metinlerine bakildiginda bu
durum acikca goriilmektedir.

Mesela, Kitdbu Suleym b. Kays’ta iftirak hadisi baglaminda firka-i naciye
Hz. Ali’ye atfen “Bana giivenmis, emrime teslim olmus, bana boyun egmis ve
diismanlarimdan uzak durmus, bana muhabbet besleyip benim imametimin hak
oldugunu inkar edenlere bugzedenler...” olarak tanimlanmustir. "' El-Ayyasi ve
baska bazi $ii kaynaklarda ise Sia’nin kurtulusa eren firka oldugu, A’raf 7/118.
ayete referansla agik bir sekilde olmasa da dolayli bir anlatimla ifade

edilmistir.'® Bununla birlikte, Sif literatiirde iftirak hadisinin “bana tabi olan ve

193 jftirak hadisinin Sia’da, Siinni hadis geleneginin aksine, genellikle Hz. Ali’"den mevkdf olarak
nakledilmesi ve kaynaklarda Hz. Peygamber’e dayandirmadan kaydedilmesi onlarin imamet
anlayislarinin dogal bir neticesi olarak yorumlanabilir. Sia’nin bu zeminde gelistirdigi bilgi
epistemolojisi, ortaya ¢ikan bu tabloyu miimkiin hatta zorunlu kilmaktadir. Zira Sii imamet
anlayigina gore ‘imamlar’ tipki peygamberler gibi masumdur; onlarin sézleri hiiccet ve delildir.
Sia’ya gore “hadis’in masum (imamlar)un sz fiil ve takrirleri; ‘haberin ise, masumlarin
digindaki sahabe, tabiln ve tebe-i tabiGin’dan gelen sozler olarak kabul edilmesinin” (bkz.
Sofuoglu, Cemal, “Sia-i Imamiye’nin Hadis Anlayis1”, Milletlerarasi Tarihte veGiiniimiizde
Siilik Sempozyumu, Istanbul: ISAV, 1993, ss. 271 vd) temel sebebi bu anlayis olmalidir. Islam
tarihinde yapilan “imamet” tartigmalar1 ve Sia’da imamlarin masumiyeti ile ilgili ayrica bkz.
Onat, Hasan, “Sii Imamet Nazariyesi (Kuleyni, Kummi ve Tasi’nin Gériisleri Cergevesinde)”,
AUIFD, XXXII, ss. 89-110; Coskun, Ibrahim, “Sia’da Imamlarin Ototritesi”, Dicle UIFD, cilt:
VII, sayt: 1 (2005), ss. 27-57; Oz, Mustafa ve Ilhan, Avni “Imamet”, DIA, XXII, ss. 201-203;
Aisah Mohamed, “A Critique of the Shia’s Doctrine of the Infallibility (ma’sum) of the
Imamete”, The Islamic Quarterly, vol. XLIV, number: | (2000), ss. 343-50.

1104 Kitabu Suleym b. Kays, 11/605.

105 “Nefsim elinde olan Allah’a yemin olsun ki, muhakkak ki bu iimmet yetmis ii¢ firkaya

ayrilacaktir. Biri hari¢ hepsi cehennemlik olacaktir. Bu iimmet arasinda kurtulusa erecek (firka)

[Yarathgimiz insanlardan oyle topluluklar da vardir ki, insanlara hak ve hakikati

gosterirler... )[A’raf, 7/181.ayetinde] bahsedilenlerdir.” (Tefsiru'l-dyydsi, 11/43, no: 122;
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) . . . . A 51106
benim tarafimda olanlar hari¢ (men ittebe ‘ani ve kane min §i ati)”

veya “Ben
ve taraftarlarim (ene ve si‘ati)”***" seklinde firka-i naciye’nin zikredildigi rivayet
formlariyla yaygin olarak kaydedildigi gorilmiistiir.

Tum bu rivayet formlarimin, Sia- Ehl-i Slinnet arasindaki ihtilaf ve miicadele
zemininde nesv-u nema buldugu ve nakledildigi sOylenebilir. Bununla birlikte Sii
kaynaklarda, bazen Harici karsithgiyla ilgili, bazen de Sia’ya karsi agik bir
diismanlik beslemeyip tarafsiz kalanlarla hakkinda akillarda olusan sorularin
iftirak hadisi baglaminda giindeme getirildigi ve bunun bazi rivayet formlarina
yansidigr gorilmektedir. Kitabu Suleym b. Kays’ta bu minvalde ilging ornekler
yer almistir.

Bunlardan birinde Suleym’in: “Ey Mii’minlerin emiri, gtvenilir biri
olmakla birlikte, herhangi bir goriis beyan etmeyip size itimat etmeyen,
diismanminiz olmasa da size baglanmayan [ve size isyan da etmeyen], yaninizda
olmaywp diismanlarinizdan da uzak durmayan ve ‘ben bilmem’ diyen kigi hakkinda
ne dersin?” seklindeki sorusuna Hz. Ali’nin sdyle yanit verdigi kaydedilir: “Bu tiir
insanlar yetmis ii¢ firkadan degillerdir. Rasulullah (sav) yetmiy ii¢ firka ile isyan
edenleri (el-bagiin) ve diismanca davrananlari kastetmistir...”**® Bu diyaolgla
bir taraftan Sia’ya karsi1 diismanlik beslemeyen ve tarafsiz duranlar i¢in mesafeli
de olsa olumlu bir mesaj verilirken, ayni baglamda Hz. Ali’ye diismanca davranan
ve isyan eden kesimler zemmedilmekte ve firka-i naciye’nin disinda
konumlandirilmaktadir.  “El-bagn” olarak nitelenen bu grupla Ali ve
taraftarlartyla savasanlarin; 6zelde 1ise zimnen Haricilerin kastedildigi

anlasilmaktadir. Suleym’de gecen bir baska rivayette bu tavir daha aciktir. %

Meclisi, Bihdru’l-Envar, no: 7-8, XXVIII/ 5-6). Mazenderani’de (588/1193) zikredilen ayni
rivayettin sonunda “onlar da ben ve benim taraftarlarimdir (ene ve §i‘ati)” ifadesi yer almakta,
bu sekilde A’raf 7/118. ayetiyle kastedilenlerin Sia oldugu acikca dile getirilmis olmaktadir
(Mazenderani, Menakibu Ali Eb Talib, 111/72-3).

106 sevh Mufid, el-Emali, no: 3, s. 212.

107 Mesela bkz. Mazenderani, Menakibu Ali Ebi Talib, 111/72-3; Irbili, Ali b. isa (693/1293-94),
Kesfu'l-Gumme, 1/321-22; Deylemi, Irsddu 'I-KulQb, 11/258.

108 Kitabu Suleym b. Kays, 11/607

199 By rivayete gore Hz. Ali firka-i dalle’den en kétii olanini sdyle agiklamaktadir: “Muhakkak ki
bu timmet yetmis UG firkaya ayrildi. Bunlardan biri kurtulusa erip cennete, geri kalan yetmis iki
firka ise cehenneme gidecektir. Bunlarin en serlileri ve Allah'a en uzak olam es-Samira'dur.
Onlar, ‘savas yoktur (ld kital)’ derler ki yalan séylemislerdir. Zira Allah (c.c) kitabinda ve
nebisinin siinnetinde bu sekilde isyan ¢ikaranlarin (el-bagin) katlini emretmistir (el-mérika da
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Zikredilen s6z konusu rivayet formlari, erken donemde ortaya ¢ikan siyasi
ve dini ayriliklar igerisinde Sii fikirleri destekleyen tavir ve diislincelerin iftirak
hadisine yansidigini agikca ortaya koymaktadir. Sia karsit1 kesimler de benzer bir
yaklasimla Sia’nin en sapkin firka oldugunu dile getirecek yeni rivayet formlari
tiretebilmislerdir. Bu durum iftirak hadisinin birbirine zit her tiirlii fikir ve goriisiin
desteklenip reddedilebildigi bir sdyleme nasil aracilik ettigini gdstermesi yoniiyle
dikkate degerdir. Bu ¢ercevede, yine Hz. Ali’den mevk(f olarak ve fakat bu kez
Sia aleyhinde kurgulandigi agik olan bazi rivayetlere deginmenin, iftirak hadisinin
tarihsel siiregte maruz kaldigr miidahalelerin boyutunu gostermesi yoniiyle yararl
olacaktir. Mesela ibn Ebi Asim’in Kitdbu’s-Sunne’sinde kaydedilen rivayet
formunda (Es) yetmis ti¢ firka igerisinde en sapkin firkanin Sia oldugu agikca

ifade edilirken;**® bn Batta’da (Es ve E; tariklerinde) Sia’nin sapkinligi Hz. Ebu

Bekir ve Omer’e kiifredenler seklinde teyit edilerek nakledilebilmistir.****
Rivayetlerin, metinleri kadar isnadlarmin da ciddi illetler tasidigi agiktir.
Bununla birlikte, burada son olarak altin1 ¢izmek istedigimiz husus, Siinni ve Sii
kaynaklarda Hz. Ali’ye dayandirilan iftirak hadisinin, birbirlerinden ¢ok farkli
hatta kurtulusa erecek firkanin adresi anlaminda karsit metin formlarimni
barmdirdigidir. Belirli bir konuyla ilgili, bir sahabiden gelen metinler arasinda
gesitli lafiz farkliliklarinin olmast mumkiindiir ve bu farkliliklar makul
gerekcelerle izah edilebilir. Ancak, ayni sahabiden birbiriyle telfik edilemeyecek
celisik metinlerin nakledilmesi o rivayetlerin tarihsel gergekligine dair ciddi
stipheleri giindeme getirir. Bu yoniiyle, iftirdk hadisi konusunda Hz. Ali’den
aktarilan rivayetlerin bir biitiin olarak degerlendirildiginde problemli olduklari
oOzellikle belirtilmelidir. Hz. Ali rivayetlerinin isnad kritigi acisindan barindirdig:

kusur ve illetler bu tespiti desteklemektedir.

ayni gekilde yapti)...” (Kitdbu Suleym b. Kays, 11/663). Ayni rivayet Ebu Muhammed ed-
Deylemi’de (841/1437-38) ge¢mekte, ayrica Hz. Osman’a bu baglamda atif yapilmaktadir
(bkz. Deylemi, Irsadu’I-Kuldb, 11/394).

WO <yuhudiler yetmis bir firkaya; Hiristivanlar yetmis iki firkaya ayrildilar. Sizler de yetmis ii¢
firkaya (ayrilacaksiniz). Bunlardan en sapkint ve serlileri Sii fikirlere sahip olanlar ya da
Si‘a’dwr.” (ibn Ebi Asim, Sunne, no: 995, 11/203).

W<y hudiler yetmis bir; Hiristivanlar da yetmis iki firkaya ayrildilar. Sizler de yetmis ii¢ firkaya
(ayrilacaksiniz). Bunlardan en sapkinlar, serlileri ve kétiileri, Ebu Bekr ve Omer’e (ra) séven
es-Si‘a’dir.” (Ibn Batta, Ibane, no: 275, 1/375-6; no: 277, 1/379).
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SONUC

Arastirmada ulasilan O6nemli bazi sonuglar maddeler halinde su sekilde
kaydedilebilir:

1. Iftirak hadisi isnad ve metinler olarak farkli formlarla kaynaklarimizda
yer bulmustur. Hadisin, hem isnad semasmna hem de gectigi ilk kaynaklara
bakildiginda hicri II. asrin baslarindan itibaren yaygin olarak bilindigi ve
nakledildigi kanaatine ulasilmistir. Bununla birlikte rivayetlerin neredeyse
tamaminin isnad kritigi agisindan az ya da ¢ok problemler tasidigi ve isnad
zincirlerinde yer alan ravilerin tenkit edilmekten kurtulamadiklar1 goriilmiistiir.
Cerh ve ta’dil noktasinda isnadlarin s6z konusu durumu 6nemlidir. Ancak isnad
tenkidini sadece ravilerin mevsukiyeti ve guvenilir olup olmadiklarina hasrederek
incelemenin yetersiz ve eksik olacagi anlasilmistir. Zira bu tir bir tetkik, ¢cogu
kez, isnadda yer alan ravilerin siyasi ve ideolojik aidiyetleri ile psiko-sosyal
cevreleri sorgulanmaksizin “sika, zayif, metrlik, mechdl...” gibi normatif
hikumlere hapsedilme riski tasir. Bu baglamda, raviler hakkinda kullanilan
istilahlarin, dayandiklar1 saglam bir tarihsel zemin olsa da, hadis minekkitlerine
gore degisen bir nitelik tasiyabildigi ve bu anlamda belirgin bir siibjektiviteyi
barindirdig: ayrica hatirlanmalidir. Uzerinde durmak istedigimiz bir diger husus
s6z konusu problemleri asan boyutuyla ilgilidir: Klasik hadis usullinde isnad ve
raviler hakkinda yapilan tenkitler, ravi ile metin arasindaki baglantiyr “mana ile
rivayet” veya ravi tasarruflariyla izah eden bir yapiya sahiptir. Ancak, ravi ve
naklettigi rivayet formu arasindaki iliskinin mahiyeti daha dar ve sekli bir
zeminde degerlendirilir. Dolayisiyla mana ile rivayetin ya da ravi tasarruflarinin
biligsel, kulttrel ve tarihsel nedenleri ile bunlarin rivayet formlarina yansimalari
uzerinde neredeyse durulmaz. Hadis miinekkitlerinin iftirak hadisinin farkl
tarikleri ve isnadlarinda yer alan raviler hakkindaki goriigleri bu yonlyle
degerlendirildiginde benzer yaklasimlarin kendisini hissettirdigi goriilmiistiir.
Iftirak hadisinin isnad tetkikinin yapildig1 II. béliimde hadisin farkli versiyonlari
ve ravileri hakkindaki degerlendirmeler ayrintili olarak verilmistir. Cerh ve ta’dil
alimlerinin isnadlarda gecen ravilere dair 6nemli tenkitler yoneltmelerine ragmen

bu baglamda ravi — rivayet formu arasindaki baglantilara ve etkilesimlere dikkat
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cekmemeleri, farkli rivayet yapilarinin ortaya g¢ikmasinda etkili olan sebepler
tizerinde durmamalari s6z konusu yaklasimin en Onemli sonucu olarak
degerlendirilebilir. Oyle Ki isnadlarindaki Gok acik zafiyetleri nedeniyle mevz{
olduklar1 kabul edilen tarikler hakkinda konusuldugunda bile iftirak hadisinin
kaynaklarda yer bulan farkli versiyonlari, birbirini destekleyen ve izah eden
metinler olarak yorumlamlanabilmis, bu c¢ergevede hadisin pek ¢ok isnadla
nakledilmis olmasi iftirak hadisinin giicnl tahkim etmeye yarayan bir araca
doniistiiriilebilmistir. Bu durum rivayetin nakledilme nedenlerini anlamay1 ve bu
nedenler 151g1nda iftirak hadisinin yap1 olarak doniisiim siirecini, farkli zaman ve
cografyalarda yayginlasan metin formlarinin ne tiirden etkilere maruz kaldiginin
kesfini zorlastiran bir vakia olarak karsimiza ¢ikmustir. Isnad tetkikinin yapildig
I1. bolumde hadis munekkitlerinin isnad ve raviler hakkindaki gortisleri verilirken
sahislarin dinl ve siyasi aidiyetleri, diger ravilerle olan miinasebetleri, nerede
yasadiklart ve rivayetlerin nakledildikleri bdlgeler tespite Onem verilmesi bu
zorlugu asma yolundaki ¢abalardan biri olmustur. Bu ¢ercevede isnad ile rivayet
formu arasindaki degiskenliklerin izi siiriilmiis, iftirak hadisinin nakledilme ve
anlasilma asamalar irdelenmistir.

2. Genel olarak iftirak hadisinin kaynaklarda gectigi metin yapilar1 bir arada
degerlendirildiginde isnad ile rivayet formlari arasinda anlamli bir etkilesimin
oldugu anlagilmistir. Baska bir ifadeyle, rivayetin metin formu ile isnadi ve
isnadda gegen raviler arasinda 6nemli Ortiismeler tespit edilmistir. Birka¢ 6rnek
uzerinden bu etkilesimi somutlagtirmak gerekirse; Ebu Hureyre kanaliyla gelen
rivayetler hadisin en kisa ve yalin olandir. Bu rivayetlerin hi¢ birinde kurtulusa
erecek firkadan bahsedilmez. Ebu Hureyre rivayetleri esas itibariyle Hicaz
merkezlidir. Ancak hicri II. asrin ortalarindan itibaren rivayetin medar:
konumundaki ve ayni zamanda isnadin en zayif halkasi olan Muhammed b. Amr
(Medeni, 0. 144) kanaliyla, alti koldan Irak (Vasit, Basra, Kife) ve Merv
bolgelerinde yayilma imkam bulmustur. Ote taraftan, kurtulusa erecek tek bir
firkanin olacagindan ve bu firkanin farkli ifadelerle dile getirildigi rivayetler
iftirak hadisinin en degisken ve yaygin formlaridir. Bu rivayetlerin Sam, Basra ve
Kafe merkezli olduklart ve daha ¢ok bu boélgelerde yayildiklar1 goriilmiistiir.

Kurtulusa erecek firkanin el-Cemé ‘a olarak nitelendigi Muéviye (Cl;.15) ve Avf
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b. Malik rivayetleri (Cly7.3) Samli raviler tarafindan nakledilmis ve Sam
cografyasinda yayginlik kazanmistir. Bu rivayetlerde el-Cema ‘a’nin oncelikli
olarak siyasi iktidara isaret eden bir zeminde sosyo-politik bir icerikte
kullanilmas:1 s6z konusu rivayetlerin Emevi idaresinin merkezi olan Sam’da
yayilmis olmasinit daha anlamli kilmaktadir. Bu iki grupta Samli ortak ravilerin
(Safvan b. Amr) varligt ve bu rivayetlerin nakledilmesinde belirleyici olan
ravilerin (Amr b. Luhayy, Ezher b. Abdillah ve Réasid b. Sa’d) Emevilere yakin
veya en azmndan siyaseten onlara muhalif olmayan kimlikleri, bu tespiti
destekleyen 6nemli veriler olarak degerlendirilmistir.

Kurtulusa erecek firkanin el-Cemé‘a olarak ifade edildigi Sa’d b. Ebi
Vakkas rivayetleri (C1,,.26) ise Abbasi hilafetine denk diisen geg bir donemde Ebu
Bekr b. Ayyas (K0Off, 6. 193) «<Ahmed b. Abdullah b. Yunus (K0Ofi, 6. 227)
kanaliyla farkli bir cografyada, Kife bolgesinde yayilmigtir. Ancak ravilerin
kimlikleri dikkate alindiginda, Sa’d b. Ebi Vakkas rivayetlerinin, nakledilme
nedenleri ve muhataplar1 bakimindan Muéviye ve Avf b. Malik rivayetleri ile
ortak bir noktada bulustugu sdylenebilir: Zira Ebu Bekr b. Ayyas ve Ahmed b.
Abdullah Kdafe’nin zahidlerinden ve “Sahibu’s-sunne ve’l-cema‘a” olarak
nitelenen ve taninan ravilerindendir. Her iki sahsin Abbasi idaresine oldugu kadar
diisiince ve anlayis olarak Ashabu’l-Hadis’e olan yakinliklari, bu rivayetlerde
gecen el-Cema ‘a’nin Ehl-i Bid‘at’e kars1 Ehl-i Siinnet’i tezkiye etme ve savunma
baglaminda dile getirildigi hususunda 6nemli veriler sunmustur. Benzer bir tablo
Enes b. Malik rivayetlerinde de s6z konusudur: Bir farkla ki, el-Cema ‘a ifadesiyle
gelen bu rivayetlerde (Cli3.1) siyasi iktidar etrafinda birlesmeyi salik veren ve
onlara muhalefeti zemmeden vurgu bu kez Harici karsithigi baglaminda
yapilmustir. Bu rivayetlerin Harici isyanlarinin 6nemli merkezlerinden biri olan
Basra’da yayilmasi ve Basrali raviler tarafindan nakledilmesi bu yonUyle dikkate
deger bulunmustur. Ebu Umame rivayetlerinin Basra merkezli olmas1 ve Harici
karsitligi baglaminda dile getirilmis olmas1 yoniiyle Enes rivayetleriyle ortak bir
zeminde bulustuklar1 anlasilmaktadir. Ancak Ebu Uméame rivayetlerinde (C2;.
1115) Kurtulusa erecek firka es-Sevddu’l-a’zam olarak nitelenmesi, metinlerdeki
Héricilik Gzerinden vurgulanan azinlik-cogunluk dikotomisini daha da

netlestirmistir.
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Metinler aras1 bahsi gegen farklilik, rivayet formu ile ravinin kimligi,
ideolojik aidiyeti, rivayeti dile getirme nedeni ile rivayetin aktarildigi tarihsel
kesit ve cografya arasinda belirgin bir iliskinin oldugunu géstermistir. Bu durum,
ravi(ler)in dini, siyasi ve sosyo-kiiltiirel degiskenlerin etkisiyle bazen bilingli,
bazen de kendilerini ¢evreleyen zaman ve tarihsel durumun dogal bir neticesi
olarak duyduklar: bir s6zii veya manayi yeniden formiile ettiklerinin, kendilerine
ait yorum ve degerlendirmeleri metinlere dahil edebildiklerinin somut isaretleri
olarak degerlendirilmelidir.

3. Rivayet formunun sekillenmesinde etkili olan bu unsurlarmn, bir (st
kimlik olan mezhep aidiyetleri tizerinden daha da keskinlestigi soylenebilir: Stnni
literatiirde kurtulusa erecek firka el-Cema ‘a, es-Sevddu ’[-a’zam ve “Ma ene aleyhi
ve ashabi (Benim ve ashabimin yolu iizere olanlar)” seklinde nakledilirken, Sii
litaratiirde genellikle Hz. Ali’ye atfen “ene ve si‘ati (ben ve taraftarlarim)”, “men
ittebe ‘ani ve kdne min si‘ati (bana tabi olup benim tarafimda olanlar)” seklinde;
bazen de Hz. Peygamber’e atfen Hz. Ali kastedilerek “mé ente aleyhi ve ashabik
(senin ve ashabinin yolu lizere olanlar)” ifade kaliplariyla aktarilmistir. Hatta
Sinni kaynaklarda Abdullah b. Amr’dan “ma ene aleyhi ve ashabi” olarak
nakledilen rivayetin Sia tarafindan “ma nahnu aleyhi el-yavm ene ve ehli beyti”
ifadesine doniistiiriilerek aktarildigi dikkat ¢ekmistir. Daha da ilginci bu son
rivayet formunun Sii kaynaklarda yine Abdullah b. Amr’dan ayni isnadla
aktarilmis olmasidir. Benzer bir tablo Mutezili ve Ibadi literatiirde de kendisini
gostermistir. Mutezile’den Kadi Abdulcabbar rivayeti “el-fietu 'l-mu 'tezile (itizél
eden grup)” ifadesiyle naklederken; Ibadi el-Kalhati “kurtulusa eren (en-nach)
Allah’in kitabina ve benim siinnetime ittiba edendir” climlesiyle nakledebilmistir.
Rivayet formlar1 arasindaki bu degiskenligin varlig1 ile s6z konusu farkliliklarin
mezhep aidiyetlerine paralel bir nitelik sergilemesi, iftirak hadisinin nakledilme
nedenleri ve bunun arka plani hakkinda agik bir fikir vermistir. Buna gore, hadisin
[slam {immetinin Ehl-i Kitdp gibi firkaya ayrilacagini dile getirmekten ziyade
kurtulusa erecek firkanin tayini ve buradan hareketle her kesim ve firkanin
kendilerinin hak yol iizere olduklarini savunmak gayesiyle giindeme getirildigi
anlasilmistir. Rivayetin Rabi‘ b. Habib’in eserinde “Her firka kurtulusa erecek

Sirkamin kendileri oldugunu iddia eder(:~\y &b cx s3)” seklinde yer almasi,
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iftirak hadisinin naklinde etkili olan s6z konusu gayeyi ele vermekte ve bu
gayenin rivayet formuna doniistiiriilerek dile getirildigi anlagilmaktadir.

4. Hadisin nakledilme siireci, amaci, farkli rivayet formlar1 arasindaki vurgu
cesitliligi, zamansal ve mekansal muhataplik iligkisi, metinlerde yer alan ifade
kaliplarindan ve kavramlardan hareketle daha saglikli anlasilabilecegi sonucuna
vartlmistir. Siirekli gelisen, degisen ve doniisen bir yapiya sahip dilin en 6nemli
ogelerinden olan ifadeler, sozcikler ve kavramlar bu yonuyle canli birer
organizma gibidir; zamana, mekéna, dinf, siyasi, sosyo-kiiltiirel gerceklige,
muhataplara, kisacasi tiim bunlarla sekillenen ihtiyaclara ve baglama gore yeni
icerikler  kazanabilir; anlam daralmasina/genislemesine ve kirilmalarina
ugrayabilirler. Bu nedenle, hadislerin dile getirildikleri farkli zaman ve zemine
gore dogru anlasilmasi, hangi saiklerle nakledildiklerinin bilinmesi icin rivayet
formlarinda yer alan ifade kaliplarinin ve terimlerin kendine has igerik ve
kapsamlarmin tespiti hayati 6neme sahiptir. Iftirak hadisinin igerik tahlilinin,
kurtulusa erecek firkanin zikredildigi metin yapilar1 merkeze alinarak ve bu
kisimlarda yer alan ifade kaliplar1 ve kavramlar: tizerinden yapilmasinin temel
sebebi bu olmustur.

Bu amagla, rivayetlerde kurtulusa erecek firkanin adresleri olarak
zikredilen el-Cemd ‘a, es-Sevadu 'l-a’zam, ma ene aleyhi ve ashabi, Ehl-i Beyt gibi
ifadelerin, siyer, tarih ve hadis kaynaklarinda gegen farkli kullanimlart tespit
edilmeye calisilmig; tarihsel suregteki anlam degisimlerinin izi stirilmiistiir.
Bunun neticesinde s6z konusu kavramlarin hicri birinci asirdaki igerikleri ile daha
sonraki donemlerdeki kullanimlari arasinda oOnemli farkliliklarin oldugu, bu
kavramlarin ¢esitli anlam kirilmalarina, kaymalarina veya genislemesine ugradigi
goriilmiistiir. Rivayetlerdeki kavram ve ifade kaliplarmin farklilagsmasinin ve
degisik rivayet formlariyla nakledilmesinin tesadiifi olmadigini, 6zellikle hadisin
nakledildikleri ilk donemler goz Onlnde bulunduruldugunda aralarinda 6nemli
niianslarin oldugu tespit edilmistir. Bu cergevede, Siinni kaynaklarda “cemaat”e,
“biiylik ¢ogunluk”a ve “Hz. Peygamber ve ilk neslin yasadigi doneme”; Sii
kaynaklarda ise “Hz. Ali’ye ve ashabma” veya daha genel bir isimlendirmeyle
Ehl-i Beyt’e gondermede bulunulan sozciiklerin, esas itibariyle kapsami ve

siirlart  belli olmayan ndtiir tabirler olduklart anlasilmistir. Sozii  edilen
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kavramlarin, bu nitelikleri nedeniyle, kullanildiklar1 doneme, sosyal cevreye ve
muhataba gore farkli vurgularla iceriklendirilebilen degisken yapilar arz ettikleri
hatirlanmalidir. Bu agidan s6z konusu ifade kaliplar1 ve sozciiklerle aktarilan
iftirak hadisinin birbirini destekleyen, izah eden ve tamamlayan rivayetler olarak
anlagilmasinin Hz. Peygamber donemi dikkate alindiginda tarihsel gergeklige
uygun olmayacagi diistiniilmektedir.

Ilke olarak Hz. Peygamber’in Ummetinden kimlerin dogru yol (zere
olacagindan ve felaha kavusacagindan bahsetmesi onun nebevi misyonuna aykiri
degildir ve bu g¢ercevede fert ve toplum olarak Miisliimanlar1 uyarmasi sasirtici
olmayacaktir. Esasen Kur’an’da gerek miiminlerin vasiflar1 baglaminda, gerekse
onceki milletlerin Peygamberlerini yalanlamalari, ahitlerinde durmamalart ve
vahyin mesajini tahrif etmeleri gibi olumsuz tecriibelerin anlatildigi ayetler ve
kissalar baglaminda Islam {immetinin takip etmesi gereken yol acik bir sekilde
ortaya konmustur. Hz. Peygamber’in de bu minvalde Kur’ani mesaji
destekleyecek sekilde Miisliimanlart ge¢mis milletlerin diistiikkleri hatalara
diismemeleri ig¢in uyarmis olmast mimkiindiir. Ancak iftirak hadisinin
kaynaklarimizda yer alan mevcut rivayet yapilar1 dikkate alindiginda bdylesine bir
mesaji vermekten uzak oldugu anlasilmistir. Aksine bu rivayetler Islam
ummetinin Ehl-i Kitdp gibi firkalara ayrilacagini kaginilmaz bir son olarak sunan
bir iisluba sahiptir. Rivayetlerin boylesine bir yapiya sahip olmasi, Hz. Peygamber
sonras1 gittikge derinlesen sosyo-politik ayrilik ve ihtilaflarin  fiili olarak
gerceklestigi bir donemde nakledilmesiyle izah edilebilir. Bu tarihsel zeminde
rivayetler, Misliimanlar1 uyarict bir mesaj olarak degil, tam tersine, zaten
yasanmakta olan toplumsal ayriligi ve kaotik durumu dile getiren, teyid eden
sozler olarak nakledilegelmistir. Bunlarin Hz. Peygamber’e atfen nakledilmesi ise
metinlerin gelecege dair onun (s.a) mukadder ve gaybi ihbar1 olarak sunulmasini
ve bu mesaj1 verebilecek metin formlariyla nakledilmesini saglamis olmalidir.
Iftirak hadisinde kurtulusa erecek tek bir firkanin/kesimin olacagindan
bahsedilmesi ve yani sira bu firkanin, baglama ve tarihsel strece iliskin olarak
iceriklendirilebilecek, adresi net olmayan, ucu acik ifadelerle dile getirilmesi
ancak bu amaca uygun diisen ve rivayetin tarihsel olarak tistlendigi rolii ele veren

6nemli bir nitelige isaret eder. Kisacasi, bir bitlin olarak isnadlardaki problemler,
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ravilerin kimlik ve aidiyetleri, birbirine aykir1 rivayet formlarinin mevcudiyeti,
metin yapilarimin nakledildikleri siyési, dini ve sosyo-psikolojik unsurlara,
zamansal ve mekansal muhataplara bagli olarak farklilasmis olmasi bu tespitimizi
destekler mahiyettedir.

Ancak belirtmek gerekir ki, gelenegimizde iftirak hadisi, sozlini ettigimiz
degiskenler ve wunsurlar neredeyse dikkate alinmadan nakledilmis ve
yorumlanagelmistir. Bu konuda goriislerini bildiren alimler, iftirak hadisinin Hz.
Peygamber’e aidiyetini genel olarak tartisma mevzusu yapmamis; hadisi onun
gaybi bir ihbar1 ve mucizesi olarak yorumlayabilmislerdir. Her kesim kendi
goriisiinii ve mezhebi kimligini destekleyecek veya karsit goriis ve mezhepleri
tenkid edip degersizlestirmeye yarayacak rivayet formlarmi kullanmistir. Bu
rivayetlerde kurtulusa erecek firkaya isaret eden ifade kaliplart ve sozciikler,
yasanilan doneme gore igeriklendirilmis, bdylece iftirak hadisinin ¢ergevesi ve
anlam dlnyasi ge¢mise dogru isletilmistir. Bu durum hem rivayetlerin hem de s6z
konusu rivayetlerde gecen Kilit kavramlarin, kendilerine ait tarihsel
gercekliklerinden kopuk veya bunlara aykiri anakronik bir okumaya tabi
tutulmasina neden olmus goriinmektedir. Daha da onemlisi s6zU edilen okuma
bi¢imi ve yorumlar rivayetleri etkilemis, metinlerin bir pargasi olabilmistir. Yani
bir taraftan hadis kendi tarihsel mecrasinda tekrar tekrar yorumlanirken diger
taraftan yeni yorum ve anlamlandirmalar rivayet formlarma donts(turil)erek
aktarilmigtir. Rivayetlerin tarihsel baglamlarindan soyutlanarak ve onlara tarih
ustli bir deger yuklenerek yeniden yorumlanmaya ve giincellemeye calisiimasi ise
onlarin gercekten anlasilmasina hizmet etmez, aksine Kkendilerine 6zgi

hakikatinden uzaklastirir.
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OZET

Eren, Muhammet Emin, Firkalagsma Olgusu Baglaminda 73 Firka
Rivayetleri, Doktora Tezi, danisman: Prof. Dr. Mehmet Emin Ozafsar, X1+381
s., Ankara 2014.

Ummetin yetmis ii¢ firkaya ayrilacagint ve bunlardan birinin kurtulusa
erecegini dile getiren iftirik hadisi Islam diisiince ve kiiltiir gelenegine
damgasint vurmus onemli rivayetlerden biridir. Bu c¢alisma, hadisin
gelenegimizdeki soz konusu yeri goz oniinde bulundurularak, bu konudaki
rivayetlerin tespitini, hadis kritigi acisindan degerini, nakledilme asamalarini ve
metinlerin tarihsel baglamlarini incelemeyi hedeflemistir.

Giriste iftirdk hadisinin tarihsel siirecteki anlasilma bicimleri iizerinde
ana hatlariyla  durulmustur. Bu baglamda, iftirdk hadisini kabUl ve
reddedenlerin  kimler oldugu, hadis hakkindaki leyhte veya aleyhte
degerlendirmelerin temel hareket noktalari ve bakis acilar: degerlendirilmistir.

Birinci boliimde hadisin Siinni, Sii, Mutezili ve Harici/lbadi literatiirde
rivayetlerin kapsamli tespiti ve tahrici yapilmistir. Bu amacla sozii edilen
ekollere ait Hadis, akdid, Kelam ve tarih kaynaklar: rivayetlerin tespitinde
miimkiin oldugu olciide goz oniinde bulundurulmaya gayret edilmistir.

Ikinci béliim iftirdk hadisinin isnad tetkikine ayrimistir. Isnadlar sahabe
ravilerine gore tasnif edilerek her bir sahabi kanaliyla gelen isnad grubu cerh-
ta’dil kritigi acisindan incelenmistir. Bu baglamda ravilerin dini, siyasi ve
ideolojik kimlikleri ile rivayetin yayilldig1 cografi bélgeler farkli metin formlart
dikkate alinarak tespit edilmeye ¢calisilmistir.

Uciincii boliimde ise kurtulusa erecek firkadan bahsedilen kistmlarindan
hareketle rivayetlerin icerik tahlili yapimstr. Ozellikle firka-i ndciye’yi
niteleyen ifade kaliplart ile kavramlarin farkli donemlerdeki kullanim ve
degisimlerinin izi siiriilmiis, metin formlarimin kendine 0zgii tarihsel
baglam(lar)1 ve rivayetlerin nakledilme nedenleri tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Bu cergevede hadisin isnadlart metnin bir parcgasi olarak kabul edilmis;
ravilerin kimlikleri, dini-siyasi aidiyetleri, muhataplari, yasadiklart donem ve
cografya soz konusu icerik analizinde goz oniinde bulundurulmus, bu
degiskenlerin iftirak hadisinin sekillenmesindeki ve farkl rivayet formlarinin
ortaya ¢tkmasindaki etkisi iizerinde durulmustur.
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ABSTRACT

Eren, Muhammet Emin, Traditions of Seventy Three Sects in the Context
of Fractionalization, Advisor: Prof. Mehmet Emin Ozafasar, X1+381 pp. Ankara
2014.

The tradition of ‘division’ that says that the Islamic Ummah will divide into
seventy three sects and only one of them will be saved is one of the remarkable
accounts that marked the tradition of Islamic thought and culture. Taking into
consideration the place of this hadith in Islamic tradition, this study aims at
identifying all the versions of it, and at studying their value with regard to hadith
criticism, stages of their transmission and the historical contexts in which they
are related.

In the introductory chapter, the various interpretations of the hadith in the
course of history have been dealt with in general. In this context, the arguments
of those who accepted and rejected the hadith of ‘division’ have been discussed.

In the first chapter, the accounts concerning the hadith in the Sunnite,
Shiite, Mutazilite and Kharijite/lIbadite literature have been examined in detail.
The literature consulted includes hadith works as well as doctrinal, theological
and historical sources of the said schools.

In the second chapter, the isnads of the hadith have been classified
according to their sahaba narrators and each group of isnads has been examined
in terms of jarh-ta‘dil critique. In this context, special attention was paid to the
relationship between transmitters and textual variations during the transmission
of hadith. I have reached the conclusion that identifying the religious, political
and ideological identities of the transmitters and geographical origin and
distribution of a hadith help explain many of the differences between various
versions of the hadith.

The third chapter includes a content analysis of the hadith focusing on the
last part of the hadith, where the saved sect was mentioned. | have particularly
traced the expression forms describing the saved group and different and ever-
changing uses of concepts in various times and places, as well as historical
context(s) of these text forms and attempted to identify the reasons for the
emergence and transmission of particular versions. In this approach, | have
regarded the isnads of the hadith as a part of the text, and have taken into
consideration in my content analysis the identity of narrators, their religio-
political affiliations and their addressees, and the periods and regions they lived
in.
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