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GIRIS

Son donemde mali meselelere iliskin gelismeleri ¢ok daha fazla duymaktayiz:
artan kamu borglari, kemer sikma 6nlemleri, vergi reformlari, vergi cennetlerine saklanan
varliklar, artan esitsizlik ve bu gelismeler karsisinda yiikselen toplumsal tepkiler ve
protestolar. Bu tez calismasi siraladigimiz mali meselelerden vergiyi ele almaktadir. Bu
kapsamda tezin amaci, i¢inde bulundugumuz neoliberal donemde vergilendirme
anlayisindaki ve politikalarindaki dontisiimii klasik liberalizme uzanan tarihsel bir bakis
acis1 icinde ekonomi politik analizle ele almaktir. Ekonomik politik ¢esitliligi neoliberal
donemde artmis anaakim yaklagimlara karsi elestirel bir diisiince i¢in gerekli ve zorunlu
bir ¢oziimlemedir. Verginin ekonomi politik analizi, vergiyi kamu harcamalarinin basit
bir finansman aracina indirgemez. Vergi bu tanimin ve soyutlamanin Gtesinde ele
alinmas1 gerekmektedir. Buna goére su temel soruyla baslanir: sermaye birikim
stireglerinin ve smifsal miicadelelerin verginin gelisiminde ve vergi politikalarindaki
etkisi nedir? Bu temel soruya cevap verilebilmesi icin vergilendirmenin teorisi ve
politikalar1 i¢ice gegmis uzun dénemli toplumsal siiregleri ¢ézliimleyen ekonomi politik
bir analizle ve bu analizin ayrilmaz pargasi olan tarihsel perspektifle anlasiimasi
gerekmektedir. Dolayisiyla neoliberal donemin vergi anlayisinda ve politikalarindaki
doniisiimiin anlagilmasi igin verginin kapitalist sermaye birikim siireci ile olan iligkisinin

ve roliiniin tarihsel bir zeminde anlagilmasi gerekmektedir.

Tarihsel siire¢ iginde ‘vergi’ ve onun devlet bigimi ‘vergi devleti’ (tax state)
kapitalist bir ekonomin iiriinii olarak ortaya ¢iktig1 goriillmektedir. Yapilan tarihsel analiz
bize “Vergi devleti’ ve ‘vergi’ degisen sermaye birikim siireglerinden, sinifsal
stireglerden etkilendigi ortaya koymustur. Bu iki unsur -‘vergi devleti’ ve ‘vergi’- farkli
sermaye birikim donemlerine ve rejimlerine, sinifsal iliskilere gore sekillenmistir. Ote

yandan bu durumun tam tersi de gegerlidir. Diger bir deyisle, vergi sermaye birikim
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stireglerini etkileyen ve sinifsal iligkiler lizerinde sonuglart olan bir gergeklesmedir. Bu
anlamda, vergi ve vergi devleti ile kapitalist ekonomi, sermaye birikimi, siyasal diizenler
ve sinifsal olusumlar arasinda tek yonlii bir nedensel iligki degil, iki yonlii karmagik ve i¢
ice gecen toplumsal siiregler sdéz konusudur. Ornegin, yapilacak bir oran degisikligi
sermaye birikimini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilirken 6te yandan bir siniftan
diger simifa gelir transferi anlamina gelebilir. Bu baglamda vergi politikalar1 boliisiim
iligkilerini de etkileyen ve diizenleyen bir aractir. Ele alacagimiz {izere, parasallasan
ekonomi vergi devletinin dogusunda énemli bir rol oynarken, farkli ekonomik kosullara
gore vergi devletinin giicii ve kapasitesi de degismistir. Yine vergi politikalari sermaye
birikim kosullarina gore degismis ve dontismiistiir. Merkantilist politikalarin etkili oldugu
donemlerde tiiccar sinifi ile devletin ittifaki s6z konusu olmus ve koruyucu politikalar
gindeme gelmistir (Beaud 2015, 39-40). Sanayilesmenin ilk asamalarinda giimriik
vergileri ile ulusal sermaye birikimi desteklenmistir (Chang 2016). Yiikselen yeni siniflar
bu siireclerde vergi politikalarini etkilemistir. Kapitalist siniflarin gelismesi devletlerin
gelir vergileri uygulamasina olanak verirken is¢i sinifi ise sermaye birikim siire¢lerindeki
sOmiirii karsisinda emek giiclerini ve sosyal kazanimlarini korumak ve artirmak igin
verdikleri sinifsal miicadele ile artan oranli vergilerin uygulanmasinda belirleyici
olmustur. Bu nedenle, tarihsel ve ekonomi politik analiz bize, artan oranli verginin
hayirsever bir devlet tarafindan topluma bahsedilmis bir armagan olarak degil, sinifsal
miicadelelerin bir parcasi olarak ‘vergi devleti’ndeki doniisiimiin bir sonucu oldugunu

gosterir.

Verginin ekonomi politik tarihini 20. yiizyila ilerlettigimizde Keynezyen
dénemde, bu donemin bir sinif uzlasisi olan refah devleti uygulamalari1 nedeniyle, vergi
kamu harcamalarinin etkili bir finansman aygiti olmustur. Bu dénem vergi politikalar
artan is¢i sinifinin politik gilicii nedeniyle daha da artan oranh tasarlandigi goriilmiistiir.

Neoliberal déonemde ise kiiresellesen ekonomi ve uluslararasi sermayenin giiglenmesi,



neoliberal ideolojinin baskinlig1 nedeniyle bir rekabet aracina doniistiigii goriilmektedir.
Uluslararas1 sermayenin talepleri dogrultusunda en iist dilim gelir vergisi oranlari,
kurumlar vergisi oranlar1 disiiriilmiistiir. Regresif nitelikte vergiler daha ¢ok giindeme
gelmis ve gelir dagilmindaki esitsizlik artmustir. Ustelik bu sonuglar ve politikalar
karsisinda artan oranli verginin ¢Oziim olarak goriildigii yer ve zamanlarda, artan
oranliliga diiz oranl vergilerle ulagilmasi yoniinde kapsamli neoliberal politika arayislar

baglamistir.

Vergilendirmenin ekonomi politik ¢6ziimlemesi bize ayrica bir siyasal ve
yonetimsel aygit olarak devletin vergi devleti yapisit iginde degisen sermaye birikim
kosullarina gore nasil doniisiimler gegirdigi gosterilmektedir. Kapitalizmin dogusu ile
devletin temel gelir kaynagi vergiye dayanmis 20. ylizyila gelindiginde ulusal ekonomi
iizerindeki devlet etkisi artmasi nedeniyle devletin vergi kapasitesi artmistir. Ote yandan,
yukarida da bahsettigimiz iizere, neoliberal donemde uluslararasilasan ekonomide vergi
devletinin kapasitesi sermaye lizerinde azalmistir. Dolayisiyla, vergi kamu harcamalarin
finansman araci olmasi taniminin 6tesinde kapitalizmin sermaye birikim ve sinifsal

iligkileri baglaminda ve tarihsel gelisimi i¢inde ele alinmas1 gerekmektedir.

Bu dogrultuda, tez galismasi dort boliime ayrilmstir. Birinci boliimde verginin
tarihsel gelisimini ortaya koymak amaciyla vergi devletinin olusumundan baglayarak
1980’e kadar kapitalizmin kisa vergilendirme tarihi incelenmistir. Bu boliim son bdliimde
ele alacagimiz 1980 sonrasi vergi politikalarindaki doniisiimii anlamak icin kapitalizmin
kisa bir vergilendirme tarihine ayrilmistir. Bu baglamda ilk olarak kendi miilkiyetine
dayal1 gelirlerden beslenen ‘miilk devleti’nden (domain state) vergiye dayanan ‘vergi
devleti’ne (tax state) gecis siireci iizerinde durulmustur. Esasen bu siirecin ekonomi
politik tarihsel analizdeki karsiligi feodalizmden kapitalizme gegis siirecidir. Vergi
devleti, kapitalizmle parasallagan ekonomiden ve sermaye birikim siirecinden nakdi

olarak pay almaya baglamistir (Giirkan ve Karahanogullart 2013). Modern kapitalizm
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sanayi devrimi ile bagladig1 kabul edilmektedir (Bernstein 2014, 41). Sanayi devrimi
oncesi kapitalist donem ile vergi devleti arasinda bag kurmak igin bir gegis siireci olarak
Ingiltere 6zelinden sanayi devrimi dncesi vergi politikalar1 iizerinde durulmustur. Bu
donemde vergi devletinin kapitalist ozellikleri yerlesmeye baslamistir. Ozel tiiketim
vergileri, glimriikk vergileri, milkiyet vergileri, tekellere verilen imtiyazlar iizerinden
devlet gelir elde etmistir (Dowell 1965, Hartwell 1981, 143-144). Ote yandan merkantilist
politikalarin bir geregi olarak giimriik vergilerinin yiiksek tutulmasi izlenerek ulusal
sinirlarda sermaye birikimine destek saglanmustir. Inceleyecegimiz ikinci donem ise
1780-1930 yillar1 arasini kapsamaktadir. Bu donem Adam Smith’in de politik iktisadinda
ifadesini bulan liberal diisiincenin baskin hale geldigi donemdir. Bu doénemde
kapitalistlesen iilkelerde burjuvazinin yiikselisi ve smif micadeleleri nedeniyle artan
oranli olacak sekilde kisilere ve kurumlara uygulanan vergilere bagvurulmustur. 1930-
1980 arasin1 kapsayan Keynezyen donem ise gercek anlamda kamu maliyesinin ortaya
ciktig1 donem olmustur. Keynezyen uzlasinin sonucu olarak kamu harcamalari ciddi
bi¢imde artmistir (Steinmo 2003, 213). Artan kamu harcamalarinin kargilanmasi igin
Keynezyen uzlastya uygun bigimde artan oranli gelir vergileri uygulanmis ve modern
katma deger vergilerine bagvurulmustur ve devletin kapitalist ekonomideki pay1 artmistir
(Temelli ve Onal 2012, 4-5). Keynezyen donemle beraber verginin uygulama tarihi
bitirilerek giincel donemin diisiince tarihine gecilmistir. Bu kapsamda vergiye iliskin
neoliberal ve elestirel ekonomi politik yaklagimlara yer verilmistir. Bu kapsamda bir
literatir taramasi yapilarak {cilincii bolimde ele alacagimiz neoliberal vergi

dontistimlerinin anlasilmasi i¢in bir hazirlik yapilmistir.

Ikinci boliimde neoliberal dénemin birikim rejimi ve diizenlemeleri ile bunlara yon veren
temel kiiresel gelismeler ele alinmistir. Bu boliimde neoliberalizm ile beraber yasanan
onemli doniisiimlerin iistiinde durulmustur. ilk olarak Keynezyen donemin birikim ve

hegemonya krizi ele alinmstir. Ikinci olarak, neoliberalizm bir diisiince toplulugu olarak



heniiz 1930’larda Keynezyen politikalara karsi olarak gelistigi tespit edilmis ve
Keynezyenizmin krizine tepki ve krizden ¢ikis strateji olarak 1970’lerden itibaren temel
makroekonomik politika biitiinii  olarak gelistigi vurgulanmistir. Dolayisiyla,
neoliberalizm 1970’lerde birden ortaya ¢ikmamustir ve tarihsel olarak 1920’lere ve
1930’lara uzanan ideolojik bir kokeni vardir. Liberal kuruluslarin yani sira, Milton
Friedman, Friedrich Hayek, James Buchanan gibi kamu tercihi teorisyenlerinden olusan
diisiiniirler neoliberal diisiinceleri bu erken donemlerden itibaren gelistirmislerdir. Bu
iktisatcilar Keynezyen miidahaleci devlete kars1 daha ¢ok piyasa talep etmisler ve devleti
daha sinirli -iktisadi anlamda da kurallarla siirlandirilmasini- talep etmislerdir. Bu
boliimde tigiincii olarak bir diisiince/ideoloji ve makroekonomik politika biitiinii olarak
neoliberalizm ile beraber degisen sermaye birikim siireci ele alinmistir. Bu donemde
finansal birikim, emek ve reel ekonomi iizerinde baskin hale gelerek hakim birikim
rejimine doniismiistiir. Neoliberalizmde sermaye birikim siireci kiiresellesmis ve daha
cok akigkan bir bigime biirlinmiistiir. Dordiincii olarak yeni birikim stratejisine yonelik
ulusal ve uluslararasi diizenlemeler ele alinmigtir. Finans sermayenin 6niindeki engellerin
kaldirilmasz, uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi, sabit kurdan dalgali doviz sistemine
gecis, kuralli maliye ve para politikalarin1 uygulayacak kurum ve ozerk kurullarin
olusturulmasi, uluslararasi1 anlagsmalar neoliberal sermaye birikimine yoOnelik Onemli
diizenlemelerdir. Besinci olarak neoliberal donemdeki devletin doniisiimii ele alinmistir.
1980 sonrasindan sosyal politikalardan vazgegen ve bu alanlar1 piyasa ekonomisine agan
bir devlet modeli ortaya ¢ikmistir. Devlet yeni sagci politikalarla otoriterlermis, sermaye
birikim stlirecindeki emek sermaye g¢eligkisini reel iicretleri baskilamak ve sendikal
hareketleri kirmak yoluyla ¢ozmistiir. Neoliberal donemde ulus-devletler sermaye
birikiminin hala 6nemli bir ugragi oldugu degerlendirilmektedir (Wood 2003, 137).

Ancak, ekonominin 6l¢eginin uluslararasilasmasi nedeniyle ulus devletlerin sermaye ve



ulusal ekonomi iizerindeki kontroliiniin gérece azaldigi goriilmektedir (Appadurai 2017,

17-18).

Ucgiincii boliimde neoliberal donemde vergi politikalar1 ele alinmistir. Ozellikle
kapitalist iligskilerin gelistigi OECD ve Avrupa iilkeleri ile ABD ekonomisine
odaklanilmistir. Ulasilan sonuglar 6zellikle ileri kapitalist lilkeler baglaminda ortaya
cikmigsa da, bu sonuglar tiim diinya ekonomisindeki genel egilimleri yansitmaktadir. Bu
boliimiin konusunu dolayisiyla 1980 sonrasinda neoliberalizm ile beraber degisen
vergilendirme politikalar1 ve anlayislar1 olusturmaktadir. Neoliberal doneme damga
vuran ger¢eklik ekonomi ve devletin 6l¢egi arasindaki uyusmazlik olmustur. Ulus-
devletlerin kontrol alanlar1 kendi ulusal sinirlari ile sinirli kalirken sermaye ulusal sinirlar
asarak daha kiiresel bir bicimde faaliyet gostermeye baslamistir. Bu baglamda ulus-
devletlerin sermaye ve ulusal ekonomileri tizerindeki kontrol kabiliyetleri tizerinde
onemli bir asinma s6z konusu olmustur. Bu gerceklik esasen Keynezyen politikalarin
krizine karsilik neoliberal rejimin ¢ikis stratejilerinde birini olusturmustur. Donemin
vergi politikalar1 da neoliberal ideoloji ve sermaye birikiminin stratejileri dogrultusunda
sekillenmistir. Neoliberal teoriyi uygulamaya koymaya aday olan yeni sagci iktidarlar
neoliberal vergi politikalarmi1 hayata gecirmislerdir. Ilk olarak Ingiltere’de Margaret
Thatcher, Amerika Birlesik Devletleri’nde Ronald Reagan, Almanya’da ise Helmut Kohl
bu déniisiimii gerceklestirmislerdir (Buggeln, Daunton ve Niitzenadel 2017). Isveg’te ise
neoliberal reformlar sosyal demokrat hiikiimet eliyle gerceklestirilmistir. Bu iilkelerde
gerceklesen vergi reformlarindaki genel egilim, sermaye ve zenginlere yonelik yapilan
kurumlar ve gelir vergisi indirimleri ve bunlarin telafisi i¢in basta katma deger vergisi
olmak tizere dolayl vergilerin artirillma bigiminde gergeklesmistir. Merkez kapitalist
tilkelerde baslayan sermayeye yonelik vergi reformlarinin yansimasi ulus-devletlerin
uluslararasilasan sermayeyi ¢ekmek i¢in giristigi vergi rekabeti ile sonuglanmistir. Hem

finans hem de {iretken sermayenin ulusal sinirlara ¢ekilmesini ve hatta sabitlenmesini



saglayacak vergi politikalar1 izlenmistir. Bunun sonucunda sermayeye yonelik kurumlar
vergisi oranlar1 ve gelir vergisinin iist gelir dilimlerindeki vergi oranlar1 indirilmistir. Ote
yandan ikili vergi sistemleri ile emek ve sermaye farkli vergilendirme rejimlerine tabi
tutulmustur. Sermayeye avantajlar sunulmus ve paradigma olarak adaletten etkinlige
kayma s6z konusu olmustur. Yine finansal birikimin baskin oldugu yeni birikim rejimine
uygun vergi politikalar1 izlenmistir. Donemin vergi politikalar1 hem hane halkinin hem
de kurumlarin bor¢lanmasini tesvik etmistir. Uluslararasi vergilendirme boyutunda ise iki
celigkili siire¢ s6z konusudur. Bir taraftan yapilan uluslararasi anlagmalarla kaynak ve
ikamet iilkelerinin vergilendirme yetkilerinin sinirlari ¢izilmis ve sermayenin uluslararasi
dolasimi garanti altina almmustir. Ote yandan kiiresel olgekte faaliyette bulunan
sermayenin vergi cennetleri kullanmak ve vergi planlamalarina basvurmak yoluyla
vergiden kaginma ve vergi kagirma girigimleri artmistir. Mevcut kosullarda sermayenin
vergilendirilmesinin giiclesmesi nedeniyle devlet ve sermaye arasinda bu baglamda
celigkili bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ulus-devletler tek tarafli veya OECD gibi
ulus {istii yapilarla bu geliskiye ¢6ziim aramaya ¢alismislardir. Diger yandan ortaya ¢ikan
vergi geliri kayiplarina karsi ulus-devletler emek, tiilketim gibi sabit unsurlara yonelmeyi
tercih etmistir. Bu durum kapitalist sistemin dogasi geregi yarattig1 esitsizligin neoliberal
donemde derinlesmesine neden olmustur. 2008 Krizinin vergi politika uygulamalarinda
Oonemli sayilabilecek etkileri oldugu goriilmektedir. Bu cergevede kriz sonrasinda
kamunun krizi tistlenmesi nedeniyle artan biitce agik ve kamu borglari ve neoliberalizmin

yarattig1 esitsizlik Kriz sonrasiin vergi politikalarinda belirleyici olmustur.



1. VERGININ TARIHI VE ELESTIREL POLITIK YAKLASIMLAR

Kapitalizmin nasil dogup gelistigine yani kokenine dair literatiirde onemli
tartismalar mevcuttur. Robert Brenner (1977) ve Ellen M. Wood (2002) gibi isimler
kapitalizmin dogusunu tarimsal iiretimin kapitalist nitelige doniismesine baglamaktadir.
Immanuel Wallerstein (2004) gibi diinya sistemleri teorisi perspektifinden ise kapitalizm
merkez ve cevre lilkeler arasindaki ticari iligkilerin bir sonucu olarak meydana gelmistir.
Elbette ki kapitalist iligskiler ekonomik, toplumsal ve sosyal iliskilere egemen olmasi
zamanla olmustur. Yaklasik 500 yillik bir tarihe sahip oldugunu sdyleyebilecegimiz
kapitalist yap1 feodal iliskileri ¢ozerek yeni simiflarin dogmasina olanak saglamistir.
Kapitalizm ile beraber tacir/tiiccar smifi, biiyiik tarim ¢iftliklerinde iiretim yapan
kapitalistler ve en nihayetinde sanayi devrimi ile sanayi burjuvazisi ortaya ¢ikmistir. Her
iki yaklasimi da temel alirsak bu siirecin gelisimi yaklasik 300 yillik bir donemi

kapsamistir.

Bu ¢alisma ¢ergevesinde, ilk olarak kapitalizmin kamu maliyesindeki yansimasi
olan vergi devletinin dogusunu ele alacagiz. Kapitalizmin vergilendirme tarihini vergi
devletinden itibaren basladigin1 varsayarak, incelememizi dénemsel olarak ayiracagiz.
Literatirde modern kapitalizmin sanayi devrimi ile basladigi kabul goren
yaklasimlardandir (Bernstein 2014, 41). Bu kapsamda sanayi devrimi Oncesi siire¢ gegis
donemi olarak ele alimmaktadir. Bu béliim Ingiltere 6zelinden incelenecek olup sanayi
devrimi 6ncesi kapitalist donemin vergi uygulamalari incelenecektir. Hobsbawn (2016)
takip edilerek 1780 6ncesi donem ele alinacaktir. Bu donemde feodal iliskiler ¢6ziilmeye
baslamis, siire¢ icerisinde ticaret, tarim ve sanayi burjuvazisi ortaya ¢ikmis ve iicretli is¢i
smifi dogmustur. Sanayi devrimi sonrasinda kapitalizm daha kiiresel hale gelmistir.
Ingiltere’de baslayan kapitalist siirec Avrupa ve Amerika merkezli olarak diinya
ekonomisinde egemenligini kurmustur. Bu nedenlerle sanayi devriminden 1929 krizine

kadarki siire¢ ikinci donemimizi olusturacaktir.  1930-1980 yillar1 arasii kapsayan



dénemde biiyiik buhran sonras1 Keynezyen politikalarin belirledigi bir diinya ekonomisi
olmustur. 1980 sonras1 donem, neoliberal politikalarin sekillendirdigi bir donemdir. 2008
krizi sonrasi donemde maliye ve vergi alaninda onemli degisimler gdzlenmektedir.
Calismanin bu dénemsel ayrigsma iizerinden ele alinmasi planlanmaktadir. Neoliberal
doneme kadarki siire¢ bu boliimde islenecektir. Neoliberal donem ise 2008 sonrasina ayr1
bir parantez agilarak son boliimde incelenecektir. Bu cercevede kapitalist doniisiimlerle

beraber vergi politikalari ele alinacaktir.

1.1 Vergi Devletinin Dogusu

Vergi devletinin dogusunun ortaya koyulabilmesi i¢in feodal sistemden
kapitalizme gecis ile ‘modern kamu maliyesinin olusumu’nun dstiinde durulmasi
gerekmektedir. Maliye tarihi literatiiri agisindan kapitalizmden feodalizme gecisin
yansimast ‘miilk devleti'nden ‘vergi devleti’ne gecis' olmustur (Giirkan ve
Karahanogullar1 2013, 2). Kapitalizmin kisa vergilendirme tarihini ele almadan 6nce
‘vergi devleti’ne deginilmesi anlamli olacaktir. Bu siiregte kendi miilkii, arazisine
dayanarak gelir elde eden devletten vergi toplayarak kendini finanse eden devlete dogru
bir gelisim s6z konusu olmustur. Baska bir ifade ile ‘vergi devleti’ modern bir kamu mali
sisteminin olusturulmasidir (Giirkan 2014, 70). Ozellikle savas maliyetleri gibi bir dizi
sebeplerle artan kamu harcamalari ve bor¢lanmalar vergi devletinin insasinda belirleyici
olmustur. Charles Tilly’in (2001, 134) tarihsel analizine gore vergi devleti olarak ifade
edilen yapinin olusumunda savaslar belirleyici olmustur. 15. yiizyildan 6nce Avrupa
devletlerinde ulusal bir biit¢e s6z konusu degildi ve vergi sadece ‘ticarilesmis devletler’de
s0z konusuydu. Ancak 16. ylizyilda tim Avrupa’ya yayilan savaglar nedeniyle devletler
kendi biitgelerini olusturarak hem gelirlerini hem de harcamalarini artirabilmislerdi.

Diger yandan, devlet biitgesi bor¢lanma igin bir teminat olmustur. Bu baglamda vergiye

! Giirkan ve Karahanogullar1 (2013) miilk devletinden vergi devletine gecis siirecin 12. yiizyildan
baglayarak 15. yiizyilda olgunlasan bir gegis siireci oldugunu ifade etmektedir.
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daha bagimli hale gelen bir devlet modeli ortaya ¢ikmustir. Ayrica, devletlerin vergi
toplamasinit miimkiin kilan kapitalist iligkiler gelismeye baslamistir. Ekonomik iliskilerin
parasallagsmas1 ve verginin para olarak toplanabilecegi bir ekonominin ortaya ¢ikmasi bu
durumu miimkiin kilmaktadir. Bu ¢er¢evede degerlendirildiginde vergi devleti kapitalist

gelismenin bir Uriiniidiir.

Rudolf Goldscheid (1958) vergi devletinin ortaya ¢ikisinda ‘devletin
miilksilizlestirilmesi’ne vurgu yapmaktadir. Kapitalizm oOncesinde devlet genis bir
miilkiyete sahip ve gelir kaynagi bu miilklerden gelen gelirlere dayanmaktaydi. Bu
nedenle vergi konusu 6nemsiz veya ikinci planda kalmistir. Ancak, devlet bor¢larinin
artmasi nedeniyle asamali olarak devlet miilklerini kaybetmistir (Goldscheid 1958, 203).
Bunun sonucunda ‘devlet fakirlesirken’ kreditorler zenginlesmistir. Dolayisiyla devlet
vergilere yonelmek durumunda kalmistir. Goldscheid 1917 yilinda yazdigi eserinde
(Staatssozialismus oder Staatskapitalismus) ‘vergi devleti’ kavramini tarihsel bir teorik
analiz birimi olarak kullanan ilk kisi olmustur. Ayni sekilde 1. Diinya savasi sonrasi
Avusturya ekonomisi lizerine analiz yapan ve ‘vergi devleti’ kavramini kullanan Joseph
Schumpeter (1991, 102) vergi devletinin ortaya ¢ikisin1 devletin dayandigi ‘miilk

ekonomisinin’ (demesne economy) krizine baglamaktadir.

Ozetle vergi devleti, devletin ana gelir kaynagmin vergilerden olustugu bir
kapitalist devlet bicimidir. Vergi devletinin ortaya ¢ikmasi -bugiinkii anlamda olmasa
bile- modern bir kamu maliyesinin kurulumunu gerekli kilmistir. Feodal iliskilerin
coziilmeye baslamasi ve degisen iktisadi iligkilerin parasallagsmasi, kapitalist liretim
iligkilerinin gelisimi ile artik devlet—toplum iliskisinin de parasallasmasi kolaylagsmistir
(Giirkan ve Karahanogullar1 2013, 2). Para ekonomisi tek basina modern vergilendirmeyi
ve vergi devletini ortaya ¢ikarmasa da, kapitalist ekonominin genel rasyonalitesi olarak
parasiz bir modern vergilendirme ve vergi devleti de diisiiniilemez. Dolayisiyla, ortaya

cikan vergi devleti ile paraya dayali vergi ile finanse edilen bir devlet aygit1 ve bigimi
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ortaya ¢ikmistir. Bu siire¢ dolayisiyla ayni zamanda vergi ile devletin parasallagmasi
stirecidir. Bunun bir uzantis1 olarak Vergilerin yetmedigi noktada sonug¢ devletin
borglanmasi olmustur. Artan bor¢lanmanin doniisiimii ve yarattigi sonuglar yine vergiler
diizleminde toplumsal 6l¢ekte kendini gostermistir. Asir1 vergilendirme vergi isyanlarina
neden olmus ve sosyolojik sonuglar dogurmustur (Giirkan ve Karahanogullar1 2013, 3).

Artan vergilendirme toplumsal bir direngle karsilagsmistir.

Vergi devleti olarak kavramsallastirilan Avrupa’da ortaya c¢ikan bu devlet
modelinin dogusu ve gelisimi 15. yiizyil ile 18. ylizyil arasindaki doneme denk
diismektedir. Ancak her tilkede ‘vergi devleti’nin gelisimi sahip olduklar1 6zelliklere gore
farklilik gdstermistir. Ulkelerdeki kapitalist gelisimin diizeyi, ekonominin parasallasma
diizeyi, uluslararasi ticaret, kredi sistemi, miilkiyet iliskileri ve benzeri toplumsal, siyasi
ve iktisadi unsurlar vergi devletinin tarihsel gelisimini belirlemistir (Giirkan ve
Karahanogullar1 2013, 2-3). Tilly (2001, 65) bu ayrismay1 bir ara model de s6z konusu
olmak tizere devletlerin olusumda ‘sermaye’ (capital) veya ‘zor’a (coercion) dayanmasi
tizerinden agiklamaktadir. ‘Sermaye-yogun’ modele Cenova ve Hollanda cumhuriyeti
gibi ticari iligkilerin baskin oldugu iilkeler 6rnektir ve bu devletlerin kaynak edinimi
kapitalistlere dayanmustir. Bu tiirden devletler kapitalistlerden bor¢lanmak veya vergi
toplamak yoluyla kamu giderlerini finanse etmislerdir. Savaslar1 daha ¢ok kiralanan
askerler ile yiiriiterek biiyiik bir idari yap1 olusturmamuslardir. Ote yandan zor-yogun
modelde ticari ve parasal ekonominin gelismedigi Prusya gibi devletler savaslarini harag
toplamak ve biiylik idari yapilar kurmak yoluyla yiriitmiislerdir (Giirkan 2014, 57, Tilly
2001, 65). Ancak bu iilkeler arasindaki s6z konusu ayrisma 19. yiizyilda benimsenen
ulus-devlet modeli kapsaminda yakinlagmistir (Giirkan ve Karahanogullar1 2013, 2). Alt
basliklarda donemsel olarak ele alacagimiz kapitalizmin kisa vergilendirme tarihi vergi

devletinin doniisiimiine dair tarihsel bir a¢iklama sunmaktadir.
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1.2 Modern Kapitalizm Oncesi Vergi

Modern kapitalizmin sanayi devrimi ile basladigi kabul gérmektedir. Sanayi
devrimi 6ncesi bu donem bir tiir gecis donemi olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle bu
donem kapitalizmin ortaya ilk ¢iktig1 yer olmas itibari ile Ingiltere dzelinden ele almak
gerekirse, bu iilke feodal iliskilerin en hizli ¢6ziildiigii yer olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu
donemde Ingiltere’nin kolonyal faaliyetleri yiiksek sermaye birikimine olanak
saglamistir. Devletin destegi ve tesviki ile kurulan karteller ve tekeller ingiliz ticaretini
onemli diizeyde artirmistir. Kolonilerden gelen degerli madenler iilkeye zenginlik
katarken, bu boélgelerle yapilan ticaret liretimi Onemli Olgiide artirmistir. Amerika
Kitasda kurulan koloniler ve Dogu Hindistan Sirketinin? faaliyetleri bunlardan en
onemlileridir. Esasen bu dénemde Avrupa’da bir ‘siyasi merkezilesme’ ve devlet ile
kapitalist tiiccar simif arasinda ittifak s6z konusu olmustur. Ust bdliimde vurgulanan
askeri-mali merkezilesme siirecinde devlet, artan ordu ve donanma masraflarini
karsilamak igin kapitalist is diinyasina dayanmig ve silah, bilgi, mali kaynak ve kredi
temin etmistir (Adda 2013, 37). Bunun yani sira, c¢itleme hareketlerinin sonucu
topraklarin 6zel miilkiyete gegmesi ve yasanan rekabetin topragin daha verimli
islenmesini gerekli kilmasi, kapitalist ¢iftliklerin oniinii agmistir. Citleme hareketi sonucu
bir¢ok kdylii ve rekabete dayanamayan birgok kiigiik iiretici topraksiz ve igsiz kalmistir
(Beaud 2015, 98-101). Miilkiyet yapisinda degisimin ve kapitalist tarimsal isletmeciligin
gelisimi sonucu yoksul bir is¢i kesimi ortaya ¢ikmistir. Bu durum Marx’in (2016a) ‘ilk
birikim’ siirecine denk gelmektedir. 18. yiizyilda yasanan teknik gelismelere bagli olarak
tiretim fabrikalara taginmistir ve is¢i sinifi fabrikalarda sinai iiretim ve maden islerinde
kullanilmistir (Beaud 2015, 101-107). Michel Beaud sanayideki yasanan bu ilk

gelisimleri  ‘manifaktir kapitalizmi’ olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda

2 Fransa ve Hollanda’min da Hindistan sirketleri kurdugunu vurgulamak gerekmektedir.
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degerlendirildiginde 18. ylizyilinin sonuna gelindiginde her anlamda- ticaret, tarim ve

sanayi- burjuvazinin gelisim gosterdigi goriilmektedir.

Bu gecis siireci, vergilendirme anlayisinda ve politikalarinda da doniistim
yaratmustir. Devlet kapitalistlesen ve parasallasan ekonomiden payini vergilerle almustir.
Burjuvazinin yiikselisi bu siirecte belirleyici olmustur. Yukarida da belirttigimiz tizere,
geleneksel olarak prenslerin  temel gelir kaynagini sahip oldugu topraklar
olusturmaktaydi. Zamanla bu topraklarin bir kismi satilmistir. Kendi miilkiinden elde
edilen gelirler disinda giimriik ve feodal lordlardan elde edilen gelirler kraliyetin gelir
kaynagini olusturmaktaydi (Douglas 1999, 1). Vergiler ise olagandisi gelirler olarak
kabul edilmekteydi (Hartwell 1981, 143). Ingiltere 6zelinde vergisel baglamda dzellikle
17. yiizyi1lda 6nemli gelismeler olmustur. Artan savas harcamalari, kraliyetin mevcut gelir
kaynaklarinin giderleri karsilayamamasina neden olmustur. Bu nedenle devlet daha ¢ok
vergilere basvurmustur. Bu kapsamda yeni giimriik vergilerine basvurulmus, ozel
tilketim, damga, ‘bas’ (poll tax) ve arazi vergileri uygulamaya sokulmustur (Hartwell
1981, 143). Ik olarak 1643 yilinda bira ve tiitiine yonelik ozel tiiketim vergisi
getirilmistir. Bu uygulama zamanla diger iiriinlerle genisletilmistir. Glimriik vergilerinin
bir parcasi olmak iizere tiitiin, malt, bira, sarap, cam, deri, tuz, seker, komiir gibi {irtinlerin
ticaretine dzel tiikketim vergileri uygulanmustir (Dowell 1965). ingiltere’de 17. yiizyila
gelindiginde feodal iliskiler neredeyse yok olmak tizereydi (Douglas 1999, 1). Ancak,
tarimsal Ulretimin hala 6nemli olmasi nedeniyle devletin miilkiyete iliskin vergilere
gittikce daha fazla dayanmasina neden olmustur. Toprak, arazi, emlak gibi servet
unsurlar1 miilkiyet tizerinden alinan vergilerin matrahina konu olmustur (Dowell 1965).
Bu eksende kamu maliyesinin restorasyonu siirecinde 1660 sonrasinda emlak ve kisisel
miilkiyet tizerinden vergi alinmaya baslanmistir. Bu baglamda arazi vergisi, 1693 yilinda
ilk kez uygulamaya sokulmus ve bu vergi 18. yiizyilda da devam ettirilmistir (Hartwell

1981, 144). Bunun yani sira 1696 yilinda ‘pencere vergisi’ (window tax) uygulamaya
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konulmustur. Diger yandan yiikselen burjuvaziye bagli olarak devlet tekeller olugturmak
yoluyla bu simifa destek vermistir. Burjuvazinin desteklenmesi i¢in merkantilist
politikalara bagvurulmus ve giimriik vergileri yiikseltilmistir (Beaud 2015, 39-40). Bu
glimriik politikas1 merkantilist politikalarla uyumlu olarak ticaret burjuvazisinin lehine

bir durum olmakla birlikte sermaye birikimini destekleyici niteliktedir.

1.3 Klasik Dénemde Vergi (1780-1930)

18. yiizy1lin ikinci yarisinda buharli makinelerin iiretimde kullanilmasi ile beraber
ortaya ¢ikan sanayi devrimi Ingiltere’de fabrikalarin sayismnin hizla artmasina sebep
olmustur. Makinelesme ile beraber hizli bir iiretim artis1 saglanmustir. Ingiltere’ye
miiteakip Fransa, Belcika, Almanya ve Isvigre gibi Avrupa’nin diger iilkeleri de
fabrikalar kurmuslardir. Ozellikle, tekstil ve demir-gelik sektorleri bu iilkelerde sanayinin
motoru olmuslardir (Beaud 2015, 132). Okyanusun 6te yaninda Amerika’da ise, yine
ozellikle kuzeyde, sanayi kapitalizmi gelisim gostermistir. Hem Avrupa’daki hem
Amerika’daki yasanan sanayilesme 19. yiizyilda sayilart milyonlari asan bir is¢i sinifi
yaratmigtir. Sinif miicadelesi siirecinde is¢i sinifinin politik olarak giliglenmesi ve 19.
yiizyilin ikinci yarisinda genel oy hakki elde etmis ve devlet politikalar1 tizerinde etkili
bir unsur haline gelmistir (Polanyi 2014, 195). Dolayisiyla is¢i sinifinin politik,
ekonomik ve sosyal taleplerinin daha ¢ok karsilik bulmasinin 6nii agilmistir. Karl Polanyi
(2014) is¢i smifinin yiikselisini ve taleplerinin karsilik bulmasini ‘gift yonli hareket’
(double movement) ile agiklamaktadir. Cift yonlii hareketin ilki kendi kurallarina gore
isleyen piyasa ekonomisinin 19. yiizyilda piyasa toplumunu yaratarak geniglemesidir.
Polanyi (2014) ‘kendi kurallarina gore isleyen piyasa ekonomisinin’ liberal inancin
tersine dogal diizenden 6te kamu maliyesinin de bir arag olarak kullanildigi kurgulanmis
bir diizen oldugu iddiasindadir. Zira kurgulanmak istenen serbest piyasa ekonomisi
“merkezi bir bigimde diizenlenen ve kontrol altinda siirekli bir miidahaleciligin sinirsiz

artisindan gegmekteydi” (2014, 202). Piyasa ekonomisi insan ve doganin isleyisine
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aykiriligina ragmen emegi, paray1 ve topragi metalastirarak bunlar1 kontrol altina almustir.
Daha o6nceki ekonomik diizenler sosyal iliskilere ‘gomiilii’ (embedded) iken kapitalizm
‘gdmiilii olmayan’ (disembedded) bir yap1 olmasi itibari ile farklilasmaktadir. Diger bir
ifadeyle kapitalizm oncesi ekonomik diizenlerde ekonomi toplumsal hayatin bir
pargasiyken kapitalizmle beraber toplumsal iligkilerin ekonomik hayata tabi oldugu bir
sistem dogmustur. Polanyi ‘kendi kurallarina gore isleyen piyasa ekonomisinin’ insan ve
doga tizerindeki yikict etkilerine vurgu yaparak isci sinifinin korumaci taleplerinin ¢ift
yonlii hareketin karsit hareketini oldugunu belirtmektedir (2014, 208). 1870’lerle beraber
Ingiltere, Fransa, Almanya, Avusturya gibi kapitalist ekonomilerde koruyucu yasal
diizenlemeler uygulamaya konulmustur. Is¢i tazminatlarinin uygulanmaya baslanmasi,
iscilere yonelik sigortalar, calisma kosullarinin diizenlenmesi, fabrika denetimlerinin
artirilmasi, c¢esitli sektorlerde kiiciik yastakilerin ¢alistirilmasinin yasaklanmasi, fiyat
diizenlemeleri zorunlu as1 uygulamalar1 gibi koruyucu 6nlemler bunlardan baslicalaridir
(2014, 209-213). Nitekim 1870’lerde baslayan sosyal politikalar sosyal devletin baslangig
donemi olarak kabul edilmektedir (Tasgin 2017, 25). Keynezyen donemde is¢i sinifinin
daha da giiclenmesi ve Ingiltere’de hazirlanan Beveridge Raporu sonrasindaki dénemde
sosyal devlet, refah devletine evrilmistir (2017, 32). 1870’lerle beraber ortaya ¢ikan is¢i
smifi kazanimlarinda smif miicadelesinin etkisinin ortaya koyulmasi baglaminda
Almanya’daki Bismarck donemi gegerli bir ornek teskil etmektedir. Sosyal demokrat
partinin ylikselisi karsisinda partiyi kapatan ve ¢esitli despotik mekanizmalara bagvuran
Bismarck, artan talepler karsisinda cesitli sosyal giivenlik 6nlemlerini hayata gegirmistir.
1883 yilinda Hastalik Sigortas1 Yasasi ve 1884 yilinda Is Kazalar1 Yasasi ile is¢i smifi
hastalik ve kazalara kars1 giivence altina alinmistir. Yine 1889 yilinda Yaslilik-Malulliik
Sigorta Yasasi ile zorunlu bir emeklilik sistemi olusturulmustur (Rosanvallon 2004, 125-

126).
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Bu dénemde vergi politikalarinda yasanan gelismeleri esas olarak sinif iligkileri
ve miicadeleleri belirlemistir. Artik devletlerin gelir saglayabilecegi ekonomik alanlar ve
smiflar ortaya ¢ikmistir. Geleneksel olarak bagvurulan miilkiyet/servet ve 0zel tiikketim
vergilerinin yani sira devletler gelir vergilerine yonelmistir. Kapitalist gelisme ile beraber
ortaya cikan yeni niifuz gruplart ve smiflart gelir vergilerinin muhatabi olarak
goriilmiistiir. Geleneksel olarak verginin miikellefi olan toprak miilkiyetine sahip olan
aristokrat siifin yerini kapitalizmle ylikselen tiiccarlar ve profesyoneller, burjuvazi
almaya baslamistir. Verginin hem konu hem de miikellefi baglamindaki bu kaymada
degisen smifsal yap1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan siyasal miicadelelerin altinin
cizilmesi gerekmektedir. Bu baglamda ilk miicadele gelisen burjuvazi ile aristokrat sinifi
arasinda ve ayrica burjuvazinin smf 1¢i fraksiyonlar1 arasinda yasanmistir.
Parlamentolarda genelde biiylik toprak sahibi aristokratlarin baskin durumda olmasi vergi
politikalarini bu bakimdan etkilemistir. Aristokrat sinif servet unsuru tizerinden vergilerin
daha da artirilmasinin Oniine gegerken vergilerin burjuva simnifina yiiklenmesini
saglamaya c¢alismistir. Diger yandan ylikselen is¢i sinifi da benzer sekilde vergi
politikalarini etkilemistir. Ozellikle 19. yiizyilin son ceyreginde politik bir giic olarak

yiikselen is¢i sinifi kargisinda devletler artan oranli vergi politikalarina yonelmistir.

Kapitalist iliskilerin vergilendirme alanindaki ilk 6nemli yansimalar1 kapitalizmin
dogdugu yer olarak kabul edilen Ingiltere’de gdstermistir. 18. yiizyil bitmeye yakn ilk
defa gelir vergisinin uygulamaya sokulmasi s6z konusudur. 1792 yilinda Fransa ile
yasanan savaslar nedeniyle Ingiliz kamu maliyesi, artan harcamalar1 ve dolayisiyla artan
kamu borg¢larin1 miilkiyet {izerinden alinan vergilerin aksine gelir vergisi koymak yolu ile
kapatmaya ¢alismistir (Samson 2002, 35). Bu gelir vergisi daha kapsamli bir gelir vergisi
reformunun habercisi olmus, 1798 ve 1799 yillarinda yapilan diizenlemelerle daha genis
kapsamli bir gelir vergisi uygulamaya konulmustur. Bu uygulama Napolyon savaslarin

bitimine kadar yani 1816 yilina kadar devam ettirilmistir. Ingiliz parlamentosunda
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aristokrat sinifin baskin olmasi toprak, arazi gibi servet iizerinden vergilerin yerine tiiccar
ve tretici sinifi hedefleyen gelir vergilerine yonelmede etkili olmustur (2002, 35). Bir
diger taraftan, bu donemde gelir ilizerine vergi koyulabilmesi kapitalizmin gelismesine
bagh olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum, kapitalizmin yarattig1 yeni toplumsal siniflarin
ortaya ¢ikmasi ile miimkiin olmustur. Nitekim savas ekonomisinden en kazancli ¢ikan
bu siniflar olmustur (2002, 35). Elde ettikleri asir1 karin vergilendirilmesi burjuvazi igin
sorun olusturmayacaktir. Odedikleri vergi bu siniflara sermaye birikiminin devamlilig:
i¢in bir tazminat olarak degerlendirilebilir. Ingiltere’de 1799-1816 arasinda denenen ilk
genel gelir vergisi uygulamasi 1842 yilindan itibaren siireklilik kazanmistir. Gelecek 65
yil boyunca sabit oranli uygulamakla beraber 1880’lerde iicretlileri ve diistik gelirleri
hedefleyen vergi istisnalar1 getirildi. Buna gore belli bir gelirin altinda kalan kisiler vergi

dis1 kalmistir. Bu anlamda daha artan oranli bir doniisiim s6z konusu olmustur.

Gelisen kapitalizmin bir diger sahasinda ABD’de ise gelir vergileri federe
devletten dnce eyalet devletleri uygulamaya koymustur.1800’lerde yasanan ekonomik
gelisme ve batiya dogru genislemenin sonucu olarak devletler yol, kanal ve benzeri
projeleri Ustlenmislerdir. Bu projelerin 6zel sektore imtiyaz yoluyla tamamlanmasi
planlanmistir. Ancak bu projeler 6zel kaynaklarla yiiriitiillememis ve devlet tarafindan
istlenilmistir. Bu projelerde beklenen gelir ve gider arasindaki farkin iyi
hesaplanamamasi nedeniyle devletler bor¢glanmak zorunda kalmistir. Bu nedenle
devletler 1840’larda artan kamu agiklarini gelir vergisi koymak yoluyla tazmin etmek
zorunda kalmislardir. Ozellikle Amerikan giiney devletleri bu kamu projelerini gelir
vergisi kullanmak vyoluyla gergeklestirmislerdir. Ingiltere orneginde oldugu gibi
Amerikan devletlerinde de yonetimde toprak sahiplerinin baskin olmasi miilkiyet
vergilerine set ¢ekmis, tiiccar ve profesyonellere yonelik gelir vergilerine yol agmustir. I1k
asamada sabit tutarda isletme ve meslek vergileri uygulanmig, daha sonrasinda sabit

oranl gelir vergisine geg¢ilmistir. 1865-1872 déneminde yasanan i¢ savas gelir vergisinin
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ulusal diizeyde uygulanmasina yol agmistir (Samson 2002, 36). 1880-1890’1arda ¢iftgi ve
is¢i kesiminin giliglenmesi gelir vergisinin artan oranli olmasi yoniinde talepleri
beraberinde getirdi. Bu gruplar yiiriirliikkte olan giimriik tarifelerinin kuzeyli sanayicileri
korumasi ve bu nedenle fiyatlarin yiikseliyor olmasi nedeniyle artan oranh vergiler
uygulanmas1 yoniinde baski olusturdular (2002, 37). Buna paralel olarak Ingiltere
ornegindeki gibi diistik gelirlere vergi istisnasi tutarlar yiikseltilerek bu kesimlere avantaj

saglanmustir.

Kapitalist gelismeye bagli olarak ortaya ¢ikan gelir vergisi uygulamalari zamanla
diger iilkelerde de goézlemlenmistir. Amerika ve Britanya’dakine benzer bigimde bu
donemde diger kapitalist tilkelerde de gelir vergisi uygulamalari baglamistir. Kanada
1892, italya 1864, isve¢ 1897, Almanya 1891, Fransa 1909 yillarinda gelir vergisi
uygulamaya konulmustur. Bu iilkelerde uygulamaya konulan vergi oranlar1 %0,1 ile %15

arasinda artan oranli bicimde degismistir (Onder 2011, 261).

Kurumsal sirketlerin ortaya cikisint Avrupali devletlerin kolonyal faaliyetlerine
kadar gotiirmek miimkiindiir. Ancak, 19. ylizyilda kapitalist gelisme, sirketlerin artan bir
sekilde iktisadi faaliyet gostermesine olanak saglamistir. Nitekim bu kurumsal sirketler
birinci kiiresellesme donemi olarak kabul edilen 1870-1914 doneminde artan diizeyde
uluslararasi faaliyetlere girismislerdir. Bu siiregte, bugiinkii cok-uluslu ve kiiresel 6l¢ekte
faaliyet gosteren birgok sirketin temeli atilmistir. Singer Company, Scottish Company,
General Electric, HJ Heinz, Bayer, International Harvester gibi ¢ok-uluslu sirketler bu
donemde kurulmustur (Hewitt, Lymer ve Oats 2002, 46). Bir diger ifade ile sermayenin
6lcegi genisleyerek kiiresel diizleme yayilmistir. Buna paralel olarak, Amerika’da 1890-
1916 doneminde sirket birlesmeleri s6z konusu olmus ve Amerikan kapitalizmi kurumsal
sirketlerinin egemenligi altina girmistir (Sklar 1988, 33). Emperyalist yayilmalarin s6z
konusu oldugu ele aldigimiz donemdeki tiim bu gelismeler esasen ulusal kapitalizmlerin

sirketler aracilifiyla gerceklesen rekabetini ifade etmektedir.
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Kurumsal sirket yapilarinin ekonomide artan agirligina bagli olarak vergi
politikalar1 da bu siirecten etkilenmistir. Sirketler ilk agamada kurumlar vergisi ad1 altinda
miilkiyet vergileri, gelir vergileri veya lisanslama yoluyla vergilendirilmistir.
Bahsedildigi lizere Britanya’da 1798 yilindan beri genel bir gelir vergisi uygulamaktadir.
Bu gelir vergisi kapsaminda sirketlerce elde edilen kazanglar gelirin bir unsurunu
olusturmustur. 1842 yilinda yapilan degisiklikte sirketlerce elde edilen kazanglar gelir
vergisi igerisinde vergilendirilmeye devam etmistir. Ingiltere’de 1915 yilma kadar
kurumlara 6zgii bir vergi uygulanmamigtir. 1915-1921 yillari arasinda kurumlara gelir
vergisinin en st dilimi olan %25 oraninda ‘asir1 kazang vergisi’ (excess profits duty)
uygulanmistir (Picciotto 2013, 3). Amerika’da ise 1820’li yillardan baslayarak Amerikan
devletleri bankacilik ve sigortacilik alaninda faaliyet gosteren sirketleri ‘genel miilk
vergileri’ (general property tax) altinda vergiye tabi tutmuslardir (Seligman 1969, 146).
Federal diizeyde ise ilk kez 1909 yilinda ‘kurumlar vergisi’ne (corporate excise tax adi
altinda) bagvurulmustur (Kornhauser 1990, 53). Buna gore sirketler elde ettikleri karlar
tizerinden %1 sabit oraninda vergiye tabi olmuslardir. 1935’e¢ kadar yapilan ara
degisiklikler ile bu oran %13.75’¢ kadar yiikseltilmistir (Taylor 2003, 284). Ayrica, bu
stiregte ekonomik ve hukuki c¢ifte vergilendirme sorunlar1 da ¢oziilmiistiir. Amerika’da
yapilan degisikliklerle yabanci iilkelerden elde edilen kazanglarin vergiden indirimine

1zin verilmistir.

Sanayi devrimi sonrasi sanayi burjuvazisinin yiikselisi bu dénemi kapitalist
donem igerisinde ayr1 bir yere koymaktadir. Bu dénem ayrica ulus-devlet olusumlarinin
belirginlestigi bir siirectir. Bu baglamda devletlerin sanayi burjuvazisini koruyucu
onlemler aldig1 goriilmektedir. Nitekim Ingiltere merkantilist donemde kendi ticaret
burjuvazini koruyacak politikalar izlemisti. 19. yiizyilda bugiinkii anlamda devletlerin
ellerinde ekonomiye miidahale edebilecekleri etkin maliye ve para politika araglar1 s6z

konusu degildi. Zira bankalar daha ¢ok 6zel miilkiyet altinda ve buglinkii gibi merkez
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bankalar1 s6z konusu degildi. Bu nedenle glimriik vergileri ¢ok daha etkin bir ara¢ olarak
goriiliiyordu (Chang 2016, 38-39). Bu baglamda kapitalistlesen devletlerin ulusal
sanayilerinin gelisene kadar serbest ticarete sicak bakmadigr ve koruyucu giimriik
tarifeleri uyguladign gozlenmektedir. Ozellikle devletlerce onemli goriilen sektorler
gimriik duvarlari ile desteklenmistir (Chang 2016). Bu baglamda bu donemde giimriik

vergileri ile sanayi burjuvazisinin sermaye birikimi desteklenmeye ¢aligilmustir.

Gelisen kiiresel kapitalist iligkilere paralel olarak dogrudan ve dolayli yabanci
yatirimlarin artmasi sonucu sermayenin birikimi agisindan vergilendirme sorunlarini ve
tartismalarini beraberinde getirmistir. Cok-uluslu sirketlerin birden fazla iilkede faaliyet
gostermesi bu sirketlerin ¢ifte vergilemeye maruz kalmasina neden olmustur. Kiiresel
sermaye birikimini olumsuz etkileyen bu durumun ¢6ziimii uluslararasi bir girigimi
gerekli kilmistir. Bu kapsamda, 1919 yilinda kurulan ‘Uluslararas1 Ticaret Odasi’nin
(International Chambers of Commerce) cagrilarina cevaben 1920°li yillarda Milletler
Cemiyeti ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesine yonelik ¢aligmalar yapmistir. 1923 ile 1927
yillarinda Gijsbert Bruins, Luigi Einaudi, Edwin Seligman ve Josiah Stamp’dan olusan
dort kisilik bir iktisat¢1 grubu bu konuya yonelik ¢alismalar yiiriitmiistiir. Bu yapilan 6ncii
calismalardan iilkelerin uygulamasi i¢in cifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmasina
yonelik model anlasma metinleri ortaya konulmustur. Boylece, model anlasmalara
dayanan uluslararasi vergi kurallari ortaya ¢ikmistir (Picciotto 2013, 23-27). Dolayisiyla
sermayenin hareketlerinin serbestlestirilmesi konusunda vergilendirme boyutuna iliskin

ilk adimlar bu donemde atilmistir.

1.4 Keynezyen Donemde Vergi (1930-1980)

Bu donemdeki vergi politikalarini, doneme hakim olan Keynezyen iktisadin
ekonomi politiginden anlamak mantikli olacaktir. Sanayilesmis ileri kapitalist ve ¢evre

iilkeler, ABD’den baglayarak diger iilkelere yayilan 1929 biiyiik buhranindan c¢ikis
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yolunu Keynezyen politikalarda bulmuslardir. Bu baglamda, piyasa ekonomisinin
yetersiz kalmasit nedeniyle sermaye birikiminin devamliligi i¢in devlete aktif rol
verilmistir. Devlet kamu harcamalari ile efektif talebin siirdiiriilmesini saglayarak 6zel
sektoriin karliligim1 saglamistir. Vergi de aktif-miidahaleci devletin ekonomiye yon
vermedeki politika araglarindan biri olarak kullanilmistir (Steinmo 2003, 214). Diger
yandan, bu dénem sermaye ve is¢i arasindaki bir uzlagsmay1 da beraberinde getirmistir.
Bu basligin sonunda alacagimiz iizere bu uzlagsma zorunlu bir uzlagsmadir ve is¢i sinifinin
politik bir giic haline gelmesinin bir sonucudur. 1930’lara gelindiginde diinya
kapitalizminde sayist oldukca fazla, sendikalarla Grgiitlenmis ve belirli miicadeleler
sonucu genel oy hakki elde etmis bir is¢i sinifi mevcuttu. Bu kitlenin talepleri karsisinda
siyasetin ve kapitalist siniflarin 6diinler vermesi gerekiyordu. Sendikalarla masaya
oturularak yapilan toplu sézlesmeler sonucu ¢alisanlarin iicretleri yiiksek tutulmustur. Ote
yandan bu siire¢ Fordist iiretim tarzi ve birikim rejimi ile uyumludur. Ulusal sinirlar
icerisinde kitlesel tiretim ve kitlesel tiiketimi temel alan bu iiretim tarzinda, verilen yiiksek
ticretler toplam talebin de devamliligini garanti altina alan temel unsur olmustur (Jessop
2009, 104). Diizenleme rejiminin konusu olarak sermaye birikimin siirecinin mesruiyeti
sorunu da ¢oziilmiistiir. Devlet licretlilere kars1 sosyal amaglar1 ger¢eklestirmek amaciyla
harcamalar yaparak bu kesimleri desteklemistir. Bir diger ifade ile devlet korporatist bir
model benimseyerek emek ve sermaye arasindaki geliskileri birikim ve diizenleme rejimi
acisindan ¢ozmeye ¢alismistir. Kamu maliyesi agisindan, Keynezyen donemin birikim
stratejisi kamu harcamalarinin ciddi oranda artmasina neden olmustur. Devletin
kapitalizm i¢inde birikim ve mesruiyete yonelik islevlerinin artmasi s6z konusu olmustur.
Devlet bir yandan sermaye birikiminin saglanmasi amaciyla kamu harcamalarina agirlik

verirken diger yandan sosyal amaglarla mesruiyet saglamaktadir.

S6z konusu donemde artan kamu harcamalari modern bir vergi sisteminin

kurulmasini gerekli kilmistir. Keynezyen dénemi kamu maliyesi baglaminda diger
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donemlerden ayiran 6nemli fark bu siiregtir. Daha 6nceki donemde kamu gelirleri cogu
zaman gegici nitelikteydi veya diisiik oranlarda toplanmaktaydi. Daha 6ncesinde devletin
Keynezyen donemdeki gibi ekonomide aktif-koruyucu bir roliiniin ve iglevinin olmamasi
kamu harcamalarinin siirli kalmasina neden olmustur. Kamu harcamalart genellikle
savas donemlerinde yogun bir artis géstermis bunlarda genelde gegici veya ek vergilerle
kapatilmayla calisilmistir. Nitekim 20. yiizyila gelinene kadar higbir devlet milli gelirin
%10’una denk gelecek tutarda vergi toplamamisti. Bu anlamda gergek bir vergi sistemi

olusturulamamustir (Steinmo 2003, 209-210).

Keynezyen yaklasim maliye politikalar1 baglaminda devrim niteligindedir. Klasik
ve neoklasik yaklasimda kamu maliyesi araglar1 bir politika araci olarak
degerlendirilmemistir. Nitekim bu yaklasimlarda var olan miikemmel piyasa anlayisi
nedeniyle devlet miidahalelerine sinirli bir alan birakilmis ve maliye politikalarina gerek
goriilmemistir. John Maynard Keynes ise maliye teorisini maliye politikasi hattina
oturtmustur. Keynes’in likidite tuzagi nedeniyle para politikalarini etkinsiz gérmesi ve
ekonomiye miidahale araci olarak maliye politikalarini 6ne ¢ikarmaktadir. Keynes (2010)
efektif talep yetersizligi nedeniyle ekonominin hi¢gbir zaman tam istihdam diizeyine
gelemeyecegini iddia etmektedir. Bu nedenle devletin ekonomiye siirekli miidahalesini
mesru gormektedir. Keynes’in vergiye olan yaklasimini da bu maliye politikasi anlayisi
perspektifinden anlagilmas1 gerekmektedir. Efektif talebin diizenlenmesi baglaminda
diger kamu maliyesi araglar1 gibi vergiye de bagvurulabilir. Vergiler azaltmak veya
artirilmak yoluyla ilk asamada efektif talebi etkilemek yoluyla ekonomi canlandirilabilir
veya sogutulabilir (Keynes 2010, 89). Ornegin; alinan verginin azaltilmasi toplumun
harcanilabilir gelirini artiracak, bu durum ise tiiketim ile beraber talebi canlandiracaktir.
Bu seckilde efektif talep ayarlamasi yapilarak ekonomide makroekonomik istikrar
saglanabilir. Bu baglamda Keynezyen yaklasimla beraber vergi bir politika aracina

dontismiistiir. Vergi Keynes’in aktif maliye politikalarinin bir pargasit olmustur.
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Keynezyen yaklasimla beraber vergi kamu harcamalarinin finansmanini 6ngéren mali
amacin diginda bir unsur olarak kullanilmasi giindeme gelmistir. Nitekim Keynes’in bu
goriisleri 1970’lere kadar merkez kapitalist tilkelerde bilfiil uygulama alani bulmustur
(Sen ve Sagbas 2016, 93-98). Keynezyen vergi politikalarin uygulama alani bulmasiyla
beraber devletin vergi gelirlerinin toplam gayrisafi hasila i¢indeki pay1 hizla artmistir.
Cogu zaman %10’lar1 bulmayan bu oran %30-40’lara yiikselmistir. Bir diger ifade ile
Keynezyen politikalar modern kamu maliyesinin de kurulmasina 6n ayak olmustur.
Klasik ve neoklasik iktisat sermaye birikim siirecinde devleti digsal olarak tanimlamusti.
Keynes ise devleti sermaye birikim siirecine dahil etmektedir. Efektif talep yetersizligi
nedeniyle piyasalarmin mitkemmel islemeyecegi varsayimi altinda sermaye birikimin
devamlilig1 i¢in devlet miidahalesini teorisine dahil etmektedir. Bu kapsamda Keynezyen
anlayista verginin bu amaca ulagsmada bir arag¢ olarak kullanildig1 goriilmektedir. Efektif
talebi etkilemek amaciyla yonelik yapilacak vergi politikalar1 ile sermaye birikimine
dogrudan katkida bulunulmaktadir. Yine kamu harcamalar1 yolu ile de ekonomik talep
yaratilmasi ongoriilmektedir. Bu baglamda kamu harcamalarinin tamamlayici bir unsuru
olmasi nedeniyle Keynezyen teori kapsaminda vergi yine dolayli yoldan da olsa sermaye

birikimde bir islev edinmektedir.

Devletin artan harcamalarinin karsilayabilmesi i¢in diizenli ve sistematik bir vergi
sistemi kurmasi gerekmistir. Bu baglamda, ‘sinif vergilerin’ (class tax) yerini ‘genel
vergiler’ (mass tax) almistir ve bunun sonucunda 1930-45 déneminde Avrupa’da ve
ABD’de vergi gelirleri iki katina yiikselmistir (Steinmo 2003, 213). Amerikan menseli
liniter ve artan oranlt gelir vergisi ile ilk Fransa’da uygulamaya konulan katma deger
vergisi modern vergi sisteminin ana unsurlari olmuslardir. Kapitalizmin gelistigi birgok
iilkede 1880-1920 doneminde gelir vergileri uygulanmaya baslanmis olup Keynezyen
donemde Ikinci Diinya Savasi sonras1 daha kapsamli bir hale doniismiistiir. Gelir vergileri

baglaminda kurumlar vergisi diinyada artan bir bi¢cimde yaygimlasmistir. Yine bu
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donemde genel tiiketim vergileri uygulamaya sokulmus olup daha ¢ok vergi toplamak
amaciyla katma deger vergisine bir doniisiim s6z konusu olmustur (Messere 2000, 2).
Siemens’in kurumlar vergisine alternatif olarak rettigi katma deger vergisi Fransa ile
baslayarak diger kapitalist iilkelerde zamanla genel bir tiiketim vergisine donlismiistiir.
Bu vergilerin yani sira sosyal giivenlik primleri de refah devletinin 6nemli bir finansman
aract olmustur. Zamanla bu vergi sistemi tiim kapitalist iilkelere yayilarak dénemin
belirgin unsurlar1 olmustur (Temelli ve Onal 2012, 4-5). Bu dénemde sosyal giivenlik
harcamalarin1 finanse etmek i¢in sosyal giivenlik vergilerinin ortaya c¢ikisi donemin
sinifsal karakteri ile bagintilidir. Refah devleti {izerinden saglanan emek ve sermaye
uzlasisinin bu tlirden bir vergiyi gerekli kildigi1 sdylenebilir. Emek agisindan giivence
niteligi tasirken, sermaye acisinda emegin yeniden lretim maliyetini diisiiren bir
unsurdur. Ote yandan, sosyal giivenlik vergileri/primleri Fordist birikim rejimine uygun

bir diizenleme tarzi olarak da degerlendirilebilir.

Vergi politikalar1 ve oranlari belirlenirken adalet kavrami 6nemsenmistir. Devlet
gelirin yeniden dagitilmasi roliinii tstlenmistir. Bu ger¢evede vergide 6deme giicii
prensibi benimsenmis ve gelir vergilerinde artan oranh tarifeler uygulanmistir. Gelir
vergilerinde marjinal oranlar yiiksek tutulmustur (Steinmo 2003, 212). Vergi politikalari
ayni zamanda bolgesel, iiriin odakli tesvikler bazi ekonomik ve sosyal amaclara ulagmada
kullanilmistir (Steinmo 2003, 214). Donemin vergi politikalari ile gorece adil bir gelir
dagilimi saglanip kapitalizm mesrulastirilirken diger yandan toplumun tiiketim talepleri
yiiksek tutularak sermaye birikimi desteklenmistir. Bu dénemde uygulanan vergi
politikalarini sadece sermaye birikiminin bir gerekliligi olarak tanimlamamak gerektigini
de bu baglamda not diismek gerekir. Gorece adil bir vergi rejiminin ortaya ¢ikmasinda
stiphesiz smif miicadelesinin 6nemli bir yeri vardir. Bu baglamda Keynezyen donemin
vergi politikalarinin ayrica sermaye ve emek uzlagsmasiin da bir sonucu olarak ele

alinmasi gerekir.
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Sekil 1: Cesitli Kapitalistlesmis Ulkelerde Verginin Milli Gelire Oran
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Uluslararas1 ekonominin diizenlemesi baglaminda bu donemde 6nemli gelismeler
yasanmigtir. Bretton Woods anlagmasi ve devaminda IMF ve Diinya Bankasinin
kurulmasi ile uluslararasi para sisteminin kurallari belirlenmistir. Bu gelismeler
paralelinde, uluslararasi ekonomik faaliyetleri diizenlemenin bir diger ayagi Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) olmustur. Uluslararas: ticaretin tesvik
edilmesi amaciyla 1947 yilinda 23 iilkenin katilimiyla imzalanmistir. Bu anlagmada
imzac1 llkelerin sayis1 zamanla artmistir. GATT ile uluslararas ticarete iliskin kurallar
belirlenerek uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesinin 6nii acilmaya c¢alisilmistir.
Nitekim 1929 krizi sonrasinda {iilkeler korumaci politikalara basvurarak glimriik
tarifelerini yukari cekmislerdi. Bu baglamda tilkeler glimriik vergilerini eski oranlara gore

asag1 cekmistir veya giimriik duvarlar1 yumusatilmigtir.

Uluslararasi1 vergi kurallarinin belirlenmesi baglaminda ise 1920°li yillarda ifa
edilen galigmalar ileriye taginmistir. 1930’lu yillarda kaynak ve ikamet tilkeleri arasinda
verginin nasil paylastirilacagina dair calismalar yapilmistir. Caligmalarda kaynak
iilkesinde faaliyet gosteren sirketlere iliskin daimi igyeri kurallari, transfer fiyatlamasi

kurallar1 belirlenmeye calisilmistir; devaminda iki taslak metin ortaya konulmustur.
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Bunlardan biri Meksika taslak modeli, digeri Londra taslak modelidir. Meksika modeli
sermaye ithalatgisi konumunda olan iilkelerin lehinde islerken Londra modeli sermaye
ihracatgisi llkeler lehinde tasarlanmigtir. 1945 yilinda imzalanan Birlesik Devletler-
Birlesik Kralliklar ¢ifte vergilendirmeyi dnleme anlagmasi bir doniim noktas1 olmustur.
Buna miiteakip ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalar1 artmigtir. 1961 yilinda kurulan
OECD ise 1963 yilinda ilk taslak modeli ortaya koymustur. Bu modelin daha ¢ok ikamet
ilkesini esas almasi ve merkez kapitalist iilkeler lehine olmasi nedeniyle Birlesmis
milletler aracilifiyla kaynak ilkesini esas alan BM model anlasma metinleri ortaya

konulmustur (Cevik 2013, 114-131, Picciotto 2013, 38-63).

Simdiye kadar Keynezyen uzlasma ve Keynezyen vergi politika uygulamalari
tizerinde durulmustur. Bu siirecin ekonomi politigini derinlestirmek gerekirse degisen
simif dinamigine ayrica vurgu yapilmasi gerekmektedir. 1848 isyanlari ile politik bir gii¢
oldugu ortaya ¢ikan is¢i hareketleri 1917 Sovyet devrimi ile siyasi gii¢ baglaminda zirve
yapmustir (Hardt ve Negri 2003, 23). Bu baglamda reel sosyalizmin ortaya ¢ikigi sermaye
i¢in tehdit olusturmustur. Ote yandan 1917 devrimi emek ve sermaye arasindaki
celigkileri derinlestirerek 1929 yilinda sermaye birikim krizinin ¢ikmasinda etkili
olmustur (2003, 37). Is¢i smifinin sermayeden &zerk bir giic olarak ortaya ¢ikmasina
cevap olarak bazi iilkelerde baskici rejimler ortaya cikarken bazi iilkelerde reformist
uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Entelektiiel tartismalar baglaminda 1920’lerde temelde iki
tartismanin ortaya ¢iktigin1 gérmek miimkiindiir. Ilk grup bu yiikselen isci hareketlerine
kars1 baskict yonteme bagvurulmasi tarafindadir. Keynes’in de aralarinda bulundugu
ikinci grup is¢i sinifinin orgiitsel giicliiliigiinii kabul ederek kapitalist sistemin devamliligi
i¢in devletin miidahalesinin zorunluluguna vurgu yapmislardir (Bonefeld 2007, 39). Bu
miidahalenin kapsamina talep yonetimini ve paranin kontroliinii de eklemislerdir. Keynes
de is¢i smifinin politik glic olarak ortaya cikisini 1919°da goren kisilerdendir. Bu

baglamda is¢i sinifi tehdidine karsi sermaye birikim diizeninin devamlilifini saglayacak
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sekilde teorisini sekillendirmistir. Bu kapsamda Liberal iktisadin Say yasasini artik
gecerli olmadigini belirterek reddetmistir. Zira ekonomik ve politik dengeler degismistir:
Isci siifi politik bir gii¢ haline gelmistir. Bu nedenle devlet smiflar arasi miicadeleye
miidahale ederek iktisadi dengenin devamliligini saglamalidir (Hardt ve Negri 2003, 36).
Bu baglamda Keynes kapitalist diizenin devamlilig1 i¢in teorisini efektif talep iizerine
kurmustur. Talep yonetimi sayesinde hem isci sinifi sistem icerisinde igsellestirilecek
hem de birikimin devamlilig1 saglanacaktir. Ote yandan Keynezyen model 1970’lere
gelindiginde krize girecektir. Reel tcretlerin artisi sermayenin arti-deger edinim
maliyetlerini artirmistir.  Yine devlete verilen rol nedeniyle artan vergilendirme
maliyetleri sermayenin art1 deger edinimini azaltan bir unsur olmustur (Bonefeld 2007,
55-56). Bu nedenle sermayenin kar oranlar1 diismiis ve model siirdiiriilemez hale

gelmistir. 1970’1erin Krizleri neoliberal politikalara zemin hazirlayacaktir.

1.5 Neoliberal Donemde Vergi: Yaklasimlar

Neoliberal donemdeki vergi uygulamalarinin son boliimiin odak noktasi olmasi
nedeniyle ve bu doniisiimlerin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu boliimde vergiyi ele alan
neoliberal yaklasimlar ele alinacaktir. Keynes’in goriisleri ve Keynezyen uygulamalar
neoliberal iktisat¢ilar tarafindan ciddi bir saldirtya ugramistir. Keynezyen vergi
politikalari da bundan payini1 almistir. Keynezyen iktisadin uygulamada karsilik bulmasi
devletin kapitalist ekonomide ve toplumsal yasamda muazzam bir bigimde biiyiimesi ile
sonuclanmistir. Bu s6z konusu duruma neoliberal iktisada hayat veren Onemli
teorisyenlerince yogun elestiriler yoneltilmistir. Devletin etkinsiz bir yapt olmasi ve
piyasa Ozgiirliiklerinin kisitlanmasi sdylemi {lizerinden kamu harcamalart ve vergi

politikalarina kars1 savas acilmistir.

Buchanan’inin bagini ¢ektigi kamu tercihi okulu, Keynezyen iktisadi ve refah
devletini elestirilerinin hedefine oturtmus ve devlet miidahalelerinin olumsuz etkilerine

odaklanmiglardir. Bu c¢er¢evede, refah iktisadinin ortaya koydugu piyasa
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basarisizliklarina cevaben devletin basarisizliklarini vurgulamakta ve ortaya koymaya
calismislardir. Refah iktisadina gore piyasa ekonomisi, dogal tekeller, kamusal mallar,
digsalliklar, eksik rekabet, asimetrik bilgi ve benzeri nedenden dolay1 etkinlige
ulasamadigini iddia etmislerdir. Buna karsi hamle ise kamu tercihi iktisat¢ilarindan
gelmistir. Bu piyasa basarisizliklarinin devlet miidahalesini mesru kilmadigi ifade
edilmistir. Piyasa basarisizliklarina karsin ‘devletin basarisizlig1’ tezi ortaya koyulmaya
calisilmistir. Bu baglamda devletin basarisizlig1 teorisi de dahil olmak tizere kamu tercihi

teorisyenleri tarafindan birgok teori gelistirilmistir.

Neoliberal vergi diislincesinin izini klasik ekonomi politik iktisat ve neoklasik
iktisatta stirmek miimkiindiir. Klasik ekonomi politik iktisat temsilci sayilan liberal
iktisatcilar devleti ekonomi igine minimal ve tarafsiz bir aygit olarak
konumlandirmaktadir. Bu anlayisin maliye alanina yansimasi ise ‘tarafsiz maliye’ ve
‘tarafsiz vergi’ olmustur (Sen ve Sagbas 2016, 16) Bu yaklagima gore zaten kamu
harcamalart minimum diizeyde tutulmasi gerekmektedir. Devlet sadece giivenlik, adalet,
yiiritme, altyap: faaliyetleri ve benzeri temel hizmetleri saglamali ve bunun disindaki
islere karismamalidir (Sener 2016, 4-5). Bunun yan1 sira devletin borglanmasi olumlu
karsilanan bir durum degildir. Klasik yaklasim vergiyi ekonomik biiylime ve sermaye
birikimine engel olarak tanimlamaktadirlar. Bu nedenle David Ricardo (2015) “her vergi
bir beladir” tanimlamasi yapmustir. Klasikler i¢in vergilerim artirilmasi, etkinsiz bir yapi
olan devletin ekonomide agirligin artmasi anlamina gelir. Bu durum ise arzu edilmeyen
bir durum olarak ‘kaynak israfidir’ (Sen ve Sagbas 2016, 86-88). Ancak, vergi kamu
harcamalarinin finansman1 baglaminda zorunlu gereklilik olarak tanimlanmistir. Buna
paralel olarak da klasik iktisat yaklasimda vergi sadece mali bir amaca sahiptir. Vergi
ekonomiye miidahale aygitina doniismemelidir. Bireylerin kararlarini etkileyen bir olgu
olmamalidir. Zorunlu gereklilik olarak vergi daha ¢ok dogrudan vergiler yerine dolayl

vergilere dayanmasi ongoriiliir. Klasik okuldan Smith (2016), John Stuart Mill gibi
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onemli isimler kamu harcamalarini finansmanina yonelik toplanacak vergiler igin ise
‘0deme giicii’ prensibine dayanmasini1 ongérmiislerdir (Dome 2004). Belirli l¢lide artan
oranliliga icazet verildigi goriilmektedir. Neoliberal yaklasiminin klasik iktisadin kii¢iik
devlet, minimum vergi, bor¢ ve harcama goriislerinden faydalandigi goriilmektedir.
Devletin mali anlamda biiyiimesi ekonomi i¢in tehdit olarak algilanmaktadir. Ote yandan

ise sosyal adalet boyutu neoliberal yaklasimda ihmal edildigi goriilmektedir.

Italya, Avusturya ve Isve¢ ekoliinden olan neoklasikler ise ddeme giicii prensibi
yerine fayda temelli bir analiz yapmusladir. italyan neoklasikleri fayda teorisi,
Avusturyali neoklasikler 6znel deger (subjective value approach) yaklasimi iizerinden
kamu maliyesini ele almislardir. Bu yaklasimlar Britanya geleneginden farkli olarak
kamu harcamalarin1 ve vergiyi birlikte analiz etmislerdir. Bu baglamda kamu
harcamalarina karsin optimal vergi tutarina ulagsmaya ¢alismislardir. Diger bir ifade ile bu
ekollerin temel derdi kamu mal ve hizmetleri karsiliginda bireylerin 6deyecegi verginin
(ya da fiyatin) nasil belirlenecegi olmustur. Dolayisiyla bu yaklagimlar kamu
harcamalarinin karsiliginda toplanacak olan verginin bireyler arasinda piyasanin degisim
ve rekabet iligkilerine goére nasil dagitilacagi ile ilgilenmislerdir. Bu kapsamda
marjinalizmi ve fayda prensibini kamu maliyesine uyguladiklar1 goriilmektedir. Kamu
harcamalarin1 ve 6denen vergiyi bir fiyat olarak marjinal fayda ve marjinal maliyet
esitliginde formiile etmislerdir: kamu harcamalarindan dogan son birim fayda ile bu
harcama karsiliginda elde edilen faydanin bir fiyati olarak vazgecilen gelirinin son
biriminden dogan marjinal maliyet. Bu radikal bireycilik neoklasik maliye teorisinin
temel yoninii tayin ederken, devlet bir politik realite olarak yine bu diisiince sistemine
oturtulmustur. italyan neoklasik iktisatcilar1 kamu ekonomisini ve devleti bir politik
realite olarak marjinalizm temelinde yorumlamistir. Buna goére devleti neoklasik bir
devlet akli i¢inde yeniden insa eden Italyan fayda yaklasimi kamu ekonomisini 6zel

ekonomi gibi ¢alisan bir alan olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla kamu harcamalari
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verimsiz olarak degerlendirilmemistir. Bu baglamda tipki piyasa ekonomisinde oldugu
gibi vergi toplayicisi olarak devlet iiretici, vergi veren miikellef tiiketici olarak hareket
etmektedir. Devlet ve miikellefler kurulan bu iliskiden o&tiirii vergi ne fedakarlik ne de

zarurettir, vergi kamu mal ve hizmetlerinin fiyatidir (Kayaalp 2004, 56)

Buchanan basta olmak iizere kamu tercihi teorisyenlerinin 6zellikle neoklasik
iktisattan etkilenmeleri ve neoklasik diisiinceleri teorilerine aktarmalar1 s6z konusudur.
Bu baglamda Wicksell’in Buchanan iizerinde onemli etkileri olmustur. Buchanan,
Wicksell ve diger neoklasik iktisat teorisyenler gibi homo economicus bireyin hem &zel
hem kamu ekonomisi kapsaminda ¢ikarlarinin pesinde kostugunu ve faydasini maksimize
etmeye calistig1 diisiincesindedir. Bir diger etki ise devlet-vatandas iliskisinin iiretici-
tiiketici olarak tanimlanmasidir (Hansjiirgens 2000, 107). Devlet-vatandas arasindaki bu
iliski esitler arasinda gergeklesen bir iliski olarak konumlandirilmaktadir. Bu baglamda
devlet ve bireyler arasinda mali miibadele (fiscal exchange) iliskisi ortaya ¢ikmaktadir.
Buchanan’in (1949, 499) teorisine gore devlet ve bireyler arasindaki iliski karsiliklilik
(quid pro quo) ve fayda prensibi temelinde olmasi gerekmektedir. Buchanan optimal
vergi yiikiiniin her bir dolar vergi karsiliginda bir dolarlik fayda saglandigi durumda
gerceklesecegi diisiincesindedir (1949, 500). Buchanan’in kamu tercihi teorisini ortaya
koymasinda etkilendigi bir diger husus ise kolektif karar alma siireclerine iliskindir.
Buchanan, Wicksell’in politik karar alma siirecleri analizi ve Italyan neoklasiklerin devlet
adamlarinin kendi ¢ikarlarina yonelik davranma olasiligindan etkilenmistir. Bu baglamda
gelistirdigi teorisinde politik-mali miibadelelerden bahsetmektedir. Bu analizde bireyler,
politikacilar ve biirokratlar yer almaktadir ve her birinin homo economicus bir birey gibi
kendi ¢ikarlarina gore hareket ettigi ongoriilmektedir. Lakin bu ¢ikar maksimazyonuna
dayanan iliskiler devleti basarisizliga ugratan temel neden olarak degerlendirilmektedir.
Buchanan’in politikacilarinin se¢imleri kazanma istegi nedeniyle oylarini engoklastirma,

blirokrasinin biit¢elerini artirma ve bireylerini kamu harcamasi talep etme egiliminde
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oldugunu disiinmektedir (1975, 388-389). Bu durum nihayetinde kamu ekonomisini
basarisizliga itmektedir. Buchanan ve diger kamu tercihi teorisyenlerince gelistirilen
yaklagimlarda ve kuramsal acgiklamalarda genellikle bu siyasetgi-biirokrasi-segmen
denklemi ele alinmaktadir. Biirokrasinin kendini diisiinen rasyonel bir yapi olmasi
nedeniyle biitce talebi, politikada tam rekabetin miimkiin olmamasi nedeniyle ortanca
secmene yoOnelik artan kamu harcamalari, se¢cim donemlerinde uygulanan sec¢im
ekonomisi, patronaj iliskileri, ¢ikar gruplarinin rant kollama faaliyetleri, kamuda alinan
kararlarin oybirligi ile alinmamasi nedeniyle {iiretilen kamusal mal ve hizmetler gibi
aciklamalar ile devletin basarisiz oldugu ileri siiriilmektedir (Aktan ve Dileyici 2007, 19-
28). Bu nedenlerden otiirii kamu tercihi teorisyenleri iktisadi anlamda devletin

kiiciiltiilmesini ve daha ¢ok serbest piyasa ekonomisini talep etmislerdir.

Buchanan kuraminin bir pargasi olarak gelistirdigi anayasal iktisat, neoliberal
mimaride Onemli yer tutmaktadir. Buchanan devleti Hobbes’'un Leviathan
kavramsallastirmas iizerinden ele almistir. Ozellikle 2. Diinya savasindan beri devletin
giderek kamu harcamalarin1 ve dolayisiyla vergi oranlarmi artirdigini belirtmektedir
(Buchanan 1991, 393). Bu baglamda devleti siirekli biiyliyen bir canavar olarak
imgelemistir. Friedman’in (2011) bu canavarin ag¢ birakilmasi (Starve the beast)
gerektigine dair diisiincelerini destekleyen bir bi¢imde devletin kamu araglarinin anayasal
zeminde sinirlandirilmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda Buchanan, Hayek (2013)
gibi artan oranli vergi oranlara karsi sabit oranli vergi uygulamalarina tarafgirligini
desteklemistir (1991, 402). Yasanan biit¢e agiklarina yonelik olarak devlet biitgesine
iliskin anayasaya koyulacak bir madde ile denk biit¢cenin yasallagmasi Onerisinde
bulunmaktadir. Bu tiirden bir mali sinirlamanin yani sira Buchanan, para politikasi ile
maliye politikalarinin birbirini tamamlayici oldugu diisiincesi ile para politikalarina kural
Onermistir. Para arzinin yillik %3 ile 5 arasinda artirilmasini ve bu kurala uyulmamasi

durumunda ceza verilmesini 6nermistir (Buchanan 2009, 451). Kamu tercihi yaklasimi,
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devletin iktisadi smirlarinin ¢izilmesi i¢in anayasal diizeyde devletin sinirlandirilmasi
ongodrmiislerdir. Giintimiizde de glindem konusu olan kuralli politikalar kamu tercihi

teorisyenlerinin hediyesidir.

Neoliberal donemin sekillenmesinde vurguladigimiz tizere, kamu tercihi
teorisyenlerinin 6nemli katkilar1 s6z konusu olmustur. Ancak arz yonli iktisadin
neoliberal donemin vergi politikalarini sekillendirmesindeki 6nemi siiphe gotiirmez bir
gercek olarak durmaktadir. Arz yonlii iktisadin onciisii olan Laffer’in donemin Birlesik
devletler bagskani olan Reagan’in danismalarindan biri olmasi bu durumda belirleyici
olmustur. Arz yonlii iktisat, Keynezyen iktisadin talep yanli bakis acisina tepki olarak
gelismistir.  Ekonomin arz yoOniiyle ele alinmasini dngdren bu yaklasim modern Say
Kanunu olarak addedilmektedir. Bu yaklasim 0zellikle marjinal vergi oranlarinin
(Keynezyen donemde yliksek olan) diisiiriilmesi yoluyla ekonomik biiyiimenin tesvik
edilmesini ongormektedir. Bu yaklasima gore yiliksek vergiler yatirimlart olumsuz
etkilemek kaydiyla ekonomik biiylime ve sermaye birikimi {izerinde olumsuz etki
yaratmaktadir. Buna gore yapilacak vergi indirimleri bireylerin tasarruflarini artiracak,
sonucunda artan 6zel kesim tasarruflar1 yatirima doniisecek ve bunun sonucunda iiretim
artacaktir. Dolayisiyla vergi indirimleri sayesinde ekonomik biiylime tesvik edilecek ve
vergi gelirlerinde artis saglanacaktir (Gamble 2013, 59). Bunun yani sira Laffer kendi
adiyla adlandirilan Laffer egrisi ile ortaya koydugu iizere vergi indirimlerini kamu biitgesi
tizerinde de pozitif bir etki yaratacagini iddia etmektedir. Buna gore, vergi orani ile
kamunun vergi hasilati arasindaki iliskide optimal bir vergi oran1 s6z konusudur. Bu
optimal vergi oran1 vergi hasilatinin en ¢cok oldugu noktadir. Optimal oranin tizerindeki
vergi artis1 vergi gelirinde bir azalma anlamina gelecektir. Ciinkii ikame etkisi olarak
adlandirilan duruma gore vergi artis1 insanlar1 ¢calismak yerine dinlenmeye tesvik eder.
Bununla beraber artan vergi oranlarinin kayit dis1 ekonomiyi artiracagi dolayisiyla vergi

gelirlerinde olumsuz bir etki yaratacag: degerlendirilmektedir. Ote yandan optimal oranin
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istlinde yapilan vergi indirimleri de vergi hasilatinin artisina olanak saglayacaktir. Bu
aciklamalar baglaminda arz yonlii iktisatgilar vergi oranlarinin indirilmesi yoluyla hem
ekonomik biiyiimenin tesvik edilecegini hem de vergi hasilatinin artirilabilecegini iddia

etmektedirler.
Vergiye son donem neoliberal yaklasimlar: OECD ve IMF énerileri

Neoliberal politikalarin ekonomik esitsizlikleri derinlestirmesi, neoliberalizmin
krizleri, ekonomik biiyltime sorunu, 2008 krizi sonrasi ortaya ¢ikan mali kriz ve bunlara
bagli gelisen mesruiyet sorunu OECD ve IMF c¢alismalarinda karsilik buldugu
goriilmektedir. Bu kurumlarca vergi politikalarina iliskin ortaya konan tartigmalar bu
kapsamda degerlendirilebilir. Bu kapsamda IMF ve OECD’nin son dénem vergiye olan

yaklagimlarini ortaya koymadan Once yasanan gelismelere deginilmesi faydali olacaktir.

Neoliberal politikalar kapitalizm dogasinda bulunun ekonomik esitsizligi
derinlestirdigi goriilmektedir. Neoliberal donemde gelir dagiliminda yasanan adaletsizligi
ortaya koymak adina bazi verilere bagvurmak gerekirse, gelir esitsizligini 6lgmede bir
ara¢ olan Gini katsayisina bakilabilir. Buna goére 1980 sonrasinda gelir esitsizligi
artmaktadir. OECD f{ilkeleri ortalamasina gore 1980°li yillarinin ortalarinda 0.29
seviyesinde olan katsay1 2013 yilinda 0.32 seviyesine yiikselmistir. Yine, 1980’lerde en
zengin %10 en yoksul %10’a gore 7 kat fazla kazanirken bu oran bugiin 9,5 seviyesine
yiikselmistir (Brys, ve digerleri 2016, 6-7). Ote yandan, veriler servetin daha esitsiz
dagildigini gostermektedir. G20 iilkelerinde niifusun yarisinin higbir serveti bulunmazken
niifusun %1°1 servetin yarisini elinde tutmaktadir. (IMF 20173, 16).Yine son yayimlanan
Credit Suisse Kiiresel Servet Raporuna gore, en zengin %1 toplam servetin yaklasik

%50’sini, en zengin %10 ise %88’ini elinde tutmaktadir (Credit Suisse 2017, 11).

Esitsizliginin yan1 sira neoliberal politikalarin bir diger sonucu biiylime ve

ekonomik kriz sorunu olmustur. Neoliberal donemde bir¢ok kapitalist iilkede altin ¢ag
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olarak ifade edilen Keynezyen donemin biiylime oranlarmin yakalanamadig
goriilmektedir. Bununla beraber, durum kriz doneminde basta Avrupa Birligi tilkeleri ve
ABD’nin krizi ¢6zmek igin basvurdugu politikalar kriz sonrasi vergi politikalari
tartismalarinda belirleyici olmustur. Bu dénemde finans sektoriiniin kurtarilmasina
yonelik olarak kurtarma paketleri ¢ikarilmig, mali canlandirma paketlerine ve sosyal
harcamalara bagvurulmustur. Bu kamu harcamalari kriz nedeniyle yasanan vergi
kayiplariyla birlesmis, biitce agiklarimin ve kamu bor¢lanmalarinin artmasina neden
olmustur (Onaran 2011, 56). Bir diger ifadeyle, 6zel sektorde baslayan finansal kriz artan
biitce agiklar1 ve bor¢lanmalar nedeniyle mali krize doniismiistiir (Gough 2011, 58). Yine
kriz sonrast siirecte gelir dagilimim daha da bozuldugu degerlendirilmektedir. Ucretlerin
baskilanmasi nedeniyle kapitalist iilkelerde ticretlilerin pay1 milli gelir igerisinde stirekli

azalmustir (Onaran 2011, 53, Gough 2011, 52).

Bu gelismeler, krizle beraber toplumsal tepkileri beraberinde getirdigi
gbzlemlenmektedir. Bu baglamda neoliberalizmin mesruiyetin daha ¢ok sorgulandigi
degerlendirilebilir. Kriz sonrasi kemer sikmaya yoOnelik alinan mali 6nlemler tam da
toplumsal tepkinin merkezinde yer aldig1 goriilmektedir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde
yasanan kriz, igsizlik ve bunun {istiine alinan kemer sikma onlemleri Avrupa Birliginin
teknokratik kurumlarinin mesruiyetini azaltmis ve Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde ulusal
diizeyde protestolara neden olmustur (Pianta ve Gerbaudo 2015, 31). Almanya, Ingiltere,
Fransa, Belcika, Yunanistan, Ispanya, Italya gibi iilkelerde kemer stkma 6nlemlerine karsi
grevler, isgaller ve protestolar yasanmistir. Birlesik Devletler’de ise gelir dagilimi
esitsizligine kars1 tepki olarak Wall Street’i Isgal Et (Occupy Wall Street) eylemleri
gelismistir.  Yapilan eylemlerde ‘Biz %99’uz’ soylemi ile gelir adaletsizligi
vurgulanmistir. Yine vergi adaletinin saglanmasini ve uluslararasi vergiden kaginmaya
ve kagirmaya icin miicadele yolunda Ingiltere merkezli Tax Justice Network gibi

organizasyonlarin bu baglamda eylemleri ve ¢aligmalar1 s6z konusudur
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Bu baglamda IMF ve OECD tarafindan sunulan vergi politika 6nerileri, ekonomik
krize, ekonomik esitsizliklere, ekonomik biiyiime sorununa ve bunlara bagli olarak

gelisen mesruiyet sorunun asilmasina yonelik neoliberal cevaplar niteliginde olmustur.

2008 krizine hemen miiteakip ekonomik biiylimeni saglamasina yonelik olarak
vergi politika onerilerinin OECD ¢alismalarinda yer aldig1 gériilmektedir. Bu kapsamda
OECD (2008) vergi politikalarinin yatirimlari, girisimciligi, innovasyon siire¢lerini,
verimliligi etkilemek yoluyla ekonomik biiyiimeyi artiracagi goriisiinii 6ne siirmiistiir. Bu
nedenle vergi politikalarinin ekonomik biiyiimeye uygun olarak dizayn edilmesi
gerekmektedir. Bu ger¢evede OECD’nin (2010) ‘biiyiime-odakli vergi politikalar1’
(growth-friendly tax policies) onerilerinde gelir vergileri ekonomik biiytimeyi engelleyici
nitelikte degerlendirilmistir. Bu nedenle vergilerin gelir yerine tiikketim ve servet
unsurlarina kaydirilmasi daha fazla biiylime yanlis1 olarak sunulmustur. OECD yiiksek
marjinal gelir vergilerinin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemesi nedeniyle gelir
vergilerinin oranlarinin diisiiriilmesini ve vergi tabaninin genisletilmesini énermektedir.
Ayrica, kurumlara uygulanacak diisiik gelir vergilerinin yabanci yatirimlara olumlu etki
yaratacagin1 belirtmektedir. Verimliligin artirilmasi i¢in ise arastirma-gelistirmeye

yonelik vergi tesvikleri 6nerilmektedir

2008 krizinin mali krize donlismesiyle beraber iilkeler biitge agiklarini kapatmak
icin kemer sikma Onlemleri ve mali konsolidasyonlar giindeme gelmistir. Vergi
politikalar1 bu siirecte mali krizin faturasin1 kimin 6deyecegi ekseninde islev kazanmistir.
Kriz sonras1 yasanan mali kriz, ideolojik planda kendini diizenleyen piyasa sdyleminin
cokmesi, artan toplumsal tepkiler devletlerin ulus-Otesi sermayeyi vergilendirmesi
ihtimalini artiran bir ortam sunmustur (Lesage, Vermeiren ve Dierckx 2014, 200). Bu
baglamda krizin finans sektorii kaynakli olmasi nedeniyle finans sektoriiniin
vergilendirilmesi giindeme gelmistir. 11k olarak G20 diizeyinde konu ele alinmistir. G20

finans sektoriiniin irdelenmesi i¢cin IMF’den ¢aligma talep etmistir. Yapilan ¢aligmada
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krizin maliyetlerinin paylagilmasi i¢in finans sektdriiniin vergilendirilmesine yonelik iki
oneride bulunulmustur. Bu ger¢evede ‘finansal istikrara katki primi®> (financial stability
contribution) ve ‘finansal faaliyet vergisi*’ (financial activities tax) onerilmistir (IMF
2010, 3). IMF’nin finansal istikrara katki primi 6nerisine uyumlu olarak son boliimde ele

alinacagi {lizere banka vergileri uygulanmustir.

Kriz sonrasi bir diger giindeme gelen konu ise vergi cennetleri oldu (Woodward
2017, 243). Bu bolgelerde zengin bireylerin de ciddi tutarda varliklarini vergisiz olarak
tutmas1 s6z konusuydu. Bu nedenle kriz sonrasinda bilgi degisiminin daha c¢ok
gelistirilmesi ¢alismalarina odaklanildi. Yine bir diger konu, c¢ok-uluslu sirketlerin
vergiden kagirma ve kag¢inmasinin Onlenmesidir. Buna yonelik olarak 2009 yilinda
baslatilan c¢aligmalar 2013 yilinda BEPS projesinin ortaya konulmasi ile uluslararasi

vergiden kaginmaya yonelik olarak politikalar gerceklestirilmistir.

IMF’den Diinya Bankasina, OECD’ye kadar bir¢ok uluslararasi kurulus ve liberal
iktisadin 6nemli temsilcileri son 30 yilda artan ekonomik esitsizlik gergekligini artik
kabul etmektedir. Bu baglamda son dénemde bu kurumlar tarafindan ‘kapsayici biiyiime’
(inclusive growth) sdylemi popiiler hale getirilmistir. Kapsayici biiyiime “toplumun
tiimiine ilerleme saglayan ekonomik biiyltime” ve “artan refahin daha esit paylasilmasini”
ifade etmektedir (Brys, ve digerleri 2016, 5). Bu baglamda esitsizligin azaltilmas1 vurgusu
yapilmaktadir. Piyasa ekonomisi i¢erisinde esitsizligin nasil azaltilacag: tartisilmaktadir.
Kapsayici biiylime tartigmalar1 igerisinde vergi politikalarinin nasil olacagi giindeme
gelmistir. Biiylime dostu vergilendirme diisiincesi ¢ergevesinde OECD c¢alismalarinda
ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemeden nasil adalet saglanacag tartigilmaktadir. 2016

yilinda OECD biinyesinde Kapsayict Ekonomik Biiyiime I¢in Vergi Tasarimi (Tax

% Finans sektoriine yapilacak yardimlar igin sigorta islevi gérmesi planlanmigtir. Ayrica bankalarin asiri
risk almasinin 6nlenmesi istenmistir. Bu baglamda finansal istikrara katki priminin matrah1 6rnegin
bankalarimn yiikiimliikleri olabilir (IMF 2010, 50).

4 Finansal kurumlarin kazanclarina, lehine aldiklar1 iicretlere, verilen hizmetlere karsilik alman bedellere
uygulanmasina onerilmistir.
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Design for Inclusive Economic Growth) ¢alismasi yayimlanmistir. Calismada son 30
yilda gelir dagilimindaki esitsizligin bozuldugu kabul edilmektedir. Vergi politikalarinin
hem adalet hem esitlik ekseninde ele alinmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bu ¢ercevede

cesitli politika Onerileri tartisilmistir. Bu baglamda tartisilan oneriler sunlardir (2016, 50).
e Regresif vergi harcamalarinin kaldirilmas:®

e Bilgi degisiminin etkinlestirilerek offshore’larin kullanilmasi yolu ile vergiden

kaginmanin 6nlenmesi
e Tasarruflarin artan oranl vergilendirilmesi
o Kayit-disindan kayith ekonomiye gecisi tesvik edecek vergi politikalar

e Sadece gelir vergileri baglaminda degil, vergi sisteminin biitiiniiniin progresif

yapilmasi
e Oran indirimleri yapilarken vergi tabanin genisletilmesi

e Sosyal amaglar icin ¢evre vergileri, saglik vergilerinin kullanilmasi ve alkol ve

sigara gibi Uriinlerdeki 6zel tiikketim vergilerinin artirilmasi
e Vergi idarelerinin kapasitesinin gelistirilmesi

Artan esitsizlik konusu IMF raporlarinda da giindeme gelmektedir. 2017 yilinin
Ekim ayinda yayimlanan Mali Izleme (Fiscal Monitor) raporunda esitsizlik ele alinmustir.
Raporda “asir1 esitsizligin toplumsal uyumu bozacagi, siyasi kutuplagsma yaratacagi ve en
nihayetinde ekonomik biiylimeyi engelleyecegi” vurgusu yapilmaktadir (IMF 2017b, 1).
Ote yandan, esitsizliklerin azaltilmasinda maliye politikalarinin etkili olabilecegi

degerlendirilmektedir. Bu goriis esasen neoliberal donemdeki bir paradigma kaymasi

5 Ornegin mortage kredilerine 6denen faizin gelir vergisi matrahindan indirilmesi regresif sonuglar
dogurmaktadir. Bu vergi harcamasindan diisiik gelirler daha az faydalanmaktadir (Brys, ve digerleri 2016,
36).
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olarak da degerlendirilebilir. Raporda gelir vergisindeki en iist dilimdeki marjinal vergi
oranlarinin ekonomik biiylimeye engel olmayacagi belirtilmektedir (2017a, 28). Mobil
olmayan sermayeye yonelik vergiler, miras vergileri, islem vergileri progresif bir vergi
sistemi olarak degerlendirilebilir. Yine uluslararasi vergiden ka¢inmanin onlenmesi,
tilketim vergilerinin daha progresif tasarlanmasi esitsizligi azaltmada kullanabilecek
politikalar olarak degerlendirilmektedir. Liiks iirlinlere yonelik vergiler, negatif
digsalliklar1 olan alkol, tiitiin, fosil yakitlarin daha ¢ok vergilendirilmesi gelir dagilimina

yonelik kullanilabilir (2017a, 29).

1.6 Elestirel Ekonomi Politik Yaklasimlar

Bu baslik altinda anaakim liberal yaklasimlar: elestiren alternatif yaklasimlar ele
almacaktir. Ozellikle Marksist literatiirden faydalanilacaktir. Ancak Marksist yaklagimin
vergi konusuna yeteri kadar ilgi gostermemis olmasi ve bir¢ok zaman dogrudan verginin
ele alinmamasi nedeniyle verginin Marksist perspektif i¢inden anlasilabilecegi Marksist
literatiire yer verilecektir. Bu baglamda bu baglik altinda yer verilen literatiirle vergi

Marksist perspektiften okunmaya ¢alisilacaktir.
Oncii Elestirel Yaklasimlar

Vergiye iliskin olarak oncii elestirel Marksist tartismalar1 1970’lerin devlet
tartismalar1 igerisinde belirli Ol¢lide gormek miimkiindiir. 1960’lara kadar Marksist
gelenekte devlete iligskin acgiklamalarda “tekelci devlet kapitalizmi” olarak adlandirilan
Leninist devlet teorisi ve sosyal demokrat kuramin hakimiyeti s6z konusudur. Ilk
yaklasima gore devlet ve sermayenin c¢ikarlari 6zdes olarak degerlendirilmistir. Bu
kapsamda vergi de sermaye birikimini saglamada kullanilan bir ara¢ olarak
degerlendirilmistir (Clarke 2004, 10). ikinci yaklasim, devlet ve ekonomin kuramsal
ayriligini varsaymaktadir. Bu baglamda devletin ekonomiden belirli 6l¢iide 6zerkligini

ortaya koymaktadir. Ekonomi ve siyasal alaninin ayristirilmasi liretim ve boliisiim ayri
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olarak ele alinmasimi gerektirmistir. Bu gercevede devlet bollisiim alan1 diizenleyerek
sermayenin gii¢ dengesi diizenleyebilmektedir. Bu diizenlemenin araglari ise kamu
harcamalar1 ve vergilerdir (2004, 14-15). 1960’larin sonlarinda bu yaklasimlarin artik
yetersiz kaldig1 disiintilerek yeni devlet teorisi tartismalari ortaya ¢ikmustir. Bu
tartismalarda esasen gelismis kapitalist iilkeler {izerinden gitmistir. Yeni yaklasimlar
Keynezyen donemin devlet analizini ve aymi zamanda krizini ele almaktadir. Bu
kapsamda vergiye iliskin yaklasimlar gormek miimkiindiir. Bu kapsamda Claus Offe,
James O’Connor, Robin Murray, Sol Picciotto, lan Gough ve Ben Fine ve Harris gibi

isimlerin tartigmalarina yer verilecektir.

Bu tartismalar igerisinde yer alan Offe devleti 6zerk olarak tanimlamaktadir.
Ancak bu 6zerklik devletin tarafsiz bir yap1 oldugu anlamina gelmemektedir (2004, 14).
Nitekim devlet sermaye birikimine dayanan bir yapidir. Cilinkii devlet iiretim alanindan
dislanmis ve dolayisiyla kendine ait olmayan vergi gibi gelirlere bagimlidir. Bu nedenle
kendisine gelen taleplere karsi secici olmaktadir. Dolayisiyla devlet sermaye birikimini
gerekli kosullar1 hazirlanmaya ve birikimin saglanmasini temin etmeye calisir. Diger bir
ifade ile devlet ve sermayemin genel ¢ikarlar1 ortiismiis olur (2004, 14). Offe devletin bu
baglamda birikim islevi iistlenmesinin yani sira mesruiyet islevi de sz konusu oldugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle toplumsal talepleri de karsilamaya calisir. Ancak devletin
bu iki islevin arasinda bir celiski séz konusudur. Ornegin devletin refah harcamalarini
artirmasi sermaye birikimine engel teskil etmektedir. Clinkli devlet yapacagi toplumsal
harcamalar1 sermaye birikiminden aldig1 pay olan vergilerle gerceklestirecektir.
Vergilerin artis1, karlar1 azaltacak ve dolayisiyla yatirimlar azalacaktir. Ote yandan

vergilendirmeye kars1 siyasal bir direng olusacaktir (2004, 15).

James O’connor ise Offe’nin analizini bir adim 6teye gotiirerek kamu maliyesi
tizerinden incelemektedir. O’Connor 1973’de yazdigi Devletin Mali Krizi (The Fiscal

Crisis of the State) adli eserinde ABD iizerinden devletin iki iglevine vurgu yapmaktadir;
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‘birikim’ ve ‘mesruiyet’. Birikim islevi ¢er¢evesinde devlet ‘sosyal sermaye’ (social
capital) harcamalari yapmaktadir. Bu harcamalar 6zel sektoriin karliligini dolayli yoldan
artiran harcamalardir. Sosyal sermaye harcamalari ise ‘sosyal yatirim’ (social investment)
ve ‘sosyal tiikketim’ (social consumption) olarak ikiye ayrilmaktadir. Sosyal yatirimlar
emek giiclinlin verimliligini artirmak icin yapilan hizmet ve projelere yapilan giderleri
kapsamaktadir. Karayolu, demiryolu, limanlar, elektrik, gaz, su ve benzeri alt yapi
harcamalar fiziksel sosyal yatirimlari olustururken AR-GE harcamalari beseri sosyal
yatirrmlardir (O'Connor 2001, 6; 101). Sosyal tiiketim harcamalar ise emek giicliniin
yeniden tretilmesinin maliyetini disiiren harcamalardir. Devletin mesruiyet islevi ise,
‘sosyal harcamalar® (social expenses) yoluyla yerine getirir. Bu harcamalarin amaci
toplumsal diizenin korunmasidir. Devlet tarafindan olusturulan refah sistemi buna
ornektir (2001, 7). O’Connor ekonomiyi devlet ve 6zel olarak, 6zel sektorii de ikiye
aymrmaktadir: tekelci ve rekabetci sektor. Tekelei sektor yiiksek teknolojiye dayanan
havayollari, demiryollari, otomotiv, demir ¢elik ve benzeri sektdrlerden olusmaktadir. Bu
sektorler bilim ve teknolojiye bagimliliklart nedeniyle ¢ok fazla kamu harcamasina
ihtiya¢c duymaktadirlar. Bu sektorlerdeki sermaye birikiminin saglanmasi icin egitim,
aragtirma-gelistirme, iletisim, ulasim ve benzeri harcamalari ifa etmek zorundadir (2001,
24). Boylece tekelci sektor kari ozellestirilirken maliyetleri toplumsallastirabilir.
O’Connor ¢izdigi gergevede degerlendirildiginde bir yandan mesruiyete yonelik sosyal
devlet harcamalar1 diger yandan sermaye birikimine yonelik harcamalar 1970’lerde
‘devletin mali krizine’ sebebiyet vermistir. Her ne kadar devlet modern bir ‘vergi
devletine’ doniismiis olsa da vergiler artan kamu harcamalarin1 kargilamakta yetersiz

kalmistir.

Simdiye kadar O’Connor’in kamu harcamalar1 boyutu ve bunun nasil mali krize
dontisebildigi iizerinde durduk. O’Connor’in vergiye dair benzer ¢ikarimlar1 da soz

konusudur. Verginin tarihsel olarak ekonomik sOomiirii aract oldugunu ve sinifsal
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iligkilerin bir yansimast oldugunu belirtmektedir. Devletlerin verginin somiiriicii
boyutunu gizleyememeleri durumunda veya ideolojik olarak mesrulastirmadiklarinda
vergi isyanlari/direnci olasilig1 s6z konusudur. Bu durum da mali krizi derinlestirir (2001,
203). Bu baglamda O’Connor’in verginin mesruiyet boyutuna vurgu yaptigi
degerlendirilebilir. Nitekim 6te yandan vergi ekonomik biiyiime ve karlarin artirilmasi
i¢in de kullamlabilir. Ozellikle burada yine tekelci sektdrler karli ¢ikmaktadir. Bunlara
yansitilacak vergiler nihayetinde miisteriye yansimaktadir. Bu sektoriin fiyatlari
belirleyebilme imkanlar1 buna olanak saglamaktadir. Bunun yanmi sira modern vergi
sistemi ve vergi sisteminde yapilan degisikler sermaye lehine gelismistir. Artan oranl
oranli olarak tasarlanmis vergi sisteminde dahi yaratilan yasal bosluklar nedeniyle vergi
yiikii esasen kiigiik isletmelere ve is¢i siifinin tstiine kalmaktadir (2001, 208). Bu
baglamda vergi sistemi Ozellikle tekelci sermayenin gelirlerini artirict bir islev
kazanmaktadir. Ote yandan sosyal sermaye ve sosyal harcamalarinin finanse ederek kamu
harcamalarini tamamlayici bir rol @istlenir (2001, 211). Bu nedenlerle O’Connor’in analizi
bize verginin sermaye birikimi baglaminda islev edindigini ve bunun da mesruiyet zemini

saglamasi gerektigini gostermektedir.

lan Gough Keynezyen donemin biiyiiyen refah devleti ile ilgilenmistir. Devleti
gorece Ozerk oldugunu diisiinmektedir. O’Connor’in kamu harcamalar1 analizinden
faydalandigi goriilmektedir. Gough (1975, 56) dénemin krizini agiklayan yaklasimlari
siif miicadelelerine yeteri kadar agirlik verilmemesi nedeniyle elestirmektedir. Gough
siif miicadelesinin kapitalist diinyada bir¢ok yansimasi oldugunu belirtmektedir. Kamu
harcamalar1 ve vergi de sinif miicadeleleri ile belirlenmektedir. Verginin yiikiiniin nihai
olarak kimin iizerinde kalacagi smif miicadelesinin gelgitleri, siiflarin ekonomik ve
politik giici belirleyecektir (Gough 1992, 126). Gough krizi de smif miicadelesi
iizerinden aciklamaktadir. Is¢i sinifinin miicadelesi, iicretlerin iiretkenlik oraninin

iizerinde yiikselmesine olanak saglamistir. Ote yandan refah harcamalari ile kendini
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giivence altina almistir. Bu baglamda boliisiim is¢i sinifinin lehine geligsmistir. Bu durum

ise karlilik krizini hazirlamstir.

Ben Fine ve Launrence Harris (1976) Gough’1 devleti sermaye birikim siirecinde
oynadigi rolii ve karlarin diisme egilimini ithmal etmekle elestirmektedir. Devlet
miidahalelerinin sermayenin gerekleri dogrultusunda sekillenmistir. Zira tekelci kapitalist
donem olarak adlandirilan bu donemde arti-deger iiretimin artirilmasi igin devlet daha
¢ok miidahale etmek zorunda kalmistir (Fine ve Harris 1976, 99). Kriz ise esas olarak
Marx’1n karlarin diisme egilimi yasasina bagl olarak gelisir. Nitekim bu analize gore
devletin bir miidahale sebebi de budur (1976, 101). Fine ve Harris Gough elestirisinde
vergiye iliskin a¢ik bir goériis ortaya koymamuslardir. Ancak analizleri, verginin sermaye
birikim stlirecinde sinif miicadelesinin bir sonucu olmaktan daha ¢ok devletin sermaye
birikim gereklilikleri dogrultusunda bir miidahale araci olarak kullanabilecegini bize

gostermektedir.

Keynezyen donemin bir diger ¢eliskisini artan devlet ve ekonomi 6lgek uyusmazligi
ile ortaya koyan isim Robin Murray’dir. Murray (1971) yazdigi donem itibari ile sermaye
ve devletin 6lgeginin artik uyusmamaya bagladigini belirtmistir. 1945 sonrasi uluslararasi
ticarette, dogrudan yabanci yatirimlarda, iilkeler arasinda sermaye akimlarinda ve ¢ok-
uluslu sirketlerin faaliyetlerinde ciddi bir artisin oldugu goézlenmistir. Bu durum
sermayenin Olgegini uluslararasi alana tagirken devletin 6l¢eginin sabit olmasi nedeniyle
devlet ulusal sinirlarda kalmistir. Murray bu durumu devlet ve sermaye arasinda bir
celiski olarak degerlendirmistir.  Sermayenin uluslararas1 faaliyetlerinde devletin
islevlerine iliskin olas1 aktorleri ortaya koymustur. Bunlar; sermayenin ait oldugu ulus-
devlet, yabanci devletler, sermayenin kendisi (diger sermaye gruplari ile isbirligi veya
tekil olarak), devletlerin ve devlet organlarini igbirligidir (Murray 1971, 96-99). Murray’e
gore devletin iglevlerini bu aktorlerden hangisinin iistlenecegi kosullara gore degisiklik

gosterecektir (Oguz 2006, 171). Murray’in isaret ettigi Keynezyen donemin sermaye ve
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devlet arasindaki 6l¢ek ¢eliskisi neoliberal donemin de temel geligkisini olusturmustur.
Bu baglamda, asagidaki tablodan da goriilecegi tizere 6zellikle 1990 sonrasinda artan bir

bi¢cimde iiretken sermayenin uluslararasilasmasi s6z konusudur.

Tablo 1: Diinyada Dogrudan Yabanc1 Yatirimlar

Y1l Tutar ($)

1970 13.039.559.792
1975 27.919.351.061
1980 55.879.736.045
1985 51.508.915.432
1990 277.925.244.700
1995 400.867.424.306
2000 1.405.061.646.444
2005 1.403.072.710.935
2006 2.165.288.196.148
2007 3.203.164.397.147
2008 2.602.277.726.634
2009 1.281.857.365.564
2010 1.759.083.127.423
2011 2.136.893.736.734
2012 1.782.777.369.921
2013 1.935.435.478.305
2014 1.581.720.978.434
2015 1.866.189.874.652
2016 1.570.755.437.476

Kaynak: World Bank

Murray’1n isaret ettigi ¢eliskileri vergisel baglamda yorumlayan isim Sol Picciotto
olmustur. Devletin hiikiimranlik/yetki alani ile ekonominin 6l¢eginin uyusmazligi ¢ok-
uluslu sirketlerin vergilendirilmesini zorlastirmaktadir. Bu sirketlerin transfer fiyatlamasi
yoluyla vergiden kaginabilmektedir. Ciinkii bu sirketler arasindaki gergeklesen iktisadi
islemlerin fiyat1 emsal bedel testi (arm’s length price) ile tespit edilmesi zorlasmistir. Bu

baglamda Picciotto vergi 6rnegindeki gibi sermayenin uluslararasi diizenleme ihtiyacinin
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artigin1  belirtmektedir. Bu kapsamda kendi ifadesi ile OECD tarzi1 yeni devlet

bi¢imlerinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Picciotto 2004, 270-272).

Murray ve Picciotto’nun isaret ettigi uyusmazhigin tablodan da gorildigi tizere
derinlesmesinde Post-Fordist birikim rejiminin 6nemli etkisi oldugu degerlendirilebilir.
Post-Fordist iiretim tarzi ile kiiresel iiretimin bir kismi1 merkez iilkelerden c¢evre iilkelere
tasinmustir. Dolayisiyla bu durum cok-uluslu sirketlerin sayisinin artmasina neden
olmustur. Bununla beraber finans sermayenin uluslararasi hareketliligi artmis ve finansal
islemlerin hacmi 6nemli 6l¢iide artmistir. Bu baglamda uluslararasi sermayenin giiciiniin
artmasina olanak saglanmaktadir. Ote yandan, devletin miidahale alan1 ulusal sinirlar
olarak kalmaktadir. Asagida ele alacagimiz iizere, bu durumun vergilendirme ve devletin
sermayeden vergi toplama kapasitesi iizerinde olumlu degerlendirilemeyecek etkileri
olmaktadir. Bu sorunun ¢oziimii i¢in devletler tek tarafli veya uluslararasi isbirligi yolu

ile bunu agmaya calismaktadirlar.

Keynezyen donemin krizi, neoliberal doneme gegisi ve son boliimdeki vergide
yasanan gelismeleri agiklamada yardimci olabilecegi diisiincesiyle diizenleme okulu
yaklastmina basvurulacaktir. Bu yaklasim kapsaminda Keynezyen donemden
neoliberalizme gecisteki temel degisim Fordizmin yapisal krizine bagl olarak Fordist
birikim rejiminden Post-Fordist birikim rejimine gecis ile agiklanabilir. Bu baglamda
Diizenleme Okulu’nun iki 6nemli ve temel kavrami {izerinde durulmasi gerekmektedir:
‘birikim rejimi’ ve ‘diizenleme bi¢imi’. ‘Birikim rejimi’ sistematik liretim ve tiiketim
kosullarini ifade etmektedir. Yine bu siireg iiretim kosullarini, emegin yeniden iiretimini,
tiiketim normlarini igermektedir (Lipietz 1993, 61, Lipietz ve Vale 1988, 23) ‘Diizenleme
rejimi’ ise birikime izin veren sosyal ve ekonomik yapiy1 ifade etmektedir. Diger bir
ifadeyle, birikim rejimine uygun tasarlanmis kurumsal yapilari, aglari ve ortiilii veya agik
normlardan olusmaktadir (Lipietz ve Vale 1988, 24). Her birikim rejimine uygun

diizenleme bigimine ihtiya¢ vardir. Birikim rejimi tek basina devamliligini saglayamaz
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ve diizenlenmeye ihtiya¢ duyar. Bu baglamda diizenleme ve birikim rejimi birlikte istikrar
kazanir (Lipietz 1993, 62). Birikim rejimi ile diizenleme bi¢imi arasindaki iliski kurumsal
yapilar yolu ile kurulur (Boyer ve Saillard 2002, 44). Kanunlar, yasal diizenlemeler,
kurallar, pazarlik ve uzlasma siirecleri ve hatta gelenekler s6z konusu kurumsal yapinin
pargalaridir (Boyer 1990, 44-45). Bu sekilde bireysel ve kolektif davraniglarin birikim
rejimine uygun bir bicimde sekillendirilmesi s6z konusudur. Yine bu kurumsal yapilar
araciligiyla ulusal diizenleme bigimleri uluslararasi diizenleme bigimlerine eklemlenmesi

sOz konusudur.

Fordizm, 1929 ekonomik krizi sonrasinda ortaya ¢ikan ve 1970’lerin krizine kadar
hakim olan birikim rejimidir. Bu birikim rejimi daha ¢ok ulusal sinirlara endeksli olarak
gelismistir. Bu baglamda kapitalizm i¢ pazarda hakimiyet kurmaya calismistir.
Toplumsal iligkiler bu donemde artan bir sekilde ticarilestirilmeye baslanmistir.
Uretimin, tiiketim, istihdamm &lgeginin ve boyutunun genisledigi bir doneme sahit
olunmustur. Fordist sistem Taylorizm anlayisindan yesermistir. Ulusal sinirlar dahilinde
emek giicii yeniden orgiitlenmistir ve dizayn edilmistir. Uretimin parcalara ayirarak
uzmanlagsmaya gidilmistir. Kitlesel iiretim yapilmis ve emek giicii kitlesel olgekte
istihdam edilmistir. Isboliimii nedeniyle kalifiyeli isciye gereksinim azalmis ve emek
yogun iiretim modeli benimsenmistir. Bu nedenle Fordist donemde yogun is¢i niifusu
donemin baskin 6zelliklerinden birini olusturmaktadir (Hirsch 2011, 121-123). Fordist
birikim rejimi kitlesel iiretime ve tiiketime dayanmaktadir. Uretim siireci isbdliimiine
dayanan merkezilesmis bir iiretim bi¢ciminde yiiriitiilmektedir. Sendikalar araciligiyla
orgiitlenmis bir emek kesimi s6z konusudur. Sendikalar toplu sézlesmeler araciligiyla
ticretleri belirlemektedirler. Gorece kapali ulusal bir ekonominin varhigi s6z konusu
olmakta ve ekonomi daha ¢ok i¢ talebe dayanmaktadir. Ucretler iiretkenlige paralel olarak

artirilmakta ve kitlesel tiiketime dayanan pazarda talep yaratilmaktadir (Jessop 2009,
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104). Boylece isci kesimi kapitalist biiylimeyi saglayacak siirecinin talebini saglayacak

kesim olarak konumlandirilmistir.

Fordist diizenleme tarzinda toplumsal iliskilerin kurumsallastigini séylemek
miimkiindiir. Ucret iliskilerinin kitlesel tiiketime eslik edecek sekilde diizenlenmistir
(Lipietz ve Vale 1988, 28). Bu donemde korporatist yap1 benimsenmistir. Devleti
sermaye ve is¢i kesimi arasinda sosyal uzlasi saglanmustir. Bu kesimler kurumsal
yapilarla bir araya gelerek pazarliklar ve isbirligi yapmislardir. Bu iktisadi uzlasmada
mesruiyet temeli ise ‘siirekli iktisadi biiyiime’ ve ‘refah devleti’ uygulamalarinin lizerine
oturtulmustur (Hirsch 2011, 124-125). Sermaye agisindan biliyiimenin temin edilmesi,
ticretli kesimler i¢in gelir adaletin saglanmasi bu ‘soézlesmenin’ kurulmasina olanak
saglamistir. Devlet bu uzlasma siirecinin tam merkezinde yer almis ve miidahale alanini
genisletmistir. Bu baglamda Fordist donemin diizenleme tarzi tekelci olarak kabul
edilmektedir. Uluslararas1 diizenleme bi¢imin diizenlenmesinde ABD’nin bozulan
uluslararasi ticari sistemi yeniden insa etmek icin hegemonyal gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi
onemli olmustur. IMF, Diinya Bankasi gibi Bretton Woods kuruluslar1 uluslararasi
diizenleme tarzinda belirleyici olmustur. Sabit kura dayali Bretton Woods sisteminin
benimsenmesi, Glimriik ve Ticaret Tarifeleri Anlagsmasinin imzalanmasi Fordist donemin

birikim rejimine uygun uluslararasi diizenlemeler olmuslardir (2011, 127).

Neoliberal doneme gecis diizenleme okulu cergevesinden Fordizmden Post-
Fordist birikim rejimine ve diizenleme tarzina gecisi simgelemektedir. Yeni birikim
rejiminin en onemli 6zelligi birikimin esneklesmesidir. Bu baglamda iiretim siirecinde
artan bir bigimde bilgi teknolojilerinin kullanilmasi s6z konusudur. Bu nedenle Fordizmin
aksine niteliksiz isgiicliniin yerine daha c¢ok nitelikli isgiiciine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Uretim siirecinin parcalanarak firma disi1 isletmelere verilmesi ve cevre iilkelere ihale
edilmesi sik¢a goriilen bir olgu haline gelmistir. Bu baglamda iiretiminin

uluslararasilagmasi ortaya ¢ikmistir. Yeni esnek birikim kosullart altinda finansa dayali
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birikimin agirliginin artmasi bu rejimin bir diger 6zelligidir (2011, 138-139). Diizenleme
Okulu yaklasimina gore birikim rejimi ve diizenleme bigimi birlikte istikrar kazanarak
birikim kosullarina imkan saglar. Bu baglamda yeni donemin genel 6zellikleri sunlardir

(2011, 139-146):

e Emek piyasasi esneklestirilmistir. Ucret ve ¢alisma iliskileri kuralsizlastiriimistir.
Iscilerinin sosyal giivenlik ve sendikal haklar1 daraltilarak giivencesiz hale

getirilmistir.
e Biiyilime ve tiiketim arasindaki iliski kopmustur.
e Ekonomi finansallagmistir. Buna bagl olarak miilkiyet iliskileri degismistir.

e Post-Fordist donemde parasal iliskiler degismistir. Ulus-devletler bu dénemde
paranin kontroliinii kaybetmistir. Para ve sermaye piyasalar1 kuralsizlastirilarak
akiskan hale getirilmistir. Uretimin uluslararasilasmasi sermaye hareketlerinin

dolasiminin yogunlagmasinda etkili olmustur.

e Bu donemde aktorler ve yapr degismistir. Fordist donemde, merkezilesmis
isverenler, merkezilesmis sendikalar, devlet miidahalesi ve toplumsal s6zlesmeler
baskindir. Ancak, Post-Fordizm ile beraber kiiresel aktorler One c¢ikmaya

baslamistir.

e Yeni toplumsal alanlarin sermayeye acilmasi séz konusu olmustur. Dogal
kaynaklarin asir1 tiiketimi nedeniyle emisyon ticareti gibi uygulamalarla
toplumsal alanlarin piyasada metalasmasi s6z konusunda olmustur. Yine bu
donemde bilgi meta haline getirilmis ve sirketlerin tekeline verilmistir. Bunun

hukuksal yansimasi ise fikri miilkiyet haklar1 olmustur.

¢ Bilgi iletisim teknolojilerin geliserek ekonomi ve mekan iizerinde etkili olmaya

baslamistir.
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e Fordizm daha ¢ok ulusal mekanin homojenlesmesi olarak nitelendirilirken, Post-
Fordizmde mekéan algisi degismistir. Mekdn zaman boyutu bir ‘sikisma ve
genisleme’ siirecine girmistir. Ulkeler arasi mesafeler kisalmistir. Uretim

faaliyetleri kiiresel 6lgege yayilmustir.

Diizenleme okulunun yaklasimi bize Keynezyen donemden neoliberal doneme
geciste birikim rejimi ile diizenleme rejiminde yasanan degisiklikleri ortaya koymaktadir.
Bu kapsamda diizenleme okulu yaklasimi son bdliimde ele alinacagi iizere neoliberal
donemde verginin de bir diizenleme bi¢imi olarak birikim rejimine uygun olarak

dontisiimiinii agiklamaya yardimci olacaktir.

Burada oncii elestirel tartismalar kismini kapatarak neoliberal donemin vergi
doniisiimlerinin ekonomi politigini anlamak i¢in vergiyi ele alabilecegimizi son dénem
literatiirtinii ele alacagiz. Bu kapsamda David Harvey’in miilksiizlestirerek birikimini,
finansallagma literatiiriinii, Wolfgang Streeck iizerinden vergi devletinin doniistimiinii,
Maurizio Lazzarato lizerinden verginin kapma/temelliik aygitina doniismesini ve Thomas

Piketty ve Gabriel Zucman yaklasimlarini ele alacagiz.
Marx’in Ik Birikiminden Harvey’in Miilksiizlestirerek Birikimine

Harvey’in miilksiizlestirerek birikim kavrami ilk birikimi® isaret etmektedir. Zira
Harvey’in bu konuda 6nemli bir sorusu bulunmaktadir. Marx’in ortaya koydugu ‘ilk

birikim’ siireci igaret ettigi donemle sinirli olarak kalmis m1 yoksa tarihsel olarak devam

6 Marx kapitalizmde sermaye birikiminin temelini ‘ilk birikime’ (primitive accumulation)
dayandirmaktadir. ilk birikim sermaye birikimi icin gerekli olan toplumsal yapinin yaratilmasidir.
Kapitalizm arti-deger edinimi igin dzgiir iicretli isciler ihtiya¢ duymaktadir (Marx 2016a, 692). Ozgiir
isciden kasit ise kendi emek giicii tizerinde tasarrufa sahip ve bunu meta halinde piyasada satabilen is¢idir.
Tarihsel olarak 0zgiir isci, topraga bagl olarak calisan toprak sahibi kdyliilerin miilksiizlestirilmek ve
bagimli ¢alisan serf ve kolelerin {iretim aracglarindan koparilmasi yolu ile yaratilmistir (2016a, 695). Kir
niifusunun topraktan yoksun birakilmasi sonucu yaratilan 6zgiir is¢i kapitalist tarim ¢iftliklerinde ve sanayi
iiretimde ¢alistirilmistir. Bu sekilde 16. ylizyilda baglayan ‘ilk birikim’ siireci 18. yiizyilin sonunda kadar
devam ederek sermaye birikimi i¢in gerekli olan tarihsel kosullar yaratilmistir (2016a, 693-695). Bu
stirecte, devlet borglari, yiiksek vergiler, somiirge sistemleri, ticaret savaglari ve koruma sistemleri ilk
birikimin tamamlayici unsurlarini olusturmustur (2016a, 718;724). Bu baglamda Marx’1in analizinde vergi
ilk birikimin bir araci olmustur.
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etmis midir? Harvey bu kapsamda ‘miilksiizlestirerek birikim’(accumulation by
dispossession) kavrami ile bu soruya cevap vermektedir. Marx’in ortaya koydugu iizere
ilk birikimin temel Ozellikleri topragin o6zellesmesi, is¢i sinifinin yaratilmasi, 6zel
miilkiyetin gelismesi, metalagsma, kredi mekanizmasi ve benzeri olgulardir. Bu baglamda
Harvey miilksiizlestirerek birikim yoluyla ilk birikimin devam ettigi iddiasindadir ve

bunun bir¢ok yolu oldugundan bahsetmektedir.

Marx’1n belirttigi tiim 6zellikler kapitalizmin tarihsel cografyasi i¢inde giiclii bir sekilde
var olmaya devam ettiler. Bazilar1 bugiin gegmiste oldugundan daha &nemli roller
oynuyorlar. Lenin, Hilferding ve Luxemburg’un belirttikleri gibi kredi sistemi ve finans
kapital yikim, sahtekarlik ve hirsizligin temel araglart oldular. Bunlar: hisse senedi
artirnmlar1; ponzi semalar1; enflasyon yoluyla (artik yapisal hale getirilmis) varliklarin
yok edilmesi islemi, sirket birlesmeleri ve edinme [acquisition] yollariyla aktiflerin
soyulmasi; ileri kapitalist iilkelerde dahi, genis halk kitlelerinin borg¢larinin miktarini
arttirmak suretiyle bor¢ kdlelerine indirgenmesi; kurumsal sahtekarliklardan bahsetmeye
gerek dahi yok, kredi ve tahvil manipiilasyonlari ile miilksiizlesme (emeklilik fonlarinin
saldirtya ugramasi ve hisse senedi ve sirket batmalari ile degerlerinin yok edilmesi) gibi

seylerdir. Tiim bunlar ¢agdas kapitalizmin temel 6zellikleridir... (Harvey 2004, 37).

Harvey son donem gelismeleri baglaminda ilk birikim 6zelligi tasiyan 6rnekler
vermektedir. Bu kapsamda, Meksika ve Hindistan gibi cografyalarda ilk birikime benzer
sekilde koyliiler topraksizlastirilarak proleterlesmesi saglanmistir. Su gibi toplumsal
dogal kaynaklar ortak kullanimdan 6zel sektoriin miilkiyetine devredilmektedir. Kamuya
ait girisimler Ozellestirilmek suretiyle 6zel sektoriin kontrolii altina girmektedir. Yine
egitim, elektrik, saglik ve benzeri temel kamu hizmetler sirketlesme veya
ozellestirmelerle ortak miilkiyet olmaktan ¢ikarilmaktadir. Ozellestirme siirecinin
uluslararas1 boyutu da s6z konusudur. Zira gevre iilkelere tavsiye edilen 6zellestirmeci
politikalar1 tavsiyeleri ile bu iilkenin sirketlerine el koyulmasi séz konusudur.
Neoliberalizmle ortaya ¢ikan finansallagma gerceginde, finansal manipiilasyonlarla
sirketlere el koyulmasi s6z konusu olmaktadir. Bunlarin yani sira, Harvey’in ortak

miilkiyet haklar1 olarak niteledigi emeklilik, refah harcamalar1 finansallagsmakta veya
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0zellesmektedir. Son donemde ortaya ¢ikan fikri miilkiyet haklari ile yeni bir el koyma
mekanizmasi ortaya c¢ikmistir. Patent, lisans gibi haklarla ilgili alanlarda bilginin
tekellesmesi s6z konusu olmustur. Tiim bu 6rnekler baglaminda, Harvey ilk birikim halen
“toplumsal miistereklerin ¢itlenmesi” yoluyla devam ettigi iddiasindadir (Harvey 2008,
120-127). Bu baglamda son boliimde verginin de neoliberal donemde ilk birikim araci

olarak kullanip kullanilmadiginin cevabini aramis olacagiz.
Finansallasma

Neoliberal donemin vergi ekonomi politigi, finansal birikim, finansal iliskiler ve
finansallagsma baglaminda da anlasilabilir. Neoliberal sermaye birikiminin el belirgin
ozelligi olarak paradan para kazanma (P-P’) olgusu’ daha da derinlesmis ve dolayisiyla
finansal karlar hizlica artmistir. Finansal kérlarin artisini ‘finansallagsma’ olgusu ile
aciklamak miimkiindiir. Bankacilik, sigortacilik, araci finansal kuruluslar muazzam
yaraticiliklar1 sayesinde finansal iriinler ortaya cikarmiglardir. Geleneksel olarak
bankacilik sektorii mevduat toplayip kredi vererek faiz iizerinden kar elde eden
kurumlardir. Diger bir ifadeyle, bankacilik sektoriiniin kar1 reel sektorde faaliyet gosteren

sirketlerin elde ettigi arti-degerin bir kismimna faiz yoluyla el koyulmasindan ileri

"Marx’a gore sermaye birikim siireci para-meta-para (P-M-P”) dongiisiinden gegmektedir. Para sermayenin
ilk goriinen bi¢imidir. Paras1 bulunan kapitalist girisimci iiretim yapmak amaciyla iiretim araglar1 ve emek
satin almaktadir. Uretim islemi sonucunda meta elde eder (P-M). Uretilen metalar pazarda satilarak paraya
doniistiirtiliir (M-P"). Satis islemi sonucu elde edilen paradan maliyetler diisiildiikten sonra kalan kismi
kapitalistin kirin1 olusturur (P-P’). Elde edilen kar ise bir sonraki asamada yeniden para yaratmak amaciyla
yine liretime kanalize edilerek metaya donistiiriiliir (P-M). Elde edilen meta ise yeniden pazarda satilarak
yeni bir kar elde edilir. Sermaye birikimi olarak addedilen bu siireg siirekliligi olan ve daima olarak kendini
yeniden tireten bir yapidir (2016a, 151-159). Mali sermayenin art1 deger edinimi siireci ise paranin faiz-
getiren sermaye olarak kullanilmasi ile saglanir. Elde tutulan sermaye faiz karsilig1 borg verilmektedir. Bu
eksende en basit bicimiyle finans sermayesinin arti deger edinim siireci para-para’ (P-P’) bigiminde
gerceklesmektedir. Ancak faiz bigiminde elde edilen karin reel ekonomiden bagimsiz gerceklesmedigini
belirtir. Faiz, emek tizerinden elde edilen karin bir pargasina el koyulmasidir (Marx 2016b, 392). Sermaye
birikimin siirekli kendinin yeniden iireten dogasi en nihayetinde kapitalist birikimin yogunlasmasi ve
merkezilegsmesine neden olacaktir(Marx 2016a, 601-604). Sermayenin yogunlasan ve merkezilesen 6zelligi
sermayenin dogal olarak genislemesine ve yayilmasina neden olur. Bu nedenle kapitalist birikim sabit bir
mekan ve Ol¢ekte varlig siirdiiremez. Siirekli mekansal olarak 6lgegini genigletmek ister. Zira yogunlagan
sermayenin bir sonucu olarak asir1 birikim ortaya ¢ikmakta ve sabit bir mekanda bu realize olamayacagi
yeni mekanlara ihtiya¢ hasil olmaktadir (Senalp 2012, 29). Bu nedenle sermaye birikimin 6lgegi ulusal
sinirlar kabul edersek sermayenin uluslararasilasmasi istegi sermayenin dogast itibari ile mevcuttur. Ote
yandan Marx analizlerinde birikim siireglerinin krizlere agik oldugunu ortaya koymaktadir. Sermaye
birikim siiregleri asirt birikim, kar oranlarinin diigmesi gibi nedenlere krize girmektedir.
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gelmektedir. Biiylik sirketlerin bankacilik sektoriine olan bagimliliklarinin azalmasi
sektoriin karinin azalmasina anlamina gelmistir. Biiyiik sirketler tahvil, bono veya hisse
senedi satis1 yoluyla kendilerini finanse etmeye baslamislardir. Isletmelere kredi verme
imkan1 azalan bankalar iscilerin ve diger halk kesimlerinin gelirlerine yonelmislerdir.
Neoliberalizm ile beraber reel iicretlerin baskilandig1 ve devletin sosyal desteklerini
cekmeye basladigi bir diinyada konut, egitim, saglik, emeklilik gibi temel ihtiyag¢ alanlari
finansin konusu olmus ve bu sektére kar alani olarak agilmistir (Lapavitsas 2009, 42-63,
Santos 2009, 121-129). Bankalar bireylere yonelik olarak temel ihtiyag¢, konut, araba,
saglik, egitim alanlarinda krediler a¢cmistir. Neoliberal donemde devletin sosyal
politikalarindan vazge¢mesi ile beraber giivencesiz kalan toplum finans sektoriine
bagimli bir hale gelmistir (Haiven 2016, 59). Konut, emeklilik, egitim, saglik ve benzeri
bircok alan finans sektoriiniin faaliyet alanina girmistir. Neoliberal dénemde
giivencesizlikle disipline edilen her bireyin artik “kendi finans¢is1” olmasi beklenir (2016,
67). Yine emeklilik sisteminin bir¢ok iilkede finans sistemine devredildigi gortilmiistiir.
Keynezyen donemde egitim, saglik, emeklilik gibi konulara kamusal c¢oziimler
getirilirken, bu donemde finansal piyasa temelli ¢ozliimlere basvurulmustur. Bu durumun

dogal sonucu olarak toplum daha ¢ok finans sistemine bagli bir hale gelmistir.
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Tablo 2: Faiz Dis1 Gelirlerin Bankalarin Toplam Gelirlerine Orani1 (%)

1980 1985 1990 1995 2000 2005
ABD 24,9 30,5 30,3 32,1 39,7 40,7
Almanya 20,4 20,6 26,8 21,0 35,8 34,2
Ispanya 14,9 15,6 18,2 23,1 35,8 33,2
Fransa 22,6 45,5 60,9 62,2

Kaynak: (Santos 2009, 121)

Bu degisen yap1 nedeniyle bankalarin temel gelir kaynagi faiz-dis1 gelir getiren
faaliyetlere dayanmistir. Komisyon, aracilik ve benzeri faiz-dis1 faktorler bankacilik
karlar1 acisindan daha fazla 6ne ¢ikmistir. Biitiin toplumsal alanlar1 finansallastirarak
kapsamina alan finans sektorii yaratici tirinlerin menkul kiymetlestirilmesi yoluyla faiz-
dis1 kaynak yaratabilmislerdir. Nitekim yukaridaki tabloda verili iilkelerden goriilecegi
tizere faiz-dis1 karlarda ciddi artislar olmustur. Verili iilkelerde en az %15 puan artig
olurken, Fransa’da faiz gelirlerini asan faiz-dis1 gelir elde edilmesi s6z konusu olmustur.
Nitekim 2005 yilinda Fransa’da bankacilik sektoriiniin gelirleri igerisinde faiz-dis
gelirlerin pay1 %62 seviyesinde olmustur. Ote yandan, finansallasma gercegi giderek
artan bir bicimde reel ekonomi ile finans arasindaki iligkinin kopmasin1 beraberinde
getirmistir. Keynezyen donemde finans reel ekonomiye kredi kanallar1 agarak reel
ekonomi ile iligki kurmakta idi. Faiz bu baglamda reel ekonomide elde edilen kéarin bir
kismina el koyulmasidir (Altvater 1997, 53). Neoliberal donemde finansal yenilikler
sonucu ortaya ¢ikan tiirev iirlinlerin islem hacmi ticaret ve miibadelenin karsilig1 olan
para miktarinin kat kat fazlasi biciminde gerceklesmistir. Nitekim belirtildigi iizere
finansal kurumlarin faiz dis1 gelirlerinin artmasi bu nedenledir. Bu kapsamda finansal
alan ile reel ekonomi arasindaki bir kopus ortaya ¢ikmistir (1997, 54-58). Finansallasma
olgusunun sadece merkez iilkelerle sinirli kalmadiginin not diigiilmesi gerekmektedir.
Merkez iilkelerde asir1 birikmis sermayenin ¢evre iilkelere yayilmasi ve bu iilkelerin de
bu sermayelerden faydalanmak istemesi nedeniyle bu iilkeler finansallagsma siirecinin

pargast olmuslardir (Giingen 2015, 27).
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Neoliberal donemde finansal birikimin ‘yapili ¢evre” (built environment) ile olan
iligkisinin anlasilmas1 6nemlidir. Kapitalizmin altin ¢aginin sonuna dogru birinci
cevrimde sermaye birikiminin doygunluga ulasmasi yeni sermaye birikim alanlarinin
acilmasim1 zorunlu kilmistir. Bu birikim bunalimmin asilmasi i¢in sermaye ikinci
cevrimde, yapili cevreye yatirima kaydirmistir. Bunu da daha ¢ok kent mekani iizerinden
gerceklestirmistir. Kent mekanina yatirnrm hem fazla emek hem de fazla sermayenin
sogurulmasini saglamasi itibari ile kapitalizm icin nimettir. Ancak kent mekanina akan
yogun sermaye finans sisteminin gelisimi i¢in 6nemli bir etken olmustur. Finans piyasasi
hem iireticilere hem de tiiketicilere agtig1 kredilerle insaat sektoriiniin hem arz hem de
talep tarafin1 besleyebilecektir. Boylece konut sektoriinde finans sektoriiniin tetikledigi
bir asgir1 birikim ortaya ¢ikmaktadir (Harvey 2013, 92-96). Altvater’in (2007, 25-26) de
belirttigi lizere, bu donemde artan finansallagsma dogal kaynaklarin tiiketimi gibi ¢cevrenin
de tliketimini zorlamaktadir. Clinkii finans sektoriindeki degerlerin reel sektorde realize
olmasi gerekmektedir ki, bu da belirtildigi {izere neoliberal donemde daha ¢ok cevre

tizerinde realize olmaktadir.
Vergi Devletinin Doniigiimii

Yukaridaki boliimlerde ele aldigimiz iizere, vergi devletinin tarihsel olusumunun
15.ylizyila kadar uzandig1 tizerinde durduk. Giinlimiiziin modern devleti baglaminda
vergi devletinin ise 20. yiizyilla beraber ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle
Keynezyen iktisadin uygulama alan1 bulmasi ile beraber vergi devletinin gelisimi zirve
yapmistir. O’Connor’in (2001) belirtigi lizere devletin mesruiyet ve birikim islevi
devletin siirekli biiylimesine neden olmustur. Siirekli artan kamu harcamalarinin
finansmani1 nedeniyle kamu maliyesinin vergi ayagi da genislemek durumunda kalmistir.
Burada tartismak istedigimiz konu Keynezyen dénemde vergi devletinin kapasitesine
iliskindir. Yukarida belirttigimiz iizere ulusal sinirlara endeksli bir birikim ve diizenleme

rejiminin s6z konusu olmasi vergi devletinin vergi toplama kapasitesini kolaylastirmistir.
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Bu donemde sermaye daha ¢ok kontrol altindaydi ve bugiinkii anlamda akiskan degildi.
Uluslararasi ticaret daha denetim altindaydi. Bu baglamda Keynezyen donemde vergi
daha ¢ok ulusal bir konu niteligindeydi (Genschel 2005, 54). Yine, sermaye ve emek
arasindaki uzlasma nedeniyle sermayenin artan oranli vergilere razi olmasi gibi nedenler
vergi devletinin kapasitesini artiran bir unsur olmustur. Ancak buradan vergi devletinin
sinirinin olmadig anlami ¢ikarilmamstir. Schumpeter 1918°de, O’Connor 1973 de vergi

devletinin bir siir1 oldugunu ve bu nedenle bir mali kriz olasiligindan bahsetmislerdir.

Keynezyen donemin sonlarma dogru vergi devletinin kapasitesini zorlayan
ekonomik ve sosyal gelismelerin ve bunun neoliberal doniisiime zemin hazirladigi
gercegi lizerinde durulmasi gerekmektedir. Avrupa’da ortaya ¢ikan Euro-dolar piyasalari,
offshore finans merkezleri, ¢ok-uluslu sirketlerin artisi, ticari faaliyet ve sermaye
hareketlerinin goreli serbest birakilmasi sermayenin vergiden kag¢inma ve kagirma
girisimlerine olanak saglamis ve imkanlarini artirmistir (Genschel 2005, 57). Dolayisiyla
bu durum ulusal devletlerin sermaye tizerindeki vergi kapasitesini azaltmistir. Bu
donemde yasanan bir diger gelisme de 1960’lara gelindiginde yiikselen orta sinifin
varligidir. Bu kitlenin daha fazla bireysel yasam tarzi talep etmesi kamu harcamalarinin
da mesruiyetini azaltmistir. Dolayisiyla bu kitlelerce 6denen vergi de sorgulanir hale
gelmistir. 1970’lerin kriz ve enflasyonu Keynezyen uygulamalarin mesruiyetine kokten

darbe vurarak vergiye karsi olan direnci artirmistir (Buggeln, Daunton ve Niitzenadel

2017, 7-12).

Neoliberal doénemde 1960’lardan itibaren adim adim hizlanan sermaye
hareketleri, artan uluslararas: ticaret, offshore merkezlerinin yiikselisi vergi devletinin
kapasitesini sermayenin vergilendirilmesi baglaminda olumsuz etkilemektedir.
Neoliberal ideolojinin hem finans hem de iiretken sermayenin hareketlerini
serbestlestiren uygulamalari bu durumu desteklemistir. Nitekim sermaye artik ‘¢ikis’

secenegine sahiptir (Lesage, Vermeiren ve Dierckx 2014, 197). Yiiksek vergilendirme

54



veya yeniden dagitimci politikalarin uygulanmast durumunda sermaye ¢ikis yaparak ilgili
tilkeyi cezalandirabilmektedir (Buggeln, Daunton ve Niitzenadel, 2017, 5). Bu gibi
durumlarda bir bagka iilkeye kaymas1 veya offshore merkezlerine kaymasi olasidir. Bu
baglamda degerlendirildiginde uluslararast sermayenin iilke hiikiimetlerini disipline
etmesi ve politikalarint ulusal sendikalara kabul ettirmesi ¢cok daha kolay olmaktadir

(Lesage, Vermeiren ve Dierckx 2014, 197).

Sermayenin ¢ikis segenegine sahip olmasi, ulus-devletlerin uluslararasi sermayeyi
sinirlarina ¢ekmek i¢in vergi politikalar1 baglaminda rekabet etmesine neden olmaktadir.
Bir iilke karar alirken diger tilkenin vergi matrahini etkileyebilmektedir. Bu nedenlerle
vergi konusu ulusal bir konu olmaktan ¢ikip uluslararasi bir konuya doéniigsmiistiir. Yine
bu dénem gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri vergi devletinin vergi toplama kapasitesini
diistiren niteliktedir. “‘Yeni ekonomi’ olarak ifade edilen elektronik ticaretin ve dijital
ekonominin vergilendirilmesinde devletlerin ciddi gii¢liik ¢cekmesi s6z konusudur. Vergi
devletinin sermaye ile olan bu ¢eliskileri ele alinacag iizere sermayeye vergi ayricaliklari

olarak donmiistiir.

Neoliberal donemde yasanan bir diger énemli gelisme vergi devletinin ayni
zamanda Wolfgang Streeck’in (2016) kavramsallastirilmasi ile ‘bor¢ devletine’
dontigmesidir. 1970’lerin krizinden itibaren kamu bor¢larinin ciddi bir bi¢imde artigini
sOylemek miimkiindiir. Asagidaki sekilde de gosterildigi gibi bunun bir nedeni kamu
harcamalari ile vergiler arasindaki makasin agilmasidir. Belirtildigi iizere, neoliberal teori
vergi devletini kii¢iiltme iddiasin1 tasimaktadir. Ancak bunun neoliberalizmin uygulama
pratigi buldugu 1980’ler sonrasinda hayata gecirilemedigi goriilmistiir. 1973 krizi
sonrasinda kamu harcamalar1 ve kamu borglar1 1990’lara kadar artmaya devam etmistir.
OECD iilkelerinde 1973’de yaklasik %40 diizeyinde iken 1990’lara gelindiginde iki
katina ¢ikarak %80 seviyesine ulagmistir. Bu gelisme devletlerin vergilerin yani sira

onemli diizeyde borca dayandigini gosteriyor. Streeck (2013, 6) borg artisin1 neoliberal
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donemde istenen ekonomik biiylimenin yakalanamamasina baglamakta ve bu siireci ‘borg
devleti’ olarak kavramsallagtirmaktadir. Bu doniisiimde vergiye karst olan direng ve
politik destegin azalmis olmasi da etkili olmustur (Buggeln, Daunton ve Niitzenadel
2017, 8). 1990’lardan sonraki donemde ise yine Streeck’in ifadesi ile ‘konsolidasyon
devletine’ doniisiim gerceklesmistir. Konsolidasyon devletine gecis iilkeler arasinda
farklilik  gostermekle beraber 1990’larin  ortalarinda  gerceklesmistir.  Mali
konsolidasyonun biiyiik bir 6rnegi olan Avrupa Birliginin biitce agiklarina ve kamu
borglarina siir getiren ekonomik istikrar ve biiylime pakti bu donemin tirtiniidiir. 1997°de
yuriirliige giren anlasmanin kriterlerinin saglanmasi i¢in tiye iilkelerin 1990’1 yillarda
vergi gelirlerini artirmaya yonelik ¢abalar1 s6z konusu olmustur (OECD 2004, 31). Yine
bu donemde alttaki sekilde goriilecegi iizere kamu harcamalarinin azaltildigi
goriilmektedir. Ote yandan kamu borglarinin 2008 krizine kadar istikrarli bir egilim

gostermesi s0z konusudur.

Sekil 2: Secili OECD Ulkelerinde Kamu Harcama ve Vergi Gelirlerinin Egilimi
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Kaynak: (Streeck, The Politics of Public Debt 2013, 9).

2008 finansal kriz sonrasi donemde hem mali canlandirma paketleri hem de

kurtarma paketleri nedeniyle kamu bor¢ ve harcamalar1 yilikselmistir. Kriz sonrasinda

56



neoliberalizmin ikinci kondolidasyon devleti donemi baslamistir. Konsolidasyon
devletine donilisiimiin altinda yatan temel sebep kreditorlerin verdikleri borcun geri
donmesinin saglanmasi ve bundan da fazlasi siirekli bor¢ verme ve bunun giivence altina
alinmasini istemeleridir. Bu baglamda verilen borglarin geri doniisiiniin garanti edilmesi
ve finansal genislemenin teminat altina alinmasi gerekmistir. Hatta bir noktada finansal
gelismenin giivence altina alinmasi i¢in anapara 6demelerinden ziyade faiz 6demelerinin
istikrarl bir sekilde 6denmesi daha 6nemli bir konu haline gelmistir. Dolayisiyla 2008
krizi sonrast yeni konsolidasyon devleti ile vurgulanmak istenen nokta borcun
O0denmesinden ziyade, devletin finansal neoliberalizmi daimi kilacak politikalar {ireten
devlet yapilanmasini tanimlamaktadir. Finansal kdrin garanti altina alinmasi i¢in yasal
taahhiitlerde bulunulmustur. Hem ulus-devlet hem ulus-iistii kuruluslar finansal birikime
giivence saglamaya calismislardir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde ‘kemer sikma’
(austerity) programlar1 agiklanmistir. Ayrica, Avrupa Birligi de ‘Fiscal Pact’ ile
bor¢larinin ddenmeme ihtimalini ortadan kaldirmustir (Streeck 2013, 15). Uye iilkelerde
biitce aciklarinin azaltilmasina yonelik taahhiitlerde bulunulmus ve uygulamaya
sokulmustur. Uygulamaya sokulan kemer sikma Onlemleri agirlikli olarak kamu
harcamalar1 bigiminde de olsa alt boliimde ele alacagimiz tizere vergi politikalarinin da

ikinci konsolidasyon devletinden etkilendigi goriilmektedir.
Kapma Aygiti Olarak Vergi

Bugiiniin vergi politikalarini agiklamada ve anlamada Maurizio Lazzarato’nun
(2015) degerlendirmelerini de géz Oniine alinabilir. Lazzarato ii¢ ‘kapma aygitindan’
bahsetmektedir. Bunlar; Kar, rant ve vergidir. ‘Kapma’ ifadesi, yaratilan ekonomik degere
el koyulmasi ve nihayetinde miilkiyetin ele gecirilmesi anlamina denk diismektedir.
Kapma aygitlari ile bir kesim miilksiizlestirilirken bir baska kesim zenginlesir, miilkiyet
sahibi olur. Lazzarato farkli donemler i¢in farkli kapma aygitlarinin dénemsel olarak

baskin oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢ercevede 1960’11 yillara kadar kar edinimi baskin
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ele gegcirme yontemi iken neoliberalizmle beraber finansal karlar (rant) daha ¢ok 6ne
cikmistir (2015, 25). Son kriz sonrasi doneminin baskin kapma araci ise vergidir (2015,
37). Lazzarato’nun perspektifinden degerlendirdigimizde ise bu kapma aygitinin en
Onemli arac1 katma deger vergisidir. Nitekim onun agiklamasina gore toplanan gelir vergi
cennetlerinde finans sermayesine donmektedir. Buradaki en énemli dolayim ise kamu
borg¢laridir. Toplanan vergiler finans sistemine kanalize edilmektedir. Lazzarato’nun bu
Onermesini bir adim Gteye tasiyarak vergi uygulamalari Harvey’e referansla ilk birikimin

devamu niteligindeki bir tiir ‘miilksiizlestirerek birikim’ kapsaminda degerlendirilebilir.
Artan Esitsizlik ve Vergi: Piketty ve Zucman

Gabriel Zucman ve Thomas Piketty de vergi adaletini, gelir ve servet
dagilimindaki esitsizlikleri ele almiglardir. Zucman vergi cennetlerine odaklanmus,
buralarin kullanilmasi yoluyla gelir ve servetin gizlendigi ve vergi disi kaldigini
belirtmektedir. Zucman (2013, 57) vergi cennetlerinde en az 5,8 trilyon dolarlik servetin
tutuldugunu hesaplamaktadir. Zucman servetin kiiresel ol¢ekte vergilendirilmesini
onermekte ve finansal kadastro uygulanmasini tartismaktadir. IMF’nin finansal
varliklarin kadastrosunu tutacak altyapiya sahip oldugu iddiasindadir. Finansal kadastro
uygulamasini basarili olmasi i¢in otomatik bilgi degisimi gereklidir (2013, 13). Piketty
de Zucman gibi kiiresel bir vergi uygulamasi onermektedir. Oneri olarak sermaye
vergisini ileri slirmektedir. Piketty sermayeyi genis tanimladigi i¢in servete sermaye
dahildir (Piketty 2014, 51). Piketty’e (2014, 560) gore sermayenin bu kadar biiytik 6l¢ekte
vergilendirilmesi bir iitopya olarak goriilebilir, ancak bunun bir {itopya bile olsa faydali
bir iitopya olacagini ve bunu tartigsmanin uzun vadede faydasina inanmaktadir. Piketty’e
gore ilk olarak daha kurumsal ve biitiinlesik yapiya sahip olan Avrupa’dan baglayarak

bolgesel seviyeden kiiresel 6l¢ege ulasabilmek miimkiindiir.

Piketty kiiresel Ol¢ekte uygulanacak sermaye vergisindeki amacin kapitalizmin

kontrol altina alinmasi oldugunu vurgular. Onerdigi oranlardan elde edilecek vergi
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gelirinin milli gelir igerisinde ¢ok ciddi bir pay tutmayacagini ve buradaki asil amacin
sosyal devleti finanse etmek amaci tasimadigini vurgulamistir (2014, 563). Kiiresel bir
sermaye vergisi i¢cin Piketty Oncelikle finansal piyasalarin seffafliginin saglanmasi
gerektigini savunmaktadir. Bunun ig¢in bankacilik sistemindeki bilgi paylasiminin
uluslararas1 diizeyde iist diizeye ¢ikmasi gerektigini belirtir. Bankalarin sahip oldugu
bilgileri otomatik olarak paylagsmasi gerekmektedir (2014, 570). Bilgi degisimine
yanasmayan tilkeler i¢cin %30 veya daha yiiksek oranda giimriik uygulanarak yaptirima
gidilmesini de ileri siirmektedir (2014, 569). Piketty artan oranli bir sermaye vergisi
arzulamaktadir. Ancak her ne kadar, artan oranli bir vergi isteginde olsa da, ¢ok biiyiik
meblaglar i¢in binde 1 veya binde 5 gibi sembolik diizeyde diyebilecegimiz diizeyde bir
vergiden yanadir (2014, 576). Yukarida vurguladigimiz gibi, bu kiiresel vergi kamu
harcamalarin1 finanse etmek gibi bir amaca sahip degildir, asil amag finansal piyasalarla
beraber zaman zaman kontroliinii kaybeden sermaye hareketlerini kontrol ederek olasi

krizleri minimum diizeye indirmektir.
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2. UYGULAMA VE DUSUNCE TARIiHi ICINDE NEOLIiBERALIZM

Neoliberalizm 1970’lerden itibaren tiim diinyada hakimiyetini adim adim
kurmustur. Ancak neoliberalizmin teorik ve diisiinsel temelleri daha oncesinden
atilmistir. Alman ordoliberalleri, Avusturya okulu, Chiacago okulu, cesitli diisiince
kuruluglart neoliberalizmin diislince tarihinde oldukg¢a etkili olmustur. 1970’lerde
Keynezyen ekonominin krizleri ve donemin politikalarinin toplumsal mesruiyetini
kaybetmesi, neoliberal diisiincenin ekonomik ve toplumsal yoniiyle pratige gecmesinde
oldukca etkili olmustur. Dénemin krizine g¢are olarak neoliberal politikalar merkez
iilkelerden baglamak tizere bir bir uygulamaya sokulmustur. Ana hatlariyla yeni dénemin
yeni birikim rejimi, ekonominin uluslararasilasmasina, uluslararasi sermayeye ve
finansallagmaya dayanmustir. Yeni birikim rejiminin istikrar kazanabilmesi i¢in ulusal ve
ulus-tistii  diizeyde diizenlemelere ihtiyag duyulmustur. Finansin ve ticaretin
serbestlestirilmesi, kuralli maliye ve para politikalari, teknokratik kurumlarin politik
siirecte artan agirhigi, ozellestirmeler, emek piyasasinin esneklestirilmesi bunlardan
baslicalaridir. Bu degisen kosullar altinda ulus-devlet de doniisiime ugramustir.
Sermayenin uluslararasilagsmasi devletin sermaye iizerindeki kontroliinli azaltmistir. Bu
nedenle ulusal ekonomilerin yoOnetiminde giderek artan bir bigimde uluslararasi
sermayeye bagimliligm arttig1 degerlendirilmektedir. Ote yandan iktisadi giicii dnemli
Ol¢iide asinan ulus-devletler sermaye birikiminde hala kritik islevler tstlenmektedir.
Emek piyasasinin  kontrolii ve wulusal diizenlemeler ulus-devletler tarafindan
gergeklestirilmektedir. Ancak devlet ve ekonomi Olg¢eginde yasanan uyusmazlik

devletleri daha rekabetgi bir bicime biirlinmeye ittigi goriilmektedir.

2.1 Neoliberalizm ve Kokenleri

Neoliberalizm yaklagik son 40 yildir ger¢eklesen iktisadi, Siyasi, sosyal ve
kiiltiirel stiregleri, bu siireclere yon veren politikalari, diislinceleri ve ideolojileri

tanimlamak i¢in kullanilan bir ifadedir. Neoliberalizmin ne olduguna dair literatiirde net
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bir tanimlama bulmak veya iizerinde uzlagilmis bir agiklamaya rastlamak s6z konusu
degildir. Bu durum bile neoliberalizmin ¢ok alanli ve cepheli bir toplumsal siiregler
biitiinii  oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla neoliberalizm farkli agilardan ele
alinmaktadir ve bu agilarin sayis1 bir haylidir. Yine de neoliberalizmin ne olduguna dair
konumuz baglaminda bir gergeve ¢izmek isabetli olacaktir. Bu baglamda, Kevin Ward ve
Kim England’in (2007) neoliberalizme iliskin derledigi ve sundugu dort farkli yaklagima
isaret edecegiz. Buna gore ilk yaklagim, neoliberalizmi ideolojik ve hegemonik bir proje
olarak gormektedir. Neoliberalizm sermayenin ¢ikarini temsil eden kurumlarin, elitlerin,
orgiitlerin olusturdugu simif ittifakinin politik ve kiiltiirel baskinliginin sonucunu ifade
etmektedir. Yerel ve kiiresel sermayeden olusan bu smif ittifaki, farkli cografyalardaki
smiflarin ¢ikarlarini ortak ¢ikar haline getirmeye c¢alisir. Neoliberalizmi agiklayan ikinci
yaklagim neoliberalizmi politika ve program olarak ele almaktadir. Piyasanin daha etkin
calistigina dayanan inanca bagli olarak kamu miilkiyetinin 6zel sektore sistematik
transferi ve kamu hizmetlerinin de ayn1 sekilde 6zel sektdre devredilmesi ve buna paralel
olarak, serbestlesme, Ozellestirme, deregiilasyon politikalari neoliberal programin asli
politikalart ve stratejileridir. Neoliberalizme yonelik iiclincli kavrayis ve yaklagim
neoliberalizmi bir devlet formu olarak degerlendirir. Bu yaklagima gore neoliberalizm
devlet, ekonomi ve sivil toplum arasindaki siirlar1 yeniden belirlemektedir. Son olarak,
neoliberalizmi ‘yonetimsellik’ (governmentality) {izerinden kavrayan yaklagimlar
bulunmaktadir. Michel Foucault’'nun tirettigi bir kavram olan yonetimsellik ile
anlatilmak ve vurgulanmak istenen nokta yeni birikim rejime uygun devletin, 6znenin ve
belirli bir bilgi rejimine dayanan hakikat diizeninin yaratilmasidir. Neoliberalizmi
yonetimsellik olarak goren Foucault’cu yaklasimlar 6zellikle devletin  sosyal
politikalarina dayanan toplumsal 6zneden neoliberal bir hakikat rejimine bagl olarak
gelisen ve yonlendirilen kendinden sorumlu rekabetgi ve girisimci bireysel 6znenin

yaratilmasina gegise vurgu yapmaktadir (Ward ve England 2007, 11-13).
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Neoliberalizm ayrica 1980 sonrasi belirginlesen bu politikalara yon veren ancak
kokenleri itibari ile daha eskilere, 1930’lara uzanan bir diisiince toplulugu olarak da ele
almir. Bu farkli neoliberal diisiinsel ekollerin iginde baskin o&zellik smirli devlet
anlayisidir. Buna gore neoliberalizmin kokenleri kiigiik ama giiclii devlet ve serbest
piyasa savunusuna dayanan 18.yiizyil klasik liberalizme kadar geriye gitmektedir. Bu
anlayisa gore, bireysel ozgiirliikler, ekonomik biiylime, sosyal ilerleme en iy1 serbest
piyasa mekanizmasi yolu ile saglanir. Devletin ‘gece bekgisi’ rolii ile piyasanin etkin bir
bi¢imde islemesine olanak saglamasi beklenmektedir. Ancak, Neoliberalizm Kklasik
liberalizmden 6nemli ayrismalar1 da igermektedir. Neoliberalizm ile beraber devlet ve
ekonomi arasindaki iligki yeniden tanimlanmistir. Klasik liberalizmde piyasanin
sinirlarint devlet belirler iken neoliberalizm bu iligkiyi tersine ¢evirerek piyasa devletin
sinirlayan bir yapiya doniismiistiir (Lemke 2015, 25-26). Yine neoliberal anlayista
piyasalarin isleyisinde miibadele yerine rekabete olan vurgu artmaktadir (Brown 2018,
74). Nitekim Jonathan Hearn (2018) bir ¢alismasinda piyasa ekonomisinin isleyisinde
isboliimii ve rekabete yapilan vurgularin farkliligini tespit etmektedir. Hearn’in analizine
gore neoliberalizmin rekabet anlayigini esasen Adam Smith’de gdrmek miimkiin degildir.
Smith daha ¢ok igboliimiine vurgu yapmaktadir. Rekabete olan vurgun 6te yandan devlet
miidahalelerini gerekli kilmaktadir. Devlet ekonomik isleyisi glivence altina almaya
calisir. Bu kapsamda “devlet piyasa i¢in yonetme” anlayisa sahip olur (Brown 2018, 73).
Bunun yani sira, asagidaki farkli neoliberal diisiincelerde gorecegimiz {izere
neoliberalizmin eklektik, faydaci yapisin1 gérmek miimkiindiir. Bu baglamda neoklasik
iktisadin klasik liberalizme gore neoliberalizm {izerindeki etkisi daha fazladir. Bu
nedenlerle, neoliberalizm serbest piyasa ekonomisinin ve devletin geri g¢ekilmesinin
Otesinde anlagilmasi gerekmektedir. Neoliberalizm muazzam bir insa siirecini
icermektedir, bu bakimdan devleti pasif bir bek¢i roliiniin 6tesine tasiyarak ona piyasanin

kosullarii, yapilarini, hukukunu, 6znelliklerini ve hakikat rejimini {iretmesi yolunda
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‘ingac1’ (constructivist) bir islev yiikler. Piyasa dolayisiyla devlet hem sosyal hem politik
anlamda bi¢imlendirilmektedir ve kamu politikalar1 bunun stratejik bir ayagi ve aracidir.
Politik ve sosyal iliskiler piyasayr diizenler, sekillendirir ve gerekirse de smirlar
koyabilmektedir (Cahill, Edwards ve Stilwell 2012, 3). Bu siirecte devlet de klasik liberal
pasif fonksiyonundan siyrilarak aktif ve diizenlemeci bir stratejik role gecer. Bu
diizenleme sadece sermaye birikiminin kosullarini yaratmak i¢in degil, ayn1 zamanda
sermayenin kendi suretinde bir toplum ve insan insas1 s6z konusudur. Neoliberalizm bu

nedenle kiiciik devlet anlayisinin 6tesinde anlagilmasi gerekir.

Tarihsel siire¢ i¢inden bakildiginda, neoliberalizm teknolojik olanaklarin da
katkisiyla yeni ortaya ¢ikan ulus-6tesi sermaye sinifinin ¢ikarlarini yansitan kiiresel bir
elitler projesi olarak goriilebilir. Kiiresel bir smif tahakkiimiinii igeren bu elitist
yapilanmanin 6nemli bir ayagi, her ne kadar neoliberalizm toplumsal orgiitliiliige bir
saldir1 olarak gelisse de, Orgiitlii bir diisiince ve politika iiretimine dayanmaktadir.
1970’lerin krizinin devaminda neoliberal liberal goriislerin hayata gegmesinde diisiince
kuruluslarinin, kurumsallasmis sermaye lobi gruplarinin, arastirma kuruluslarin 6nemli
etkileri sz konusu olmustur. Mont Pelerin Society, Adam Smith Institute, Institute for
Economic Affairs, American Heritage Foundation ve American Enterprise Institute gibi
kuruluslarin faaliyetleri bu baglamda onemlidir. Bunun yani sira, Ludwig Von Mises,
Fredirich Von Hayek ve Chicago okulundan Milton Friedman ve James Buchanan’in
calismalar1 neoliberalizmin diisiinsel ve politik zemini insa etmistir (Cahill, Edwards ve
Stilwell 2012, 1-3, Miller 2010, 23-28). Yine ordoliberaller, arz yonlii iktisatcilar

neoliberal diisiinceye katkida bulunan yaklagimlardir.

Neoliberalizmin ilk bigimi olarak Alman ordoliberalizmi One ¢ikmaktadir
(Gamble 2013, 57). Bu yaklasim 1920’lerin sonunda 1930’larin basinda ortaya ¢ikmustir.
Ancak, ele alacagimiz iizere de, diger neoliberal yaklasimlardan farkli olarak bu yaklagim

piyasa ekonomisinin eksikliklerini kabul etmektedir. 1920’lerin krizleri sonrasinda
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ordoliberaller kapitalizmin olumsuz sonuglar yarattigin1 gormiislerdir. Bu nedenle Alman
neoliberalleri piyasa ekonomisinin nasil daha iyi c¢alisacagi konusunda kafa
yormaktadirlar. Bu baglamda bu sorunun ¢oziimii i¢in basvurduklari yontem giiclii
devlettir. Piyasa ekonomisinin yarattig1 sosyal problemlere ve eksikliklere karsi devletin
giiclii olmasi gerektigi ve piyasanin isleyisini yonlendirmesi gerektigi diisiincesindedirler.
Bu baglamda Alman neoliberaller geleneksel zayif devlet anlayisina sahip neoliberal
goriislerden farkli bir yerde durmaktadir (Bonefeld 2012). Buna gore ordoliberaller,
devleti piyasa ekonomisinin isleyisinde ve diizenlenmesinde kritik 6nemde bir unsur

olarak konumlandirmaktadirlar.

Avusturya okulundan Ludwig Von Mises neoliberalizmin diger onemli
mimarlarindandir. Mises (2017, 24) kapitalizmi en iyi sistem olarak goriir ve iscilerin de
dahil toplumun hayat standardini kapitalizmin yiikseltecegi iddiasindadir. Ekonomik
Ozgiirliikler piyasa ekonomisi ile saglanmakta ve devlet planlamasi gibi devlet
miidahaleleri bunu engellemektedir. Devlet planlama iginde fiyatlar, licretler, faiz oranlari
ve karlar gibi piyasanin dogasina iliskin siireglere miidahale etmektedir (2017, 56). Yine
tam istthdamin saglanmasi gibi nedenlerle devletin ekonomiye miidahalesi anlamsizdir;
zira iggiicli piyasasinda tam istihdam kosullarinin ancak piyasa ekonomisi ile saglanmasi
miimkiindiir. Bunun yani sira, devletin para basmak yoluyla kendini finanse etmesi
enflasyona neden olmakta ve bu durum ekonominin isleyisine zarar vermektedir.
Devletin ekonomiye miidahalesi her bakimdan sinirli olmalidir. Devletin iilkenin
gilivenligini ve piyasa ekonomisinin isleyisini garanti etmek disinda bir fonksiyonu
olmamalidir (2017, 53). Yine devletin bir takim miidahaleleri sermaye birikimine engel
olacak niteliktedir. Bunlardan bir tanesi vergilemedir. ABD 6rnegi iizerinden sirketlerin
hem kurum diizeyinde vergilendirilmesi hem de kar pay1 dagitim siirecinde vergiye tabi

tutulmasi tasarruflar1 ve dolayisiyla sermaye birikimini azaltmaktadir (2017, 98). Kisaca
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Mises devletin ekonomiye miidahaleleri karsisinda piyasa ekonomisini yiicelten bir tavir

takinmaktadir.

Avusturya okulunun bir diger temsilcisi olan Hayek, Mont Pelerin Society’in
kurucusu olmasi itibari ile neoliberalizmin zemin kazanmasinda 6nemli ve Kilit bir rol
oynamistir. Hayek oOzgiirliikleri ‘negatif Ozglrliikler’ baglaminda ele almistir.
Ozgiirliiklerin korunmasi i¢in devletin hukuksal zeminde smirlandirilmasindan yana
taraftir. Bu baglamda devletin bireysel faaliyetlere miidahalesine karsidir. Her neoliberal
gibi Hayek’in esitlik anlayis1 ekonomik olmaktan 6te kanun oniinde esitlige denk
diismektedir. Devletin bireylere bdylece esit davranacagina ve kanun oniinde esitlik ile
Ozgiirliiklerin uyusacagini belirtmektedir. Diger yeni sagcilar gibi Hayek de devlet ve
ekonomi iliskilerini dissal bir iliski olarak tanimlamaktadir (Topal 2012, 391). Buna
paralel devletin iktisadi alana miidahalesine karsi c¢ikmaktadir. Refah devleti ve
sosyalizme kars1 ¢ikarak bunlarin 6zgiirliiklerle uyumlu olmadigini ileri siirmektedir. Ona
gore sosyal devlet keyfilige yol agmaktadir. Dolayisiyla devletin faaliyet alanlari
sinirlandiriimalidir. Ancak buradan Hayek’in sifir devlet istedigi ¢ikarilmamalidir. lyi bir
para sisteminin, piyasa ekonomisi i¢in gerekli olan standartlarin olusturulmasi, egitim
sunumu, bilgi temini ve rekabetci bir piyasada arzu edilebilir bi¢imde sunulamayan bazi
saglik, temizlik, bakim ve benzeri iglerin kamu tarafindan yiiriitiilmesinde sakinca yoktur
(Hayek 2011, 332). Ancak kamunun iktisadi faaliyetlerinin artmasi onu monopol haline
getirebilir ve rekabetci piyasa yapisini bozabilir. Bu kosullar 6zgiirliikler agisindan bir
tehdittir. Dogal olarak Hayek yeniden dagitimci politikalara karsit ¢ikmistir. Sadece
minimum diizeyde ge¢im yardimina izin vermektedir. Bir diger ifade ile ancak makul
diizeyde bir yeniden dagitim olmalidir. Bunun yani sira, artan oranl bir vergilendirme
politikasin1 keyfiyet olarak degerlendirmektedir (Hayek 2013, 452). Bu durumun ise
miilkiyet hakkina bir tehdit oldugunu belirterek en arzu edilebilir vergilendirme yapisinin

sabit oranli oldugunu vurgulamaktadir (2013, 456). Bu durum gibi, Hayek devletlerin
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para kontroliinden de rahatsizdir. Ona gore hiikiimetlerin bu kontrolii istikrarsizlik
kaynagidir ve bu durumun bir sonucu enflasyondur. Enflasyondan en ¢ok tasarruf
sahipleri etkilenmektedir. Bir baglamda enflasyon ortiilii bir yeniden dagitim islevi
gormektedir. Bu nedenle Hayek de diger isimler gibi kuralli politikalara isaret ederek

merkezi hiikiimetlerin paranin kontroliinden uzak kalmasini énermektedir (2013, 491).

Neoliberal diisiincenin olusmasinda 6nemli isimlerinden bir digeri de Chicago
Okulundan Milton Friedman’dir. Zira 1973 yilinda Sili’de Pinochet darbesi sonrasi Sili
ekonomisinin yeniden dizayn edilmesinde danmismanlik goérevi alarak sadece
neoliberalizmin teorisyeni olarak kalmamis, bizzat da siirecin uygulayicist olmustur.
Bundan &tiiri 1973 tarihi  kimilerince neoliberalizmin baslangict olarak kabul
edilmektedir. Friedman 1962 yilinda yazdig1 Kapitalizm ve Ozgiirliik (Capitalism and
Fredoom) adli eserinde neoliberalizmin temel fikirlerini ortaya koymustur. Friedman
ekonomik oOzgiirliige onemli vurgular yapmaktadir. Marksizmde sosyal ve ekonomik
esitlik olmaksizin siyasi 6zgiirliik olmaz diisiincesi Friedman’in diisiincesinde ekonomik
Ozgiirliik olmaksizin siyasi 6zgiirlikk olmaz diisiincesi halini almigtir (Friedman 2011, 9).
Ekonomik 6zgiirliikten kasit ise tabi ki o donem Keynezyen refah devletinin ekonomik
sinirlamalarina getirilen bir elestiri niteligi tasir. Friedman devletin etkinlik alaninin
sinirli olmasi gerektigini savunmaktadir. Devletin islevi sadece giivenlik ve adaletin
saglanmasi, 6zel sozlesme iliskilerinin garanti altina alinmasi dolayisiyla miilkiyetin
temin edilmesi ve rekabet¢i piyasaya zemin hazirlanmasi olarak belirtilmektedir. Bunun
yani sira, Friedman birtakim digsalliklara ve tekellere karsi da miidahalelere izin
vermektedir. Bu baglamda Friedman kapitalizm i¢in gereklilik olan gorevleri devlete
birakarak onu rekabetg¢i piyasa gerekleri dogrultusunda ‘kural’ koyan bir hakem olarak
konumlandirmaktadir (2011, 30-49). Devleti yoneten kisilere itimat edilemeyecegini
belirterek devletin elindeki gii¢ ve yetkilerin azaltilmasi ve denetlenmesi gerektigini

vurgular. Bu nedenle devletin giicliniin yayilmasini 6nermektedir. Yetkilerin bir
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merkezde toplanmasi yerine dagitilmasi gerekmektedir. Yine bu noktada Friedman 6zel
miilkiyetin 6nemini vurgular. Piyasa ekonomisiyle ortaya ¢ikan ekonomik giiciin otoriter
siyasi giicli dengeleyecegini belirtmektedir (2011, 13). Bunlara paralel olarak refah
devletinin sosyal politikalarina da bireysel ozgiirligli kisitladigr gerekgesiyle karsi
cikmaktadir. Friedman devlet-ckonomi iliskisinde devletin simirlar1 ile oldukga
ilgilenmistir. Monetarizmin kurucu ismi olan Friedman para politikalarina iliskin 6nemli
varsayimlar ve ilkeler gelistirmistir. 1929 biiylik buhraninin devletin yanlis para
politikalar1 sonucu ortaya ¢iktigini iddia etmistir (2011, 65). Bu nedenle devletin paraya
iliskin sahip oldugu kontroliiniin sinirlandirmasi gerektigini diisiinmektedir. Cilinkii para
otoritelerinin sorumsuz uygulamalarinin ekonomik istikrarsizlik kaynagi oldugunu
diisiinmektedir. Buradaki 6nemli nokta sudur: Keynezyen para rejiminde genislemeci
para politikalar1 kontrol altinda tutulan kredi mekanizmalar1 iginde kamu harcamalarini
destekleyerek isci sinifinin licretlerine ve hayat standardina pozitif bir katki yapmaktadir.
‘Dogal issizlik’ ile yoksullugu temel istihdam ve biiylime politikas1 araci olarak géren bu
neoliberal monetarist ekoliin kabul edecegi bir para politikast degildir bu. Bu nedenle
Friedman kuralli para politikast uygulamasini 6nermistir. Belirlenecek para kuralinin
biiyiime ile orantili olmasi gereklidir (2011, 72). Bununla beraber Friedman paranin
yonetimi konusunda giiciin tek merkezde olmasi yerine dagitilmasi gerektigini
Oonermektedir. Zira bugiin paranin yonetimi merkezi yoOnetimden bagimsiz merkez
bankalarina birakilmistir. Friedman uluslararasi ticaret hususunda ise Bretton Woods
uygulamalarina karsi ¢ikmis ve dalgali kur rejimine gecilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.
Boylece uluslararasi ticaretten arzu edilen verim alinabilecektir. Mali politikalar
baglaminda ise tipki para politikalarinda oldugu gibi kuralli bir anlayisa gegilmesini
onermistir (2011, 105). Bu baglamda vergi ve kamu harcamalarinin kisilmasi
gerekmektedir. Friedman’in kuralli maliye ve para politikalari, para politikalarinin

devletten bagimsizlastirilmasi, dalgali kur rejimi onerileri 1962 yilindaki Kapitalizm ve
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Ozgiirliik adl eserinde yer almistir. Bu 6nerilerinin hepsi bircok merkez ve cevre iilkede

1970 sonrasinda zamanla hayat bulmustur.

Neoliberal teorinin ve pratigin sekillendirilmesinde etkili olan bir diger yaklasim
arz yonlii iktisattir. Bu yaklasimin temel argiiman vergiler iizerinedir. Zenginlere olan
vergi indirimleri ve piyasa ekonomisinin isleyisini kolaylastiracak diizenlemeler
ekonomik biiylimeyi artiracaktir. Dolayisiyla bu smif vergi 6demeye daha ¢ok goniillii
hale gelecek ve kamunun vergi gelirleri artarak nihayetinde biitce denkligi

saglanabilecektir (Gamble 2013, 59).

Neoliberalizmin kokenlerini erken neoklasik iktisatta yaklasimda da izini siirmek
miimkiindiir. Ozellikle neoliberal yonetimsellik baglaminda bu miimkiindiir. Bu iktisat
yaklagimi 1870’lerde ortaya ¢ikmis ve uzunca bir siire de egemen yaklagim olmustur.
Marjinal devrimi yapan bu yaklagim matematigi iktisada uygulayarak hem kapsamini
daraltilmiglar hem de iktisadr politik igeriginden arindirarak teknik bir disiplin haline
getirmiglerdir (Clarke 1991, 186). Neoklasik iktisat birgok anlamda klasik iktisat ile ayni
goriisleri paylagsmaktadir. Ancak neoklasik yaklasimda piyasanin digsalliklar, tam
kamusal mallar, asimetrik bilgi gibi nedenlerle belirli aksakliklarina sahip olabilecegi
belirtilmektedir. Bu nedenle kaynak etkinligi saglanamaz. Neoklasik iktisatcilar, kaynak
etkinliginin mimkiin kilinmasin1  saglayacak devletin miidahalelerini olumlu
karsilamakta ve icazet vermektedirler. Ancak, kaynak etkinliginin saglanmasi disindaki
devlet miidahaleleri dogru degildir. Devletin, gelir dagilimi, kalkinma, ekonomik biiyiime
ve benzeri nedenlerle ekonomiye miidahale etmemelidir. Vergi baglaminda da
uygulanacak politikalar kaynak dagilimindaki etkinligi bozmamas1 gerekmektedir. (Sen

ve Sagbas 2016, 11).

Neoklasik iktisadin yiikselisi ve 19. yiizyilin son ¢eyreginde is¢i sinifinin politik
bir gii¢ haline gelmesi ile ayn1 doneme rastlamaktadir. Bir diger donemsel rastlantisi ise

yoksullugun artmasi, sosyal reformlarin ve refah programlarin uygulamaya sokulmasi,
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devletin ekonomik ve sosyal alana artan miidahaleleridir (Clarke 1991, 187-188, Giirkan
2016, 122). Neoklasik iktisat esasen bu gelismelere bir cevap niteliginde ortaya ¢ikmistir
(Giirkan 2016, 122). Bu baglamda neoklasik iktisadin ideolojik anlamda islevler
yiiklenmesi ve klasik iktisattan farklilasmasi s6z konusu olmustur. Dolayisiyla, kapitalist
iliskilerin mesrulastirilmasina yonelik c¢abalar ortaya c¢ikmistir. Neoklasik iktisat,
analizlerini tarihsel ve kurumsal baglamdan kopararak yiiksek soyutlama diizeyinde
yapmustir (Clarke 1991, 194). Bu analizler mevcut durumun degil ideal kosullar altindaki
bir ekonominin analizi lizerine odaklanmistir. Dolayisiyla da insa etmek istedikleri
ekonominin analizini yapmislardir. Neoklasik iktisadin bu ideolojik ve insact yonii
neoliberal teorisyenleri- 6zellikle Ordoliberaller ve Chicago yaklasimi- agisindan da
oldukca islevsel olmustur. Bu cercevede neoklasik iktisadin klasik politik iktisattan
ayristig1 ve neoliberalizme kap1 araladigi noktalarin iizerinde durulmasi gerekmektedir.
Bu baglamda, klasik iktisattan en 6nemli farklilasma emek-deger teorisi yerine fayda
teorisini ortaya koymalar1 olmustur. Uretim iliskileri ile ilgilenmeyerek kaynak
etkinligini saglayacak fiyati1 ortaya koymaya calismislardir. Klasik iktisadin fiyatlarin
belirlenmesinde ana unsurun emek oldugu varsayimini rafa kaldirarak fiyatin tiiketicinin
marjinal faydasina esit olacagini iddia etmislerdir (1991, 190). Boyle bir yaklagimin
ortaya konulmasi boliigiim iligkilerinin teorik bir konu olarak degilse de, politik yoniiniin
rafa kaldirilmasi anlamima gelmektedir. Fayda yaklagimmin boliisiimiin yani sira
analizlerinde tretim iligkilerini diglamasi ve merkeze analiz birimi olarak bireye

oturtmasi diisiiniildiigiinde sinif miicadelesini yok saymaktadir.

Neoklasik iktisadin neoliberal yonetimsellige yardimci olacak ve klasik iktisattan
ayristigl bir diger nokta piyasanin isleyisinde ilke olarak degisim yerine rekabeti
benimsemesi olmustur. Bu ayrisma piyasanin isleyisinde esitler arasindaki iliskinin
esitsizler arasinda gerceklesmesi anlamina gelmektedir. Degisim esitler arasinda olurken

rekabet esitsizler arasinda gergeklesmektedir (Giirkan 2016, 127). Neoklasik iktisatta
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goriilen bir diger ayrigsma ise ‘ekonomik sistemin dogalligi’ ve kendi kendine isleyen
piyasa anlayisinda yasanan degismelerdir. Klasik iktisadin aksine piyasanin isleyisindeki
eksiklikler kabul edilmektedir. Bu baglamda, serbest piyasanin dogru isleyisi ve tam
rekabetin saglanmasi i¢in aktif politikalara agik kap1 birakilmaktadir. Bir digere ifade ile
ordoliberallerin de Ongdrdiigli iizere piyasanin insasina yonelik devlet miidahaleleri
olanakli hale getirilirmis olur. Dolayisiyla neoklasik iktisadin dogal piyasa anlayisi,
“piyasa ekonomisinin ingasina, belirli amaglar dogrultusunda devlet miidahalesinin
siirlandirilmasima yonelik stratejik bir soylem ve stratejidir” (2016, 129). Kisaca,
neoklasik okul donemin sorunlarina cevap niteliginde yiikselmistir. Matematik bilimi
kullanilmis ve yiiksek soyutlama diizeyiyle olaylar tarihsel zemininden koparilmistir. insa
etmek istedikleri ideal bir diizene gore ulastiklart sonuglar1 gergek diinyaya uygulamak
istemislerdir. Bu nedenle neoklasik iktisadin insaci1 karakteri s6z konusu ve bu insaci
Ozellikleri neoliberal yonetimselligin bir parcasini olusturmaktadir. Bu baglamda ideal
bir piyasa diizeninin insast i¢in klasik iktisattan belirli dl¢iide ayrigmistir. Bu baglamda
emegin yerine faydanin yerlestirilmesi, piyasa ilkesi olarak degisiminin yerine rekabetin
koyulmasi, siif yerine birey analizi yapilmasi ve dolayistyla boliisiim iligkilerinin yok
sayilmasi, liretim iligkileri yerine tilketime odaklanilmasi klasik iktisattan ayrismayi ifade

etmektedir.

Yukarida ortaya koymaya calistigimiz iizere, kendi aralarindaki farkliliklarina
ragmen tiim neoliberal yaklasimlar Keynez’in miidahaleci devletine karsi piyasa
ekonomisini yiiceltmislerdir. Ideolojik temeller igeren neoliberal bigimler/teoriler 1980
sonrasinda pratige doniismede olduk¢a basarili olmuslardir. Ugiincii béliimde ele
alacagimiz tizere arz yonlii iktisadin etkisiyle st gelir gruplarina yonelik olarak basta
Reagan yOnetimi olmak tizere tiim diinyada vergi indirimleri giindeme gelmistir. Milton
Friedman’in monetarist goriisleri para politikalarinin pratigini belirlemistir. Zira

bagimsizlastirilan merkez bankalar1 ile bu politikalar yasal olarak giivence altina
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alimmistir. Yine neoliberal teorisyenlerce sik¢a dile getirilen para ve maliye politikalarin
kurallara baglanmasi bir¢ok iilkede hayat bulmustur. Kamu tercihi teorisyenlerinin
goriigleri ise 1980 sonrasinin kamu yonetiminde belirleyici olmustur. Bu baglamda
degerlendirildiginde Keynezyen politikalarin krizi ile beraber neoliberal teorigi pratige
dontismek i¢in ¢ok beklememis, neoliberal teorisyenler adeta 1980 sonrasi diinyayi

sekillendirmistir.

2.2 Altin Cagin Krizi ve Neoliberalizmin Yiikselisi

Keynezyen donem kapitalizm tarihinde 6zel bir yere oturmaktadir. Kapitalizmin
‘altin ¢ag1’ olarak addedilen 1945-1975 doneminde kapitalizmin tarihinde goériilmemis
bir ekonomik biiylime yasanmistir. Bu donem, iki diinya savasi sonrasindaki kar odakli
sermaye ile lcretli emek arasindaki toplumsal uzlagsmaya veya sozlesmeye denk
diismektedir. Devlet, emek ve sermaye arasinda arabulucu pozisyonda korporatist bir yap1
insa etmistir. Hem piyasa ekonomisinin hem de 6nemli diizeyde kamu miilkiyetinin
varliginin s6z konusu oldugu karma ekonomi modeli uygulanmistir. Planlamaya dayanan
politikalarla ekonomi siirekli devlet eliyle yonlendirilmistir. Ekonomik biiyiime,
istihdam, sosyal adalet ve benzeri ekonomik konular devlet tarafindan giivence altina
almmustir. Ucret geliri elde eden isgilere demokratik katilim kanallar1 agilmis ve isciler
sendikal orgiitlenme ile 6nemli bir aktor haline gelmistir. Devlet ve emekten sonra
doénemin ii¢ilincii aktorii olan sermaye de bu uzlasi siirecine toplumsal barig nedeniyle riza
gostermistir (Streeck 2016, 49-68). Altin ¢cagin krize girmesiyle beraber iktisadi, siyasi
ve sosyal anlamda biiyiik dontisiimler gergeklesmistir. Bu kriz sadece basit bir ekonomik
kriz olmaktan 6te ayni zamanda bir hegemonya krizidir (Hirsch 2011, 135). Ele
alacagimiz lizere Keynezyen pratik zamanla hem emek hem sermaye iizerindeki

mesruiyetini kaybetmistir.
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Krize giden siiregte birgok iktisadi, politik ve toplumsal unsur etkili olmustur.
Iktisadi anlamda krizin ¢ikmasinda sermaye verimliliginin ve karlilik oranlarinin diismesi
etkili olmustur. Bu donemde is¢i sinifinin 6rgiitlii yapisi, grevler ve isyanlarla sermayeye
kars1 direnisi ve parlamentolarda sosyal demokrat ve komiinist partiler araciliiyla temsil
edilmesi reel fdicretlerin yiikselmesine neden olmustur. Bu donem emegin
orgiitlenmesinde tarihsel bir zirveyi ifade etmektedir (Fiilberth 2014, 241). Diger yandan
Marx’1n da ortaya koydugu iizere sermayenin yapisal olarak azalan getirisi kar oranlarinin
diismesine neden olmustur. Kar ve tcretler arasindaki boliisiim iliskisi giderek ikinci
lehine degismistir. Ucretlerdeki artis her ne kadar Fordizmin kitlesel tiiketim sartlarini
gerceklestirse de, belli bir siire sonra i¢ piyasanin doymasina neden olmustur. Buna bagl
olarak, 1960’lar ile birlikte sirketler kiiresel dlgege yayilmaya baglamislardir. Bu anlamda
Fordizme dayali Keynezyen refah devleti smirlarina ulasmasi nedeniyle sermayenin
uluslararasilasma istegi dogmustur. Dolayisiyla Keynezyen diizenlemenin mesruiyeti
sermaye sinifi tarafindan da sorgulanmistir. Nitekim emek ve sermaye arasinda ‘biiyiik
uzlagsma’ olarak ifade edilen bu donemdeki uzlasiy1 bozan taraf sermaye olmustur

(Streeck 2016, 62).

Keynezyen doneminin krizinin kaynaklarindan bir tanesi de uluslararasi
gelismelerdir. I¢ piyasalarin doymus olmasi nedeniyle artan dis pazar arayis1 merkez
kapitalist iilkeler arasinda rekabeti derinlestirmistir. Diger yandan figiincii diinya
iilkelerinin ulusal bagimsizliklarimi kazanarak sanayilesme istegi gelismis iilkelerin
cikarlar1 ile c¢eligsmistir. Bununla beraber yasanan petrol krizi ve Bretton Woods
sisteminin ¢okiisii bu donemin sonuna gelinmesindeki diger unsurlardir (Beaud 2015,
317). 1929 krizi sonrasi paranin merkezi bir otorite tarafindan denetlenmesi gerektigine
dair inan¢ yayginlagsmistir. Buna bagli olarak devletler Keynezyen goriislerin de etkisiyle
paranin kontroliinii merkez bankalarinda toplamislardir. Bu ¢ergevenin uluslararasi

ekonomiye yansimasi ise Bretton Woods sistemi olmustur. Altinin sadece dolara
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endekslenmesi ile olusan bir sabit kur sistemi ortaya g¢ikmustir. Bretton Woods’un
getirdigi diizenlemelerle uluslararasi ticaretin kurallar1 belirlenmistir. Bu eksende,
uluslararasi sermaye hareketleri kontrol altma alinmigtir. Uretime yonelik olan dogrudan
yabanci yatirimlardan ote kisa vadeli sermaye hareketleri kontrol altina alinmistir
(Dumenil ve Levy 2009, 22-29). Ancak, 1970’lere gelinirken Amerika’nin artan cari
aciklart ile Avrupa ve Japonya’nin artan rekabet giicli nedeniyle dolarin devaliie edilmesi
giindeme gelmistir. Bu nedenle, Amerika 1971 yilinda sabit kur sistemini tek tarafl ilga
ederek neoliberal donemin belirgin 6zelliklerinden olan dalgali kur sisteminin 6niinii

acmustir (2009, 44).

Toplumsal anlamda 6zellikle 1960 sonrasinda tabandan gelen politik 6zgiirlesme
talepleri doneme ayrica damga vurmustur. Zira 1968 6grenci isyanlari ve {iniversite
isgalleri bu talebin en bilinen ornegidir. Keynezyen ulusal refah devletinin merkezi
orgiitlenmesi sosyal ¢atlaklarin ortaya ¢ikmasinda belirleyici unsur olmustur. Aile iginde,
fabrikalarda, smiflarda ve kamusal alanlardaki otoriter yapiya karsi toplumsal tepkiler
yiikselmistir. Bu anlamda toplumsal tabandan kisisel 6zgiirliik, esitlik, itibar, kadin erkek
esitligi, ekonomik esitlik gibi talepler yiikselmistir. Ancak bu yiikselen siyasal 6zgiirliikk

taleplerinin karsilig1 ekonomik liberalizasyon ile sonuglanacaktir (Picciotto 2011, 5).

Vurgulandig iizere 1970’lerin krizi basit ve salt bir ekonomik kriz olmaktan
Otedir. Bu krizin asilabilmesi i¢in yeni bir diinya diizeninin kurgulanmasimi gerekli
kilmistir. Bu baglamda, devlet-siyaset-ekonomi-toplum iliskilerinin yeniden insa
edilmesi gerekmistir. Yeni sermaye birikim stratejisi devletin doniistiiriilmesini, yeni bir
toplumsal diizeni, yeni bir hegemonyanin kurulmasini, yeni bir uluslararasi sistem
olusturulmasini gerekli kilmistir. Bu baglamda, 1970’lerden itibaren neoliberalizm olarak
adlandirilacak yukarida ele aldigimiz farkli ekollerce tanimlanmis ve dizayn edilmis
farkli toplumsal alanlari iceren yeni bir diizen ve yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu yeniden insa

stirecinin hedefi toplumlarin mali sistemini de doniistiirerek sermaye birikiminin
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devamliligini saglamaktir. Bu devamlilik kapsamli ve kiiresel bir donlisimi gerekli

kilmustir.

Diinyada neoliberal gecisler homojen bir sekilde gerceklesmemistir. Neoliberal
deneyimler mekansal olarak farklilasmis ve farkli zamanlarda gerceklestigi
goriilmektedir. Neoliberal politikalar ilk olarak 1973 yilinda Sili’de askeri darbe
sonrasinda ‘Chicago c¢ocuklarmin’ danigmanliginda uygulamaya sokulmustur. Daha
sonrasinda merkez tilkelerden baglayarak diinyada neoliberal politikalarin uygulamaya
sokuldugu goriilmektedir. Bu kapsamda Jessop’in (2018) siniflandirmasina gore 4 farkli
neoliberal gecis s6z konusudur. Bunlardan birincisi ABD ve Ingiltere merkezli modeldir.
1979 yilinda iktidara gelen Thatcher ve Reagan ile beraber neoliberal politikalara gegis
baslamustir. Bu iilkelerde kapsamli neoliberal politikalar izlenmistir. Ikinci model Avrupa
tilkelerini kapsamaktadir. Bu iilkelerde daha kismi ve pragmatik bir sekilde neoliberal
politikalara gecis s6z konusu olmustur. Ugiincii model Latin Amerika iilkelerinin de dahil
oldugu ve yapisal uyum programlar1 kapsaminda neoliberal politikalara gecen iilkelerdir.
Latin Amerika iilkelerinde 1982 bor¢ krizi sonrasi neoliberal politikalarin zemin
kazanmasi s6z konusu olmustur. 1990°’larda 6nemli neoliberal reformlarin uygulamaya
sokulmasit s6z konusu olmustur (Saad-Filho 2007, 367). Dordiincii grupta en radikal
dontisiimii gergeklestiren eski Sovyet iilkeleri yer almaktadir. Sovyetlerinin ¢okiisii
sonrasina denk gelen 1990 yillarla beraber bu iilkeler keskin bir sekilde neoliberal
politikalara sarilmistir. Bu kapsamda diinyada neoliberal deneyimler dogrusal bir sekilde

degil zamansal ve mekansal farklilik gostererek gelismistir.

2.3 Neoliberal Donemde Sermaye Birikimi

Neoliberal donemin sermaye birikimi baglaminda 6zgiinliigii finansal birikimin
baskin hale gelmesinden kaynaklanmustir. Baska bir ifade ile dogrudan paradan para

kazanmak (P-P’) yeni donemin hakim sermaye birikim modeli haline gelmistir. Bu baskin
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birikim modeli akigkan niteligi nedeniyle ekonomik 6lgegini daha kiiresel/uluslararasi
belirlemistir. Keynezyen donemde daha ¢ok ulusal sinirlara endeksli ve sanayi iiretimine
dayanan reel birikim egemen olmaktaydi. Buna paralel ulus-devlet ekonomiye iliskin
iiretim, tiiketim, para, sermaye, yatirim ve benzeri unsurlari belirli 6l¢iide kontrol etmistir.
Geleneksel olarak finans sistemi reel birikimi destekleyici ve tamamlayici bir rol
istlenmistir  (Akbulut 2013, 166). Ancak, 1960’larden itibaren sermayenin
uluslararasilagsma istegine bagli olarak ekonomik faaliyetlerin, liretiminin, ticaretin,
yatirimlarin daha cok kiiresel dlgcege yayilmaya basladigi bir déonem gelismistir. Bu
minvalde sermaye birikimi kiiresel bir hal almistir. Keynezyen donemde reel birikimin
sinirlarina ulagsmasi sermayenin ikinci ve tic¢iincii cevrimlere kaymasina neden olmustur.
Bagka bir ifadeyle, birikim sorununun ¢oziilmesi igin sanayi iiretimindeki asir1 birikim
‘yapili cevreye’ ve teknoloji, bilim ve yoOnetim gibi uzun soluklu sosyal altyapi
harcamalarina kanalize edilmek zorunda kalmistir (Harvey 2003, 113). Nitekim kiiresel
donemin yeni ekonomisinde ylikselen kentler, gokdelenler, binalar ve bilgi tabanl
ekonomi oldukga dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada asagida da ele alacagimiz iizere reel
tiretimde yasanan degisimde ile- sermayenin ikinci ve tiglincii gevrime kaymasiyla iliskili
olarak - finans sermayesinin ekonomide baskin hale gelmesinin éneminin altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Finansal birikim reel birikimi baskilayarak ve reel birikimi doniistiiriip

kendine bagh kilarak doniistlirmiistiir.

1970’lerde Amerika’da baslayan finansal yenilikler Fordizmin Kriziyle beraber
ekonomide baskin hale gelmeye baslamistir. Ozellikle menkul kiymetlestirme
uygulamasi ve kredi mekanizmasinin daha ¢ok kullanilmasi1 donemin 6ne ¢ikan unsurlar
olmustur. Finansal birikiminin saglanmasi i¢in refah devleti doneminde devletin
kontroliinde olan alanlar metalastirilmak durumunda kalmistir. Emeklilik, egitim, saglik,
barinma ve benzeri birgok toplumsal alan piyasaya birakilmistir. Buna bagli olarak

finansal karlarin toplam karlar i¢indeki pay1 hizla artmaya baslamistir. ABD’de 1965
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yilinda finansal karin toplam kar1 %15 iken 2005 yilinda bu oran %40’a ulagmistir (Foster

2008, 3).

Sekil 3: ABD’de Finansal Karlarin Toplam Kéara Orani
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Kaynak: (Khatiwada 2010, 1)

Neoliberalizm ile beraber elbette ki endiistriyel iiretimin sonuna gelinmemistir;
tipk1 modernlesme ile beraber tarimsal iiretimin sonuna gelinmemis oldugu gibi. Tarim
sektorii. modernleserek kendisi de Kkapitalist endiistri halini almigtir. Kapitalizm ile
beraber endiistriyel liretim hakim hale gelmistir. Neoliberal donemde ayrica hizmetler ve
enformasyon sektorleri baskin hale gelmistir. Hizmet sektorleri kapsaminda finans
sektorii donemin hakim sektoriidiir. Yeni donemle beraber enformasyon, bilgi ve iletisim
sektorii onemli bir hale gelmistir. Endiistride enformatiklesme hakim hale gelerek
tiretimin {izerinde agirlik kurmasi s6z konusudur. Zira ortaya konulan bilgi ve iletisim
teknolojisi aglar1 ile yaratilan degerlerin/iiretimin mekandan dahi bagimsiz bir hale
gelmesi bir sonug olarak ortaya ¢ikmistir (Hardt ve Negri 2015, 286-307). Buna paralel
neoliberal donem bilgi tabanli ekonominin 6nem kazandigi bir donemdir. Bilgi tiretiminin
daha degerli hale geldigi ve bilginin metalagtig1 bir siire¢ yaganmaktadir. Metalagsma ile
beraber bilgi gelir/kar yaratan bir kaynaga dontismiistiir. Nihayetinde bilgi her tiirlii formu

ve igerigi ile 6zel miilkiyet haline getirilerek hukuksal olarak koruma altina alinmistir.
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Patent, lisans, telif hakk: ve benzeri diizenlemelerle bilgi 6zel miilkiyet haline getirilerek
bilginin ticarilesmesi tesvik edilmektedir. Zira kiiresel donemde ulus-devlet bu alanin
desteklenmesi i¢in kamu maliyesi araglarini kullanmada oldukga eli agik davranmislardir
(Jessop 2009, 204-205). Bilgi tabanli ekonomi sadece ulusal diizeyde degil, kiiresel
kapitalizmin sekillenen kurallarinda da kendi yerini saglamlastirmistir. Bu ger¢evede
Diinya Ticaret Orgiitiiniin (DTO) kurulmasi kilit siire¢lerden biridir. Ticaretle iliskili fikri
miilkiyet haklar1 anlasmasinin (TRIPs) 1995 yilinda yiiriirliige girmesi ile beraber kiiresel
diizeyde bilgi tabanli ekonominin 6nii ag¢ilmistir. Finans sisteminin hakimiyeti sonucu
sirketlerin/kurumlarin karliliklarini artirmak zorunda olmalar1 bilgi tabanli ekonominin

onem kazanmasinda belirleyici olmustur (Tyfield 2010, 60-61).

Finansal birikim elbette ki odak noktasina koydugumuz neoliberal doneme 6zgii
bir olgu degildir. Arrighi (2016) kapitalist sermaye birikiminin biri maddi ve digeri mali
olmak tizere iki fakl ‘sistematik birikim dairesi’ igerisinde 500 yildir devam ettigini
vurgulamaktadir. Buna gore finansal birikim uzun zamandir var olan bir gergekliktir
ancak bu durumda neoliberalizmin 6zgiinliigii nereden kaynaklanmaktadir sorusu
yanitlanmasi gereken 6nemli bir soru haline gelmektedir. Bu donemin tarihsel 6zgiinliigii
‘finansallagsma’ siireci ile agiklanabilir. Finansallasma olgusu devlet ve toplumun
ekonomik faaliyetlerinde finans sektoriiniin giderek Oneminin artmasidir. Epstein’e
(2005, 3) ait olan bir bagka tanima gore ise finansallagsma “finansal giidiilerin, aktorlerin,
piyasalarin ve finansal kurumlarin ulusal ve uluslararasi ekonomilerin isleyisinde artan
roliine” denk diismektedir. Finansal birikim c¢ergevesinde, insan ‘hayatina’ iliskin
“nerdeyse her sey sermayelestirilirken” diger yandan uluslararasi sermaye hareketleri ve
bor¢ mekanizmalar1 gelismistir. Para geleneksel olarak meta degisimini saglayan bir arag
olmanin yani sira yayginlasmis bir ‘faiz-getiren sermayeye’ doniismiistiir. Geleneksel
olarak kapitalist diizende karin kaynagi olan para-meta-para (P-M-P”) dongiisiinden para-

para (P-P’) dongiisii icerisinde faiz geliri ediniminin hakim oldugu bir doneme girilmistir.

77



Esasen finansal birikim siireci reel birikim siirecinden bagimsiz degildir. Zira finans
sistemine giren paranin reel sektérde realize olmasi gerekmektedir. Elde edilen faiz
tiretimden elde edilen karin bir parcasini olusturmaktadir. Bagka bir kavramsallastirma
ile “faiz liretime koyulmus bir vergi” olarak degerlendirilmektedir (Arin 2011, 576).
Ekonomiyi piramit metaforu iizerinden ele alirsak, emek ve reel ekonominin {izerinde

ylukselen bir finans sektdrii ortaya ¢ikmistir.

2.4 Sermaye Birikimine Yonelik Neoliberal Diizenlemeler

Iktisadi alanda finansal birikimin egemen olmaya basladigi yeni neoliberal
diizende siyasal alanin da diizenlemesi gerckmistir: yeni bir toplum ve yeni bir devlet
insasi. Nihayetinde, yeni sagci siyasi partilerin iktidara gelmesiyle beraber sermaye
tarafindan talep edilen diizeni kuracak makro ve mikro iktidar yapilar1 dogmustur.
Ingiltere’de 1979 yilinda Thatcher’in ve 1980°de ABD’de Reagan’in, iktidara gelmesiyle
neoliberal doniisiim siyasi arenada resmen iktidara gelmistir. Cevre iilkelerde IMF,
Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslarinin politik tavsiyeleri bu siirecin ingasinda
etkili olmustur. Washington Uzlagsmasinda ortaya konan politika Onerileri donemin
iktisadi karakterini belirlemistir (Palley 2014, 51). 1970’lere gelindiginde merkez
iilkelerdeki sermayenin ulusal siirlart agsma istegi belirginlesmisti. Bu c¢ergevede,
dogrudan veya dolayli yabanci yatirimlarin ve sinir Gtesi ticaretin onilindeki engellerin
kaldirilmasi talep edilmisti. Buna paralel olarak 1974’de ABD’nin ve 1979’da
Ingiltere’nin piyasa ekonomisini ulusal ve uluslararas: alanda serbestlestirici adimlari ile
beraber tiim diinyada yeniden liberalizm riizgarlar1 esmeye baslamistir. Bununla beraber
sermayenin daha ‘akiskan’ bir hal almas1 s6z konusu olmustur. Oncesinde yabanci
yatirimlar iiretim yapma amacini tastyan, uzun vadeli ve hemen iilkesine geri donemeyen
boyutta iken simdi sermayenin kisa vadeli, akiskan 6zelligi baskin hale gelmistir. Bagka
bir ifadeyle, finans sermayesini ve kredi mekanizmalarini ulusal ve uluslararasi boyutta

kontrol altinda tutan Fordist-Keynezyen diizenleme ve birikim rejiminde yabanci
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yatirimlar reel birikime endeksli iken neoliberal birikim ve diizenleme rejiminde sermaye
birikimi mali/finansal birikim y6nelimli olmustur. Ancak, bu durum kiiresel donemde
dogrudan yabanci yatirimlarin azaldigi anlamina gelmez. Bilakis bu donemde dogrudan
yabanci yatirimlar katlanmistir. Fakat baskin olan finansal/mali birikim olmustur. Bu
nedenle, sermayenin bu akiskan hali 6zellikle ¢evre iilkelerin sermayeyi kendi iilkelerine
¢ekecek politikalar1 izlemesine neden olmustur. Sermaye i¢in rekabet eden ulus-devletler
basta finansal serbestlesme olmak iizere yeni birikim rejimine yonelik bir¢ok neoliberal
politikay1 giindeme almistir. Sosyal politikalardan vazgegis, 6zellestirme, sendikalarin
zayiflatilmasi, ticaretin serbestlestirilmesi, vergi politikalarinin sermaye lehine yeniden
diizenlenmesi, ihracata dayali biiylime modellerine ge¢is bu donemin Onemli

karakteristiklerindendir (2014, 51).

Finansal birikim en basta faiz oranlarinin yeniden diizenlenmesini gerektirmistir.
Nitekim 1970’lerde faiz oranlar1 negatif diizeylerde seyretmistir. Bunun ilk adim1 1979
darbesi’ olarak adlandirilan FED baskanin Paul Volcker’in faiz oranlarimi aniden
yiikseltmesi olmustur (Duménil ve Lévy 2005, 10). ABD’nin hegemon gii¢ olmasi
nedeniyle bu durum tiim diinyaya yayilmistir. Mali birikim i¢in olduk¢a 6nemli bir adim
olan bu durumun istenilen verimi vermesi i¢in finans sermayesinin oniindeki engelleri
kaldirilmas1 gerekmistir. Bahsettigimiz tizere ulus-devletlerin finans sermaye tizerindeki
engelleri kaldirmasi merkez iilkelerden baslamak iizere Washington Uzlasisindan
cergevesi ¢izilen bir dizi politika ve diizenleme ile gevre lilkelere yayilmistir. Bu durum
cevre llkelerde 6zellikle devletin bor¢lanmasina iliskin diizenlemeler ile baglamistir. Bu
siirecin tamamlayicisi olarak yerel paralarin konvertibl olmasi 6nem arz etmistir. Paranin
anlik alim satiminin saglanmasi gerekmistir. Bunun yan1 sira zamanla diinyanin birgok

iilkesinde paranin degerini serbest piyasanin belirledigi dalgali kur rejimine geg¢ilmistir

(2005, 11).
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Washington Uzlasisi ile ¢evre tilkelere, ticari serbestlesmesinin saglanmasi igin
ithal ikameci politikalarin yerine ihracata dayali biiyiime modeli Onerilmistir.
Neoliberalizmin uluslararasi ticarete iliskin goriisii “serbest ticaretin ekonomik biiylimeyi
ve kiiresel refahi artiracagi” inanci iizerinden sekillenmektedir (Deraniyagala 2005, 99).
Buna paralel olarak ¢evre iilkelere Diinya Bankasi, IMF gibi kurumlar tarafindan devlet
miidahalelerinden kacinilmasi, dis ticaretin serbestlestirilmesi, 0Ozellestirmeye
basvurulmasi, doviz kurlarimin yiiksek tutulmasi yoluyla kalkinabilecekleri vaaz
edilmistir (Saad-Filho 2005, 114). Ote yandan, bu iilkeler finans sermayeyi iilkeye
¢ekmek i¢in merkez tlkelere gore borglanma faizlerini yiiksek tutmak durumunda
kalmislardir. Boylece, yiiksek kurla gelen yabanci yatirimcei sermayesini yiiksek faizle de
birlestirince ¢evre tilkelerden ¢ok ciddi mali karlar elde etme sansina ulasmistir. Diger
yandan, kiiresel rekabetin artirilmasi igin tavsiye edilen 6zellestirme politikalar1 gevre

iilkelerin gézde isletmelerinin yabanci sermayenin kontroliine gegmesine neden olmustur.

Yeni donem ayn1 zamanda maliye politikalarindan para politikalarina bir kayist
ifade etmektedir. Finansallagmaya dayanan yeni birikim modeli bu dénemde para
politikalar1 ile de desteklenmesi gerekmistir. Bu konuda 6zellikle enflasyonunun
Onlenmesi yeni birikim modeli i¢in hayati bir konudur. Neoliberal dénemde
makroekonomik c¢ergevede istikrarsizlik nedeni olarak goriilmiistiir. Ancak asil
enflasyona odaklanilmasinin nedeni, enflasyonun en fazla tasarruf sahibi sermayedarlari
olumsuz etkilemesidir ki, bu finansal karliligi azaltan bir durumdur (Giirkan ve
Karahanogullar1 2010, 552-553). Nitekim parasal ¢ikar gruplart uzun siireli verilen
kredilerin faizlerin enflasyon altinda kalmasi durumunda zarar etmis olacaklardir. Bu
durum finans sisteminin kesinlikle kabul edebilecegi bir olgu degildir. Bu nedenle
enflasyonun diistiriilmesi gorevi siyasetten bagimsizlastirilmis merkez bankalarina
devredilmistir. Bu baglamda merkez bankalar1 finans sektoriiniin ¢ikarlarini savunan bir

aygita donistirilmustir (Papadatos 2009, 189). Neoliberalizmin para politikasi
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konusundaki uygulamalari esas olarak Friedman’in monetarist goriislerine
dayanmaktadir. Buna gore, para politikasinin amaci fiyat istikrarinin saglanmasi olarak
belirlenmistir. Devletlerin para basmasi veya gevsek para politikasi uygulamalari
enflasyona neden olmasi nedeniyle elestirilerek sistemin sorunlarinin kaynagi olarak
yanlis uygulanan politikalar gosterilmistir. Bu kapsamda, neoliberal donemde para
politikalarinin siyasal alandan ayristirildigini gérmek miimkiindiir. Birgok iilkede para
politikalarinin yonetimi siyasi otoritelerden bagimsiz merkez bankalarina devredilerek
teknokratik bir yonetim bi¢imi benimsenmistir. Bu teknokratik yonetimde, devletlerin
biitce finansmaninda merkez bankalarindan borclanmasi veya para basmasi yasal
zeminde vyasaklanarak piyasadan bor¢lanmaya yonlendirilmistir (Giirkan ve
Karahanogullar1 2010, 553). Boylece ayrica devlet {izerinden de finansal alanin

beslenmesinin 0nii a¢ilmistir.

Donemin bir diger onemli karakteristigi artan ‘siyasetsizlestirilme’ siirecidir.
Wood (2016) analizlerinde kapitalizmin daha basindan beri siyaset ve ekonomi arasindaki
ayrismaya dayandigini belirtmektedir. Neoliberalizm ile beraber ekonomi ve siyaset
arasindaki ‘bigimsel’ ayrigma artarak derinlesmistir. Daha 6ncesinde burjuvazi kendi
iktidarini agirlikli olarak parlamenter demokrasi i¢inde yliriitmekteydi. Secilmis kisiler
devlet aygitin1 en nihayetinde sermaye ¢ikarini koruyacak sekilde yonetmekteydi. Ancak
neoliberalizm ile beraber devletin hiyerarsisinde, yiirlitmenin 6rgiitlenmesinde 6nemli
degisimler s6z konusu olmustur. Ortaya ¢ikan kiiresel rekabet ile beraber hazine, maliye
bakanligy, ticaret bakanlig1 ve merkez bankalar1 gibi iktisadi kurumlarin 6ne ¢ikmasi s6z
konusu olmustur. Ancak bu kurumlarin bircogunun gorev ve yetkileri neoliberalizme
0zgii olan diizenleyici denetleyici kurullara devredilmistir. Para politikalar1 merkez
bankalarina, vergi toplama islemleri bagimsiz vergi idarelerine devredilmis ve bankacilik,
sermaye piyasasi gibi finansal alani1 diizenleyen yeni 6zerk kurullar olusturulmustur. Bu

kurumlar ekonomi yonetiminde kilit rol tistlenmislerdir (Giizelsar1 2008, 88). Bu kurullar
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devletten 6zerk bir yapida kurulmus ve siyasi sorumlulugu olmayan yapilar olarak
tasarlanmiglaridir. Alaninda uzmanlagsmis olan bu teknokratik yapilar yeni birikim
rejiminin taleplerini hizlica karsilamak ve halk siiflarinin esitlik¢i taleplerine set gekmek
igin islev yiiklenmislerdir. Nitekim mali birikimin baskin oldugu, sermayenin ¢ok hizli
hareket ettigi bir donemde sermayenin ihtiyaclarina hizlica talep verilmesi gerekmektedir.
Kurullara verilen bu yetki ve gorevler siyasi bir siirecten gecmesi halinde siirecin uzamasi
ve esitlikci taleplerin gelmesi ¢ok olasidir. Diger yandan siire¢ ciddi bir hegemonik
insadir ayn1 zamanda. Uzmanlagsmis kurumlarin aldigi kararlar siyaset dis1 kalmakta ve
secilmis hiikiimetlerin sermayenin ¢ikarlarinin savunmakta elini kolaylagtirmaktadir.
Bunun yani sira, bu kurumlarin aldigi kararlarin bilimsel temellere dayandirilmast, siireci
daha da kolaylastirmaktadir. Bu durum bilimin sermaye ¢ikarlart dogrultusunda
kullanilmasina yol agmaktadir. Kisaca bu ‘siyasetsizlestirme’ siireci boliistim siirecini
pecelerken uluslararasi sermayenin hareket alanini kolaylastirmaktadir. Zira en bariz
sekilde siyasetten bagimsizlastirilan merkez bankalari finans sermayenin ¢ikarlarini

savunan bir aygita donlismiistiir.

Kapitalizm dogas1 geregi siirekli dlgegini genisletmesi gerekmektedir. Oyle ki,
neoliberalizm ile beraber- ayn1 zamanda sermayenin yeni bir ¢eliskisi olarak- sermaye
ile devletin mekan birbiri ile Ortismemeye baslamistir. Sermaye artik kiiresel olgege
yayilirken devletin sinirlar1 ulusal olarak kalmistir. Bu durum sermaye birikim siirecinde
devletin yerine getirdigi gorevleri kimin yerine getirecegi sorusunu giindeme
getirmektedir. Bu anlamda ulus-devletin artik fonksiyonunu kaybettigine dair iddialar
giindeme gelmistir. Sermayenin artan uluslararasilagsmasi uluslararasit faaliyetlerin
diizenlenmesi gerekliligini dogurdugu bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadir. Buna
paralel olarak uluslararas1 anlasmalar, Diinya Ticaret Orgiitii, IMF ve Diinya Bankas1 gibi
orgiitler belirli 6lciide rol iistlenmektedir. Ozellikle Giimriik ve Ticaret Genel

Anlasmas1’nin (GATT) devami olarak Diinya Ticaret Orgiitii’niin 1995 yilinda kurulmasi
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kiiresel kapitalizm diizenlemesi konusunda 6nemli bir rol iistlenmistir. Diinya Ticaret
Orgiitii kiiresel sermayenin kurallarin1 diinya 6lceginde dayatmasima imkan saglamistir
(Giizelsar1 2009, 121). IMF ve Diinya Bankasi ise 6zellikle ¢evre lilkelerine onerdigi
piyasact programlarla neoliberal sermaye birikim ve diizenleme rejiminin belirleyici
kurumlar1 olmustur. IMF 6zellikle sermaye birikim siireclerine odaklanarak, 6demeler
dengesi problemi olan iilkelere yapisal uyum programlari uygulamasi sartiyla kredi
vermistir. Diinya Bankasi ise istihdam, yoksulluk, kayit disilik, yolsuzluk, enformel
piyasalar gibi ekonominin biiyiime siireglerini etkileyen toplumsal siirecler iizerinde
belirleyici neoliberal diizenlemeler insa etmis ve lilkelere uygulamistir. Bu ¢alismanin
odagi olmasi itibari ile bir alt boliimde yer verecegimiz iizere neoliberal donemde
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) de ulus-devletlerin vergi politikalarinin

sekillendirilmesinde etkili olmaktadir.

2.5 Neoliberal Donemde Devletin Doniisiimii ve Ulus-Devlet

Neoliberalizm ile beraber devlet her anlamda muazzam bir doniisiime tabi olmustur.
Keynezyen donemde piyasanin basarisizliklarina karsi aktif-miidahaleci bir devlet
kurgulanmisti. Yeni donemde ise teorik olarak devlet piyasaya miidahale etmekten
vazge¢mistir. Esasen devletin miidahale bi¢iminin degistigi gozlemlenmistir. Aktif-
miidahaleci devlet kurgusu, Keynes’in piyasadaki efektif talebin yetersiz oldugu ve bu
nedenle devletin aktif maliye politikalar1 ile miidahale etmesi gerektigi teorisine
dayandirilmistir (Lapavitsas 2014, 63). Devletler elindeki kamu harcamalari, vergi ve
bor¢lanma gibi kamu maliyesi araclarmi kullanarak tam istihdami hedeflemistir. Bu
nedenle bu donemde igsizlik sorununu ¢ézmek devletin sorumlulugu altinda problem

olmaktan cikartilmistir. Buna paralel ¢ok sayida sosyal programlarla ticretli kesimler

desteklenmistir.

83



1980 ile beraber devletin piyasadan ¢ekildigi inancit hakimdir. Ancak, devlet
ozellikle iicretli kesimlere fayda saglayan saglik, emeklilik, egitim gibi sosyal refah
harcamalarin1 azaltmistir. 1980 sonrasinda OECD iilkelerinde kamu harcamalarinin
azaldigina dair veriler s6z konusu degildir. Bunun yani1 sira sendikalar baskilanarak is¢i
smifinin pazarlik giici azaltilmistir. Dolayisiyla reel {icretlerin baskilanmasinin onii
acilmistir. Nitekim Keynezyen uzlagsma doneminde kar ve iicretler arasindaki farkin
kapandig1 goriilmiis ve bu durum sermaye birikimine ayak bagi olmustur. Baskilanan reel
ticretler reel birikiminin 6niindeki engelleri agmada kullanilan bir ara¢ olmustur. Reel
ticretlerinin kontrol altina alinmasinin yani sira devletlerin sundugu sosyal hizmetlerin
ozellestirilmesi iicretli kesimin aleyhine bir gelisme olmustur. Ozellestirilen hizmetler
piyasa i¢in yeni birikim alanlari agarken yeni birikim rejimine uygun bir toplum yapisinin
olusmasina olanak saglamistir. Hem reel {icret baskis1 hem de kamu tarafindan sunulan
hizmetlerin eksikligi sonucu ortaya ¢ikan fark ticretli kesimlerce finans sektoriinden kredi
alip borglanmak yoluyla kapatilmaya calisilmistir. Dolayisiyla bir taraftan kamu
borcunun artist diger taraftan 6zellikle 2000 sonras1 donemde 6zel sektdr ve hanehalki
bor¢lulugundaki dramatik artis Post-Fordist donemin finansal birikim rejiminin esas
yOniinii tayin etmistir. Dolayisiyla, vergilendirme kapasitesi diisiiriilmiis, kamusal hizmet
sunumu azalan devlet karsisinda emek giicii bu dénemde sadece iicretlerle disipline
edilmemistir. Emek tiretkenligi vurgusuyla emek piyasasi esneklestirilmistir. Hukuksal
anlamda 6nemli darbeler indirilmistir. Sendikal haklar ve toplu s6zlesmelerin is¢i sinifini
koruyan hiikiimleri ortadan kaldirilmistir. Yedek isgiicli yaratimmin bir mantig1 olsa
gerek isten ¢ikarmanin siire¢ ve prosediirleri kolaylastirilmistir (Saad-Filho 2014, 193).
Dolayisiyla yeni sermaye birikiminin bir ayagi olarak giivencesiz bir is¢i sinifi

yaratilmistir.

Neoliberalizme gegiste devletin 6nemli diizeyde geri ¢ekilme girisimlerinin

oldugu gozlemlenmektedir. Piyasalarin deregiile edildigi, kamu iktisadi girisimlerinin ve
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hizmetlerin ~ Ozellestirildigi, planlamaci  biirokratik  giiciin  dagitildigi, kamu
harcamalarinin ~ sosyal igeriginin azaltilmaya c¢alisildigi, finansal piyasalarin
serbestlestirildigi, sosyal harcamalarin kisilmaya calisildig1 bir siire¢ yasanmustir. Ancak,
devletin belirli 6l¢iide geri cekilmesine miiteakip kisa siirede neoliberalizmin sinirlari fark
edilmistir. Neoliberalizmin basarisizliklari ile beraber devlet yeniden giindeme gelmistir.
Ikinci nesil reformlar olarak adlandirilan siirecte devlete diizenleyici bir rol verilmistir.
Devletler ‘piyasa dostu’ (market-friendly) politikalar tiretmek ve piyasayi1 diizenleyen
aygitlar olusturma yoluna basvurmuslardir (Peck, Theodore ve Brenner 2012, 22-24).
Nitekim bu konu daha ¢ok kurumsalci yazarlarca ele alinan 1997 yilinda yayimlanan
Degisen Diinyada Devlet (The State in a Changing World) raporunda da ele alinmustir.
Etkin bir devlet olmaksizin siirdiiriilebilir kalkinmanin, ekonomik biiylimenin ve
yolsuzlugun azaltilamayacagi belirtilmistir. Bu nedenle, devletin kapasitesinin artirtlmasi
gerekliligi tizerinde durulmaktadir. Devletin piyasa ekonomisini ‘tamamlayict’ bir rol
tstlenmesi Onerilmektedir. Bu baglamda devlet sermaye birikiminde ‘ortak’ ve

‘kolaylastirict’ bir aygit olarak konumlandirilir (World Bank 1997).

Dogrudan yabanci yatirimlarin ve finansal sermayenin serbest birakildigi bu
neoliberal diinyada ulus-devletler sermaye i¢in yarisa girmislerdir. Jessop (2009) bu
doénem devletini ‘Schumpeterci rekabet devleti’ olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gére,
rekabet devleti kendi sinirlarinda yerlesik olan ulusal ve uluslararasi sermayeyi diger
devletlerde bulunan sermaye ile rekabet etmesine olanak saglayan ekonomik veya
ekonomik olmayan sartlar1 temin ederek desteklemektedir. Uluslararasi rekabet giiciiniin
artirllmasi i¢in rekabet devletinde girisime, teknolojik degisime ve innovasyona biiyiik
onem atfedilir (Jessop 2009, 158-159). Sertlesen kiiresel rekabet kosullarinin kazanani
ise yerli biiyiilk sermaye ve yabanci sermaye olurken kaybedeni kiiclik yerli sermaye
olmustur (Saad-Filho 2014, 196). Kiiresel rekabet kosullarinda devletler kii¢iik sermayeyi

desteklemek yerine kiiresel sermaye ile rekabet etme imkan1 olan biiyiik sermayedarlari
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destekleyecek politikalara bagvurmayi yeglemislerdir. Diger yandan, uluslararasi
sermayenin ¢ekilebilmesi icin ayricaliklar saglanmasi gerekmistir. Devletlerin
politikalar1 bu minvalde sekillenmistir. Bir alt bolimde detayli olarak ele alacagimiz
sermayeye yonelik vergi indirimleri, para ve meta dolasimini kolaylastiran hukuksal

diizenlemeler, emek piyasasinin esneklestirilmesi hep bu siirecin parcasini olusturmustur.

Tim bu gelismeler dogrultusunda kapitalizmde ulus-devletin  durumu
sorgulanmaktadir. Artik ulus-devletin 6nemsiz hale geldigine dair 6nermeler giindeme
gelmektedir. Ancak, her ne kadar belirli 6l¢iide uluslararasi orgiitlerin etkinligi artsa bile
ulus-devlet hala birikim siirecinde 6nemli yer tutmaktadir. Ulusal sinirlar igerisinde
devletten baska iktisadi ve toplumsal iliskileri diizenleyebilecek baska bir gli¢lii aygit
mevcut degildir. Bu siiregte sermayenin Oniindeki engeller ulus-devletler eliyle
kaldirilmistir. Ulus-devlet emek sermaye celiskilerini ¢6zen, emek giiciinii baskilayan ve
emek giicliniin somiiriilmesine izin veren en yetkin aygit olma 6zelligini korumaktadir.
Miilkiyet iligkilerini garanti altina alan, ekonomiye istikrar saglayan yapi hala ulus-
devlettir. Bunlarin yani1 sira devlet sermayenin hareketliligine imkan verirken diger
yandan emegin ulusal dolasimina set ¢ekmektedir. Bu durum yeni sermaye birikimi
stirecini destekleyen bir unsurdur. Ciinkii kapitalizm diinyada esitsiz bir gelisim yaratir
ve ulus-devletler araciligiyla tam anlamiyla piyasalarin entegrasyonuna izin vermez
(Wood 2003, 133). Tam entegrasyonun miimkiin olmasi halinde kapitalizmin emek ticreti
gibi farkli piyasa kosullarindan faydalanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda
diistiniildiiginde Wood’un (2003, 137) ifadesiyle diinya “daha g¢ok ulus-devletler
diinyasma” dénmektedir. Ote yandan, ulus-devletlerin sermaye iizerindeki kontroliinii
neoliberal donemde ciddi bir sekilde kaybettigini gérmek miimkiindiir. Devletler
gilinlimiizde ulusal ekonomileri lizerinde tam anlamiyla kontrol sahibi degillerdir. Nitekim
bugiin yiikselen sag popiilist hareketlerin nedenini bu olusturmaktadir. Ekonomik

kontroliin saglanamamasi nedeniyle bu hareketler kiiltiirel/milliyet¢i sdylemlerle toplumu
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kontrol etme girisimindedirler (Appadurai 2017, 18-19). Bu cer¢evede diisliniildiigiinde
ulus-devlet hala sermaye birikiminin énemli bir merkezi olmakla birlikte kendi ulusal

ekonomisi ve sermayesi iizerindeki kontrolii azalmakta oldugu degerlendirilebilir.

Bob Jessop diizenleme okulunun analizlerinden faydalanan isimlerdendir. Bu
baglamda Jessop Fordist birikim rejiminden Post-Fordist birikim rejimine gegisi
‘Keynes¢i ulusal refah devleti’ adlandirdigi devlet tipinden ‘Schumpeterci rekabet
devleti’ olarak adlandirdig1 devlet tipi ile ortiistiirmektedir. Fordist birikim rejimine denk
diisen devlet tipi Keynesg¢i ulusal refah devletidir. Temel olarak ulusal 6lgegin belirleyici
oldugu bu ekonomide devlet tam isttihdami hedefler ve ekonomiyi talep tarafindan
yonlendirmeye ¢alisir. Ulusal siirlari igerisinde énemli refah hizmetleri sunar (Jessop
2009, 108). 1970’lerde yasanan hem ekonomi hem hegemonya krizi, Fordist birikim
rejiminin Post-Fordist olarak adlandirilan bir rejime evrilmesine neden olmustur. Bu
birikim rejiminde merkezi bir yapidan esnek iiretime gecis yasanmistir. Post-Fordizmin
bir diger 6zelligi olan bilgi tabanli ekonominin gelisimi, bu esnekligi kolaylastirmistir.
Innovasyon ve girisimcilik yeni rejimde 6ne ¢ikmaya baslayan kavramlar olmustur. Is
garantisinin kalktig1 ortamda emek piyasast esneklestirilmistir. Bilgi tabanli ekonomi
nedeniyle daha kalifiye bir emek giicii talep edilmistir. Is¢i iicretlerinin belirlemesinde ise
toplu sozlesmeler yerine firma bazli goriismelere kayis s6z konusudur (2009, 161-166).
Bu degisen birikim rejimine uygun islevleri saglayacak uygun devlet tipi ise
‘Schumpeterci rekabet devleti’ olmustur. Bu devlet modeli ekonomiye arz tarafindan
bakmaktadir. Dolayisiyla tam istihdam devletin onceligi olmaktan ¢ikmustir. Bilakis
emek piyasasini esneklestiren bir devlet vardir. Ulusal ekonominin uluslararasi alana
kaymasi nedeniyle sermaye lizerinde bizzat devletin uluslararasilagma siireci yoneten bir
devlet modeli ortaya ¢ikmustir (2009, 200). Bu baglamda devletin gok-uluslu sirketlerin
manevra alanin1 genisletmek i¢in sabit kur yerine dalgali kur rejimini tercih etmesi s6z

konusudur. Bununla devlet girisimci 6zneye 6zel destekler vermistir. Nitekim ekonomi
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alanindaki en bilyiik karsiligi AR-GE projelerinin desteklenmesi olmustur. Yine bu devlet
tipinde devlet bilgiye 6zel vermekte ve bilginin metalasmasi sonucu ¢ikan bilgi
ekonomisini tesvik etmis ve hukuken koruma altina almaya ¢alismaktadir (2009, 202-
205). Tim bunlarla devlet kamu ve 6zel sektoriin rekabet giiciinii artirmaya ¢aligmistir.
Jessop Schumpeterci rekabet devletinin sermaye birikimine yonelik islevlerini su sekilde

ozetlemektedir (2009, 217-218):

Emek piyasasini esneklestirmek ve yasal ¢ergevesini degistirmek

e Finansal kurallar1 deregiile etmek

e Uluslararas1 ticarete ve dogrudan yabanci yatirimciya yonelik rekabetci

politikalara bagvurmak

e Cesitli sermaye fraksiyonlarini destekleyecek mekansal sabitleri planlamak ve

siibvanse etmek

o Akiskan sermayeyi kendi sinirlarina sabitlemek amaciyla rekabet giiciinii

gelistirmeye calismak.
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3. NEOLIBERAL DONEMDE VERGI POLITIKALARININ DONUSUMU

Neoliberal donemde vergi politikalarinin anlasilabilmesi neoliberal doniisiimiin
altinda yatan ideolojik, kuramsal, toplumsal, politik ve iktisadi siire¢lerin ele alinmasini
gerektirir. Bu anlayis dogrultusunda ¢alismada bu boyutlar onceki boliimlerde ele
alimmustir. Vergi politikalarindaki ve teorisindeki doniisiimler yalitik bicimde salt kamu
maliyesi slirecinin doniisiimii i¢inde anlasilamayacagindan, neoliberal doniistimiin farkl
boyutlaryla kapsamli bir tarihsel arka plani ¢ikarilmistir. izledigimiz ekonomik politik
perspektif geregi sermaye birikimi ve birikimin diizenlenme kosullar1 bu farkli boyutlarin
aciga ¢iktig1 bir diizlem olarak goriilmiis ve kamu maliyesinin neoliberal doniisiimiinde
yeni sermaye birikim ve diizenleme rejiminin 6nemi vurgulanmistir. Calismanin bu son
boliimiinde vergi politikalarinin neoliberal donilislimiiniin yeni sermaye birikim ve
diizenleme kosullarinin iizerinde nasil etkide bulundugu incelenecektir. Dolayisiyla, bu
boliimiin ¢ikis noktasi neoliberal donemin birikim ve diizenleme rejiminin, kamu
maliyesinin buna uygun genel durumunun/doniisimiiniin ve vergi devletinin
kapasitesinin vergi politikalarinin doniisiimiinde belirleyici oldugu diisiincesidir. 1980
sonras1 vergilendirmeye iliskin gelismelerde bu {i¢ unsurun géz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda vergi devletinin doniisiimiine iliskin, konunun da giincel
olmasi itibari ile Streeck’in (2016) kavramsallastirmasini takip ederek ikinci mali
konsolidasyon devleti donemine ayr1 bir baslik agilmasi gerekmistir. Nitekim vergi

politikalarinin bu dénemin kosullarindan etkilendigi goriilmektedir.

Belirtildigi tizere, 1980’lere gelindiginde 1960’larda baslamis sermaye
hareketliliginin ontindeki engellerin kaldirildigi, tiretken ve mobil sermayenin ulusal
sinirlar1 daha kolay astig1 bir siirece girilmistir. Brettton Wood sisteminin ¢okmesi elbette
ki bu siireci hizlandiran bir olgu olarak ortaya ¢ikmustir. Yine yukarida ele aldigimiz tizere
sermayenin uluslararasi dolagiminin serbestlestirilmesi Fordizmin krizine bir ¢6ziim yolu

olarak goriilmiis ve yeni birikim rejiminin ana unsurlarindan biri olmustur. Bu kosullar
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altinda sermayeyi vergilendirmesi zorlasan ulus-devletlerin sermayeyi kendi sinirlarina
cekmek ve kendi ulusal mekani igerisinde sabitlemek i¢in rekabete girmesi gerekmistir.
Dolayisiyla vergi politikalarinin sekillenmesinde rekabet belirleyici diizeyde etkili
olmustur. Arz yonlii iktisadin da etkisiyle kiiresel rekabet kosullarinda rekabet edecek
yerli sermayeye vergi avantajlart saglanmistir. Hem ulusal hem uluslararasi burjuvaziye
saglanan vergi indirim ve ayricaliklar1 ‘vergi rekabeti’ (tax competition) olarak
tanimlanan bir siirecin baslamasina neden olmustur. 1980 sonrasinda 6zellikle kurumlar
vergisinde yasanan rekabet bu siirecte dnemli bir gosterge olmustur. Yine st gelir
gruplarina yonelik olarak marjinal vergi oranlarinin diisiiriilmesi bu baglamdaki énemli

bir diger gelismedir.

Neoliberal doniisiim vergi politikalar1 baglaminda adalet-etkinlik 6diinlesmesinde
etkinlige kayis1 ifade etmektedir. Fordist birikim rejiminin hakim oldugu Keynezyen
donemde birikimin temel kosulu olarak sistemin mesruiyeti ve boliistimiin adaleti geregi
vergi politikalar1 sosyal ve ekonomik amaglar dogrultusunda arag olarak kullanilmistir.
Devlet gelirin ikinci bdliislimiinde emek gelirleri lehine vergiyi bir ara¢ olarak
kullanabilmekteydi. Ancak, sermayenin oniindeki engellerin ortadan kalkmasi
sermayenin daha akigskan bir bi¢ime doniismesine neden olmus ve dolayisiyla sermayenin
vergilendirilmesi zorlagsmistir. Bu nedenle anaakim iktisadin savunusu birikim rejiminin
yeni temel diisiincesi haline gelmistir: sermayenin vergilendirilmesi etkinlik kaybina
neden olmaktadir. Bunun yerine emek, tiiketim gibi sabit unsurlarin vergilendirmesi 6n
plana ¢ikmistir. Emegin sermaye kadar akigskan bir hale gelememesinin nedeni ise ulus-
devletin uyguladig1 politikalarin bir iirliniidiir. Bunun sonucu olarak sermayenin
tizerindeki vergiler azaltilmistir. Diger yandan emek ve tiiketim iizerindeki vergiler
artirilmistir. Bununla beraber kuzey iilkelerinden baslayarak ikili vergi sisteminin ortaya
cikmasi emek ve sermaye arasinda vergi politikalar1 bakimindan emek aleyhine gelisen

siireci gozler oniine sermektedir. ikili vergi sistemine gore sermaye iiniter vergi
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sisteminden ayrigtirilarak sabit oranda vergilendirilmesi 6ngoriiliirken gelir vergisinin

artan oranl olarak vergilendirilmesi tasarlanmistir.

Neoliberalizm ile beraber derinlesen kiiresel rekabet sonucu ulus-devletlerin vergi
politikalarin1 iiretimi ve biiylimeyi artirmak igin bir ara¢ olarak kullanildig1
goriilmektedir. Ulus-devletler rekabet¢i bir yapiya ve bigime doniiserek sunduklar1 vergi
tesvikleri ile kendi sinirlan igerisinde rekabet edilebilir olarak gordiikleri sektorlerde
tiretimi artirmay1 hedeflemislerdir. Yine devletlerin vergi politikalarinda ayricaliklar
sunarlarken Post-Fordist birikim rejimine uygun vergi politikalarin1 da uyguladigini
goriilmektedir. Bu baglamda O6zellikle arastirma ve gelistirme faaliyetlerine verilen
destekler 6ne ¢ikmaktadir. Diger yandan esnek birikim rejimine uygun olarak finans
sektoriine 6zgl vergiler getirilmemistir. Bu baglamda finansa dayali yeni birikim rejimi

ortiilii olarak desteklenmistir.

Bu donemin bir diger karakteristigi ¢cok-uluslu sirketlerin artan vergiden kaginma
girisimleridir. Bu donemde gelisen bilgi iletisim teknolojileri ve ulasimdaki geligsmeler
bu siireci kolaylastirmistir. Sermayenin de serbestlestirilmesinin desteklendigi bu sartlar
altinda soz konusu sirketler vergi yiiklerini azaltacak vergi planlamalarina
basvurmuslardir. Esasen devletle sermaye arasinda bir ¢eliski durumu olan vergiden
kaginma bazi devletlerce sermayeyi ¢ekmek icin politika aracina doniisebilmektedir.
Bazen iilkeler bilingli sekilde olusturduklari yasal bosluklarla vergiden kaginmanin 6niinii

acabilmektedir (Zodrow 2010, 890).

Cok-uluslu sirketlerinin bu kiiresel konjonktiirde daha az vergi 6demesi devlet
gelirleri agisindan olumsuz durum yaratirken 6te yandan neoliberal politikalar i¢in belirli
mesruiyet sorunu da yaratmasi séz konusu olmaktadir. Hem uluslararast hem de ulusal
sermaye lizerindeki vergi yiikleri azalirken gorece regresif vergi politikalarinin ortaya
¢ikmasi toplumsal olarak tepkileri beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, OECD

onciliiglinde 1998 yilinda zararli vergi uygulamalarina ve vergi cennetlerine yonelik
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baslatilan girisimler bu duruma cevap niteligi olarak degerlendirilebilir. Bu girisimle ¢ok-
uluslu sirketlere vergi kagirma ve vergiden kaginma olanaklar1 saglayan iilkelerin bu

faaliyetlerinden vazge¢meleri saglanmaya calisilmistir.

Son yasanan kiiresel krizin ayrica merkez kapitalist iilkelerde vergi politikalarini
etkiledigi goriilmektedir. Kiiresel krizden ¢ikilmasi amaciyla hakim liberal diisiincenin
aksine kurtarma paketleri yoluyla ulus-devletin 6nemli miidahaleleri giindeme gelmistir.
Bu durum kamu agiklarinin giderek artmasina neden olmustur. Bu agiklarin kapatilmasi
icin biitgenin konsolide edilmesi gerekmistir. Bunun yansimasi, dolayli vergilerin
artirilmasi olmustur. Kriz ve kriz sonrasi siiregte kamu harcamalar1 ile 6zel sektor
kurtarilirken bunun maliyeti vergi yoluyla topluma yiiklenmistir. Bir diger ifade ile vergi

yoluyla borg toplumsallagmustir.

Kriz sonrast déonemde izlenen politikalara bakildiginda zaman ‘biiylime dostu
vergilendirme’ (growth-friendly taxation) sdyleminin One ¢iktig1 goriilmektedir.
Ozellikle OECD raporlarinda, AB komisyonu ve IMF gibi uluslararas1 kuruluslarin
metinlerinde bu ifadeyi gormek miimkiindiir. OECD (2008) vergi politikalarinin
yatirimlari, girisimciligi, innovasyon siireglerini, verimliligi etkilemek yoluyla ekonomik
biiylimeyi artiracagi iddiasindadir. Bu nedenle vergi politikalarinin ekonomik biiyiimeye
uygun olarak dizayn edilmesi gerekmektedir. Bu ¢cergevede OECD’nin (2010) ‘biiyiime-
odakli vergi politikalar1’ (growth-friendly tax policies) onerilerinde gelir vergileri
ekonomik biiyiimeyi engelleyici nitelikte goriilmiistiir. Bu nedenle vergilerin gelir yerine
tiketim ve servet unsurlarina kaydirilmas: daha fazla biiyiime yanlis1i olarak
degerlendirilmektedir. OECD yiiksek marjinal gelir vergilerinin ekonomik biiylimeyi
olumsuz etkilemesi nedeniyle gelir vergilerinin oranlarinin diisiliriilmesini ve vergi
tabaninin genisletilmesini Onermektedir. Ayrica, kurumlara uygulanacak diisiik gelir
vergilerinin yabanci yatirimlara olumlu etki yaratacagini belirtmektedir. Verimliligin

artirllmasi i¢in ise arastirma-gelistirmeye yonelik vergi tesvikleri dnerilmektedir.
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Kriz sonrasi donemin bir diger tartismast da krizin finansal kaynakli olmasi1 ve
kurtarma paketlerinin buraya kanalize edilmesi nedeniyle finans sektoriiniin
vergilendirilmesi olmustur. Bu baglamda IMF’nin, Avrupa Birliginin ilgili ve yetkili
kuruluslarinin ve gesitli ulus-devletlerin giindeminde finans sektoriiniin vergilendirilmesi
tartisilmistir. Finansal islem vergisi, banka vergisi, finansal faaliyet vergisi gibi finans
sektoriine yonelik vergiler giindeme gelmistir. Ancak, vergiler yeteri kadar uygulama
alan1 bulamamis ya da ¢ok diisiik oranda vergilendirme s6z konusu olmustur. Kriz sonrast
bu vergilere bagvuran ulus-devletler bu oranlar1 diisirme veya kaldirma egilimi

i¢cerisindedirler.

Kriz sonrasi izlenen kamu maliyesi politikalar1 sonucu artan kamu agiklar1 ve
vergideki mesruiyet sorunlari uluslararasi vergiden kaginma ve vergi kagirmanin daha net
bir sekilde tekrar giindeme getirilmesine neden oldu. Bu baglamda OECD’nin 2010
yilinda baslayan ¢alismalarin sonucu olarak 2013 yilinda ‘Matrah Asindirmasi ve Kar
Aktarimi’ (Base Erosion and Profit Shifting-BEPS) projesi ortaya koyulmustur. Proje
kapsaminda dijital ekonomi, anlagmalarin suiistimali, transfer fiyatlamasi, vergi
cennetleri, zararli vergi uygulamalari, hibrit diizenlemeler®, faiz giderlerine iliskin
uluslararas1 kurallar yeniden gozden gecirilmistir. Bu kapsamda uluslararas1 diizeyde

vergiden kaginmanin dnlenmesi amaglandig belirtilmektedir.

3.1 Neoliberal Vergi Politikalarina Gegis: Ulke Ornekleri

Belirttigimiz ilizere neoliberalizmin diisiince mimarlar1 refah devleti modelinde
kamu harcamalarindan ve artan vergilerden son derece rahatsizlardi. 1970’lerin krizi ile

beraber merkez kapitalist lilkelerde vergiye karsi artan direnis kamu maliyesinde

8 Hibrit uyumsuzluk diizenlemeleri: iilkeler arasindaki vergi kanunlari arasindaki tanimsal farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Bir iilke kanunlarinca vergiye tabi olan kurumunun diger iilke kanunlarinca ortaklik
olarak goriilmesi ve vergiden muaf olarak tanimlanmasi onu hibrit kurum yapmaktadir. Ayn sekilde bir
finansal aracin bir iilkede bor¢ olarak ele alinirken diger iilkede sermaye olarak ele alinmasi onu hibrit
finansal ara¢ yapar (OECD 2012, 7).
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gidilmesi gereken reform taleplerini daha fazla giin 1s18ina ¢ikardi. Bu siirecin politik
arenadaki yansimasi ise vergi indirimlerini taahhiit eden yeni sagci partilerin iktidara
gelmesi oldu. Vergiye olan politik destegin azalmasi ve yiiksek vergilerin mesruiyetini
kaybetmesi ile beraber “dogrudan vergilerden dolayli vergilere, vergilendirmeden
bor¢lanmaya, vergi devletinden bor¢ devletine dogru” bir kayma s6z konusu oldu
(Buggeln, Daunton ve Niitzenadel 2017, 8). Bu siirecin uygulayicilar1 yeni sagc iktidarlar
oldu. Bu baglamda, izleyen satirlarda neoliberalizme gecisle beraber uygulanan yeni

vergi politikalari ele alinacaktir.

1979°da iktidara gelen Thatcher Ingiltere’nin daha rekabetci olmasinin éniindeki
engelleri, sendikalarin gii¢lii olmasina, devletin zayifligina, 6zel sektor tizerindeki
yluklere ve gereksiz kamu harcamalarina baglamisti. Thatcher’in bu yaklasiminin maliye
politikalarina da bir yansimasi olmustur. Enflasyonla miicadele etmek i¢in para
politikalarina bagvuran Thatcher, kamu harcamalarinda kisintiya gitmistir (Buggeln
2017, 107). Bu politikalarin bir diger ayagini neoliberal arz yonlii yaklagimlarin etkisiyle
sermayeye yonelik vergi indirimleri takip etmistir. En yiiksek gelir vergisi oran1 %83’den
%060’a indirilirken, bunu telafi etmek icin KDV oranlart %8 ve %12,5’den %15°¢
yukseltilmistir. Yine yakatlar tizerindeki 6zel tiikketim vergilerinin ve sosyal giivenlik prim
O0demelerinin artirilmasi sermayeye yoOnelik indirimlerin telafisinde kullanilmistir.
1983°de tekrar iktidara gelen Thatcher bu sefer kurumlar vergisini %52’den %35’e
indirmistir. Ancak vergi tabanmin genisletilmesi amaciyla vergi istisnalarinin
daraltildigini da not etmek gerekmektedir. 1987°de iiclincii kez goéreve gelen
Muhafazakar Parti gelir vergisi dilimlerini dokuzdan ikiye indirmeyi planlamig ve vergi
oranlarint %25 ve %40 olarak belirlemistir. Boylece en yiiksek gelir vergisi orani kisa bir
stire igerisinde %83’den %40’a indirilmistir. Thatcher’in bir diger icraati ise yerel
yonetim harcamalarini kisitlamak amaciyla yerel emlak vergileri yerine ‘bas vergisi’ (poll

tax) getirmek istemesi olmustur. Ancak, zenginlere yapilan vergi indirimleri, sosyal
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harcamalardaki kisintilar ve son olarak bas vergisi Thatcher’in destegi kaybetmesine ve
1990 yilinda istifasi ile sonuglanmistir (2017, 106-109). 1991 yilinda ise bas vergisinin
azaltilmasi igin standart KDV oran1 %15’den %17,5’¢ yiikseltilmistir (Daunton 2017,

50).

ABD’de de Reagan yonetiminin se¢im kampanyasindaki vergi indirim taahhiitleri
iktidara gelmesinde etkili olmustu. Reagan iktidarin ilk yilinda ‘Ekonomik Istikrar Vergi
Kanunu’ (Economic Recovery Tax Act) kapsaminda 6nemli vergisel diizenlemelere imza
atmistir. Bu kanunla en yiiksek marjinal vergi orani 3 yil igerisinde asamali olarak
gerceklesecek sekilde 23 puan indirilerek %50’ye cekilmistir. Enflasyon kaynakli iist
dilimden vergilendirme (bracket creep) sorununu o6nlemek igin vergi dilimlerinin
enflasyona endekslenmesi planlanmistir. Yine sermaye kazanglarinin %20 ile
vergilendirilmesi ongorilmistir (Tax Policy Center 2017). 1984 yilinda gecen bir
diizenleme ile yabancilara yapilan kar payi ve faiz ddemelerine uygulanan %30
oranindaki stopaj kaldirilmistir. Bdylece yabanci sermaye piyasalarindan borg¢lanma
kolaylastirilmak istenmistir (Pront ve Zaitzef 1986, 193). Zira o donem Amerikal
sirketler Euro Bond piyasalarindan i¢ piyasaya gore daha diisiik faizle borgclanabilme
imkanina sahipti (Franson 1984, 931). Ote yandan Reagan’m Thatcher gibi telafi edici
vergi politikalar1 uygulamamasi nedeniyle biitce aciklari rekor diizeye ulasmustir
(Buggeln 2017, 110). 1981-82 doneminde yasanan ekonomik resesyon da ortaya ¢ikan
bu agikta etkili olmustur. Ote yandan bu donemden baslayarak 1993 yilina kadar siiren
biitge agiklar1 baris doneminde kaydedilen en biiyiik biitge agiklar1 olmustur (Brownlee
ve Ide 2017, 68). Bunun igin 1984 yilinda biitge agiklarini 6nlemeye yonelik vergi
onlemleri yiiriirliige koyulmustur. Ote yandan, 1986 yilinda sermayeye yonelik dnemli
vergi reformlar1 hayata gecirilmistir. Bu kapsamda vergi istisnalar1 azaltilmakla beraber
kurumlar vergisinin en st dilimi %36’dan %34’e, en ist dilimdeki gelir vergisi orani

%350’den %28’e indirilmistir. 1990’larda ise biit¢e agiklarinin azaltilmasina yonelik mali
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konsolidasyon  ve  gelir dagilimmin  kismen  diizeltilmesi  kapsaminda
degerlendirebilecegimiz vergi politikalarinda diizeltmeler yapilmistir. Daha 6nce yapilan
vergi reformlart varlikli kisilere yonelik gelistirilmisti. Bu baglamda gelir vergisinin en
ist orani ilk 6nce %31’°e daha sonrasinda %39,6’ya yiikseltilmistir. Fosil yakitlarin vergi
oranlar1 artirilmig ve ayrica liikks tiiketim kapsaminda degerlendirilen araba, yat, ucak ve
benzeri Uriinlere daha yiiksek 6zel tiiketim vergileri getirilmistir. Diger yandan diisiik
gelirlere yonelik olarak ‘licret gelir istisnasi’ (earned income tax credit) genisletilmistir

(Steuerle 2002, 143-145).

Almanya’da ise ilk neoliberal mali reformlar sansdlye Helmut Kohl
yonetimindeki muhafazakar koalisyon ile giindeme gelmistir. Kohl’un politik ve mali
glindeminde biitce aciklarinin 6nlenmesi amaciyla mali reform ve vergi politikalar
oncelikliydi. i1k asamada mali reform 6nlemleri kamu harcamalarina odaklanilmistir. S6z
konusu koalisyon tarafindan 1984 yilinda vergi reformunun plan1 hazirlanmistir. Ancak
25 milyar Alman Marki tutarindaki vergi indirim planinin, 1987 secimleri de
diisiiniilerek, asamali olarak 1986 yilindan itibaren uygulamaya sokulmasi planlanmaistir.
Bu plan kapsaminda once ailelere yonelik vergi avantajlarinin sinirlandirilmasi, daha
sonrasinda 1988 yilindan itibaren vergi oran indirimlerine bagvurulmasi kurgulanmigtir
(Buggeln 2017, 112). Bu baglamda, Almanya i¢in 1986 y1l1 bir doniim noktasi olmustur.
Bu yilla beraber Alman vergi sisteminin artan oranliliginin azalmaya basladigi
goriilmektedir. Yine neoliberal vergi reformlarinin sosyal demokrat hiikiimetler
tarafindan devam ettirildigi goriilmektedir. 1990 yilinda sosyal demokrat Schroder
hiikiimeti en {ist marjinal vergi oranlarinda indirime gitmistir. %53 olan en lst gelir
vergisi oran1 %42’ye indirilmistir (Corneo 2005, 181). Katma deger vergisi baglaminda
ise Almanya’da da tarihsel yiikselis egiliminin devam ettigi gozlenmektedir. Ilk olarak
1968 yilinda %10 standart ve %35 indirimli oranlarla yiiriirliige sokulan katma deger

vergisi 1979 yilinda yapilan degisiklik ile %13 ve %6,5 oranlarina ylkseltilmisti.
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Neoliberal donemde ilk olarak 1983 yilinda bir degisiklik yapilmis ve standart KDV orani
%14’e ve %7’ye ylkseltilmistir. 1993 yilinda standart KDV oran1 %15’e yiikseltilmigtir
(European Commission 2017). Vergi politikalar1 baglaminda, 6zellikle gelir vergisinde,
yasanan bu doniisiimlerde sinifsal ve ekonomik iliskilerde yasanan gelismeler etkili
olmustur. 1980 oOncesi is¢i siifinin gii¢lii olmasi nedeniyle yeniden boliisiime yonelik
artan oranli vergi oranlar1 6n plana ¢ikmaktaydi. Ancak, artan issizlik, sendikalarin iiye
sayisindaki azalma ve burjuvazinin artan politik agirhigi vergi politikalarindaki

doniistimde etkili olmustur. (Corneo 2005, 182)

Biiyiik bir refah devleti olan Isvec’te ise neoliberal vergi reformlar1 sosyal
demokrat hiikiimetler tarafindan gerceklestirilmistir. Her ne kadar kendilerinden 6nce sag
koalisyon olmasi ve bu grubun vergi indirim ¢abalarina ragmen bu gerceklesememisti.
Sosyal demokrat hiikiimetin 1980’lerde baglattifi  vergi reform komisyonun
caligmalarinin ¢iktis1 yiizyilin reformu olarak adlandirilan 1992 vergi reformu ile
somutlasmistir. Bu siirecte kurumlar vergisinin en tist oran1 %52’den %30’a indirilmistir
(Buggeln 2017, 116). %80’leri bulan gelir vergisi oranlar1 %30’lara kadar ¢ekilmistir. En
st dilim %50°den vergilendirilmeye baglanmistir. Gelir vergilerindeki oran indirimleri
ise vergi istisnalarinin azaltilmasi gibi vergi tabanini genisletecek girisimler, tiiketim

vergilerinin ve sosyal giivenlik primlerinin artiglari ile kapatilmaya ¢alisilmistir (Folster

ve Kreicbergs 2014, 11).

3.2 Uretken ve Mali Sermaye Icin Yaris: Vergi Rekabeti

Neoliberalizm ile beraber- ekonomi ve devlet dlgeginin artik daha bariz bir
bi¢imde ayrismasi- ulus-devletlerin hem mali hem de iiretken sermayeyi sinirlarina
cekmek i¢in vergi ayarlamalari yaptig1 ve vergiyi daha ¢ok bu yonde bir politika aracina
doniistiirdigii gozlenmektedir. Bu ¢er¢evede, ulus-devletler tiretken sermayeye yonelik

olarak gelir ve kurumlar vergisinde degisiklilere gitmislerdir. Finans sermayesi
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kapsaminda ise portfoy yatirnmlarinin amaci faiz, kar payi gibi pasif gelirler elde etmek
oldugu i¢in bu yatirimlarda mukim olunmayan iilkedeki stopaj oranlari etkili olmaktadir.
Pasif gelirlere uygulanacak stopaj oranlar {ilkeler arasinda yapilan gifte vergilendirmeyi
onleme anlasmalari ile de belirlenmektedir. Ileride ele alacagimz iizere OECD cifte
vergilendirmeyi 6nleme model anlagmasinda temettii ve faiz gelirlerinin sirasiyla en fazla
%15 ve %10 oraninda vergilendirilmesi 6ngoriilmektedir. Ulkeler anlasmalarna gore
daha diisik oranlar uygulayabilmektedir. Neoliberal donemde genisleyen c¢ifte
vergilendirmeyi onleme agi disiiniildiigiinde pasif gelirler i¢in avantajli bir vergi

rejiminin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Vergi rekabeti konusu ilk olarak eyaletler arasinda gelisen bir durum olarak
tartisilmistir. Buna gore farkli vergi oranlar1 nedeniyle kisiler diisiik vergi oraninin séz
konusu oldugu yerleri tercih etmektedir. 1980 sonrasinda vergi rekabeti ulus-devletler
baglaminda tartisilmaktadir. Buna gore devletler ekonomik faaliyetleri kendi sinirlari
icerisine ¢ekmek i¢in ‘dibe dogru yarisin’ (race to bottom) igerisine girmektedirler. Avi-
Yonah (2000) vergi rekabetini 1984 yilinda ABD’nin yaptigi diizenlenmeler ile
basladigini ifade etmektedir. ABD yerlesik olmayanlarin yaptig1 yatirimlar sonucu elde
ettigi pasif gelirlere uyguladigi %30 oranindaki stopaj uygulamasimi kaldirmistir. Yine
gelir ve kurumlar vergisi oranlar1 indirilmistir. Bu siire¢te yukarida ele aldigimiz iizere
Ingiltere ve ABD’nin basvurdugu neoliberal reformlar diinyada éncii olmustur. Zamanla
tiim tilkelerde etkisi goriilmiis ve biiyiik merkez iilkelerin oran indirimine bagvurdugu bu
kosullar altinda diger lilkeler de daha rekabetci olma adina, piyasa dostu vergi sdylemi

altinda sermayeye yonelik vergi oranlarini diisiirmiislerdir.

Vergi rekabetinin bir diger boyutu olan {iretken sermayeye yonelik rekabette ise
kurumlar ve gelir vergisi oranlarinin ciddi derecede asagiya dogru revize edildigi

goriilmektedir. Rekabet devleti modeli baglaminda ulus-devletler kendi sinirlar
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icerisinde ekonomik faaliyette bulunacak ve iiretim yapacak kurumsal organizasyonlara

vergi politikalar1 baglaminda 6nemli avantajlar sunmusglardir.

Ek 1 ’den goriilecegi iizere OECD iilkelerinde kurumlar vergisi oranlarinda ciddi
bir diisiis gozlemlenmektedir. 1981 yilinda %47,5 olan kurumlar vergisi oran1 ortalamasi
1990 yilinda %41, 2000 yilinda %32, 2010 yilinda ise %25 seviyesine inmistir. 2016
yilinda ise %25’in altina inmistir. 2008 krizi sonrasinda devletlerin mali konsolidasyona
basvurmalart nedeniyle kurumlar vergisinde asagr yonlii egilim belirli Olgiide

yavaglamgtir.

Kurumlar vergisi oranlarindaki diisiis egilimi- biiyiik olasilikla da devam edecek
olan- neoliberal donemin bir gergegidir. Peki, bu politikalara neden basvurulmakta ve
sermaye birikimini nasil etkilemektedir? Daha 6nce ele aldigimiz iizere sermaye birikim
stireci P-M-P’ ¢evriminden gegmektedir. Yine sermayenin ilk bi¢imini para-sermaye
olarak ele alirsak, liretken sermayenin doniismesi i¢in emek ve liretim araglarinin satin
alinmasi gerekmektedir. Neoliberal donemde merkez iilkelerde yogunlasan sermayenin
cevre lilkelere kaymasi s6z konusu olmustur. Bundaki sebeplerden bir tanesi ise ucuz
isglicli arayisidir. Yani sermayenin (P-M) asamasinda ucuz isgiicline ulagabilmesi
nedeniyle daha bu asamada avantaj elde etmektedir. (M-P’) asamasinda ise vergi rekabeti
nedeniyle diisen kurumlar vergisi oranlari kurumlarin vergi sonrast karlarini
artirmaktadir. Dolayistyla kurumlar vergisindeki oran indirimleri sermaye birikimini
destekleyici niteliktedir. Bu nedenle liberal iktisat¢ilar gelir vergilerine karsi ¢ikmakta
ve bir vergiye ihtiyac varsa da bu vergiler yerine tiiketim vergilerine isaret etmektedirler.
Nitekim neoliberal donemde bu gergeklesmis, gelir vergileri siirekli olarak asagiya dogru
evrilmistir. Neoliberal ideolojinin baskinligi, krizler, ortaya ¢ikan issizlik, uluslararasi

sermayenin artan etkinligi tim bu siireci kolaylastiran durumlar olarak degerlendirilebilir.

Vergi rekabetinin yasandigi bir diger alan Ek 2’de ilgili verileri sunulan gelir

vergileri boyutunda olmustur. Ulke 6rneklerinde de ele aldigimiz iizere kurumlar ve gelir
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vergisi reformlar1 genellikle beraber ele alinmistir. Kurumlar vergisi gibi gelir vergisi de
yeniden diizenlenerek en {ist marjinal oranlar indirilmistir. Gelir vergisinin artan oranl
uygulanmas itibari ile 1975 yilinda birgok OECD iilkesinde en yliksek marjinal vergi
orani %60 ile %80 arasinda degismekteydi. Yine 1975 itibari ile OECD ortalamasi %64
diizeyinde seyretmekteydi. EK 2’den goriilecegi lizere 1980 sonrasinda en iist marjinal
gelir vergisi oranlar1 hizla asagi ¢ekilmistir. 1980 ile 2010 arasinda gegen 30 yillik siireg
icerisinde tam 25 puanhk diisiis goOstererek %65 seviyesinden %40 seviyesine
gerilemistir. Ancak 2008 krizi sonrasi gelisen siliregte kemer sikma politikalar

baglaminda biit¢e agigin1 kapatma 6nlemleri nedeniyle %42 seviyesine yiikselmistir.

Sekil 4: OECD Ulkelerinde En Ust Gelir Vergisi Oraninin Ortalamas1
OECD Ulkelerinde En Ust Gelir Vergisi Oranininin
70,00% Ortalamasi
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Kaynak: OECD Stat

3.3 Adaletten Etkinlige Kayma: ikili Gelir Vergisi Sistemi

Refah devleti doneminde 6deme giicii ilkesi vergide adalete ulasmada kullanilmis
bir yontemdir. Odeme giicii prensibi geregince uygulanan ydntemlerden bir tanesi de
ayirma kuramidir. Bu kurama gore emek gelirleri sermaye gelirlerine gore elde edilmesi
daha zor ve zahmetli oldugu i¢in emek gelirlerinin sermaye gelirlerine gére daha
ayricalikli vergilendirilmesi Ongoriilmektedir (Cagan 1980, 145). Neoliberalizm ile
beraber bu anlayisin tam tersi perspektiften vergi uygulamalarina bagvuruldugu
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goriilmektedir. Bunun en bariz 6rnegi ikili vergi sistemidir. Bu sistem de ayirma kurami
gibi emek ve sermaye arasinda farkli vergilendirme Ongormektedir. Ancak bu sefer
avantaj saglanan sermaye gelirleridir. Tkili gelir vergi sistemi ilging bir sekilde Iskandinav
tilkeleri orijinlidir. Bu sisteminin gelismis iilkelerce refah devleti uygulamalarinin sonucu
olusan finansman ihtiyacin1 karsilamak i¢in bagvurulan bir yontem oldugu iddia
edilmektedir. Ancak esasen akigkan sermayeyi ulusal siirlara ¢ekmek icin devletlerin
basvurdugu bir neoliberal stratejidir. 1980 sonrasinda neoliberalizme zemin hazirlayan
politikacilarin, kurumlarin ve yazarlarin iddia ettigi gibi kamu harcamalar1 azalmamis
bilakis artmaya devam etmistir. Bunun sonucunda kamu harcamalar1 finansmani1 emek
gelirine ylklenmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan saf bir ikili vergi sisteminde; sermaye
gelirleri tizerindeki vergi oran1 ve kurumlar vergisi orani ile emek gelirleri tizerindeki
artan oranli vergi tarifesinin ilk tarife oram esit olarak belirlenmektedir. Ayrica, kiiclik
isletmelerin elde ettigi gelirlerin emek geliri ve sermaye geliri olarak ayrilarak farklh

vergilendirilmeleri 6ngoriilmektedir.

Tablo 3: Kuzey Ulkelerinde ikili Gelir Sistemine Gegis

Ulke Sermaye Kazanclarn Gelir Vergisi Orani
Norveg 1992 6ncesi 26,5-40,5 26,5-50
1992 sonras1 | 28 28-41,7
Finlandiya | 1993 oncesi 25-56 25-56
1993 sonras1 | 25 25-56
1995 sonras1 | 28 25-56
Isveg 1991 6ncesi | 36-72 36-72
1991 sonrast | 30 31-51
1994 sonras1 | 30 31-56
Danimarka | 1987 oncesi | 48-73 48-73
1987 sonras1 | 50-56 50-68
1994 sonras1 | 38-44/58 38-58

Kaynak: (Celikkaya 2010)
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Ikili vergileme sisteminin ¢ikis noktasi olan Iskandinav iilkelerine bakildiginda,
sermayenin vergilendirilmesi konusunda sermaye lehine pozitif bir egilim vardir. Uniter
vergilendirme sisteminde O0deme giicii ilkesi geregi kar payi, faiz gibi elde edilen
kazanglar gelir vergisi igerisinde artan oranli tarifeye tabi iken, ikili vergi sistemi ile
sermaye kazanclar1 artan oranli tarifeden ayristirilarak genel olarak gelir vergisi
tarifesinin en alt diliminden sabit oranli bir tarifeye tabi olmaya baslanmistir. Kuzey
iilkelerinde bagslayan bu egilim zamanla OECD iilkelerince de kopyalanmis veya

uyarlanmistir (Ganghof 2005, 82).

Tablo 4: ikili Vergi Sistemi Ornekleri (2017)

Ulke En Ust Gelir Faiz Gelirleri | Kar pay (%)
Vergisi Orani (%)
(%)

Almanya 45 25 25

Avusturya 55 25 27,5

Bel¢ika 50 30 30

Italya 43 26

Japonya 45 20

Birlesik 20-40-45 7,5-32,5-38,1

Kralliklar

Estonya 20 0

Yunanistan 45 15 15

Portekiz 48 28 28

Finlandiya 31,5 30 Artan oranli matraha kar pay1
O0demelerinin %85’1 dahil
edilmektedir

Liiksemburg 42 Artan oranli matraha kar pay1
O6demelerinin %50’si dahil
edilmektedir

Tiirkiye 35 15 Artan oranli matraha kar pay1
O0demelerinin %50°’si dahil
edilmektedir.

Slovakya 19 7

Kaynak: OECD Tax Policy Reforms 2016 ve IBFD’den (2017) derlenmis veriler.
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2017 yili itibari ile birgok OECD tiiyesi tilkenin sermaye kazang¢larini artan oranl
gelir vergisi tarifesinden ayristirdigi veya tniter vergi matrahina kismen yansittigi
goriilmektedir. Yukaridaki tabloda yer alan iilkelerde faiz gelirlerinin stopaj yoluyla
vergilendirilmesi s6z konusudur. Uygulanan bu vergiler nihai nitelikte olup artan oranl
gelir vergisi matrahina dahil edilmemektedir. En st dilimdeki vergi oranlar ile
kiyaslandiginda faiz gelirlerine onemli avantaj saglanmaktadir. Faiz gelirlerine
uygulanan ayricalikli avantajlar neoliberal donemdeki kiiresel 6l¢ekli finansal birikim ile
diisiiniildiigiinde daha da anlaml bir tablo ortaya ¢ikacaktir. Ote yandan kar paylarma
belirli avantajlar sunan iilkeler de bulunmaktadir. Faiz gelirleri gibi nihai stopaj
uygulayan iilkeler bulunmakla birlikte, elde edilen temettiilerin artan oranli gelir
vergisine kismi olarak tabi tutulmasi s6z konusudur. Luxemburg ve Tirkiye kar payinin
yarisini artan oranli gelir vergisine tabi tutarak bu konudaki 6rnek tlkelerden sayilir.
Bununla beraber OECD iilkelerinde kurum diizeyinde 6denen vergilerin bireylere
dagitilan kar paylarindan mahsubuna imkan saglayan ‘imputation’ sisteminin

uygulandigi gézlenmektedir (Harding 2013, 12-13).

Ikili gelir sisteminin neoliberalizmin bir {iriinii olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yine konu neoliberal donemde gelisen birikim ve diizenleme rejimine
gelmektedir. Uluslararasilasan sermaye, kiiresel rekabet, devletin sermaye iizerindeki
siirli kapasitesi, sermayenin vergiye karsi olan ve sermayenin artan ideolojik agirlig
sermayenin genel gelir vergisi rejimine gore daha ayricalikli avantajlar elde etmesine
neden olmaktadir. Piyasa-dostu vergi politikalar1 sdylemi bunu daha da

kolaylagtirmaktadir.

3.4 Uretken Sermaye icin Yaris: Tesvikler ve Ozel Vergi Bolgeleri

Vergi politikalariin tesvik araci olarak kullanilmasi neoliberalizme 6zgii bir olgu

degildir. 20. yiizyilda iilkelerde modern bir kamu mali yonetim sistemi kurulmasi ile
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beraber vergi bir politika aracina dontismiistiir. Keynezyen déonemde ulus-devletler kendi
smirlart igerisinde sermayeye belirli vergi istisna ve muafiyetler taniyarak belirli
alanlardaki yatirimlara tesvikler vermislerdir. Bu tesvikler secilen alanin desteklenmesi
yani sira bazen de bolgesel esitsizligi onleme amaciyla kullanilmistir. Zira kapitalizmin
esitsiz gelisimi bolgeler arasinda esitsizlik yaratmakta ve devletler bu duruma
miidahalede bulunabilmekteydi. Neoliberalizm ile beraber tesvik politikalar1 degismistir.
Bu dénemin tesvik politikalarini da ‘rekabetci devlet modeli’ i¢erisinde anlamak dogru
olacaktir. Ulus-devletler rekabetci siirece sadece vergi oranlarinin diisiiriilmesi ile degil,
ayni zamanda 6zel vergi politikalarina bagvurarak da dahil olmaktadirlar. Bu baglamda,
ulusal mekan igerisinde bazi sektorlere vergisel tesvikler vermek bunlardan bir tanesidir.
Bu caligsma kapsaminda ele alacagimiz bir diger uygulama ulusal sinirlar icerisinde 6zel
vergisel tesvikler saglanan mekanlarin yaratilmasidir. Bu mekanlar 6zel vergi bolgeleri

olarak adlandirilmaktadir.

S6z konusu rekabet¢i devlet modeli baglaminda devletler innovasyonu, buluslari,
teknolojik gelisime biiyiik 6nem vererek desteklemektedir. Buna bagli olarak da miilkiyet
kavrami yeni bir anlam kazanmaktadir. Bilginin metalagsmasi ve 6zel miilk haline gelmesi
s6z konusu olmaktadir. Buna paralel bilginin patent, telif hakki, faydali model, know-how
gibi fikri miilkiyet hakkina 6zgii yeni kavramlar ile 6zel miilk olarak yasal bigimde tescil
edilmesi s6z konusu olmustur. Neoliberal kapitalizmde miilkiyet iliskilerinde maddi

olaninin yanina gayri-maddi unsurlarin da eklenmesi s6z konusu olmustur.

Bu degisimin vergilendirme alanindaki yansimasi arastirma ve gelistirme
maliyetlerinin sadece kamu harcamalar1 yolu ile degil, ayn1 zamanda vergi sistemi ile de
desteklenmesidir. Baska bir ifadeyle, vergi yoluyla aragtirma-gelistirme faaliyetleri ve
maliyetleri toplumsallastirilmistir. Devletler, arastirma ve gelistirme faaliyetlerine
vergisel anlamda 6nemli ayricaliklar tanimlamaya baslamistir. 1980°lerde sadece birkag

iilke AR-GE faaliyetleri igin vergi tatilleri ve ayricaliklar1 tanimlarken 2000’11 yillarla
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beraber bu say1 hizla artmistir (Correa ve Guceri 2013, 1). Bugiin 6nemli kapitalist
tilkelerin olusturdugu OECD iilkeleri igerisinde 34 iilkenin 30’u bu faaliyetlere vergisel

avantajlar sunmaktadir (Neubig 2016, 11).

Ozel vergi bolgeleri uygulamasinda siyasal olarak olusturulmus alt-mekana
vergisel tesvikler sunulmasi s6z konusudur. Bu baglamda 6zel vergi bolgesi “sinirlar
icerisinde bulundugu iilkeye goére daha avantajli vergi imkanlar1 sunan yasal olarak
olusturulmus fiziki alanlar1” ifade etmektedir (Laukkanen 2016, 152). Ozel vergi bdlgesi
kavramimin kapsamina serbest ticaret bolgeleri, serbest bolgeler, serbest ekonomik
bolgeler, vergisiz bolgeler ve benzeri isimlerle nitelendirilen bolgeler girmektedir. Diinya
tizerinde bu 6zel bolgelerden en yaygin olani serbest ticaret bolgeleridir. Bu bolgelerin
temel 6zelligi veya kurulmasindaki motivasyon iiretken sermaye i¢in bir¢ok vergi tesviki
sunmasidir. Son donemde 6zel bolge uygulamasi ¢evre iilkelerde giderek yayginlasan bir
olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bolgelerde genellikle tiretim, lojistik, nakliyat, ticaret
gibi reel ekonomiye 6zgii faaliyetler gerceklesmektedir. Bu baglamda finans sermayesine
yonelik tasarlanmis vergi cennetlerinden farklilasmaktadir. Nitekim bu bolgelere gelen
sermayenin istthdam yaratmasi istenen bir durumdur. Bu baglamda, bu bdlgeler
neoliberalizmin istihdam sorununa cevap vermeye calisan politikalarindan biri olarak

degerlendirilebilir.

Ozel vergi bolgelerine yonelik olarak devletlerce cesitli avantajlar sunulmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi vergi avantajlari olmakla beraber, idari kolayliklar ve altyap1
hizmetleri gibi avantajli muameleler de bulunmaktadir. Bu bolgelerde saglanan en 6nemli
avantaj giimriik vergilerine iliskindir. Bu bdlgelerde genellikle ekonomik faaliyetler
giimriik vergilerinden istisna tutulmaktadir. Giimriik vergileri s6z konusu olsa bile
indirimli tarifelerin uygulanmasi veya verginin ertelenebilmesine imkan taninmaktadir.
Bunlarin yan sira diisiik veya sifir oranli kurumlar vergisi, KDV ve OTV istisnalar1, vergi

tatilleri, hizlandirilmis amortisman imkénlar1 taninmaktadir. Ayrica teknopark adiyla
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olusturulan 6zel bolgelerde AR-GE faaliyetlerine 6nemli vergisel tesvikler sunulmaktadir

(KPMG 2009, Laukkanen 2016).

3.5 Finansal Birikim ve Vergilendirme

Bir iist bolimde vurguladigimiz {izere neoliberal kapitalizmde finansal birikim

hem reel birikim hem de emek iizerinde egemenligini kurmustur.

Kisaca neoliberal donemin hakim birikim rejimi finanstir. Ancak, vergi
politikalar1 ile bu birikim rejiminin iligkisi nasildir? Vergi politikalar1 ile bu birikim
rejimi desteklenmis midir? Finansal birikimle iliskili vergi uygulamalarini inceleyerek

buna karar verebiliriz. Bu kapsamda ele alacagimiz noktalar sunlardir:
e Bor¢lanma egilimi ve vergi
e Konut sektoriiniin vergilendirilmesi
e Finansal islemler ve vergi
Borg¢lanma Egilimi ve Vergi

Finansal birikim dogasi geregi kredi mekanizmasi ile kendini beslemesi
gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, toplumsal bazda daha ¢ok borglanma geregi ortaya
¢ikarmaktadir. Bu kapsamda finansal kuruluglarin kredi vermek i¢in bagvuracagi ti¢ 6zne
s6z konusudur: devlet, kurumlar/6zel sektdr ve hanehalki. Devlet tarihsel olarak finans
sermayesinin iyi bir miisterisi olmustur. Ozel sektdér kurumlarinin da finans sektoriiyle
iligkisi derin olmakla beraber, zamanla alternatif finansman kaynaklariin yaratilmasi
yoluyla bankacilik gibi finans sektoriine bagimliliklari gorece azalmistir. Yukarida

belirttigimiz tizere neoliberal donemde bireyler de finans sektoriine dahil edilmistir.

Neoliberal donemde vergi ozellikle bor¢lanma iligkisini kolaylastiracak veya

tesvik edecek bir sekilde uygulanmistir. Bu kapsamda 6zsermaye ve borcun farkli
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vergilendirilmesi, kurumlar i¢in bor¢lanma egilimini tesvik eden bir unsur olmustur.
Genel olarak iilkelerde uygulanan vergi kanunlart bir borca karsilik ddenen faizin
matrahtan indirilmesine izin verirken, sirketlere koyulan sermaye i¢in bu durum s6z
konusu degildir. Bu nedenle sirketler bor¢lanmay1 yegleyebilmektedir. Nitekim kurumlar
vergisinin daha yiiksek oldugu tilkelerde bu egilimin daha gii¢lii oldugu saplanmistir. Son
yillarda yasanan kurumlar vergisindeki indirimle vergi kaynakli bor¢lanma egilimi belli

6l¢tide azalmistir (Mooij 2011, 7).

Konut Sektoriiniin Vergilendirilmesi

Yeni birikim rejiminde finans destekli konut sektoriiniin Gneminin altini ¢izmistik.
Neoliberal donemde konut sektoriine 6nemli ayricaliklar saglandigi gergegi ortadadir.
Hanehalkinin ya da bireylerin mortgage kredilerine karsilik 6denen faizlerin vergiden
mahsup edilmesi bor¢lanmayi artiran bir olgu olarak ¢ikmistir (Keen, Klemn ve Perry
2012, 48). Yine merkez iilkeler iizerinden (Belgika, Fransa, Almanya; Irlanda, Italya,
Hollanda, Ispanya, Ingiltere, ABD) yapilan bir analize gore konut miilkiyetinin gevsek
bir bicimde vergilendirildigi tespit edilmektedir®. Hatta baz1 iilkelerde emlak vergisinin

uygulanmadigi gortilmektedir (Hemmelgarn, Nicodeme ve Zangari 2012, 85-87).
Finansal Islemler ve Vergi

Finans sektoriindeki katma deger vergisi istisnasi finansal birikim igerisinde
degerlendirebilecegimiz bir konudur. Ulkeler, genel olarak finans sektorii kapsaminda
gerceklesen bir¢ok finansal hizmeti katma deger vergisinden muaf tutmaktadir. Avrupa
Birliginde yayimlanan 2006/112/EC numarali KDV direktifinin 135. maddesinde

finansal hizmetlerin KDV den istisna tutulmasi 6ngoriilmiistiir (European Commission

® Tiirkiye’de de konut kredilerinden BSMV ve KKDF alinmamasi, emlakta KDV nin diisiik olmas1 ve
Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarinin kurumlar vergisinden muaf olmasi kredi-konut iligkisine dayanan
birikimi destekleyici vergi politikalaridir.
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2010, 9). Bu durum finansal hizmetlerin daha ucuza sunulmasina olanak saglamaktadir.
Her ne kadar finans sektoriiniin KDV miikellefi olmamasi nedeniyle katlandigit KDV’yi
indirememesi bir dezavantaj gibi goriinse de, nihayetinde finans sektorii i¢in KDV’ nin
olmamasi bir avantajdir. Diger yandan birgok iilkenin, KDV haricinde, finansal islemler
icin Tobin’in 6nerdigi tarzda bir islem vergisine basvurmadig1 goriilmektedir. Mevcutta
diinyada az sayida ilkenin finansal islem vergisine bagvurdugu goriilmektedir.
Basvurmus olan iilkelerin ise islem vergisi oranini diisiik tuttugu goriilmektedir. Zira bu
tiir islem vergilerine bagvurulmamasinin nedeni akiskan sermayeyi uzaklastirmak

istememeleridir.

Esasen 2008 krizi sonrasi, krizin finans kaynakli olmasi nedeniyle finans
sektoriinlin vergilendirilmesi daha ¢ok giindeme gelmistir. Konut ve bor¢ balonunun
patlamas1 sonrasinda finans sektoriinlin yeniden diizenlenmesi diisiintilmiistiir. Bu
kapsamda vergi konusu da ele alimmistir.  Ilging bir sekilde bunu giindeme getiren
kurumlar anaakim iktisadin temsilcileri ile IMF ve Avrupa Birligi Komisyonu gibi
neoliberalizmi hayata geciren kurumlar olmustur. Vergiler, krizlerin olusmasinda esash
bir neden olmasa bile bir faktor olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Alworth ve Arachi
2012, 3). Vergi politikalarinin finansal piyasalarin diizenlenmesinde bir ara¢ olmasi ve
kurtarma maliyetlerinin bir kisminin finans sektorii tarafindan karsilanmasi

distinilmistiir.

Bu kapsamda gilindeme getirilen konulardan bir tanesi finansal islem vergileri
olmustur. IMF ve Avrupa Birligi Komisyonu finansal islemlerden kiigiik de olsa islem
vergisi alinmasi onerisinde bulunmustur. 2011 yilinda Avrupa birligi iilkeleri i¢in tiirev
iriinlere yonelik %0,01 oraninda, diger islemler i¢cin %0,10 oraninda vergi Onerisinde
bulunmustur. Ancak bu 6neri heniiz fiilen uygulama alani bulamamustir. izleyen boliimde
ele alacagimiz lizere kriz sonrast finans sektorii gecici banka vergileri ile

vergilendirilmistir. Uygulanan finansal islem vergileri agagidaki gibidir.
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Tablo 5: Finansal Islem Vergisi Uygulamalar

Ulke Verginin kapsami Vergi oran1 (%)
Avrupa Birligi Onerisi | Hisse senetleri, bono, para piyasasi Tiirev 0,01
araglari, tiirev {iriinler riinler
Diger 0,10
Fransa Hisse senedi ve benzeri menkul Hisse senedi | 0,2
kiymetlerin edinimi, yiiksek hizda ve benzeri
ticaret ve CDS’ler menkul
kiymetler
Yiiksek hizda | 0,01
ticaret ve
CDS’ler
Italya Hisse senedi satigi, tiirevler, yiiksek Hisse 0,20
hizda ticaret senetleri
Digerleri 0,10
Birlesik krallik Hisse senedi satiglari, opsiyon ve | 0,50
vadeli iglem satiglar1 (damga vergisi)
Irlanda Hisse senedi transferi 1
Isvigre Menkul kiymet transferi, Isvigre 0,15
Tahvil ihraci menkul
kiymetleri
Diger 0,30
menkul
kiymetlerde
Tahvil ithrac1 | 0,06-0,12
Polonya Menkul kiymet ve tiirev araglari1 da 1
iceren miilkiyet haklari
Isveg Hisse senedi alim veya satimi 0,50

Kaynak: Veriler uluslararas: vergi platformu olan IBFD’den derlenmistir (2016).

Neoliberal dénemin kazanam finans sermaye olmustur. ilk boliimde ABD 6rnegi
tizerinden ele aldigimiz iizere, finansin kart muazzam bir bi¢imde artmistir. Ancak finans
sektorliniin ciddi bir sekilde vergilendirilmedigini, bilakis finans sektoriine avantaj
saglayacak vergi politikalarinin uygulandigi goriilmektedir. Finans sektoriinde KDV
uygulanmamasi, ciddi bir islem vergisine tabi olmamasi, bor¢lanma egilimine destek
veren vergilendirme finansin besledigi konut sektdriine saglanan vergisel ayricaliklar
donemin birikim rejimine uygun vergi politikalaridir. Yine iilkelerin kurumlar vergisinde
girdigi yarisin en ¢ok finans sirketleri lehine olmasi beklenir. Kurumlar vergisinde oran
indirimleri s6z konusu olurken, bazi vergi istisna ve muafiyetlerin kaldirilmasi yolu ile
vergi tabanini genisletilmeye ¢aligilmistir. Bu vergi ayricaliklarinin daha ¢ok reel sektore

iligkin olmas1 nedeniyle finans sektorii, vergi tabaninda genisletilmesi girisimlerinden
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olumsuz etkilenmemektedir. Finans sektoriiniin vergilendirilmesi 2008 krizi sonrasi ¢ok
daha giindeme gelmistir. Baz1 finansal islem vergileri ve banka vergileri uygulamaya
sokulmustur. Ancak vergilendirme diizeyi olduk¢a diisiik kalmistir. Ozellikle banka
vergileri ya kaldirilmistir ya da kaldirilma egilimi igerisindedir. AB’nin 2011 yilinda
yaptig1 oneri hala uygulamaya sokulamamistir. Neoliberal donemin vergi politikalari

baglaminda kazananin finans sektorii oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir.

3.6 Uluslararasi Vergilendirme

Neoliberal donemde uluslararasi vergilendirme alaninda yasanan gelismeleri
anlamak i¢in dncelikle yine donemin bazi1 ekonomik gelismelerinin kisaca ele alinmasi
faydali olacaktir. Sermaye dogasi geregi siirekli genisleme istegi icerisinde olmasi
nedeniyle tarihsel olarak hem mekanini hem 6lg¢egini devamli genisletmistir. Neoliberal
dénem bu stireglerin zirveye ulastigi tarihsel doneme denk diismektedir. 1980’lerden
itibaren smir-6tesi mali ve dogrudan yatirnmlar hizla artmistir. Bu gelismelerin
yasanmasinda sermayenin Oniindeki engellerin ulusal ve uluslararasi diizeydeki
kurumlarca kaldirilmast etkili olmustur. Hem finansal hem ticari faaliyetler
serbestlestirilmistir. Ticari serbestlesmenin garanti altina alinmasi i¢in kiiresel diizeyde
kurumsallasma s6z konusu olmus, 1944 yilinda olusturulan GATT Diinya Ticaret
Orgiitiine donligmiistiir. Bu olusum sonucu serbest ticaretin kiiresel Olgekte gelisimi
saglamlastirilmistir. Diinya ticaretinin kurallariin diizenlenmesinde ulus-devletlerden

ulus tstii diizeyde bir kuruma gii¢ kaymasi yaganmustir.

Bu donemde sermayenin yeni mekan arayisinda igerisinde oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni ise Fordist birikim rejiminin Kkriziydi ve bunun asilmasi i¢in Post-Fordist
birikime yonelim s6z konusu olmustur. Post-Fordist birikim uluslararasi alanda yeni bir
is boliimii ortaya ¢ikarmustir. Uretken sermaye, emegin ucuz oldugu yerlere dogru

akmaya baglamis ve kiiresel diizeyde iiretimini yeniden orgiitlemistir. Bu baglamda
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Fordist donemde merkez lilkelerde yogunlasan tiretiminin belirli kisimlar1 ve asamalari
cevre iilkelere kaydirilmistir. Uretim mekansal olarak boliinmiis; tasarim, miihendislik,
nitelikli emek gerektiren isler merkez iilkelerde devam ederken, ustalik gerektiren ve
montaj isleri gevre iilkelere kaydirilmistir (Kaynar 2015, 71). Bu baglamda, ¢ok-uluslu
sirketlerin faaliyet alanlar1 genislemistir. Bu durum kiiresel ticarette 6nemli diizeyde
firma-i¢i ticaretin ortaya ¢ikmasini saglamistir. ABD’den elde edilen bir veriye gore 2009
yilinda ABD’de ithalatin %48’ini, ihracatin %30’unu firma-i¢i ticaret olusturmustur
(Lanz ve Miroudot 2011, 12). Neoliberal donemde sermayenin bu yayilma siirecinde en
ist diizeye c¢ikmasinda ulasim alaninda yasanan gelismelere 06zel not diismek
gerekmektedir. Bu alanda yasanan teknolojik gelismeler sermayenin mekansal yayilimin
kolaylastirmustir (Kaynar 2015, 79). Uretken sermayenin yan1 sira, finans sermaye artan
bicimde akiskan hale gelerek oOl¢egini genisletmistir. Hem iiretken hem de finans
sermayenin bu neoliberal gelisiminde ulusal ve uluslararasi kosullarin hazirlanmasi

gerekmistir. Vergi politikalarindaki doniisiim bu hazirlayici kosullardan biridir.

Finansal ve ticari faaliyetlerin uluslararasi kurallarinin belirlendigi bu donemde
sermaye acisindan vergi konusunda kiiresel kurallarin daha net olmasi bir gereklilik
olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, ikinci Diinya Savasindan itibaren uygulamaya
koyulan c¢ifte vergilendirmeyi onleme anlasmalar1 vergi konusunda kiiresel kurallar
olagelmistir. Neoliberal donemin 6zgiinliigli ise vergi anlagmasi aginin hizlica artmasi
olmustur. 1982 yilinda 350 civarinda olan vergi anlagmasi sayis1 2002 y1li itibari ile 1500
civarina ulasmistir (Hewitt, Lymer ve Oats 2002, 56). Bugiin bu say1 3000’in {izerindedir
(OECD 2015a). Bu genis vergi agi oyunun kurallarimin bilinmesi agisindan
uluslararasilasan sermayenin ihtiyaclarina bir cevap niteligindedir. Nitekim bu kadar
genis bir vergi aginin olmamasi durumunda sermayenin daha agir vergi yiiklerine maruz
kalmas1 olasidir. Nitekim ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlasmalar1 gibi serbest ticaret

anlagmalarinda, ikili yatirrm anlagmalarinda, uluslararas1 anlagsmalarin belirli islemlerin
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vergilendirilmesi sinirlandirilmaktadir (Lesage, Vermeiren ve Dierckx 2014, 198). Bu
baglamda ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlasmalarinda bazi finansal islemlerin
vergilendirilmesine iliskin 6nemli sinirlamalar s6z konusudur. Cifte vergilendirmeyi
Onleme anlasmalarinin 10. maddesi temetti 6demelerini, 11. maddesi ise faiz 6demelerini
diizenlemektedir. Buna gore kaynak iilkenin temettii 6demelerine uygulayacag: stopaj
%15°i1%, faiz d6demelerinde ise %10 oranmi gegememektedir. Bu baglamda gelirin
iretildigi ulus-devletin vergilendirilmesine sinir koyulmakta ve mali islemlerin
akigkanligt  garanti altina alinmaktadir. Diger yandan, sermaye ihracini
kolaylastirmaktadir. Yasanan bu vergisel gelismeler Diizenleme Okulu perspektifinden
kiiresellesen ekonomiye yonelik diizenleme biciminin  bir parcast olarak
degerlendirilebilir. Vergisel baglamda olusturulan uluslararasi yasal ¢er¢eve Post-Fordist
birikim rejimini destekleyen ve istikrar kazandirici niteliktedir. Esnek birikim rejimine
uygun sekilde hem iiretken hem finans sermayenin dolasimi uluslararasi yasal

diizenlemelerle garanti altina alinmistir.

Bu dénemin bir diger 6zelligi de daha ¢ok mikro devletlerden olusan vergi
cennetlerinin sayisinda yasanan artigtir. Literatiirde vergi cennetlerinin ge¢gmisi Roma
Imparatorlugu’na kadar gétiiriilmekle beraber, bugiinkii anlamda vergi cennetlerinin
ortaya cikisi 19. yiizyil olarak kabul edilmektedir. Bu tilkelerin kii¢iik olmalarinin yan1
sira en Oonemli Ozellikleri gercek anlamda vergi uygulamamalar1 ve yiliksek finansal
gizlilige sahip olmalaridir. Bunun yani sira genellikle bu iilkeler bazi biiyiik devletlere
olan bagimliliklar1 nedeniyle politik ve ekonomik istikrara sahiptirler. Ayrica Londra,
New York, Tokyo gibi finans merkezleri ile olan iliskileri nedeniyle desteklenmektedirler
(Palan 2002, 156). Ronen Palan’in (2002) ifadesi ile vergi cennetlerinin ortaya ¢ikisi
“devlet egemenliginin ticarilesme™ siirecidir. Bu iilkelerin en biiyiik varliklar1 kendi

kanunlarin1 koyabilmeleridir. Esasen yaptiklar1 sey yabancilara sunduklar1 ayricalik

10 Sirketin % 25’ine sahip olunmasi durumunda bu oran %5’e diismektedir.
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karsiligr kira almaktir. Palan vergi cennetlerinin yiikselisinde artan diizenleme ve
vergilendirmelerin etkili oldugu agiklamasina karsi g¢ikmaktadir. Palan’a gore 19.
yiizyllda kendi hukuki alanini yaratan hukuken izole devletlerin belirginlesmesi ve
sermayenin artan kiiresel entegrasyonu ve sermayenin uluslararasilagsmasi nedeniyle
ortaya c¢ikan celiskinin vergi cennetlerinin ortaya cikmasina zemin hazirladigimi
belirtmektedir. Nitekim ilk vergi cennetlerinin kiiresellesmenin birinci dalgasi olarak
kabul edilen 19. yiizy1linin sonunda ortaya ¢ikmasi tesadiif degildir. Bu ¢eliskiden ortaya
c¢ikan vergi cennetleri banka gizliligi ve koruyucu diizenlemeler yolu ile
kurumsallasmistir (2002, 162). Neoliberal donemde ise sermayenin uluslararasilasmasi

ve yiikselen finans sermayesine bagli olarak bunlarin sayilar1 artmistir.

Murray’in (1971) ortaya koydugu devlet-ekonomi arasindaki ¢eliskili durum,
vergi konusunda da gegerli olup devlet ve sermaye arasinda bir gerilime yol agmistir. Bu
gerilimin kaynagi, sermayenin ulusal smirlar1 asan islemleri i¢in vergi 6ddememek
istememesidir. Bu baglamda, ulus-6tesi sermayenin neoliberal donemde vergi kagirma ve
vergiden kaginma girisimleri artmustir. Ulkelerin yasal mevzuatlar1 arasindaki
uyumsuzluklarinin ve bosluklarinin disinda, ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalari ile
sermayenin vergi yiiklerinin azaltilmasi s6z konusu olabilmektedir. Vergiden kaginma
baglaminda sermayenin yasal olarak vergi yiiklerini azaltmalarima imkan saglayacak
vergi planlamalarina bagvurmalar1 gercegi gozlenmektedir. Transfer fiyatlamasi, vergi
cennetleri, finansal araglar ve giderlerinin kullanilmasi vergi planlamasi stratejilerinin
basinda gelmektedir. Transfer fiyatlamasi konusu kurum i¢i ticaretin gelismesi ile ortaya
cikmustir. Transfer fiyatlamasi iki iliskili kurum arasinda yapilan isleme bigilen fiyattir.
Ancak bu durum uluslararasi 6l¢ekte vergi sorununa doniisebilmektedir. Zira birden ¢ok
iilkede faaliyet gosteren sirketler transfer fiyatlamasi yoluyla karlarimi en diisiik vergi
oranina sahip olan iilkelerde gosterebilmektedir. Bu nedenle olmasi gerekenden daha

diisiik oranda vergi 6denmesi s6z konusudur. Diisiik veya sifir verginin s6z konusu
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oldugu vergi cennetlerinde ise paravan sirketler kurularak diisiik vergi 6denebilmektedir.
Kurumlarin yani sira varlikli kisiler de ayni sekilde varliklarini vergi cennetlerinde
tutabilmektedir. Bu iilkelerdeki banka gizliligi ve seffafligin diisiik olmasi nedeniyle
varlik sahipleri vergi yiikiimliiliikklerini ikamet ettikleri iilkelerde azaltabilmektedirler.
Yine farkl iilkelerde kurulu iliskili sirketlerin arasinda olusturulan borg iliskisi yoluyla
sirketlerin vergi yiikii yapay bir sekilde azaltilmaktadir. Bu yontemde, kurulan hayali bir
borg iligkisi ile faiz giderleri yiiksek vergi oranmna sahip iilkelerde gider olarak
gosterilirken faiz gelirlerini vergi oraninin diisiik oldugu tilkelerde gostermekte ve diistik
oranda vergiye tabi olmasi saglanmaktadir. Boylece toplamda sirketlerin vergi yiikleri
azalmaktadir. Finansal araglarin gelistigi neoliberal dénemde hibrit finansal araglar
vergiden kacinmanin bir aracina déniismiistiir. Ulke mevzuatlarin hibrit finansal araglari

yasal olarak farkli tanimlamas1 vergiden kacinmaya olanak tanimaktadir®®,

Vergi konusundaki s6z konusu devlet-sermaye ¢eliskisine yonelik olarak
1960’lardan itibaren ulus-devletler tek tarafli olarak bazi onlemler almis ve OECD de
vergiye iliskin yayimladigi rehberle tavsiyelerde bulunmustur. Bu baglamda iilkeler,
vergi cennetlerine yonelik olarak kontrol edilen yabanci kurum kazanci, transfer
fiyatlamasina yonelik olarak emsal bedel testi gibi transfer fiyatlamasi kurallari, faiz
giderlerine yonelik olarak ortiilii sermaye kurallar1 getirmislerdir (Oz 2012, 82). Bu
kurallarin ortaya koyulmasinda merkez kapitalist iilke olan ABD’nin 6ncii oldugunu
gormek miimkiindiir. Ancak 1980 sonrasinda sermaye hareketlerinin yogunlasmasi
sonucunda vergiden kaginmanin boyutlarinin asirilagmasi, vergiden kaginma konusunu
politik olarak daha ¢ok giindeme getirmistir. Bu baglamda, tarihsel olarak uluslararasi

vergileme konusunda ¢ifte vergilendirmenin onlenmesine yonelik olan odak ilk defa

11 Kurulan finansal islemin bir iilkede borg diger iilkede sermaye iliskisi olarak ele almmas1 vergiden
kaginmaya olanak saglar. Ornegin; finansal islemin borg olarak tanimlandigi iilkede yapilan 6deme faiz
6demesi kabul edilecegi i¢in gider olarak yazilabilir, diger lilkede ise 6deme sermaye iligkisi olarak ele
alindig1 i¢in kar pay1 olarak degerlendirilecek ve (varsa) kar pay1 istisnalarindan faydalanabilecektir. Bu
durumda islem her iki iilkede de vergilendirilmemis olacaktir.
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neoliberal donemde vergiden kaginmanin 6nlenmesine kaymustir. Bu durum kapitalist
tilkelerin dahil oldugu OECD g¢alismalarina da yansimistir. Bu kapsamda 1998 yilinda
yayimlanan Zararli Vergi Rekabeti (Harmful Tax Competition: An Emerging Global
Issue) raporu ile bazi vergi uygulamalar1 zararli olarak degerlendirilmistir. Raporda
“finansal hizmetler, gayri-maddi haklar gibi cografi olarak akiskan olan sermayenin
cekilmesine yonelik tasarlanmis vergi politikalar1” zararli vergi rekabeti kapsaminda
degerlendirilmis ancak iiretken sermayenin g¢ekilmesine yonelik vergi politikalari bu
kapsam disinda birakilmistir (OECD 1998, 8). Bu kapsamda finans sermayenin vergisel
avantajlar elde etmesine yonelik tasarlanmig olan vergi cennetlerini de ele alacak bi¢cimde
zararli vergi uygulamalarinin karsinda eyleme geg¢ilmistir. Raporda vergi cenneti olmanin
kriterleri'?> belirlenmistir. Yine vergi cenneti niteliginde olmayan ancak akiskan
sermayeye yonelik tercihli vergi rejimlerinin de 6zellikleri*® ortaya koyulmustur. Bu tiir
uygulamalar zararli vergi uygulamalar1 olarak adlandirilmistir. Bu rapor sonrasinda
Zararli Vergi Uygulamalart Forumu ve Kiiresel Forum yolu ile ¢alismalar devam
etmistir. Vergi cenneti iilkelerin ve tercihli vergi rejimlerinin listesi yayimlanmistir. Bu

ilkelerden zararli vergi uygulamalarini kaldirmalari istenmistir.

1998 sonrasinda bilgi degisimine yonelik c¢alismalar da yogunlasmistir. Bu
calismalar Kiiresel Forum yolu ile yiiriitilmistir. Bu foruma bagl calisma grubu
tarafindan 2002 yilinda Vergi Konusunda Bilgi Degisimine Dair Model Anlasma
hazirlanmistir (Cevik 2013, 213). Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalarina 26. madde
ile bilgi degisimine iliskin madde eklenmistir. Bunun yani sira vergi cenneti niteligindeki
ilkelerle bilgi degisim anlagmalari imzalanmistir. Bu iilkelerle anlagsmay1 imzalayan ilk

iilke Amerika Birlesik Devletleri olmustur (Oz 2012, 101). ABD’nin énemli sermaye

12 1) Diisiik veya sadece nakdi vergilerin olmas1 2) Etkin bir bilgi degisim yapismin olmamasi 3) Seffaf bir
yapinin olmamasi 4) Esasli bir faaliyetin s6z konusu olmamasi (OECD 1998, 23).

131) Vergi uygulanmamasi veya diisiik efektif vergi oranlar1 2) Ulke mevzuatindan ayristirilmis vergi rejimi
(ring-fencing of regimes) 3) Seffaf bir yapinin olmamasi 4) Etkin bir bilgi degisim yapisinin olmamasi
(OECD 1998, 27).
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ihracatgist olmasi nedeniyle bu konuda 6ncii olmasi sasirtict degildir. Konunun Avrupa
Birligi ayaginda ise 2005 yilinda yiiriirliige giren Tasarruf Direktifi ile vergi konularinda

bilgi degisimine baslanmustir.

Neoliberal donemde devlet ve ekonomi 6lgegindeki uyumsuzluk nedeniyle artan
vergiden ka¢inma ve vergi kagirmalara yonelik ilk tepki yukarida bahsettigimiz {izere
milenyum biterken gelmistir. Ekonominin 6l¢eginin artik kiiresel olmasi1 nedeniyle, ulusal
diizeyde diizenlemelere basvuran iilkeler olsa da, OECD gibi ulus-iistii bir organizasyon
tizerinden bir girisim s6z konusu olmustur. Merkez iilkelerin 6zellikle ABD basta olmak
tizere OECD iizerinden politikalarini diger tilkelere uygulatmasi s6z konusudur. Nitekim
vergi gelirleri baglaminda en karli merkez iilkeler olacaktir. Sermayenin bu kadar akiskan
oldugu mevcut neoliberal dénemde ulusal diizeyde alinacak 6nlemler yetersiz kalacaktir.
Diger yandan bilgi degisim anlasmalar1 ve vergiden kaginmaya yonelik onlemler, ulus-
devletlerin belirli 6l¢iide sermayeyi kontrol saglamak istemesi olarak da
degerlendirilebilir. Bir bagka ifadeyle, bu tiir dnlemler neoliberal déonemde vergisel
durumlar nedeniyle ortaya ¢ikan devlet ve sermaye ¢eliskisini ¢6zme ve vergi devletinin
kapasitesini artirma girisimidir. Ancak, yine kapitalizmin mesruiyet sorununun da gézden
kacirilmamast gerekmektedir. Vergiden kacinmaya artan toplumsal tepkiler, vergi
yiikiinlin sermayeden emege kaydigi bu donemde bu konularda ulus-devletleri daha ¢ok

onlem almaya ve hassas davranmaya itmektedir.

3.7 Vergi Yapisindaki Gelismeler

Bu boliimde neoliberal donemde uygulanan yeni sage1 politikalarin vergi yiikiinii
nasil degistirdigini ve yiikiin toplumsal olarak kimde kaldigini ele alacagiz. Bu kapsamda
ilk olarak OECD iilkeleri {izerinden 1980 sonras1 farkli vergi tiirlerinin milli gelirdeki

payina bakacagiz.
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Tablo 6: OECD Ulkelerinde Vergi Gelitlerinin Milli Gelire Oran1 (%)

1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2007 | 2010 | 2014
Toplam Vergi Geliri | 301 | 31,5 | 32,0 | 33,3 | 34,0 | 33,6 | 33,8 | 32,6 | 34,2
Gelir vergisi 9,8 9,8 9,7 8,7 8,7 8,1 8,2 1,7 8,4
Kurumlar vergisi 2,3 2,5 2,5 2,7 3,3 34 3,6 2,7 2,8
isg:i (Sosyal Giivenlik) | 2,2 2,4 2,5 2,9 3,0 3,0 3,0 3,1 3,3
lgveren (Sosyal 4,5 4,5 4,4 54 5,2 51 50 5,2 5.2
Giivenlik)
Bordro Vergisi 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4
Miilkiyet 1,5 1,6 1,8 1,6 1,8 1,8 1,8 1,7 1,9
KDV 4,5 5,0 57 6,5 6,7 6,8 6,8 6,7 7,0
Ozel Tiiketim Vergisi | 45 | 46 | 38 | 39 | 36 | 34 | 32 | 33 | 33
Diger 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Kaynak: OECD Stat

Tablo 6’daki ilk dikkat ¢eken husus toplam kamu gelirlerinin artmasidir. Bu

durum esasen kamu harcamalarindaki artis ile agiklanabilir. Artan kamu harcamalari,

gelir vergilerindeki oran indirimine ragmen, daha ¢ok vergi toplanmasina neden olmustur.

1980 sonrasinda Kapitalist {ilkelerde kamu harcamalar1 hiz kaybetse de artis devam

etmistir. Oysa neoliberalizmin énemli mimarlarindan olan kamu tercihi okulu neoliberal

politikalarla kapitalist piyasa ekonomisinde kamunun payinin diisecegi iddiasinda idi.

Ancak devletler refah uygulamalarindan vazgecerken bu durum nasil agiklanabilir? Bu

baglamda O’Connor’in kamu harcamalarinin devletin birikim ve mesruiyet islevleri

nedeniyle artmasi 6nerisi daha gergekci olarak degerlendirilebilir. Bu ¢er¢ceveden kamu

harcamalarinin kapitalist gelisimin gereklilikleri ¢evresinde sekillendigi soylenmelidir.
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http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bTAX%5d.%5b1200%5d,%5bCOU%5d.%5bOAVG%5d,%5bYEA%5d.%5b1990%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bTAX%5d.%5b1200%5d,%5bCOU%5d.%5bOAVG%5d,%5bYEA%5d.%5b1995%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bTAX%5d.%5b1200%5d,%5bCOU%5d.%5bOAVG%5d,%5bYEA%5d.%5b2000%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bTAX%5d.%5b1200%5d,%5bCOU%5d.%5bOAVG%5d,%5bYEA%5d.%5b2005%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bTAX%5d.%5b1200%5d,%5bCOU%5d.%5bOAVG%5d,%5bYEA%5d.%5b2007%5d&ShowOnWeb=true

Tablo 7: OECD Ulkelerinde Vergi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirine Oran1 (%)

1975 1985 1995 2005 2010 2014
Toplam Vergi Geliri 100 100 100 100 100 100
Gelir Vergisi 29,8 29,8 25,1 23,1 23,2 24,0
Kurumlar Vergisi 7,6 8,0 8,2 10,3 8,8 8,8
Sosyal Giivenlik

219 22,1 25,4 25,3 26,6 26,2
Katkilan
Isci (Sosyal Giivenlik) 6,9 7.4 8,3 8,8 9,4 9,5
Isveren (Sosyal

13,8 13,3 15,0 14,6 15,2 14,7
giivenlik)
Bordro Vergisi 1,3 11 0,9 1,0 1,0 11
Miilkiyet 6,4 54 5,2 55 55 5,6
KDV 134 15,8 19,8 20,6 20,7 20,7
Ozel Tiiketim Vergisi 17,7 16,2 12,1 10,4 10,2 9,6
Diger 2,0 1,7 34 3,8 41 4,0

Kaynak: OECD Stat

Tablo 6 ve 7 beraber degerlendirildiginde neoliberal donemin vergi yapisina
iligkin belirli veriler ortaya c¢ikmaktadir. Her iki tabloya bakildiginda gelir vergisi
tahsilatinin hem milli gelir hem de toplam vergi igerisindeki paymin distiigi dikkat
cekmektedir. Bunun temel nedeni marjinal vergi oranlarinin indirilmesidir. Bu durum
esasen Ust gelir gruplarina yaramigtir. Kurumlar vergisinde ise onemli diizeyde oran
indirimlerine ragmen bu verginin milli gelir ve toplam gelir icerisindeki payinda kismi
bir artis s6z konusudur. Ortada bir paradoks goziikmekle beraber neoliberal donemde
artan kurumsal karlar kurumlar vergisi gelirlerinin artisinda etkili olmaktadir'* (OECD
2017, 54). 2008 krizi sonrasi donemde kurumsal karlarda yasanan diisiis nedeniyle
kurumlar vergisinin pay1 da azalmis ve halen kriz dncesi dénem yakalanamamustir. Ote
yandan genel tiikketim vergilerine bir kayma s6z konusudur. Ozel tiiketim vergilerinde ise

azalma s6z konusudur. Bu durum da gelir dagilimi iizerinde olumsuz etki yaratan bir olgu

14 Literatiirde bu paradoksa iliskin agiklamalarda artan kurumsallasma, gelir vergisinden kurumlar vergisine
kayma, kurumsal karlarda yasanan artis neden olarak gosterilmektedir. (Piotrowska ve Vanborren 2008, 5-
7)
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olarak degerlendirilebilir. Diger yandan, kiiresellesme sonucu yaganan vergi kayiplarina
kars1t vergi tabaninin genisletilmesi girisimi baglatilmistir. Yukarida sundugumuz
tablolarda dikkat ¢eken bir diger husus sosyal giivenlik gelirlerinde yasanan artistir. Bu
durum belirli 6l¢giide gelir vergisinde yasanan kaybin telafisi olarak degerlendirilmektedir
(Sogiitoglu 2012, 77). Ote yandan bu durum yine neoliberal donemde akiskan sermayenin
vergilendirilmesindeki yasanan giigliige karsi emek gibi sabit unsurlara ydnelme
egiliminin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Neoliberal donemde yasanan vergi

yapisindaki bu koklii degisimler vergi adaletini ve gelir dagilimini bozucu niteliktedir.

Yukaridaki tablolar bize ayrica neoliberal donemde artan bir bigimde sabit
oranliliga kayma oldugunu gostermektedir. Sermaye gelirlerinin artan bir bi¢gimde sabit
oranlarla vergilendirilmesi ve sabit oranli tiiketim vergilerine kayma neoklasik ve
neoliberal iktisadin 6nemli 6l¢giide teorisini uygulamaya soktugunu gostermektedir. Yine
sosyal giivenlik vergilerin de yasanan artis neoklasik fayda temelli vergilendirmenin
uygulamadaki bir diger basarisidir. Ancak tiim bunlar tam anlamiyla artan oranliligin

kirildig1 anlamina gelmez.

3.8 2008 Krizi Sonrasi Vergi Politikalarinin Doniisiimii

Katma Deger Vergisi

Kriz sonras1 donemde ekonominin canlandirilmak istenmesi nedeniyle OECD ve
AB iilkelerinde hiz kesmekle beraber kurumlar vergisinin indirildigi goriilmektedir. Diger
yandan biitge agiklarinin kapatilmasi amaciyla iilkeler katma deger vergisi oranlarinm
artirmak yoluyla tiikketim vergisi gelirlerinde artis elde etmislerdir. Nitekim 2015 yilinda
OECD iilkelerinde standart KDV orami rekor diizeye ulasmustir. Ozellikle Avrupa Birligi
tilkelerinde KDV oran1 OECD ortalamasinin ¢ok daha iistiinde gergeklesmistir (OECD
2016a, 11). Esasinda ozel sektoriin kurtarilmasina yonelik kamu harcamalart artan

vergilerle karsilanmig ve borg toplumsallastirilmistir. Kriz sonrasi uygulanan bu politika
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egilimi OECD’nin vergi-eckonomik biiyiime iliskisi baglaminda ele aldig1 2008 (Tax and
Economic Growth) ve 2010 (Tax Policy Reform and Economic Growth) raporundaki
onerilerle uyumludur. Yukarida ele aldigimiz {izere OECD biiyiime yanlis1 vergi
politikalari ile vergiyi ekonomik biiyiime i¢in bir arag¢ olarak degerlendirilmis ve formiile

etmeye calismistir.

Ek 3’de goriilecegi tizere kriz sonrasi donemde (2008 ile 2017 arasinda) 21 AB
iilkesinde vergi oranlarinin artirildigi gozlemlenmektedir. Ancak bu iilkeler arasinda olan
Romanya 2017 yilinda yaptig1 degisikle kriz seviyesindeki orana donmiistiir. Bu siirecte
standart KDV oranlarinda ortalama %2 artis olmustur. Oran degisikligi yapmayan tilkeler
dislaninca ortalama artis oraninin daha yiiksek oldugu degerlendirilebilir. Katma deger

vergisi oranlari tarihsel egilimine uygun olarak kriz sonras1 donemde zirveye ulagmistir.

Bu noktada ekonomi politik perspektiften katma deger vergisinin nasil bir islev
kazandigin1 sorgulamak gerekmektedir. Kriz sonras1 donemde devlet miidahaleleri ile
sermayeye kaynak aktarilmig ve sermaye kurtarilmigtir. Bunun kamu maliyesindeki
yansimasi kamu borglarinin artis1 seklinde olmustur. Streeck (2013) finans sermayesinin
cikarlart i¢in biitge agiklarinin kapatilmaya c¢alisildigini belirtmektedir. Katma deger
vergisindeki artiglar1 bu baglamda degerlendirebiliriz. Kriz sonrasinda bagsta katma deger
vergisi olmak tlizere dolayl vergiler daha ¢cok 6n plana ¢ikmaktadir. Katma deger vergisi
0zelinde ele aldigimizda, bu vergi sabit oranli ve biitliin toplumu kapsayan niteliktedir.
Gelir vergisinin aksine ikincil bolisiime izin vermeyen bir vergidir. Bilakis regresif
sonuglar dogurmaktadir. Lazzarato’nun (2015) tam da isaret ettigi nokta Kriz sonrasinda
katma deger vergisindeki bu gelismelerdir. Vergi yoluyla miilkiyet iligkileri
dontismektedir. Vergi toplumsallastirilmakta kar dzellestirilmektedir. Bu nedenle vergi
dolayli vergiler yoluyla bir tiir ‘kapma’ aygitina déniismiistiir. Ote yandan bu durum
Harvey’in (2004) ‘miilksiizlestirerek birikim’ kavrami kapsaminda verginin neoliberal

donemde ilk birikim araci olarak kullandigin1 gostermektedir.
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Banka Vergisi

2008 krizi sonrast giindeme gelen ve uygulama alani bulan bir diger vergi ise
‘banka vergisi’ (bank levy) olmustur. Yukarida ele alindigi {izere finans sektoriiniin
vergilendirilmesine yonelik ciddi tartismalar giindeme gelmistir. Ancak bunlardan tercih
edileni banka vergileri olmustur. Avrupa Birligi ve IMF giindeminde tartisilan bu vergi
Obama’nin da giindemine gelmistir. ‘Finansal kriz yiikiimliiliik harc1’ (Financial Crisis
Responsibility Fee) ad1 altinda 6nerilen bu vergiye goére varliklar1 50 milyar dolar1 gegen
banka bilangolarinin %0,15 oraninda vergilendirilmesini 6ngérmektedir (Alworth ve
Arachi 2012, 11-12). Bu vergi uygulamasinin matrahini bankalarin bilangolari
olusturmaktadir. Bu vergilere bagvurulmasindaki sebep krizin kaynaginin finans sektorii
olmasi1 ve dolayisiyla kriz sonrasi kurtarma paketlerinin bir kisminin finans sektoriine
yiiklenmek istenmesiydi. Bu kapsamda kriz sonrasinda uygulamaya konan banka vergisi

uygulamalar1 agsagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 8: Banka Vergisi Uygulama Ornekleri

Ulke Vergi oram (%) Aciklama

Birlesik kralliklar 0,17 2011°de uygulanmaya baglandi. Mevcut
oran agamali olarak 2021 yilina kadar
%0,10’a diisiiriilecektir.

Almanya 0,02-0,04 Artan oranli bir sekilde uygulamaya
sokulmustur. Matrahin1 Banka

yiikiimliiliikleri olusturmaktadir.
Fransa 0,222 2018 yilinda uygulandiktan sonra
kaldirilmas1 planlanmaktadir.

Avusturya 0,055-0,085 -

Portekiz 0,05 Matrahini banka yiikiimliiliikleri
olusturmaktadir.

Slovakya 0,20 [lk olarak 2012’de uygulamaya konuldu.
Bankalarin yiikiimleri {izerinden
hesaplanmaktadir. 2021 yilinda %0’a
diisiirtilecek.

Finlandiya 0,125 2013 ve 2014°de uygulandi, 2015°te
kaldirildi.

Slovenya 0,10 2015’te kaldirlda.

Izlanda 0,376 Toplam borglar iizerinden alinmaktadir.

Macaristan 0,15-0,21 Artan oranli olarak uygulanmaktadir.

Kaynak: IBFD verilerinden derlenmistir (2017).
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Bu siirecte Almanya ve Fransa Onciiliigiinde uluslararasi finansal iriinlerin
ticaretinden %0.05 oraninda vergi alinmast Onerilmistir. Ancak bu Oneri ABD
onciligiindeki G20 tlkelerinin itirazi nedeniyle glindemden diismiistiir. Daha sonrasinda
Avrupa Birligi diizeyinde 2011 yilinda girisimlerde bulunulmustur. 11 {ilke finansal islem

vergisi uygulayacagini taahhiit etmistir. Ancak hala uygulamaya geg¢ilememistir

Bu vergiler genellikle gegici nitelikte olup kriz sonrasi biitce agiklariin
kapatilmasinda kismen destek olarak kullanilmistir. Giindeme gelen bu banka vergileri
neoliberal donemin vergi politikalar1 baglaminda 6nemli bir degisime isaret etmez. Zaten
genellikle gecici olarak uygulanmasi bunun en énemli 6rnegidir. Krizin maliyetlerinim
toplumsallastig1 bir ortamda daha ¢ok bir mesruiyet islevi gordiigli degerlendirilebilir.
Zira Ingiltere 6rneginde goriildiigii iizere toplam vergi gelirleri icindeki pay1 oldukga
diisiiktiir. Son 6 yilin biitge donemi verileri ele alindiginda banka vergilerinden elde
edilen hasilat yillik olarak 1,6 milyon £ ile 3,4 milyon £ arasinda degismektedir (National

Statistics 2017).
Kurumlar Vergisi

Kriz sonrasinda ekonomik canlandirma amaciyla Ingiltere, Japonya, Danimarka,
Italya, Kanada, Isveg, Norveg, Finlandiya, Giiney Kore, Ispanya, Yeni Zelanda, Israil,
Slovenya, Macaristan gibi {iilkelerin kayda deger oran indirimine bagvurdugu
goriilmektedir. Ote yandan mali konsolidasyon baglamida kurumlar vergisi oran
indirimlerinin 2015 yilina kadar hiz kestigini séylemek miimkiindiir. Bu durumda biitge
aciklarinin 6nlenmesi amaciyla kurumlar vergisi artisina bagvuran lilkeler ortalamanin
diisiisiinii stmirlandirmislardir. Bu kapsamda Ispanya, Portekiz, Slovakya, Meksika, Sili,
Izlanda kurumlar vergisi oraninda artisa gitmistir. Oran artisina giden iilkeler arasinda
kriz doneminde rekor biitge agiklari veren Avrupa’nin ¢evre iilkelerinin yer almasi bu

baglamda alt1 ¢izilmesi gereken bir noktadir. OECD filkelerinde 2000 yilinda %32
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seviyelerinde olan ortalama kurumlar vergisi orani, 2008 yilinda yaklasik %26’ya ve

2015 yilinda %25’e inmistir.

Ek 4’de goriildiigii tizere 2009-2015 dénemi arasinda kurumlar vergisi oranindaki
indirimlerin yavasladigi goriilmektedir. iki dénem karsilastirildiginda  kurumlar
vergisindeki azalis egilimi yillik %0,83’den %0,17’ye diismistir (OECD 2016b, 39).
Ancak 2016 ve 2017 ile beraber tekrar indirimlerin ivme kazanmasi sdz konusu olabilir.
2016 ile beraber kurumlar vergisinin indirilmesine yonelik planlarin daha ¢ok giindeme
geldigi goriilmektedir. Ornegin 2016 yilinda ingiltere, Fransa, Japonya ve italya gelecek
yillarda gecgerli olmak tizere kurumlar vergisi oranlarini diisiireceklerini ilan etmislerdir.
Ingiltere %20 olan yasal kurumlar vergisi oranin1 2017°de %19°a 2020°de %17’ye
diisiirecegini, Fransa %34,4 olan oranin1 2020’ye kadar %28’e indirecegini duyurmustur.
Italya’da onaylanan Istikrar Kanunu ile 2017 yilindan itibaren gecerli olmak iizere %27,5

olan kurumlar vergisi %24 olarak giincellenecegini duyurmustur (2016b, 41).

Tablo 9: 2017 Y1ili Kurumlar Vergisi Diizenlemeleri

Ulke 2016 (%) 2017 (%)
Macaristan 19 9
Italya 27,5 24
Liiksemburg 21 19
Birlesik Krallik 20 19
Israil 25 24
Norveg 25 24
Slovakya 22 21
Slovenya 17 19
Sili 24 25

Kaynak: OECD Tax Policy Reforms 2017

2017 yilinda OECD iilkelerinde gerceklesen diizenlemelerden bazilar1 ¢ok yilli
vergi planlamalarinin pargasidir. Ispanya, Norveg, Italya, Birlesik Krallik’taki oran

indirimleri bu kapsamda ger¢eklesmistir. Macaristan 10 puanlik oran indirimi ile dikkat
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cekmistir. Israil ve Liiksemburg diger oran indirimine giden iilkeler olmustur. Ote yandan

Sili ve Slovenya oran artigina giden tilkeler olmustur (OECD 2017, 55-59).

Tablo 10: Planlanan veya 2018°de Yiiriirliige Giren Kurumlar Vergisi Indirimleri®®

Ulke Mevcut Kurumlar Vergisi Planlanan Vergi Orant (%) Takvim
Oran1 2017 (%)
ABD 35 21 2018’den
itibaren
Birlesik 19 17 2020’ye
Krallik kadar
Japonya 23,4 23,2 2018’den
itibaren
Fransa 33,3 28 2020’ye
kadar
Belgika 33 25 2020’ye
kadar
Liikksemburg 19 18 2018’den
itibaren
Avustralya 30 25 2026’ya
kadar
Estonya 20 14 -
Yunanistan 29 26 2019'a kadar
Hollanda 25 21 2021°den
itibaren
Arjantin 35 25 2021’den
itibaren

Kaynak: OECD Tax Policy Reforms 2016, OECD Tax Policy Reforms 2017 ve IBFD Tax News Service
(2017).

2009-2015 doéneminde kurumlar vergisi politikalar1 baglaminda 6zel bir yere
oturmasi ¢ok olasidir. 2015’e kadarki donemde Birlesik Krallik ve Kanada disarida
birakilirsa 6nemli bir oran indirimi s6z konusu degildir. Bilakis kemer sikma dnlemlerine
de uygun olarak oran artirimlar1 dahi s6z konusudur. 2015 ile beraber kurumlar vergisine
iliskin reformlar ve oran indirimleri daha ¢ok giindeme gelmektedir. Bu {ilkeler arasinda
onemli kapitalist iilkeler de bulunmaktadir. Japonya, Fransa, Birlesik Devletler, Ingiltere,

Italya gibi biiyiik ekonomiler 6nemli diizeyde oran indirimlerine bagvurmustur.

15 Bu tabloda yer alan oranlar ile OECD’den derledigimiz oranlar arasinda farklilik s6z konusu olabilir.
Bunun nedeni OECD verilerinde kurumlar vergisi oranlarmin yerel ve ek vergilerle birlestirilerek
sunulmasidir. Tablo 14°de yer alan oranlar merkezi yonetim oranlaridir. Ornegin; Belgika’da kurumlar
vergisi %33 olmakla beraber, ek %3’liik ek vergi nedeniyle %33,99 oranina ¢ikmaktadir. Nitekim Japonya
ve ABD’de yerel vergiler de s6z konusudur.

124



1980 sonrast gelir vergileri baglaminda anaakim iktisat diislincesinin pratige
doniistiigliinii analiz etmistik. Sermaye birikiminin kolaylastirilmasi amaciyla gelir
vergilerinin indirilmesi s6z konusuydu. 2015 sonrasinda tekrar bu diisiincenin hayat
buldugu godzlenmektedir. 1980 sonrasinda Ingiltere ve ABD’nin kurumlar vergisi
reformlart diger ilkeler icin Oncii nitelikte olmustur. Birlesik Devletler’in 2018’den
itibaren gecerli olacak olan 14 puanlik indirimi, yine Birlesik Krallik’in 2008°de baslayan
ve 2020 ile 15 puana ulasacak oran indirimleri kurumlar vergisinde yeni bir ‘dibe dogru
yaris1’ baglatmasi oldukga olasidir. Nitekim bu seferki yarisin ger¢ek anlamda bir dibe
dogru yaris olmasi daha olas1 gériinmektedir. ABD ve Birlesik Krallik gibi merkez
kapitalist iilkelerin bu oranlara sahip oldugu bir durumda diger iilkelerin daha diisiik
oranlara bagvurmasi beklenebilir. Zira Tablo 10’dan de gériilecegi iizere birkag iilkenin

simdiden gelecege dair oran indirim planlarini agikladiklar1 goriilmektedir.
Gelir Vergisi

Ek 5’de yer verildigi iizere kriz sonrast OECD iilkelerinde kurumlar vergisi
oranlarinin aksine en yiiksek gelir vergisi oranlarmin ytikseldigi goriilmektedir. 2009
sonrasinda en yiiksek gelir vergisinin OECD ortalamasi araliksiz artarak %40,9°dan 2016
yilinda 9%43,3 seviyesine ulasmistir. OECD f{ilkelerinin yarisi oran indirimine
basvururken, bunlar arasinda ABD, Ingiltere, Japonya, Fransa gibi énemli kapitalist
iilkelerin yani sira krizden son derece olumsuz etkilenen Yunanistan, Ispanya, Portekiz

gibi ¢evre lilke kabul edecegimiz iilkeler de bulunmaktadir.

1980’lerde baglayan ilk neoliberal vergi reformlarinda hem kurumlar vergisi hem
en yiiksek marjinal gelir vergisi oranlar birlikte diisiis egilimindeydi. Bu gelismeyi kriz
sonrast mali konsolidasyon baglaminda degerlendirebilecegimiz gibi artan esitsizlikler ve
mesruiyet sorunu baglaminda de degerlendirebiliriz. IMF gibi liberal bir kurumun en

yiiksek gelir vergisi oranlarini yiikseltme Onerisi artan esitsizligin yaratacagi ekonomik
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ve siyasi sonuglarla ilgili olsa gerek. Nitekim neoliberalizmin yarattigi esitsizlik her gegen

giin daha da artmaktadir.
Vergi Kapasitesinde Artis Arayislari

2008 krizi sonrasi uluslararasi vergiden kagirma ve kaginmaya yonelik olarak
baslatilan daha Onceki calismalar da yeni bir boyut kazanmak zorunda kaldi. Artan
toplumsal baskilar ile devletlerin mali krizi bu konunun ele alinmasini zorunlu kilmustir.
Nitekim OECD’nin (2015b, 15) hesaplamalarina gore yillik 100 ile 240 milyar dolar
arasinda kurumlar vergisinden kag¢inma s6z konusu olmustur. Bu kapsamda G20, OECD
vergiden kagcinmanin dnlenmesine yonelik olarak ¢aligmalar talep etmistir. OECD yaptig1
calismalar sonucunda 2013 yilinda yayimladigi Matrah Asindirmasi ve Kar Aktarimi
Eylem Plan1 adl1 (Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting) raporu ile 15 maddelik
eylem plan1 ortaya koymustur. BEPS projesi olarak adlandirilan bu girisimle dijital
ekonomi, faiz/finansman giderleri, kontrol edilen yabanci kurum, anlasmalarin
suiistimali, transfer fiyatlamasi, vergi cennetleri, zararli vergi uygulamalari, hibrit
diizenlemelere iligkin ulusal ve wuluslararasit kurallarin yeniden diizenlenmesi
calismalarina baslanmistir (OECD 2013). 2015 yilinda yayimlanan eylem maddelerinin
final raporu ile projenin uygulama safhasina gegilmistir. Proje kapsaminda ulusal
mevzuatlarin yeni kurallarla uyumlastirilmas1 beklenmekte ve vergi anlagsmalarinin
degistirilmesi planlanmaktadir. Kriz sonrasinda uluslararas1 bilgi degisim siirecinde de
onemli gelismeler yasanmistir. Bu baglamda 2010 yilinda Birlesik Devletler de bilgi
degisimine yonelik hazirlanmis olan Yabanci Hesaplarin Vergi Uyumu Yasas1 (The
Foreign Account Tax Compliance Act - FATCA) kabul edilmistir. Buna uygun olarak
Birlesik Devletler bilgi degisim anlagmalari imzalamistir. Imzalamayan iilkelere yapilan
o0demelere ise %30 oraninda stopaj uygulanmasi 6ngoriilmiistir. OECD ise vergiden
kagimmanin Onlenmesi sdylemiyle otomatik bilgi degisimine yonelik standartlar

yayimmlanmigtir. 2017 yilinin sonu itibari ile yeni standartlara gore ilk bilgi degisimine
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baslanmasi planlanmaktadir. Buna paralel, kriz sonras1 dénemde Isvigre, Avusturya,
Liikksemburg gibi iilkeler mevzuatlarinda banka gizliligi olan iilkelere Avrupa Birligi ve
Birlesik Devletler’den gelen baskilar s6z konusu olmustur. Bu {iilkeler de 2009 yilinda
yaptiklar1 diizenlemelerle bilgi degisimine izin verecek sekilde gizlilik hiikiimlerini

degistirmislerdir (Hulten 2012, 242).

2008 krizi sonrasi alinan bu 6nlemleri vergi devletinin kapasitesini artirma
girisimi olarak degerlendirebiliriz. Zira Andrew van Hulten (2012) devletin ulusal
denetim mekanizmalarint ve uluslararasit kanallar1 kullanarak kiiresel finansi
diizenleyecek ve mali kapasitesini artirabilecegi iddiasindadir. Ozellikle giiclii mali
kapasiteye sahip devletlerin bu kapasiteye sahip oldugu diisiincesindedir. Offshore
merkezlere uygulanacak yiiksek stopaj oranlari, ekonomik dislama, vergi diplomasisi,
banka gizliligine karsi yapilan baskilar, bilgi degisimi, uluslararasi kanallarla vergi
cennetlerine yapilan baskilar ve bunlara karsi alinacak onlemler gibi denetim
mekanizmalari ile uluslararasi vergiden ka¢inmanin ve kagirmanin 6niine gegilebilecegi
diisiiniilmektedir. Elbette ki BEPS, FATCA, AB Tasarruf Direktifi, bilgi degisim
anlagmalar1, llkelerin tek tarafli ulusal Onlemleri gibi girisimler vergi devletinin
kapasitesini belirli diizeyde artiracaktir. Ancak uluslararasi vergiden kag¢inmanin ve
kacirmanin 6nlenmesi baglaminda bu girisimlerin dnemli eksiklikleri bulunmaktadir. AB
Tasarruf Direktifi kapsaminda sadece faiz gelirlerine iliskin bilgi degisimi s6z konusudur.
Ote yandan, kar pay1 dagitimdan elde edilen gelirler direktif kapsaminda degildir. Ayrica,
direktife tiim AB’de esit diizeyde katilim s6z konusu degildir. Liikksemburg ve Avusturya
hala miisteri gizliligini bir sekilde yiiriitebilmektedir (Zucman 2013, 94). FATCA’da da
eksiklikler s6z konusudur. Bilgi degisimi tek yonlii, diger iilkelerden ABD’ye dogru
yapilmaktadir. Yine OECD tarafindan vergi cennetlerine yonelik hazirlanan kara

listelerde yer almamak icin en az 12 iilkeyle bilgi degisim anlagmasi imzalanmasi
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yeterlidir (Murphy 2017). Ayrica, genel olarak bu girisimlere dair heniiz net ¢iktilar da

s0z konusu degildir.
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SONUC

En basta belirttigimiz iizere bu ¢alismanin amaci vergi politikalarinin ekonomi
politigini verginin giinlimiiz kosullari1 anlamak i¢in tarihsel bir perspektiften
yorumlamak ve neoliberal donemdeki vergi politikalarinda yasanan doniisimii bu
tarihselci ekonomi politik perspektif icerisinden anlamakti. Yine bir diger amaci 2008
krizi sonrasinda vergisel baglamda yasanan gelismelere anlam verebilmekti. Bu
baglamda, verginin ekonomi politigi ¢ergevesinde verginin sermaye birikim
siireclerinden ve buna bagl gelisen sinifsal iligskilerden nasil etkilendigi ve bunlar
tizerinde ne tiir etkilerde bulundugu siirecleri ve sonuglari itibariyle ele alinmistir. Bunun
izinde 1980 sonrasinda neoliberalizm ile yasanan vergi politikalarindaki doniisiim

degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

Verginin basitce kamu harcamalarinin  bir finansman aract olmadigini
kapitalizmin vergi tarihi ile gosterilmistir. Bu tarihsel ve ekonomi politik analizden ortaya
¢ikan sonug verginin sermaye birikim siirecini etkiledigi gibi, sermaye birikim siirecinin
de vergi politikalarini etkileyebilmesidir. En basit bi¢imiyle kapitalist iligkilerin gelismesi
devletin vergi toplamasini kolaylastirirken devletin de mali kapasitesi artmistir.
Dolayisiyla, devlet ve kapitalizm iliskisindeki tarihsel celiski vergi ile baglamistir ya da
baska bir deyisle, bu tarihsel celiskinin en agik diizlemlerinden biri vergilendirme
siireclerinde ve diisiincesinden izlenebilmektedir. Bunun bir sonucu olarak vergi
kapitalizmin toplumsal c¢eliskilerini i¢inde barindirir ve vergi bu ¢eliskilerin i¢cinden
analiz edilmelidir. Buna gore toplumsal ve simifsal iligkiler vergi politikalarini
doniistiirebilmektedir. Nasil ki 19. yiizyilda Ingiliz ve Amerikan meclislerinde aristokrat
sinifinin baskin olmasi daha ¢ok burjuvazinin vergilendirilmesine neden olduysa, yine
20. yiizyilda yiikselen is¢i sinifinin sermayeyi %80 ve %90’lar seviyesine ulagan marjinal
vergi oranlarma maruz birakmasi buna bir diger drnektir. Ote yandan alman vergiye

iliskin kararlar sinifsal iliskiler ag¢isindan sonucglar dogurabilmektedir. Bunun en énemli
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yansimasi siniflar arasindaki boliisimii degistirebilmesidir. Vergi smiflar arasi esitligi
azaltabilecegi gibi artirabilmektedir. Bu politik sonucun siniflarin kiiltiirel ve ekonomi-
dis1 yagamlarinda da etkisi bulunur. Bu nedenle vergi ayrica sosyolojik de bir olgudur ve
ekonomik politik perspektif Goldscheid’in tarihsel analizinde oldugu gibi mali sosyoloji

ile cakasir.

Calismamizin  ¢ikis diislincesi neoliberalizmi vergi politikast iizerinden
anlamlandirmanin uzun donemli bir tarihsel arastirmayi gerektirmesidir. Kapitalizmin
vergilendirme tarihi baglaminda, tarihsel olarak ilk asamada verginin ortaya ¢ikabilmesi
icin kapitalist ekonomik iligkilerin gelismesi gerekmistir. Bir diger ifadeyle, uygun
toplumsal yap1 gerekmistir. Uygun toplumsal yapi, devlet bigimi olarak vergi devletini
dogurmustur. Bundan sonraki siliregte sermaye birikim siirecleri ve simifsal iliskiler,
verginin belirleyicisi olmustur. Merkantilist donemde tiiccar burjuvazisinin baskinligt,
sanayilesmenin ilk donemlerinde sanayi sermayesinin giiglenmesi koruyucu vergi
politikalarini ortaya ¢ikarmis ve sermaye birikimin siiregleri desteklenmistir. Keynezyen
donemde ise vergi politikalarin1 Fordist birikim rejimi ve sermaye ve emek arasindaki
uzlasmaya uygun artan oranli vergi politikalar1 belirlemistir. Bu zorunlu uzlasmada
1848’de baslayan is¢i sinifinin politik gii¢ olarak zirve yapmasi ayrica vurgulanabilir.
Neoliberal donemde uluslararast sermayenin ekonomik ve ideolojik baskinligi,
ekonominin 6l¢eginin uluslararasilagmasi vergi politikalarinda belirleyici olmustur. Bu
dontisiimler vergi devletinin de kapasitesini dogrudan etkilemistir. Keynezyen donemde
artan vergi kapasitesi neoliberal donemde sermaye tizerinde azalmistir. Ancak, bu durum
artmaya devam eden kamu harcamalar1 karsisinda tiikketim ve emek gibi sabit unsurlara

kaydirilarak telafi edilmeye ¢alisiimistir.

Verginin ekonomi politiginin bu uzun tarihsel Oykiisii ayn1 zamanda kapitalist
ekonomi i¢inde vergilendirme politikalarmin nasil uygulanacagina dair kapsamli bir

talimat listesi sunan liberal diisiincenin tarihi ile c¢akisir. Kapitalizme yon vermis
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(neo)liberal fikirler olguyla yakin temas i¢inde kalmistir. Dolayisiyla, vergi ve sermaye
birikimi iligkisinin entelektiiel tarihine baktigimizda verginin uzun liberal tarihinde,
klasik politik iktisattan neoklasik iktisada oradan neoliberalizme- sermaye birikimini
engelleyen veya azaltan bir unsur olarak ele alindig1 goriilebilir. Nitekim liberal iktisadin
onemli temsilcileri -Smith’den, arz yonli iktisada, OECD’ye kadar- verginin ekonomik
bliylimeyi engelleyecegi ve piyasa ekonomisini bozacagi endisesini dile getirmesi bundan
kaynaklanmaktadir. Hatta Ricardo’nun vergi i¢in ekonomik bela nitelemesi sermaye
birikim siirecine zarar verecek olmasindan Gtiiriidiir. Liberaller 6zelikle dogrudan gelir
vergilerine karsi ¢ikmiglardir. Bunun yerine kamu harcamalarinin daha c¢ok tiiketim
vergileri ile finanse edilmesini dnermektedirler. Ciinkii bu vergiler sermaye birikiminin
P-M-P’ déngiisiinde, metanin fiyatina yansimak yoluyla tiiketiciye aktarilmaktadir. Gelir
vergileri ise dogrudan sermayenin arti-degerini azaltmaktadir. Devlet sermaye birikim
siirecinden payin vergiler ile almaktadir. Bu nedenledir ki tiikketim vergileri liberal iktisat

kanadinda daha kabul edilebilir goriilmektedir.

Elestirel yaklasimlara baktigimizda giiniimiiziin Oncii tartismalarmi 1970’1
yillarin Marksist devlet tartigmalar1 igerisinde bulmak miimkiindiir. Buradaki
tartismalarda vergi sinif miicadeleleri, sermaye birikim siirecleri ve devletinin mesruiyet
ve birikim islevleri ile iliskilendirildigini gérmek miimkiindiir. Gflincel tartismalar
baglaminda ise bazi yerlerde verginin eksik birakildigini gérmek miimkiindiir. Bunlardan
bir tanesi finansal birikim ve finansallasma gercegi i¢inde verginin ele alinmamasidir.
Bunun yani sira verginin neoliberal donemde bir ilk birikim aract olup olmamasi da
neoliberal tartismalarda eksik kalmaktadir. Bu tez c¢alismasinda bu bosluklar
doldurulmaya calisilmistir. Giincel neoliberal tartismalarda verginin ele alindigr da
gormek miimkiindiir. Streeck vergiyi vergi devletinin doniisiimii igerisinde okumaktadir.
Lazzarato, verginin 2008 krizi sonrasinda kapma aygitina doniiserek miilkiyet iliskilerini

dontstiirdiigii tizerinde durmaktadir. Marksist yaklasim igerisinde olmamakla birlikte
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artan esitsizlikleri ve adil olmayan vergi sistem elestirisi de gérmek miimkiindiir. Bu
baglamda Piketty ve Zucman kiiresel sermaye/servet vergisi Onerisi ile bunu ¢eken

grubun basinda gelmektedir.

1970’lerde yasanan krizler nedeniyle Keynezyen politikalar rafa kaldirilmaya
baslanmistir. Keynes bu uzun liberal tarihte sermaye birikimi agisindan derin bir siipheyle
karsilanmig, kamu maliyesini etkin bir politikaya ¢evirmesi bakimindan liberalizmde
bliyiik bir kisa devre yaratmis; donemi 1945-1980 aras1 olmus, ancak bu kisa donem hala
iginden gliniimiiz i¢in elestirel dersler ¢ikardigimiz verimli bir arastirma giindemi olma
Ozelligini korumaktadir. O nedenledir ki Keynes’in vergi ve harcama politikalari
Friedman, Hayek, Buchanan gibi teorisyenlerin yogun elestirisine maruz kalmaktaydi.
1980 sonrast donem Keynes’in elestirisi ile baslamis ve neoliberal ideoloji 1980
sonrasinda diinyanin her yaninda ekonomik, toplumsal ve sosyal iligkileri doniisiime
ugratmistir. Neoliberalizm ekonomik isleyisi devlet miidahalesinden kurtarmak ve tekrar
piyasanin kurallarina teslim etme diisiincesindeydi. Krizin asilmasi i¢in Sermayenin
birikim siireci esneklesmis, kiiresellesmis ve finansal birikim daha baskin bir hale
gelmistir. Daha akigkan bir sermaye formu ortaya c¢ikmistir. Yeni sermaye birikim
rejimine uygun olarak yeni diizenleme tarzinin olusturulmasi gerekmistir. Bu baglamda
hem ticari faaliyetleri hem de finansal islemleri serbestlestirecek ulusal ve uluslararasi
diizenlemelere bagvurulmustur. Sermayenin uluslararasilastigi bir diizlemde ulus-
devletlerin sermaye fiizerindeki kontroliiniin azaldigi goriilmistiir. Ulus-devletler
uluslararasi sermayeye daha bagimli bir hale gelmistir. Bu nedenle ulus-devletler
Jessop’in ifadesiyle Schumpeterci rekabet devletine doniigsmiislerdir. Devletler sermayeyi
kendi smirlarina sabitlemeye c¢alismiglardir. Bu baglamda ulus-devletler, ulus-6tesi
sermayenin ulusal sinirlara dahil edilmesi ve ulusal sermayenin ise kiiresel rekabete karsi
desteklenmesi i¢in girisimlerde bulunmaya ¢alismistir. Ote yandan emek iizerindeki

kontroliinii artirarak sermaye birikiminde 6nemli bir rol iistlenmeye devam etmislerdir.
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Neoliberal doniisiimiin kamu maliyesi alaninda da Onemli yansimalari olmustur.
Neoliberal ideoloji geregi devletin kiiclltiilmesi kapsaminda kamu harcamalarinin
azaltilmasi gerekmesine ragmen bu gerceklestirilememistir. Sadece kamu harcamalarinin
artistna  1990°lar sonrasinda set ¢ekilebilmistir. O’Connor’in devletin birikim ve
mesruiyet islevi nedeniyle kamu harcamalarinin azaltilamayacagi ongoriisii hakl
cikmistir. Kamu maliyesinin gelir boyutunda ise sermayenin kiiresellestigi, vergiden daha
cok kaginabilecegi bir ortamda sermayenin vergiye olan direnci artmistir. Bu nedenle
devlet daha ¢ok borca yonelmistir. Bu durum sonucunda ciddi bir sekilde kamu borglari
artarak bor¢ devletine doniisiim yasanmistir. Neoliberal planin ikinci bir basarisizligi da

kamu agiklarinda yaganmistir.

Neoliberal donemin vergi politikalar1 da doniisen ve degisen sermaye birikim
rejiminden, smifsal iliskilerden ve neoliberal ideolojiden etkilenmistir. Liberal
yaklagimlarin tekrar vergi politikalarini sekillendirdigi goriilmektedir. Arz yonlii iktisadin
politikalar1 dogrultusunda vergi oranlarinin diisiiriilmesi ile daha ¢ok ekonomik biiyiime
saglanacag dngoriisii ABD’den baslayarak diinyada hakim hale gelmistir. Ote yandan bir
diger gerceklik de kiiresellesen ekonomi, uluslararas1 sermayeye olan artan bagimlilik
nedeniyle vergi devletinin sermayenin ¢ikis secenegi karsisinda sermaye tizerindeki
azalan vergilendirme kapasitesidir. Bu teorik ve pratik durum ulus-devletlerin vergiyi
uluslararasi sermayeye yonelik olarak rekabet araci olarak kullanilmasina yol agmaistir.
Bunun vergi politikalarinda en 6nemli yansimasi sermayeye yonelik olarak kurumlar
vergisi ve en yiiksek gelir vergisi oranlarinin diisiiriilmesi olmustur. Yukarida gecis
donemini inceledigimiz ABD, Ingiltere, Almanya, Isve¢’in yam sira tim OECD
ilkelerinde bu egilimi gérmek miimkiindiir. Bazt OECD iilkeleri ise kar payi, faiz gibi
sermaye gelirlerini emek gelirlerinden farkli ve avantajli vergilendirilmesini 6ngoren ikili
vergi rejimine gecis yapmistir. Buradaki amag vergi sonrasi sermayeye kalacak arti-

degerin artmasini vaat ederek uluslararasi mali ve liretken sermayenin ulusal sinirlara
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dahil edilmesidir. Uluslararas1 sermayeye sadece diisiik vergi taahhiit edilmemis, ayni
zamanda ucuz isgiiciine de erigsimin onii agilmustir. Ticari islemlerin serbestlestigi, ¢cevre
tilkelere ihracata dayali biiylime recetelerinin yazildigi bu donemde vergi indirimleri
ulusal iiretken sermayeye de rekabet avantaji saglamistir. Yine bilgi tabanli ekonominin
yeni birikim rejimi igerisinde onem kazandigi donemde AR-GE faaliyetlerine yonelik
kurumlara 6nemli destekler saglanmaktadir. Siibvansiyonlar, alim garantileri bunlardan
onemli olanlaridir. Son donemlerde ulus-devletler tarafindan rekabet giiciiniin
artirtlmasina yonelik kurumlara taninan AR-GE vergi tesvikleri popiiler hale gelmistir.
Bu politikalarla  6zel sektoriin  risklerine ortak olunmak yoluyla zarar
toplumsallastirilmakta, kar 6zellestirilmektedir. Bu baglamda, sermayeye yonelik gelir
vergisi indirimleri ve saglanan vergisel tesvikler, vergi politikalarinin yeni birikim

rejiminde dnemli bir islev iistlendigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yine neoliberal donemde vergi politikalar1 yalnizca iiretken sermayeye yonelik
sekillenmemis ayrica finansal birikimin artan agirligi nedeniyle vergi devletleri finans
sermayenin ¢ikarlarini da g6z oniinde tutmak zorunda kalmistir. Ele aldigimiz {izere hem
bireylerin hem de kurumlarin bor¢lanma egilimini destekleyen vergi politikalari, finansin
besledigi konut sektoriiniin gevsek bir bicimde vergilendirilmesi, finansal islemlerin
genellikle ciddi bir vergiye tabi tutulmamasi bu 6nermeyi destekleyen dnemli 6rneklerdir.
Yine ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalarinda kurallarin ¢izilmesi hem tiretken hem
de mali sermayenin uluslararasi dolagimin1 kolaylagtirmaktadir. Finans sermayesi
baglaminda vergi anlagsmalari ile kaynak iilkeden ikamet iilkesine yapilan faiz, kar payi,
royalti gibi finansal nitelikteki islemlerde kaynak iilkenin uygulayabilecegi maksimum

sinirin belirlenmesi yeni birikim rejimini destekleyen énemli bir ¢ergevedir.

Uygulanan yeni vergi politikalarinin ulus-devletler agisindan ¢eligkili sonuglart
da olmustur. Anaakim iktisat teorisyenlerinin devleti kiigliltme planlari

gerceklesmemistir. Kamu harcamalart ve 6zellikle de sosyal harcamalarin kisilmasina
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ragmen toplamda Keynezyen donemin de lizerine ¢ikmustir. Dogal olarak bu durum vergi
gelirlerinin artirilmasini  gerekli kilmigtir. Sermaye {izerindeki gelir vergilerinin
azaltilmasi kamu maliyesi lizerinde bir baski unsuru olmustur. Bu nedenle vergi geliri
toplamak icin emek, tiikketim gibi daha sabit unsurlara bir kayis sz konusu olmustur.
Genel tiiketim vergisi olarak KDV’nin tabani genisletilmis ve toplanan vergi miktar
artirllmustir. Yine gelir vergisinde st gelir dilim oranlart indirilirken emegin vergi
yukiini 1ilgilendiren dilimlere avantaj saglanmamistir. Bu doniisiimler neoliberal
donemde vergi yoluyla emekg¢i siniftan finans sermayesine kaynak transferidir. Zira

neoliberal donemde devlet bor¢larinin artmasiyla devletlerin faiz yiikii artmistir.

Sermaye birikimin uluslararasilasmasi diizenleyici vergi cercevesinin de
uluslararas1 olmasini gerektirmistir. Ulkeler arasinda imzalan cifte vergilendirmeyi
Onleme anlagsmalartyla hem finans hem iiretken sermayenin dolasimi yasal olarak garanti
altina alimmuistir. Ote yandan, devlet ve ekonomi arasindaki 6l¢ek uyusmazlig: uluslararasi
vergilendirme baglaminda donemin bir diger ¢eligkisini olusturmustur. Uluslararasilagan
sermayenin vergi cennetleri, iilkeler arasindaki mevzuat bosluklarina bagli olarak vergi
planlamalar1 yapmak yolu ile vergi kagirma ve kaginma girisimleri ciddi 6l¢tide artmustr.
Bu durum hem vergi devletinin mali kapasitesini olumsuz etkilemis hem mesruiyet
sorunu ortaya ¢ikmustir. Yiksek diizeyde kar elde eden cok-uluslu sirketler vergi
yiiklerini azaltirken emek {izerindeki vergi yiikleri artmistir. Zaten gelir vergilerinde
yasanan indirimler sonrast daha da bozulan gelir dagilimi bu konudaki hassasiyetleri
artirmistir. Bu baglamda hem mesruiyet sorununa hem de devletin mali kapasitesinin
artirilmasina yonelik olarak iilkelerin tek tarafli veya OECD onciiliigiinde uluslararasi

girisimlerde bulunulmasi sasirtici degildir.

Neoliberal donemde uygulanan vergi politikalart simifsal baglamda emek ve
sermaye arasindaki gelir dagilimini daha da kétiilestirmistir. Bunun arkasindan son krizin

patlak vermesi, devaminda artan ekonomik esitsizlikler ve kurtarma paketleri sonrasinda
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vergi yolu ile borcun toplumsallastirilmasi neoliberalizmin  mesruiyetinin
sorgulanmasinda etkili olmustur. Kriz sonrasinda vergi politikalarindaki tartismalar bu
gergeklikler tarafindan yonlendirilmistir. OECD ve IMF gibi uluslararast kuruluslar
mesruiyet krizine karsilik kapsayici biiylime formiiliinii ortaya atmaktadir. Biiyiimenin
daha kapsayict olmasi, dezavantajli gruplara ulagsmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu
baglamda, vergi politikalarinin hem ekonomik biiylimeyi destekleyecek hem de
esitsizlikleri ele alacak sekilde kurgulanmasinin yolunu aramaktadirlar. Ote yandan kriz
sonrasinda finans sektoriine yonelik vergilendirme girisimleri bir mesruiyet krizinin
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Yine vergi adaleti ve uluslararasi vergiden
kag¢inmaya karsin Piketty ve Zucman gibi isimlerin 6nerdikleri kiiresel sermaye vergisi
uygulama tartigmalar1 ortaya c¢ikan rahatsizliklarin  bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. 2008 krizinin hemen sonrast G20’nin talebiyle OECD’ nin uluslararasi
vergiden kacinma ve kacirmaya yonelik ¢alismalara baslamasi, 2013 yilinda kiiresel
vergiden kaginmalara yonelik BEPS projesinin ortaya konulmasi ve devaminda iilkelerin
bunlari hayata gegirmesi, bilgi degisimine yonelik projeler, ABD’nin FATCA’y1
yiirlirliige sokmasi artan toplumsal tepkilerin ve miicadelelerin etkisinin yadsinamaz bir
ifadesidir aslinda. Yine bu proje ve girisimlerin kapitalist iilkelerde karsilik bulmasinda
devletin mali krizi de etkili olmaktadir. Kriz sonrasi artan biit¢e agiklar1 devletlerin bu
alan1 daha da g6z Oniinde bulundurmasini gerektirmektedir. Bir diger acgidan ise bu
gelismeler belirli 6lgiide ulus-devletlerin sermayeye karsi vergi kapasitesini artirma
girisimleridir. Bir mali konsolidasyon dnlemi olmasi yani sira OECD iilkelerinin bir
cogunda ortaya ¢ikan en yiiksek gelir vergisini oranini artirma egilimi artan esitsizlik
sorununun ele alinmasi olarak degerlendirilebilir. Ancak vergide adalet ve gelir
esitsizligine yonelik teorik olarak tartisilan onerilerin ve pratikte uygulamaya sokulan
onlemlerin esitsizligi ¢ozmede cok da etkili olmayacag1 degerlendirilebilir. IMF’in en

yiiksek marjinal gelir vergisi oranlarinin yiikseltilmesi Onerisini disarida birakirsak
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OECD ve IMF’nin diger Onerileri onemli diizeyde gelir dagilimini diizeltmesi
beklenemez. Zucman ve Piketty’in kiiresel servet vergisi Onerisi ise yakin gelecek i¢in
uygulanabilir durmamaktadir. Uluslararas1 vergiden kacinmaya yonelik alinan
Onlemlerin ve girisimlerin belli 6l¢iide vergi devletinin kapasitesini artirmasi beklenebilir

ancak degerlendirme yapabilmek i¢in daha somut ¢iktilar gerekmektedir.

Kriz sonrasinda vergi politikalar1 tartismalarinda mesruiyet sorunsali giindeme
gelmekle beraber bir diger gergeklik finansal krizin mali krize doniismesi olmustur.
Ozellikle Avrupa iilkelerini etkileyen mali kriz sonrasi tiikketim vergileri artirilarak Krizin
maliyeti toplumsallastirilmistir. Ote yandan mali konsolidasyon onlemlerine ragmen
sermaye birikimine yonelik diizenlemelere gidilmistir. 2009-2015 dénemi arasinda hiz
kesmekle beraber kurumlar vergisi oranlari indirimleri ile sermaye birikim siireci
desteklenebilmistir Yine biitge agiginin kapatilmasi onlemleri kapsaminda, kriz
sonrasinda finans sektoriiniin vergilendirilmesi ciliz kalmis ve vurgulandigi iizere
getirilen diizenlemeler genellikle gegici nitelikte kalmistir. Bunun yani sira 2015
sonrasinda ise biiyiik kapitalist iilkelerde agiklanan kurumlar vergisi reformlar1 ile
kurumlar vergisinde yeni bir rekabet dalgasinin ¢iktig1 goriilmektedir. Bu g¢ercevede
degerlendirildiginde kriz sonrasi siiregte sermaye sinifinin ¢ikarlar1 baskin gelerek vergi

politikalarimi sekillendirmistir.

Bugiin verginin toplumsal tartigsmalara, miicadelelere konu olmasi ve ulus-
devletler tarafindan sik¢a kullanmasinin altinda yatan temel sebep verginin sermaye
birikim ve smfsal iliskilerle olan karsilikli iliskisinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle
2008 krizi sonrast daha ¢ok giindeme gelmesi toplumsal yansimalari ile yakindan
iligkilidir. Her ne kadar vergi gibi temelde esitsizlikleri ¢ozebilecek bir aygit olmasa da
esitsizliklere karst onemli bir arag olarak durmaktadir. Neoliberalizmin Krizi ve artan
esitsizlik gliniimiizde vergi konusunu her zamankinden daha ¢ok giindeme tasimaktadir.

Dolayistyla verginin daha ileri derecede toplumsal miicadele alanina doniismesi olasidir.
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OZET
‘Vergi’ kavrami kamu harcamalarinin finansman aract olmasmin otesinde
anlasilmasi gerekmektedir. Tarihsel ekonomi politik analizin gosterdigi iizere, ‘vergi’,
‘vergi politikas1’ ve ‘vergi devleti’ gibi kavramlar kapitalist sermaye birikim siiregleri ve
siif iligkileri ile olan karsilikli iligkisi iizerinde anlasilmasi gerekmektedir. Bu nedenle

bu ¢alismada neoliberal donemde verginin doniisiimii bu ¢er¢evede ele alinmustir.

Neoliberal donemin birikim rejimi ve simf iliskileri vergi, vergi politikalar1 ve
vergi devletini 6nemli bir bi¢imde sekillendirmistir. Uluslararasi sermayenin artan
ideolojik baskinligi sermayeye yonelik oran indirimlerini beraberinde getirmistir.
Kurumlar vergisi ve en iist gelir vergisi oraninin indirilmesi, sermaye gelirlerini daha
diisiik vergilendirilmesi, finansal birikimi destekleyecek vergi politikalar1 bunlara
ornektir. Bu kapsamda vergi politikalarinda ilke olarak adaletten etkinlige kayma

gbzlenmektedir.

Sermaye birikimin uluslararasilasmasi ve finansallagmasi ‘vergi devletinin’
sermayeyi vergilendirme kapasitesini diigiirmiistiir. Yine uluslararasi vergiden kaginma
ve kacirmanin artmasi ‘vergi devleti’ ve sermaye arasinda gerilim yaratmaktadir. Tiim
bunlarin sonucu olarak, ulus-devletler emek ve tiiketimi daha ¢ok vergilendirmeyi tercih
etmektedir. Bu durum neoliberal déonemin bir bagka gerilim kaynagini olusturmaktadir.
Ozellikle 2008 krizi sonrasi vergi adaletsizligine ydnelik ve sermayenin vergiden

kaginmasina yonelik tepkiler artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, vergi devleti, vergi politikasi, neoliberalizm
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ABSTRACT
The notion of ‘tax’ should be understood beyond being solely finance instrument
of public expenditure. As historical- political economy analysis reveal, the concepts such
as ‘tax’, ‘tax policy’ and ‘tax state’ should be understood with reciprocal relations with
capital accumulation process and class relations of capitalism. Therefore, transformation

of tax in neoliberal era has been examined in this context in this study.

Class relations and capital accumulation regime of neoliberalism has shaped ‘tax’,
‘tax policies’ and ‘tax state’ significantly. ldeological dominance of international
capitalist class has resulted in tax cuts for the benefit of them. Decrease in top marginal
income and corporate tax rates, favoured tax rates for capital income and tax policies
supporting financial accumulation has been main tax policy instruments for capital in this

era. In this context, there has been paradigm shift from equity to efficiency.

On the other hand, internationalization of capital and financialization has
decreased taxation capacity of ‘tax state’ on capital. In addition international tax
avoidance and evasion creates tension between capital and state. Nation-states having
difficulty in taxing capital has increased tax burden on labour and consumptions. All these
developments also creates another tension in society. Especially after 2008 crisis, social

reactions and protests against tax injustice and tax avoidance of capital has increased.

Keywords: Tax, tax state, tax policy, neoliberalism
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EKLER

EK 1: OECD Ulkelerinde Kurumlar Vergisi Oranlar1 (%)*

Ulke/Y1l 1981 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016
Avustralya 46 46 39 36 34 30 30 30,0 |30,0
Avusturya 55 55 30 34 34 25 25 250 |250
Belcika 48 45 41 40,2 | 40,2 |34 34 340 |34,0
Kanada 50,9 494 | 415 |429 |424 |342 |294 |26,7 |268
Sili - - - - 15 17 17 225 1240
Cek o - - - 41 31 26 19 19,0 |[19,0
Cumhuriyeti

Danimarka 40 50 40 34 32 28 25 235 220
Estonya - - - - 26 24 21 20,0 | 20,0
Finlandiya 615 |61,8 |445 |25 29 26 26 20,0 | 20,0
Fransa 50 50 42 36,7 |378 |35 344 |38,0 |344
Almanya 60 60 545 |[551 |52 389 (30,2 |302 |302
Yunanistan 45 49 46 35 40 32 24 26,0 29,0
Macaristan - - 40 18 18 16 19 19,0 19,0
Izlanda - - - - 30 18 18 20,0 | 20,0
Irlanda 45 50 |43 38 24 125 |125 |125 |125
Israil - - - - 36 34 25 26,5 | 250
Italya 36,3 |46,4 | 464 |532 |37 33 275 [31,3 |313
Japonya - - 50 50 409 395 [395 [321 |300
Kore - - - - 308 | 275 [242 |242 |242
Letonya - - - 25 25 15 15 15 15
Luxemburg - - - - 375 304 |286 |[29,2 |292
Meksika 42 42 36 34 35 30 30 30,0 30,0
Hollanda 48 43 35 35 35 315 | 255 |250 |[250
Yeni Zelanda | 45 45 33 33 33 33 30 28,0 |28,0
Norvec 50,8 | 50,8 |50,8 |28 28 28 28 27,0 | 25,0
Polonya - - - 40 30 19 19 19,0 |[19,0
Portekiz 49 55,1 [40,2 |396 |[352 |275 |265 |295 |295
Slovakya - - - 40 29 19 19 22,0 |220
Slovenya - - - - 25 25 20 17,0 17,0
Ispanya 33 35 35 35 35 35 30 28,0 |250
Isvec 57,8 | 56,6 |53 28 28 28 26,3 | 220 |220
Isvicre 33 319 |[306 [285 249 |213 |212 |211 |211
Tiirkiye - - - - 33 30 20 20,0 | 20,0
Ingiltere 52 40 34 33 30 30 28 20,0 | 20,0
ABD 49,7 (498 [38,7 [396 |393 |393 |392 |390 |389
Ortalama 475 |48,2 |41 366 [326 |282 |[255 |24,9 |247

Kaynak: OECD Stat

! Bazi OECD iilkelerinde hem yerel diizeyde hem de ulusal diizeyde kurumlar vergisi uygulanmaktadir.
Bu nedenle ‘birlestirilmis oran’ (combined corporate tax rate) ele alinmustir.



EK 2: OECD Ulkelerinde En Ust Marjinal Gelir Vergisi Oranlar1 (%)

Ulke/Y1l 1975 | 1980 | 1985 |1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015
Avustralya 65 -- 60 48 47 485 | 485 | 46,5 | 49,0
Avusturya 62 62 62 50 50 42,6 | 43,7 | 43,7 |50,0
Belgika 60 76,32 | 71,565 | 55 55 52,6 | 451 | 453 | 45,3
Kanada 47 -- 34 29 29 479 | 46,4 | 46,4 | 495
Sili -- -- -- -- -- 45,0 | 40,0 | 40,0 | 40,0
Cek Cumhuriyeti | - -- -- 43 28,0 | 280 |[20,1 |20,1
Danimarka 40 -- 39,6 68 63,5 |[53,7 | 543 |554 |558
Estonya -- -- -- -- -- 26,0 | 238 204 |19,7
Finlandiya 51 51 51 43 39 52,6 |49,9 |48,2 |491
Fransa 60 60 65 51,79 | -- 40,5 | 36,5 |384 |54,0
Almanya 56 56 56 53 53 53,8 | 434 | 475 | 475
Yunanistan 63 60 63 50 45 378 |336 |378 |500
Macaristan -- -- -- 50 44 56,0 | 56,0 | 40,6 | 16,0
izlanda -- -- 38 -- -- 43,1 | 38,2 |443 |444
irlanda 77 60 65 56 48 46,0 | 44,0 | 52,0 |47,0
Israil -- -- -- -- -- 50,0 | 49,0 | 450 |50,0
Italya 72 72 65 50 51 46,4 | 44,1 | 405 | 48,8
Japonya 75 93 70 50 50 455 | 47,1 | 47,2 | 55,7
-- -- 55 50 45 36,7 | 356 |353 |393
Kore
Luxemburg 57 58,43 | 57 56 50 472 | 34,7 | 34,7 | 43,6
Meksika -- 55 55 35 35 40,0 | 225 |30,0 |350
Hollanda 71 72 72 60 60 60,0 | 52,0 |495 |49,2
Yeni Zelanda 60 60 66 33 33 39,0 |390 |355 |330
Norveg 73 -- 40 17 13,7 | 475 | 435 |40,0 | 39,0
Polonya -- -- - -- 45 26,4 | 315 |237 |209
Portekiz -- -- 60 40 40 356 |356 |408 |50,3
Slovakya -- -- -- -- 42 420 |6,6 16,5 | 21,7
Slovenya -- -- -- -- -- 39,0 |390 |319 |390
Ispanya 62 65,5 66 56 56 48,0 | 45,0 |43,0 | 46,0
Isvec 87 -- 80 65 30 55,4 | 56,6 |56,6 |57,0
isvicre 44 -- 11,5 11,5 115 (380 |36,7 |364 |36,1
Tiirkiye 68 -- 55 50 55 40,6 |356 |357 |358
ingiltere 83 -- 60 40 40 40,0 | 40,0 | 50,0 | 45,0
ABD 70 70 50 28 396 |465 |41,3 |41,7 | 46,3
OECD Ortalama 64 65 56 46 43 44 40 40 42

Kaynak: OECD Stat




EK 3: AB Ulkelerinde Standart Katma Deger Vergisi Oranlar1 (2008-2017)

Ulke/y1l 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |2012 |2013 |2014 |2015 |2016 | 2017
Belcika 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
Bulgaristan | 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Cek 19 19 20 20 20 21 21 21 21 21
Cumbhuriyeti

Danimarka | 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Almanya 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
Estonya 18 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Irlanda 21 21,5 21 21 23 23 23 23 23 23
Yunanistan | 19 19 23 23 23 23 23 23 23 24
Ispanya 16 16 18 18 18 21 21 21 21 21
Fransa 196 196 |196 |196 |196 |196 |20 20 20 20
Hirvatistan | 22 22 23 23 25 25 25 25 25 25
Italya 20 20 20 20 21 21 22 22 22 22
Kibris 15 15 15 15 17 18 19 19 19 19
Litvanya 18 21 21 22 22 21 21 21 21 21
Letonya 18 19 21 21 21 21 21 21 21 21
Liiksemburg | 15 15 15 15 15 15 15 17 17 17
Macaristan | 20 25 25 25 27 27 27 27 27 27
Malta 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Hollanda 19 19,0 19 19 19 21 21 21 21 21
Avusturya 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Polonya 22 22 22 23 23 23 23 23 23 23
Portekiz 20 20 21 23 23 23 23 23 23 23
Romanya 19 19 24 24 24 24 24 24 20 19
Slovenya 20 20 20 20 20 22 22 22 22 22
Slovakya 19 19,0 |19 20 20 20 20 20 20 20
Finlandiya 22 22 23 23 23 24 24 24 24 24
Isveg 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Ingiltere 17,5 |15 17,5 20 20 20 20 20 20 20
EU-28 195 | 199 20,5 20,8 21,1 21,5 21,5 21,6 21,5 21,5
EA-19 188 |19,2 |19,7 |199 |201 |206 |207 |208 |208 |208




EK 4: OECD Ulkelerinde Kriz Sonras1 Kurumlar Vergisi Oranlari

2008 | 2009 | 2010 |2011 |2012 | 2013 | 2014 |2015 | 2016 | 2017
Avustralya | 30,0 |30,0 |300 [300 |300 [300 |300 |300 |300 |300
Avusturya 250 | 250 |250 |[250 |250 (250 |[250 |250 |250 |250
Belcika 340 |340 |340 |[340 |[340 (340 [340 [340 |340 |340
Kanada 31,4 309 |294 |27,7 |261 |262 (262 |26,7 |267 |267
Sili 17,0 |17,0 |17,0 |20,0 |200 |200 |210 |225 |240 |250
Cek 21,0 200 |190 |[190 |[190 (190 [190 |190 |190 |19,0
Cumbhuriyeti
Danimarka |250 |250 |250 |[250 |[250 |[250 |[245 |235 |220 |220
Estonya 21,0 210 210 [210 |210 (210 [210 |200 |200 |200
Finlandiya 260 260 |260 |[260 |245 |[245 [200 |200 |200 |200
Fransa 344 |344 |344 |[361 |[361 (380 [380 [380 |344 |344
Almanya 30,2 |302 |302 |302 |302 [302 (302 [302 [302 |302
Yunanistan | 250 |250 |240 |200 |[20,0 |[260 |260 |260 |29,0 |290
Macaristan | 20,0 |20,0 |19,0 [19,0 |190 |190 |190 |190 |[190 |90
izlanda 150 |150 |18,0 |20,0 |200 |200 |200 |200 |200 |200
irlanda 125 125 |125 |125 |125 |125 |125 |125 |125 |[125
Israil 27,0 | 260 |250 |[240 |250 (250 [265 |265 |250 |24,0
Italya 31,4 |314 |314 |314 |33 |313 |31,3 |313 |33 |278
Japonya 395 395 |395 [395 [395 (370 [370 [321 |300 |300
Kore 275 | 242 242 (242 |242 |242 (242 |242 |242 |24
Letonya 150 |150 |150 |150 |150 |150 |150 |150 |150 |15,0
Liiksemburg | 296 |286 |286 |[288 |288 [292 |292 [292 |292 |271
Meksika 28,0 |280 |300 |[300 |[300 (300 [300 |300 |300 |300
Hollanda 255 | 255 |255 [250 |250 |250 (250 |250 |[250 |250
Yeni Zelanda | 30,0 | 30,0 |300 |280 |280 |280 |280 |280 |280 |280
Norvec 28,0 | 280 |280 |[280 |[280 (280 |[270 |270 |250 |24,0
Polonya 19,0 [19,0 [ 19,0 | 19,0 | 19,0 |190 |190 |190 |190 |[19,0
Portekiz 265 |265 |265 [285 |315 (315 [315 [295 |295 |295
Slovakya 19,0 [19,0 [19,0 | 19,0 |19,0 |230 |220 |220 |[220 |[210
Slovenya 22,0 |210 |200 [200 |180 (170 |[170 |170 |17,0 |19,
Ispanya 30,0 300 |300 |[300 |[300 (300 [300 |280 |250 |250
Isvec 28,0 |263 |263 |[263 |263 [220 [220 |220 |220 |220
Isvigre 21,2 21,2 |21,2 |212 |212 (211 |211 |211 |211 |211
Tiirkiye 20,0 20,0 |200 [200 |200 (200 [200 |200 |200 |200
Ingiltere 28,0 |280 |280 |[260 |240 (230 [210 |[200 |200 |19,0
ABD 393 392 392 (392 [391 [390 (391 |[390 [389 |389
Ortalama 258 | 255 | 255 |254 |253 |254 (252 [249 |247 |24

Kaynak: OECD Stat




EK 5: OECD Ulkelerinde Kriz Sonras1 En Yiiksek Gelir Vergisi Oranlar

2008 | 2009 | 2010 |2011 |2012 |2013 | 2014 | 2015 | 2016
Avustralya 46,5 | 46,5 |465 |465 |475 |465 |[465 |[490 |49,0
Avusturya 43,7 | 43,7 | 43,7 |43,7 |43,7 |50,0 |500 |500 |550
Belcika 53,7 |53,7 |537 |537 |537 |537 |538 |538 |533
Kanada 46,4 | 46,4 | 46,4 |46,4 |480 |495 [495 |[495 |535
Sili 40,0 |40,0 |40,0 |40,0 |40,0 |40,0 |40,0 |40,0 |400
Cek 150 |150 |150 |150 |150 |150 |150 |150 |150
Cumhuriyeti
Danimarka 62,3 |621 |554 |[554 |554 |556 |556 |558 |558
Estonya 210 210 |210 |210 |210 |210 |210 |20,0 |20,0
Finlandiya 50,1 |491 |490 |492 [490 |511 |515 |516 |51,6
Fransa 458 | 458 |46,7 |505 |544 |545 |545 |[545 |545
Almanya 475 | 475 |475 |475 |475 |475 475 |475 |475
Yunanistan 40,0 |40,0 |450 |490 |[490 |460 |46,0 |50,0 |54,0
Macaristan 36,0 |360 |320 |160 |16,0 |16,0 |16,0 |16,0 | 150
Izlanda 357 |412 |461 |46,2 |46,2 |46,2 |46,2 |46,2 |463
Irlanda 435 |50,2 |520 [48,0 [480 |480 |[480 |[480 |480
Israil 47,0 |46,0 |450 |450 |480 |50,0 |500 (500 |500
Italya 449 449 |452 |473 |473 |473 |478 |488 |488
Japonya 50,0 |50,0 |500 |500 |500 |508 |508 |559 |559
Kore 385 |[385 [385 [385 [418 |418 |418 |418 |418
Letonya 250 230 |260 |[250 |250 |240 |240 |230 |230
Liiksemburg | 39,0 |[390 |390 (413 |413 |436 |436 |436 |436
Meksika 280 |280 |300 ([300 |300 |300 |350 |350 |350
Hollanda 52,0 |52,0 |520 |520 |[520 |520 |520 |520 |520
Yeni Zelanda | 39,0 |380 |355 [330 |330 |330 [330 (330 |[330
Norveg 40,0 |40,0 |40,0 |40,0 |[40,0 |40,0 |390 |[390 |387
Polonya 400 320 [320 [320 [320 |320 [320 |[320 |320
Portekiz 420 |420 |459 |50,0 |[490 |565 |565 |[565 |565
Slovakya 190 (190 |[190 190 |19,0 |250 |250 |250 |250
Slovenya 410 |410 |410 |410 |410 |500 |500 |500 |500
Ispanya 43,0 |43,0 |430 |450 |[520 |520 |520 |[450 |450
Isveg 56,4 |565 |566 |566 |566 |567 |569 |570 |57,1
Isvicre 41,7 | 41,7 | 41,7 | 417 4177 | 417 | 417 | 417 | 417
Tiirkiye 356 |356 |357 |357 |37 |38 |38 |358 |358
Ingiltere 40,0 |40,0 |50,0 |[50,0 |50,0 |450 |450 |[450 |450
ABD 419 419 |419 |419 |418 |463 |463 |46,3 |46,3
Ortalama 40,9 |40,9 |414 |412 |418 |42,7 |428 |430 |433

Kaynak: OECD Stat
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