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GIRIS

Diger tiim canli varliklarda oldugu gibi insan da dogar dogmaz yasam arzusu
(icgudust) ile dinyaya gozlerini agmaktadir. Diger canlilarda bu yasam
arzusu/kudreti/istegi dogayla daha uyumlu haldedir. Dirimli varligin bu i¢glidiisi onu
yasam alaninda korumaya ve yagamini siirdiirmesine imkan tanir. Bireyin yasam arzusu,
beden biitlinliigiinii koruma istegi, toplumsal diizlemde taninma ve 6zgiirliigilinii icra etme
arzusuna doniismistiir. Bu tezin konusu da dogal bir duygu olan yasam arzusunun,
taninma ve 0zgUrlik kavramina uzanan iliskisini Rousseau ve Hegel baglaminda
karsilastirmali olarak ele almaktir.

Taninma ve Ozgiirlik kavramlari, tarih boyunca insanlik ve felsefenin
merkezindeki bir¢ok tartismanin ve problemin zeminini olustururken, bu iki kavram ayni
zamanda insanligin blyik sorunlarina da ¢6ziim gelistirmede anahtar islevi gormektedir.
[lk bakista birbirlerinden bagimsiz gibi goriinseler de 6ziinde bu iki kavram, birbiriyle ete
kemige biirlinen diyalektik bir iliski i¢gindedir. Bu ¢alismanin sorusu da bu iki kavramin
birbiriyle ete kemige biiriinmiis iliskisini, Rousseau ve Hegel’de adalet ve esitlik iizerine
temellenmesi gereken toplumsal ve ahlaki bir diizeni nasil kurup, katki sagladigidur.

Taninma kavramimin 6zgiirliik ile iligkisine bakarken, taninmanin 6zgurlikten
once gelen, bir 6n basamak oldugu irdelenecektir. Bu art ardalik iliskisinin bazen de iist
Ustte bindigi ve birbirini tamamlayan unsurlar olarak karsimiza ¢iktigi goriilecektir.
Taninma, insanligr barisa (uzlagmaya; sevgiye), Ozgiirliige kavusturacak, catismayi
ortadan kaldiracak olan ¢ok dnemli bir insan gereksinimi olarak islenecektir. insan olarak
hepimiz, hemcinslerimizden gerekli olan saygiy1 ve degeri gormek istiyoruz. Bu saygi ve
degeri, karsilikl1 bir sekilde hemcinslerimize gdsterme yiikiimliigiimiiz de vardir. Ayn
zamanda bu sayg1 ve degeri elde etmek i¢in tiirlii tiirlii miicadeleler igerisine giriyoruz.

Saygi1 ve degerin yoklugunda, insan varliginda bir eksiklik, rahatsizlik, hosnutsuzluk,



bozukluk ve tam olamama gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda “taninmama
ya da yanlig taninma zarar verici olurken; insani, sahte, ¢arpitilmis ve indirgenmis bir
varolus tarzina hapsederek baskiya doniisebilir.”* Bu karsilikli olan saygiin yoklugu,
insan varhiginda derin yaralar agabilmektedir. Insan gereksinimi olan ‘tanmmanin’
yoklugu, tarihin de tanikligryla biiyiik miicadele ve ¢atismalar1 da beraberinde getirmistir.
Tarih, bu agidan bakildiginda bir ‘taninma ve Ozgiirliikk’ tarihidir. Hegel’in tarihi bir
Ozgiirliik tarihi olarak tanimlamasi bu agidan kayda degerdir. Hegel’de tarih, Geist '1n
kendi 6zbilincine vararak 6zgiirliige ulastigi bir siirectir. Bu stiregte Geist hep bir taninma
cabasi icerisinde, kendi disindakiyle bir 6zdeslik kurarak, Otekini igine alarak, 6zgurlik
edinimine dogru yol alir.

Taninma kavrami hem Rousseau’da hem de Hegel’de bir ben olma siireci
tizerinden olusturulan bir durumdur. Ben’i olusturan sey, biitliniiyle degilse de cogunlukla
digerleriyle olan miinasebetidir. Ben’in kendini baskasinin dolayimiyla tanimasidir.
Hegel Tinin Fenomenolojisi’nde taninma (Anerkennung) kavramini, efendi-kole
(Herrschaft und Knechtschaft) metaforu Uzerinden desmeye calisir. Bu kavramin
oncelikli olarak Rousseau’nun felsefesinde islendigi iizerinde uzlagim vardir ve kimi
yorumculara gore Hegel ve Fichte’nin tartistigi bu konu kaynagini buradan almaktadir.
Bu calismada bu iligki ayrica gozler 6niine serilecektir.

Rousseau, taninma kavramini temellendirirken, iki kavram arasinda ayrim yapar.
Birincisi amour de soi (kendilik sevgisi) -kabaca kendini koruma gudusiinden hareketle
kendi varligim1 korumak- ve ikincisi amour-propre (kendilik saygisi) -baskalarinin
onayini/saygisini arzulamak.? Amour de soi insanin iyi duygusuyla ilgili bir durum iken,

amour-propre ise insandaki kotl duygularla 6zdeslestirilir. Rousseau’nun amour-propre

! Taylor, C. (1996). Cokkiiltiirciiliik ve Taninma Politikasi. (A. Gutmann, Dii.) istanbul: Yap:
Kredi Yayinlar1., s.42.
2 Bkz. Clarke, J. A. (2009). Rousseau, Recognition and Self-Love. Inquiry, 52(6)., 5.636.
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kavramu, i¢kin bir sekilde insanligin basina bela olan, bir kétuluk ve felaketin ickin Gretici
guci olmakla birlikte, rasyonel varligin etik yasama dahil olmasina katki yaptigini ve
Ozgiirliige olanak sagladigini sdylemek gerek. Amour-propre duygusu toplumsalin i¢inde
gelismis bireylerarasi iligkilerde bir gerilim ortaya ¢ikarmaktadir. Axel Honneth’e gore
sosyal yasamda baslangigtan beri ahlaki bir gerilimin ickin olarak var oldugu ve bu
gerilimin ise her bir bireyin kimliklerinin 6zneler-aras1 taninma arzusu igerdigidir. Bu
talep, Hegelci bir bakis agisindan, her bir kurumsallagsmis sosyal gelisim diizeyini asar ve
siirekli tekrar eden bir ¢atismanin olumsuzlanmasiyla toplumun etkilesim ve iletisim
dahilinde bir 6zgirlik durumuna doniisiir.* Amour-propre bir gerilimi ortaya ¢ikarirken
obiir taraftan da 6zgiirliige kap1 aralamaktadir. Bu ¢alisma ayn1 zamanda, Rousseau’nun
amour-propre kavramini dogru bir baglamda agimlayip Hegel’in Anerkennung (taninma)
kavramiyla ne tiir bir uyumluluk ya da farklilik gosterdigini serimleyerek, 6zgiirliikle olan
iligkisini ortaya koyacaktir.

S6z konusu baglamlardan hareketle; ilk olarak Rousseau’ya deginilecektir.
Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine Ve Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag adlh
caligmalari, bireyi 6zgiirliik ve karsilikli taninma baglaminda toplumsal yagama hazirlar,
bunun en yalin hali Toplum Sézlesmesi 'nde ortaya gikacaktir. Emile ya da Egitim Uzerine
adl eserinde amour-propre un psikolojik bir céziimlemesi olurken, Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagi’nda sosyal ve politik bir ¢dzimleme olarak incelenir. Toplum
Sozlesmesi’'nde, bireysel istencle genel istencin 6zgiirliigiin imkani i¢in amour-propre
tizerinden nasil temellendirildiginin gerek¢elendirilmesi yapilacaktir. Rousseau’nun en
Onemli felsefi g¢alismalarindan Emile ve Toplum Sézlesmesi, amour-propre’dan
kaynaklanan koétiiliik durumunun nasil vicdan ve ahlaki bir yasam temeline gore

dontigebildiginin, bagka bir deyisle bu kotiiliikk durumunun nasil 6nleneceginin yollarini

% Bkz. Honneth, A. (2016). Tanminma Ugruna Miicadele, Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri
Uzerine (1b.). (O. Aktok, Cev.) Istanbul: ithaki Yaynlari., s. 22.
3



gostermektedir.* Rousseau, Toplum Sozlesmesi’nde bireysel isteng ile genel istencin
uzlastirilmasi, ortak bir payda (ortak iyi) da birlesmesinin olanaklarini sorgular. Bireyin
nasil hem kendisi olup hem de genel istencle biitiinleserek, ozgiirliige kap1 araladigini
amour-propre kavrami tizerinden bir okuma yapilmasini gerekli goérir. Bireyin,
Ozglirligii ancak genel istenci, kendi istenci olarak gormesiyle/tanimasiyla 6zgiirliigiini
teminat altina aldigin1 goriiriiz. Bireysel istencle genel isten¢ arasindaki karsilikli
taninma, iliski 6zgiirliigli olanakli kilan bir toplum sézlesmesine doniistir. BOylesi bir
0zgurlik tasavvuru ancak topluluk halindeki rasyonel varligin bilinglenmesi olarak
okunabilir.

Hegel ise, rasyonel varligin bilinglenme siirecini biitiinliikli felsefesinde Geist
kavrami lizerinden sistematik bir sekilde isleyecektir. Hegel, diinya tarihini Geist '
ozgiirliik bilincine yliriidiigii bir sahne gibi tasarlayarak, bir istek varligi olarak insanin
Ozgiirlesmesinin, ben bilincinin, 6zbilincine varmasiyla olanakli kilacaktir. Bu siirecte
Anerkennung (taninma) kavrami biiyiik bir rol oynar. Hegel, Tinin Fenomenolojisi’nde
bilingten 6zbilince gecisi efendi-kdle diyalektigi izerinden insa ederek, 6zbilincin kendi
gergekligini tanima firsat1 verir ve onun tam bir variik olarak ortaya ¢ikmasini yani onun
baskasi tarafindan taninmasini zorunlu kilar. Tam varilik olmanin kosulu 6zbilincin kendi
disina ¢ikarak, diger 6zbilinglerle dolayima gecip kendini onaylatmasi, baska bir deyisle
Ozdesligini kurmasidir. Bundan dolay1 6zbiling siirekli olarak bir taninma devinimi
icindedir.

Bu sorular gergevesinde bu calismanin birinci boliimiinde, Rousseau’nun
taninmaya temel olusturan iki 6nemli kavramlarindan amour de soi ve amour-propre
incelenmektedir. Rousseau’nun bu iki temel kavramini ilk olarak stoaci oikeiosis iliskisi

baglaminda ele alinmaktadir. Rousseau, insani anlayabilmemizin en énemli kosulunun,

4 Neuhouser, F. (2008). Rousseau's Theodicy of Self-Love: Evil, Rationality, and the Drive for
Regognition. New York: Oxford., s.5.



ancak onun dogasini iyi bilmekle miimkiin olmasi1 gerektigini bilir. Bundan dolay1 insani,
hipotetik bir doga durumu ve toplumsal bir durum temellinde anlamaya ¢alisir. Bunu
yaparken de taninmayla iliskisi igerisinde amour de soi’y1 doga durumu ile, amour-
propre’u ise toplumsal durumun duygusu olarak tasvir eder. Rousseau, Insanlar
Arasindaki  Esitsizligin  Kaynagi’'nda, doga durumundan toplumsal duruma gegis
siirecinde insan aklinin yetkinlesmesi, ilerleme ve miilkiyet iligkilerinin ortaya
cikmasinin, insan dogasinda yaratig1 bir bozulmadan bahseder, bu bozulma dogas1 geregi
iyi olan amour de soi kavraminin iltihaplasan amour-propre ‘a dontismesinin bir sonucu
olarak okur. Rousseau'nun amour-propre u, bireyin toplum icinde sirekli olarak
statli/taninma/saygi arayisinin bir tezahtridir. Rousseau'ya gore, bu duygudan hareket
eden insanlar, toplumda sonu gelmeyen bir taninma arzusundan hareket ederek, siirekli
olarak digerlerinin onayina bagimli kalarak hem kendi dogal 6zgurliklerinden hem de
hakiki anlamda taninma baglamindan mahrum kalir. Siirekli olarak bagkalarinin kanisina
gore, kendi disinda yasayan dirimli varlik, esit (karsilikli) bir taninma diizeyine ¢ikamaz.
Rousseau, bu durumun saglam ve esit bir toplumu yaratamayacagin ileri siirer ve bu
durumu iyilestirmek igin genel istence dayali politik bir toplum onerir. Bu amacla
Rousseau’nun, Emile ve Toplum Sozlesmesi eserleri, karsilikli taninma baglami
cercevesinden ayrintili incelenmistir. Rousseau'nun Emile ve Toplum Sézlesmesi adl
eserleri bireyi ahlaki politik topluma hazirlama amaci tagir. Bir taraftan iltihapli amour-
propre duygusunu iyilestirmeyi, 6bir taraftan da herkesin genel isteng kavrami tizerinden
esit bigcimde taninabildigi erdemli yurttaglardan olusan bir birlik, politik bir bitun
kurmaya galistig1 anlasilir. Emile’de, iltihaplanmig amour-propre duygusunun egitim
yoluyla iyilestirilebilecegi ve boylece vicdana dayali dogal amour de soi (kendilik
sevgisi) duygusuna yaklastirilabilecegi ifade edilir. Rousseau, gercek Ozgurluk ve
taninmanin, genel istencin toplumsal yarar1 (ortak iyiyi) gozettigi bir toplumda ve bu

toplumun kurumlarinda gergeklesebilecegini savunur. Rousseau’nun genel istenc



kavrami bdylece bireysel istenclerin keyfi 6zgiirliikleri yerine herkesin ortak yararmni
gozeten evrensel bir ilke olarak islev goriir. Bu evrensel ilke kisiye, kendi kimligini nesnel
bir bi¢imde kurabilecegi saygi, onur ve taninma diizlemini vermektedir.

Bu ¢alismanin ikinci boliimiinde genel hatlariyla ilkin Fichte’ye deginilmektedir.
Fichte’nin 6nemi Oznelerarasi karsilikli taninma kavramini kendi felsefi diislincesinde
sistematik bir sekilde ilk olarak ele almasi ve bunun Hegel’in taninma (Anerkennung)
kavraminin sekillenmesinde etkili olmasindan gelir. Kant’in bilgiyi teorik olanda aramasi
ve ahlak ilkelerini ise pratik olanda bulma c¢abasini Fichte, 6zbiling 6gretisi lizerinden
sadece pratik olanda birlestirir. Insanmn hakikati, 6zetkinliginin biitiiniidiir ve eylem
diisiinceyi Onceler. Wissenschaftslehre (Bilim Ogretisi) ile bilgiyi 6znellik tizerinden
kurup 0zne-nesne ayrimini bilincin 6zetkinligi lizerinden birlestiriyordu. Ahlak’in da
aranmasi gereken kokeni buradan tiiretiliyor. Biling, duyulur diinyada kendini 6zetkinligi
tizerinden koymaktadir. Duyu diinyasinda kendisini 6zetkinlik olarak koyan biling, bu
etkinliginin (6z)bilinci olmaksizin bulamaz, bu ise baska bir 6zbilinci zorunlu
kilmaktadir. Ben, ancak ben-olmayan’in dolayiminda bir 6zbiling varligina doniisiir.
Fichte’ye gore oteki (ben-olmayan), beni ben olmaya davet eder (eine Aufforderung).
Ben, ayn1 zamanda bir bedene sahip oldugundan ve etkinligi onun 6zgiirliigii oldugundan,
duyulur diinyada karsilikli etkilesimde bulunacagi bir zemin bulmasi gerekmektedir. Bu
zemin ise Oznelerarasi taninma kavraminin kendisidir. Bu kariglikli etkilesim durumunu
Fichte, Dogal Hukukun Temelleri’'nde hak kavrami iizerinden kurgulamaktadir. Digsal
diinyada 6zbiling olarak kendisini koyan ben, ben-olmayan’in da 6zgiir bir edim olarak
kendisini koymasinin sartinin, ben’in kendisini siirlandirmak oldugunun bilincine
vararak, karsilikli bir hak ve 6zgiirlik (taninma/anerkennung) alani olusturulur. Bu ise
rasyonel varligin kendini ancak &teki rasyonel varliklarla bir hak iligkisi olmadan
koyamayacag1 anlamina gelir. Bu Karsilikli 6znelerarasi taninmanin islerligi konusunda

Fichte, Rousseau ile benzer genel istence dayali sivil-politik bir sdzlesmenin



(Staatsbirgervertrag) zemin oldugu sézlesmeye dayali bir devlet modeli sunmaktadir.
Fichte’nin ulastig1 bu sonu¢ Hegel {izerinde kuskusuz etkili olmustur fakat Fichte’nin bu
durumu, ahlaki bir alanin disinda, soyut bir mantik {lizerinden temellendirmesi, Hegel
acisindan kabul edilemez. Hegel, Fichte’nin ortaya koydugu bu diisiinceleri kendi
bltunsel dizgesi icinde Geist kavramu tizerinden etik yasamda (Sittlichkeit) ete kemige
burdndardr.

Ikinci boliimiin devaminda Hegel’in biitiinsel dizgesine kisaca deginilerek,
taninma ve 0zgiirliik kavramlarinin nasil konumlandigi belirtildi. Bu dogrultuda taninma
ve 6zglirliik kavraminin analizi, Fichte ile uyumu olmasi bakimindan ilkin Hegel’in Tinin
Fenomenolojisi eserinden yola ¢ikilarak yapildi. Kant’in transandantal beni, 6zbiling
olarak Hegel’i tatmin etmez. Hegel, ben’in 6zbiling olabilmesi igin karsisinda kendisini
ac1ga vuracak, bir 6teki olan insansal seyin de var olmasi gerektigi ifade eder. Hegel bu
konuda; Bir dzbiling bir ézbiling icin vardir. Gergekte salt bu yolla ézbilingtir® der. Bu
0zbiling olma siireci ayni1 zamanda bir taninma siirecidir. Hegel Tinin Fenomenolojisi’nde
bu taninma siirecini efendi-k6le metaforu tizerinden degerlendirmeye devam eder. Burada
ortaya ¢gikan taninmanin, tek yanl bir taninma oldugu anlasilir. Ansiklopedi’de ise efendi-
kole arasindaki taninma miicadelesinin daha olumlu bir analiz ile Hukuk Felsefesi icin bir
zemin hazirladigini gérmekteyiz. Taninma micadelesi, Ben’in Biz oldugu, bir evrensel
0zbiling kavrayis1 ortaya cikarir. Hegel’in Reel Felsefesi olarak adlandirilan Jena donemi
ise, Hukuk Felsefesi ‘ne bir 6n hazirlik olarak deginilmistir. Burada Hegel, dogal hukuk
kavramini nesnel tin kavrami olarak doniistiiriir. Hukuk Felsefesi ’'nde Hegel, soyut hak
kavramindan ahlaka ve bunlarin birligi olan etik yasama (Sittlichkeit) dogru tinin aktif
hareketinin bir portresini vermektedir. Taninma, bu asamalarin her birinde kilit isleve

sahiptir ve 0zgiirligiin edimsellesmesinin 6n kosuludur. Hegel, Hukuk Felsefesi’nde,

5 Hegel, G. W. (2015). Tinin Goriinglibilimi (4 b.). (A. Yardimh, Cev.) Istanbul: idea Yaynlar
s.80, 8.177.



taninma ve Ozgiirliik kavramlarinin ancak etik yasam (Sittlichkeit) icerisinde edimsellik
kazanaca@inin analizini yaparak, boylece kendisini tatmin etmeyen Rousseau’nun genel
isten¢ ¢Oziimiinii agsmaya calisir.

Bu yoniyle tezin son bolimi, taninma ve ozgiirlik kavramlarinin Rousseau ve
Hegel’de bir taraftan aile, egitim, sivil toplum ve devlet 6zelinde, diger taraftan da
bireysel (6znel) isten¢ ve genel (etik) isten¢g baglaminda ne tlr farklilik ve benzerlikler
barmndirdigin ortaya sermeye caligir. Taninmanin odaginda olan patolojik amour-propre
kavramini Rousseau, toplumsal s6zlesmeye zemin olan genel isteng tizerinden politik bir
yurttaglar toplumunu insa ettigi goriiliir. Kisinin genel istenci kendi iradesi olarak almasi,
kisiyi digerlerinin keyfi iradesine kars1 koruyarak, genel istencin gdlgesinde 6zgur ve
taninan bir birey olmasina olanak saglar. Rousseau’nun patolojik arzuyu (kendilik
saygisini) genel isteng iizerinden doniistiirmesi bdylece, herkesin taninma hakkini ve
Ozgurliigiini ifa edebilecegi bir alan yaratmistir. Hegel, taninma ve 6zgiirliigli daha
biitiinsel bir bakisla inceler. Hegel, Rousseau’nun patolojik arzu ¢éziimiinii (genel istenc),
etik yagami olusturan ikinci moment olan, sivil toplum i¢indeki araci kurumlarin dolayimi
tizerinden degerlendirir ve Rousseau’nun ¢dziimiiniin heniiz kendisinin 6ne siirdiigi sivil
toplum momentini asamadigidan dem vurur. Ozgiirliik ve hak olarak taninma ancak etik
yasamin iigiincii momenti olan devlette edimsellik kazanir. Hegel, Rousseau’nun kusurlu
amour-propre duygusunu, etik yasamin kurumlarinin dolayimiyla doniistiirerek, kisiyi
sonsuz arzu sarmalindan kurtararak hem kendi g6ziinde hem de toplumun gézinde
tanindig1 bir alan acar.® Béylece birey ger¢ek anlamda kendisi olma imkanina sahip olur
ve Ozgiirliiglinii gergeklestirir. Bu kavrayis kuskusuz Hegel’in Ben’nin Biz oldugu cift

tarafli taninma diyalektiginin yansimasidir.

® Hegel, G. (2013). Tuze Felsefesi (2. b.)., § 207, s.237-238.
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BOLUM I- ROUSSEAU’DA TANINMA VE OZGURLUK

Bu boliimiin amaci Rousseau’nun taninma ve 6zgiirliik kavramlari iizerine olan
goriislerinin genel olarak doga durumu ve toplumsal durum {izerinden sorusturmasinin
yapilmasidir. Bu sorusturma Rousseau’nun iizerinde 6zenle durdugu iki temel kavram
olan amour de soi ve amour-propre Uzerinden bir analizle yapilacaktir. Rousseau’'nun
hipotetik doga durumu anlayisina gore insan dogada Ozgiirdiir ve sinirh ihtiyaglara
sahiptir. Bu durumda insanlar, kendilerini ve 0zgirliklerini korurken, amour de soi
(kendilik sevgisi) tutkusu onlarin eylemlerini belirler. Ancak, toplumsal yasama gegisle
beraber ve ozellikle miilkiyet kavraminin ortaya ¢ikisiyla, bu dogal 06zgiirlik
kaybedilmistir ve toplumsal iliskilerin merkezine amour-propre (kendilik saygisi) yani
baskalarinin onayini arzulama durumu yerlesmistir. Bu durum, insanin kendini ve
Ozgurliigiini  gergeklestirme becerisini, silirekli olarak kendisi disinda aramasina,
baskasinin goriisiine dayanan ¢arpik/yabanci bir varolusa sahip olmasina neden olmustur.
Bu, kisinin bagkasinin arzularini kendi arzular1 olarak benimsemesine ve sonugta sonsuz
bir arzu sarmalina girmesine yol agmustir.

Boylesi bir durum, asimetrik bir taninma durumunun yansimasidir: varlik tek
tarafli olarak onaylanir ve esitsizlik hiikiim siirer. Adalet, hak, taninma ve 6zgurlik etik
olmayan bdylesi bir bitinde yer edinemez. Rousseau, bu durumda 6zgiirligiin ve esit
taninmanin nasil geri kazanilabilecegini, erdemli bir politik toplulugun kurulmasi
gerektigini savunur. BOylesi bir topluluk, bireysel istencin genel isteng icerisinde yer
bulacag1 sozlesmeye dayali bir birlikte mimkin olacagi anlayisiyla sonuglanir. Bu
diisiince, Rousseau'nun toplum sozlesmesi teorisinin temelini olusturur. Bireyler,
ozgiirliiklerini koruyabilmek ve adaletli bir toplumda yasayabilmek igin bireysel

istenclerini genel istencin pargasi yapmalidir. Bu anlayis, Rousseau'nun toplumsal



sOzlesmesinin 6zUnd yansitan politik bir toplulugun kurulmasini gerektirir. Bu politik
topluluk, yitirilmis 6zgiirligli ve esit taninmay1 geri kazanmayi1 amaglar. Bu amacla
Rousseau’nun Ozellikle taninmanin zemininde bulunan Kendilik sevgisi ve kendilik

saygist kavramlarinin genis analizini yaparak baslamak kagimilmazdir.

1.1. Deoga Tasarimindan Uygarlhk Siirecine Gec¢iste Tammnmanin Ugraklari:
Amour de Soi’dan Amour-propre’a’

Genel olarak insana baktigimizda onu diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelligi,
onun bir isteme (arzu — gereksinim) varligi olarak karsimiza c¢ikmasidir. Bu
gereksinimlerin ilk akla gelenleri ve en temel sayilanlari; yeme, igme, barinma ve
giivenlik gereksinimleridir. Bu gereksinimler, insanin canli bir varlik olarak yasamini
stirdirmesine yardimci olarak, hayat miicadelesinde varligini ileri bir adima gdtiiren en
temel hayatta kalma refleksleri ya da tutkular olarak da bilinir. Bu tutku ve gereksinimler
ayn1 zamanda dogal bir yapiya sahiptirler ve ayni zamanda onlar insan biitiinliigiinlin
korunmasina yardimci olan duygulardir. Bunlara ilaveten insanin, bir de toplumsal bir

varlik olmasindan kaynakli baz1 diger gereksinimleri vardir. Bu gereksinimlerin belki de

" Amour de soi (kendilik sevgisi) kavrami Rousseau’da bireyin kendisini korumaya yonelik olan
dogal tutku ya da iggiidiilerdir, bireyin dogasinda bulunan bu kendilik sevgisi, ayn1 zamanda
varligimi1 koruma cabasi ve miicadelesi olarak da dillendirilebilir. Bu kavram, baskasina karsi
gelisen merhamet duygusunu pekistirip, bagkasiyla dayanigsma ve yardimlasmay1 ortaya ¢ikaran
iyi duygularin temelini olusturur. Amour-propre (kendilik saygisi) ise toplumsal yasamda, bireyin
kendisini kiyas yoluyla baskalariyla siirekli olarak karsilagtirmasi ve bunun ortaya ¢ikardigi
sosyal-psikolojik duygulardir. Haset, kiskanglik, onur, haysiyet, toplumda yer ve miilk edinme
gibi kavramlarla iliskili, stirekli olarak kisinin kendisini bagkasinin bakiginda yargilayan ve var
etmeye calisan bir varligm durumu i¢in kullanilir. Bir diger ifadeyle arzulayan benin, bitip
tikenmeyen nesnesi ve ilerlememenin itici gtcudur.
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en dnemlisi taninma ve 6zgiirliik arzusudur. iki grup olarak ayirirsak, insanin temel olan
dogal gereksinimlerinin bazilar1 fiziksel ve sosyal bir varlik olmasi itibariyla de diger
psikolojik gereksinimlerinden bahsedebiliriz. Psikolojik gereksinimler, étekinin ortaya
cikmasiyla, bizim berimizde, dis diinyada bulunan nesne ve kisilerle olan
miinasebetimizden 6tiirii, dogrudan veya dolayli olan iliskilerimizle ilgilidir. Insan
varliginin, baska bir deyisle arzulayan benin, dis diinyayla bu karsilikli iliskisinden bir
bilinglenmenin ortaya ¢ikt1g1 asikardir. Insan varligini ve bilincini anlamanin en énemli
yolu da onu olabildigince tanimak ve onun sosyallesmesinin nasil ortaya ciktiginin
incelemekten gecer. Iste bu bilingle insan iizerine diisiinen Rousseau, insanin neligi
konusunda, insan incelemesini hipotetik olarak baktig1 doga durumu ve uygarlik durumu
altinda desmeye calisir. Insam1 tanimanin ne derece &nemli oldugunun vurgusunu,
Insanlar Arasindaki Esitsizligin  Kaynag: kitabinin daha 6nsiiziinde su sekilde
aktarmaktadir:

Insanlarin sahip olduklari bilgiler icinde en fazla yararli ve en az ilerlemis
olani, insan hakkindaki bilgi gibi goriiniiyor... Bu yiizden bu
Konugma nin konusunu, felsefenin onerebilecegi en ¢etin sorunlardan
biri saytyorum; ¢iinkii insanlar kendilerini tanimaya baslamazsa, insanlar

arasindaki esitsizligin kaynagi nasil bilinebilir? 8

Insan1 tanimak, o halde onun ‘ben olma’ siirecini ve onun istemelerinden (arzularindan)

haberdar olmay1 gerektirir.® Rousseau, bu gerekliligin bilincinden hareket ederek,

® Rousseau, J.-J. (2001). insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi (6. b.). (R. N. Ileri, Cev.)
Istanbul: Say Y., s.75.

® Kendini bilmek, Sokrates ve Stoaciliktan bu yana en biiyiik erdemlerden birisi olarak
goriilmektedir. Kendini bilmek ayni zamanda dogasindan ya da dogasinin kendisine verdigi
yetileri bilmeyi de i¢inde barindiran, doga yasasmin ahlaki erdemlerle nasil bir iliski iginde
oldugunu da kavramayi gerektirir. Hak ve adalet en yiice iyi olarak, dogadan, dogru akil
araciligiyla tiiretilir. Ornegin stoa gelenegine tabii olan Cicero, bu mevzuyu su sekilde
degerlendirecektir: “Hi¢ sliphe yok ki, dogaya goére yasamak en yiice iyidir, bu da erdem
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esitsizligin kaynagini olusturan, sosyal varligin tutkularmi (amour de soi ve amour-
propre) gerek psikolojik gerek sosyallik bakimindan inceler. Rousseau, bu incelemeyi
insan i¢in oldukca 6nemli olan iki kavram olan, taninma ve 6zgiirliik iliskisinde giindeme
tasir. Iste insan varhigi ig¢in bu denli dnemli olan tanmnma ve &zgiirlik arzusunun
filozoflarca sorgulanmis olmasi yabana atilir bir durum degildir. Rousseau’nun hemen
hemen biitiin eserlerinde bu arayis ve sorgulama karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramlar,
Rousseau’da bazen insanligin basina musallat olmus bir bela (Fr. mal) gibi gosterilmekte
bazen de 1yi diizenlenmis sosyal bir yapinin iizerine insa oldugu, esitligi ve ozgiirligi
kosullayan bir yapmin ana siitunlari olarak karsimiza c¢ikar. Uygar insani, doga
durumundaki vahsi insanla karsilastirmasi da insan dogasini ve uygarligin bogriindeki
ilerlemeyi ve bu ilerlemenin itici giiciiniin ne oldugunu ayrica anlamamizi ister. Vahsi
insanin medeni insana doniisim siirecinin merkezinde tam olarak da amour de soi
(kendilik sevgisi) ve amour-propre (kendilik saygist) kavramlarindan bahsedilebilir. Bu
kavramlarin taninma ve 6zgtirliikle olan karsilikli sik1 bagini ortaya koymak, bu bolimiin
temel amaci olacaktir. O halde 6ncelikli olarak amour de soi ve amour-propre’mn ne
oldugu mevzusunun ‘taninma ve 6zgiirliikle’ ilisinkisine bakilmalidir. Rousseau’da bu iki
kavrami (amour-propre ve amour de soi) ayritili incelemeye gegmeden evvel bu
kavramlarin tarihsel koklerini hangi felsefi diisiince zemini iizerine yiikseldiginin

incelenmesi, konuyu anlamak agisindan elzemdir.

deneyimiyle miimkiin olan 6l¢iilii ve uygun yasam anlamim tasir veyahut dogaya uymak ve onun
yasasina uygun yasamak (miimkiin oldugu o&lgiide) doganin gerekli gordiigii hicbir seyi
kagirmamaya calismak anlamini tasir, baska bir deyisle, yasayla esitlenen erdeme uygun
yasamaktir.” Cicero. (2017). Yasalar Uzerine (2 b.). (C. C. Cevik, Cev.) Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas Kiiltiir Yayinlar1., s.29.
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1.1.1. Rousseau Oncesi Stoaci Oikeiosis ile Amour-Propre ve Amour de Soi
Kavramlarmn fliskisi

Rousseau’nun iizerinde 6zenle durdugu kendilik saygisi (amour-propre) ve
Kendilik Sevgisi (amour de soi) kavramlarin1 Antik Yunan filozoflarindan etkilenerek
sekillendirdigi asikardir. Burada ilk akla gelen filozoflar Kinik ve Stoacilik gelenegine
tabii olanlardir. Bu geleneklerin ortaya ¢ikip sekillenmesinde Sokrates’in ahlaki 6gretisi
ve yasami da g6z Onlinde buldurulmalidir. Erdem etigi ve dogaya uygun yasamin
merkezde oldugu bu gelenekler, dolayli da olsa Rousseau’da biiyiik bir etki birakmuistir.
Rousseau’nun ilk donem disiincesindeki insan tasavvuru, stoaci ahlak ve doga
tasarimiyla biiyiik oranda uyusmaktadir. Gerek Sanatlar ve Ilimler Uzerine Soylev’de
gerekse Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi'nda uygarhig: yerip, dogayi yiiceltmesi
bu anlamda Kinik ve Stoaci diisiinceden bagimsiz degildir. Soyle ki Diogenes’nin doga
ve doga yasalarina uygun siirdiirdiigii erdemli yasam, Kinikgilik ve stoacilik dgretisini
tam bir tutarlikla yasamaktan baska bir sey degildir. Sinoplu Diogenes, uygarligin 1siltilt
yasamina karsi, miitevazi bir hayati tercih etmistir. Yaz kis boyunca yasamini taginabilir
bir figida siirdiirlip, dogayla biitlinliiklii yasamasi, uygarliga olan tepkisinden baska bir
sey degildir. Hatta bir giin Diogenes giineslenirken, o donem uygarliginin en giiclii
temsilcisi olan Iskender “Dile benden ne dilersen” diye sorar. Diogenes ise “Giinesimi
engelleme yeter” diyerek karsilik verir.’? Diogenes, bu tavriyla bir taraftan dogayla ne
kadar biitiinlesmis oldugunu gosterirken, obiir taraftan da uygarlik tarafindan uzatilan eli
tutmayarak karsi ¢ikmustir. inandig1 ve mutlu oldugu dogaya uygun diizeninden kopmak
istememistir. Bu minimal yasam durumu, onun mutlu (iyi) bir yasam siirmesine yeter

goriinmektedir ve bundan fazlasina da ihtiya¢ duymamustir. Stoacilik’ta doga, insan i¢in

10 Bkz., Laertios, D. (2007). Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri (3. Baski). (C. Sentuna,
Cev.) Istanbul: YKY., S.269-270
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1yi olani, kendisine agik bir sekilde sunar, zararli olan seyleri ise saklar. Dogayla uyumlu
bir yasam bu yoniiyle insan varligin1 korumaya ve siirdiirmeye aracilik eder. Doga ayni
zamanda edilgin, pasif bir sey degildir. Insanin zararina olan seyleri ondan saklamasi
itibartyla de bir bilinglikten de s6z edilebilir. Bu noktada doga, evren, tanr1 gibi bir birlik
ya da 6zdeslik olarak da diisiiniilebilir. Cicero bu konuyu sdyle ifade etmektedir:

Oysa hayvanlara duyum ve hareket etme yetisinin yani sira kendilerine
yarayan seylere yaklagma, zarar veren seylerden uzaklagma iggiidiistinii
vermis; insana ise daha da comert davranmis ve bir de akil vermis; ruh
bu akil sayesinde arzularin1 yonetebiliyor; arzularinin bazilarina boyun
egebiliyor, bazilarmi dizginleyebiliyor...en son asamada doga iyi ve
akilli varliklar1 dogurur, en basindan beri onlarda dogru ve tutarl bir akil
vardir; bunu insanin {istlinde bir varlik olarak diistinmeli ve onu tanriya,

yani kusursuz ve eksiksiz akla mutlaka sahip olan evrene mal etmeliyiz.!*

Doga, insanin ihtiyaglarina olan seyleri, kendi yiizeyinde agik bir sekilde insana
sunarken, insana zararli olanlar1 ise derinliklerinde sakli tutar. Biz, yikimimiza sebep
olanlari, doganin iradesine karsi gelerek aciga ¢ikardik. Altin, giimiis ve hatta demir,
insanlarin temel ihtiyaglarini tatmin etmeye yetinmek yerine, aggozliilik ve liiks
ihtiyaglar1 uyandirarak, dekadans (decatentie) bir duruma sebep oldu.’> Bu yonlyle
Kinizm ve Stoacilik’ta mutluluk (eudaimonia) da doga yasalarina uygun yasamda kendini

gergeklestirir.®® Burada stoacilarin doga kavramindan ne anladigi da 6nemlidir. Doga

1 Cicero. (2006). De Natura Deorum / Tanrilarin Dogas: (Cilt Birinci Bask). (C. Menzilcioglu,
Cev.) istanbul: Kabalc1 Yaynevi.,S.197. 1. 34.

12 ] emaire, T. (2010). De Val van Prometheus over de Keerzijden van de Vooruitgang.
Amsterdam: Ambo., S.320.

13 Dogaya uygun yasamak, akl1 bir kenara koymak demek degildir. Hayvanlar i¢giidiileriyle kendi
varligini koruyup yasamim siirdiiriirler. insanlar da ise bu i¢giidii akil tarafindan rafine edilerek
gerceklestirmektedir. Akil, insana doga yasasini kavramasi bakimindan, onu doganin biitiinliiklii
bir parcasi yaparak ayn1 zamanda biitiin bireyler arasinda ortak bir bag olusturur. Bu sebepten
otiirii Stoacilik’ta siirekli olarak, dogal olan akli olandir ifadesi tekrarlanacaktir.
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sadece cisimlere yon veren akildan yoksun, kor bir gii¢ degildir; doga, neden sonug iligkisi
igerisinde bir amag tasiyan akilli ve diizenli bir giictiir.* Ve yine stoacilig1 sistematik bir
sekilde yorumlayip sunan, Belgikali hiimanist Justus Lipsius stoaciligin kalbinde duran
seyin, etikten ziyade doga felsefesi oldugunu ifade eder.

Soyle ki Lipsius, stoacilarin kendilerini dosdogru materyalist olarak
gordiigii savdan hareketle, stoacilarin kozmosa niifuz ettigini
diisiindiikleri "ilahi atesin", bir anlamda doganin iistiinde ve 6tesinde var
oldugu fikri iizerine gider. Stoacilar i¢in, Tann fiziksel olarak doga ile
birlikte vardir ancak Lipsius, bize bu doktrinin yanlis olmas1 gerektigini
ve bunun yerine, stoacilarin dogadan bahsettiklerinde bazen Tanri-
"naturam dixi, intellego Deum”- anlamma geldigini anlamamiz
gerektigini sOyleyerek, farkli anlamina dikkat ¢eker. Stoacilarin, 6zgiir
irade doktrini olarak bilinen her seyi reddeden deterministler olduklari
bilinse de Lipsius yine de stoacilarin insan eylemleri baglaminda bir

Ozgiir irade Ogretisi bulmay1 basarir.™

Ve yine ge¢ donem stoacilardan Cicero’nun doga ve tanri iizerine olan asagidaki sozleri
bu durumu destekler niteliktedir:

Evrende aklin olmasi bir zorunluluksa, her seyi kucaklayip saran séz
konusu giicilin en iistiin akla sahip olmas1 gerekir. Dolayisiyla evren bir
biitliin olarak tanridir ve evrenin tiim canlilig1 tanrisal olan bu giicte

bulunur.t®

Bu yoniiyle Stoaciliktaki doga kavrami genis anlamda diistiniilmelidir. Stoacilara gore

“canl varligin ilk icgiidiisii, doganin daha baslangicta icine koydugu kendini koruma

Y Caglar, A. F. (2015). Stoact Oikeiosis Ogretisi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul Medeniyet
universitesi., S.12.
15 Brooke, C. (2001). Rousseau's political philosophy: Stoic and Augustinian origins. P. Riley
icinde, The Cambridge Companion to Rousseau (s. 94-123). Cambridge: Cambridge University
Press., S.97.
16 Cicero. (2006). De Natura Deorum / Tanrilarin Dogast (Cilt Birinci Bask1). (C. Menzilcioglu,
Cev.) Istanbul: Kabalc1 Yaymevi., S.193. II. kitap 30.
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iggiidiistidiir.”*” Burada s6z konusu olan kendini koruma icgudusd/itkisi (horme)
Rousseau’nun amour de soi ’sinden yani ben sevgisi/kendilik sevgisinden baska bir sey
degildir. Iste Stoaciliktaki bu doga anlayis1 dogrudan oikeiosis kavramiyla iliskilidir ve
Rousseau’nun ilham aldig1 bir noktadir. Yine stoaciligin insan-doga iliskisinin bir diger
giizel ifadesini Kibrisli Zenon’un su sézlerinde bulmak mimkiinddr.

Her canlinin sahip oldugu ilk sey, kendi yaratilis1 ve bu yaratilisin
bilincidir; ¢iinkii doganin canliyt <kendine> yabanci kilmasi
beklenemez. Geriye, onu olusturan doganin onu kendine yakin kildigini
soylemek kaliyor; ¢iinkii boylece ona zararli seyler uzak tutulur, uygun

olanlarin ise yaklagmasina izin verilir.*8

Rousseau’da da boyle bir durumun apagik izlerini gorebiliyoruz ve doga insani
icin sOyle bir ifade de bulunur: Onu bir mese agacinin altinda karnini doyuran, ilk
rastladigir derede susuzlugunu gideren, kendisine yemegini saglamis olan, ayni1 agacin
dibinde yatagimi bulmus goriiyorum. Boylece onun gereksinmeleri giderilmistir.®
Rousseau, Siyasal Fragmanlar’da yine dogal durumdaki insanin en temel ve gii¢lii 6devi
olarak, kendi varligin1 koruma c¢abasina vurgu yapmaktadir.’ Doga bu yoniiyle
varligimizi (kendilik sevgisi) korumak igin bize yeter miktarda olanak saglamistir. Geri
kalan her sey (kendilik saygisi da dahil olmak iizere) uygarligin dayattig1 fazlaliklar
olarak karsimiza cikacaktir. O halde stoact anlayisa gore, asil yasamaya deger olan sey,
fazlaliklarin omuzlarda yiik olmadig1 bir yasamdir. Biitliniiyle olmazsa bile 6zgiirliigiin

kendisi de bu durumla dogrudan bir bag: vardir. Ozgiirlik de bir taraftan fazlaliklari

17 Laertios, D. (2007). Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri., $.331.
8 Ag.e., s.331
19 Rousseau, J.-J. (2001). I[nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi (6. b.). (R. N. Ileri, Cev.)
Istanbul: Say Y., S.88.
20 Rousseau, J. J. (2008). Siyasal Fragmanlar- Ekonomi Politik Uzerine Séylev (1. b.). (I. Yerguz,
Cev.) Ankara: Say Yayinlari., S.35.
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sirtindan atip, bagimsiz ve kendine yeten bir sahis olmakta ifadesini bulacaktir. Bu sekilde
eylemek, bir bilinci de beraberinde getirir, bu biling (ben bilinci, varligini bir biitiin olarak
muhafaza etme bilinci) doga yasalarin1 goriip, onunla uyumlu bir yasam siirmektir.
Zenon’un 6zglirliik konusundaki su goriisleri de bu ¢erceveden bakilinca olduk¢a 6nem
kazanir.

Yalniz bilge oOzgiirdiir, aptallar koledir; ¢iinkii 6zglirlik bagimsiz
davranabilme yetisidir, kolelik ise bagimsiz davranamama durumudur. ..
Bagka bir kolelik tiirti, bagimliliktir; tigiincti tir kolelik de hem birinin
mali olma hem de bagimlilik seklindedir. Bilgeler 6zgiir olmanin
yaninda, ayni zamanda kraldirlar, c¢linkii krallik kimseye hesap

vermeyen, ancak bilgelerin elinde var olabilen bir egemenliktir.?

Erdemli (bilge) sahis olmak o halde, dogal olanla akli olan arasindaki bagi kavrayip, ona
gore eylemektir. Iyi ve erdemli olmak da o halde dogaya ve akla uygun davranmaktir.
Dogaya, akla uygun bir yasam siirdiirmek, ayn1 zamanda bir 6devdir (kathekon).?2 Odev
kavrami boylece ilk olarak ahlak felsefesine stoaciligin kurucusu sayilan Kibrisli Zenon
tarafindan dahil edilmektedir.”® Normatif etigin koklerini bulacagi bir zemin de bdylece
saglanmis oluyor. Bu sekilde olanla olmasi gerekenin (normatif etigin) Olgiitii doga
yasasina (akla uygunlukla) uygunlukta aranir.

Stoacilik, kendi kendine yeten bir insan ideali ortaya ¢ikarmaya ¢alisirken, bireyin
toplumdan biitiinliyle bagimsizmis gibi algilanabilmektedir. Aksine, bu bireycilik
durumu doga yasasina baglanma yoluyla ortak bir duygu olusturur. Doga yasas1 burada

birlestirici bir unsur haline gelir. Erdemli bireyler doga yasasina baglanarak bir noktada

2! Laertios, D. (2007). Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri., S.342-343.
22 Eski Grekge’de uyumlu davranmis anlaminda kullanilan bir terimdir. Stoacilik’ta dogaya (akla)
uygun olarak yasamak. Insanin aretesi (eregi) dogaya uyumlu yasamaktir. Bu anlayis, aym
zamanda en buyik erdemdir.
28 Laertios, D. (2007). Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri., S.338.
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birlesip, yalnizliklarindan kurtulmus olur. Bu ise doga yasasinin ortak bir tecriibe alani
olarak toplulugu olusturur. Zenon i¢in toplumsal yasam, dogal ve akli olanin Gtesinde
degildir, tam aksine akla (dogaya) uygun bir i¢giidiidiir. “Bununla birlikte, erdemli insan
bir koseye c¢ekilip yalniz yagsamayacaktir; ¢iinkii toplum yasamina ve eyleme uygun bir
yaratilis1 vardir.”? Zenon’un toplumsal yasam tahayyiilii ancak erdemli (bilge) kisiler
arasindaki dostluklar ve akilli insanlarin olusturdugu topluluklar olarak saglanmalidir.?
Stoaciligin bu anlayisi dogal hukuk teorilerine temel olacak ilk adimlar olarak goriilebilir.
Bu diisiinceler ge¢ donem stoacilari; Seneca ve Cicero gibi filozoflan etkileyip Roma
hukukunun olugmasina katki yaparak, yeni bir hiimanizm baglatacaktir. Sonrasindaki
donemlerde Hugo Grotius gibi hukuk filozoflar1 da buradan sistematik bir hukuk anlayis
gelistirecektir. Hugo Grotius’tan sonra gelen dogal haklarin teminati konusunda
sorgulama icerisine giren Hobbes gibi bazi filozoflar {izerindeki etkisi de biiyiiktiir.
Bunu daha iyi temellendirmek igin stoaciligin {izerinde 6zenle durdugu oikeiosis
kavramina farkli yaklagimlarla ele almakta fayda vardir. Buraya kadar stoaciligin birey
ve toplum hakkindaki kavrayigina bakilip, Rousseau’yu nasil etkiledigi konusuna kisaca
deginildi. Bundan sonra konunun saglam bir zemine oturmasi, amour de soi ve amour-
propre’un daha iyi anlasilmasi i¢in stoaciligin (geg¢ Stoacilik’ta dahil) 6nemli bir kavrami

olan ‘oikeiosis e bakilip, aralarindaki iligskinin de incelenmesi gerekmektedir.

24 Laertios, D. (2007). Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri., S.343.
% Ag.e., 5.343.
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1.1.2. Stoaci Oikeiosis Kavrami ve Farkh Yaklasimlar

Stoacilik, uygarliga karsi elestirisine ragmen toplumsal olmayi yadsimiyor.
Aksine toplumsalliga karsi bir arzunun da mevcut oldugunu gorebilmekteyiz. Bu arzunun
somut hali stoaci ‘oikeiosis’ kavraminda kendini gdsterecektir. ‘Oikeiosis’ kavraminin
anlamu iizerine ortak bir kullanim yoktur. Ornegin Julia Annas Mutluluk Ahlaki adl
calismasinda ‘oikeiosis’ kavramm Ingilizceye familiarization (alisma, asina olmak,
tanima) diye cevirecektir. Etimolojik olarak Grekcedeki oikeiosis sozciigii, oikos 'tan
tiremistir. Oikos sozciigii genel anlamda ev ya da aile anlamlarina gelmektedir. Benzer
sekilde Oikeiotes terimi, ‘yabancilasmanin’ zitt1 olan aidiyet duygusunu ifade eder. Terim
olarak, "eve ait olma", bir seye ait olma ve bir seye "asina" olma duygusunu gagirir.
Tiirk¢ede bu kullanima en yakin sézcilik aligmak (asina olmaklik), i¢inde olmak, tabii
olmak ya da aidiyet olarak ¢evirebilir. O halde Stoaci oikeiosis bu yonuyle bizim igin
dogustan (dogadan) iyi olana asina olmakligi, dogustan kotii olana yabancilagmay1
(kaginmay1) ifade edecektir. Oikeiosis, bedensel (dogal) varolusumuzdan dolay1 gerek
fiziksel gerek rasyonel refahimizi korumak, varligimizi devam ettirmek i¢in dogal olarak
bizi tamamlayan, bir bitiin haline getiren seylere yonelmemizi saglayarak, buna zarar
verecek seylerden de kaginmay1 dgretir.?® Oikeiosis 'in bu kavrayis bi¢imi ayn1 zamanda,
Spinoza’nin conatus kavramini sekillendirecek, stoaciligin bir diger olumlu etkisi olarak
da okunabilir.?” Spinoza’da 6znenin varligini siirdiirme g¢abasi, conatus kavraminda
ifadesini bulacaktir. Spinoza’ya gore conatus “Tek tek her sey varoldugu siirece kendi

varligint stirdiirmeye ¢abalar...Herhangi bir seyin varligimi siirdiirmek igin sarf ettigi

%6 Annas, J. (1995). The Morality of Happiness. New York: Oxford University Press., s. 148.
2" Bu konuyla ilgili olarak Jon Miller’in ayrintili ‘Spinoza and the Stoics’ galigmasi incelenebilir:
Miller Spinoza’nin Grotius {lizerinden stoaci oikeiosis’ten haberdar olacagini gizlemeyecektir.
Miller, J. (2015). Spinoza and the Stoics. Cambridge: Cambridge University Press., s.101.
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caba, seyin fiili 6ziinden bagka bir sey degildir.”?® Stoa ettiginin zemininde dogal olana
uymak denilen sey, tam olarak bu tanimda (oikeiosis) ifadesini bulacaktir ¢linkii doga
bizi, zarar gelecek seylerden sakindirarak, iyi ve erdemli olana yoneltecektir. Bu yoniiyle
oikeiosis, doganin aktif bir ajan oldugu, bununla beraber bireyin bir tarafta kendisiyle,
Obiir taraftan da oteki varliklarla asinalik (aidiyet) kurdugu bir siirectir. Diger bir ifadeyle
varligin, kendini korumasmin (amour de soi) en ilksel durtusidir.?® Varligin1 korumak
kendilik sevgisini gerekli bir unsur haline getirirken, digerlerini de sevmeyi ve
digerlerinin menfaatlerinin korunmasini i¢inde barindiracak bir siirece doniisiir. Bu dogal
olan kendilik sevgisi duygusu baskasinin menfaatini, ilgilerini de hesaba katacak bir
toplumsallig1 (ahlaki) ortaya ¢ikaracaktir. Birey 6nce kendi refahini, sonrasinda ailesinin,
komsularinin, halkinin ve en nihayetinde insanlik toplumunun refahini/ilgisini gézeterek
evrensel bir ahlak ortaya ¢ikarmaktadir. Insanlik toplulugunun refahini déseyen yolun
yapi taglari bireysel 0ikeiosis’ten sosyal 0ikeiosis’e uzanan uzlasimsal bir siirectir. Burada
bireysel oikeiosis, en basit sekliyle cocugun kendini koruma diirtiisii iken, sosyal oikeiosis
ise ailenin kendi ¢ocuklarimi korumasi igin gereken 0Ozeni gdstermesidir. Soysal
oikeiosisin, bu agidan bakilinca 6zgeci unsurlar i¢erdigi de anlagilmaktadir. Oikeiosis bu
yoniiyle her canlinin kendi yaratilisinin bilincine varmasini saglayan, fiziksel dogasini
koruyan ve bunu yaparken de doganin ona verdigi rasyonel yetisiyle eylemesine sebep
olan ve boylece herkes i¢in genel geger bir yasanin olusturmasindan bagka bir sey olmazsa
gerek. Bu sekliyle oikeiosis insanlarin birbirlerinin karsilikli haklarina saygi
gosterilmesiyle sonuglanacak bir kendilik saygisi (taninma) duygusunu da beraberinde
getirecektir. O halde doga bize varligimizi koruma ve sosyalligimizi olusturan

malzemeyi, dogamiza sinmis bir sekilde sunmus olmaktadir.

28 Spinoza. (2017). Ethica (5 b.). (C. Diiriisken, Cev.) Istanbul: Alfa.,s.211-2012.
29 Brooke, C. (2008). Grotius, Stoicism 'Oikeiosis'. Grotiana, 29, 25-50.,5.33.
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Stoaci oikeiosis her ne kadar Rousseau’nun amour de soi’s1 ile benzerlik gosterse
de oikeiosis 'in rasyonel yonii Rousseau’da daha az belirgin olacaktir. Rousseau, amour
de soi ve erdemin kaynagini dogal tutkularimizda arayip, akla oncii olarak isleyecektir.®
Kendini koruma diirtiisii dogal bir kaynaktan gelir. Stoaci oikeiosis ise dogayla uyumlu
bir rasyonellik tasir. Burada Rousseau’dan farkli olarak vurgulanmasi gereken nokta,
stoaciligin dogal olan akli olandwr ayrimidir. Rousseau’nun uygarlik elestirisinin
temellendirmesinde kullandig1 argiimanlar oikeiosis’le iliskilendirilebilir. Soyle ki
Rousseau’da insanin dogaya yabancilagsmasi kotiiliige ve yozlasmaya denk gelmektedir.
Oziine yabancilagan varlikta, biitiinliigiin bozulmasi ve pargalanmasi olarak ya da tam
olamama durumu olarak degerlendirilebilir. Stoacilik’ta da bu durum dogaya (akla)
uygun olmayan eylem kétiiye denk diiserken, ayni zamanda 6deve uygun olmayan bir
eylem olarak kétiiliigii barindirir.

Hugo Grotius da benzer sekilde Greklerin oikeiosis kavramindan hareket ederek
sOyle bir tanimlamada bulunacaktir: insana 6zgii seylerden biri de, toplum icinde yasama
istegidir (appetitus societatis); baska bir deyimle, insanin, benzerleriyle, nasil olursa
olsun degil, fakat aklinin elverdigi 6lgiide, diizenli ve baris¢il yasama istegi vardir.3! Hugo
Grotius, insanin toplum i¢inde yasama arzusunu bir zorunluluk olarak tanrinin iradesine,
yani tanrmin dogamizi o sekilde yaratmasma baglamaktadir.®? Insanin toplum halinde

yasama arzusu, onun rasyonel bir varlik olarak davranmaya zorlayan dogal bir hukuk

% Brooke, C. (2012). Rousseau's Second Discourse: Between Epicureanism and Stoicism. S. H.
Christie McDonald (Du.) iginde, Rousseau and Freedom (s. 44-57). Cambridge Books Online:
Cambridge University Press., s.49.

81 Grotius, H. (1967). Savas ve Baris Hukuku. (S. L. Meray, Cev.) Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi., s.6.

%2 Grotius, tanrisal bir 6ge katarak, tanrinin insani kendi kendine yeten bir varlik olmaktan ziyade,
baskalarina muhtag bir sekilde yaratigini iddia eder. Bundan dolay1 insan, topluma ve tiirdeslerine
mubhtactir. Rasyonel olarak yaratilmasi, kendisinin bu toplumsallik zemini olusturmasina ya da
kesfetmesine aracilik eder.
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sisteminin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Insan dogasi geregi kendi menfaatine
yonelirken ayni sekilde dogal olarak ig¢inde barindirdigi toplumsallik arzusu da onun
baskasinin ilgisini de hesaba katmaya zorlayacak bir durumla sonuglanir. Grotius’a gore
bu durum dogal hukukun kaynagini olusturacaktir. “Ciinkii, dogal hukukun anasi insan
dogasinin kendisidir; insan dogasi, higbir seyin yoklugunu c¢ekmesek bile, bizi,
benzerlerimizle iliski kurmaga zorlar. Yurttaglar hukukunun (i¢ hukukun, lus civile) anasi
da, insanlarin karsilikli istekleriyle kabul ettikleri yiikiimdiir. Giictinii dogal hukuktan
alan bu yiikiim, dogay1, denebilirse, yurttaslar hukukunun biiyiik anas1 saydirir.”® Insanin
bir taraftan kendi cikarini saglama istegi, Obiir taraftan da topluluk halinde yasama
arzusunun dogal bir kosulu olarak hukuk ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogal hukuk anlayisinin
temellendirilmesi genel olarak iki durum iizerinden saglanir. Birinci durum, insan
dogasimin miinferit bir yasam tarzina uygun olmamasi iken, ikinci durum ise dogasinda
toplumsalliga kars1 dogal bir arzu barindirmasidir.® insan yavrusu dogar dogmaz kendini
(kendilik sevgisi) korumak icin gereken dirtilere ve bilince sahiptir. Geriye kalan durum
ise toplumsallik arzusunu gerceklestirebilmek i¢in Kendilik Sevgisini kendilik saygisiyla
uzlagtirmasidir.* Toplumsal yasam arzusu insan varligini se¢im yapmaya zorlayarak
otekilerle ortak bir zemin olusturulmasini zorunlu kilacaktir. Burada asil saglanmaya
caligilan sey hak kavraminin teminatidir. Kendilik sevgisi ya da kendini koruma durtasi
en temel hak oldugu i¢in bu hakki teminat altina almak ugruna bagkalariin hakkina saygi
gostermek, kendini doga yasasi gibi dayatir. Bu eylem bigimi hem dogal hem de rasyonel

bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, dogal olanin, akli olanda ifadesini

8 Grotius, H. (1967). Savas ve Baris Hukuku., S.8.

% Hugo Grotius, dogal hukuku, bir eylemin, akill1 ve toplumsal dogaya uygunlugu ya da aykirihig
bakimindan, moral yonden gerekli olup olmadigini gosteren dogru aklin (recta ratio) birtakim
ilkeleri olarak tanimlayacaktir. Grotius, H. (1967). Savas ve Barts Hukuku.,s.18.

% Rousseau’nun Emile adli eserinde amag edindigi sey tam olarak buna tekabiil etmektedir.
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bulmasidir. Bu durumu daha iyi anlamak agisindan Cicero’nun asagidaki alintida viicut
bulmus diisiincesine bakmakta fayda vardir.

Cicero’ya gore, doganin ilk ilkeleri, biitiin hayvanlara ortaklasa
olanlardir: Her hayvanin, dogdugu andan baglayarak, kendi varligini
korumak istegi; kendi durumuna ve bunu korumaya elverigli her seye
oncelik vermesi; yok olmaktan ve bdyle bir sonuca gétiirecek seylerden
kaginmasi. Nitekim, Cicero’ya gore, hi¢ kimse yoktur ki, gévdesinin
biitiin pargalarini, bigimini yitirmis ya da sakatlanmis gormek yerine,
olabildigi kadar bigimli ve eksiksiz gormeyi iistiin tutmasin; bu yiizden,
insanin ilk gorevi, kendisini doganin koydugu durumda saklamak,

dogaya uygun olan1 aramak, aykir1 diisenden uzaklagsmaktir.®®

Bu paragraftan da anlasilacagi lizere stoact oikeiosis kavrami, Rousseau’nun amour de
soi ve amour-propre kavramlarinin en temel yap1 harcidir. Taninma ve 6zgiirliigiin de bu
kavramlarla siki bagi1 da yavasca kendini ifsa etmistir. Bu durumda, 6zgiirliigiin en 6nemli
kosulu, dogal yasam hakkinin teminat altina alinmasiyken; taninmanin 6n kosulu ise
insanin oOtekilerle olan dogal, bilissel ve karsilikli iliskisi sonucunda tam-varliga
doniisebilmesidir.®’

Oikeiosis kavraminin 6nemini anlamak ag¢isindan, farkli filozoflarin bu kavrama
nasil yaklastiginin incelenmesi bu meyanda ufuk acacaktir. Konunun biitiinliglinden
kopmamasi i¢in stoaci oikeiosis anlayis1 kendilik sevgisi, kendilik saygisi, taninma ve
0zgUrlik kavramlari ¢ergevesinde diistintilmelidir.

Bu dogrultuda oikeiosis kavraminin orijinine indigimizde Platon ve Aristoteles’e
kadar gotiirtilebilecegini gormekteyiz. Aristoteles’te bu tartisma 6zellikle hazlarin iyi

veya kotli olmasi, dostlugun fayda ve haz agsindan ne ifade ettigi tartismasi iizerinden

% Grotius, H. (1967). Savas ve Baris Hukuku., $.22.

8" Tam-varlik olmak terimi burada taninma ve ozgiirliik edinimini gerceklestirmis olan Ben’e
vurgu yapmaktadir. Bunu gergeklestirme alani olarak da sosyal ve politik alan anlagilmalidir. Bu
terim sonraki boliimlerde daha ayrintili bir bigimde agiklanacaktir.
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sekillenir. Aristoteles ¢ocuklarin ve hayvanlarin haz pesinden kostugunu ve bunun dogal
oldugu diisiincesini vurgularken, bunun yadsinmamasi gereken dogal bir sey oldugunu
ima eder.® Doga, dzellikle aci verici seyden kagiyor, hos seye yoneliyor® der. Bu diisiince
Stoaci oikeiosis ile uyumlu gortinmektedir. Burada bir parantez agip, hazzin Aristoteles
acisindan nihai amag¢ olmadig1 eudaimonia ile karistirilmamasi gerektiginin belirtilmesi
gerekmektedir. Stoacilara gore insan yasaminin yoneldigi nihai amag olan en yiiksek
iyinin ne oldugunu bulabilmek, doganin kendisine bahsettigi ya da doganin faydasina
sundugu ilk itki (horme) ya da icgudinin (oikeiosis) ne oldugunu bulmasiyla
miimkiindiir. Bu agidan oikeiosis kavrami Stoacilik diislincesinin her bir duraginda
kendini gostermektir. Aristoteles’in yukarida belirtilen, insanin dogasi geregi acidan
kacmasi, hos seylere yonelmesi onun etik anlayisit icerisinde bakilmamalidir ve
hedonistlerin acidan tamamiyla kagma ve sadece anlik hazlara yonelmeyi One siiren
anlayislariin karsisinda oldugu belirtilmelidir. Epikiiros’un da i¢inde bulundugu hazcilar
icin, yasamin en nihai eregi, baska bir ifadeyle her seyin t6zii olan sey anlik hazlardir.
Mutluluk ise bu anlik hazlarin birlesimidir.*® Stoac1 oikeiosis ise hazci anlayisin aksine,
insanin dogar dogmaz zararl seylerden kagarak, faydasina olan seylere yonelmesi ve
kendi/6z varligini stirdiirme cabasi ile iliskilendirilir.

Platon’da ise stoaci oikeiosis kavramina, biitlinliiklii felsefesi i¢inde bakilmali ve
o sekilde anlasilmalidir. Bilindigi gibi Platon’un idealar dgretisinde, iyi ideast en Ustte
olandir ve insanin amaci da olabildigince duyulur olandan kacip, siirekli ve degismez
olan, iyinin en Ustte yer aldigi, her ne ise o olan bir diinyaya (intelligible) dogru yolculuga

cikmasidir, yani insanin olus/duyulur diinyasindan (sensible world) distinilebilir

% Bkz, Aristoteles. (2005). Nikomakhos'a Etik. (S. Babr, Cev.) Ankara: Kebikeg, (1152b- 1157b)
% Aristoteles. (2005). Nikomakhos'a Etik., s.161(1157b)
0 Caglar, A. F. (2015). Stoaci Oikeiosis Ogretisi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul Medeniyet
Universitesi., S.38.
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(intelligible world) olana yiikselisidir. O halde Platon’da oikeiosis kavramini bu
kapsamda incelemekte fayda vardir. Duyulur diinyanin bu siirekli degisen, olus halinde
olan durumundan kurtulmak isteyen varlik, varligina kalici1 degismez bir zemin bulma
cabasindadir. Bu ¢abanin somut halini Platonun Symposion (Sélen) adli diyalogunda
acikca gorebilmekteyiz. Eros’a 6vgii ve hakiki askin dogasinin ne oldugu tizerinde duran
bu diyalogda, 6zellikle Sokrates ve Diotima arasinda ge¢en konusma dikkat ¢ekicidir.
Insanin duyulur olan diinyadaki gelip gegici durumundan kurtulmasini Diotima’nin, ask
merdiveni “scala amoris” metaforu tizerinden agiklamaya ¢alisir. Bu merdivenin ilk
basamaginda bir bedene duyulan agk mevcuttur. Insan, bir bedendeki giizellige kapilir ve
diger yarisin1 buldugunda dogasinin ona verdigi yetilerle cogalmaya baslar, ask burada
fiziksel olanin arzusudur. Kendisinde eksik olan1 aramaya ¢aligir ve iiremeyle de varligini
surdiriip, yok olmaktan kurtulmak ister. Ikinci basamakta kisi, tek bir bedenin
giizelliginin yaninda diger bedenlerin de giizelliginin farkina varir ¢iinkii, giizelin bu
duyulur diinyadaki tecriibesi, kisiyi bu ask merdiveninde basamak basamak en Ustte
tasiyan giizellik ideasimin tilsimlaridir. Biitiin bedenlerdeki giizelligi goren ya da
kavrayan kisinin bir sonraki duragi ruhun giizelliginin farkina varmasi, bundan sonra
bedensel giizele olan ilgisi azalir ve bedeni degersiz goriir.** Bu noktadan sonra Kisi,
eylemlere ve yasalardaki giizellie yonelir, buradan da hakiki bilimlerin giizelligini
kesfeder ve en nihai olarak giizelin kendisini temaga etmeye baslar:

“Bundan sonra insan davranislarindan bilimlere yonelerek, bunlarin
giizelligini gérmeye calisir ve gozleri giizelin ugsuz bucaksiz sahasina
dikilmis olarak, bundan boyle, bir delikanlinin, bir yetiskinin veya tek bir

davranigin giizelligine bagli kalmayi birakir ve kendisini asagilatan,

1 Beden, Platon agisindan ruhun hapishanesidir. Idealara ait olan sonsuz ruh, kendisine ters olan
maddi téze saplanmigtir. Duyulur diinyadaki giizellik, maddi téze saplanmis ruhun, idealar
diinyasimt anamnesis (hatirlama) yoluyla hatirlatan isiltilardir/vizyonlardir. Bkz., Plato. (1999).
Verzameld Werk (Cilt 5). (R. F. J. Ector, Di., & X. D. Win, Cev.) Kapellen: Pelckmans.,
Pheadrus, 249a.
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kendisine amiyane laflar sdyleten bu kolelikten kurtulur. Gozlerini
giizelin okyanusuna ¢evirip, onu temasaya koyuldugu gibi giizel
sOylemler -sayisiz, muhtesem soylemler-; bilgi askinin cesur
hamlelerinden dogan diisiinceler iiretmeye baglar. Ve giderek, nihayet,
gliclenmis ve bliylimiis olarak, gozlerini tek bir bilime, simdi sana

anlatacak oldugum giizelin bilimi ’ne ¢evirir.”*

Buradan da insan varligi artik ezeli ve ebedi olan, giizellik ideasini formunu temasa
etmeye baslar. Bu temasayla beraber insan, gelip gecici varligini bir nevi hakikat (idealar)
alanma baglamistir. Ask ve giizelligin duyulur diinyadaki rolii oikeiosis kavrami
acisindan degerlendirecek olursak, insanin bu duyulur diinyadaki varligini diisiiniilebilir
olan diinyanin hakikatinde garanti altina alma cabasindadir. Insanmn duyulur diinyadaki
eksik varolusu, siirekli olarak arzu duymasi ve eksikligini arzu lizerinden tatmin etme
cabas1 ve hakikate erigme durumu tam da oikeiosis kavramiyla bagdastirilabilir. Bagka
bir deyisle kendi dogasindan kopan varlik (yani idealardan diisen ruh), kendi hakiki 6z
varolusuna ulagsma ¢abasindadir. Bu da kuskusuz 6zvarligini eksiklikten kurtarmak, tam-
varlik (taninma) olmaya giden bir yoldur. Eksik olan seyin arzusu (¢abasi) biitiinliige
erisip bu eksik varolustan kurtulmak.

Burada konunun sinirlarinin disina ¢ikilmamasi adina stoa Oncesi 0ikeiosis
kavramini1 Platon ve Aristoteles lizerinden kisa bir degini olarak ele alinmasinda fayda
gordiim. Simdiyse stoaci oikeiosis kavraminin bati felsefesinde Rousseau’ya kadar ki
siirecte hangi filozoflar iizerinde etki biraktigi, Rousseau ve Hegel’de taninma kavrami
ve dogal haklar teorisi agisindan nasil iliskilendirilecegi ilizerinden bir izlekle ele
alinacaktir.

Dogal haklar teorisinin zeminini olusturan ben sevgisi/yasama arzusu/varligini

stirdirme kudreti/toplumsallik arzusu (amour de soi — oikeiosis- appetitus societatis)

42 Platon. (2000). Sélen (C. Karayakaya, Cev.) Istanbul: Sosyal Yaynlari., s.82, p., 210d.
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kavrami, Stoacilik ve Hugo Grotius iizerinden Thomas Hobbes’ta dogrudan veya dolayl
olarak biiyiik bir etki birakmistir. Hobbes’un devlet anlayisi, tam da insanin kendi
varligin1 koruma ig¢giidiisii lizerine kurulmustur. 1942 yillinda yayimlanan Hobbes un
temel eserleri olan, Elementa Philosophica De Cive (Yurttashk Felsefesinin Temelleri
Uzerine) ve 1651 yillinda yayimlanan, Leviathan, or The Matter, Forme & Power of a
Common-Wealth Ecclesiasticall and Civil (Leviathan ya da Bir Din ve Diinya Devletinin
Icerigi, Bicimi ve Glicll) ya da yaygin olarak Leviathan diye bilinen eserlerinde bu etkiyi
acikca gorebilmekteyiz. Daha Leviathan eserinin hemen girisinde, dogay1 tanrinin
yarattig1 bir sanat olarak ifade edip, Latince Civitas denilen Devletin (buyik Ejderha) ise
bu doganin yarattig1 insanin bir eseri/benzeri gibi betimler. Ozii hareket (motion) olan, bu
dogal varligin yani devletin (yapay insanin) gorevi ise, insanin korunmasi, savunulmasi
ve yasatilmasidir.*® Hobbes, Devleti biitiin aparatlariyla beraber bir biitiin olarak, insan
bedenine benzeterek, varlik sebebini insanin esenligine hizmette arar.

DEVLET adli biiyiik EJDERHA...bu, dogal insanin korunmasi ve
savunulmasi ig¢in tasarlanmis olup ondan daha biiyiik bir cesamete ve
kudrete sahiptir ve onda, egemenlik biitiin gévdeye canlilik ve hareket

veren yapay bir ruhtur...*

Burada bir parantez agip, Hobbes’un yukarida yaptig1 doga vurgusu, kuskusuz stoaciligin
lizerinde biraktig1 etkinden kaynaklanir. Insan, sahip oldugu en énemli sey olan varligini
korumak adina, giicii kendisinden daha kudretli olan ve dogal yasam ve giivenlik hakkini
garanti altina almak i¢in devleti yetkilendirir. Hobbes, dogal olarak boylesi bir devletin
kurulmasi i¢in, onun mahiyetini olusturan insanin ve insan dogasinin nasil oldugunun
bilinmesiyle ise baslar. Ozii hareket/devinim olan insan varlig1 hakkinda Hobbes, iki

farkli ayirima gider. Bunlardan birinci ayirim vital motion (yasam devinimi) ikincisi ise

3 Hobbes, T. (2007). Leviathan (6 b.). (S. Lim, Cev.) Istanbul: YKY., s.17.
4 Ag.e.,S.17.
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iradi hareket olarak imagination (muhayyile) belirler. Vital motion (yasam devinimi)
burada stoaci oikeiosis ve Rousseau’nun amour de soi kavramlariyla ¢ok benzerlik
gosterse de amour de soi duygusu daha ¢ok merhamete goétiiriirken, Hobbes’un vital
motion kavramiysa daha ¢ok “insan insanin kurdudur” (homo homini lupus) istikametine
gotiiren bir farkla da ayrilir. Bundan insan dogasmmin kotli oldugu sonucunu
¢ikarilmamalidir. Clnki Hobbes’a gore insanlar, genel bir gii¢ ile sinirlandirilmadikga,
ortada bir giliven sorunu siirlip gider ve herkes kendi dogasini, varliginin biitiinliigiini
korumak i¢in dogal duygusu vital motion’dan hareketle adeta bir kurt kesilir ve kendini
korumak ister, bdylesi bir durum ise, bir belirsizlik ve gilivensizlik ortamina sebebiyet
verir. Tam da bu durumun asilmasi adina herkesin kendi iradesini, kendisinden daha
iist/kudretli olan biiyiik bir iradeye (Devlete/Leviathan) devrederek 6z varligini teminat
altina almasiyla 6zgiirce eyleyebilecekler. Oliim, siirekli korkuyla yasamak durumunda
olan varlik icin en biiyiik zuliim gesine déniismiistiir. insan varoldugu siirece, yoni,
duygusu, ¢abasi ve hareketi yasamaya yoneliktir. Hobbes, surekli belirsizlik ve surekli
6lim korkusuyla yiiz yuze olma halinden kurtulmanin yolunu, biitiin insanlarin iradesini
tek bir insanda (Devlette) toplamasinda arar. Bu noktada Devletin ortaya ¢ikis sebebi
olarak insanin ben sevgisinden (yasamda kalma ¢abasinda- endeavor/conatus) hareketle
herkesin herkese karsi olan savasina (bellum omnium contra omnes) bir nokta koyarak,
herkesin 6zvarligini siirdiirme ve garanti altina alma ilkesi yatar.*® Hobbes, herkesin
herkesle esit olma durumunu, herkesin herkese zarar verme kapasitesi/istegiyle esdeger
goriir. Kisinin gerek kendi 6zgiirliiglinii gerekse kendi mallarinin bagkasinin verecegi

zarar karsisinda savunup, kollamasinin, herkesin herkesle esit oldugu doga durumunda,

% Bkz, Caglar, A. F. (2019). Yasamin Amaci1 Olarak Yasam, Insanin Bedensel ve Zihinsel
Edimlerine Temel Olusturan “Birincil Giidii”ye Dair Bir Arastirma. Felsefe Anabilim Dal,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul Medeniyet Universitesi, Istanbul, Doktora Tezi., s.58-59.
4 Caglar, A. F. (2019). A.g.e., 5.58-59. Ayrica bkz., Hobbes, T. (2007). Leviathan (6 b.). (S. Lim,
Cev.) Istanbul: YKY., 5.94.
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baskasina zarar verme olarak okumaktadir.*’ “Zarara ugrama korkusu, zulim korkusu,
insani, toplumdan yardim beklemeye veya istemeye yoneltir, ¢iinkii, insanin hayatini ve
Ozgiirliglini saglamasinin bagka bir yolu yoktur.”*® Bundan dolay1 doga yasasinin ilkesi
yerine herkesin kendi iradesini birlestirdigi Devlet dahilinde 6zgiir eylemesidir. Hobbes,
doga ilkesinin yerine dogal haklar1 teminat altina alacak pozitif bir diizen yani
mutlakiyetci bir devleti koymak ister.*® Bu durumu ise yine stoaciligin oikeiosis kavrami
tizerinden temellendirmeye calisilir.

Dolayisiyla Hobbes un felsefi sisteminin temel kavrami olan devinen

madde (matter in motion) geregince yasamimizi siirdiirmeyi istememiz,

47 Bkz. Hobbes, T. (1987). De Cive (Cilt 3). (H. Warrender, Dii.) Oxford: Clarendon Press., s.46.
“8 Hobbes, T. (2007). Leviathan (6 b.). (S. Lim, Cev.) Istanbul: YKY., s.78.

9 Bu konuyla ilgili olarak Hobbes’un asagidaki alintis1 kayda degerdir: “Dogal olarak, herkesin
her seye hakki vardir. Temel doga yasas1. Onceki boliimde ifade edildigi gibi, insanlik durumu,
herkesin herkese Kkarsi savast durumu oldugu igin ve bu durumda, herkes kendi akliyla hareket
ettigi ve kendi hayatin1 diigmanlarina kars1 korumak icin ona yardimci olabilecek her seyi
kullanabilecegi i¢in; bdyle bir durumda, herkesin herseye hakki vardir; hatta bir bagkasimnin
bedenine bile. Dolayisiyla, herkesin hersey iizerindeki bu dogal hakki devam ettigi siirece, ne
kadar giiclii veya akilli olursa olsun, hi¢ kimse, doganin normalde insanlarin yagarmalarina izin
verdigi siirenin sonuna kadar hayatta kalma giivencesine sahip olamaz. Dolayisiyla, herkesin, onu
elde etme umudu oldugu 6lciide, barist saglamak icin ¢alismasi gerektigi; onu saglayamiyorsa,
savasin biitiin yardim ve yararlarin1 aramasi ve kullanmasi gerektigi ilkesine veya aklin bu genel
kuralina varilir. Bu kuralin ilk boliimii, birinci ve temel doga yasasini igerir: barig1 aramak ve
izlemek. Ikinci boliimii ise, dogal hakkin 6zetini verir: biitiin yollar1 kullanarak kendimizi
korumak. ikinci doga yasas1. Insanlarin barisa ulasmak icin ¢aligmalarini emreden bu temel doga
yasasindan su ikinci yasa ¢ikar; bir insan, bagkalar1 da aynmi sekilde diisiindiiklerinde, baris ve
kendini korumayi istiyorsa, hersey iizerindeki bu hakkim birakmali ve bagkalarina karsi, ancak
kendisine karsi onlara taniyacagi kadar ozgiirliikle yetinmelidir. Ciinkii, herkes her diledigini
yapma hakkini elde tuttugu siirece, biitiin insanlar savas durumundadir. Fakat, bagka insanlar da,
onun gibi, haklarin1 birakmazlarsa, o zaman onun da kendi hakkini birakmasi i¢in bir neden
yoktur c¢iinkii boyle bir sey, onu, bagkalar1 i¢in bir av yapardi ve hi¢ kimse de, baristan
yararlanmak yerine, boyle bir duruma diismek istemez. Bu, incil'in su yasasidir; baskalarinin sana
ne yapmalarini istiyorsan, sen de onlara onu yap. Biitiin insanligin da su yasasi; quod tibi fieri
non vis, alleri ne feceris.” A.g.e., s.97
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bunun i¢in ¢gabalamamiz (endeavour ya da conatus) alternatifi olmayan
bir durum, bir zorunluluktur. Tiim canlilar gibi, bizler de fiziksel
dogamiz geregi, bizi olusturan pargaciklarin devinimi (motion) nedeniyle
yasamimizi siirdiirmek zorundayizdir. Zira canli varliklarin devinimleri
yasamlarini siirdiirmek, hayatta kalmak amacina matuftur. Bu baglamda
“kendini koruma ¢abas1” aklin bir geregi ve dahi fiziksel bir kanun olarak
karsimiza ¢ikar ki bu, devletin ve (modern) hukukun da temelini

olusturur.®®

Goriildigi gibi Stoact oikeiosis kavramini, Hugo Grotius’tan etkilenerek
sekillendiren Hobbes, insanin varolma ¢abasi ve hareketi olarak gérmekte ve insanlarin
bu varolma ¢abasimi da Devleti mesrulastiran bir ilke olarak islemektedir. Hobbes
tizerinden stoact oikeiosis kavraminin Spinoza’daki yansimasi da yine daha Once
degindigimiz conatus kavrami iizerinden gectigini gormekteyiz. Burada tekrara
diismemek adina Spinoza’nin conatus ve stoaci oikeiosis kavramlarini burada noktalayip,

Rousseau’daki amour de soi ve amour-propre kavramlariyla iliskisi incelenecektir.

1.2.  Dogal Bir Tutku olarak Amour de Soi- Kendilik Sevgisi

Amour de soi (Fr.), Turkgedeki kendilik sevgisi (ben sevgisi) sozciigiine tekabiil
gelen, insanlarin diger canlilarla paylastigi ortak bir duygu olarak, Rousseau’nun
felsefesinde karsimiza g¢ikmaktadir. Rousseau, amour de soi kavramimi [nsanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynaginda doga durumdaki insan tasarimi {izerinden incelerken,
Emile ya da Egitim Uzerine Séylev’de ise ¢ocugun egitimi iizerinden ele almaktadir.

Amour de soi, Rousseau’nun ifadesiyle tutkularimizin (passions) kaynagini aldigi, onsuz

%0 Caglar, A. F. (2019). A.g.e., 5.60.
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tutkularimizin temelsiz kalip boslukta siliziilecegi bir zemin olarak tanimlamaktadir.
Tutkularimiz ise, bizi yasamda tutan ve koruyan dogal giidiilerdir. Rousseau’ya gore ¢cok
sinirlt olan bu dogal tutkular, ayn1 zamanda 6zglrliiglimiiziin de birer aracidir ve
amagclariysa varligimizi korumaktir. “Bizi boyundurugu altina alip, yikan tiim tutkular
bize baska yerden gelir; bunlar1 bize veren doga degildir, biz bunlar1 doganin zararina

Ozumseriz.”®!

Diyerek, tutkular arasinda bir ayrima giderken, sonradan olusan, -insant
tahakkiimii altina alan tutkularin-, insan1 dogal olandan koparip, doganin disina atig
iddias1 vardir. O halde ilkel olan, dogasi geregi iyi olan tutkular, toplumsalligin
gelismesiyle bozuluyor. Burada amour de soi’nin amour-propre ‘a doniismesinden ortaya
c¢ikan kétiiliige bir génderide bulunma durumu goriilmektedir. Bununla beraber, yukarida
bahsettigimiz fiziksel bir arzu olarak, varligini koruma giidiisiiyle ortaya ¢ikan ve dogasi
geregi iyi olan bir durumun ifadesidir. Ornegin karmimiz aciktiginda bizi yemek yemeye
ya da susadigimizda su i¢gmeye iten giidiimiizde oldugu gibi, varligimizi tehdit eden bir
durumla karsilagtigimizda, bedensel varligimizin korunmasina aracilik eden, hayvansal
olan fakat dogal bir duygunun ifadesi olarak gérmektedir. Bu duygu, dogadaki vahsi
insanin varligini koruma, muhafaza etme duygusudur. Doga halinde yasamak i¢in gerekli
olan tiim tutkularin zorunlu bir 6zii gibidir. Doga durumundaki vahsi ve 6zgiir olan
varligin, hayattan yakinmay1 ya da kendini 6ldiirmeyi aklindan gegiremeyecek kadar
mutlu ve hayata bagl bir varlik olmasi tam da amour de soi diirtiisiiyle agiklanabilir.>2
Burada bir parantez acarak Rousseau’nun amour de soi kavraminin, Stoacilik

diigiincesinde intihara izin veren anlayisla, bir karsitlik i¢inde oldugunu séylemeliyiz.>

Bu zithiga ragmen Rousseau’nun doga insani ile Stoaciligin dogayla biitiinliiklii bireyi,

5t Rousseau, J.-J. (2017). Emile ya da Egitim Uzerine (IX b.). (Y. Avung, Cev.) Istanbul: Tiirkiye

Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar., s.283.

52 Rousseau, J. -J. (2001). Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi., s.108.

53 Brooke, C. (2012). Rousseau's Second Discourse: Between Epicureanism and Stoicism., s.50.
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mutluluk ahlaki konusunda bire bir uyustugunu gorebilmekteyiz. Diogenes’in dogayla
biitiinlesik yasam bi¢imi ve Biiyiik Iskender’e karsi tavrina baktigimizda bu benzerlige
siiphe kalmasa gerek. Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine Séylev adl1 kitabinda amour
de soi’y1 tam olarak soyle ifade etmektedir:

Bizim tutuklularimizin kaynagi, tiim 6teki tutkularin kokeni ve ilkesi,
insanla birlikte dogup onu hi¢ birakmayan tek kaynak 0zsevgi (kendilik
sevgisidir). Tlkel, dogustan, her seyden dnce gelen bir tutkudur bu. Tiim

Otekiler, bir anlamda, olsa olsa bunun degisiklige ugramis sekilleridir.>*

Amaclar1 yasayan varligi korumak olan bu tutkular, bir cocukta kendisini besleyen
yakinlarina kars1 sevgiyle ifadesini bulurken, kendisine zarar verecegini hissettigi kisilere
kars1 da nefretle sonuglanacaktir. Kendilik Sevgisi, demek ki biitiinsel varligin sihhatine
aracilik eden ¢ok 6nemli dogal bir itkidir. O halde amour de soi, kendisine kars1 duyulan
sevgi olarak, hemcinslerine kars1t merhamet ve acima duygusunu da ortaya ¢ikaracak
olan, daha biiyiik bir ¢ergeveden bakilinca biitiin bir tiiriin kendini korumasina aracilik
eden bir icglidudiir.>® Bu ise akildan ziyade duygu tarafindan yonetilir. O halde kendilik
sevgisi duygusuna sahip olmayan varlik, baska bir varligi sevemez gibi bir 6nerme
kurdugumuzda, bu onermenin gerekg¢esini de sunmus oluyoruz. Rousseau’nun doga
durumundaki insan1 iyi olarak tasavvur etmesi tam da bu sebeptendir. Rousseau, bu
duyguyu kendi ifadesiyle soyle dillendirir: bizi aci1 ¢ektigini gordiiklerimizin yardimina

diisiinmeden kosturan bu duygudur.®® O halde merhamet ya da hemcinsine kars1 olan

% Rousseau, J. -J. (2017). Emile ya da Egitim Uzerine., s.284. (Parantez icindeki ekleme tarafima
aittir.)
% Burada yine kisa bir parantez acarsak, amour de soi kavraminin Stoaciliktaki oikeiosis
kavramina ne kadar benzer oldugunu gérmekteyiz. Bireysel oikeiosis’ten toplumsal oikeiosis’e
bir gegisi Rousseau’da da agikga gorebiliyoruz. Stoacilik’ta bu durum 6zgeci bir durum iizerinden
kurulurken; Rousseau’da ise merhamet duygusu iizerinden Kurulur.
5 Rousseau, J.-J. (2001). Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagu., 5.114.
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acima duygusu, dogal bir duygu olarak, Rousseau’da ifadesini bulacaktir. Merhamet,
amour de soi nin yani kendine karsi olan sevginin, kendi tiirline de yonelmesi sonucu,
hemcinslerinin acisiyla kendini 6zdeslestirme durumu olarak karsimiza ¢ikar ve bu durum
akla onciidiir yani duygularin giidiimiinde ve iyi olan bir duygudur. Akla oncii olmasi
kotii olmakligi, olumsuzluk anlami barindirmaz. Soyle ki Rousseau’nun ilk dénem
yazilar1 siirekli olarak akli yeren ve aydinlanma elestirisi yapan bir karakterdedir.
Rousseau, boylesi tanimlamalarla amour de soi kavramina siirekli olarak olumlu (iyi)
anlamlar atfeder. Bunun karsisinda toplumsal yasamin ve aklin gelisiminin ortaya
cikardigi, daha c¢ok beni bagkasiyla karsilastiran bir diger duygu olan, amour-propre
icinse olumsuz (koti, iltihapli) vurgusunda bulunur. Bir tarafta iyi olan amour de soi,
Obdr tarafta bozulan amour-propre; birincisinde ilkel bir masumiyet ve 6zgurluk varken,
ikincisinde ise yozlasmis uygarlik ve baskalarina olan kotlirlimlesmis bagimlilik; bir
tarafta mutluluk ve esenlik varken, diger tarafta kotiilik ve haset var.’ Bu tarz bir
yaklagimi, Rousseau’da bir yontem olarak siklikla gorecegimizin altin1 ¢izmekte fayda
gorliyorum. Bu yolla, Rousseau bizi karsitliklar iizerinde varmak istedigi noktaya
sarsarak goturmektedir. Amour de soi dogustan gelen, merhamet duygusunun temeli
olarak, bagkalarinin acisina hesap ekonomisi yapmadan yaklasir. Denizde bogulan bir
insan yavrusunu kurtarmak i¢in, denize atlayip, atlamama muhasebesine sokmadan,
harekette gegiren bir duygudur. Bu agidan Rousseau’ya gore merhamet duygusu (amour
de soi’mn zemin olusturdugu), sosyal erdemlerin timiine temel olmustur.® Kisi, ac1
ceken hemcinsiyle ne kadar 6zdeslesirse, merhamet duygusu da o kadar gii¢lii olacaktir.
Lakin insan aklinin ve yetilerinin gelisip yetkinlesmesi bu erdemlerin yozlagsmasina sebep
olmustur. Iste bu noktada Rousseau, amour de soi ile amour-propre arasina bir fark koyar.

Amour de soi doganin sesiyle hareket etmesi, amour-propre ise aklin sesiyle hareket

5" Dent, N. (2005). Rousseau. New York: Routledge., s. 71.
5 Rousseau, J.-J. (2001). Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagu., $.112.
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etmesi s6z konusu farkin kendisidir. Aklin insanlik tarihi boyunca gelismesi buradaki
farki derinlestirir. Akli, gerek [limler ve Sanatlar Uzerine Soylev’de gerekse Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagin ’da yerer. Bu yerginin zemininde yatan ilke ise aklin
yozlastirdig1 uygar insanin, dogal (amour de soi’dan amour-propre’a gegisin) durumdan
artik insanin yetkinlesip, ilerlemesiyle geri dondiiriilemez bir sekilde ¢ikmasidir. “Insan,
doga halinde yasamak i¢in gereken her seye, i¢giidiislinde sahipti; toplumda yasamak i¢in
gerekli olanlara ise ancak islenmis bir akilda sahip olabilir.”*® Aklin gelisip ilerlemesi,
Rousseau’nun erken diisiincesinde olumsuz bir yer edinir. Rousseau’nun [limler ve
Sanatlar Uzerine Soylev’de belirttigi asagidaki almti bu durumu apagik belirtir
niteliktedir:

Milletler, sunu bilmis olun ki, tabiat, ¢cocugunun elinden tehlikeli bir
silah1 ¢ekip alan bir ana gibi sizi ilimden korumak istemistir. Bize
acmadigi her sir, bagimiza dert getirecek bir seydir; bilgi edinmekte
zahmet ¢ekmemiz, onun en hayirli tedbirlerinden biridir. Bdyle iken
insanlar bozulmus; ya bir de bilgili dogmak felaketine ugramis olsalardi

o zaman ne kadar daha kotii olurlardi.®

Yukaridaki alinti ayn1 zamanda stoact dogal olan akli olandir diisiincesine de vurgu
yapmaktadir. Doga bize zararli olan seyleri bizden saklar, faydali olanlari ise bize sunar.
Biz doganin bu iradesine ragmen zararli olami alip, ¢ikarip isliyoruz. Akil gelistikge
doganin insana bahsettigi fiziksel bazi yetileri de zamanla kaybolmustur. Artik bir mege
agacinin altinda karnini doyuran, ilk derede susuzlugunu gideren, kendisine yemegini
saglamis ve ayni agacin altinda yatagim1 bulmus olan varligin gereksinimleri/arzulari

sinirhi degildir, toplumsal yasamin ortaya cikmasiyla gereksinimler asir1 boyutlara

% Ag.e., s.109.
0 Rousseau, J.-J. (1989). flimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk. (S. Eyiiboglu, Cev.) istanbul:
M.E.B., s. 26.
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ulasmistir.? Rousseau’nun Toplumsal yasamim ortaya cikis durumu amour-propre
kavramini giindeme getirir ve tartismanin tam da zeminine koyar. Neredeyse glizel bir
riya gibi olan, o doga durumundan ¢ikip, yerlesik topluluklar halinde yasamaya
basladigimizdan beri, kendimizi kag¢inilmaz olarak yozlasan bir durumda bulduk, bu ise
bizi, gerekcesini amour-propre’dan alan hos olmayan bir istiinliik arayisina gotiiriir.
Burada biraz daha ileriye gidip Rousseau’nun ilimler ve sanatlarin gelisiminin zemine
amour-propre 'u koydugunu da diyebiliriz.

Demek ki ilimler ve sanatlar1 doguran bizim kotii taraflarimizdir; 1yi
taraflarimizdan dogsalardi meziyetlerinden daha az siiphe ederdik.
Doguslarindaki kotiiliik gayelerine bakinca biisbiitiin meydana c¢ikar.
Liiks olmasaydi, liikksiin besledigi sanatlar1 ne yapardik? Haksizliklar
olmasaydi, hukuk ilmi ne isimize yarardi? Zalim hiikiimdarlar, harpler,
isyanlar olmasaydi, tarih ne olurdu? Kisacasit herkes yalniz insanlik
vazifelerini ve tabii ihtiyaglarini diislinseydi, yalniz vatanini, bahtsiz
insanlart ve sevdiklerini korumaya wvakit bulsaydi, hayatini bu
diisiincelere dalmakla gegirmek kimin aklina gelirdi? Biz hakikatin
saklandig1 kuyunun duvarlarina asilip 6lmek i¢in mi yaratildik? Yalniz
bu diislince, kendini felsefeye verip gercekten bilgi edinmek isteyen

insani daha ilk adimlarinda durdurmalidir.®?

Rousseau’nun doga durumunda iyi bir nitelik yiikledigi ve toplumsal yagamin
gelismesiyle kotii bir anlam atfettigi amour-propre nedir? O halde bu sorunun pesine
diisiip insanliga bela gibi yapigsmis bu durumun ayrintili bir muhakemesini yapmak

gerektir. Bu muhakemeyi yaparken amour de soi kavramina zaman zaman yeniden

basvuracagiz.

61 Rousseau, J.-J. (2001). Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag., $.88.
62 Rousseau, J.-J. (1989). llimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk., s. 28.
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1.3.  Sosyal- Psikolojik Bir Arzu Olarak Amour-Propre — Kendilik Saygist

Taninma konusunun odaginda olan amour-propre, kavrami sosyal-psikolojik bir
arzudur. Bu tutku (arzu/duygu) psikolojik olmasi, benin kendi durumundan hareket
etmesi ve siirekli kendisiyle ilgilenmesi durumuyla agiklanirken, sosyalligi ise kendine
ancak toplumsal bir zeminde alan bulmasindan gelmektedir. Bir diger agidan amour-
propre, toplumsallikla ortaya ¢ikan sosyal tutkular olarak da ifade edebilir.®®
Fransizcadan gelen, amour ve propre sozciiklerinin olusturuldugu bu kavramda, amour,
ask ya da sevgiyi ifade ederken; propre sozciigi ise, 6z, kendilik, 6ze yonelik, kendine
has, kendine ait, temiz, duzgun, gibi anlamlara gelir. Kendilik Sevgisinin (amour de soi)
toplumsal yasamin ortaya ¢ikmasiyla beraber artik kendilik saygisina (amour-propre)
doniigen bir kavram olarak anlayabiliriz. Bu kavrami tek bir sdzclik altinda ifade etmek
bazen eksik kalmaktadir. Tiirkcede izzetinefis seklinde bir kullanimi vardir. izzetinefis
kullanim1 yanlis bir kullanim olmamasina ragmen bu calismada anlamin daralmamasi
acisindan daha c¢ok kendilik saygisi1 veya Rousseau’nun kendi metinlerinde kullandig:
sekliyle amour-propre olarak kullanilacaktir.

Toplumsal yasamin bizi kagiilmaz olarak hemcinslerimizle yakinlagtirmasi ve
miinasebete sokmasindan dolayi, biz artik bagkasinin varligini ve iizerimize yonelen
bakisindan kendimizi styiramiyoruz. Dogada baskasini saymayan, saf 6zgiirlik durumu

artik mevzu bahis degildir.®* Cogalan arzular1 gerek fiziki gerek psikolojik olsun, salt bir

8 Neuhouser, F. (2014). Rousseau’s Critique of Inequality: Reconstructing the Second Discourse.
Cambridge: University Press., s. 64.

%4 Burada bagkasini saymayan ifadesiyle, insanin artik kendi basina yeter oldugu durumunun
bittigi, dogadaki o gilirbiiz ve sadece sinirli olan temel gereksinimleri pesinden kosan vahsi ve
mutlu (iyi) insanin dogaya uyum saglamig ozelliklerinin yitip gitmesinden dolayi, baskasina
mubhtag, bagimli bir insana doniigsmiis kisi kastedilir. Bagkas1 onun hapishanesi olmustur, bagkasi
olmadan olamayan bir varlik durumuna gelmistir.
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birey olarak kendi basimiza tatmin edemiyoruz. Siirekli olarak, bagkasina bagimli olan,
bir arzu varligina dontistiikk. Bu arzu, dipsiz bir kuyu gibi, bizi siirekli i¢ine ¢ekmekte,
yoriingesinin ¢ekiminden kendimizi higcbir sekilde alamiyoruz. Bu arzunun nihai bir
noktas1 da yoktur, hep isteyen ama siirekli yarim kalan bir varliktir, kendini hep
tamamlamak ister. Surekli olarak, tam varlik olmayi giiden bir arzudur. Iste amour-propre
boylesi bir arzudur, kendi beninin, baska benler tarafindan taninip sevilmesini, hayran
kalinmasini, {istlin olunmasini, degerli goriilmesini, saygi duyulmasini isteyen bir
arzudur. Bagkalar1 tarafindan stirekli olarak sayilma, hesaba katilma, kisacasi taninma
arzusu icerisindedir.® Rousseau’ya gore boylesi bir duygu, iltihaplanmis kotii bir
duygudur. Rousseau, amour de soi ile amour-propre arasindaki farki en ¢arpici bi¢imde
sOyle ifade edecektir:

Vahset halindeki insan, kendi kendine yasar; her zaman kendi disinda
olan toplumcul insan ise her zaman kendi kendinin disinda, ancak
baskalarmin kanilarina goére yasamayi bilir ve sadece onlarin

yargilarindan kendi var olusunun duygusunu ¢ikarir.®

Rousseau’nun bu ifadesi ayn1 zamanda toplum halinde yasayan varligin, kendi kendine
yabancilastigi durumunun da acik bir ifadesine déniisiir. Insan artik bagimli bir varlik
olmustur. Kendi 6ziinii, diginda arayan eksik bir varliktir.®” Bunun karsisinda vahsi insan,
kendi kendine yeten, bagimsiz ve dzgiir bir sekilde yasar. Emile ya da Egitim Uzerine
(bundan sonra Emile olarak kisaltilacak) ve Toplum Sézlegmesi eserlerinde, uygar insanin

ortaya ¢ikisiyla bozulmus bu duygularin baskalarinin karsilikli iradesi ve taninma iligkisi

6 Bkz., Neuhouser, F. (1993). Freedom, Dependence, and the General Will. Philosophical
Review, 102(3), s. 376-377.

% Rousseau, J.-J. (2001). Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi., $.159.

7 Rousseau’nun toplumcul varlik ifadesi, Hegel’in insan anlayisiyla olduk¢a ortiisiir
goriinmektedir. Insanmin kendini tanima/dzbilincine varma siireci, siirekli olarak disarida olanin
dolayimi {izerinden kurulmaktadir.
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tizerinden bir nevi onarimi yapilmaktadir. Emile’de ¢ocugun egitim araciligiyla toplumsal
yasama hazirlanirken, ¢cocugun diger bireylerin de en az kendisi kadar degerli ve
taninmaya deger oldugu fikri islenirken, Toplum Sozlesmesi’nde ise esitlik ve karsilikli
taninma ve bireylerin 6znel iradelerinin genel iradeyle uyusma esasi tizerinden siyasal bir
diizen kurulmaktadir. insanliga yapismis bu kétii duygularin ¢aresi, panzehrinin yine
kendisi oldugu iddiasim1 bu siyasal diizen {iizerinden yeniden haklilastirilip,
gerekcelendirilecektir.

Nicholas Dent, Rousseau Sozliigii’'nde, amour-propre’u soyle ifade etmektedir:
Amour-propre, 6ziinde, bagkalari tarafindan taninmazi isteyen, toplumda bir durusa sahip
olunmasini, arzu ve gereksinimlerinin mutlak bir unvanla taglandigi, tipki baskalarinda
oldugu gibi, degerli bir varlik oldugumuzun hesaba katilmasinin garantisini arar. Boyle
bir durusa sahip olmak, insani ve ahlaki onurumuzun taninmasini dogal olarak degerli
kilacaktir.%8 O halde topluluk varlig1 olmanin verdigi bu zorunluluk, &tekiyi hesaba katan,
onun gozlerinde nasil bir degere sahip olundugu sorulari, insanin gelisen zihnini ¢oktan
kurcalamaya baslamistir. Baskalarinin takdirine, onayina olan gereksinimi, bir taninma
arzusu olarak karsimizda durur. Benin, ben olarak taninabilmesi i¢in bagkasinin onayina
ve takdirine gerekesinim duyar. Bu durum ayni zamanda baskalariyla olan karsilagtirma,
mukayese durumunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Rousseau’nun temel olarak ortaya koydugu
argliman; doga durumunda iyi bir dogaya sahip olan insandaki kendini sevme duygusu,
arttk mevcut uygarlagmis toplumda rekabet, mukayese ve istiinliik iliskisi baglaminda
kotiiye evrildigidir. Rousseau, bu durumu Emile’de soyle ifade eder:

Sevilmek i¢in, insanin kendisini sevilmeye deger kilmasi gerekir. Tercih
edilmek iginse, insanin kendisini, en azindan sevilen kisinin goziinde, bir
baskasindan, herkesten daha ¢ok sevilmeye deger kilmasi gerekir. Iste bu
ylizden insanin bakiglar1 ilk kez tiirdesleri iizerine ¢evrilir, iste bu yilizden

onlarla ilk kez kiyaslamalar baslar, gipta, rekabet, kiskanclik ortaya gikar.

% Dent, N. (1992). A Rousseau Dictionary., s.35.
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Tasan bir duyguyla dolu yiirek agilmaktan, i¢ini dokmekten hoslanir; sevilen
bir kadina sahip olma gereksiniminden, bir dosta, bir arkadasa sahip olma
gereksinimi dogar ¢cok gegmeden; sevilmenin ne kadar hos bir sey oldugunu
hisseden kisi herkes tarafindan sevilmek ister, ama herkes onu tercih etmez, ¢cok
sayida hosnutsuz kisi olur. Askla ve dostlukla birlikte zitlasmalar, diismanlik,
kin dogar; bunca cesitli tutkunun icinden genel gecer fikirlerin sarsilmaz bir
tahtin tizerine yiikseldigini ve onun etkisi altindaki budala insanlarin kendi

yagsamlarii bagkalarinin yargilarina gore kurduklarini goriyorum.®®

Burada kendilik sevgisinin, kendilik saygisina doniismesinden kaynakli bir soruna isaret
edilir. Bagkasi sahneye c¢cikmigtir artik. Baskasinin sahneye c¢ikisi, haset, kiyaslama,
muhakeme ve rekabet duygusunu ve buna bagli gelisen diger kotii olarak dillendirilen
duygular kaginilmaz olarak dayatmistir. Bu koétiiliiglin kaynagini sorgulama ve insani
tekrardan bu kotiiliikten kurtarma girisimi hep devam edecektir. Kendilik sevgisinin, bu
kotii gidisten kurtarilmasi gerektigi konusu filozofun agikca dile getirmedigi fakat stirekli
olarak care aradigi bir durum olarak kendini tekrar ettirecektir. Bu agidan bakilinca
Dent’e gore Rousseau’nun mevzusu, Oncelikli olarak toplumdaki insan iliskileri i¢in bir
temel zemin bulmak, bu zeminin, insanin tam varlik olmasini ve taninma arzusunu
degistirip, yok edecek olan bir zeminden ziyade, herkesin arzu ve taninma duygusunu
gelistirecek bir zemin arayisidir.”® Bu arayis bazen akli yerme olarak, bazen uygar toplum
elestirisi olarak, bazen de yurttaglarin esit ve 6zgiir bir temelde kendi isteminin genel
istencle birlestirme iilkiisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger deyisle yozlasmus,
uygar insan durumunun ortaya ¢ikardig esitsizlik durumunu, esitlik, 6zgiirliik, kardeslik,
erdemli ve egitimli bir yurttas araciligiyla yeniden tesis etme arzusudur. Esitsizlik Uzerine
Soylev’de bu durumun nasil ortaya ¢iktigr sorgulanirken, doga durumunda ise insanin

kotii olmay1 heniiz bilmedigi arglimani hep arka planda verilmektedir. O halde kotiiliik

8 Rousseau, J.-J. (2017). Emile ya da Egitim Uzerine., 5.287.
0 Dent, N. (2005). Rousseau., s.41.
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sorunu insanin bilinglenme siireciyle ortaya c¢ikan bir durum olarak karsimizda
durmaktadir. Insanin bir isteme varlig1 olmas1 bu agidan kétiiliigii ortaya ¢ikaran bir
kaynak olarak verilmektedir. Insanmn bilinglenmesi demek, kendi varlig1 iizerinde
diistinerek, kendi disindaki bir hakikatin var oldugunu bilmesi ve ona gore yeni bir
davranis bi¢imi gelistirmesiyle ilgilidir. ilk bakista cok olumlu gibi goriinen bu durum
Rousseau’ya gore insanligin biitiin sikintilarinin kaynaginda yer edinen bir duruma
dontisiir. Bilinglenme siirecinin ortaya ¢ikardigr en 6énemli durumlardan bir tanesi de
insanin siirekli olarak istemesidir. Amour-propre bu durumu karsilayan kavrama doniistir
Rousseau’da. Baslangigta doganin sesine (yasasina) kulan veren insan toplum iginde
gaddarlagmis ve kendi tiirdeslerine olan acima duygusunu artik aklin (yasasina) gore
degerlendirilmeye baglamistir. Rousseau, amour-propre (kendilik saygisi) duygusunun,
uygar insandaki merhamet duygusunun, aklin hakimiyetine girme durumunu su ¢arpici
cumlelerle ifade eder:

Ozsaygiy1 (kendilik saygist) doguran akil, giiglendiren ise muhakemedir,
insani, kendisini sikan, {izen her seyden ayirip uzaklastiran da odur...
Filozofun sakin uykusunu tedirgin eden, onu yatagindan c¢ikaran,
toplumun tiimiintin basindaki tehlikelerden baska bir sey degildir.
Filozofun hemcinsini, onun penceresinin hemen altinda, ceza da
gormeden bogazlayabilirler; onun yapacagi, kulaklarmi elleriyle
tikamaktan, kendi i¢inde baskaldirip 6ldiiriilen insanla 6zdeslesmek
isteyen doganin bu egilimini O6nlemek i¢in kendi kendisiyle biraz

tartismaktan ibarettir.”

O halde akil ve isteme, insan dogasindaki merhamet (amour de soi’dan kaynakl)
duygusunu rasyonellestirmeye ¢alisirken dogayla karsit/gelisik bir duruma girmis olur.
Akil, i¢imizdeki dogal merhamet duygusunun o buyuran sesini yontarak, yeniden

sekillendirerek, hep ben diyen, o salt bencilce olan menfaatini 6rtbas etmek i¢in tiirlii tiirli

™t Rousseau, J.-J. (2001). Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagz., $.113.
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cikarimlarda bulunmaya calisarak, onu gerekcelendirmekten ibarettir. Bu tablo,
Rousseau’ya gore aklin ilerleme durumunun ortaya c¢ikardigi bozulmadir. Akl
yetkinlesen bireyler, kendilerini tiirdesleriyle muhakeme yoluyla karsilagtirmaya
girigirler. Boylece Oniine gecilemez bir rekabet durumu da ortaya ¢ikmis olur. Bu rekabet
durumu, ilerlemeyi olanakli kilarken, insanin yetkinlesme durumunu tetikleyen bir gii¢
odagma doniisiir. Toplum halindeki insanlarin ¢ogalan ihtiyaglari, rekabet duygusu,
kendini bagkasiyla karsilastirma, ask, milkiyet, karsilikli bagimlilik gibi durumlarin
ortaya ¢ikmasi ayni zamanda insanlar arasindaki esitsizligin temel sebebi olmustur.
Rousseau, doga halinde fiziksel esitsizlik haricinde bir esitsizligin olmadigini savunur, o
zaman geriye topluluk halinde yasamaktan kaynakli esitsizliklerden baska bir sey kalmaz.

Rousseau’ya gore doga durumunda koélelikten bahsedilemez ¢linkii kisi 6tekine
bagimli degildir. Kolelik, baska bir ifadeyle, birinin baska bir hemcinsine kul olmasi,
ancak karsilikli gereksinimler ve karsilikli bagimlilik durumunun ortaya g¢ikmasiyla
gorulebilecek bir durumdur.” Bu esitsizlik durumunun amour-propre duygusuyla olan
iligkisi buraya kadar kendini belirgin bir sekilde hissettirmektedir. Rousseau’ya gore
amour-propre’dan kaynakli bir diger kotiiliik, insanin dogadan ilk kopusu ve esitsizligin
ilk bagladig1 nokta olan, miilkiyetin kendisidir. “Bir toprak par¢asinin etrafini gitle gevirip
“Bu, bana aittir!” diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar
toplumun gergek kurucusu oldu.””® Miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla Pandora’nin Kutusu da
acilmis oluyor. Insanlarin artan gereksinimlerden dolay: akillari yetkinlesmistir ve
dolayisiyla doga insaniyla arasinda biyUk bir fark agilmigtir. Bu fark, uygar insan1 gerek
kendi tiirii arasinda gerekse daha Once dogada kendisinden daha gii¢lii olan diger
hayvanlar arasinda karsilastirma yapma durumuna iterek, ilk gurur ya da Ustiinlik

duygularinin yesermesine sebep olmustur. Insanin kendine ilk bakis1 onda gurur

2 Ag.e., s.120.
B Ag.e.,s.123.
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duygusunu ortaya ¢ikardir ve hemcinsleri arasinda, kendisinin en yiice oldugu, en iistiin
degere sahip oldugu fikri belirdi.” Iste koleligin ortaya ¢ikmasinin altinda yatan en
onemli nedenlerden biri de baskasin1 daha asag1 goren, kibir duygusunun ortaya ¢ikardigi
esitsizligin kendisidir. Kolelik, bir benin bagka bir benden kendini iistiin gdrmesi ve
bunun sonucu olarak, onu kendi arzularin1 gergeklestirmek igin bir sémiirii nesnesine
doniistiirmesinden baska bir sey degildir. Buradaki diisiince ile dile getirilen, amour-
propre’un insanliga yapismis bir kétiiliik (mal) oldugu 6nermesinin, tam olarak neyi
kast ettiginin agik bir ifadesine doniismistiir. Bu kotiiliigiin ¢aresi yine amour-propre’un
kendisine donmesiyle asilacaktir. Amour-propre bir taraftan kotiiliigii, 6bdr taraftan da bu
kotiiliigii iyilestirecek olan bir ¢are oldugu fikrini daha sonra gerekcelendirilecektir.
Amour de soi’min iyiye yonelttigi ve amour-propre’un ise kotiiyii ortaya ¢ikardigi
filozofun inkar etmedigi ve agikga ifade ettigi bir durumdur. Bu durumu gerek Emile’de
gerek Esitsizlik Uzerine Soylev’de olsun, felsefi sisteminde ince ince islemistir. Amour de
soi dogal bir tutku olmasindan kaynakli doyuma ulasip hosnut kalabilirken, amour-
propre higbir sekilde doyurulamayan bir duygudur, hognutsuzluk Gzerinden kendini var
eder. Kendisini siirekli olarak, kendi ve 6tekilerle karsilastirmakla mesguldiir. Boylesi bir
duygu pesinden kosan ben, mutsuz ve eksik, bir diger ifadeyle tam-olamayan bir bendir.
Varligimmi psikolojik olarak, baskasinin gozleriyle, baskasiin degeriyle 6l¢mek ister,
kendini bu agidan Otekine bagimli kilar, bagkasina muhta¢ ama tatmin olamayan
(psikolojik olarak) bir bendir.

Bu duygu, bizi baskalarina yegleyerek, ayn1 zamanda bagkalarinin da
bizi kendilerine yeglemelerini ister ki bu olanaksizdir. Iste, yumusak,

sevgi dolu tutkular 6zsevgiden (kendilik sevgisi); kin dolu 6fke dolu

" Ag.e., s.125.
75 Charles Taylor’a gore Rousseau, ¢ogu zaman, kendisini etkilemis olan Stoacilara benzetilerek,
gururu (amour propre’u), kotiiliigiin en biiyiik kaynaklarindan biri olarak tanimlar. Bkz.: Taylor,
C. (1994). Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition. (A. Gutmann, Du.) Princeton:
Princeton University Press., s.46.
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duygular ise 6zsaygidan (kendilik saygisi) boyle dogarlar. Boylece
insan1 Ozlinden iyi yapan sey, az gereksinimi olmasi ve kendisini az
farkla baskalartyla kiyaslamasidir; onu 6ziinden kétii yapan sey de pek
cok gereksinimi olmasi ve baskalarinin diislincesine ¢ok Onem

vermesidir.

Rousseau’nun burada yaptigi sey tam olarak kendilik sevgisini iki karsit durumun
diyalektigi {izerinden kurmaya ¢alismasidir. Kendilik sevgisini, kendilik saygisi
karsithigiyla durmadan islemeye c¢alisir. Kendilik sevgisi, aklin ilerlemesi, miilkiyetin
ortaya c¢ikmasi, sicak aile iliskilerinin gelismesi, askin karsilikli bir duygu olarak
algilanmasi durumlarindan o6tiirii, yerini kendilik saygisina birakmis ve kendilik
sevgisinin baslangigtaki iyi olma tasavvuru artik yitirilmistir. Bir diger ag¢idan insanlik
durumu bir diiskiinliik durumuna girmistir. Insanlik tarihinin ilerlemesiyle kendilik
sevgisine yapisan, yeni dogal olmayan tutkular onu 6ziinden kopartmistir, yozlastirmistir.
Yeni dogan bir ¢ocukta bu dogal duygu baslangicta mevcut olmasina ragmen, topluluk
halindeki yasama dahil oldugu giin itibariyla bu durum sonlanacaktir, béylece amour-
propre’un kotiiliikk tohumlar1 yeni dogan ¢ocuga da ekilmis oluyor. Bagka bir ifadeyle
amour-propre, -dogal olmayan duygu-, toplumsal yasamin yeni dogal duygusuna
doniismistiir. O halde toplumsal yasamin yayginlasmasiyla birlikte amour-propre, bir

rekabet ekonomisine dontisecektir. Herkes, toplum tarafindan tiretilen degere sahip olmak

76 Rousseau, J.-J. (2017). Emile ya da Egitim Uzerine., s.285-286. (Parantez icinde italik sekilde
belirtilenler tarafimdan eklenmistir.)

Bu paragrafta Rousseau, gereksinim iizerinden normatif bir karsilastirma yapar. Iyi ve kotii olanin
Ol¢iitii gereksinim {izerinden kurulur. Bu paragrafta ayn1 zamanda Stoaciligin etkisi de apagik bir
sekilde kendini belli eder. Ozgiirliigiin 6nkosulu sirtimizda yiik olan her seyden kendimizi
styirmak ve miitevazi bir yasam siirdiirmek iken toplumda gomiilii olan insan, sirtindaki yiikleri
oldukga ¢ogaltmaya calisir. Bu yiikler kendisini mittik bir hakikat gibi dayatir. O yiiklerden
kurtulmak bir yana, onlar olmadan olamayan bir varlik tasavvuru vardir, tipki kolenin kole

oldugunun farkina varmamasi ve bu durumunu 6zenle siirdiirmek istegidir.
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isteyecek ve onu arzulayacaktir. Tutkular ne kadar giiglii olursa, kotiiliigiin siddeti de o
denli giiclii olacaktir. Miilk edinme arzusu baslangigta belli kisilerde mevcut iken artik
herkeste gelismistir, herkes kendisinin arzusunu dayatacak ve karsilik bekleyecektir.
Seven sevilmek, saygi duyan saygi kazanmak pesine diisecektir. Bu karsiliklilik durumu,
insan gereksinimlerine adeta bir temel olusturacak ve topluma kendi hakikatini
dayatacaktir. Rousseau, bu durumu su sekilde aktarmaktadir.

Herkes bagkalarina bakmaya, kendisine bakilmasini istemeye, toplumun
verdigi saygilik degerli olmaya bagladi. En iyi sarki sdyleyen ya da
dans eden, en giizel, en giiclii, en becerikli olan ya da en giizel konusan,
en ¢ok sayilan insan olurdu; bu esitsizligi, ayn1 zamanda kotiiliige dogru

ilk adim oluyordu.’

Artik en(lerin) insan iliskilerinde 6nemli bir rol oynadigi ve yon verdigi bir kaos durumu
ortaya ¢ikmistir. Bu kaosu bir kozmosta bulusturmak, yine kaosu yaratan etkin duygu,
amour-propre’a ve ozgiirliik istencimizin arzusuna kalacaktir. Herkes kendisinin saygiya
deger oldugunu ve bunun bir hak olarak kendisine gdsterilmesini arzu eder. Uygarligin
ilk 6dev ve sorumluluk duygusu asil olarak bu duygudan ¢ikmaktadir. Kendine nasil
davranilmasini istiyorsan, tiirdesine de o sekilde davran buyrugunun en kaba sekilde,
somut ifadesini bulmustur. Toplumun trettigi bir deger olarak saygi, bir iktidar aracina
dontigmiistiir. Bir kisinin onuruna, haysiyetine yonelik bilingli yapilan saldir1 artik bir
cezayla karsilik bulacaktir. Burada olduk¢a 6nemli olan, iki 6zel durumun da ortaya
ciktigini gérmekteyiz, bunlar ‘6dev ve ceza’ kavramlaridir. O halde, 6dev ve cezanin,
amour-propre ile olan iligkinin nasil ortaya ¢iktigit durumunu da irdelememiz
gerekmektedir.

Kendilik saygis1t hem kendisine hem de baskasina gosterilmesi gereken bir durum

olarak, o6dev seklinde kendini dayatir. Ceza ise, bagkalarina saygida noksanlik

" Rousseau, J.- J. (2001). Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag., $.130.
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yapildiginda, bireyin toplum i¢indeki onurunun, haysiyetinin, degerinin asagilandigi veya
en temel tutkusu olan yasam hakkina miidahale oldugu zamanlarda ya da mulkiyetine
zarar verildigi durumlarinda ortaya ¢ikar. Kendilik saygisi ve karsiliklilik prensibinin
artik doga yasasinin yerini tuttugu bu durum, insanlar arasinda olusacak olan yeni/ilk
anlagsmalar1 yavas yavas ortaya cikaran en onemli faktorler olacaktir. Rousseau, bu
durumu miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla beraber, miilkiyet sahiplerinin ilk olarak
miilkiyetlerinin giivencesini saglamak amaciyla olusturduklar1 yalanci (hileli) anlagmalar
olarak irdeleyecektir. Bu anlasmalar miilksiizlerle, miilkliiler arasinda yapilan, amour-
propre’dan kaynaklanan adaletsizligi sadece derinlestiren anlagmalardir. Bu anlagsmalarin
amac1 tahakkiim saglayan maliklerin miilklerini giivence altina almaktir. Rousseau’nun
Toplum Sozlesmesi’nde genel istengle ulasmaya calistigi s6zlesme tam da amour-
propre’dan kaynakli adaletsizligin ve esitsizligin ortadan kaldirilmasidir. O halde
miilkiyetin ortaya c¢ikmasiyla, amour-propre’dan kaynakli en biiyiikk kotiilik ve
adaletsizlik durumunun da vukuu buldugu gergegi Rousseau’nun felsefinde oncii bir rol
oynar. Bu durumu, Rousseau, su sekilde ifade eder:

Fakat bir insanin yardimina geregi oldugu andan beri, bir kisinin iki
kisiye yetecek kadar yasama ara¢ ve gereglerine sahip olmasini yararl,
karl1 oldugu fark edildigi andan beri esitlik kayboldu, miilkiyet ise
karisti, ¢alisma zorunlu oldu; genis ormanlar insan teriyle sulanmasi
gereken, kdleligin ve sefaletin derhal filiz verip ekinlerle birlikte arttig1

hos ve giile¢ kirlar haline geldi.”

Rousseau’nun burada dillendirdigi durum, Insan gereksinimlerinin (amour-propre ‘un)
insan1 ilkel bir durumdan, yasadig1 dogay1 bile tahrip edecek bir noktaya getirmesinin cok
carpict bir ifadesidir. Miilkiyetin ortaya c¢ikmasi aym1 zamanda, sanayi ve tarim

devrimiyle beraber gelismektedir. “Insan1 uygarlastiran, insan tiiriinii yitiren, saire gore

78 Rousseau, J.- J. (2001). Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag., $.133.
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altin ve glimustiir fakat filozofa gére demir ve bugdaydir”” der. Bu kesifleri heniiz
yapmamis halklarin da hala doga durumundaki vahsi insan olarak varliklarini degismeden
devam ettirmislerdir. Topragin arti deger saglamasi, miilkiyet durumunu daha da
derinlestirmistir. Bir taraftan toprak sahiplerinin topragini giivence altina alma arzusu, bir
taraftan da topragi olmayanlarin toprak edinme arzusu ve 6bur taraftan o toprag: islemek
zorunda kalan kolelerin (zorla kole yapilanlar) arzularinin tek noktaya yonelmesi sonucu
dogal olarak bir adaletsiz durum ortaya ¢ikiyor. Fakat bu durum guci elinde bulunduran
kapital sahiplerinin lehine islemistir. Ik hukuk kurallar1 da bdylece giicliiniin onu bir
tahakkiim araci olarak kullanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Gereksinimlerin orantisiz bir
sekilde birikmesi/dagilmasi toplumsal bir adaletsizlik 6rnegidir. Bu hep kendine isteyen
benin, kendini hemcinslerinden surekli daha Ustin olmak isteyen amour-propre
duygusundan ortaya ¢ikan seyden baska bir sey degildir. Bir toprak pargasini ¢itle cevirip
burast benimdir diyen ve onu kendine hak goren benin, biz olandaki arzusudur bu.
Herkeste mevcut olan bu isteyen ben, bir mal (meta, deger) iizerinde hak iddia etmesi
ancak bagkalarinin, o malin kendisine ait bir miilk oldugunu kabul (tanimasiyla) etmesiyle
tatmin olabilecektir. O halde bir miilk iizerinde malik olmak, o miilkii islemekle, emek
harcamakla degil o miilkiin maliki olmas: itibartyla, baskalarinin kendisini tanimasiyla
mumkin olabilmekte. Bu durum mulkiyet hukukunu ortaya ¢ikarmistir ama esitsizlik
tizerine kurulan bir miilkiyet hukuku olmustur. Malik olanin, hi¢ emek harcamadan (gasp
yoluyla) art1 degere sahip oldugu, onu malik olarak tantyanlarin da onadigi, karsilikli bir
miilkiyet hukuku ortaya ¢ikmistir. Bu miilkiyet hukuku sadece tahakkiim saglayanin
hakkin1 zayiflara kars1 korumustur.

Zayiflara yeni baglar zenginlere ise yeni giicler veren, dogal 6zgiirligii

bir daha geri donmemek iizere yok eden, miilkiyet ve esitsizlik kanununu

®Ag.e., s.133.
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ebediyen kuran..kulluga ve sefalete boyun egdiren, toplum ve

kanunlarin dogusu... bdyle olmus olsa gerektir.8

Rousseau, boylesi bir insanlik durumu/siireci® sonrasinda, uygar insanin tarih sahnesinde
tiim bozulmusluguyla ortaya ¢iktigindan dem vurmaktadir. Arzulayan ben, artik aklin ve
gelismenin de ortaya ¢ikardigi yeni bir mecrada, bir taraftan kendini gelistirmekle, bir
taraftan da farkli yeteneklerini 6n plana g¢ikararak, iliskilerini hemcinsleriyle karsilikli
taninma {izerine kurmaktadir.

Uygar insanin kendini kanitlama, onaylama aygit1 olarak elinde sadece amour-
propre kalmistir. Boylesi bir insanlik durumunda, akil da artik kendilik saygisinin
¢ikarlart dogrultusunda hizmet etmektedir. Toplum i¢inde insanin daha iyi bir mertebeye,
durusa gelebilmesi i¢in sahip oldugu miilkiyet belli bir noktadan sonra artik yeterli
gelememektedir cilinkii bu onu digerlerinden {istiin tutabilecek, digerlerinin saygisint hak
edebilecek farkli yeteneklere de sahip olmasini gerektirir.?? Saygi kazanmanin 6l¢iitii,
zekaya, glizellige, giice, hiinere ve degerlere iliskin nitelikler olustururken ayni zamanda
bunlara sahip olmak ya da sahip gibi goriinmek de bir hile araci olarak toplumda

yayginlagmasi, bir ahlak yozlasmasina doniisiir. Bu degerlere sahip olmak ya da sahip

0 Age.,s. 141,

8 Insanlik durumu, Rousseau’nun sivil devlet dncesi durum olarak bahsettigi, hipotetik doga
tasarim1 ve sivil topluma gecis siireglerini kapsamaktadir. Bu agidan bakilinca Rousseau’da
Hobbes ve Locke’taki gibi belli sinirlarla belirtilmis bir doga durumu ve doga sonrasi ayrimi
karsimiza ¢ikmaz. Sivil devlet Oncesi hipotetik bir durumu varsayarak, insanin dogasini
sorgulayip anlamaya calisir.

82 Maliklerin gasp yoluyla art1 deger kazanmasi ve ortaya ¢ikan gii¢ ve kapitalin yonii baska bir
yone dogru akmistir. Burada Rousseau’nun degindigi durum burjuva degerlerinin ortaya ¢ikmasi
ve bu degerlerin de yeni bir rekabet konusuna (metasina) doniismesinin vurgusu yapilmaktadir.
Boylece burjuva degerleri amour-propre’in bu rekabet durumuna dahil olmasiyla kiiltiirel
anlamda bir ilerleme saglamistir. Bu durum bir taraftan kotii olarak algilanirken 6biir taraftan
ortaya cikardig kiiltiirel miras bakimindan olumludur.
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gibi goriinmek durumlari ahlaki bir yozlagmay1 beraberinde getirdi. Rousseau, bu durumu
Ozgiirliige zincir vuran bir durum olarak gérmektedir ve soyle ifade etmektedir:

Ote yandan evvelce dzgiir ve bagimsiz olan insan, iste, oniimiizde yeni
birgok gereksinimler zoruyla biitiin dogaya, 6zellikle hemcinslerine,
boyun egip kul olmustur. O, bu hemcinslerine efendi olurken bile bir

anlamda kole olur.®

Insandaki oniine gecilemez rekabet, hirs tutkusu ve karsilikli bagimlilik durumu onu
kolelestiriyor. Hemcinslerine karsi kendi ¢ikarini iistiin tutarak, hemcinslerinin zararina
bir eylemde bulunma durumuyla sonuglaniyorsa o halde bu durum 6zgiirliikle ¢atigkili bir
eylemden baska bir sey degildir. Bu doyurulamaz arzu, 6zglirliigiin zeminini oyan, onu
yok eden bir seydir. Halbuki 6zgiirliiglin asil sinir1, baskasinin zarar gordiigli noktada
durmasidir. Rousseau’ya gore bu herkesin herkesle rekabet halinde oldugu, herkesin
kendi gereksinimi digerlerinin zarari iizerinden kurdugu, bodylesi bir kétiilik durumu
miilkiyetin etki ve sonuglarindan baska bir sey degildir.®* Miilk edinme, rekabet hirst,
insan1 doga durumundaki o saf halinden uzaklastirip, onu daha ¢ok cirkinlestirmistir.
Bagkasina yardim etme, dayanigma, merhamet etme ya da acisiyla 6zdeslesme, yerini
kiskangligin ve mukayese duygusunun giidiimiine birakmistir. Baskasiyla bu siirekli
rekabet hali biitiin bir geligmenin/ilerlemenin ¢arklar1 olarak gérmek yanlis olmayacaktir.
Rousseau’nun simdiye kadar ¢izdigi tablo olumsuz bir tablodur. Doga durumundaki iyi
insan tasarimi, uygar insanin tarih sahnesine c¢ikmasiyla aslinda kotii bir insan
tasavvuruna doniigmiistiir. Fakat ilerlemeyi saglayan amour-propre bu agidan bakilinca
Rousseau’nun hem yerdigi hem de kurmaya calistig1 6zgiirliik¢ii, herkesin duygusunun,
sesinin duyuldugu (dogmakta olan diizen) toplum sdzlesmesiyle, 6zellikle de genel isteng

(volonté générale) kavramiyla asilir. Bu yoniyle de insani tekrardan o kotii duygulardan

8 Rousseau, J.- J. (2001). Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi., $.137.
8 Ag.e., s.137.
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kurtarma girisimidir. Insan aklinin ilerlemesi ya da uygarligin bu ilerleme durumu, eger
ka¢milmaz bir kotiilik durumu ortaya ¢ikarmigsa o zaman bunu iyilestirecek, tedavi
edecek kurtarici bir durumun da olmasi gerektir. Rousseau’nun asil amaci, ¢abaladigi
durum iste bu kurtarici aygitin nasil olmasi1 gerektigi ve ingasidir. Bu iddia bir sonraki
boliimde ayrintili olarak irdelenecektir.

O halde miilkiyetle beraber giiclii olanlarin lehine isleyen bir ilk medeni hukuk
ortaya ¢ikmistir. Bu hukuk, Rousseau’ya gore merhametin bos kalan yerini ilk etapta
doldurmustur ve devletler diizeyinde ayni sekilde devam etmektedir.® Toplumlarin farkli
uluslar seklinde ¢ogalmasi durumu, insan kaninin daha ¢ok akitilmasi ve kotiiliigiin hayal
bile edemeyecegimiz barbarliklarla sonuglandigini gostermistir. Oysa doga durumunda
boylesi bir barbarlik durumu hayal bile edilemez. O halde amour-propre duygusu ulus
diizeyinde de kendini gostermektedir ve topluluk halindeki birey iliskilerinden pek farksiz
degildir. Bir ulusun bir diger ulusla miinasebeti de bu acidan gii¢ ve rekabet iliskisine
dayanir. O halde politik topluluklarda ve uluslarda ortaya ¢ikan hukukun neden diizgiin
olmadig1 anlasilabilir bir durumdur ¢ilinkii bu hukuk tahakkiim iligkisine dayanir ve giiclii
olanin menfaatini korur. Hukuk veya sozlesme eger herkesin genel istencini hesaba
katmiyorsa ve birisine orantisiz fayda sagliyorsa o zaman sahte bir sdzlesmenin Gtesine
gecemez. Bundan dolay1 herkesin taninmasina dayanan, tek bir kisi ya da bir grubun
faydasindan ote herkesin faydasina aracilik eden bir hukuk ve s6zlegsme olmalidir. Bir
bina cliriik bir zemin iizerine kurulursa ¢okiisten kendini kurtaramaz. Miilkiyet tartismasi
tizerinden 6zgiirliige ayr1 bir deger atfeden Rousseau, 6zgiirliigiin bir miilkiyet hakk: gibi
devredilebilir oldugunu dile getiren Pufendorf ve Grotius gibi hukuk filozoflarina karsi
muhalefet ederek, 6zgiirliik ve yasam haklarinin doganin bize esas olarak bahsettigi temel
nimetler olmasindan o6tiiri, bunlarin devredilemeyecek kadar degerli oldugunun

savunusunu yapmaktadir. Rousseau bu savunuyu soyle dillendirmektedir:

& Ag.e.,s.141-142.
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Fakat hayat ve oOzgilrlikk gibi herkesin yararlanabilece§i, ama
vazgecebilecegi siipheli olan doganin esas nimetleri konusunda durum
bdyle degildir. Bunlardan birini yok ederken insanin varlig1 zarar goriir,
algalir; 6tekini ortadan kaldirirken de onu, yani hayatini, kendi elinde
oldugu 6l¢iide yok etmis olur; hi¢bir diinya mali1 bunlardan higbirinin
yerini tutamayacagindan, bunlarin birinden ne pahasina olursa olsun

vazgeemek hem dogaya hem de akla aykirt ve bunlari tahkir edici olur.®

Bu savunun kokeninde yine amour de soi duygusu vardir. Doganin insana bahsettigi
bedenin ilk maliki olarak, varligin1 korumaktan baska secenegi yoktur. Doga bize kendi
varhigimizi korumak i¢in gereken tutku ve giidiileri zaten vermistir.¥” Eger bedeni
baskasinin somiirii aracina doniistiirmeyi kabul ediyorsa kisi, dogasiyla tam bir karsitlik
icine de girmis olur. O halde kisi en temel hakk: olan beden ve yasam hakkini kimseye
devredemez. Bu durum aklin giidiimiinde hareket eden uygar insan i¢in dahi tartisma
konusu olamamaktadir. Rousseau’nun yon verdigi bu tartisma dogal haklar1 giindeme
getirecek olan, gercek bir uzlasma ve so6zlesme durumunu da doguracaktir. Merhametin
uygar insandaki zayif sesi, toplum sézlesmesiyle beraber, gii¢lii bir sekilde, genel istengte
somutlagacaktir. Bu sozlesme herkesin istemi olmasi itibariyla, herkesin arzusunun
somutlastig1, herkesin karsilikli tanindig1, birinin 6tekisine feda edilmedigi bir sistemden
bagka tiirlii olmazsa gerek. Herkese esit kendilik saygisi ilkesinin, temel ilke oldugu, hig
kimsenin onurunun, haysiyetinin zarar gérmedigi ama yine de toplumsal bir ¢ergevesi
olan sivil bir zemin olusturmak, Rousseau’nun arzusu olsa gerektir. Farkli isteng
varliklarinin, biitlin istenglerini feda etmeden ve kendisi isteng olarak her ne ise o olarak

kalabildigi ve her birinin bu sayede 6zglirliiklerini siirdiirebilecegi, bir birlikte yasam

% A.g.e., 5.148-149.

8" Bu durumu daha iyi anlamak agisindan Stoaci oikeiosis kavrammin énemi ve etkisi kendini
tekrar hissettirmektedir. insanmn sahip oldugu en énemli sey kendi bedeninin biitiinliigiinii ve
bedenin i¢inde bulundugu mekansallikta 6zgiir bir sekilde eylemesidir.
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idealine dogru bir ilerleyis vardir. Bu ideal, Rousseau’nun Esitsizligin Kaynagi’'nda
adaletin heniiz zayif olan sesi olarak dillendirdigi ciimlesinde kendisini sezdirmektedir.®
Rousseau, uygar insanin kotiiliige saplanmis durumunda bile, amour-propre’in kurtarici
yoOniine ve insanlig1 ozgiirlestirecek durumuna dair umut ve ¢abasini gérmekteyiz. Bu
ideali Toplum Sézlesmesi’nde somut bir hal almaktadir. Isteng varlig1 olarak insann,
baskasinin istencine esit saygi gostermesi 6zgiirliigiin en temel kosuludur. Bu durumun
aksi sekilde icra edilmesi tam da Rousseau’nun yakindigi ve siirekli olarak yerdigi
durumu ortaya ¢ikarir. O halde esit saygi durumu, bir istencin, bagkasini1 da kendisi gibi
sayma, hiirmet etme, yasam ve Ozgiirliigline saygi gosterme gercevesi igerisinde,
tahakkiim kurmadan yaklagmak olacak. Amour-propre bu yoniiyle, bagskasinin zararina
eylemde bulunma yerine, bagkasini yasat prensibiyle kurtarici potansiyel bir yéniiniin de
oldugu iddia edilebilecektir. Asil soru bu doniisiimii saglayacak toplumsal zeminin nasil
insa edilecegidir. Mevcut miilkiyetin ortaya c¢ikardig: esitsizlikler bdylesi bir zeminin
olugmas1 Oniinde biiyiik bir engel gibi dursa da bu esitsizlikleri kurumsallagtiran sahte
sozlesmelerin reddi gayet miimkiin goziikmektedir. Bu reddiye bdylece Rousseau’nun
genel isteng kavrami iizerinde yavas yavas sekil alacaktir. Bu durum herkesin 6zgiir, esit
saygt ve esit Olciilerle tanindig1 bir diizene isarettir. Rousseau’nun bu fikirleri zamanin
birgok olayin reel olarak etkilemistir. Bu agidan bakilinca Hegel lizerinde de biiyiik bir
etki ve hayranlik uyandiran, 1789 Devrimi bu diisiincelerin etkisinden bagimsiz
diistiniilemez.

Bu noktada Ben’in Ben olmayanla karsilikli hak ve hukuku ya da Rousseaucu bir
sOylemle dile getirmek gerekirse, bireysel istencle genel istencin birbirini tanima durumu
nasil olmalidir sorusu, hakikatini dayatir. Herkesin herkesi tanidig1, saydig1 ve herkesin
bir birey olarak, esit deger ve esit haysiyetle bir arada ge¢inebilecegi, hak kayb1 olmadan

esit bireyler olarak yasayabildigi bir ideal durumun insasi igin Rousseau Toplumsal

8 Ag.e., s.138.
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Sozlegme eserini kaleme alir, bu eserinde amour-propre’dan kaynaklanan kotiirtimlesmis

mevcut esitsizliklerin ortadan kaldirma amaci tasir.

1.4. Toplumsal Sézlesme: Kendilik Saygisindan (amour-propre) Taninma ve
Ozgiirliige

Insanin doga durumundan toplumsal yasama gecis siirecini hipotetik bir
tasarimdan yola ¢ikarak, portresini ¢izen Rousseau, insanin, kendilik sevgisi (amour de
soi) duygusunun toplumsal yasama gecilmesiyle beraber kotiriimlesmis kendilik
saygisina (amour-propre) doniistiigiiniin farkindadir. Bu kotlirimlesen duygunun,
esitsizlik, rekabet, haset, bagimlilik, kdlelik durumlarina sebep olurken, ayni zamanda
insanin biricik ve en degerli varlig1 olan bedenin yok edilmesine kadar vardiracak, bir
diizeni ortaya ¢ikardigi konusu simdiye kadar yapilan tartismalar 1s1ginda anlagilmistir.
Asil soru bu bozulmayi1, hakkaniyetli bir diizen {izerine insa edecek harcin (idealin) nasil
ortaya cikacagi sorusudur. Rousseau, bu ideali toplum sozlesmesi fikri iizerinden
kurmaya calismaktadir. Asil adi, Toplum Sézlesmesi ya da Politik Hukuk Ilkeleri olan
eserini de tam olarak bu amagla kaleme almistir. Bu ideal ayn1 zamanda herkesin esit
derecede taninmasini ve esit derecede 6zgiir olmasini amag edinir.

Dogada kendi basina yeten varlik, toplumsal yasamla beraber bagkasinin arzusuna
bagimli bir varliga donigmiistiir. Soyle ki bir benin ben olmasini, bagkasinin
taninmasinda bulan bir toplumsallik durumu ortaya ¢ikmistir.®® Bu kotiirimlesen

toplumsallik durumu, dogada yeri bosalmis olan, dogal merhamet duygusunun yerine

8 Bu ortaya ¢ikan durum hem sosyal hem de ekonomik bir bagimliliktir. Bireyin kendisini, bir
ben olarak gergeklestirmesini hep baskasi araciligiyla yapmaktadir. Toplumsallik, zorunlu olarak
bireyi bagkasina muhtag kilmistir.
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gecebilecek, hak kaybini, siyasi ve ekonomik esitsizligi ortadan kaldiracak genel gecer
bir ilke arayisim gerektirir, bu ilkeyi bulmak, Rousseau icin temel bir amaca
donlismistiir. Dogayla biitiinliigii bozulan ben, yarim ve eksiktir, bir baska ifadeyle heniiz
tam-varlik degildir. Bu eksiligini toplumsal yasamdaki diger benlerin bakisina ve
degerlendirmesine birakmustir. Bu kotiirimlesen toplumsal diizenin igindeki beni,
Rousseau, daha Toplum Sézlesmesi’nin girisinde su iinlii sdziiyle sdyle ifade eder: /nsan
ozgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmugtur.®® Her yerde zincire vurulan ben,
Ozgiirliigiinii toplumsal yasam iginde salt kendi iradesine gore icra edememektedir.
Toplumsal yagamdaki her bir iradi varlik, kendi iradesini gerceklestirmede hep bagkasinin
deger yargilarma, baskalarinin bakisina ve kiyaslamasma gore eyler. Istemini siirekli
olarak bagkasimin boyundurugu (baskisi) altinda gergeklestirmek, 6zgiirlik kavramiyla
apacgik bir bigimde catigmaktadir. Burada kastedilen durumdan, heniiz herhangi bir
sO6zlesmenin ger¢eklesmemis oldugu durum anlasilmalidir. Heniiz hak kaybini nesnel bir
sekilde garanti altina alacak, genel gecer bir yasa durumunun olmadigi bir alandir.
Bdylesi bir durumda gii¢lii olan istemini dayatir. Kaba giiciin, hakki ikame ettigi bir diizen
olugmustur, baska bir deyisle kaba gii¢ hak dogurur noktasina gelinmistir. Boylesi bir
vaziyet ise kotiiliigii siradanlagtirir ve insan onuruyla bagdagsmaz. Buradaki ‘kaba gii¢ hak
dogurur’ 6nermesi, Rousseau’nun 6zellikle Hugo Grotius ile hesaplastigi bir elestiri
olarak gorulmelidir. Bu 6nermeyle hesaplagsmasinin zemininde Hugo Grotius’un Savas
ve Barig Hukuku adl eserinin ti¢lincii boliimiinde dille getirdigi asagidaki ¢ikarim vardir.

Bir kimse, dilediginin kélesi olabilir...Ozgiir bir halk da, kendisini
yonetme hakkini, hi¢ bir parcasini kendine ayirmaksizin, tiim olarak
baskasina gecirerek, kendisini bir kisinin ya da daha ¢ok kimsenin
yonetimi altina neden koyamasin? Bana soyle bir karsilik da verilemez:
Boylesine genis bir hakkin baskasina gecirildigi belirtilere [karinelere]

dayanilarak cikartilamaz; ¢linkii burada, kesin olmayan durumlarda

% Rousseau, J.-J. (2006). Toplum Sozlesmesi. Istanbul : Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlart., s.4.
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basvurulacak belirtiler degil, hukuka uygun olarak yapilabilecek seyler

s6z konusudur.®

H. Grotius, gerek bir halkin ya da bir sahsin kendi 6zgiirliigtinden (dogal hakkindan) belli
sartlar altinda vazgecebilecegi ya da devredebilecegi diisiincesini hukuksal bir zemine
dayanarak mesrulastirmaya calismaktadir. Ornegin kitlik zamanlarinda kendi varligim
korumak i¢in baskasinin boyundurugu altina girmek, bir diger 6nermede Aristoteles’e de
gonderme yaparak bazi insanlarin (ya da halklarin) buyurmaktan ¢ok kdlece itaat etmeye
uygun oldugu, bagka bir 6nermede ¢esitli halklarin yiizyillar boyunca tek bir kralligin
boyundurugu altinda mutlu bir sekilde zaman gegirmesi gibi argiimanlarla insanin kendi
ozgirligiinden feragat edebilecegi fikirleri isleniyor.%? Rousseau, bu tarz, kaba giicten
dolay1 ya da belirtilen sartlara dayanan bir durumu her ne sebep olursa olsun, reddederek,
insanin en temel hakki olarak, 6zgiirliigliniin devredilemez oldugunun savunusunu
yapacaktir.

Madem higbir insanin, benzeri lstiinde dogal bir yetkisi yoktur ve
madem kaba gii¢ bir hak yaratmaz, dyleyse insanlar arasinda her gesit

hakli yetkenin temeli olarak, kala kala yalniz sdzlesmeler kaliyor.%

Rousseau’nun bu diisiincesi insanin en temel dogal hakki olan, yasama hakkinin (amour
de soi) — beden biitlinliigiiniin korunmasi-  insan ozgiirligii i¢in temel sart olarak
goérinmesi ve dolayisiyla bu hakkin toplumsal sbézlesmeyle garanti altina almaya
calisilmasini ifade eder. Insani, insan olarak tanimlamanin en temel kosulu, onun kendi
bedensel varliginy/biitiinliiglinli ve 0Ozgir iradesini (6zglirligliniin) kendi elinde

tutmasidir. “Ozgiirliigiinden vazge¢mek, insan olma niteliginde, insanlik haklarindan,

% Grotius, H. (1967). Savas ve Baris Hukuku., $.31.

%2 Ag.e., s.32.

% Rousseau, J.-J. (2006). Toplum Sézlesmesi., .7.
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hatta 6devlerinden vazgegmek demektir.”® Insan dogal olarak iradi (6zgiir) bir varliktir.
Insanin bu yénii ne doga durumda ne de toplumsallik durumunda degisir, her kosulda
degismeden kendisi olarak kalan seydir. O halde insan1 iradesinden siyirip,
aylramayacagimiz i¢in, onun kendi tiirdesleriyle karsilikli, adil bir diizlemde bulugmasi
gerekmektedir. Bu diizlem, Rousseau’ya gore toplum sozlesmesidir.

Ozii geregi, oybirligi ile onanma isteyen bir tek yasa vardir: O da toplum
sOzlesmesidir: Cilinkii toplum halinde birlesmek diinyanin en istemli
isidir; her insan Ozgiir ve kendi kendisinin efendisi olarak diinyaya
geldigi i¢in, her ne bahane olursa olsun, hi¢ kimse onu istegi disinda
buyruk altina alamaz. Bir kdlenin oglu da kendisi gibi kdle dogar demek,

insan olarak dogmadigini ileri siirmektir.”%

Rousseau, toplum sozlesmesinin ilk dogal 6rnegi olarak da aile kurumunu 6rnek
vermektedir. Aile butln toplumlarin ve sézlesmelerin ilkidir. Aile, varligin1 korumak
(amour de soi) ve gereksinimlerini gerceklestirmek i¢in ilk etapta zorunlu (dogal) bir
birliktelik i¢indeyken, bu gereksinimlerin her bir aile ferdi tarafindan bagimsiz bir sekilde
karsilandiktan sonra, baba gorevini yerine getirdikten sonra, dogal olan sézlesme de
ortadan kalkmaktadir. Bu noktadan sonra ancak goniillii bir birliktelikten bahsedilebilir.®

Bu ortak¢a ozgiirliik insan yaradilisinin bir sonucudur. Insanm ilk
uyacag1 yasa, varligim1 korumak; yapacag: ilk sey de, kendine bor¢lu
oldugu &6zeni gdstermektir. Insan kendini bilecek c¢aga gelir gelmez,
nefsini korumaya yarayan araglara deger bicmede tek s6z sahibi oldugu

icin sonunda kendi kendisinin efendisi olur.*

% Age.,s.9.
% Ag.e., s.102.
% Ag.e.,s4
" Ag.e., s.4-5.
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Rousseau’nun bu diisiincesi bizi tekrardan Stoaciliktaki oikeiosis kavramina gétiirmekte
ve stoaciligin kendisi tizerindeki etkisini bir kez daha gostermektedir. Bu etki bireysel
oikeiosis te gocugun kendi varligini korumasi i¢in gereken 6zeni gostermesiyken, sosyal
oikeiosis ile de ebeveynlerin ¢ocuklarini korumak igin gereken 6zeni gostermesiydi.
Bu ac¢idan bakilinca Rousseau icin aile, politik toplumlarin ilk 6rnegine doniisecektir.
Aileyi olusturan bireylerin birbiri ile olan karsilikli iliskisi sevgi bagi iizerinden kurulur.
Aile ekonomisinde kendilik sevgisi (amour de soi) egemendir, her bir aile ferdi istemini
Ozgiir bir sekilde eyler. Bu noktada Rousseau’yu yorumlarsak soyle bir ¢ikarim yapmakta
herhangi bir sakinca olmazsa gerek; aile yasaminda kendilik sevgisi (amour de soi) hakim
iken, heniliz toplumsal bir sOzlesme iizerine mutabik olamamis bir toplumda
kotliirimlesmis kendilik saygist (amour-propre) mevcuttur.® Ailede dogal duygu olan
kendilik sevgisi, yoneten ilke olurken; devlette ise yasanin (amour-propre’un genel
istenci ortaya ¢gikarmasi ve herkesin esit 6lgiide sayilabilmesi) yonetebilmesidir.
Rousseau, Ozellikle Egsitsizlik Uzerine Séylev’de toplumsal yasamda sosyal
tutkularimizdan, -kendilik saygisindan (amour-propre)- kaynaklanan bir esitsizlik
durumun ortaya ¢iktiginin portresini ¢izmisti. Toplum sdzlesmesi idealiyle, bu esitsizlik
durumundan, herkesin birey olarak istemini hesaba katan, herkesin onurunun ve insan
olma haysiyetinin korunacag ve sayilabilecegi bir ¢areye doniistiirmek ister. Insanin hem
kendi istemini hem de kendi disindaki diger istemlerle olan karislikli bagimli iligkilerini,
karsilikli saygi, esitlik ve ozgiirliik temelinde nasil saglanabilir, sorusunu kendisine dert

edinir. O halde bu konunun derinlemesine inceleyip, bireylerin birbirlerini karsilikli

% Kétiiriimlesmis kendilik saygisi kullanimiyla dile getirilen durum, heniiz farkli farkli bireylerin
iradesine zemin olabilecek, nesnel bir 6l¢iiniin mevcut olmayisi ile anlasilmalidir. Kaba giicii
elinde bulunduran herhangi bir iktidarin, keyfi bir degerlendirmesine, yargisina ya da bakisina
bakan bir durumdur. Hak ve adaleti heniiz ikame edecek nesnel bir giiciin (s6zlesmenin)
olmamasidir.
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olarak tanidig1 ve esit bir sekilde saydigi bu tasarimin nasil miimkiin oldugunun analizini
yapmamiz elzem bir duruma dontismektedir.

Oncelikle, dogal olmayan esitsizligi ortadan kaldirma amaci tasiyan sézlesmenin
nasil olmas1 gerektigi mevzusuna bakmadan evvel, kendilik saygisinin (amour-propre’un
onceki boliimde de deginildigi gibi) sebep oldugu bu kotiiliik durumuna nasil bir ¢areye
dontisebildigini tartigmakta fayda vardir. Kendilik saygist kavrami, dogal olarak iki
onemli durumu i¢inde barindirir ya da iki uglu bir uzami vardir. Birinci durum, kendi
benini baskalariyla kiyaslayan birey, digerlerinden daha iyi olmak arzusunu tasir, bu hep
ustiin olmak isteyen ben, patolojik bir bendir. Tim ilerleme ve kétilik durumu, bu benin
arzusuyla gerceklesmektedir. Bu ben, ayni zamanda esitsizligin merkezinde yer alan bir
bendir. Ikinci ben ise, kendisi bir ben olarak, baskasinin da kendisi diizeyinde ayn1 hak
ve Ozgiirliikklere ya da bir diger ifadeyle baskalar: tarafindan esit derecede taninmaya
deger oldugunun bilincine varan bir bendir yani 6tekiyi kendi 6zdesi olarak goren bir
bilin¢lilige ermistir. Toplumsal sdzlesme, bu yoniiyle patolojik beni dizginleyecek
(iyilestiren), diger benlerle arasindaki ugurumu ortadan kaldirip, her bir iradi varligin en
temel hakki olan, 6zgiirliigiiniin ve tam-faninmasimin imkanini kuran bir diizlemdir.* Bir
diger ifadeyle toplumsal s6zlesme, patolojiklesen kendilik saygisinin dogallagtiriimasidir.
Kendilik saygisinin (amour-propre’un) toplumsal diizenin yeni dogal kendilik sevgisine
(amour de soi) doniismesidir. Toplum sozlesmesi bir agidan kendilik sevgisi ile kendilik
saygis1 arasinda, Obiir taraftan da kotlirlimlesen kendilik saygisi ile kendi bilincine varmis
-iyilesmis kendilik saygisi- arasinda arabulucu (dolayim) bir gérev yapmaktadir. Bu
dolayim durumu ile Rousseau, insanligin kendi elleriyle yarattigi ahlaki batakliktan

cikarilip, ytikseltilerek, dogal ve saf olan 6zgiirliikk durumuna tekrardan ulagtirmak, bunu

% Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine adli eserinde, Emile’i toplumda olusmus iltihaplasan
kendilik saygisindan nasil koruyup, bireyin dogal olan iyi benini egitim yoluyla muhafaza edip,
topluma hazirlama amaci tasir.
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yaparken de bir taraftan dolayimlamanin kosullarinin ya tiimiiyle reddedilmesi ya da bu
dolayimlamanin muglaklasan yoniinii, bireyin rasyonel istemi araciligiyla ortadan
kaldirmakla olanakli kilmak ister.!® Ciinkii gegmisteki benin 6zii saflik, 6zgiirliik ve
tamlik iizerine insa olmus bir bendir. Bu benin gelecegi ise iyilestirilmesi gereken haset
duygusu, eksiklik, kotiilik ve bozulmuslukla yiikliidiir.2** Bu benin gelecegi ile gegmisi
arasinda derin bir fark vardir. Bu fark bir noktada yabancilasma olurken, bir diger noktada
parcalanmis bir benlikte ifadesini bulur. Biitiinliige arzu duyan bir ben tasarimi
karsimizda durmaktadir, ¢linkii dogal durumdaki tam benin sartlarini olusturan diizlem,
gelecekteki ben i¢in artik mevcut degildir. Rousseau i¢in, dogal beni eski ihtisamina,
biitiinltigline tekrar kavusturmak tamamiyla miimkiin olmazsa bile, en azindan aradaki
derin farki kapatmak mumkundir. Bizim toplumsal yasamdaki dogrudan ve dolayli
tecriibelerimiz surekli olarak oteki benlerin ya da seylerin dolayiminda gergeklestigi i¢in
bu durum siirekli olarak bir uyumsuzlugu ya da catismayi beraberinde getirmektedir.
Benin, ben olmakligim1 ya da ben olarak kalabilmesinin kosulu karsisindakilere
bagimliysa, o halde bireyin benini 6tekiyle uyumlu bir bicimde gerceklestirmekten bagka
caresi yoktur. Bu durumun tersi yoniinde bir ¢ikarimda bulundugu zaman, yinelenen -
strekli devam edecek olan- bir ¢atisma ve haksizlik durumundan kendini bulmaktan
alikoyamaz. O halde rasyonel olarak irademi icra etmekten ve baskasini da hesaba
katacak olmamdan farkli diislinemem. Bu durumdan farkli bir ¢ikarim yaptigim anda

zorbaca, hak ve hukuk gozetmeyen bir ¢ikarim yapmis olurum ki bu durum sadece kendi

100 Einspahr, J. (2010). The Beginning that Never Was: Mediation and Freedom in Rousseau's
Political Thought. The Review of Politics, 72(3), 437-461.,5.438.

101 Gegmisteki ben, doga durumdaki bagimsiz soylu vahsiye bir gonderimdir. Toplumsallik,
amour-propre duygusu araciligiyla soylu vahsiyi, erdemsizlesmis, bozulmus, eksik, biligsel
hasetle dolu uygar bir insana doniistiirmiistiir.
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benimi (irademi) de hi¢e saymaktan farksiz olamaz.’? Bizi olusturan ben diisiincesi
boylece temel dinamigini de i¢inden ¢ikarmaktadir. Kisinin kendi beniyle ulastigi
kendilik saygisin1 bagkasina da hak olarak gormesidir. O halde geriye sadece rasyonel bir
sekilde eylemekten ve herkesi taniyacak ortak bir s6zlesme harici bir segenek kalmiyor.
Rousseau bu sozlesmeyi su sekilde ifade etmektedir:

Uyelerinden her birinin canmi, malin1 biitiin ortak giicle savunup
koruyan Oyle bir toplum bi¢imi bulmali ki, orada her insan hem herkesle
birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir

olsun.'®3

Bir ben olarak kendini gerceklestirmenin kosulu, 6teki benlere bagli oldugu fikri genel
gecer bir gergeklik kazandiysa, herkes i¢in esit 6zgiirliik, kendilik saygisi ve taninmay1
olanakli kilmak adina Rousseau, Genel isteng (volonté générale) fikrini ortaya
atmaktadir. Bu kavram ayni zamanda toplum so6zlesmesinin bel kemigini de
olusturmaktadir. Genel isten¢ (volonté générale) kavramini yanlis anlasilmalari
engellemek amaciyla iyi bir zemine yerlestirmekte fayda vardir. Genel isteng, butin
bireylerin iradesiyle de (volonté tous) karistirilmamalidir. Genel istenci, herkesin
iradesinden ayiran en 6nemli nokta, onun herkes i¢in ortak iyiye ve esitlige yonelmesidir.
Rousseau, bu durumu soyle ifade etmektedir:

Genel istem her zaman dogrudur ve kamusal yararlara
yoOneliktir...Herkesin istemi ile genel istem arasinda ¢ogu zaman hayli

ayrilik vardir. Genel istem yalniz ortak yarar1 goz oniinde tutar, 6biirii ise

102 By aym zamanda taninmanin zitt1 olan inkér etmeyi de igerisinde barmdiran bir durumun
ifadesidir. O halde rasyonel yanim kendi benimi &teki benlerle esit oldugumu bana
gostermektedir. Rousseau’da boylesi bir rasyonellik, her ne kadar doga durumuyla 6zdeslestirilip,
dogal bir tutku diye ifade edilse de insanin rasyonel yanini toplum sdzlesmesinin olusmasinda
artik yadsinamaz bir pargasi oldugudur ve genel istencin sekillenmesinde kosul olarak
gormektedir.

103 Rousseau, J.-J. (2006). Toplum Sézlesmesi., S.14.

59



0zel cikarlar1 gozetir ve istemlerin toplamindan bagka bir sey degildir:
Ama bu ayn1 istemlerden birbirini yok eden artilarla eksileri ¢ikarinca,

ayriliklarin toplami olarak genel istem kalir elde. %

Genel istencin ortak faydaya yonelmesi stiphesiz ki rasyonel varligin kendi benini hesaba
katarak eylemesinden baska bir sey degildir. Bu durum, yine kendilik saygisindan gelen
rasyonel mantikla iligkilidir. Her bir birey kendi ¢ikarini1 en iyi sekilde diisiiniirken
(arzularken), baskasi i¢inde en iyi olani, dolayli da olsa arzulamis oluyor.'® Rousseau bu
konuyu bir soru ile giindeme getirir ve nigin genel istencin her zaman dogru oldugunu ve
nigin herkes hep birbirinin mutlulugunu ister diye sorar. Cevap olarak da soyle der: ¢linku
herkes soziinii kendine mal etmeyecek ve herkes icin oyunu kullanirken kendini
diisiinmeyecek bir tek insan yoktur da ondan. Bu da gosteriyor ki, hak esitligi ve bu
esitlikten dogan adalet kavrami, her kisinin kendini {istiin tutmasindan, dolayisiyla
insanin yaradilisindan gelmektedir.'®® Burada ayni1 zamanda Rousseau’nun iltihaplagan
kendilik saygisinin i¢inde barindirdig1 panzehrin de nasil miimkiin oldugunun ifadesini

goOstermektedir.%” Genel isteng, herkesin ortak faydasini gézetebilmesi i¢in hem 6ziinde

104 A g.e., 5.26.

105 John Rawls, herkes igin en iyiyi ortaya ¢ikaracak olan adalet ilkelerinin olusturmasinda,
Rousseau’nun genel isten¢ fikrinden oldukea etkilenmistir. Herkes i¢in en iyi durumu ortaya
cikarabilecek adalet ilkelerini belirlemek adina bir grubun hipotetik olarak, cehalet ortiisii ardinda
adalet ilkeleri iizerinde uzlasmasidir. Herkes i¢in en iyi haklar1 belirlenebilmesi i¢in gruptaki
bireyler, hangi sosyal topluluga, irka, dine vs. gruba mensup oldugunu bilmeden adalet ilkeleri
iizerinde uzlasirlar. Boylece kendisini, iginde bulacagi gergeklikte, kendisi i¢in en uygun
durumun/kosullarin saglanmasi i¢in en iyi sekilde adalet ilkelerini segmek zorundadir. Rawls *un
Rousseau’dan etkilendigi iddiasi i¢in su kaynakcaya bakilabilir:

Brooke, C. (2015). Rawls on Rousseau and the General Will. D. L. James Farr iginde, The General
Will (s. 429-446). Cambridge Books Online: Cambridge University Press.,s.433.

106 Rousseau, J.-J. (2006). Toplum Sozlesmesi., $.29.

107 Rousseau’nun bu diisiince tarzi, bizi Bernard Mandeville’in Arilarin Masali adl eserinde dile
getirdigi temel diislince olan, bireysel menfaatlerin (kotiiliiklerin) toplumsal menfaatler sagladigi
fikrine gétiirse de Rousseau’nun bu agidan Mandeville’i okuyup, okumadigi kesin olmamakla
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hem de konusunda genel olabilmelidir. Rousseau bunu ifade ederken, ‘“herkese
uygulanmak tizere herkesten ¢ikmalidir” der.'® Bu ifade her zaman i¢in dogru bir ¢ikarim
olmazsa bile, Roussecau’nun burada anlatmaya c¢alistigi sey, genel istencin bireysel
istenclere ve konulara yonelmemesidir. Herkese uygulanmak tizere herkesten gelmesi de
ancak Rousseau’nun ifade ettigi yurttag toplumu iginde gecerli olabilir.

Gergekte, herkesin insan olarak sahip olabilecegi 0zel istemi, yurttas
olarak sahip oldugu genel isteme aykir1 ya da karsit olamaz, 6zel yarari
genel yarardan apayri bir yonde seslenebilir ona; mutlak ve ister istemez
bagimsiz yasami, ortak davaya olan borcunu karsiliksiz bir yardim gibi
gosterebilir ona; bu yardimdan yoksunluk baskalarina zararhdir...

...Kim genel istemi saymamaya kalkarsa, biitiin topluluk onu saygiya
zorlayacaktir. Bu da “o kimse yalmiz 6zgiir olmaya zorlanacaktir”

demektir.1%®

Ozgiir olmaya zorlanmak ifadesi burada belli bir buyrugun altina girmek gibi olumsuz bir
anlam icerse de buradaki ifade, bireysel istencin, genel istenci tanimasiyla biitiin diger
bireysel istenclere olan bagimliligin: ortadan kaldirdig1 yoniinde yorumlandiginda daha
dogru bir zemine oturmus olur. Siirekli olarak bireysel istenclerle ¢atisma i¢inde olan bir
istem taninamaz; bu ise varolusunda bir eksiklige neden olur ve adaletsizlikle sonuglanir.
Genel istenci taniyip, toplumsal sozlesmeye tabii olan bireysel istengler (yurttaslar)
bdylece sadece ve sadece kendi buyrugunu yerine getirir, bu durum ise 6zgiir olmasina
denk diiger.”® O halde genel isteng, bu sekilde yorumlanirsa Rousseau’nun siyaset

felsefesindeki rolu olarak, bireysel 6zgiirliigii olanakli kilan bir 6nkosul olarak ifade

beraber Rousseau’nun amour-propre’tan kaynakli kotiliklerin iyilestirilmesi agisindan
Mandeville’den ayirildigi kesindir. Mandeville’de bireysel menfaatlerin (kotiiliiklerin) toplumsal
menfaatler sagladig1 fikri olumsuz bir konotasyona sahip degildir.
108 Rousseau, J.-J. (2006). Toplum Sozlesmesi., $.29.
19 A g.e.,5.17-18.
110 A g.e., 5.30.
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edilebilir. Bireysel isteng ya da 06zgurlik, genel istencle uyumlu olmasi itibartyla
Ozgiirligi olanakli kilmaktadir. Buraya kadar genel olarak toplumsal s6zlesme, genel
istenc ve bireysel isteng iliskisi, 6zgiirlik ve taninma kavrami gergevesinde kendilik
saygis1 baglamida tartisildi. Ozgiirlik ve tanmmanin iizerine insa olmasi gereken
yapinin ne olduguna pek deginilmedi. Hipotetik doga durumuna doniis miimkiin
olmadigindan ve insanin toplumsalligi, su gotiirmez bir hakikat oldugundan dolayi,
toplumsal sozlesmenin ne tiir bir devlette (ya da yonetimde) icra olunmasi sorunuyla
karsilagsmaktayiz. Toplumsal s6zlesme, daha 6nce deginildigi gibi tanimi1 geregi, herkesin
istemli onamasini sart kosuyorsa; orada halkin (yurttaglarin) kendi yonetimini esas alan,
sagduyulu bir yonetimden baska bir secenegin bahis konusu olmasi sagmadir. “Her
birimiz biitiin varligimizi ve biitiin giictimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve
her tiyeyi biitiiniin boliinmez bir par¢ast kabul ederiz.”'*! Bu herkesin olusturdugu birlige,
yonetim olarak Rousseau, cumhuriyet ya da politik biitiin der. Uyelerinin edilgin oldugu
zaman devlet (état), etkin oldugu zaman egemen variik (souverain), bir birlik olarak halk,
egemen gucin birer Uyesi olarak da yurttas ve bu devletin yasalarina uyan kisileri birer
uyruk olarak tanimlar.'!? Bu gergeve dahilinde toplum s6zlesmesini diisiinmek ve nasil ifa
edildigini bilmek, kavramlarin yerli yerine oturmasi agisindan 6nemlidir. O halde,
Rousseau i¢in esit 6zgiirliik ve esit taninma ancak ve ancak genel istencin sekillendirdigi

toplum sozlesmesi ¢ergevesinde, yurttaglarin olusturdugu ve kendi kendisini yonettigi bir

U Age.,s.15.
12 A g.e., s.15.
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devlet icerisinde mimkun olabilir.? “Devletin biitiin iiyelerinin degismez istemleri genel
istemdir; iiyeler onun gélgesinde hem yurttastirlar, hem de 6zgiir.”*!

Rousseau, ozgiirliigli yer yer farkli bigimlerde tanimlamaktadir. Yukaridaki
tanimda yurttaglarin belli bir devlet icerisinde genel istence boyun egmesi, sivil 6zgiirliik
olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Rousseau’nun bir diger 6zgiirliik tanimi ise; insanin toplum
halinde elde ettigi Ozgiirliiktiir, insan1 kendi kendisinin efendisi yapan, kendisi i¢in
koydugu yasalara boyun egdigi ahlaki (moral) 6zgiirliik olarak tanimlar.!*® Burada bahsi
gecen moral Ozgiirliik lizerinde fazla durmadan agik u¢lu birakmaktadir. Her iki 6zgiirliik
betimlemesinde ortak olan bir nokta vardir. O da insanin kendisinin belirledigi yasalara
boyun egme 6gesidir. Bazen de Ozgiirliigii, salt kendi istemini gerceklestirmek, kendi
isteminin efendisi olmak diye tanimlar. Ozgiir birey, sadece kendi istemine uyar, -baska
bir deyisle kendi isteminden baska bir isteme uymayandir.!'® Insanin kendi isteminden
bagka bir isteme uymamasi teorik olarak miimkiin gérinmese de Rousseau, bu durumu
daha 6ncede deginildigi gibi genel isteng kavramiyla asmaya ¢alismistir. Bu sekildeki bir
Ozglirlik tanimi her durumunda bizi kendilik saygisinin ortaya c¢ikardigi iyi ya da

kotiiriimlesen (iltihaplagan) durumla yiizlestirir. Kendilik saygist iyi huylu bir noktaya

113 Rousseau, Ekonomi Politik Uzerine Séylev’de devleti, tipki Platon ve Hobbes un yaptig1 gibi
canli bir organizma olarak insan bedenine benzeterek, “egemen giicii bas olarak, yasalar ve
gelenekleri beyin, sinir ilkesi ve anlik, iradenin ve duygularin merkezidir, yargi¢lar ve yiiksek
devlet gorevlileri de organlar1 olusturur burada; ticaret, sanayi ve tarim ortak gecimi hazirlayan
ag1z ve midedir; kamu finansmani iyi bir ekonomi’nin, yiiregin islevlerini yerine getirerek biitiin
beden araciligiyla besin ve yiyecek dagittigi kandir; yurttaslar makineyi hareket ettiren, yasatan
ve ¢alistiran beden ve uzuvlaridir. ... Dolayisiyla devlet ayni anda bir iradesi olan manevi varliktir
ve her zaman biitiniin ve her par¢anin korunmasini ve refahini amaglayan ve de yasalarin kaynagi
olan bu genel isten¢ devletin biitiin bireyleri i¢in onlara ve ona gére dogrunun ve yanlisin
kuralidir.” Rousseau, J.-J. (2008). Siyasal Fragmanlar- Ekonomi Politik Uzerine Séylev., s.133.
114 Rousseau, J.-J. (2006). Toplum Sozlesmesi., $.103.
15 Agee., s.19.
116 Neuhouser, F. (1993). Freedom, Dependence, and the General Will., s.381.
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evrilse dahi, istemler arasindaki bagimlilik iliskisi devam eder. Daha farkli ifade edilirse,
baskasinin istemini gormemezlikten gelemeyiz, ¢iinkii birey artik toplum iginde
gomiiliidiir. Rousseau’nun bahsettigi o soylu vahgsi artik toplumsalin iginde baskasinin
istemini de tanimayi bilen bir bene doniismistiir. '’ Bu dontisiim genel isteng Uzerinden
tesis edilmeye ¢alisilir. Rousseau’nun genel istencle ulasmaya ¢alistigi ¢oziim somut bir
sekilde ifade edilirse; bir dizi sosyal ve politik kurumlar araciligiyla bireyin, diger
bireylere olan bagimliligin dogasii degistirmek, ya da digerlerine olan bagimliligini
onemli Olglide diistirerek, Ozglirligii olanakli kilmaktir. Genel isteng, bireylerarasi
bagimlilig1, toplumsala olan bagimlilikla degistirmekle, bireyi bu agidan baska istenglerin
keyfi istemlerinden de kurtarma gorevi iistlenerek, tek tek yurttaglarin 6zgiirliiglinii
saglamis olur:

Oyle ki, her yurttag biitiin 6biir yurttaglara karsi tam bir bagimsizlik,
siteye kars1 da asir1 bir bagimlilik i¢cinde olsun: buysa hep ayni1 yollarla

yapilir; ¢linkii yalniz devlet giicii tiyelerine 6zgiirlikk saglayabilir.'®

Buradaki siteden kasit, iyi diizenlenmis bir cumhuriyet anlasiimalidir. Iyi diizenlenmis
bir cumhuriyet, toplumun etkin bir sekilde genel istenci dogru bir bigimde yansitan, iyi
temellendirilmis yasalar tarafindan yonetildigi bir cumhuriyet rejimidir.**® Esitligi
saglayacak bir diizen, ancak iyi temellendirilirmis bir yasay1 da i¢inde barindirmalidir.
Bireyler arasindaki bagimlilik (bireysel istengler) tamamiyla yok olmazsa bile erdemli
yurttaglar ve iyi diizenlenmis bir hukuk sistemi araciligiyla, birey ozgiirliigiiniin yara
almadan, garanti altina alindig1 bir sistem tasavvuru, Rousseau agisindan miimkiin

g0zukmektedir. Genel istence uygun olan yasa, bireyler arasindaki zararli bagimliligi,

17 Soylu vahsi ile doga durumundaki 6zgiir varlik anlasilirken, heniiz kotiiliigii 6grenmemis ve
amour de soi duygusuyla hareket eden varliktir. Kendi tiirdeslerine dogal tutkusu olan,
merhametle (kendilik sevgisi) yaklasan bir varliktir.
118 Rousseau, J.-J. (2006). Toplum Sizlesmesi., $.51.
119 Neuhouser, F. (1993). Freedom, Dependence, and the General Will., s.386.
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esitlik ilkesi temelinde azaltmalidir. Yasa da keyfiligi ortadan kaldirip herkes i¢in esitligi
saglamak zorundadir. Rousseau, zaten yasamanin amacini, iki seyin saglanmasi olarak
gormektedir. Bunlardan birincisi 6zgiirliik, ikincisi ise esitliktir.!® Bu iki kavram,
birbirini tamamlayan kavramlardir, toplumsal yasamda biri, digerini kosullar. Yasa,
yurttaslarin esitligini saglamadig1 miiddetge, 6zgiirliik kavraminin i¢i de bos kalmais olur.
Rousseau, oOrnegin maddi esitlik konusunda bireylerarasindaki bagimliligin, iyi
diizenlenmis bir cumhuriyet icerisinde esitlik temelinde saglanabilmesi i¢in sdyle bir
tanimlamada bulunmaktadir:

Esitlige gelince, bu sozclikten gulg ve zenginlik derecelerinin herkes igin
kesinlikle ayn1 olmas1 degil, bu giiciin hi¢bir zorbaliga kagmamasi ve
ancak mevki ve yasalar gerektirdik¢e kullanilmasi, varlik bakimindan da

higbir yurttasin ne bagkasini satin alacak kadar zengin, ne de kendini

satmak zorunda kalacak kadar yoksul olmamasi anlagilmalidir.**

Burada bir parantez agip iltihapli amour-propre’a donersek, yasa burada
kotiiriimlesen kendilik saygisini bir diizen igerisine sokma gorevi iistlenir. Insan1 kdlece
bir duruma goturen, asirt mal miilk ediniminden kaynaklanacak olan, dogal olmayan
esitsizligi, burada yasa lizerinden dizginlenmektedir. Bu sekilde, bireyin kendisi,
bozulmus amour-propre (kendilik saygisi) arzusuna yenik dahi diisse, iyi diizenlenmis
toplumun yasalar tarafindan dizginlenecektir. Iyi diizenlenmis bir cumhuriyetin ve
yasalarinin bize sundugu sey, bireyin biitiinliigiinii bozmadan, insan olma haysiyetini
yitirmeden, varolusunda eksilen kirilmalar yasatmadan, bir ben olarak, -tam varlik-
kalabilmesi ve kendi iradesine sahip olabilmesidir. Benin, ben olmayanla birlikte kendine
ben diyebildigi bir bendir buradaki fam variik. Baskasinin varliginda kaybolmadan,

baskasindayken bile ben, diyendir.

120 Rousseau, J.-J. (2006). Toplum Sozlesmesi., .48.
121 A g.e., 5.49.
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Yasa ile tesis edilen, bu maddi esitlik durumunun, daha az avantajli bireylerin
ekonomik olarak ihtiyaglarinin da digerlerinin nezdinde taninmasi, baska bir deyisle
digerleri karsisinda giiclenmesi gibi bireyi tamamlayacak, digerleri karsisinda eksik
hissettirmeyecek bir esitlik (varolus) durumu yaratir. Bu da bireyin taninmasi agisindan
¢ok Onemli bir unsurdur. Taninmayi, onceki boliimlerde deginildigi tlizere, kendilik
saygist iizerinden incelerken sosyal ve psikolojik olarak ele alinmasi gerektigi
vurgulanmisti, bu agidan taninma, tek boyutlu olarak anlasilmamalidir.

Rousseau’nun sagduyulu devlet tasavvurunda yasanin temel gorevi, herkes i¢in
esitlik saglamaktir. Bu esitlik durumu, bigimsel bir durumdur, belirli 6zel bir bireyi ya da
davranis1 g6z 6niinde bulundurmaz. Yasa, biitiin yurttaslar1 ve davranislari soyut olarak
g0z Ontine alir. Yasa ayn1 zamanda genel istencin isi oldugu i¢in herkesi kapsar ve hakka
aykir1 olma gibi igerige de sahip olamaz ¢ilinkii Rousseau’ya gore yasalar, istemlerimizi
saptayan birer belgedir.t?? Herkese uygulanmak Uzere herkesten gelmelidir. Yasa
herkesin temel haklarini ve ¢ikarini diger istemlerin keyfiligi karsinda garanti altina alir.
Birey istemi Oteki istemlerin yikic1 etkisine karst yasayla korunur. Hukukun
istlinliiglintin hiikiim siirdiigii bir devlet, ayn1 zamanda bireysel bagimliligi, toplumsal
bagimliliga donistiirlip, toplumun kendisini sayginin kaynagi durumuna getirerek,
boylece bireylerin kendilik saygis1 (amour-propre) aradigi bir konuma doniistiiriir. Yasa
ise bunu, bireylerin yurttas olarak, esit saygi edinerek, basarir.’?® O halde yurttaglarin
siyasi Ozglrliiglinii tam olarak gerceklestirebilmesi i¢in, yurttaglari yoneten yasalarin,
onlar1 sahiden 6zgiirlestirmesi gerekir. Farkli bir sekilde ifade edilirse, bireyin 6tekilerine
olan bagimliligin1 azaltmasi1 ya da zararsizlastirilmasi, bdylece yurttaglarin 6znel bir

bicimde Ozgiirlesmesiyken; Obiir taraftan da yurttaslar kendilerini yOneten yasalarla

122 A g.e.,s. 35.
128 Neuhouser, F. (1993). Freedom, Dependence, and the General Will., s.390-391.
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uygun 6znel bir iligki icinde olmalidir yani yasalari belirleyen ilkeler yurttaslar tarafindan
bilin¢li olarak kendisinin kilinmasidir.1?*

Rousseau’nun ¢are olarak one siirdiigii toplumsal sozlesme, medeni yurttasa hak
duygusunu yeniden tesis ederek, bireyi keyfilikten, -baskasinin insafindan
(buyrugundan)- kurtarir. Ortak yarar1 ifsa ederek, dogal bagimsizlik yerine politik
Ozgiirliigii, baskasiyla birlestigi halde kendisi olarak kalabilmeyi ve en Onemlisi de
iltihaplanmis amour-propre duygusunu yeniden yapilandirarak, herkes i¢in esit taninma
olanagimi ortaya ¢ikarmaktadir. Tim bu idealleri gerceklestirecek olan varlik,
Rousseau’nun dogasinda iyilik, erdem, vicdan ve kendilik sevgisi oldugunu ifade ettigi

insandir.

124 A g.e., s. 395.
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BOLUM Il - HEGEL’IN FELSEFESINDE TANINMA
(ANERKENNUNG) VE OZGURLUGUN UGRAKLARI

Hegel’in biitiinsel sistemini kavramak, taninma ve 6zgiirliik kavramlarinin nasil
olustugu, kuskusuz Hegel’in kendi donemine ve etkilendigi filozoflara deginmeden ele
almak eksik kalirdi. Bu nedenle Hegel’in diisiincelerinin yeserdigi kendi donemi ve
cevresinden bahsetmek bir zorunluluktur. Hegel, 1821 yillinda yayinladigi Hukuk
Felsefesinin  Temelleri!® (Grundlinien der Philosophie des Rechts) adli eserinin
onsoziinde bu durumun Onemini agik¢a vurgulamaktadir ve var olan: kavramanin
felsefenin gorevi oldugunu; felsefenin baska bir ifade ile kendi zamaninmi diigiincede
toplayan/barindiran sey olarak ifade eder. Filozof ya da birey, kendi zamaninin
cocugudur.1?®

Herhangi bir felsefenin kendi ¢agdas diinyasinin dtesine gecebilecegini
sanmak bir bireyin kendi zamaninin {zerinden atlayabilecegini,

Rodos’un iizerinden sigrayabilecegini sanmak denli aptalcadir.?’

Bu agidan bakilinca Hegel’in HF adli eserinin Onsoziinde de agikca belirttigi gibi
diisiincesinin i¢inde yeserdigi zamani kavramak agisindan Hegel’in kendi zamanina
bakmak, anlamli ve yerinde olacaktir. Bu yoniiyle Hegel’in felsefesi, zaten belli bir
zamanda ve o zamanin olusturdugu bazi soru ve problemlerin getirdigi sonuglardan
ibarettir. Bu baglamda Fichte’nin gerek diyalektigi gerekse taninma ve 6zgiirliik yorumu,

Hegel’e etkisi bakimindan oncelikli olarak degerlendirilmesi bir gerekliliktir.

125 Bundan sonra HF (Hukuk Felsefesi) seklinde kisaltilacaktir.

126 Heyde, L. (2002). Waar Het In De Filosofie Om Gaat. A. Leijen, & A. Verbrugge (Du) icinde,
Hegel: Een Inleiding (s. 14-36). Amsterdam: Boom., s.15.

127 Hegel. (2013). Tiize Felsefesi (2. b.). (A. Yardimli, Cev.) istanbul: idea Yayinlari., s.24.



Bu gayeyle Hegel’in taninma ve Ozgiirlik kavramlarinin dogru bir bigimde
kavrayabilmek ve Rousseau ile olan iliskini agik¢a ortaya serebilmek i¢in ilkin Fichte’ye
deginilecektir. Fichte ayrica 6znelerarasi taninma kavraminin onciisii olarak da énemli
bir konuma sahiptir ve kanimca Rousseau ve Hegel arasinda bir gegis filozofu olarak

degerlendirilmelidir.

2.1. Fichte’de Taninma ve Ozgiirliik: Ben (Ich), Ben-Olmayan (Nicht-Ich) ve
Mutlak Ben (Absolutes Ich)

Ben bir Ben'im ve benim i¢in, bir Ben olan herkes aynidir. Fichte **®

Alman Romantik dénemin 6nemli bir filozofu olan Fichte (19 Mayis 1762 —
Berlin, 29 Ocak 1814) gerek Kant felsefesini tamamlama c¢abasinda gerekse diger
Romantik filozof ve yazarlarin (Novalis, Friedrich Hdlderlin, Friedrich Schelling,
Friedrich Schlegel ve Hegel) lizerinde biiyiik bir hayranlik ve etkide bulunmasi itibariyla
lizerinde 6zenle durulmasi gereken bir filozoftur. Alman Idealizminin en biiyiik filozofu
olan Hegel ve olusturdugu dizge iizerindeki etkisi de yadsinamaz bir gercekliktir.
Ozellikle Hegel’in diyalektigi ve diyalektigiyle sekillendirdigi taminma ve &zgiirliik
kavramlar1 da Fichte’nin Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794 Tum Bilim
Ogretisinin  Temel Ilkeleri), Grundlage des Naturrechts nach Principien der

Wissenschaftslehre (1795-6 Wissenschaftslehre nin Ilkelerine gére Dogal Hukukun

128 Fichte’nin bu s6zii kanimca biitiin felsefi sistemi hakkinda ipucu vermektedir. Bu diisiince
gerek bilgi anlayisi, hukuk anlayisi ve insanin taninma ve 6zgiirliigii hakkinda yeterince bilgi
vermektedir. Bu ayn1 zamanda 6znelerarasilik sorununu esitlik ve hak temelinde taninmasini da
icinde barindiran bir esitlik ilkesidir. Bkz., Fichte J. G. (2021). Insanin Saygimlig1 Uzerine (1794).
G. Atesoglu, & E. A. Kiligaslan (Dii) iginde, Alman Idealizmi I: Fichte (C. Camc1, Cev., 2 b.).
Ankara: Dogubati., s. 58.
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Temelleri) ve diger eserleriyle olusturmaya calistig1 felsefi sisteminden payini layikiyla
almistir. Bundan 6tiirti bu boliimiin amaci Fichte’nin Transandantal idealizm ile niteledigi
felsefesinin ana hatlar1 ve kavramlarini ele alip, taninma ve 6zgiirliikle olan bagin1 ortaya
cikarmaktir. Fichte’nin felsefesini ayrintili olarak incelemek bu arastirmanin kapsamini
asmasindan dolay asil aragtirmamizin temel konusu olan Hegel’in taninma ve 6zglrlik
felsefesine bir hazirlik olarak nitelendirilip, o sekilde yaklasilmalidir.

Fichte, pratik felsefesinin zeminine koydugu edimsel Ben 'in 6zbilincine varma
seriivenini, ben (Ich), Ben Olmayan (Nicht-lch) ve Mutlak Ben (Absolutes Ich) dolayimi
lizerinden taninma ve 6zgirliigii olanakli kilacak bir praksis anlayisiyla, diyalektik bir
yontemle sekillendirir. Hegel’e giden yolun yapi taslari boylece Fichte’nin kurmaya
calistigi, her seyin felsefesinden (her seyin ilk ilkesi) gegmektedir. Bu sebepten otiri
Fichte’yi 6ncelikle incelemek zorunlu olarak kendini dayatir.

Platon’un duyulur (sensible) ve diisiiniilebilir (intelligible) diinyasindan,
Descartes’in diigiiniiyorum o halde varim (cogito ergo sum)*?® diisiincesine ve Kant’in

transandantal Ben’ine®®® degin gelen bilgi, varlik ve ahlak sorununu siirekli olarak

129 Descartes, R. (2017). Meditasyonlar: Metafizik Uzerine Diisiinceler (2 b.). (C. Diiriisken, Cev.)
Alfa., s. 37.

130 Kant’in Transendental Ben'i Saf Aklin Elestirisinde fenomenal diinyay1 algilama siirecinde
herkeste ortak olarak ortaya c¢ikip bilginin olanakliligini saglamaktadir. Kant bunu
“Transzendentale Apperzeption” (6zalgi) kavramiyla agiklamaya calisir. Her bilebilme durumu
bir bilen subje ve bilincin varligina bagl olma kosulu vardir. “Ozalginin ‘ben’i, bir birlik olarak,
her algilamanin a priori onkosuludur. Fakat bu, bir birlik olan ‘ben’, tek tek kisilerin somut
‘ben’leri degildir; bitiin tek tek kisiler i¢in olanakli her bilginin genel ve zorunlu kosulu ve ayni
derecede 0l¢iisii olacak bir ‘Ben’dir. O halde bilince herhangi bir seyin girebilmesinde, ister -
duyu verisi ister diisiincenin karmagik yapi birlikleri olsun- daima bir 6zalgi, hig¢ kesilmeyen bir
kendine donebilme olanagi, her zaman ayni ‘ben, bir 6nkosul olarak bulunur...Kant su noktaya
gelmistir: Kategoriler diislinmenin temel, kurucu, baglayici formlarindan baska bir sey
degildirler; bunlarsiz bilince higbir sey giremez, onlarin bizim bilebilecegimiz her seyde
gecerlilikleri vardir. Kategoriler, deneyim objelerinin, mundus sensibilis’in kavranabilmesinin
kosuludurlar. Eger duyular iistii objeler varsa, burada anlama yetisinin diisiinme formlarinin,
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fenomenal (goriiliir/duyulur/goriiniis/olus diinya) ve noumenal (diistintiliir diinya- ding an
sich) diizleminde 6znenin kendisini konumlandirma ¢abasi eksik olmamistir. Kant’in
felsefesine biitiinliiglinde bakmay1 basaran Fichte i¢in esas konu, insanin varligi ve ahlaki
kokenselligidir. Fichte, Kant’in ugrastigi en onemli sorun olan nedenselligin, teorik
olarak ne kadar zor olursa olsun insana yakismayan ve asilmasi gereken bir durum olarak
gorur. Bunun yerine moral varligin 6zgiirliigiiniin, yola ¢ikilacak ilk temel olmasidir.
Fichte’nin felsefi ¢abasi insanin 6zgiir olma edinimindedir.*® Fichte ’ye gore akil pratiktir
ve kendi varhiginin karsisina kendisi olmayan bir ben tayin ederek kendini koyar. Felsefe
yapmak iki secenek iizerinden yola ¢ikilarak degerlendiriliyordu. Birinci segenek obje
merkezli, dis diinyadan, varliktan yola ¢ikmak; ikinci ise subjenin kendisinden yola
cikmak. Objenin kendisinden yola ¢ikinca ben’e ve subjeye bir yer bulmak bir sorun teskil
ediyordu ve bilincin objeden nasil ortaya ¢ikacagi sorunu konumlandirilamiyordu. En
onemlisi de 6zglrlik sorununu belirlenimeiligin (determinism) girdabindan kurtarmak

pek mimkun gérinmiyordu.t®*> Bu diisiinceden hareketle ben, Fichte’ye aradigi her seyin

kategorilerin gegerlikte olmasi gerekir. Kategoriler, 6zalginin temeli olan bag kurucu islevleriyle,
olanakli her obje bilgisinin, her algilama ve kavramanin temel kosullaridirlar. Buna karsilik
zaman ve mekan, duyu verilerini alabilmemizin, bize insana bagli kosullarin, aliciligimizin
formlaridir. Kategoriler ise, diisiinmenin 6zetkinliginin/kendiligindenliginin, yani 6zalginin temel
formlaridir.” Heimsoeth, H. (2007). Kantin Felsefesi (3 b.). (T. Mengiisoglu, Cev.) Ankara:
Dogubati Yayinlari., s.91.

Kant bilgimize/algilarimiza stirekli olarak eslik eden bu herkeste ortak olan ben bilincinin nereden
geldigini gosteremez ve sadece varsayar. Fichte’nin Kant’ta tamamlamaya g¢aligtigi en dnemli
sorunlardan bir tanesi bu olmakla beraber, kendisinin Wissenschaftslehre ile kurdugu sistem de
bunu agma girisimidir. Bunun yaninda nedensellik probleminden ortaya ¢ikan bir diger 6nemli
konu olan 6zgurlik sorununu da yine Wissenschaftslehre ile eyleyen ben’e indirgeyerek pratik ve
teorik olani bir nevi sadece pratik olana indirgeyerek, eyleyen ben iizerinden yeklestirme gabasi
ve amacindadir.

131 Bkz., Hartman, N. (2021). Fichte. (S. Guineng, Cev.) Ankara: Fol., s. 19.

132 Bkz., Ozlem, D. (2010). Tarih Felsefesi (1 b.). Say Yayinlart., s. 106.
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ilk ilkesini vermis olmaktadir. Fichte’nin bu anlayisi ile beraber nesnenin bilincinin
karsisinda Ben ’in 6zbilincini bir Ben-Olmayan (Nicht- Ich) dolayimiyla belirlemesi gibi
bir sapma oldugunu gormekteyiz. Bu kayma kuskusuz Ben’in kendini pratik olanda
yeniden 6teki tizerinden belirlemesidir. Fichte’nin bu anlayis1 Kant’ta eksik olan 6znellik
durumunu tamamlama girisimidir.

Fichte, 6znellik teorisiyle ilgili olarak, Kant'in ¢esitli diislinceler altinda
tic kritiginde ortaya koydugu a priori ve a posteriori olant bir birlik
icerisinde genisletmeye ¢abalar: bunu Ilk Kritiginde sezgi ve kavramin
birligi, Ikinci Kritiginde ahlaki olgu ile ahlaki yasanin birligi ve Ugiincii
Kritiginde ise estetik duygu ve bilmenin birligi olarak yapar. Fichte'nin
anlama ve duyumu (teorik), akil ve istemeyi (pratik), ve estetik duygu ve
bilmeyi (diisiiniimsel/reflektif) radikal bir sekilde uyarlamasi (entegre
etmesi/birlestirmesi), Kant'm ¢ kritigindeki akil elestirisinde
belirtilmemis ve tanimlanmamis oldugunu diisiindiigii seye 6zgiilliik ve

belirlilik kazandiran derin bir 6znellik yapisin1 amaglar.*3

Kant tarafindan ayirt edilen 6znelligin ¢ogul formlarinin 6znel ve nesnel birlesimi,
Fichte’nin tiim bilginin ana temeli olan "bilgi" (Wissen) hem 6znel hem de nesnel olarak
“Ben” (Ich) kavraminda kesisir; burada "bilgi" 6znel olarak hem bileni hem de nesnel
olarak bilineni ifade eder.’* Doga ile akil, 6zne ile nesne arasinda getirilen ayirimin
yarattig1 diializmin kokleri transandantalizmde aranmaktaydi. Fichte’nin ona higbir sey
eklenmemis saf bir ‘Oznellik’ ilkesinden baglamasi ve bundan yola ¢ikarak varligi
cikarsamasi; bununla birlikte ‘kendinde-sey’ kavramini biitiiniiyle reddetmesi ve
nesneden degil, mutlak 6zneden baglayarak kendi sistemini ortaya koymasi, kisacasi

bdylesi bir ‘detransendentalizm’ (transandantalizmin sokimi) Kant-sonras1 felsefi

138 Zoller, G. (2007). From Transcendental Philosophy to Wissenschaftslehre: Fichte’s
Modification of Kant's Idealism. European Journal of Philosophy, 15(2)., s. 252.
13 A g.e., 5.253.
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hareketin gerekli istegi kendisinde fazlasiyla bulmasina katkida bulunuyordu.'** Boylece
Fichte’nin saf Ben’den hareketle Ben-olmayana ve buradan da Mutlak Ben’e ulasma
cabasi, biitiin bilgilerimizin ve her seyin ilizerine insa edilebilecegi bir ilk ilkeyi
Wissenschaftslehre (bilim ogretisi/bilimsel bilim dgretisi) Kurar. Wissenschaftslehre
deyim yerindeyse bilimsel bilginin ilk felsefi ilkesi olarak da anlasilabilir.
Wissenschaftsleire Ben’i merkeze almasiyla birlikte biitiin varligi, bilgiyi, ahlaki ve
degerleri diializmden kurtararak, adeta 6zne merkezli yeni bir hiimanizma baslatacaktir.
“Fichte’ye gore ben, tiim edimlerinin bir biitiiniidiir; bir biitiinlikk s6z konusu oldugunda
ise teori ve pratik arasinda bir ayrim miimkiin degildir. Fichte’nin bu tartigmali ¢ikisi
kendisinden sonra gelen Schelling ve Hegel’i ve hatta dolayli olarak Marx’1 derinden
etkilemistir.”** Ben’i tiim edimlerinin biitiinii olarak goriip, merkeze yerlestiren Fichte
Wissenschaftslehre ile biitiin bilgiyi olanakli kilacak ilk ilkeyi de bulmus olmaktadir. lk
ilke Ben, Benimdir. Ben benim ilkesi Descartes’in Cogito Ergo Sum’una benzese de ayni
degildir. Descartes’in diisiiniiyorum o halde varim 6nermesi diisiinmeyi varliga dnceleyen
yapisindan dolay1 Fichte tarafindan sagma goriiliir ve Fichte tarafindan soyle ifade edilir:

Ancak, bu durumda cogitans eklemesi tamamen llzumsuzdur; biz
varoldugumuz zaman zorunlu olarak diisiinmeyiz, ne zaman diisiinsek,
zorunlu olarak varoluruz. Diistinmek, hicbir anlamda 6z degildir,
yalnizca varolugun 6zel bir belirlenimidir ve bizim varolusumuz, bunun
yani sira bagka bircok belirlenime de sahiptir. — Reinhold tasarim
(vorstellung) ilkesini ileri siirmiistii ve (bu yiizden) temel Onermesi,

Kartezyen formda isleyecekti.™’

135 Atesoglu, G. (2021). Fichte'nin Yasami ve Felsefesi. G. Atesoglu, & Eyiip Ali Kiligaslan (Dii.)
icinde, Alman Idealizmi I: Fichte (s. 9-26). Ankara: Dogubat1., s. 15.
136 Unsalan, F. (2019). Oz-biling Tartigmas1 Baglaminda Fichte Diisiincesi Uzerine Bir inceleme.
(Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Guz (28), 243-273., s. 245.
37 Fichte, J. G. (2021). Bilim Ogretisi (Wissenschaftslehre) (1794). G. Atesoglu, & E. A.
Kiligaslan (Dii) i¢inde, Alman Idealizmi I: Fichte (G. Atesoglu, Cev., 2 b.). Ankara: Dogubati., s.
208.
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Ben benim ilkesi hem igerigini hem de formunu (A=A’dir) vermesi itibariyla
onemlidir. igerigini Ben’in kendi 6zbilincine sahip olmasi ve edimsel olarak kendisini
koymastyla iligkili iken, 6zdesligi yani mantiksal formu da (A=A) biitiin 6nermelere
uygulanabilmesiyle iliskilidir. ““A=A” 6nermesinin uygulanabilir oldugu her sey, bu
Onerme ona uygulanabilir oldugu siirece, gerceklige sahiptir. (Ben’de) herhangi bir seyin
yalin bir sekilde koyulusuyla koyulmus olan sey, o seyin gercekligidir ya da 6ziidiir.”**®
Ben kendi kendine doniis etkinligiyle olusur, bununla mesgul iken kendisini gozleyerek
dolaysiz bir sekilde kendi bilincine varir. Bu ise Fichte’nin tabiriyle Ben'’in kokensel
sezgisidir yani ben’in ideal etkinligidir. Ben burada kendisini hem sezen bir 6zne hem de
sezilen bir nesne olarak dolayim olmadan algilar. Bu ise belli bir 6zbiling durumunu

varsayar.

Tiim bilince varma durumlarina, zihinsel sezgi denilen dolaysiz bir 6z-
biling eslik eder ve eger kisinin azicik da olsa diisiinme kabiliyeti varsa,
bu dolaysiz 6z-biling 6nceden varsayilmalidir. Ancak biling bir
etkinliktir ve 6z-biling, 6zelde zihnin kendine-geri donme etkinligidir ya

da saf refleksiyondur.t3®

Boylece saf refleksiyon (diisiinseme) araciligiyla kendi kendini diisiinen Ben, kendisini
kendi aracihiryla, edim yoluyla zorunlu olarak koymaktadir (setzen).}*® Ben’in kendi

lizerine diisiinmesiyle Ben kavramini ve 6zbilinci ortaya ¢ikarir.*** Bu edim 6zgur bir

18 Ag.e.,s. 208.

139 Fichte, J.G. (2021) Transendental Felsefenin Temelleri (Wissenschaftslehre Nova Methodo)
(1796/99). G. Atesoglu, & E. A. Kiligaslan (Dii) i¢inde, Alman Idealizmi I: Fichte (Y. Cina, Cev.,
2 b.). Ankara: Dogubati., s.213.

149 Kendini koymak Almanca Setzen kavramiyla ifade edilir. (Das Setzen des Ich durch sich selbst
— Ben’in kendisini kendisi araciligiyla koymast)

141 Fichte’nin ben’in eyleyen yonii ve kendisini refleksiyon yoluyla sadece kendisi tarafindan
koymasinin giizel bir ifadesi Fichte’nin asagidaki ifadelerinde daha da berraklagmaktadir: “Sen
kendin hakkinda basibos diislincelere dalmak ya da sofu duyumlamalar iizerinde kendinden
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eylemenin sonucu olsa bile zorunludur ¢iinkii kendi tizerinde diistinen ben, ben kavramini
zorunlu olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun haricinde disaridan gelen etkinlik aracigiyla
olusan diger kavramlarin hepsi, ilk kavramin yani Ben’in koyulmasiyla kosullu olan
zorunlu eylemler dizisi olarak olusurlar. Fichte, bu durumu kendi deyimiyle soyle ifade
eder:

Tasarimlayan 6zne, kendi 6z etkinligini yalnizca biling i¢cinde gosterilen
belirli bir sekilde (yani, yalnizca bir kendine donme etkinligi araciligiyla)

koyabilir. Diger (zorunlu) tasarimlar bundan ¢ikar.#?

Boylece ilk ilkeden hareketle Fichte, yani ben bendir ilkesinden yola ¢ikarak,
Kant’in bizim algimizdaki nesne ile kendinde sey (ding an sich) arasindaki (bilinemez)
muglakligi gidermis oldugunu savunur. “Bu nihai anlamda 6zbilincin bir benlik, yani
6zne ve nesnenin 6zdesligi anlamina geldigi bir mutlakligi imler. Ozbilincin bir benlik
olarak kendini aslen bir ben ve ben-olmayan arasindaki diyalektik iligskinin sentezi olarak

gosterir. Bu anlamda ben ile ben-olmayan arasindaki iliski 6zbilincin neligine dair bir

gecmek icin burada degilsin. Hayir, sen eylem i¢in buradasin; eylemin ve yalnizca eylemin senin
degerini belirler.... Icimde mutlak bagimsiz &z-etkinlige dogru bir diirtii var. Sadece bir
baskasiyla beraber, bir baskasi i¢in ve bir bagkasi sayesinde varolmaktan daha katlanilamaz bir
sey yok benim icin. Kendim i¢in ve yalniz kendi basima bir sey olmaliyim. Bu diirtiiyli kendi
varolusumu algilamamin yansira hissediyorum; kendimin bilincinde olmama ayrilmazcasina
bagli 0. Bu duyguyu kendime refleksiyonla agikliyorum ve kendi basina kor olan diirtiiye
iggbriiyli bahsediyorum. Bu diirtliye gore mutlak bagimsiz bir varlik olarak edimde
bulunmaliyim... Ben kimim? Tek olanda ayni zamanda 6zne ve nesne — bilingli varlik ve
bilincinde oldugum varlik, sezgisel bilgiye sahip olan ve bu sezgide bildirilmis olan kendim,
diistinen zihin ve diisiince nesnesi olan kendim- ayrilmaz ve hep birbiriyle varolur.” Fichte, J. G.
(2021). insanin Belirlenimi (1800). G. Atesoglu, & E. A. Kiligaslan (Dii) icinde, Fichte: Alman
Idealizmi I (U. Nutku, Cev., 2 b., s. 296-302). Ankara: Dogubati Yayinlari., s. 297-98.

192 Fichte, J.G. (2021) Transendental Felsefenin Temelleri (Wissenschaftslehre Nova Methodo)
(1796/99). G. Atesoglu, & E. A. Kiligaslan (Dii) i¢inde, Alman Idealizmi I: Fichte (Y. Cina, Cev.,
2'b.). Ankara: Dogubati., s.251.
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sonraki adimdir.”'*® Ben’in kendini koymasi yukarida deginildigi gibi kokensel bir
edimdi ve kendisini refleksiyon aracilifiyla koyuyordu. Oysaki Ben’in igeriginin ne
oldugu hala cevapsizdir. Ben’in kendisine bir i¢erik kazandirmasi ancak bir ben-olmayan
lizerinden miimkiin goziikkmektedir. Bu ise Fichte’yi ikinci bir ilkeye (6nerme)
getirmektedir, yani ben-olmayan’a. Burada ben’in heniiz tamliga erismedigi ve bir
biitiinliige erismesi i¢in baska bir ben-olmayan tarafindan/dolayiminda belirlenmesi
(taninmasi) gerekmektedir ve bunu da ben’in reel etkinligi olarak adlandirir. Bilindigi
gibi Kant’ta ben’e birligini/biitiinliigiinii veren sey, yine ben’in kendi tasarimlariydi.
Kant’ta ben, duyusal ve diisiinsel olana birlik verme siirecinde ortaya g¢ikiyordu.**
Kant’taki ben bilinci, bilme sirecinde Ozellikle Saf Aklin Elestirisinde bitin
tasarimlarimiza eslik ediyordu. Oysaki Fichte icin entelektiiel sezgi, varliga (kendinde
sey) yonelik degildir, aksine eyleme yoneliktir.’* Fichte’nin, Ben’in 6zbilincine varma
sirecini bir ben-olmayan’i kosullanarak koymasi, Kant’in transandantal Ben’inin
numenal ile fenomenal arasinda olusan kopuklugun giderilmesi olarak goriilmeli, bagka
bir ifadeyle teorik olanla pratik olanin eyleyen/etkin ben’de birlestirilmesidir.!*¢ Kant’a

kars1, Fichte’deki 6zbiling, ben’in kendisini bir edim olarak, saf refleksiyon ile hem 6zne

(fail) hem nesne (eylemin firiinii) olarak koymasi ve de bir ben-olmayan (6teki)

43 Unsalan, F. (2019). Oz-biling Tartigmas1 Baglaminda Fichte Diisiincesi Uzerine Bir inceleme.
(Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Glz (28), 243-273., s. 256-267., i¢inde: Wood, A. W. (1991).
Fichte's philosophical revolution. Philosophical Topics, 19(2), 1-28., alintilanmustir.
144 Unsalan, F. (2019). Oz-biling Tartismas1 Baglaminda Fichte Diisiincesi Uzerine Bir inceleme.,
5.252.
145 Hartman, N. (2021). Fichte. (S. Glneng, Cev.) Ankara: Fol., 5.102.
146 Ben’in sadece bir olgu (Tatsache) olarak degil, ayn1 zamanda bir eylem (handlung) olarak da
anlagilmasi gerektigi ve bu iki kavramin birlesimi olan Tathandlung kavrami araciligiyla 6zgiir
bir etkinlik/edimsellik olarak kendisini gergeklestirmesi/belirlemesi Fichte’nin iirettigi kavram
olan Tathandlung ile ifadesini bulmaktadir. Bkz., Fichte, J. (2000). Foundations of Natural Right.
(F. Neuhouser, Du., & M. Baur, Cev.) Cambridge: Cambridge University Press., s.25. dipnota
atifla.
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dolayiminda diyalektik bir sekilde igeriklendirmesidir. Ben’in kendisini bir ben-olmayan
tizerinden iceriklendirmesi yine 6zdeslik ilkesi tizerinden kurulmaya ¢alisilir. Ben ben-
olmayan degilim 6nermesidir burada bahsi ge¢en 6zdeslik durumu. Birinci 6nermede
(ben benimdir — tez) oldugu gibi ben ben-olmayan (anti-tez) degilim ikinci onermesi de
birinci 6nerme gibi kesinlik tasimaktadir ve tipki ben’in kendini koymasinda oldugu gibi
ben ben-olmayan degilim’in kendini koymasi da ben’in yaratict ediminin bir
yansimasidir. Biling burada ben’i ve de ben-olmayan’1 kapsayan bir birliktir.X*” Fichte
yine, ben kavraminin anlasilabilmesi (belirlenebilmesi) i¢in kendisini olumsuzlayan
karsit bir ben-olmayan’: ortaya ¢ikarir. “Bu karsitligin bir sonucu olarak, ben-olmayan,
etkinligin (ger¢ek) olumsuzu olarak nitelendirilebilir; yani Ben-olmayan ortadan
kaldwrilmis etkinlik kavrami olan ‘varlik’ olarak nitelendirilebilir.”**® Bu yoniiyle varlik
kavram1 Fichte’ye gore kokensel olmayan etkinlikten tiiretilen olumsuz bir kavramdir.
Ben ve ben-olmayan yine ben (mutlak- sentez) tarafindan tayin edildigi igin burada
ontolojik bir karsitliktan ziyade, sinirsiz bir edimselligin tecellisi olan mutlak ben’in sonlu
ben ile sonsuz ben-olmayan’n iirettigi biling ile iliskilidir.™*® {1k dnce ben refleksiyon ve
0zdeslik ile edim yoluyla kendisini koyar (ideal olan etkinliginde) ve sonrasinda ise yine
biligsel olarak kendisini simirlandiracak olan bir ben-olmayan (reel olan etkinliginde)
araciligiyla koyarak igeriklendiriyor. Ben-olmayan burada nesne, doga ve gergeklik
olarak anlagilmalidir. Anlasilacag: gibi Fichte, burada Kant’in kendinde sey kavraminin

(ding an sich- numenal alanin) bilinmezligini varsaymaya gerek duymadan, dogrudan

147 Unsalan, F. (2019). Oz-biling Tartigmas1 Baglaminda Fichte Diisiincesi Uzerine Bir inceleme.,
257-258
148 Fichte, J.G. (2021) Transendental Felsefenin Temelleri (Wissenschaftslehre Nova Methodo)
(1796/99). G. Atesoglu, & E. A. Kiligaslan (Dii) i¢inde, Alman Idealizmi I: Fichte (Y. Cina, Cev.,
2 b.). Ankara: Dogubati., s.213.
149 Unsalan, F. (2019). Oz-biling Tartigmas1 Baglaminda Fichte Diisiincesi Uzerine Bir inceleme.,
s. 258
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eyleyen ben tizerinden hakikatini gostermeye calisir. Kant’in herkeste ortak olarak ortaya
ciktigin1 varsaydigi ve biitiin bilgilerimize eslik eden ben’in Fichte tarafindan diyalektik
bir siire¢ sonunda dogmatizme diismeden transandantal idealizm yontemiyle
kanitlanmaya  ¢alisilmustir. Smirli  tekil ~ saf  ben (tez), kendisini
igeriklendirmek/tanimak/ayirt etmek ig¢in sinirsiz sonsuz ben-olmayan’i (anti-tez)
karsisina koyarak, aslinda ben-olmayan’in kendisine 6zdes/esit oldugunun farkina
varmasi, mutlak ben araciligiyla (sentez) olur. Mutlak ben burada hem ben’i hem de ben-
olmayan’: sinirlandirarak aslinda 6zdes olduklarinin sentezini verir. Mutlak ben’den
anlasilmasi gereken sey sudur: tekil tiim ben’leri asan ve onlar belirleyen bir biitiinsellik
olarak insanin tiirsel yasami, daha acik bir ifade ile insani iiretken edimselligin
kendisidir.* O halde bilmenin kendisi bu {i¢c asamal1 diyalektik siirecin sonunda ortaya
cikar. Bu yontem Fichte’nin bilgi ve ahlak anlayis1 agisindan ¢ikis noktasi olarak
belirlenmelidir. Lakin Kant agisindan “diyalektik kavrami, yaniltan “gériintii mantigi”,

insanin kendi kendini yaniltmasi olarak diistintiltr.””*

Fichte’nin Wissenschaftslehre ile ortaya ¢ikardigi bu diyalektik yontemi, insanin
Ozbilincine varma siirecinden, ahlak, devlet, tarih ve 0zgiirliik anlayisina degin, insanin
bir bagkas1 tarafindan 6zdesi olarak taninmasinin zemininde yatan bir yontemdir. Bu
gerekli agiklamalardan sonra Fichte, asil {izerinde duracagimiz taninma ve Ozgiirliik
kavramlari {izerinden daha &zel bir inceleme ile ele alinmaya devam edilecektir. Bu
incelemenin yapilmasinin  kosulu olarak, ben’in wissenschaftslenre ile nasil
koyuldugunun bilinmesi bir gereklilikti. Simdi ben’in duyulur diinyadaki reel
ben/bedenlerle iliskisi baglaminda Fichte’nin ozgiirlik ve tanmma kavramlar

incelenecektir.

1% A g.e., s. 259.
151 Heimsoeth, H. (2007). Kant'in Felsefesi (3 b.)., s.103.
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2.1.1. Fichte’nin Hak Anlayis1 Baglaminda Tanminma (Anerkennung) ve Ozgurlik

Bu alt baslik dogal hak, taninma, Oznelerarasilik, karsiliklilik ve ozgiirlik
kavramlari odakli bir inceleme olacaktir. Bu boliimiin Rousseau ve Hegel ile bir bitunlik
olusturmas1 amaciyla Fichte’nin 6zellikle Grundlage des Naturrechts nach Principien
der Wissenschaftslehre (1795-6 Wissenschaftslehre nin Ilkelerine gére Dogal Hukukun
Temelleri) adli eseri merkeze alinip, Rousseau ve Hegel arasinda bir gegis olarak
yorumlanacaktir. Bu degini ayn1 zamanda Rousseau ve Hegel’in taninma ve 6zgiirliik
anlayislarinin karsilastirilmast baglaminda farkli bir ufuk acacaktir.

Fichte’nin ahlak anlayis1 pratik felsefeden bagka bir sey degildir. Nasil ki teorik
felsefe, bizdeki temsillerin (tasarimlarin) bir varliga tekabiil ettigi konusu i¢in gerekli
diisinme sistemini sunmak zorundaysa, ayni sekilde pratik felsefenin de, varligin
tasarimlarimiza tekabiil ettigi ve bizdeki tasarimlardan (temsillerden) ¢iktigi konusu
hakkinda gerekli diislinme sisteminin kapsamli bir sunumunu saglamasi
gerekmektedir.’®? Kant’in bilgiyi teorik olanda aramasi ve ahlak ilkelerini ise pratik
olanda bulma ¢abasini1 Fichte, 6zbiling 6gretisi lizerinden sadece pratik olanda birlestirir.
Insanin  hakikati, 06zetkinliginin  biitiiniidiir ve eylem diisiinceyi &nceler.
Wissenschaftslehre ile biligsel olani 6znellik {izerinden kurup Ozne-nesne ayrimini
bilincin 6zetkinligi anlayis1 lizerinden birlestiriyordu. Ahlak’in da aranmasi gereken
kokeni buradan tiretiliyor.

Ben kendimi duyu diinyasinda etkin olarak bulurum. Bu kendini-bulusu

tiim biling izler ve etkinligimin bu bilinci olmaksizin 6z-biling olmaz;

152 Fichte, J. G. (2005). The System of Ethics. (D. Breazeale, G. Zéller, Di, D. Breazeale, & G.
Zoller, Cev.) Cambridge: Cambridge Univeristy Press., s.8.
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cunkl bu 6z-biling olmaksizin, benim kendim olmayan digerlerinin

bilinci de olamaz.*®®

Bu anlayis kuskusuz dogrudan olarak bagkasinin/étekinin bilincini/varligini  bir
zorunluluk olarak istemek ve hesaba katmaktan gecer. Ben, ben-olmayan’in dolayiminda
ancak bir ben’e dontistip varliginin 6zbilincine varir. Bir diger deyisle baskasi (ben-
olmayan), ben’i toplum varligi olmaya davet eder. Bilgi ve varlik da bu sekliyle bilincin
bu etkin yapisindan ortaya ¢ikan dolayim dolayisiyla ancak ayirt edilmektedir.

Bilincin dolayim1 yoluyla olmanin diginda higbir varlik yoktur; benzer
sekilde, biling yoluyla olmanin disinda, nesnesi olarak kendi varligini

tasiyan yalin bir 6znel bilme anlaminda higbir bilme yoktur. Sadece ‘ben’

demeye cabalasam bile, daha simdiden ayirim yapmaya zorlanirim.***

Ben’in eyleyen ve etkin bir ben olarak kendini siirekli olarak koymasi ancak
kendisinin bir nedeni olarak ortaya ¢ikarak, 6zgiirce koymasindandir/belirlemesindendir.
Mutlak etkinlik olarak ben, kendisinin nedenidir. Bu Fichte tarafindan ayn1 zamanda
ozgurluk olarak da ifade edilir.®® Ozgiirlik Oz-etkinligin (selbsttitigkeit) duyusal
tasarimidir ve zekaya/kavrayisa sahip olan kendimizin, nesnenin belirlenmisligi
(gebundenheit) ile karsithgi yoluyla, ikincisini kedimizle iliskilendirdigimiz siirece ortaya

ctkar.*®® O halde mutlak olan sey ben’in kendi kendisini hem biling hem nesne olarak

153 Fichte, J. G. (2021). Bilim Ogretisi Ikelerine Gére Uyarlanmis Ahlak Ogretisi Sistemi (1798).

G. Atesoglu, & E. A. Kiligaslan (Dii) i¢inde, Alman Idealizmi I: Fichte (G. Atesoglu, Cev., 2 b.).

Ankara: Dogubat1 Yayinlari., s.277.

154 Age.,s. 279.

15 Fichte, J. G. (2005). The System of Ethics. (D. Breazeale, G. Zéller, Di, D. Breazeale, & G.

Zoller, Cev.) Cambridge: Cambridge University Press., s.14.

156 Fichte, J. G. (2021). Bilim Ogretisi Ikelerine Gére Uyarlanmis Ahlak Ogretisi Sistemi (1798).

G. Atesoglu, & E. A. Kiligaslan (Dii) icinde, Alman Idealizmi I: Fichte (G. Atesoglu, Cev., 2 b.).

Ankara: Dogubati Yaymlar., s. 282., (parantez icindekiler tarafimdan eklenmistir.) ayrica bkz:
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0zgur bir edim olarak gerceklestirmesidir/koymasidir. Kendini gergeklestirmek ben’in
0z-ctkinliginden yola ¢iksa da kendisini bir irade (ben) olarak ben-olmayan’dan ayirarak
belirlemektedir. Ben benim dedigim anda bile bir ayrima gitmis olurum ve ben-olmayan’i
ima etmis olurum. Bu yonlyle ben bir ara¢ degilim ve ben’i ben yapan sey (doga, varlik,
ben-olmayan) bir amag olarak karsimiza ¢ikar. Burada Fichte’nin bu durumu pekistirecek
olan bir soziinii hatirlamakta fayda vardir: Ben bir Ben’im ve benim i¢in, bir Ben olan
herkes aymidir.*>" Bir etkinlik olarak ben, etkinligini ger¢eklestirmesi baglaminda bir dis
alana ihtiyag duyar. “Ben kendini 6z-biling olarak ancak pratik olarak koyabildiginden ve
yine genel olarak yalnizca sonlu olarak koyabildiginden, dolayisiyla pratik etkinligine de
bir sinir koymasi1 gerektiginden, buradan Ben'in kendisi disinda bir diinya koymasi
gerektigi sonucu ¢ikar.”*®® Ben’in kendisini duyulur diinyada bir edim olarak koyabilmesi
ve etkilesimde bulunmasi Fichte’ye gére ancak ve ancak eyleyen/etkin bir bedene sahip
olmasi ve bu bedenin de topluluk igerisinde diger ben’lerle etkilesim igerisinde olmasi
gerekmektedir. Fichte bu etkilesimin hukuk iliskisi oldugunu belirterek, hak kavramindan
yola cikar. Iste tam da bu nokta bizi Oznelerarasilik ve taninma (Anerkennung)
kavramlarinin kaynagina getirmektedir.

Fichte bu durumu Dogal Hukukun Temelleri yapitinda derinlemesine inceleyip
soyut bir mantikla hak kavraminin g¢ikarimimin etkin/eyleyen ben’in ben-olmayan’la
karsilikli taninma iliskisi tizerinden temellendirmeye ¢aligir. Beden’in ben’in nesnelesmis
bir 6zne ve nesne oldugu durumu simdiye kadar wissenschaftslehre iizerinden yapilan

aciklamalarla ortaya ¢ikmisti. Bedenimizin, o halde sahip oldugumuz en temel dogal hak

Fichte, J. G. (2005). The System of Ethics. (D. Breazeale, G. Zéller, Du, D. Breazeale, & G. Zoller,
Cev.) Cambridge: Cambridge University Press., s.14.
157 Fichte J. G. (2021). Insamin Saygmlig1 Uzerine (1794). G. Atesoglu, & E. A. Kiligaslan (Dii)
icinde, Alman Idealizmi I: Fichte (C. Camci, Cev., 2 b.). Ankara: Dogubat1., s. 58.
158 Fichte, J. (2000). Foundations of Natural Right. (F. Neuhouser, Di., & M. Baur, Cev.)
Cambridge: Cambridge University Press., s.24.
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olarak, etkilesime girebilmesi, kendisini bir etkinlik/edim olarak gergeklestirebilmesi igin
sosyal varliklar (topluluga) ve dis bir alana (doga/devlet/bireyler...) olan bagimlilig1 bir
zorunluktur. Baska bir ifade ile akli bir varlik olarak eyleyen ben, kendisini bir etkinlik
olarak gerceklestirmek/belirlemek/taninmak i¢in dissal bir alan ister. Bu alanin miimkiin
kilmak ancak ben-olmayan’in da bir alana ihtiya¢ duymasi gerektigini hem pratik hem de
teorik olarak bilir.®® Bu sekilde ben, kendini sinirlar ki bu 6zgiir davranabilmesinin bir
kosulu olsun, ¢linkii kendini sinirlamak bagkasinin da aymi sekilde kendini siirlamasi
gerektigi varsayimindan dolayr bunun karsilikli tamimakla (anerkennen) esdeger
oldugunu bilir. Boylece rasyonel olan ben ve ben-olmayan birbiriyle karsilikli bir iligki
icerisinde kendilerini 6zgiir bir edim olarak gerceklestirebilmeleri agisindan sinirlamalari
gerekmektedir. Swurli rasyonel varlik, kendisini, dis diinyada diger simirli rasyonel
varliklarla birlikte bir hak iliskisi olmaksizin koyamaz/varsayamaz.*®® Smirlama ayn
zamanda bedenimizin var olmasma aracilik eden, varlik sebebinin garanti altina
alinmasini gerektiren bir anlami da vardir, ¢linkii beden eyleminin hem faili hem nesnesi
hem de hak kavramini ortaya ¢ikaran bir ifadeye doniismiistiir.'®? Nasil ki stoac1 oikeiosis
kavrami, insan1 dogasi geregi baskalarinin varligin1 kabul etmeye/tanimaya, baskasinin
da kendisi gibi bir varlik oldugunun bilincini dogal olarak kavratmis ise, Fichte’nin

oznelerarasiliklbenlerarasilik (ben bir benim ve benim i¢in bir ben olan herkes aynidir)

159 Fichte’ye gore insan varligi kavrammin kendisinden hareketle, insan varhgnin tipki diger
sonlu varliklarda oldugu gibi, sadece insan varliklar1 arasinda bir varliga doniisebilir; bunun aksi
ve dtesinde insan varligindan bahsetmek kavrami geregi sagma olurdu. Insan varligi kavrami ayni
zamanda insan varliginin tek kisiden fazla oldugunun da gdstergesini acikg¢a iginde barindirir.
Bkz.: Fichte, J. (2000). Foundations of Natural Right. (F. Neuhouser, Dl., & M. Baur, Cev.)
Cambridge: Cambridge University Press., s.24.

160 Fichte, J. (2000). Foundations of Natural Right. (F. Neuhouser, Di., & M. Baur, Cev.)
Cambridge: Cambridge University Press., 5.39.

161 Bedenimiz ve bedenimizi koruma arzusu her seyin arzusudur. Bu duygu ayrica biitiin
eylemlerimizin ve ozgirliigiimiiziin ifadesinin de bir dnkosuludur. Bkz., Fichte, J. (2000).
Foundations of Natural Right., s.107.
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esit taninma fikri de ben’in de rasyonel bir varlik olarak, pratik olanda kendisini etkinlik
olarak gerceklestirmesinin zemininde aranmaktadir. Fichte’ye gore taninmanin
zemininde olan sey tam olarak sudur:

Dolayisiyla 6zgiir varliklarin birbirleriyle olan iliskisi, akil ve 6zgirliik
yoluyla karsiliklt bir etkilesim iligkisidir. Her ikisi de birbirini karsilikl
(ortak) olarak tanimiyorsa, biri digerini taniyamaz; ve her ikisi de

karsilikl1 olarak birbirlerine 6zgiir bir varlik olarak davranmiyorsa, biri

digerine 6zgiir bir varlik olarak davranamaz.'%?

Rasyonel bir varlik olarak eylemlerimde baskasini kendim gibi rasyonel bir varlik
olarak tanimadigim siirece kendi ben’imin de taninmis oldugunu iddia edemem. Pratik
Ozbilincin olanaginin kosulu olan &zneleraras: iligki, dolayisiyla bir karsilikli (ortak)
taninma iliskisidir.®® Bu anlamda taninma kavrami icinde karsiliklilik ilkesini barindiran
ve bundan hareketle 6zdes rasyonel bireylerin/sahislarin varligini varsayar. Bu ise ben ve
ben-olmayan’m iki ayr1 bilincinin (mutlak ben) bir olarak birlesmesi anlamina gelir.1%*
Taninma bu yoOniiyle farkli rasyonel bireylerin ortak bir bilingte birleserek, birbirlerini
0zdes olarak gormesidir. Baska bir deyisle ben bir benim ve benim igin bir ben olan
herkes bir ben dir anlayiginin mutlak ben’de ifadesini bulmasidir. O halde pratik alanda
ben her ne sekilde eylerse eylesin, eyleminin uzaminda/konusunda/sahasinda ben-
olmayan’: da bir ben olarak hesaba katarak, ben-olmayan’m da kendisi gibi 6zbiling
sahibi rasyonel bir varlik/sahsiyet oldugunu bilerek eyler ve saygi duyar. Fichte, boylesi
bir iligkide, ben-olmayan’in ben’in ger¢ek anlamda 6zgiir bir belirlenim olabilmesi ve

edimselligini gerceklestirebilmesi i¢in ben’e ¢agrida (eine Aufforderung) bulundugunu

182 A g.e., s.42.

163 Clarke, J. A. (2009). Fichte and Hegel on Recognition. British Journal for the History of
Philosophy, 17(2), 365-385., s. 370.

164 Fichte, J. (2000). Foundations of Natural Right., s.45.: parantez igerisinde belirtilen ‘mutlak
ben’ kendi eklememdir.
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ifade eder.'® Bu ¢agrida bulunma, ben bilincinin bir 6zbilince doniismesi ve bdylece
karsilikli olarak 6zgiirlesmesi yolunda da bir ¢agridir. Ben’in kendini bir belirlilik olarak
gergeklestirmesi/edimsellesmesi ve Ozgiirlesmesi bu agidan bu ¢agriya kulak vermekte
yatar. Bu ¢agr1 ayn1 zamanda ben’in kendini farkli bir birey olarak, i¢inde yasadigi
duyulur diinyada digerleri tarafindan taninmasidir.

Duyulur alanda pratik eylemlerinde ben ve ben-olmayan birbirlerini sinirlayarak
Ozgiirlestirmektedir, baska bir ifade ile birbirlerini tanmiyarak o6zgiirlestirmektedir.
Ozgiirliik bu yéniiyle sadece dzgiirliik kavrami i¢in sinirlandirilabilir. Karsilikli taninma,
o halde 6zgiir bireylerin tiim etkilesimlerinin zemininde yatan bir kosuldur. Fichte, bunu
aym zamanda hukuk iliskisi olarak da adlandirmaktadir.*®® Hukuk iliskisi goriildiigii gibi
hak kavramindan hareketle ortaya c¢ikmaktadir. Her durumda, ben, disimdaki 6zgiir
varligl, ozgiir bir varlik olarak kabul etmeliyim ve bu sekilde kendi 6zgiirliglimii
digerinin 6zgiirliigiiniin olanag1 kavramiyla sinirlamaliyim. Bu hak iliskisi kavrami bir
hak ilkesine doniisiir ve bu ¢ikarimin zemininde yatan kavram ise ben’in bir bireysellik
olarak kendisini 6zgiir bir varlik olarak koymasindandir. Bu ¢ikarim Fichte’ye gore ayni
zamanda a priori olarak aklin saf formundan, yani ben’in kendisinden turetilir.X®” Bunun
kavram olarak ben’den hareketle cikarilmasi pratik olmadigi anlamima gelmemelidir,
aksine ben’in alan1 dogal olarak pratik olandir ve ben bireylerarasi etkilesimde ifadesini
bulmaktadir.

Bagkasinin 6zgiirliigiiniin bir hak kavrami olarak goriilmesi, ahlak yasasindan
dogan gorev kavramiyla da karistirilmamalidir. Gérev kavrami birgok 6zelligiyle hak

kavramina karsit bir konumdadir. Ahlaki yasa, kategorik olarak 6devi emreder: hak

165 Fichte, J. (2000). Foundations of Natural Right., s.31.
166 Wood, A. W. (2021). Fichte'nin Hukuk ve Etik Felsefesi. G. Atesoglu, & E. A. Kiligaslan (Dii)
icinde, Alman Idealizmi I: Fichte (K. Ozkan, Cev., 2 b.,s. 365-401). Ankara: Dogubat1 Yayinlari.,
s.372.
167 Fichte, J. (2000). Foundations of Natural Right., s.49.
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yasasi, kiginin hakkini kullanmasina yalnizca izin verir ama asla emretmez. Cogu zaman
ahlak yasasi kisiyi hakkini icra etmesinden alikoysa da bu hakkin hak olmayacagi
anlamina gelmez.'%® Fichte’ye gore dogal hak alaninda iyi niyetin de biyik bir rolii
yoktur. Iyi niyetli tek bir insan olmazsa bile hakkin uygulanabilir olmas1 gerekir; hukuk
biliminin amaci, tam da bdyle bir diizenin ¢ergevesini ¢ikarmak olmalidir. Bu alanda
miieyyide sadece fiziksel giigle saglanir.'®® Simdi hak iliskisinin moral yasaya karsit'’
olmasini Fichte su sekilde ifade etmektedir:

Duyulur diinyada rasyonel varliklar diger rasyonel varliklarla karsilikli
(reciprocal) etkilesimlerinde sadece eylemler, ozgiirliiklerinin ifadesi
yoluyla saglarlar: boylece hak kavrami sadece duyulur diinyada ifade
edilenle ilgilidir: duyulur diinyada herhangi bir nedenselligi olmayan
hersey -bunun yerine sadece zihinde bir yer ediniyorsa- baska bir alana
aittir, yani ahlak mahkemesine aittir. O halde diisiince 6zgiirliigli, vicdan
Ozgurliigii ve benzeri haklardan bahsetmek sagmaliktir. Bu igsel
eylemlerimizi icra edebilen bir giicimiiz/yetimiz vardir, bu
eylemlerimizle ilgili olarak haklardan ziyade go6revlerimizden
bahsedilebilir.}"

O halde Fichte i¢in hak kavramindan s6z edilecekse bunun ancak ve ancak bir
baskasiyla ger¢ek karsiliklilik iliskisi/etkilesimi iizerinden bir kosul olarak bahsedilebilir.
Birbirini tanimayan ve kendilerini edim olarak gergeklestirmede higbir iligkisi olmayanlar

arasinda bir haktan bahsedilemez. Hak kavraminin alanit o halde duyulur diinyadaki

168 A g.e., s.50.
169 A g.e., s.50.
170 Fichte taninma meselesinin temellerini Dogal Hukukun Temelleri’nde bir hak yasasi iizerinden
kurar ve moral yasadan keskin bir hatla ayirmaya calisir. Bu konu hakkinda birgok Fichte
yorumcusu ortak kanaatte degildir ve burada bahsedilen hak iligkisinin aslinda ahlaki (moral)
tutumla ilgili bir durum olmasi gerektigi tizerinde bir uzlasma vardir. Bu tartisma hakkinda Bkz.:
Clarke, J. A. (2009). Fichte and Hegel on Recognition. British Journal for the History of
Philosophy, 17(2), 365-385.
171 Fichte, J. (2000). Foundations of Natural Right., s.51.
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gercek sahsiyetlerin/bireylerin birbiriyle olan karsilikli iligkisinin alanmidir ve ahlak
yasasiyla keskin hatlarla ayrilmaktadir. Fichte’nin bu diisiince mantigindan hareketle
rasyonel varligin temel haklariin (urrecht) ne oldugunu da ¢ikarsamaktadir. Haklardan
bahsedebilmek i¢in kisinin, sahsiyet/birey olarak goriilmesi gerekir ve dolayisiyla diger
bireylerle iliskisinde bir toplulugun olmasi gerektigi kosulu yatar. Insan varlig1 daha énce
de deginildigi gibi ancak bir topluluk icerisinde baskalariyla birlikte diisiiniilebilir.}"2
Duyulur diinyadaki insan varligi, maddi bir varlik olarak bedeni araciligiyla
eyleyebilmektedir (6zgir eyleme). Bu yoniyle temel haklar, bireyin duyulur diinyada
kendi edimini (Ozgiirligiinii) gergeklestirmesi igin birincil olarak kendi bedenin
dokunulmazlig1 (yasama arzusu/kendini koruma istegi, diger biitlin eylemlerin ve hatta
biitiin 6zgiirliik tezahiirlerinin kosulludur) saglamasi ve ikincil olarak da bu bedeniyle
duyulur diinyada 6zgiir olarak eyleyebilme hakkidir.)”® O halde Fichte icin temel haklar
bir toplulugun zemininde yatan en temel etkenlerdir. Fichte duyulur diinyada taninmanin
zeminine hak kavramini koyup mantiksal kanitin1 yaptiktan sonra, duyulur diinyada
eyleyen/etkin/dzglir bireylerin bir toplumda karsilikli etkilesimlerinde temel haklarinin
nasil uygulanip, diizenlenmesi gerektiginin de agikca gosterilmesi gerektigini vurgular.
Hak yasasi soyutlama yoluyla ben’in ben-o/mayan’la etkilesimi iizerinden
taninma kavramindan tiiretilir ve dogal olarak herkes tarafindan kendilerini bir edim
olarak gergeklestirmek amaciyla uygulanmasi gerektigi sonucuna varilir. Dogal hak
yasasinin dayandigi en temel prensip Fichte acisindan sudur: hi¢ kimse bir baskasinin
ozgiirliigiinii ve kigiligini imkansiz kilacak bir eylemde bulunma hakki yoktur'™ ve bu

sebepten otiirii Fichte, hak yasasina uymayan bireylerin bir noktada digeri tarafindan buna

12 A g.e., 5.101-102.
173 ALg.e., 5.107-108. Yasama arzusu/kendini koruma diirtiisii konusunda ayrica bkz.: Fichte, J.
G. (2005). The System of Ethics.,s.117(89)
174 A g.e., 5.88-7.
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uymaya zorlanmasi gerektigini, bir bagka deyisle herkesin ‘baski1 yapma hakkinin’ (right
of coercion)!” oldugunu sdylemektedir. Baski1 yapma hakkinin ise sadece dogal hakkin
ihlal edilmesi durumunda var olabilecegini soylemektedir.!’® Eger biri digerinin hakkini
ihlal ederse magdur olan birey, faili hak ilkesine uymaya zorlayabilir ve bu anlasilabilir
bir durumdur. Lakin bdylesi bir diisiincenin duyulur diinyada uygulamasinda heniiz bir
yasa yikiimligi ve sozlesmenin olmadigr bir toplulukta ciddi sikintilar ortaya
cikarmaktadir ve herhangi bir garantisi de yoktur. Buradaki hak yasasmin islerlik
kazanmasi i¢in yapilan baskinin siirekli olarak bagka birinin rastgele vicdanina (iyi niyet
ve karsilikli giivene) kalmasidir. Bunu denetleyecek bir ceza ve denetim mekanizmasi
heniiz yoktur. Ornegin magdur, failli, hak ilkesine yoneltmek amaciyla orantisiz bir ceza
kullanabilir ve bdylesi bir durum dogal hak yasasini ihlal edecek bir duruma da
dontigebilir. Magdur ve failin bu karsilikli kisir durumun i¢inden ¢ikabilmeleri ancak
ikisinin de glivenebilecegi tigiincii bir otoritenin/giiciin kendilerinin adina, zor kullanma
hakkin1 (right of coercion) icra edebilmesidir.!”” Bu diisiince ayn1 zamanda bir celigki
ortaya ¢ikarmaktadir.

Celiskinin 6zii sudur: hak yasasimin alanmi i¢inde, duyulur diinyada
topluluk olarak dahil oldugum kisilerin haklarinin da var olabilmesi i¢in,
ozgirliiglimden ancak gerekli oldugu 6l¢iide vazgecebilirim. Fakat simdi
biitiin haklarimdan vazge¢cmem ve onlart bir yabancinin goriis ve
otoritesine teslim etmem gerekiyor. Boylesi bir boyun egme, hak
yasasina uygun olarak kendi alanimda bana ait olan tiim 6zgiirliigiimiin

giivence altina alinmadi: siirece olanaksiz ve geliskilidir.1"®

1% Ag.e., s.88.
176 Ag.e., 5.89.
7 Ag.e., s.93.
178 A g.e., 5.94.
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Fichte, bununla simdiki ve gelecekteki hak(larin) garanti altina alip her seferinde boylesi
bir ¢eliskiye girmemek adia hak yasasinin yoniinii pozitif hukuka cevirmektedir. I¢inde
olacagim toplum haklarimi belli bir keyfilik'”® ya da iyi bir niyete dayanan bu carpik
durumundan ¢ikarip, pozitif bir hukuk sistemi altinda giivence altina alabilir. Simdi
kisinin i¢ine distiigii bu ¢elisik durumdan kurtulabilmesi yani kendi bireysel hakkinin
baskasinin iyi niyet ve keyfiliginden kurtarmak i¢in 6zgiir varlik istenclerinin birlesip bir
guc olabilmesi gerekmektedir. Gli¢ olmak fiziki olarak gii¢ olmaktan daha farkli bir
seydir. Dogada 0Ozgiir bir varliktan daha gii¢lii olan bir sey varsa yine farkli 6zgiir
varliklarin olusturduklari birliktir. Ozgiir varligin giicii, 6zgiir olmasindan ve bdylece
sahip oldugu giicli amacina uygun olarak etkin kullanmasindan gelmektedir. Bu gii¢
birliginin gii¢ olabilmesi, hakki ya da yasay1 istemelerine baglidir. 8

Simdi, ozgiir varliklarin herhangi bir birlikteliginde, yasal olmayani
istemenin sozlesmeyi bozmasi zorunludur. Birka¢ 0Ozgiir varligin
birlestigini soylemek, birlikte yasamak istedikleri anlamina gelir. Fakat
her biri kendi 6zgirliigiinii digerlerinin 6zgiirliigiiyle sinirlamadikca
birlikte yasayamazlar. Bir milyon insan bir arada yasiyorsa, her birey
kendisi i¢in miimkiin oldugu kadar ¢ok ozgiirlikk isteyebilir. Ancak
herkesin istemi tek bir istem kavrami olarak birlesmis olsaydi, bu istem,
herkesin birlikte 6zgiir olmasi1 amaciyla, olas1 dzgiirliiklerin toplamini
esit parcalara bolerdi ve bdylece her birinin 6zglirliigi, biitiin digerlerinin
iradesiyle smurlandirilirdi.  Dolayisiyla  hak(adalet/yasa), onlarin
iradesinin birligi i¢cin miimkiin olan tek temeldir; ve burada belirli
egilimlere, iligkilere sahip belirli sayida varliklar bir arada var
oldugundan, onlara uygulandig1 sekliyle yasa, onlarin pozitif yasasin
ifade eder.*®

17 Bireyin bu sekilde bir pozitif hukuk iliskisine girmesi, kisiyi baskasinin keyfi insafindan ya da
iyi niyetinden kurtulmasina aracilik eder. Fichte’nin bu sekildeki ¢ikarsamalarinda Rousseau’nun
etkisinin de agikca goriilmektedir.
180 Fichte, J. (2000). Foundations of Natural Right., s.97.
181 A g.e., 5.98.
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Yukaridaki paragrafta Fichte, Rousseau’nun genel isten¢ kavramina benzer bir ¢ikarimda
bulunur. Buradaki celigki, yani bireyin 6zgilir edimde bulunmak icin Ozgiirliigiini
kisitlamasi, ortak bir istemin tek gii¢ olarak toplulugun haklarinin garantisi olma
niteliginden kaynaklanir. Rousseau’da da oldugu gibi genel isteng, topluluga tabi olan
herkesten gelip herkese uygulanabilen bir isleve biiriiniir. Ozgiirliigiimii kisitlama
pahasmna dahil oldugum bu biitiin/birlik (birlesme) 06zglir olmamin/tam olarak
taninmamin bir kosuluna doniisiir. Toplumda bireylerin iligkileri g6z Oniinde
bulunduruldugunda siirekli olarak bir tarafin 6biir taraf iizerinde daha biiyiik bir avantaj
elde etme varsayimi vardir. Bu durumda her iki tarafin da avantajsiz duruma diismemek
adina ortak fayday1 gozetip, birbiriyle celiskiye giren ¢ikarlarini bir kenara birakip, hak
alaninda mutabik olmasidir.*®? Fichte bu duruma istinaden sunu acikca ifade eder: her bir
bireyin hakli olarak talep edebilecegi en giiclii ve tek yeterli giivence, toplumun varliginin

8 O halde tam tanmmanin

bu yasamn etkinligine/islerligine bagh olmasidir.*8
saglanabilmesi i¢in bireylerin karsilikli iligkilerinin diizenlenmesinde pozitif bir hak
yasasinin etrafinda mutabik olunmasi ve onun herkes tarafindan kendisinin kilinip
uygulanmasidir. Karsilikli taninmanin temeli boylesi bir ortak/birlesik iradeyi sart kosar.
Ortak irade her bir tekil bireyi haksizlik karsisinda bir kalkan gibi koruyup, duyulur
diinyada 6zgiir bir edim olarak eyleyebilmesini saglayacaktir. Burada birine yapilacak
haksizlik/zarar, birlige yapilmis olacagindan herkes tarafindan korunur.8* Daha sonra bu

Hegel’in “ben’in biz, bizin ben” oldugu diisiincesine de ilham olacak bir yaklagima

doniistir. Fakat Hegel, Fichte’yi baski yapma hakki kavrami {izerinden elestiriye tabi

182 John Rawls da toplumun temeli olarak temel adalet ilkelerini benzer bir mantikla ulasmaya
calisir.
18 ALg.e., 5.100.
18 Wood, A. W. (2016). Fichte’s Ethical Thought. Oxford: Oxford University Press., s.272.
89



tutup, 6znelerarasi taninmanin iliskisini politik bir alanda etik (Sittlichkeit/etik yasam) bir
tutum tizerinden ele alinmasinin gerektigi tizerinde duracaktir. Hegel icin, belli bir
toplumsallik kurulacaksa toplumsalligin zeminini olusturacak harg, 0z-¢ikarini koruma
ve kendini belirleme iizerinden ortaya ¢ikan soyut hak yasasina dayanan taninma yerine,
Ozgiirliigii olanakli kilacak gercek anlamda taninma iliskisinin emek iliskisi igerisinde,
etik yasam {izerinden ortaya ¢ikar. Bu konu sonraki bolumlerde detaylandirilacagi igin
burada sadece deginilmistir.

Fichte, ortak iradenin pozitif bir yasaya evrilebilmesi i¢in taraflarin karsilikli
olarak kendi istemleriyle bu birlesmis biitiine katilmasin1 Ongorur. Dolayisiyla Fichte,
devletin, butln Gyelerinin paylastigi ortak bir iradeyi olusturan agik bir bildirgede, yani
‘sivil-politik  bir  sozlesme’de  temellenmek zorunda oldugunu ileri  siirer
(Staatsbiirgervertrag).’® Fichte, 6zgiir varliklar arasindaki karsilikli tanmnma veya
toplum iligkisinin olanagi, yukarida bahsedilen ortak iradeyle kurulmasi gereken birlik
icin bir dizi s6zlesmeyi 0n plana ¢ikarmaktadir. Bu sézlesmeler miilkiyet s6zlesmesi,
koruma s6zlesmesi, birlesme sézlesmesi ve devir sdzlesmeleridir. Ortak yonetim giicii,
bireyler arasindaki hak iliskisinin 6zgiirliikleriyle uyumlu olabilmesi i¢in ortak rizalarinin
bir sonucu olmasi gerekmektedir. Akliselim bir devletin bu tarz bir yap: {istiine insa
edilmesi gerektigini vurgular.® Miilkiyet s6zlesmesi 6ziinde, beden hakkindan yola
cikar. Ben/beden duyulur diinyada edimselligini gergeklestirmesi i¢in bir alan bulmasi ve
ayni sekilde kendisi gibi olan diger akli benlerin de bedenleri araciligiyla edimde
bulunmasindan dolay1, rasyonel varliklarin iizerinde karsilikli olarak uzlastiklar1 bir
sozlesmedir. Hak iliskisi o halde her bir bireye kendisi disinda bir alan vererek 6zgiir

etkinligini gerceklestirmesini saglar. Bu alan bireyin bedeniyle baslasa da bireyin tiim

18 Wood, A. W. (2021). Fichte'nin Hukuk ve Etik Felsefesi. G. Atesoglu, & E. A. Kiligaslan (Dii)

icinde, Alman Idealizmi I: Fichte., $.378.

18 Wood, A. W. (2016). Fichte’s Ethical Thought. Oxford: Oxford University Press., s.270-1.
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miilkiyetine kadar uzatilabilir.!®" Fichte, bu anlasmanin gegerli olabilmesi yani bir hak
saglayabilmesi i¢in, herkesin bir bagkasinin miilkiyet hakkini uygulama konusunda bir
zorunluluga tabii oldugu gerektigi varsayimindan hareket eder. Bdylesi bir uygulama
zorunlulugu olmadigindan dolay1, miilkiyet s6zlesmesi, herkesin, her birinin miilkiyetini
korumak icin guclerini birlestirecegi ikinci bir anlagsmay1 varsayar. Bu ikinci anlasma ise
koruma sodzlesmesidir.'® Koruma sozlesmesi, bireyin digerlerinin dissal alanina
miidahale etme konusunda kaginmasi gerektigini ima ederken, miilkiyet s6zlesmesi ise
bireylerin siirekli olarak bagkalarmin haklarini ve miilkiyetini korunmasinda pozitif
eylemine bagli olma sartin1 gerektiriyor. Bu durum sdyle bir sorun ortaya ¢ikarir Fichte
acisindan: sdzlesmenin hakikati/baglayiciligi ancak baskalarinin onu uygulamadaki sahsi
egilimlerine bagli olmas1 ve bunun bir giiven sorununa sebebiyet vermesidir.*®® Bunun
ustesinden gelebilmenin ve giiven saglamasi agisindan ortak iradenin, biitiiniin onayladigi
bir birlesme sézlesmesiyle sonuglandirilmasi gerekir:

Bu biitiin, der Fichte, dogal bir yapiyla, benzetme yapilacak olursa, her
parcasinin kendi dogasinca belirlendigi ve hatta, kendini ancak bu

biitiinliik araciligiyla miimkiin kilan bir organizma olarak

187 Bkz.: A.g.e., s.271.

188 Bkz.: A.g.e., s.271.

18 By diisiincenin altinda yatan nedeni Fichte sdyle agiklar: “Yasanin getirdigi yiikiimliiliikler
ortadan kalktiginda, bireylerin karsilikli olarak birbirlerinin ozgiirlikklerine saygi gosterip
gostermeyecekleri belli degildir: Gergi birey, rasyonel bir varliktir ve rasyonel bir varlik olarak
da akla uygun sekilde davranmanin, yani &biir bireylerin dzgiirliiklerine saygi gdstermenin herkes
bakimindan bir zorunluk oldugunu kavrayacaktir. Ama bu rasyonel insan, akildigi davranma
Ozgiirligiine de sahiptir...Dolayisiyla da bir insanin, tutarli (yani akla uygun bi¢cimde eyleyen)
olmaya zorlanmadikga, tutar olmasi gerektigini diisiinmek ile o ayni insanm tutarli olmamasi
gerektigini diisiinmek arasinda, haklilik agisindan higbir fark yoktur.” Fichte, J. G. (2021). Dogal
Hukukun Temelleri- Kapali Ticaret Devleti (1796- 1800). G. Atesoglu, & E. A. Kiligaslan (Dii)
icinde, Alman Idealizmi-1: Fichte (A. Tokatli, Cev., 2 b., s. 303-310). Ankara: Dogubati., 5.303
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diistintilmelidir...Bdylesi bir organik bir biitiinliik¢ce gerceklestirilen bu

anlasmayi Fichte, ‘birlesme sdzlesmesi’ olarak adlandirilir.!%

Iste Staatsbiirgervertrag'in (sivil-politik sozlesme) 6zii, yukarida bahsedilen giiven
duygusunun bir biitiinde tesis edilmesidir yani tek tek her bireyle bu birlesmenin/biitiiniin
kurudugu (uzlastigl) seydir. Bu sézlesmenin zemininde olan sey, herkesin korumasi
gerektigi bir seyin olmasindandir, korunacak bir sey yoksa birlesmeye gosterilen riza da
gecersizdir. Bu agidan ilk korunmasi gereken sey Ozgiirce edimde bulunacagi kendi
ozvarligi (kendilik sevgisi), yani bedenidir. Fichte bu konuda Rousseau’nun bireyin
kendini biitliinliyle sosyal sozlesmeye verme fikrine kars1 bir konumdadir ancak taninma
konusunda hak kavrami ve bedenin korunmasindan hareketle ulastigi sonug
Rousseau’nun amour de soi ’den (kendilik sevgisi) amour-propre’a (kendilik saygisi)
uzanan c¢ikarimlarina benzer oldugu hi¢ de yadsmacak bir tespit degildir. Burada
Rousseau karsithiginda belirtilmesi gereken bir diger fark ise Fichte’nin soyut bir mantikla
bu sonuglara ulastigidir. Rousseau’da bu siire¢ doga durumu ve dolayisiyla insanin
tarihsel stirecteki insan incelemesi g6z Oniinde tutularak ulagilmistir.

Birlesen insanlarin kurdugu bu birligin giiciinii icra edebilmesi i¢in, genel iradeyi
uygulama, yasa ve yargiy1 yiirlitmek icin devir sézlesmesini yaparlar. Belli bir yonetimle
ilgili olarak, yurttasin da yasalara itaat sozii veren bir “katilma (tabiilik) s6zlesmesi’ne
girdiklerini ifade eden Fichte, bu son sdzlesmenin "yalnizca varsayimsal/hipotetik"
oldugunu, ¢iinkii yurttaslarin her zaman belli bir devletten go¢ etmeye istekli olurlarsa,
buradan cekilebileceklerini ekler.?®! Yasadan anlasilan sey Fichte agisindan, temel yasa
ya da anayasanin uygulanmasidir. Rousseau’nun yaptig1 sekliyle yasama ve yliriitme

gliciinii ayr1 olarak goérmez. “Toplulugun, yasamaya iligkin olanlar1 da kapsayan

1% \Wood, A. W. (2021). Fichte'nin Hukuk ve Etik Felsefesi. G. Atesoglu, & E. A. Kiligaslan (Dii)
icinde, Alman Idealizmi I: Fichte., $.379.
191 Wood, A. W. (2016). Fichte’s Ethical Thought., $.272.
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(anayasanin uygulanmasi ya da reform edilmesinde yer alan) tim o6zel edimleri,
boliindiigiinde tutarli bir bigimde anlasilamayacagindan (Fichte boyle oldugunu ileri
siirer) tek bir yonetimsel gii¢ tarafindan temsil edilir.”'®? Bu sekliyle Fichte yasama,
ylriitme, yarg: giigleri arasindaki farki kabul etse de bunlarin farkli yonetim giiclerine
tayin edilmesinden yana degildir. Devletin kurulusunun zemininde olan anayasa, yasa
olabilmesi itibariyla biitiin 6zgiir bireylerin oybirligiyle olustugundan, buna riza
gosteremeyenler, go¢ etmeli ve yeryiiziinde baskalariyla hak iliskilerine girmeye riza
gosterebilecekleri baska bir yer/topluluk bulmalidir.'%3

Konunun amacindan sapmamasi i¢in Fichte’nin yonetimin nasil bir igeriginin
olmast gerektigi konusuna girmeden burada noktalamakta fayda vardir. O halde sivil-
politik s6zlesmenin ve buna iligkin Fichte’nin ortaya koydugu politik biitiinliiglin ya da
devletin gorevi herkesin kendi edinimini gerceklestirebilecekleri karsilikli taninma
zeminine dayanan bir sistem tasavvurudur. Bu sistem oncelikle bireyin beden mulkiyeti
ve buna bagli diger miilkiyetlerinin garanti altina alinmasi ve bu sistemin yurttaglarinin
duyulur diinyada oOzgiirliigiinii karsilikli  taninma ve Ozbelirlenim  seklinde
gerceklestirebilecegi bir alanin saglanmasidir. Devlet, Fichte i¢in bu yoniiyle bir aragtir
ve amacini gergeklestirdikten sonra yok olmaya mahkumdur:

Basit bir ara¢ olan her insan kurumu gibi devlet de, kendi yok olusuna
dogru yol almaktadir; her tiirlii hiikiimetin eregi, hiikiimeti gereksiz
kilmaktir. Ne kadar 1yi 6rgiitlenmisse, o kadar az farkina varilir devletin
clinkii barig¢1 giicli ve i¢ agirligi sayesinde, bir dis gii¢c olarak edimde
bulunma olanaklar1 daha varolusunun baslangicindan ortadan kaldirilmis

bulunmaktadir. Devlet, edimde bulunarak kendiliginden yok olur. 1%

192 Wood, A. W. (2021). Fichte'nin Hukuk ve Etik Felsefesi. G. Atesoglu, & E. A. Kiligaslan (Dii)
icinde, Alman Idealizmi I Fichte., s.375.
198 Bkz.: Wood, A. W. (2016). Fichte’s Ethical Thought., $.273.
194 Fichte, J. G. (2021). Dogal Hukukun Temelleri- Kapali Ticaret Devleti (1796- 1800). G.
Atesoglu, & E. A. Kiligaslan (Dii) iginde, Alman Idealizmi-1: Fichte (A. Tokath, Cev., 2 b., s.
303-310). Ankara: Dogubati., s.309.
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Fichte, Dogal Hukukun Temelleri eserinde yukarida genel olarak irdeledigimiz
sekliyle, 6znenin toplumsalin i¢indeki karsiliklilik iliskisini vurgulayarak, 6zbiling, hak
ve taninma kavramlarmi ele alir. Ozne (tathandlung olarak) her zaman baskasinin
Ozgiirligii ile kendi 6zbilinci arasinda dolayim kurarak 6zgiir (6zbiling ve 6zbelirlenim)
olabilir. Fichte'nin bu diisiinceleri bizi etik yagsamin alanina dogru yonlendirse de, Fichte,
ahlak ve hukuk arasinda keskin bir ayrim yapmayi tercih eder. Tam da bu noktada Hegel,
Fichte’nin bu fikirlerini daha derinlemesine isleyip, gelistirip etik yasamin (Sittlichkeit)
zeminine yerlestirip, Fichte’nin diyalektigiyle biitiinlestirip 6zgiin ve biitlinliiklii bir
sistem ¢ikarmaya calisacaktir. Mutlak’m bilgisinin izini siirdiigii buttnlukli dizgesinin
zeminindeki kavramlar olarak, Geist, biling, 6zbiling, 6zgurluk ve taninma hakikatin

aciniminda karsimiza c¢ikacaktir.

2.2. Hegel’in Biitiinsel Dizgesinde Taninma ve Ozgiirliigiin Konumlandirilmasina
Dair

Georg Wilhelm Friedrich Hegel 1788’de Tubingen Universitesinde felsefe ve
teolojiden olusan egitimine basladi. Bu siirecte Schelling ve Holderlin ile iyi bir
arkadaslik iligkisi kurdular. Teolojiden politika ve siyasete varan farkli konularda oldukca
canl tartigmalar yapmislardir. Yine bu arkadaglar1 araciligiyla, Tubingen’de egitim
gordiikleri sirada gerceklesen Fransiz Devrimi (1789), ilizerine olan ilgisi giderek
artmistir. BOylece Hegel, Rousseau’nun eserlerini biiyiik bir ilgi ve alaka ile

okumustur.'®® Fransiz devrimi, Hegel agisindan siradan politik bir olay degildir; Fransiz

195 | eijen, A. (2002). G.W.F. Hegel (1770-1831): Een Levensbericht. A. Leijen, & A. Verbrugge
(D) icinde, Hegel: Een Inleiding (s. 11-13). Amsterdam: Boom., s.11.
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devrimi, 6zgirliik idesinin tarihte ¢igir agan ve belirleyici bir ide olarak anlasilmasi
demektir. Her ne kadar devrimin beraberinde getirdigi teror ve siddet, Hegel’i bu olaya
kars1 sogutmus olsa da yine de izole olmus bir olay olarak yorumlamaz. Aksine devrim,
daha blylk olaylar perspektifinden bakmaya ve &znellik (6zgirlik) ilkesinin
gerceklesmesine isaret eder. Bu ilke modern zamanda farkli agilardan kendisini gosterir,
Ornegin dinsel alanda reform araciligiyla, Romantik alaninda duygunun ifadesi
araciligiyla, modern ekonomi alaninda ihtiyaglarin tatmini yoluyla ifadesini bulur.
Modern 6znel 6zgiirliik ilkesi, Hegel'in felsefesinde elestirel olarak ele alinmistir. Modern
Oznelligin bir diger rolii de 6zgiirlestirmesidir, yani insan1 geleneksel sosyal ve politik
baglardan kurtarmasidir. Ama ayn1 zamanda kendisini yok etmekle ve ici bos bir
ozgiirliikkle sonuclanmakla tehdit eder; kendini toplumsal bag ve diizenle uzlastirmayan,
herhangi bir sosyal biitiinliigli yikmakla tehdit eden ve toplumu bir atomlar yi§inina
indirgeyen bir oznelliktir (6zgirlik) Hegel’in elestirel olarak yaklastigi bu modern
oznellik ilkesidir.'%

Bu dénem ayn1 zamanda Aydinlanma ruhunun Avrupa’da kendisini ifsa ettigi bir
donemdir; bu donemin temel karakteristigi, 6znenin kendini belirleme ve 6zerkligini
teorik ve pratik olarak almasi idi. Hegel de kendi zamanin filozofu olarak, Aydinlanmanin
ruhuyla biiylidii. Bu yonilyle Rousseau’nun diislincelerinin  yaninda Kant’in
diisiinceleriyle de tamist1. {1k dénem ilgilileri genelde sosyal-politik ve dinsel sorunlardir,
ornegin; Hristiyanligin 6zgiir bir halk dini (volksreligion) olup olamayacagi gibi.
Alkalsallik ve 6zgiirliigiin dinle uzlagma konusunda hangi sartlar1 saglamasi gerektigi gibi
sorulara yonelir. Hakiki bir dinin insan1, Aydinlanmanin ruhuna uygun bir sekilde 6zgur
kilmas1 gerektigini baslangicta diisiinse de daha sonralar1 Aydinlanmaya kars1 mesafeli

bir durus sergiler.

1% Heyde, L. (2002). Waar Het In De Filosofie Om Gaat. A. Leijen, & A. Verbrugge (Du) iginde,
Hegel: Een Inleiding (s. 14-36). Amsterdam: Boom., s.16.
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Ona gore Hiristiyanlik bir kitap diniydi, ve s6z konusu kitap, es deyisle
Incil, yabanc1 bir wrkin Griinii olarak Alman ruhu ile bagdasmiyordu.
Hegel hi¢ kuskusuz Hiristiyanlik yerine sozciigiin gergek anlaminda
Yunan dininin gecirilmesini énermiyordu. Demek istedigi sey Yunan,
dininin bir volksreligion olmus olmasiydi — bir din ki halkin tin ve
dehasina igten bagliyken ve bu halkin kiltdrinidn bir 6gesini

olustururken, Hiristiyanlik ise, en azindan ona dgretmenleri tarafindan

sunuldugu bigimiyle, disaridan dayatilan birseydi.'®’

Hegel’in bu elestirisi butlinsel felsefesi icinde gayet anlasilir ve uyumlu bir durumdur.
Hegel’in Tin felsefesinde gelenegin ve toplulugun ben’i 6zgiirlestiren etik yasamdaki
Kurucu 6zelligi bakimindan degerlendirilince daha agik anlasilacaktir.

18. Yiizyilin sonlarinda Aydinlanma diislincesinin akilciligina karst bir tepki
olugmaya baglar. Hegel’in diisiincesi bu donemde Goethe, Schiller, Schlegel, Holderlin,
Kleist, Schubert ve Beethoven {izerinden sekillenir. Bu donemde gelenek, tarih, doga,
guzellik, duygu, mit ve irrasyonel olana bir ilgi gelisir. Daha da 6nemlisi Hegel’in Antik
Yunan kilturune yonelik nostalji dolu bir bakis1 gelisir. Ciinkii Antik Yunan, giizellik ve
harmoninin idealini kendinde barindirir. Idealize edilen Antik Yunan sehir (polis)
devletlerindeki siyasi durum, 6zgurlik ve harmoniye dayanir oysa Hegel’in kendi
zamani, buna karsin geliski igerisindedir ve 6zgiir degildir. Aydinlanma, Antik Yunan
sehir devletlerindeki yasamin ozgiir ve giizellik ideas1 ic¢indeki durumunu kendi
doneminde, henliz gergeklestirmemistir. Antik Yunan’da insanlar, Oncellikle
kendileriyle, dogayla ve diger polis vatandaslariyla harmoni i¢inde yastyorlardi, ¢lnki
orada dinsel olanla duyulur olan arasinda bir ayrim yoktur. Sehir devletinde (Atina’da)
Ozgiir vatandaglar diger 6zgiir vatandaslarla birlik i¢inde yasarken kurduklar bu biitiinliik

iligkisini ayn1 zamanda tanrisal (volksreligion) olanla da saglanmistir. Bu arka plana

197 Copleston, F. (2010). Felsefe Tarihi: Hegel (5 b.). (A. Yardiml, Cev.) Istanbul: idea
Yayinlart., s.11.
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bakarak, Hegel’in felsefi projesinin ilk girisimleri, o halde Antik Yunan’in harmoni ideali
ile modern Oznellik ilkesi arasinda bir sentez olusturmak. Boylece Hegel’in felsefi
gelisiminin alanina bir ilk adim1 atmis bulunmaktayiz.%®

Tiim bunlarin yaninda Hegel’in kendi doneminin sosyal ekonomik sorunlarina da
ilgili oldugu ¢ok farkli aforizmalarindan biri olan ‘giindelik gazete okumak gercgekgi bir
sabah ibadetidir’ ifadesinde saklidir. Hegel, ayak sesleri duyulan kapitalizme kars1 da
oldukga ilgiliydi ve bu meyanda modern isboliimiind, érgiitlenme bigimlerini, emegin
mekanizasyonu sorununu ve piyasa yasalarin1 da inceler. Jena’dayken Adam Smith’in
Uluslarin Zenginligi (1776) eserini de okur. Bu etkilesim kuskusuz biitiinsel felsefesinde
kendini gosterecektir. Boylesi bir baglamda, Aydinlanma, Fransiz devrimi, Hristiyanlik
dini, romantik, Yunan kiltlrt, modern ekonomi ve en énemlisi de felsefe ve bilim tarihi
Hegel’i ‘mutlak idealizme’, akilsal olamin edimsel, edimsel olanmin akilsal oldugu bir
felsefeye gotiiriir, bu ise doga ve tarihin Geist’in aginimi oldugu hakikat butindir
anlayisidir.?®® Simdiye kadar Hegel’in biitiinsel felsefesinin dissal yanmmin kisa bir
deginisini yaptik, simdi ise olusturdugu dizgenin igine girmek gerektir. Boylesi bir
baslangi¢ kuskusuz ¢oklukta yitirilen hakikatin kurulusudur, baska bir ifadeyle Mutlak’in

yasamidir (felsefesidir).

2.3. Mutlak’in (Absolute) Sertveni Olarak Spekulatif Felsefe

Hegel, Ocak 1801 yillinda Schelling’in davetiyle Jena’ya gelir ve burada 6zel

Ogretim gorevlisi (privaatdocent) olarak ¢alismaya baslar. Schelling ile beraber Kritisches

198 Heyde, L. (2002). Waar Het In De Filosofie Om Gaat., s. 18.
19 A g.e.,s. 18.
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Journal der Philosophie, adinda iki yil siirecek olan bir dergi ¢ikarirlar ve dergi
cogunlukla Hegel tarafindan yazilmistir. Bu donemde Fichte ve Schelling’in Felsefi
Sistemleri Arasindaki Fark (Differenz-Schrift) adli genglik eserlerinden bir tanesini
kaleme alir. Bu yazisinda Hegel, Schelling’in felsefesinin Fichte’ye indirgenemeyecegi
ve ikisinin birbirinden farkli oldugunun ifade etmesinden dolay1 bunlar, Differenz-Schrift
diye adlandirildi. Hegel, bu ilk yayimlanan eserinde kendi felsefi diislincesinin de bir ilk
beyaninmi yapmaktadir. Burada Hegel, felsefenin gorevinin ‘Mutlak’1’(Absolute)
diisiinmek, baska bir ifadeyle ‘Mutlak’ biling igin insa etme’ oldugunu vurgular.?®
Mutlak’t kavramsal olarak anlamak ayni1 zamanda ‘spekalatif bilme’ anlamina gelir ve bu
spekulatif felsefe ile mumkindur.

Hegel, Differenz-Schrift makalesinin giris boliimiinde, varolusun basit ve
guzel uyumunun, temel ikiliklerin (dichtonomies) ve catiskilarin
(antinomies) farkindaligiyla boliindiigiinde (entzweiung), inananlarin
tanrilara, insanin dogaya, bireyin topluluguna yabancilastig1 zamanlarda
felsefenin bir ihtiyag haline geldigini yazar. Boylesi tarihsel durumlarda
felsefe,  sistematik  disiincesiyle, uygarligin  ¢ok  katmanlh
yabancilagmasinin daha yiiksek bir kiiltiirel sentezde sonuglanacagi,

devrimi hazirlamak i¢in dogar ve yeniden dogar.?*

Deneyim diinyasinda diistince, g¢okluklar arasinda ayrimlar, karsitliklar ve
celiskilerle karsilasir. Bagka bir ifade ile ¢cokluklar arasinda yitirilen harmoninin yeniden
inga edilmesi durumu s6z konusudur. Boylece felsefe bu gorevi stlenir; bu karsitliklarin
ve bélunmelerin (Entzweiung) Ustesinden gelir ve yeni bir sentezde birlestirilir.2%2 Bu

karsitliklar ve ayrimlar uygarlik tarihinde farkli formiillerle agiklanmistir: beden-ruh

200 Hegel, G. (1977). The Difference Between Fichte's and Schelling's System of Philosophy. (H.
S. Harris, & W. Cerf, Cev.) New York: State University of New York Press., s. 125.
201 Hegel, G. (1977). The Difference Between Fichte's and Schelling's System of Philosophy.,
s.14., ayrica bkz. A.g.e., s.91.
202 Copleston, F. (2010). Felsefe Tarihi: Hegel (5 b.)., s.15.
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(Kartezyen diisiince), birey-toplum, nedensellik-6zgurlik (Kant), akil-inang, 6zne-nesne,
sonlu-sonsuz (insan-tanr1), icerik-form gibi. iste Hegel’in Mutlak ile olan iliskisi
kuskusuz kendinden onceki felsefe ve felsefi sistemlerin hakikati heniiz bitiniyle
kavrayamadigi, yani sadece ¢okluktaki parcalarla ilgilendigi -biitiinii 1skaladigi-
yoniindeki savindan gelmektedir.

Mutlak’tan hareketle kurdugu biitiinsel dizgesi, basta Platon ve Aristoteles olmak
tizere kendinden oOnceki bati felsefesini kusatan, ig¢ine alan ve saglam bir sisteme
doniistiirme gayesi vardir. Bundan dolay1 birgok kisi Hegel’i bat1 felsefesinin en 6nemli
filozofu olarak gérmekten cekinmez. Taninma (Anerkennung) kavrami da kuskusuz
Mutlak’in yasaminda, Tinin kendi bilincini edinmesi strecinde diyalektikle ortaya ¢ikan
her bir tarihsel momentte goriiniir hale gelir ve Hegel’in biitiinsel felsefesinde bir nevi
kilit tas1 gibidir.

Hegel’in biitiinsel felsefesi Mutlak’in felsefesidir. Felsefe, Mutlak toziin yasami
olan siireci kavramsal olarak yeniden canlandirmalidir?® Hegel, Mutlak’1t kendi
sOzleriyle asagidaki sekilde ifade etmektedir:

Gercek (Hakikat) biitiindiir. Biitiin ise ancak kendi a¢inimi yoluyla
kendini tamamlayan 6zdiir. Saltik (Mutlak) tzerine sdylenmesi gereken
onun 0Ozsel olarak sonu¢ oldugu, gergekte ne ise ancak Erekte o
oldugudur ve dogasi, e.d. edimsel, 6zne, ve kendisinin kendiliginden olus

siireci olmak tam olarak bunda yatar.?%

Biitiinii (hakikati), baska bir deyisle Mutlak’1 diisiindiigiimiizde bu gorevi yeteri

kadar asir1 bir ugta diisiinmiiyoruz. Mutlak olan, var olan hersey olarak, sadece bir obje

203 Hegel, G. W. (2010). The Science of Logic. (M. Baur, G. D. Giovanni, Dii, & G. D. Giovanni,
Cev.) Cambridge: Cambridge University Press., s.16.
204 Hegel, G. W. (2015). Tinin Géruingibilimi (4 b.). (A. Yardimli, Cev.) istanbul: idea Yaynlari.,
s.15., §.20. (parantez i¢indeki ‘hakikat ve mutlak’ sozciikleri tarafimdan eklenmistir. Ingilizce ve
Almanca cevirilerinde Absolute olarak kullanilmaktadir.)
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degildir. Ayn1 zamanda Mutlak’in kendisinin diisiincesi de bu biitlinliigiin bir par¢asidir.
Bagka bir ifade ile Mutlak’1 6zne ve nesne olarak ve bu ikisinin birligi olarak diisiinmek
gerek.?%® Hegel, Spinoza’nin ‘natura naturans ve natura naturata t6z’ anlayisi ve
Schelling’in ‘mutlak 6zdesligine’ atifla, bitiinliigiin (hakikatin) t6z olarak diistiniildiigtinii
fakat bunun ayn1 zamanda Kant ve Fichte’de oldugu gibi 6zne olarak da diisiiniilmesi
gerektiginin vurgusunu yapar.?%® Mutlak, bu sekilde diisiiniildiigiinde Spinoza’nin sonsuz
tézii oldugu kanis1 ortaya cikabilir fakat Hegel icin Mutlak bundan daha fazlasidir.
Mutlak, bitindlr ve sonsuz yasamdir, bir 6z gelisim siirecidir ve ayni zamanda bir
acinimdir. Ozne olarak diisiiniildiigiinde nesnesi de kendisi olarak anlasiimalidir. Mutlak
bu yonuyle kendi kendisini distinen diisiincedir, yani Tin’dir. A¢gimiminda 6z-bilincine
varmus bir 6znedir. Butlnliktir, olgusaldir ve olgusal oldugu kadar olussaldir, bir gember
gibi diisiiniildiigiinde eregini (telos) amaci olarak kosullar.?%” Hegel’de, kendinden dnceki
filozoflarin kabul ettigi sekliyle, bastan belirli ve edimselden miistakil bir t6z kavrayisi
soz konusu degildir. Mutlak, var olanda kendisinin bilincine edimsel olarak, bir stre¢
sonucunda varir. Soyle ki Aristoteles’in kendi kendisini diisiinen diisiince, baska bir
ifadeyle hareket etmeyen hareket ettirici t6z anlayisindan etkilenmis olsa da
208

Aristoteles’in bastan belirli askin t6z anlayisiyla bir ve aynist oldugu sdylenemez.

Hegel Tanrinin kendini-diisiinen Diisiince oldugu, ve bu kendini-diisiinen
Diisiincenin diinyay1 sonsal nedeni olarak devindiren telos ya da erek
oldugu konusunda Aristoteles ile anlasir. Ama Aristoteles’in kendini-
diistinen Diisiincesi deyim yerindeyse diinyaya bagimli olmayan ve daha

simdiden olusmus bir 6z-biling iken, Hegel’in kendini-diisiinen

205 Hegel, G. (1977). The Difference Between Fichte's and Schelling's System of Philosophy. (H.
S. Harris, & W. Cerf, Cev.) New York: State University of New York Press., s.5.
206 Bkz.: Atesoglu, G. (2021). Hegel'in Erken Dénem Siyaset Felsefesinden Bir Kesit. G. Atesoglu
(Du.) icinde, Alman Idealizmi II: Hegel (2 b., s. 27-41). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlart., s.31.
207 Copleston, F. (2010). Felsefe Tarihi: Hegel (5 b)., s.18-19.
208 Bkz., Aristoteles. (2017). Metafizik (3 b.). (Y. G. Sev, Cev.) istanbul: Pinhan Yaymcilik.,
5.263-265., 1072a19 ila 1073a-3a.
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Diisiincesi askin bir olgusallik degil ama daha ¢ok evrenin kendine iliskin

bilgisidir.2%

Mutlak, Hegel’in biitiinsel dizgesinde bir siireci ifade eder. Bu sureg (¢ alanda,
mantik (tez), doga felsefesi (antitez) ve Tin (geist) felsefesi (sentez) ti¢lemeler seklinde
kendini gergeklestirerek, bir bilince dogru akar, ama bu akista ilkin her ne ise, o degildir
artik, karsilastig1 seye once yabancilasip, sonra da hemhal olduktan sonra kendibilincine
doner. Baska bir ifadeyle bu stregte karsilastigi seyi de kendi iginde kapsayan diyalektik
(Aufhebung)?*? bir akistir. Basta oldugu seyden daha fazla olan bir bilistir/bilinglenmedir.
Bu yoniiyle c¢okluklarin ayirimda birligidir/6zdesligidir. Bdylece butlinlin/evrenin
kendisini bilmesine/tanimasina iliskin bir bilgidir. Kendi kendini diisiinen diistince olarak
Mutlak, bir stire¢ sonuncunda bu bilince ulasir.

Simdiye kadar anlasilacagi tizere Hegel’in felsefesi bir sistem olarak, hakikatin
(mutlak) sireg icerisinde dinamik bir sekilde bilinglenmeye dogru gitmesidir. Mutlak’in
aciniminda kendibilincine varma yolunda tin, hakikatin biitin momentlerinde islevseldir.
Burada Ug¢ biylik moment dzellikle 6n plana ¢ikmaktadir: Mantik bilimi, Doga Felsefesi
ve Tin Felsefesi ve bunlar ayn1 zamanda Hegel’in kendi &grencileri i¢in hazirladigi
derslerden olusan, ilk basimmi 1817’de yaptigi Felsefi Bilimler Ansiklopedisi

(Enzyklopadie der Philosophischen Wissenschaften im Grundrisse)?!! adli eserinin (ig

209 Copleston, F. (2010). Felsefe Tarihi: Hegel (5 b)., 5.19-20.

210 Diyalektik, Hegel tarafindan ¢ogunlukla Aufhebung olarak kullanmaktadir. Almanca sozciigiin
anlami Hegel’in kullandig1 sekliyle hem “ortadan kaldirma” hem de “koruma” anlamindaki
sentezde kapsanan, diisiincenin/sistemin celiskilerini ortadan kaldirip kendinde kapsayan bir
anlam vardir. Aufhebung, ingilizce cevirilerinde ise sublation olarak ¢evrilmistir. Bkz.: Pinkard,
T. (2012). Hegel's Naturalism: Mind, Nature, and the Final Ends of Life. Oxford. s.6.

Ayrica, Mantik Bilimi 'nde Varlik ve Yokluk kavramlarinin diyalektik hareketi Olus kavraminda
kapsaniyordu.

211 Felsefi Bilimler Ansiklopedisi -1817, Hegel’in 1816 yillinda Heidelberg Universitesine
profesor olarak atandiktan sonra dgrencileri icin hazirlamis oldugu {i¢ bOliimden olusan bir

101



bolumund de olusturur. Bu U¢ buyuk momentte tinin farkli egilim/belirlenimleri vardir.
Bu ii¢ momenttin ilki mantiktir.

Hegel kendi mantigin1 Kant’in Transandantal mantigi ve metafiziginin birligi
olarak gorur. Kant’in transendental mantigi, bilginin olanagmin kosullarmni incelerken,
bilginin imkanin1 deneyime indirgenemeyecegini ve bilginin imkaninin kosullarini a
priori olarak belirler. Boylece insanin bilme yetisinin ideleri ve kategorileri, saf ampirik
verilere bir yapi/cerceve kazandirdiktan sonra onlarin ancak bu sekilde bilginin bir
nesnesi olabilecegini belirtiyordu. Hegel ise Kant’in Transandantal mantigi ve
metafizigini birbirine uydurur/birlestirir. Kategorileri ve ideleri yalnizca aklin veya
anlagin saf bicimsel yargilar olarak kavramaz, onlar1 bizzat varligin belirlenimleri olarak
gorir. Boylece Hegel kendi mantigin1 genel olarak kavramlarin kendi kendilerini
harekete gegirdigi, saf kavram-belirlenimi diye agiklar. Eger mantik bilimi kendinden
hareket edecekse o zaman herhangi bir seyi varsaymadan ise koyulmalidir. O halde
kavram ilkin kendi kendini belirleyerek ise koyulur.?'? Onceki bolimlerde belirtildigi gibi
Kant, kendinde seyi (ding an sich) gdsteremiyordu, varsayiyordu; ¢lnki fenomen ve

numen olarak hakikati aywrmisti. Hegel’e gore felsefenin gdrevi bdylesi

eseridir. Bu eserin birinci bolumi yani Mantik Bilimi Hegel’in Jena donemine dayanmaktadir.
Hegel'in Mantik Bilimine olan ilgisi, Schelling'e yardimci olmak igin Jena'ya tasindigi ve
kendisine akademik bir kariyer kurmayir umdugu 1801 yilina kadar gider. 1801 yilindan
baslayarak 1805’e kadar Mantik ve Metafizik ad1 altinda verdigi derslerden olusur. Fakat Hegel,
Mantik Bilimini ilk olarak 1812 vyillinda ancak profesor ve rektor oldugu Niirnberg’de
Gymnasium’dayken yayimnlayabilmistir. Felsefi Bilimler Ansiklopedisi de ikinci bir gozden
gecirmeden sonra 1827 yilinda ikinci basimi ve 1830 yilinda yine Heidelberg’de {iglincii gozden
gecirilmis baskisi yapilmistir. Bkz.: Hegel, G. W. (2010). The Science of Logic. (M. Baur, G. D.
Giovanni, D, & G. D. Giovanni, Cev.) Cambridge: Cambridge University Press., s.12-13.

212 Erp, H. V. (2013). Hegel. Leuven: LannooCampus., s.98.
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ikiliklerin/ayrimlarin iistesinden gelerek hakikatin (parcadan ziyade bitiinin) bilgisine
ulagmaktir.?t®

Hegel Mantik (nesnel ve 6znel mantik olarak ayirir) alaninda tinin, ide (akil)
olarak islevsel oldugunu belirtilir. Burada soyut bicimde ide, kendinde seydir ve ideal
olanin alamidir. Hegel mantiktan logos’un kendisini, yani bicimini (form) kastetmektedir,
daha agik bir ifadeyle burada diisiincenin kendisini, belli bir hakikate iliskilendirmeden,
kendinde incelemektir. Hegel, ilk ilke olarak saf varligin kendi kavramiyla ise baslar.
Felsefe yapilacaksa ilkin varlik kavrami Gzerinden yapilmalidir ¢iinkii varlik baglangigtir.
Parmenides’in “yalnizca Varlik vardir, ve Yokluk hi¢bir bigcimde yoktur” diisiincesi
214

Hegel’e gore yetersizdir. Varlik ayn1 zamanda Y okluktur eklemesini yapar.

Heniiz Y okluk vardir, ve Birseyin olusmas1 gerekir. Baslangi¢ ar1 Yokluk
degil, ama Oyle bir Yokluktur ki, ondan Birsey ¢ikacaktir; dyleyse Varlik
da daha simdiden baslangigta kapsanir. Baslangi¢c 6yleyse her ikisini,
Varligi ve Yoklugu kapsar; Varlik ve Yoklugun birligidir, -ya da
Olmayandir ki, ayn1 zamanda Olandir, ve Olandir ki ayni zamanda

Olmayandir.?*®

Yukaridaki paragraftan da anlasilacagi tizere en temel sey Uzerine diisiindiigiimiizde bile
0 kavram kendi karsitin1 vermektedir. Bu yonuyle varlik kavramindan hareket ettigimizde
(tez) bizi yokluk kavramina (antitez) goturir. Varlik kavramimin diyalektik bir sonucu
olarak yokluk kavramina giden bu yol bir olus (sentez) asamasidir. Varlik ve Yokluk

arasindaki karsitlik Olus kavraminda ¢6ziiliir ve bu ise yeni bir ¢atiskinin ¢ikis noktasinin

213 Hegel, Kant’m fenomen ve numen (kendinde-sey) arasinda yaptigi soyutlamayi kendi
sozleriyle soyle elestirir: “Askinsal idealizmin daha tutarli bir yolda gelistirilmesi Elestirel
Felsefenin kalit biraktigi kendinde-Sey hayaletinin, tiim igerikten ayrilmig bu soyut gélgenin
hi¢ligini tanimig ve onu biitliniiyle yoketmeyi amaglamistir.” Hegel, G. W. (2014). Mantik Bilimi
(Biiyiik Mantik) (2 b.). (A. Yardimli, Cev.) Istanbul: idea Yayinevi., s.32.

214 Hegel, G. W. (2014). Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik) (20.). s.61.

215 Hegel, G. W. (2014). Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik) (2 b.). s.54.
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baslangicidir. Bu siire¢ her seferinde yeni bir hakikatin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanip
devam eden dairesel bir harekettir ve bir dnceki momenti kendi i¢inde barindirir. Boylesi
bir diyalektik hareket varligin yoklukta, yoklugun ise varliktaki hareketi olup, olus
kavramini ortaya ¢ikaran, bir diger anlamda yine varligin kendisidir. Varlik kavrami bir
diger anlamda Yokluk kavraminin ayiriminda 6zdesligini kuruyor. Bu sekilde kavramlar
birbirleri aracigiyla hareket kabiliyeti kazanirlar ve ayn1 zamanda bu durum bizim sinirlt
deneyimimizle de uyumluluk gosterir.?® Simdi bir seyi ifade etmesi a¢isindan kavramin
kendisinin sinirlanmasi gerekir, bu ise ancak bir olumsuzlama ile mimkindir. Varligin
belirlenimi icin Yokluk kavramina ihtiya¢ duyariz bu bizi Olus kavramina gotiiriir.
Bundan dolay1 yaptigimiz her bir belirlenim ayni zamanda bir kisitlama/olumsuzlama ya
da inkardir. O halde her bir olumsuzlama/belirlenim ayni1 zamanda yeni bir seyi ortaya
¢ikaran bir olumlamadir. S6yle Ki pencerede goriinen bir agaca yesildir dendiginde, dogru
bir belirlenimde bulunulur fakat bu belirlenim butindyle dogru degildir ¢linki bu
belirlenimle agacin bltinl kapsanmamistir; agacin gévdesinin kahve rengi oldugu
hakikati goz ardi edilmistir.?!” Bu acidan bakildiginda her bir tikel belirlenim, seyin
aslinda o olmadigini, 6zdesligini sarsarak, karsitinin ayriminda yeniden birlige sokmakla,
boylece hakikati ortaya ¢ikarma gorevi vardir. Mutlak’in yasaminda, negatif diyalektigin
roli de bdylece hakikatin geliski ve catigkilarla dolu bu kazanini bir birlige sokarak,
kendibilincine hakikatine vardirmayi saglamaktir. Konun amacini asmamasi amaciyla ve
burada Hegel’in biitiinsel dizgesini ayrintili ele almak gibi bir durumdan ziyade

taninmanin (Anerkennung) ugraklarin1 belirlemek agisindan genel bir degini yaptiktan

216 Kavramlarin bu diyalektik hareketi gerceklik ile uyumludur. Platon’un idealar1 gibi
sensible/duyulur olandan ayr1 bir hakikat alam1 degildir, aksine edimsel olanla bir uyum
icerisindedir. Hegel’in bu diisiincesi onun Plotinus’un Nous (akil) kendini halka halka agmasi
(emanation -sudur etmesi) diistincesine benzerligi de dikkatimizi ayrica gektigini belirtilmelidir.
217 Braeckman, A., Raymaekers, B., & Riel, G. V. (2018). Wijshegeerte (18 b.). Leuven: Lannoo
Campus., s.114.
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sonra, taninmanin bu ugraklardaki ortaya ¢ikis seklinin hak ve 6zgiirliikle iliskisinin
ayrintili bir degerlendirmesi yapilacaktir.

Mantik kelimenin birinci anlamiyla soyutlamadir, ide (6zne ve nesnenin birligi)
burada ideal dinyada sadece kendindedir ve gerceklikle (hakikat) bir iliski icerisinde
degildir. Diyalektik a¢idan tin, kavramlarin gergekle olan iliskisini sadece hakikatin
belirli bir bicimi Uzerinden sagladigin1 kavrar ve asil hakikatin doga ile iliskisinde arar.
Boylece tin/ide diislincenin (tez) saf kavramlarinin yaninda dogayla (antitez) da bir
tanigsma iliskisine baslar. Doga felsefesini de Hegel, ii¢ baslik altinda toplar: mekanik,
fizik ve organik fizik. Doga, ilk bakista diisiincenin/tinin karsit1 gibi goriiniir oysa doga
tin i¢in kendi kendini taniyabilecegi bir aynadir. Doga, kendinden menkul bir mekanik
diizen ve milkkemmel bir zaman i¢inde gergeklesen siiregler ve olaylarla sanki kendi
yolunu bulmus gibi gortniir. Schelling, dogayi taslagsmis zihin (versteende intelligentie)
olarak yorumluyordu. Belli ki Schelling’in bu yorumu Hegel’in doga felsefesi tUizerinde
de etkili olmustur.?!® Hegel, dogada da organik olmayandan (cansiz) organik (canl1) olana
dogru diyalektik bir hareket oldugunu gosterir. Doganin bu hareketi tinin hareketinden
bagka bir sey degildir. Canli doga dlzeyinde de bitki ve hayvanlar arasinda bir
ayrimin/coklugun oldugu da ayrica agiktir. Doganin bu ¢oklu yapisinda, doga araciligryla
tin, kendisini doganin bir digeri yani bagkasi oldugunu kesfeder (dogayla kendi arasinda
bir diializmin olmadigimi fark ederek aksine dogayla ayiriminda-birlik oldugunun
bilincine varir).?!® Baska bir deyisle dogada kendisine dissallasmis/yabancilasmis
oldugunun bilincine varan tin, kendi bilincine, insan formunda igsellestirmeye ¢alisir. Tin

dogadaki dishigs, i¢lige donistiiriir. BOylece ilkin insan araciligiyla tin bir bilince sahip

218 Cruysberghs, P. (2002). De Natuur als het Andere van de Geest. A. Leijen, & A. Verbrugge
(D0) icinde, Hegel: Een Inleiding (s. 37-57). Amsterdam: Boom., s.52.
29 Ag.e., 5.53
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oldugunu, bir ben (6znellik) oldugunu kavrar.??® Baska bir ifadeyle ‘dogada kendisine
dissallagsan/vabancilasan toz oznelesmeye dogru ilerleyerek ve sonunda insanda Tin
olarak kendisine (6zbilincine) donecektir’.??* Kendibilincini ilkin insanda kesfeden tin
bdylece artik insan varlig: Gzerinden kultlr diinyasina, en tanidik alanina gegis yapmustir.
Hegel bu durumu Felsefi Bilimler Ansiklopedisi adli eserinin ii¢lincii bélimiinde “Tin
Felsefesi” olarak ve yine l¢leme seklinde (ic ana momentte sirasiyla su basliklar altinda
inceler: ‘Oznel tin’ (antropoloji, fenomenoloji, psikoloji), ‘Nesnel tin’ (hak, ahlak, etik
yasam) ve ‘Mutlak tin’ (sanat, din, felsefe) seklinde.

Burada hemen belirtilmesi gerekir ki Hegel’in dogal hak ve hukuk kavramlari ve
Ozgiirligiin (kavraminin) kurumlar aracigiyla edimsellesmesini, taninma baglaminda ele
aldig1 olgunluk donemi eseri olan Hukuk Felsefesinin Anahtar: (HF), Ansiklopedi’nin
‘Nesnel tin’ boliimiiniin daha kapsamli bir ayrintilandirilmasidir. Bu yoniiyle Hegel
dizgesinden bagimsiz algilanmamalidir.??2 HF’de Hegel, hak ve 6zgiirliik kavraminin biri
olmadan digerinin anlamsiz oldugunu, hakkin ancak onun 6znelerarasi taninmadaki

rasyonel-evrensel temeli anlasildiginda gerektigi gibi kavranabilir.??® Hegel’in HF’sinde

220 Hegel, dogay1 tinin perspektifinde ele alarak, diisiiniimsel felsefeyle 6zellikle Fichte tarafindan
gelistirilen tin (ben) goriisiini de diizeltir. Fichte, 6znelligi tek yanli bir sekilde vurgulayarak Ben'i
Ben-olmayana karsi koymustu: Ona gore dogal olmayan bir Ben, 6znel olmayan bir dogayla
(Ben-olmayanla) karsit bir iliski igindedir. Ben, kendi {izerine diisiincesinde, dogay1 kendisinden
baska bir seye indirger. Bu sadece disimizdaki fiziksel doga i¢in degil, ayn1 zamanda i¢imizdeki
doga icin de gecerlidir: ornegin bedenselligimiz, egilimlerimiz, arzularimiz ve duygularimiz.
Bunlar, Fichteci ben’e, ben’in ahlaki olarak kendisini gergeklestirmesine sirekli olarak engel
¢ikaran ve bu nedenle bastirilmasi gereken saf dis goriiniisler olarak ortaya ¢ikar. BKz.:
Cruysberghs, P. (2002). De Natuur als het Andere van de Geest., 5.53.
221 \/erbrugge, A. (2021, Eylul). Een kwestie van erkenning: Over Hegels begrip van erkenning
en de postmoderne identiteitscrisis. Tydskrif vir Geesteswetenskappe, 61(3), 849-869., s.853.
222 Bkz.: Atesoglu, G. (2021). Hegel'in Erken Dénem Siyaset Felsefesinden Bir Kesit. Alman
Idealizmi II: Hegel., s.28-29
228 Williams, R. R. (1997). Hegel's Ethics of Recognition. London: University of California Press.,
s.111.
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0zgurlik ve taninmanin hak ile iligskisini bu boliimiin sonunda ayrintili inceleyecegimiz
icin simdilik sadece taninmanin Hegel’in HF’de son duragini ifade ettigini sdylemekle
yetiniyoruz. Ansiklopedi’de Hegel, Nesnel tin bolumini HF’de oldugu sekliyle (¢ ana
baslik seklinde, hak, ahlak ve etik yasam (Sittlichkeit) olarak ayirir.

Yukarida Mutlak’in yasaminin ana ugraklilarinin genel bir perspektifini sunmaya
calistik. Bundan sonra tanmma kavramimin bu ugraklarda ayrintili bir sekilde
inceleyecegiz. Hegel’in Jena ddneminin ilk ana yapiti olmasindan dolay1 Tinin
Fenomenolojisi, bilincin 6zbiling olma hareketinde, ayn1 zamanda bir taninma durumu
oldugunu belirtir ve bu belirlenimin Hegel’in Ansiklopedi ve Hukuk Felsefesinin
Anahtari’'nda daha genisletilmis bir yorumunu karsimiza cikacaktir. Bundan dolay1

yukarida belirtilen kronolojik siraya sadik kalinacaktir.

2.4. Tinin Fenomenolojisi’nde Bilincin Ozbiling Olma Hareketi ve Taninma’ya
dogru (Anerkennung)

Modern diisiincenin her seyi parcalayarak, biitiinliiglinden kopararak, ele almasi
ve parcalarla is goren bir bilime dogru ilerlemesi, Hegel’in arzu ettigi bir durum degildir.
Varliga ve topluma halesini veren ilkenin, -birlik saglayan seyin- artik yurdundan
edildigi, baska bir ifadeyle varligin yapisékiime ugratilarak ele alindigi modern
diistinceye karsi, varligin biitiin seklinde ele alinmasina, baska bir ifadeyle hakikati
bltunsel bir sistem icerisinde, birliginde ele almak ister. Hegel’in Antik Yunan’a olan
ilgisi/6zlemi, orada bu biitiin ve birligin mevcut olmastydi. Hegel, Berlin Universitesi’nde
goreve baglama hitabinda sdyle der:

Hayatta hakiki, biiylik ve tanrisal olan ne varsa, ide sayesinde vardir;
felsefesinin hedefi, ideyi hakiki bigcimde ve evrenselliginde kavramaktir.

Doga, akli yalmizca zorunlulugun gilidiimiinde ekip bi¢gmekle
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sinirlandirmistir; fakat tinin diinyas1 6zgiirliik diinyasidir. Insan hayatim
bir arada tutan her seyin, degeri ve yiiriirligii olan her seyin dogasi

tinseldir; ve tinin bu diinyas1 yalnizca hakikatin ve hakkin bilincine

varma sayesinde, ideleri kavrama sayesinde varolur.??*

O halde Diisiinen ben olarak, bu biitiinliikle nasil bir iligki kurulabilir ve biitiinii nasil
kavrayabilirim? Mutlak’in tarihsel aginiminda insan varliginda diisiinen ben olarak ortaya
¢ikan insan bilincinin, Mutlak ile olan bilissel iliskisi nedir? En 6nemlisi de Hegel’in
taninma (anerkennung) kavraminin buradaki rolii nedir? Bu sorulardan hareketle Hegel,
Tinin Fenomenolojisi (Phdnomenlogie des Geistes -1807) adli eserinde bir giris yapar.
Hegel, dnceki bélimlerde de degindigimiz gibi ilk olarak Kant ile arasina mesafe
koyarak ise baslamaktadir ¢linkii Kant, diislincenin icerigi ve formu arasinda kesin bir
ayrim yapiyordu ve bilginin degerini arastirmak i¢in bilginin olanag: sartlarinin icerikten
bagimsiz bir sekilde arastirilabilecegini varsayiyordu. Bunun anlami da Kant’ta hakikatin
her ne ise o oldugu diisiincesinin bilinemeyecegiydi, yani ‘Das Ding an sich ist ein
Unbekanntes’ (Kendinde sey bir bilinemeyendir).??® Bu sekliyle diisiiniildiigiinde
hakikatin (bitiintin) hi¢bir zaman bilinemeyecegidir. Ote yandan Hegel'in amacladig1 sey
ise, tam da hakikatin (bitunin/idenin) kendisini bilme, yani bilincin gercek bilgiye nasil
ulagabilecegini inceleme meselesidir. Tinin Fenomenolojisi'nde Hegel’in yapmaya
calistig1 sey ise bilincin farkli evrelerden gegerek hakiki bilgiye/bilmeye ulagsmasidir yani
Ide/Mutlak’t, bilmesi/kavramasidir. Mutlak’in  bilincine varmak 6ncelikli olarak
kendibilincine varmaktan gecer ve bu bilgi, bilimsel bilgi ile karistirilmamalidir ¢iinki

bilimsel bilgi hakikati, sinirli ve tek tarafli bir yapidan ele almasidir, yani bilimsel bilgi,

224 Metzke, E. (2021). Hegel'in Berlin Universitesi'nde Goreve Baslama Hitabr (22 Ekim 1818).
G. Atesoglu (Dii.) i¢inde, Alman Idealizmi II: Hegel (U. Nutku, Cev., 2 b., s. 68-75). Ankara:
Dogubat1 Yayinlart., s.74.
225 Braeckman, A., Raymaekers, B., & Riel, G. V. (2018). Wijsbhegeerte (18 b.). Leuven: Lannoo
Campus., s.109.

108



hakikatin (bUtinin) sadece belirli bir kismina 1s1k tutar ve hakikate biitiinliigiinde
bakmay1 beceremez. Hegel’deki bilme/bilgi ise halihazirda kendisini agmis olan
Mutlak’in bilgisidir. Sonlu olan 6zne, bunun bilincine vardiginda, kendisi de Mutlak’in
hakikatine katilarak, bilinclenme seriivenine devam eder.

Varlig1 bir biitiin olarak ele almak diisiincesinde olan Hegel, varlig1 bir
biitiin olarak ele alacak olan kavramlarin birbirlerinden nasil zorunlu bir
bigimde ¢iktiklarin1 gostermeden Once, bu kavramlarin zorunlulugunu
ortaya koyacak olan bilincin kendi gelisim surecine bakar. Boylelikle
halihazirda onceden varsayilmis bir kavramlar sistemiyle is géren bir
ozne kavrayisiyla felsefesini baglatmaz. Tinin Fenomenolojisi, bu
anlamda, felsefi sisteminin ‘fenomenal’ yanidir, ‘bilincin deneyiminin

bilimi’dir.??®

O halde Tinin Fenomenolojisi (TF),2?" bilincin hakikati (mutlak/ideyi) kavrama
deneyiminde bir serliveni de ifade eder. Bu deneyim (erfahrung), siiphesiz diyalektik bir
sekilde iglev goren bir deneyimdir. Hegel’in deyimiyle bu deneyim (erfahrung), “bilincin
diyalektik hareketidir’?®, Bu diyalektik hareket, nesnenin bilincinden baslayarak,
Ozbilince giden ve burada evrensel bir 6zbilingle 6zdes oldugunu goriip, kendine donen
bir ben(in) bilincinin deneyimidir. Bu seriiven ayn1 zamanda bir taninma sertivenidir. Bu
seriiveni anlamak agisindan Hegel’in TF’nin igeriginin boliimlenisine bakmak bile bir
fikir saglayacaktir. Genel olarak TF’nin boliimlenisi {i¢ ana baslik seklinde olup her biri
bilincin U¢ ana evresine denk gelir. Birinci evre, biling (Bewustsein), ikincisi 6z-biling
(Selbstbewuststein) (toplumsal 6z-biling) ve guncisl ise Akil (Vernunft), son evredeki

biling (akil), nesnelligin ve 6znelligin birligi olarak ifade eder ve ilk ikisini kendisinde

226 Atesoglu, G. (2021). Hegel'in Erken Donem Siyaset Felsefesinden Bir Kesit. Alman Idealizmi
I1: Hegel., s.29.
227 Bundan sonra TF (Tinin Fenomenolojisi) olarak kisaltilacak.
228 O'Connor, B. (2022). Adorno (1. b.). (S. Soysal, Cev.) Istanbul: Alfa., s.88.; Ayrica: Hegel, G.
W. (1977). Phenomenology of Spirit., 8§.86., s.55.
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tasir. Bu seriivenin ilk evresi, nesnenin 6zneye karsit duran duyulur bir nesne bilinciyle
baslar.??® Hegel TF’de, nesnelerin bilincini (i¢ evre biciminde anlar, duyusal kesinlik
(sinnliche gewistheit), alg1 (wahrnehmung) ve anlak (verstand) olarak. Bu ayni1 zamanda
TF’nin ilk bashg olan biling bélimiiniin alt basliklaridir.?®® Bu {i¢ asama bilincin,
Ozbilincini kavramasina aracilik eden bilincin farkli momentleridir. Biling, diinya
hakkindaki goriislerini ve kavrayislarini ilkin dolaysiz deneyimine dayandirir. Bundan
dolay1 biling her seferinde kesinlik saglayacak bir seyi arar, boylece sahip oldugu seyi
zorunluluk karakterine sahip ilke ve yasalara tabi (sahip) kilabilsin.?*! Bu ii¢ asama
sonunda bilincin kesin olarak elde ettigi sey, aslinda kendisinin ben olarak bu sirecin
bastan beri i¢inde oldugu ve 6zbilingli bir biling olarak Mutlak’in renkli sahasina giris
yaptigidir.

Bilincin diyalektigi 6nce duyusal varligin dolaysiz deneyiminden baslar;
biling kendi varolussal gercekligiyle birlikte, varolanin dolayimsiz
bilgisini Duyusal Pekinlik’te arar. Bu bilmede biling, bilginin 6zsel
yanini olusturan yalin ve dolaysiz varolan karsisinda, “6zsel-olmayan ve
dolaylr” bir varlik olarak bulunur; ve tlimiiyle nesneye bagh
deneyiminde, bilin¢ ya da bilginin 6znesi olan Ben, “nesneyi salt nesne
var oldugu i¢in bilir.” Duyusal pekinlik, bireysel nesnenin duyusal

bilgisidir.?%

229 Copleston, F. (2010). Felsefe Tarihi: Hegel (5 b.)., 5.29.
230 Tinin Fenomenolojisi, genel olarak sekiz ana basliktan olusmaktadir (I-VIII); boliimlenme su
sekildedir, A(biling), B (6zbiling) ve C (us) seklinde ve C’nin alt bélimlenmesi de su sekildedir;
AA (us), BB (tin), CC (din) ve DD (mutlak bilgi) seklindedir.
231 Erp, H. V. (2013). Hegel. Leuven: LannooCampus., s.36.; ayrica: Hegel, G. W. (1977).
Phenomenology of Spirit., §.106
22 Ozgnar, S. (2007). Kendinin-bilinci ve Oteki Diyalektigi: Hegel Felsefesinde Bilincin
Dolayimi ve Nesnellesmesi. Sistematik Felsefe ve Mantik, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Fakiiltesi. Ankara: Ankara Universitesi., 5.176.

110



Dogal biling, bir seyin simdi ve burada olduguna dair duyusal kesinligidir, bagka bir ifade
ile, dolaysiz olan ve dolayisiyla baska bir seyin sonucu olmayan bir kesinlige sahiptir.
Bilingten ne zaman bu kesinlik soruldugunda, bu kesinligi saglayamaz. Bu kesinlige, bu,
burada ve simdi diye atifta bulunur, ancak bunu dile getirdigi veya isaret ettigi anda bile,
o dolaysiz olan zaten gecmistir, baska bir yerdedir veya genel bir sey haline gelir.?®
Duyusal biling bundan dolay1 sadece bir varlik olarak, birsey, varolan birsey, bir tekillik
(birey) vb. olarak nesnenin farkindadir. Igerigi bakimindan en zengin gibi goriiniir, ancak
diisiince bakimindan en fakiridir.?** Saf bilin¢ duyusal-ayrimsama yoluyla tikel bir sey
ile dogrudan tanigiklik kurmanin kesinligini duyar, lakin bildigimiz seyin ne oldugunu
her seferinde betimlemeye kalktigimizda, onun ancak baska seylere de uygulanabilir olan
evrensel terimlerle betimleyecegimizi goriiriiz. Nesneyi tam saptama cabasinda ‘bu’,
‘buras’ ve ‘simdi’ gibi gozle gorilur bir belirtme hareketinden faydalanilsa da bu
durumun bagka bir nesneye de uygulanabilir oldugu gergegini degistirmez. Bu nedenle
Hegel, ‘bu’ ve benzer sézciiklere bile gercek bir tikel anlam vermenin ne kadar istense de
olanaksiz oldugunu ileri siirer.®®> Burada ortaya ¢ikan sonug, duyusal deneyiminde
bilincin nesnesi ve kendisinin (ben’in) dolaysiz ve kendinde bir varliktan ziyade, tiimel
ya da evrensel bir varlik oldugunun farkina varilir. Bireysel nesneye dair duyusal
deneyim, ancak evrensel bir icerik aracihigiyla ya da onun dolayiminda kavranabilir.>®
O halde duyusal kesinligin tikel nesnede buldugunu sandig1 hakikatin aslinda timel ya da
evrensel varlik (dolayimiyla ancak var olabilecegini) oldugunun farkina varir. Duyusal

kesinligin zaman ve mekan i¢inde ‘bu’, ‘simdi’ ve ‘burast’ diye belirledigi her dolaysiz

28 Erp, H. V. (2013). Hegel., s.46.
23 Hegel, G. (2010). Philosophy of Mind (Revised with an Introduction by Michael Inwood b.).
(W. Wallace, & A. V. Miller, Cev.) Oxford: Clarendon Press., 5.147.
2% Copleston, F. (2010). Felsefe Tarihi: Hegel (5 b.)., s.30.
2% Ozcnar, S. (2007). Kendinin-bilinci ve Oteki Diyalektigi: Hegel Felsefesinde Bilincin
Dolayimi ve Nesnellesmesi., S. 177.
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nesnenin bilgisi, her seferinde timel ve evrensel bir i¢erigi (dolayimi) kosulluyor. O halde
biling her bir belirlenimde nesneleri ayirt ederek, evrensel 6zeliklerine gére diizenler ve
bu ise kavramsal dilin ve bilincin olumsuzlayici dolayiminda miimkiin olmaktadir.?’
Hegel’in Spinoza’dan esinlendigi, her bir belirleme ayni zamanda bir olumsuzlamadir
ilkesi burada da uygulama alani bulmaktadir. Duyu kesinligi, nesnesinin tekil varligini
olumsuzlayan tiimel evrensel varligin dolayimi araciligiyla kendisinin kesin bir bilgi
nesnesi olamayacaginin bilincine vararak, nesneye evrensel bir icerik saglamay: amag
edinen alg1 evresine gecer. Boylece eger dogal biling, bilgi diizeyine yukselecekse bunun
ancak alg1 diizeyine gegmekle miimkiin kilmalidir, ¢linkii algi, nesneyi 0Ozellik ve
niteliklerinin 6zU olan ‘Sey’ olarak ayirt eder.

Duyu kesinligi, nesnesiyle olan dolaysiz iliskisi nedeniyle kesinligini hakikate
yukseltemedi. Algi (wahrnehmung), duyu kesinliginin ortaya ¢ikardigi evrensel olani,
alip kendi nesnesi gibi sarildi. Bunu yeni bir baslangi¢ olarak, dolayimdan ziyade
dolayimsiz olarak almaktadir. Evrensellik, algi i¢in bir diigiince ya da siiregten farkli olup,
Seyin Ozelligidir, kisinin algilama eyleminde aldigi, gergek olan bir seydir. Duyu

238 Algr icin sey,

kesinliginin aksine, alg1 seyi kendinde oldugu gibi algilamaktadir.
radikal olarak bagimsizdir, kendi basina bir diinyadir. Alginin yasasi boylece 6zdesliktir,
"bir sey kendisiyle aynmidir” (A=A). Algi i¢in 6nemli olan, ¢oklu ozellikleriyle seyin
mantiksal bir kararliliga sahip olmasidir. Konusma diliyle ¢eliskilerden azade olmasidir.
Fakat sey, ozelliklerinden dolayi ¢eliskilerin birligidir de, Bir oldugu kadar Cok’tur da.
239

Alginin gorevi bu ¢eligkilerin tistesinden gelmektir.

Algi yoluyla biling, nesnelerde farkli evrensellerin nasil olup da ayrimda

birlik olarak bulunduklarini anlayamaz ve onlar arasindaki birligi

B Agee., s.177.
2% Kalkavage, P. (2007). The Logic of Desire: An Introduction to Hegel's Phenomenology of
Spirit. Philadelphia: Paul Dry Books., s. 40.
29 Ag.e., s.41.
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kuramaz. Bunun bir sonucu olarak, ayn1 zamanda bu deneyimin bilen
Oznesi, nesnesinin igkin birligini kavrayamadig1 oranda, kendi bilincini
de kendi i¢inde biitiinsellikten yoksun birakir. Ciinkii, Hegel’e gore,
duyusal niteliklerin ve algi deneyiminin gerisinde bir Kosulsuz Evrensel
olarak bulunan seylerin varligini1 karsitlik iligkisi i¢cinde bir arada tutan
ve onlara tozsel bir icerik kazandiran Kuvvet’tir. O halde, tozsel
varliklarin birer evrensel olan ¢ogul nitelikleri, bu ¢ogul nitelikler ise,
kendisi duyusal olmayan, duyusal nitelik ve evrensellerden butuntyle
bagimsiz ve onlara ilgisiz, sadece bir iligki ya da etkiyi bildiren nesneye

ickin bir yeti ya da kuvvet (gii¢) aracihigiyla varlik kazanmaktadir.4

Biling, algimnin siibjektif yoniiniin farkinda olmadan, Seyi 6nce gergek nesne igin
bir birlik olarak gorir. Fakat burada bir seyin tek bir 6zelligi yoktu, 6rnegin tuz hem
beyazdir hem kristal ve tat olarak da acidir; seker de hem beyazdir hem de kristal ama
tatlidir. Bu fark, ancak Seyin tadina bakilarak belirlenebilir. Bu ise, bilincin algida
kendisine bir rol atfetmesine yol acar. Ben’nin, 6zellikleri birbirine baglayan genel
dolayim oldugunu anlar. Bununla birlikte, Seyin kendisi hakikat olarak kalir, yani
kastedilen sey olarak (gemeinte), ve 6zelliklerin ¢oklugunu ¢dzmekten ziyade, onlari
esasen birlestiren sey olarak kalir. Algilayan biling, 0zsel olanla 6zsel olmayani ayirt
ederek, ikinci yiiklemi kendisine atfederek konumunu korur. Dolayisiyla kendisini
ciddiye almaz, ancak dolaysiz algi bigimlerine de giivenmeyerek sagduyu gibi
davranir.?*! Biling bdylece evrensellerden olusmus varliklarin altinda yatan birligin
farkina vararak, kendisini nesnelerin i¢ 6ziine yonelterek, kendinde varlik lizerine yonelir.

Bu ise anlamanin alanidir.?*? Biling, duyudan diisiinceye gegtikge, bu bilme diinyas1 ¢oker

20 Ozgnar, S. (2007). Kendinin-bilinci ve Oteki Diyalektigi: Hegel Felsefesinde Bilincin
Dolayimi ve Nesnellesmesi., S. 181.
241 Erp, H. V. (2013). Hegel., s.46.
242 Duyusal kesinlik, nesneyi dolaysiz kavrama girisiminde her bir tikelin bizi evrenselin
dolayimina gotiirdiiglinti gordiik, boylece algi evresi nesneyi niteliklerin dolayimi {izerinden belli
bir belirlilik saglasa da nesnenin sahip oldugu o6zelliklerin toplamina birlik veren seyin ne
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ve yeni bir nesne ve bilme bigimi ortaya ¢ikarir. Bir ve Cok'un geliskisi kuvvet [Kraft]
olacaktir. Ve bilmenin yeni modu, Hegel'in anlama [Verstand] dedigi sey olacaktir.?*3
Duyu kesinligi ve alginin kavramsal diyalektik hareketi bizi yeni bir olusa, yani
anlamaya/anlaga (verstand) getirdi. Anlagin nesnesinde algmin Onvarsayimi
korunmustur ve anlagin karsitlarin birligi ilkesi yeni bir evrensel ortaya cikardi. Bu
evrenseli Hegel, kosulsuz evrensel diye ifade eder. Hegel, bilincin, anlak olarak, bu yeni
evrenseli, nesneyi, gic (kraft) olarak somutlastirir. Kuvvet, nesneye ickin bir yetidir ve
varolanlara varlik kazandirir. Duyu kesinligi ve algi icin diinya bir kaleydoskop gibiydi,
yani bir nevi seylerin listesi iken; anlama ile beraber diinya artik olaylar diinyasina doner.
Duyusal kesinlik ve algi i¢in, Sey salt bir tablo gibiydi, Bir ve onun 6zellikleriydi. Kuvvet
olarak Bir, artik duyu kesinliginde oldugu gibi salt bir mevcudiyet ya da algida oldugu
gibi diglayan/ayrimsayan bir Bir degildir. Artik kendini ifade eden, canli bir merkezdir ve
duyusal 6zellikler artik bu kendini ifade etmenin bir sonucudur. Sey artik digerleriyle
aktif bir eyleme/etkilesime doniismiistiir.>** Biling, kuvveti nesnenin kendi i¢sel dinamik
yapisinin/hareketinin nedeni ve agiklamasi olarak ortaya koyarak, diisiincede bir
edimsellige ulagmasinin yolunu bulur. Kant, bilgiyi duyu nesnesine dayandirirken,
nesnenin kendinde gergekligini goz ardi edip, bir bilinemez olarak niteliyordu. Hegel bu
ayrimi1 kendine ozgilin yaklagimiyla olusturdugu anlama ile asmaya calisir. Hegel,

kuvveti, nesnenin duyusal ve algisal olanin tesindeki bir evrensellik (kosulsuz) olarak

oldugunu belirleyemedi. Bu ise Hegel’e gore ancak anlak/anlama yetisiyle ¢oziilebilecegini
diisiindiigl Gglincii bir asama olan, Kuvvet ve Anlak olarak ele alinacaktir. Bu boliim ile Hegel,
biling ile bilincin nesnesi arasindaki farkin fenomenal bir diizlemde ortadan kaldirilmasi olanagi
tzerinedir. Bu olanak, ancak nesneye dair bilincin ayn1 zamanda 6znenin kendisi tizerine bir
deneyim olarak anlagilmasiyla miimkiindiir. Bkz.: Unsalan, F. (2015). Modern Oznenin Felsefi
Kurulusu Baglaminda Ozbiling Kavrami Uzerine Bir Inceleme., s.169-170
243 Kalkavage, P. (2007). The Logic of Desire: An Introduction to Hegel's Phenomenology of
Spirit., s. 42.
24 A g.e., 5.55-56.
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tamimlar ¢iinkii bu iliski duyusal bir diizlemde kurulamiyordu ve bu iliski intelligible
(duyulur Usti/diistiniilebilir) bir alana yukseltilerek kavranmaya calisilir. Biling, burada
anlak ve kuvvet arasinda bir iliski kurarak, kendisiyle nesnesi arasindaki ayrimi
olumsuzlamaya calisarak boylece olumlu bir sey ortaya ¢ikarabilsin.?*® Kuvvet, nesneyi
nesne yapan, igsel birligini saglayan 0z0dir; hem baskasi i¢in hem de kendi i¢in
varliktir.?4® Ozsel olan ile 6zsel-olmayan arasindaki bu ayirim, anlak igin seyin kendisi
olarak, gizil bir 6z olarak dissal bir goringl biciminde ortaya ¢ikar. Seyler kendilerini
icsel kuvvetin bir tezahirli gibi disa vurarak, kuvvetlerin oyununun iki yonu olarak iliski
icindedir.?*” Fakat etki ve tepkileri iki farkl1 kuvvet mi yoksa Bir ve ayn1 kuvvetin farkli
tezahurleri mi? Hegel, bu yoniiyle kuvveti (Bir) yasanin prensibi ve ¢oklu tezahrlerini
(6zelliklerini) de doga yasalarina benzettir. Simdi bu ayrim  kendisini
transandantal(duyuluriisti) ideal bir diinya (zorunlu yasalarin oldugu) ve duyusal dogal
goriingiilerin diinyast (olug/degisim halinde olan) gibi ayrimla sonuclandirir. Platon,
degismez olanin bilgisini, ideal (intelligible) diinya da ariyordu ve Hegel’in gozlemi de
modern doga bilimlerin de degisen, siirekli olus halindeki diinya igin de

zorunlu/degismeyen fizik yasalar bulmasiydi.?*® Eger ideal (intelligible) diinyanin

245 Kant, bu iligskiyi kuramadig1 i¢in kendinde sey bir bilinemez olarak kaliyordu. Anlak, bu
yoniiyle goriingiiler diinyasinda sabit yasalar bulmaya calisir. Anlak, kendinde seyi baska bir
deyisle goriingiiniin digiligini iglige doniistiirme arzusu vardir. Kant’a numenal olarak kalan ding
an sich, Hegel tarafindan tatmin edici goriilmez, kuvvet ve anlak yetisi tizerinden bunu yeniden
tesis etmeye calisir. Anlama yetisi sey(lerin) ige ait 6zselliklerini ortaya koyan bir sirectir ve
intelligible (akilsal) olandr.

246 Bkz.: Hegel, G. W. (2015). Tinin Gérungubilimi (4 b.)., s.60-61, §.134.

27T ALg.e., §.138-139.

248 Hegel, belli ki burada modern doga bilimlerinin etkisi altindadir ve bu baglamda anlak da
Galileo, Descartes, Newton ve Leibniz’in matematiksel fiziginin modern kuvvet (dinamik)
ilkesinden esinlenmistir. Ciinkii modern fizik¢iler matematigin olgiileriyle algisal diinyanin
diizensiz ve rastgele olmakligindan kurtarma girisimi vardi. Hegel ise bunun yerine tipki mantik
biliminde yaptig1 gibi, hakikati mantiksal diyalektik bir hareket olarak gorecektir. Burada duyusal
kesinlik ve algi, siirecin tarihsel birer momentleridir. Galileo’nun doganin matematigin diliyle
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degismeden kalan doga yasalari, duyusal (sensible) diinyanin bir hakikati (gergekligi)
olarak alinirsa, 0 zaman Yyasalar (ilke) ya da kuvvetler gergek bir sey gibi nesnellik
kazanacaktir. Hakikat, bu agidan boyle iki gercek diinyanin basit bir ¢eliskisi olarak var
olamaz. O zaman hakikat, birbiriyle ¢eliski (inkar) i¢inde olan iki diinyada gifte (ikili) bir
yap1 kazanir. Bu inkér ideal diinyanin kendisine aittir, cink duyulur ve duyulurist
arasindaki ayirim duyuluristi diinyada kendine doner: o, dolaysiz ulasilabilir ger¢ekligi
her ne ise, 0 oldugundan farkl1 bir seye donistiiriir; onu "ikinci bir duyuluristi diinyaya"
doniistiiriir.?*® Bu ise Hegel’in tersyiiz edilmis diinya kavraminda ifadesini bulur.?®
Hakikat kendisini, kendinde iki duyuluriistii diinya seklinde, ¢ifte hakikat olarak koyar.
Burada s6z konusu iki diinya arasinda ayrimi yapan anlamanin kendisi olup, bdylece
onlar1 tam da birbiriyle denklestirir/esit kilar. Bunlar, anlama yetisinin diinyalaridir, her
biri digerinin tersidir. Bu ikililikten ortaya ¢ikan c¢eligki, iki diinyanin birbirlerini ayna
gibi yansitmasi ile asilabilecegi diisiincesiyle kavranabilir. Duyuluristi diinya (Jenseits)
araciligiyla, anlak, seylerin igiyle karsilasir ve buna bir cevap vermesi gerekmektedir.
Hegel ise bu durumu kendi déneminde populer olan ve bilginin nihai sirrinin diinyadan
(kutsal olmayan diinya, din dis1 hakikatin) bir peceyle/6rti cekildigi Isis Tapmnag®!
imgesiyle karsilastirir. Hegel’in bu imgeyle ilgili yorumu sdyledir:

Ne zaman ki bu igsel olan1 kapatan perde kaldirildiginda, biling bir

aynaya bakar: aynanin orta yerinde gordigi kendisidir (ben). Bu

yazildig1 ve diyalektik olmayan sabit yasalara gore isledigi fikrinin aksine, Hegel bu siirecin
mantiksal momentlerden olustugu tezini savunur. Bkz.: Kalkavage, P. (2007). A.g.e., s56.
249 Erp, H. V. (2013). Hegel., s.48.
20 Ppinkard, T. (1994). Hegel's Phenomenology: The Sociability of Reason. Cambridge:
Cambridge University Press., s.42.
51 Hegel igin Isis'in ortiisiiniin ag1lmas, tinin kendisine doniisiiydii. Ancak ona gére bu siirec
tarihsel olusun iginde gergeklesiyordu. Sais'in "Hig¢ kimse pegemi kaldirmadi" formiilii, Doganin
kendisinden farkli bir gergeklik oldugunu, dolaysiz goriiniisiinden baska bir sey oldugu ve gizli
bir i¢sel tarafinin oldugu anlamina gelir. Hadot, P. (2006). The Veil of Isis: An Essay on the
History of the Idea of Nature. (M. Chase, Cev.) London: Hardvard Univeristy Press., s.274.
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ayrimlar1 yapan ve bu diinyalar1 birbirine baglayanin kendisi (ben)
oldugunun bilincine varir. Boylece 6zbilince gegis sureci bizim igin
acikliga kavusur. Ancak ben’i (kendibilinci) heniiz kavramamis biling
icin, 0 ayna salt bir seffafliktir, o aynada higbir sey gérinmez gibidir.
Bundan dolay1 kendi kavramini dolayimsiz bir deneyim-siireci icerisinde

yeniden bir ben (kendi) bilincinden hareketle kazanmalidir.>

Hyppolite de Hegel’in TF’nin biling bolimiiniin son paragrafina atifla dedigi gibi:
“Diinya, bilincin kendini kesfettigi "biiyiik ayna"dir.”?%

Boylece Hegel’e gore biling, ilk bolimde, kesinligini, yalitilmig bir nesneyle
iliskisindeki deneyiminde kaybetmisti. Bu deneyimin sonucunda, nihai olarak geriye
kalan yalnizca Ben'dir. Kendisi i¢in algiladigi ve diislindiigii her seyin dogru goriindiigii,
ama her seyin arkasinda yine igerigi olmayan bir Ben olarak, yalnizca kendini kesfeden
bir Ben’dir. Genel bir Ben’dir ama heniiz ici bos bir tozdiir. iste bdylece 6zbiling sahneye
cikmistir ve kendisini bu bos téz olmakliktan, ilkin arzu (begierde) ve taninma
(anerkennung) seklinde kurtarma deneyimine girer. Ama bu iliski ilk boliimde oldugu
gibi sadece seylerle ve onlarin 6zellikleriyle degil, ayn1 zamanda yasayan bir diinyada,
yani pratigin alaninda, ben(in) kendisinin de dahil oldugu tinsel bir diinyadaki diger

Ozbilinglerle devam ettirir.

22 Erp, H. V. (2013). Hegel., s.49.
253 Hyppolite, J. (1974). Genesis and structure of Hegel's Phenomenology of Spirit. (S. Cherniak,
& J. Heckman, Cev.) Evanston: Northwestern University Press., s. 143.
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2.4.1. Ozbilincin Ozgiirliigii: Ben’in Diinyasindan Arzu (Begierde) ve Taninma’nin
(Anerkennung) Diyalektigine

Hegel’in Jena donemine ait ilk sistematik diislincelerinin ana duragi olan TF’nin
Ozellikle 6zbiling bolumi Gzerine oldukga farkli diistiniir tarafindan farkli yonlere de
cekilerek, ¢ok farkli yorumlar yazilip ¢izilmistir. >>* Bu diisiiniirlere yoneltilen elestiriler
genellikle Hegel’i tek tarafli/yanli bir zemin tizerinden degerlendirmeye tabi tutmalaridir.
Bu diistiniirlerin en 6nemlilerinden biri de kuskusuz Rus asilli Fransiz Filozof Alexandre
Kojéve’dir (1902-1968). Kojéve’in Ecole des Hautes Etudes’de (Yiiksek incelemeler
Okulu) 1933’ten 1939’a kadar Hegel’in TF’nin ¢ok 6zgiin bir sekilde yorumlamasi,
Hegel’in bir¢ok diisiiniir tarafindan yeniden ilgi odagi konumuna getirir. Soyle ki Kojéve
TF’nin yorumunu yaparken Biling basligi tasiyan bolimii bir kenara koyarak, dogrudan
ikinci boliimden yani Ozbiling’ten baslar. Bu ise 6zbiling bdliimiiniin énemini agik¢a
ortaya sermektedir. Hegel’in taninma teorisi Uzerine ilgisiyle bilinen Axel Honneth’in de
Ozbiling bolimdi icin sdyleyecek sozleri vardir:

Hegel’in eserleri arasinda, en basindan beri, Tinin Fenomenolojisi
icindeki “6zbiling” lizerine olan bdliimden baska bir metin nadiren daha
fazla ilgi ¢cekmistir. Kitap bir biitiin olarak ne kadar zorlu ve gegit vermez
olursa olsun, tinin, Hegel’in kendi sozleriyle, “duyuiistii 6tenin bos
gecesinden simdinin tinsel yasantisinin igine” (TF., § 177) gegmesi
gereken bu yerde, en nihayetinde anlama yetisine bir dayanak noktasi
verilmis gibi goriiniiyordu: Tinin 6zdeneyiminin sunulma bigimi
birdenbire daha canli renklere biiriinmiis, yalniz basina olan 6zbilincin

safina beklenmedik birlikte-6zneler katilmistir. Soyut ve simdiye kadar

24 Genel olarak bahsedilecekse drnegin 20.ylizyilin en énemli yorumculari olarak, Lukacs ve
Kojéve TF’nin Marxist ve varoluscu sekilde yorumlamislardir. Obiir taraftan Habermas, Charles
Taylor, Robert Pippin, Pinkard ve daha birgok ¢agdas isim de Hegel’in diisiincelerini, kendi
projeleri igin farkli sekillerde yorumlayarak sunmuslardir. Bkz.: Siep, L. (2014). Hegel's
Phenomenology of Spirit. (D. Smyth, Cev.) Cambridge: Cambridge University Press., s. 87.
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yalnizca bilissel diizeyde olup bitenler, bir yasam ve 6lim kavgasi”’nin

toplumsal dramasina doniismiistiir.?>®

Kojeve’in ise ilk belirlenimi kuskusuz, Descartes’in cogito ergo sum’u yani

2

diisiinen ben’in®® ve Kant’m transandantal ben’in heniiz 6zbiling olarak Hegel’i tatmin

etmedigi belirlenimini yapar. Eksik olan sey, ben’in 6zbiling olabilmesi i¢in karsisinda
kendisini (Ben’ini) ag13a vuracak, bir 6teki olan insansal seyin de var olmasi gerekir.?’
Hegel’in bu konudaki ifadesi soyledir: Bir 6zbiling bir dzbiling icin vardir. Gergekte salt
bu yolla 6zbilingtir.?>® Ve bu 6zbiling olma siireci ayn1 zamanda bir taninma siirecidir.
Taninma (anerkennung) sdrecinde, 6zbilincin kendi yapisinin olusumunun g¢ogul ve
Oznelerarasi oldugu belirlenimi vardir, bu yapi bir taraftan Sen ve Ben arasindaki iliski,
diger taraftan da Ben ve Biz arasindaki iliskiyi iceren 6znelerarasilig1 gerektirir.*® (Ben
ve biz arasindaki iliski daha ¢ok Hukuk Felsefesinin Anahtari’nda hak kavrami Uzerinden
kurulan bir iliskidir.)

Kojeve, birkag ctimleyle biling bélimine deginerek, varligin bilgisinin ve dille

ifadesinin birinci bi¢imi olan duyusal kesinligin, kendibilincine (6zbiling) aradig1 seyi

2% Honneth, A. (2018). Bizdeki Ben: Taninma Teorisi Uzerine Incelemeler. (O. Aktok, Cev.)
[stanbul: ithaki., s.15.
26 Hegel’in felsefesindeki yasam ve 6zbiling arasindaki iliski, felsefesinin ziinii olusturur. Tam
da bu yoniiyle Kartezyen diisiinceyi alt eder. Ornegin Kartezyen diisiincenin, cogito'da ideal,
zaman-iistii bir iliski olarak ifade edilen 6zbilincin bagimsizligi, Hegel’de yasam siirecinde ortaya
¢ikan gergek bir iligki olarak, zaman ve mekan dahilindeki iligki olarak ifade edilir. Her ikisi de
icsel olarak birbirine baglanmstir: Ozbiling, 6zbiling haline doniisen yasamdir.
Bkz.: Cobben, P. (2002). De Heer-Knechtverhouding: Hegels Grondmodel voor de Bemiddeling
van het Gemeenschapsdenken en het Kritische Subject. A. Leijen, & A. Verbrugge (D) icinde,
Hegel: Een Inleiding (s. 158-185). Amsterdam: Boom., s.1609.
257 Kojéve, A. (2020). Hegel Felsefesine Giris (6 b.). (S. Hilav, Cev.) Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlart., s.36.
28 Hegel, G. W. (2015). Tinin Goringubilimi (4 b.)., .80, 8.177.
29 Sjep, L. (2014). Hegel's Phenomenology of Spirit., s.88.
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vermekten uzak oldugunu belirtir. Bununla birlikte, kendinde varligi1 ve onu ifade edecek
olan bilingten ayr1 birakan seyredici (contemplative) bilgiden 6zbilince ulasmanin pek
mimkin olmadig: savi vardir. Ben, nesne Uzerine diisiindiigiinde, kendisini o seyrediste
kaybetmistir, nesnenin (seyin) ne kadar c¢ok bilincindeyse, kendisinin o kadar az
bilincindedir. O halde benin kendibilincini ortaya ¢ikaracak olan sey, ilk olarak
kendisinin arzusudur (begierde).?®® Ciinkii arzuda ortaya ¢ikan sey, tamamiyla Ben’in
kendisine aittir. Nesneyi ya da dissal olanin seyredisinde kendisine yabancilasan ben
(kendini unutan ben), arzu duydugu nesnede kendisine geri ¢agirilir. Boylece insan, bir
seye istek duydugunda iki sey ortaya cikar. Birinci agiga ¢ikan sey, varligin kendi beni
(arzulayan ben) ve ikincisi ise arzuladigi seyin henliz kendisi oldugunun bilincinde
olmamasi (kendisinin karsisinda duran bir nesne — gegen-stand), ve bunu bir ben-
olamayan dis gerceklik olarak algilamasidir.?®® Arzumun nesnesi benim disimdadir ve
onu arzulayan ise yine ben kendimimdir. Burada bir bagimhilik iligkisi de kendini ifa eder
ve bunun alani ise yasamim?®? kendisidir.

Ancak yasam denilen seyin i¢inde ben, bir istek iligkisine girebilir. Hegel,
bdylece Ozbilinci yasamin tam orta yerinde kendisini diger Ozbilinglerle iligkisinde
gerceklestirecek olan bir erfahrung (deneyim/yolculuk) tecriibesi icine sokar. Ozbiling bu
noktada hentiiz hakiki anlamda bir 6zbilince donlismemistir, ¢linkii heniiz yasam alaninda

bagimsizlik kavgasini vermemistir. Ozbiling bu noktada daha nesnesinin arzusunu tasr.

260 Kojeve, A. (2020). Hegel Felsefesine Giris (6 b.)., 5.37.
21 A g.e., 5.37-38.
%62 Yagam aslinda hem obje hem de siije olarak bir bdliinmeye gitmistir: “yasam, dzbilincin
kendini deneyimledigi ve aradigi ortamdir. Yasam, Ozbilincin ilk ger¢ekligini (hakikatini)
olusturur ve onun Otekisi olarak goriiniir... Genel olarak yasam gercekten de 6z-bilincin
otekisidir. Bu karsitlik somut olarak ne anlama geliyor? Oz-biling olarak karsimda buldugum sey
(Gegenstand) yasamdir ve yasam ayn1 anda kaginilmaz bir sekilde hem 6tekidir hem de aynmidir
(kendidir).” Hyppolite, J. (1974). Genesis and structure of Hegel's Phenomenology of Spirit.,
s.161.
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Ama ozbilin¢ arzudur, heniiz bunu actk¢a bilmese de arzuladigr sey, kendisidir: kendi
arzusunu arzular.?®® Kendisi heniiz bagimsiz degildir ve kendisi disindaki dogadaki
seylere/nesnelere bagimlidir. En nihayetinde dirimli olan t6z (bir bedene gémdali olan
tin), yani 6zbilincin de yeme, icme, barinma, yasamini1 devam ettirme gibi dogal arzulari
ve baska Ozbilinglerle bagimlilik seklinde kendisini bilip-taniyacak ve boylece 6zgur
kilacak sosyal temelli olan diger arzular1 vardir. Boylece 6zbiling (dirimli bedeniyle)
yasam alanm bir 6gesi olarak®®* kendisini bir 6zbiling olarak ispatlayacak (kendisinin
kesinligini saglayacak) ve bOylece oOzgirligini gergeklestirecek bir tanimmma
(anerkennung) micadelesi sirecinin igine girmek zorundadir. Fenomenolojik
yonteminin®® de yardimiyla, bir 6znenin ancak ve ancak baska bir 6zneyle "taninma"
iliskisine girmesi halinde kendinin "6z-bilincine” ulasabilecegini gostermeye calisir.?%®
Arzunun diyalektigi genel bir ¢cerceveden bakilacaksa su sekilde yapilanmistir:

Fenomenoloji nin teleolojik diyalektigi, 6z-bilincin 6zi olan bu arzunun
tim ufuklarin1 kademeli olarak acar. Arzu once diinyanin objelerine
(seylere), daha sonra zaten kendine daha yakin bir nesne olan yasama ve
son olarak da bagka bir 6zbilince yonelir. Arzu kendini 6tekinde arar:

insanda (baska bir dzbiling tarafindan) taninmay1 arzular.?%’

Burada bir parantez ag¢ip Hegel’in 6zbiling boliimiindeki dogal varliktan tinsel

varliga (insan hayvanindan rasyonel 6zneye yiikselisine) gecisi?®®, Mutlak’in tarihsel bir

263 Hyppolite, J. (1974). Genesis and structure of Hegel's Phenomenology of Spirit., 5.160.

264 Mutlak tinin tarihsel bir tikel momenti olarak.

265 Tinin Fenomenolojisi, bu yoniiyle mutlak baskalikta kendini bulma olarak da ifade edilebilir.

Kendinden ¢ikip baskasindayken kendini bulmak.

266 Honneth, A. (2012). The | in We Studies in the Theory of Recognition. Malden: Polity Press.,

s. 3-4.

267 Hyppolite, J. (1974). Genesis and structure of Hegel's Phenomenology of Spirit., s.160.

Parantez iginde belirtilenler tarafimdan eklenmistir.

268 Hegel’in Ozbiling boliimiinde degindigi dogal varliktan rasyonel varhiga gecis durumu,

Rousseau’nun Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi’'nda yaptig1 belirlenim olan, dogal olan
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momentini ifade ettigi ve daha biitiinsel bir ¢erceveden bakilinca, tinsel varligin kolektif
(evrensel) ozbilince dogru Ozbilinglenmesi olarak anlasilmalidir. Fakat bu sirecte
0zbiling henuiz bunun bilincinde (bu deneyimi heniiz gergeklestirmesi gerek) degildir.

Hegel'in terminolojisindeki "6zgullik™ olan dzbiling, evrensel yasamin
karsit1 olarak kendisini koyar; evrensel yasamdan bagimsiz oldugunu
iddia eder ve kendisini mutlak olarak kendisi-igin koymak ister. Bununla
birlikte, nesnesinin direnciyle karsilasacaktir. Dolayisiyla bilincin
nesnesi de bilingte oldugu gibi kendinde bagimsizdir: "Sadece kendisi-
icin var olan ve nesnesini dolaysiz olumsuz olarak nitelendiren 6zbiling
-ya da ilkin arzu olan 6zbiling-, bunun yerine o nesnenin bagimsizligini

deneyimleyecektir."2%°

O halde insan varligi yasam alaninda ilkin bedensel ihtiyaglarin, bagka bir deyisle
dogasimin yarattigir bagimlilik iligskisinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan istekte kendi
benini fark eder (susadim/agiktim fiillerinde ortaya ¢ikan seyde oldugu gibi) ve daha
sonra gereksinim olarak dis dinyadaki bagimsiz nesneleri tiiketerek (olumsuzlayarak),
Ozkesinligini saglamak ister. En sonunda da asil arzunun basgka bir 6zbiling tarafindan
taninma iligkisi oldugunun farkina vararak, hakikatini (6zgiirliigiinii) kurmak ister. Simdi
bu siirecin izini olabildigince anlasilir bir bi¢cimde siirlip, TF’de taninma siirecinin nasil
gelistigini ve islevsel yoniinii daha ayrintili degerlendirelim.

Ozbiling olarak, diinya sahnesinde kendisini bulan biling (bilincin diyalektiginden
sonra), kendini evrensel yagam kavramiyla 6zdeslestirmeye devam etmelidir. Burada

bilincin bir bedene sahip oldugu, dinya igindeki yasamda kanli-canli bir varligin bilinci

amour de soi’den (kendilik sevgisi) amour-propre’a (kendilik saygisi) arasindaki gegise
benzetiyorum. Rousseau’daki gegiste kuskusuz dogal olan kendilik sevgisi duygusunun insanin
rasyonellesmesiyle/toplumsallasmasiyla beraber artik bir kendilik saygisina evirildigiyle
iliskilidir. Rousseau boliminde bu gecisi ayrintisiyla ve tarihsel dnciileriyle beraber serimledik.
269 Hyppolite, J. (1974). Genesis and structure of Hegel's Phenomenology of Spirit., s.162. Tirnak
icinde belirtilen alint1 i¢in bkz.: Hegel., TF., 8§ 168.
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210 ve ilkin bunu biraz agmamiz gerektigini diisiiniiyorum ¢iinkii

olarak diistiniilmelidir
bdylesi bir belirlenim yapmadan, yasam ve 6liim ugruna girisilen taninma mdcadelesinin
de saglam bir zemine oturamayacagi diisiincesindeyim. Daha 0nce de deginildigi gibi
varligin 6zii olustur. Seylerin bu akiskan olustaki hakikatinin aslinda gelip gecici
oldugunu gordiik. Sonugta, doga da gegici bir varolusa sahip olan bir birey tarafindan
algilanir. Doganin varlig1 yalnizca goreceli olarak, yani gegici olarak var olan bir birey
tarafindan bilinebiliyorsa, doganin kendisinin gecici olmadigi hangi temele dayanilarak
savunulabilir??™* Séyle ki yasayan doga, bu gelip gecici olan durumunun iistesinden gelir.
Her ne kadar canli varliklar 6liimlii olsalar da yani bagimsizliklar1 sona erse de, bu
olimliliik ait olduklar tiir i¢in gegerli degildir: birey 6lse de tur var olmaya devam
eder.2’? Bu yoniyle tiiriin kendisi aslinda kendinde (an sich) olan kavramdir. Bundan
dolayi bireysel 6zbiling, ancak bedensel (maddi) bir 6zne olarak dogayla iliski kurabilir.
Ozbiling tindir, yani doganinkinden ayirt edilebilecek bir varolus bigimine sahip
oldugunu disiiniir. Bununla birlikte, 6zbiling ayni zamanda bedendir de (burada

Ozbilincin gifte yapisi vurgulanmaktadir). Her ne ise, o olmak igin, 6zbiling ayni1 zamanda

bir beden olmay1 6grenmelidir.?”® O halde 6zbiling bir bedene sahip 6zbiling olarak, bu

219 Farklilasmamus birliklerinde ben ve diinya beraber yasamdir, baska bir ifadeyle her seyin
icinde meydana geldigi ve yine i¢cinde yok oldugu, varhigi, ifade eder. Varligin bu hareketi
kuskusuz tin olarak varliktir. Fakat biling, heniiz bu agamada tin olmakliginin farkinda degildir
ve bunu 6zbilinglenme deneyimi olarak yasamasi gerekir. Yasamda benin Gtekiyle iliskisi arzu
olarak belirir. Arzu, yasamin kendisini Gtekiyle iliski i¢inde gergeklestirdigi ilk ya da dolaysiz
bicim (gestalte) olarak goriilebilir. Yasam ise kendini-agma (gergeklestirme) ve kendini-koruma
siirecini ifade eder. Kendini gergeklestirme, siirekli olarak baskasina yoneliktir, yani iireme,
birgok tiirtin/bireyin geligsimi, ¢evre ve diinyanin sekillendirilmesine yoneliktir. Bkz.: Erp, H. V.
(2013). Hegel., s.51.
21 Cobben, P. (2002). De Heer-Knechtverhouding: Hegels Grondmodel voor de Bemiddeling van
het Gemeenschapsdenken en het Kritische Subject., s.166.
212 A g.e., 5.166
23 Ag.e., s.167.
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durumu deneyimlemesi (deneyim sirecinde) gerekir, yani ayrimda birligini kurmaldir.
Daha 6nce deginildigi gibi bir erfahrung deneyimiyle diinyada, yasamin iginde, tekil
ben’ini evrensel ben’e yiikseltmek (evrensel ben ile 6zdesligini kurmak) zorundadir.
Dinya benimdir kesinligini, diinya bizlerindir seklindeki bir kesinlige yiikseltmek
zorundadir. Bu ise Hegel’in deyimiyle “Ben ki Bizdir, Biz ki Bendir” (Hegel., TF. §.177)
deneyimidir. Ozbiling, canli varligini, yani bedenselligini baska bir tiirdesi (6zbiling)
dolayimiyla deneyim-siirecine girer. Ben, baska bir 6zbilingte hem bedenini hem de kendi
ozbilincini tanir bu ise ancak cins (tiir) araciligiyla miimkiindiir. Ozbiling kendi
bagimsizligin1 hemcinsi olan tiirde, onda tiirii bir tiir olarak deneyimleyebildigi dl¢lide
deneyimleyebilir.?* Ciinkii onun icin Yasam bir birlik olarak ya da cins olarak vardir
(Hegel., TF., 8172).

Bu seriivenin ilk basamagi ben’in, bir beden olarak kendisini yasamda, bagimsiz
bir kendilik olarak var etmektir. Bu ben, bilingli bir olumsuzlamadir (negative), bedensel
gereksinimlerini tiketerek (olumsuzlayarak) kendi hakikatinin nesnel kesinligini
kazanir.?’® Buradaki ben, nesnenin arzusu olarak, nesneyi tiiketerek Ozgiir oldugu
seklinde bir sinanma icerisindedir. Bu deneyim Hegel’in kendi ifadesiyle soyledir:

Bu baska Yasam ise — ki onun i¢in genelde cins vardir ve kendi kendisi
icin cinstir-, yani 0zbiling, kendi igin ilkin salt bu yalin 6z olarak vardir
ve kendini ar: Ben olarak nesne alir; simdi irdeleyecegimiz deneyiminde
bu soyut nesne kendini Ben igin varsillastiracak ve Yasamda
gordiigiimiiz agimimin1 kazanacaktir.(8 173) Yalin Ben bu cins ya da
evrenseldir ki onun igin ayrimlar ayrim degildir, salt su nedenle ki, o
sekillenmis bagimsiz kipilarin olumsuz 0zudir; ve ‘baskasi’nin ortadan
kaldirilmas:  yoluyla kendinden pekindir: 0zbiling istektir. Bu
‘baskasi’nin higliginden pekin olarak, 6zbiling kendi i¢in bu higligi

‘baskasi’nin gergekligi olarak koyar, bagimsiz nesneyi yokeder ve bu

214 Ag.e., .168.
215 Harris, H. S. (2021). Oz-biling. G. Atesoglu (Dii.) i¢inde, Alman Idealizmi II: Hegel (E.
Ebetlrk, Cev., 2 b., s. 182-194). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlart., s.184.
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yolla kendi 6z-pekinligini kendine gercek pekinlik olarak verir -bir
pekinlik ki, Ozbilincin kendisi icin nesnel bir yolda olusmustur. (8
174).276

Hegel'e gore biitiinliigiinii koruma diirtiisii/arzusu?’’, daha diisiik yasam bigimlerinde bile,

ihtiya¢ duyduklar seyi dis diinyadan arayip bulmalarinda ve onu tiiketmeleri, yani kendi

218 Hegel, G. W. (2015). Tinin Gortingubilimi (4 b.)., s.79.

21" Kendini-koruma olarak da yasam, baskasina kars: siirekli olarak olumsuz bir durus sergiler.
Hemcinslerini ve diger canli tiirlerini kendi yasami igin bir tehdit olarak goriir. Dahasi dogal ben
digerlerini dislayarak veya igine alip tiiketerek kendini var eder ve bu ise yasamin negatif giiciiniin
ifadesidir. Sonug olarak kendini-korumak, kendini agmadan ve baskasma yonelik olumlu bir
yaklagim olmadan miimkiin degildir. Cilinkii yasam ancak kendini kendinden ayirarak, disariya
c¢ikarak kendini bulabilir, bunu yapmadigi zaman ise yasam, kendi dolaysiz goriiniisiine takilip
kalir ve bagkasini kapatarak dolayimsiz kalir. Yine de yagsam (ben) kendisini acar, bu agma sadece
bagkasina yoneliktir ki bu bagkalikta kendini bulup, bicim (gestalte) versin. Kendini
gergeklestirme ya da dogal yaraticilik olarak yasam (ben), bu nedenle her zaman iki karsitin
birligidir. Bir yandan, benin digerine yoneldigi ve onunla iliski i¢inde oldugu 6lgiide ayrimdir.
Ote yandan, ayrimin yok edilmesi ve bene dogru yénelim olarak dislayici birliktir. Bdylece yasam
(ben) bu momentlerin birligidir. Bu dolaysiz formdaki 6zbiling, sadece ve sadece kendi birligini
saglamak ic¢in, ya da oOtekinin yok edilmesi i¢in ¢abalar. Baskasinda, kendini dolayimsiz bir
sekilde arar/arzular. Bununla birlikte, istekte kendini hakiki bir seklide bulamaz, ¢ilinkii istegin
kendisi de bir geliski icermektir. Clinkii ben, kendisi disindaki her seyi kendisi olmayan bir sey
haline getirerek (kendine bagimli kilarak), onu kendisi i¢in yok ederek ve sindirerek bagimsizliga
ulagmak ister. Bununla birlikte, arzulayan biling sadece tiiketebilecegi bir sey buldugu siirece var
olabilir. Dolayisiyla, yok etmesi gereken seyin var olmasi, yok etmenin kendisi kadar 6zsel bir
seye doniisiir. Ozbiling, tiiketerek bagimsiz (6rnegin salt kendisi i¢in var olan yiyecek, diinya,
diger varliklar) oldugunu disiindiigii seye, bagimli hale geldigini deneyimlemeye baglar.
Dolayisiyla, arzulayan 6z-biling arzuladigi seye bagimlidir. O halde istegin tatmini olumsuz bir
deneyimdir, istek arzuladigi seyi elde edemez. Kendisi bagimsizligindan ziyade yeni bir
gereksinim yaratildi. Arzuda, benin bagimsizligini ortaya ¢ikaramadigi anlagilir. Aksine, kendisin
gereksinim varligi oldugu ve dolayisiyla da kendi bagimliliginin bilincine erisir. Bu diizeyde,
yasam kendi ihtiyacglari araciligiyla kendi varligini siirdiiriir. Benin, arzu ve ihtiyag diizeyinde
gercek anlamda kendini gerceklestirmesi (hakiki 6zbiling olmasi) miimkiin degildir. Aghigin
tatmin edilmesi sadece 6liimii ertelemeye yarar ve ama aglik kendini siirekli tekrar ettirir. Oliim,
gereksinimleri ortadan kaldirabilecek tek hakikattir ve 6zbiling, gereksinimlerin tatmini siirecinde
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i¢lerine dahil etmelerinde belirgindir. Bunu yaparak aslinda ‘kendindeki baskalig1 ortadan
kaldirirlar’. Bu siireg, varliklarinin (tlriin) devami igin (nedensel olarak) zorunludur.
Ancak Hegel, bu nedensel zorunlulugu, dissal bir bedenlesmenin baskaligin1 ortadan
kaldirmasi gereken tiim 6znelerin ontolojik agmazi olarak 6ziimler. Eger tam biitiinligii
amac olarak kabul edersek, bu 6ziimseme dogrudur/haklidir, ¢iinkii eger bu da dis
(yabanci) gergeklige bagliysa, bedensel varligimda gergekten evimde oldugum
sOylenemez. Dolayisiyla arzu yalnizca bir nesneye duyulan olgusal ihtiyact degil, ayni
zamanda biitiinliige yonelik temel arzuyu da yansitir.?’® Arzu varlig1 olarak 6zbiling,
bundan dolay1 Ich bin Ich (ben benim) diyerek, basit¢e kendisiyle 6zdes bir Ben olarak
kalamaz, ¢linkii yagamak i¢in dissal seylere, dissal yasama ihtiyaci vardir. Bir arzu varligi
olarak insan, sadece arzuladig1 seyi tiiketirken, bu yabanci gergekligin istesinden gelir ve
biitiinligiini yeniden kazanir gibi gortnur. Ancak dis gergeklige bagimli bir varlik olarak
insan, ancak surekli bir olumsuzlamaya maruz kalarak, varligini ortadan kaldirilmadan
baskaligini olumsuzlayacak bir gergekligi kesfederse biitiinliige ulasabilir. Fakat varligini
ortadan kaldirmadan bagkaligmmin olumsuzlanmasi, hayvan bilincinin degil insan
bilincinin ayricaligidir.2’® Yeni arzular ve nesneler sonsuz bir sekilde ortaya cikar.
Yasam, arzunun bitmez tilkenmez bilmeyen yeniden dogusu olarak deneyimlenirken,
tiketmenin olumsuz 06zgirliigli kendisini sonlu yasamin bagimlilifi olarak dayatir.
Burada ortaya ¢ikan tatmin gelip gecici ve bagimlidir.?®® Bundan dolay1 6zgiir/bagimsiz
olmak igin yasayan Ozbiling, arzusunu doyuma ancak baska Ozbilinglerle yonelerek

tatmin edebilir. Hegel’in deyimiyle ‘Gzbiling doyuma (befriedigung) ancak baska bir

kendi gergek suretini (hakikatini/formunu) tantyamaz. Ozbiling bu yoniiyle ancak baska bir arzu
varlhigiyla (baska bir 6zbilingle) karsi karsiya geldiginde bu siire¢ ortadan kalkabilir. Bkz.: Erp,
H. V. (2013). Hegel., s.51-52.
218 Taylor, C. (1975). Hegel. Cambridge: Cambridge University Press., s.150-151.
29 Ag.e., s. 152,
280 Bkz.: Harris, H. S. (2021). Oz-biling., s. 184.
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ozbilingte ulasir’ (6zbiling ancak kendi cinsi icinde tatmin olabilir ve taninma
gerceklesir). Boylece 6zbiling, kendi tiirdeslerinin arasinda ozgiirligiinii saglayabilecek
karsilikli taninma (anerkennung) iliskisine girmek zorundadir. Hegel, bu taninma
gereksinimi iliskisini, yasam ve 6liim karsitligi tizerinden efendi-kole diyalektigi seklinde
ifade eder. Ozne, dis diinyanin hakikatine (gercekligine) bagimlidir. Ozne kendi
yurdunda/kesinligini saglayabilmesi i¢in, bagimli oldugu dis diinyanin ona bir ayna
olmasi gerekir. Bu aynanin islevini, baska bir 6zbiling gorecektir.?®! Baskasi, 6zbilincin
bu baskaligin1 hem koruyacak hem de kendisini bir ayna gibi yansitacak. Baska bir
ifadeyle kendini hem farkliliginda hem de ayniliginda taniyacak kisi baskasidir (Gteki
0zbiling). Baskas1 kendisine (6zbilince) baskaligmin birligini saglar.?®? Bu ise ancak
taninma araciligryla miimkiindiir. Hegel’in kendi ifadelerine bagvurursak:

Ozbiling bir baskasi icin kendinde ve kendi icin oldugunda ve olmasi
yoluyla kendinde ve kendi igindir; es deyisle, ancak taninan birsey olarak
vardir. Ikilenisindeki bu birliginin, kendini 6zbilingte olgusallastiran
sonsuzlugun Kavrami ¢ok yanl ve ¢ok anlamli bir karmasadir...ikilenisi
icindeki bu tinsel birligin Kavraminin ayrintili agimlanist 6niimiizde

Tanmma devimini getirecektir (§ 178). 28

Taninma hareketinde iki 6zbiling birbirinin karsisindadir ve birinin 6tekini kabul
etmesi/tanimasi ya da yok etmesi gerekir. Taninma, bu yénuyle bir metafor olarak yasam

ve 6liim miicadelesidir. Oliimiin goéziiniin icine bakan bu miicadeleden kuskusuz galip

281 Hegel, 6zbiling kavramini (i momente tamamlandigindan bahseder ve soyle devam eder: (a)
saf ayrimlagmamig ben onun ilk nesnesidir. (b) Ama bu dolaysizligin kendisi mutlak dolayiliktir,
yalmzca bagimsiz nesnenin ortadan kaldiriimasi olarak vardir, ya da istektir. Istegin doyumu hig
kuskusuz Ozbilincin kendi igine yansimasidir, ya da gergeklik olmus kesinliktir. (¢) Ama bu
kesinligin gercekligi daha ¢ok ikili bir yansimadir, 6zbilincin ikilenmesidir. Bkz.: Hegel, G. W.
(2015). Tinin Goringubilimi (4 b.)., s.80.
282 (Alm.: Einheit seiner selbst in seinem Anderssein)
283 Hegel, G. W. (2015). Tinin Gortingubilimi (4 b.)., s.80.
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gelir ve efendi (yasa) olarak kendini dayatir. Ama o6liim olgusu (korku) canli varhigi
(6zbilinci) 6zyurdundan (diinyadan) koparmakla sonuglanacagi icin, 6limle sonuglanan
micadelede herhangi bir taninma da ortaya ¢ikmaz ve temel hakki olan bedenini de
ortadan kaldiracagi i¢in ne taninma ne de buna bagl olan dzgiirliikk gerc¢eklesir. Bundan
dolay1 6lim korkusunun bir sonucu olarak bir 6zbiling ancak bir diger 6zbilince boyun
eger, bu ise sadece tek tarafli bir taninmayla sonuglanir. Boyun egen taraf koledir (yasaya
uyan toplumsal diizeni ifade eder).?®* Burada 6zellikle kélenin 6liim karsisindaki korkusu
ve bu korkunun onu efendiyle girdigi miicadelede boyun egmesine yol agmas1 ve yasami
secmesi 6nemlidir. Burada gerek Rousseaucu ve gerekse Hobbescu etkilesimler oldukca
belirgindir. Rousseau’da kendilik sevgisi (amour de soi) kavrami bu yonlyle, Hegel’deki
kdlenin yasamdan yana taraf almasi agisindan bir benzerlik kurulabilir. Yine Hobbes’ta
da herkesin herkese karsi olan savasina (bellum omnium contra omnes) son verecek ve
6lim korkusundan dolay1 yasami garanti altina alacak olan Leviathan’da (amac1 dogal
insan1 korumak olan devlet) bedensellesmistir. Bu agidan bir okuma yapilacaksa Hegel’in
efendi-kole diyalektigi doga durumundan toplumsal (yasa/hak) duruma gecisi de ifade
eder. Bu konuyu son bélimde daha ayrimntil tartisilacagi igin burada deginmekle yetinip,

yeniden efendi-kéle diyalektigine donelim.?

284 Taninma ugruna miicadele burada bazi1 Hegel yorumcusuna gére doga durumundan toplumsal
(yasa) duruma gegisin bir ifadesi olarak okunur. Yasa’nin temsil ettigi kisi Cobben’in Hegel
yorumuna gore efendidir. Giicti elinde bulundurmasi itibariyla de efendi, yasanin igerigini
belirler. Peki yasama gomli olan kéle, efendinin yasasina neden itaat eder? Hegel aslinda burada
Ozgir toplumun en temel modelini gelistirmektedir. Kole aslinda, yasasi efendi tarafindan sunulan
bir toplum diizenine pratik olarak kendini teslim ederek, buna uyan dzbilingtir. Kélenin 6zgtirligii
ilke olarak zaten verilmistir ¢iinkii o kendini disaridan bir zorlama olmaksizin teslim eder. Bkz.:
Cobben, P. (2002). De Heer-Knechtverhouding: Hegels Grondmodel voor de Bemiddeling van
het Gemeenschapsdenken en het Kritische Subject., 5.162.

28 Frederick Beiser bu konuda farkli bir portre cizse de bu konuda Hegel’in yasama
goriindiigiinden daha ¢ok deger atfettigini diisiiniiyorum ve 6zgiirliigiin yasama onci tutulmasinin
radikal bir ihtimal olarak goruyorum. Kuskusuz, 6zgirliik, tinsel varligin amacidir ve ugruna
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2.4.2. Yasam ve Oliim Miicadelesi Olarak Taninma ve Ozgurlik

Koéle ve efendinin karsilikli giristigi taninma miicadelesi ilkin tek tarafli bir
taninma olsa da bir diger tarafta da yasamin olumlanmasi olarak goriintir. Mucadele
olimiine olsa da evetlenen sey, yasamin kendisidir. Tiir olarak da tikelin evrensele
yiikselis bilincidir. Baska bir ifadeyle 6zbilincin Tin seklinde edimsellesmesidir. Hegel,
“Ozbilincin bagimsizlik ve bagimliligi; efendilik ve kolelik” baslikli bolimiin birinci
paragrafin1 su ciimleyle sonuglandirir: (6zbilinci), ikilenisi (verdoppelung) icindeki bu
tinsel birligin Kavraminin ayrintili agimlanisi 6niimiizde Taninma devimini getirecektir.
Burada 6zbilincin ikilenisi meselesinden Hegel tam olarak neyi kastetmektedir? ilkin bu
Mevzuyu acip, taninma devinimi inceleyelim.

Ozbiling, nesnenin arzusuyla icinde bulundugu durumda bir tiirlii bagimsizligin
saglayamayip, kendisini icinde buldugu bu dogal solipsizminden g¢ikaramiyordu.2®
Nesneyle (dis diinyayla) girdigi iliskisinde kendisini doyuma ulastiracak olanin, ancak
kendisi gibi bir 6zbiling olacagini siire¢ icerisinde deneyimledi (Ben ki Bizdir, Biz ki

Bendir, anlayisiyla duyulurlsti 6te tarafin bos gecelerinden, simdinin tinsel giinigigina

micadele edilmelidir fakat canli varligin yok edilmesi pahasina ulasilan bir 6zgurlik sadece ici
bos bir kavram olarak kalacaktir. Bu konuya kars1 olarak Beiser, soyle bir ifade gelistirir: “Bu
miicadele Hobbes'un herkese karsi herkesin savasi degildir. Ben, kendisinin rasyonel bir varlik
olarak taninmasi i¢in miicadele eder; ve Hobbes'un doga durumundan farkli olarak, arzularini
tatmin etmek ya da bunlari tatmin edecek giicii elde etmek igin bagkalariyla rekabet etmez. Hegel'e
gore hak, bir kisinin rasyonel statiisiiniin taninmasindan dogar; basitce isteklerimin dogrultusunda
hareket etme onay1 degildir. Hegel, benin bagimsizligini kazanmak i¢in hayatini riske atmaya
hazir hale getirirken, Hobbes'un insan dogasina iligkin kendi analizine karsi ¢ikar; buna gore
insanoglundaki baskin diirtii kendini korumaktir. Hobbes'a karsi Hegel, ozgiirliigiin kendini
korumaktan ¢ok daha hayati bir amag¢ oldugunu séylemektedir ki bu da bir insanin ona ulagmak
icin hayatini riske atmaya istekli olmasiyla kanitlanir.” Beiser, F. (2005). Hegel. Routledge:
London., s.187.

28 Sjep, L. (2014). Hegel's Phenomenology of Spirit., 5.90.
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ayak bastigindan beri). Iki dzbilincin iliskisi icindeki biling, deyim yerindeyse, ikiye
katlanir (verdoppelung-¢ifte bir yap1 kazanir). Her bir biling, digerlerinin eylemlerinde
kendisini tanir. Hegel, bilincin baskasinda bu sekilde ikiye katlanmasini taninma
(anerkennung) iliskisi olarak da adlandirir.?®” Taninma, 6zbilincin etkin olarak kendisinin
farkinda oldugu tiim karsit durumlarin temelini olusturur. Taninmada bir 6zbilincin
karsisinda bagka bir 6zbiling vardir ve hem ben’i bagka bir benle sinar hem de benin bizle
smandig1 karsilikli (6znelerarasi) bir etkilesimin ifadesidir. Bu, “Ben ki Bizdir, Biz ki
Bendir” anlayisi, kuskusuz insan eylemlerine ve tasarimlarmma gergek insani
karakterlerini veren tin kavraminin da olusumu oldugunu goérdik. Ben, kendi
eylemlerinin kendi eylemi oldugunun bilincini, ancak gifte biling araciligiyla bilir.

Sadece bu cifte bilingte eylemlerimi eylemlerim olarak idrak edebilir,
kendim ve ifadelerim arasinda bilingli bir ayrim yapabilir ve hakikatin
icsel/stibjektif ve dissal/objektif yanlar1 olarak kendim ve doga

arasindaki ayrimi anlayabilirim.?®

Hegel’in kendi ifadeleriyle bu ¢iftelesmis 6zbilincin devinimi soyledir:

Ama 6zbilincin bagka bir 6zbiling ile iliskideki bu devimi bu yolda salt
bir 6zbilincin eylemi olarak tasarimlanmistir; ama birinin bu eyleminin
kendisi ¢ifte anlam tasir: Kendi eylemi ve o denli baskasinin eylemi
olmak; ¢linkil baskas1 da esit 6l¢tide bagimsizdir, kendi iginde kapalidir,
ve onda onun kendisi yoluyla olmayan higbirsey yoktur. Birincisi dniinde
nesneyi ilkin salt istegin nesnesi olarak degil ama kendi i¢in varolan
bagimsiz birsey olarak bulur, ve o da nesne iizerinde kendi icin higbir sey
yapamaz. Boylece devim agik¢a iki 6zbilincin ¢ifte devinimidir. Her biri
Otekinin onun yapnigi ile ayni seyi yaptigini gorur; her biri 6tekinden
istedigini kendisi yapar, ve buna goére yaptigini ancak oteki de ayni seyi
yaptik¢a yapar; tek-yanli eylem yararsiz olacaktir, ¢iinkii olmas1 gereken

ikisi tarafindan ortaya ¢ikarilabilir. (TF., § 182.) Eylem, Oyleyse, salt

287 Bkz.: Hegel, G. W. (2015). Tinin Gérungubilimi (4 b.)., s.80., §178.
28 Erp, H. V. (2013). Hegel., .52
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kendine karsi oldugu 6lglde Otekine de kars: bir eylem oldugu icin degil,
ama bir de ayrilmamacasina birinin oldugu gibi Otekinin de eylemi
oldugu i¢in iki-anlamhidir. (TF., § 183.)%%

Anlama yetisinde kendisini kuvvetlerin oyunu olarak sunan sure¢ burada biling
duizeyinde de devam etmektedir. Orta terim kendini uclara bélen 6zbilingtir. Ozbiling orta
terim olarak, uglar arasinda ikili bir iliski i¢indedir. Kendi disindayken de yine kendi
icindedir. Baskasindayken kendindedir. Kendisi igin kendisinin disina ¢ikar. Baskasi
(diger ug) bu asamada onun i¢in dolaysiz bir nesne olmakla beraber, heniiz bir ben, ya da
kendisi-igin-variik degildir. Hegel bu durumu ‘yasamin varligina batmus’ 6zbilingler
olarak ifade eder (iki 6zbiling arasindaki iliski hala arzu tarafindan belirlenir). Buradaki
Ozbilingler, kendilerini birbirlerine karst heniiz saf kendi-i¢in-varlikiar olarak
gostermemistirler.’® Bu asamada heniiz bir tammnmadan da bahsedilemez. Tanmmanin
olmasi i¢in “her biri baskas1 icin baskasi onun i¢in ne ise 0 olmali ve her biri kendi
kendinde kendi eylemi yoluyla ve yine baskasinin eylemi yoluyla bu ar1 kendi-i¢in-variik
soyutlamasini yerine getirmelidir.”?%! Daha acik bir ifadeyle herkesin, baskasini kendinin
esiti olarak gérmesidir. Kendini nasil goriiyorsan, bagkasin1 dyle gér buyrugunun farkl
bir bigimidir. Taninma ancak, birinin digerini arzularinin tatmini i¢in tehdit ettiginde ve
buna bagli olarak 6liim ve yasam (kalim) miicadelesine girildiginde miimkiin olur.

Bu kavgaya girmek zorundadirlar ¢ilinkii kendi kendilerinin pekinligini,
kendileri i¢in olmayi, baskasinda ve kendisinde gergeklige
ylikseltmelidirler. Ve ancak yasamin tehlikeye atilmasi yoluyladir ki
Ozgiirliik kazanilir; ancak bu yolla tanitlanir ki 6zbiling i¢in 6z varlik
degildir. iginde ortaya ¢iktig1 dolaysiz kip degildir, yasamin yayilimima
batmighk degildir, -tersine, tanitlanir ki onda onun ig¢in yiten bir kip1

olarak goriilemeyecek higbirsey yoktur, o salt ar1 kendi-igin-variiktir.

289 Hegel, G. W. (2015). Tinin Gérungubilimi (4 b.)., s.81.
20 A g.e., 5.82.
21 A g.e., s.82.
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Yasamin1 hi¢ tehlikeye atmamis birey hi¢ kuskusuz kisi olarak
taninabilir; ama bagimsiz bir 6zbiling olarak taninmighgin gercekligine
erigsmis degildir. Benzer olarak, her biri kendi yasamini tehlikeye attigi
gibi baskasmin o6liimiinii de amaglamalidir; ¢ilinkii bagkasi onun i¢in
kendisinden daha degerli degildir; 6zii kendini ona bir baskas1 olarak
sunar, kendi disindadir, ve kendi-disinda-olmay1 ortadan kaldirmalidir.
(8§ 187) 2%

Kendi baskaligini mutlak bir olumsuzlama olarak goriip ortadan kaldirmalidir. Bu
deneyim ise ancak 6ltim yoluyla mimkiindir. Fakat 6ltim, 6zbilincin 6zkesinligini de
ortadan kaldirmakla sonuglanir. Oliimii gdze almak, yasamlarmni &zgiirliik (bagimsiz
olmak) ugruna riske etmek, su hakikati doguracaktir. Yasami riske atarak, varligin
bicimini 6zsel olarak degistirir. Sonugta, yasam arzularin siirekliligidir. Biling, bu yasami
riske atarak aslinda bu arzularin, varligin 6zii olmadigini ve artik belirli bir varlik tarzina
ve hatta yasama bagl olmadigini gosterir. Oliimii goze alarak daha yiiksek bir basamaga
yiikselmistir ve bu 6zgiirlesmeye dogru iist bir basamaktir. Peki bu 6lim ve yasam
mucadelesi birinin 6limiiyle sonuglansaydi ne olurdu? Kuskusuz yasamini riske atan kisi
oliirdii ve obiir taraftan da galip gelen kisi arzularin1 doyuma ulastirip, yasamina devam
ederdi. Rakibinin 6liimii ise bu yoniiyle onu (galip geleni) kendi 6zgiirliigiinden mahkdm
birakacakti. Ayni sekilde miicadele herhangi biri galip olmadan, yarida kalsaydi, yeni bir
asamaya gecilemezdi ve taraflar birbirilerinden herhangi bir taninma iliskisi olmadan,
birbirlerine kayitsiz nesneler sekilde ayrilirlardi (birbirlerine karsi kayitsiz taninmayan
Ozneler olarak kalirlardi). Bunun anlami, taraflarin karsilikli yasamlarina saygi
gosterebilecekleri herhangi bir anlagsma ve baris olmadan mucadeleden vazgecilmesidir.
Anlagma anlami ise bireylerin hak-6zneleri seklinde karsilikli iliski igine girmesidir.

Yasam ve Oliim miicadelesinin bu asamasinda 0zbiling, hentiz hak kavramina sahip

292 A g.e., S.82.
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degildir, istenci/arzusu sadece yasam ya da 61im arasindaki secimdedir. Bu portre 6limle
sonuglanan ya da yarim kalan miicadelenin portresidir. Diger segenek ise yasamin
olumlanmasi olarak bir tarafin (kole) diger tarafa itaat (efendi) etmesiyle sonuc¢lanacak
bir stirectir. Simdi ise kolenin efendiye itaat etmesiyle sonuglanan yasam ve 6lim
mucadelesinde taninmanin devinimine bakalim.

Galip gelip, 6lduren taraf, saf (arzudan bagimsizlasmis) Ozbilince ulasamaz,
clnkl karsisinda ozbilincini sinayacak/kanitlayacak baska bir 6zbiling yoktur. Bunun
yerine Otekini éldiirmeyip, onu kendine baglarsa (boyundurugu altina alirsa), saf ben ile
Oteki benin kendisi i¢in esit 6l¢iide 6zsel oldugunu deneyimler. Bu durumda iki dzbiling
birbirlerinin karsisinda birinci durumda oldugu gibi kayitsiz ve esitsiz kalmaz. Saf ben,
ilk etapta, yalnizca Gtekinde, dogal ya da arzulayan benin boyundurugunda (tabi
olmasinda) varolur. Dolayisiyla ikiye katlanmis biling, kendisini efendi ve kole iliskisi
olarak sunar. Hegel’in deyimiyle “biri 6zii kendi-i¢in-olmak olan bagimsiz biling, 6teki
0zl bir bagkast i¢in yasamak ya da olmak olan bagimli bilingtir; birincisi Efendi, ikincisi
Koledir.”2% Bu ikili deneyimde, efendi kélede kendi arzulayan benini boyunduruk altinda
alarak, saf beni i¢in bir araca doniistiirmiistiir. Onda kendi 6zgiirligiine bigim vermistir.
Efendi artik kendi gereksinimlerini kdle dolayimiyla karsilar. O dig diinyadaki seylerle
iliskisinde arzulayan bir ben’den ziyade, kolenin dolayimiyla olan hizmetlerin sefasini
(zevkini) siirmektedir. Arzu varligindan zevk varligina doniigsmiistiir. Efendi boylece kole
aracilifiyla sey ile bagintilidir.

Buna karsi Efendi i¢in dolaysiz iliski bu dolaylilik yoluyla seyin ari
olumsuzlanmasi, ya da Yararlan:m olur; Istegin basaramadigini seyin
isini gorerek ve yararlanimda doyumu bularak o basarir, Istek bunu seyin
bagimsizligi nedeniyle basaramamistir; ama Efendi, Koleyi sey ile

kendisi arasina koyarak, bu yolla kendine seyin yalnizca bagimli yanini

23 Ag.e., s.83., §189.
133



alir ve ondan yalnizca yararlanir; bagimsizlik yanini ise onun Uzerinde

calisan Koleye birakir. 2%

Kole nesne tlizerinde sadece ¢alisarak, emegini hizmet olarak efendisine sunar. Nesneyi
efendisi i¢in saklar. Nesne tizerinde ¢alisarak ve efendisi i¢in stirekli korumasi, kendisinin
arzulayan bir 6zbiling olarak bu nesneye olan bagimsizligini da ayrica ortaya ¢ikarir, kole
tizerinde ¢aligtig1 seyi artik 6zsel olmayan bir sey olarak goriip bagimsizligini saglar. Bu
iliskide kole, artik nesneler diinyasinin sadece arzulayan bir gozlemcisi degil, ayni
zamanda onu doniistiiren bir is¢idir de. Kuvvetlerin oyununda tersyiiz olunmus bir durum
ortaya ¢ikiyor, bagka bir ifadeyle ilkin bagimsizlik tizerinden kurulan iliski simdi kdlenin
lehine doniismiis gortinmektedir. Efendi, nesnelere karsi bagimsizligini kendisi ortaya
¢ikaramadi ve bu onun zayifligidir. Buna karsin Kole, kendi bagimsizligindaki seyler
Uzerine uyguladig1 gi¢ sayesinde aslinda gergek efendinin kendisi oldugu hakikatini
ortaya ¢ikarir. Efendinin koleye ikili bir sekilde bagimli olmasi yani bir taraftan kdlenin
nesneyi onun i¢in doniistiirmesi, Obiir taraftan da bir 6zbiling olarak efendinin koleye
belirli bir varlik olarak gereksinim duymasi itibartyla, taninmanin tek yanlt bir taninma
oldugu gergegini ortaya ¢ikarir.?® Kole bdylece efendide kendisinin dolayimsiz saf
benini bulur. Ozgiirliigiin ne oldugunu karsisinda gérmektedir. Ancak efendi, kolede
sadece 0zsel olmayan bir 6zbilinci gérmektedir, kole tarafindan taninmasi bu sekliyle
eksik bir taninmadir. Baska bir ifadeyle 6zgiir bir 6zne tarafindan taninma degildir.
Hakiki anlamda taninmanin gerceklesmesi esit ve ozgiir 6zneler tarafindan saglanan
karsilikli taninmadir. Kole bu miicadele de kendisini daha diisiik bir seviyede
gormektedir. Efendiyle micadelesinde 6l1im korkusuyla titremistir ve 6l1Um korkusuyla

dogal varligin1 ve ihtiyaglarinin karsilanmasini bir perspektife oturtarak, onlar1 ortadan

294 A g.e., 5.84., §190.
2% Ag.e., s.84., 8191.
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kaldirmistir. Oliim korkusunda, dogal olarak kesin ve sabit goriinen her sey sarsilmugtir.?%

Bdylece kole, kendisinin ve efendisinin esit oldugunu, mutlak efendide yani 6limde
tanir/bilir. Bagka bir deyisle, onda yalnizca kdle-olmanin deneyimini degil, genel olarak
insani-6znelliginin, sonsuz olanla iliski iginde sonlu bir tin olarak varolusunu
deneyimler.?” Olim korkusu, yasamin evetlenmesi olarak kolenin kendi yaraticiligini ve
beninin 6zgiir oldugu bilincini verir. Diinyadaki efendiyi bu sekilde asmustir. Eger ilkin
efendiye boyun egmesinin motifi 6liim korkusundan baska bir sey olsaydi, siradan bir
efendiye itaat ederdi ve o zaman da dogal solipsizminde kalarak, kendisini nesne
bilincinden kurtaramazdi. Bu yoniiyle taninma kavrami agisindan, 6lim korkusunun
(yasamin olumlanmasinin) yaratici bir anlami vardir.

O halde kdlenin emek yoluyla efendisiyle girdigi deneyimde onu yeni bir asamaya
getirir. Oliim korkusu Hegel’e gore bilgeligin baslangici olmasina ragmen heniiz kolenin
kendi-igin-varlik oldugunun kavramina sahip degildir. Calisma yoluyla kole kendine
gelir. Kdlenin ortaya koydugu hizmet olarak emek, Hegel’e gore frenlenmis/engellenmis
istektir. Yitisin engellenmesidir. Bagka bir ifadeyle (diinyaya) bicim (gestalte/bilden)
vermektir. Seyleri bigimlendirip/doniistirmede Ozbilincin kendisi digsal nesnel bir
varolus kazanir.

Ote yandan Emek engellenmis Istek, geciktirilen yitistir, baska bir

deyisle, emek olusturur. Nesne ile olumsuz iliskisi onun bi¢imi ve kalict

29 «Ciinku bu biling ne bu ya da su 6gede, ne de bu ya da su an i¢in degil ama bitin bir 6zi igin
korku duymustur; ¢unki 6lum korkusunu, saltik efendinin korkusunu duymustur. Bununla en
iceriden yikilmis, kendi iginde tepeden tirnaga titremis ve ondaki saglam ne varsa sarsilmustir.
Ama bu ar1 evrensel devim, saltik akiskanlik kazanmasi dzbilincin yalin 6z, saltik olumsuzluk,
ar1 kendi-igin-variktir ki, bdylelikle bu bilingte bulunan birseydir. Bu ar1 kendi-igin-varlik kipist
Kole icin de belirtiktir, ¢linki Efendide bu onun i¢in onun nesnesidir. Dahast, o kole bilinci salt
genel bir yolda bu btinsel ¢oziiliis degildir ama bunu hizmette edimsel olarak ortaya ¢ikarir.
Hizmet ederek dogal belirli varliga bagliligii tim tekil kipilarinda ortadan kaldirirken
calismastyla bu belirli varligi Uzerinden atar.” A.g.e., s.84., 8 194.

27 Bkz.: Erp, H. V. (2013). Hegel., s.56.
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birsey olur, ¢iinkii nesne bagimsizligini ancak emekg¢i karsisinda tasir. Bu
olumsuz orta terim ya da bigimlendirici etkinlik ayn1 zamanda bilincin
bireyselligi ya da ar1 kendi-igin-varligidir ki, simdi disindaki emekte

kalicilik 6gesine girer; emekgi biling dyleyse bdylelikle bagimsiz varlikta

kendi bagimsizligii goérmeye baslar.%

Emeke¢i 0zbiling, seyleri varoluslarina gore degil, sadece varolus tarzlarina ya da
bicimlerine gore yok eder. Dontistiiriilen seyin kendisi boylece, tamamen dogal ve verili
olanin kalic1 bir olumsuzlanmasi haline gelir. Sanki dogaya kars1 kazanilan zaferin siirekli
bir tanikligini tasir gibi goriiniir. Gadamer’in ifadesiyle: Burada yapabilmenin 6z-bilinci
s0z konusudur ve o, kendisini surekli ve devamli olarak ‘sekil veriyor’ ve vermis oldugu
seylerde onaylanmig goriir. Kendisi ig¢in olan 6z-biling, ¢alisma yoluyla ‘kalicilik
unsuru’nda kok salar. Bu gerg¢ekten de bigimlendirmenin olumlu yoniidiir. Hatta bu
kdlenin bile sahip olabilecegi bir 6z-biling meydana getirir.?*® Kéle, boylece engellenmis
istekte yani emekte kendisinin bagimsiz/6zgiir bir ben olugunun farkina varir, ¢alisma
olarak kendisini ¢alismaya verdiginde kendibilincine varir. Kole ve efendi deneyiminin
belki de ortaya ¢ikardigi en 6nemli diisiince benin ve senin birbirlerine esit oldugu, gergek
anlamiyla evrenselligidir. Ve bu deneyim sonunda ortaya ¢ikan sey, aklin 6zbilincine
ulasmasidir.3%° Kendisini kuvvetlerin oyunu olarak gésteren 6zbilincin bu ifte yapismin
devinimi, Ozbilinci, sonlu varligindan, emek, disiplin ve 6liim korkusu araciligiyla
evrensel olanin tanimasina/bilinmesine goéturur. Bundan sonraki sirecte, bireysel tin
olarak ben, evrensel akil araciligiyla Geist’in alanina gegis yapmistir. “Bu evrensellikte

0z-biling kaybolmamistir; aksine o, kendini burada bulur ve tatmini i¢in kendi tekilliginin

2% Hegel, G. W. (2015). Tinin Goringubilimi (4 b.)., .85., § 195.
2% Gadamer, H.-G. (2021). Hegel'in Oz-biling Diyalektigi (1971). G. Atesoglu (Dii.) iginde,
Alman Idealizmi 1I: Hegel (C. Balanuye, Cev., 2 b., s. 195-2018). Ankara: Dogu Batu., s. 213.
S0 Ag.e.,s. 216.
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yanlis oldugunu fark eder”3%! Ben, artik toplumsalin ve kiiltiiriin icinde evrensel akilla
uyumlu bir kipte 6zgiirliiglinii ger¢eklestirme yolundadir baskasindayken kendinde olan
bir 6zbilincin Tin olarak seriivenine devam etmesidir. Bundan sonraki surecte Hegel, tinin
bu sertivenini tarihsel momentlerde inceleyecektir. Dlinya tarihi, bu yoniyle tinin kendi
ozbilincine/6zgiirliik bilincinde ilerlemenin tarihidir.3%

Sonug itibartyla TF’de iki 6zbilincin karsilikli taninma miicadelesi onlar1 Ben’in
Biz oldugu karsilikli taninma iligkisinin bilincine vardirir. Fakat bu biling, heniiz tam
karsilikli taninma iliskisine evrilmemistir. Efendinin hakikati kole lizerine kurulmustur
ve kole ise yasam korkusuyla zora dayali bir iliski igerisinde kendisini emekte efendisine
adamistir. Emek Uzerinden koéle, kendibilincine varmis olsa da taninma heniiz karsilikli
bir taninmadan ziyade bir olumsuzlama iliskisidir. Efendinin kéleyi nesne olarak gordiigii
yani kendinde ve kendisi i¢in bir varlik olarak gérmedigi, tek yanli olumsuz bir taninma
iliskisidir. Ayni sekilde kole de her ne kadar emek araciligiyla kendisini 6zglirlestirmeye
calissa da gabasi kendisi i¢in degil baskas1 i¢indir. Kuskusuz bdylesi bir taninma durumu
eksik bir taninmadan bagka bir sey degildir, boylesi bir taninma hak idesinden yoksun bir
taninmadir. Fakat bu olumsuz iliskide ortaya ¢ikan sey ise 6zbilincin artik akil araciliyla
evrenselin sahasma yani tinsel olanin alaninda kendini 6zgiir ve taninmig bir hakikat
olarak insansal kiiltiirde gerceklestirebilecegi bilincine yiikselmesidir. Taninma ve
Ozgurlik bundan bodyle nesnel tinin (Sittlichkeit/etik yasam) alaninda hak iliskisi
tizerinden kurulacaktir. Bu baglamda Hegel, taninma kavramini Felsefi Bilimler

Ansiklopedisi ve Hukuk Felsefesinin Anahtar: eserlerinde daha ayrintili bir bicimde ele

almigtir. Sonraki boliimlerde bu iliski ayrintili olarak ele alinacaktir.

0L Age.,s. 217.
302 Bkz.: Hegel, G. W. (1995). Tarihte Akil (3 b.). (O. Sozer, Cev.) Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.,
S.65.
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2.5. Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nde Taninma ve Ozgiirliigiin Edimselligi

Hegel, TF’de bilincin kendibilincine varmasini fenomenolojik bir deneyimle
serimlemeye ¢aligt1 ve bu eserin 6zellikle 6zbiling béliimiinde taninma kavraminin izini
siirmeye calistik. Buradaki taninmanin heniiz eksik bir taninma oldugu, kole ve efendi
karsithigimin tstesinden gelinmedigi, baska bir deyisle, karsiliklilik (Alm. reziprozitat)
prensibinin heniiz tam anlamiyla islevsel olmadig1 ortaya ¢ikti. Hegel’in felsefini bir
sistem olarak one siirdiigii, diger dnemli yapit1 olan Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin
oOzellikle tgunct bolumi olan Tin Felsefesi’nde de taninma ve 6zgirlik kavramlarinin
yogun bir yorumu karsimiza ¢ikmaktadir. Tin Felsefesi, daha 6nce de degindigimiz gibi
{ic boliimden olusmaktadir, sirastyla 6znel tin, nesnel tin ve mutlak tin olarak. Oznel ve
nesnel tin boliimii sonlu tinle iliskiliyken, mutlak tin ise sonsuz tin ile iligkilidir. Burada
oOzellikle belirtilmesi gerekir ki Anskilopedi’deki nesnel tin bolum, Hukuk Felsefesi’nde
daha kapsamli bir bigimde ele aliip, Hegel’in olgunluk eserini olusturur.3®® Oznel tin
boliimii de ayni sekilde ti¢ boliime, antropoloji, fenomenoloji ve psikoloji, ayrilmistir.
Nesnel tin bolumu, hak, ahlak ve etik yasam olarak; mutlak tin ise sanat, din ve felsefe
seklinde alt bagliklara sahiptir. Bu genel ¢ergeveyi sunduktan sonra, Ansiklopedi’de
taninma ve 0zgiirliik kavramlarini inceleyebiliriz.

Ansiklopedi’nin genel yapisinin ii¢ boliimden, mantik, doga felsefesi ve tin
felsefesinden olustugunu 6nceki boliimlerde dille getirdik. Burada Hegel’in ortaya serdigi
sey, idenin bu her bir siirecte kendini gerceklestirmesi yani 6zgiirliik bilincine dogru
ilerledigi fikridir. Tin felsefesinde ide, artik insansal kiiltiiriin alaninda kendisini
gerceklestirmektedir. Anskilopedi’deki Oznel Tin béluminin ikinci bashg: olan
fenomenoloji, TF’de oldugu seklinden olduk¢a karmasik ve kisa bir bigimde sunmaktadir.

Buradaki taninma kavraminin rolii tinin kendisini agma sureci olarak okunabilmektedir.

303 \Wood, A. W. (1990). Hegel's Ethical Thought. Cambridge : Cambridge University Press., s.21.
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TF’de efendi-kdle micadelesi yasam ve dliimiin soyut bir olumsuzlanmasi ve ortadan
kaldirilmas: (Aufhebung) olarak sunulur. Efendinin kole Gzerindeki zaferi ve kolenin
taninma talebinden vazge¢mesi, siddetin/baskinin/éliim korkusunun kismi olarak ortadan
kalkmasi (Aufhebung) anlamina gelir ki bu da ancak varligin tahrip edilmesiyle elde
ediliyordu. Efendi ve kole soyut bir olumsuzlama olarak siddeti olumsuzlarken, ayni
zamanda tek yanli (esitsiz) taninma, tahakkiim ve baski bi¢cimindeki zorlamayi da
kurumsallastiriyordu. Her ne kadar kdle emegi araciligiyla efendisinden bagimsizlasip,
efendisiyle tersyiiz edilmis bir iliski ortaya ¢ikmis olsa da heniiz taninma gereksinimi ve
arzusu giderilmemistir. Bagka bir ifadeyle tersyiiz edilen efendi-kole iliskisi yeni bir
bask1/zor kullanma ifadesine doniismiistiir.3 Bu yoniiyle kendisi bir olumsuzlama olan
baskinin kendisi olumsuzlanmalidir. Hakiki anlamda karsilikli taninma, diger
Ozbilincleri, siddet baski ve gii¢ iliskisinden miistakil olarak, kendisinin esiti olarak
gérmeye dayali toplumsal bir zemindeki iliski araciligiyla gergeklesebilir. Ozgiirliigiin
topografyasi toplumsal olandadir, 6zgiirliikk ancak edimselligini esit 6zbilinglerin
karsilikli taninmasi zemininde bulabilir. Aslinda daha oncede deginildigi gibi
baskasindayken kendinde olmanin ve bdylece baskasini kendisinin esiti ve ayn1 zamanda
farkliligin1 olumladig: bir ayna olarak goérulebilir. Burada oldukga soyut kalan bu
iliskinin, Ansiklopedi ve Hukuk Felsefesi’nde nasil edimsellik kazandigin1 asama asama
gorecegiz.

Hegel Ansiklopedi’de efendiyle kolenin 6zgiirlik ve taninma ugruna oliimiine
giristigi miicadeleyi daha olumlu bir yonde degerlendirmektedir. Efendi-K6le mucadelesi
dogal durumdan toplumsal duruma gegisin bir nevi ifadesine doniismiistiir. Hegel’in
kendi ifadesiyle:

...burada belirtilen en u¢ bi¢imiyle taninma miicadelesi ancak insanlarin

sadece bireysel olarak yasadig1 doga durumunda ortaya ¢ikabilir; buna

804 Williams, R. R. (1997). Hegel's Ethics of Recognition., .77.
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karsin sivil toplumda ve siyasal devlette bu miicadele yoktur ¢unki bu

miicadelenin sonucunu olusturan sey, yani taninmanin kendisi, orada

halihazirda yer edinmistir.3%°

TF’de oldugu sekliyle Ansiklopedi’de de efendi ve kole dolayimsiz iliskilerinde bagimsiz
ve 6zgiir olamayacagi i¢in, bu ikili iliskiye (miicadeleye) girmek zorundadir. Oteki benim
i¢cin dolaysiz bir 6teki gergeklik oldugu siirece, 6tekinde kendim olarak kendimin farkinda
olamam; dolayisiyla onun bu dolaysizligini ortadan kaldirmam gerekir. Ayni sekilde Ben
de kendi dolaysizliginda bir birlik kalarak, taninamaz. Ancak kendimdeki dolaysizlig
asip, ozgirliigiime gerceklik kazandirdigimda, taninabilirim. Fakat bu dolaysizlik ayni
sekilde Ozbilincin bedenselligidir de ve iginde kendi-duygusunun 6zbilinci, baskas: igin
olma, kendisinde ve baskasinda aracilik eden bir dolayim iliskisi vardir.3% Bu iliski heniiz
dogal bir iliskidir ve miicadele araciligiyla (Oliimle yiizlesmeyle) bu dogalligin
(celiskinin) tistesinden gelmesi gerekir. Bu 6znenin ayni zamanda kendisini dogadan
koparmasi anlamina gelir ki evrensel bir Ozbilince yikselmesiyle (soyutlama ile)
mumkandur.

Taninma miicadelesi bu nedenle bir 6lim kalim miicadelesidir; iki
ozbilingten her biri digerinin hayatini tehlikeye atar ve kendini buna
maruz birakir -ama sadece tehlikeye atar, ¢linkii her biri 6zgiirliigiiniin
bedensellesmis hali oldugu i¢in hayatin1 siirdiirmeye esit derecede

kararlidir.3%

Yasam ve Oliimiine girisilen taninma miicadelesinin amaci, 6zgiir 6zbilincin taninmasini
gerceklestirmektir. 1ki 6zbiling karsilastiginda her biri digerini 6liimle tehdit eder, ama

bu tehdit birbirlerini tehlikeye atmanin Gtesine gegmez, ¢uUnku Ozgurluklerini icra

305 Hegel, G. (2010). Philosophy of Mind., s.159, § 432.
% Ag.e., 5.157, § 431.
07 A.g.e., s.158, § 432.
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edebilmeleri igin yasami korumak zorundadirlar. ikisinden birinin Sliimii bir ¢dziim
getirmeyecektir. Ancak iglerinden biri yasami segmeye karar verdiginde miicadele sona
erer ve boylece, yasami olumlayan kisi, digerinin 6zgiirliigiinii tanir.3® Yasamin sadece
soyut bir olumsuzlanmasi olan 6liim, bu 6zgiirliigiin gerceklesmesi i¢in gecerli bir ¢6ziim
sunmaz. Ciinkii 6liimle birlikte yasam yok olur, asilmaz (Aufhebung). Ozbiling ancak
yasami Ozgiirligiine alarak (katarak) hakikatini bulur.3® Bu sebepten otiirii 6limle
sonuglanan miicadele ne ozgiirlik ne de taninmayi getirir. Fakat 6liim korkusunun
(zor/gug) baska bir ifadeyle yasamin olumlanmasi, insani dogal durumundan sivil
topluma yuikseltir. Zorun/gucin rolii Hegel’ gore soyledir:

Clinkl devlet zor (giic- Ing. force) yoluyla ortaya ¢iksa da zor tizerine
temellenemez; zor, devleti tiretirken, yalnizca kendinde ve kendisi igin
hakli olani, yasalari, anayasay1 var etmistir. Devlette hakim olan sey
halkin tini, gelenek ve hukuktur. Orada insan rasyonel bir varlik, 6zgur,
bir kisi olarak taninir ve 6yle muamele goriir; birey ise kendi 6zbilincinin
dogalligin1 agarak ve evrensel olana, yani kendinde ve kendisi igin olan
istence, yasaya itaat ederek kendini bu taninmaya layik kilar; boylece
baskalarina kars1 evrensel olarak gecerli bir sekilde davranarak onlari -
baskalarinin kendisini gormesini istedigi gibi- 6zgiir, kisi olarak tanur.
Devlette yurttas, onurunu tistlendigi gérevden, yaptigi ticaretten ve diger
her tirli ¢alisma faaliyetinden alir. Bu sekilde onun onuru tozsel,
evrensel, nesnel ve artik bos bir 6znellige bagimli olmayan igerige

sahiptir; boylesi bir onur, bireylerin ne olurlarsa olsunlar ve ne yaparlarsa

38 “Yagam oOzgiirliik kadar énemli oldugu igin, miicadele ilkin asimetrik olarak tek tarafli
olumsuzlama ile sona erer: savasc¢ilardan biri yasami tercih eder, kendini bireysel 6zbiling olarak
korur, ancak taninma sansini da teslim eder, digeri ise kendisiyle olan iligkisine simsiki tutunur
ve boyun egdirdigi ilk kisi tarafindan taninir: bu ise efendilik ve kole iligkisidir.”: A.g.e., 5.160, §
433.

39Vos, L. D. (1981). De Bepaling van de Dood in Hegels Enzyklopadie (1830). Tijdschrijft voor
Filosofie, 1(43), 18-34., 5.28-29.
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yapsinlar, baskalarini kendilerini tanimaya zorlamak istedikleri doga

durumunda hala eksik idi.°

Bu yoniyle Ansiklopedi’de taninma miicadelesi ve bir efendiye tabi olma durumu,
toplumsal yasamin bir goriingiisii olup, devletin baslangicinin olusumunu temsil eder. Bir
goriingii olarak gii¢/zor, hakkin (recht) temeli olmaktan uzaktir. Buna karsin giig/zor, arzu
ve tikelligine batmis 6zbiling durumundan, evrensel 6zbiling asamasina gegisinde tarihsel
bir momenttir. Zor/guc devletin digsal ya da olgusal kokeni olsa da onun 6zsel ilkesi ya
da temeli degildir.3!! Efendi-Kole iliskisi bir taraftan gerekli tarihsel bir momenttir3? ve
gereksinim toplulugu olarak kendi tatminlerini gerceklestirmeleri gerekir. Dolaysiz
nesnenin kaba bir sekilde tahrip edilmesi yerine, bagimsiz ve bagimli olan iki ucun bir
araya geldigi, bir arabulucu olarak, nesnenin edinilmesi, korunmasi ve bigimlendirilmesi

sO0z konusudur, ¢iinkd ihtiyacin karsilanmasindaki evrensel bigim, gelecegi gozeten ve

310 Hegel, G. (2010). Philosophy of Mind., s.159, § 432 (Ek/zusatz).
811 Bkz., A.g.e., s.160, § 433 (Ek). Burada Hegel, Fichte’nin Dogal Hukukun temelleri adl
eserinde zor kullanma hakki tizerine olan diistincelerine karsi bir elestiri gelistirmeye ¢alisken,
zor kullanmay1 kendi sistemi igerisinde temellendirmeye ¢alismaktadir. Ayrica Hegel, Efendi-
Kole iliskisinin tarihselligi konusunda da antik Yunan ve Romalilara atifta bulunarak, onlarin
mutlak 6zgiirliik kavramina ulagsmadigini, bunun sebebi olarak da evrensel ben’in yani rasyonel
0zbiling olarak insanin 6zgiirlilk hakkina sahip oldugunun bilincine erismedigini gosterir. Aksine
Antik Yunan ve Roma’da ancak 6zgiir bir insan olarak dogmussa kisi, 6zgiir bir kisi sayilirdi.
Dolayisiyla onlarda 6zgiirlik hala dogalligin determinasyonuna sahipti. Bu yuzden de 6zgir
devletlerinde kolelik mevcuttu ve Romalilar arasinda koélelerin kendilerini 6zgiirlestirmeye
calistig1, ebedi insan haklarinin taninmasini saglamaya c¢alistiklart miicadeleleri kanl savaslari
ortaya ¢ikardigini ifade eder.
%12 Hegel'in efendilik ve kolelik kavrami herhangi bir toplumsal diizenin kalic1 6zelliklerinden
ziyade tarihsel kategoriler olarak gormesi, onun bir Egitim ya da kolelikten kurtulma stireci olarak
tarih felsefesiyle iliskisi ¢ercevesinde anlasilmalidir. Bu iliski kuskusuz &ézbilinglerin taninma
ugruna girdigi micadele Uzerinden strdirilir. Bkz.: Smith, S. B. (1992). Hegel on Slavery and
Domination. The Review of Metaphysics, 46(1)., 5.99-100.
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giivence altma alan kalic1 bir arag ve hiikiimdiir.®'® Diger taraftan da kolenin kendi igsel
arzusuna, efendiye (zor/korku yoluyla) hizmet ederek, yabancilasmasi onu yeni bir
bilgelige ulastirir ki bu da evrensel 6zbilince gegistir. Kdle, efendi icin ¢alistigindan ve
dolayisiyla kendi bireyselliginin ozel ¢ikarlart i¢in ¢alismadigindan, arzusu yalnizca
belirli bir bireyin arzusu olmaklikta degil, kendi icinde bir baskasimin arzusunu da
barindirma genisligini kazanmir.®* Boylece kole, kendi bencil bireyselliginin dogal
istencini asarak yukselir, efendi ise buna karsin dolaysiz arzusunu/istencini goérdigii
koleye bagimli ve degerce daha diisiik oldugu 6zgiir olmayan kdéle tarafindan taninir.
Hegel’e gore kolenin kendi egoizmine boyun egdirmesi, hakiki insan 6zglirliigiiniin
baslangicidir. Bu sekilde bireysel istencin sarsitilmasi, bencilligin hiikiimsiizligiiniin
hissedilmesi, itaat etme aliskanlig1, her insaninin egitiminde gerekli olan bir momenttir.3®
Hegel’e gore halklarin tarihinde bundan dolay1 kélelik ve tiranlik gerekli bir agsamadir ve
bir noktaya kadar da hakli goriilebilir. Ozgiirliigii igin yasamu riske etmeyi goze almamak
burada bu hakliligin zemini olarak gortinir. Kolece 6zbiling, kendi dogal bencil arzusunu
olumsuzlamas1 6zgiirliiglin baslangici olsa da yeterli degildir ¢ilinkii tam anlamiyla
evrensel olamamistir heniiz. Burada olmasi gereken sey, koOlece 0Ozbilincin hem
efendisinin bireyselligini hem de kendi bireyselligini asmas1 gerekmektedir. Bdylece
kolece 0zbiling, kendisini evrensel rasyonelliginde kendinde ve kendisi icin, 6znelerin
tikelliginden bagimsiz olarak kavrayacaktir. Ote yandan bu durum, efendi icin de soz

konusudur. Efendi de kolede gordiigii kendi dolaysiz arzusunu ve olusan ihtiyag

toplulugunu asarak, kendi bencil istencini/arzusunu ortadan kaldirarak, kendinde ve

313 Hegel, G. (2010). Philosophy of Mind., s.160-161, § 434.
814 Ag.e., s.161, § 435.
315 Ag.e., s.161, § 435. Rousseau’da Emile’in egitim aracihigiyla topluma hazirlanmas: tam da
buna tekabil ediliyor. Amour-propre duygusunun Ustesinden gelinip insan1 toplumsal bir varlik
olmaya egitim araciligryla hazirlamak.
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kendisi icin olan istencin yasasmna boyun egdirerek tanir. Bu ise kuskusuz evrensel
ozbilincin bilincidir.3'® Hegel’e gore Evrensel Ozbiling:

Evrensel 6zbiling, bir ben’in 6teki ben’deki olumlayici1 farkindaligidir
(bilincidir). Ozgiir bireysellik olarak her bir ben, mutlak bagimsiziiga
sahiptir, ancak dolaysizligt ya da arzusunun yadsinmasi nedeniyle,
kendisini digerinden ayirmaz; (her biri) evrensel ve nesneldir; her biri
karsiliklilik bigiminde gercek bir evrensellige sahiptir, her biri kendini
Otekinde ozgiir tanidigr Olglide ve Otekini tamidigi, ve onun 6zgir

oldugunu bildigi 6l¢iide bunun farkindadir.3!’

Hegel’e gore evrensel Ozbilincin kendini bir goriingl olarak yeniden gostermesi, -
nesnelligi icinde kendisine 6zdes evrensel bir 6znellik olarak kendisinin bilincinde olan
bir kavram olarak -tim 6zsel tinselligin (wesentlichen Geistigkeit) tdziintn biling
bicimidir. Bu biling bigiminin koékeninde olan sey ise kuskusuz aile, anavatan, devlet,
erdemler, sevgi, dostluk, cesaret, onur ve (indir.3*® Evrensel 6zbilingle artik 6znelin
kendini nesnel olanin alanina, etik yasama (Sittlichkeit), yiikselttigini ve bunun ise
taninma kavraminin 6zneleraras: karsiliklilik prensibi aracilifiyla gerceklestigi yapilan
aciklamalar 1s18inda ortaya ¢ikmaktadir. Evrensel 0zbiling boylece Hegel’in 6znel olan
ile nesnel olanin ayrimda birligi/6zdesligi olarak gdrdigii akil (vernunft) kavraminin
pratigidir ve ayn1 zamanda toplumsalligin/sosyal olanin da ifadesidir.

Evrensel biling toplumsal bir akil olusturur ciinkii karsilikli taninmanin
dinamik yapis1 hem Gtekinden farkli hem de onunla ayn1 zamanda 6zdes
olmaktir. Hegel i¢in aklin toplumsallig1 ve toplumsal bir yapiya sahip
olmasi sasirilacak bir sey degildir, ¢ilinkii Hegel aklin yalnizca bir halkin
yasaminda, her seyden oOnce anayasasinda ve yasalarinda edimsel

oldugunu savunur.3®

36 Ag.e., 5.162, § 435.

T Ag.e., 5.162, § 436.

18 ALg.e., 5.162 (yorum).

319 Williams, R. R. (1997). Hegel's Ethics of Recognition., s.80.
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Evrensel 6zbiling ya da tin (ide) bireylerarasi karsiliklilik prensibinden olusup ve bu
nedenle de toplulukla iliskisi bakimindan karsiliklilik temelinde anlasilmalidir. Efendi-
Kole micadelesinin karsilikli taninma boyutunu da bu temelde disiiniirsek, evrensel
0zbiling araciligiyla her biri 6tekini olumlayip, esit gormesiyle sonuglanan tinsel bir etik
yasama evrilmesi olarak da okunabilir. Boylece karsilikli taninma kavrami bizi bireysel
ozbilingten, evrensel ozbilince yani 6znel tinden nesnel tin diizeyine ulastird:.®?
Karsilikli taninmanin toplumsalin (evrensel 6zbiling) icerisinde edimsellik kazanmasi,
Ozgiirliigiin de ayn1 temelde edimsellik kazanmasi anlamina gelir ve bu kuskusuz etik
yasamda hak kavramini da ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumsal olanin zeminindeki karsilikl
taninma durumu artik bir hak iligkisi tizerinden etik yasam {izerinden devam ettirilir.
Hegel, bu durumun genis bir ¢ercevesini pratik felsefesi olarak da adlandirabilecegimiz
HF’de ele almaktadir. Hegel’in olgunluk dénemi eseri olan bu esere (HF) ge¢mezden
evvel onun hak ve taninma kavramlarmin ilkin Jena donemi el yazmalarinda 6zellikle de

Etik Yagam Sistemi ve Jena Tin Felsefesi’nde (1805-1806) sekillendigi agiktir. Jena

doénemi Tin Felsefesi ayn1 zamanda Reel Felsefe (Realphilosophie) olarak da adlandirilir.

2.5.1. Hegel’in Jena Donemi Reel Felsefesi’nde Hak ve Tanminma

Hegel’in Jena donemi Reel Felsefesi, 6zellikle hak kavraminin taninma ile
iliskilendirmesi acisindan oldukga onemlidir ve olgunluk teorisi olan nesnel tin icin de

ayrica bir temel kurma niteligindedir. Taninma kavraminin sadece hak kavramiyla

320 Bireysel 0zbilingler, kendi dar arzularini asarak kendilerini bir nevi merkezsizlestiririp, ortak
etik bir zeminde karsilikli tanirlar. Bu ise evrensel ézbilincin, ben’in biz oldugu, toplumsal olani
ortaya ¢ikaran bir anlayistir.
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iliskisinden ziyade etik yasamin (Sittlichkeit) anlasilmasi agisindan da énemlidir. Ayrica
Hegel, bu donemde Fichte’nin hak kavramina da egilip, onu daha saglam bir zeminde
kendi sisteminin i¢inde dondstiiriir. Robert R. Williams gore, hak burada varolussal
fenomenolojik bir temellendirme alir: hak, hem karsilikli taninma iliskisi tarafindan
dolayimlanir hem de bu karsilikli taninma iligkisinin kendisidir. Taninmak, hakkin kékeni
ve temelidir.®?! Jena donemi Tin Felsefesi (1805-1806), hak ve taninma kavramlari
arasindaki iligskiyi ortaya sermektedir. Bu ise dogal hukuk geleneginin bir elestirisi
anlamina gelmektedir. Hegel, klasik dogal hukuk teorisine kars1 Rousseau, Kant ve Fichte
ile bir uyumluluk icindedir. Hak, sadece ve sadece dogadan gelen 6zgiirliigiin bir ifadesi
olmaktan 6te bir seydir. Doga durumu haksizlik ve siddetle dolu bir durumun ifadesiyken,
buna karsin Hegel’e gore, etik yasam ya da toplum, hakkin edimsellik kazandig: tek
kosuldur. Doga durumunda hakkin bir glivence kazanamadigi baska bir deyisle keyfiligin
(willklr) ve siddettin bir ifadesi oldugunun vurgusunu yaparak, bu nedenle de asilmasi
gerektigini vurgular. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi Hegel, modern 6znenin liberal
bireyciligi karsisina toplumun bir biitiin olarak onu olusturan pargalardan dnce geldigini,
Oznelerarasi taninma temelinde, 6znel bireyselligin elestirisini sunmaktadir. Hegel gore
doga durumundaki egoizmden etik yasama gecisi saglayan dolayim taninma kavraminin
kendisidir. Taninma kavraminin, hak kavrami agisindan 6nemini ortaya serme durumu,
Hegel’i muglak olarak gordiigii dogal hukuk kavraminin, nesnel tin (objektiven geistes)
kavramiyla degistirmeye iter. Doga durumu Hegel igin belli bir anlamda kurgunun 6tesine
gecmez ve toplum oOncesi bireysellikten toplumsal bireysellige gegisin edimsel tarihsel
bir hakikati temsil ettigi anlamma da gelmez.3?> O da Aristoteles gibi insanin dogasi

geregi bastan beri toplumsal bir varlik oldugu diisiincesindedir. Doga durumunun hakkin

2L Williams, R. R. (1997). Hegel's Ethics of Recognition., s.94.
822 A g.e., S.95.
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zemini olmadig1 hakkindaki goriislerini Hukuk Felsefesi 'nin ilk taslak el yazmalarinda
(derslerinde) agik ifadesini gérmekteyiz:

Hak alan1, doganin zemini/temeli degildir- sdyle ki dissal doganin zemini
degildir, ama ayn1 zamanda, insan dogasi tarafindan belirlenen insan
istenci, dogal ihtiyaglar ve i¢glidiiler alaninda oldugu siirece, 6znel insan
dogasina da ait degildir. Bunun aksine, hak alani tinsel alandir, 6zgurlik
alanidir [Sphiire der Freiheit]. Ozgurluk idesinin kendini ifade ettigi ve
kendine varlik [Existenz] kazandirdigir oOlgiide doganin da oOzgiirliik
alaninda bir yeri oldugu dogrudur, ancak 6zgiirliikk temel olarak kalir ve
doga sadece bagimli bir sey olarak girer. "Dogal hak" veya "dogal hukuk"
[Naturrecht] terimi terk edilmeli ve yerine "felsefi hukuk 6gretisi/bilimi*
[Philosophische Rechtslehre] veya (ortaya g¢ikacagi lizere) "nesnel tin
ogretisi" terimi kullanilmalidir. "Doga" [Natur] ifadesi, onunla [(1)] bir
seyin Oziinii [Wesen] ve kavramini [Begriff], (2) bilingsiz, dolaysiz
dogay1 anladigimiz gibi bir belirsizlik igerir. Dolayisiyla, "dogal hukuk"
ile dolaysiz doga aracilifiyla gecerli oldugu varsayilan yasal diizen
anlagilmaktadir; bununla birlikte, gercek hak veya hukukun var oldugu
varsayllan bir "doga durumu" [Naturzustand] kurgusu baglantist
mevcuttur. Bu doga durumu, toplum durumuna ve 6zellikle de [siyasal]
devlete [Staat] karsittir. Bu konuda, sanki toplum tinin 6ziine zzimnen ve
acik¢a uygun ve onun i¢in gerekli bir sey degil de bir tiir yapay kotiilitk
ve belaymis gibi ve sanki hakiki 6zgiirliik onda sinirliymis gibi yaygin
bir yanlis anlama da s6z konusudur. Buna karsin, doga durumu olarak
tanimlanabilecek bir durum [Zustand], dogru ve yanlis diye bir seyin
olmadig1 bir durum olacaktir, ¢iinkii tin heniiz 6zgiirliigiiniin diisiincesine
ulagsmamustir (dogru ve yanlis ancak bu diislinceyle baslar); ya da daha
dogrusu, insan esasen 0z-bilingli olarak iyi ve kotl kavramlariyla var
oldugundan, doga durumu bdylece 6zgiirliigiin ve hakkin olmadigi bir
durum olup, 6zgiirliigiin edimsellesebilmesi i¢in 6ncelikli olarak (doga

durumunun) asilmas1 (aufgehoben) gerekmektedir.3?®

323 Hegel, G. W. (1995). Lectures on Natural Right and Political Science: the First Philosophy of

Right. (S. o. Archives, DU., & J. M. Hodgson, Cev.) Londen: University of California Press., s.

52-53. 8§ 2. Parantez iginde belirtilen (aufgehoben) ve (doga durumunun) kendi eklememdir. Bu
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Hegel, yukaridaki paragraftan anlasilacagi lizere hak kavramini Fichte’de de oldugu gibi
Ozneleraras1 bir taninma iliskisi igerisinde diistinmektedir. Dogal hukuk teorisyenlerinin
One siirdiigii, hakkin kokensel olarak dogadan tiiretildigi bir anlayis, pratik etik yasam
sisteminde yer edinmez. Hobbes’taki ‘herkesin herkese karsi savasi’ olarak niteledigi
doga durumuna benzer bir tasarim olsa da Hegel a¢isindan boylesi bir doga durumu,
0zgurlik bilincinin heniiz ortaya ¢ikmadigi bir durumun ancak kurgusal bir yansitmasi
olabilir, ¢iinkii dogru ve yanlis ancak etik yasam zemininde, 6zglrlik bilincinin
edimsellesmesiyle bir temel bulunabilir. Bu ise ancak hakkin 6znelerarasi disavurumuyla
miimkiindiir. Taninmanin buradaki en 6nemli rolii ise dogadan 6zgiirliige ya da dogadan
tinsel olana gegisi saglayan bir anahtar olmasidir. Taninma kavrami bireyi tekilliginden
kurtarip, evrensel etik bir sosyal varlik alanina yiikseltir.

lizerinden hareket eder. ilk durak dznelerarasi iligkinin bireylerarasi vurgusu olup, sevgi
kavramiyla belirtilen taninmadir. Ikincisi ise ‘dogal etik yasamin’ en {ist goriingiisii olan
ailelerarast yani heniiz herhangi bir yasa ve sosyal kurumun olmadig: aileleraras1 mulk
edinme ve miilk degisimi ilizerine temellenen ve zemininde asilmasi (aufgehoben)
gereken bir ¢atigmanin oldugu bir taninma seviyesidir. Zemininde ¢atismanin oldugu bu
ikinci seviyeyi Hegel, kabaca hukuk oncesi durum (doga durumuna esdeger) ya da
muhtemel bir hukuk alanina gegisin baslangici sayar. Hak kavrami, burada ¢atismanin
tistesinden gelinmesine isaret ederek, doga durumunun agildigini varsayarak, 6zellikle de

aileyi asan genislemis bir aklin karsilikli taninma yoluyla olusturulmasini igerir. Hakkin

konuda ayrica bkz.: Rauch, L. (1983). Hegel and the Human Spirit: A Translation of the Jena
Lectures on the Philosophy of Spirit (1805-1806). Detroit: Wayne State University Press., 5.110-
111.
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kokeni bu evrensel bilingle es kapsamlidir ve devletin kokenidir.®?* Bu iki seviyeyi Jena
donemi el yazmalar1 temelinde incelemek bundan sonraki degerlendirmeler i¢in yeni bir
ufuk olusturacaktir.

Oznelerin ontolojik olarak birbirinden ayr1 olmasi, onlar1 bir digerini dogrudan
bilgi olarak bilmesi/tanimasi1 6niinde bir sorun teskil eder, bu ontolojik ayirim 6znelerin
birbirlerine kars1 guvensiz bir iligski igine girmesine sebep olur. Hegel a¢isindan bu
ontolojik ayrim (negatif durum), sevgi araciiyla asilabilir. Sevgi, karsilikli taninma
bi¢imi olarak bu ontolojik ayrimi ortadan kaldirir. Sevgi, Goethe’den ilhamla Hegel i¢in
de kendini baskasinda tanima/bilme olarak serimlenir.

Sevgi, dolaysiz olan kisinin, kendini olumsuzlama olarak, bir bagkasi i¢in
var kilmasidir/dontistiirmesidir. Her birinin kendini olumsuzlamasi, her
biri i¢in digerinin digeri i¢in olma varligi haline gelir. Boylece oteki
benim icindir, yani o kendini bende bilir. Yalnizca bir bagkasi igin varlik
vardir, yani 6teki kendi disindadir.

Bu idrak/bilis sevgidir. "Sonu¢"un hareketidir, dyle ki Kendi (ben/ego)
tarafindan doldurulan her bir kutup bdylece dolaysizca digerinde yer alir
ve yalnizca digerindeki bu varlik kendini Ben'den ayirir ve onun nesnesi
haline gelir. Bu [gelenek ya da ahlakin] unsurudur, yani etik yagamin
(Sittlichkeit) biitiinliigiidir (totality)- hentiz kendisi olmasa da onun
ipucunu vermektedir. Burada her biri belirlenmis bir isteng, karakter, ya
da dogal birey olarak, formasyondan yoksun, dogal Kendi olarak

taniirlar.3%

Sevgide, ilk olarak, 6znelerin dogal bireyselliklerinin birbirini bildigi/onayladigi bir
taninma iliskisi ortaya ¢ikar. Her biri 6tekinin arzusunu arzuladigi i¢in, her biri kendini

baskasindaki deneyimde tanir. Cinsellik bdylece birbiri karsisinda konumlanmis

824 Williams, R. R. (1997). Hegel's Ethics of Recognition., 5.96-97.
325 Rauch, L. (1983). Hegel and the Human Spirit: A Translation of the Jena Lectures on the
Philosophy of Spirit (1805-1806)., 5.107.
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oznelerin ilk birlesme bigimidir.3?® Her iki taraf karsihikli sevgilerini karsilikli emek
(hizmet) denilen tiglincii bir sey 'de fark ederler.®?” Her biri gegcici olan bu ug kutuplar
yani arzu 6zneleri, orta terimde evrensellik (birlik olarak) bulurlar. Orta terim burada aile
miilkiidiir.328 Aile bu yoniiyle dogal etik bir kurumdur. Honneth’in Hegel yorumuna gore
erotik iliskinin sevgiye yonelerek, istikrar kazanmasinda, karsilikli olarak kendini
Otekinde bilme, her iki esin ortak bilgisine dogru gelisir. Kurumsallasmis evlilikteki
isbirligine dayali eylemlilik araciligiyla, bu 6zneler arasinda paylasilmis bilgi, yeniden
kendine 6zgii diisiiniimsel bir form alarak, nesnel olan “U¢Uncl” bir sey’de yani “aile
miilkii”’nde gergeklesmeye (Verwirklichung) ulasir. Bireysel emek, nasil ki bir alette bir
arac1 kazanmissa, ayni sekilde evlilige ait olan sevgi, “aile miilkii”nde bir arac1 edinir ve
bu ortamda sevgi “ailenin kalic1 olanagi1” olarak gériilebilir.3?® Fakat bu iigiincii sey (aile
miilkil) bir sinirhiliga sahiptir. Her iki kutup tarafindan orta terim olarak kendisini
gerceklestiren bu sey (aile milki) heniiz noksandir ve tamamlanmasi gerekmektedir.

Birbirini seven eslerin kendi sevgisinin smirlamasiz bir gorisine
(Anschauung) dis bir ortamda wulasabilmesi, onlarin ortaklasa
nesnelesmenin bir adimini daha atmasini gerektirir: Sevgi, ilk kez ancak
bir ¢ocugun dogumu ile “bilen” bir “bilme”ye (Erkennendes Erkennen)
doniisiir, ¢iinkii evli ¢iftin birbirlerine olan ilgisine dair bir karsilikli
bilginin (Wissen) canli kaniti, o noktadan sonra ¢ocuk yoluyla gozler
Oniine serilmis olur...Onlar ¢ocukta sevgiyi goriiye getirir (anschauen);

(bu) onlarm &z-bilingli 6zbiling-birligidir 3%

%26 Honneth, A. (2016). A.g.e., 5.73-74.
827 Sevgi, ortas1 soyut bir varlik olarak karsilarinda duran, her birinin 6tekine olan sevgisini
sundugu, ama bdylece kendini bir 6teki-olmak, bir sey haline getirdigi, mevcut kutuplara ayrilir.
Diger kisi i¢in ¢alismak da aymi sekilde arzunun siiregiden bir tatminidir. Sey (bdylece) askin
anlamin kazanir. Bkz dipnot: Rauch, L. (1983). A.g.e.., s.108.
328 Ag.e., .108.
%29 Honneth, A. (2016). A.g.e., 5.76-77.
30 A.g.e., s.77: Hegel burada bir burjuva teorisyeni olarak, ¢ocugu erkek ile kadin arasindaki
sevginin en yiksek cisimlesmis hali olarak gorar.
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Evlilik, boylece bir dogal etik kurum olarak, her bir kutbun kendisini baskasinda bildigi
belirli bir Oznelerarasiliktir. Bu belirli  6znelerarasilikta digeriyle arzu edilen
birlesme/birlik ugruna bagimsizlik dirtisinden/itkisinden vazgecmesini gerektirir.
Ailede ortaya ¢ikan sey, dar anlamdaki egoist benin terk edilmesi ve bunun yerini daha
genis bir ‘biz benliginin/bilincinin’ (evrensel biling) yer almasidir. Aile bireyleri boylece
bu belirlenmis dznelerarasi iliskide olduklar sey olurlar.®3! Honneth’in Hegel yorumuna
gore 6zne, aile icinde heniiz tiizel (rechtsperson) bir kisi olarak deneyim alanina sahip
degildir bunu agmak adina Hegel, doga durumunda betimlenen kosullara gére bir sosyal
cerceveye oturtarak, bu durumu yoéntemsel bir bicimde ortaya serer. Burada miicadele
yeniden yOntem olarak ¢agirilir. Tek bir aile biittinliigii, analitik olarak bir dizi aile kimligi
ile yana yana konulur ve bundan kolektif sosyal yasamin bir ilk durumu ortaya ¢ikar. Yan
yana var olan aileler ekonomik esenligi i¢in “yeryiiziiniin bir par¢asinda” egemen olmak
zorunda oldugu olgiide, kacinilmaz bir sekilde diger ailelerin her birini bu ortak
kullanimdan diglamak zorundadir. Bundan dolay: aileler arasinda bir sosyal rekabet
durumu ortaya ¢ikar. Bu durum ilkin dogal hukuk teorisyenlerinin betimlendigi bigime
yani doga durumuna uyar gibi goriinir.33? Fakat Hegel doga durumunu ele alarak istenci,
pratik bir deneyim alanina sokarak, ortaya ¢ikan tehditké&r kosullarin 6znelere dayattigi
zorunlu odevlerini bilincine vardirma gayretindedir. Ve dogal hak [kavram] ise,
bireylerin kendi kavramlarina gére bagimsiz dzbilingler olarak davramglarinda

zorunluluk unsuru olan bu iliskiye gore birbirlerine karsi ne tiir haklara ve 6devlere sahip

81 Williams, R. R. (1997). Hegel's Ethics of Recognition., s. 98.

%2 Honneth, A. (2016). A.g.e., s.79.; Williams, R. R. (1997). Hegel's Ethics of Recognition., 5.99.;
Rauch, L. (1983). A.g..., s.110. Burada Hegel’in Rousseau’nun miilkiyet hakkindaki
fikirlerinden belirgin bir bi¢cimde etkilendigi goriiliir. Miilkiyetten kaynaklanan gatigma (birinin
bir toprak parcasini bir ¢itle sarip benimdir demesi) biitiin esitsizliklerin baska bir ifadeyle esit
tanminmamanin Kaynagidir.
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oldugu sorusuna cevap vermek zorundadir.>*® Hegel’e gbre bdylesi bir durumda
bireylerin birbirlerine kars1 hak ve ddevleri yoktur ve bu sebeple de bu iliskinin asilarak
ortadan kaldiriimalidir.3** Kuskusuz buraya kadar belirtilen Hegel’in bu doga durumu
tasavvuru Hobbes’un diistinceleriyle benzer unsurlar icerse de Hegel’in, Hobbes’a
yonelttigi elestiri, temelde onun toplum sozlesmesinin, doga durumunun yapay
kosullarinda pratik olarak ortaya c¢ikan zorunlu bir ge¢is oldugunu idrak
edememesindedir.3® Bu durum yeterince iceriklendirilir ise durum daha anlasilir hale
gelecektir. Burada Hegel’in asmaya galistigi temel sey ya da dogal hukuk teorisyenlerinin
doga durumu ve toplumsal (s6zlesme) durumuna gegisi i¢in gelistirdigi yonteme olan
elestirinin 6zii sudur. Ornegin Hobbes ve Locke gibi ampirist teorisyenler, insanin en
evrensel Ozelliklerini ortaya sermek adina bir diisiince-deneyimi araciligiyla insani
kesfetmek isterler, hipotetik olarak, insani, tarih, gelenek ve goreneklerden edindigi her
seyden siyirarak (soyutlayarak), doga durumunun, dogal insanin ve toplumun
zeminindeki hak kavraminin kaynagina gitme diisiincesi vardir. Fakat Hegel i¢in boylesi
bir durum s6z konusu degildir. Bunun aksine doga durumunda hakkin neden zorunlu ve
evrensel oldugu probleminin aydinlatilmasi gerektigini diisiiniir. Bunun (hakkin evrensel
ve zorunlu olmasini) ise ampirist teorisyenler tarafindan gosterilemedigini diistinerek
kendine 6zgii taninma teorisini ortaya serer.®® Kant ve Fichte’nin de hakki daha soyut,
askin bir diizeye ¢ikardigi gibi sdzlesme edinimini ortaya ¢ikaran seyin, ahlakin bir
koyutu olarak digsaridan ek bir Grlin olarak konulmasini, Hegel ayrica elestirir. Buna
karsin “toplum s6zlesmesine olan gecis “benim i¢cimde” ortaya ¢ikan bir sey olmasidir:

“O, benim diislincelerimin hareketidir” ve s6zlesmenin yapilma zorunlulugu, bu diislince

%3 Rauch, L. (1983). A.g.e.., s.110.
4 Ag.e., s.111.
%% Honneth, A. (2016). A.g.e., 5.80.
336 Smith, S. B. (1989). Hegel's Critique of Liberalism: Right in Context. Chicago: University of
Chicago., s.67.
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hareketi sayesinde ilk kez “doga durumu” diye adlandirilan kosul ¢ergevesinde kendine
bir giris kapist bulur...Toplum sézlesmesinin meydana getirilmesi ve bununla birlikte
hukuki iliskilerin ortaya ¢ikisi pratik bir siirectir ve bu siire¢, doga durumundan sosyal
¢ikis kosulunun zorunlu bir sonucudur. ..Karsilikli rekabetin bir s6zlesmeyle sonuglandigi
deneyimsel bir zorunluluktur.”33" Hegel, ailenin miilk edinme (sahiplenme) miicadelesini
karsilikli taninma tizerinden bdylece pratik bir temelde inceleyip, hakkin evrensel ve
zorunlu yoniinii ortaya sermeye calisirken zemininde yatan pratik 6znelerarasi iliskinin
taninma kavrami iizerinden sekillendigini gosterir.

Hak/hukuk (recht), kisilerin eylemlerinde baskalariyla olan iligkisidir.
Onlarin 6zgiir varliklarinin evrensel unsurudur -i¢i bos 6zgtrliikklerinin
belirlenmesi, sinirlandirilmasidir. Bu iliskiyi ya da sinirlamayi kendim
icin yaratma ve Uretme zorunlulugum yoktur; daha dogrusu, nesne genel
olarak bu hak/hukuk (recht) yaratiminin kendisidir, yani taninma
iligkisidir. Taninmada [Anerkennen] Ben, bu birey olmaktan ¢ikar;
taninmada kisi hak varligi olarak vardir, yani artik kendisi dolaysiz
degildir. Taninan kisi, dolaysiz sayilacak (geltend) sekilde varligi
araciliftyla taninir- ama bu varligin kendisi kavramdan tretilmistir;
tanman bir varliktir [anerkanntes Seyn]. Insan zorunlu olarak taninir ve
zorunlu olarak tanir. Bu zorunluluk onun kendisinindir, igerige karsit
olarak kendi diistincemizin degildir. Taninma olarak, insanin kendisi
[taninmanin] hareketidir ve bu hareketin kendisi onun dogal durumunu

olumsuzlayan [hebt auf] seydir: o, tanmnmadir 33

Yukaridaki alintidan da anlasildigi lizere hak kavrami taninmay1 varsayar/gerektirir.
Ozneleraras: belirli bir iliski olarak hak, ancak karsilikli taninma olarak, ifade edildigi
6lglide hak olur. Dogal hak teorisyenlerinin insani, insan olma vasiflarindan siyirarak hak
kavramina ulasilmasi amaciyla ortaya attig1 varsayimlarla (hipotetik) bunun mimkin

olamayacag1 gosterilir. Ayrica Hegel, hak kavramiin, 6znel istencin degil evrensel

%7 Honneth, A. (2016). A.g.e., 5.80-81.
338 Rauch, L. (1983). A.g.e.., s.111.
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istencin bir belirlenimi oldugunu ve bunun ise Oznelerarasi karsilikli taninmanin
ciftelesmis (verdoppelung) yapisini ifade eden bir kavrami olarak goriir. “Boyle bir
karsilikli taninmada insan salt bir birey olmaktan ¢ikar ve kendi i¢inde bir amag olarak
taninir. Bir birey olmayi birakmaz, ancak bireyselligi ve 6zgiirliigli 'kendinde' olarak
sayilir. Taninmis olmak (Anerkanntsein), bireyin artik 'evrensel bir birey', yani 'Biz'in
Oznelerarasi karsilikli olarak taninmis bir iiyesi olarak var oldugu anlamina gelir. 'Biz'in
bir iiyesi olarak, taninma hakki ile var olur. Taninma, haklara sahip olma hakkidir.””3*°
Boylece hak, Ozneleraras1i taninmanin evrensel bir unsuru haline gelir. Digerleri
tarafindan talep edilebildigi dl¢iide biri tarafindan talep edilebilir. Bunun anlami1 Hegel
acisindan dogal durumunun (haktan yoksun ancak zorun ve giiciin hiikiim siirdiigii)*°
asilmas1 ve etik bir zorunluluga gecistir. Baskasi tarafindan taninma ve olumlanma
dolayistyla negatif Ozgiirliikten pozitif 6zgiirliige gecisi de ifade eder. Bagkasinin
0zgurliigiinii tanimak ve boylece baskasi tarafindan taninmak etik yasamin, Biz'in
gerceklesmesidir. Kendisini bagkasinda bilen bu biling, artik evrensel bir yapiya sahiptir.
Hegel’in ifadesiyle: Varliktir, genel olarak gerceklik olmaktir, (aym zamanda) birey,
Ozne ve kisidir. Bireyin istenci evrensel istenctir ve evrensel olan da bireyseldir. Genel
olarak etik yasamin [Sittlichkeit] biitinliigiidiir, dolaysizdir, ancak Hak [olarak]
vardir3** Daha sonra Ansiklopedi’de (1817) de ifade edilecek sekilde objektif tindir.
Taninmis olmak (Anerkanntsein) ya da karsilikli taninma, 6znel tinin (etik yagamin) bir
zorunlulugu olurken ayn1 zamanda pratik aklin da fenomenal yanina doniisiir. Taninma
varolugsal ve pratik yoniiyle Ozgiirliigiin kavramidir (Begriff). Kendini bagkasinda

olumlayan bireysel ve evrensel olanin karsitligidir. Kendini bagkasinda olumlama olarak

839 Williams, R. R. (1997). A.g.e., s.101.
30 Bkz.: Hegel, G. W. (1995). Lectures on Natural Right and Political Science: the First
Philosophy of Right., 8.2.
%1 Rauch, L. (1983). A.g.e.., s.118.
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taninma, bu sekilde hak kavramini temellendiren ve yapilandiran evrensel bir toplumsal
bilinci olusturur.

Hak hem 6znel hem de nesneldir ve hakkin gergeklesebilmesi (hakikat)
icin her iki kosulun da karsilanmasi gerekir. Oznel olarak bakildiginda
hak, Ozgirliigiin belirlenmis varligidir, Ozgiirligiin bir seydeki
mevcudiyetidir, bu benim bedenim, malim ya da kendilik saygisinin
olabilir. Nesnel olarak hak, 6zgiirliigiin bu mevcudiyetinin taninmasidir.
Taninma Oznelerarast olarak Ozgiirliigiin diinyada var olma hakkim
yansitir ve teyit eder. Dolayisiyla hak 6znelerarasi olarak dolayimlanir
ve temellendirilir; ayni anda hem kisisel hem de kisilerarasi-
toplumsaldir. Hak kavraminin agiklanmasi, Hegel'in 6nce Anerkanntsein,
sonrasindaysa nesnel tin olarak detaylandirdigi 6zgiirliigiin sosyal

ontolojisini igerir.342

Boylece Hegel, doga durumundan zorunlu bir sekilde toplumsal duruma gecisin
zemininde, karsilikli taninma temelinde (karsilikli onaylanmay1) toplumsal bir bilincin
(evrensel biling) gerektigini ifade eder ve bunu ise hakkin gergeklesmesi durumuyla
aciklamaya calisir. Bu temellendirmeye de basta da belirtigimiz gibi ailelerin miilk
edinmesine yonelik olusan gasp lizerinden bir inceleme yaparak ulagir. Hegel’in buradaki
cikarimi sadece Hobbes un “herkesin herkese karsi savasinin” zemininde olan hayatta
kalma micadelesinin toplumsal yasama (Leviathan- Devlet) gecisinin tek bir
aciklamasindan ziyade etik yasamin (daha sonra devletin) bicimlenme siirecinde
Oznelerarasi karsilikli taninmanin da o denli etkin oldugunu gostermesidir.

Hegel, miilk gasp1 (sug) uzerine olan mucadeleyi sadece bir milk edinme olarak
okumaz. Buradaki taninma daha {ist bir miicadele olup, baskasinin ilgisini ¢ekecek;
olumlayict bir taninma miicadelesidir. “Hegel’in betimlemelerinde bir ailenin agikca

gerceklestirildigi miilk gaspi, baslangictan itibaren sosyal birlikte-yagamin duygusal bir

%2 Williams, R. R. (1997). A.g.e., s.103.
155



sekteye ugramasi olarak ortaya ¢ikar.””3*® Bir miilkiin gasp1 demek, iki tarafin da karsilikl
olan etkilesim baglamindan dislanmis olmasi demektir. Biri miilkiinden diglanmistir
(dislanan), Oteki (dislayan) de baskasi-igin-olma baglamindan dislanmistir ve yalnizca
kendileri-icin-varlik olmuslardir. Sonug olarak, her biri kendi 6zini karakter olarak
digerinde bilmez, kendi 6zlini sadece kendinde bilir. Bu durum ise Hegel’e gore dislanan
tarafin yikici bir tepkisine doniisiir. Dislanan tarafin bu yikici tepkisi 6tekinin mulkine
zarar vererek ifade edilir. Dislanan taraf digerinin miilkiyetini, kendi diglanmis kendisi
icin-varligini, milkiin icine, kendi "benim™ olarak sokarak tahrip eder ve bunu kendilik
duygusunu yeniden tesis etmek i¢in yapar. Kendi benligini bir baskasinda, bir bagkasinin
bilmesinde (bilgisinde) konumlandirarak koyar.®** Bu durum hem dislanan hem de
diglayan tarafi bir micadele icine sokar, bu micadele de her iki taraf da sosyal boyutu
olan bir bilinclenme edinimi edinirler. Honneth’e gore boylesi bir durum, yani miilk
gaspinin, etkilesim i¢inde bulundugu esi (karsiti) tarafindan gergeklestirilmesi,
Hobbes’tan (doga durumundan) farkli olarak -kendi koruma duygusundan ziyade- daha
cok etkilesim esi (sosyal karsiti) tarafindan ihmal edilmesinden dolay1 ortaya ¢ikan bir
karsilikli taninma miicadelesine donmesidir.>*® Her iki taraf birbirine kars1 daha talepkar
hale gelerek, bir 6liim kalim miicadelesine girerler. Bu 6liim kalim miicadelesi tahrip
edilen milkten ziyade baskasi tarafindan bir isten¢ olarak (mutlak) bilinmek/taninmak
mucadelesidir. Clnku gasp ile beraber saldiriya (gasp edilende) ugrayanin varliginda bir
eksiklik ortaya ¢ikti. Bu ise kuskusuz esit olmayan, asimetrik bir durumu ortaya ¢ikarir.
Bu asimetrik iligkinin ortaya ¢ikardigi 6liim kalim miicadelesini Hegel, olumlu bir deger
atfederek, 6znelerin kendilerini en nihayetinde “haklar” ile donanmis kisiler olarak

kavramay1 6grendikleri bireysel bi¢imlenme siirecindeki (ahlaki) deneyime isaret ederek

3 Honneth, A. (2016). A.g.e., 5.83.
%4 Rauch, L. (1983). A.g.e.., s.114.
%5 Honneth, A. (2016). A.g.e., s.84.
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kurar.3*® Hegel’e gore boylesi bir miicadelenin sonunda, herkesin bir digerini saf Kendi
olarak gordiigii ve bunun ise istencin bilgisi oldugu, ve bdylece her birinin istencinin
bilindigi, yani saf birliginde tamamen kendine yansidigidir.’*’ Taninma ugruna
miicadelenin bu karsilikli bilinglenme siirecinde haklarla donanmis bireyler bu yonulyle
sivil toplumu Uretecek genel bir iradenin (Rousseaucu anlamda) ger¢eklesmesine dogru
ilerler.

Jena dénemi Tin Felsefesi’nin ikinci (gergek tin) boliimiinde Hegel, karsilikli
taninma ilisiklisini hukuk varli§i baglaminda somutlagtirmaya ¢alismaktadir. Burada
Ozellikle hak varligi olarak sahneye ¢ikan etik 6znenin emek, miilkiyet, sahiplik,
sozlesme, sug ve ceza konusunda taninmanin ayirt edici 6zelligine vurgu yapilmaktadir.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi Hegel’in Hukuk Felsefesi eseri, onun erken dénem nesnel
tin kavraminin genisletilmis/ayrintilandirilmis halidir ve onunla biylk 6lglde paralellik
gostermektedir. Bu konunun gereksiz tekrara diismemesi agisindan taninma ve 6zgiirliik
konusunu HF’de inceleyip, gerektiginde geng Hegel’in Jena donemi ve Anskilopedi’deki

diistinceleriyle birlikte yiiriitmekte fayda vardir.

2.6. Hegel’in Hukuk Felsefesi’nde Taninma ve Ozgiirliigiin Belirlenimi

Hegel’in olgunluk eseri olan Hukuk Felsefesi (Grundlinien der Philosophie des
Rechts-1821), kimi Hegel yorumculari tarafindan olusturdugu dizgeden ayr bir eser
olarak gorilse de gogunlukla onun, dizgesinin devami oldugu yoniinde ortak bir diislince

mevcuttur. Bu konuyu agik bir sekilde ifade eden ve ¢alismalarindan da faydalandigimiz

36 A.g.e., 5.89.
%7 Rauch, L. (1983). A.g.e.., s.118.
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Amerikal1 filozof Robert R. Williams ve Hollandali filozof Paul Cobben’in Oncu
olduklarini acikca ifade edebiliriz.>*® Paul Cobben, Hegel felsefesinin ickin bir elestirini
yaparken, ayn1 zamanda 0zglin bir yorum da ortaya sermektedir. Bu konuda Cobben’in
iddias1, Hegel’in HF’sinin TF’nin ayrintilandirilmis bir bigimi olmasidir.>*® P. Cobben,
HF’nin okumasin1 TF’den aldig1 U¢ kendi/ben (self) {izerinden gelistirmektedir. Hegel’in
TF’de efendi-kdle metaforunu, 6zbiling tartismasi Gzerinden zihin-beden birligini insani
Ben (Human Self) kavramsallastirmasi Gzerinden temellendirmektedir. Cobben, Hegel’in
Uc¢ Ben’ini tarihsel olarak degerlendirdigi ii¢ asamayi ifade ettigini ve bunun ise HF’de
bir birlik haline geldigini ifade eder. Birinci Ben’i ‘Soyut Hak’ alaniyla, ikinci Ben’i
‘Ahlak’ alaniyla ve {iglincii Ben anlayisini da birinci ve ikinci Ben’in birligi olarak ‘Etik
Yasam’ (aile, yurttas toplumu ve devlet) i¢indeki iigiincii bir bende birlestirir. Etik
yasamdaki bu li¢ Ben’in bigimlenisi ise sirasiyla ailede (birinci Ben), sosyal kurumlarda
(ikinci Ben) ve devlette (licinc Ben) ifadesini bulur. Kuskusuz bu U¢ tir Ben’i ise
TF’den yola ¢ikarak iliski i¢ine sokmaktadir. Cobben, TF’de efendi-kdle metaforunu,
zihin-beden birligi olarak iliskilendirirken, bu iliskinin iki tiir taninma durumunu ortaya
cikardigini ifade eder.

Bu metafor, zihin ve beden arasindaki birligin iki tir taninma bigiminde
sekillendigini aciklar: bireyi ahlaki bir birey haline getiren dikey
(vertical) taninma (efendinin taninmasi) ve yatay (horizontal) taninma
(k6lelerin/yurttaslarin 6zgiir ve esit olarak karsilikli taninmasi). Zihin ve

bedenin yeter birligini disiinmek, Hegel'in Nesnel ve Mutlak Tin

%8 Bu konu hakkinda su iki eser ayrmtili bir sekilde incelenebilir:
1. Cobben, P. (2009). The Nature of the Self: Recognition in the Form of Right and Morality.
Berlin; New York: Walter De Gruyter.
2. Williams, R. R. (1997). Hegel's Ethics of Recognition. London: University of California Press.
%49 Cobben, P. (2009). The Nature of the Self: Recognition in the Form of Right and Morality.
Berlin; New York: Walter De Gruyter., s.144.
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arasindaki iligskiyi kavramsallastirdigi, Hak ve Ahlak'in yeter birligini

diisiinmek anlamina geldigidir.3*°

P. Cobben’e gore Hegel, zihin (mind) ve beden (body) arasindaki dolaysiz birligi
kavramsallastirmak i¢in efendi-kole metaforunu kullanir. Efendi, akli (zihin) ifade
ederken ayni zamanda bir bedene de sahiptir. Kole ise bedeni ifade ederken ayni zaman
da bir akla sahiptir. Bu iliski, akil ve beden arasindaki tutarli birlik ise ancak Aristoteles¢i
bir zeminde sosyal bir organizma iliskisi, olarak kavranabilir. Bu yoniiyle Hegel’in efendi
ve kole metaforu, zihin ve bedenin sosyal bir organizmanin ifadesi olmasi, Aristotelesci
logos ve devlet anlayisindan devsirilmistir. Hegel, efendi-kole iliskisini bir taninma
iligkisi olarak kavramsallastirip, Aristoteles’in ¢izdigi kavramsal g¢erceveyi boylece
asar.®*! Tanimmanin temel fikri, zihin ve beden birliginin birey diizeyinde anlasiimasinin
miimkiin olmadigidir. Eger zihin, bireylerin 6zerkligi olarak kabul edilirse, 6zerklik kalici
olamaz ¢lnku birey bir beden olarak yok olmaya mahkumdur. Bedenin 6ltmdi, bir bitun
olarak bireyin Oliimiiyle esdegerdir. Bundan dolay1 aklin 6zerkligi ancak sosyal bir
diizlemde, sosyal bir organizma i¢inde miimkiin kilinmaktadir. Efendi, bu yoniiyle
6lumsiiz 6zerk bir bireyi ifade eder, kurumsallasmis sosyal bir organizma olarak kabul
edilir. Kendi i¢inde birey, 6zerk degildir, yani kendi bedeninin "efendisi" degildir. Birey
kendi bireysel zihin/beden iliskisini ancak toplumsal zihin/beden (organizma) iligkisi
iginde taniyabildigi 6lgiide taninabilir. Bunun anlami sudur: sosyal organizma kolenin
eylemleriyle gerceklestirilir ve bu ise efendinin 6zerkligini temsil eder. Boylesi bir sosyal
organizma icinde birey hem 0zglr olabilir hem de tanmabilir. Efendi-kole iliskisi
Cobben’in yorumuna gore ozgir toplulugun temel modelini yansitir. Efendi, insanin

ozerkligini/ozgiirliigiinii vurgulayarak, doganin (i¢giidiisel) yasalarin1 agmay1 ve yerine

%0 Cobben, P. (2009). The Nature of the Self: Recognition in the Form of Right and Morality.,
s.148.
®1Age.,s.2.
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toplumun veya devletin belirledigi yasalar1 koyma yetenegini temsil eder. Kole ise,
vatandaglar1 temsil ederek, insanlarin Ozgiirliigiinii gerceklestiren toplumsal veya
hukuksal diizenlemelerin olumlu bir yansimasidir. Iste tam da bu anlayistan hareketle
Cobben, Hegel’in efendi-kéle metaforunu iki farkli taninma modeli (dikey ve yatay
taninma) olarak incelenmeye iter. Yatay taninma iliskisi, yurttaslarin karsilikli esit ve
0zgir olarak hak boyutuyla ayni yasay1 gozetmeleridir ve simetrik bir iliskidir. Dikey
taninma iliskisi, prensip olarak asimetrik bir iliskidir ve yurttaslarin efendiyle
(kendilerinin 6zerkligi olarak) olan iliskisidir. Dikey taninma ahlaki alani temsil eder,
cunki burada her bir yurttas, bedensel bir birey olarak kendi mutlak ¢ztyle (daha sonra
vicdan olarak olusturulacak) iliskilendirilir. Burada vatandaslar mutlak anlamda esit
degillerdir, her biri biriciktir ve degis tokus edilemezdir. Bundan dolay1 efendi-kole
iliskisi hak ve ahlak (yatay ve dikey taninma) alaninin birligidir.®? Bu iliskiyi yeter
Olciide anlasilabilmesi icin i¢ ve dis karsithigin oncelikle iistesinden gelinmesi gereklidir.
Soyle ki i¢c perspektiften bakilinca efendi-kole iliskisindeki yurttaglarin kendileriyle
efendi arasinda bir ayrim yapamazlar ¢iinkii kendilerini efendiyle dolaysiz bir sekilde
Ozdeslestirirler. Efendi burada devletin olumsal (geleneksel) yasasi olarak gergektir.
Bundan dolay1 yurttaglarin, ne dikey taninmanin (6zbilinglerinde baska geleneksel
yasalara yer yoktur) ne de yatay taninmanin (burada yurttaslar kendi sosyal rollerinde
kaybolmustur: Bunlar 6zgiir secimleriyle dolayimlanmamistir) farkindadirlar.3 i¢ ve dis
bakis agilarinin bir araya getirildigi siiregte, kolenin bilincinin gelismesiyle sonuglanir.
Kole, i¢inde yasadig1 gergekligin giderek daha fazla farkina varir. Kélenin bilinci, iginde
yasadig1 toplumsal organizmanin biitiinliniin halihazirda bir ugragi oldugundan, bu
bilincin gelisimi gerekli bir siire¢ olarak yeniden yapilandirilabilir. Ancak bilincin

toplumsal yasanin igeriginin ne oldugunu bilmeyi istedigi anda, bu igerigi zorunlu bir

®2 A 0.6, 8.3
¥ Ag.e.,s.4.
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timdengelimle belirlemek miimkiin degildir, ¢linkil toplumsal organizmanin igerigi
olumsaldir. Kélenin bilinci her zaman sosyal organizmanin bir ugragi oldugundan, bu
sosyal organizma olumsal bir organizmadir, yani tarihsel varligi olan bir organizmadir.>%*
Cobben, Hegel’in bu belirlenimini yukarida ifade ettigimiz sekilde tarihsel olarak i¢ Ben
(bilinglenme) Uzerinden degerlendirip, Hegel’in HF’de bu iliskiyi kendi modern

donemiyle birlestirildigini iddia eder. Birinci Ben (bilincin) ilk asamadir, Roma ve Antik

Yunan diinyasinda ilkin kendini goriiniir kilar.

bilinci ilk kez kendini 6zerk bir ben olarak gerceklestirmistir. Kisinin eylemleri
gelenek tarafindan degil, kisilerin kendi 6zgiir istencleri tarafindan belirlenir.
Ilk Ben’de, zihin ve bedenin birligi olarak, ilk kez bir birey (individual) olarak
goringulye gelir. Kisi, ailenin sosyal organizmasi (beden) iginde somutlasan
Ozgr istengtir (zihin). Kisi, ailenin “"efendisidir”’, ve emegi, ailenin yeniden

uretimine yoneliktir.®®

Ilk biling/ben, gerekli bir asama olmakla beraber asilmasi gerekir, ¢tinkii zihin ve
bedenin yeter birligi heniiz kurulmamistir. Ciinkii kisiler hentiz ahlaki kimliklerini temsil
edecek olan ortak bir efendiden yoksun olan atomize edilmis bilin¢lerdir/benlerdir.
Kisiler ahlaki kimliklerini yalnizca 6zel alanda, yani ailenin emeginde pratik olarak ifade
ederler. Dolayisiyla kisilerin ahlaki kimliklerini gerceklestirmeleri keyfilige kalmaktadir.
Bu acidan bakilinca Roma Imparatorlugu’nda harmoni ve iyi yasami ifade edecek ortak

bir tanim yoktur.

4 Sehir (polis) kurumlari, sehir bilincinin yasanin olumsal igerigini deneyimledigi bir 6grenme
siirecine izin verdiginden, Yunan diinyast er ya da ge¢ diisiise gececektir. Nihayetinde biling,
toplumsal organizmayi, tam da olumsal bir organizma oldugu, yani ahlaki kimliginin bir ifadesi
oldugu i¢in, taniyamaz. Geriye kalan, hakkin yatay taninmasi olarak tek-tarafli olarak karakterize
edilen bir toplumsal diizendir. Hegel bu diizeni, birligini Roma Hukuku'nun miilkiyet hakkindan
alan Roma Imparatorlugu olarak tamimlar. Roma yurttaslar1 birbirlerini 6zgiir ve esit olarak
taniyan yasal kisilerdir: A.g.e., s.5.

5 Ag.e.,s.5.
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Ikinci Ben/Biling ise Orta Cag’da, Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra ve
Fransiz Devriminin bitimine kadar olan siirecte olusmustur. Ikinci biling/ben, hak ve
ahlakin antik Yunan ve Roma diinyasindaki dolayisiz birliginin asilmasindan sonra,
0zbiling olarak hak ve ahlak boyutunda yeniden birlik haline dontistiiriiliir.

Tkinci benin ideas: basittir: Toplumsal yasanin kisinin ahlaki kimligiyle uyum
icinde olmama riskini énlemek adina, ikinci ben, toplumsal yasayi ahlaki
kimliginin bir ifadesi haline getirmek ister. Ahlaki kimlik "egitildiginde"
(cultivated) bu caba rasyonel goriinmektedir: Bu artik dolaysiz verilen ve dzel
alana ait (aile milkiinde) olan ahlaki kimlik degildir; fakat toplumsallagmis,
rasyonellesmis ve kendine 6zgl karakterini kaybetmistir. kinci ben, egitilmis

(cultivated) ahlaki kimligini toplumsal yasanin igerigi haline getirmek ister.3®

Hegel’in Fransiz Devrimine olan 6zel ilgisi tam da bu ikinci bilincin/benin, Tinin tarihsel
bir momenti olarak gormesiyle ilgilidir. Hegel'e gore, Fransiz Devrimi yurttasinin
"mutlak 6zgiirliigii", ikinci benin tarihsel gercekligidir: Hicbir gelenegi kabul etmez ve
toplumsal yasamn kendi aydinlanmis ahlaki beniyle mutlak bir uyum i¢inde olmasini
talep eder.®*" Herkesin 6znel istencini bu sekilde mutlak olarak dayatmasi ve toplumsal
yasanin 0zii olarak gérme istegi Hegel’in elestirdigi modern 6znelligin 6ziidir ve
pargalanmis biitiinliigiin temel sebebiydi (oysa hakikat biitiindiir), bu ise er ya da gec
asilmalidir.

Ahlaki kimlik her tiirlii pozitif belirlenmigligi astigindan, yasanin her tiirlii
pozitif bicimini reddetmek zorundadirlar. Dolayisiyla Fransiz Devrimi'nin
Oznelciligi zorunlu olarak yurttaglarin birbirlerinin toplumsal yasay1

gerceklestirme girisimlerini engellemeye c¢alistiklart devrimcei terérle son

bulur.3%8

%6 A g.e., s.6. Parantez icinde belirtilen (aile mulkiinde) tarafimdan eklenmistir.
®TAg.e., s.6.
8 Ag.e., s.6.
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Burada Rousseau’nun 6nerisi toplumsal yasanin ancak genel istencin bir ifadesi
olmasi itibartyla yasal olabilecegi seklindedir. Bu ise herkesin istencinden farkli bir seydir
ve asilmasi gerekmektedir. Hegel, Rousseau’nun genel isten¢ kavramiyla bu 6znelciligin
Ustesinden gelmeye ¢alistigimi gérmekle beraber, genel isten¢ (ligiincii ben) kavramini
kendi dizgesine entegre etmeye calismaktadir. BOylece ikinci ben, tinin gelisiminde
gerekli bir asama olmasina ragmen, 6zgiir ve ahlaki ben olarak, verili toplumsal
organizmaya yukaridaki sebeplerden dolay1 miisamaha gostermez, ancak bu organizma
onun ahlaki kimliginin ifadesi oldugu siirece (Ben’in Biz oldugu anlayista) miimkiin
olabilmektedir.

Hegel, hem Rousseau’nun genel isten¢ kavraminin askin karakterini korumak,
hem de hukuk diizeninin genel istencin bir tezahiirii olarak nasil anlagilmasi gerektigini
TF’nin Ahlak boliimiinde tartismaktadir. Hegel, Kant'in ¢éziimiinii yani numenal ve
fenomenal diinya arasinda yaptigi ayrim nedeniyle reddediyordu ¢lnkl genel isteng
numenal diinyanin alaninda, hukuk diizeni ise fenomenal diinyanin alaninda yer aliyordu
ve sorun sadece yer degistiriyordu. Hegel, numenal ve fenomenal diinya arasindaki
iligkinin nasil diigiiniilmesi gerektigi konusunu, kendi ¢6zimi olan tglinct ben, vicdanl
(duyunc)®*® birey olarak detaylandirilir.>® Hegel, kendi ¢agmi iigiincii ben iizerinden
degerlendirirken, hak ve ahlak arasindaki tutarli iligkinin yeter birligini ortaya sermeye

calisir.

%9 Aziz Yardimli, TF’nin cevirisinde Alm. Gewissens olan vicdan sdzciigiinii duyung olarak
aktarmaktadir. “Duyuncun bu ‘kendi’si, kendinden dolaysizca saltik gergeklik ve varlik olarak
pekin Tin digiincii ‘*kendi’dir ki, bizim i¢in Tinin {iglincii diinyasindan olusmustur, ve onu 6nceki
iki ‘kendi’ ile kisaca karsilastiralim. Kendini torel diinyanin gercekligi olarak gdsteren biitiinlitk
ya da edimsellik Kisinin ‘kendi’sidir; bunun belirli-varhg1 tanmnnusliktir...- ikinci ‘kendi’
gergekligine ulasmuis kiiltiir diinyasidir ya da kendini yeniden toplamis boliinmisliik Tindir, -saltik
Ozgurlik.” Hegel, G. W. (2015). Tinin Gortngubilimi., s.254.

%0 Cobben, P. (2009). The Nature of the Self: Recognition in the Form of Right and Morality.,
S.6-7.
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Vicdanli (duyung) birey kendisini, mutlak tinin askin boyutuyla, yani
Ozgirliigiiniin mutlak 6ziiyle iliskilendirmeye ¢alisir. Bu iliski Rousseau'da
yurttagin genel iradeyle olan iliskisini yansitir. Vicdanlh birey aym1 zamanda
ahlaki 6zgilirligiinii nesnel diinyada, yani i¢inde yasadigi toplumsal (hukuki)
diizende gerceklestirmeye calisir. Dolayisiyla hak ve ahlak arasindaki uygun

iliski, nesnel ve mutlak tin arasindaki iliski olarak diisiiniiliir.*¢*

Boylece Hegel, TF’den yola ¢ikarak, hak ve ahlak alanindaki iligkisiyle taninma
kavramini ortaya serdigi iic kendi/ben anlayisi lizerinden HF’de tinin gelisim agamalari
olan, Aile, Sivil Toplum ve Devlet’in birligi olarak Etik Yasam’da tek bir sosyal
organizmanin kurumsal ¢ercevesi i¢inde biitliinlestirme girisimidir. Aile, Sivil Toplum ve
Devlet sonug itibariyla bu ti¢ kendinin (taninmanin) kurumsallagmis temsilidir. Taninma
iligkisi bu agidan bakilinca bu kurumsallasmis sosyal organizma iginde 6znelerarasi
karsilikli bir iliskidir. Boylesi bir genel ¢ergeveden sonra Hegel’in HF’de taninma
kavraminin ugraklarimi 6z bir sekilde ele aldiktan sonra Rousseau ile iligkisi baglaminda

yeni bir soluk ile degerlendirilecektir.

2.6.1. Hukuk Felsefesi’nde Taninmanin Alanlari: Soyut Hak’tan Ahlak’a

Hegel, taninma kavramimi TF’de oOzellikle de 6zbiling bolimiinde siklikla
kullanmaktadir. Buna karsin olgunluk eseri olan HF’de kavram olarak taninma sadece
alt1 kez kullanilmistir.3%? Buna ragmen Hegel’in bu eserinde toplumsal alandaki bireylerin

artik bir taninma (hak) varligi olarak, diger bireylerle karsilikli olumlama iligkisi

¥1Age.,s.7.
%2 Bkz.: Lawrenz, J. (2007). Hegel, Recognition and Rights: 'Anerkennung’ as a Gridline of the
Philosophy of Rights. Cosmos and History: The Journal of Natural and Social Philosophy, 3(2-
3), 153-169., s.154.
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Uzerinden bireysel 6zgurliklerini toplumsalin i¢inde gerceklestirebildigi bir alanin
bireyleridir ve bundan 6tirl taninma kavrami 6rtik bir bicimde kullanilir, burada taninma
evrensel-6zbilincin 6zU niteligindedir. Hegel, bu eserde modern bireyin amaglarini,
degerlerini, etkinliklerini ve Ozgiirligiinii gergeklestirmesini karsilikli  6znelerarasi
taninma iliskisi kosuluna baglar. Ayni zamanda bunun edimsellik kazanmasinin da, yeter
Olclde saglanmis sosyal ve siyasal kurumlarla (etik yasam) miimkiin oldugunun altini
cizer. Bir oOnceki bolimde de degindiniz sekliyle Hegel, modern O6znellik olarak
somutlasan ikinci beni, etik yasam igerisinde tligiincii bir ben olarak, karsilikli taninma ve
kurumsal yapilar iginde Ozgiirliigiinii icra edip kendisini yapilandiran/gergeklestiren
kurumsallasmis “bizin bir beni” olarak tasavvur eder. Etik yasamda taninma alanlari
sirastyla soyledir: aile (ihtiyag-sevgi) sivil toplum (¢ikar- ekonomi), devlet (onur-
dayanisma).

Etik yasama ge¢cmezden evvel Hegel, HF’ye metodolojik soyutlamayla ya da
metodolojik bireycilikle baslayarak, istencin, kendisini 'salt' bir kavram olarak askiya
alan, seyler diinyasi ve bagkalarinda kendini gergeklestirmeye dogru ilerleyen bir kavram
olarak ele almir.®® Bundan dolay1 Hegel, ilkin modern bireyselciligi elestirip, Kartezyen
cogito'nun ya da nominalist bireysel 6znelligin bicimsel ve bos olduguna ve bu nedenle
normatif kiiltiir i¢in bir temel saglayamayacagina inanir. Tek bagina bireyin, hak
kavramina bir temel bulma ya da kurmada yetersiz oldugunu, ¢lnkl hakkin /hukukun
Oznelerarasi genel istencgte temellenmis olmasi gerektigini ve bu yoniyle bireysel istencin
tek basina hukuk icin bir temel sunamayacagim diisiiniir.>®* Bu yoniiyle Hegel, soyut hak
kavramindan ahlaka ve bunlarin birligi olan etik yasama dogru tinin aktif hareketinin bir
portresini vermektedir. Taninma, bu agamalarin her birinde ¢ok 6nemli islevlere sahiptir.

Simdi ise bu siralamaya sadik kalarak bu seriivenin izini strelim.

%3 Williams, R. R. (1997). Hegel's Ethics of Recognition.,. S.120.
%4 Ag.e.,s.116-117.
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Hegel’in tiglemeler seklinde olan diyalektik metodu HF’de de devam etmektedir.
Soyut hak boliimii ii¢ ana baslik ve gesitli alt bagliklar altinda incelenir. Bunlar sirasiyla
miilkiyet, sozlesme ve haksizlik (unrecht) kavramlardir. Soyut Hak bélimiinde, 6zgur
isteng, soyut olmaktan kurtulmak i¢in dis diinyada kendisine bir belirlilik kazandirmak
ister. Bir hak varlig1 olarak 6zglr isteng, bu belirli varligin1 gerceklestirmek igin dis
dunyadaki seylere (Sachen), mulkiyete ve malik olmaya yonelir. Hegel bu durumu sdyle
ifade etmektedir:

Burada Haktan s6z ettigimiz zaman s6zciik yalnizca ondan genellikle anlagilan
Yurttaslik Tiizesini degil, ama benzer olarak buraya ait olan Ahlak, Torellik ve
Diinya Tarihini de imler, ¢ilinkii Kavram diisiinceleri gerceklige gore bir araya
toplar. Ozgiir isteng soyut kalmamak icin kendine ilk olarak belirli bir varlik
vermelidir, ve bu belirli-varligin ilk duyusal gereci ‘nesneler,” ve es deyisle
dissal Seylerdir. Ozgiirliigiin bu ilk kipi MulKiyet olarak da tanimamiz gereken
kiptir, bigimsel ve soyut Hak alanidir; yine dolayli sekli icindeki Miilkiyet
Sozlesme olarak ve bozulmuslugu ya da ¢ignenmisligi icindeki Hak ise Sug ve

Ceza olarak bu alana aittir.3%°

Soyut Hak alaninda Ozne, 6zbilincine varmis 6zgiir Kisi (person) olmasima
ragmen heniiz somut bir ben olarak kendisini belirleyememistir/gerceklestirmemistir.
Kisi, burada kendi iginde varliktir, bir bagka ifadeyle soyut istengtir ve kendisine bir
belirlenim kazandirmalidir. Kisi, i¢i bos negatif 6zglrlikten kendisini gerceklestirecek
pozitif ozgiirlige dogru yonelmelidir, bagka bir ifadeyle soyut kavramina bir icerik
saglamalidir. Ancak Ahlak alaninda soyut isteng, kendi tikelliginin karsitligint bulur
clinkii Ahlak alanindaki iyi ideas1 evrensel olani ifade ederken, soyut ben’e evrensel
olanla karsith@in1 gosterir. Fakat ilkin soyut isten¢ soyut Hak alaninda, kisi/birey olarak
kendisini koyarak, belirli-varlik olmay1 amag edinir. Kendi igin varolan soyut isteng i¢in

en yiksek sey (hedef) kisi olmaktir.®® Ancak bir kisi olarak soyut isten¢ diger

%5 Hegel, G. (2013). Tlze Felsefesi., 5.68. § 33 Ek.
%6 Bkz.: A.g.e., s. 70-71. § 34-35 Ek
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kisileri/bireyleri tanir ve saygi duyabilir. Kisi olmak baskasin1i da kendisi gibi
gérmenin/saymanin (tanimanin) ilk ussal kosulludur. Hegel’in ifadesiyle:

Kisilik genel olarak Hak yetenegini kapsar ve soyut ve dolayisiyla bigimsel
Hakkin Kavramimi ve onun kendisi soyut olan temelini olusturur. Buna gore

Tiizenin buyrugu sudur: Bir Kisi ol ve baskalarina kisiler olarak sayg duy.®’

Dis seylere yonelen 0zglr istencin (soyut) bundan sonraki duragi, iyelige alma
hareketi (miilkiyet) takip eder. Insanin kuskusuz sahip oldugu en temel hak bedeninin
mulkiyeti ve 6zgiirliigiidiir. Insanin bu soyut dolaysiz zgiirliigii ilkin tekil bir kisinin
Ozgiirliigiidiir ama bunu bagkasi ve baskasiin miilkiyeti de takip eder. Boylece yeniden
kisileraras1 karsilikli iliskiye dayali olan taninma kavrami karsimiza ¢ikar. Hegel, burada
Fichte ve Rousseau ile biyk bir paralellik icerisindedir.

Kisi kendini kendisinden ayirdetmede kendini bir baska Kisi ile iliskilendirir,
ve dahasi ikisi de birbiri igin salt Miilkiyet iyeleri olarak belirli-varlik tasir.
Kendinde varolan 6zdeslikleri ortak isteng ile ve iki yanin haklarinin korunmasi

ile birbirinin miilkiyetinin baskasinin miilkiyetine gecisi yoluyla varolus

kazamr- Sozlegme.*®

Fakat Rousseau’da toplumsal yasama gecis slrecinde, miilkiyetin korunmasi
adina yapilan ilk s6zlesmeleri yalanci sézlesme olarak goriiyordu ve belli bir grubun
mulkiyetinin korunmasina aracilik eden bu sézlesmeler esitsizliklerin, bagka bir deyisle
taninamamanin/haksizligin zeminiydi ve Rousseau bu durumu genel isteng Uzerinden
asmaya calistyordu. Amour-propre (kendilik saygisi) duygusuyla hareket eden kisi, bir
toprak pargasini ¢gitle ¢evirip, bu benimdir dediginde, digerlerini kendi mulkind tanimaya
zorlayarak, tek yanli bir taninma igerisine giriyordu. Kendilik saygis1 duygusundan
hareketle hep bir rekabet/mukayese igerisinde olan kisinin miilkiyet edinme arzusu,

ustlinliik kurma tizerine oldugundan, bu durum Rousseaucu anlamda da amour-propre’un

%7 A.g.e.,s.72. § 36.
38 A.g.e.s.72. § 40.
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iltihaplanmis  (inflamed) yapisinin  yalmizca bir goériinglsii  olarak  karsimiza
cikmaktaydi.®®® Hegel, Rousseau’nun bu baglamini ve 6ne siirdiigii ¢oziimii, daha genis
bir cerceveden ele alarak karsilikli taninma baglaminda etik yasam icerisinde ¢oziime
ulastirmaya c¢alisir. Kisinin haklarmin edimsellik kazanmasi (soyut olmaktan ¢ikmasi)
ancak daha sonra ifade edilecek olan etik yasam icerisinde (Ben 'in Biz, Bizin Ben oldugu
anlayista) miimkiin olacaktir.

Soyut Hak, kiginin miilkiyet iyesi olarak baskalariyla iliski icinde olmasinin ve
kendisine boylece belirlilik kazandirmasinin en 6nemli kosullarindan birisidir. Hak,
boylece baskasin1 hesaba katmayi, baskasini (kendisi gibi) saygiya deger bir varlik
olmasini hatirlatir.

Hegel icin Hak, idea olarak Ozgirliiktir. Ozgurlik ideasinin her bir gelisim
asamasinda (soyut hak/ahlak/etik yasam) Hak, kendisini belirli kilmak ister.° Soyut Hak
alanindaki en onemli Ozgiirliik belirlenimi ise kisinin beden ozgiirligiidiir/hakkidir.
Clnkl hak, taninmayi/kabul gormeyi gerektiren Ozgiirliikkten bagka bir sey degildir.
Ozgiir istenc ancak baska bir 6zgiir isteng tarafindan istenmek ve onaylanmak zorunda
olan hakkin bir alanini olusturan 6zgiirliiktiir. Bundan dolay1 Hegel’in 6zgiirliik felsefesi
hakkin/hukukun (taninmanm) bir felsefesidir.3"* Hakkin ilk bicimi olan Soyut Hak’ta
Ozgur kisi diger Ozgiir kisilerle iligkisi i¢inde kisi olarak sayilma hakki (HF, § 45),
mulkiyet ve milkiyetin degis-tokus edilme ve onlarla s6zlesme yapma hakki (HF, 872),
nihai olarak da kisisel hasar ve kolelesmeye maruz kalmama hakkidir (HF, §48 A).3"2

Hegel, kisileri bir hak varligi olarak goriir fakat soyut hakta, haklarin tastyicilarinin (Bir

%9 Bu konunun genis bir gergevesi icin bkz.: Neuhouser, F. (2008). Rousseau's Theodicy of Self-
Love: Evil, Rationality, and the Drive for Recognition.
870 Bkz.: Hegel, G. (2013). Tlize Felsefesi., 5.29-30.
871 Bkz.: Houlgate, S. (2021). Hegel'in Hukuk Felsefesinin Anahtari'na Giris (2008). G. Atesoglu
(Du.) icinde, Alman Idealizmi II: Hegel (2 b., s. 365-382). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari., s.372.
82 Ag.e., s.373.
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Kisi ol ve baskalarina kisiler olarak saygi duy) baskalarinin haklarma pratikte saygi
gosterip gostermemesinin keyfi (willkir) oldugunu goriir. Soyut hakkin diyalektigi
yanlis1 ve sucu dogurur.”® Soyut hakta kisinin dolaysiz bir sekilde haklarm tasiyicisi
olmasi, bu durumun temel karakteristigidir.

Dolaysiz kisilerin birbirleri ile iligkilerinde genel olarak istenglerinin
kendilerinde ozdes olmasma ve sdzlesmede onlar tarafindan ortak olarak
koyulmasina karsin, bu istengler o denli de tikeldir. Dolaysiz kisiler olduklar
icin, tikel istenclerinin kendinde varolan isteng ile bagdasip bagdasmayacagi
olumsaldir, istelik bu sonuncu varolusunu ancak birinciler yoluyla tasisa bile.
Tikel olarak kendi icin evrenselden ayr: olmakla, bu isten¢ icgdruniin ve
istemenin 6zen¢ ve olumsalliginda kendinde hak olana karsi ¢ikar. Bu

Haksizliktir 3™

Miilkiyet iliskisini degis-tokus iizerinden s6zlesme3” yoluyla belirlemeye calisan tikel
isteng, sozlesmeye heniiz dolayimsiz bir sekilde katilarak tikel istencini sakli tutar ve
bundan kaynakli ger¢ek bir hak durumu ortaya ¢ikmaz. Tikel istencini s6zlesmede sakl
tutarak, keyfilige davet ¢ikarir boylece her an yeni bir haksizlik durumu ile kars1 karstya
kalinabilir.3"® Acik bir sekilde ifade edilirse bu alanda (soyut hak) tikel isteng, heniiz

evrensel istencle birlesmis degildir ve karsitlik icinde olup kapsanarak asilmalidir.

83 Ag.e., s.373.
874 Hegel, G. (2013). Tuze Felsefesi., § 81, 5.116-117.
375 «“Bir mulkiyet mubadelesinde, 6znel keyfi isteng (Willkiir) kendini salt tikel olarak askiya
almali ve kendini bagka bir istengle 6zdes olarak koymalidir, boylece ortak bir irade yaratmalidir.
Karsilikli verme ve almadan ortak bir irade dogar. Bu ortak irade, digsal bir mesele (Sache)
hakkindaki 6znel keyfi iradelerin 6znelerarasi bir birlesimidir. Bu sekilde yeni, belirlenmis bir
Oznelerarasilik, yani sdzlesme ortaya ¢ikar. Miilkiyeti degis-tokus, devir veya milkiyetten feragat
(yabancilasma) ederken, kisiler soyut 'gayri sahsi' bir sekilde de olsa birbirleriyle agikga iliski
kurarlar. S6zlesme, miilk edinmenin yeni bir bi¢imidir, yani bir seyin hakli, yasal olarak
edinilmesidir.” Williams, R. R. (1997). Hegel's Ethics of Recognition., 5.148.
376 Bkz.: Hegel, G. (2013). Tuze Felsefesi., § 81 Ek, s.117.
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Sozlesme, iki istencin farkliliklarindan vazgegtigini ima etse de her biri kendine
Ozgii bir isteng kalarak, digeriyle 6zdes degildir. Birbirlerini sadece mulk edinme
amaciyla karsilikli olarak onay verdikleri bi¢imsel bir taninma olarak goriirler. Kisiyi
tam-variik olarak tanimadan ziyade iye olan kisi ya da hukuk (hak) varlig: olarak taninir.
Burada taraflar heniliz dissal bir sey olarak birbiriyle taninma iliskisi i¢indeler ve
sOzlesmenin ortaya ¢ikardigi yakinlasma dissal bir sey (Sache) iizerine olup, kisiler igsel
olarak birbirlerinin disindadirlar (dissallik heniiz iclige doniismemistir). Bu agidan
bakilinca s6zlesme ile ortaya ¢ikan bu taninma bi¢imi Rousseau’nun da ilk s6zlesmelerle
(yalanci sozlesme) ifade ettigi bicimiyle hentiiz eksik bir taninmadir. Hegel’e gore kisinin
digsal diinyada kendisini gergeklestirmesinde milkiyet edinme iliskisinin bu sebeplerden
dolay1 hak carpismalarin1 dogurarak, haksizlig1 ortaya cikarir.3”” Burada dis diinyadaki
bir miilkiyete Ozgiirliigiinii icra etmeye calisan kisi, diger kisileri bu baglamdan
koparmaya calisirken ama ayni1 zamanda onlar1 bu miilkiyeti tanimaya zorlar. Hak, ancak
kullanilip, bagka bireyler tarafindan tanininca gergeklik kazanir. Bu benim miilkiyetimdir
demek yetmez, ¢iinkii digerlerinin de bu miilkiyeti tanima kosulu vardir.

R. Williams’a gore sozlesmeyi bozmak, bireyin ortaya ¢ikan ortak istencle
celiskiye diismesidir (kisi baslangicta kendisi riza gostererek girmistir), ¢iinkii kisi ortak
istencin kendisi oldugundan dolay:1 kendisiyle de ¢elisir, bir sézlesmeyi bozdugumda
sadece bagimsiz bir birey olarak hareket etmiyorum, sdzlesmemi ve sdzlesme ortagimla
olan dolayli esitligimi de inkar ederek, s6zlesme ortagimi da ihlal ediyorum. Bu sekildeki
eylemim, sozlesme ortagimdan farkli oldugumu beyan eder ve bu farklilik bir esitsizlik
anlamina gelir. Karsilikl1 olarak taniyip, olusturdugumuz ortak iradenin artik benim i¢in
baglayiciliginin olmadigini beyan etmis olurum. Bir birey olarak, s6zlesmenin ortak

iradesinin {izerinde oldugumu iddia ederek, genel taninmis (Anerkanntsein) olma

ST Ag.e., §84,s.119.
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baglamiyla celisirim.’® Bu ise bizi dogru ve yanls kavramlarina getirerek, buradan da
hakkin (sozlesmemin) ihlal edilme durumunda su¢ ve cezanin roliniin ne oldugunu
aciklamamaya iter. Hegel’e gore haksizlik (unrecht) gercek anlamda suctur ve ne
kendinde hakkin ne de bana goriinen hakkin sayildigini ifade eder (6znel ve nesnel hakkin
cignenmesidir).%”® Dis diinyayla iliskisinde (miilkiyette somutlasmada) dirimli varlik
olarak insan, zorlanabilir, digsal yan1 ya da diger oOzellikleri baskasinin giicii altina
alabilir ancak Ozgiir isteng, hi¢bir bi¢imde zorlanamaz ancak zorlanmayt isteyen
zorlanabilir.38 Bununla ilgili olarak Hegel, heniiz iginde yasadig1 kiiltiir buna elverisli
olmasa bile kolenin de 6zgiirliigii izerinde mutlak bir hakkinin oldugunu vurgulayarak,
ozgiirliigiinden mahkum birakilamayacak oldugunu gosterir.®! Kole agisindan ve genel
olarak kisi agisindan taninmamak insan olma vasfinin ihlal edilmesidir. Hegel’in kolelik
uzerine olan bu belirlenimi, kuskusuz Rousseau ile tamamen uyumlu gérinmektedir.
Rousseau’nun kole hakkindaki su sozlerini yeniden hatirlamakta fayda goriyorum:
Ozgiirliigiinden vazgecmek, insan olma niteliginde, insanhk haklarindan, hatta
odevlerinden vazgecmek demektir.382 Bir kélenin oglu da kendisi gibi kéle dogar demek,
insan olarak dogmadigini ileri siirmektir.®®® Taninma, bu sekliyle insan olusturucu bir
kavramdir. Varlig eksikliginden siyirarak tam-variik olma vasfina tasir.

...taninmamak bir insanlik ihlalidir. Wood'un yerinde olarak belirttigi gibi,
Hegel'in teorisinde bir sugun islenmesi, su¢lunun cezaya riza gostermesini

gerektirir: 'Bir sug isledigimde, eylemim, bir bagkasinin 6zgiirliikk alanini iggal

378 Williams, R. R. (1997). Hegel's Ethics of Recognition., s.154-5.
379 Hegel, G. (2013). Tlize Felsefesi., § 90 Ek, s.122.
¥ Age., 8§91,5122.
%1 A.g.e., § 66 Ek, s.100.
%82 Rousseau, J.-J. (2006). Toplum Sozlesmesi., S.7.;
%3 A.g.e.,s.102.
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ederek ihlal ettigim hak iizerindeki kendi iddiami iptal eder. Bu hakki artik

dokunulmaz olarak tanimadigimi eylemimle beyan ederim'.*®*

Bu acidan bakilinca sug sadece kisiye kars1 islenmis degil ama ayn1 zamanda onu (hakki)
temsil eden etigin temellerine karsi islenmekle esdeger durumdadir. Bundan dolay1 soyut
hak alaninda hakkin ihlal edilmesinin karsisina Hegel, bir noktaya kadar ceza ya da kisasi
koyar.3®° Bu alanda hakki tesis edecek (sucluyu cezalandiracak) kurumlar heniiz 6zgiirlik
kavramindan tiiretilmedigi (mantiksal olarak) i¢in ceza, her zaman 6¢ (intikam) bigiminde
ortaya cikar.’®® Hakki ihlal eden (gasp eden) ve hakki ihlal edilen (gaspa ugramis)
arasinda bir (6¢) mucadele ortaya gikar.

Hegel'e gore intikam, belirli bir 6znel iradenin baska bir 6znel iradeye dogrudan
karsi ¢ikmasini ve ona misilleme yapmasini igerir. Ancak bu haliyle heniiz
adaletten soz edilemez. Intikam bir "kisasa kisas" karsilikliligidir. Misilleme,
Oznel olarak, evrensel olan adaleti ve hakki degil, sugluyla "6desmeyi", ona
ayn1 sekilde karsilik vermeyi amaglar. Sonug olarak, "belirli bir iradenin olumlu
eylemi olarak intikam, yeni bir ihlal veya incinme haline gelir; bu ¢eliski
nedeniyle, sonsuz bir ilerlemenin parcasi haline gelir ve nesilden nesile miras
kalir. Dolayisiyla, 6znel olarak intikam, zorlayici siddet dongiisiinii uzlagtirmaz

veya sona erdirmez, aksine onu devam ettirir.3’

Soyut hak alaninda, s6zlesmeyi ihlal etmenin sug olarak goriildiigii ve bdylece bir ceza
ile karsilik bulmasi gerektigi anlagilir. Bu ceza durumu bahsettigimiz gibi ilkin 6¢ olarak
belirir (bireysel istenglerin karsilikli catigmasi, taninma veya hakki tesis etme
mucadelesidir). Fakat su¢ ve ceza birbirinden bagimsiz degildir.

Su¢ ve ceza arasindaki esitlik, cezanin ihlali ortadan kaldirabilmesinin

nedenidir. CUnki ceza basitce ilk olumsuzlamanin (ihlalin) Kkarsilikli

%84 Lawrenz, J. (2007). Hegel, Recognition and Rights: 'Anerkennung' as a Gridline of the
Philosophy of Rights. Cosmos and History, s.158., icinde: Wood, A. W. (1990). Hegel's Ethical
Thought., s.114.
%85 Hegel, G. (2013). Tize Felsefesi., § 101, 5.130
%86 Bkz.: A.g.e., 8§ 102 EK, 5.133.
%7 Williams, R. R. (1997). Hegel's Ethics of Recognition., s.166.
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olumsuzlanmasidir. Su¢ ve ceza birbirinden tamamen ayr1 olarak meydana
gelen dissal olaylar degil, ayn1 madalyonun farkli ylzleridir. Boylesi saf bir
esitlik, cezanin ihlali iptal etmesine ya da askiya almasina ve hakki yeniden tesis
etmesine olanak tanir. Bu nedenle Hegel cezay: yalnizca suglu ile magdur
arasinda degil, ayn1 zamanda suglunun kendisiyle de bir uzlagma bigimi olarak
goriir. Bunun aksine, tikelin tikele karsi gerceklestirdigi intikam yalnizca
'ddesme' amaci tasir. 'Odesirken' ilk olumsuzlama ve esitsizligi siirdiiriir ve

bdylece zorlama ve siddet dongiisiinii devam ettirir.38®

fhlal, birinci zor (zorlama) iken; ceza ise hakli zorlama (ikinci zor) olarak, hakki
yeniden tesis etmek ister. Baska bir sekilde ifade edilirse hakkin tesis edilmesi zorlamanin
zorlanmasidir. Hegel, ihlali, zorlama ve cezayi da hakli bir ikinci zorlama olarak
tasarlamasi, bu kavramlart éznelerarasi taminmanin genel ¢er¢evesine dahil etmesidir.
Hegel, cezay: ikinci zorlama olarak tasarlayarak, 6zbilincin oznelerarasi ¢iftelesmesini
(verdoppelung) ve karsilikli tanminma diyalektigindeki taraflarin esdeger/denk oldugunu
yansiar 38 Bunun anlami en agik ifadesiyle baskasina kars: (sug/kotiiliik) yaptigin eylem
ayn1 zamanda kendi kisiligine kars1 yaptigin bir eylemdir. O halde sug ve ihlal, hak ve
karsilikli taninma tizerinde bir kambur olarak kalir. Bu diisiince evrensel olanla hala
celistigi icin asilmas1 gerekmektedir. Fakat yine de zorun zorlanmast (olumsuzliamanin
olumsuzlanmasi) olarak cezanin, varligini siirdiirmesi gerekmektedir. Eger aksi durum
olursa yani yanlisin hak olarak tanindig1 bir durum ortaya ¢ikarsa o zaman haksizlik hak
olarak, adaletsizlik adalet olarak toplumsal bir diizenin temeli olmus olur. Daha sonra
Hegel, etik yasam alaninda su¢ hakkinda s6yle diyecektir: ama bir yandan sucu cezasiz
birakmak toplum icin olanaksiz iken — ¢UnkU 0 zaman su¢ hak olarak koyulmus olacaktir-
gene de toplum ozgiivenli oldugu igin, su¢ her zaman yalnizca ona karsi tekil, saglam

olmayan ve yalitilmis birseydir... 3° Tekrardan Hegelci bir sdylem ile ifade edersek,

%8 A.g.e., 5.168.

%9 A.g.e., 5.168-9.

390 Hegel, G. (2013). Tlze Felsefesi., § 218 Ek, s.251.
173



suc¢/ihlal ceza ile karsilik bulmaz ise o zaman rasyonel olmayanin edimsellesmesi olarak,
kendisini bir hak ve hakikat olarak dayatmasi anlamina gelir.

Ceza araciligiyla soyut isteng/hak dolaysizligimi kaybederek 6zbilincine varir.
Ihlalle sinanan hakkin bu diyalektigi onu kendi kavramiyla uyumlu olmaya
(iceriklendirmeye) iter.

Hakta isten¢ belirli-varligim1 digsal birseyde tasir; ama daha Otesi istencin
belirli-varligin1 kendi kendisinde, i¢sel olanda tasimasidir: isteng kendi icin, e.d.
0znellik olmal1 ve kendini kendi karsisina almalidir. Kendi ile bu iligski olumlu
olandir; ama bunu ancak dolaysizliginin ortadan kaldirilmasi Yyoluyla
kazanabilir. Sugta ortadan kaldirilan dolaysizlik boylece ceza yoluyla, es
deyisle bu higligin hiclige indirgenmesi yoluyla dogrulamaya gotiiriir-
Ahlaka !

Ahlak alaninda kendisine donen 6znede boylece, su¢ araciligiyla ortaya serilen
timel ve tikel irade arasindaki karsitlik igsellestirilmistir, baska bir ifadeyle ahlaki
Oznenin amaci tikel iradesini tiimel iradeye uygun hale getirmektir.

Soyut hakkin bu siire¢ sonundaki diyalektigi kisinin 6zne olarak ahlaki
sorumluluga sahip birisi olarak, daha az soyut olan ahlaksal bir zemine ulastirmasidir.3%?
Soyut hakta kisi belirli-varligini, 6zgiirliigiini seylerde, miilkiyette ve sahiplikte (iye
olmakta) aramaktaydi. Ahlak alaninda ise kisi 6zne olarak, 6zgiirligiini seylerde degil,
oznelligin kendinde var olmasinda aramaktadir. Soyut hakta, kisilik hakki basitce
miilkiyet hakkiydi ve miilk sahibi ve miibadil olarak kisilerin eksik bir 6znelerarasiligini
igeriyordu. Ancak ahlakta odak noktas1 6zgiirliigiin kendisindedir ve 0zgurlik 6znellik
olarak kendinde bulunur. Dolayisiyla ahlak 0z-diisiiniimsellik ve 0z-iliski icerir. Ancak bu

oznel 6ziliskinin hak olarak gerceklesmesi icin taninmasi gerekir.3%

¥1 Ag.e., §104 Ek, 5.135.
%92 Bkz.: Wood, A. (1993). Hegel's Ethics. F. C. Beiser (Du.) i¢inde, The Cambridge Compenion
to Hegel (s. 211-233). Cambridge: Cambridge Universtiy Press., s. 217.
33 Williams, R. R. (1997). Hegel's Ethics of Recognition., 5.178.
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Ahlak (moralitat), bir taraftan eylemlere ve bu eylemlerin sonuglarina karsi
sorumlulugumuzdan hareket ederken, 6znel Ozgiirliigiin degeriyle bireylerin kendi
yasamlarinin gidisatini belirleme ve se¢imlerinden memnuniyet duyma hakkiyla ilgilidir.
Obdir taraftan da 6znenin kendini ahlaki alanda gergeklestirmesi demek, icgorisii ve
niyetinin iyiye uygun olup, edimsellesmesi anlamina gelir. Ahlak alaninda iyi kavrami,
insanin soyut haktaki refahi ya da mutlulugudur, baska bir deyisle iyiligin soyut hakla
tutarli olmasi anlamia gelir.3** Hegel, bu boliimde Kant’m ahlak anlayisin da elestirel
bir bakisla inceler. Kant’in eylemin 6devden dolay1r yapilmasi gerektigi (kategorik
buyruk) diisiincesine katilsa da bunun yeterli olmadigini diisiiniir. Kant’a ek olarak Hegel,
failin eylemi, icinde bulunan sartlara gore iyi ile uygunluk icindeyse, eylemdeki duyusal
ya da cikarct giidiilerin varhigi ve etkinligi eylemin ahlaki degerinden higbir sey
eksiltmeyecegini ekler.>®® Ciinkil Hegel’e gore 6dev:

Hak olan1 yapmak ve gonenc icin, kendi gdnenci ve evrensel belirlenimi

icindeki géneng, baskalarinin génenci igin kaygi duymak.3%

Bu agidan bakinca Odevin ortak irade/evrensel iyiye gotiirmesi, kisisel ilgiden yola
cikarak toplumsal bir irade gézetmesidir.3 Tikel ile evrensel olani birbirine baglayan bir

kopri olarak da ifade edilebilir. Bunun aksine Kant’in ‘dyle bir eyle ki eyleminin ilkesi

894 Wood, A. (1993). Hegel's Ethics. F. C. Beiser (Di.) icinde, The Cambridge Compenion to
Hegel., s. 217-218.

%% Bkz.: Wood, A. (1993). Hegel's Ethics., s.223., Hegel, G. (2013). Tiize Felsefesi., § 133-135,
5.160-161.

3% Hegel, G. (2013). Tuze Felsefesi., § 134, s.161.

%97 Hegel’in burada belirttigi ahlaki 6dev, bizi Rousseau’nun amour de soi ile amour-propre
kavramlarina zemin olan Stoaci bireysel ve toplumsal oikeiosis kavramlari arasindaki benzer
gecisi hatirlatmaktadir. Bu, iliskinin Hegel’in felsefesinde de bir kez daha agik bir sekilde
islendigi sonucuna gotiiriir.

175



398

genel evrensel bir yasa olabilsin’ formiill Hegel icin eksik ve iceriksizdirs>® ¢cunkt Hegel

icin bu formiil, ahlaki acidan izin verilebilir ilkelerin izin verilmeyenlerden ayirt etmede
basarisiz olmasi anlamina gelir. Bunun yerine Hegel, Fichte’nin Kant’tan devraldigi
‘vicdanina gore eyle’ diistincesini yerlestirir. Bu diistinceyi TF’de ahlak alaninda isleyip,
6devin nihai ahlaki noktas1 olarak goren Hegel, Hukuk Felsefesi’nde de en (st igerigini

vermektedir. HF’de Hegel, ahlaki ddevlerimizin hakiki icerigini, etik yasamdaki diger

bireylerle ve kurumlarla olan somut iliskilerimizde ortaya ¢iktigini ifade edecektir.®°

Odevin iizerinde temellendigi ve etik yasamin 6n yapi tasim teskil eden ve ayni
zamanda modern diinyanin (Paul Cobben’in de belirtigi sekliyle modern 6znellik olarak,
ikinci kendinin/benin) durus noktas1 olarak nitelendirdigi duyuncg/vicdan, Ahlak alaninin
en temel yapisidir.

Gergek duyung kendinde ve kendi igin iyi olani istemek igin duygusal
yatkinliktir...Duyung yalnizca istencin etkinliginin bigimsel yanidir ve istencin
bu isteng olarak kendine 6zgii higbir igerigi yoktur. Ama bu temel ilkelerin ve
odevlerin nesnel dizgesi ve 6znel bilmenin bu dizge ile birligi ilkin Toérellik
(Sittlichkeit) durus noktasinda bulunur...Duyung 06znel Ozbilincin saltik
aklanigini, es deyisle hakkin ve 6devin ne oldugunu kendi i¢inde ve kendisinden
bilmeyi, ve bdylece iyi olarak bildiginden baska higbirseyi tanimamay1, ayni
zamanda boyle bildiginin ve istediginin gercekte hak ve 6dev oldugunu ileri
siirmeyi anlatir. Oznel bilmenin ve kendinde ve kendi igin olanin bu birligi
olarak Duyun¢ bir tapimaktir ki, ona dokunmak kutsal olani c¢ignemek

olacaktir.*®

3% Bagka bir deyisle, bir ilkeden evrensel bir yasama belirlenimi de olabilmesini istemek daha
simdiden bdyle bir igerigi varsaymak demektir, ve eger bu igerik verili olsaydi ilkeyi uygulamak
kolay olurdu. Oysa burada heniiz ilkenin kendisi yoktur ve higbir ¢eliskinin olmamas1 gerektigi
yolundaki 6l¢iit higbirsey iiretmez, ¢iinkii hi¢birseyin olmadigi yerde geliski de olmaz.” Hegel,
G. (2013). Tlze Felsefesi., § 135 Ek, 5.162-3.
399 Wood, A. (1993). Hegel's Ethics., 5.223
400 Hegel, G. (2013). Tlize Felsefesi., § 137, 5.163-4.
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Vicdanimin/duyuncumun bir eylemin iyi ve dogru olup olmamasini sadece kendinden
hareketle bildiriyorsa o zaman o6znelligim (ahlaki 6zgiirliigiim), kendisini mutlak bir
hakikat olarak dayatir. Bunun anlami sudur: dogru ve yanlist; iyi ve kotii olan her seyin,
kendi 6znel vicdan tapmagima gore hakli gosterme kudretine de sahibim. Ancak bu ayni
zamanda, vicdan1 kagimilmaz bir ahlaki belirsizlige tabi kilar. Iyinin ve kotiiniin vicdanin
oznelligine indirgenmesi, yani inang etigine*®* (ethics of conviction) gore belirlenmesi,
onun heniiz bir igerikten yoksun ve geliski i¢inde oldugunu gosterir.*> Bu ¢eliskinin
asilacagi yer kuskusuz etik yasamdir (Sittlichkeit). Etik yasam disinda vicdanin mutlak
Oznelciliginin temel olarak alinmasi, ahlaki olanin igeriksiz ve bos olacagi diisiincesini
barindirir.

Bununla birlikte Hegel, Kant’in ahlak diisiincesini etik yasam igerisinde bir i¢erik
kazandirmak ister. Bunun zemininde yine 6dev etigi ve 6znelerarasi karsilikli taninma
iliskisi yatar. Iste tam da bu noktada Hegel, Rousseau’ nun ortak iyiye ulasmak igin ortaya
serdigi volonté générale (genel istenc) fikrinden esinlenerek etik yasamin gergevesini
bireyin bir hak ve 6dev varligi olarak baskalariyla karsilikli iliskisindeki taninma kavrami
tizerinden sekillendirir. Bu noktadan sonra ben, artik kendi mutlak 6znelliginden ziyade,
bagka benlerle ve bizle olan gifte iligkisi araciligiyla 6zgiirliigiine belirlilik kazandirir. Bu

durum, 6zgurluk belirleniminin temel kosuluna doniisiir. Ozgiirliik, ancak etik yasam

401 “Hegel, inang etiginin ahlaki iyi ve kotii arasindaki ayrim ortadan kaldirdigini diisiiniir, ¢linkii
ona gore herhangi bir icerik ancak 6znenin onun "iyi" olduguna dair inanciyla birlikte oldugu
stirece "iyi" sayilir. Ancak bu durum, iyi istence o kadar az igerik saglar ki, arttk tamamiyla kot
bir istengten ayirt edilemez. Boylece, tipki soyut hak alaninin haksizlik/yanlisin (wrong)
kategorisinde sinirlarin1 géstermesi gibi, ahlakin sinirlar1 da kotiilikk kategorisinde en st diizeyde
gosterilir. Soyut hak alaninin ahlak alaninda asilmasi gibi, ahlak alani da etik yasam alaninda
asilir.” Wood, A. (1993). Hegel's Ethics., 5.224.

402 Wood, A. (1993). Hegel's Ethics., s.224., Houlgate, S. (2021). Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Anahtari'na Giris (2008). s. 374-5
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igerisinde ve en nihai olarak da etik yasamin en iist momenti olan devletin etik
kurumlarinda edimsellik kazanir.

Bireylerin birbirlerine kars1 6devleri/sorumluluklar1 oldugu ve ‘baskasindayken
kendinde oldugu’ (Beisichselbstsein in einem Andern) bu duragin (stufe), Rousseau ile

karsilikl1 incelemesine etik yasam basligi altinda devam edilecektir.

2.6.2 Ahlak’tan Etik Yasam’a Taninma

Bundan onceki bolimde ahlakin, 6znel 6zgiirliik ve 6znelligin taninma hakkinin
kendisini talep ettigini gordiik. Oysaki bu hakkin bir belirlilik kazanabilmesi hem icsel
(6znellik/vicdan) hem de digsal olanmin (kiiltiir ve kiiltiirin ortaya ¢ikardigi kurumlar)
birligini gerektirir. Fakat ahlaki 6zne sadece i¢sel olana, yani kendi i¢goriisii ve vicdanina
(duyung) geri donerek is gordii. Bu diyalektigin sonunda ahlaki 6znenin ortiik olarak da
olsa ortaya ¢ikardig1 sey, evrensel ve nesnel olarak iyiyi tanimasidir. Fakat nesnel olan

iyiyi belirtik bicimde taniyan irade, etik (sittlich) istenctir.*®® Hegel icin etik istencin®%

403 Houlgate, S. (2021). Hegel'in Hukuk Felsefesinin Anahtari'na Giris (2008)., $.375.

404 Etik istenc, ahlaki istengten farkli bir anlama sahiptir. Etik isteng vicdanin i¢ sesinin ona
yapacag1 seyi buyurdugu sekilde iyiyi basit bir sekilde almaz. Ozgiirliigii ve iyiyi, nesnel diinyada
gerceklesiyor olarak kavrar ve 6zglrliigli ve iyiyi, etik yasami olusturan yasalar ve kurumlarda
somutlasmasi olarak kavrar (HF, 8142, 144). Ahlaki isteng, kendisi ve 6z vicdanin iyi diye
belledigi seye karar verme hakkini talep eder. Bunun karsisinda etik isteng, devletin yasalarini ve
kurumlarin1 nesnel anlamda kendinde ve kendisi igin olarak kavrar. Etik istenc iyiye sadece
kendisinden hareketle karar vermez; bundan &te o, iginde yasam siirdiigii kurumlarin nesnel
iyiligini kabul eder. Etik isteng, Hegel’in “hakiki vicdan” dedigi seydir (HF, 8137). Etik istenc
bu yoniiyle yasa ve kurumlarin otoritesini kabul eder ¢linkii onlar1 6zne olarak, kendi 6zi gibi
goriir ve Ozgiirliiglinlin ete kemige biirlinmesinin zorunlu kosullarini goériir. Bu yoniiyle etik
istenc, etik yasamin bireyi engellemedigi, aksine bireye kendisini gergeklestirebilecegi baglami
gosterir. Bu yontiyle etik isteng, yasalari ve kurumlari taniyarak/kabul etmesi, onun bu yasalara
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kendisini gergeklestirdigi (soyut bir kisiden somut bir kisiye gecisi) alan ise kuskusuz etik
yasamin (Sittlichkeit) kendisinden baskas1 degildir. Boylece kisi, soyut olmaktan somut
olmaya dogru (soyut hak — ahlak- etik yasam) olan deviniminde, bir sonraki durak olan
etik yasam (Sittlichkeit) igerisinde kendisini gergeklestirir. Hegel icin etik yasam,
Ozgiirliik ideasinin kendisini ¢esitli kurum ve yapilarda gergeklestirmesidir.

Torellik (Sittlichkeit) Ozgurlik ideasidir — yasayan iyi olarak, ki ozbilingte
bilme ve istemesini, ve onun eylemi yoluyla edimselligini bulur, tipki 6zbilincin
torel varlikta kendinde ve kendi i¢in varolan temelini devindirici eregini
bulmasi gibi: Torellik varolan diinyaya ve 6zbilincin dogasina gelismis

Ozgiirliik Kavramidir.*®

Etik yasamda 6zgiirliik (taninma), Ugleme seklinde aile, sivil toplum ve devlet (ve
devletlerin karsilikli iligkileri) icerisinde edimsellik kazanir. Etik yasamda soyut hak ve
ahlak kendi birligini tamamlayarak ti¢lincu bir ben olarak daha nesnel/somut bir zeminde
kendi 6zgiirliigiinii gerceklestirir. Oznel iyinin ve nesnel ve kendinde ve kendi icin varolan

Iyinin birligi Torelliktir (Sittlichkeit), ve onda Kavrama uygun olan uzlasmanin yer

aldigint buluruz.*%

“Soyut hak"ta, tinsel ben, kendisine ait olan digsal seylerde kendisiyledir.
"Ahlak"ta ben, kendi 6znel istencinde ve bu istencin digsal sonuglarinda
kendisiyledir. "Etik yasamda" ben, hem 6znel bireysellik hem de tézsel topluluk
icin gesitli ihtiyaclarim tamamlayarak kendisini gerceklestiren bir toplumsal
kurumlar sistemi icinde kendisiyledir. Bireyin ozgiirliigiiniin en eksiksiz

gerceklesmesi devletin kurumlarinda bulunur.*%’

guven duymasiyla iligkilidir. Oysaki ahlaki isten¢ kendi vicdanindan baskasina giiven duymaz.
Bundan dolay1 etik isteng, ahlaki istence oranla nesnel diinyada daha fazla evindedir. Bkz.: A.g.e,
s.375-377
405 Hegel, G. (2013). Tlize Felsefesi., § 142, 5.189.
406 A g.e., § 141 Ek, 5.188.
407 Wood, A. (1993). Hegel's Ethics., F. C. Beiser (Du.) icinde, The Cambridge Compenion to
Hegel, s.219.
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Ozgiirliigiin (taninmanin) kendisini gerceklestirdigi bu etik yasam ayrica pratik 6zgUrliik
alamidir. Etik isteng olarak birey bu pratik alanda 6devde 6zgiirlesmesini bulur. Hegel’in
kendi ifadeleriyle: Odevde birey tozsel dzgiirliigiinii (Substtantiellen Freiheit) kazanir.*%®
Odev éze erismek, pozitif ozgiirliigii kazanmaktr. Odev haktir, istencin belirli
varhigidir.**® Odev bilincinin zemininde ise kuskusuz Hegel’in baskasindayken kendinde
olmak ya da Ben'in Biz, Biz'in Ben oldugu diisiincesi vardir. Ben’in Biz olma slrecinde
ortaya ¢ikan bitiinliik, birligini farklilk ve baskaligin olumlanmasi ve tatminiyle
nitelendirilir.

Sosyal Ozgiirligiin/taninmanin zeminin HF’deki ilk duragimi olusturan kurum
kuskusuz ailedir. Hegel, aileyi hem dogal hem de etik bir topluluk olarak gériir. Otekinin
sirf kendisi oldugu i¢in sayildigi, 6znelerarasi taninmanin belirlenmis bir bi¢imidir. Aile
aynt zamanda ¢ocuklarin lireme ve yetistirilmesinde dogadan tine gegcisi
kurumsallastirarak onlar1 bagimsiz bireyler olarak diinyaya hazirlayip, etik dlzeye
yiikseltir.#° Ailede kisi, ailenin bir iiyesi olarak varlik gosterir. Bireysel isteng, aile
birliginin ortak faydasinin kendi faydasindan daha 6nemli oldugunu kavrar. Aile iginde
dogrudan duyguya dayali bir iligski vardir ve bu sevgi tizerine kurulmustur. Ask/sevgi bir
taninma big¢imi ve Ozbilinci olarak karsimiza cikar. Sevgi genel olarak baskas: ile
birligimin bilincidir, ...6zbilincimi ancak kendi-igin-varligimdan vazge¢me olarak ve
kendimi kendimin bagskasi ile ve baskasinin benimle birligi olarak bilmem yoluyla
kazanirim.**' Bu birlikte ben, kendimi baskasinda bulurum ve bdylece baskasinda
kendimi tanirken, bagkasi da kendini bende tanir. Gergek anlamda tanimmmanin

saglanabilmesi bdylece Oznelerarast karsilikli taninma durumunu gerektirir. Sevgi

408 Hegel, G. (2013). Tlize Felsefesi., § 149, 5.192.
49 Ag.e., 8§ 149 Ek, 5.192.
40 Williams, R. R. (1997). Hegel's Ethics of Recognition., s.201.
41 Hegel, G. (2013). Tlize Felsefesi., § 158 EK, 5.198.
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lizerine temellenen ailenin diyalektigi ii¢ asamalidir: evlilik, ailenin miilkiyeti ve
cocuklarin egitimi.

Evlilik, iki kisinin tek bir kisi olarak ayni1 birlikte birlesmelerinin 6zglir onayidir.
Baskasindayken kendinde olma durumu olarak diisiiniildiigiinde, bir 6z-sinirlamadan
ziyade kisileri 6zgiirlestiren bir durumun ifadesine doniisiir. Bu agidan Hegel, evliligi
evrensel 6zbilincin bir momenti olarak etik bir 6dev seklinde gormektedir.**? Kendisini
bir 6z-simirlama olarak gosteren bu durum sivil toplum ve devlette (taninmanin diger
alanlar1) ortak iyiyi 6dev olarak gorlp, 6zgiirliigii/taninmay1 (tam-varlik olmay1) olanakli
kilan bir harca dontisiir. Ailede bireysel isteng tek yanli olmamay1 6grenerek hak ve 6dev
iliskisini ortiik olarak kavrar. Dogal ve torel bir kurum olan aile, kendi i¢inde Biz’i ortaya
¢ikaran bir 6zbilinclenme surecidir.

Robert R. Williams TF’de efendi-kéle mucadelesiyle HF’de evlilik arasinda
taninma iliskisi agisindan bir benzerlik bulmaya calisir. Evliligin buradaki analizi
onemlidir ve efendi-kole miicadelesinden ayrilir ¢linki evlilikte sevginin roll, baski ve
esitsizligi reddederek taninmayi sevgi bigiminde, esit karsilikli taninma olarak miimkiin
kilmaktadir. Oysa TF’ deki efendi ve kole micadelesindeki taninma durumu, tek yanli
kalmaktayd:.*'® Bu karsilikli taninma belirlenimine ragmen, Hegel HFde kadin ve erkege
bigtigi farkli etik 6devler, kadin1 6zellikle kamusal alanda erkegin gerisinde birakma
kabiliyetine sahiptir. Hegel’e gore kadin ideal ve rasyonel olan1 kavramada yetersiz
olmasindan dolay1, erkege gére kamuyu yonetim kabiliyetine sahip degildir.*** Buna
ragmen Antigone’ye olan 6vgiisii bu belirlenimle geliskili gériinmektedir. Antigone’yi
yeryiiziinde simdiye kadar ortaya ¢ikmig en muhtesem figilir olarak goren Hegel,

Antigone’nin 6zellikle Polis'in (Kreon) liderligine meydan okudugu, onun dar goriislii

4“2 Ag.e., § 162, s. 200.
413 Bkz.: Williams, R. R. (1997). Hegel's Ethics of Recognition., s.220.
414 Hegel, G. (2013). Tiize Felsefesi., § 166 EK, 5.205-206.
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erkek egemenligini ifsa ettigi ve dar goriislii erkek evrenselligine karsi bireysel vicdan
hakkini savundugu i¢in kadinin geleneksel roliinde bir istisna olarak okumaktadir.4%®
Evliligin sevgi ilkesi lizerine temellenmesi karsilikli ortak taninma bi¢iminden baska bir
sey degildir. Karsilikli taninma, karsilikli denklerin (esit taraflar) oldugu bir durumun
ifadesidir. Sayet esdeger taraflar olmaz ise evlilik tek tarafli bir esitsizlik ya da tahakkim
iligkisinin otesine gecemez. Bu sebepten dolay1 Hegel’e gore, onurlu ve esitlik temellinde
bir taninma iliskisi ancak monogami tarz1 evlilikte miimkiin olacaktir.*'® Aksi durumda
hak ve 6zglirliik idesinden mahrum olur ve ger¢ek anlamada torel bir iliski olamaz, sadece
dogal bir durum olarak kalir. Evlilik, boylece 6znelerarasi birligin ortaya ¢ikmasi ugruna,
bireyin dolaysiz bagimsiz kisilikten (dogal egoizmden/bireysel ilgisinden) feragat
etmesiyle, etik kurumun ilk basamagini olusturur.

Erkek ve kadin arasindaki sevgi iliskisi, nesnelligini ¢ocuk yoluyla kazamr.*!’
Aile de bir birlik olarak gereksinim toplulugudur ve bu gereksinimler belli bir
mulkiyet/glcl gerektirir. Bir taraftan aile milkinin/guclnin idaresi 6bur taraftan da
bunlarin disartya karsi temsil edilmesi ailenin reisine (erkek) diismektedir. Cocuklar,
ailenin ortak malindan/giiciinden hem beslenme hem de egitilme hakkina sahiptirler.
Ailenin en temel gorevlerinden birisi de ¢cocuklari egitim yoluyla (disiplinle) etik yasama
hazirlamaktadir. Ailenin egitim lizerine olan rolii bir sonraki boliimde islenecektir.

Ailenin c¢ozllmesiyle beraber bireyler, daha nesnel olan sivil toplumda tek tek
tizel kisiler seklinde birbirilerinin karsisindadirlar. Bireysellik, yani kendi i¢in varlik

genel bir ilkeye doniisiir. Sivil toplum, genel olarak 6znel 6zgiirliigiin diinyada emek ve

miilkiyette ete kemige biirlinmesinin taninma bicimine atifta bulunur.*'® Oznel

415 Williams, R. R. (1997). Hegel's Ethics of Recognition., s.221.

416 Hegel, G. (2013). Tuze Felsefesi., § 1675.206-207.

47 A.g.e., 8§ 173 Ek, 5.210.

418 Williams, R. R. (1997). Hegel's Ethics of Recognition., 5.227.
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Ozgiirligiin gergeklesmesi, emek ve miilkiyette ihtiyaglarin tatmini yoluyla mimkundar.
Somut kisi, ihtiyaglarini gergeklestirebilmek icin emek yoluyla digerleriyle dolayima
girer. Oznel 6zgiirliikk, bu sekilde ancak bir toplumsallik iginde ddev ve yiikiimliiliik
varligi olarak is gorebileceginin bilincindedir. Kendi ihtiyacglarini karsilayabilmek, diger
bir ifadeyle kendisi taninan bir 6zbiling olabilmesi i¢in baskasini da tanimas1 (bagkasinin
ihtiyaglarini) karsilamasi gerektiginin 6zbilincine varir. Boylece 6zbilingli somut Kisi,
sivil toplum ve kurumlarinda kendisini gerceklestirme yolunda baska o6zbilinglerle
karsihikli bir etkilesim iligkisine girer. Bu karsilikli etkilesim iligkisi somut bireye
ozglrliigiinii gerceklestirme olanag: tanir.

Rousseau ve Hegel’i taninma baglaminda kars1 karsiya getirecegim bir sonraki
boliimde Hegel’in Rousseau’nun genel isteng kavramini da kendi Hukuk Felsefesi’nde
oOzellikle de etik yagsam i¢inde nasil ete kemige biirlindiirdiigiinii ve bu kavram Uizerine ne

ekledigini ortaya serecegim.
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BOLUM Il - ROUSSEAU VE HEGEL’DE TANINMA VE
OZGURLUGE DAIR BIR KARSILASTIRMA

Rousseau ve Hegel’i taninma ve 0zgurlik kavramlari baglaminda ayrintili
inceledikten sonra, her iki filozofun da insan dogasi hakkinda farkli yollar izledigini
gorduk. Rousseau, insan dogasini, kendilik sevgisi (amour de soi) ve kendilik saygisi
(amour-propre) tzerinden incelerken hipotetik bir ayrima giderek doga durumundan
toplum durumuna dogru bir ilerleme durumundan bahsetti. insan dogasi, bu ilerleme
stirecinde, Ozellikle aklin gelismesi ve miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla beraber, dogal
Ozgurliigiinden geri doniilemez bir sekilde koptu. Doganin ona bahsettigi yeterli ve sinirl
isteklerin yerine, uygarligin yeni dogal tutkusu olan kendilik saygisi (amour-propre)
duygusu yer aldi. Bu duygunun temelinde baskasi tarafindan taninma ve baskasinin
arzusunu arzulama durumu vardir. Rousseau icin patolojik olan bu duygu toplumsal
sozlesme temelinde, genel isteng Uzerine kurulan politik bir topluluk igerisinde
cozllebilir. Buna kars1 doga durumunda insani harekete gegiren tutku (passions) kendilik
sevgisi (amour de soi) duygusuydu ve bu duygu bencilik yerine bireyi kendi tiirdesinin
ilgisini de hesaba katan merhametin de kaynagini olusturmaktaydi.*!® Kendilik sevgisi
duygusunu stoact oikeiosis kavramiyla olan iliskisini ortaya serdigimizde, bunun insanin
en temel hakki olan bedensel biitiinliigiine ve dogal yasam hakkiyla iligkisinin taninma
kavraminin zeminini olusturdugunu da ayrica gozlemledik.

Aklin yetkinlesmesi ve ilerlemenin ortaya ¢ikardigi uygarlikla beraber insan artik
tek basina islevsel degildir. Homo faber olarak insan, sermaye toplumunda baskalariyla

iliskisi igerisinde varlik gosterir. Rousseau’da, bu iliskiyi aileden baslatarak, esitsizligin

419 Merhametin dogal bir duygunun kaynagi ve tiiriin devami i¢in islevsel oldugu fikri i¢in bkz.:

Rousseau, J.-J. (2001). Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagu., s.114.



temeline koydugu miilkiyette, miilkiyeti korumaya yonelik yalanci s6zlesmelerde ve en
son olarak da bu yozlasmis insan duygusunu (amour-propre) genel istence dayanan
hakiki toplumsal sozlesmeyle kurtarma girisimi vardir.

Buna karsin Hegel i¢in ger¢cek anlamda doga ve toplumsal durum diye bir ayirim
s6z konusu degildir. Hegel’e gore hakikat biitiindiir. Eger boyle bir ayirim yapilacaksa da
ancak Mutlak’in (tinin) yasaminda bilingten kendibilincine varma diyalektigi ya da baska
bir ifadeyle 6zbilinclenme deneyiminden (erfahrung) bahsedilebilir. Hegel icin insan,
bastan beri toplumsal bir varliktir ama siire¢ i¢esinde kendibilincine varan bir varliktir ve
kendi butinsel sisteminde diyalektik siire¢ igerisinde anlasilabilir. Akil/tin, kiltiir
diinyasinda insan Uzerinden kendibilincine varir. Ayrica Hegel Rousseau’nun doga
durumu tasarimini kabul etmez ve soyle elestirir:

Insanin salt dogal denilen yalin gereksinimleri oldugu ve bunlarin doyumu igin
yalnizca olumsal bir doganin ona dolaysizca sagladigi araglar kullandig1 sézde
bir doga durumunda gereksinimler agisindan 6zgiirliik i¢inde yasadigi yolunda bir
tasarim vardir. Bu bakis agis1 emekte yatan 6zgiirlesme kipisini dikkate almaz.
Bu yanlis bir goriistiir, ¢linkii genel olarak dogal gereksinim ve bunun dolaysiz
doyumu yalnizca dogaya batmus tinsellik ve boylelikle yabanillik ve 6zgursuzlik
durumu olur; oysa 6zgiirliikk yalnizca tinselin kendi i¢ine yansimasinda, dogal

olandan ayriminda, ve tinsel olanin dogal olanda yansimasinda yatar.*?

Hegel, Rousseau’nun bu tasarimina karsi ¢iksa da dirimli bir varlik olarak insanin
dogal arzular ve tinsel arzularindan bahseder. Dogal arzular canli bir tiir olarak insanin
dogal ihtiyaglariyla iliskiliyken, tinsel arzular ise 6zbilincin kendini iginde bulundugu
toplumsallikta diger 6zbilinglerle karsilikli taninma iliskisinde gergeklestirebilecegi
arzulardir. Tanminma konusunda Hegel’in bilingten 0Ozbilince gegis diyalektigi,

Rousseau’nun hipotetik doga durumundan toplumsal duruma geg¢is siirecindeki insan

420 Hegel, G. (2013). Tlze Felsefesi. § 194., s. 229-230
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belirlenimiyle iligkisini aile, sivil toplum ve devlete uzanan bir uzamda karsilastirmaya

calisacagim.

3.1. Rousseau ve Hegel’de Taninma Momentleri: Aileden Sivil Toplum ve Devlete

Aile hem Rousseau hem de Hegel i¢in taninmanin, bir diger ifadeyle birlikte
yasam olanagimi sunan duraklarin ilkidir. Rousseau’da aile, kendilik sevgisi Uzerine
sekillenen dogal, zorunlu ve politik bir birlikteliktir.  Ayrica Rousseau, toplum
sozlesmesinin ilk dogal 6rnegi olarak aile kurumunu gostermektedir. Ayni zamanda aile,
biitiin toplumlarin ve s6zlesmelerin ilkidir. Aile bireyleri varligim1 korumak (kendilik
sevgisi/amour de soi) ve gereksinimlerini gerg¢eklestirmek i¢in ilkin zorunlu (dogal) bir
birliktelik icindedirler fakat bu gereksinimler, her bir aile ferdi tarafindan bagimsiz bir
sekilde karsilandiktan sonra, dogal olan sdzlesme zorunluluk olmaktan ¢ikip gonulll bir
birliktelik esasna déniismektedir.*?* Toplulugun ortaya ¢ikistyla beraber her ailenin
gereksinimlerini karsilayacagi, lizerinde hak iddia ettigi miilkiyet durumu ve buna bagh
catisma zeminlerinin ortaya ciktigini, bunun ise iltihapli kendilik saygisi durumuna
sebebiyet verdigini ve gercek anlamda taninma 6niinde bir sorun teskil ettigini gordiik.
Rousseau bu durumu genel istence dayali toplumsal s6zlesme icerisinde karsilikli esit
taninma fikriyle agsmaya ¢alisti. Bu agidan da Emile eseri de iltihaph kendilik saygisi

(amour-propre) duygusunu egitim araciligiyla rehabilitasyonunu yapmak ve boylece

421 “Bu ortakca 6zgurlik insan yaradilisiin bir sonucudur. Insamn ilk uyacagi yasa, varligini
korumak; yapacag ilk sey de kendine bor¢lu oldugu 6zeni gostermektir. insan kendini bilecek
caga gelir gelmez, nefsini korumaya yarayan araglara deger bigmede tek s6z sahibi oldugu i¢in
sonunda kendi kendisinin efendisi olur.” Rousseau, J.-J. (2006). Toplum Sézlesmesi., S. 4-5.
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bencil istencin oOteki istengleri de kendi esiti olarak taniyabilece§i erdemli bir toplum
yasamina hazirlamaktir.

Hegel icin de ailenin gereksinimlerini tatmin etme s6z konusu oldugunda diger
ailelerle miilkiyet baglaminda bir ¢atisma/ihlal zemini oldugu anlasilir. Fakat Hegel’de
bu ¢atisma zemini diyalektik bir siire¢ olarak ortaya ¢ikar ve sivil toplumla beraber agilir.
Aile sevgi lizerine temellendigi igin aile bireyleri kendi 6znel istenclerini kendinden daha
genis olan biz istencine yiikseltir. Ailede ortaya ¢ikan sey, dar anlamdaki egoist benin
terk edilmesi ve bunun yerine taninmayi olanakli kilacak daha genis bir ‘biz
benliginin/bilincinin’ (ortak/evrensel biling) ge¢gmesidir. Bu ayn1 zamanda etik yasama
gecis siirecidir ve kiginin dogal egoizminden kurtulma momentidir. Sevgide ortaya ¢ikan
sey ise, iki kisinin isteng ve yasaminin birlesmesidir yani baskasindayken de kendi olmay1
stirdiirebilmesidir. Bu birlesme, asimilasyon da degildir aksine bireylerarasi ortak
taninma Ve etik iliskisidir. Etik bir iligski olmasi, 6tekinin de sayildigi, 6tekinin sadece bir
arzu nesnesi olarak goriilmedigi, ayn1 zamanda kendi i¢inde bir amag olarak kabul
edildigi anlamina gelir.*?? Bdylece sevgi Uizerine temellenen bu etik iliski evrensel bir
bilinci ortaya ¢ikaran diyalektik bir doniisiimle sonuglanir. Bu déniisiim, benin bencil
egilimlerinin agilmasimn1 ({istesinden gelinmesini) saglayarak, otekinin taninmasini
icerecek bir sonraki asamadir (sivil toplum igerisindeki karsilikli ortak taninma zeminine
gotdren bir stregtir). Hegel’de sevgi lizerine temellenen ailenin diyalektigi, genel olarak,
benin Otekiyi hem bir arzu nesnesi hem de kendi iginde bir amag olarak deger atfettigi
etik bir doniisiime ugratarak, baskalariyla karsilikli esit taninma imkanini ortaya ¢ikarir.

Hem Rousseau hem Hegel aileyi politik toplumun ilk dogal 6rnegi olarak
nitelendirirler. ikisi de aile bireyleri arasinda ilk tannma bicimi olarak sevgiyi
koymaktadir. Rousseau’da bu durum doga durumundan toplumsal yasama gecisin (amour

de soi’dan amour-propre’a) bir temsili olurken, Hegel’de ise bu durum zorunlu diyalektik

422 Bkz.: Williams, R. R. (1997). Hegel's Ethics of Recognition., s.98.
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bir slirec olarak anlasilir ve tinin aginiminda zorunlu bir moment olarak tasvir edilir. Fakat
Hegel ailedeki karsilikli taninmayi, sivil toplumun ilk dogal 6rnegi olarak goriir. Hak
olarak taninma, etik yasamin sonraki agsamalarinda, yani sivil toplum ve devlette
edimsellik kazanir.

Onceki béliimde de bahsedildigi iizere Hegel, HF nin birinci béliimiin konusu
olan soyut hakkin diyalektigini miilkiyet, s6zlesme ve haksizlik olarak belirtiyordu.
Burada bir parantez acip Rousseau ile benzer noktalarindan bahsetmekte fayda
goriyorum. Hegel’de dis seylere yonelerek kendisine bir belirlilik kazandirmak isteyen
ozgiir istencin (soyut) ilk durag, iyelige alma hareketi olan miilkiyettir. Insanmn sahip
oldugu en temel hak bedeninin miilkiyeti ve 6zgiirliigiidiir. Insanin bu soyut dolaysiz
ozgrliigii ilkin tekil bir kisinin 6zgiirliigiidiir ama bunu baskas1 ve baskasinin miilkiyeti
de takip eder. Boylece yeniden kisileraras1 karsilikli iliskiye dayali olan taninma kavrami
karsimiza ¢ikar. Hegel gore:

Kisi kendini kendisinden ayirdetmede kendini bir baska Kigi ile iliskilendirir,
ve dahasi ikisi de birbiri i¢in salt Miilkiyet iyeleri olarak belirli-varlik tagir.
Kendinde varolan 6zdeslikleri ortak isteng ile ve iki yanin haklarinin korunmasi
ile birbirinin miilkiyetinin bagkasinin miilkiyetine gecisi yoluyla varolus

kazanir- Sozlegme.*

Hegel, burada Fichte ve Rousseau ile biyik bir paralellik icerisindedir. Fakat Rousseau,
toplumsal yasama gecis siirecinde, miilkiyetin korunmasi adina yapilan ilk sézlesmeleri
yalanci sozlesme olarak goriiyordu ve belli bir grubun miilkiyetinin korunmasina aracilik
eden bu sozlesmeler esitsizliklerin, baska bir deyisle taninamamanin/haksizligin
zeminiydi. Rousseau, bu durumu genel isteng lizerinden agsmaya ¢alisiyordu. Rousseau’da
kendilik saygist duygusuyla hareket eden kisi, bir toprak parcasini ¢itle gevirip, bu

benimdir dediginde, digerlerini kendi miilkiinii tanimaya zorlayarak, tek yanli bir taninma

423 Hegel, G. (2013). Tlze Felsefesi. s.73. § 40.
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icerisine giriyordu. Kendilik saygisi duygusundan hareketle hep bir rekabet/mukayese
igerisinde olan kisinin miilkiyet edinme arzusu, iistiinliik kurma tizerine oldugundan, bu
durum Rousseaucu anlamda da amour-propre’un (kendilik saygisinin) iltihaplanmis
(inflamed) yapisinin yalnizca bir goriingiisii olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Hegel’de ilkin
kisilerin birbirlerini sadece miilk edinme amaciyla karsilikli olarak onay verdikleri
bi¢imsel bir taninma olarak goriirler. Bu durum Kisiyi tam-variik olarak tanimadan ziyade
iye olan kisi ya da hukuk (hak) varlig1 olarak taninmadir. Burada taraflar heniiz digsal bir
sey olarak birbiriyle taninma iligkisi i¢indeler ve s6zlesmenin ortaya ¢ikardigi yakinlasma
digsal bir sey (Sache) lizerine olup, kisiler i¢sel olarak birbirlerinin disindadirlar (dissallik
henliz iclige donlismemistir). Bu agidan bakilinca sézlesme ile ortaya ¢ikan bu taninma
bicimi Rousseau’nun da ilk sdzlesmelerle (yalanci s6zlesme) ifade ettigi bigimiyle heniiz
eksik bir taninmadir. Hegel’e gore kisinin digsal diinyada kendisini gerceklestirmesinde
mulkiyet edinme iliskisinin bu sebeplerden dolayr hak c¢arpismalarini dogurarak,
haksizlig1 ortaya cikarir.*?* Burada dis diinyadaki bir miilkiyete 6zgiirliigiinii icra etmeye
calisan kisi, diger kisileri bu baglamdan koparmaya ¢alisirken, ayn1 zamanda onlar1 bu
mulkiyeti tanimaya zorlar. Hak, ancak kullanilip, baska bireyler tarafindan tanininca
gerceklik kazanir. Bu benim miilkiyetimdir demek yetmez, ¢ilinkii digerlerinin de bu
miilkiyeti tanima kosulu vardir. Bu ise Rousseau’da ancak genel istence dayali sézlesme
ile kurulan politik biitiinde, Hegel’de ise 6znelerarasi karsilikli taninma dahilinde etik
yasam (aile, sivil toplum ve devlet) icerisinde mumkin olur.

Taninma konusunda Rousseau ve Hegel’de ailenin cocuklara karsi olan
gorevlerinden birisi de bireyi evrensel degerlere/bilince tasiyacak olan egitimdir.
Fichte’de de bodylesi bir durum sb6z konusudur. Fichte, egitimin (Bildung) roluni
toplumun  sonsuz  yetkinlesme  (miikemmellesme)  siireci  (gemeinschafliche

Vervolkommnung) olarak goriir. Bilim insanin gorevi de bu siirecte insanlik toplumunun

424 Ng.e., §84,s.119.
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ilerlemesini durmadan tesvik etmek olmalidir. Bunun 6nciiliigiinii yapan bilginler/bilim
insanlar1 da etik ve erdemli olanlarin en iyisi olmalidir.*?® Fakat Fichte’nin aksine
Rousseau, Sanatlar ve Ilimler Uzerine SOylev’de sanat ve bilimin insanlarin dogal olan
yanini aldigini, akil ve ilerlemenin insanlarin dogasin1 bozdugu seklinde bir aydinlanma
elestirisi yapmaktadir. Bu bozulmuslugun ifadesi, amour de soi’mm amour-propre
doniismiis olmasidir. Oysa Fichte igin, sanat ve bilimin gorevinin insanligin bu
yetkinlesmesini saglayacak dontisiime dogru tesvik edip, denetim saglamasidir.
Rousseau’nun Fichte’ye karsit olan bu belirlenimini ikinci esitsizlikte iyice pekistirilir ve
taninmanin ilk dogal zemini olan amour de soi 'nin amour-propre ‘a déniismesini sermaye
ekonomisine dayali arzu durumu tizerinden elestirmeye devam eder. Emile ve Toplum
Sozlegmesi’yle baglangigta 1yi olan insan dogas1 (doga durumunda) yani insan 6zgiirligl
yeni toplumsal diizen igerisinde esit taninma {izerine insa ediliyordu. Rousseau, kendi
disinda yasayan toplumcul insanin digsalligini, Emile ve Toplum Sézlesmesi’nde igsellige
ulastirmak ister. Insan hemcinsine hem maddi (dogal ihtiyaclar) hem de manevi
(psikolojik ihtiyaclar, taninma) bigimde ihtiyag iligkisi igerisine girdiginden beri ortaya
¢ikan iltihapli amour-propre durumunun Ustesinden gelmesi gerekiyordu. Emile’de
bireysel olarak kisinin, egitmenin de kimi zaman miidahalesiyle kendi dogasini yeniden
bulmasini saglayan iyilestirici bir durumla saglanir. Bu aym: zamanda Toplum
Sozlegmesi’nin 6zii olan genel isteng kavramina ve boylece iyi diizenlenmis erdemli bir
politik biitiine hazirlik asamasidir.

Hegel’de ailenin gorevlerinden biri de ¢ocuklar1 egitim aracigiyla etik yasama
hazirlamaktir ve soyle ifade eder:

Cocuklarin ortak aile anamalindan beslenme ve egitilme haklari vardir...Benzer
olarak ebeveynlerin c¢ocuklarin Ozencleri Uzerindeki haklari onlari disiplin

yoluyla belirlenir. [Ailede] cezanin amaci tiire olarak tiire degil, ama 6znel,

425 Bkz.: Clarke, J. A. (2013, 3). Fichte's Crtique of Rousseau. The Review of Metaphysics , 66(3),
495-517.5,503.
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ahlaksal bir dogadadir, heniiz dogaya gomiilii olan 6zgiirliigiin caydirilmasi ve

evrenselin onlarm bilinglerine ve istenglerine yiikseltilmesidir.*?

Yine Hegel, Rousseau’nun egitim anlayisina kars1 soyle bir ifade kullanir: insan kendisi
olmasi gereken seyi icgiidiide (Instinkt) bulmaz; tersine onu ilkin kendisi kazanmasi
gerekir. Cocugun egitilme hakki buna dayanir.**” Tam da bu anlayistan dolay1 Hegel’in
Rousseau’nun dogal egitim ve doga durumu ayrimina karsitlik i¢inde oldugu anlasilir.
Rousseau’da kendilik sevgisi, dogal bir duygu (iyilik) iken; toplumsalligin bozdugu bu
duygunun yerini kendilik saygisinin almasi, kotiiliik sorunuyla sonuglaniyordu. Rousseau
bu durumu yani iltihaplasan kendilik saygisini egitim yoluyla kendilik sevgisi temelinde
iyilestirmek isterken toplum sozlesmesinde ise genel isten¢c kavramiyla asmaya
calistyordu. Oysa Hegel’de kisinin kendisini ilk buldugu ¢evre toplumdur, ve toplum
dolayimina dayanan bir egitim anlayigin1 ortaya koyar. Egitim, topluma gémili olan
bireyi (Hegelci anlamda), karsilikliik temelinde ortak bir taninma durumunu
pekistirmeye dogru gotiiriir. Egitim bu yoniiyle Ben’i Biz’e gotiiren Tin’inin tecriibesinde
(erfahrung) yani baskasindayken kendinde olmay1 olumlayan bir aragtir ve sadece aileye
birakilacak bir sey de degildir. Egitim, toplumsallagma siirecinin her bir katmaninda
bulunan en Onemli degerdir ve aile, egitimin bagladigi ilk toplumsal birimdir.
Ebeveynlerin amaci, ¢ocuklarint sadece olduklar1 gibi kabul etmekten ziyade, disiplin
araciligiyla kapasitelerini gelistirmek ve yetigkinlerin diinyasinin degerlerini bilmeyi
ogretmektir. Bu sekilde bireyler, aileden ayrilabilmelerine vesile olacak 6zgliven ve

ozgiirliige kavusabilirler. Okul ise aile ve gercek diinya arasinda bir ara alandir, insanlarin

426 Hegel, G. (2013). Tuze Felsefesi (2. b.)., § 174, 5.210.
427 A g.e., § 174 EKk, 5.210. Rousseau, bireyin doga durumunda ihtiya¢ duydugu her seyin kendi
icgldusiinde sahip oldugunu iddia ediyordu ve aklin gelisimiyle beraber bu yetilerini yitirdigini
ifade eder.
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diinyaya yoneldigi bir uzamdir.*?® Bunun yaninda Hegel icin egitimin bir diger roli,
cocuklarin kendilerini baslangicta i¢inde buldugu dogal dolaysizliktan kurtarip, bagimsiz
ve Ozgiir kisilige ve bdylelikle ailenin dogal birliginin disina ¢ikabilme kabiliyeti
verdigidir.*?° Bu ise bireyin sivil toplumda (burgerliche Gesellschaft) kendisini bir hak
oznesi olarak gerceklestirmenin bir diger asamasina gegistir ve taninmanin zeminidir.**

Sivil/yurttas/burjuva toplumu Hegel’e gore iki temel ilke Gzerinden hareket eder.
Birincisi, kendi igin tikel amag olan bir gereksinimler biitiinii olan somut kisi. Ikincisi ise
diger tikellikler ile arzu iligkisine dayali olan gereksinimlerin tatminin saglandigi
evrensellik ilkesidir.*3! Bir taraftan somut kisi/birey kendi sahsi ¢ikarlariyla diger
herkesin karsisinda yer alirken, diger taraftan da evrensellik ilkesiyle hareket eder. Ciinkii
ancak bu sekilde diger tiim tikellikler esit bireyler olarak taninir. Sosyal bir kurum olarak
sivil toplum {i¢ asamadan olusur sirasiyla, gereksinimler dizgesi, adaletin
yonetimi/uygulanmast ve Polis ve Korporasyon. Hegel bu bdlimde de gerek
Rousseau’nun ikinci sdylevi ve gerekse Toplum Sozlesmesi’nden agikca etkilendigi

anlasilir. Hegel’in Rousseau ile taninma konusundaki benzerlik, farklilik ve elestirisi bu

uzam lizerinden daha net aciga cikarilacaktir.

428 Bkz.: Salman, S. (2015). Hegel'de Etik Yasam (Sittlichkeit) ve Toplumsal Hareketlerin Imkani
Uzerine. Felsefelogos, 56(1)., s.136-137.
429 Hegel, G. (2013). Tuize Felsefesi (2. b.)., 8§ 175, s.211.
430 Hegel’de egitim Bildung kavramu iizerine sekillenir. Bu kavrami formasyon seklinde de ifade
edilmesi herhangi bir noksanlik olusturmaz. Hegel’in biitiinsel dizgesi tinin kendibilincine dogru
agmiminda bir formasyon olarak da incelenebilir. Bu yoniiyle egitim Hegel’in biitiinsel
dizgesinde islevsel bir rol iistlenir ve taninma duragi olarak da yorumlanmasinda herhangi bir
sorun yoktur. Bu arastirmada egitim kavraminin taninmayla iliskisi Hukuk Felsefesi’yle
stnirlandirilmigtir. Bu konunun genis bir kapsami igin su makale incelenebilir:
Wood, A. W. (1998). Hegel on Education. A. Rorty (Di.) icinde, Philophers on Education (1 b.).
Routledge.
431 Bkz.: Hegel, G. (2013). Tuize Felsefesi (2. b.)., § 182, 5.219.
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Hegel, sivil toplumu, kisinin kendi ¢ikarin1 aradigi ekonomik bir hakikat olarak
gordr. Fakat sivil toplum {iyeleri bu faaliyeti ancak evrensel ilke dolayimiyla
gerceklestirmek suretiyle kendini edimsellestirebilir. Rousseau, sermaye toplumuna
negatif bir anlam yikliyordu, clinkii kendilik saygist ve buna bagl olusan kotiiliik
durumunu ortaya ¢ikararak esit taninmanin 6ninde bir engel olarak goértiyordu. Buna
karsin Hegel, sivil toplumdaki ekonomik iliskinin zorunlu bir iliski oldugunu ve
evrensellik dolayimini ortaya c¢ikarmasindan dolay1 pozitif olarak gormektedir. Sivil
toplumdaki 6znel tikellik kendini gerceklestirmesi i¢in ihtiyaglar sistemine dahil olup,
adeta bir halkasini olusturmalidir. Bu iliski hi¢ kusku yok ki karsiliklilik (izerine
temellenir. Ben, kendisini sirf kendi emegi lizerinden var edemez, toplumsalligi onun
basgka Ozbilingler tarafindan da hem kendi emeginin taninmasi hem de baskasi igin bir
arag/emek olma zorunlulugu tasir (6zbiling kendini baska bir 6zbilingte tanir). Bu ise
evrensellik ilkesinin ortaya ¢cikmasi ve bu sayede olusan dolayim iliskisidir. Oznel tikelin
ve evrenselin bu karsiliklik igeren iliskisini Hegel sOyle ifade eder:

Bireyler bu Devletin Yurttaslar1 olarak kendi ¢ikarlarini erekleri olarak alan 6zel
kisilerdir. Erek evrensel tarafindan dolayli kilindigi ve evrensel boylelikle
onlara arac olarak goriindiigii icin, bireyler ereklerine ancak kendileri bilme,
isteme ve eylemlerini evrensel kipte belirledikleri ve kendilerini bu baglantilar

zincirinin bir halkas: yaptiklar siirece erisebilirler.*®

Modern sermaye toplumu insanin ihtiyag¢larini sinirsiz bir sekilde genisletmistir.
Birey artik hem Rousseau hem Hegel acisindan topluma gomiilii iligkiler igeresinde
bagimlilik, karsiliklik temelinde kendini gerceklestirip taninmak ister. Bu iligki bireysel
ve genel istencin ¢ikarlart arasinda gidip gelen bagimlilik iliskisidir. Adalet temelli bir
toplumsal diizenin i¢inde, 6znelerarasi etkilesimlerin herkesin esit sekilde taninabilecegi

bir alana yonlendirilmesi, her iki filozofun da ele aldig1 ve ¢6zliim 6nerileri sundugu bir

432 Hegel, G. (2013). Tiize Felsefesi (2. b.)., § 187, 5.223
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konudur. Rousseau’nun ¢are olarak one siirdiigii genel istence dayali sézlesmeci toplum
modeli Hegel’i tatmin etmedigi icin Hegel bireyi etik yasam iliskisinde daha saglam bir
¢ozlime tagiyarak Rousseau’yu elestirir. Hegel, etik yasamda tikel ve evrensel arasindaki
iliskiyi 6nceki boliimde de belirtildigi iizere, hak ve 6dev tizerinden ulasti. Etik yasam,
hak ve 6dev arasindaki karsilikli iliskiyi somutlastirarak, bdylece her bir tyede birlik
haline getirir. Hegel'e gore, tikel istencin evrensel istenc ile bu 6zdesliginde, 6dev ve hak
bir olurlar. Etik yasamda insanin 6devleri oldugu 6l¢lide haklari, haklar1 oldugu olgiide
de 6devleri vardir.**® Hak bu yoniiyle evrensel olandir ve evrensel istencin isleyisidir ve
ayni zamanda 6devdir. Hegel’in bu diisiincesinin zemininde etik istencin bilinci vardir.
Hak ve 6devin bu birligi karsilikli taninmanin 6n sunumunu vermektedir. Sivil toplumda,
gereksinimler sisteminde birey, bdylesi bir biling ile 6teki 6zbilinglerle etkilesim igerisine
girerek taninma gereksinimi gergeklestirir.

Hegel’in baslica hedefi Rousseau’da sermaye toplumunda sinirsiz ihtiyaglarla
kendisini siirekli baskasinin bakisinda taninma arayan, kendisine yabancilasan beni yani
iltihapl kendilik saygisini, daha etik bir zeminde ihtiyaglarin sinirsiz olmadigi araci
kurumlar/siniflar (stande) Gizerinden yeniden Uretmektir.

Insanin birsey olmasi gerektigi anlatimi ile belirli bir simifa ait olmasi
gerektigini anlariz, ¢linkil bu birsey onun o zaman t6zsel birsey olmasi demek
olacaktir. Simfsiz bir insan salt 6zel bir kisidir ve edimsel evrensellikte

durmaz.***

Bu arac1 kurumlarda, tikel isteng ile evrensel isteng karsilikli bir etkilesim ag1 igerisinde
is goriir. Sivil toplumdaki tikel isten¢ sadece kendi ihtiyaglarini tatmin ettigi gibi bir
yanilgi ortaya ¢iksa da bu durum evrensel istencle olan karsilikli iligkisi diisiiniildiigiinde

daha genis amaca yonelik oldugu goriiliir (Ben’in Biz, Bizin Ben oldugu duruma

43 A.g.e., §155,5.197.
434 A.g.e., § 207 Ek, 5.238.
194



yoneliktir). Sivil toplum baglami, bireyin/tikelin kendini emek tizerinden bir hak varligi
olarak taninma alanidir. Fakat emek, sermaye toplumunda genis bir kavram olarak ortaya
cikar ve sadece dogal gereksinimleri tatmin eden bir anlamdan uzaklasmistir. Sivil
toplumda bireysel ihtiyaglarin tatmin edilmesi igin ortaya konan emek, (st bir seviyeye
ulasir. Bireysel emek tatmin saglamaktan ziyade, tatmin saglama olanagini verir. Aileden
kopan birey artik kendisini ikinci bir aile olarak ortaya koyan sivil toplumun bir Gyesidir,
Hegel’in deyisiyle “birey yurttas toplumunun oglu olur ki bu toplumun ondan istemleri
bireyin ona Kkars: haklari denli ¢oktur”*® Bir taraftan kendisi sivil toplumdan
sorumludur 6biir taraftan da sivil toplum kendisinden sorumludur ve bu iliski karsilikli
bir bagimlilik iliskisidir. Sivil toplumun bir iyesi olarak birey, 6zbilingli olarak bu birlige
dahil olur ve emegi tizerinden bir taraftan kendisini gergeklestirir bir taraftan da bu
ortak/evrensel istence katki yaparak taninma gereksinimi ve hak varligi olma baglamini
ortaya ¢ikarir. Hegel’in sivil toplumun son asamasi olarak verdigi korporasyonlar
bahsedilen 6zbilingli ve karsilikli taninma baglamini agik bir sekilde gostermektedir.
Rousseau’nun esitsizliklerin temeline koydugu rekabetci sermaye toplumunun ne
tiir sorunlar1 beraberinde getirdiginin farkinda olan Hegel, HF’de bu durumu sivil toplum
ve buna bagli olan ihtiyaglar sisteminin ortaya ¢ikardigi esitsizliklerin (haksizlik,
yoksulluk, taninma) korporasyon (lonca) olarak ifade ettigi araci kurumlar izerinden bir
¢oziim gelistirir. Hegel e gore korporasyon, bireylerine (iiyelerin) egitim, kabul gérme ve
taninma saglayan ikinci bir aile gibidir.**® Bunun yaninda korporasyon, bireylerine sadece
gecim saglayacagi emegi haricinde yeteneginin de tanindigi ve onurlandirildigi bir
zemindir. Rousseau’nun bahsettigi siirekli olarak kendi disinda, bagkalarinin kani (goriis)
ve degerlerine gore yasayan toplumcul bireyi, korporasyonlarda bu dissallig

icsellestirilerek saygi (onur) ile taninmis olur ¢iinkii onur/saygi karsilikli taninmanin

435 Hegel, G. (2013). Tuze Felsefesi (2. b.)., § 238, 5.264.
4% ALg.e., §252s.271.
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belirli bir sekli ve durumudur.**” Hegel’de korporasyon bireye i¢sel bir taninma baglami
saglayarak saygiya ulastirir:

Oyle ki bir Loncanin iiyesi beceri, gelir ve gecimini, e.d. ‘birsey oldugunu,’
daha 6te hicbir dissal tamiklik yoluyla sergilemek zorunda kalmaz. Bdylelikle
kendisi evrensel toplumun bir {iyesi olan bir biitiine ait oldugu, ve bu biitiiniin
daha az bencil eregi ile ilgilenmekte ve ugrasmakta oldugu olgusu kabul edilir;

- boylece onurunu sinifinda bulur.*3®

Rousseau’nun koétiiliikleri ortaya ¢ikaran iltihapli amour-propre (kendilik saygisi)
kavrami boylece Hegel’in 6ne siirdiigii sivil toplumun araci etik kurumlar1 vasitasiyla
bireysel isten¢ ve genel isteng (tikel 6znellik ve evrensel isten¢) baglaminda daha somut
bir icerik saglar.

Korporasyonun taninmig (Anerkanntsein) bir Uyesi olmak, bireyin kendi
yeteneklerini kanitlamaya ihtiya¢ duymadan, bir kisi olarak varlik gostermesi anlamina
gelir. Bu sekilde, kendisi de genel olarak toplumun bir iiyesi olan bir biitiine ait oldugu
ve bu biitiiniin daha az bencil amaglarina ilgi duydugu ve bu amaglar1 desteklemeye
calistig1 da kabul edilmis olur. Bu sekilde birey kurumsal, ortak bir kimlik kazanir; bir
sey olarak sayilir ve hem kendi goziinde hem de baskalarinin géziinde taninma elde eder.
Belirlenmis onur kipinde taninma, bireyin evrensellige yiikseldigi dolayimdir.4%
Hegel’in bu anlayis1 Rousseau’nun iltihapli kendilik saygis1 kavraminin ortaya ¢ikardigi
asimetrik taninma durumuna da adeta bir cevaptir.

Sivil toplumda, taninma (saygi/onur) ancak kisinin bir korporasyonun (yesi
oldugu 6lgiide edimsellik kazanir. Kendi bagina birey, herhangi bir igerikten yoksun olup,

bos, amagsiz ve etik bir tdzden de mahrumdur. Birey, ancak herhangi bir organizasyon,

meslek, ticaret veya belirli bir ise dahil olarak kendinden daha genis bir amaca hizmet

437 Bkz.: Williams, R. R. (1997). Hegel's Ethics of Recognition., s.254.
438 Hegel, G. (2013). Tuize Felsefesi (2. b.)., § 253, 5.272
4% Williams, R. R. (1997). Hegel's Ethics of Recognition., s.254
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eder, ve boylece kendini de gergeklestirmis olur. Boyle yaparak kisi, etik bir kimlik
kazanir ve bir korporasyonun pargasi olarak 0zbiling kazanarak genel faydayi goriir.
Boylece birey kendini gergeklestirirken tiyesi oldugu, genel toplum faydasini da gozetir.
Baskasimin kendi oldugu, kendisinin ise baskas1 oldugu evrensel bir 6zbiling anlayisina
yukselip, karsilikli taninma baglamini gergeklestirir. O halde sivil toplumdan diglanmak
onurdan (saygi) yoksun bir varolus tarzin1 ortaya c¢ikararak, bireyin kisi olma
baglamindan koparir. Yani birey, tam varlik olma imkanindan da mahrum birakilarak
eksik/taninmamuis bir varolus tarzina mahkim edilir. Kuskusuz, boylesi bir toplumsallik,
ahlaki olmayan bir diizenin hukim sirdigii ve bireylerinin kimliklerinin taninmadigi,
bozulmus ve hosnutsuz bir sosyal antagonizmadir ve arzu edilen bir durum degildir.

Gerek Rousseau ve gerek Hegel, bu durumun tstesinden gelebilmek icin tikel ve
genel isten¢ arasinda tutarh iliski kurmaya calisarak, esitlik ve taninma temelinde
toplumsal adaleti saglayacak etik politik bir sistem gelistirmektedirler. Hegel,
Rousseau’nun ortaya serdigi ve devleti sozlesmeye dayandiran, bireysel istence yer
agmast gereken genel istence dayali olan politik sistemini benimsemez, ¢lnku Hegel,
Rousseau’da bireysel istencin eylemlerinde hala keyfilik (willkiir) barindirmasini (soyut
olmasi) ve genel istenci hakiki bigimde olusturmayacagini diigtiniir. Bundan dolay1 Hegel,
Rousseau’nun bu anlayigini, Sivil toplumun etik kurumlarinda, 6zgiirligiin edimsellik
kazandig1 devlete uzanan, etik yasam modeliyle ikame etmeye ¢alisir.

Taninmanin 6tekinin arzusunu arzulamakla baslamasi ve sevgi bicimine
dontigmesi gibi, ihtiyaclar sistemi de sadece ekonomiden daha fazlasidir; o da bir agma
(Aufhebung) siirecine sahiptir ve bu siire¢ korporasyonda baslar ve kapsayict olan etik
devlette tamamlanr.*? Korporasyon, bireysel cikar arayist ile evrensel etik amaglarm
takip edildigi noktada 6nemli bir araci rol oynar. Mensuplarina taninma ve onur (saygt)

saglayan, korporasyon topluluk bilincini, ortak sorumluluk ve iyiyi tesvik eder.

40 A g.e., s. 259-260.
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Hegel’deki bu kapsayarak asma sureci, sivil toplumun atomistik yapisini asmay1 ve daha
biitiinlesik ve etik bir toplumsal diizen yaratmay1 amaglar. Ihtiyaclar sisteminin ortaya
cikardigl taninma miicadelesini ve bunun ehlilestirilmesi gereken vahsi bir hayvan
benzetmesini bdylece Hegel korporasyon (lzerinden bir sorumluluk ve aidiyet etigine
doniistiirerek taninma baglamini ortaya serer. Boyle yaparak Hegel, Rousseau’nun tek tek
bireylerin keyfi istenglerini ortak bir s6zlesmeye temel olan genel isten¢ ¢dzimlemesini,
etik kurumlarin zeminine 6dev, hak, aidiyet ve karsilikli taninma ilkeleri iizerinden
yeniden insa eder.

Hegel’in ortaya serdigi bu aract kurumlarin bir sonraki asamasi Devlet’tir.
Hegel’e gore devlet somut dzgiirliigiin gergeklestirilmesidir.**! Taninma ve 6zgiirliik
konusunda Rousseau ise, genel isten¢ Uzerine sekillenen sozlesmeci politik bir birligi
savunur. Bu baglamdan hareketle taninma ve 6zgiirliik iliskisini politik diizlemde bir

sonraki boliimde ortaya serilecektir.

3.2.  Tammma ve Ozgurlik Kavramlarmin Karsihkh Etkilesimi: Rousseau ve
Hegel

Rousseau’nun hipotetik olarak kurguladigi doga durumu anlayisinda insan, sinirli
ihtiyaglartyla amour de soi tutkusuyla hareket ederken, dogal ozgiirliige sahipti. Dogal
Ozgiirlik toplumsal yasam ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan miilkiyetle beraber,
yitirilmistir. Sermaye toplumuyla beraber gelisen insan iligkilerini merkezine amour-
propre tutkusu yerlesmistir. Rousseau’ya gore amour-propre duygusuyla eyleyen insan
hem kendinden hem de ozgiirliiglinden mahrum kalarak, siirekli olarak bagkasinin

kanisinda, kendisinin disinda ¢arpik bir varolusa sahip olur. Baska bir sekilde ifade

441 Hegel, G. (2013). Tlze Felsefesi (2. b.)., § 260, 5.282.
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edilirse toplumsal yasamla beraber birey, baskasinin arzusunu kendi arzusu olarak alan
sonsuz bir arzu sarmalinin i¢ine girmistir. Bu ise esitsizligin hiikiim siirdiigii, varligin tek
tarafli olarak onaylandigi asimetrik bir taninma anlayisiyla sonuglanir. Esitsizligin
egemen oldugu boylesi bir toplumsallik adalet, hak ve 6zgurlukten de yoksundur.
Rousseau ise yitirilmis Ozgirliigii ve esit taninmayi, bireysel istencin genel isteng
(baskasiyla birlestigi halde kendi buyrugunda olan) igerisinde yer buldugu toplumsal
sozlesme temelli erdemli politik bir batunde/birlikte/devlette tesis etmeye calisir.
Rousseau’nun bu diisiincelerini Hegel yeterli bulmaz ve daha oteye tasimak ister.
Hegel’in Rousseau elestirisini ortaya sermek bu agidan taninma ve 6zgiirliik iliskisini de
acik hale getirir.

Hegel, Rousseau’nun genel ilke olarak aldig1 6zgiirliigiin devletin temeli olduguna
dair diigiincesini kabul eder. Ayrica Hegel, Fichte'nin taninmanin 6zgiirliigiin 6znelerarasi
dolayimini, toplumsal bir s6zlesmede ortaya ¢ikmasi beklenen birlesme eyleminin temel
onkosulu oldugu varsayimini da kabul eder. Fakat Hegel, devletin toplumsal s6zlesme
lizerine temellenmesi gerektigi ve Fichte'nin taninma kavraminin zorunlu olarak bir
toplumsal s6zlesmeye yol agtig: fikrini kabul etmez. Bunun yerine Hegel, Rousseau’nun
ozgiirliigiin devletin temeli oldugu diistincesini, kendi nesnel tini baglaminda daha ileri
bir asamaya tasiyarak tamamlamaya calisir. Hegel’in yapmaya calistigi sey, Devlet
kavraminin toplumsal sézlesme zemininden ziyade, karsilikli taninma ilkesi zemininde
temellendigidir. Elbette, Hegel igin s6zlesme, taninmanin belirli bir bigimi ve drnegidir,
ancak her taninma bir sézlesme degildir. Bu sebepten Hegel, devleti olusturan karsilikli
taninma ve birligi, sozlesmeye dayali iliskilere igkin olan digsal taninma ve tekil
bireycilikten ayirt etmeyi zorunlu gorir. Hegel'in bu iki kavrami ayirt etmesi, Fichte’den

devraldigi taninma kavramini daha genis olarak degerlendirmesine olanak saglamistir.*4?

42 Williams, R. R. (1997). Hegel's Ethics of Recognition., 5.276.
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Hegel’in Rousseau ve Fichte’ye karsi olan temel elestirisi, onlarin genel istenci
yanlis bir sekilde kavramsallastirmasindan gelmektedir. Hegel, genel istenci kendi
sisteminde etik irade olarak kavramsallastirir.**® Bu kavramsallastirma ‘Ben’in Biz’
oldugu bir toplumsalliktir. Robert R. Williams’in Hegel yorumuna gére ‘Ben’in Biz”
oldugu karsilikli taninma durumunu nesnel tin i¢inde diisiinmemiz gerektigini aktararak
sOyle ifade eder:

Tezim, Hegel'in taninma anlayisinin klasik kolektif toplumsal yapilar ile
modern, yani Kartezyen-Kant¢i1 6znellik ve 6zgiirliik anlayiglarina tiglincii bir
alternatif ortaya koydugu yontindedir. Cift yonli-karsilikli taninmadan dogan
'Biz' digsal bir topluluk ya da salt ortak bir sozlesme iradesi olmadigi gibi,
bireysel 6znel 6zgiirliigli dislayan 6nceden kurulmus bir uyum da degildir. 'Biz/,
bireylerin kendi 6z-tanilamasini (self-identity) asarak (Aufhebung) genisleten ve
bireysel 6zgiirliiklerinin korunmasina bagl olan ve bunu gerektiren bir birliktir.
Karsilikli taninma devletin ideal birligidir. Bu 'idealizm' nesnel bir idealizmdir,
gerceklikle neredeyse esanlamlidir. Taninma, Hegel'in tozsel 6zgurlik ilkesini
oznel ozgurliikle birlestirir. Hegel, 6znellik ilkesini kabul ederek ve devletin
ilkesinin 6zgiirliik oldugunu séyleyen Rousseau'nun tezini benimseyerek klasik

teorilere karst modernlerin yaninda yer alir.**

Fakat Hegel modern 6znelligin (ahlak alanindaki ikinci Ben’i) kendine yeten atomistik
bireyciligini nesnel tin icerisinde etik irade lizerinden ¢ozmeye ¢alisir. Rousseau’da genel
istenc ile 6znel isteng arasindaki bu gerilimi, boylece etik irade biciminde, etik yasamda
dontlisiime ugratarak t¢uncl bir Ben (Ben’in Biz olmasi) olarak ortaya koyar. Bu konuyu
biraz acarsak, Hegel, Rousseau’nun hakki, irade (genel isteng) Gzerinden temellendirme
girisiminde bir tehlike goriir. Ciinkii genel isteng ile 6znel irade arasindaki iliskinin yeteri

kadar ortaya serilmediginin farkindadir. Bu noktada Hegel, Fransiz Devrimi’nin terdrle

4“3 Ag.e., s. 275.
44 Ag.e., s. 266.
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sonuglanmasinin da Rousseau’nun dolayli da olsa etkisinden bahseder.**® Hegel’e gore
Rousseau ve Fichte’nin sorunu, onlarmn genel istenci kendinde ve kendisi icin olan
ussal/rasyonel bir sey olmaktan ziyade, bagimsiz bireysel (keyfi/willkir) iradelerden
kiimelenen ve bir sézlesmede ifade edilen ortak bir unsur olarak diistinmeleridir. Hegel’in
kendi ifadesine bagvurursak:

Rousseau’nun degeri.../stenci Devletin ilkesi olarak saptamis olmasinda yatar.
Ama Rousseau (daha sonra Fichte’nin de yaptig1 gibi) istenci salt bireysel
istencin belirli bir bi¢iminde aldig1 ve evrensel istenci istencin kendinde ve
kendisi i¢in ussal yani olarak degil ama yalnizca bilingli isteng olarak bu
bireysel istengten ortaya ¢ikan ortak yan olarak gordiigii i¢in, bireylerin
Devletteki birligini bir sdzlesmeye indirger ki, boylelikle onlarin 6zeng, goriis
ve keyfi olarak verilen acik onaylarini temel alir, ve bunu kendinde ve kendi
icin olan tanrisal 6geyi ve onun saltik yetke ve gorkemini yokeden soyut

Anlagin daha 6te vargilar izler.*4

Rousseau’nun genel isteng (evrensel isteng) ile bireysel isteng (keyfi istenc)
arasinda kurdugu, Hegel’e gore sorunlu olan bu iligskinin Devlet’in olmasi gereken
dogasindan, yani 6zgiirliigiin hak olarak edimsellestigi (her bir Gyesinin kendini bir hak
ve taninma varlig1 olarak gerceklestirdigi amacindan) baglamindan uzaklastirir. Ben’in
Biz olarak somutlasmadig1 bir toplumsal sozlesme, gii¢ ve zora dayali ekonomik bir
rejimden oOteye gidemez, ve taninma ve Ozgiirliik hakkindan mahrumdur. Hegel’in etik
iradeyi tin lizerinden biitiinsel olarak okumasi, Rousseau’nun genel isteng kavraminin bu
acidan soyut olmaktan kurtarmasi anlamina gelir. Rousseau’nun amaci, kisinin doga
durumundaki ilk 6zgiirliigiint genel isteng Uzerinden yeniden tesis etmekti fakat bunu
yaparken bireyin tarihsel ve toplumsal baglamindan bagimsiz bir sekilde diisiiniilerek

kurgulamasiydi. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal sézlesme temelli bir

45 Ripstein, A. (1994, 8). Universal and General Wills: Hegel and Rousseau. Political Theory,
22(3), 444-467., 5.452.
446 Hegel, G. (2013). Tlze Felsefesi (2. b.)., § 258, 5.277.
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birlik/devlet, Hegel’e gore igerikten mahrum ve soyuttur. Bu nedenden 6tirl Hegel,
s0zlesmenin politik bir toplum tasarimi i¢in temel olusturamayacagi yoniindedir. Hegel’e
gore devlet, keyfi istenci varsayan s6zlesme tizerine dayanmaz ve soyle ifade eder:

Soézlesme yapan iki yan birbiri ile dolaysizca bagimsiz kisiler olarak iligkili
oldugu i¢in, S6zlesme (o)) Gzengten dogar; (B) Sozlesme yoluyla belirli-varliga
gecen 0zdes isteng yalnizca ikisi yoluyla koyulmus, bdylece yalnizca ortak olan,
ama kendinde ve kendisi i¢in evrensel olmayan bir istenctir; (y) S6zlesmenin
nesnesi tekil digsal bir seydir, ¢inki ancak bdyle birsey onlarin onu devretme
(8 65 vs.) gibi yalin 6zenclerine altgudimludiir...-Benzer olarak, Devletin
dogasi da sozlesme iliskisinde yatmaz- Devlet ister herkesin herkes ile bir
sozlesmesi olarak goriilsiin, isterse bu herkesin tekerk ve hiikiimet ile

sOzlesmesi olarak.*’

Devletin dogasinin sozlesme iligkisine indirgenmesi ve bu iligkinin genel olarak 6zel
mulkiyetle Devlet iliskisine dahil edilmesi, devlet hukukunda ve edimsel dinyada buytk
karisikliklar dogurmustur. Soézlesme iliskisi Hegel agisindan mulkiyet iyeleri olarak,
birbiri karsisinda duran 6zdes iki kisinin istencinden (willkiir) dogar. Fakat Devlette
durum farkhdir, ¢linkii kisi kendi istencini (willkiir) Devletten ayirmaz, aksine insanin
ussal belirlenimi devlette yasamaktir. Henliz devlet yoksa bile Aklin (Vernunft) onu
kurma istemi vardir. O halde Hegel’e gore insan, devlettin dogustan bir yurttasidir.**® Bu
acidan Rousseau ve Fichte’nin s6zlesmeye dayali birligine katilma veya cekilme
istencinin kisiye bagli olmasin1 Hegel kabul etmeyerek, buna ancak Devletin karar
verebilecegini savunur.

Hegel’in genel dizgesi géz oOniinde bulundurulursa bu durum gayet agik ve
anlasilabilir bir hal alir. Hegel i¢in “Devlet kendinde ve kendi igin torel (sittlich Idee)
bltiindiir, 6zgiirliigiin edimsellesmesidir...Tin ancak bilingte bulundugu zaman, ancak

kendini varolan bir nesne olarak bildigi zaman Devlettir. Ozgiirliikte bireysellikten, tekil

4“7 A.g.e., 8 755.109.
448 Bkz.: A.g.e., 8 75 EK, s.1009.
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Ozbilingten degil, ama yalnizca 6zbilincin 6ziinden yola ¢ikmaliyiz...Devletin olmasi
Tanrinin dlnyadaki yiiriiytisti ve zemini kendini isten¢ olarak edimsellestiren Ussun
guictidur.”**® Hegel’in Rousseau elestirisinin 6zii, Rousseau’nun devleti sdzlesme
tizerinden kurmasmi eksik bulmasidir. Hegel, Rousseau’nun bu eksikligini kendi
sisteminde sivil toplum asamasi olarak degerlendirmektedir. Oysaki gercek anlamda
taninma ve 6zgiirliik, kendinde ve kendi i¢in ussal olan devletin (t6zsel istencin) bir Gyesi
olmakla elde edilir ve bu sivil toplumun bir sonraki asamasiydi. Nesnel tin olarak devlette
bireysel isteng kendisini bir hak ve taninma varlig1 olarak edimsellestirir. Yine Hegel,
Ozneleraras1 karsilikli taninma zeminine dayanan birlik/devleti nesnel ve 06znel
Ozglrliigiin bir birligi olarak goriir:

Burada, somut olarak igerik yanindan goriildiigiinde, nesnel o6zgiirliigiin (e.d.
evrensel tozsel istencin Ozgiirliigiiniin) ve 6znel 6zgiirliiglin (e.d. bireysel

bilmenin ve tikel erekler pesindeki istencin dzgiirliigiiniin) birliginden olugur.**°

Bunun anlami, bir hak varlig1 olarak taninmanin, evrensel 6zbiling olarak ortaya ¢ikan
Ben’in Biz oldugu anlayis dolayimiyla edimsellestigidir. Hegel agisindan 6zgurlik ussal
bir isten¢ olarak tarihsel siirecte bir gergeklesme (6zbilinglenme) tecriibesi sonucunda
Devlette somutlasir. Rousseau’da da taninma ve 6zgiirliik, kesin bir dolayim iligkisine
gore kurgulanir (amour de soi’den amour-propre ‘a uzanan) ve genel isteng seklinde ortak
iyiyi hedefleyen bir birlik olarak ortaya ¢ikar. Boylece birey kendi 6zgiirligiinii ortak iyi

icin kisitlayarak, kendinden daha biiyiik olan ortak bir istence baglamis olur.**! Boyle

49 A.g.e., § 258 Ek 5.280.

%0 A.g.e., §2585.276.

41 Rousseau Toplum Soézlesmesi’nde, genel istencin tam anlamiyla bir birlik olusturmasinin bir
yasaciya ihtiya¢ duymasi Uzerinden temellendirmesi, Hegel’in genel istencin devlet icin yeterli
bir zemin saglamadig: diisiincesine itmektedir. Rousseau ya gore “Bir ulusa kurumlar vermeye
kalkigsan kimse, 0nce insan dogasini degistirecek giicii, sonra aslinda tam ve bash basina bir
biitlin olan kisiyi, bir bakima yasamini ve varligini bor¢lu oldugu daha biytk bir bituniin parcasi
durumuna sokabilecek yetiyi bulmalidir kendinde. Yine o kimse, insan yapisini giiclendirmek i¢in
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yaparak Rousseau, asimetrik olan taninma iligkisini esitlik temellinde simetrik bir
taninma iliskisine indirger fakat bu girisim Hegel’e gore ger¢ek anlamda ussal bir isteng
(evrensel) olmaktan uzaktir.

Rousseau’nun genel istence dayali evrensel isteng tasarimi, Hegel icin soyut
evrensel bir soyutlama olarak kalir ve hala bireysel istencin olumsal ve keyfilige dayanan
ortak istenclerin bir kiimelenmesi olarak, bireysel 6znelciligi asamamustir. Bu agidan
Rousseau’nun toplumsal sézlesme olarak ortaya serdigi ¢6ziim, devlete zemin olmaktan
ziyade ancak Hegel’in ihtiyaglar sistemi olarak ortaya serdigi sivil toplum seviyesinde
kalmaktadir. Dolayisiyla sozlesmede ifade edilen isteng birligi sadece miilk, esya ve
hizmetlerin takas edilmesini yansitarak, kendi basina bir degerden ziyade bireyin 6zel
cikarlarma hizmet eden bir arag olarak kalir.*%?

Bu yonulyle Hegel’de taninma ve 6zgiirlilk kavramlari, Rousseau’ya gore daha

somut bir icerik kazanir ve evrensel 6zbiling ile iliskisinde etik yasamin hakikatine

doniistir.

kendini degistirecek; hepimizin dogadan aldigi maddesel ve bagimsiz varligimizi ahlaksal bir
varliga g¢evirecek, onu biitliniin bir pargasi durumuna sokacak giicte olmalidir. Kisacasi, insandan
kendi gii¢lerini alip, bagkasinin yardimi olmaksizin kullanilabilecegi yeni giicler vermesi gerekir
ona. Insamin dogal giicleri ortadan kalkarsa, elde edilen giigler siirekli, kurum da bir o kadar
saglam ve eksiksiz olur. Oyle ki, her yurttas tek basina bir hicse, ancak obiir yurttaslarla birlikte
bir sey yapabiliyorsa ve biitiiniin elde ettigi biitiin bireylerin dogal giicline esit ya da ondan
iistiinse, iste o zaman yasa koyma isi ulasabilecegi en yiiksek olgunluga varmis demektir.”
Rousseau, J.-J. (2006). Toplum S6zlesmesi (1 b.)., s. 38.

452 Bkz.: Williams, R. R. (1997). Hegel's Ethics of Recognition., s.277.
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SONUC

Bu ¢alismanin amaci taninma ve 6zgurluk kavraminin Rousseau ve Hegel
karsithiginda ¢6ziimlemesini yaparak yeni bir yorum getirmektir. Bu dogrultuda ilkin
Rousseau’nun taninma ve 6zgiirliige temel olan iki 6nemli kavrami, -kendilik sevgisi ve
kendilik saygisi- ele alinarak stoaci oikeiosis kavramiyla iliskisi ortaya serildi. Toplumsal
yasamin bireylerarasi iliskilerinde kendilik saygisinin (amour-propre) bir taninma
zemini/dolaymm1 olarak yanlis bir bigimde kurgulandigi, bunun ise esitsizlik iireten
toplumsal bir antagonizmayla sonuglandig1 bir durum ortaya ¢ikarryordu. Ortaya ¢ikan
asimetrik taninma durumunu asmak adina Rousseau, politik bir toplumsal diizenin yeni
hakl1 yasas1 (ortak iyisi) olarak genel isten¢ kavramina dayanan s6zlesme temelli bir
birlikte/devlette, esit taninma ve 6zgiirliigii egemen kilmak ister. Hegel ise Rousseau’nun
taninma ve Ozgilirlik kavramlarindan etkilenir, ancak yeterli ¢oziim sagladiklarin
diistiinmez ve devletin temelinin ancak gift tarafli karsilikli taninma zemininde etik yasam
Uzerinden gergeklesebilecegini diisiiniir. Boylece Hegel, Fichte’nin 6znelerarasi taninma
kavramini da goz oniinde bulundurarak, kendi bitunsel dizgesinde, taninmay1 bilincin
kendibilincine uzanan tecriibesinde bir dolayim ve kapsayarak agma (Aufhebung) iliskisi
olarak degerlendirir. Hegel, Rousseau’nun genel istenci yerine, evrensel 6zbilinci
yerlestirerek, taninma ve 6zglirliigii tarihsel ve etik bir yasam iligkisi i¢erisinde daha genis
ve somut bir iligki olarak ortaya serer.

Taninma arzusu oldukca genis bir alana yayilmistir. Toplumsalligin oldugu
yasamin her bir katmaninda, miitekabiliyetin oldugu her tiirlii iligkide, gerek 6zne
dizeyinde gerek Oznelerarasi diizeyde ve farkli grup ve devletlerarasi karsilikli
iliskilerde, kabaca ifade edilirse yasam arzusu ve bilinci olan tim varliklarin kendisini

tam bir varlik olarak ifade etme ¢abasinda mevcuttur.



Aynm zamanda toplumsal ve bireysel gerilimlerin zeminini kazdigimizda da
karsilastigimiz en temel sorunlardan birisinin diin oldugu gibi bugiin de taninma(ma) ya
da eksik/yanlis taninma oldugunu gérmekteyiz. Bu ise bizi taninma kavrami lizerine daha
kapsamli arastirmalar yapmaya itmektedir. Bu anlamda bu tez, taninma kavramini
0zgurlik kavramiyla iliskisi baglaminda Rousseau ve Hegel’de kavramsal bir cercevede
sunarak, Hegel’in Rousseau’dan taninma konusunda hangi bakimdan benzerlikler ve
farkliliklar gosterdigini analiz etmistir.

Bu arastirmanin birinci béliminde taninma kavramimin Rousseau felsefesinde
neye karsilik geldigi incelenirken, obiir taraftan da taninmanin 6n temellerini olusturan
kavramlarin (oikeiosis, amour de soi, amour-propre) bir 6n sunumu verilmistir. Bu
baglamda Rousseau’nun insan dogasi izerinden bir okuma yaptigi anlasilir. Bir taraftan
taninmanin ve 6zglirligiin insan dogasiyla iliskisi, Oblr taraftan da insanin dogal yasam
hakkinin taninma kavramiyla olan iliskisi, Stoaciligin oikeiosis ve Rousseau’nun amour
de soi ve amour-propre’un karsilikl iligkisi ortaya serildi. Rousseau, modern (tlketici)
toplumu anlamak adina insan dogasini incelediginde temel olarak iki kavram (amour de
soi ve amour-propre) tzerinden hareket etmektedir.

Birincisi, en temel tutku ve diger tiim tutkularin (passions) kaynag: olarak amour
de soi (kendilik sevgisi) ile baglamaktadir. Amour de soi, insan1 hayatta kalmaya iten
temel duygularin kaynagi oldugundan dogrudan 6zgiirliik ve insanin temel yasam (beden
olarak varolus gosterme) hakkini da ima eder. Zira varlik agisindan taninmanin
gerceklesmesinin birinci kosulu, 6zgiir eyleyebilecegi bir bedene sahip olmaktir. Bu
bakimdan Rousseau’da kendilik sevgisi olarak somutlasan amour de soi, stoaciligin temel
kavramlarindan olan oikeiosis (bireysel oikeiosis) ile bagdasmaktadir. Rousseau’nun
amour de soi’nin Stoaci oikeiosis kavramiyla olan iliskisini en giizel ifadesi de Kibrish
Zenon’da gOrulmektedir: her canlimin sahip oldugu ilk sey, kendi yaratilisi ve bu

yvaratilisin bilincidir; ¢iinkii doganmin canliyr <kendine> yabanct kilmast beklenemez.
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Geriye, onu olusturan doganmin onu kendine yakin kildigint séylemek kaliyor, ¢iinkii
boylece ona zararli seyler uzak tutulur, uygun olanlarin ise yaklagmasina izin verilir. Bu
yonuyle oikeiosis, doganin aktif bir ajan olarak is gordiigii, bununla beraber bireyin bir
tarafta kendisiyle, Obiir taraftan da oteki varliklarla asinaslatigi (aidiyet kurdugu) bir
strectir. Varligim1 korumak kendilik sevgisini gerekli bir unsur haline getirirken,
digerlerini de sevmeyi ve digerlerinin menfaatlerinin korunmasini i¢inde barindiracak bir
stirece dontisiir. Bu dogal olan kendilik sevgisi duygusu baskasinin menfaatini, ilgilerini
de hesaba katacak bir toplumsalligi (ahlaki -sosyal oikeiosis-) ortaya ¢ikaracaktir.
Oikeiosis bu yonuyle hem amour de soi’yt hem de amour-propre’u igerecektir.
Oikeiosis’in bireysel (amour de soi) ve sosyal (amour-propre) olarak gatallanmasi onun
ikili yapisim1 ortaya cikararak, ayni zamanda Rousseau’nun amour-propre ‘undan
farklilasir. Zira insanin tiikenmez arzusunu ifade eden amour-propre Rousseau’da
iltihaplanmis (inflamed) bir konotasyona sahipti. Daha sonra Hugo Grotius oikeiosis
kavramindan hareketle insanin bu dogal duygusunu appetitus societatis (foplumsallik
arzusu) olarak betimleyecektir. Insan tanrisal bir iradeden kaynakli olarak, tanrinin
dogamizi bu sekilde yaratmasindan dolayi, benzerleriyle, her nasil olursa olsun degil,
fakat aklinin elverdigi olciide, diizenli ve baris¢il bir yasama istegiyle yaratilmistir.
Oikeiosis’in Grotius¢u bu yorumu Hegel’in tinsel/etik istenciyle benzerlikler gosterir.
Grotius’un appetitus societatis yorumu onu dogal hukukun temel kaynagini diisiinmeye
iterek, boylece insan dogasmi, dogal hukukun temeli olarak tasarlamaya iter.*>®* Amour
de soi ve oikeiosis’in bu anlayisi, diger bireylerinde bizim gibi yasam ve 0zgurlik

hakkinin oldugunun bilincine gétiiriir. Bu biling kuskusuz taninma bilincidir.

453 “Clinkii, dogal hukukun anas1 insan dogasinin kendisidir; insan dogas1, higbir seyin yoklugunu

cekmesek bile, bizi, benzerlerimizle iliski kurmaga zorlar. Yurttaslar hukukunun (i¢ hukukun, Tus
civile) anasi da insanlarin karsilikli istekleriyle kabul ettikleri yiikiimdiir. Giiciinii dogal hukuktan
alan bu yiikiim, dogay1, denebilirse, yurttaslar hukukunun biiyiik anasi saydirir.” Grotius, H.
(1967). Savas ve Baris Hukuku. S.8.
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Rousseau’nun ikinci olarak tizerinde durdugu ve insan aklinin gelisimiyle
Ozdeslestirdigi bir diger kavram da amour-propre’dir. Arzu olarak amour-propre aklin
glidimiinden hareket eder ve toplum igerisinde bir statii pesindedir. Sermaye
ekonomisine dayali modern toplum, Rousseau’ya gore bu bitmez tiikenmez bilmeyen
iltihapli arzu {lizerine insa olunmustur. Esitsizliklerin temelinde yine bu duyguyu
koymaktadir. Rousseau'ya gore akil, gelisen insan toplumlarinda amour-propre ‘da yani
kendilik saygisinda arzuyla i¢ ice gecer. Amour-propre tarafindan harekete gecen bir
birey maddi tatmin aramaz, daha ziyade toplum i¢indeki digerlerinin onayini arar.
Hegel'in terimleriyle, bu tinsel ya da muhayyel (imagined) arzularin nesnesi baskalarinin
"tamnmasi” [Anerkennung] ya da onaylayici goriisiidiir.*** Amour-propre'un yaygin
oldugu, esitsizligin hiikiim siirdiigii toplumlarda insanlar otantik ve dogal benliklerine
yabancilasirlar: goriiniis ve gerceklik birbirinden farklilasir. Rousseau'nun da ifade ettigi
gibi insanlar artik kendinin disinda yasar. Oldugundan farkli goriinmek, kisinin ¢ikari
haline gelir, olmak ve goriinmek iki farkli uzama doniigmiistiir.**® Insanin dogadan
kopmasi, aklin ortaya ¢ikardig ilerleme ve bireyin ihtiyaclarii karsilamak i¢in kendine
yeter olma durumunun ortadan kalkmasiyla beraber, baskasina bagimlilik durumu ortaya
cikmigtir. Tiiketici toplumun bu yeni dizeninin duygusu amour-propre ’tur. Kisi
baskasinin goziinde, onayinda bilinip taninmak, yer edinmek ister, baska bir ifadeyle
otekinin normu/yargist kendi tanmnma arzusuna doniismiistiir. /nsanlar Arasindaki
Esitsizligin - Kaynagi’nda Rousseau, tlketici toplumun, amour-propre arzusunu
doyumsuz bir sekilde besleyerek genislettigi, kisilerin surekli olarak kendi bireysel
arzularinin pesinden kosarken, toplumsal bir yozlasma durumunun ortaya ¢iktigi tizerinde

durmaktadir. Rousseau, tiketici toplumda insanlarin ihtiyaglarinin (arzularinin) sinirsiz

454 Church, J. (2010). The Freedom of Desire: Hegel’s Response to Rousseau on the Problem of

Civil Society. American Journal of Political Science, 54(1), 125-139.5,127.

455 Brooke, C. (2001). Rousseau's Political Philosophy: Stoic and Augustinian origins., s117.
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artmasinin iki temel neden tizerinden degerlendirir. Birincisi ortaya ¢ikan mulkiyet ve is
b6lumi ve buna bagli olarak insanlarin birbirine olan karsilikli bagimlik durumu ve ikinci
olarak da sosyal olarak belirlenmis arzularimizin rekabet ve kiyas yoluyla digerlerini alt
etme mucadelesinde. Rousseau’nun iddias1 bozulmusluk (patoloji) i¢cinde olan boylesi bir
durumun, saglam, ortak ¢ikara dayali ve herkesin esit bir bicimde taninacagi, siyasal bir
toplulugu ortaya ¢ikaramayacagi yoniindedir. Bu agidan Rousseau’nun Emile ve Toplum
Sozlesmesi eserleri, bu iltihapli amour-propre duygusunu iyilestirmek ve genel istence
dayali herkesin esit sekilde tanindigi, politik bir toplum olusturmaktir. Emile’de amour-
propre arzusunu egitim yoluyla iyilestirilebilecegi, dogal olan amour de soi duygusuna
yakinlastirma amacini gérmekteyiz. Bdylece Rousseau esit taninma {izerine insa etmeye
caligtig1 siyasal toplulugun temellerini bu sekilde Emile’de uygar toplumun dogal insanin
(normatif) portresini ¢cizmektedir. Emile’de birey istenci, genel istengle uzlastirilmak igin
politik topluma hazirlanir.

Toplum Soziesmesi’nde de kendi arzularinin koélesi olmus bencil istenci, esit
taninma temelinde genel istengle uzlastirmaya ¢aligmaktadir. Dogadan kopan insan,
toplum i¢inde baskasina muhtag, bagimli bir varliga doniismiistiir. Birey, bozulan
biitiinliiglinii amour-propre arzusu iizerinden yeniden insa etmek ister, fakat amour-
propre arzusu bencil istencin boyundurugu altinda oldugu siirece hakiki politik bir
topluluk olusturamaz. Eksik varliktan tam-varlik olmaya giden yol, Rousseau’ya gore
genel isteng lizerinden insa edilen esit yurttaglik {izerine temellenen cumhuriyet rejimidir.
Insan 6zgiir dogsa da bencil istengten dolayr her yerde zincire vurulmustur. Kendini
gerceklestirmek, toplum i¢inde taninmak ancak baskalarinin deger yargilarina ve 6tekiyle
kiyaslama iizerinden gerceklestigi i¢in hakiki anlamada bir 6zgiirliikkten de bahsedilemez.
Gergek anlamda taninma ve Ozgiirliik ancak ortak yarari (ortak iyiyi) g0zeten, genel

istence dayali politik bir toplum ve bu toplumun kurumlarinda gergeklesebilir. Herkesin
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kendi istencine gore eyledigi bir toplumda hak ve 6zgiirliik edimsellik kazanamaz ve
taninma da gerceklesemez.

Rousseau’ya gore Aile, karsilikli taninmanin gergeklestirildigi politik toplumun
ilk 6rnegidir ve aileyi birbirine baglayan temel duygu kendilik sevgisidir (amour de soi).
Toplumsal s6zlesmeye dayali yurttaslar toplumunda ise kendilik saygis1 duygusu, yani
genel istence uyarlanmis bir devlet yonetimiyle esit taninmayla miimkiin kilinir. Boylece
kisi baskasindayken bile, genel isteng araciligiyla ayn1 zamanda kendiyledir.**® Patolojik
arzu (amour-propre), devlet ve yasalarin temeli olan, genel istenc Uzerinden
dontstiiriilerek, herkes igin esit hak ve 6zgiirliigii (taninma) olanakli kilan bir ¢areye
doniistir.

Ikinci boliimde ise ilk olarak Hegel’in taninma (anerkennung) ve diyalektik
kavramlarinin olusmasinda kendisini etkileyen Fichte’ye deginilmistir. Fichte’nin temel
olarak yaptig1 sey, biling meselesini 6zne ve nesne dualizminden kurtararak mutlak bir
Oznellik Gzerinden yani ben ve ben-olmayan diyalektigi lizerinden kurmaktir. Nesne
temelli bir 6zbiling eksik ve tek yonlii oldugundan, ben bilincinin karsisina Fichte, ben-
olmayan’1 koyarak 6zbilinci pratik etkinliginde koymaktadir.

Ben, ancak ben-olmayan’in dolayimda bir 6zbiling varligina doniisiir. Fichte’ye
gore oteki (ben-olmayan), beni ben olmaya davet eder (eine Aufforderung). Ben, ayni
zamanda bir bedene sahip oldugundan ve etkinligi onun 6zgiirliigii oldugundan, duyulur
diinyada karsilikli (reciprocal) etkilesimde bulunacagi bir zemin bulmasi gerekmektedir.
Bu zemin ise 6znelerarasi taninma kavraminin kendisidir. Buradaki karislikli etkilesim
durumunu Fichte, Dogal Hukukun Temelleri’nde hak kavrami {iizerinden

kurgulamaktadir. Digsal diinyada 6zbiling olarak kendisini koyan ben, ben-olmayan’in da

4% Rousseau genel isten¢ hakkindaki su soziinii hatirlayalim “...orada her insan hem herkesle
birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun.” Rousseau, J.-J.
(2006). Toplum Sozlesmesi., S.14.
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Ozgiir bir edim olarak kendisini koymasinin sartinin, ben’in kendisini sinirlandirmak
oldugunun bilincine vararak, karsilikli bir hak ve 6zgirlik (taninma/anerkennung) alani
olusturulur. Fichte’nin ifadesiyle, sinirli rasyonel varlik, kendisini, dis diinyada diger
sinirly rasyonel varliklarla birlikte bir hak iliskisi olmaksizin koyamaz/varsayamaz.*®’ Bu
karsilikli 6zneleraras1 taninmanin islerligi konusunda Fichte, Rousseau’ya benzer bir
genel istence dayali sivil-politik bir sdzlesmenin (Staatsbirgervertrag) zemin oldugu
farkli s6zlesmelerden meydana gelen bir devlet modeli sunmaktadir. Fichte’nin ulastigi
bu sonu¢ Hegel {izerinde kuskusuz etkili olmustur fakat Fichte’nin bu durumu ahlaki bir
alanin disinda soyut bir mantik iizerinden temellendirmesi, Hegel acisindan kabul
edilemez. Hegel, Fichte’nin ortaya koydugu bu diisiinceleri etik yasamda ete kemige
burtndardr.

Hegel’de taninma (anerkennung) kavrami, Mutlak’in yasamindaki kilit
momentleri olusturur. Mutlak’1n yagami bir biitiin olarak 6zbilinglenme siirecidir. Kendi
Ozbilincine varmada tin, ilkin dogada kendisine yabancilasarak/dissallasarak insan
formunda kendi bilincine varir. Hakikati bir biitiin olarak kavramaya ¢alisan Hegel,
Fichteci tek yanli 6znelligi de boylece kendi tin felsefesinde bir temele oturtmaktadir.

Tinin Fenomenolojisi Hegel’in, taninma kavraminin en ¢ok kullanildig: eserdir.
Biling konusunda kartezyen ve Kantg1 Ogretiyi yetersiz bulan Hegel, diyalektik bir
zeminde biling meselesini yeniden ele alir. Hegel’e gore biling, ilk bélimde, kesinligini,
yalitilmig bir nesneyle iliskisindeki deneyiminde kaybetmisti. Bu deneyimin sonucunda,
nihai olarak geriye kalan yalnizca Ben'dir. Kendisi i¢in algiladig1 ve diisiindiigii her seyin
dogru goriindiigli, ama her seyin arkasinda yine icerigi olmayan bir Ben olarak, yalnizca
kendini kesfeden bir Ben’dir. Genel bir Ben’dir ama heniiz i¢i bos bir tézdiir. Iste boylece
0zbiling sahneye ¢ikmistir ve kendisini bu bos t6z olmakliktan, ilkin arzu (begierde) ve

taninma (anerkennung) seklinde kurtarma deneyimine girer. Ama bu iligki ilk bolimde

47 Fichte, J. (2000). Foundations of Natural Right., s.24.
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oldugu gibi sadece seylerle ve onlarin 6zellikleriyle degil, ama yasayan bir diinyada, yani
pratigin alaninda, benin kendisinin de dahil oldugu tinsel bir diinyadaki diger 6zbilinclerle
karsilikli taninma iliskisinde devam ettirir. Tin artik “duyuiistii étenin bos gecesinden
simdinin tinsel yasantisimin” (TF., § 177) igine gegmistir.

Hegel’e gore Bir 6zbiling bir ozbiling igin vardir. Gergekte salt bu yolla ozbilingtir
(TF., 8 177). Bu aym zamanda Oznelerarast karsilikli bir taminma surecini iginde
barmdirir. Dirimli bir bedene sahip olan 6zbiling, gercek anlamda kendibilincine
ulagmasi, belli bir diyalektik deneyimi (erfahrung) gerektirir. Bu diyalektikte ¢zbiling
once seylere/nesnelere, daha sonra yasamin kendisine en son olarak da oteki 6zbilinglere
yonelir. Ozbiling ilkin nesnesinin arzusuna yonelir ¢iinkii yasayan bir bedene sahip olmasi
bakimindan kendi kesinligini nesne arzusu lizerinden kurmak ister. Henliz dogal
ihtiyaglarini karsilamak i¢in bir bagimlilik iliskisi icerisindedir. Bu a¢idan 6zbilincle ilgili
olarak iki farkli arzudan (dogal/hayvani ve sosyal/tinsel) bahsedilir. Dogal arzulari
tatminde Ozbiling kendi kesinligini kurmak ister. Nesnesine (seylere) yonelerek onu
tlketmeye/yok etmeye ¢alisarak kendini var etmeye ¢alissa da gercek anlamda bir tatmin
miimkiin degildir ¢iinkii yeni arzular ve nesneler sonsuz sekilde ortaya ¢ikarlar. Yasam,
arzunun bitmez tiikkenmez bilmeyen yeniden dogusu olarak deneyimlenirken, tiketmenin
olumsuz 6zgiirliigli kendisini sonlu yasamin bagimlilig1 olarak dayatir. Bundan dolay1
0zbiling ancak basgka 6zbilinclere yonelerek tatmin (befriedigung) saglayabilir yani sosyal
arzuda taninma miimkiin olabilmektedir. Bu taninma iligskisi TF’nin 6zbiling béliimiinde,
yasam ve Olim karsitigi tizerinden, efendi-kOle diyalektigi bigciminde bir taninma
miicadelesi olarak kavramsallastirilir. Bu miicadelenin ortaya ¢ikardigi sonu¢ Hegel’in
ifadesiyle Ben’nin Biz oldugu, yani 6zbilincin evrensel bilince yiikseldigi asamadir.
Efendi-kole diyalektigi sonunda ortaya ¢ikan taninma, zora dayali bir taninma siireci
oldugu i¢in hala hak idesinden yoksundur c¢iinkii esitlige dayali karsilikli bir taninma

gerceklesmemistir ve bundan dolay1 baskasindayken kendinde olma (Beisichselbstsein in
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einem Andern) durumu heniiz hakikate dontismemistir. Bu miicadele bir nevi doga
durumundan toplumsal duruma gegisi ifade etmektedir. Efendi-kdle miucadelesi
(taninma) buna karsin Ansiklopedi’de daha olumlu bir zeminde incelenir. Efendi ve kole
arasindaki dogal dolayimsiz iliski soyutlama yoluyla (6liimiine miicadele) ancak asilabilir
ve bdylece evrensel bir 6zbilince yikselebilir. Birbirlerini karsilikli tehlikeye atarak
girisilen miicadelede bir tarafin yasami evetlemesiyle/secmesiyle (6lim korkusu), dogal
durumdan sivil topluma gegisi temsil eder, buna ragmen Hegel’e gore devletin temelleri
zorun (6lum korkusu) tizerine kurulmaz. «...devlet zor (glic- /ng. force) yoluyla ortaya
¢tksa da zor lizerine temellenemez; zor, devleti iiretirken, yalnizca kendinde ve kendisi
icin hakli olani, yasalari, anayasay1 var etmistir. Devlette hakim olan sey halkin tini,
gelenek ve hukuktur. Orada insan rasyonel bir varlik, 6zgur, bir kisi olarak taninir ve dyle
muamele goriir; birey ise kendi 6zbilincinin dogalligin1 asarak ve evrensel olana, yani
kendinde ve kendisi icin olan istence, yasaya itaat ederek kendini bu taninmaya layik
kilar; boylece baskalarina karsi evrensel olarak gecerli bir sekilde davranarak onlari -
baskalarinin kendisini gérmesini istedigi gibi- 6zgiir, kisi olarak tanir.”**® Yasami segen
taraf (kole), efendisinin arzusunu gerceklestirirken kendi bireysel arzusuna boyun
egdirerek, bireysel egoizmden kurtulmaktadir. Bu ise hakiki insan ozgiirliigiiniin
baglangicidir. Efendi-kole diyalektigi, evrensel Ozbilinci ortaya cikarirken, karsiliklt
taninma ve hakkin zemini olan siirecin ifadesine doniistir, Evrensel ozbiling, bir ben’in
oteki ben’deki olumlayici farkindaligidir ...her biri karsiliklilik bi¢iminde gercek bir
evrensellige sahiptir, her biri kendini otekinde ozgiir tanidig: él¢iide ve otekini tamdigl,
ve onun ozgiir oldugunu bildigi olciide bunun farkindadir.*® Hegel’in bu yorumu
Rousseau’da doga durumunda, esitsizligin kaynagi olarak gorulen iltihapli amour-propre

duygusunun toplumun ve yasanin zemini olabilecek esitlik ilkesine gore

458 Hegel, G. (2010). Philosophy of Mind., s.159, § 432 (Ek/zusatz).
49 ALg.e., s.162, § 436.
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transformasyonun olumlu bir 6n sunumu olarak okunmaktadir. Hegel’in efendi-kole
metaforunun Rousseaucu anlamda farkli ifadesi, egoist istencin, genel isten¢ olarak
doniistiiriilmesidir.

Hegel’in 6zbiling boliimiinde degindigi (bilincin 6zbiling olma diyalektigi) dogal
varliktan rasyonel varliga gecis durumunu, Rousseau’nun hipotetik doga durumundan
toplumsal duruma gegisine, dogal olan amour de soi’dan amour-propre arasindaki gegise
benzetiyorum. Rousseau’daki gegiste kuskusuz dogal olan kendilik sevgisi duygusunun
insanin rasyonellesmesiyle/toplumsallasmasiyla beraber artik bir kendilik saygisina
evirildigiyle iliskilidir. Hegel’de bilingten ozbilince gecis, Rousseau’nun amour de
soi’den (biling/kendilik sevgisi) amour-propre’a (6zbiling/kendilik saygisi) gegis olarak
da okunabilir. Hegel arzu konusunda Rousseau’yu takip eder ama daha sonra
Rousseau’nun onerdigi cumhuriyet temelli ¢oziimiini tatmin edici bulmaz ve kendi
¢cOzimunl etik yagam igerisinde somutlagtirmaya galismaktadir ve taninmanin bir hak
olarak edimselligi ancak etik yasamdaki kurumlar araciligryla mimkandur. Etik yasamda
birey baskasindayken kendinde olma bilinciyle eyler, boylesi bir 6zbiling karsilikli olarak
kisilerin birbirini saydig1 bir taninma durumundan bagka bir sey degildir.

Efendi-kole miicadelesi tikeli evrensel olana tasiyarak taninmanin temel harg
oldugu toplumsal bir akil ortaya ¢ikardi. Bu ise Hegel’in sdylemiyle Ben ki Bizdir, Biz ki
Bendir ya da Baskasindayken Kendinde Olma (Beisichselbstsein in einem Andern)
durumunun 6zbilincidir. Hegel bu durumu, Hukuk Felsefesi 'nde, taninmanin hak olarak
edimsellik kazanmasini etik yasam igerisine yerlestirmektedir. Hegel, Rousseau’nun esit
taninma meselesinin toplum sézlesmesine dayali kurumlarinin zemini yerine, etik yasam
kurumlart igerisinde miimkiin oldugunu ifade eder. Hegel’in Rousseau’dan farkli olarak
toplum sozlesmesine temel olan genel isteng yerine karsilikli taninamaya zemin olan
Ben'in Biz, Biz’in Ben (baskasindayken kendinde olmak) oldugu, nesnel tini koymaktadir.

Hegel agisindan, Ben’nin Biz oldugu bir durumda, Biz bir sézlesmenin ortak iradesinden,
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cok daha fazlasini ifade eder. Bu agidan Hegel'in Rousseau ve Fichte’ye yonelttigi elestiri,
yani toplumsal sézlesmede sadece ortak iradeden hareket ederek politik bir birlik
olusturma fikri s15 kalacaktir.*®® Hegel, karsilikli taninma kavramiyla temel olarak yaptig
sey, modern 6znellik ilkesinin bireyciligini, etik yasam igerisinde sekillenen etik iradenin
Oznelerarasi karsilikli taninma fikriyle uyumlu hale getirmektir. Bu ayn1 zamanda birinci
ve ikinci Ben’in, tiglincii bir Ben olarak ortaya ¢ikmasi demektir. Cift yonli karsilikli
taninmadan ortaya ¢ikan Biz (li¢iincii Ben), Rousseau’nun toplumsal sézlesmenin genel
istenciyle es olmamakla birlikte bireysel 6znel 6zgiirliigii dislayan bir irade de degil.
Taninmada tozsel 6zgurlik (etik istencin etik kurumlar i¢indeki 6zgiirliigii) ve bireysel
ozgurlik (willkar) birlik haline gelir. Kaba bir sekilde ifade edilirse Hegel, Ben’in Biz
oldugu taninma kavrami araciligiyla, modern 6znelligin bireyciligini, etik yasamdaki
Ozneleraras1 taninma iliskisi tizerinden doniistiirmektedir. Boylece etik irade kendisini
daha genel bir biitiinde, nesnel tinde tanir. Ozgiirlik diinyada ilkin nesnel tin olarak, 6znel
ozgiirliik ve etik toziin karsilikli olarak dolayiminda gergeklesir. Etik yasam boylece, etik
iradenin ozgiirliigiinii gergeklestirebilecegi ve tam bir varlik olarak &tekinin dolayimiyla
taninabilecegi gerekli kosul ve zemini saglar.

Taninma kavraminin kaynaginda bulunan arzu meselesini Rousseau’ya bor¢lu
olan Hegel, Rousseau’nun amour de soi ve amour-propre 'nu, kendi sisteminde dogal ve
tinsel arzular olarak ele aldi. Hegel’in, amour de soi’y1 TF’de taninma ugruna girisilen
yasam ve 6liilm miicadelesi iizerinden degerlendirdigini diisiiniiyorum. Otekinin (6zbiling
tatmini ancak baska bir Ozbilingte bulur) ortaya c¢ikmasiyla 6zbiling, artik amour-
propre’un alanma gecis yapmustir. Hegel, ger¢ek anlamda tanimmanin, yani amour-
propre’un patolojilerinden iyilestirilmesinin ancak etik yasamin kurumlar1 araciligiyla
olabilecegini sOylemektedir. Etik yasamda ozellikle sivil toplum bdliimiinde Hegel,

Rousseau’nun kendilik saygisinin, etik iradenin genel normlarma uygun davranmakta,

460 Bkz. Williams, R. R. (1997). Hegel's Ethics of Recognition., s. 266.
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yani Ben'in Biz oldugu anlayis {izerinden etik bir toplulugun ortak iyisine gore
temellendirmektedir. Bireysel isteng, taninmak igin etik iradeyle birliginde bir hak ve

Ozgiirliik kisisi olarak kendisini etik toplulukta gergeklestirebilecektir.
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OZET

Bu calisma taninma kavramini, o6zgiirliikle iliskisi baglaminda Rousseau ve
Hegel’de inceleyip karsilastirmaktadir. Rousseau taninma ve ozgiirliigii, iki 6nemli
kavram olan amour de soi (kendilik sevgisi) ve amour-propre (kendilik saygisi) ile
aciklamaktadir. Rousseau, insan dogasint ele alirken bireyi hipotetik olarak
degerlendirdigi dogal ve toplumsal durum iizerinden inceler. Doga’da sinirli ihtiyaglara
sahip olan insan, O0zgurdur ve amour de soi (kendilik sevgisi) duygusuyla eylemde
bulunur. Rousseau’ya gore bu duygu insani kendi tiirdeslerine karst merhametli olmaya
iterek tiirdesiyle yakinlik kurmasini saglar. Insan akliin gelisimi, ilerleme ve milkiyet,
bireylerarasi iligkileri bir zorunluluk haline getirir. Boylece toplumsal iliskilerin yeni
duygusu amour-propre’a (kendilik saygisi) doniistir. Amour-propre, ilkin iltihapl bir
yapidadir; ¢linki siirekli olarak baskasinin kanisi ve bakisina gore kendi kimligini var
etmeye caligir. Boyle yaparak ne kendibilinci ne de 6zgiirliik edinimi elde eder. Adalet ve
esit taninmanin gerc¢eklesmesi igin amour-propre’un bu kusurlardan armdirilmasini
gerektirir. Rousseau, bu soruna iki yonli bir ¢6zim sunar. Birinci ¢ozum, Emile’de
bireyin kusurlu amour-propre duygusunu egitim araciligiyla iyilestirmek ve boylece onu
vicdanl ve ahlaki bir varlik olmaya yénlendirmektir. ikinci ise Toplum Sézlesmesi’yle
amour-propre’tan kaynakli kotiliigii, genel isten¢ kavrami araciligiyla ¢6ziime
ulagtirmaktir. Rousseau, bireysel istencin keyfi 6zgiirliiglinii, herkesin ortak faydasini
gozeten, esitlik ve ozgiirlik durumunu saglayacak genel istence dayali s6zlesmeci bir
birlik (devlet) temelinde ortaya serer. Kaybedilen dogal 6zgiirliik ve esitlik durumu genel
istenc Uzerinden pozitif bir yasal zeminde, yeniden elde edilir.

Hegel ise taninma ve 6zgiirliigii daha genis bir baglamda ele alir. Rousseau ve
Fichte’nin taninma ve Ozgirlik c¢oziimlemesini soyut bulur. Hegel’de taninma
(Anerkennung) ve Ozgiirlik kavramlari, tinin kendibilincini edinme tecriibesinde

diyalektik bir iliskide, ¢ift tarafli bir taninma olarak anlasilmasi gerektigini one siirer. Tin,
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toplum ve kiiltiir diinyasinda insan {izerinden kendibilincine varir. Bu biling iki farkli
0zbilincin ¢ift tarafli dolayimiyla evrensel 6zbiling seklinde somutlagmasidir. Hegel’deki
Ben’in Biz oldugu bu kavrayis, Rousseau’nun genel istencini de kapsayan bir
genislemedir. Hegel, Rousseau’nun genel istencg tizerinden vardig1 toplum s6zlesmesini,
kendi Hukuk Felsefesi’nde sivil toplum momenti olarak alir. Hegel, ger¢ek anlamda
taninmanin, Rousseau’nun amour-propre’u patolojilerinden kurtarilmasin1 ancak
kendisinin One siirdiigii etik yasamin (Sittlichkeit) kurumlar aracilifiyla olabilecegini
savunmaktadir. Etik yasamda ozellikle sivil toplum boéliimiinde Hegel, Rousseau’nun
kendilik saygis1 kavramini etik irade seklinde yani Ben’in Biz oldugu kavrayis lizerinden
etik toplulugun ortak iyisine gore degerlendirerek, amour-propre’u patolojilerinden
kurtarmaktadir. Boylece Hegel, Rousseau ve Fichte’den etkilenerek sekillendirdigi

taninma kavramini, adalet temelli 6znelerarasi iliskilerin kurucu dgesi yapmastir.
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ABSTRACT

This study examines and compares the concept of recognition in the context of its
relationship with freedom in Rousseau and Hegel. Rousseau explains recognition and
freedom using two important concepts: amour de soi (self-love) and amour-propre (self-
esteem). When examining the nature of humankind, Rousseau investigates the individual
through the natural and social situation, which, to him, is hypothetical. Having limited
needs in Nature, human beings are free and act with the feeling of amour de soi (self-
love). According to Rousseau, this feeling drives them to be compassionate towards their
fellows and enables them to establish closeness with them. The development of the human
mind, progress, and ownership, makes interpersonal relations a necessity. Consequently,
a new sense of social relations, known as amour-propre (self-esteem), arises. Amour-
propre is initially inflamed; because it constantly seeks to create its own identity
according to other’s judgement and gaze. This pursuit neither allows them to gain self-
consciousness nor experience true freedom. Justice and equal recognition require the
amour-propre to be free of these imperfections. Rousseau presents a two-fold solution to
this problem. The first solution, in Emile, is to heal the individual's imperfect sense of
amour-propre through education, leading them to be a conscientious and moral beings.
The second solution is to solve the evil originating from amour-propre through the
concept of general will, as outlined in the Social Contract. Rousseau establishes the
arbitrary freedom of individual will based on a contractual union (state) governed by the
general will. This arrangement ensures the common benefit of all, as well as equality and
freedom, thereby restoring the lost state of natural freedom and equality on a positive
legal basis.

In contrast, Hegel considers recognition and freedom in a broader context. He
finds Rousseau and Fichte's analysis of recognition and freedom to be abstract. The

concepts of recognition (Anerkennung) and freedom in Hegel suggest that the spirit
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should be understood as mutual recognition in a dialectical relationship within the
experience of acquiring self-consciousness. In the realm of society and culture, the spirit
becomes self-conscious through human beings. This consciousness is the embodiment of
two different self-consciousness in the form of universal self-consciousness through
mutual mediation. Hegel extends this conception of the "I" as "We," incorporating
Rousseau's general will. In his Philosophy of Law, Hegel regards the social contract
reached through the general will as a moment of civil society. Hegel argues that true
recognition can only be rescued from the pathologies of Rousseau's amour-propre
through the institutions of ethical life (Sittlichkeit) that he proposes. Particularly within
the section on civil society, Hegel evaluates Rousseau's concept of self-esteem as the
ethical will, which operates according to the common good of the ethical community, and
thus saves it from the pathologies of amour-propre. Thus, influenced by Rousseau and
Fichte, Hegel establishes the concept of recognition as the founding element of justice-

based intersubjective relations.
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