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Onsoz

Dil insanin hayatindaki en ©Onemli kavramlardan biridir. Sadece toplumsal
iliskilerimizde hayati bir rol oynamakla kalmaz, ayn1 zamanda duygu ve diisiince
diinyamizin somut bir yansimasini olusturur ve onun gelisimi i¢in 6nemli bir arag teskil
eder. Bu bakimdan dil olgusunun dogasini1 ne kadar iyi anladigina ve onu ne kadar iyi
kullanabildigine bagli olarak insan kendini bireysel ve toplumsal anlamda gelistirme
imkanina sahiptir. Bicembilim dile ve dilin kullanimina geleneksel anlayistan farkli bir
acidan yaklasarak insanliga yeni bir dil perspektifi kazandirmistir. Her bireyin ana dilde
ya da yabanci dilde yiiriittiigii sozel etkinliklerin her tiirlinde bigembilimsel bir birikime
sahip olmasi onu bir {ist diizeye tagimaktadir. Calismamizin genel amaci da bigembilim
alanindaki birikime katkida bulunarak bu alanin insan i¢in daha faydali hale gelmesine

yardimci olmaktir.
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1. Giris

Insanlik tarihinin ¢ok eski ddnemlerinden beri toplum hayatinin temellerini
olusturan en 6nemli 6gelerden biri dildir. Tarihsel gelisimi esnasinda toplumsal hayatin
cesitli alanlarinda gitgide daha yaygin bir sekilde kullanilan dil, kullanildig1 her alanda
o alana 6zgii farkliliklar sergilemektedir. Dilin farkli alanlardaki kullaniminda ortaya
cikan bu farkliliklar stil, iislup, bigem gibi kelimelerle ifade edilen olguyu ortaya

cikarmistir. Bigem kavrami dilin yapisindan ¢ok kullanimiyla ilgilidir.

Batida bicem kavraminin ortaya ¢ikist Antik Yunan dénemine dayanmaktadir. Bu
kavram tizerine Antik Yunan’da yazilan ilk eser Aristoteles’in Retorik idir. Bu eserinde
bicem kavraminin dogasi iizerine belirlemeler yapan Aristoteles bu kavrami 6zellikle
muhatab1 ikna etme islevi iizerinden degerlendirmektedir. Aristoteles’in bicem
kavraminin gelisimine katki saglayan bir diger eseri de sanat eserlerinde dil kullanimi
lizerine fikirlerini ortaya koydugu Poetika adli g¢alismasidir. Bu eserde sanatin
gercekligin yansitilmasi oldugunu savunan filozof, gergekligin nasil yansitilmasi
gerektigi ilizerine ortaya koydugu fikirlerle edebi eserlerde bicem kavramiyla ilgili ilk

yazili kurami olusturmus sayilabilir.

Aristoteles’in fikirlerini temel alarak Cigero ve Quintilianus gibi arastirmacilar
bigem kavrami iizerindeki ¢alismalar1 devam ettirmislerdir. Hristiyanligin dogusundan
sonra bicem calismalarinda dinin etkisi hissedilmeye baslanmis, bigem kavrami 1yi bir
hatip yetistirmenin esaslarini belirleme amaci giiden c¢alismalarla sinirli kalmistir.
Modern bigem anlayisinin olusmasinda Fransiz klasik bigem teorisinin biiyiik katkisi
bulunmaktadir. Sanat bicemi, yiiksek toplum bicemi ve diisiik toplum bicemi olmak
lizere {i¢ gruptan olusan bir smiflandirma 6neren bu teori ¢ogunlukla sanat alaniyla
alakali olmasina karsin sistematik bir siniflandirma ortaya koymasi sebebiyle biiyiik bir

Ooneme sahiptir.



Bigem kavraminin Dogu’da ortaya cikisi ve gelisimi Islamiyet &ncesi Arap
toplumunda siirin ve hitabetin énemli bir yer tutmasi ile siki sikiya baglantilidir. Her
onemli toplumsal olayda konugsma yapilmasi ve konugmacinin dili, jest ve mimiklerini
6zenle kullanmasi bigem olgusunun bu cografyada bir gelenek dahilinde gelismesine
olanak saglamistir. Islamiyet’in dogusuyla beraber bicem calismalari dini ilimlerle,
bilhassa Tefsir ilmiyle baglantili olarak ilerlemistir. Islam cografyasinin sinirlarmin
fetihlerle genislemesiyle birlikte farkli kiiltirlerle etkilesimin artmis ve bunun
sonucunda Arap dilinin kurallar1 yaziya gecirilmistir. Belagat adi altinda yiiriitiilen
bicem c¢alismalarinda da yazili kurallar bu gelismeyle beraber ortaya cikmaya

baslamistir.

Rus dilinde bigcem kavraminin ortaya ¢ikisinda etkili olan iki 6nemli etkenden sz
edilebilmektedir. Bu etkenlerden birincisi Hristiyanli§in kabulii ile kilise diline ait
ogelerin ceviriler araciligiyla dile girmesi olarak ifade edilebilmektedir. Ikincisi ise
farkli toplumlarla siyaset, ticaret, edebiyat gibi alanlarda gelisen etkilesimler sonucu dil
kullaniminda ortaya ¢ikan farkliliklardir. XVIII. yiizyilda M. V. Lomonosov tarafindan
ortaya atilmis olan ii¢ stil teorisi bicem kavraminin Rus dilinde gelisimine katki
saglayan en onemli ¢aligmalardan biridir. Ancak ayni yiizyilin sonuna dogru bu teori
yetersiz goOriilmeye baslamistir. Rus dilinde reform niteliginde degisiklikler dneren
Karamzin ve onun fikirlerine karsi1 Lomonosov’un teorisini savunan Siskov ile bu
ikilinin takipgileri arasinda yasanan fikir tartismalar1 sadece bicem anlayisinin degil

genel olarak Rus dilinin gelisiminde biiylik 6neme sahiptir.

Antik ¢aglardan itibaren {lizerinde galismalar yiiriitiilen bicem bagimsiz dilbilimine
bagl bir bilim dali olan bigembilime ulagmasinda etkisi olan en 6nemli gelisme dil ve
s6z ayrimimin yapilmasi ve bu ogelerin birbirinde bagimsiz olarak incelenmeye

baslamasidir. Dil kavrami klasik anlamda kelimeler ve kurallar biitiinii olan yapisal



yonii temsil ederken, calismamizda séz olarak ifade edilecek olan ve Rusga’da peus
kelimesine karsilik gelen olgu ise dilin kullanimini1 yani toplumsal iletisimdeki dil
pratigini temsil etmektedir. Dil ve s6z ayrimiyla ilgili en dnemli fikirler Avrupa’da A.
Von Humboldt ve F. De Saussure tarafindan ortaya atilmistir. Calismalarinda bu ayrima
dikkat ¢eken dilbilimciler sayesinde dile bakis agis1 biiyiik bir degisiklige ugramistir.
Daha once sabit bir yap1 olarak tahayyiil edilen dil artik dinamik bir yone de sahip olan
bir kavram olarak goriilmektedir. Bicem caligmalar1 da dilin kullanimiyla yani sézle
iliskilendirilmektedir. L. Spitzer ve C. Bally gibi arastirmacilar soziin, bireyin
ruhundaki duygusal ve psikolojik etkenlerle baglantis1 {izerinde durduklar
calismalariyla dil dis1 etkenler ile dil birimlerinin kullanimi arasinda 6nemli bir bag
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu ¢aligmalarda modern bicem anlayiginin dogasina dair

onemli belirlemeler yapilarak bigembilim alaninin olugmasina katki saglanmaistir.

Rus dilinde dil ve s6z ayrimina dayali benzeri fikirler ilk olarak A. A.
Potebnya’nin calismalarinda gézlemlenmektedir. Humboldt’un fikirlerinden etkilenen
Potebnya dili so6z esnasinda gelisen ve yenilenen bir yapi olarak gormiis, dil dist
gerceklige ve bu gercekligin kiside ortaya ¢ikardigi 6znel anlamlara dikkat ¢ekmistir. J.
B. de Courtenay, L. V. Serba, G. O. Vinokur, V. V. Vinogradov gibi dilbilimciler de s6z
ile bireyin yasi, cinsiyeti, milliyeti, sdzlin ortaya kondugu ortam, konusu gibi bircok dil
dis1 etken arasindaki baglantiya dikkat ¢ekerek modern bigembilim anlayisinin ortaya

¢ikmasina temel olusturan ¢alismalara imza atmislardir.

XX. yiizyilin yirmili ila otuzlu yillarinda ayr1 bir alan olarak ortaya ¢ikmis olan
bicembilimin c¢alisma alanmnin belirlenmesi de arastirmacilarin ele aldigi 6nemli
konulardandir. Vinokur tarafindan bu konuda ortaya atilmis olan teori giiniimiizde de
gecerliligini korumaktadir. Vinokur’a gore bigembilim dilin yapisini ele alan fonetik,

gramer ve anlambilim alanlarindan ayri bir baglhik altinda konumlandirilmali ve



bicembilim ¢aligmalar1 dilin yapisin1 ele alan disiplinlerin biitiiniiyle iliski icinde
yiritilmelidir. Arastirmacilarin ilgisini ¢eken sorunlardan biri de bigembilimin alt
dallarin1 belirleme ihtiyacidir. Bu konuda Rus dilbilimci Vinogradov dil bigembilimi,
soz bicembilimi ve edebiyat bicembilimi olmak iizere ii¢ alandan olusan bir sistem
Onermistir. Vinogradov’un onerdigi bu sistemin gelistirilmesiyle bigembilimin bes alt
dali belirlenmistir. Bu alt dallar kaynak bigembilimi, edebiyat bicembilimi, pratik
bicembilim, metin bicembilimi ve islevsel bicembilim olarak adlandirilmaktadir.
Calismamizin temelinde de 6nemli bir yer tutan islevsel bicembilim, s6ziin toplumsal
hayatin farkli alanlarinda sergiledigi farkli ozelliklere dair bir sistem ortaya
koymaktadir. Edebiyat bicemi, basin-yayin bicemi, resmi-is bicemi, bilim bicemi Ve
giinliik konusma bigcemi olarak belirlenen bes islevsel bicem, bahsi gecen sistemin ana
siirlarint - ¢izmektedir. Bu teori ile toplumsal hayatin farkli alanlarinda dilin
kullaniminin farkliliklarina dair belli siirlar ¢izilmeye calisilmasina ragmen islevsel
bicemlerin birbirlerinden tamamen bagimsiz olarak kullanilmalar1 s6z konusu degildir.

Islevsel bicemler cogu zaman birbirleriyle etkilesim halinde kullanilmaktadirlar.

Caligmamizda 6nemli bir yer tutan giinliik konugma bigemi siradan konulardaki
ve glinliikk hayattaki iletisimde kullanilmasinin yani sira bir¢cok farkli alandaki resmi
olmayan iletisimde de kullanilmaktadir. Giinliik konusma bicemi diger islevsel
bicemlerden yiiksek duygusallik, yiiksek ifadesellik, hazirliksizlik, ekonomi gibi
ozellikleriyle ayrilmaktadir. Bu o6zelliklerin bir sonucu olarak giinlik konusma
biceminde sozciikbilim, fonetik, s6zdizimi, morfoloji gibi farkli diizeylerde 6gelerden

genis Ol¢iide yararlanilmaktadir.

Rus dilinde giinliik konusma bigeminin giinliik iletisim disinda kullanildig1 6nemli
sOzel tirtinlerden biri de edebi eserlerdir. Edebi eserlerde kahramanlarin i¢inde yer aldig:

giinliik iletisimi dogal bir sekilde yansitmak amaciyla giinliik konusma bigeminden



biiyiikk Olciide faydalanilmaktadir. Bu baglamda Altin Cag Rus edebiyatinin realist
romanlari, kahramanlarinin siradan insanlar arasindan secilmesi ve onlarin giinliik
hayatin1 dogal bir sekilde yansitmalar1 sebebiyle Rus dilinde giinliik konusma bigemi
incelemesi i¢in verimli materyaller teskil etmektedirler. Calismamizda inceleme
materyali olarak secilen Su¢ ve Ceza adli roman da baskahramani Raskolnikov’un
icinde bulundugu iletisimsel durumlar géz Oniine alindiginda Rus dilinde giinliik

konusma biceminin 6zelliklerinin agiklanmasi noktasinda verimli bir sozel iirtindiir.

Giinliik konusma bi¢ceminin imkanlarini eserlerinde etkili bir sekilde kullanan
Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski kahramanlarinin duygularint ve ruhsal durumlarim
betimlemelerin yani sira kahramanlarinin sézlerinde de giiclii bir bicimde
yansitmaktadir. Ayrica kahramanlarin egitim diizeyleri, toplumdaki yerleri, diger
kahramanlarla iligkileri gibi bireysel ve toplumsal o6zellikleri de konusmalarinda
yansima bulmaktadir. Bunu saglamak i¢in Dostoyevski giinliik konugsma bigemine ait

Ogelerden sik sik yararlanmaktadir.

Calismamizda sozleri ele alinacak olan Raskolnikov’un karakter 6zelliklerine dair
bilimsel c¢aligmalarda yapilan belirlemeler ortaya konmaktadir. Ardindan
kahramanimizin iletisim kurdugu ii¢ 6nemli kisi secilerek her biriyle kahramanimizin
arasinda gerceklesen iletisimsel durular incelemeye alinmaktadir. Her iletisimsel
duruma etki eden ve soOziin gidisatin1 etkileyen dil dis1 ogeler betimlenmektedir.
Bigembilimsel oneme sahip olan ogeler belirlenerek ilgili iletisimsel durumlardaki
islevleri ve giinliik konusma bigeminin yansitilmasina sagladiklart katkilar ortaya
konmaktadir. Iletisimsel durumlarin biitiinliigiiniin korunmas1 amaciyla bu kisimda
bulgular kronolojik olarak ortaya konmaktadir. Her {i¢ kisiyle Raskolnikov’un arasinda
gerceklesen iletisimsel durumlarin analiz edilmesinden sonra 6ne ¢ikan bulgular her

boliimiin sonunda dilsel kategorilerine gore gruplandirilarak ilgili kategoriye dair genel



belirlemeler ortaya konmaktadir. One ¢ikan tiim bulgular sonu¢ kisminda bir arada

yorumlanarak ¢alismadan elde edilen ¢ikarimlar agiklanmaktadir.



2. Bicem ve Bicembilim’in Tarihcesi
2.1. Bicem Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Insan, hayat1 boyunca cevresindekilerle iletisim kurmak, fikirlerini ve duygularini
ortaya koymak, baskalarmin fikirlerini ve duygularini anlamak, giindelik islerini
yuriitmek gibi hemen hemen her ugrasinda dilin yardimina muhtag konumda
bulunmaktadir. Hayatin i¢ine en ince ayrintisina kadar islemis olan dilin, harfler,
heceler, kelimeler gibi yapilar ve bu yapilar arasindaki iliskilere dair kuralli bir sistem
olan yapisal yani disinda dilin kullanim1 esnasinda konusmaci, dinleyici, ortam, konu

gibi etkenlere bagli degiskenlik gosteren bir yani da mevcuttur.

Dilin, kullanimda ortaya ¢ikan ve sdylenen seyden ¢ok nasil sdylendigi ile ilgili
olan bu yani {izerinde yapilan ¢alismalar bigem kavramiin dogmasina yol agmuistir.
Bigem kavrami batida, sopa, kazik, ucu sivri yazma aleti gibi anlamlara gelen Latince
stilus! kelimesinden tiireyen stil ifadesiyle, doguda ise Arapca slb kokiinden gelen ve
yontem, yordam, eda, diksiyon gibi anlamlara sahip olan dslub («s)? ifadesi ile
karsilik bulmaktadir. Bu karsiliklar Tirkgede de bigem ifadesinin esdegeri olarak
kullanilmaktadirlar. Bicem, stil, iislup gibi birbirinin esdegeri olarak kullanilan bu
kavramlar herhangi bir sanat¢iya, doneme, edebi tiire, bilimsel veya mesleki alana ait
yontem ve hareket seklini ifade etmek igin kullanilabilecegi gibi, giinliikk hayatta kisiye

0zgii giyinig, davranis sekli gibi 6zellikleri belirtmek i¢in de kullanilabilmektedir.

Sanat alaninda yontem ve hareket sekli olarak acikladigimiz bigem kavramina dil
ve edebiyat agisindan yaklastigimizda ise dil birimlerinin se¢imi, diizeni, vurgu ve
tonlamas1 gibi dilin kullanimi1 esnasinda ortaya ¢ikan her tiirlii 6genin kullaniminda

gozlemlenen egilimleri i¢ine alan bir yap1 karsimiza ¢ikmaktadir.

! http://archives.nd.edu/sss.htm
2 https://www.almaany.com/tr/dict/ar-tr/%D8%A7%D8%B3%D9%84%D9%88%D8%
A8/?c=t%C3%BCm
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Bir¢ok alanda anlamsal niianslar gostererek kullanilan bigem kavraminin esdegeri
olarak farkli topluluklarda ortaya ¢ikan sozciikler etimolojik olarak bagimsiz bir
bicimde ortaya ¢ikmis olsalar bile anlamsal olarak birbirine benzer kisimlara sahiptirler.
Yapilan biitiin tanimlarda sikg¢a tekrarlanan ve benzerlik gosteren sekil, tarz, yol, yontem
gibi ifadeler bicem kavraminin ve bu kavram etrafinda sekillenen arastirmalarin Nasil?

sorusuna cevap vermekte oldugunu ortaya koymaktadir.

2.1.1. Bicem kavrammn Bati’da ortaya cikis siireci

Bigem kavrami farkli cografyalardaki insanlarin felsefe ve dil konusundaki
sistematik diisiince faaliyetlerinde birbirine benzer ve farkli yonleriyle yerini bulmustur.
Bu kavram iizerine bati diinyasinda ortaya konmus olan kuramlarin ve incelemelerin
tarihi Antik Yunan dénemine dayanmaktadir. Bu donemde bigem iizerine yazilan ilk
eser Aristoteles’in Retorik adli kitabidir.

Yazar, Retorigin tanimini kitabinda soyle yapmustir:

Retorik, diyalektigin dengidir. ikisi de asag1 yukar1 insanoglunun bakis agisiyla alakalidir
ve belli bir bilime dahil degildir. Buna bagli olarak her insan ikisini de az veya ¢ok
kullanir; her insan kendini korumak ve bagkalarina saldirmak i¢in 6nermeleri belli bir
dereceye kadar tartigma ve onlar1 savunma tesebbiisiinde bulunur (Aristotle, 1991, s. 3).

Toplumun siyaset, felsefe, hukuk, giinliik iletisim gibi ugraslarindan bagimsiz
olan, biitiin bu alanlara uygulanabilen Retorigin temel amaci muhatab1 ikna etmektir.
Aristoteles bu ama¢ dogrultusunda hesaba katilmasi1 gereken etkenleri ve bu etkenlere
bagl olarak izlenmesi gereken yolu agiklamistir. S6zii edilen etkenler; konusmacinin
kendisiyle, hitap ettigi kisi veya toplulukla ilgili psikoloji, karakter, deger yargilar1 gibi
ozelliklerin yani sira iletisimin konusu, gerceklestigi ortam ve toplumun genel kabulleri

ile deger yargilardir.

Kisisel yonelimler ve deger yargilarimi ele alirken Aristoteles 1yi, koti ve
mutluluk gibi insanlar arasindaki temel kavramlar1 kullanarak belirlemeler yapmaktadir.

Toplumsal yonden incelerken ise yine aymi kavramlari bu sefer yakin ve sevilen
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insanlarin mutlulugu veya ornek alinan bir kisinin iyi ve kotii anlayisi, ulasmak
isteyecegi ve kaginmak isteyecegi durumlar olarak ele almaktadir. insan karakterine dair
belirlemeler yaparken Aristoteles, kisinin dogdugu ailenin refah diizeyi, gii¢ ve para gibi
etkenlerin konugma siirecindeki dneminden ve etkisinden bahsetmektedir. Ayni sekilde
ilerleyen yasla beraber insanin karakterinde olusacak degisiklikleri de bu grup iginde

degerlendirmektedir.

Yukarida bahsedilen belirlemeleri temel alarak Aristoteles, genel amag olan ikna
amaci dogrultusunda konusmanin islevselligi iizerinde durmaktadir. Ortaya koydugu
temel iglevler arasinda, dinleyicide istenen duyguyu uyandirma, dinleyiciyi istenen
bakis acgisina yaklastirma, dinleyiciye belli bir fikri asilamak gibi islevler
bulunmaktadir. Bahsi gegen islevleri gerceklestirmek ve nihai amaca ulasmak icin
kullanilacak értiik kiyaslar betimlenmektedir. Ortiik kiyas (enthymeme) Retorikte ikna
siirecinin temel tas1 olarak goriilmektedir. Mantikta kiyasin (syllogism) temel yapisi,
birbirine bagli iki dnerme ve bu Onermelerden tiimdengelim yontemi ile ¢ikarilan
liciincti bir 6nermeden olusmaktadir. Sokrates’in bilinen “Tim insanlar oliimlidiir.
Sokrates bir insandir. O halde Sokrates dliimliidiir” sozii kiyasa bir érnektir. Ortiik kiyas
ise, bu li¢ dnermeden birinin eksik birakildigi, dinleyicinin diisincesinde tamamlandigt
bir kiyas tiiriidiir. Aristoteles genel ve alana ozel ortiik kiyaslar olarak iki grup
belirlemistir. Genel ortiik kiyaslar hayatin her alaninda kullanilabilmektedir. Alana 6zel
ortiik kiyaslar ise kendi alaninda kullanimi etkili olabilecek ancak diger alanlarda
kullanim1 faydasiz ve anlamsiz olacaktir. Bu belirlemeleriyle Aristoteles, kullanilacak
ifadelerin se¢ciminde mantigin ve konusmayla ilgisi olan alanin belirleyiciligini ortaya

koymustur.

Insanin temel diirtiilerini, duygularini ve konusmacinin, konusmasinda izleyecegi

yolu belirlerken hesaba katmasi gereken bunlara benzer diger Ogeleri ayr1 ayn



inceledikten sonra Aristoteles, eserinin son kisminda ifade bigemlerini ayr1 bir baglik
altinda incelemektedir. Bu boliimde yazar, ifade bigemlerinin sistematik bir ¢alisma

cergevesinde incelenmesi ihtiyacini su sozlerle belirtmistir:

Konusma tarzi iizerine herhangi bir sistematik calisma heniiz olusturulmamistir; dil
calismalar1 bile, siiphesiz, yakin tarihe kadar higbir ilerleme gdstermemistir. Ustelik
konusma tarz1 olmas1 gerektigi gibi yiice bir arastirma konusu olarak goriilmemektedir.
Retorigin ilgi alan1 goriiniis oldugundan, hak etmiyor olsa bile, onsuz yapilamayacagi i¢in
konusma tarzina dikkatle yaklasmamiz gerekmektedir... Digerlerine her ne agiklamak
istersek isteyelim, dil kiigiik de olsa gergek bir 6neme sahiptir: Bir seyin sdylenme yolu
anlagilirhigin arttirir (Aristotle, 1991, s. 138).

Bu ifadeleriyle konusmaci i¢in dil kullaniminin éneminin altin1 ¢izen Aristoteles
stil ile ilgili dogruluk, etkileyicilik, duygular1 ve karakteri yansitma, konuya uygunluk,
kat1 olmamakla beraber belli ritmik kaliplara sahip olma, mantikli bir plana uygun
olarak boliimler halinde konuyu ortaya koyma gibi temel gerekliliklerden bahsetmistir.
Ayrica konugmada metafor ve antitez gibi 6gelerin kullanimini da ele almakta, yeni bir
fikri muhataba agiklamakta Ozellikle bu Ogelerin, bilhassa da metaforun, onemli
oldugunu savunmaktadir. Aristoteles’e gore “yabanci kelimeler insanin kafasim
karistirmaktadir, siradan kelimeler ise zaten bildigimiz bir seyi anlatmaktadir; taze bir

fikri kavramanin en iyi yolu metafor kullanimidir” (Aristotle, 1991, s. 156).

Yukarida bahsettigimiz fikirleriyle Aristo, XIX. yiizyila kadar hiikiim siirecek bir
bigem anlayiginin temellerini atmistir. Konugmanin gidisati {izerinde dil dis1 etkenlerin
etkisi, konusmada ses tonu ve vurgu gibi 6zelliklerin yan1 sira jest, mimik gibi dil disi
ogelerin kullanilmasiin 6nemi, kullanilacak ifadelerin konusmayla ilgili alana uygun
olarak secilmesinin ve metafor kullanimimin 6nemi gibi noktalardaki belirlemeleriyle

bigem kavraminin kose taslarini ortaya koymustur.

Aristoteles, sanat eserlerinde dil kullanimi konusunu ise diger bir ¢aligmasi
Poetika’da ele almistir. Bu eserinde sanati gergek olanin taklit edilmesi olarak
tanimlamaktadir. Eseri boyunca bu tanimi temel alarak edebi eserlerin birbirlerinden ve

diger yazinsal metinlerden ayrilan yonlerine dair fikirlerini ortaya koymaktadir. Edebi
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eserlerin genel planina, kurgusuna ve karakterlere dair fikirlerini ortaya koyan yazar,
daha cok edebiyat biliminin ilgi alanina girecek belirlemeler yapmakla birlikte edebi
eserlerde dil kullanimi {izerine gelistirdigi bazi fikirleri ile bigem kavraminin

gelismesine katkida bulunmaktadir.

Edebi eserlerde dil kullanimina dair Aristoteles, eserinde su ifadeleri

kullanmaktadir:

Dil kullaniminin mitkemmel olmasi, ayni1 anda net olmas1 ve bayagi olmamasi demektir.
En net dil kullanim1 siiphesiz siradan kelimelerle ortaya konulanidir, ancak Cleophon ve
Sthenelus’un siirinde de goriilebilecegi gibi boyle bir dil kullanimi bayagidir. Diger
yandan dil kullanmimi bilinmeyen ifadelerin, yani yabanci kelimelerin, metaforlarin,
uzatilmis yapilarin ve siradan konugsma tarzindan uzaklasan herhangi bir seyin
kullanimiyla segkin ve diizyazidan uzak bir hal almaktadir. Ancak biitlinliyle tek tiir
kelimelerden olusan bir ifade ya bir bilmece ya da kaba bir dil dogurur, tamamen
metaforlardan olusursa bilmece, tamamen yabanci kelimelerden olusursa kaba bir dil
olur.

(.

Duruma gore, bilinmeyen ifadelerin belli bir oran1 gerekmektedir. Yabanci kelimeler,
metaforlar, siislii esdegerler gibi 6geler, dili kaba ve diizyazi bi¢iminde goriinmekten
kurtarirken, siradan kelimeler gerekli netligi saglayacaktir (Aristotle, 1920, s. 75,76).

Aristoteles’in ve sonrasinda Cicero’nun ortaya koydugu fikirler asirlar boyu
etkisini siirdiirerek Retorik alaminda kullanilmaya devam edilmislerdir. Ilerleyen
donemlerde Retorik {iizerine teorik fikirlerden ¢ok egitim odakli fikirler One
stiriilmiistiir. Romal1 egitimci Marcus Fabius Quintilianus’un Institutio Oratoria adli
eseri, retorige egitim agirlikli yaklasimlar arasinda énemli bir eserdir. Quintilianus bu
eserinde retorigin pratik ve teorik yanlariyla ilgilenmekle beraber bir hatibin (orator)
egitilmesi ile ilgili goriislerine yer vermektedir. Cigero’nun fikirlerinin etkisi hissedilen
bu eserde dil ile ilgili etimoloji bilgisi, gramer bilgisi gibi alanlarda yetkinlik hatip
egitimi igin sart kilinmaktadir. Ozellikle stilden bahsettigi besinci boliimde Quintilianus,
stil ile ilgili dogruluk, netlik ve zarafet ilkelerini vurgulamaktadir. Ayrica konusmada
kullanilacak kelime tiirleri ve deyislerle ilgili yazar: “Sik kullanim, dogru ve gecerli

kullanim anlamina gelmez. Egitimli insanlarin kullanimi baz alimmalidir” diyerek
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konusmada kullanilacak ogelerin se¢imi ile ilgili belirli bir standart olusturmay1

amaglamistir.

Retorik tizerine yapilan ¢alismalarin hatibin egitimi konusuna dogru kaymasiyla
beraber, Retorik egitimi de zamanla yaygin ve kapsamli hale gelmeye baslamistir. Antik
donemde sofistler tarafindan verilmeye baslanan Retorik egitimi, daha sonraki ¢aglarda
Avrupa’da {iiniversitelerde kendine genis yer bulmustur. Ozellikle Hristiyanligin
gelisinden sonra Retorik ile Hiristiyan yasam tarzi arasinda bir fikir ayriligi ortaya
cikmistir. Ancak daha sonra Retorik Hiristiyan yasam tarzinda da kendine bir yer

bularak ona faydal bir ara¢ haline gelmistir.

Modern bicem anlayisinin ve bicembilimin olugsmasinda 6nemli teorilerden biri de
Fransiz klasik tislup teorisidir. Bu teoriye gore halkin giinliik iletisiminde orta ve adi
bicemler, biitiin s6zel sanat eserlerinde ise yiliksek bicem kullanilmalidir. Belirlenen ii¢
bigem Stylus altus (sanat bicemi), stylus mediocris (viiksek topum bicemi), ve stylus
humilis  (komedyalarda da  kullamilabilen  diigiik  toplum  bicemi)  olarak
adlandirilmaktayd: (Caliskan, Uslip ve Uslipbilim Uzerine-2: Uslip ve Uslpbilimin
Tarihgesi, 2015, s. 35). Bu teori heniiz sanat alaniyla simirli olsa da dilin kullanildig:
yere goOre secilecek dil birimlerine dair sistematik bir gruplandirma yapmasi ile

bicembilimin dogmasini saglayan anlayisin ilk belirtileri olarak nitelendirilebilir.
2.1.2. Bicem kavramimin Dogu’da ortaya ¢ikis siireci

Batida Retorik adi altinda incelenen bigem kavrami, doguda ise Belagat ilmi
cercevesinde ele alinmistir. Belagat ilminin dogusu ve gelisimi, buna bagli olarak da
bicem kavramina dair fikirlerin gelisimi Dogu’da Islamiyet’in gelisinden 6nce baslamus,
sonrasinda ise yapilan ¢alismalarda Islamiyet’in etkisi hissedilmistir.

Cahiliye devri Arap toplumunda dil, varhigim agirhikli olarak sesli iletisim

alaninda siirdiirmekteydi. Gocebe olarak yasayan Arap kabilelerinin, dili yaziya
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gecirmek i¢in ¢ok fazla imkanlar1 bulunmamaktaydi. Buna ragmen Arap kiiltiiriinde siir
ve hitabet Onemli bir yere sahipti. Siirler, alimler tarafindan ezberlenir ve yazi
kullanmadan, kisiden kisiye dogrudan aktarilirlardi. Hiikiimdarlar ve niifuzlu insanlar
huzurunda siir okumak i¢in 6zel toplantilar diizenlenmekte ve okunan siirlerin tenkitleri
yapilmaktaydi. Yapilan siir tenkitleri genellikle siirin etkili ve giizel olmasi
cergevesinde gerceklesmekte, boylece belagat ile ilgili ilk fikirlerin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlanmaktaydi. Arap kiiltiiriinde belagat belirli bir ¢er¢eveye ve kurallara bagli
bir kavram olmaktan ¢ok dogal bir meleke olarak goriilmekteydi. Ozellikle siir
elestirilerinde herhangi bir sebep sunulmadan sadece begenilmedigi bildirilerek elestiri
yapilabilirdi (Giliceyliz, 2015).

Belagatin gelismesinde 6nemli rol oynayan bir diger 6ge de hikmetli sozlerdir.
Hikmetli sozler, dogrulugu herkes tarafindan kabul edilen, bir hiikiim tasiyan ozlii
sozler olarak agiklanmaktadir. Bu sozler genellikle edipler tarafindan giizel bir dille
ortaya konmuslardir. Bir 6giit niteligi tasimakta olan vasiyetler de muhatab1 etkilemek
amaci ile hazirlanmig metinler olmalari, giizel ve etkili bir bigem ile hazirlanmalar
sebebiyle belagat ilmini meydana getiren birikime katkida bulunmuslardir. Ayrica,
cahiliye donemi Arap toplumunda yaygin olan kahinlerin kehanetleri de yine muhatab:
etkileme amaci tastyan sdylevlerden olusmaktadir. Son olarak diigiin, savas, baris
anlagmasi, ticaret gibi hemen hemen her Onemli olayda gerceklestirilen hutbeler
(konusmalar) giizel ve etkili s6z sOyleme kaidesine dayandiklar1 i¢in belagat ilminin
temellerini olusturan fikirlerin dogmasinda 6nemli bir yere sahiptirler. Arap toplumunda
hatipler sairlerden bile iistiin goriilmekteydiler. Hatibin cesur, diiriist, ispata dayali
konusan, giir sesli, kelime se¢iminde ve sectigi kelimelerin telaffuzunda yetenekli, rahat
konusabilen biri olmasi1 kabul gérmekteydi (Giiceytiz, 2015).

Yukarida bahsettigimiz etkinliklerin belagat ilmine katki saglamalarindaki baslica
sebep muhatabi etkileme ve giizel konusma islevine dayali olarak gelismis etkinlikler
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olmalaridir. Bu islevi gerceklestirmek icin belli bir ritmik diizen ve kafiye, sadece
nazimda degil nesirde de kullanilmaktadir. Bununla beraber tesbih ve istiare gibi s6z
sanatlar1 sik sik yer almaktadir. Genellikle yiiksek bir yere ¢ikarak topluluga seslenen
hatibin konusma esnasinda ilgiyi iizerinde tutmak tizere beden dilini de kullanmasiyla
beraber jest ve mimikler geliserek hitabetin 6nemli bir pargasi haline gelmistir.

Islamiyet’in gelisinden once ortaya cikan, belagate dair yukarida bahsettigimiz
tim fikirler Islamiyet’in gelisinden sonra farkli bir boyut kazanmustir. Kur’an-1
Kerim’in indirilmesinden sonra bigem tiizerine ortaya atilan fikirlerde Kur’an-1 Kerim
kistas olarak alinmis, ¢alismalar bu baglamda devam etmistir. Belagat ilmi {izerine
yapilan c¢alismalar bu sebeple Islami ilimlerle paralel olarak ilerlemistir. Ozellikle
Kur’an-1 Kerim’de yer alan hiikiimlerin bircok etken hesaba katilarak yorumlanmasi
seklinde aciklanabilecek olan Tefsir ilmi ile Belagat yakin bir iliski igerisinde gelisim
gostermistir.

Islamiyet’in gelisi sonrasi fetihlerle Islam cografyasinin genislemesi sonucu farkls
milletlerle etkilesim artmistir. Bunun bir sonucu olarak Arap dilinin 6greniminde ve
kullaniminda ortaya ¢ikan hatalara bir 6nlem olmasi acisindan Arap dilinin kurallari
yaziya gegirilmeye baslanmistir. Bununla beraber Belagat ilmine dair yazili kurallar da
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Belagat ilmi ile ilgili goriisler igeren eserler i¢in me 'dni,
beyan ve bedi‘ gibi adlandirmalar kullanilmistir. Bu adlandirmalar altinda ortaya konan
fikirler biitiin Belagat alanini kapsamaktadir. Daha sonra bu terimler Belagat ilminin alt
dallar1 olarak yerlerini bulmuglardir.

Meani, beyan, muhassinat (bedi‘) seklinde ti¢ disipline ayrilan belagatin soziin yerinde

olma (mukteza-i hale uygunluk) sartlarini, sozii duruma ve yere gore uyarlama ilkelerini

inceleyen dalina meani ilmi, bu nitelikteki sozii, aciklik ve kapalilik bakimindan

birbirinden farkli olan anlatim bi¢imleriyle ifade etmenin ele alindig1 disipline beyan ilmi,

meani ve beyan sartlarini tagiyan sozii giizellestiren sanatlardan bahseden dalina da
muhassinat ad1 verilmistir (Durmus, 2003).
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X. yiizyildan itibaren belagat bir bilim alani olarak ortaya ¢ikmaya baslamus,
Ozellikle belagat alani tizerine bilimsel ve ansiklopedik c¢alismalar ortaya konmaya
baslanmistir.

Belagat ilminin islami ilimlerle i¢ i¢e gelisimi XIX. yiizyilin sonlarina kadar
devam etmistir. Modern dénem olarak adlandirilan son 150 yillik donemde ise batinin
bicem anlayisini da ¢aligmalarina katarak ilerleyen, klasik anlayisa bir tepki niteliginde
modern bir Belagat anlayisi olusmaya baslamistir. Bununla beraber klasik Belagat

caligmalarinin yontemlerine bagli kalmay1 tercih edenler de varligin siirdiirmektedir.
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2.1.3. Bicem kavraminin Rus dilinde ortaya cikisi ve gelisimi

Ruscanin tarihsel gelisimi esnasinda bir iki yanlilik goriilmektedir. Bu yanlardan,
birincisi eski Bulgar gelenegi ve onun araciligiyla gelen Bizans gelenegi, ikincisi ise
kendi geleneginden aldig1 ogelerle olusan yamdir (Rut, 1999, s. 70). Ozellikle
Hristiyanligin kabulii ile dini kitaplarin ¢evirileri araciligiyla Rus dilinde yabanci
kelimelerin ve yapilarin etkisi artis gostermistir. Tarihi siire¢ icerisinde Ruslarin diger
halklarla iletisim kurmasiyla birlikte ticarette, edebiyatta, bilimde ve benzeri alanlarda
halklar arasinda dogan etkilesimler sebebiyle dilin bu alanlarda kullaniminda farkliliklar
ortaya ¢ikmaya baslamis, bu sayede bilim dili, resmi is dili, edebi dil gibi dil ¢esitleri
ortaya cikmustir (Dalkilig, 2015, s. 242, 243). 1. Petro doneminde Avrupalilasma
siireciyle beraber eski dil geleneginin Avrupa medeniyetiyle yakinlasmada yetersiz
kalacagi anlasilmistir. Petro reformlariyla beraber dile bircok yabanci kelime ve yapi

girmeye baslamistir (Rut, 1999, s. 70).

Unlii Rus dilbilimci M. V. Lomonosov XVIIL. yiizyilda gerek kilise Slavcasinin
gerek I. Petro reformlariyla iilkeye gelen birgok yabanci uzmanla beraber dile giren
yabanci sozciiklerin 6zgilinliglinden uzaklastirdigi Rus dilini sadelestirmek ve bu
durumdan kurtarmak i¢in Eski Roma, Orta Cag ve Yeni Avrupa edebiyatinda kullanilan
yiiksek, orta ve diisiik stil teorisini gelistirmistir. Predislovie o polze knig tserkovnih v
rossiyskom yazike adli eserinde Rus diline dini kitaplar araciligiyla kazandirilan dil
zenginliginden bahseden Lomonosov bu 6gelerin hemen kabul gérmemelerine ragmen
zaman i¢inde dilin yapisina dahil olduklarindan bahsetmistir. Biiyiiyen ve gelisen
Ruscanin sistemli bir hale getirilmesi i¢in ¢ sti/ teorisini ortaya atmistir. Ona gore
“Insanlarin kelimelerle ifade ettigi varliklarin dnemlerine gore farklilik gdstermesi gibi
Rus dili de kilise kitaplarinin uygun kullanimina bagli olarak ii¢ farkli seviyeye sahiptir:

yiiksek, orta ve diisiikk” (Lomonosov, 1952, s. 588).
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M. V. Lomonosov yiiksek seviyeye eski Slavlar ve donemin Ruslar1 arasinda
genel kullanimda olan kelimeleri dahil etmektedir. Orta seviyeye genel kullanimda az
yer almasma ragmen egitimli insanlar tarafindan anlasilabilen kelimeler girmektedir.

Son olarak diisiik seviyede ise, Kilise kitaplarinda bulunmayan kelimeler bulunmaktadir.

Belirlenen ii¢ seviyedeki kelimelerin bir arada kullanilmasi ile {i¢ stil meydana
gelmektedir. Bu stiller arasindan yiiksek stil glincel kullanimda olan kelimeler ile kilise
Slavcasina ait olan, Ruslar tarafindan anlasilabilen, eskimemis olan kelimelerden
olusmaktadir. Bu stil O6nemli meseleler hakkindaki diiz yazilarda, kahramanlik
siirlerinde ve odlarda kullanilir. Orta stil daha ¢ok Rus dilinde genel kullanimda olan
kelimelerden ve yliksek stilde de kullanilan birtakim Slavca kelimelerden olugmaktadir.
Ancak Lomonosov’a gore, kullanilan Slavca kelimeler dilin sigirilmis gibi goriinmemesi
icin dikkatle kullanilmalidir Ayni sekilde bu stilde diisiik kelimeler de kullanilabilir
ancak basit bir dil olusmamasi i¢in bu kelimeler kullanilirken Ozellikle dikkatli
olunmalidir. Bu stilden tiyatro eserlerinde, siir seklindeki arkadasca mektuplarda,
taslamalarda, egloglar ve agitlarda yararlanilmaktadir. Diisiik stilde eski Slavcada
bulunmayan kelimeler kullanilmaktadir. Bu kelimelerle beraber genel kullanimda
olmayan Slavca kelimeler hari¢ orta stilden de kelimeler kullanilmaktadir. Komediler,
eglendirici epigramlar, sarkilar, diiz yaz1 seklinde arkadasca mektuplar, siradan islerin

tasviri bu stil yardimiyla olusturulmaktadir (Lomonosov, 1952, s. 589).

M. V. Lomonosov’un belirlemis oldugu ii¢ stil ile genel olarak Rus dilinin
gelisiminde biiylik bir adim atilmis olmakla beraber dil kullaniminin, gergeklestigi
duruma gore gosterdigi farkliliklarin sistematik olarak ortaya konmus olmasi

bakimindan bigem kavraminin gelisimine biiyiik katk: saglamistir.

XVIIL yiizyilin son tigte birlik kisminda Lomonosov tarafindan ortaya atilmis ii¢

stil kurami yikilmaya baglamigtir. Klasisizm’in yerini Sentimentalizm’in almaya
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baslamasi ile edebi eserlerde odak, insanin i¢ diinyasina kaymistir. Bu nedenle edebiyat
dilinde gercekeilik ve konusma dilinin kullanimi 6nem kazanmistir. Yiiksek ve diisiik
stil arasindaki smir ortadan kalkmaya baslamig, ayni eser iginde yiiksek stilden
kelimelerle beraber giinlilk konusma ifadeleri ve yabanci dillerden Ruscaya girmis
ifadeler kullanilmaya baslamustir. Ozellikle orta stil genel bir iistiinliik kazanmaya
baglamistir. Bu gelismelerle eszamanli ve baglantili olarak Karamzin Rus dilinde reform
niteligi tastyan bazi fikirlere imza atmistir. Karamzin’in Rus soylular1 arasinda yaygin
olarak kullanilmakta olan Fransizcanin dil yapisin1 6rnek alarak ortaya koydugu

reformlarin temelinde iki amag¢ yatmaktadir:
e Rus dilinin konusuldugu gibi yazilmasi,

e Soylular arasinda, Rus dilinin yazildig1 gibi konusulmasi (Meserski, 1981)

Karamzin edebi dilin giinliik kullanima yaklastirilmasi igin kilise Slavcasina ait
kelimelerin ~ kullanimindan vazgegilmesi gerektigini savunmustur. Ancak bu
kelimelerden bir anda tamamen vazge¢mek miimkiin degildir. Bu nedenle dilde kendine
saglam bir yer edinmis eski Slavca kelimelerin varliini devam ettirmesine goz

yumulmustur.

Ayrica Rusgada kullanilan sxo, naxu, 3ame, xonuxo, usce Qibi eski Slavca
baglaclar umo, umo6wi, koz0a, kak, komopuii, 20e, nomomy umo gibi Rusg¢a karsiliklar
ile degistirilmistir.

Karamzin tarafindan ortaya atilan yeniliklerin en dnemlilerinden biri ciimlede diiz
Oge siralamasinin benimsenmesidir. Karamzin, diiz 6ge siralamasimin fikirleri ifade
etmek i¢in en uygun yol oldugunu diisiinmektedir. Bu gelisme ile Karamzin’e kadar

dilde hakim olan morfolojik sentaksin yerini mantiksal sentaks anlayis1 almistir (Rut,

1999, s. 72).
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Karamzin reformuyla gelen bir baska yenilik de yabanci dilden gelmis olan
kelimelere Rus dilinin yapisina uygun sonekler verilmesidir. Ayrica yabanci dilden
kelimelerin, hatta bazen biitiin olarak ifadelerin transliterasyon yapilmadan Rusga
metinlerde kullanilmas1 moda haline gelmistir. Karamzin basta yabanci kokenli
kelimeleri kullanmay1 bizzat tercih etmis olsa da zaman i¢inde bu konudaki diisiinceleri
degismis ve Rus gezginin mektuplari eserinin yeni baskisinda yabanci kelimeleri Rusca
karsiliklartyla degistirmistir: occecmor — Oeticmeus, 6osidc — nymewecmaue, MOPAIbHbIL
— HpascmeenHblll, hpasmenm — ompwleok, suzum — nocewjenue V. (Karamzin, 1964, s.

70-600).

Karamzin’in Rus dilinin gelistirilmesine, kilise Slavcasinin agir etkisinden ve zor
sentaks yapilarindan kurtarilmasina yonelik baslattigi bu akim Noviy Slog (Yeni S6z)
olarak adlandirilmaktadir. Bahsi gegen yenilikleri benimseyen ve destekleyen bir kesim
oldugu gibi onlara karsi c¢ikanlarin olusturdugu bir grup da ortaya c¢ikmustir.
Karamzin’in fikirlerine karsi ¢ikanlarin basinda edebiyatla amatdér olarak ugrasan
denizci asker A. S. Siskov gelmektedir. Noviy slog ile ilgili goriislerini Rassujdeniye o
starom i novom sloge (1803) adli yapitinda ortaya koyan Siskov’dan sonra benzer
sekilde bircok karsit goriis ortaya cikmistir (Meserski, 1981). Siskov tarafindan bu
konudaki fikirlerini yaymak amaciyla Rus¢a Sozciik Severlerin Sohbeti adl1 bir topluluk
kurmustur. Bu toplulugun iiyeleri arasinda iinlii sair G. R. Derjavin ve iinlii fabl yazari 1.
A. Krilov da bulunmaktadir. Bu topluluga kars1 Noviy Slog’un taraftarlar1 da Arzamas
adli toplulugu kurmuslardir. Arzamas toplulugunda da V. A. Jukovski, K. N.
Batyuskov, P. A. Vyazemskiy, V. L. Puskin gibi isimler bulunmaktadir. Bu iki
toplulugun arasinda kimi zaman hararetlenen kimi zaman yatisan tartismalar Rus dilinin
gelisimi agisindan 6nemli fikirlerin ¢ikmasina imkan saglamistir (Dalkilig, 2015, s.

244).

19



Karamzin’in Noviy Slog akimina karst Lomonosov’un ii¢ stil teorisinin
saglamligini savunan Siskov edebi dildeki farkliliklarin 6nemini vurgulamaktadir.
Biitiin edebi eserlerin tek bir stille yazilmasi fikri, devrimci diistincedeki biitiin insanlari
esitleme fikriyle bagdastirilarak elestirilmektedir. Rusganin Fransizcadan farkli bir
zenginligi bulundugu ve bu zenginligin kaynaginin kilise Slavcast oldugu
savunulmaktadir. Fransizca kokenli kelimeler, sentaks yapilar1 ve buna benzer diger
Ogelerin dile kabul edilmesi biiyiik zarara yol agmaktadir. Fransizca kokenli bu 6gelerin
yerine Kkilise Slavcasindan, bu dille yazilmig olan kilise kitaplarindan, &gelerin
bulunarak kullanilmasi gerekmektedir. Biitlin bu elestirilerinin yan1 sira Siskov giinliik
konusmaya ait ogelerin diisiik stile ait eserlerle sinirli kalmak kaydiyla edebi eserlerde

yer almasi gerektigini savunmustur.

Karamzin’in ¢alismalarinda soylularin diline odaklanarak siradan insanlarin diline
gereken ilgiyi gostermemesi, Rus dilinin 6z kaynaklarimi yeterince inceleyememesi
sebebiyle Noviy Slog uzun siire ulusal yazin dili olmay1 basaramamistir. Karamzin bile,
gerek resmi saray tarihgisi olarak atanmasi, gerek Rus Devletinin Tarihi adli ¢calismasina
odaklanmasi, gerekse gencliginde tarihsel olaylarin anlatildigi kaynaklar:1 (letopisler)
incelemeye duydugu ilgiyi artik kaybetmis olmasi sebebiyle Noviy Slog akimini
savunmay1 takipgilerine birakmayi tercih etmistir. Ayrica devrimcilere karsi verilen
miicadele ve Fransizlarla yapilan savaslar sebebiyle Fransizca sevilen ve kullanilan bir
dil olma konumunu kaybedip devrim ile bagdastirilmaya baglamistir. Bu sebeple
Fransizcanin yapist 6rnek alinarak dilde degisiklikler yapmayi oneren Noviy Slog

akiminin etkisi de zayiflamistir.

Rusca Sozciik Severlerin Sohbeti ile Arzamas arasindaki bu tartismalar 1917°de

Arzamas’in dagilmasma kadar devam etmistir. Iki topluluk arasindaki bu fikir
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catismalarindan Rus dilinin gelisimi agisindan Onemli sayilan su fikirler ortaya

cikmigtir:

e Rus dili, halkin konusmasi iizerinden gelistirilmelidir,

e Rus dili tarihi kaynaklarindan koparilamaz,

e Rus dili dogu Avrupa dillerindeki son gelismelerden bagimsiz olarak

gelisemez (Meserski, 1981).

Ortaya konan bu fikirler A. S. Puskin doneminde uygulamaya ge¢cmeye baslamis

ve Rus dilinin seyrini 6nemli 6l¢iide etkilemistir.
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3. Bicembilim Alaninin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Henliz antik c¢agda iizerinde fikir yiirlitilmeye baslanan bigcem kavramin
dilbilimine bagli bir bilim dali olarak ortaya g¢ikmasi ve bi¢cembilim adini almasi
yirminci yiizyilin yirmili ila otuzlu yillar1 civarina rastlamaktadir. Bu siiregte bir¢ok
dilbilimci bigem kavramu iizerine farkli diisiince yollan izleyerek farkli bakis agilar
gelistirmistir. Bigembilim alaninin dogusuna etki eden en énemli adimlardan biri dilin
yapisal (sistemsel) ve pratik (uygulamali/igslevsel) yonlerinin birbirinden ayri olarak ele

alinmaya baglanmasidir.
3.1. Bicembilim hakkinda Avrupa’da ortaya atilan ilk fikirler

Bigembilimin bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasina olanak saglayan en 6nemli
gelisme dil-s6z ayrimimin yapilmasi ve bu iki kavramin kendi i¢inde ele alinmaya
baslamasidir. Dil-s6z ayrimi konusunda karsimiza ¢ikan ilk somut fikirler A. Von
Humboldt’a aittir. Humboldt bu ayrimi ergon ve energia olarak adlandirdigi
kavramlarla agiklar. Ona gore “Dil tamamlanmis bir yapit (ergon) degil, bir etkinliktir

(energia)” (Humboldt’tan aktaran KILIC, 2009).

Calismalarinda energia kavrami tizerine odaklanan Humboldt’a gore her insanda
bulunan konusma yetisi insanin tinsel giiciinii disar1 vurmasi i¢in kullandig1 bir aragtir.
Her insanin giilmek, aglamak, kizmak, yiiriimek, bir esyayr tasimak gibi gilinliik
hayattaki siradan eylemleri veya karakter dzellikleri kendine 6zgiidiir. Insan ruhundan
kendiliginden ortaya ¢ikan dil de bireylerin diger kisisel 6zellikleri gibi kisiye hastir.
Ayrica Humboldt dilin tinsel giicli ortaya ¢ikarma seklinin farkli toplumlara ait dillerde

farkl1 olup olmadigi sorusuna cevap arayan ilk filozoflardandir (Alias, 2016).

Dil ve s6z ayrimina dair fikirler ortaya koyan bir diger dilbilimci de Ferdinand de
Saussure’diir. Ogrencisi Charles Bally tarafindan Saussure’iin derslerinde alinan notlar

derlenerek Genel Dilbilim Dersleri adli bir eser ortaya konmustur. Bu eserde Saussure
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tarafindan dilin toplumsal, soziin ise bireysel bir olgu olarak tanimlandigi
goriilmektedir. Ona gore dilin ortaya ¢ikmast igin en az iki bireyin varligi
gerekmektedir. Humboldt’un fikirlerinde goriilen dil yetisi ve dilin dizgesini olusturan
Ogeler sistemi ayrimi1 Saussure tarafindan da savunulmaktadir. Ona gore dil (langue) dil
yetisi (langage) ve sOz (parole) Ogelerinin ayrimi yapilmali ve bunlarin ayri olarak
incelenmesi gerekmektedir (De Saussure, 1998, s. 44). Saussure dili etkileyen i¢ ve dis
ozellikleri birbirinden ayr ele almaktadir. Dizgeyi degistiren her seyi i¢ 6zellik olarak
tanimlayarak dis dilbilim olarak adlandirdigi ikinci gruba ise etnolojiyi, siyaset tarihini,
dilin kilise, okul gibi farkli kurumlarla iligkisini, yazin dili ile yerel lehgelerin iligkisini
ve kitap dili ile konusma dili iligkisini dahil ederek s6z konusu diisiincesini su karsit
soru ile desteklemektedir: “Nasil bir bitkinin i¢ diizeni arazi, iklim gibi yabanci
etkenlerle degisiklige ugrarsa ayni bicimde dilbilgisi diizeni de dilsel degisime yol agan
dis etkenlere siirekli olarak bagli degil midir?” (De Saussure, 1998, s. 53). Yazidan ¢ok
konusmaya Onem veren Saussure’e gore dilbilimin konusu sadece sesli iletisimdeki
ifadelerdir. Yazi, sadece konugmadaki sozciiklerin goriintiisiidiir. Ancak daha somut bir
Oge olarak goriilmesi sebebiyle genelde kelimenin yazidaki karsiligina biiyiik bir 6nem

verme egiliminin gozlemlendigini belirtmektedir.

F. de Saussure’iin ¢agdasi olan Alman dilbilimei Leo Spitzer de bigembilim
lizerine 6nemli galigmalar yapan dilbilimcilerdendir. Ona gore bigembilim bir yandan
dilbilimi ile iliski i¢cindeyken diger yandan edebiyat incelemeleriyle, dilin estetik
yoniiyle iligkilendirilebilir. Kendi ifadesiyle bigembilim “dilbilim ile yazinsal tarih
arasinda bir koprii” gorevi gérmektedir (Bot, 2016, s. 175). Spitzer, onerdigi ¢alisma

metodunu agiklarken su sozleri kullanmaktadir:

Edebi bir iiriiniin 6nce dis ylizeyinde goriilebilen detaylarmin incelenmesi, ardindan
Oziine ulasilmasi, gozlemlenmis olan detaylarin sanat¢inin ruhunda bulundugu diisiiniilen
yaratici prensiple biitiinlestirmeye ¢alisilmasi gerekmektedir. Son olarak da ulasilan 6ziin
biitiin ile uyumlu olup olmadigina bakmak i¢in gézlemlenmis olan biitiin katmanlara geri
doniilmelidir (Bot, 2016, s. 174).
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Spitzer’in 1920-1925 arasindaki caligmalar1 Freudcu cergevede gergeklesmistir.
S6z ile konusmacinin psikolojisi arasinda bag kurarak inceleme yapma ilkesini
benimsemistir. Daha sonra ise yapisalcilik akimina yaklagarak, yapisalct olarak
nitelendirdigi calismalar yapmistir. “Yeni yontemi, “iisltib tahlilini, yazarin psikolojisine
egilmeden, sadece Ozel eserlerini basli basina siir organizmalar1 olarak izahla’

birlestirmektedir” (Spitzer’den aktaran KILIC, 2005).

Bicembilim alaninda yapilan ¢aligmalar F. de Saussure’iin 6grencisi Charles Bally
tarafindan hocasimin fikirleri dogrultusunda gelistirilerek devam etmistir. Bally 6zellikle
giinliik dile biiylik 6nem vermistir. Ona gore halk arasinda kullanilan giinliik dil, biitiin
konusma tiirlerinin gelisimine etki eden tek ve gercek kaynaktir. Bally’nin dil
arastirmalarinda duygu ve diisiincelerin konusma ile etkilesimine odaklanilmistir.
Klasik yontemleri yetersiz bulan Bally, 6zellikle duygularla soziin baglantis1 iizerine

derin fikirler ortaya koymustur.

Dil alanindaki ¢alismalar olmasi gereken bigcimde ilerlememektedir. Her seyden 6nce s6z
ile diislince arasindaki iliskinin ortaya konmasi gerekirken geleneksel metotlar materyale
mekanik, analitik ve tarihsel karaktere sahip bir yaklasim sergilemektedir. Bir ifade
araglar1 sistemi olan konugma diisiince siireclerinin icerigini, yani duygular ve fikirleri
ifade etmektedir (Bally, 2001, s. 17).

Konugmay1 insanlarin bir muhatapla iletisime gegerek fikirlerini aktardigi bir olgu
olarak tanimlayan Bally bu noktada muhatabin tek bir kisi veya bir topluluk olmasinin
onemsiz oldugunu belirterek soziin sadece psikolojik degil ayni1 zamanda toplumsal bir
olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Kullanilan ifadenin tiirii (rica, emir, tavsiye vb.) ve
konusmaci ile muhatap arasindaki iligski, sosyal konum gibi etkenlerin konusma
esnasinda ortaya cikan duygulari etkiledigini vurgulayan Bally bu duygularin da
konusmay1 etkiledigini savunmaktadir. Bu noktada Fransiz dilbilimci duygular bireysel
duygular ve toplumsal duygular olarak ikiye ayirmaktadir. Toplumsal duygular
konusmacinin  kisiligi  disindaki  etkenlerin  sebep oldugu duygular olarak

aciklanmaktadir. Bireysel duygular ise, kisiye O0zgii olan duygular seklinde ifade
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edilmektedir. “So6z, ortaya ¢ikan su iki u¢ nokta arasinda siirekli bir salinim halindedir:
a) Bireysel duygular, safi duygusal giidiiler b) Kaynagi konusmacinin sahst disinda
bulunan anlayiglardan dogan sosyal duygular” (Bally, 2001, s. 26). Soziin iginde bigem
bireysel duygular agisindan ele alindiginda insanin karakteri ve fikirleri ile ilgili bilgi
verirken, sosyal duygular agisindan bakildiginda, kisinin giydigi kiyafetler, hobiler gibi,
konusmacinin sosyal konumu hakkinda giivenilmez de olsa bir isaret gorevi

gormektedir.

Bally’ye gore bigembilim dil sisteminin ifadesel dgelerini, ayni sekilde herhangi
bir dilin ifadesel araglar sisteminin olusumuna olanak saglayan, s6z lizerinde etkili olan,
gerceklige ait olgularin karsilikli iliskilerini incelemektedir. Bicembilimin genel ve
kolektif veya bireysel olarak ele alinabileceginden bahseden Bally bicembilim alaninda
yapilacak ¢alismalarin belli bir toplumsal grup tarafindan olusturulmus séz temelinde
gerceklestirilebilecegini savunmaktadir. Bu noktada incelemeye ana dilden ve giinliik
konusmadan baslanmas1 gerektigini belirten Fransiz dilbilimci, ifade araglarinin
incelenmesinde, kesin bir sistem olusturarak ve temel egilimleri kati bir sekilde

belirleyerek ilerlenmesi gerektigini savunmaktadir.

Bally Fransiz Bigembilimi adli eserinde temel aldigi birbirine zit iki aragtirma

prensibinden bahseder.

a) Olumsuz Prensip: Dil ¢alismalarina ayni anda mekanik, analitik ve tarihi bir
bakis agisi ile yaklasan klasik anlayisa kars1 olabildigince miicadele edilmesi.

b) Olumlu Prensip: Dil aragtirmasinin sadece semboller arasindaki iliskinin
incelenmesinden ibaret olmadiginin, s6z ile diisiince arasindaki baglarin da ayni
sekilde incelenmesinin dil arastirmasina dahil oldugunun gdsterilmesi.

Diisiindiiglinii  ifade ederken konugmacinin kafasinda olup bitenlerin
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gozlemlenmesi temel aldigindan dolay1 aragtirmanin kayda deger bir seviyede

psikolojik olmasi gerektiginin gosterilmesi (Bally, 2001, s. 18).

Bally klasik anlayista mekanik ve analitik yaklasimlarin benimsenmesinin
sebebinin, ‘calismalarin asgari ¢aba sarf edilerek yiiriitiilmesi’ egilimi oldugunu
savunmaktadir. Tarihi yaklasimin gozlemlenmesi ise dogal ve bilingsiz bir bi¢imde
ortaya c¢ikan bir 6zelliktir. S6z ve diisiince arasindaki baglar incelenirken {izerinde
calisilan 6ge soziin arkasinda yatan diislince degil, ifade edilen diisiince oldugundan
Bally’ye gore aragtirma biiyiik 6l¢tide psikolojik degil dilbilimsel bir arastirma 6zelligi
gostermelidir. Bally ¢alismasinda gilindelik hayatta insanlarin duygu ve diisiincelerini
ifade ederken kullandiklar1 dil ile yazarlarin ve hatiplerin dilini karsilagtirarak,
yazarlarin dili daha bilingli ve hedef odakli kullandiklarini belirtir. Bir yazarin dilinde
estetik amaglarin belirgin bir sekilde gortildiigiinii ifade eden Fransiz dilbilimei bununla
beraber giinliik dilde asgari diizeyde de olsa estetik amaglarin varlik gosterebildigini

ifade etmektedir (Bally, 2001, s. 37).

Bigembilim hakkinda Avrupa’da gozlemlenen, yukarida belirttigimiz ilk
fikirlerin, ozellikle s6z ve soziin duygularla ve diisiincelerle iligkisi iizerinde
odaklandig1 goriilmektedir. Psikolojik agidan ve toplumsal ile bireysel duygular
cergevesinde bir yaklasima sahip olan bu calismalar s6ziin {izerinde kisilerin, ortamin,
konunun, toplumun ve benzeri biitiin olgularin etkisini hesaba katarak bicembilime bir
cerceve ve plan cizmeye calismislardir. Ayrica klasik anlayista edebi eserlerde ve
soylularin meclislerinde dilin nasil kullanildigiyla ilgilenen bicem arastirmalari,
bicembilimin gelismesiyle arastirma alanini genigleterek giinlilk konusma da dahil

olmak {izere toplumun bir¢ok etkinliginde dilin kullanimiyla ilgilenmeye baglamistir.
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3.2. Bicembilim hakkinda Rusya’da ele alinan ilk fikirler

Bigcembilimin dogusunda en etkili fikirlerden birinin, dil ile s6z kavramlarinin ayri
olarak ele alinmaya baglamasi oldugundan bahsetmistik. Dilin dogasina yonelik bu tiir
yeni bakis agilarinin bir 6rnegine Rus dilbilimci A. A. Potebnya’nin ¢alismalarinda
rastlanmaktadir. Humboldt’un fikirlerinden etkilenen Potebnya calismalarini psikoloji
ve dilbilimin ortak alaninda gelistirmistir. Ona gore dil ele alinirken bir 6znel bir de
nesnel yani oldugu kabul edilmelidir. Dil degismez bir yap1 degil, s6z esnasinda gelisen
ve yenilenen bir yapidir. Bu degisim kelimelerin barindirdigi 6znel anlamlarla
iliskilidir. Oznel anlamlar, kisinin gerceklige bakisma gore o gercekligi ifade eden
kelimelerin kazandigi anlamlardir. Bu baglamda dildeki degisimlerin, bireylerin
gerceklige bakigindaki degisimlerle baglantili olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Nesnel
anlam ise kisiden kisiye degismeyen ve genelde kelimenin ortaya ¢ikmis olan ilk ve

temel anlamidir.

Fikirleri ve anilar1 tekrarlayarak onlara yeni bir anlam katmamiza, durumlarini,
digerleriyle iliskilerini, karakterlerini degistirmemize ragmen, fikirlerimizin temel
anlamlar1 degismez. Yani resimde, digerlerinden 6nce gormiis oldugum kisim benim igin
onunla geri kalan biitiin kisimlar1 bir arada gordiigiimde yok olmaz ve ilk algim son
algimla yan yana gelip tek bir biitiin olusturur, benim i¢in yeni bir anlam kazanir. Ama
kendi kendine ve benim goziimde, benim tarafimdan bir araya getirilen biiylik resimde
degismeden kalir (Potebnya, 1989, s. 90).

Potebnya dil ve duygu iliskisini ele alirken anlamsiz ses parcalarini disarida
birakarak, duygularin siki sikiya bagli oldugu anlaml sesleri iki gruba ayirir: Kelimeler
ve nidalar. Kelimelerin kullaniminda 6zellikle vurguya dikkat ¢eken Rus dilbilimei,
vurgunun ve tonlamanin bize leksikolojik anlam disinda, konusanin duygularia dair
bilgi verdigini savunmaktadir. Buna bagli olarak kelimelerin 6znel anlamlar kisilerin

duygularina gore de degiserek konusmay1 etkilemektedir.

Bur s6zciigiinii soru, mutlu bir saskinlik, 6fkeli bir sitem ve benzeri tonlarda telaffuz
edebilirim ama her durumda ikinci gogul sahis zamiri olarak kalir; esz sdzcligliniin sesleri
tonda ifade edilen duyguyla eszamanl olarak var olurlar ancak onunla sinirlandirilmazlar,
ondan farkli bir sey olurlar (Potebnya, 1989, s. 89).
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Nidalar ise kelimelerden farkli karaktere sahiptirler. Konusmada yer alirken
tizerine diisliniilmeden kullanildiklarindan dolay1 nidalarda, kelimelerde oldugu gibi
lizerine disiiniilerek yeni anlamlar katma siireci bulunmamaktadir. Ancak nida ciimle
icinde Ou ckasan ou Ornegindeki gibi bir kelime olarak kullanildiginda, bir baska
deyisle iizerine diisiiniildiigii anda nida olma 6zelligini kaybeder olur. Bu sebeplerden
otiirii nidalar, kelimeler gibi bilingli bir duygusal anlam Ogesi icermezler. “Bir
duygunun, hissedildigi anda bilincin mesgul oldugu seye yeni bir seyler katacak olan i¢
gozleme olanak saglamamasi gibi nida da kendisiyle iligkilendirilen duyguyu yok eder”

(Potebnya, 1989, s. 91).

Dilin ortaya ¢ikist ile ilgili teoriler iizerine fikirlerini ortaya koyan Potebnya,
hangi teori benimsenirse benimsensin dil ile diisiince ve duygular arasinda vazgecilmez
bir iliski oldugunu savunmustur. “Anlayis olmadan dil olamaz, ancak anlayis da ancak
mimiklerin yerini tutamayacagi kelimeler araciligiyla var olabilir” (Potebnya, 1989, s.
21) ifadelerini kullanan dilbilimci soziin temelinde diisiinceler, duygular, kisacasi
konusmacinin anlayisinin bulundugunu 6ne siirmektedir. Potebnya’nin dilin dogasi
lizerine ortaya koydugu fikirler, geleneksel dil anlayisinin gegirdigi degisimin temelinde
yatan diisiinceler arasmdadir. Ozellikle dilin pratik yonii olan sdziin énemi ve dilin
yapisal kismi ile iligkisinin belirlenmesi, bicembilimin temelinin olugmasi agisindan

onemli bir yer tutmaktadir.

Bigembilim ile ilgili fikirler ortaya koyan ve bu alanin gelismesinde 6nemli etkiye
sahip olan dilbilimcilerden biri de Jan Baudouin de Courtenay’dir. Courtenay dilin
kullanim esnasinda farklilasmasina dikkat ¢cekerek bu farklilasmanin farkli seviyelerde
olabilecegini 6ne siirmektedir. Ona gore canli iletisim olarak dil bir yandan kisiden
kisiye, irktan irka, halktan halka, diger yandan ise insanlar ile hayvanlar arasinda

farklilik gostermektedir. Hayvanlarin iletisim i¢in kullandigi ses birimleri insan
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dillerinde nida seviyesinden oteye gidemeyen, anlamli birimlere ayrilamayan seslerden
olusurken insanlar tarafindan kullanilan diller sistematik bir bigcimde parcalanip anlaml

birimlere ayrilip bu birimler lizerinden incelenebilmektedir (De Courtenay, 2010, s. 86).

Yukarida sozii gegen farklilasmalar bir yazarin kendine has dil kullaniminda veya
konusmacinin ruh haline gore dilin kullaniminda olusan farkliliklar olabilecegi gibi o
dili konusan insanlarin diisiince yapisinda yerlesmis olan, konugma tarzi, dil kullanimi1
gibi baglamlarda kullanilan bazi metaforlar araciligiyla tanimlanmis ifade sekilleri de

karsilayabilmektedir.

Yazili dilde Puskin’in dili, Gogol’iin dili, Goethe’nin dili, Shakespeare’in dili, Victor
Hugo’nun dili, Manzoni’nin dili, Mickiewicz’in dili ve benzeri gibi 6nde gelen yazarlarin
bireysel dilleri farklilik gosterebilir. Aym sekilde bireysel veya gegici bir 6zellik olarak
dile farkli tamimlar da baglanmaktadir: keskin, kaba, serbest, tedirgin, solgun, siradan,
banal bir dil, kalbin dili, mantigin dili, akln dili®, meleklerin dili, tanrmmn dili vb. (De
Courtenay, 2010, s. 87).

Dilin kullanim ile ilgili fikirlerini ortaya koyarken &zellikle bireysellik ve dilin
bireysel kullanimi iizerine vurgu yapan Courtenay’e gore dil, bireylerin ve herhangi bir
dili konusan toplum igindeki farkli gruplarin i¢inde bulunduklar1 durumlari ve hayata
bakis agilarini yansitmaktadir. Insanin zihninde dil dis1 dgelere dair olusan fikirlerin ve
iligkilendirmelerin bir diga vurumu olan dilin var olabilecegi yegane yer de yine insanin
zihnidir. Temelinde insan zihninin bulunmasi agisindan dil, psikolojik bilimlerin
aragtirma konularini olusturan kavramlarla benzerlik gostermektedir. Dilin bireysel
kullaniminda var olan farkliliklardan bahsederken Courtenay bu farkliliklarin birbirine
daha yakin olan ve ortak ozellikleri daha fazla olan bireylerde giderek yok olma
derecesine kadar azaldigindan bahseder. “Bu tiir dilsel benzerlikler ayn1 ailenin tyeleri
arasinda; Ozellikle kiz kardesler, erkek kardesler, anne ile kiz, baba ile ogul gibi aym

cinsiyetteki bireyler arasinda goriilmektedir” (De Courtenay, 2010, s. 89). Bu

3 Tiirkgedeki kullammlartyla mantigin sesi ve aklin sesi. Altilanan kisimda dilin
kullanim farkliliklart s3wix (dil) kelimesi ile yapilan tamlamalar kullanilarak
orneklendirildigi i¢in motamot ¢eviri yapilmistir.
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yakinlagma ile toplum iginde dil kullanimi agisindan belli gruplar olusmaktadir. Farkli
Olceklerdeki bu gruplar da dilin bireyden biitiin bir topluma dogru izledigi yolu ve
bireyin 6zel dilinden toplumun diline dogru yapilan genellemelerin semasini
belirlemektedir. Bahsi gegen gruplar aile gibi sosyal yasamin en kiigiik birimi

olabilecegi gibi giinliik konusma dilini kullanan, toplumun biiyiik bir kesimi de olabilir.

Siradan halk dili, soylularin ve iist kesimin dilinden, halkin dili egitimli siifin dilinden
veya entelektiiellerin dilinden, konusma dili yazili dilden ve edebiyat dilinden farklilik
gosterir. Bir irkin dilinin temelleri iizerinde mesleklerin, toplumsal siiflarin, kadinin ve
erkegin, farkli yaslarin, farkli sosyal konumlarin (asker dili, mahktm dili vs.) dilleri
sekillenir (De Courtenay, 2010, s. 93).

Courtenay’in onerdigi inceleme yonteminde sozilin birey diizeyine inene kadar
parcalanmas1 esasi bulunmaktadir. Inceleme yapilirken bireyin zihnindeki siiregler,
toplumdaki yeri ve toplumun diger bireyleriyle iliskisi de birer etken olarak hesaba
katilmalidir. “Dil degil ancak sdyleyis gruplari ayri sdyleyislere boliinmektedir; bu
boliinmenin son ve boliinemez birimini ise ger¢ek birer varlik olarak bireysel diller
teskil etmektedirler” (De Courtenay, 2010, s. 94). Humboldt’un fikirlerinden etkilenen
dilbilimci inceleme esnasinda soz ile zihinsel siire¢lerin baglantili olarak ele alinmasi
gerektigini de savunmaktadir. Bu sekilde yapilacak bir inceleme esnasinda zihinde
gerceklesen siireglerin ele alinmasi agisindan dilbilime yardimei alanlar olarak psikoloji

ve sosyolojinin biiyiik rol oynadigini ifade etmistir (De Courtenay, 2010, s. 117).

Courtenay’in  ortaya koymus oldugu fikirlerle bigembilim alanindaki
aragtirmalarda tlimdengelim metodunun Onemi belirtilmistir. Ayni dili konusan
insanlarin olusturdugu bir toplulukta hakim olan dil kullanimlarim1 anlamak igin
oncelikle dil kullanimi olarak adlandirilan etkinligi ger¢eklestiren bireylerin mercek

altina alinmas1 gerekmektedir.

Courtenay’in dgrencisi olan Rus dilbilimci L. V. Serba, Dilsel Olusumun Uclii
Yonii ve Dilbilimde Deney Uzerine (O mposkom achekme A3bIK08bIX f6NeHutl U 06

akcnepumenme 6 sizvikoznanuu) adli calismasinda dil ifadesini genel bir kavram olarak
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goriip li¢ ayr1 bolimden olustugunu ifade etmektedir. Bu yonlerden birincisini séze/
etkinlik (peuesas oesmenvnocme) olarak adlandirmaktadir ve dilin bu yonii, konusma ve
anlama siireglerinden ibarettir. Bu noktada Rus dilbilimci konusma ve anlama
stireglerinin esit derecede onemli ve faydali oldugunu belirtmistir. Dile yapisal olarak
bakildiginda dil kavraminin ikinci yonii olarak sozciik dagarcigindan ve gramerden
olusan dil sistemi kavramindan bahseden Serba bu sistemin tarihte konusma
mekanizmalar1 hakkinda bireyin degil belirli bir toplumsal grubun konusma ve anlama
eylemleri lizerinde temellendirilerek ortaya konan yargilarla sekillendirildiginden
bahsetmektedir. Sozciik dagarcigi ve gramer sistemi ile psikofizyolojik organizasyon
(konusma mekanizmasi) arasinda uyum olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu noktada
Serba tarafindan kullanilan psikofizyolojik organizasyon ifadesinin agiklanmasi
gerekmektedir. Konusma etkinliginin psikolojik ve fizyolojik olmak iizere iki onemli
yonii bulunmaktadir. Bu sebeple inceleme esnasinda psikoloji ve fizyoloji alanlarinin
yardimma ihtiya¢ duyulmaktadir. “Psikofizyolojik konusma organizasyonu dil
sisteminin bireysel bir ortaya konusudur. idealde dil sistemiyle ortiismektedir ancak
bireylerin organizasyonlar1 birbirlerinden ve dil sisteminden farklilik gosterebilirler.
Onlan bireysel diller olarak adlandirmak miimkiindiir. Terminolojik olarak bireysel

konusma sistemleri demek daha dogru olur” (Serba, 1974, s. 27, 28).

Serba bireysel konusma sistemi olarak adlandirdigi olgunun ait oldugu sosyal
gruplardaki en kiiglik degisiklikten bile etkilendiginden bahsetmektedir. Bahsi gecen

degisikliklerin bir sonucu olarak da dil sistemi dolayli yoldan degismektedir.

Genel olarak bu degisikliklerin degisen nesille birlikte gerceklestigi s6ylenir. Kismen
Oyledir. Ancak devrim deneyimimiz gostermistir ki dilsel materyallerdeki keskin bir
degisim, konusma normlarinda yaslilarin bile konusma etkinliklerini kapsayan kaginilmaz
degisimleri beraberinde getirmektedir: birka¢ yil Oncesinde garip ve kabul edilemez
sayilan bir¢ok kelime ve kullanim, artik giinliikk kullamima girmistir (Serba, 1974, s. 29).

Sonug olarak dil sisteminin siirekli bir degisim i¢inde bulundugu asikardir. Bu

degisim oOzellikle dilin sozdeki ekonomik kullanimi egilimine bagli olarak

31



gerceklesmektedir. Burada ekonomiden kasit konusmanin hizli ve kolay bir bigimde

gerceklesmesidir.

Serba’ya gore dil sistemindeki degisimin bir diger sebebi ise iki dil sisteminin
birbiriyle etkilesimi yani dillerin kaynasmasidir. Yabanci dilde konusmaya calisan bir
kisinin taklit etmeye ¢alistig1 dilsel malzeme ile o kisinin sozel etkinligini belirleyen dil
sistemi ayr1 iki olgudur. Yabanci dilde konugma etkinligi kisinin ana dilindeki konusma
etkinliginde de degisikliklere yol agar. Kisinin ana dilinin sisteminde bu degisiklikler
bir direng ile karsilasmazsa dil sisteminin de keskin bir sekilde degisime ugradigi
gbzlemlenebilmektedir. Bu etkilesim iki dil arasinda olabilecegi gibi bir dil i¢indeki
farkli gruplar arasinda da gerceklesebilir. Sozel etkinlikler, dil sisteminin
sekillendirilmesi agisindan kaynak teskil etmesi yoniiyle Serba tarafindan dil sisteminin
tiglincii yonii olan dilsel malzeme olarak adlandirilmaktadir. Ancak burada bahsi gegen
Sozel etkinlikler, daha once de belirttigimiz gibi bireye ait degil, belli bir gruba ait ve

belli durumlarda gergeklesen sozel etkinliklerdir.

Dilsel malzemelerin belirlenmesi konusunda arastirmacilar arasinda sadece edebi
metinleri ele almak gibi yanlis bir yonelim oldugunu belirten Serba bunun belirli
durumlarda verimsiz incelemelere yol agabilecegini 6ne siirmektedir. Edebi eserler dilin
kullanimimin bir¢ok alanda ne gibi farkliliklar gosterdigine dair onemli bilgiler
icermekle beraber dilin kullanimma dair tiim ihtimalleri kapsamamaktadirlar. Bu
nedenle bicem incelemeleri acisindan tek kaynak olarak yetersiz kalmalan

kacinilmazdir (Serba, 1974, s. 26).

Serba bunun yani sira dillerin incelenmesinde iki farkli durumdan bahsetmektedir.
Yasayan dillerin incelenmesi ile olii dillerin incelenmesi arasinda farkliliklar
bulundugunu ifade eden Serba o6lii dillerde dilsel malzeme incelenmesi ile yetinilirken

canli dillerde incelenen malzemenin gerceklikle ne kadar ortiistiigiiniin de géz Oniine
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alinmasi gerektigini belirtmektedir. Rus dilbilimci bu yolla dilbilime deney metodunun

da dahil oldugunu savunur.

Deney esnasinda incelenen seyin dil sistemi degil aslinda bireysel konugsma sistemi
oldugu yoniindeki olduk¢a yaygin korkuyu tamamen sona erdirmek gerekmektedir.
Bireysel konusma sistemi sadece dil sisteminin somut bir olusumudur. Bu yiizden de dil
sisteminin taninmasi i¢in bireysel dil sistemlerinin incelenmesi tamamen dogrudur ve
sadece bu tiir bireysel dil sistemlerinin karsilastirmali olarak incelenmesi seklinde bir
diizeltmeyi gerektirir (Serba, 1974, s. 34).

Rus dilbilimci Serba da hocast Courtenay’in fikirlerini benimseyerek ve onlari
gelistirmeye devam ederek bicem incelemelerinde toplum ile birey arasindaki iliski
tizerine odaklanmistir. Hem toplumun hem de bireyin dil kullaniminin incelenmesinde
sistemlilik iizerine yaptig1 vurgu ile bicembilimsel normlarin belirlenmesi ve bunlarin
bir sistem haline getirilmesi dogrultusunda énemli bir noktaya deginmistir. Dil sistemi
ile sozel etkinligi ayri olarak ele almasiyla birlikte, dilin kullanimi ile ilgili normlarin ve
dilin kullaniminda yasanan degisikliklerin saptanmasi i¢in incelenecek malzemenin
belirlenmesi ve elde edilen bulgularin gergeklikle karsilagtirilmali olarak ele alinmasi
gerekliligi iizerine ortaya koydugu fikirlerle bicembilim alanimnin somutlagsmasi

siirecinde 6nemli bir adim atmustir.

Bicembilim alanmin gelismesi agisindan 6nemli fikirler ortaya koyan
arastirmacilardan bir bagkasi da Rus dilbilimci G. O. Vinokur’dur. Kendinden 6nceki
aragtirmacilar gibi dilin kullanimi sorununa deginen Vinokur dil kullaniminin ve bu

konuda yapilacak aragtirmalarin 6nemine su sozlerle isaret etmektedir:

Daha 6nce de belirtildigi gibi dil mekanizmas1 kendi kendine harekete gecmez, bahsi
gecen dilin sahip oldugu toplum tarafindan harekete gecirilir. Boylece toplumun dilini
nasil kullandigi, dilin yasami i¢in son derece hayati bir husustur. Dilin yapis1 probleminin
yani sira bir de dilin kullanimi problemi bulunmaktadir, ¢ilinkii dil sadece kullanildiginda
vardir, yani gercek hayatta dilin yapis1 sadece kullanim sekillerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece farkli bigemlerin varligi bir anlayis olarak ortaya ¢ikmaktadir: Dogru veya yanlis
dil, toren dili ve is dili, resmi ve gayri resmi, siirsel ve siradan dil vb. Bu tiir biitlin ‘diller’
birbirinden farkli seyler degil, dilin farkli kullanimlaridir (Vinokur G. O., 1959, s. 221).

Rus dilbilimcinin dile getirdigi bu anlayisa gore dilin kullaniminda bireysel olarak

ortaya c¢ikan farkliliklar toplumda belirli dilsel aligkanliklar ve normlarin dogmasina
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sebep olmaktadir. Bu aliskanlik ve normlarin insanlar arasi iletisimin belli alanlarina
bagl olarak gruplasmasi sonucu da farkli bicemler olusmaktadir. Ifade edilmek istenen
fikir degismese de farkli bicemlerde o fikrin ortaya konus bi¢cimi degismektedir. Bu da

okunan veya duyulan seyin nasil algilandigina etki etmektedir.

Daha once yapilmis olan arastirmalarda rastlanan, dilin iki yonlii ele alinig
bigimine benzer bir diisiinceye Vinokur’un ¢alismalarinda da rastlanmaktadir. Vinokur
dil sisteminin dilin nesnel yoniinii, dil kullaniminda goriilen bireysel farkliliklarin da
dilin 6znel yoniini olusturdugunu savunmaktadir. Bu baglamda dilin nesnel yonii, var
olabilmek igin Oznel yoOniiniin varhigma muhtagtir. Cilinkii “...herhangi 6zel bir
(bicemsel) renge sahip olmayan nétr sozler bile soyle ya da boyle bir degere sahip olan
diger bigemsel alternatiflerinin yaninda ilgili konuya karsi olumsuz bir degere sahip
olarak algilanmaktadir” (Vinokur G. O., izbranniye rabot1 po russkomu yaziku, 1959, s.
221). Dilin bahsi gecen 6znel yoniiniin tarihsel olarak gelisen ve degisen bir olgu
oldugunu belirten Vinokur yasanan bu degisim ve gelisimin genellikle dilin yapisal

yoniiyle baglantili oldugunu 6ne siirmektedir.

Vinokur bigembilimin diger dilbilimsel disiplinlerle iligkisi ve dilbilim i¢indeki
yeri konusunda da fikirler 6ne siirmiistiir. Ona gore dil tarthinde dort ana bolim
bulunmaktadir. Bunlar fonetik, gramer, anlambilim ve bigembilimdir. Farkli bir alan
olarak belirtilmesine ragmen bicembilim diger alanlarin par¢a parga inceledigi
malzemeyi kendine has bir bakis acisiyla incelemektedir. Bigembilimin ele aldig1 dilsel
Ogeler ifadesel veya duygusal bir degere sahip, toplumsal iletisimin belli bir alanina
yakinlik gosteren ve diger alanlara yakin dgelerle bir zithga, karsilikli bir iligkiye sahip

13

ogelerdir. “... (Bigembilim) dili ayni anda yapisinin biitiin yonleriyle, yani sesler,
yapilar, isaretler ve bunlarin pargalariyla inceler” (Vinokur G. O., izbranniye rabot1 po

russkomu yaziku, 1959, s. 223).
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Bigembilimsel arastirmalara dahil olan ogelerin 6nemli bir 6zelligi de kolektif
olmalari, bireysel farkliliklardan ziyade toplumsal egilimler, aligkanliklar ve normlara
ait dgeler olmalaridir. S6z akisinda goriilen ifadesel 6zellikleri, bireysel farkliliklardan
dogan ozellikler ve toplumun anlayisini temel alan, genellesmis 6zellikler olarak iki
grupta ele alan Vinokur ikinci gruba ait 6zelliklerin dil gerceklerine ait nesnel ogeler
haline geldigini savunmaktadir. Rus dilbilimci bu ayrimdan yola ¢ikarak dil bicemleri
ile konusmaciya (veya yazara) ait bigemleri de birbirinden ayirmaktadir. Bu noktada dil
bicemleri lizerine yapilan c¢alismalar dilbilimsel bicembilime dahil edilirken belli bir
yazarin bigemi iizerinde yapilan calismalar ise edebiyat tarihinin ¢alisma alanina ait

olarak goriilmektedir.

Vinokur’un dil tarihini dort ana alana ayirdigini yukarida belirtmistik. Bu
alanlarin birbirleriyle iliskileri ve konumlar1 da dilbilim agisindan 6nemli bir sorun
teskil etmektedir. Rus dilbilimci bu alanlardan ilk ti¢iiniin birbirleriyle dogrudan iliskide
bulunabileceginden, birinden digerine gecisin miimkiin ve sik goriilen bir olgu
oldugundan bahseder. Ancak bicembilim ile ilk {i¢ disiplin arasinda dogrudan bir gegis
miimkiin degildir. Ciinkii bicembilim diger ii¢ disiplinin ¢alisma malzemesini ayr1 ayri
degil bir biitiin halinde ele almaktadir. Dolayisiyla onlarla arasindaki baglanti da ilk {i¢
disiplin bir biitiin olarak goriildiigii taktirde kurulabilir. Bu anlayistan yola ¢ikarak

Vinokur dilbilimsel disiplinleri su sekilde siniflandirmaktadir:

1. Dilin yapisini inceleyen disiplinler
a. Fonetik
b. Gramer
c. Anlambilim

2. Dilin kullanimini inceleyen disiplin
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a. Bigembilim (Vinokur G. O., Izbranniye rabot: po russkomu yaziku,

1959, s. 224)

Vinokur yaptigi bu smiflandirmada ayri bir bashik altinda degerlendirdigi
bigembilimin alt dallar1 sorununa da deginmistir. Ona goére bicembilimin ¢esitli alanlara
ayrilmasinda diger ii¢ dilbilimsel disiplinin ayrilmasina benzer bir kistas gecerli
degildir. Ciinkii daha 6nce de bahsedildigi gibi bicembilim bu ii¢ disiplinle tek tek degil,
bir biitiin olarak etkilesimde bulunmaktadir ve bu disiplinlerin de iizerinde ¢alistig1
Ogeleri birbiriyle baglantili bir bicimde incelemektedir. Dolayisiyla bigembilim i¢inde
fonetik, gramer ve anlambilimsel bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Rus dilbilimci
boyle bir ayrim yapmak i¢in dilin gelisim tarihinin belli donemlerinde belirginlesen ve
gelisen bicemleri kistas almanin daha saglikli ve verimli bir se¢im olacagini

savunmaktadir.

Vinokur’un bigembilim hakkinda yaptig1 belirlemeler ve ortaya koydugu fikirler,
ozellikle bicembilimin dilbilimsel disiplinler arasindaki yeri, diger dilbilimsel
disiplinlerle arasindaki iliskilerin ve ¢alisma alaninin ve metodunun netlesmesi

acisindan bilyiik 6nem tasimaktadir.

Bigembilim ile ilgili, 6zellikle calisma alanini belirlemek amaciyla, 6nemli fikirler
Oone siiren Rus dilbilimcilerden biri de V. V. Vinogradov’dur. Vinokur gibi
bicembilimin dilbilimsel disiplinler arasindaki yeri ile ilgili sorunun 6nemine dikkat
ceken Vinogradov bu belirsizligi genel olarak dilbilimsel disiplinlerin ¢alisma alaninin

belirsizligine dayandirmaktadir (1955):

Bigembilim konusu, igerigi ve gorevleri, bigembilimin dilbilimsel disiplinler arasindaki
yeri sorunu Sovyet dilbiliminin gelisimi i¢in son derece 6nemlidir. Bigembilimin, temel
anlayis ve kategorilerinin, etki alanimmin net bir tamiminin olmamasi, sentaksin,
deyisbilimin, leksikolojinin ve &zellikle semantigin inceleme materyali ve smirlarmin
esnek ve belirsiz olmasindandir (S. 60).
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Bigembilimin diger dilbilimsel disiplinlerle ayni malzemeyi farkli bir bakis
acistyla inceledigini daha once belirtmistik. Rus dilbilimci bigembilimin ¢alisma alanina
giren bu oOgelere dair belirlemeler de ortaya koymustur. So6zdizimi acisindan
bakildiginda bigembilimin ¢alisma alanina dahil olan Ggelerden ilki, dilin sentaks
sisteminin ¢ekirdegini olusturmayan sentaks yapilaridir, dil i¢in temel konumda olan
kelime grubu ve ciimle tiirleri ise, arastirma gercevesinin disinda kalmaktadir. Ikincisi,
paralel sentaks kullanimlarinin islevleri, kullanim alanlar1 ve s6ziin herhangi bir alanina
0zgii olan, igeriksel veya anlamsal olarak sinirlandirilmis sentaks yapilaridir (6rnegin
resmi-ig dili, bilim dili, edebi eserlerin anlatisal veya dramatik dili vb.). Sozdizimsel es
anlamliligin biitin sorunlari, yani anlamsal benzerlik veya denklik gosteren farkli
sozdizimsel yapilara ait sorunlar ise, bu Ogelerin ii¢linclisiinii olusturmaktadir. Son
olarak ise, bigembilimle bazen sentaks yapilarinda veya sentaks yapilarinin
kombinasyonlarinda bulunan ifadesel ve mecazli niianslar ve sdzdizimsel deyimler

sorunu iligkilendirilmektedir (Vinogradov, 1955, s. 60,61).

Bigembilimin ¢alisma alanina anlambilim ¢ercevesinden baktigimizda, karsimiza
paralel ve es anlamli ifadelerin farkli anlamsal ve ifadesel degerlerinin, s6ziin anlamsal
nlanslarinin ve dilsel ifade araglarinin ifade edilen igerikle c¢esitli iliskilerinin
arastirilmasi gibi konular karsimiza c¢ikmaktadir. Bu noktada Vinogradov bigcem
arastirmalarinin, klasik yazin teorisinde oldugu gibi, edebi metinlerdeki s6z sanatlarini
aragtirma cergevesinden daha genis bir alana yayildigini, dilin gelisiminin herhangi bir
doneminde kelime ve kaliplarin mecaz anlamda kullanim kurallarin1 da arastirdigini
belirtmektedir (Vinogradov, 1955, s. 64). Sozciikbilim ve deyisbilim ile bigembilimin
calisma alaninin kesistigi noktalara bakacak olursak, karsimiza soziin belli tiirlerine
yakin olan bazi kelimelerin, tamlamalarin ve ifadelerin kisith kullanim alanlarinin
belirlenmesi, dilin gelisiminin belli bir doneminde etkili olan tamlama olusturma

kurallari, tamlamalarin  kullanim alanlari, kelimelerin ifadesel degerlerinin
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tamlamalardaki degisimleri arasindaki baglarin incelenmesi gibi ¢aligmalar ¢ikmaktadir.
Ayrica bicembilimle dilin sozciikbilimsel sisteminin belli donemlerdeki tarihi gelisimi,
i¢c dinamikleri ve genel egilimleri gibi konularin arastirilmasi da iligkilendirilmektedir

(Vinogradov, 1955, s. 65).

Fonetik ve morfoloji agisindan bigembilimin ¢alisma alanina giren dgeler diger
disiplinlere gore daha azdir. Bigembilimin bu alanlarla ortak olarak inceledigi konulara
dilbilgisel es anlamlilik ve birbirine yakin veya es anlamli ¢ekimlerin kullanim alanlari

ve islevleri dahil edilebilmektedir.

Boylece bir halkin ortak dilinin, milli dilin bicembilimi ses yapisini, gramerini, sozciik
dagarcigimi ve deyislerini olmak tizere dilin biitiin yonlerini sarar. Ancak bahsi gecen
dilsel varliklara biitiin bir dil yapisinin tarihi gelisiminde, kendi i¢inde baglantili 6geleri
olarak degil, sadece az ¢ok ayni anlama sahip; yakin, alakali, paralel veya es anlamli
ifadesel araglarin iliskisi, karsilikli etkisi ve islevsel farkliliklar1 agisindan ve farkli sozel
varliklarin ifadesel degerleri agisindan inceler. Diger yandan bigembilim bu varliklara
dilsel iletisimin farkli yapilariyla veya soziin toplumsal olarak sinirlandirilmig tiirleriyle
iliskileri bakimindan ele almaktadir (Vinogradov, 1955, s. 66).

Vinogradov’un bigembilim ile ilgili ele aldig1 sorunlardan biri de bu alanin alt

dallarina ayrilmasidir. Ona gore bigembilim ii¢ alt dala ayrilmaktadir:

e Dil bigembilimi
e S0z bigembilimi

e Edebiyat bigembilimi (Vinogradov, 1963, s. 5)

Dil bigembilimi birbiriyle iligkili kelimeleri, kelime gruplarin1 ve dilsel yapilar
biitiinsel bir dil sistemi i¢inde incelemektedir. Belli 6zellikleriyle tanimlanmis olan dil
bigemlerinin tarihsel siire¢ i¢indeki egilimlerini ve karsilikli iligkilerini ele almaktadir.
Bu noktada belirtmek gerekir ki dilin tarithsel gelisim siirecinde sinirlari, icerikleri ve
kullanim alanlar1 netleserek birbirinden ayrilan bigemler iizerine giinlimiizde de
gecerliligini koruyan en saglam temelli siniflandirmalardan birini de Vinogradov ortaya
koymustur. Islevsel bicemler olarak adlandirilan bu gruplar Rus dilbilimci tarafindan su

sekilde belirlenmistir:
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¢ Giinliik konugma bigemi
e Bilim bigemi

e Basin-yayin bigemi

e Resmi bigem

e Edebiyat bicemi

Bu gruplarin islevsel bigcemler olarak adlandirmasi da mantiksal bir temele
dayandirilmaktadir. Islevsel bicemler dilin temel islevleri olan iletisim, bilgilendirme ve
etkileme temelinde siniflandirilmaktadir. Konusma bicemi iletisim isleviyle, resmi
bicem ve bilim bigemi bilgilendirme isleviyle, basin-yaym bicemi ve edebiyat bigemi

ise etkileme isleviyle iliskilendirilmektedir (Vinogradov, 1963, s. 6).

Dilsel bigcemlerin tarih boyunca gelisen ve degisen Ogeler oldugundan
bahsetmistik. Bu degisim sebebiyle farkli donemlerde dilsel bigemlerin sinirlar1 ve
icerikleri farklilik gostermektedir. Ayni sekilde dilsel bigemlerin edebiyat bicemlerine
ve tiirlerine de etkisi donemden doneme farklilik gostermektedir. Vinogradov’a gore
ulusal dil tarihinde merkez odakli egilimlerin ve halkin konusma dilinin bdolgesel
farkliliklarinin edebiyat dilinin normlar1 arasina girmesiyle ve milli dilin yapisinin daha
yogun bir hal almasiyla beraber dil bigemleri soz bicemleri i¢cin bir temel halini
almisglardir. Bu noktada Vinogradov dil bigembiliminin s6z bigembilimiyle siki sikiya
bagli oldugunu belirtmektedir. “S6z bigembilimi dil bigembilimini temel alir. Dil
sistemi sozii sadece dogurmaz, sadece bilinen kiyilarda ve sinirlarda séziin akisini
belirlemez, ayn1 zamanda ondan beslenir ve onun gii¢lii etkisi altinda kalarak uyum

saglar” (Vinogradov, 1963, s. 14).

S6z bicembiliminin ilgilendigi sorunlar arasinda “konusmanin ve yazinin
toplumsal olarak tretilmis farkli tipleri ve farkl tiirlerinin arasindaki anlambilimsel ve

ifadesel-bigembilimsel karaktere sahip en ince farkliliklarin incelenmesi” (Vinogradov,
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1963, s. 15) noktalar1 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica sozel yapilardaki ve dil birimlerinin soz
dahilinde  kullaniminda  goriilen  bireysel-bicembilimsel  farkliliklar da  s6z
bicembiliminin alanina dahil edilmektedir. Bu alanda en 6nemli arastirma konularindan
biri sozel tirlerin betimlenmesi olarak goriilmektedir. Vinogradov bu konuda su

ifadeleri aktarmaktadir* (Vinogradov, Stilistika, teoriya poeticeskoy reci, poetika,

1963).

Cagimizin Rus dilinin i¢ ve dis kanunlarinin ve gelisiminin incelenmesi i¢in su sozel
tiirlerin tarihsel betimlemesi 6zellikle onemlidir:

1. Bir gazetedeki ana makale
Politika digindaki bir konu tizerine gergeklestirilen resmi konusma
Miting konusmasi
Beyanname
Mahkeme ifadesi
Gazetede yazi dizisi
2. Popiiler bilim dergisi makalesi
Belli bir disiplinin giris dersi
Genel egitimdeki bir dersin kitabinin girig bolimii
Farkli disiplinlerden bilim adamlarinin katildig1 bir seminer
Bilimsel bir toplant1 hakkindaki gazete raporu
3. Mevzuat
Askeri diizenleme
Is anlasmas1
4. Lirik siir
5. Siradan diyalog, arkadas mektubu.

Gorildugii gibi sozel tiirler soziin islevsel cesitlilikleri olarak adlandirilan belli gruplarda
bir araya gelmektedirler (s. 16).

S6z bigemlerinin incelenmesi yoniindeki arastirmalarda Vinogradov monolog ve
diyaloglarin incelenmesinin dnemini vurgulamaktadir. Hem monologun hem diyalogun
bicembilim arastirmalar1 acisindan farkli ve Onemli bulgular saglama potansiyeli
bulunmaktadir. Rus dilbilimei diyaloglarin  toplumun dilinin diyalektik olarak
incelenmesi i¢in verimli oldugunu vurgularken ifadesel 6zelliklerin diyaloglarda daha
belirgin oldugunu ortaya koymaktadir. Monolog ise “sdziin, dilin normlarin1 yansitan
muhafazakar bir tiri”dir (Vinogradov, 1963, s. 18). Bu noktada dil normlarinin

diyaloglarda da yer aldigindan bahsederken, ifadesel yapilarin daha belirgin oldugunu

4 Vinogradov, ilgili kismi Izdatelstvo Akademii nauk Kazahskoy SSR yayinevinin 1962
tarihli yayimindan alintilamistir.
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ve bireyin karakterinin, psikolojik durumunun ve benzeri 6zelliklerinin 6ne ¢iktigini
belirtir. Bununla beraber monologlar farkli diyalektlerden, jargonlardan ve baska

dillerden 6gelerin dilin normlarina girmesine imkan saglamaktadir.

Bicembilimin iiglincii alt dali edebiyat bigembilimi, dil bigembilimi ve s6z
bigembilimi alanlarim1 temel alarak edebi eserlerde tiire, yazara, edebi akima ait
bigemlerin  arasindaki  farkliliklar1  belirleyen temel bigembilimsel yapilar
incelemektedir. Bu alandaki ¢alismalarin amaci “uygun bir analiz yoluyla edebi eserin
bigembilimsel diizeninin kurallarin1i ve metotlarin1 ortaya ¢ikarmak, yazarin bireysel
bicemini, edebiyat okulunun, edebi eserin yapisal sisteminin bireysel O6zelliklerini
saptamak ve tanimlamaktir. Herhangi bir ulusal edebiyat bu sekilde kurulmaktadir”

(Vinogradov, 1963, s. 79).

Rus filozof ve edebiyat teorisyeni M. M. Bahtin dilin kullaniminda goriilen
farkliliklara dair ortaya koydugu fikirlerle bigcembilim alaninin gelismesine katkida
bulunan aragtirmacilar arasindadir. Ona gore dil kullanimindaki farkliliklar insan
hayatinda var olan farkli alanlar ve etkinlikler kadar ¢ok sayidadir. Bahtin’e gore dil
kullaniminda ortaya ¢ikan en dnemli etkenlerden biri dil birimlerinin kazandig: ifadesel
ve duygusal degerdir. Bu etkenler de ancak sdylem dahilinde var olabilmektedirler:
“...Kelimeler kimseye ait degillerdir ve kendi baslarina hi¢bir seye deger yiiklemezler
ancak herhangi bir konusmaciya, konusmacinin en farkli ve birbirinden agikca zit
degerlendirmelerine hizmet edebilirler” (Bahtin, 1996, s. 188). Bu bakimdan soylem,
kendine has konusal igerik biitiinliigiine, biceme ve dizgisel yapiya sahip bir ifadeler
biitiinlinli yansitmaktadir: “Her sdylem tabii ki bireyseldir ancak dilin her kullanim alan1
bu tiir sdylemlerin, sozel tiirler adini verdigimiz, istikrarl tiirlerini tiretir” (Bahtin, 1996,
S. 159). Soz tiirleri, siradan diyaloglarda gegen replikler, selamlama, vedalagma, emir,

rica gibi hayatin bir¢cok alaninda yer alan, bireyselligin iistiine ¢ikmis sayisiz sdylem
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farkliliklaridir. S6z tiirlerinin 6zellikleri ¢alismamizda ayrintili olarak daha sonra ele
alinacaktir. SOylem kavramma donecek olursak, temelde iki Onemli o&zelligi
bulunmaktadir: Bunlar 1) Konusma 6znelerinin degisimi 2) Oznel bir biitiinliiktiir.
Konusma 06znelerinin degisimi sdylemin sinirlarini belirleyen en 6nemli etkendir.
Siradan diyaloglarda birbiri ardindan gelen replikler seklinde karsimiza ¢ikan bu 6zellik
edebi eserler, bilimsel ¢aligmalar vb. daha biiylik hacimli, yazili metinlerde de kendini
gostermektedir. Bir alanda, bir konu iizerine yazilmis olan tiim eserler bir zincirin
halkalar1 gibi birbirini takip eden sOylemlerdir. SOylemin biitiinliigii ise, Bahtin
tarafindan “kendisine cevap verilebilmesi, daha isabetli ve genis bir aciklama ile
sOyleme kars1 cevabi bir konum ortaya konmasi1” olarak agiklanmaktadir (Bahtin, 1996,
S. 178). Siradan diyaloglarda birbiri ardindan gelen replikler veya ayni alanda yazilmis
edebi, bilimsel, teknik vb. metinler kendilerinden once yazilmis olan bir esere cevap
niteligi tasimaktadir. Burada cevap kelimesiyle kastedilen fikri birligi veya fikir ayrilig
belirtme, detaylandirma, orneklendirme, karsilastirma gibi tepkiler seklinde ortaya
cikabilen, cevap niteligindeki bir anlayistir. Ayni sekilde her eser, ardindan muhatabinin
ortaya koyabilecegi cevap niteligindeki anlayislar de hesaba katilarak olusturulmaktadir.
“Konusmadaki veya yazidaki sdylemin muhatabinin kim olduguna, onun sdylem
tizerinde ne gibi bir etkisi olduguna bagli olarak sdylemin dizgisi ve 6zellikle bigemi
belirlenmektedir” (Bahtin, 1996, s. 200). Bu baglamda Bahtin, sdylemin biitiinligiinii
tanimlayan {i¢ esas nokta oldugunu belirtir: 1) Konu-anlamsal biitiinlik; 2)
Konusmacinin sézel niyeti veya sozel istegi (konusmadaki iletisimdeki niyeti ve istegi)

3) Biitiinltigiin tipik dizgi-tiirsel yapilar.

Konu-anlamsal biitiinliik farkli iletisim alanlarinda degisiklik gosterebilen bir
ozelliktir. Bilimsel ¢alismalar gibi standart bir karaktere sahip metinlerde bu biitiinliik
yuksek seviyededir. Edebi eserlerde daha serbest bir biitiinliikk gézlemlenmekle beraber

cevabi konum olusturabilecek asgari bir biitiinligin gerekliligi goz ardi edilemez
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(Bahtin, 1996, s. 179). Her sdylemin dinleyici tarafindan algilanmasinda ve bilimsel
olarak incelenmesinde konusmacinin (yazarin) niyeti ve istekleri sdylemin biitiinlinii
etkileyen bir etken olarak g6z Onilinde bulundurulur. Séylemin sinirlari, yapisi,
sOylemde yer vermek iizere segilen dil birimleri ve onlarin kullanilis bigimi gibi
degiskenlerin tamami konusmacinin niyeti ve istekleri dogrultusunda sekillendirilir. Bu
acidan sdylemin biitiinliigii agisindan sozel niyet ve sozel istek olarak adlandirilan bu
ozellik onemli bir rol oynamaktadir. Ugiincii nokta ile ilgili Bahtin su agiklamay:

yapmaktadir (1996):

Konusmacinin sozel istegi her seyden dnce belirli bir sézel tiir segmesinde hissedilir. Bu
secim sozel iletisimin ilgili alaninin &zellikleriyle, konu-anlamsal anlayislarla, s6zel
iletisimin somut durumuyla ve katilimcilarinin kim olduguyla belirlenir. Ardindan
konusmacinin sdzel niyeti biitiin bireyselligi ve 6znelligiyle segilen tiire uygulanir, belirli
bir tiirsel yapida olusturulur ve gelistirilir (5.180).

Bahtin’in ortaya koydugu onemli kavramlardan bir digeri de daha dnce sozii
gecen soz tlrleridir. So6z tiirlerinin bireysel sdylemlerin genel kabul ve kullanim
derecesine ulagsmis halleri oldugundan bahsetmistik. Bahtin s6z tiirlerinin iki baslikta
toplanabilecegini belirtmistir. Bunlardan ilki salon dili, toplumsal-politik dil ve felsefe
dili gibi belirli bir sinirlar1 olan diyalog bigimindeki konusmalarin repliklerinden kisisel
mektuplardan ve benzeri sdylemlerden olusan birincil soz tiirleridir. Birincil soz tiirleri
daha basit sdylemlerdir. ikinci grup ise edebi eserler, basin-yaym metinleri, bilimsel
caligmalar gibi daha karmasik sdylemlerden olusan ikincil soz tiirleri olarak adlandirilan
gruptur. “Birincil soz tiirleri ikincil tiirlerin i¢ine belli doniistimler gecirerek dahil
olabilirler. (S6zgelimi, siradan diyaloglardaki replikler veya mektuplar bir romana dahil
olabilirler ve bundan sonra dahil olduklari roman onlarin séylemi konumunu alir. Ancak

burada bahsedilen, ikinci tiir yani karmasik s6ylemdir)” (Bahtin, 1996, s. 161).

Tiirsel yapilar daha esnek ve serbest olmalar1 agisindan dil yapilarindan ayrilirlar
ve ¢ok biiyiik bir ¢esitlilik gosterirler. Bu sebeple bireyin anadilinde bile tiirsel yapilarin

bir kismina pratikte hakim olmamasi dogal bir durumdur. “Dile muhtesem bir sekilde
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hakim olan bir¢cok insan ilgili alanin tiirsel yapilarina pratikte hadkim olmadigr i¢in
iletisimin bazi alanlarinda kendilerini tamamen ¢aresiz hissetmektedirler” (Bahtin,

1996, s. 183).

Bahtin’in ortaya attifi sOylem ve soOzel tiirler kavramlari bigem kavraminin
modern taniminin ve bigembilimin anlasilmasi agisindan Onem tasimaktadir.
Konusmacinin ve muhatabin durumu, birbirleriyle iliskileri, toplumdaki yerleri, konu,
konusmacinin konuya yaklasimi gibi birgok 6genin etkisi altinda sistemli bir gerceveye
oturtulan sdylem kavrami, bigemin sozel etkinlikteki yerini de daha belirgin hale

getirmistir. Bu konuda Bahtin su ifadeleri kullanmaktadir (1996):

Boylece soylem, séylemin bigemi ve dizgisi konu-anlamsal yonii ve ifadesel yoniiyle;
yani konusmacinin konu-anlamsal noktaya olan yaklasimina goére tanimlanir. Bicembilim
ticlincii bir nokta daha tanimaz. Sadece, sGylemin bicemini ve dizgisini tanimlayan su
faktorleri hesaba katmaktadir: dil sistemi, soziin konusu ve konusmacinin kendisiyle o
konuya kars1 degerlendirmesi. Yaygin bigembilimsel konsepte gore dil araglarinin se¢imi
sadece konu-anlamsal ve ifadesel anlayiglarla tanimlanmaktadir. Bu durumla da hem
genel hem bireysel dil stilleri tanimlanmaktadir. Konusmaci bir yandan diinya goriisiiyle,
deger yargilar1 ve duygulariyla, diger yandan da konusmasinin konusu ve dil sistemiyle
sOylemini, onun bigemini ve dizgisini tanimlamis olur. Hakim konumdaki konsept bu
sekildedir (s. 195).

“Her bicem sdylemlerle ve tipik sOylem yapilariyla yani soz tiirleriyle kopmaz
baglarla baglidir” fikrini 6ne atan Bahtin s6z tiirlerinin bigembilim agisindan 6nemli bir
olgu oldugunu savunur (Bahtin, 1996, s. 162, 163). Bicembilimin bagimsiz bir alan
olarak ele alinmasinin ve bu alanda yapilacak ¢alismalarin 6nemini vurgulayarak séz
tiirlerinin kapsamli bir sekilde incelenmesinin sistemli bir bicem anlayis1 olusturmak

noktasinda biiylik katki saglayacagini ifade etmektedir.

Rus dilbiliminde bicem ve bigembilim olgular1 ¢ok farkli bakis agilarindan ele
alinmistir. Bu durumu bicem kavraminin ve bigembilim alaninin dogasi, diger dilsel
disiplinler arasindaki yeri ve onlarla iliskilerinin karmasikligiyla agiklamak
miimkiindiir. Genel olarak bakildiginda bicembilim ile ilgili belli bash prensipler su

sekilde belirlenebilir:
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Bigembilim dilin pratik yonii ile yani kullanima ile ilgilenir.

Konugmadaki dilsel o6gelerin kullaniminin zihinsel siireclerle ve duygularla
iliskisini inceler.

Calismalarii hem bireysel hem de toplumsal 6l¢ekte gerceklestirir.

Bu alandaki ¢aligmalar diger dilbilimsel disiplinlerle paralel olarak yiiriitiiliir.
Bireylerin ve toplumlarin egilimlerinin belirlenmesi ve bunlarin séz ve dil ile
olan karsilikli iliskilerinin incelenmesi bakimindan psikoloji, sosyoloji ve
benzeri beseri bilimlerle ortak calismakta ve gelismektedir.

Dilin kullanimina dair normlar1 belirlemek en 6nemli gorevlerinden biridir.
Belirlenen normlarin dil sistemiyle oOrtiisiip ortlismedigini kontrol eder. Yasayan
diller i¢in buna ek olarak normlarin gergeklikle ortiismesi de dnemlidir.

Calisma malzemesi olarak her tiirlii toplumsal iletisim etkinligini ele alir. Ele
aldig1 6gelerin kolektif olmasi gereklidir.

Konusmacinin, muhatabin ve genel olarak toplumun genel 6zellikleri, konuya
kars1 tavirlari, konunun kendisi gibi bircok etken bicembilimsel arastirmalarda
onemli 6gelerdir.

Dilin toplumsal kullanim alanlarina gore belirli islevsel bigemler ve bu islevsel
bicemlerle baglantili konumdaki sozel tiirler bigembilim arastirmalar1 igin

onemli bir yer tutmaktadir.
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4. Rus Dilbiliminde Bicembilim ve Alt Dallar

Bicembilim ile ilgili arastirmalar yayginlasmaya ve calisma alani genislemeye
basladikga, Ozellikle XX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bigembilimin alt dallari
belirginlesmeye baslamistir. Bu konuda V. V. Vinogradov tarafindan ortaya atilan
prensibin gegerliliginin devam etmesiyle beraber bi¢cembilimin gelisimi, calisma
alanmin genislemesi ve bu alanda yapilan arastirmalarin daha detayli bir hale gelmesi
ile alt dallarinda da c¢esitlilikler ortaya ¢ikmistir. Vinogradov’un dil bicembilimi, s6z
bigembilimi ve edebiyat bigembilimi olmak iizere {i¢ alt dal belirlediginden daha once
bahsetmistik. Bu temel ayrim, bir yandan dilin yapisal ve islevsel yonlerinin énemini
diger bir yandan da edebi eserlerin bicembilim arastirmalari ¢ergevesinde sahip oldugu
genis ve Onemli yeri gozler Oniine sermektedir. Daha sonraki calismalarda bu ayrim

detaylandirilarak giiniimiizde hakim durumdaki anlayisa ulasilmistir.

Bicembilimsel caligsmalarda bigcemsel renge sahip dil birimlerinin belirlenmesine
odaklanmis olan geleneksel anlayisin yerine XX. yiizyilda islevsel bir bakis agis1 hakim
konuma yiikselmeye baslamistir. Ancak ne geleneksel bigembilim ne de modern,
islevsel bicembilim bu disiplinin dogasini yansitma noktasinda tek bagina yeterli
degildir. Geleneksel anlayis bigembilim arastirmalarinin yapisal odakli yoniinii temsil
ederken modern anlayis ise islevsel odakli yoniinii yansitmaktadir. Bu noktada
geleneksel anlayis dilin ifadesel araglari tizerine g¢alismalarin yiritildigi kaynak
bicembilimi alanina evrilirken islevsellik odaklt modern anlayis ise islevsel bicembilim
alanmni dogurmustur. Edebi eserler ile bigem kavraminin iligkisi iizerinde yapilan
calismalar ise edebiyat bi¢cembilimi adi verilen alanda toplanmistir. Bununla beraber
XX. ylizyilin 50’11 yillarinin ortalarinda gelisen normatif bakis agisiyla beraber bireyleri
bigemsel farkliliklarla tanmistirarak sozel kiiltlirii  gelistirmeyi hedefleyen pratik

bi¢embilim ve metin dilbiliminin gelisimiyle beraber ortaya ¢ikan metin bicembilimi de
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bicembilimin glinlimiizde saglam birer ¢aligma alani olarak varligin siirdiiren alt dallar

olarak sekillenmislerdir (Plesenko, Fedotova, & Cecet, 1999, s. 6).

Yapisal bigembilim olarak da adlandirabilecegimiz kaynak bicembilim geleneksel
yapisalc1 anlayisin giiniimiizdeki uzantisi niteligindeki bu alan bir tiir betimleyici
bigembilim olarak nitelendirilmektedir. Kaynak bigcembilimi alanindaki c¢aligsmalar
bigemsel renge sahip dil birimlerinin ve yapilarin anlamsal-islevsel degerlerini ve
ozelliklerini agiklamaktadirlar. Incelenen bu birimler herhangi bir baglam disinda ele
alinmaktadirlar. Kaynak bicembiliminin iizerinde ¢alistig1 en 6énemli konulardan biri de
bicembilimsel es anlamliliktir. Buradaki es anlamlilik kavrami dilin her diizeyinde
(leksikoloji, morfoloji, sentaks) rastlanabilen bir olgudur. Kisaca Rus yazin dilinde
konugsma ve yazi biinyesinde gozlemlenen Kitabi ve siradan dil birimlerinin
sistemlestirilmesi ve betimlenmesi kaynak bicembiliminin sorumlulugundadir. “Kitabi
ve siradan dilsel araclar dil sisteminin farkli seviyelerinde, ayn1 miktarda olmamakla
beraber, bulunmaktadirlar: sesbilimsel, sdzciikbilimsel, deyigbilimsel, s6zciik yapimsal,
morfolojik ve sodzdizimsel. Bu araglarin incelenmesi, betimlenen alanin (kaynak
bigembiliminin) ¢alisma materyalini olusturmaktadir” (Kojina, 1983, s. 24, 25). Ayrica
kaynak bicembilimi edebi eserlerde kullanilan s6z sanatlar1 ve mecazlarin

incelenmesiyle de ilgilenmektedir.

Kaynak bigembilimini temel niteliginde bir alan olarak gérmek yanlis sayilmaz.
Bigembilim diger ¢aligma alanlariyla arasinda siki bir baglanti oldugu reddedilemez bir

gercektir. Bu baglamda bigembilimin alt dallar1 arasindaki yeri olduk¢a dnemlidir.

Inceleme materyali edebi eserler olan edebiyat bicembilimi poetikanin modern
esdegeri olarak kabul edilmektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalar hem dilbilimsel hem
de edebiyatbilimsel bir karaktere sahiptir (Vinogradov’dan aktaran Kojina, 2011).

Edebiyat bicembiliminde ii¢ farkli yonelim goézlenmektedir. Bunlardan ilki sanatsal
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sOziin islevsel bicembilim yoniinden yani islevsel bicemlerden biri olarak
incelenmesidir. Edebiyat bigembiliminin ¢alismalarinin bu yoniine, islevsel bicembilim
bashig1 altinda deginilecektir. Ikincisi edebiyatin bigemleriyle alakali bilimsel
calismalardir. Edebi eserler farkli islevsel bicemlere ait 6zellikleri ve dgeleri kendilerine
has bir islevle yapilarina dahil edebilmektedirler. Edebiyat bicembiliminin
gorevlerinden biri edebi eserlerin dili ile farkli bigemsel c¢esitliliklerin arasindaki
iliskinin dogasina dair belirlemeler de yapmaktir. Edebiyat bicembiliminin iizerinde
calistiglr en 6nemli konulardan biri dilin tarihsel gelisiminin herhangi bir agamasinda
yazin dilinin, edebiyatin bigembilimsel yoneliminin gereklerini ne derece karsiladiginin

belirlenmesidir.

Edebi eserlerin dili, tiirii, konusu, yazarin bireysel sanat anlayisi, bigcemi ve
diinyaya bakis agist ve edebi akim gibi birgok etkene bagli olarak farklilik
gostermektedir. Edebiyat bicembilimi edebi eserlerdeki dil kullanimiyla bahsi gecen
etkenler arasindaki iliskiyi de incelemektedir. Bununla beraber edebiyat bigembilimi
edebi eserlerde yazarin konumu, kahramanlarin, olaylarin, mekanlarin ve bunlara benzer
diger Ogelerin ortaya konusu ile kullanilan bigembilimsel araclar ve yoOntemler
arasindaki iliskiyi de aciklamaya calismaktadir. Bahsi gegen etkenler arasinda en
Onemlisi yazarin bireysel bigcemidir. Farkli bigemlere ait araglar edebi eserlerde kendine
has bir sistemin i¢inde bulunurlar. Bu sistemin dogasin1 aciga g¢ikarabilmek icin de

yazarin bireysel bi¢cemini ve o bicemi sekillendiren etkenleri anlamak gerekir.

Edebiyat bicembiliminin ana yonelimlerinden {igilinciisii sanatsal metinlerin
iletisimsel bicembilimi olarak adlandirilmaktadir. Bu alan metin analizi esnasinda
iletisimsel-etkinliksel bir yaklagim sergilemektedir. Yapilan caligmalarda herhangi bir
metinde kullanilan dil birimleri ve yontemler o metindeki islevleriyle beraber ele

alinmaktadirlar. letisimsel-etkinliksel &zellik ise metnin, yazarmn etkinliginin ve
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muhatabin etkilesimi acisindan ele alinmasiyla kendini ortaya koymaktadir. Sanatsal
metinlerin iletisimsel bigembilimi metinsel etkinliklerdeki dil araglarin1 s6zel-anlamsal,
biligsel ve giidiisel seviyelerde inceleyerek, yazara ait en 6zglin bireysel araglari ortaya
cikarir. Bu sekilde yazara ait bicemi tanimlamay1 amaglayan sanatsal metinlerin iglevsel
bicembilimi alanindaki ¢aligsmalar yazarin dilsel kisiliginin biligsel diizeyinden yola

c¢ikarak, dlinyanin yazarin zihnindeki kavramsal yansimasina ulasmaya ¢aligmaktadir.

Belirtilen biitiin bu 6zellikleri hesaba katilarak edebiyat bigembilimine genel bir
tanimlama yapmak gerekirse, edebi eserlerdeki bicemsel araglarin ve yontemlerin o
eserlere etki eden dil dis1 6gelerle baglantili olarak incelenmesi yoluyla edebi eserlerin
bicemsel diizeninin dogasinin, o diizenin kurulus kanunlarinin ve yontemlerinin ortaya

c¢ikarilmasini amaglayan bir alan olarak tanimlamak isabetli olur.

Bicembilim alanindaki gelismelerle beraber gozlem ve analiz yoluyla toplumsal
iletisimin farkli alanlarinda dil kullaniminin gosterdigi ¢esitlilige dair belirlenen
normlar, egilimler ve ortaya konan kanunlar dogrultusunda dilin dogru ve yerinde
kullanimu ile ilgili pratik karaktere sahip ¢aligmalarin bir araya toplandigi yeni bir alan
ortaya ¢ikmustir. Pratik bicembilim olarak adlandirilan bu alanda yapilan ¢alismalarin
hedefi dilin iletisim alani, konu, katilimecilar gibi dil dis1 etkenlere bagli olarak
bicembilimsel baglamda dogru kullanilmasini saglamak, o dili konusan bireylere bu
dogrultuda gerekli olan yetileri kazandirmaktir. Pratik bigembilim bireyleri islevsel
bicemlerin normlartyla tanistirarak herhangi bir iletisim alaninda bireyin yetkinligini

arttirmay1 hedeflemekte ve bdylece sozel kiiltiiriin gelismesine hizmet etmektedir.

Pratik bigembilim hem ana dil hem de yabanci dil 6greniminde 6nemli bir yere
sahip olmakla beraber her tiirlii konusma ve metin ¢evirisi etkinligini gerceklestirecek

olan ¢evirmenlerin yetistirilmesinde de biiylik 6nem arz etmektedir.
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Metin dilbiliminin gelismesiyle beraber c¢alismalarini bigembilim ile metin
dilbiliminin kesisiminde gergeklestiren metin bicembilimi ortaya ¢ikmistir. Bu alanda
yapilan ¢aligmalarin materyali metinler ve metin tipolojisidir. Metin bigembilimi belli
bir igerigin ifade edilmesi i¢in iletisimi siirecinde kullanilan yazinsal-bicembilimsel
yapilart inceler. Bu alanin en énemli gorevi sozel bir iirlinliin tam ve derin bir sekilde
anlasilmasidir. Bu sekilde herhangi bir metnin olusturma ydntemlerini ortaya koyarak
kiiltirel-sozel yetilerin gelismesini hedefler. Bu hedef dogrultusunda bir metnin, yapisal
ve iceriksel biitlinliigli icinde iletisimin durumu ve hedefleriyle baglantili olarak

derinlemesine incelenmesi gerekmektedir.

Metin analizinin yontemsel temelinde yap1 ve igerigin, yazinsal iirliniin birbiriyle
sik1 sikiya bagli iki 6gesi olarak olusturdugu biitlinliikk anlayis1 yatmaktadir. Bu iki
Ogeden birine ait herhangi bir 6ge tek basina incelemeye tabi tutulabilir. Ancak bu

durumda bile yapinin ve igerigin karsilikli bagi ve etkilesimi gz ardi edilmemelidir.

“Metin bicembilimi alanindaki calismalar dil birimlerinden ¢ok o birimlerin
arasindaki iliskileri inceleri, birbirlerini etkilerini ve olusturduklar1 diizeni inceler.
Analizin odak noktasinda dil birimlerinin bigcembilimsel karakteristigi degil metnin

yapisal 6zellikleri ve metin olusturma yontemleri vardir” (Odintsov, 1980, s. 36).

Metin dilbilimi dilin metinsel diizeyinin ve onun yapisinin incelenmesiyle
ilgilenirken metin bigembilimi soézel {irlinlerdeki yapisal-bigembilimsel imkanlari,
diizensel-bigembilimsel oOgeleri ve tiirleri, metne 6zel dilsel birimlerin olusturulma
yontemleri ve isleyislerini metnin fikirsel igerigi ile biitiinliik i¢inde ele almaktadir. Bu
iki alanin ¢alismalar1 arasindaki fark bakis acisinda ve ¢alisma metodundadir. Metin
bigembilimi islevsel-bigembilimsel bir bakis acis1 benimsemektedir. Buna karsilik metin

dilbilimini ise yapisal bir egilim sergilemektedir.

50



4.1. Tslevsel Bicembilim ve Simflandirmasi

Calismamizda da merkez konumda bulunacak olan islevsel bigembilim alt dalinin
dogusu bigcembilimin tarihi gelisimi esnasinda birgok dilbilimcinin hakkinda fikirler 6ne
sirdiigii dil-s6z ayrimina dayanmaktadir. XX. ylizyilin ortalarinda dilbilimsel
disiplinlerde yapisalci bakis acisinin yerini islevsel bakis agisinin almasiyla sekillenen
islevsel bicembilim, modern bigembilim anlayisinin en 6nemli alanlarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Dil farkli birimlerden ve kurallardan olusan yapisal bir biitiindiir.
S6z ise bu yapmin kullanimiyla alakali, konusma etkinligi esnasinda ortaya ¢ikan,
bircok etkene gore farkli dzellikler sergileyen bir olgudur. Islevsel bicembilim alaninda
yapilan ¢alismalar da dilin kullanim1 esnasinda ortaya ¢ikan dil dis1 etkenleri de dikkate
alarak dilin toplumsal iletisimin farkli alanlarindaki kullaniminda ne gibi ¢esitlilikler
gbzlemlendigini, hangi dil araglarinin ne siklikla ve nasil kullanildigini ortaya koymay1
ve buna dayanan bir smiflandirma yapmay1 amaclamaktadir. Islevsel bigembilim
calismalarinda 6nemli olan dil birimlerinin herhangi bir baglam disindaki bicemsel
rengi degil, toplumsal iletisimin bir alaninda hangi dil birimlerinin se¢ildigi, segilen dil
birimlerinin o baglamda nasil bigembilimsel renkler kazandig1 ve aralarinda ne tiir
iligkiler kuruldugudur. Bu noktada bir terim olarak renk kavramini agiklamak ihtiyact
dogar. Bigembilim alaninda bir dil biriminin rengi o dil biriminin kullanim esnasinda
ortaya ¢ikardigi ozelliklerdir. Daha detayli olarak bakildiginda dil birimlerinin ve genel
olarak sdylemin bigemsel rengi, duygusal renk ve ifadesel renk olarak iki grup altinda
simiflandirilmaktadir. Duygusal renk konusmaciin kullandigi ifadeye ve o ifadenin
gerceklikteki karsiligi olan varliga karsi duygusal tutumunu yansitmaktadir. Rus dilinde
sevgi, asagilama gibi ¢esitli duygusal tutumlar1 yansitan gewuysl, okowxo,
cmapywonxo gibi dil birimleri bu gruba ek verilebilir. [fadesel renk ise dil
birimlerinin, sdylemin ifadesel diizeyini ylikseltmesine yardimci olabilecek islevler ve

anlamlar1 kapsamaktadir. Islevsel bicembilim biitiin bu olgular1 dil dis1 etkenlerle siki
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sikiya bagl olarak ele almaktadir. Dil araglarinin toplumsal iletisimin belli alanlardaki
secimine, kullanimina ve bu araglarin arasinda kurulan iligkilere dair toplumsal olarak
kabul gérmiis normlarin bir araya gelmesi sonucu islevsel bicem kavrami ortaya

cikmigtir. Bu kavrama farkli arastirmacilarin yaptigi tanimlamalar su sekildedir:

Islevsel bicem yazin dilinin insan etkinliginin ve iletisimin belli bir alaninda dilsel
birimlerin kullanimi ve o alana 6zgii diizeni olusturarak ilgili alanda etkinlik gosteren
tarihsel olarak gelismis toplum tarafindan benimsenmis bir cesitliligidir (Plesenko,
Fedotova, & Ceget, 1999, s. 16) .

Bicem herhangi bir ortak toplum dilinin veya ortak ulus dilinin herhangi bir alaninda
sOzel iletisim araglarinin seg¢imi, kullanimi ve karisimindan olusan, toplumsal olarak
benimsenmis, belli islevlere hizmet eden, ilgili halkin toplumsal konugma pratiginde
farkli amaglara hizmet eden ve farkli islevleri yerine getiren diger ifade imkanlariyla
iliskili bir biitiintadiir (Vinogradov, 1955, s. 73).

Islevsel bigem soziin toplumsal cesitliliginin toplumsal etkinliklerin herhangi bir alaniyla
ve o alana iligkili biling yapisiyla denk diisen, o alanda dil araclarinin igleyisinin
ozelliklerini ve o alanin genel bicembilimsel rengini olusturan kendine has bir 6zelligidir
(Kojina, Stilistika russkogo yazika, 1983, s. 49).

Toplumsal iletisimin farkli alanlarinda dil kullaniminin toplum tarafindan
benimsenmis ¢esitliliklerin bir araya getirildigi islevsel bigemlerin ve bu gruplarin
olusturdugu sistemin incelenmesi bicembilimin en 6nemli ¢alisma alanlarindan birini
teskil etmektedir. Islevsel bicemlerin karakteristik ozelliklerinin belirlenmesi bu
calismalarin 6nemli bir kismim1 olustururken ayn1 zamanda farkli bicemlerin
birbirleriyle iliskileri ve zitliklar1 da caligmalarda hatir1 sayilir bir yer tutmaktadir.
Islevsel bigemlerin temellendirilmesi noktasinda dilin ii¢ islevinden yararlanildigini
daha once belirtmistik. Iletisim, bilgi aktarimi ve etkileme islevleri temelinde
Vinogradov tarafindan oOne siiriilen sistem Onemli bir ¢ikis noktast olmasina ragmen
islevsel bicemlerin temelini belirleme agisindan yetersiz kalmaktadir. Bilim dili ve
resmi is dili arasinda ya da basin-yayin ve edebiyat dili arasinda siniflandirma agisindan

ne gibi farklar oldugunu bahsi gegen sistemle ortaya koymak miimkiin degildir.

Islevsel bigemlere dair yapilan tanimlamalarda toplumsal iletisimin belli alanlar:
ve bu alanlarla iliskili gorevler sik rastlanan olgulardir. Islevsel bicemlerin belli bir

sisteme oturtulmast noktasinda bu olgularin gorevi onemlidir. Toplumsal hayatin
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icindeki insani etkinlikler bireyin toplumla iletisiminin temellerini olusturarak
toplumsal iletisim alanlarin1 sekillendirir. Islevsel bigemlerin sekillenmesinde insani
faaliyetlerin etkisi bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir. “Iletisimin ilgili alandaki amaci ve
gorevleri o alana 6zgl toplumsal biling yapisi, diisiince tipi ve kendine has igerik
Ozellikleriyle tanimlanir. Ayrica biitiin bu etkenler birbirleriyle siki sikiya baglidirlar.
Bu etkenlerin olusturdugu biitiin, islevsel bigemin basit dil dis1 temelini olusturur”
(Kojina, Stilistika russkogo yazika, 1983, s. 48). Bu noktada islevsel bicemlerin
sekillenmesini saglayan iletisim alani, toplumsal biling yapisi, diisiince tipi, icerik gibi
Ogelerin belli bir sistem olusturmak i¢in yapilacak smiflandirmada kistas olarak
kullanilmas1 da mantik dahilindedir. Bigemi olusturan ogeler olarak adlandirdigi bu

ogelerle ilgili Rus dilbilimci M. N. Kojina su ifadeleri kullanmaktadir (1983):

Benimsenen her alanda ilgili islevsel bicemin 6zelliklerini belirleyen, bigemi olusturan
Ogelerin temel bir biitiinii bulunur. Bu dgelere toplumsal bilincin ilgili yapisinin (bilim,
hukuk vb.) belirlenmesi, o bilince 6zel diisiince sekli, ayn1 sekilde igerik tipi ve iletisimin
biitiin bunlarla belirlenen hedefi ve gorevleri dahildir. Bu yap1 benimsenen her alanda
etkili bir iletisimin gergeklestirilmesi i¢in dilin hedef odakli kullanimina hizmet
etmektedir. Bahsi gegen biitiin, belli bir dlglide daha o6zel, ikincil etkenleri belirler.
Ornegin: tiirler biitiinii, s6ziin islevsel-anlamsal tiirleri vb. (s. 68).

Dil dis1 etkenlerin bigemi olusturma acisindan farkli derecede etki gosterdiginden
bahseden Kojina bazi etkenlerin ise bigemi olusturan faktorler arasinda sayilmadigini
ifade eder. Ornegin konusmacinin egitim seviyesi, cinsiyeti, yasi gibi konusma
etkinliginde sadece bireysel farkliliklar1 ortaya ¢ikarabilecek olan dil dis1 dgeler bigemi
olusturan ogeler arasinda sayilmamaktadirlar (Kojina, Stilistika russkogo yazika, 1983,

s. 70).

Cagdas bicem anlayisinda en 6nemli calisma alanlarindan biri haline gelen
islevsel bicembilim ¢ercevesinde bicem kavramina bakis acis1 klasik bigembilimden
farklilik gostermektedir. Bigembilimsel renge sahip dgelerin belli sézel iirlinler i¢inde
farkli tiirden bigembilimsel renge sahip Ogelerden ayri kullanilmasi seklinde ortaya

konan klasik bigem anlayisi, farkli bicembilimsel renge sahip, farkli islevsel bicemlere
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ait Ogelerin ayn1 sozel {iriin dahilinde karsilikli iliski i¢inde kullanilmasi olarak
aciklayabilecegimiz ¢agdas bicem anlayisina evrilmistir. Bu degisimin temelinde soziin
amact ve gorevleri lizerinde odaklanan bir bicem anlayisinin hakim olmasi
gosterilebilir. Bu amag¢ ve gorevler dogrultusunda islevsel bicemlerin
siiflandirilmasinda kullanilan ¢ islev (iletisim, bilgilendirme, etkileme) soézde
birbirleriyle etkilesim halinde bulunmaktadirlar. “Bir sdylem genelde birden fazla islevi
yerine getirmektedir” (Plesenko, Fedotova, & Ceget, 1999, s. 19). Bu konuda Rus

dilbilimci M. N. Kojina su ifadeleri kullanmaktadir (1983):

Tek bir bigembilimsel renkteki araglar biitiiniinden olusan gergek bir soz, sozel akis hayal
edilebilir mi? Kelime gruplari ¢ercevesinde ve muhtemelen (hatta kuskusuz) kisa climle
cercevesinde veya notr araglar bakimindan bdyle bir olgu miimkiin degildir. Biiylik
Olcekte bir soylem s6z konusu oldugunda ise bu gercek disi, yapay ve sozel gerceklikte
imkansiz bir olgudur. Ornegin sadece kinama bildiren, tdrensel veya resmi dil
araglarindan olusan bir s6z olmaz. Aksine, bir dizi islevsel alanda (giinlik konusma
bigcemi, edebiyat bicemi, basin-yayin bicemi), tiirde ve belirli durumda bigembilimsel etki
zit cagrisimlarin kars1 karsiya getirilmesiyle olusturulmaktadir. Bu yiizden islevsel
bigembilim farkl1 bir bigem tanimi ortaya koymaya ¢aligmaktadir (s. 46).

Cagdas bicembilim anlayisindaki karigik diizen bazi sorulart1 da beraberinde
getirmistir. Bu sorulardan biri de islevsel bigemler arasindaki smirlarin konumu ve
netligidir. Cagdas bigembilim anlayisinda islevsel bicemler arasinda kesin sinirlar
belirlemek miimkiin degildir. Toplumsal iletisimin farkli alanlarina ait triinlerde
islevsel bicemler birbirleriyle i¢ ice kullanilmaktadirlar. Ancak herhangi bir islevsel
bicemin 0&zelliklerini net bir sekilde yansitan sozel iirlinlerin miimkiin olmadigini
diistinmek de dogru olmaz. Bilim, resmi-is ve edebiyat bicemlerinde ilgili bicemin
Ozelliklerini net olarak yansitan {riinlere rastlamak miimkiindiir. Belli alanlarda
gozlemlenen bicemsel oOgeler ve Ozellikler o alana 06zgli bir bigem olgusu
olusturmaktadir. Bununla beraber sdylemin bireysel, tiirsel, amagsal yonlerine hizmet
eden baglam dis1 bicemsel Ogeler de soOziin yapisina dahil olabilirler. Bu durum
sOylemin genel bicemsel yapisin1 bozmaz. Bu noktada ¢agdas bicembilim anlayisiyla

ortaya ¢ikan sorulardan bir digeri karsimiza ¢ikmaktadir: makro-baglam, mikro-baglam
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ve bu oOgelerle iliskili olan makro-renk ve mikro-renk. Bazi ¢aligmalarda makro-
baglamin biceminden bahsetmenin miimkiin olmadiginin, bdyle bir anlayista bicem ile

metnin 6zdeslestiginin savunuldugunu belirten Rus dilbilimci Kojina bu goriise kars

cikarak su ifadeleri kullanmaktadir (1983):

Iletisimin genel amaglarina ve gorevlerine hizmet eden dil birimlerinin segimine ve bir
arada kullanilmasina dair herhangi bir alanda gelismis olan genel prensiplerin disa
vurumu sonucunda dil araglarimin iglevsel bir bicem olusturmaya ve ortaya koyma yetisi
olan kendine has bir dil araclar1 diizeni olustugu aciktir. Islevsel bigem hem mikro-
baglamda hem makro-baglamda hissedilmektedir. Islevsel bicem metnin dilsel dokusunun
metnin (ya da metinler biitiiniiniin) dil dis1 temelinin genel 6zelliklerine bagli olan bir
ozelligidir (s. 47).

Cagdas bicembilim anlayistyla beraber dil araglari kullanildiklar1 baglama gore
farkli bicembilimsel renklere sahip Ogeler olarak tanimlanmaya baglamislardir. Dil
sisteminden secilerek sozde kullanilan dil araglar1 s6ze etki eden dil dis1 dgelere bagl
olarak belli bir islevsel-bigembilimsel renk kazanirlar. Oyle ki herhangi bir baglamda
bicembilimsel bir renge sahip olmayan dil araglar1 bile cesitli iletisim alanlarina ait
sOylemlerde farkli islevsel-bigembilimsel bir renk kazanabilirler. Dil araglarinin
kazandigr bu renkler sadece ilgili sdylemdeki kullanimlariyla smirhdirlar. Dil
sisteminde herhangi bir baglamdan bagimsiz durumdayken bu 6zellikleri aktif olmayan
potansiyel bir yon haline gelir. Cok renklilik olarak adlandirabilecegimiz bu durum
bicembilim arastirmalarinda dilin pratik yoniiniin (kullaniminin) temel alinmasi ve
farkl1 bigcembilimsel karaktere sahip oOgelerin bir arada kullanilmaya baglanmasi

egilimlerinin sonucunda gelisen bir durumdur.

Islevsel bigemlerin belirlenmesinde Rus dilbilimci V. V. Vinogradov’un ortaya
koydugu teori modern anlayistaki siniflandirmanin temelini olusturmaktadir. Daha
sonraki dilbilimciler de Vinogradov tarafindan belirlenen bigcemlerle biiyiik ol¢iide
benzer cesitlilikler belirlemislerdir. Giiniimiizde kabul goren diisiinceye gore
arastirmacilar tarafindan belirlenen belli basli islevsel bigemler giinliik konusma bigemi,

edebiyat bigemi, basin-yaym bicemi, resmi-is bicemi ve bilim bicemi olarak
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siralanabilir (Kojina, Stilistika russkogo yazika, 1983, s. 163) (Plesenko, Fedotova, &
Cecet, 1999, s. 16,17). Islevsel bicembilim alaninda yapilan bazi ¢alismalarda bunlara
ek olarak dini-vaaz bicemi de ayr1 bir grup olarak sayilmaktadir (Krisin, 2004, s. 287,

288). Ancak bu grup ¢alismamizin sinirlarinin diginda kalmaktadir.

Yukarida bahsi gegen islevsel bigemlerin sekillenmesinde dil dis1 etkenlerin temel
alindigindan bahsetmistik. Bu dil dis1 etkenlerin sonucu olarak her bicemin kendine has
bir karakteri vardir. Oncelikle belirtmek gerekir ki her bicem baz1 genel 6zelliklere zay1f
veya gii¢lii bir 6zellik olarak sahiptir. “Her s6ylem sadece dogru (ilgili dilin yazinsal
normlariyla Ortlisen) degil ayn1 zamanda acik, yeterli dl¢lide anlamli, mantikli ve net
olmalidir. Bu bigemsel 6zellikler genel ve zorunlu bir karaktere sahiptirler” (Kojina,
Stilistika russkogo yazika, 1983, s. 80, 81). Ornegin edebiyat bicemi igin netlik ve
mantiklilik her zaman disa vurum gosteren 6zellikler degilken resmi-is biceminde farkl
yorumlamalar1 imkansiz kilan bir netlik olmazsa olmaz bir sarttir. Bilim biceminde ise,
tartisma ve ispatlama yoluyla telafi edilen daha yumusak bir netlik 06zelligi
goriilmektedir. Mantiklilik edebiyat biceminde betimlemenin olusturulmasinin ve
sunulmasinin akla uygunlugu olarak karsimiza ¢ikarken, bilim dilinde mantikli bir disa
vurum Kati bir sarttir. Farkli bigemlerde farkli seviyelerde gozlemlenen bir diger 6zellik
de betimleyiciliktir. Edebiyat biceminde estetik betimleyicilik olarak karsilagilan bu
ozellik bilim bigeminde biligsel rol oynamaktadir. Bilim bigemindeki betimleyicilik
semalandirma, tipiklestirme, genelleme ve soyutlama seklinde kendini ortaya koyarken

edebiyat biceminde ise bireysellik, somutluk ve 6zgiinliik yonleriyle 6ne ¢ikmaktadir.

Calismamizda belirttigimiz bes islevsel bigem, sodzde goriilen bicemsel
farkliliklarin en genel haliyle siniflandirilmasidir. Daha detayli olarak gézlemlendiginde

islevsel bicemler kendi iclerinde alt bicemlere, onlar da sozel tiirlere ayrilmaktadirlar.
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Bu dallanma s6zdeki bireysel-bigembilimsel gesitlilik seviyesine kadar devam eden bir

olgudur (Plesenko, Fedotova, & Ceget, 1999, s. 24, 25).

Islevsel bigcembilim icerisinde yer alan her bir alt bigem siniflandirmasini
inceleyecek olursak resmi-is bigcemi, bireyler, devlet kurumlart ve 6zel kurumlar
arasindaki iligkilerde, yasama, yargi, is ve diplomasi goriismelerindeki etkinliklere
hizmet etmektedir. Bu bicem kanun, kararname, talimatname, sdzlesme gibi metinler ve
diplomatik metinlerde kullanilmaktadir. Tarihsel olarak c¢ok fazla degisim gecirmis
olmasma ragmen islevsel bicemler arasinda sabitligi, gelenekselligi, kapaliligr ve

katiligiyla 6ne ¢ikmaktadir.

Resmi-is bicemi diger bicemlere gore daha net bir ¢erceveye ve yapiya sahiptir.
Soziin bu ¢esitliligine ait karakteristik 6zellikler netlik, kisalik, zorunluluk, nesnellik,
somutluk, resmilik ve belgesellik olarak siralanabilir. Bu 6zellikler arasinda bilhassa
kesinlik 6nemli bir yer tutmaktadir. Resmi-is bigeminin Kesin, dnceden belirlenmis ve
zorunlu bir ifade kullanimi farkli yorumlamalara izin vermeyecek kadar katidir.
Ozellikle yasama ve yargi etkinliklerinde bireyin kaderi ve hatta hayati sz konusu
oldugundan dolay1 ciddi olumsuz sonuglara yol acabilecek farkli yorumlamalarin 6niinii
kesecek bir netlik hayati bir 6nem tagimaktadir. Bu bigemin en 6nemli 6zelliklerinden
biri de standarthgidir. Onceden belirlenmis ve kati kullanim kurallarina sahip ifadelerle
yorumlama noktasinda fikir birliginin korunmasi desteklenmektedir. Bu ozellik 1)
Hazir, katilasmis yazinsal kaliplarin kullanilmasi (¢ yeusix, 6 coomsememeuu Vb.) ve 2)
Ayni kelime, yap1 ve ifadelerin diisiincelerin disa vurumunu standart bir kaliba sokmak
amaciyla tek tipte olmak iizere sik sik tekrar ederek kullanmasi seklinde kendini

gosterir.

Resmi-is bigemi dilsel iletisimin yiiriitiildiigii alana gore ti¢ alt dala ayrilmaktadir.

Bu alt dallar devlet kurumlarinin etkinliklerine ve uyguladiklar1 toplumsal
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diizenlemelere bagli yasa metinlerinde kullanilan yasama alt bigemi, devletler
arasindaki yazismalar, diplomatik toplantilar vb. etkinliklerde kullanilan diplomasi alt
bicemi ve devlet kurumlari ile farkli kuruluslar arasindaki iletisimde kullanilan

biirokrasi alt bicemi olarak siralanabilir.

Bir sonraki bigem dal1 ise bilim bigemidir. S6ziin bu ¢esitliligi bilimin, teknigin ve
tiretimin farkli alanlarma hizmet etmektedir. Monografi, bilimsel makale, tez, Gzet,
bilimsel sunum, ders gibi yazinsal iriinlerde kullanilmaktadir. Bilimsel nitelikteki

calismalarda li¢ ana islevden soz edilebilir. Bu islevler:
a) Gergekligin yansitilmasi ve bilginin korunmast,
b) Yeni bilgi edinilmesi,
¢) Ozel bir bilginin aktarilmasi olarak siralanabilmektedir.

Kullanim alaninin bu 6zelliklerine bagli olarak bilim biceminde diisiincenin kesin,
tek anlamli, soyut, genel ve mantikli bir bicimde yansimasi s6z konusudur. Bu
Ozelliklerin yan1 sira ikincil 6zellikler olarak anlamsal netlik, disa vurumun nesnelligi,
betimleme kullanilmamasi, gizlenmis duygusallik, bilgisel zenginlik de bilim bigemini
olusturan etkenler arasindadir. Bilimin amaci herhangi bir olgunun varolus ve isleyis
kanunlarmni ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda bilim bigeminde iletisimin
mantikliligl, soyutlugu ve genelligi ortaya ¢ikmaktadir. G6zlem ve deneye dayali olarak
ortaya konan fikirler kat1 bir mantik dahilinde bir zincirin halkalar1 gibi birbirine bagl
bir yapr sergilemektedir. Tartisma ve ispat yontemleri sayesinde siki baglarla
olusturulan bu devamlilik bilim alanindaki iletisimin genel g¢ergevesini olusturur.
Tartigma ve ispat 0gelerinin varlii bilim bigeminin kesinlik 6zelliginin daha serbest
olmasina imkan saglamaktadir. Bilimsel caligsmalarda arastirmacinin kisiliginin arka
planda kalmasi1 sebebiyle bu alanda ortaya konan diirlinlerde konugsma Oznesi

bulunmayan yapilarin kullanimi gézlemlenmektedir. Bu da soziin, iletisimin ifadesel
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degerine zarar vermeyecek derecede bir kuruluk ve katiliga sahip olmasina neden

olmaktadir.

Ortaya konan iiriiniin kullanim amacma gore bilim bicemi ii¢ alt biceme
ayrilmaktadir. Bunlar monografi, 6zet, rapor ve tez gibi yazinsal {iriinlerde kullanilan 6z
bilim alt bicemi, ders kitab1 ve materyallerinde, donem 6devleri ve bitirme 6devlerinde
kullanilan egitimsel bilim alt bicemi ve genellikle bilimsel dergi makalelerinde ve

bilimsel konulardaki haberlerde karsilasilan popiiler bilim alt bicemidir.

Yaygin kullanim alanina sahip diger bir bigem dali ise basin-yayin bigcemidir.
Soziin bu cesitliligi iletisimin toplumsal ve politik alanina, ozellikle kitle iletisim
araglaria hizmet etmektedir. Politik konular ve toplum tarafindan 6nemli goriilen diger
konulardaki gazete ve dergi makalelerinde, mitinglerdeki, toplantilardaki, radyo ve

televizyon programlarindaki hitabet uygulamalarinda bu bigem kullanilmaktadir.

Basin-yayin bigeminin en 6nemli 6zelliklerinden biri biinyesinde dilin iki islevini
birden barindirmasidir: Bilgi verme ve etkileme. Bilgi verme islevine bagli olarak bu
bicem giiclii bir belgesel-gerceksel kesinlik, oOl¢iiliiliikk ve resmilik gibi 6zellikler
sergilemektedir. Etkileme isleviyle baglantili olarak ise ifadesellik 6zelligi 6n plana
cikmaktadir. Bahsi gecen ifadesellik toplumda istenen etkiyi uyandirmak amaciyla
donemin sartlarina gore sekillenen olgudur. Bu yoniiyle diger bicemlerde karsilasilan
ifadesellikten ayrilmaktadir. Basin-yayin bicemi ifadeselligine bagli kendine has bir
standartlik sergiler. Bilgi verme islevine bagl standartlikta 6rnegin ayni1 gazetede yazan
birden fazla yazarin ifadeleri arasindaki standartlik s6z konusu iken etkileme islevinde
toplum tarafindan ilgi ve kabul goren ifadelerin ¢ogunda yazar tarafindan sikga tercih
edilmesiyle ortaya cikan bir standarthk gozlemlenmektedir. Basin-yayin bigemi
ajitasyon-propaganda islevi olarak da adlandirilan etkileme islevine bagli olarak

cekicilik, basitlik ve anlasilirlik gibi 6zellikler de sergilemektedir. Basin-yayin bigemi
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biinyesinde sozel iiriiniin konusuna bagli olarak diger islevsel bicemlere ait dilsel araglar
da kullanilmaktadir. Ancak bu araglar kaynak bigcemdeki islevlerinden farkli islevlerde

kullanima dahil olmaktadir.

Basin-yaym bigemi so6z konusu olan iletisimin tiirline gore ii¢ alt biceme
ayrilmaktadir. Bunlar haber, ilan, roportaj, sdylesi, kdse yazisi gibi iiriinlerde kullanilan
gazetecilik alt bigemi, radyo ve televizyonda hazirlanan programlar, haber biiltenleri
gibi triinlerde karsilasilan radyo-televizyon haberciligi alt bigemi ve mitinglerde,
toplantilarda, basin aciklamalarinda ve benzeri ortamlarda gerceklestirilen hitabet

etkinliklerine hizmet eden hitabet alt bigemi olarak siralanabilir.

Bir diger bicem dali olan edebiyat bicemine kisaca deginecek olursak, islevsel
bigemler arasinda edebiyat bigemine yer verilmesinin tartismali bir konu oldugunu
soylemek gerekir. Bunun nedeni, edebiyat bigemi seklinde ayri bir iglevsel bigem

olamayacagini savunanlar ve one siirdiikleri su gerekgelerdir:

a) Edebiyat dili yazin dili anlayigina dahil degildir.

b) Edebiyat dili ¢ok bicemlidir. Edebiyat dilinin yogun ve kapali bir yapisi
yoktur ve edebi eserlerin dilinde genel olarak gozlemlenebilecek bir emaresi

yoktur.

c) Edebi eserlerin dilinde dil araglarinin olduk¢a 6zel bir sekilde kullanilmasi

olarak ortaya ¢ikan kendine 6zgii estetik iglevi vardir.

Edebiyat dili ile yazin dili farkli kavramlardir. Aralarinda iliski oldukca
karmagiktir. Edebiyat dilinde yazin dilinin en iyi 6zellikleri yansitilmaktadir. Edebiyat
bicemi edebi eserlerdeki hakim bigem konumunda bulunmaktadir. Bununla beraber
edebiyat dili kimi zaman yazin dilinin smirlar1 disina ¢ikarak toplum dilinin

imkanlarindan en diisiiglinden en yiiksegine kadar yararlanir. Edebiyat dilinde her tiirlii
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islevsel bigemden dgeler yer alabilir. Ancak bu dgeler kaynak bicemlerdeki islevleriyle
degil, estetik islevle kullanilirlar. Ayrica edebi eserlerde yazarin bireyselliginin ortaya
cikmast sebebiyle edebiyat bigemi bireysel-bicemsel ¢esitliliklerin  aragtirma

cergevesine girdigi nadir alanlardandir.

Edebiyat bigeminin karakteristik Ozellikleri genis Olglide mecazlilik, neredeyse
tim diizeylerdeki dil birimlerinin betimleme ile ortaya konmasi, her tiirlii es
anlamliligin, ¢ok anlamliligin ve farkli islevsel katmanlarin imkanlarinin kullanimi
olarak siralanabilmektedir. Ayrica duygusallik, model ifadelerin ¢esitliligi ve 6zellikle
yazin dili disindaki dil araglarmin kullanilmasi edebiyat biceminin o6zellikleri
arasindadir. Edebiyat bigeminde tiim dil araglar1 eserin fikirsel-betimsel icerigiyle
baglantili bir sistemlilik iginde bulunurlar. Bu o6zellik sanatsal-betimsel s6zel
somutlagtirma olarak adlandirilmaktadir. Genelde yazili bir yapida ortaya konan
edebiyat bicemi giinliik konusma bicemine de bazi 6zellikleriyle yakinlik gosterir ve o
bigemin araclarindan biiyiik olgiide yararlamir. Islevsel bigemler arasinda ozellikle
giinliik konusma bigemi edebiyat bigcemiyle en yakin iligki i¢inde olamidir. Giinliik
konusma bigemi sadece sozciik ve deyis dagarcigiyla degil ayni zamanda s6zdizimi ile
de edebiyat bigeminde genis bir kullanima sahiptir. Bununla beraber duygusallik ve
farkli bicemlere ait Ogelerin kendine has bir islevle biinyesinde kullanilmasi
ozellikleriyle edebiyat bigemi basin-yaymn bicemiyle de belli derecede bir yakinlik

gostermektedir.

Edebi eserlerin ii¢ ana tiirii temel alinarak edebiyat bigcemi de ii¢ alt biceme

ayrilmaktadir. Bunlar siir alt bigemi, diizyaz alt bicemi ve dramaturji alt bigemidir.

Calismamizda edebi bigemi dahilinde inceleyecegimiz giinliik konusma bigcemi
(va da konusma stili) insanlarin giinlik konularda yiirittiikleri biitiin iletisim

etkinliklerine hizmet eden bir bigemsel gesitliligi yansitmaktadir. Ayrica bu bigem
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sanayide, iretim faaliyetlerindeki ve cesitli kurumlardaki resmi olmayan, dogal
iletisimde de kullanilmaktadir. Giinliik konusma bigeminin diga vurumu temel olarak
sesli iletisim biciminde goriiliir. Ancak yazili iiriinlerde da rastlanabilmektedir. Ornegin
arkadas mektuplari, giinliik konulardaki notlar, edebi eserlerin ve basin-yayin tiirlerinin
bir kisminda goriilen karakter replikleri ve giinliik kayitlarinda giinliik konusma dili
kullanilir. Sesli iletisimde ¢ogunlukla diyalog seklinde disa vurum gosterir. Ancak
monolog bi¢iminde de varli§i s6z konusudur. Giinliik konusma biceminde monolog
herhangi bir olay hakkindaki dogal bir hikdye olarak disa vurum gostermektedir.
Dinleyici onaylama, sasirma, sevinme gibi farkli tepkiler vererek iletisim siirecine

katilmaktadir.

Giinlik konugma bi¢eminin ana dil dis1 Ozellikleri iletisimin gayri resmiligi,
dogallig1 ve konusmacilarin iletisime dolaysiz katilimi olarak siralanabilir. Ayrica
bireysellik olduk¢a giiclii bir 0Ozellik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bireysel-
bigembilimsel farkliliklar iletisimde belirgin bir sekilde ortaya konmaktadir. Hissedilen
gliclii bireysellik 6zelligiyle baglantili olarak iletisim duygusal, degersel ve ifadesel bir
ozellik ortaya koymaktadir. Glinliikk konugma bigeminde kullanilan dil araglar1 belirgin
bir duygusal veya degersel renk sergilemektedir. Duygusallik ve degersellik ve
betimleyicilik 06zellikleriyle baglantili olarak gilinliik konusma bigeminde iletisim
islevinin yani sira etkileme islevi de kullanilmaktadir. Bu bigemin en belirgin
ozelliklerinden biri de hazirliksizliktir. Bu 6zellik dilin kullanildig: iletisimin tiiriine
gore farkli seviyelerde disa vurum gosterebilir. Giindelik hayatta beklenmedik sekilde
gelisen bir diyalogda hazirhiksizhik o6zelligi yiiksek seviyede ortaya ¢ikarken
mektuplarda, giinliik kayitlarinda veya giinliik konularda yazilan notlarda kitabi
bigemlerdeki seviyeye ulasmamakla beraber belli bir hazirlik s6z konusudur. Giinliik
iletisimin belli durumlarinda sik sik kullanilan ifadeler zaman ic¢inde toplumun biiyiik

bir kesimi tarafindan benimsenerek dilsel klise olarak adlandirilan standart yapilari
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olusturmaktadirlar. Boylece giinlik konusma biceminin standarthk o6zelligi
olusmaktadir. Bu o0zellik yukarida bahsedilen hazirsizlik o6zelligiyle zitlik iginde
bulunmaktadir. Giindelik hayatta ger¢ceklesen beklenmedik karsilagsmalar bile ne kadar
hazirliksiz, ani ve beklenmedik olursalar olsunlar iletisim belli kalip ifadeler, belli
standartlar tizerinde yiiriitiildigli i¢in bu iletisimin hazirliksizlig1 tartismaya agik bir
konudur. Bu noktada hazirliksizlik 6zelligini iletisimde konularin mantikli bir zincirin
halkalar1 gibi baglantili olmayisiyla bir arada disiiniilerek acgiklanabilir. Dar bir
cerceveden bakildiginda selamlama, hal hatir sorma, vedalasma gibi kalip yapilar
tizerinde kurulan iletisim konudan konuya keskin ve baglantisiz gecislerin
gozlemlenebilmesi noktasinda hazirliksiz ve dogal olma 6zelligini disa vurmaktadir.
Sayilan bu 6zelliklerle beraber konugmacinin karakteristik 6zellikleri, jest, mimik gibi
dil dis1 6geler ve somutluk, deyimsellik, gibi 6zellikler da giinliik konusma bigeminin

dogasini belirleyen diger etkenlerdendir.

Glinlik konusma bi¢eminin normlar1, Kkitabi bigemlerin aksine kullanim
aligkanliklar1 ve egilimlerini temel alarak olusmaktadir. Toplumun bireyleri bu
normlarin olusumunda bilingli bir rol oynamazlar. Ancak bu normlarin digina ¢ikildigini
hissedebilerek bu durumu hata olarak kabul etmektedirler. Konusma bigemi esnekligi
sayesinde dil araglarinin anlamsal ve yapisal olarak kullanim 6zelliklerinin donemin
egilimlerine ve aligkanliklarina gore zaman i¢inde degisimine imkan saglayarak ulusal

dilin tarihi gelisimine yon vermektedir.

Giinlik konugma bigeminin ¢ogunlukla gayri resmi iletisimde kullanilmasiyla
beraber katilimcilarinin arasindaki iliski resmi bir karakterde de ortaya ¢ikabilir. Bu
noktada giinliik konugsma bigemi iletisimin resmi olup olmamasina bagl olarak resmi

konusma alt bicemi ve siradan konugma alt bicemi seklinde iki alt gruba ayrilmaktadir.
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5. Tslevsel Bicembilim Cercevesinde Rus Dilinde Konusma Bicemi

Calismamizda F.M. Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza adli romaninda yazarin iislubu
tizerinden hem donemin hem de Rus dilinin konugma bigemi 6zelliklerini inceleyecek
olmamizdan 6tiirii dilde konugma bigceminin yapisal 6zellikleri tizerine durulacaktir. Bu
hem Rus diline 6zgii olan konusma 6zelliklerini anlamamiz hem de konusma dili ile

yazin dili arasindaki stilistik farki gérebilmemiz agisindan 6nemlidir.
5.1. Konusma Bicemi ve Yapisal Ozellikleri

Gilnliik konusma bigemi islevsel bicemler arasinda 6zel bir yere sahiptir.
Iletisimin dogal olmas: sebebiyle kitabi olmayan dil araglarmin yogun olarak kullanimi
gozlemlenmektedir. Sadece sozciik bilim diizeyinde giinliikk konusma dili 6ncelikli ve
yogun bir sekilde olmak iizere her stil grubunda goriilen ¢ok ¢esitli sozciik ve ifadeler
kullanilmaktadir. Buna basit dile ait dgeler de dahildir. Fonetik, sentaks ve kismen
morfoloji seviyesinde eksiltili yapilarin kullanimina rastlanmaktadir. Bu durumun
sebebi bir bakima, climlenin dgeleri arasindaki sentaks baglarinin zayif olmasidir.
Iletisimin dolaysizlig1 sebebiyle eksiltilen geler konusmacilar tarafindan rahat bir
sekilde anlagilabilmektedir. Ayrica iletisimin dogal olmasi ve herhangi bir hazirlik
yapilmadan olagan bir sekilde gelisip meydana gelmesi sebebiyle konusma esnasinda
anlik olusumlara da rastlanabilmektedir. Tiim bu genel 6zelliklerin yaninda konusma
bigemi temel olarak leksikolojik, morfolojik, s6zdizimsel ve fonetik agidan yazili dilden

cesitli sekillerde farklilik gosterebilmektedir.

Giinliik konugma biceminde dilin her seviyesinden somut anlamli dilsel araglarin
kullanimi gézlemlenmektedir, genel ve soyut anlamli araglarin kullanimina ise nadiren
rastlanmaktadir. Ornegin Odepeso kelimesi genellikle soyut ve genel olarak agag
kavramindan bahsetmekten ¢cok konugmacilar tarafindan goriilen veya bilinen belirli bir

agaci ifade etmektedir. Giinlik konusma bigeminin yiiksek duygusallik ve degersellik
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ozelliklerinin bir sonucu olarak 6znel degere sahip araglarin etkin olarak kullanimi tim
dil seviyelerinde degersel-duygusal araglarin kullanimi gézlemlenmektedir (0ypouxa,
cmapukan, nesmv 6 6ymoliky). Ayrica standartlik o6zelligine bagli olarak giinliik
konusmaya ait kalip ifadelerin, deyislerin ve sozel kliselerin etkin olarak kullanimi da
s06z konusudur. (Hu nyxa nu nepa, npusem, npowait). Sozciikbilimsel ve deyisbilimsel
araglara bakildiginda genis olgiide giinliik konusma dagarciginin (ezoxwyme, epssuwa,
monoouuna, 3smowui) kullanildigi, siradan ve somut ifadelerden de bilhassa
yararlanildig1 goriilmektedir. Soyut kelimeler ve kitabi kelimeler, terimler ve yabanci dil
kokenli olan ve yaygin olarak bilinmeyen ifadelerin ise, smirli 6l¢iide kullanildigini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica jargon, argo ve kaba ifadeler (mpenamocs, 6anoa,
3aeubams) de giinliikk konugsma bigeminde kullanilmaktadir. Buna karsilik monooécnoiii
cnene olarak adlandirilan geng kusagin kullandigi argo dilinde yabanci kdkenli ifadelere
siklikla rastlanabilmektedir (na6nux, epynna 6 coyuanrvnou cemu, xaiin, mooa). Bu
acidan jargon, argo ve kaba ifadeler (mpenamwvcs, 6anoa, 3acubamv) de giinliik
konusma bigeminde sik¢a yer alan ifadeler arasinda yer almaktadir. Ifadesel-duygusal
renge sahip sozciiklerin kullanim1 da giinliik konusma bigeminin karakteristik 6zellikleri
arasinda yer almaktadir, 6zellikle samimiyet, sevgi, ironi gibi renklere sahip sozciiklerin

(oxowko, sewguya, domux, koweuxa) sik sik kullanildig1 gézlemlenmektedir.

Giinlik konusma bi¢ceminde sadece genel anlamda degil, bireysel anlamda ve
anlik olusumlara bagli bir ¢gokanlamliligin hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Es
anlamlilik ise oldukg¢a zengin olmakla beraber net sinirlara sahip degildir, baska bir
deyisle es anlamliligin sinirlarmin iletisim alanina ve kullanim durumuna gore
degisebildigini sdyleyebiliriz. Es anlamli ifadelerin yani sira, deyissel anlamlar etkin
olarak kullanilmaktadir, 6zellikle de giinliik konusma rengine sahip deyisler (derams u3z

MYXu CIOHA, Kpymumo Hocom, cosams Hoc) genis bir kullanim alanina sahiptir, bununla
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beraber, dilde yer etmis deyislerin yenilenmesi, degistirilmesi, bozulmasi1 ve eksiltili

olarak kullanilmasi da so6z konusudur.

Sozciik Yapimsal Araglara bakildiginda bu araglarin en belirgin 6zelliklerinin
ifadesellik ve degersellik oldugu gozlemlenmektedir. Sevgi, ayiplama, kiicliltme vb.
anlamlarna sahip 6znel deger bildiren sonekler (kapanoawuk, swuuek, euwenka,
CHEJICOK, CeMeuKo, HOYeHbKa, connbluKo, mamyuika) etkin olarak kullanilmaktadir,
bununla birlikte giinliik konusmaya ait islevsel renge sahip sonekler (dobpsak, 6onmyn,
cmonoeka, osopusaza) ibi konusmada kullanima sahip sozciiklere de rastlanmaktadir.
En aktif kullanimlardan biri olarak sayabilecegimiz degersel anlama sahip sifatlar ile
(eras-acmwiit, 3y6-acmuiil, xyc-auuil, Opau-auewii, xyo-sawuil), Onekli-sonekli fiil
yapilart (no-wan-usamo, npu-cosap-usams), bazi son ekli fiil yapilar1 (0ep-anymeo,
cnexunb-Hym, 300pos-emyv) Ve yiiksek duygusal-degersel ve betimsel ifadeye sahip 6n
ekli-dondslii fiiller de (nabecamwcs, napabomamwvcs) genis bir kullanim alanina
sahiptir. Ifadeyi giiclendirmek ve sdylemde nitelenen nesne veya durumu pekistirmek
amactyla ise, sifatlarin, kimi zaman Oneklerle birlikte, tekrarlanmasi da (ymmuerii-

npeymublil, 601buton-60abuioil) s6z konusu olabilmektedir.

Konusma dilinin leksikolojik ozelliklerinden, morfolojik 6zelliklerine gegecek
olursak, morfoloji diizeyinde giinliik konugma bigemine 6zgii kullanimlara bakildiginda
sozclk tiirlerinin kullanim sikligina dair kendine has bir kullanim &zelligine sahip
oldugu goriilecektir. Dil i¢in siradan olan isimlerin, fiillere gére ¢ok daha sik
kullanilmast durumu giinliik konusma bigeminde tersine donmektedir, baska bir deyisle
bilim dili, resmi-is dili gibi yazili ifadenin agir bastig1 kimi stillerde isim yapilari sik¢a
tercih edilirken, konusma biceminde fiiller dilde ekonomiyi sagladigi, aktarilmak
isteneni en hizli ve anlasilir bir bi¢imde sundugu i¢in daha ¢ok tercih edilmektedir.

Fiillerin tistlinliigline bagl olarak kisi zamirleri de genis kullanim alan1 bulmaktadir. Bu
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duruma iki agidan bakabiliriz: birincisi, konugsma bigeminde bahsi gegen nesne veya kisi
konusmacilar tarafindan bilinmektedir, bu nedenle nesne adlar1 ve 6zel isimler yerine
zamir kullaniminin (Ou ne cmen ¢ neii 206opums) olagan oldugunu soyleyebiliriz. Ikinci
olarak ise, sahis zamirlerine oncelik vererek konusmaci boylelikle sdylemdeki yerini
ayirmakta, bir nevi birey olarak iletisimdeki yerini 6ne ¢ikarmaktadir. Filler ve
zamirlerin yani sira, konusma dilinde en ¢ok tercih edilen ve yaygin kullanima sahip dil
birimlerinden biri de kiplik pargaciklaridir (1y, 6eow, orce, edsa ), isimlerden tiiretilmis
iyelik sifatlart da (mamun menegon, Ilywxunckas yruya) konusma stilinde yaygin

kullanima sahip yapilar olarak yer etmislerdir.

Sifat-fiil ve zarf-fiillerin kullanimlarinin ise, eylem, s6z Obegi ve tamlama
kullanimlarina oranla daha az oldugunu soyleyebiliriz, ancak bunlarin tamamen
konusma diline uzak olduklarini yani bu stile has kullanimlar olmadiklarin1 séylemek
dogru olmayacaktir. Sifat-fiiller ile ge¢mis zamanda ve edilgen formda yapisal
benzerlik gosterebilen kisa sifat yapilarimin giinliik konusma biceminde nadiren
kullanildigin1 sdyleyebiliriz, buna karsilik, kisa sifat yapilar1 genelde etkili bir ifadesel
renk tagiyarak anlamsal olarak giiglii yapilarda kullanilirlar (Kax mer enyn unozoa!). Bu
nedenle bu bicemde uzun ve kisa sifat yapilarinin bir arada kullanilmasindan dogan
zithk hemen hemen hi¢ gozlemlenmemektedir. Bu bakimdan, giinliik konusma
biceminde yliklem gorevinde kisa sifat yapilar1 yerine uzun sifat yapilariin kullanimi

da (Ou monooou, Ta scenwuna kanpusnasi) daha yaygindir.

Tiim bu 6zelliklerin yani sira, fiillerden olusturulmus nidalar (npue, cxok, wacme,
6yx), ginliik konusma bigeminde zamirlerin ve isaret sifatlarinin gramer anlamlarinin
zayiflamasi sonucunda ifadeyi giiclendirme amaciyla kullanimi (Bom amom meoii opye
MHe ckazan umo mwl doma), 1ISim-soy ismi yapilarinda ve sayilarda sadece son sozcligiin

cekimlenmesi egilimi (Mean Heanuuy, 6 moviciua Oesimbcom O0esIHOCMO 60CbMOM
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200y, uz oeecmu namvoecsim mpex) konusma stilinin sadelik ve dilde ekonomi

ozellikleri ile ilintili olarak gelisme gostererek dilde yaygin bir bicimde yer etmektedir.

Gunliik konusma bigemi ismin hallerinin kullanimlar1 ac¢isindan da kendine has
bir karaktere sahiptir. Normlarin disinda kullanimlara siklikla rastlanmaktadir. Kimi
ifadeler dilde ¢ekimlenmeden yalin hal durumunda konusmada bir varyasyon olarak
(nsimv KUIIOSPAMO8 NOMUOOPO8 kr§.: namov KULLOZPAM NOMUOOD NPUHEC]A HECKOJbKO
2pamMmos  Mawoapunog  krs.:  npunecia  HeCKOIbKO — 2PAMM — MAHOAPUH)
kullanilabilmektedir. Ismin tamlama hali ve bulunma halinde ise, kimi son ¢ekim ekleri
arasinda bir rekabet durumu goézlemlenebilmektedir, kimi ekler norm kabul edilen
eklerin Oniine gecerek istisnai kullanim durumu olusturabilirler (13 goma krs.: u3 dom;
MHO20 Hapooa krs.: mHo20 Hapoo,, Hem caxapa krs.: nem caxapy, 6 omnycke krs.: @
omnycky vb). Benzeri bir durumu isimlerin ¢ogul hal kullanim durumlarinda da
gbzlemleyebilmekteyiz. Dil konusucular1 dilde mevcut olan ¢ogul son eklerden birini
dilde sdylemsel kolaylik agisindan kendince belirleyerek kullanabilmektedir (0ocosop —
0ocosopa (yanlis kullanim) — oozosopwi (olmasi gereken);, mopm — mopma (yvanls
kullamim) — mopmut (olmast gereken) vb). Bunlara dilde normdan sapmalar olarak
bakabiliriz. Anadil konusucularinin bile yapabildigi bu hatalar, esasinda dilin zorlu
yapisindan kaynaklanmaktadir, ¢linkii kimi isimlerin ¢ogul halde sahip olduklar1 ¢ogul
ekleri belirli iken, birgok istisnai ¢ekim durumlarin (s60x0 — si610KU, AUYO -TUYA,
noromenye — nonomenya vb.) yanm sira, kimi sozclikler iki cogul eki ile de
kullanilabilmektedir (6yukep — Oynxepa ya da Oyuxepwl: Kpeiicep — Kpeticepa veya

Kpeticepbl, NPONCEKMOp — npodcekmopa ya da nposcekmopul Vb. )

Konusma bigemindeki morfolojik ve leksikolojik ayrim dogal olarak konugma
dilindeki s6zdizimi yapisim1 da etkileyecektir. S6zgelimi, ortak cinse sahip kelimeler,

cekim Ozelligi agisindan bahsekonu nesne veya kisi baz alinarak farklilik
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gosterebilecektir: mer makoii obxcopa / met maxas obicopa veya xaxotl obicopa mot!
Kaxas met oboicopa! vb. Yine benzer bir sekilde, meslek adlarinin kullanimi da dilin
sentagmatik yapisin1 etkileyebilen bir 0Ozellik ortaya koyabilmektedirler: cecoons

sudena nauty Koune2y / ce2o0us uoena naute2o koianezy V.

Giinlik konusma bigeminin sézdizimsel araglart incelendiginde eksilti,
duygusallik ve ifadesellik gibi 6zelliklerin en belirgin haliyle sézdizimi seviyesinde
disavurum gosterdigi anlagilmaktadir. Bu durum farkli anlamsal degerdeki mastar fiilli
ve eksiltili ctimlelerin (Hy, naowno! Ilpexpacno! Monuams!), tinlem ciimlelerinin
(ITo360nu mne cecoomns obszamenvno! Cmou!) ve soru ciimlelerinin (He noiimu au nam
nozyname? s ueeo ucnonvzyemcs smom npubop?) sikligiyla ortaya c¢ikmaktadir.
Giinliik konusma bicemine has 6zelliklerden biri de fikir birligi ve fikir ayrilig1 bildiren

tek ogeli cimlelerin (0a, nem, koneuno) kullanilmasidir.

Glinliik iletisimin herhangi bir hazirlik olmadan olagan bir sekilde gergeklesmesi
ve cagrisimlar iizerine kurularak hayat bulmasi ile baglantili olarak ifadelerin séz
esnasinda yeniden yapilandirilmasi (Terepon — smo eac) ve pargalanmasi (Vezorcamo
cmpawro. Ho Haodo.) giinlik konusma bigeminin karakteristik 6zelliklerindendir.
Ayrica oda, u, mym, pazge, umo, maio mozo, kcmamu gibi ifadeler yardimiyla
olusturulan, s6ze canlilik katan birlesik yapilar dilde genis bir kullanim alanina sahiptir.
Oge diizeni kitabi-yazili konugsmaya gére daha serbesttir. Baglaglarin sonda bulunmast,
ana climleden yan ciimlecige tasinmasi gibi durumlar mevcuttur: 7oecoa, ecau

He8O3MOJICHbL 00a sapuanma, ocmaémces mpemuti V.

Giinliik konusma bigeminde iletisimin duygusalligi ve ifadeselligiyle baglantili
olarak nida yapilart (Ou au? Bom «kax? bamiowku! Bom mebe nal) sikga
kullanilmaktadir. Duygusal-ifadesel kiplik parcaciklariyla giiglendirilmis yiiklem

ifadeleri de konusma dilinde yer almaktadir. (Hy u cuna! Bom max ckaszan!) Soze
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canlilik ve dinamizm katan, belirli bir yapiya sahip nado orce...; ecmw oce...; mo e
MHe...; mo-mo u ono, umo gibi ifadeler de kaliplagmis yap1 6zelligi sergileyen kelimeler

grubunda giinliik konusma igerisinde siklikla yer etmektedirler.

Giinlik konusma bi¢ceminde karmasik climle tiirlerinden bagimli sirali climle
(cnmoskHOCOUMHEHHOE TIpeiokeHrne) ve baglagsiz karmasik ciimle (Geccoro3Hoe
cioknoe mpemiokenue) tirlerine siklikla rastlanmaktadir. Bilesik ctimlelerde ise,
(cmosxHOMIOUMHEHHOE TIpeyiokeHne) yan ciimlelerin tekdiizeligi goézlemlenmektedir.
Tanimlayici tiirdeki yan climlecikler giinlilk konusma bigeminde hemen hemen hig
gozlemlenmemektedirler, agiklayici yan ciimlecikler ise cosopums, ckazams, oymamo,
caviuwams gibi fiillerle beraber sik sik kullanilmaktadirlar. Ayrica karmasik ciimlelerin

baglagsiz kullanimi da giinliik konusma bigeminin 6zellikleri arasinda yer almaktadir.

Son olarak konusma bigeminin fonetik 6zelliklerinden bahsetmekte yarar vardir.
Ginliik iletisimin hazirliksizliginin bir sonucu olarak giinliik konusma biceminde s6z
akisinin kesintiye ugramasi ve séz esnasindaki iletisimin mantik agisindan siirekliliginin
zaman zaman bozulmasi gozlemlenir. Bunun bir sonucu olarak sdylemlerin bir biitiin
haline getirilmesi i¢in ara sozler (kopoue, oonaxo, 6 obwem-mo, kak ckazams, 3Haeuld,
Mak cxazamo, noHuMaeulb, coocmseenno, nanpumep vb.), kaliplasmis ifadeler (mo ecms,
6 npunyune V0.), Kiplik pargaciklar1 (ny, xax 6v1, 2mo, smo camoe, muna, oonycmum
vb.) ve tinlemler (6aun, uépm vb.) kullanilabilmektedir. Dogallik, duygusallik ve
degersellik 6zelliginin bir sonucu olarak giinliik konusma bigeminde 6zgiin ve gesitli bir
vurgu ve tonlama gdzlemlenmektedir. Vurgu ve tonlamanin sahip oldugu bu biiyiik
etkiyle baglantili olarak giinliik konusma biceminin serbest sozdizimsel yapisina

ragmen sdylem, ifade giiclinii kaybetmemektedir.

Giinliik iletisimde s6z akisi genel olarak hizli bir bigimde ger¢eklesmektedir. Bu

durumun bir sonucu olarak gilinliik konusma biceminde ciimle i¢cinde bazi dgelerin
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atlanmas1 diger bir deyisle eksiltilmesi s6z konusudur. Iletisim genellikle birbirini
tantyan veya ayni ortamda bulunan bireyler arasinda gergeklestiginden ve birgok Gge
zaten iletisim siirecine katilan bireyler tarafindan bilindiginden dolay1 gergeklesen
eksiltiler sdylemin anlam degerinin, duygusal ve ifadesel giicliniin azalmasina yol
acmamakta, tam tersi bireyler arasindaki iletisim akigin hizli bir bigimde devam
etmesine olanak saglamaktadir. Giinliik iletisimin hizli temposundan dolay1 ortaya ¢ikan
eksiltiler ayn1 zamanda iinlii harflerin indirgenmesi, iinsiizlerin benzesmesi ve bazi
ifadelerin eksik telaffuz edilmesi seklinde de seklinde de ortaya ¢ikmaktadir (Hy, umo
orc? Bor 0anexo b omcroda ux nawnu? V). Tletisim esnasindaki sdzel tepkilerin hizlilig
genelde kisa climleler ile yansitilmaktadir, ayrica tamlama halindeki bazi ifadelerin tek
kelimeye indirgenmesi egilimi (3auemnas kHudicKa — 3auemka, Oecsmuiemuas WKoId —
oecsmunemka) ve ad aktarmasi ile olusturulan bazi kisaltilmis ifadeler de (Ceecoons
cocmoumcst 3acedanue npogoopo — Cezoous npogoiopo) gozlemlenmektedir. Giinliik
iletisimin dogasina bagli olarak giinlilk konusma bi¢ceminin yapisinda ortaya g¢ikan
biitiin bu 6zellikler dilde ekonomi ilkesi ile agiklanmaktadir. Bu ilkenin temelinde sozel

iletisimin en hizli, etkili ve kolay sekilde gerceklesmesi amaci bulunmaktadir.
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5.2. Edebi Eser incelemelerinde Konusma Bicemi Analiz Metotlar:

Bigembilim alaninda yapilan ¢alismalarda inceleme metotlar1 geleneksel-modern
(yapisal-islevsel) anlayis ayrimina bagli olarak sekillenmektedir. Geleneksel anlayisa
yakin caligmalarda dil araglarinin metinden ve baglamdan ayri incelenmesi soz
konusudur. Bu tarz incelemelerde, ele alinacak dil araclar1 belirlendikten sonra secilen
araclarin anlamsal, sozciikbilimsel, morfolojik ve sozdizimsel o6zellikleri betimlenip

bigemsel karakteristigi ortaya konmaktadir.

Cagdas anlayisa yakin incelemelerde ise dil araclarinin kullanimi 6n plana
cikmaktadir. Her dil araci kullanim disindaki nétr halinde sahip oldugu morfolojik,
sOzciikbilimsel, anlambilimsel ve s6zdizimsel 6zelliklerinin yani sira i¢inde kullanildig:
sdyleme bagl olarak bazi ek ozellikler de sergilemektedir. islevsel bakis agisiyla
yapilan incelemelerde dil araglarmin cesitli iletisimsel durumlarda, belirli séylemler
dahilinde etkin hale gelen bu ikinci grup 6zellikleri ortaya konarak ilgili dil araglarinin
islevsel karakteri betimlenmektedir. Bu yolla herhangi bir tiire veya déneme bagli bicem
anlayis1 hakkinda belirlemeler ortaya konabildigi gibi herhangi bir yazarin ozbigemi
veya herhangi bir dilsel-kiiltiirel tipe ait sozel etkinliklerin kendine has bigemsel yonleri
de belirlenebilmektedir. Bu noktada dilsel-kiiltiirel tip kavramia agiklik getirmekte
fayda vardir. Dilsel-kiiltiirel tip somut bir kiiltiir ¢cercevesindeki bir sosyal grubun, sézlii
veya soOzsiiz belli davramis Ozellikleriyle tanman ve tahmin edilebilen degersel
yonelimlere sahip bir temsilcisidir (Bolotnova, 2014, s. 28). Dilsel araglarin ve
metinlerin islevsel bigcemlerle iliskilerine dair belirlemelerin yapilmasi da cagdas

anlayistaki caligmalarin amaglar arasinda yer almaktadir.

Bigembilimsel incelemelerde en dnemli materyallerden biri metindir. Ozellikle
edebiyat bigembilimi, metin bicembilimi ve islevsel bicembilim alt dallarinda metin

incelemeleri 6nemli bir yer tutmaktadir. XX. ylizyilin altmisli yillarinda hakim olan
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anlayisa gore sozel bir iiriin olarak metin kavraminin yapisi birden ¢ok alt metnin belli
bir siireklilik bagiyla bir araya gelmesi fikri ile aciklanmaktadir. Ancak karmasik bir
dogaya sahip olan metnin yapisina yonelik ortaya konan bu agiklama yeterli degildir.
Rus dilbilimci V. V. Odintsov Metin Bigembilimi (Stilistika teksta) adli ¢aligmasinda

metnin yapisina dair daha detayli bir sistemi su sema ile ortaya koymustur (1980, s. 43):

Yapi
|
! |
Icerik Kategorisi Bicim Kategorisi
| |
l l l l
Tema Materyal Kompozisyon Dil
| . . |
i i i
Fikir Konu Yontem
| | |
!
Metin

Sekil 1. Odintsov'a gére metin yapisi

Odintsov’un bu semayla ortaya koydugu tema, materyal, kompozisyon vb. metne
ait dnemli dgelerin de metin yapisini agiklamada dile getirilmesi, sdzel bir {iriin olarak
metne bakis agisini genisletmis ve daha saglikli bir anlayis ortaya ¢ikarmistir. Ancak
Odintsov kurguladig: sistemde yazar sureti ve onun farkli temsilleri (anlaticilar) eksik

kalmaktadir.

Metnin yapisinin sistemli bir sekilde belirlenmesi i¢in ¢alismalar yapan bir diger
Rus dilbilimci A. I. Gorskov yazar suretini de dahil ederek Odintsov tarafindan
olusturulmus olan semay1 gelistirmistir. Gorskov tarafindan ortaya atilan sema ise su

sekildedir (2006, s. 248):
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icerik Plam ifade Plam

|
l l ! l

Tema Gergekligin Malzemesi Dilsel Malzeme Yazinsal Diziler

| | | |
. l

Fikir Yap: Sistemi

Konu Kompozisyon

| |
!

Yazar Suretinin Temsilleri

Yazar Sureti

Sekil 2. Gorskov'a gbre metin yapisi

Yapilan belirlemeler 151831nda metnin dogasini belirleyen etkenlerin dilsel ve dil
dist birtakim Ogeler ve yazarin suretinden ibaret oldugu goriilmektedir. Metin
incelemesinde de bu sistemin temel Ogeleri c¢evresinde sekillenen egilimler
goriilmektedir. Bigembilimsel metin analizi metnin yazinsal dokusunun dil dist
etkenlere bagli olarak ve hem yazinsal dokunun olusmasinda hem de dil dis1 etkenlerin
algilanip aktarilmasinda 6zne durumunda bulunan yazarin suretine bagli olarak

incelenmesiyle gerceklestirilebilir.

Metinlerin sinirsiz 6zgiinliigii sebebiyle herhangi bir metne 6zel kati bir inceleme
sistemi olusturmak miimkiin degildir. Ancak baz1 genel yollar belirlenerek metnin
ozelliklerine ve incelemenin amacina bagli olarak yapilacak belli diizenlemelerle
birlikte farkli metinler izerinde uygulanabilecek bir inceleme sistemi olusturulabilir. Bu

konuda V. V. Vinogradov iki ana yol belirlemistir (1959, s. 227, 228):

1. Toplumsal sozel hazineden yazar tarafindan alinmis sozel araglar
sisteminin belirlenmesi ve aciklanmasi: Bu yolda metnin yazinsal dokusu

ile dil biitiin yapisiyla ve kullanimindaki biitiin farkliliklarla birlikte olmak
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lizere karsilastirilmaktadir. Metinde bulunan dilsel araglarin toplumun sézel
hazinesine ait olan ve metinde bulunmayan diger araglarla karsilastiriimasi

s0z konusu oldugu i¢in bu yola metnin dis analizi ad1 verilmektedir.

2. Karmasik yapilardan o yapilarin en Kii¢iik parcalarina dogru inceleme:
Kendi de karmasik bir sozel yapi1 olan metinden baslayarak
parcalanamayacak kadar kiiciik 6lgekteki yapilara ulasana kadar yazinsal
irlinlin parcalanmasi ve incelenmesi yoluyla gergeklestirilir. Ele alian
biitlin 6geler tek baslarina degil baglamin biitiinliigii i¢cinde incelenmektedir.
Incelemenin materyali metnin i¢inde bulunan dil araclar1 ve bu araglarn
metnin i¢indeki iligkileri oldugundan dolay1 bu inceleme yoluna metnin i¢

incelemesi ad1 verilmektedir.

I¢ ve dis inceleme birbirlerinden bagimsiz olarak isleyen iki olgu degildir. Bu iki
yol ¢cogunlukla bir arada kullanilmaktadir. Metne ve yapilan incelemenin amacina bagh

olarak ikisinden biri 6n plana ¢ikmaktadir.

Bigembilimsel metin inceleme konusunda Rus dilbilimci A. I. Gorskov dért ana

yontem one siirmistiir (2006, s. 252-257):

1. Anlamsal-Bigembilimsel Inceleme: Bu inceleme yonteminde metinde
bulunan dil araglarinin anlamsal degerleri ve bigembilimsel renklerine dair
belirlemeler yapilmasi esastir. Bigembilimsel inceleme agisindan temel ve
hayati bir inceleme yontemidir. Diger inceleme yontemlerine gegis i¢in

olmazsa olmaz bir asamadir.

2. Karsilastirmali Bicembilimsel Inceleme: Bu yoéntemde dilsel araglarmin
anlambilimsel ve bigembilimsel 06zelliklerinin belirlenmesinden onlarin
metin i¢indeki diizeninin incelenmesine ge¢is s6z konusudur. Karsilastirmali

incelemenin ¢aligma materyali farkli eserlerden kesitler olabilecegi gibi ayni
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konudaki farkl eserler biitiin olarak da incelenebilir. Ayrica orijinal ile ¢eviri
eser arasinda ve bir eserin farkli gevirileri arasinda yapilacak karsilagtirmalar
da bu yontemle yapilabilmektedir. Son olarak bir eserin miisveddeleri ile son

halinin bu yontemle karsilastirilmasi da s6z konusudur.

3. Olasilik-Istatistik Incelemesi: Metindeki dilsel olgularm nicelik yoniinden
incelenmesi esasina dayali bir yontemdir. Bu yontemde belli dil araglarinin
metinde yer alma sayist gibi basit matematiksel oOlciilerden ¢ok 0Ozel
matematiksel metodlar ve formiiller kullanilmaktadir. Olasilik-istatistik
incelemesi biiyiikk hacimdeki metinlere uygulanabilmektedir. Ele alinan

dilsel dgelerin metin i¢inde en az yiizlerce kez tekrarlanmasi gerekmektedir.

4. Dilsel-Bigembilimsel Deney: Gorgkov bu yontemi temel ve en etkili metin
inceleme yontemi olarak nitelendirmektedir. Bu yontemin temelinde, bir
metindeki dilsel araglarin alternatifleri ile degistirilmesi sonucu yapay bir
karsilagtirma metni olusturmak suretiyle ilgili dil araclarinin metindeki
degerini ve roliinii belirleme esasi bulunmaktadir. “Her metin kendi
aralarinda belli bir sekilde etkilesim kuran dil 6gelerinden olustugundan
dolay1 herhangi bir 6genin veya iliskinin bir sekilde degistirilmesi genellikle
cok keskin bir sekilde hissedilir ve o dgenin degerinin anlasilmasina
yardimci olur” (Peskovski’den akt. Gorskov, 2006, s. 255) A. V. Serba bu
yontemin 6zellikle s6zdizim, sozciikbilim ve bigembilim alaninda verimli bir

yontem oldugunu savunmaktadir (Serba, 1974).

Incelememizde yararlanacagimiz 6nemli olgulardan biri iletisimsel durum

kavramuidir. [letisimsel durum, katilimeilar iletisime tesvik eden ve onlarmn konusma

76



sirasindaki yani iletisimdeki tavirlarini belirleyen, kendi i¢inde karsilikli etkilesim

icinde bulunan (gercek veya tahayyiil edilen) etkenlerin olusturdugu bir sistemdir. °

Dilin incelenmesi i¢in en uygun malzeme o dili kullananlar arasindaki iletisim
ortamidir. Ciinkii iletisim dilin en etkili ve genis sekilde kullanildig1 bir siirectir ve
iletisimsel durum kavrami dilin kullaniomina etki eden Ggelerin sistemli bir sekilde
aciklanmasina imkan saglamaktadir. Sapir iletisim ile dil arasindaki iligskiyi su sozlerle
aciklamaktadir: “Dil bilinen biitiin toplumlarda en temiz haliyle iletisimsel bir siirectir”
(Sapir’den akt. Jacobson, 1985, s. 319). Dilsel ogelerin belli hedefler dogrultusunda
kullanildig: iletisim siireci dil i¢i etkenlerin yam sira birgok dil dis1 olgunun etkisiyle
sekillenmektedir. Sozel siirecin isleyisini baskin bir sekilde etkileyen biitiin bu etkenler
iletisimsel durum adi verilen sistemi olusturmaktadir (Serebryakova, 2009, s. 30)

(Jacobson, 1985, s. 319).

Iletisimsel durum kavramma daha genis bir acidan bakildiginda ise dil dist
gerceklik ve bireyin fiziksel etkinlikleriyle bir zincirin halkalar1 gibi baglantili oldugu
goriilmektedir. Bireyler arasindaki sozel etkinlik diger etkinliklerden biiyiik farklilik
gosteren bir olgu degildir. Her etkinlik ya da eylem gibi sozel etkinlik de katilimcilar
icin ortak olan belli amacglar ve giidiiler olmadan gerceklesemez. Sozel etkinlik,
katilimcilart arasinda belli bir anlagsmayi, fikir birligini saglamasi ile ¢ogu zaman
bireyler arasindaki diger etkinliklerin bir on sarti veya sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu noktada bireylerin sozel etkinliklerinin, fiziksel etkinlikleri
cergevesinde olustugu sOylenebilir. Bireyin hem sozel hem fiziksel biitiin etkinlikleri
gercekligin icindeki belli durumlarda sekillenmektedir. Sonug olarak “kendine has bir
matrugka ortaya ¢ikmaktadir: Bireyin sozel etkinligi fiziksel etkinliginin i¢inde, fiziksel

etkinligi de gergekligin bir durumu iginde yer almaktadir” (Sdobnikov, 2019, s. 63)

® Tolkoviy perevodovedgeskiy slovar — 3-¢ izdaniye pererabotannoye. Moskova: Flinta:
Nauka. L. L. Nelyubin. 2003
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fletisimsel durumu bigimlendiren etkenlerin basinda iletisimin en temel ve dnemli
ogeleri olan konusmaci ve muhatap gelmektedir. Iletisim etkinliginin gerceklesmesi
icin, diger biitiin etkinliklerde oldugu gibi bireyler arasinda ortak bir amag¢ veya giidii
bulunmasi gerekmektedir. Ortak amagclara ve giidiilere bagli olarak belirlenen konu,
konusmacinin ve muhatabin i¢sel durumu, gerceklikle ve dolayisiyla birbirleriyle
iligkileri ve iletisim etkinligi ile baglantili olan ¢esitli fiziksel etkinlikleri gibi birgok 6ge
iletisimsel durumu olusturan etkenlerdir. Bu etkenlerin kapsamli, detayli ve sistemli bir
bicimde belirlenmesi amaciyla farkli ¢aligmalar yapilmistir. 1965 yilinda Roman
Jacobson tarafindan 6ne siiriilen ilk iletisim modeli bulunmaktadir: Konusmact — mesaj
— muhatap — baglam — temas — kod. Jacobson’un bu modelinde ifadesel islev, gayretsel
islev (konatuBHbIi), gondergesel islev (pedepenTHsiit), asli islev (parnueckuit) dilbilim
otesi islev gibi dilin genel islevleri karsilik bulmaktadir. I. P. Susov tarafindan ise
iletisim siireci climle yapisinda bir ifadeyle formiillendirilmistir: Ben — ilgili yerde- ilgili
zamanda — ilgili séylem araciligiyla — ilgili konu hakkinda — su giidii veya sebep ile — su
amag veya niyet ile — su sartlar altinda — su yolla — sana bilgi veriyorum. Svedov ise bu
Ogeleri soru ifadeleriyle belirterek benzer bir sistem ortaya atmistir: Kim — kime — ne
hakkinda — neden — ni¢in — nasil — hangi yolla — hangi durumda — nerede — ne zaman —

hangi toplumda — hangi etnik grupta (Serebryakova, 2009, s. 31).

One siiriilen farkli sistemleri ve adlandirmalar1 derleyerek degerlendirdigi
calismasinda A. Y. Serebyakova iletisimsel durumun igerigini olusturan &geleri
konusmact — muhatap — konu — sebep — ama¢ — kod — bicem — ifade — yer — zaman —
ortam — millet olarak siralamaktadir. Bizim de c¢alismamizda ele alacagimiz kistaslar

bunlar olacaktir.

Iletisimsel durumun en 6nemli &gelerinin konusmaci ve muhatap oldugundan

bahsetmistik. Icinde yasadiklar1 ve yetistikleri toplumun o6zelliklerinin yani sira
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konusmac1 ve muhatap bireysel Ozellikleriyle de iletisimsel —durumu
sekillendirmektedirler. Ayrica konugmaci, muhataba dair izlenimine dayanarak iletigim
esnasinda ortak bilgi birikiminden, ortak konularda ve uygun bir durumdilden
yararlanir. Serebryakova calismasinda konusmaci ve muhatabin sosyal konumlari ile

ilgili iki degiskene bagli su semay1 ortaya koymustur (Serebryakova, 2009, s. 31):

Ustiin
Konumda

Tanidik Esit Yabanci

Asag
Konumda

Sekil 3. Serebryakova'ya gore konugmaci ile muhatabin sosyal konumlari

lletisimsel durumun konusal bileseni iletisimin ilgili anindaki hedefleri
dogrultusunda sekillenir. Sebep ve amag, iletisim etkinliginin bagl oldugu fiziksel
etkinliklere gore belirlenir. Kod, iletisimde kullanilan s6zlii ve s6zsiiz ifade bigimleri ve
bunlarin yogunluguyla alakali bir bilesendir. Jest, mimik, duraksama, eksilti ve benzeri
Ogeler bu bilesene ait olgulardir. Bicem ve ifade iletisimin resmiyet, samimiyet,
siradanlik, hazirliksizlik gibi bigembilimsel rengini belirleyen bilesenlerdir. Her iletisim
etkinligi bir mekanda gerceklesmektedir. Etkinligin gerceklesti§i mekana bagli olarak
iletisimsel durum degisiklik gdstermektedir. Ornegin mahkemede sahitlik yapan bir
kisinin sozleri ile olay yerindeki polis memurunun oniinde sokakta sahitlik yapan bir

kisinin soOzleri arasinda farkliliklar gézlemlenmektedir. Ayni sekilde her iletisim
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etkinligi belli bir zamanda gerceklesmekte, gesitli zamanlarda iletisimsel durumda
farkliliklar gozlemlenebilmektedir. Ornegin bir bayram giiniinde iki insanin karsilasip
selamlasmasi ile yas doneminde yapilan selamlasma arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
fletisimin gergeklestigi ortam toplumsal anlayis ve deger yargilariyla baglantili olarak
iletisimsel durumu etkilemektedir. S6zel gelenekler, ahlak kurallar1 ve benzeri 6geler
iletisimin toplumdan topluma farkliliklar gostermesine sebep olmaktadir. Son olarak
ozellikle farkli etnik gruplar ve kiiltiirler arasi iletisimde etnik koken bileseni iletisimsel

durum tizerinde etkilidir.

Sonug olarak iletisimsel durumun bireylerin iletisim etkinliklerini baslatan ve
yoneten bir dilsel ve dil dis1 etkenler sistemi oldugunu 6ne slirmek isabetli olacaktir.
Calismamizda dil araclarinin bigembilimsel incelemesi esnasinda iletisimsel durum
kavraminda genis Ol¢iide yararlanilacaktir. Su¢ ve Ceza adli eserde Raskolnikov’un
sozlerinde gegen bicembilimsel renge sahip Ogelerin ilgili iletisimsel durumdaki

islevleri belirlenecektir.
5.3. Dostoyevski’nin Dili

Dostoyevski’nin sanatsal kurgusunun ana ydntemi birbirinden farkli iki fikrin
karsilagsmasidir. Boyle durumlarda fikirlerin zitliklar1 sayesinde yiiksek duygusalliga
sahip bir diyalog ortaya ¢ikmaktadir. Diyalogun fikri sonucu ise yazar tarafindan ¢ok
ince yazinsal dgelerle aktarilmaktadir. Bahsi gecen karsitliklara yazarin Insanciklar adl
eserinde Makar Devuskin’in sozlerindeki kiigiiltme-sevgi yapilarinin ve resmi-is diline
ait Ogelerin bir arada ve yogun bir sekilde kullanimi 6rnek gosterilebilir. Ayrica
Dostoyevski’nin dilinde genel olarak rastlanan, soyut, ruhsal kavramlarla somut, giinliik

kavramlarin bir arada bulunmasi durumu da bu zitliklara 6rnek teskil etmektedir.

Dostoyevski’nin eserlerinde yazarin ya da anlaticinin dili ile kahramanlarin dili

sozciikbilimsel igerik ve ritimsel-s6zdizimsel diizen olarak benzerdir. Bu sayede yazar
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ile kahramanlar arasinda ve kahramanlarin kendi aralarinda serbest bir iletisim kurmasi
miimkiin kilinmaktadir. Béylece yazarin (anlaticinin) ve kahramanlarin fikirlerinin kars
karsiya gelmesi i¢in uygun bir ortam olusmaktadir. Bununla beraber kahramanlarin
sozleri ince duygusal bireysellikler ve insani 6zgiinliigii yansitan dgeler yardimiyla
birbirinden farklilik gostermektedir. Anlaticinin sozleri ise bu gesitli yapilar arasinda
baskalarimin duygu ve diisiincelerini anlamaya giicli yeten biitiinsel bir yazar portresi

olusturmaktadir.

Dostoyevski’nin dili kurdugu diinya kadar agik ve serbesttir. Dostoyevski, bir
fikrin duygusal, ritimsel gelisimi i¢in veya kahramanin kendini ifade etmesi i¢in gerekli
olan yerlerde uzun ifadeleri ve tekrarlari kullanmaktan korkmamaktadir. Zaman zaman
yogun ifadeler de kullanarak edebi s6zde miimkiin olmayan bir kisalig1 yakalamistir. Bu
baglamda Dostoyevski’nin eserlerinde kullandig:1 dilin en belirgin 6zelliklerinden biri
bicembilimsel 6ge yelpazesinin genisligidir. Dostoyevski diinyadaki tiim insanlarin
birligi hayaline sahip bir yazardir. Bu hayalin yansimasi olarak yazarin dilinde Rusca

ifadelerin yaninda yabanci kokenli dgelere de rastlanmaktadir.

Bir yazarin dilinin 6zelliklerinin belirlenmesinde incelemeye tabi tutulacak en
onemli dgelerden biri 6zdagarciktir (uouoanoccapus). Ozdagarcik yazarin kendine 6zgii
bigeminin 6zelliklerini belirleyen sozciikler, dzkelimeler (uouocnoccet) biitiintidiir. Bu
sozclikler yazinsal etkinliklerde gesitli yapilar iginde, diger dil birimleriyle aralarinda
cesitli baglar kurularak ortaya konmak suretiyle yazarin diinya goriisiinii yansitmakta,

yazarin dili ve biceminin yogunlastirilmig bir digavurumu gorevini iistlenmektedirler.

Dostoyevski’nin 6zdagarciginin merkezinde yazarin diinya goriisiinii belirleyen
JHCU3HL, 8peMsl, 10008b, YeloBeK, 6ceuenoseueckuli, Henasucmov gibi sozciikler ve
yazarin bi¢eminin Ozelliklerini yansitan Oypax, OJypv, 6dpye gibi sozciikler

bulunmaktadir. Dostoyevski’nin 6zdagarcigi ilizerinde yaptigi kapsamli calismasinda
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Rujitski baz1 onemli 6zkelimeler ile yazarin diinya goriisii arasindaki baglantiyr su

sekilde kurmaktadir (2015, s. 113-143):

oe3ymme, 0e3ymublii: Bu ifadeler Dostoyevski’nin dilinde ayni anda hem
deliligi hem akillilig1, anlayis yetisini ve hastalig1 ¢agristirmaktadir. Yazarin
eserlerindeki kahramanlarin siddetli duygularini, hastalikli  durumlarini,
psikolojik buhranlarin1 betimlemek amaciyla kullanilan bu ifadeler 6zellikle

yazarin slirglinde gecen yillarindaki diinya goriisiiyle bagdasmaktadir.

Bapyr: Bu ifade Dostoyevski’nin sanatinda olaylarin zamanlamasi ile ilgili
niianslar1 belirleyen 6nemli bir 6gedir. Bahtin’e gore bu ifade en az {i¢ islevi
yerine getirmektedir: Olaylar arasindaki smir iglevi, eserin konusunun
olusturulmas islevi, eserin tiirliniin olusturulmasi islevi. Bopye ifadesi ayni
zamanda Dostoyevski tarafindan beklenmezlik etkisi olusturan sanatsal bir
yontem olarak kullanilmaktadir. Ayrica insan hayat1 lizerinde biiyiik etkileri
olan olaylar1 belirtirken de bu ifadeden yararlanilmaktadir. Son olarak bu
ifadenin bu derece sik kullanilmas1 Dostoyevski’nin beklenmeyen, istem dis1
olaylar karsisindaki korkusuyla agiklanabilir. Sonug olarak sodpye ifadesinin
kullaniminda istem digilik, beklenmezlik ve daha da 6nemlisi eylemler ile
diisiinceler arasinda sebep-sonug iliskisinin bulunmamasi gibi durumlar

saklidir.

BceuesoBeueCkmii: Bu ifade diinyadaki tiim insanlar icin onemli ve degerli
anlamiyla kullanilmasinin yani sira Dostoyevski’nin savundugu insanlarin

diinya ¢apinda birligi fikrinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

naBeya: Dostoyevski’nin dilinde zaman c¢esitli uzunluktaki parcalara
boliinerek 6nemli bir tasvir unsurunu teskil etmektedir. Zaman tasviriyle

ilgili en 6nemli dgelerden biri de oaseua zarfidir. Dostoyevski’nin dilinde bu
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zarf geleneksel kisa siire dnce anlamiyla beraber iletisim anina yakin
zamanda ve aymi giin i¢inde anlaminda, ayrica standart dis1 sayilabilecek
oncesinde, onceden anlaminda kullanilmaktadir. (4 on ecnomnun, kax,
npoxoos odaeeua mumo Ilempoeckoco napka, ¢ omepawjenuem oOadxjice
nooyman o wém. Tym ecnomuun kcmamu u o0 -Kkoge mocme, u o Manoii Hesge,
u emy onsams Kax Obl CMANO X0N00HO, KAK 0dgeud, K020d OH CMOSL HAO
6odoii.) Ayrica bu ifadenin kullanilmasi1 yakin zamandaki hatiralarin

hatirlanmaya calisilmasi egilimiyle de baglantilidir.

aymatb: Bu fiilin ve bu fiille koktes ifadelerin kullanimi yazarin diinya
goriisiinde  digiinen insanin  yerini ortaya koymaktadir. Ayrica
Dostoyevski’nin eserlerinde kahramanlarin diisiince siireglerinin ve ruh
hallerinin yansitilmasi agisindan onemli bir dilsel aragtir. Eserlerindeki
karakterlerin 6zellikle psikolojik betimlemelerine agirlik veren Dostoyevski
gibi bir yazarin 6zdagarcigimin en onemli dgelerinden birinin dymams fiili

olmas1 gayet dogaldir.

Dostoyevski eserlerinde ¢esitli s6zdizimsel yontemleri etkili bir bigimde

kullanmaktadir. Genellikle cansiz maddelerin tasvirinde derinlere inmeyi tercih etmeyen

yazar, kahramanlarin ruhsal durumu ve diisiince bigimleri tizerinde kapsamli ve etkili

tasvirleriyle hem okuyucularin hem de elestirmenlerin takdirini kazanmistir. Bu

tasvirleri olustururken Dostoyevski gerekli gordiigli yerlerde uzun ve karmasik ciimle

yapilarint kullanmaktan geri durmamaktadir. S6z konusu tasvir, yazar (anlatici)

tarafindan detayli, uzun ve karmasik -ciimlelerle dogrudan yapilabildigi gibi

kahramanlarin diger kahramanlar, nesneler ve olaylar hakkindaki sozleri ve diisiinceleri

ortaya konarken kullanilan, duygusal ve degersel renge sahip ifadeler araciligiyla da

gergeklestirilebilmektedir.
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Dostoyevski, eserlerindeki kahramanlarin sozlerinde da dilin sdzdizimsel
imkanlarindan etkili bir bicimde faydalanmaktadir. Ozellikle giinliik konusma bicemi
olmak iizere toplumsal iletisimin ¢esitli alanlarinda kullanilan ¢esitli islevsel bigemlere
ait sozdizimsel araglar, kahramanlarin portrelerinin  olusturulmasi amaciyla

Dostoyevski’nin eserlerinde kullanilmaktadir.

Eserlerindeki kahramanlarin i¢ diinyalarmi yansitmak amaciyla Dostoyevski
monologlardan sik¢a faydalanmaktadir. Monolog araciligiyla kahramanlarin duygu ve
diisiinceleri yansitilirken dogrudan ve dolayli anlatim yapilar1 arasinda sik gecisler
gbzlemlenmektedir. Bu sayede kahramanlarin i¢ diinyalarinin yansitilmasinda bir ¢ift
yonliiliik ortaya ¢ikmaktadir. Kahramanlarin i¢ diinyalar1 hem kendi bakis agilarindan
hem de yazarin (anlaticinin) bakis agisindan olmak iizere daha genis bir sekilde ortaya

konmaktadir.

Dostoyevski’nin dilinin kendine has morfolojik 6zelliklerine bakildiginda 6ne
cikan Ogelerden biri tekrar araciligiyla karmasik sézciik olusumudur: (eopsiuo-eopsiuo,
pao-pao) Ayrica Dostoyevski, eserlerinde aykirt Rus konugsmasini da degistirmeden
aktarmaktadir (4 onu coscem npuwions nosn (...) a nNOMom 00uH NOOHAL HO2U U CIAL
HO2OM ¢hopmenvsan uepanb, u MO COBCeM HeXOpoulo 8 O1a20POOHbILL OOM, U OH 2aHY

qbopmenb}m Jomais, U coecem, coecem mym Hem HUKAKOU MAaArup, u A CKCL?CZJlb).

Dostoyevski’nin dilinin en belirgin 6zelliklerinden biri de genis 6lciide sembol
kullanimidir. Ornegin Suc ve Ceza’da yorgunluk, hastalik ve 6liimiin isareti olarak
karsimiza ¢ikan sar1 renk Dostoyevski’nin sanatsal sisteminde siradan giinliik olanla
olmayan arasindaki miicadelenin disavurumudur, sira dist olanin galibiyetinin isaretidir.
Yaghilik, hastalik, 6liim gibi kavramlarla bagi da buradan gelmektedir. Yesil renk
koruma, kurtarma, umut anlamlarinda karsilasilan bir sembol olmakla beraber 6rnegin

Su¢ ve Ceza’da Sonya Marmeladova’nin ailesinin sefaletten korumak igin yaptigi
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fedakarliklar1 da simgelemektedir. Dostoyevski’nin dilindeki dnemli sembollerden biri
de Amerika’dir. Bu ifade yabanci olani, Rus olmayani, Ruslara 6zgii olmayani
simgelemektedir. Ayrica hayvan ve bocek adlarini sembolik anlamda sik sik
kullanmaktadir. Ornegin kaplumbaga ve salyangoz, korku ve saklanmay1 simgelerken
sinek dogal olmayan garip bir diinyaya gegcisi simgelemektedir. Eserlerinde ayrica bit,
hamambdcegi, oriimcek gibi isimleri de kullanan Dostoyevski’nin dilinde bu isimler
genellikle sira dis1 bir diinyaya gecis, 6lim ve sonsuzluk siralamasini takip eden

simgesel bir anlam semasiyla agiklanmaktadir (Rujitski, 2015, s. 217).

Dostoyevski’nin eserlerinde kullandigi sembollere dair cesitli siniflandirmalar
yapilmistir. Caligmamizda Nazirov tarafindan olusturulan siniflandirma {izerinden
degerlendirme yapilacaktir. Bahsi gegcen smiflandirmaya gore Dostoyevski’nin
kullandig1 semboller asagida belirtilen gruplara ayrilmaktadir (Nazirov’dan akt.

Rujitski, 2015, s. 200, 201:
a. Kelime-semboller ya da anahtar kelimeler: noonanve, cmena, xpycmanvnutii

b. Giinliik hayata ait nesnelerin sembollestirilmesi: 3senénwiii  dpadedamoswiii

nramok Mapmenaooswix, monop PackonvHukosa

c. Karakterlerin sembolik jestleri: kianamocs 0o 3emnu, nooams pyxy, noyenosamo
PYKY.

d. Kiltir sembolleri: Cuxcmunckas Madonna (Sistin Meryemi), Mépmewiii
Xpucmoc (Olii Isa’ya Agit) gibi tablolar, Jlaszapy (Lazarus) gibi Incil’den
semboller, pomanc Cmeposikosa (Smerdyakov’'un ask hikayesi) gibi sehir halki

folkloruna ait semboller

e. Yer ve zamanla ilgili semboller: nopoe-nrowaos, epo6-6030yx (agik-kapali)

zithgl, banvrka ¢ naykamu gibi zamanin sembolize edildigi ifadeler, cmaoda
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Aepaama (Ibrahim’in siiriisii), 3010moil eex, ceaovba 6 Kanne I anuneiickoii
(Cana’da Diigiin) gibi Incil’le ilgili zaman sembolleri, nepeo snunenmuueckum
npunaoxkom, nepeo cmepmuol kasHvio gibi glinliin vakitlerinin betimlendigi

ifadeler

Dostoyevski’nin eserlerinde kullandig1 bicemi belirleyen en 6nemli 6zelliklerden

biri de dil normlarindan sapmalardir. Bu sapmalar:

e Sadece tekil yapida kullanilabilen kelimelerin ¢ogul yapida kullanilmasi

(8300puL, neckombicaus, dcapovi)

e (Cogul yapida kullanilmasi gereken ifadelerin tekil yapida kullanilmasi (na 2ybe

eé ynvioKa)

e Giiglendirici anlam tasiyan zarflarin standart dis1 kullanim1 (ouens monuasuiuii,
CUTbHO OyMamb, OMIUYHO XOPOUWO NOHUMAMb, OYEHb NOYENL08AMbCS, 20PSIUO

APUCTIYUUBAMBCS, CTUUKOM 8UOENb)

e Fiiller ve isimler birlestirilerek 0zgiin bir sekilde olusturulan tamlamalar

(0enams 6onpoc, denams 6300p, 635mb K QONPOCY)

e Kisa sifat yapilartyla olusturulan 6zgiin ifadeler (cnocoben na menogenue, ecemy

BUHOBAMO, BUHOBEH HO2Y)

e Bazi 6zgiin sifat tamlamalar (Hepsnbiii 6300p, 0yxo6Hoti nocmpotiku, 8ecénviii
0yx)

e Bazi 06zgiin isim tamlamalar1 (onacnocme mebe, sewu dwcusHu, Ha naMAMb

scmpeyu)

e Ve na edatlarinin standart dis1 kullanimi (na xeapmupy, na meampe)
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e (agdas okur tarafindan norm dis1 olarak degerlendirilen bazi eksiltili ifadeler.
(Kaoicemces, cpeda, maman, — omeemuna Aoerauoa. — Huxoeoa oneit ne 3narom.
(razeanuit ometi neoenu: giin isimleri), Al cosepuienno HOGbIX uodell 6 >mom
cnyuae. (npuoepoicusaioco nosvix udeii: yeni fikirlere sarilrim, yeni fikirleri
desteklerim) £, moowcem 6vimo, auuno u Opyeux uoei (npuoepiicusarocv opyaux
uoeti:baska fikirlere sarilirim), Bom 0o ueco, — eosopunu mvi, — Modcem
0osecmu omuasiHue,; 4eio8ex czopaenm 000poM, npeucnoiHer 61azopooneluleco
He20008aHUSL, KUNUM AHCAANCOOU 0esIMeNbHOCU, HO 0elicm8o8amsb emy He 0arm

(ceopaem arcenanuem coenamv 0obpo: WVyilik yapma istegiyle yanip tutusuyor)

vb.)

Dostoyevski’nin dil normlarindan sapmalari sistemli bir 6zellik sergilemektedir.
Bu sapmalar (genellikle estetik amaglara) bagli olarak bir amag¢ ¢ergevesinde
gerceklesmektedir.  Yukarida belirtilen, hata olarak nitelendirilen  durumlar
Dostoyevski’nin metinlerinin anlagilmasini ve 6ziimsenmesini giiglestirmekle beraber
okurun sanatsal etkinligini canlandirarak okuru yazar tarafindan ortaya konan soruyu

diistinmeye ve cevaplamaya yonlendirir.
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6. Raskolnikov Ornegi ile Dostoyevski’nin Uslubu ve Konusma Bicemi Analizi

Calismamizda XIX. yiizyil Rus dilinin giinliik konusma bi¢cemi incelenmektedir.
Bu tiir bir inceleme i¢in glinlilk konusma bigeminin dogal olarak yansitildigr sozel
iirlinler arasinda edebi eserler ve bilhassa romanlar 6n plana ¢ikmaktadir. Gergekgilik
akiminin 6nemli temsilcilerinden Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza adli
romani, baskahramani Raskolnikov’un sosyal konumu, karakteri, egitim diizeyi ve
iletisim kurdugu insanlar goz oniine alindiginda giinliik konusma bi¢eminin g¢esitli
Ozelliklerinin incelenmesi ig¢in verimli bir materyal teskil etmektedir. Dostoyevski
baskahramani Raskolnikov’un sozlerinde giinlilk konusma bi¢cemine ait dgeleri genis
Olciide ve etkili bir bicimde kullanarak kahramanimin dogalligini, inandiriciligini ve
etkileyiciligini pekistirmektedir. Bu 6geler arasinda dilin farkli diizeylerinden bir¢ok dil
birimi yer almaktadir. Egitimli bir insan olan kahramanimizin ruhunda romanin olay
Orgilisii boyunca bircok yogun duygu ortaya g¢ikmaktadir. Boyle bir kahramaninin
dogalligin1 saglamak i¢in yazar dilin ifadesel ve duygusal imkanlarin1 sonuna kadar
kullanmaktadir. Incelemenin temelini olusturmak amactyla Raskolnikov iizerinde
yapilmis akademik caligmalarda ortaya konan imaj iizerine belirlemeler yapilacak ve bu
belirlemelerle baglantili olarak bagskahramanin i¢inde bulundugu iletisimsel durumlarda
kullandig1 dil incelenecektir. Inceleme {i¢ baslik altinda gerceklestirilecektir.
Raskolnikov’un ¢evresiyle iletisimindeki en Onemli muhataplar arasinda yer alan
Razumihin, Sofya ve Porfiri Petrovi¢ ile arasinda gerceklesen iletisimsel durumlarin
incelenmesi sonucunda Kahramanimizin soézlerinde giinliik konusma bi¢eminin
yansitilmasina hizmet eden dilsel ve dil dis1 6geler belirlenerek bu dgelerin iletisimsel
durumun 6zelliklerine gore simgeledikleri dil dis1 olgular ortaya konmaya ¢alisilarak

incelenecektir.

88



6.1. Bilimsel Calismalarda Cizilen Raskolnikov imajl

Su¢ ve Ceza romaninin giin yliziine ¢ikisindan itibaren romanla ve baskahramani
Raskolnikov’la ilgili elestiriler ve incelemeler ¢esitli donemlerde ele alinip ortaya
konmustur. Cagdaslar1 arasinda Dostoyevski’nin kahramanima siddetli elestiriler

yoneltenler oldugu gibi onu anlamaya ¢alisan, destekleyen elestirmenler de vardir.

Raskolnikov ile ilgili degerlendirmeler arasinda kahramanin ve isledigi sucun
bayagiligina isaret eden endiseli sOylemler dikkat ¢cekmektedir. Bir kisim elestirmen ise
Raskolnikov’un gerceklikle higbir baglantis1 bulunmayan fantastik bir kisilik oldugunu
savunmaktadir. Bu yonde kanaat belirten elestirmenlere gore cinayetin hakl ¢ikarilmasi
icin kitaplardan yapilan ¢ikarimlarla temel olusturmaya ¢alismak ancak hasta bir ruhun
davranisi olabilir ve Raskolnikov rahatsizdir. “Raskolnikov edebiyat elestirisinden ¢ok

psikiyatriye aittir” (Saraskina, 2011, s. 422).

Rus edebiyat elestirmeni Pisarev, Delo dergisinde yayinlanana Borba za jizn
(Yasam Miicadelesi) adl1 incelemesinde Raskolnikov’un su¢unun altinda klinik degil,
toplumsal sebepler yattigini 6ne siirerek kahramanin akil sagliginin hastalik derecesinde
bozuk olmadigin1 savunmaktadir. Bahsi gegen sosyal sebepler arasinda toplumsal ahlak,
yasam miicadelesi, yoksulluk sayilarak biitiin bu etkenlerin sonucunda olusan yorucu bir

ataletten soz edilmektedir.

Dostoyevski’nin kahramanina farkli bakis acilar1 sergileyen elestirmenler yazarin
ustalig1 konusunda hemfikirdir. Kahramanin isledigi sucgu, 6ncesindeki ve sonrasindaki
siirecleri yazar, boyle bir olaya bizzat sahit olmuscasina gerg¢ekei ve derin bir bigimde

betimlemektedir.

Su¢ ve Ceza lizerinde yapilan bilimsel caligmalarda Raskolnikov olgun, iyi
egilimlere sahip bir insan olarak tanimlanmaktadir. Universitede hukuk 6grenimi goren

Raskolnikov hayat sartlar1 nedeniyle okulu birakmak zorunda kalmistir. Egitimli bir
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insan olan kahramanimiz aklindan gecen her diisiinceyi, ruhundan gegen her duyguyu
ve cevresinde gergeklesen her olay1 en ince ayrintisina kadar inceleyen, degerlendiren
ve bunlara bagl olarak derin fikirler yiiriiten bir kisiliktir. Her davranisindan koca bir
teori ¢ikarabilecek, ruhundaki en u¢ deneyimde bile ahlaki degerlendirme yapabilecek

bir kapasiteye sahiptir.

Raskolnikov’un macerasinda hayat sartlarinin etkisi biiytliktiir. Her seyden once
yoksulluk gilinliik hayatini, 6grenim hayatin1 ve insan iligkilerini derinden
etkilemektedir. Bir¢cok arastirmada ve hatta yazarin kendi soézlerinde Raskolnikov i¢in
“ouenv 6eonwlil uenosex, ovin ouensb beden, scusem 6 kpatnei 6eonocmu’” ¢ibi ifadeler
kullanilarak kahramanimizin ekonomik durumuna dikkat c¢ekilmis, yoksullugun
kahramanimizin hayatinda farkli ol¢eklerde oynadigi rol, olusturdugu etki ortaya
konmustur (Saraskina, 2011, s. 282) (Pisarev, 1868). Ayrica “canocu wnaunyme
PAa36anueamscs, niamve pacnoisemcs no Weam u no Yeauky, Ha cmapom u3opeanHoM
ousame, noo cmapvim uzopeéanuvim naremom’ gibi tasvirler de kahramanimizin
yoksullugunu ortaya koymaktadirlar. Yoksullugun Raskolnikov’un hayatindaki en
biiyiik etkisi kuskusuz kahramanimizin {iniversite hayatin1 bitirmis olmasidir. Bununla
beraber ailesi diginda tek para kaynagi olan 6zel ders ve ¢eviri islerinden de yine
yoksullugu ve diriistge ¢aligmanin hak ettigi degeri bulacagma olan inancim
kaybetmesi sebebiyle uzaklagsmistir. Bu noktada yoksullugun ikinci biiyiik etkisinden
bahsetmek gerekmektedir. Raskolnikov yoksullugu sebebiyle dis goriinlis olarak
“kimilerine giiliing gelen, kimilerinde igrenti, kimilerinde ise bos bir merhamet
uyandiran” bir hale gelmistir. Yoksullugu sebebiyle 6deyemedigi kirasinin utanciyla ev
sahibesi ile karsilagmaktan kaginmaktadir. Bu ve benzeri etkileriyle yoksulluk
kahramanimizin toplumdan kopmaya, toplumun diizeniyle, kurallariyla biiylik bir

miicadeleye girmeye iter. Bu durumu Pisarev su sozlerle agiklamaktadir (1868):
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Raskolnikov insanin en giizel gayretlerinin kendi aleyhine dondiigli ve insani toplumla
iimitsiz bir savasa c¢ektigi bir durumda bulunmaktadir. En kutsal duygular ve en temiz
yonelimler, genellikle insana destek olan, insani cesaretlendiren, gelistiren duygular ve
egilimler, insan onlar1 dogru bir sekilde tatmin etme imkani bulamadiginda zararli ve
yikici korkulara dontigiirler. Raskolnikov’un iginden bir sekilde yasli annesine huzur ve
refah saglamak, ona karnint doyuracak bir dilim ekmegin pesindeki yorucu miicadeleden
kurtulabilmesi i¢in gerekli, miitevazi bir hayat standardi sunmak gelmektedir. Yine
kardesinin simdiki zamanda farkli Svidrigaylovlarin kiistahliklarindan, gelecekte ise
Sonya Marmeladova’yr saran kaderden veya Lujin Bey gibi bir kole ile asik olmadan
evlenme mecburiyetinden uzak olmasini istemektedir.

Toplumun diizeniyle miicadele i¢ine giren Raskolnikov yorucu bir atalete
stiriiklenmistir. Diiriist emege olan inancim1 kaybederek daha once kendisi tarafindan
gelistirilen teorideki biiyiik insan tipi ile kendini bagdastirarak tehlikeli bir hayale
kapilmaya baglamistir. Buna dayanarak Raskolnikov’un zihninde cinayet fikrinin
uyanmasindaki en biiylik etkenlerden birinin umutsuzluga siiriikleyen hayat sartlar

oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Raskolnikov ile ilgili incelemelerde 6ne ¢ikan bir diger 6ge de kahramanimizin
ahlak ve din ile iligkisidir. Bir¢ok calismada Raskolnikov “Tanri’dan uzaklasmuis,
seytanin hakimiyeti altina girmis, Tanridan bagimsiz bir vicdana sahip, inangsiz bir
insan” gibi betimlemelere tabi tutulmaktadir (Siromyatnikov, 2012, s. 334) (Konisev,
2011, s. 130,132). Raskolnikov’un Tanri’dan uzaklasmasi ve O’nun yardimi olmadan
kendi i¢inde ve toplumda iyilestirmeler yapmayr amaglamasi sugun temellerini atan
olgulardan birinin ilk adimlaridir. Kendini tarihteki “biiytlik insanlar” ile 6zdeslestirerek
toplum diizeni ve kurallarini daha ileri tasimak amaciyla o diizen ve kurallarin ¢izdigi
sinirlar1 agsma hakkin1 kendinde bulmaktadir. Yiice amagclar i¢in ahlaki smirlarin
asilabilecegi fikrine baglanan Raskolnikov’un zihninden cinayet, fikirlerini uygulamaya
gecirebilecegi en makul yol olarak sekillenmeye baglamistir. Raskolnikov’un Tanr1’dan
uzaklastig1 gercegiyle beraber aragtirmacilar kahramanimizin dua etmeye devam etmesi,
cinayetten sonra vicdaniyla amansiz bir miicadeleye girmesi ve ancak dindarligi her
soziinde hissedilen Sofya’nin sdzlerinde bir par¢a huzur bulabilmesi gibi durumlardan

yola ¢ikarak Raskolnikov’un ruhunda inan¢ kirmtilarmin varligini savunmaktadirlar.

91



Vicdaniyla girdigi miicadelede Raskolnikov kusma istegine kadar varan bir igrenti
hissetmektedir. Zamanla vicdaninin sesini mantigin arglimanlariyla bastirmay1 6grenir
ve iyiyle kotiiniin ayrimini yapamayacak noktaya gelir. Raskolnikov’un ahlak ve din
kavramlartyla iliskisi, icinde bulundugu umutsuz yasam miicadelesi ve ciiretkar teorisi
ile birleserek onu harekete gecmeye itmektedir. Kurtulug ve ilerleme yontemi olarak
gordiigii cinayetin ardindan gelen ahlaki ceza doneminde ruhunda ve diisiincelerinde
Iyi-koti kistasini ve Tanr1 inancini nasil tanimlayacagina ve nereye yerlestirecegine dair
amansiz bir miicadeleye girmesi, toplumun ahlak ve din algisiyla sessizce savasmasi, bu
kavramlarin kahramanimizin kaderinde ne kadar Onemli oldugunu gozler Oniine
sermektedir. Bu donemde bdyle amansiz bir miicadele ve act ile bogusmasi, isledigi
sugun altinda ezilmesi Raskolnikov’un ruhunda Tanr1 inancinin kalintilarinin varliginin
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Saraskina, 2011, s. 451) (Siromyatnikov, 2012, s.

335) (Vyaliy’dan akt. Konisev, 2011, s. 132).

Raskolnikov’un kaderine yon veren 6zelliklerinden dnemli bir 6ge de 6grencilik
yillarinda gelistirdigi teorisidir. Karakteri ve yasam sartlar1 ile beraber cinayet fikrinin
temellerini atan dnemli olgulardan olan bu teoriye gore, tarihte devrim niteliginde isler
yapmis, toplumu ileri tagimis insanlar biiyiik insan olarak nitelendirilmektedirler. Bu tiir
insanlardan bahsedilirken ilk Rus imparatoru 1. Petro, Fransiz imparatoru Napolyon ve
iki biiyiik diinya dininin peygamberleri isa ve Muhammed gibi isimler 6rnek

verilmektedirler.

Baglarda akilci ve mantikli bir teori olarak ortaya ¢ikan bu siniflandirma
Raskolnikov’un hayat sartlar1 ve toplumla iliskisi yukarida betimlenen duruma ulasana
kadar kahramanimizin kaderinde belirleyici bir etken haline gelmemistir.
Raskolnikov’un teorisinin bu dénemde etki sahibi olmasinin altinda kahramanimizin bu

teoriyi i¢inde bulundugu durumdan ¢ikmak icin bir yol olarak gdérmesi yatmaktadir.
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“Raskolnikov diinyay1 degistirecek bir ara¢ elde etmenin pesindedir. Bunun i¢in de
karincalar iizerinde bir hakimiyet elde etmeye calismaktadir”. Bu yonelim kahramanin
“Yardim etmek i¢in Once Oyle/bdyle bir hakka sahip olmak gerek™ sozleriyle ortaya

konmaktadir (Siromyatnikov, 2012, s. 385).

Raskolnikov’un teorisi sadece kendinin i¢inde bulundugu umutsuz durumdan
kurtarmak icin degil, ayn1 zamanda diinyay1 degistirmek, giizellestirmek icin de bir arag
olarak goriilmektedir. Bu araci kullanarak Raskolnikov yeni bir diinya diizeni kurmay1
amaclamaktadir. “Kahramanimizin hayallerinde tasvir edilen yeni diinya diizeni
anlayisinda 6zgiirliik ve hakimiyet kavramlar1 6nem arz etmektedir. Ozellikle hakimiyet
kavrami1 6nem bakimindan 6ne g¢ikmaktadir” (Konisev, 2011, s. 130). Bahsi gecen
hakimiyet daha Once de sozii edilen biiylik insanlarin siradan insanlar ya da
kahramanimizin deyisiyle “biitlin titreyen yaratiklarin, biitiin karincalarin {izerinde”,
onlarin i¢inde yasadigi toplumun, o toplumun kurallarinin {izerinde sahip olduklar1 ya

da olmalar1 gereken bir hakimiyettir.

Kendini kurtarmak ve toplumu iyilestirmek amaciyla cinayet isleme diisiinceleri
dogduktan sonra cinayet fikri Raskolnikov’a bir siire uzak bir hayal olarak goriinmiistiir.
Cinayetin islenmesine az bir zaman kalana kadar kahramanimizin i¢inde karsit fikirlerin
savas1 siirmiistiir. Bu fikirler Pisarev tarafindan acliktan 6lmek ve igreng bir su¢ islemek
karsithgl, hayatin1 devam ettirme giidiisii ile kirli bir ise kars1 duyulan igrentinin
miicadelesi ile agiklanmistir (Pisarev, 1868). Bu noktada suca karsi Raskolnikov’un
hissettigi biitiin olumsuz duygularin karsisinda yiice amaglar igin sinir1 agsma fikri agir
basmistir. Cinayet islenene kadar Raskolnikov’un fikir diinyasinda biiytik etkiye sahip
olan teorisi cinayetten sonra da kahramanimiz tarafindan sonuna kadar savunulmustur.
Hatta itiraf yolunda Raskolnikov {iizerinde biiyiik etkiye sahip olan Sofya ile

gorlismeleri esnasinda bile geng 6grenci kendi sucu ile Sofya’ninkini karsilagtirarak
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“cok kazanmak icin riske girmek gerekir” diislincesiyle amacinin yiiceligini ve
yonteminin dogrulugunu savunmaktadir (Pisarev, 1868). Kahramanimiz igin teorisi

kendi kisiliginden 6nemli bir yere sahip olmustur.

Teorisinin sug fikrinin ortaya ¢ikmasi ve gerceklestirilmesi noktasindaki éneminin
yani sira Raskolnikov ile ilgili degerlendirmelerde cinayetin bu teori olmadan da pekala
islenebilecegi one siiriilmektedir. Bu konuda Pisarev “Raskolnikov’un yerine farkli bir
gelisim gecirmis, nesnelere farkli gozle bakan, siradan bir insan koyulsa da sonucun
degismedigi goriilecektir” (Pisarev, 1868) ifadelerini kullanarak cinayet ve gasp
eylemlerinin Raskolnikov’un teorisinden ¢ok yasam sartlariyla ilgili bir sonu¢ oldugunu
belirtmektedir. Bu noktada kahramanimizin teorisinin islenen sucu daha bilingli hale

getirdigi ifade edilebilir.

Sonu¢ olarak Raskolnikov’un teorisi i¢inde bulundugu kotii hayat sartlarindan
kurtulma isteginin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir. Zamanla teorisine siki sikiya
sarilan ve sonuna kadar savunan kahramanimiz i¢in teorisi gitgide mantikli ve akilc1 bir
fikirden zehirli bir hayale doniismiistiir. Bu noktaya kadar aciklanan, Raskolnikov’un
kaderi iistiinde belirleyici etkiye sahip olan 6gelerin bir sonucu olarak islenen sug ve bu
sugun sonucu olarak gelen ceza siireci Raskolnikov’un hayat1 iizerinde biiylik etkiye
sahiptir. Cinayeti islemeden once cinayetin diisiincesinden bile rahatsiz olan, igrenen
Raskolnikov biiyiik bir ruhsal sikint1 altinda ezilmektedir. Cinayet fikrinin dogmasiyla
beraber biitiin benligini o zehirli hayal ve teorisi sarmistir. Biitiin giicliyle teorisinin
dogruluguna inanan kahramanimiz i¢in hayalini kolaylastiracak her sey bir mutluluk
kaynagi olarak goriinmekte, engelleyen veya zorlagtiran her sey onu hiddete
stirliklemektedir. Raskolnikov’un iginde topluma kars1 giderek biiyiiyen bir kibir vardir.
Icinde bulundugu durum zorlastik¢a kahramanimiz toplumdan daha da uzaklasmakta,

toplumu iyilestirmek i¢in dayanilmaz bir istek duymaktadir. Cinayet fikrinin dogmasina
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zemin hazirlayan bu donemde ceza ¢oktan ¢ekilmeye baslamistir. “Raskolnikov vahsi
fikriyle daha yakindan tanistik¢a, onun artik bir hayal degil ciddi bir plan oldugunu
daha net gordiikge insanlarla her tiirli miinasebetten daha ¢ok kagmaya baslamistir.
Kimseyle planlarin1 paylasamamis, karsisina ¢ikan engeller hakkinda kimseden tavsiye
alamamugtir” (Pisarev, 1868). Cinayetin planlama déneminin sonlarina dogru artik kendi
iradesi disindaki bir giiciin hakimiyetine giren Raskolnikov hayalini sakin ve mantikli
fikirlerle zapt edemeyecek hale gelmistir. Korku ve igrenti hissetmeyen geng 0grenci

hareketlerini disaridan gézlemleme yetisini kaybetmistir (Pisarev, 1868).

6.2. Raskolnikov’un Razumihin ile Diyaloglarinda Giinliik Konusma Bicemi

Incelemesi

Razumihin iyi kalpli ve zeki bir insandir. Raskolnikov onu iiniversiteden
tammaktadir. Raskolnikov gibi yoksul bir {iniversite 6grencisidir. Ozel dersler ve
cevirilerle ge¢imini saglamaktadir. Raskolnikov’un sugu islemesinin ardindan hasta
oldugu ve psikolojik olarak zor zamanlar yasadigi donemde hep yaninda olmus,
kahramanimiza ve ailesine destek olmaya calismistir. Saf dogasindan dolay1 cinayet

konusunda arkadasindan zerre kadar siiphelenmemektedir.

Raskolnikov ile Razumihin arasinda ortaya ¢ikan iletisimsel durumlarin ilki, uzun
bir siirenin ardindan kahramanimizin arkadast Razumihin’in evine ugramasiyla baslar.
Raskolnikov gibi {iniversite 6grencisi olan ve kii¢iik bir odada yasayan Razumihin eski
ve yipranmis kiyafetler i¢indedir, ayaginda ¢orabi yoktur, tiras olmamis ve bir siiredir
yikanmamustir. Bu sartlar altinda Razumihin, kahramanimizi en iyi anlayan insanlardan
biridir. Kahramanimizin bu iletisimsel durumdaki ilk sozleri toplumdan kagisinin
disavurumu olarak sik sik kullandig ifadelerden biri olan ne naoo olur. Ardindan szl

asil s0ylemek istedigi konuya getirmekte zorlanan kahramanimiz su ifadeleri kullanir:
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— A npuwen... 6om umo. y MeHs yPOKO8 HUKAKUX... S XOMeT ObLIo... 6NpouemM, MHe CO8Cem
He HAOO YPOKOS...

Kahramanimizin bu sozlerindeki kesintiler, som umo ifadesi ile konuyu agmaya
calismasi, s xomen oOwinio eksiltili ifadesiyle sdylemek istedigini tam olarak dile
getirememesi ve sozlerini tam tersi bir ifade olan ne nado ypoxos ifadesiyle bitirerek
pes etmesi ve bu ifadeleri coscem zarfiyla giiglendirerek konusmak istedigi konudan
kagarcasina uzaklagsmasi gozlemlenmektedir. Kahramanimizin sozlerindeki kesintiler ve
zay1lf bir mantiksal devamlilik ile ortaya konan birbirine zit ifadeler kahramanimizin
kararsizligin1 ve toplumdan ve toplum iginde yasamanin gerekliliklerinden kacgisini
ortaya koymaktadir. Bu durum da giinliikk konusma dilinin yiiksek duygusallik yoniinii
yansitan bir dgedir. Belirtilen ifadeler kahramammmizin cesitli Iletisimsel durumun
devaminda sadece kisa ifadeler kullanan kahramanimiz pes ettigini ve artik konusma
istegini tamamen kaybettigini ortaya koyar:

— Hem, ne 6pescy... — Packonvruxos écman ¢ ougaua.

— Ilpowaii! — ckazan on 60pye u nousen K 08epu.
— Jla mol nocmoii, nocmoti, 4yoax!

— He naoo!.. — nosmopun mom, oname ulpwi6as pyKy.

Is konusunda arkadasinin yardimimi isteme niyetiyle gelmis olan kahramanimiz bu
niyetinden pisman olmustur, kendine kizmistir ve bir an dnce gitmeye calismaktadir.
Bu sdylemde kullanilan, sézliik ve ifade 6zelligi agisindan giinliik konusma diline 6zgii
olan 6peorcy, uyoax gibi kelimelerin kullanimi konusma bigimini leksikolojik agidan
yansitan Ogeleri olustururken, npowan ifadesi giinliik konusma havasini yansitan

ifadesel ve iletisimsel bir klise olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Razumihin’in 1srarli tavri iizerine kendini agiklamaya calisan kahramanimiz
giderek biiyiiyen pismanlik ve Ofkenin etkisi sonucu duygularimi aktarmakta

zorlanmakta, bu da iletisim durumuna yansimaktadir. S6zel aktarim sirasinda zorlanan
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bir insan sdylemlerini yarida keserek ya da duraksayarak diisiincelerini aktarmaktadir,
giinliik konusma biceminde sik¢a karsilagilan bu durum kahramanlar tizerinden yazarin
eserinde eksiltili ifadelerin ¢oklugu ile okuyucuya yansimaktadir, bu da bize konusma

dilinin serbest sdzdizimsel 6zelligini agik bir sekilde sergilemektedir:

— Hy, ciywaii: s k mebe npuwien, nNOmomy umo, Kpome medsi, HUKO20 He 3HAI0, KMo Obl
noMO2... HAYamb... NOMOMY UMO Mbl Gcex ux 0obpee, Mo ecmv yMmHee, u 06CyOums
Modceutn... A menepv s GUIICY, YMO HUYE20 MHe He HAOO, CAbIUULUb, COBCeM HUUe2o...
HUuubux ycaye u yuacmuil... A cam... ooun... Hy u 0osonvno! Ocmasvme mens 6 noxoe!

Kahramanimizin sézlerinin arasinda mo ecmw ifadesinin kullanmasi kendini
istedigi gibi ifade edemedigi diisiincesini ve daha iyi ifade edebilme ¢abasini disa
vurmaktadir, bunun yani sira kalipsal bir ifade olarak bu kelimeyi kullanarak, bir
sonraki diislinceleri i¢in bir duraksama, bir toparlama araci olarak kullanmaktadir.
Sozlerini tinlem climleleri ile bitirmesi, dogonsro, ocmaseeme mens ¢ noxoe (ibi
kahramanimizin sozlerinde sik rastlanan ifadelere yer vermesi ise, Raskolnikov’un
pismanliginin, 6fkesinin zirvesini temsil etmekle beraber toplumdan kagis egilimini de
bir kez daha gozler 6niine sermektedir. Unlem ifadeleri konusan kisinin iletisimdeki
duygu yogunlugunu yansitirken iinlem icerisinde kullanilan #y kiplik pargacigi konugsma
diline ait leksik bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iletisimsel durumdaki son
sOzleri He Haoo... nepeodos... olan kahramanimizin ig¢indeki 6fke artik bir 6l¢iide
yatismis ve sadece bir an Once gitmek isteyen Raskolnikov, sozlerindeki kesintilerden
de anlasilacag iizere, yorgun ve diisiinceli bir ruh haline sahiptir. Metin biitiinliigline
bagli olarak eksiltili ifadelerin de yardimiyla duygu ve beden dili gibi dil dis1 6geler
okuyucunun kafasinda sekillenebilmekte, kahramanlarin diisiince aktariminda
bulunurken ki ses tonlari, ruh halleri tasavvur edilebilmekte, diyaloglar sayesinde
konusma bicemi G6geleri bir sekilde okuyucuya gecebilmektedir. Yazarin kahramanin
ruh halini daha iyi yansitabilmek i¢in kullandigr npo6opmoman fiili de duygusal ve
anlamsal bir etkiyi yansitmaktadir. Yazarin kelime se¢imi iizerinden sadece bir homurtu

ya da sessiz ve anlasilmaz bir sekilde diisiincelerini aktarmaya calisan ancak i¢indekileri
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haykiramayan bir insan profilini net olarak ¢izmeye c¢alistigini sdyleyebiliriz. Bununla
beraber, kahramanin pigsmanlik ve 6fkesini yansitan kesintili ifadeler giinlik konusma

dilinin yiiksek duygusallik 6zelligini kuvvetlendirmektedir.

Incelemeye tabi tutulacak ikinci iletisimsel durum Raskolnikov’un cinayetten
sonra hastalandigi donemdedir. Odasinda, yataginda yatmakta olan kahramanimiz,
Razumihin ile Doktor Zosimov arasindaki diyaloga katilmak gibi bir niyette degildir.
Ancak cinayetle ilgili her haber kahramanimizin ilgisini ¢ekmektedir. Kapinin arkasinda
bulunmus olan kiipelerle ilgili konusulurken kahramanimiz istemsizce atilarak su

sorular1 dile getirir:

— 3a osepomu? 3a Ogepsmu nedxcanra? 3a osepamu? — eckpuyan edpye Packonvuuxos,
MYMHBIM, UCHY2AHHBIM 63215100M cMompsi Ha Pazymuxuna, u meonrenHO NpunooHsics,
ONUPAsACL PYKOU, Ha OUBAHe.

Bu ifadelerde gozlemlenen 3a osepomu ifadesinin tekrari ve yazarin
betimlemesinde yer alan eckpuuan 6dpye PackonbHuko8, MymuwiM, UCHY2AHHbIM
83ena0om cmomps na Pazymuxuna ifadeleri kahramanimizin yakalanma korkusunu ve
heyecanini yansitmaktadir. Bu tepkisini goren insanlarin sasirmasit ve bu durumu
sorgulamasi lizerine Raskolnikov nuueco seklinde aksi bir cevap vererek tekrar igine
kapanir. Benzeri bir durum bir siire sonra, esyalarini tefeci kadina rehin birakanlarin
sorguya alindigindan bahsedildiginde tekrarlanir:

— 3aknaduuxos donpawusaem? — 2pomko cnpocui Packonvhuxos.

—Ma, a umo?

— Huuyeeo.

3aknaduuxos oonpawusaem sozleriyle yiiksek sesle bir ¢ikis yapan kahramanimiz
hemen ardindan yine uuueco ifadesiyle kabuguna gekilir. Kahramanimiz cinayeti
isledikten sonra cinayetle ve cinayet sorusturmasiyla ilgili her seyi dikkatle
gozlemlemekte, kimi zamanda kendine hakim olamayip heyecanli ¢ikislar yapmaktadir.

Bu durum kahramanimmizin yakalanma korkusunun bir sonucudur. Daha 6nce bahsi
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gecen sessiz kalma niyeti ile bu istemsiz ¢ikiglar arasinda gidip gelen kahramanimiz
sadece bir iki kelimelik ciimleler kurmaktadir. Su¢ sonrasindaki yorucu psikolojik siire¢
cinayet islendigi anda baslamis ve biitiin siddetiyle kahramanimiza eziyet etmektedir.
Kahramanimizin aniden yiiksek sesle konusmalart ve tekrarlari, sozlerindeki yiiksek
duygusallik 6zelligini belirginlestirerek giinliilk konusma dilinin etkisini ortaya ¢ikarir.
Bunlara ek olarak giinliikk konugma diline ait cuepmensno sézciigii ve emir kipindeki
nycmu sOzciginiin kullanilmast dogal bir diyalog ve giinliik konugma havasinin

olugsmasina yardimci olan dgelerdir.

Raskolnikov ile Razumihin arasindaki bir diger iletisimsel durum hasta
yatagindan kimseye haber vermeden kalkip disar1 ¢ikan kahramanimizin Razumihin’le
karsilagmasiyla baslamaktadir. Raskolnikov siirekli gozetim altinda olmaktan rahatsizlik
duymaktadir. Razumihin’in kendisine, haber vermeden disar1 ¢gikmasi sebebiyle kizmasi
kahramanimizin duydugu rahatsizlig1 arttirmaktadir. Kahramanimiz arkadasinin telasi

karsisinda su ifadeleri kullanir:

A mo 3Hauum, 4mo 8vl 8ce HAOOeNU MHE CMEPMENbHO, U 51 XOYY OblmMb 00UH, — CHOKOUHO
omeeyan Packonvrukos.

Haooenu sdzcligli toplumdan ve sosyal baskidan duydugu rahatsizlig ve kagisi bir
kez daha ortaya koyarken cuepmensro gibi yiiksek duygusal diizeye sahip bir kelimenin
kullanilmast ise, kahramanimizin bikkinligin son derecesine ulastigin1 ortaya
koymaktadir. Burada cmepmensno sozciigii giinliik konugma diline aittir ve yiiksek
duygusallik 6zelligini olusturmaktadir. Razumihin’in gitmesine izin vermemesi sonucu

Raskolnikov yine kendini a¢iklama cabasina girisir.

— Cnywan, Pazymuxun, — Hauan muxo u HNO-8UOUMOMY COBEPULEHHO CHNOKOUHO
Packonvruxos, — Heyscenv moi He 6uouwib, Ymo s He xoyy meoux bnazodesnutl? U ymo
3a oxoma OnA200emenbCcmeo8ams mem, Komopwie... nuoom Ha smo? Tem, naxouey,
KOMOPbIM 21O Cepbe3Ho msdiceao 8vinocumsv? Hy 011 ue2o mvi omuiCKal MeHs 8 Havaie
oonesnu? A, mooicem Ovimb, ouenv Ovin Ovl pad ymepemwv? Hy, wueyoceru =
HeOOCMAamoyHo 8bIKA3A mebe cec00Hs, WMo mMbl MeHs Myddaeuib, Ymo mol Mue... Hadoen!
Oxoma ace 6 camom Oene myyums Jiodeil! Yeepsiio sce mebs, umo 8cé smo mewaem
MoeMy 8bl300POBIEHUIO CEPLbE3HO, NOMOMY UMO OECNPepblBHO Pa3opadicaen MeHs.
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Sozlerine emir Kipindeki crywai ifadesiyle baglamasi dogal bir diyalog havasinin
olusturulmasina yardim etmenin yani sira kahramanimizin muhatabinin dikkatini ¢ekme
niyetini de ortaya koymaktadir. Sozlerinde, soru ciimlelerinde kullandig1 weyorcens
ifadesi kisaltilmis haliyle giinliik konugma dilindeki ekonomi ilkesini ortaya koymakla
beraber Raskolnikov’un kendisini anlamayan insanlarin yiiziine onlar sebebiyle yasadigi
1stirab1 vurma niyetini de yansitmaktadir. Soru ve iinlem climlelerinin yogun kullanimi1
kahramanimizin isyanini, kendisini rahat birakmayan arkadasina tepkisini ortaya
koymakta, yogun duygu durumunu yansitmaktadir. Bu da giinliik konugmanin yiiksek
duygusallik 6zelligini olusturmaktadir. Komoputie... naorom na smo kismindaki kesinti
arkadasima karsi asagilayici anlama sahip nzesams sozcligiini sarf etmeden once
kahramanimizin yasadigi tereddiidii ortaya koymaktadir. Giinlik konusma diline ait
niesamse fiilinin kullanimi giinlik konugsma bigemini olusturan Ogelerdendir. Yine
benzeri bir tereddiit umo mer mue... nadoen kismindaki kesintide de goriilmektedir. Bu
kisimda, giinlilk konusma bicemini leksikolojik agidan yansitan birka¢ nokta
bulunmaktadir. Bunlar séze dogallik katan ya da konusmanin hazirlik olmadan
gerceklestigini, kisinin aklina gelen ilk diisiinceyi sdylemeye baslamasi ile iletisim
aktig1 ve muhatabinin dikkatini gekme amacini veren ciywaii ara sdzciigiidiir. JKe Kiplik
parcacigi Oncesinde veya sonrasinda geldigi ifadelere pekistirme anlami katmakla
birlikte yine konusma bigemine 6zgii bir dil aracidir. Soylemde kimi kelimelerin ardi
ardina tekrar etmesi ve umo baglaci ile farkli diisiincelerin dogrudan aktarimi konugsma

havasini pekistiren diger etmenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Beow ywen orce oasena 3ocumos, umobvl ne pazopaxcamo mensi! Omemans suce, paou
boea, u mol! U xaxoe npaeo, maxouey, umeeuib mol yoepoicusamo mens cunou? /Ja
Heydiceslb mvl He 8UOUULL, YMO 51 COBEPUIEHHO 8 NOJIHOM YMe menepb 206opio? Yem, wem,
Hayuu, yMOIums MHe me0s, HAKOHey, umoObl Mmbl He NPUCMABANL KO MHE U He
bnazooemenvcmeosan? Ilycmo s nebracooapen, nycmo s HU30K, MOJLKO OMCMAHbME Gbl
6ce, paou boea, omcmanvme! Omcmanvme! Omcmanvme!

Bu noktadan sonra sik sik goriilen iinlem ciimleleri kahramanimizin 6fkesinin

disavurumudur.  Myuwums,  ocmanv(me), wem  sOzciklerinin  tekrarlanmasi,
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kahramanimizin toplumun bogucu tavrina karsi isyanini diga vurmaktadir. Boylece
giinlik konusmanin yogun duygusallik ozelligi pekistirilmektedir. Beods ywen oice
oaseua 3ocumos kisminda 6edw Kiplik parcacigi konusmacilarin ikisinin de bildigi bir
durumu hatirlatma islevini yerine getirirken orce soézciigi yumu fiilini vurgulayarak
Zosimov’un kahramanimizi rahat birakarak gitmesi ile Razumihin’in bir tiirlii
kahramanimizin pesinden ayrilmamasi durumlart arasindaki zithga isaret edilmektedir.
Kisa sifat bigiminde kullanilmis olan rebracodapen Ve nuzox sdzciikleri konugmanin
ifadesel diizeyini ylikseltmektedirler. Siradan konusmaya ait dageua sézcligliniin padu
6oea deyisinin, kisa sifat yapilarmin kullanilmasi ve yogun bir sekilde Kiplik
parcaciklarindan faydalanilmasi giinliik konusmanin yiiksek ifadesellik ve giinlik
sOzciik dagarcigi kullanimi 6zelliklerini yansitmaktadir. Sozlerinin devaminda arkadasi
Razumihin’in davetini kisa ve net bir ifadeyle reddeden kahramanimiz Razumihin’in

1srarct ve sert tavirlarina alayci bir tislupla cevap vermektedir:

— /Ma 6edv smax vl cebs, nodcanyi, Komy-HUOYOb OUMb NO3680AUME, 20CHOOUH
Pazymuxun, uz yoosonvcmesus biazodemenbcmeosamo.

Bu ifadelerdeki es1 ve cocnooun Pasymuxum hitaplart ve nozeonume fiilindeki
ikinci ¢ogul sahis ¢ekimi alay etkisini olusturan 6gelerdir. Bu yolla giinliik konusmanin
yiiksek duygusallik 6zelligi yansitilmaktadir. Yine giinlik konusma diline ait omax
sozcuglntin - kullanimi  giinlik konusma havasinin olugsmasina yardimci olan

ogelerdendir. Devaminda Zametov hakkinda sdyle bir diyalog gerceklesmektedir:

— 3amemos mam?
— Tam.

— Buoen?

— Buoen.

— U 2060pun?
— Tosopun.

Bu kesitte yer alan tek kelimelik replikler giinliik konusma dilinin lakonizm

Ozelligini ortaya koymaktadir. Lakonizm, ¢ok az ifade kullanilarak bir fikri dile
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getirmek i¢in kullanilan s6z sanatidir. Bu s6z sanatinin kullanilmasi kahramanimizin bu
konuda konugmaya olan ilgisizligini gostermekle beraber giinliik konusmadaki hiz ve

ekonomi ilkelerini yansitmaktadir.

Incelenecek olan bir sonraki iletisimsel durum Raskolnikov’un katilmayi
reddettigi  davetin  gergeklestigi  Razumihin’in  evinin  kapisinin  Oniinde

ger¢eklesmektedir. Kahramanimizin niyeti ayakiistii ugrayip konusmaktir:

— Cnywaii, — nocnewun PackonvHukos, — a npuuiei moabKo CKA3amb, YMo mul 3aK1aA0
8blUcpan U 4mo OelcCmeumenbHO HUKMO He 3HAem, YMmo C HUM MOMCem CIYyYUMbCA.
Bovimu asce s me mozy: s max crab, umo ceiiuac ynaoy. 4 nomomy 30pascmeyii u
npowait! A 3a6mpa Ko MHe NPUXOOU...

— 3naewtv umo, npogodcy s mebs oomoui! Y xoeda mel cam eosopuisb, 4mo ciad, mo...
— A eocmu? Kmo smom Kypyagbvlii, 60m umo ceuuac cooda 3a2iaHyn?

Sozlerine emir Kipindeki crnywan ifadesi ile muhatabin dikkatinin g¢ekilmesi,
giinliik konusma dilinin dogalliginin olusturulmasina yardimer olmakla beraber yazarin
bu sozcligiin hemen ardindan gelen tasvirinde kullandigi nocnewun ifadesi
kahramanimizin dogrudan konuya girerek bir an dnce konusup oradan ayrilma niyetini
ortaya koymaktadir. Razumihin kahramanimiza bu davete katilmasi i¢in daha once 1srar
etmistir; xe Kiplik parcacigi da soumu fiilini vurgulayarak bu israra atifta bulunup
kahramanimizin sadece kapidan ugramak niyetinde oldugunu, iceri giremeyecegini
vurgulamaktadir. Kahramanimiz tarafindan giinlik konusma diline ait 3axnao
sO0zcligliniin ve anlami giiglendirmek amaciyla cra6 kisa sifat yapisinin, 3opascmenyii,
npowati konugsma Kkliselerinin kullanilmasi giinlik konusma havasinin olugmasina
katkida bulunmaktadir. Kahramanimizin a cocmu Sorusunda goriilen eksilti yine giinliik
konusma bigeminin kisalik ve 6zliik yoniinii olusturan 6zelliklerindendir. Bahsi gecen
iletisimsel durumda kisa ve 06z bir iletisimin hedeflenmesi dogaldir. Ciinkii
kahramanimiz iletisimi gereginden fazla uzatmayi goze alacak kadar ding degildir.

Devaminda fazla konusmayan kahramanimizin ilgisini sadece cinayetle alakali
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meseleler cekmektedir. Karakolda bayildigi durumu agiklayan ve deli oldugu iddialar

hakkindaki su sozleri bu duruma 6rnektir:

— A 8 06MOpok ommozo mozoa ynai, ymo 0vl10 OYUHO U KPACKOU MACAAHOK NAXJIO, —
ckazan Packonbhukos.

(...)

—A... yaorc u smom... Aes cymacmedmue—mo MEHS nodemy sanucaniu?

Kahramanimizin s ¢ o6mopox ommozo moeda ynan, umo 6viio Oywino devrik
ifadeleri giinliik konusma dilinin hazirliksizligin1 yansitmaktadir. A4... yorc u omom... A 6
cymauweowue-mo kismindaki Kkesintiler ise kahramanimizin diistinceli halini ortaya

koyarak giinliik konusma dilinin hazirliksizlik 6zelligini 6ne ¢ikarmaktadir.

Porfiri Petrovi¢ kahramanimiza ilgi duymaktadir ve Raskolnikov bu ilginin
sebebini anlamaya c¢aligmaktadir. Kahramanimizin buradaki diislinceli hali, bir suclu
olarak topluma karsi tek basina verdigi zihinsel miicadelenin sonucudur. Ayrica bu
ifadelerde kullanilan yoc ve -mo Kiplik pargaciklari, kahramanimizin giigliikle dile
getirdigi cymaCwedwue kelimesini vurgulamaktadir. Kahramanimizin sézlerinin
devaminda gii¢siizliigiiniin bir sonucu olarak kisa ve 6z konusma niyetini tekrar ortaya

koymaktadir:

Caywaii, Pazymuxun, — 3aeo6opun Pacxonvnuxos, — s mebe xouy cxazamv npsamo: s
celyac y mepmeozo 0bvli, 0OUH YUHOBHUK YMep... 51 MAM 8Ce MOU OeHb2U OMOadl... U,
Kpome mo2o, MeHsl Yeno8ano cetyac 00HO Cyujecmao, Komopoe, eciu 6 s u youn Kozo-
HUbYOb, moogice Obl... OOHUM CAOBOM, S MAM GuUOel euje 0pyeoe 00HO CYUWeCmeo... C
OZHEHHBIM NEPOM... A4 6RPOUEM, 51 3ABUPAIOCH, 51 OYEHb CIAD, NOOOEPICU MEHS... Ceuuac
6€0b U 1eCmHUYd. ..

S6ze cmywan kelimesi ile baslamasi ve kullandig1 npsamo zarfi kahramanimizin
kisa ve 6z konusma niyetini ve muhatabinin dikkatini vermesi yoniindeki istegini ortaya
koymaktadir. Devaminda, o anki durumuna sebep olan olaylar1 anlatan kahramanimiz,
Marmeladov’un hayatini kaybettigi evde basina gelen iiziicii, garip ve ilging olaylarin ve
yorgunlugun etkisiyle kesintili konusmaktadir. Boylece giinliikk konugmanin yogun

duygusallik 6zelligi yansitilmaktadir. Kahramanimizin bu sozlerinde mantiksal
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devamlilik baglarinin zayif olmasi, oonum crosom, enpouem gibi ifadelerle sozlerini
toplamaya c¢alismasi, onun fiziksel ve zihinsel yorgunlugunun, kisa zaman once
yasadigt ve o an anlatmaya calistigi olaylarin onda sebep oldugu saskinligin
sOzlerindeki disa vurumunu ortaya koymakta, giinliikk konusma dilinin hazirliksizligini
yansitmaktadir. Cza6 sifatinin kisa bigimde kullanilmasi anlami giiclendirme islevini
yerine getirirken seows Kiplik parcacigi ise sebep belirtme isleviyle kullanilmistir;
merdivenden tek basina g¢ikamayacagini Ongoéren kahramanimiz arkadasindan ona
destek olmasini istemektedir. Bu sdylemde konusma bigemini yansitan leksikolojik ve
morfolojik araglar araglar crywaii, mam, enpouem seklinde karsimiza c¢ikmaktadir.
Bilhassa mam yer zarfi olayin ya da konugsmanin gegtigi yere kisa yoldan isaret etmesi
acisindan konusma dilinde siklikla yer etmektedir.

— Ymo ¢ mobou? Ymo c moboii? — cnpawiusan 6cmpegodceruviil Pazymuxun.

— ['on06a HemMHO20 KpYHCUMCS, MONBKO HE 8 MOM 0€0, d 8 MOM, YMo MHe MaK 2pyCmHO,
max epycmuo! mouno srcenwyune... npago! Cmompu, amo umo? Cmompu! cmompu!

— Ymo maxoe?
— Pazee ne suouwn? Ceem 6 moetl komname, uouiub? B wenw...
— Cmpanno! Hacmacws, mosicem ovimo, — 3amemun Pazymuxur.

— Hukozoa ee 6 smo epems y mens He Ovigaem, 0a u Cnum OHa OABHO, HO... MHe 6CE
pasno! Ilpowaii!

— Ymo mwi? [{a a nposooicy mebs, emecme otioem!

— 3naro, umo emecme 8oUOeM, HO MHE XOUEmCcs 30ech Nodcamv mebe PyKy u 30ecb ¢
moboti npocmumuca. Hy, oasati pyxy, npowati!

— Ymo ¢ mobou, Poosa?
— Huuezo; notidem; mot 6yoeutv ceudemenem...

Kahramanimiz mak epycmno ifadesinin tekrariyla iliziintlistiniin disavurumunu
pekistirmektedir. Cmompu sOzciigiiniin  linlem ciimlesi olarak tekrar edilmesi
kahramanimizin saskinligini ortaya koymaktadir. Yakalanmak {izere oldugunu sanan
kahramanimiz diisilincelidir. Ho... mune 6cé paseno kismindaki kesinti diisiinceliligini

yansitirken tinlem ciimleleri artik i¢inde bulundugu durumun baskisindan yorulan
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kahramanimizin kaderine teslim olusundaki heyecan1 ve bu baskidan kurtulma arzusunu
ortaya koymaktadir. Hy Kiplik pargacigi sozii bir sonuca baglama, odaya girerek
gercekle ylizlesme istegini ortaya koymaktadir. Biitiin bu Ogeler giinlilk konusmanin
yiiksek duygusallik ve hazirliksizlik 6zelliklerini yansitmaktadirlar. Ilpowaii konusma
klisesinin kullanimi da Kahramanimizin sézlerinde giinlilk konusma bigeminin

yansitilmasina yardimci olmaktadir.

Bir sonraki iletisimsel durumumuz Raskolnikov ile Razumihin’in tefeci kadina
rehin birakilmis esyalarla ilgili Porfiri Petrovi¢’le konusmaya gitmeleri esnasinda
gerceklesmektedir. Razumihin’in sorusu tizerine Raskolnikov s6zlerine, tefeci kadini en

son ne zaman ziyaret ettigini agiklayarak baslar:

Koeoa?.. — npuocmanosunca PackonvHukos, npunomunas, — 0a OHA 3a mpu 00 ee
cmepmu s 6win Y Hell, Kadicemcs. Bnpouem, s 6e0v ne vikynums menepsv eewyu uoy, —
nOOX8AMUl OH C KAKOIO-MO MOPONIUBOIO U OCOOEHHOI0 3a00moll 0 8ewax, — 6e0b y MeHs
ONsAMb 8CE20 MOALKO PYONb CEPEOPOM... U3-3d IMO20 8YEPAUIHE20 NPOKIAMO20 Opeldy!..

Kozoa sorusunu kendi kendine tekrar etmesi, sozlerine oa Kiplik pargacigr ile
baslamasi, devaminda xaoicemcss ve enpouem gibi ifadeler kullanmasi, yazarin da
betimlemesinde bahsettigi lizere kahramanimizin aciklayacagr olayr hatirlamaya
calistigin1 gostermektedir. Beows Kiplik pargacigi ne ewvixynume ifadelerinin anlamimi
giiclendirerek kahramanimizin rehin birakilan esyalar1 almak icin ddeyecek parasi
olmadigin1 vurgularken ikinci kullaniminda ise ardindan gelen ciimlecigi sebep-sonug
iliskisiyle 6ncesinde yer alan climlecige baglar. Bahsi gegen ifadelerle beraber giinliik
sozcuk dagarcigina ait npoxnsmeiti Ve 6ped sozciiklerinin kullanimi giinliik konusma
bigemini yansitan ogelerdir. Iletisimsel durumun devaminda Razumihin’in Porfiri
Petrovi¢’in Raskolnikov’la tanismay1 ¢ok istedigini sdylemesi kahramanimizi sasirtir:

—(...) Ouenv, ouenw, ouens sHcenaem ¢ mobo NOIHAKOMUMBCSL!

—/Jla ¢ kaxoii yce cmamu o4eHb-mo?

Soru ciimlesi kullanimi, Kiplik pargaciklari, eksilti ve giinliik konusma diline ait ¢

kakou cmamu deyisi ile giinliik konusma karakterini gili¢lii bir sekilde yansitilmaya
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devam etmektedir. Burada kullanilan oa, oce, ve mo Kiplik pargaciklari soru anlamini

giiclendirerek kahramanimizin sagkinligini ve merakini disa vurmaktadir.
Soziin delilik konusuna gelmesiyle kahramanimiz 6tkelenmektedir:

- ﬂa uyeco mul uzsunseubcs! Kax smo mue 6cé mnaooeno! — KPUKHY] Packonvruxos ¢
npeyeeiuierHHor0 pa30pa9fcumeﬂbﬂocmuio. OH, enpoiem, omdacmu npumeopuiCcs.

— 3uaro, 3narw, nonumaro. byow yeepen, umo nonumaro. CmuioHo u 2060pums oasice...
— A Koab cmublOHO, mak u He 2osopu!

Unlem ciimlesi kullanimi1 kahramanimizin &fkesini ortaya koyan dgelerden biridir.
Ha Kiplik pargacigi soze yiiksek duygusal diizeyde baslandigimi gostermekte,
kahramanimizin hayretini yansitmaktadir. Raskolnikov ile toplum arasindaki
miicadelenin en Onemli simgelerinden olan delilik kavrami, bu miicadelenin sik
rastlanan bir disavurumu olan uadaeno ifadesinin kullanimia sebep olmaktadir.
Kahramanimizin sézlerinin duygusal diizeyini arttiran bu dgeler gilinliikk konusmanin
yiiksek duygusallik 6zelligini yansitmaktadirlar. Kahramanimizin kullandigi, gilinliik
konusma diline ait xons sdzciigii ise giinliik konusma havasmi pekistirmektedir. Iki
arkadas arasinda bir siire hakim olan sessizlikten sonra, artik sakinlesmis olan
kahramanimiz bambaska bir konu agarak konugsmanin havasinin tamamen degismesine
sebep olur. Arkadasinin sira dis1 sik ve bakimli halini fark eden Raskolnikov imali

sorularla bu durumu arkadasinin yiiziine vurur:

— A 3Haewmsb umo? — 80pye obpamuica on k¥ Pazymuxuny ¢ niymoeamoro yivloKou, — A,
bpam, ce200Hs1 3aMemus, Ymo mvl C YmMpa 6 KAKOM-MO HeOObIKHOBEHHOM GOJHEHUU
cocmouwnw? Ilpasoa?

— B xaxom éonnenuu? Bosce Hu 6 kakom He 6 8onHenuu, — nepedepuyio Pazymuxuna.

— Hem, 6pam, npaso, 3amemno. Ha cmynre mol daseua cuden max, KaxK HUKo20d He
CUOUWb, KAK-MO HA KOHYUKe, U 6c€ mebsi cydopoea depeana. Bekakuean nu ¢ moeo, nu ¢
ceco. To cepoumwiii, a mo 60pye podxca, Kax Cradyatiuull aeoeHey, omuezo-mo
coenaemcs. Kpacuen oagice; ocobenno, ko2da mebs npueracuiu obedamos, mol YiHCACHO
NOKpACHeJ.

— Jla nuuezo 5, epewn!.. Tot npo umo 3mo?
— Jla ymo mul, MOUHO WKOLHUK, 0! Dy, uepm, 0a ox onsams nokpacuen!

— Kaxas mei ceunvs, oonako ic!
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— Jla movt yezo kougysuwncsa? Pomeo! Tlocmotl, s 9mo koe-20e nepeckaicy ce2ooHs, xa-
xa-xa! Bom mamenvky-mo nocmeuty... 0a u ewye Kou-Kozo...

— Hocnywail, nocrywaii, nociyuiai, 6edb 3mo cepvbe3Ho, 8edb dmo... 4mo s 3mo nocie
amoeo, uepm! — counca oxonyamenvHo Pazymuxun, xonodesa om ysxcaca. — Ymo mol um
pacckaxcewn? A, opam... Dy, kaxas sce mvl CUHBSL!

— Ilpocmo po3za eecennsii! U xax smo k mebe udem, eciu 6 mol 3uan, Pomeo oecamu
sepuikos pocmy! Jla kax mvl 8bIMbLICA Ce200Hs, Hoemu 6e0b omuucmui, a? Kozoa smo
ovisano? Jla eti-6oey sce mot Hanomaouncs! Haenuco-xa!

Bu ifadelerdeki soru ciimlelerinin islevi ima yoluyla olusturulan arkadasga bir
sakalasma durumunu ortaya koymaktir. Kahramanimiz cuden xax nuxozoa e cuouuus,
KAK-mo Ha KOHYUKe, pojicd, KAK caaodauuiuil jedeHey, MOYHO WKOJIbHUK, ONUULb,
npocmo posa eecennss gibi benzetmeleri kullanarak Razumihin’i kizdirmaktadir.
Bununla beraber odaseua, xonuux, ycacno, worums, poxca gibi glinliik konusma diline
ait kelimelerin yogun kullanimi s6ziin samimiyet derecesini arttiran ve bu sekilde
ikilinin arasindaki arkadashigi vurgulayarak giinliik konusma havasini destekleyen
ogelerdir. [la umo mw ifadesindeki oa Kiplik par¢acigi kahramanimizin saskinligini
yansitmaktadir. @y, uepm, da on onsme noxpacnen ifadesindeki Kiplik pargaciklari ve
tinlem ifadeleri ayiplama anlami verirken da Kiplik pargacigi kahramanimizin sozlerine
yiiksek bir duygusal diizeyde basladigin1 ortaya koymaktadir. Raskolnikov’un
sozlerinde ortaya koydugu biitiin bu ogeler alay etkisi olusturmak amaciyla yapmacik
olarak sergilenmektedir. Kahramanimiz sozlerinin devaminda Pomeo benzetmesi, xa-
xa-xa nidas1 ve belirsizlik anlami tasiyan xoe-zde Ve koii-xkoeo dil birimleriyle kiz
kardesini ima ederek arkadasini kizdirmasi alay etkisini giiclendiren dgelerdir. Beos
Kiplik parcacigi kahramanimizin da fark ettigi, arkadasinin bakimli haline dikkat
cekerek alay etkisinin giliglendirilmesine hizmet etmektedir. Kahramanimizin sozleri
boyunca yogun bir sekilde devam eden alay anlami giinliik konusma bigeminin yliksek
duygusallik 6zelligini yansitmaktadir. Ayrica kahramanimizin sézlerinde goézlemlenen
yepm, yoicacho, eti-oocy gibi giinlilk sozciikk dagarcigina ait sozciik ve deyisler,

kiiciiltme ve sevgi anlami katan -ewsx eki almis olan mamensrka sozcigi ile soze
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samimiyet katarak emir halinin anlamini yumusatan -xa eki ve nouemy anlaminda

kullanilan yezo sozciigii glinliik konusma havasini desteklemektedir.

Bir sonraki iletisimsel durum kahramanimizin arkadasi Razumihin ile Porfiri
Petrovi¢’in evine varmasi ile baslamaktadir. iki arkadas arasinda samimi bir tonda
ilerleyen konusma, ortamda arkadas grubuna dahil olmayan yeni insanlarin
bulunmasiyla bir 6l¢lide resmilesmistir. Bu yeni ortamda Razumihin, arkadaginin
esyalarimi rehin birakanlarin  sorguya c¢agirildigini  duydugunda heyecanlandigini
hatirlatmasi su¢lu Raskolnikov’un savel Porfiri Petrovi¢ karsisinda verdigi miicadeleyi
baltalamaktadir. Bunun iizerine 6fkelenen kahramanimiz arkadasini azarlamaya baslar.

Yine de tiim sozleri ve hareketleri sugsuz bir insan roliine uygun olarak tasarlanmistir:

— To1, 6pam, xasxcemcs, HA00 MHOU ROOCMeUBaeUbCa? — 0OPAMUILC OH K HeMy, C JI08KO
8bI0€eIAHHbIM pazopadcenuem. — S coenaceH, umo, Modcem Oblmb, Yoice CIUUKOM
3a604ycL 06 3MaKol OPAHU, HA MEOU 21A3d; HO Helb3s JHCe CUUMAMb MEHS 3d MO HU
920UCTOM, HU HCAOHBIM, U, HA MOU 21A3d, MU 08¢ HUUMONCHbIE 8CUAUNbL MO2Ym OblMb
606ce He OpaHb. Sl mebe Yoce 2060pun cetiuac, 4mo 3mu cepeOpsaHble 4acbl, KOMOPbIM
2pout Yyena, eOUHCMBEHHA 8elyb, YMO NOCie OMYd OCMALACh.

Kahramanimizin sézlerine baslangicinda bulunan me: ve 6pam kelimeleriyle
pekistirilmis hitap kahramanimizin muhatabini, dikkatini toplamaya, yapacagi
aciklamayi iyice dinlemeye yoOnlendirme isteginin disavurumudur. Sézlerinde siradan
konusmaya ait amakoti sozcigl, -uy kiicliltme eki almis sewuyst sozciigii ve giinliik
konusma diline ait owcaousiti, Opsame Ve epow yena Qibi sézcik ve deyislerin
kullanilmasiyla gilinliik konugma bigemi olusturulmaktadir. Bu da o6fkelenen
kahramanimizin resmi konusma tonundan wuzaklastiim1 ortaya koymaktadir.
Kahramanimizin so6zlerini tinlemlerle bitirmesi duygusal yogunlugun zirveye ulastigini
gostermektedir. Bu da gilinlik konusmanmn yiiksek duygusallik 6zelligini
yansitmaktadir. Ayrica 6s1 sozclgiiniin kisaltilarak 6 seklinde kullanilmasi giinliik

konusma dilindeki ekonomi ilkesinin fonetik diizeyinde bir yansimasidir. Bir siire sonra
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konu Raskolnikov’un daha dnce yazmis oldugu makaleye gelince kahramanimiz ile

arkadas1 Razumihin arasinda gegen diyalogda kahramanimiz su sozleri sarf eder:

— 3auem mym cnoso: Oonxcuwl? Tym nem Hu noseonenus, Hu 3anpewenus. Ilycmo
cmpadaem, ecau dcanv dcepmsy... Cmpadanue u 601b 6cezoa 00s13amenvHul Ol
WUPOKO20 CO3HAHUA U 2TyO0K020 cepoya. HMcmumno @enuxue nioou, MHe Kadlcemcs,
00JIXICHBL OWYUATNb HA C8eme B8eIUKVIO epYCb, — NPUOAsUTL OH 80pye 3a0YMUUBO, Oddice
He 8 MOH pa3ze08opa.

Kahramanimizin bu sozlerinde nozeonenue, 3anpewenue, cmpadanue, cosHauue
gibi -nue ve -enue sonekleriyle tiiretilen soyut anlamli isimlere sikc¢a rastlanmaktadir.
Bu tiirden isimlerin sik kullanim1 bilim bigemine ait bir 6zelliktir ve bahsi gecen dgeler

kahramanimizin makalesi hakkindaki s6zlerinin bilimsel havasini olusturmaktadir.

Siradaki iletisimsel durum kahramanimizla arkadasi Razumihin’in Porfiri
Petrovi¢’in evine yaptiklar1 ziyaretin doniisiinde gerceklesmektedir. Kahramanimiz

cinayet sorusturmast ile ilgili su ifadeleri kullanmaktadir:

— Ecau 6 y nux 6viiu ¢haxmol, mo ecmov Hacmosiwjue haxmol, Uil X0mv CKOJIbKO-HUOYOb
OCHOBaMENbHbIE NO003PEHUs, Mo20a Obl OHU OelCmEUMENIbHO NOCMAPANUCh CKPblb
uepy: 6 Hadesicoe ewe boiee sviucpams (a enpouem, 0asHo vl yac odvick coenanu!). Ho
Y HUX Hem ¢haxma, Hu 0OHO20, — 6CE MUPAMNC, BCE O O8YX KOHYAX, 0OHA UOes Jemyyds —
60M OHU U CMAPAIOMCS HA2OCTbIO COUmb. A Modicem, u cam 03IUICS, Ymo (pakmos Hem,
¢ 0ocaovl npopeancs. A modicem, u Hameperue kakoe umeem... OH YeN0BeEK, KANCEMCs,
VMHbLL... Mooicem, Hanyeamb MeHs Xomen meMm, umo 3naem... Tym, oOpam, c6os
ncuxonoaus... A enpouem, 2a0ko 3mo 6cé oovsacHams. Ocmass!

(...)

— Inwonus? A 3a6mpa onsmv donpoc! — npo2cosopun ox ¢ 2opeuvio, — HEYHCeAU He MHe C
Humu 6 obwsacHenue goumu? MHe u mo 00caoHo, Ymo guepa s YHUSUICA 8 mpaKkmupe 00
3amemosa...

Bu diyalogda kahramanimizin sarf ettigi ifadeler incelendiginde gaxm,
nooo3penue, mupasxc, HamepeHue, ncuxonozus, 8 Hadexcoe Qibi Kitabi dillere ait dil
birimlerinin kullanildi1 gozlemlenmektedir. iki {iniversite dgrencisi arasinda gegen
konusmadaki bu dgeler konusmacilarinin egitim diizeylerine ve konunun karmasikligina
dikkat ¢ekmektedir. Bununla beraber npopsancs sozciigiinin varhigr giinlik sézciik
dagarciginin az da olsa varligim siirdiirdiiglinii gostermektedir. Ayrica ii¢ nokta ile

belirtilen kesintiler kahramanimizin distinceli halini yansitmakta, giinliik konugmanin
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hazirliksizlik 6zelligini ortaya koymaktadir. Kahramanimiz s6zlerinin devaminda daha
once bahsi gecen kitabi bigimlere ait Ogelerin yani sira yoc, oa, -mo gibi kiplik
pargaciklar1 ve nosuuku, 6wieansiii, sopomumucs gibi giinliik konusma bicemine ait dil
birimleri de kullanmaktadir. Bu yiizden sozlerinde giinliik konusma bigemi ve bilim
biceminin ortak etkisi gézlemlenmektedir. Ayrica owce, 6v1, yorce Ve unu sdzciiklerinin
kisaltilarak orc, 6 ve yorc bigiminde kullanilmasi giinliik konusmadaki ekonomi ilkesinin
fonetik diizeyindeki bir yansimasidir. Ayni iletisimsel durumda Raskolnikov’un
Razumihin’e eve tek basina girmesini, daha sonra gelip ona katilacagini sdylemesi
tizerine Razumihin sagkinlik dolu bir tepki vererek Raskolnikov’un yapmasi gereken isi
beraber yapmak ister. Arkadasinin bu israr1 lizerine Raskolnikov 6fkesini su ciimle ile
disar1 vurur:

— Ymo IHC, U Mbl MEHA XoUeulb 3aMylll/{mb/

Unlem ciimlesi kullanimi ve uwmo sorusunun anlamimi giiglendiren o Kiplik
parcacigi kahramanimizin 6fkesini ve sagskinligini ortaya koyarak giinlik konugmanin
yiiksek duygusallik 06zelligini kisa formda kullanilmasiyla gilinliikk konusmadaki

ekonomi ilkesini yansitmaktadir.

Siradaki iletisimsel durumumuz Raskolnikov’u ziyarete gelen Svidrigaylov
giderken kahramanimizin odasina Razumihin’in girmesiyle baglar. Ikili arasindaki
konusmanin ilk boliimiiniin konusu da Svidrigaylov’dur. Kahramanimiz Svidrigaylov’a

giivenmemekte hatta ondan korkmaktadir:

He 3naio novemy, s smozo uenosexa ouenv 6otocy. On npuexair momuac nocie noXopoH
grcervl. OH Ouenb CMpaHHbll U HA 4mo-mo pewuics... On kax 6yomo 4mo-mo 3Haem...
Om neeo naoo Jynio obepezame... 60m 3mo 5 u Xomes CKazamv mebde, Cabliiutb?

— Obepecamv! Umo sc on moocem npomug Aedomvu Pomanosnwr? Hy, cnacubo mebe,
Poos, umo mne max cogopuwn... Bydem, 6yoem obepezams!.. I'0e scusem?

— He 3naio.
— 3auem ne cnpocun? Ix, xcanv! Bnpouem, y3uaio!

— To1 e2o 6uoen? — cnpocun Pacxonvrnukos nocie HEKOMOopOo2o0 MOJIYAHUAL.
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— Hy 0a, 3amemun; meepoo 3amemul.
— Tobt e2co mouno euoden? Scro euoen? — nacmausan Packonvrukos.
— Hy 0a, sicHo nommio,; uz mulcsyu y3Haio, st RAMSIMIUG HA TUYA.

Duydugu kusku Raskolnikov’un  sozlerindeki  kesintilerle — disavurum
gostermektedir. Ha wmo-mo pewuncs Ve umo-mo s3uaem ifadeleri de belirsizlik
anlamlariyla kahramanimizin kuskusunun disavurumunu pekistirmektedir. Budems
fiilinin tekrar1 ve mouno, scno zarflariyla pekistirilmesi kahramanimizin endisesini
yansitmaktadir. Sozlerinin sonundaki cisiuuws sorusuyla kahramanimiz gerginligini
disa vurmakla beraber arkadaginin durumun ciddiyetini kavramasini saglama arzusunu
da ortaya koymaktadir. Biitlin bu ogeler gilinliik konusmanin yiliksek duygusallik
Ozelligini ortaya koymaktadir. Siradan konusma dagarciina ait daseua sozciigii de

giinliik konusma havasini pekistiren dgelerdir.

Bir siirelik sessizlikten sonra kahramanimiz kendi hakkindaki delilik iddialar
tizerinde diisiinmeye koyulur. Diisiincelerinin sdzlerindeki disa vurumu kendi akil

sagligiyla ilgili stiphelerini yansitan dgeler icermektedir:

— I'm... mo-mo... — npobopmoman Packonvnukos. — A mo 3naeuis... MHe NOOYMANOCh...
MHe 8CE KAXHCEMCA... YO IMO Moxcem Oblms U Qanmasus.

= Jla npo umo mwvi? A mebs ne cogcem Xopouio NOHUMAIO.

— Bom 6b1 gce cosopume, — npodoadican Packonvrukos, ckpusus pom 8 yavlOKy, — 4mo s
NOMEWIAHHBLIL, MHe U NOKA3ANOCL Menepb, 4mo, Moodicem Ovlmb, 5 8 camom oOefe
HOMEWaHHbLIL U MOJIbKO Npu3pax auoe!

= Ha umo mwvt 5mo?

— A 6eodvb kmo 3uaem! Mooicem, si u NPAMb NOMEWAHHBIN, U 6CE, MO 60 6Ce IMU OHU
ObL10, 8CE, MOIHCEM ObIMb, MAK MOTLKO, 8 8000PANCEHUU. .

I'm nidast ve mo-mo Kiplik parcacigi, sozlerindeki duraksamalar ve wmme
NOOYMANOCh, MHe Kadcemcs, modcem Obimv, MHue nokosanocs ifadeleri kahramanimizin
diisiinceli ve siipheli halini yansitarak giinliik konusmanin hazirliksizlik ve yiiksek
duygusallik 6zelligini yansitmaktadir. Kahramanimizin sézlerinde yer alan siradan

konusmaya ait daseua sozciigii ve glinlilk konusma diline 6zgli nomewannwiii, enpsmo,
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pasymeemcs  sozcikleri gilinliikk konusma havasinin  olusturulmasina yardimct

olmaktadir.

Siradaki iletisimsel durum Raskolnikov’un annesi, kiz kardesi ve Razumihin
gelecek planlar1 kurarken kahramanimizin bir anda ¢ikip gitmesi ve Razumihin’in
hemen arkasindan c¢ikarak ona yetismesiyle baslamaktadir. Razumihin, Pulheriya
Aleksandrovna ve Dunya mutlu gelecek planlar1 yaparken Raskolnikov ise ¢ok farkli bir
gelecegin bilincindedir. Ailesinin ve en yakin arkadaginin mutlu bir gelecek hakkinda
konusmalar1 esnasinda, tasidig1 sir sebebiyle ¢ektigi 1stirap daha da siddetlenmektedir.
Onlardan kesin bir sekilde koparak kaderindeki cezayir ¢ekmek {iizere kendi yoluna
gitme diirtiisii stirekli pesindedir. Kahramanimizin ilk s6zleri en yakin arkadasindan son

ricast niteligindedir:

— A mak u 3nan, ymo mol 8blOENHCUUb, — CKA3AL OH. — Bopomuce x num u 6yob ¢ numu...
byowv u 3aempa y nux.. u ecezoa. A... moosicem, npuody... eciu mosicro. Ilpowaii

(...)

— Paz nagceeoa: nuxoeoa nu o yem mens He cnpawusail. Heueeo mne mebe omeeuame...
He npuxoou xo mmue. Moocem, s u npudy croda... Ocmasb MeHs, a UX... He OCHABh.
Tonumaewn mens?(...)

— llonumaewv menepwv?.. — cxazan 6dpye PackoibHuxkos ¢ O01e3HeHHO UCKPUBUGUIUMCSL
auyom. — Bopomucs, cmynaii x num, — npubasun on 60pye u, 6GbICMPO NOGEPHYBULUCD,
nowen uz oomy...

Kahramanimizin en yakin arkadasiyla vedalasmasi zordur. Sugunu agikga itiraf
edememektedir. Ancak ailesini emanet edebilecegi tek insan yine odur. Sozlerinde
gbzlemlenen duraksamalar kahramanimizin bu veda anindaki {iziintiisiinii ve 1stirabini
yansitarak giinliilk konusmanin yiiksek duygusallik 6zelligini ortaya koymaktadir.
Olumsuz yapidaki nuxoeoa, nu o uem, ne cnpawusail, newezo, ne npuxoou ifadeleri
beraber bir gelecegin miimkiin olmadigini, dolayisiyla bunun bir veda oldugunu disa
vurmaktadir. Sondaki nowumaews mens sorusu sarf ettigi sozlerin diiz anlamda
kullanilmadigin1 baska bir seyi ima ettigini belirterek gilinliik konusmanin yiiksek

ifadesellik 6zelligini ortaya koymaktadir. Devaminda gelen uzun ve manidar sessizligin
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sonunda ayni soru ifadesi tekrarlanir. Bu soru ifadesi Raskolnikov’un iistii kapali
itirafin1 simgelemektedir. Ayrica bu iletisimsel durumun genelinde kahramanimizin
kullandig1 moorcem, ecau moarcno gibi ihtimal belirten ifadeler onun goziinde gelecegin
belirsiz oldugunu ortaya koyarak yiiksek ifadesellik 0Ozelligini pekistirmektedir.
Kahramanimizin sozlerinde gozlemlenen, giinliik sozciik dagarcigina ait eopomumscsi
sOzcugl ve npowau konugma klisesi, gilinliik konusma havasmin olusturulmasinda

etkendir.

Raskolnikov ile Razumihin arasindaki son iletisimsel durum kahramanimizin
odasinda gerceklesmektedir. Ailesini ihmal eden kahramanimiza kizgin olan
Razumihin, Porfiri Petrovi¢’ten katilin yakalandigi haberini almis, Raskolnikov’la
koridordaki konusmalarinda aklinda olusan siipheler yok olmustur. Kahramanimizin bir
sirr1 oldugunu bilmektedir ancak bu sirr1 6grenmek i¢in ona baski yapmamaktadir. Bu
nedenle Raskolnikov’un ruhunda ¢ogu zaman oldugu gibi bir 6fke ortaya ¢ikmaz.

— Ymo sce movl meneps xouewulb oenambs?

— A mebe kakoe 0elo, Ymo s menepb Xouy 0eiamn?

— Cmompu, mul 3anveuts!

— Ilouemy... nouemy mol 2mo y3uan?

— Hy éom euwye!

Bu ifadelerdeki oce kiplik pargacigi soru anlamimi giiglendirmektedir. Cmompu
ifadesi kahramanimizin iddiali tavrin1 yansitmaktadir. Hy eom ewé ifadesi ise iddial
oldugu konudaki hakliliginin getirdigi kendinden emin, 6zgiiveni yiiksek ve gururlu
halini yansitmaktadir. Ayrica bu dil birimleri iinlem ciimlesi iginde kullanilarak
pekistirilmistir. Biitiin bu 6zellikleriyle kahramanimizin ifadeleri giinliilk konusmanin

yuksek duygusallik ve ifadesellik yoniinii yansitmaktadir.
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Normal tonda ilerleyen soziin sonlarina dogru Razumihin’in katilin yakalandigi
haberini Porfiri’den aldigin1 sdylemesi ilizerine kahramanimiz savcinin Razumihin’e

neden gercegi sOylemeyip katilin boyaci Mikolka oldugunu anlattigina anlam veremez:

— Ckaoicu, nodcanyiicma, omkyod mul Mo Y3HAL U HoYemy meds 9mo max unmepecyem?
— € BUOUMBIM BOIHEHUEM CNPOCUl PackoibHuKos.

— Hy éom ewe! Ilouemy mens unmepecyem! Cnpocun!.. A ysuan 1 om Ilopgupus, 6
yucne opyeux. Bnpouem, om ne2o noumu 8cé u y3uai.

— Om lopgupus?

— Om lopgupus.

— Ymo arce... umo snce on? — ucnyzanno cnpocun Packonvrukoas.

— On 29mo omauuno mMHe pazvachun. llcuxonroeuvecku paszvacHuil, nO-C80emy.
— OH pazvacrun? Cam Hce mebe u pazvacHsn?

Sozlerindeki duraksama ve tekrarlar ve soru ciimleleri kahramanimizin
saskinligini ve merakini ortaya koymaktadir. JKe Kiplik parc¢acigi bu saskinlik ve meraki
pekistirmektedir. Bu Ogelerle kahramanimizin sozleri giinliik konusmanin yiiksek

duygusallik 6zelligini yansitmaktadir.

Raskolnikov ile Razumihin arasindaki iletisimsel durumlarin incelemesi

sonucunda karsimiza ¢ikan belli bagl bulgular su sekilde 6zetleyebiliriz:

Kahramanimizin sozlerinde sozciikbilimsel ve deyisbilimsel araglar giinliik
konusma karakterini yansitmak acisindan onemli bir rol oynamaktadirlar. Giinliik
konusma bicemine ve siradan konugmaya ait ifadeler ve sozel kliseler konusmacilar
arasindaki samimiyeti ortaya koyarak gilinliik konugsma havasinin olugmasini
saglamaktadirlar. Bununla beraber yliksek biceme ve kitabi bigemlere ait sozciik ve
deyisler konusulan konunun ciddiyetine ve gerektirdigi egitim diizeyine isaret
etmektedir. Kitabi bicemlere ait dil birimleri alay etkisi olusturmak amaciyla da
kullanilmaktadir. Bdylece giinliik konusmanin yiiksek duygusallik  6zelligi
yansitimaktadir. Kiplik parcaciklari genel ifadesel ve duygusal diizeyi arttirma

islevleriyle beraber duruma gore farklilik gosteren birgok anlam ve islevde
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kullanilabilmektedirler. Ornegin seds Kiplik parcacigi sebep bildirme ve ortaya konan
¢ikarim veya durumun 6nemini, varhigim pekistirme isleviyle kullanilirken orce Kiplik
parcacigt soru anlamini giiclendirerek sagkinlik veya korku gibi duygularin
disavurumunu saglamaktadir. Ja sozcligl ise soze aniden, hazirliksiz veya yliksek bir
duygu yogunlugu ile baslanmis oldugunu gostermektedir. Kiplik pargaciklarinin yogun
kullanimi1 giinlik konugma dilinin yiliksek duygusallik ve ifadesellik o6zelliklerini
yansitmak i¢in kullanilan en etkini araglardandir. Bu durum géz oOniine alindiginda
Kahramanimizin sézlerinde yogun bir sekilde kullanildigi gozlemlenen ve morfolojik
araclar olarak dilde yer alan Kiplik pargaciklarinin giinliik konugma havasinin

olusturulmasindaki etkisinin biiylik oldugunun altin1 ¢izmek gerekir.

Kahramanimizin sdzlerinde en genis isleve sahip sozdizimsel ogelerden biri
serbest so6z dizimi ve bunun beraberindeki kesintilerdir. Kesintiler kararsizlik, tereddiit,
diisiincelilik, yorgunluk, cekingenlik, 6fke, {iziintli, utang, sikint1 gibi insan ruhunda
gbzlemlenen cesitli durumlar1 yansitarak giinlilk konusmanin yiiksek duygusallik ve
hazirliksizlik 6zelliklerinin ortaya konmasinda gorev alirlar. Konusma bigeminin
yapisina etki eden bir diger faktdr ise, sdz sanatlarinda sik¢a kullanilan ve bigcemin
sentaks yapisina etki eden eksiltiler ise, giinlik konusmanin ekonomi ilkesini
yansitmanin yani sira kahramanimmizin sabirsizhigint ve konusma konusundaki
isteksizligini ortaya koyarak gilinlik konusmanin yiiksek duygusallik 6zelligini
olusturmaktadir. Yazarin Raskolnikov’un s6zlerinde kullandigi, bigembilimsel degere
sahip Ogelerden biri de s6z sanatlaridir. Herhangi bir kelimenin, kelime grubunun ya da
biitlin bir ciimlenin tekrar1 konugmacinin korku, o6fke, isyan, saskinlik, gerginlik,
heyecan gibi yiiksek duygusal diizey igeren hallerini yansitmaktadir. Ayrica soziin ifade
diizeyinin yiikseltilmesi ve belli ifadelerin pekistirilmesi amaciyla da tekrarlar
kullanilmaktadir. Benzetmeler ise Kahramanimizin sézlerinde alay etkisi olusturmak

icin yogun bir sekilde yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Boylece giinliik konusma
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dilinin yliksek duygusallik ve ifadesellik ozellikleri yansitilmaktadir. Yukarida bahsi
gecen ekonomi ilkesine yonelik olarak bicembilimsel 6neme sahip fonetik araglara da
kisaca deginecek olursak, bakildiginda kahramanimizin ueyocens, oc, 6 gibi dil
birimlerinin kisaltilmis bigimlerini kullandig1 gozlemlenmektedir. Bu durum giinliik
konusmanin ekonomi ilkesini yansitan en belirgin Ornekler olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bir diger onemli sozdizimsel 6ge olan iinlem ciimleleri 6fke, pismanlik heyecan
gibi yiiksek duygusal diizeye sahip ruh hallerinin yani sira karakterimizin i¢ine kapanisi,
pismanligi, sikintidan kurtulma arzusu gibi belirgin durumlar da yansitarak giinliik
konusmanin yiiksek duygusallik 6zelligini olusturmaktadir. Soru ciimleleri bilgi alma
niyetini ve merak duygusunu yansitmasinin yani sira ima, ironi ve olumsuz yargi ortaya
koyma isleviyle de kullanilarak giinliik konugsmanin yiiksek duygusallik ve ifadesellik

Ozelliklerini olusturmaktadir.

Kahramanimizin sdzlerinde goézlemlenen emir kipi kullanimlari muhatabi
etkileme ve harekete gegirme niyetini ortaya koyarak giinliik konusmadaki yiiksek
ifadesellik ozelligiyle beraber 6zellikle diyalog tiirlindeki canlilik ve etkilesim 6zelligini
yansitmaktadir. 7w hitabi ve fiillerin ikinci tekil sahis c¢ekiminin kullanilmasi
kahramanimizin muhatabiyla samimiyetini yansitirken e hitabi ve fiillerin ikinci ¢ogul
sahis c¢ekimlerinin alayci bir Uslup olusturmak amaciyla kullanildigr goriilmektedir.
Bunlar yine giinlik konusmanin yiiksek duygusallik ve ifadesellik 6zelligine katkida

bulunulmaktadir.
6.3. Raskolnikov’un Sofya ile Diyaloglarinda Giinliik Konusma Bicemi incelemesi

Sofya memur bir baba ile soylu bir aileden gelen bir annenin kizidir. Alkolik olan
babas1 ailesinin ge¢imini saglamasi gereken yerde parasini alkole harcamaktadir. Sofya

ise ailesinin ge¢imini saglamak i¢in ahlaki olarak sorgulanacak bir is yapmaktadir. Yine
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de Tanr1’ya saf ve giiclii bir inangla baglidir. Sofya’nin ahlaki olarak sorgulanacak bir is
yapmast ve yiiregindeki Tanrit inanct birbiriyle c¢elisen olgulardir. Bu durum da
Raskolnikov’un merakini cezbetmektedir. Sofya’nin da bir ¢esit sug isledigini diisiinen
ve bu celigskiyle nasil yasayabildigini merak eden kahramanimiz Sofya’nin bu
durumunu sorgularken aslinda kendiyle ilgili cevaplar aramaktadir. Kahramanimiz
kendisinin Sofya ile yakin olduklarini ve birbirlerini anlayabileceklerini diisiinmektedir.
Sofya ile konusmalarinda acilariyla yiizlesen Raskolnikov sugunun gergek sebeplerini
itiraf ederek ruhundaki kotii duygulardan temizlenmektedir. Bu hem sikintili hem de
faydali bir siirectir. Bu siirecte kahramanimiz zaman zaman kizginlik, heyecan, utang,
pismanlik gibi farkli duygularin ve ruhsal durumlarin etkisiyle sézlerinde farkli
bicemsel Ozellikler sergilemektedir. Raskolnikov ile Sofya’nin ilk karsilagmalarinin
Marmeladovlarin evinde olmasina ragmen ilk konusmalar1 orada gerceklesmemistir.
Babasinin 6liimii sebebiyle diizenlenecek olan yemege Raskolnikov’u davet etmesi igin
annesi tarafindan Raskolnikov’un evine gonderilen Sofya orada beklenmedik bir
ortamla karsilasir. Cok kiiclik olan oda insanla doludur ve bu durum Sofya’nin kii¢iik
bir cocuk gibi ¢ekinmesine hatta korkup kagmak istemesine yol agmistir. Sofya’nin,
odasina yaptig1 ziyaret Raskolnikov icin de ayni derecede sasirtici bir gelismedir.
Kahramanimiz bir siire ne yapacagini kestiremez; hareketlerinde ve sdzlerinde
kararsizlik gozlemlenir. Raskolnikov’un Sofya’nin geldigini gordigiindeki ilk sozleri
Ax... amo ewi? olur. Ax nidasi ve soru ciimlesi kullanimi kahramanimizin saskinligini
yansitirken ii¢c nokta ile belirtilen kesinti bu beklenmedik olay karsisinda yasadigi
kararsizlik halini yansitmaktadir. Yoksul bir ailenin kizi olan ve ailesinin gecimi i¢in
ahlaki olarak sorgulanacak bir i yapan Sofya’nin Raskolnikov’un annesi Avdotya
Romanovna, kiz kardesi Dunya ve yakin arkadasi Razumihin gibi onurlu insanlarin
yaninda utan¢ ve hatta korku duymasi anlasilir bir durumdur. Sofya’nin bu ¢ekingenligi
Raskolnikov’da da bir heyecana sebep olmaktadir.
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A sac coscem He 0dicudan, — 3amoponuics ox, ocmauasiueas ee g3ensoom. — Coenaiime
00oicenue, caoumecs. Boi, éepro, om Kamepunvl Heanosnvl. Ilossoneme, ue cirooa,
60m mym csiobme...

Caoumecv Ve caovme ifadeleriyle olusturulan tekrar ve yazarin tasvirinde bulunan
samoponuncs ifadesi kahramanimizin telasin1 ortaya koymaktadir. Bu dgeler
Kahramanimizin sozlerinde giinlik konugsma bi¢eminin hazirliksizlik ve yliksek
duygusallik  6zelliklerini yansimasidir. Coenatime oodondxcenue Kkalip ifadesinin
kullanilmas1 ise gilinliik konusma bigeminin standartligini yansitmaktadir. Sofya’nin
Katerina Ivanovna’nin davetini iletmesi iizerine kahramanimiz ayni duygularla sézlerine

devam eder:

— [locmapaioce nenpemenno... Henpemento, — omeeuan PackonbHurkos, npuscmas mooice
U mooice 3anUHAACHL U He 0o2o8apusas... — Coenatime 000JHCeHUe, CA0UmMecs, — CKA3A1 OH
60pye, — MHe HaA00 ¢ eamu nozogopums. Illooxcanyiicma, — e6vl, Modcem Obimb,
moponumecs, — coenaiime 0004CeHUe, nooapume MHe 08¢ MUHYMDL...

(.)

— A xomen 6ac cnpocums, — 0bpamuiicst K Hell nockopeti Packonvnukos, — kax smo y eac

ce200mst ycmpounocv? He obecnoxounu iu eac?.. Hanpumep, om nOAUYUU.

Bu sozlerde wnenpemenno, coenatime oodomxcenue, caoumecw ifadelerinin
tekrarlanmasi ve yazarin tasvirinde yer alan 3anunascs, cxazan on 6dpye, oopamuics K
neti nockopeu ifadeleri kahramanimizin tereddiitlii ve telashi halinin devam ettigini
gostermektedir. He 6ecnoxounu nu éac?.. nanpumep om noauyuu. Bolinmis climlesi de
yine kahramanimmizin telasin1 yansitan Ogelerdendir. Bahsi gecen ifadeler giinliik

konusma dilinin ytliksek duygusallik ve hazirliksizlik 6zelliklerini yansitmaktadirlar.

Omuezo? Tax cecoousn? Qibi ifadelerde yer alan eksiltili ve kisa climleler giinliik
konusma dilinin ekonomi ilkesini ve hizli akisini yansitmaktadirlar. Sdézlerinin
devaminda merhumun onuruna yemek diizenlenecek olmasi kahramanimizin

sasirtmistir:

— Ho neyoicenu Kamepuna Heanosna moena obotimucsy maxumy MambimMu cpeocmedmu,
dadxce ewje 3aKycKy Hamepena?.. — cnpocuil PackonbHUKo8, HACMOUYUBO HPOOOINCAS
pas2oeop.
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Raskolnikov’un bu noktadaki konugsmayr devam ettirme istegi yazarin
betimlerindeki cnpocun Packonvnuxos, nacmotiuuso npodondxcas paszeosop ifadeleriyle
ortaya konmaktadir. Ancak sorusunun hassas bir noktaya dokundugunu aldig1 cevaptan
fark eden Raskolnikov [lowumaro, nonumaro... koweuno... sozlerinde tekrarla
muhatabint yatistirma amaci giiderken kesintili sozleri ile de diislinceli halini disa
vurmaktadir. Bu dgeler giinliik konugma dilinin hazirliksizliginin yansitilmasina hizmet
etmektedir. Raskolnikov annesinin ve kiz kardesinin gitmesinden sonra da Sofya ile

muhabbeti siirdiirmeye kararlidir:

Hy 6om u craeno! — cxazan on Cone, 6036pawasnce K cebe u ACHO HOCMOMpPES HA Hee, —
VIOKOU 20Cn00b MepmeblX, a dicusbim euje scums! Tax u? Taxk mu? Bedv max?

Hy Kiplik pargacig1 soze baslamadan once muhatabin ilgisini toplama islevini
yerine getirmektedir. Bom u crnaeno Ve ynokoii 20cnoOb MepmHbIX, A JHCUBbIM ewe
arcumo kalip ifadeleri kahramanimizin otomatik bir sekilde konustugunu gostermektedir.
Tak nu? sorusunun tekrari ise ifadenin kuvvetlendirilmesi ve muhatabin dikkatini ilgili
konu {izerinde yogunlastirilmast amacima hizmet etmektedir. Kullanilan standart
ifadelerin iinlem ciimlesi biciminde ortaya konmasi ise ortami canlandirmaya yonelik
bir heyecanin yansimasidir. Bueszanno npoyeemnesuiee nuyo tasviriyle yazar bu
heyecani ortaya koymaktadir. Kahramanimizin kiplik parcacigi kullanmasi giinliik
konusma dilinin yiiksek ifadeselligini, kalip ifadeler standartligini, linlem ciimleleri ve
tekrarlar ise yiiksek duygusalligini yansitmaktadir. Devaminda Raskolnikov’un
Razumihin’le konustugu esnada Sofya’nin son birka¢ s6z sOyleyip gitme tesebbiisii

uizerine Raskolnikov onu durdurur:

Ceiiuac, Cogvs CemenosHa, y HaAc Hem ceKpemos, vl He Meuiaeme... H Ovl xomen 6am
ewje 06a c08a CKA3AMb...

Bu soylemde hitabin araya konmasi ve cilimleler arasindaki kesintiler
Raskolnikov’un zihnindeki mesguliyeti ortaya koyarak gilinliik konusma dilinin
hazirliksizligin1 yansitmaktadir. Raskolnikov Razumihin ile bir konu hakkinda
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konusmak istemektedir. Ayn1 zamanda Sofya’yla da gitmeden Once bir iki kelime
konusmak istemektedir. iki iletisimsel durum arasindaki bu git-gel, zihinsel mesguliyeti
olusturmaktadir. Bir slire daha Razumihin ile konusan Raskolnikov Sofya’ya hitap

ederken baba adin1 yanlis s6yledigi i¢in mahcubiyet hisseder:

Cogosa Cemenosna (...) Cogpva Cemenosna, smo npuamenv mou, Pazymuxun, u uenogex
OH XOpouiuli...

Bu sozlerdeki tekrar ve devrik climle diizeni ile kahramanimizin mahcubiyeti
ortaya konmaktadir. Boylece giinlik konugma dilinin yiiksek duygusallig
yansitilmaktadir. Devaminda iletisim giinliik konusma karakterinde ilerlemektedir. Bam
nanpaso, Coghwsi Cemenosna? sorusundaki eksilti giinlilk konugsma dilini ekonomi
ilkesinin bir yansimasidir. Raskolnikov’un Polina’ya adresini verdigini unutarak
Sofya’ya nerede yasadigini nasil 6grendigini sormast ve Sofya’nin durumu agiklamast

tizerine kahramanimiz bir kez daha mahcubiyet hisseder.

— llona? Ax oa... Honeuka! Omo.. manenvkas... smo sawa cecmpa? Tax s el adpec
oan?

— /la pa3zse gvl 3a6b11u7?
— Hem... nommnro...

Bu ifadelerdeki {inlem ctimlesi kullanimi, Ax nidast kahramanimizin
mahcubiyetini, kesintili ve pargalanmis ifadelerin kullanimi da diisiinceli halini
yansitmaktadir. Boylece giinliikk konugsma dilinin yiiksek duygusallik ve hazirliksizlik

ozellikleri belirginlesmektedir.

Ikinci iletisimsel durum Raskolnikov’un Sofya’nin evine yaptig1 ilk ziyaret
esnasinda ortaya ¢ikmaktadir. Raskolnikov’un Sofya’ya olan ilgisi, onunla konusma
istegi, aralarinda var olduguna inandig1 benzerlik onu Sofya’nin evine siiriikklemistir.
fletisim su sdzlerle baslamaktadir:

— Kmo mym? — mpesodtcno cnpocun sxceHcKuli 2010c.

— Omo 1... k 6am, — omeemun Packonvruxos u eowen 8 kpouieunyro nepeounioro. Tym, na
NPOOABIeHHOM Cyile, 8 UCKPUBIEHHOM MEOHOM NOOC8eHHUKe, CHOSIA C8eUd.
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— Omo evt! I'ocnoou! — crabo eckpuxuyra Cous u cmana Kax 6KONAHHASL.
— Kyoa k eam? Croda?

Kahramanimizin kullandig: ifadelerin eksiltililigi ve kisalig1 Sofya’yla arasindaki
resmiyetten dogan cekingenligi ortaya koymakla beraber giinlik konusma dilinin
ekonomi ilkesini de yansitmaktadir. Raskolnikov bu anlasilmaz, ilging geng kizi heniiz
cok iyi tammmadigi i¢in c¢ekingenligini ilizerinden atamamistir. Yazarin ifadesiyle
“...yliziine bakmamaya calisarak hizlica odaya ge¢mistir”. Sofya da bu beklenmedik
ziyaret sebebiyle utang, sagskinlik ve sikinti hissetmektedir. Sofya’ya olan meraki, onu
tanima istegi sonucunda bir siire onun odasini1 gozlemleyen Raskolnikov her ikisini de

saran ¢ekingenligi hafifletmek amaciyla siradan seylerden bahsetmeye devam eder:

— A nosono... Oounnadyams 4acos ecmv? — CNPOCUL OH, 8CE ewe He NOObIMAsl HA Hee
2nas.

(...)

— A k 8am 6 nocreduuil pas npuuten, — yepromo npodoaxcan Packonrvnukos (...)
— Bui... edeme?

— He 3naio... 6cé 3aempa...

— Tax b1 He 6yoeme 3aempa y Kamepunvl Heanoenvl? — opoenyn 2onoc y Conu.

— He 3uaro. Beé 3asmpa ympom... He 6 mom deno: s npuuien 00HO c1o80 cxazamo...

(...)

— Ymo xe 6b1 cmoume? Csiobme, — npo206OpuUn OH 80pye NEPeMEeHUSUIUMCS, TMUXUM U
JIACKOBHIM 207I0COM.

A nosono, ecé saempa, 6cé zasmpa ympom gibi eksiltili ifadeler kahramanimizin
yeni tanimaya basladigi bu gen¢ kiz karsisindaki ¢ekingenligini ortaya koymakla
birlikte s6z konusu islerin ne olacagi ne yapilacagi dile getirilmemis olunmaktadir,
eksiltili ifadeler hem iletisim durumunda bir duygusallik oldugunu gostermekte, hem de
dilde ekonomi ilkesini aktarmis olmaktadir. Sofya’y1 gordiigii gibi sirrint bir tek ona
acabilecegini anlamis olan Raskolnikov anlatmaya nereden baslayacagim
bilememektedir. 4 x sam 6 nocreonuii paz npuwén sozlerindeki devrik ciimle yapisi
kahramanimizin bu kararsizliin1 gozler oniine sermekle birlikte kisiyi ve sonrasinda

zamani ardi sirali bir sekilde ifade ederek s6z konusu eylemi anlamsal agidan 6nem
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sirasina gore de aktarmis olmaktadir. Uc nokta ile belirtilmis olan kesintiler ise
kahramanimizin diistinceli halini diga vurmaktadir. Bu iki 6ge giinliik konusma dilinin
hazirliksizligimnin yansitilmasina hizmet etmektedir. JK Kiplik parcacigi, umo soru
sOzciigiinii vurgulayarak soru anlamini giliglendirmekle beraber Raskolnikov’un
saskinligin1 ortaya koymakta, bdylelikle giinliik konusma dilinin yiiksek ifadeselliginin

ve duygusalliginin Kahramanimizin sozlerinde yansitilmasina katki saglamaktadir.

Bir siire Sofya’y1 inceleyen kahramanimiz s6ziin konusunu bu sefer de Sofya’nin

sagligina getirir:

— Kaxkaa evl xyodenwvkas! Bon xaxas y eac pyka! Coscem npospaunas. Ilanvyvl Kax y
Mepmeoil.

On @351 ee pyxy. Const c1abo yivlOHy1aCh.
— A u 6cec0a maxas Ovlna, — CKA3ANA OHA.

— Kozoa u ooma scunu?

—/la.

— Hy, 0a yc xoneuno! — npousnec oH OmMpwIGUCMO, U BbIPAJICEHUE AUYA €20, U 36VK
eonoca onsimo 80pye nepemenunucs. On ewje pasz 02130eics KPy2oM.

Bu kesitte kahramanimizin kullandig1 kaxas soru sifatlar1 leksikolojik anlamlarini
kaybederek ifadeyi giiclendirme islevi listlenmislerdir. Kiigiiltme eki almis xyoensxas
sifati ve naneywr xax y mepmeoii benzetmesi kahramanimizin acima duygusunu
yansitmaktadir. Hy, 0a yoc koneuno ciimlesi iinlem ve ¢ok sayida kiplik pargacigi ile
giiglendirilmis bir alay anlam tasimaktadir. Ifadeyi giiglendirme isleviyle kullanilan
soru sifatlar1 giinlik konugma dilinin yiiksek ifadesellik 6zelligini, agiklanan diger
Ogeler ise yliksek duygusallik 6zelligini yansitmaktadir. Koeda u doma owcunu soru

climlesindeki kesinti ise gilinliik konugma dilinin ekonomi ilkesini yansitmaktadir.

Bir kez daha ¢evresine bakinan karakterimiz bu sefer Sofya’nin odasi ile ilgili

konusmaya baslar:

— 9mo ev1 om Kanepnaymosa nanumaeme?

—Ma-c...
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— OHu mam, 3a 08epvio?

—Jla... V nux mooice maxas sice komnama.
— Bce 6 oonou?

— B oonoii-c.

— A 6b1 6 sawell KomHame no HOYAM 60)1/10}1, — Y2PIOMO 3amentusl OH.

(..)

— Dmo KocHosA3bIYHbIE-MO?

Onu mam, 3a 0eepvio Ve ece 6 oonom sorularinda goriilen eksilti de giinliik
konusma dilinin ekonomi ilkesinin bir yansimasidir. Kahramanimizin son sozlerinde ii¢
nokta ile belirtilen eksilti, Sofya’nin isi ile ilgili bir seyler sdylemeden 6nce duydugu
tereddiit ve rahatsizligi disa vurmaktadir. Bu da giinlik konusma dilinin yiiksek
duygusallik 6zelligini yansitmaktadir. Ayrica yine ayni sozlerde gozlemlenen devrik
climle diizeni giinliik konugmanin hazirliksizligin1 yansitmaktadir.

— Omy Jluzagemy mopzo6Ky vl 3HaAIU?

—/Jla... A 6vl paszge 3nanu? — ¢ Hekomopwim yousnenuem nepecnpocuna Cous.

- Kamepuna Hsanosna 6 uyaxonike, 6 3]101/7,' OHAa CKOpO ympem, — CKA3aul PaCKO]ZbHZ/lKO6,
nomon4dae u He omeemue Ha 60nNpoc.

(...)
— Jla 8edv 5mo e nyuue, KOJIb ympem.

- Hem, He Jlydule, He Jiydule, coecem He leqme/ — UcnyecaHHo u bezomuemmno nosemopsia
OHA.

— A oemu-mo? Kyoa ae bt moeoa ozvmeme ux, Koav He K 6am?

(...)

— Hy a konw svl, ewe npu Kamepune Heanosne, menepw, 3aboneeme u 8ac 6 60aibHUYY
cee3ym, Hy umo moaoa 6yoem? — 6e32canioCmuHo HacCmMaugai OH.

Omy sozcigii leksikolojik anlamini kaybederek ifadeyi giiclendirme islevi
istlenmistir. /Jla 6edb smo o nyuwe, xonv ympem ifadesinde oa, éeow ve o Kiplik
parcaciklariyla anlami giliclendirilmis bir alay gozlemlenmektedir. A4 odemu-mo
ifadesindeki mo kiplik pargacigr bagli oldugu demu sbzciigiinii vurgulayarak soru
anlamimi giiglendirmektedir. Ayn1 sekilde orc Kiplik pargacigir da xyoa soru ifadesini

vurgulamakta, kisa bi¢imde kullanilmasiyla da giinliik konugma dilinin ekonomi ilkesini
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yansitmaktadir. Kahramanimizin bu sorular1 kahramanimizin alayci tavrini devam
ettirmektedir. Hy Kiplik pargacigr ve yazarin tasvirlerinde bulunan 6esorcarocmmno
nHacmauean Ve ¢ scecmkou yemewrou ifadeleri de kahramanimizin alayci tavrini ortaya
koyan ogeler arasinda yer almaktadir. Ayrica giinliilk konusma dagarcigina ait uaxomka
ve ecypvba soOzciikklerinin ve siradan konusma dagarcigina ait xoas sOzciigliniin
kullanilmasi da giinliik konugma dilini yansitan ogelerdir. Giiniimiizde eczu kelimesini
karsilayan xosne ifadesi eski donemde kullanilan ve konusma dilinde edebi dil

normlarinin disinda bir sdzciik daracigini yansitmaktadir.

Raskolnikov  giderek siddetlenen alayci tavrimi  sasirtict  bir  sekilde
sonlandirmaktadir. Bir anda Sofya’nin ayaklarina kapanan ve onlar1 6pmeye baslayan
kahramanimiz bu noktaya kadar e (Siz) ifadesiyle hitap ettigi Sofya’ya mwr (Sen)

ifadesiyle hitap ederek 6ncekinin tam tersi bir tavra biirlinmektedir:

— A He mebe NOKIOHUACA, 1 6CEMY CIMPAOAHUIO YEN0BEUEeCKOMY NOKIOHUILCS, — KAK-MO
OuKo npousznec oH u omowen k okny. — Cnywai, — npubasuil oH, 6OPOMUBUIUCH K Hell
yepes MUHymy, — s 0a8eHa cKa3ai 0OHOMY 0OUOHUKY, U0 OH He CHOUM 00H020 ME0e20
MUBUHUA... U YO 51 MOell cecmpe cOeldl Ce200HsL eChb, NOCaous ee psioom ¢ moooio.

— Ax, umo 6vl 9mo um cxazanu! (...)

— He 3a b6ecuecmue u epex s ckazan smo npo mebs, a 3a eeauxoe cmpaoanue meoe. A
Ymo mul GEIUKAS SPEUHUYA, O MO MAK, — NPUOAGUNL OH NOYMU 80CMOPICEHHO, — a
nywe 8cezo, mem mol cpeuiHuyd, 4mo ROHANPACHy ymepmeuna u npeoana ceos. Ewe oul
amo He yowcac! Ewe 0wv1 ne yoicac, umo mul dcugeutv 6 3moiu 2psa3u, KOMOPYIO Max
HEeHasUOULUlb, U 68 MO JHee 8peMs 3Haeulb cama (MOoabKO CIMOUm 21asa Ppackpuliny), Yymo
HUKOMY mMbl IMUM He NOMO2daelb U HUK020 Hu om 4e2o0 He cnacaewn! [a ckadicu yice mne
HAaKOHeY, — NPO20BOPUL OH, NOYMU 6 UCCMYNJIeHUU, — KAk IMAKoi no3op u maxas
HU30Cmob 6 mebe padom ¢ Opy2uMu HPOMUBONONOJICHLIMU U CEAMBIMU UYECHEAMU
cosmewatromea? Bedw cnpaseonusee, muicauy pas cnpagediugee u pasymuee ObuL1o 0bl
NPAMO 20710801 8 800Y U PA30M NOKOHYUMb !

Hitap seklindeki bu degisiklik Raskolnikov’un Sofya’ya, onun i¢inde bulundugu
hayat sartlarina, yapmaya mecbur kaldig1 yanliglara ragmen ruhunu temiz tutabilmesine
ve bu ugurda verdigi miicadeleye olan hayranliginin, Sofya’ya duydugu sevgi ve
yakinligin disavurumudur. Raskolnikov’un bu davranisi karsisinda Sofya giinahkar biri
oldugunu ve boylesi bir saygiy1 hak etmedigini diistinmektedir. Raskolnikov’un saygisi

ise Sofya’nin ¢ektigi acilara duyulan bir saygidir. Kahramanimiz bu acilardan
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bahsederken = heyecanlanmamak, hiddetlenmemek elinde degildir.  Yazarin
betimlemesindeki ouxo mpousnec ifadesi bu heyecanin yansimasidir. Emir kipindeki
cywai sozeigi kahramanimizin muhatabiin dikkatini ¢gekme niyetini ortaya koyarak
giinliik konusma dilinin yiiksek ifadesellik 6zelligini yansitmaktadir. He cmoumo
musunya Ve coeramv ueCmo gibi kalip ifadelerin kullanilmasi ise giinlik konusma
dilinin standarthigin1 yansitmaktadir. Yazarin betimlemelerinde bulunan npubasun on
noumu eocmopoicenro ifadesi kahramanimizin heyecanini ortaya koymaktadir. /fa kiplik
parcacigl ve npoeogopun OH, noumu 6 uccmynieHuu betimlemesi kahramanimizin
bahsettikleriyle ilgili siddetli saskinligini1 ortaya koymaktadir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi kahramanimizi Sofya’nin ruhundaki inangla yapmaya mecbur oldugu isin bir arada
var olabilmesine hayret etmektedir. Beos Kiplik pargacigi ise iinlem ciimlesini
giiclendirerek kahramanimizin hayretini yansitan Ogeler arasinda yer almaktadir. Bu
ogelerin yardimiyla giinlik konusma dilinin yiiksek duygusallik  &zelligi
yansitilmaktadir. /Jaseua, smaxoti gibi siradan konugma dagarcigina ait olan ve
nonanpachy, ewe 6wt gibi giinlik konusma dagarcigina ait olan dil birimlerinin
kullanim1 giinliikk konusma dilinin Kahramanimizin sézlerinde yansitilmasina hizmet

eden diger 6gelerdir.

Sofya’nin durumu iizerine diisinmeye devam eden Raskolnikov onun icinde
bulundugu duruma nasil dayanabildigini anlayamamaktadir. Devaminda Sofya’nin
ruhsal diinyasin1 daha iyi anlayabilmek i¢in sorularina devam etmektedir. Aldig:
cevaplardan Sofya’nin giiciinii Tanri’ya olan sarsilmaz inancindan aldigini anlayan

kahramanimiz odanin i¢inde gidip gelirken goziine Yeni Ahit takilir:

— Omo omxyoa? — KpukHyn oH el uepe3 komuamy. Ona cmosna 6cé Ha mom d1ce mecme, 8
mpex wazax om cmoa.

— Mue npunecnu, — omeemuia ona, 6yOmo Hexoms u He 83271510bl8dsl HA He20.
— Kmo npunec?

—Jluzasema npurnecia, A npocuiad.

125



Bu kesitte kahramanimizin kullandig1 eksiltili cimleler giinliik konusma dilindeki
ekonomi ilkesinin yansimasidir. Ayrica yine giinlilk konugma diline has bir 6zellik olan
zamir kullanimi burada da omo zamirinin wuoswiii 3asem (yeni ahit) yerine

kullanilmastyla kendini gostermektedir.

Sofya’nin dinden, Tanridan aldig1 gilicii tamimak, kendi de deneyimlemek
istercesine ondan Lazarus un Dirilisi boliimiinii okumasini ister:

— I'0e mym npo Jlazapsa? — cnpocun o edpye.

Cons YNOPHO anao0ena 6 3emiuio u e omeeyana. Ona cmosana HemHo20 OOKOM K cmoiny.

— Ilpo eockpecenue Jlasaps 20e? Omviyu mue, Cons.

Ona uckoca CHIAIH)IA HA HecOo.

(...)

— Haiiou u npoumu mue, — ckazan oH, cei, 0010KOMUICA HA CMOJL, NOONEP PYKOLL 201108) U
V2pIOMO YCHABUICSA 8 CMOPOHY, NPULOMOBUBLUUCH CILYULATND.

Ozellikle Lazarus’un Dirilisi boliimiinii okumasini istemesi ve bu konuda israr
etmek istemesi anlasilir bir durumdur. Zira kahramanimizin durumu yasayanlarin
diinyasina donmeye c¢alisan, mezardaki bir Oliiniin durumuna benzemektedir. Bu
noktada kahramanimizin 1srarli tutumu 2de npo (6ockpecenue) Jlazaps, omeiwu, Hatiou,
npoumu gibi dil birimlerinin tekrarlanmas1 ile yansitilmaktadir. Ayrica yazarin
tasvirinde cexn, obrokomuncs Ha cmon, noonep pyKoil 20108V U YepOMO YCMABUILCS 6
cmopony, npueomosusuiucy ciywams ifadeleriyle belirtilen, kahramanimizin masa
basinda aldig1 pozisyon, okuma isteginin durusu ve tavirlarindaki yansimasini

gostermektedir.

Lazarus’un Dirilisi ile ilgili kismin okunmasindan sonra Raskolnikov’un i¢inde
bir kararlilik dogmustur. Sofya’nin onun i¢in tek yoldas oldugunu anlayan
kahramanimiz sirrin1 bir ucundan ona agmaya baglamistir. Kahramanimizin kararlilig
yazarin tasvirlerindeki epomko u naxmypuswiuce npocosopun 8opye, Kakas-mo Ouxas

pewumocmsb gvipaxcanace 6 Hem ifadeleriyle yansitilmaktadir. Bu 6nemli konusmadaki
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heyecan1 ve hazirliksizligi Mer emecme npoxnamol, emecme u notidem! gibi iinlem
climleleriyle, ITouemy oic 51 3nat0? 3naro moavko, umo no 0OHOU 00po2e, HABEePHOE 3HAIO,
- u moavko. Oona yenw! ifadelerinde goriildiigl gibi tekrarlar ve pargalanmis ciimleler

ile disa vurmaktadir.

Ilomom notimews. Pazee mvi He mo xce coenana? Tl modce nepecmynuid... CMo2id
nepecmynums. Tol Ha cebs PYKU HAN0MCUNA, Mbl 3A2YOUAA JHCU3HD... CEOI0 (IMO 6CE
paeno!). Ter moena 6w scumv Oyxom u pazymom, a KoHuuumts Ha Cennoul... Ho moi
8b10epIHCamb He MOdNCeUb, U eCllU OCMAHewbCs 00Ha, cotioeb ¢ yma, Kak u a. Tol yc u
menepb KaKk HOMeWanHas, cmaio 0vims, Ham emecme uomu, no 0onou dopoee! Ilotioem!

Yukaridaki ifadelerde orce Kiplik pargacigi mo zamirini yore Kiplik pargacigi
meneps zaman zarfim vurgulayarak sdylemin ifadesel seviyesini yiikseltmektedirler. Ug
nokta ile belirtilen duraksamalarla ve iinlemlerle kahramanimizin heyecani
yansitilmaktadir. Bu dgeler sayesinde Kahramanimizin sozlerinde giinlik konusma
dilinin yiiksek ifadesellik ve yiliksek duygusallik 6zellikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
3a2youna, NOMewlanHas, coudeuwlb ¢ yma, pyKu Hanodcuid, kowyuws gibi glnlik
konusma dagarcigina ait dil birimlerinin kullanilmasi da kahramanimizin sézlerinde

giinliik konusma dilinin yansitilmasina hizmet eden 6gelerdendir.

Raskolnikov ile Sofya arasindaki bir sonraki iletisimsel durum kahramanimizin
sugunu net olarak itiraf etme amaciyla Sofya’nin evine ugramasiyla baslar. Ihtiyarin ve
Lizaveta’nin katilini agiklamak i¢in Sofya’yla konusmaya giden Raskolnikov ile Sofya
arasinda soz yine Oncelikle Sofya’nin ve ailesinin hayati {izerinden ilerlemektedir.
Ailesinin evden atildigin1 Raskolnikov’dan 6grenen Sofya’nin derhal onlarin yanina

kosma istegi Raskolnikov’da kiskan¢lik uyandirmaktadir:

Beuno oono u mo ace! — sckpuuan pazopasxcumensrno Packonvhuxos. — Y éac monvko 6
mouicnsx, umo onu! Ilob6yobme co mHol.

—A... Kamepuna Heanosna?

— A Kamepuna Heanosna, yice xoneuno, 6ac ne munyem, 3atidem K 6am camd, KOJU YyHc
svibexcana us 0omy, — oprosenuso npudasun on. — Konu eéac ne sacmanem, 6edb 6vl dHce
ocmanemecs GUHOBAMUL. ..

(..)
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Ilpeocmasvme cebe, Cons, umo 6uvl 3Hanu 6vl gce Hamepenus JIysicuna saparee, 3Hanu Ovl
(mo ecmv HagepHo), umo uepe3 Hux nozubaa owvi coscem Kamepuna Ueanosna, oa u
Odemu, bl Modice, 8 NPUOAUY (MaK KaK 6vl cebs HU 3a YMo cuumaeme, max 6 npuoayy).
Toneuxa maxorce... nomomy eti ma ymce oopozea. Hy-c, max eom: eciu 6v1 60pye 6ce 3mo
menepv Ha eaule peuienue Omoaly: momy ui mem JHcums Ha ceeme, mo ecmuv JIyocuny
U Jlcums u 0enamv mep3ocmu, uiu ymupams Kamepune Heanosne? To rxax Ovl Gul
pewuau: Komy us Hux ymepems? A ac cnpawusaro.

Kahramanimizin bu kesitteki ilk sézlerinde linlem ciimlesi kullanimi1 ve sckpuuan
pazopaxcumensro tasviri ile Raskolniklov’un kiskangligini yansitmaktadir. Vore Kiplik
pargacigl xomeuno Ve evibescanra sozciklerini oce Kiplik pargacigi ise swr zamirini
vurgulayarak sdylemin ifadesel diizeyini arttirmaktadirlar. Beos Kiplik pargacigi ise
konu sOzciigiiyle beraber sart anlaminin olusmasini saglamaktadir. Yazarin tasvirinde
bulunan  6proszenuso  npubasun  ifadesi yine kahramanimizin  kiskangligini
yansitmaktadir. Ax, ne cosopume, nepecmanvme iinlem ciimlesi ve i¢indeki ax nidasiyla
kahramanimiz Sofya’nin taklidini yaparak alayci bir tavir ortaya koymaktadir. Ayrica
yazarin tasvirindeki 3acmesnca ifadesi de alay anlaminin yansitilmasina hizmet
etmektedir. JK Kiplik pargacigi kisa bigcimde kullanilmasiyla giinlik konusmadaki
ekonomi prensibini yansitmaktadir. Ayrica ymo sorusunu vurgulayarak kahramanimizin
saskinligini ortaya koymaktadir. Onams monuanue eksiltili climlesi ise gilinliik konusma
dilindeki ekonomi prensibini yansitan baska bir 6gedir. Beow Kiplik parcacigi neyorcenu
He, passe He anlamlarinda kullanilarak kahramanimizin alayc tislubunu destekleyen bir
ifade olusturmaktadir. JKe Kiplik pargacigi uaodo sézciginii vurgulayarak icinde
bulundugu sdylemin ifadesel degerini arttirmaktadir. Iloneuxa moosce... nomomy eii ma
ace oapoea sOzlerindeki kesinti daha kiigiik bir ¢ocuk olan Polina’nin da ablasinin
distiigi  talihsiz yola diismesi ihtimalinin verdigi rahatsizligi yansitmaktadir.
Kahramanimizin kullandi§1 soru climleleri ise muhatabini diisiinmeye sevk etme islevini
yerine getirmektedir. Bu kesitle ilgili agiklanan 6geler giinliik konusma dilinin yiiksek
duygusallik ve yiiksek ifadesellik 6zelliklerini yansitmaktadirlar. Bununla beraber basit

konusma dagarci§ina ait xozu gibi ve giinliik konusma dagarcigina ait 6 npuoauy,
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mep3ocmy, Hy-c, max eom gibi ifadeler de giinliikk konusma dilinin yansitilmasinda

gorev almaktadirlar.

Raskolnikov, Sofya’y1 rahatsiz eden bu sozleri bir siire daha devam ettirdikten

sonra Sofya’nin aglamasiyla beraber tislubunu degistirir:

— A 6edb moui npasa, CoHs, — muxo npo2ogopui oH Hakouey. OH 8Opye nepemeHuIcs;
8bI0€/IAHHO-HAXATILHBIN U OeCCUTbHO-8bI3bIBAIOWUL MOH e20 ucues. [ladxce 2onoc 80pye
ocnaben. — Cam yuce s mebe ckazan 4epa, Ymo He Npoujenus npudy npocums, a nOYmu
mem 60mM U HAYAT, YMO NPOweHus npouty... Imo s npo Jlyscuna u npomvica 01s ceods
2osopul... A amo npowenus npocun, Cous...

Kahramanimiz onceki hararetli konusma tarzindan pismanlik duymustur ve sesi
zayiflamigtir. Bu sakin ve diisiinceli {iislubu yazarin betimlemelerindeki muxo
NPO206OPUI, BbIOEIAHHO-HAXANbHBIN U OECCUTLHO-BbI3LIBAIOWUL MOH €20 UCHe3, 20]10C
eopye ocraben ifadeleriyle ve ii¢c nokta ile belirtilen kesintilerle yansitilmaktadir. Beos
Kiplik pargacigi a baglacinin anlamini gii¢lendirme islevine sahiptir. JKe Kiplik pargacigi
cam sozciiglinlin anlamint gii¢lendirerek kahramanimizin daha 6nceki sozleriyle celisen
davraniglar sergiledigini vurgulamaktadir. Garip duygular i¢inde bulunan kahramanimiz
itiraf aninin geldigini hisseder. O andaki durum ile cinayeti islemeden biraz onceki
durum Raskolnikov’un goziinde birbirine ¢ok benzemektedir. Kahramanimizin yiizii bir
Oliiniin yiizli kadar beyazlamistir. Ruhunda biiytik bir sikinti, listiinde biiyiik bir baski
hissetmektedir. Bu haldeyken agzindan ¢ikan ilk s6zlerden kahramanimizin istirabr net

bir sekilde anlasilabilmektedir:

— Huuezo, Cons. He nyeaiics... Bzoop! Ilpaso, eciu paccyoums, — 6300p, — 6opmomain ox
C 8U0OM cebsl He NOMHAUE20 4enogexa 8 bpedy. — 3auem moavko meds-mo i npuuien
Myuums? — npubasun on eopye, cmompsi Ha Hee. — Ilpaso. 3auem? A 6cé 3adaro cebe
amom gonpoc, Cous...

(..)

— Bcé e300p!.. Bom umo, Cous (on 60pye omueco-mo YablOHYICSA, KaAK-mo O1eoHo U
beccunvbro, CekyHobl Ha 08e), — NOMHUULL Mbl, YMO 51 84epa xome mebe ckxazamov?

He nyeaiica... 6300p kisminda gozlemlenen kesinti kahramanimizin diisiinceli

halini yansitmaktadir. Unlem ciimleleri, 3auem sorusunun tekrar1 gibi &geler
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kahramanimizin ruhsal sikintisin1 ve Sofya’ya sirrin1 agmak konusundaki kararsizligini
yansitmaktadir. Yazarin tasvirlerinde yer alan ¢ 6uoom ceba ne nomusawezo uenosexa 6
bpedy Ve ynvlbnyncs, kak-mo 6neono u beccunvro ifadeleri de bu ruh halini yansitan
Ogeler arasindadir. Bu kesitte gozlemlenen iinlemler, kesintiler ve tekrarlar giinliik
konusma dilinin yiiksek duygusallik 6zelligini yansitmaktadir. Ayrica kahramanimizin
kullandig1, giinliik konusma dagarcigina ait g300p sozciigii de giinliik konusma dilinin
olusturulmasina katkida bulunmaktadir. Lizaveta’nin katilini a¢iklayacagini sdyledikten
sonra Raskolnikov gitgide daha az, daha kisa ifadelerle hatta tek kelimelik ciimlelerle
konusmaktadir: Hy, eom, u s npuwen ckazamo. 3narw. Hem, ne nawnu. Bu kisa ve
eksiltili ifadeler kahramanimizin itiraf etmeye c¢alisirken duydugu istirabi gozler Oniine

sermekle beraber giinlilk konugma dilindeki ekonomi ilkesini yansitmaktadir.

Sonunda her seyi anlayan Sofya bir anda yiiziikoyun yataga atilir. Hizla geri
kalkar ve ayn1 hizla Raskolnikov’a donerek ellerini sikica tutar, hareketsizce yiiziine
bakmaya baslar. Raskolnikov’un cektigi act sonraki sozlerine iinlem climleleriyle ve
yazarin betimlemelerinde yer alan dil dis1 dgelerle yansir: Iloano, Cous, oosonvno! He
Myub mena! — cmpaodanvuecku nonpocun ou. Sofya’nin merhametli sozleri ve
davraniglarina karsilik olarak Raskolnikov’un sarf ettigi sozlerde hitap seklinin ikinci
kez samimi hale doniistiigii gozlemlenmektedir: Cmpannaa xaxas moi, Consa, —
OOHUMaewb U yemyewb, Koz0a s mebde ckazan npo smo. Cebsi mvl He HOMHUULD.
Sofya’nin 6zgeci ve iyi kalpli tutumu Raskolnikov’un goziindeki degerini, ilgingligini
ve Raskolnikov’un ona duydugu yakinhigi arttirmaktadir. Bu duygu ve diisiinceler
icindeki kahramanimizin éws: hitabini bir kenara birakarak tekrar mw: hitabiyla séze
baslamistir. Ayrica kaxas sifat1 sozciikbilimsel anlamin1 kaybederek cmpannas sifatinin

anlamin giliclendirme islevinde kullanilmaktadir.
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Raskolnikov’u ve isledigi sugun sebebini anlamaya calisan Sofya’nin sorular1 ve
tahminleri karsisinda Raskolnikov kendi ruhunda belki onlarca kez gergeklesmis olan
bir sorgulama siirecini tekrar yasamaktadir. Bu ac1 siire¢ kahramanimiza bir iskence gibi
gelmektedir. Yiice bir teoriye baglanan ve diinyayi giizellestirmek ugruna agir bir sugun
altina girdigini diisiinen kahramanimiz Sofya’nin cinayeti sefalet, aglik gibi basit

sebeplere baglamasindan rahatsizlik duymaktadir:

— Hem, Cons, nem, — 60pmoman oH, OMEepHySUIUCh U CBECUB 20108Y, — He Dbl 51 MaK
20100€H.... 5 OeUCMBUMENbHO XOMel HOMOYb MAMEPU, HO... U IMO He COBCEM BEPHO... He
myuwb mens, Cous!

Cous ecnaecHyna pykamu.

Bu sozlerde gozlemlenen {inlem ciimlesi, tekrarlar, kesintiler ve mantikli bir
stirekliligin olmamast durumu kahramanimizin 1stirabin1 ortaya koyarak giinliik
konusma dilinin yiiksek duygusalligin1 yansitmaktadir. Sozlerinin devaminda
kahramanimizin i¢inde cinayetin psikolojik ytikiinii kaldiramadigi, vicdaniyla biiyiik bir
miicadele igine girmek zorunda kaldig1 ve bu konuda zayiflik gosterdigi i¢in kendine

kars1 giderek biiyiliyen bir nefret ve kizginlik ortaya ¢ikmaktadir:

— He 3naro... s ewje He peuwttl — 603bMy UIU HE B03bMY IMU O€Hb2l, — NPOMOGUN OH,
onsms Kax Ovl 8 pazoymve, U 60pPye, ONOMHUBUUCL, OLICIPO U KOPOMKO YCMEXHYACA. —
Ix, KaKyio s 2nynocms ceuuac cmMoposu, a?

Kahramanimizin vicdaniyla olan miicadelesinin bir sonucu olan kararsizligi ve
diistinceli hali wne suaro... s ewe wne pewun kismindaki kesintiyle ve yazarin
betimlemesindeki  npomonsun own, onsme xax 6v1 6 pazoymwve ifadeleriyle
yansitilmaktadir. Kendine olan 6fkesi ve bunun bir sebebi olarak takindig alayci tavir
ox nidasinin, leksikolojik anlamini kaybeden xaxyro sifati ile anlami giiclendirilmis olan
enynocms sOzciigiiniin ve yazarin betimlemelerinde yer alan 6wicmpo u xopomxo
yemexuyncsa ifadelerinin yardimiyla yansitilmaktadir. Ayrica mo s 61 menepeo...
cuacmaug 6vla, 3HAU Mvl 3mo, 01 Moo au s npuwenr k mebe meneps Qibi linlem

climleleri ax nidasi, umo me6e ifadesinin tekrarlanmasi ve yazarin betimlemelerinde yer
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alan ynupas 6 xascooe cno6o u 3a2ad0ouno V€ 6CKpuuan oH yepe3 MCHOBEHUe ¢ KAKUM-
mo Oadxce omuasnuem ifadeleri de kahramanimizin o6fkesinin ve umutsuzlugunun
yansitilmasina hizmet etmektedir. Biitiin bu dgeler yardimiyla giinliik konusma dilinin
yiiksek duygusalligi yansitilmaktadir. Ayrica giinliik konusma dagarcigina ait 3apezamso
ve siradan konusma dagarcigina ait cmoposzums gibi kelimeler de gilinliikk konugma
dilinin yansitilmasima hizmet eden Ogeler arasinda bulunmaktadir. Kahramanimizin

kizgmligini, 1stirabin1 Sofya’yla paylasarak ona da ac1 ¢ektirmesi daha da arttirmaktadir:

U 3auem, 3auem s el ckaszan, 3auem s el OMKpwlLl! — 6 OMUASHUU B0CKIUKHYT OH Yepe3
MUHYMY, C OECKOHEYHLIM MyYeHUueM CMOMpPsS HA Hee, — 60M Mbl JHCOCUlb ON MEHs
obowsicnenuti, Cons, cuouttb u sHcoeulb, si MO 8UNCY, a Ymo s ckaxcy mebe? Huuezo 6edb
mbl He NOUMEWb 6 IMOM, d MOAbKO UCCMPAadaeuwivbcst 6CA... uz-3a mens! Hy eom, mol
niaauewtb U Onsimsb MeHsi OOHUMAaeulb, — HY 3d Ymo mvi MeHs oOHumaewv? 3a mo, umo s
cam He 8blHeC U Ha Opyeo2o npuwen céanums. "cmpadail u mol, MHe neeue Oyoem!" U
Modkcets mul 10O6UNb Mmako2o nooneua’?

(...)

— Cons, y meHs cepoye 3710e, mbl IMO 3AMeMb. IMUM MONCHO MHO20€ 00bicHums. A
nomomy u npuwen, umo 301. Ecmv makue, komopwie ne npuwinu Ovl. A s mpyc u...
nooney! Ho... nycmu! 6cé smo nHe mo... I o6opums menepov Hado, a s HAYAMb He YMEIO. ..

On ocmanosuncs u 361()yMa]lCﬂ.

— D-3x, 100U Mbl posHeie! — eckpuuan on onams, — e napa. M sauem, 3auem s npuwien!
Huxoeda ne npowy cebe smozo!

3auem, owcoewv ifadelerinin tekrari, kullanilan iinlem ciimleleri, 3-sx nidasi,
yazarin betimlemelerinde bulunan ¢ omuasnuu eockiuxwyn oun uepez mumymy, c
OeCcKOHeUHbIM MyyeHueM cMOmpsi Ha Hee, eckpuyan on onsme ifadeleri kahramanimizin
istirabini, 6fkesini ve umutsuzlugunu yansitmaktadir. Beow Kiplik pargacigi iginde
bulundugu climleyi bir onceki ciimleye sebep iligkisiyle baglamaktadir. Hy Kiplik
parcacigl eom sdzciigiiniin anlamini giiglendirme islevine sahiptir. Ikinci kullaniminda
ise soru anlamini giiclendirerek kahramanimizin saskinligini ortaya koymaktadir.
Giinliik konusma dagarcigina ait asagilayici anlama sahip noozrey sézcligiiniin kullanimi
da kahramanimizin kendine olan 6fkesini yansitan dgeler arasinda yer almaktadir. 4 s
mpyc u... nooney! Ho... nycms! ifadelerinde yer alan kesintiler ise kahramanimizin

tereddiidiinii yansitmaktadir. Bu kisimda bulunan nida, tekrar, iinlem ciimlesi ve kesinti
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gibi 6geler giinliik konusma dilinin yiiksek duygusallik 6zelligini, Kiplik pargaciklarinin
yerine getirdigi islevler ise giinlik konugsma dilinin yiiksek ifadesellik 6zelligini

yansitmaktadir.

Raskolnikov so6zlerinin devaminda kendini agiklama arzusunu tatmin etmenin
baska yolu kalmamasi ve Sofya’nin 1srar etmesi iizerine teorisini ona agiklamaya karar

Verir:

— lllmyxa 6 mom: 1 3a0an cebe 0OUH pas MAxol 8ONPOC: YUMo eciu Ovl, HaAnpumep, Ha
Mmoem mecme cayuunca Hanoneon u ne 6viio Ovl y neeo, umobObl Kapbepy Hauamv, HU
Tynona, nu Eeunma, nu nepexooa uepes Moubnan, a Oviia 6vbl 6mecmo 6cex >Mmux
Kpacusvix U MOHYMEHMATbHLIX eljell HPOCIMO-3aRPOCHO 00HA KAKAA-HUOYOb CMewHas
CMApPYUIOHKA, 1e2Ucmpamopuia, KOmopyo euje 6000a60K Haoo youms, umod u3 cynoyka
¥ Hell OeHvbeu cmawumy (015 Kapbepbl-mo, NOHUMaes?), Hy, max pewuics iu ovl oH Ha
amo, eciu 6bl Opy2020 8vixoda He ObLi0? He nokopobuncs au Obl ommozo, 4mo 3mo yie
CTUUKOM He MOHYMEHmAanbHo u... u epewno? Hy, max s mebe 2o06opro, umo na smom
"gonpoce" st NPOMYUUILCSL YHCACHO O0JI20, MAK YMO YHCACHO CIMBIOHO MHe CIAL0, KO20d 5
HAaKoHey 002a0ajcs (60pye Kak-mo), Ymo He MoIbKo e20 He NOKOpoOuno Obl, HO oadice U 6
207108y Obl eMy He NPULUILO, YO MO He MOHYMEHMAAbHO... U 0axce He NOHsL Ovl OH
cogcem: ye2o mym kopooumuvca? U ysc ecnu 6bl moasvko He 6b110 emy Opy20u 0opo2u, mo
3a0yuun Ol max, 4mo u RUKHYMb Ovl He Oan, Oe3 écaxou 3adymuusocmul.. Hy u s...
8blULeN U3 3A0YMUUBOCTNU. .. 3A0VWUL... RO NpUMepy asmopumemad... M smo mousb-6-mous
max u 6vi10! Tebe cmewno? Jla, Cous, mym @ce2o cmeuiHee mo, 4mo, MOXCEm, UMEHHO
OHO MaxK u OvLIO...

Hy, max pewuncs nu kisminda ny Kiplik pargacigi kendinden 6nceki ifadelerle
temellendirilmis  bir sdylem ortaya koyma islevini yerine getirmektedir.
Monymenmanvho u... u epewno ifadesindeki kesinti ve tekrar kahramanimizin ardindan
gelen epewmno sozeigiini kullanirken yasadigi tereddiidii yansitmaktadir. Dinle iligkisi
karmasik olan kahramanimiz igin glinah kavrami ile ilgili bir yargida bulunmak
tereddiidde yol agmaktadir. Hy, max s mebe cosopro kismida wuy Kiplik parcacigi
sOylemin duygusal degerini arttirmaktadir. Hy u s kisminda ise kahramanimizin
sOzlerindeki kararsizligi yansitmaktadir. Ardindan gelen kesintiler de bu kararsizligi
desteklemektedir. Kahramanimiz isledigi sugun temelinde yatan diisiinceyi agiklamakta
zorlanmaktadir ve bu sebeple olusan kararsizligi sozlerine yansimaktadir. Ayrica
aciklamasinda kullandigi soru ciimleleri muhatabin1 diisiinmeye sevk etme islevine

sahiptir. Giinliik konusma diline ait npocmo-3anpocmo, moun-6-mousn ikilemeleri, yorc,
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ny Qibi Kiplik pargaciklari, kiigiiltme eki almis cmapywonxa sozcigii ve yorcacho,
600basok, kapvepa, nukwymo Qibi kelimelerin kullanimi giinlik konugsma dilinin

yansimasini giiglendirmektedir.

Raskolnikov Sofya’nin istegi iizerine 6rneklendirme ve benzetme yapmadan her
seyi oldugu gibi anlatmak iizerine sozlerine devam eder. Anlatirken “ezbere konusuyor
gibidir”. Suca giden siiregte kendi durumunu belki de onlarca kez gozden geciren
kahramanimiz i¢in Sofya’ya anlattigi seyler artik tek kelimesini bile sasirmadan

anlatabilecegi bir hikayeye benzemektedir:

To1 onamo npasa, Cons. Smo 6cé 6edb 6300p, noumu 00Ha 601moeHsa! Buouws: mol 6edb
3Haewb, 4mo y mamepu moeti noumu uuueco Hem. Cecmpa noayuuna eocnumaue,
CAYYAUHO, U OCYICOEHA MACKAMbCA 8 2Yy8epHaHmKax. Bee ux nadeoicovl 6biiu Ha 00HO20
mens. A yuuncs, Ho codepacams cebs 8 yHugepcumeme He M02 U HA 8peMsi NPUHYHCOEH
OvL evitimu. Ecnu 6v1 0adce u mak maHyi0Ch, Mo Jem uepes 0ecimy, yepes 08eHa0yams
(eciu 6 0OepHYIUCL XOPOUIO 0OCMOSMENLCMBA) 51 GCe-MaKU MO2 HAOessMbC CMamb
KAKUM-HUOYOb yuumenem Uiy YUHOBHUKOM, C MbICAYBIO PYOIAMU IHCANO0B8AHbA... (OH
2060puUL Kak 6yOmo 3ayyeHHoe). A Kk momy epemeHu Mams 8blCOXa Obl Om 3a60m u om
20psi, U MHe 8ce-MaKu He Y0anoch Obl YCNOKOUMb ee, d CeCmpd... Hy, ¢ CeCImpoll MO210 0bl
ewe u xyace cryuumocal.. Ja u umo 3a oxoma 8cio JHCU3Hb MUMO 8Ce20 NPOXOOUMb U O
6Ce20 OMBepMbIBAMbC, NPO Mamb  3a0blmb, A CceCMpuHy obudy, Hanpumep,
noumumenvHo nepenecmsv? [na we2o? /[ moeo ib, Umo6b, ux CXOPOHUB, HOBbIX HANCUMb
— JiceHy 0a demeltl, u moagice nomom 6e3 epowia u oe3 Kkycka ocmagums? Hy... Hy, 6om 5 u
pewiu, 3a61a0e8 CMapyXuHvbiMuy OeHbeamu, YRompeoums ux Ha Mou nepevle 2o0bi, He
Mmyuas mamv, Ha obecneueHue cebs 8 YHUBepcumeme, HA Nepevle wiacu MNocie
VHUBEpCUmema, — u cOeiams 6C€ Mo UWUPOKO, PAOUKATbHO, MAK YMOO YHC COBEPULEHHO
6CI0 HOBYIO KApbepy yCMpoums U Ha HOBYIO, He3a8UcUMYio 0opo2y cmamo... Hy... Hy, gom
u 6cé... Hy, pazymeemcsi, umo st youn cmapyxy, — 9mo st Xy0o cOeldi... Hy, U 00801bHO!

Omo 6cé eedwb 6300p, noumu o0Ha 6onmoens climlesinde 6eodw Kiplik parcacigr bu
climleyi bir dnceki ciimleye sebep iliskisi ile baglamaktadir. Buouws.: mur 6edw 3naew
ymo ifadesinde ise hatirlatma islevine sahiptir. 4 cecmpa... ny, ¢ cecmpoii mozno 6w
ewe u xyoce ifadesindeki kesinti ve uy Kiplik pargacigi kahramanimizin disiinceli ve
kaygili halini yansitmaktadir. Ardindan kahramanimizin kullandigi soru ciimleleri
muhatabini diisiinmeye sevk etme islevine sahiptir. Hy... ny, 6om s u pewun ifadesinde
tekrarlanarak anlami giiclendirilen #y Kiplik parcacigi ve ii¢ nokta ile belirtilen kesinti
kahramanimizin diisiincelerini toplamaya ¢aligmasini yansitmaktadir. Sozlerinin sonuna

dogru cinayeti islediginden bahsederken sozlerinin akiciligt iyice zayiflayan
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kahramanimizin ruhundaki miicadele sozlerinde {i¢ nokta ile belirtilen kesintiler ve
tekrarlanarak anlami gii¢lendirilen #y Kiplik parcacigi araciligiyla yansitilmaktadir.
Yazarin betimlemesinde kullandig1t ¢ xaxom-mo beccunuu domawuncs on 0o Kounya
pacckasa u nonuk eonogou ifadesi de kahramanimizin ruhundaki yorucu miicadeleyi
yansitan bir diger dgedir. Bu kesitte belirtilen 6geler giinliik konusma dilinin yiiksek
duygusallik ve yiiksek degersellik 6zelliklerini yansitmaktadirlar. /7o sdzciigiiniin kisa
bicimde kullanilmasi ise giinliik konugma dilindeki ekonomi prensibini yansitmaktadir.
Gilinlik konusma dagarcigina ait 6300p, mackamucs, 6vicoxna, kapvepa, xyoo ¢ibi

sozciikler de gilinliik konugma dilinin yansitilmasina hizmet eden 6geler arasindadir.

Raskolnikov bir siiredir kendi iginde teorisini sorgulamaktadir. Bu konugma
esnasinda Sofya’nin da ayn1 sorgulamay1 yapmasi Ve ihtiyar tefecinin de insan oldugunu
vurgulamasi ile kahramanimiz aslinda maddi durumunun o kadar umutsuz olmadigini,
tefeciyi oldiirerek onun mal varligini ele gecirmeden de kariyerine baslayacak imkani

bulabilecegini, ihtiyarin da aslinda insan oldugunu itiraf etmektedir:

/Jla 6edb u 5 3uar0, Uumo He 80Ub, — OMBEMUL OH, CIPAHHO CMOMPsL HA Hee. — A enpoyenm,
5 epy, Cons, — npubasun OH, — 0ABHO Yice 6py... DMo 6CE€ He MO, Mbl CHPABEOIUBO
eosopuwb. Coscem, coscem, cogcem mym Opyeue npudunvl!.. S 0aeno Hu c Kem He
eosopun, Cous... I'onosa y menss menepv ouensp 60aum.

(...)

Hem, Cons, smo ne mo! — nauan on onsmwv, 60pye NOOHUMAs 20108y, KAk 0yOmo
BHE3ANHBII NOBOPOM MbICIel NOPA3Ul U 6HOBb 8030YO0uUl e2o, — 3mo He mo! A myuwe..
npeononodcu (0a! smax Oelicmeumenvio ayuuie!), npeononrodicu, Ymo s camoaroous,
3agucmaue, 3071, MEpP30K, MCHUMENEH, HY... U, HONCANVU, eWe HAKIOHEH K
cymacwecmsuio. (Yoic nycmo 6cé 3apaz! Ilpo cymacuecmsue-mo 2osopuiu npedxcoe, s
samemun!) A eom mebe ckazan oageua, ymo 8 yHugepcumeme cebs coOOepICamov He MO2.
A 3Haews au mul, umo s, modxcem, u moz? Mame npuciana Ovl, umobvl eHecmu, Mo
Hado, a Ha canoeu, niamee U Ha Xieb s 6vl u cam 3apaboman; HagepHo! Ypoku
8bIXOOUU, NO NOTMUHHUKY npedaazanu. Pabomaem sce Pazymuxun! Jla s oz3nuncs u ne
saxomen. HUmenno oznuics (3mo cnogo xopowee!). A mozoa, kax nayk, k cebe 6 yzon
sabuncs. Tei 6edb Oviia 6 moell KoHype, euodena... A 3naewv au, CoHs, umo Hu3Kue
HOMOJIKU U mecHble KomHambl oyuty u ym mecuam! O, xax Henaeuoen s 3my koHypy! A
6Ce-maKu 8blxo0ums u3 Hee He xomen. Hapouno ne xomen! Ilo cymkam ne 6vixooun, u
pabomams He xomeJl, u oadxce ecmbv He xomei, 8cé nedxcan. llpunecem Hacmacws — noem,
He npuxecem — mMaxk u OeHb NPotidem, Hapo4Ho co 31a He cnpawusan! Houvro ocHs Hem,
JleJicy 8 memHome, a HA céeyu He xouy sapabomams. Hado 6vino yuumwscs, 1 kHucu
pacnpooai, a Ha cmoJie y MeHs, Had 3anUCKax 0d Ha mempaosx, Ha naiey u menepsb noliu
qedxcum. A nywwe mooun nexcamo u oymamo. U 6cé oyman... U 6cé makue y mens dvliu
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CHbl, CmpanHrsle, PA3HblE CHblL, HEYE20 2060PUNTL xaxue! Ho monvko mozoa nauano mue
mooice mepewjumuca, umo... Hem, amo ne max! A oname ne max pacckaszwigaio!
Buouww, 1 mozoa écé cebs cnpawusan: 3ayem s max 2ayn, 4mo eciu opyaue 2iynvl u

KOJIU 51 3HAIO YAHC HABEPHO, YMO OHU 2TYNbl, MO cam He Xoyy owvimb ymuee? Ilomom s

Y3Hai, COH}Z, umo eciu .?fC()Clmb, noka ece cmaHym YMHbIMU, MO CIAUUUKOM YHC 00120

oyoem... [lomom s ewe y3Has, ymo HUKO20d dM020 U He OyOem, Ymo He NnepemeHamcs

00U, U He nepederamv Ux HUKOMY, u mpyoa ne cmoum mpamums! [a, smo max! Smo
ux 3akoH... 3axon, Cons! Omo max!.. U 1 meneps 3uar, CoHs, umo Kmo Kpenox u cujieH
ymom u ényM, mom Hao Humu u eracmenun! Kmo muozo nocmeem, mom y HUxX u npae.

Kmo na 6onvwee mosicem NIOHYNb, MOom y HUX u SGKOHOO(lme]lb, a kmo bonvue cex

Modicem nocmemsb, mom u ecex npaegee! Tax docene enoce u max ecezoa 6yoem! Toavko

caenoil He pazensoum!

Ha Kiplik pargacigr soziin yiliksek duygusal diizeyde basladigini ortaya
koymaktadir. Bpams, coeécem, smo ne mo, npeonroxcu ifadelerinin tekrarlanmasi
kahramanimizin 1stirabin1 yansitirken, ii¢ nokta ile belirtilen kesintiler diisiinceli halini
belirtmektedir. Camoniobus, szasucmaue, 301, mepsox, mcmumenen gibi kisa sifat
bicimlerinin kullanilarak anlamlarinin giiglendirilmesi kahramanimizin kendine olan
nefretinin yansimasini  pekistirmektedir. Hy... wu, noowcanyi, ewe HakiOHeH K
cymacwecmeuro kismindaki ny Kiplik pargacigi ve kesinti ise delilikten bahsederken
kahramanimizin yasadig1 tereddiidii yansitmaktadir. JKe Kiplik pargacigi pabomaem
sOzcligliniin anlamim1 giiglendirerek kahramanimizin, kendisiyle hemen hemen ayni
durumda olan arkadast Razumihin’in g¢alisabilmesi ile kahramanimizin c¢aligmamasi
arasindaki zithgi vurgulamaktadir. Ja s osnunca u ne 3axomen ciimlesinde yer alan da
Kiplik pargacigi da bu zitligi vurgulayarak sdylemin ifadesel degerini yiikselten baska
bir ogedir. Tor 6e0v Obina 6 moeil komype, eudena ifadesinde yer alan seos Kiplik
parcacig1 hatirlatma islevine sahiptir. O, kax nenasuoen s omy xouypy ve climlesindeki
o nidast ve anlammi kaybederek uerasuoen fiilinin anlamimi giliclendiren xax zarfi
kahramanimizin nefretinin yansitilmasina yardimci olmaktadirlar. Yore Kiplik pargacigi
ise nasepno Ve oOoneo zarflarmin anlammi giiglendirme islevine sahiptir. Son

ciimlelerinde yer alan iinlemler kahramanimizin toplumla olan miicadelesini ve bu

konudaki hayal kirikligini yansitmaktadir. Bu kesitte belirtilen dilsel araglar genellikle
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giinliik konusma dilinin yiiksek duygusalligin1 yansitmaktadir. Ayrica giinliik konusma
dagarcigina ait epams, HapouHo, ecé, mepewyumocs ve siradan konusma dagarcigina ait
oaseua, xoau gibi dil birimleri gilinliik konusma dilinin yansitilmasina yardimci olan

Ogeler arasinda yer almaktadir.

Raskolnikov Sofya’ya sucunun sebebini aciklamaya c¢alismaktadir. Ancak
kahramanimiz kendi i¢inde dahi bu agiklamay1 net bir sekilde yapamadigi i¢in Sofya’ya
yaptig1 agiklamada da kararsizlik i¢indedir. Raskolnikov’un sézlerinde gozlemlenen
Tym 00HO moabko, 00HO: cmoum moavbko nocmemsv! YV mens mozoa oona mwvicib
BbIOYMANACH, 68 NEPBbIL PA3 8 JHCUZHU, KOMOPYIO HUKMO U HUKO20Ad euje 00 MeHs He
svioymuigan! Huxkmo! gibi linlem ciimleleri ve yazarin betimlemesinde yer alan
socmopacenno ifadesi, teorisi hakkinda konusurken kahramanimizin ruhunda ortaya
c¢ikan heyecani yansitmaktadir. A... s 3axomen ocmenumvcsa u yOul... s MOAbKO
ocmenumscs 3axomen, Cousa, eom ecsa npuuuna! ifadesinde goriilen kesintiler ise
kahramanimizin sugu ve gerekceleri hakkindaki tereddiidiinii yansitmaktadir. Bu dgeler
Kahramanimizin =~ sozlerinde giinliik konusma dilinin yiiksek duygusalligim
yansitmaktadir. Ayrica Mue 6dpye scho, kak connye, npeocmasuiocs, 4mo Kax e 3mo
HU eOUHBIl 00 CUX NOP He NOCMeN U He CMeen, NPOX00s MUMO 8cell SMOll Helenocmu,
835Mb NPOCMO-3aNPOCMo 6Cé 3a Xeocm u cmpsaxHyme k uepmy! climlesinde yer alan
giinlik konusma diline ait npocmo-3anpocmo, k uepmy ifadeleri ve cmpsxuymo gibi
mecaz anlamda kullanilan fiiller de giinliik konugma dilinin yansitilmasina yardimci

olan ogeler arasinda yer almaktadirlar.

Sozlerinin devaminda seytanin hakimiyetine girdigini itiraf eden kahramanimizin

ruhunda siddetli bir 1stirap ve tereddiit bulunmaktadir:

— Monuu, Consa, a coécem He CMelOCb, 5 8€0b U CAM 3HAIO, YMO MEHsA 4Yepm Maujul.
Monuu, Cons, monuu! — noemopun on mpauno u Hacmouuuseo. — A ecé snarw. Bcé smo s
Yoice nepedyman u nepeulenman cebe, K020a aexican mo20a 6 memuome... Bcé amo s cam
¢ coboti nepecnoput, 00 nocieoHell maietiwetl yepmol, u 6cé 3uaro, 6cé! U max nadoena,
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max Haooena MHe mozoa écsi yma bormosns! A 6cé xomen 3abvimb U 6HOGL HAYAMD,
Cous, u nepecmams Oonmams! U Heydceru muvl Oymaewtv, 4mo si Kak OYpax nowder,
ouepms 20108y? A nowen xax yMHUK, U 3mo-mo meus u ceyouno! U neyycenv moi
oymaeutb, 4mo s He 3HAL, HANpUMep, XOmb MOS0, YMO eClu YHC Hauan s ceos
CRpaUeams U OONPAUEams. UME Jib 51 NPABO GIACIb UMEMb? — MO, CMAN0 DblMb, He
umero npasa éiacmv umemv. Hiu umo eciu 3a0ar0 60npoc: 60ulb U 4el08eK? — mo,
cmano 6vimb, YAHC He BOULb UeL08eK Ol MeHsl, d 80Ulb OJisl MO20, KOMY MO020 U 8 20JI08Y
He 3aX00Uum u Kmo npamo 6e3 6onpocos uoem... Yiue eciu s Cmoabko OHell NPOMYYUTLC:
nowen au 6vl Hanoneon unu nem? — max 6e0b yiHc SICHO YYECMBOBAN, YMO 5 He
Hanoneown... Bcro, écto myky ecetl smoii bonmosHu s evidepaican, Cous, u cio ee ¢ nieu
cmpsaxHyms nogceaan: s zaxomen, Cous, youms 0e3 xazyucmuxu, youms 01s cebs, 01
cebsr 0onoeo! A neamv ne xomen 6 smom Odavice cebe! He onsi mozo, umobvl mamepu
nomous, 1 youn — 6300p! He 0na moeo s youn, umoobl, HOLYYUE CpedCmed U 61dChb,
coenamscs 6nazooemenem denogevecmsa. Bzoop! S npocmo youn; ons cebsa youn, ona
cebs1 00H020: a mam cmai au Ovl 5 YbUM-HUOYOb Oiaco0emeneM Uil 6CI0 JICU3Hb, KaK
nayk, 106un 6vl 6Cex 6 NAYMUHY U U3 6CEX JICUBLLE COKU BbICACHIBAT, MHe, 8 MY MUHYMY,
8C€ pasHO O0JHCHO ObLI0 bbimb!.. U He Oenveu, enasnoe, HydxcHbL MHe Obiiu, CoHs, K020a
5 YOun;, He CmoAbKO OeHbeU HYICHbI ObliU, Kax opyeoe... A smo 6cé menepv 3HAI...
THotimu mensi: modicem Ovlmb, MO0 AHee 00PO2oll UL, 5 yiice HuKo20a bojiee He NOSMOPUL
Ob1 youticmea. Mue Opyeoe Haoo 6vL10 Y3HAMb, OpY20e MOIKANO0 MEHS NOO PYKUX MHe
HA0o 6bL10 y3HAMb M0o20d, U NOCKOPEU Y3HAMb, 80Ub U 51, KaK éce, unu uerosex? Cmozy
JU 51 nepecmynums uiu He cmoey! Ocmenocs au Hachymocsi u 63simv uiu Hem? Teapv au s
OpodIcawas unu NPaso UMero. .

Monuu, Consi, 6cé 3naro, max nadoena, 6cio, ons ceos, e3oop gibi ifadelerin tekrar
ve yazarin betimlemelerinde bulunan nosmopun on mpauno u nacmoiiuueo ifadesi
kahramanimizin  1stirabmi  yansitmaktadir. Ug nokta ile belirtilen kesintiler
kahramanimizin diislinceli halini yansitmaktadir. Ouepmsa conogy deyisi sOylemin
ifadesel degerini ylikseltmekle beraber giinlik konusma dilinin standarthigini da
yansitmaktadir. Heyorcenu Kiplik pargacigi kahramanimizin saskinligini yansitmaktadir.
Heyorcenw, v bigimindeki kullanimlar ise giinliilk konusma dilindeki ekonomi ilkesini
yansitmaktadir. yorc me 6owb uenogex 0ns MeHs V€ Yo ecau s CHMOAbKO OHell
npomyuuncs ifadelerindeki yoc Kiplik parcacigi ise na camom Oene anlaminda
kullanilmakta, sdylemin ifadesel seviyesini yiikseltmektedir. Tax 6edv yorc sacno
yyecmeosan, umo s e Hanoneon ifadesinde seds Kiplik parcacigi séylemin duygusal
seviyesini ylikseltirken yowc Kiplik pargacigi sicno zarfinin anlamini giiglendirmektedir.
JKe Kiplik parcacigi morw dopoeoui ifadesini vurgulayarak soylemin ifadesel seviyesini
yiikseltmektedir. Kahramanimizin xax nayx, noeun 6ei 6cex 6 naymumny u u3z 6cex

JHCUBbIE COKU 8blCaACbIBAl, 60ULb JIU A, KAK 6Ce, UWIU Yel06EK, meapb JiU A c)poofcawaﬂ uiau
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npaso umeio ifadelerinde kullandigi benzetmeler ve mecazli anlatim, sdylemin ifadesel
seviyesini yiikseltmektedir. Kahramanimizin bu sozlerinde belirtilen dil araglar1 giinliik
konusma dilinin yiiksek duygusallik ve yiiksek ifadesellik 6zelliklerini yansitmaktadir.
Ayrica giinlik konusma dagarcigina ait 6300p ve siradan konusma dagarcigina ait
ceyoumy gibi sdzcliklerin kullanimi da giinliik konusma dilinin yansitilmasina yardime1

olmaktadir.

Raskolnikov’un o6ldiirme hakkina sahip olmak ile ilgili fikirlerine Sofya’nin
sagkinlikla tepki vermesi iizerine kahramanimizin istirabi daha da artar, Sofya’ya

ofkelenir:

— 3-ax, Cons! — eckpuxmyn on pasopaxcumenvHo, xomesu Obl10 YMo-mo el 603pa3umy, HO
npespumenvro 3amonuain. — He npepwisaii mens, Cona! H xomen mebe monvko 00OHO
00Ka3amb. Ymo Yyepm-mo MeHs mo20a NOMAwjusl, a YHe nocie mo2o MHe 0OBACHUN, YMO
He uMen i npasa myoa XoOumv, NOMOMY YMO i MAKAs Hce MOYHO G0uib, Kak u ece!
Hacmesncs on Haoo muotl, 6om s k mede u npuwen meneps! [punumaii cocmsa! Ecau 6 s
He goutb ObL1, Mo npuwen au ovl 1 k mede? Caywail: Ko20a 1 mo20a Kk cmapyxe X00uu, si
MObKO nonpobosams cxooun... Tax u 3uaii!

— U younu! Younu!

— Jla edv xax youn-mo? Pazee max yousaiom? Paszeée mak udym yousams, Kax si moz2oa
wen! A mebe ko20a-nubyov pacckaicy, kax s wen... Pazee s cmapywonxy youn? A ceos
youn, a ne cmapyuionky! Tym max-maxu pazom u yxaonai cebs, Hageku!.. A cmapyuionxy
omy wepm youn, a He ... [loeonvno, Odosonvho, Cows, doeonvro! Ocmaév Mmews, —
BCKPUMAT OH 8OPY2 8 CYOOPOIICHOU MOCKe, — OCMAsh MeHs1!

On 0010KOMUACS HA KOJleHa U, Kak 6 Kjuewax, CmucHyn cebe nadousmMu 20J108).

D-ox nidasi, {inlem ciimleleri ve yazarin tasvirinde bulunan eckpuxuynr on
pazopasxcumensvro ifadesi kahramanimizin 6fkesini yansitmaktadir. Yore Kiplik parcacigi
nocne sdzcugini, oce Kiplik pargacigt makas sozciiginii vurgulayarak sdylemin
ifadesel seviyesini ylikseltmektedir. Kahramanimizin daha 6nce de kulland1g1 vepm-mo
mens moeoa nomawun ifadesinin bu kesitte tekrarlanmasi ve sézciigiinii vurgulayan -mo
Kiplik pargacigt da sOylemin ifadesel seviyesini yiikselten Ogeler arasinda yer
almaktadir. Kisa bigimde kullanilan 6 ifadesi giinlilk konusma dilinin ekonomi ilkesini
yansitmaktadir. Ja Kiplik parcacigimin kullanimiyla yiiksek bir duygusal seviyede

baslayan da eedw kax youn-mo soru cimlesinde -mo Kiplik pargacigi youn sézcigiinii
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vurgulamakta, kahramanimizin aslinda ihtiyar tefeciyi kendisinin 6ldiirmedigine dair
fikrini yansitmaktadir. Pazsee s cmapywonxy youn? A cebs youn, a ne cmapyuionxy!(...)
A cmapywonky smy uepm youn, a He ... ifadelerindeki retorik soru ciimlesi ve
devamindaki agiklamalar kahramanimizin bu fikrini desteklemektedir. Unlem ciimlesi
kullanimi, sozciikbilimsel anlamini kaybetmis olan ve wepm sdzciigiiniin anlamini
giiclendiren kahramanimizin seytanin hakimiyetine girmis olmaktan duydugu
rahatsizli§1 ortaya koymaktadir. Sozlerinin sonuna dogru Kahramanimizin sozlerinde
gbzlemlenen {inlem cilimleleri, yazarin tasvirindeki éckpuuan on 6dpye @ cyoopooicroii
mocke Ve OH 00JI0KOMUICS HA KOJIeHA U, KaK 8 Kllewjax, CucHy cebe 1a00HAMU 201108Y
ifadeleri ve oosonbno ve ocmaew ifadelerinin tekrarlanmasi igindeki dayanilmaz

seviyeye ulasan 1stirabi yansitmaktadir.

— Omo mwt npo kamopey, umo au, Coua? /lonecmu, ymo v, Ha cebs1 HA00? — CRPOCUTL OH
MPAUHO.

— Cmpadarue npuxams u UCKynumo ceos um, 60m 4mo Haoo.

— Hem! He nouoy s x hum, Cons.

(...)

— He 6y0b pebenxom, Cons, — muxo npo2oeopun oH. — B uem si gunosam nepeo numu?
3auem noudy? Ymo um cxacxcy? Bcé smo ooun moavko npuspakx... Onu camu
MULTUOHAMYU TH00ell U3800am, 0a ewje 3a 00bpodemenv noyumarom. ILaymer u nodneuyst
onu, Consl.. He nouidy. U umo s cxasxcy: umo youn, a OeHez 35imb He HOCMeN, NOO
KameHb cnpsaman? — npubasun oH ¢ eokoio yemewkou. — Tax eedv oHu ce Hado MHOU
camu cmesmucsi 6yoym, ckaxcym: 0ypax, umo He 83s1. Tpyc u dypax! Huueeo, Huuezo He
noumym onu, CoHs, u HedoCcmolnbl noHaAmMb. 3auem s noudy? He nouoy. He 6yob
pebdenxom, Cous...

(...)

— A, mooicem, Ha cebs ewe HaKaena, — MPa4Ho 3aMemusl OH, KaK Obl 8 3a0yMYUBOCIU, —
Modicem, 5 ewje Yelosek, a He 8oulb U NOMOPONUILCs cebst ocyoume... A ewe nob6oprocs.

(...)

— Ilpugvikny... — npozogopuin oH yepiomo u edymyuso. — Cuywai, — HA4a1 OH uyepe3
MUHYmMY, — ROJHO NJIAKAMb, nopa o oele: s npuuiel mebe CKa3amv, YmMo MeHs menepb
uwym, 108sm...

Omo mut npo kamopey, umo au, Cowns eksiltili soru ciimlesi giinliik konusma
dilindeki ekonomi ilkesini yansitmaktadir. Ymo au ifadesi kahramanimizin saskinligim

ortaya koymakla beraber kisa bigimdeki umo zs haliyle yine giinliik konusma dilindeki
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ekonomi ilkesini yansitmaktadir. Hapis fikrine siddetle karsi ¢ikan kahramanimizin bu
konudaki 6fkesi wem linlem climlesi ve ne noudy ifadesinin yer yer tekrar edilmesiyle
yansitilmaktadir. Sofya’nin ailesini hatirlatmasi tizerine 6tkesi yatisan kahramanimizin
sakin halini yazarin tasvirindeki muxo npozosopun ifadesinden anlamak miimkiindiir.
Ardindan gelen retorik soru ciimleleri kahramanimizin toplum diizenine olan elestirisini
ve giivensizligini yansitmaktadir. Kahramanimizin 6fkesinin en biiylik sebeplerinden
biri sugu aptalca, basarisizca islemis oldugunu diisiinmesidir. Bu ofke ile kendi
hakkinda alayci ifadeler kullanan kahramanimizin bu alayci tutumu ne nocmen
ifadesinin sdzciikbilimsel anlamiyla ve yazarin betimlemesinde bulunan npubasun on ¢
eokoro  yemewrou ifadesiyle ortaya konmaktadir. Huueeo sOzciigiiniin  tekrari
kahramanimizin toplum karsisindaki hayal kiriklig1 ve caresizligini yansitmaktadir.
Cinayetten sonra kendi insanligin1 siirekli sorgulayan kahramanimiz kendi i¢in bir umut
olabilecegini anlayarak hiiziin ve umutla diisiincelere dalmaktadir. Bu kesitteki son
sOzlerinde yer alan moowcem ara sdzii ve yazarin betimlemesindeki mpauro 3amemun om,
Kak 6bl 6 3adymuueocmu Ve npocosopuir oH yepiomo u edymuueo ifadeleri
kahramanimizin hiiziinli ve umutlu halini yansitmaktadir. Bahsi gegen bu 6geler giinliik
konusma dilinin yiiksek duygusallik 6zelliginin yansitilmasina hizmet etmektedir. Beds
Kiplik pargacigi i¢cinde bulundugu ciimleyle bir 6nceki climle arasinda sebep sonug
iligkisi kurarken orce Kiplik parcacigi owu sozcligiinii vurgulamaktadir. Emir Kipi
bicimindeki cnywan ifadesi kahramanimizin 6nemli bir sey sdylemeden Once
muhatabinin dikkatini ¢ekme niyetini ortaya koymaktadir. Bu 6geler yardimiyla giinliik
konusma dilinin yiiksek ifadesellik 6zelligi yansitilmaktadir. Raskolnikov’un her an

yakalanabilecegini 6grenen Sofya’nin asir1 tepki vermesi Raskolnikov’u sasirtmaktadir:

— Hy, umo sce mot eckpuxnyna! Cama scenaewtb, umob s 6 kamopey noweln, a menepo
ucnyeanacwv? Tonbko 6om ymo: a um He damca. A ewe ¢ HuMU NOOOPIOCH, U HUYE20 He
coenarom. Hem y mux nacmoswux ynux. Buepa s Ovin 6 Oonvuwioli onacHocmu u 0ymal,
umo yate nocudb; ce200Hs JHee 0elo nonpasuiocy. Bee yauxu ux o 08yx xonyax, mo ecmo
UX 068UHEHUSL 51 8 C8OIO HCe NOJIb3Y MO2Y 0bpamumy, NOHUMaewb? u oopawyy; nomomy s
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menepv nHayuuics... Ho 6 ocmpoe mens nocaosm naseprno. Eciu 6wt ne ooun cnyuaii, mo,
Modicem, U ceco0Hs Obl NOCAOUIU, HABEPHO, 0adice, MOdCem, euje U NOCaosim ce200Hs...
Tonvko smo nuuezo, CoHsi: nocudxcy, 0a U 6binyCMsM... ROMOMY Hem Y HUX HU 0OHO20
Hacmosawje2o 0oKazamenbcmea u He Oydem, €080 0ar. A ¢ mem, 4mo y HuUX ecmo,
Henv3s yneus yenogexa. Hy, dosonvho... A moavko, umobsr met 3nana... C cecmpoii u ¢
mamepuvio i NOCMApaloch Kak-HubyOb max coeiams, umod ux pasyeepumv U He
ucnyeamo... Cecmpa menepb, 6npouem, Kajcemcs, 00ecneyend... cmaio ovimo, u Mame...
Hy, éom u ecé. Byow, snpouem, ocmopodicua. byoeutv ko MHe 8 0cmpoe Xo0umsv, K020a s
6y0y cudemuv?

Hy kiplik pargacigi, umo sozcliglinii pekistiren orce Kiplik pargacigr ve tinlem
climlesi kahramanimizin saskinligini yansitmaktadir. Ymo6 sézctigiiniin kisa bigimde
kullanilmast gilinlik konusma dilindeki ekonomi ilkesini yansitmaktadir. Vore Kiplik
pargacig1 deiicmsumensuo anlaminda kullanilarak i¢inde bulundugu ciimlenin ifadesel
seviyesini ylikseltmektedir. JKe Kiplik parg¢acig1 ise cecoonss zaman zarfin1 vurgulayarak
bir onceki climlecikteki zaman zarfi suepa ile arasinda bir zitlik ortaya koymaktadir.
Ayrica 6 ceoio noawsy ifadesini vurgulayarak obeunenue sozcigiiyle arasinda zitlik
olusturan orce Kiplik pargacigi da sdylemin ifadesel seviyesini yilikseltme islevini yerine
getiren Ogeler arasinda yer almaktadir. Bu ogeler sayesinde giinliik konusma dilinin
yiiksek ifadesellik 6zelligi yansitilmaktadir. Croso oaro kalip ifadesinin kullanilmasi
giinlik konugma dilinin standartligini yansitmaktadir. Hy, oogonwsno ifadesindeki wy
Kiplik pargacigi kahramanimizin konuyu degistirme istegini ortaya koyarken ii¢ nokta
ile belirtilen kesintiler kahramanimizin diisiinceli halini ve ailesini diislinlirken oraya
¢ikan kararsizlig1 yansitmaktadir. Ayrica enpouem Ve kasxcemcs Qibi ara sozler de bahsi

gecen kararsizligin yansitilmasi amacina hizmet etmektedir.

Kahramanimiz uzun ciimleler kurmayir birakmis, tekrar giinliik konusma
karakterinde, kisa ve sakin ifadelere donmiistiir. Sofya’nin ona bir ha¢ vermek istemesi

tizerine gelisen diyaloglarda sadece su sozleri sarf etmistir:
— Haii! — cxazan Packonvhukog. Emy ne xomenocv ee ocopuums. Ho on momuac dice
OMOEPHY NPOMAHYMYIO 3A KPECHOM PYKY.

— He menepyw, Cons. JIyuwe nomom, — npubasui on, ymod ee yCnoxoumo.
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He meneps, Cons. Jlywwe nomom ifadesinin parcalanmis olmast ve
kahramanimizin sozlerinin eksiltili olmast gilinliik konusma dilinin anlik gelisme

ozelligini ve ekonomi prensibini yansitan dgelerdir.

Raskolnikov ile Sofya arasinda gecen ve incelemeye tabi tutulacak olan son
iletisimsel durum Raskolnikov’un teslim olmadan 6nce, s6z verdigi gibi hagi almak
lizere Sofya’min yanina ugramasiyla baglar. Biitiin giin Raskolnikov’un gelmesini
Dunya ile beklemis olan Sofya, tam da intihar ettigini diistinmeye basladig1 anda gelen
Raskolnikov’u goriince sevinmistir. Ancak yiiziine dikkatlice baktiginda rengi
ativermistir. Raskolnikov sakin goriinmektedir ama garip bir hali vardir. Sofya’nin
yliziine bakmamaktadir. Hatta bakislarim1 ve diisiincelerini bir noktada odaklamakta
giiciik cekmektedir. Kahramanimiz sozlerine, son goriismelerinde bahsettikleri hagtan

bahsederek baslar:

— Hy o0a! — ckaszan, ycmexasce, Packonvnuxos, — s 3a meoumu kpecmamu, Cona. Cama
JHce mvl MeHs Ha NepekpecmoK HNOCHLIANA, YMO HC Mmenepb, Kak O0ouiio 0o oeid, U
cmpycuna?

(...)

— A, euouww, Cons, paccyoun, umo Imax, noscaiyu, o6yoem u evicoowee. Tym ecmbp
obcmosimenvcmao... Hy, 0a 0oneo pacckasvieamn, 0a u Heveco. Mens moavko, 3Haeut,
umo 3aum? Mue 0ocadHo, umo éce 3mu 2iynvie, 36epCKue Xapu oo6Cmynsam MeHs ceudac,
0yOym nsaumv Ha MeHs C8ou OYpKAbl, 3a0a6amb MHe C80U 2NYnvle BONPOCHl, HA
Komopvle Ha0obHo omeeyamp, — OyOoym ykazvieams nanvyamu... Toghy! 3naewn, s ne
Hopgupuro udy; naooen ou mue. A nyywie k moemy npusmento llopoxy noudy, mo-mo
yousuo, mo-mo 3¢gpekma 8 ceoem pode docmueHy. A Ha0o Obl OblMb XIAOHOKPOBHEE,
CUUKOM YIHC 51 JICeder Cmanl 8 nociednee epems. Bepuwv au: s celiuac nozposun
cecmpe yymo au He KyIaKoM 3a MO MOAbKO, 4MO OHA 0DepHYy1ach 8 NOCAeOHUll pas
83enanyms Ha merns. Ceuncmeo — amakoe cocmosnue! Ix, 0o uezo a dowen! Hy, umo
Jce, 20e kpecmul?

(...)

— Dmo, 3Hayum, cumeon mozo, ymo kpecm bepy Ha cebs, xe-xe! U mouno, s 00 cux nop
mano cmpaoan! Kunapuchulil, mo ecmo npocmonapooHslli, mMeouslii — amo Jluzasemun,
cebe bepewn, — nokaxcu-ka? Tax Ha Heti OH OblA... 6 my munymy? A 3naw moowce
NOO0OHBIX 084 Kpecma, cepebpsanbvlil u 00pazoK. A ux copocun moeda cmapyuwionke na
2pyob. Bom Ovl me xcmamu menepv, npago, me 066l MHe u Hademv... A enpouem, 8py s
6cé, o Oene 3abyoy; paccesn s Kak-mo!l.. Buouww, Cowns, — s, cobcmeenno, 3amem
npuwen, ymobvl meds npedysedomums, umobsvl mul 3Haid... Hy eom u ecé... A moavko
samem 6edb u npuwien. (Im, s, enpouem, dyman, umo 6orvwe cxadxcy). /da 6edv mot u
cama xomena, wmob s nowten, Hy om u Oy0y cudemb 6 miopbme, u coOyoemcs meoe
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Jicenanue; Hy uezo ye mol naadewnv? U mot moowce? Ilepecmanv, noino, 0X, Kak MHe 3mo
ecé msaoceno!

(...)

— [llepexpecmuco, noMoIUCh XOMb pA3, — OPOACAUUM, POOKUM 20A0COM HORPOCUILA
Cons.

— O, u3601b, 5mo ckoabko mebe y2o0no! U om uucmozo cepoya, Cons, om wucmozo
cepoya...

(...)

— Ymo mut! Tet xyoa? Ocmasaiica, ocmasaiicsa! 2 00un, — éckpuuan oH 8 Maio00yUHOU
docade u, nowmu 03100usUwUCy, nowen K 0sepam. — M xk uemy mym yenas ceuma! —
bOpMOmMAT OH, 8bIXOOSL.

Hy oa Kiplik pargacigi ve yazarin tasvirinde bulunan ckazan, ycmexasce ifadesi
kahramanimizin séze baglarken takindigi alayci tavri yansitmaktadir. s 3a meoumu
kpecmamu ifadesindeki eksilti giinlik konugsma dilindeki ekonomi prensibini
yansitmaktadir. JKe Kiplik pargacigi cama sozciigiiniin anlamini giiglendirerek Sofya’nin
davraniglarindaki tutarsizligt vurgulamaktadir. Kalabalik bir caddeye gitmesini ve
sucunu insanlara haykirarak itiraf etmesini tavsiye eden Sofya, Raskolnikov’un
gelmesiyle ¢iglik atmis, bakislarini kahramanimizin yiiziine ¢evirince benzi solmustur.
Kisa bigimde kullanilan o Kiplik pargacigr giinliik konusma dilindeki ekonomi ilkesini
yansitmakla beraber umo sozciigiiniin anlamimi  gii¢lendirerek kahramanimizin
saskinligin1 ortaya koymaktadir. Hy Kiplik pargacigi kahramanimizin kararsizligimi
yansitmakta, da Kiplik par¢acigi ise iki durum arasindaki zitlig1 ortaya koyma islevini
yerine getirmektedir. To¢ro nidasi ayiplama anlami tagimaktadir. To-mo Kiplik pargacigi
herhangi bir 6zelligin veya olgunun en yiiksek degerde ortaya ¢ikmasi anlaminda
kullanilmaktadir. Asagilayici anlama sahip olan ceuncmeo sdzciigii, ox nidasi ve linlem
climleleri kahramanimizin kendine olan 6fkesini ortaya koymaktadir. Siradan konusma
dagarcigina ait oamaxoe sifati sozciikbilimsel anlamint kaybederek cocmosnue
sOzcligiiniin anlamimi giliglendirme islevini yerine getirmektedir. Hy, umo e Kiplik
pargacigi soziin, daha 6nce konusulmus olan bir konuya geldigini belirtmektedir. Omo,

3HauUm, CUMBOJl Mo2o, 4mo Kpecm bepy Ha ceds, xe-xe! Ifadelerinde kahramanimizin
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Incil’e goénderme yaparak espri yapmasi ve yazida xe-xe nidasiyla belirtilen giiliisii
giinliik konusma dilinin yiiksek duygusallik 6zelligini yansitan dgeler arasinda yer
almaktadir. -xa Kiplik pargacigi ricanin yumusatilmasi islevini yerine getirmektedir.
Cinayet anin1 kasteden ¢ my munymy ifadesinden once yer alan kesinti, kahramanimizin
cinayet hakkinda konusurken yasadigi tereddiidii yansitmaktadir. Kiigiiltme eki almig
obpazok Ve cmapywonxa sOzcikleri glinliik konusma dilinin yiiksek duygusallik
ozelligini yansitmaktadir. Kisa bi¢cimde kullanilarak anlami giliglendirilmis paccesn
sifati kahramanimizin diisiincelerinin dagiikligini vurgulamaktadir. Ayni sekilde {i¢
nokta ile belirtilen kesintiler ve yazarin tasvirinde yer alan cam ue ceéou, e moe
COCPedomoyUms BHUMAHUSL, PYKU e20 cieeka Opodicanu gibi ifadeler de kahramanimizin
bu durumunu yansitan ogeler arasinda yer almaktadir. Beow Kiplik pargacigt 4 monvko
3amem 6edv u npuwen ifadesinde sdylemin duygusal seviyesini yiikseltme islevine da
6edb mul u cama xomena, umo6 s nowen ifadesinde ise hatirlatma iglevine sahiptir. Hy
Kiplik parcacigi kahramanimizin alayci tavrini yansitmaktadir. Teowceno ifadesinin
anlaminin, sozciikbilimsel anlamini kaybetmis olan xax sozciigiiyle giiglendirilmesi ve
tinlem ciimlesi kullanimi ile kahramanimizin ruhsal sikintis1 ortaya konmaktadir. O
nidast ve om yucmoco cepoya ifadesinin tekrari, Sofya’nin igten ricast karsisinda
kahramanimizin ruhundaki heyecani yansitmaktadir. Sofya’nin kendisiyle gelmek tizere
hazirlandigin1 goéren Raskolnikov’un duydugu saskinlik ve rahatsizlik tinlem ve soru
ctimlesi kullanimi, ocmasaiicsa ifadesinin tekrar1 ve yazarin betimlemesindeki scxpuuan
OH 8 MANOOYWHOU docade u, noumu os3noousuiuce ifadesiyle yansitilmaktadir. Bu kesitte
belirtilen ¢esitli dgeler gilinliik konugma dilinin yiiksek duygusallik, yiiksek ifadesellik
ozelliklerini ve ekonomi ilkesini yansitmaktadirlar. Ayrica giinliik konusma dagarcigina
ait uyms (1) ne, spameo Ve siradan konusma dagarcigina ait cmpycums, smak, 6ypranvi
gibi ifadeler de giinliik konusma dilinin yansitilmasina yardimci olan dgeler arasinda
yer almaktadirlar.
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Raskolnikov ile Sofya arasindaki iletisimsel durumlar iistiinde yapilan inceleme

sonucu One ¢ikan bigembilimsel dgeler sunlardir:

Kesintiler kahramanimizin diistinceli halini, mahcubiyetini, 1stirabini, nefretini ve

tereddiidiinii ortaya koymak amaciyla kullanilmaktadir.

Tekrarlar Raskolnikov’un saskinligini, 1srarini, istirabini, yansitmakla beraber
herhangi bir ifadenin pekistirilmesi ve sdylemin ifadesel diizeyinin yiikseltilmesi

isleviyle de kullanilmaktadir.

Soru ciimleleri kahramanimizin bilgi alma niyetini, merakini, siiphesini yansittig1
gibi muhatabi diisiinmeye sevk etmek, alayci bir tislup olusturmak ve olumsuz bir yargi

belirtmek gibi islevlerle de kullanilmaktadir.

Unlem cilimleleri kahramanimizin 6fkesini, nefretini, 1stirabin1 ve pismanligin
yansitmak i¢in kullanilmaktadirlar. Bununla beraber azarlama, 1srar etme ve alay etme

gibi durumlarda da iinlem climlelerinden yararlanilmaktadir.

Devrik ciimle diizeni kahramanimizin mahcubiyetini, heyecanini, nefretini

yansitmanin yani sira konusmaya hazirliksizligini da ortaya koymaktadir.

Bur hitab1 resmiyet ve saygiylr yansitmak igin kullanilirken mer hitabr ise

samimiyetin ve sevginin disavurumu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ax nidast sagkinlik ve mahcubiyetin disavurumunu saglamaktadir. Hy Kiplik
parcacigl soziin hazirliksiz bagladigi durumlan ve diisiinceli halinin ortaya koymakla
beraber alayci bir tavir olusturma isleviyle de kullanilmaktadir. Beow Kiplik pargacigi ise
sOylemin duygusal diizeyini yiikseltmektedir. /Ja Kiplik pargacigi séze yiiksek bir
duygusal seviye ile baslama, iki ifade arasindaki zithgi ortaya koyma gibi islevlerle
kullanilmaktadir. Vo, oce ve -mo Kiplik pargaciklart sdylem iginde herhangi bir

ifadenin anlamini gili¢lendirerek sdylemin ifadesel seviyesini yiikseltmektedirler.
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6.4. Raskolnikov’un Porfiri Petrovig ile Diyaloglarinda Giinliik Konusma Bicemi

Incelemesi

Raskolnikov ile Porfiri Petrovi¢ arasindaki ilk iletisimsel durum kahramanimizin
Porfiri Petrovi¢g’le tanismak iizere Razumihin’le beraber savcinin evine ziyarete
gitmesiyle baslar. Porfiri Petrovi¢’in kendisiyle ilgili olmasi kahramanimizi
kuskulandirmaktadir. Toplumla ve onun diizeniyle olan miicadelesinde Raskolnikov
i¢cin Porfiri Petrovi¢ 6nemli bir noktadadir. Bu ylizden verdigi miicadelenin énemli bir
kism1 onunla arasinda gegmektedir. Kahramanimiz bahsi gegen miicadeleye daha savci
ile yliiz yliize gelmeden Once baslamistir. Savcinin evine yaklastiklarinda Arkadasi
Razumihin’le sakalagsmasi ve eve girerken dogal bir eglence goriintiisii olusturmaya
calismasi bu miicadelenin ilk adimidir. Yazar bu durumu su sézleriyle anlatmaktadir:
Heobviknosennas ceupenocmos, ¢ Komopow npunumanr smom "3a0yuienviit” cmex
Paszymuxun, npuoasana éceti 5moti cyene U0 camoli UCKPeHHel 8eCENOCmU U, 2a6Hoe,
HamypanioHocmu. Pasymuxun, kax Hapouno, ewe nomoe Odeny. Raskolnikov’un ilk
sOzleri bu abartili eglence goriintiisiinii destekleyen dgelerdir. Kahramanimiz @y, uepm!
ifadesiyle yiiksek duygusal seviyeye sahip bir sdylem olusturarak giinliik konugma
dilinin yiiksek duygusallik 6zelligini yansitmaktadir. Bir siire kendini giilmekten alip
konusmay1 basaramayan kahramanimiz bu esnada Zametov’un da orada oldugunu fark
etmistir ve bu durum yazarin ifadesiyle “Raskolnikov’u afallatir”. Kahramanimiz ilk
sozlerinde resmi bir islup takinmaktadir: H3zeunume, noowcanyiicma, — Hauan ow,
YCuneHHo 3aKkon@y3usuiucy, — Packonvnurxos... Bu sozlerde 6wt hitabl resmiyet havasini
olustururken kahramanimizin kendini tek kelimeyle adini sdyleyerek takdim etmesi
giinlik konusma biceminin anlik gelisen dogasini yansitmaktadir. Razumihin’in neye
kizdigin1 anlamamis gibi yapan kahramanimiz su sozleri sarf eder: Eu-602y, ne 3uaio,
yeco OH Ha mens g30ecuncs. A ckazan emy moavko 0opoeou, ymo o Ha Pomeo noxoorc,

u.. u 0okazan, u boavuie Hu4e2o0, kaxcemes, He owvino. Bu sozlerdeki eu-602y, kasxcemcs
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ifadeleri ve duraksama kahramanimmizin takindigi saskinlik tavrini desteklemektedir.
Boylece giinliik konugma dilinin yiiksek duygusallik 6zelligi yansitilmaktadir.
Raskolnikov ve Razumihin’in Porfiri Petrovig’e yaptiklari ziyaretin ikinci onemli sebebi
ise Raskolnikov’un rehin biraktigi esyalarin geri verilmesi konusunda yardim
istemektir. Bu konu acildiginda Porfiri Petrovi¢’in yasal siireci Ozetleyerek konuyu
kestirip atmaya yeltenmesi iizerine kahramanimizi su sozleri sarf eder: To-mo u oeno,
Ymo s, 8 HACMOAWYIO MUHYMY, — KAK MOJCHO 00Nbule NOCMAapancs 3aKOHQY3umvcs
Packonvnuxos, — ne coscem npu oenveax... u oaxce maxou Menodu He MO2y... 5, GOM
suoume au, dHcenan Obl menepb MOILKO 3AA6UMb, YMO MU Gewju MOU, HO YMO Ko20d
6yoym Oemveu... Bu sozlerdeki duraksamalar, no umo kocoa 6ydyms Oemveu... Qibi
yarim eksiltili ifadeler kahramanimizin, yazarin betimlemesinde de belirtilen
cekingenligini disa vurarak giinlik konusma dilinin yliksek duygusalligin
yansitmaktadir. Yazilmasi gereken dilekge ile ilgili kahramanimizin yonelttigi Omo
6edb Ha npocmotl 6ymaze? Sorusunda karsilasilan eeos Kiplik pargacigi soru anlamini
giiclendirerek giinliik konusma dilinin yiiksek ifadeselligini yansitmaktadir. Sézlerinin
devaminda mahcubiyetinden hicbir sey kaybetmeden sozlerini siirdiiren kahramanimiz
Porfiri Petrovi¢’in katilin kim oldugunu bildigini anlamasina ragmen bunu belli etmez:
Hzeunume, umo makumu nycmaxkamu Oecnokoun, — HPOOOINCAT OH, HECKOJIbKO
coOuBUUCH, — ey MOU CMOAM 8Ce20 NAmb pyoiell, HO OHU MHe 0COOEeHHO 00po2U, KaK
namams mex, Oom K020 OOCMANUCh, U, NPUSHAIOCH, 5, KAK Y3HAA, OYEHb UCHY2aICA...
Yazarin tasvirine gore biraz sasiran karakterimiz bu durumu rehin birakilan esyalar
meselesine baglayarak Porfiri Petrovi¢’in bir seyler biliyor olmasinin onda uyandirdigi
etkiyi gizlemeyi basarmistir. Giinliik konusma biceminden hazirliksizlik ve anlik
gelisme Ozelliklerinden dolay1r konugma bir¢ok 6genin etkisi altinda sekillenmektedir.
Raskolnikov ile Porfiri Petrovi¢ arasindaki bu miicadele de kahramanimizin
sagirmasina, ciimlelerin devriklesmesine sebep olmustur. Kahramanimizin bu
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sOzlerinden sonra Razumihin’in daha 6nce Raskolnikov’un esyalarini tefeci kadina
rehin brrakanlarin = sorguya c¢agrildigi  haberine verdigi tepkiyi hatirlatmasi
kahramanimizla Porfiri Petrovi¢ arasindaki miicadelede biiylik bir dezavantaj
olusturmustur. Arkadasinin sozlerini duyunca 6fkelenen kahramanimiz bu 6tkesine de
bir kilif uydurarak sebebini gizlemistir. Bu sozlerden kahramanimizin ailesinin sehre
gelmis oldugunu ¢ikaran Porfiri Petrovi¢ bu konuyla ilgili sorular sorar. Bu diyalogla
beraber konu biraz dagildiktan sonra soz, rehin birakilan esyalar {izerine devam eder.
Porfiri Petrovi¢ rehin birakilan esyalar arasinda Raskolnikov’un esyalarinin da

oldugunu bilmektedir. Bu gergegi agiga vurdugunda kahramanimiz su ifadeleri kullanir:

Kax smo 6b1 mak 3amemnussi?.. — Hen08KO ycMexHyaca Ovlio PackonbHukos, ocobento
Cmapascy CMOmpems emy npsamo 8 21a3d, HO He cMoe ymepnemsv u 0pye npubagun:— A
HOMOMY MAK 3aMemuil celdac, 4mo, 6epoImHo, 0YeHb MHO20 ObLIO 3AKIAOYUKOS... MAK
umo 8am mpyoHo 6vLI0 Obl UX 8CEX NOMHUMD... A 8bl, HANPOMUSE, MAK OMYEMIUBO BCEX UX
HOMHUmMeE, U... U...

Yazarin tasvirindeki nenoexo ycmexmyncs 6wino Packonvnukos ifadesi ironi
anlamint ortaya koymaktadir. Ayni ironi ile sozlerine devam etmek isteyen
kahramanimiz sonraki ifadelerini tamamlamadan bu niyetinden pisman olmus, kendine
kizmigtir. Bu duygulart sézlerine duraksamalarla ve u baglacimi tekrar ederek ifadeyi
yarim birakarak sozii bitirmesiyle olusan eksiltili ifadeyle yansimaktadir. Bahsi gecen
bu dgeler giinliikk konusma dilinin yiiksek duygusallik 6zelliginin yansitilmasina katki
saglamaktadir. Porfiri Petrovi¢’in Raskolnikov’u egyalari icin dilek¢ce vermemis olmasi
sebebiyle hatirladigin1 agikladiktan sonra kahramanimiz hemen neden dilekge
vermedigini aciklar: 4 ne coscem 6vin 300pos. Bu sozlerinde kahramanimizin kullandigi
ne coscem ifadesi ve z00opos kisa sifat bigimi anlami gii¢lendiren ve giinliik konusma
dilinin yiiksek ifadesellik 06zelligini yansitan ogelerdir. Bu o&gelerin kullanimiyla
kahramanimizin sdylemi, saglik durumunun ciddiyetine dikkat ¢cekmektedir. Savcinin o
an da solgun goriindiigii yoniindeki yorumuna karsilik sarf ettigi sozlerde

kahramanimizin 6fkeli, aksi ve gururlu bir tavir takindigr gézlemlenmektedir: Cogcem
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He Oneden... Hanpomus, coscem 300pos! Kahramanimizin sdyleminin bu sozlerdeki
coscem ifadesi ve breoen, 300pos gibi kisa bigimde kullanilarak anlami giiglendirilmis
sifatlarla yiikselen ifadesel seviyesi ve iinlem ciimlesi kullanimi karakterimizin sinirli,
aksi ve gururlu tavrini diga vuran dgelerdir. Ayrica yazarin tasvirinde kullanilan epy6o,
3n06mn0, 3100a ¢ nem naxunana ifadeleri de bu durumu desteklemektedir. Arkadasi
Razumihin’in bu ifadeleri yalanlayan sozleri iizerine kahramanimizin 6fkesi daha da
bliylimiistiir: 3, 6300p! He sepome! A eénpouem, 6edv vl u 6e3 mozo He gepume! —
cauwKom yoic co 3na copgainocs y Packonvnurxosa. D nidasi ve iinlem ciimleleri bu
Ofkeyi ortaya koyarak bahsi gecen onceki ogelerle birlikte giinlilk konugma dilinin
yiiksek duygusallik 6zelligini yansitmaktadir. Arkadasinin hararetli bir sekilde karsilik
vermeye devam etmesiyle kahramanimiz da sozlerine ayni tonda devam eder: Haooenu
oHu MmHe oueHb 6uepa... Bu ifadelerinde kahramanimizin toplumla miicadelesini
simgeleyen nadoenu ifadesinin tek bagina giiclii bir anlami olmasina ragmen ouens
zarfiyla giiclendirilerek kullanilmas:t yiiksek bir duygusal diizey olusturarak
kahramanimizin duygusal durumunun yogunlugunu disa vurmaktadir. Yazarin
tasvirlerinde bu duygusal diizey cauwkom yoc co 31a copsanocv, ¢ HaAXAILHO-

svizvisaiowero yemewrot ifadeleriyle desteklenmektedir.

fletisimsel durumun devaminda Porfiri Petrovi¢’in kahramanimizin bir siire 6nce
yazmis oldugu makaleden bahsetmesi Raskolnikov’u sasirtir. Savcinin makaleyi
okudugu yayin organ1 kahramanimizin makaleyi gonderdigi yaym organi degildir ve
tam isimle degil, bas harflerle yayinlanmigtir. Kahramanimizin saskinlig1 sézlerine de

yansimigtir:

Mosa cmamws? B "llepuoouueckou peuu"? — ¢ youenenuem cnpocun Packonvhuxos, — s
OeliCmeUmenbHO HANUCAI, NoA200a HA3a0, K020a U3 YHUsepcumema evliuesi, N0 Ho8ooy
00HOU KHU2U, OOHY CINAMbIo, HO 5 CHec ee mozoa 6 2azemy "Ecenedenvnas peuv”, a ne 6
"llepuoouuecxyro”.
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Ik sézlerindeki soru ifadesinin pargalanmasi ve devaminda gozlemlenen devrik
climle diizeni kahramanimizin saskinligini yansitmaktadir. Devaminda makalesi
tizerinde  konusan  kahramanimizin  sdzlerinde  cocmosnue,  npodondicenue,
npecmyniienue, nodcepmeosanue, 3apoxcoenue, noopazoenenue, HasHavenue Qibi -nue
ve -enue sonekleriyle olusturulmus soyut isimlerin yogun olarak kullanildigi
gozlemlenmektedir. Ayrica megopumos, u3znodxcums, npoonoracams, 00064ECMHO,
cywecmeosams gibi kitabi bigemlere ait kelimeler, npocmo-3anpocmo, uyme-uymo gibi
tekrarlar, mywaswux nepeweowuil, evixoosuue gibi yiikksek bigemde karsilasilan sifat-
fiil yapilar1 gibi soziin ifadesel diizeyini yiikselten bir¢cok Ogeyle karsilagiimaktadir.
Kahramanimiz soézlerinde bazi hassas noktalari agiklarken 6zenli bir dikkatle ve iyice
diistinmektedir. Bu durum soézlerine kesintilerle yansimaktadir: 4 npocmo-3anpocmo
HAMeKHY, Ymo "HeoObIKHOBEeHHbI" Yelo8eK umeem nNpaso... mo ecmv He 0QPUYUATIbLHOE
npaso, a cam umeem NPAso paspeulums C80ell CO8ecmu NnepeuLasHymo... depes uHvle
npenamcmeus... Kahramanimiz i¢cin makalesinde bahsettigi teorisi kendinden daha
onemlidir. Bu kadar 6nemli bir konudan bahsederken dilin ifadesel imkanlarindan
sonuna kadar yararlanmaya calismasi1 teorisine verdigi Onemi ortaya koymaktadir.
Boylece giinliik konusma dilinin yiiksek ifadesellik 6zelligi Kahramanimizin sozlerinde
yansitilmaktadir. Ayrica kahramanimiz biitiin bu 6gelerin yan1 sira ¢ok sik olmamakla
beraber giinliik konusma bigimine ait 6ykeanvro, xoaw, udetiky gibi dil birimleri de
kullanmaktadir. Iletisimsel durumun sonlarina dogru savcinin kahramanimiza, tefeci
kadina yaptig1 ziyarette binadaki boyacilar1 goriip gérmedigini sormasi {izerine
kahramanimiz o giiniin detaylarini1 hatirlamaya ¢alisir gibi goriiniir. Savcinin sordugu bu
soru kahramanimiz i¢in hazirlanmis bir tuzaktir. Raskolnikov da hafizasini yoklar gibi
goriinerek sozii agirdan alirken Onilindeki nasil bir tuzagin bulundugunu c¢ozmeye

calismaktadir:
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Kpacunvwuxos? Hem, He 6udan.. — mMedleHHO U Kaxk Obl poicb 8 B0CHOMUHAHUSIX
omeeyan PackonbHuxos, 6 mom dice Mue HANpsa2asch 8Cem CyujecCmeom C80UM U 3AMUPAsL
om MyKU nockopell Obl 0m2adams, 8 4em UMEHHO J108YUIKA, U He NPOCMompems Obl ye2o?
— Hem, He uodan, oa u Keapmupvl Maxou, OMNepmou, Ymo-mo He 3aMemu... a oM 8
yemeepmom dmadice (OH yoce GHONHE 061a0eNl NOBYUKOU U MOPHCECMBOBAN) — MAK
NOMHIO, YMO YUHOBHUK OOUH Nepee3dicall U3 Keapmupol... Hanpomue Anenvl Heanoenuoi...
NOMHIO... MO 5 SACHO NOMHIO... CON0AMbL OUBAH KAKOU-MO 6bIHOCUNU U MEHS K CHeHe
PUIICATU... 4 KPACUTbUWUKOE — Hem, He NOMHI0, 4moObl KPACUIbWUKU OblLIU... 0 U
K8apmupbl OMnepmot Hueoe, Kaxcemcs, He ovlio. /la; ve ovLio...

Bu ifadelerdeki kesintiler kahramanimizin savcinin ona kurdugu tuzagi bulmaya
calisirken hafizasini yoklar gibi goriinmesine yardimcei olmaktadir. Ymo-mo, kaxoti-mo
gibi belirsizlik bildiren ifadeler hatirlanamayan ya da 6nemsiz olan detaylar1 belirtirken
He 0b110, 0a He OvLno gibi tekrarlar kahramanimizin hafizasini tekrar tekrar kontrol ettigi
ve verdigi cevaplardan emin olmaya c¢alisti§i goriintiisiinii ¢izmesine yardimci

olmaktadir.

Ikinci iletisimsel durum Raskolnikov’un rehin birakilmis olan esyalar igin vermesi
gereken dilekgeyi Porfiri Petrovig’e gotiirmesiyle baslar. Kahramanimiz sozlerine
baslarken ¢ekingenligi hissedilmektedir: 5 sam npunec smy 6ymasicky... 06 uacax-mo...
som-c. Bu sozlerde gozlemlenen duraksamalar kahramanimizin c¢ekingenligini ortaya
koyarak giinlik konugma dilinin yliksek duygusallik o6zelligini yansitmaktadir.
Devaminda Porfiri Petrovi¢’in devlet tarafindan tahsis edilen dairesi ile ilgili sozleri

kahramanimizin ruhunda 6fkeye ve sozlerinde alayci bir iisluba sebep olmustur:

A 3naeme umo, — cnpocunl oM 60pye, NOUMU 0EP3KO CMOMPs HA He20 U KaK Obl ouyuast
om ceoell Oep3ocmu Haciaxcoemue, — 6edb MO CYWecmeyem, Kaxdcemcs, maxoe
Iopuouteckoe Npaguiio, MaxKol Npuem 10puouyeckuil — OaA  6CeX  B03MOJICHBIX
cnedosameneli — Cnepea HAYamov U30aneKa, ¢ NyCmauko8, Uil 0axice ¢ CepbesHo2o, HO
MONLKO CO8CEM NOCHOPOHHE20, Ymobbl, maK ckazamv, 0000pUms Ui, Iyuuie cKa3amo,
paseneyb  0ONpauiueaemozo, YColnumb €20 OCHOPOJCHOCMb U HOMOM  60pYe,
HeONCUOAHHETWUM 00pA30M 020pOWUNG €20 6 CAMOe MeMs KAKUM-HUbOYOb CaMbiM
POKOBLIM U ONACHULIM 6Onpocom, mak au? O6 2mom, Kaxcemcs, 60 6cex Npasuiax u
HACMABNIEHUSIX 00 CUX NOP CEAMO YNOMUHAEMCA?

Kahramanimiz bu so6zlerinde cevabindan emin oldugu bir soru sorarak alayci bir
tislupla konusmaktadir. Kaowcemcsa ara soziiniin kullanimiyla kahramanimiz tereddiidiinii
vurgulamaktadir. Tax ckazamo, nyuwe ckazamo ifadeleri kahramanimizin sozlerini

dikkatlice segmeye ¢alismasini yansitan dgelerdir. Ayrica nycmsxos, ocopouums gibi
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giinliikk konusma bigemine ait sozciiklerle cywecmsyem, donpawusaemozo gibi kitabi
bicemlere ait dgelerin bir arada kullanildig1 gozlemlenmektedir. Kahramanimizla savci
arasinda resmi bir iletisim vardir. Gilinliik konusma bicemine ait Ogelerin de
kullanilmakta olmasit kahramanimizin alayci {islubunu desteklemektedir. Boylece
giinlik konusma dilinin yiiksek duygusallik o6zelligi yansitilmaktadir. Sonraki
sozlerinde lafi kisa kesip sonuca gelmeyi amaglayan kahramanimiz resmi konusma

tavrint yeniden takinir:

Hopgupui  Ilemposuy, — wHauan OH pewumenvbHo, HO ¢ O0BOIbHO  CULLHOIO
PA30PaANCUMENbHOCMUIO, — bl 84ePa U3BABUIU HceNaHue, Ymoo si npuwien OJisi KaKux-mo
odonpocos. (On 0cobeHno ynep Ha clogo: 0onpocos). A npuwien, u eciu 6am HAOO Ymo,
maxk cnpawusatime, He mo, NO380abNe YIIc MHe yoanumscs. Mue nexoeda, y menst oeio...
MHue naoo dvimb Ha NOXOPOHAX MOS0 CAMO20 PA30ABIECHHO20 IOUAObMU YUHOBHUKA, NPO
KOMOPO20 Gbl... Modice 3HAeme... — NpuOAGUl OH, MOMYAC Jice PACcCePOUSUUUCH 3d IO
npubasnenue, a NOMOMY MOMYAC Jice ewe OoNee pPa3opPaANsCUBUUCL, — MHE MO 6CE
Haooeno-c, caviuume jau, U OABHO Yiice... 1 OMUACHMU OM IM0O20 U 00NeH Obll... OOHUM
COBOM, — NOYIMU BCKPUKHYI OH, ROUYECME08as, umo (paza o bOonesHu ewe Ooaee
HeKCmamu, — OOHUM CTOBOM. U3BOJIbINE WU CUPAULUBAIb MEHSl, UL OMNYCIUMD, Celiyac
JHce... a eciu CRPAUBAmMyb, Mo He uHaye Kax no gopme-c! Huave ne 0ozeonto; a nomomy,
noKamecm npowatime, max KaxK Ham 8080eM menepb Heveco 0elamb.

Bu sozlerdeki uswssunu swcenanue, oonpocos, nozeonvme yoarumvcs gibi Kitabi
bicemlere ait ifadeler resmiyetin disavurumunu teskil etmektedir. Sarf ettigi sdzlerden
bazilarinin kahramanda uyandirdig1 pismanlik ve 6fke, dogrudan, konusma esnasinda
kesintilerle kendini  gostermektedir. Devaminda iletisim Porfiri Petrovi¢’in
monologlariyla ilerlemekte, kahramanimiz sadece kendisine yoneltilen soruya kisa bir
cevap vermektedir. Bir ara kahramanimizin benzinin solmasiyla endigelenen ve bir
pencere agmay1 Oneren savciya kahramanimiz saveinin kaygisini gidermek icin giilerek
ve mahcubiyetle cevap vermektedir: O, ne 6ecnoxotimecw, noxcanyiicma, — 6ckpuuan
Packonvruxoe u opye 3axoxoman, — noscanyicma, ne becnoxotimecsy! Bu sozlerdeki o
nidasi, tekrarlar ve yazarin betimlemesinde belirtilen yiiksek ses tonu kahramanimizin
mahcubiyetini ortaya koyarak giinliik konusma dilinin yiiksek duygusallik 6zelligini
yansitmaktadir. Ayrica kahramanimizin kullandig1 nadoeno-c, no ¢popme-c ifadelerinde

goriilen -c¢ kiplik pargacigr da giinliik konugsma dilini yansitan Ogeler arasindadir.
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Sozlerinin devaminda Raskolnikov savciya yine resmi bir konusma tonuyla, acik bir

sekilde diisiincelerini soyler:

Hopgupuii [lemposuu! — npocosopun oH 2pOMKO U OMUEMIUBO, XOMs e08d CMOSL Hd
OpPOHCABUIUX HO2AX, — 51, HAKOHEY, GUIICY ACHO, YMO bl NOLONCUMETbHO Nodo3pesaene
Mens 6 youticmee 3mou cmapyxu u ee cecmpul Jluzagemoi. C cgoetl cCMopoHvl 00bs16/15110
8aM, UMO 8CE MO MHe 0a8HO Yice Haooeno. Eciu naxooume, ymo umeeme npaso mems
3aKOHHO npecedosams, Mo npeciedyime, apecmogamy, mo apecmytime. Ho cmeamovcs
cebe 6 2naza u Myuums cebs 51 He NO380I0.

Bu sozlerdeki nonoowcumensno, nodospesaeme (...) 6 youiicmee, oowssusio Qibi
kitabi bigemlere ait ifadeler resmiyet havasini olusturmaktadir. Kahramanimiz yine
toplumla arasindaki miicadelenin bir simgesi olan radoeno ifadesini kullanmaktadir. Bu
sOzleriyle beraber biiyiikk bir oOfkeye kapilan kahramanimiz o6fkesini defalarca
tekrarladigi we noszeomo tinlem ciimlesi ile ortaya koymaktadir. Kendini kaybedecek
derecede 6fkelenen kahramanimiz Porfiri Petrovi¢’in telkinleriyle ve ikram ettigi suyla
sakinlesir ve s6z devam eder. Savcinin, kahramanimizin cinayetin islendigi eve giderek
yerdeki kani sordugu gece ile ilgili anlattiklari ve kahramanimizin davranislarini
hastaliga bagladigi sozleriyle beraber kahramanimiz tekrar ofkelenerek su sekilde
karsilik verir: Omo 6vin10 He 6 6pedy, smo OvLi0 Haasy! — eckpuyan oH, Hanpseas ece
CUbl c80e20 paccyoxka npoHukHymo 6 uepy llopgupus. — Haaey, nassy! Cnviwume au?
Kahramanimizin bu soézlerinde gozlemlenen iinlem ciimleleri ve tekrarlar G6fkesini
yansitmaktadir. Devaminda Porfiri Petrovi¢’in yaptig1 tespitlere Raskolnikov yine
otkeyle 6w 6cé noceme linlem ciimlesini tekrarlayarak cevap vermektedir. Bununla
beraber oonum cnosom, cosopume, ne xouy ve caviuuume ifadelerinin tekrarlanmasi da
kahramanimizin savciya karst verdigi miicadelesindeki gerginligini ve ofkesini
yansitmaktadir. Devaminda Porfiri Petrovi¢ bir siirprizden bahsetmektedir.
Kahramanimiz i¢in bu zorlu miicadelede yeni bir bilinmeyen, gerginligini arttirmaktan,
onu agirt derecede meraklandirmaktan baska bir seye sebep olmamaktadir. Bu haber
karsisinda kahramanimizin kullandig1 ifadeler soru cilimlelerinden ibarettir: Kaxoti

cropnpusux? Ymo maxoe? I'0e? Ymo? Bu soru ifadeleri kahramanimizin sadece
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merakini degil ayn1 zamanda gerginligini de ortaya koymaktadir. Belirtilen bu dgeler
giinlik konusma dilinin yiiksek duygusallik o6zelliginin yansitilmasina hizmet

etmektedir. Bu noktada kahramanimiz resmiyetten iyice uzaklagmistir:

— Jhicews mor 6cé! — 3asonun PackonbHuko8, yoice He YOepHCUBAACH, — JIdHCeUlb,
ROAUWMUHENb NPOKASAMbIIL! — U OPOCUNICA HA PemUposasule2ocst K 08epsiM, HO HUCKOIbKO
He cmpycusuezo llopgupus.

— A 6cé, 6cé nonumaio! — noocxkouun on k Hemy. — Tol adiceutvb u OpasHUuULb MeHst, Ymoo 5
cebs evloal...

(..)

— Jcewv, Huyezo He Oyoem! 306u moodeti! Tol 3nan, umo a OoneH, u pazopadxcums MeHs
xomei, 0o bewencmaa, ymoo s cebs evidan, 6om meos yeav! Hem, mot ¢haxkmos nooasaii!
A 6cé nownan! YV mebs gpaxkmos umem, y mebsi 0OHU MOAbKO OpsHHblE, HUUMONCHLLE
0oeaoku, 3amemosckue!.. Tvl 3nan mou xapaxmep, 00 UCCHYWIEHUS MeHs 008ecmu
Xomen, a nOMOM U 020pOowUms 80pye nonamu oa doenymamamu... Tel ux scoewv? a?
Yeeoo orcoewn? Toe? Ilooasaii!

Bu sozlerinde kahramanimiz artik 6w yerine me: hitabini kullanmaktadir. Unlem
climleleri ayni yogunlukta gozlemlenmeye devam etmektedir. Porfiri Petrovig’e
nonuwunens® npoxnamoni seklindeki asagilayici hitabr {islubunun ne kadar diisiik bir
seviyeye ulastigini gostermektedir. Kahramanimizin bu sozlerinde yukarida bahsedilen
Ogelerin yani sira Opsumuble, ocopuiums, ye20 dicoeutb, 4e2o xodewsb gibi giinlik
konusma bicemine has sdzciik ve sézciik gruplar1 gézlemlenmektedir. Biitlin bu dgeler
kahramanimizin artitk resmi ve gostermelik de olsa saygili iislubunu bir kenara
biraktigini, kaba ve bayagi bir tslup takindigini gostermektedir. Bu Kkesitte belirtilen
bicembilimsel 6geler Kahramanimizin soézlerinde yansitilmakta olan, giinliik konusma
dilinin yiiksek duygusallik o6zelligini yansitmaya devam etmektedir. Bu so6zlerin
ardindan hem kahramanimizi hem Porfiri Petrovi¢’i sasirtan bir olay gergeklesir.
Cinayeti tistlenmis olan boyaci Mikolka igeri girer ve savcinin oyununu bozmus olur.
Mikolka’nin beklenmedik sekilde gelmesi ve sugu iistlendigini onaylayan sozler sarf

etmesi savciylr sasirtirken kahramanimizi sakinlestirir ve rahatlatir. Sakinlesen

¢ Herkesin bildigi seyleri bir sirr1 agiklar gibi anlatan bir Fransiz halk tiyatrosu karakteri.
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Raskolnikov’un sozleri eski resmi havasina doner. Kahramanimiz yeniden 6 hitabiyla

konusmaktadir ve ses tonu normal diizeydedir.

Raskolnikov 1ile Porfiri Petrovi¢ arasindaki son iletisimsel durum Porfiri
Petrovig’in  kahramanimizi odasinda ziyaret etmesiyle baglar. Kahramanimiz
Svidrigaylov ile goriismek tlizere odasindan ¢ikarken saver ile karsilagir. Porfiri
Petrovi¢’in gelmesine sasirmayan kahramanimiz sadece sessizce ve fark edilmeden
nasil gelebildigini diisiinmektedir. Ilk sézleriyle Raskolnikov savciyr buyur eder: [a
caoumecsy, ITlopgupuii Ilemposuu, caoumeco. Bu sozlerdeki oa Kiplik parcacigi
kahramanimizin daldig1r diisiincelerden siyrilip misafirini buyur etmesi gerektigini
hatirladig1 andaki telasi ortaya koymaktadir. Caoumecs sozciigiiniin tekrar1 da yine bu
telagin bir yansimasidir. Bu ifadelerin yardimiyla giinliik konusma dilinin yiiksek
duygusallik 6zelligi yansitilmaktadir. Bir siire sadece Porfiri Petrovi¢ konusmaktadir.
Acik ve net bir sekilde konusmay1 oneren saveinin kahramanimizin karakteri hakkinda
yaptig1 yorum iizerine Raskolnikov saskinligini gizleyemez: /la 6bi... da umo oice 6wvi,
menepb-mo 6cé max 2ogopume — npoboopmoman Packonbhukoe oagice He 0CMbICIUG
xopouwenvro eonpoca. /la Kiplik pargacigi istemsiz ve hazirliksiz olarak konugmaya
baslandigin1 ortaya koymaktadir. Kesinti ise kahramanimmizin sagkin ve kafas1 karigik
halini yansitmaktadir. Savci monologuna bir siire daha devam ettikten sonra son
kurdugu ciimleler kahramanimiz i¢in yazarin deyimiyle “asir1 beklenmediktir.
Raskolnikov tepeden tirnaga titredigini hissetmistir”. 7ax... xmo oce... youn?..
ifadelerindeki kesintiler ve yazarin betimlemesindeki 3adsixarowumcs conocom ifadesi
kahramanimizin saskinligin1  ortaya koymaktadir. Sorusuna, her seyi acikliga
kavusturmak tizere geldigini sOyleyerek cevap veren savci karsisinda kahramanimiz
amo He s youn sozleriyle karsilik verir. Bu ifadedeki basitlik yazarin tasvirinde de
bahsettigi korkmus, kiiciik bir ¢ocuk portresini ¢izmektedir. Bir siirelik sessizlikten

sonra Raskolnikov’un, biitin bu konusmalarin savcinin yeni bir oyunu oldugu
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yoniindeki sOylemi, savcinin aksi yondeki aciklamalari ile devam eden konusmada
kahramanimiz xoau, yepmouxy, ¢ kaxoiui cmamu gibi giinliik konusma diline has ogeler
kullanmaktadir. Bu ifadeler, kahramanimizla savci arasinda ilk zamanlardaki resmiyetin
yavas yavas etkisini kaybettigini gostermektedir. Savcinin sozleri esnasinda duraksadigi
bir noktada kahramanimizin uy da, 6o emopwix? seklindeki sorusunda yer alan uy oa
ifadesi Raskolnikov’un merakint ortaya koymaktadir. Bu Kesitte belirtilen
bicembilimsel ogelerin kahramanimizin duygusal durumunu ortaya koyarak giinliik
konusma dilinin yiiksek duygusallik 6zelliginin yansitilmasina hizmet ettikleri
gozlemlenmektedir. Soziin ilerleyen asamalarinda savcinin buldugunu sdyledigi
ipucunun ne oldugunu agiklamamasi lizerine sinirlenen kahramanimiz su sozleri sarf

eder:

Beow smo He monvko cmewro, smo dadice yac beccmviono. Hy 6y0b s dadce 8UHOBeH
(ueco 51 8o6Cce He 2060pI0), HY C KAKOU CmMamu MHe K 6aM AGIAMbCA C NOBUHHON, K020a
camu vl Yoic 20860pume, Ymo s cA0y K 6am myoa Ha NOKou?

Bu sozlerde Kiplik pargaciklarindan yogun bir sekilde yararlanildig
gozlemlenmektedir. Beow Kiplik parcacigi soze kahramanimizin 6fkesinin karsiligi
olarak duygusal bir seviye kazandirirken yorc Kiplik pargacigi kahramanimizin
kullandig1 6eccmuiono sézctigiiniin anlamint giiclendirmektedir. Hy 6yob s oaowce
sunosen ifadesindeki #y Kiplik pargacigi sart anlami ortaya koymaktadir. Hy ¢ kakoii
cmamu ifadesindeki ny Kiplik parcacigi ise ¢ kaxoiu cmamu deyisinin anlamini
giiclendirmekte, merak etkisi olusturmaktadir. S6ziin devaminda savcinin ceza indirimi
teklifine kahramanimiz tepki gostermektedir: Ox, ne naoo! — npoeosopun om, kax oOvl
yoice coscem He ckpwisasce ¢ llopgupuem. — He cmoum! He naoo mue coscem eauseti
coasxu! Bu sozlerdeki ax nidasi ve tinlem ciimleleri kahramanimizin bu teklif karsisinda
sivrilen gururunu yansitmaktadir. Savcinin bu konudaki ikna ¢abalari kahramanimizi
ofkelendirmektedir. Kullandig1 5-2x nidas1 ve wannesams linlemi yazarin tasvirinde
sOzlinii ettigi asagilayici ve tiksinti dolu tepkiyi ortaya koymaktadir. Bu kesitte Kiplik
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parcaciklar1 genel olarak giinliik konugma dilinin yiiksek ifadesellik 6zelligini, nidalar
ve linlem ciimleleri ise yiiksek duygusallik 6zelligini yansitmaktadir. Saveinin vermeye

devam ettigi tavsiyelere kahramanimiz 6fkeli tepkilerle karsilik vermektedir:

ﬂ(l 8bl-MoO Kmo makoﬁ, — 6CKpu4ajl OH, — 6bl-NMO 4Ymo 3a npopox? C sbicompl Kako20 3mo
CNOKOUCMBUS Be/IUYABO20 bl MHE npemy()pcmey}owue npopodecmeda u3pel<aeme?

Ha Kiplik pargacig1 kahramanimizin 6fkesinden dolay1 beklenmedik sekilde soze
girdigini gosterirken kullanilan retorik sorular savenin kendini biiylik goérmesine
kahramanimizin aym1 Ofkeyle verdigi tepkiyi ortaya koymaktadir. Bu ogelerin

yardimryla giinliik konusma dilinin ytiksek duygusallik 6zelligi yansitilmaktadir.

Raskolnikov ile Porfiri Petrovi¢ arasindaki iletisimsel durumlarin incelenmesi

sonucu One ¢ikan bigembilimsel 6geler soyledir:

Raskolnikov’un sozlerindeki kesintiler ¢cekingenlik, pismanlik, 6fke, diisiincelilik,
saskinlik gibi durumlarin yani sira kahramanimizin hafizasindaki arayisinin ve

konusurken s6zlerini dikkatli se¢cme davraniginin yansimasi olarak gézlemlenmektedir.

Tekrarlar heyecan, 6tke, mahcubiyet gibi duygularin yani sira gegmisteki bir olay1
kahramanimizin hafizasinda tekrar tekrar kontrol ederek dogrulamasi durumunun

disavurumu olarak gézlemlenmektedir.

Eksiltiler cekingenlik, ofke, saskinlik gibi duygularin ve durumlarin

disavurumunu saglamak i¢in kullanilmaktadir.

Unlem ciimleleri kahramanmmizin aksi tavirlarini, sivrilen gururunu ve 6fkesini

yansitmak amaciyla kullanilmaktadir.

Soru ciimleleri bilgi edinme niyetinin yani sira kahramanimizin alayci, merakli ve

gergin hallerini yansitmak amaciyla da kullanilmaktadir.

Devrik climleler kahramanimizin saskinligini yansitmak i¢in kullanilmaktadir.
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Kitabi bicemlere ait dil birimleri konu geregi kullanilmalarinin yani sira
resmiyetin ve saygmin bir yansimasi olarak da kullanilmaktadirlar. Giinliik konusma
bicemine ve diisiik biceme ait dil birimleri ise 6zellikle alay ve asagilama isleviyle

kullanilmakla beraber zaman iginde olusan samimiyete de isaret etmektedirler.

Hy, oice, 6eow Kiplik pargaciklari soru climlelerinde kullanilarak kahramanimizin
merakini yansitmaktadirlar. /Ja Kiplik par¢acigi kahramanimizin séze aniden, hazirliksiz
veya yiksek duygusal yogunlukla baslamasini ortaya koymaktadir. O nidasi
mahcubiyetin sx nidast gurur ve tiksintinin, 5 nidas1 6fkenin disavurumu olarak

kullanilmustir.

Buwr hitabi resmiyet ve saygili bir tislubun disavurumuna hizmet ederken me: hitabi

kahramanimizin 6fkeli ve asagilayici tislubuna hizmet etmektedir.
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7. Sonug

Rus edebiyatinin altin ¢ag1 olan XIX. yiizyilin 6nde gelen yazarlarindan Fyodor
Mihaylovi¢ Dostoyevski tiim diinyadan okurlarin zihinlerinde derin izler birakmis bir
yazar, gercekeilik akiminin en Onemli temsilcilerinden biridir. Yazarin olgunluk
doneminin ilk biiyiik roman1 olan Su¢ ve Ceza halkin i¢inden ¢ikan canli kahramanlarin
cok ¢esitli  duygu ve deneyimlerini yansitmasiyla gergekcilik  akiminin
uygulanmasindaki maharetini ortaya koyarak yazara diinya c¢apinda bir {in
kazandirmistir. Dostoyevski’nin kahramanlarimin bu denli canli olmasinin altinda
yazarin yogun, detayli ve basarili tasvirleri yatmaktadir. Bununla beraber
Dostoyevski’nin kahramanlarinin sézlerinin dogalligi da canli ve gercek¢i olmalarina
biiylik katkida bulunmaktadir. Bu calismada sdzleri ele alinan, romanin bas kahramani
Raskolnikov’un olay oOrgiisii boyunca iletisimde bulundugu biitiin karakterlerle olan
diyaloglarinda da yazarin dogal bir ifade bi¢cimi olusturma yetenegini ortaya koyan

Ogelere siklikla rastlanmaktadir.

Dostoyevski, kahramanlarinin sozlerinde ¢ok genis bir bigemsel arag
yelpazesinden yararlanmaktadir. Kullanilan birgok bigemsel 6ge kahramanimizin i¢inde
bulundugu iletisimsel durumu sekillendiren etkenlere bagl olarak c¢esitli anlamlara ve
islevlere sahip olabilmektedir. Bu etkenlerden en 6nemlisi muhataptir. Muhatabin yasi,
egitim seviyesi, meslegi, dahil oldugu toplum kesimi, konugmaciyla iliskisi gibi bir¢cok
dge soziin seyrinde biiyiik degisikliklere yol acabilmektedir. Ornegin kahramanimizin
sOzlerindeki tekrarlar Razumihin ile arasinda gegen iletisimsel durumlarda korku ve
isyan1 yansitirken Sofya ile arasinda gegen iletisimsel durumlarda yogunlukla 1stirabini
ve 1srarlt tutumunu yansitmaktadir. Porfiri Petrovi¢ ile arasinda gecen iletisimsel
durumlarda ise, kesintiler kahramanimizin heyecanini, mahcubiyetini ve bir bilgiyi ya

da aniy1r hatirlama cabasini yansitmaktadir. Raskolnikov ile Razumihin arkadagtir.
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Razumihin, arkadaginin sikintili halini gdrdiikge ona yardim etmeye, onun sorununu
O0grenmek ve ¢ozmek i¢cin onunla iletisim kurmaya caligmaktadir. Arkadasinin bu
cabasmin toplumdan kacis halinde olan ve sikintistm kimseyle paylasamayan
kahramanimizin ruhunda isyana sebep olmasi ve tekrarlarin bunu yansitmasi dogal bir
durumdur. Kahramanimiza gore ¢evresindeki insanlar onu anlamamaktadirlar.
Anlamalart i¢in tekrar tekrar aymi seyleri dile getirmesi gerekmektedir. Sofya ile
arasindaki iletisimsel durumlarda ¢cogunlukla itiraf niteliginde ifadeler kullanarak kendi
duygu ve diisiincelerini acgiklamaya ¢alisan Raskolnikov’un ruhundaki 1stirab,
itiraflarinda ve kendi i¢indeki rahatsiz edici duygulari, toplumla miicadelesini anlatan
ifadelerinde yer alan tekrarlarla disa vurmasi da yine olduk¢a dogal bir durumdur.
Porfiri Petrovig ile Raskolnikov yeni tanigmiglardir. Porfiri Petrovi¢ bir savcidir.
Raskolnikov rehin birakilan esyalart geri almak i¢in onun yardimina ihtiyag
duymaktadir. Ona kars1 gostermelik de olsa bir saygisi vardir. Bu durum g6z oniinde
bulunduruldugunda kahramanmmizin saver  karsisinda mahcubiyet hissetmesi,
heyecanlanmasi ya da dyle bir goriintii sergilemesi dogaldir. Sik sik konusmacinin
ruhundaki yogun duygularin yansimasimi saglayan tekrarlarin saver  karsisinda
kahramanimizin mahcubiyetini ve heyecanini yansitmak amaciyla kullanilmasi ve
savciin sorgulayict ifadeleri karsisinda kahramanimizin hafizasini tekrar tekrar
yoklamasinm1 géstermek amaciyla birtakim ifadelerin tekrarlarina bagvurulmasi da aym
derecede dogaldir. Kahramanimizin sozlerindeki {inlem ciimleleri Razumihin ile
arasinda gecgen iletisimsel durumlarda heyecanini, isyanimmi ve igine kapanisin
yansitirken Sofya ile arasinda gecen iletisimsel durumlarda nefretini, 1stirabini,
azarlayici ve alayci tavrini, Porfiri Petrovig ile arasinda gegen iletisimsel durumlarda ise
aksi ve gururlu tutumunu yansitmaktadir. Unlem ciimleleri de tekrarlar gibi
konusmaciin ruhundaki yogun duygulart yansitmak icin sik sik kullanilmaktadir.
Kahramanimizin Razumihin’in karsisinda heyecanini ya da asiri ilgiye tepki olarak
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ortaya c¢ikan isyanim1 ve icine kapanma egilimini, Sofya’nin karsisinda kendini
aciklamaya calisirken topluma karsi duydugu nefreti ve istirabi, onun duygu ve
diisiincelerini sorgularken ortaya ¢ikan alayci ve azarlayici tavrini, ona karsi fikirlerini
savunurken takindigi 1srarci tavrini, Porfiri Petrovig karsisinda psikolojik bir miicadele
verirken takindigi aksi ve gururlu tutumu yansitmak ic¢in {inlem ciimlelerinin
kullanilmasi etkili oldugu kadar dogal bir yontemdir de. Soru ciimleleri kahramanimizla
Razumihin arasinda gegen iletisimsel durumlarda imali ve alayl bir tavir olugturmak
icin, Sofya ile arasinda gegen iletisimsel durumlarda muhatabini diistinmeye sevk etme
islevi ile, Porfiri Petrovig’le arasinda gecen iletisimsel durumlarda ise kahramanimizin
gerginligini yansitmak i¢in kullanilmaktadir. iki arkadas arasindaki sakalasma ve alayin,
birbirini anlamaya ¢alisan iki insan arasinda muhatabin1 diigiinmeye sevk etme
niyetinin, resmi bir gorevlinin karsisinda bir suglunun gerginliinin ve siiphesinin

yansitilmasi i¢in soru climlelerinin kullanilmasi dogal ve etkili bir yontemdir.

Kahramanimizin = sézlerindeki kesintiler de tekrarlar ve {inlemler gibi
konusmacinin  ruhundaki  yogun duygularin yansitilmasi amaciyla sik sk
kullanilmaktadir. Kesintiler kahramanimizin Razumihin karsisinda {iziintiislinii, utancini
ve ruhsal sikintisini, Sofya karsisinda 1stirabini ve nefretini, Porfiri Petrovi¢ karsisinda
ise saskinligini ve pismanligini yansitmaktadir. Bununla beraber Razumihin’in
karsisinda kahramanimizin kararsizlik ve yorgunluk gibi durumlarin1 ve Porfiri petrovig
karsisinda ge¢misteki bir olay1 hatirlama ¢abasini ve sozlerini dikkatle segme egilimini

de yansitmaktadir.

Hitap sekli ve degisimi de kahramanimizin farkli iletisimsel durumlarda farkli
tavirlarini yansitan bir dgedir. Ikinci tekil sahis yapilarnin hitaplar basta olmak {izere
s06z boyunca kullanilmas1 Razumihin ve Sofya karsisinda kahramanimizin samimiyetini

yansitirken Porfiri Petrovi¢ karsisinda ise oOfkeli ve asagilayict tutumunu ortaya
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koymaktadir. Ayni sekilde ikinci ¢ogul sahis yapilarinin kullanimi kahramanimizin
Razumihin karsisindaki alayci tavrini yansitirken Sofya ve Profiri Petrovic karsisindaki

resmi, Ol¢iili ve saygili tutumunu gozler niine sermektedir.

Bahsi gegen biitiin 6gelerle ilgili ortaya konan tespitler ii¢ iletisimsel durum
arasindaki farkliliklardir. Bunun disinda iki veya ii¢ muhatabin karsisinda ortak islev ve
amaglarla ayn1 6gelerin kullanmildigi durumlar da séz konusudur. Ornegin {inlem
climleleri her ii¢ muhatap karsisinda da kahramanimizin 6fkesini yansitmak ig¢in
kullanilmaktadir. Ya da kesintiler her ii¢ muhatap karsisinda da kahramanimizin

diistinceli halini ortaya koyabilmektedir.

Raskolnikov’un konugsmasindaki bigembilimsel oneme sahip Ogeler arasinda
sOzciikbilimsel Ogeler 6nemli bir yer tutmaktadir. Kahramanimizin kullandig giinliik
konusma dagarcigina ve siradan konusma dagarcigina ait opsins, 6300p, 6peo gibi dgeler
muhatabiyla arasindaki iliskiye bagli olarak samimiyet ve alay gibi cesitli etkileri
olusturmaktadir. Kitabi bicemlere ve yiiksek dile ait ¢paxm, namepenue, 6 nadeoicoe,
meopumu, uznodxcums, cywecmeosams Qibi kelime ve yapilar ise yine kahramanimizin
muhatabiyla arasindaki iliskiye ve konuya bagli olarak konusulan konunun gerektirdigi

egitim diizeyi ve konugmacilar arasindaki resmiyet gibi 6geleri yansitmaktadir.

Raskolnikov’un konugsmasinda goézlemlenen serbest s6z dizimi, eksiltili ve
kesintili climle yapilarinin kullanimi giinliik konusma dilinin yansitilmasinda 6nemli yer
tutan ogeler arasindadir. Bilhassa yliksek duygusallik, yiiksek degersellik, hazirliksizlik
gibi giinliik konusma bigeminin karakteristik Ozelliklerinin yansitilmasi noktasinda

sozdizimsel 6gelerin katkis1 biiyiiktiir.

Yazarin Raskolnikov’un sdzlerinde kullandig1 bir diger 6nemli bicembilimsel arag
tirti de kiplik pargaciklaridir. Kiplik parcaciklart genel bir agiklama ile sdylemin

duygusal ve ifadesel diizeyini yiikseltme islevini yerine getirmektedirler. Bu islevleriyle
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giinlik konusma biceminde yiiksek duygusallik ve yiiksek ifadesellik 6zellikleri
acisindan vazgegilmez bir pargasi olan kiplik pargaciklart Dostoyevski tarafindan sik ve

etkili bir sekilde kullanilmaktadir.

Kahramanimizin konusmasinda gézlemlenen dilsel 6gelerin yani sira viicut dili,
yliz ifadesi, ses tonu gibi dil dis1 dgeleri yansitan tasvirler, giinlilk konusma bigeminin
dogal bir sekilde yansitilmasina yardimer olan 6nemli 6geler arasinda yer almaktadir.
Yazar, kahramanimizin hemen her soziine ilistirdigi npobopmoman, cosopun,
6cKkpuxHyn, npousnec, ckazan gibi cesitli fiiller ve ompwieucmo, pazopasicumenvro,
muxo, 3a0ymuueo Qibi zarflarla ses tonu ve konusma hizi gibi 6geleri belirgin bir sekilde
okura gosterirken, Raskolnikov’un viicut dilini ve konusurken sergiledigi diger
davraniglart anlatan cen, obnoxomuncs ma cmon, noonep pyKou 20108y U Y2pOMO
ycmaeuics 6 cmopowy, npucomosuswuch caywams Ornegindeki gibi ifadelerle de

bicembilimsel 6neme sahip diger dil dis1 6geleri ortaya koymaktadir.

Incelemede elde edilen bulgular arasinda yer alan bigembilimsel dgeler genel bir
aciklama ile giinlik konusma big¢eminin yiiksek duygusallik, yiiksek ifadesellik,
hazirliksizlik gibi 6zelliklerini yansitmaktadirlar. Bununla beraber iletisimsel durumun
sartlarina gore bu bicembilimsel Ogelerin yansittiklar1 olgular daha detayli olarak da
belirlenebilmektedir. Genel olarak yiiksek duygusalligin bir yansimast olan iinlem
climleleri, farkli iletisimsel durumlarda kahramanimizin lizglinligii, 6fkesi, pismanligi
gibi farkli duygularin yansitilmasi amaciyla kullanilabilmektedir. Kisa ve tek kelimelik
climleler lakonizm ve eksilti amactyla kullanilarak giinliik konusma biceminin ekonomi
ilkesini yansitmakla beraber konusmacinin iletisime ge¢me konusundaki isteksizligini,
konusmay1 olabildigince hizli bir sekilde bitirme veya sdzlerini olabildigince hizli bir

bicimde sdyleme niyetini de yansitabilmektedir.
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Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski’nin giiniimiizde iizerinde hala bilimsel ¢alismalar
yapilmaya devam eden romani1 Sug¢ ve Ceza’nin bagkahramani Raskolnikov’un sozleri
tizerinde yiiriitiilmiis olan bu bigembilimsel incelemenin ve buna benzer ¢aligmalarin,
Rus dilinin ve edebi birikiminin daha iyi anlasilmasi, 6gretilmesi ve kullanilmasi i¢in
biiyiik fayda saglayacagini diisiinmekteyiz. Ayrica bu incelemenin Rus dilinin tarihsel
gelisimi i¢inde islevsel bicemlerin ve bilhassa giinliik konusma bigeminin 6zelliklerinin
belirlenmesi agisindan bir 6rnek teskil etmesini ve Rus dilinin kullanildig:r farkli
alanlarda fayda saglayacak sonuclar elde edilmesine yonelik verimli bir kaynak
olmasini iimit ediyoruz. Benzeri bigembilimsel incelemeler ¢ogaldik¢a g¢aligmalarin
daha derinlemesine yiiriitiilebilecegi ve daha detayli ve sistemli sonuglar verebilecegi

kanaatindeyiz.
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Ozet

XX. yiizyilda dilbilimde yiikselise gecen islevsel bakis agisiyla beraber énemi
gittikce artan bicembilim, dilin farkli alanlarda kullanimina dair sistemli bir teori
olusturulmasinda ve bu temel {izerinde bir dil kiiltiirii sekillendirilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Caligmamizda da Rus dilinin islevsel bigem gruplarindan giinliik
konusma biceminin dil kullanimi agisindan diger bicemlerden farklilik gosterdigi
noktalar ve kendine has oOzellikleri iizerine belirlemeler yapmak amagclanmaktadir.
Inceleme materyali olarak giinlik konusma dilinin en iyi yansitildig1 yazmsal
tiriinlerden olan edebi eserler, bilhassa da romanlar arasindan, XIX. ylizyill Rus
edebiyatinin biiyiik yazarlarindan olan Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski’nin Sug¢ ve Ceza
adli eseri secilmistir. Bagskahraman Raskolnikov’un sozlerinden bigembilimsel degere
sahip olan dil birimleri belirlenerek ilgili durumdaki islevleri, giinlik konusma

biceminin iletisimde ne sekilde ortaya ¢iktigi ve kullanim 6zellikleri ele alinmustir.

Anahtar kelimeler: Bicem, Bicembilim, Islevsel bicembilim, Giinliik konusma bicemi,

19. yiizy1l Rus Edebiyati, Rus Dili, Sug¢ ve Ceza
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Abstract

Stylistics has became more and more important with the functional point of view
in the linguistics, which has been rising in the 20th century, and takes part in building a
theory about the use of the language in different areas. And in our work it is aimed to
point out the characteristics of the everyday speech in Russian language and its
differences from other functional styles. Among the literary texts, especially novels,
Crime and Punishment by Fyodor Mikhailovich Dostoyevsky, who is one of the greatest
writers in 19th century Russian Literature, had been chosen as research material. Speech
of Raskolnikov, the protagonist of the story, had been analyzed and stylistically
important units of languag, their functions in the related situations and their contribution

in reflecting everyday speech are explained.

Keywords: Style, Stylistics, Functional Stylistics, Colloquial style, 19. Century Russian

literature, Russian language, stylistics, Crime and Punishment
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