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ONSOZ

"Kus Oliir, sen ugusu hatirla" Furug Ferruhzad'in bu dizesi, bana Ankara
Universitesi Tiyatro boliimiinde gecirdigim bir yillik siireci ¢agristiriyor. "Teatrallik™
kavramina merakim, hocam Beliz Giigbilmez'in yiirtttiigii Tiyatro Kavramlar1 derslerini
takibim sirasinda olustu. Her hafta kesfettigim yeni bir bakis agis1 kavrama olan ilgimi
artirdi ve heniiz bir yillik ders siirecim bitmeden tez konumu teatrallik olarak
belirlemistim. Tanimlamast epey zor olan bu kavramin neresinden tutacagimi
bilemiyordum sadece. Teatrallik, beni hem kendine ¢eken hem de yanina yaklasmaktan
6diimiin koptugu biiyiilii bir alandi benim igin. Diigiincelerimi ikinci donem N. Selda
Ondiil hocamin yiiriittiigii dramaturji dersleri billurlastirdi. Tartistigimiz Jean Genet'nin
Hizmetgiler oyunu, teatrallik ekseninde 6nce bir makaleye, sonra da bu teze doniistii.
Bir yerde 'simdilik' sonlandirmak zorunda kaldigim ama aslinda eksiginin ¢cok oldugunu
diisiindiigiim bu c¢aligma, diisiin diinyama kattigi pek c¢ok yeni bilgiyle gelismemi
sagladi. Bu gelisimde biiyiik pay1 olan Ankara Universitesi Tiyatro boliimii hocalarima,

danismanim A. Kadir Cevik'e tesekkiir ederim.

Sonu gelmez egitim hayatim boyunca tstiimden elini hi¢ ¢ekmeyen ve - asla
¢ekmeyeceklerini  bildigim- annem ile teyzeme, yokluguyla beni hala biiyiiten
anneanneme, tezin olusum asamasindan yazimina kadar siiren donemde tiim
buhranlarima katlanan Tung¢'a minnet bor¢cluyum. Ayrica manevi desteklerini hep
hissettigim Giilden Ates ve Nur Celik'e, tezin tiim asamalarinda bana biiyiik bir
Ozveriyle yardim eden Eylem Ejder'e ne kadar tesekkiir etsem az. Olmasalar, altindan

kalkamazdim.
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GIRIS

Jean Genet tiyatrosunun omurgasini 'rol' kavrami olugturur. Oyunlarinda ve oyun
kisilerinde lineer gelisen neden-sonug baginin izini siirmek miimkiin degildir. Gergeklik
duygusunun kirilmasiyla dengesini yitiren oyun kisilerinin igsel biitlinliikleri takip
edilemez. Oynadiklar1 'oyunlar' ile slirekli daralan ve sonunda yok olmaya yiiz tutan
yapilar kuran oyun kisileri, rollerini birbirlerine -i¢ i¢e gecen aynalarin yansittiklar
sonsuz imgeler gibi- birbirlerinin araciligiyla yansitirlar. Boylece gergek ile goriinen
ters ¢evrilirken var olmanin yerini 'rol yapma' edimi alir ve oyun-kisilerinin eylemleri

birbirini miitemadiyen tekrar eden birer 'taklit' haline gelir.

Genet oyunlarinda 'gergeklik, 'teatrallik' kavramina zemin olusturan 'rol-yapma'
ile olusur. Jean Genet tiyatrosu, yasami mevcut gercekligini yadsiyarak yansilar ¢linkii
aradigl, yasamin sundugu gergeklik degildir. Onun i¢in 'goriinen gergek' ile 'goriinen

gercegin ardinda' saklanan bagka bir giz vardir.

Yola sarhosken ¢iktiginizda yolu farkli sekilde goriirsiiniiz. ...Bu 'ger¢ek
kesif'tir. Gergekligi anliyorsunuzdur; ilk kez biitiin sinirlar ve kisitlamalar

kalkmistir ortadan. Nesnel gerceklik yerinden edilmistir.t

Genet bir sonucun degil, bir deneyimin pesindedir. Dolayisiyla bulmayr umdugu bir
gerceklikten ziyade yasanacak bir siirecten bahsedilebilir. Bu diisiinceye paralel
oyunlarin1 -Genet tiyatrosunu- degerlendirirken de benzer bir pratik isletilebilir.
Genet'nin bahsettigi, sinirlarin ve kisitlamalarin ortadan kalktigi bir ¢esit aradalik,
hiikiimstizliik halidir. Nesnel gerceklik ile goriinen gercegin ardindaki arasinda bir
'varik' acilmistir. Bu yarik, 'gergek' diizlemden isaretler tagimakla birlikte 'gercek'
diizleme ait degildir. Ote yandan gerceklikten gii¢ alarak olusmustur. Tam olarak

tanimlanamayan bu 'arada kalma' durumunu; sahne-yasam, rol- gergek ya da rol-benlik

! Jean Genet, Hizmetgiler, Cev: Salah Birsel, istanbul: Nisan Yayinlari, 2000, s. 157.



arasinda da gérmek miimkiindiir. Sahnenin hi¢bir zaman yasam olamayacagi gibi rol de
hi¢ bir zaman gercek ya da benlik olamaz. Fakat aralarinda her iki ucu (sahne-yagam,
rol- gergek, rol-benlik) birbirine baglayan bir alan olugsmustur. Bu alan, Genet'nin
buldugu, bu ¢alismanin 'yarik' olarak nitelemeyi tercih ettigi, 'ger¢ek kesfin' alanidir.
Calismada, incelenecek dort oyunda (Hizmetgiler, Balkon, Zenciler, Paravanlar)
Genet'nin 'gercek kesif' olarak tanimladigt mefhumun izi siiriilecek, bahsedilen
'gerceklik' metaforik yapilar kurularak analiz edilmeye c¢alisilacaktir. Calisma, bahsi
gecen oyunlardaki metaforik yapilart 'teatrallik' semsiyesi altinda toplamayi tercih
etmistir. Ciinkli teatralligi metafora doniistirmek ya da metaforu teatrallige
doniistirmek, bir baska seyin hakikatini savunmak ic¢in kullanilan ¢ok anlamli bir

isarete déinl'is‘[ijrmektir.2

Yaklagik iki bin bes yiizyillik tiyatro tarihine hizlica bir goz atildiginda,
teatrallik kavramina kars1 olusan bakis acilarinin olumlu ve olumsuz olarak iki kutba
ayrildigr sdylenebilir. Calisma, oncelikle tiyatro tarihi i¢inde 'teatral olanin' evrimine
kisaca deginecek sonrasinda ise kavram {istiine yapilan yorumlardan bahsedecektir.
Kavrami -tiyatro kokeninden kaynakli- yerenler arasinda Platon, Jean-Jacques
Rousseau  gibi isimler vardir. Platon tiyatro sanatin1 ideal devlet acgisindan
yorumlamistir. Dénemin oyun yazarlarini sairlerini/ozanlarini, aldatma sanatinda usta
birer kisi olarak goriir. Idealar diinyasi ile yasam arasinda, -yasamdaki her seyin idealar
diinyasindaki hakikatin birer taklidi oldugunu 6ne siirerek- bag kuran Platon, sanat¢inin
eserini, taklidin taklidi olarak niteler. Bu yilizden insanlar1 ideal olandan iki kat
uzaklagtiran tiyatro sanatini olusturdugu ideal devlet yapisi icinde zararli bulur.?

Rousseau da benzer bir savla tiyatronun zararli oldugunu 6ne siirmiistiir. 'Rol' olgusu

’Glen McGillivray, "The Discursive Formation of Theatricality as a Critical Concept", metaphorik.de
20009, s. 103. (metaphorik.de, bir internet dergisidir)
3 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz, istanbul: is Bankasi Yayinlari, 2016, s. 89.



iistinden meseleye yaklasan Rousseau, rol yapan birinin kolaylikla insanlar

kandirabilecegini, bunun da son derece ahlak dis1 oldugunu séyler.4

Ortagaga gelindiginde, diinyayla sahnenin birlestigi, bir sahne olarak diinya;
'teatrum mundi' diisiincesi ile karsilagilir. Insanlar, tanrinin onlara hazirladif1 yazgi
karsisinda etkisiz birer figiirdiirler ¢iinkii sahnenin yonetmeni ve tek seyircisi tanridir.
Tiyatro tarihi, caglar boyunca farklilik gdsterse de hep teatrum mundi Ustiinden
sekillenmis, yalnizca donemlere gore farkli bi¢imlere girmistir. Diinyayr sahne
metaforuna benzeten William Shakespeare insanlari birer oyuncu olarak goriir. Ona

gdre yasam, bir tiyatro oyunu kadardir.”

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisiyla baslayan siireg, rol-yapma, oyun,
mimesis fikri iistiinden 'teatral-olan'a kars1 silahlarin ¢ekildigi bir donemdir. Sahne tiim
araglariyla 'gercek' yasami yansitir. Bu cagda, seyircinin sahne ile 6zdeslik kurarak
yanilsamaya kapilacag bir tiyatro diisiincesi tesis edilmistir. Realizmin ve naturalizmin
on plana ¢iktig1 bu ¢agda, sahne ile birebir ayni olan on dokuzuncu yiizyil yasami,
Richard Sennett'in ifadesiyle "sokaklarin tiyatro sahnesinden firlamis oyuncularca
dolduruldugu" bir dénem olarak nitelenir.’ Teatral olanin makbul olmadigi, yapmacik
bulundugu bu donem, sonrasinda romantik gergekgilerden 'sade (artless) tiyatro

diisiincesi' altinda ayrilarak teatral olan1 yeniden ¢agiracaktir.’

Yirminci yiizyillda avangartlar ve onlarin ekmegine -bir tiir sadelik fikrinin
pesine diiserek- yag siiren gercekciler ile teatrallik ylikselise gecmistir. Bu kez Artaud,
Meyerhold, Evreinov, Pirandello, Craig, Grotowski, Barba ve Brecht, 'sahneye' ¢ikarlar.

Hepsinin ortak fikri tiyatronun tekrar teatrallesmesi yani; aslina riicu etmesi, kendi dilini

¢ Tracy D. Davis & Thoman Postlewait, "info", Theatricality, Cambridge: Cambridge University Press,
2003, s. 5.

*ibid, 5. 9.

® Richard Sennett, Kamusal insanin Cokiisii, Cev: Serpil Durak - Abdullah Yilmaz, istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2016, s. 212.

’T.D. Davis & T. Postlewait, 2003, s. 11-12.



konusur hale gelmesidir. Meyerhold, Grotowski ve Barba 'hakikati' ortaya ¢ikarmak i¢in
oyuncuya yonelirken, Pirandello insan dogasindaki ikirciklikten yola ¢ikar. Evreinov ise
giinliik hayati farklilastirabilen bir tiir teatral giidiiniin pesinde kosar.® Ona gore 'bakis'in
(gaze) bir tiir dondstiiriicti giice sahip olma etkisi vardir. Bu etkiden yararlanarak yani
farkli bir gézle bakarak giinliik hayat teatrallestirilebilir. Bunun i¢in bakisin odak kabul
edildigi bir tiir cergeve olusturur Evreinov ve olusturdugu kurgusal ¢erceveyle giindelik
olani, bakig alanindan ayirir. Boylece goriilen gergek alan ile teatralligi tesis etmis olur.
Oyunculugun, teatrallige 6zgii bir tiir hakikat fikrinin 6ne ¢iktig1 bu donemde, artik
sahnede sadece kendisinin temsili olan bir tiyatrodan s6z edilecektir. Roland Barthes'in
saptamasi tiyatronun; tiyatro eksi metin (theatre minus text) metinden ayristirilmis bir
gosterenler zinciri haline geldiginin ifsasidir.’ Sahne disindaki gosterenlerden kendini
styirmig bir tiyatro hedeflenir ne var ki bu istegin sukut-u hayale ugramasi uzun
sirmeyecektir. Barthes''n karsisina, metinsiz tiyatro fikrini reddeden Erika Fischer
Lichte ¢ikar. Lichte, tiyatronun temsil sanatindan kaynaklanan bir sanat oldugu
gerekcesiyle metinsiz olamayacagini belirtir. Tiyatronun sahnede mevcut kodlar
anlamlandirabilmek i¢in bir gostergeye, yani metne ihtiyact vardir. Calismanin basinda
teatrum mundi diislincesinin biitlin bir tiyatro tarithini etkiledigi, donemlere gore
diistincenin bigim degistirerek kendisini tekrar var ettigi soylenmisti. Bu kez, teatrum
mundi diisiincesi, yasamdaki gercek nesneler ile bu gercek nesnelerin sahnedeki
gostergeleri  kullanilarak goriiniir kilinmistir.  Sahnedeki gercek ile goOstergeleri
arasindaki 1liski, gercek yasam ile kurmaca diinya arasindaki iliskiye paralel
diisiiniilebilir. Bu ¢alisma i¢in buraya kadar biriktirilen analojilerden asikar ki, ikili bir
iliski olmaksizin yani, bir gosteren bir gostergeye doniismeksizin sahnede 'olusabilecek’
bir mevcudiyetten bahsetmek pek de olanakli degildir. Bu tezde Genet tiyatrosuna -

incelenecek Genet oyunlarina- gergeklik-rol, gergeklik-yanilsama, kendilik-rol

8 Ragnhild Tronstad, "Could the World become a Stage? Theatricality and Metaphorical Structures",
SunStance, Vol. 31, No. 2, 2002, s. 220.
° G. McGillivray, 2009, s. 106.



karsitliklar iistiinden yaklasilacaktir. Bunu yaparken de ¢alismanin niyeti, oyunlarin bel
kemigini olusturan 'rol' olgusunun sahnede neye doniistiigline bakmak olacaktir.
Inceleme boyunca, kisinin bir 6z-benligi var muidir, kimlik denen olgu nasil bigimlenir,
kisi sahnede -diinyada- farkli kimliklere girmeden, rol yapmadan kendini ifade edemez
mi gibi sorularin cevaplart aranmaya calisilacak ve bunu yaparken de Genet'nin temel
meselesi olan 'gercegin yadsinmasi' sigrama tahtasi olarak kullanilacaktir. Amaclanan,
tim ikiliklerin arasindan tomurcuklanan, Genet'nin ger¢egin kesfi olarak nitelendirdigi
teatrallik kavramini -rol olgusunu temel alarak- oyunlarin iginde goriiniir kilmaktir.
Calismada, buraya kadar tiyatro tarihi icinde teatralligin nasil konumlandigina
bakilmistir, buradan sonraki kisimda ise kavramin nasil yorumlandigindan

bahsedilecektir.

Teatrallik kavramini bugiinkii tartismalara konu edecek sekilde tekrar 'sahneye’
¢ikaran, postmodernizme karst modernizmi savundugu makalesi Sanat ve Nesnelik
(Art and Objecthood: 1967) ile sanat tarih¢isi Michael Fried olmustur. Makalesinde
heykel ve resim sanati iistiine konusan Fried, postmodernizmle birlikte eser ile
alimlayicist (beholder) arasindaki iliskinin teatrallestiginden yakimir.’® Fried'e gore,
sanat eseri tamamlanmak i¢in alimlayicisinin bakisina ihtiya¢ duymamali, anlik bir
etkiyle alimlayicisini ¢arpip gegmelidir. Carpip gegme, esere bakan alimlayicinin, sanat
eserinde ancak bir biitiinliik bulmasi ile miimkiin olabilir. Aksi halde yani bu biitiinliik
hissi alimlayic1 tarafindan yakalanamazsa, eser ile alimlayicis1 arasindaki iliski
nesnelesir, dolayisiyla teatrallesir. Fried'in kavramu belirlerken yola ¢iktig1 nokta, tiyatro
sanatinin = seyircisiz olamayacagi gergegine dayanir. Kendi basma bir 'biitiin'
olusturamayan tiyatro bu biitiinliigli yakalamak i¢in muhakkak ki 'bakan bir goze'
ihtiya¢ duyar. Kavrami belirleyen bu ihtiyag, Fried tarafindan modern sanatin ¢okiistinii

getiren yegane yozlasma olarak goriilmiistiir.

% Michael Fried, “Art and Objecthood”, Art in Theory 1900-1990, Oxford: Blackwell Publishing, 2003, s.
830.



Fried'm tanimlamasindan yola c¢ikilarak, Anne-Britt Gran'in, teatralligi goriiniir
kildig1 su dort iliski biciminden soz edilebilir: iki alan arasi, oyuncu alani ile oyuncu
arasl, iki diinya arasi ve seyirci ile performans®® arasi.'? iki alandan bahsederken, bir
ayagin 'gercek' diinyanin olusturdugu teatralligin diger ayagini, -mit ve ritiiellerle
gercek diinyay: bir siireligine askiya alan- Michail Bakhtin'in karnavalist™ diinyasinin
olusturdugunu belirtir Gran. Tasarlanmis, kurulmus bu diinyayr Josette Féral de
'kurgusal alan' olarak nitelemistir. Féral'in tanimladig1 kurgusal alan teatralligin en
verimli topragidir ¢ilinkii ancak c¢ergevelenmis bir alan dahilinde bakan-bakilan
ayrimindan séz edilebilir. Bakilan, seyredilen, cergevelenmis teatral alanin iginde
olandir. Bakan ise ¢er¢evenin diginda kalan, oteki'dir. "Teatrallik, bir 6zellikten ziyade
ozneyle siire¢ icindeki bir tamsim siirecidir. Bakilan ya da bakisa agilan bir siirectir.""
Féral'in bahsettigi siiregte eylem, ger¢ek yasam alanindan kurgusal alana gecerken bir
'varilma' olusturur. Olusan bu yarilmanin i¢inde artik ne tamamiyla gercekten ne de
tamamiyla kurgusal olandan bahsedilebilir. Yarilma, illiizyonun olusturdugu yerden
yaratilan bir 'an'lik bakisin i¢indedir. Féral'in 'yarilma' dedigi bu bir anlik bakis, yasam
ile sahne, gercek ile rol, gosteren ile gosterge, arzu ile imge karsitliklarinin arasinda da
olusabilir. Bu calismada teatrallige zemin hazirlayacak yarik; sahne ile yasam,
dolayisiyla rol ile gercek arasinda aranacaktir. Féral, teatralli§in muhakkak birisi i¢in,
bakan bir goz, Oteki icin olmasi gerektigini soyler. Teatralligi bir siire¢ olarak

tanimlayan Féral, 6teki'nin bu siire¢ i¢inde stirekli yer degistirdigini belirtmistir. Féral'in

u Turkceye 'performance' teriminden gevrilen yaygin kullanimiyla '‘performans'tan kastedilen,
oyuncunun o an goéstermis oldugu hiinerdir. Bu ¢alismanin konusu disinda kalmakla birlikte oyuncunun
oyun siirecindeki -'simdi ve burada' olmasini imleyen- performansi boyunca ne kadar 'kendi' ve ne kadar
‘canlandirdigi kisi' oldugu da incelenebilecek bir baska 'teatrallik' tartismasinin konusudur. Burada
'performans'la kastedilen oyunun kendisidir. Tez boyunca 'oyun' kavrami hep bir 'kurmaca'ile
anilacaktir. Bu yiizden oyun'un kendisini imlemek igin 'performans' kullaniimistir.

2 R. Tronstad, 2002, 5. 218.

B Christopher Innes, Avant-Garde Tiyatro 1882-1992, Cev. Beliz Glicbilmez - Aziz V. Kahraman, Dost
Yayinlari, Ankara: 2010, s. 21-22.

1 Josette Féral, "Theatricality: The Spesifiticy of Theatral Language", SunStance, Vol. 31, N. 2, 2002, s.
96.



bu tespiti yaparken ilham aldigi, Jacques Derrida ve ardillarinin 6nerdigi olumlayici

(affirmative) yorumlamay1 benimseyenlerdir.15

Tiyatro tarihi boyunca teatralligin nerede, nasil konumlanacagini aragtiran Batili
disiiniirlerin fikirleri iki ana hatta goriiniirliik kazanmistir. Bunlardan biri Evreinov,
Barba gibi nostaljik, teleolojik bir koken arayisinda olanlardir. Hakikati ortaya ¢ikarmak
i¢in teatral olanin izini antropolojik bir yaklasimla siirmeye calisirlar. Diger hatta ise
'oyunu' onaylayan, silireci daimi erteleyen Jacques Derrida'nn onerdigi olumlayict
(affirmative) yorumlama yer alir. Olumlayici yorumlama teatralligi; arzunun
konumunun daimi yersizlesmesi ve dolayisiyla 6zne alaninin merkezsizlestirilmesi
icinde tamimlar.’® Bu calismada, -Genet oyunlarini sigrama tahtasi yaparak- rol, kimlik,
benlik diigiinceleri tizerine yogunlasilacaktir. Bu niyetle yola ¢ikarken Josette Féral'in
sahnede imgeselin tim oyunsulugunu agiga vurarak 6zneyi ortaya ¢ikaran Performans
ve Teatrallik: Giz Perdesi Parcalanmis Ozne (Performance and Theatricality; The
Subject Demystified: 1982) makalesinden cesaret alimmustir. Féral, makalesinde
0znenin kendisini nesnenin (roliin) i¢inde kurdugundan, sonra gerekirse kurdugu rolii
yok ederek kendisini (6znenin) baska bir nesne iginde tekrar kurabileceginden bahseder.
Rol degisiminin sik yasandigi Genet oyunlarinda teatralligin olusumuna zemin
hazirlayan, 6znenin siirekli degistirdigi nesnelerdir. Bunun nedeni arastirildiginda,
calismanin karsisina G. W. F. Hegel'in oz-biling ve Jacques Lacan'in arzu nesnesi
kavramlar1 ¢ikar. Lacan Oznenin yasam boyu bir tiirli tatmin edemedigi arzu
nesnelerinin pesinde kostugunu sdylemistir.'” Yasamn sahne olduguna ve sahnenin de
yasam olduguna dayanilirsa Lacan'in tatminsiz Oznelerine -bu tanimlamadan yola
cikarak- Genet oyunlarinda rastlamak miimkiindiir. Tiyatronun Lacan'c1 bir imge ile bas

etmeye c¢alistigin1 savlayan Féral'in tespti, teatrallik denen tanimlanamaz kavramin da

> G. McGillivray, 2009, s. 104.
'® samuel Weber, Institution and Interpretation, Stanford CA: Stanford University Press, 2001.
Y Mutluhan izmir, ©znenin Diyalektigi Hegel, Sartre ve Lacan, Ankara: imge Kitabevi, 2013, s. 260.



Lacan'in bag edemedigi 6zneleri arasindan zuhur ettigini sdyler. Her bir rol degisiminde
olusan yarik, yeni bir yarig1 6nciiler. Oznenin yersizlesmesi, alaninin degisimini cagirir.
Her defasinda rolden role gegen Oznenin alanla kurdugu iliski de odagim yitirir.
Boylelikle 6znenin yersizlesmesiyle alan da merkezsizlestirilir. Her defasinda ayni
durumun yasandigi oyunlarda, gercegin yadsinmasiyla gercegin de Oniine gegilmis,
sahnede simulakrlardan olusan bir tiir 'ultra -gerceklik' insa edilmistir. Ultra-ger¢eklik,
Jean Baudrillard'in, simiilasyon teorisiyle tanimladigi simiilasyon evrenin otesindeki bir

tiir yeniden tiretilebilirlik ile olusur.

Postmodern ¢agda taklit ve temsil siireglerinden olusan bir diinyaya
hapsedilen bireyin kendisine bir kod diizeni i¢inde verilen gergege
ulagsmas1 miimkiin degildir. Cilinkii gercek sadece bir kurgudur.
Postmodern toplumda bireyin tepki gdstermesi, onun bir simulakr

evreni i¢inde bireysellestirilip hapsedilerek gerceklikten izole edilmesiyle
saglanmaktadir. Simulakr insanin disindaki evrenin taklit yoluyla

temsili anlamina gelen bir sozciik olarak kullanilmaktadir. Ancak burada,
dis evrenin ne olduguna ya da baska bir deyisle gercekligine taklidine
bakilarak ulasilamaz. Bireyin i¢inde hapis oldugu simulakr evreninde
gergek ile taklidi ya da gosteriyi birbirinden ayirmak, buna gére miimkiin

degildir.*®

Baudrillard, postmodern toplumun salt bir yeniden iiretim toplumu olarak sartlandigini
sOyler. Gergek, yeniden iiretimi saglanabilen bir esdegerine doniigmiistiir ve ayni
zamanda her zaman bulunan, halihazirda 6nceden zaten yeniden liretilmis olana, yani
ultra-gergege doniismektedir. Ultra-gergek tam da bu bakimdan, ger¢egin tamamen yok
oldugu degil, gercegin yeniden iiretilerek ulasabilecegi en iist agsamadir. Ultra-gergek,

simiilasyon evrenine aittir ve bu yiizden yeniden canlandirmanin 6tesine gegmektedir

8 Gencay Saylan, Postmodernizm, Ankara: imge Kitabevi, 2009, s. 309-310.



Baudrillard'in teorisine gore. Bu yeniden {iiretimin siirekli yinelenmesiyle 'hakikate'
dogru iginden ¢ikilmas1 miimkiin olmayan bir evren kurulmaktadir. Uretilen ve i¢inden
cikilamayan, icinden ¢ikilamadigl i¢in iist bir asamayi ¢agiran evren, simiilasyon
evrenidir.’®  Oznenin arzu pesinde yersizlesmesi ve dolayisiyla  alanin
merkezsizlestirilmesi Genet oyunlarinda, Baudrillard'in s6z ettigi yapiyr andiran kiiciik
evrenler olusturur. Siirekli simiile edilerek daralan alan, oyun ile ger¢egin bagini
zayiflatir ve oyun artik 'ger¢ekten bagimsiz bir gercek' olarak var olur hale gelir.
Incelenecek oyunlarda alanin yersizlesmesinin bdyle bir simiilasyon evrenine ve giderek
gerceklikten bagini koparan bir ultra-gerceklige sebebiyet verdigi diisiintilmiistiir. Bu
calisgmada amaglanan;  teatralligi olumlayici yorumlama ile okuyarak; 6znenin
yersizlesmesini Lacan'in arzu-nesnesi Ustiinden ve alanin merkezsizlestirilmesini de
Baudrillard'in simiilasyon kurami araciligiyla yorumlamaya c¢aligmaktir. Yorumlarin
calismayr Genet oyunlarinda, teatralligin tomurcuklandigi yerlere gotiirece8i Uimit
edilmektedir. Esas olarak ¢alismanin niyeti, oyun i¢inde oyun yapisiyla gittikce daralan
'oyunlarin' sonsuz bir yakinsamayla bir yok olusa gittigini saptamaya calismak; bu yok
olusu, oliimciilliigii bir metafor olarak kullanip Genet teatralligini, '6liimciil teatrallik'

olarak nitelemektir.

Calismanin ilk boliimii teatrallik kavrami tizerinedir. Birinci boliim, kendi i¢cinde
dorde ayrilmistir. Once kavrama tarihsel bir perspektifle yaklasilarak tarihsel siireg
iginde teatrallik olgusunun algilamsi degerlendirilecektir. Ikinci kistmda Genet
oyunlarina rehberlik edecek benlik ve rol kavramlari incelenecektir. Kisinin bir 6z
benligi var midir, kimlikler nasil olusur sorular iistiinden 'rol' olgusu billurlastirilmaya
calisilacaktir. Ugiincii kisimda, gercek ile kurgu, benlik ile rol arasinda olusan iliski,

'teatral yarik' ile 'metafor' arasinda aranacaktir. Zira ¢alismanin temelini atan, bu ikili

19 Oguz Adanir, Fikir Mimarlan / Baudrillard , istanbul: Say Yayinlari, 2016, s. 199.



iligki bi¢imidir. Birinci boliimiin son kismi Jean Genet'nin tiyatroya bakis agisina ve

tiyatrosundaki teatrallik olgusuna ayrilmistir.

Calismanin ikinci bolimi '6zne'nin kurdugu teatrallik istiinedir. Bu bolim,
incelenecek oyunlardaki oyun kisilerinin 'psikolojik motivasyonlarii' tahlil etmeyi
amaglar. Ug kistmdan olusur. Birinci kisim 'Oznenin Siireci'nde; 6znenin roliin i¢inde
inga siirecine deginir. Lacan'in, Hegel'in 06z-biling kavramindan miras alarak
gelistirdigi arzu nesnesi iistiinden gercek-rol, imge-arzu, goriinen-goriinmeyen ikilikleri
degerlendirilir. Tezde ikinci kisim Hizmetciler oyununun degerlendirildigi "imgesel
Teatrallik" basligr altinda yer alir. Oyunda teatralligin tomurcuklandigi yer, rol
degisimleriyle belirlenen imgesel diizendir. Teatralligin tomurcuklandig1 yeri gozeterek
teatrallige metaforik bir imgesellik yiiklenmis, dolayisiyla Hizmetgciler oyununda
teatralligin olusumu "Imgesel Teatrallik" olarak isimlendirilmistir. Oznenin rol
degisiminden kaynakli teatrallik olgusu tgiincii kisimda, "T6rensel Teatrallik" baslig
altinda okunmaya calisilacaktir. Bir térenin olusumunu saglayan 'yiiceltme', 'kutsama'
ve 'katilma' boliimlerinin Zenciler oyun metninde saptanmasiyla bu kisimda olusan
teatrallik  torensellik metaforuyla adlandirilmistir. Oyun kisilerinin  psikolojik
motivasyonlari iistiinden teatralligin arandig1 bu boliimde temel olarak teatrallige zemin
hazirlayan ortak payda, 6znenin yersizlesmesi siirecidir. Dolayisiyla 6znenin kurdugu

teatrallik, bu oyunlarda itici gii¢ olmustur.

Calismanin tiglincli boliimii 'alan'in kurdugu teatrallik istiinedir. Bu bdliimde
incelenecek olan, oyun kisilerinin alan iistiinden kurduklar 'teatral motivasyonlar'dir.
Bu boliimde teatral olan temel itkiyi, Jean Baudrillard'm simiilasyon, ultra-gerceklik,
simulakr kavramlarindan almaktadir. U¢ kisimdan olusur. Birinci kisim, 'Bedenin
Merkezi', bedenin gercek evrene es kurulan simulakr evreninde nasil degistigini konu
alir. Gergek evrene kurulan es evrenlerin bir siire sonra mevcut diinya gergekligiyle

bagin1 koparmasi sonucu odaginin kaybeden beden, kurulan ultra-gergeklikte yeniden
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olusur. Ugiincii boliimiin ikinci kismi, alanin hiikiimsiizlesmesinden ilham alarak ismi
"Hiikiimsiiz Teatrallik" olarak belirlenen Balkon oyununun incelemesine ayrilmistir.
Gergekligin yanilsamayla ters yiiz edildigi, dolayisiyla gercekle birlikte yanilsamanin
da hiikiimsiiz kaldig1 oyunda, oyun kisileri konumsuzlasirlar. Oyunun tam ortasinda,
oyun alaninin merkezi degisir. 1ki alan arasinda hiikiimsiiz kalan oyun kisilerinden
cesaret alarak bu kismi belirleyen teatral motivasyon hiikiimsiiz olarak belirlenmistir.
Calismanin tg¢iincii kisminda Paravanlar oyunu, "Devingen Teatrallik" bagligi altinda
okunmustur. Paravanlarin sahnenin asal oyuncusu oldugu oyunda, miitemadi bir olusum
ve doniisiim vardir. Alan, paravanlarla ve paravana c¢izilen resimlerle kurulur. Her bir
sahne degisimiyle dolayisiyla paravanlarin degisimiyle kurulan yap1 bozulur ve sonra
tekrar kurulur. Sahnede paravanlarin olusturdugu daimi bir devinim gdzlenmistir,
dolayisiyla bu oyunda olusan teatrallik, devinme metaforuyla ifade edilmistir. Ortak
paydast 6zne alaninin merkezsizlestirilmesi olan bu iki oyunda, ¢alismanin ikinci
boliimiinde merkeze alinan oyun kisilerinin psikolojik motivasyonlarinin da pay1 vardir
kuskusuz. Hatta psikolojik motivasyon iistiinden kurulan ¢alismanin ikinci boliimiinde,
O0zne alanmin saptanan motivasyonlar nedeniyle merkezsizlestirildigini de sdylemek
miimkiindiir. Bu ¢alismada her bir oyun, ikinci ve iiglincii boliim dahilinde tek tek
incelenebilir ve bu tezin iddiasim1 destekleyecek veriler muhakkak her bir oyundan da
toplanabilir. Fakat hem bakis acisin1 billurlastirmak hem de oyunlardaki farkl: teatrallik

tonlarini goriiniir kilmak i¢in ¢aligmayi iki boliime ayirmak tercih edilmistir.

Son olarak bu calismanin temel meselesi, (incelenen) Genet oyunlarinda
gbzlenmeye calisilan teatral olusumlari iizerinden Genet tiyatrosu icin yeni bir teatrallik
nitelemesi saptamaktir. Bunu yaparken Tirkceye Gozetim Altinda (Death
Watch:1947) olarak ¢evrilen oyun inceleme disi birakilmistir. Bunun nedeni, Gozetim
Altinda oyununda da digerlerinde oldugu gibi bir tiir 6liimciillilk durumuna rastlanmis

olmasina ragmen, -Hizmetciler, Balkon, Zenciler ve Paravanlar'da gozlenen- teatral
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olan1 kuran yapisal daralmanin Gozetim Altinda oyununda goézlenmemis olmasidir.
Genet tiyatrosu i¢in saptanmaya c¢alisilan teatrallik gercek ile yanilsamanin arasinda
olusan 'yarik'ta tespit edilmistir. Bu tezde, oyun kisilerinin ger¢ek- yanilsama, benlik -
rol, gorlinen-gériinmeyen arasindaki yarikta olusan sonsuz salimimlari, Lacan ve
Baudrillard'in teorilerinden ilham alinarak okunmustur. Calisma boyunca oyun-iginde-
oyun yapistyla siirekli daralan bu yarigin Genet tiyatrosunu imhaya, bir tiir yok olusa,

olimciilliige gotiirdiigii goriilecektir.
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L.BOLUM: TEATRALIK'I TANIMLAMAK

1.1. Teatrallik Kavramina Kisa Bir Giris

"Teatrallik" kavrami antropolojiden, sosyolojiye, felsefeye kadar genis bir
alanda arastirma konusu edilmistir. Bu kadar genis yelpazede mevcudiyet gosteren bir
kavrami kuskusuz tek bir sézciik ya da ciimleyle tanimlamak epeyce zor zira, kavramin
anlami tiyatro sanati i¢inden olugmus sonrasinda sosyal yasamin her alaninda
uygulanabilir hale gelmistir. Her tanimlama kavrama bir onliik daha giydirmistir.
Boylelikle, hareket alaninin 6zgiirliiglinden aldigr hiz, kavrami genis bir yelpazede

taniir kilmistir.

Teatrallik, bir temsil kipi, tarihsel olgular tarafindan karakterize edilmis bir ¢esit
davranis pratigidir. Diger yandan kavrama, bir ¢esit 6zdeslik yorumuyla da bakilabilir.
Teatrallik, 6zl geregi, bir gesit téren, toplumsal bir festival, karnavalesk halk gosterisi
olarak gé‘)rﬁlebilir.zo Sanat tarihgileri, sosyal bilimciler, felsefeciler tarafindan yapilan
pek cok farkli tanim kavrama olumlu ve olumsuz anlamlar yiikler. Teatrallik, kimi
zaman Antik Yunan donemindeki mimesis ile kimi zaman da Ortagag'daki, biitiin
diinyanin bir sahne oldugunu iddia eden teatrum mundi diisiincesiyle ifade edilmistir.
Tanimlamalar 6zsel olarak farkli olsa da, kavramin ifadesine kuskusuz katki
saglamiglardir. Kapsadigi tarihsel diisiince pratigiyle her tanimlamanin kavramin
gelisimine -kimi zaman kendisinden 6nceki tanimlamayla celisir de olsa- muhakkak bir
katki saglayacagini géz oniine alinmaktadir. Dolaysiyla yapilacak tiim okumalar, tekil
bir bakis acisinin degil ¢ogul bakis acgilarinin birlesik bir yansimasi olmayi

hedeflemektedir.

22T, D. Davis & T. Postlewait, 2003, s. 1.

13



Tarihsel siire¢ icinde izi ilk siiriilecek kisi Platon'dur. Platon, Yasalar?' adh
eserinde insan yasamini tanrilar tarafindan sahnelenen bir kukla gosterisine benzetir.

Ona gore insan, tanrilar tarafindan tiim eylemleri kontrol edilen iradesiz bir canlidir.

" -...yeraltinda magarams: bir yer, iginde insanlar. Onde
boydan boya 1518a agilan bir giris.... Insanlar
cocukluklarindan beri ayaklarindan, boyunlarindan
zincire vurulmus, bu magarada yasiyorlar. ....yliksek bir
yerde yakilmis bir ates parliyor arkalarinda. Mahpuslarla
ates arasinda dimdik bir yol var. Bu yol boyunca algak
bir duvar, hani su kukla oynatanlarin seyircilerle kendi
aralarina koyduklari ve iistiinde marifetlerini
gosterdikleri bdlme var ya, onun gibi bir duvar. ..... -
Garip bir sahne dogrusu, garip mahpuslar. -Ama tipki

n22

bizler gibi....

Platon verdigi o6rnekle her seyin "asli"nin "idealar diinyasi"nda bulundugunu, insanlarin
-olumsuzlayarak- bu diinyada yalnizca idealar diinyasinin birer taklidi olduklarmi ileri
stirmiistiir. Yasanilan diinyada, duyularla algilanabilenlerin haricinde bir de zihinle
algilanabilen idealar (bi¢imler) diinyast vardir. Gergek olan Platon'a gore bu idealar
diinyasidir. Duyularla algilanabilen her sey ise birer taklitten, yanilsamadan ibarettir.
Platon tiim sanatlar1 da birer ikinci taklit olarak gérmektedir. Duyularla algilanan da
zaten taklittir. Sanat eseri de bu durumda taklidin taklididir. Bu yiizdendir ki Platon
Homeros'tan bu yana tiim sairlerin birer taklit¢i olduklarini ileri siirmiistiir®®. Taklit ile

'hakikat'ten, bilgiden uzaklagilacagini sdyleyen Platon'un aksine, dram sanatinin ilk

2t Platon, Yasalar, Cev. Candan Sentuna, istanbu: Kabalci Yayinlari, 2007.
2 Platon, Devlet, 2016, s. 232.
% ibid, s. 84.
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kuramcis1 Aristoteles, Poetika'da ancak taklit yoluyla insanligin bilgiye sahip

olabildigini sdyler:

Siir sanat1 genel olarak varligini, insan dogasinda temellenen iki temel
nedene borglu gibi goriiniiyor. Bunlardan birisi taklit i¢tepisi olup,
insanlarda dogustan vardir; insanlar biitiin 6teki yaratiklardan 6zellikle
taklit etmeye olagantistii yetili olmalartyla ayrilirlar ve ilk bilgilerini de

taklit yoluyla elde ederler.?*

Antik Yunan donemindeki mimesisi, Ortagag'in ibret (morality) ve mucize
(miracle) oyunlarinda gérmek miimkiindiir. Mucize oyunlarinda Incil'den béliimler
oynanirken, ibret oyunlarinda kilise tarafindan onaylanan figiirler (iyilik, comertlik vb.)
alegorize edilir. Toplumun Hristiyan olmasinin etkisiyle, theatrum mundi imgeleri 6n-
plana ¢ikar. Biitiin diinya bir sahnedir ve diinya tiyatrosunun bir tek seyircisi vardir;
Tanri. Tanrmin asagida caka satarak kiliktan kiliga giren ¢ocuklarini goklerden
seyrettigi diisiiniiliir. Balzac kiliktan kiliga girmeyi, insanlarin farkli durumlarda takmak
durumunda olduklar1 maskeler olarak tanimlamistir.”® Zaten Euripides'e gelinceye kadar
tim {inlt figlirlerin (Prometheus'un, Oidipus'un vb.) yalnizca baslangictaki kahraman

Dionysos'un birer maskesi olduklar1 sdylenebilir.?®

Tiyatroya, dolayisiyla 'teatrallik' olgusuna olumsuz bakan diger iki isim -erken
doneminde- Friedrich Nietzsche ve Jean-Jacques Rousseau'dur. Tiyatroya ait olan;
‘oynamak’, 'rol', 'sahneye ¢ikmak' terimleri tasarlanmis, kurgulanmis olani igerirler.

Dolayistyla bu terimlerle hareket eden bir kisinin karsisindakini kandirmasi

** Aristoteles, Poetika, Cev. ismail Tunali, Remzi Yayinlari: istanbul, 2010, s. 16.
R. Sennett, 2016, s. 55-56.

**Friederich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, Cev. Mustafa Tiizel, istanbul: is Bankasi Yayinlari, 2016, s.
63-64.
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kaginilmazdir. 'Teatrallige' giyabinda tiyatroya yoneltilen olumsuz bakig  Jonas
Barish'in Anti-Teatral Onyarg1 (The Antitheatrical Prejudice) kitabinda saptadig
degerlendirmesiyle, tiyatronun -aldatma sanatinda usta olan oyunculariyla- seyirciyi
'hakikat' olandan uzaklastiracagi yoniindedir. Tiyatroda, 'rol' yapilarak, -temelde
'gergek'ligin z1dd1 goriildiigli icin- 'teatral' bir tavir icine girilerek yani; 'teatrallik’
vasitastyla bu uzaklastirmaya zemin hazirlanir.?” Ortaya konan pek ¢ok olumsuz goriise
kars1 tiyatronun 'teatrallik' olgusuna tam da sendeledigi yerde koltuk ¢ikan, dil bilimci,
sosyolog Dell Hymes olmustur. Hymes, 'hakikat' olarak nitelenen gergeklik 6ziiniin tam
da 'teatralligin' ortaya ¢iktig1 yerde neset ettigini soyler. Bir seyin 'gercekligi' ile o seyin
'anlatiminin’ birbirinden farkli oldugunu iddia eder Hymes. Bu yiizden, gercekligin
temsili tarafindan asindirildigini, teatral olanin bu asmmmis olanla gergegi arasinda
tomurcuklandigini diisiiniir.?® Seyirci gercekligi fark edemediginde, oyunla bir sug
ortakligma girer. Bu iki uglu su¢ ortakligini, hem seyirci hem de oyuncu yasar. Bu
durum Hymes'e gore bir c¢esit yonlendirme degildir. 'Hakikat', ancak bdyle
yakalanabilir. Dolayisiyla teatralli§in konumlandig1r yer, tam da bu farkindaligin
(awareness) olustugu yerdir. Farkindaligr; 'mimetik bilmece' olarak tanimlayan Hymes,
seyirci ve oyuncularin kuskusuz bir ger¢eklik i¢cinde oldugunu ancak paradoksal bir
bicimde mimesisin gerceklikten yoksun kalinarak olusabildigini tespit etmistir.
Hymes'in ¢i1gir acan bu saptamasi, Hymes'dan yillar 6nce, "yasam hakikati" ile "sahne

hakikatini"nin ayrilmasi1 gerektigini sdyleyen Denis Diderot'yu hatirlatir:

"Tiyatroda hakiki olmak denen sey ne demektir,
diisiiniin bir an. Acaba bu, hayatta olup bitenleri oldugu
gibi sahnede gostermek demek midir? Hicbir zaman.
Hakikat, bu anlamda, aleladelikten baska bir sey olamaz.

O halde, sahne hakikati ne demektir? Bu, aksiyonlarin,

%7 Jonas A. Barish, The Anti-Theatrical Prejudice, California: University of California Press, 1985,
*® T.D. Davis & T. Postlewait, 2003, s. 6.
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konusmalarin, figiiriin, sesin, hareketin, jestin, yazar
tarafindan tasarlanan ve komedyen tarafindan cogu

kere abartilan bir ideal modele uymasi demektir. iste

harikuladelik budur."?®

Bin yedi yiizlerin ikinci yarisinda sahnede nasil rol yapilmasi gerektigini tartigan
Diderot, sahnede, tasarlanmuis, iizerine diistiniilmiis ve belirli sinirlar i¢inde tutulmus bir
yaptya ancak mimesis ile ulasilabilecegini iddia eder.® Insanlarin tanrinin birer kuklasi
ve tanrmin da bu ¢aresiz kuklalarin tek seyircisi oldugu fikrinin Aydinlanma Cag ile
degismesiyle 'varlik', cesitli diisiiniirlerce sorgulanir olmustur. Disiiniirlerin basinda,
'ilk-bir®® fikrine dayanarak insanin varolusunu, diinyanmn varolusuna paralel 'ilk-bir’
tasarisiyla aciklayan Nietzsche gelir. Nietzsche'ye gore diinyada, sonra olusan her sey,
'ilk-bir' kavramma 6zlem olarak ortaya ¢ikmistir. "Tanrmin Oliimii"nii ilan etmesiyle
yasanan kriz sonucu, estetist bir tavirla mevcudiyete yaklagip "diinyanin kendi kendini
doguran bir sanat yapit1" oldugunu iddia eder Nietzsche. Schoupenhauer'dan aldigi
tasarim(vorstellung) fikrini, Schelling'e yaslanarak devam ettirir. Diinya miitemadiyen
yaratilan, yeniden yaratilan bir sanat yapitidir ve bu yaratinin oniinde ya da ardinda hig
bir sey yokturgz. Diinyay1 sekillendiren bu tasarim fikri tragedyay1 da sekillendirmistir.

Nietzsche, diisiin hayatinin ilk donemi denebilecek -Wagner'in birlesik sanat yapitini

% Denis Diderot, Aktérliik Uzerine Aykiri Diisiinceler, Cev. Sabri Esat Siyavusgil, istanbul: is Bankasi
Yayinlari, 2013, s. 17.

*® Denis Diderot, duyulardan arinilabildigi 6l¢lide sahici oyunculuga ulasilabilinecegini savlar. Onun
sOzuna ettigi istikrardir. Duygulanimlari dogrultusunda oynayan bir oyuncunun her temsilde ayni duygu
durumunu yakalamasi muhtemel degildir. Duygularindan arinmis, distinerek, sagduyulu oynayan bir
oyuncunun ise her temsilde istikrarli olarak ayni duygu durumunu yakalayabilmesi muhtemeldir. Biri,
kendisini duygularinin cosumuna birakiyordur digeri ise ilk temsildeki oynama bigimini taklit ediyordur.
Bkz: ibid, s. 19.

*! Friederich Nietzsche kendi gercekligimizi bir an icin bir kenara birakirsak, der kendi gorgiil
varolusumuzu dinyanin varolusu gibi, "ilk-bir"in her an Uretilen bir tasavvuru olarak kavrariz. Erken
donem fikirleriyle Dionizyak olani yiicelten Nietzsche sonrasinda 'teatral’ olanin yaninda durmustur. Bkz:
F. Nietzsche, 2016, s. 31.

32 Allain Megill, Asiriigin Peygamberleri, Cev. Tuncay Birkan, istanbul: Say Yayinlari, 2012, s. 73.
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savundugu®- dénemde Dionizyak olan1 Apollonik olanin Sniinde tutmasina ragmen

n34

drami, "Dionizyak olanin Apollonik olan ile"™ somutlanmasi olarak tanimlamistir.

Biitiin bir tarih akisi i¢inde teatralligin mimesisten ayr1 diisiiniilememesi, diinya
sahnesine 'teatrum mundi'nin (bir sahne olarak diinya) tiirevleri olarak yansimstir.
Ozellikle felsefe ve sosyal bilimlerde gériiniir olan 'teatrallik' kavrami; yasam ile sahne
arasinda Shakespeare'den 6diing aldig1 bir metaforla tekrar sahnededir. Biitiin diinya bir
sahnedir; yasam ve O0liim dramin her iki ucundadirlar ve insanlar basit oyunculardir.
Tanr1, kader, gelecek -her ne denirse- senaryoyu yaziyordur.*® Bu diisiinceye benzer bir
sekilde, Cervantes Don Quixote'de, sahnede olusan her seyin hayatta da yer
alabilecegini, sahnede oyunun, yasamda émriin bittigini vurgular.*® Bu diisiince sahne
ile yasam ikilisini metaforik bir iliskide birlestirir. Alegorinin ifade ettigi gibi, teatrum
mundi diislincesi insanlarin giindelik yasamlarinda birer 'oyuncu' oldugunu imler. Bu
oyuncu sahnede kendi mevcudiyetini fark ettiginde, seyirciler de kendi mevcudiyetlerini
fark ederler. Yani, sahne olan bu diinyada birer 'rol'i olan her ‘'oyuncu', - Ben

Johnson'un da ifade ettigi gibi- mimetik bir refleks tarafindan kontrol edilir.*’

Eger tiyatro ve yasama ayrilmaz bir ikili olarak bakilirsa, davranislar -yalnizca-
bir dizi rolden ibaret goriiliir. Dolayisiyla kisiler yalniz birer 'oyuncu' iseler, mimesis
icin de bir baslangi¢ noktasi belirlenemez. Belirsizlik, donemin tiyatro diisiincesini
yanlis bir idealin kaginilmaz taklidine saplar. 'Hakikat'in 6ziinii barindirdig: diistiniilen

'gercek’, sahnede 'yanilsama' yoluyla goriiniir kilinmaya calisilir. Yirminci yiizyila

3 Gesamtkunstwek; Richard Wagner'in opera eserlerinde ortaya attigi, tiim sahne elemanlarinin birbiri
icinde hemhal olusunu savundugu teorisidir. Nietzsche, tragedya Ustiine duslincelerini agiklarken
Dionizyak olanin dne ¢cikmasi gerektigini belirtmistir. Koro ile seyirci arasina oyuncunun girmesini
Dionizyak olana ihanet olarak gorir. Boylelikle topluca katilim kesintiye ugratilir ve teatral olan; ben ile
oteki ortaya cikar.

i Apollon-Dionysos; gerceklik ile diis arasindaki gergek olana katilma ile fantazi diinyasi igcinde eglenme
arasina gidip gelen iki kutuptur. Apollon, sanatta sinirlamalar gizerek ahenk olusturmaya calisir, bigim
verir. Dionysos ise tamamiyla Ol¢listiz esrik olandir. Bkz: A. Megill, 2012, s. 83-85.

*ibid, 5. 9.

3 Miguel de Cervantes Saavedra, Don Kisot, Cev. Resat Nuri Giintekin, istanbul: YKY, 2015, s. 539.
*T.D. Davis & T. Postlewait, 2003, s. 10.
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gelindiginde Craig, Artaud, Evreinov, Pirandello, Grotowski gibi sanat¢ilar, yanilsama
yoluyla gerceklige ulasilamayacagini diisiintirler ve kendi donemlerine kadar tiyatronun
yok saydigi, anlamlandiramadigi 'baslangic noktasi'nin pesinden giderler. Vardiklari
temel nokta, insan varolusunun sahnede yanlis bir temsilden kaynakladigidir. Sahnede
bu yanlis temsili kirmak, 'hakiki' olan '6z' ile seyirciyi bulugturmak i¢in Craig seyirci
yerine kuklayi, Meyerhold ger¢ek¢i oyunculuk yerine duygularin geri plana alindigi
mekanik oyunculugu onerir. Kavrami teorik alanda okumaya calisan bir diger isim Rus
avangartlarindan Nikolai Evreinov'dur. Evreinov, tiyatronun yalniz kendini yansittig1
'6z-gonderimsel' tiyatroyu savunur. Oz-gdnderimsel tiyatro diisiincesi tiyatronun
yasamin bir kopyasi olarak goriilmemesini, tiyatronun yalniz ve sadece tiyatro oldugunu

ve dolayistyla kendine ait 'gercekleri' olabilecegi varsayimina dayamr.38

Modernizmin karsisinda yer alan avangart sanatgilar, 'gergek¢i tiyatro
diisiincesi'nin  kars1 istikametinde konuslanarak meseleye bakmaya calisirken, on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yaris1 olugsmaya baslayan 'gercekei tiyatro diisiincesi' kendi
iginde dogan melodrama sirt gevirerek -farkinda olmadan- 'teatrallik’ olgusuna kucak
agcmistir.  Amaclari, Nikolai Evreinov'un tiyatronun 06z-gonderimselligi olarak
tanimladig1 bir dizi teatral girisimi ve teatralligin goriiniir isleyisini silmek, tiyatroyu
'gergekei-teatrallik' diislincesiyle sekillendirerek tekrar modernize etmektir. Bu diisiince,
bir ¢esit 'sade sanat' (artless)® fikri iistinden yiirlir. Amaglan 'teatrallik' olgusunu
olumlamak olmasa da, nihayetinde gergekgiligin bir tiirli olan melodram ile gergekei-
teatrallik arasinda yaratilmaya calisilan bu farklilik 'teatrallik' kavraminin kendisini

olumlu bir anlama ulasmasina zemin hazulamlstlr.40

Avangart diisiincenin etkisinde artik tiyatro, 'teatrallik' olgusunun 6n plana

cikarildig: biytitiilmiis gergeklik ile kars1 karsiyadir. Bu gergek, seyirciye siirekli olarak

*T.D. Davis & T. Postlewait, 2003, s. 11-12.
*ibid, s. 12.
“ibid, s. 11.
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'tiyatro'da oldugunu ve kendisi i¢in kurgulanmig bir gosteriyi izledigini hatirlatir. Sahne,
-aslinda Diderot'dan aldig1 bilingalt1 bir mirasla- kullandig1 teatral enstriimanlarla kendi
dilini konusur ve kendi kurallarint dayatir olmustur. Alexander Tairov'un saptamasiyla,
tiyatronun zincirlerinden kurtulmasiyla olusan degisim, -sahnede yalnizca 'simdi' ve
'burada’, olanin var olmasi- tiyatroda ikonik gostergelerin ilk siraya yerlesmesini
saglamls‘ur.41 Bu degisim, teatrallik kavraminin tanimini bir kez daha diisiindiirmiistiir.
Roland Barthes'in dnerdigi gibi, teatrallik, tiyatroyu metinden arindirmak midir, yoksa
yazili metinden baslayan ve sahnede insa edilen isaret ve algi siireci midir?*? Barthes,
teatralligi metinden arindirarak sahnedeki performansin isaretleriyle sinirlar fakat Anne
Libersfeld bu bakis agisin1 reddeder. Libersfeld, sahnedeki performansin ii¢ gonderim
alam oldugunu ifade eder: Dramatik metin, dramatik metnin yansimasi ve diinya.*®
Calismanin bu asamasinda Libersfeld'in soziini ettigi iic gondereni daha iyi
kavrayabilmek i¢in, bakis agisinin biraz daha inceltilip, Meyerhold'un iistiinde 1srarla

durdugu temsil ile gerceklik arasindaki benzesime odaklanilacaktir.

Meyerhold, temsil ile gergeklik arasinda gozetilmesi gereken bir denge
olmadigini, dahasi teatralligin ne gergekle iliskili bir illiizyon i¢inde ne de 6zel bir
estetige bagl oldugu diisiincesindedir. Bir yandan kavramin tiyatronun 6ziinde, teatral
islevin merkezinde durmasi gerektigini, diger yandan da teatral {iretim siirecinin énemli
oldugunu, bu siirecte gerceklikle disaridan herhangi bir sekilde iliskilendirilebilecek her
seyin birer gosterge haline doniisebilecegini soyler.*® Teatralligi anlamak ve
anlamlandirmak i¢in bir yorumlama modeli insa etmeye calisan semiotikgiler, dramatik
kodlart tanimlamak ic¢in yine dramatik metinden yararlanirlar c¢linkii Siireyya

Karacabey'in de belirledigi gibi, diger sanatlarin temsil edici olmayan estetigine karsin

“ibid, s. 13.

2 Roland Barthes'tan aktaran T.Davis &T. Postlewiat, 2003, s. 24.
43 ., .

ibid, s. 24.
*J. Féral, 2002, s. 105.
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tiyatronun tanim Ol¢iitii 'temsile’ baghdlr.45 Erika-Fischer Lichte tiyatronun ayirici
Ozelligini, gercek diinyanin materyallerini gosterge olarak kullandigini ifade eder.
"Gostergelerin  gostergesi", gercek nesneleri kurmaca diinya igine yerlestirir ve
boylelikle o nesneler ikili anlam kazanirlar. Boylelikle, sahnedeki olaylar ile
kurmacanin isaret ettigi diinya arasinda kesintisiz bir iletigim olusur.** Bu iletisimin
stirekliligi, teatralligi sonsuz iletisim silirecinde ylizen isaretler haline getirir. Boyle
olunca kavram, kendi i¢inde daha da belirsizlesir. Thomas Postlewait ve Tracy C.
Davis, iletisim siirecindeki tiim isaretlerin teatralligin birer gostereni olarak
algilandiginda, teatrallik olarak tanimlanan alanin nasil 6zellesecegi sorusu iizerinde

dururlar.*’

Her seyin bir gosterge haline gelmesi, hi¢bir seyin tek basma mevcudiyet
gosterememesi demektir. Artik bir sey bir diger seyle kurdugu iliski 6l¢iisiinde mevcut,
aksi halde namevcuttur. Bu iliskiyi, 1967'de yazdigi donem igin ¢igir agan makalesi
Sanat ve Nesnelik'de (Art and Objecthood) olumsuzlayarak tanimlayan Micheal
Fried teatralligi 6zneler arasi yarikta konumlandirip, 'farazi bir bosluk' olarak niteler.*®
Fried, resim-heykel sanati ile tiyatro sanatin1 karsilagtirmis, kavrami bugiin tartigilan
boyutuyla kesfeden ilk elestirmen olmustur. Teatralligi, yiikselen postmodernizm
akimina karsi bir tehdit olarak goren Fried, modernizmi (resim ve heykel sanati basta
olmak iizere) savunmustur. Modern sanat eserinin kendi i¢inde '6zgiinliik' olarak
tanimlanabilecek bir biitliin olusturabildigini, teatralligin ise sanat eserinin Ozilindeki

biitiinltigline zarar verdigini savunur:

Tiyatronun diger sanatlarin aksine izleyicisinin olmasi -

tiyatro birileri i¢in vardir- modernist duyarligin tiyatroda

* Sureyya Karacabey, Modern Sonrasi Tiyatro ve Heiner Miiller, Ankara: De-Ki Yayinlari, 2006, s. 123.
*ibid, s. 124.

* T.Davis &T. Postlewiat, 2003, s. 24.

* G. McGillivray, 2009, s. 105.
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her seyden daha fazla kabul edilemez buldugu seydir.

Belirtmek gerekir ki literalist (modern) sanatin da seyircisi vardir,
fakat burada 6zel bir durum s6z konusudur: literalist sanat1 izleyen
kisinin sanat eserini, kendisinin olarak deneyimledigi bir durumda,
kendisi o anda sanat eseriyle birlikte olan tek kisi olmasa bile,
eserin yalnizca kedisi i¢in var olmasi gibi 6nemli bir his

vardir.*

Fried'in burada bahsettigi 'literalist sanat', bir eser olarak tamamlanmak i¢in seyircinin
bakisina muhtag olmayan, modern sanattir. Bir eserin biiyiilk sanat yapiti olmasi
modernizmin 'simdilik' (presentness) ilkesine uymasi, anlik olmasi yani esere bakan
alimlayicinin esere baktigr 'simdi'de bir biitiinlik bulmasi demektir. Modern sanatin
¢oktiigiinii ilan eden Fried bu ¢okiisii, nesne ile seyirci arasindaki iliskinin teatralize
edilisine baglamistir. Postmodern eserlerin nesne ile seyirci arasindaki bir algi
aligverisiyle tamamlandigi hesaba katilirsa Fried, sanat eserinin kendisini tamamlayacak
bir bakisa ihtiya¢c duymamasi gerektigini savunur. Tamamlanmak i¢in alimlayicisinin
(seyircisinin) bakisina ihtiyag duymayan heykel ya da resim ise, teatralize edildiginde,
alimlayicis1 (seyircisi) ile arasindaki iligski bozulur. Eser ile alimlayici arasindaki iliski
nesnelesmis yani, teatralize edilmis olur. Nesnelesmeyi sanatin yozlagsmasi olarak
tanimlayan Michael Fried, sanatin tiyatrodan kacabildigi ol¢lide yozlasmadan
kurtulacagina inanr.>® Teatralligi farazi bir bosluk olarak tanimlayan Fried'n
diisiincesini Rosalind Krauss, bir ¢esit "hiikiimsiizliik' olarak nitelemistir.™ Dolayisiyla
her seyin bir gosterge haline geldigi postmodernizmle birlikte 'teatrallik', yazili
arglimandan baslayarak sahne {zerinde insa edilen gosterenlere ve duygular

yogunluguna bagli olan bir kavram halini almistir.

** M. Fried, 2003, s. 831.
*ibid, s. 831.
> Rosalind Krauss'dan akratan G. McGillivray, 2009, s. 105.
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Yirminci yiizyilin ikineci yarisina gelindiginde, mimesisi one ¢ikaran 'tiyatro
diisiincesi', ge¢migine donerek 'olusumunu' aramaya baslar. Bu 'arama'ya 'Yasamdaki
Tiyatro (The Theatre in Life: 1927) incelemesindeki ‘'estetik Oncesi i¢gidil’

tanimlamasiyla katki saglayan sanatg¢ilardan biri Evreinov'dur:

Tiyatro sanati ¢cok basit bir nedenden o6tiirii estetik degil,
estetik-oncesidir(pre-estetique); zira nihayetinde biitiin
sanatlarin 6zii olan doniisiim(transformation) estetik
sanatlarin 6zii olan olusumdan (formation) daha kolay
erisilebilir ve ilkseldir. ....inantyorum ki teatrallik,
kiiltirin erken tarihinde bir tiir sanat-6ncesi hizmeti
gordi. Bu... tiim sanatlarin baslangici i¢in gereken ilksel

insanin teatralligi duyumsamasindan katynatkhydl.S2

Evreinov, tiyatroyu 'genis zamanl bir metaforik bigim' olarak belirler.®> Amaci, ahlaki
degerlere sahip saf bir teatrallik i¢in belirli iddialarda bulunmaktir. Glen McGillivray
Elestirel Bir Kavram Olarak Teatralligin Soylemsel Bicimlenisi (The Discursive
Formation of Theatriciality as a Critical Concept: 2009) makalesinde, Samuel
Weber'in Derridamin  bir makalesinden yola ¢ikarak olusturdugu bir saptamayi
degerlendirir. Weber, kavram olarak 'yorumlamayi' ve 'yorumlama pratiklerini'
tartistigr ‘"Tesis ve Yorumlama' (Institution and Interpretation: 1987) kitabinin
girisinde, Derrida’nin Bati diisiincesinin yorum siirecini yapi-sokiime ugrattigi; 'Beseri
Bilimler Soyleminde Yapi, Gosterge ve Oyun' (Structure, Sign and Play in the
Discourse of the Human Sciences: 1978) ¢alismasini yeniden okumustur. McGillivray,
Weber'in tespiti olan; Derrida’nin siireg, oyun ve anlamin ertelenmesine yonelik

'olumlayic1 (affirmative)' yorumlamas: ile nihai bir ‘'hakikat’i ortaya ¢ikarmay1

>? Nikolai Evreinov'dan alintilayan G. McGillivray, 2009, s. 108-109.
53.. .
ibid, s. 109.
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amaglayan 'nostaljik' teleolojik® yorumlama arasindaki boliinme fikrini ele alisina ve
Bati sdyleminin bu iki yorumsal konumlanis arasindaki bir {istlinlik savasiyla
karakterize edilisine yt')nelir.55 Evreinov gibi tiyatroyu antropolojik bir bakisla
yorumlayan Barba'nin da amaci, meseleye nostaljik teleolojik kdkene dair bir okumayla
yaklagmaktir. Barba, tiyatro antropolojisi 6zelinde bu amag¢ dogrultusunda calismistir.
Fakat Jacques Derrida ve sonrasi bazi ¢agdas arastirmacilar kokene dair 'nostaljik’
incelemenin karsisinda konum alirlar. Bunun yerine ‘'olumlayict (affirmative)
yorumlamay1' benimserler. Olumlayici yorumlama, 'hakikat'i kokende aramayi reddeder
onun yerine, gergekligi Ozneler-aras1 ve tesadiifi kesismelerden miitesekkil bir sey
olarak gbriir.”® Performans/tiyatro sanatini, Lacan'ct bir ayrimla imgesel ve sembolik
iligkiler {istlinden okuyan Josette Féral de Derrida'nin olumlayict yorumlama stratejisini

benimseyenler arasindadir:

Teatrallik, sonu gelmez oyunun ve arzunun konumunun durmak bilmez
yersizlesmesinin (displacement of desire) liriiniidiir. Bir baska ifadeyle,

imgesel bir yapisal-alanla mesgul olan 6znenin konumunun triinidiir.”’

Arzunun konumunun yersizlesmesi, daimi degisen Ozneler arasi iliskilerin sonucu
olusur. Ozneler-aras1 degisen iliskiler dolayli olarak 'alanh da etkiler. Alan, her
defasinda merkezsizlestirilmis halde (de-centered) tekrar yapilanir. Bu noktada
teatralligin iki alan arasinda tomurcuklandigini tespit eden Anne-Britt Gran ve Féral'in
gorlslerine bir kez daha goz atmak bu bdliimdeki eksik taslar1 yerine oturtmak adina

gerekli goriilmektedir. Féral'in belirlemesiyle iki alandan kasit; 'gercek' yasam alani ve

> Teleoloji, maddesel diinyay! sekillendiren bir doktrindir. Olaylari varsayilan sebepler dogrultusunda
aciklamaya dayanir. https://en.oxforddictionaries.com/definition/teleology.

% G. McGillivray, 2009, s. 3.

56 ...

ibid, s. 109.
> Josette Féral, "Performance and Theatricality: The Subject Demystified", Modern Drama, Vol. 25, N. 1,
1982,s.177.
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kurgusal alandir. Teatrallik, gercekligin askiya alindig1 kurgusal alanda meydana gelen
'varik'ta olusur. Bu yarikta bir 'araf', bir 'aradalik' halinden bahsedilebilir ¢linkii yarik
tam1 tamina ne ger¢ek alanin i¢cinde ne de kurgusal alanin dahilindedir. Tiyatroda 'oyun’
olgusundan iste boyle bir yarik i¢inde; boyle bir aradalik halinde bahsedilebilir.
Olumlayicit yorumlamanin benimsenmesiyle, Derrida'nin varsaydigi, -kokene dogru
meyleden bir konum yerine- oyunu onaylayan; her defasinda yapiy1 tekrar kurarak bir
oncekinin Stesine ge¢meyi amaglayan bir yorumlama stratejisi gelistirilmistir.”® Bunu
da kuskusuz 6znenin yerinin -dolayisiyla- alaninin daimi degisimi ¢agirir. Thomas
Postlewait ve Tracy C. Davis'in editorliiglinii yaptig1 ve kavrama dair genis yelpazede
incelemeler igeren Teatrallik (Theatricality: 2003) derlemesinin girisinde teatrallik
Potlewait ve Davis tarafindan, "giin gibi asikardir ki teatrallik kavrami, belli bir seye

6zgii tam anlamlardan mahrum olsa da, biitiin anlamlar kapsamaktadir"™

sozleriyle
ifade edilmistir. Bunun yaninda, Fried'in teatralligi olumsuzlarken kullandig1 ne o ne o;
hem o hem 0% tanimlamasi da, calismanin basindan bu yana genel goriinlimii ¢izilmeye
calisilan kapsayiciligr isaret eder. Féral, kapsayicilikla kastedileni billurlastirdigi
Teatralligin Yiikselisi ve Diisiisii (The Rise and Fall of Theatricality: 2002)

makalesindeki tespitinde meseleyi sdyle 6zetler:

Teatrallik methumu, hilebaz degildir, daha ziyade
tiyatro tarihinin yeniden canlandirilmasidir. Ciinkii
bilhassa tiyatro methumu degistiginden biz de teatrallik
kavramini siirekli olarak yeniden tanimlamak

1
zorundaylz.6

*% G. McGillivray, 2009, s. 110.

2T, Postlewait,&T.Davis, 2009, s. 1.

® Fried'tan aktaran Elif Apaydin, Shakespeare'in Teatralligi, Ankara Universitesi, 2016. (yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi)

® Josette Féral, "Forward", SubStance, Vol. 31, N. 2, 2002, s. 4.
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Tiyatro diisiincesi degistik¢e teatral olanin da degisecegini One siiren Féral, her iki
kavramin da (tiyatro ve teatrallik) yeniden kesfedilmesi gerektigine inanmaktadir.
Dolayistyla miitemadiyen degisen arzunun ve alanin konumu, oyuncunun bir paradoksu

degil aksine teatralligin 'dogal' tezahiiriidiir.

Yaklasik yirmi bes asirlik bir tarih s6z konusu oldugunda goriilebilir ki 'teatral
olma' olgusu, dolayisiyla teatrallik, kimi donemlerde sahneden seyirciye tasan fazlalik,
kimi donemlerdeyse olmazsa olmaz bir gereklilik olarak goriilmistiir. Tarihsel siire¢
boyunca gelinen son nokta, kavramin kdkene dair nostaljik teleolojik ve oyunsu olani

one ¢ikaran olumlu (affirmative) olmak tizere iki sekilde yorumlanabilecegidir.

1.2."Benlik’ ve 'Rol’

'Kisi' (person) kelimesinin tarihsel kokeni incelendiginde, 'maske' kelimesiyle
ayni anlami tasidigi fark edilmistir. 'Maske'nin sozliiksel anlamina bakildigindaysa,
boyali karton, kumas veya plastikten yapilan ve baskalarinca taninmamak icin yiize
gecirilerek kullanilan yapma yiiz ve gercek duygulari ya da bir seyin gercek goriintisiinii
gizleyen aldatic1 goriiniis, davrams'®? tanimlamalariyla karsilasilir. Kelimeye ait anlam,
mevcudun iistiine yiiklenen hep yeni bir insa halini betimlemektedir. 'Insa’ eylemi, oyun
olani, kurmaca olan1 akla getirir. Dolayisiyla oyun, oyuncuyu ve kurmaca olani
diistindiirmektedir. Kisi mefhumunun oyuncu mefhumuyla sahne iistiinde es oldugunu
sOyleyen Tronstad, kisi ve oyuncunun ortak bir iletisime, tavra, oyunculuga dolayisiyla
kendini temsile sahip oldugunu saptamistir. Saptamasi 'kisi' kelimesinin Latincede

'maske degisimi' anlamina gelmesine dayanarak kurmaktadir:

Latincede 'kisi'; maske degisimi, bir kisinin dis goriintiisii, sahnede

sahtesi yapilan anlamina gelmektedir ve bazen 6zellikle bir maske ya da

®2 http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.593261f23cd0c9.99892001
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yapiskan olarak ytiziin kilik degistirdigi sahnenin bir pargast haline

gelir.®®

Sahnenin bir pargas1 olan kisi, oyuncudur. Dolayisiyla maske degisimi oyuncu olmakla
es anlam tagir. Buradan, her bir kisi kendini temsil ettiginde ve her bir oyuncu bir maske
degisimini temsil ettiginde kisinin maske degisimsiz temsil edilemez hale geldigi
sonucuna ulasilabilir. Benzer bir ifadeyle ingiliz felsefeci Thomas Hobbes, bireyin
kisiligini ifade etmesinin rol oynamaktan bagka bir sey olmadigini séyler.64 Yani
Hobbes'un ifadesiyle kisiler, iletisime gegtikleri andan itibaren aslinda rol-yapmaya
baslarlar. O halde 'benlik' diye tanimlanabilecek bir 'kisilik 6zli' yoktur ya da olsa olsa
'benlik' hayat boyunca farkli kostiim ve aksesuarlar giydirilecek cansiz bir mankendir.
Hobbes'a benzer bir ifade kullanan Robert Ezra Park, insanlarin birbirlerini roller i¢inde

tanidiklarin1 dahasi bu rollerde kendilerini tanidiklarini sdyler:

Bir anlamda kendimiz hakkinda olusturdugumuz anlayis1 -hakkini
vermeye c¢alistigimiz rolii- temsil ettigi siirece bu maske bizim daha
hakiki benligimizdir,olmak istedigimiz halimizdir. Sonugcta, roliimiizii
anlayis seklimiz dogamizin, kisiligimizin ayrilmaz bir pargasi haline
gelir.Bu diinyaya bireyler olarak geliriz, kisilik kazaniriz ve birer kisi

oluruz.®®

Insanlhigin sorunlarini bir tiir 'oyun' olarak algilayan Balzac, rolleri; insanlarin farkl
durumda takmak zorunda olduklar1 ¢esitli maskeler olarak nitelendirir.®® Balzac'in
'insanlarin sorunlar’' dedigi 'yasam' ile 'oyun' arasinda kurdugu benzesimden yola
cikilarak 'kimlik' ile 'maske' aras1 benzer bir benzesim kurulabilir. Farkli durumlarda

takilmak zorunda olunan maskeler, kisilerin farkli durumda takinmak durumunda

®R. Tronstad, 2002, s. 216.

* ibid, s. 216.

® Robert Ezra Park'dan alintilayan: Erving Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, Cev. Baris Cezar,
istanbul: Metis Yayinlari, 2014, s. 31.

R. Sennett, 2016, s. 56.
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kaldiklar1 tavirlar, onlarin o anki 'kimlik'leridir. Demek ki, bir '6z-benlik'ten s6z
edilemiyorsa bir '6z-kimlik'ten de s6z edilemez. Kisi, ancak farkli kimlikleri farkli
davranig modelleri ile goriiniir kilar. Kisinin kendini ifade etme derecesi, bagka bir
ifadeyle izlenim birakma kabiliyetinin, 6zii birbirinden ¢ok farkli iki tiir isaretlesme
faaliyeti icerdigini belirtir Erving Goffman: kisinin verdigi izlenim ve kisinin yaydigi

izlenim.

Kisinin verdigi izlenim, s6zlii simgeleri ve onlarin yerine gecen seyleri
igerir; kisi bunlar1 yalnizca kendisinin ve bagkalarinin bu simgelere
yiikledikleri anlamlar iletmek i¢in kullanir. Kisinin yaydigi izlenim ise,
gozlemcilerin fail hakkinda bulgu saylayabilecegi beklentisiyle
degerlendirilen ¢ok ¢esitli eylemler icerir. Buradaki beklenti, eylemin
normalde o eylem yoluyla iletilen bilgilerden daha farkli nedenlerle
gerceklestirilmis olmasidir. Gérecegimiz gibi, bu ayrim yalnizca isin
basinda anlamlidir. Tabii ki kisi bu iki tiir iletisim araciligiyla bilerek

yanlis bilgi verebilir. Bu durum; 'rol yapma'y1 icerir.”’

'Rol yapma', 'Kendilik', '‘Benlik'; 6rneklenmeye c¢alisilan alintidan goriilebilecegi iizere,
yasam icinde mutlaka bir karsiliga sahiptir. Bir yaniyla kisinin maruz kaldig1 davranis

etkilerine verdigi tepkiler olarak da okunabilir.

Heidegger varligin temel bigimini, diinya ile etkin alig veris i¢cinde olma hali
olarak tanimlar ve buna bagli olarak canlinin etkinlik bi¢iminin ve aldigi rollerin,
"otekiler"in etkinlikleri ve rolleri oldugunu stjyler.68 Boylece 'otekini'nin etkinligiyle;
Otekinin gomlegini giyme, Gtekinin tavrini alma gibi ¢ok cesitli tanimlanabilecek 'rol-

yapma' olgusunun 'kurmaca' karakteri agiga ¢ikar.

&7 Erving Goffman, 2014, s. 16.
* ibid, 5. 67-68.
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"...kimlik, temelde, belirli bir isim tarafindan tayin
edilme, bu tanimlamay1 kabul etme, ona eslik eden
gerekli rolleri igsellestirme ve bu kurallar uyarinca

hareket etme meselesidir."®

Cesitli maskeler i¢cinde kisinin dis diinyayla etkilesim icinde olmasi, aldig1 etkiler
karsisinda verdigi tepkiler, kisinin kendisini dis diinyaya ifade bigimi olarak goriilebilir
pekala. Ancak her zaman kisinin dig diinyayla iletisim halindeyken biiriindiigii
kimlikler bir ifade bigiminin araci olmayabilirler. Modern kiiltiirde 'sinirsiz' benlige
duyulan inan¢ iizerine yazdigi kitabi I¢tenlik ve Sahicilikte (Sincerity and
Authenticity: 1971), Lionel Trilling, kendini ifsa etmenin bir ifade etme edimi
anlamina gelmedigini, bu durumun 'narsizmin saklh yiizii' oldugunu iddia eder.”
Narsizm, Lacan'in 'Imgesel diizen'inin ta kendisidir. Tezin 'Oznenin Siireci' béliimiinde
ayrintilariyla anlatilacak olan 'Imgesel diizen'; Lacan tarafindan kisinin siirekli bir
'kimlik' arayisinda oldugu, -dolayisiyla 'rol-yapma’, 'rol-degistirme' siirecinin sik
yasandigi- arzu nesnesini bir tiirlii tatmin edemedigi donem olarak tanimlanmistir. Kisi
ile 'rol'li arasinda ya da kisinin rolleri arasinda yasadigi bu stirekli yersizlesme, roller
arasinda bir 'yarik' olusturur. Olusan 'yarik' tam anlamiyla tanimlanamaz -bir ¢esit araf,

aradalik, bosluk- an'lik bir olusumdur.

Teatrallik ve performans arasinda analoji kurdugu 'Performans ve Teatrallik:
Giz Perdesi Parcalannis Ozne (Performance and Theatricality: The Subject
Demystified: 1982) makalesinde Josette Féral teatralligin G6znenin  daimi

yersizlesmesinin sonucu olarak tanimlar:

*ibid, , s. 34.
OR. Sennett, 2016, s. 49.

29



Teatrallik, bu sonu gelmez oyunun ve arzunun konumunun bu durmak
bilmez yersizlesmesinin {iriiniidiir baska bir ifadeyle; imgesel kurgusal

bir alanla mesgul olan 6znenin konumunun iiriiniidiir.

Yani Féral teatralligin; iki 'rol', iki 'alan' arasindaki 'yarikta' tomurcuklandigini sdyler.
Yariktaki sarka¢ hi¢cbir zaman durmaz, siirekli hareket eder ve bdylelikle 6znenin
'rol'den 'rol'e girmesini saglar. Yasam da tipki bdyle bir teatral edimle siirer. Tatmin
edilemeyen arzu, kendine miitemadiyen yeni 'roller' arar. Jean Genet'nin oyun kisileri de
yasamda oldugu gibi tatmin edemedigi arzulart pesinden kosarlar. Bunu yaparken
rolden role girerler ve bir siire sonra -ger¢cek yasamda oldugu gibi- bu eylem, hayatta

kalmalarinin tek sart1 haline gelir.

1.3. Teatral 'Yarik' ve Metafor

Ragnhild Tronstad, kimi teatral olgular1 metafor ile iliskilendirdigi Diinya Bir
Sahne Olabilir mi? Teatrallik ve Metaforik Yapilar (Could the World become a
Stage? Theatricality and Metaphorical Structures) makalesinde teatralligi, tiyatro ve
diinya arasindaki iligki lizerinden tanimlamistir. Teatrallik kavramimin gercek hayatla
iligkisini, metaforla kelimenin so6zliik-anlam1 (literal) arasindaki iliskiye benzetir
Tronstand. Metafor, Yunanca'da meta-pherein soézciiklerinden tiiremistir. Aktaran,
tastyan, bir seyi bir yerden alip baska bir yere gétiiren demektir.”> Metafor kullanmak
demek, bir kelimeye baska bir anlam yiikleyerek {iretilen anlami kullanmak demektir.
Ivor Richards, Retorigin Felsefesi (The Philosophy of Rhetoric) kitabinda metaforik
yapilara ikiye ayirarak tanimlamistir; anlam (tenor) ve arag (vehicle); kullanilan
kelime.” ikisinin de (anlam ve arag) sozliik anlamlari farklidir. Metaforda bir araya

geldiklerinde sozliikk anlamlar askiya alinir ve yeni bir anlam olan “metaforik anlam”

1), Féral, 1982, s. 177.
2R. Tronstad, 2002, s. 217.
"% ibid, s. 217.
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tiretilir. Boylece yeni anlam aracilifiyla metafor, sozlik anlami doniistiirmiistiir. Paul

Ricoeur da metaforun, igerigin yikimiyla baska bir anlam olarak dogdugunu belirtmistir:

Metaforik anlam, yalnizca semiotik (anlamsal) bir ¢carpigsmadan olusmaz;
sOzliik anlamin, sdzctiklerin genel ve yaygin anlamlarinin igerildigi
diinyanin ¢6kmesiyle, yeni bir anlamin dogmasiyla olusur. Bu baglamda

metafor bir belirsizlikten ¢cok belirsizligin giderilebildigi noktadir.”

Uretilen metaforik anlamin, iki farkli anlamsal sdzciigiin tam da ortasindan neset
ettigi diisliniiliirse, teatrallik kavrami metaforik olana benzes okunabilir. Ayn1 makalede,
Anne-Britt Gran, teatralligi dort farkli iligki birimiyle tammlar: Izleyiciler ile
performans arasi, alan ile oyuncu arasi, iki alan aras1 ve iki diinya arasi.” Temel olarak
iki alan, iki diinya arasina konumlanan teatrallik, -tipki metaforik anlamin; anlam ile
aragsal (vehicle) anlam arasinda olustugu gibi- giindelik yasam ile mevcut giindelik
yasama ¢erceve tutularak ayrilan kurgusal alan 'arasinda' olusur. Giindelik yasama
tutulan ¢erceve, uzam i¢ ve dis olarak ikiye bdler ve arada bir 'yarilma' meydana gelir.
Iste teatrallik bu yariktan neset eder. Teatralligin bir tiirlii tanimlanamaz olmas1 da bu
yarigin konumundan ileri gelir ¢iinkii yarik ne giindelik diinyada konumlanabilir ne de
kurgusal diinyayla. Iki alanin tam da ortasindadir, bu yiizden her iki alana da uzanabilir

fakat hi¢ bir zaman herhangi bir alanda varlik gosteremez.

Teatrallik, kendini belirli kisitlamalara tabi tutan, kuskunun ardinda
saklanan ya da deneysel olan degildir. Hem giindelik, siradan olan hem
de imgesel boyutta olan iki uzama da saygilidir. Herhangi bir hiyerarsi

kurmaz ama eni-sonu dtekinin uzaminda mevcut olur.’®

" paul Ricoeur, “The Metaphorical Process as Cognition, Imagination and Feeling”, Critical Inquiry, Vol.
5,N. 1, 1978, s. 146.

> Gran'dan aktaran R. Tronstad, 2002, s. 217.

7® ). Féral, 2002, s. 98.
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Teatralligin tomurcuklandig 'yarik'ta giindelik yasam ile kurgusal yasam i¢ ice gecerler.
Burada Fried'in 'ne o ne o, hem o hem o' tanimlamas1 animsanabilir. Ger¢egin kurguyla
ve kurgunun gergekle ayni anda var oldugunu diisiinmek, zihinsel siiregte gercegi
kurgusal ve kurguyu da gergek olarak varsayma ihtimalini dogurur. Benzer diisiince;
benlik-rol, ger¢ek-yanilsama, arzu-imge ikililerinde de isletilebilir. Alginin
karmagiklastigit bu ikililerin birbirine carpistigt durumda olusan goriintliyili
somutlagtirmak i¢in Alberto Giacometti'nin dikey ylizeyi yatay zeminle i¢ ige gecirdigi
heykelleri animsanabilir. Kurgunun gercek ve gergegin kurgu, benligin rol ve roliin
benlik olarak varsayildiginda sonug; bulanik, belirlenemez bir karmasadir. Iste
metaforik anlam, teatral olanin bulanikligini billurlastirmak igin teze bu noktada
yardimci olabilir. Metafor kullanmak demek, bir kelimeye baska bir anlam yiikleyerek
tiretilen anlami kullanmak demekse bu isleyis tersine c¢alistirildiginda, Tretilen
metaforik anlamin kelimeyi (tenor) goriiniir kilmasi saglanabilir. Yani anlam (tenor) -
metafor arasindaki bag, gercek olan- teatral olan arasinda bir kez daha diisiiniildiigiinde;
anlamdan metafor iretilebildigi gibi, lretilen metaforla da anlami goriiniir kilmak
miimkiin olabilir. Dolayisiyla, tanimlanamaz teatrallik olgusu bu baglamda gercek ile
kurgu, benlik ile rol ya da arzu ile imge arasindaki yariktan neset ederek gercegi, benligi

ye da arzuyu metaforik bir anlam yardimiyla billurlastirabilir.

1.4. Jean Genet'de Teatrallige Giris

John Berger diisiincelerimizin ve inanglarimizin gérme bi¢imini etkiledigini

. 77
sOyler.

Diisiinceler ve inanglar belirli bir tarihsel perspektifte yalnizca kisisel
deneyimler dogrultusunda olusur. Kisisel deneyimlerden kaynakli, goriinen sey(ler)

aslinda aranan sey(ler)dir. Boyle olunca kisinin aradigi sey(ler)e bakiyor olmasi da

kacinilmaz bir sonug¢ haline gelir. Bu diisiince pratigini dogrulayan Berger, yalnizca

"7 John Berger, Gérme Bigimleri, Cev. Yurdanur Salman, istanbul: Metis Yayinlari, 2016, s. 7.
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bakilan seylerin goriilecegini belirtmistir ¢iinkii bakmak, bir segme edimidir.”® Kisinin
neye bakiyor olduguna onceden karar verildigine gdre -ki bu seg¢ilmis bir bilingalti
eylemi gibi goriinmektedir- bakilacak nesneyi (olan1) de yalnizca (o) kisi
belirleyecektir. Buradan ¢ikarilacak sonug, bakilacak nesnenin (olanin) belirleniminin,
kisinin o nesneyle arasinda kurdugu iliskiye gore her defasinda yeniden sekil alacagidir.
Tek bir nesneye degil, nesnelerle aramizdaki iliskilere bakariz her zaman, der Berger

clinkii goriisiimiiz siirekli olarak canhdir, hareketlidir.”

Jean Genet'nin oyunlariyla yapmaya calistigt da, siirekli olarak hareketli olan bu
devingenligi aciga vurmaktir. Bunu, -gbzii smirlayan, daraltan- alisildik gorme
bicimlerini alasagi ederek yapar. Goriis ile nesne arasinda miitemadi olan degiskenligi -
muglakligi- a¢iga ¢ikarmaya calisir. Bakan ile bakilan arasinda tesekkiil eden bosluga,
hiikkiimstizliige isaret eder Genet. Boslugu, Alberto Giacometti'nin heykelleriyle
somutlar. Heykelleri uzun, dik ve belirsiz olarak niteler. Bu belirsizlikten ¢ok
etkilenmistir. Giacometti'nin heykellerinin esasinin, 'goriinen’, 'kiyaslanabilen' doganin

yaniltict (illiizyonist) giiciinli ortaya ¢ikardigini iddia eder.®

Giacometti'nin aldatilmig
insandan geriye kalanin sirrim1 ¢6zmek amaciyla gozii rahatsiz eden uzaklastirmayi 1yi
fark edebildigini, bunu da aldatici goriiniisiinden arindirilan insandan geriye kalanin
sirrin1 ¢ozmek maksadiyla yaptigini sOyler. Giacomettinin heykelleri Genet'ye sadece
insan1 degil en siradan nesneyi bile kapsayabilen bir arayis olarak gelmistir.81 Arayis,
hi¢ bir zaman erisemeyecegi gerceklik yani, muglakliktir. Genet'nin Hizmetgiler

oyununun Onsdziinde belirttigi gibi, gerceklik olarak nitelenen mefhuma bakis agist

sOyledir:

" ibid, s. 9.

ibid, s. 9.

80Jerry L. Curtis, "The World is a Stage: Sartre versus Genet", Modern Drama, Vol. 17, N. 1, 1974, s. 34.
® Jean Genet, Giacometti'nin Atélyesi, Cev. Hiir Yiimer, istanbul:Metis Yayinlari, 1999, s. 8.
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Yola sarhosken baktiginizda onu farkli sekilde goriirsiiniiz. Bu gergek
kesiftir. Gergekligi anliyorsunuzdur; ilk kez biitiin sinirlar ve kisitlamalar

kalkmustir ortadan. Nesnel ger¢eklik yerinden edilmistir. 82

Gergek olanin -0 eski- nesnel olandan ayrilmasi gerektigine inanan Genet, ideal
dramatik® sanati, "aktif sembollerin karmasik ag1" ve oyuncuyu, "gdstergelerle sarj

edilen bir gosterge" olarak gérmektedir.84

Degisen diinya algisiyla tiyatronun, Ozelinde teatral eylemin yeniden
sorgulandigr yirminci ylizyill i¢in Genet'nin de dedigi gibi yeni bir gergeklik
tanimlamasina ihtiya¢ vardir. Bu yeni tamimlama sanatin varolusunu belki de en saf
haliyle ortaya ¢ikaracaktir. Sanatin, varolusla yalniz ve yalniz kendi i¢sel 'boslugunu’' fas
ederek uzlasabilecegini belirtmistir Estetik Teori'de Adorno.® Uzlasmak kelimesi Genet
s06z konusu olunca kulak tirmalayabilir ama yine de yerinden etmeye ¢alistig1 gergeklik
algisint duyumsayabilmek, dahasi -oyunlarin1 kavrayabilmek- yerine ikame edilecek
olan1 bulabilmek i¢in "bogsluk" ile kast edileni tanimlayabilmekte yarar vardir. "Bosluk"
ozellikle yirminci ylizyilda tiyatroda sahnenin kalin kirmizi perdeleri kalkinca daha ¢ok
aciga ¢cikmistir. Diger sanatlar gibi tiyatro da, kendi ig¢sel boslugunun farkina varmis ve
bu boslugun yarattig1 hiikiimsiizliigli sahneden seyirciye dogru agmaya, goriiniir
kilmaya baglamustir.?® Seyirci de, artik sahneden farkli bir temsil anlayisi iiretmesini
beklemektedir. Tiim gercekei sahne araclarinin ortadan kaldirildigi bu dénemde yeni ve
farkli liretim, ancak sahnenin bos ve bakir hale getirilmesiyle salglanabilir.87 Dolayisiyla
artik sahne, iistiinde teatral olanin rahatca hareket edebilecegi, Onyargilardan ve

kosullanmisliklardan uzak 'k6r' alant ¢agirir . Sahnedeki bu kor alan, kendisini giindelik

#2 ). Genet, 2000, s. 157.

8Buradaki 'dramatik’, klasik dramatik bir oyun metni olarak yorumlanmamalidir. Genet'nin bahsettigi
hangi akima ait olursa olsun, dram metninin kendisidir.

® ). L. Curtis, 1974, s. 79.

¥ Adorno'dan aktaran Jean-Pierre Sarrazac, "The Invention of Theatricality: Rereading Bernard Dorth
and Roland Barthes", SubStance, University of Wisconsin System: 2002, s. 57.

8. p. Sarrazac, 2002, s. 58.

¥ ibid, s. 59.
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yasam alani ile sahnedeki kurgusal alana yani seyirci ile sahne arasinda olusan 'yarik'in
icine konumlandirir. Genet, Pirandello ve Brecht gibi sanatgilarin tiyatro diisiinceleri,
seyircinin talep ettigi farkli bir temsil anlayisina aranan kani temin etmistir. Kendi
poetikalarina 6zgili bir anlayisla, hiikiimsiizliigli ifsa edilen yarikta yeni bir gerceklik
ingasina baslarlar. Politik-elestirel kanatta yer alan Brecht, "tiyatro oldugunu ifsa eden
tiyatro" diisiincesi ve elestirel bir bakis ile doldurmaya c¢alisilir bu yarigi. Pirandello ve
Genet'nin kurdugu gergeklik anlayisi ise naturalist olanla uyumsuz olmamakla birlikte,
tiyatro tarafindan yansitilmayan, tiyatro tarafindan emilip yok edilen (absorbtion)
gercekligin pesine diiser. Naturalist tiyatroda, sahne tarafindan emilerek kaybedilen
gercek, sahne-seyirci arasindaki iliskide bir g¢esit vitro-uzama (sanal alan)
déniigmektedir.®® Vitro-uzama déniisen yeni-gergeklik, teatrallik dogrultusunda gergegi
yansitmay1 degil aksine, onu deneyimlemeyi esas alir. Bakisin yerinden edilmesinden
kaynaklanan algidaki degiskenlik tiyatro diisiincesindeki gerceklik fikrini de sabit bir
konumdan kurtarmistir. Boyle olunca gercek, algilanan 6lgiisiinde deneyimlenen bir
mefhum haline gelmistir. Calismanin ifade gayretine Berger'in sozciikleri degecek
olursa denebilir ki; gercek deneyimlenebilir hale gelmistir zira her zaman hareketli olan

bakis bunu dayatmaktadir.

Her zaman hareketli olan bakis, nasil ki bakan ile nesne arasinda bir iliskiler
agimdan tesekkiil etmisse, teatral olan da sahnede deneyimlenmeye calisilan yeni-
gerceklik algisi ile seyirci (alimlayici) arasinda tesekkiil eder. Bu iliski bigimini Anne-
Britt Gran, ii¢ farkli iligskilendirmeyle agiklamistir: Seyirci ve oyun (sahnedeki
performans) arasindaki iligki, iki alan (Space) arasindaki iligki (seyir yeri ve sahne alani)
ve oyuncunun iki diinya arasinda kurdugu iliski. iki diinya arasindaki iliskiden kasit;
giindelik rutin diinya ile sahnede kurulmus karnavalesk diinya arasindaki iliskidir.®

Gran'in bu saptamasint destekleyen Féral, teatralligin Gran'in iki diinya aras1 diye

® ibid, s. 60.
¥ R. Tronstad, 2002, s. 216-217.
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bahsettigi, iki alan arasinda olusabilecegini sdylemistir. Giindelik diinyaya ait olan
Gergek Alan ve tasarlanarak ya da mevcut giindelik-gercege ¢erceve tutularak ayrilan
Kurgusal Alan. Gergek Alan, giindelik diinyaya ait bir sahiciligi barindirirken Kurgusal
Alan, oyuncu ya da seyirci tarafindan olusturulmus baska bir gergegi (sanalligi) tasir.
Kurgusal Alan olusturmadaki amag, seyircinin vitro-uzamdaki yeni-gergekligi
olusturulan kurgusal alan vasitasiyla deneyimleyebilmesini saglamaktir. Kurgusal
gergeve vasitasiyla bu yeni-gercek ile olusan teatrallik, nesnelerin gilindelik hayattaki
gibi algilanmamasina olanak tanir.”® Anlam sabit degildir aksine siirekli yer degistirerek

yersizlestirilen 6zne ve merkezsizlestirilen alanla yorumlanabilir durumdadir.

Féral'in tanimlamasiyla teatralin goriinen gergekten ayrimi (Sine non qua), o
Meyerhold'un tiyatronun tekrar teatrallestirilmesi diisiincesini hatirlatir. Artik kendi
dilini konusup kendi kurallarini1 dayatan bir sahne s6z konusudur. Sahnenin kendi dili,
oyuncunun bedeni basta olmak iizere, kostiim, 151k, miizik gibi enstriimanlardan dogar.
Ne var ki tim bunlan illizyon olusturmak icin kullanan naturalist tiyatrodan farkli
sekilde kullanmak gerekmektedir. Clinkii artik tiyatro sahneleme ile degil, mevcut olani
ifsa etme ile ilgilidir. Dolayisiyla tiim sahne elemanlar1 bu ifsaya hizmet edecek,
isaretler, gosterenler (signs) yoluyla yeni-gerceklige, bir vitro-uzama ulasilacaktir.
Hegel'den miras kalana dontilmiistiir. Sahnede temsil edilen eni-sonu hi¢bir zaman bir
kostiim koleksiyonundan ya da canlandirilan (taklit edilen) igerikten baska bir sey
degildir.”* Taklit olam imleyen Hegel'den miras bu tanimlama bu sefer baska bir
tartismay1 beraberinde getirir. Sahne-ger¢ek arasindaki yaria konumlandirilmaya
calisilan yeni-gercek anlayist vitro-uzam nasil tanimlanmalidir? Temel mesele sudur:
Tiyatro, artitk bundan sonra yalnizca sezilebilenin mi pesinde kosacak yoksa agik-

anlagilabilir diisiinsel olanin m1 yaninda duracaktir? Yani, bi¢cim i¢in anlam feda m1

% ibid, s. 221.
). Féral, 2002, s. 60.
2P, Sarrazac, 2002, s. 62.
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edilecektir? Kuskusuz yalniz ve yalniz diisiinsel olanin pesine diismek, teatral bigcimi
naturalist tiyatro diisiincesiyle siirdiirmeyi gerektirecektir. Nesnenin ve varolusun
sahnesel mevcudiyetinden herhangi bir diisiince pratigi olmadan s6z etmek elbette
anlamli degildir. Bu agsamada yapilmasi 6nerilen, yiizyillardan beri ifade edilenin ortak
alaninda, tekrar asla doniilerek, arkaik ve sifresel (enigmatic) giiciin pesinde kosmaktir.
Anlamin ¢ok-katmanliligi, gostergelerin yogunlugu ancak bu sekilde anlasilabilir
kilinir. Féral'in 'seyircinin algilama edimi' olarak tarif ettigi teatrallik tanimlamasini,
Fischer-Lichte'nin "isaretleri kullanmanin kismi bir kipi, semiotik siirecin kismi bir

¢esidi" tanimlamasi tamamlar.

Semiotik islev, alanin degisimiyle birlikte teatrallik ortaya ¢iktiginda
belirlenir. Simge kullaniminin semiotik islevi, simgesel davranisin
simgesi, durumun ya da iletisimin (kisiler arasi) siireci, belirli bir alan
icinde algilanilir (oyuncu tarafindan) ve algilatilir (seyirciye). Bu
davranigsal, durumsal ve iletisimsel siireg, teatrallikle ilgilidir.
Nihayetinde teatrallik, sonsuz iletisim siirecinde var olan simgelerden

baska bir sey haline gelmez.g3

Tiyatro, artik sahnesel gergekten azade, mevcudiyeti aciga ¢ikaran simgeler, isaretler,
hiyeroglifler gibi 6zerk elemanlarla yiizlesip, 'tiyatronun 6zerk-gercekligi' olan yeni-

gercekligin pesine diiser.”

Tiyatro tarihinde ulasilan ¢ok-katmanli anlam, sifresel ifadeler, ulasilmasi
hedeflenen anlami daha goriiniir kilmay1 amagladig1 halde tersine hep daha kaotik bir
hale getirmistir. Kiiresellesme ile diinyanin yasadigi kaos ve anlam bunalimlari
kuskusuz tiyatronun ifade araglarmi etkilemistir. Dramatik eylem iistiine binen yiik

arttitkca, anlam1 daha c¢ok acik edecek yorumlamaya duyulan ihtiyag da artmuastir.

% T, Davis & T. Postlewait, 2003, s. 24.
P, Sarrazac, 2002, s. 61.
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Durum, ¢ozlilmeye ¢alisildik¢a karigan bir yumak halini almistir. Jean Baudrillard, bu

yumagi yirminci yiizyilda 'anlam yitimi' olarak ifade eder:

Derinlik, eskiden oldugu gibi degil artik. Goriiniimiin ¢okiistinii
fisildayan 19.yy'daki uzun siirecin ardindan 20.yy'da onun
yerini alan anlamda da gdriinlimiin ¢okiisline es agir bir siireg
goriilmiustlir. Peki.... (bu sefer) anlamin yerine ne gelecektir?

Artik ne goriiniimden, ne anlamdan memnun degiliz.95

Yirminci ylizyillda anlamin yitimini fisildayan, bugiinkii tiyatro teorisyenlerini,
yonetmen ve oyuncularin dikkatini ¢eken Baudrillard'in ironik gdzleminden tiireyen
soru: anlamin yerine ne konmasi gerektigidir. Anlamin yerine ne konmalidir? Genet'nin
oyunlarinda goriiniir kilinmaya calisilan da budur. Anlamin yitiminin farkindadir Genet.
Bu ylizden oyunlarimin higbirinde anlamin pesinde kosmaz. Onun temel amaci,
tiyatroda tistlenilen 'rol'lerin ger¢ek hayattan daha gercek oldugunu gostermektir. Dram
sanatinda ironi kavramini inceleme altina alan Beliz Gii¢bilmez, bu durumu ironi

kavramiyla soyle aciklar:

Oyuncu ve izleyici kimlikleri, tek kimlik icinde yok etme, Genet
tiyatrosunun asal eksenini olusturur. Buradan biitiin oyunlarina
uygulanabilecek bir ironi formiilii ¢tkarmak miimkiindiir: Insan
hem sahnede, hem sahne disindaki giinliik yasaminda rol yapar
ama yasamda oynanan rollerin bilincinde olunmadigindan,
yasamda tiretilen roller, tiyatroda iistlenilen rollerden daha az

" gerg:ek”tir.96

Calismada, Genet'nin pesinde kostugu 'gerceklik'in, anlamla degil agikca taklide

dayanan ve her eylemin bir gosteri olarak sunuldugu teatrallestirme anlayisi ig¢inde

% Jean Baudrillard'den aktaran: ibid, s. 69.
% Beliz Giichilmez, Sofokles'ten Stoppard'a ironi ve Dram Sanati, Ankara: Deniz Kitabevi, 2003, s. 131.
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aciklanabilecegini bir kez daha yapilan bu saglamayla kuvvetlendirildikten sonra, -
Gligbilmez'den esinlenip- Genet tiyatrosunun teatrallik algisi, ironik olarak
tanimlanabilir. Ancak tezin pesine diistiigli oncelikle bir tanimlamadan ziyade Genet
tiyatrosundaki teatrallik methumunu agiklanabilir kilmaktir. Bu sebeple, Genet
oyunlarindaki teatralligin ifsasi, Baudrillard'in tanimladigi "yitirilmis anlam"da

aranacaktir. Bu gizi Baudrillard'in 6nerdigi simiilakrlar ¢ozebilir ancak.

19601 yillardan itibaren Bati'da etkisini kaybetmeye baslayan gercekeilik akimi,
insanlarin  gergeklik olarak tanimladiklart sey(ler)den wuzaklasip, o sey(ler)e
yabancilagmasiyla baska bir bicime biiriinmiistiir. Insanlarm artik 6zel ya da toplumsal
yasantilarinda yasadiklari higbir sey gergekeilik diisiincesiyle karsilanamaz hale
gelmistir. Gilindelik yasantinin gercekgeilik fikri etrafinda belirlenemez olusu, Jean
Baudrillard'in saptamasiyla diinyada yasanan belirsizlikler ve kaos ortaminin getirisi,
bireylerin, sorgulamaktan uzaklasan bir yapiyla yavas yavas kabul ettigi sistem kavrami
almlstlr.g7 Iste boyle bir diinyanin getirisi olarak simiilasyonlar evreninden
bahsedilebilir. Simiilasyonlar evreni, bir ¢esit ikame evren degil bir ¢esit es evrendir.
Oyunlarmi kisiler ve olaylar dogrultusunda es evrenlerle kuran Genet i¢in de boyle bir
simiilasyonlar evreninden ve dolayisiyla simulakrlardan bahsedilebilir. Bir gesit es
evren olan simiilasyonlar evreni, mevcut giindelik evrenin es insasi ile var olur. Bu
asamada gercek alan ile kurgusal alan arasi bahsedilebilen teatrallikten, giindelik evren
ile simiilasyonlar evreni arasinda da s6z etmek miimkiindiir. Teatral olan bu kez, bu iki
evren arasindaki yarikta mevcudiyet kazanir. Calismanin bu asamasinda hedeflenen,
yarikta olusan 'kismi mevcudiyeti' agiga c¢ikarmak olacaktir. 'Kismi mevcudiyet'
tanimlamasi, simiilasyon evreninde olusan -ikame- yasamda arzunun, dolayisiyla
Oznenin ve alanin siirekli olarak yersizlesmesi, merkezsizlestirilmesini vurgulamak igin

kullanilmistir.  Calismada bu  yersizlesme  (dispalacemet of desire) ve

" 0guz Adanir, 2016, s. 52.
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merkezsizlestirilme (de-centered of place) Jacques Derrida'dan hareketle 'olumlayici
(affirmative) yorumlama' kullanilarak incelenecektir. Ayrica ¢aligmada Genet
oyunlarinda goriiniir kilinmaya ¢aligilan oyunlarin igerik analizi buradan tespit edilmeye

calisilacaktir.
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ILBOLUM: OZNE'NIN KURDUGU TEATRALLIK

Yirminci ylizyil tiyatrosunda Eugenio Barba, Victor Turner gibi teorisyenlerin
teatralligi antropolojik bir koken arayisla kuvvetlendirmek istemesinin aksine Derrida
ve ardillar1 teatralligi, 'oyun'u onaylayan, oyunun Otesindeki gizin pesine diisen

'olumlayici (affirmative) yorumlama' ile agiklamaya ¢aligsmislaridir.

Oyunlar, alisilmig hayattan bagka tiirlii olmak 6zelligiyle sanki bir iist
gerceklik olarak diisiiniilebilir, bu anlamda bir gizlilik ya da taraflarin
tutumuna gore belirlenen amaca ulagmak i¢in bir taktik ya da strateji

i<;elrirlelr.98

Yavuz Pekman'in belirttigi taktik ve stratejiye gore yer degistiren arzunun konumu
oyunun istikametini belirler. Bu baglamda 6znenin -dolayisiyla nesnenin- ve paralel
olarak uzamin yer degistirmesi muhtemeldir. Bu baglamda oyun, siire¢ ve anlamin
ertelenmesine yonelik 'olumlayic1 yorumlama' stratejisini benimseyen Féral, teatralligi

sonu gelmez oyunun iiriinii olarak goriir.

Teatrallik, (bu) sonu gelmez oyundan ve arzunun konumunun siirekli
yersizlestirilmesinden olusur, bir bagka bir ifadeyle, siire¢ i¢indeki

arzunun konumu ile uzamin (alanin) imgesel insasindan meydana gelir.99

Tezde bu bolim i¢in amaglanan arzunun konumunun nasil degistigini yani arzunun
yersizlesmesinin hangi sebeplerle meydana geldigini, arzu, imge, oyun i¢inde oyun
kurma olgularn istiinden anlamaya g¢alisarak bunun nasil bir teatrallik insa ettigini;
kisilerin 'psikolojik motivasyonlarinin' nasil bir teatrallik dogurdugunu arastirmak

olacaktir.

% Yavuz Pekman, "Oyunlarla Yasayanlar ya da Yasadigimiz Oyunlar", istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Béliimii Dergisi, 2. Sayi, istanbul, 2003, s. 32.

% G. McGillivray, 2009, s. 108.
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2.1. Ozne'nin Siireci

Sigmund Freud'un c¢aligmalarin1 daha ileri gotiirerek Jacques Lacan'in
olusturdugu 'arzu'yu tanimlamadan once Freud'un sabit olarak kurguladigi '6zne'ye
Lacan'in nasil bir deger atfettigini hatirlayarak baslamak calismaya saglam bir temel
olusturmak i¢in yararli olacaktir. Hiimanizmin ayrilmis, yekpare duran 6zne algisinin
tersine Lacan '6zne'yi boliinmiis olarak tanmimlamistir. Ozne, kimlikleri &diing alip, -
Julia Kristeva'nin tanimlamasi1 yinelenecek olursa -bir "yolculuk" igerisinde

gezinmektedir.®°

Lacan da, Kristeva'ya paralel bir bakigla, egonun (benin) bir
yanilsama, yalnizca bilingdisinin bir {riinii oldugunu vurgular. Freud, 6znenin
sabitliginin onun egoyu gii¢lii kilma amacindan ileri geldigini, bu kabuliin ben bilinci
biling/akil iligkisi ile egonun (bu anlamda bilincin) bilin¢disindan daha giiglii kilinmasi
ugrasinin reddi temeli iizerine oturdugunu iddia etmistir. Oysa Lacan'a gore biling¢disi,
ben'in kumldugu101 alandir. Burada Oncelikle anlamlandirilmas1 gereken 'ben'
kavramidir. Bu istikamette, 'ben'in nasil dogdugu ve tam olarak nasil '6z-biling'e karsilik
geldigini kavramak, oOzne siirecinin koltuk degnegi olacaktir. Tilin Bumin'in
saptamasiyla Hegel'in ‘'hakikat' kavramma getirmis oldugu yenilik, 06z-biling

diisiincesinin dogusunu saglamistir.

Hegel'e gére, insan tekinin hakikat olarak kabul ettigi
bir seyin (kendisinin bir 6z-biling, bir insan oldugunun)

0znel bir kan1 olmaktan ¢ikip, tam anlamiyla bir hakikat

190 ylia Kristeva'dan aktaran Nami Baser, Fikir Mimarlari: Lacan, istanbul, 2010, s. 48.

1% Kurmak fiilinin anlami incelenirse insa etmek, olusturmak, diisinmek, zihinde blyltmek gibi

anlamlarla karsilasilir. Ayni sekilde ingilizce karsiligiyla "to create" degerlendirildiginde, bir seyi mevcuda
getirmek, yoktan var etmek anlamindadir. Dolayisiyla bilin¢disi ancak ve ancak ben'in mevcut hale
getirilmesi, kurulmasi ile mimkiinddr.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58e4c03c234011.328371
32 ve https://en.oxforddictionaries.com/definition/create.
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olmasi i¢in, diger 6z-bilingler tarafindan bilinmesi, kabul

edilmesi gerekir.'%?

Hegel'in belirtmis oldugu gibi 6z-biling, dis diinyanin bilinci olmadan -yani Oteki
(Other'®) olmadan- var olamaz. Oz-bilincin var olabilmesi icin, yani kisinin var
olduguna dair 6znel hakikati, nesnel hakikat haline getirebilmesi i¢in en az iki 6znenin
bir savagta karsi karsiya gelmesi gerektigini belirtir Kojeve. Sonrasindaysa bu iki
tutuma karsin O6znelerden bir tanesi, digerine karsi tutumunu degistirmelidir. Yani
Hegel'in belirttigi gibi, biri digerinin 6z-bilincini kabul etmeli ve baslangigtaki 6z-biling
olma amacini terk etmelidir. Fakat bu tek basma yetmez. Oz-biling olmak icin biri
digerini kabul etmistir ama -mevcudiyet gosterebilmek i¢in- o digeri de (kabul eden de)
kabul edilmelidir. Kabul eden bagimli-biling artik kabul ettigi 6z-bilingle denk degildir.
Oysa 6z-bilincin tam anlamiyla bir mevcudiyet kurmasi i¢in kendisine denk bir biling
tarafindan kabul edilmesi gerekir. Bu durumu efendinin (6z-bilincin) tragedyasi olarak
nitelendiren Kojeve, aslinda avantajl tarafin diger bir 6z-biling tarafindan kabul edilmis
6z-biling haline gelmeye aday olan bagimli-biling (kéle) oldugunu soyler.’® Hegel'in
bilingler-arasinda kurdugu bu diyalektigi kendisine bir sigrama tahtasi yapan Lacan,
ozneler arasi iliskiyi, yitirilen mutlak giiciin ve biitiinliigii barindiran Oteki'nin arayis

olarak niteler.!®

Paralel bir konumda meseleye yaklasan Féral, tiyatronun imge ile bas etmek
zorunda oldugunu sdylemistir. Sahnedeki 6znenin siireci, Lacan'in saptadig: siirekli bir
biitiinliik arayisinin siirecidir. Kendisini kuran, bozan sonra tekrar kuran 6zne bu siirecin

miitemadiyen yersizlesen kahramanidir. Sahnenin amaci da bu yolculukta 6zneye

102 Tij1in Bumin, Hegel: Biling Problemi, Kole-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, istanbul: YKY, 2001, s.
19.

1% Burada amag Lacan'in Oteki'sidir. Bkz: Slavoj Zizek, Yamuk Bakmak, Cev. Tuncay Birkan, istanbul:

Metis Yayinlari, 2004.
%% Alexndre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, Cev. Selahattin Hilav, istanbul: YKY, 2004, s. 25.

1055 7izek, 2004, s. 33.
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oncesinde fiziksel sonrasindaysa psikolojik alan acabilmektir. Performans ile teatrallik
arasindaki bagi tartistig1 Performans ve Teatrallik: Giz Perdesi Parcalanmis Ozne
(Performance and Theatricality: The Subject Demystified: 1982) makalesinde Féral,
sahne alaninin 6zne alani ile ilging bir paralellik tagidigini iddia eder. Bu paralellik,
oyuncunun oyunla 6zdeslestigi anda, rolii ile kurdugu 6zdesligi es zamanli olarak sahne
alaniyla da kuruyor olmasindan ileri gelir. Hem sahne hem 6zneyle kurulan 6zdeslik,
tiimel bir hal almistir, der. Sonrasinda bu 6zdesligin bozulmasi ise Imgesel'in tiim
oyunsulugunu aciga ¢ikarir. Boylece sahnede hem 6zne olan hem de 6zne olmayan
kurulur. Oznenin kendisini kurmasi ve tekrar bozmasi, 6znenin yitirmis oldugunu
diisiindiigii biitlinli arama gayretindendir. Calismanin bu kismi, 6znenin aradigi
biitiinselligin kaynagina inmeye ¢alisacak bu baglamda Lacan'in 'Imgesel diizen' olarak
tanimladig1 'arzu nesnesi'nin olustugu evreyi teatrallikle iliskilendirecektir. Sahnede
olusan Oznenin bir bagka mecrada tekrar olusmasini oyun ve oyun kisisi arasindaki
boliinme olarak niteleyen Féral, teatral olanin bu yarikta olustugunu séyler.106
Oncesinde 6zdeslik kurmus oyun kisisi ve oyun, ayrilarak arlarinda bir bosluk, bir
hiikiimsiizliik durumu, bir yarik olustururlar. Tam olarak tanimlanamayan bu kimsesiz
bosluk hali, teatralligin tomurcuklandig1 yerdir. Dolayistyla teatrallik arzunun giryabinda
arzu nesnesinin yersizlesmesinden kaynaklanmistir. Ozne (oyun Kkisisi) kendisini
nesnenin (roliin) i¢inde konumlandirir, insa eder ya da kurar denebilir. Fakat sonra
gerekirse bu konumlanis1 bozar, yok eder, degistirir. Boylece cesitli roller, 6znenin
farkli arzu nesnelerinde insa edilirler ve pek ¢ok kiiciik 6teki (object petit) olustururlar.
Arzunun yersizlestigi bu miitemadi yap: teatrallik kavraminin yasam alani buldugu

yariga zemin olusturur.

1% josette Féral, "The Specificity of Theatrical Language", SubStance, Vol. 31, No. 2, 2002, s. 96.
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2.2. imgesel Teatrallik: Hizmetciler

Calismanin bu boliimiiniin Imgesel Teatrallik diye tanimlanmasinin sebebi,
Imgesel diizende yasanan iliskilerin arzu'yu siirekli yerinden edecek hale gelmis
olmasidir. Bu saptama incelenecek her oyunda vardir ve cgalismada bu kisimlara
deginilecektir ama Imgesel iliski diizeninden olusan teatrallik, Hizmetciler oyununda
daha agir basmaktadir. Bu nedenle Hizmetgiler oyunundaki teatrallik olgusu, Imgesel

olarak tanimlanmustir.

Heidegger varligin temel bi¢imini 6znenin diinya ile etkin iligkiler i¢inde olan
hali olarak saptar. Buna bagli olarak 6znenin etkinlik bi¢imi ve aldig1 rolleri, '6tekilerin’
etkinlik ve rolleri olarak degerlendirir.'® Lacan'm "ben bir otekidir" diye de
ifadelendirilebilecek Heidegger'in bu saptamasim1  Mutluhan izmir, Ozne'nin
kendisinden o6nceki toplumsal rolleri taklit etme edimi i¢inde olmasi olarak

degerlendirir.'%

Yani 0Ozne, iginde bulundugu toplumsal iliskilerden azade
diisiiniilemez. O halde, 6zne denen mefhum, aslinda nev-i sahsina miinhasir bir olusum
degildir. Bu kadar saptama, kuskusuz calismay1 bir kimlik sorgusu ve tanimlamasina
gotiirebilir ama oncelikle Izmir'in saptamasiyla 'taklit edilen' rollerden olusan 6zne'nin

neden bdyle bir ihtiyaca girdigini belirlemek -calismanin teatrallik ekseninden

¢ikmamasi i¢in- gerekli goriilmektedir.

Lacan ana rahmine diisen bebegin gelisimini {i¢ diizen i¢inde tanimlamistir:
Gergek diizen, Imgesel diizen ve Simgesel diizen. Bebek, ana rahmindeyken kimi
ihtiyaclarmin olabileceginin farkinda degildir. Tiim ihtiyaglari, bunlara gereksinim
duymadan karsilanir. Lacan bebegin bu tamamlanmiglik durumunda var oldugu diizene

Gergcek admi vermistir ve gergek diizeni dil Oncesi, yani insan Oncesi bir konuma

%7 Tamsin E.Lorrain'dan aktaran: Mutluhan izmir, @znenin Diyalektigi, Hegel, Sartre ve Lacan, Ankara:

imge Kitabevi, 2013, s. 67.
% ibid, s. 101.
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yerlestirmistir. Dolayisiyla heniiz konusamayan ve imgeler olusturamayan bebegin tiim
deneyimi, bulundugu rahim icindeki varligi gercek diizeni tanimlar. Lacan imkansiz
olan1 Gerg¢ek diye tanimlamistir ve bu anlamda 6liim deneyiminin, aktarilamaz yani
simgesellestirilemez olmasimni da Gergek olarak nitelemistir. Ana rahminde var-olan
bebegin biitiin olma, tamlik duygusu Imgesel dénemde kesintiye ugrar. imgesel
donemde arttk g¢ocuk ana  rahminden  ¢ikmistir.  Dogumundan  sonra
anlamlandiramayacag1 bir evren igerisinde bulur kendisini. Ihtiyaclar1 kendisi talep
etmeden karsilanmamaktadir. Karsisinda, somut olarak anne olan bir baskasi, bebek i¢in
kendini yerine koyabilecegi, hitap edebilecegi biri vardir. Bir yandan da kendisine
baktiginda iki kol, iki bacak gibi parcali yapilar gérmektedir. Bebegin karsisinda ilk
gordiigii annesi ise bebege tam, biitiinliikli bir beden imgesi sunar. Lacan, bebegin
karsisinda bulunan bu somut varliga, (biiyiik) Oteki der ve &6znenin olusumu daima
'oteki’ ile varsayar. Yani 'Ben'in ortaya ¢ikabilmesi i¢in ¢ocugun kendisini 'Gteki' olarak
gorebilecegi bir 'ayna evresinin zorunlu oldugunu sdyler. Aynada goriilen, bedensel bir
biitiinliik, tamlik yanilsamas1 yaratan 'Gteki’, 'ben'in temelidir bu saptamanin vardig
sonuca gore. Ilk "dteki", "kiigiik" 6teki olarak tamimlanir (kiigiik a ile yazilan autre).
Zamanla cocuk bagka (kiigiik) '0teki'leri algilar, bu algilar bedensel tamlik yanilsamasini
bozdugu i¢cin parcalanmaya, 'eksik'lige ve saldirganlik tepkilerinin olusumuna neden
olur. Boyle olunca cocugun kendini eksik olarak taniyisi, karsisinda duran biitlinliige
erisme yani Oteki gibi goriinme arzusuna yol acgar. Cocuk 6teki'ler gibi bir bicime sahip
olma coskusuna kapilarak aynadaki kendi goriintiisii ya da kendisiyle karistirdigi
benzerinin goriintiisii  karsisinda bu gorilintiilerle 6zdeslesme cabasina girer.109
Hizmetgiler oyununda, siirekli degisen roller, iki kardesin oynadigi oyun, temel

anlamda bu 06zdeslesme c¢abasinin bir tezahiiriidiir. Oyunlarindaki amag, hanimi

199 Bruce Pink'den aktaran: M. izmir, 2013, s. 175.
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6ldiirmek gibi goriinse de Lacan'ct bir okuma yardimiyla bu amacin hanimin temsil

ettigi otoriteye, giice sahip olma diirtiisiinden kaynaklandig1 iddia edilebilir.

Claire: ...(kolunu 6ne uzatis1 ve ses tonu 6fkesini gostermektedir. )

Gene mi bu eldivenler? ....Cik digar1. Tiikiirtiklerini de al. Oynama o
eldivenlerle (Claire konusurken Solange da kauguk eldivenleri seyreder,
onlar1 kimi zaman yelpaze gibi acar, kimi zaman da ¢icek demeti
bicimine sokar) Yorma kendini, keyfine bak! Agirdan al, zamanimiz bol.

Cik disar1!

(Solange birden davranigini degistirir, parmaklarinin ucuyla kauguk
eldivenleri tutarak tip1s tipis disar1 ¢ikar. Claire tuvalet masasinin dniine
oturur. Cigekleri koklar. Tuvalet esyalarinin tozunu alir. Saglarini

firgalar, makyajini temizler.)

Claire: Entarimi hazirlayin. Geg kaldim, ¢abuk. Neredesiniz? (Arkasina

déner) Claire! Claire!™°

Kolunu 6ne atarak, ses tonunu ayarlayarak sahne iistiinde kendini kuran 6zne, Hanim ile
Ozdeslesir. Boylece, kendisinde eksik olani -otoriteyle- tamamlama edimine gider.
Oznenin sahnede kendini kurdugu bir diger arag 'dil'dir. Saussure, dil bilim kuraminda
'dil'l, kavramlar1 belirten gostergeler dizgesi olarak tanimlar ve bu gostergeler dizgesinin
sinirsiz sayida dilsel iiretimin kaynagi oldugunu belirtir.'"" Hizmetgiler oyununda
kendini hem distan (fiziksel) hem de igten (dilsel) kuran 6zne - Saussure'un de belirttigi
gibi- pek ¢ok gosterge tiretir. "Cik disart!" repligine kadar 6zne Hanim'la 6zdeslik
kurdugu bir yap: igindedir. Ozne, kendisini baska bir nesnede, Hanim'm icinde

kurmugtur. Burada "c¢ik disar1" repligi bir yarik olusturur. Ciinkii sonrasinda hem

9. Genet, 2000, s. 5.
mu Saban Koktiirk & Semra Eyri, "Dilbilim ve Gostergebilim: Ferninand De Saussure ve Gmstergebilimi
Anlamak", SAU Fen Edebiyat Dergisi, 2.sayi, Sakarya, 2013, s. 128.
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Solange''n hem de Claire'in tavr1 degismeye baslar. Oncesinde Claire'in kendisini
Hanim olarak kurdugu alanda, Solange da -bir an- kendisini- Claire konusurken kauguk
eldivenleri seyretmesi, onlar1 kimi zaman yelpaze gibi agmasiyla- bu kurgunun igine
sokar. "Cik disar1" repligi bu baglamda hem kendisini kuran 6znenin -Solange'a Claire
olarak- bir uyaris1 hem de 6znenin kendisini tekrar insa etmeye basladigi igin bir
sigrama tahtasi olarak okunabilir. Bu iki kelimeden olusan sdzciik 6begi, sonrasinda her
iki 6znenin de (Solange ve Claire) kendilerini tekrar kurma girisiminden anlasilacagi
iizere, her iki sekilde de oyun igin tanimlanamayan bir araf, yariktir. Ozne(ler)
kendi(leri)ni tekrar kurar(lar) ve bu insa oyun boyunca devam eder. Oznenin miitemadi
insasiyla gosterenler zinciri siirekli bir dolasimla / degisimle hareket etmeye bagslar.
Calismanin bu noktada ilgilendigi Oznelerin kendilerini kurmasi ile yersizlesmesi
(displacement) arasinda -az once- yarik olarak nitelendirilen bosluktur. Oznenin
yersizlesmesi ve alanin bir an hiikiimsiiz kalmasiyla olusan boslukta, Féral'in
tanimladig1 bi¢imiyle teatrallik Orgiitlenir. Tiyatronun gosterge lizerine, temsil lizerine
yani; zemini olmayan bir gergeklik iizerine kurulu oldugunu soyler Josette Féral.**?
Dolayisiyla sabit olmayan '6zne'lerce cevrelenen tiyatro sabit anlamlar iiret(e)mez.
Ciinkii degisken anlamlar i¢inde gostereni miitemadi degisen 6znelerle devinir. Michael

Polany'nin tanimlamasina basvurulursa, teatral olan her zaman bir 6rtiik anlam i(;erir.113

Claire: Benden nefret ediyorsunuz, degil mi? beni uysalliginizla,
alcakgoniilliiliigiiniizle, kuzguncuklarinizla, kasimpatlarinizla
eziyorsunuz. ... Sunu iyi belleyin. Mario'yu bu viicut ve suratla

ayartamazsiniz. ...

M2\ rarvin Carlson, Performans: Elestirel Bir Girig, Cev. Beliz Glichilmez, Ankara: Dost Kitabevi, 2013, s.

89.

13 Baillon'dan aktaran J. Féral, 2002, s. 96.
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Claire: ....beni sucluyorsun. Daha ilk giinden beri beni kiigiik

diisirmeye ¢alistyorsun, suratima tiikiirecek an1 bekliyorsun.
Solange: O kadar uzun boylu degil hanimcigim. Eger beyefendi....

Claire: Ne durdun, sdylesene! Beyefendinin benim yiiziimden hapse

girdigini sdyleyeceksin, degil mi?
Solange: Agzim1 agsam, sizi tehdit ettigimi santyorsunuz...

Claire: Beyefendiyi polise yakalattirdim, onu ele verdim diye sana kul

kéle mi olayim? ... '

Polany'nin '6rtiik anlam' olarak tanimladig1 aslinda 6znenin yersizlesmesidir. Oyle ki
0zne kendi i¢inde de yersizlesir. Verilen ilk 6rnekte bu daha ziyade eldiven, yelpaze
gibi -aksesuar kullanarak- fiziksel enstriimanlarla yapilmistir. Ustteki ornekte ise,
Oznenin kendini yersizlestirme enstriimani dil'dir. "Benden nefret ediyorsunuz, degil
mi? Beni uysalliginizla, algakgoniilliiliigiiniizle, kuzguncuklarinizla, kasimpatlarinizla
eziyorsunuz. ... Sunu iyi belleyin. Mario'yu bu viicut ve suratla ayartamazsiniz. ..."
ifadesinde 6zne kendi icinde bdliiniir. Karsisindaki bagimli-biling (Solange'a) karsi
'Hanim' nesnesinde yapilanan 6zne, ayn1 zamanda bu yapilanmanin verdigi iktidar
kullanarak Mario iistiinden bagimli-bilince karsi 6zerk-biling kurma g¢abasina girer.
Fried'm teatralligi olumsuzlarken kullandigt 'ne o ne o, hem o hem o' tanimini, bu
ornekte 6znenin kendisini kurdugu ikili yapida da gérmek mimkiindir. Claire, hem
Hanim hem Solange'dir. Ayni ikilik Solange iistiinden de kendini gosterir. "O kadar
uzun boylu degil hanimcigim" repliginde Solange hem bir hizmetgidir, hem de Claire'e
meydan okuyan kardesidir. Bu ikilik durumunu Féral, siire¢ i¢inde oyuncunun yarattigi

'6teki"ni ortaya ¢ikarmasi olarak agiklamistir. Ortaya ¢ikan Polany'nin 'Ortiik anlam'idir.

'Oteki'; monolog, diyalog, jest, mimikle ortaya cikarabilecegi gibi kostiim ve dekor

"%ibid, s. 7-8-9.
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elemanlariyla da ortaya cikar. Sahnedeki illiizyonu ortaya ¢ikaran tiim bu elemanlarin
dogrudan ya da dolayli olarak sahip olunan bir diinyasal bakisi agiga vurdugunu belirten
Féral, temsil sanati i¢in bu durumun zaten baglh basina teatral oldugunu nitelemistir.**
Féral'in saptamasi yerindedir c¢iinkii bir gosterenden digerine gegis, bir Oncekinin
illiizyonunu ifsa eder. Bu da, ortada bir yanilsama oldugunun kanitidir. Freud'un
kariyeri boyunca 6zdeslesmeye ve egonun bi¢gimlendirilmesindeki asal role gitgide daha
fazla yonelmesinden hareketle (Lacan'in) kimligin toplumsal analiz modeline atifta
bulunan Elin Diamond'in analojisini ddiing alarak egonun gegisken ve degisken olarak
okunmasimin esasen teatral bir kurmaca oldugu da sdylenebilir.*® Calismada, bu
asamada -hem bir ara sonug ¢ikarmak hem bir degerlendirme yapmak adina- Lacan'in
Hegel'ci 0z-bilingten devralarak olusturdugu 'arzu' kavraminin teatral bir kurmaca
oldugu iddia edilecektir. Bahsi gegen teatral kurmaca ise 'Imgesel Teatrallik' olarak

nitelendirilecektir.

Imgesel teatrallikten Genet'nin Balkon, Zenciler ve Paravanlar oyunlari i¢in de
s0z etmek miimkiindiir. Buradaki temel mesele otoriteye, giice sahip olmaktir. Giig, tiim
oyunlardaki Oteki'dir. Nihayetinde eksikligi hissedilen ve sahip olunmak istenen yegane
mefhumdur. Balkon oyunu i¢in Irma'nin miisterilerinin arzu nesneleri toplumdaki erk
birimleri; general, yargi¢, piskopos istiinden sekillenir. Zenciler ve Paravanlar
oyunlar1 i¢inse gili¢sliz kalmis zenciler ve Araplara hiikkmeden Bati toplumudur.
Oyunlarda 6zne, kendisini bu arzu nesneleri dogrultusunda yapilandirir. Fakat arzunun
hicbir zaman karsilanamayacak olmasindan kaynakli yersizlesmesiyle olusan yarikta
teatrallik olusur. Calismada olusan bu teatrallik simdilik Imgesel olarak nitelenmistir
ancak ileriki bolimlerde teatrallik kavrami sabit tutulmakla bu birlikte oldukga verimli

kavramin nitelendirmelerini degistirilecektir.

113 Féral, 2002, s. 100.

He M. Carlson, 2013, s. 83.
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Ozne, kendi ile yiizlesmesini 6teki iistiinden yaptiginda ayricalikli bir yerdedir,

117
1.

der Féra Boylelikle 6zne 6tekine egemen konumdadir, kendini kontrol eder. Fakat

yine de 6teki, 6zne tistiinde egemenlik kurabilir.

Bir agacin dallarindan sarkan ve avinin istahini kabarttig
her halinden belli olan yilanin nazartyla karsilasan beyaz
sincap o kadar ¢ok korkar ki, yilandan uzaklasmak yerine
yavas yavas ona dogru hareket eder ve sonunda kendini
yilanin agik agzindan igeri atar. ....sincabin kendini
koruma i¢giidiisii agik¢a yilanin istahint doyurma yani
"yutma" nesnesi olmaya kendinden ge¢mis sekilde
katilir. Sincap duygu ac¢isindan yilanla 6zdeslesir ve
bunun tizerine kendiliginden, yilanin bogazindan inip

kaybolarak, onunla cismani 6zdeslik kurar. ™

Schopenhauer'den alinan Max Scheler'in idiopatik olarak niteledigi bu alegoriyi Féral,
otekinin 6zne iizerinde kurdugu egemenlik olarak tanimlamistir. Freud gibi Scheler de,
otekiyle iliskinin yok edici oldugunu iddia eder. Idiopatik 6zdeslesme, kisinin
karsisindakinin bilingli varolusu ve 6zyapisina bakmaksizin, tiim haklarina el koyup
bunlardan yoksun birakilmig¢asina bir baska benligi kendi igine c¢ekip golgede
birakmasidir."*® Ozne, bir yaniyla mevcudiyetini tamamlamak icin eksik olan dteki ile
0zdeslesmek istemektedir, bir yaniyla da paradoksal olarak her bir 6zdeslesme adimi
oznede arzuya duydugu acligi koriiklemektedir. Oteki (biiyiik), bir eksik'i olmadig

varsayilarak -eksik'i gizli tutularak- tiim arzunun mekani olarak kurulur; bu mekani

17 josette Féral, 1982, s. 176.

M. Carlson, 2013, s. 45.
19 8 durum ic-algisal 6zdeslesme olarak da adlandirilir. Baskalarinin, 6zellikle de cocugun 6zdeslestigi

118

bir ebeveynin bilingdisindaki karsiligi olan imago, mevcudiyet ile de iliskilidir ve i¢-algisal 6zdeslesme
sonucu olusur. Kara Silverman, Gériiniir Diinyanin Esigi, Cev. Aylin Onacak, istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2006, s. 45.
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devlet, tanri, yasa, kisaca 6zne i¢in simgesel diizenin biitlinliigiinii temsil eden herhangi
bir sey doldurabilir. Hizmetgiler oyununda Oteki, Hanim’dir. Ancak hizmetgiler,
Hanim'in kimligine sahip olduklarinda beyefendiyle birlikte olabilecekleri, iyi bir hayat
yasayabilecekleri diirtlisiine sahiptirler. Ne var ki, bu diirtiiyii tatmin etmeye ¢alisirken
yasadiklar1 her bir tamamlama deneyimi eksik kalir. Oyunda, hizmetgilerin Hanim’1
oldiirmek i¢in birbirleri Ustiinden yaptiklari her bir provanin yarim kalisi, bir tiirli
tamamlanamayisi, 6zdeslik kurmak istedikleri Hanim’a karst dirtiilerini kigkartir.

Onlara yeni bir ‘arzu nesnesi’nin kapisini agar.

Solange: ...sizi 6ldiirme isini ben iistiime almig olsaydim, yemin ederim

isinizi coktan gdrmiistiim.
Claire: Ama solange...

Solange: Coktan! Agzinizi agar bu zehirli thlamuru, bana igmeyeceginizi
sOylemek pervasizligini gosterdiginiz bu thlamuru, size zorla
yuttururdum. Ben diz ¢okeyim, ellerimi kavusturarak, eteginizi operek

size yalvarayim da siz 6lmeyi reddedin ha!
Claire: Isi sonuna kadar gotiirmek hig de kolay degildi.

Solange: Oyle mi saniyorsunuz? Ben hayati size zindan etmesini
bilirdim. Sonunda belki de vermezdim zehri ama, 0 zehir igin sizi

yalvartabilirdim. Her ne tiirlii olursa olsun, hayati size zehir ederdim.*?

Solange'n bu c¢abasi ise yaramis, Claire't kiskirtmistir. Claire tekrar 'oyuna' doner.
Aslma bakilacak olursa, her iki hizmet¢i de kurduklar1 oyuna devam etmek
durumundadirlar. Haricinde mevcudiyetleri tehlikeye girer. Imgesel diizen igindeki

O0znenin eksik diirtlisii hi¢ tatmin olmayacagi, hi¢ bitmeyecegi i¢in farkli bir ihtimal

120 ) Genet, 2000, s. 66-67.
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miimkiin degildir. Bu asamada, 6znenin yersizlesme siireci bir de seyirci ile kurdugu
iligki iistiinden okunmaya c¢aligilacak ve her ikisinin gotiirdiigii ortak sonugtan yola
c¢ikilarak tamamlanisin -yani tekrar gergek diizene gegmenin- ancak Lacan'in iddia ettigi

6liim deneyimiyle miimkiin oldugu sonucuna varilacaktir.

Sahne {izerinde yapilanan ve yersizlesen 6zne, kuskusuz ki seyirciyi de es
zamanli bir yapilanma ve yersizlesme algisina siiriikler. Seyirci bu noktada tamamen

1.' Buradaki celiski, sahnedeki 6tekine

aldatilmistir ve c¢eliski igindedir der Féra
inanmaktan kaynaklanir. Schechner bu ¢eligkiyi, seyircinin 6znenin yersizlesen yani ile
mucadelesi olarak tanlrnlamlstlr.122 Seyirci, sahnede kendini kuran 6zneye bakar, onu
seyreder, onunla 6zdeslesir. Kendisini 6znenin kurdugu imgesel alanin igine dahil eder.
Bu alan muhakkak ki o6teki'nin arzusundan kaynaklanmis bir alandir. Yani seyirci
'dStekinin arzusu'nda kendisini kurmus olur. Oznenin yersizlesmesiyle 'Gteki'nin
arzusu'ndan ayrilan seyirci, kendisini kimsesiz bir boslukta bulur. Seyircinin gozii
oniinde siirekli olusacak bu bosluk, araf, hiikiimsiizlik hali seyirciyi teatralligin
olusturdugu alana dogru c¢eker. Schechner'in ifadesiyle 6znenin olmayani, -degili- ile

miicadele eden seyirci bu sefer baska bir 6tekinin eline diiser.’® Sahnede miitemadiyen

yersizlesen 0zne, seyirciyi de pesinden siiriikler.
Claire: Birak gideyim.

Solange: Kimildamayin! Kiz kardesimi kurtarmak, kendimi de ayn1 anda
oldiirebilmek i¢cin hanimefendi, belki bana en kisa yolu gosterebilir, beni

yiireklendirebilirsiniz.
Claire: Ne yapmak istiyorsun? Bunlarla nereye varacagiz?

Solange: Liitfen Claire, cevap ver bana

121 Féral, 2002, s. 104.

2 ibid, s. 100.
12 5chechner'den aktaran ibid, s. 100.
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Claire: Solange, burada keselim. Artik dayanamiyorum, birak beni.

Solange: Devam edecegim, tek basima, tek bagima devam edecegim,
canim! Kimildamayin! Avucunuzun i¢cindeyken hanimefendinin kagmast
imkansizdi. (Claire'in iizerine yiiriiyerek) Ve bu defa da bdylesine ddlek

bir kizin hesabini1 gérmek istiyorum.124

Oznenin siirekli yersizlesmesi, ayn1 zamanda seyirciye hizmetcilerin i¢inden
ctkamadiklar1 sarmali, olusan Imgesel teatralligi ifsa eder. Sarmal, yeniden baslanan her
bir oyunda alan1 daraltarak bir daha olusur. Bu iki hizmetc¢inin mevcudiyetlerini
siirdlirmeleri icin siirekli bir 6tekiyle var olmalari, oyun i¢inde oyun kurmaya devam
etmeleri gerekmektedir. Boylelikle 6ncekine nazaran daralan bir alanda baska bir oyun
olusur. Bu durum kendi iginde siirekli tekrarlar. Olusan yeni oyun -sarmal- ile bir
onceki arasinda ortaya c¢ikan Imgesel teatrallik, oynayacak alan kalmaymcaya kadar
olusmaya devam eder. Gelinen son noktada ise, olusan Imgesel teatralliklerin sonucu
oliimciil bir teatrallik ile sarmal kapanir yani oyun biter. Claire ve Solange’in artik bir

kez daha oyun oynayacak, oyunu yineleyecek yeri kalmamuistir.

Claire: (hanimin sesiyle sizlanir) Pencereleri kapatin, perdeleri de ¢ekin.

Tamam.

Solange: Geg oldu. Herkes yatt1. Artik keselim.

Claire: (eliyle susmasini isaret eder) Thlamurumu verin Claire!
Solange: Fakat...

Claire: Ihlamurumu verin dedim. .... Tekrar et, hamimefendi thlamurunu

icecek.

Solange: Hanimefendi thlamurunu igecek

124 ) Genet, 2000, s. 72.
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Solange: ama hanimefendi sogudu thlamurunuz.

Claire: Olsun, 6yle igerim. Ver! (Solange tepsiyi getirir.) Ooo, hem de en

pahali, en gozde fincan. (Claire fincan alir, iger)®

Her yeni oyunla, giderek daralan alan, nihayetinde Claire'in 6liimii, Solange'in
da, -Claire'in bir yansimasi oldugu i¢in- metaforik 6liimiiyle sonuglanir. Lacan'in dedigi
gibi 6lim deneyimiyle birlikte tekrar gercek diizene gec¢ilmis boylelikle biitiinlik
saglanmistir.®® Yok olarak tamamlanmaya giden bu yolda hizmetgilerin rol oynama
diirtiileri miitemadi olarak O6zdeslik kurmaya calistiklart Oteki'yle bir  tiirlii
tamamlayamadiklar1 eksikleriyle yeniden yinelenir. Her defasinda tekrar eden bu
durumun psikolojik motivasyonu, 6znenin imgesel diizen i¢inde kalmasindan ileri gelir.
Calismada, hizmetgilerin mevcut durumdan ¢ikamama hali, bu boliimde aciklanmaya

calisilan sebeplerden dolay1, imgesel Teatrallik olarak nitelenmektedir.

2.3. Torensel Teatrallik: Zenciler

Calismanin bu boliimiinde tdérensel olani teatral olanla okuma niyeti, temel
olarak Genet'nin goriinenin ardinda duran yanilticiliga dayandirilmakta, goriinen ile
yaniltan (fark-edilemeyen) arasindaki miiphemlikte olusan hakikatin, térensel olanda
kendini acik ettigini iddia edilmektedir. Temelde teatral olanin; gercek-illiizyon,
hakikat-imge, goriinen-gérinmeyen saliniminda olustuguna dayanarak, torensel olanla
teatral olan arasinda bir benzerlik kurulabilir. Bu baglamda, teatral olanin bir yaniyla
miiphem olanin yuvasinda dogdugu diislincesi, teatralligi torensel olan i¢inde
arayabilmeyi saglar. Bu boliimde bir yandan teatral olan aranirken, bir yandan da

Oznenin yersizlestigi an'lar1 bulmak hedeflenmektedir. Nihayetinde, Zenciler oyununda

123 ) Genet, 2000, s. 76-78-79.

26 M. izmir, 2013, s. 198.
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teatralligin torensel olandan tesekkiilii, 6znenin yer degistirme arzusuna baglanarak,

teatralligin torensel bi¢imde olustugu iddia edilecektir.

Bir aksam bir oyuncu benden zencilerin oynayacagi bir oyun yazmami
istedi. Iyi ya, bir zenci nedir diye diisiindiim. Her seyden &nce rengi

nasildir?*?’

Genet, oyunu yazma yolculugunun baslangicim1 bu sézlerle ifade etmistir. Zencinin
rengindeki belirsizlik, Genet'nin Giacometti'nin heykelleri {istiine fikirlerini
animsatmasi acisindan ilgingtir. Genetnin  Giacomettinin heykellerinden ¢ok
etkilendigini belirten Mara De Gennaro, heykellerin esasinin, goriinen doganin
ardindaki yaniltic1 (illiizyonist) giicii ortaya ¢ikarmasindan ileri geldigini séiylemi@tir.128
Goriinen-illizyon, gercek-illiizyon, hakikat-imge ikilileri arasindaki sarkagsal salinim
ile de ifade edilebilir bu durum. Fried'in teatralligi tanimlamaya calisirken; 'ne o ne o,
hem o hem o' ifadesindeki her iki yana yaslanmishk Genet'nin ifadelerinde de fark
edilir. Goriinen illiizyonu, illiizyon goriineni imlerken, sarkac iki karsitlik arasinda
stirekli salinir. Nihayetinde birbiri icine girerler ve goriineni bir siire sonra goriinmez,
emin olunamaz kilarlar. Her gece zencilerin oldiirdiigli beyaz kadmin hikayesi
zencilerin agzindan -bu belirsizlikte- seyirciye aktarilir. Nasil gerceklestigi bir siire
sonra belirsizlesen aktarim, mimetik gosteri ile eyleme doniisiir. Bagkasinin anlatisini
taklitle olusan oyun-iginde-oyun Neal Oxander tarafindan bir taklit-gosteri (mime-show)
olarak nitelendirilmistir. Taklit-gosteri, taklidin taklidi olma 6zelligiyle yani, mevcut
9

olan unsurlariyla -ya da mevcut oldugu varsayilanin denmeli- térensel olana yaklagir.'

Calismada, bu unsurlar yeniden kesfedilip teatral olanin bulunup ¢ikarilmasi umut

%7 Jean Genet, Zenciler, Cev. Nami Baser, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2014, s. 11.

128 .y .

ibid, s. 13.
129 Neal Oxander, "Can Genet Be Saved? Remarks on The Blacks", Contemporary Literarure, Vol. 16, No.
4,1975, s. 424-425.
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edilmektedir ama dnce Oxander'in belirlemesiyle taklit-gosterinin iglevinden bahsetmek

yerinde olacaktir.

Taklit-gosteri, hem oyunun anlattifi gercekligi hem de illizyonu tasir der

Oxander.**

Yani, ger¢ekmis gibiyken aslinda illiizyon, illlizyonmus gibiyken aslinda
gercektir. I¢ ice gegmis bu sarkac yapi, ne o'dur, ne o'dur ya da hem o'dur, hem o'dur.
Sahnede olan eylem ne tamamiyla 'gercek' ne de tamamiyla 'hayali'dir. Ne Koy Olur Ne
Kasaba'nin anlatis1 ve Yuf'un eylemiyle sahnede temsil edilen beyaz kadinin cinayeti
boyle bir miiphemlik igerir. Temsilin kurgulanmis gerceklikten olustugu oyunda, her
gece Oldiiriilen bir beyaz kadin vardir fakat nasil oldirildiigii pek ¢ok kez
degismektedir. Beyaz kadin1 temsil eden de her gece degismektedir. Dolayisiyla temsil
edilen beyaz kadin 6zelinde, 6zne yersizleserek teatralligi besler. Teatralligin temsil ile
aciga ciktigini sdyleyen Roland Tronstad, temsilin hem kendisini hem de kendisinden
baska bir seyi isaret ettigini belirtir.** Yani temsil edilen-temsil edilemeyen, gerceklik-
kurgusal olan ya da gergeklik-hayali arasindaki salinimda miiphem, bilinmez olan
dolayisiyla teatral olan yesermeye baslar. Temsil edilen-temsil edilemeyen, gergek
olan-kurgusal olan, ger¢ek-imgesel ikiliklerinin arasinda ince bir tiilbent, bir golge var
gibidir. Bu golgenin icinden ¢ikan teatrallik nihai hakikati siirekli erteler. Siirekli
ertelenen nihai hakikat ise tekrar yesermek {imidiyle yerini torensel olana devreder.
Gorlinen doganin ardindaki yaniltict giicli ortaya ¢ikarmanin pesinde olan Genet
tiyatrosu, seyirciye gosterilen temsil-gdsterisinin ardindakini isaret eder. Oznenin
yersizlesmesiyle giderek beyazlara benzeyen zenciler, kendi irklarini yok ederler.
Kendilerine benzemeyene yasam alani tanimayan beyaz kimlik ile kendi siyahlig1 igcinde
yer degistiren zenciler, iglerinden hain olarak gordiikleri birini dldiiriirler her gece.

Sahnede temsil gdsterisinin ardina saklanan bu hakikat, tdrensel olanin temsiliyle, yani

139 Richard C. Webb, "Ritual, Theatre and Jean Genet's The Black's", Theatre Journal: Dec 1, 1979: 31, s.

446.
BLR. Tronstad, 2002, s 222.
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teatral olanla ortaya ¢ikar. Buradan hareketle Zenciler oyununda torensel olanin teatral
oldugu iddia edilebilir. Calismanin bu boliimiinde térensel olanin neden teatral oldugu -

oyundaki torenselligi ugraklara ayirarak- tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Elestirmen R. A. Zimbargo, Genet oyunlarint Jean-Paul Sartre'dan 6diing aldig1
bir ifadeyle birer 'kara-téren' (black mass)olarak nitelemistir. Zimbargo, oyunundaki
'kara toren'in olusumunun ii¢ ugrakta: yiicelis, kutsama ve katilma tamamlandigini
sdyler.”*? Oyunun baslamasiyla zenciler, Mozart'm melodileri esliginde tek sira halinde
sahnede dans etmeye baglarlar. Mozart'n miizigini, beyazlarin miizigi olarak
nitelendiren Webb, zencilerin Mozart esliginde dans etmelerini beyaz gii¢ tarafindan
kolelestirilmelerinin bir gostereni olarak okur.*® Bir yandan yiiksek bir platformun
iistiinde onlar1 izleyen mahkeme heyeti vardir. Mahkeme heyeti, beyaz maskeler takmig
zencilerdir. Zencilerin giderek beyazlagsacagini oyunun daha basindan acik eden, 'kara
toren'in ilk ugrag yiiceltisi simgeleyen bu beyaz maskeler, beyazlar1 temsil ederken
ayni zamanda sahnede konusani da temsil ederler. Maskeyi takan her bir zenci, hem
maskenin 6tesindeki temsil ettigi -beyaz kimlik- ile varlik gosterir hem de 6nciil kimligi
-zenci kimlik- ile bir beyazin temsilinin igine girer. Oyun ¢ergevesi iginde
performans¢inin durumunu tanimladigi, hem kendisi olma hem de olamama hali
maskeyle okunur kilinmistir. Ozne, yanilsamadan kaynakli kendisi degildir 6te yandan,
gerceklikten kaynakli kendisi olmayan biri de degildir. Maskenin ardindaki Ozne,
stirekli yersizlesir. Maskeyle kendisi olma-olamama hali arasindaki miiphemlikte hayat

bulan teatrallik, 6znenin yersizlesmesiyle olusmustur.

Maskenin siyahlarla mahkeme heyetinin arasina girmesiyle baslayan yliceltis,

Yufun -o anki oyun ig¢in- Oldiiriilen kadimi canlandirmasiyla devam eder. Sari

B2 R, A. Zimbardo'dan aktaran R. Webb, 1979, s. 421.

33 ibid, s. 422.
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perukasini ve maskesini takan Yuf, katafalka ¢ikar ve diger zenciler tarafindan teker

teker selamlanir.

Kar: Ben de sizi selamliyorum. ....Fakat sizin o kara pamuktan
coraplarinizin altindan neler siziyor dyle? Tanrim dogru mu bu? Tuzaga
diismiis bir beyazin maskesinin arkasinda bir zavalli zencinin korkudan

tir tir titredigi dogru mu?™*

Yiicelen imge ile 6zne arasina yerlesen miiphemlik, Féral'in tanimlamasiyla bir yaniyla
yeni bir 6zneyi kurmaktayken, diger yandan es zamanli 6zne olmayan1 da kurmaktadir.
Yuf'u sirayla selamlayan zenciler, Ne Koy Olur Ne Kasaba'nin ldiirme eylemini
anlatmaya devam etmesiyle bu kez teker teker oldiiriilen beyaz kadini canlandirmaya
baslarlar. Goriinen ile goriinmeyen arasinda olusan bu ikilik 'yiiceltilen' ile -yiiceltilene
z1t bir terim olusturarak- 'baskilanan' arasinda okunabilir. Ozne, kendine 'yiiceltilen' ile
'baskilanan' arasinda bir yer aramaktadir ¢iinkii ne birinde ne dtekinde sabit kalabilir.
Calismanin bu asamasinda bu sabitsizlik ediminin, -Lacan'a dayanan bir okumayla- 6z-
bilince erismek isteyen bagimli bilincin arzusundan kaynaklandigi sdylenebilir.
Nihayetinde kadin 6ldiiriilmiis de olsa beyazdir ve arzu Zenciler oyununda her daim
'beyaz olma' egilimindedir. Gran'in tanimiyla iki ayr1 diinya arasindan -giinliik diinya ve
kurgulanmis diinya- zuhur eden teatrallik 'yiiceltilmis' ile 'baskilanmis' 6zneler arasinda
ortaya c¢ikar. Torensel olanin yiiceltis kisminda olusan bu teatrallik olgusunun, artarak
zencilerin 6fke ayinine doniistligiinii belirten Webb, oyundaki yliceltisi, tanrinin beyaz

ruhuna yapilan zikir olarak adlandirmaktadir.®

"Yiiceltig'ten sonra gelen 'Kutsanma' ugragi hem oyunun hem de torenin doruk
noktasidir. Torensel olan1 olusturan ritmin, tekrarin, coskunun en ist diizeye ciktigi

'kutsanma' ugraginda 6zne, -hep beyaz kalarak- siirekli yer degistirir. Altmig santim bir

3% ). Genet, 2014, s. 50-51.

13> R. Webb, 1979, s. 426.
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oyuncak bebekle canlandirilan Vali, Usak, Yargi¢, Kralice, Webb tarafindan 'kendini
diinyada canlandiran beyaz-tanri' olarak simgesellestirilir. "Yiiceltisle' birlikte baglayan
ilk-toren (zencilerin Mozart miizigiyle dans etmesi), 'kutsanma'da bir cesit taklit
gosterisine doniismiistiir. 'Kutsanma' ugraginda fraktal bir yap1 gozeterek olusan oyun,
maskenin eteklerinin altindan ¢ikardigi bir bebek kuklasiyla -oyun-iginde-oyun
olgusunu- Max Black'in Evreinov'dan doniistiirdiigii ¢erceve / odak metaforunu
animsatir."*® Evreinov, teatralligi giinliik hayat: farkli gdme arzusu iistiinden okumustur.
Fas’ta sokaklarin kesistigi bir yerde otururken, mahalle sakinlerinin giinliik
hareketlerini, -onlarn gilinlik performanslarini- gozlemler. Belli bir siire sonra
gordiikleri, artik gergeklik ya da yasamin bir boliimii degildir.137 Evreinov'un gozlemi,
bakisi tarafindan g¢ercevelenen, renkli isiklar altinda, bir yonetmenin elinden ¢ikmis
gibidir. Evreinov’un giinliik hayat1 farkli bir gézle gorerek teatrallestirme i¢giidiistinii
Black, cergeve / odak metaforuyla zenginlestirmistir. Evreinov'un cercevesi, hayali
gercegin olustugu yerdir ve bakisi yani odak, kurdugu hayali ¢erceve olmadan var
olamaz.”® Bu baglamda, Féralin Gtekinin bakisi olmadan teatral olandan
bahsedilemeyecegi diisiincesi ile Evreinov'u yan yana getirerek, ¢ercevesiz bir odagin
miimkiin olamayacagi sonucunu ulasilabilir. Giinliik yagam1 askiya alarak karnavalesk
bir diinyada olusan torenin, kendi iginde olusan diger torensel yapilarla ¢ogalmasi, yeni
olusan torensel yapiya kars1 bir ¢ergeve olusturmasini saglar. Yeni olusan térensel yapi
ise bir dncekinin odaginda yer alir. Kutsanmada, oyununun doruk noktasinda yer alan
maskenin altindan oyuncak bebek kuklasinin ¢ikmasi kendini merkezlestirerek odaga
almistir. Dolayisiyla tdren-iginde-toren ve oyun-iginde-oyun yapisinin i¢ ige

ge¢mesinden kaynakli bir teatrallik olugsmustur.

% Eyreinov'dan aktaran R. Tronstad, 2002, s. 218.

Y7 ibid, s. 219.
B8 ibid, s. 220.
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Zencilerin beyazlara olan nefretinin artmasiyla hizlanan ritmin, kutsanmada
doruk noktasina ¢ikmasi ile, yiiceltiste hissedilen tanrmin ruhu, artik yeryiiziinde
cisimlesmistir. Zencilerin nefretinin sonucu yeryiiziinde temsil edilir hale gelen beyaz-

tanr giderek zencilerin ruhlarini ele gegirmeye baslar.

Saadet: Dahomey! Dahomey! Bana yardim edin zenciler... Beyaz
giinesliklerinizle Tombutuku'lu beyler giriniz, .... altin ve camur kapl
biitiin kabileler, benim viicudumdan ¢ikiniz. ... Orada misiniz? Benim
emrim olmadan sahneden ayrilmayiniz. Seyirciler size baksinlar. Derin
bir uyusukluk, sizden ¢ikan hani neredeyse elle tutulacak gibi bir
uyusukluk onlara da yayiliyor ve seyircileri hipnoza daldiriyor. Biraz

sonra onlarin arasina inecegiz ama once...
Ne Koy Olur Ne Kasaba: Bayan...

Saadet: ...ama Once ben size zencilerin en al¢gagint muhtesem bir toérenle

tanitacagim. (Ne Koy Olur Ne Kasaba'ya) Haydi!139

Ozne adim adim vyersizlesir ve zenciler, tdren icinde olusan tdren ile temsil ettikleri
maskelere donlismeye baslarlar ve torensel olanin ulastigl nihai ugrak, 'katilma'da son
bulur. Bir yanda nefret edilen ve Oldiiriilen bir beyaz kadin diger yanda ise beyaz
kadindan nefret eden zenciler vardir. 'Katilma' ile birlikte seyirci -Ki burada Genet beyaz
olmalarin1 istemistir- ile etkilesime gecen siyahlar, bir gesit iletisim iiretirler. Uretilen
bu iletisimin Aristotelyen bir katharsis ile arimmaya sebep olmayacagini, aksine

b.140 Calismada, Webb'in bu iddiasinin oyunun

seyirciyi kamgilayacagimi iddia eder Web
devaminda nasil temellendigine bakilacak ve torensel olana dair bir teatrallik okumasi

yapilmaya c¢alisilacaktir ancak oOncesinde 'katilma' nihai ugraginda olusan teatrallik

incelenecektir.

3% ) Genet, 2014, s. 61-62.

19 R Webb, 1979, s. 446.
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Oznenin birlestirici bir mutabakata erisebilmek amaciyla bir arzu alani i¢inde

yersizlestigini  soyler Féral.'*

Calismada, Ozne i¢in diirtiisel olan birlestirici
mutabakatin, arzunun eksik kaldigi imgesel donemin bir tezahiirii oldugu onceki
boliimde agiklanmisti. Kuskusuz bu arzu beyazlarin sahip oldugu; erk, gii¢ arzusudur.
Calismanin bu kisminda, katilmayla bir an i¢in erisilen bu 'birlestirici mutabakat'in nasil
bir teatralligi orgiitledigi belirlenmeye calisilacaktir. 'Ben bir 6tekidir' der Lacan. Ben'in
oteki olma hali, ben olmamasindan kaynaklandigi gibi aym1 zamanda Oteki de
olmamasindan kaynaklanir. Yani 'aynilik' ile 'farklilik' daimi bir devinim igindedir. Her

ikisi arasinda devinen ug, bir an 'ben'e bir an 'Gteki'ne ¢arpar. Boylelikle arada duran

hakikat flulasmaya baslar. Katilma ugragi boyle bir flulasmay1 ortaya ¢ikarir.

Saadet: Beyaz m1? Hayir siyah. Siyah mi, beyaz m1? Yoksa mavi miydi?

Kirmizi m1? Yesil mi? Biitiin bu renkler beni bitirdi artik.'#

'Aynilik’ ile 'farkliligin' ice ice ge¢mesi, hakikatle illiizyonun i¢ ice gegmesi demektir.
Boylelikle anlam ile anlamin yersizlesmesi arasinda daimi bir hareket olusur. Bu
hareketin i¢inden de yapiy1 berraklastiran bir olusum dogar. Ayniligin kalbinden ¢ikan
otekilik, anlam ile anlamin yersizlestigi anda ortaya ¢ikmugtir. Teatralligi, ayn1 olanin
kalbinde olusan Gteki olarak tanimlayan Féral'den hareketle, katilma ugraginda boyle bir
teatralligin olustugu iddia edilebilir. Zenciler oyununda Féral'in tanimlamasiyla

teatralligin olusup olusmadigina bakilirsa:
Kellerkeli: ...Oldu mu? Bitti mi? Maskelerinizi hemen ¢ikarmayin.

Aziz-Nazarlik-Sehri: Daha tam bitmedi. Elinden geldigince kendini

savunmaya ¢alistyor ama nasil olsa yok edilecek.

Y1), Féral, 2003, s. 171.

12 Genet, 2014, s. 64.
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Kellerkeli: Diisiiniin bir kere: Burada s6z konusu olan bir zenciyi
yargilamak, biiylik ihtimalle mahkum etmek ve hatta idam etmek. Cok

onemli seyler bunlar.

Oyunun bu asamasinda ortaya cikan ‘hakikat', 'oyunun' disinda -sahne disinda da
denebilir- zencilerden birinin sahnedeki mahkemenin aksine 'ger¢ek' bir mahkemede
yargilaniyor ve belki de oldiiriilecek olusudur. Seyircinin Aristotelyen bir katharsise
dahil olmadig térenin katilma evresinde oyun yeniden baslamistir ve yeniden kendini
kurmaktadir. Torensel olanin nihai ugraginda -katilmada- yer alan teatrallik, kendini

yeniden kuran oyunda ayniligin, i¢inden ¢ikan 6teki'yle olusur.

Oyun, ayni i¢inden ¢ikan Oteki, maskenin temsiliyle temsil edenin birbiri i¢ine
gecmesi, dolayisiyla sabitlenemeyen Oznenin siirekli yersizlesmesiyle devam
etmektedir. 'Hakikat'in ortaya ¢ikmasiyla birlikte oyunda nihai bir yiizlesme meydana
gelir. Genet, zencilerin giice sahip olduklarinda hi¢ ¢ekinmeden gaddar olabileceklerini
sOylemistir ¢linkii ayakta kalmak i¢in baska sanslar1 yoktur. %3 Katafalkta yatan beyaz
kadinin (Yuf) Kkatili hala bulunamamistir. Zenciler ile mahkeme heyeti arasinda gecen
tartisma bir havai fisekle kesilir. Illiizyonla saklanin ardindaki 'hakikat' bir kez daha
aci8a cikar. Sahne disinda yargilanan zenci idam edilmistir. 'Oyun disinda'ki hakikatin
ifsa olusu oyunun 'asil' odagidir. Oyunun asil odagmin saklanmasiyla, Genet'nin
amacladig1 yanilsamalar diizeni olusturulur. Zencilerin goériinen dogasinin ardindaki
yanilsama, giderek beyazlasip kendilerini yok eden bir yapmin disavurumu olarak
ortaya ¢ikar. Bu disavurum, O6znenin daimi olarak yersizlesen arzunun pesinde
kosmasindan kaynaklanir. Zenciler i¢in arzu, hayatta kalmalarmi saglayacak olan
giictiir. Ne var ki, giice sahip olma istenci, -Max Scheler'in idiopatik alegorisinde

oldugu gibi- gii¢ tarafindan yok edilmeleriyle son bulur.

% pe Gennaro, 2003, s. 205.
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I¢ ice gecen ii¢ 'oyun' olarak okunabilecek Zenciler oyunu; oyunun kendisi,
oyunun kendisinin i¢inde kurulan mahkeme ve oyunun kendisinin disinda kurulan (ama
oyun icinde agiga ¢ikan) mahkeme ile, her biri digerini tekrarlayan torensel yapilara
benzetilebilir. Toéren kavramimin ‘oyun'dan tiiredigini sOyleyen Metin And'a

referansla,*

zencilerin her bir oyunun kendini tekrarlayan toérenlerden olustugu ileri
stirilebilir. Torensel teatralligin, bir yaniyla birbiri i¢ine ge¢en oyunlardan ileri geldigi,
diger yaniyla da tdren olgusunun icinde yer alan yiiceltme, kutsama ve katilma
ugraklartyla sekillendigi iddia edilmistir. Calismada her bir oyunun, kurulurken ve ayn
anda bozulurken; gercek-illiizyon, hakikat-imge, goériinen-goriinmeyen arasinda agiga
cikan miiphemlikle torensel olanin kurulmasi aninda beliren 'ne o ne o, hem o hem o'

durumu es goriilmiis ve buradan hareketle ortaya ¢ikan teatralligin torensel oldugu iddia

edilmistir.

% Metin And, Oyun ve Biigii, istanbul: YKY, 2016, s. 37.
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ILBOLUM: ALANIN KURDUGU TEATRALLIK

Oznenin konumunu belirleyen, -6nceki bdliimde tahlil edilmeye calisildig gibi-
arzunun yersizlesmesidir. Arzunun yersizlesmesi, McGilivray'in vurguladigi alanin
merkezsizlestirilmis olmasi (decentered of space) esliginde agiga ¢ikar. Bu minvalde
teatrallik kendisine, Donald Winnicott'un ifadesiyle 'doniisen uzam' la birlikte 'Gteki'
olana 'sanal bir alan' acar.'*®> Acilan bu yeni sanal alan, imgenin ingasindan dolayisiyla,

0zne alanin merkezini degistirmesinden meydana gelir.

Tezin bu boliimii i¢in amaglanan, arzunun konumunun nasil degistigini bu kez
alanin merkezsizlestirilmis olmas1 (decentered of space) iistiinden okumaya calismak
olacaktir. Bu baglamda alanin merkezsizlestirilmesine, yirminci yiizyilda olusan
tiyatrodaki postmodern diisiince genelinde ve Baudrillard'in -anlamin yitimini ilan
edisiyle- olusturdugu simiilasyon, simiilakr ve ultra-gerceklik kavramlari 6zelinde
mercek tutulacak, bunun nasil bir teatrallik insa ettigi, oyun Kkisilerinin 'teatral

motivasyonlarinin' nasil bir teatrallik dogurdugu saptanmaya calisilacaktir.

3.1. Bedenin Merkezi

Bedenin merkezinin degistigi yeni diinya diizenini Maurice Merleau-Ponty,
nesnelerin kendi kendileriyle mutlak bir 6zdeslik i¢inde bulunamayacagi bir diinya

olarak okur.#®

Postmodern olarak nitelenen bu yeni diizende, bi¢im ile igerik i¢ ice
gecip belirsizlesmis dolayisiyla 6zdeslik alaniyla de8isim alanini kesin cizgilerle
birbirinden ayirmak imkansizlasmistir. Nihayetinde, olusan bu yeni diizende algi

istikrarsizlasir. Calismada, Ponty'nin beden iizerine, algidan hareketle yaptigi tespiti

genisletmeden once, postmodern diinyanin 6nerdigi toplum modelinden bahsetmek

%5 ) Féral, 2002, s. 98.

148 Maurice Merleau-Ponty, Alginana Diinya, Cev. Omer Aygiin, istanbul: Metis yayinlari, 2014, s. 21.
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istenmektedir. Zira, donemi kavramanin bedenin merkezsizlesme siirecini analiz

acisindan 6nem tasidigi diistiniiliir.

Postmodern diinyada, Karacabey'in belirttigi gibi, artik hakikat ile batil, 6z ile
goriiniis, rasyonel ile irrasyonel arasindaki ayrimin ortadan kalktigi yeni bir diizen
hakimdir. Nietzsche ile Heidegger'in kurdugu 'ayrim felsefesi' bu yeni diizeni sdyle

agiklar:

Ayrim felsefesi tiim metafizik hakikatleri ve metafizik mantik
sistemlerini par¢alamay1 ve ¢6zmeyi hedefler fakat ayn1 zamanda
eskisinin yerine gegebilecek yeni bir hakikat ya da aklin imkanin1 da
reddeder, yirminci yiizyilin insanligi i¢in ¢elisen ve ¢arpisan bir yorumlar

diinyasindan ¢ikis yoktur.**’

'‘Ayrim felsefesi'nden yola ¢ikarak, diinyanin artik yorumdan ibaret oldugunu ilan etmek
miimkiindiir. Kesinligin, mutlakligin kirildig1 bu yeni diizen, 6zne ile nesne arasindaki
ikili karsith@r ortadan kaldirmistir ¢linkii. Karsitliklar iizerinden diisiinmeye alisan
zihnin, 6zne ile nesne arasinda kesin bir ayrim gozetemez dolayisiyla belirli bir anlam

da liretemez.

Anlamin anlaminin giicii, gosterilen anlama higbir miihlet, hi¢bir
duraksama tanimayan belli bir ar1 ve sonsuz miiphemliktir. ....daima

tekrar anlamlandirilir ve farklilagir.**®

Anlam, ¢ogullagsmis ve istikrarsizlasmistir. Boyle bir diizende 6zne de kendisini tekil
olarak tanimlayamaz. Cogullasan anlam, 6znenin konumunu dolayisiyla bedenini de
etkiler. Anlamin muglakligiyla batin ile zahir arasinda salinan 6zneyle birlikte, beden de

kendisini mutlak bir uzamda konumlandiramaz. Oznenin yer degistirmesine paralel

%7 Steven Best - D. Kellner'den aktaran Karacabey, 2006, s. 110.

% Edibe Sézen'den aktaran Karacabey, 2006, s. 111.
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olarak defasinda beden de her defasinda degisir. Anlamin istikrarsizlagtigi ve siirekli
uzam degistirdigi bu yeni evreni Jean Baudrillard, 'simiilasyon kuram1' {istiinden aciklar.
Calismada, Baudrillard'in teorisini, simiilasyon kuramini agiklamaya girismeden once
Baudrillard'in bu kurami hangi diisiince ekseninde sekillendirdigini anlamak tercih

edilmektedir. Baglamin olugmasi i¢in bu onciil bilgi elzem goriiliir.

Baudrillard’in simiilasyon teorisi, Bati rasyonalizmine yoneltilmis bir elestirinin
triintidiir. Elestirisi, Bati'nin -kendisine hiyerarsik bir Ustiinliik saglamak i¢in- ‘ilkel’
diye nitelendirdigi 'ilksel' topluluklarin, kelimenin olumsuz anlamiyla 'ilkel' olmadiklar
diisiincesinde temellenir. Baudrillard, -Bati'nin "toplum" diye tanimladigi- bu
"topluluklarin”, Bati'y1 hiimanist ideallere eristirecek olan modern donem treni i¢in birer
yakacak olduklarmi ileri siirer. Ilksel olmalari bahanesiyle -'ilkel' gosterilerek-
medeniyetten yoksun, yoksul ve ahlaksiz ilan edilmislerdir. Baudrillard'a gore bu apagik
bir yalandir ¢iinkii Bati, mevcut sistemi ve yasami yeniden iliretmek istemektedir.
Gergek ve gercekligin egemen oldugu diinyada, burjuva/koylii, kapitalist/emekei gibi

smifsal yapilanmalarin, insanlara sunulmaya caligilan birer illiizyon oldugunu si’)yler.149

Modern toplumlar burjuvalasma ve sanayi devriminin getirisi iiretim ve
'cagdaslasma’ basamagindan sonra hizli bir tiiketim basamagina atlamislardir. Uretimin
artmastyla tiikketimin de artacagl ongdriilmiistiir muhakkak ama beklenenin iizerindeki
asir1 tiikketim -yani kapitalizm- hizli bir neo-liberalizmi beraberinde getirmistir. Sikisan
sistemde yeni bir arayis pesinde kosulsa da, artik sistemin disinda bir yasam siirdiirmek
olanakli degildir. Denebilir ki Bat1 uygarligi, simgesel -yani igerik, ideolojik, politik,
felsefi, kiiltiirel diizeyde bir model olma 6zelligini- anlamin yitirmistir. Maddi anlamda
sahip olduklarin1 da yitirmemek icin bu bitmisligi yadsimaya, gizlemeye gayret

etmektedir. Iste simiilasyon evreni denen sey, bu bitmisligin yadsinmaya, gizlenmeye

0. Adanir, 2016, s. 14.
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calisildig evrendir.” Bati atalet i¢ine girmistir, der Baudrillard ve bu ataletini ancak ve
ancak tam ziddi ile, "hiz" ile saklayabilir. Artik gercekle ikame edilecek olan,
Nietzsche'nin bahsettigi goriinlimlerden olusan yasamsal, nesnel, ickin bir diinya

illiizyonudur. ™

Baudrillard, Nietzsche'nin 'diinya illiizyonu' tanimlamasini, patafizik bir
yorumla agiklar. Baudrillard'in iddiasi, gercekligini yitirmis bir evren hakkinda gergek
kavramlara dayanan gercek bir kuram iiretilemedigidir. Bu yilizden i¢inde yasanmakta
oldugunu soyledigi simiilasyon evreni konusunda ancak ‘patafizik' yorumlar
tiretilebilecegini iddia eder. Baudrillard sundugu her bir kavrami belirledigi ve
anlamlandirmasi ¢ok da kolay olmayan yeni bir kavramla agiklamaktadir. Dolayisiyla

bu asamada 'patafizik' kavramini goriiniir kilmaya calismak tezde bir anlam biitiinligi

olusturmak adma yararli olacaktir.

Yalin bir deyisle patafizik, gergek ve diigsele ayni
degeri atfederek diigsel ¢oziimler iiretme yontemidir.
Diissel ¢coziimler tireten biri gergek ile diigsel olan
arasindaki farklar1 bilmesine karsin bunlar1 gormezden
gelir yani yadsir. Icinde yasadig1 evrene bilingli bir
sekilde yabanci bir gdzle bakmaya ve bu evreni diissel
gercek ayrimi yapmadan pargalarina bolerek sonra

yeniden bir araya getirmeye ¢aligir.">

Yitirilen anlamin pargalarimin arandigi simiilasyonlar evreninde, godsterenin

gondergesinden s6z edilemez. Ciinkii artik 'ger¢ek' ve ya 'hakikate' 6zgii olanla

150 Oguz Adanir, Simiilasyon Kurami Uzerine Soylesiler Ve Notlar, Hayal et Kitap Yayinlari, istanbul:

2008, s. 13.

11 0.Adanir, 2016, s. 219.

12 ibid, s. 55.
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kurulabilecek hig bir iligki yoktur. Dolaysiyla tiim gonderen sistemleri dislanmugtir.'*®
Yirminci ylizyllda anlamin ¢okiisii, artik gergegin sanal gergeklik araciligiyla
klonlandigi, 'dogal' diinyanin yerine teknik ve yapay uzamin gectigi bir diinya diizenini

< 154
cagirir.

Baudrillard'in 'simiilatif gerceklik' diye tamimladigi bu yeni gerceklik,
biinyesinde ickinlik ve aninda'lig1 barindirir. Yani, sanal olanla her tiirlii digsallik emilip
her tiirlii i¢sellik eritilmis dolayisiyla, 'gercek'ten farkli kopyalanmamis, klonlanmamis
bagka -yeni- bir yap1 yaratilmistir ve yaratilan bu yeni yapinin referans aldigi bir "ilk'
hakikat yoktur. Calismada buraya kadar Baudrillard'm yiten anlamin yerine teorize
ettigi simiilasyon evreninin nasil bir ihtiyacla ve ne sekilde tesekkiil ettigini

aciklanmaya calisilmistir. Calismanin istikameti, bu asamadan sonra olusturulan

simiilasyon evreninde degisen bedenin konumuna cevrilecektir.

Yukarida tanimlanmaya ¢alisilan diislince pratigiyle paralel olarak -anlamin
giyabinda- 6znenin ve alanin olustu bir koken, bir merkez diislincesinden s6z etmek de
artik miimkiin degildir. Ozneyle birlikte o an orada olusan beden, sonrasinda yeniden
simiile edilip bagka bir evrende tekrar olusur. Baudrillard, birbirinden bagimsiz, dnciilii
sonrasi ile baglantisiz bu evreni ready-made evreni olarak tanimlamistir. Baglam iginde
yeseren anlam, olusan ready-made evreninde viicut bulur ve sonra tekrar kaybolur.
Fakat sonrasinda baska bir simiilasyonunun olusturuldugu baska bir ready-made
evreninde tekrar olusur. Beden de 6znenin miitemadi yersizlestigi gostergelerin sonsuz
zincirinin bir pargasidir artik. Mutlakligin ve kesinligin tasfiye edildigi bu asamada,
higbir zaman oldugu yerde kalamayan, sabitlenmeyen beden farkli gostergelerin pesinde

farkli anlamlar tireterek kendi alanin1 merkezsizlestirir.

Calismada, sahne alaninin 6zne alani ile paralellik tasidigi, Féral'den 6diing

alinarak 'Ozne'nin  Siireci' boliimiinde sdylenmisti. Yine de alanin nasil

3 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Cev. Oguz Adanir, izmir: Dokuz Eyliil Yayinlari, 1998, s.

12.

>4 0. Adanir, 2016, s. 169.
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merkezsizlestirildigini beden iizerinden anlamaya calisirken bu bolimii tekrar
animsamaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozne alani, sahne alaniyla paralel diisiiniilebilir.
Oyuncu, rolii ile kurdugu 6zdesligi es zamanli olarak sahne alaniyla da kurar. Fakat
sonrasinda bu o0zdesligin bozulmasi s6z konusudur ciinkii artik ortada bir anlam
kalmamistir. Ozne siirekli kendine yeni anlam(lar) arar. Bu anlam arayisinda bozulan
oyuncu-rol 6zdesligiyle birlikte es zamanli oyuncunun rol bedeni ile kurdugu 6zdeslik
de bozulur. Rol bedeninden ayrilan oyuncu alan degistirir. Ready-made evreninin
getirisi simiilatif-gerceklik olusumlarinda yaratilan her bir simulakrla 6zne yeniden
olusturulur. Dolayisiyla artik 6znenin var oldugu sabit bir alandan bahsedilemez. Ozne
alan1 olusan her yeni 'simiilasyon evreni' ile farkli bir uzamda yeniden yaratilir yani alan

merkezsizlestirilir.

Anlamin; hakikat-illiizyon, gercek-imge, batin-zahir arasinda bir sarka¢ misali
salindig1 ve hi¢ bir zaman kendine belirli bir merkez bulamadigi, kendine ickin bir tiir
simiilasyon evreninde olustugu iddia edilebilir. Calismanin bu boliimiinde Genet'nin
kurdugu simiilatif-gerceklikte anlamin istikrarsizlagmasinin, alani istikrarsizlastigi
gosterilecektir. Teatral olanin da bu istikrarsizlikta tomurcuklandig ispat edilmeye
caligilacaktir. Alanin istikrarsizlasmasinin sonucu merkezsizlestirilme, oyun kisilerinin
teatral motivasyonlarina dayanarak belirlenmeye ¢alisilacak sonugta incelenecek her bir
oyun Ozelinde saptanan teatrallik metaforlar1 I1.BSliimle birlestirilerek, Genet tiyatrosu

i¢in yeni bir teatrallik metaforu 6nerme gayretine girilecektir.

3.2. Hiikiimsiiz Teatrallik: Balkon

Calismanin bu boliimiinde incelenecek Balkon oyununda saptanan teatrallik,
oyundaki hiikiimsiizliikten ileri gelmektedir. Hiikiimsiizliikk, -bdliimiin iginde
orneklenecek pek cok sekilde olusabildigi gibi- ana eksende Irma'nin Yanilsamalar Evi
ile dis diinyanin ¢arpismasindan neset eder. Biri 'dogal' digeri 'kurgusal' diye
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nitelenebilecek iki farkli diinyanin ¢arpigsmasi, alaninin merkezsizlestirilmesine yol acar
ve bu merkezsizlestirme aninda nereye tutunacagini bilemeyen 6zne, hiikiimsiizlesir.
Alanin merkezsizlestirilmesinden olusan hiikiimsiizliik incelenen oyunlar i¢inde en ¢ok
Balkon'da 6ne ¢ikmistir. Bu sebeple ¢alismanin bu boliimiinde 'Hiikiimsiiz Teatrallik'

saptamas1 Balkon oyunu tizerinde gériiniir kilinmaya ¢alisilacaktir.

Alanin merkezsizlestirilmesi, Irma'min Yanilsamalar Evi'nin dis diinyaya
acilmasi ile Yanilsamalar Evi'ndeki her bir miisterinin disaridan eve girme ya da evden
disartya ¢ikma aninda okunabilir. Fakat Oncesinde -Onceki boliimde girisi yapilan-
Baudrillard'in  simiilasyon evrenini, Genetnin olusturdugu diinya paralelinde
detaylandirmak tercih edilmektedir ¢iinki Baudrillard'in saptadigi simiilatif evreni
kavramanin Genet'nin 'kurdugu' diinyayr anlamak i¢in bir kilavuz olacag

distiniilmektedir.

Baudrillard, simiilasyon evreninin olusumuna dair varsayimlarinin birinde;
diinyayr kesinkes bir illiizyon oldugu varsayimiyla agiklar. Varsayim, bu diinyay:
herhangi bir hakikat ya da oliimle degis tokus edebilmenin olanaksiz oldugu iistiinedir.
Insanlarin metafizik giizellige sahip bu diinyaya tahammiil edemedigini, bu yiizden de
-baglangictan bu yana varligini siirdiiren illiizyondan koruyacak ve onun iizerini ortecek
| maskeleyecek- ¢ok ¢esitli bi¢imlerde anlam simulakrlariyla askinlik iiretme
gereksinimi duydugunu sdyler. Bu gereksinim, insanlar1 hi¢ kimseye hesap vermek
zorunda birakmayacak, gercegiyle hicbir benzerlige sahip olmayan bir diinya
gereksinimine siiriikler. Kendine ait kurallar1 olan, hiyerarsik bir yapinin kuruldugu

Genet oyunlar1 tam da bdyle bir gereksinimin yansimasidir.

Bu 6zel mekanlarda -hapishane, kisla, kilise- ger¢ek 'oyun' oynanir... Ve
ancak bu gizli topluluk, bu 'farkli' mekanlar bir ¢ekicilige sahiptir:

yaraticiligin,sanatin topragidir, Genet'nin 6zel kurallar uygulamaya
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calistig1 dis diinyanin bir mikro-kozmosudur. Sadece o diinyanin
sakinleri tarafindan taninabilecek gizli dillere sahip mekanlara ait
hiyerarsiler vardir. Yabancilarin dislandig, soyut, kisiliksiz

mekanlardir.*>®

Bostford bu saptamayi tiim Genet oyunlari i¢in yapmustir. Calismanin bu boliimde
Balkon oyunu okundugu i¢in simdi ve bundan sonra yapilacak tiim saptamalar Balkon

oyunu iistiinden degerlendirilecektir.

Baudrillard'in tanimladig1 simiilasyon evreni, Yanilsamalar Evi'nin dis diinya ile
kurdugu iligkiyi yansilar. Ev'e gelen miisteriler, dis-diinyada sahip olamadiklari
hiyerarsiler icindedirler. Kendi olusturduklari senaryolarla yarattiklari ready-made
evrenlerinin i¢inde, kendi 6zel dillerini konusurlar. Gergeklik olarak tanimlanan
sey(ler)den uzaklasip, o sey(ler)e yabancilasmayla baska bir bi¢cime biirlinen 6znenin
alg1 diinyasinda artik anlam yitirilmis yerine, bu gercegin simulakrlar1 gegmistir.
Piskopos, Yargig, General, ihtiyar; hepsi kendi kurduklari simiilasyon diinyasinin birer
simulakrlaridir. Genet tiyatrosunun 'temsil' iistiine kuruldugunu séyleyen Bernard Dort,
temsil edilenin yine temsil oldugunu belirtir. Yani, Genet'nin yaptig1 'tiyatro hakkinda
tiyatro'dur.**® Gelinen bu noktadan tekrar Baudrillard'a dénerek 6ncesinde bahsi gegen
simiilasyon tanimini animsamak, Genet'nin oyunlari ile Baudrillard'in teorilerini yan

yana getirmek i¢in uygun bir zemin olusturacaktir.

Simiilasyonda, gercegin sanal gerceklik araciligiyla klonlandigi, 'dogal’

varsayimdan sz edilebilir.™’

135 Keith Bostford'dan aktaran Carol Rosen, The Structure of lllusion in Genet's The Balcony, Modern

Drama, Vol. 35, N. 4, Winter 1992, s. 514.

% Maria Shevtsova, The Consuption of Empty Singns: Jean Genet's The Balcony, Modern Drama, Vol.
30, No. 1, 1987, s. 35.

70. Adanir, 2016, s. 171.
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Oyunda olusan temel hiikiimsiizliigiin Irma'nin bir genelev patronicesiyken
Kralice olmasiyla Yanilsamalar Evi'nin ters dondiugi VIII. sahne oldugu giris
boliimiinde sdylenmisti. Calismada bu hiikiimsiizliigiin tahlili -son degerlendirmede
doniilmek iizere- simdilik ertelenmekte ve degerlendirmeye seyircinin ilk baktig1 yerden

yani; 'oyunun kuruldugu' yerden baslamak tercih edilmektedir.

Genet tiyatrosunu tanimlarken ‘'aynalar holi' metaforunu kullanir Martin
Esslin."*® i¢ ice geemis aynalardan bahseder ve oyunun fantazi diinyasim temsil eden
fantazilerden olustugunu soyler. 'Fantazi diinyasini temsil eden fantaziler' tamlamasi,
Dort'un 'tiyatro hakkinda tiyatro' tamlamasini hatirlatir. Dort, bu tanimlamayi 'temsil'e
dikkat ¢ekmek i¢in kullanmistir. Tanimlamasini insa ederken, 'tiyatro hakkinda tiyatro'
argiimanini, Genet'nin goriinen gergegin ardindakini ifsa etmek i¢cin mevcudu yikmasina
dayandirir. Benzer bir Balkon okumasinda ig-ice gegen yapi; Esslin'in 'fantazi

diinyasindaki fantaziler' ile de aciklanabilir.

Balkon oyunundaki oyun alani genelevdir. Genelev Balkon oyununu temsil
eder. Yani 'oyun' kendini temsil eder. Usual Order'm 'cehenneme doniisecek birer
cennet**® dedigi kiigiik odalarda kurulan fantaziler, Essin'in belirttigi gibi fantazilerin
birer fantazisidir. Kendi fantazilerinde belirli streo-tipleri -yani temsilin temsilini-
temsil eden miisteriler ise birer simulakrlarina doniismislerdir. Odaya girerler,
senaryolarmni  'canlandirirlar' ve kendilerine verilen siire bitince odadan c¢ikarlar.
Miisteriler, kendileri i¢in olusturulan simiiasyon evrenindeyken dis diinyay: ertelerler,
demistir Carol Rosen.*® Sikistirtlmis bir siire i¢inde, aslinda hakikati bulmak igin
'gercek’ olan1 ertelerler ¢iinkli 6zne anlam arayisindadir. D1 diinyada yitirilen anlam,

kurulan yeni simulakrlar diinyasinda aranir. Bu arayista 6zne yer degistirir, gosterisi i¢in

%8 Maria Shevtsova, The Consuption of Empty Singns: Jean Genet's The Balcony, Modern Drama, Vol.

30, No. 1, 1987, s. 36.

1% carol Rosen, "The Structure of lllusion in Genet's The Balcony", Modern Drama, Vol. 35., No. 4, 1992,
s.514.

**%ibid, s. 515.
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hazirlanan kostiimiinii giyip aksesuarlarini takar. Oznenin bir nesneden digerine gegisi
sirasinda degisen uzam, 6znenin alanini1 merkezsizlestirir. Iki diinya arasindaki boslukta
tomurcuklanan teatralligi bu kez alanin-merkezsizlesmesi okunur kilar ¢ilinkii alan

merkezsizlesirken bir an nesnesiz kalan 6zne, anlamsizlasmis, hiikiimsiizlesmistir.

Kendisini uzamda konumlandiran ve uzami dagitip alanin1 merkezsizlestiren
Oznenin yolculugunda sahnenin amaci, 6zneye kendisini konumlayabilecegi fiziksel
alan1 agabilmektir. Balkon oyununda temel alan degisimi VIII. tabloda, degisen alanda

doniistiiriilen 6zneler tistiinden olusur.

Genelevin cephesinde yer alan balkonun ta kendisi. Balkonun kenar1 tam
sahnenin kiyisina denk diiser. ... Pencerede hazirlanmakta olan Psikopos,
Yargic ve General goriiniir derken iki kanatli camli kapinin agilmasiyla
balkona ¢ikarlar. ...kiirklii peleriniyle bayan Irma ... gekine gekine
balkondaki yerlerine yerlesirler. ... Az 6tede balkonun disinda Dilenci

belirir.
Dilenci: Yasasin Kralige!
...Chantal goriiniir. Bir silah sesi. Chantal yere y1k111r.161

Oyununun merkezinde yer alan bu sahnede Chantal'in 6ldiiriilmesiyle illiizyonun

%2 Irma'nin 'Kralige' suretinde balkonda

siirlarmim  genisledigini sdyler Rosen.'
goriinmesiyle suret, aslin oniline ge¢mis, 'oyun' tersine donmiistiir. Shevtsova, Genet
tiyatrosunun toplumun bir yansimasiyla sekillenmedigini ve topluma bir sey isaret
etmek istemedigini -Genet oyunlar1 genelinde ve Balkon oyunu 6zelinde- bir kez daha

dile getirir.'®® 'Gergeklik', 'hakikate' ulagmak i¢in artik sadece bir maskedir. Simiilatif

diinya, 'gercek diinya' ile yer degistirmis ve 'gercek diinya'nin maskesini alagagi etmistir.

1! jean Genet, Balkon, Cev. Basar Sabuncu, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2006, s. 98-99.

C. Rosen, Modern Drama, s. 517.
Schechner'den aktaran M. Shevtsova, 1987, s. 36.
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Oyunun baginda fantazi olan 'oyun' giderek canli bir organizmaya doniismektedir.'®
Simiilatif diinyanin 'gercek' olanla yer degistirmesini, teatralli§in icten disa donisi
olarak okuyan Richard Schechner, olusan teatralligin travestizmin (Irma'nin Kralige'ye
ve diger oyun Kkisilerinin 'dis diinya'daki yansimalarina doniigmesi) merkeze
konumlandirilmasindan kaynaklandigini belirtir."® Yanilsamalar Evi'nin i¢ diinyadan
dis diinyaya cikmasiyla katlanan hiikiimsiizliikte teatrallik de katlanir. Travestizmle
birlikte tiyatro-genelev, tiyatro-toplum, goriinen-gergek ikilileri degismistir. Kurgu
gercekle, tiyatro goriinenle yer degistirir. Aslinda her bir gosterge ¢ifti ya da her bir tekil
gosterge ayni gostereni imler. Fakat bu ikiliklerin tekrar iiretilme siireciyle, gostergeler
kendi Ozgiinliiklerini ve anlamlarin1 bosaltirlar. Anlamin bosalmasi, 6zne igin bir
hiikiimsiizliiktiir. Ayn1 gostereni imleyen gostergelerden artik bir ¢ift olarak s6z etmek
miimkiin degildir. Birbiri i¢ine gegen muglak bir yap1 olusturmuslardir. Ozne, yeri artik
belirsizlesen bu gostergeler arasinda salinmaya baglar. Bir ugtan diger uca yaptig1 bu
salinimda 6zne merkezini kaybetmistir. Teatral olan1 belirsiz olan olarak tanimlamig
olan Fried bu noktada animsanarak, 6znenin belirsizligin beraberinde bir hiikiimsiizliigi

olusturdugunu dolayistyla buradan da teatral olanin neset ettigini soylenebilir.

Oyundaki bir diger teatrallik, dolayisiyla hiikiimsiizliik, Irma'nin Kralige olarak
gbrevini tamamlamasindan sonra -halka Kralicenin varligiyla tekrar giiven asilanip
isyanin bilylimesinin engellenmesinden sonra- bas gosterir. Fraktal olusumuyla

tanimlanabilecek bu iki zaman arasindaki yarikta teatrallik neset eder.

Bu ge¢mis ve gelecek arasinda yer alan (kronolojik
olarak belli bir yere sahip) bir an degil, canli yayindakine
benzeyen, o an orada olmay1 zorunlu kilan(6ncesi ve

sonrast olmayan) bir andir. Bu biitiin zamansal boyutlar1

1% B. Giichilmez, 2003, s. 127.

%M. Shevtsova, 1987, s. 37.
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hem birbirine yaklastiran bir nokta, hem de hepsini aynm
anda yok eden bir andir. Zamana 6zgii 'Biitiinsel
Gergeklik' yalnizca kendisiyle ilgili tek bir islemle
ilgilenmekte; 6zdeslesmektedir. Bu 'gercek zaman'
kavramiyla birlikte biitiin boyutlarin, zamana 6zgii
fraktal bir bigim olarak adlandirilabilecek tek bir noktaya

sikistirilip odaklandigi gé’)riilmektedir.166

Canli bir organizma gibi birbiri igine gecen 'oyun'da toplum ve tiyatro karsilikli
olarak birbirini dislar. Robert Abirached, Genet tiyatrosunu 0z-doniisiimsel olarak
tanimlamistir.®’ Oz-déniisiimsel yapida, olaylar tek bir merkez etrafinda donerler.
Dolayisiyla yapi olaylarla birlikte kendi i¢ine kapanir ve dis diinya kurulan yapinin
disinda birakilir. Fraktal olusumuyla da tanimlanabilecek bu durum, yani Genet
tiyatrosunun topluma her hangi bir mesaj iletme kaygisi olmayisi, yapinin i¢ ige
cogalarak daralmasiyla agiklanir. Birbiri igine gegen sekiller -bir sonraki bir 6ncekini
dislayarak- daralan bir alan olusturur. Simulakrlarin, 'gercegi' dislayip yeni bir
simiilatif-ger¢eklik olusturmasi gibi, Yanilsamalar Evi'nde de gercek yadsinarak
kendine ait yeni bir gerceklik olusturulur. Bu yeni-gerceklik Baudrillard tarafindan

'biitlinsel gergeklik' olarak tanimlanmastir:

'Biitiinsel gerc¢eklik’ dedigimde bununla biitlin diinyanin,
sinirlandirilmasi olanaksiz islemsel bir projeye sug ortakligi yapilmasini
yani her seyin gergek, goriiniir, saydam ve “6zgiirlestirilmis” oldugu, bir

sonuca ulastirildig1 ve anlamli olmasi gerektigi (oysa anlamdan s6z

1%¢ 0.Adanir, 2016, s169.

187 Abirached'den aktaran M. Shevtsova, 1987, s. 36.
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edebilmek i¢in her seyin anlamli olmamas1 gerekmektedir) bir diinyay1

kast ediyorum.*®®

Irma'nin Kralice olmasi, bir yaniyla yine bir yanilsama yaratirken diger yaniyla
"Yanilsamalar Evi'ni dis diinyaya acar. Irma tiim miisterileriyle evinden ¢ikmis dig
diinyaya karigmistir. Her seyin saydamlastifi ve ayni zamanda yaratilan yeni bir
illizyonla karmasiklastirildigi bu yeni alan 'biitiinsel gergegin' olustugu hiikiimstizliik
anidir. Oyun sonunda Irma, bu hiikiimsiizliigli kirmak i¢in, dis diinyadaki 'gerceklikten'

tekrar Yanilsamalar Evi'ne donmek ister.

Irma: (yalniz kalir, 1s1klart sondiirmeyi siirdiiriir) ....Otuz sekiz salon...
Dile kolay. Her biri bastan asagi altin yaldizli; makineler marifetiyle,
hepsi birbiri i¢ine gegmeye ayarli... Bu evin hem hanimi, hem hizmetgisi,
hem de kendi kendimin tek efendisi olmak ugruna diizenledigim tiim bu
temsiller... Aman, su kiliktan kiliga girmek yok mu hele... Kendi

roliinii oynadigin yetmezmis gibi, bir de yeni yeni roller yarat
baskalarina... (Sahnenin ortasinda duraksar, yiizii seyirciye doniik)
Sizlere yani... her ne olmak isterseniz yarindan tezi yok, salonlarim ve
kostiimlerimle yeniden hizmetinizdeyim. Evinize doniin simdi.
Evinizdeki her sey buradakilerden bile sahte olsa da... Haydi giile

giile.(son 15181 da sé')ndiiriir)169

Son tabloda Irma'nin seyirciyle konugmasini seyircinin vekili haline gelmesini, tiyatro
stireci Ustiinden degerlendiren Shevtsova, tiyatro siirecinin, tiyatro lstline yansitilarak
toplum iistiinde es zamanli kesisen bir yanilsamalar zincirine dontstiglini

belirtmistir.”® Bu yanilsamalar zincirinde artik 'daha gergek' olan yansitilmaktadir.

*¥Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, Cev. Oguz Adanir, Ankara: Dogu-

Bati Yayinlari, s. 13.
169 ) Genet, 2006, s. 128.

oM. Shevtsova, 1987, s39.
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'Daha gercek' olan olusan simiilasyon evrenlerinin i¢ ice ge¢mesiyle Biitiinsel
Gergekligin de listlinde bir 'ultra-gergek'tir. Bu asamada Oguz Adanir'dan yardim alarak

bir 'ultra-gerceklik' tanimlamasi yapmakta yarar vardir:

Ultra gerceklik, gercegi yok etmek demektir, illiizyonu yok etmek
demektir, nesnel algilanan diinyay1 yok etmek demektir. Baudrillard'in
tanimlamasiyla; simulakrlar ve simiilatifin gercegidir. Simiilatifin
gercegi ancak kusursuz bir yeniden-canlandirma teknolojisiyle, sanal
diizeyde diinyanin/evrenin birer kopyasini tiretmekle miimkiin olur. Bu
baglamda yapilan aslinda illiizyonu yok etmektir. Illiizyonu yok etmek,
ayn1 zamanda gergegi yok etmektir ama simiilasyon, gergegin karsiti
degildir. Simiilasyon tanimlanirken diinyasal ger¢ekligin kendi i¢inde
¢oziiliip dagildigi ve yogunlugu biiyiik dlcilide yitirdigi devasa bir

entropik siire¢ olarak nitelenmistir.*™*

Kesisen yanilsamalar zinciriyle olusan ultra ger¢ek Irma'min 'Evinizdeki her sey
buradakilerden bile sahte' repliginde gizlidir. Gligbilmez'in belirttigi gibi insan hem
sahnede hem sahne diginda rol yapar. Ancak yasamda oynanan rollerin bilincinde
olunmadigindan yasamda {istlenilen roller, tiyatroda iistlenilen rollerden daha az

‘gergektir'. 172

Nihayetinde ulasilan ultra gerceklikte, degisen uzam karsisinda 6znenin kendini
yeniden kurmastyla 6zne alan1 merkezsizlestirilir. Kendi merkezine dogru ilerleyen yap1
ile merkezsizlestirilen 6zne alan1 arasindaki yarikta olusan hiikiimstizliik, teatral olanin
tomurcuklanmasina zemin hazirlar. Mise-en-abyme sekillerini hatirlatan, distan ice

birbiri i¢ine kapanarak ilerleyen oyun yapisi, -mise-an-abyme sekilleri gibi- kendi i¢ine

1 0. Adanir, 2016, s. 199.

72 B. Giicbilmez, 2003, s. 131.
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sonsuz yakinsamayla yaklasir. Metaforik olarak bir yok olusu iinleyen bu yapi, tezde

iddia edilmeye calisilan Genet'nin 6liimciik teatralligine katki saglayacaktir.

3.3. Devingen Teatrallik: Paravanlar

Jean-Paul Sartre Aziz Genet'de (Saint Genet), Genet'nin eserlerindeki varolus

olgusunun yok olusla eszamanli olarak kendini kurdugunu soyler.

Gortiniis, saf higlikle ayn1 zamanda ortaya ¢ikar ve higlige yol agar.
Varolus, kendini mutlak gergeklik olarak kurmaya son vererek yok olus

haline gelir."

Sartre'in tanimladigi goriiniis, Paravanlar oyununda sahnede devamliligi reddeden,
kendini siirekli kesintiye ugratan bir sahne diliyle agiga vurulmustur. Olusturulan sahne
dili, imgenin giiciine yaslanir, etkili bir gii¢c olarak imgeyi kullanir. Sahnede siirekli bir
devinim vardir, paravanlar sahneye girer, sahneden ¢ikar, oyun kisileri sahneye girer,
sahneden ¢ikar. Sahnede hep bir seyler vardir ve ayn1 zamanda hep bir seyler yoktur;
imgeler ortaya cikar ve kaybolurlar. Varolus ve yok olus arasindaki bu tanimlanamaz
boslukta bir 'hiikiimsiizlik', 'hi¢lik' olusur. Calismanin bu boliimiinde Paravanlar
oyunundaki teatralligin sahnede var edilen imgeler ile yine sahnede var edilen ‘'hiclik'
arasindan tomurcuklandig1 iddia edilecektir. Imge ile higlik arasinda siirekli olusan
devinimden kaynakli olarak bu boliimde bahsi gegen teatrallik, devingen olarak

adlandirilacaktir.

Yazma ve Farkhihk (Writing and Difference) kitabinda Jacques Derrida,

kendini yazili olarak ortaya koyan ve sonrasinda kendini tekrar bosaltan

73 Jean Paul Sartre, Saint Genet: Actor and Martry, ed: Bernardt Frechtman, Minnesota , University of

Minnesota Press: 2012, s. 625.
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hiikiimsiizliikten bahseder.”* Genet de Paravanlar oyununda, Derrida'nin
tanimlamasina benzer bir islup kullanmistir. Sahnede paravanlardan, renkli
kostiimlerden, yapint1 sahne elemanlarindan (takma ¢ene, popo, sa¢ gibi) olusan yeni bir
bicim olusturmustur. Oyun boyunca olusturdugu bigimi, seyircinin gézii dniinde bozar

sonra tekrar yapilandirir.

Yapi bir gramerdir ve (...) tiim parcalariyla diinya olusturdugu siirsel
dilin yapilandirilmasi ve sokiilmesi vasitasiyla yapilandirilan ve tekrar

yapilandirilan sifreli bir yazittir.'"

Derridanin bu tespiti, Genet'nin olusturmaya calistigi yapiyr anlasilir kilmak igin
onemlidir. Oyun kisilerinin paravanlarin {lizerine ¢izdigi her resim seyircide bir imge
olusturur. Resimler arttik¢a seyircide olusan imgeler de artar ve bu imgeler bir anlam
biitiinii meydana getirir. Genet bdylece anlami insa etmis olur. Fakat sonra her tablonun
bitisinde paravanlar sahneden ¢ikartilir. Takip eden sahnede, yeni bos paravanlar gelir.
Boylece Genet, seyircinin Onlinde kendi kurdugu anlami yikmis olur. Gelen yeni
paravanlarda az o6nce bozdugu anlami yeniden insa eder. Oyundaki iiciincii tabloda,
Leyla, Said'in pantolonuyla konusurken disaridan bir takim hayvan sesleri duyulur.

Kulisten gelen hayvan seslerini taklit eden bir siire sonra sahneye giren Anne'dir.

Leyla: ....oysaki her seye hazirsin; yiiriimeye, isemeye, tiikkiirmeye,
Oksilirmeye, sigara igmeye, bir adam gibi osurmaya ve ata biner gibi
oturmaya, ben de ata biner gibi senin iizerine oturmaya...

(Kulisten, iki ii¢ tavuk gidaklamasi, giivercin kugurdamalari, bir horoz
Otiisl, bir havlama duyulur. Biitlin bu sesler cok net, yiiksek ve hafifce

de parodik olacak) ....

7% Derrida'dan aktaran Claire Finburgh, "Unveiling The Void: The Presence of Absence in the

Scenography of Jean Genet's "The Screens"", Theatre Journal, Vol.56, No.2, (May, 2004), s. 218.
7> perrida'dan aktaran C. Finburgh, 2004, s. 214.
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Anne: (kulisten) Iceri girmeyin. Bugiinkii yeminizi verdik iste.

(Kiimesteki sesler yine duyulur: tavuklar, horozlar, képek, domuz...

Leyla pantolonu alir, yere oturur ve dikmeye baslar)

Anne: (girer. Hayvan seslerini taklit eden odur. Bir siire daha devam
eder) Bir pantola! Yamali bir pantola ilan1 agk. Seninle gezecegini

santyorsun istelik...'"

Genet, seyirciden az once sakladigi seslerin sahibini az sonra goriiniir kilar. Boylece
seyirci algisinda kurdugu yapiyr bozmus olur. Buna, oncesinde olusturdugu bir
illiizyonu sonrasinda yikmak da denebilir. Neticesinde seyircinin zihninde bir imge
yaratir ve sonrasinda onu bozar. Her bir tabloda mutlaka gercekei bir sahne elemani
kullanir Genet. Bu, seyircinin illiizyon kurmasina yardimci olur. Zira tablo sonu
yikacag1 yapiyla bozulan illiizyonun etkisi daha kuvvetli olacaktir. Paravanlara ¢izilen
herhangi bir resim; giines, aga¢ ya da kokunun sahnede bulunan ger¢ek¢i sahne
elemaniyla biitiinlesmesi bir yaniyla derin bir zithk olusturur. Bunu neden yaptigini

Pauvert'e mektubunda sdyle anlatir:

Bir mesafe yaratmaya ¢alistim. Tiyatronun, tiyatro {istiine yorum

yapabilmesini saglatabilecek bir ton yakalamaya ¢alistim.*””

Genet'nin tiyatroyu, tiyatro Ustline yorum yapabilecek hale getirmesi, ¢alismanin
'Hiikiimsiiz Teatrallik' boliimiinde Dort'un Genet tiyatrosu tistiine yaptig1 'tiyatro
hakkinda tiyatro' tespitini akla getirir. Dort'un bu tespiti yaparken diisiincesi Genet
oyunlarmin kendi disindaki herhangi bir seye degil, sadece kendine isaret ediyor
olusundandir yani; oyunlar temsilin temsilidir. Temsil ile agilan mesafe, temsilin temsili

ile daha da acilir hale gelmistir. Dolayisiyla artik 'gercek'ten bahsetmek ¢ok da miimkiin

7 Jean Genet, Paravanlar, Cev. Sosi Dolanoglu, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2007, s. 32.

77.C. Finburg, 2004, s. 214.
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degildir. 'Gergek' artik yitirilmistir ve yitirilen 'gercek' ile yavas yavas bir ice gogiis
meydana gelmektedir. Baudrillard, 'yitirilen gercek'i diinyadaki ideolojik kutupsal
yapilarin yirminci yiizyilla birlikte ¢okiistiyle agiklar. Karsitliklar, birbirine yaklasarak,
birbiri igerisinde eridik¢e diinya da i¢ine dogru gogmeye baslamistir. Baudrillard’a gore
umutlarini, amaclarim1 ve gelecege yonelik diglerini kaybeden toplumlarin yasami
yeniden iiretmekten baska bir sanslar1 yoktur. Bunu yaparken de bir simiilasyon evreni
olustururlar. Ozne-nesne gibi zithiklara dayali olan modern dénemin yerini kutuplarmn
birbiri i¢inde eridigi yeni bir doneme biraktigini soyler. Baudrillard bunu bir yasam
simiilasyonu, bdyle bir yasama sahip insanlartysa birer insan simulaklar1 olarak
tanimlar. Paravanlar'da boylesi bir 'yasam simiilasyonu'nun yaratildigi iddia edilebilir.
Paravanlar ve oyun kisileri araciligiyla yaratilan simiilatif evrende, Baudrillard'in
bahsettigi gibi zithiklarin yerini, kurulup ve sonra tekrar bozulmak suretiyle birbiri
iginde eriyen yapilar almigtir. Genet'nin Paravanlar oyununu tanimlarken 'dogru' ve
'dogru-olmayan' ifadesi Baudrilard'in birbiri i¢inde eriyen zitliklarin olusturdugu
bulanikligin bir diger ifadesidir. Dolayisiyla dogru ve yanlisin olmadigi simiilasyonlar
evreninde artik 'hakikat', 6znel bir algi haline gelmistir. Buna paralel olarak 6zne ile
nesne arasindaki iligki de degisir. Postmodern diinya 6zneyi yutmus ve Ozne-nesne
diyalektigini tersine cevirmistir. Ice gociis ile birlikte zithklar hiikmiinii yitirir.
Baudrillard’a gore ortada artik ne 6zne ne de nesne kalmistir, bunlar birbiri i¢inde
erimislerdir. Bu durum toplum kavramini da etkileyecektir. Zira 6znenin ve nesnenin
olmadig1 bir toplum tahayyiili pek de miimkiin degildir. Bu noktada Baudrillard,
'toplum hakikati'nin sonunun geldigini iddia eder. Zitliklarin birbiri i¢ine ¢okmesiyle,
hakikat kavraminin 6znel bir algiya doniismesi ve dolayisiyla ¢oklu alginin hiikmiinii

ilan etmesi, olusan simiilasyon siirecini biitiinsel ger¢eklik agsamasina getirmistir.

Genel olarak bu tezde bahsi gecen tiim Genet oyunlarinda ve 6zel olarak

Paravanlar'da hakikat, Genet'nin kurdugu ikili yapilarda gizlenir. Kastedilen 'hakikat'
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nesnel, rasyonel bir hakikat degil, daha 6znel bir hakikattir. Giz ise, agiga ¢ikmay1
bekleyen bir tiir hiikiimsiizliikk olarak adlandirilabilir. Genet, Paravanlar oyunundaki
hakikatin 'dogru' ve 'dogru-olmayan' arasinda oldugunu séyler.'”® Burada dikkat ¢eken
husus; 'yanlis' degil, 'dogru-olmayan’ tanimlamasini kullanmasidir ¢iinkii ona gore

'dogru' ve 'yanlis' birbirlerinin zidd1 degildir.

Oyunda ikili karsitliklar, sadece kullanilan yatay / dikey sahne elemanlari,
renkler, gercek¢i dekor elemanlart / paravanlar iistiine resmedilen sekillerce degil
'diegetik' ve 'mimetik' anlati arasinda da kurulmustur. Sir Harold ve Bay Blankensee
somiirgelestirdikleri topraklar {istiine konusurken Araplar, Sir Harold'un portakal

bahgesini atese verirler:

Bay Blankensee: ...Bu iilkeyi biz kurduk onlar degil. Onlarin arasindan,

bu iilke hakkinda bizim gibi konusabilen bir kisi bile bulamazsiniz.

(Bir Arap siirlinerek girer ve portakal agaglarinin dibine ¢izilmis olan

atesi lifleyip tutusturur. Bu beyefendiler onu goérmezler.)

Bay Blankensee: Bir Alman operetinde, simdi hangisi oldugunu
hatirlamiyorum, su repligi duydum: "Seyler, onlar1 daha 1yi1 bir hale

getirmeyi bilenlere aittir..."

(Ikinci bir Arap girer ve o da birincisi gibi atesi koriikler)*”

Sir Harold ve Bay Blankensee ile somiirdiikleri topraklari 'kurduklari'ndan
bahsetmektedir. Ote yandan o topraklar {istiinde somiirgelerden de &nce var olan
Araplar, Bay Blankenseenin kurmus olduklarini iddia ettikleri topraklar1 atese
vermekte, yikmaktadirlar. Oyunda diegetik olarak kurulan yapi, mimetik olarak bozulur.

Sahnede bi¢imin kurulumu ve bu bi¢cimin bozumu lineer bir ¢izgide ardisik ilerlemez, i¢

78 C. Finburgh, 2004, s. 206.
7% J. Genet, 2007, s. 85-86.
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ice gecerek eszamanli olusur. Portakal agaclarinin atese verildigi, lstline cizilen
alevlerle resmedilmigtir. Sonrasinda alevlerin biiylidiglinii anlatmak i¢in daha biiyiik
alevler c¢izilmistir. Paravanlarin istiine ¢izilen resimler gitgide ¢ogalir. Oyun kisileri ve
yapint1 sahne elemanlari, bir 6nceki oyun kisileri ve sahne elamanlarini 6rterek ¢ogul
bir yapi, seyircinin imgeleminde yeni bir anlam insa eder. Dolayisiyla Baudrillard'in
sOylemis oldugu gibi, anlami yitiren diinyanin yasami yeniden iiretmek, anlami tekrar
var etmekten baska sansi yoktur. Genet anlami sahnede kurdugu ¢oklu yapiyla yeniden
tiretir. Genet'nin 'hakikat' olarak tanimladigi 'dogru' ile 'dogru-olmayan' arasindaki
boslugu Sartre, 'varhgin kalbindeki varhik deligi, hiclik' olarak ifade etmistir.'*°
Miitemadiyen yer degistiren paravanlar sahnede Sarte'in tanimladigi higligi olustururlar.
Bigimsel bir ¢ok yonliiliik sergileyen bu higlik bir tiirlii dolmaz ¢iinkii her bir sahnesel

eleman i¢in seyircinin zihninde olusan imge yeniden kurulur.

Sahnedeki oyun karakterleri ve alan coklu hareketliligin birer gostergeleridir.
Oyuncular platformlar1 kaldirirlar, kurarlar, bu platformlar sahnede kdye, saate, ¢ole
dontisiir. Sahnedeki paravanlarin ve paravanlarin {lizerindeki resimlerin stirekliligi,
seyircinin zihninde bir imge c¢okluguna sebep olur. Seyircinin zihnine bombardiman
edilen imgeler, bir siire sonra seyirciyi kendi kurdugu imgeden ayirmaya,
uzaklagtirmaya baglar. Baudrillard'n gergeklik iistiine kurdugu mantik pratigi imgeler
iistinden inga edilirse; siirekli artan imgelerin, bir siire sonra kayboldugu, -
bolluklarinda- kendi kendilerini perdeledigi ve bdylece bir hiclige yol actig1 goriiliir.
Yaratilan bu simiilatif gerceklik imgenin zitti olmadigi igin, seyircinin zihninde
dogrulanamaz.181 Bir siire sonra oyunun sahnede kurdugu hakimiyet, sahnenin oyunda
kurdugu hakimiyetin Oniine gecer. Sahnenin alani, siirekli devinen bu yapiyla 'alanin

oyunu' haline gelir. Artik degisen her bir paravanla birlikte yalnizca sahnedeki oyun

189 ¢ Finburgh, 2004, s208.

Mehmet Giizel, "Gerceklik ilkesinin Yitimi: Baudirillard'in Sim{lasyon Teorisinin Genel Kavramlari",
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2015 Bahar, sayi. 19, s. 80. www.flsfdergisi.com
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degismez, sahnedeki alan da degisir. Alan, paravanlar, kisiler ve diger sahne elemanlari
gibi bir sahne elemani haline gelmistir. Alanin oyununun her bir tabloda siirekli
degisimi, seyircinin zihninde olusan pargali yapiy1 daha da keskinlestirir. Odaklanilacak
belirli bir alan olmayisi, dolayisiyla alanin seyirci zihninde merkezsizlestirilmis olmast,
bir yaniyla olusturulan imgeyi, diger yaniyla imge bombardimanindan olusan
hiikiimsiizliigli olusturur. Olumlayict Yorumlama'nin teatralligin olugumunu iki temel
etkiye; Oznenin-yersizlesmesi ve alanin-merkezsizlestirilmesi esasina dayandirdigi
tespitinden yola ¢ikilirsa, Paravanlar'da 'alan', olusan imge ve hiikiimsiizliik arasindaki
yarikta kalir. Seyircinin zihninde olusturulan ve bozulan her bir imgede, bu yarik daha
da derinlesir. Finburgh'a gore Paravanlar'daki teatrallik, imge ile higlik arasindaki

e Imge kendini siirekli sarj ederek higlesir ve higlik ile arasinda

goreceli kutuplagsmadir.
olusan yarikta salinmaya baglar. Finburgh'un goreceli kutuplagsma dedigi, iste bu
salinimdir ¢ilinkii yarik hi¢bir zaman dolmaz. Zaten teatralligi de var eden bu salinimdir.
Said'in evlenmek i¢in Leyla'y1 almaya gittigi oyun, 6liimiin ardinda son bulur. Son
tabloda oliiler haricinde herkesi sahneden tahliye eder Genet. En son oliiler kalir.
Evlenme, kutlu bir olay, bir yasam belirtisi olarak okunursa 6liim her seyin bittigi
noktadir. Ondan 6tesi yoktur. Ama Genet'de ondan 6tesi de vardir; ondan 6tesi higliktir.
Yasam ile Olim oOtesi arasinda bir devinim kurar. Paravanlar'in bi¢iminde, diger
oyunlarda oldugu gibi net olarak kendi igine kapanan bir mise-en-abyme yapisi
gozlenmez. Yine de yasamdan 6liime gecerken siirekli kendi i¢inde devinen ve bigimsel

olarak -kurulan ve yikilan paravanlarla- kendini tekrar eden bir yapi belirlemek

miumkindiir.

Paravanlar'daki teatrallik, sahnede bigimsel olarak kurulan imgeler ile bu
imgelerin ¢oklugunda algimin istikrarsizlagmasiyla olusan higlik arasindaki yarikta

tomurcuklanir. 'Alanin oyunu', merkezsizlestirilmis imgelerin kurulmasini, sonrasinda

182 C. Finburgh, 2004, s223.
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kurulan imgeleri yikarak alanin hiikiimsiizlesmesini saglar. Boylece kurulan imge ve

imgenin yikimiyla olusan higlik arasindan 'Devingen Teatrallik' neset eder.
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SONUC

Yirminci yiizyilda sahneye tenzil-i riitbeyle tekrar c¢ikan 'teatrallik', biiylik bir
ilgiyle karsilanmistir. Oyle ki, kavram tiyatro insanlari, sosyologlar ve teorisyenler
tarafindan sahiplenilmis, her birinin teatrallige atfettigi anlam ile zamanla ¢cogalmis ve
nihayetinde pek ¢ok anlami biinyesinde tasir hale gelmistir. Bir yandan tiyatro
sahnesinde eylemi barindiran bir temsil kipi 6te yandan sosyoloji ve psikolojiye
kaynaklik eden bir yorumlama bi¢imidir. Temsil baglamindaki degeri her cagin tiyatro
diisiincesine gore degismekle birlikte, psikolojik ve sosyolojik yaklasimlarinda ayni
anda hem negatif hem pozitif okumalar barindirabilmektedir. Samuel Weber,
Derrida’nin Beseri Bilimler Soyleminde Yapi, Gosterge, Oyun (Structure, Sign and
Play in the Discourse of the Human Sciences: 1978) ¢alismasini yeniden okuyarak;
nostaljik, teleolojik yorumlama ile olumlayici yorumlama arasinda olusan bdliinme
fikrini ele alir. Anne-Britt Gran ve Josette Féral'in tanimlamalariyla gercek diinya ile
kurgusal diinya arasinda neset eden teatrallik, olumlayici yorumlama ile kullanildiginda,
oyunu, siireci, ¢ogullugu 6ne ¢ikaran, anlamin ve oyunun daimi ertelenmesine yonelik
bir nitelik kazanmaktadir. Dolayisiyla olumlayici yorumlama, sabit bir 'hakikat' fikrinin
pesinden kosan nostaljik yorumlamanin aksine 'gercekligi', Ozneler arasi tesadiifi
kesismelerde arar. Olumlayic1 yorumlama stratejisini benimseyen Josette Féral bu
baglamda kavrami, oyunun ve arzunun konumunun daimi yersizlestirilmesinin {iriinii
olarak yorumlamaktadir. Tezde, olumlayict yorumlama stratejisinden yola ¢ikip,
Féral'in ve Gran'in tanimlamalarinin destekleriyle, Jean Genet tiyatrosunda teatralligin
oOrgiitlenisi aranmaktadir. Metinlerinin 'oyun i¢inde oyun' yapisi, rol degisimleriyle
stirecin ve anlamin stirekli ertelenmesi, Jean Genet tiyatrosu i¢in bdyle bir yorumlama

stratejisini isletilebilir kilmaktadir.

Genet oyunlarindaki oyun kisilerinin miitemadi rol degisimi; kimlik, benlik, rol

kavramlarmi giindeme getirir. 'Kisi' kelimesinin tarihsel kékeninin maske degisimi
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olmasindan yola ¢ikilip, kimlik tanimlamalarinin degiskenligi ve bu degiskenlige neden
olan reflekslere bakildiginda, Erving Goffman ve Richard Sennett'in savlar
dogrultusunda goriiliir ki 'kimlik' bir yanilsamadan ibarettir. Durumlara, kosullara hatta
caglara gore degisebilen kimlikler, siirekli '6teki'ne gore sekil alir. Buradan hareketle
benlik-rol  karsithign  gercek  yasam-kurgusal yasam  karsithigiyla  birlikte
diistintilebilmektedir. Zira 6znenin siireci sabit islemez, siirekli bir 'oynaklik' halindedir.
Bu minvalde 6znenin sabitsizligiyle tezahiir eden benlik-rol, benlik-kimlik karsitliklari,
bu karsitliklarin i¢inde teatralligin olustugu yeri tekrar diislindiiriir. Teatrallik, 6znenin
kimlikler aras1 gegisindeki yarilmadan neset eder. Bu yarilma arzuyu, dolayisiyla 6zneyi
yersizlestirir. Calismada bu noktay1 berraklastirmak i¢in, teatrallik metaforla birlikte bir
kez daha tanimlanmistir. Metaforun iki farkli kelimenin arasinda, her iki kelimenin de
anlamimni tasiyarak olugmasi, Oznenin roller arasi degisiminden olusan teatralligi

metaforik olarak diigiinebilmeyi saglamaktadir.

Oyunlarda roller aras1 degisimin sebebine inildiginde Lacan'in 'arzu nesnesi'ne
rastlanmistir. Rol degisiminin sebebi, bir tiirlii tatmin olamayan arzu, yani 6znedir.
Imgesel déneme takili kalan oyun kisileri kendilerini var edebilmek igin miitemadi bir
rol degisimi i¢indedirler. Oyun i¢inde kurulan oyunlar, siirekli olusturulan tekrarlar hep
bu yiizdendir. Imgesel doneme takili oyun kisilerini incelenen biitiin oyunlarda bulmak
miimkiindiir. Fakat ¢aligmada Hizmetgiler oyunundaki oyun siirecinin agirlikli olarak
imgesel donem iistiinden yiiriidiigii tespit edilmis ve bu ylizden oyundaki teatrallik

imgesellik metaforuyla belirlenmistir.

Arzu nesnesi listiinden okunan bir diger oyun Zenciler'dir. Arzunun, dolayisiyla
Oznenin yersizlesmesiyle giderek beyazlara benzeyen zenciler, kendi irklarmi yok
ederler. Torensel bir yok edis hikayesi olan oyunda, goriinen ile goriinenin ardindaki
yanilticilik; tekrar gergek-yanilsama, gorlinen-goriinmeyen, arzu-imge karsithiklarini

diistindiirmektedir. Oyunda siirekli var olan belirsizlik, Michael Fried'in teatralligi
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olumsuzlarken kullandig1 'ne o ne o, hem o hem o' tanimin1 animsatmaktadir. Oyunun
oyun i¢inde siirekli ag¢imlanarak ilerlemesi, Fried'in tanimlamasiyla birlestirilerek
oyunun, goriinenin illiizyonu ve aynit zamanda illlizyonun goriineni imledigi sarkagsal
bir yapidan olustugu tespit edilmektedir. Bu sarkagsal yapi gercek ile kurgu arasinda
neset eden teatralligin bir yaniyla hem gergegi hem kurguyu imledigini, 6te yaniylaysa
ne gercek ne de kurgu olmadigimi ortaya ¢ikarmaktadir. Zenciler oyununun oyun-
icinde-oyun yapisi, torenselligi ¢agristirir. Ayrica oyundaki torensel yapi, Max Black'in
Evreinov'dan donistiirdiigli odak/cergeve metaforunu hatirlatmaktadir. Giinliik hayata
ayrt bir 'bakisla' odaklanmanin hayali bir ¢er¢eve yarattigini sdyleyen Evreinov, bu
bakis olmadan, yani odak olmadan olusan hayali g¢ercevenin de var olamayacagini
sOylemektedir. Bu sOylemle, Féral'in otekinin bakist olmadan teatral olandan
bahsedilemeyecegi saptamasi birleserek, toren yapisindaki teatral olusumu
aciklamaktadir. Oyunda 6n-plana ¢ikan torensellik, oyundaki teatralligin torensel olarak

belirlenmesine sebep olusturur.

Tiyatro tarthinde 'uyumsuz tiyatro' i¢ine konumlandirilan Jean Genet'nin,
uyumsuzlugu, gergekle kurdugu iligki iistlinden okunabilir. Genet tiyatro tarafindan
yansitilamayan, nesnel gercegin yerinden edildigi yeni bir 'gerceklik' algist pesindedir.
Bu yeni 'gerceklik', seyirciye gosterilen gerceklik degildir. Sahne-seyirci arasindaki
deneyimden olusan bir ¢esit vitro-uzamdir. Vitro-uzama doniisen bu 'yeni gergeklik',
teatrallik dogrultusunda gercegi yansitmaya degil aksine, onu deneyimletmeyi amag
edinmigtir. Dolayisiyla teatral olan, sahnede olusan yeni gerceklik 'algist' ile seyirci
arasindan tesekkiil etmektedir. Meseleye vitro-uzam, yeni gerceklik gibi kavramlarla
yaklagmak, calismay1 Baudrillard'in teorileriyle bulusturmustur. Baudrillard, 'ger¢eklik’
algisin1 kendi diinya goriislerindeki zitliklara gore kurmus olan insanlarin, yirminci
yiizyilda yasadig1 gergeklik yitimiyle birlikte inang sistemlerindeki diyalektik yapinin

bozuldugunu sdylemektedir. Karsitliklar, birbirine yaklasarak, birbiri icerisinde erimeye
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ve birbiri i¢ine go¢meye baglamistir. Baudrillard’a gore, gerceklik ilkesini -umut ve
beklentilerini- kaybeden toplumlarin, yasami yeniden iiretmekten baska sanslari yoktur.
Iste bu yeni iiretim siirecinde simiilasyon evreni ortaya ¢ikmistir. Boylece, 6zne-nesne
gibi karsithiklarla algilanan diinyanin yerini, bu karsitliklarin birbiri icinde eridigi
simiilasyonlar evreni almistir. BOyle bir evrende yasayan insanlar da artik birer
simulakrlar olarak tanimlanmaktadir. Baudrillard'n simiilasyon teorisini olusturan
etmenler; karsitliklarin birbiri i¢inde erimesi, miiphemlesme, Genet'nin bu tezde
incelenen tiim oyunlarinda gozlenmistir. Buradan hareketle; olumlayict yorumlamada
bahsedilen arzu alaninin merkezsizlestirilmesi, bu baglamda incelenen oyunlarda
Baudrillard'in teorisine dayanarak okunmaktadir. Bu okuma, ayni zamanda oyun
kisilerinin teatral motivasyonlarinin oyunlarda olusturdugu teatrallik tanimlamalarina

zemin hazirlamaktadir.

Balkon oyununda teatrallik, kurulan Yanilsamalar Evi istinden gergegin
yadsinmasiyla olusmaktadir. Saptanan hiikiimsiiz teatrallik, temel olarak Irma'nin
Kralige'nin yerine gecmesiyle olusur. Bdylelikle Yanilsamalar Evi'nde olusturulan
yanilsama tersine doner. Bu Martin Esslin tarafindan fantazinin fantazisi olarak
tanimlanmistir, ayn1 zamanda temsilin temsili olarak da okunabilir. 'Iceride' kurulan
diinyanin, 'disari'ya ¢ikmasiyla oyun kisileri temsil ettikleri karakterlere doniislir. Oyun
kisisinin yer degistiren bedeni, temsilinin i¢inde odagini degistirmistir. Dolayisiyla arzu
alanii degistiren oyun kisileri i¢in konumlanacaklari yeni bir arzu alan1 kalmamaistir.
Bu baglamda merkezsizlestirilen arzu; oyun kisilerinin temsil ettikleri karakteri bir kez
daha temsil etme durumlari; ortada bir hiikiimsiizliik olusturmustur. Ayni hiikiimsiizliik
Irma ve miisterilerinin, Kralicenin balkonuna c¢ikmalariyla oyun kisilerinin mekan
degistirmesi sonucu da olugmustur. Birbiri i¢ine gecen oyun yapisi, Baudrillard'in
simiilasyon evrenini hatirlatmaktadir. Her oyun kisisi, temsil ettigi karaktere
doniistiiglinde birer simulakr haline gelir. Artik olusan bu simulakrlar ve simiilasyon

evreni goriinenin ardindaki baska bir gergegi {linlemektedir. Olusan simiilasyon
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evreninin 'gercek' hayatla iligkisi kalmamistir. Arada olusan hiikiimsiizlik, oyun
kisilerinin temsil ettikleri karakterlere donlismeleriyle olusmustur. Dolayisiyla bu oyun
icin saptanan teatrallik metaforu artik olusan temsilsizlikten kaynakli hiikiimsiiz olarak

belirlenmistir.

Paravanlar oyununda teatralligi olusturan, oyun kisilerinden ziyade oyundaki
paravanlardir. Her bir tabloda sahneye c¢ikan paravanlar, {izerine ¢izilen resimler ve
sonrasinda tablo sonunda paravanlarin yenileriyle degistirilmeleri oyunda gostergelerle
zenginlesen bir devinim yaratmaktadir. Genet, Paravanlar oyununun hikayesini
tanimlarken, 'dogru' ile 'dogru olmayan'in arasindaki 'hakikat' ifadesini kullanmistir. Bu
ifade, bu noktada karsitliklarin ¢okiisiiyle olusan simiilasyon evreni ve ultra gergekligi
hatirlatmaktadir. Karsitliklarin silindigi ve buna paralel olarak anlamin cogullastig
diinya, Paravanlar oyunun ta kendisidir. Oyunda paravanlara birbiri {istiine ¢izilen
resimler, art arda sahneye girip ¢ikan paravanlar, yirminci yiizyilin imge
bombardimanini diisiindiirmektedir. Anlamin ¢ogullagmasi, her tabloda olusan yeni bir
oyunla siirecin ertelenmesi, dolayisiyla paravan degisimiyle seyircide olusan odak
kaybi, alan1 merkezsizlestirmektedir. Tiim bu zemini paravan degisimleri, yani
paravanlarin devinimi saglamaktadir. Devinim arasinda merkezsizlestirilen arzudan

kaynakli olarak oyunda olusan teatrallik, devingen olarak tanimlanmaktadir.

Genet oyunlarinda oyun iginde olusan oyun yapisi, olumlayict yorumlama
stratejisi ve yukarida Ozetlenen teatrallik tanimlamalariyla birlestirildiginde, arzunun
imgeler arasi siirekli yer degistirdigi saptanmistir. Dolayisiyla oyun kisilerinin tiim
motivasyonlart bu yer degisiminde kilitlenmistir. Arzunun tatminsizligi, 6znenin
imgeler arasi saliniminin nedeni oldugu gibi, salinimin hi¢ bitmemesinin de sebebidir.
Yasam alan1 giderek daralan oyun kisileri, bir tiirlii tatmin edemedikleri arzu karsisinda
caresiz kalirlar. Bulunduklar1 yerden ¢ikmanin hi¢ bir yolu yoktur fakat bulunduklari
yerde var olmanin tek kosulu 'oyun' oynamaktir. Genel fotografa bakildiginda, olusan

teatralligin oyunlar aras1 bosluktan neset ettigi saptanmistir. Bu asamada mise-en-abyme
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yapisi ortaya ¢ikar. I¢ ice olusan sonsuz abyme yapisi, giderek alam daraltir. Bu daralis,
oyunlarin sonsuz bir yakinsamayla kendi i¢ine kapanmasi bir tiir yok olusu beraberinde
getirir. Hizmetciler oyununda, hanimin 6liimiinii yansilayan sonsuz oyun, Balkon'da
oyun kisilerinin temsil ettikleri karakterlere doniismesiyle arzunun diistiigii bosluk;
Zenciler'in diizenledikleri toreni kendi irklarindan birinin 6liimiiyle noktalamalar1 ve
Paravanlar'da diigiiniin habercisi bir tabloda baslayan oyunun 6liimiin de Gtesinde
bitmesi; her bir oyun igin yok olusun birer gdstergesidir. Incelenen oyunlarda genel
olarak saptanan mise-en-abyme yapisinin getirisi bu yok olus, Jean Genet tiyatrosu i¢in

Oliimciil teatralligin olugmasina sebebiyet vermektedir.

Genet icine kapali, "tiyatro hakkinda konusan bir tiyatro" yaratma amaciyla yola
cikmistir. Fakat Genet tiyatrosu kendi yasadigi cagi yansitir. Oyunlarini Kole-Efendi
diyalektigi ile 6rmesi bunun en agik kanitidir. Her oyununda Genet temel olarak,
kolenin efendilesmesini ve kolenin efendisinin zulmiinii taklit etmesini anlatir. Boyle
bakildiginda her caga sdyleyecek ¢ok sozii vardir Genet'nin c¢iinkii oyunlarindaki
kisilerin davranislarini insan dogasinin ikircikligi belirler. Zulme ugrarken giicsiiz olan
giicii eline gecirdiginde zalim olacaktir. Bu durumu elestirmez Genet aksine kaginilmaz
olarak goriir ve sadece gosterir. Zira giicli muhafaza etmenin zalim olmaktan gegtigine
inanir. Yasadigimiz ¢agi, muhtemelen yasanacak ¢aglar1 onceki caglarin da belirleyeni
olan bu kole-efendi diyalektigi belirleyecektir. Oyun kisilerinin giyabinda Genet'nin
gosterdigi davranig bicimleri, bizi kendi davranig bicimlerimizi aslinda kendi hiir
irademizle belirlemedigimiz gercegiyle yiizlestirir. Hepimiz birer koleyiz ve
efendilerimize Oykiinerek yasamamiz kaginilmaz. Kirilmasi imkansiz bir dongiidiir bu.
Dongii, Genet'nin oyunlarinda kurdugu fraktal gibi i¢inden ¢ikilmasi miimkiin olmayan
bir yapidir. Dolayisiyla yagamakta oldugumuz hayat aslinda tam da Genet'nin anlattig1

hayatin bir yansimasidir.
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OZET

Bu tezde tiyatronun temel unsuru olan teatrallik kavrami; 'rol' ekseninde tartisilmaya
calisilmis, bu tartismadan hareketle Jean Genet'nin Hizmetgiler, Balkon, Zenciler ve
Paravanlar oyunlarinda teatralligin orgiitlendigi yerler aranmistir. Incelenen oyunlarda
saptanan teatrallik bicimlerine metaforik anlamlar yiiklenerek yeni teatrallik
nitelemelerine  ulasilmaya  ¢ahsilmistir.  Oznenin  yersizlestizi ve  alanin
merkezsizlestirildigi olumlayici yorumlamay1 benimseyen tez ii¢ boliimden olusur. ilk
boliim; teatrallik kavramina tarihsel bir bakistan yola cikip , rol, benlik, kendilik, teatral
yarik ve metafor kavramlarii tartismis ve bakisin1 Genet tiyatrosunda teatral olana
cevirmistir. Ikinci boliimde 6znenin yersizlestizi Hizmetgiler ve Zenciler oyunlari
teatralligin olusumuna zemin hazirlayan oyun Kisilerinin olusturdugu psikolojik
motivasyonlar agisindan degerlendirilir. Incelenen oyunlarda éznenin daimi yersizligi,
calismanin bu kisminda teatralligi Lacan'in imgesel donemiyle kesistirmistir. Rol
olgusu, Lacan iistiinden yorumlanarak oyunlardaki teatrallik metaforlari; imgesel ve
torensel olarak saptanmustir. Ucgiincii béliimde alanin merkezsizlestirildigi Balkon ve
Paravanlar oyunlar1 incelenir. Bu bolimde teatrallik, oyun kisilerinin teatral
motivasyonlariyla sekillenir. Alanin merkezsizlesmesiyle olusan teatral motivasyon
Baudrillard'in  simiilasyon, ultra-ger¢eklik teorileriyle goriiniir kilinmaya ¢alisilir.
Oyunlardaki teatrallik metaforlar;; hiikiimsiiz ve devingen olarak belirlenmistir.
Teatralligin orgiitlenisi, rol 6zne etkilesiminden hareketle her bir oyunu i¢in farkli bir
metaforla nitelenen Genet teatralligi, sonug¢ olarak gittikge daralip i¢ine kapanan oyun

yapisi sebebiyle 6liimciil teatrallik olarak nitelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Teatrallik, Jean Genet, Hizmetgiler, Balkon, Zenciler, Paravanlar,

Olumlu Yorumlama, Arzu Nesnesi, Simiilasyon, Ultra Gerg¢eklik, Similakr
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ABSTRACT

This thesis sets out to discuss the concept of theatricality, the key element of theatre, in
relation to 'role’ and examine the formation of theatricality in Jean Genet's The Maids,
Balcony, The Blacks and The Screens. Attaining metaphoric meaning to the forms of
theatricality in the plays under discussion, new forms of theatricality are intended to
find. The thesis that depends upon affirmative interpretation with displacement of desire
and de-centering of place consists of three parts. The first part of the thesis, taking a
historical perspective as a starting point, offers a detailed discuss of role, ego, selfdom,
theatrical cleavage and metaphor along with a deep analysis of Genet's view of
theatricality. In the second part, The Maids and The Blacks which have displacement of
desire are examined in terms of psychological motivations of the characters that . The
displacement of desire in these two plays cause Lacan's imaginary order. Interpreting
the phenomenon of role via Lacan the metaphor of theatricality is detected as
imaginative and ceremonious. In the third part, Balcony and The Screens which have
de-centered of place are examined. In this part, theatricality is shaped by characters'
theatrical motives. The theatrical motives which is occurred by de-centered of place is
tried to make visible via Baudrillard's simulacr universe and ultra-reality theories. The
metaphor of theatricality in these two plays are detected as void and precess. As a result,
characterized for a different metaphor for each play Jean Genet's theatricality is termed

fatal because of the plays' mise-en-abyme structure .

Key Words: Theatricality, Jean Genet, The Maids, Balcony, The Blacks, The Screens,
Affirmative Interpretation, Subject's Desire, Simulacrum, Ultra Reality, Simulacr,

Mise-en-abyme
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