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Onsoz

Bugiin dogal dil yorumlamalarina iligkin ¢alismalarin  sonuglari,
yorumlamanin sadece tek bir diizlemde, yani sadece dilsel veya dil-dis1 diizlemlerde
ele alimamayacagini gostermektedir. Dogal dile iliskin yorumlamalarimiz, dil ve

diinya bilgisinden gelen kisitlamalarin etkilesimi sonucunda ger¢eklesmektedir.

Bu durum sdylemin zamansal yapisinin yorumlanmasi i¢in de gecerlidir. Bu
yapinin yorumlanmasinda da anlamsal, sdzdizimsel ve edimsel diizlemlerden gelen
kisitlamalarin rolii bulunmakta ve bu kisitlamalar giigliiliik dereceleri, yani soylemin
zamansal yapisi iizerindeki etkileri agisindan farklilik gostermektedir. Son yillarda
anlambilimsel ve edimbilimsel diizlemlere de uygulanan Uygunluk Kurami’nin
sunmus oldugu yontem ve araclar, sdylemin zamansal yapisinin yorumlanmasinda
etkili olan tiim degiskenleri ve bunlar arasindaki etkilesimi agiklayabilme yeterliligi

ile dikkati ¢ekmektedir.

Uygunluk kuraminin temel ilkelerine dayanan bu ¢aligmada, sdylemin
zamansal yapisinin yorumlanmasinda rol yiiklenen ve farkli dogalara sahip olan
kisitlayicilar ele alinirken, yorumlamayi etkileyen kisitlayicilarin giicliilik dereceleri
ve bunlar arasindaki etkilesim g6z oOnlinde bulundurularak, sdylemin zamansal

yorumlanmasi bir uygunlastirma siireci olarak kabul edilecektir.

Ankara, 2006

Neslihan Ozmen
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Giris

Dogal dillerde, sdylemin zamansal yapisinin nasil yorumlandigi anlambilim
ve edimbilimin konusu olagelmistir. Anlambilim diizleminde génderimsel
(referential) bakis agisini benimseyen c¢alismalarda, sdylemde yer alan tiimcelerin
goriinlis tlrlerinin sdylemin zamansal yapisinin agiklanmasinda belirleyici oldugu
One strilmistiir. Ancak sdylemde aktarilan tiimcelerin goriiniis tiirleri sdylemin
zamansal yapisint her durumda belirleyememekte, tiimcelerin gorliniis tiiriinii
yansitan biitiinciil anlam dogrultusunda ele edilen yorumlamalar kimi durumlarda
gecersiz olabilmektedir. Gonderimsel yaklagimlarin belirtilen agidan yetersizligini
vurgulayan gonderimsel olmayan (non-referential) yaklagimlarda ise sdylemin
zamansal yorumlanmasinda diinya bilgisinin roliine deginilmistir. Ancak,
gonderimsel yaklagimlarda goriliniis tiirliniin roliine gereginden fazla yer verilirken,
gonderimsel olmayan yaklasimlarda da diinya bilgisinin rolii {izerinde ¢ok
duruldugunu belirtmek gerekir. Sozii edilen biitiin bu yaklagimlar sonucunda elde
edilen bulgular, sdylemin zamansal yorumlamasinin tek bir diizlemde ele alinmasinin
sorunlar igerdigini ve higbir yaklasimin tek basma agiklayici olamadigini

gostermektedir.

Séylemin zamansal yapisinin yorumlanmasi anlamsal, sézdizimsel ve edimsel
diizlemde biitlinciil bir bakis agisiyla ele alinmasi gereken bir siirectir. Bu siirecte
farkli diizlemlerden gelen kisitlamalar etkilesim igerisindedir. Bu kisitlamalar
arasindaki etkilesimin etkin bir sekilde gosterilebilmesi i¢in de Uygunluk Kurami’nin

(Optimality Theory) temel ilke ve araclari biitlinciil bir yontem sunmaktadir. Son



yillarda anlambilim ve edimbilim alanlarima da uygulanan bu kuram, dogal dil
yorumlamalarini bir uygunlastirma siireci olarak kabul etmekte ve bu siire¢ i¢erisinde
farkl: tiirdeki bilgi kaynaklarindan gelen kisitlamalar arasindaki etkilesimin dogasini

etkin bir sekilde gostermektedir.

Boyle bir kuramsal c¢erceveden yaklasildiginda sdylemin zamansal yapisinin
yorumlanmasina yoOnelik Moeschler (2002) tarafindan gelistirilen Yénelimsel
Ctkarim Modeli’nin (Directional Inference Model) , farkli diizlemlerden gelen
kisitlamalar arasindaki giigliilik derecelerini etkili bir sekilde gosterme yeterliligi
sergiledigi soylenebilir. Ancak, modelin kimi agiklama gii¢liiliikkleri tasidigi goz ardi
edilemez. Oyle ki sdylemin hiyerarsik yapisin1 ve sdzbilimsel iliskilerin varligini
reddeden bu model, Bolim (1.4.3)’te ayrintili bir bigimde agiklanacagi gibi
uygunlastirma siirecinin sadece yorumlama bilesenini ele aldigi ig¢in, biitiin
goriinlimleri agiklayamamaktadir. Ayrica model her ne kadar uygunluk tabanli olsa
da, bu modelde Uygunluk Kurami’nin temel taglarindan olan aynilik (faithfulness) ve
belirtililik (markedness) islevi yliklenen kisitlayicilara yonelik bir betimleme
yapilmamistir. Bu durum modelin belirtili anlam ve bi¢im (marked meaning and
form pairs) ciftleri ile belirtisiz anlam ve bigim ¢iftleri (unmarked meaning and form

pairs) arasindaki farklilig1 da agiklayamamasi sonucunu beraberinde getirmektedir.

Yukarida sunulan bu sorunlar goéz oniinde bulundurularak, bu calismanin
amact sOylem diizleminde Tiirkceden gelen tanitlara da dayanarak, sdylemin
zamansal yorumlamasina yonelik uygunluk tabanli bir yorumlama modeli

gelistirmektir. Bugiine kadar Tiirk¢e alanyazininda zaman ve goriinlis lizerine



yapilan caligmalar daha ¢ok tiimcesel boyutta ve eding diizleminde kalan
g:ahsmalardu1 (Yavas, 1980; Aksu-Kog, 1988; Taylan, 1996, 1997; Kornfilt, 1997,
Uzun, 1998). Bu tez ¢alismasi ise tiimcesel diizlemden sdylem diizlemine gecerek
sOylemde zamansal iliskilerin ne sekilde algilandigina iliskin bir model sunmay1
hedeflemektedir. Calismada, onerilecek olan bu model ¢ergevesinde, hem sdylemin
zamansal yapisinda rol oynayan Aynilik ile Belirtililik islevi yiiklenen kisitlayicilar
One stiriilecek hem de bunlar arasinda nasil bir etkilesim oldugu ortaya konacaktir.
Tezde Uygunluk Kurami’nin temel ilke ve araglarina dayanilarak gelistirecegimiz ve
©’Zamansal Uygunlagtirma Modeli’’ seklinde adlandiracagimiz bu model, bir yandan
edin¢ kaynakli 6rneklere, diger yandan da anlati metinlerinden olusturulan bir dogal
veri tabanina dayali olarak sunulacaktir. Anlati metinlerinden olusturulmus veri
tabaninda su 6 roman yer almaktadir: fnce Memed, Yasar Kemal; Anayurt Oteli,
Yusuf Atilgan; Bigak Swrti, Osman Aysu; Tas Plak, Osman Aysu; Erguvan Kenti

Troya 'min Act Oykiisii Iskender Azatoglu; Su Cilgin Tiirkler, Turgut Ozakman.

Anlati metinlerinde yer alan olaylar zinciri zamansal yapist geregi tezin
inceleme konusu olarak ele alinmis, bakis agist (perspective) sunan goriiniimler ise
kipsellik diizleminde degerlendirilmesi gerektigi i¢in bu ¢alismanin kapsami diginda
tutulmustur. Calismada dilsel, dilbilimsel tanitlama siirecinde test araci olarak
zamansal baglayicilar ve ulaglar kullanilmistir. Calismanin inceleme ve ¢ozliimleme
asamasinda onerilen model gercevesinde bu araglara yonelik genel betimlemelere de

ulagilabilecegi goriilmiistiir. Ancak, bu betimlemeler gelecekteki bir bagka

! Kipsel diizlemde —mIs’in masallardaki islevi igin Zeyrek (1990)’a bakiniz.



calismanin konusu olarak diisliniildiiglinden bu ¢alismanin asil amaci disinda

tutulacak ve bu tiir betimlemelere gereken durumlarda kisaca deginilecektir.

Bu c¢alismada Onerilen “’Zamansal Uygunlastirma Modeli’’, anlatisal
sOylemlerde zamansal yapinin en uygun ne sekilde nasil algilandiginin yani sira
anlatisal olmayan s0ylemlerdeki zamansal yapiy1 da agiklamay1 hedeflemektedir. Bu
nedenle bu caligsma, sdylemin zamansal yapisinin yorumlanmasina heniiz etkin bir
sekilde uygulanmamis olan Uygunluk Kurami c¢alismalarina genel bir katki

saglamay1 amaglamaktadir.

Yukarida sunulan amaglar ve siirliliklar ¢er¢evesinde bu tez calismasi su
boliimlerden olusturulmustur: Birinci bolimde o6ncellikle sdylemin zamansal
yapisinin yorumlanmasina yonelik yaklasimlar degerlendirilecek ve Uygunluk
Kurami’nin temel ilke ve araglari sunulacaktir. Ikinci boliimde, sdylemin zamansal
yapisinin en uygun sekilde yorumlanmasini agiklamak {izere ‘’Zamansal
Uygunlastirma Modeli’’ seklinde adlandirdigimiz bir model gelistirilecek ve
zamansal yapinin yorumlanmasinda rol oynayan kisitlayicilar kiimesi sunulacaktir.
Bu boliimde ayrica zamansal olmama iliskilerinin nasil ortaya ¢iktigi ve bu tiir
goriiniimlerin ne tiir bir sdzbilimsel yap: sergiledigi iizerinde durulacaktir. Ugiincii
boliimde zamansal eszamanlilik iliskileri ele alinacak, zamansal paralellik ve
zamansal icerme iligkilerinin belirlenmesinde rol oynayan Aralik kisitlayicilar
sunulacaktir. Dordiincii boliimde ise zamansal oncelik ve sonralik iligkileri tizerinde
durulacak, Cift Yonli Uygunlastirma (Bi-directional Optimality) bakis agisi

cergevesinde soOylemin hiyerarsik yapisin1 dikkate alan Paralellik kisitlayicisi



tanitilacaktir. Calismanin sonug boliimiinde onceki boliimlerde ortaya konan bulgular

degerlendirilecek ve bu degerlendirmelere bagl vargilar olusturulacaktir.



1. KURAMSAL CERCEVE

1.1 Séylemin Zamansal Yapisiyla flgili Yaklasimlar

Soylemde zamansal iligkilerin agiklamasina yonelik ¢aligmalara bakildiginda,
sOylemdeki zamansal goriinlimlerin ele alinig bi¢iminin su iki farkli kuramsal
cerceve altinda toplandigi goriilmektedir: Gonderimsel Yaklagimlar (Referential

Theories) ve Gonderimsel Olmayan Yaklasimlar (Non-referential Theories).

Gonderimsel yaklagimlar (Kamp ve Rohrer, 1983; Hinrichs, 1981, 1986;
Kamp ve Ryle, 1993; Partee, 1973; 1984), Reichenbach’in (1947), génderim zamani
(reference time) kavramini sdylem diizleminde yeniden yorumlayarak sdylemdeki
zamansal hareketi, gonderim zamanlarinin ileri dogru hareket etmesiyle
iligkilendirmistir. Gonderimsel olmayan yaklasimlarda (Dowty, 1986; Caenepeel,
1989; Lascarides 1992; Lascarides ve Asher, 1993; Lascarides ve Oberlander 1993;
Landeweerd, 1998) , soylemdeki zamansal iliskilerin sadece gonderim zamani
cercevesinde agiklanamayacagi, diinya bilgisi ve sozbilimsel iligkilerin de sdylemin

zamansal yapisinin belirlenmesinde 6nemli rol iistlendikleri belirtilmistir.

Calismamizin  bu bolimiinde, Once sOylemin zamansal yapisinin
aciklanmasina yonelik bu yaklasimlar 6zetlenecek, ardindan da Uygunluk Kurami
(Optimality Theory) cergevesinde sdylemdeki zamansal iligkilerin agiklanmasina
yonelik  O0zgiin  bir yaklasim sunulacaktir. Sdylemin zaman acgisindan

yorumlamasinda, birbirinden farkli bilgi kaynaklar1 (anlambilimsel, s6zdizimsel,



s0zbilimsel yap1) devrededir ve farkli dogaya sahip bu bilgi kaynaklari sdylemin
zamansal yapist iizerine birtakim sinirlamalar getirmektedir. Bunlar arasindaki
etkilesim ise bir uygunlastirma (optimization) siirecidir. Bu ¢ergevede, sdylemdeki
zamansal iligkilerin aciklanmasimna yonelik olarak gelistirecegimiz bu Ozgiin
yaklagimi sunarken bu goriinlimleri bir uygunlastirma sorunu olarak kabul edecek ve
bundan sonraki boliimde, s6z konusu farkli bilgi kaynaklari arasindaki etkilesimi
gostererek, zamansal yapinin en uygun sekilde yorumlamasinda etkili oldugunu iddia

ettigimiz kisitlayicilar kiimesini tanitacagiz.

1.2 Gonderimsel Yaklasimlar

Séylemin zamansal yapisi ile ilgili gonderimsel yaklasimlar Reichenbach’in
(1947) gonderim zamani kavramini kullanarak, dilbilgisel zaman bigimbirimlerinin
tiimcelerin goriiniis tiirlerinin ve zaman belirte¢lerinin sdylemdeki zamansal iligkileri
ne sekilde belirledigi tizerinde durmustur (Kamp ve Rohrer, 1983; Hinrichs, 1981,
1986; Kamp ve Ryle, 1993; Partee, 1973; 1984). Kamp ve Rohrer (1983),
calismalarinda gonderim zamam kavrammi sdylem diizleminde ele alarak, Ornek
(1)’de goriildiigii gibi, olay tiimcelerinin sdyleme yeni bir gonderim zamani
sundugunu belirtmiglerdir. Durum veya siireklilik goriiniisiiyle aktarilan tiimcelerin
ise, Ornek (2)’de goriildiigii gibi, yeni bir génderim zamani sunmadig, olay tiimcesi

tarafindan sunulan gonderim zamanini gergeveledikleri 6ne stiriilmiistiir:

1. Ayse igeri girdi. Elindeki posetleri yere birakti.

2. Ayse igeri girdi. Annesi bulasik yikiyordu.



Ornek (1) ve (2)’ye bakildiginda goriilecegi gibi, (1)’deki drnekte ikinci tiimce bir
olayi, (2)’ deki ikinci tiimce ise bir siireci aktarmaktadir. Kamp ve Rohrer’e gore,
Ornek (1)’deki ikinci tiimcede aktarilan olaym &nciilii, ilk tiimcede aktarilan olay
tiimcesidir ve ikinci tiimce bu Onciile gore yorumlanmaktadir. Bu durumda, ikinci
timcede aktarilan olay, ilk timceden aktarilan olaydan sonradir. Kamp ve Rohrer
(1983), Kamp ve Ryle (1993), sOylemin zamansal ¢izgisindeki bu hareketi, olay
tiimceleri tarafindan gercgeklestirilen gonderim zamanlarinin ileri dogru hareketi
bi¢iminde ortaya ¢ikan bir hareket olarak agiklamistir. Ornek (2)’deki ikinci tiimce
ise siireklilik goriiniisiiyle aktarildigindan, kendisinden onceki olay tiimcesinin
gonderim zamani cercevesinde yer almaktadir. Bu nedenle, durum veya siireg
tiimceleri zaman c¢izgisinde bir anlatisal harekete yol agamaz. Bu ¢ercevede, Partee
(1973, 1984)’ye gore, olay, durum ve siire¢ tlimcelerinin tasidiklart sdylem

olusturma kurallari su farkliliklar1 gostermektedir:

(1) Goriiniis Ozellikleri agisindan olay gdsteren bir tiimce, kendisinden 6nce

yer alan bir olay tiimcesinin sdyleme sunmus oldugu gonderim zamani
icerisinde kalir. Buna iliskin sdylem olusturma kurali OS GZseklinde

gosterilmektedir.
(i1) Goriiniis Ozellikleri agisindan durum veya siire¢ gosteren bir tiimce,

kendisinden once yer alan bir olay tiimcesinin sunmus oldugu génderim
zamanini igerir. Buna iligkin sdylem olusturma kurali GZ € D seklinde

gosterilmektedir.



(i11))  Olay tiimceleri sdyleme yeni bir gonderim zamani sunarlarken, durum

veya siire¢ tiimceleri sunmazlar.

Yukarida sunulan sdylem olusturma kurallart g¢er¢evesinde asagida (3) ve (4)’te

sunulan 6rnekleri inceleyelim:

3. On ikiye dogru kalkti. Kapiy1 demirledi, kilitledi; 1siklar1 sondiirdii.
(Anayurt Oteli, sf: 41)
4.  Sol cebinden sigara paketiyle kibriti ¢ikardi, basucu masasina koydu.

Saat on biri yirmi geciyordu. ( Anayurt Oteli, sf: 54)

Ornek (3)’e baktigimizda, burada aktarilan tiimcelerin goriiniis dzellikleri olaydir ve
burada aktarilan her olay tiimcesi, bir onceki tiimce tarafindan sunulan génderim
zamani igerisinde yer alarak, yeni bir gilincellenmis gonderim zaman ortaya
sunmaktadir. Buradaki tiimceler arasindaki zamansal iliskinin formal sunulusu

asagida verilmistir:

300, €GZ1<0,€ G203 € GZ3<0y

Yukaridaki sunulusta © zamansal igermeyi, < ise ‘hemen sonra’ zamansal iligkisini

gostermektedir. Ornek (4)’e bakildiginda, iigiincii tiimcede aktarilan durum tiimcesi
kendisinden oOnce yer alan olay tiimcesinin gonderim zamanini igermektedir.
Buradaki tiimceler arasindaki zamansal iliskinin formal sunulusu ise su sekilde

gosterilmektedir:
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4.a. 01 c GZl < 02 c GZzS GZzg D3

Soylemin zamansal yapisint gonderimsel bir yaklagimla ele alan bu ¢aligmalar,
dilbilgisel zamani bir artgénderimsel” arag olarak kabul etmektedir. Bu bakis agisi
altinda, sdylemdeki tiimceler sadece konusma zamanina gore degil, baglamsal olarak
belirlenmig bir gonderim zamanina gore de yorumlanmaktadir. Bu acidan, ge¢mis

zamanla aktarilan tiimcelerin davranislar1 adil génderimine® benzemektedir.

Séylem sunulug kurami cergevesinde yapilan bu gonderimsel yaklasimlarda
tiimcelerin goriiniis 6zelliklerinin tiimcenin sadece sdzdizimsel 6zellikleri tarafindan
belirlendigi ileri siirlilmiistiir. Calismasinda bu bakis acisina karsi ¢ikan Dowty
(1986), tiimcelerin goriiniis Ozelliklerinin tiimcenin  birlesimsel anlambilimi
tarafindan belirlendigini belirtmistir. Dowty, tiimcenin goriiniis 6zelliklerinin
tiimceyi olusturan bilesenlerin anlamsal 6zellikleri tarafindan belirlenebilecegini ileri
stirmiistiir. Zamansal iligkileri gonderim zamani ve tiimcelerin goriintis 6zellikleri
cergevesinde agiklamaya ¢alisan gonderimsel yaklasimlar ise sdylemdeki kimi
zamansal iliskileri agiklamada yetersiz kalmaktadir. Oncellikle Dowty’de belirtildigi

gibi, bu yaklasimlar sadece tiimcelerin sozdizimsel Ozelliklerini g6z Oniinde

? Dilbilgisel zamanin artgonderimsel olan bileseni ‘génderim zamani® olarak ele alinmaktadir.
3 Partee (1973, 1984) calismasinda, dilbilgisel zaman bigimbirimlerinin adillarla benzerlik
gosterdigini ileri sirmiistiir. Bilindigi gibi, adil génderiminde, adilin yorumlanmasi baglamda gecen

bir Onciile dayanmaktadir. Aynmi sekilde, dilbilgisel zamanla aktarilan bir tiimcenin onciilii baglam

tarafindan sunulmus olabilir ve bu tiimce bu Onciile gére yorumlanir.
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bulundurmakta, tiimcenin biitiinciill anlambilimini g6z ardi1 etmektedir. Ayrica,
sOylemin zamansal yapisinin yorumlanmasinda kimi durumlarda farkli bilgi
kaynaklarindan gelen degiskenler devreye girmekte, gonderim zamani kavrami ve
tiimcelerin goriinlis 6zellikleri zamansal iligkileri belirlemede yetersiz kalmaktadir.

Gonderimsel yaklasimlar, agagida sundugumuz goriiniimleri agiklayamamaktadir:

5. Ayse yere diistli. Ali onu itti.
6. Evin biitlin 1s1klarin1 sondiirdii. Her yer zifiri karanlikt: artik.

7. Ali evlendi. Mehmet yurtdisina gitti.

Ornek (5)’e bakildiginda, buradaki aktarilan tiimcelerin gériiniis 6zelliklerine gore
olay aktardigi goriilecektir. Bu ornegi gonderimsel yaklasimlar cergevesinde ele
aldigimizda, ikinci tiimcede aktarilan olayin, ilk tiimcede aktarilan olaydan sonra
gerceklesmesi  gerekmektedir. Ornek (6)’daki ikinci tiimcede bir durum
aktarilmaktadir ve bu tiimcenin kendisinden dnce yer alan olay tiimcesinin gonderim
zamanini icermesi gerekir. Ornek (7)’de de iki olay s6z konusudur. Génderimsel
bakis agisiyla burada ikinci tiimcede aktarilan olayn, ilk tlimcede aktarilan olaydan
sonra gergeklestigi yorumlamasi beklenmektedir. Kisacast gonderimsel yaklasimlar
cercevesinde, (5)’te zamansal sonralik, (6)’da zamansal icerme ve (7)’de zamansal
sonralik iligkileri ¢ikarimlanmaktadir. Ancak bu yorumlamalar (5), (6) ve (7) i¢in
gecerli yorumlamamalar degildir ve bu Orneklerin zamansal yorumlanmasinda
timcelerin  biitlincil anlamlarinin  6tesinde baska bilgi kaynaklart devreye
girmektedir. Bu agidan Dowty (1986) ¢alismasinda, sdylemdeki zamansal iligkilerin

belirlenmesinde tiimcelerin gorliniis Gzelliklerinin yani sira baglam ve diinya
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bilgisinin de rol oynadigini belirtmistir. Neden ve sonuglara iliskin diinya bilgisi
(5)’teki yorumlamanin zamansal Oncelik, (6)’daki yorumlamanin ise, zamansal
sonralik yorumlamalarmi gecerli kilmaktadir. Ornek (7)’de de bu iki olay tiimcesi
arasinda bundan sonraki bolimde sunacagimiz Caenepeel (1989) tarafindan One
stiriilen bir bagimli yapt (contingency structure) olmamasindan dolay1 herhangi bir

zamansal iligki algilanmamaktadir.

Buraya kadar yapilan tartismalarimizdan anlasilacagi gibi, gonderim zamani
kavramini ve tiimcelerin goriinlis oOzelliklerini zamansal iligkileri agiklamada
kullanan gonderimsel yaklasimlar, soylemdeki biitiin zamansal goriiniimleri
aciklamada yetersiz kalmaktadir. Zamansal yorumlamada biitlinciil anlam yukaridaki
orneklerde de gosterildigi gibi yetersizdir. Bu nedenle, bundan sonraki boliimde
deginecegimiz gonderimsel olmayan yaklagimlar, baglamin, diinya bilgisinin ve
sOzbilimsel iligkilerin de sdylemin zamansal yapisinin yorumlanmasinda etkili rol

oynadigini ileri stirmiistiir.

1.3 Gonderimsel Olmayan Yaklasimlar

Bundan oOnceki bolimiimiizde belirttigimiz gibi, gonderimsel yaklagimlar
sOylemdeki zamansal yorumlamalar1 aciklamada yeterli degildir. Gonderimsel
olmayan yaklasimlarda belirtildigi gibi diinya bilgisi, baglam, sézbilimsel iligkiler
sOylemin zamansal yapisinin yorumlamasinda etkili olmaktadir (Dowty 1986,
Caenepeel, 1989; Lascarides ve Asher, 1993; Landeweerd, 1998). Dowty (1986)

gonderimsel yaklagimlarda oldugu gibi, sdylemdeki zamansal iligkileri tiimcelerin
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goriiniis ozelliklerinin belirledigini ileri siirmesine karsin, kimi durumlarda sdylemin
zamansal yorumlanmasinda baglam ve diinya bilgisinin de rol oynayabilecegini
belirtmistir. Bu anlamda Dowty’nin yaklasimi gonderimsel yaklagimlardan farklidir.
Ayrica gonderimsel yaklasimlarda, tiimcenin goriinlis Ozelliklerinin tiimcelerin
sozdizimsel Ozellikleri tarafindan belirlendigi ileri siiriilmiigtiir. Bu goriise karsi
cikan Dowty, tlimcelerin goriiniis Ozelliklerinin tiimcelerin biitiinciil anlami
tarafindan belirlenecegini ileri slirmiistiir. Bu cer¢evede Dowty’nin yaklagimini
benimseyen Caenepeel (1989)’e gbre de bir tiimcenin goriiniis tiirlinli o timcede yer

alan bilesenlerin anlamsal 6zellikleri belirlemektedir.

Partee’nin sOylemdeki zamansal iligkileri gonderimsel bir bakis acisiyla
aciklamasini elestiren Caenepeel’e gore, Boliim (1.1)’de Ornek (5), (6) ve (7)’de
sunuldugu gibi, gerek olay gerekse durum ve siire¢ tiimceleri arasindaki zamansal
iligkilere yonelik okuyucu c¢ikarimlari, okuyucunun oluntular arasinda bulunan
bagimlilik iligkilerine yonelik varsayimlarindan etkilenmektedir. Caenepeel,
gorilinlisiin  sdylemin zamansal yapisini ne sekilde etkiledigini belirlemek igin
baglamlagtirilmis tiimceleri de siniflandiran bir goriiniis siniflandirilmas: yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Caenepeel’e gore tiimcenin igerisinde bulundugu baglamda
timcenin goriiniigsel yorumlamasimi etkilemektedir. Baglami da bir goriiniis
islemcisi olarak kabul eden Caenepeel temel onermeler (basic propositions),
genislemis onermeler (expanded propositions), ve baglamlastirilmis onermeler

(contextualised propositions) arasinda ayrim yapmustir:
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(i) Temel Onermeler: Temel &nermeler, tiimcenin goriiniis degerini
degistirebilecek birimleri icermeyen basit tiimcelerdir. Bu tiir dnermeler,
bitmislik goriintigiiyle aktarilir. Temel Onermenin 0Oznesi veya nesnesi
s6zdizimsel ve anlamsal olarak tekildir; Orn. Ayse kostu.

(ii) Genislemis onermeler:  Genislemis Onermeler, tiimcenin goriiniigsel
yorumlamasini etkileyebilecek siireklilik islemcisi gibi islemciler igerir; Orn.
Ayse kapryt agryor.

(iii) Baglamlastirilmis 6nermeler: Bir islemci olan baglamin goriiniig tliriini

degistirdigi onermelerdir.

Bu baglamda Caenepeel tarafindan 6ne siiriilen dinamik goriiniis tipolojisi, Moens
(1987) tarafindan one siiriilen ve dinamik bir ge¢is agi (transition network) igeren
goriiniis tipolojisine dayanmaktadir. Moens’in 6ne slirdiigli goriiniis siniflandirilmast,
diger duragan siniflandirmalardan farklidir. Bu siniflandirma, ayrica goriiniis tiirleri
arasindaki kaymalari ve bunlarin ne sekilde oldugunu gosteren bir gecis agi
icermektedir. Bu ¢ergevede Caenepeel’in siniflandirmast su goriiniis tlirlerinden
olugmaktadir: sonlular (culminations), sonlu siiregler (culminated processes),
noktasallar (points), bagimsiz durumlar (non-contingent states), ve bagimli durumlar
(contingent states). Bunlarin disinda, Caenepeel siniflandirmasini tiiriin bagiml
(contingent) veya bagimsiz  (non-contingent) olabilen anlam yapisiyla
iliskilendirmistir. Bagimli anlam yapisina sahip olan tiirler, bir degisim igerir ve yeni
bir oluntuya neden olabilecek uygun kosullar1 yaratir ve bunlarin bagimli yapilar
vardir. Caenepeel, bu bagiml yapiyla temellendirdigi goriinlis siniflandirmasini,

Moens (1987), ve Moens ve Steedman (1988) tarafindan One siiriilen goriiniis



15

siniflandirmasina dayandirmistir. Moens (1987) ve Moens ve Steedman (1988)’de
belirtildigi gibi bir degisiklige gonderim iceren goriiniis tiirlerinin belirli bir ontolojik
yapist bulunmaktadir. Bu ontolojik yapiya gore, bir degisime gonderim igeren
tiirlerin ticlii yapist bulunmaktadir: degisime kadar olan siire yani hazirlik asamast
(preparatory period), degisim veya son (culmination), ve degisimden sonraki siire,
yani sonuglar (consequences): Moens ve Steedman asagida sunulan bu ti¢lii yapiya

Cekirdek (Nucleus) demistir:

% Sonuglar

Sekil 1.

Cekirdek veya Bagimh Yapi

Sekil (I)’de sunulan bu yapiya Caenepeel ‘bagimli yapr’ adimi vermistir. Bu
cercevede, Caenepeel’in siniflandirmasinda sonlular, sonlu siiregler ve bagiml
durumlarin bagimli yapis1 bulunurken, noktasal, siire¢ ve bagimsiz durum tiirlerinin
bagimli yapisi bulunmamaktadir. Caenepeel, bagimli yap1 cercevesinde yapmis
oldugu goriintis tiiri siniflandirmasinda, bagimli tiirlerin anlatida bir zamansal
harekete yol actigini, bagimli olmayan tiirlerin ise herhangi bir zamansal harekete yol
acmadigini One siirmiistiir. Bu c¢ergevede sonlu, sonlu siire¢ ve bagimli durum
tirlerinin bir bagimli yapisi ve bu yapiyla iliskili sonuglari bulunmaktadir.
Caenepeel’de belirtildigi gibi okuyucular herhangi bir anlati metnini islemlerken,
anlatinin tiirsel Ozelliklerinden dolayi, anlatida betimlenen oluntular arasindaki

sonug¢sallik (consequentiality) iligkilerine odaklanirlar. Caenepeel’in ‘sonugsallik’
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kavramu iki tiir iligski igerir. Bu iligkilerden ilki zamansal olmayan yani bagimlilik
iligkisidir. Bu ¢er¢evede herhangi bir oluntu, bir diger oluntu ile nedensellik iligkisi
icindeyse veya birbirleri i¢in uygun kosullar1 yaratiyorsa, bu iki oluntu bagimlilik
iligkisi i¢erisindedir. Diger sonugsallik iliskisi zamansal olan, yani zamansal ilerleme
iligkisidir. Bir diger deyisle Caenepeel, soylemdeki tiimceler arasindaki zamansal
iligkilerin, bu tiimceler arasinda bulunan bagimhilik iligskisine dayandigimi
belirtmigtir. Oluntular arasindaki bu bagimlilik iligkisini belirleyen ise anlamsal
icerik ve diinya bilgisidir. Bu ¢ercevede asagida (9), (10) ve (11)’de tekrarladigimiz

ornek (5), (6) ve (7)’ye geri donelim:

8. Ayse yere diistli. Ali onu itti.
9. Evin biitiin 1s1klarin1 sondiirdii. Her yer zifiri karanlikt: artik.

10. Ali evlendi. Mehmet yurtdigina gitti.

Ornek (8)’e bakildiginda, ikinci tiimcede aktarilan olay, birinci tiimcede aktarilan
olayin nedenini sunmaktadir ve ikinci olay birinci olaya yol agmistir. Bu iki olay
birbirleriyle bagimlilik iliskisi icerisinde bulunmaktadir. Tkinci olay tiimcesi, nedeni
gosterdiginden zamansal olarak birinci olaydan dnce gerceklesmistir. Ornek (9)’da
ise, ikinci tlimce bir durum tliimcesidir ve kendisinden Once aktarilan olaymn
sonucunu gostermektedir. Bu nedenle bu iki oluntu arasinda bir bagimlilik iligkisi
bulunmaktadir. Ikinci tiimce bir sonuca génderim yaptigindan, ilk tiimcede aktarilan
olaydan zamansal olarak sonradir. Ancak 6rnek (10)’da oluntular arasinda herhangi
bir bagimlilik iligkisi kurulamamaktadir. Buradaki neden veya sonug iligkileri

belirsizdir. Bu nedenle bu 6rnek herhangi bir zamansal siralama gostermemektedir.
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Caenepeel herhangi bir bagimlilik iligkisinin kurulamadigi tiimceler arasindaki

iligkileri konusal (topical) olarak degerlendirmistir.

Ayni sekilde Lascarides ve Oberlander (1993) ve Lascarides ve Asher (1991,
1993) c¢aligmalarinda gonderimsel yaklagimlarin sdylemin zamansal yapisini
aciklamada yetersiz kaldigini, gonderim zamani kavraminin ve tiimcelerin
goriiniigsel Ozelliklerine iliskin dilbilgisel bilginin, sdylemdeki biitiin zamansal
goriinlimleri agiklayamadigini 6ne siirmiistiir. Gonderimsel yaklasimlar ger¢evesinde
diisiindiigiimiizde (11) ve (12)’de bir zamansal sonralik iligkisi algilamamiz

gerekmektedir. Ancak bu 6rneklerde algilanan bir zamansal sonralik iliskisi degildir:

11. Vayvayin ekinleri giir, bol oldu. Bugdaylar insan boyunu gegti. Cok yerde
ekinler agir basaklarini gotiiremeyip yatti. Karpuzlar goriilmedik bir
irilikte olgunlasti. (/nce Memed, sf> 300)

12. Tapu devri muamelesi hemen orada bagladi, bitti. Mahmut parmak basti.

Bey satafatli imzasin1 binbir kurumla att1. (Ince Memed, sf> 196)

Ornek (11)’i Lascarides ve Asher ¢ercevesinde ele alacak olursak, bu sdylemde ilk
tiimceden sonra aktarilan olaylar, ilk tiimcede aktarilan olaya iliskin bir isleme bilgisi
sunmaktadir. Ornek (12)’de de iigiincii ve dordiincii tiimcede aktarilan olaylar tapu
devri olaymin bir asamasini olusturmaktadir. Bu nedenle buradaki orneklerde bir
zamansal sonralik iligkisinin algilanmasi imkansizdir. Bu baglamda Lascarides ve
Asher (1993), soylemin zamansal yapisini biitiinciil bir sekilde agiklayabilmek igin,

bicimsozdizimsel bilginin, sdylemin sozbilimsel yapisina iligkin bilginin ve
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sozbilimsel iliskilere yonelik bilginin de dikkate alindigi formal anlambilimsel bir
kuram gelistirmislerdir. Bu yaklagimin benimsendigi kuramsal ¢ergeveye Parcall
Soylem  Sunulus Kuram: (Segmented Discourse Representation Theory)
denilmektedir. Pargali Soylem Sunulug Kuraminda kullanilan sozbilimsel iligkiler,
sOylem yapisi iizerine gelistirilmis kuramlarda one siiriilen iliskilere dayanmaktadir
(Hobbs 1985; Mann ve Thompson 1987; Scha ve Polyani 1988). Parcali sdylem
sunulug kuraminda, sdylemin yapisini olusturan temel birimler dinamik bir icerige
sahip onermeler olarak ele alinmaktadir. Dinamik bir igerige sahip olan bu 6nermeler
sOylem sunulus yapilar seklinde veya daha karmasik yapilari sunan pargali sdylem
sunulug yapilar1 olarak gosterilmektedir. Bir sOylem yapisinin bilesenleri soylem
sunulug yapisindan daha karmasik olabilir ve birden fazla sdylem sunulus yapisindan
olusabilir. Bu ¢ergevede bir parcali sdylem sunulus yapisi, metin pargalarini gésteren
sOylem sunulus yapilarindan ve bu parcalar arasindaki sozbilimsel iliskilerden
olugmaktadir. Bir pargali sdylem sunulus yapisinda, islemlenen her yeni tiimce, bir
onceki parcali sdylem sunulus yapisina belirli bir sozbilimsel iligkisiyle baglanmak
durumundadir. Grosz ve Sidner (1986) ve Mann ve Thompson (1987) tarafindan 6ne
stiriilen sozbilimsel yapt kuramina dayanan pargali sOylem sunulus kuraminda,
sOylem yapisi, bir sdylemi olusturan tiimceler arasinda bulunan farkli s6zbilimsel
iligkiler lizerine kurulmaktadir. Bu kurama gore, sOylem cizgisel bir yapiya sahip
degildir. Soylemlerin ¢ogunun, arka-plan bilgisi, agiklamali yorumlamalar, geri-
doniigler ve isleme iceren hiyerarsik bir yapist vardir. Bu anlamda Lascarides (1993),
Lascarides ve Asher (1993), Lascarides ve Oberlander (1993)’te belirtildigi gibi
arkaplan (background), isleme (elaboration), actklama (explanation), zitlik (contrast),

onkosul (precondition) gibi iligkileri altdonanimsal (subordinating) iliskileri
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gostermektedir. Arka-plan, aciklama, isleme, zithk ve Onkosul gibi soz-bilimsel
iligkiler zamansal ¢akisma (temporal overlap), zamansal icerme (temporal inclusion)
veya zamansal oncelik (temporal anteriority) gibi zamansal iligkileri tetiklerken,
anlati ve sonug gibi yandonanimsal (coordinating) olan iliskiler zamansal sonralik
(temporal posteriority) gibi iligkileri tetiklemektedir. Bu kuram, ayrica Soylem ve
Sagduyu  Gerekliligi (Discourse and Commonsense Entailment) bigiminde
adlandirilan bir s6ylem eklentisi kuramini da kullanmaktadir. Soylem ve Sagduyu
gerekliligi kurami sdylem iliskilerinin normal olarak ¢ikarimlandigi aksiyomlari ve
c¢ikarim kurallarint igermektedir. Diinya bilgisi ve baglamsal bilgiye dayali
cikarimlari sistemlestiren Soylem ve Sagduyu Gerekliligi Tekdiize Olmayan (Non-
monotonic Logic) bir mantik sistemidir. Lascarides ve Asher’in kuramlarinda
kullanmis olduklar1 Asher ve Morreau (1991) tarafindan gelistirilen tekdiize olmayan
mantik sistemi, sdylemdeki sozbilimsel iliskilere yonelik ¢ikarimlart belirleyen bir
mantik sistemidir. Bu sistemin temelde kullanmig oldugu islemci, ) tek diize olmayan
kosul islemcisidir (non-monotonic conditional operator). Buna gore, ¢ ) vy
formuliiniin acilisi: Eger ¢ ise, normalde w dir. Bu mantik sisteminde yer alan
kurallar yikilabilen kurallardir ve zamansal iliskilerin sozbilimsel iliskilerden tiiremis
oldugu kabul edilmektedir. Sozbilimsel iliskileri belirleyen birimlerin dogasi ise
birbirinden ¢ok farklidir. Bu birimler dilbilgisel zaman ve goriiniise iliskin bilgi,
sOzciiklerin anlamsal iceriklerine iliskin bilgi, genel diinya bilgisi ve mantik
kurallarin1 igcermektedir. Bu farkli kaynaklardan gelen bilgiler birbirleriyle etkilegsim
icindedir ve sozbilimsel iligkilere yonelik okuyucu/dinleyici ¢ikarimlarin

etkilemektedir.
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Soylem ve sagduyu gerekliligi mantik sisteminde, pargali sdylem sunulus
yapilart arasindaki sozbilimsel iliskilerinin ¢ikarimina yonelik kurallar ve aksiyomlar

asagida sunulan bigimde verilmektedir:

e Anlati

<t, 0, p>) Anlatl(a, B)

Yukaridaki sunulusta , T sembolii metnin o ana kadarki sunulusudur ve a parcali
sOylem sunulus yapis1 bu sunulusun bir pargasidir. Ayn1 zamanda a sembolii, B’ nin
zamansal onciiliidiir ve bu iki parcali sdylem yapisi birbirine bir sozbilimsel iliskiyle
eklenmelidir. Normal kosullarda, Lascarides ve Asher (1993)’te belirtildigi gibi, eger
aksine iligkin bir bilgi yoksa olaylarin betimlenis sirasi zamansal sirasiyla ¢cakisma
gostermektedir. Bu, anlati sozbilimsel iliskisinin bir zorunlulugudur. Anlati
sOzbilimsel iliskisinin zorunlu kildig1 zamansal siralama asagidaki anlati aksiyomu
tarafindan sunulmustur:

e Anlat1 Aksiyomu

( Anlatig, g)) — O < Op

Yukaridaki sunulusta — giiclii ve yikilamayan bir ¢ikarimi gostermektedir: Eger

Anlat1 (o, B) iliskisi s6z konusu ise, iki olay sirali bir sekilde gerceklesir. Bu ¢ikarima

iliskin 6rnek asagida sunulmustur:

13.  Ayse ayaga kalkt1 (o). Miidiirii selamladi (B).
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Anlatl(a, B)
Jo1 [Ayaga Kalkma (ayse, O;) A 30, (Selamlama (ayse, miidiir, O;) A

01<0,

Yukaridaki sunulustan anlasildigi gibi, bu iki olay tiimcesi arasinda Anlati (a, )
sOzbilimsel iliskisi bulunmaktadir. Anlati aksiyomu c¢ercevesinde ikinci tlimcede

aktarilan olay, zamansal olarak ilk olaydan sonra yer almaktadir.

Lascarides ve Asher’a gore (1993), sdylemdeki sozbilimsel iliskilere yonelik
cikarimlar, cogunlukla tek diize olmayan ve Yikilabilen ‘“'Modus Ponens’’

(Defeasible Modus Ponens) ¢ikarim kuralina dayanmaktadir:

¢ Yikilabilen Modus Ponens Cikarim Kurah

LRTANERY

Orn. Kuslar normalde ugar, Tweety bir kustur [~ Tweety ugar.

Yukarida sunulan Yikilabilen “’Modus Ponens’’ c¢ikarim kurali, adindan da
anlagildigr gibi yikilabilen bir kuraldir, ve yikilabilirligi |= sembolii ile
gosterilmektedir. Bu durumda anlati kurali aslinda yikilabilen bir kuraldir. Anlati
aksiyomu ise yikilamayan bir kuraldir ve bu — sembolii ile gosterilmistir.
Yikilabilen “’Modus Ponens’’ ¢ikarim kurali’na gore, anlati metinlerinde eger dilsel
veya dildis1 baglam tarafindan sunulan herhangi belirli (specific) bir bilgi yoksa,
olaylarin betimlenis siralamasi, zamansal siralamasiyla cakigsmaktadir. Ancak anlati

metinlerinde dilsel veya dildis1 baglam tarafindan sunulan belirli bir bilgi varsa, bu
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bilgi anlatinin sozbilimsel yapisini degistirerek anlati kuralin1 yikabilmektedir. Anlati
kuralinin yikilmasi1 sonucunda farkli sozbilimsel ve zamansal iliskiler ortaya
cikmaktadir. Dilsel veya dildis1 baglam tarafindan sunulan ve farkli kaynaklardan
gelen bilgi tlirleri, okuyucunun veya dinleyicinin bilgi kaynaklar1 arasinda bir
celiskiye yol agmaktadir. Lascarides ve Asher bu farkli bilgi tiirleri arasinda ortaya
cikan celiski ¢oziimlemelerini, bir ¢ikarim oriintiisii olan Penguen Ilkesi (Penguin
Principle) ¢ercevesinde aciklamistir. Bu ilkeye gore olasi sozbilimsel iliskiler

arasindaki se¢im her zaman en belirli (most specific) olandan yana olacaktir:

e Penguen Ilkesi

O= WV, 0) =AW PR
Orn. Penguenler kustur, penguenler normalde ugmaz, kuslar normalde ugar,

Tweety bir penguendir |~ Tweety ugmaz.

Yukaridaki ¢ikarim kuralina gore, eger penguenlerin kus oldugunu ve penguenlerin
ucmadigint  biliyorsak, Tweety’nin bir penguen olmast durumunda olagan
cikarimimiz Tweety ucar degil, Tweety u¢maz olacaktir. Penguen Ilkesine gére, bu
gibi durumlarda en belirli iliski baskin hale gelmektedir. Bu durumlarda dilsel veya
dil dist baglam tarafindan verilen belirli bir bilgi, c¢ikarimin belirli iliski
dogrultusunda olmasini tetiklemektedir. Ancak Lascarides ve Asher (1993)
tarafindan gelistirilen Soylem ve Sagduyu Gerekliligi Kurami igin asagidaki
goriinimler sorun teskil etmekte, buradaki sOylemlerin zamansal yapisindaki

farkliliklar1 agiklayamamaktadir:
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14. Trafik polisi Ayse’yi durdurdu (a). Cok hizli kullantyordu (B).

15. Trafik polisi Ayse’yi durdurdu (o). Cok hizli kullanmist1 (B).

Lascarides ve Asher (1993) tarafindan 6ne siiriilen ‘agiklama’ sozbilimsel iligkisinin
getirmis oldugu zamansal kisitlayici, yukarida sunulan sdylemlerin zamansal
yapisindaki farkliliklar1 net bir sekilde agiklayamamaktadir. Buradaki orneklerde
‘aciklama’ sozbilimsel iligkilerinden dolayr bir zamansal oncelik s6z konusudur.
Ancak (14)’te siireklilik goriiniisiiniin kullanilmas1 zamansal yapiy1 etkilemektedir.
Burada aktarilan olaylar aralik (interval) Ozellikleri acgisindan  farklilik
gostermektedir. (15)’te de, bir zamansal oncelik s6z konusudur. Gegmis bitmisligin
anlamsal 6zellikleri, (B)’da aktarilan olay tiimcesiyle, (o) tlimcesi tarafindan sunulan
oncil arasinda bir zamansal bosluk (temporal hole) yaratmaktadir. (14)’te ise
stireklilik goriiniisiiniin  araliksal o6zelliklerinden dolayr Landeweerd (1998)’de

belirtildigi gibi bir zamansal bitisiklik (temporal adjointment) s6z konusudur.

Buraya kadar olan tartigmalarimizdan anlasildigi iizere, sdylemin zamansal
yapisinin yorumlanmasinda birbirinden farkli dogalara sahip bilgi tiirleri devrededir.
Gonderimsel yaklagimlar, sdylemin zamansal yapisinin belirlenmesinde dilbilgisel
zamanin ve goriiniigiin roliine daha ¢ok dnem vererek, kimi goriiniimleri agiklamada
yetersiz kalmistir. Gonderimsel olmayan yaklasimlar ise sozbilimsel iligkilerin ve
diinya bilgisinin roliine gereginden fazla yer yermis, dilbilgisel zaman ve goriiniisten
dolay1 gelen smirliliklart g6z ardi etmislerdir. Landeweerd’de de belirtildigi gibi
sOylemin zamansal yapisinin dogru bir sekilde yorumlanmasi dil ve diinya bilgisinin

etkilesimi  cergevesinde gerceklesmektedir. SOylemin zamansal  yapisinin
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yorumlanmasinda farkli tiirdeki bilgi kaynaklarindan gelen kisitlayicilar sOylemin
zamansal yapisinin en uygun bir sekilde yorumlamasini belirlemektedir. Bu anlamda
Uygunluk Kurami tarafindan sunulan kuramsal c¢er¢evenin sdylemin zamansal
yorumlanmasinda farkli bilgi kaynaklari arasindaki etkilesiminin agiklanabilmesi igin
uygun bir cer¢eve ve yontem sundugunu diistinmekteyiz. Giris bolimiimiizde de
belirttigimiz gibi, farkl tiirdeki bilgi kaynaklar1 arasindaki etkilesimin yorumlanmasi
ve agiklanmasi bir uygunlastirma sorunudur. Tezimizin bundan sonraki bdliimiinde,
Uygunluk Kuraminin temel ilke ve araclan tartisilacaktir. Calismamizin ilerleyen
boliimlerinde ise bu farkli bilgi kaynaklar1 arasindaki etkilesim gosterilerek,
zamansal yapimin en uygun sekilde yorumlamasinda etkili olan kisitlayicilar kiimesi

sunulacaktir.

1.4 Uygunluk Kuram

Uygunluk Kurami 1990 yillar1 sonlarinda bir dilbilgisi kurami olarak
gelistirilmigtir. Son yillarda anlambilimsel ve edimbilimsel g¢oziimlemelere de
uygulanan bu kuram, dogal dil yorumlamasini agiklayabilmek igin birbirleriyle
celisen kisitlayicilart kullanmistir (Antilla ve Fong, 2000; Blutner, 1998, 2000, 2002;
Blutner ve Zeevat, 2004; de Hoop ve de Swart, 2000; Dekker ve van Roy, 2000; ter
Meulen, 2000; Zeevat; 2000). Calismamizin bu boliimiinde oncellikle Uygunluk
Kuraminin temel kavram ve araglari sunulacak ve Uygunluk Anlambilimin temel

varsayimlari ve ilkelerine deginilecektir.
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1.4.1 Uygunluk Kurami ve Temel Kavramlar

Ik olarak Alan Prince ve Paul Smolensky (1991, 1993, 1997) tarafindan 6ne
siriilen ve sesbilimine uygulanan Uygunluk Kurami, dogal dillerde bulunan
kisitlayicilar1 yikilabilen kisitlayicilar olarak ele almaktadir. Dogal dillerde bulunan
farkli diizlemlerdeki bu kisitlayicilar arasinda ¢eliski olabilmektedir. Ancak
kisitlayicilarin - giicliilitk dereceleri farklilik gosterdigi igin arasindaki celigkiler
¢oziimlenmektedir. Bu nedenle kisitlayicilar giicliilik derecelerine gore bir dlgekte
hiyerarsik bir bigimde siralanabilmektedir. Uygunluk Kurami’nda bir kisitlayici,
kendisinden daha giiglii olan bir kisitlayiciyr tatmin etmek igin, yani bu giiglii
kisitlayicinin -~ gerektirmis  oldugu  kosullarin  yerine  getirebilmesi  igin
yikilabilmektedir. Dilbilgisi giicliilik dereceleri acisindan farklilik gosteren
kisitlayicilardan kiimesinden olugsmaktadir. Kisitlayicilart arasindaki ¢eliskilerin
¢Oziimlenerek en uygun yorumlamaya veya yiizeysel bigime ulagilmasi siirecine de
uygunlastirma siireci denilmektedir. Diller arasindaki farkliliklar da aslinda, dilbilgisi
sistemlerinde  kisitlayicilarin ~ giicliilik  derecelerine gore farkli  sekillerde

siralanmasindan kaynaklanmaktadir.

Uygunluk Kurami dil girdisi ve ¢iktisi arasinda bulunan iligkinin dogasini
belirlemektedir. Bu iliski iki mekanizma tarafindan yénetilmektedir: Uretici

(Generator) ve Degerlendirici (Evaluator):
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(@) Uretici: Uretici mekanizma belirli bir girdi cercevesinde olasi ¢ikti
adaylarm iireten bir mekanizmadir. Uretici tarafindan iiretilen aday
sayisi ilkesel olarak sinirsiz sayida olabilmektedir.

(ii) Degerlendirici: Bu mekanizma ise en uygun adayi se¢mek igin
dile 6zgii kisitlayict hiyerarsisini kullanmaktadir. Degerlendirme
mekanizmas1 kisitlayicilart en iyi sekilde tatmin eden adayi, en

uygun aday olarak belirlemektedir.

Uygunluk Kurami’nin yapilanigi asagidaki tabloda anlambilim diizleminden bir

6rnekle sunulmustur. *

Girdi: Ali diistii. Ayse onu itti. (Yiizeysel Bigim)
URETICI
Aday Kiimesi: oncelik sonralik icerme vb. vb. vb.

DEGERLENDIRICI (Kisitlayicilara Dayanan)

Uygun Cikti: oncelik (Yorumlama)
Sekil I1.

Uygunluk Kuramr’nin Yapilamsi

* Sesbilimsel diizlemde Archangeli ve Langendoen (1997)’ye bakiniz.
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Sekil (II)’de goriildiigi gibi, girdimiz Uygunluk Anlambilimi kurami
cercevesinde bir yiizeysel bicimdir. Uretici bu yiizeysel bi¢im icin simirsiz sayida
yorumlama adayr iretmektedir. Sinirsiz sayidaki bu yorumlama adaylari,
degerlendirme mekanizmasi tarafindan kisitlayicilar g¢ercevesinde degerlendirilir.
Anlamsal, sozdizimsel veya edimbilimsel olmak {izere farkli dogalara sahip
kisitlayicilart en iyi sekilde tatmin eden yorumlama adayr ¢ikti olarak karsimiza
cikmaktadir. Sekil (IT)’de goriildigi gibi, “’Ali diistii. Ayse onu itti’” girdisi i¢in en

uygun yorumlama aday zamansal oncelik olarak belirlenmektedir.

Uygunluk Kurami’nda iki tirlii kisitlayict bulunmaktadir:  Belirtililik

Kisitlayicilart (Markedness Constraints) ve Aynilik Kisitlayicilar: (Faithfulness

Constraints):

(i) Belirtililik Kisitlayicilari: Belirtilik terimi dillerde nadir olarak
bulunan 6zellikler i¢in kullanilmaktadir. Belirtililik kisitlayicilarin
yikilmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Kisitlayicilarin tatmin edilmesi
belirtisiz o6zelliklerle ilgilidir. Belirtililik kisitlayicilar1 ¢iktinin
bicimiyle ilgilenmekte, girdiyle ilgilenmemektedir.

(ii) Aymlik kisitlayicilari: Bu kisitlayiciya gore girdinin ¢iktiyla ayni

olmas1 gerekmektedir. Bu kisitlayicilarin yikilmasi girdi ve ¢ikti

arasindaki farkliliklara yol agmaktadir.

Yukarida sundugumuz belirtilik ve aynilik kisitlayicilar1 arasinda igsel bir geligki

bulunmaktadir. Aynilik kisitlayicilari  girdi  ve ¢iktt arasindaki benzerligi
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gerektirirken, kimi durumlarda belirtilik kisitlayicilart girdi ve c¢ikt1 arasindaki
farklilig1 gerektirebilmektedir. Sonug olarak Uygunluk Kurami’ndaki kisitlayicilar
potansiyel olarak ¢eliski icerisindedir. Kisitlayicilar arasindaki bu etkilesim gorevsel

sesbilim diizleminden bir 6rnekle asagidaki uygunluk tablosunda gdsterilmektedir:

Kisitlayicr 1: | Kisitlayicr 2:
Girdi: /batak/

NoCoda Parse
Adayl: ba.tak *1
Aday 2: < ba.ta *
Aday 3: bat * w%
Aday 4: ba wkE

Tablo 1.

Uygunluk Ol¢iimleme Tablosunun Sesbilim Diizlemine Uygulams

Semboller:

* : Uygunluk tablosunda tek asteriks yikilan bir kisitlayiciy1 gosterir.
** : {ki asteriks iki defa yikilan bir kisitlayiciyr gosterir.

! : Unlem isareti kisitlayicinin ciddi bir sekilde yikilmasini gdsterir.

& veya ¥ : seklindeki el isaretleri uygun aday1 gosterir.

Tablo (I)’deki uygunluk tablosunda gordiigiimiiz gibi, tablonun en solundaki siitunda
iretici mekanizmasi tarafindan iiretilen adaylar yer almaktadir. Girdi, tablonun en sol
iist kosesinde yer alir. Kisitlayicilar ise, tablonun en iist satirinda soldan saga dogru,

glicliiden zayifa dogru siralanmaktadir. En gii¢lii kisitlayict en iist satirin solunda yer
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alirken, en zayif kisitlayici en sagda yer alir. Kisitlayicilarin arasindaki bu hiyerarsi
kesintisiz ¢izgilerle gosterilirken, giicliillik dereceleri agisindan ayni olan
kisitlayicilar  kesik cizgilerle gosterilmektedir. Tablo (I)’de goriildiigii gibi,
kisitlayicilart en az sekilde yikan, bir diger deyisle en iyi sekilde tatmin eden aday en
uygun adaydir. Uygunluk kuraminda daha once belirttigimiz gibi, kisitlayicilarin
yikilmasina izin verilmektedir. Zayif kisitlayicilarin yikilmasi giiclii kisitlayicilarin
yikilmasina ve ayni kisitlayicilarin az yikilmasi ¢ok yikilmasina tercih edilmektedir.
Kisitlayicilarin yikilabilirligine ek olarak, adaylar arasindaki ¢ekisme de dnemlidir.

Bir adayin uygunlugu diger adaydan bagimsiz degildir.

Uygunluk Kuraminin temel kavramlarini ve kisitlayicilarin yikilabilirligi
ilkesini g6z Oniinde tutularak bundan sonraki bolimde Uygunluk Anlambilimi
Kuraminin temel ilkeleri, dogal dil yorumlamasindaki 6ne stirmiis oldugu hipotezler

sunulacaktir.

1.4.2 Uygunluk Anlambilimi Kurami

Bolim (1.4)’ de de belirttigimiz gibi Uygunluk Kurami son yillarda
anlambilimsel ve edimbilimsel ¢oziimlemelere de uygulanmaya baglamistir (Antilla
& Fong, 2000; Blutner, 2000; Dekker & van Roy, 2000; Geurts, 2000; ter Meulen,
2000; Zeevat, 2000). Hendriks ve de Hoop (1997; 2001) tarafindan gelistirilen
Uygunluk Anlambilimi Kurami’nda (Optimality Theoretic Semantics), bir dilbilgisel

ifadenin sinirsiz sayida yorumlama adaylar1 olabilmektedir. Bu yorumlama adaylari,
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kisitlayicilarn  giigliililk  derecelerine gore siralayan bir 0Olgek ¢ergevesinde

degerlendirilmektedir.

Uygunluk Anlambilimi Kurami’nda dogal dile iliskin yorumlamalarimizin bir
uygunlastirma sorunu oldugu ileri siiriilmistiir. Uygunluk Anlambilimi belirli bir
bicimin en uygun yorumuna ulagmayi hedeflemektedir. Bu ¢ercevede Uygunluk
S6zdizimi konusucunun bakis agisini ele alirken, Uygunluk Anlambilimi dinleyicinin
bakis acisini ele almaktadir. Uygunluk Anlambilimi, girdi olarak bir yiizey bi¢imini
varsayarak, adaylar kiimesinden bu bi¢im i¢in en uygun yorumlama adayini
secmektedir. Yorumlama iizerindeki yikilabilen kisitlayicilar hangi yorumlama
adaymin uygun oldugunu belirlemekte ve bu uygunlastirma siireci sonucunda en
uygun yorumlama adayr c¢ikti olarak belirlenmektedir. Yorumlama {izerindeki
kisitlayicilar ise farkli kaynaklardan gelen dilbilgisel bilgi tiirlerini igerir:
edimbilimsel bilgi, sdzdizimsel bilgi ve anlamsal bilgi vb. Hendriks ve de Hoop’a
gore uygunlagtirma siireci karsilikli ve modiiler bir kisitlayict etkilesimidir.
Yorumlama iizerinde farkli bilgi kaynaklarindan gelen kisitlayicilar1 yikilabilen
kisitlayicilar olarak kabul eden Hendriks ve De Hoop, bu kisitlayicilarin farkli

giicliiliik dereceleri tagidiklarini 6ne stirmiislerdir.

Hendriks ve De Hoop c¢alismalarinda baglamsal bilginin dogal dil
yorumlamast iizerindeki roliine de deginerek, biitiinciil anlambilimin kimi
goriiniimlerini agiklamada yetersiz kaldigini belirtmislerdir. Uygunluk Anlambilimi
Kurami’nda sozdizimsel yapiya dayanan biitiinciill yorumlama yeterli degildir.

Yorumlama siirecinde, yorumlamayi etkileyebilecek sozliikgeden ve baglamdan
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gelen bilgiler de dikkate alinmalidir. Bu nedenle Hendriks ve De Hoop, baglamdan,
sozdiziminden ve anlamdan gelen bilgileri bir kisitlayici 6lgek sistemiyle

biitiinlestirilmesi gerektigini savunmuslardir.

Bilindigi gibi dogal dil yorumlamasina iliskin Onceki yaklagimlarda
Biitiinciilliik Ilkesinin (Principle of Compositionality) yorumlamada énemli bir rolii
oldugu belirtilmistir. Biitlinciilliik ilkesine gore bir sézcenin anlami, bu sdzceyi
olusturan birimlerin tagidig1 anlam ve sozdizimsel 6zelliklerinden tiiremistir (Frege,
1892). Fakat biitlinciilliik, bir timcenin dogruluk kosullarinin sézdizimsel yapisinin
ve sozliiksel birimlerinin 6tesinde belirlendigi zaman sorunlar icermektedir. Dekker
ve Van Rooy (2000)’da da belirtildigi gibi, “’dogruluk kosulsal anlam’’, kimi
durumlarda baglam ve diinya bilgisine dayanmaktadir. Bu nedenle Hendriks ve De
Hoop (2001) ve Dekker ve Van Rooy (2000), biitiinciilliigii yikilabilen bir aynilik
kisitlayicisi, bir diger deyisle girdiyi ¢iktiya yansitan bir kisitlayici olarak ele
almaktadir. Bu c¢erceve icinde asagida (16) ve (17)’de sunulan Ornekleri

karsilagtiralim:

16. Ali Ayse’yi itti. (Ayse) diistii.

17. Ayse diistii. Ali (onu) itti.

Yukarida sunulan tiimcelerin zamansal yorumlamasini diisiinecek olursak, (16) ve
(17) icin bir zamansal sonralik iligkisi algilamamiz gerekmektedir. Ancak bu
yorumlama, her iki tiimcede ayni sozdizimsel ve anlamsal Ozellikleri tasimasina

ragmen (17)’de sunulan 6rnek i¢in s6z konusu degildir: (16)’da bir zamansal sonralik
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yorumlamasina erisilirken, (17)’de zamansal Oncelik yorumlamasi karsimiza
¢ikmaktadir. Bundan sonraki bdliimde sunacagimiz Moeschler (1998, 2001, 2003)
tarafindan gelistirilen Yonelimsel Cikarim Modeli’ne (Directional Inferences Model)

gore , (16) ve (17)’de sunulan sdzcelerin zamansal yorumlamasini 6l¢iimleyelim:

16.a. Ali Ayse’yi itti (o). (Ayse) diistii (B).
Kavramsal Sunulus: [34[Itme (a)AKilic1 (Ali, a)A Etkilenen (Ayse,
a)A Olmak (o, Z)]A Jp [Diisme (B)A Etkilenen (Ayse,f)A Olmak (3,
Z7)] A Sonug (a,PIA Z1< Z,
Baglamsal Varsayim: o olayi, B olaymna yol agmistir, a, B ya yol
actiysa, 3, a dan sonradir.
Eylem: o: Ileri, B: Ileri

Dilbilgisel Zaman: o: Ileri, B: ileri

Yukaridaki sunulusta gordiigiimiiz gibi, kavramsal sunuluslar dilbilgisel ifadelerin
gostermis oldugu kavramlara iligkin bilgi sunmaktadir. Baglamsal varsayim
kavramsal sunuluslar veya diinya bilgisi araciligiyla erisilebilen edimbilimsel bilgi
tiriinii olusturmaktadir. Moeschler g¢ercevesinde burada sunulan eylem ve zaman
bicimbirimlerinin yonelimsel o6zellikleri ’ileri’’dir, ve ileri yonelimsel ozellikler
zamansal sonralik gostermektedir. Yukarida sunulan tiimcenin zamansal
yorumlamasini, sozdiziminden, anlamsal 6zelliklerden ve baglamsal varsayimdan
gelen kisitlayicilar cergcevesinde Tablo (II)’de degerlendirecek olursak, en uygun
yorumlamanin zamansal sonralik, bir diger deyisle ileriye doniik bir ¢ikarim

dogrultusunda oldugunu goriiriiz:



33

Baglamsal Varsayim | Dilbilgisel Zaman Eylem
¥ Adayl: ileri N a: v, BV oV, BV
Aday 2: Geri *) o *, B:* o ¥, Be¥
Aday 3: Yansiz | *! o *, B* o, B

Tablo II.

Yonelimsel Cikarim Modeli’nin Uygunluk Anlambilimi Cercevesinde Uygunluk

Tablosuna Uygulams I

Tablo (II)’de goriildiigii gibi Hendriks ve De Hoop (1997) tarafindan 6ne siiriilen
Ozgiir Yorumlama Hipotezini (Free Interpretation Hypothesis) temel alarak, ii¢ tane
yorumlama aday1 &ne siirdiik: ileri, Geri ve Yansiz, bir diger deyisle zamansal
sonralik, zamansal dncelik ve zamansal eszamanlilik. Ozgiir Yorumlama Hipotezine
gore yorumlama 6zgiirdiir ve bir s6zcenin ilkesel olarak sinirsiz sayida yorumlamasi
olabilir. Girdi olarak bir s6zdizimsel yapiy1 alan Uygunluk Anlambilimi Kuraminda,
sinirsiz sayida olabilecek bu yorumlamalar kisitlayicilar hiyerarsisi ¢ercevesinde
degerlendirmektedir. Kisitlayicilar yikilabilir ve kisitlayicilar arasinda bulunan
celiskinin ¢oziimlenmesi, en giiclii kisitlayicinin kazanmasiyla gerceklesmektedir.
Tablo (IT)’de gordiiglimiiz gibi, en uygun yorumlama aday1 ileri yonde ¢ikarim, yani
zamansal sonraliktir. Bu yorumlama biitiin kisitlayicilart en 1yi sekilde tatmin
ederken, diger adaylar biitiin kisitlayicilar1 yikmaktadir. Ayn1 sekilde 6rnek (17) nin

zamansal yapisin1 Moeschler ¢ergevesinde 6l¢iimleyelim:



(17.a) Ayse diistii (o). Ali (onu) itti (B).
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Kavramsal Sunulug: [3,Disme(a)A Etkilenen (Ayse, a)A Olmak (a,

Z)IA 3p [itme (B)A Kilict (Ali, B) AEtkilenen (Ayse,p)A Olmak (B,

Z,)] ANeden (B, o)A Z,< Z;

Baglamsal Varsayim: a olayi, B olaymin sonucudur; f o ya neden

olmustur. Nedenler sonuglardan oncedir.

Eylem: a: ileri, B: ileri

Dilbilgisel Zaman: o: leri, B: ileri

Baglamsal Varsayim Dilbilgisel Zaman | Eylem
Aday1: Ileri *| o: V, gV a: v, Py
¥ Aday 2: Geri N o *, Brx o ¥, Bi*
Aday 3: Yansiz *1 o: *, B* o*, B:*

Tablo III.

Yonelimsel Cikarim Modeli’nin Uygunluk Anlambilimi Cercevesinde Uygunluk

Tablosuna Uygulamsi 11

Tablo (III)’te goriildiigi gibi, geri yonelimsel yorumlama veya zamansal oncelik, en

giiclii kisitlayict olan baglamsal varsayimi tatmin etmektedir. Diger kisitlayicilar

zayiftir ve uygun yorumlama en giiclii kisitlayicinin tatmin edilmesi dogrultusunda

gerceklesmektedir.
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Sonu¢ olarak Moeschler tarafindan One siiriilen Yonelimsel Cikarim
Modeli’nde diinya bilgisi veya kavramsal sunuluglar araciligiyla olusturulan
baglamsal varsayimlar, en giiclii bilgi kaynagi olma durumundadir. Bu modelde
baglamsal varsayimin getirmis oldugu kisitlamalar, dilbilgisel bilginin getirmis
oldugu kisitlamalardan daha gii¢lii olarak ele alinmaktadir. Uygun yorumlama
stirecinde, bu agidan benimseyecegimiz bu model, uygun yorumlama igin elimize her
ne kadar sistematik araglar sunsa da, kimi yoOnlerden eksik kalmaktadir. Bundan
sonraki bolimiimiizde, Moeschler tarafindan One siiriillen Yonelimsel Modelinin

temel ilke ve araglar tanitilacak ve modelin eksik kalan yonlerine deginilecektir.

1.4.3 Yonelimsel Cikarim Modeli

Moeschler (2002) calismasinda dilbilgisel bilginin baglamsal bilgiyle nasil bir
etkilesime girdigini gosteren bir kuram gelistirmis ve sOylemin zamansal yapisini
edimbilimsel agidan biitiinciil bir sekilde agiklayan bir ¢ikarim modeli 6ne siirmiistiir.
Bu model, sdylemde aktarilan olaylar arasindaki zamansal iligkilerin, bir diger
deyisle yonelimsel ¢ikarimlarin, edimbilimsel yorumlamasini agiklayan bir modeldir.
Bu modele gore, yonelimsel ¢ikarimlar, hem dilbilgisel bilginin hem de baglamsal
bilginin bir triiniidiir. Dilbilgisel ve dilbilgisel olmayan bu bilgi tiirleri arasindaki
etkilesim ise Uygunluk Ilkesi (Principle of Optimality) tarafindan yonetilmektedir.
Uygunluk ilkesine gore, sOylemin zamansal yorumlamasinda farkli kaynaklardan
gelen bilgi tiirleri arasindaki geligki ne kadar az olursa, uygun yorumlama o kadar
cok olmaktadir. Aslinda Baginti Yonelimli (Relevance Oriented) bir model olan

Yonelimsel Cikarim Modeli, yonelimsel ¢ikarimlarin dl¢limlenmesinde hangi tiir
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bilgilerin sezdirildigini ve bu Olgiimlemede dogal dilin bilissel sistemlere nasil
¢oziimler sundugunu agiklamaktadir. Bu oOlglimlemenin gerceklesebilmesi iginse
dilbilgisel ve dilbilgisel olmayan bilgi tiirleri arasinda celiskilerin az olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, sdylemin zaman yapisi ile ilgili yonelimsel ¢ikarimlarin
Olcimlenmesini saglayan bir arag; dogru kosullar altinda yonelimsel ¢ikarimi gegerli

kilmal1 ve diger yorumlamalarin 6niinii kesmelidir.

Soylemin zamansal yapisint belirleyen yonelimsel g¢ikarimlar da Moeschler’e
gore U¢ yonlidiir: ileriye doniik ¢ikarim (forward inference), geriye doniik ¢ikarim
(backward inference) ve yansiz ¢ikarim (neutral inference). Yonelimsel ¢ikarimin en
uygun bir sekilde gergeklesebilmesi igin, Oncellikle dilbilgisel diizlemde farkl
kaynaklardan gelen bilgi tiirlerini dikkate almamiz gerekmektedir. Dilbilgisel

diizlemdeki bu farkl bilgi tiirleri ti¢c kaynaktan gelmektedir:

(i) Sozlikge, 6rn. Eylemler
(i1) Dilbilgisel zaman ve goriiniis

(iii) Baglayicilar

Yukarida siralanan ilk bilgi kaynagi sozlilkgeden gelen ulamlarla iligkilidir ve bu
bilgi kaynagi olaylarin zihinsel sunulusunu erisilir hale getirmektedir. Ikinci bilgi
kaynagi bigimbilimseldir ve sdylemde aktarilan olaylar1 ne sekilde algilamamiz
gerektigini belirginlestirmektedir. Uciinii kaynaktan gelen baglayicilar ise, islevsel
ulamlardir (6rn. baglaglar ve belirtecler gibi) ve tiimceleri etki alanlar: (scope) altina

almaktadir. Moeschler’e gore dilbilgisel diizlemde farkli kaynaklardan gelen bu bilgi
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tiirleri giicliiliik dereceleri agisindan farklilik gostermektedir. Moeschler bu bilgi
tiirlerinin gili¢liiliikk derecelerine agiklik getirmek igin, ilk olarak Baginti1 Kuraminda
sunulan kavramsal bilgi (conceptual information) ve yordamsal bilgi (procedural
information) ayrimmi kullanmaktadir. Kavramsal bilgi, dilbilgisel ifadelerin
gostermis oldugu kavramlara iligkin bilgileri aktarmaktadir. Yordamsal bilgi ise,
kavramlar araciligiyla erisilen zihinsel sunuluslarin ne sekilde yonetilmesi
gerektigini belirginlestiren bir bilgi tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi,
sOzcelerimiz olaylari, durumlari ve bunlar arasindaki iliskileri aktarmaktadir. Bilissel
sistemimizin bu olaylarin zihinsel sunuluslarina erigebildigini varsayacak olursak
geriye kalan, bu zihinsel sunuluglari ne sekilde yonetmemiz gerektigine iliskin

bilgidir, 6rn. olaylarin zamansal olarak siralanmasi gibi.

Bu cer¢cevede Moeschler kavramsal ve yordamsal bilgi ayrimini hem dilbilgisel

hem de biligsel olarak asagidaki sekilde agiklamistir:

(1) Kavramsal bilgi ¢ogunlukla sozliksel ulamlarda (ad, sifat, eylem)
isaretlenmektedir. Yordamsal bilgi ise soOzlilksel olmayan ulamlar
tarafindan isaretlenir (6rn. olumsuzlama, dilbilgisel zaman ve goriiniis,
belirleyiciler, baglayicilar ve kimi belirtegler). Fark edilecegi gibi,
kavramsal ve yordamsal bilgi ayrim1 sozliiksel olan ve olmayan ulamlarin
ayrimini karsilamaktadir. Bir diger deyisle, sozliiksel ulamlar kavramsal
bilgi diizleminde islemlenirken, islevsel ulamlar yordamsal bilgi

diizleminde islemlenmektedir.
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(i1) Kavramsal ve yordamsal bilgi ayrimini biligsel agidan diistinecek olursak
eger, kavramsal bilgi zihinsel sunuluslar araciligiyla erisilen bilgidir.
Yordamsal bilgi ise, bu zihinsel sunuluslarin ne sekilde islemlenmesi

gerektigine iligkin bilgidir.

Kavramsal ve yordamsal bilgi ayrimi diizleminde Ornek (18)’i gézlemleyelim:

18. Napolyon Roma’y1 yakti
Kavramsal Sunulus
(1) Yakmak (x, y): <x, y’nin yanmasina neden oldu>
(2) Napolyon (x): < Roma’nin yanmasindan sorumlu kisi>

(3) Roma (y): < Italya’nin baskenti, Napolyon’un yaktig1 kent>

Yukaridaki kavramsal sunulus incelendiginde anlasilacagi gibi, kavramsal bilgi
olaylara, varliklara iliskin ansiklopedik 6zellikleri aktarmaktadir. Bu tiir bilgi gerekli
olmasina ragmen, bu olayin zihinsel sunulusunu biitiinciil bir sekilde vermemektedir.
Burada devreye giren yordamsal bilgi, herhangi bir olayr zaman ¢izgisine
yerlestirmekte, diger olaylarla baglanti kurulabilecek hale getirerek goriiniigsel
ozelliklerini de aktarmaktadir. Bu gercevede yukarida aktarilan 6rnegin kavramsal ve

yordamsal bilgi ¢ercevesinde sunulusu asagidaki gibidir:
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Kavramsal ve Yordamsal Sunulus
Jodz [yakmak (O) A Kilic1 (Napolyon, O) A Etkilenen (Roma, O) A Olmak

(O, Z)A Z< simdi

Moeschler, zamansal yapmin yorumlanmasinda rol oynayan kavramsal ve
yordamsal bilgi tiirlerini giicliilik derecelerine gore asagidaki Slgekte gostermistir.
Bu 0l¢ekte yordamsal bilginin, kavramsal bilgiden gilicli oldugu agikca

goriilmektedir:

Yordamsal Bilgi>> Kavramsal Bilgi

Daha oOnce belirtildigi gibi, yukaridaki oOlg¢ekte yordamsal bilgi baglayicilar,
dilbilgisel zaman ve gorlinlis bigimbirimleri tarafindan igaretlenen bilgidir.
Kavramsal bilgi ise eylemler tarafindan isaretlenmektedir. Bunun sonucunda,

yukaridaki dl¢egin detayli agimlamasi agagidaki gibidir:

Baglayicilar>> Dilbilgisel Zaman ve Goriiniis™>> Eylemler

Moeschler’in yukaridaki Olgeklere yonelik bilissel agiklamasina gore, olay ve
durumlarin zihinsel sunuluslarina iliskin bilgi bu sunuluslara ne tiir islemler
uygulanmasi gerektigini belirleyememektedir. Dilbilgisel zaman ve goriiniis
bicimbirimleri ile baglayicilar arasinda bulunan hiyerarsi ise bu islevsel ulamlarin
etki alanlartyla ilgilidir. Bilindigi gibi, dilbilgisel zaman ve goriiniis bigimbirimleri

eylemler iizerine ¢ekimlenirken, kimi belirte¢ ve baglayicilar tiimceleri etki alanlari
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altina almaktadirlar. Etki alan1 biiyiik olan bir bilgi tiiriiniin, giici de o denli yiiksek

olmaktadir.

Yonelimsel Cikarim Modeli’nin en temel kavrami yonelimsel 6zelliklerdir ve
sOylemin zamansal yapisinin Ol¢iimlenmesini bu Ozellikler belirlemektedir.
Yonelimsel Cikarim Modelinde, Yonelimsel Cikarimlar farkli tiirdeki bilgilere
eklenen yonelimsel 6zelliklerin bir sonucudur. Yonelimsel ozellikler ileriye yonelik
veya geriye doniik olabilir. Ayrica bu 6zellikler giiglii veya zayif da olabilir. Bunun
sonucunda, Tablo (IV)’de gosterildigi gibi, yonelimsel ¢ikarim araci ileri, geri, giicli

ve zayif olmak tlizere dort tiir 6zellik tasimaktadir:

Ozellikler | Ileri | Geri

Zayif i g

Giiclii I G

Tablo IV. Yonelimsel Ozelliklerin Tiirleri

Bilgi Hiyerarsisi Ozellik
Baglamsal Giicli
Yordamsal-6nermesel Giicla

Yordamsal-bigimbilimsel | Zayif

Kavramsal Zayif

Tablo V. Bilgi Hiyarsisi ve Giicliiliikk Dereceleri
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Tablo (V)’te ise, bilgi hiyerarsilerinin giicii Ozellikler tipolojisi ¢ergevesinde
sunulmustur. Tablo (V)’ten anlasildigi gibi, baglamsal bilgiden gelen varsayimlar
Moeschler’in bilgi giicii hiyerarsisinde en giiglii bilgi kaynagidir. Sonug olarak
karsimiza temelde, asagidaki gibi bir hiyerarsi ¢ikmaktadir, ¢iinkii kavramsal ve

yordamsal bilgi tarafindan isaretlenen bilgiler dilbilgisel bilgilerdir:

Baglamsal Bilgi>> Dilbilgisel Bilgi

Sonu¢ olarak Moeschler c¢alismasinda, uygunluk kavramina yer vererek
dilbilgisel ve baglamsal bilginin sdzceleme yorumlamasinda hem ekonomiye hem de
uygunluga ne sekilde katkida bulundugunu agiklamaya ¢alismistir. Bu baglamda,
edimbilimsel agidan uygun yorumlamaya erigebilmek icin baglamsal bilgiyle
dilbilgisel bilginin nasil etkilesime girdigini, bu farkli kaynaklardan gelen bilgi
tirlerinin giliclinii gosteren bir hiyerarsik Olgek sunmustur. Uygunluk tabanli bu
calismada, giiglii Ozelliklere sahip bilgi tiirlerinden gelen kisitlamalarin, zayif
Ozelliklere sahip bilgi tiirlerinin gerektirdigi kisitlamalar1 ortadan kaldirdigi da
belirtilmistir. Moeschler tarafindan 6ne siiriilen bu Yonelimsel Cikarim Modeli,
sOylemin zamansal yapisinin 6l¢iimlemesini agiklamada gonderimsel ve gonderimsel
olmayan yaklagimlara gore daha etkindir. Soylemin zamansal yapisinin
Ol¢iimlenmesinde dilbilgisel bilgi ile dilbilgisel olmayan bilginin etkilesimini
aciklayan daha net temel ilkeler 6ne siirmiis, bu bilgilerin giicliiliik dengelerini daha

acik gostermistir.
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Ancak Moeschler tarafindan sunulan Yonelimsel Cikarim  Modeli,
uygunlastirmanin yorumlama siireci i¢in elimize her ne kadar sistematik araglar ve
bir kisitlayici hiyerarsisi sunsa da, biz yine Moeschler den yola g¢ikarak
yorumlamanin uygunlastirilmasinin  daha basit ve sistematik kisitlayicilar
cercevesinde gerceklestirilebilecegine inanmaktayiz. Bu agidan Onlimiizdeki
boliimlerde Uygunluk Kurami ¢ergevesinde zamansal yorumlamada etkili olan
Aynilik ve Belirtilik kisitlayicilarindan olusan kisitlayicilar kiimesi one siirecegiz.
Moeschler galigmasini her ne kadar uygunluk tabanli yapmis olsa da, ¢alismasinda
Uygunluk Kuraminin temel tasi olan Aynilik ve Belirtililik kisitlayicilari i¢in higbir
ornek kisitlayict sunmamustir. Ote yandan, ¢alismasinda sdylemin hiyerarsik yapisini
tamamen g6z ardi eden Moeschler, soOzbilimsel iliskilerden veya aralik
ozelliklerinden gelebilecek yorumlamalart géz ardi etmistir. Bu anlamda Moeschler
tarafindan One siirilen Yonelimsel Cikarim Modeli, Lascarides ve Asher’in Soylem
ve Sagduyu Gerekliliginden pek farklilik tasimamaktadir. Clinkii onun modeli de,

asagidaki goriiniimleri biitiinciil bir sekilde agiklayamamaktadir:

19. Trafik polisi Ayse’yi durdurdu. Arabay1 ¢cok hizli kullaniyordu.

20. Trafik polisi Ayse’yi durdurdu. Arabayi ¢ok hizli kullanmusti.

21. Trafik polisi Ayse’yi durdurdu. Arabay1 ¢ok hizli kullanda.

22. Ondan sakinmak isteyen Polites de, ani bir hareketle yana sigrayarak bir
omuz darbesi vurdu. Zavalli delikanli bayir agagi ugmustu.

23. Ondan sakinmak isteyen Polites de, ani bir hareketle yana sigrayarak bir

omuz darbesi vurdu. Zavalli delikanli bayir asagi ugtu.
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Ornek (19), (20), ve (21)i Yonelimsel Cikarirm Modeli cercevesinde
degerlendirdigimizde, buradaki yorumlamalarin hepsinin zamansal Oncelik olmasi
beklenmektedir. Ancak buradaki sOylemlerin goriiniis bigimbirimlerinin getirmis
oldugu kisitlamalar nedeniyle araliksal 6zelliklerinin farkli oldugu aciktir. Ayrica,
Ornek (22) ve (23) zamansal sonralik yorumlamas: tasisa da sdzbilimsel yapilari
acisindan farkliliklar gostermektedir. Moeschler tarafindan sunulan Yonelimsel
Cikarim modeli bu farkliliklar1 agiklayamamaktadir. Bu model, daha once de
deginildigi gibi uygunlastirma siirecinin sadece yorumlama bileseniyle ilgilenen bir
modeldir. Ancak uygunlagtirmanin tek yonelimli olmasi, bir diger deyisle sadece
dinleyicinin bakis agisini ele almasi yorumlama siirecinde bir takim sorunlara yol
acmaktadir. Bu agidan Blutner (2000)’de belirtildigi gibi, tek yoOnlii bir
uygunlastirma siireci yetersiz kalmaktadir. Ornek (19), (20), (21), (22) ve (23)’te
uygunlastirma siirecinin tamamlanabilmesi i¢in olaylarin araliksal 6zelliklerine ve
sOylem yapisia iligskin kisitlayicilarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu Ornekler
tizerinde gozlemlendigi gibi, uygunlastirma siirecine tek yonlii bir bakis agisi ile
yaklagmak ornekleri agiklama giiclinli diislirdiigii igin yeterli degildir. Moeschler’in
Yonelimsel Cikarim Modeli uygunlastirma siirecinin sadece yorumlama bilesenini
dikkate aldig1 i¢in de sorunlar igermektedir. Bu nedenle, bundan sonraki bdliimde,
Blutner (2000) tarafindan o6ne siiriilen Cifi-Yonli Uygunluk Kurami’nin (Bi-
directional Optimality) temel ilkeleri tartigilacak ve bu tezde ¢ift yoOnli

uygunlastirma bakis agis1 benimsenecektir.
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1.4.4 Cift Yonlii Uygunluk Kurami

Uygunluk Kuraminda uygunluk s6zdizimi konusucunun bakis agisini ele
alirken, uygunluk anlambilimi ise, dinleyicinin bakis agisini ele almaktadir. Bu
nedenle uygunluk s6z diziminin ve anlambiliminin bakis acilar1 uygunlastirma siireci
tizerinde tek yoOnlii bir bakis acisidir. Ancak Blutner (2000)’de belirtildigi gibi,
konusucunun bakis agistyla, dinleyicinin bakis agis1 birbirinden ayri diisiiniilmemesi
gerekmektedir. Bu agidan Blutner’a gore uygunlagtirma siireci ¢ift yonliidiir.
Konugsmacinin uygunlastirmasiyla, dinleyicinin uygunlastirmasi eszamanli olarak
gergceklesmektedir. Konusucular belirli bir anlami aktarmak i¢in uygun bigimi
bulmaya calisirken, dinleyiciler de belirli bir bi¢gim i¢in uygun yorumlamaya
ulagsmay1 hedeflemektedir. Blutner’a gore dilbilgisi biligsel sistemle i¢i¢e oldugu igin,
sadece dilbilgisine degil, dilbilgisinin bilissel sistemle nasil bir etkilesime girdigine
bakilmasi gerekmektedir. Bu cerceve icinde, ¢ift yonlii uygunluk kuraminin dilbilgisi
modeli asagidaki sekilde sunulmustur. Asagidaki sekilde gorildiigii gibi dil iiretimi
ve yorumlamasinda ii¢ tane alt biligsel sistem bulunmaktadir. Dil, dilbilgisi sistemini,
diisiince sistemini ve ses algilama ve tiretimi sistemini igermektedir. Blutner’in
sisteminde baglamsal bilgi de yorumlama lizerinde 6énemli bir rol oynamaktadir.
Dilbilgisel sunulusun biitiin diizlemleriyle etkilesim halinde olan baglam

uygunlastirma siirecinin bir pargasi olarak kabul edilmektedir:
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Bilissel Alt Sistemler Sunulus Diizlemleri
Kavramsal Sistem Zihinsel Sunulus
Dilbilgisi Yorumlama/Niyet
A |
Yorumlamanin | | Dilbilgisel ifadenin
1
|
Y onii | v  Yonii
Sesbilgisel Bicim
Algisal/Eklemleme Akustik Sunulus
Sistemi Eklemleme Y onergeleri
Sekil I1I.

Cift Yonlii Uygunluk Kuramr’nda Dilbilgisi Sistemi

Ayrica Blutner’in ¢ift yonlii uygunluk sisteminde, <b, a> ve <b’, a’> gibi bi¢gim
ve anlam c¢iftlerinden olusan birden fazla alt-uygun (sub-optimal) adaylara da yer
verilmektedir. Yani <b,a> gibi bir uygun adayin yani sira, bir diger <b’,a’> uygun
adayin varligi da kabul edilmektedir. Ilkesel olarak bu alt uygun adaylar da ikiye
ayrilmaktadir: Belirtisiz bi¢gim ve anlamdan olusan giftler ve belirtili bi¢im ve
anlamdan olusan ciftler. Blutner cercevesinde, (24) ve (25)’te tekrarlanan ornekleri
tekrar degerlendirecek olursak, bu Orneklerde bir zamansal sonralik iligkisinin

algilandig1 agiktir:
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24. Ondan sakinmak isteyen Polites de, ani bir hareketle yana si¢rayarak bir omuz
darbesi vurdu. Zavalli delikanli bayir asagi ugmustu.
25. Ondan sakinmak isteyen Polites de, ani bir hareketle yana sigrayarak bir omuz

darbesi vurdu. Zavalli delikanli bayir asag1 uctu.

Peki, Ornek (24) ve (25)’te zamansal sonralik yorumlamasi i¢in, hangi 6rnek belirtili
ve hangi Ornek belirtisiz bir bi¢im sunmaktadir? Ayni yorumlama igin kabul
edilebilir olan bu bigimler arasindaki farklilik neden kaynaklanmaktadir? Buradaki
goriinim aslinda, uygunlagtirma siirecinde dil yorumlayicisinin yani sira,
konusucunun veya dil dreticisinin bigimler {iizerindeki se¢imlerinin gozardi

edilmemesi gerektigini gostermektedir.

Buraya kadar yapilan tartigmalar, sdylemin zamansal yapisinin
yorumlanmasina yonelik yaklagimlarin kimi sorunlar igerdigini ortaya koymaktadir.
Gonderimsel yaklagimlar sdylemin zamansal yorumlanmasinda sadece goriiniis
ozelliklerini ele alirken, géonderimsel olmayan yaklasimlar ise, sozbilimsel ve diinya
bilgisinin roliine fazlasiyla yer vermis, dilbilgisel zaman veya goriinlisten dolay1
gelen kisitlayicilart gozardi etmislerdir. Uygunluk tabanlt Yonelimsel Cikarim
Modelinde ise, uygunlastirma siirecinin sadece yorumlama bileseni iizerinde
durulmus, sozbilimsel iligkiler ve sdylemin yapist gozardi edilmistir. Cift yonlii
uygunluk kurami ¢ergevesinde diislindiigimiizde, sozbilimsel yapilarin ve sdylem
yapisinin ve olaylarin aralik 6zelliklerinin getirmis oldugu kisitlayicilar da en uygun
yorumlamada etkili olmaktadir. Bu nedenlerden dolayr benimsedigimiz ¢ift yonlii

bakis agis1 gergevesinde, ¢alismamizin bundan sonraki boliimlerinde, zamansal
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yapinin yorumlamasinda rol oynayan belirtililik ve aynilik kisitlayicilar1 tanitilacak

ve bunlar arasindaki etkilesim ayrintili bir sekilde gosterilecektir.



2. ZAMANSAL KISITLAYICLAR ve ZAMANSAL- OLMAMA

2.1 Zamansal Iliskiler ve Kisitlayicilar

Soylemin zamansal yapist ele alindiginda, sdylemde aktarilan olaylar
arasindaki iliskilerin zamansal sonralik (temporal posteriority), zamansal oncelik
(temporal anteriority) ve zamansal eszamanlilik (temporal simultaneity) gosterdigi
gozlenmektedir. Soylemde gozlenen bu tiir zamansal iliskilerin diginda, kimi
goriinimlerin de herhangi bir zamansal yapi sergilemedigi dikkati ¢ekmektedir.
Herhangi bir zamansal yap1 sergilemeyen bu tiir goriintimler, sdylemin zamansal
yapisini belirginlestiren kisitlayicilarin yikilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
bu bolimde oncellikle caligmanin izleyen bdliimlerinde kullanilacak olan ve
zamansal yapinin yorumlanmasinda rol oynayan temel kisitlayicilar kiimesi
sunulacaktir. Zamansal olma ve zamansal olmama iliskisini belirginlestiren bu
kisitlayicilar  lizerinde durularak sdylemde herhangi bir zamansal siralama
gostermeyen goriiniimlerin nasil ortaya ¢iktigi ve bu goriiniimlerin ne tiir bir

sOzbilimsel yap1 sergiledigi gosterilecektir.

Tezin kuramsal bolimiinde belirtildigi gibi, dogal dil yorumlamasi bir
uygunlastirma siirecidir. Bu uygunlagtirma siirecinde yorumlamada rol oynayan ve
farkli dogalara sahip olan kisitlayicilar devreye girmektedir. Bu nedenle sdylemin
zamansal yorumlanmasinda da bu bakis agis1 benimsenecektir. Ote yandan, herhangi
bir zamansal yap1 sergilemeyen goriiniimlerin agiklanabilmesi igin Oncellikle

zamansal yapmin belirlenmesinde rol oynayan kisitlayicilarin ortaya konmasi
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gerektigi i¢in dncellikle tezimizin bu béliimiinde 6ne siirdiiglimiiz Zamansal Aynilik,
Bagimhilik Ilkesi ve Zaman kisitlayicilar1 tamtilacaktir. Tezimizin ilerleyen
boliimlerinde ise, sdylemin zamansal yorumlamasinda rol oynayan bu kisitlayicilarin
gerektirdigi Onkosullarin yerine getirilmemesi durumunda, zamansal olmayan
iligkilerin nasil ortaya ¢iktigt ve bunlarin ne tiir bir sdzbilimsel yapr sergiledigi

uzerinde durulacaktir.

2.1.1 Zamansal Aymhk

Tezin kuramsal boliimiinde deginildigi gibi, yonelimsel 6zellikler zamansal
yorumlama {iizerinde rol oynayan etmenlerden biridir. Yonelimsel o6zellikler
cer¢evesinde diistindiigimiizde, ileri yonelimsel ozellikler zamansal sonralik, geri
yonelimsel ozellikler ise zamansal oncelik vb. yorumlamalar1 gerektirmektedir. Bu
acidan (1)’de sundugumuz 6rnek gozlendiginde, burada bir zamansal sonralik iligkisi
algilanmaktadir. Bu yorumlama, ilgili sdylemde aktarilan tiimcelerin yonelimsel

ozelliklerinden kaynaklanmaktadir:

1. Alievlendi. (Ali) yurt digina gitti.

Ornek (1)’i, Moeschler tarafindan &ne siiriilen yonelimsel o6zellikler'e gore
inceleyecek olursak, buradaki tiimcelerin ileri yonelimsel Ozellikler tasidigi
goriilecektir. Ileri yonelimsel o&zellikler, zamansal sonralik yorumlamasini
gerektirmektedir. Bu durum, sdylemde aktarilan tiimcelerin yonelimsel 6zelliklerinin

sOylemin zamansal yorumlamasinda rol oynayan kisitlayicilardan biri oldugunu
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acikca gostermektedir. Ancak Moeschler ¢alismasinda sadece eylemlere, zaman ve
goriinlis bigimlerine yonelimsel 6zellikler yiliklemistir. Moeschler’e gore bu tiir dilsel
birimler ileri, geri ve yansiz gibi yonelimsel 6zellikler tasiyabilmektedir. Fakat biz bu
tezde yaklasimin ornekleri agiklama yeterliligini arttiracak bigimde, ydnelimsel
ozellikleri tiimcesel boyutta ve tiimcenin biitiinciil anlam1 olarak ele almaktayiz. Bu
acidan bize gore, bir tiimcenin yonelimsel 6zelligi diger kuramlarda belirtildigi gibi,
eylemlerin i¢sel goriiniisiiniin, zaman ve goriiniis bigimbirimlerinin, ad 6beklerinin
ve goriiniis belirteclerinin etkilesimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan asagida
(2) ve (3)’te sundugumuz O&rneklerde yer alan ikinci tiimcelerin yonelimsel

ozelliklerini degerlendirelim:

2. Ali evlendi. Cok mutluydu.

3. Aljj evlendi. [Onun;]Esiyle bir partide tanismusti.

Ornek (2)’de acikga goriildiigii gibi, ikinci tiimcede bir durum aktarilmaktadir.
Durum tiimceleri simrsiz [unbounded] ve ag¢ik aralik [open interval] ozellikler
tagimalarindan, bu tiir tiimcelerin yonelimsel &zellikleri yansizdir ve sdylemde
herhangi bir yonelim gosterememektedirler. Bu nedenle (2)’de sunulan bu durum
timcesi, kendisinden oOnce yer alan olay tiimcesiyle zamansal eszamanlilik
gostermek durumundadir. Ornek (3)’e bakacak olursak, burada ikinci olay tiimcesi
gecmis  bitmislikle (past perfect) aktarilmaktadir. Bu tiimcenin zamansal
yorumlamasimi Reichenbach (1949) cercevesinde inceleyecek olursak, ikinci
timcenin gonderim zamaninin ilk tiimcede aktarilan olay tlimcesi tarafindan

sunuldugu goriilmektedir. Burada ge¢mis bitmislikle aktarilan olay, ilk tiimce
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tarafindan sunulan olaym gonderim zamanindan 6nce gerceklesmistir. Ornek (3)’te
ikinci timcede ge¢mis bitmislikle aktarilan olay tiimcesi geri yonelimsel 6zellik
tagimakta ve bu durum zamansal iligkiler agisindan zamansal Oncelik iligkisini
getirmektedir. Bu goriiniimler, tiimcelerin yoOnelimsel 6zelliklerinin zamansal

yorumlama iizerinde etkili oldugunu gdstermektedir.

Uygunluk kurami gergevesinde degerlendirdigimizde, tiimcelerin yonelimsel
ozellikleri girdi diizleminde ele alinmasi gereken 6zelliklerdir. Tiimcenin yonelimsel
ozellikleri herhangi bir tiimcenin sdzdizimsel ve anlamsal Ozelliklerini yansitan
ozelliklerdir. Bu agidan, yonelimsel 6zellikler girdi diizleminde degerlendirilen bir
Aynilik Kisitlayicist olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zamansal yorumlama ise,
Uygunluk  anlambilimi  agisindan  disiindiigiimiizde, ¢ikt1  diizleminde
degerlendirilmelidir. Ornek (1), (2) ve (3)’te gdsterdigimiz gibi, girdi diizleminde ele
alman yonelimsel 6zellikler, bir ¢ikt1 olan yorumlama tizerinde de etkili olmakta,
girdide aktarilan 6zellikler ¢iktiya yansimaktadir. Bu drneklerin yorumlamalarinda,
bir Aynilik kisitlayicisinin  getirmis oldugu kosullarin yerine getirilmesi s6z
konusudur. Aynilik kisitlayicilar, girdi ve ¢iktinin ayniligini gerektirir. Bu ¢ercevede
bu tezde One silirecegimiz ve bir Aynmilik kisitlayicisi olan Zamansal Aynilik
Kisitlayicist girdide aktarilan ozellikleri, bir diger deyisle, yonelimsel ozellikleri
dikkate alan bir “’biitiinciilliik’” kisitlayicisidir. Bu temel yaklagimdan yola ¢ikarak,
asagida oOne siirdiiglimiiz Zamansal Aynilik Kisitlayicisi, tiimcenin sozdizimsel ve
anlamsal yonelimsel 6zelliklerinin ¢ikti yani yorumlamaya da yansitilmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle, bu kisitlayict bir biitiinciilliik kisitlayicist olarak

diisiindiigiimiiz bir Aynilik Kisitlayicist olma 6zelligini tagimaktadir:
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Zamansal Aymlik Kisitlayicisi:
Tiimcenin yonelimsel 6zelliklerini aktaran girdi tarafindan sunulan

yonelimsel 6zellikleri ¢iktiya, yani yorumlamaya da yansit.

Tiimcelerin yonelimsel 6zellikleri, daha 6nce de belirttigimiz gibi ileri, yansiz ve
geri yonelimsel ozellikler tastyabilmektedir. Bu yonelimsel 6zellikler ¢ergevesinde
asagida sunacagimiz Zamansal Aynilik Kisitlayicisi, li¢ alt kisitlayicinin  bir

bilesenidir:

Zamansal Aymilik Kisitlayicisi:

Tiimcenin yonelimsel 6zelliklerini aktaran girdi tarafindan sunulan
yonelimsel 6zellikleri ¢iktiya, yani yorumlamaya da yansit.

A-Yansiz Yonelimli Olaylar ve Durumlar: Soylemde siralanan
yansiz yonelimsel Ozelliklere sahip olaylar ve durumlar zamansal
eszamanlilik gosterir.

B- Ileri Yonelimli Olaylar: Soylemde siralanan ileri yonelimsel
ozelliklere sahip olaylar zamansal sonralik gosterir.

C- Geri Yonelimli Olaylar: Soylemde siralanan geri yonelimsel

ozelliklere sahip olaylar zamansal dncelik gosterir.

Yukarida sundugumuz kisitlayicilar’a gore asagida (4), (5) ve (6)’da tekrarladigimiz
orneklerimize geri donecek olursak, burada sunulan Grneklerin Zamansal Aynilik

kisitlayicisinin getirmis oldugu kosullar1 yerine getirdiklerini goriiriiz:
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4. Aljj evlendi. [O;] Yurt digina gitti.
5. Aljj evlendi. [O;] Cok mutluydu.

6. Aljj evlendi. [Onun;] Esiyle bir partide tanismust.

Ornek (4)’e bakildiginda, burada aktarilan tiimcelerin ileri yonelimsel &zellik
tagidigr goriilmektedir. Bu 6rnek, Uygunluk Anlambilimi Kurami gerg¢evesinde
zamansal sonralik, zamansal eszamanlilik ve zamansal Oncelik yorumlama
adaylarina sahiptir. Bu yorumlama adaylarindan zamansal sonralik yorumlamasi,
Tablo (1)’deki uygunluk tablosunda gosterildigi gibi en uygun adaydir. Buradaki
tiimceler ileri yonelimsel 6zellikler tagidigindan, bu 6rnek i¢cin Zamansal Aynilik

kisitlayicisinin B alt kisitlayicist gecerlidir:

Tablo (1)
Girdi: Sozce 4 7Z.A.K (B)

<S4, zamansal eszamanlilik> | *

/<S4, zamansal sonralik>

<S4, zamansal oncelik> *

Tablo (1)’de goriildiigii gibi, Ornek (4) B alt kisitlayicisiin getirmis oldugu
kosullar1 yerine getirmektedir. Zamansal eszamanlilik ve Oncelik yorumlama
adaylari ise, bu alt kisitlayici ile ¢elismektedir. Bu nedenle bu yorumlamalar uygun
adaylar degildir. Zamansal eszamanlilik yorumlamasi i¢in Zamansal Aynilik
kisitlayicisinin A alt kisitlayicisi, zamansal oncelik i¢in C alt kisitlayicist gegerlidir.
Bu durum Ornek (5) i¢in zamansal eszamanlilik, Ornek (6) icin zamansal &ncelik

yorumlamasini getirir: Ornek (5)’te aktarilan ikinci tiimce yansiz, (6)’da aktarilan
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ikinci tiimce ise geri yonelimsel Ozellikler tasimaktadir. Bu durum Tablo (2) ve

Tablo (3)’te gdsterilmistir:

Tablo (2)

Girdi: S6zce 5 Z.AK((A)
§<S5, zamansal eszamanlilik>

<S5, zamansal sonralik> *

<S5, zamansal 6ncelik> *

Tablo (2)’deki uygunluk 6l¢timleme tablosunda goriildiigii gibi, Zamansal Aynilik
kisitlayicisinin - A alt  kisitlayicis1 zamansal sonralik ve zamansal Oncelik
yorumlamalarint gegersiz kilmaktadir. Zamansal Aynilik kisitlayicisinin C  alt
kisitlayicist dogrultusunda, Ornek (6) igin zamansal eszamanllik ve zamansal

sonralik adaylarinin gegersiz kilinmasi Tablo (3)’de sunulmustur:

Tablo (3)

Girdi: Sozce 6 7Z.A. K (O)
<S6, zamansal eszamanlilik> *

<S6, zamansal sonralik> *

§<S6, zamansal 6ncelik>

Buraya kadar yapilan tartismalar ve oOrneklemeler, tiimcelerin sdzdizimsel ve
anlamsal  Ozelliklerini aktaran yonelimsel Ozelliklerin  zamansal yapinin
yorumlamasinda rol oynadigini ve zamansal yorumlama iizerine kisitlamalar

getirdigini ortaya koymaktadir. Buradan yola ¢ikarak one siirdiigiimiiz Zamansal
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Aynilik kisitlayicisi ve alt kisitlayicilar tiimcelerin yonelimsel 6zelliklerini girdi
diizleminde islemlemektedir. Aynilik kisitlayicilart  gercevesinde zamansal
yorumlama i¢in One silirdiigiimiiz Zamansal Aynilik kisitlayicisi, girdi tarafindan
sunulan yonelimsel Ozelliklerin bir ¢ikti olan yorumlamaya da yansitilmasini
gerektirmektedir. Bir diger deyisle, bu kisitlayicilar girdi ile ¢iktinin ayniligini

gerektiren kisitlayicilardir.

2.1.2 Bagimhilik Ilkesi

Soylemde aktarilan tiimcelerin yonelimsel 6zelliklerinin yani sira, sdylemde
siralanan olaylar arasinda kurulabilecek bir bagimlilik iligkisi veya bagimli yap1 da
zamansal yapityr yorumlamada etkili olabilmektedir. Tezin kuramsal boliimiinde
deginildigi gibi, bir degisiklige gonderim i¢eren goriiniis tiirleri, hazirlik, ara, son ve
degisimden sonraki sonuglar olmak iizere dort asamadan olusmaktadir. Bu yapinin
biitiiniine bagimli yap1 denilmektedir. SOylemin anlamsal igerigi ve diinya bilgisi bu
bagimli yapinin ortaya konmasinda etkilidir. S6z konusu bagimli yap1 ¢ercevesinde
diisiindiigiimiizde su sorularin cevaplanmasi gerekmektedir: Asagida (7) ve (8)’de
tekrarladigimiz 6rneklerde nasil bir bagimli yapi algilanmaktadir? Bu bagimli yapilar

zamansal yorumlamay1 ne sekilde etkilemektedir?

7. Aljj evlendi. [O;] Yurt disina gitti.

8. Aljj evlendi. [O;] Esiyle bir partide tanismust.
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Ornek (7)’ye Aymlik agisindan bakildiginda, daha &nce Ornek (4)’ii aciklarken
belirttigimiz gibi bir zamansal sonralik yorumlamasi séz konusudur. Burada
zamansal sonralik yorumlamasinda rol oynayan bir diger etmen ise, burada aktarilan
olaylar arasinda kurulabilen bir bagimlilik iliskisi olarak belirginlesmektedir. Ornek
(7)’de “’evlenme’’ olay1 bir degisime gonderim i¢ermekte ve “’yurt digina gitme’’
olayr ise “’evlenme’’ olaymnin sonu¢ asamasini olusturabilmektedir. Boylesi bir
bagimlilik iligkisi beraberinde bu tiimceler i¢in zamansal sonralik yorumlamasini
getirmektedir. Bu durum, sdylemde siralanan olaylar arasinda kurulabilecek bir
bagimlilik iligkisinin zamansal yapiy1 yorumlamada etkili oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle, bu tezde Zamansal Aynilik kisitlayicisina ek olarak one siirecegimiz ve
kuramsal bolimde tanittigimiz bagimhilik yapisina dayanarak kodlayacagimiz
Bagimlilik Ilkesi kisitlayicisi zamansal yapinin yorumlamasinda rol oynayan ve
ciktiyr dikkate alan bir yorumlama ve belirtililik kisitlayicisi  olarak
iceriklendirilecektir. Tezin kuramsal bolimiinde belirtildigi gibi, Uygunluk
kuraminda, aynilik kisitlayicilari girdi ile ¢iktiginin ayniligini savunurken, belirtililik

kisitlayicilar girdi ile ¢iktinin farklili§ina izin vermektedir:

Bagimlihik ilkesi veya Kisitlayicisi:
Séylem iginde bir degisime gonderim igeren yonelimsel 6zelliklerin
hazirlik, ara, son ve sonu¢ asamalart bulunabilir. Bu bagimli yap1

zamansal yorumlama iizerinde etkilidir.

Yukarida sundugumuz Bagmmlilik kisitlayicismma goére, Ornek (7)’de sunulan

sOylemin formal sunulusu ise asagidaki gibidir:
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7°. Aljj evlendi (o). [O;] Yurt disina gitti ()
Yon(a): Tleri
Yon(B): ileri

[+ Bagimli (Hazirlik(a)A Sonug())]

Yukaridaki sunulusta goriildiigii gibi, (o) tiimcesi bagimli yapimin ‘hazirlik’, (B)
tiimecesi ise ‘sonug¢’ asamasini olusturmaktadir. Burada () tlimcesi bir sonuca
gonderim igerdigi i¢in, boylesi bir bagimli yap1 zamansal sonralik yorumlamasin
beraberinde getirmektedir. Ornek (7)’de algilanan bu bagimli yap1 cercevesinde,
Tablo (4)’te gosterildigi gibi, zamansal eszamanlilik ve zamansal 6ncelik yorumlama

adaylar1 uygun adaylar degildir:

Tablo (4)
Girdi: Sozce 7 B.K | Z.A.K (B)
<87’,zamansal eszamanlilik> * *

§<S7’, zamansal sonralik>

<S7’°, zamansal 6ncelik> * *

Tablo (4)’te goriildigi gibi, zamansal eszamanlilik ve zamansal 6ncelik yorumlama
adaylari, Zamansal Aynilik kisitlayicisinin B alt kisitlayicisinin ve Bagimlilik
Ilkesinin getirmis oldugu kosullar1 yerine getirememektedir. Zamansal oncelik
yorumlamasinda, Bagimlilik kisitlayicist dogrultusunda (B) tiimcesinin bir ‘hazirlik’,

zamansal eszamanlilik yorumlamasinda ise, ‘ara’ asamaya gonderim yapmasi
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gerekmektedir. Bagimlilk kisitlayicisina gére, Ornek (8)’in formal sunulusu

asagidaki gibidir:

(8”) Alj; evlendi (o). [O;]Esiyle bir partide tanismustt (B).
Yon (a): 1leri
Yon(B): Geri

[+ Bagimli (Sonug (a)A Hazirlik (B))]

(8’)’deki sunulusta goriildiigii gibi, gecmis bitmislikle aktarilan (B) tiimcesi geri
yonelimsel 6zellik tagimaktadir. Bu durum, Aynilik kisitlayicisinin C alt kisitlayicisi
dogrultusunda zamansal dncelik yorumlamasini beraberinde getirmektedir. Ayrica,
burada aktarilan olaylar ‘hazirlik’ ve ‘sonu¢’ asamalarina gonderim yapan bir
bagimli yap1 sunmaktadir. Burada () tlimcesi tarafindan aktarilan “’tanigma’’ olayz,
(o) tlimcesi tarafindan aktarilan “’evlenme’’ olaymin bir ‘hazirlik’ asamasini
olusturabilmektedir. Bu nedenle, bu sdylemin en uygun zamansal yorumlamasi
zamansal Onceliktir. Zamansal eszamanlilik ve zamansal Oncelik yorumlama
adaylari, Tablo (5)’de goriildiigii gibi, Zamansal Aymlik ve Bagimlilik Ilkesi

kisitlayicilarinin getirmis oldugu kosullar1 yerine getirememektedir:

Tablo (5)
Girdi: Sozce 8 BK | Z.AK (O)
<S8’, zamansal eszamanlilik> | * *
<S8’, zamansal sonralik> * *
§/<S8’, zamansal oncelik>
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Tablo (5)’de goriildiigii gibi, zamansal Oncelik yorumlama adayr hem Zamansal
Aynilik kisitlayicisinin C alt kisitlayicisinin hem de Bagimlilik kisitlayicisinin
getirmis oldugu biitiin kosullar1 yerine getirmektedir. Bu nedenle en uygun

yorumlama adayidir.

2.1.3 Zaman

Séylemin zamansal yorumlanmasinda rol oynayan yonelimsel 6zelliklerin ve
olaylar arasinda kurulabilecek bagimlilik iligkilerinin yani sira, sdylemde yer alan
zaman ulaglari, belirtecleri ve baglaglari da sdylemin zamansal yapisini
belirginlestirmektedir. (9)’da sundugumuz oOrnekte goriildiigii gibi, bu tir dilsel

birimler sdylemin zamansal yapisini agik hale getirmektedir:

9. Aljj evlendi. [Onun;] Esiyle 2 y1l 6nce bir partide tanisti.

Ornek (9)’da, ikinci tiimcede aktarilan olaym gdnderim zamanmi €’iki yil 6nce”’
zaman belirteciyle belirginlestirilmistir. Tkinci tiimcede aktarilan olay, ilk tiimcenin
olay ve gonderim zamanindan once gergeklesmistir ve burada bir zamansal oncelik
iligkisi s6z konusudur. (10)’da goriildigi gibi, “’iki y1l 6nce’’ zaman belirtecinin
yoklugunda zamansal Oncelik iliskisi ancak iki olay arasinda algilanabilen bir

bagimlilik iligkisiyle kurulabilmektedir:

10. Alj; evlendi. [O;] Esiyle bir partide tanigti.
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Ornek (10)’da, Zamansal Aymlik kisitlayicisimin B alt kisitlayicisi dogrultusunda
burada aktarilan tiimceler ileri yonelimsel ozellikler tasidigi i¢in bir zamansal
sonralik iligkisinin algilanmas1 gerekmektedir. Ancak gorildigi gibi bagimlilik
kisitlayicisinin  etkisiyle bir zamansal yorumlama, bu ornek icin gegersizdir.
Bagimlilik kisitlayicist  dogrultusunda “’tanigma’® olayi, “’evlenme’’ olayinin
‘hazirlik’ asamasini olusturmaktadir. Bdylesi bir bagimli yap1 da, zamansal oncelik
yorumlamasini beraberinde getirmektedir. Zamansal oncelik yorumlamasi, Tablo

(6)’da goriildiigli gibi, Zamansal Aynilik kisitlayicisini yitkmaktadir.

Tablo (6)
Girdi: Sozce 10 B.K | Z. AK (B)
§<S10, zamansal oncelik> *

<S10, zamansal sonralik> | *

Tablo (6)’da goriildiigii gibi, Bagimlilik kisitlayicisi dogrultusunda en uygun
yorumlama adayr zamansal Oncelik yorumlamasidir. Zamansal sonralik
yorumlamasinda, Zamansal Aynilik kisitlayicisinin B alt kisitlayicisinin getirmis
oldugu kosullar yerine getirilse de, Bagimlilik kisitlayicist yikilmaktadir. Bu
goriiniim, Bagimlilik kisitlayicisinin Zamansal Aynilik kisitlayicisindan daha giiglii
bir kisitlayict oldugunu gostermektedir. Zamansal Aynilik kisitlayicisinin getirmis
oldugu  yorumlamalar, Bagmmlililk  kisitlayicist  dogrultusunda  gegersiz
kilinabilmektedir. Ornek (9)’a geri donecek olursak, bu ornekte Bagimlilik
kisitlayicisinin devreye girmesine gerek kalmaksizin, buradaki zamansal Oncelik
iligkisi bir zaman belirtecinin kullanilmasiyla belirgin hale getirilmistir. Birimler

arasindaki bu etkilesimleri dikkate alarak asagida One siirecegimiz Zaman
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kisitlayicis1  ise sundugumuz kisitlayicilar arasindaki en giiclii  kisitlayici

durumundadir:

Zaman Kisitlayicisi:
Séylemin zamansal yapisinin yorumlanmasinda zaman ulaglarini,

belirteclerini ve baglaglarini dikkate al.

Séylemin zamansal yapisini belirginlestiren zamansal birimlerin yoklugunda ise,
Zamansal Aynilik ve Bagimlilik kisitlayicilart devreye girmektedir. Calismamizin bu
asamasina kadar one siirdiigiimiiz kisitlayicilan giicliiliik derecelerine gore asagidaki
Olgekte degerlendirecek olursak, Zaman kisitlayicisinin en giiglii kisitlayict olma

konumunda oldugunu agik bir sekilde gorebiliriz:

Zaman>>Bagimlilik>>Zamansal Aynilik

Yukarida One siirdigiimiiz Zaman kisitlayicisi, ayni zamanda bir Aynilik
kisitlayicisidir ¢linkii zaman ulaglari, belirtecleri veya baglaglar1 herhangi bir
tiimcenin sdzdizimsel bi¢ciminde yer alan dilsel birimlerdir. Girdi diizleminde yer
alan bu dilsel birimler, bir ¢ikti olan zamansal yorumlama iizerinde etkilidir ve

zamansal yapiyi dilsel olarak belirginlestirirler.

Calismamizin bu bolimiinde sdylemin zamansal yapisinin yorumlanmasinda
rol oynayan su kisitlayicilar kiimesini sunduk: Zamansal Aynilik kisitlayicisi,

Bagimlilik ilkesi ve Zaman kisitlayicisi. Aynilik kisitlayicilarindan olan Zamansal
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Aynilik kisitlayicisi, aslinda tiimcenin temel goriiniis tiiriinii girdi diizleminde ele
alan, ayni tiirsel 6zelliklerin bir ¢ikt1 olan yorumlamaya da yansitilmasini gerektiren
bir kisitlayicidir. Bir Aynilik kisitlayicist olan Zaman kisitlayicist ise, sdylemde
zamansal yapiyr dilsel olarak belirginlestiren zaman ulaglarinin, belirteglerinin ve
baglaclarmin dikkate alinmasini gerektirir. Bu iki kisitlayicidan farkli bir dogaya
sahip olan Bagimmlilik kisitlayicis1 ise, bir belirtililik kisitlayicisidir. Uygunluk
anlambilimi ¢er¢evesinde, bir ¢ikti olan yorumlamayi dikkate alan bu kisitlayici girdi
ve ¢ikt1 arasindaki geligkileri engelleyen bir yorumlama kisitlayicisidir. Zamansal
Aynilik kisitlayicist  girdi ile ¢iktinin  aynilifint  savunurken, bir belirtililik
kisitlayicist olan Bagimlilik kisitlayicisi girdi ile ¢ikti arasindaki farkliliga izin veren
bir kisitlayicidir. Calisgmamizin bundan sonraki boliimiinde ise, sdylemde herhangi
bir zamansal siralama gostermeyen zamansal olmama iligkileri iizerinde durulacak,
bu tiir iligkilerin burada sundugumuz kisitlayicilar ¢ergevesinde nasil ortaya ¢iktigi

gosterilecektir.

2.2 Zamansal Olmama ve Kisitlayicilarin Yikilmasi

Calismamizin bundan 6nceki boliimiinde belirtildigi gibi, sdylemde aktarilan
olaylar arasinda zamansal eszamanlilik, zamansal sonralik ve zamansal 6ncelik gibi
zamansal iliskiler bulunmaktadir. Bu tiir zamansal iliskiler ¢ergevesinde
diisiindiigiimiizde, su sorularin da cevaplanmasi geregi kaginilmaz hale gelmektedir:
Tilimcelerin yonelimsel 6zellikleri her durumda zamansal yapiy1 belirlemekte midir?
Asagidaki orneklerde, yonelimsel 6zellikleri dogrultusunda ne tiir bir zamansal iliski

algilamaktay1z? Bu yorumlamalar gegerli midir?
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11. Odamda uyudum. Televizyon seyrettim.

12. Ali evlendi. Mehmet yurt disina gitti.

Bu sorular cergevesinde Ornek (11)’e baktigimizda, burada aktarilan tiimcelerin
yonelimsel Ozelliklerinin yansiz oldugu goriilecektir. Bu tiimcelerde, yonelimsel
ozellikler agisindan herhangi bir ileri veya geri yonelim s6z konusu degildir. Buna
karsin, Ornek (12) yonelimsel 6zellikleri agisindan degerlendirildiginde, buradaki
timcelerin yonelimsel Ozelliklerinin ileri dogru oldugu gozlenmektedir. Bu
yonelimsel 6zellikler dogrultusunda Ornek (11) igin, daha 6nceki boliimde &ne
stirdigiimiiz Zamansal Aynilik kisitlayicisinin A alt kisitlayicist gegerlidir. Bu alt
kisitlayic1 dogrultusunda, burada aktarilan olaylar yansiz yoOnelimsel ozellikler
tagidigindan, buradaki yorumlamanin zamansal eszamanlilik olmasi gerekmektedir.
Ornek (12) igin ise, Zamansal Aynilik kisitlayicisinin B alt kisitlayicist gegerlidir. Bu
alt kisitlayicr Ornek (12) igin zamansal sonralik yorumlamasmi beraberinde
getirmektedir. Uygunluk anlambilim kuram ¢ercevesinde Ornek (11) ve (12) icin
zamansal eszamanlilik ve zamansal sonralik yorumlamalari, olas1 uygun yorumlama
adaylaridir, ¢linkii burada aktarilan tiimcelerin yonelimsel Ozellikleri bu
yorumlamalar1 gerektirmektedir. Buradaki ornekler icin en uygun adaylar1 olarak
zamansal eszamanlilik ve zamansal sonralik yorumlamalarini diisiiniirsek, bu adaylar
Zamansal Aynilik kisitlayicisini tatmin etmektedirler. Ancak oOrnek (11)’de bir
zamansal eszamanlilik iligkisinin algilanamadigi agiktir. Zamansal eszamanlilik

3

yorumlamasinda, ayni Oznenin ayni zamansal aralikta hem “uyuma’ hem de
“’televizyon seyretme’’ olayini gerceklestirmesi imkansizdir. Bu olaylarin zamansal

eszamanlilik aktaran “’-ken’’, ’-diginda’’, “’-dig1 sirada’’, “’bir yandan...bir yandan”’
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gibi zaman ulaglariyla ve baglaglariyla ortaya c¢ikmasi, asagidaki o6rneklerde

goriildiigii gibi soylemi kabul edilemez yapmaktadir, :

13. # [[Odamda uyudugumda] televizyon seyrettim]].
14. # [[Odamda uyudugum sirada] televizyon seyrettim]]
15. # [[Odamda uyurken]] televizyon seyrettim]]

16. # Odamda bir yandan uyudum bir yandan televizyon seyrettim.

Ornek (13), (14) ve (15)’e bakildiginda, yan tiimceler tarafindan agilan zamansal
araliga, temel tlimcede aktarilan “’televizyon seyretme’ olayinin yerlesemedigi
aciktir. Fakat Zamansal Aynilik kisitlayicisinin A alt kisitlayicist boylesi bir
yerlesimi gerektirmektedir. Burada agikca goriildiigli gibi, Zamansal Aynilik
kisitlayicist tatmin edilmek istendiginde, soylem kabul edilemez hale gelmektedir.
Bu da tiimcelerin yonelimsel 6zelliklerinin yorumlamaya da yansitilmas: gerektigini
savunan Zamansal Aynilik kisitlayicisinin  yetersiz  oldugunu gostermektedir.
Zamansal yorumlamada biitiinciil anlam yetersiz kalmakta, biitiinciill anlamin
Otesinde baska bilgi kaynaklarindan gelen kisitlayicilarin  devreye girmesi
gerekmektedir. Peki, bu anlamda asagida (17)’de tekrarlanan Ornek (11)’de ne tiir bir
zamansal iliski s6z konusudur veya bu Ornekte oluntular arasinda herhangi bir

zamansal iligki algilanmakta midir?

17. Odamda uyudum. Televizyon seyrettim.
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Ornek (17) i¢in olas1 yorumlama aday1 olan eszamanlihig diisiindiigiimiizde, ayni
O0znenin hem “uyuma’” hem de ‘’televizyon seyretme’’ olaymi ayni zamansal
aralikta gergeklestirmesi imkansizdir. Bdylesi bir yorumlamayi, “’uyuma’ ve
“televizyon’’ seyretme olayinin ayni zamansal aralikta gerceklestirilemeyecegine
iligkin diinya bilgisi engellemektedir. Bu durum Zamansal Aynilik kisitlayicisinin A
alt kisitlayicisinin - gerektirdigi yorumlama ile diinya bilgisinin gerektirdigi
yorumlama arasinda bir celigskinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Tezimizin
kuramsal bolimiinde de belirttigimiz gibi, biitiinciil anlam, her durumda tiimcenin
anlamsal dogruluk kosullarinin belirlenmesinde yeterli olamamaktadir. Diinya bilgisi
ve baglamsal bilgi, kavramsal sunuluglar, sdylemin uygun ve bagintili bir sekilde
yorumlanmasinda etkili olmaktadir. Bdylesi durumlarda yonelimsel o&zellikler
zamansal yapiy1 agiklamada yetersiz kalmakta ve bagka kisitlayicilardan s6z edilmesi
gerekmektedir. Bu tez kapsaminda ¢alismamizin bu boliimiinde Zamansal Celiskiyi
Engelle bi¢iminde kodlayacagimiz bir kisitlayiciyr bu ihtiyaca yonelik olarak
onermekteyiz. Zamansal Celiskiyi Engelle kisitlayicimiz, ayn1 zamanda bir dnceki
bolimde oOnerdigimiz Bagimlilik kisitlayicisini da igermektedir. Bir belirtililik
kisitlayicist olan Zamansal Celiskiyi Engelle kisitlayicist ¢ikti, yani yorumlamayi
dikkate almaktadir. Bu kisitlayici, Zamansal Aynilik kisitlayicist tarafindan
yorumlama lizerine getirilen kosullar1 da dikkate alarak, girdi ve ¢ikt1 arasindaki
celiskileri engellemektedir. Zamansal Celiskiyi Engelle kisitlayicisi, diinya
bilgisinden gelen veya kavramsal sunuluslar araciligiyla olusturulan baglamsal
varsayim ve bagimli yapt dogrultusunda girdi ve ¢ikti arasinda olusabilecek
celiskileri ortadan kaldiran ve en uygun yorumlamayi belirleyen bir kisitlayici olarak

karsimiza ¢ikmaktadir:
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Zamansal Celiskiyi Engelle
Diinya bilgisi, kavramsal sunuluslar veya bagimli yap1 dogrultusunda

ciktidaki zamansal ¢eliskiyi engelle.

Ornek (17) i¢in diger zamansal iliski yorumlama adaylarini ele alacak olursak, bu
ornekte herhangi bir zamansal oncelik veya zamansal sonralik iliskisi de belirgin
degildir. Bu tiir iligkileri belirginlestirebilecek herhangi bir bagimhilik iliskisi de
algilanamamaktadir. Sonu¢ olarak bu ornekte zamansal yapiy1 belirginlestiren bir
zamansal belirteg¢ veya baglayici da olmadigindan herhangi bir zamansal iliski
algilanmamaktadir. “’uyuma’ ve ’televizyon seyretme’’ olaylari arasinda hangi
olaym once, hangisinin sonra gergeklestigi belirginlestirilmemistir. Buradaki iliski
‘zamansal olmayan’ bir iliskidir. Zamansal Aynilik ve Zamansal Celigkiyi Engelle

kisitlayicilar gergevesinde, Ornek (17°)’yi Tablo (7)’de dlgiimleyelim:

17°. Odamda uyudum(a). Televizyon seyrettim(f).
Yon (0):Yansiz
Yon(B): Yansiz
[-Bagimli ((e)A (B)) ]
Baglamsal Varsayim: Ayni 6zne "uyuma" ve "televizyon seyretme"

olayini ayni1 zamansal aralikta gerceklestiremez.
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Tablo (7)

Girdi: Sozce 17 Z.CEK | ZAK (A)

<S17, zamansal eszamanlilik> | *

§/<S17, zamansal-olmama> *

Tablo (7)’de goriildiigii gibi, Ornek (17°) igin olas1 uygun su iki yorumlama adayi
One siirlilmistiir: Zamansal eszamanliik ve zamansal olmama. Zamansal
eszamanlilik yorumlamasinda, Zamansal Aynilik kisitlayicisinin tatmini s6z
konusudur. Bu kisitlayiciya gore, "uyuma" ve "televizyon seyretme" olaymin ayni
zamansal aralikta yer almasi gerekmektedir. Ancak bu yorumlama, diinya bilgisinden
dolay1 gegersiz bir yorumlamadir. Bu yorumlamada, Zamansal Aynilik
kisitlayicisindan daha giiglii olan bir kisitlayict olan Zamansal Celiskiyi Engelle
kisitlayicist yikilmaktadir. Zamansal olmama yorumlamasinda ise Zamansal Aynilik
kisitlayicist  yikilmaktadir. Ancak uygunlagtirma siirecinde Zamansal Aynilik
kisitlayicisi, yikilabilen, zayif bir biitiinciilliik kisitlayicisidir ve kendisinden daha
giiclii olan Zamansal Celiskiyi Engelle kisitlayicisinin tatmin edilmesi i¢in yikilmasi
gerekmektedir. Bu agidan, asagida (18)’de tekrarlanan Ornek (12)’yi yeniden ele
alacak olursak, bu Ornekteki tiimceler arasindaki zamansal iliskiyi diizenleyen

yonelimsel 6zelliklerin de ileri dogru olmasi beklenecektir:

18. Ali evlendi. Mehmet yurtdisina gitti.

Ancak Ornek (18)’de ileri yonelimsel 6zellikler dogrultusunda bir zamansal sonralik

iligkisi algilanamamaktadir. Ayrica bu ornekte iki olay arasinda herhangi bir
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bagimlilik iliskisi de kurulamamaktadir. Bu nedenle buradaki iliski de zamansal-

olmama iligkisidir. Bu durumu Tablo (8)’de gosterelim:

18°. Ali evlendi (o). Mehmet yurt disina gitti ().
Yoén (a): Tleri
Yon(B): ileri

[-Bagimli (o)A (B)) ]

Tablo (8)
Girdi: Sézce 18’ Z.C.EK | Z.AK (B)

<S18’, zamansal sonralik> *

§<S18’, zamansal-olmama> *

Tablo (8)’de goriildiigii gibi, Ornek (18°) i¢in en uygun yorumlama aday1 zamansal
olmama iligkisidir. Zamansal sonralilk yorumlamasinda, Zamansal Aynilik
kisitlayicist tatmin edilse de, daha giiclii bir kisitlayict olan Zamansal Celigkiyi
Engelle kisitlayicis1 yikilmaktadir. Ornek (18°)’e bakildiginda, buradaki olaylar
arasinda herhangi bir bagimlilik iligkisi kurulamamaktadir. Bu nedenle bu 6rnek i¢in
en uygun yorumlama aday1 zamansal olmama yorumlamasidir. Bu yorumlamada ise
Zamansal Aynilik kisitlayicisinin B alt kisitlayicisinin yikilmasi s6z konusudur.
Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi, Uygunluk Anlambilimi kuraminda, daha
giiclii kisitlayicilarin  tatmin edilebilmesi i¢in daha zayif olan kisitlayicilarin
yikilmasina izin verilmektedir. Bu agidan Zamansal Aynilik kisitlayicisi, Zamansal

Celiskiyi Engelle kisitlayicisindan daha zayif bir kisitlayicidir. En  uygun
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yorumlamaya ulagmak ic¢in de bu kisitlayicinin yikilmasi gerekmektedir. Ancak bu
durum, daha 6nceki boliimde tartigtigimiz ve asagida (19)’da sundugumuz 6rnek i¢in

gecerli degildir:

19. Ali evlendi (o). Yurt disina gitti ().
Yon (a): Tleri
Yon (B): Ileri

[+ Bagimli ()1 (B))]

Ornek (19)’da aktarilan olaylar arasinda da bir bagimlilik iliskisi s6z konusudur.
Ornek (19)’da “’evlenme’” olayi bir degisime génderim icermektedir ve bu degisimle
birlikte ikinci tlimcede aktarilan olay, bu degisimin sonu¢ asamasini
olusturabilmektedir. Ornek (18)’de ise, “’Ali’nin evlenmesi’’ ile “’Mehmet’in yurt
disina gitmesi’’ olaylar1 arasinda boylesi bir bagimlilik iligkisi s6z konusu degildir.

Ornek (19)’u aym1 sekilde bir uygunluk tablosu ile 8l¢iimleyelim:

Tablo (9)
Girdi: Sozce 19 Z.C.E.K | Z. AK (B)

§/<S19, zamansal sonralik>

<S19, zamansal-olmama> | * *

Tablo (9)’da goriildiigii gibi, zamansal sonralik yorumlamasi, Ornek (19) i¢in en
uygun yorumlama adayidir. Bu yorumlama adayr hem Zamansal Aynilik
kisitlayicisint hem de gostermis oldugu bagimli yapi dogrultusunda Zamansal

Celigkiyi  Engelle kisitlayicisini  tatmin  etmektedir. Zamansal olmama
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yorumlamasinda ise hem Zamansal Aynilik Kisitlayicisinin hem de Zamansal
Celigkiyi Engelle kisitlayicisinin yikildigini gérmekteyiz. Bu durum, tiimcelerin
yonelimsel Ozelliklerine bagli olarak belirlenen Zamansal Aynilik Kisitlayicisinin
sOylemin zamansal yapisini belirleyemedigini, diinya bilgisi, kavramsal sunuluslar ve
olaylarin bagimlilik yapilar1 dogrultusunda kodladigimiz Zamansal Celiskiyi Engelle
kisitlayicisinin, zamansal yorumlamada daha etkili oldugunu gdstermektedir. Bu iki
kisitlayict gligliiliik dereceleri agisindan farklilik gostermektedir. Zamansal Celigkiyi
Engelle kisitlayicisinin, Zamansal Aynilik kisitlayicisindan daha giiclii bir kisitlayici

oldugu asagidaki ol¢ekte gosterilmistir:

Zamansal Celiskiyi Engelle>> Zamansal Aynilik

Biitiin bu gozlemler 1s13inda Ornek (11) ve (12)'nin herhangi bir zamansal iliski
gostermedigini sOyleyebiliriz. Boylece, yansiz yonelimsel 6zelliklerin her durumda
zamansal eszamanlilifi, ileri yonelimsel ozelliklerin de her durumda zamansal
sonralik iligskisini beraberinde getirmedigi de agik bir bi¢cimde ortaya
konabilmektedir. Bu durumlarda, diinya bilgisi, kavramsal sunuluglar ve olaylar
arasinda kurulabilecek bagimlilik iliskisi sdylemin zamansal yapisinin en uygun bir
sekilde yorumlanmasinda etkili olmaktadir. Olaylar arasinda kurulabilecek bir
bagimlilik iliskisi zamansal siralamay1 getirdigi icin, herhangi bir zamansal yapisi
olmayan sdylemlerde herhangi bir bagimhilik iliskisi de bulunmamaktadir.
Orneklerden anlasildigi gibi, simdiye dek sadece ileri ydnelimsel 6zellikler gdsteren
olaylar arasinda kurulabilecek bagimlilik iliskisinden bahsettik. Ayn1 sekilde yansiz

yonelimsel Ozellikler gdsteren olaylar arasinda dilsel birimlerle kurulabilecek bir
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bagimlilik iligkisi de, asagida (b) orneklerinde goriildiigii gibi, zamansal siralama

getirebilmektedir:

20.a. Hiilya; sahilde giineslendi. [O;] Denizde ylizdii.

20.b. Hiilya; sahilde giineslendi. [O;] Sicaktan bunalinca da birazcik denizde
ylizdii.

21.a. Kostum. Yiirtidiim.

21.b. Kostum ve sonra yiirtiidim.

22.a. Kafede oturdu. Lunaparktaki arabalara bindi.

22.b. Kafede oturdu ve sonra lunaparktaki arabalara bindi.

23.a. Araba siirdii. Bisiklete bindi.

23.b. Araba siirdi ve sonra bisiklete bindi.

Yukarida sunulan (a) 6rneklerinde herhangi bir zamansal iliski algilanmas1 oldukca
giictiir. Zamansal Aynilik kisitlayict agisindan diistiniildiigiinde, buradaki tiimceler
yansiz yoOnelimsel Ozellikler tasidiklari icin bu Orneklerde zamansal c¢akisma
iligkisinin algilanmas1 gerekmektedir. Ancak bu olaylarin ayni 6zne tarafindan ayni
aralikta  gerceklestirilemeyecegine iliskin diinya bilgisi bu yorumlamay1

engellemektedir ve bu durum asagidaki drneklerde dilsel kanitlarla da sunulmustur:

24. # [[Hiilya sahilde giineslenirken], denizde ylizdii].
25. # [[Kosarken] yliriidiim].
26. # [[Kafede otururken], lunaparktaki arabalara bindi].

27. # [[Araba siirerken], bisiklete bindi].
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Yukarida (a) orneklerinde, herhangi bir zamansal sonralik veya oncelik iligkisi de
algilanmamaktadir. Buradaki orneklerde zamansal iliski belirsizdir ve asagidaki
orneklerde goriildiigli gibi, zamansal olmayan iliskilerde sdylemin zamansal yapisi
ancak bir takim zamansal ulacglarla, baglayicilarla veya belirteclerle

belirginlestirilebilmektedir:

28. [[Hiilya sahilde gilineslendikten sonra], denizde yiizdii].
29. [[Kosmadan 6nce] yiiriidiim].

30. [[Kafede oturduktan sonra] lunaparktaki arabalara bindi].

Yukarida (b) drneklerinde de aym durum séz konusudur. Ornek (20.b)'de zamansal
sonralik iligkisi ‘’sicaktan bunalinca’ zaman ulaciyla belirginlestirilmistir. (21.b),
(22.b), (23.b) oOrneklerinde de zamansal sonralik “’ve sonra’ zaman baglaciyla
belirginlestirilmistir. Bu durum, zaman ulaglarinin, belirteclerinin ve baglaglarinin
yoklugunda herhangi bir zamansal iliski gosteremeyen sdylemin zamansal yapisinin,
bu dilsel birimlerin varliginda daha belirgin hale geldigini gostermektedir. Bu
orneklerde “’ve sonra’’ baglacinin kullanilmasi Oncelikle olaylar arasinda bir
bagimlilik iligkisinin kurulmasinda rol oynamaktadir. Bu durumda, ikinci tiimcelerde
aktarilan olaylar, ilk timcelerde aktarilan olaylarin sonug¢ agsamasini olusturmaktadir.
Ayrica bu 6rneklerde “’ve sonra’’ zamansal baglacinin getirmis oldugu bir zamansal
artgonderim de s6z konusudur. (b) orneklerinde, ilk tiimcelerde aktarilan olaylar,
ikinci tiimcelerde aktarilan olaylarin Onciiliinii olusturmaktadir. Ancak, higbir
zamansal siralama gosteremeyen (a) Orneklerine baktigimizda, daha once de
belirttigimiz gibi herhangi bir bagimlilik iligkisi algilanamamaktadir. Ayrica

herhangi bir bagimlilik iligkisi kurulamadigindan, bu 6rneklerde bir zamansal art
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gonderim de s6z konusu degildir. S6ylemde zaman ulaglarinin, belirteclerinin veya
baglaclarin kullanilmas1 bagimlilig1 ve artgénderimselligi tetiklemekte, sdylemdeki
zamansal iligkileri dilsel olarak belirgin hale getirmektedir. Bu nedenle bu birimleri
dikkate alarak Onceki bdliimde one siirdiiglimiiz Zaman Kisitlayicist en giiglii
kisitlayict olma konumundadir. Calismamizin bu agamasina kadar one siirdiigiimiiz
kisitlayicilar, giicliilik derecelerine gore asagidaki olgekte tekrar degerlendirecek
olursak, Zaman kisitlayicisinin en giiglii kisitlayici oldugunu daha agik bir bigimde

gorebiliriz:

Zaman>> Zamansal Celiskiyi Engelle>> Zamansal Aynilik

Yukaridaki 6lgekte Zaman kisitlayicist zamansal yapiy:r dilsel olarak belirgin hale
getirdigi i¢in en giiclii kisitlayict durumdadir. Bir sdylemde bir zaman belirtecinin
kullanilmasi, Zamansal Celigskiyi Engelle ve Zamansal Aynilik kisitlayicilarmi da
etkisi altina almakta, sdylemi hem bagimli hale getirmekte hem de tiimcenin
yonelimsel o6zelliklerinin bu bagimlilik yapist dogrultusunda kaymasina yol
acabilmektedir. Bu a¢idan asagida (31)’de tekrarladigimiz, (23.b) 6rnegini Tablo

(10)’da olgtimlersek, bu 6rnegin biitlin kisitlayicilari tatmin ettigini goriiriiz:

31. Araba siirdii ve sonra bisiklete bindi.
Yon (araba stirmek): yansiz
Y6n (araba siirmek): yansiz
Yon (ve sonra): ileri A bagimli

[Ve sONrajeribagmn (araba stirmekyans Abisiklete binmekyans,)] —

[(araba siirmek)ijerinpagimn (bisiklete binmekiierinbagimi)]
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Yukaridaki sunulusa bakildiginda da gozlenecegi gibi, aslinda “’araba siirmek’’ ve
“’bisiklete binmek’’ yansiz yonelimsel dzelliklere sahip olaylardir. Ancak, sdylemde
‘ve sonra’ gibi ileri yoOnelim gosteren ve bagimlilik iligkisi kuran bir zaman
baglacinin yer almasi durumunda, yansiz yonelimsel oOzelliklere sahip olan bu
olaylar, bu zaman baglacinin etkisi altinda kalmakta, bu iki olay bagimlilik
gostermekte ve yonelimsel 6zellikleri ileri yonelime dogru kaymaktadir. Yonelimsel
ozelliklerin bu sekilde kaydirilmasiyla, Zamansal Aynilik kisitlayicisinin tatmini de
s0z konusudur. Bu bilgiler 1s1ginda, zamansal olmama ve zamansal sonralik

yorumlama adaylarin1 Ornek (31) i¢in Tablo (10)’da dl¢iimleyelim:

Tablo (10)

Girdi: Sézce 31 ZK |[ZCEK |[ZAK(®B)

§<S31, zamansal sonralik>

<S31, zamansal olmama> * * *

Tablo (10)’da gordiiglimiiz gibi, zamansal olmayan yorumlama bu 6rnek i¢in uygun
bir yorumlama aday1 degildir. Bu yorumlama adayi, Tablo (10)’da goriildiigii gibi
biitiin kisitlayicilar1 yikmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu sdylemde “’ve
sonra’> zamansal baglacinin yer almasi, sOylemin zamansal yapisim

belirginlestirmektedir.

Sonug olarak, buraya kadar olan dl¢limlemelerimiz, herhangi bir zamansal
yorumlamanin algilanamadigi sdylemlerde, tlimcelerin yonelimsel ozelliklerinin,
ister yansiz olsun ister ileri yonelimli olsun, zamansal yapiy1 belirginlestiremedigini

gostermektedir. Bu tiir sOylemlerde, Zamansal Aynmilik, Bagimlilik ve Zaman
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kisitlayicilart yikilmaktadir. Zamansal olmama iliskisinin goriildiigii bu séylemlerde
herhangi bir bagimlilik yapisinin bulunamadigi gibi, bu nitelikteki soylemlerde bir
zamansal artgonderim iliskisi de s6z konusu degildir. Zamansal olmayan
yorumlamaya ise, ancak diinya bilgisi, kavramsal sunuluslar ve bagimlilik ilkesi
dogrultusunda kodladigimiz Zamansal Celiskiyi Engelle kisitlayicisinin tatmin

edilmesiyle ulasilmaktadir.

2.3 Zamansal Olmama lliskisi ve Sézbilimsel Yap1

Calismamizin bu boliimiinde, daha 6nceki boliimde inceledigimiz, herhangi
bir zamansal yapiya sahip olmayan sdylemlerin ne tiir bir s6zbilimsel yap1 sergiledigi
tizerinde durulacaktir. Bilindigi gibi, sozbilimsel yap1 kuraminda metin veya sdylem
hiyerarsik olarak diizenlenmis Onermeler olarak ele alinmaktadir (Mann ve
Thompson, 1982). Sozbilimsel yapilar, bir ¢ekirdek ve eklentiden olusmaktadir.
Cekirdek yazarin veya konusucunun temel hedeflerini aktarirken, eklenti, ¢ekirdekte
sunulan bilgi hakkinda ek bilgi sunmaktadir. Sozbilimsel yapilar, birden fazla
cekirdekten veya bir ¢ekirdek ve birden fazla eklentiden olusabilmektedir. Bu bilgiler
1s1ginda diisiindiiglimiizde, 6nceki boliimde inceledigimiz ve agagida (32) ve (33)’te

sundugumuz 6rnekler nasil bir sdzbilimsel yapi1 sergilemektedir?

32. Odamda uyudum. Televizyon seyrettim.

33. Ali evlendi. Mehmet yurt digina gitti.

Daha 6nceki bdliimde belirttigimiz gibi, Ornek (32) ve (33)’te herhangi bir zamansal
yap1 algilanmamaktadir. Bu 6rnekte hangi olaylarin 6nce ve hangi olaylarin sonra

gergeklestigi belirgin degildir. Buradaki olaylarin her biri birbirinden ayri1 olarak
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gerceklesmektedir ve belirli bir zamansal siralama gdstermemektedir. Ornek (32)’de
aktarilan olaylarin, zamansal ¢akisma goOstermesi diinya bilgisinden dolay1
imkansizdir. Burada aktarilan olaylar birbirinden farkli zamansal aralikta
gerceklesmekte ve bu araliklar arasindaki siralama belirgin degildir. Ayn1 sekilde
(33)’de acik bir sekilde bir zamansal sonralik veya Oncelik iligkisi
algilanamamaktadir. Bu Orneklerin sdzdizimsel 6zelliklerine baktigimizda, burada
aktarilan tiimcelerin ayn1 s6zdizimsel 6zelliklere sahip oldugunu goriiriiz. Bu agidan
bu ornekler sozdizimsel paralellik gostermektedir. Burada aktarilan Onermelerin
anlamsal icerigine bakildiginda ise, buradaki Onermelerin hepsinin birbirinden
bagimsiz cekirdek dnerme oldugu goriilecektir. Ikinci dnermeler, ¢ekirdek dnermede
sunulan bilgiye herhangi bir ek bilgi sunmamaktadir. S6zbilimsel yapr agisindan
diisiindiigiimiizde, buradaki sdylemler ya anlati veya listeleme iligkisi gostermek
durumundadir. Anlat1 sézbilimsel yapisi, ayni listeleme yapisinda oldugu gibi sinirsiz
cekirdekten olusur ve eklenti icermez ve sozdizimsel agidan paralellik gosterir.
Ancak bu orneklerde herhangi bir zamansal yap1 algilanamadigindan, bu 6rnekler
icin anlat1 sdzbilimsel yapisi uygun bir yap1 adayr degildir. Cilinkii anlat1 yapisinda
yer alan sayisiz ¢ekirdek yapi, zamansal olarak sirali bir sekilde zaman ¢izgisine
yerlesir. Bu durumda listeleme sdzbilimsel yapisi, (32) ve (33) i¢in en uygun
sOzbilimsel yapidir. Buradaki olaylar birbirinden bagimsiz zamansal araliklarda
listeleme seklinde sunulmustur. Bu tiir listeleme yapisina sahip olan olaylar arasinda

3

bir bagimli yap1 bulunmaz. Peki bu durumda bu tiir olaylarin “’ve’’ baglaciyla
baglanmas1 asagida (34)’te sunulan Ornekte oldugu gibi, zamansal yap1 ve

sOzbilimsel yapida degisikliklere yol agmakta midir?
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34. Odamda uyudum ve televizyon seyrettim.

Ornek (34)’e baktigimizda burada ‘’ve’’ baglacinin yer almasi, ne sdylemin
zamansal yapisin1 ne de sozbilimsel yapisini degistirmektedir. Bu Ornekte “’ve’’
baglacinin yer almasi ne bir zamansal Oncelik ne de bir zamansal sonralik
yorumlamasima yol a¢maktadir. Zamansal eszamanlilik yorumlamasi ise diinya
bilgisinden dolay1 imkéansizdir. Bu durum, Moeschler’de 6ne siiriildiigiiniin tersine
bu baglacin giiclii bir ileri yonelimsel 6zelligi bulunmadigini agik¢a gostermektedir.

(4

Bu acgidan “’ve’’ baglacinin herhangi bir zamansal igerigi yoktur ve bu baglacg
zamansal yorumlamasini igerisinde bulundugu baglamdan almaktadir. Aslinda
yonelimsel 6zellikleri agisindan bu baglac¢ yansizdir. Ancak bagimli bir yapiya sahip
olaylarin “’ve’’ baglaciyla baglanmasi zamansal yapiy1 daha belirgin hale getirebilir.

Bu durum, asagida (35)’te gordiiglimiiz gibi olaylarin bagimlhi bir yapiya sahip

olmasindan kaynaklanmaktadir,.

35. Ali evlendi ve yurtdisina gitti.

Asagidaki diyalogda goriildiigii gibi, herhangi bir zamansal siralama iligkisi
gostermeyen listeleme yapilarinin ¢ekirdek yapilari, birbirinden bagimsiz olarak daha

bliyiik bir zamansal araligin parcalarini olusturabilirler:

36. A: Bugiin neler yaptin?
B: Uyudum. Televizyon seyrettim. Anneme yardim ettim.

B’: Evi temizledim ve aligveris yaptim.
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(36)’ya bakildiginda (B) ve (B’) de sunulan olaylar, (A) soru tiimcesinin cevabini
olusturmakta ve “’bugilin’® tarafindan sunulan zamansal araligin igerisinde
gergceklesmektedir. Ancak (B) ve (B’)’de aktarilan olaylarin arasindaki zamansal
siralama belirsizdir. Daha dnceki boliimde belirttigimiz gibi bu tiir olaylar arasindaki
zamansal iliski asagida (37)’de goriildiigii gibi, bir takim zaman baglayicilarinin,

belirteglerinin veya baglaglarinin kullanilmasiyla belirginlestirilmektedir:

37. A: Bugiin neler yaptin?

B: Evi temizledim ve sonra aligveris yaptim.

Ornek (37)’ye bakildiginda yukarida da belirtildigi gibi, ileri ve bagimli dzelliklere
sahip olan “’ve sonra’’ baglaci zamansal yapiy1 belirginlestirmektedir. Bu zaman
baglaci (38)’de goriildiigli gibi, giiglii bir ileri yonelim 6zelligine sahiptir ve yansiz
yonelimsel ozelliklere sahip olaylar1 bile etkisi altina alarak siralama

yapabilmektedir:

38. Sahilde giineslendim ve sonra denizde yiizdiim.

Toparlayacak olursak, herhangi bir zamansal siralama goéstermeyen yansiz
veya ileri yonelimsel 6zelliklere sahip olan olaylar listeleme s6zbilimsel yapisi i¢inde
yer almaktadir. Bu tiir olaylar, sinirsiz sayida onermesel diizlemde cekirdege sahip
olabilir ve sozdizimsel olarak paralellik gostermek durumundadir. Bu ¢ekirdek
yapilar yan donanimsal olarak bir {ist olayin pargalarini olusturabilir. Bu tiir olaylar
aynt zamansal aralik ig¢inde yer alabilir, ancak bu zamansal araliklar arasindaki

siralama (39)’da goriildigii gibi belirsizdir:
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39. Gegtigimiz yaz tatilini Bodrum’da gecirdik (a). Denize girdik ().

Giineslendik(y). Yiirtyiis yaptik(e).

Ornek (39)’a bakildiginda, (B), (7), (¢) tiimcelerinde aktarilan olaylar, (o) tiimcesinde
sunulan zamansal araligin (gectigimiz yaz) icinde gerceklesen olaylar1 aktarmakta ve
bu tiimcede aktarilan ‘’yaz tatilini gecirme’’ olayinin ayrint1 bilgilerini vermektedir.
[Ik timcede aktarilan &nerme bu sdylemin cekirdegini olustururken, diger liste
yapilart eklenti olarak gelmektedir ve (B), (y), (€) olaylar1 arasindaki zamansal iligki
belirsizdir. Bu durumda, zamansal olmayan goriiniimlerle, zamansal olan
goriinlimleri, sozbilimsel yapilar1 acisindan da ayirmak gerektigini savundugumuz
icin, asagida bir sozbilimsel yap1 kisitlayicisi olarak diisiindiiglimiiz Listeleme

kisitlayicisini 6nerecegiz:

Listeleme Kisitlayicisi:
Soylemde sozdizimsel agidan paralellik gosteren ve herhangi bir
zamansal yapist bulunmayan dizilimler listeleme so6zbilimsel

yapisina sahiptir.

Yukarida 6ne siirdiigiimiiz kisitlayici ¢ercevesinde, Ornek (40)’1 ele alalim:

40. # [O; ]Bu giizel havada giineslendi. [O; ]Denizde yiiziiyordu.

Ornek (40)’a baktigimizda, bu dizilimin sézdizimsel agidan paralellik gostermedigi
aciktir. Bu nedenle (40) listeleme iliskisi gosteremez. Ikinci tiimce siireklilik
goriinlisliyle aktarildigindan burada bir zamansal eszamanlilik iliskisi s6z konusu
olabilir. Bu tiimce siireklilik goriinlisiinden dolay1, ilk tiimcenin a¢mis oldugu

zamansal araliktan daha genis bir aralik agmaktadir ve ilk tlimcede aktarilan olay bu
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genis araliga yerlesmelidir. Bu durumda bir zamansal yerlesim s6z konusudur.
Ancak diinya bilgisi ¢ergevesinde bu iki olayin ayn1 zamansal aralikta gerceklesmesi
imkansizdir ve bu sdylemde Zamansal Celiskiyi Engelle kisitlayicist yikildigindan
sOylem kabul edilemez hale gelmektedir. Ancak bu aralik sorununu simdilik burada
noktaliyoruz. Bu konuya Tezin sonraki boliimlerinde daha ayrintili bir sekilde,

Onerecegimiz Aralik Kisitlayicisi ¢ergevesinde deginecegiz.

Sonug olarak listeleme iliskisi s6zdizimsel paralellik ve zamansal olmayan bir
yap1 gerektirmektedir. Daha sonra deginecegimiz sdzdizimsel paralelligin olmadigi
durumlarda ise devreye baska sozbilimsel yapilarin ve zamansal iligkilerin girdigini
acik¢a gorecegiz. Calismamizin bu boliimiinii, Ornek (41) ve (42)’yi Listeleme

kisitlayicist gercevesinde Tablo (11)’de dlgiimleyerek sonlandiriyoruz.

41. Bu giizel havada giineslendi. Denizde ytizdii.

42. Bu giizel havada giineslendi ve sonra denizde yiizdii.

Tablo (11)
Liste | Zaman |Z.C.EK |B.LK |Z.AK(A)
|
Sozce 41 * : * *
Sézce 42 * |
|

Yukaridaki 6l¢iimleme tablosunda gordiigiimiiz gibi, Ornek (41) sadece Listeleme ve
Zamansal Celiskiyi Engelle kisitlayicilarini tatmin etmektedir. Diinya bilgisinin
getirmis oldugu Zamansal Celiskiyi Engelle kisitlayicisina gore, bu iki olayin ayni
zamansal aralikta yer almasi imkansizdir ve birbirinden farkli zamansal araliklarda

gerceklesen bu olaylarin yer aldig1 zamansal araliklar arasindaki siralama iliskisi de
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belirsizdir. Bu ornek, Listeleme kisitlayicisinin tatmin edilisi nedeniyle s6zbilimsel
yapisinda listeleme iliskisi gostermektedir. Ornek (42)’de ise, sadece Listeleme
kisitlayicis1 yikilmaktadir. Daha once de degindigimiz gibi, burada ‘ve sonra’
zamansal baglayicisinin kullanilmasi, bu sOyleme [+bagimli], [+art gonderimsel]
ozellikler yiikleyerek Zamansal Aynmilik kisitlayicisinin - tatmin  edilmesini
saglamaktadir. Zamansal Aynilik kisitlayicisina  gore, tiimcenin yOnelimsel
ozellikleri ileri yonelim kazandigi igin, burada bir zamansal sonralik iliskisi s6z
konusudur. Ornek (42)’de, Listeleme kisitlayicist yikildigi igin, dizideki sozbilimsel

yap1 liste degil, anlat1 yapisidir.

Buraya kadar soylediklerimizi Ozetleyecek olursak, bu tezde Onerdigimiz
kisitlayicilardan Zamansal Aynilik kisitlayicit en zayif kisitlayici olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu kisitlayici, tliimcenin yonelimsel 6zelliklerinin yorumlama olan
ciktiya da yansitilmasi gerektigini 6ne siiren bir kisitlayicidir. Ancak, her durumda
bu kisitlayici zamansal yapinin belirlenmesinde etkili olamamaktadir. Diinya bilgisi,
kavramsal sunuluslar zamansal yapinin belirlenmesinde daha 6nemli bir rol
oynamaktadir. Sdylemin zamansal yapisinin belirlenmesinde olaylar arasinda
kurulabilecek bagimlilik iliskileri de rol oynamaktadir. Bagimlilik Ilkesi bigiminde
kodladigimiz bagimlilik kisitlayicisina gore, degisim iceren goriiniis tiirlerinin dortlii
yapist bulunmaktadir: Hazirlik asamasi, sondan onceki ara asamalar, son ve
degisimden sonraki siire yani sonuclar. Ilgili alanyazininda bagimli yap1 seklinde
kodlanan bu yapinin belirlenmesinde, tiimcelerin anlamsal igeriginin, iginde

bulundugu baglamin ve olaylara iliskin diinya bilgisinin rolii vardir:
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Biitiin bu etmenleri dikkate alarak Zamansal Celigkiyi Engelle diye
kodladigimiz  kisitlayici  Zamansal Aynilik kisitlayicindan  daha  giiglii  bir
kisitlayicidir. Zamansal Celigskiyi Engelle kisitlayicisindan daha da giicli bir
kisitlayicr ise Zaman kisitlayicidir. Zaman kisitlayicisi, sdylemde, zaman
baglayicilarinin, belirteglerinin veya baglaglarinin ortaya ¢ikmasiyla karsimiza
cikmaktadir. Bu birimler, zamansal yapiy1 en acik ve belirgin hale getiren dilsel
birimlerdir. Bu bolimde ileri siirdliglimiiz en son kisitlayici, yani Listeleme
kisitlayicist ise sdylemin sozbilimsel yapisini belirginlestiren bir kisitlayicidir. Bu
kisitlayictya gore, herhangi bir zamansal siralama gosteremeyen goriintimler
listeleme sozbilimsel yapisi sergilemektedir. Bu kisitlayicilar 1s1ginda, zamansal
olmayan goriiniimlerin en belirgin oOzellikleri [-bagimli] ve [-art gOnderimsel]
olmalaridir. Bu tiir goriiniimlerde, Ornek (36) ve (39)’da tartisildig: gibi gerceklesen
olaylar genis bir zaman araligin1 paylasabilirler, ancak olaylarin gerceklestigi
zamansal araliklar arasindaki siralama belirsizdir. Calismamizin bundan sonraki
boliimiinde ise, bir zamansal iliski olan zamansal eszamanlilik iliskilerine
deginilecek ve bu iliskilerin belirlenmesinde rol oynayan kisitlayicilar kiimesi 6ne

surulecektir.



3. ZAMANSAL ESZAMANLILIK

3.1 EszamanhhKk iliskileri

Calismamizin bu boliimiinde, zamansal eszamanlilik gosteren olay ve durum
tiimceleri iizerinde duracagiz. Zamansal eszamanlilik iliskilerine bakildiginda, iki
tirli iliski ile karsilasilmaktadir: zamansal paralellik (temporal parallelism) ve
zamansal icerme (temporal inclusion) (Caenepeel, 1997). Zamansal paralellik
iligkisi, Spejewski (1994)’te zamansal yansdonanim (temporal coordination) seklinde
tanimlanirken, zamansal i¢erme ise, zamansal altdonanim (temporal subordination)
seklinde tanimlanmistir. Bu bdliimde, zamansal eszamanliligin yani sira zamansal
eszamanlilik iligkilerinde 6nemli bir goriiniim olan, aralik (interval) konusuna da
degineceginiz. Zamansal eszamanlilik iligkisinde, aktarilan olaylarin araliksal
ozelliklerinin belirleyici oldugunu ortaya koyarak, bir aynilik kisitlayicisi olan Aralik
kisitlayicist seklinde kodlayacagimiz iki degiskenden olusan bir kisitlayiciyr ve bu
kisitlayiciyla birlikte ortaya c¢ikan Zamansal Paralellik ve Zamansal igerme alt

kisitlayicilarini 6ne siirecegiz.

3.2 Zamansal Paralellik

Calisgmamizin, daha onceki bolimiinde bilindigi gibi, herhangi bir zamansal
siralama goOsteremeyen goriiniimler iizerinde duruldu ve tiimcelerin yonelimsel
ozelliklerinin sdylemin zamansal yapisinin belirlenmesinde yetersiz kaldig: tartigildi.

Onceki boliimde o6ne siirdiigiimiiz, Zamansal Aynmilihik kisitlayicisinin A - alt
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kisitlayicis1 agisindan bakildiginda, yansiz olaylarin her durumda zamansal
eszamanlilik gostermesi gerekmektedir. Bu kisitlayiciya gore, asagida sundugumuz
olaylar arasinda yonelimsel ozellikler agisindan nasil bir farklilik oldugunu, bu
orneklerin hangisinde bir zamansal eszamanlilik s6z konusu olabilecegini

gozlemlemeye c¢alisalim.

1. Aysejkafede oturdu. [Oj]Lunaparktaki arabalara bindi.

2. Ayse; ders galisti. [O;] Televizyon seyretti.

Ornek (1) ve (2)’nin yénelimsel dzellikleri incelendiginde, bu érneklerde aktarilan
tiimcelerin yansiz yonelimsel Ozelliklere sahip oldugu goriilecektir. Bu nedenle
Zamansal Aynilik kisitlayicisinin A alt kisitlayicisina gore bu tiimecelerin zamansal
eszamanlilik gdstermesi gerekmektedir. Ancak Ornek (1)’de, daha dnceki boliimde
bahsettigimiz gibi diinya bilgisi nedeniyle bir zamansal eszamanlilik yorumlamasi
mimkiin degildir. Ayn1 0znenin belirtilen bu iki olayr aym1 zamansal aralikta
gergeklestiremeyecegine iligkin diinya bilgisi zamansal eszamanlilik yorumlamasini
engellemektedir. Bu nedenle, Ornek (1)’)de Zamansal Aynilik Kisitlayicist
yikilmaktadir. Burada aktarilan olaylarin ayn1 zamansal aralikta gerceklesemedigine
iligkin dilsel kanit, asagidaki orneklerde goriildiigli gibi aktarilan olaylarin zamansal
eszamanliligt gosteren “’-ken, digi sirada’, gibi zaman ulaglariyla, ve “’bir

yandan....bir yandan’’ gibi eszamanlilik kodlayan baglagla ortaya ¢ikamamasidir:

3. #[[[O;]Kafede otururken], [O;]lunaparktaki arabalara bindi].

4. #[[[0Oi] Kafede oturdugu sirada], [O;]lunaparktaki arabalara bindi].
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5. #[[[Oi] Lunaparktaki arabalara binerken], [O;] kafede oturdu].
6. # [[[O;] Lunaparktaki arabalara bindigi sirada], [O;] kafede oturdu].

7. #[Oi] Bir yandan kafede oturdu, [O;] bir yandan lunaparktaki arabalara bindi.

Yukarida gorildiigi gibi, “’kafede oturma’’ olay1 ile “’arabalara binme olay1”’,
Oznelerin ayni olmasit durumunda higbir sekilde ayni aralikta gerceklesemez ve
zamansal eszamanlilik yorumlamasinda, hem (1)’de hem de (3), (4) ve (5), (6),
(7)’de, Zamansal Aynilik kisitlayicist tatmin edilmektedir. Ancak bu yorumlama, bu
kisitlayicidan  daha giiclii  bir kisitlayict olan Zamansal Celiskiyi Engelle
Kisitlayicisint  yikmaktadir. Tablo (1)’de gosterildigi gibi, Zamansal Celigkiyi

Engelle kisitlayicisinin yikilmasi oldukea ciddi bir yikimdir:

Tablo (1)
Girdi: So6zce 1,3,4,5,6,7,8 Z.C.E.K Z.A.(A)
<S1, S3, S4, S5, S6, S7, eszamanlilik> |

Tablo (1)’de goriildiigii gibi, zamansal eszamanlilik yorumlamasi, Ornek (1), (3), (4),
(5), (6), (7) icin uygun bir aday degildir. Ornek (1) daha 6nce de degindigimiz gibi,
herhangi bir zamansal siralama gostermez ve zamansal eszamanlilik yorumlamasi bu
ornek i¢in imkansizdir. Bu 6rnek ancak zamansal sonralik veya oncelik iliskileri
gosterebilir, ancak asagida sunuldugu gibi bunlarin kimi zaman baglayicilar,

belirtegleri ve baglaglartyla belirginlestirilmesi gerekir:
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8. [[Aysei] kafede oturdu ve sonra [Oj]lunaparktaki arabalara bindi].
9. [[[Aysei] kafede oturmadan dnce] [O;]lunaparktaki arabalara bindi].

10. [[[Aysei] lunaparktaki arabalara bindikten sonra], [O;] kafede oturdu].

Yukarida yer alan (8), (9) ve (10)’a baktigimizda, (1)’de verilen 6rnegin, kimi zaman
baglayicilar1 ve baglaglariyla sadece zamansal Oncelik veya zamansal sonralik
iligkileri gosterebildigini gormekteyiz. Sonug olarak, burada 2. Boliimde tartistigimiz
gibi, zamansal iligkiler ancak bir takim zamansal baglayicilarla [+bagimli], ve [+art
gonderimsel]  degerler kazandirilarak  belirginlesmektedir ve  Ornek(1)’in

eszamanlilik yorumlamasi, diinya bilgisinden dolay1 imkansizdir.

Asagida (11)’de tekrarladigimiz, Ornek(2)’yi ve Ornek(12) ile (13)’ii su
sorulara yanit aramak tizere yeniden ele alalim: Burada nasil bir zamansal iliski s6z

konusu olabilir? Zamansal eszamanlilik yorumlamasi s6z konusu olabilir mi?

11. Ayse ders ¢alist1. Televizyon seyretti.
12. Ayse dans etti. Sarkilar soyledi.

13. Ayse miizik dinledi. Arkadaslarina mektup yazdi.

Ornek(11)’e baktigimizda, buradaki tiimcelerde aktarilan olaylarm yodnelimsel
ozelliklerinin yansiz oldugu agiktir. Ornek(11)’e benzer sekilde, Ornek(12) ile
(13)’te sunulan olaylarm da yonelimsel ozellikleri yansizdir. Ornek(11), (12) ve
(13’ Zamansal Aynmilik kisitlayicisinin - A alt  kisitlayicist  gergevesinde

degerlendirecek olursak, bu drneklerde aktarilan yansiz yonelimli olaylarin zamansal
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eszamanlilik gostermesi gerekmektedir. Bu orneklerde, ayn1 6znenin belirli zaman
araliklarinda iki ayr1 olay1 gerceklestirmesi s6z konusudur. Peki ayni 6zne bu olaylari
ayn1 zamansal aralikta gergeklestirebilir mi? Bu sorunun cevabini belirleyecek dilsel
kanit, bu olaylarin, asagida gorildiigii gibi “’-ken’’ “’-dig1 sirada’’, “’bir yandan ...bir
yandan’’ gibi zamansal eszamanlilik kodlayabilecek zamansal baglayicilarla kabul

edilebilir olmasi veya olmamasidir:

11.a. [[[Aysei] Ders ¢alisirken] [O;] televizyon seyretti].

11.b. [[[Aysei] Ders ¢aligtig1 sirada] [O;] televizyon seyretti].

11.c. [[Aysei]Bir yandan ders ¢alist1, [O;]bir yandan televizyon seyretti].

12.a. [[[Oi] Dans ederken], [O;] sarkilar sdyledi].

12.b. [[[O;] Dans ettigi sirada, [O;] sarkilar sdyledi].

12.c. [[O4] Bir yandan dans etti, [O;] bir yandan sarkilar sdyledi].

13.a. [[[Oi] Miizik dinlerken, [O;] arkadaglarina mektup yazdi].

13.b. [[[O;] Miizik dinledigi sirada, [O;] arkadaslarina mektup yazdi].

13.c. [[O;] Bir yandan miizik dinledi, [O;] bir yandan arkadaslarina mektup

yazdi].

Yukarida (a), (b), (c) drneklerine bakildiginda, (11), (12) ve (13)’te sunulan olaylarin
aynt zamansal aralikta yer alabildigi agiktir. Diinya bilgisi g¢ercevesinde, bu tiir
olaylar (11)’de “’ders ¢alisma’’ olayi ile “’televizyon seyretme olay1r’’, (12)’de “’dans
etme’” ve “sarkilar sdyleme’ olayr ve (13)’te “’miizik dinleme’’ile ‘’mektup
yazma’> olayr aym Ozne tarafindan ortak bir zamansal aralikta

gergeklestirebilmektedir. Tablo (2)’de gorildiigii gibi, bu 6rnekler i¢in gegerli olan
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zamansal eszamanlilik yorumlama adayr hem Zamansal Aynililik hem de Zamansal

Celigkiyi Engelle kisitlayicisini tatmin etmektedir:

11°.Ders galist1 (o). Televizyon seyretti ().
Yon(a): Yansiz
Yon(B): Yansiz
Baglamsal Varsayim: Ayni 6zne, ders calisma ve televizyon seyretme olayini
ayn1 zamansal aralikta gergeklestirebilir.
12°. Dans etti (o). Sarkilar soyledi (B).
Yon(a): Yansiz
Yon(B): Yansiz
Baglamsal Varsayim: Aym 6zne, dans etme ve sarkilar sdyleme olaymni ayni
zamansal aralikta gergeklestirebilir.
13°. Miizik dinledi(a). Arkadaslarina mektup yazdi(p).
Yon(a): Yansiz
Yon(B): Yansiz
Baglamsal Varsayim: Ayni 0zne, miizik dinleme ve mektup olaymi ayni

zamansal aralikta gergeklestirebilir.

Yukarida (11°), (12” ve (13°)’te One siiriilen baglamsal varsayim dogrultusunda, bu
olaylar ayn1 zamansal aralikta yer alabilmektedir. Bu baglamsal varsayimdan yola
cikilarak, burada Zamansal Celiskiyi Engelle kisitlayicisinin tatmin edilmesi sz
konusudur. Bu durum, yansiz yonelimli olaylar i¢in 6ne siirdiiglimiiz Zamansal

Aynililik kisitlayicisinin A alt kisitlayicisinin tatminini gerektirmektedir. Peki, bu
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ornekler i¢in zamansal-olmayan yorumlama uygun bir aday olabilir mi? Zamansal
olmayan yorumlamada, bu drneklerde sunulan olaylarin farkli zamansal araliklarda
da gergeklestirilebilecegine iliskin olusturabilecek bir baglamsal varsayim, bu
ornekler i¢in zamansal olmayan bir yorumlamayr da giindeme getirebilir. Bu
yorumlamada, buradaki olaylar farkli zamansal araliklarda gerceklesebilir, ancak bu
araliklar arasindaki zamansal siralama belirgin degildir. Tablo (2)’de goriildiigii gibi,
yansiz yonelimli olaylara iligkin Zamansal Aynilik kisitlayicisinin A alt

kisitlayicisinin yikilmasi s6z konusudur:

Tablo(2)
Girdi: Sozce 11°,12°, 13° 7Z.CEK | Z.AK(A)

I. ¥<S11°, S12°, S13’, zamansal eszamanlilik>

I1.¥<S11°, S12°, S13°, zamansal olmama> *

Tablo (2)’de goriildiigii gibi, incelenen Ornekler i¢in en uygun yorumlama adayzi,
zamansal eszamanliliktir, ¢linkii bu aday biitiin kisitlayicilar1 tatmin etmektedir.
Zamansal olmayan yorumlama ise, bir alt uygun adaydir, ¢iinkii bu aday Zamansal
Aynililik kisitlayicisin1 yikmaktadir. Peki, 6rnek (11°), (12°) ve (13’)’te aktarilan
olaylarin araliksal oOzellikleri nelerdir? Burada aktarilan olaylar ayni araliksal

ozellikleri paylasmakta midir?

Zamansal eszamanlilik yorumlamasinda aktarilan olaylarin araliksal 6zellikleri
oldukca oOnemlidir. Olaylarin yer aldigi zamansal araliklar1 bir ilke olarak

benimseyen Allen (1983)’e gére zaman c¢izgisi nokta ve araliklardan olugmaktadir.
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Bu cercevede asagida (14) ve (15)’te verildigi gibi kimi belirtegler zaman ¢izgisi

tizerinde bir noktay1 gosterirken, kimileri bir zaman araligini1 gosterebilir:

14. Ayse’ye saat 12°de telefon ettim.

15. Mektubu diin buldum.

Ornek(14)’e baktigimizda, bu tiimcede yer alan “’saat 12°de’” zaman belirteci zaman
cizgisinde bir noktaya gonderimde bulunurken, (15)’te yer alan “’diin’> zaman
belirteci, zaman ¢izgisi lizerinde bir araliga gonderimde bulunmaktadir. Passonneau
(1987)’de belirtildigi gibi, zaman ¢izgisi ilizerinde yer alan araliklarin iki 6zelligi
bulunur: dinamizm (kinesis) ve sinirlilitk (boundedness). Dinamizm 6zelligi, herhangi
bir zamansal aralikta bir olayin gerceklesip gergeklesmedigini gosterirken, sinirlilik
Ozelligi bir zamansal araligin diger zamansal araliklara gore zaman ¢izgisi lizerine
yerlesmesini ve bir diger aralik tarafindan siirlanmis oldugunu veya olmadigini
gosterir. Bu araliksal ozelliklere gore diisiinerek asagida (16), (17) ve (18)’de
tekrarladigimiz (11°), (12°), (13°) orneklerini, ’Bu Orneklerde aktarilan olaylarin

araliksal 6zellikleri nasildir?’’ sorusuna yanit bulmak tizere tekrar ele alalim:

16. [Ayse;] ders calist1 (o). [O;] Televizyon seyretti (B).
17. [Aysei] dans etti (o). [O;] Sarkilar soyledi (B).

18. [Aysei] miizik dinledi(at). [O;] Arkadaslarina mektup yazdi(pB).
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Passonneau’ya gore (16), (17), ve (18)’de aktarilan olaylar dinamiktir. Bu
orneklerde, o tiimceleri tarafindan aktarilan olaylarin, B’da aktarilan olaylar
tarafindan smirlanmast da s6z konusu degildir. Ayrica bunlarin sinirhiliklar
belirginlestirilmemistir. Asagida (16.a) ve (16.b) drneklerinde goriildiigii gibi bu tiir
yansiz yonelim gosteren olaylarinin sinirlanmasi ancak bir takim zaman

baglayicilariyla olabilmektedir:

16.a. [[Aysei] ders ¢alist1 ve sonra [O;] televizyon seyretti].

16.b. [[[Aysei] ders ¢alistiktan sonra ] [O;] televizyon seyretti].

(16.a) ve (16.b)’de gorildiigii gibi “’ve sonra’ ve ‘’diktan sonra’’ zaman
baglayicilari, “’ders ¢alisma’’olayini sinirh hale getirmektedir. (16), (17) ve (18)’de
ise sunulan olaylarin sinirliliklar1 belirginlestirilemediginden, bu 6rneklerin birinci ve
ikinci tiimcelerinde aktarilan olaylarin zamansal araliklari sinirsiz ve dinamiktir.
Sonu¢ olarak ele alinan oOrneklerde aktarilan olaylarin araliksal 6zellikleri
birbirleriyle aynidir ve bu araliklarin genislikleri birbirine esit olarak
algilanmaktadir. Buna iligkin en belirgin dilsel kanit, asagida sunuldugu gibi bu
orneklerde yer alan her iki olayin da zamansal eszamanlilik gosteren “’—ken’’

zamansal ulaciyla birlikte ortaya ¢ikabilmesidir:

16.c. [[[Aysei]ders ¢alisirken] [Oj]televizyon seyretti]].
16.d. [[[Aysei]televizyon seyrederken [Oj]ders calisti]].
17.a. [[[Oj] dans ederken], [O;]sarkilar soyledi]].

17.b. [[[Os] Sarkilar sdylerken], [O;] dans etti]].
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18.a. [[[Oj] Miizik dinlerken], [O;] arkadaslarina mektup yazdi].

18.b. [[[O;] Arkadaglarina mektup yazarken] [O;] miizik dinledi].

(16.c), (16.d), (17.a), (17.b), (18.2), (18.b) rneklerine bakildigmnda, (16), (17),

29

(18)’de aktarilan olaylarin her birinin eszamanlilik gosteren “’—ken’’ zamansal
ulaciyla birlikte kullanilabildigi dikkati ¢ekmektedir. Bu oOrneklerde aktarilan
olaylarin zamansal aralik 6zellikleri ayn1 ve bu araliklarin genislikleri de esit olarak
algilandigindan, bu olaylar birbirlerine paralel olarak ortaya cikarlar ve ayni
zamansal araligin iginde paralel olarak gelisebilirler. Caenepeel’in (1997) zamansal

paralellik seklinde tanimladigi bu zamansal eszamanlilik iligkisi, Allen (1983)’{in

zamansal araliklara iligkin kuraminda asagidaki bigimde gosterilmistir:

Zamansal Paralellik XXX

YYY

Yukaridaki zamansal sunulusta goriildiigii gibi, X ve Y olaylar1 ayn1 zamansal aralik
ozelliklerine sahiptir ve aralik genislikleri birbirine esittir. Caenepeel bu tiir olaylar
eskapsamli olarak nitelendirerek, bu tiir olaylarin ayn1 zamansal aralik igerisinde
paralel olarak gelistigini ©ne siirmektedir. Bu bilgiler 1s18inda, zamansal
eszamanlilikta isleyen ve olaylarin aralik ozelliklerini de dikkate alan bir aralik
kisitlayicist olmast gerektigini diisiinmekteyiz. Zamansal paralellik i¢inse, olaylarin
aralik Ozelliklerinin ayni ve esit olmasi gerekmektedir. Bu g¢ercevede asagida one

stirdiigiimiiz aralik kisitlayicisinin A alt kisitlayicisina gore:
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Aralik Kisitlayicisi:
A kisitlayicist: Ayni (dinamik ve simirsiz) ve esit araliksal
ozelliklere sahip yansiz yoOnelimli olaylar zamansal paralellik

iliskisi gosterir.

Yukarida One siirmiis oldugumuz bir Aymilik kisitlayicis1 olan Aralik
kisitlayicisinin - A alt  kisitlayicist  zamansal paralellik  iliskisini  belirleyen
kisitlayicilardan biridir. Bu saptama beraberinde su soruyu da getirmektedir:
Zamansal paralellik iliskisini belirleyen baska ne tiir degiskeler bulunmaktadir?
Boliim (2)’de de belirttigimiz gibi, zamansal iliskilerin belirlenmesinde, sdylemde
aktarilan tiimcelerin sozdizimsel 6zellikleri ve sdylemde aktarilan tiimceler arasinda
bulunan sozbilimsel yap1 da etkili olmaktadir. (16), (17) ve (18)’de aktarilan
timcelerin sozdizimsel oOzelliklerine baktigimizda, bu tiimcelerin sdzdizimsel
ozelliklerinin ayn1 oldugunu goriiriiz. Buradaki tiimcelerin hepsi bitmislik goriiniisii
—DI ile aktarilmaktadir ve yonelimsel 6zellikleri acisindan yansizdir. S6zdizimsel
ozellikleri farkli oldugunda, algilanan zamansal eszamanlilik yorumlamasi da
farklilagmaktadir ve bu durumda asagida (19)’da gosterildigi gibi, bundan sonraki

boliimde deginecegimiz zamansal icerme s6z konusu olacaktir:

19.[Cocuk;i] annesinin koluna yaslanarak yiiriidii (o) . [O;] oldukga bitkin ve

yorgundu (B).

Ornek (19)’da , o tiimcesinde yansiz ydnelimli bir olay, B tiimcesinde ise, yansiz

yonelimli bir durum s6z konusudur ve bu tiimceler sdzdizimsel 6zellikleri agisindan
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ayn1 degildir. Ik tiimcede aktarilan oluntu [+dinamik], ve [-smrl], ikinci tiimcede
aktarilan oluntu ise [-dinamik] ve [-sinirli] Ozelliklere sahiptir. Ancak durumlarin
siirsizlig1 Passonneau (1987)’de belirtildigi gibi, i¢seldir ve genislikleri belirsizdir.
Dowty (1986)’da da belirtildigi gibi, (19)’da a’da aktarildigi gibi yansiz yonelimli
olaylarin smirliliklart 6l¢iim igerebilir ancak durumlar i¢in boylesi bir 6l¢iim s6z
konusu degildir. Sonug¢ olarak yansiz yonelimli olaylar ve durumlar hem araliksal
ozellikleri hem de s6zdizimsel 6zellikleri agisindan farklidir. Bu nedenle durumlar ve
yansiz yonelimli olaylar arasinda zamansal paralellik iliskisi olamaz. (19)’da
timcesinde aktarilan durum tiimcesinin zamansal aralifinin genisligi belirsiz
oldugunda, bu durum kendisinden Once yer alan yansiz yonelimli olayr zamansal
olarak igerme kapasitesine sahiptir. Durum tiimceleri bu o6zelliklerinden dolayz,
sOylemde aksine iliskin bir bilgi aktarilmiyorsa smirsiz genislige sahiptir ve
sOylemde aktarilan olaylarin tamamini zamansal olarak igerebilirler. Ancak yansiz
yonelimli olaylar bu 6zellikten yoksundur. Bu cer¢evede (16) ve (19) igin gegerli

olabilecek zamansal paralellik yorumlamasini Tablo (3)’te 6l¢timleyelim:

Tablo (3)
Girdi: Sozce 16, 17 AK(A)

#<S16, zamansal paralellik>

<S17, zamansal paralellik> *

Tablo (3)’te goriildiigii gibi, Ornek (17) Aralik Kisitlayicisinin A alt kisitlayicisini
yikmaktadir. Bu kisitlayicinin yikilmasi nedeniyle, bu 6rnegin zamansal eszamanlilik

yorumlamasi altinda zamansal paralellik gdstermesi imkansizdir. Ornek(16) ise, bu
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kisitlayiciyr tatmin etmektedir. Zamansal paralellik yorumlamasi Ornek(16) igin

uygun bir adaydir.

Zamansal paralellik gosteren Ornek(16), (17) ve (18)’i bu o6rneklerde
aktarillan Onermeler arasinda nasil bir sozbilimsel yap1 ortaya ¢iktigini gézlemek

uzere tekrar ele alalim:

16.e. Ders calistt (o) [¢ekirdek: ?, eklenti:?]. Televizyon seyretti
(B)/[¢ekirdek:?, eklenti:?].

17. c. Dans etti (a)/¢ekirdek: ?, eklenti:?]. Sarkilar soyledi (B) [¢cekirdek: ?,
eklenti:?].

18. c. Miizik dinledi (a)/¢ekirdek: ?, eklenti:?]. Arkadaslarina mektup

yazdi (B) [¢ekirdek: ?, eklenti:?].

(16. e), (17.c) ve (18.c)’deki Onermeleri sdzbilimsel yapiy1 olusturan ¢ekirdek ve
eklenti 6nermeleri ¢ergevesinde ele alarak bu 6rneklerde hangi 6nermelerin gekirdek
ve hangi onermeler eklenti oldugunu saptayalim. Daha once de belirttigimiz gibi
eklentiyi olusturan Onermeler, ¢ekirdek Onermeye iligkin ek bilgi sunar, eklenti
cekirdek Onermede aktarilan oluntuya iligkin kosul, neden, amag¢ veya arkaplan
bilgilerini sunar. Bu ¢ergevede (16.e)’de a’da aktarilan dnermeyi ¢ekirdek ve B’da
aktarilan 6nermeyi eklenti olarak saptayabilmemiz gerekir. Ancak, burada boylesi bir
sOzbilimsel yapinin olmadig1 agiktir, ¢iinkli ’da aktarilan 6nerme, o’da aktarilan
cekirdek onermeye iligkin bir neden, amag, arkaplan gibi bir ek bilgi sunmamaktadir.

Burada fB’da aktarilan 6nermenin de cekirdek niteligi tasidigi goriilmektedir. Her
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durumda o ve B’da aktarilan onermeler ¢ekirdegi olusturan 6nermelerdir. SGylemin
yapisi agisindan burada bir yandonanim yapisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum (17.c)
ve (18.c) soylemleri i¢in de gegerlidir. Bu durumda aslinda, ayni zamansal araligi

paylasan olaylarin listelenmesi s6z konusudur.

Simdiye kadar ayni Ozne tarafindan gergeklestirilen ve ayni zamansal
aralikta yer alan zamansal paralellik iligkisi iizerinde durduk. Zamansal paralellik
iligkisi 0zneler farkli oldugunda da karsimiza ¢ikmaktadir, peki bu durumlarda nasil
bir zamansal ve sdzbilimsel yap1 karsimiza ¢ikmaktadir? Bu soruya yanit aramak

lizere asagida yer alan Ornek (19), (20) ve (21)’i inceleyelim:

19. Ayse uyudu. Ahmet televizyon seyretti.
20. Cocuklar giildii. Biz agladik.

21. Ayse giineslendi. Mehmet denizde yiizdii.

Ornek (19), (20), (21)’de aktarilan olaylar yansiz yonelimsel &zelliklere sahiptir.
Zamansal Aynilik Kisitlayicisina gore bu olaylarin zamansal eszamanlilik gostermesi
gerekmektedir. Zamansal Celiskiyi Engelle kisitlayicist ¢er¢evesinde, bu olaylarin
ayni zamansal aralikta gerceklestirebilecegine iliskin baglamsal varsayim, (19), (20)
ve (21)’de aktarilan olaylarin zamansal eszamanlilik yorumlamasina izin
vermektedir. Ayrica bu olaylar Aralik kisitlayicisinin A alt kisitlayicisini da tatmin
etmektedir. Bu drneklerdeki olaylar, ayni ve esit zamansal aralik 6zelliklerine sahip

yansiz yonelimli olaylardir. Ornek (19), (20) ve (21)’i Tablo (4)’te 6lgiimleyelim:
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Tablo (4)
Girdi: Sozce 19, 20, 21 ZCEK [AK(A) |Z.AK(A)

<S19, S20, S21, eszamanlilik> :

Tablo (4)’te goriildiigii gibi, Ornek (19), (20) ve (21) zamansal eszamanlilik
yorumlamasinda her ii¢ kisitlayiciy1 tatmin etmektedir. Bu {i¢ kisitlayicinin tatmin
edilmesi sonucunda, agagidaki 6rneklerde goriildiigii gibi, burada aktarilan olaylarin
her biri zamansal eszamanhlik gosteren ‘—ken’’zamansal ulaciyla birlikte

kullanilmaktadir. Burada aktarilan olaylar zamansal paralellik iliskisi gosterir.

19.a. [[Ayse uyurken] Ahmet televizyon seyretti].
19.b. [[ Ahmet televizyon seyrederken] Ayse uyudu].
20.a. [[Cocuklar giilerken], biz agladik].

20.b. [[Biz aglarken] ¢ocuklar giildii].

21.a. [[Ayse glineslenirken] Mehmet denizde ylizdii].

21.b. [[Mehmet denizde yiizerken], Ayse giineslendi].

Yukarida (a) ve (b) 6rneklerine baktigimizda, burada aktarilan ayn1 zamansal aralikta
paralel olarak gelisen olaylar oldugunu gérmekteyiz. (19) , (20) ve (21)’de aktarilan
tiimcelerin sozdizimsel Ozellikleri aynidir ve sdzbilimsel yapilar1 agisindan burada
aktarilan Onermelerin tamami c¢ekirdek yapisin1 olusturmaktadir. Bu durumda bu
ornekler, sdylem yapilar1 agisindan bir egdonanim gostermektedir. Ancak ayni 6zne
tarafindan ayn1 zamansal aralikta gergeklestirilen olaylarda oldugu gibi, bu
orneklerde ayn1 zamansal aralikta gerceklestirilen olaylarin listelenmesi s6z konusu

degildir. Burada farkli 6zneler tarafindan aym1 zaman araliginda gergeklestirilen
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olaylarin karsilastirilmasi s6z konusudur. Karsitlik sozbilimsel yapisi, sinirsiz sayida
cekirdek yapidan olusabilir veya bir ¢ekirdek ve bir eklenti yapisindan olusabilir
(Mann, 1999). (19), (20) ve (21)’de ise, iki ¢ekirdek yapidan olusan bir karsitlik
sOzbilimsel yapist s6z konusudur. Bu nedenle bu 6rneklerde bir karsitlik ve zamansal
paralellik s6z konusudur. Bu tartismalar sonucunda burada belirleyecegimiz
Zamansal Paralellik kisitlayicist iginde bir¢ok degiskeyi igeren bir kisitlayicidir, bu
degiskelerin sonucunda zamansal paralellik iligkisi belirlenmektedir. Bu degiskeler

simdiye kadar olan tartismalarimizdan anlasildig: tizere asagida verildigi gibidir:

(i) Olaylarin araliksal 6zellikleri
(i) Timcelerin sozdizimsel 6zellikleri

(iii) Onermeler arasinda bulunan sézbilimsel yap1

Bu degiskelerden yola ¢ikarak bir zamansal eszamanlilik iligkisi olan zamansal
paralellik iligkisinde aktarilan yansiz olaylarin araliksal 6zellikleri ayn1 ve esit, ve
sozdizimsel oOzellikleri ayni olmalidir. Ayrica, sozbilimsel yapiyr olusturan
sOzbilimsel yap1 sadece ¢ekirdek yapilardan olugsmali ve sdylemin yapist agisindan

yandonanim gdstermelidir:

Zamansal Paralellik:
Aralik kisitlayicisinin - A - alt  kisitlayicisinin - tatmin  edilmesi
kosuluyla, ayni sdzdizimsel Ozelliklere sahip ve yandonanim

gosteren dizilimler Zamansal Paralellik iligkisi gosterir.
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3.3 Zamansal Icerme

Calismamizin bu boliimiinde giris boliimiinde belirtildigi gibi, bir zamansal
eszamanlilik iligkisi olan zamansal i¢erme iliskisi iizerinde durulacaktir. Zamansal
icerme iliskisi olay tiimcelerinden olusan dizilimlerde goriildiigli gibi, olay ve durum
timcelerinden olusan dizilimlerde de goriilebilen bir zamansal eszamanlilik
iligkisidir. Boliim (3.1)’de de belirtildigi gibi, zamansal icerme iliskisi Spejewski
(1994) , zamansal yandonanim seklinde tanimlanmigtir. Bu bdliimde agiklamay1

hedefledigimiz sorular:

(1) Zamansal igerme iliskisinde aktarilan olaylarin araliksal 6zellikleri nelerdir?
(i1) Zamansal igerme iliskisi aktaran dizilimlerin s6zdizimsel 6zellikleri nelerdir?

(iii) Bu tiir dizilimlerde ne tiir bir sdzbilimsel yap1 s6z konusudur?

Calismamizin bu boliimiinde ilk 6nce zamansal icerme gosterebilen olay
tiimcelerinden olusan dizilimler {izerinde, sonra olay ve durum tiimcelerinden olusan

dizilimler lizerinde durulacaktir.

3.3.1 Zamansal Icerme ve Olay Tiimceleri

Bolim (3.1)’de de zamansal paralellik gosteren olay tiimceleri lizerinde
durduk. Zamansal paralellik iligkisinde Aralik kisitlayicisinin A alt kisitlayicisina
uyulmasi kosuluyla, Ornek(22)’de verildigi gibi, ayn1 sézdizimsel 6zelliklere sahip

ve yandonanim gosteren dizilimlerin zamansal paralellik gosterdigini gordiik.
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22. Miizik dinledi. Arkadagslarina mektup yazdi.
a.[[Miizik dinlerken], arkadaglarina mektup yazdi].
b.[[Arkadaslarina mektup yazarken], miizik dinledi].

c.Bir yandan miizik dinledi bir yandan arkadaglarina mektup yazdi.

Peki, asagidaki sunacagimiz Orneklerde, (22)’de oldugu gibi bir zamansal

paralellik iligkisi algilanmakta midir?

23. Ahmet genglik klubiiniin havuzunda yiizdii. Yaklasik 1000 kulag att.

24. Kopek bahgeyi eseledi. Sakat olan patilerini kullandi.

Ornek (23) ve (24)’te bir zamansal eszamanlilik iliskisi oldugu aciktir. Ancak bu
orneklerin ikinci tiimcelerinde aktarilan olaylar “’~ken’> zaman ulaciyla
kullanilamazken, birinci tiimcede aktarilan olaylar bu zaman ulaciyla birlikte ortaya

cikabilmektedir:

23.a. [[Ahmet Genglik klubiiniin havuzunda ylizerken], yaklasik 1000 kulag att1].

23.b. # [[Ahmet yaklagik 1000 kulag atarken], genglik klubiiniin havuzunda
ylzdii].

24.a. [[Kopek bahgeyi eserlerken], sakat olan patilerini kullandi].

24.b. # [[Kopek sakat olan patilerini kullanirken], bahgeyi eseledi].



101

(23.b) ve (24.b)’ye bakildiginda, (23) ve (24)’teki o6rneklerde, ikinci tlimcelerden
aktarillan olaylar, “’-ken’> zaman ulactyla kullanilamamakta, birinci tiimcelerde
aktarillan olaylar, ‘“’-ken’> zaman wulac1 tarafindan acgilan zamansal araliga
yerlesememektedir. (23) ve (24)’te aktarilan olaylarin zamansal aralik 6zelliklerini
inceledigimizde, (23) te ilk tiimcede aktarilan olaymn zamansal araliginin,
[+dinamik], [-sinirli] ve [+genis] Ozelliklere sahip oldugunu goézlemlemekteyiz.
Ikinci tiimcede aktarilan olay ise, [+smurli] olup, ilk tiimce de aktarilan olayin ara
asamalarini gostermektedir. Bu nedenle bu iki olay paralel olarak gelisememektedir.
Ayni sekilde (24)’te aktarilan ikinci olay, ilk tiimcede aktarilan olaya iligkin ara
asama bilgisi sunmaktadir. Zamansal paralellik iliskisinde, aktarilan olaylarin aralik
ozellikleri aynidir, ancak bu Orneklerde aktarilan olaylarin araliksal 6zellikleri ayni
olmadigindan burada bir zamansal icerme veya zamansal ¢erceve s6z konusudur.
(23.b) ve (24.a) ornekleri kabul edilemez tiimcelerdir, ¢linkii burada “’—ken’’ zaman
ulaciyla aktarilan tiimceler, temel tiimcelerde aktarilan olaya iligkin ara asama bilgisi
sunmaktadir ve ara agsamaya iligkin olaylar bir zamansal ¢er¢ceve sunamamaktadirlar.
Zamansal paralellik iligkisinde (22.a) ve (22.b)’de goriildiigii gibi, (22)’de aktarilan
her iki olay da “’~ken’’ zaman ulaciyla ortaya ¢ikabilmektedir ve buradaki olaylar
paralel olarak gelismektedir. Zamansal igerme iliskisinde ise, herhangi bir olayin, bir
diger olay tarafindan agilan zamansal araligin i¢ine yerlesmesi s6z konusudur. Bu
nedenle, zamansal igerme iliskisinde aktarilan olaylarin araliksal &zellikleri farkl
olmak durumundadir. (22.a) ve (22.b)’de “’~ken’’ zaman ulaciyla aktarilan olaylarla,
temel tiimcede aktarilan olaylar paralel olarak gelisirken, (23.a) ve (24. b)’de

algilanan zamansal igerme iliskisinde, “’-ken’’ zaman ulaciyla aktarilan olay, temel
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tiimcede aktarilan olay1 zamansal olarak igermekte ve bu olay icin zamansal ¢ergeve

olusturmaktadir.

Zamansal icerme iliskisinde aktarilan olaylarin zamansal aralik
ozelliklerinin farkli oldugu aciktir. Bu nedenle, Bolim (3.1)’de one siirdiigiimiiz
Aralik Kisitlayicisina  bir  alt  kisitlayicinin - daha  eklenmesi  gerekmektedir.
Hatirlayacagimiz gibi, Aralik Kisitlayicisinin A alt kisitlayicisina gore, ayni
zamansal aralik Ozelliklerini gosteren olaylar zamansal paralellik iliskisi
gostermektedir. Burada one siirecegimiz B alt kisitlayicisi ise, aralik 6zellikleri farkli

olan olaylar1 dikkate almaktadir:

Aralik Kisitlayicisi
B Kkisitlayicisi: Aralik ozellikleri farkli olan olaylar, bir diger
deyisle, genis ve acik zamansal araliklar, dar veya kapali olan

zamansal araliklarin i¢ine yerlesemez, onlari ¢cevreler.

Sonug¢ olarak bu bolimde zamansal eszamanlilik i¢in One silirdiiglimiiz

Aralik Kisitlayicisi, asagida sunuldugu gibi, iki alt kisitlayicidan olugsmaktadir:

Aralik kisitlayicisi:
A kisitlayicist: Ayni (dinamik ve sinirsiz) ve esit araliksal 6zelliklere

sahip yansiz yonelimli olaylar zamansal paralellik iligkisi gosterir.
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B kisitlayicisi: Aralik ozellikleri farkli olan olaylar, bir diger
deyisle, genis ve acik zamansal araliklar, dar veya kapali olan

zamansal araliklarin i¢ine yerlesemez, onlari igerir.

Yukarida 6ne siirdigiimiiz Aralik Kisitlayicisinin A alt kisitlayicisi, aynit zamansal
aralik ozelliklerini dikkate alirken, B alt kisitlayicis1 aralik ozellikleri farkli olan
olaylar1 dikkate almaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, zamansal araliklar1 farkli
olan olaylarda, bir olaya iligkin ara agsama bilgilerini sunan olaylar zamansal ¢ergeve
sunamazlar. Aralik 6zellikleri dar ve kapali olan olaylar kendilerinden daha genis ve
acitk zamansal aralik ozellikleri tagiyan olaylart iglerine alamazlar. Bu tiir aralik
ozelliklerine sahip olan olaylarin zamansal sunulusu, Allen ((1983)’te asagidaki

sekilde gosterilmistir:

Zamansal Icerme: XXXX

YY

Yukaridaki sunulustan anlasildigi iizere, X olay1 daha genis bir zamansal aralikta yer
alirken, Y olay1, X olaymin yer almis oldugu araliktan daha dar bir aralikta yer
almaktadir. Bunun sonucunda, X olayi, Y olaymi zamansal olarak i¢ine almaktadir.
Bu ¢ercevede gozlemledigimizde, Ornek (25) ve (26)’da, bir zamansal icerme sz
konusudur. Bu oOrneklerin ikinci tiimcelerinde aktarilan olaylar, ilk tiimcelerde
aktarilan olaylar i¢in zamansal ¢ergeve olusturamamaktadir. Bunun nedeni, ikinci
timcelerde aktarilan olaylarin, ilk tiimcelerde aktarilan olaylarin ara asamalarini

gostermesidir.
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25.  Aysejkaybolan yliziigiinii aradi. [O;] her tarafi karigtirdu.
25.a [[Ayse kaybolan yiiziigiinii aradiginda] her tarafi karigtirdi].
25.b # [[Ayse her tarafi karistirdiginda], kaybolan yliziigiinii arad1].
25.c. [[Ayse kaybolan yiizliglinii ararken] her tarafi karistirdi].
25.d # [[Ayse her tarafi karistirirken] kaybolan yiiziigiinii aradi].
26.  Annesi; gomlekleri yikadi. [O;] Yakalarini iyice gitiledi.
26.a [[Annesi gomlekleri yikadiginda | yakalarini iyice ¢itiledi].
26.b # [[Annesi yakalarini ¢itilediginde], gomlekleri yikadi].
26.c [[Annesi gomlekleri yikarken], yakalarini iyice ¢itiledi].

26.d # [[Annesi yakalarini ¢itilerken], gomlekleri yikadi].

Yukarida (25b-d) ve (26b-d) drneklerine baktigimizda, (25) ve (26)’daki 6rneklerde,

(34

ikinci tlimcelerde aktarilan olaylar, ara agama gosterdikleri i¢in, “’diginda’’ ve “’—

29

ken’’ zaman ulaclariyla birlikte ortaya g¢ikamamaktadir. Bu tiir ulaglar, temel
tiimcelerde aktarilan olaylar i¢in bir zamansal ¢er¢eve sunmaktadir. Ancak, herhangi
bir olayin ara agamasi, bu olay i¢in zamansal ¢er¢eve olusturamayacagindan, (25b- c)

ve (26b-c) ornekleri kabul edilemezdir. Ancak (25a-c), ve (26a-c)’de goriildiigl gibi,

olayin kendisi, ara agsamaya iliskin bir zamansal ¢erceve olusturabilmektedir.

Peki, zamansal igerme iliskisi gosteren olaylarin aktarildigi tiimcelerin
sozdizimsel Ozellikleri nelerdir ve ayni olmak zorunda midir? Bu sorumuz

cercevesinde Ornek(27)’yi inceleyelim:
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27. Ikinci Bogaz kopriisiinii insa ettiler. En iyi malzemeyi kullandilar.

Omnek (27)’de aktarilan tiimcelerin sdzdizimsel o6zelliklerinin  aym  oldugu
gozlenmektedir. Ancak aralik 6zellikleri farkli oldugundan, (27)’de bir zamansal
icerme s6z konusudur. Burada ikinci tiimcede aktarilan olay, ilk tiimcede aktarilan
olayin ara agsamasini gostermektedir, bu nedenle burada aktarilan olaylar farkli aralik
Ozellikleri tasimaktadir. Sozdizimsel oOzellikler agisindan, zamansal igerme
iliskisinde, aktarilan tiimcelerin sozdizimsel ozelliklerinin ayni olmasi zorunlu
degildir. Ornegin, (28)’de ikinci tiimcede aktarilan olay siireklilik goriiniisiiyle

aktarilmaktadir ve bu olay ilk timcede aktarilan olay1 zamansal olarak igermektedir:

28. Eve girdi. Annesi bulasik yikiyordu.

Ornek (28)’de, ilk tiimcede aktarilan olay [+dinamik], [+smurli], [-genis] aralik
ozelliklerine sahiptir. Ikinci tiimce de aktarilan olay [+dinamik], [-sinirli], [+genis]
aralik 6zellikleri tasimaktadir. Bu nedenle, ilk tiimcede aktarilan olay ikinci tiimcenin
zamansal araligia yerlesebilmektedir. Ancak bu durum, (29), (30) ve (31) i¢gin

gecerli degildir.

29. # Ikinci Bogaz kopriisiinii insa ettiler. En iyi malzemeyi kullaniyorlard.
30. # Ayse mutfak aligverisi yapti. Yaklasik 50 milyon harciyordu.

31. # Osmanl tarihi hakkinda konustu. Lale devrine deginiyordu.
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Ornek (29), (30) ve (31)’in ikinci tiimcelerinde aktarilan olaylarin (28)’de oldugu
gibi stireklilik goriintisliyle aktarilamadigi gozlenmektedir. Bu durum, (29), (30),
(31) ile (28) arasinda bulunan sozbilimsel yap1 farkliligindan kaynaklanmaktadir.
Sozbilimsel yapida gozlemledigimiz bu farkliliga agiklik getirmek igin, asagida

tekrarladigimiz (23), (24), (25) ve (26) orneklerine tekrar donelim:

23.c. Genglik klubiiniin havuzunda yiizdi. Yaklasik 1000 kulag atti/ #
Yaklasik 1000 kulag atiyordu.

24.d. Kopek bahgeyi eseledi. Sakat olan patilerini kullandi./ # Sakat olan
patilerini kullaniyordu.

25.e. Kaybolan yiiziigiinii aradi. Her tarafi karistirdi/ # Her tarafi
karistirtyordu.

26.e. Annesi gomlekleri yikadi. Yakalarini iyice citiledi./ # Yakalarmi iyice

citiliyordu.

Omnek (29), (30), (31), ve (23.c), (24.d), (25.¢) ve (26.e) sozbilimsel yapilari
acisindan incelendiginde, ilk tiimcelerde aktarilan olaylarin ¢ekirdek yapiyi, ikinci
tiimcelerde aktarilan olaylarin ise, ilk timcede aktarilan olaylara iliskin detayli ara
asama veya detay bilgilerini sunan eklenti yapisini olusturdugu goriilmektedir. Ara
asama veya detay bilgileri aktaran bu tiimceler siireklilik goriiniisiiyle
aktarildiklarinda, sdylem kabul edilemez hale gelmektedir. Ara asama veya detay
bilgileri sunan bu tiimceler siireklilik goriiniisiiyle aktarildiginda, burada aktarilan
olaylarin aralik 6zelligi, ilk timcelerde aktarilan olaylarin zamansal araliindan daha

genis hale gelmektedir. Bunun sonucunda ise, ara asama veya detay bilgisi sunan bu
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olaylarin, ilk tiimcelerde aktarilan olaylar1 zamansal olarak icermeleri gerekmektedir.
Ancak, daha once de degindigimiz gibi, ara asama veya detay bilgilerini sunan
olaylarin bir zamansal ¢er¢eve olusturmasi imkansizdir. Bu orneklerden anlasildigi
lizere, zamansal icerme iliskisinde aktarilan Onermeler arasinda isleme veya
gerektirim sozbilimsel iliskisi s6z konusu olabilmektedir. Gerektirim iligkisinde, bir
olaya iliskin zorunlu isleme bilgileri veya bir olayin ara asamalar1 eklenti olarak
sunulmaktadir. Bu tiir igleme sozbilimsel yapilar1 ise bir ¢ekirdek ve eklentiden
olugmaktadir. Bu bilgiler ¢ergevesinde (28)’deki 6rnegimize donecek olursak, burada
ilk tiimcede aktarilan olayin, ikinci timcede aktarilan olayimn zamansal araligina
yerlesebildigi gozlenmektedir. Ancak bu 6rnekte sdzbilimsel yap1 agisindan herhangi

bir isleme veya gerektirim s6z konusu degildir:

28.a. Ayse eve girdi. Annesi bulagik yikiyordu.

Ornek (28.a)’da, ikinci tiimcede aktarilan [+dinamik], [-siurl], ve [-genis] aralik
ozelliklerine sahip olay tlimcesi, [+dinamik], [-sinirl1] ve [-genis] aralik 6zelliklerine
sahip ilk olay tiimcesini zamansal olarak igermektedir. Bu 6rnek sézbilimsel yapisi
acisindan incelendiginde, burada birinci 6nermenin ¢ekirdek ve ikinci dnermenin de
bir eklenti yapisi sundugu agikc¢a goriilecektir. Ancak burada, ikinci Onermenin
birinci dnermede aktarilan olaya iliskin bir isleme, gerektirim veya ara asama bilgisi
degil, bir arkaplan bilgisi sunmasi s6z konusudur. Bir ¢ekirdek ve eklentiden olusan
ve yandonanimsal bir iligki olan arkaplan iliskisinde ise, isleme veya gerektirim
iligkisinin tersine, eklenti olarak gelen arkaplanda yer alan olaylar, ¢ekirdek yapida

aktarilan olaylar1 zamansal olarak igermektedir. Zorunlu isleme bilgileri veya
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gerektirim iligkisi gosteren (29), (30), (31), ve (23.c), (24.d), (25.e) ve (26.e)’nin,
zamansal yandonanim gosteren ve soOzbilimsel diizlemde sadece ¢ekirdek
onermelerini baglayan “’ve sonra’’ , ve “’bir yandan ...bir yandan’*® gibi zaman

baglaglariyla bir arada bulunamadigi asagida da gozlenmektedir:

23.d. # Genglik klubiiniin havuzunda yiizdii ve sonra yaklasik 1000 kulag atti.
23.e.# Genglik klubiiniin havuzunda bir yandan yiizdii bir yandan yaklagik 1000
kulag att1.

24 .e.# Kopek bahgeyi eseledi ve sonra sakat olan patilerini kullandi.

24 f# Kopek bir yandan bahgeyi eseledi, bir yandan sakat olan patilerini
kullandi.

25.f# Kaybolan yliziigiinii arad1 ve sonra her tarafi karistirdi.

25.g # Bir yandan kaybolan yliziiglinii aradi, bir yandan her tarafi karigtirdu.

26.f. # Annesi gomlekleri yikadi ve sonra yakalarini iyice ¢itiledi.

26.g. # Annesi bir yandan camasir yikadi, bir yandan gomlekleri iyice citiledi.
29.a. # Ikinci Bogaz kopriisiinii insa ettiler ve sonra en iyi malzemeyi kullandilar.
29.b. # Bir yandan ikinci Bogaz kopriisiinii insa ettiler, bir yandan en iyi
malzemeyi kullandilar.

30.a. # Ayse mutfak aligverisi yapti ve sonra yaklasik 50 milyon harcadi.

> Calismanin veri taban1 tizerindeki tartismalarimiz sirasinda (29), (30), (31) ve (23.c), (24.d), (25.¢),
(26.e) No’lu orneklerde yer alan gerektirim iliskisine de dikkatimi ¢eken ve ayni zaman aralig
icindeki olaylar arasindaki ardisikligi gosteren “’bir yandan... bir yandan ©’ gibi zaman bagla¢larinin
boylesi dizilimlerde kabul edilmez olduguna isaret eden Danismanim Dog¢. Dr. Leyla Uzun’a

tesekkiirlerimi sunarim.
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30.b. # Ayse bir yandan mutfak aligverisi yapti, bir yandan yaklasik 50 milyon
harcadi.

31.a. # Osmanl tarihi hakkinda konustu ve sonra Lale Devri’ne degindi.

31.b. # Bir yandan Osmanl tarihi hakkinda konustu, bir yandan Lale Devri’ne

degindi.

Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi, ikinci tiimcelerde aktarilan olaylar, birinci
timcelerde aktarilan olaylara iligkin gerektirim bilgisi vermektedir. Gerektirim
iligkisi ise yandonanimsal bir iligkidir. Bundan dolay1, bu olaylar zamansal sonralik
iligkisi gosteren, soOzbilimsel yapida sadece ¢ekirdek yapilari baglayan ve
yandonanimsal iligkiler kuran ‘“’ve sonra’’ zamansal baglayiciyla birlikte
kullanilamamaktadir. Zamansal paralellik iliskisi kurabilen “’bir yandan ...bir
yandan’’ baglayicist da, ayni sekilde yandonanim iliskisi kurmaktadir. Bu nedenle,
yukarida sozbilimsel yapisi bir ¢ekirdek ve eklentiden olusan Onermeleri yan
donanimsal olarak baglayamaz. Bu baglayicinin, (32) ve (33)’te gorildiigii gibi,
sOylemde ayni zamansal aralikta paralel olarak gelisen olaylar1 baglayabilmesi

mumkindir;

32. Bir yandan ders ¢alistim, bir yandan televizyon seyrettim.

33. Bir yandan miizik dinledim, bir yandan arkadaglarima mektup yazdim.

Buraya kadar olan  gdzlemlerimizde, zamansal eszamanlilik
yorumlamasinda sozbilimsel yapi1 diizleminde zorunlu isleme bilgileri sunan

gerektirim yapisi ve arka plan yapisi iizerinde durulmustur. Zorunlu isleme bilgileri
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s0z konusu oldugunda, bu tiir olaylarin zamansal ¢er¢eve olusturamadigi ve bu tiir
bilgilerin yandonanimsal olarak ¢ekirdek Onermeye baglanamadigi goézlenmistir.
Arkaplan bilgileri aktaran olaylar ise, isleme bilgilerinin aktarildig1 olaylarin aksine
cekirdek yapida aktarilan olayr zamansal olarak igerebilmektedir. Zamansal igerme
gosteren bu tiir iligkilerde, aktarilan tiimcelerin sozdizimsel, araliksal Ozellikleri
farklidir. Ancak isleme bilgileri, Ornek (34) ve (35)’te verildigi gibi, her durumda

zorunlu olarak gelen ara agama bilgilerini gostermeyebilir:

34. Ahmet bahgeyi capaladi. Durmadan oksiirdii.
34.a. [[Ahmet bahg¢eyi ¢capaladiginda], durmadan 6ksiirdii].
34.b. [[Ahmet bahgeyi ¢apalarken], durmadan oksiirdii].
34.c. # [Ahmet durmadan Okstiriirken], bahgeyi ¢capaladi].
35. Hirs1z1 kovaladi. Kiifiirler savurdu.
35.a. [[Hirs1z1 kovaladiginda], kiifiirler savurdu].
35.b. [[Hirs1z1 kovalarken], kiifiirler savurdu].

35.c. # [[Kiifiirler savururken], hirsizi kovaladi].

Yukarida (34.a-b), ve (35a-b) oOrneklerine bakildiginda, (34) ve (35)teki ilk
tiimcelerde aktarilan olaylarin, ikinci tiimcede aktarilan olaylar i¢in zamansal ¢ergeve
olusturabildigi gozlenmektedir. Bu orneklerde yer alan temel tiimcelerde aktarilan
olaylar, yan tiimceler tarafindan agilan zamansal araligin icine yerlesebilmektedir.
Ancak (34.c) ve (35.c) orneklerinde goriildiigii gibi, isleme bilgisi olarak gelen
eklenti yapilar1 “’~ken’’ zaman ulaciyla bir zamansal c¢ergeve olusturamamaktadir.

Ancak burada aktarilan isleme bilgileri, daha dnce tartistigimiz 6rneklerdeki gibi,



111

cekirdekte aktarilan olaya iliskin zorunlu isleme veya gerektirim bilgilerini
aktarmamaktadir. (34) ve (35)’te ikinci timcelerde aktarilan olaylar, ilk tiimcelerde
aktarilan olaylara iligkin herhangi bir asama bilgisi aktarmamaktadir. Bu durumlarda,
olayin nasil gergeklestigine iliskin tutum bilgisi sunulmaktadir. Burada ikinci
tiimcelerde aktarilan olaylar, tezimizin kapsami disinda bulunan tutum gosteren “’—

arak’’ ulaciyla ortaya ¢ikabilmektedir.

36. [[Ahmet durmadan Oksiirerek], bahgeyi capaladi].

37. [[Kiiftirler savurarak], hirsiz1 kovaladi].

Ornek (34) ve (35) gibi zorunlu isleme bilgisi aktarmayan dizilimler ’ve sonra’’
zamansal ulaciyla birlikte yandonanimsal olarak baglanabilmektedir. Ancak bu
durumlarda, (38) ve (39)’ da goriildiigi gibi, ileriki boliimlerde deginecegimiz

zamansal sonralik iligkisi s6z konusudur.

38. Ahmet bahgeyi capaladi ve sonra durmadan Skstirdii.

39. Hirs1z1 kovaladi ve sonra kiifirler savurdu.

Buraya kadar olan gdzlemlerimiz, zamansal i¢erme iligkisinde olaylarin
aralik o6zelliklerinin 6nem tasidigini ortaya koymaktadir. Bu tiir iligkilerde i¢in 6ne
stirdigiimiiz aralik kisitlayicisinin B alt kisitlayicisina gore aralik ozellikleri farkli
olan olaylar, bir diger deyisle, genis ve agik zamansal araliklar, dar veya kapali olan
zamansal araliklarin i¢ine yerlesememekte, onlari igermektedir. Bu tiir iligkilerde

aktarilan tiimcelerin s6zdizimsel 6zellikleri ayn1 olmak durumunda degildir:
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Zamansal Icerme:

Zamansal aralik kisitlayicisinin B alt  kisitlayicisina  uymak
kosuluyla, benzer veya farkli sozdizimsel 6zelliklere sahip tiimceler
arasinda, igleme, gerektirim veya arka plan iliskileri s6z konusu ise,
zamansal icerme s0z konusudur. Arka-plan ve isleme veya
gerektirim iliskilerinde igerme iliskileri I ve II’de belirtildigi gibi
farklidir:

I. Arka-plan: Sozbilimsel yapinin eklenti 6nermesinde bulunan ve
[+genis], [-simurli] aralik Ozelligi tasiyan olay, cekirdekte aktarilan
olay1 zamansal olarak igerir.

II. isleme veya Gerektirim: Sozbilimsel yapmin eklenti énermesinde
bulunan ve normalde [-genig] aralik 6zelligi tasiyan olay, cekirdekte
aktarilan [+genig] aralik Ozelligi tasiyan olayr zamansal olarak

iceremez.

Yukarida I ve II’de 6ne siiriilen kisitlayicilar ¢ergevesinde, asagida (40) ve
(41)°de tekrarladigimiz (28) ve (29°)’u tekrar inceledigimizde, (40)’taki dizilimin

kabul edilemez ve (41)’deki dizilimin kabul edilebilir oldugunu gérmekteyiz:

40. # Ikinci Bogaz kopriisiinii inga ettiler. En iyi malzemeyi kullaniyorlard.

41. Ayse eve gitti. Annesi bulasik yikiyordu.
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Ornek (40)’daki dizilimin kabul edilemezligi, kisitlayicilar arasindaki celiskilerin
¢oziilememesinden kaynaklanmaktadir. One siirdiigiimiiz kisitlayicilar ¢ercevesinde

bu 6rnegi zamansal igerme yorumlamasi i¢in Tablo (5)’te 6l¢iimleyelim:

Tablo (5)
Girdi: Sozce 40 I.K AK (B)
<S40, zamansal igerme> * *

Ornek (40)’ta Aralik Kisitlayicisin B alt kisitlayicist ile Isleme veya Gerektirim
kisitlayicist gelismektedir. Aralik kisitlayicisinin B alt kisitlayicisina gore, (40)’ta
ikinci tiimcede siireklilik goriintisiiyle aktarilan [+genig] ve [-simirli] aralik
ozelliklerine sahip olay tiimcesinin, ilk timcede aktarilan olay tiimcesinin icermesi
gerekmektedir. Ancak burada, ikinci tiimcede aktarilan olay, bir isleme ve gerektirim
bilgisi sundugundan, c¢ekirdek onermede aktarilan olayr zamansal olarak igceremez.
Buradaki kisitlayicilar arasindaki bu geliskiler ¢oziimlenemedigi i¢in sdylem kabul

edilemezdir. Ornek (41)’i Tablo (6)’da lgiimleyelim:

Tablo (6)
Girdi: Sozce 41 AP.K A. K (B)

<So6zce 41, zamansal icerme>

Daha once degindigimiz gibi, Ornek (41)’de siireklilik goriiniisiiyle aktarilan ikinci
tiimcee, ilk tiimcede aktarilan olaya iligskin bir arkaplan bilgisi sunmaktadir. Zamansal
Aralik kisitlayicisinin - B alt  kisitlayicisina  gore, ikinci tiimcede siireklilik

goriintisliyle aktarilan [+genis] ve [-sinirl1] aralik 6zelliklerine sahip olay tiimcesinin,
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ilk tiimcede aktarilan olay tlimcesinin igermesi gerekmektedir. Bu durum, Arkaplan
kisitlayicisiyla herhangi bir celigkiye diismemektedir. Yukarida belirttigimiz gibi,
Arkaplan kisitlayicisina gore, eklenti dnermesinde bulunan ve [+genis], [-sinirli]
aralik  Ozelligi tasiyan olay, c¢ekirdekte aktarilan olayr zamansal olarak
icerebilmektedir. Ornek (40)’taki kisitlayicilar arasindaki geliskiler, (42)’de ve Tablo
(7)’de goriildigli gibi, ancak ikinci tiimcenin bitmiglik goriiniisiiyle aktarilmasiyla

kalkmaktadir:

42. Tkinci Bogaz kopriisiinii insa ettiler. En iyi malzemeyi kullandilar.

Tablo (7)
Girdi: Sozce 42 I.K AK.(B)

§<S42, zamansal igerme>

Omnek (42), zamansal icerme iliskisinde hem Aralik kisitlayicisinin B alt
kisitlayicisint hem de Isleme kisitlayicisini tatmin etmektedir. Bu drnekte aktarilan
olaylar farkli araliksal 6zelliklere sahiptir. 11k tiimcede aktarilan olay daha genis bir
zamansal aralik sunarken, bitmislik goriiniisiiyle aktarilan ikinci olay tiimcesi daha
dar bir zamansal aralik sunar, clinkii bu tiimcede aktarilan olay ara asama
gostermektedir. Bu nedenle ¢ekirdek onermede aktarilan olay, eklentide aktarilan

olay1 zamansal olarak icerebilmektedir.

Ornek (40)’da gozlemledigimiz gibi, bu ornek kisitlayicilar arasindaki
celiskilerin ¢oziimlenememesi nedeniyle kabul edilemezdir. Bu tiir zamansal igerme

iligkilerinde, zamansal cergeveyi olusturan cekirdek Onermede aktarilan olayin
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zamansal araligi, eklentide aktarilan olaydan genis olmalidir. Bu durumlarda
cekirdek Onerme tarafindan aktarilan olay, eklentiyi olusturan olay tiimcesi
tarafindan sunulabilecek bir genis araligin igine yerlesememektedir. Bu tiir

goriinlimlere iliskin 6rneklerimiz asagida ¢ogaltilmistir.

43.a. # [[Ayse mutfak aligverisi yaptiginda], yaklagik 50 milyon harciyordu].
43.b. [[Ayse her mutfak aligverisi yaptiginda], yaklagik 50 milyon
harciyordu].

43.c. [[Ayse mutfak aligverisi yaparken] yaklasik 50 milyon harciyordu].
44.a. # [[Osmanl tarihi hakkinda konustugunda], Lale, devrine deginiyordu].
44.b. [[Osmanli tarihi hakkinda her konustugunda], Lale devrine
deginiyordu].

44 c. [[Osmanl tarihi hakkinda konusurken], Lale Devrine deginiyordu].

Ornek (43.a) ve (44.a)’da, (40)’da oldugu gibi kisitlayicilar arasindaki celiskilerin
¢oziilememesi s6z konusudur. (43.a) ve (44.a)’da temel timcede aktarilan olaylarin
araliksal oOzellikleri siireklilik goriiniistinden dolay1, yan tiimcelerde aktarilan
olaylardan daha genistir. Bu durum, temel tiimcelerde aktarilan olaylarin, yan
tiimcelerde aktarilan olaylar1 zamansal olarak icermesini gerektirmektedir. Ancak bu
durum isleme kisitlayicisiyla ¢elismekte ve bu araliklar arasindaki ¢eliski
coziilememektedir. Bu celiski (43b-c) ve (44-c) de niceleme gosteren goriiniis
belirtegleriyle veya yan tiimcelerde [-genis], [+smnirli] aralik 6zelliklerini [+genis], [-
sinirli] aralik oOzelliklerine kaydiran, ‘’-ken’” zamansal ulacinin yer almasiyla

¢oziimlenmektedir. Bu durumlarda, temel tiimcede aktarilan olay, yan tiimcede
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aktarilan olaymn zamansal araligina yerlesebilmektedir. Ancak, bu tiir niceleme
gosteren belirteclerin yan tiimcelerde sunmus olduklari zamansal goriiniimlerle
birlikte, bunlarla birlikte ortaya ¢ikan temel ve yan tiimceler arasindaki zamansal
iligkileri bir ileriki ¢alisma konusu olarak diisiindiigiimiizden, buradaki tartismaya

simdilik nokta koyuyoruz.

Ozetle, buraya kadar olan tartismalarimizdan anlasildigi gibi, bir zamansal
eszamanlilik iligkisi olan zamansal i¢erme iliskisinin belirlenmesinde, aktarilan
olaylarin araliksal ozellikleri onemli bir rol oynamaktadir. Zamansal i¢cerme iligkisi
icin One sirdigiimiiz Aralik Kisitlayicisinin B alt kisitlayicisina gore, aralik
ozellikleri farkli olan olaylar, bir diger deyisle, genis ve agik zamansal araliklar, dar
veya kapali olan zamansal araliklarin ig¢ine yerlesememekte, onlari igermektedir.
Zamansal icerme iliskisinde aktarilan tiimcelerin sézdizimsel oOzellikleri ayni
olmayabilmektedir. Bu tiir iliskilerde, dnermeler arasinda bulunan s6zbilimsel yapi,
isleme, gerektirim veya arka plan yapisi gostermektedir. Ancak arkaplan iligkisinin
getirmis oldugu aralik kisitlayicisi, gerektirim veya isleme iliskisinden farkli sekilde
islemektedir. Arkaplan iligkisinde, eklenti yapisinda aktarilan olay, ¢ekirdek
yapisinda aktarilan olayr zamansal olarak icermektedir. Ancak isleme veya
gerektirim iliskilerinde, ¢ekirdek yapida aktarilan olay, eklentide aktarilan olayi
zamansal olarak igermektedir. Aralik kisitlayicisinin B alt kisitlayicisinin gerektirdigi
aralik kisitlamalariyla, arkaplan, isleme ve gerektirim iliskilerinin gerektirdigi aralik
kisitlamalar celistiginde sdylem kabul edilemez hale gelmektedir. Bunun sonucunda
arka plan bilgileri bir zamansal gerceve sunarken, isleme veya gerektirim bilgileri bir

zamansal ¢erceve sunamamaktadir.
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3.3.2 Zamansal icerme, Durum ve Siireklilik Tiimceleri

Calismamizin bu boliimiinde, zamansal icerme iliskisi gosteren durum ve
stireklilik goriintisiiyle aktarilan olay ve durum tiimceleri tizerinde durulacaktir. Bu
tir timceler, Bolim (3.2)’de de kisaca degindigimiz gibi, sdzdizimsel ozellikleri
farkli olan ve [+- dinamik] ve [-sinirl1] aralik 6zellikleri tasiyan tiimcelerdir. Boliim

(3.2)’de Ornek (19)’da tartisigimiz Srnegi asagida (45)’te tekrarlayalim.

45. Cocuk annesinin koluna yaslanarak yiirtidii. Oldukga bitkin ve yorgundu.

Ornek (45)’e bakildiginda, bu ornekte ikinci tiimcede aktarilan yansiz ydnelimli
durum tiimcesi [-dinamik] ve [-sinirl1] aralik 6zellikleri tasimaktadir. ik tiimce ise,
yansiz yonelimli olup [+dinamik] ve [-sinirli] aralik 6zellikleri tasiyan bir tiimcedir.
Boliim (3.2)’de tartistigimiz gibi, durum tiimcelerinin siirsizhigi igsel, genislikleri
belirsiz ve sinirliliklar1 6l¢iim igerebilen yansiz yonelimli olaylardan farklidir. Bu
nedenle Ornek (45) igin Aralik kisitlayicisinin B alt kisitlayicisi gegerlidir. Aralik
kisitlayicisinin B alt kisitlayicisini tatmin eden Ornek (45)’te aktarilan tiimcelerin
s6zdizimsel 6zelliklerinin de farkli oldugu gdzlemlenmektedir. Bu durum Ornek (45)
icin Zamansal icerme Iliskisini gerektirmektedir. Ayrica, ikinci tiimcede herhangi bir
isleme veya gerektirim bilgisi degil, bir arkaplan bilgisi sunulmaktadir. Bu durumda,
ikinci tiimcede aktarilan yansiz yonelimli durum tiimcesi, ilk tiimcede aktarilan
yansiz yonelimli olay tiimcesini zamansal olarak igermektedir. Ornek (45)’i Tablo

(8)’de dlgiimleyelim:
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Tablo (8)

Girdi: Sozce 45 LK | APK | AK(B) | Z.AK (A)

§<S45, zamansal igerme> | *

<S845, zamansal paralellik> | *

Tablo (8)’de goriildiigii gibi, Ornek (45) igin en uygun yorumlama aday1 zamansal

icermedir. Bu cergevede, asagida sunmus oldugumuz drnekleri inceleyelim:

46. Uyandi. Oda alacakaranlikti. (Anayurt Otel, st: 17)

47. Kapiy1 acip ¢ikt. Hava iyiydi. (Anayurt Oteli, sf: 21)

48. Kafetarya oldukca tenhaydi. Birer sandivi¢ alarak masalardan birine
coktiiler. (Bigak Sirt1, st: 17)

49. Cift siirme zamaniydi. Geng bir Cerkez olan Fehmi Okiizlerini sabanini

alds, tarlasina gitti. (Ince Memed, sf: 221)

Omek (46) ve (47)’de aktarilan ikinci tiimcelerin ydnelimsel ozellikleri
incelendiginde, burada aktarilan tliimcelerin yansiz yonelimsel 6zellikler tasiyan
durum tlimceleri oldugu gozlenmektedir. Bunun sonucunda, bu Ornekler icin
Zamansal Aynilik kisitlayicisinin A alt kisitlayicisit gegerlidir ve bu da zamansal
eszamanlilik yorumlamas: gerektirmektedir. ilk tiimcelerin yonelimsel 6zelliklerine
bakildiginda ise, burada aktarilan tiimcelerin ileri yonelimsel 6zellikler tasiyan olay
tiimceleri oldugu goriilmektedir. Burada aktarilan yansiz yonelimli durum tiimceleri
[-dinamik] ve [-sinirli] aralik 6zellikleri tagirken, ileri yonelimli olay tiimceleri ise
[+dinamik] ve [+smirli] aralik 6zellikleri tasimaktadir. Bu aralik dzellikleri Ornek

(46) ve (47) i¢in, Aralik kisitlayicisinin B alt kisitlayicisint gegerli kilmaktadir. Bu
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kisitlayict ise zamansal igcerme iligkisini gerektirmektedir. Bu durumda, (46) ve
(47)’de aktarilan yansiz yonelimli durum tiimceleri, ileri yonelimli olay tiimcelerini
zamansal olarak igermektedir. Ayni durum, betimlenis siralamalar1 farkli olan (48)
ve (49) ornekleri i¢in de gecerlidir. Bu o6rneklerin ilk tiimcelerinde aktarilan yansiz
yonelimli durum tiimceleri, ileri yonelimli olay tiimcelerini de igcermekte ve bir
zamansal ¢erceve olusturmaktadir. Ayrica bu oOrneklerde ileri yonelimli olay
tiimceleri sdzbilimsel yapinin ¢ekirdek dnermelerini olugturmakta, yansiz yonelimli
durum tiimceleri ise arkaplan bilgilerini aktaran eklenti 6nermeleri olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Bu 6rnekleri Tablo (9)’da 6l¢iimleyelim:

Tablo (9)
Girdi: Sozce 46, 47, 48, 49 LK APK|AK(B) ! Z.AK(A)
§<S46,47,48,49, zamansal icerme> | *

<846,47,48,49, zamansal paralellik> | *

Tablo (9)’da goriildiigi gibi, bu 6rnekler i¢in en uygun zamansal eszamanlilik iliskisi
zamansal icerme iliskisidir. Zamansal paralellik yorumlama adayi, uygun bir aday
degildir c¢linkii Aralik kisitlayicisinin B alt kisitlayicisini  yikmaktadir. Ayrica
zamansal paralellik iliskisinde Boliim (4.1)’de tartistigimiz gibi, sézbilimsel yapida
yandonanim gdsteren dizilimler s6z konusudur. Isleme, gerektirim veya arkaplan
iliskileri altdonanimsal iliskiler olduklar1 i¢in, bu oOrnekler i¢in bir zamansal
paralellik s6z konusu olamamaktadir. Bu Orneklerde herhangi bir isleme veya
gerektirim bilgileri aktarilmadig i¢in, zamansal icerme yorumlama adayinda sadece

isleme kisitlayicisi yikilmaktadir.
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Gegmis dilbilgisel zaman bi¢imbirimiyle aktarilan durum tiimcelerinin yani

sira, streklilik gorlinlisiyle aktarilan durum tiimceleri de bulunmaktadir. Bu tiir

timceler, (50)’de oOrneklendigi gibi, [-dinamik] ve [-sinirli] aralik o&zellikleri

tagimaktadir:

50.Yirirken adamdan yana bakti. Merdiven altinda ii¢ bavul duruyordu.

(Anayurt Oteli, st:23)

Ornek (50)’de goriildiigii gibi, ilk tiimce ileri yonelimsel ozellikler tasirken, ikinci

tiimce yansiz yonelimsel 6zellikler tasimaktadir. ikinci tiimce, [-dinamik] ve [-sinirh]

aralik ozellikleri tasiyan yansiz yonelimli bir durum tiimcesidir. Ornek (50) igin,

Zamansal Aynilik kisitlayicisinin A alt kisitlayicisi gegerli oldugundan, bu 6rnek igin

zamansal eszamanlilik yorumlama adayir en uygun adayidir. Ayrica, bu Ornekte

aktarilan oluntularin araliksal Ozellikleri farklidir. ilk tiimcede aktarilan oluntu

[+dinamik] ve [+sinirli] aralik 6zelliklerini tagimaktadir. Bu nedenle bu 6rnek igin

Aralik kisitlayicisinin B alt kisitlayicis1 gegerlidir. Bu da zamansal igerme iliskisini

gerektirmektedir. Burada ikinci tiimce arkaplan bilgisi aktardigindan, bu tiimce ilk

tiimcede aktarilan ileri yonelimli olay1 zamansal olarak igermektedir. Ornek (50)’yi

Tablo (10)’da 6lgiimleyelim:

Tablo (10)

Girdi: Sozce 50 LK ! APK

AK (B)

| Z.A(A)

§<S50, zamansal icerme> | *

*

<S50, zamansal paralellik> | *
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Ornek (50) zamansal icerme yorumlama adayinda, sadece isleme kisitlayicisini
yikmaktadir. Siireklilik goriiniisiiyle aktarilan ve [-dinamik] ve [-sinirli] aralik
Ozellikleri tagiyan yansiz yonelimli durum tiimcelerinin yani sira, [+dinamik] ve [-
smirli] aralik Ozellikleri tasiyan siireklilik tiimceleri de zamansal igerme
gostermektedir. Asagida (51), (52), (53) ve (54)’te sundugumuz 6rnekleri bu agidan

ele alalim:

51. Odaya girdi, kapiyi kilitledi. Isik yantyordu.(4Anayurt Oteli, sf:8)

52. Koltuguna oturdu. Dokuma fabrikasinin diidiigii 6tiiyordu. (Anayurt Oteli,
sf:8)

53. Giin batiyordu. Adem tiifegini omzuna vurdu ve Akcasaza geldi. (/nce
Memed, sf:106)

54. Haber servisi en hareketli glinlinii yasiyordu. Tiilay masasina gitmeden

Nizam’1n yanina yaklasti. (Bigak Sirti, sf: 44)

Yukarida goriildigii gibi, siireklilik goriiniisiiyle aktarilan tiimceler yansiz
yonelimsel 6zellikler ve [+dinamik] ve [-sinirli | aralik 6zellikleri tagimaktadir. Bu
orneklerde bitmislik goriiniisiiyle aktarilan ileri yonelimli olaylar ise [+dinamik] ve
[+simirl1] aralik ozellikleri tasimaktadir. Bu nedenle, bu 6rnekler i¢in Zamansal
Aynilik kisitlayicisinin A alt kisitlayicist ile Aralik kisitlayicisinin B alt kisitlayicisi
gecerlidir. Bu da zamansal eszamanlilik yorumlamasi altinda zamansal igerme
iliskisini gerektirmektedir. Bu orneklerde siireklilik goriiniisiiyle aktarilan yansiz
yonelimli olaylar arkaplan bilgisi sundugundan, bu tiimceler ileri yonelimli olay

tiimcelerini zamansal olarak igermekte ve bir zamansal gerceve olusturmaktadir.



122

Zamansal igerme iliskilerinin gozlemlendigi diger goriinimler ise ge¢cmis
bitmislikle aktarilan sonu¢ durum tiimceleridir. Bu durumlarda, ge¢cmis bitmislikle
aktarilan tiimceler yansiz yonelimsel 6zellikler tasimakta, ileri yonelimsel 6zellikler
tagtyan olay timcelerini zamansal acidan icermektedir. Bu acidan, asagida

sundugumuz Ornek (55), (56) ve (57)’yi ele alalim:

55. Disant ¢iktiklarinda yagmur hizini arttirmisti. Televizyon kanalinin
arabasina kostular. (Bigak Sirt1, sf: 56)

56. Ogle olmustu. Horozlar tek tiikk otiiyordu. Kapi iki kere calindi. (/nce
Memed, sf: 70)

57. Saat aksamin yedisiydi ve disarida yagish bir kis gecesi baslamisti. Hizlt

adimlarla evine ylridi. (Bigak Sirti, sf: 27)

Ornek (55)’e bakildiginda, ilk tiimcenin gegmis bitmislikle aktarildig1 gériilmektedir.
Caenepeel (1989)’da belirtildigi gibi, gecmis bitmislik gegmiste bitmis bir olaya veya
bitmis bir olayin sonu¢ durumuna da génderimde bulunabilen bir durum iglemcisidir.
Bu bakis acist altinda Caenepeel (1986: 132)’de, asagida gosterildigi gibi, gecmis
bitmislikle aktarilan bir timcenin bagimli yapisi, son ve sonu¢ durum asamalarindan

olmak iizere iki asamadan olusabilmektedir:

(SON)/////11//(SONUC-DURUM)
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Bu asamalardan hangisine gonderimde bulunuldugunun belirlenmesi ise baglama
dayanmaktadir. Ornek (55)’te “yagmurun hizini arttirma’ olay1 bir son asama
icermekte, ancak bu son asamanin sonu¢ durumuna bir gonderim s6z konusu
olmaktadir. Bu durumda, bu tiimce bir sonu¢ duruma génderimde bulunan bir durum
tiimcesi oldugundan yansiz yonelimsel 6zellikler tasimaktadir. Ornek (55)’te agik¢a
goriildiigi gibi, ikinci tlimce ileri yonelimsel 6zellikler tasimaktadir. Bu durumda bu
ornek icin Zamansal Aynilik kisitlayicisinin A alt kisitlayicist gecerlidir ve bu
kisitlayict da zamansal eszamanlilik yorumlamasini gerektirmektedir. Ayrica, bu
ornekte aktarilan tiimcelerin ve olaylarin hem so6zdizimsel hem de araliksal
ozellikleri farklidir. Bu farkliliklardan dolayi, bu 6rnek i¢in Aralik kisitlayicisinin B

alt kisitlayicis1 gegerlidir. Ornek (55)’i Tablo (11)’da 6lgiimleyelim:

Tablo (11)
Girdi: Sozce 55 A.K (B) | Z.AK (A)

i
§<S55, zamansal igerme> !

<S55, zamansal paralellik> | * .

Tablo (11)’da goriildiigii gibi, Ornek (55) igin en uygun yorumlama aday1 zamansal
icerme adayidir. Burada ayrica gegmis bitmislikle aktarilan tiimce bir arkaplan bilgisi
aktardigindan, bu tlimce ikinci tiimcede aktarilan ileri yonelimli olay tiimcesi i¢in bir
zamansal ¢erceve olusturmaktadir. Ornek (56)’da gozlemlendigi gibi, ilk tiimce
gecmis bitmislikle aktarilan bir sonu¢ duruma, ikinci tiimce ise siireklilik
goriliniisiiyle aktarilan bir olaya gonderimde bulunmaktadir. Yonelimsel ozellikler

acisindan bu iki tiimce yansiz yonelimsel 6zellikler tasimaktadir. Bu durumda, bu iki
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tiimce i¢in Zamansal Aynilik kisitlayicisinin A alt kisitlayicist gecerlidir. Bu da bu
iki tiimce i¢in zamansal eszamanlilik yorumlamasini gerektirmektedir. Ayrica, bu iki
tiimcede aktarilan oluntular [-sinirl1] aralik 6zellikleri tasidigindan, bu iki tiimce igin
Aralik kisitlayicisinin A alt kisitlayicist gegerlidir ve bu da zamansal paralellik
yorumlamasini gerektirmektedir. Ornek (56)’da yansiz yonelimsel dzellikler tastyan

bu iki tiimcede aktarilan oluntular arasindaki iligkiyi Tablo (12)’de dl¢timleyelim:

Tablo (12)
Girdi: Sozce 56 AK(A) | ZAK (A)
<856, zamansal igerme> * !

#<S56, zamansal paralellik> !

Tablo (12)’de goriildiigii gibi, Ornek (56)’da ilk ve ikinci tiimcelerde aktarilan
olaylar arasinda bulunan en uygun zamansal eszamanlilik yorumlama aday1 zamansal
paralelliktir. Bu yorumlama, ayn1 nedenlerden dolay1, Ornek (57)’de ilk ve ikinci
tiimcelerde aktarilan yansiz yoénelimli oluntular igin de gecerlidir. Ornek (56) ve
(57)’de gozlemlendigi gibi, iiglincii tiimcelerde aktarilan olaylar ileri yonelimsel
Ozellikler tasimaktadir. Bu durumda, iigiincii tiimcelerden Once aktarilan tiimceler
yansiz yonelimsel ozellikler tasidigindan, Zamansal Aynmilik kisitlayicisinin A alt
kisitlayicis1 dogrultusunda, yansiz yonelimli tiimcelerle, ileri yonelimli tiimceler
arasinda bir zamansal eszamanlilik iligkisinin bulunmasi gerekmektedir. Araliksal
Ozellikler acisindan ise, bu Orneklerde ilk ve ikinci tiimcelerde aktarilan yansiz
yonelimli oluntular [-sinirli] aralik Ozellikleri tasirken, ileri yonelimli oluntular

[+smirsiz] aralik 6zellikleri tasimaktadir. Aralik 6zellikleri arasindaki bu farklilik,
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Aralik kisitlayicisinin B alt kisitlayicisi dogrultusunda, zamansal igerme iliskisini
gerektirmektedir. Bu durumda, Ornek (56) ve (57)’nin ilk ve ikinci tiimcelerinde
aktarilan yansiz yonelimli durum tiimceleri, iliclincli tiimcelerde aktarilan ileri

yonelimli olay tiimcelerini zamansal olarak i¢germektedir.

Calismamizin bu boliimiinde zamansal eszamanlilik iligkileri olan zamansal
paralellik ve zamansal i¢erme iligkileri iizerinde durulmustur. Bu tiir zamansal
iligkilerin belirlenmesinde olaylarin ve durumlarin aralik 6zelliklerinin belirleyici
oldugu vurgulanmis ve buna iliskin kisitlayicilar kiimesi One siriilmiistiir. Ayni
aralik 6zellikleri tasiyan durum ve olay tiimcelerinin zamansal paralellik, farkli aralik
ozellik tastyan durum ve olay tiimcelerinin ise zamansal igerme iligkisi gosterdigi
tartistlmistir.  Calismamizin son boliimiinde ise zamansal Oncelik ve sonralik

iligkilerine deginilecektir.



4. ZAMANSAL ONCELIK ve SONRALIK

4.1 Zamansal Oncelik ve Zamansal Sonrahk

Calismamizin bu bolimiinde sdylemin zamansal yapisinda gézlemledigimiz
zamansal Oncelik ve zamansal sonralik iligkileri {izerinde durulacaktir. Soylemin
zamansal yapisinda zamansal Onceligin dilsel olarak ne sekilde isaretlendigini
inceledigimizde, bu zamansal iligkinin belirtisiz durumlarda ge¢mis bitmiglikle
belirginlestirildigi gézlemlenmektedir. Zamansal sonralik iliskisi ise, olaylar arasinda
bir sonugsallik iliskisinin bulunmasi kosuluyla bitmiglik goriiniisiiyle belirgin hale

gelmektedir.

4.2 Zamansal Oncelik ve Gecmis Bitmislik

Bolim  (3)’te  belirttigimiz ~ gibi, gecmis bitmislik iki  sekilde
yorumlanabilmektedir.® Ik yorumlamasinda gecmiste bitmis bir olaya génderim soz
konusu iken, ikinci yorumlamasinda bir olayin sonu¢ durumuna bir génderim sz
konusudur. Bu iki yorumlamadan hangisinin algilanacagi ise baglama
dayanmaktadir. Calismamizin bu bdliimiinde iizerinde duracagimiz yorumlama
zamansal Oncelik iliskisi oldugundan, burada ge¢miste bitmis olaylara gonderimin

s0z konusu oldugu goriiniimler incelenecektir.

% Yavas (1980)’de de belirtildigi gibi, Tiirkge’de ge¢mis bitmislik hem ge¢miste bitmis bir olaya hem

de gegmiste biten bir olaym sonug¢ durumuna gonderim yapabilmektedir.
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Daha once belirttigimiz gibi, séylemin zamansal yapisinda zamansal 6ncelik
iligkisi gegmis bitmislikle belirginlestirilirken, zamansal sonralik bitmislik
goriintistiyle veya gecmisi isaretleyen zaman bi¢cimbirimleriyle
belirginlestirilmektedir. Bu zaman ve goriiniis bigimbirimleri, Asher ve Lascarides
(1993)’te belirtildigi gibi, tiimcesel boyutta dogruluk kosullari agisindan farklilik
gostermemektedir. Calismalarinda Moens ve Steedman (1998)’i izleyen Lascarides
ve Asher (1993), gegmis bitmigligi bir olayi, bir sonu¢ duruma kaydiran bir islemci
olarak betimlemislerdir. Lascarides ve Asher (1993: 253)’te basit gegmis zaman veya
bitmislik goriiniisii ve gegmis bitmiglige yonelik sdylem olusturma kurallarini Tablo

(1) ve (2)’de su sekilde gostermistir:

1. John greeted Max

‘John Max’1 selamladr’

0,7

Selamlamak (j, m,
0)
Gegerli (O, Z)

Z <simdi

Tablo VI.

Bitmislik Goriiniisiine fliskin Séylem Olusturma Kurallari

2. John had greeted Max

‘John Max’1 selamlamist1®
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D:
Selamlamak (j,m,0)
D: SD (O)

Gegerli (D, Z)
Z< simdi

Tablo VII.

Gecmis Bitmislige Yonelik Soylem Olusturma Kurallar

Tablo (1)’de goriildiigii gibi, “’John’un Max’1 selamlama’’ olayi, konusma anindan
once, gegmis bir zaman araliginda gerceklesmistir. Tablo (2)’de de gosterildigi gibi,
aym sekilde “’John’un Max’1 selamlama’” olaymib ge¢mis bir zaman araliinda,
konusma anindan &nce gerceklestigi goriilmektedir. Ancak Ornek (2)’de, Tablo
(2)’den de anlasilacagi gibi, bu 6rnekte gergeklesen ‘’selamlama’’ olayindan sonraki
bir sonu¢ duruma da gonderim s6z konusudur. Asher ve Lascarides tarafindan Tablo
(1) ve (2)’de gosterildigi gibi, gegmis zaman/bitmislik goriiniisii ve gegmis bitmislik
tiimcesel boyutta dogruluk kosullari agisindan aymi degerleri tasimaktadir. Ancak
sOylemin zamansal yapisina yonelik yorumlamalar1 inceledigimizde, sdylem
boyutunda bu iki ulamin dogruluk kosulsal anlamlarinda farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Bu agidan Ornek (3) ve (4)’te sunulan sdylemleri inceledigimizde,
burada sunulan sdylemlerin farkli dogruluk kosulsal anlam tasidigi ve bunun

sonucunda zamansal yapilarinin farkli oldugu gézlenmektedir.
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3. Ayse sofray1 hazirladi. Bulasiklar1 yikamusti.

4. Ayse sofray1 hazirladi. Bulagiklar yikadi.

Ornek (3) ve (4)’ii zamansal yapilar agisindan karsilastiracak olursak, bu &rnekler
zamansal yapilari agisindan su farkliliklar1 gdstermektedir: Ornek (3)’te bir zamansal
oncelik, Ornek (4)’te ise bir zamansal sonralik iliskisi algilanmaktadir. Ornek (3)’te
ikinci tiimcede aktarilan “’bulasiklari  yikama’® olay1 geg¢mis bitmiglikle
aktarildigindan dolayi, ilk tiimce aktarilan “’sofrayr hazirlama’ olayindan Once
gerceklesmistir. Reichenbach (1947) cergevesinde Ornek (3) ve (4)’te sunulan
goriiniimleri incelersek, Reichenbach’in génderim zamam kavrami Ornek (3)’teki
zamansal oncelik yorumlamasia agiklik getirecektir. Bilindigi gibi, Reichenbach
dilbilgisel zamaninin yapisini agiklamak i¢in su ii¢ zaman noktasini kullanmustir:
Konusma Zamani, Olay Zamani ve Gonderim Zamani. Reichenbach’in dilbilgisel
zaman modelinde gegmis zaman ve geg¢mis bitmislik bu li¢ zaman noktasi

cercevesinde asagidaki sekilde gosterilmektedir:

(1) Geg¢mis Zaman: OZ, GZ<KZ

(11) Gegmis Bitmislik: 0Z<GZ<KZ

Yukaridaki (i) sunulusunda gorildigii gibi, gecmis zamanda Olay Zamani ve
Gonderim Zamani, Konusma Zamanindan 6nce yer almaktadir ve Gonderim Zamani
ile Olay Zamani cakisma gostermektedir. Gegmis bitmislikte ise Olay Zamani,
Gonderim Zamanindan once yer almaktadir ve bu iki nokta Konusma Zamanindan

once yer almaktadir. Bu cergevede Ornek (3)’ii tekrar degerlendirecek olursak, ikinci
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tiimcede ge¢mis bitmislikle aktarilan olay tlimcesinin gonderim zamaninin, ilk
timcede aktarilan ‘’sofrayr hazirlama’® olay1 tarafindan sunuldugu agiktir. Bu

[

durumda, bulagik yikama’’ olayi, ‘’sofrayr hazirlama’® olayindan Once
gergeklesmistir, ¢iinkii Reichenbach’in sisteminde geg¢mis bitmislikle aktarilan
olaylar, gonderim zamanlarindan 6nce yer almaktadir. Bu nedenle, Bolim (2)’de de
degindigimiz gibi, gegmis bitmislikle aktarilan bu tiir timceler yonelimsel 6zellikleri
acisindan geri ydnelim tasimaktadir. Ornek (4)’te ise, “’bulasik yikama’’ olayi,
“’sofray1 hazirlama’’ olayindan sonra ger¢eklesmistir. Bu iki gdriinlim, bize tiimcesel
boyutta ayn1 dogruluk kosulsal degerlere sahip olan bu iki ulamin séylem boyutunda

farklt dogruluk kosulsal anlam tasiyabilecegini ve bunun sonucunda da sOylemin

zamansal yapisinda farkli yorumlamalara yol agabilecegini gostermektedir.

Bu gozlem sonucunda burada sundugumuz bu Ornekleri, 2. Bdoliim’de
onerdigimiz Zamansal Aynilik kisitlayicilart ¢ergevesinde degerlendirecek olursak,
Ornek (3) icin Zamansal Aymilik kisitlayicisimin C alt kisitlayicist gecerli olmak
durumundadir, ¢linkii gegmis bitmislik geri yonelimsel 6zellik tagimaktadir. Bu alt

kisitlayici cergevesinde Ornek (3)’ii Tablo (1)’de dlgiimleyelim.

Tablo (1)
Girdi: Sozce 3 Z.A.K(C)

§/<S3, zamansal 6ncelik>

<§S3, zamansal sonralik> | *

Tablo (1)’deki uygunluk tablosunda goriildiigii gibi, Ornek (3) igin olas1 su iki

yorumlama adayt One siiriilmiistiir: zamansal Oncelik ve zamansal sonralik. Bu
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yorumlama adaylarmi Zamansal Aynilik kisitlayicisimin C  alt  kisitlayicist
cercevesinde Olglimledigimizde, en wuygun aday olarak zamansal Oncelik
yorumlamast karsimiza ¢ikmaktadir. Zamansal sonralik yorumlama adayi, bu alt
kisitlayicty1 yikmaktadir ve bu nedenle uygun bir aday degildir. Bu 6rnegi Bagimlilik
kisitlayicisi ¢ergevesinde diisiindiiglimiizde ise, “’bulasiklar1 yikama’® olayi, “’sofray1
hazirlama’’ olayinin bir hazirlik agsamasini olusturabilmektedir. Bdylesi bir bagimli
yap1 da zamansal 6ncelik yorumlamasini getirmektedir. Tablo (2)’de goriildigi gibi,
Zamansal Aynilik kisitlayicisinin gerektirdigi yorumlama, Bagimlilik kisitlayicisini

da igeren Zamansal Celiskiyi Engelle kisitlayicisi tarafindan gegerli kilinmaktadir.

Tablo (2)

Girdi: Sozce3 Z.C.E.K | Z.A.K(C)

§/<S3, zamansal oncelik>

<83, zamansal sonralik> | * *

Tablo (2)’de goriildiigli gibi, zamansal sonralik yorumlamasi hem Zamansal Aynilik
kisitlayicisinin C alt kisitlayicisini, hem de Zamansal Celiskiyi Engelle kisitlayicisini
yikmaktadir. Ornek (4)’ii de aym sekilde Zamansal Aynilik ve Zamansal Celiskiyi

Engelle kisitlayicilar1 cercevesinde uygunluk tablosunda ol¢iimleyelim.
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Tablo (3)
Girdi: Sozce 4 7Z.C.E.K | Z. A. K (B)
<S4, zamansal oncelik> * *

§<S4, zamansal sonralik>

Tablo (3)’te goriildiigii gibi, Ornek (4) i¢in Zamansal Aynilik kisitlayicisinin B alt
kisitlayicis1  gecerlidir ¢ilinkii burada aktarilan olaylar ileri yonelimsel Ozellik
tasimaktadir. B alt kisitlayicist bu 6rnek i¢in zamansal sonralik yorumlamasini
gerektirmektedir. Bagimli yap1 g¢ergevesinde, ‘’bulagik yikama’’ olayi, ‘’sofrayi
yikama’’ olaymin sonu¢ asamasini olusturmaktadir. Boylesi bir bagimlhi yapi
zamansal sonralik yorumlamasimi gerektirdigi i¢in, zamansal sonralik yorumlama
aday1 Zamansal Celiskiyi Engelle kisitlayicisini da tatmin etmektedir. Tablo (3)’te
goriildiigli gibi, zamansal oncelik yorumlama aday1 biitlin kisitlayicilart yiktigi igin

uygun bir aday degildir.

Buraya kadar olan tartigmalarimizdan anlasildigi gibi, Zamansal Aynilik
kisitlayicis1 gergevesinde, gegmis bitmislik geri yonelimsel 6zellik tasidigindan
dolayi,  sOylemin  zamansal yapisinda  zamansal  Oncelik  iligkisini
belirginlestirmektedir. Ayni nedenlerden dolayi, bitmislik te zamansal sonralik
iliskisini belirginlestirmektedir. Ornek (3) ve (4)’te tartishgimz gibi, Zamansal
Aynilik kisitlayicisinin gerektirdigi yorumlamalar, bir yorumlama kisitlayicisi olan
Bagimlilik kisitlayicis1 tarafindan da gecgerli kilinmaktadir. Zamansal Aynilik
kisitlayicisinin gerektirdigi yorumlamalar, Bagimlilik kisitlayicisi tarafindan gecerli
kilinamadig1 kimi durumlarda, (5)’te 6rneklendigi gibi sdylem kabul edilemez hale

gelmektedir:
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5. # Ayse cezveyi buldu. Kendine kahve yapmusti.

Ornek (5) bagimli yap1 cergevesinde incelendiginde, ‘’cezve bulma’’ olaymin bir
hazirlik, ‘kahve yapma’’ olaymin ise bir sonu¢ asamasina gonderimde bulundugu
anlagilmaktadir. Boylesi bir bagimli yapi, “’kahve yapma’’ olayimnin, “’cezve bulma’’
olayindan sonra gerceklesmesini gerektirmektedir. Ancak Ornek (5)’te aktarilan
ikinci tiimce gegmis bitmislikle aktarilmaktadir ve bu tiimce geri yonelimsel 6zellik
tagimaktadir. Bu nedenle burada, Zamansal Aynilik kisitlayicisinin C alt kisitlayicisi
cercevesinde, bir zamansal Oncelik iliskisinin algilanmasi gerekmektedir. Bu durum,
Zamansal Aynilik kisitlayicisi ile Bagimlilik kisitlayicisi arasinda ¢oziilemeyen bir
celiskiye yol agmaktadir. Burada, ikinci tlimcede sonu¢ asamasina gonderim yapan
bir olaymn geri yonelimsel 0zellik tasiyan bir birimle aktarilmasi, bu olay1 hazirlik
asamasina kaydirmaktadir. Ancak bu durumda, “’kahve yapma’’ olayi, ‘“’cezve
bulma’’ olaymin hazirlik agsamasini olusturamayacagi i¢in Zamansal Celigkiyi
Engelle kisitlayicist yikilmaktadir. Tablo (4)’ta gériildiigii gibi, Ornek (5), iginde
Bagimlilik kisitlayicisini barindiran Zamansal Celiskiyi Engelle kisitlayicisini
yikmaktadir. Bu sdylem kabul edilemez oldugu i¢in herhangi bir zamansal iliskinin
de algilanabilmesi miimkiin degildir. Zamansal Celiskiyi Engelle kisitlayicisinin

yikilmasi iinlem isaretiyle de gosterildigi gibi ciddi bir yikimdir.

Tablo (4)

Girdi: S6zce 5 | Z.C.E. K | Z. A. K (O)

<S§, 7777> I* *
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Ornek (5)’teki sdylem, Ornek (6)’da verildigi gibi, ikinci tiimcede aktarilan olay ileri
yonelimsel Ozellik tasiyan bitmislik bigimbirimiyle aktarildiginda kabul edilebilir

hale gelmektedir:

6. Ayse cezveyi buldu. Kendine kahve yapti.

Ornek (6)’da goriildiigii gibi, ikinci tiimcede aktarilan “’kahve yapma’’ olayi, ileri
yonelimsel Ozellikler tasiyan bir bigimbirimle aktarilmaktadir. Bu tiimce ileri
yonelimsel oOzellik tasidigindan, Tablo (5)’te gosterildigi gibi, bu Ornek igin
Zamansal Aynilik kisitlayicisinin B alt kisitlayicisi gecerlidir. B alt kisitlayicisi
Ornek (6) i¢in zamansal sonralik yorumlamasini gerektirmektedir. Zamansal sonralik
yorumlamasi, Bagimlilik kisitlayicisi tarafindan da gegerli kilinmaktadir. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi, “’kahve yapma’’ olayi, “’cezve bulma’’ olaymnin bir sonug
asamasini olusturmakta ve bu bagimli yapt zamansal sonralik yorumlamasini
getirmektedir. Tablo (5)’te gosterildigi gibi, zamansal sonralik yorumlamasi biitiin

kisitlayicilari tatmin ederken, zamansal dncelik yorumlamasi yikmaktadir.

Tablo (5)

Z.CEXK | Z.AK (B)

§/<S6, zamansal sonralik>

<S6, zamansal oncelik> 1% *

Ornek (6)’da aktarilan olaylarin, Ornek (7)’de betimleme siralar1 degistirildiginde de
sOylem kabul edilemez hale gelmektedir. Bu durumda, yine Bagimlilik kisitlayicisi

ciddi bir sekilde yikilmaktadir.
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7. # Ayse kendine kahve yapti. Cezveyi buldu.

Omek (7)’de, Bagimhlik kisitlayicist yikildigindan ve onermelerin igyapilart
arasinda bir mantiksal uyumsuzluk oldugundan, bu 6rnekte aktarilan sdylem kabul
edilemezdir. Ornek (8)’de goriildiigii gibi, burada aktarilan olaylarin “’ve sonra’
zamansal baglaciyla da baglanmasi herhangi bir bagimli yapiin algilanmasina yol

agmamaktadir:

8. # Ayse kendine kahve yapt1 ve sonra cezveyi buldu.

Bagimli yap1 agisindan, “’kahve yapma’’ olayi, “’cezve bulma’’ olaymin bir sonug
asamasini olusturur. Ancak, Ornek (7) ve (8)’de olaylarin betimlenis sirasindan ve
Zamansal Aynililik kisitlayicisinin B alt kisitlayicisindan dolayi, “’cezve bulma’
olaymmin “’kahve yapma’’ olayindan sonra gerceklestigi algilanmaktadir. *’Cezve
bulma’’ olayinin “’kahve yapma’’ olayindan sonra gergeklesemeyecegine iliskin
diinya bilgisi ve mantiksal kurallar, bu ornekler igin zamansal sonralik
yorumlamasint gecersiz kilmaktadir. Bu sdylemlerdeki Onermeler arasindaki bu
mantiksal tutarsizliklarda bu sdylemleri kabul edilemez yapmaktadir. Ornek (7) ve
(8), Tablo (6)’da goriildigi gibi, hem Zamansal Aynilik hem de Zamansal Celiskiyi

Engelle kisitlayicisini yikmaktadir:

Tablo (6)
Girdi: Sozce 7, 8 | Z.C.E.K | Z.A.K (B)
<S7, 7777> I* *

<S8, 777?7> I* *
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Ornek (7)’de, asagida Ornek (9)’da verildigi gibi, ikinci tiimcede aktarilan “’cezve
bulma’’ olay1 geri yonelimsel 6zellikler tagiyan gegmis bitmiglikle aktarildigi zaman

kabul edilebilir hale gelmektedir:

9. Ayse kendine kahve yapti. Cezveyi bulmustu.

Zamansal dncelik yorumlamas1 Ornek (9) igin, Tablo (7)’de gosterildigi gibi, hem
Zamansal Aynililik kisitlayicisinin C alt kisitlayicisint hem de Zamansal Celiskiyi
Engelle kisitlayicisini  tatmin  etmektedir. Ornek (9) icin, bu kisitlayicilar

dogrultusunda zamansal 6ncelik yorumlamasi gegerlidir.

Tablo (7)
Girdi: S6zce 9 7.C.EK | Z.AK (C)

/<S89, zamansal oncelik>

<S9, zamansal sonralik> | * *

Tablo (7)’de goriildiigli gibi, zamansal sonralik yorumlamasi hem Zamansal Aynilik
kisitlayicisinin C alt kisitlayicisint hem de Zamansal Celiskiyi Engelle kisitlayicisini

yikmaktadir.

Buraya kadar olan tartismalarimizdan anlasildig1 gibi, belirtisiz sdylemlerde
bitmislik zamansal sonralik iligkisini belirginlestirirken ge¢mis bitmislik zamansal
oncelik iliskisini belirginlestirmektedir. Ayrica asagidaki 6rneklerde goriildigii gibi,

gecmis bitmislik nedensel icerik tasiyan baglamlarda da Oncelik iligkisini
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belirginlestirmektedir. Bu tiir baglamlarda, bitmislik kullanildiginda bu nedensel

icerik silinmektedir.

10. Alijayaga kalkti. (Onun;) Miidiirii selam verdi.

11. Alj; ayaga kalkti. Cilinkii (Onun;) miidiiri selam verdi.

12. Alj; ayaga kalkti. (Onun;) Miidiirii selam vermisti.

12’. (Onun;) Miidiirii selam verdigi i¢in, Alj; ayaga kalkt1.

Ornek (10)’ a bakildiginda, burada aktarilan tiimcelerin ileri ydnelimsel 6zellikler

tasidigr goriilmektedir. Zamansal Aynilik kisitlayicisinin - B alt  kisitlayicisi

dogrultusunda burada bir zamansal sonralik iliskisinin algilanmasi gerekmektedir.

Ayrica bagimli yap1 agisindan, “’selam verme’’ olayi, “’ayaga kalkma’’ olayinin bir

sonug¢ agsamasini olusturmaktadir. Bu bagimli yap1 Zamansal Aynilik kisitlayicisinin

gerektirdigi zamansal sonralik yorumlamasini gegerli kilmaktadir. Bu durumda Tablo

(8)’de gosterildigi gibi, zamansal sonralik yorumlama adayi biitiin kisitlayicilari

tatmin etmektedir:

Tablo (8)
Girdi: Sozce 10 Z.C.EK | Z.A.K (B)
§<S10, zamansal sonralik>
* *

<S10, zamansal 6ncelik>

Ornek (11)’e bakildiginda, buradaki tiimcelerin de ileri yonelimsel dzellikler tasidig

goriilmektedir. (10)’da oldugu gibi, bu 6rnekte de Zamansal Aynilik kisitlayicisinin
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B alt kisitlayicist  dogrultusunda zamansal sonralik iligkisinin algilanmasi
gerekmektedir. Ancak ikinci tiimcede ‘nedensellik’ aktaran “’¢iinkii’’ baglacinin yer
aldigr gorilmektedir. Bu baglag Zamansal Aynilik kisitlayicisinin B alt
kisitlayicisinin gerektirdigi zamansal sonralik yorumlamasini gegersiz kilmaktadir.
Burada ‘neden’ aktaran “’¢iinkii’’ baglacinin yer almasi, ikinci timcede aktarilan
olaym, birinci timcede aktarilan olayin nedeni oldugunu dilsel olarak
belirginlestirmektedir. Nedenlerin sonuglarindan once yer aldigina iligkin diinya
bilgisi de bu 6rnek i¢in zamansal oncelik yorumlamasini gerektirmektedir. Ayrica,
Moeschler (2002) cergevesinde diisiindiiglimiizde, ‘neden’ aktaran “’¢iinkii’” baglaci
da geri yonelimsel 6zellik tagimaktadir. Bu baglag biitiin tlimceyi etkisi altina alarak,
tiimcenin ileri yonelimsel 6zelligini geri yonelimsel 6zellige kaydirmaktadir. Bu
durumda, aslinda Ornek (10)’da ileri ydnelimsel dzellikler tasiyan ikinci tiimce,
Ornek (11)’de geri yonelimsel zellik tasimaktadir. Bu durumda, Ornek (11) icin
Zamansal Aynilik kisitlayicisinin C alt kisitlayicist gegerlidir. Bu nedenle, Tablo
(9)’da gosterildigi gibi, Ornek (11) zamansal &ncelik yorumlamasinda biitiin

kisitlayicilari tatmin etmektedir:

Tablo (9)
Girdi: Sozce 11 7.C.EK | Z.AK (C)

§<S11, zamansal 6ncelik>

<S11, zamansal sonralik> | * *

Ornek (12)’ye bakildiginda, burada aktarilan ikinci tiimcenin geri ydnelimsel dzellik

tasidig1 goriilmektedir. Zamansal Aynilik kisitlayicisinin C alt kisitlayicisi, bu 6rnek



139

icin zamansal Oncelik yorumlamasinmi gerektirmektedir. Bagimli yap1 agisindan ise,
ilk tiimcede aktarilan olay, ikinci tiimcede aktarilan olayin sonug¢ asamasini
olusturmaktadir. Ayrica, (12”)’de de verildigi gibi, burada aktarilan olaylar arasinda
bir neden sonug iliskisi de bulunmaktadir. Bu neden sonug iligkisi diinya bilgisinden
kaynaklanan ¢ikarimlarimiz dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Tablo (10)’da
gosterildigi gibi, Ornek (12) i¢in zamansal &ncelik yorumlamas: biitiin kisitlayicilari

tatmin etmektedir:

Tablo (10)
Girdi: Sozce 12 7Z.C.EK | Z.AK.(C)

§<S12, zamansal 6ncelik>

<S12, zamansal sonralik> | * *

Burada yapmis oldugumuz bu gozlemler, asagida sunmus oldugumuz 6rneklerimiz
icin de gecerlidir. Bu Orneklerde, zamansal oncelik iliskisi, ya ‘neden’ gdsteren

“’¢clinkli’” baglacinin veya gecmis bitmisligin sayesinde algilanmaktadir.

13.a. Telefona sarildi, annesini aradi. Koti bir haber aldi.

13.b. Telefona sarildi, annesini aradi. Ciinkii kot bir haber aldi.
13.c. Telefona sarildi, annesini aradi. Kotii bir haber almusti.
13.c’. Kotii bir haber aldig1 i¢in telefona sarildi, annesini aradi.
14.a. Dostca tokalastilar. Ev konusunda anlastilar.

14.b. Dostca tokalastilar. Ciinkii ev konusunda anlastilar.

14.c. Dostca tokalastilar. Ev konusunda anlagmislardi.
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14.¢’. Ev konusunda anlastiklar1 i¢in dost¢a tokalastilar.

Ornek (13.a) ve (14.a)’da goriildiigii gibi, burada aktarilan tiimceler ileri yonelimsel
ozellikler tasimaktadir. Bu durum, bu drnekler i¢in zamansal sonralik yorumlamasini
gerektirmektedir. Yonelimsel 6zelliklerin gerektirdigi bu yorumlama, Ornek (15) ve
(16)’da verildigi gibi, burada aktarilan tlimceler yansiz yonelimsel ozellikler tastyan

“’ve’’ baglayiciyla baglandiginda da degismemektedir.

15.Telefona sarildi, annesini aradi ve kotii bir haber aldi.

16. Dostga tokalastilar ve anlastilar.

Bagimli yap1 acisindan, yukarida ikinci tiimcelerde aktarilan olaylar ilk tiimcelerde
aktarilan olaylarin sonu¢ asamalarini olusturmaktadir. Bu bagimli yap: Ornek (13.a)
ve (14.a) igin de gecerlidir. Ornek (13.b) ve (14.b)’de “’ciinkii baglacindan, (13.c) ve

(14.c)’de gegmis bitmislikten dolay1 bir zamansal dncelik iliskisi algilanmaktadir.

Buradaki tartismalarimizi 6zetleyecek olursak, sdylemin zamansal yapisinda
gbzlemledigimiz zamansal oncelik iligkisi, belirtisiz durumlarda gegmis bitmislik ile

belirginlestirilmektedir’. Ancak Bolim (2)’de de iistiinde durdugumuz gibi, Aymlik

7 Zamansal oncelik iliskisi, Kapuy kilitleyip yiiriidii. Bes yil énce bunlardan biri dadanmisti gibi
zamansal Onceligi isaretleyen zaman belirtegleriyle daha belirgin hale gelmektedir. Ayrica, gecmis
bitmislikle aktarilan timceler kimi durumlarda sdylemde tutum aktaran bir bakisagisi
sunabilmektedir: Zeus rahat bir soluk aldi. Here'yi gercekten atlatabilmisti demek veya Adlarim
yazdi, anahtarmi verirken sordu. Askerlik i¢in gelmiglerdi 6rneklerinde oldugu gibi. Bu durum, Uzun

(1998)’de belirtildigi gibi, ge¢mis bitmislikte, -mls’in kipsel degerinden kaynaklanmaktadir.
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giiclii bir kisitlayic1 degildir ve yonelimsel 6zellikler her durumda zamansal yapiy1
belirlemede etkili olamamaktadir. Bundan sonra Boliim (4.4)’de gdsterecegimiz gibi,
Ayniligin yikildigi belirtili ve bitmigligin kullanildigi durumlarda da zamansal

oncelik iliskisi algilanmaktadir. ®

4.3 Zamansal Sonralik ve Bitmislik Goriiniisii

Bolim (4.2)’de belirttigimiz gibi, zamansal Oncelik iligkisi belirtisiz ve
Aynihigin tatmin edildigi durumlarda, Ornek (17)’de verildigi gibi, geri yonelimsel
Ozellik tastyan gecmis bitmislikle belirginlestirilmektedir. Zamansal sonralik
iligkisinde de yine ayni sekilde belirtisiz ve Ayniligin tatmin edildigi goriiniimlerde,
Ornek  (18)’de  goriildiigii  gibi, bu iliski  bitmislik  gdriiniisiiyle

belirginlestirilmektedir.

17. Yine Troya kentindeki gibi agac kiitiiglinden yapilma surlar karsiladi
kervani. Sonra alt sehrin sur kapisindan igeri girdiler. Tiim kent halki konuklari
gormek icin sokaklara dokiilmiistii. (Erguvan Kenti Troya'mn Aci Oykiisii, sf:
88)

18. Yine Troya kentindeki gibi aga¢ kiitiigiinden yapilma surlar karsiladi

kervani. Sonra alt sehrin sur kapisindan igeri girdiler. Tiim kent halki

¥ Caenepeel ve Moens (1994), Caenepeel (1995)’te, bitmislik goriiniisiiniin yer aldigi durumlarda
zamansal Onceligin veya ters siralama iligkilerinin algilanmasi sdylemin tiirii veya yapisi ile
iliskilendirilmistir. Biz bu tezde bu gériiniimii Aynihigm Yikilmasi olarak da kabul ediyoruz. Ozmen
(2005)’te de gosterildigi gibi, bu tiir goriiniimlere 6zellikle haber sdylemlerinde oldukga sik

rastlanmaktadir.
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konuklar1 gérmek icin sokaklara dokiildii. (Erguvanli Kenti Troya’'min Aci

Oykiisii, sf: 88)

Ornek (17) ve (18)’de acikca goriildiigii gibi, yonelimsel 6zellikleri agisindan farkli
degerler tasiyan bu iki bigimbirim, sdylemin zamansal yorumlamasinda farkl
yorumlamalara yol agmaktadir. SOylemin zamansal yorumlamasinda, daha 6nce de
degindigimiz gibi, olaylar arasinda algilanabilen bir bagimli yap1 da etkili
olmaktadir. Asagidaki érneklerde hem yonelimsel hem de bagimli yap1 ¢ergevesinde

bir zamansal sonralik iligkisi algilanmaktadir:

19. Attan diistii. Bacag kirildi.

20. Hiirii Ana kapmnin ardindaki siirmeyi ¢ekti. Kap1 agild1. ([nce Memed, sf:
176)

21. Kamer Ana biiyiikk bir ¢orba tasina tarhanayi bosaltti. Memed’in
oniine siirdii. (/nce Memed, sf:161)

22. Telefona sarildi. Tiilay’1 cebinden aradi. (Bigak Surti, st:344)

Ornek (19) ve (20)’ye bakildiginda, burada aktarilan tiimcelerin ydnelimsel
ozelliklerinin ileri oldugu goriilmektedir. Bagimli yapilar1 ¢ergevesinde ikinci
timcede aktarilan olaylar, ilk tiimcede aktarilan olaylarin sonu¢ asamasini
olusturmaktadir. Bu Ornekler, Tablo (11)’de gosterildigi gibi, zamansal sonralik
yorumlamasinda Zamansal Aynilik kisitlayicisinin B alt kisitlayicisini ve Zamansal

Celigkiyi Engelle kisitlayicisini tatmin etmektedir. Zamansal sonralik yorumlama
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aday1 en uygun adaydir. Zamansal dncelik yorumlama aday1 biitiin kisitlayicilari

yiktig1 i¢in uygun aday degildir.

Tablo (11)

Girdi: Sozce 19, 20, 21, 22

Z.C.EK

Z.AK (B)

§<S19,20,21,22, zamansal sonralik>

<S§19,20,21,22, zamansal oncelik>

Zamansal sonralik yorumlamasinda, kimi durumlarda sdylemde aktarilan

olaylar arasinda algilanamayan bagmlilik iliskisi, Ornek (23), (25) ve (25)’de

goriildigli gibi, zamansal sonralik yorumlamasini gegersiz kilmakta, sdylem kabul

edilemez hale gelmektedir. Ayrica bu durumlarda, sdylemde aktarilan 6nermeler

arasindaki mantiksal uyum da 6nemli bir rol oynamaktadir. Zamansal yapinin tutarh

bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in, sdylemde aktarilan Gnermelerin ig¢yapilarinin

birbirleriyle kabul edilebilir olmas1 gerekmektedir.

23. # Az sonra caddeden gecen bir arabanin titrettigi yataginda dogruldu.

Ayaklarimi yikamay1 unuttu. (Anayurt Oteli, sf: 8)

24. Az sonra caddeden gegen bir arabanin titrettigi yataginda dogruldu.

Ayaklarinmi yikamay1 unutmustu. (4Anayurt Oteli, st: 8)

25. # Sevim dusun muslugunu kapatti. Sicak suyla bacaklarmi boydan boya

yikadi.

26. Sevim dusun muslugunu kapatti. Sicak suyla bacaklarini boydan boya

yikamist1.
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27. # Ayse kendine kahve yapti. Cezveyi buldu.

28. Ayse kendine kahve yapti. Cezveyi bulmustu.

Ornek (23), (25) ve (27)’ye bakildiginda, bu &rneklerde aktarilan tiimcelerin
yonelimsel 6zelliklerinin ileri oldugu goriilmektedir. Ancak bu oOrneklerde
yonelimsel  oOzellikler dogrultusunda herhangi bir zamansal yorumlama
algilanamadig1 gibi, bu sdylemler kabul edilemezdir. Ornek (23)’ii ele alacak
olursak, sonugsallik acisindan “’yatagindan dogrulmak’’ ve “’unutmak’ olaylar
arasinda bir mantiksal uyumsuzluk konusudur ve bu iki olay arasinda bir sonugsallik
iligkisi kurulamamaktadir. Bu olaylar arasinda herhangi bir bagimli yap1
algilanamadig1r i¢in, bu Ornekte Zamansal Celiskiyi Engelle kisitlayicisi
yikilmaktadir. Sonugsallik iliskisi, aym sekilde Ornek (25)’de de “’muslugu
kapatma’> ve ‘’bacaklari yikama’® olaylar1 arasinda da algilanamamaktadir.
Herhangi bir sonugsallik iligkisinin algilanamamasi1 ve Onermeler arasindaki
tutarsizlik, Ornek (27)’de aktarilan olaylar arasinda da gecerlidir. Bu orneklerde

Tablo (12)’de gosterildigi gibi, Zamansal Celiskiyi Engelle Kisitlayicist ciddi bir

sekilde yikilmaktadir.
Tablo (12)
Girdi: Sozce 23, 25, 27 7Z.C.EK Z.AK (B)
<823, 25,27, 7777> I* *

Ornek (23), (25) ve (27)’de goriildiigii gibi bu drneklerde aktarilan olaylar arasinda
herhangi bir sonugsallik iliskisi kurulamamaktadir. Bu 6rneklerde aktarilan olaylar

arasinda ancak bir zamansal dncelik iliskisi s6z konusu olabilir. Bu da Ornek (24),
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(26), ve (28)’de gosterildigi gibi gegmis bitmislikle belirginlestirilebilmektedir. Bu

durumda, Tablo (13)’de goriildiigi gibi, zamansal 6ncelik yorumlamasinda rol

oynayan biitiin kisitlayicilar tatmin edilmektedir.

Tablo (13)

Girdi: Sozce 24, 26, 28

Z.C.EK

Z.AK (C)

<S24, 26, 28, zamansal oncelik>

Ancak, daha once de tartistigimiz gibi, yonelimsel 6zellikleri dikkate alarak

One siirdiiglimiiz Zamansal Aynilik kisitlayicisi, her durumda zamansal yapinin

yorumlamasinda belirleyici olamamaktadir.

Anlati

sOylemlerinin hiyerarsik

yapisinda, kimi durumlarda geri yonelimsel 6zellikler s6z konusu oldugunda da

zamansal sonralik iliskisi algilanabilmektedir. Bu agidan asagida sundugumuz

ornekleri inceleyim:

29. Ondan sakinmak isteyen Polites de ani bir hareketle yana si¢rayarak bir

omuz darbesi vurdu. Zavalli delikanli bayir asagi ugmustu. (Erguvan

Kenti Troya 'min Aci Oykiisii, sf: 66)

30. Ondan sakinmak isteyen Polites de ani bir hareketle yana si¢rayarak bir

omuz darbesi vurdu. Zavalli delikanli bayir asag1 uctu. (Erguvan Kenti

Troya’'min Act Oykiisii, sf: 66)

31. Alexandros sikica kavradigi kargiyla firlatma ¢izgisine dogru kosarak

var giiciiyle atisin1 yapti. Kargi ucarak ¢ok ilerde bir yere saplanmigti.

(Erguvan Kenti Troya 'min Aci Oykiisii, sf: 66)



32. Alexandros sikica kavradigi kargiyla firlatma ¢izgisine dogru kosarak
var giliciiyle atisin1 yapti. Kargi ugarak ¢ok ilerde bir yere saplandi.

(Erguvan Kenti Troya 'min Aci Oykiisii, sf: 66)

Ornek (29) ve (31)’de aktarilan ikinci tiimcelerin yonelimsel ozelliklerini
inceledigimizde, buradaki olaylarin geri yonelimsel Ozellikler tasiyan gec¢mis
bitmiglikle aktarildigini goriirtiz. Bu nedenle, Zamansal Aynilik kisitlayicisinin
C alt kisitlayicist dogrultusunda, buradaki yorumlamalarin zamansal oncelik
olmasi gerekmektedir. Ancak Bagimlilik kisitlayicisi gercevesinde, burada bir
zamansal sonralik iligkisinin yorumlanmasi s6z konusudur. Burada ikinci
timcelerde aktarilan olaylar ilk tiimcelerde aktarilan olaylarin sonug¢ asamasini
olusturmaktadir. Bu durumda, asagida Tablo (14)’de gosterildigi gibi, zamansal
sonralik yorumlamasi, bu orneklerde Zamansal Aynilik kisitlayicisinin C alt

kisitlayicisint  yikarken, Zamansal Celigkiyi Engelle kisitlayicisini tatmin

etmektedir.
Tablo (14)
Girdi: Sozce 29, 31 Z.C.EK 7.A.K.(C)
/<829, 31, zamansal sonralik> *
<S29, 31, zamansal 6ncelik> 1%

Ornek (30) ve (32)’ye baktigimizda ise, burada aktarilan tiimcelerin ileri
yonelimsel 6zellikler tasidig1 acikca goriilmektedir. Bu durumda bu 6rnekler i¢in

Zamansal Aynilik kisitlayicisinin B alt kisitlayicist gegerlidir. Bu da zamansal

146
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sonralik yorumlamasinmi gerektirmektedir. Bu 6rneklerdeki bagimli yapi, (29) ve
(31)’de algilanan bagimli yapi ile aynidir. Sonug olarak, (30) ve (32) zamansal
sonralik yorumlamasinda, Tablo (15)’de gosterildigi gibi biitiin kisitlayicilar
tatmin etmektedir. Bu ornekler, zamansal sonralik yorumlamasi i¢in, bigimsel

olarak en uygun ve belirtisiz adaylardir.

Tablo (15)

Girdi: Sozce 30, 32 Z.C.EK Z.AK (B)

/<830, 32, zamansal sonralik>

<S30, 32, zamansal oncelik> 1% *

Ornek (29) ve (31) ise, zamansal sonralik yorumlamas igin alt uygun adaylardir. Bir
diger deyisle, buradaki Ornekler zamansal sonralik yorumlamasi igin belirtili
bicimlerdir. Zamansal sonralik yorumlamasinda, (29), (31) ve (30), (32) arasindaki
bu bicimsel farklilik ise sdylem yapilarindan kaynaklanmaktadir. Buradaki 6rnekler
zamansal yap1 diizleminde zamansal sonralik i¢in uygun adaylardir ancak agikca
goriildiigii gibi, sozdizimsel o&zellikler acisindan Ornek (29) ve (31)’de bir
sozdizimsel paralellik bulunmamaktadir. Bu Orneklerde ilk tiimceler bitmislik
goriintisliyle aktarilirken, ikinci tiimceler ge¢mis bitmislikle aktarilmaktadir. Ancak
Omek (30) ve (32)’de aktarilan biitiin tiimceler bitmislikle aktarildig: igin, bu
orneklerde bir sdzdizimsel paralellik s6z konusudur. Bu goriiniim, Ornek (29), (31)
ve (30) ve (32)’nin sOylem yapilarinin farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
acidan tezimizin kuramsal boélimiinde de degindigimiz gibi, Moeschler’in
yorumlama tabanli uygunlastirma modeli olasi bi¢cim ve yorumlama c¢iftlerinin

arasinda  bulunan  farklhiliklar1  agiklayamamaktadir.  SOylemin  zamansal
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yorumlanmasinda sOylemin yapisinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
orneklerdeki goriiniimler ve bigimsel farkliliklar sdylemin yapisi gercevesinde
aciklanabilecegi icin, sOylemin yapisina iligkin bir takim kisitlayicilarin 6ne
stiriilmesi gerekmektedir. Bu g¢ercevede burada one siirdiiglimiiz sdylem yapisina
yonelik Paralellik kisitlayicisina bagimli yandonanim ve altdonanim alt kisitlayicilar
sOylemin biitliinciil yorumlamasint  vermekte ve uygunlastirma siirecini

tamamlamaktadir.

Paralellik Kisitlayicisi:
Aym soOzdizimsel Ozelliklere sahip ve anlati sozbilimsel iliskisi
gosteren dizilimler paraleldir.

(1) Yandonamim: Paralellik gosteren dizilimler
yandonanimsal iligkileri gosterir ve bu dizilimler 6énplanda
kalir.

(i)  Altdonanmm: Paralellik  gostermeyen  dizilimler
altdonanimsal iligkileri gosterir ve bu dizilimler

arkaplanda yer alir.

Yukarida 6ne siirdiigiimiiz Paralellik kisitlayicisi gergevesinde Ornek (29) ve (30)’u,

Tablo (16)’da 6l¢iimleyelim:

Tablo (16)
Girdi: Sozce 29, 30 | Paralellik | Yandonanim | Altdonanim

<S29, énplan> * *

¥<830, énplan> ! Dok
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¥<829, arkaplan> | * |k

<S30, arkaplan> : : *

Tablo (16)’da gordiigiimiiz gibi, zamansal sonralik yorumlamasi i¢in <S30, énplan>,
ve <829, arkaplan> bi¢cim yorumlama ¢iftleri alt uygun ciftlerdir. Paralellik
kisitlayicist gercevesinde (29)’da aktarilan ikinci tiimcenin sdylemin 6nplaninda yer
almast miimkiin degildir ¢iinkii bu tiimce Paralellik kisitlayicisin1 yikmakta ve
yandonanimsal bir iligkiyi gostermesi miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle, <S29,
onplan> ¢ifti uygun bir ¢ift degildir. Tablo (16)’da goriildiigii gibi, <S30, arkaplan>
cifti de uygun bir ¢ift degildir ¢iinkii bu ¢ift paralellikle birlikte gelen yandonanim

kisitlayicisini tatmin etmektedir.

Tartistigimiz bu ornekler, yonelimsel 6zelliklerin her durumda zamansal
yapiy1 belirginlestiremedigini ortaya koymaktadir. Bunlarin yansira, olduk¢a sinirl
ve belirtili goriiniimlerde, yansiz yonelimsel Ozelliklerin s6z konusu oldugu
durumlarda da bir zamansal sonralik iliskisi algilanabilmektedir. Bu agidan Ornek

(33) ve (34)’1i inceleyelim:

33. Koltukta iyice yayilmis oturuyordu. Annesini goriir gérmez hemen ayaga
kalkt.
34. Bir tepsiye kahvaltisint hazirladi. Yediye dogru masasinda kahvalti

ediyordu. (Anayurt Oteli, sf: 18)

Ornek (33)’e baktigimizda burada aktarilan ilk tiimcenin yansiz yonelimsel 6zellik

tagidigr acikga goriilmektedir. Bu durumda bu ornek i¢in Zamansal Aynilik
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kisitlayicisinin A alt kisitlayicist gegerlidir. Bu kisitlayiciya gore, ilk tiimcede
aktarilan olaym, ikinci timcede aktarilan olayr zamansal olarak igermesi
gerekmektedir. Ancak ikinci tiimcede aktarilan olay, ilk timcede aktarilan durumun
artik gegerli olmadigini aktarmaktadir. Bu durumda, baglam tarafindan sunulan bilgi
dogrultusunda bir zamansal es-zamanlilik iliskisi degil, bir zamansal sonralik iligkisi

algilanmaktadir. Ornek (33)’ii Tablo (17)’de 8l¢iimleyelim:

Tablo (17)
Girdi: Sozce 33 7Z.C.EK | Z.AK (A)

<S33, zamansal es-zamanlilik> | *

¥<S33, zamansal sonralik> *

Tablo (17)’de goriildiigii gibi, Ornek (33) igin en uygun yorumlama aday1 zamansal
sonraliktir. Bu aday, gilicli bir kisitlayict olan Zamansal Celigskiyi Engelle
kisitlayicisint  tatmin ederken, zamansal eszamanlilik adayr bu kisitlayiciyr
yikmaktadir. Ornek (34)’ii inceleyecek olursak, bu 6rnekte ikinci tiimcede aktarilan
olay yansiz yonelimsel oOzellikler tasidigi gozlenmektedir. Zamansal Aynilik
kisitlayicisinin A alt kisitlayicist dogrultusunda, burada bir zamansal eszamanlilik
yorumlamasinin algilanmasi gerekmektedir. Ancak burada bir zamansal sonralik
iliskisi ~ algilanmaktadir ve bu “yediye dogru’’ zaman belirteciyle de
belirginlestirilmistir. Bu 6rnekte “’yediye dogru’’ zaman belirtecinin yer almasi
soylemi kabul edilebilir hale getirmektedir. Ornek (34)’ii Tablo (18)’de

Olctimleyelim.
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Tablo (18)
Girdi: Sozce 34 ZK | Z.CEK | ZAK (A)
§/<S34, zamansal sonralik> *
<834, zamansal eszamanhlik> | * *

Tablo (18)’de gorildiigli gibi, zamansal eszamanlilik yorumlamas1 giiglii
kisitlayicilar olan Zaman ve Zamansal Celiskiyi Engelle kisitlayicilarini yikmaktadir
ve bu nedenle uygun adaylar degildir. Ayrica bu orneklerde aktarilan yansiz
yonelimsel 6zellikler tasiyan tiimceler, Paralellik kisitlayicisi ¢ergevesinde sOylemin

arkaplaninda kalan olaylardir.

Burada yapmis oldugumuz tartismalar1 6zetleyecek olursak, daha once de
tistiinde durdugumuz gibi, Zamansal Aynilik kisitlayicisinin her durumda zamansal
yapiy1 belirlemede etkili olamadigi burada gozlemledigimiz Orneklerde de
goriilmektedir. Zamansal sonralik iliskisinde bagimli yap1 ve bu bagimli yap1 da bir
sonugsallik iligkisinin algilanmasi olduk¢a 6nemlidir. Burada gozlemledigimiz gibi,
yansiz veya geri yonelimsel 6zelliklerin s6z konusu oldugu smnirli ve belirtili
durumlarda da zamansal sonralik iligkisi algilanabilmektedir. Ancak bu durumlarda
Aynilik yikilmakta, zamansal yorumlamada daha giiclii konumda olan bagimlilik
iliskisinden veya diinya bilgisinden gelen kisitlamalar devreye girmektedir. Zamansal
sonralik yorumlamalarinda, Ayniligin tatmin edildigi goriiniimlerle, yikildig
goriiniimler arasindaki farklilik ise sdylemin yapisi ve Paralellik kisitlayicisi ile

aciklanabilir hale gelmektedir.
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4.4 Zamansal Oncelik ve Aymligin Yikilmasi

Calismamizin bu boliimiinde, zamansal oncelik iligskisinde Zamansal Aynilik
kisitlayicisinin B alt kisitlayicisinin yikildigr goriiniimler {izerinde durulacaktir.
Bolim (4.1)’de inceledigimiz gibi belirtisiz durumlarda, zamansal Oncelik
yorumlamalarina, Zamansal Aynilik kisitlayicisinin C alt kisitlayicisinin tatmin
edilmesi yoluyla ulagilmaktadir. Ayniligin tatmin edildigi bu durumlarda zamansal
oncelik iligkisi ge¢mis bitmislikle belirginlestirilmektedir ¢iinkii bu bigimbirimle
aktarilan tiimceler geri yonelimsel Ozellikler tasimaktadir. Peki, yonelimsel
ozellikleri ~ dikkate alan Zamansal Aynmilik  kisitlayicis1  gercevesinde
diisiindiigiimiizde, asagida sundugumuz orneklerde ne tiir bir zamansal iliski

algilanmasi gerekmektedir?

35. Adam yere diistii. (Onu) Ayse itti.
36. Ayse hastaneye kaldirildi. Bacagini kirdu.

37. Ali ise geg gitti. Servis otobiisiinii kagird1.

Ornek (35), (36) ve (37)’de ikinci tiimcelerin yonelimsel dzellikleri incelendiginde,
bu tiimcelerin ileri yonelimsel 6zellikler tasidig1 gdzlemlenmektedir. Ileri yonelimsel
ozellikler tastyan bu tiimceler i¢in Zamansal Aynilik kisitlayicisinin B alt kisitlayicisi
gecerlidir. Bu kisitlayict ise zamansal sonralik yorumlamasimi gerektirmektedir.
Ancak, diinya bilgisi ¢er¢evesinde yapmis oldugumuz ¢ikarimlarimiz dogrultusunda,

bu Orneklerde bir neden sonug iliskisi algilanmaktadir. Ayrica, ikinci tlimcede
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aktarilan Onermeler sozbilimsel yapi diizleminde, altdonanimsal iliskiler kuran
aciklama eklenti yapisin1 sunmaktadir. (35), (36), ve (37)’nin ikinci tiimcelerinde
aktarillan olaylar, ilk tiimcelerde aktarilan olaylarin nedenini olusturmaktadir.
Zamansal diizlemde, nedenlerin sonuglarindan once yer almasi gerektigine iliskin
diinya bilgisi bu o6rnekler i¢in zamansal 6ncelik yorumlamasini gerektirmektedir. Bu
durumda, zamansal oOncelik yorumlamasinda Zamansal Aynilik yikilirken, daha
giiclii olan Zamansal Celigskiyi Engelle kisitlayicisi tatmin edilmektedir. Tablo

(19)°da gortildiigii gibi, zamansal sonralik yorumlamasi uygun bir aday degildir.

Tablo (19)

Girdi: Sozce 35, 36, 37 Z.CEK | Z.AK (B)

<S835,36,37, zamansal sonralik> | *

§<S35,36,37, zamansal 6ncelik> *

Tablo (19)’da goriildiigii gibi, uygun aday zamansal oncelik yorumlama adayidir
¢linkli bu aday Zamansal Aynilik kisitlayicisindan daha giiclii bir kisitlayict olan
Zamansal Celiskiyi Engelle kisitlayicisimi tatmin etmektedir. Asagida sundugumuz

(38), (39), ve (40)’ta ise Ayniligin tatmini s6z konusudur:

38. Adam yere diistii. (Onu) Ayse itmisti.
39. Ayse hastaneye kaldirildi. Bacagini kirmisti.

40. Ali ise gec gitti. Servis otobiisiinii kagirmisti.
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Ornek (38), (39) ve (40)’ta aktarilan ikinci tiimceler geri yonelimsel 6zellikler
tagimaktadir. Bu yiizden bu 6rnekler icin Zamansal Aynilik kisitlayicisinin C alt

kisitlayicisi gegerlidir. Bu 6rnekleri Tablo (20)’de olglimleyelim:

Tablo (20)
Girdi: Sozce 38, 39, 40 Z.CEK | Z.AK (O
<S38,39,40, zamansal sonralik> * *

$/<S38,39,40, zamansal 6ncelik>

Tablo (20)’de goriildiigii gibi, en uygun yorumlama aday1 zamansal onceliktir. Bu
orneklerde, Zamansal Aynilik kisitlayicisinin gerektirdigi yorumlama, Zamansal
Celiskiyi Engelle kisitlayicisi tarafindan da gegerli kilinmaktadir. Tartigmalarimizdan
anlasildig1 gibi, zamansal dncelik yorumlamasi i¢in Ornek (35), (36), (37) belirtili ve
alt uygun bicimlerdir ¢iinkii bu 6rneklerde Aynilik kisitlayicist yikilmaktadir. Tablo
(21)’de de gortldiigii gibi, (38), (39) ve (40) zamansal 6ncelik yorumlamasinda rol

oynayan biitiin kisitlayicilari tatmin eden en uygun ve belirtisiz bi¢cimlerdir.

Tablo (21)
Girdi: Sozce 35, 36, 37 Z.CEK | ZAK@B)  ZAK (C)
§<S35,36,37, zamansal 6ncelik> * : *
$/<S38,39,40, zamansal 6ncelik> * .

Zamansal oncelik yorumlamasinda alt uygun ve en uygun aday arasindaki

fark, belirtili ve belirtisiz olma a¢isindandir. Belirtisiz olan goriiniimlere ise daha ¢ok
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anlatt sOylemlerinde karsimiza ¢ikmaktadir, ¢iinkii buradaki bulgularimiz
dogrultusunda anlatt soylemleri ayniligin ¢ogunlukla tatmin edildigi soylem
tiirleridir.” Anlati sGylemlerinde olaylarin betimlenis siralamalari ile zamansal
siralamalari, ayniligin tatmin edilmesiyle cakigsma gostermektedir. Belirtili olma veya
olmama diginda, gozlemledigimiz bir diger farklilik ise, yonelimsel ozelliklerin
sOylemin zaman ¢izgisinde aktarilan olaylar arasinda kurmus oldugu aralik yapisidir.

Bu acidan 6rnek (41), (42) ve (43)’1 inceleyim:

41. Polis Ayse’ye ceza verdi. Arabay1 hizli kullandi.
42. Polis Ayse’ye ceza verdi. Arabay1 hizli kullanmaigti.

43. Polis Ayse’ye ceza verdi. Arabay1 hizli kullaniyordu. '

Ornek (41), (42) ve (43)’te aktarilan olaylar arasinda bir neden sonug iliskisi
algilandigindan, bu 6rneklerde bir zamansal oncelik iliskisi s6z konusudur. Ancak
Ornek (42), en uygun bi¢imdir ¢iinkii bu 6rnek zamansal 6ncelik yorumlamasi i¢in
biitiin kisitlayicilart tatmin ederken, Ornek (41) ve (42) Zamansal Aymlik

kisitlayicilarini yikmaktadir. Goézlemledigimiz gibi, bu orneklerin ikinci tiimceleri

? Ozmen (2005)’te karsilastirildigi gibi, anlati oriintiisiiyle yazilan haber sdylemlerinde, olaylarin
betimlenis siralamalari ile zamansal siralamalari ¢akigsma gostermektedir. Bu durumlarda zamansal
oncelik gecmis bitmislikle belirginlestirilmektedir. Anlatisal Oriintiiyle yazilmayan haber
sOylemlerinde ise, bitmisligin kullanildig1 ama zamansal oncelik iligkisinin algilandig1 goriiniimlere
oldukg¢a sik rastlanmaktadir.

' Yansiz yonelimsel 6zelliklere sahip siireklilik goriiniisiiniin kullanildigi durumlarda zamansal
oncelik iligkisinin algilanmasi oldukga sinirli bir gériiniim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ayniligin

yikildig1 oldukga belirtili bir goriiniimdiir.
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farkl1 yonelimsel 6zellikler tasimaktadir. Ornek (41) ileri, Ornek (42) geri ve Ornek
(43) yansiz yonelimsel 6zellikler tasimaktadir. Yonelimsel 6zellikler arasindaki bu
farkliliklar ise, bu Orneklerde aktarilan olaylar arasinda bulunan aralik yapilarinin
farkli sekillerde algilanmasina yol ag¢maktadir. Bu c¢er¢evede, asagida One
stirdigiimiiz Aralik Yapis1 kisitlayicisi, timcelerin yonelimsel 6zelliklerini dikkate
alan, ve olaylar arasinda bulunan zamansal araligin 6zelligini belirleyen bir aynilik

kisitlayicisidir.

Aralik Yapis1 Kisitlayicisi:

Olaylar arasinda bulunan zamansal araliklarin 6zelliklerini yonelimsel
ozelliklerin degeri belirler.

A. Yansiz yonelimli olaylar zamansal bitisiklik gerektirir: ><

B. [leri yonelimli olaylar zamansal yakinlik gerektirir: > <

C. Geri yonelimli olaylar zamansal uzaklik gerektirir: > <

Yukarida  sundugumuz  kisitlayicilar  gercevesinde  Orneklerimizi  tekrar
degerlendirdigimizde, (41) i¢in B alt kisitlayicisinin, (42) i¢in C alt kisitlayicisinin ve
(43) i¢in de A alt kisitlayicisinin gegerli oldugunu gérmekteyiz. Bunun sonucunda,
(41)’de zamansal yakinlik, (42)’de zamansal uzaklik ve (43)’te de bir zamansal

bitisiklik s6z konusu olmaktadir.

Zamansal Oncelik iliskilerinde, aktarilan olaylar arasinda algilanabilen neden

sonug iligkilerinin yani sira hazirlik sonug iligkileri de algilanabilmektedir. Sonug ve
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hazirlik seklinde betimlenen bagimli yapi cergevesinde, Ornek (44), (45) ve (46)’y1

inceleyelim.

44. Ayse bize ¢ok giizel bir yemek sundu. Hepsini kendi pisirdi.
45. Ugiincii Bogaz kopriisiinii insa ettiler. Planlarini iinlii bir mimar ¢izdi.

46. Sabahleyin ¢ay bahgelerine gittik. Evden erken ayrildik.

Ornek (44), (45) ve (46)’da aktarilan tiimceleri ileri yonelimsel o6zellikler
tagimaktadir. Bu da bu Ornekler i¢in zamansal sonralik yorumlamasini
gerektirmektedir. Ancak bu 6rneklerde ikinci tiimcede aktarilan olaylar ilk timcede
aktarilan olaylarin hazirlik asamasina gonderimde bulunmaktadir. Bdylesi bir
bagimli yap1 da zamansal oncelik yorumlamasini gerektirmektedir. S6zbilimsel yap1
diizleminde ise, ikinci tiimcelerde aktarilan 6nermeler, ilk tiimcelere alt donanimsal
olarak gelen isleme eklenti yapisini olusturmaktadir. Tablo (22)’de goriildiigii gibi,
bu ornekler zamansal oncelik yorumlamasinda Zamansal Aynilik kisitlayicisinin B
alt kisitlayicisint yikmaktadir. Bu yorumlama giiclii bir kisitlayicit olan Zamansal

Celiskiyi Engelle kisitlayicisini tatmin ettigi i¢in uygun bir yorumlamadir.

Tablo (22)

Z.C.EK | Z.AK(B)

<S44,45,46, zamansal sonralik> | *

§<S44.45,46, zamansal 6ncelik> *
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Tablo (22)’de goriildiigii gibi, zamansal sonralik yorumlamasi giiclii bir kisitlayiciyi
yiktig1 icin uygun bir aday degildir. Zamansal oncelik yorumlamasi i¢in en uygun
bicimler ise asagidaki Orneklerde verildigi gibidir, ¢linkii bu ornekler biitiin

kisitlayicilari tatmin etmektedir.

47. Ayse bize ¢ok glizel bir yemek sundu. Hepsini kendi pigirmisti.
48. Ugiincii Bogaz kopriisiinii insa ettiler. Planlarini iinlii bir mimar ¢izmisti.

49. Sabahleyin ¢ay bahgelerine gittik. Evden erken ayrilmistik.

Ornek (47), (48) ve (49)’da, acik¢a goriildiigii gibi, ikinci tiimceler geri yonelimsel
ozellikler tasimaktadir. Bu 6rnekler icin C alt kisitlayicisi gegerlidir. Tablo (23)’de,

(47), (48) ve (49)’u Olcimleyelim:

Tablo (23)
Girdi: Sozce 47, 48, 49 7Z.CEK | ZAK(C)
<S47,48,49, zamansal sonralik> | * *

§<S47.48,49, zamansal 6ncelik>

Tablo (23)’de goriildiigli gibi, zamansal sonralik yorumlamasi biitiin kisitlayicilari

yiktig1 icin uygun bir yorumlama aday1 degildir.

Calismamizin bu son béliimiinde zamansal Oncelik ve zamansal sonralik
iliskileri ele alinmistir. Zamansal Oncelik iliskisinde Zamansal Aynilik
kisitlayicisinin tatmin edildigi durumlarda, bu zamansal iligkinin geri yonelimsel

Ozellikler tasiyan ge¢mis bitmislikle belirginlestirildigi gdosterilmistir. Ayniligin
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tatmin edildigi zamansal sonralik yorumlamalarinda ise, zamansal sonralik iligkisi
bitmislik goriiniisiiyle belirginlestirilmektedir. Bu boliimde tartistigimiz gibi Aynilik
kisitlayicisinin yikildigr belirtili durumlarda zamansal iliskiler bagimli yap1 veya
diinya bilgisi aracilifiyla belirlenmektedir. Bu boliimde ayrica, sdylem yapisina
yonelik Paralellik kisitlayicist sunulmustur. Cift yonlii uygunluk bakisagist altinda
sundugumuz bu kisitlayiciyr tatmin eden dizilimler sdylemin dnplaninda yer alirken,

bu kisitlayiciy1 yikan dizilimler sdylemin arkaplaninda kalmaktadir.



Sonug

Giris’te de belirtildigi gibi, sdylemin zamansal yapisinin agiklanmasi bugiine
kadar pek ¢ok calismada farkli yaklasimlarla ele alinmigtir. Gonderimsel bakis
acisint benimseyen ve biitiinciil anlam1 dikkate alan ¢alismalarda, gonderim zamani
kavrami ile goOriintis tiirleri iliskilendirilmis ve sOylemin zamansal yapisini
tiimcelerin goriiniis tlrlerinin belirledigi ileri striilmiistiir. GoOriiniis tiiriiniin ve
biitlinclil anlamin her durumda zamansal yapiyr belirleyemedigini vurgulayan
gonderimsel olmayan yaklagimlarda ise diinya bilgisinin ve sozbilimsel iligkilerin
roliine deginilmistir. Ancak, sdylemin zamansal yapisinin agiklanmasina ydnelik
olarak tek bir bakis agisinin benimsenmesi daha 6nce de belirtildigi gibi, sorunlar
icermekte ve biitlin goriiniimler tek bir bakisacisiyla agiklanamamaktadir. Dil ve
diinya bilgisinden gelen kisitlamalar ve bu kisitlamalar arasindaki etkilesim,
sOylemin zamansal yapisinin en uygun sekilde yorumlanmasini etkilemektedir. Bu
nedenle, bu calismada gonderimsel olan ve olmayan yaklasimlardan farkli olarak,
sOylemin zamansal yapisi bir uygunlastirma siireci olarak kabul edilmistir. Uygunluk
tabanli bu ¢alismada, Tiirk¢eden tanitlar getirilerek anlamsal, s6zdizimsel ve edimsel
diizlemlerden gelen kisitlamalar  dikkate alinmig, sOylemin zamansal

yorumlanmasina yonelik bir model onerilmistir.

Calismanin kuramsal gercevesi c¢izilirken deginildigi gibi, Moeschler (2002)
tarafindan One siiriilen ve uygunlastirma siirecinin sadece yorumlama bilesenini
dikkate alan Yonelimsel Cikarim Modeli’nden farkli olarak, bu tez c¢aligmasinda

Onerilen model, ¢ift yonlii uygunlastirma bakis agisint benimsemis ve Uygunluk
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Kurami’nin temel kisitlayicilar kiimesi olan Aynilik ve Belirtililik kisitlayicilari

cer¢evesinde bir dizi kisitlayicilar kiimesi sunmustur. Bu tezde onerilen ve ¢ift yonli

bakis agis1 ¢ergevesinde belirtili ve belirtisiz alt uygun adaylar arasindaki farkliliklar

da agiklamaya yonelik olarak gelistirilmis bu model, su ilkelere dayanmaktadir:

Séylemin zamansal yapisinin yorumlanmasi bir uygunlastirma
stirecidir. Bu uygunlagtirma siirecinde dil ve diinya bilgisinden

gelen kisitlamalar etkilesim igerisindedir.

Soylemin zamansal yorumlanmasinda farkli tirdeki bilgi
kaynaklarindan gelen kisitlamalar arasinda celiski
bulunabilmektedir. Kisitlamalar giicliiliik dereceleri agisindan
farklilik gosterdigi igin, bu geliskiler ortadan kalkabilmekte, zay1f
olan bir kisitlayict giiclii bir kisitlayicinin tatmin edilebilmesi igin
yikilabilmektedir. Giiglii bir kisitlayicinin yikildigi durumlarda,

sOylem kabul edilebilir bir yorumlama alamamaktadir.

Séylemin zamansal yorumlanmasinda, uygunlastirma siireci
ylizeysel bicimden anlama, anlamdan yiizeysel bigime dogru giden
¢ift yonli bir siiregtir. Bir yiizeysel bi¢cimin veya anlamin birden
fazla alt wuygun anlami ve yiizeysel bi¢gim adaylar
bulunabilmektedir. Kisitlayicilart en 1iyi sekilde tatmin eden

ylizeysel bi¢cim ve anlam ¢iftleri en uygun ve belirtisiz ¢iftlerdir.
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Bu tezde yukarida sunulan ilkelerden yola ¢ikilarak gelistirilen ‘’Zamansal

Uygunlastirma’® modelinde, sOylemin zamansal yorumlanmasinda rol oynayan ve

sOylem yapisina iligkin 6nerilen kisitlayicilar Tablo (1)’de sunulmustur:

Tablo (1)

Zamansal Uygunlastirma Modeli’nin Temel Kisitlayicilar Kiimesi

Zamansal Aymhk

Kisitlayicisi

Timcenin yonelimsel 6zelliklerini aktaran
girdi tarafindan sunulan yonelimsel 6zellikleri
ciktiya, yani yorumlamaya da yansit.
A.Yansiz Yonelimli Olaylar ve Durumlar:
Soylemde siralanan  yansiz  yOnelimsel
ozelliklere sahip olaylar ve durumlar
zamansal eszamanlilik gosterir.

B.ileri Yonelimli Olaylar: Soylemde
siralanan ileri yonelimsel Ozelliklere sahip
olaylar zamansal sonralik gosterir.

C.Geri Yonelimli Olaylar: Soylemde
siralanan geri yonelimsel Ozelliklere sahip

olaylar zamansal 6ncelik gosterir.

Bagimhlik Kisitlayicisi

Soylem i¢inde bir degisime gonderim iceren
yonelimsel ozelliklerin hazirlik, ara, son ve
sonu¢ agamalart bulunabilir. Bu bagimli yap1

zamansal yorumlama iizerinde etkilidir.

Zamansal Celiskiyi Engelle

Kisitlayicisi

Diinya bilgisi, kavramsal sunulusglar veya
bagimli  yapt  dogrultusunda  ¢iktidaki

zamansal ¢eligkiyi engelle.

Zaman Kisitlayicisi

S6ylemin zamansal yapisinin yorumlanmasin
da zaman ulaclarmi, belirteclerini  ve

baglaglarini dikkate al
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A- Zamansal Aynilik Kisitlayicisi: Bir aymilik kisitlayicisi olan bu

kisitlayici, soylemde aktarilan tiimcelerin s6zdizimsel ve anlamsal
ozelliklerini dikkate alan bir biitiinciilliik kisitlayicisidir. Bu
calismada, Zamansal Aynilik Kisitlayicist’nin, dogal dil
yorumlamalarinda yikilabilen zayif bir kisitlayict oldugu
uygunluk oOl¢iimleme tablolar1 araciligi ile ortaya konmustur.
Zamansal Aynilik kisitlayicisi, girdi diizleminde degerlendirilen
sozdizimsel ve anlamsal 6zelliklerin, bir ¢ikt1 olan yorumlamaya

da yansitilmasini gerektirmektedir.

Bagimlilhik ve Zamansal Celiskiyi Engelle Kisitlayicilar:: Bir
belirtililik kisitlayicist olan Bagimlilik kisitlayicisi, uygunlastirma
stirecinde bir ¢iktt olan yorumlamayr dikkate alan bir
kisitlayicidir.  Tezin ilgili boliimlerinde Zamansal Celiskiyi
Engelle seklinde kodlanan kisitlayicinin bir bileseni olan bu
kisitlayici, sdylemde aktarilan oluntular arasinda algilanabilen
bagimli yapiy1 dikkate alan bir kisitlayicidir. Bu tezde Caenepeel
(1989)’daki  “’bagimli  yapir’’kavramindan yola c¢ikilarak
olusturulmus ve bu kisitlayic1 bir belirtililik kisitlayicist olarak
Onerilmistir. Zamansal Celiskiyi Engelle kisitlayicisi da girdi
diizleminde degerlendirilen yonelimsel o6zelliklerden gelen
yorumlamalari, diinya bilgisi, kavramsal sunuluslar veya bagimli
yapi gercevesinde ¢ikti diizleminde gegerli veya gegersiz kilabilen

bir kisitlayicidir.
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C- Zaman Kisitlayicisi: Soylemde aktarilan zaman belirtegleri veya
baglayicilar1 dikkate alan bir aymilik kisitlayicisidir. Zaman
belirtegleri ve baglayicilar sOoylemin zamansal yapisini dilsel
olarak acik hale getirdiginden, Zaman Kisitlayicis1 bu tezde
Onerilen kisitlayict kiimesi i¢inde en giicli kisitlayici olma

konumundadir.

D- Paralellik Kisitlayicisi:  Cift yonli uygunluk bakis agisi
cercevesinde, tezin son boliimiinde onerilen Paralellik kisitlayicist
sOylemin hiyerarsik yapisini dikkate alan bir kisitlayicidir. Anlati
sOylemlerinde, bu kisitlayiciyr yikan goriiniimler sdylemin arka

planinda yer alan gortiniimlerdir.

Bu calismada sdylemin zamansal yapisin1 agiklamak {izere Onerilen ve bu
yapinin yorumlanmasini bir uygunlastirma siireci olarak kabul eden modelin icerdigi

kisitlayicilar ¢ergevesinde su vargilara ulagilmistir:

1- Biitiinciilliigii, bir diger deyisle, sdoylemde aktarilan tiimcelerin ydnelimsel
ozelliklerini dikkate alan Zamansal Aynilik kisitlayicist her durumda
zamansal yapiy1 belirleyememektedir. Bu nedenle Tablo (2)’de gdosterildigi
gibi zayif bir kisitlayict olma Ozelligi tasimaktadir. Bu kisitlayicisinin
yikildigr  goriinlimler ise “’belirtili’’ goriiniimler olarak karsimiza

cikmaktadir.
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Tablo (2)

Kisitlayicillar Hiyerarsisi

Zaman>> Zamansal Celiskiyi Engelle=Bagimlilik>> Zamansal Aynilik

Zamansal yapimin yorumlanmasinda, bu kisitlayicinin yetersiz kaldigi
durumlarda, diinya bilgisi, kavramsal sunuluslar ve bagimli yapidan gelen
kisitlamalar devreye girmektedir. Bu kisitlamalar1 dikkate alan Zamansal
Celiskiyi Engelle kisitlayicis1 yikildiginda, sdylem yorumlanamamakta ve
kabul edilmez hale gelmektedir. Bu nedenle Zamansal Celiskiyi Engelle

kisitlayicis1t Zamansal Aynilik kisitlayicisindan giiclii bir kisitlayicidir.

Soylemin zamansal yorumlanmasinda rol oynayan Zamansal Aymnilik,
Bagimlilik ve Zaman kisitlayicilarinin yikildigi durumlarda zaman yapisi
belirsiz hale gelmekte ve oluntular arasinda herhangi bir zaman iligkisi
algilanmamaktadir:

Tablo (3)

Zamansal Olmama | * Zamansal Aynilik Kisitlayicisi
* Bagimlilik Kisitlayicist
* Zaman Kisitlayicisi

J Liste, * Paralellik

Orn. Odamda uyudum. Televizyon seyrettim

Orn. Ali evlendi. Mehmet yurtdisina gitti.
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Tablo (3)’te de goriildiigii gibi, bu ii¢ kisitlayicinin yikildigi durumlarda
algilanan iligki, zamansal olmama iligkisidir. Zamansal olmama iligkisi [-
artgonderimsel] ve [-bagimli] 6zellikler tasimakta ve bu yorumlamaya ancak
diinya bilgisini, kavramsal sunuluglart ve bagimli yapiyr dikkate alan
Zamansal Celiskiyi Engelle kisitlayicisi araciligryla ulasilmaktadir. Zamansal
olmama iliskisinin yer aldigi durumlarda gegerli olan sozbilimsel iliski ise
“listeleme’’ iligkisidir. Bu tiir gériiniimler her ne kadar sézdizimsel paralellik
gosterse de anlati iliskisi gostermedigi i¢in Paralellik kisitlayicisin1 yikmakta

ve anlat1 sdylemlerinin arkaplaninda yer almaktadir.

Zamansal bir iligki olan zamansal eszamanlilik goriiniimlerinde karsimiza,
Tablo (4)’te goriildigi gibi, “’zamansal paralellik’ ve ‘’zamansal i¢cerme’’

olmak iizere iki tiirlii iliski ¢ikmaktadir:

Tablo (4)
Zamansal Zamansal | Y Aralik Kisitlayicisinin A alt kisitlayicisi
I *
Eszamanhhik Paralellik | * Aralik Kisitlayicisinin B alt kisitlayicisi

Orn. Ders calist1. Televizyon seyretti.

Zamansal | * Aralik Kisitlayicisinin A alt kisitlayicisi

Icerme \ Aralik Kisitlayicisinin B alt kisitlayicisi

Orn. Birkag y1l énce ikinci Bogaz kopriisiinii
insa ettiler.

En iyi malzemeyi kullandilar.

* Arkaplan, J Isleme

Orn. Eve girdim. Annem bulasik yikiyordu.
J Arkaplan, * Isleme
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Bu tiir iligkilerin belirlenmesinde One siirdiigiimiiz Aralik kisitlayicist bir
Aynilik kisitlayicisidir. Bu kisitlayiciya gore, ayni ve esit araliksal 6zelliklere
sahip yansiz olay ve durum tiimceleri zamansal paralellik iligkisi gosterirken,
aralik oOzellikleri farkli olan yansiz olaylar zamansal igerme iligkisi
gosterebilmektedir. Zamansal icerme iliskisinde, icerme iliskileri sdzbilimsel
yapt acisindan su farkliliklart sergilemektedir: Arkaplan sozbilimsel
yapisinda, eklenti onermesinde bulunan [+genis], [-sinirl1] aralik 6zellikleri
tastyan olay veya durum tiimceleri, ¢ekirdekte aktarilan olay1r zamansal olarak
icermektedir. Isleme veya gerektirim yapisinda ise, ¢ekirdek yapida aktarilan
[+genis] aralik 6zelligi tasiyan olay, eklenti yapisinda aktarilan [-genis] aralik

ozelligi tasiyan olay1 zamansal olarak icermektedir.

Tablo (5)’te gosterildigi gibi, zamansal Oncelik iligkisi, Zamansal Aynilik
Kisitlayicisinin tatmin edildigi durumlarda, geri yonelimsel 6zellikler tasiyan

gecmis bitmislikle dilsel olarak belirginlestirilmektedir:

Tablo (5)
Zamansal v Zamansal Aynilik Kisitlayicisinin C alt kisitlayicisi
Oncelik J Zamansal Celiskiyi Engelle kisitlayicisi

* Paralellik
Orn. Ayse kendine kahve yapti. Cezveyi bulmustu.

* Zamansal Aynilik Kisitlayicisi

\ Zamansal Celiskiyi Engelle

* Paralellik

Orn. Ali diistii. Ayse (onu) itti.

Orn. Polis Ayse’yi durdurdu. Arabayr ¢ok hizh

kullantyordu.
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Bu kisitlayicinin gerektirdigi yorumlamalar, daha giiclii bir kisitlayict olan
Zamansal Celiskiyi Engelle kisitlayicisi tarafindan gecerli kilinmaktadir.
Giglii bir kisitlayict olan Zamansal Celiskiyi Engelle kisitlayicisinin yikildig
durumlarda ise sdylem kabul edilemez hale gelmektedir. Zamansal Aynilik
kisitlayicisinin - yikildigi  durumlarda, yani siireklilik veya bitmislik
gorlinlisiniin -~ yer aldigt durumlarda da zamansal Oncelik iliskisi
algilanabilmektedir. Bu durumlarda zamansal oncelik iligkisi stireklilik veya
bitmiglik goriintisii araciligiyla degil, diinya bilgisi, kavramsal sunuluslar
veya bagimli yap1 ¢ercevesinde algilanmaktadir. Ayniligin yikildigir zamansal
oncelik iligkisi goriiniimleri, ayniligin tatmin edildigi anlati Orlintiisiine
uymayan goriinimlerdir. Zamansal oOncelik iliskisinin gdézlemlendigi bu
goriinimler Paralellik kisitlayicisint - yiktig1 icin, anlati sdylemlerinin

arkaplaninda yer alan goriiniimler olarak belirginlesmektedir.

Tablo (6)’da gorildiigii gibi, zamansal sonralik iliskisi Zamansal Aynilik

Kisitlayicisinin -+ tatmin  edildigi  durumlarda  bitmislik  goriiniisiiyle

belirginlesmektedir.

Tablo (6)

Zamansal \ Zamansal Aymlik Kisitlayicisinin B alt kisitlayicis
Sonralk \ Bagimhlik Kisitlayicist

\ Zamansal Celiskiyi Engelle Kisitlayicisi
\ Paralellik Kisitlayicist

Orn. Ayse sonunda cezveyi buldu. Kendine kahve yapti.
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* Zamansal Aynilik Kisitlayicisinin B alt kisitlayicisi
* Bagimlilik Kisitlayicist

* Zamansal Celiskiyi Engelle Kisitlayicist

Orn. # Sevim dusun muslugunu kapatti. Sicak suyla

bacaklarini boydan boya yikadi.

* Zamansal Aynilik Kisitlayicisinin B alt kisitlayicisi
v Bagimlilik Kisitlayicist
\ Zamansal Celiskiyi Engelle

* Paralellik

Orn. Alexandros sikica kavradig1 kargiyla firlatma cizgisine
dogru kosarak var giicliyle atisin1 yapti. Kargi ucarak ¢ok

ilerde bir yere saplanmisti.

Bu iligkinin belirlenmesinde oluntular arasinda bulunabilen bagimli yapida

bir sonugsallik iliskisinin algilanabilmesi de dnemli bir rol oynamaktadir. Herhangi

bir sonugsallik iligkisinin algilanamadigi durumlarda séylem kabul edilemez hale

gelmektedir. Ayniligin yikildigir ve gegmis bitmisligin veya siireklilik goriiniisiiniin

yer aldigir kimi goriiniimlerde de zamansal sonralik iliskisi algilanmaktadir. Bu

durumlarda zamansal sonralik iligkisinin algilanmasinda diinya bilgisi, bagimli yap1

veya baglamdan gelen kisitlamalar rol oynamaktadir. Ayniligin yikildigi bu

goriintimler, Paralellik kisitlayicisini da yiktig1 i¢in, anlati s6yleminin arkaplaninda

yer alan goériiniimler durumundadir.
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Calismada onerilen model ¢ercevesinde elde edilen bu bulgular, anlati
sOylemlerinde aktarilan olay veya durum tiimcelerinin zamansal siralama agisindan
Zamansal Aynilik kisitlayicisini tatmin ettigini gostermektedir. Bunun sonucunda
zamansal siralama agisindan belirtisiz olan anlati sdylemlerinde olay ve durum
timcelerinin ~ betimlenis  siralamalart  ile zamansal siralamalar1  ¢akisma
gostermektedir. Zamansal sonralik iligkisinin algilandigi bu tiir gériiniimler Paralellik
kisitlayicisint tatmin ettigi i¢in, anlati sdylemlerinin Onplaninda yer alan olay
dizilimler i¢inde yer almaktadir. Zamansal Aynililik Kisitlayicisinin yikildigr ve
biitiinciil anlamin zamansal yapiy1 belirleyemedigi durumlarda, diinya bilgisi,
kavramsal sunuluslar veya bagimli yapidan gelen bilgi kaynaklari devreye

girmektedir. Bu durumlarda soylem, anlat1 6zelligi tasimamaktadir.

Calismamizda onerdigimiz bu model’in isleyisinin ve i¢erdigi kisitlamalarin
diger dogal diller i¢in de gegerli oldugu diisiiniilmektedir. Ancak tipolojik 6zellikler
dogrultusunda kisitlamalar arasindaki etkilesim ve hiyerarsinin farkli olacagi
beklenmektedir. Bu ¢ergevede, bu ¢alismada elde edilen bulgular 1s1ginda ve 6nerilen
model ¢ergevesinde bitmislik gorliniisiiyle aktarilan Tiirkge anlati sOylemlerinin

zamansal yapisina iligkin su genel sonuglara varilmistir:

1- Zamansal sonralik iligkisi, Zamansal Aynilik kisitlayicisinin tatmin
edildigi durumlarda bitmislik gorlintigiiyle belirgin  hale

gelmektedir.
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Orn: Ayaga kalktim. Satin aldigim muganniyenin resmini ona dogru

uzattim ( Tas Plak, st: 71).

Zamansal es zamanlilik iliskisi, ayniligin tatmin edildigi su
durumlarda algilanmaktadir:
a- Bitmislik goriiniisiiyle aktarilan yansiz yoOnelimli olay

betimlemelerinin yer aldig1 durumlar,

Orn: Pencereden disar1 uzun uzun bakti, kendi kendine bir seyler

mirildandi.

b- Siireklilik gortintigiiyle aktarilan yansiz yonelimli durum veya

olay betimlemelerinin yer aldig1 durumlar,

Orn: Iki kiiciik vagondan kurulu katar, Ankara istasyonunun tahta
dikmeli sundurmasinin oniinde durdu. M. Kemal Pasa, bakanlar,
bircok milletvekili, sundurmanin altinda bekliyorlard: (Su Cilgin

Tiirkler, sf: 64).

Orn: Bekir Sami Bey pencereden disar1 goz att1. Acemi askerler,
kaba tahta sedyelerde yatan agir yaralilari, hi¢ konugmadan, yiik
vagonlarindan alip Cebeci Hastanesi'ne gotiirmek igin istasyon
onlinde bekleyen araba ve kagnilara tasiyorlardt ( Su Cilgin

Tiirkler, st: 70)
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c- Gegmis dilbilgisel zaman bi¢imbirimiyle aktarilan durum

betimlemelerinin yer aldig1 durumlar,

Orn: Sokaga cikip kapiyr Kkilitledi. Giinesli 1lik bir giindii

(Anayurt Oteli, sf: 62)

d- Gegmis bitmislikle aktarilan sonu¢ duruma gonderimde

bulunan durum betimlemelerinin yer aldig1 durumlar,

Orn: Disan ¢iktiklarinda yagmur hizim arttirmisti. Televizyon

kanalinin arabasina kostular. (Bigak Sirti, sf: 56)

Zamansal oncelik iligkisi ayniligin tatmin edildigi durumlarda, geri
yonelimsel Ozellikler tasiyan gegmis bitmiglikle belirgin hale

gelmektedir.

Orn: Son hizla eve kostu. Annesi ¢agirmisti.
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Ozet

Bu tez ¢alismasinin amaci sdylemin zamansal yapisinin en uygun bir sekilde
yorumlanmasina ydnelik bir model sunmaktir. Uygunluk Kurami’nin temel ilke ve
yontemlerinden yola ¢ikilarak onerilen bu modelde, sdylemin zamansal yapisinin
yorumlanmasinda rol oynayan kisitlayicilar kiimesi sunulmus ve bu kisitlayicilar
arasindaki etkilesim gosterilmistir. Tiirkceden getirilen tanitlarla gelistirilen bu
modelde zamansal yapiyr belirginlestiren {i¢ temel kisitlayici 6ne siiriilmektedir:
Zamansal Aynilik, Zaman ve Zamansal Celiskiyi Engelle kisitlayicisinin bir bileseni
olan Bagimlilik kisitlayicilart. Bu kisitlayicilardan Zamansal Aynilik ve Zaman
kisitlayicilart soylemde aktarilan tiimcelerin biitlinciil anlamini dikkate alan Aynilik
kisitlayicilart olarak betimlenmistir. Zamansal yapinin yorumlanmasi siirecinde bu
aynilik kisitlayicilariin yikildigi durumlarda devreye belirtililik kisitlayicilart olan
Bagimhilik ve Zamansal Celiskiyi Engelle kisitlayicilar1 devreye girmektedir.
Zamansal Aynilik, Zaman ve Bagimlilik kisitlayicilarinin yikildigr goriiniimlerde
herhangi bir zamansal iliskinin algilanmadig1 goézlenmistir. S&ylemin zamansal
yorumlamasinin bir uygunlastirma stireci oldugu ilkesine dayanilarak gelistirilen bu
model c¢ergevesinde, calismanin veri tabanmni olusturan anlati sdylemlerinde

Zamansal Aynilik kisitlayicisinin tatmin edildigi sonucuna varilmistir.

Tez sirasiyla su boliimleri igermektedir: Birinci bolimde oncellikle sdylemin
zamansal yapisinin yorumlanmasina yonelik yaklasimlar degerlendirilmekte ve bu
yaklagimlarin tek bir bakis agisini benimsemesi nedeniyle sdylemdeki zamansal

iligkileri biitiinciil bir c¢ergevede agiklamadigi vurgulanmaktadir. Bu boliimde
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Uygunluk Kurami’nin temel ilke ve araglari sunulmakta ve bu kuramin sdylemin
zamansal yapisin1 anlamsal, sézdizimsel ve edimsel diizlemlerde aciklamada
biitiinciil bir kuramsal cerceve ve yontem sundugu sonucuna varilmaktadir. Tkinci
boliimde, sdylemin zamansal yapisinin en uygun bir sekilde yorumlanmasina yonelik
Zamansal Uygunlastirma Modeli seklinde adlandirdigimiz bir model gelistirilmekte
ve bu yapinin yorumlanmasinda rol oynayan bir kisitlayicilar kiimesi sunulmaktadir.
Bu boliimde ayrica zamansal olmama iligkilerinin nasil ortaya c¢iktigi ve bu tiir
goriinimlerin ne tir bir sozbilimsel yapi sergiledigi lizerinde de durulmaktadir.
Ucgiincii boliimde zamansal eszamanlilik iliskileri ele alinmakta, zamansal paralellik
ve zamansal icerme iliskilerinin algilanmasinda rol oynayan Aralik kisitlayicilar
sunulmaktadir. Dordiincli boliim zamansal oncelik ve sonralik iliskileri {izerinde
durmakta, ¢ift yonlii uygunlastirma bakis agis1 ¢ercevesinde sOylemin hiyerarsik
yapisin1 dikkate alan Paralellik kisitlayicisini tanitmaktadir. Son boliimde ise
calismanin bulgular1 tezin amact dogrultusunda vargilar olusturmak iizere

degerlendirilmektedir.
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Abstract

The aim of this dissertation is to propose a model for the optimal
interpretation of temporal structure in discourse. In the model which is based on the
basic principles and methods of Optimality Theory, a set of constraints which play a
role on the interpretation of temporal structure in discourse are proposed and the
interactions between these constraints are presented. The model which is developed
on the basis of Turkish data includes three basic constraints which determine the
temporal structure in discourse: Temporal Faithfulness Constraint, Time Constraint
and Contingency Constraint which is a component of Avoid Temporal Contradiction
Constraint. Temporal Faithfulness Constraint and Time Constraint are described as
Faithfulness Constraints which take the compositional meanings of the sentences in a
discourse into account. In certain cases where these Faithfulness Constraints are
violated, Contingency and Avoid Temporal Contradiction Constraints come into
effect for the optimal interpretation. It is observed that no temporal relation is
inferred in cases where Temporal Faithfulness Constraint, Time Constraint and
Contingency Constraints are violated. Within the framework of the model which is
developed on the basis of the principle that takes the interpretation of the temporal
structure in discourse as an optimization process, it is concluded that Temporal

Faithfulness Constraint is satisfied in narrative discourses.

The dissertation includes the following chapters: First chapter evaluates the
approaches to the interpretation of temporal structure in discourse and they are

criticized for not giving a complete explanatory account of temporal structure in
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discourse. In this chapter the basic principles and tools of Optimality Theory are
introduced and it is concluded that Optimality Theory provides a complete
theoretical framework for a unified explanation of temporal structure in discourse at
semantic, syntactic and pragmatic levels. In second chapter, a model which is called
‘Temporal Optimization Model’ is developed for the most optimal interpretation of
the temporal structure in discourse and a set of constraints which play a role on the
interpretation of this structure are presented. In this chapter how atemporal relations
occur and what kind of rhetorical relations such atemporal relations show are also
discussed. Third chapter concentrates on temporal simultaneity relations and
introduces Interval Constraints which determine the temporal paralellism and
inclusion relations. Fourth chapter focuses on temporal anteriority and posteriority
relations and introduces Parallelism Constraint which takes the hierarchical structure
of discourse into account from a Bi-directional Optimality perspective. The last

chapter evaluates and overviews the findings of the study.



