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Bir Fenomen Olarak Neolitik

Adnan BAYSAL

Abstract

Neolithic research has been intensely focused on the domestication of plants and ani-
mals, and agricultural activities in general, for a long time. There have been several theo-
retical approaches such as diffusionism, core-area, culture-history and finally the
Neolithic package and Neolithisation used to understand and follow the spread of agri-
cultural activities as well as cultural progress. Major theoretical paradigms such as post-
processualism have been highly influential in these approaches in recent years.

The Neolithic period has not, however, been gituated with relation to its Paleolithic
roots. The increased volume of studies on early sedentary communities and their hunter-
gatherer origins highlights the degree to which these ages, divided by certain material
cultural categories, are an artificial product of academic research. This article evaluates
ways of looking at the Neolithic using phenomenology and approaches that have been
taken to understanding the period as part of a long-term process.

Giris

Bu ¢alisma Neolitik olarak tanimlanan dénemi ve karakteristiklerini Anadolu Arkeolojisi cerce-
vesinde ele alma egiliminde olup, farkl perspektifler igerisinde Neolitigi, 6zellikle Anadolu
Neolitigini bir fenomen olarak degerlendirme denemesidir. Fenomen, (Grekge phainémenon -
gorandagn gibi ve logos - bilgi, séz ve caligma) Tarkge anlamiyla ‘olay’ veya felsefi tanimyla
‘gdriingit’ veya gériingi bilimi (fenomencloji) olarak ifade edilmigtir.!

Sosyal bilimlerde fenomenolojinin bagarih bir sekilde uygulanmaya baglamast 1970lere
kadar uzanmakla birlikte felsefi anlamda fenomenoloji E. Husserl (1859-1938) ve M. Merleau-
Ponty (1908-1961) gibi giichii filozoflarin diisiin sistemlerinde zemin bulmaktadir (Husser],
1965, Husserl, 1982, Husserl, 2006, Merleau-Ponty, 1962, Merleau-Ponty, 1973). Husserl'in
fenomenoloji tizerine geligtirmis oldugu felsefi/diigtinsel yapinin tamamen éznellik (subjecti-
vity) iizerine kurulu oldugu dilklatd c;eke_z'. Husse’rl’_m dretmis oldugu diigiinsel sistemde dznellik

1 Tark Dil Kurumu, Biyik Tirkee Sozliik.
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(subjectivity), yani bilingli ézne, kendisi digmnda olan bir dig dinya ile iligki halindedir ve bu ilis-
kinin sonucunda deneyimlerin kazanimin saglar, Felsefi terminolojide dzne-siije? (subject), ve
nesne-obje? (object) iligkisinde, yani bilen ve bilinen, karsimiza ¢ikan sonug bilgidir. Dolayisiyla,
bilgi tiretimi, sorgulayan bir varligin aragtiran bir bilincin varligini ve aynm: zamanda nesneler
olarak var olan dig diilnyanin varelusunu zorunlu hale getirmektedir. Yirminci yuzyihn énemli
diigtin insanlarindan biri olan Merleau-Ponty, dig diinya ve algilanmasi tlizerine yogunlagirken
ayni zamanda Heidegger'den de Husserl'dan oldugu kadar etkilenir. Heidegger ise Husserl'in
yaklasmmin: varolug (Dasein) agisindan elegtirmistir. Fenomonolojinin sosyal bilimlere A. Schutz
{Schutz 1976) tarafindan uygulamaya alindig gézlenir. Arkeoloji literatiiriinde bir sistematige
bagh olarak kullanimi ise C. Tilley (Tilley 1997) tarafindan olmustur. Tilley, duyular yoluyla gec-
misin anlasiimas: yoluna gidilebilecegine ve béylesi bir yéntemin gegmisi anlamak yolunda
yararl bir yéntem olacagini ileri siirer. Bununla birilitkte, caligrnamiz iginde bizim gegmisi duyu-
lar yoluyla anlamaya calismamiz yerine, arkeoloji literatiriinde ¢ok az konu edilmis olan gegmis-
teki insan gruplarinin kendilerini ve diinyay: nasil anladig ve gordigii konusunun alti ¢izilecek-
tir. Clinkii, gegmiste yasamus olan insan gruplarimin, kurgulamis olduklar: sembolik dinyay:
kanit olarak aldigimizda, dig diinyay: algllamalan ve ilgili deneyimleri modern insaninkinden
farkl: olamayacag gibi, korkular: ve hastaliklariyla da (zihinsel ve psikolojik anlamda) benzerlik

* tagumaktadir, Bu, su anlama gelmektedir, ge¢miste de insan dis diinyay: anlama ve algilama isini

. varolus kaygilar icinde gerceklestirmeye caligragter. Béylesi bir durum, yagsamm koordinasyonu
© ve organizasyonu anlaminda da dnemli etkiler yaratmag olmahdur.

Neolitik, terim olarak ‘yeni-tas’ (Neo-Lithic) anlammina gelmektedir. Tirk¢e'de ‘Cilali Tas
Devri olarak da bilinen kronolojik dénemdir. Neolitik, insanlarin bitki ve hayvanlan ilk kez
evcillestirerek tarim ve hayvanalik yaptig ve tas aletlerden olugan teknolojiyi kullandig bir
dénemi ifade etmektedir. Genel olarak kabul edildigi gibi, stizeci karakterize eden tarim ve hay-
vanclhk faalivetleri, ‘arti-iriin’ saglamakta ve ‘art1 irin'de zamana donitgmektedir. Oysa tarim
ve hayvancilik ile ugrasabilmek icin, en azindan tanimalbk icin, énce yerlegik bir dizene ge¢mis
olmak gerekir. Dolayisiyla, yerlegim, yerlesiklik ve itk yerlesim stirecine gecis asamalar: da ¢abs-
mamiz icin merkezi bir hat olarak ele alinacaktir, Tarim ve hayvanahga dayal yasam asamasina
gelmek uzun bir stirectir. Bilincli veya bilingdis1 da clsa, bir hazirligs gerektirvir. Béylesi bir stire-
cin baghca kogullarmdan birisi de, belirttigimiz gibi, yerlesik hayata ge¢mis olmaktir. Yerlesik
hayata gegis ise, sosyal organizasyonun bu yénde tamamianmg, sosyal yapinin kuruimus oldugu
ve bir biitiin olarak hareket edebilen toplulugu gerektirmektedir (Rosenberg 1999: 27). Grup
tiyeleri arasmda dogabilecek, gruplar arasi catigmalari engelleyecek veya kontrel edecek kurum
veya kururmsal isleyisi gerceklestirecek yapmin olmas: gerekir. Buna ek olarak, mimari anlamda
‘ev'? gibi yapilarin kurulmas: ve bunlar: yapacak ustalarin ve zanaatkérlarin grup uyeleri arasin-
da bulunmas: gerekir veya hi¢ degilse gruplar aras: iligkilere bagh olarak bir sekilde erigilebilir
olmalan gereklidir. Bu noktada mimari kurarak yerlesik hayata ge¢isin aym: zamanda insanmn
kendi yaratmis oldugu kontekst i¢inde yagsamaya baglamasi anlamina geldigine isaret edebiliriz.

2 T, Mengiigoglu'na gore Latincenin ‘subjectum’ kelimesinden (bu kelimenin mastar: subjicere'dir; bir seye temel
teskil etmelk, bir seyi Gstiinde tagimaktr) gelir (Mengisogh, 1983:50).

3 Yine T. Menglgoglw'nun agklamasma gére Obje kelimeside Latince ‘objectusm’ teviminden {mastar hali ‘objicere’)
gelmelcte ve kargida olmak anlammdady (Mengisoglu, 1983:51),

4 Ev konsepti daha sonra detayli olarak ele alinacakir.
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Ayrica sunu sormadan gegmek mimkiin degildir: Insan ken'di.ﬁ'retfigi-'yéﬁgg," bir trya
may1 hazirlayarak neden yerlesik hayata gecti?

insanlik tarihinin ve insanin dofa i¢inde ve dogaya kars: ge‘iisimiy}e' gé;irrr:ﬁ.gz oldugu fﬁ'
degisimler yaninda sosyal, teknolojik ve kitarel degisimler de tamamen fenomenolojik bit olay-
lar dizgesidir. Bu olaylar dizges: Ust Paleolitik’ten Epi-Paleolitik Dénem’e dogru daha bir koziﬁ;}'— S
like hal alarak Neolitik iclerine kadar uzanur ve giderek grift bir hal ahr.

Nedense Neolitik arastirmalarin genelinde ‘tarim ve hayvanciiik’ on plana gikanilir ve yerlegik
hayata gecis, yerlegik olma, siireg ve kosullar ikinci plana itilir. Oysa, yerlesik diizene gecigi sag-
layan tiim temel 6geleri bir araya getirenler taruma topluluklar degil, aksine, avei-toplayia grup-
lardir. Avar-toplayial gruplarm, ekonomileri ve sosyal organizasyonlar: ‘Neolitik Dénem'e oranla

daha az calisilougtir. Dogal olarak da anlasilmalan konusunda veriler de aym sekilde yavag gelis-
mektedir. Caligma icerisinde avar-toplayler gruplar ele alimarak, éncelikli olarak bunlar: tanitma-
ya ve buradan yola ¢ikarak Neolitik yapiyla karsilagtirmali olarak analiz etme yoluna gidilecektir.
Bundaki amac da tarim ve hayvanclikla ugragan, kendi yagam kontekstini insa ederek i¢inde
yagamaya baglayan ana dginceyl anlamak fizeredir. Caligmada ana tema bu olmakla birlikte,
Neolitik fenomeninin yaratihg dykiisit olarak arkeolojinin baslangicina giderek gimiiméze dogru
genel bir bakig sunmak, belki ‘Neden’ avci-toplayici degil de, Neolitik Gizerine odaklanildig
konusuna kendiliginden bir agklama getirebilir. Daha sonra yerlesik hayata gegiste yaganacak
mekan sorununun ¢bzilmesi ve ¢dzlm asamasinda gegen slireci degerlendirmek tizere ‘evcilles-
tirme’ konusuna geri dénulecektir. Boylece kendi kontekstini olugturan insanin stirekli olarak
yerlesik hayata gegisi ve stirekli olarak yaratmug oldugu suni kontekst icerisinde yagiyor olmasi-
min getirdigi kitlttrel izdiigtimleri ve bunlarin gindelik yagama etkileriyle yansimalarina da degi-

nilecektir.

Arkeoloji

Arkeoloji biliminin teorik ve diistinsel anlamdaki gelisimi canh diinya, toplum ve buluntulara
kadar uzanan bir hulvardaki salinimlar arasinda yer aldig: gozlenmistir (Fig. 1). Geligimi hala
devam etmekte olan arkeoloji biliminin gegmisine kisaca goz attigimizda ise, kargimiza daha ilk ;
ganlerden formiile edilmis olarak cikar. Danimarkali bir muzeci glan C. J. Thomsen, Kuzey :
Avrupa iilkelerine ait eski eserlerin daha iyi smiflandirilmasi konusu tizerine olan kitap ¢alisma-
sim yaklagik iki yiizyil kadar énce yayinlads (Renfrew and Bahn 1994:23). Thomsen ¢caligmasin-
da (Ledetraad til Nordisk Oldkyndighed - 1836) genel olarak tag eserler izerinde durmakta ve
buna baglh olarak da ti¢ farkls teknolojik dénemin varligm: ileri stirmekteydi. Bunlar sirastyla

“Tag’, “Tung’ ve ‘Demir’ olarak tanimlamigts. Thomser’in hammaddeye dayah bu mantiksal yak-
lasimi tag kullanimini daha sonra metal, 8zellikle bronz ve sonrasinda daha ¢ok bilgi ve beceri
isteyen demir ve celik Gretimi olmak fizere bir teknolojiden digerine gegis tizerine kuruludur.

Thomsen'in bu yaklagima kisa zamanda kabul gorerek, yaygmlast: ve benzeri alanlarda cahigma
yapan diger bilim insanlarma da temel olusturdu. Daha sonra Tag Cag1 olarak tanumlanan zaman
dilimi yine kendi jcerisinde ‘Eski Tas Cagr (Paleolitik) ve ‘Yeni Tas Gagr’ (Neolitik) olmak tizere
ikiye ayrilarak degerlendirildi. Thomsen'in teknolojik gelisimin tagtan metale dogru olugu tze-

rinde yiiriitmis oldugu mantiksal yaklastm belki de arkeoloji tarihinde ilk geligim silsilesini ayirt
eden siiregsel (processual) yakiaslmwdx, fakat siirecsel arkeoloji literatiirinde bunun tizerinde
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nedense hi¢ durulmamstir, Thomsen'in yaklagimina yakm bir bagka uygulama da, Sven Nilsson
tarafindan gerceklestirilir (Skandinaviska Nordens Urinvanare 1838-43). Nilsson'in calismasi
ekonomik temelli olmakla birlikte, insan topluluklarim temel almakta ve onlari ekonomilerine
gére avalar, coban veya gocerler, tarimcilar ve uygar toplumlar olarak simiflamaktadir (Clark
1960). Nilsson prehistorik gelisim strecini daha ok sosyal bir olgu olarak degerlendirir. Her iki
yaklagim da yankilarini farkli zaman dilimlerinde bulmugtur. Thomsen’in materyale dayal ve
teknoloji temelli yaklagimi daha cabuk ve hizla artan izleyici grubu bulur ve arkeolojinin bu nok-
tadan sonraki geligimini de etkiler. Bu noktada, ‘Nilsson’un yaklagimi benimsenmig olsayds arke-
oloji ve modern yaklagimlar nasil geligirdi?’ sorusunu sormadan gegmek de mimkin degildir.

Thomsen'den sonra J. Lubbock 1865 yilinda yaymladigi cahigmasinda (Prehistoric Times) tag
hammaddesi kullanilarak yapilan aletler ve teknolojilerinin tizerine oturtulan Eski ve Yeni tag
caglarini genellestirerek ‘Prehistorya’ olarak tanmmlamayl uygun gérmtstir. Her iki aragtirmaci-
mn da yaklagims, Thomsen ve Lubback, mantiksal bir kurgu icerisinden ¢ikarak gelismis olmak-
Ia birlikte, o dénemlerde giderek sayis: artan ve insan elinden ¢ikmis olan tas alet buluntularin
anlamak, siniflamak ve teknolojik agidan degerlendirmeyi amaglamaktaydi. Her ikisinin de yak-
fasimlarmda yagamis olduklan dénemin ve endiistriyel anlamdalki hizh gelisimin hi giiphesiz
etkisi bitytiktiir. Thomsen ve Lubbock énciiliigiinde baglayan ve giderek yayginlasan ve ilgi uyan-
diran gecmise ait eserlere teknoloji temelli yaklagim, V. G. Childe'in ileri siirdiigt distincelerle
daha cok ekonomik bir modele dénisiir. Ekonomik model anlayisi icinde de ‘Neolitik’ evcillegtir-

. me siirecinin gerceklestigi tarimin bagladigi bir dénem olarak tanumlanir. Yani Neolitik, ham-

maddeye bagh teknolojik bir siireg olmaktan ¢ikap ekonomik bir siirece dontigtirilmigtinr.

" Childe, ditgiinsel olarak Marksizm'den etkilenmekle birlikte evrim anlayisini da bir potada erite-

rek bir cesit difzyonist (yayihmer) bir teoriye varir. Childe'm bu yaklagimi i¢inde yer alan teori-
nin dzi uygarhgin Yakin Dogu'dan Avrupa’ya dogru gelismis oldugudur. Childe’m yaklagimi
giiniimiizde dahi en ¢ok konusulan ve tartigilan gérisler arasindadar, Childe’in diigiinsel
etkilerinin aradan gecen uzun zamana ragmen hala canlihfini yitirmeden arkeoloji dinyas:
icinde izleri gorilmektedir. Bu anlayisa bagh olarak da daha sonralari bu kiltiirel gelisimi ve
Neolitik fenomeninin farklh bélgelerde ve farkh sekillerde gériinmesi veya bir birliktelik icinde
olusunu aciklamak tzere ‘Neolitiklesme’ (Balkan-Ath 1994, Watkins 2006) veya ‘Neolitik
Paketler’ (Cilingiroglu 2005, Ozdogan 1997, Ozdogan 2007, Ozdogan 2011) tizerine goriis ve
teorilerin yer aldigs ve arkeoloji literatiiriinde uzun yankalar birakan ¢ahigmalar ortaya konul-

musgtur.
Childe, Neolitik dénem fenomenini (Fig. 2) kisaca su gekilde dzetler:

“Insan ekonomisini tiimden degistiven ilk devrim, insan besin kaynagna bagat kilmstir. Insan ekip
bigmeye, bitki yetistirmeye segmesini bilerek yenilebilir ot, kik ve agaglan gelistirmeye baglarmgtir.
Karsihginda besin, barinak ve bakim saglayarak bazt hayvanlart evcillestirmeyi ve kendine baglamay
bagarmstr” (Childe 1983: 73).

Childe, degisim stirecinin bir anda ortaya gkmadigini, Neolitik démem icerisinde karma eko-
nomilerin uygulandigin ve avcr-toplayic: ekonomiden yavag yavag bu siirece gecildigi konusu-

nun da altms: ¢izer.

Ornegin teorik olarak Neolitik, bitkilerin evcilestirilmesi veya hayvanalgin, avahk, baltkgilik
ve toplayiciliga takviye olarak yapidig bir “karma ekonomi” ile baglarms olmahdir. (Childe 1944: 9)
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Belki arkeologlar daha o dénemde ‘Neolitik Devrim'in géz kamastiran ‘ev'cillestirme, tarimer-
lik, hayvanailik gibi temalarindan kendilerini alip Childe’m “karma ekonomi” gorlistini dikkate
alarak sadece Neolitigi degil 6ncesinde avcr-toplayia sistemi de tam olarak aragtirmaya ve anla-
maya yénelik cabsmalar gelistirseydi, bugin ‘Neolitik’ hakkinda bildiklerimiz olasilikla daha
genis bir bilgi dagaraigm: olustururdu,

Childe'dan gintimize kadar uzanan stre¢ icinde Avrupa ve Amerika’da arkeolojinin her ne
kadar 1960’ yillara kadar pratige ve tasnife dayali bir bilim olarak varhgmi siirdtirmekte oldugu
diigiiniilse de, akil yiirtitme, diyalektik, mantiksal pozitivizm genel olarak arkeoloji biliminin
iskeletini kurmustur. Daha actk olarak ifade etmek gerekirse, teori her zaman arkeolojinin icinde
yer almaktayd:. Sadece arastirma konulary, sorulan sorular, yaklagimlar, bilimsel bilgi ve eldesin-
de® kullanilabilecek metot ve teknolojilerle smirhyd:.

Avrupa Arkeolojisi'nde ve Amerika'da 19607, yillarda ortaya cikan yeni hareketlenmeler, teo-
rik platformda Veni Arkeoloji’ (New Archaeology) olarak L. Binford ¢nderliginde filizlenmeye
baglarken ayni zamanda tekno-bilimsel anlamda da qigir acacak yeni arastirma modelleri olarak
gelismeye bagladi. 1960’tan sonraki kirk yil iginde teorik arkeoloji cercevesi icinde yogun calig-
malarin olduguy, bircok yeni fikrin gelistirildigi ve uluslararas: platformlarda yogun olarak teorik
formasyonun tartigilmaya baglandig dikkaticekmektedir. Bu platformlar sayesinde arkeolojinin
stirekli geliserek, sekil degistiren bir dinamik olusturdugu géralir, Kendi icine kapamik, elitist
bir bilim dah olmaktan cikarak kendisini dahi sorgulayan ve ayni zamanda bircok bilim dali ile
giiclendirilmis fliskileriyle artik sadece gegmisi degil, giintimiizi de aragtiracak ve inceleyecek bir
kapasiteye déniigen arkeoloji, giiniimiz itibarryle disiplinler arast calisabilen ender bir bilim dal:
ve dilgiince sistemleri bitinligine dénigmistir. Ttrkiye Arkeolojisi icerisinde de 1960°11 yillar-
dan itibaren bir hareketlenmenin varl:g: dikkati cekmektedir, Ozellikle “Veni Arkeoloji'nin etki-
leri Tiirkiye'deki geng atkeologlarin ilgisini cekecek kadar popiiler durumdadir. Bununla birlikte
disiplinler aras: arkeolojik ¢alismalarin ve bilimsel yakiagimlarin gelistirilmesi konusundaki
caligmalarin daha agir bastig: gorilir. 1960 yillarda Turkiye Arkeolojisi geligirken, Cayéni
Projesi, disiplinler aras: ortak calismaya en iyi 6rneklerden birini teskil etmektedir. Bu proje
dahilinde cesitli bilimsel analizlerin (érnegin tag aletlerde kan analizleri gibi) giindeme geldigi
gozlenir. Bununla birlikte sadece Gaydnil projesi degil, baska alanlarda da bilimse] analizlerin
gerceklestirilmeye bagladigy gorilmektedir. Prof. U, Esin tarafindan Spektral Analiz yontemleri-
nin metal calismalarina uygulanmas da (Esin 1969), sadece Tirkiye Arkeolojisi icin degil, genel-
de arkecloji igin yeni arastirma alanlarinin oldugu ve var olabileceginin altim ¢lzmigtir.

Arkeolojinin yaklagik yiiz elli yillik seriiveni icinde geldigi nokta son derece ilginctir.
Guntimizde bilimsel anlamda bitki ve insan genetigini aragtirmaktan izotop calismalarma kadar
uzanan derinlegtirilmis bir profile sahip olan arkeoloji, bir yandan kendisini gelistirmeye ugra-
sirken diger yandan da farkh amaglara hizmet etmekeedir. Avrupa'daki endistriyel gelismelerin
Onind actigr arkeoloii, itk dénemlerinde ayakdar1 tizerinde durmay Ggrenir ve daha sonra bir
siire romantizmle el ele gecirdigi dénemde elitist eski eser koleksiyoncularina hizmet verir.
Yirminci yizyilin baglarindan itibaren tekrar sekil degistirmeye baslayarak, bu kez politik bir
kimlik kazanmaya baslar. Yirminci yitzylin ilk yarisima kadar bircok tlke arkeolojinin bu yeni

% .elde.. terimi tretiminden titketiminie kadar olan slrecte ve sirecin tamamianma asamalarinda veya bu
agamalardan sonrada ikind, tetinci bivey veya gruplarin gerek dogrudan gerekse delayl yollardan wagimina agik,
yada bir gekilde ulagilabilirlifi séz konuse olmas: anlamindz kullamlmaktadiz.
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kimliginden ve potansiyelinden faydalanmmstir. Yirminci ylzyilin son ceyreginden itibaren tek-
rar artan bir grafik halinde arkeoloji yeni bir boyut kazanmaya baslar. Bu kez ekonomik bir
karaktere sahiptir ve turizm dinamosu olarak iilke ekonomilerine katkida bulunmaktadar.
Arkeoloji artik gelmis oldugu noktada bilimsel ve teorik yapisin: olgunlagtirmis, gelistirmis
oldugu metotlar ile de artik ge¢mis haklkinda politik iklimlerde tlke bidiklerini saglayacak, soya-
gaci iretiminde kullanilacak bilgilerden ¢ok daha fazlasin: tiretebilmektedir. Arkeoloji yiz elli
yihk bir gecmisi icinde politik, ekonomik, bilimsel, sanatsal ve entellektiiel ortamlarda varligin
stirdiirebilecegini géstermistir. Bu, su anlama gelmektedir: artik arkeoloji sadece toprak kazmak,
eser kataloglari yapmak ve miizelere eser kazandirmanin stesinde, insan ve bilim iliskisini
zaman ve mekén baglaminda kontekstini disiplinler arasi calismalar: sayesinde arastiran bir
bilim dali haline gelmistir. iste bu yiizden, arkeoloji Neolitige geri dénerek basladigs isi tam ola-
rak bitirmekle yitkimladir.

Dagilim

Insan ¢ok uzun yillar énce, yaklagik 1-1.5 milyon yil énce Afrika'dan cikarak diinyanin dért bir
yanina yayilmustir (Ozdogan 1996: 20). Ttim korkular: ve donanimsizhigs ile yola gikanlarn dogal
olarak iki geye ihtiya¢ duyduklar: kesindir; bunlardan bir tanesi barinak/korunak ve bir digeri de
alet olarak kullanabilecekleri nesnelerdir. Bu gecen siire icinde insanlar (Homo Erectus) magara
gibi dogal oyuklarda ve kaya alt1 sigmaklarinda kalarak, yiyeceklerini avlanarak ya da toplayarak
temin etme yoluna gider. Bununla birlikte insanin Anadolu’daki kitltiirel tarihi varhigy, yaklagik
dért yliz bin yil 6ncesine kadar geriye dogru takip edilebilmektedir (Arsebik 1996: 17).
Istanbul'daki Yanimburgaz magarasinda Arsebiik (Arsebitk 1993, Arsebiik 1996) tarafindan vapr-

g Iaﬁ: arkeolojik incelemelerden magaramn 12-15 kisilik bireylerden olusan bir grup tarafindan

“uzun stireler boyunca mevsimlik olarak kullanimss oldugunu 6grenmekteyiz. Bunun gibi daha
- bircok _fnagfcii?a'yerie§mesi de (Karain, Kanal, Merdivenli, Ug Agizli vb) bu titrden insan iskinina
ornek géét_'e'rifebﬂir.' Pleistosenden 10-12 binyil 6ncesine kadar bu tiir magara ve kaya alt1 si1-
i nal'{_'la{ri'n'dén' isk:?_m: ve korunak amach: faydalanan insan, gecirmis oldugu ekonomik ve kiiltiirel

2 siireg icinde kendisini geligtirerek ilk kez actk alanlarda da kendine hafif malzemelerden de olsa

barmak olarak kullanabilecegi kuliibeler yapmaya baglar. Mimari konusunda giderek uzmanlasir
ve kompleks yerlesim yerlerini olusturmaya Basiar. Buna ragmen dogal barmaklar: tamamen
terk edemez, su veya bu nedenle kullanmaya devam eder. Buna érnek olarak gosterebilecegimiz
sit alanlarindan bazilar: yine Yarimburgaz magarasinin ¢esitl amaclarla (film cekmek dahil)
(Dinger, Ozar vd. 2012) modern déneme kadar uzanan kullamum alani bulmas: veya benzeri kaya
altt sigmaklariyla magaralarin uzun streler kullanimda kalmast ve daha sonrasinda acik alanda
kamp yeri gibi gecici yerlegimin kurulmasidar. Magaralardan agik alanlara cikan insaniarn barin-
mak, korunmak gibi cesitli amaclar igin gerekli alan ve mekén iiretimini uzun evreli siirecler
i¢cinde mitkemmele ulagtirdiginu da, Gobeldi Tepe ve Catalhayitk gibi cesitli yerlesim yerlerinden
gormekteyiz,

‘Ev’ ve ‘Evcillestirme’

Ev ve evcillestirme, Neolitik siirecin temel kavramlarindan ikisidir ve bu iki kavrama aciklik
getirmek tizere kisa ve 6z olarak burada ele alinacak, fakat kavramlarm hangisinin daha énce
ortaya giktig: konusu tartigmalarina girilmeyecektir. Insanlarin tarim yaparak ve hayvanlar
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eveillegtirerek yerlesik olarak yagamaya baglamalarinin yani ‘Neolitik Devrim'in Gzerinden bin-
lerce vil gegmigtir. Childe'in stireci Neolitik Devrim olarak tanimlamasi anlagilir olmalkla birlikte,
‘Neolitik Devrim’ kalici bir sekilde arkeolojinin ve arkeclojik aragtirmalarin giindemini de belir-
lemistir. Insanm doga ile miicadelesinde her zaman digiincelerinin bir tarafinda olan geylerden
birisi ve belki de en énemlisi gtivenliktir. Insan, givenligini saglayabilmek ve hava kosullarina
kars kendini koruyabilmek amaciyla her zaman bir kaya altina, aga¢ kovuguna, magaraya, villa-
ya veya saraya ihtiyac duyabilir. Ave-toplayia yasam modelinden tarime: dilzene gecisin bitki ve
hayvanlarm evcillestirilmesinin yaninda en dnemb unsurlardan bir digeri de uzun ve kalict bari-
naklarm insan elinden ¢ikma bir iriin olmasimin yanmda bir diizen ve sistematige bagl olarak
gerceklestirilen mimaridir. Neolitik dénemi ‘belirleyen’ olarak hayvan ve bitkilerin evcillegtiril-
mesi iglemine verilen énem o kadar bilytktir ki, ‘ev’ veya ‘ yapr’ olarak tanimlanan ve insanin
sirekli olarak ihtiya¢ duydugu tek seyi dahi golgede birakmistir. Ote yandan evcillegtirme
{domestication) teriminin kékenine baktigimizda Tiirkce’sinde oldugu gibi Ingilizce’sinde de
{Latince kékenli) ‘ev’, ‘domus’ (Latince) veya ‘domos’ (Grekee) kdklerinden gelen bir kelimedir,
Evcillestirme fikrinin bu anlamda degerlendirildigi ve tartigldigi caligmalarm sayis1 arkeoldji
literatiirinde ¢ok azdir (Hodder 1990, Wilson 1988). Hodder calismasini neredeyse “domus™ ve
“damestication” {evcillestirvme) terimlerini tekrar belirlemek fizerine kurmustur {(Hodder
1990: 44-46). Hodder ‘domus’ teriminin iyi belirlenemedigini vurgulayarak, zor ve bilimsel
anlamlara gelebilecegini, dolaysiyla bu anlamlarin da kullanilm:g oldugu kontekste gére degise-
bilecegini-ifade eder (Hodder 1980: 44).

Yine aym sekilde insa edilmig bir diinya olarak ‘ev’ kavramum sorgulayan T. Watkins (Watkins
1990, Watkins 1992, Watkins 2004) 1srarla materyal kitltiir icindeki anlamim sorgulamaktadir.
Watkins'e gére, Neolitik Dénem ayni zamanda mimari bir patlamamn yasandigs ortamdar ve
dolayisiyla biligsel (cognitive) bir aklin geligimi sonucunda insamn sembolik bir diinya kurdugu
ve bu sembolik formasyonunda ‘ev’ ile sembolize edildigi bir dinyadir. Buna ek olarak Rapoport
(Pearson and Richards 1897: 2) cevrenin bilincli olarak ve diigiiniilerek yaratildigini belirtir ve
Preziosi'de (Pearson and Richards 1997: 2) bu ¢evrenin diigiinmek ve eylemlerimizi gerceklestir-
mek i¢in yaratildigini vurgular.”

Hodder ve Watkins'in ‘ev’ ve ‘evcillegtirme’ konusuna getirmis olduklan yaklagim biraz daha
farkh bir perspektifle ve anlamsal bittanliigi icinde Wilson (1988) tarafindan daha da éncesine
gotirilitr. Wilson (Wilson 1988: 3-4), biligsel bir aklin fakiltelerinde tam bir biitiinlik sagiaﬁa—
rak geligmis bir sembolik diinya kurabilmenin ilk agamasinda insanin kendini evcillestirmesi
zorunlulugunu gérmektedir. Béylece kendi kendini evcillestirmis olan insan, tretmis oldugu
yapilarla bir kontekst clugturarak sembolik bir diinya kurarken ayni zamanda bu konteksti, sos-
yal iligkilerin iiretilmesi ve gelistirilmesine yénelik de kullanmaya baglar. D. Kuban'in igaret
ettigi gibi mimari geligim tarihine bakildiginda, ilk defa ortaya qikan yapilardan giinimize
kadar gelen siire i¢inde buyiik bir farklilik ve gelisimin oldugu stiphesizdir. Bununia birlikte
Kuban, bu degigim.de ortaya ¢ikan farkhhklar: dil ile iliskilendirme yoluna gider ve ‘ev’ olgusunu

8 Yasam alam olarak belirlenmig melkdn veya ev olarak tanzmlanabildigi gibi bu mekanin ¢atist altnda kalan ve iigili
olan her gey (aktivitelerden esyalara kadar) olavak da gevirilebilir.
7 Kaynak: M.P. Pearson ve C. Richards (1997), Ordering the World: Perceptions of Archltecture Space and Timé, In

Atchitecture and Order by M.2, Pearson and C. Richards {eds.) Routledge, London anci New York pp 1~33 Rapoport S

ve Preziosi alintilar: ad: gegen eserin 2 nolu sayfasindandir,
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dzellikle modern dénemler icin ticari meta olarak degerlendirir (Kuban 1996:1). Sembaolik
anlamda ise Kuban, ‘ev'i, 6zeilikle kerpicten yapilmis evleri, bir mezar analojisiyle steki diinya
arasinda bir képrii olabilecegini dusindarir. Buna bagh olarak, szellikle Neolitik Dénem’de
Anadolu Arkeolojisi'nde siirekli olarak kargimiza cikan evlerin icinde, tabanlarin altina stirekdi
olarak yapilan gémiilerin belki sembolik anlamda bu apidan da deger tasimakta olabilecegine de

isaret eder.

Yapilan arkeolojik aragtirmalar sonucunda, 8zellikle kulitbe gibi barinaklarda yasayan ave-
toplayicilara ait Yakin Dogu'daki veriler yaklagik yirmi biny1l 6ncesi kadar geriye giderken (Maher
vd. 2012) kalia anlamda tiretilen ilk konutlarm da, belki kuliibelerden esinlenerek, yuvarlak
planl: oldugu ve daha sonra dértgen plank yapilara ge¢ildigi anlagilmaktadir. Bu yapilarm inga-
sinda tas, kerpic, ahsap ve saz gibi malzemeleri farkl: oranlarda kullandiklar: ortaya gikartiimig-
tir. Mimari anlamdaki geligim tizerine genel olarak arkeologlar arasinda da bir fikir birligi bulun-
makla birlikte, uzun zamandan bu yana stiregelen tartzgmalar da bulunmaktadir (Anderson-
Hunter 1977, Belfer-Cohen 1993, Flannery 1993, Kuijt 1997, Saidel 1983). Anadoly
Arkeolojisi'nde yuvarlak planli yapilar ve yuvarlak yapilardan dértgen planli yapilara geciglerin
izlenebildigi ender yerlesim yerleri arasinda Cayénii, Hallan Cemi, Kortik Tepe, Asikh Hoyik ve
Boncuklu Héyiik gibi prehistorik merkezler drnek olarak gosterilebilir. Yapilarin formu ve
sembolik diinya arasinda da yine giiclii bir iliskinin var oldugu kesindir. Bu iligki, dértgen plank
vaptlara gecildiginde de devam etmekle birlikte belki sembolik diinyada ortaya ¢ikan
degisikliklerin temsili olan ‘ev’lere yansidigim ditgiinmek bu baglamda yanlig olmaz. Ev olarak
kabul edilen ve inga edilen bir mekan, yapay da olsa belli bir konteksti olusturmakla kalmayp bu
kontekstin sembolit haline de déniigtir. Giiniimiizde ev olgusu, bu baglamda aym zamanda statii
sembolii olarak da kullanilmaktadir; Srnegin son derece buytk gorkemli villa titrii evler sosyal ve
ekonomik anlamda bir giiciin sembolit olarak goriilmektedir. Ihtiyac olarak dngdriilen, korunak
olarak kullanilan mekanlar giderek bireysel, toplumsal ve kitlesel iletigimin yeri ve gorsellik agi-
sidan da bu etki ve iletisimin sembolii haline déntigerek biz onlari yaratirken onlarin da bizi
yaratmaya bagladig bir iligkinin dinamik, kiltiirel cografyasmda yetlerin almaya baglamgstir.

Sembolik bir obje ve ayn1 zamanda arkeolojik anlamda ‘immobile’ (tasinmaz) bir buluntu
olan mimari kalintilar, sadece bicimsel anlamda veya temel 5Zelerin (duvar resimleri, ocak, plat-
form vb.) bulunmas: veya bulunmamas: anlaminda degerlendirerek kategorize edilebilmektedir.
Bununla birlikte, basit dahi olsa, kiilt binalar: (('jzdogan ve ézdogan, 1998) veya olmayanlar
tarzindaki kategoriler, o mekanlan yaratan, kullanan veya sembolik degerler yitkleyen gecmiste-
ki insan gruplarmim icinde bulundugu gercek ve sembolik kozmolojiye erisilmesinde, hi¢ degilse
yorumsal anlamda, sorunlarla karsilagabilir, Yapilarm kullaniminda ve i¢ organizasyonunda
ortaya ¢ikan birimlerin, 6rnegin ocaklar, yaratilmis olan tiim kozmolojinin merkezi olarak da
degerlendirilebilir (Ozbagaran 1998). Bugiin modernlifin sembeolii olarak sivetilen mekinsal
kaliplarda merkezi noktalarin, ocaldarda oldugu gibi, én plana gikartimadigi gibi, islevsel anlam-
da medyatik objelerle (TV, ses sistemleri vb.) yer degistirdigi gozlenmektedir. Arkeolojik calig-
malar géstermektedir ki, prehistorik toplumlarda belli mekanlar veya alanlar tamamen bir ritiel

esliginde veya bir rititel olarak terkedilmistir. Kurulan yapilarin ve tekrar tekrar, tizetilen

kontekstlerde farkl yagam bigimléti sekillendirilebilirken, bunun en glzel drneklerini bir alt
evrede bulunan ev duvarlarinin temel olarak kullanilmas: sonucu bir fistte yer alan evin
kurulmasy, by kon'tekstlelfin ya;:"e_tt'll_masmm tek nedeni alan sorunu oldugu icin olmasa gerekir.

R e — .
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Mekanlarin ve evlerin siregelen kiiltirel ve sembolik degerlerin takip edilebilir bir hat tizerinde
devam edilebilirliginin isareti olabilir. Yapilarin tiretimninde fiziki islevselliginin bu anlamda ne
kadar snemli oldugunu dizaynlarindan da anlamak mtimkiin olabilir. Ornegin, dilz daml, girig-
lerin damdan yapildigs bir yap: konstriiksiyonunda, savunma, dumanin ¢ikmasi vb. gibi pratik
yorumsal yakistirmalan bu girige atfedebiliriz ya da bu sekilde digtinmeye yonlendirse de, acik
olan bir ey vardir ki, bu yapilarm tabanlari altinda cocuk, yasl, kadin ve erkek gomileri bulun-
maktadir. Distinsel ve yorumsal anlamda, giris yerleri islevsel olarak anlagiimaya cahigilirken
glindelik yasam agisindan cocuklar ve yaglilar i¢in ne kadar pratik olacagi veya giivenlt olacag
noktalar hic degerlendirmeye alinmaz. Iste bu noktada sembolik varoluglarm iz diglimsel ola-
rak devam ettiren yapilarm fonksiyonel olma #zellikleri topolojik olarak sekilsel biikiilmeler ve
degisiklikler gostermektedir. Tam bunlar: degerlendirmeye aldigimizda, szellikle yaratilmis
kontekstler olarak ve sembolik anlamlarin yiklendigi yapalarin, mekinsal anlamda, alan kulla-
nimlarmm, rnegin boga boynuzlar: ile kapl: bir i mekan, fonksiyonel olabilecegi gibi bu yikle-
nen degerlerinin zaman icinde ortaya ¢ikan evrimlesmis hali oldugunu anlayabiliriz ve bunu
sadece kategoriler icinde degil, uzam veya topolojik siireklilige bagh olarak da degerlendirmeye
almak insanin verlesik hayata gecis siireci ve nedenlerinin anlagilmasina da stk tutacaktir.

Neo-Litik/lesme ve ‘Avci -Toplayicr'lik

Yaklagik otuz yil éncesine kadar arkeolojik yaklagimlarda ve digiinis igerisinde yaygmn bir sekil-
de Neolitik veya Neolitiklesme stirecine gecisin daha ok kagimlmaz bir ekonomik olgu olarak
degerlendirilmesi ve bu siirecin ayn1 zamanda kagimlmaz bir fenomen olarak tanitidifs dikkat
cekicidir. Ekonomik bir gerceve olarak degerlendirmek veya kiiltiirel ahs-verislerin kiiltlr paket-
feri araciligiyla saglandigi ve bdylece ekonomik siireclerin degistirildigi disiinces ‘Neolitik’ ve
sncesi bir stireg olan ‘ava-toplayialigs’ sadece basitlestirmez ayni zamanda ikisi arasidaki gegis
stirecini mekaniklestirir. Kiltiirel bagiamdaysa Anadolu sadece kaltirel stirekliligi ve gecigi
Yakin Dogu'dan Avrupa’ya tastyan bir cegit képrii niteliginde gorilmek veya degerlendirilmekte-
dir. Dolayisiyla bu tiir yaklagim, stireci tarmlayan Neolitiklesme kavraminin basite indirgenmiy
olmas: ve Neolitiklesme ve dncesi dénemlere ait aragtirmalarin ok az ve siirh olmas, aver-top-
layier kiltiarler hakkinda sinirh veriye sahip Anadolu Arkeolojisi icin daha ¢ok erken olabilir,
Ozellikle yerlesik hayata gecisin izlenebildigi arastirma projelerinin Anadolu Arkeolojisi'nde bir
elin parmaklarindan daha az durumdayken. Bununla birlikte arkeocloji literatéiriinde Prehistorik,
Antropolojik ve Etnografik anlamda avci-toplayicihk tizerine gerceklestirilen ¢aligmalarin sayis:

giderek artmaktadir.

“Avcr-Toplayia” denilince, varolusunu avlanarak veya toplayarak ya da her ikisini de yaparak
gerceklestiren insan veya insan gruplar: aklimiza gelmektedir. Grup olarak degerlendirdigimiz-
deyse iiye sayisinin 20-80 arasinda degisen ve ayn: zamanda da hareket yetenegi genis olan bir
topluluk dugiinmek mimkiindir, insanlik tarihinin kiltirel ve ekonomik geligim sireclerine
bakildiginda, avci-toplayict modelden yerlesik tarim ve hayvanalikla ugrasilan bir diizene gecil-
digi kronolojik gelisim iginde belirtilmektedir (Fig. 3). Arkeolojik ve Antropolojik aragtrrmalar
giiniimiizde her iki alanda da yaygin olarak gortlduga gibi bu iki model arasinda yer alan gecis
stireclerinin de nasil oldugu tizerine odaklanan aragtirmalarda bulunmaktadir. Arkeolojik litera-
titrde bu siire¢ Epi-paleolitik ve Akeramik Neolitik (Pre-Pottery Neolithic/PPN} olarak kabaca

belirlenmektedir.
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e Avci-Toplayict gruplar arasindaki karmasik yapinin formasyonu izerine analizler Yapan
Hayden, kaynaklar tizerine olan diisiincelerini iki kissmda degerlendirmektedir. Birincisi fazla
olan kaynaklar ki bunlar Hayden'a gére (Hayden 1996: 225) art1 durumda olan itviin veya yive-
cek bir cesit cekisme dogurmakeadir ve bu bir sekilde farkh yone kanalize edilerek bir anlamda
hediye verme ve alma edimlerinin kékeni olabiliv. Hayden’a gére, fazla olan her seyin istenilen
bagka bir seye déniistirilebilir (Hayden 1996: 226) oldugunu gormek de kaynak manipulasyon-
larii dogurmug olmalidir (Hayden 1996: 227). Ikind kaynak tipiyse tekrardan tiretilebilen kay-
naklardir ki, bunlar da alet yaparak tiretimi gelistirmek bu sayede iletigim etkilegim agin biiyit-
mek ve arz talep iligkisi ile kontrolu saglamak yeluyla olusandir. Bu tirden yapilanma icinde
Orta Anadolu'daki obsidiyen kaynaklar: ve bélgede avar-toplayic: ekonomik yapiyl veren arkeo-
lojik sit alanlarin: degerlendirmek mtimkiin olabilir. Bunun &rneklerini Kaletepe obsidiyen
igliklerine (Balkan-Atl 1993, Balkan-Ath vd., 2001, Balkan-Ath vd., 2002, Slimak vd., 2008,
Slimak et al., 2006) kadar indirmek bir slciye kadar da dogru olabilir,

Gunimiizde hala ava-toplayic: medeli benimsemis olarak yasamlarini devam ettiren grupla-
rin var oldugunu (Brezilya, Afrika vb.) biliyoruz. (Fig. 4-6). Bununla birlikte, bu modeli uygula-
yan ve sehirlerde yasayan modern insan gruplar: da vardir (Fig. 7). Sosyal organizasyon, ham-
madde saglanmas: veya ¢evreye uyum saglamak agisindan sorun yagamayan ava-toplayicl grup-
larin, tanimar toplumlarla ortak sorunlari sadece ekonomik payda da bulugmalaridir. Bununla
birlikte uygulamis olduklar: model igerisinde giintimiize kadar ulasabildiklerini goz dnine aldi-
gimizda, saniriz modelin islemedigini séylemek zor olacaktir. Ekonomik anlamda stirdiirilebilir-
ligi saglayacak kogullar oldugu siirece, tarimei bir ekonomik modele gegmek zorunlu olmadigina
gére, neden tarimel bir modele gecildigi veya neyin bu modele yonlendirdigini arastirmak gere-
kecektir. Tarimar toplum modelinde art1 dirinin ayni zamanda arts zaman oldugu ve dolayiszyla
sanat ve zanaata dayal veya diger islere zaman aynldif1, gérisii her ne kadar yaygin olsa da,
avar-toplayia topluluklarda da bu tiir art: tirtin sorunu kolektif yapilanma sonucu bir dereceye
kadar ortadan kaldirilmaktadir. Buna ek olarak tarimc: toplumlarda ortalama gitnlitk caligma
zamant yaklagik 19-20 saat olarak tanimlanirken, aver-toplayia gruplarda ortalama 5 saat
(Sahlins’e gére, Sahlins 1972) olarak tanimlanmigtr.

Ya§am Prauklerl

Goruidugu uzere insanm iki temel ihtiyac yiyecek ve givenli barinak olmustur. Tkisi arasinda

'_"msamn yagam:;; oldugu kinlma noktas: son derece dnemlidir. Bu kirlma noktasinda insan yer-

: leslk hayati segmis ve secime bagl: olarak yagam bicimini gelistirmis olabilir. insanim vermis
: '_"oldugu miicadelenin ve motivasyonunun tamarm sadece bu ikisini bir araya getirebilmek icindir.

o Y:yecek bulmak i¢in avlanip, avin pesinden cok uzaklara gidiyor olmak veya mevsimsel yiye-
cekleri toplamak icin konak yerlerinden cok daha uzaklara giderek tekrardan aymi noktaya don-
mek hic stiphesiz sorunlara neden olmaktadir. Bunlarm en basinda kamp yerlerinde hasta, yash,
hamile ve ¢ocuklarin geride birakildigini digiiniirsek ve av partisinin uzun veya basarisiz oldu-
gunu digtinirsek kampta kalanlarin bu tiir bir durum icin hem hazirhkl olmast hem de yiyecek
stoklarinin bulunmas: gerekmektedir. Hig degilse kamp alanina yakin ¢evrede bazi besin kay-
naklarinin bulunmast ya da geride kalanlarin arasmda da kamptakilerden sorumlu olacak, koru-
yup gozetecek durumda olanlarm olmalari gerekir. Bu noktada ava-toplayicr gruplarin neden




Bir Feniomen Olarak Neolitik 227

kiicik gruplar halinde ve neden bir sosyal organizasyon iginde olmalar: gerektigi daha iyi anlag:-
lir duruma gelmektedir. Bir diger unsur da, yiyecek kadar énemli olan hammadde kaynaldarina
yakm olmak ya da ulasabilme olanagina sahip olmalar1 gerekmektedir. Boylece ava-toplayial
gruplar avlanma esnasinda veya yiyecek toplama sirasinda bu tiir hammadde kaynaklarin: da
kullanabilirler. Bu titr noktalar biyiik bir ihtimalle gruplarin bir araya geldigi veya bulusma
imkanlarmn oldugu noktalardir. Ozellikle hammadde kaynaklar: yalkininda kamp kuranlar icin
bu béyle olabilir. Hammadde kaynaklarina yakm olma noktasma deginmisken sunu belirtmeli-
yiz ki gerceklestirilen aragtirmalar sonucunda 50-250 km'lik bir alan bu tirden ava-toplayia
gruplar icin rahatga taranabilecek mesafeleri olusturmaktadir (Fig. 8).

Bununla birlikte yerlesik hayata ge¢ip sabit bir noktada yasamayl, yani giivenli bir mekam
tercih ettigindeyse, kendisini bekleyen besin konusunda stirdiirilebilir bir potansiyel yaratmak
ve yine hammadde bulunmasi ve eldesi gibi sorunlarla bag baga kalacaktir. Ozellikle degisen
mevsimler, yiyecek konusunu sinugl bir hale getirirken, siirekli olarak nerede yerlegilmeye karar
verildigi de bu kenuyu ¢ok derinden etkileyecektir. Ornegin stirekdi olarak suya ihtiyag olacagin-
dan su kenarlarinin tercih ediliyor olmas: hi¢ de yanhs olmayacaktsr. Ayrica su olan noktalara év_
hayvanlarinm da gelme sansi olacagindan bu tiir bir stratejik secim yiyecek bulma konusundaki

sorunlara bir dereceye kadar yardima olacaktir. Ayrica bu noktalara gelen hayvanlar aviamaié': i

kolay olabilecegi gibi, belki yanlarinda getirecekleri kiigiik yavrulari da kolayca yakalama, hatta
uzun siireli ve canh olarak koruyabilecekleri yiyecek kaynaklarini olusturmalan veya uzun vade- -
de evcillegtivme yolunda ilk adimlarin atilabilmesi miimkiin olacaktir. Tabii bu yavru hayvanlar:
canli tutabilmek icin de tek yapacaklar is sirekli olarak yiyecek ve su saglamalaridr.

Sirekli olarak aymi noktada yasiyor olmak yogun olarak ¢ép ve artik tiretimine de neden ola-
caktir. Cép sadece saghksiz kosullar: hazirlayacaktir. Dolayisiyla, yerlesim alanlarinda biriken
yogun ¢op kalmtilarinin bir sekilde ortadan kaldirilmas: hijyen sorunu ile dogrudan ilintili olup
bir sekilde sorunun ¢ézimii yolunda, gerceklegtirilen kazilar sonucunda biriken ¢oplerin yakil-
mast yoluna gidildigi gozlenmistir. Gfup tiyeleri arasinda hastalik veya yaglilik nedeniyle dlenler
olacaktir ve dlenlerin gdmiilmesi gerekecektir.

Her iki model icinde de kendine has yagam pratiklerini kuracaklar, pratikleri yasayarak 6gre-
necekleri ve dgrendikee iyilegtirebilecekleri giiphesizdir. Her iki yasam modelini pratige domig-
titren insan gruplar arasinda iligki ve kiiltiirel ahg verisin olmamast i¢in hig bir neden de yoktur.
Farkl: yagam modelleri uzun vadede sadece killtiirel degerler tizerinde farkhilik olugturacaktir. Bu
da gruplarmn ve toplumlarin kendilerini icerden gelen dinamiklere bagh olarak disavurumunda
sembolik ve rititel boyutlarda farkhliklar gosterebilir.

Kiltirel Etkiler ve Iz Distimleri

Toplumlar ve kiltiirler arasi etkilesim, bireyler arasindaki iletigim stirdugi sirece devam
edecektir. Dolayisiyla iletisim ve etkilegim, bireyler tizerinden zaman ve mekdn icinde
gerceklegmektedir. Motivasyon veya sartlar (savas, baris vbh.) ne olursa olsun bu durum
smirlandirilamaz. Gegmis toplumlar iginde ayni sey séz konusuydu. Yapilan arkeolojik kazilar ve
aragtrrmalar da, bu iletigimin varhgmi ortaya koymaktadir. Bu noktada bazi teorik yaklaginlarin
uygulamaya alindigs, iligkilerin bir gekilde merkez ve cevre (centre-periphery) arasi iligkilere
indirgenerek kiiltirel iligki, etki ve geligimin aqklanma yoluna gidildigi gézlenmektedir
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(Cilingirogla 2005, Ozdogan 2010, Ozdogan 2011). Ozellikle kazilar sonucunda gingigina cika-
rilan her nesnenin analojiler yoluyla bir benzeri cagdaglariyla, éncesinde veya gimiimizde aran-
maya baglanir. Bu durum her ne kadar arkeologlar arasinda bir metodoloji olarak kabul edilse
de, ‘iligkilendirme’ yoluyla o nesneyi, yakininda veya icinde bulundugu mekany, yiizeyi veya
bagka buluntular: ‘bilinen’ veya ‘bildik’ bir duruma getirmektir. Bununla birlikte nesne #izerinde
gergék%e;;tirﬂebilecek yorumlar siixh kalacagindan bu nesnenin bireyle olan iligkisi veya bu ilig-
ki aracibigiyla iglevi dahil olmak tizere ‘aract’ (agent) olarak icinde bulundugu kontekstte anlam-
sal ve islevsel interaktif biitiinliigtini kaybetmektedir.

Kitirler arasi etkilegim aqisindan kiiltiirel paralellikleri veya benzerlikleri veya kronolojik
anlamda birbitlerinin ¢nciilii ardih gibi duran kiltiirleri ve kiiltirler aras: iliskilerin ortak geligi-
mine dair degerlendirmelerde yaygin olarak kullanilan merkez-cevre iliskisi (centre-periphery)
modeli de, son zamanlarda arkeolojik aragtirmalarda agirlik kazanan teorik modellerden biridir.
Bu model icinde Anadolu Neolitigi iizerine yapilan ilk degerlendirmelerin yaklasik on yil énce-
sinde giindeme geldigini gérmekteyiz (Ozdogan 2002). Merkez-Cevre modelinin uygulanmasin-
da, 6zellikle Orta Anadolu agisindan, karg1 goritgler elbette gérilmelkle birlikte (Matthews 2002),
bu modelin, ézellikle Yalundogu i¢in artzk zaman agimma ugradigs da ileri stiridmektedir
{Watkins 2008).

Arkeoloji sadece gliniimiize kadar ulagabilen kalintilar tizerinden yola cikarak insana, kislti-
re, dogal cevreye, sosyal organizasyona, ekonomiye ve daha bircok noktaya sk tutabiliyor.
Sembolik 6Zeler agismdan son derece zengin olan Catalhéyiik kazalarini 1993 yihinda yeniden
baglatan Hodder, gecmisten giiniimitze ulagabilen bu kalmtilar: bir kitap gibi ckuyabilecegimizi
ileri stivmektedir (Hodder 1986, Hodder 1988). Hodder ileri stirdigi goriiglin, yani ‘okuma’ isle-
minin son derece basit olabilecegini, simgelerin ve semboilerin.ﬁretenier ve titketenler acisindan
(Hodder 1282) bir anlam ifade ettigini (Hodder 1989) tezledigi goriisler Post-Siirecsel olarak
bilinen teorik arkeoloji akiminin temellerini olugturmaktaydi. Burada iki asamal sorun karsimi-
za ¢ikmaktadir. Birincisi bu sembolleri Gretenler icin bu semboller ne anlama gelmekteydi?
Ikincisi bu semboller aym kitltiizden gelmeyen ve binlerce yillar sonra bunlar: degerlendirip ¢éz-
meye ¢alisan bizler icin ne anlama gelmektedir? Birinci sorun benzeri kitltiirlere ait buluntularn
sayis: artik¢a anlamlarinin ne oldugu ve en azindan ne ifade etmek istedigi konusunda bir fikir
sahibi olmak miimkiin olabilir fakat ikinci asamada bu anlamlandirmalan yapacak olan her yeni
bakag acisi farkl kitltiirel degerlerden geldigi icin farkli anlamlar ve okumalar ortaya gikacaktir.
Sonug olarak da bizim okumalarimizin sembollerin tiretilmis oldugu kiltir ve toplumlarda,
ozellikle giintimtizden dokuz binyil 6ncesi icin, ayni seyler olduklarint nasil teyit edebiliriz?
Dolayisiyla bu anlamda baz1 sorunlar karsimiza gikacakiir. Ornek vermek gerekirse, Catalhayitk
kazilari, 6l gémme geleneginin ev iclerinde taban altlarina yapildigin: gostermistir ve yine
Catalhoyitk mimarisinde tiim yapilara girislerin catidan oldugu bilinmektedir. Buna ek olarak
yagarmun bir parcasmm ditz damlarda gectigi belirtilmektedir (Fig. 9). Bu tir giriglere sembolik
bakis agisiyla yaklagildiginda belki yer alti diinyasina inildigi, yani slilerin yamna gidildigi girig
" olarak bakilabilir, hatta yasam ile 6liimii ayirdiklar: konusu tartisilabiliv. Bununla birlikte bu

SR girislerin sembolik savlamalari, yorumlar ve bize yagam pratiginde bu girislerin neden yapildigs

B - ve neden bui gekilde yapilarm kullamldigi konusuna net yant vermeyecektir. Yerlesmede bulu-

" nan yapilara digaridan diiz dama ¢ikilabilecek bir merdiven gibi aracian olmas: gerekir. Evlerin

 bitigik oldugu dugtnildaginde, en merkezde kalan evlere ulasmak i¢in bitiin komsularmizin
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damlarmda ylrtiyor olmaniz gerekecek ve mhayet evinize ulastlgmizdaysa igeri g1rmek fcin:
merdiven araciliiyla tekrar agagi inmek gerekecektir. Biitliin bunlarin mevsxmler boyunc deva.m
ettigini, ufak ¢ocuklarinda bu damiar tizerinde oynadif (Kamp 2001) ve ek olarak yashlann \
hastalarn da stirekli olarak bu merdivenleri inip ¢ikmalar gerektigini duwndugumuz&e, b

den bir girig/cikis sisteminin giindelik yagamda ortaya cikardigl sorun ve etkileri bu g1r1$1er1n'-3 T
sembolik anlamlarimi okumaya ¢aligarak anlamak mimkin olamaz. :

Yine ayn: sekilde kazilar siirecinde ev ici gémiilerin taban altlarina veya platformlarm icine
yapildig: gézlenirken bu platformlarn ev ici crganizasyonlarmm anlasibmasi yolunda kirli/temiz
aktivitelerin ikiye balindiigi noktalar olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte platformlar
iizerinde, hastalikly, yarali, &len, hatta dogum yapan kadinlarin veya benzeri aktivitelerin gectigi
yer olarak tanimlamak yoluna gidilemedigi gibi nasil oldugn konusunda da agiklama yapilmaz.
Tiim bu yasamsal faaliyetlerin gerceldestigi platformlarin fonksiyonel veya sembolik iglevlerin-
den bunlar: biliyor veya anlamis oldugumuz kabul edilir. Oysa yukarida siralanan olaylar éncesi
ve sonras: ne tiir seremoniler veya iizintiler veya sevingler yagandig: konusunda hi¢ bir bilgi
tretmek miimkan degildir bu platformlarnn sembolize edilmesinden. Bu tiirden sembolizm,
insan duygulanndan uzak olup ayni zamanda yasam pratiine dair pek bir sey ifade etmez.
Ozde, sembolik degerler yikleyerek anlamaya ve bu yolla yorum yapmaya yénelik ¢abalardan
ibarettir bu yaklasim. Dolaysiyla, gegmisi bu anlamda ckuma eksik ve tam anlasiimadan birakil-
s demektir ve belki de arkeolojik aragtirmalarda en kitcik detayda dahi bilimsel aragtirmala-
rin yardimiyla detaya ait dogrularm arastirildigs gintimizde daha farkh ve bitiinlegmis teorik
yaklagimlara da ihtiyag olacaktir.

Kiiltirel iligkileri ele aldigimiz zaman, ézellikle bugiin islevselligini yitirmeye baslamis olan
materyal-kiltir tarihciliginde (Watkins 2008} buluntularin birbirlerine olan benzerlikierini
ortaya koymak, teknolojik benzerlik agisindan degerlendirmek ve cografi bir alanda benzerlerin
demografik anlamda cogaltidarak birakiimasmin arkeolojinin temel hedeflerinden olan ge¢mis
kitltiirleri, toplumlar: ve bireyi anlama yolunda fazla katkis1 olmayaca@ gézlenmelitedir. Gegmisgi
fen bilimlerinde oldugu gibi kesin kurallara baglamak son derece zor oldugundan, teorik model-
ler arasinda da gecmisi anlayabilecegimiz en iyi veya en gecerli olan birini bulmak son derece zor
olacaktir. Bu nedenden dolay: aragtirmanin tiirime, dénemine ve daha bir ¢ok iliskili nedenler
gbz éninde bulundurularak birden fazla yontemi entegre ederek kullanmak, belki daha saglikh
ve yorumsal aciklamalarda matematik bilimlerde oldugu gibi, belki de saglama yapmay1 mim-
kiin kilabilir. Bu noktada arastirmayi yapan ve yiritenlere son derece bityiik iy digmektedir.
Arastirma sorunsallarina yénelik yontemleri secerek sonuca ulagmak belki tek bir teorik yapiy1
izleyerek sonuca ulagmaktan daha zor olacaktir ama hi¢ degilse sonugclar farkh degerler agisin-
dan gbziemleme gansina sahip plunacaktir.

Sonug

insan 2 milyon gibi uzun bir sire nce cakil taslarindan aletler yapma girigimleriyle baglattig
varolugunu cesitli zorluklar icerisinde devam ettirerek giiniumiize kadar getirmistir. Yukarida bu
stireclere deginilerek esitli evrelerde bu gelisimin énemli karakteristiklerine arkeoloji biliminin
baslangicndan bu yana en gnemli iki sorun cercevesinde (besin kaynaklari ve barinak) degi-
nilmistir. Her ne kadar bu konular dermlemesme aragtzrlimis, bu iki noktada insanin hangi
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siirecler icinden gecerek ve sagladign coziimler detayh olarak belgelenmis olsa da, bu cahgma
iginde igaret edilmis oldugu kadariyla hala anlagilmarmis, tizerinde durulmamis yénler bir hayli
coktur. Altint ¢izebildigimiz kadariyla, Neolitik Dénem'de ortaya cikan tiim gelismeler uzun yii-
lar boyunca biriktiriimis deneyim, gézlem ve bilginin ayn1 zamanda toplumsal hafiza icinde canl;
tutularak yeni nesillere aktariimas: kanaliyla gercekiesebilmistir. Neolitik belli bir déneme atfe-
dilen bir isim olmalkla birlikte ve zaman olgusunun bir sekilde anlagilabilmesi icin bu tirden
kavramlara ihtiyacimz oldugu kesindir. Fakat bu tiir terimler, aym zamanda insanm zaman i¢in-
de yitrityor, sonra Neolitik yazan bir duraga gelindiginde hemen elindekileri ve kryafetlerini
degistirerek Neolitik diinyada yasamaya baglyor gibi bir dusiinme seklinin geligtirilmesine de
engel olamamaktadir. Ozellikle yukarida da belirtildigi gibi, Neolitik teriminin belirlenmesi veya
en iyi nasil tanimlanabilecegi konusunda arkeolojinin itk yillarindan gintmize kadar ulasan
stire iginde akademik ¢evrelerce tartigmalarin devam ettigi bir noktadir. Ozellikle farkly ekoller-
den gelen bilim adamlarinn, aver-toplayict ve Neolitik siireci degerlendirmeleri farklhiliklar ggs-
termektedir. Barnard ¢aligmalarinda (Barnard 2004, Barnard 2007) avel-toplayiciar dizerine
odaklanmakta ve bu konuda gerceklestirilen ¢ahgmalart genel olarak degerlendirdiginde ava-
toplayicihigi ve Neolitigi bir cesit disgtinsel, yani biligsel (cognitive) bir siire¢ olarak gérir,
Antropologlar ve arkeologlar arasinda kesinlikle farkl: bir yaklasimin oldugu ve bu yaklagimn
arkeologlar tarafindan materyal agirlikh ve ekonomik temelli taramlamalar tizerinde yogunlagt-
g1 dikkati ¢ekerken, antropologlarin daha ¢ok sosyal drgiitlenme, model veya ditstinsel degisi-
min ortaya ¢ikagma bagh yaklagimlarm bu iki énemli stireci birbirinden ayirmak tzere aldiklar
kriterler olur. Bununla birlikte, 6zellikle son on yil icerisinde arkeolojik ¢aligmalarda da kaltiirel
agklamalara daha cok yer verilmesi, ozellikle materyal-kitltir tarih¢iliginden vazgecilmesi konu-
sunda, difdzyonist yaklagimlarin terkedilmesi gerektiginin ve buna ek olarak merkez-sinir veya
vevre iliskileriyle agklamalarin zaman agimma ugradigmm alt: cizilmektedir. Yukarida sunulan
caligmada her ne kadar bu yénde yapilan elestiriler géz éniine ahnarak hazirlanmis olsa da, ama-
amiz farkls bir bakis agist ile durumu degerlendirmekten ibaretti. Buna gore ekonomik modelde
toplumlarin ele alinmas ve szellikle sikca kullanilan art1 tirtin-art: zaman disiincesinden yola
tikarak Neolitik geligmeyi, Neolitik'de kiltiirlerin paketler halinde yayiligini, yerlesik hayata
gecisi, glindelik yasam ve topluma yansimalarin: kisaca degerlendirmeye calisarak, aver-
toplayiailara ve neolitige yeni bir bakss acis1 getirilmek istenmigtir. Gorildagt kadariyla bu tir

i bakig acilar: sadece arastirma siirecine bir renk katmakla kalmayip ayni zamanda yeni bilgilerin

i+ isiginda eski bilgilerin de tekrar degerlendirilmesine yol acar. Ozellikle insanlarm neden mekan
: “Veya év olarak kullandiklary, icinde yagadiklari kontekstleri tekrar tekrar {ireterek buna bagimh
: '_"__s_i's'tém', dizen ve diizenekler gelistirme olgusuna 1tk tutulmaya cahgilirken ashnda tim bu
stirécin yani Neolitiklegme, yerlesik hayata gecis, tanima tretimei yapilanmanin sosyal, ekono-
i mik, kitltiivel aglardan yeniden sorgulanabilirlii giindeme gelmektedir. Bu da dogal olarak
. Neolitik kavraminin yeniden ele alinmas: ve degerlendirilmesi geregine isaret etmektedir. Su

. anda genel olarak elde edilen bilgiler 1g1g1inda bunu yapmak mimkie madir? Belki bu soruya

- Tirkiye Arkeolojisi agisindan yetkin bir cevap vermek mimkin olmayabilir, 6zellikle anahtar
durumunda olan birgek kazi projesinin devam ediyor olmas, bilimsel analizlerinin devam ediyor
olmass, simdilik buna izin vermeyebilir ama mamkiin olmadigi anlamina gelmez. Tiime varime
bir yaklagimla ve Neolitik dncesi dénemlere ait kazi ve aragtirma projelerinin gelistirilmesiyle
dntimizdeki on yillar icinde bunu gergeklestirmek miumkindir. Akdeniz ve Avrupa Arkeolojisi
i¢in gu anda béylesi sentezlerin kurulmaya baslanmis olmas: belki bu siireci hizlandwabilir,
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Burada igaret etmek istenilen noktalardan bir tanesi de, gecmiste insani ve kiltivant gende :

biraktigi maddesel kalintilan degerlendirerek ti¢ boyutlu bir dilzlemde kurarak anlamaya caligan FRNI

.arkeoloji bilimi icinde uygulanan modelin maddesel kahintilan degerlendirmekten veya onlar
Gzerinde odaklanmaktan cok, artik bunlar: insana, killttirine, yasamig oldugu diinyaya ve ken-
disi icin kurgulamis oldugu evrensel diizenegi anlamak yolunda degerlendirmek Gizere hareket
etmek gerekliligidir. Bu durumda sadece aragtirma pratigimizde degil, aym zamanda balag acila-
yimiz ve diistince sistemimizde de yenilenmelere ihtiya¢ olacaktir. Ginimiizde mizelerimizi
ziyaret ettigimizde, bircok arkeclojik kalmt: arasinda baltalardan duvar resimlerine, figiirinlere
uzanan eserlerin yaninda aingiraklara, tuzluklara kap altbklarna ve benzeri ilging objelere rast-
lamaktay1z. Cingiraklarin veya buna benzer eserlerin nerelerde benzerlerinin bulundugu veya ne
kadar bebek iskeletinin bulunduguna dair ¢alismalarin varhg: gozlenirken, nedense ufak cocuk-
larin, bebeklerin, bebekli cocuklu bir gecmis veya arkeolojik dinyanin varhgina ve yorumuna
gidilen caligmalar hemen hemen hi¢ yoktur. Bu kisaca vizyonumuzu biraz daha agmamiz geregi-
nin ve farkli boyutlardan gegmisi sorgulamaya baglamak durumunda oldugumuzun altmi giz-
mektedir.
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Fig. 9 Catalhéyik srneginde oldugn gibi, yasamm damlarda devam ettirilmekte oldugu
sngérilen gindelik hayata dair bir tasvir. {Catalhayitk Argivinden)




