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ONSOZ

Diyalektige yonelik her caligmanin iistesinden gelmek zorunda oldugu en
onemli giiclik, s6z konusu kavramin olduk¢a genis anlamsal cergevesini
¢Ozlimleyerek, istenilen ¢izgide onun i¢ini yeniden yapilandirmak ve bunun da asil
varilmak istenen nokta i¢in saglam bir dayanak olmasini saglamaktir. Bu baglamda
diyalektik diisiinceyi keskin ve kati kaliplara dokerek hem kendi donemindeki hem
de kendinden sonraki diisiinceleri olduk¢a derinden etkilemis olan Aristocu
diyalektigi incelemek belki de s6z konusu kavram hakkinda yapilacak tiim
calismalara 151k tutacaktir. Boyle bir arastirmanin da dogal olarak dayanmasi gereken
en 6nemli kaynagi, diyalektik diisiincenin incelikle ele alindigi Topikler’dir. Mantik
felsefesi acisindan diyalektik kavramini ¢oziimlemenin yolu s6z konusu calismay1
anlamaktan ge¢mektedir. Dolayisiyla diyalektigin en biiyiik teorisyenlerinden
Aristo’nun (M.O. 322) konuya yaklastmini Topikler dogrultusunda ele almak bir
zorunluluk olarak goriinmektedir. S6z konusu kavram diizleminde temelde Topikler’i
esas almamiza ragmen calismamiza “Mantikta Diyalektik” gibi olduk¢a genel bir
alani imleyen ad1 vermemizin nedeni de bu yargilarimizdan kaynaklanmaktadir.

Aristo’nun Topikler’i geleneksel kabule gore, dncelikli olarak, tartismalarda
basarili olmanin yollarmni 6greten bir e/ kitabidir. 1ki temel par¢adan olusan galisma,
sekiz kitap (ya da boliim) olarak kaleme alinmistir. Birinci ve sekizinci kitaplar
diyalektigin felsefesini, bu diislincenin ana bilesenlerini ve uygulama alanlarimi ele
almaktadir. Orta, yani IL. III. IV. V. VL. ve VIL kitaplar ise diyalektik diislincesinin
dayandig1 ilkeleri incelemektedir. Bu cercevede ilk ve son boliimlerin diger

boliimleri anlamak ve wuygulamak i¢in yazildigin1 sdyleyebiliriz. Yine orta



boliimlerin birinci ve sekizinci kitaplardaki amaglar i¢in yazildigini da sdyleyebiliriz.
Bu anlatima gore ilk ve sekizinci kitaplar diyalektigin kanatlari; diger orta kitaplar
da govdesidir. Bu karsilikliik Akademi zamanindaki diyalektigin bilesenleri
baglaminda, yaygin olan felsefi diislincelerin, Aristo’nun elinde bigim
degistirmesinden 6nceki son olgun anlatiminin bir {iriintidiir.

Diyalektigin felsefi gelisiminin ve doniisiimiiniin daha iyi anlasilabilmesi
Topikler’in Aristo diisiincesindeki yerinin anlagilmasina baghdir. Ciinkii Aristo’nun
(aym1 zamanda Platon’un (M.O. 427-347) cesitli alanlar diizleminde yontemsel
olarak ele aldigi diyalektik diisiince, hemen hemen tim felsefi dizgeleri etkilemis
hatta kimi Ogretilerde bir yontem olarak kabul edilmistir. Ceviri ¢aligmalarindan
sonra Islam diinyasinin filozoflar1 da diyalektik diisiincesi iizerinde Onemle
durmuslardir. Onlarm ¢alismalarindan sonra diyalektik dzellikle kelam bilimi (/slami
teoloji) tarafindan benimsenmis ve cedel (jadal) ad1 altinda inanglarin savunusu igin
gecerli bir yontem olarak kullanilmastir.

Topikler, Aristo mantiginin ortaya ¢ikis siirecinin ilk adimidir. Asirlardir
mantik calismalarinda basucu kitabi olarak kullanilan Porphyry’nin Isaguci’si
aslinda Topikler’in olduk¢a kisa bir 6zetidir. Mantik Ogretiminde Isaguci’nin
Onemsenmesi; buna karsin onu doguran ¢alismanin goz ardi edilmesi makul degildir.
Mantik kavramlarinin daha iyi anlasilmasi ve cesitli kullanim alanlarinin bilinmesi
onlarin dikkatlice degerlendirilmesine baglidir. Topikler bu anlamda da 6nemli bir
kitaptir.

Yine felsefenin salt mantiksal gelenege bagli olarak cikarim siirecleri
hakkinda yapilabilecek bir elestiriyi kenara birakmasi dogru degildir. Felsefeci bu
elestiriyi bindigi dali kesme pahasina da olsa yapmak durumundadir. Diyalektik
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diisiince, felsefe yapmanin kesinlikten uzak alanlarda da bir olanagini sunmasi
acisindan Onemlidir. Bu olanagin, sonugsuz bir siiphecilige ya da gorecelige
gotiirmemesinin de diisiinsel siiregte ayrica kazanimlarin degerini arttiran bir neden
oldugunu vurgulamak gerekir.

Ozellikle Topikler’in icerdigi ilkelerin iyice kavranmasinin mantik agisindan
bilgisel bir degeri olsa da ondan saglanacak asil kazanim, s6z konusu igerigin
felsefecinin olgular1 yorumlama siirecinde ortaya ¢ikan olumlu katkisidir.

Bu tez, yukarida sayilan amaglar ve ortaya ¢ikacak yararlar diizleminde {i¢
boliimden olusmaktadir. Bu béliimleme Aristo, bir bakima Cicero (M.O. 43) ve
Boethius (O. 524), dzellikle de Farabi (O. 950), Ibn Sina (O. 1037) ve ibn Riisd (O.
1198) gibi filozoflarin diyalektik {izerine yaptiklar1 ¢alismalar dogrultusunda ortaya
konulmustur.

Oncelikle giris bolimiinde diyalektik diisiinceyi hazirlayan etmenlere
degindik. Boylece diyalektigin ¢ikis nedenlerini ve bu anlamda 6nemini belli dlgiide
anlatmaya c¢alistik. Ik boliim, Topikler’in ve onun icerigi hakkinda bir arastirmadan
olusmaktadir. Bu igerigin, diyalektigin temellerini anlama diizleminde katkilari
olacagimi diisiiniiyoruz. Ikinci boliimde, diyalektigin dayanaklar1 ele alinmustir.
Ozellikle yiiklemler agisindan mantiksal diisiincenin genis alanini ortaya koymak,
tizerinde pek durulmayan bir gelenegi yeniden giin yiiziine ¢ikaracaktir. Ayrica bu
boliimde filozoflarin diisiinceleri arasinda sik sik paralel gecisler ve aktarimlar
yapilarak onlarin konulara yaklasimlar1 daha iyi betimlenmistir. Uciincii béliim ise
ilk once diyalektigin en ¢ok bilinen uygulama alanlarindan, tartisma yontemleri
konusuna ayrilmigtir. Tartisma yOntemlerinin oldukc¢a genis olan tarihsel seyrini
biitlinliyle ele almak tek calismanin {istesinden gelecegi bir sey degildir. Biz Orta
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Cag Avrupa’sinda ve Islam Diinyasi’nda ortaya konulan tartisma yontemlerinden ¢ok
her iki anlayisin da kaynag olan Topikler eserini temel aldik. Ugiincii boliimiin diger
konusu ise diyalektigin genel anlamda hem mantik hem de felsefe tarihi agisindan bir
degerlendirmesini icermektedir. Bu boliimde diyalektigi ¢oziimlemeye calistigimiz
gibi onu daha farkli anlama olanaklarini da arastirdik.

Son olarak degerli katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Ismail K6z’e, Prof. Dr. Tahir
Yaren’e, Prof. Dr. Saban Ali Diizgiin’e, Pof. Dr. Kazim Sarikavak’a, ilgisi ve

rehberligi nedeniyle de Dog. Dr. Siileyman Donmez’e tesekkiirlerimi sunarim.



GIRIS

I. Aristo Felsefesinin Temelleri

Aristo, “biitiin insanlarin dogal olarak bilmek istediklerini” belirtmistir.*
Insanin varlik diinyasindaki huzursuzlugunu ve saskinhigini bilgiye dayanarak
asabilecegini agik¢a anlatan bu istek, felsefenin temelini de olusturur. Ciinkii varligin
karsisinda duran insanin ilk tepkisi olan bu duygularin onu bilgi edinmeye ve
islemeye cagirdigi agiktir. Bilebildigimiz kadariyla yalnizca insan tiirii bu temelden
kalkarak deneye, deneyden sanata ve akil yiirlitmeye ulasabilmistir.? Boylece bilme
isteginin, diisiinme ve zihinsel pek ¢ok edimin felsefeyi dogurup onunla da birlikte
yiiridiigii akla yatkindir. Insanhigin diisiince etkiligine iliskin dogru bir tarih
verilemez. Bununla birlikte dizgesel diisiincenin olusumundan iki bin yildan daha
uzun bir siire sonra Russell’m (1872-1970), “eger biitiin insanlar iyi durumda
bulunsalardi, yoksulluk ve hastalik olas1 en diisiik diizeye diisiiriilmiis olsaydi, deger
verilebilecek bir toplum kurabilmek i¢in yapilacak yine de ¢ok sey kalmis olurdu™
bicimindeki diisiinme siirecine iliskin tiimcesi, felsefenin ve dolayisiyla insan
diisiincesinin baslangic amacina oranla ulastigt nokta hakkinda ipucu verir
niteliktedir. Insanin baslangigta ulasmak istedigi hedefler hakkinda cesitli
degerlendirmelerde bulunulabilir, ancak gliniimiizde onun bu yiiriiyiisiiniin bitmedigi,
hala hedefe giden yolda oldugu su gotiirmez bir gergekliktir.* Jaspers’e (1883-1969)

gore diisiince ve felsefenin birlikteligi, bilim ve felsefe ikilisinin gelisimsel diizlemde

! Aristo, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay., 1996, s. 75.
2 Aristo, a.g.e., s. 77.
% Bertrand Russell, Felsefe Sorunlart, Cev. Vehbi Hacikadirioglu, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2000, s.
137.
* Jaspers’e gore felsefe, yolda olmakur. Bkz. Karl Jaspers, Felsefe Nedir, Cev. ismet Zeki Eyiiboglu,
Say Yay. Istanbul, 2001, s. 58.
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birlikteligini dogurmamistir. Hekim Hippokrat’tan (M.O. 460-370) daha fazla tip
bildigimiz kesindir ancak Platon’dan daha iyi felsefeci oldugumuzu st')yleyemeyiz.5
Oysa Russell’a gore felsefenin amaci bilgiyi elde etmektir. Ancak bu bilginin
icerigini agikladiginda onun, Jaspers’le bir bakima aymi yargiyr paylastigi da
goriilir.’ Oyleyse felsefenin degeri hedefe ulastirmasiyla degil, kesinsizliginin
sagladig1 6zgiirliikk alaninda diisiincenin verimli eylemiyle 6l¢iilmelidir.

Felsefenin bir anlamda kesinsizligini kullanan ilk 6nemli diisiince etkinligi
Sofistler tarafindan ortaya konulmustur. Basar1 kazanmanin demokratik ortamda
etkili olmaktan gectigi bir donemde soz ustaligina dayanan bir egitime ve bunu
saglayacak bir tiir mantiksal icerige gerek duyulmustur.” Diisiince tarihinin en gok
elestirilen felsefesinin yine insan diisiincesine dogrudan ve dolayli yollarla biiytik
katkilar saglamasi ilgingtir. Denkel’e gore sofistlerin, zamanin doga felsefesinin
vardig1 sonuglarini ve bunlarin ¢eliskilerini elestirmeleri, insani ve 6znelligi felsefeye
katarak bilgi ve torel degerleri vurgulamalari, dogruluk ve erdemin goreceli
oldugunu savunmalariyla Sokrat’in (M.O. 470-399) bunlarin mutlak ve degismez
olduguna yonelik tepkisini hazirlamalar diisiinceye yaptiklari en biiyiik katkilaridir.®

Insanin saskinhiginin ve bilme isteginin dizgesel diisiinceyi dogurmasindan
once verilen s6z konusu tepki, domino etkisi yaratarak Platon ve Aristo felsefelerini
de dogurmustur. Platon’un zamaninin tiim sorunlarin1 ¢6zme iste§i Aristo’nun elinde
iceriksel acidan belli diizeyde bicim degistirse de amaclanan hedef diizleminde bir
sonuca ulagsmistir. Boylece Aristo, baslangicta aktardigimiz tiimcesinin igerdigi ortiik

soruyu da yine kendisi yanitlamistir. insan bilmek ister, insanin bilmek istedigi ise,

® Jaspers, Felsefe Nedir, s. 54.

® Russell, Felsefe Sorunlart, s. 136-143.

” Arda Denkel, Diigiinceler ve Ger¢ekler, Doruk Yay. Ankara, 2003, s. 129.
® Denkel, a.g.e., s. 129-130.



seylerin tozidir.® Bir seyl o0 sey yapan tozii arastirmak gerekmektedir; cilinkii t6z
onlarin varolus nedenidir (aitia)lo. Felsefenin gorevi de hem t6zli hem de bu varolus
siirecini ortaya koymaktlr.11 Aristo’ya gore diisiince gerce8i (hakikat) arastirir,
nedenleri bilmeden de gercegi bilemeyiz.*> Nedenler de ne dikey olarak sonsuz bir
dizi olustururlar ne de tiirsel olarak sonsuz sayidadirlar. Biz t6zii bilemeyiz, onu
kanltlayalmaylz13 yalnizca gergekligi bilebiliriz ve bu bilme ediminin amacina
ulagsmasinin tek yolu da belirttigimiz gibi nedenleri bilmekten geger. Aristo’ya gore
bilgelik olarak adlandirilmasi gereken; varliklarin ilk nedenlerini, ilkelerini elde
etmektir.** Ciinkii seyler arasinda bir nitelige digerlerinden daha yiiksek 6lgiide iye
olan sey, kendisinden dolayi bu niteligin baska seylere ait oldugu seydir.

Aristo’nun, bu savi aciklamak i¢in verdigi Ornek zamaninin varlik bilgisine

® 76z, dort anlamda kullamlir, bunlar: Oz, tiimel, cins ve 8znenin her varliginin t6zii anlamlaridir. Bkz.
Aristo, Metafizik, s. 310.

10 Neden Aristo’ya gore, 1) bir seyi, bu seyin bir parcas: olarak meydana getiren ickin maddedir
(maddi neden). Ornegin tung, heykelin ve giimiis de bardagm nedenidir. Ayn1 bigimde tung ve
giimiisiin cinsleri, nedendirler. 2) Bi¢cim (form veya model) yani 6ziin tanimi (bi¢cimsel neden) ve
cinsleri (6rnegin say1, say1 tekin de ciftin de cinsidir), tanim i¢inde bulunan béliimler. 3) Degisimin
ve duraganlhigin kendinden bagladigt ilk ilke Ornegin karar veren, eylemin, ana-baba, gocugun
nedenleridir. Degistiren, degisenin nedenidir (etken / fail neden). 4) Erek, yani bir seyin kendisi i¢in
oldugu neden (ereksel neden). Bkz. Aristo, a.g.e., s. 236.

"Aristo, a.g.e., s. 187 vd.

12 Aristo, a.g.e., s. 146.

3 Aristo, toziin ya da varliklarin en temel yonii olan dziin veya neligin kamitlanamayacagim en agik
bi¢imde Ikinci Coziimlemer’de ortaya koymaktadir. Daha sonra deginecegimiz gibi Aristo’ya gore
tasim, orta terim aracilifiyla bir seye iliskin baska bir seyi gosterir. Nesnenin neligi ise nesneye 6zgii
ve nelikte igerilen bir sey olarak yiiklenir. Bu durumda bunlarin evrilmesi zorunludur. Ciinkii A, G’ye
ozgii ise agik ki A, B’ye ve B de G’ye 6zgii olacaktir. Boylece hepsi birbirine 6zgii olacaktir. Hatta A,
B’nin neliginde igerilerek her G’ye tiimel olarak yiikleniyorsa, A’nin G’ye G’nin neliginde igerilerek
yiiklenmesi zorunlu olacaktir. Ancak her iki dnciilde bu bdyle kabul edilmezse, diger bir ifadeyle, A,
B’nin neliginde igerilerek B’ye yiiklenir de B yiiklendiklerinin neliginde igerilmezse, onlarin 6ziine
dahil olmazsa, A’min G’ye G’nin neliginde igerilerek, Oziine ait olarak, yiiklenmesi zorunlu
olmayacaktir. Boylece her iki onciil de neligi tasiyacaklardir. Sonugta da B de G’ye neligi olarak
yiiklenecektir. Her iki 6nciil de neligi ve 0 nedir’i tasidiklaria gére, G’nin neligi sonug ¢ikarilmadan
daha once orta terimde yer alacaktir. Yukaridaki bigimsel agiklamalar1 daha anlasilir kilmak adina
Aristo su 6rnegi de vermektedir: insanin neligini ya da 6ziinii gostermek istedigimizi diisiinelim,
G’nin insan, A insanin neligi (iki ayakli canli ya da bagka bir sey) olsun. Simdi tasimsal bir ¢ikarim
yapilacaksa, A’nin her B’ye yiiklenmesi zorunludur. Ancak bu orta terim de bir bagka tanim
dolayistyla insanin neligi olacaktir. Oyleyse bu siiregte B de aymi zamanda insamin neligidir bu
durumda kanitlanmasi gereken sey kanit yerine koyulmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Aristo, fkinci
Coziimlemeler, Cev. Ali Houshiary, Y.K.Y. Istanbul, 2005, s. 56-57.

 Aristo, Metafizik, s. 80.

5 Aristo, a.g.e., s. 146.



uygundur:

“Ornegin ates, seyler arasinda en sicak olan seydir. Ciinkii o, biitiin seylerin
sicakliklarinin nedenidir. O halde tiiremis gergekliklerin nedeni olan sey, en gergek
olan seydir.”*® Aristo’nun, bu degerlendirmesiyle tutarli olarak, ezeli-ebedi olan
seylere iliskin ilkelerin her zaman en ger¢cek seyler oldugu sonucuna ulagmasi
dogaldir. Boyle bir ilkenin varligmin ve onun nedenlerinin de sonsuz olmasi
diistiniilemez. Yoksa onlar1 asla bilemezdik, hatta onlar hakkindaki tiim
degerlendirmelerimiz karanlikta kalirdi. Bu nedenler dizisinin bagindaki nedenin ise,
ezeli ve ebedi olmasindan otiirii ortadan kalkmasi diisiiniilemez.'’ Ayrica siireg
sonsuz gelecege dogru da uzatilamaz. Ciinkii ereksel neden bir sinirdir, bu sinir her
seyin kendisi i¢in istendigi amacin gerceklestirildigi durumdur. Yoksa her sey
anlamsizliga mahk(im sagmaliklar haline doniisecektir. ' Oyleyse Aristo’ya gore tiim
arastirmalarimizin konusu varliklarin ilkeleri ve nedenleri olarak belirlenmistir.

Aristo’yu bu noktaya getiren neden, Platon’un varsaydigi idealar ve olgular
(fenomen/vakia) diinyas1 arasindaki inandiriciliktan uzak olarak kurulan bagin
yarattigt bunalimdir. Duyularla kavranilan ve akilla kavranilan arasinda oyle
inandirict bir bag kurulmali ki algilanan, kavramsal bilgi yoluyla agiklanabilsin.
Aristo, bunun yolunu idealar diinyasini duyusal diinyanin i¢ine almakta bulmustur.
Boylece Aristo, asil anlamda var olan seyin “bir seyi o sey yapan sey” yani onun
téziinii ifade eden sey oldugunu ortaya koymus‘cur.19 Sonugta mutlak anlamda varlik

ancak toz olabilir. Varligin ne oldugu sorunu aslinda t6ziin ne oldugu sorunudur.?’

1¢ Aristo, Metafizik, s. 146.
7 Aristo, a.g.e., s. 149.
'8 Aristo, a.g.e., s. 150.
9 Aristo, a.g.e., s. 306.
2 Aristo, a.g.e., s. 307.



Bu baglamda Aristo’nun oOncelikle ele aldigi sorular; hangi tozler vardir? Duyusal
tozlerin disinda t6z var midir? Duyusal tozlerin kendisi nasil vardir? Varsa nigin
vardir? Maddeden bagimsiz t6z var midir?

Yukaridaki sorularin yanitlar1 baglaminda ele alinan konular Metafizik’te tek
tek ¢oziime kavusturulur. Sonucta Aristo’ya gore téz kavramsal olarak
dislintildiiglinde degismez ve siirekli olup degisimin, kendisinin {izerinden
gerceklestigi bir ilke olarak tanimlanmistir. Aristo’ya gore ‘“her nesne, bi¢im

21 e - .
7% Toz ilke ve nedendir,

kazanmis bir t6z dolayisiyla bir bi¢im ve toz birlikteligidir.
Aristo’nun hareket noktast da budur.?? Ciinkii nicini (dia ti) sormak her zaman bir
niteligin nigin bir dzneye ait oldugunu sormak demektir. Oyle anlasiliyor ki
Aristo’nun amaci tekil olan1 anlamaktir. Ciinkii agikca ifade edildigi gibi her varligin
ne oldugunu bilmek onun neligini bilmektir. Yine ona gore higbir tiimelin de bireyler
disinda ve ayr1 basina var olmadig1 agiktir. Yani hicbir tiimel t6z degildir.23 Ancak
Aristo’ya gore bireysel tozlerin ne kanitlar1 ne de tanimlar1 olamaz. Ciinkii duyum
gelip gegici olanmn alamdir.** Daha sonra ele alinacag gibi fkinci Coziimlemeler’de
Aristo acik¢a duyumla bilgi elde edilemeyecegini belirtir. Ancak tiimel her zaman ve
her yerde olana denildiginden ve iizerinde kararli olarak konusulabildiginden dolay1
kanitlamanin da dayanmas1 gereken noktay1 olusturmaktadir.?®

Aslinda yukaridaki yargi, Aristo’nun felsefedeki evriminin kokenlerinin

Sokrat’ta basladiginin en acgik gostergesidir. Ciinkii Sokrat’a gore dogru bilgiye

2! Denkel, Diisiinceler ve Ger¢ekler, s. 355.
22 Aristo, Metafizik, s. 372.
2 Aristo, a.g.e., s. 371.
* Bu yargmm en acik temellerini Platon’da bulmaktayiz. Bkz. Platon, Kratylos, Cev. Cenap
Karakaya, Sosyal Yay. Istanbul, 2000, s. 126-127; Plato, “Republic”, Cev. G. M. A. Grube, Gozden
Gegiren, C. D. C. Reeve, Plato Complete Works i¢inde, Edit. John M. Cooper ve D. S. Hutchinson,
Hackett Publishing Company, Indianapolis / Cambridge, 1997, s. 1193.
% Aristo, Tkinci Céziimlemeler, s. 48-49.
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kavramla ulasilir. Bu baglamda Sokrat, deneyimin Otesine ulasmayi istemekle,
Aristo’da zirvesine ulasacak olan bilgi kavraminin 6n adimlarini atmlstlr.26 Hatta bu

anlamda “Sokrat, bigimsel mantigin da gercek babasi olarak gt')rl'inmektedir.”27

1. Bicimsel Mantiga Gecis ve Mantigin Kisa Bir Tarihcesi

Tiimel olan kararli olansa ve tekil olan da degisime (metabole) bagl gelip
gecici bir olgular dizisi olarak betimlenmekteyse “bilimsel diislincenin™ yapmasi
gereken sey, kavramsal olarak belirlenmis olan tiimelden tekil olanin sonug¢ olarak
nasil c¢ikarilabilecegini arastirmaktir. Bu siirecte tlimel, bilimsel kanitlamanin
temelidir. Kanitlama da bir savin dogrulugu i¢in bir dayanak gostermektir. Bu
dayanak da ancak tekilin bagl oldugu tiimelde bulunabilir. Oyleyse Aristo’ya gore
aciklama ile kanitlama ayni seylerdir. Daha 6zelin daha genelden ¢ikarilmasi olan bu
stirecte, amaclanan ancak dogrudan bilginin konusu olamayan tekil gosterilmis
olacaktir. Ciinkii dile getirdigimiz gibi Aristo’ya gore tekilin varlig1 gercekten var
olandir. Felsefenin gbrevi de iste bu varligi agiklamaktir. Demek ki Aristo’ya gore,
aralarinda kanitlanan kanitlayan iligkisi kurabildigimiz seyler akil yiirlitmenin
konusudur. Sonug¢ olarak kanitlama ig¢lem-kaplam, cins-tiir, simif-iiye (fert, birey)
iliskisi temelinde ve bunlarin aralarindaki ortak terimlere dayanilarak ortaya
koyulmustur.28 Ciinkii Aristo’ya gore her tiir, cins baglaminda tiirsel bir ayrimdan
gelmektedir.?® Bu ayrim da onun 6ziinii gosterir.*® Tiimeller diizleminde gerceklesen

bu bagintinin tasimi ortaya cikardigi ve bicimsel mantigin da temeli oldugu

% Harold Tarrant, “Socratic Method and Socratic Truth”, A Companion to Socrates, Edit. Sara Ahbel-
Rappe ve Rachana Kamtekar, Blackwell Publishing, Amerika ve Ingiltere, 2006, s. 254.

2|, M. Bochenski, Ancient Formal Logic, Amsterdam, 1951, s. 9.

% Dogan Ozlem, Mantik, inkilap Kitapevi, Istanbul, 2007, s. 162.

* Aristo, Metafizik, s. 355.

% Ornegin “insan akilli hayvandir” tiimcesinde insan tiir ve hayvan da cinstir.
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g('iriilmektedir.31 Aristo’'nun durdugu bu yerin insanligin dislinsel haritasindaki
konumunu gostermekte yarar vardir.

Antik felsefe tarihinin Thales’ten (M.0.624-546) on birinci yiizyila kadar
uzanan bir siireyi igerdigi savunulmaktadir.*® Bu dénemde, Bochenski’ye dayanarak,
bigimsel mantigin milattan 6nce altinc1 yiizyildan Boethius ve Simplicius (O. 483)
zamanina kadar olan gelisimsel siirecinin ii¢ boliime ayrildigini sdyleyebiliriz:

1) Aristo oncesi donem olarak adlandirabilecegimiz bu boliim Topikler’in
yazilisina kadar gecen zamani (M.O. 340 civari) kapsar. Bu donemde bigimsel bir
mantiktan s6z edemeyiz. Ciinkii bu donemde ne mantiksal kurallara ne de onun
yasalarina iligkin bir c¢alisma vardir.*® 2) Bu ilk asamadan sonra Aristo’nun
Topikler’inden baslayarak Soloi’li Chrysippus’un (M.O. 279-206) o6liimiine kadar
devam eden bir yaratict donem gelmektedir. Bu dilimde mantik kurulmus ve olduk¢a
da gelistirilmistir.34 3) Chrysippus’un oliimiinden sonra antik donemin sonuna kadar
olan donem gelir ki, bu siirede okul iistatlar: ve yorumcular mantiga belli 6lglide
katk1 saglamislardir. Ancak bilindigi kadariyla bu dénemde ikinci boliimdeki kadar
bir yaraticilik s6z konusu degildir. Belirtildigi gibi Boethius ve Simplicius son
onemli antik mant1kg:11ard1r.35

Bigimsel mantigin ortaya ciktigi siiregte, 6zellikle ge¢ antik dénemde, ilgili
iki bilyiik okul bulunmaktadir. //ki Aristo’nun dgretilerini siirdiiren Peripatetik ve

ikincisi Megara diisiincesinden ¢ikan, Ozellikle Chrysippus’un gelistirdigi Stoa

3! Tasimda sonuglar zorunlu olarak ¢ikarsanmalidir. Ciinkii kamtlama s6z konusu oldugunda sonucun
bagka tiirlii olmasinin imkansiz olmasi gerekir. Bu zorunlulugun nedenleri ilk 6nciillerdir yani tasimin
kendilerinden ¢iktig1 6nermelerin olduklarindan baska tiirlii olmamalaridir. Bkz. Aristo, Metafizik, s.
244,
%2 Bochenski, Ancient Formal Logic, s. 9.
% Bochenski, a.g.e., s. 9.
% Bochenski, a.g.e., s. 9.
% Bochenski, a.g.e., s. 9.
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okullar1 veya diisiinceleridir.* Aristo’yu takip edenlerin en 6nemlileri Theoprastus
(M.O. 370-287 civar1) ve Eudemus (O. M.O. 300 civar1) gibi filozoflardir. Ancak
onlarin iiretken mantik¢ilar olduklari st')ylenemez.37 Diger okulun dayandig1 Megara
diisiincesi, Megara’li Euclid’le (M.O. 435-365) baslar ve ondan sonra gelen ikinci
nesille birlikte bu ekol ikiye ayrilir. Bu kollardan ilki, Diodorus Cronus (M.O. 340-
280) ve onun Ogrencisi Megara’li Philo ile diger énemli mantik¢ilar, ikincisi de
Stoact okulun kurucusu Kibrisli Zeno (M.O. 335-263) ve okulun en &nemli
diisiiniirlerinden Chryippus ile onlarin ‘[akip<;ileridir.38

Aristo’nun mantiksal bir kuram olusturarak kanitlama diizleminde diisiinceye
bir yon vermesine karsin, Megara diisiiniirleri tiim dikkatlerini Zenoncu diyalektige
yoneltmislerdir. Boylece Aristo ve Platon’un eristik dedikleri diigiinceyi ortaya
cikarmuslardir.®® Ozellikle hem Euclides hem de okulun diger onemli diisiiniirii
Cronus, Elea®® felsefesinden devraldiklar Ogretileri  siirdiirerek  devinimin
olanaksizligina yonelik giiglii elestirilerde bulunmuslardir. Bu nedenle onlarin
mantig1 ve onlara dayanan Stoact mantik da diyalektik olarak adlandirilmustir.**

Yukaridaki diistince haritasinda Aristo’nun konumunun ne kadar merkezi

% William Kneale ve Martha Kneale, The Development of Logic, Clarendon Press, Oxford, 1962, s.
113.
%7 Bochenski, Ancient Formal Logic, s. 10.
% Bochenski, a.g.e., s. 10.
% Kneale ve Kneale, The Development of Logic, s. 113.
0 Elea okulu, M. O. besinci yiizyilda Permenides tarafindan giiney italya’da Elea (Velia) kentinde
kurulan varligin birligini, degismezligini ve devinimin olanaksizligini savunan bir 6gretidir. Bkz.
Alexander P. D. Mourelatos, “Eleatic School”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, Edit. Robert
Audi, Cambridge University Press, 2. Baski, 1999, s. 257.
' Kneale ve Kneale, The Development of Logic, s. 113. Farabi de bu okulun diyalektik yoluyla
gerceklige ulasilabilecegini savundugunu belirtir. Onun anlatimiyla “bu diisiince (yani diyalektigin
dogruya goétiirdiigli) Revakiyyun’un (Stoa) goriisiidiir ki, buna gore diyalektik bir felsefedir ve
diyalektik sanatiyla felsefe sanati arasinda bir fark yoktur.” Bkz. Farabi, “Kitabu’l-Cedel”, el-Mantik
Inde’l-Farabi icinde, Refik Acem, Beyrut, 1986, s. 62. (séz konusu eser bundan sonra Cedel adiyla
anilacaktir.) Hatta Stoa’nin biiyiik filozofu Chrysippus igin su soz dile getirilmistir: “Eger tanrilar bir
diyalektige iye olsalardi bu Chrysippus’un diyalektiginden farkli olmazdi.” Bkz. Phillip Mitsis,
“Stoicism”, The Blacwell Guide to Ancient Philosophy, Edit. Christopher Shields, Blacwell
Publishing, Amerika ve Ingiltere, 2003, s. 265.
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oldugu goriilmektedir. Mantigin degisik bi¢imleri ortaya konulmus ancak hi¢ biri
Aristo diislincesinin {iriinii olan bi¢imsel mantik kadar basarili olamamustir.
Aristo’nun Sliimiinden sonra Andronicus Rhodos (M. O. 1. Y.Y.) onun akil yiiriitme
diizleminde ortaya koydugu eserlerini alt1 kitap olarak bir araya getirmistir. Daha
sonra bu alt1 kitaba Bizansli mantik¢ilar Organon adini Vermislerdir.42 Bu ad,
bilimlerin ortaya konulmasinda yardimei anlamina gelen alet (instrument) anlamina
gelir ve mantik adin1 ise Aristo’dan bes yiizyi1l sonra ilk kez Aphrodisias’l
Alexander kullanmlstlr.43

Aristo mantiginin  olgunluga ulastigi iki ana yapit Birinci ve Jkinci
Coziimlemeler’dir. Bu eserlerde Aristo, kanitlar1 bicimlerine gore ele almistir. S6z
gelimi Aristo bu calismalarinda tasimin gesitli bigimlerini ve kanitlamanin 6zel
kosullarin1 ortaya koymustur.“’ Tezimizin son bolimiinde Aristo’nun kanit
diisiincesine yonelik bir degerlendirmede bulunacagiz. Yine son boliimde diyalektik
diisiincesinin mantik igerisindeki yerine tarihsel seyrini dikkate alarak isaret
edecegiz. Ancak bu noktada diyalektigin tartisma formunda ele alinisina yonelik
ortaya c¢ikan uygulamalara kisaca deginmekte yarar vardir. Ciinkii Aristo’nun
kanitlama felsefesi baglaminda bi¢cimsel mantiktan uzaklastirdigr diyalektik diisiince,
farkli filozoflar ve okullar elinde degisik diizlemlerde kullanilmaya devam etmistir.
Hatta daha 6nce vurguladigimiz gibi Stoa Okulu, bigimsel mantig1 da asacak sekilde

diyalektigi bilgi kuramina doniistiirmiistiir.*®

*2 Bochenski, Ancient Formal Logic, s. 20-21.
*¥ Kneale ve Kneale, The Development of Logic, s. 23.
* Kneale ve Kneale, a.g.e., s. 24.
** Bochenski, Ancient Formal Logic, s. 83.
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I11. Stoa Mantig1
Yukarida kisaca gordiiglimiiz gibi Aristo mantig1 terimlere ve onlarin
¢Oziimlenmesine dayanmaktadir. Stoaci ¢ikarim ise, onermelerin®® yapisal olarak iye
oldugu 6geler arasindaki iliskiler tizerine yoz(;runlatsnnstlr.47 Bunlar, oncelikli olarak
dogruluk degeri tasiyan iddia edilebilir, savunulabilir olan 6gelerdir.48 Bu diizlemde
Stoa mantig1 ikiye ayrilmaktadir: ilki kanitlama kurami ve ikincisi de kanitlamanin

* Mantik Stoa diisiincesinde

tizerine kuruldugu bilesenlerden olusan anlam kuramu.
de ¢ikarim ¢alismasidir ve belirttigimiz gibi ¢ikarimin 6geleri anlam ve yonletimin
Oonermesel yapisi iizerine dayanlr.50 Helen filozoflar1 bu ¢alismaya genis bir alani
icerecek anlamda mantik (logike) adini vermislerdir. Onlara gére mantik biitiin
kanitlama edimini igeren bir bilim demektir ve bilinen anlamiyla mantik da bu alanin
igerisinde bir par(;adlr.51

Stoalilar bu genis anlamdaki mantig1 ikiye aywrmuslardir: Sézsel sanat

(rhetorik) ve diyalektik. Bilinen anlamiyla mantik da diyalektigin bir pargasi olarak

*® Ornegin Chrysippus i¢in bir énerme dogru ya da yanlis olabilendir ve o, cisimsiz varlik olarak bir
gergekliktir. Tiimcenin anlami onu agiklamaktadir. Stoa diisiincesinde buna lekton adi verilir.
Uzerinde konusulabilir anlamina da gelen bu kavram alg: ya da anlam olarak cevrilebilir. Bkz. Robin
Smith, “Ancient Greek Philosophical Logic”, A Companion to Philosophical Logic, Edit. Dale
Jacquette, Blackwell Publishing, 2006, s. 20. Ayrica bkz. Kneale ve Kneale, The Development of
Logic, s. 140 vd.; Lekton, Yunanca “legein” sozciigiinden ¢ikarsanir ve bu anlamda diyalektikle ayni
kokenlere dayanmaktadir. Bkz. Katerina lerodiakonou, “Stoic Logic”, A Companion to Ancient
Philosophy, Edit. Mary Louise Gill ve Pierre Pellegrin, Blacwell Publishing, 2006, s. 508.
" Susanne Bobzien, “Stoic Logic”, The Cambridge Companion to The Stoics, Edit. Brad Inwood,
Cambridge, 2003, s. 85.
*® Bu anlayis Stoa’min diyalektik tanmmum da bigimlendirmistir. Stoa’ya gore diyalektik iyi
konusmanin bilgisidir ve bu yolla da dogru ve yanhs seyleri belirlemektir. Bkz. Alexander of
Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, Cev. Johansen M. Van Ophuijsen, Duckworth, Ingiltere, 2001, s.
3.
9 Bobzien, “Stoic Logic”, s. 85.
%0 Jonathan Barnes, “Logic and Language”, The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, Edit.
Keimpe Algra, Jonathan Barnes, Jaap Mansfeld, Malcolm Schofield, Cambridge University Press,
2002, s. 65, (giris boliimii). Barnes’in sdz konusu ¢aligmasi “Introduction” olarak ifade edilecektir.
5! Barnes, “Introduction”, s. 65.

15



kabul edilmistir.52 Sozsel sanat ve diyalektik ayrimi oldukc¢a agik bir bigimde
anlatilmistir: “So6zsel sanatin diyalektikten farki soruldugunda Kibrishh Zeno meshur
el hareketiyle yanit1 vermistir. Zeno avucunu kapadi, sonra agt1 ve “iste ikisinin farki
budur” dedi. O, eli kapaliyken diyalektigin daha kisa ve 6zlii olan 6zelligini, elleri ve
parmaklar1 acikken de sdzsel sanatin giicliniin genisligini belirtmistir.”*® Zeno’nun
betimi olduk¢a naiftir ancak bilgi vermekten de bir o kadar uzaktir. Barnes’in
aktardig1 diger bicimsel tanim daha agiktir: “Diyalektik, soru ve yanit icerikli s6zler
baglaminda dogru olarak gerceklestirilmis bir konusmanin bilimidir. Onlar, aym
zamanda dogru, yanlis ya da bunlardan hi¢hirisinin ne oldugu hakkindaki bir bilim

olarak da tamimlanabilir.”

* Dogru ve yanhsmn dogasini arastiran bilimin amacinin
dogruyu yanlistan ayirma oldugu diisiincesi eski Stoa’da belirgin bir kabuldiir.”
Bununla birlikte genel anlamda mantigin (logike) calisma alani ya da sinir1 yoktur
ancak diyalektigin bdyle oldugu sdylenemez. Clinkii Barnes’in aktardigi bir betime
gore; “diyalektik bir sanattir, ancak etikten ya da fizikten kaynakli 6nermelerle bir
bag1 kurulmaksizin kendi basina hicbir sey lizerinde etkisi yoktur.”56

Diyalektik alt boliimlere de ayrilmaktadir. Ilki, imler ya da ifadeler, diger
bsliim de imlenenler yani ifadelerin gosterdigi nesneler ya da anlamlar.®” ilk bolim

ses ve ifadeyi 6rnegin ruhbilimsel (psikolojik) agidan ele alir ancak mantik¢ilarin bu

konuyla ilgilendikleri sdylenemez.®® ikinci bolim yani imlenenler ise 6rnegin

%2 Barnes, “Introduction”, s. 65. Diyalektik, mantiga daha yakindir. Ancak diyalektik, mantik
kavramindan daha genis bir anlamda kullanilmigtir. Bkz. Jonathan Barnes, Logic and The Imperial
Stoa, Philosophy Antiqua, Edit. J. Mansfeld, D.T. Runia, J.C.M. Van Winden, Sayr: LXXV, Brill,
Leiden, New York, Ko6ln, 1997, s. 8. Ayrica bkz. Bochenski, Ancient Formal Logic, s. 83.
5 Barnes, “Introduction”, s. 65.
> Barnes, a.g.m., s. 66; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 5.
% Barnes, “Introduction”, s. 66.
% Barnes, a.g.m., s. 66.
5’ Barnes, a.g.m., s. 66.
%8 Barnes, Logic and The Imperial Stoa, s. 9.
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(boliimlemenin baz tiirleri olarak) ifadeler {izerine bir ¢aligma diizleminde bilgi
biliminin (epistemoloji) konu basliklar1 altinda ele alinilabilecek meselelerin bir
siniflandirmasia denk gelmektedir.> i1k béliim tiirlii bilesenleri icerir. Ornegin dilin
dogasi, konusmanin pargalari, dilin eksik ya da {stiin yonleri, siir, anlam
belirsizlikleri, miizik, tamim-bolimleme ve koken bilim (etimoloji) gibi konular
imleyenler bashg: altinda ele alinabilir.®® fmlenenler ise daha ayrmtili olarak ikiye
ayrilabilir. Ilki gésterim ve ikincisi de anlamdir (sayable). Ilki, temelde bilgi bilimle
ilgilidir ve ikincisi, yani anlam ise mantikla ilgili bir ¢alisma alanidir. Hemen
belirtmek gerekir ki farkli tiirden anlamsal alanlar vardir 6rnegin dil bilgisi (gramer)
ve anlam bilim (semantik) bunlardandir. Yine anlamsal bolim, kanitlama ve
kanitlama bigimleri iizerine olan ¢aligmalarin da alanidir.** Son siiflandirmaya gore
Stoa diislincesini s0yle ortaya koyabiliriz:62

Mantik (Logike)

Sozsel Sanat  Diyalektik

Imleyici  Imlenen

Gosterim - Anlam

Yukaridaki tablo diyalektigin (genel anlamda) Stoa diislincesindeki dnemini

> Barnes, Logic and The Imperial Stoa, s. 9.
60 Barnes, “Introduction”, s. 66.
o Ayrintili bilgi i¢in bkz. David Blank ve Catherina Atherton, The Stoic Contribution to Traditional
Grammar, The Cambridge Companion to the Stoics, Edit. Brad Inwood, Cambridge University Press,
2003, s. 314-315; Barnes, “Introduction”, s. 66. Tiimcenin imledigi anlam (sayable/lekton) kavrami
ve Fregeci 6nermelerin anlami kavrami arasinda ayriliklar vardir. Ornegin Stoaci bir dnermenin
dogruluk degeri zamana gore degisebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Smith, Ancient Greek Philosophical
Logic, s. 20.
62 Sekil Barnes’tan alinmustir. Bkz. Barnes, “Introduction”, s. 67.
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gostermektedir. Stoact mantigin bilesenlerini ayrintili olarak ele almak tezimizin
smirlarini asacaktir. Ancak bu baslik altinda son olarak Stoa diistincesindeki kiplik
(modalite) konusunu ele almak yararli olacaktir. Kiplik konusunda {i¢ ayr1 sav ortaya
konulmustur. Stoa filozoflar1 bunlar1 kendi diisiinceleri baglaminda alip gelistirerek
kullanmislardir. Bunlardan ilki Diodorus Cronus’a (M. O. 340-280 civar1) ait olan ve
master-argiiman olarak adlandirilan kiplik kullanimidir.®® Oncelikle belirtmek
gerekir ki master-argiiman belirlenimcilik (determinizm) hakkinda iiretilen bir kanit
olarak okunabilir. Ikinci olarak bu kanit, zaman ve kiplik arasindaki kavramsal
iliskiyi aciklamaya yonelik bir gilrisimdilr.64 Cronus’un 6ne siirdiigii tiglii sav soyledir:
1- Gegmis hakkinda one siiriilen her dogru dnerme zorunludur. (Diger bir
betimle, gecmis artik sabitlenmistir ve degismez.)
2- Imkansiz bir 6nerme miimkiin bir énermeden ¢ikmaz. (Ya da ondan sonra
gelmez veya miimkiin 6nerme imkansiz énermeyi dogurmaz.)
3- Miimkiin olan bir sey, ne simdi ne de gelecekte dogru olacaktir. (Yani
hi¢bir zaman dogru olamayacaktir.) 65
Cronus, tgilincii Onciiliin yanhishigim gostermek i¢in ilk iki Onciiliin akla
yatkin olusunu kullanmak istemektedir. Yine bu anlamda Cronus, “olgulart miimkiin,
imkansiz, zorunlu ve zorunsuz olarak diisinmemektedir.” O, kiplik baglamindaki
nitelemelerin yiliklemler gibi konulara dogruluk ya da yanlislik diizleminde bir deger
2966

yargisi kattigin1 kabul etmektedir.

Kiplik baglaminda ortaya konulan savlardan ikincisi yine Megara diistintirii

% Bochenski, Ancient Formal Logic, s. 86; Kneale ve Kneale, The Development of Logic, s. 117 vd.
% Peter Ohrstrom ve Per F. V. Hasle, Temporal Logic, Kluver Academic Publishers, Dordrecht,
Boston ve Londra, 1995, s. 15.
% Bochenski, Ancient Formal Logic, s. 87.
% fsmail Koz, Islam Mantik¢ilarinda Modalite Teorisi, A.U.S.B.E. Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara, 2000, s. 53.
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olan Philo’ya aittir. Bir 6nermenin miimkiin olmasinin kosulu, yalnizca onun igsel
dogasi nedeniyle dogruya ac¢ik olmasidir. O, zorunlulugu soyle agiklar: “ Dogru olan,
dogasi geregi yanlisa elverisli olmayandlr.”67

Uciincii goriis ise Chrysippus’a aittir ve onun savi hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir.®® Ona gore miimkiin bir énerme, dissal kosullarin dogruluguna engel
teskil etmemesi durumunda dogrulugu kabul eden 6nermedir. Zorunlu 6nerme ise,
dogru olan ve yanlighig1 kabul etmeyen 6nermedir.® Goriildigii gibi Chrysippus’un

goriisii Philo’nun diisiincesine oldukca yakindir ancak her iki sav ayri1 olarak ele

alinmustir.

IV. Ge¢ Antik Donemde ve Sonrasinda Diyalektik Diisiincesi
Cicero, mantig1 ya da onun deyimiyle ars disserendi’yi yer (topic) olarak
adlandirilabilecek kesif sanati ve diyalektik olarak adlandirilabilecek kanit ya da
yargida bulunma sanat1 olmak iizere ikiye aylrmaktadlr.70 Boethius, yargi edimini ve
tanim, boliimleme, degerlendirme baglamindaki kesfi birbirinden bagimsiz alanlar
gibi ele almaktadir.”* Boethius’a gore yerlerin biricik amaci kanitlar1 kesfetmektir.”
Cicero’ya gore ise Aristo her ikisine de katkida bulunmustur ancak Stoaci diisiince

yalnizca ikincisi tizerinde durmustur. Oysa Cicero’ya gore her ikisi de birlikte ele

¢7 Bochenski, Ancient Formal Logic, s. 87.
% Bochenski, a.g.e., . 87.
% Bochenski, a.g.e., s. 87.
" Marcus Tullius Cicero, Topica, Cev. Tobias Reinhardt, Oxford University Pres, 2003, s. 119;
Richard McKeon, “Dialectic and Political Thought and Action”, Ethics, Say1: 65, No. 1 Ekim, 1945, s.
8; Peter Boschung, From Topical Point of View-Dialectic in Anselm of Canterbury’s De Grammatico,
Brill, Leiden ve Boston, 2006, s. 35 vd.
™ Bu bilimsel arastirmanin (ratio disserendi) ikili bélimlenmesinde Boethius, yargisal olan kesime
¢oziimlemesel (analytical), diger kesif yetenegi olan kesime de yersel (topical/localis) demektedir.
Bkz. Anicius Manlius Severinus Boethius, “De Topicis Differentiis”, Eleonore Stump, Boethius’s De
Topicis Differentiis i¢inde, Cornell University Press, Ithaca ve Londra, 2004, s. 29; Boschung, From
Topical Point of View-Dialectic in Anselm of Canterbury’s De Grammatico, S. 36.
"2 Boschung, a.g.e., s. 36.
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alinmasi1 gereken alanlardir. Ciinkii yerler hakkindaki wustalik, en uygun kanitlarin
nereden alinabilecegini gosterir hatta gizli olgulari, noktalar1 bulma konusunda da
onemlidir. Boylece en saglam kanitlar yerler iizerine kurulur, yargida da basari
bunun arkasindan gelir.73

Genel anlamda Cicero, Yunan diisiincesinin hatalarindan kaginarak 6zellikle
politik felsefesi baglaminda yeni bir yontem 6nermektedir. Onun yontemi ne hi¢ var
olmayan tilkiisel bir devlet hakkindaki bir diisiince ne de mevcut bir devlet {izerine
dayanir. Onun yontemi, bir neslin ya da tek kisinin dehasina degil de pek ¢ok insanin
ve neslin ¢aligmalarina dayanarak gelistirilmis uygulamalara ve politik kurumlar i¢in
deneysel smnamalara dayanan Roma Cumbhuriyeti'nin tarihine dayanmaktadir.”*
Cicero, alternatifler arasindaki se¢imde belirsizlik olarak ortaya c¢ikan Stoaci
Ozglrliik ogretisini, bilgi ve hikmet temeline dayanan, daha iyi olanin se¢iminin

zorunlulugunu dile getiren bir ogretiye ddniistiiriir.”

Daha sonra Hiristiyan
digiiniirler Cicero’dan oldukca etkilenmislerdir fakat diyalektigi Akademi
siipheciligine karsit bir konumda ele alarak arastirma diisiincesi baglaminda kabul
etmi§lerdir.76

Diyalektik Orta Cag boyunca birbiriyle ilgili li¢ alanda gelismistir. Bunlar;
Tanribilimin yontemi, kutsal metinlerin ve kilise hukukunun yorumlanmasi olarak
ozetlenebilir.”” Temelde Augustine (354-430) icin, geleneksel biitiin Yunan ve Roma

liberal sanatlart s6z gelimi dil bilim, sozsel sanat, diyalektik, aritmetik, geometri,

yildiz bilimi ve miizik, aslinda kutsal metinleri anlamak icin 6grenilmesi zorunlu

" Cicero, Topica, s. 119. Verilen diisiincelerde Cicero’nun, yerlerin kanitlar1 doguran veya igeren bir
yapisinin bulundugunu kabul ettigini sdyleyebiliriz.

* McKeon, “Dialectic and Political Thought and Action”, s. 8.

> McKeon, a.g.m., s. 8.

® McKeon, a.g.m., s. 8.

" McKeon, a.g.m., s. 9. Bu diizlemde Islam diisiincesinin de 6zellikle teoloji ve hukuk alanlarinda ilk
donem Skolastik anlayislar izledigi sdylenebilir.
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bilim alanlaridir.” Diyalektigin bu genis kullanim alanlar1 onun farkli anlasilmasina
da neden olmustur. Diyalektik kimi zaman felsefenin {i¢ parcasindan biri olarak sézel
ya da akli baglamda ele alinmis ve mantikla 6zdeslestirilmistir. Bazen o, diisiince
ediminin bir sanat1 olarak bilgiye ulagsma diizleminde ve mantig1 da igerecek bigimde
ancak soOzel sanatlara karsit bir konumda ele alinmistir. Kimi zaman da diyalektik,
olas1 diisiincelere dayanan ve bilimsel kanitlama dislincesine karsit bir kanitlama
alani olarak anlasllmlgtlr.79

Diyalektigin gelisimine iliskin bu asamadan sonraki ayrintilara deginmek
tezimizin siirlarini asacaktir. Bu noktada diyalektik diisiincesinin en 6nemli kaynagi
olan Aristo’nun Topikler kitabin1 ve igerigini ele alarak onun kanit Ggretisine olasi
katkilarin1 ortaya koyacagiz. Son boliimde yine diyalektige donerek daha ince bir

degerlendirmede bulunacagiz.

’® Stephen F. Brown ve Juan Carlos Flores, Historical Dictionary of Medieval Philosophy and
Theology, Edit. Stephen F. Brown, Juan Carlos Flores, Scarecrow Press, Lanham, Maryland, Toronto,
Plymouth, Uk, 2007, Giris Boliimii, s. XXXIV.
¥ McKeon, “Dialectic and Political Thought and Action™, s. 9.
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. BOLUM

TOPIKLER VE YERLER

1.1.  Topikler’in Yapisi ve Icerigi

Yunancada tekili topos, ¢cogulu topoi olan topikler Ingilizce’ye places8?,
dilimize ise yerler8lolarak cevrilebilir.82 Topik kavrami, muhtemelen teknik bir
terim olarak Aristo zamanindaki ‘Eski Yunan bellek sanatlari’ (mnemotechics)
kavramindan esinlenilerek ortaya konulmustur.83

Topikler, Aristo heniiz 6grenci oldugu zamanlarda, yaklasik olarak milattan
once 360 yillarinda kaleme ahnmlstlr.84 Calisma, genellikle asil olan Topikler ve
onun bir tiir eki niteligindeki Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine adli iki asil Kitaptan
olugmaktadir. Aristo’nun bir genglik eseri olan Topikler’in I. ve VIIL. Kitaplar
(boliimleri) ile diger baz1 paragraflar1 da sonradan gézden ge(;irilrnistir.85

Aristo, kitabiin ilk satirlarinda Topikler’in yazilis amacini agiklar. Buna

% Henry George Liddell, Franz Passow, Robert Scott, Henry Drisler, A Greek-English Lexicon,
Harper&Brothers, New York, 1848, s. 1508.

81 Hamit Atalay, Ingilizce-Tiirk¢e Sézhik, Atatiirk Kiltir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tirk Dil
Kurumu Yayinlart: 714, C. 2, Ankara, 1999.

82 Topik kavramu siklikla Latince loci, locus ve ortak yerler anlamindaki ingilizce commonplaces
sozciigiiyle de dile getirilir. Bkz. R. D. Rieke, and M. O. Sillars, Argumentation: Critical Decision
Making, Harper Collins, New York, 1993, s. 25 vd. Ayrica bkz. Liddell ve digerleri, A Greek-English
Lexicon, s. 1508.

83 Eleonore Stump, Dialectic and its Place in the Development of Medieval Logic, Ithaca, Cornell
University Press, 1989, s. 17-18. Bu sanat, yerler ve imgeler kullanilarak pekistirme
teknikleriyle ezberleme ya da animsamay ifade ediyordu. Bkz. Frances Yates, Art of Memory,
Routledge, C. 111, Londra ve New York, 1966, s. XI ve 31.

8 Cicero, Topica, Giris Bsliimii, 2003, s. 20

8 Belki de en dogru tarihsel kayitlar sdyledir: Maier’e gore Topikler biitiin olarak Céziimlemeler’den
once yazilmistir. Solmsen ise sirastyla, Topikler I1-VII, fkinci Céziimlemeler 1, Topikler VIII ve
Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine, Ikinci Coziimlemeler |l ve Birinci Coziimlemeler olarak tarihlendirir.
Bkz. Aristotle, Topica, Cev. E. S. Forster, The Loeb Classical Library, Edit. T. E. Pace, E. Capps, W.
H. Rouse, A. Post, E. H. Warnimgton, Londra ve Cambridge, MCMLX. Forster’in Topikler’e yazdig
0nsoz, s. 267.
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gdre Aristo’nun bu ¢alismadaki®®gayesi; her hangi bir sorun karsisinda genel olarak
kabul edilmis kanmilardan®” hareketle uslamlamada bulunabilmemizi ve bunu
yaparken de celiskiye diismememizi saglayacak bir y(')'mfem88 kesfetmektir.®
Topikler, genel kamya gore, Akademi’de™Snem verilen ve Platon’un
diyaloglarindan bilinen Sokrates’in arastirma®  (Edeyyoc/Elenchus) yéntemine
benzer bi¢imdeki “yvuvdocia-egzersiz” olarak nitelendirilen diyalektik alistirmalarin
elkitabr olarak tanimlanabilir.*? Bu alistirmaya gore soran ve yamitlayan olarak iki
kisi bir tartisma icin karsi kasiya gelirler. Yanitlayan, bir tezi benimsemistir, soran
ise yanitlayanin kabul ettigi onciillerden yola ¢ikarak tezin tutarsizligini ¢ikarsamaya
gallslr.93 Soran, amacina ulastiracak olan Onciilleri kendisine saglayabilecek

yerlere® dayanir.*

8 Calisma (study), pragmateia sozciigiiniin gevirisidir. Sozciik, hem bir konuyu arastirma hem de
arastirma sonuglarini kaleme alma anlamlarini igermektedir. Bkz. Robin Smith, Aristotle’s Topics,
Edit. J.L. Ackrill ve Lindsay Judson, Clarendon Press, Oxford, 2003, s. 41.

8 Pickard’in gevirisinde saygin goriisler anlatimi kullanilir. Bkz. Aristotle, Topics, Cev. W. A.
Pickard, The Complete Works of Aristotle, I. cilt icinde, Edit. Jonathan Barnes, Princeton University
Press, Princeton, 1991, s. 2.; Bedevi'nin gevirisinde ise yaygin onciiller (mukaddimatin zaiatin)
anlatimi kullanilir. Bkz. Abdurrahman Bedevi, Mantik-1 Aristo, Daru’l-Kalem Liibnan ve Vekaletu’l-
Matbuat Kuveyt, C. 11, 1980, s. 489.

8 yontem, yani methodos, kokensel olarak hodos (yol) sdzciigiine dayamr. Bkz. Robin Smith,
Aristotle’s Topics, s. 41; Arap: Tarik/sanat. Bkz. Abdurrahman Bedevi, Mantik-1 Aristo, C. Il, s. 489.
Krs. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 3.

8 Aristotle, Topica, s. 273; Krs. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 35; Cicero,
Topica, s. 117; Farabi, Cedel, s. 13; ibn Sina, “Cedel”, es-Sifa, el-Mantik (6) iginde, Thk. Ahmet Fuat
el-Ehvani, Kahire, 1965, s. 31; Ibn Riisd, Cedel, s. 4.

% Akademi, Platon tarafindan M. O. 380°li yillarda Atina’nin hemen disinda kurulmug bir felsefe
okuludur. Bkz. Nicholas P. Wolterstorff, “Academy”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, s. 4.
%! Cogul: Elenchi. Sokrat bu szciigii kullanmamustir ancak genel olarak uyguladigi yénteme sonradan
bu ad verilmistir. Bu yontem, Sokrat’in muhatabinin savlarini karsi sorularla ¢iirlitme siirecini
anlatmaktadir. Bkz. Nicholas Bunnin ve Jiyuan Yu, “Socratic Elenchus”, The Blackwell Dictionary of
Western Philosophy, Blackwell Publishing, Amerika, Oxford ve Avustralya, 2004, s. 649.

% Cicero, Topica, Tobias Reinhardt’in Onsézi, s. 20.

% Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 5.

% Calismamizda karisikliga meydan vermemek icin bundan sonra kitabin ad1, Topikler; onun igerdigi
kanitlama siirecine iliskin noktalar ise “yerler” sozciigiiyle dile getirilecektir.

» flging bir tarzda kanitlarin hepsi yanitlayanin kabul ettigi dnciillerdir ancak sonugta yine de kendi
tezinin tutarsizligi ortaya ¢ikabilir. Boyle bir siirecin {iriiniine diyalektik ¢ikarum denmektedir.
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Topikler giiniimiizde unutulmus®® bir kitaptir oysa onun onemi felsefe
tarihindeki etkisine bakilinca kolayca anlagilabilir.’” Kanitlama geleneginde kitabin
igerdigi ilkeler ve Ogeler 6nemli bir yere iyedir. Topikler, diyalektigin ilke ve
kurallarini, ayn1 zamanda da sofistik ¢iirlitmelerin ¢dziimlenmesini i(,‘erir.98 Aristo
Topikler’de tasimin diyalektik ve sofistik ¢ikarimmi yeni bir diizende ortaya
koymustur. Bu baglamda Topikler kitabinin igerdigi yerlerin uygun onciilleri
saglayabilmesi i¢in iki temel 6zellige gereksinimi vardir: Kanitin gegerliligi kabul
edilmeli, yani kamit belli mantiksal gerekliliklere iye olmalidir. Sonra kanit,
uygulama asamasinda kullanighh olmalidir, onciiller kolaylikla ve etkili olarak
stiregte kullanilmahidir. S6z gelimi mantiksal olarak yerler, soranin q 6nemesini
kullanarak bundan istedigi p sonucunu ortaya koymasini saglar. Eger soranin, p
onermesini kanitlamasi gerekiyorsa, p’yi saglayan q onemesini kullanacaktir. Eger
yanitlayan q’yu kabul ederse, soran da p’yi elde etmis olur. Eger yanitlayan p’yi
curiitmek isterse p yoluyla saglayabilecegi q 6nermesini kullanmasi gerekir. Boylece
q’yu ciliriterek p’yi de ciiriitebilecektir. Bu yontemle yapilan g¢ikarimlara modus

ponens ve modus tollens denir.*

% Bu yargmin Ross’a gére olasi bir nedeni, diyalektik yontemin Eski Yunan tininin genel bir kiiltiire
ulagma siirecinde her konuyu ilk ilkeleri elde etmeksizin tartisma eyleminin yani sofistik davraniginin
son {iriinlerinden, ¢abalarindan biri olmasidir. Ross’a gore Aristo, “bilimin yolunu agarak Topikler’i de
cag dist” birakmus oldu. Bkz. David Ross, Aristotle, Roudledge, Londra ve New York, 1995, s. 34.
%S4z gelimi Bkz. Eleonore Stump, Dialectic and its Place in the Development of Medieval Logic;
Eleonore Stump, Boethius’De Topicis Differentiis; Eleonore Stump, Boethius’ In Ciceronis Topica,
Cornell University Press, Ithaca ve Londra, 1988.
% Stump’a gore de yerler kanitlama yontemleriyle ilgili dizelerdir ancak daha cok ilkeleri
icermektedir. Bu baglamda Stump, Boethius’a katilmis olmaktadir. Ciinkii Boethius i¢in bir Yyer,
kanitlar kiimesidir. Bkz. Boethius, “De Topicis Differentiis”, s. 30. Ayrica bkz. Stump, Dialectic and
its Place in the Development of Medieval Logic, s. 18 vd.
% Cicero, Topica, Tobias Reinhardt’in Onsézii, s. 20. Modus kip, ponore ise koymak, olumsuzlugu ya
da olumlulugu onaylamak anlamina gelir. Modus ponens kosullu tasimdir ve Onbilesenin
evetlenmesidir. Ornegin, p—q, p -+ q. Modus tollens (tollere, degillemek) ise artbilesenin
degillenmesidir. Ornegin, p—q, ~q .. ~p. Bkz. Nicholas Bunnin ve Jiyuan Yu, “Modus Ponens /
Modus Tollens”, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, s. 440; Ivan Boh, “The
Hypothetical Syllogism”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, s. 895; Ozlem, Mantik, s. 198-
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Aristo Topikler ¢alismasinda 6nermeler hakkinda belirli yapilar dile getirir.
Ornegin 6nermelerde mantiksal yiiklem A, mantiksal konu B’ye yiiklenir ve bu
yapiya dayanan B, A’dir bi¢imindeki biitiin 6nermeler de cins, tir, ilinek ve ozellik
olarak dort gruba ayrilir. S6z gelimi A yalnizca B’ye mutlak anlamda ytikleniyorsa
A ilinek olacaktir. Eger A, B ile orantiliysa ve B’nin 6ziinli imliyorsa A, B’nin
tanimi1 olacaktir.'® Bu yapilar, diyalektik tartismalar igin de ¢ok onemlidir.*™

Aristo’nun yer adini verdigi kavram, tek tek terimleri imlemektedir ve bu
terimler de yerlerin igerdigi kanitlardir. Bu kanitlar, yiikklemler baglaminda (Cins, tiir
vb.) bulunmasi gereken diisiincelere dayanmaktadir. Yerlerin her biri kanitlamalarda
pek ¢ok uygulama drnekleri ile ortaya konulmustur. Ornegin, cins yoluyla tiimeller
hakkinda kanitlar ortaya konulabilir. Tanim yoluyla varliklarin benzerlikleri ya da
ayriliklar géisterilebilir.102

Aristo, calismasinda yerlerle ilgili genis bir listeyi IL.-VII. kitaplarda ortaya
koyar ancak bu kavram hakkinda agik bir tanim yapmaz.'®® Okuyucunun bu kavrami

105

bildigi varsayilir.'® Daha ince bir aciklama icin Séz Sanati’na'® da bakmak gerekir.

204. “Batili mantik¢ilar tali onermeye modus adini vermektedirler. Modus, miimkiin, imkansiz,
kontenjan ve zorunlu olabilir.” Bkz. Necati Oner, Klasik Mantik, AU.IF.Y. No: 191, Ankara, 1991,
S. 78.
100 Gjcero, Topica, Tobias Reinhardt’m Onsozii, s. 21.
1% Ornegin, A’nin, B’nin cinsi olduguna yénelik savi giiriitmek istiyoruz diyelim. A’mn, B’nin biitiin
tirlerini kapsayip kapsamadiginin incelenmesini 6giitleyen yer’e kulak vermeliyiz. Ciinkii A’B’nin
cinsi ise A, B’nin biitiin tiirleri i¢in dogru olacaktir. Eger diyalektik¢i, bu yonergeyi izlediginde B nin
ayr1, C gibi bir tiirline rastlarsa bu A i¢in dogu olmayacaktir. Bu durumda o, ‘A, C’yi kapsamiyor’
olarak kars1 savini otaya koyabilir ve rakibinin tezini de ¢liriitmiis olur.
192 Jean Dietz Moss, Encyclopedia of Rhetoric and Composition: Communication from Ancient Times
to the Information Age, Edit. Theresa Enos. Garland: New York ve Londra, 1996, s. 185.
198 fbn Riisd’e gore Topikler iige ayrilir; ilk bolimde diyalektigin ilkeleri ve tiirlii pargalari (I. Kitap),
ikinci boliimde kanitlamanin ve yanlislamanin dayandirildig: akli ¢ikarimlar ve ilgili konular ( II, 11,
IV, V, VI ve VII. Kitaplar ), son boliimde ise diyalektik bir tartismada taraflarin durumlari ele alinir.
(VIIL. Kitap) Bkz. Ibn Riisd, Cedel, s. 6.
104 Robin Smith, “Logic”, Cambridge Companion to Aristotle, Edit. Jonathan Barnes, Cambridge
University Press, 1999, s. 58 ve Christopher W. Tindale, “Revisiting Aristotle’s Topoi”, Edit. H.V.
Hansen, Dissensus and the Search for Common Ground, Ossa, 2007, s. 1.
105 Calismamizda Retorik adi S6z Sanan olarak dile getirilmektedir.
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Bu ¢alismada yerler; temel 6geleri, orta terimi ya da ortiik tasimlari*®

(Enthymeme)
sunan temel soz sanatsal kanitlar olarak ya da 6rnegin kanitlamanin olusturdugu bir
sinif olarak ele alinmaktadir. S6z gelimi bir yer; “biiyiiltme ve kiigiiltme yalnizca bir
ortiik tasim 6ge bigimi degildir.107 Ogesel bicim ya da ortak yerler gesitli ortiik
tasimlar1 icermektedir.”'®® Buradaki ¢ge kavrami, bir seyin i¢inde bulunan, onu
meydana getiren ve tiir bakimindan bagka tiirlere boliinemeyen ilk sey anlamina
gelir. Aristo’ya gore genel olarak kanitlamanin Ogeleri Ornegin geometrik
kanitlamanin 6geleri denen seylerle hemen hemen ayni anlama gelmektedir. Ona
gore her biri bircok kanitlamanin temelinde olan ilk kanitlara, kanitlamanin 6geleri
denir.*?

Aristo’ya gore ortiik tasim bir tasimdir, tasim tiirlerini incelemek de
diyalektigin isidir. Bu durumda tasimin kaynagin1 ve 6gelerini iyi bilen kisi, konu-
nesne baglaminda ve onun mantiksal tassimdan farkini anlamada ustalasinca ortiik
tasim konusunda basarili olacaktir.™° Yerlerin 6rtiik tasimla ilgili olan pek ¢ok
ornekleri S6z Sanati’nda ortaya konulmustur. Aristo, ayni ¢calismasinda bu kavrami

cesitli anlamlarda kullanmaktadir.  Ornegin “Oncelikle sanatsal séz sanan,

kanitlamayla ilgilenir. Soz sanatsal kanit da kanitlamanin bir tiiridiir. Cilinkii bir

198 Ortitk tasim, Soz sanatsal tasimdir. Ortiik tasim tek onciil iizerinden ortaya koyulur giinkii digeri
biliniyordur ve yargi¢larca ya da izleyicilerce de ¢ikarim siirecine zihinde eklenecektir. Alexander’in
verdigi Ornege gore, “bu adam cezayr hak etmistir ¢linkii o bir haindir” ¢ikariminda s6z konusu
adamin Onceden cezalandirilmasi yasalarca zaten belirlenmistir karar vericiler dogrudan sonuca
ulagsmakta zorlanmayacaklardir. Bkz. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics I, s. 11.
Boethius’un agiklamalarina gore, diyalektik tam tasimlar1 kullanirken soz sanati ise ortiik tasimlar
kullanir. Bkz. Boethius, De Topicis Differentiis, s. 80. Modern mantik¢ilar 6rtiik tasimlari, bir ya da
daha ¢ok onciilii eksik olan tasim olarak tanimlamaktadirlar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Solomon
Simonson, “A Definitive Note on the Enthymeme”, The American Journal of Philology, The Johns
Hopkins University Press, S. 66, No. 3, 1945, s. 303.

97 Buradaki ¢ge bigimi kavramu, yerlerle (topos) ayni anlama gelmektedir. Bkz. Paul Slomkowski,
Aristotle’s Topics, Philosophia Antiqua, C. LXXIV., Brill, Leiden, New York, Kéln, 1997, s. 49.

108 Aristo, The Rhetoric, Cev. Richard Claverhouse Jebb, Edit. John Edwin Sandys, Litt.d.,
Cambridge Univesity Press, 1909, s. 142.

199 Aristotle, Metafizik, s. 239-240

10 Aristotle, The Rhetoric, s. 3.
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seyin kesinlikle kanitlanmis oldugunu diisiindiigiimiizde ona daha gii¢lii bigimde
inang besleriz. Boylece soz sanatsal kanitlama bir ortiik tasimdir. Denilebilir ki bu
tiir, inan¢ uyandirma bi¢imlerinden en etkilisidir.” Gergekten de Ortiikk tasim bir
yerdir ve Soz Sanati’nda tasim olarak nitelenip diyalektikle iligskilendirilmektedir.
Bu baglamda biraz degisiklikle diyebiliriz ki boyle bir yer, i¢erisinde pek ¢ok tasim
barindiran bir ilkedir."* Ancak Brunchwing’e gére Soz Sanani’ndaki Srnekler
genellikle imleme ve deneysel tarzlardir ve yer kavraminin islevini agiklamaktan
uzaktir. Bu kavram ona gore kanit kaliplaridir.**?

Aristo, Soz Sanati’nda yerler konusuna iki 6nemli eklemede de bulunuyor.
Ilkin Aristo yerleri genel ve dzel (tikel) olarak ikiye ayiriyor. Genel yerler, herhangi
bir konu hakkinda tartisma ya da konusmada denk bir bigimde kullanilir. Ozel
yerler, ise belli bir konu hakkindaki tartisma ya da konusmalarda kullanilir.™® Yani
ozel kamit yollariyla farkli simiftan seylere 6zgii onermeler, genel kamit yollari
kavramiyla da benzer biitiin simflarca ortak olan dnermeler dile getirilir.*** Atristo,
Soz Sanati ¢aligmasinda genele koinoi ve ozele idia der. Her konusmacinin s6z
sanatinin ilgili Gi¢ alanim1 bilmesi gerekmektedir, bunlar; politik (epideictic) tirel
(forensic), scylev (deliberative) olarak betimlenir.'*® Politik ya da térensel nutuk
konusmalar1 i¢in konoiden yardim alinmalidir. Ciinkii idia kanitlarin kendisinden
¢ok onlarin onciilleridir. Bu yiizden kimi felsefeciler bunlari yer degil de értiik tasim

olarak degerlendirirler.116 Aristo koinoi baglaminda; karsitlar, zaman, tanim, boliim,

11 slomkowski, Aristotle’s Topics, s. 45.

12 Jacques Brunschwig, “Aristotle’s Rhetoric as a ‘Counterpart’ to Dialectic”, Essays on Aristotle’s

Rhetoric, 34-55, Edit. Oksenberg Rorty, University of California Press, Berkeley, 1996, s. 41.

13 Ornegin; s6z sanatlari igin yerler, etik icin yerler... Bkz. Aristotle, The Rhetoric, s. 12 vd.

14 Aristo, a.g.e. s. 12.

15 Aristo, The Rhetoric, s. 13.

118 Bkz. B. McAdon, “Probabilities, Signs, Necessary Signs, Idia, and Topoi: The Confusing

Discussion of Materials for Enthymemes in the Rhetoric”, Philosophy and Rhetoric 36, 2003, s. 223—
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benzerlik gibi yirmi sekiz kanit yolu belirtmistir.'*’” Bu ayrimla birlikte kanit bulma
islevine iye olan yerler Theophrastus’un da belirttigi gibi pek ¢ok 6zel durumu
icinde barindiran ancak genel bir yontem olarak tanimlanip ortaya konulan
atc;lklarnalardlr.118

Aphrodisias’li Alexander’a gore de bir yer, “kendisi yoluyla 6zel durumlari
elde ettigimiz bir tiir baglangic noktasi ya da 6gedir (element).™™® Ornegin, “eger A,
B’ye aitse 0 zaman A’nin karsiti B’nin karsitina aittir” bir yerdir. Benzer bi¢cimde
tartisma ydntemleri icin ayrilan béliimlere kitabu’I- mevazi denildigini belirten Ibn
Sina’ya gore de bir yer, her biri bir tasimin pargast kilinabilen pek ¢ok yarginin
kendisinden ¢iktig1 ayri bir yargidir.'®® Yine Ibn Riisd de uzun bir degerlendirme
sonucunda Aphrodisias’li Alexander’1 belli noktalarda elestirse de yerler kavraminin
tasim igin olanak saglayan kanitlar1 sundugunu sdyleyerek ona katilir. ibn Riisd’e
gore yerler, onciilleri ortaya koymada bize yardimer olur.*?* Theophrastus,
Aphrodisias’li Alexander’a gore yerlerin islevi lizerine daha aciklayict bir tanim
yapmistir. Ona goére yerler tiimel Onciillerdir ve tasimda kullanilmaya en layik
olanlardir. Yerler, bu anlamda kanitlar i¢in saglam baslangic noktalar1 saglar.'??

Bu agiklamalar gdstermektedir ki yerin kullanom nedeni sonucu
kanitlamaktir. Pek ¢cok durumda bir yer, uygun degisikliklerle, bir sonucu ¢iiriitmek

i¢in de kullanilabilir. Aristo bunlar1 detayli olarak agiklar ancak bir yerin ¢iiriitme,

248.
17 Aristo, The Rhetoric, s. 119 vd.
8 Stump, Dialectic and its Place in the Development of Medieval Logic, s. 25.
119 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 7; Robin Smith, Aristotle’s Topics, s. XXV
Ayrica bkz. Jacques Brunschwig, “Aristotle’s Rhetoric as a ‘Counterpart’ to Dialectic”, s. 41. Krs.
Ibn Riisd, Cedel, s. 73.
120 ibn Sina, Cedel, s. 38. Ibn Sina aym1 érnegi veriyor: “Eger karsit, bir sey i¢in séz konusuysa o
karsitin karsit1 o seyin karsiti i¢in de s6z konusu olacaktir.” Bkz. a.g.e., s. 38 vd.
121 {bn Riisd, Cedel, s. 72 ve 78.
22 Baslangi¢ noktalar: sézcugii ilke olarak gevrilmektedir. Bkz. Alexander of Aphrodisias, On
Aristotle Topics 1, s. 7; Moss, Encyclopedia of Rhetoric and Composition: Communication from
Ancient Times to the Information, s. 185. Krs. Ibn Riisd, Cedel, s. 75.
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kanitlama ya da her ikisi i¢in kullanilmasi baglaminda bir agiklama yoktur. Sonug
olarak yerin ¢ekirdeginde bir kanmitlama kalibi bulunur ve Onciillerle kanitlama
ilerletilir.

Aristo sisteminde yerlerle ilgili baska boyutlar da vardir. Her bir yer, ilgili
bir formda uygun degistirmeler bulunarak pek ¢ok kanita destek saglamakla birlikte
yerin sonu¢ formu, ihtiya¢ duydugumuzda bulgunun anlami olarak hizmet de eder,
boylece yerler ¢ok genis bir kanit ambar1 olur. Bu anlamda bir yer, altinda tekrar
ortaya konulabilmesi i¢in depolanabilecek genis bir kanitlamalar diizlemidir. Bu
cercevede Aristocu yer iki yolla tanimlanabilir: Rakibin pozisyonuna saldir1 noktasi
ve altinda kanitlamanin bulundugu bir yer.

Tekrar Alexander’a donersek o, Theophastus’u serh ederken sunlar
kaydeder: Bir yer, ilke ya da 06gedir ve yerlerin tanimi, element (oroiysiov)
kavraminda igerilmektedir. Yani Alexander’a gore de yer ilkedir (apyy).*** Ancak
Aristo higbir zaman ilke terimiyle yer terimine gondermede bulunmamistir. Ayrica
Alexander’1 boyle yorumlamak da metindeki terimin teknik anlam tagimamasindan
dolay1 yanhstir. Ustelik yerlerin tasimin ilkelerini igerdigini sdylemek daha dogru
olacaktir.**

Saniyoruz ki bu terimin ger¢ek dogasimi ortaya koymak igin Aristo’nun
caligmalarindaki islevini daha iyi incelemek gerekmektedir. Pek c¢ok tanimlama
girisimi yanlis olarak yerin duragan bir kavram oldugunu anlatir. Bagka baglamlarda

ise Ornegin bakis acist (Hambruch), analitik olmayan yasalar (Bochenski; De Peter)

123 sara Rubinelli, Ars Topica, University of Lugano, Isvicre, 2009, s. 12. Krs. ibn Riisd, Cedel, s. 73
vd. Ayrica bkz. Jacques Brunschwig, “Aristotle’s Rhetoric as a ‘Counterpart’ to Dialectic”, s. 34-55.
124 Rubinelli, Ars Topica, s. 14.
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ya da bir belit (axiom) (Ebbesen) olarak ortaya konulur.'® Biitiin bu tanimlamalara
gore kavram, duragan degil devingen ve uygulamali bir kavramdir. Belki konuya
kokenbilimsel acidan yaklasirsak Ritook’un agiklamalar1 yararli olabilir. 1.0.
dordiincti yiizyilda yer, askeri bir terim olarak kullaniliyordu. Bu anlama gore yerler
utku elde etmek ve basarili bir konugma yapabilmek icin ortaya konmus kanitlama
yt')ntemleridir.126 Bu cercevede belki de bir yer i¢in en iyi egretilemeyi Brunschwig
yapmuistir: “Yer, oncil iireten bir makinedir.”*%’

Elbette bu aciklamalar yeterli degildir. Biitiin tanimlarda asagi yukar1 bir
kanitlama yontemi vurgusu yapilmaktadir. Kavrami diger kanitlama yontemlerinden
ayiran Ozellikleri belirlemek gerekmektedir. Bu baglamda yer; kanit dizisi ya da
cins, tanim, tiir ve ilinek problemlerini ¢6zme diizleminde kullanilabilecek ilke'?® ya
da sorusturma ve yt’)nerge,129 dissal cikarim ilkesi énerme ve ilke tiiri*® olarak
aciklanmigtir. Biitiin bunlar kavramin hakkinda sdylenebilecek 6zelliklerdir. Ancak
tiim tanimlar bir yerin i¢sel yapisini ortaya koymaktan uzaktir.

Genel olarak ulasilan noktada iki ana parga ortaya ¢ikiyor: YOnerge ve yasa.
Yonerge, konusmacinin uygun Onermeleri bulma ve onlar giiriitme ya da
kanitlamada kullanma yolunu igerir. Yasa ise yonerge siirecinin giivenilirligini
garanti eder. Asagidaki alintilar bu ikili yapiy1 agiklamaktadir:

Yonerge: “O halde karsitlari, bir tezi hem ¢iiriitmek igin hem de koymak igin

[3

Oniimiize ¢ikarabileceklerini yarar yoniinden almak gerekir.” Yasa: “...Karsit

125 Rubinelli, Ars Topica, s. 14.
126 Rubinelli, a.g.e., s. 14
127 Cicero, Topica, Tobias Reinhardt’m Onsézii, s. 20.
128 Stump, Boethius’De Topicis Differentiis, s. 136-137.
129 Bk7. Stump, Boethius’ in Ciceronis Topica, . 33 vd.
130 Slomkowski, Aristotle’s Topics, S. 45.
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yiiklemlerden her biri karsit konularin her biriyle birlesecektir...”*!

Yonerge: “Cinslerin tanimlarini da goz 6niinde tutmak ve bu tanimlar1 hem
verilen tiire hem de bu tiire katilan seye uygun olup olmadigini gérmek gerekiyor.”
Yasa: “Oyleyse cinslerin tanimlarnin tiirii hakkinda ve tiire katilan seyler hakkinda
dogrulanmalar1 gerekiyor.” Yonerge 1. “Bu durumda her hangi bir noktada
uygunluk saglanmazsa gdsterilen terimin cins olmadigi agiktir,”*%

Biitiin yerler ayn1 bigimde ortaya konulmaz. Aristo parcalari her zaman
tamamlanmis olarak sunmaz. Boyle durumlarda okuyucunun kendisi eksik pargalari
cikarsamalidir. Sozgelimi, “ Bir baska yer de, (ydnerge:) ilintinin ve ait oldugu
konunun tanimlarin1 veya ayr1 ayr1 her birisinin ya da onlardan birinin tanimlarini
vermekle ilgilidir. Bundan sonra da dogru olmayan bir parganin tanimda dogru

»133 Byrada ilineklerin tanimlarinin

olarak alinip alinmadiini arastirmak gerekir.
karsilagtirilmasiyla ilgili ve aralarindaki uyum hakkinda bir yonerge verilmis ancak
yasa anilmamistir. Yapilacak sey, “ayr1 ayn ilinekler dogrulanmali ve konusunun
uygunlugu irdelenmelidir” baglaminda bir yasayir c¢ikarmaktir. Baska yerlerde de
yonerge verilmedigi i¢in yasanin bulunmasi gerekir, sdzgelimi yiiklem iki konuya
yiiklendigi zaman: “(yasa:)... Kendisine ait olmasi daha olas1 olana ait degilse daha

az olasi olana da ait degildir.”134

Burada da yonergenin bulunmasi gerekmektedir.
Aristo, boylesi ussal ¢ikarimlar arasinda yaptigi bir se¢imden s6z etmemektedir.
Hem yasa hem de yonerge islevleri birbirinden ayrilamaz. Yasa, kanitin

olusturulmasinda temeldir ve yonerge dogrultusunda sonuca ulastirir. Her iki asil

yapinin arasinda ya da sonlarinda verilen Orneklerle de konu biitliniiyle agiga

B Aristotle, Topica, s. 359.
32 Aristotle, a.g.e., s. 435-436.
B Aristotle, a.g.e., s. 337.
3 Aristotle, a.g.e., s. 373.
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kavusturulur.

Yer kavraminin kullanimina olanak saglayan baska kavramlar da vardir.
Ornegin den (from) yapisi, yerin sunumunu igerir ve bu yolun da admi alarak
izlenecek yontem hakkinda temel olusturur: “Bozulmadan, zararlardan, var
olmalardan, kazanglardan ve seylerin karsitlarindan. ..”*®
Bir bagka yerde ise soyledir:

«...Daha ¢ok ve daha azin yardimiyla kanit gosterilebilir.”*°

Bu yapi, yonerge ve yasalara ulasmada kolaylik saglar ve kanitsal siirecte
onemli katkilar1 olabilir. Bir yerin adi, kanitlamanin kesin bir yOntemini
animsatabilir. Elbette adla iligskilendirilmis yasa ve yonergeler ortaya ¢ikarilmali,
yontemde bir diizen ¢ercevesinde kullanilmalidir. S6z gelimi yerdeki “daha ¢ok ve
daha az” terimini anlamak gerekiyor yoksa yasa ve yOnergenin bu terimlerle nasil
kullanilacagi anlagilamaz; dolayisiyla da kanit olusturulamaz.

Yine Aristo, pek ¢ok yerin kullanim 6rneklerini de vererek belirli bir konu-
nesne baglaminda kanitlar1 olusturma yontemlerini ortaya koymustur.

“...Baska bir 6rnek; rakip, iyi bir adamin kiskan¢ oldugunu soylerse kiskang
kimdir ve kiskanclik nedir diye sormak gerekir. Clinkii kiskanglik, hak eden diiriist
bir adamin basarili olmasindan rahatsiz olmaksa, 1yi adam kiskan¢ olamaz. Yoksa
bu kisi kotii bir adam olurdu.”*®’

Pek ¢ok yerde kanitlar i¢in bu tiir yikict ya da yapici noktalar bulunmaktadir.

Bu baglamda bir yer, gerekli olan bilgileri siralayarak kanit hazirlamasinda

konusmaciya yardimci olur. Aristo Topikler’de yaklasik {i¢ yiiz yer vermistir. Hatta

135 Aristotle, Topica, s. 395.
36 Aristotle, a.g.e., s. 373.
37 Aristotle, a.g.e., s. 337.
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bu rakam 337 yersel kurala kadar da ¢ikarilmistir. Kabaca; 103 ilinek, 81 cins, 69
Ozellik, 84 tanim bu kurallara girmek‘[edir.138 Bunlar arasindan gerekli olan1 segmek
bir hayli yetenek gerektirmektedir. Hicbir yer kolayca animsanacak ya da ezberden
kullanilacak bir yontem degildir. Konusmacilar dikkatli bir bakis agisiyla kanitlama
stirecinin Orneklerine yaklagsmalidirlar ve bu derin diisiince eylemi de onceden
gerceklesen egitim ve alistirmalara dayanabilir.

Yerler ve onlarin kullanimlar1 Aristocu diyalektik yonteminin biitiini
degildir. Ciinkii bunlar sadece potansiyel olarak onciillerin kullanighligin1 saglar.
Onlarin uygulamali yararlarin1 ortaya c¢ikarmak icin yamitlayan onlart kabul

etmelidirt®®

ve soran da uygun oOnciilleri ortaya koymalidir. Eger onciiller basarili
olursa uygun bir dil ve yolla hamle yapilir. Siire¢ soyledir: Sorun ve kanitlama
kalibindan sonra ikinci adim, uygun Onciilleri kontrol etmek ve istenilen sonuglari
doguracak kabul edilebilir onciilleri bulmaktir. Ugiincii adim, 6nciillerde uygun
olanlar1 ortaya koymak, son olarak da onciilleri uygun sekilde siralamak, yani
diyalektik kaniti ortaya koymaktir.**°

Aristo Topikler’in ilk kitabinda yukarida s6z konusu edilen egitim ve
alistirmalarin nasil yapilacagina deginmistir. Bu baglamda ele alinabilecek ilkelere
gegmeden Once Topikler’in kisa bir tarihgesine bakmakta yarar vardir.

Topikler baglaminda ilk énemli geviri ve eser, Cicero tarafindan yine Topica

adiyla ortaya konmustur (M. O. 44). Daha sonra Boethius, In Ciceronis Topica ve

138 Otto Bird, “The Tradition of the Logical Topics: Aristotle to Ockham”, Journal of the History of
Ideas, C. 23, No. 3. 1962, s. 10. Bird’tin ayn1 ¢alismasindaki alintisina bakarsak; Lucius’a gore 287,
Buhle’a gore 382 kural vardir.
139 Kabul edilebilir (plausible) niteligine iye onciillere islam Mantikgilar1 makbuldt adim verirler.
Burada yanitlayanin yaygin ve kabul edilebilir kanilara kars1 tutumu anlatilmaktadir.
140 Robin Smith, Topics, s. XXVIII.
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De Differentiis Topicis adli calismalarini kaleme almustir.*** Boethius’un kitaplari,
kanit felsefesinin temel kaynagi olarak Orta Cag diisiincesinde etkili olmugtur.#?
Hatta Orta Cag boyunca kanitlama siiregleri hakkinda yapilmis tiim caligmalar s6z
konusu diyalektik diistince ve kanit (demonstration-burhan) arasindaki iliskiyle
aciklanabilir. Boethius, Eski Yunan ve Latin geleneginden belli dl¢iide bagimsiz
olarak Topikler dolayiminda, ilkesel énermelere (maximal proposition) ve ilkesel
onermelerin ayrimina (Differentia of maximal proposition) dayali iki tiir yerler
anlayisini ortaya koymustur.143 Boethius’a gore, ilkesel 6nermeler kendinden kanith
gerceklerdir. Ayrimsal olan ise kanit bulma anlaminda yardimci olan ilkelerdir,
ilkesel onermeleri smiflara ayirma isleminde yardimci olur. Yine Boethius, yerleri
haleflerine dayanarak asil, dis ve ara olarak iige aywrmustir.'** On birinci yiizyil
basinda Garlandus Compotista, yerlerin mantiksal bigimini onbilesen (antecedent-
mukaddem) ve ardbilesen (consequent-zdli) olarak iki bélimde incelemistir.**> On

ikinci yiizyillda Abelard, diyalektik ardbilesenin 6geleri lizerine egilmistir. Onun

141 Boethius, Aristo’nun Topikler’ini Lantince’ye gevirmis ve iizerine bir de yorum yazmustir. Ancak

yorumlar kayiptir. Bkz. John Marenbon, “The Latin Tradition of Logic to 1100”, Handbook of the
History of Logic, Bolim II, Edit. M. Gabbay and John Woods, Amsterdam ve Oxford, 2008, s. 1; De
Differentiis Topicis adli ¢alisma Orta Cag’da Topica Boetii olarak da bilinmekteydi. Bkz. Thomas M.
Conley, Rhetoric in the European Tradition, The University of Chicago Press, Chicago ve Londra,
1994, s. 79.
2 Tyomo Aho and Mikko Yrjénsuuri, “Late Medieval Logic”, The Devolopment of Modern Logic,
Edt. Leila Haaparanta, Oxford University Press, 2009, s. 59.
143 Eleonore Stump, “Topics: Their development and Absorption into Consequences”, Later Medieval
Philosophy, Edit. Norman Kretzmann, Anthony Kenny, Jan Pinborg, Cambridge Universty Press,
2008, s. 274. Ornegin “esitlerden esit miktarlar ¢ikarilirsa kalanlar yine esit olur” seklindeki ifade
ilkesel bir 6nermedir. Bu 6nermeler Boethius’a gore kanitlama gerektirmeyen ilkelere denk gelir. Bkz.
Boethius, De Topicis Differentiis, s. 33.
1% jesel, asil yerler (intrinsic) ornegin; tamim, betim, cins, biitiin, parca, tiir gibi kavramlardan
cikarilir. Orta, ara yerler (intermediate) ise, ¢ekim, boliim gibi kavramlarindan elde edilirken, dig
yerler (extrinsic) ise, yargi, benzerlik, daha bilyiik, daha kiigiik, karsitlar, goreliler, evetleme ve
degilleme kavramlarindan hareketle ortaya konulur. Bkz. Eleonore Stump, Boethius’s De Topicis
Differentiis s. 196. Ayrica bkz. Thomas M. Conley, Rhetoric in the European Tradition, s.78 vd. Bu
ticlii ayrima karsin Cicero i¢sel ve digsal yerlerden soz etmektedir, bkz. Cicero, Topica, s. 117 vd.
Ayrica bkz. Rigotti Eddo,“Relevance of Context-Bound Loci to Topical Potential in the
Argumentation Stage”, Argumentation, C. 20, 2006, s. 519-540
1% Eleonore Stump, Dialectic and its Place in the Development of Medieval Logic, s. 67 vd.
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calismasinda da yapisal olarak yaygin onciillerle iliskili bi¢imde ilkesel donermeler,
zorunlu onermeler olarak agiklanir. Bu iliskide olumsal ve zorunlu gergekler
arasindaki iliski varsayimsal olarak degerlendirilir. Yerler gelenegi daha sonra
Boethius’a olduk¢a bagimli olarak William of Shyreswood, Peter of Spain, Albert of
Saxony ve John Buridan tarafindan devam ettirilmistir.**®

Latin diinyasinda bu gelismeler olurken Arap kaynak uzmanlart
(bibliographers) s6z gelimi Ishak, Ammonius’un Topikler’e yapti§1 yorumu (ser#)
Siiryaniceye ve Yahya ibn Adi yine Ammonius’un Topikler’in ilk dort kitabina
yazdig1 yorumu Arapgaya ¢evirmislerdir.*’ Themistius ve Aphrodisias’li Alexander
da Topikler’e yorum yazmislardir. Ancak Themistius’un eserinden pargalar
kalmistir. Bu béliimler de aciklama ve alinti bigiminde yalnizca ibn Riisd’iin
Topikler iizerine yazdig yorumda korunmustur.'*®

Cevirilerden sonra Misliiman diisiiniirler, Topikler’i ve Ogretisini genel
olarak cedel (jadal) adi altinda ele alip incelemislerdir. Miisliman bilginler,
felsefecilerin ozellikle tartigma yontemleriyle ilgili ortaya koyduklar1 diyalektik
diisiincesi baglaminda 6gretiler gelistirmislerdir. Medrese ve ¢evresinde bir 6gretim
yontemi olarak tanimlanan bu benzer diyalektik, Aildfiyat ve ddabu’l bahs ve’l-
miinazara adlaryla yayginlik kazanmistir.*® Bu tartisma yontemi hemen hemen tiim

alanlarin konularim1 kapsamaktadir. S6z gelimi mantik, felsefe, kelam, hukuk

148 Bkz. Otto Bird, “Topic and Consequence in Ocham’s Logic”, Formal Logic, Béliim 2, Notre Dame
Journal, 1961, s. 65-78.
147 Stump, Dialectic and its Place in the Development of Medieval Logic, s. 64. Topikler’in terciime
siirecinde bulunan diger miitercimler ise; Ebu Osman el-Dimeski ilk yedi bolimii ve Ibn el-
Mukaffa’nin oglu Ibrahim de sekizinci béliimii ¢evirmislerdir. Bkz. Mahmut Kaya, Aristoteles ve
Felsefesi, Ekin Yay. Istanbul, 1983, s. 107.
148 Stump, Dialectic and its Place in the Development of Medieval Logic, s. 64. Ayrica bkz. ibn Riisd,
Telhisu Kitabi Aristoteles Fi’l- Cedel, Thk. Muhammed Selim Silim, Misir, 1980, Salim’in 6ns6zii.
(s6z konusu eser bundan sonra Cedel adiyla anilacaktir.)
9 Ebu Hamit el-Gazali, el-Miintehal fi [Imi'l-Cedel, Thk. Ali bin Abdiilaziz Umeyrini, Daru’l-Varak,
2004, Muhakkikin Onsozii, s. 23.
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yontemi (usulu’l-Fikih), hukuk (fikih) ve mezhepler arasi goriis farkliliklart bu
alanlardan bazilaridir.* Islam kiiltiiriiniin en énemli disiiniirleri bu konuda eserler
vermislerdir. Hatta onlar bu yontemi kullanarak felsefi diisiinceyi ve kimi sapkin

yorumlari elestirrnislerdir.151

Bu alanda yaptig1 c¢alismalarla Oncii olmus
diistiniirlerin ilki el-/rsdd adli kitabiyla Hanefi hukukcusu el-Amidi’dir (O. Hicri
615).2** Bu alanda énemli goriilebilecek diger bir kitabi kaleme alan diisiiniir ise
Semerkandi’dir (O. Hicri 600).>* O, calismasina Risaletu’n fi flmi’il-Cedel adim

vermistir."* Daha sonra gelenler hemen hemen énemli bir degisiklik yapmadan bu

caligmalarin ¢izgisinde yiirtimuslerdir.

1.2. Topikler’deki Ana ilkeler
Topikler’in igerdigi tiim konular, s6z konusu ¢alisma baglaminda ele alirsak,
ilke diyebilecegimiz bir takim kabullere dayanmaktadir. S6z gelimi mantiksal
yiiklemlerin tamimi, Konu-yiiklem iliskisinde ©onemlidir ve yiiklemlerin dogru
nitelenmesinde mantiksal kosullar1 yerine getirir. Ornegin, “...Cinslerin tanimlari,

tiir ve tlire katilanlar hakkinda dogrulanmalidir. Uygunluk gerceklesmezse gosterilen

%0 Abdurrahman Hasan Habenneke El-Meydani, Davdbitu'l-Marife, Daru’l-Kalem, Dimask, 1993, s.
370.
151 E|-Meydani, Davdbitu'l-Marife, s. 370.
152 El-Meydani, a.g.e., s. 371.
153 E|-Meydani, a.g.e., s. 371.
1 Ebu Hamit el-Gazali, el-Miintehal fi Iimi'l-Cedel, Umeyrini’nin 6nsdzii, s. 27. Muhakkik, s6z
konusu kitabin 6nsoziinde diyalektik ve miinazara alaninda énemli ¢aligmalara deginmistir. Bunlardan
bir kesimi soyledir: el-Baci (H. 474), el-Minhacu fi Tertibi’l-Hucac; Sirazi (H. 476), el-Maune fi’l-
Cedel; Cuiveyni, el-Kafiye fi’I-Cedel, Fahrettin Razi (H. 606), Cedel, Ebheri, (H. 663), el-Kavadihu’I-
Cedeliyye; Tufi (H. 716), Ilmu’I-Cezel fi Iimi’l-Cedel, ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Ebu Hamit el-Gazali, el-
Miintehal fi IImi'l-Cedel, Umeyrini’nin 6nsozii, s. 22-28. Klasik Islam kiiltiiriinde felsefi, kelami,
hukuki ve egitimsel baglamda ortaya konulan diyalektik anlayislarimin karsilastirmali olarak ele
alinmasi diyalektigin islevinin bilimsel alanlar agisindan daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Ibrahim Emiroglu, “Cedel Nedir?”, D.E.U.LF.D. S. XII, izmir, 1999, s. 17-37; Ibrahim
Emiroglu, “Cedelin Isleyisi ve Degeri”, D.E.U.I.LF.D. S. XIII-XIV, izmir, 2001, s. 9-33.

36



terimin cins olmadigi aciktir.”**® Burada varliklarin dziine dayanarak bir cins tanimi
ortaya koyuluyor. Daha ileride de cins baglaminda yasalardan biri belirtiliyor;
“ayrim hicbir zaman hicbir seyin cinsi degildir™*®® Gergekten de belirtildigi gibi
ayrim 0z gostermez.

Diger oénemli bir konu da varliksal boyutla ilgilidir. Bu baglamdaki ilkeler;
temelde belli siiregleri kusatan zamansal boyut, yer, hacim, tiireme, bozulma gibi
varliksal o6zellikler gergevesinde yiiklem ve konu baglantisiyla ilgilidir. Ornegin
konusmaci, bir seyin iyi ya da kotii oldugunu gostermek i¢in verili terimin olus
stiregleriyle ilgili varliksal iligkileri dikkate almalidir:

“Olus sekilleri 1yi seylerin sayisinca olan nesnelerin kendileri de iyidirler, nesnelerin
kendileri iyi ise onlarin olus sekilleri de iyidir. Bunun aksine olarak olus sekilleri
kétii seylerin sayisinca ise, nesnelerin kendileri de kétii seylerin sayisicadir.”*’

Denklik, benzerlik ve benzememe baglaminda bir takim 6nemli konular da
siklikla ele alinmaktadir. iki nesnenin dzdes, benzer ya da ayr1 oldugunu gosteren
birka¢ ilke vardir. Ozdeslik, iki nesnenin belirli 6zelliklerinin benzerliklerine
dayanilarak ortaya koyulur. Ornegin, ayni anda var olma veya yok olma konusunda
denilebilir ki, “nesneler mutlak olarak ayni olduklar1 zaman aynen meydana getirme
ve yok etme nedenleri gibi var olmalar ve yok olmalari da aymdir.”**® Yine iki
seyin ligiincii seyle olan iliskisinde “ iki seyden birinin bir {i¢iinciiniin ayni oldugunu

5159

varsayarsak, obiiriiniin de li¢linciiniin ayn1 m1 oldugunu incelemek gerekir”™" o6rnegi

verilebilir. Benzerlikte ise, “benzerlerden biri igin bu boyleyse obiir benzerler i¢in de

155 Aristotle, Topica, s. 435.
1% Aristotle, a.g.e., s. 435-437
Y7 Aristotle, a.g.e., s. 371.
158 Aristotle, a.g.e., s. 649.
9 Aristotle, a.g.e., s. 653.
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bu yine bdyledir. Onlardan biri i¢in bu bdyle degilse dbiirleri icin de bu boyle
degildir™*®®rnegi verilebilir.

Topikler’de birbiriyle iliskili terimler de kullanilmaktadir. Topikler’de kimi
terimler 6n varsayimsal ortak anlamsal 6zellikleri yoluyla dilsel olarak birbirileriyle
iliskilidir. Ornegin adil eylemler ve adil insan adaletle, mertce eylemler ve mert

insan mertlikle beraberdir (co-ordinate, cvototyia).'®!

Cekme (inflection, tesarif)
eylemi ise temelde adlar1 ayni kdkten olan kavramlarin sonlarindaki durumlar igin
gecerlidir. Bu duruma adalete gore adilce 6rnegi verilebilir. Boylece ayni dizi iginde
bulunanlara denk denir. Sonugta ayn1 diziye ait olanlar arasindan alinan herhangi bir
terim kanitlanmussa digerleri de kanitlanmis olacaktir.'® Bu baglamda Aristo’nun
ilkesi; ‘bir terime ait olan ya da ait olmayan her yiiklem ayni zamanda hepsine aittir
ya da ait degildir’ olacaktir.'®?

Yiiklemlerdeki terimlerin tanimlari da incelenmesi gereken konulardandir.
Bu baglik altindaki ilkelere gore, yiiklem ve konu arasinda onlarin tanimsal
ozellikleri baglaminda ortaya ¢ikan zorunlu bir uyum vardir. Ornegin, cinsleri ele
alan bir yasa s6z konusu edilirse: *“ Cinslerin tanimlar1 da géz 6niinde tutulmali ve
bu tanimlarin hem verilen tiire hem de bu tiire katilan seye uygun olup olmadigi
belirlenmelidir”.*** Aristo metnin devaminda, bir noktada uygunluk gerceklesmezse
gosterilen terimin cins olamayacagini soyliiyor. Ciinkii cinslerin tanimlarinin tiir ve
tiire katilan seyler dolayiminda dogrulanmasi gerekmektedir.

Yine Topikler, temelde onermelerin konu yiiklem diizleminde igsel yapisi

lizerine yogunlagmistir. Az da olsa bazi durumlarda onermeler arasi mantiksal

180 Aristotle, Topica, s. 371-373
161 Aristotle, a.g.e., 5.369.
162 Aristotle, a.g.e., s. 369.
163 Aristotle, a.g.e., s. 445.
164 Aristotle, a.g.e., s. 435.
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iligkilere dikkat cekilir. Ornegin eger dnerme bir kere ¢iiriitiilmiisse temel sav ¢oker.
Aristo’nun 6rnegine gore; belli bir varligin insan oldugu séylendigi zaman, onun bir
canli, iki ayakli, akla ve bilime yetenekli oldugu da sdylenir. Bu sonuglardan her
hangi biri ¢iirtitiildiigli zaman ilk 6nerme de ¢iirtitilmiis olur.*®

Topikler’de karst savlar baglaminda ortaya konulan igerikler de vardir. Bu
cergevedeki ilkeler terimlerin karsithigina (dvriféoeic-antitez) dayanir ve birkag
tiirdiir. Bunlardan dordii Topikler’de sdyle anilmaktadir:

1. Celisikler, belli bir durumda birbirini diglayan terimlerdir. Ornegin yesil
ve yesil olmayan

2. Karsutlar, cinsin ug terimleridir, mertlik ve korkaklik gibi.

3. Goreliler, birbiriyle iliskili terimlerdir, 6rnegin baba ve ogul kavramlari
gibi. Bu kavramlar birbiriyle degistirilemez.

4. Yoksunluk ve iye olma, bu iki parcali, yoksunlugu ve iyeligi gosteren
terimlerdir. Ornegin duyum ve duyumsuzluk gibi.166

Aristo, bu kavramlar kullanarak terimler hakkinda genel yasalara ulasir.
Ornegin; karsitlarin aynm1 konuya ayni zamanda ait olmasmin olanaksizligi bir
ilkedir.*®’

Kavramlar hakkinda Daha ¢ok, daha az ve es derece gibi gesitli yargilar da
kullanilmaktadir. Yiiklemin bir konuya yiiklenirken daha ¢ok, daha az ve esdeger
olmasiyla ilgili ilkeler vardir. Bu ilkeler, terimler arasi yiiklem iligkisinde biitiinctil

ya da dereceli kullanimlar agisindan destek sunarlar. S6z gelimi, ‘“konunun

artmasinin sonucu, denildigi {izere ilintinin artmasi ise, ilintinin konuya ait oldugu

165 Aristotle, Topica, s. 353.
166 Aristotle, a.g.e., s. 363 vd.
17 Aristotle, a.g.e., s. 361.
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atpac;lktlr.”168 Yine; “bir yiiklem iki konuya yliklendigi zaman, kendisine ait olmasi
daha cok dogal olana ait degilse, kendisine ait olmasi daha az dogal olana da ait
degildir” 6rnekleri verilebilir.*®

Topikler’de 6nemli goriilebilecek diger bir konu da kipsel yoneticiler ve
niteleyiciler olarak adlandirabilecegimiz baglamda ortaya konulabilir. Aristo temel
kanitlama siireglerinde Kipsel (alethic) kavramlar1 g6z 6niinde tutmaktadir. O, kipsel
yOneticiler ve niteleyiciler arasindaki iliskiye yogunlasmistir. Bu ¢er¢evede doganin
ve bazi kipsel yoneticilerin degismezligi hakkinda kaplamsal uygulamalara
dayanarak birkag ilke buluruz. Ornegin bu yasalardan birine gére; zorunlu oldugu
ileri siiriilen sey tiimel bir 6zniteligi icerir. Yine “zorunlu olarak gerceklesme” den
anlasilan sey hakkinda, genellikle olandir ya da sans eseri olan sey zorunludur
demek kipsel yoneticinin varliksal ~karakterini yok saymak demektir.'”
Tartigmalarda da rastlantiyr zorunlu, zorunluyu rastlanti gibi almak tiiriinden
yanliglar yapmak savunulan teze yonelik elestiri nedenidir.

Topikler’de kavramlar arast ayristirma titizlikle ele alinir. S6z gelimi Aristo
Topikler’de cins ve tlir konusunu ayrintili tartisir ve bu konuda ¢esitli ilkeleri ortaya
koyar. Bu ilkeler, bir konuyu belirtmesi agisindan bir cinsin ya da tiiriin niteligini
diizenler. Ornegin, “cinse iye olan veya cinsten ¢ikma bazi terimlerle gosterilen her
sey ayni zamanda tirlerin herhangi birine gerekli olarak iye olmak veya tiirlerden

59171

birinden ¢ikma bazi terimlerle gosterilmek zorundadir. Diger ilkeler de cins ve

tiiri gosteren nitelikle ilgilidir: “Gegekte tiiriin biitiin yliklemleri cinsin de

168 Aristotle, Topica, s. 373.
189 Aristotle, a.g.e., s. 373.
70 Aristotle, a.g.e., s. 355-357.
7 Aristotle, a.g.e., s. 349-351.
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yiiklemleridir” tiimcesi, Aristo’nun dile getirdigi ilkelerdendir.'”®> Ornegin bir iyi bir
de koti bilim varsa ayni zamanda bir iyi bir de kotli yetenek vardir ¢iinkii yetenek
bilimin cinsidir.

Terimlerin anlamlarina ve kokenlerine dayali ilkeler de vardir. Aristo Kimi
kurallari, kokenbilimsel*” kullanimlarina uygun olarak terimlerin kullanimlariyla
iliskilendirir. Bu ilkelere gore, sozciikler ayni seyleri ifade ettikleri zaman pek ¢ok
insan dilsel olarak bunu ¢ikarsayabilirler. Ornegin “saglikli”, sagligi koruyucu
olandir gibi. Bununla birlikte bu seylerin tiiriinii belirleme konusu 6nemlidir. Bir
insan uzman diliyle de konusabilir. S6z gelimi doktor sagligi koruyan seyler
hakkinda c¢ogunlugun dilinden ayr1 ¢ikarimlarda bulunabilir. Ayni bicimde
terimlerin kokenbilimsel agidan simdiki kullanimlarinda bir degisiklik olabilir. “S6z
gelimi denilebilir ki, biliylik bir kalbi olan deyimi yerlesik kullanimina gére mert
adam anlamina gelmeyip iyi iimidi olan deyiminin iyi seyler bekleyen insan
anlamina geldigi bicimde kalbi iyi olan insan anlamma gelir.”*’* Bu kategoride
essesli ve cok anlamli terimlerin kanitlamada kullanimlarina da 6zel vurgu vardir.
Topikler’'de bu ilkelere ait kavramlar yiiklemlerde ya da Oznelerde ortaya cikar,
cliriitme ve kanitlama baglamindaki bakis agilarina temel olur.

Biitiin yerler inandiricilik agisindan esit derecede degildir. Aristo’nun yerleri
listeleme tarzi da bu farki dogrulamaktadir. Aristo, yiiklemlerin her birisi i¢in ortaya
koydugu yer listesinde daima yiliklem ve Onermenin bunlarla iliskili olan bir

tanimina Oncelik verir. Yer, seyler arasindaki benzerliklerin derecelerine dayanirken,

172 Aristotle Topica, s. 347.
'3 Kékenbilim, Yunanca etymologia ve Latince veriloguium sozciikleriyle dile getirilir ve bir adin
agtklanmas: anlamia gelir. Cicero, adin agiklanmasina imleme demektedir. Bkz. Eleonore Stump,
Boethius’ In Ciceronis Topica, . 109.
74 Aristotle Topica, s. 355.
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yiiklemler her kitabin sonunda az ya da ¢ok ortaya ¢ikar. Yiiklemlerin ve
karsitliklarin tanimlarina dayanan bu yerler daha inandiric1 gériinmektedir. Bunlar,
bir seyle iliskili olan yiiklemlerin derece agisindan benzerlik, daha ¢ok ve daha az
gibi kavramlarla taninmasina dayanir. Diyelim ki bir konusmaci belirli bir yiiklemin
belirli bir konuya ait olmadigini1 gostermek istiyor. Bu durumda o, ¢elismezlik ilkesi
cercevesinde ilgili yerin islevine basvuracaktir. Bu yere gore, “karsitlar ayni anda
aym konuya ait olamazlar” ilkesi vardir.'” Eger tartismaci bu ilkeyi kabul ediyorsa

zorunlu olarak rakibinin savini da kabul edecektir.

1.3. Arastirma Yontemleri Olarak Yerler ve Dort Gere¢ (Organa)

Slomkovski, Topikler’i ele aldigi ¢alismasinda Aristo’nun yeri ilkeler ve
onciiller olarak tanimladigim belirtmektedir.'® Topikler’e gore; diger kamitlarin
¢ogu kez bulundugu kategorileri (yerleri) de elde etmeye c¢alismak gerekir.
Geometride 0geleri, matematikte ¢carpmay1 bilmenin yararli olmasi gibi kanitlarda da
ilk ilkelere iye olmak ve Onciilleri ezbere bilmek yararh olacaktir.”’ Aristo’ya gore
bellege kazmnan yerler animsamayi saglarken Ogrenilen tiirlii kurallar da ussal
cikarimlar1 kolaylastiracaktir. Ciinkii “fanimlanmis ve sayilmig 6nermeler bizi daha
1yl ¢ikarimc1 yapacaktir.” Yine Aristo’ya gore genel uygulamasi olan bir onciilii
bellege almak kamiti ezberlemekten daha iyidir.'"®

Kanitlarin ¢ogu kez bulundugu kategoriler yani yerler ve S6z Sanati’ndaki

75 Aristotle, Topica, s. 361.
176 Slomkowski, Aristotle’s Topics, s. 47.
Y77 Aristotle, Topica, s. 735.
78 Aristotle, a.g.e., s. 737.
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» 179 ifadesi arasinda bir

“cok sayida ortiik tasimin bulundugu sinif, 6ge ya da yer
benzerlik oldugu sdylenebilir.'®® Topikler’deki metinle (..eic o mhewtotakic
gummrovsy ov Aoyor-kanitlarin siklikla altinda toplandigi kategorileri*® de elde
etmeye c¢alismalisin. ) Soz Sanati’ndaki ( ei¢ o moAha...- Pek ¢ok ortiik tasimin
altinda toplandig1 68e ve yer...) metin arasinda kurulan benzerlik savi, Grek¢edeki
cogul ilgi zamiri o’nin Yyerlere (topoi) yt')nletimde182 bulunmasimin olasilig
nedeniyle gecerli gibi goriinmektedir. Bu savdan yola ¢ikan Slomkowski
metindeki‘®%ilgili terimleri de yerlerle iliskilendirmektedir. Béylece yerler ona gore
ilkeler, genel onciiller ve hipotezlerdir.

Yerlerin yukaridaki bigimde agiklanmasina elestiriler yoneltilebilir.
Oncelikle sekizinci kitap, yerlerden degil kanitlama siirecinde kullanilacak
onciillerden s6z etmektedir:

“Ortak yerleri ¢ikarsamak igin gerekli olan kaynaklar agiklanmisti. Simdi biz
oncelikle elde etmemizin zorunlu oldugu onciillerle, elde etmemiz gereken Onciiller
arasinda bir ayrim yaparak sorularin c¢ergevesini ve diizenlenmesini ele
almaliy1z.. e
Ayrica Slomkowski’nin, Aristo’dan alintiladigi metne gérelsskonusmam,

tanimlari, genel ilke ve Onciilleri elde etmelidir. Ciinkii bunlar geneldir ve

tartigmalarda yaygin olarak kullanilacaktir. Dikkatle egilirsek metindeki yerler ve

19 Aristotle, The Rhetoric, s. 141.
180 Slomkowski, Aristotle’s Topics, S.47.
181 pickard: Temel konular, Topics, s. 135.
182 Slomkowski, Aristotle’s Topics, S.47.
183 Aristotle, Topica, s. 735-737.
184 Aristotle, a.g.e., 5. 675-677.
185 Slomkowski, Aristotle’s Topics, s. 46-47. ( ...1yi tammlar saglamalsin, bildik ve ilksel ( genel
onciiller ve ilkeler ) olanlari elde anik olarak bulundurmalisin. Ciinkii akli ¢ikarim bunlara dayanir.)
Bkz. Aristotle, Topica, s. 735.
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onciiller ayrimini da gérebiliriz.186 Bu ayrima karsin Aristo, yukarida degindigimiz
gibi yerleri 6zel ve genel olarak ikiye ayirmaktadir. Tastm hem 6zel hem de genel
yerlerden hareketle kurulur.®®” Yine tasim, yalnizca Topikler kitabinin konusu
diyalektik baglaminda yaygin kaniya (endoksa- évéoa) ya da saygin Kisilerin
sanilarina dayanilarak ortaya konulan énciillerle kurulur.'®®

Genellikle yerlerin giris tiimceleri su kelimelerle baslar ve biter; ilk/diger/bir
baska yer de ...’ya bakmak/arastirmak/incelemekle ilgilidir. Yani belli ¢erceveden
ele aldigimiz bir tez hakkinda kalip tiimceyi goriiyoruz:

“Bir ortak yer, rakibin konuya ilinti olarak herhangi bi¢gimde bir sey verip
vermedigine bakmaktr.”*

Diger ortak yer kurali, bir yiiklemin belirli bir konuya yiiklenip
yiiklenmedigine dair ornekleri incelemektir. Bu, tlirlere gore bir incelemedir yoksa
onlarin sonsuz cokluguna gore degil. Ciinkii boylece inceleme daha az adimda
oldukca yontemsel olarak yapilacaktir. Bu incelemeye ilk siniflardan baslanmalidir
ve adim adim béliinmesi olanaksiz olana kadar gidilmelidir.*®® Yine “dahasi bir kisi
probleme dair kendi 6nermesini kurabilir ve buna elestirisini de yoneltebilir. Ciinkii
elestiri teze kars1 olacaktir. Bu ortak yer kurali, asagi yukari yiiklemin belirli bir
seyin biitlinline ya da hig¢ birisine yiiklemlenip yiiklemlenmediginin arastirilmasinin
2191

orneklerini inceleme kuralina benzemektedir. Tek baskalik yontemdedir.

Yukaridaki metinlerden de anlasilacagi gibi pek c¢ok yer arastirma

18 Bir elestiriye gore, bu ayrimi gozetememek yerler ve onciiller iliskisini yanlhs yorumlamaya
gotiirmiistiir. Sonugta bu yanlig, Topikler kitabinda iki ayr1 yontemin iki ayri adimda gelistirildigi
samisin1 dogurmustur: Eski yerler (topoi) ve yeni yerler (onciiller). Sonugta 6nemli karsithiklar ortaya
cikmustir. Bkz. Rubinelli, Ars Topica, s. 31 vd.
187 Aristotle, The Rhetoric, s. 12.
188 Aristotle, Topica, s. 273.
189 Aristotle, a.g.e., s. 333.
19 Aristotle, a.g.e., s. 335.
9 Aristotle, a.g.e., s. 339.
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yonergeleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda yerler 6nerme/onciil arastirma
ve ortaya koyma yollarin1 gosterir. Onciil ve 6nermeler de tasim igin gerekli olan,
deyim yerindeyse, gereclerdir.

Yerler, bir sorun baglaminda Onermelerin konulariyla ve yiiklemleriyle
bigcimsel yolla olduke¢a iligkili damitilmis kanitlama tasarimlaridir. Bir sorunu etkili
olarak tartisabilmek igin, yerleri iliskili uygun konulara (zepieyouevo) uyarlamak
gerekmektedir. Daha Once alintiladigimiz metne bagvurursak;'*bir konusmaci,
ilineksel bir sorun iceren ‘iyi adam kiskan¢ olmalidir’ tezini ¢iiriitmek isterse o,
oncelikle ilinegin yerine uygun olan degerlendirmeleri géz ontinde bulundurmalidir.
Diger ortak yer, hem ilinegin hem de ona ait olanin (konunun), ya ayr1 ayri1 ikisinin
ya da onlardan birinin tanimini yapmaktir. Sonra dogru olmayan herhangi bir seyin
tanimda dogru olarak varsayilip varsayilmadigina bakilmalidir.**®

Ornegin yukarida verdigimiz yer, konusmaciya konularin ve yiiklemlerin
tanimlar1 arasindaki tutarliligin arastirilmasini 6nermektedir. Bu baglamda; eger A,
B’ye yiikleniyorsa, A ( ya da A’nin tanim1 ) B ile ( ya da B’nin tanimiyla ) uyumlu
olmalidir. A ( ya da A’nin tanim1 ) B ile ( ya da B’nin tanimiyla) uyumlu degilse, A,
B’ye yiiklenmemistir, ona ait degildir. Boyle bir tasarim ya da diizenleme rakip i¢in
olduk¢a inandiricidir. Oyleyse konusmaci kiskanghgin tanimini kullanarak ortaya
c¢ikan anlamin ‘iyi adam’ nitelemesiyle uyumlu olmadigint gostermelidir.
Konusmaci, uygun geregleri kullanimlar1 diizleminde elde ederse yerlerin bilgisi, ona
bu geregleri isleyerek etkili bir kanitlama yapis1 kurmasinda yardimci olacaktir.

Gereglerin neler oldugu Topikler’de ortaya konulmustur: (1) Onciillerin

saglanmasi, (2) tikel bir deyimin ka¢ anlamda kullanildigin1 ayirt etme yeterliligi, (3)

192 Aristotle, Topica, s. 337.
1% Aristotle, a.g.e., s. 337.
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ayrimlarin bulunmasi ve (4) benzerliklerin incelenmesi s6z konusu gereclerdir.'”* Bu
son li¢ gereg de bir bakima dnciillerdir. Ciinkii onlardan her biri baglaminda bir 6nciil
olusturma olanag1 vardir. Ornegin diyebiliriz ki, (a) secilen bir amag saygin, giizel ya
da uygundur. (b) Duyu, bilgiden ayridir ¢iinkii kaybeden, ikincisini yeniden elde
edilebilir ancak ilkini edemez. (c) lyilik ve iyi gibi saglikli da saghkla iliskilidir. Tlk
onciil sozcliglin benzerliklerden, ikincisi ayrimlardan ve iglinciisii de ayr
kullanimlarindan ¢ikarilmistir.'”

Bu gerecler kanitlarin igerigini toplamak ve derlemekle ilgilidir. Ancak
Rubinelli’ye gore igerik, yerlerle iliskili olarak gereglerin nasil isledigini tam olarak
anlatmaz. Bu yilizden ona gore Slomkowski’nin yerler - geregler ve geregler -
onciiller arasindaki 6ne siirdiigii 6zdeslik savi da bir yanlis anlama gibi gériniiyor.'*®
Ancak dikkatle incelendiginde bu oOnciiller, somut terimlere uygulanan gereglerdir.
Ornegin ikinci (b) aciklamadaki ayrimi bulmayla ilgili 6nciilde duyu ve bilgi
terimleri ele alintyor. Bu ayrimi ortaya koymak ve tanimlamak kolay degildir. Aristo
(c) den kalkarak bu baglamda; terimin tiirlii kullanimlarin1 ele almakla birlikte
tanimlarini da saptamamiz gerektigini séjyler.197

Aristo’ya gore Ornegin biz sadece ‘iyi’nin bir anlamda ‘dogruluk’ ve
‘mertlik’ ile diger anlamda ‘saglikli olmaya yardimecr’ ve ‘saghiga yardimcr’
oldugunu sdylemek zorunda degiliz ayn1 zamanda ilk kavramlara, 6zsel olarak belli

I

niteliklere iye olmalar1 nedeniyle ‘iyi’ deriz. Diger kavramlara da 6zsel bir nitelik

194 Aristotle, Topica, s. 303-305; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 94. ibn Riisd’e
gbre su dort gereg siireci isler hale getirir: Onciillerin elde edilmesi (mukaddimelerin izhart), adlarin
ayrilmasi (temyizu’l-esma) ve kag tiirli kullanildiginin bilinmesi, ayrimlarin bulunmast (istihracu’l-
fusul) ve benzerliklerin arastirilmasi (bahs an es-sebih). Bkz. Ibn Riisd, Cedel, s. 46 vd. Ayn1 araclarin
bir baska anlatim1 i¢in bkz. Ibn Sina, Cedel, s. 81 vd.
% Aristotle, Topica, s. 303-305. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 95 vd.
1%Rubinelli, Ars Topica, s. 33.
Y9 Aristotle, Topica, s. 309.
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nedeniyle degil belli sonuglar1 ortaya c¢ikardiklari icin ‘iyi’ deriz.'”® Bu tiir formiile
edilmis oOnciiller ve agiklamalar yerlerin gereclerle ve Onciillerle olan bagimi bir
tarzda ortaya koyar.'"’

Ibn Sina da, énciil olma ya da &nciil olarak kullanilma dzelligine iye bir yer
diisiincesini dislamaz. Bu yerler hem diyalektik ¢ikarimin kurallarint barindirir hem

20 Ancak dikkat etmek gerekir ki, her tiimel énermeden

de tasimin parcgalar: olur.
kural ¢ikarilamaz. Bu durumda o6rnekler yoluyla kurallar ¢ikarsanir. Bu nedenle
onlara yer denilemez. Yer, tikelleri kapsamasi ve yargisal iliskiyle onlar1 ortaya
cikarabilmesi baglaminda yerdir. Burada yer olus, kural olarak tanimlanmayla ve
onciil olus da tastmda kullanilabilmeyle ilgilidir. Bu yiizden Ibn Sina son adimda, bir
yerin Oncilil olarak adlandirilmasini uygun bulmaz. Ona gore Onciil tasimda

kullanildigs igin énciil adin1 alir ve yer ise tasimda kullamlmadig: igin bir yerdir.*"!

1.3.1. Gerecler
1.3.2. Onciillerin Elde Edilmesi:
Diyalektik tasimin  onciilleri  yaygin  kamilardan  (évdoZa—endoxa)®?

olusturulur.?® Aristo diyalektik énermeleri segerken, genelin, cogunlugun, bilgelerin

ya da bunlardan en Onde gelenlerinin kanilarini, genel olarak kabul edilmis

1% Aristotle, Topica, s. 309.
Ancak Slomkowski’nin savi i¢in daha agik baglarm ortaya konulmas: gerekecektir. Bkz.
Slomkowski, Aristotle’s Topics, S. 43-67.
2 ibn Sina, Cedel, s. 41. Bkz. ibn Riisd, Cedel, s. 73 vd.
1 fbn Sina, Cedel, s. 41 vd. Ibn Sina, bu tartismada ‘yer icin 6nciil yerine énerme adi kullanilsaydi
daha dogru olurdu’ notunu koyar. Bkz. ibn Sina, a.g.e., s. 41 vd. Ayrica krs. Ibn Riisd, Cedel, s. 16.
202 Tekil: Endoxon.
203 Aristotle, Topica, s. 305, Farabi, Cedel, s. 13; ibn Sina, Cedel, s. 72 vd.; ibn Riisd, Cedel, s. 4;
Islam Mantigi’nda yaygin kanilarin karsihg meshurattir (Mashhurat). Bkz. Majid Fakhry, Al- Farabi,
Founder of Islamic Neoplatonism: His Life, Works and [nﬂuence, Oneworld Oxford, 2002, s. 57 ve
147. Ornegin bkz. Amos Bertolacci, “The Reception Of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitab
Al-Sifa A Milestone Of Western Metaphysical Thought”, Islamic Philosophy, Theology and Science,
Edit. H. Daiber, LXIII, Brill Leiden, Boston, 2006, s. 223.
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goriinenlere karsit kanilar1 ve sanatlarla uyumlu kanilar1 dikkate almamiz gerektigini
belirtir.”**

Yunanca olan yaygin kanilar kavram gesitli bi¢imlerde ¢evrilmektedir. S6z
gelimi Forster, genel kabul gormiis kanilar,”®Irwin, ortak inanclar ve yaygin (yaygin
olarak kabul edilmis) ortak inanclar,”®Reeve, derin, bir sorun (mesele) olmayan
inanglar,ZWBrunschwig, onaylanmis Onciiller, Bolton, taninan ve giivenilen
inanglar,208H6ffe, saygin dﬁsﬁnceler,zogsmith, saygin diislinceler, ortak inanclar ve

*Molarak ortaya

kabul edilebilir inanglar,?*Berti, cogunlugun kabul ettigi inanclar
koymuslardir. Ortak nokta, Yaygin kamilarin diyalektik tasimin baslica Onciilleri
oldugudur.212

Yaygin kanilar, tartismali konularda kanitin pargasi olarak one siiriilebilecek
ayricalikly onciillerdir. Bu onciiller ya da kanilar, tasimda kullanilirken (gergek

yiiklemlere karsit olarak) olasi* degerini alir ve diyalektik ¢ikarim siirecinde

genelin onayladigi saygin diislinceler olarak betimlenir.

204 Aristotle, Topica, s. 305; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 97.
205 Aristotle, Topica, s. 273.
206 Terence Irwin, Aristotle's First Principles, Clarendon Press, Oxford University Press, New York,
1988, s. 8, 30, 36, 37 ve 66. Ayrica bkz. Terence Irwin ve Gail Fine, Aristotle, Hackett Publishing,
Indianapolis, 1995, s. 69.
207 Charles David Chanel Reeve, “Dialectic And Philosophy in Aristotle”, Method in Ancient
Philosophy, Edit. Jly Gentzler, Clarendon Press, Oxford, 1998, s. 241, 242, 243, 246 ve 249.
208 Marta Wlodarczyk, “Aristotelian Dialectic and The Discovery of Truth”, Oxford Studies in Ancient
Philosophy, Edit. David Sedley, C. XVIII, 2000, s. 154.
29 Otfried Hoffe, Arsitotle, Cev. Christine Salazar, State University of New York Press, 2003, s. 35.
210 Robin Smith, “Logic”, The Cambridge Companion to Aristotle, Edit. Jonathan Barnes, Cambridge
University Press, 1995, s. 60. Krs. Robin Smith, Topics, giris boliimii, s. XXIII.
! Enrico Berti, “Does Aristotle’s Conception of Dialectic Devolop?”, Aristotle’s Philosophical
Devolopment, Edit. William Wians, Rowman & Littlefield Publishers, Ingiltere, 1996. s. 107.
22 Aristotle, Topica, s. 273 ve 295.
283 Aristo, Ikinci Coziimlemeler, s. 34 vd. Gercek yiiklem, yiklem konuya dogru bir bigimde
yiiklenirse s6z konusu olur. S6z gelimi, “insan beyazdir” tiimcesinde insan bir t6z olarak kendi basina
vardir, herhangi bir tasiyicinin tagimasina gereksinim de duymaz. Beyazlik da insanda vardir, insan
gibi bir tastyiciya gereksinim duyar. Bu baglamda insan konu, beyaz da yiiklem yapildiginda dogru
bir yiikleme yapilmistir. Bu, ilintisel degil gercek bir yiiklemedir. Bkz. Ebu Ali Ibn Sina, el-Burhan,
Thk. Abdurrahman Bedevi, Mektebetii'n-Nahdeti’l-Misriyye, Kahire 1954, s. 163.

48



Bu kavram, siklikla olas: onciiller olarak <;evrilmektedir.214 Aristo, bir
Oonermeyi belirli diisiincelerle desteklenmesi durumunda en azindan varsayimsal
olarak az ¢ok dogru kabul eder. Ne var ki olasilik niteligi yaygin kanilarin temel
ozelligi degildir. Bu nitelik evrensel bir kabul olarak degil, yalnizca ilineksel olarak
kavramda bulunur. Ciinkii makul olmayla ilgili bu olasilik kosulu goreceli bir
kavramdir. Kabul edilebilirlilik bazi insanlara ya da belirli bir grup insana
é')zgiidiir.215

Aristo’ya gore diyalektik onciille diyalektik konuyu ayirt etmek
gerekmektedir. Her Onciil ve konu diyalektik baglaminda degerlendirilemez.216
Sagduyuya iye hi¢ kimse, kabul edilmemis olan1 One slirmeyecektir ya da diger
insanlara veya cogunluga aykir1 gelen diislinceleri soru kalibina dékmeyecektir.
Boyle bir eylem de bosa gidecektir. Ciinkii yanitlayan agisindan tartigmada yenilgiye
yol acacak iistelik anlamsiz olan bir kan1 kabul edilmeyecektir.217

Aristo’ya gore diyalektik bir 6nciil; biitlin insanlarca veya bilgelerce, bunlarin
arasindan da hepsi ya da en 6nemlilerce ortaya konulacak bir sorudur.”*® Bu sorma
eylemi celiskili de (pradoxical) olmamalidir.”*® Yine kabul edilmis kamlara
benzeyenler de diyalektik onciildiir.??

Belli zaman diliminde bir yaygin kam olarak disiiniilirken sonradan

arastirilinca boyle bir nitelige iye olmadig1 ortaya ¢ikan bir Onciil olabilir. Yaygin

214 Hoffe, Aristotle, s. 35. Hoffe’ye gore bu kavramin olasihigi nesnel ya da istatiksel anlamda degildir.
Hatta zar atisinda oldugu gibi belirli ya da bir olaym goreceli olasiliginda oldugu gibi gorgiil bir
anlamda da olasilik degildir. Ona gore yeterli nedene iye olmasa da bu onciiller akla yatkindir.
215 Aristotle, Topica, s. 305.
218 Aristotle, Topica, s. 295; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 75; Farabi, Cedel, s.
17 vd.; Ibn Sina, Cedel, s. 72.
27 {bn Sina, Cedel, s. 72, Ayrica bkz. Farabi, Cedel, s. 14-15, 17 vd.
218 Aristotle, Topica, s. 295, Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 74 vd.; Farabi, Cedel,
s. 64; Ibn Sina, Cedel, s. 72; Ibn Riisd, Cedel, s. 32.
219 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 76.
220 Aristotle, Topica, s. 299. Krs. Ibn Riisd, Cedel, s. 33; Farabi, Cedel, s. 66, ibn Sina, Cedel, s. 45 ve
73.
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kant olmadig1 ortaya ¢ikmayanin tersine yaygin kani oldugu diisiiniilen bir onciil
yaygin kamdir. Cinkii yaygin kaniya iliskin yargi dogruluk degildir, kisilerin onu
onaylarna51d1r.221 Bunlarin karsitlariyla c¢elisen onermeler ve sanatlarin kesifleriyle
uyumlu biitiin kanilar da diyalektik Snermedir.??? Buradan hareketle Aristo’ya gore,
karsitlarin biliminin bir ve ayni oldugu kabul edilmis bir kami ise karsitlarin
algilanmasinin da bir ve ayni olmasi kabul edilmis bir kani gibi goriinecektir.
Aristo’nun verdigi 6rnege gore, dilbilgisinin sayica tek oldugu kabul edilmis bir
kaniysa, fliit calma sanatinin da sayica tek oldugu kabul edilecektir. Buna karsin
bir¢cok dilbilgisi biliminin oldugu kabul edilmis bir kaniysa bir¢ok fliit calma

223

sanatinin da olmasi kabul edilebilir bir kani olacaktir.“=” Biitin bu kanilar birbirine

benzer ve ayni aileye ait gibi goriinmektedir. Bunlar gibi kabul edilmis kanilarin
karsitlarin1 yanlislayan 6nermeler de kabul edilmis géﬁinecektir.224

Aristo’ya gore, dostlara iyilikte bulunmanin gerekliligi kabul edilmis bir
kaniysa onlara kotiilik etmemenin gerektigi de kabul edilmis bir kani olacaktir.
Dostlara kotiiliik etmenin gerektigi 6nermesi genel kaniya karsittir ve onlara kotiiliik
etmemenin gerektigini anlatan 6nerme ise bu karsit onermeyi yanliglar. Elbette buna

gore dostlarimiza iyilik yapmamiz gerekiyorsa diismanlarimiza iyilik yapmamamiz

gerekir. Ciinkii karsit kani, diigmanlarimiza iyilik yapmak gerektigi olduguna gore,

22! ibn Sina, Cedel, s. 45. ibn Sina’ya gore, yaygin olmayan kam iki bigimde ortaya ¢ikar: Kaniya ait
yanlighigin ve yaygin olmayisinin kisa bir siirede aciklanmasiyla yaygin kani olmadigi anlagilir. Ancak
bu kanilarin yanlishgi acik degildir. Zaten Ibn Sina’ya gore bunlar acik olsa yaygin olmazdi. Ustelik
onun yayginliginin saglanmasi i¢in yanlighgimin gizli kalmasi gerekir. Eger dnciil, dogru ancak yaygin
kant olmadig1 halde yaygin kami olarak ortaya konulmussa, iistelik tartigmada yayginlik ozelligi
belirgin hale gelmemisse diyalektik baglaminda bu tiir dnciillerden yararlanilmaz. Bu tarz onciiller
yanilticidir (mugaldta) ve yarardan gok zarar verir. Bkz. Ayni eser, s. 45-46.
“22 Aristotle, Topica, s. 295 vd.
22 Aristotle, Topica, s. 297. Krs. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 77.
224 [bn Riisd, Cedel, s. 34. Krs. Ibn Sina, Cedel, s. 81 vd.
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onceki kani genele karsit olan kaniyi yatnhslatr.225 Karsilagtirinca karsit yiiklemin
karsit konuya ait oldugu genel kaniya uygun goriinecektir.

Son olarak Aristo’ya gore, sanatlara uygun olan biitiin kanilar da diyalektik
onermelerdir. Ciinkii bunlarla ugrasanlarin alanlarinda uzman oldugu genel bir
kabuldiir. Aristo’ya gore yeri gelince tip konusunda doktor, geometri baglaminda da
matematikgi gibi yargiya varilacaktir.??®

Yukaridaki agiklamalara gore yaygin kanilardan olusan onermelerin genel
ozellikleri; genel olarak kabul gormiis kanilar, kabul gérmiis kanilara benzeyen
kanilar, kabul gormiis kanilara uymayan diisiincelere karsit goriisler, karsitlar
hakkinda ifade edilmis karsitlar baglamindaki 6nermeler ve uzmanliga dayanan
Oonermeler olmalaridir.

Aristo’nun diyalektik silirecte dnerme olarak yaygin kanilari kullanmasinin

221 flk neden agisindan,

soz sanatsal ve bilgibilimsel olmak iizere iki nedeni vardir.
soran, yamitlayanin kabul ettigi Onciillere dayanir ve onun, dnermelerini rahatca
ortaya koymasi da yaygin kabule dayanan kanilara dayanmasiyla dogru orantilidir.”®
Aristo’nun belirttigi gibi kimse genel kaniya karsit diislinceleri ileri siirmeyecektir.
Yaygin kanilarda ustalasan bir soran, kanitlarini rahatlikla tasarlayip lehine olacak

bicimde art arda siralayabilir ve tartigmayr yonlendirebilir. Zaten diyalektik

diyaloglarda amag savin kanitlanmasi ve celiskiye diisiilmemesidir.?*

225 Aristotle, Topica, s. 297. Krs. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 77 vd. Ayrica
bkz. Tbn Sina, Cedel, s. 74; ibn Riisd, Cedel, s. 34.
%Aristotle, Topica, s. 299. Krs. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 78-79; Farabi,
Cedel, s. 66; Tbn Sina, Cedel, s. 82; Tbn Riisd, Cedel, s. 34.
227 Konuya ve amaca gore tiirlii ayrimlar da olabilir. S6z gelimi, kuramsal ve uygulamali —5rnegin,
torel- alanlara 6zgli yaygin kanilar ayrimi yapilabilir. Bkz. Charles David Chanel Reeve, Practices of
Reason, Oxford University Press, Oxford, 1992, s. 50 vd.
228 Yaygin kamlarin gegerlilik dlgiitii yayginlik diizeyidir. Bkz. ibn Riisd, Cedel, s. 35.
229 Aristotle, Topica, s. 273; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 3; Cicero, Topica, s.
117; Farabi, Cedel, s. 13; Ibn Sina, Cedel, s. 21 ve Ibn Riisd, Cedel, s. 4.
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Bilgibilimsel nedeni anlamak i¢in diyalektik tartismalarin Akademi deki
kokenlerine bakmak gerekir. Diyalektik tartismalarin bigimsel bir tiirii daha 6nce
Sokrat’in konusmalarinda goriilmektedir. Sokrat’in dikkati konustugu insanlarin
diisiincelerindeki tutarsizliklar1 bulmaya yonelmistir. Muhatap, savlarinda s6z gelimi
mertlik, dindarlik ya da 6zdenetim gibi konularda sinavdan gegirilir. Tartismanin
genel bicimi, konu hakkinda ortak bir tanimin bulunmayisindan kaynaklanan
sorunlar1 gdstermekle ilgilidir. Platon’un diyaloglarindan yola ¢ikarak Sokrates¢i
yontemin kendine 6zgli bi¢imini, kanitlama yontemini ve diyalektik tartigmalar
baglaminda ge¢misten gelen katkisini bulabiliriz.*°
Oncelikle muhataba soru yoneltilir ve onun yaniti giiriitiiliir. Bu ciiriitme, kisa
yanitlara dayanilarak ve sofistik soz sanatsal tarza karsit olarak yapilir. Sonraki
adimda yaygin olarak kabul gormiis diisiincelere - yaygin kani — ya da muhatap
tarafindan kabul edilmis diisiincelere odaklanma vardir. Bu noktada Aristocu
yontemin temelleri de ortaya ¢ikar.

Aristo, Sokrat’tan ve Platon’dan farkli olarak dort yiiklem ve yerlerin bir
takimimi dizgesel bigimde ortaya koyma basarisini gostermistir. Yersel yontemin bu
dizgeye doniisiim siirecinin ilk adimlari Platon’un Laches diyalogunda goriilebilir.
S6z konusu ¢alismada yerler ve yaygin kani baglaminda diyalektik siirecin ortaya
¢ikis1 belirginlesir.

Sokrat, Laches’e “mertlik nedir?” sorusunu yéjneltiyor.231 Sokrat’in soru

tiimcesine bakilirsa (zevk ve aci gibi duyumlarda bulunan) bu kavram ayni zamanda

20 Harold Tarrant, “Socratic Method and Socratic Truth”, s. 254 vd.

%1 plato, “Laches”, Cev. Rosamond Kent Sprague, Plato Complete Works iginde, Edit. John M.

Cooper ve D. S. Hutchinson, Hackett Publishing Company, Indianapolis / Cambridge, 1997, s. 677.
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onemli bir niteliktir.”*? Laches’e gore mertlik, biitiin durumlar gdz oniine aliarak
konusuldugunda, bir tiir ruh direncidir, insanin metin —dayanikli, sabirli- olmasidir.
Sokrat’a gore de zorunlu olarak yanit boyle olmalidir ancak ona gore her tiir
dayaniklilik mertlik degildir. Elbette bir komutana gore mertlik en giizel niteliktir.
Sokrat devam ediyor; “iyi olan, akil ve bilgelikle birlikte ortaya ¢ikan mertliktir.”?
Laches yine Sokrat’la ayni kanaattedir. Sonra Sokrates’e gore, budalalikla birlikte

ortaya ¢ikan mertlik zararlidir ve dolayisiyla kotiidiir.?**

Laches de aynmi ¢ikarima
katilir. Sokrat tekrar soruyor: “Onur kirict ve zararli bir seye giizel diyebilir misin?”
Laches’in yanit1 “hayir”dir. Son adimda Sokrat genel bir yargiya variyor: “Oyleyse
buna mertlik demeyeceksin ¢iinkii mertlik giizeldir fakat budalaca ve onur kirici
olani degildir.”*®*® Demek ki Sokrat’a gore mertlik, kendi anlatimiyla bilgece olan
bir dayanmikhiliktir. Laches bu yargiy1 da onayhyor.236

Sokrat ussal ¢ikarimini {i¢ basamakta ortaya koymaktadir.

(I) Onermelerin kurulmasi; “budalalikla birlikte ortaya cikan dayamiklilik
kotii ve zararlidir”, Laches’in de onayiyla “bilgelikle ortaya ¢ikan dayaniklilik ise
giizel ve 1yidir.” Bu son 6nerme, Eski Yunan kiiltiiriinde tam olarak yaygin kanidir
clinkli Laches kavramla ilgili olarak herhangi bir kanit istememistir.237
Sokrat’in gostermek istedigi sonu¢ metnin biitiiniinden anlasildig1 kadariyla, “aslinda

budalaca olan dayanikliligin kotii ve zararlh olmadigr diisiiniilebilir mi?” sorusunun

yanitidir. Sokrat’in bu yontemi, Aristo’nun karsitlardan elde edilen yerler dedigi

232 By, gii¢ —kuvvet— gibi bir niteliktir. (Laches Atinali bir komutandi.)

233 Plato, Laches, s. 677.
24 Plato, a.g.e., s. 677.
2% Plato, a.g.e., s. 677.
236 Bkz. Plato, a.g.e., s. 677 vd.
237 Ayrmtih bilgi igin bkz. Rubinelli, Ars Topica, s. 37.
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kanit tlirtine denk gelir.238

Bu yonteme gore konusmaci, ilinegin karsitinin, konunun karsitina ait ya da
ait olmadigimi gostererek ilinegi konuya baglayacak ya da baglamayacaktir.
Yukaridaki metinde, budalalikla birlikte olan dayanikiilik konusu, bilgelikle ortaya
¢tkan dayaniklilik konusuna karsit olarak sunulmustur. Kéti ve zararli yiikklemleri de
giizel ve iyi yliklemlerine karsit olarak konulmustur. Boylece iyi ve giizel yliklemleri
bilgece ortaya ¢ikan dayanikliliga ait olur. Yiiklemlerin karsit1 ise konunun karsitina
ait olmus olur.

(1) Sokrat, budalalikla birlikte ortaya ¢ikan dayanikiiik kotii ve zararhidwr
Onermesini kurunca eszamanl olarak kétii ve zararli olan sey giizel degildir yargisi
gibi bir yaygin kaniyr da ortaya koymus olmaktadir. Cilinkii Laches bu yargiy
diretmeden kabul etmistir.239

(1) Sokrat bize, budalalikla birlikte olan dayanikliligin mertlik olmadigini
gosterirken Aristo’nun Topikler’de sundugu yontemi animsatir. Aristo’ya gore iki
seyin, ilintilerinden ve kendilerinin ilintileri olduklarindan baslayarak incelenmesi
gerekir. Ciinki birinin ilintisi olan ilinek digerinin de ilintisi olmalidir. Eger onlardan
biri bagka bir seyin ilinegi olursa digeri de 6yle olmalidir. Bu noktalarda herhangi bir
tutarsizlik varsa onlarin ayni seyler olmadigi ortaya gikar.?*°
Boylece kanitlama siirecinde Sokrat, budalalikla birlikte olan dayanikliligin

mertlikle ayn1 sey olmadigini sdyliiyor; ¢iinkii giizel olma mertlige ait bir duyumdur;

yoksa budalalikla birlikte olan dayamiklihga degil demek istemistir.?**

%8 Aristotle, Topica, XIV. béliim s. 305; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 103;
Cicero, Topica, s. 139; Boethius, “De Topicis Differentiis”, s. 56; Farabi, Cedel, s. 71 vd.; Ibn Sina,
Cedel, s. 129 vd.; Ibn Riisd, Cedel, s. 275.
%9 Plato, Laches, s. 677.
20 Aristotle, Topica, s. 653.
241 Ayrmtih bilgi igin bkz. Rubinelli, Ars Topica, s. 35 vd.
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Diyalektik, ilkeleri agiklayabilecek ve dogal olarak gercege yonlendirebilecek bir
yapiya iyedir. Aristo’ya gore, gercek Ve yaklasik olarak gergek olan ayni yetiyle
kavranir. Insanlarin gercegi arastirma ve ona ulasma noktasinda yeterli donanima iye
olduklar1 sé')ylenebilir.242 Saniyoruz bu ozellik yaygin kanilarm temel dayanaginm
olusturmaktadir.

Yaygin kanilarm Latin geleneginde ilkesel onermelerle (Differentia of
maximal proposition) aciklandigini  belirtmistik.?®  Yaygin  kamilar, Islam
Diisiincesinde daha ayrintili olarak ele almmustir. Oncelikle Aristo’ya gore; torel,
bilimsel (ya da fiziksel) ve mantiksal olmak tizere ii¢ tiir 6nerme ve sorun (problem,
mesele) vardir.?** “Anlasmazlik oldugu zaman ebeveynlere mi yoksa yasalara mi1
uymal1?” bi¢imindeki soru torel bir sorun ve onermedir. “Karsitlarin bilimi 6zdes
midir degil midir?” mantiksal ve “evren sonsuz mudur degil midir?” sorusu da
bilimsel / fiziksel bir nerme ya da sorun olacaktir.?*® Orneklerden de anlasildig: gibi
Aristo’ya gore diyalektik soru ve dnerme ayni anlama iyedir.246

Farabi’nin smiflandirmasinda ise nazari kavrami, tiimel Onermelere denk

gelir. Bu diizlemde insan ediminden sz edilemez. Ameli kavrami da tiimel

242 Aristo, The Rhetoric, s. 3. Ayrica bkz. Aristo, Nikomakhosa Etik, Cev. Saffet Babiir, Bilgesu Yay.,
Ankara, 2007, s. 196; Krs. Farabi, Cedel, s. 19 vd.
3 Soz gelimi denklik kavramina dayanan differentia ile soyle bir tasim kurulabilir: (O. I) Herkes
kabul eder ki Oguz Kagan calkantili dénemde ortaya ¢ikmis biiyiik bir devlet adanudr. (O. IT) Herkes
kabul eder ki Bilge Kagan da galkantili donemde ortaya ¢ikmis ve Oguz Kagan’a denk olan bir devlet
adamudir. (S) Oyleyse herkes kabul etmelidir ki Bilge Kagan da biiyiik bir devlet adamidir. Bu ilke,
“denklerin yargilari da denk olarak ortaya konulur” timcesiyle bigimlendirilir ve bu yonde tasimda
yaygin kanilarla kullanilir. Konu ve ilkeler baglaminda benzer 6rnekler i¢in bkz. John Marenbon,
Medieval Philosophy, Routletge, Taylor&Francis Group, New York, 2007, s. 38. Ayrica bkz.
Boethius, De Topicis Differentiis, s. 55.
24 Aristotle, Topica, s. 307; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 80; islam
mantik¢ilarina gére de, “nazari, ameli (ahlaki-zorel) ve mantiki” bigiminde tglii bir siniflandirma s6z
konusudur. Krs. Farabi, Cedel, s. 20; Ibn Riisd, Cedel, s. 41. Ibn Sina, mantiki, ahlaki ve tabii
ayrimini yapar. Bkz. Ibn Sina, Cedel, s. 82.
% Aristotle, Topica, s. 307 vd.; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 80-84. Ayrica
bkz. Farabi, Cedel, s. 81-82.
2% Aristotle, Topica, s. 299 vd. Krs. Farabi, Cedel, s. 63 vd; ibn Sina, Cedel, s. 54; Ibn Riisd, Cedel, s.
16.
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Onermelere girer ancak Farabi bu alanda insan ediminin oldugunu soyler. Mantiki
onermeler ise ameli ve nazari konularda bir gerec (alet) olarak kullanilir.?*” Bu
durumda diyalektik¢i her i onerme ve sorun tiirlinden hareket ederek yaygin
kanilar: ortaya koymak zorundadir.

Farabi, yaygin kanilara genel geger ve denenmemis -iyice incelenmemis-
(badi re’yil miiessir-badi re'yil miisterek) ortak diistinceler adini verir.?*® Ayni yonde
Ibn Riisd de yaygin kanilari ¢ogunlugun kabul ettigi veya gerekli gordiigii ya da
bilim adamlarinin kabul ettigi goriislere dayalndlrlr.249
Yaygin kanilar, (meshurdt, zaidt) bir agidan klasik diigiincede zorunluluk (yakin) da
ifade edebilir. So6z gelimi, biitiin parcadan biiyiiktiir ilkesi boyle bir tiiriin
émegidir.zso

Yaygin kanilar tek basina dogrulama igin yeterli olmasa da herkesin kabul
ettigi 6zel yargilar1 da dile getirebilir. Ornegin “adalet iyidir ve zuliim kétiidiir” genel
gecer bir yargidir. Bu yargt yaygin kanilarin dogasini betimlemektedir. Hicbir insan
kabul etmese de dogal olarak adalet gilizeldir ve zuliim kotidir. Boyle yaygin

k251

kanilara, mutlak™ nitelemesinde bulunabiliriz. Bu mutlaklik nitelemesi geleneksel

anlamdaki kanitlama igin yeterli goriilebilecek bir kesinlik anlayisindan uzaktir.

247 Farabi, Cedel, s. 16 ve 33; Ibn Sina, Cedel, s. 63; Ibn Riisd, Cedel, s. 41 vd. Farabi’ye gére nazari
kavrami; sonsal amacglarin ve varligin bileskeleriyle birlikte anlasilmasini saglayan bilimlerle-
bilgilerle iliskilidir. Bu tiir bilgi ya da bilimlerin bir boliimii dogustan bir bolimii de akli ¢ikarimlarla
kazanilir. Farabi’ye gore ilk bilgilerle bildigimiz seylere ilk onciiller de diyebiliriz ¢iinkii sonradan
elde edecegimiz her bilgi bunlara dayanir. Bu anlayisa gore sosyal ve fen bilimlerinin bir bdliimii s6z
konusu kavram altinda degerlendirilebilir. (metafizik, teoloji, matematik vs.) Bkz. Farabi, “The
Attainment of Happiness”, Cev. Muhsin Mehdi, “Alfarabi’is Philosophy of Plato and Aristotle”
i¢inde, The Free Press of Glencoe, Amerika, 1962, s. 13 vd.
8 Farabi, Cedel, s. 30; Farabi, “Risale-i Fi’l-Akl”, el-Felsefetu’I-Islamiye, Edit. Fuat Sezgin, C. 12,
(39-48), Almanya, 1999, s. 40; Farabi, The Attainment of Happiness, s. 35. Krs. Ebu Ali ibn Sina,
Kitabu 'n- Necdt, Thk. Macit Fahri, Beyrut, 1982, s. 100.
2 [bn Riisd, Cedel, s. 35. Krs ibn Sina, Cedel, s. 82.
0 Muhammet Riza Muzaffer, el-Manuik, Daru’l-Teariif, Beyrut, 1980, s. 293. Aymi yerde Riza,
aktardigimiz bu yarginin tiiriiniin tek 6rnegi oldugunu da belirtir. Bu 6rnege yakin olarak, “iki zit bir
konuda birlesmez” (cem-i ziddeyn muhaldir) 6rnegi de verilebilir. Bkz. Ibn Riisd, Cedel, s. 35.
%! Ibn Sina, Cedel, s. 72 vd.
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h)

Ciinkii geleneksel goriise gore yaygin kanilarin karsiti yanlis degil ¢irkindir (seni’)

Cirkinlik de insanlarin ¢ogunlugunun ya da biitliniiniin goriislerine dayali olan

kabullerle bigimlenir.?*?

Mutlak yaygin kanilardan baska Simirli yaygin kanilar da vardir. Swmirl,

topluluktan topluluga degisebilir. Kelamcilarin feselsiilii imkansiz gormeleri sinirh

bir yaygin kamdir.>

Yaygin kanilar yayginlik nedenlerine gore de tiirlii smiflara ayrilir. Ilki,

254

kabulii gerekli (vacibatu’l-kabiil) olanlardir.”" Bu tiir, biitiin insanlarca kabul edilen

goriiglerden olusur. Diger yaygin kanilar, yararli olana yénlendirme diisiincesine

255 . .
Bu tiir kanilar insan

dayanir ve viilen (mahmiide/mahmuddt) goriislerin Girintidir.
tiirliniin devami1 ve toplumsal diizenin korunmasi acisindan 6nemlidir. Adaletin iyi
zulmiin kotli olusu oviilen goriislerdendir. Bu siniftaki goriisler ayn1 zamanda hukuki

2% fnsan akli ve vicdam yukaridaki yargida adaletin iyi ve

baglamda kullanilmaktadir.
zulmiin kotii oldugunu rahatlikla gosterebilir.

Bir baska yaygin kani tiirli insan dogasina (halkiyyat) dayanir ve yine éviilen
diisiincelerden olusur.®’ insan, dogas1 geregi, varligina anlam katan degerleri
koruma ve gelistirme duygusuna iyedir. S6z gelimi namusu korumak, vatani sevmek,
yigitlik ve eli agiklik ya da cimrilikten kaginmak gibi 6zellikler dogamizin geregidir.

258

Diger bir yaygin kam dayanag duygulardir.”” Acima, nezaket, incelik, sevecenlik

gibi duygular insanoglunda yaygindir.

22 Muzaffer, el-Mantik, s. 294.
53 Muzaffer, a.g.e., s. 294.
24 Ebu Ali Ibn Sina, el-Isardt ve’t-Tenbihdt, Thk. Silleyman Diinya, 1. Boliim, Kahire, H. 1119, s.
350.
%% ibn Sina, el-Isardt ve't-Tenbihdt, s. 351.
2% 86z gelimi hukuk¢u Ebu Hanife’nin istinsan diisiincesinin temelleri bu tiir yaygin kanilara
dayanmaktadir.
%7 [bn Riisd, Cedel, s. 47; Muzaffer, el-Mantik, s. 296.
2% bn Sina, el-Isardt ve 't-Tenbihdt, s. 351; Muzaffer, el-Manutik, s. 298.
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Bir baska sinif da gelenek goreneklere dayamr.259 Insanlar, atalarindan kalma
ya da sonradan bir yarar nedeniyle kabul ettikleri belli davraniglara dncelik verirler.
Onemli giinlerde iyi giyinmek, biiyiiklerin elini dpmek, agaclara caput baglamak, saz
esliginde eglenmek gibi davraniglar gelenege dayanir.

Baz1 yaygin kanilar da tiimevarima datyamlr.260 Bir takim olaylarin siklikla
gerceklesmesi insanlarda belli egilimler yaratir. Erklerin tek elde toplanmasinin her
defasinda siyasi baskilar1 arttiracagi, ekonomik giiciin tek elde toplanmasinin
yoksulluk getirecegi ya da belli olumsuzluklara g6z yummanin toplumsal
coziilmelere yol acgacagi disilinceleri uzun yasantilar sonucu kazanilmis
deneyimlerdir.?®*

Genel kabule gore yaygin kanilarin diyalektik ¢ikarimlardaki durumu ilksel
onciillerin kamitlamadaki (demonstration-burhan) durumuna benzemektedir. Kanit
diisiincesinde ilksel dnciiller igin ayr1 bir kanitlamanin gerekmemesi gibi, diyalektik

ussal ¢ikarimlarda da yaygin kanilar hakkinda ayrica degerlendirme gerekmez.262

1.3.3. Diger Geregler

Aristo, bir terimin anlamlarmin gizli olmamasi durumunda onlar1 ayirt
ettikten sonra ¢iirlitmeye ya da dogrulamaya ge¢mek gerektigini Vurgular.263 Bir
terimin ¢esitli anlamlarin1 incelemek ‘“hem ileri siiriilen savin daha iyi bilinmesini
hem de ¢ikarimlarin yalmzca verilen adina degil hazir gseyin kendisine de

uygulanmasini saglar.”264

9 Muzaffer, el-Mantik, s. 298.
280 ibn Sina, el-Isardt ve 't-Tenbihdt, s. 353; Muzaffer, el-Mantik, s. 299.
% bn Sina’nin genel bir degerlendirmesi icin bkz. Ibn Sina, Kitabu 'n- Necdt, s. 99-100.
?2 fbn Sina, Cedel, s. 73.
263 Aristotle, Topica, s. 343.
24 Aristotle, a.g.e., s. 325.
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Aristo’ya gore bu incelemeyle tartismacinin, hem kendini hem de bagskasini
yanlis ¢ikarimlarla yonlendirmesinin Oniine gecilmis olur. Ciinkii “kullanilabilecek
bir terimin farkli anlamlarini bilirsek yanlis ¢ikarimlarla yonlendirilmeyiz ve soranin
kanitlarinda amagladigi noktaya yonelip yonelmedigini de kolaylikla anlariz.”?®
Aristo  Topikler’in ¢esitli bolimlerinde ve diger kitaplarinda anlamlarin
belirsizliginin aydinlatilmasina yonelik kavramlar1 agiklamistir.

Kategoriler’in hemen basinda esadli (homonymy-miisterek-miittefik),
esanlamli (Synonymy-miitesabih-miitevati) Ve eskoklii (paronymy-miisekkek-miistak)
kavramlar arasinda bir ayrim yaplhr.266 Diyalektik¢i bu kavramlarin ortak sozler
oldugunu bilmekle yetinmemeli ve aradaki farklar1 ortaya g¢ikaran tanimlari da
éigrenmelidir.%7

Sadece adlar1 ortak, tanima gore ise ayr1 olanlara esadl denir.?®® Bu noktada
dikkat edilmesi gereken, kavramin anlaminm agik¢a ortaya koymak‘ur.269 S6z gelimi
Iyi sozcigliniin, mertlik ve adalet kavramini nitelemesiyle, iyilestirici ve verimli
kavramini nitelemesi benzer anlamda olmayacaktir. Ciinkii mertlik ve adaletin
iyiligin niteligi olmalart bakimindan iyi olduklarini, iyilestirici ve verimlinin de
iyiligin niteligini ortaya koyan anlaminda iyi olduklarin1 agiklamak gerekmektedir.?”
Esadli kavramlar lic boliime ayrilmaktadir. (I) Bu tiir kavramlarda anlam, baska

yonlerden farklilagsa bile kendinde aynidir. (II) Anlam ayni degilse bile bir tiir

benzerlik vardir. (III) Son olarak anlam ayni degildir, aralarinda benzerlik de

265 Aristotle, Topica, s. 325.
%6 Aristotle, The Categories, Cev. Harold P. Cook, The Loeb Classical Library, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, MCMLXII, s. 13.
?7 fbn Sina, Cedel, s. 84.
268 Aristotle, The Categories, s. 13; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 104.
29 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 105.
270 ibn Sina, Cedel, s. 84; Krs. Aristotle, Topica, s. 309.
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yoktur.?"

Aristo esadlilar ayristirmak i¢in on bes kural koymustur.?’? Kurallardan bir
boliimii 76z kaynaklidir. Bunlar; tanimdan, cinsten, béoliimden ¢ikarilirken bir bolimii
de disarida kalan; karsiliklilik (mukdbilat) ve karsilastirma gibi kavramlardan
<;1kar1hr.273

[bn Riisd de Aristo gibi arastirmaya karsitlarin  incelenmesinden
baslamaktadlr.274 Oncelikle birden ¢ok seye sdylenen adin, bu seylere neliklerinin
0zii olmasi dolayisiyla m1 veya bu 6zden farkli ger¢ek olmasi nedeniyle mi ya da tek
bir anlamda m1 sdylendiginin bilinmesi gerekrnektedir.275 Bu girisim i¢in karsitlar
(opposites-ezdad) hakkinda asagidaki ilk dort kurala dikkat etmek yararh
olacaktir.?"

Adlandirilan seylerin karsitlarina bakmak gerekmektedir. Eger bu karsit,
onlardan her biri i¢in sOylenen ortak bir adsa veya bu seyler i¢in o ad ortakliktan
hareketle soylenmisse iki durum ortaya ¢ikar:

Ilki, bu karsitlarin ad1 tek bir ad midir ya da ayr1 adlar muidir incelenmelidir.

"1 Aym anlamda olup sonradan farkhlasana 6rnek olarak ‘varlik’ sdzciigii verilebilir. Varlik anlam
pek cok sey icin aynidir ancak bu kavram o seylerde her yonden tek bir bigimde degil ayr1 ayridir.
Anlam, bir kesim i¢in dnce bir kesim i¢in de sonradir. T6z (cevher) igin varlik, toze bagh, kendinden
sonrakiler icin gecerli varlik anlamindan daha oncedir. ilintilerin bir boliimii icin varlik, diger
ilintilerden daha 6ncedir. Ikinci esadliya ornek, daha uygunluk ve yalmzca uygunluk yoluyla
verilebilir. Bazen iki sey herhangi bir anlamda ortak olurlar ancak o anlam iki seyden biri ig¢in daha
once olmaz. Bununla birlikte ikisinden biri o anlama daha uygun olur. Ugiinciisiine ornek ise,
giiclillik ve zayiflik kavramlari olabilir. Bu, beyazlik gibi giiglilik ve zayifligi kabul eden
kavramlarda olur. S6z gelimi kardaki beyazlik ile fildisindeki beyazliga mutlak bir esit anlamlilikta
‘beyazlik’ denemez. Ibn Sina’nin esadli kavramlar baglaminda yaptig1 ayrintili agiklamalari icin bkz.
Ebu Ali Ibn Sina, el-Mekiildt, “es-Sifa” (Mantik, 2) icinde, Thk. Georges C. Anawati, Mahmut
Hudeyri, A. Fuat Ehvani, Sait Zayed, Kahire, 1965, s. 10 vd.; Esadli kavrami hakkinda genis bilgi i¢in
bkz. Christopher Shields, Order in Multiplicity / Homonymy in the Philosophy of Aristotle, Clarendon
Press, Oxford, 1999. Shields, s6z edilen ¢alismasinda 6zellikle esadl: ve esanlamli kavramlara yonelik
ayrimin ¢ok ac¢ik olmadigini belirtir.
2’2 fpn Riisd, Cedel, s. 50.
2”3 {bn Riisd, a.g.e., s. 50.
2" [bn Riisd, a.g.e., s. 50; Krs. Aristotle, Topica, s. 309-311.
2™ Ibn Sina, Cedel, s. 84.
27 [bn Riisd, Cedel, s. 50
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Ornegin keskin (el-Hadd), bigak igin de ses igin de sdylenebilir. Bunlardan birinde
yonletimi olup da digerinde olmayani bilmek istersek onlardan her biri i¢in karsit
olan bir ad bulmaliyiz. Ornegin ses igin kalin ve bigak igin de kor diyebiliriz. Bu
durumda Ibn Riisd’e gore keskin adi bunlarda esadli (miisterek) olarak
kullanllmlstlr.z77

Boylesi adlar kolaylikla ayirt edilebilir.?’® Ancak ikinci durum icin ayni
kolaylik s6z konusu degildir. Karsitin tek ortak adi olabilir. S6z gelimi saf ses ve saf
su kullanimlarinda karsitlarin bir ayrimi yoktur. Ciinkii ses ve suyun karsiti olarak
bulanik kavrami kullanilabilir. Burada #ir ayriminin oldugunu séiylemeliyiz.279 Iki
kavrama da ayni nedenlerle bulanik denmemektedir. Sudaki bulamiklik gdrme,
sesteki bulaniklik da isitme duyusuyla anlagilir.® Boylece saf adinin esadli oldugu
ortaya cikar.

Terimin anlamlarindan birinin karsiti yoksa digerinin de karsitinin olup
olmadigini arastirmak gerekir.28l Ornegin haz, susamis birinin su icerken hissettigi
duyguya denilebilecegi gibi bilgi elde eden bir insanin hemen sonrasinda hissettigi
duyguya da denilebilir. Bu terimlerden su igmenin karsit1 susuzluktur ancak digerinin
karsit1 yoktur.282

Bir adin gosterdigi iki anlama bakmak da gerekir. Bunlardan birinin ara terim
olarak karsit1 varsa ve digeri i¢in yoksa ad, esadlidir. Ornek olarak tatli séz ve tatl:

yemek verilebilir. S6ziin tatlihg1 ve acilig1 arasinda ara anlam yoktur. Yemeklerin

27 fbn Riisd, Cedel, s. 51. Krs. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 106.
278 Aristotle, Topica, s. 311; Krs. ibn Sina, Cedel, s. 84.
29 Aristotle, Topica, s. 311. Krs. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 107.
%80 Jbn Riisd, Cedel, s. 51.
%81 {bn Riisd, a.g.e., s. 51; Krs. Aristotle, Topica, s. 311; ibn Sina, Cedel, s. 86.
%82 [bn Riisd, Cedel, s. 52; Krs. Aristotle, Topica, s. 311; Ibn Sina, Cedel, s. 86.
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aciligi ve tathiliginda ise tuzlu gibi bir ara anlam vardir.?®®

ki anlamdan birinin karsit tek ara teriminin olmas1 ve ikincisinin de karsit
¢ok ara teriminin olmasi s6z konusu olabilir.4 Ornegin renklerde birden ¢ok ara
terim vardir ancak seste tek ara terim vardir.”®®

Celisme (contradiction-tenakuz) yoluyla olan karsiliklilik (miitekabilat) da
dikkate alinmalidir.?®® Karsiligin birden ¢ok anlamda kullanilip kullanilmadigina
bakmak gerekmektedir. Boyle bir terim, ¢ok anlamda kullanilmigsa onun karsiti da
cok anlamda kullanilacaktir. Ornegin gérmemek birden ¢ok anlamda kullanilmustir.
Ik kullanimi, gérme yetisine iye olmama anlamindadir. Ikincisi bu yetinin
kullanilmamasi anlamindadir. Bu agiklamalardan hareketle gormemek bircok
anlamda kullaniliyorsa gormek de zorunlu olarak birgok anlamda kullanilacaktir.”®’
Kargitlardan, yoksunluk ve iye olmay: da goz éniinde bulundurmak gerekmektedir.”®®
Iki terimden birinin birden ¢ok anlami varsa digerinin de birden ¢ok anlam
olacaktir.”®® Aristo, Alexander ve ibn Riisd’iin verdigi ortak ornege gore,
“duyumsamak kavraminin ruha ve bedene gore birden ¢ok anlami vardir. Oyleyse

duyumsamanin birden ¢ok anlami olacaktir.”?%

291

Sozciiklerin ¢ekimlerine (inflection-tesaruf) dikkat edilmelidir.”"" Eger adalet

¢ok anlamda kullaniliyorsa, onun mastar1 olan adl de ¢ok anlamda kullanilabilir.**

283 [bn Riisd, Cedel, s. 53. Krs. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 106 vd.
%8 ibn Riigd, Cedel, s. 53.
28 Aristotle, Topica, s. 313.
%8 ibn Riigd, Cedel, s. 54.
287 Aristotle, Topica, s. 313. Krs. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, 5.109 vd.
%88 bn Riisd, Cedel, s. 54; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 110.
289 Aristotle, Topica, s. 315.
20 Aristotle, a.g.e., s. 315; Ibn Riisd, Cedel, s. 55. Krs. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics
1,s.110.
21 Aristotle, Topica, s. 315; ibn Riisd, Cedel, s. 55; ibn Sina, Cedel, s. 87.
292 Aristotle, Topica, s. 315; ibn Riisd, Cedel, s. 55; ibn Sina, Cedel, s. 87.
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Adlandirilan geylerin cinsleri de dikkate almmalidir.”*® Eger cinsler farkliysa
ad esadlidir. Ton Sina’nin 6rnegine gore “hayir (iyi); miilke, fazilete ve miisaviye”
soylendiginde ilki toze, ikincisi nitelige ve Ug¢iinciliniin de nicelik kategorisine ait
oldugunu gt')riiriiz.294 Oyleyse iyi ad1, bu kavramlar i¢in ayr1 anlamlarda sdylenmistir.
Ayni adla bir cinse giren seylerin iligkili olmaksizin farkli olup olmadigmni da
incelemek gerekmektedir.?®® Bunlar i¢in hem makine hem de hayvan anlamina gelen
esek ornegi verilebilir. Ada karsilik gelen tanim her ikisi icin de farklidir. Adlardan
ilki bir tiire ait hayvan digeri ise bir tiire ait makinedir. Ancak cinsler birbiriyle
iliskiliyse tanimin zorunlu olarak farkli olmasi gerekmez.296 Ornegin hayvan,
kuzgunun ve ayni zamanda da kugsun cinsidir. Kuzgun bir kustur dedigimizde onun
hayvanin bir tiiri oldugunu da sdylemis oluruz. Béylece iki cins de onun hakkinda
dogmlanmls‘ur.zg7 Fakat aralarinda iligki olmayan cinsler i¢in bdyle bir durum s6z
konusu olamaz. Biz hi¢bir zaman “makine” dedigimizde bir “hayvani” kast etmis

2% ('Ya da tam tersi)

olmayiz.
Bilesik (composite-miirekkeb) bir ad ortakliginin tanimini incelemek yararli
olacaktir.®® Bilesik adlar bilesigin her parcasin1 “Ay tutulmasi” ve “Giines

tutulmas1” Orneginde oldugu gibi tek bir sozle gésterirler.300 Boyle durumlarda

bilesik adlar 6zsel tanimlara (definition-hadd) ve ilintisel tanimlara (description-

2% Aristotle, Topica, s. 317; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 111; ibn Sina, Cedel,
s. 87; Ibn Riisd, Cedel, s. 55.
2% ibn Sina, Cedel, s. 87. Krs. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 113.
2% Aristotle, Topica, s. 317; ibn Riisd, Cedel, s. 57.
2% Aristotle, Topica, s. 317; Krs. Ibn Riisd, Cedel, s. 57.
297 Aristotle, Topica, s. 317. Aristo yukaridaki agiklamalarina benzer olarak su Grnegi de getirir:
Kuzgun, “ug¢an iki ayakli hayvandir” dedigimizde onun bir kus oldugunu da sdylemis oluruz. Bu yolla
iki cins de onlarin tanimi gibi kuzgun hakkinda dogrulanmis olmaktadir. Bkz. Aristotle, Topica, s. 317
vd.
2% Aristotle, a.g.e., s. 319. Ayrica bkz. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 115 vd.
29 Aristotle, Topica, s. 319; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 117 vd.; ibn Sina,
Cedel, s. 87; Ibn Riisd, Cedel, s. 58.
3% ibn Riisd, a.g.e., s. 58.
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resm) gotiiriiliir ve ada 6zel olan (property-hassa) nitelik kaldirilir. Eger geriye ayni
tanim, ayni anlam kalirsa bu esad/i bir ad degildir.301

[bn Riisd’iin 6rnegine bakarsak, Ay tutulmasinda koni bigimindeki golge,
Giines tutulmasinda ise Ay’in Giines’le gozilin arasina girmesi s6z konusu olacaktir.
Anlamlarin  aynt  olmamasindan hareketle bu adlarin  esadli  oldugunu
s<'5yleyebiliriz.302 Esadlilar siklikla®® tanimlarda da kullanilir. Bu durumda tanimlari
incelemek yerinde olacaktir.%** Ornegin saghg gosteren ve saghgl kazandiran sey,
“saglikla ayn1 6lciide iliskili” olarak ortaya koyulursa, bu tanim kabul edilmez. “Ayni
olciide” ifadesinin anlami her durumda incelenmelidir. Ikinci durumda nicelik
yoniinden sagligi kazandirma, birinci durumda da belli bir anda niteliksel olarak
saglig1 ortaya koyma sz konusudur.*®
Terimleri daha ¢ok, daha az ve eyit gibi kavramlar baglaminda da incelemek

306 jki seyin adi, konulari baglaminda bir karsilastirma (mukayese)

gerekmektedir.
kabul etmiyorsa esadlidir.®*” Ornegin bicak ve ses i¢in kullamlan “keskinlik”, iki ad
icin de esit anlamda soylenemez. Oyleyse keskin bicak ve keskin sesteki keskin
e§adlzd1r.308

Ayrimlardan ¢ikarilan yasalar da Onemlidir. Bunlardan ilki, tek bir adla

gosterilen seylerin, orta ya da yiksek cinlerin ayrimlart olup olmadigimn

% fbn Sina, Cedel, s. 88-89; Krs. Aristotle, Topica, s. 319 ve ibn Riisd, Cedel, s. 58.
%02 fbn Riisd, a.g.e., s. 58. Bagka ornekler i¢in bkz. ibn Sina, Cedel, s. 89 ve Aristotle, Topica, s. 319.
%% fbn Riisd, Aristo ve ibn Sina’nin aksine “siklikla” degil “ara sira” zarfim kullanur,
304 Aristotle, Topica, s. 319; ibn Sina, Cedel, s. 89; ibn Riisd, Cedel, s. 59.
%5 Aristotle, Topica, s. 319; Krs. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 118; ibn Sina,
Cedel, s. 89.
%06 Aristotle, Topica, s. 320; ibn Sina, Cedel, s. 89; ibn Riisd, Cedel, s. 59.
%% {bn Riisd, a.g.e., s. 59.
%08 bn Riisd, Cedel, s. 59; Diger érnekler ve agiklamalar igin bkz. Aristotle, Topica, s. 321; Alexander
of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 120 vd.; Ibn Sina, Cedel, s. 89.
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arastirmaktir.’® Ad, farkli cinslerin ayrimlar1 (fasillari) olan seyleri gosterirse
esadlidir. Keskin adi bazen sesin bir ayrimimi gosterir. Ciinkii bir ses keskin
niteligiyle diger seslerden ayrilir. Keskin bazen de baska bir cinsin ayrimini
gosterir.*™® Oyleyse keskin bu ayrimlarda esadli olarak kullanilmistir.

ITkincisi, aym terim altinda verilen anlamlarin ayrimlarinin ayri olup
olmadigini incelemek gerekir.*** Cisimlerde ve ezgilerde renk kavramini ornek

verebiliriz.3*?

Renk ayrimi, cisimlerde gérmenin ayiricist ve birlestiricisi olmaktadir.

Bu ayrim ezgilerde ayni degildir.313 Ayrimlar farkli olduguna gore renk esadlidir.
Son olarak tiir, hi¢ bir seyin ayrimi olmadig i¢in ayni terim altinda bulunan

anlamlardan birinin tiir, digerinin de ayrim olup olmadigim1 irdelemek

gerekmektedir.*

Bu incelemede tiiriin, tiirii oldugu seyin ayrimi olamayacagini
unutmamak gerekmektedir. Ad, bir terim ig¢in tiir digeri i¢in ayrim olursa esadli
olarak kullanilmistir.®® A¢ik adimi drnek olarak verebiliriz. Acik, cisimlere
uygulandiginda rengin bir tiirtidiir, seslere uygulandiginda ise ayrimdir. Bu durumda
cisimlerdeki ve seslerdeki acik adi esadli olarak kullanilmaktadir.'®

Diyalektik yetinin kazanilmasi siirecinde iigtincii gereg, seylerin arasindaki

ayrimlar elde etme giiciidiir. '’ Diyalektik¢i, bu gii¢ yardimiyla benzer yargilara iye

seyler arasindaki farklari aylrabilir.?’18 Bu inceleme, ayni cinsten olan ve birbirine ¢ok

%% Jbn Riisd, Cedel, s. 59.
%1% {bn Sina, Cedel, s. 89.
311 Aristotle, Topica, s. 321; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 119 vd.
312 Aristotle, Topica, s. 321; Ibn Sina, Cedel, s. 89; ibn Riisd, Cedel, s. 59-60.
313 Aristotle, Topica, s. 321. Krs. ibn Sina, Cedel, s. 89 ve Ibn Riisd, Cedel, s. 59-60.
3 Aristotle, Topica, s. 323; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 121 vd.; ibn Riisd,
Cedel, s. 61.
% bn Sina, Cedel, s. 90.
31 Aristotle, Topica, s. 323. Krs. Ibn Sina, Cedel, s. 90. ibn Sina konu cercevesinde ayrimlarla ilgili
uzun bir degerlendirme sunmaktadir. Bkz. Ibn Sina, Cedel, s. 90 vd.
317 {bn Riisd, Cedel, s. 61. Krs. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 122.
%8 fbn Sina, Cedel, s. 92.
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benzeyen kavramlar arasinda gergeklesir.319

Ibn Riisd’e gore séz konusu inceleme si¢ bicimde olmaktadir.**® Jiki, yakin
tek cins altinda yer alan seylerin ayrimini arastirmak gerekir. Buna mertlik ve adalet
ornegi verilebilir. Bu iki kavramin da tek yakin cinsi vardir, o da erdemdir. Ancak
mertlik korku verici durumlarda, adalet ise insanlar arasi iligkilerde ortaya ¢ikar.
Goriildiigii gibi ayrimlar birbirinden farklidir. %%

Ikincisi, uzak tek cins altinda yer alan kavramlarin ayrimlarini anlamaya
yonelik arastirmadir. Ornek olarak anlayis ve namus kavramlar: verilebilir.** Bu
ikisi de erdem olarak adlandirabilecegimiz bir uzak cins altinda yer alir. Ancak
anlayis diisiincenin bir pargasidir ve namus da sehvetle ilgili bir kavramdir.’®

Ugiincii olarak, farkli yiiksek cinsler altinda yer alan seylerin ayrimini elde
etmekle ilgilidir. Bu durumdaki kavramlar arasinda benzerlikler olabilir. Duyularin
yargilariyla bilginin yargilarinin ayrilmasi gibi cinsleri birbirine benzer seylerin
ayrilig1 ornek olarak verilebilir.?**

Bu cer¢evede cinslerinde ve konularinda benzerlik bulunmayan kavramlar
arasindaki farkliliklarin ele alinmasina gerek yoktur. Ciinkii bunlar arasindaki
ayrimlar oldukga agnk‘ur.325

Dérdiincii arag benzerliklerin arastiriimasiyla ilgilidir.®® Bu arastirma

birbirinden uzak ve cinsleri farkli seyler arasinda yapilmalidir.**” Ornegin bilginin,

319 Aristotle, Topica, s. 323, ibn Sina, Cedel, s. 90 ve ibn Riisd, Cedel, s. 61.
320 fbn Riisd, a.g.e., s. 61.
%21 fbn Riisd, a.g.e., s. 61; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 124.
%22 ibn Riigd Cedel, s. 62.
%23 {bn Riisd, a.g.e., s. 62.
2% ibn Sina, Cedel, s. 92. Krs Ibn Riisd, Cedel, s. 62 ve Aristotle, Topica, s. 323; Alexander of
Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 124-125.
32 Aristotle, Topica, s. 323; Krs. Ibn Sina, Cedel, s. 92.
325 Aristotle, Topica, s. 323; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 125.
%27 Aristotle, Topica, s. 323; Ibn Sina, Cedel, s. 92
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nesnesiyle iligskisinin olmasi gibi, duyumun da kendi nesnesiyle bir iliskisi vardir.
Yani A’nin B ile iliskisi neyse C’nin de D ile iliskisi odur.*?®

Yine A’nin B iginde olmasi gibi, C de D icindedir. Ornegin, “gdrme gdzde ise
akil da ruhtadir.”®® Ozellikle birbirinden olduk¢a uzaklasmis cinsleri ele almak
gerekmektedir. Boylece diger durumlarda benzerlikleri daha kolay ortaya kayabiliriz.
Ayni cinse giren seyleri de aragtirmak ve benzer yiiklemin onlarin hepsine de 6rnegin
insana, ata ve kdpege, ait midir incelemek gerekmektedir. Ciinkii onlar, ayni
yiikleme iye olduklart siirece birbirlerine benzer.3*

Son ii¢ diyalektik aracin islevlerine kisaca deginmekte yarar vardir. Oncelikle
ikinci arag agiklama acisindan onemlidir.*** Anlamlarin cesitliligi ortaya konulduktan
sonra savlar daha iyi anlasilir. Yanitlayanin da soranin da diisiincelerini ayni seye
yonlendirmemeleri bir terimin ka¢ anlamda kullanildigmin ag¢ik olmamasi

nedeniyledir.®*

Belki de uyusmazlik olmayan bir konuda tartigma gergeklesebilir.
Boylesi konularda soran da yanmitlayan da tartismaktan uzak durmahdir.®®*® Bazen
yanitlayann sdyledigi, soranin soziine denk gelen anlamla ortiismez.*** Ibn Sina’min
da yapilmasindan rahatsiz oldugu c¢ogu tartisma bu tarzdadir. Ornegin,
tartismacilardan birisi “Tanr1 goriiliir” derken digeri “Tanr1 goriilmez” der. Tanri
goriilmez diyen aslinda “kavranilamaz” gibi bir anlam1 amaglar. Tanr1 goriiliir diyen
de aciklayamasa da kendine uygun bir anlami amaglayarak konusur. Boylece iki

335

tartismaci bos yere cekisirler.”>> Ibn Sina’ya gore, eger adlarin anlamlar1 yeterince

328 Aristotle, Topica, s. 323. Krs. ibn Riisd, Cedel, s. 64.
329 Aristotle, Topica, s. 323; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 126.
330 Aristotle, Topica, s. 323. Krs. ibn Sina, Cedel, s. 93 ve ibn Riisd, Cedel, s. 64.
31 Aristotle, Topica, s. 325; ibn Sina, Cedel, s. 94; ibn Riisd, Cedel, s. 65.
%32 Aristotle, Topica, s. 325; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 128.
%33 {bn Sina, Cedel, s. 94.
%34 Ibn Sina, a.g.e., s. 94.
% {bn Sina, a.g.e., s. 94. Krs. Ibn Riisd, Cedel, s. 66.
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acik ortaya konulabilseydi pek ¢ok konuda tartismaya gerek kalmayacakti.

Yukaridaki durumun aksine, esadli bir kullanimin anlamlar1 agik¢a ortaya
konulduktan ve yanitlayanmn bunlara gondermelerde bulunmasindan sonra soranin
s0z konusu anlama kanitin1 yonlendirmemesi sagma olacaktir.**® Soranin esadliy1 tek
anlamda kullanmas1 yamnitlayanin onunla alay etmesine de neden olacaktir.>*’
Yamitlayan ¢ogu zaman bir anlam iizerine tasimda bulunmaya gayret eder ancak
farkina varmadan diisiincesini baska bir anlama yonlendirir. Bunun nedeni de esadli
kullanimlarin bilinmemesidir. Yine diyalektik¢i bu gerecle kendisine karsi bir
esadlimim kullanilmas1 yoluyla yapilan yaniltici tasimlardan korunur.®

Ayrimlarin bulunmasima dayanan gereg, seylerin her birisinin tanimini ve
ozelliklerini anlamay1 saglar.339 Ciinki her bir geyin 6ziine ait olan tanim o seye 6zgii
olan ayrimlar yoluyla ortaya konuldugundan, 6ziin bilgisi agisindan da yararhdlr.340
Ayrica tanimlar da ayrimlarla olgunla§zr.341

Bu gerecin benzer ve farkli olan kavramlara dair tasimlarda yararli oldugu da
aciktir. Cilinkli bir tartismada nesneler arasindaki belli bir tiirlin ya da digerinin
ayrimi kesfedilince, onlarin ayni sey olmadiklar1 da gt')sterilebilir.342

Benzerligin arastirilmasi ise ii¢ alanda yararhdlr.343 Bunlar; tiimevarim,
kosullu tasim ve tanim yapma olarak siralanabilir.?** Oncelikle timevarim, iki timel

altindaki benzer seyleri, iki tliimelden birini digerine yiiklem yapmak icin

%36 Aristotle, Topica, s. 325.
%37 [bn Sina, Cedel, s. 94; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 129.
%8 Aristotle, Topica, s. 325; ibn Sina, Cedel, s. 94; ibn Riisd, Cedel, s. 66-67. Topikler’de esadli
terimlerin kullanimlartyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Julie K. Ward, Aristotle on Homonymy: Dialectic
and Science, Cambridge University Press, 2008. s. 43-75.
%% ibn Riigd, Cedel, s. 67.
0 Aristotle, Topica, s. 327; ibn Riisd, Cedel, s. 68.
%L fbn Sina, Cedel, s. 95.
%42 Aristotle, Topica, s. 327. Krs. Ibn Riisd, Cedel, s. 68.
%3 Ibn Riigd, a.g.e., s. 68.
344 Aristotle, Topica, s. 327. Krs. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 132; ibn Riisd,
Cedel, s. 68.
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kullanmaktir.®*® Ancak tiimeller arasinda benzerlik yoksa bu gerecten yararlanma
olanagi da yoktur.346

Benzerligin ortaya konulmasi, kosullu tasimlar i¢in yararhidir. Genel olarak
benzerliklerden biri hakkinda dogru olan seyin digerleri i¢in de dogru oldugu kabul
edilir.*” Bu nedenle onlardan herhangi biri hakkinda tartisma icin uygun gerecler
bulunursa, hazir durum igin gegerli olanin, s6z konusu olacak durum i¢in de gegerli
olacagi onceden kabul edilecektir. “Bu durumda oncekini kanitladigimiz zaman
digerlerini de tezlerimize dayanarak kanitlamis oluruz.”*

Buradaki yaygin kanilar baglamida bir yarardir ve iki bigimde ortaya
cikar.®* ilki, diyalektik¢i ters zasimi (hulfi) ya da kinamay1 (tesni’) degil diizgiin
tasim1 kullanir. Ornegin, “eger dokunma, dokunulam dokunanla iliskilendiriyorsa,
gorme de goriileni gorenle iliskilendirir.”**° Ancak ilk yarginin digerinde de ayni
olmasi zorunlu degildir. Onciiller zorunlu olmadiginda bu sdz tasim olamaz.**!
Dolayisiyla muhatabin, “gérme ve dokunma duyulari benzer olsa da duyulara ait
yargilarin benzer olma zorunlulugu yoktur” bigiminde bir itiraz1 olabilir. Bu durumda
s6z gelimi yukaridaki iki duyuda oldugu gibi kavramlara ait yargilarin bagka
yonlerden benzerlikleri agiklanarak bir zorunluluk iddia edilebilir.®*?

3

ikincisinde, ters®® ve kinama yoluyla yapilan tasimlar s6z konusu olur.

%% {bn Sina, Cedel, s. 96. Krs. Aristotle, Topica, s. 327. Boethius’un betimine gore tiimevarim,

Ozellerden genellere ilerlemedir. Bkz. Boethius, De Topicis Differentiis, s. 44. Cicero da timevarimin

benzerliklerin elde edilmesinde yararli oldugunu belirtir. Bkz. Cicero, Topica, s. 137.

%8 ibn Riigd, Cedel, s. 69.

%7 [bn Riisd, a.g.e., s. 69.

8 Aristotle, Topica, s. 327; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 133; ibn Riigd, Cedel,

S. 69.

%9 {bn Sina, Cedel, s. 96.

%0 ibn Sina, a.g.e., s. 97.

%! ibn Sina, a.g.e., s. 97.

%2 ibn Sina, a.g.e., s. 97.

%3 ibn Sina ters (hulfi) tasim aktardigimiz 6rnege uygun olarak sdyle betimlemektedir: Ters tasim,

biri kesin (iktirani) digeri de se¢meli (istisnai) iki tasimdan olusan bir tasimdir. Ayrimntilar igin bkz.
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“Soyle olmasi olanakliysa boyle olmasi da olanaklidir” yani “eger (lev) goéziin
disartya bir elgi gondermesi olanakli olsaydi dokunmanin da dokunulana bir elgi
gondermesi olanakli olurdu” bigiminde bir 6rnek verebiliriz. Ibn Sina’ya gére, “ters
tasim ve kinamada lev (eger) edatinin kullanilmasi uygun olacaktir.” Boylesi
tasimlarin da zorunlu olmadig: agiktir.>>*

Bu ara¢ tanimlarin saglanmasi agisindan da yararlidir. Clinkii onunla, tipki
ayrimi 6grenmekle bir seyin ozelliklerini gésterdigimiz gibi tanimda da ortaya konan
yakin Cinsi aciklariz.>® Eger her bir tikel durumda 6zdes olan1 gorebilirsek, tanimi

356

belirleyebiliriz. Cins ise 6zsel seylerde benzerligin temelini olusturur.”™” Bdylece bir

seyi tanimladigimiz zaman, tartisilan nesnenin cinsi hakkinda siiphe duymayiz. Yani
bu durumda benzerliklerin arastirllmasi tanimlarin saglanmast i¢in yararh

olacaktir.®®’

Ayni bigimde bu gereg, aralarinda bir sekilde iliski varsa 6zsel olarak
oldukca uzak seylerin tanimlarini elde etmede de yatrarhdlr.358 Ornegin denizdeki
sakinlik ve havadaki sakinlik ya da c¢izgideki nokta ve sayidaki birim ayni
seylerdir.®*® “Biitiin durumlarda ortag: cins olarak alirsak, uygun olmayan bir tanim

yapmis olmay1z.”360

Ibn Sina, el-Isardt ve't-Tenbihdt, s. 454 vd. Farabi’ye gore ters tasim, acik bir yiiklemli, kapali bir
yiiklemli ve kapali bir kosullu olmak iizere ii¢ tasimdan bilegmis bir tasimdir. Bkz. Farabi, Cedel, s.
104.
% {bn Sina, Cedel, s. 97-98. Ayrica bkz. Farabi, Cedel, s. 104 vd.
%3 ibn Riigd, Cedel, s. 70.
%6 {bn Sina, Cedel, s. 98.
%7 Aristotle, Topica, s. 327; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 133.
%8 [bn Riisd, Cedel, s. 71.
%9 Aristotle, Topica, s. 328. Krs. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 134; ibn Riisd,
Cedel, s. 71.
%0 Aristotle, Topica, s. 328.
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1.4.  Yiiklemler ve Diyalektik Tasimin Ogeleri

Aristo’nun Topikler’de izledigi yontem baglaminda agiklanmasi gereken
onemli kavramlardan biri de yiiklemlerdir. Diyalektik yetenek agisindan
“kanitlarimizin  yonlendirildigi nesnelerin tiirlinii ve sayisimi iyice kavrarsak ve
bunlar1 daha yetkin nasil saglayabilecegimizi bilirsek amacimiza kolaylikla
ulasabiliriz.”*®! Yiiklemlerin incelenmesi bize aynt zamanda diyalektik tasimin
parcalarini kavrama ve yerlerin isleyisini anlama olanagini saglayacaktir.

Oncelikle diyalektik tasim sorulara dayalidir ve konu hakkindaki sorular da
ancak onciillerdir.*®* Soran agisindan 6nciiller, yanitlayandan istenilerek alinir,
bdylece onlar, baslangicta sorulardir. Yamitlayanca sorular kabul edilirse onciiller

elde edilir.>®

Bu durumda tasim, sorular {izerine kurulur ve onciillerden olusturulur.
Elbette soru olmasi acisindan bir soru, tasimin pargasi olmaz ancak tasimin kendisine
dayandig ilke olur. Boyle bir soru 6nciil durumuna dénerse tasimdan bir parca olur.
Ciinkii 6nciil tasimin parcasidir. Onciil bir 6nermedir. Aym bicimde sonug bir

onermedir, sorun da bir 6nermedir.*** ibn Sina’ya gbre dnerme, bilimsel bir tasimda

kullanilirsa matlup, diyalektik bir tasimda kullanilirsa vaz adin alir.®* Onerme,

%1 Aristotle, Topica, s. 279.
%2 Farabi, Cedel, s. 64; ibn Sina, Cedel, s. 54
%3 Farabi, Cedel, s. 63 vd.; bn Sina, Cedel, s. 53.
%4 Ibn Sina, a.g.e., s. 53. Ayrica bkz. Farabi, Cedel, s. 64.
%% Farabi’ye gore vaz’, durum kategorisi, tanimlama, bir savin kanitlanmasinda kullanilan énciiller,
bir seyin literal kullanimi, kosullu énermelerin onciilleri, diyalektik amaclar gibi g¢esitli baglamlarda
bagvurulan ortak bir addir. Bkz. Farabi, Cedel, s. 74; Farabi, “Kitabu’l-Burhan”, Thk. Macit Fahri,
Mantik Inde’l-Farabi icinde, Beyrut, 1986, s. 27, 71, 87; ayrica benzer kullamimlar i¢in bkz. Ibn Sina,
Cedel, s. 53; Ibn Sina, el-Isardt ve’t-Tenbihdt, 1. Boliim, s. 121, 221-222; ibn Riisd, Cedel, s. 38.
Matlup, ulasildiginda yarar saglar. Ancak onun yarart dogrulugu oranindadir. Matlup, dogrulugu
kapsaminda degil de ¢iiriitme ya da kanitlama baglaminda elde edilmek istenirse vaz durumuna doner.
Ibn Sina’ya gore bu tiir bir vaz iddia demektir. Bkz. Ibn Sina, Cedel, s. 53-54. Diyalektik matlup her
zaman tiimeldir. Diyalektik matlup ya da vaz, genel ve 6zel olarak iki kesimdir. Genel olan, yiiklemin
konu igin var olup olmadigini, eger yoksa baska bir baglami agiklamak/tartismakla ilgilidir. Ozel olan
ise, var olan iligkinin bi¢iminin, konusuyla iligkisi agisindan tanim, 6zellik, betim, cins, tiir, ayrim,
ilinti olup olmadigini, kanitlama ya da g¢iiriitmeye agik olup olmadigini anlatmaktadir. Sayilan iki
kesim agisindan kanitlama ya da c¢iirlitme s6z konusu olursa yine genel-6zel kanitlama ve ¢iiriitme
adlandirmasinda bulunabiliriz. Bkz. Farabi, Cedel, s. 82-83. Buna karsin sorunlar tiimel ve tikeldir.
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karsitiyla soru edat1 alarak birlikte ya da tek basina soru edatiyla birlikte ortaya
konursa soru/sorun adini alir.*®®

Kanitlarin dayanaklar1 sayica esit ve uslamlama konulariyla da 6zdestir.
Kanitlar onciillerden gelirken ussal ¢ikarimin konular1 sorunlardan (mesele-problem)
gelil’.367 Onciiller ve sorunlar konuca tektir ancak tiimcesel bicim agisindan ikiye
ayrilir. S0z; tasimdan bir parca olursa onciil, karsitlardan birini kanitlamayla ilgili
olursa sorun (mesele-problem) olarak adlandirilir.**®® Bu baglamda diyalektik amaglar
acisindan kullanilan yiliklemler de tanim, cins, ayrim, 6zellik, betim ve ilinek olarak
altt kesimde ortaya konulur.**® Ancak Aristo ayrimi cinsle, betimi de ozellikle

370

birlestirerek dortlii bir boliimlemeye gitmistir.”" Bu, 6zel sorun-onciil/6nerme

ikilisinin ileri adimdaki yiiklemler denilen bir boliimlenmesidir. Aristo’ya gore her

Bkz. Aristotle, Topica, s. 331.
%6 Farabi, Cedel, s. 64; ibn Sina, Cedel, s. 54.
%7 Aristotle, Topica, s. 279. Cicero’ya gore, iki tiir sorun vardir; belirsiz ve belirli. Ona gore
Yunanlilar, belirliye hipotez (hypothesis) ve belirsize tez adim1 verirler. Bu diizlemde Cicero teze
(Thesis) sorun (problem-mesele) der. Bkz. Cicero, Topica, s. 159. Yunanlilarin hipotez kavrami
Latinlerde Causa (case) bi¢iminde ifade edilir. Bkz. Boethius, De Topicis Differentiis, s. 35.
Boethius’a gore, iki tiir soru vardir. “Ilki, Yunanlilarin tez dedikleridir. Bunlar diyalektikgilerce soru
kalibinda kullanilir s6z gelimi zevk en biiyiik iyilik midir? Bunlara 6nermesel (propositum) sorular adi
verilir. Digeri de yine Yunanlilarin hypotesis dedikleri kavramdir. Bu sorularda kisi, zaman, 6liim ve
diger durumlar da soz konusu edilir. Tezi felsefeciler hipotezi de konusmacilar (hatip/orator)
kullanirlar. Bunlardan tez de Aristo’da oldugu gibi dort yiiklem baglaminda dorde ayrilmaktadir.
Boethius’un belirttigi gibi diyalektikgiler yalnizca tezi ve onun boliimlerini kullanirlar. Bkz. Boethius,
De Topicis Differentiis, s. 35 vd. Ayrica s. 79.
%8 Aristotle, Topica, s. 281. Krs. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 43; Farabi,
Cedel, s. 64; Ibn Sina, Cedel, s. 54; Ibn Riisd, Cedel, s. 16.
%9 [bn Riisd, Cedel, s. 17.
0 jbn Riigd, Cedel, s. 17. Baglangigta Aristo cins, dzellik ve ilinti olarak ti¢lii bir bdliimlemeye
gitmistir. Ancak Aristo daha sonra 6zelligi, tanima ve ‘6zelligin 6zelligi’ gibi bir ayrima tabi tutarak
dortlii bir boliimlemeyi ortaya koymustur. Bunun sonucunda Topikler’de 6zellik, hem 6zel hem de
daha genel bir anlama yonletimde bulunmaktadir. Tbn Sina’ya gore genel anlam esit yiiklemlerdir.
Ozel olan anlamlar ise s6z konusu yiiklemler arasinda kurucu (mukavvim) olmayanlardir. Ozel olan
anlamlar ikiye ayrilabilir; betim ve Isagoji’de agiklandig1 bigimiyle 6zellik. Bkz. Ebu Ali Ibn Sina,
“el-Medhal”, es-Sifa (Mantik,1) iginde, Thk. Georges C. Anawati, Mahmut Hudeyri, A. Fuat Ehvani,
Matbaatu’l-Emiriye, Kahire, 1952, s. 83 vd.; Ibn Sina, Cedel, s. 61-62; Aristotle, Topica, s. 279;
Farabi, Cedel, s. 83, 89 vd.; Ayrica Bkz. Esiriiddin Ebheri, IsagucilMantiga Giris, Ceviren ve
Notlandiran: Hiiseyin Sarioglu, iz Yay. Istanbul, 1998, s. 63. (Sarioglu, Ebheri’den yaptigi bu
gevirinin énsdziine mantik tarihinde Isagoji gelenegini anlatan bir inceleme de eklemistir.) Ebheri ve
onun mantik anlayigi hakkinda yapilmis ender ¢aligmalardan bir digeri de Dr. Komiircii’ye aittir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kamil Koémiircli, Esiriiddin el-Ebheri’nin Mantik Anlayisi, Yaymnevi Yay.
Ankara, 2010.
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bir sorun gibi her bir 6nciil de 6zellik (property-idiov), tanim (definition-6poc), cins
(genus-yévoc) ve ilinegi (accident-ouufefinidc) gostermektedir.’” Bu bolimleme
onemlidir c¢iinkii Topikler kitabinin igerigi biitiiniiyle soz konusu yiiklemler
baglaminda olusturulmustur.*”?

Ozellik, tamim, cins ve ilinek sorular/sorunlar baglaminda ortaya konulan
yiiklemlerdir. Diyalektik siire¢lerde kanitlama ve ¢iirlitme eylemi bunlara yonelir. Bu
yiikklemlerin kanitlanmasi ve ¢iriitiillmesi agisindan da zorluk dereceleri ayni
degildir.373 S6z gelimi tanimin diyalektik baglamindaki kanitlanmasinda onun ortaya
konulabileceginin, 06zsel olarak kurucu oldugunun, tanimladigimiz seyle esit

oldugunun ve ele aldigimiz konunun anlaminda bir ad oldugunun yani tanimla

yonletimde bulunulan seyin adla yonletimde bulunulan sey oldugunun

371 Aristotle, Topica, s. 281. Ornegin insan igin, “giilebilen bir varliktir” 6zelligi, “canlidir’ cinsi, “ak
ya da zencidir” ilinegi dile getirir. Diyalektik onciil tekil degilse bundaki yiikklemin tiir olmasi
olanaksizdir. Ciinkii Ibn Sina’nin belirttigi gibi, tiir ya ferde ya da altindaki bir sinifa yiiklem yapulir.
Altindaki sinifa yiiklem yapilmasi durumunda o sinifin tiirii degildir. Aksine tiiriin o sinifla iligkisi
gereklerin (el-Levazim) iliskisi gibidir. Kisacasi tiiriin cins ve gereklerden degil, tiir olmasi agisindan
yiiklenebilmesi ona ferdin konu yapilmasiyla olanaklidir. Bu nedenle tiiriin diyalektiksel yiiklemlerde
kullanilmast uygun degildir. Tiir, sadece diyalektik konularda kullanilabilir. Yine yorumculara gore
Aristo, Topikler’de cins ve ayrim (fasl-differentia) arasinda da bir fark gézetmemistir. Ciink{i ayrim,
“0 nedir?” sorusunun yamtinda sdylenmeye uygun oldugu icin cinsle ortaktir. Bkz Ibn Sina, Cedel, s.
54 vd. Ayrica bkz. Ibn Sina, el-Burhan, s. 73. Aristo, betimi de dzellik altinda ele almustir. Bkz. Tbn
Riigd, Cedel, s. 17. Daha sonraki mantik¢ilar s6z konusu dort yiiklemi Porphyry’ye dayanarak cins,
tir, ayrim, Ozellik ve ilinek olmak {izere bes baslik altinda toplamislardir. Bkz. George Grote,
Aristotle, Edit. Alexander Bain ve G. Croom Robertson, C. I, Londra, 1872, s. 398. Bu boliimlemede
tanimin yerini tir almigtir. Bkz. D. P. Henry, “Predicables and Categories”, The Cambridge History of
Later Medieval Philosophy, Edit. Norman Kretzmann, Anthony Kenny, Jan Pinborg ve Eleonore
Stump, Cambridge University Press, 1997, s. 129. Cicero’ya gore ise sorunlar iice boliinebilir. [/ki bir
seyin ne olduguna ya da onun tiirline yonelik sorundur. Bu da ikiye ayrilir, bunlar ya varsayimlarla
aciklanan ya da tanimlarla agiklanan konulardir. Ugiincii sorun ise dogru ve yanlis arasindaki ayrimin
belirlenmesine yoneliktir. Bu {i¢ sorun yine aralarinda ¢esitli bi¢cimlerde ayrimlara tabi tutulmaktadir.
Bkz. Cicero, Topica, s. 159 vd.
32 Ornegin 11. Kitap ilintiyi, IV. Kitap cinsi, V. Kitap 6zelligi, V1. Kitap tanimu ele almaktadir. Daha
once belirttigimiz Orta Cag gelenegindeki yersel yorumdan “Differentia” kavrami da yiiklemlerin
kullanimlariyla ilgili degerlendirmeler sonucunda ortaya konulmustur. Bkz. Eleonore Stump,
Dialectic and its Place in the Development of Medieval Logic, s. 31 vd. Aristo bu dort kavrama ortak
herhangi bir ad vermemistir. Sonraki bilginler bu kavramlar1 yiiklemler adiyla dile getirmislerdir.
Ancak s6z konusu adlandirmanin Primavesi’ye gore uygun oldugu sdylenemez. Bkz. Rubinelli, Ars
Topica, s. 8. Yiiklemler, varliksal agidan on kategoriden birine aittir. Ornegin “Bilge evdedir”
tiimcesinde yiiklem ilinegi gosterir ve yer kategorisine aittir. Bu iliski nedeniyle kategoriler de
diyalektigin konusu olmustur. Bkz. Farabi, Kitabu’[-Huruf, Edit. Muhsin Mehdi, Daru’l-Mesrik, 1986,
s. 70.
373 ibn Sina, Cedel, s. 63. Krs. Farabi, Cedel, s. 89.
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kanitlanmasima gerek vardir.>"

Cins diizleminde onun varligi, kuruculugu
(mukawvim) ve daha genel oldugunun kanitlanmasi gereklidir. Ozellikte ise yine
varhigi, oOzelligi oldugu seye esit (miisavi) olusu ve nelikte bulunmadiginin
kanitlanmas1 s6z konusudur. Son olarak ilinti diizleminde gerekli arastirma ya da

kanitlama noktalari; ilintinin varlig1 ile onun kurucu ve dondiiriilebilir olmadiginin

belirlenmesiyle ilgilidir.3”

1.4.1. Yiiklemlerin Tanimlari

Tamim, (Lat. Definire, Yun. Horos/Horismos) bir seyin varligina 06zgi
neligini gosteren sozdiir ve nelik de “o nedir?” (Arap. Ma huve — Yun. Ti esti)
sorusunun yanitryla bilinir.*”® Topikler’de altinci ve yedinci kitaplarda tanim konusu
ele alinmaktadir. Altinci kitapta konunun yikici/dikkat edilmesi gereken noktalari,
yedinci kitabin birinci ve ikinci boliimlerinde “A, B ile ayn1 midir/6zdes midir yoksa
degil midir?” olarak ortaya koyabilecegimiz sorun bi¢imi, iglincii ve besinci
boliimlerde de tanim yapma incelenmektedir.

31t ya tekil bir ada yonletimde bulunarak 6rnegin, “insan konusan bir

Tanim
hayvan midir?” tiimcesindeki gibi bir anlama ya da bir s6ze yonletimde bulunarak

elde edilir. Ikinci tiir tanimlar da ii¢c kesimdir. [lki, ad verilen olayin ortaya ¢ikisiyla

ilgili bir s6z baglaminda yapilan tanimdir. Ornegin, Ay tutulmasi, yerin gdlgesinin

%% {bn Sina, Cedel, s. 63.
> Aristotle, Topica, s. 287-289; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 44-57; Farabi,
Cedel, s. 85 vd.; Ibn Sina, Cedel, s. 63.
376 Aristotle, Topica, s. 281; Farabi, Cedel, s. 85; Ibn Sina, Cedel, s. 57; ibn Sina, el-Isardt ve -
Tenbihat, s. 204; Tbn Sina, el-Burhan, s. 5; Ibn Riisd, Cedel, s. 18. Elexander’in aciklamalarina gére,
siir belirleme olarak adlandirilan horoi bir bélgenin sinirlarim ¢izme ve onu diger bolgelerden
ayirma anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 45.
3 Cicero’ya gore temelde iki tiir tamin vardir. Bunlardan ilki dig diinyada var olanlar yani
duyumsanan ev, duvar gibi nesneler, digeri de zihinsel olarak kavranan olgulardir 6rnegin soydaslik
gibi ¢esitli kavramlar baglaminda yapilan ve tanimi ortaya koymaya doniik agiklamalardir. Bkz.
Cicero, Topica, s. 127.
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koni biciminde Ay yiizeyine vurmasi olayr midir? Ikincisi, betim yoluyla yapilan
tanimdir. Ornegin, “konusan canli bilime yetenekli olan midir?” Ugiincii tanim ise
yine bir tanim yoluyla ortaya konulur. Boylece o seyin iki tanimi olabilir. Ornegin,
“buluttaki ses, sikisan havanin harelenmesi midir?” sorusuyla yapilan tanimdir. Bu
sorunun yanit1 simsektir ve gegen tiimcede iki tanim ortaya konulrnus‘rur.378 Bazen bu
tiir tanimlar kullanilir ve tiimcedeki pargalarin her biri de tanim olur. Bir bakima ad
diger adin yerine geger. Eger ilk adi1 bilmiyorsak ikinci ad yardimiyla adin tanimini
anlariz.3” ibn Sina’nin belirttigi gibi bu tanim, adin yerini tutan yani onun neligine
yonletimde bulunan adin yerini alan bir sozdiir. >

Genel olarak tanim, bir anlatim yardimiyla (Lat. Definiens) diger bir
anlatimm (Lat. Definendum) anlamimi agikliga kavusturma eylemidir. Yunan
felsefesinde tanim, cins ve cinsin ayrimi agiklanarak bir seyin 6ziinii ya da tiirlini
vermekten ibarettir. Ornegin “insan akilli hayvandir” tiimcesi ayni cins icerisindeki
tirlerden bir tiirii tanimlamaktadir. Tanim, bilgiyi arttirmali, kapaliligi onlemeli ve

her tiirlii zihinsel eylemde gilivenilir temeller sag“;lamahdlr.ss1 Belirttigimiz gibi

tanimlar konusunda diyalektik felsefesi agisindan Oncelikli olarak 6zdeslik ya da

%78 [bn Riisd, Cedel, s. 18. Krs. Aristo, Ikinci Coziimlemeler, s. 23 vd.
%7 Ibn Riisd, Cedel, s. 19. Krs. Farabi, Cedel, s. 85; Ibn Sina, Cedel, s. 59-60.
%0 fbn Sina, a.g.e., s. 60.
381 Tanmun ‘giivenilir temeller’ saglama yonii, tammin neligi ve islevi agisindan ayri diisiinceler
bulunmasi nedeniyle kendi iginde felsefi tartigmalarin konusudur. Platon, Aristo, Kant ve Husserl gibi
Ozciiler (essentialists) varlig ne ise o yapan 6ze, nelige yonelik agiklamay1 6n plana ¢ikaran bir tanim
anlayisim savunurlar. Bu goriistekilere gore tamim felsefi arastirmalarin temel aracidir. fkinci grup,
Hobbes, Russell, Quine ve Carnap gibi adci (nominalist) ya da kural koyucu (prescriptivist)
felsefeciler, nelige yonelik ve gercek tanimi (nesne, esya tanimi) reddederler, adsal ve sdzsel tanimlari
savunurlar ve bunlar1 da sembolik uzlasim konusu olarak tartisirlar. Bu gruba gore tanimlanan,
gercekgilerin anladigi gibi kavram degil, sadece bir sozciiktiir. Diger yaygin tanim goriisleri ise
sOyledir: 1) Mevcut terimin anlamlarini agiklamaya yonelik sézciiksel ve bildirici anlayisa dayanan
tanim. 2) Terimi yazarin nasil kullandigini gostermeye yonelik bagimli ya da kosullu tanim. 3) Bir
seyin islevini yerine getirisini gostererek yapilan islevsel tanim. 4) Kaplamsal yani totolojik tanim ve
5) Cins tiir iliskisi gozetilerek yapilan iclemsel tanim. Bunlardan baska felsefi anlamda yararl
tanimlar da vardir: Baglamsal/igeriksel tanim, tlimevarimci tanim, kanitlayici tanim ve ikna edici
tanim bunlara Ornektir. Bkz. Bunnin ve Yu, “Definition”, The Blackwell Dictionary of Western
Philosophy, s. 166-167. Ayrica bkz. M. Tahir Yaren, Ibn Sina Mantigina Giris, ilahiyat, Ankara,
2003, s. 35-54.
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ayrilik sorunlari ele aliir.>®

Ozellik, bir seyin mahiyetini gostermemekle birlikte biitiiniiyle yalnizca o
seyde bulunan ve ayrima da agik olan bir niteliktir.*®® Nitelik bir tiiriin timiinde
bulunuyorsa ve yalnizca séz konusu tiire siirekli aitse gercek ozellik (hassatu’l-
hakikiyye) adini alir. Nitelik yalnizca tiirlin belli bireylerinde bulunuyorsa ona,
gercek olmayan (el-hassa gayrt hakikiyye) 6zellik denilmektedir.®* Gercek ézellik
tammda ortak ve ddndiiriilebilir (aks) olmalidir. Ornegin, insanin bilime yetenekli
olmas1 bir 6zelligidir. Her ne zaman insandan s6z edersek bilime yetenekli olma
niteligi de akla gelir; ne zaman bilime yetenekli olmaktan s6z edersek de aklimiza
insan gelir.3®

Bir bagka seye ait olabilecek nitelige ozellik denemez. S6z gelimi uyumak,
insana 6zel degildir ve bu nedenle onun igin dzellik olamaz.**® Bu anlamda bir
nitelige ozellik ad1 verilse de bu mutlak anlamda degil yalnizca belli bir zamana, yere
ait, goreli anlamda olacaktir.*®’

Cins, tirce farkli seylere Ozsel olarak 0 nedir yoluyla yiiklenen bir
yiiklemdir.*®® Aristo, 6ze iliskin yiiklemler deyimiyle “oniiniizdeki konu nedir?” gibi
bir soruya uygun olan yanit baglamindaki yiiklemeleri anlamaktadir. S6z gelimi
insanin ne oldugu sorulursa, uygun yanit onun bir hayvan oldugudur.389 Cins

baglaminda, “bir sey diger seyle aynt m1 yoksa ayrt mi cinse girer?” bi¢iminde

%2 Ciinkii Aristo’ya gore tartismalarda iki seyin ayni ya da farkli olup olmadigmi bilirsek, belli

tarzdaki tamimlar i¢in daha ¢ok kanit bulmaya gii¢ yetirebiliriz. Bkz. Aristotle, Topica, s. 281.
%83 Aristotle, Topica, s. 283; Farabi, Cedel, s. 86; ibn Riisd, Cedel, s. 20.
%4 Farabi, Cedel, s. 86.
%3 ibn Riigd, Cedel, s. 20. Krs. Farabi, Cedel, s. 86.
%86 Aristotle, Topica, s. 283; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 48 vd.
%7 Aristotle, Topica, s. 283; Farabi, Cedel, s. 86; ibn Riisd, Cedel, s. 21.
%8 Aristotle, Topica, s. 284; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 51; ibn Riisd, Cedel,
s. 21.
%9 Aristotle, Topica, s. 285.
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sorular da ortaya konulabilir. Bdylesi sorularla seylerin cinslerini belirlemek
miimkiin olacaktir.>*

Ilinti, bir sey baglaminda tanim, ézellik ve cins olmayip yine de o seye ait
olandir.*" Bir baska deyimle o, ayni bir seye ait olan ya da olmayan bir niteliktir.
Ornegin oturmus olmak bir kimse igin gecerli olabilecegi gibi olmayabilir de.
Beyazlik da boyledir. Ciinkii bir sey belli zamanda beyaz belli bir zamanda da beyaz
olmayan olabilir.** Aristo ikinci tanimi tercih etmektedir. Seylerin aralarindaki
karsilagtirmalarinda ilintiden yararlanilir. Onlar, hangi yolla ¢ikarsa ¢iksinlar ilintinin
bir bi¢gimiyle ag¢iklanirlar. Aristo’nun 6rneklerine bakarsak; “se¢gmeye yarasan, onurlu
olan midir yoksa yararlt olan midir?” ve “daha giizel olan, erdemli bir hayat midir

r93a393

yoksa zevke dayali bir hayat midi sorular1 aciklayici olabilir. Ahlak, azlik ve

cokluk gibi diger konular da ilinti konusuna girmel<tedir.394

Farabi’nin deyimiyle amaglanan (matlubat) bu dort yiikklem arasinda en
Uistiinli tamimdir. Yiiklemlere yonelik arastirmada tanim ortak noktadir.*®* Aristo’nun
anlatimiyla, 6zellige, cinse ve ilintiye iliskin her sey tanimlara da uygulanabilir.396
Bu anlatimlar daha sonraki yorumcular arasinda yiiklemlerin hangi kesim altinda

sayllacagina yonelik tartismalara neden olmustur.®*’ Ibn Sina’ya gore de tanim

disindaki konulara ait yerlerin biitiinii tammda yararlanilan noktalara da aittir.**® S6z

% Aristotle, Topica, s. 285. Krs. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 51-52; ibn Riisd,

Cedel, s. 22.

31 Aristotle, Topica, s. 285. Nitelikler bir tiire aitse 6zellik gesitli tiirlere aitse ilinti olur. Bkz. Oner,

Klasik Mantik, s. 28.

%92 Aristotle, Topica, s. 285.

3% Aristotle, Topica, s. 287.

%% ibn Riigd, Cedel, s. 24.

%% Farabi, Cedel, s. 93.

3% Aristotle, Topica, s. 287; Ibn Sina, Cedel, s. 64.

%7 [bn Riisd, Cedel, s. 25.

%% [bn Sina, Cedel, s. 64. Tanim digerlerine benzer. Yani bu anlamda tamm cinse, ilintiye ve 6zellige

benzerdir ve kiplerinden bir kipte de ortaktir. Bu ¢er¢cevede ibn Sina’nin bir uyarisi vardir. Ona gore,

Aristo’nun Topikler’de tammmin digerleriyle olan ilgisine deginirken kullandigi tamam: ve hepsi
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gelimi ilintide kanitlama yoluyla sOylenmesi gereken seye, tanimlanan seyin
anlammin kanitlanmasinda gereksinim duyulabilir. Ozellikte esit olusu bakimindan
sOylenmesi gereken seyin tanimda da sdylenmesine gerek duyulabilir. Cinsin neliksel
(zati) olmasi yoniinden kanitlanmasi gereken noktalarin benzerine tanimda da
gereksinim duyulur. Yine cinsin kanitlanmasi tanimin kanitlanmasii gerektirir.
Bunlardan biri ¢liriitiiliirse tanim da c¢iirtitiilmiis olur.>®

Yukaridaki anlatimlara bagl olarak, her yiiklem konuya dondiiriilebilir ya da
dondiiriilemez. Yiiklem konuya dondiiriiliince neligi gdsteriyorsa buradan tanim elde
edilir; neligi gostermiyorsa ozellik ortaya ¢ikar. Yiikklem konuya dondiiriilemiyorsa
“o nedir?” sorusu yoluyla onun cins ya da ayrim oldugu anlasilabilir. S6z konusu
soru ile yukarida sayilanlar ortaya ¢ikmayabilir bu durumda da nitelik ilinti olur.*%
Tanimin arastirilmasinda, 6zdesligin incelenmesi ve bu baglamda kanitlama/cliriitme
yerlerinin ortaya konulmasi, s6z konusu arastirmada igeriklere ait verilerin bir olup
olmamast gibi konularinin incelenmesi 6ncelikli bir konuma iye olmustur. Bu
diizlemde daha uygunluk ve daha laylk olma durumunun irdelenmesine Gnem
verilmistir. Ornegin ilinti, daha giiclii ve daha zayifi kabul edebilir. Ortak olabilecek
seylerden bir boliimi ilinti olmaya daha uygundur.‘lo1 Cins, tanim ve ozellikte ayni
durum s6z konusu olmaz. ilintisel olmasa da daha uygunluk ya da daha layiklik
baglaminda bir seyin nitelenip nitelenmemesinin anlasilmasi gerekir. Ibn Sina’ya

gore diyalektigin, diyalektik sanati olmasi agisindan konularinin temelinde daha

sozleri bunlara yonletimde bulunacak tarzda ortaya konulmustur. Ancak tamami s6zii sayimin genelligi
acisindan soylendigi zannedilmistir ve her kesimde hatta ilintide bile 6zel bir aragtirmanin gerekliligi
unutulmustur. S6z gelimi bir sey var oldugunda onun ilinti olmasi igin yeterli oldugu kanisiyla
arastirma gerekliligi gormezden gelinmistir.
%9 Aristotle, Topica, s. 287; Farabi, Cedel, s. 93; ibn Sina, Cedel, s. 64.
0 ibn Sina, Cedel, s. 69. Krs. Farabi, Cedel, s. 92 ve Ibn Riisd, Cedel, s. 26.
1 Aristotle, Topica, s. 287; Ibn Sina, Cedel, s. 65.
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uygunluk ve daha layiklik kavramlari bulunur.*? flintisel olmasa bile cogu seyde sz
konusu niteliklerin var olup olmamasi sorunu karmasikliga neden olabilir.

Bir sey icin daha uygunlugun incelenmesi bu niteligin o seyle iliskisi
acisindan gerceklesir. Bu iliski bir oran iliskisidir ve her oran da ilintidir. Ibn Sina bu
noktadan hareketle diyalektik sanatinin boliimlerini siralamaktadir. S6z konusu
oranin taraflarina daha uygun ve daha tercih edilir hakkindaki arastirma da
eklenerek, sonra bu eklemeye de daha uygun dolayisiyla daha tercih edilir boliim
adlandirmasinda bulunulacak olursa biitiin bu arastirmalar inandirma sanatinin
amaglarina yaklasir. Ozdeslikteki yerler ve daha tercih edilir olan hakkindaki
incelemeyle ilgili yerler artar. Sonugta Ibn Sina’nin anlatimiyla, Jzellik tanima
eklenir ve cins, ayrim, nelikte ve kurucu olma niteliginde ortakliklari nedeniyle tek
bir kesimde toplanir. Boylece yerler hakkindaki aragtirmalarimiz, mutlak kanitlama,
ilinti, daha tercih edilir, cins, ayrim, ozellik, tanim ve Ozdeslik yerleri olarak
adlandirilan konular diizleminde gergeklesecektir.403

Yiiklemler konusunun diyalektik sanatindaki kullanimlarina iliskin kurallara
gecmeden Once s6z konusu baglamda ele alinan 6zdeslik kavramina da deginmekte

yarar vardir.

1.4.2. Ozdeslik Tiirleri

04

Ozdes kavrami ii¢ anlama ayrllabilir.4 Genelde 6zdeslik sayi, tiir ve cins

baglaminda ortaya glkar.405 Ozdeslik, ayni sey i¢in birden ¢ok adlandirma s6z konusu

“92 fbn Sina, Cedel, s. 65.

“% fbn Sina, a.g.e., s. 65-66.

4 Aristotle, Topica, s. 289; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 62 vd. Ozdes-Arap:

Ayn. Bkz. Bedevi, Mantik-1 Aristo, C. 1. s. 501; Farabi, Cedel, s. 89. Ozdeslik “o, odur” (Huve huve-

0, ona dzdestir) gibi bir kisaltma ve betim yoluyla iige ayrilir. Bkz. ibn Sina, Cedel, s. 66.

%5 Aristotle, Topica, s. 289; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 62; Farabi, Cedel, s.
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oldugunda say1 yoOniinden ger(;e:klesir.‘m6 Bu say1 yoniinde “birlik ve baskalik”
aranmaktadir. “Bir” ve “baska” kavramlari da pek ¢ok sey icin kullanilan ortak
adlardir.*”” “Bir” adi oncelikle ti¢ boliime ayrilir, bunlar da kendi aralarinda ¢esitli
acilardan ayrisir. “Bir” ad1 ilk olarak say1 yoniiyle anlasilir. Bu anlam da alf kesime
ayrilir.*®® Bunlarin ilki adda bir, drnegin hérgiiclii memeli ve deve dzdestir. Ikincisi
tanimda bir olanlar séz gelimi konusan hayvan. Uciinciisii ozellikte bir olanlar,
ornegin ilme yetenekli ve giilen kavramlar1 6zdestir. Dordiinciisii adda ve tanimda
bir olanlardir. Insan ve konusan hayvan dzdestir. Bes ve Altincisi ise adda ve ozellikte
ya da tanim ve d&zellikte ortaya ¢ikar.*®

“Bir” adi1 ikinci boliimde yiiklemlerde ortaya ¢ikar. Bu boliim de dige ayrilir.
Ilk olarak “bir” cins baglaminda goriilebilir. Ornegin insan ve at canli olmalari
acisindan birdirler. fkinci olarak tiirde birlikten s6z edebiliriz. Ornegin Bilge Kagan
ve Tonyukuk insanlikta dzdestirler. Ilintide de dzdeslik olabilir. Ornegin siit ve kar
beyazlikta birdir.**° “Bir” kavrami baslangictaki temel ayrim agisindan son olarak
uygunluk/oranti anlaminda ortaya ¢ikar. Ibn Riisd’iin 6rneginden hareketle
Hititlilerin 6nderi olan Kralla, Misirlilarin krali olan Firavun birdirler. Yine
“havadaki sakinlikle denizdeki durgunluk” birdir.*"*

Yukarida agiklananlardan 6zdes nitelemesine en uygun olan sayica bir

olanlardir. ibn Sina’ya gére sayica bir olanlardan yalnizca ad bakimindan iki, anlam

olarak bir olan ¢ikmaktadir. Bunlar da tanimda 6zdes olanlardir. Bunlarin ardindan

89-90.
“% Aristotle, Topica, s. 289.
“O7 {bn Riisd, Cedel, s. 26.
“%8 ibn Riisd, a.g.e., s. 27. Farabi ise once baslangigta besli bir ayrimda bulunmustur. Krs. Farabi,
Cedel, s. 89.
%9 fbn Riigd, Cedel, s. 27. Krs. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 63 vd.
19 Farabi, Cedel, s. 89; ibn Sina, Cedel, s. 66-67; ibn Riisd, Cedel, s. 28.
1 ibn Riisd, Cedel, s. 28. Krs. Farabi, Cedel, s. 89 vd.
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0zdes nitelemesine en uygun olan dzellik acisindan gergeklesen Ozdesliktir. Buna
ornek olarak, “insan giilendir ya da bilgiye yetenekli olandir” ve ates yukari
yiikselendir” tiimcelerindeki anlatimlarimiz verilebilir. **2

Ele alinan dort yiiklem kanitlanmasi gerekenleri ya da bilinmek istenenleri
olusturur.*® Yukarida sayilan yiiklemlerin kanitlar1 yerine tanim ya da cins olup
olmadig1r da bilinmek istenebilir. So6zii edilen dort yiiklem, kanitlama agisindan
degismez ancak ikinci istem agisindan degisir. Her istem tiimevarimsal agidan
bunlardan biriyle iliskilendirilir. “Oz (nefs), nelik midir?” s6zii cins istemidir. “Insan
bilgiye yetenekli midir?” ya da “ates dogal olarak yukari yilikselen midir” sozii
ozellikle ilgili bir istek olur. “Oz kendinde devingen bir say1 midir?” sdzii tanim ve
“varlik sonradan (muhdes) olma midir?” ise siirekli gereken ilinti (araz-i lazim)
istemi olacaktir.*"

Onciiller ve sorunlar incelenecek olursa bunlarin bir sey hakkinda ortaya
cikan tamimdan, 6zellikten, cinsten ya da ilintiden kaynaklandigi anlas11acakt1r.415
Tliimevarimin yaninda diger isteme de tlimdengelim ve bdlme yontemleriyle
iliskilidir. Yukarida aktardigimiz Ibn Sina’nin goriislerine katki agisindan kisaca Ibn
Riisd’e de bakarsak, bir seye yiiklenen her yliklem baglaminda yiiklem, ya konusuna
doner ya da donmez. Eger kendisine donerse yiiklem, tanim ya da ozellik olur. Bu

noktada yliklem o seyin neligine yonletimde bulunuyorsa 6zellik olacaktir.*'® Eger

yiikklem yiiklemede konusuna dénmiiyorsa ya konunun tanimindan alinan bir terim

12 [bn Sina, Cedel, s. 68.
3 Farabi, Cedel, s. 92; ibn Sina, Cedel, s. 69; ibn Riisd, Cedel, s. 28. Krs. Alexander of Aphrodisias,
On Aristotle Topics 1, s. 68 vd.
4 {bn Sina, Cedel, s. 69. Siirekli gereken ilinti, neligin bir parcasi olmasa da ondan ayrilmayan
yiiklemlerdir. S6z gelimi insan igin giilme dzelligi neliginden ayrilamayan bir ilintidir. Bkz. Ibn Sina,
el-Isardt ve 't-Tenbihat, C. 1, s. 158.
15 Aristotle, Topica, s. 293. Krs. ibn Riisd, Cedel, s. 29.
8 fbn Riigd, Cedel, s. 30.
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olacaktir ya da olmayacaktir. Konunun terimlerinden biri olursa cins ya da ayrim
ortaya ¢ikar. Clnkii Aristo’nun belirttigi gibi tanim, cins ve ayrimlar yoluyla
yaplhr.417 Eger konunun terimlerinden biri olmazsa o, ilinti olacaktir.*®

Yukaridaki acgiklamalardan sonra yliklemlerin kategorilerde sinanmasi da

gerekmektedir. Ciinkii s6z konusu yliklem tiirleri kategorilerle yakindan iliskilidir.**

1.4.3. Kategoriler ve Yiiklemler

Aristo’ya gore kategorilerin®® sayisi ondur: Oz (cevher), nicelik (kem),
nitelik (keyfe/keyfiye), gorelik (izafe/muzaaf), uzam (eyne), zaman (meta), durum
(vaz’), iye olma (lehu), etki (en yef’al) ve edilgi (en yenfail).*! S6z gelimi; insan, at
oze, iki agac¢, U¢ kalem nicelige, beyaz, dilbilimci nitelige, daha biiyiik, yarim
gorelige, ¢arsida pazarda uzama, diin, gegen yil zamana, uzanmak, oturmak duruma,
ayakkabili olmak, silahli olmak iyelige, kesmek, yakmak etkiye ve kesilmek,
yakilmak da edilgiye girmektedir.*?

Séz gelimi kategorilerde ézellik, bir nitelik olabilir. Ozde giilen, insana dzgii
oldugu gibi insan da giilene dzgii olabilir. Insan, giilenin cinsi, ayrimu, ilintisi ve tiirii
degildir. Bu nitelik onun ézelligidir ve tamm igin yararhdir.*”® Bu kategorilere giren

yiiklemlerden her birisi baglaminda ister kendisi isterse de cinsi ortaya konulsun 6zii

7 Aristotle, Topica, s. 293.
8 Riisd, Cedel, s. 30.
9 Aristotle, Topica, s. 293; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 70; Farabi, Cedel, s.
94 vd.; Tbn Sina, Cedel, s. 69 vd.; Ibn Riisd, Cedel, s. 30.
20 {lk kez teknik anlamda Aristo tarafindan kullanilan Kategori deyimi Felsefe tarihinde c¢esitli
anlamlara gelmektedir. Aristo’ya gore ise soz konusu kavram yiiklemi ifade etmektedir. Bkz. Manley
Thompson, “Categories”, The Encyclopedia of Philosophy, Edit. Paul Edwards, C. 2, The Macmillan
Company, New York, 1967, s. 46 vd. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Ismail K6z, Mantik Felsefesi, Elis
Yay. Ankara, 2003.
21 Aristotle, The Categories, s. 17; Avristotle, Topica, s. 319. Sina, el-Mekildt, s. 55 vd.; Farabi,
Cedel, s. 94; Ibn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Mekiilat, Thk. Mahmut Kasim, 1980, s. 14.
*22 Aristotle, The Categories, s. 18; Aristotle, Topica, s. 295.
*23 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 71; ibn Sina, Cedel, s. 69.
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gosterir. Ancak digerleri baglaminda bir iddia s6z konusu olursa ortaya konulan, 6zt
yani onun ne oldugunu degil, nitelik, nicelik ya da diger kategorilerden birini
g(’jsterecektir.424

Eger yiliklem 6ze degil de diger kategorilere giriyorsa bu yine 6ze ya da s6z
konusu olan tanima goredir. Ornegin ilintinin nelikle iliskili bir tanimi vardir.*®
Yiiklemler diizleminde kategorilerle ilgili soru yoneltildiginde mutlak anlamda
kanitlar iiretebilecegimiz noktalar cins, ayrim, ozellik ve ilinti kavramlarina ait
yerleri incelemeyi gerektirir.*?

Yukarida agiklanan tiim igerik diyalektik amaclar yani diyalektiksel
onciillerdeki savlar dikkate alinarak ortaya konulmustur. Aristo yiiklemleri, yerleri
g6z Onilinde bulundurarak bigimlendirmistir. Ciinkii biitiin kanitlama ve cliriitme

427 ; .
Ibn Sina’nin

islemi diyalektik baglaminda ortaya konulan savlara iligkindir.
belirttigi gibi yiiklem tiirlerinin anlagilmasinin yarari bunlar i¢in kanitlanmis ya da
curiitiilmis yerin kesfedilmesinde ortaya g:lkar.428

Ancak daha once Topikler’de temel kanit bigimlerinden olan kosullu tasimi ele

almakta yarar vardir.

1.5. Topikler’de Kosullu Tasim
Biiyilik onciilii kosullu 6nerme olan tasima kosullu tasim denilmektedir. Bu
tasimda ikinci onciil ar1 6nermedir ve biiyiik onciil durumundaki kosullu 6nermenin

Onbilesenini veya ardbilesenini evetler ya da degiller. Sonu¢ 6nermesi de ikinci

2% Aristotle, Topica, s. 295.
*%° Ibn Sina, Cedel, s. 70.
*28 Aristotle, Topica, s. 295. Ayrica bkz. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 70 vd.
27 Farabi’nin belirttigi gibi “biitiin amaglar ve biitiin 6nciiller, bu on kategoriden bagimsiz degildir.
Ayni bigimde biitiin amag ve onciiller baglaminda ortaya konulan yiiklemler de sayilan kategorilerden
bagimsiz degildir.” Bkz. Farabi, Cedel, s. 94
*28 [bn Sina, Cedel, s. 71. Krs. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 73.
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onciile bagli olarak biiyiik énciiliin bilesenlerinden birini evetler ya da degiller.*°
Yine biiyiik onciilii ayrik 6nerme olan tasimlara da ayrik onciillii tasim denilir. Bu

2 [13 2 (13

tasimlar, klasik mantikta “ya”, “ya da”, “veya” eklemleriyle secenekliligin varligin
da ortaya koymaktadlr.430

Topikler’'de Aristo’nun verdigi bir 6rnege gore, “herhangi bir konu hakkinda
bir savi One siiren kisi, her bir savin zorunlu olarak pek c¢ok sonucu dogurmasi

431 .
7% Metnin devaminda

nedeniyle, aslinda pek cok savlari da 6ne siirmiis demektir.
Aristo su 6rnegi vermektedir: “S6z konusu kisi soyle demis olsun: X bir insandir.
Aslinda o kisi aym1 zamanda X bir hayvandir ve iki ayaklidir, canlidir, bilgiyi elde

etmeye yeteneklidir gibi yargilar1 da dile getirrnektedir.”432

Bu c¢ercevede eldeki
sonuclardan hangisi olursa olsun biri ciiriitiiliirse s6z konusu kisinin temel savi da
clriitiilmiis olacaktir. Aristo’nun agiklamalarinda Onbilesenin evetlenmesi (modus
ponens) olarak ortaya ¢ikan tasimi soyle ifade edebiliriz:

A Bise A C’ dir

A B’dir

Oyleyse A C’dir.

Diger bir kosullu bi¢imi de soyledir: “iki yiiklemden yalnizca birinin zorunlu

olarak dogru olmasi gereken yerde, (6rnegin hastalik ya da saglik zorunlu olarak bir

29 Ozlem, Mantik, s. 198 vd.
0 Ayrmtili bilgi igin bkz. Ozlem, Mantik, s. 205 vd. Farabi’nin anlatimiyla, “sarth kiyas ya muttasil
(bitigik) ya da munfasil (ayrik) olur. Muttasilda tali (ardbilesen) mukaddemle (6nbilesenle) dogast
geregi zorunlu olarak bitisir. O bir vakitte vardir ya da kullanim ve iddia agisindan uyusmaktadir.
Munfasilda ise tali, mukaddemden dogas1 geregi ve zorunlu olarak ayrilir, yine bir vakitte bulunur ya
da kullanim ve iddia agisindan uyusmaktadir.” Farabi’nin verdigi orneklere gdre, “eger Gilines
dogmussa, giindiiz olmustur” tasimi sartli muttasildir. Goriildigi gibi tali ve mukaddemin bitisikligi
stirekli ve dogaldir. Su soz ise, “say1 ya cifttir ya da tektir” munfasildir, bunun ayrikligi da siirekli ve
dogaldir. “Eger Siileyman gelirse Yavuz gider” sozii ise, ittifaki bir bitismedir. “Eger giin yagmurlu
olursa sokaklar bosalir” sozii ise bitisiktir ve belli bir vakitte gerceklesir. Yine “ya Hz. Omer gelecek
ya da Hz. Ebu Bekir” soziinde de ittifaki bir ayriklik vardir. Ancak burada bir iddia s6z konusudur ve
ayriklik dogal degildir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Farabi, Cedel, s. 102 vd.
1 Aristotle, Topica, s. 353.
2 Aristotle, a.g.e., s. 353.
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insana aittir) yiiklemlerden birinin konuya ait olup olmadigi diizleminde yeterli
geregler bulunursa digeri hakkinda da yeterli gereclerin  bulundugunu
séyleyebiliriz.”433 Aristo’ya gore bu yer iki amag¢ baglaminda yararlidir. Ele alinan
iki yiiklemden birinin konu ¢ercevesinde konuya ait olup olmadigi kanitlanirsa, diger
yiiklemin eldeki konuya ait olmadigin1 géstermis oluruz. Yine yiiklemlerden birinin
konuya ait olmadigmi da gosterirsek digerinin konuya ait oldugunu gosterip

amacimiza ulasabiliriz. Bu ¢ikarimlar1 soyle gosterebiliriz:

A ya B’dir ya da C’dir. A ya B yada C’dir.
A, B degildir A, B’dir
Oyleyse A, C’dir. Oyleyse A, C degildir.

Diger bir kosullu ise, “eger bir ilinegin herhangi bir karsit1 varsa bu karsitin,
ilinegin ait oldugu sdylenen konuya ait olup olmadigini incelemek gerekmektedir.
Ciinkii ilki konuya aitse ikincisi konuya ait olmayacak‘ur.”434 Aristo’nun belirttigi
gibi iki karsit ayni1 anda ayni konuya ait olamaz. Bu cikarimlar da sdyle ifade
edebiliriz:

A hem B hem de C (B’nin karsit1) degildir.

A, B’diryada A, C’dir

Oyleyse A, C degildir ya da A, B degildir.

Kosullu tasimlarin benzetimsel kullanimlari da s6z konusudur. Aristo
benzerliklere vurgu yaptigi metinde kanitlayict bir nokta olarak “konulmus bir
ozellige (hassa/property) benzeyen sey, konuya benzer bi¢gimde konulan seyin

6zelligi midir aragtirmak gerekmektedir™** der. Ciinkii Aristo’ya gore konuya benzer

% Aristotle, Topica, s. 355.
** Aristotle, a.g.e., s. 361.
% Aristotle, a.g.e., s. 543.
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gorlinen diger sey de konuya benzer olan seyin bir 6zelligi olacaktir. Bu yapiy1 bir
ornekle aciklayabiliriz. Diyelim ki bir tabibin saghigi kazandirmasi noktasindaki
bilgisi ile bir spor egitmeninin zindeligi kazandiric1 olmasi noktasindaki bilgisi ayni
iliski olmaktadir. Bu iki nitelik de ozellik olacaktir.**® Bu ¢ikarimlari da sdyle
gosterebilirizz A tabip, B saghgl kazandirma, C spor egitmeni, D zindeligi
kazandirma olsun. O, énerme ve X, Y nin 6zelligi de O (X,Y) olarak gdsterilsin.
Eger (A’nin, B’yi iiretmesi C’nin D’yi {iretmesine benzerse) ve O (B,A) dyleyse
O (D,0)
(A’nim B’yi iiretmesi C’nin D’yi iiretmesine benzerse) ve O (B,A).
Oyleyse O (D,C)*’

Aristo’nun ayni konu hakkinda verdigi cliriitme noktasindaki ornekler de
benzer bigimlerde ifade edilebilir.**® Ayrica tezimizin ikinci bolimiinde kosullu
tasimlarin  benzer bigimlerdeki Orneklerini konunun farkli baglamlarinda da

gosterecegiz.

% Aristotle, Topica, s. 543.
7 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Slomkowski, Aristotle’s Topics, s. 95-114.
% Bkz. Avristotle, Topica, s. 541.
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1. BOLUM

TOPIKLER’IN iCERIGi

1. Yerlere Giris

Aristo, diyalektik lizerine yazdigi kitabinda diyalektik yontemin isleyisini
saglayacak olan ortak yerler ve onlarimn igerigi tizerinde 6nemle durmustur. Bu igerik,
ele alinan konular baglaminda diisliniirsek zamaninin en genis cerceveli calismasi

¥ Bununla birlikte ortaya konulan yerlerin igerikleri, Aristo’nun “bilimsel

olmustur.
yontemine” paralel olarak bir bakima derleme bi¢iminde saptanmistir. Elbette bu
derleme nitelememiz, ¢aligmanin 6zgilinliigiine goélge diisiirmeyecek bir cerceveyi
imlemektedir.**°

Aristo daha sonra Topikler’i bir diizen verme anlaminda ele almamustir.
Santyoruz bunun nedeni yerlerin bulunmasinin ve bir dizge igine yerlestirilmesinin
olduk¢a karmagik siireglerin iistesinden gelmeyi géze alabilmekle ilgili bir ugras
olmasidir. Ibn Sina’nin da belirttigi gibi, diizenleme eylemi bir igerigin konulmasi
gereken baglamlardan ¢ok ilgisiz baska bir baglama yerlestirme yanligini beraberinde

getirebilir.**

Okuyucu ilgilendigi kanit yerlerinde baglamla dogrudan ilgili olmayan
noktalar1 saptarsa soz konusu yer icerigini istedigi baska bir igerikle degistirebilir. Bu
diizen eksikligi ya da karmasiklik okuyucunun her adimda daha dikkatli olmasini ve
sonugta konular arasi1 baglantilar1 kurmada yeteneklerini  gelistirmesini

gerektirecektir. Ancak sanityoruz ki bu zorluk dogrudan ilgili olmasa da konular

tekrar etmeyi ve siklikla ilkeleri animsa sansin1 da beraberinde getirdigi i¢in yararh

#9 Ogellikle diyalektigin ilk ve en genis betimi Topikler’de sunulmustur. Bkz. Berti, “Does

Aristotle’s Conception of Dialectic Devolop? ”, s. 107.
40 Smith, Aristotle’s Topics, girig boliimii, s. XI.
*! ibn Sina, Cedel, s. 103.
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olacaktir.

Bu noktadan sonra Aristo, ibn Sina ve ibn Riisd’ti belli asamalarda da
Farabi’yi izleyerek, diyalektik yontemin ya da sanatin isleyisini saglayan ortak
yerlerin igeriklerine, ele alinan en 6nemli konular1 gbzeterek bir Ozet niteliginde
degineceg:“giz.‘m2

Sorunlar ya da diyalektik amaclar timel ve tikeldir.**® Bunlar da ya
olumluluk (mucibe-affirmative) ya da olumsuzluk (salibe-negative) niteligine iyedir.
Boylece diyalektik konular baglaminda dért tiir yargiyr elde etmekteyiz.** Soz
gelimi, tiimel olumlu, “biitiin zevkler iyidir”; tiimel olumsuz, “hi¢ bir zevk bir 1yilik
degildir”; tikel olumlu, “bazi zevkler iyidir” ve tikel olumsuz, “baz1 zevkler iyilik
degildir.”**

Tiimel ya da tikel olarak kanitlanan veya giiriitiilen amag, siirecte tikeli de

. 446
igerir.

Bu anlamda tiimeli kanitlayan bir tartismaci tikeli de kanitlamis olacaktir.
Buna denk olarak o, tiimeli ciiriitmiisse tikeli de ¢iiriitmiis olacaktir. {linti de tiimel ve
tikel olarak kanitlanir ancak ilinti olmas1 agisindan tikel olarak olumsuzlanmasi onu
¢iiriitmez.**" 1linti diginda kalanlarin biitiinii tiimel olarak kanitlanmaya gereksinim
duyar. Zaten onlarin bir takim konularda bulunmamalan ciiriitiilmelerine yol acar.
Ozellik ve tanim ise tiimel olarak kanitlanmaya ve konunun disinda kalanlardan da

tiimel olarak ¢iiriitiilmeye gereksinim duyar.**® Bu duruma karsin ilintinin konuya

dondiirtilebilir bigimde kanitlanmasi olanaksizdir ¢linkii boyle yapilsaydi ilinti ozellik

*2 ibn Sina ve Ibn Riisd de Aristo’yu izleyerek ¢alismalarini ayni ¢izgide kaleme almislardir. Bkz. ibn

Sina, Cedel, s. 103 ve Ibn Riisd, Cedel, s. 83.
3 Aristotle, Topica, s. 331; ibn Sina, Cedel, s. 103; Ibn Riisd, Cedel, s. 87. Buna karsin diyalektik
konular her zaman tiimel niteliktedir. Bkz. Farabi, Cedel, s. 82 ve Ibn Riisd, Cedel, s. 88.
*4 [bn Riigd, a.g.e., s. 87. Krs. Boethius, “De Topicis Differentiis”, s. 30-31.
% Aristotle, Topica, s. 331; Riisd, Cedel, s. 87.
8 [bn Riigd, a.g.e., s. 88.
T Farabi, Cedel, s. 92; ibn Riisd, Cedel, s. 88.
8 [bn Riigd, Cedel, s. 88.
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olurdu. Bununla birlikte s6z konusu durum ilintinin ¢iiriitiilmesinde yatratrhdlr.449

Cinsler, tanimlar ve dzellikler olarak yiiklemler iki diizlemde ele alinabilir.
Ilki, sdz konusu yiiklemlerin konulari i¢in var olup olmadiklaridir. Ibn Sina’nin
belirttigi gibi bu aslinda bir varlik arastrmasidir.**° kincisi yiiklemin cins, tanim ya
da ozellik siklarindan hangisine girdigini belirleme c¢alismasidir.** Bu  ikinci
arastirma, ele aliman seylerin yapisina ilisen niteliklerin ortaya konulmasina
yoneliktir. S0z gelimi cins olma, cinslik dogasina ilisen bir durumdur. Aslinda
yiiklemlerin incelenmesi Ibn Sina’nin belirttigi gibi bir yénden varlik incelemesi
diger yonden de daha 6zel olarak ele alinan seyde niteligin ilinti olup olmadiginin
irdelenmesidir.*** ibn Sina’nin énemli saptamalarindan biri de bu konuya iliskindir.
Tartismalarda soramin ciriiten, ¢iiriitenin de olumsuzlayan oldugu varsayilmis
boylece Aristo’nun, Topikler kitabinda irdeledigimiz konu baglaminda, tiimel
olumsuzlamanin  incelenmesini  olumlamanin  Oniine  gec¢irdigi  kanisi
dillendirilmistir.**® Gercekten de Aristo konuya bu kaniya neden olacak bigimde bir
giris yapar.454 Ancak Ibn Sina gibi her dikkatli mantik¢1 bu kanmin yanlis oldugunu
dile  getirecektir. Cinkii  olumlamanin  ¢iiriitiilmesi olumsuzlamayla
gerceklestiriliyorsa ayni bigimde olumsuz bir savi c¢iirlitme de olumlamayla
gerceklesir. Aristo da c¢alismasinda olumsuzlamanin 6ne alinmasina de§inmemis
yalnizca ciiriitme sOziinii dile getirmistir.

Ibn Sina’ya gdre Aristo’nun bu tercihinin olasi bir nedeni, soran, yalnizca

yanitlayanin ortaya koydugu seyi clriitmeye yonelik tasim kuracaktir. Tiimel

*? Ibn Sina, Cedel, s. 104.
0 ibn Sina, a.g.e.,s. 104.
! fbn Sina, a.g.e., s. 104.
2 fbn Sina, a.g.e., s. 105; Ibn Riisd, Cedel, s. 90.
3 ibn Sina, Cedel, s. 105.
% Aristotle, Topica, s. 331.
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clriitme de duruma gore tikel olumlama ya da tikel olumsuzlama yoluyla yapilir.
Yerine gore de her ikisinden olusan tiimelle yapilabilir. Ibn Sina’ya gére ilinti
hakkinda da soyle bir yanlis diislince s6z konusudur. S6z gelimi hayvan gibi bir cins,
hayvanin 6ziine yiiklem yapildiginda onun varligini gosterir. Sonra beyaz, karin
varhigin1 gostermez denilebilir. Aslinda bu noktada sOyle de denilebilecegi
diistiniilmemistir: “Hayvan, insanin 0ziinii gostermez; ancak beyaz, beyazin kendi
Oziinlin varligimmi gosterir.” Elbette beyazin, 6ziiniin neligini gosterip géstermemesi
ayr1 bir konudur ve aktardigimiz sézden anlasilan seyle de ilgili degildir.*>

Ilintinin yerlerine gegmeden dnce Aristo’nun ve ibn Riisd’iin yaklasimlarini
gozeterek, diyalektik sorun baglaminda yapilan iki tiir yanlisa deginecegiz. So6z
konusu alanda ya yanlis agiklama yani yalan anlatimda bulunulur ya da ele alinan
konu diizleminde kullanilan adlar, kabul edilmis anlamindan ayri bir anlamda
kullanilarak dil yanhshg yapilir. Ikincisine 6érnek olarak, “cinara insan denilmesi”

bi¢imindeki tiim yanlis kullanimlari verebiliriz.**®

1. Tilintinin Ortak Yerleri

Aristo Oncelikle, rakibimizin yiiklemi baglaminda konuya ilinti diginda bir
nitelik yiikleyip yiiklemedigine bakmamiz gerektigini salik verir.®’ ilinti digindaki
bir yiiklem konuya ilisirse bu yiiklem ilinti degildir.**® Sayet nitelik, konuda ilinti

olarak imlenirse adlandirma yanlis1 ortaya glkacaktlr.459 Bu yanlis 6zellikle cinsler

*° Ibn Sina, Cedel, s. 105.

6 Aristotle, Topica, s. 333; ibn Riisd, Cedel, s. 89.

7 Aristotle, Topica, s. 333; ibn Sina, Cedel, s. 105; ibn Riisd, Cedel, s. 90.

*%8 [bn Riigd, a.g.e., s. 90.

9 Aristotle, Topica, s. 333; ibn Sina, Cedel, s. 106; ibn Riisd, Cedel, s. 90. ibn Sina’nin belirttigi
gibi, baslangigta dogru bir yargi benimsenmis olsa da ortaya konulus sirasinda bir yanligin yapildig:
izlenimi dogmaktadir.
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dolayiminda kendini gosterir. Ornegin “renk olma beyazin ilintisidir.”**° Bu acikca
yanlis yargidir. Clinkii renk beyazin ilintisi degil, cinsidir.

Yanliglik cinsin konusuna ilinti gibi tliretilmis (istikak) ad yoluyla yiiklem
yapilamasindan da kaynaklanabilir. Ornek olarak, “beyazlik renklenmedir” ya da
“yiirimek devinimdir” tiimcelerini ele alabiliriz. Burada ilintinin cins gibi alindigim
goriiyoruz. Cins, tiirliine kendi adina uygun bigimde yiiklenir ve tiir, adin1 ve tanimini
cinsten alir. Verdigimiz Orneklerdeki ytliklemler ilinti ve tanim olarak alinamazlar.
Tanim ve ilinti konularinin disinda bulunmazlar oysa 6rnegimize bakacak olursak,
renkli olma beyazin diginda da vardir.*** Bu yer ¢liriitilmeye elverislidir.*®2
Ikinci ortak yer kurali, yiiklemin bir sey hakkinda biitiiniiyle dogru olup

%3 Bu inceleme béliimleme yontemiyle

olmadigiyla ilgili 6rnekleri incelemektir.
gerceklestirilir. Yiiklemin oniimiizdeki bir konu hakkinda var ya da yok oldugunu
ortaya koymanin yolu; konuyu tiirlerine, tiirlerinin tiirlerine, sonra bireylere kadar
:':1yr1§t1rmakt1r.464 Anlagilacagi iizere bu arastirma bireylerin sonsuz sayisina gore
degil tiirlere gore olmalidir. Boylece siire¢ daha az adimda ancak daha yontemsel bir
bigimde gergeklesecektir.*®® Ornegin rakip, “karsitlarm bilgisi birdir” gibi bir yargi
ortaya koyarsa yapilacak sey, bilginin gorelilerde, karsitlarda, belli kosullarda iyelik
ya da yoksunluk durumunda ve celisikler baglaminda savdaki dogrultuda olup

olmadigini incelemektir.*®

Bu dortlii boliimlemede yer alan ana kavramlar da
tikellerine boliintir. S6z gelimi karsitlarda adalet ve zuliim, gorelilerde cift ve yarim,

iyelik ya da yoksunlukta korliik ve gorme, g¢elisiklerde ise, “su sey boyledir ve su sey

0 Aristotle, Topica, s. 333; Ibn Sina, Cedel, s. 106; Ibn Riisd, Cedel, s. 90.
“®1 Aristotle, Topica, s. 335; Ibn Riisd, Cedel, 5. 90-91. Krs. ibn Sina, Cedel, s. 105-106.
*2 fbn Sina, a.g.e., s. 106.
*83 Aristotle, Topica, s. 335.
“4 fbn Riigd, Cedel, s. 92.
“5 Aristotle, Topica, s. 335.
8 Aristotle, a.g.e., s. 335.
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boyle degildir’ gibi bdliimlemeler yaplhr.467 Ortaya ¢ikacak sonug¢ yiiklemin ya
konunun tiimiinde, ya ilk tiirlerde ya tiirlerin tlirlerinde ya da bireylerde var olup
olmadigiyla ilgilidir.468 Bu béliimlerden biri i¢in bilginin ayni olmadigini kanitlanirsa
rakibin savi ciiriitiilmiis olur.*®® Kisaca olasi durumlara bakarsak yiiklem, sayilan
boliimlerden birinde yoksa sav da tikel olumluysa savin ¢elisiginden hareketle tasim
kurulur. Bununla birlikte yiiklem onlardan bir kesiminde yoksa ve sav da tiimel
olumluysa tikel olumsuz yoluyla tasim kurulur. Aktardigimiz her iki durum da

40 S5z konusu tartismada yargi, sayilan tiim

cliritme isleminde gecerlidir.
boliimlerde gecerliyse tiimel olumlu yoluyla tasim kurulur. Yine yargi sayilan
boliimlerin bir kesiminde gegerliyse tikel olumlu yoluyla tasim kurulur. Bu durumlar
hem kanitlama ve hem de ¢iiriitme agisindan uygun kosullar saglar.*”* Aristo bu
yerin sonunda tartigsmacilara 6giit vermektedir: Boliimlemeler sonucunda yiiklemin
biitiin kesimlere ya da ¢ogunluga uydugu goriiliirse savin gecerli oldugu anlasilir.
Buna ragmen sav kabul edilmezse, etmeyen taraftan olumsuz bir 6rnek vermesi
istenebilir.*>

Uciincii ortak yer, ilintinin ve ait oldugu seyin, ayri ayr1 ya da onlardan
birisinin tanimim1 yapmak ve tanimda dogru olmayan bir noktanin dogru olarak
verilip verilmedigine bakmaktir.*”® Bu, bir bakima ikinci yere pek ¢ok bireyi

inceleme konusu yapmasi agisindan benzerlik gosterir. Ancak bu yerde incelenen

bireyler ilk tanimin parcalaridir. Buna karsin ikinci yerde konunun tikelleri

“7 Ibn Sina, Cedel, s. 107.
“%8 {bn Riisd, Cedel, s. 92.
%9 Aristotle, Topica, s. 337.
*"° [bn Sina, Cedel, s. 107.
! Sayilan durumlar baglamunda kullanilacak tasim tiirleri ve bigimleriyle (mod) ilgili daha genis
aciklama igin bkz. Ibn Riisd, Cedel, s. 92-93.
42 Aristotle, Topica, s. 337. Ibn Sina, kabule yanasmayan ve karsi savim da kamtlayamayan
tartismacinin giiliing duruma diisecegini sdyler. Bkz. Ibn Sina, Cedel, s. 107.
*7% Aristotle, Topica, s. 337.
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arastirlmustir. Onceki arastirmada yiiklemin konuda olup olmadig1 incelenirken yani
konu ele alinirken bu aragtirmada ise hem konu ve hem de yiiklem ele alinmaktadir.
Yapilacak islem, konu ve yiiklemi ortaya koymak, pargalarina ayrigtirmak ve bunlar
icinde yiikklemin konu baglaminda varligmi engelleyen noktalarin bulunup

% ibn Sina’nin belirttigi gibi yiiklem ve konu agisindan

bulunmadigini arastirmaktir.
birinin taniminin bir pargasi digerine aykiri olursa tanimin tamami da uyumsuz
olacaktir ve tanmimlananlar arasinda da bir takim yanhshklar oldugu ortaya
cikacaktir.*”> Aristo’nun 6rnegine bakarsak, “Tanriya yanlis yapmak olanakli midir?”
tiimcesi ortaya konulursa yapilacak ilk sey, “yanlis yapmak nedir?” karsit sorusunu

yoneltmek olmalidir.*"

Yanit Tanri’ya zarar vermekse, aciktir ki Tanri’ya zarar
verilemez. Ibn Riisd’iin &rnegine bakarsak, “erdemli adam kiskang midir?” tiimcesi
ortaya atilirsa kiskang¢ligin erdeme aykiri oldugu ortaya koyulur. Bundan sonra
erdemli birinin erdeme aykir1 bir huyunun olamayacagi ve dolayisiyla onun kiskang
olamayacag1 bir tasimla gésterilir.477

Goriildugi gibi bu yer baglaminda ilk once tanim pargalarina ayrilir. Bu
ayirma eylemi savlarin kanitlanmasina yarayacak noktalar1 saptayana kadar hem
yilklem hem de konu agisindan siirdiiriilmelidir.*’® Tanimlar ele aliirken uygun
olmayan tanimlar degistirilmelidir ve iyi bilinen bir terime varmadan
durulmamalidir. Tanim igerisinde bulunan terimlerden uygun olanin yerine istenilen

tanim getirilirse konu istenilen yonde agikliga kavusacaktir.*"

Dordiinciisii, bir tartismaci sorundan kalkarak kendisi i¢in bir 6nerme ortaya

™ fbn Sina, Cedel, s. 109.
*"® ibn Sina, a.g.e.,s. 110.
*7® Aristotle, Topica, s. 337.
7 fbn Riigd, Cedel, s. 94.
*’8 [bn Riisd, a.g.e., 5. 94-94,
7 Aristotle, Topica, s. 339.
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koyabilir sonra da buna karsi elestirilerini dile getirir. Bu elestiriler sava saldiri
agisindan temeller saglayacaktlr.480 Tartismaci iki nedenle bu yolu segmektedir. ilkin
tartismaci, diyalektik¢i olmasi bakimindan karsit olanlardan kalkarak tasim kurabilir
ve ilk Onciiliiyle ortaya koydugu savinin tersine baska bir savina dayanak saglama
anlaminda ilk Onciiliiniin ¢elisigine gerek duydugunda, savina yonelttigi elestirinin
ona sagladign cikis noktalar1 yardimiyla ilk Onciiliinii ¢iiriitebilir. Ikinci olarak
tartismaci, ortaya koydugu savin ciiriitiilmeyeceginden emin olma adina bdyle bir
yonteme de bagvurabilir.*®*

Beginci yer cogunluk tarafindan sdylenilen (meshur) ya da sdylenilmeyen

482

sozciiklerin - belirlenmesiyle ilgilidir. Bu yer de diyalektige uygun olarak

8 Tartismaci savda yer alan bir

kanitlayict ve clriitliicii 6geleri igermektedir.
sOzcliglin anlamin1 genelin kullanmamasi ya da onaylamamasi nedeniyle gegersiz
sayabilir. Bununla birlikte sozciigiin anlaminin kapsami s6z konusu olunca yani
tirlerine inilecek olursa artik genelin adlandirmasi degil o konuya 6zel alanlarda
gecerli adlandirmalar, anlamlar gegerli olur. Yani halkin degil, soziin gectigi alanin

bilginlerince ortaya konulan kullanimlar kabul edilmelidir.***

Aristo’nun G6rnegine
bakarsak, genele gore saglikli, saglikli olmay1r saglayan seylere denmektedir.
Bununla birlikte saglikli olmay1 saglayan seyler iizerine daha derin bir incelemede
cogunlugun adlandirmalarina/anlamlandirmalarina degil tip doktorlarinin diline
485

onem verilmelidir.

Bu noktada ibn Sina’nin bir katkis1 vardir. Ona gore, adlandirma dolayli ve

8 Aristotle, Topica, s. 339.
“8! bn Sina, Cedel, s. 111. Ayrica benzer yer i¢in bkz. ibn Riisd, Cedel, s. 95.
*8 Aristotle, Topica, s. 339.
*8 jbn Riigd, Cedel, s. 95.
“® fbn Riisd, a.g.e., 5. 95-96.
*8 Aristotle, Topica, s. 339.
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dogrudan olmak iizere iki bigimde gergeklesir.486 Dogrudan olan, hayvan anlamina
hayvan ve iyilesmeyi saglayan anlamina da iyilestirici adlarinin verilmesi
orneklerinde oldugu gibi yapilir. Dolayl adlandirma ise, belli bir “ilaca” iyilestirici
ve belli bir varlia hayvan adinin verilmesi bi¢ciminde olur. Bu ikincisi genel
kullanimin altina yeni adlandirmanin konulmasini sag‘glamaktadlr.487

Altinct yer, terim birden ¢ok anlamda kullanilmigsa ve bunun konuya ait olup
olmadig1 aciklanmigsa, her iki anlam kanitlanamiyorsa da bunlardan birinin
kanitlanmasiyla ilgilidir.488 Buradaki amag esad/i sGylenmis terimin konuda var olup
olmadigin1 belirlemektir. Eger yanitlayan bu esadliligi anlayamazsa soran onu
yaniltabilir. Soran, esadli adi kullanarak verdigi bir yarginin tiimevarim yoluyla
biitiin anlamlarda da gegerli oldugunu, yiiklemin biitiin konularda ya da ¢ogunda var
oldugunu ortaya koyabilir. Bu yol kanitlama diizleminde izlenecektir.*®® Elbette
yanitlayan adsal ortakligin ayirdina varirsa kanitlanan seyin ayri bir anlami oldugunu
bu ylizden kanitin gecersiz kaldigini st')yleyecektir.490 Bu konu baglaminda ¢iiriitme
yolu izlenecekse, yiiklemin anlamlardan birinde olmadiginin (yani yarginin gegersiz
oldugunu) gosterilmesi yeterli olacaktir. Bu yol genellikle sofistlerin secimidir.** Bu
da gosteriyor ki yargimmin tek bir seyde olmasi durumunda tiimel bir kanit
olanaksizdir. Boyle bir kanitlama isleminin yapilma kosulu, yarginin tiimelde ya da
tiimelin altindakilerin ¢ogunda gecgerli oldugunu gostermektir. Bunun tek ayricalig
vardir. Bu da rakibin, biitiin hakkindaki yargimin parca baglamindaki yargi gibi

olduguna inandirilmasidir. Bu, kurucu (mukavvim) ve gerek (lazim) olan durumlarda

“* {bn Sina, Cedel, s. 112.
7 Ayrintilar i¢in bkz. ibn Sina, a.g.e., s. 112 vd.
“88 Aristotle, Topica, s. 341.
*® fbn Riigd, Cedel, s. 96.
0 Aristotle, Topica, s. 341.
! fbn Riigd, Cedel, s. 96.
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gecerlidir. Ibn Sina’nin belirttigi gibi bdylesi bir inandirma ancak yiiklemin, tiimelin
altindaki bir tikelin kurucusu olmasiyla tiimelin de kurucusu olacagi gercegiyle
iliskilidir.**?

Yanitlayan ve soran arasinda uzlasimin saglandigi tiim konularda tiimel ve
tikellik acisindan yargi de§ismez. Ancak uzlasim saglanmamissa tikeller iizerine
yapilan tartismalardan tiimelin kanitlanmasi saglanamaz. Aristo’nun Ornegine
bakarsak o, “her ruhun 6liimsiiz oldugunu gostermek icin insan ruhunun 6liimsiiz
oldugunu kanitlamak yetmez, bir ruhun Oliimsiizse her ruhun o6liimsiiz olduguna
iligkin ayn1 kanaati tagimak gerekir” der.*%®

Bir baska yerde de, belirgin bir ortak ad yerine eskoklii bir ad s6z konusu

edilir.*®4

Bu durumda adin yonletimlerinin ayrintili olarak ortaya konulmasi
gerekmektedir. S6z konusu gereklilik, tanimlar1 ayr1 seylerin tek bir adla
adlandirilmasi ancak onlarin s6z konusu adi ortaklik nedeniyle degil eskdklii olarak
almalarindan kaynaklan1r.495 Yapilacak islem, eskoklii anlami agikliga kavusturmak
icin ayrintilara inilmeli, yargmmin tiim alanlarda gegerli ya da gecersiz oldugu
kanitlanmalidar.**®

Diger yer, bir terimi daha iyi bilinen bir terimle degistirmektir. Ornegin
“seffaf”n yerine “acik”, “karigma” yerine “isgiizar” kullanilabilir. Anlatimin daha iy1
bilinmesi rakibin savina kars1 atakta bulunmay1 kolaylast1racakt1r.497

Yine karsitlarin ayn1 konuya ait olduklarini géstermek igin ele alinan konunun

cinslerine de bakmak gerekmektedir. Bu 6zellikle iki karsitin ayn1 konuda bulundugu

%2 fbn Sina, Cedel, s. 113.
*%8 Aristotle, Topica, s. 341.
%% ibn Sina, Cedel, s. 116.
*% fbn Sina, a.g.e., s. 116.
* fbn Sina, a.g.e., s. 120.
*7 Aristotle, Topica, s. 347.
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ortaya c¢ikarilmak istendiginde izlenecek yoldur.498 S6z gelimi algida dogruluk ve
yanilginin olabilecegi gosterilmek istenirse alginin bir yargi oldugu ve yargmin da
dogru-yanlis olabilecegi, dolayisiyla algida da dogru ve yanlis olabilecegi ortaya
konulmalidir.**® Aristo’nun verdigi bu 6rnekte kanitlama iglemi cinsten baslatilmakta
ve tiire de uygulanmaktadir. Ciinkii yargida bulunmak algilamanin bir cinsidir. Buna
karsin tiirden cinse de gidilebilir. Ibn Riisd’iin belirttigi gibi tiirde bulunan her sey

cinste de bulunur.>®

Hatta tiirlin biitiin yiiklemleri zorunlu olarak cinse de aittir.
Bununla birlikte cinsin biitiin yiiklemlerinin tiirin de yiiklemleri olmasi zorunlu
degildir. S6z gelimi “pek c¢ok hayvan kanatli ve dort ayaklidir ancak insan bdyle
degildir.”501 Bu yerin yarar1 her iki terimin konularinin ve yiiklemlerinin savda
gozetilmeleri oraninda goriiliir. Eger ortadaki sava iliskin bir saldiri noktasi
bulunamazsa terimlerin tanimlaria bakilmali ve iyice incelenmelidir. Ciinkii tanimin
incelenmesi kanita gotiiren yollar1 agar. Ayrica bu inceleme karsi savi ciiriitme
olanagi da saglar.502

Bu noktada ibn Sina’nin bir agiklamasi vardir. Bu incelemede gercek ve
yaygin (meshur) tanimlarin her ikisini, ayrica betimleri gozden ka¢irmamak gerekir.
Yaygin tanimlar ile betimler arasinda ayrilik vardir. Kimi zaman yaygin tanim yanlis
olur hatta tanim ve betim olmaz. Kimi zaman da gercekte tanim olan, yaygin
agisindan betim olur. Betim olan da yaygin bakimindan tanim olur.>®

Ibn Riisd’iin on sekizinci sirada ele aldigi yer ise karsitlardan hareketle

olusturulmustur ve alti konudur. Bunlardan dordi birbirine aykiri, ikisi birbirini

“%8 {bn Riisd, Cedel, s. 98.
9 Aristotle, Topica, s. 347.
%% fbn Riisd, Cedel, s. 99.
%01 Aristotle, Topica, s. 347.
%02 Aristotle, a.g.e., s. 349.
%% {bn Sina, Cedel, s. 123.
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gerektirici nitelige iyedirler.504 Boylece karsitlarin alti tiirde birlestikleri ortaya
cikmaktadir. Kisaca deginirsek, karsit yiiklemlerin her biri karsit konularla
birlesecektir ki bu iki yolla olabilir. Ornek olarak “dostlara iyilik yapmak gereklidir,
diismanlara kotiilik yapmak gereklidir ya da tersine dostlara kotiililk yapmak
gereklidir, diismanlara iyilik yapmak gereklidir” tiimcelerini verilebilir.>®

Bundan baska iki karsit yiiklem tek bir konuda gerceklesir.>®® Bu da iki yolla
olur. Bu baglamda “dostlara iyilik yapmak gereklidir ve dostlara koétiilikk yapmak
gereklidir ya da diismanlara kotiiliik yapmak gereklidir ve diismanlara iyilik yapmak
gereklidir” ornekleri verilebilir.”® Son olarak tek bir yiiklem iki karsit konuda yer
alabilir. Bu da iki tiirdiir. Aristo ve ibn Riisd’lin ortak drnekleri olan, “dostlara iyilik
yapmak gereklidir ve diismanlara iyilik yapmak gereklidir.” Ya da “dostlara koétiilitk
yapmak gereklidir ve diismanlara kotiilik yapmak gereklidir” tiimceleri konuyu
aciklamaya yetecektir.508

Anlatildigr gibi ilk iki birlesme karsitlik olusturmaz. S6z gelimi dostlara 1yilik
yapma zorunlulugu diismanlara kotiiliik yapma zorunlulugunun karsit1 degildir.

Ik ikisinin disginda kalanlar ise karsithk olustururlar. Dostlara iyilikte
bulunmak onlara koétiililk yapmanin karsitidir. Bilindigi gibi bu iki karsittan ilki torel
acidan istenilen, digeri ise kotiilenen bir niteliktir.® Tartismalarda karsitlarin ise
yarayan tarafin1 secmek gerekmektedir.

Dért karst oluma (miitekabilat) da bakilmalidir. Bu yer altinda olumlu,

%% ibn Riigd, Cedel, s. 108.
%05 Aristotle, Topica, s. 359; ibn Riisd, Cedel, s. 109.
%% fbn Riisd, a.g.e., s. 109.
%97 Aristotle, Topica, s. 359.
%08 Aristotle, a.g.e., s. 359; Ibn Riisd, Cedel, s. 109.
%99 Aristotle, Topica, s. 359.
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olumsuz, karsitlar, goreliler, yoksunluk ve iyelik ele alinmaktadir.>®® Karsi olma
baglaminda yapilmasi gereken is, bir sav clriitme ya da kanitlama amaci
dolayiminda karsi olma diizenlerini tersine ¢evirerek, celisiklerden kanit cikarilip
cikarilamayacagimi gormektir. Aristo bu yolla tiimevarimsal olarak kanitlari
saglayabilecegimizi séylemektedir.511 S6z gelimi “insan hayvansa insan olmayan
hayvan degildir” Ornegine bakarsak, diizen tersine g¢evrilmistir. Hayvan insandan
sonra gelir ancak insan olmayanin ardindan hayvan olmayan gelmez.512 Bunun
tersine insan olmayan hayvan olmayam izler. Biitin durumlarda Aristo’dan
aktaracagimiz oOrneklerde oldugu gibi belitlere (axiom) bagvurulabilir. Buna gore,
onurlu olan giizelse, gilizel olmayan onurlu degildir. Denilebilir ki “ikinci 6nerme
dogru degilse ilki de dogru degildir.” Benzer bi¢gimde “giizel olmayan sey onurlu
degilse, onurlu olan giizeldir” denilebilir. Goriildiigli gibi terimlerin ¢eligiklerinin
diizeninin degistirilmesi diyalektik¢iye yarar saglayacaktlr.E’13

Yukarida sdylenenleri asagidaki bi¢imde sekilsel olarak gdsterebiliriz:

(Ciirtitme agisindan)

Eger A, B ise, degil B, degil A’dur.

Degil (degil-B, degil A’dir.)

Oyleyse degil (A, B’dir.)

510 jbn Riisd, Cedel, s. 114.
511 Aristotle, Topica, s. 363.
512 Aristotle, a.g.e., s. 365.
53 Daha ayrintili bilgi igin bkz. Aristotle, Topica, s. 365 vd.
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(Ciirtitme agisindan)

Eger degil-B degil A ise, A, B’dir.

Degil-B, degil A’dur.

Oyleyse A, B’dir.

Yoksunluk ve iyelikler de irdelenmelidir. Bu yerde diizenin degistirilmesi s6z
konusu olmaz. Zaten bu yer dogrusal (istikamet) alindiginda sonug¢ vermektedir.”**
Ornegin gdrme yetisi duyguysa, korliik bu yetinin yoklugudur. Bu noktada gérme
varliksal bir sey olarak nitelendirildiginde onun karsit1 yokluga iliskin bir sey olur.
Dolayisiyla varliga ait olanin korliik i¢in sdylenme olanagi yoktur. Aksi bir durumda
yokluk varliga ait bir durumla nitelendirilmis olacaktir. Bu durumda yokluga ait
olana, o varliga ait olanin yoklugu denilmelidir. Ciinkii varliksal olanin yoklugu
yokluga ait olani gerektirir.”"

Goreceli (relative/el-muzaf) terimlerin ele alinist iyeligin ve yoksunlugun

incelenmesine benzemektedir.>*®

Ciinkii burada da ardindan gelis dogrudandir
(istikamet). Ibn Riisd’iin &rneklerine bakarsak, “eger bilim saniysa, bilinen de
sanilandir.” “G6rme bir duyuysa goriilen de duyumsanandlr.”517 Goriildugi gibi bu
tir kavramlar birbirlerini gerektirirler. Bu gerektirmenin bilgisel diizeyi de
yayginliktir (me§hur).518 Yukarida verilen Orneklere bir elestiri yoneltilebilir.

Duyumun konusu bilinenin konusudur. Ancak duyum bilgi degildir.”™® Bu tiir

yargilar s6z konusu oldugunda tekrar olacak bir vurguyla dile getirirsek bilinmelidir

>4 Aristotle, Topica, s. 367; ibn Sina, Cedel, s. 133; ibn Riisd, Cedel, s. 115.
515 {bn Sina, Cedel, s. 133
516 Aristotle, Topica, s. 367.
517 [bn Riisd, Cedel, s. 116.
518 bn Riisd, a.g.e., 5. 116.
59 [bn Riisd, a.g.e., 5.116.
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ki yargilarin dogrulugu yayginlik Olgilitine (meshur) uygun bigimde ortaya
konulmustur.520

Bir savi ciiriitmek ya da ortaya koymak igin denk kavramlara (co-
ordinate/nezair) ve cekimlere (inflected/ tesarif) de dikkat etmek gerekmektedir.>**
Denklerde, kavramlar arasinda bir iliski bulunur ve birinden digeri i¢in ad tiiretilir.>*?
Soz gelimi “adl” “adil”in dengidir. Goriildiigii gibi adil adl’den tiiremistir. Eger adl
oviilen bir kavramsa adil de 6viilen bir kavram olacaktir. Ya da kotiiliik 6viilmiiyorsa
kotii de oOviilmeyecektir. Bu yer hem kanitlama hem de ¢iiriitme acgisindan

523

elveriglidir.>>® Bazen de tiireyen One ve tiiretilen arkaya alinabilir. Boylece onceki

yargidan sonraki yargiya gecilir. S0z gelimi “eger zalim kinanmigsa zulim de
klnanmlstlr.”524

Cekimli olanlara gelince, Aristo’ya gore bu kavramlar da denklerdir.’®”® Séz
konusu kavramlarin farki, ¢ekimlerle olusturulmus kavramlarda tiiretme yoluyla bir
ad ortaya konmaz. Yapilan sey, adlarin arasinda bir eklemeyle iliski kurulmasidir.
S6z gelimi “adalet deger verilen bir kavramsa, adil insan, adil eylem ve adilce de
deger verilen seyler olacaktir.””®*® Bu 6rnekte oldugu gibi ayni degeri alan aym
dogrultudaki kavramlardan biri kanitlanmissa digerleri de kanitlanmig olacaktir.”?’

Diger bir yer de benzerler hakkindadir. Ibn Sina’nin anlatimiyla benzerlerden

biri sanki Onbilesen (mukaddem) digeri de artbilesen (tali) olmaktadir.’® Bu

2 Yani séz diyalektik diisiincesi baglaminda ortaya konulmustur yoksa gercek anlamu gozetilerek
almmamustir. Bkz. Tbn Sina, Cedel, s. 134.
>21 Aristotle, Topica, s. 367; ibn Sina, Cedel, s. 135; ibn Riisd, Cedel, s. 116.
%22 {bn Sina, Cedel, s. 135
%23 ibn Riigd, Cedel, s. 116.
524 [bn Riisd, a.g.e., s. 117.
525 Aristotle, Topica, s. 369.
526 Aristotle, a.g.e., s. 369.
527 Aristotle, a.g.e., s. 369.
528 [bn Sina, Cedel, s. 137.
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benzerlik de iki kesimdir. Jlki ilintide ortaya ¢ikar. Ornegin “bir tek bilim pek ¢ok
seyi ele aliyorsa, bir tek san1 da pek ¢ok seyi ic;erecektir.”‘r’29 Ikinci kesimde ise iliski
orant1 iligkisinde ortaya ¢ikar. S6z gelimi “ydneticinin sehirle ilgisi varsa denizcinin
de gemiyle ilgisi vardir.”>** Bu yerin yarar1, benzerlerden biri icin ortaya konan bir
yvargt olumlu ya da olumsuz digeri icin de gecerli olacaktir, tiimcesiyle
anlatilabilir.”®*

Ibn Riisd’iin yirmi besinci siray1 verdigi yerde ise azlik ve ¢okluk kavramlari

532 jIki konunun

gdz Oniinde tutulmustur. Bu kavramlar da dorde ayrilabilir.
yiiklemini ve konusunu incelemekle ortaya ¢ikar. Konunun anlami baglaminda daha
¢ok olanmn yiiklemin anlami ¢ercevesinde daha ¢ok olan durumuna getirilmesi
sa,cglanabilir.533 Omek vermek gerekirse, “zevk yararliysa, zevki ¢ok olan daha

53 Bu cercevede ortaya konan tasimlar 6rnekte oldugu gibi kosulludur.

yararhdir.
Dikkat edilmesi gereken nokta, konunun artmasi, ilintinin artmasini beraberinde
getiriyorsa ilintinin konuya ait oldugu agiktir. Buna karsin konunun artmasiyla ilinti
artmiyorsa ilinti konuya ait degildir. Elbette bu durum tiimevarim yoluyla
gésterilebilir.535

Tkincisi yiikklemin iki seye yiiklenmesiyle ortaya ¢ikar. Bu yerde, yiiklem
kendisine ait olmasi daha dogal olana ait degilse kendisine ait olmasi1 daha dogal

olmayana da ait olmayacaktir.”*® Eger gercek anlamda uygun olan bulunamazsa

yaygin (meshur) anlamda uygun olan kullanilabilir. Ibn Sina’ya gore bilimsel agidan

%2% ibn Riigd, Cedel, s. 120.

>%0 fbn Riisd, a.g.e., s. 120.

>31 Aristotle, Topica, s. 373.

532 Aristotle, a.g.e., s. 373; ibn Sina, Cedel, s. 138; Ibn Riisd, Cedel, s. 121.
53 [bn Riisd, a.g.e., s. 121.

5% [bn Riisd, a.g.e., s. 121.

5% Aristotle, Topica, s. 373.

53 Aristotle, Topica, s. 373.
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sOzcuglinlin anlami, daha uygun kavramindan anlasilan anlama gore degisecektir.
Ona gore daha uygun sozciigiiyle dogal olarak ilk ve dnce gelen amaglaniyorsa bu
yer bilimsel olacaktir.>®” Buna karsin herhangi bir gegerli neden olmaksizin varligi
digerinin varhigindan ¢ok olan amaglanirsa ya da konu baglaminda digerinin
varligindan daha uygun olan amaglanirsa bu yer bilgisel olmaz. Ciinkii daha azda
bulunan gerceklesirken daha ¢okta bulunan gergeklesmeyebilir.538

Ugiincii ayrim, bir yiiklemin iki konuya yiiklenmesi durumunda ortaya

<;1kalr.539

Yani digerlerinin tersine ¢okluk konudadir ve yiiklem tektir. Bu yerde dikkat
edilmesi gereken noktaya gore yiiklem, bulunmasi daha uygun olan i¢in bulunmazsa
daha uygun olmayan sey i¢in de bulunmaz. Eger yiiklem daha uygun olmadig: sey
icin ortaya konabiliyorsa dogal olarak daha uygun oldugu sey i¢in de
sdylenebilecektir.>*

Dérdiinciisii ise iki yiiklemin iki konuya ayn1 oranda yiiklenmesiyle olur. Ibn
Sina’nin ve Ibn Riisd’iin anlatimiyla, burada iki yiiklemden birinin konusuna
digerinin konusuna uygunlugundan daha uygun olmamasi sz konusu olur.>* Bu
yerde de yukaridaki yargilar gecerlidir. Yiiklemlerden biri konulardan birine ait
degilse diger yiiklem de geri kalan konuya ait degildir. Eger biri aitse digeri de aittir.
iki yiiklem ayni oranda iki konuya ait olursa durum yine ayni olacaktir.>*?

Aristo, daha uygun ve daha tercih edilebilirlilikle ilgili yerlerin

incelenmesine de 0Ozel Gnem Vermlstlr.5 ® Bu yer cercevesinde ortaya konulan

% {bn Sina, Cedel, s. 139.
%% ibn Riigd, Cedel, s. 122 vd.
>% fbn Riisd, a.g.e., s. 123.
50 Aristotle, Topica, S. 375; ibn Sina, Cedel, s. 139; ibn Riisd, Cedel, s. 123.
> [bn Sina, Cedel, s. 139; ibn Riisd, Cedel, s. 124.
%2 Aristotle, Topica, s. 375.
%3 Bu konu Topikler’de 3. Kitap (I'-Gamma) baslig: altinda ele alinmaktadir. Bkz. Aristotle, Topica,
s. 383-421.
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karsilastirmalar ¢ tirdir. > Jlki, yiklemin tek konularin iki oldugu
karsilastirmalardir. Ornegdin “tercihe sayan olan giizellik midir yoksa yarar mudir?°%
ITkincisi yiiklemin ¢ift konunun tek olmas1 bigimindedir. Ornegin “eger esenlik zevk
ve yararliysa, hangisi daha {stiindiir; yarar m1 yoksa zevk mi?”** Sonuncusunda ise
yiikklem ve konu cifttir. Ornegin “eger uzak durmak esenlige neden oluyorsa ve
sultanla hasir nesir olmak zarara neden oluyorsa hangisi daha {istiindiir: Kendi

127°% Biitiin bu karsilagtirmalar,

halinde esenlik mi yoksa sultanin ¢evresinde zarar m
daha onceki bilginlerce de belirtildigi gibi, ilinti konusunda bulunur ¢ilinkii ilinti
azlig1 ya da ¢oklugu kabul etmektedir.>*®

Daha iistiin ya da daha tercih edilebilirlikle ilgili kavramlar1 6ncelikle
incelemek yerinde olacaktir. ilk bakista bu yerin torel konularla ilgili oldugu yani
belli tiir davranislar baglaminda ele alindig1 diisiiniilebilir. Ancak bu yerde daha
uygun ve daha iistiin, daha fazla ve daha eksigin incelenmesi gerekmektedir. Boylesi
bir inceleme de torel konularin sinirlarinin 6tesine gececektir. Bu yerin bir onceki
daha fazla ve daha az konusuyla ilgisini Ibn Sina sdyle aciklamaktadir: “Daha fazla
ve daha eksikte yararli olan tiim noktalar daha tercih edilir ve daha iistiin olan1 ortaya
koyan anlatimlarda da yararlidir.” Bununla birlikte daha tercih edilir ve daha iistiinii
olusturan yerlerin ¢ogu daha fazla ve daha azda yararli olmaz. S6z gelimi “zaman
bakimindan daha uzun olan daha tercih olunandir.” Goériilecegi lizere zamanca daha
uzun olanin daha uzun olmayandan daha iyi olmasi ya da &viilen olmasi zorunlu

degildir.>*

%4 ibn Riigd, Cedel, s. 133.
> [bn Riisd, a.g.e., s. 133.
5 [bn Riisd, a.g.e., s. 133.
7 [bn Riisd, a.g.e., s. 134.
58 [bn Riisd, a.g.e., s. 134.
5 [bn Sina, Cedel, s. 145.
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Daha tercih edilebilir, daha iistiin kavramindan farklidir. Bir sey daha {istiin
olabilir ancak daha tercih edilir olmayabilir. S6z gelimi iyi bir 6liim kot bir hayat
siirmekten daha tistiindiir ancak daha tercih edilir degildir. Yine bilgi lstiindiir ancak
aclik s6z konusu olunca yiyecekten daha tercih edilir degildir. Dikkatle bakilinca bir
konuda ortak olan seylerden biri digerine oranla daha ¢ok seye iyeyse ona daha iistiin
denebilir. Ornegin “Oguz, Kiirsat’tan daha zengindir” séziimiizde Oguz’un Kiirsat’in
elindekilerden daha fazlasin1 kazanmis oldugunu anlatiriz.”*

Bu tiir karsilastirmalarin amaclar1 bes alanla ilgilidir. Bunlar; mutlak varlik,

551 . .
Bu alanlarda s6z konusu kavramlar1 incelerken

ilinti, ozellik, cins ve tanimdir.
dikkat edilmesi gereken nokta, arastirmanin aralarinda biiyiik ayrilik bulunanlarda
degil birbirlerine yakin ve ayrimin ¢ok agik goriinmedigi kavramlar ger¢evesinde
olmasidir.>®? Ciinkii ayrimin agik oldugu kavramlarda herhangi bir kararsizlik
gerceklesmez. Ornegin huzur mu yoksa zenginlik mi tercih edilmelidir gibi bir
sorunun yaniti her akli baginda insanin se¢imiyle agikca huzurdur.>*®

Aragtirilmasi gereken yerlere kisaca deginirsek, bunlardan ilki daha uzun ve
daha kalict olan bu nitelikleri tasimayanlara gore daha tercih edilir olacaktir.”>
Ornegin bir alanda yetenekli ve bilgili bir uzmanin tercih ettigi sey alan disinda yer

alan tiim insanlarin se¢imlerinden daha iistiindiir.>>® Yani konularda 1yl yetismis olan

ve uzmanligini da koétiiye kullanmayacak bir bilim adaminin alaniyla ilgili s6zii, alan

5% bn Sina, Cedel, s. 146.
**! Tbn Riisd, Cedel, s. 135.
2 Aristotle, Topica, s. 383; Ibn Sina, Cedel, s. 152; ibn Riisd, Cedel, 5.136.
>3 Aristotle, Topica, s. 383; ibn Riisd, Cedel, 5.136.
> Aristotle, Topica, s. 383.
> Aristotle, a.g.e., s. 383; Ibn Sina, Cedel, s. 152; ibn Riisd, Cedel, s.137. Bu konuda kuskucu
davranmak yerinde olacaktir. Russell’in su tercihleri akla yatkin goriinmektedir: I. Uzmanlar bir
goriiste hemfikirlerse bunun tersinin dogrulugundan emin olunamaz. II. Uzmanlarin hemfikir
olmadiklar1 bir goriis uzman olmayanlarca kesin dogru olarak kabul edilemez. III. Uzmanlar bir
diisiincenin dogru olmasi i¢in yeterli neden bulunmadigini kabul ediyorlarsa, siradan bir kisinin konu
hakkinda karar vermekte ¢ekingen davranmasi akillica olur. Bkz. Bertrand Russell, Sorgulayan
Denemeler, Cev. Nermin Arik, Tiibitak, Ankara, 2003.
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disinda kalan tiim insanlarin o alanla ilgili sdzlerine oranla daha cok tercih edilir.
Hatta alan disinda kalanlarin kendi alanlariyla ilgili bilgilerinin ¢oklugu ya da azlig
onemli degildir. Ornegin dinsel konularda bir din bilgininin fetvasina karsi soz
gelimi bir fizik¢i, biyolog ya da tip doktoru kars1 goriis belirtemez. Bunun tersine o
bilgin de, Ornegin hastaliklar konusunda tibbi uzmanlik gerektiren bir yargida
bulunamaz. Ancak Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin belirttikleri gibi bu tiir yargilar da yaygin
kanilara girer. Yani ortadaki tercih zorunlu olarak dogru de:gildir.556

Yine biitiin insanlarin 6zii nedeniyle amagladiklar1 sey {istliin olandir ve
tercihe daha layiktir. Ornegin saglik spordan daha ¢ok tercihe layiktir. Ciinkii saglik
0zii dolayisiyla spor ise saglik nedeniyle tercih edilir. Baska bir 6rnege gore de
dostlarimizin diismanlarimizdan daha ¢ok adil olmalari tercih edilmelidir. Ciinkii biri
kendi digeri ilinti yoniinden tercih edilendir. Diismanlarimizin adil olmalar1 yalnizca
ilinti olarak isteriz ¢iinkii onlarin verecegi zarardan emin olmak buna baghdir.>*’

Kendinden bir nedenle iyiligin nedeni olan ilintisel olarak iyilige neden olana
gore daha ¢ok tercihe layiktir. S6z gelimi erdem sansa tercih edilir. Cilinkii erdem
kendiliginde iyilikleri dogururken sans ilintisel olarak iyiligi saglar. 58

Dogasi nedeniyle iyi olan dogasi nedeniyle iyl olamayana gore daha ¢ok
tercihe layiktir. Ornegin adalet adil insana tercih edilir. Ciinkii bu kavram dogal
olarak 1yidir ancak digeri kazanilmig bir niteliktir.>*

Mutlak olarak iyi olan belli bir birey i¢in belli bir duruma gore iyi olana

oranla daha cok tercih edilir. Saglikli olmak saglig1 kazanmak i¢in cerraha gitmekten

5% [bn Sina, Cedel, s. 152; ibn Riisd, Cedel, 5.138.
57 Aristotle, Topica, s. 385; Ibn Riisd, Cedel, s. 140 ve 144,
558 Aristotle, Topica, s. 387; Ibn Sina, Cedel, s. 155; Ibn Riisd, Cedel, s. 142.
59 Aristotle, Topica, s. 387; Ibn Sina, Cedel, s. 155; Ibn Riisd, Cedel, s. 141.
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daha iyidir.°®® Bu agidan énleyici saglik hizmetleri, diger saglik hizmetlerinden daha
degerlidir.

Daha iyi ve saygideger nitelik tasiyan tercihe daha layiktir. S6z gelimi
Tanr1’ya ait olan, insana ait olana gore daha ¢ok tercih edilecektir.”® Buna benzer
olarak daha iyi bir konuya 6zel olan olmayandan daha iyidir. Ornegin “Saglik
giizellikten daha iyidir.” Ciinkii saglik canlinin hayatta kalmasini saglayan pargalarla
ilgilidir ancak giizellik algilarla ilgili géreceli bir yargidir.>®?

Diger yerde ise bir seydeki amag, amaci gerceklestirenden daha ¢ok tercihe
uygundur. Bu gerceklestirici aracilardan en uygunu da amaca en iyi hizmet edendir.
Ibn Sina’nin 6rnegini verecek olursak, sz gelimi bedenin sagligi amaglardan biridir.
Ruh sagligi da amaglardandir ki bu erdem niteligiyle olur. Her iki saglik da mutluluk
amacina yoneliktir. Ancak erdem erdemlilerce beden sagligindan daha cok tercih
edilecektir. Bu da gosteriyor ki s6z konusu kanilar da yaygin kanm durumundadir.®®®

Diger onemli bir konu da kendiliginden iyi ve daha ovgiiye deger olanlar
tercih edilmeye daha yakindir. Ornegin dostluk zenginlige, adalet de giice tercih
edilmelidir. Cilinkii adalet ve dostluk kendileri dolayisiyla iyidir ancak diger
kavramlar ise baska nedenlerle tercih edilecek niteliklerdir.>®*

Miimkiin olan imkdnsiza oranla tercih nedenidir. Tip bilimiyle ugrasmak
simya ile ugrasmaktan daha akillica olacaktir.*®

Iki sey birbirine ¢ok yakin oldugunda ve onlarin aralarinda hangisinin iistiin

oldugu belirlenemediginde yapilacak sey sonuca bakmaktir. Son asamada en iyi

%00 Aristotle, Topica, s. 387; ibn Sina, Cedel, s. 155; ibn Riisd, Cedel, s. 142.
%1 Aristotle, Topica, s. 387; Ibn Sina, Cedel, s. 156; ibn Riisd, Cedel, s. 139.
%62 Aristotle, Topica, s. 389; Ibn Sina, Cedel, s. 157; Ibn Riisd, Cedel, s. 139.
%63 Aristotle, Topica, s. 389; Ibn Sina, Cedel, s. 157; Ibn Riisd, Cedel, s. 143.
%4 Aristotle, Topica, s. 391; ibn Riisd, Cedel, s. 142.
%65 Aristotle, Topica, s. 389; ibn Riisd, Cedel, s. 144.
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sonucu doguran ya da en az zarara neden (ehven-i ser) olan sey tercih edilmelidir.>®®

Ayni seyler zevkle birlikte olsun olmasin ya da actyla birlikte olsun olmasin

567

tercih edilmeye daha uygun olabilir.>" Ibn Riisd’iin belirttigi gibi “care/ilag ister tath

ister aci tercih edilecektir.”®
Her ne olursa olsun bir sey en ¢ok gerektigi anda tercihe daha layiktir. S6z
gelimi yaslilarda onderlik ve bilgelik tercih edilirken, genglerde cesaret tercih edilir.

Dinginlik genglikten ¢ok yaslilikta daha tercih edilen bir duygudur.569

Ele alinan konu baglaminda Ibn Riisd’{in otuz ikinci sirada acikladig1 yer

tercih edilirse, adil de yigide tercih edilir.>"

Elbette bu kavramlarin 6nceligi, tercih
edene bagli olarak da degisebilir.

Yalnizca kendi oldugu igin degerli olan, varsayima dayal1 olarak degerli olana
gore daha ¢ok tercihe layiktir. Herkes kabul eder ki saglik giizellikten daha tercih
edilen bir 6zelliktir.”"*

Yukarida belli yerlerden ozet olarak aldigimiz ilkelerden Aristo ve Ibn
Riigd’e gore en Onemlileri sirasiyla karsilardan, daha uygun ve daha tercih
edilirlerden, denklerden ve ¢ekimlerden elde edilen kavramlardir.>’® Bu kavramlar
cercevesinde bir sav tiimel olarak kanitladiginda ya da ciiriitiildiiglinde ayn1 zamanda

tikel olarak da kanitlanmis ya da ¢iiriitiilmiis olur.””

Aristo, Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin diyalektige iliskin benzer ¢alismalarinda

%6 Aristotle, Topica, s. 389; ibn Riisd, Cedel, s. 146.
%7 Aristotle, Topica, s. 393; ibn Riisd, Cedel, s. 148.
*%8 fbn Riisd, a.g.ce., s. 148.

%9 Aristotle, Topica, s. 393; ibn Riisd, Cedel, s. 148.
570 Aristotle, Topica, s. 401; ibn Riisd, Cedel, s. 161.
57! Aristotle, Topica, s. 403; ibn Riisd, Cedel, s. 164.
572 Aristotle, Topica, s. 409; ibn Riisd, Cedel, s. 169.
573 Aristotle, Topica, s. 409; ibn Riisd, Cedel, s. 169.
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ilinti konusunun arkasindan gelen bolim cins kavramina ayrilmistir. Cinsin
incelendigi boliimler, Aristo’nun Topikler’inde dordiincii kitap, Ibn Sina’nin
Cedel’inde iiciincii makale, Ibn Riisd’iin Cedel’inde ise dordiincii makale olarak

adlandirilmistir.

2. Cinsin Ortak Yerleri

Cinsin®™ incelenmesi tamim konusundan 6nce gelmelidir ¢iinkii tanimmn

tanim olarak ortaya koyulabilmesi, tanimda cins olarak varsayilanlarin varliklari cins

olduktan sonra olanakli olur.>”

Bu anlamda cinse ait yerler tanimda da yararlidir.
Tanim konusu cins ve ayrim konulariyla uyumlu olarak ele alnmaktadir.>”® Bununla
birlikte diyalektikgiler salt kanitlama ve ¢iiriitme noktalarina 6nem verirler. Onlar,
tanim konusunda yalnizca ayrigtirma (temyiz) ve esitlikle ugrasmaktadirlar. Bu
nedenle ibn Sina’ya gére diyalektikgilerin cins anlayislar kittir.>”” Genel kabule gore
cins konusunda ortaya koyulan bilgilerin ¢ogu kanit diisiincesine (burhan) aittir yani
“bilimseldir.” Bununla birlikte diyalektik diisiincesine de yararlari vardir.’"®

Cins baglaminda ele alinan konularin temelinde ortaya konulan bir seyin

amaclanan cinse ait olup olmadiginin arastirilmasi yatmaktadir. Yani konulan seyin

" Cins, “irk”, dncelikle ayni forma iye varliklarin siirekli meydana gelisi anlamina gelir. Ornegin
“insan cinsi varligini siirdiikge” s6zii “insanlarin siirekli meydana gelisi var olduk¢a” anlamina gelir.
Ikinci olarak, varliklarin kendisinden ¢iktig1, onlar1 ilk olarak varliga getiren sey hakkinda kullanilir.
Béylece “bazilart s6z gelimi Helenler, bazilar1 da Iyonyalilar olarak adlandirilirlar”. Ciinkii her iki
topluma mensup pek cok alt soylar vardir. Ugiincii olarak diizlem diiz sekillerin, geometrik cisim,
geometrik cisimlerin cinsidir. Ciinkii her geometrik sekil, su veya bu bi¢imde bir diizlemdir ve her
geometrik cisim de su veya bu bigimde geometrik bir cisimdir. Diizlem ve geometrik cisim,
ayrimlarin tastyicist ve dayanagidirlar. Dordiincii olarak tanimlarda, 6zde tasdik edilen ilk kurucu 6ge
Odevini yerine getiren, cinstir. Onun niteliklerine ise ayrimlar denir. Bkz. Aristo, Metafizik, s. 285.
°"® bn Sina, Cedel, s. 165.
%% ibn Riigd, Cedel, s. 173.
" ibn Sina’ya gore diyalektikte tek kural vardir ki o da kamtlama ve ¢iiriitmedir. Diyalektikgiler
yalnizca adi tanitma anlaminda tanima basvurular bunun 6tesinde baska detaylarla ilgilenmezler.
Bununla birlikte tanimin cins ve ayrimdan olustugunu iyi goren diyalektik¢iler konuya
deginmektedirler. Bkz. Ibn Sina, Cedel, s. 165. Ayrica bkz. Aristotle, Topica, s. 421.
578 [bn Riisd, Cedel, s. 174.
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gercekten sozii edilen cinse mi, yoksa 6zellige ya da tanima mu1 ait olduguna bakmak
gerekmektedir.’”® Aristo, Ibn Sina ve ibn Riisd’iin konu diizleminde yaptiklari
aciklamalara gegmeden 6nce Themistius’un cins hakkindaki yorumunu aktaralim.

Themistius’a gore bu yer dorde ayrilmaktadir. /lki, cins bir seyden ayrilamaz
(gayr-1 miifarik) yani zorunlu olarak ortaya konulmussa o seyin cinsidir. Ancak cins
ayrilabiliyorsa ilintidir.

Ikincisi, yiiklem konusunun tiimiine yiikleniyorsa séz gelimi hayvan biitiin
insanlar icin yiikklem yapiliyorsa, cinstir. Ancak tikel olarak yiikleniyorsa yine
ilintidir.

Ugiinciisii, konusundan daha genelse ve esit degilse yine cinstir. S6z gelimi
hayvan insandan daha geneldir. Eger esitse ya 6zelik ya da ayrim olacaktir.

Dérdiincii olarak, yliklem “o nedir?” yoluyla konusuna yiikleniyorsa cinstir.
Eger “o nedir?” yoluyla yiliklenmiyorsa ilintidir.”®

Yerlerden ilki, cins olarak ortaya koyulan yiiklemin gergekten konularina

581

yiiklenip yiiklenmedigine bakmak gerekmektedir.™" Ciinkii cins olmanin kosulu

tiiriin  biitiiniine  yiiklenebilmesidir.”® So6z gelimi “iyi, zevkin cinsi” olarak
konuluyorsa yapilacak islem, zevki tiirlerine ayirmaktir. Bunlar i¢inden bir zevkin iyi
olmadig1 saptanirsa iyilik zevkin cinsi olamayacak‘ur.‘r’s3 Anlagilacagi gibi 1yilik asla
zevkin cinsi olamaz.

Yukaridaki yer Ozden hareket edildigi i¢in kanit (burhan) disiincesine

uygundur. Bu yer baglaminda ikinci bicimden tasim kurulabilir. Ornegin, iyilik tiimel

57 bn Riisd, Cedel, s. 173.
%% ibn Riisd, a.g.e., s. 174.
%81 Aristotle, Topica, s. 421; Ibn Sina, Cedel, s. 166; Ibn Riisd, Cedel, s. 175.
%82 Aristotle, Topica, s. 421; ibn Riisd, Cedel, s. 175.
58 Aristotle, Topica, s. 421; Ibn Sina, Cedel, s. 166; bn Riisd, Cedel, s. 175.
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anlamda kendisine tiir olarak alinan tiim zevklere cins olarak yiiklenemez. Cins
tiiriine tiimel olarak yiiklenendir. Sonug, iyilik zevkin cinsi degildir.>®*

Bir baska yerde de cinsin 6z (esence-mahiyet) yoniinden degil bir ilinti
anlaminda yiiklenip yiiklenmedigine bakilir. S6z gelimi beyazin kara yiiklenmesine

bakarsak beyazlik karin ne oldugunu gt')stermez.‘r’85

Ciinkii beyazlik niteliktir ve kar
ise Ozdiir.

Ozellikle de cins oldugu diisiiniilen seyin ilinti tanimiyla uyumlu olup
olmadigina bakmak gerekmektedir. Eger tanima uygun diisiiyorsa cins degildir.586
Yani bir seyin beyaz olmasi ya da olmamasi olanaklidir. Bu anlamda bdylesi

yiiklemlerin cins degil ilinti oldugu ortaya ¢ikar.®’

Daha once vurguladigimiz gibi
bir konuya ait olabilen ya da olamayan seye ilinti denilmektedir.

Yine cins ve tiirlin aym1 bdlme (taksim) iginde olup olmadigina bakmak
gerekmektedir. Yani cins ve tiiriin kategorileri ayr1 olursa s6z gelimi tiir nitelige cins
de 6ze girerse ya da tersi olursa cins olarak adlandirdigimiz sey cins olmayacak‘ur.‘r’88
Ornek olarak beyazin bir 6z olmayip bir nitelik olmasi, karin ve séz gelimi leylek
kusunun bir 6z olmalar1 verilebilir. Ciinkii kar ve leylek 6z kategorisindedir. Beyaz
ise nitelik kategorisine girmektedir.®® Cins kesinlikle tiiriiyle ayni kategoriye
girmelidir. Tiir bir 6zse cins de bir 6z olmak zorundadir.”®® Bu yer cliriitme iglemi
1

i¢in uygundur.”®

Diger yerde ise tiiriin tanimimin cins baglaminda, cinsin taniminin tiir

%% ibn Riigd, Cedel, s. 176.
% Aristotle, Topica, s. 421; ibn Riisd, Cedel, s. 176.
% ibn Sina, Cedel, s. 166; ibn Riigd, Cedel, s. 177.
%87 Aristotle, Topica, s. 423; ibn Riisd, Cedel, s. 177.
%88 Aristotle, Topica, s. 423; Ibn Sina, Cedel, s. 166; Ibn Riisd, Cedel, s. 177.
%% [bn Riisd, a.g.e., s. 177.
5% Aristotle, Topica, s. 423.
%! {bn Riisd, Cedel, s. 177.
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hakkinda oldugu gibi, dogrulanip dogrulanmadig: ele alinir. Verilen ortak Ornege
bakarsak, eger “bir”, varligin ya da birligin bir cinsi olarak alinsa, cins tiiriin bir
parcast olurdu. Ciinkii varlik ve birlik, var olan her sey i¢in yiiklenmistir. Bu
durumda tiiriin gergekligiyle ilgili sey, cinsin gercekligi baglaminda sdylenmis
olacaktir ki bu olanaksizdir.>*> Buradan cikarilacak sonug, cinslerin tiirlere degil,
tiirlerin cinslere katilacagidir.

Cins olarak alinan sey, s6z konusu cinsin tiirlerinden en azindan birine ortak
degilse, cins degildir. Bunun 6rnegi, devinimin zevkin cinsi olarak alinmasidir.
Bilindigi gibi zevk yer degistirme, donlisme vs. degildir hatta devinimin higbir tiirii
de degildir. Oyleyse devinim zevkin cinsi degildir.593

Tiir olarak alinan sey genellikte cinse esitse cins olarak alinan sey cins
degildir. Ornegin varlik ve birlik biitin her seye aittir. Bunlardan hi¢ birisi
kaplamlar1 esit oldugu i¢in digerinin cinsi degildir.594 Ibn Sina’nin belirttigi gibi
neden ve ilk kavramlari da boyledir. Bu ikisi de metafiziksel agidan es anlamlidir.*®

Tiirce ayr1 olmayan ancak ilintilerde ayrilanlart da incelemek gerekmektedir.
Cins olarak alman sey onlarm timiinii kapsamiyorsa o, cins degildir.>® Ornegin
boliinmeyenin, boliinmeyen dogrusal cizgilerin cinsi yapilmasidir. Boliinmeyen
cizgiler varsa onlar, boliinen cizgilerle tiir ve nelikte farklilagsmazlar yalnizca ilintide
ayrilirlar. Boliinmeyen, bdliinen dogrusal ¢izgilerin cinsi olmadigina gore
597

boliinmeyen dogrusal cizgilerin de cinsi degildir.

Bir bagka yerde de cins olarak verilmis olan bir seyin tek tek en iist cinse

%92 Aristotle, Topica, s. 425; ibn Sina, Cedel, s. 167; ibn Riisd, Cedel, s. 179.
5% Aristotle, Topica, s. 425; Ibn Sina, Cedel, s. 167; Ibn Riisd, Cedel, s. 179.
%% Aristotle, Topica, s. 427.
5% fbn Sina, Cedel, s. 168.
5% Aristotle, Topica, s. 429; Ibn Sina, Cedel, s. 168; Ibn Riisd, Cedel, s. 181.
%" ibn Sina, Cedel, s. 168-169.
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kadar incelenmesi, tiir ve 6z yoniinden dogrulanip dogrulanmadigina bakilmasi séz
konusudur. Ciinkii daha iistiin biitlin cinsler 6zsel olarak tiire yliklenmek zorundadir.
Cinsin tiire kendisi ya da daha iistiin cinslerden biri olarak katilip katilmadiginin
saptanmasi gerekir. Ciinkii daha iistiin cins asag1 cinslere katilmaz.>%® Eger kanitlama
eylemine girisen tartismaci, yiiksek cinsin ya da en yiiksek cinsin 0 nedir yoluyla
ortak olarak yiiklendigini agilayabilir ve konunun s6z konusu sey i¢in var olan bir
cins oldugunu ortaya koyabilirse koydugu seyin cins oldugunu da gostermis olur.>*
Ornegin birisi, yer degistirmeyi yiirimenin cinsi yapabilmesi igin yiiriimenin
devinim oldugunu gdstermesi yetmez. Ciinkii ylirlimenin diger bi¢imleri de vardir.
Yiiriimenin yer degistirme hari¢ ayn1 boliimlemeden ¢ikan tiim devinim tiirlerinden
hi¢ birine katilmadiginin da kanitlanmasi gerekir. Ciinkii zorunlu olarak cinse katilan
cinsin ilk bolimlenmesiyle (taksim) elde edilen tiirlerden birine de katilir. Buna gore
yiiriime, ne artmaya ne eksilmeye ne de devinim tiirlerinden her hangi birine
katilmiyorsa aciktir ki yer degistirmeye katilacaktir. Bdylece yer degistirme
yiiriimenin cinsi olacaktir.®®

Ibn Riisd’iin on birinci sirayr verdigi yerde ise cinslerin tanimlarma dikkat
c¢ekilir. Bu tanimlarin hem cinsin altindaki tiirlere, hem de tiire katilan seylere uygun

1 o s o o
601 7orunlu olarak cinsin tanimi tiiriine de

olup olmadigina bakmak gerekmektedir.
uygun olmalidir. S6z gelimi bilgi erdemin cinsi olamaz. Ciinkii bilgi bir ugras sonucu

elde edilen seydir ancak erdem Syle degildir.®®

Diger bir yer de ayrimin cins olarak verilip verilmedigine bakmakla ilgilidir.

%% Aristotle, Topica, s. 431.
5% jbn Sina, Cedel, s. 169.
800 Aristotle, Topica, s. 433. Krs. Ibn Riisd, Cedel, s. 184-185.
% fbn Riisd, a.g.e., s. 185.
%92 fbn Riisd, a.g.e., s. 186.
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S6z gelimi 6liimsiiz niteligi Tanri’nin cinsi olarak alinirsa yanlis olacaktir. Ciinkii
Oliimsiizlik canli olan varliklarin arasindaki bir ayrimdir. Canlilardan bir bolimi
Olimlii bir bolimii de 6liimsiizdiir. Agik¢a goriildiigii gibi yukaridaki sav yanlistir.
Cinkii ayrim asla bir seyin cinsi olamaz. Ayrim 06zii imlemez ancak yaya
(pedestrian) ya da iki ayakli (biped) gibi bir niteligi gosterir.®®® Diger bir drnek ise
hayvanin, konusmanin (nutk) cinsi yapilmasi olabilir. Burada ayrim tiiriin yerine
geemistir. Ancak hayvan, konusanin (ndtfik) cinsi yapilirsa dogru bir koyma
olacaktir.®®*

Bir bagka yerde ise cinsin tiir tiirlin de cins olarak alinip alinmadiginin
incelemesi yapilir. Ornegin insanin hayvanin ve bitisigin de dokunmanin cinsi olarak
alinmasina bakarsak dokunmanin bitismeden ve hayvanin da insandan daha genel
oldugunu goriiriiz. Ancak cinsin tlirlinden daha genel oldugunu goz Oniinde
bulundurursak bu yargilarin da dogru olmadigi ortaya ¢ikar.®®

Yine cinsin ayrimlarindan higbiri ortaya koyulan tiire yiiklem yapilmiyorsa
cins de o seye yiiklem yapilmayacaktir. Ornegin ruh, ¢ift ya da tek degildir. Oyleyse
say1 onun cinsi olamaz.%%

Yine tiirtin dogas1 bakimindan cinsten 6nce olup olmadigina bakmak gerekir.
Yani kendisi ortadan kalkinca cinsin de ortadan kalkip kalkmadiginin anlasilmasi
gerekir. Aslinda bunun tersi olmalidir. Ciinkii cins dogal olarak tiiriin éniindedir.®®’

Yukaridakine benzer bi¢imde cins ortadan kalkinca tiir kalkmiyorsa soz

konusu cins, cins degildir. Ornegin devinim 6zden (nefs) kalktig1 zaman 6z (nefs)

%03 Aristotle, Topica, s. 435. Krs. ibn Riisd, Cedel, s. 187.
804 fbn Riisd, Cedel, s. 187.
%5 fbn Riisd, a.g.e., s. 188.
80 Aristotle, Topica, s. 439; ibn Riisd, Cedel, s. 189.
%7 fbn Riisd, a.g.e., s. 190.
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varligini siirdiiriiyorsa devinim 6ziin (nefs) cinsi olamaz. Bu yer ayrimlar i¢in de
yararlidir. Ayrim kalktigi halde tiir yerinde duruyorsa ayrim dogru olarak
koyulmamistir. Ornegin dogruluk (sidk) sanmin (zan) ayrmmi olarak alindiginda,
dogruluk kaybolsa da san1 varligimi korur. Oyleyse bu ayrim dogru koyulmamlstlr.608

Eger tiirtin karsit1 olursa ve onun cinsinin karsiti olmazsa duruma bakilir.
Eger cins karsita yiiklenmezse cins olarak alinan cins degildir.ﬁo9

Yine tiir bir seyle ortaksa fakat bu sey de cinste yoksa cins olarak koyulan sey
cins degildir. Ornegin ruh hayati paylastyorsa fakat higbir say1 canli degilse ruh,
sayinin tiirli degildir.610

Cins olarak konulan sey esanlamli olarak degil de tiiretmeyle yiikleniyorsa
cins degildir. Ciinkii cins ve tiir esanlamhdlr.611

Cins pek ¢ok tiirii igermektedir. Bu diizlemde cins iginde bagka tiir yoksa
alman cins olamaz.®*?

Diger bir yerde de rakibin cins olarak koydugu seyin egretileme (istiare)
yoluyla sdylenmis bir anlatim olup olmadigma bakilir. Ornegin “bilim bir 1s1ktir”
denildigini diisiinelim. Isigin gergekligi gok cisimlerinde bulunmasidir. Oyleyse tiire
esanlamli (bi't-Tevdtu) olarak yiiklenmesi dogru degildir.613

Ibn Riisd’iin yirmi birinci siray1 verdigi yerde karsitlar ele alinir. Bu konu

cesitli agilardan incelenmektedir; bunlardan bir kesimi konuya bagli dogal olarak

%% ibn Riigd, Cedel, s. 190.
%09 Aristotle, Topica, s. 439; ibn Sina, Cedel, s. 177; ibn Riisd, Cedel, s. 191.
%10 Aristotle, Topica, s. 441; ibn Sina, Cedel, s. 176; ibn Riisd, Cedel, s. 191.
811 Aristotle, Topica, s. 441; ibn Sina, Cedel, s. 176.
%12 Aristotle, Topica, s. 441.
®3 ibn Riigd, Cedel, s. 193-194. Ancak belirtmek gerekir ki diyalektikte egretileme soru ve yanit
stirecinde sozii slisleme adina az bir oranda kullanilir. Ancak bu kullanim da diyalektiksel bir anlamda
degil daha ¢ok soz sanatsal bir ¢ercevededir. Bkz. Farabi, Kitabu I-Huruf, s. 164.
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daha yakin, bir kesimi yaygin (meshur) ve bir kesimi de dis konulardan olusur.**

Kisaca ele alirsak ilk yere gore, cinsin karsiti yoksa tliriin varsa, birlikte ayni cinse
girip girmediklerine bakilmalidir. Eger cinse karsit yoksa karsitlar ayni cins iginde
olmak zorundadir.*"

Tkincisi cinsin bir karsiti varsa, tiiriin karsitinin karsit cinste bulunup
bulunmadigina bakmaktir.®*®

Uciinciisii ise tiiriin karsit1 aslen higbir cins i¢inde bulunmuyorsa ancak o, en
yiiksek cins olursa tiiriin cinsi olmaz. Aym bigimde tiir, yiiksek cins olur. Ornegin
tyilik herhangi bir cinsin tiirii degildir. Karsitinin da cinsi yoktur. Ciinkii hem iyilik
hem de kétiiliik yiiksek cinslerdir.®"’

Diger yerde ise, cins ve tiirlin karsitlar1 varsa bu karsitlardan bir ¢iftinin bir
ara tiire iye oldugunda digerinin de olup olmadiginin arastirilmasi islenir. ibn
Riisd’iin 6rnegini ele alirsak, adalet ve zuliim ¢iftinden ilki erdeme (fazilet) digeri de
alcakliga (rezilet) girer. Bunlarin ikisinin arasinda da ara diizey vardir. Oyleyse
namus ve edepsizlik arasinda da bir ara diizey olmalidir. Dolayisiyla cinslerin ara
tiirii varsa tiirlerin de bir ara diizeyi olacaktir. Elbette tersi de boyledir.®®

Yukaridaki duruma benzer olarak cinsler ve tiirler i¢in bir ara tiir bulunsa bile
bunlarin tiirlerde ve cinslerde ayni bigimde yer alip almadigina bakilir. Yani birinde
cliritme bi¢iminde digerinde ise konu olarak bulunup bulunmadigina bakilmalidir.

Genel kabule gore ara tiir, erdem ve algaklikta, adalet ve zuliimde oldugu gibi ayni1

bicimde bulunmak zorundadir. Ciinkii bu c¢iftlerdeki ara tiirler yalin birer

614 {bn Riisd, Cedel, s. 193.
815 Aristotle, Topica, s. 441; ibn Riisd, Cedel, s. 194.
616 Aristotle, Topica, s. 441; ibn Riisd, Cedel, s. 194.
817 Aristotle, Topica, s. 443; ibn Riisd, Cedel, s. 194.
818 Aristotle, Topica, s. 443; ibn Sina, Cedel, s. 177; Ibn Riisd, Cedel, s. 195.
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olumsuzluktur.®*®

Yine cinsin karsiti yoksa yalnizca tiirtin karsitinin ayni cinste bulunup
bulunmadigini degil ayn1 zamanda ara tiiriin de s6z konusu cinse girip girmediginin
arastirilmas1 gerekmektedir. Ornegin beyaz ve siyahi ele alalim. Bu kavramlarin ara
diizeyleri vardir. Bu kavramlar ve ara tiirler biitiiniiyle renk cinsine ait olmalidir.?®
Bu yere kars1 ¢ikilabilir. S6z gelimi korkaklik (ciibn) ve hi¢ bir seyden korkmama
deli cesareti (tehevviir), algaklik (rezilet) cinsine girmektedir. Ancak onlarin arasi
yigitlik (secaat) ise erdem cinsine girmektedir.®%

Diger yerde, cinsin bir karsit1 varsa ve tiiriin de yoksa ortaya konan cins

822 Brdem ve alcaklik-adalet

degildir. Eger cinsin bir karsit1 varsa tiiriin de olmalidir.
ve zulim Srmeginde s6z konusu ilkeyi gorebiliriz.®?® Elbette bu yerde yaygmn
kanaatler agisindan bir degerlendirme ortaya konulmustur. Ciinkii cinslerin kesinlikle
gercek karsitlart yoktur. S6z gelimi yukarida gecen yere karsi ¢ikilabilir. Saglik
hastaligin karsitidir ancak migrenin karsit1 yoktur. Ibn Sina’nin belirttigi gibi aslinda
hastalik sagligin karsit1 degildir. Tersine aradaki iligski digerine karsi bir yokluk
iliskisidir.®**

Bir sav clriitiilmek istendiginde yukarida (bir boliimiinii inceledigimiz) ele
alman yerlerden hareketle kanitlar olusturulur. S6z konusu kosullar yerine

getirilmemisse ortaya koyulanin cins olmadig1 agiktir. Bu noktadan sonra Aristo ve

yorumcular1 bir tezin kanitlanmasinda uygulanacak ilkeleri agiklamaya girisirler.

%19 Aristotle, Topica, s. 443; ibn Riisd, Cedel, s. 196.
620 Aristotle, Topica, s. 443; ibn Riisd, Cedel, s. 196.
%21 Aristotle, Topica, s. 443; ibn Sina, Cedel, S. 178; ibn Riisd, Cedel, s. 196.
622 Aristotle, Topica, s. 443; ibn Riisd, Cedel, s. 197.
623 Aristotle, Topica, s. 443; ibn Riisd, Cedel, s. 197.
%24 [bn Sina, Cedel, s. 178; ibn Riisd, Cedel, s. 197.
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Aristo ve takipgilerine gore kamitlama siirecinde ii¢ tarz yol izlenebilir.®®
Cinsin karsit1 olmadiginda, tiiriin karsitinin anilan cinste bulunup bulunmadigina
bakilmahdir. Ciinkii eger karsit onun icindeyse agiktir ki tiir de igindedir. Jkincisi
anilan cinste bir ara tiiriin cins i¢inde bulunup bulunmadigina bakmaktir. Cilinkii ara
tiiriin bulundugu cinste uglar da bulunur. Ibn Riisd’iin belirttigi gibi bu, yaygin
kanilar bakimindan bir kanit yeridir. Ugiinciisii eger cinsin karsiti varsa tiiriin
karsitinin da karsit cinste olup olmadiginin arastirilmasidir. Eger tiiriin karsit1 karsit
cinste bulunuyorsa agiktir ki tiir anilan cinste bulunur.®?

Ibn Riisd’iin verdigi siraya gore yirmi ikinci yer, cekimler ve denkler
kavramlar1 agisindan bir incelemeye ayrilmistir. Bu yer de hem kanitlamaya hem de
clritmeye elverislidir.®?’ Ornegin “ilim adaletin cinsiyse, alim de adilin cinsidir.”
Eger ilk kavram digerinin cinsi degilse ondan tiireyen de ikinciden tiireyenin cinsi
degildir.%?®

Yine yukaridakine benzer bigimde, aralarinda bir oran (miinasebet) olan
seyleri de incelemek gerekebilir. Ornegin hos olan zevkle, yararli olan da iyilikle
iligkilendirilebilir. Bunlardan her biri digerlerinden her birisinin nedeni olacaktir.
Yani zevk iyilikse, 1yilik onun cinsi olur. Hos yararliysa, yararli da hosun cinsi olur.
Gorildigi gibi zevk 0Ozsel olarak bir iyilikse, hos olan da 6zsel olarak yararh
olacaktir.?”®

Ayn1 bicimde var olma ve yok olmay: da incelemek gerekmektedir. Ornegin

bir yap1 yapmak etkin olmaksa yap1 yapmis olmak etkin olmus olmaktir. Ogrenmek

%25 Aristotle, Topica, s. 445; ibn Riisd, Cedel, s. 198.
626 Aristotle, Topica, s. 445; ibn Riisd, Cedel, s. 199. Bununla birlikte “cinsin karsiti” anlatiminin
gercekligine iliskin Ibn Sina’nin agiklamalarini daha énce aktarmistik. Bkz. Ibn Sina, Cedel, s. 178.
%27 [bn Riisd, Cedel, s. 199.
%28 bn Riisd, a.g.e., 5. 199.
629 Aristotle, Topica, s. 447; Ibn Riisd, Cedel, s. 199-200. Krs. ibn Sina, Cedel, s. 179.
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animsamaksa 6grenmis olmak da animsamis olmaktir. Yikilma yok olmaysa yikilmis
olma yok olmus olmadir. Yikilma yok olmanin bir tiirtidiir.*°

Benzer olarak var olma ve yok olmanin yapicilari i¢in, yetenekler ve seylerin
kullanimlarinda oldugu gibi, ayn1 durum gecerlidir. Genel olarak bir sav ister
kanitlanma ya da isterse ciiriitiilme amaciyla konulsun ortaya konulan seyleri olasi
benzerliklere gore de incelemek gerekir. Oregin yok etme nedeni bir yikma
nedeniyse, yok olmak yikilmak demektir. Yine var edicilik yaraticiliksa, var edilmis
olmak yaratilmis olmaktir ve var etmek de yara‘[maktlr.631

Baska yerde ise, karsilardan hareketle yoksunluk ve iyelik baglaminda bir
inceleme yapilir. Bu inceleme de iki bicimde gergeklesir:

Ilki karsmin verilen cins altinda bulunup bulunmadiginin arastiriimasidir.
Yoksunluk kesinlikle ayni cinste bulunmaz en azindan yakin cinste bulunmaz.
Ornegin eger géorme duyum gibi bir yakin cinsteyse korliilk duyum olmayacaktir.
Ikinci olarak, cins ve tiire karsi olan bir yoksunluk varsa bununla birlikte tiiriin
karsis1 cinsin karsist altinda bulunmazsa, ortaya konulan tiir de verilen cins i¢inde
olmayacaktir. Ornegin korliik duyumun yoksunluguysa ya da duyumsuzluksa,
duyum gormenin cinsi olacaktir.?®?

Aristo’nun ilinti konusunda ele aldig gibi, terimlerin diizenini ters gevirerek
ciirtitiilmelerini de incelemek gerekiyor. Bu yer ciiriitme i¢in uygundur (burhanidir).

Kanitlama agisindan ele alirsak yalnizca yaygin (meshur) anlamimda uygun olur.®®

Ciiriitmenin drnegi, zevkli olan aslen®®* bir iyilikse, iyilik olmayan zevk degildir.®®®

%30 Aristotle, Topica, s. 447. Krs. ibn Riisd, Cedel, s. 201.
%31 Aristotle, Topica, s. 447.
%32 [bn Riisd, Cedel, s. 202. Krs. Aristotle, Topica, s. 449.
633 {bn Riisd, Cedel, s. 203.
634 Aristotle, Topics, s. 54. (Pickard)
%3 [bn Riisd, Cedel, s. 204. Krs. Aristotle, Topica, s. 449.
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Kanitlamada ise ters g¢evirme yapilir. Zevkli olmayan sey iyilik degilse zevkli
iyiliktir. Bu durumda iyilik zevkin cinsi olmaktadir.®*

Bir baska yer, tiir goreceliyse (muzaf) cinsin de goreceli olup olmadigina
bakmak gerektigini séyler.637 Themistius’un da belirttigi gibi, tiir goreliyse cins de
goreli olmalidir.®® Yani her ikisi de ayni kategori altinda sdylenmelidir. Bu yer
kanitsaldir (burhani).®*® Bunun tersine cins gorelilerdense tiiriin de goreli olmasi
zorunlu degildir.*® Ornegin bilim gorelidir ancak dilbilgisi degildir.***

Yine bir tiirtin kendi kendine bir seye sdylendiginde ve girdigi cinsi agisindan
sdylendiginde aym seye soylenip sdylenmedigine bakmak gerekmektedir. Ornegin
¢ift yarimin bir kat1 olarak sdylenmisse ciftin daha {istii de yarimin kati olacaktir.®*?

Diger bir yerde tiir, orant1 (nispet) sozciiklerinden biri kullanilarak gorelik
(izafet) yoluyla bir seye orantilanir. Bu durumda cins de o seye oranti sozciigiiyle
orantilanmalidir. Ornegin kat (da’f), Arapcada lam-1 cer yoluyla yarim igin
sOylenebilir. Bu durumda kattan daha coklar1 da yarim igin ayni sozciikle
sé')ylenebilmelidir.643 Kisacasi alinan terimin cins ve cinsin tiim cinsleri i¢in ayn1 seye
oranla sdylenip sdylenemeyecegine bakilmalidir. Ornegimiz baglamimda kat genel
olarak yarimla ilgili daha yiiksek biitiin cinslere gére de sdylenmis olacaktir. Ibn
Riisd bu yerle ilgili olarak bir itiraz1 da dile getirir.®**

Yine goreliler agisindan, iki karsi gorelilerden biri herhangi bir cinsin

altindaysa, diger goreli de bu cinsin karsisinin altinda olmasi gerekir. Bunun 6rnegi;

%% ibn Riigd, Cedel, s. 204

%37 Aristotle, Topica, s. 449.

%% ibn Riigd, Cedel, s. 204

%% fbn Riisd, a.g.e., s. 204

%40 Aristotle, Topica, s. 451.

%1 Aristotle, a.g.e., s. 451; ibn Riisd, Cedel, s. 205.
%2 [bn Riisd, a.g.e., s. 205.

%3 [bn Riisd Cedel, s. 207.

644 Ayrmtih bilgi igin bkz. ibn Riisd, a.g.e., s. 207.
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kat ve yarim gorelilik yoluyla birbirinin karsisidir. Katin cinsi katin daha ¢ogu ise,
yarimin cinsi de kesir alacaktir (yani daha kiigiik parg:alar).645 Bu baglamda cinsin
karsis1, tiiriin karsisinin cinsi olmalidir. Ornegin duyum bilginin cinsi olarak alinirsa,
bu durumda duyumsanan da bilinenin cinsi olacaktir. Ancak durum hep boyle
degildir. Baz1 bilinenler vardir ki bunlar duyumsananin disindadir. Ibn Riisd’iin
ornegine bakarsak bunlardan biri akildir. O, duyumsanan bir sey degildir.646 Oyleyse
duyumun konusu bilginin konusunun cinsi degildir. Eger bu dogruysa duyum
bilginin cinsi degildir.**’

Diger bir konu da gérelilerin ii¢ durum gergevesinde gergeklesmesiyle
ilgilidir. flki, bir takim géreliler ilgili olduklari seylerde zorunlu olarak bulunurlar.
Bu goreliler ilgili olduklar1 seylerin disinda asla bulunmazlar. Ornegin 1limlilik
(itidal) yalmzca 1lhimlida (mutedil) bulunur. kincisi, goreliler ilgili olduklari seyde
bulunabilirler ancak bu zorunlu degildir. Ornegin bilgi bilinene kiyasla sdylenebilir.
Yine bilen 6ze (nefse) kiyasla da sdylenebilir. Bilgi 6zde bulunur, bilinende de
bulunur ve bu 6ziin disindadir. Ugiinciisii, gorelilerin kendilerine kiyaslandiklari
seyde bulunmasi olanaksizdir. Ornegin karsitlar1 ele alirsak, “bir karsitin karsitinin
icinde bulunmasi olanaksizdir” yargisi s6z konusu olacaktir.®*®

Buradan ¢ikarilacak diger bir yeri de Ibn Sina’dan aktarabiliriz. Cinsin
gorelilerden olmasi ve tiiriin boyle olmamasina ya da bunun tam tersine dikkat etmek
gerekir. Ornegin animsama bilginin siirekliligidir (beka). Siireklilik, siirekliye aittir,

onda bulunur. Animsama ise bilgiye ait degildir ve ona kiyasla sdylenmez. Tersine

%45 [bn Riisd, Cedel, s. 209.
% {bn Riisd, a.g.e., . 210. Krs. Aristotle, Topica, s. 455.
%7 Aristotle, a.g.e., s.. 455.
%% [bn Riisd, Cedel, s. 212. Krs. ibn Sina, Cedel, s. 183.
121



animsama animsanan olarak geg¢miste kalmistir ya da bir zihne aittir.**° Bu yer
kanitlama i¢in uygundur. Animsamanin bilginin stirekliligi olup olmadigina bakilir.
Bilginin siirekliligi bilginin siirekliligini saglayacak bir nitelik olarak alinir. Ancak
durum bdyle degildir. Ciinkii animsama bilgiye aittir ve bilginin siirekliligini
saglayan bir nitelik degildir.**

[bn Riisd’iin otuzuncu siray1 verdigi yerde, hem cinsin hem de tiiriin ayni
konuda dogal olarak bulunup bulunmadig: arastirilir. Ornek olarak beyaz ve renk
verilebilir. Bir yerde beyaz varsa renk de vardir.®* Dilbilgisinin oldugu yerde bilgi
de vardir. Aralarinda bir ayrilik olursa verilenin cins olmadig1 anlagilir.

Bazen de biitiin parca icinde konulur. Yani biitlin parcanin tiirii yapilir.
Ornegin toprak diinyanin cinsi olarak konulsa, diinya topragin bir pargasi olur. Bu da
0 nedir sorusunu karsilamakta eksik kalir.®®? Aristo’nun Ornegine gore ise, “hayvan
canlt viicuttur” denildiginde s6zii edilen parca biitiin i¢in dogru olarak yiiklenmis
olmaz. Bu durumda viicut hayvanin cinsi olmaz. Ciinkii o, yalnizca parc;adlr.653

Diger énemli nokta da, yerilecek (mezmumat) ya da kag¢inilacak (mehrubat)
kavramlariyla 1ilgili bir seyin kendisinden c¢ikacagi bir gilic i¢ine konulup
konulmadiginin arastirilmasidir. Ornegin sofistin “bilgelige benzer bir ydntemle
servet ve makam elde etmeye gii¢ yetiren” ya da hirsizin “bir sey calmaya giicii
yeten” olarak tanimlandigini diisiinelim. Aslinda bunlarin hig¢ biri, 0 nedir agisindan
s0zii gecen eylemleri ortaya koyma giicline iye olduklar1 i¢in anmildigi gibi

adlandirilmamistir. Ciinkli erdemli bir sultan koétiiliik yapmaya gilic yetirebilendir.

%4 bn Sina, Cedel, s. 183.
%0 ibn Sina, a.g.e., s. 183. Krs. Aristotle, Topica, s. 457.
%! {bn Riisd, Cedel, s. 217.
%2 [bn Riisd, a.g.e., s. 219.
653 Aristotle, Topica, s. 463.
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Ancak bu onun kétii oldugunu gt')stermez.es4 Aristo’nun belirttigi gibi iye olunan
giicler dogru olarak adlandirmada yeterli degildir. Tanr1 bile kétiiliikk yapma giiciine
iyedir. Ancak kotiilik Tanri’nin bir niteligi ve asli 6zelligi degildir. Sonu¢ olarak
gii¢, yerilenlerin cinsi olamaz.

Ayni1 bicimde 6zii nedeniyle oviilen eylem ya da 6zii nedeniyle 6viilen amacg,
bunlara gii¢ yetirmenin bir tiirli yapilirsa ya da gii¢liinlin ve 6znenin (uygulayanin)
bir tiirii yapilirsa yukaridaki durum gegerlidir. Ciinkii amaclar ve 6zii nedeniyle
tercih edilenler bagkasi nedeniyle tercih edilenlerin bir tiirii olamaz. Oysa gii¢ bagka
nedenle tercih edilir. Ozii nedeniyle tercih edilenler baska nedenden dolay: tercih
edilenlerle ayn1 cinste bulunamazlar. Ibn Sina’ya gore bu ilkenin agiklamasi; “her
giic bagkas1 nedeniyle tercih edilir. Ancak 6zii nedeniyle dviilen gercek amacglardan
hi¢ birisi bagkas1 nedeniyle tercih edilmez” olarak dile getirilebilir.655

Bagka bir yerde, iki ya da daha fazla cins altinda olan bir seyin bunlardan
yalnizca birinin altina koyulup koyulmadigmin arastirilmasi vardir.®*® ibn Sina’dan
bir 6rnek verirsek; hirsiz ve sahtekar niteligine iye kisinin bu eylemleri yapabilecek
giicii ve ozgiirliigii olmalidir. Clinkii giicli var ancak 6zgiirligli yoksa ya da ozgiir
ama giicli yoksa o kisi gercek anlamda hirsiz ve sahtekar olamaz.®*’ Bu anlamda
koyulan terimlerin tek cins icine degil iki cins i¢ine yerlestirilmesi gerekmektedir.®®

Bir baska yer ise ters ¢evirmeye dayanir. Yani insanlar ara sira cinsi ayrim
(fasl), ayrim1 da cins olarak alabilirler. Ornegin “hayret saskinligin asiriligidir” ve

“inang¢ diisiincenin yogunlugudur” denebilir. Aslinda ne asirilik ne de yogunluk bir

%54 [bn Riisd, Cedel, s. 220.
%5 [bn Sina, Cedel, s. 188. Krs. Aristotle, Topica, s. 463.
6% Aristotle, Topica, s. 465.
%7 {bn Sina, Cedel, s. 188.
658 Aristotle, Topica, s. 465.
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cins degildir. Bu iki nitelik yalnizca ayrimdir. Dolayisiyla ilk nitelemede asirilik cins,
sagirma ayrim yapilmistir. Diger nitelemede ise yogunluk cins ve diisiince ayrim
yapilmistir. Yani yogunlugun bulundugu diisiince degil diisiincede bulunan yogunluk
onaylanmustir (tasdik edilmistir). ilkinde ise hayret etme, bir durumdaki sasirma
degil sasirmadaki bir durum olmustur. ibn Sina’nin ekledigi gibi, “bir seyde bulunan
sey, o seyin kendisi degildir.”659

Diger yer, etkinin etkilenenin cinsi olarak alinmasiyla ilgilidir. “Oliimsiizliik
hayatin sonsuzlugudur” denildiginde Oliimsiizlilk hayatin bir etkisi ve ilineksel bir
ozelligi gibi alinmistir. Eger olanak verilse de bir insan Olimii atlatip 6liimsiiz
olsaydi bu dogru olurdu. Hi¢ kimse bu insanin diger bir hayati elde ettigini
sOylemeyecektir. Diisiiniilecek sey, ilineksel bir 6zelligin ve etkinin var olan hayatta
buna yol agtigidir. Oyleyse hayat dliimsiizliigiin cinsi degildir.660

Bir etkiye cins olarak yine o seyin bir etkisinin oldugu konunun alinmasi s6z
konusu olabilir. Ornegin “riizgar devinimdeki havadir” denilsin. Aslinda riizgar daha
¢ok havanin devinimidir. Ciinkii devinse de dursa da ayni hava vardir. Bu yiizden
riizgér biitiiniiyle hava degildir. Ciinkii hava devinimde olmasa da riizgér olurdu.®®

Bazi durumlarda da cins gercek bir cins degildir. Ornegin ¢amur ve kar
kavramlarii ele alalim. Genel olarak karin donmus su ve camurun da nemle karisik
toprak oldugu soylenir. Aslinda kar su degildir ve camur da toprak degildir. Buna
gore verilenlerden hi¢ birisi cins olamaz. Ciinkii cins verilen bu tiirler hakkinda

dogru olmak zorundadr.®®?

Diger bir yer ise, verilen bir terimin mutlak anlamda herhangi bir seyin cinsi

%9 [bn Sina, Cedel, s. 189. Krs. Aristotle, Topica, s. 465.
6% Aristotle, Topica, s. 467.
%L Aristotle, a.g.e., s. 467. Krs. Ibn Sina, Cedel, s. 191 vd.
%62 Aristotle, Topica, s. 469. Krs. ibn Sina, Cedel, s. 193.
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olup olmadiginin arastirilmasi ele almir.®®® Ciinkii o, bu durumda séz konusu tiiriin
cinsi olamaz. Arastirma, verilen cinse katilanlar arasinda tiirce herhangi bir
farkliligin olup olmamasi temelinde gerceklestirilir. Ibn Sina’nin anlatimiyla, cins
oldugu iddia edilen bir kavramin konulari ayrimlar (fasl) agisindan tiirsel olarak
farklilasmiyorsa cins oldugu sdylenen kavram cins degildir.664 Ornegin tiirsel agidan
farklilasmayan beyaz nesneler bdyledir. Yani beyaz seyler beyaz altinda tiir
acisindan ayrigmazlar. S6z gelimi alg¢1 ve kar beyazin altinda tiirce degisiklik
géstermezler.665 Oysa bir cins altinda bulunan tiirler her zaman farklidir. Bu agidan
bakildiginda beyaz gibi kavramlar hicbir seyin cinsi olamaz.%®

Rakibin her seyde bulunan bazi ozellikleri cins ya da ayrim olarak ortaya

%7 Burada asil amag cins olarak verilenin,

koyup koymadigina bakmak da gerekir.
yiiklendigi seylerin neliginde bulunmayip, aksine neliklerinin geregi olmasi
nedeniyle bulundugunun saptanmasi ve bu genelligin yaniltmasindan sakmmaktir.®®®
Genellik ozelligi bulunan ve her seyde bulunan birkag nitelik vardir. Ornek olarak
“var olma” ve “bir” kavramlar1 verilebilir. Eger “var olma” cins olarak verildiyse
aciktir ki o, her seyin cinsi olacaktir ¢linkii her seye yliklenmistir. Bu durumda “bir”
de varligin tiirii olacaktir. Sonucta tiir de cinsin yiiklendigi her seyin yiiklemi
olacaktir. Ciinkii “var olma” ve “bir” mutlak anlamda her seye yiiklenmektedir.

Ancak tiirlerin kaplamsal acidan cinsten daha genis olmasi diisiiniilemez.®® ibn

Sina’nin belirttigi gibi “boyle olsaydi “bir” var olanin bir tiirii olacaktir ancak ayni

%63 Aristotle, Topica, s. 469.

%4 {bn Sina, Cedel, s. 196.

%5 bn Sina, Cedel, s. 196.

%% Aristotle, Topica, s. 469; ibn Riisd, Cedel, s. 225.
%7 Aristotle, Topica, s. 469.

%8 {bn Sina, Cedel, s. 198.

%9 Aristotle, Topica, s. 471; ibn Sina, Cedel, s. 198.
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zamanda biitiin cinse de séylenecektir.”670 Burada “bir” in cins olamayisinin nedeni
ise varliklarin neligine girmemesinden kaynaklanlr.671 Bundan sonra siralanacak
ilkeler kurallar bakimindan ortak niteliklere iye yerlerdir.®’

Ibn Riisd’iin kirkinc1 siray1 verdigi yerde, bir seyle baska iki sey arasinda bir
orant1 (nispet) kuruldugunda, bunlardan biri digerinden daha iistiinse, tstiiniin daha
alt cinse disligiin de daha iist cinse konulmasi durumunda dogru bir yilikleme

yapilamamis olur.®™

Bu durum karsitlar s6z konusu oldugunda ortaya cikabilir.
Karsitlardan daha istiin tiir kotii cinse kotii olan tiir de iistiin cinse konulursa yanlis
bir yerlestirme yapilmis olur.®™ Ornegin sogukluk 1s18a, sicaklik da karanliga

konulmalidir.®”

Bazen de tiir, iki karsit iki cins acgisindan ayni diizeye iye olabilir.
Bir neden olmaksizin onun daha kétii olanmnin altina koyuldugu gériilebilir. Ornegin
0z (nefs) devingenlik ve duraganlik (sabitlik) kavramlar altina koyulur. “Duraganlik
devinmekten daha iistiindiir’. Oz, devinim igerisine konulursa yanlis yapilmis
olacaktir. Elbette bu yer de yaygin kanilar agisindan ele almmistir.®’

Diger yer ise daha az, daha ¢ok ve esit kavramlarin ele alindigi durumlari
incelemektedir. Yikici bir agidan diistindiigiimiizde, cins ¢ogu kabul ettiginde tiiriin
de bu yonde bir dzellige iye olup olmadigimi gormek gerekmektedir.®”” Ornegin
adalet erdemin bir tiiriidiir ve daha ¢ok (ya da giiclii) ile daha az (ya da zayif)

diizleminde farklilasmaktadir. Bu baglamda adaletin de c¢ok ve az acgisindan

farklilasmas1 gerekmektedir. Cins ¢oklugu ve azlig1 kabul ediyorsa tiir etmiyorsa

%7 {bn Sina, Cedel, s. 198.

%! fbn Sina, a.g.e., s. 199.

%72 {bn Sina, a.g.e., s. 199.

673 [bn Riisd, Cedel, s. 227.

674 Aristotle, Topica, s. 471.

%75 [bn Sina, Cedel, s. 199.

676 {bn Riisd, Cedel, s. 227.

§77 Aristotle, Topica, s. 473; ibn Riisd, Cedel, s. 228.
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verilen kavram cins degildir.678

Yukaridaki yerin tersine tiir daha cogu ve daha azi1 kabul ederken cins kabul
etmezse, verilen sey cins degildir.679

Bir bagka yere gore, ele alinan yiiklemlerden cins olmaya en layigi cins
olmazsa digeri de olamaz. Bu durum daha ¢ok tiiriin neliginde bulunan ve cinse
benzeyen nitelikler s6z konusu olunca ortaya cikar.®®® fbn Sina’nin ornegine
deginirsek, tasa ve san1 6fkenin ortaya cikisin1 hazirlayan etmenlerdendir. Bir insan
tasalaninca Ofkelenebilir, tasalanan da sani liretmemis olsa 6fkelenmeyebilir. Bu
baglamdan ele alinan iki kavramdan cins olmaya en uygunu tasadir. Eger tasa cins
olmazsa san1 da olamaz.®®

Son olarak cinsi, ayrimlardan (fasl) ayristirmak gerekmektedir. Ilk olarak,
cins ayrimdan daha ¢ok seye yiiklenir.®®? ikincisi bir seyin ne oldugunu (5ziinii)

gostermek acisindan cins ayrimdan daha uygundur.683

Clinkii 6rnegin insanin 6ziinii
daha iyi gostermesi bakimindan insanin iki ayakli (pedestrian) oldugunun
soylemektense onun bir hayvan (animal) oldugunu sdylemek daha uygun

%84 Usiinciisi ise, ayrim her zaman cinsin bir niteligini gosterdigi halde cins

olacaktr.
ayrmmin bir niteliini betimlemez. Ornegin iyi ayakli kavramiyla herhangi bir tiir

hayvani betimleyebiliriz. Ancak hayvan kavramiyla herhangi bir tiir iki ayakliy

betimleyemeyiz.®®

%78 Aristotle, Topica, s. 473; ibn Sina, Cedel, s. 200; ibn Riisd, Cedel, s. 228.
%79 Aristotle, Topica, s. 473; ibn Sina, Cedel, s. 200; ibn Riisd, Cedel, s. 228.
%80 Aristotle, Topica, s. 473; ibn Sina, Cedel, s. 200.
%8 {bn Sina, Cedel, s. 200.
%82 [bn Riisd, Cedel, s. 231.
%3 [bn Riisd, a.g.e., s. 232.
%84 Aristotle, Topica, s. 477. Bu ayrim yaygin kan niteligindedir. Bkz. ibn Riisd, Cedel, s. 232.
%85 Aristotle, Topica, s. 477.
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3. Ozelligin Ortak Yerleri

Ozellik (idwov/Hassa/property), Aristo’nun Topikler’inde besinci (E) kitap,
Ibn Sina’nin Cedel’inde dordiincii makale ve Ibn Riisd’iin Cedel’inde de besinci
makale baslig1 altinda incelenmektedir.

Ozellik iige ayrilmaktadir. /lki 6zellik, bir seyin ozsel, siirekli, zamansal ve
goreceli olarak agiklanan niteligidir. Ornegin insan i¢in konustugumuzda, onun giilen
bir hayvan olmas1 o6zsel ézelligidir.ﬁs6 Ikincisi, bir seyin baska bir seyle
karsilastirilmast sonucu verilen niteliktir. Bu 6zellik yalnizca karsilagtirilanin
niteligini agiklar. Bu da iki kesimdir: [iki siirekli bir zorunluluk niteligindedir.
Ornegin insanin ata oranla &zelligi iki ayakli olusudur. Ikincisi gogunluga goredir.
Ornegin zihinsel yetiler 6ziin (nefsin) béliimlerindendir. Bu baglamda bedensel
isteklere oranla onun 6zelligi karar siirecinde daha etkin olmasidir. Yani mantikl
yoniimiiz uygun bir seyi ister ve bedensel isteklerimizle ilgili i¢gilidiisel duygularimiz
buna itaat eder. Elbette bazen diisiik karakterli insanlar bunun disinda bir yol

%87 Ugiinciisii de zamana gore olan ozelliktir. Ornegin “bir yaz giiniinde

izleyebilir.
ikindi vakti Antalya’nin falezlerinde yiiriiyen” dedigimizde yiiriiyen i¢in bu davranig
zaman ve yere ait bir eylem olacaktr.®®

Herhangi baska bir seyle karsilastirilip goreceli olarak verilen 6zellikler iki ya

689

da dort tirdir.”” Bunlarin ilki konuya ayrilmasi, bir sey hakkinda olumlanan

ozelligin digeri hakkinda olumsuzlanmasiyladir. Ornegin insanin 6zelligi; ‘ata gore

%8 jbn Riisd, Cedel, s. 239. Aristo’nun insan i¢in érnegdi, “insanin dogal olarak sosyal bir hayvan”

oldugudur. Bkz. Aristotle, Topica, s. 481.
%7 ibn Riigd, Cedel, s. 239. Ayrica insan dogasmna yonelik bu degerlendirmeler icin bkz. Plato,
Republic, 5.1072.
%88 [bn Riisd, Cedel, s. 240. Krs. Aristotle, Topica, s. 481.
%89 Aristotle, Topica, s. 481; ibn Riisd, Cedel, s. 240.
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iki ayaklidir’ s6ziimiiz boyledir. Cilinkii insan iki ayaklidir ancak at dyle degildir.690

Elbette iki yolla bu yer ciiriitilmek istenebilir. ilki insan iki ayakli degildir
denilebilir. ikincisi atm iki ayakli oldugu sé')ylene:bilir.691 S6z konusu savlar ortaya
koyulabilirse 6zellik de ¢iiriitiilmiis olacaktir.

Goreli agidan verilen ozelliklerin dorde ayrilmasi ise, iki nitelikten biri, iki
seyden biri i¢in olumlanmas1 ve digeri icin olumsuzlanmasiyladir. Ornegin insanin
Ozelligi ata oranla iki ayakli olmas1 ve dort ayakli olmamasidir. Boylece at da iki

degil dort ayakhdlr.692

Bu yer dort adimda ciiriitiiliir. Bunlar, insanin iki ayakl
olmadigin1 ve dort ayakli oldugu ya da atin iki ayakli oldugunu ve dort ayakli
olmadigini gt')ste:rmekledir.693

Ozellik iki durumdan birini ortaya ¢ikarmayla ilgilidir. //ki, verilen sey 6zellik
midir yoksa degil midir? /kincisi, acaba dzellik konuldugu seyde onu tamamliyor ve
olgunlastirtyor mu yoksa yetersiz bir bigimde mi alinmistir? Yani 6zellik ve tanim
ele alinan seyin disindaki her seyi ayirt ederek o seyi bilinir duruma getirmek
amaciyla kullanilir. Bdylece anlam yerine oturur ya da yetersiz kalir.®**

Bir 6zelligin konuda bulunmasiyla ilgili durumlar birka¢ bakimdan incelenir.
Aslinda bu konunun 6zii, 6zellik bir konu i¢in verildiginde 6zelligin konudan daha az
ya da daha ¢ok bilinen terimlerle koyulup koyulmadiginin bilinmesidir.**°
Ozelligin daha az bilinenle yapilip yapilmadigmi bilmek icin ilk arac,

ozelligin daha kapali olarak verilip verilmediginin anlasiimasidir. Ornegin atesin

ozelligi ruha olduk¢a benzeyen bir niteliktir bicimindeki kullanimda yanlislik

%% Aristotle, Topica, s. 481; ibn Riisd, Cedel, s. 240.
%9 Aristotle, Topica, s. 481; ibn Riisd, Cedel, s. 240.
%92 Aristotle, Topica, s. 481; ibn Riisd, Cedel, s. 241.
%93 Aristotle, Topica, s. 483; ibn Riisd, Cedel, s. 241.
%% Jbn Riisd, a.g.e., 5. 242.
5% Aristotle, Topica, s. 487; Ibn Sina, Cedel, s. 207; bn Riisd, Cedel, s. 243.
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yapilmigtir. Ciinkii biz ruh hakkinda hi¢bir sey bilemeyiz (hatta ruhun var olup
olmadigin1 bile bilemeyiz) ancak ates boyle degildir. Ikincisi ise, dzellik konuya
yiiklendiginde konudan daha g¢ok bilinip bilinmemesinin anlasilmasiyla ilgilidir.
Ornegin bir kisi atesin dzelligi baglaminda, ruhun dogal olarak icinde bulundugu
ilksel 6gedir bigiminde bir yiiklemede bulunsa yanlis yapmis olur. Burada da ilk 6ge
kavrami atesten daha ¢ok bilinmemektedir.®*

Daha kapalilik durumu, kapali anlama iye olan kavram ag¢isindan anlamsal ve
adsal baglamda gerceklesir. Anlam bakimindan kapaliligi yukarida bir o6lgiide
aciklamistik. Adsal bakimdan ise, verildiginde adin anlasilamamasiyla ortaya ¢ikar.
Ibn Sina’nin anlatimiyla, sdylendiginde anlasilmasa da ve adin anlami betimden
(resm) daha Once diisiinceye ulassa da anlam ozellikle gé')sterilir.697 Ornegin iiggen
denilince anlasilmaz. Onun bilinmesi i¢in “agilar1 iki dik kenara esit olan sekildir”
denildiginde bir betim ortaya ¢ikar ve kavram anlasilir. Aslinda tiggen tanimina ait
diisiince s6z konusu 6zelligin varligindan daha 6nce olusmustur. Ancak bu konuda
adin gosterimde bulunmasinin kapaliligindan dolay bir sekilde bilinene tanimdan ya
da onun diisiintilmiis halinden bir gidis, gésterim s6z konusu olmustur. Bu baglamda
s6z konusu Ozellik ad anlaminda alinmistir. Agikgast bu bir betimdir (resm).
Ozelligin verilmesi ve &ziin tanim arasindaki ayrim belirgindir. Tanimlama
bilinmeyen bir sey icin yapilir. Ozellik ise bilinene verilir ve bilinen bir sey icin var
oldugu belirtilir. Ibn Sina’ya gore bu bilesik 6zellik ile betim arasindaki ayrlmdlr.698

Bir bagka yerde, rakibin 6zelligi ¢esitli anlamlarda kullanip kullanmadigina

bakilir. Ancak 6zellik, gostermesi gereken anlamlar baglaminda agikca verilmediyse

8% Aristotle, Topica, s. 489; Ibn Sina, Cedel, s. 208; Ibn Riisd, Cedel, s. 244. Ayrica bkz. ibn Sina,
Kitabu’'n- Necat, s. 126.
%7 {bn Sina, Cedel, s. 208.
%% [bn Sina, a.g.e., s. 209.
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dogru olarak konulmamustir. Ornegin “bunun bilgisi” gibi bir anlatimda cesitli
anlamlar ortaya ¢ikar s6z gelimi a) bu konunun bilgiye iye oldugu b) onun bilgiyi
kullandig1 c¢) onun bir bilgisinin oldugu ve d) konuyla ilgili bilginin kullaniminin
oldugu vb. s6z konusu olur. “Bunun bilgisi” dedigimiz konunun 6zelligi, sayilan
anlamlardan hangisi i¢in kullanildig1 agik¢a belirtilmemisse 6zellik dogru olarak
Verilmemistir.699

Yine ¢iiriitme agisindan, rakibin 6zelligin verildigi seyi ya da onun bir tiiriini
kullanip kullanmadigini incelemek gerekir. Ciinkii boylesi bir durumda 6zellik dogru
olarak verilmis olmayacaktlr.700 Ozelligin verilmesi konu hakkinda bilgi elde etmek
i¢indir. Oysa konu bilinemez bir durumdadir ve konunun tiirlerinde herhangi birisi
konudan sonradir, daha iyi biliniyor degildir. Dolayisiyla s6z konusu terimlerin
kullanimiyla bir bilgi elde edilemez. Ornegin “yasayan canlinin &zelligi, insanmn da
tiirii oldugu bir 6z (substance/cevher) diir” séziinde béyle bir yanhs yapilmustir.”

Ozelligin dogru olarak konulup konulmadiginin anlasilmasi 6nemlidir.
Oncelikle ciiriitme amacl yerlerden biri, 6zelligi olarak verilen her bir nesneye
bakarak, 6zelligin onlar hakkinda biitiiniiyle yanlis m1 koyuldugunun veya nesneye
oranla dogru verilip verilmediginin arastirilmasidir. Boylece 6zellik olarak koyulan
sey yanlis olacaktir.”* Ornegin “bilgin olmakla nitelendirilmis olanlarm &zelligi
onlarin kesinlikle yanilmaz olmalaridir” denildiginde boyle bir yanlis yapilir. Clinkii

tiimevarimsal olarak bilinir ki biitiin bilim adamlar yamlabilir.703

Diger bir yer ise verilenin, 6zelligi oldugu seyden daha genel olmasiyla

%99 Aristotle, Topica, s. 491; Ibn Sina, Cedel, s. 210; ibn Riisd, Cedel, s. 248.
"% Aristotle, Topica, s. 497.
O Aristotle, a.g.e., s. 497.
92 Aristotle, a.g.e., 5. 509; ibn Sina, Cedel, s. 216.
%3 Aristotle, Topica, s. 509; ibn Sina, Cedel, s. 216.
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yapilan yanlistir. Ornegin, “insanin 6zelligi bilgiyi kabul eden olmasidir” sdziinde
yanlig bir ylikleme yapilmistir. S6z gelimi Tanr1 da bilgiyi kabul eden (hatta bilgiyi
yaratan) bir varliktir. "%

Diger bir yer, konuyu kendi i¢inde gecen bir seyin Ozelligi olarak koyma
yanlistyla ilgilidir. Yani Ozellige iye seyin, oOzelliginin 6zelligi yapilmasi1 bir
yanllstlr.705 Ornegin sdyle denilecek olursa, “ates ¢ok kiiciik pargaciklardan olusmus
bir kiitlenin 6zelligidir,” yanhis bir yiikleme yapilir. Cilinkii bu, konuyu kendi
yiikleminin 6zelligi olarak vermektir. Konunun i¢inde gegen seylerin 6zelligi olarak
allmamamasinin nedeni, “tek konunun birden ¢ok 06zelligi vardir ve her bir 6zellik
digerinden farklidir. Eger onlarin 6zelligi olsaydi konu, tanimlar1 ayr1 ¢ok seyin de
0zelligi olurdu. Bu durumda da 6zellik olamazd1.”®

Diger 6nemli yerde, benzer (same) ve ayr: (different) kavramlari cesitli
anlamlarda kullanildigindan, 6zelligi bir sey i¢in koymanin zorlugu ele alinmaktadir.
Bu yer sofistlerin kullanimlarina a<;1kt1r.707 Aslinda bir ilinekle nitelendirilen seye ait
olan nitelik aym1 zamanda nitelendirilen konuyla ortaya konulan ilintiye de ait
olacaktir.”® Ornegin insana ait olan bir nitelik beyaz insana da ait olacaktir. Eger
beyaz insan varsa ona ait olan, insana da ait olacaktir. Oyleyse 6zellikleri yanlis
yorumlanarak sOyle bir sav ortaya konulabilir: Bir sey kendi kendine alininca ve
ilinegiyle alininca farklilasmaktadir. Ornegin insan bir seydir ve beyaz insan baska
bir seydir. Yine belli bir durum ayrim olarak alininca ve sonrasinda o durumun

adlandirildig1 sey, duruma ait olan bir nitelik i¢cin bu durumdan sonra adlandirildig

%% Aristotle, Topica, s. 511; ibn Sina, Cedel, s. 217. Krs. ibn Riisd, Cedel, s. 260.
"% Aristotle, Topica, s. 511; ibn Sina, Cedel, s. 217.
7% Aristotle, Topica, s. 511; ibn Sina, Cedel, s. 217.
97 Aristotle, Topica, s. 519; Ibn Sina, Cedel, s. 219; Ibn Riisd, Cedel, s. 264.
"% Aristotle, Topica, s. 519.
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seye de ait olacaktir. Ornegin bilim adami olusun anlatimi, bilimine gore
betimlendiginden, bilim s6z gelimi “kanitlar karsisinda bile degisiklige kapali
olandir” (bir bagka anlatimla her ne olursa olsun olgusal bulgular ve yargilar
degismez) biciminde nitelendirilemez. Ciinkii tersi durumda bilim adami i¢in de her
ne olursa olsun degisiklik s6z konusu olamaz demek gerekecektir. Oyleyse
degisiklige kapali olus bilimin bir 6zelligi olamaz.”®

Ibn Riisd’iin on ikinci siray1 verdigi yerde bir seyin kendi kendisinin 6zelligi
yapilmasinin yanlishgt ele alir.” Bu yanhshk iki bicimde ortaya cikar. [lki,
esanlamli bir ad getirilir 6rnegin ‘insanlik beseriyetin bir ozelligidir’ sozlinde
esanlamli bir sozciik kullamlmustir.”** Diger bir drnek de giizel layigmn 6zelligidir
bi¢iminde verilebilir.™*? Jkincisi, bir tanim verilir ve s6z konusu tanim tanimlananin
ozelligi olarak koyulur. Aslinda tanimin anlami tanimlananin kendisidir. Aristo’nun
belirttigi gibi bir seyin kendisi her zaman kendi 6ziinii gosterir. Ozii gdsteren de
ozellik degil tammdir.”*® Ozelligin anlam ise, ozellige iye olan seyin anlamindan
sonra ortaya cikar.*

Avristo bu noktadan sonra ortak yerlerin 6zellik baglaminda ortaya koyulan
kullanim big¢imlerini ele almaktadir. Bu asamada arastirilacak baslica konular
karsilar, benzerlikler, azlik, cokluk, esitlik, cekimler, denkler, olus ve bozulu§tur.715

Oncelikle karsilardan sz edilmektedir. Bunlar icinde de ilk ele alman konu

karsitlardir.

Ciiritme amaglh verilen bir terimin karsiti, karsit bir konuya o6zellik

%9 Aristotle, Topica, s. 519; ibn Sina, Cedel, s. 219 vd.; ibn Riisd, Cedel, s. 264.
19 fbn Riisd, Cedel, s. 271.

™ {bn Sina, Cedel, s. 224.

"2 {bn Riisd, Cedel, s. 271.

™3 Aristotle, Topica, s. 529.

"4 {bn Sina, Cedel, s. 225.

"5 bn Riisd, Cedel, s. 274.
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olmuyorsa, ilkinin karsiti da ikincinin karsitina 6zellik olamaz.® Ornegin eger
adaletin 6zelligi en Ustiin (afdal) nitelik olma degilse, adaletin karsiti olan zulmiin
ozelligi de en alcak (ehas) olma niteligi degildir.”*” Elbette Ibn Sina’nin belirttigi gibi
bu yer yaygin kanilar agisindan ortaya konulmustur ve clriitiillmeye elverislidir.
Cunkii iki karsittan birinin bir karsita 6zgli olmasi ve obiir karsitin da digerinin
karsit1 ve baska kavramlar i¢in de var olabilmesi olanaksiz degildir.718

Diger yer gorelilerle (muddf/relative) ilgili bir aragtirmayi igerir. Burada
arastirilan sey, bir terimin baglantis1 (correlative) konunun baglantisinin 6zelligi
midir degil midir sorusunun yanitidir. Ciinkii bu durumda ilk terimin baglantisi ikinci
terimin baglantisinin 6zelligi olmayacakt1r.719 Ornegin kat (double) yarimla ve daha
fazla, fazlayla goreli olarak betimlenir fakat daha fazla katin 6zelligi degilse, fazla da
yarimin 6zelligi olmaz.”®

Karsitlarin digiincii yeri iyelik ve yoksunlukla ilgilidir. Bu yerdeki arastirma
iyeligin terimleriyle betimlenen bir niteligin s6z konusu iyeligin 6zelligi olup
olmamasiyla ilgilidir. Ciinkii 1yelikteki ozellik agisindan olumsuz bir durum
gerceklesiyorsa yoksunluga gore betimlenen bir nitelik de s6z konusu yoksunlugun
bir 6zelligi olmayacaktlr.721 Ornegin duyumun yoklugu sagirhgin dzelligi olmadig
icin duyumun varhigi da isitmenin 6zelligi olamaz."*
Diger 6nemli bir yer de ¢ekimler (et-tesarif/inflexions) konusuna ayrilmstir.

Cekilen terim ¢ekilenin 6zelligi degilse ¢cekim de ¢ekimin 6zelligi olamaz. Bunun

tersi de aym yargisal degerdedir. Ornegin onurluca, adilce kavramimin bir 6zelligi

18 Aristotle, Topica, s. 531; ibn Sina, Cedel, s. 226; ibn Riisd, Cedel, s. 275.
"7 ibn Riigd, Cedel, s. 275.
"8 {bn Sina, Cedel, s. 226.
9 Aristotle, Topica, s. 533. Krs. Ibn Sina, Cedel, s. 226; ibn Riisd, Cedel, s. 276.
2 Aristotle, Topica, s. 533.
72! Aristotle, Topica, s. 535. Krs. Ibn Sina, Cedel, s. 226; ibn Riisd, Cedel, s. 277.
722 Aristotle, Topica, s. 535; Ibn Sina, Cedel, s. 226; Ibn Riisd, Cedel, s. 277.
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degilse onur da adaletin bir 6zelligi degildir.””® Bununla birlikte tiiremis olan diger
tiiremisin Ozelligi olabilir ancak tliremisin mastarinin diger tiiremisin mastarinin
ozelligi olmas1 zorunlu degildir. Bazen mastar mastara yiiklem olmayabilir. Ibn
Sina’nin O6rnegine gore, gilen konusanin 6zelligi oldugunda giilme de konusanin
0zelligi olmaz. Bu ylizden “konusma giilmedir ve giilme konusmaya yiiklenir, ona
esittir” denmez. Eger giilme konusmanin 6zelligi olsaydi bu durumda giilen de
konusanm 6zelligi olurdu. ibn Sina metnin sonunda bir eklemede bulunuyor: “Bir
mastarin difer mastara yiiklenmedigi durumda birliktelik, 6zellik olur. Ornegin

insana ait olan konugmanin 6zelligi, konugmayla giiliiciiliigiin iliskili olmasidir.”"?*

4. Tammin Ortak Yerleri

Aristo’nun Topikler’inde altinci (Z) kitap, Ibn Sina’nin el-Cedel’inde besinci
makale ve Ibn Riisd’iin Cedel’inde de altinci makale olan tammlarin’® (el-hudud)
kosullarin1 ve gecerliligini bes boliimde inceleyebiliriz.726 Ilki tammm tanimlanan
i¢in dogru verilip verilmedigini arastirmaktir. Ornegin insanin tanimi “liimsiiz ezeli
bir canlidir” bigiminde yapilirsa yanls olacaktir. Ciinkii 6liimsiizliigiin hi¢cbir canlida
bulunamayacagi diisiiniilmektedir.”? Ikincisi cinse iye olan bir nesne tanimlanirken
yanlig cinse konulur ya da uygun cinse konulmaz. Oysa tanimda nesneyi dogru cinse
koymak ve tizerine de uygun bir ayrim (fasl) eklemek gerekmektedir. Ciinkii tanimin
bilesenleri baglaminda genellikle cins, tanimin nesnesinin 6ziinii gostermektedir.’?

Dolayisiyla tanimlananm1 yanlis cinse yerlestirmek tanimda da yanlishga neden

723 Aristotle, Topica, s. 541; ibn Sina, Cedel, s. 228; ibn Riisd, Cedel, s. 284.
"** {bn Sina, Cedel, s. 228.
% Aristo’ya gére “tanimda temelde ilk denen cinsle ayrimlardan baska bir sey yoktur.” Bkz. Aristo,
Metafizik, s. 355.
72 Aristotle, Topica, s. 561; Ibn Sina, Cedel, s. 241; Ibn Riisd, Cedel, s. 301.
727 {bn Riisd, Cedel, s. 301.
728 Aristotle, Topica, S. 561. Krs. ibn Sina, Cedel, s. 242; Ibn Riisd, Cedel, s. 301.
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olacaktir. Ibn Riisd’{in 6rnegini aktarirsak, Insanin tanimini1 verirken, “insan, ekim,
dikim ve hasat yapabilendir” tiimcesinde 0zli gdsteren cinsten sz edilemez.”®
Uciinciisii, tanim tanimlanana esit olmalidir. Eger tanim tamimlanana esit degilse
yanlis olarak yapllmlstlr.730 Tanim bazen daha genel olur s6z gelimi “insan iki ayakli
hayvandir.” Bazen de tanim daha 6zel olur Ornegin “insan tuz saticisidir.”"®
Dordiinciisii, sayilan {i¢ kosul saglansa da tanim yapilmis olmayabilir. Ciinkii tanim
nesnenin Oziinii (yani “o sey nedir?” sorusunun yaniti olarak) tam anlamiyla
gostermeyebilir. Bu noktaya da dikkat edilmelidir.”*? Ciinkii diyalektik¢i, cins ve
ayrim gercek degil de yaygin kanmi bakimindan alinmis olsa da tanimi ortaya
koyabilir.”® Besincisi, acaba tanim gergekten iyi ve giizel bir bi¢imde mi yapilmistir
yoksa tam olmaktan uzak midir? Bu sorunun yanitlanmasi diizleminde de bir
arastirma yapllrnahdlr.734

Tanim konusunda yapilan yanlisliklar ikiye ayrilabilir. //ki, anlatim agik degil
de kapaliysa ortaya c¢ikar. Ornegin “olus oze biiriinmektir” ya da “saglk
niteliklerdeki bir dengedir.”735 Bu tiimcelerde gecen biirlinmek anlamsal ortaklig
nedeniyle olduk¢a kapalidir. Denge de aynmi bicimde daha cok tarti ve Olgiiler
baglaminda kullanilir. Dolayisiyla her iki kavram da anilan kavramlar i¢in tanimda

kullanilmamalidir. Aristo’nun belirttigi gibi tanim aciklama i¢in verilir bu yilizden

kendinde kapali olan kavramlar tamimda yararli olamaz.”*® Ikincisi, tammda

2 fbn Riisd, Cedel, s. 301.

* fbn Riisd, a.g.e., s. 301.

3! {bn Riisd, a.g.e., s. 301.

32 Aristotle, Topica, s. 561; ibn Riisd, Cedel, s. 301.
"% [bn Sina, Cedel, s. 242.

34 Aristotle, Topica, s. 561; ibn Riisd, Cedel, s. 302.
75 ibn Sina, Cedel, s. 243.

73 Aristotle, Topica, s. 563.
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gereginden uzun ifadelerin kullanilmasi da uygun degildir.737 Bu iki ayrim da ¢esitli
kesimlere boliinebilir.

Tekrar ilk yanlisa donersek, anlam kapalilig1r diizleminde dikkat edilmesi
gereken noktalardan biri de egretileme (miistear/metaphor) soézciiklerle tanimin
yapilmasidir. Ornegin bilimi sarsilmaz, diinyay: bir siitanne ya da 6lciiliiliigii ahenk
olarak nitelemek egretilemeyle yoluyla tanim yalpmatktlr.738 Bu tiir anlatimlar her
zaman kapalidir ve tanim i¢in uygun degildir. Diger bir konu, terimlerin
kullanilmayan anlatimlarla tanimlanmas1 s6z konusu olabilir. Bu baglamda yapilan
i, genellikle tekil ad1 bir kenara birakip seylerin kullanilmayan ilintilerinden hareket
ederek bilesik bir sdzciik yoluyla tanim yapmak‘[lr.739 Ornek olarak Platon’un; gozii,
kaglarca golgelenmis, zehirli Oriimcegi, (tarantula) isirinca inciten big¢iminde
tanimlamasi verilebilir.”* Ugiincii olarak, karsitin yorumunda kullanilan ifadeler
acik olmayabilir. Bu noktaya dikkat etmek gerekmektedir. Ciinkii dogru tanimlar
karsitlarini da dogru bir sekilde g('jsterrnelidir.741

Tanimda yapilan temel yanlislardan ikincisi yukarida belirttigimiz gibi tanim
iginde sOzii uzatma durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu boliim de dért yere ayrilabilir.
[lki, tanimda tanmimlanan asan genel bir betim kullanilir. Bu da ikiye ayrilir. Birinci
ayrim, fazlalik biitiin varlig kapsayabilir. Ornegin insanin taniminda “o, ii¢ boyutlu
ve konusan bir hayvandir” denildigini diisiinelim. Bu ii¢ boyutluluk niteligi biitiin
varliklarda ortak olacaktir.”** Burada yakin cinle birlikte uzak cins de konulmustur

ve aslinda bu da gereksiz bir ayrim (fasl) olmustur. Béylece tanim yineleme igeren

37 Aristotle, Topica, s. 563.
38 Aristotle, a.g.e., s. 565. Krs. ibn Riisd, Cedel, s. 305.
™ [bn Riisd, a.g.e., s. 305.
0 Aristotle, Topica, s. 565; ibn Sina, Cedel, s. 244. Krs. ibn Riisd, Cedel, s. 305.
" Aristotle, Topica, s. 565; Ibn Sina, Cedel, s. 245; Ibn Riisd, Cedel, s. 307.
72 bn Riisd, Cedel, s. 308.
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™3 fbn Sina’nin belirttigi gibi bu yer, s6z konusu genel bir

bir sdze donlismiistiir.
anlama gerek yoksa gecerlidir. Cilinkli bazen tanimda genel ifadelere gereksinim
duyulabilir. Ornegin 6ziin, (nefsin) “6zii nedeniyle hareket ettiren bir sayidir”
bicimindeki tanimlanmasinda 6zii nedeniyle hareket ettiren, 6ziin neligiyle ortiisiir
gibi bir sav ortaya atilabilir.”** Ikinci ayrim ise, cinste ortakligi bulunan biitiin tiirleri
kapsayan bir fazlaliga tanimda yer vermekle ilgilidir. Ornegin insanin tanimii “o,
konusan ve soluyan bir hayvandir” bi¢ciminde vermek tiirsel bir genellige yer
vermektir.™

Ikinci yer, tanimda tanimlana esit bir fazlalik verilmis olabilir. Ancak bu
fazlaliga gerek yoktur. Ornek olarak “insan konusan ve bilgiyi kabul edendir”

746 Ugiincii

tiimcesinde bilgiyi kabul eden sozii fazlaliktir ve buna gerek de yoktur.
yerde, fazlalik anlami tanimlanana &zel kilar. Ornegin “insan konusan beyazdir.”
Dordiincii yerde, fazlalik tanimda tek bir seyin tekrarlanmasiyla ortaya ¢ikar. Bu yer
ikiye ayrihr.”*" ilki, esanlamli bir sézciigiin tekraridir. S6z gelimi “sehvet zevke
yonelik bir istektir.”’*® Burada sehvet zevkle ayni anlama iyedir. Dolayisiyla tanim
yaptlmamistir. Buradaki tekrar bi’l-Kuvvedir.”*® ikincisi ise, ya tek anlam iki kere
yinelenir ya da tanim tanimlanandan daha 6zel kilinir. Buna 6rnek olarak “siyaset
adilce ve dogal olarak glizel seyler yapma yetenegidir” biciminde bir tanim

verebiliriz. Burada gilizel kavrami zaten bir anlamda diger kavramlar1 da

i(;ermektedir.750

3 fbn Sina, Cedel, s. 245.

" ibn Sina, a.g.e., s. 246.

> fbn Riisd, Cedel, s. 308.

7% [bn Riisd, a.g.e., s. 309.

"7 [bn Riisd, Cedel, s. 311.

%8 bn Riisd, a.g.e., s. 311.

" ibn Sina, Cedel, s. 247.

™0 jbn Riisd, Cedel, s. 312. Krs. Aristotle, Topica, s. 575; ibn Sina, Cedel, s. 247-248
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Tanimlarin 1yi yapilip yapilmadigina yonelik incelemenin yaninda diger
onemli bir konu da tamimin gercgekten yapilip yapilmadigr sorunudur. Bu yerde
yapilacak arastirma, bir seyin bilgisel ve dogal olarak tanimlanana 6nceligi olanlarla
tanimlanip tanimlanmadign baglamindadir. ibn Sina’nin belirttigi gibi tanimda
verilenler tanimlananin neligini kuran seyler olmalidir. Oyleyse bu seyler
tanimlanandan dogal olarak daha 6nce gelmelidir. Bunlar tanimlananin neligini tam
olarak ortaya koyar. Zaten onlarim bilinir olmasi bu diizlemde gereklidir.”*

Tanimda kullanilan terimlerin bilinir olmast iki anlama gelir. Bunlar ya
mutlak anlamda ya da bizim dagarcigimizda bilinmektedir.”? Soz gelimi mutlak
olarak nokta ¢izgiden, ¢izgi diizlemden, diizlem de cisimden daha ¢ok bilinir. Clinkii
bunlardan ilk verilenler zsel olarak ikincilerden daha dncedir.”® Bununla birlikte
insanlar bazen mutlak olarak bilinenle degil de kendi bilgi dagarciklar1 agisindan
daha bilinir olanla tanim1 verebilirler. Ciinkii insanin ilk fark ettigi sey cisim, sonra
diizlem, ¢izgi ve en son noktadir.”* Elbette bu dagarcigin kimlere ait oldugu da
6nemlidir.”*® Mutlak anlamda bilinir olmayan kavramlarla tanim yapilabilir. Ornegin
“cizgi boliimleri nokta olan cisimdir” gibi. Bu tiir aciklamalarda ibn Sina’nin
belirttigi gibi tanim yapilmis olmamaktadir. Ortaya ¢ikan sey ya betim (resm) olur ya
da ad agiklanirken onun bagka bir yonii kullanilmig olur.”™® Oysa tanim mutlak olarak
daha bilinir olandan hareketle yapildiginda gercek bir tanim olur.”’

Eger tanim mutlak anlamda bilenden ya da dagarcigimizda daha cok

! Bkz. ibn Sina, Cedel, s. 249.
2 Aristotle, Topica, s. 577; ibn Sina, Cedel, s. 249; ibn Riisd, Cedel, s. 313.
>3 Aristotle, Topica, s. 577; ibn Sina, Cedel, s. 249.
> Aristotle, Topica, s. 577; ibn Sina, Cedel, s. 249.
"5 bn Riisd, Cedel, s. 314.
"% ibn Sina, Cedel, s. 249-250. Burada yine insan etkeni 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii “iist diizey bir zihin”
tanimi kavrayabilirken daha alt diizey bir zihin ancak betimi (resm) kavrayabilir. Bkz. ibn Sina, a.g.e.,
s. 250. Krs. Ibn Riisd, Cedel, s. 314.
> [bn Sina, Cedel, 5.250.
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bilinenden yapilamamissa rakip tanimi kolayca g¢iiriitebilir. Daha bilinir olmayan
kavramlarla tanimin verilip verilmedigini incelemek tartismalarda yararli olacaktir.
Daha bilinir olmayan kavramlarla tanimin verildigi yerler iice ayrilabilir. ki, bir
seyin tamiminda o seyden 0zsel agidan daha sonra gelecek terimleri koyma yanligidir.
Ornek olarak, insan eylem ve iiretimle, kaynasmayla ve toplumsallasmayla mutlu
olandir timeesi verilebilir.”® Jkincisi, tanimlanan seyde dogal olarak bulunan bir
seyle tanimlama yapilir. Bu yanlis, karsilardan (miitekabil) iki karsit (zit) s6z konusu
oldugunda ortaya ¢ikabilir. Bu karsitlardan biri digerinden daha bilinir olmayabilir.
Bu nedenle birinin digerinin tamiminda kullanilmasi uygun olmaz. Ornegin iyiligin
(hayr) tammu kétiiliik olmayan seydir bigimindeki tiimce uygun bir tanim olamaz.”®
Karsilardan oldugu halde agiklayacagimiz iki goreliyi (mudafeyn/relatives)

oncekinden alylrmahylz.760

Hatta zorunlu olarak bunlardan birinin digerinin
taniminda kullanilmas1 gerekmektedir. Ciinkii gorelilerden birini digerinden
bagimsiz bilemeyiz.761 Ornegin “ciftin tanimi tekten bir fazla olandir” denilebilir.”®
Bir diger yanlis, tanimlan seyin kendisini, tanim yaparken tekrarlama yoluyla
vermektir.*® Bu yolla tanim yapilamaz ¢iinkii tanim daha bilinir olmayanla yapilmis
olacaktir.”* Ornegin “Giines giindiiz goriinen bir ylldlzdlr.”765 Burada ne Giines ne
de giindiiz bilinmektedir. Glindiiz, Glines diinyanin iizerinde dogunca ortaya cikar.

Oyleyse zaten giindiiz ad1, kendisini bilinir kilan Giines adinda igerilmektedir. Bu

durumda Giines’in giindiizle bilinmesi bir seyin kendisiyle bilinmesi olur. Ciinkii

78 {bn Riisd, Cedel, s. 315.
™ fbn Riisd, a.g.e., s. 315. Krs. Aristotle, Topica, s. 581; bn Sina, Cedel, s. 250.
7% fbn Riisd, Cedel, s. 316.
81 Aristotle, Topica, s. 583; Ibn Sina, Cedel, s. 250; Ibn Riisd, Cedel, s. 316.
’%2 [bn Riisd, a.g.e., s. 316.
7%3 {bn Riigd’iin deyimiyle bu “miisadere”dir. Bkz. ibn Riisd, a.g.e., s. 316.
7%4 ibn Sina, Cedel, s. 252.
785 Aristotle, Topica, s. 583; Ibn Sina, Cedel, s. 252; Ibn Riisd, Cedel, s. 317.
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giindiiz de Giines’le bilinmektedir.”®® Bazen de bunun tam tersi olarak biitiin, parca
iginde bulunur. Bu yer seyin kendisinden daha az bilinen bir terimle tanimlanmasinin
yanhishigma ayrilmistir. Ornegin “cift, ikiye boliinendir.” Aslinda c¢ift ¢iftlerin
tiirlerinden bir tiirdiir. Bu da ¢ift olmak kavraminin anlaminda igerilmektedir.767
Diger bir konu da tanimin bozuk ve yanlis yapildig1 yerlerin arastirilmasina
ayrilmistir. Bu tanimlardan ilki, cinsin yerine ayrimin (fasl) verilmesidir.”*® Ornegin
“cisim ii¢ boyutlu olandir” ya da “insan hesap yapandir.” Her iki Ornekte de
varliklarin dogas1 gésterilmemistir.769 Diger bir yer de yakin cins olarak anilan
terimin gergekte uzak bir cins olusuyla ilgilidir. S6z gelimi adaletin, esitligi saglayan
ya da hakki dogru bir sekilde dagitan bir gii¢ olarak tanimlanmasinda erdem olan
cins atlanmaktadir. Bir kavram yakin cinsin i¢ine yerlestirilmelidir. Kavram yakin
cinse konulunca biitiin yiliksek cinsler da gosterilmis olacaktir.””® ibn Riisd’iin
boliimlemesine gore, ayrimlarla ilgili yerler ii¢ kesimdir. [/ki, ayrrmin o sey nedir
yoluyla yiiklem yapilmasidir. Jkincisi, ayrimm bir ya da birden fazla karsilar
(miikabil) olur. Bunlar da bir bolme ile kesimlere ayrilir. S6z gelimi “hayvan;
yiiriiyen, ugan ve yiizendir.”771 Cinsle iligkilendirilen her ayrimdan da bir tiir ortaya

(;1kar.772

Herhangi bir tiirii ortaya koyamayan ayrimlar tanimda kullanilamaz. Bu
diizlemde faslin karsist olumsuzlama yoluyla (mutlak bir olumsuzlama) bir cins

igerisine konuldugunda tiiri ortaya c¢ikaramaz. “Ciinkii olumsuzlamanin giicii

yokluktur.”773 Uciinciisii, ayrim ilinti olarak tamina almmamalidir. S6z gelimi atin

7% fbn Riisd, Cedel, s. 317. Krs. Aristotle, Topica, s. 583; ibn Sina, Cedel, s. 252.
"®7 fbn Riisd, Cedel, s. 317.
%8 Aristotle, Topica, s. 585; ibn Sina, Cedel, s. 253; ibn Riisd, Cedel, s. 319.
%9 Aristotle, Topica, s. 585; Ibn Sina, Cedel, s. 253; Ibn Riisd, Cedel, s. 320.
70 Aristotle, Topica, s. 589; Ibn Sina, Cedel, s. 254; Ibn Riisd, Cedel, s. 321.
™ bn Riisd, Cedel, s. 323.
772 {bn Riisd, a.g.e., s. 323. Krs. Aristotle, Topica, s. 591; Ibn Sina, Cedel, s. 254.
" [bn Riisd, Cedel, s. 323. Krs. Aristotle, Topica, s. 595.
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taniminda “o, savasg¢1 bir hayvandir” denilmesi yanlis olacaktir.”™

Yukaridaki agiklamaya c¢alistigimiz yanliglara benzer yerler de s6z konusu
olabilir. Bazen tiir ayrim olarak sunulabilir. Ornegin hakaretin taniminin
“kiicimseme yoluyla bir yermedir” bi¢iminde verilmesi bdyle bir yanlisi
doguracaktir. Ciinkii kiiciimseme yerginin tiirlerinden bir tiirdiir.” "

Diger yer de cinsin ayrim gibi alinmasiyla ilgilidir. Ornegin “erdem iyi ya da
asil bir yetidir” gibi bir tanimda iyilik ya da asalet aslinda erdemin cinsleridir,
bunlarin ayrim gibi alinmasi yanhstlr.776
Ayrimin cinse yiikklenmemesi de gerekir. Ciinkii bu yilikleme ayrimin ayrim

olma 6zelligini ortadan kaldiracaktir.”””

Yine cinsin ayrima yiiklem yapilmasi da
uygun olmaz. Ciinkii cins, ayrimlara yiiklenene yiiklem yapilir ki bu da tiirdiir.”"®
Diger bir yer de tiiriin veya onun altindaki seyin ayrima yliklenme bi¢imiyle
ilgilidir. Cilinkii ayrim, tiire yiiklenenlerden daha fazlasina ya da ona yiiklenenlerle
esit miktara ywiiklenir.779 Eger “tiir ayrima ytiklenseydi ve genel bir cins olsaydi cins
de ayrima ytiklenirdi, ¢ilinkii cinsin tiirii ayrima yiiklenmektedir. Boylece tiir cinsin
icerisinde ayrimi diger ayrimlardan ayirir duruma gelirdi. Sonugta tiir ayrim
durumuna dénerdi.”"®® Ibn Riisd’iin belirttigi gibi bu yanlig, ayrimin ilinti bigiminde

alinmasiyla ilgili yere girmektedir.781

Ayrim farkli bir cinsin ayrimi ise o, kendisinin ayrimi olarak verildigi cins

% {bn Riisd, Cedel, s. 323.
> Aristotle, Topica, s. 593; ibn Sina, Cedel, s. 257; ibn Riisd, Cedel, s. 323.
"% Aristotle, Topica, s. 593; Ibn Sina, Cedel, s. 258. (Verilen 6rnekle ilgili ibn Sina’nin genis bir
aciklamasina numarasini aktardigimiz sayfadan bakilabilir.) Krs. Ibn Riisd, Cedel, s. 324.
" [bn Sina, Cedel, s. 259; ibn Riisd, Cedel, s. 324.
78 [bn Riisd, a.g.e., s. 324.
™ ibn Riisd, Cedel, s. 325.
"8 jbn Sina, Cedel, s. 260.
78! [bn Riisd, Cedel, s. 325.
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igerisinde gercek bir ayrim degildir.782 Genel kabule gore aymi ayrim biri digerini
icermeyen iki cinste kullanilamaz. Yoksa ayni tiir de biri digerini igermeyen iki cins
i¢inde bulunabilirdi. Ciinkii aslinda her bir ayrim kendi cinsini igermektedir. Ornegin
iki ayakli ve kanatli, hayvani icermektedir.”®®

Edilginin (affection/infial) ayrim olarak alinip alinmadigina da bakmak
gerckmektedir. Ciinkii biitiin edilgiler 6zde (cevher) bozulmaya neden olur. Ancak
ayrim boyle bir seye neden olmamaktadir. Ayrim bir bakima tiirtinii koruyandlr.784

Yine ayrimin tiiriin 6niinde olup olmadigina bakmak gerekmektedir. Ciinkii
ayrim cinsten sonra ve tiirden ncedir.”®

Géreli seylerin ayrimlar1 da goreli olmak zorundadir.”®® Burada incelenmesi
gereken nokta, goreli bir terimin ayrimi olarak goreli olmayan bir ayrimin verilip
verilmedigidir. Ornek olarak bilginin “kuramsal ve kilgisal” olarak boliimlenmesini

787

verebiliriz.”™®" Burada verilen ayrimlar goreliligin triintidiir. Clinkii bir konuya gore

kuramsal, bir konuya gore kilgisal ayrimi yaparlz.788

Goreliler ya kendinden (bizzat) ya da ilintisel (arazi) olarak bulunur.”®®
Goreliler kendinden goreli olduklart seylerle iliskilendirilmis mi bakilmalidir. Bazi
seyler kendinden goreli olduklariyla birlikte kullanilabilir. Bazilar1 da bagka iligki

diizlemlerinde kullamilabilir. Ornek olarak gérme duyusu yalnizca gdrme eyleminde

kullanilabilirken, hamam kasagisi (strigil) su ¢ekme isinde de kullanilabilir. Ancak

82 ibn Sina, Cedel, s. 261.
"8 Aristotle, Topica, s. 597. Krs. ibn Riisd, Cedel, s. 326.
"8 fbn Riisd, a.g.e., s. 328.
"8 fbn Riisd, Cedel, s. 329.
78 Aristotle, Topica, s. 601; Ibn Sina, Cedel, s. 253; bn Riisd, Cedel, s. 329.
"8 [bn Riisd, Cedel, s. 329.
"8 Aristotle, Topica, s. 601.
® Aristotle, a.g.e., s. 601; Ibn Riisd, Cedel, s. 331. ibn Sina “Hakiki ve arazi” bigiminde bir
gorecelikten soz eder. Bkz. Ibn Sina, Cedel, s. 265.
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hamam kasagisin1 bir su ¢ekme aleti biciminde tanimlamak yanlis olacaktir.”
Ciinkii Yunanlilar bu aleti viicudu ovma isinde kullanmislardir. Dolayisiyla gorelilik
tam olmasi gerektigi gibi ve uygun olan yonden ortaya konulamazsa tanim iyi
olmayalcaktlr.791

[bn Riisd’iin anlatimiyla yetenek, gii¢ ve etki diizleminde aciklanan yerlerden
birine gore, anilan nitelikleri yanlis kullanarak bir terimi tanimda vermek dogru
olmayacaktir. Yani bu nitelikler tanimda terimler agisindan uygun kullanilmalidir.
Bunlar tanimda verilence kabul edilmelidir. Aslinda her yetenek ve etkilenme iginde
bulunduklar1 seyde dogal olarak ortaya ¢ikar.*? Bunlarin ortaya ¢ikisinda da ibn
Riisd’iin belirttigi gibi oncelik ve sonrahik énemlidir.”*® S6z gelimi anlayis (fehm)
oncelikle diisiince boliimiinde ikinci olarak 6zde bulunur. Bu noktada bazi yanilgilar
ortaya ¢ikabilir. Ornegin “uyku duyumun giigsiizliigiidiir, kafa karisikhig1 karsit
diistincelerin esitligidir,” biciminde ortaya koyulan tanimlar yanligtir. Burada s6z
gelimi uyku duyumun yiiklemi olamaz. Eger uyku duyumun giigsiizliigii olsaydi
uyuyan da duyum olmaliydi. Ciinkii gli¢siiz olarak nitelenen duyudur. Diger 6rnekler
de bu baglamda degerlendirilebilir.”*

Kategorilere giren yerlerden biri, zamanin olasi tim donemlerini goz 6niinde
tutarak tanim ve tanimlanan arasinda zamansal bir uyumsuzluk olup olmadigim
incelemeyle ilgilidir. Kisaca soz edersek, tanimlanan siireklidir (sermedi) ve tanim
belli bir zamam gostermektedir. Ornegin oliimsiiz bir canli “o, su an yok

olmayandir” olarak tanimlanirsa bu tiimcedeki “su an yok olmayan” anlatimi

% Aristotle, Topica, s. 601.
! bn Sina, Cedel, s. 265; ibn Riisd, Cedel, s. 331.
92 Aristotle, Topica, s. 603. Krs. ibn Riisd, Cedel, s. 338.
% [bn Riisd, a.g.e., s. 338.
9 Aristotle, Topica, s. 603; Ibn Sina, Cedel, s. 267; Ibn Riisd, Cedel, s. 338.
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gelecegi kapsamamaktadir. Ayrica gecmisi de icermemektedir. Tanimlanan bir
zaman ve tanim da ayr1 bir zamana yonletimde bulunmaktadir.”®

Bir kag yer de tanimlananin daha ¢ogu ya da daha azi kabul edip etmedigiyle
ilgilidir. S6z konusu yerlerden birine gore bu nitelikleri tanim kabul edebilir,
tanimlanan kabul etmez ya da bunun tersi de olabilir. Yani tanim kabul etmez ancak
tanimlanan kabul edebilir bazen de her ikisi kabul edebilir. Ibn Riisd’{in drnegini

- 796
verirsek “zevk, ger¢ekten erdem durumudur.”

Burada zevk cogu ve az1 kabul
eder. Erdem durumu ise amagsal ag¢idan boyle degildir. Bu durumda tanim dogru
goriinmemektedir. Bir baska a¢idan da hem tanim ve tanimlanan azlig1 da ¢oklugu da
kabul eder ancak birlikte kabul etmezler. Boyle tanimlar gegersizdir. S6z gelimi,
askin tanimi “birliktelige karsi istektir” denildiginde her ikisi de azlik ve ¢oklugu
kabul edebilir. Ancak bir arada azlik ve ¢oklugu kabul etmezler. Ciinkii ask artar
ancak digeri eszamanl olarak azalr.””’

Ibn Sina’nin betimiyle, bi’l-kuvve pek ¢ok konuyu kusatan yer vardir.”*® Tbn
Riisd ise bu yeri erdemler bashig altinda incelemistir.’® Tanimlarda niceligin,
niteligin, yerin ya da diger ayrimlarin dogru olarak verilip verilmedigine dikkat
etmek gerekmektedir.?® S6z gelimi mertlik tammlanacak olursa o, gereken yerde,
zamanda, oranda korkularin 6niine gecilmesidir. Eger verilen noktalar sayilmazsa
tanim kapali kalacaktir. Bir diger acidan da gosterilmesi gerektigi halde verilmeyen

ayrimlara dikkat edilmelidir. Doga olaylariyla ilgili bir 6rnek verirsek, gecenin

tanimlanmasinda “o, yerin golgesidir” denildiginde yer ve zaman anilmamistir. Diger

7% fbn Riisd, Cedel, s. 354. Krs. Aristotle, Topica, s. 605; ibn Sina, Cedel, s. 267.
"% jbn Riisd, Cedel, s. 357.
"7 [bn Riisd, Cedel, s. 357. Krs. Aristotle, Topica, s. 607; ibn Sina, Cedel, s. 269.
"% [bn Sina, a.g.e., S. 273.
7 fbn Riisd, Cedel, s. 341.
800 Aristotle, Topica, s. 611; ibn Sina, Cedel, s. 273.
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bir 6rnege gore de “yagmur inen sudur” denildiginde “yagmur nasil iniyor nereden
iniyor, iniginin nedeni nedir, zamani nedir?” gibi sorular yanitsiz kalmaktadir.5
Tanimlarda unutulmamasi gereken en 6nemli konulardan biri de neligin, ele alinan
seyin niteliklerinin tam verilmesiyle bilinecek olmasidir. Cins tiiriin neligini
gostermede ve tanimi olusturmada ayrim olmadan islevsizdir.®%

Diger bir konu da yoksunluk agisindan ele alinmaktadir. Bu yere gore
yoksunluk bi¢iminde adlandirilmis bir terim baglaminda durumun, karsitinin ya da
baska s6z konusu her hangi bir seyin yoksunlugu dogru olarak belirtilmis midir?®®
Ornegin gorme korliigiin karsiidir denildiginde bu, éndekini sonraya almadan baska
bir sey degildir. Tanimlananin kendisi tanimda kullanilmistir. Sanki burada eger
korliik gorme yoksunluguysa “gdérme, gorme yoklugunun karsitidir” gibi yanlis bir
tanim yapllmlstlr.804

Tanimlarda yapilan yanlislardan biri de bazen ad, ad ortakligiyla pek ¢ok seye
sOylenir ancak tanimlanan ise tek bir seyle tamimlanir. Adin anlamsal agidan
ortlistiigli seylerin biitliniinlin tanimda dogru olarak (esanlamli bigimde) verildigi
izlenimi dogar. Oysa esadli olarak kullanilan terimler diizleminde biitiin anlamlarda
ortak bir tanim verilip verilmedigi titizlikle incelenmelidir.’® Bu vyer ikiye
ayrilmaktadir. [lki, adda ortaklik séz konusu olabilir. Ornegin kdpek adi hem bir
hayvana hem de bir Arap kabilesine ortak olarak sdylenmistir. Kopegin tanimi

“beslenen algilayan bir cisimdir” yani o, bir hayvandir ve ayn1 adi tasiyan Arap

kabilesiyle anlamsal agidan bir ortakligi yoktur.®% Jkincisi, tanimda esseslilik gizlenir

81 fbn Riisd, Cedel, s. 342. Krs. Aristotle, Topica, s. 613; ibn Sina, Cedel, s. 274.
82 fbn Sina, a.g.e., S. 274.
803 Aristotle, Topica, s. 619.
8% [bn Riisd, Cedel, S. 343. Krs. ibn Sina, Cedel, s. 276.
805 Aristotle, Topica, s. 623; ibn Sina, Cedel, s. 276.
896 {hn Riisd, Cedel, s. 361. Aristo ve Ibn Sina’nin 6rnekleri icin bkz. Aristotle, Topica, s. 623;
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ve esanlamlilik goriintiisii verilir. ibn Sina’nin 6rnegini verirsek, nur “hidayet ve

15182 stiylenen”807

sOzdiir bi¢iminde tanimlandiginda sanki gizli bir durumun
anlasilmasi diizleminde nur kullanilmaktadir. ikinci sozciik olan 1s1k (sua) da
saniyoruz edebi olarak ilk anlama katki saglamis ve yanlis anlasilmay1
kolaylastirmistir.

Diger yer de goreli oldugu sey acgikca sdylenmeyip pek ¢ok sey icin verildiyse
tanimda ya tamamen ya da kismen yanliglik olusur.®®® Bu yer ortakligin incelenmesi
baglaminda ele alinabilir. Ornegin insanm tanimi igin, “o, felsefi bir canlidir”®®
denildiginde s6z konusu edilen kesim, insanlarm Ibn Riisd’iin deyimiyle en
istiinleridir. Ayn1 bicimde erdemli sehir denildiginde de tiim toplum degil yalnizca
belli niteliklere iye insanlarin olusturdugu sehirler anlasllacaktlr.810

Bilesik terimler tanimda veriliyorsa dikkatli olmak gerekir. Bu tiir tanimlarda
terimlerden biri kaldinlmali ve digerinin tanimda dogru bigimde verilip

81 ibn Sina’nmin anlatimiyla iki seyden birinin 6zelligi

verilmedigine bakilmalidir.
olarak verilen nitelik atildiginda eldeki boliimiin kalan terim hakkinda dogru olmasi
gerekir.812 Ornegin “dogru ¢izgi uglarinin ortas1 olmayan bir diizlemdir®*® bigiminde
verilen dogru ¢izgi taniminda siir, tamimdan bir parcadir. Bu kaldirildiginda geri
kalan ifade tanim i¢in dogru verilmis olmaz. Sonsuz olan ¢izginin bir ortasi ve uglari

yoktur.®*

Diger bir yere gore de sozciiklerin diger sozciiklerle degistirilmesi sonucunda

Ibn Sina, Cedel, s. 276-277
87 fbn Sina, a.g.e., s. 277.
808 Aristotle, Topica, s. 631.
89 fbn Riisd, Cedel, s. 363.
819 fbn Riisd, Cedel, s. 363. Krs. Aristotle, Topica, s. 633.
811 Aristotle, a.g.e., s. 625.
812 {bn Sina, Cedel, s. 278.
83 [bn Riisd, Cedel, s. 365.
814 {bn Riisd, a.g.e., s. 365. Krs. Aristotle, Topica, s. 627; Ibn Sina, Cedel, s. 278.
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anlamm ayn1 kalip kalmadigina bakmak gerekmektedir. Ornegin “kuramsal bilim”
yerine “bilimsel bir san1” yargisi getirilirse agiktir ki sani, bilimin yonletimde
bulundugu seyi gt')stermez.815

Yukaridaki yer diizleminde degistirilen terim daha ¢ok bilinendir ve aslinda
cinsi gostermektedir. Alinan ise gizlidir ve aslinda ayrimi gdstermektedir. Ornegin
kuramsal terimi bilimden daha az bilinmektedir. Ciinkii bilim cins digeri ise
ayrlmdlr.816

Yine istenilen seyin kendinden bir nedenle mi yoksa baska seyler nedeniyle
mi istenildiginin arastirilmasi da gerekir. Ornegin adalet yasalar1 koruyan ya da
bilgelik mutlulugu saglayan sey olarak tanimlandiginda, korumak ve saglamak baska
bir sey nedeniyle istenilenleri anlatmaktadir. Oysa s6z gelimi adalet yasalar icin
koruyucu degildir. Aslinda yasalar adaleti saglamak i¢in vardir. Tanim 6zsel olarak
tercihe layik olani géisterrnelidir.817

Tanim verilirken A ve B, A ve B den olusmus, A arti B gibi bi¢cimlerden
yararlanilabilir. Bu diizlemde koyulan tanimlara dikkat etmek gerekmektedir. '8

A ve B biciminde olusmus tanimlara bakarsak, bu noktada yapilan yanlis,
parcalarin “ve” baglaciyla ardi ardina siralanmasi sonra da terimlerin biitliniine
yonelik tanimin yapilmasiyla ortaya ¢ikar. S6z gelimi adalet, ilimlilik ve mertlik
olarak tanimlanmis olsun. Iki insan diizleminde diisiiniirsek, bunlardan her birinin
yalnizca verilen tek bir nitelige iye oldugunu diisiinelim. Su durumda her ikisi de ya

819

adil olacak ya da olmayacaklardir.” Ciinkii tek tek alindiginda ilimli ve mertlik

815 fbn Riisd, Cedel, s. 367.
815 Aristotle, Topica, s. 629. (Aristo metnin devaminda bu yere iliskin bir elestiriyi de s6z konusu
etmektedir.) Krs. Ibn Riisd, Cedel, s. 367.
817 Aristotle, Topica, s. 635; ibn Sina, Cedel, s. 282.
818 Aristotle, Topica, s. 635.
819 Aristotle, a.g.e., s. 635.
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adaleti tanimlayamazlar. Verilen tanimdaki 6rnegin 1limlilik yiikklemi konusan
hayvan yiikklemi gibi tanimladigi seyi gt')stermemektedir.820 Bu baglamda karsit
yiiklemlerin ayni konuya ait olmasi da diisiiniilemez. Ancak s6z konusu iki kisiden
biri 1limliliga ve korkakliga digeri mertlik ve asiriliga iye ise karsit yiiklemler ayni
konuya ait olacaktir. Bu da Aristo’nun belirttigi gibi imkansizdir.#*

Yine parcalarin sayilip verilmesiyle ortaya konulan sey biitiinii anlatmaktan
uzaktir. Bu tarz tanimlarda pargalarin birbirine 6zdes olduklar1 izlenimi verilir.%%
Ornegin bir evin taniminda “o, kerpig ve tagtir”®% denildiginde yapilan hata evin tag
ve kerpicin rastgele birlesimi olmamasindan kaynaklanir. Ciinkii ev bu malzemelerin
izerine eklenecek fazlaliklarla (proje vb.) olusmaktadir. Diger biitiin parga iliskisi de
parcalarin her hangi bir sekilde bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikar. Ornegin “yedi, iic

ve dorttiir %%

Eger yedi ii¢ ve dordiin toplamidir denilmezse yedinin kendinde tek ve
cift oldugu diisiiniilebilir. Boyle yerlerde s6z gelimi yedinin taniminda amag
anlagilirsa tanim yapilmis sayilabilir. Bu tiir yerlerden bir digerinde de biitliniin
tanim1 i¢in bir araya gelen pargalarin hakli bir nedenle birlesip birlesmedikleri
sorgulanmaktadir. Ciinkii bu tiir parcalar birlesme 6zelligine iye olmayabilir. Eger
parcalar istenilen Ozellikleri yapisal olarak tasimiyorlarsa onlardan bir biitiin
olusturulamaz.®® Ornegin “yiizey” kavramini tamimlarken “o, ¢izgi ve say1d1r”826

denildiginde bir hata olacaktir. Ciinkii ¢izgi ve say1 ylizeyi olusturmaz. Diger bir

Ornege gore de “madde boliinemeyen parcalardan olusmustur”®’ denildiginde

820 bn Sina, Cedel, s. 284.
821 Aristotle, Topica, s. 635.
822 Aristotle, a.g.e., s. 635; Ibn Sina, Cedel, s. 285; Ibn Riisd, Cedel, s. 345.
823 [bn Riisd, a.g.e., s. 345.
8% bn Riisd, a.g.e., s. 346.
825 [bn Sina, Cedel, s. 286; ibn Riisd, Cedel, s. 346.
826 [bn Riisd, a.g.e., . 346.
87 [bn Riisd, a.g.e., 5. 346.
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boliinemeyenin birleserek bir sey olusturmasi diisiilemez.

Pargalarin bir yerde biitiinlin de bagka bir yerde bulunmasi durumuna dikkat
etmek gerekmektedir. Eger mekansal farklilik varsa iliskinin orani sorgulanmalidir.
Ornegin “gdrme renk ve alginin toplamldlr”828 denilmesi uygun olmaz. Ciinkii renk
ve algi ayr yerlerdedir ancak algi ve gorme ayni1 seydedir.829

Yine pargalarin, biitiinle birlikte ortadan kalkip kalkmadigini da incelemek
gerekmektedir. Pargalar yok oldugunda biitiin de yok olmalidir. Ancak biitiin yok
oldugunda pargalarin yok olmasi zorunlu degildir.830 Ornegin ev yok olunca taslar
veya kerpicler de yok olmaz. Ancak taslar ve kerpicler yok olursa evin de yok olmasi
zorunludur.®*

Diger bir yerde karsitlarin birlesmesi ele alinmaktadir. Bunlar iyiyse iyinin
kotiiyse kotiinlin altinda siralanmalidir. Ciinkii biitiiniin iyi ya da kotii olmasi
parcalarinin da bunlarin tersi bir degere iye olmasi olanaksizdir. Ayni bigimde
pargalarm iyilik ve kotiiliigiiniin biitinde de ayn1 olmamasi olanaksizdir.*** Elbette
parcalarinin toplaminin kotii oldugu ya da biitiiniin kotii parcalarinin 1yi oldugu
konular da vardir. S6z gelimi tip alaninda ilaglar tek tek 1yidir ancak bir bilesim s6z
konusu olursa zararli olabilir. Ya da gidalar agisindan baktigimizda balik ve siit
yayarlidir ancak ikisinin birlesimi boyle degildir.®*

Tanim konusunda son olarak dikkat edilmesi gereken birka¢ noktaya daha
vurgu yapabiliriz. Tanimin geneli bilinmiyorsa ancak parcalardan biri biliniyor ve

elestiriye acgiksa bu yoldan c¢liriitme yapilmalidir. Clinkii parca yok edilirse tanim da

828 {bn Sina, Cedel, s. 287.
829 {bn Sina, a.g.e., 5. 287. Krs. ibn Riisd, Cedel, s. 347.
830 Aristotle, Topica, s. 637; Ibn Sina, Cedel, s. 287; Ibn Riisd, Cedel, s. 347.
81 bn Riisd, a.g.e., s. 347.
82 By konuyla ilgili ayrmtilar icin bkz. Aristotle, Topica, s. 639 vd.; ibn Sina, Cedel, s. 287 vd.; ibn
Riisd, Cedel, s. 347 vd.
83 Ibn Riisd, a.g.e., s. 348.
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cOkecektir. Tamimlarin kapaliligi giderilmelidir, agiklanmasi gereken noktalar
yeniden ele alinmalidir. Nasil ki yasalar yapilirken yeni yasa eskisine gore daha
iistiinse ve eski olan kaldirilip yenisi koyuluyorsa tanimin da kotiisii atilip yenisi
verilebilir. Ciinkii iyi tanim kotli bir tanim1 yok edecektir. Aristo’nun belirttigi gibi
ayni seyin bir¢ok tanimi bulunamaz. Tamimda eksik noktayr saptamak, gereksiz
ilaveleri belirlemek ve ¢iirlitme islemi icin geregleri toplamak diyalektik sanatinin en
O6nemli yonlerinden birini olusturmaktadir.®**

Ele aldigimiz yiiklemlerden baska 6zdeslik konusu da diyalektik

cekismelerde yararli olacak noktalar1 icermektedir. Ciinkii 6zdeslikten kaynaklanan

bir¢ok sorun bulunmaktadir.

5. Ozdesligin Ortak Yerleri

Daha 6nce 6zdesligin en dnemli boliimiiniin say1 anlaminda ortaya koyulan
“bir” oldugunu belirtmistik. Buradaki birden anlasilmasi gereken sey, birgok
kavrama soylenmeyen bireysel (sahsi) bir degildir. Tersine birle amaglanan,
konularina oranla genel anlama iye olsa ve bu da disaridan pek ¢ok seyle uygunluk
gosterse de ozsel olarak bir olmasidir.®* Ozdesligin arastirildigi konular; denkler
(nezair), ¢ekimler (tesarif), karsilar (miitekabilat), olus ve bozulus (kevn ve fesad) ile
bunlarin nedenleri, daha iistiin ve daha uygundur.®*

Denkler konusundan baslarsak, eger “adalet ve mertlik birse (6zdesse), adil

59837

ve mert de birdir. Burada tekil anlamda birlikten s6z edilmemektedir. Adalet ve

mertligin cins ve tir acisindan bir veya daha sonra c¢ok olmasi da

834 Ayrmtilar igin bkz. Aristotle, Topica, s. 645-646.
85 fbn Sina, Cedel, s. 293.
836 Aristotle, Topica, s. 649; ibn Riisd, Cedel, s. 371.
87 [bn Riigd Cedel, s. 371.
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amaglanmamaktadir. Aslinda burada ibn Sina’ya gére amagclanan anlam, verilen
kavramlardan biri mertlik olunca, adaleti gosteren gergeklik mertligi gosteren

38

gerceklikle ozdes olmalidir.®® Kisacast “bir” sozcugii, gerceklik diizleminde

dogrudan “kendisi” olan anlam baglaminda kullanilmaktadir.®*®

Karsilar hakkinda ise su Ornek verilebilir: Adalet ve erdem 06zdes olursa,
zuliim ve algaklik da 6zdes olur.3%°

Olus ve bozuluga 6rnek olarak, daga yapilan yiiksek bina (et-tirbal) ve sur
0zdesse, yiiksek binay1 da suru da yapan ozdestir.B*

S6z konusu iki seyden biri daha iistiin olarak ortaya konulmugsa ona 6zdes
oldugu sdylenenin de ayn1 baglamlarda iistiin olup olmadigi arastirimalidir.?*? Ornek
olarak Xenocrates’in kutlu bir hayatla iyi bir hayatin ayn1 sey oldugunu kanitlamaya
calismasi verilebilir. Ciinkii ona gore en ¢ok tercihe uygun olan sey ifadesi en iistiin

anlatimiyla Srtiismektedir.?*

Bununla birlikte kutlu bir hayatla iyi bir hayat sayica
bir degildir.844 Her ikisinin de en iistiin ya da tercih edilir olmasi 6zdes olduklarim
gostermez. Dolayisiyla dikkat etmek gerekir ki en {istiin veya daha uygun olarak
nitelendirilen iki seyden her biri de sayica bir olmalidir. Yoksa bunlarin 6zdes
olduklar1 kanitlanamaz.®*®

Diger bir konu da “iki seyden biri iiglincii seyle 6zdestir” denilirse digerinin

de 6zdes olup olmadigma bakilmalidir. ibn Riisd’iin drnegine bakarsak, “sahba ve

hamr 6zdesse ve hamayye ve hamr da 6zdesse o halde hamayye ve sahba da

88 [bn Sina, Cedel, s. 293.
89 Bkz. ibn Sina, a.g.e., s. 294.
89 fbn Riisd, Cedel, s. 371.
51 ibn Riisd, a.g.e., s. 372.
842 Aristotle, Topica, s. 649; Ibn Sina, Cedel, s. 294; Ibn Riisd, Cedel, s. 372.
83 Aristotle, Topica, s. 651.
84 Aristotle, a.g.e., s. 651.
845 Ayrmtilar ve drnekler icin bkz. Aristotle, a.g.e., s. 651; Ibn Riisd, Cedel, s. 373.
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62destir.”846

Eger iki sey aynmi cins kategorisinde bulunmuyorsa 6zdes degildir.847 Yine
cinsleri birse ayrimlar1 da bir midir buna da dikkat etmek gerekmektedir. Ornegin
adlarin ayrimlariyla adlandirilmiglarin ayrimi ayni degildir.848

Diger bir yere gore de iki sey Ozdes olarak verildiginde onlardan biri
kaldirilinca digeri kaliyorsa dogru olarak koyulmamuslardir. Ornegin bosluk (hald)
ve hava ayni seydir denildiginde, havanin yoklugunu diisiintirsek boslugun da
yoklugunu kabul etmek zorunda degiliz. Tersine havanin yoklugunda boslugu
diisiinebiliriz.3*

Ozdeslik, yerlerin arastirilmasma iliskin ele alinan son konudur. Aristo
Ozdesligi inceledigi boliimiin hemen arkasinda yerlerle ilgili genel goriislerini

850

vermektedir.”™ Tekrara diigmemek i¢in yalmizca bu ilkelerin sayildigi sayfa

numaralarin1 vermekle yetiniyoruz.

8%ibn Riisd, Cedel, s. 374. (ibn Riisd’iin saydig1 adlarin tiimii sarap denilen bir ickiyi gostermektedir.)
87 [bn Riisd, a.g.e., s. 376; Ibn Sina, Cedel, s. 295.
88 [bn Riisd, Cedel, s. 376.
89 bn Riisd, a.g.e., s. 378. Krs. Aristotle, Topica, s. 655; Ibn Sina, Cedel, s. 296.
80 Bkz. Aristotle, Topica, s. 657-673.
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I1l. BOLUM

TARTISMA YONTEMLERI ve DIYALEKTIK

1. Tartisma Yontemlerine Giris

Aristo’nun Topikler’i, tartismalar1 kazanma diizleminde izlenmesi gereken
yollar1 titizlikle ortaya koymustur. Diyalektik uygulamalar Topikler’in sekizinci
kitabinda (®) dogrudan ele alinmaktadir. Bu bdliimdeki agiklamalara gore diyalektik

tartismalarda iki rakip kars1 karsiya gelmek‘tedirler.BS1

Tartismacilar, soran ve
yanitlayan olarak adlandirilir. Soran ve yanitlayan iki karsit sava iyedirler. Soranin
gorevi, yanmitlayamn tezinden hareketle onun savini ciiriitmektir.®*? Soran, tiirlii
sorularla yanitlayamn tuttugu savin ¢elisigini ona kabul ettirmeye ¢alisir. Yanitlayan
da savinin ¢liriitiilmesini engellemeye calisir.

Aristo Topikler’in ikinci ve yedinci kitaplarinda yaklasik olarak ii¢ yiiz
civarinda yersel ilkeyi ortaya koymustur. Bu ilkeler, mantigin yiiklemler baglaminda
onemli noktalarin1 igermekle birlikte tartismacilarin amaglari i¢in de oldukca
yararlidir. Sekizinci kitapta her ne kadar tartisma yontemlerine gondermelerde
bulunulsa da birinci kitapta incelenen tasim, énerme, onciil, sorun gibi daha 6nce
belli dlciide incelenen konular da yeniden ele alinir.

Karsilikli konugsma kavrami cergevesinde Ogretimsel, didisimsel hatta sz
sanatsal ve siirsel diizlemde diyalektigin yansimalarini gorebiliriz. Biitiin bunlarda

ortak bir nokta vardir ki bu, bir insan1 diyalektik¢i yapmaktadir. Hangi yontem ya da

goriis cercevesinde olursa olsun bir insan1 yaygin kanilar: kullanarak rakibini yenme

8! Tartismacilarin iki kisi olmasi yeterlidir. Farabi’nin anlatim bigimine bakilirsa iki tartismacinin
bulunmas: gerekmektedir. Bkz. Farabi, Cedel, s. 14. Ayrica bkz. Ibn Riisd, Cedel, s. 5.
82 Farabi, Cedel, s. 14.
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amaciyla hazirlayan sanata diyalektik diyebiliriz.853 Ancak tartismalarda amag
yenmek degil de bir konunun aydinlatilmasi ve dogrunun 6grenilmesi olursa buna
diyalektik degil karsilikli konusma, fikir teatisi (miinazara) demek daha dogru
olacaktir. Miinazara ad1 nazardan tiiremistir ve nazar sozciigli olumsuz bir anlami
dogurmamaktadir. Oysa diyalektik (Ibn Sina’nin anlatimiyla cedel) distiinliik
saglamayla birlikte dogrunun ortaya c¢ikmasi olabilir. Bu asamada da bir takim
olumsuz uygulamalar ortaya konulacaktir.®*

Buna karsin 6rnegin Ciiveyni (6.1085) filozoflardan farkli disiinen kelam
bilginlerindendir. Oncelikle ona gore nazar; derin, incelikli diisiinme ve akli ¢ikarim
anlamlarina gelir. Hatta ona gore nazar olmadan akli ¢ikarim bile yapllamaz.855
Ciiveyni’ye gore miinazara “nazardan almmadir ve biitlin miinazaracilar nazar

8% Uzerinde ayrica durulmasi gereken nokta ise Ciiveyni’nin,

eyleminde bulunurlar.
kelam (teoloji) bilimi agisindan miinazara ve diyalektik (cedel) arasinda bir fark
gormemesidir. Ona gore, aradaki tek fark sozlilkk anlamlarindaki farktan

kaynaklanmaktadir.®’

Bu degerlendirmeye gore diyalektik ince ve derin bir diisiinme
eylemidir. Ciiveyni, felsefecilerin miinazara ve diyalektik ayrimimi kabul etmez.
Ancak bir ayrim yapilacaksa bunun yine diyalektik baglaminda olmasi gerektigini
vurgular. Ona gore, éviilen ve yerilen olmak iizere iki tiir diyalektik vardir.®*® Yerilen
(mezmum) diyalektik, “dogrudan uzaklagtirmak, zitlasmak ve hakka batil elbisesi

giydirmek” igin yapilan diyalektiktir.®®® Buna karsmn oviilen ise, yanlis1 gostererek

dogruyu ortaya ¢ikarmak, yanlistan donerek olgunluga ulagmak i¢in ortaya konulan

%3 {bn Sina, Cedel, s. 17.

84 fbn Sina, a.g.e., s. 20.

55 Ebu’l-Meali el-Ciiveyni, el-Kafiye Fi’l-Cedel, Thk. Tevfik Hiiseyin Mahmut, Kahire, 1979, s. 17.
856 el-Ciiveyni, a.g.e., s. 19.

87 el-Ciiveyni, a.g.e., s. 19.

858 el-Ciiveyni, a.g.e., S. 22.

859 el-Ciiveyni, a.g.e., S. 22.
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diyalektiktir.?®® Ciiveyni, her iki diyalektik anlayisti da Kur’an ayetlerine
dayandirmaktadir. Bu baglamda anlasilmaktadir ki Ciiveyni’nin diyalektik anlayisi
felsefecilerin anlayisindan farklidir. Bunun olasi bir nedeni, kelam bilimin dinsel
inang¢larin savunmasini yapmak icin olusturulmus olmasi ve kelamcilarin da bu
savunuyu dzellikle, bilindik anlaminda, diyalektigi kullanarak yapmalaridir.%®

Bu ydnteme sanat demek oldukca uygun olacaktir. Ibn Sina’nin belirttigi gibi
sanat, belli bir amag¢ dogrultusunda kimi konularin analizini ve islenmesini saglayan
insan Oziine yonelik bir yetenek‘[ir.s62 Bu yetenegin ortaya ciktigi en 6nemli alan da
diyalektiktir. Bu sanatta ulasilmak istenen ama¢ inandirma ve yenmedir. Hatta
celisigin bir tarafina yonelik degil, her iki tarafa yonelik olarak bir galibiyet
hedeflenir. Bu diizlemde yapilan tartigmalarin icerigi incelemeye acgik olmali,
herkesin (en azindan katilimcilarin ve dinleyicilerin) belli oranda konu ¢ercevesinde
gorligleri bulunmali bu yiizden de ortaya koyulan diisiinceler yaygin kanilardan
olusmalidir.

Diyalektikte (Cedelde) kullanilan soru edatinin  “mi” (hel) olmasi
zorunluluktur.®®® Diyalektik soru iki yerde kullamlir. Sorulardan ilki, soranm
clriitmek ve yanitlayanin da korumak istedigi savin kabuliiniin alinmas1 noktasinda
ve ikincisi de soranin, savi ¢iirlitmek icin istedigi Onciillerin kabuliinii istedigi

durumlarda kullanilir.8

80 o|-Ciiveyni, el-Kafiye Fi’l-Cedel, s. 23.
81 fbn Riisd, Faslu’l-Makdl, Cev. Bekir Karliga, isaret Yay. 1992, s. 97 vd. (ibn Riisd’iin s6z konusu
kitabi, kelamcilarin yontemine karsi bir elestiri niteligini tasir.)
%2 fbn Sina, Cedel, s. 21.
83 Farabi, Kitabu I-Huruf, s. 207; Farabi, Cedel, s. 46. Ayrica sorularla ilgili genel bilgi icin bkz.
Farabi, Cedel, s. 45-49.
84 Farabi, Kitabu'I-Huruf, s. 207; Farabi, Cedel, s. 46.
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1.2. Sorgulama Kurallar

Diyalektik uygulama baglaminda tartismalarin 6zii sorulardir.®® Bu nedenle
Aristo ve yorumcular1 oncelikle sorgulamayla ilgili ince noktalar1 ele almislardir. Bir
tartismada muhatabina soru yoneltmek isteyen kisinin belli basamaklar1 dikkate
almas1 gerekmektedir. Oncelikle iizerine tastm kurulacak konu ya da sorun
belirlenmelidir. Jkinci olarak, sorular béliimlenmeli (taxis) ve ortaya koyuldugunda
rakibin kabul edilecegi bigimde tek tek siralanmalidir. Ugiinciisii, sorularin uygun bir
bicimde rakibe yoneltilmesi gerekir.866

Konularin arastirilmasinda ve kesfedilmesinde filozof ve diyalektik¢i ayni
cizgide yiiriirler.867 Ancak ikinci ve Tlgiincii basamakta diyalektik¢inin gercek
karakteri ortaya cikar. Filozof ortaya koydugu konu hakkinda muhatabindan onay
almak zorunda degildir. Ciinkii filozof Onciillerini yaygin kanilara degil Kkesin
dogrulara datyandu‘rnaktadlr.868 Bu yiizden filozof belitlerini olabildigince en dogru
ve bilindik konulardan ¢ikarmalidir. Aristo’nun anlatimiyla “bu tiir gerecler bilimsel
¢ikarimlarin temelleridir.”%*®

Diyalektik tasimlara, bunlarin tiirlerine ve bilesenlerine iliskin daha sonra bir
degerlendirmede bulunacagiz. Bu asamada tartismalarda ortaya konulacak soru ve
yanitlarin nasil olusturuldugunu ve diizenlendigini ele alacagiz. Oncelikle bu
diizlemde kullanilacak onciillere deginmekte yarar vardir.

Kullanilan 6nciiller zorunlu olan ve olmayan olarak ikiye ayrilabilir. Zorunlu

onciillerle kurulan tasimlarin sonuglari da zorunlu olarak kabul edilir.®”

8 [bn Sina, Cedel, s. 301.
86 Aristotle, Topica, s. 675; Ibn Sina, Cedel, s. 301; Ibn Riisd, Cedel, s. 385.
87 Aristotle, Topica, s. 675.
%8 {bn Riisd, Cedel, s. 386. Krs. ibn Sina, Cedel, s. 302.
89 Aristotle, Topica, s. 675.
870 fbn Riisd, Cedel, s. 387.
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Zorunlu Onciiller disinda kalanlar ise diyalektikte ddrt amagla
kullanilmaktadir. A) Yanitlayan1 tiimevarimsal yolla tiimel 6nciilii kabule yoneltmek.
B) Cikarimdaki sonucu gizlemek. C) Sozi siislemek ve genisletmek. D) Sozi
aciklamak ve anlami atydlnlatmak.871 Ik iki amag diyalektige 6zgiidiir. Uciincii ve
dordiincti amaglarda ise kanitlama (burhan) sanatiyla diyalektik sanati ortaktir.2"

Yukarida verilenler, sorularin diizenlenmesinde ve genisletilmesinde
kullanilmaktadir. Sonucun gizli kalmas: i¢in koyulan Onermeler ise tartigmanin
geregi olarak kullanilmaktadir.®”

Soyle bir itiraz dile getirilebilir: “Tiimevarim diyalektige giriyorsa, kuskusuz
amaca yonelik hazirlayici bir sdzdiir ve onun gosterdigi sey de zorunluya girer. Ayni
sekilde bolme (taksim) de dyledir. Ciinkii bolme, ayrik kosullu tasimlarda kullanilir.
Siz nasil timevarimi ve bdlmeyi zorunlu olmayana kattniz?”®* ibn Sina’ya gore,
tiimevarim diyalektikte i¢ bicimde kullanilmaktadir. [lki, amag (matlup) tiimevarimla
ortaya konulur. fkincisi, amagta yer alan zorunlu onciiller tiimevarimla dogrulanir ve
liclinciisii, timevarim agikliga kavusturma icin kullanilir.!”® Uciinciisiinde zorunlu
onciiller muhatapga yadsinmamistir. Bu yiizden dogrulanmasina da gerek yoktur.
Ustelik bu kesimde yer alan &nciillerin iistiinliikleri ortaya ¢iktig1 icin reddedilmeleri
kotii (seni) karsilanmaktadir. Zorunlu hakkindaki bir onciil baglaminda kullanilan
timevarimda yer alan 6nciiller de zorunludur. Yine boliimleme de zorunluluk ya da
soziin giizellestirilmesi baglaminda kullanilabilir. Ibn Sina’nin verdigi drnege gore,

“bilim, ya kanitlama giicii ya konusunun {stiinliigli ya da baska nedenlerle diger bir

871 Aristotle, Topica, s. 677; Ibn Sina, Cedel, s. 302; ibn Riisd, Cedel, s. 387.
82 [bn Riisd, a.g.e., s. 388.
873 Aristotle, Topica, s. 677.
874 [bn Sina, Cedel, s. 302.
875 [bn Sina, a.g.e., s. 303.
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bilimden iistindiir®*”® Burada yararli olan Onciil iizerinden bir bilim dalinin
digerinden {iistiin olduguna yonelik sav agiklanir ve sonra diyalektik¢i 6ne ¢ikardig
bilim dalinin istiinliiklerini baska bir seye gerek duymadan sayar.

Tartismalarda kendisinden tasimin kuruldugu zorunlu Onciiller oncelikle

dogrudan ortaya koyulmamali ve bunlarin kabul edilmesi agik¢a istenmemelidir.®”’

Hatta elden geldigince uzak Onciillerden hareketle tartismaya baslanmalidir.®"®
Ciinkii rakip olast bir yenilgiye neden olacak onciiliin kabuliinii istemeyecektir.
Oyleyse zorunlu énciiliin kendisini dogrudan ileri siirmek yerine ondan daha geneli
koyulmalidir. Boylece muhatabin kuskulanmasi engellenmis olur. Daha sonra tikelin
kabulii de istenmelidir. S6z gelimi rakibe karsitlarin biliminin bir oldugu kabul
ettirilmek istenirse, dogrudan bunlarin bilimi bir midir bi¢iminde soru yoneltilmez.
Bu noktada sasirtma amacl olarak 6rnegin “karsilarin bilimi bir midir?” bi¢ciminde
bir soru yé’)neltilebilir.879 Eger rakip karsilarin biliminin bir oldugunu kabul ederse
karsitlar da karsilara girdigi i¢in istenilen amaca ulasilmis olur.®

Zorunlu olmayan onciiller zorunlu onciilleri muhataba kabul ettirmek i¢in bir

881

hazirlik olmasi amaciyla kullanilmaktadir. Tlimevarimi kullanarak o6rnegin,

karsilarin, karsitlarin, gorelilerin, yoksunluk ve iyeligin bilgilerinin bir oldugunun
kabulii alinmaya calisilabilir. Bu anlatim, dnciillerin, giiclendirme amaciyla ortaya

882

konulan ve ikinci kesimini olusturan boliimiiniin betimidir.”* Tikellerin kabuliinden

sonra sira tiimele gelecektir. Oyleyse tiimevarim tikellerden tiimellere, bilinenden

876 bn Sina, Cedel, s. 303.

877 Aristotle, Topica, s. 677; ibn Sina, Cedel, s. 305; ibn Riisd, Cedel, s. 389.
878 Aristotle, Topica, s. 677.

87 [bn Riisd, Cedel, s. 389.

880 Aristotle, Topica, s. 677.

8! bn Riisd, Cedel, s. 390.

%2 [bn Riisd, a.g.e., s. 391.
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bilinmeyene gotiirmektedir.2®®

Sonucun gizliligini saglama konusunda ise dncelikle yapilmasi gereken sey,
kabulii almaya zorunlular1 dile getirmeden, miimkiin oldugunca uzak oOnciillerden
baslammahdlr.gs4 Bu kabuliin alinmasinin da olabildigince uzun ve ¢ok miktardaki
tasimlarla yapilmasi uygun olacaktir.® Yine soran uzun tasimlarin sonuclarin
aciklamamali ve yeri gelince amacina uygun olanlar1 arka arkaya siralamalidir.*® Bu
tarz bir yol izlenirse muhatap baslangigta ulasilmak istenen savdan uzak tutulmus
olur. Soran pesi sira ortaya koydugu onciillerin ardindan sonucu getirmis ve bunu
yaparken de tiim siirecteki sonuglar1 gizlemeyi basarabilmisse, son sonug¢ One
stiriildiigiinde yanitlayan bunun nereden ¢iktigin1 géremeyebilir. Ciinkii sonug, ortaya
koyulan onciillere yabanci kalacaktir ve sanki onciiller sonucu gerektirmiyormus gibi
duracaktir. Onciiller sonuca baglandiginda soran tekrar amacimna doner ve ortaya
konulan onciillerden dolayr amacin neden kabul edilmesi gerektigini aciklar. Bu
asamadan sonra yanitlayan diyecek bir sey bulamaz.®®¥’ Bu siirecte dikkat edilmesi
gereken bir noktaya gore de ortaya konulan oOnciillerin tasimdaki diizeninde
sorulmamasi yararli olabilir.®®

Yararli olanlar yalnizca amacin kabuliinden hareketle tikele ya da tiimele
geciste kullanilan yontemler degildir. Ayni zamanda amacin kabuliinden onun
cekimine, dengine ve karsisina goétiiren tanimlara da bagvurmak gerekmektedir.889

Bazen tanimlar siraladigimiz bir konuya yonletimde bulundugu halde yanitlayan

883 Aristotle, Topica, s. 679.
884 Aristotle, a.g.e., s. 679; Ibn Sina, Cedel, s. 305; Ibn Riisd, Cedel, s. 391.
885 Aristotle, Topica, s. 679. ibn Sina’ya gére amaca ulagildiktan sonra tasimimn uzun ya da kisa olmasi
fark etmez. Bkz. Ibn Sina, Cedel, s. 305.
886 Aristotle, Topica, s. 679.
%7 {bn Sina, Cedel, s. 306. Krs. Aristotle, Topica, s. 681. Ornekler icin bkz. ibn Riisd, Cedel, s. 393-
394.
88 Aristotle, Topica, s. 681.
889 Aristotle, a.g.e., s. 681; Ibn Sina, Cedel, s. 306; Ibn Riisd, Cedel, s. 395.
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tiimeli kabul etmedigini diisiinerek yanlis yapabilir. Buradaki hedef, rakibin kabule
yanagsmama noktasindaki inadin1 amacin elde edilecegi diger bir yone basvurarak
kirmaktir. Ornegin soranin amaci dfkeli bir insanin kendisine yapilan bir
saygisizliktan dolayr intikam almaya istekli kisi oldugunu kabul ettirmekse, dfkenin
saygisizlik sonucu ortaya ¢ikan bir intikam alma iste§i oldugunu ortaya koyar ve
bunun kabuliinii de alirsa soziinii ettigimiz durum gergeklesmis olur.3%

Yine soran, onciilleri amaci igin degil de baska seyler igin diizenliyormus gibi
goriinmelidir. Ciinkii yanitlayanlar, soranin savi baglaminda ortaya koyacagi her
seye olumsuz bakacaklardir.®** Dolayisiyla soranin, kabul ettirmek istedigi onciilii ve
onun celisigini elinden geldigince kapali bir hale getirmesi gerekir. Bdylece
yanitlayan itirazlari istenilen taraftan uzaklastirilabilir. 8

Benzerliklerden de yararlanilabilir. Kabulii alinmak istenen 6nciillerin yerine
bunlarin sonucunu verecek benzer Onciillere bagvurulabilir. S6z gelimi karsitlarin
bilgisinin bir oldugunu sonu¢ olarak gdstermek istiyoruz. Bunun benzeri olarak
karsitlarin duyumunun bir oldugunu kabul ettirmeyi deneyebiliriz. Yani “karsitlarin
bilimi bir degil midir?” sorusuna benzer olarak “karsitlarin duyumu bir degil midir?”
sorusunu  koyabiliriz.?%® Genellikle yanitlayan, bir seyin benzerini kabul ederse
kendisini de kabul etmek zorunda kalacaktir.

Yanitlayanin aldatilmasina yonelik yontemlerden biri de ortaya koyulan konu
hakkinda bilgi edime, merak duyma gibi tartisma istegini dislayan bir goriintii

894

sergilemektir.”™ Bu noktada soranin kendi savlar1 arasinda daha 6nemsiz olanlara,

890 Aristotle, Topica, s. 681; Ibn Sina, Cedel, s. 307; ibn Riisd, Cedel, s. 396.
81 Aristotle, Topica, s. 683.
892 Aristotle, a.g.e., s. 683.
83 bn Riisd, Cedel, s. 398.
894 Aristotle, Topica, s. 683. Krs. Ibn Riisd, Cedel, s. 400-401.
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temel savlarmin ¢iirimesine yol agmayacak bi¢imde elestiriler yoneltmesi yerinde
olacaktir. Bu davramis yanitlayanmin sorana karsi giiven duymasina ve tartismada
yumusamasina yol acgabilir. Soran bu baglamda ileri siirdiigli savlar diizlemindeki
konularda genel kabuliin bulunmasma dikkat etmelidir.®*® Boylece yamitlayann
kabulii rahatlikla saglanirken, onun sorana karsi giiven duygusu daha erken
gelisecektir.

Ne kadar énemli ve yararli olursa olsun bir nokta tizerinde fazla israrci (Aurs)
olmamak gerekmektedir®® Bu davramis soramin yapabilecegi en biiyiik
hatalardandir. Ciinkii 1srar ne kadar artarsa rakip de o kadar muhalefet eder. Eger
soran konudan vazge¢cmek istemiyorsa onun g¢eligigine bagvurabilir.®’ Boylece
istedigi kabulii dolayli yollardan alabilir.

Ortaya konulan seyin oldukca agik ve dnemsiz gibi gériinmesi soranin isini
kolaylastirir. Yanitlayan bu tiir dnciilleri kabulde ¢ekingen davranmayacaktir. 898

Soran, kabuliinii istedigi Onciili hemen ortaya koymamalidir. Ilk &nce
amacin acgik oldugu ve zorunlu goriinen Onciil verilmelidir. Yanitlayan bunu
kabulden uzak duracaktir. Ancak ikinci adimda ortaya konulan ve ilk Onciiliin
sonucunu verebilecek diger bir Onciil One siiriiliince yamitlayan acik olani
reddetmenin verdigi giiven duygusuyla bunu daha kolay kabul edecektir. Bu
noktadan sonra soran, ikinci 6nciilii birinciyle iliskilendirir ve amacina ulagir.®®

Rakiplerin dogalar1 ayr1 ayridir. Eger muhatap ilk oOnciilleri reddetmeye

yatkinsa kabul edilmesi istenen sey en son ortaya konulmaldir.’® Ciinkii bu tiir

895 Aristotle, Topica, s. 683.
8% jbn Riisd, Cedel, s. 405.
%7 [bn Riisd, a.g.e., s. 405.
8% Aristotle, Topica, s. 685.
89 bn Riisd, Cedel, s. 405.
%9 Aristotle, Topica, s. 685.
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tartismacilar daha sonra inatlarindan dolayr yorulurlar. Bazi tartismacilar da
baslangicta uzlasimci goriiniir ve ilk Onciilleri kabule yatkindirlar. Elbette One
siiriilen seyler kendi yenilgisine neden olacak kadar agik olmamalidir. Bu tiir
tartismacilar daha sonra stirekli ylikselen bir oranda direng gosterirler. Dolayisiyla bu
tiir rakipler karsisinda soranin, tartismay1 zora sokmamak adina, amacini saglayacak
onciilleri baslangicta dne siirmesi gerekecektir.901

Sonucun gizlenmesine yonelik ele alinan konulara ek olarak, ortaya konulan
kanitlar1 fazlaca uzatmak ve araya da dogrudan yarari olmayan noktalar1 katmak da
gerekmektedir. Clinkii ayrintilar ne kadar artarsa rakibin yanlis yapabilecegi noktalar
da o oranda artar. Hatta boyle bir karisiklikta rakip normal durumlarda kabul
etmeyecegi bir seyi farkinda olmadan kendisi de ileri siirebilir.”*2

Aristo, Ibn Riisd’iin sayimiyla bir boliimiinii yukarida agiklamaya ¢alistigimiz
on ii¢ kadar sonucu gizleme yontemi belirlemistir. S6z konusu noktalar tartigmalarda
rakibi yenme diizleminde basvurulan en Onemli noktalar1 igermektedir. Bu
yontemden sonra Aristo tiimevarimi ve bolme yontemini ele alarak kanitlar siisleme
yollarini anlatmaktadir. Tiimevarima az ¢ok deginmistik, bolme yontemi ise, drnegin
belli bilimlerin daha dogru olmalar1 ya da konusal agidan daha 6nemli olmalari
nedeniyle diger bir bilimden daha {istiin oldugunu ortaya koyma baglaminda 6ne
stiriilen bir tiir ayristirma ve karsilastirmadan olusturulmus sorular bic;imindedir.903
Konu diizleminde bir bolmeye ornek vermek gerekirse, “karsilar bir degil midir?

Karsilar karsitlardan, gorelilerden, yoksunluk ve iyelikten, olumlama ve

% Aristotle, Topica, s. 685. Krs. Ibn Sina, Cedel, s. 310.
%92 Aristotle, Topica, s. 685.
9B Aristotle, a.g.e., s. 687.
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olumsuzlamadan degil midir? Biitiin bunlarin bilimleri birdir!”%% Boyle bir anlatim
yararlidir ve rakibi dogal olarak sonucu kabule gotiirecektir. Bu yontemin zorunlu
onciillerle olan ilgisi bir yerin siislenmesi gibidir. Insan bu ydntemden de zevk
alacaktir.”® Dolayistyla bélmenin tartismalarda 6nemli bir getirisi olabilir.
Zorunlular disindaki onciillerin son uygulama alani, tartismalarin igerigini
aydinlatmak baglaminda ortaya konulan yontemlerden olusmaktadir. Bu yontemler
de temelde iki tiirliidiir. {lki 6rnek verme ve ikincisi de benzetme, karsllas‘urmadlr.906
Elbette ortaya koyulan Ornekler ya da benzetmeler Aristo’nun dile getirdigi gibi

bilindik ve kabule daha yakin konulardan secilmelidir.®®’

1.3. Tiimdengelim ve Tiimevarima Bagh Yontemler
Diyalektige iliskin tiim sozler tiimdengelimsel ya da tlimevarimsal baglamda

%08 By ¢ikarimlarin amacina ulasabilmesi i¢in muhatabin

ortaya konulmaktadir.
bilgibilimsel diizeyinin g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Yontemsel
olarak rakip 1yi bir diyalektik ustasiysa tiimden gelimi; eger siradan bir tartismaciysa
tiimevarimi kullanmak daha dogru olacaktir.**

Tliimevarimda kullanilan onciiller tiimel bir Onciiliin altinda yer alan
konulardir. Tikellerin kullanilmasi1 gerektiginde onlarin ortak bir adinin bulunmamasi

nedeniyle bazen tiimele ulasmak zorlasir.”™ Bu durumda da soran tiimele ulasmada

giicliik cekerken yanitlayan da karsit goriisii ortaya koymada zorlanir.”™ Bir baska

%% ibn Riigd, Cedel, s. 407.
%5 fbn Riisd, a.g.e., s. 407.
%6 Bkz. Aristotle, Topica, s. 687; ibn Riisd, Cedel, s. 408.
%7 Aristotle, Topica, s. 687. Krs. ibn Riisd, Cedel, s. 408.
%8 Aristotle, Topica, s. 687; Ibn Sina, Cedel, s. 311; Ibn Riisd, Cedel, s. 409.
%9 Aristotle, Topica, s. 687; Ibn Sina, Cedel, s. 311; Ibn Riisd, Cedel, s. 409.
%19 Aristotle, Topica, s. 687; Ibn Sina, Cedel, s. 311; Ibn Riisd, Cedel, s. 410.
%! bn Sina, Cedel, s. 311; ibn Riisd, Cedel, s. 410.
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acidan tiimevarim baglaminda benzer olmayan seyler de kullanilir boylece hem
soran hem de yanitlayan ilgisiz noktalara giderler ve muhtemelen de hatalar ortaya
<;1kar.912 Dolayisiyla tartismacilarin tlimevarimsal siliregten Once tim benzerleri
titizlikle gézden gecirip hazir bulundurmalar gerekmektedir.

Eger soran bir tiimevarimda tim benzerleri dogru bi¢imde siralamis ve
amacladig1 tlimele ulagsmigsa yanitlayanin bunu kabul etmesi gerekmektedir. Eger
kabul gelmezse soranin yanitlayandan itirazin (miinakaza) agiklamasini istemesi
hakkidir.™® Ancak soran timevarimdaki maddelerin arasindaki iligkiyi yeterince
aciklayamadiginda gelen itiraz iizerine aciklamay1 yanitlayandan istemesi dogru
degildir.”*

Bazen yanitlayan itirazim1 dogrudan verilene degil de esadli bir baska
kavrama y(inlendirebilir.915 Belirtmek gerekir ki bu tiir bir yontem kotidiir.**® Bu
diizlemde adsal ortaklik yoluyla tiimel bir Onciile itiraz yoneltilir. S6z gelimi her
canlinin duyumsayan niteligi bulunduguna yonelik bir savi g¢iiriitmek i¢in “su
resimdeki sey de canlidir ancak duyumsayan degildir” gibi koétii bir ¢ikarim
y:apllabilir.917 Bazen de addaki ortaklik gizli kalir ve yaygin kani degerinde bir
ortakliga iye olur. Oyleyse ortak adin anlamsal acidan ayristirilmasi baglaminda ise
yarayacak araclari kullanmak ve buna bagh diger kisisel yetileri gelistirmek
gerekmektedir.

Eger esadlilik degil de verilen sey iizerinde bir itiraz 6ne stiriilmiisse soran,

savini ¢iirliten boliimii atmal1 ve savina yararli boliimii kabul ettirmek i¢in yine

°12 ibn Sina, Cedel, s. 311.
3 Aristotle, Topica, s. 689; ibn Sina, Cedel, s. 311.
% Aristotle, Topica, s. 689.
%5 Aristotle, a.g.e., s. 689; Ibn Sina, Cedel, s. 312; ibn Riisd, Cedel, s. 415.
%6 {bn Sina, Cedel, s. 312
7 fbn Sina a.g.e., s. 312. Krs. Ibn Riisd, Cedel, s. 415.
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tiimevarimi kullanmalidir.>*® Ornegin tartismacilardan biri, dnceden hafizasinda olan
bir bilgiyi kaybeden kisinin unutan olarak nitelendirilmesi gerektigini kabul ettirmek
i¢cin timevarimda kullanabilecegi her seyi siralayip iye oldugu bilgiyi kaybedenlerin
tiimii unutkandir bigiminde bir savi ortaya koyabilir. Ancak onun rakibi, bilinenin
icerigi degisince de bilgi kaybedilmis olacaktir, yani degisen eski igerik bilgi
olmaktan ¢ikacaktir diyebilir. Boyle bir itirazla (nakz) karsilasan tartismaci savinda
kiigiik bir diizenlemeye gitmek durumundadir. Ornegin o, bilgisel icerik degismeden
kaldig1 siirece bunu kaybedenin unutkan oldugunu belirtmek istedim, demelidir.”*
Itiraz edilen nokta cikarilinca rakip diger ciiriitme noktalarini goremedigi icin
onciilleri kabul etmek zorunda kalacaktir.

Tartigmalarda diizgiin tasimi1 ya da ters (hulfi-reductio per impossibile)
kullanma olanagi vardir. Ancak diyalektik diizlemde bir tartisma soz konusu
olacaksa ters tasimdan sakinmak gerekecektir.920 Eger tasim ters degilse, rakip itiraz
edemez ancak ters tasim kurulduysa yanlishgi apacik olmadikca rakip imkansizlig
kabul etmez ve sonuca itiraz eder bdylece soran amacina ulasamaz.*** Bu durumda
konu uzar. Ciinkii itiraz sonucunda soran yeniden imkansizlig agiklamak durumunda
kalir.*?

Soru yoneltilirken dikkat edilmesi gereken noktalardan biri de tasim ve
sonucun beraber verilmemesi gerektigidir. Ibn Sina’nin anlatimiyla, sdyle bir soru

sorulmamalidir: “Bir sey sOyle oldugunda digeri de Oyle oldugunda sdyle soyle

98 Aristotle, Topica, s. 689; ibn Sina, Cedel, s. 313.
%19 Aristotle, Topica, s. 691.
920 Aristotle, a.g.e., s. 693; ibn Sina, Cedel, s. 313.
%1 Aristotle, Topica, s. 693. Krs. ibn Riisd, Cedel, s. 417. Buradaki imkansizlik kétiiliiktiir (seni). Bkz.
Ibn Sina, Cedel, s. 415.
%22 [bn Sina, a.g.e., s. 414.
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olacak degil midir’?°?  Onciiller ve sonu¢ arasindaki baglarin koyulmasi rakibin
isini kolaylastirir ve o, itiraz yonlerini zorlanmadan bulabilir.%*

Unutmamak gerekir ki tiim sorular diyalektik 6nciil degildir. Ornegin “insan
nedir? lyilik kac farkli anlamda kullanilabilir?” gibi sorular diyalektik kapsamina
girmemektedir. Bir seyin neligininin ya da ayriminin istendigi sorular diyalektik
tartismalarda kullanilamaz.**® Ciinkii diyalektik bir soru, yamitlayanin evet ya da
hayir diyebilecegi sorulardandir.”®® Ornegin “dlem sonradan olan mudir yoksa degil
midir?”%?’ gibi bir sorunun yaniti evet ya da hayur olacaktir. Elbette nelige ve ayrima
dayali sorularin bi¢imi degistirilerek diyalektik diizlemde kullamilabilir. Ornegin
yanitlayan, bir sozilin agiklanmasini istediginde anilanlardan bir soru olusturabilir.
Diger bir sorma yontemi de c¢elisigin iki tarafindan birinin istenmesi yoluyla
yoneltilen sorulardan olugmaktadir. Burada yapilan sey, nelige iliskin soruyu,
varlikla (heliyyet) ilgili bir soruya déniistiirmektir. Ornegin “insan konusan bir
hayvan midwr yoksa degil midir?” gibi bir soru, ayrimla ilgili olan konunun diyalektik
tartismalarda kullanilmasini saglar.?®

Tartigmalarda dikkat edilmesi gereken noktalardan biri de belli bir konu
diizleminde uzun uzadiya sorular ytineltmemektir.929 Bu oldukg¢a ¢irkin bir
tutumdur.®* Soran, yanitin1 aldig1 halde siirekli ayni konular ¢ercevesinde sorular

yoneltiyorsa, hakkinda olumsuz yargilar s6z konusu olacaktir. Yani soran ya

gevezedir ya da tartistigir konuda dogru bir ¢ikarim yapmaktan acizdir. Eger soran

%23 {bn Sina, Cedel, s. 415.
%4 Aristotle, Topica, s. 693. Krs. ibn Sina, Cedel, s. 315 vd.; ibn Riisd, Cedel, s. 418.
%25 fbn Sina, Cedel, s. 315.
%2 Aristotle, Topica, s. 695; ibn Riisd, Cedel, s. 419.
%7 [bn Riisd, a.g.e., s. 419.
%28 [bn Riisd, a.g.c., s. 419. Krs. ibn Sina, Cedel, s. 315.
%29 Aristotle, Topica, s. 695; Ibn Sina, Cedel, s. 316; Ibn Riisd, Cedel, s. 420.
%0 fbn Sina, Cedel, s. 316.
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yanitini alamadigr halde aynmi ¢ergevedeki sorular1 yoneltmeye devam ediyorsa

tartismay1 birakmadigi i¢in hatalidir, en azindan zaman kaybina ugramlstlr.931

14. Diyalektik Kaniti Elde Etmenin Zorluklari

Kendi tiiriinde dogal olarak ilk ve son basamaklarda bulunan seyler hakkinda
cikarimda bulunmak, bu baglamda ortaya konulan savlara saldirmak ya da savunmak
oldukca zordur.™? Soz gelimi ilkeler hakkinda bir ¢ikarimda bulunmanin kosulu
onlarin Oncelikle tanimlanmis olmasidir. Ancak ilkeler hakkindaki bir tanimin
kabuliinii almak kolay de:gildilr.933 Ciinkii ilkeler cogu zaman kendilerinden sonra
gelenlerle betimlenmek durumundadir. Betimleme isleminde de bilesenlerin olasi
coklugu nedeniyle karmasik bir goriintiiniin ortaya c¢ikmasi kaginilmazdir. Ciinki
ilkelerin betiminde rol alanlardan biri, betim acisindan digerinden daha iyi ya da
tercih edilir olmayabilir. Bu asamada tanimlamada bir kararsizlik (tereddiit) ortaya
cikabilir. % Dolayisiyla rakibin direnmesi (muanede) s6z konusu olacaktir. Ele alinan
seyin ilkelere yakin olmasi da ¢ikarim i¢in gerekli olan Onciillerin azlig1 nedeniyle
tartismaciy1 ortada birakacaktir.

Tartismacilart zorlayacak konulardan biri de tanimlarda verilenlerin adsal
ortaklik ya da egretileme yoluyla konulmusg olmalaridir.**® Bu zorluk karsiliklidir
¢iinkii soran da yanitlayan da neyi savunacaklarmi ve giirliteceklerini

bilemeyebilirler. Ciinkii terimlerin anlam1 fazlaca kapali olursa lehte ya da aleyhte

%1 Bkz. Aristotle, Topica, s. 695.
%2 Aristotle, Topica, s. 695.
%3 bn Sina, Cedel, s. 317.
%4 [bn Sina, a.g.e., s. 317; ibn Riisd, Cedel, s. 422.
%5 Aristotle, Topica, s. 697; ibn Riisd, Cedel, s. 422.
%6 Aristotle, Topica, s. 697; Ibn Sina, Cedel, s. 317; Ibn Riisd, Cedel, s. 423.
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cikarim yapmak olanaksizdir.”’ Omegin “varlik ezeli midir degil midir?%%®

sorusunda varlik sozciigli varligin parcalari i¢in de gegerlidir. Yine “deniz diinyanin

939 tiimcesindeki egretilemenin cliriitilmesi igin

mesanesinde toplanmis terdir
kapaliligin bir bicimde giderilmesi gerekecektir.

Konunun ilkelerden uzak olusu da ¢ikarimsal zorluga neden olacaktir.”* fbn
Sina’ya gore bu zorlugun nedenleri; 6ncelikle ilkelerden hareketle bu terimlere giden
yolun oldukc¢a uzak olmasidir. Diger bir neden de bunlarin siirecte oldukc¢a karmasik
hale gelmis olmalaridir. Dolayisiyla bunlari ilkelere dayandirarak ortaya koymada ve
karmagikligi asmada zorluklari da beraberinde getirmeleri ayrica tartismacilari
yormalar1 kaginilmaz olacaktir.***

Ilkeler ger¢ek anlamda ya da yaygm kani diizleminde kabul edilsin tasim
kurmada yardimci olacak yollar; tanimi elde etmek, tanim ve betimde ortaklik olup
olmadigina bakmak ve ortak Onciilleri elde etmek olarak kisaca ortaya konulabilir.*??

Tanim dogru olarak verilmedigi zaman konu {izerinde konugmak kolay
degildir. Ornegin bir seyin pek cok karsitinin olup olmadigi konusunda karsitin
tanim1 dogru olarak verilirse konu iizerinde sonuca gotiirecek bicimde tartismak ¢ok
kolaydlr.943 Bunun en iyi 6rnegini matematikten verebiliriz. Geometrik bi¢imlerin
gosteriminde tanim eksikliginden dolay1 giigliikler yasanir. S6z gelimi “paralel
kenarin (parallelogram) kenarma paralel yiizeyi kesen dogrunun, benzer bigimde
hem alan1 hem de dogruyu béldiigliniin kanitlanmasinda, eger “benzerligin” tanimi

verilmisse anlam kendiliginden acgik bir hale gelecektir. Ciinkii alanlar ve dogrular

%7 Aristotle, Topica, s. 699.

%8 ibn Riigd, Cedel, s. 423.

%9 bn Riisd, Cedel, s. 423.

%0 fbn Riisd, a.g.e., s. 422.

%! bn Sina, Cedel, s. 318.

%2 Aristotle, Topica, s. 697; ibn Sina, Cedel, s. 318.
%3 [bn Sina, a.g.e., s. 318.
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ayni boliimlemelere (fraction) iyedir. Bu anlatim, ayn1 oranda (nispet) olmanin
tantmudur. > Boylece temel ilkelerin tanimi elde edilince onlarin ve onlara baglh
seylerin gosterilmesi, tartisilmasi daha kolay olacaktir.**

Tartismalarda uygun olan davranig, ulasilmak istenen amacin
temellendirilmesidir. Tartismalarda ustalagsmis bir diyalektik¢i kabul edilmis, yaygin
ya da sonugtan daha agik dnciillerle kurulmus tasimi ortaya koyacaktir veya bunlari

rakibinden isteyecektir.>*°

1.5. Diyalektik Tartismalarda Soran ve Yamtlayan
Soru yonelten tartismaci, sonuctan daha yaygin olan Onciillerden tasim

kurmasi ve yamitlayant kendi savin1 savunmak adina ¢eligkili (paradoksal)

947

noktalardan hareket etmek zorunda birakmasi gerekmektedir.”™" Yamitlayan da ayni

bicimde davranarak sorani celiskiye siirliklemesi ve bunun da onun savindan
kaynaklandigim gostermesi gerekir.**® Yamitlayann iyi bir tartismaci oldugunun
gostergesi soranin ugraslarindan etkilenmemesidir.>*

Yanitlayanin savundugu savlarin belli yargisal degeri olacaktir bunlar; ya

950

yaygin ya kotii ya da yaygin ve kotii olmayanlardir.”™" Mutlak anlamda yaygin olan

59951

kanmin 6rnegi “Tanr1 vardir yargisidir. Bir bolim yaygin kanilar, toplumdan

topluma degisebilir. Ornegin felsefeciler ve kelamcilar arasinda varlik ezelidir ya da

%4 Aristotle, Topica, s. 699. Krs. ibn Sina, Cedel, s. 318.
%5 S5z konusu yargi diyalektik tartismalarda ilkelerin elde edilmesinin ve tanimlanmasinin 6nemini
gostermektedir.
% {bn Sina, Cedel, s. 319.
%7 Aristotle, Topica, s. 701; Ibn Sina, Cedel, s. 320; Ibn Riisd, Cedel, s. 425.
%8 Aristotle, Topica, s. 701.
% fbn Sina, Cedel, s. 321.
%0 fbn Sina, a.g.e., s. 321.
%! bn Riisd, Cedel, s. 427.
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952

degildir bi¢iminde ayr1 kabuller olabilir.”™" K&tii olan yargilar ise ikiye ayrilabilir.

5 953

Genel olarak kotii olanlara O6rnek olarak “Tanr1 yoktur tiimcesindeki yargi

verilebilir. Yine toplumdan topluma degisen kétii yargilar olabilir.** Yaygin kamilar
kotii kaniy1 sonug olarak vermez ve kotii kani da yaygin kaniy1 do gurmaz.955

Yanmitlayanin kanilarin tiirine bakmadan bir savi koyarken tartismayi
yonlendirmeyi bilmesi gerekecektir. Ortaya konulan her soru, ya yaygin kanidir ya
kotii ya ne yaygin ne de kotii olan ve bunlarin disinda kalan kanilardir. Yine sorular
kantla ilgili ya da ilgisiz olabilecektir.”®

Eger terimlerin anlamlari kapali ve kullanimlari da birden ¢ok anlama
geliyorsa yanitlayanin verileni anlamadigini sOylemesi yadsmacak bir davranig

957

olmaz. Yanitlayan, s6z konusu kapaliliga ve cok anlamliliga ragmen bunu

anliyorsa ve verilen anlamlarin hepsinin de dogru ya da yanlis bir deger yargisini
aldig1 varsayiliyorsa mutlak olarak kabul veya reddini agiklamak durumundadir.®*®
Eger anlamlar bir boliimiinde dogru bir boliimiinde yanlissa yanitlayanin bu deger
yargilarina deginmesi gerekir. Ciinkii bu durumu gordiigiinii sonraya birakirsa
yetenekleri hakkinda olumlu diisiiniilmez. Son olarak yoneltilen soru agik ve yalinsa
959

yanitlayanin evet ya da haywr bigiminde karsilik vermesi gerekmektedir.

Yanitlayan, dogru ve yaygin nitelige iye olmalar1 durumunda tikelleri kabul

%2 Bu teknik tartisma dlemin kidemi meselesi adi altinda felsefeciler ve kelamcilar tarafindan ele
alinmaktadir. Bkz. Rabiye CETIN, Gazali’de Ilahi Ilim-Ilahi Irade Iliskisi, A.U.S.B.E. Basilmamis
doktora Tezi, Ankara, 2010.
%3 ibn Riigd, Cedel, s. 428.
%4 {bn Riigd, a.g.e., s. 428. Ornegin Katolik bir rahip evliligi kétiilerken Miisliiman bir bilgin boyle
diistinmemektedir.
%3 ibn Sina, Cedel, s. 322.
%8 Aristotle, Topica, s. 707. Forster, cevirisinde bizim yaygin kanilar (évéoco/endoxa) olarak
aktardigimiz kavram i¢in genel kabul gormiis anlattmini kullanirken Pickard’in gevirisinde ayni
kavram taminmis olarak ifade edilir. Bedevi de Pickard ve islam filozoflarina uygun olarak kavrami
megshur bigiminde gevirir.
%7 Aristotle, a.g.e., s. 709; Ibn Sina, Cedel, s. 324; ibn Riisd, Cedel, s. 435.
%8 Aristotle, Topica, s. 711; ibn Riisd, Cedel, s. 435.
%9 Aristotle, Topica, s. 711; ibn Riisd, Cedel, s. 436.
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etmelidir.®® Ancak yamtlayan tiimel Snermeye karsi ¢ikmalidir. Bu, soranmn
cikarimimi ¢iiriitecek bir itirazi ortaya koymasiyla olanaklidir. Aksi halde yersiz
zorluk ¢ikarma eylemi huysuzluk olarak nitelendirilecektir.***

Yanitlayamn, bir savi ya da tanimi savunmadan Once olasi tiim itirazlar

kendince gozden gecirmesi akillica bir davranig olacaktir.%®?

Ciinkii yanitlayann asli
isi, soranmn kanitlamaya c¢alistigi seylerin karsitlarimi koymaktir. Yanitlayan aym
zamanda yaygin olmayan bir savin da arkasinda durmamalidir. Bir savin da yaygin
olmamasi iki nitelikten dolay1 anlasilabilir. Ag¢iktir ki sagma sapan Onciiller ortaya
konuyorsa bu, yaygin olmayan kanilari igermektedir.*®® Ornegin “her sey devinir ya

da higbir sey devinmez.”%*

Bazen de dogrudan kisilerin térel bozukluklari nedeniyle
benimseyip de baskalarinca kabul edilmeyecek seyleri One siirenlerin onciilleri
yaygin kanilari tastyamaz. Ornegin “iyilikten maraz dogar, kétiiliige ugramaktansa
kotiilik yap” gibi yargilar yaygin olamaz.”®

Tartismacinin kanitlarindan c¢ikardigr sonuglara ise dort bigimde Kkarsi
(miimania) konulabilir.®® Jiki, ¢ikarimmn hatali dayanaklarmi yok ederek tasim
clrtitiilebilir. S6z gelimi her iki 6nciil de yanlis oldugunda bu ikisinden herhangi
birinin ¢iirtitiilmesi tasim1 yok ediyorsa, tiimeli kapsayan biiyilik onciiliin ¢iiriitiilmesi

967 j

daha 1yi olacaktir.™" Ibn Sina’nin belirttigi gibi biiylik onciiliin yanlishigi karsitiyla

gosterilince tasim ve sonucun dogrulugu ciiriitiilmiis olacaktir.”®® Ornegin biitiin

%0 Aristotle, Topica, s. 711; ibn Riisd, Cedel, s. 438.
%1 Aristotle, Topica, s. 711. Krs. ibn Sina, Cedel, s. 335; ibn Riisd, Cedel, s. 438.
%2 Aristotle, Topica, s. 713.
%3 Aristotle, a.g.e., s. 713.
%4 Aristotle, a.g.e., s. 713.
% Aristotle, a.g.e., s. 713. Krs. ibn Sina, Cedel, s. 325 vd. Daha 6nce belirttigimiz gibi yaygn
kanilarin bir 6zelligi de dviilen (mahmudat) davranis kaliplara girmeleridir.
%5 Aristotle, Topica, s. 715; ibn Riisd, Cedel, s. 442.
%7 bn Sina, Cedel, s. 326.
%8 [bn Sina, a.g.e., s. 326.
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C’ler B’dir ve biitiin B’ler A’dir 6nciilleri ortaya konuldugunda hi¢bir B’nin A olma
olanag1 yoksa tasim kurulamaz ve biitiin C’lerin B olmasi1 hakkinda bir dogruluk
degeri olusmaz. Clinkii biitiin C’ler B olursa ve hi¢bir B, A olmazsa hi¢bir C, A
olamaz.*®® fkinci olarak, yanitlayanin direnisi (miimania) soranin dogrudan sorusuna
olabilir. Aslinda soranin ortaya koydugu onciiller dogru olabilir ve belli
diizenlemelerle amag¢ da Onciillerden elde edilecektir. Ancak soran bu
diizenlemelerde basarisiz kalinca yamitlayan bu eksikligi degerlendirip c¢iiriitme
yoluna gidebilir. Ornegin soran “mertlik yararli degil midir?” diye bir soru yoneltir.
Yamitlayan ise “hayir mertlik, mertlerin felaketlerinin nedenidir” bigimde karsilik

verebilir.>"

Eger soran ilintisel olan ve 6zsel olan arasindaki ayrimi agiklayamazsa
yanitlayanin haksiz atagiyla bas edemez. Oysa mertlik yararhidir ve zarari ise ilintisel
bir sonu¢ olup mertligi degersizlestiremez.971 Ugiincii olarak, dogrudan soranimn
kendisine direnis sergilenir. Bu, soranin tartisma yeteneginin eksikliginden ya da ele
aldigi konudan kaynaklanabilir. Yanitlayan rakibine sikinti vermek ig¢in siirekli
zorluklar c¢ikarir, sonugta soran yorulur, gostermek istedigi konuda derinligine
degerlendirmelerde bulunamaz, diisiinsel bir karisgikliga diiserek tartismayi
sonlandiracak giicti kaybeder.972 Yanitlayan soran tartarak, ya soruya itiraz edecek
ya da dogrudan soranin kendisine direnis gosterecektir.

Son  olarak, dogrudan sorana  yonelik olanlar  kategorisinde
degerlendirebilecegimiz bir diger itiraz (munakaza) bigimi de direnisin uzun bir
siirece yayilmasiyla yanitlayan, soranin yerine geger, onu yararli olmayan konulara

yonlendirir, sonugta da konu dagilir tartisma bir zaman kaybina doner. Elbette bu

%9 Jbn Sina, Cedel, s. 327. Krs. Ibn Riisd, Cedel, s. 441.
0 fbn Riisd, a.g.e., s. 443.
! bn Riisd, a.g.e., s. 443.
%72 Aristotle, Topica, s. 715; Ibn Sina, Cedel, s. 327; Ibn Riisd, Cedel, s. 443.
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yeglenecek bir yontem degildir.973 Yukarida ele aldigimiz yontemler arasinda
yalnizca ilki tartisma agisindan yararhdir.

Bunlardan bagka bir soziin (kanitin) susturulma (tebkit) nedenleri de bes
kesimde aciklanabilir.>"* [7ki, dayanaksal olarak temelden yoksun bir s6ziin sonugsuz
olmasidir. Buna goére kanitlarda koyulan onciiller ya kotidiir (seni) veya hem
yanlistir hem de kotiidiir. Ornegin “varlik eger (sonradan) meydana gelen bir seyse
baslangic1 vardir. Meydana gelen bir sey degilse onun baslangici da yoktur. Oyleyse

varlik tektir.”®"

Bu ¢ikarim hem big¢imsel hem de onciiller bakimindan yanlislik
icermektedir. Ikincisi, sdziin amac disinda bir sonucu vermesidir. Bu ¢ikarimin da
onciilleri kétii ya da hem yanlis hem kotii olabilir. Ornegin Parmenides’in “var olanin
disindaki her sey yoktur, yok olan ise bir sey degildir. Oyleyse varlik birdir.”*"® Bu
¢ikarim var olmayanin bir sey olmadigini sonug verir, varligin tek oldugunu degil.
Ugiinciisii, tasim sonug verir ancak bu ¢ikarim yanlis ya da yaygin olmayan kanilara
dayanilarak yapllmlstlr.g77 Dordiinciisii, onciiller sonuctan daya az yaygindir ve kotii
bir kamyla birlikte bulunmaktadir.’”® Begincisi, énciiller dogrudur ancak yayginlik
acisindan eksiktir. Onlarin agilanmasina gerek duyulmaktadlr.979

Daha once aktardigimiz itirazlar sorana yonelik susturma noktalarini

igeriyordu, burada sayilanlar ise kanit diizleminde sorani c¢ikarimlari agisindan

susturmanin (tebkit) tiirlerini agiklamaktadir.

*“Ibn Sina, Cedel, s. 328; ibn Riisd, Cedel, s. 444.
94 Aristotle, Topica, s. 721; ibn Sina, Cedel, s. 329; ibn Riisd, Cedel, s. 449.
%% jbn Riisd, a.g.e., s. 449.
% [bn Riisd, a.g.e., s. 450.
7 bn Riisd, a.g.e., s. 451.
98 jbn Riisd, a.g.e., s. 451. Bu baglamda gerekli olmadig:1 halde séze ¢ok miktarda fazlalik da
eklenmistir. Bkz. Aristotle, Topica, s. 721; ibn Sina, Cedel, s. 330.
%7 fbn Riisd, Cedel, s. 452. Krs. Aristotle, Topica, s. 721; Ibn Sina, Cedel, s. 330.
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1.6. Kamtlarin Dogas1

Tartigmacilarin unutmamasi gereken noktalardan biri de sorunlar baglaminda
ortaya koyulan biitiin ¢ikarimlarin aynmi yayginlik ve inandiricilik diizeyine iye
olmasinin beklenmemesidir.*® Arastirmada ele alman bir takim konularin zor ya da
kolay olmalar1 onlarin dogasinin bir geregidir. Cogu zaman sonug veren bir kanit,
sonug¢ vermeyen kanittan daha degersiz olur.”®! Bunun nedeni, bi¢imsel olarak sonug
veren kanit, yanliglardan, kétiilerden ve daha az yaygin olanlardan olusmus olabilir.
Bi¢imsel olarak sonu¢ vermeyen bir kanitsa, dogrulardan olugsmus olabilir ve uygun
eklemelerle sonuc¢ verir duruma gelebilir. En kot durum ise, kanitin hem
yanliglardan olusmast hem de bunun dogru bir sonucu dogurdugunun iddia

982

edilmesidir.”™“ Rakiplerin, alinan konu diizleminde en yaygin kanilardan kalkarak

sonu¢ c¢ikarmalari, tartigmanin dogru bir yontemle yapildiginin belirtisidir.”®
Cikarimlar da; kanitlamact (talimi), gekisme eylemine baglh olarak kanit gerektirmeli
(ihticaci), safsatac1 ya da kuskulandirici (teskiki), alistirmact (irtiyazi/exercise) son
olarak da sinamali (imtihani, yani yaygin hakkinda ortaya konulan ¢eligik tasimlar)
olarak diyalektik tartismalar baglamlarinda ortaya konulur. %

Bir diger onemli hata da yalinlik ilkesini gozetmemekten kaynaklanir. Yani
kanitlama, az sayida onciillerle yapilabilecegi halde siireci gereksiz yere uzatmak ve

kanitlama siirecinde kanitlarin gizli kalmasimna neden olmaktir. % Toparlama

acisindan ifade edersek en i1yl kamit oncelikle; yargisal ag¢idan dogru, igerdigi

%0 Aristotle, Topica, s. 723; ibn Sina, Cedel, s. 331.
%1 Aristotle, Topica, s. 723; ibn Sina, Cedel, s. 331.
%2 {bn Sina, a.g.e., s. 331. Krs. Aristotle, Topica, s. 723.
%3 Aristotle, a.g.e., s. 723.
%4 fbn Sina, Cedel, s. 331. Aristo’nun anlatimiyla, Kanitlamaci (philosopheme), diyalektiksel
(epichireme), sofistik (sophism) ve ¢elismeye dayali diyalektik ¢ikarim (aporeme yani A ya da degil A
bigimindeki 6nciiller) ayrimlar1 yapilir. Bkz. Aristotle, Topica, s. 725.
%5 Ornekler igin bkz. Aristotle, Topica, s. 725-727; ibn Sina, Cedel, s. 332.
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anlamlar1 acik, bigimsel olarak diizgiin ve yaygin kanilara dayanan Onciillerden
kurulu olandir.®® Jkinci olarak, onciilleri ilk bolimdekiler gibi olmasa da belli
diizeyde yaygin kanilara dayanan, yanitlayanin kabul edecegi, amag¢ baglaminda
bizzat sonucu verebilecek kanitlardir. Ugiinciisii ise, daha az dl¢iide yaygin kaniya
dayanan ancak belli diizenlemelerle sonug verebilecek kanitlardir. %’

Dogru kanitlarin zi¢ kesimde incelenmesine karsin yanlis (kotii, seni) kanitlari
dortlii bir ayrimla ortaya koyabiliriz. Bu ayrimlardan birincisi, dogru sonucu verdigi
diisiniilen ancak yanlis olan kanitlardir. Bunlara sofistik (didismelilmiisagibi)
kamtlar da denilir.*®® Ornegin “Bilim adamu giivenilirdir, mert giivenilirdir, dyleyse
bilim adam merttir.”%° Ornege gore tastimin ikinci bigiminde iki olumlu verilmistir.
Ikincisi, bazen kanitlar amaglanan igin degil baska seyler baglaminda sonug verebilir.
Daha ¢ok, olmayana ergi ile ortaya konulan kanitlar bu bolimdendir.”® Ugiinciisii,
kanitin amag¢ diizleminde sonu¢ vermesini konu disinda kalan ilgisiz Onciillerle
saglamaktan kaynaklanan hatalardir.®®" Ornegin dairesel bir yaralanmay: agiklamak
icin geometrinin daire tanimindan hareket etmek dogru bir yontem degildir.992
Dordiinciisii, yanlis onciillerin dogruyu sonug vermesi sdz konusu olabilir. Yanlisin
diyalektikte bir yeri vardir. Yaygin kaniya dayanan hatali bir tasim yaygin olmasi
nedeniyle kullanilabilir. Ancak tartismaci, yanlis onciilleri s6z konusu nedenle degil
de yalnizca didismek (miisagdabe) yapmak amaciyla kullanmissa kinanmalidir.>®

Yanlis Onciilleri kullanmanin bir nedeni de kanitin diizgiin tasimda amacin ve ters

%@ ibn Riigd, Cedel, s. 452; Ibn Sina, Cedel, s. 332.
%7 {bn Riisd, Cedel, s. 454. Krs. Aristotle, Topica, s. 727; ibn Sina, Cedel, s. 332.
%8 Aristotle, Topica, s. 727; ibn Sina, Cedel, s. 332; ibn Riisd, Cedel, s. 454.
%9 Jbn Riisd, a.g.e., s. 454.
%% Aristotle, Topica, s. 727.
%1 Aristotle, Topica, s. 727; Ibn Sina, Cedel, s. 333; Ibn Riisd, Cedel, s. 455.
%2 Jbn Riisd, a.g.e., s. 455.
%3 fbn Sina, Cedel, s. 333.
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(hulfi) tasimda da amacin karsisinin (mukabil) tekrarlanmis (miisadere) olmasi ya da

san1 acisindan yanlis olmasidir.***

K% (miisadere ale’l-matlup) ise

Kanitlanacak olan seyi kanit yerine koyma
bes tiirlii olabilir. Ele alacagimiz kanitlanacak olani kanit yerine koyma “hakiki ve
zanni” olarak ikiye ayrilmistir. Biz zanni yani saniya dayali olanlar1 ele alacagiz.
Saniya dayali olan miisaderelerden birincisi, amacgta yiikklem ya da konunun

9 Terimler farkli olsalar da sanisal acidan

esanlamlisinin  kullanilmasidir.
birbirilerinin yerini almaktadirlar.*®” fkincisi, ¢ikarimda daha 6zel olarak gosterilmesi
gereken seyin daha genel olarak ortaya konulmasidir.*® Ornegin karsitlarin bilgisinin
bir oldugunu kanitlarken, karsilarin bilgisinin bir oldugunu kullanmak bu kesime
girmektedir. Ciinkii karsi, karsit1 da iceren daha genel bir kavramdir.”®® Uciinciisii,
bir oncekinin tersidir. Yani 6zel olani genel olanin yerine kullanmaktir. Yani
tiimevarimda karsilarin bilgisinin bir oldugunu gdstermek i¢in karsitlarin bilgisinin
bir oldugunu gostermeye calismaktir.’®®  Dérdiinciisii, onciilleri béliimledikten
(taksim) sonra soranin parcalarin her birini olmayana ergi yontemiyle tasimda
kullanmasidir. Ornegin tip bilimini saglik ve hastalik bilimi olarak agiklamak
isterken, kavrami tek tek agiklamaya giderek tip hastaligin bilgisidir ve yine tip

1001

saglhigin bilgisidir bigiminde ifade etmektir.” ~ Begincisi, bir seyi geregi (lazim) ile

aciklamaya ¢alismaktir. Ornegin “kdsegen (el-Gutr/diyagonal) kenardan (ed-Dil 'u)

%4 {bn Sina, Cedel, s. 333.
995 Savi kamitsama (petitio principii), sonucun tasimda bir kamt gibi sunulmasidir. Bu tarz tasimda
sonug Onciillerde bulundugu i¢in 6nciillerin bilinmesiyle sonucun da bilinmesi kag¢inilmazdir. Ayrintili
bilgi igin bkz. Aristo, Birinci Coziimlemeler, s. 201.
% ibn Riigd, Cedel, s. 457.
%7 bn Sina, Cedel, s. 333.
%% [bn Sina, a.g.e., s. 333.
%% [bn Sina, Cedel, s. 333; ibn Riisd, Cedel, s. 459.
1090 fhn Sina, Cedel, s. 334; ibn Riisd, Cedel, s. 459.
1001 fpn Riisd, a.g.e., s. 460.
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ayridir”. Bunun tersini agiklamaya calisirken de “kenar kosegenden ayridir”
bi¢giminde bir tekrarlama olmaktadir.’** Bir baska 6rnek de “insan sevilendir ¢linkii
giilen sevilir.”1%%

Yukarida ele aldigimiz kanitlanacak olant kanit yerine alma (miisadere ale’l-
matlup) sayisinca da karsilart kanit yerine alma durumu vardir.*%* Kisaca bunlara da
deginmekte yarar vardir. Oncelikle belirtmeliyiz ki konu baglaminda karsilari
(miitekabilat) su ti¢ kesimde degerlendirmek miimkiindiir: Olumlu-olumsuz (mucibe-
salibe), karsitlar (ezdad), iyelik ve yoksunluk (meleke ve adem).’%% Aciklayacagimiz
bes kesim so6z konusu ticlii boliimleme c¢er¢evesinde olacaktir. Bunlardan ilki,
olumlama ve olumsuzlamanin miisaderesidir.*®® Jkincisi, gelisigin (antitez) yerine
onun karsiti olan terimlerin alinmasidir."®”’ Ayni seyin iyi ve koti oldugunu

1008 va da erdemli i¢in erdemli degildir demek vyerine asagilik (rezil)

sOyleme
sOzcliglinlin kullanilmas1 6rnegi verilebilir.'®® Ugiinciisii, bir sey tiimel olarak ortaya
konulduktan sonra onun ¢elisiginin tikelde olumlanmasidir.***° Ornegin karsitlarmn
bilgisinin bir oldugu gosterildikten sonra sagligin ve hastaligin farkli oldugu iddia

1011 e goe e 1 .
0 Dordiinciisti, bir onceki durumdan

edilirse bu bdliimden bir miisadere olacaktir.
sonra, karsithigin tiimel olarak iddia edilmesiyle ortaya cikmaktadir.'®? Begincisi,

verilen Onciillerden zorunlu olarak ¢ikan seyin karsitinin koyulmasi hatta karsitlarin

1002 {iy Riigd, Cedel, s. 460.
193 {bn Sina, Cedel, s. 334.
1004 Aristotle, Topica, s. 731; Ibn Sina, Cedel, s. 334; ibn Riisd, Cedel, s. 461.
1005 jbn Riisd, a.g.e., s. 461.
1006 Aristotle, Topica, s. 731.
1007 Aristotle, a.g.e., s. 731.
1008 Aristotle, a.g.e., s. 731.
1009 jhn Sina, Cedel, s. 334.
1010 Aristotle, Topica, s. 731. ibn Sina, Cedel, s. 334.
1011 Aristotle, Topica, s. 731.
1012 Aristotle, a.g.e., s. 733.
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kendilerini koymaksizin, kendilerinden ¢ikacagi iki onciilii koymaktlr.lo13

Karsitlarin kanitlarin yerine koyulmasi ve kanitlanacak olanin kanit yerine
koyulmasi farklidir. Cilinkii kanitlanacak olani kanit yerine koymadaki yanishik
sonugla ilgilidir.'®** Bununla birlikte karsitlarin kamit yerine alinmas: durumu
onciiller baglamindadir, yani onciillerin karsilikli iligkisi ¢ergevesinde bir tekrarlama
(miisadere) olmaktadir.*®™

Tartisma yetisini gelistirmek isteyen bir kisi tasimin ¢elisik ve karsitla
dondiirmesini (aksini) alma alistirmasi yapmalidir. Bu alistirmalar kendisine 1iyi

1016 v~ ee  qoe ..
Dondiirme, sonucun ve onunla birlikte

tasim kurma yetenegini kazandiracaktir.
sorunlarin (ulagilmak istenen amaclarin) tersini almak, noktalardan birini yok
etmektir. Zorunlu olarak, eger sonu¢ dogru degilse Onciillerden biri ¢iiriitiilmiis
olacaktir. Ciinkii Onciillerin verilmesiyle sonu¢ zorunlu olarak onlardan

1017

cikacaktir. Yine diyalektik¢inin her bir sav hakkinda lehte ve aleyhte kanitlar

bulmasi yerinde bir davranis olacaktir. O, bu yolla hem yanitlarken hem de sorarken
ise yarayacak noktalar1 gozden ka<;1rmayacakt1r.1018

Diyalektik¢inin tezimizin ikinci boliimiinde bir kesimini agiladigimiz yerleri
ve onun icerebilecegi kanitlar1 elde etmeye calismasi gerekmektedir. Bundan baska
onun, stireci elden geldigince gizleyerek, tek bir kanit1 ¢cok sayida kanita ¢evirmesi
gerekmektedir. Gizli tutma, tartisilan konuyla ilgili yakin noktalardan olabildigince

uzak durmakla miimkiindiir. Ozellikle tiimel olan kanitlar bunu saglayabilir. Ornegin

“birden fazla olan seyin bir tek bilgisi olamaz” kanit1 béyledir. Ciinkii bu kanit goreli

1013 Aristotle, Topica, s. 733. Krs. ibn Sina, Cedel, s. 334.
1044 «C{inkii biz sonucu goriince 6zgiin sorunun iddia edildigini dile getiririz.” Bkz. Aristotle, Topica,
s. 733.
1915 Aristotle, a.g.e., s. 733. Krs. ibn Sina, Cedel, s. 334 ve Ibn Riisd, Cedel, s. 461-462.
1018 Aristotle, Topica, s. 733; Ibn Sina, Cedel, s. 334 ve ibn Riisd, Cedel, s. 463.
1017 Aristotle, Topica, s. 733.
1018 Aristotle, a.g.e., s. 735; Ibn Sina, Cedel, s. 335; ibn Riisd, Cedel, s. 464.
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terimler, karsitlar ve denkler i¢in uygulanabilir.1019

Tartismaci, rakibi tikel bir konuyu One silirmiis olsa da bunu tiimele
dondiirmesi gerekir. Boylece tartismaci, tiimelden hareketle daha fazla kanit1 devreye
sokabilecektir. Ayni sey Soz Sanatlari’ndaki ortiik tasimlar i¢in de ge<;erlidir.1020
Ayrica bu ona tikelleri koruma konusunda yardimer olacaktir.'®! Bununla birlikte
kullanim asamasinda yanitlayanin tiimeli kabul etmemesi gerekmektedir. Ciinkii
tiimevarim tikelden ¢ikiyorsa, tlimden gelimsel tasim da tiimele dayamr.1022

Tlimevarimsal ¢ikarimlar tartismaya yeni baglayanlarla ya da siradan
insanlarla yapilan karsilagmalarda; timden gelimsel tasimlar ise gii¢lii ve deneyimli
rakiplerle yapilan tartismalarda kullaniimalidir.*%

Tartisma sanatinin yarari, tastm kurma, karsit koyma, kanit getirme, itiraz
etme (miinakaza), sorulari segme ve ele aliman konularin dogasii yerinde
degerlendirme konularinda yeteneklerimizi arttirmaktir, 194

Tasim, vaz’in ciriitilmesi diizleminde soranin eylemidir. Direnme
(mukavemet) tasimi sonugsuz birakma diizleminde yanitlayanin eylemidir. Muaraza
yanitlayanin  kendi vazini savunmak i¢in tasim kurmasidir. Munakaza, yine
yanitlayanin eylemidir ve tiimevarimin sonuglarini ya da biiyiik onctlii ¢iirlitmek i¢in

yaplhr.1025

1019 Aristotle, Topica, s. 737.
1020 Aristotle, a.g.e., s. 737.
102! fbn Sina, Cedel, s. 335.
1022 fbn Sina, Cedel, s. 335.
1923 Aristotle, Topica, s. 737; Ibn Sina, Cedel, s. 335.
1924 fbn Sina a.g.e., s. 335; Ibn Riisd, Cedel, s. 473.
1025 fbn Sina, Cedel, s. 335; ibn Riisd, Cedel, s. 473-474
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2. Diyalektik
2.1.  Erken Diyalektik

Diyalektik kavraminin olduk¢a genis bir anlam yelpazesine iye oldugunu
sOyleyebiliriz. Genel olarak kavram; sofistik akil yiiriitmeleri, bir tezi, diisiinceyi
mantiksal agidan ele alip elestirmeyi ve ¢iiriitmeyi, bir yiiklemin ilinek, cins, 6zellik
ve tanim segeneklerinden hangisine girdigini belirleyecek araglar1 saptamayi

1026

kapsamaktadir.”™ " Bir baska ac¢idan da diyalektik, genel ve soyut diisiinceye ulasmak

icin tikel O6rneklerden yola ¢ikilarak siirdiiriilen akil yiirlitmeye dayali arastirma

yé')ntemidir.1027

Yine diyalektik; olasi1 ve yaygin olarak kabul edilmis Onciilleri
Kullanarak yapilan akil yiiritmeleri ve tartisma yontemlerini icerir. Kavrama daha
sonra yiiklenilen bir anlam olarak diyalektik; yanilsama mantiginin, aklin, deneyime
askin nesneleri konu alirken, deneyimin sinirlarini asti§i zaman diistiigii celiskilerin
dikkate alinarak elestirilmesi anlamina gelir.1028 Son olarak diyalektik, diislincenin ve
gercekligin bir tezle antitezden, s6z konusu iki karsitin bir senteze varmak iizere
gelismesini gosteren varlik ve diisiince kanunu olarak ortaya glkmlstlr.mg
Diyalektik, on dordiincii yiizyilda Ingilizceye dialectic biciminde girerek
mantik kavraminin yerine kullanilmigtir. Eski Fransizcada dialectique, Latincede ise
Yunanca dialectike (techne) anlatimindan kaynakli olarak dialectica bi¢iminde
kullaniimistir.*®° Yunanca disil bir sozciik olan dialektike, konugma anlamima gelen

dialektikos sifatindan tiiremistir. Dialektos adi ise etken anlamli edilgen bir eylem

olan ve karsilikli konusmak, tartismak (miizakere) anlamlarina gelen dialegomaiden

1026 Aristotle, Topica, s. 279.
1027 Aristo’ya gore tlimevarimda kullanilan tikel, hem tiirlerden, hem de bireylerden olusturulmustur.
Bkz. Aristotle, Topica, s. 303; Aristo, The Rhetoric, s. 123-124.
1928 |\ mmanual Kant, Ar: Usun Elestirisi, Cev. Aziz Yardimli, idea Yay. istanbul, 1993, s. 69-70.
1029 Roland Hall, “Dialectic”, The Encyclopedia of Philosophy, Edit. Paul Edwards, The Macmillan
Company ve the Free Press, New York, 1967, s. 385.
1030 Robert Burch, “Dialectic”, English Studies in Canada, Say1. 30, No. 4, 2004, s. 16.
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2 13

tiiremistir.’®*! Dialegomai, “arasinda”, “iginden”, “karsisinda” gibi anlamlara gelen
dia on takisiyla, soylemek, konusmak, ifade etmek ve akilla kavrama, deyi (logos)
anlamindaki lagein sozciigiinden olusturulmugtur.'®*?

Eski Yunan diisiincesinde felsefi anlamda mantigin ve diyalektik kavraminin
temelleri Parmenides’e (1.O. 510-440) kadar gitmektedir.!®*® Parmenides’in bir
siirinde iki ana bolim “Dogru (Aletheia-truth-hakikat) ve Sani (Doxa-opinion-

1034

diisiince) Uzerine” adimi tasimaktadir. Burada gecen dizelere gore bir geng,

1035 Karmasik

tanricadan (ilahe) kesin dogrularn ve dogruluktan uzak sanilari almustir.
olan bilgiler arasindan dogru olani ayiklamak gerekmektedir. Parmenides’in vardigi
sonuca gore varlik vardw, yokluk yoktur. Biitin devinim ve degisim goriintiiden
baska bir sey degildir. Aslinda varligin biitiinii i¢in gecerli olan mutlak bir durgunluk

1036

vardir. Parmenides’in bu diisiinceleri ortaya koymasindaki en biiyiilk etmen

deneyi bir yana birakmis olmasidir. Ona goére duyular bizi yaniltmaktadir dolayistyla
bilginin kesinligi, dogrulugu akla ve diisiinceye dayanmaktadir.*®’

Goériisleri, Parmenides’le tam bir karsitlik iceren Herakleitos (1.0. 540-475)
ise varliga iliskin olarak duraganligi degil durmaksizin devinen bir evren goriisiinii
savunur.’®® Bu diisiincede dikkatte deger olan, sonradan Hegel’in de diyalektik

felsefesinin temelini olusturacak nokta, evrendeki her seyin karsit giliclerin

catismasinin bir sonucu oldugudur. Dolayisiyla varligin tek kanunu c¢ekisme ve

1031 Robert Burch, “Dialectic”, 16.
1032 Robert Burch, a.g.m., s. 17; Paul Vincent Spade, Thoughts, Words and Things: An Introductions
to Late Mediaeval Logic and Semantic Theory, 2002, s. 145.
1033 Smith, “Ancient Greek Philosophical Logic”, s. 11.
1034 patricia Curd, “Parmenides and After: Unity and Plurality”, A Companion to Ancient Philosophy,
Blackwell Companions to Philosophy, Edit. Mary Louise Gill ve Pierre Pellegrin, 2006, s. 36.
103 patricia Curd, a.g.m., s. 36.
1036 Robin Smith, “Ancient Greek Philosophical Logic”, s. 11.
1937 Nicholas Bunnin ve Jiyuan Yu, “Parmenides”, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy,
Blackwell Publishing, s. 504.
1038 Nicholas Bunnin ve Jiyuan Yu, “Heraclitus”, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy,
Blackwell Publishing, s. 302.
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savastir (strife and war).’% Parmenides’e gore duraganlik kanundur, degisim
goriintiiden ibarettir. Herakleitos’a gore ise degisim asildir, duraganlik goriiniisten
baska bir sey degildir. Herakleitos’un bu disilinceleri aynt zamanda idealar
Ogretisisin de temellerini olusturmustur. Cilinkli her hangi bir seyin bilgisi olacaksa
duyusal nitelikteki seylerin disinda bir takim gerceklikler de olacaktir, olmalidir. Zira
siirekli akig halinde olan seyin bilgisi de olmaz.***

Parmenides’in goriislerini daha derin mantiksal temellere dayandiran
ogrencisi Elea’li Zeno, Laertius’a gore diyalektigin baslangictaki gelisiminde yer
alan en 6nemli diisiiniirdiir. Hatta Leartius’a gore Aristo, diyalektigin mucidi olarak
Zeno’yu gosterir.'®' Zeno, Agil (Achilles) ve kaplumbaga gibi paradokslariyla

1042

devinimin olmadigin1 gostermek istemistir. Zeno’nun amaci kendi diislincesini

savunmaktan cok rakiplerinin savlarini ¢iirlitmektir. Bu anlamda onun kanitlama

bigimine olumsuz (menfi/negative) diyalektik adi verilebilir.!**®

Ciinkii Zeno’nun
kanitlama yonteminde kullandig1 {i¢ 68e ya da basamak diyalektigin temellerini
olusturmaktadir. Zeno kanitlarinda, a) dogrudan baskasinin diisiincelerine
odaklanmak b) karsidakinin kabul ettigi onciilleri baslangi¢ noktast yapmak ve c)
celisik ya da zayif noktalardan hareketle rakibinin savlarmi cliriitmek s6z
1044

konusudur.

Siklikla sofist ad1 verilen bir takim s6z sanati (hitabet) uzmanlar1 Isa’dan

1039 jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers, Routledge, Londra ve New York, 1982, s. 45, 49,
50 ve 60. Herakleitos aslinda hi¢ karsit sozciigiinii kullanmamistir. Savas sozciigiiyle karsitlarin
varlik igerisindeki konumuna deginmek istemistir. Bkz. Jonathan Barnes, a.g.e., s. 60.
109 Aristo, Metafizik, s. 540.
1041 Hall, “Dialectic”, s. 385-386.
1042 Nicholas Bunnin ve Jiyuan Yu, “Achilles and the Tortoise”, The Blackwell Dictionary of Western
Philosophy, s. 8.
1043 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, A.U.1.F.Yay., CVIII, Ankara, 1972, s. 2.
1044 Robin Smith, “Ancient Greek Philosophical Logic”, s. 12.
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Once besinci ylizyilda Atina’da boy gdstermeye basladilar.'®® Sofistler bicimsel
diisiinceyi sonuglariyla birlikte ortaya koyarak her seyin sagmaliga dondigiini
gostermek is‘cemislerdir.1046 Hem Zeno devinimi ¢iiriitmek, hem de sofistler hi¢bir
seyin kanitlanamayacagini gostermek i¢in bigimsel diisiinceye bagvurmuslardir. Bu
cerceveden bakildiginda hi¢bir sey kanitlanamiyorsa, diigiiniiriin isi kanitlama degil,
ikna etmektir. ikna etmenin temel arac1 da mantiktan ¢ok sz sanatlaridir.*®

Platon’da ise diyalektik, erken sokratik diyaloglarinda (dialogoi) uyguladig
dizgesel tartisma yonteminin bir tiiriidiir.'*® Sokrat, térel sorunlar hakkinda ortaya
konulan ortak kanilari, kendi dizgesel diislincesi cercevesinde tartisma igerikli
konusma yontemiyle ele almistir. Bu yontem, Platon’u olumlu bir konuma oturtmus
ve onun diyalektigini felsefi arastirmanin 6ncelikli yolu yapmistir. Yeri gelmisken
belirtmek gerekir ki Aristo, diyalektik anlayisini belli oranda bu yOnteme
dayandlrmlstlr.1049

Daha sonraki diyaloglarinda Platon, tiirlerden cinslere yiikselmekle
yetinmedi, cinsler arasinda basamaklar kurmaya ve en {istiin cinlere ulasmay1 da
denedi. Platon boylece torel kavramlarin alanini da agarak biitiin degerleri kusatan bir
metafizik geligtirdi.lo‘r’O Her ne kadar Platon kayda deger bir mantik kurami
gelistirrnediyse1051de Ziya Ulken’e gore, ortaya koydugu metafiziksel diyalektik
anlayis biitlinliyle kendisine aittir. Bu anlamda Platon, diyalektigin gergek

1052

kurucusudur. Platon’a gore diyalektik, dogru bilgilere ulastiracak varsayimlari

10% Robin Smith, “Ancient Greek Philosophical Logic”, s. 12.

10% Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, s. 2.

147 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., s. 3.

10% Terence Irwin, Aristotle's First Principles, s. 7.

10% Terence Irwin, a.g.e., s. 7-8.

1950 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, s. 3.

1051 Robin Smith, “Ancient Greek Philosophical Logic”, s. 12.

1052 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, s. 3. Ulken’i destekleyen metin icin bkz. Aristo,
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¢ikis noktasi alarak ilkeye yiikselme yontemlerinin incelenmesidir. Genel anlamda
ona gore diyalektik, idealar1 ve bunlarin aralarindaki iligkileri kavramay1 saglayan
diisiince e‘[kinligidir.1053 Bu diizlemde insan akli varsayimlari ilke olarak degil
yalnizca dayanak olarak almaktadir. Daha sonra insan ilerleyerek varsayimlarin
iizerindeki biitiin idesine yiikselir, genel bir kavrama varir.'®* Burada ilke, iyiligin
ideleri olan ezeli idelerdir.

Platon Yasalar diyalogunda belli oranda diisiince degisikligine gitmistir.
Burada o, nesnelerin siniflandirilmasi, bdliimlenmesi ve sayilmasindan olusan bir

1055

yontem kullanmaktadir. Yasa koyucularin kullanmas1 gereken yontem, tiirlere

bolmedir. Platon bdylece en iistiin cinse yiikselme amacinin yanina bunun tam tersini
yani biitiinden asagiya inis yontemini de koymustur.1056

Platon’a gore sinirsiz varlik, olus (genesis/yévog) ve bozulus olaylariyla
anlatilabilir. Ornegin soguktan sicaga, sicaktan soguga gegis olusun bir ifadesidir.
S6z konusu kavramlar giic ve siire agisindan varliktaki siirekli degismelerin
sonucudur. Bir baska ac¢idan da daha az, daha ve c¢ok biciminde ifade edilebilecek
stiregler vardir. Bunlarda belirsiz bir nicel nitelik bulunmaz. Platon’a gore ¢ok ve
azdan c¢iktigim1 gordiiglimiiz her sey sinirsiz cins igersinde yer almaktadir.’®’ Platon
diistincesinde bicimsel ve maddi olmak iizere iki tiir neden bulunmaktadir. Ciinkii

idealar, her seyin 6zlerinin nedenleridir, bir alan da idealarin 6zlerinin nedenleridir.

Niteliklerin tasiyicisi olan madde ise ikilikten (dyad) ibarettir. Platon bu ikilikten

Metafizik, s. 114.
1053 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1998, s. 62-63.
1054 plato, Republic, s. 1131-1132. Platon Cumhuriyet adli ¢alismasinda ¢izgi analojisiyle ruhun,
kavrayig-anlama, diigiince-¢ikarim, inang, hayal etme-sani olarak agiklanan dort tiir boliimiinii ya da
diigiince ediminin dort boliimiini agiklamaktadir. Bkz. Plato, Republic, s. 1130 vd. (VI. Kitap)
1055 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Topics 1, s. 3.
195 Mura Tuominen, “Apprehension and Argument”, Studies in The History of Philosophy of Mind,
Say1: 3, Springer, Hollanda, 2007, s. 22 vd.
1957 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, s. 5.
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birini 1yiligin digerini de kotiiliigiin nedeni olarak diisiinmektedir. Bu goriisleriyle de
0, kendinden 6nce gelen Empedokles ve Anaksagoras diisiincelerine yaklasmlstlr.lo58
Anilan ikilik (dyad) ¢ift kutupluluk anlamina gelmektedir ve Aristo’nun anlatiminda
sorun (aporia),’® Kant’in ifadesiyle catiski (antinomi), Renouvier’nin sdyleminde
ise ikilem (dilemma) adini almaktadir.'*®°

Parmenides’ten baglayarak Aristo’ya kadar ortaya konulan tiim diisiinceler
diyalektigin temellerini de olusturmustur. Aristo’nun felsefesinde ise ftartismaya
dayalr olumsal ¢ikarim yéntemi anlamina gelen diyalektigin bir boliimii, analitiklerde
ortaya konulan kesin kanitlama (burhan) yonteminin yaninda ikinci planda kalmistir.
Ornegin daha ge¢ donemde Descartes, diyalektigi ve Aristocu tasimsal kanmitlamaya

1061

dayali Ogretiyi elestirmistir. Kant ise diyalektigi yeniden ele alarak onu

catiskilarin agilamaz oldugunu gosterme diizleminde kullanmigstir. Buna da olumsuz

1062

diyalektik diyebiliriz.”™“ Diyalektik, Kant’ta “yanlis diisiinme mantigi” ve “yanlis
cikarimlar Ogretisi” anlamina gelirken; Fichte kavrami daha onemli bir konuma
oturmustur. Ficht’e gore, bilgilerimiz diyalektik bir nitelik tasiyan yani karsitliklar:
asarak ilerleyen ii¢ adimdan olusmaktadir: /1ki, bir seyi ortaya koymak yani a, a’dir

demek. Zkincisi, onu digerlerinden ayirt etmek yani a, ~a degildir. Ugiincii adim ise,

bu seyi digerlerinin karsisinda belli nitelikleriyle sinirlandirilmis bir sey olarak
kavramaktir.’%* Ficht’in bu ii¢ adimi (tez, antitez ve sentez) birbiri ardinca gelerek
bilgiyi olusturmaktadir. Ona gore, “ben” 1 bilmek isteyen “ben olmayani” da bilmek

zorundadir. Ciinkii “ben” e ulasmanin yolu onun karsitin1 bilmekten ge¢cmektedir.

10%8 Aristo, Metafizik, s. 116.
1059 Aristo, a.g.e., s. 139, 179-180.
10%0 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, s. 5.
1051 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., s. 22.
1052 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., 5. 22.
1063 Bkz. Johann Gottlieb Fichte, The Science of Knowledge, Cev. Peter Heath ve John Lachs,
Cambridge University Press, 1991, s. 93 vd.
186



Yani bir baska anlatimla, “ben”, yalnizca dogay1 ve onun nedenselligini kendi 6ziine
karsit, kendi ornegine aykir1 bir sey olarak diisiinebilirse, kendi Ozgiirliigiini ve
catigkisini (antinomi) anlayabilir, ben olmayan karsisindaki baskaligini bilebilir.%*
Fichte’ye benzer bir yoldan ilerleyen Schelling’ten sonra {i¢ basamakli bilme edimi,
Hegel’de daha genis bir diizlemde tartisilmistir. Hegel, Platon’dan sonra diyalektik
diisiincesinden ayiklanan varlik bilimsel i¢erigi bu kavrama yeniden kazandirir. Artik

diyalektik soz sanatsal sahanin araci olmaktan ¢ikmig, varligin agiklanmasinda

merkezi konuma oturmustur.

2.2.  Hegel ve Sonrasinda Diyalektik Diisiince
Hegel’in felsefesi Kant’tan sonra Rasyonalizmin en yiiksek noktasini

olusturrnustur.1065

Hegel’in, mutlak diisiince ¢ercevesinde kavramsal bilgi diizeninin
olusumunu ele alirken ortaya koydugu yontem Fichte ve Schelling’in diyalektik
yontemini animsatir. Ancak Fichte’de diyalektik, diisiinsel gelisimin bigimi anlamina
gelirken Schelling’te dogadaki gelisimin bi¢cimi olmustur. Hegel’e gore diyalektik
evrensel bir yontemdir yani ona gore diyalektik hem diisiincenin hem de doga ve tiim
varligin gelisme bigimidir.'%%® Hegel, temelde karsitlarin ve ¢elisiklerin sentezine
diyalektik demektedir. Buna gore diyalektigin baslangigtan beri iye oldugu temel

Ozelliklerin tez ve antitez oldugu goriilmektedir. Bu iki kavram hem karsit hem de

celisik olgularda bulunabilir. "%’ Diyalektigin farkli bicimlerde yorumlanmasinin bir

1064 Bkz. Fichte, The Science of Knowledge, s. 97 vd.
1065 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1998, s. 387.
1066 Georg W. Friedrich Hegel, Mantik Bilimi, Cev. Aziz Yardimli, idea Yay. Istanbul, 1996, s. 93 vd.
Hegel oldukg¢a yalin bir ifadeyle diyalektigi soyle betimler: “Diyalektik dogal ve manevi diinyalarin
tiim tikel alan ve sekillerinde kendisini gegerli kilar...” Bkz. Hegel, Mantik Bilimi, 95.
1067 K arsit ve gelisik kavramlari igin bak. Necati Oner, Klasik Mantik, s. 95.
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nedeni s6z konusu karsitlik ve celiski kavramlarina yiiklenen ayri anlamlardir.'%®®

Karsit ve ¢elisikler incelendiginde tez ve antitez olarak kabul edilebilecek en uygun
cift, alt-karsit 6nermeler olarak goriinmektedir. Ornegin “bazi kuslar beyazdir” ve
“baz1 kuglar beyaz degildir” gibi iki karsit onerme kuslar farkli renklerdedir gibi bir
tiir sentez ozelligi tasiyan yargiyi dogurabilir.1069 Elbette Hegel, diyalektigin ¢elisme
ilkesini varlik bilimsel bir boyuta tagimistir. Hegel, diyalektigi alisildik mantik
anlayisi icerisinde degil, devingen varliga uygun ve onu agiklayan bir diisiince araci
bigiminde ele almaktadir.’®”® Ona gore varlik, ilkenin kendini agmasi, belli erege
dogru ilerlemesidir. Bu ilke Hegel’in dizgesinde yerine gore ide, akil, séz ya da tin

1071 Tez ve anti tez senteze ulasinca bu ilke

gibi farkli adlarla ortaya konulmustur.
ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore, bu ilke tiimel, somut olan bir ilkedir. Hegel’e gore
Aristo’nun tozleri ise yalnizca soyutlamalardir ve gergeklikleri yoktur. Asil ilke onun
ortaya koydugu tindir (geist).*"? Bu tin mutlak gergekligin degisimleri i¢inde ortaya
¢ikmaktadir. Bu tinin olusumuyla birlikte diger felsefi disiplinler ortaya ¢ikabilir.*"

Hegel’in, diyalektigi diisiincenin bir aract yapma fikri onun takipgilerinde
daha fazla yansima bulmustur. Hegel’in disiinceleri ¢oziildiikten sonra sag ve sol
Hegelciler ortaya ¢ikmiglardir. Sag kanattakiler teist diisiinceye sol kanattakiler ise
doga arastirmacilarinin bir boliimiin katildiklar1 materyalizme ulasmlslardlr.lo74 Bu

diisiiniirler arasinda sol kanatta yer alan Karl Marx toplumsal huzursuzlugun arttig

kendi doneminde felsefeden bir umut 15181 beklemektedir. Marx, arastirmalarinin

1068 Safak Ural, “Diyalektik Diisiince ve Mantik”, Felsefe Arkivi, Edebiyat Fakiiltesi, Sayi: 21,
Istanbul, 1991, s. 2.
1069 gafak Ural, a.g.m., s. 3.
070 Hegel, Mantik Bilimi, s. 94
1071 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 388.
1972 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, s. 24.
1973 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 390-391.
1974 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 410.
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sonucunda vurgu yaptig1 smif miicadelesi kavramini  Hegel’in  diyalektik
diisiincesiyle aciklamak istemistir. Boylece o, Hegel’in idealist felsefesinin bir {iriinti
olan diyalektigi kendi materyalist diisiincesinde kullanmustir.®°”> Ancak her ikisinin
de diyalektik baglaminda savunduklar1 ortak diisiince ¢elisiklerin sentezinin kabulii
olmustur. Ulken’e gére bu, onlarm diyalektik diisiincelerinin en savunulamaz yoniinii
olusturmustur.1076 Ayrica yine ¢eliskiden hareket eden ve 6zdeslik ilkesini reddeden
s0z konusu diyalektik mantik taraftarlari geliski diislincesinin yalnizca 6zdeslik ilkesi
sayesinde ortaya konulabilir bir fikir oldugunu gérmezlikten gelmislerdir.1077

Materyalist diisiinceye gore her sey devinim ve degisim i¢indedir. Bu iki
kavramin varlig1 da igsel ve dissal etkenlerle saglanmaktadir. i¢ etken, o seyi kendisi
yapan, varliginin nedeni olan tez ve antitez siirecidir. Catisma halinde olan bu iki 6ge
degisimi getirirken o seyin de i¢sel giiclinii olusturmaktadir. Dis etkenler de yine tez
antitez ikilisinin bir triintidiir. Dis etkenler i¢ etkenlerin dengesini bozabilirler.
Materyalistlere gore her tiirlii seyin 6ziinde bir ¢eligki bir catisma vardir ve diyalektik
de bu celiskilerin, catigmalarin agiklanmasi anlamina gelmektedir. 1078 Ne var ki
materyalist diisiincenin her seyin bagli bulundugu bir yasa diisiincesi olduk¢a yalin
bir nedenden dolayr yanlistir. Bu yalin neden fiziksel evrende tek bir yasanin degil
dort temel yasanin egemen olmasidir. Bu yasalar arasinda da s6z konusu diyalektik
iliskinin gosterilmesi insanin giiclinii asmaktadir.

Bir baska agidan hem Hegel’e hem de Marx’a gore diyalektik varlik-diisiince
esitligine dayanmaktadir. Diisiincedeki gegeklikler burada kalmaz ve varhi§a da

uygulanabilir. Ancak zihinsel alandaki diisiincelerde ¢eliski olmasi dis diinyadaki

1075 (J1ken, Genel Felsefe Dersleri, s. 25.
078 {JIken, a.g.c., s. 25.
Y77 §zlem, Mantik, s. 53.
1078 ra, “Diyalektik Diislince ve Mantik™, s. 5.
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somut olgular arasinda da celiski olacagi anlammna gelir mi? Ulken’e gore dis
diinyadaki olgular arasinda karsitlik, catisma ya da farkliliklar olabilir ancak c¢elisme
olamaz.!%"® S¢z gelimi beyaz ve siyah karsit, kedi ve kopek catisma halinde olabilir
ancak celiski icerdikleri sOylenemez. Bu degerlendirmeler dogruysa c¢elisenlerin
sentezinin kabulii, yalnizca paradoks olmaktan bagka diisiinsel hayata bir katkisi
olmamistir. Karsitlar ve farkliliklar ¢elisme degil bulunmak-bulunmamak
durumudur. %%

Fiziksel degisimlerin de ¢ok farkli Ozellikler sergiledigini belirtmeliyiz.
Mevsimsel dongiiniin tekrarlanmasina karsilik insanin gelisimsel nitelikleri boyle
degildir. Hatta psikolojik, sosyolojik, ekonomik pek c¢ok degisimin de s6z konusu
diyalektik yasalara gore aciklanmasi olanaksizdir.'*

Nedensellik ve diyalektik diisiincenin de karigtirildigini - gérmekteyiz.
Diyalektigin ortaya koydugu pek cok sey nedensellik ilkesinin yanlis yorumundan
baska bir sey degildir. Yanan atesin suyu kaynatmasi, yagan yagmurun atesi
dondiirmesi neden-sonug iligkisi diizleminde agiklanmistir. Tez-antitez ikilisinden
hareketle yapilan yeni bir agiklama girisimi bize yeni bilgiler sunmayacaktlr.1082
Hegel’1 ve takipgilerini tanimladiklar1 diyalektik ¢ikmazina gotiiren nedenleri

Kant’taki catigkilarindan dogan tez-antitez olgusunu asabilecek bir sentez arama

gereksiniminde ve evrimcilik-ilerlemecilik diisiincelerinde bulabiliriz. Bu diisiinceler

1979 {J1ken, Genel Felsefe Dersleri, s. 28.
1080 Aristo, Metafizik, s. 257. Aristo “kendilerini kabul eden 6znede birlikte bulunmalari olanaksiz olan
iki niteligin de kendileri ya da bilesenleri agisindan birbirilerinin karsitidir” der. Bir baska yerde de
havadaki iki karsit eylemden devinim ve devinimsizligi anlatirken Aristo, “riizgdrin dinmesi, hava
kiitlesinin devinimden yoksun olmasidir” ifadelerini kullanir. Bu ve benzer metinlerden anlasildigina
gore Aristo gelisikleri, karsitliklar1 ve gorelileri iyelik ve yoksunluk baglaminda degerlendirmektedir.
Bkz. Aristo, a.g.e., s. 194-195, 257,258-259, 381, 412-413.
1081 Ural, “Diyalektik Diislince ve Mantik™, s. 8.
1082 Ural, a.g.m., s. 9. Materyalist diigiincenin diyalektik diizleminde ortaya koydugu diger savlarin
elestirisi i¢in bkz. Safak Ural, a.g.m., s.1-26.
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de yeterince elestiriye aciktir. Ancak bu noktadan sonra diyalektik diisiinceyle ilgili

oldugu sdylenebilecek daha ¢agdas bir diisiinceyi de ele almaliyiz.

2.3. Olasihik Mantig1 ve Diyalektik
Aristo mantiginda Onermeler olumlu ve olumsuz olarak ayrildigi gibi

kiplerine®®

gore de ayrilmaktadir. Aristo’ya gore kipler, ar1, zorunlu ve olumsal
olarak tUge ayrllrnaktadlr.1084 Ancak bu kiplik anlatimi bir olglide ¢elismezlik ve
tictincii halin yoklugu ilkelerini zorlamaktadir. Ciinkii geleneksel diislinceye gore bir
Oonerme ya dogru ya da yanlistir. Eger dogru yanlis ¢iftinin arasina ne dogru ne yanlis
olan da eklenirse mantik ilkelerinden iigiinciisii olan {igiincii halin olanaksizlig1 da
ortadan kaldirilmis olacaktir. Son dénemde Tarski ve Lukasiewicz gibi mantik¢ilar
cok degerli mantik diislincesini ortaya koymuslardlr.1085 S6z konusu mantik¢ilarin
arkasindan ¢ok degerli mantigi Hans Reichenbach ve Rudolf Carnap olasilikg¢:
mantiga doniistiirme girisiminde bulunmuslardir. S6z konusu diislinceye gore dogru
ve yanlis arasinda degerler yelpazesi bulunmaktadir. Bu diisiinceler ayn1 zamanda
mantik-doga iligkisinin de yeniden ele alinmasimi gerektirmistir. Ciinkii olasilik
mantig1 timevarim ve nedensellik i¢in gereken olanaklar1 da saglamistir.

Daha once tiimevarim’in en giiclii savunucu Bacon bu diisiincenin zayif

noktalarindan da haberdardi. Reichenbach’a gore ac¢iklayict tiimevarim (hypothetic-

1083 Kip, modalite, klasik islam Mantiginda cihet adiyla kullanilmstir. islam mantikgilar da
muhtelitat ad1 altinda konuyu ele almislardir. Bkz. Oner, Klasik Mantik, s. 75 ve 157. Ahmet Cevdet
Pasa’nin betimine gore kipligin, “bir onermenin konusu ve yiliklemi arasina bir bag koyulur, bu
onermenin dogrulugu o bagin dogruluguna bagl olur” bi¢ciminde bir tanimu verilebilir. Buradaki bag,
onermenin de kipligini olusturmaktadir. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Mi'yar-1 Sedad, “Mantik Metinleri
2” icinde, Isaret Yay. Istanbul, 1998, s. 78.
1084 Aristo, Birinci Coziimlemeler, s. 13; Aristo, Yorum Uzerine, Cev. Saffet Babiir, Imge Yay.
Ankara, 2002, s. 41 vd.
1085 (J1ken, Genel Felsefe Dersleri, s. 30.
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deductive) ydntem tiimevarimin zayifliklarii ortadan kaldirmustir.'®® S6z konusu
tiimevarim olasilik teorisinin konusudur. Ciinkii gozlemsel olgular bir teoriye
yalnizca olasilik verir, ona kesinlik kazandirmaz. Timevarimsal ¢ikarimda da
onciiller sonucu kesinlestirmez, yalnizca onu olasi yatpatr.1087 Ancak bu mantiksal
diisincenin olasilik kavramlart deneyimden c¢ikarilmistir. Bir olayin olasiligi
hakkindaki yargiy1r onu beklerken ortaya koyariz. Beklentilerimiz ¢ikmazsa olasiligin
diisiik, cikarsa yiiksek oldugunu soyleriz. Reichenbach’in ifadesiyle bu olasilik
yorumu, elinde oltasiyla balik avlayan bir kisinin durumuna benzetilebilir.'®® Yani
bu durum, deneyim karsisinda aklin aldig: bir tavirdir. Bu diisiincelerde bulunan
hata, deneye dayali bir durusu, bicimsel bir ilkeye doniistiiriip, sonra yine deneyim
icin temel olusturacak ancak deneyimle ilgisiz bir mantik kurmaktir.'®®® Bunun da
Otesinde s6z konusu tiirden yeni mantik denemelerinin {irlinlerini bile iki degerli
mantifa c¢evirmek ve anlamlandirmak gerekmektedir. Yoksa bu denemelerin
sonuclarinin ne ifade ettikleri basli basina bir sorundur.®® Ancak bu yontemin
olgular1 agiklama agisindan biitiinliyle yararsiz oldugunu sdylemek de yanlis
olacaktir. Ciinkii olgular hakkinda ongoriilerle olasiligi belirlemeye ¢alismak
kuramsal ve kilgisal pek c¢ok alanda dogru onsel ve sonsal yorumlar yapmamizi
saglayacaktir.

Buraya kadar elde ettigimiz bulgulardan yola ¢ikarak diyebiliriz ki,

diyalektigin ve onunla ilgili kuramlarin bilgiyi elde etme asamasinda bir kesif

1086 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, Cev. Cemal Yildirim, Remzi kitapevi, istanbul,
1981, s. 155.
1987 Hans Reichenbach, a.g.e., s. 156. Modern Felsefeciler de Tanr1’nin varligini1 kanitlama diizleminde
olasilik¢1 kanitlama yontemlerine bas vurmaktadirlar. Bkz. Richard Swinburne, The Existence of God,
Clarendon Press, Oxford, 1991, s. 7 vd.
1088 peichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s. 165.
1089 (J1ken, Genel Felsefe Dersleri, s. 30.
199 Ozlem, Mantik, s. 358.
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yontemi olarak diisiiniilmesi, bu kavramin mantikla olan ilgisinin ve ayriliginin
basladig1 bir noktadir. Geleneksel olarak mantigin bir kanitlama yontemi olmasi
diyalektikle arasindaki en onemli farki dogurmustur. Bununla birlikte diyalektik
diisiincenin akla ve dogaya iliskin biitiin olgular baglaminda bir arastirma, tartisma,

Avristo ve yorumculariin savunduklar gibi ilkelere ulasmada yardimei bir destek™™*

olmasi ele alinmasi gereken bir noktadir.**%

2.4.  Aristo Felsefesinde Kanit Diisiincesi ve Diyalektik

Iki bin yildir Aristo’nun ¢éziimlemeler dgretisi ve onun yorumlari kanit
diisiincesinin en onemli 6geleri olmustur. Ozellikle, Coziimlemeler (Analytics),
Topikler ve Soz Sanatlar: adhi galismalar, zorunlu (apodictic), diyalektik ve soz
sanatsal kanitlama bi¢imlerinin ilk dizgesel yOntemini ortaya koymustur.1093
Aristo’nun ortaya koydugu kanitlama bigimleri arasindaki ayrim, onun akil yiiritme
kavraminin gelisimine paralel olarak ortaya ¢ikmistir. Bu gelisimin zamandizinsel
(chronological) bir incelemesini yapmak kolay degildir."*®* Aristo’da sonuclari
acisindan zorunlu kanitlama yontemi ve diyalektik kavrami ayr1 zamanlarda
tanimlanmistir. Bununla birlikte diyalektik kanitlama yonteminin ele alimis1 diger
kanitlama tiirlerine gore daha erken doneme denk geldiginin kabulii akla yatkindir.

1095

Aristo, Akademi’de genel hatlariyla kurgulanmis™ > olan diyalektik tartisma kurami

diizlemindeki kanitlamalarda hareket noktalarini olusturabilecek pek ¢ok yeri

1091 Aristotle, Topica, s. 277; Farabi, Cedel, s. 31.
1092 | rwin, Aristotle's First Principles, s. 66.
1993 Farabi, Kitabu'I-Burhan, s. 20-21; ibn Sina, el-Burhan, s. 4.
109 pamela M. Huby, The Date of Aristotle's Topics and Its Treatment of the Theory of Ideas, “The
Classical Quarterly” iginde, Yeni Sayilar, Say1: 12, No. 1, Mayis, 1962, s. 72 vd.
19% Mura Tuominen, Apprehension and Argument, S. 38. Akademi’den Aristo’ya kalan diisiinsel
miras i¢in ayrica bkz. Friedrich Solmsen, Platonic Values in Aristotle's Science, “Journal of the
History of Ideas” i¢inde, Say1: 39, No. 1, Ocak—Mart, 1978, s. 3-23

193



Topikler adli eserinde betimlemistir.'®® Daha énce Aristo’nun calismalarma iliskin
bir tarihlendirmeyi aktarmistik. Bu noktadan sonra zorunlu ve diyalektik kanit ayrimi
tizerinde durarak Aristo’nun ele aldigimiz kavramlar c¢ergevesinde beliren

diisiincelerini anlamaya calisacagiz.

2.5.  Zorunlu ve Diyalektik Kamt

Aristo, Coziimlemeler ve Topikler’de iki farkli akil yiliritme kavramini ele
almaktadir. Zorunlu (yakin) ve diyalektik (cedel) kanitlamalar baglaminda ortaya
konulan olciitler hemen hemen biitiin kanitlama ydntemlerinin betimlenmesinde
onemli bir yere iyedir. ilk bakista, zorunlu ve diyalektik kanitlama arasindaki
ayrimin oldukca acik oldugunu sodyleyebiliriz. Bu kanitlamalar birbirinden farklidir
¢linkii uygulama alanlarmin ayrihig1 belirgin bir bigimde a¢iktir. Oncelikle zorunlu

11097

kanitlama bi¢imi, bilimse (episteme) amaglar diizleminde kullanilmaktadir.

Aristo’nun bilme ediminden anladigi, kanitlama (apodeixis) yoluyla bilmektir.

Kanitlama ise, bilgi veren tasimdir (sullogismos epistemonikos). Bilgi veren ise,

1098

bilgiyi edinmememizi saglayan tasimdir. Goriiniise gdre Aristo  ITkinci

10% james Duerlinger, “Sullogismos and Sullogizesqai in Aristotle's Organon”, The American Journal
of Philology, Sayt: 90, No. 3, Temmuz, 1969. s. 320. Aristo’nun eserleri genel olarak ii¢ boliime
ayrilmaktadir. /lki, Aristo’nun kendi eliyle yayinladigi ve belli oranda herkesin okuyabilecegi genele
yonelik eserler. Ikincisi, Aristo’nun bilimsel incelemelerini derledigi notlar1 ve digiinciisii bilimsel
eserleridir. Bu caligmalar icersinde soz gelimi Topikler, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine, Birinci ve
Ikinci Coziimlemeler ile fizik {izerine yazilan kitaplar kuskuya yer kalmayacak bigimde Aristo’ya
aittir. Bkz. Ross, Aristotle, s. 4 vd.
1097 Aristo’ya gore bes tiirlii bilgi vardir. Ilki, adin bilgisi, ikincisi bu ada karsilik gelen seyin var
olduguna iliskin bilgi, digiinciisii onun ne oldugunun bilgisi, dérdiinciisii iye oldugu niteliklerin bilgisi
ve besincisi de o seyin neden bu 6zelliklere iye oldugunun bilgisidir. Aristo’ya gore bu siralama ayni
zamanda bir seyin bilgisini biitiniiyle elde etmenin de basamaklaridir. Bkz. Aristo, Ikinci
Coziimlemeler, s. 54. Islam Mantikgilan ise bilgiyi temelde ikiye ayirmuslardir: Diisiinsel tasarimlar
(tasavvur) ve dogrulama (tasdik). Bkz. Farabi, Cedel, s. 25. Dogrulama (tasdik) bir seyin var ya da
yok olup olmadigini gdsteren bilgidir. Bu baglamda dogrulama (tasdik) iki sey arasinda yargisal bir
bagin kurulmasidir. Ornegin hayat giizeldir ya da hayat kotiidiir. Dogrulama, olumlu ya da olumsuz
olur. Diisiinsel tasarim ise, bir seyin adinin ne ile gosterildiginin bilgisidir. Bkz. Ibn Riisd, Serhu ’I-
Burhani’l-Aristo ve Telhisu’[-Burhan, Thk. Abdurrahman Bedevi, Kuveyt, 1984, s. 46.
1098 Aristo, fkinci Céziimlemeler, s. 10-11.
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(Coziimlemeleri’nde, bilimsel bilginin {retilmesini ilk adimda filozoflarin
diisiincelerine bir gondermeyle agiklamamaktadir. Ona gore bilimsel bilginin ilk
basamagi daha ¢ok filozoflarin bulgularinin kanitlanmasiyla ilgilidir.1099 Diyalektigin
amaci ise Topikler’de acgiklandigi gibi kamitlama siiregleriyle ilgili igerigin
incelenmesidir.

Zorunlu ve diyalektik kanitlama yontemleri ¢esitli  baglamlarda
kullanilmaktadir. Onlarin onciilleri de agik¢a birbirinden ayrilmistir. Zorunlu bir
kanit yalnizca bilimsel onciillere dayanabilir. Bu onciiller Aristo’nun anlatimiyla,
dogru, ilksel-dolaysiz (ilk ilkeler), onlardan elde edilen sonugtan daha iyi bilinmeleri
ve sonu¢ Onermelerinin de nedenleri olmalar1 gerekmektedir. Bu niteliklere iye

1100
Kisacasi

olmayan 6nermelerle de tasim kurulabilir ancak kanitlama saglanamaz.
bu tiir 6nermelerin en yalin 6zelligi, onlar hakkindaki bilgimizin, sonu¢ 6nermesine
iliskin bilgimizin nedeni olmasidir. Diyalektik kanitlamanin Onciillerinin ise daha
once acikladigimiz gibi yaygin kanilar icerisinden elde edilmis olmalan
gerekmektedir. Yine her iki kanitlama yonteminin bilimsel degerleri agisindan da
farklilagtiklar1 dile getirilmistir. Zorunlu sonug¢ veren kanitlama yOnteminin
bilimselligin kosulu olmasi, onu daha 6ne c¢ikarmistir. Ancak onlar, yalnizca
uygulama alanlarinin farkliligi ve Onciillerinin ayr1 dogalar1 nedeniyle keskin bir
ayrima tabi tutulabilirler mi? Zorunlu denilen kanitlama yonteminin 6ne ¢ikisit hakh
midir? Her iki yontemin uygulama siireglerini ele alirsak bu ve benzer sorularin

yanitlarin1 da bulabiliriz. Bu baglamda Aristo’'nun kanit kuraminin iizerinde

durmaliy1z.

109 Robin Smith, “Ancient Greek Philosophical Logic”, s. 14.
Y00 Aristo, Jkinci Coziimlemeler, s. 11. Bilginin ilk kesimi hi¢bir zaman bir arastirma konusu olamaz.
Ciinkii her arastirma daha 6nceki bir bilgi temelinden hareketle yapilir. Bu temel bilgiden daha dnce
de bilgi olamaz. Ayrica Bkz. Ibn Riisd, Serhu’I-Burhani’l-Aristo ve Telhisu’l-Burhan, s. 49 vd.
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Bilimin temelinde ii¢ temel 6ge bulunmaktadir.*** Birinci ¢ge, belitlerdir.'%?

Belitler, Aristo’nun ifade ettigi gibi mantifin ¢elismezlik ve iglincii halin
imkansizlig1 gibi yasalar, ikinci boliimde yerler g¢ergevesinde agikladigimiz tiirden
varliksal ve zihinsel olgular diizlemindeki bir takim iligkiler sonucu ortaya konulan,
bilimlerde de yine ortak olarak kabul edilebilecek dnermelerdir. Ikinci dge ise gesitli
bilimler baglaminda ortaya konulmus yargilari igermektedir. Bunlar da ilkin

savlart'®

yani bir seyin var ya da yok oldugunu belirten 6nciillere ve sonra da, bir
seyin ne oldugunu ortaya koyan tamimlara ayrilabilir. Oyleyse bilimin ii¢ maddesi
vardir, bunlar: Belitler, var oldugu kabul edilen cins ve cinsin belitler araciligiyla
kanitlandig1 ozellikleridir."*** Aristo’nun bilim tasarimina gore ilk ilkeler disinda
bilinen her sey bu ilkelerden zorunlu olarak ¢ikmaktadir. Bu tasarimi olanakli kilan
da tasimdir. Tasim bir ¢ikarimdir, ¢ikarimlar da aracisiz ve aracili olarak ikiye
aynhr.'® Aracisiz olan, yiiklemin bir iigiincii ve orta terime gerek duymadan
konunun tanimimi vermesiyle olur. Aracili olan ise, zorunlu olarak konuya ait

olmakla birlikte orta terim ve bir Onermenin yardimiyla ifade edilmesidir.'%

101 Aristo, fkinci Coziimlemeler, S. 23.
1192 Belit (aksiyom/axioma) sozciigii, bilginin dizgesel (systematic) bir alammin temelleri olarak
secilmis en temel Onermeler kiimesi anlamina gelmektedir. Belitler, mantiksal dizge ya da
matematigin temelleri olarak yarar saglamaktadir. Ancak bunlar sdz konusu dizgeler igerisinde
kanitlanmaz &gelerdir. Belitlerden bir ¢ikarim kiimesine gore ¢ikarsanmis, igerisinde kesin
onermelerin bulundugu bir dizgeye belitsel dizge (axiomatic system) denmektedir. Belitlerden
cikarilan onermelere kuramlar (theorems) denir. Geleneksel olarak bir 6nerme, temel oldugu igin
secilen bir belittir ve dizge icerisinde diger onermelerden ¢ikarsanamaz. Ciinkii bu belitleri olusturan
onermeler (ya da Onciiller) kendinden-kanitls ve sezgisel dogrulardir. Bkz. Bunnin ve Yu, “axiom”,
The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, s. 65. Aristo da belit kavraminin matematikten
alinma oldugunu ifade eder. Bkz Aristo, Metafizik, s. 191.
1103 gav (hypothesis; Yunanca altinda (hypo) ve durum, varsayim, sam (thesis) sozciiklerinden
bilesmis bir kavram olup), bir sorunun agiklanmasinda gegici ve kurgusal bir agiklama ya da
kanitlama islemi 6ncesinde gegici bir dogrulamadir. Bkz. Bunnin ve Yu, “hypothesis”, The Blackwell
Dictionary of Western Philosophy, s. 317. Aristo tez ve hipotez sozciiklerini kimi metinlerde
esanlamli olarak kullanmaktadir. Bkz. Aristo, Metafizik, s. 159. (Cevirmenin 4. dipnotu)
104 Aristo, Ikinci Céziimlemeler, . 23.
105 y orum, Atademir’e aittir. Bkz. H. Ragip Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayisi, A U.IF.Y.
No: 124, Ankara, 1974, s. 115. Hgili metin i¢in ayrica bkz. Aristo, Ikinci Coziimlemeler, s. 42 vd.
106 Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayis, s. 115.
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Aracisiz ¢ikarimin yapildigi yerler karsi-olum, dondiirme gibi konulardir. Aracili

1107

c¢ikarim ise tasimdir (kiyas). Tasimlarda en Onemli gorev orta terime

diismektedir. %

Ciinkii bir tasim kurmak, nedenini kendinde bulunduran bir yargiy1
ortaya koymaktir. Yani bir kavramdan diger bir kavrama yargisal bir sonuca ulagsmak
icin gegmek bir tasimla olanaklidir. Bu geciste deyim yerindeyse koprii gorevi orta
terime verilmistir. Daha Once ortaya koydugumuz bilgi tiirlerinin diizleminde bir
bilginin elde edilmesi onlara iliskin nedenin anlagilmasina baglidir. Bu da Aristo
dizgesinde nedeni veren onunla dzdeslesmis olan orta terimle olanaklidir.™* Bu
anlamda bilimsel kanitlama, birbirine 6zne ve yliklem olarak baglamak istedigimiz
iki terim arasina ilgili orta terimin 6zenle yerlestirilmesidir. Farabi’nin daha ac¢ik

bigimde belirttigi gibi orta terim biitiniiyle nedendir, dolayisiyla kanit (burhan)

tamamiyla nedendir. Orta terimin bulundugu sey, kanitlananin varlik nedenidir. Bu

1107 Atademir, Aristo nun Mantik ve I[lim Anlayigi, s. 115. Cikarimlarin sonucunun bir iiriinii olarak
kesin bilgi ii¢ kesimdir. Jlki, bir seyin varligmin bilgisi, ikincisi, bir seyin varlik nedeninin bilgisi,
tictinciisii de her ikisine iliskin kesin bilgidir. Yani bir seyin varligina ve varolus nedenine iliskin
bilgidir. Ilkine ilm-u enne’s-sey (burhan-: inni), ikincisine de ilm-u lime’s-sey (burhan-i limmi)
denilir. Ugiincii kesimdeki kesin ¢ikarima ya da bilgiye mutlak kanitsal bilgi (burhan-i mutlak) adi
verilir. Zorunlu onciillerden kurulan ve bu ii¢ kesimden herhangi birini veren tasim kesin kanittir
(burhan). Mutlak kanit varlik ve nedenin bilgisini verir ve neden de dort tiirliidiir. Bkz. Farabi,
Kitabu’I-Burhan, s. 25 vd. Ibn Sina’ya gore de mutlak anlamda kesin bilginin ilkesi ve herhangi bir
bilim bakimindan kesin bilginin ilkesi vardir. ilk anlamda yani mutlak olarak kesinligin ilkesi orta
terimsiz bir Onciildiir. Bu Onciil akilla kavranilir, kabulii zorunludur. Yani bu belittir (el-ilmu’l-
miitearife). ikinci kesimde ise bir bilime gore orta terim bulunur. Orta terimin igerdigi ilke s6z konusu
bilimde bir kabul olarak konulmustur (vaz). Bkz. ibn Sina, el-Burhan, s. 58. Benzer yorumlar igin
ayrica bkz. Ibn Riisd, Serhu 'I-Burhani’l-Aristo ve Telhisu’l-Burhan, s. 51.

1% Tasimin 6geleri onciillerdir. Onciil, bir seye iliskin bir seyin evetlendigi ya da degillendigi bir
onermedir. Bu da tiimel, tikel ve belirsiz olabilir. Bir tasimda (s6z gelimi yiiklemli kesin tasim) iki
onciil ve bir sonu¢ olmak {izere ii¢ bilesen bulunur (biiylik dnciil, kiigiik 6nciil ve sonug). Bu onciiller
ve sonugta yer alan terimlerden, kaplami en biiyiik ve sonugta da yiiklem olana biiyiik terim denilir.
Kaplamsal agidan en kiiclik ve sonugta da konu olana kiigiik terim denilir. Biiyiik ve kiiclik terimler
arasinda belli tlirden iliski kurmamiza olanak saglayan ve dnciillerde bulunup sonugta yer almayan
terime de orta terim denilir. Tasimlar da orta terimin yerine gore tiirlii bigimlerde (mod-darb) ifade
edilir. Bkz. Aristo, Birinci Coziimlemeler, s. 13 vd.

M09 Aristo, Jkinci Coziimlemeler, s. 53. “Ornegin ay tutulur mu demek, tutulmamin nedenini var mi
yok mu demektir. Bir nedeni oldugunu bildikten sonra bunun ne oldugunu arastiririz.” Bkz. Aristo,
Ikinci Coziimlemeler, s. 54. Sz gelimi, “biitiin yildiz olmayan goksel nesneler tutulur; ay, yildiz
olmayan bir goksel nesnedir; Oyleyse ay da tutulur.” Bu tasimda tutulur biyik terimdir, yildiz
olmayan goksel nesneler orta terimdir ve ay da kiiciik terimdir. Bu tasimda neden, “yildiz olmayan
goksel nesne” olustur.
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terimin tasimda diger parcalarla birlesmesi, kanitlananin zihinlerde bilinen veya
sanilan olarak ortaya ¢ikmasinin da nedenidir.**°

Bu cercevede Aristo’nun bilim anlayisi ¢oziimlemeci bir yapiya iyedir.
Aristo’ya gore duyumlar olmadan bilim de olamaz. Ciinkii bilimin ortaya ¢ikigin
saglayan tiimel dogrular,llll duyusal algilardan elde edilen bilgilerin tiimevarimina
dayanir. Aristo’ya gore ilkeleri veren de tiimevarimdir. O, timevarimi da sezgiye
dayandirir. Boylece Aristo’nun, bir yonden tiimdengelimsel, bir yonden gozleme
dayali tlimevarima ve tiimevarimda yargiyr saglayan sezgiye dayanan bilimsel

yonteminin bigimsel-i¢eriksel bir mantik diisiincesini dogurdugu séylenebilir.1112

2.6. Diyalektik Tasim

Diyalektigin  merkezinde diyalektik ¢ikarim  bulunur  (dialektikos
sullogismos). Bu ¢ikarimlari, geleneksel olarak, tartigmacilarin kanitlarini ortaya
koyma ediminde kullandiklar1 kabul edilir. Diyalektigi anlamak icin 06zellikle
diyalektik ¢ikarimi, bununla ilgili akil yiiriitmeleri ve onlarin onciillerini ele almak
gerekmektedir. Topikler’de diyalektik ¢ikarimin bilimsel, didismesel (eristik) ve
yaniltmasal (paralogistik-mugaldta) olana karsit oldugu belirtilmistir.™** Yine

Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine adli eserinde Aristo, diyalektik kamitin Jgretici

Y9 Farabi, Kitabu I-Huruf, s. 212.
M Aristo’ya gore tiimelin bilgisi vardir yoksa duyumun bilgisi olamaz. Ornegin “Ay’da olsaydik ve
yerin Giines 15181m1 kestigini gorseydik bile tutulmanin nedenini bilemezdik. Yani algiladigimiz o
andaki bir tutulma olurdu. Genel olarak tutulmanin nedenini bilmis olmazdik. Ancak tiimeli bilirsek
nedeni de bilmis oluruz.” Yine “iiggenin iki dik agiya esit oldugunu algilamak olanakli olsayd: bile,
onun kanitlanmasini isterdik.” Bu da gosteriyor ki algi bilgi igin yeterli degildir. Aristo’ya gore
duyumsal algi tekile denk gelir oysa bilgi ona gére tiimeldir. Bkz. Aristo, Ikinci Coziimlemeler, s. 48.
112 Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayist, s. 156.
113 Aristotle, Topica, s. 273-275.
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(didaktik) sinayic: (peirastic) ve didisimsel olanlardan fakli oldugunu belirtmistir. "

Diyalektik ¢ikarim, bilimsel olandan (burhan) yalmizca énciilleri™™
nedeniyle farklilagir.'**® Daha once acikladigimiz gibi bilimsel ¢ikarimlarin
(sullogismos epistemonikos) onciilleri ilk ilkelerden hareketle olusturulmustur bu
yiizden de bunlar kesin kamitlar: (apodeixeis) vermektedir.'™'’ Soz gelimi “biitiin
parcadan biiyiiktiir” yargis1 ibn Sina’ya gore yalnizca akildan kaynaklanan bir

1118

zorunluluktur ve bu tiir yargilar ilksel olanlara girmektedir.”™ Diyalektik ¢ikarimin

114 Aristotle, Sophistical Refutations, Cev. W. A. Pickard, “The Complete Works of Aristotle” I. cilt
icinde, Edit. Jonathan Barnes, Princeton University Press, Princeton, 1991, s. 3.

U5 Kesin kamitin onciillerini, tezimizin gesitli yerlerinde kamtlamaci tasimin dayandigi temeller
olarak dile getirmistik. Ciinkii akil yiiriitme daha ¢ok bilinenden daha az bilinene bir gidistir.
Baslangicin da ilkeler ve nedenler oldugu belirtilmistik. Oyleyse kanitlamaci tasimin dnciillerinin de
ilkelerden ve nedenlerden olusturulmas: gerektigi aciktir. Bkz. Aristo, Ikinci Coziimlemeler, s. 18.
Islam mantikgilar1 ve diisiiniirleri de bu tiir dnciiller iizerinde durmuslar, Aristo’dan esinlenme ancak
ondan daha ayrmntili bir boliimlemeye ulasmuslardir. Yakiniyyat baslig: altinda agiklanan, bedihi/apagik
nitelikte ve kesinligi saglayacak olan kanitin (burhan) onciilleri temelde alti kesime boliinmistiir:
Ilkseller (evveliydt), gozlemler (miisaheddt), deneyimler (tecriibiydt), dogru aktarim (miitevatirat),
sezgi ya da kivrak zeka (hadsiydt) ve dogal bilgi (fitriydt). Bkz. Muzaffer, el-Mantik, s. 282.

118 jbn Sina’min betimledigi gibi, diyalektik baglaminda ortaya konulanlar kesin kanit (burhan)
diizleminde ortaya konulanlardan uzak degildir. Hatta kesin kanitta kullanilan pek cok icerik
diyalektikte bulunur. Ancak bunlar diyalektikte, orta terimli ya da orta terimsiz dogru olmalari
acisindan degil, yalnizca yaygin kani olmalart bakimindan kullamlmaktadir. Bkz. ibn Sina, el-Burhan,
s. 8.

M7 Aristo, Ikinci Coziimlemeler, s. 11.

1118 1bn Sina, el-Burhan, s. 17; ibn Sina, Kitabu n- Necdt, s. 101; Kesin kanit ilksellerden olusur bkz.
Ibn Riisd, Serhu’l-Burhani’l-Aristo ve Telhisu’l-Burhan, s. 50 vd. Bu tiir yargilarin ve kesin kanitsal
tasiminda kullanilacak olan diger bes onciil tiiriinden hi¢ birinin de kesinligi saglayacak tiirden
olmadig aciktir. lksellerden baska soz gelimi gézlemsel olanlar (miisahedat ya da mahsusat) igin
Necat’ta verilen Srnekler: “Kar beyazdir” ve “Giines aydinliktir.” Bkz. Ibn Sina, Kitabu n- Necdt, s.
97. Gozlemlerin yaniltic1 olabilecegine en agik 6rnegi ayni1 konuda bile ortaya koyabiliriz. S6z gelimi
15181 alan yildizlarin aslinda sonmiis olabilecegi bir gergekliktir. Bir diger 6nciil tiirli olan deneyime
(miicerrebat) dayali olan yargilar da aym bicimde kesinligi saglamaktan uzaktir. Bir olgunun binlerce
kere bile tekrarlanmasi onun kesinligini gostermeye yetmeyecektir. Bir diger onciil de kivrak zeka
(hadsiyat) tiriinii olanlardir. Bu onciil tiirtinii Aristo daha Once agikga ortaya koymustur. Onun
betimine goére bir konu hakkinda dogru yarg: gerektiginde sdz konusu zeka, orta terime diisiinmeden
aninda isabet ettirir. Ornegin Ay’in parlak yiiziiniin hep Giines’e doniik olmasini ay 1s18min aslinda
Giines kaynakli oldugu bi¢ciminde yorumlamak kivrak zekanin {iriiniidiir. Yine zengin adamla konusan
borglu adamin ondan borg istemekte olduguna hiikkmetmek de bu tiirden bir yargidir. Bkz. Aristo,
Tkinci Coziimlemeler, s. 52. Bu yargilarin da kesinlige bir yarar1 olmayacaktir. Ciinkii bu tiir énciiller
de gozlemsel niteliktedir ve yanilgiya da agiktir. Diger onciil tiiri olan dogru aktarmalar (miitevatirat)
da dogruluktan uzaktir. Bu, yalanda birlesmesi diisiiniilemeyecek bir kesimin c¢esitli olgular
hakkindaki haberleridir. Necat’ta verilen d6rnege gore, gérmesek bile bir sehrin mevcut oldugunun bize
aktarilmasi sonucu o sehrin varligina inanmamiz dogru aktarim yoluyladir. Bkz. Ibn Sina, Kitabu n-
Necdt, s. 98. Ancak dinsel bilgi alanlarindan hadis bilimi ¢ergevesinde s6z konusu alanin bilginlerince
bile bu konunun tartigildigt goéz oniinde tutuldugunda, dogru aktarimin yeterince giivenilir oldugu
soylenemez. Oyle saniyoruz ki biitiiniiyle giivenilir bir toplum bulmak da pek olanakh
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onciilleri ise yaygin kanrya dayanmaktadlr.1119 Didisimsel olan kanitlamanin
onciilleri ise ya yaygin kanilara benzeyen Onciillerden kurulmus ancak 6yle olmayan
ya da goriiniirde ¢ikarim olan bir kamitlama ydntemine aittir.™**°  Yamiltmasal
(Paralogistik) olan ise diger bigimlerden ayrilir. Bu ¢ikarim yontemi, diyalektiksel
ve didisimsel olanlardan farklidir, onun belli bir tiir bilime 6zel olan Onciillerinin
yanlis olmasi nedeniyle, yaniltmasal yontem bilimsel kanitlamada kullanilamaz.**?
Ogretici kanitlama, soran ve yanitlayan tarafindan yiiriitiillen 6grenme igerikli
bir yontemdir. Bu kanitlamaci bicem de diyaloglara dayanir ve soran yanitlayana
inanir ¢iinkii 6grenme amacli oldugu i¢in herhangi bir art niyet bulunmamaktadir.
Bu inanilan seyler de ele alinan konular1 iceren bilim dallarinin ilkelerine
dayanmakt(cldlr.1122 Ogretici yontem, diyalektigin bir alt tiirii olarak tasarlanmustir.
Bununla birlikte ggretici yontemin ¢ikarsadigi sonuglar zorunludur ¢iinkii onun
amaci kanitlamadir. Bu baglamda onun zorunlu (apodictical) kanitlamaya oldukga
yakin oldugunu sOyleyebiliriz. Hatta Aristo zorunluyu égreticiyle esanlamli olarak

1123

kullanmastir. Ciinki bilgiye dayali kanitlama da (bilimsel kanitlama) 6grenim

1124

gerektirmektedir."" Amaglar agisindan dgretici, iki nokta itibariyle diyalektikten

ayrilmaktadir. ilki, 6gretici kanitlama yontemi yaygin kamlara dayanmaz ve ikincisi

gorinmemektedir. Son olarak dogal bilgi (fitriydr) ise ilksellerden kabul edilir, orta terime de
gereksinim duymaz ¢iinkii zihin, yarginin dogrulugunu kabul etmek i¢in dnceden hazirdir. S6z gelimi
“biitiin  dortler ¢ifttir” denildiginde dordii ve ¢ifti bilen insan dordiin ¢ift oldugunu zihninde
canlandirir. Bkz. Ibn Sina, el-Burhan, s. 17. Bu énciil tiiriinde de dikkat cekici bir nokta vardir ki
higbir filozof dogal bilgi (fitriyaf) baglaminda matematik disinda bir drnek verememektedir. En
azindan insan zihninin dogustan belli tiir yargilara agik ya da iye olarak var oldugu kabul edilebilir.
Ancak insan zihninin iki olgunun yakinhigina dayali bu tir yargilarn soz konusu kesin kanit
baglaminda edinebilecegi diisiincesinin olgusal bir islevi ya da yarar1 yoktur. Ozellikle ilkelere
(kendinden kanitlilar) yonelik elestiriler i¢in bkz. W. V. Quine ve J. S. Ullian, The Web of Belief,
Random House, 2. Baski, New York, 1978, s. 35-49.
119 Aristotle, Topica, s. 273.
120 Aristotle, a.g.e., 5. 275 ve Aristotle, Sophistical Refutations, s. 3.
121 Aristotle, Topica, s. 275.
1122 Aristotle, Sophistical Refutations, s. 3.
U2 Aristotle, a.g.e., s. 3-4.
1124 Aristo, The Rhetoric, s. 4.
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de ciirlitme amaci1 giitmez. Bununla birlikte sinayici, sofistik ve didisimsel
kanitlamalar rakibin savlarini ¢iiriitme amaci giitmektedir. Peki, dgretici yontem
bilimsel kanitlamaysa neden soru ve yanitlama igerikli tartismalarda (dialegesthai)
kullanilan dort kanitlama tiiriinden biri olarak sayilmistir?

Aslinda égretici ¢ikarim yanitlayan tarafindan ortaya konulan diisiincelerden
yola cikilarak yapilan bir ¢ikarim (tiimdengelimsel tasim bigimini kastediyoruz)
degildir. Ogretici kanitlama Ogrenen kisinin diisiincelerinden hareketle ortaya

konulan ¢ikarimlardir. Ogreten kisi soru sormaz, soruyu al(;ﬂdar.1125

Oysa
diyalektik¢i, soru sormaktadir. Aristo’nun tutarsiz gibi goriinen bu diisiincelerini
anlamak icin kendinden kanitli ve soru bi¢ciminde konulan kanitlamalar arasindaki
ayrimi anlamak gerekmektedir. Ogrenci ilk ilkelere ulasmak istemektedir ve hoca da
onun bilgilerini sinamaktadir. Diger yonden hoca 6grencinin gercekten ne bildigini
tam olarak kesfedemeyebilir. Bu noktada égretici kanitlama, soru bi¢iminde ortaya
koyulmaktadir. Dolayistyla yanitlayanin diisiincelerinden hareketle olusturulmus bir
tasimdan s6z edilemez. Hoca, yalnizca ogretici yontemle ilkelere bagvurarak ele
alman seyleri dgrenciye agiklamaktadir. Oyle goriiniiyor ki Jgretme bir tartisma
cercevesinde elden geldigince apacik kanitlara dayanan soru ve yanit igerikli bir
yontemdir. Bu ¢ercevede dgretme, diyalektige ve onun bir takim uygulamalarina
yaklagsmaktadir.

Diyalektigin diger {i¢ alt tiirlinden peirastik kanitlama kavrami, sinayici

kanitlama ya da simama sanati olarak ¢evrilebilir. Sinayict, Kimi zaman “Sokrat’in

sanat1” olarak adlandirilmistir. Aristo, Sokrat’in bu yonetimin bir tiiriinii uyguladigini

125 Aristotle, Sophistical Refutations, s. 17.
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belirtir.*® Bu yontem, torel vyiikiimliilikler ve tartismaciuin ozel niyetleri
cercevesinde karsilikli bir etkilesimin ve mantiksal bir yapiin bilesimidir. Sokrat’in
rakibi diigiincelerinin tutarliligimi kanitlamak zorundadir. Bu kanitlama edimi
yalnizca kanitsal bir diizlemde degil ayn1 zamanda kendi hayatin1 yonlendiren ilkeler
ya da baska etmenler ¢ergevesinde de gerceklesmelidir. Sokrat iizerinden ortaya
konulan bu yontem, Platon’un ilk donemlerine denk gelen diyaloglarinda
(Protagoras, Hippias, Euthydemus vb.) baskin olan arastirma-kanitlama yoludur.1127
Sinama yonteminde bir sey kanitlamak isteyen, rakibinin yanitlarinin
icerigine pek dnem vermez. Ciinkii belli bir yanitin istemi, ele alinan konuda bir
inceleme yapan diyalektik¢inin uygulamasidir. Bu sanat, bir konuda uzmanlagmis

1128 1§te

olanlarla degil uzman goriinenlerle yapilan bir tartisma olarak betimlenebilir.
bu baglamda sorunlarla ilgili olarak daha genel nitelikli ilkelerden yola ¢ikan kisi
diyalektik¢i, ayn1 yontemi izlemedigi halde goriiniirde ona benzeyene de sofist denir.
Sofistlerin tek amaci goriintirde bir bilgelik sergileyerek belli kanit ve hedeflerin
pesinden kotii niyetler ugruna geri kalmamaktir.*?°

Belirtmeliyiz ki Aristo’nun, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine adli eserinin
ikinci boliimiinde yaptigi ilk sinayict kanitlama tanimi oldukga kapalidir. Aristo’ya
gore sinayict kanitlama, yanitlayanmn kabul ettigi onciillere ve bir seyi bildigini iddia
eden kisinin zorunlu olarak bilmesi gereken seylere dayanmaktadlr.1130 Sinayici ve

didisimsel kanitlamanin karsilastirilmasinda, sinayicinin 6zel niteligi ortaya ¢ikar.

Hem sinayici hem de didisimsel kanitlamada rakibin bilgisizligi gosterilmeye caligilir

125 Aristotle, Sophistical Refutations, s. 44.
1127 George Grote, Aristotle, Edit. Alexander Bain ve G. Croom Robertson, C. 2, Londra, 1872, s. 68.
1128 Aristotle, Sophistical Refutations, s. 17.
129 Aristotle, a.g.e., s. 18.
1130 Aristotle, a.g.e., s. 3.
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ancak yalnizca Sinayict kanitta rakibin mevcut bilgisizligi ortaya c¢ikarilir; oysa
didisimsel olanda ise Aristo’nun anlatimiyla, karsit savlardan c¢ikarim yapilir ve
rakibin bilgisizligi de tam anlamiyla anlasilamaz. Ciinkii ortaya konulan igerik o
kadar karmagiktir ki bunlarla bilen kisi bile her seyi birbirine karigtirir. ">

Stnayict yontemde tartigmaci, rakibinin bildigini sandig1 ya da dyle gostermek
istedigi konular diizleminde ortaya koydugu onciillerden ve sonuglardan hareketle bir
akil yiirlitmede bulunur. Boylece o, rakibinin savlari arasindaki tutarsizliklar1 ve
dolayistyla onun o anki bilgisizligini agiga ¢ikarir.}'%

Eristik olanini ise, dilimizde didisimsel kamtlama bi¢iminde ifade etmek
miimkiindiir. Bu yontem de diyalektigin bir alt tiirii olarak belirmistir. Bu yontem
neredeyse sofistik kanitlama tarziyla 6zdestir. Clinkii 6gretici ve sofistik yontemlere
karsit olarak didisimsel olanin torel degeri ilk etapta belirlenmemistir. Bu diizlemde
didisimsel yontem sanki sofistik yontemle esanlamli olarak kullanilmistir. Aristo’nun
anlatimiyla “didisimsel ve sofistik akil yiiriitmeler yalnizca goériiniiste ¢ikarimlari
verirler diyalektik ise snama yontemidir.”**** Ancak belirtmek gerekir ki didisimsel
ile sofistik akil yiirlitme temelde birbirinden ayridir. Elbette hem didisen hem de
sofist ayn1 kanitlama yontemini ve igerigini kullanabilir bu anlamda kanitlar 6zdestir.
Ancak onlarin edimlerinde amaglar1 oldukca farklidir. Didisimci ne olursa olsun
galip gelmek ister; bunun gercek anlamda bir zafer olmasina bile gerek yoktur.

Ancak sofist bilgelik goriiniisii ugruna tartismadan zaferle ayrilmak istemektedir.

Ciinkii o sayginlik pesindedir.1134 Zaten bir kisiyi sofist yapan onun torel amacidir,

131 Aristotle, Sophistical Refutations, s. 13.
1132 Aristotle, a.g.e., s. 44.
1133 Aristotle, a.g.e., s. 17.
1134 Aristotle, a.g.e., s. 18.
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diyalektik¢i yapan ise bir ama¢ degil yalmzca onun yetisidir."**® Sofist, bilgelik
taslayarak maddi ¢ikar saglamaya ¢alisir, bu diizlemde de yalnizca sézde kanitlara
dayamr.1136 Diyalektik¢i ise ger¢ek yaygin kanilara dayanan kanitlari kullanir ve
ortaya koydugu tasim da goriiniiste degil gercek anlamda bir ¢ikarimdir. ¥

Ele alinan kanitlama tiirleri baglaminda tasimlar Topikler’de; bilimsel,
yanitmasal, diyalektik ve didisimsel olarak dorde ayrilmaktadir. Sofistlerin
Ciiriitmeleri Uzerine’de ise dgretici, sinayici, diyalektik ve didisimsel olmak iizere
yine dorde ayrilmaktadir. Cikarimlar ise ger¢ek ve goriiste gercek yani gegerli ve
gecerli gibi goriinse de gegersiz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Onciiller ise, a)
dogru ve bilimlerin uygun ilkeleri, b) dogru olmayan fakat bilimlerin uygun ilkeleri,
c¢) bilime uygun dogru yaygin kanilar, d) belli bilim dallarina uygun olan dogru
yaygin kanilar, e) yaygin kanilar (genel anlamda), f) goriiniiste yaygin olan kanilar
olarak alt1 kesime ayrilabilir. Gegerli ¢ikarim veren tasim ve verdigimiz alt1 onciil
tiirli diyalektikte ve onun alt tiirlerinde kullanilmaktadir. Gegerli ¢ikarim ve 6nciil a
bilimsel kanitlamalarda kullanilir. Ayrica bu ikilinin égretici yontem baglamindaki
¢ikarimlarda da kullanilmasi beklenir. Gegerli ¢ikarim ve Onciil b yaniltmasal
yontemde kullanilir. Gegerli ¢ikarim ve onciil e diyalektik ¢ikarimlarda kullanilir.
Diger yontemlerde de bu cikarim ve Onciil tiirlerinin disinda kalan secenekler
kullanlir,***®

Bu noktadan sonra diyalektigin yararlarina deginece8iz ve bu baglamda

ozellikle onun bilimsel diisiinceye olas1 katkilarin ele alacagiz.

135 Aristo, The Rhetoric, s. 5.
1136 Aristotle, Sophistical Refutations, s. 18.
37 Aristotle, a.g.e., s. 18.
1138 Reeve, “Dialectic and Philosophy in Aristotle”, s. 236 vd.
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2.7.  Diyalektigin Yararlar

Aristo’ya gore diyalektigin ¢ tirlii yarari vardir. Bunlar; zihinsel
yetilerimizin gelismesi diizleminde bir alistirma (gumnasia-riyaziye) olmasi, giinliik
tartisma ve konusmalarimizda bir giic vermesi ve felsefi bilimlerin i¢erigine ulasma
ve degerlendirme silirecinde bir yontem olmasi agisindan ortaya cikmaktadir. ™ jlk
yarar, ele alinan bir konuda arastirmaciya daha fazla kaniti ileri siirmesi agisindan
katki saglamasidir. Farabi’ye gore bu ilk yarar, insan zihninin kesin bilimlere
hazirlanmasinda 6nem tasimaktadir.***® Bu ilk yarar diizleminde insan, nasil
arastirma yapacagmi bilir, elde ettigi bulgular1 diizenleme yetisini ve daha da

1141

Onemlisi orta terime gitmede zihinsel bir yatkinlig1 kazanir.”™" Boylece insan, tiirlii

diisiince okullarmin goriislerini sinama giiclinli elde ettigi gibi konular baglaminda

1142 5

kanitlama ve ¢iiriitme yollarin1 da 68renecektir.” " Ikinci yarar baglaminda insan,

tartismalarda yaygin kanilart kullanma acisindan daha yeterli bir duruma
gelecektir.'**® Boylece tartismaci istedigi zamanda ve bigimde rakibinin tutumuna

1144

gore kanitlarini ortaya koyabilecektir. Bir baska agidan da toplumsal hayat i¢in

onemli olan adalet, erdem, inanglar ve kuramsal pek ¢ok esas1 hakkiyla tanimak,
tanitmak, 6gretmek, uygulanmasina yardimci olmak bu ikinci yarara girrnektedir.1145

Diyalektigin dgiincii yarar ise felsefi alanda ortaya ¢ikmaktadir. Diyalektik

yetisini kazanan bir kisi, isine yarayacak kanitlar1 elde eder, dogruyu ve yanlist

"SAristotle, Topica, s. 277. Farabi aym ayrimlari daha incelikli olarak bes farkli noktadan
aciklamaktadir. Bkz. Farabi, Cedel, s. 29 vd. Ibn Riisd ise Aristo’yla hemen hemen ayni iiclii yararlilik
boliimlemesini yapmaktadir: “Riyaziye, miinazara ve ulimu’l-nazariye.” Bkz. Ibn Riisd, Cedel, s. 7.
1140 Farabi, Cedel, s. 29.
141 Farabi, a.g.e., s. 29.
192 pn Riisd, Cedel, s. 7.
143 Aristotle, Topica, s. 277.
1144 Farabi, Cedel, s. 31.
1% fbn Riisd, Cedel, s. 8.
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kesfeder.1146 Ancak kisinin, kimi diisiiniirler karsisinda 6zellikle sofistlerin 6niinde
kendi dogrularin1 savunmasi ve onlar1 susturmasi diyalektik sanatindaki ustaligina
bagh olacaktir.***’ Diyalektik, inceleme, elestirme, kuramsal ve kilgisal olarak
mevcut olani arastirma, onun iizerinde diisiinme giicli verir.*® Aristo’nun pek acik
olmayan bir dille ortaya koydugu en onemli yarar bu {iclincli kesime girmektedir.
Ona gore diyalektik, bilimlerin ilk ilkelerini anlamada, bunlar1 degerlendirmede ve
hatta onlara giden yollar baglaminda yapilacak arastirmada yarar saglayabilir.1149
Farabi de saydigi yararlarin cogunlugunda ilkeler ve kesin bilimler vurgulamasi
yapar. Ogzellikle dérdiinciide, ilkelere giden yollarin aydmlatilmasinda ve

aciklanmasinda ortaya ¢ikan bir yarar s6z konusudur.**°

Diyalektigin bilimsel ilkeler
acisindan ne gibi bir yarari olabilir? Oysa diyalektigin kesin kanitlama yontemi s6z

konusu oldugunda bilimsel diisiinceye olan katkisinin olduk¢a smnirli oldugu

geleneksel bir kabul degil midir?

2.8.  Diyalektik ve Bilimsel Diisiincenin ilkeleri
Aristo felsefi disiincelerini agiklarken Fizik’te ilk ilkeleri (archai)

arastirdigim dile getirmektedir.****

Bilgi ve ilkeler baglantis1 ise Metafizik’te acikca
vurgulanmistir. Aristo’ya gore ilkenin ¢esitli anlamlarindan birine goére “bir seyin

bilgisinin kendisinden basladigi seye bu seyin ilkesi denilir.”**** ilk ilkelerin

148 Aristotle, Topica, s. 277.
147 Farabi, Cedel, s. 37.
118 Earabi, Kitabu I-Huruf, s. 208.
199 Aristotle, Topica, s. 277-279.
1150 Farabi, Cedel, s. 32.
ML Aristo daha énce vurguladigimiz anlayisini sz konusu ¢alismasinda da agikega yineler. “ilkeleri,
nedenleri ya da temel &geleri olan her aragtirma alaninda bilmek ve kavramak bunlari anlamakla
miimkiin olduguna gore, doga biliminde de ilk olarak ilkeleri arastirmak gerekmektedir.” Bkz. Aristo,
Fizik, Cev. Saffet Babiir, Y.K.Y. Istanbul, 2005, s. 9.
1152 Aristo, Metafizik, s. 235.
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arastiritlmasi felsefeye 6zgli degildir, felsefe bu arastirmayi diger bilim dallariyla
(biyoloji, fizik vb.) ortaklasa yapacaktir. Ancak Aristo felsefi arastirmanin
baslangicindan itibaren ilk ilkelere gondermeler bulundugunu belirtmektedir. S6z
gelimi, “bilgelik olarak adlandirilan seyden, varliklarin ilk nedenlerini ve ilkelerini
ele alan sey anlagilir.”**®3 Diger bir yerde de Aristo torel kavramlara vurgu yaparak
ilkelere gondermede bulunuyor; “Platon, yolun ilkelerden mi yoksa ilkelere mi dogru
gittigini sorusturmustu. Elbette bilinenlerden yola ¢ikmak gerekiyor. Bilinenler ise
iki tlirliidiir: Bizim bildiklerimiz ve genel olarak bilinenler. Bundan dolay1 giizel, adil
seyleri ve genellikle siyaset konularini yeterince yararlanarak dinleyecek olanin, iyi
bir torel egitimden gegcmis olmas1 gerekmektedir (Ilk, olan demektir, bu da yeterince
goriinliyorsa nedenini gostermeye gerek kalmaz). Boyle biri de zaten ilkelere iyedir
ya da onlar1 kolayca elde edebilir.”**>*

Ilkelere ulasmanin bir ipucunu Metafizik’te buluyoruz, “daha az bilinebilir
olandan daha ¢ok bilinene ge¢meliyiz. Davranislar alaninda iyi olandan hareket
etmek gerekiyorsa, diger alanlarda da bilinebilir olandan baslamak ve ele aldigimiz
konular1 dogalar1 agisindan bilinir duruma getirmek gerekmektedir.”ll55 Aristo’nun
ilkelerdeki 1srarci tutumunun nedeni oldukea agiktir. Cilinkii her insan en iyi bildigi
seyler hakkinda en dogru yargilarda bulunur."**® Ancak belirtmek gerekmektedir ki

Aristo’nun da itiraf ettigi gibi ilkeler olduk¢a simrh bilgilerdir™™’

oysa onlardan
yararlanmanin kosulu ag¢ik olmalaridir. Aristo bu ¢eliskiyi Topikler’de kurdugu bir

analojiyle kaldirmaya caligmaktadir. Aristo’ya gore “mutlak olarak en ¢ok bilinen

1153 Aristo, Metafizik, s. 80 vd.
154 Aristo, Nikomakhos'a Etik, Cev. Saffet Babiir, Bilgesu Yay., Ankara, 2007, s. 12.
155 Aristo, Metafizik, s. 312.
156 Aristo, Nikomakhos a Etik, s. 11.
1157 Aristo, Metafizik, s. 312.
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sey herkesce bilinen degildir tersine o, anlayis1 gli¢lii kimselerin bildigidir: “Tipki
mutlak anlamda bir saglik s6z konusu oldugunda, bu 6zelligin fiziksel durumu
gercekten iyi olan kimselerde bulundugu gibi.”1158 Bu 6rnekten de anlasiliyor ki ilk
ilkeler uygun zihinlerde ortaya ¢ikmaktadir ve bunun kosulu da mevcut diizlemde
zihinsel yeterlilik ve ilkelerin de dogalar1 geregi ilksel olmalaridir.

Aristo dizgesinde ilkeleri inanglarimizda ve Onermelerimizde bulmaktayiz.
Aristo, seyleri ilkelerle iligkilendirmektedir. S6z gelimi Aristo diislincesinde dort 6ge
ilk ilkelerdendir, bunlar dogalar1 geregi ilkseldir ve daha iyi bilinirdir. Ciinkii diger
her sey bunlarin araciligiyla agiklanmaktadir. Irwin’in verdigi bir 6rnege gore, kuslar
hakkinda bilimsel bir bilgiye ulasmak icin, kuslarin neden hep gozlemledigimiz gibi
davrandiklarini aciklamak durumundayiz. Eger genel anlamda ugan canlilarin hatta
ilgili tiim canlilarin temel niteliklerini, psikolojik davranigsal siireclerini vb. seyleri
ve davraniglarinin altinda yatan en temel itici giicleri kesfedebilirsek, yani
inceledigimiz konunun deyim yerindeyse ilk ilklerini bulursak, genel anlamda
kuslarin davranislarina yonelik ilkeleri de kesfetmis oluruz.***°

Ik ilkelerin ozelliklerinden biri de onlarmn inanglarimizin disinda bulunan
olgulardan olmalaridir. Inanglarrmizin dogrulanmasi, inanglar ve dogru iliskiler
aginda soz konusu olgular arasindaki kurulacak bagin lizerinden yapilacaktir.
Boylece ilk ilkelerin, nesnel bir ger¢eklik diinyasindan siiziilen olgusal ve kavramsal
betimlerden olustugu anlasilmaktadir.

Aristo’nun arastirmalar1 oldukg¢a genel terimlerle ortaya konulmustur. Sonuca
gdtiiren yol, dogas1 geregi bizce bilenme olanagi olan seylerden olusmalidir. Oyleyse

arastirma olgulardan (phainomena) baslamalidir. Ancak Irwin’in de belirttigi gibi

1158 Aristotle, Topica, s. 581.
159 |rwin, Aristotle's First Principles, s. 1.
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olgularin anlasilmasi noktasinda farkli diistinceler sz konusudur.’*® Kimi zaman
olgular bir kuram dolayiminda toplanan deneysel kanitlardir. Aristo’ya gore, bilimsel
bir alan s6z konusu edildiginde o alana 6zel olan ilkeler daha ¢ok olacaktir. “Bundan
dolayr her bir alanin ilkelerini vermek deneyin isidir. Yani yildizbilimiyle
(astronomi) ilgili deneyin bu alanin bilgileri diizleminde ilkeleri vermesi gerekir.
Diger sanat ve bilim dallarinda da durum aynidir. Eger bunlar anlasilirsa kanitlama

olduk¢a kolaylasacaktlr.”1161

Bu metinden anlasildigina gore, olgular deneysel
arastirma sonucu elde edilmektedir ve o, deneysel bilimi de bigimlendirmektedir.

Bagka yerlerde ise olgular arastirma konularina gore farkli bicim ve
islevlerde ortaya ¢ikmaktadir. S6z gelimi Nikomakhos’a Etik adli eserde “baska
durumlarda da oldugu gibi goriinen olgular1 ve dnceki sorunlar1 ele alip tiim yaygin
kanilar olabildigince gostermek gerekmektedir. En azindan temel olan yaygin
kanilar ortaya koymak onemlidir. Daha sonra zorluklar asilir ve yaygin kanilar
geride birakilirsa elde yeterli kanitlar var demektir.”**02

Bu metinlerden de anlasildigi gibi kimi olgular da yaygin kanilara
dayanmaktadir. Burada Aristo herhangi bir bigcimde deneysel arastirmaya ya da
genelleme ve kanitlamaya gondermede bulunmamaktadir. Ancak Aristo sorunlardan
s0z etmekte ve bunlarin ¢6zlimiiniin uygun kanitlar ¢ergevesinde olabilecegini
vurgulamaktadir. Irwin’in belirttigi gibi bu tiir metinler, deneysel arastirma ve buna
nazaran goreceli olarak deneysel olmayan diyalektik yontem arasindaki farklari
1163

ortaya koymaktadir.

Aristo, diyalektigin ilk ilkelere giden yollara iliskin bir yonlendirme, uygun

180 | rwin, Aristotle's First Principles, s. 12.
Y8 Aristo, Birinci Coziimlemeler, s. 113.
162 Aristo, Nikomakhos'a Etik, s. 130. Ayrica bkz. Aristo, Fizik, s. 149.
183 |rwin, Aristotle's First Principles, s. 13.
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olabilecek betimlemeyle bir tiir isaret levhasi gorevini iistlendigini iddia etmektedir.
Fakat deneysel arastirmalarin ozellikle de s6z gelimi biyoloji gibi alanlarda,
olgulardan hareketle ilkelere gotiiren bir tarafi varken diyalektik kanit baglaminda
ayni durum s6z konusu degil gibidir. Ancak belirtmek gerekir ki deneysel ve
diyalektik kanitlar arasindaki bu ayrimin oldukga ylizeysel oldugunu ve tartismaya
da a¢ik bulundugunu séyleyebiliriz.

Aristo Metafizik’te bi¢im, madde ve toz kuramimm tartismaktadir. Bu
baglamda ortaya konulan kuram ilk felsefenin irinidir ve Irwin’e gore bu ilk

1164

felsefenin yontemi de gii¢lii diyalektiktir. Bu yalnizca diyalektik degildir ayni

zamanda 0, yaygin kanilar baglaminda segici ve dizgesel yonii bulunan bir

yontemdir. %

Bu yonteme dayanarak Aristo ilk ilkeleri savunmaktadir ve yine
bunlara dayanarak sorunlari ¢ézmektedir. Irwin’e gore bu, sofistlerin izledigi
diyalektik yonteme karsit olan ve Sokratesci-Platoncu ¢izginin bir tiir devami olarak
kabul edilebilecek diyalektigin 6zel bir bicimidir."**® Bu yoniiyle Aristo’nun ilk
felsefesi hem bilimsel hem de diyalektik bir yapinin bileskesidir. Irwin’in s6z konusu
savi Ozellikle Metafizik’te ele alinan konularin islenisi ve ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimlenisine odaklanmistir. Gegekten de Metafizik’in konular1 ve bu konular ele
alan diger eserlerin benzer yonleri giiclii diyalektigin, olgular1 6zel bir dizge
cercevesinde isleyip ilkelere giden yollar1 actifimi ve bu agidan ilk felsefeyle
esanlamli olarak Irwin’in ¢izdigi resimde bir yer bulabilecegini s(jyleyebiliriz.1167

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerden anlasildigi gibi bir alana 6zgii ya

da biitiin bilim dallarinda ortak olan ilkeler kendinden kanith baslangi¢ noktalarlidir.

184 rwin, Aristotle's First Principles, s. 149.
185 1rwin, a.g.e., s. 25.
166 1rwin, a.g.e., s. 95.
Y87 Irwin’in 6zellikle Metafizik’te verdigi 6rnekler igin bkz. Irwin, a.g.e., s. 83.
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Biitiin kanitlama ve ¢iirtitme eylemi bu ilkelerden hareketle yapilmaktadir. Felsefenin
Sokrates Oncesi igine diistiigli goreceligin ya da bilinemezciligin asilmasinda ve
Aristo’da son noktasina ulasan realist, 6ngoriilebilir, iizerinde konusulabilir bir tiir
sagduyunun riiriini olan diinyanin olusturulmasinda 6nemli bir etken olan,
kanitlamaci1 bilimsel diisiincenin temelini olusturan ilkeler hakkindaki kapalilik,
amaclanan her seye de golge diisiirebilecek niteliktedir.

Bilimselligin kesin kanitlara dayandirildigi, kanitin da nedenleri bilmeye
odaklandig1, nedenlerin belitlerden ¢ikarildigi, belitlerin de ilkelere dayandirildig: bir
dizgede, yapinin tim agirligini tasiyan unsurun zayifliligi oldukca dikkat cekicidir.
Eger bu zayiflik kapali bir bilitsel dizge disinda bilimsel kanitlamanin islevselligini
yok edecek diizeydeyse hatta bu, s6z konusu bir dizge i¢in de gecerliyse, acaba
ongoriilebilir, dogrulanabilir, lizerinde konusulabilir varlik anlayisimizin ciddi bir
yara alacagi da sdylenebilir mi?

Daha once belitsel bir dizgeyi Euclid (M.O. 330-275) kendi zamanma gére
basariyla ortaya koymustur. Euclid geometrik kanitlamay1 ve belitsel dizgesini ortaya
koydugu on ig ciltlik ¢alismas1 dgeler (Stoikheia-elements) bu alanda zamaninin en
genis 6lgekli eseri olmustur. Bu dizgenin beg beliti bulunmaktadir:

1- Ayni seye esit olanlar birbirine de esittirler.

2- Esit miktarlara esit miktarlar eklenirse sonuglar da esit olur

3- Esit seylerden esit seyler ¢ikarildiginda kalanlar da esit olur.

4- Birbirine ¢akisan seyler esittir.

5- Biitiin par¢cadan bl'iyl'iktiir.1168

Milattan sonra on sekizinci yiizyilda Euclid¢i olmayan bir geometri

188 E\clid, Elements, Cev. Richard Fitzpatrick, (Euclid’s Elements of Geometry), 2008, s. 7.
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dizgesinin ilk ipuglar1 alinmaya baslanmistir. Bu caligmalar sonucunda yeni belitsel
dizgeler ve genel temeller kesfedilmistir.***® Euclidci olmayan belitsel dizgeler ya da
matematigin bunalimlar: tezimizi ilgilendirmiyor. Ancak bilimsel diisiincede kesin
kanit¢1 bir yapiya iye olan yontemin dayandigi temellerden ilk ilkelerin bir 6rnegi
olarak kabul edilen Euclid’in s6z gelimi besinci belitinin George Cantor’dan sonra
iki bin yillik mevcut niteligini her anlamda koruyabildigi sdylenemez.

Cantor, sonsuz sayilar ve siireklilikle ilgili sorunlar1 ele almistir. Zeno’dan
beri bir sorun haline gelen sayisal sonsuzluk olgusu aslinda bir biitiiniin
parcalarindan biiyiik oldugunu dile getirmekteydi. Cantor’dan sonra Euclid’in en
acik bicimde dile getirdigi bu ilkenin sonsuzlukla ilgili kavramlar s6z konusu
oldugunda gecerliliginin bulunmadigir ortaya c¢ikmustir. Yalin bir anlatimla, s6z
gelimi sonsuzluk denildiginde verebilecegimiz ilk 6rneklerden biri sonsuz elemanli
dogal sayilar kiimesidir. Dogal sayilar kiimesinin alt kiimesi olarak kabul
edilebilecek olan ¢ift sayilar kiimesi de sonsuz 6geli bir kiime olacaktir. Bu her iki
kiime 6geleri itibariyle birbiriyle de eslenebilir. Ornegin 1 ve 2, 2 ve 4, 3 ve 6 gibi bir
eslestirme yapilabilir. Oyleyse biiyiik kiime alt kiimesiyle esit biiyiikliiktedir. Hatta
bu yargi farkli biiyiikliikte sonsuz kiime ya da dizilerin olabilecegini de gosterebilir.
Sonug olarak Cantor, sonsuz bir kiimeyi 6geleri alt kiimesine esit olan bir kiime
bigimde tanimlamaktadir.**"°

S6z konusu baglamda 6rnegin Peano’ya gore belitler de ne zorunludur ne de

acik dogrulardir.’*™ D. Hilbert (1862-1943) matematik diizleminde ortaya ¢ikan

199 g5z gelimi Saccheri (1667-1733), Gauss (1777-1855), Bolyani (1802-1860), Bolzano (1781-
1848), Dedekind, Cantor (1845-1918) vb. diistiniirler 6rnek olarak verilebilir. Bkz. A. D. Irwine,
“Philosophy of Logic”, Philosophy of Science, Logic and Mathematics in the Twentieth Century,
Rotledge History of Philosophy, Say:: IX, Edit. Stuart G. Shanker, Londra ve New York, 2004, s. 12.
Y0 rwine, “Philosophy of Logic”, s. 15 vd.
Y7 rwine, a.g.m., s. 26.
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elestirileri bertaraf etmek ve matematiksel kesinligi ve tutarliligi yeniden ortaya
koyma adma belitsel dizge diisiincesini savunmustur.*’? Ancak her seye ragmen
Kurt Godel (1906-1978) matematigin hicbir alaninda tutarliligin s6z konusu edilecek
bir dizge ¢ergevesinde kanitlanamayacagin1 gostermistir. Kanitlama i¢in o dizgenin
disinda basgka etmenlerden yararlanmak gerekmektedir.''”® Daha sonra Godel’in

1174

eksiklik kurami (incompleteness theorem) matematigin tutarliliginin™"" matematikle

1175

gosterilemeyecegini ortaya koymustur. Boylece geleneksel olarak savunulan

kesinligin matematikte bile sorunlu bir kavram oldugu agikca ortaya glkmlstlr.1176

Bir baska agidan mantiksal ilkelerin her {i¢iine yonelik ortaya konulabilecek
elestirilerden biri de kuantum mekanigi kaynakhidir. Kuantum mekaniginde “esya”,
aynt anda var olabilir ya da olamazmis gibi algilanabilmektedir. Bu diizlemde
madde, bilinen sekliyle hareket etmemektedir. Bu tiir bir ortamda, madde igin
belirlenimciligin (determinizm) ya da yogunlugun 6nemi yoktur. Bu tir Kuantum
celiskilerinin agiklanmasi i¢in ortaya konulan en meshur 6rnek Schrodinger’in “kedi”
benzetmesidir. Bu ornege gore kedi, i¢inde radyoaktif bozulmaya gore ndbetle

harekete gececek olan kiiciik bir zehirli sisenin bulundugu kutuya konmustur.

Kuantum olasiliklarina bagli olarak sise her an kirilabilir ya da saglam kalabilir.

172 1rwine, “Philosophy of Logic”, s. 16.
173 |rwine, a.g.m., s. 25.
YW Tutarhilik, érnegin bir A dizgesinde her b 6nermesi icin “b dogrudur” ya da “ b yanlistir”
kuramlarindan ancak birisi gecerliyse A dizgesi tutarlidir, her ikisi ayn1 anda gegerliyse A dizgesi
tutarsizdir. Bkz. Bunnin ve Yu, “Consistency”, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, s.
135.
17 Trwine, “Philosophy of Logic”, s. 26. Ayrica bkz. Quine ve Ullian, The Web of Belief, s. 45-49.
1178 Felsefi sorunlar baglamida matematigin dne ¢ikariimasina dogrudan elestiriler de bulunmaktadir.
S6z gelimi Wittgenstein’a gore felsefe, matematigi de bir kenara birakmalidir. Ayrica higbir
matematiksel kesif de onu ilerletemez. Hatta matematiksel mantigin “yol gosterici” bir “sorunu”
yalmizca matematik sorunudur. Felsefenin isi, matematiksel veya mantiksal-matematiksel bir kesif
araciligiyla celigkileri ¢ozmek degildir, bizi rahatsiz eden matematiksel bir durumu, ¢6ziim 6ncesinde
acikca gormemizi olanakli kilmaktir. En yalin ifadeyle felsefi sorun, onun bireysel hayattaki
konumuna iliskin durumlarin biitiiniidiir. Oyle goriiniiyor ki Wittgenstein’e gore matematik de bir dil
oyunudur. Bu alandan kalkip felsefi sorunlar1 ¢6zmenin olanagi yoktur. Bkz. Ludwig Wittgenstein,
Felsefi Sorusturmalar, Cev. Deniz Kanit, Kiiyerel Yay. Istanbul, 2000, s. 76 vd.
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Kuantum mekaniginin yaygin yorumuna gore kutu acilip neler oldugu
gozlemlenmeden kedinin yasayip yasamadigi bilinemeyecektir. Yani kedinin 6lmesi
ya da yasamasi olasidir. Buna gore kedi yasam ve Oliim arasinda “asili”
kalacaktir. "’

Everett, kuantum mekaniginde “6l¢tim problemi” olarak bilinen bu paradoksa
bir ¢oziim Onerisi getirmektedir. Bu Oneri, “fuzzy dalga” durumundaki 15131
gbozlemlemeden Once evrendeki miimkiin tiim olanaklarin aktiiel olarak gercek
anlamda var olabilecegini ortaya koymaktadir. Buna gore her bir goézlemde
“gerceklik” genislemektedir. Sonug¢ olarak, s6z gelimi bir insan, evrende belli
ozelliklere iye bir fotonu gozlemleyecektir. Yine ayni insan bagka paralel bir evrende
farkli ozelliklere iye olabilecek fotonlar1 da gozlemliyor olacaktir. Hatta
Schrodinger’in - 6rnegindeki kedi, bazi evrenlerde Olii bazilarinda ise canli
olabilecektir.'*® Elbette séz konusu yargilara tiirli baglamlarda itirazlar

yoneltilebilir. "

Ancak tezimiz ¢ergevesinde vurgulamak istedigimiz olgu,
elestirilemeyecek higbir ilkenin bulunmadigidir. Bu yargimizin olasi getirilerini

sonug boliimiinde ortaya koyacagiz.

Y77 Roger Penrose, Kralin Yeni Usu 2, Cev. Tekin Dereli, Tiibitak Yay. Ankara, 2003. s. 174.
1178 By konu icin bkz. Peter Coveney and Roger Highfield, The Arrow of Time, Fawcett, New York,
1991, s. 129 vd.
W9 Ayrintih bilgi icin bkz. Ali Cetin, Teleolojik Argiiman ve Richard Swinburne, (Yaymlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi), A.U.S.B.E. Ankara, 2005, s. 38 vd.
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SONUC

Aristo’nun ilkeler baglaminda ve kanitlama diizleminde gelistirdigi bilimsel
Olgtitleri, son bolimde ele aldigimiz kirilgan noktalarin belli 6l¢lide benzerlerinden
habersiz olarak ortaya koydugunu ve dolayisiyla tarihin en biiylik filozofunun
yanildigin1 sdylemek haksizlik olacaktir. Aristo’nun, sofistlerin karsisinda insanin
zihinsel, bedensel, toplumsal diizlemlerde gercekten sagduyu eksenli felsefe
yapabilecegi ve bundan elde ettigi kazanimlarla erdemli olarak yasabilecegi bir
diinya Ongoriisii ugruna belli Olgiitleri her seye ragmen savunmasi, bunlari tarihin
gordiigii en biiyiik dizgede sunmasi onun diisiinceye yaptig1 6nemli katkisidir.

Tezimiz baglaminda ifade etmek istedigimiz sey, bilimsel aragtirmalarda ve
kanitlama siireclerinde geleneksel kesin kanit diisiincesinin yaninda diyalektige
dayali kanit yonteminin de bilimsel diisiinceye katki saglayabilecegidir. S6z gelimi
toplumsal hayatin saglikli olarak yiiriiyebilmesi adina, “adalet miilkiin temelidir”
onermesindeki yayQin kanilara dayanan yargmin, kesinligin s6z konusu edildigi
alanda ortaya konulan ilkelerden islevi acisindan bile daha ©nemli olmadig:
sOylenebilir mi? Binlerce yilda (ata miras1) her alanda siirekli dogru sonuglari
vererek topluma yon veren yargilarin ve kabullerin kesinlige olan uzakligi ne
kadardir? Boyle yargilarin edim alaninda bulunabilecek kesin denilen ilkeler
nelerdir? Yine Ornegin Tanri’ya inanan bir teist icin Ozellikle temel inanglar
diizleminde varlik, bilgi, deger gibi bilgibilimsel ve varlikbilimsel ¢ercevede felsefi
etkinligin sonuglarinin kesinliginden hareketle ulasilabilecek olasi akli ve ruhi
dinginlik yaygin kanilara dayanan yargilar gormezden gelindiginde saglanabilir mi?

Yanit olumsuzsa, felsefe edimine dayali salt i¢ine kapali sz konusu geleneksel
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anlayisin, kanitlama diislincesi diizleminde, yaygin kan1 sdylemiyle dnemsizlestirdigi
yargilar1 géormezden gelmesi pek ¢ok alanda kabul edilemez.

Kesinligin bu kadar keskin kaliplar ¢ercevesinde sunulmasi ve s6z konusu
kesinligin bilimsel alanlarin tiimiinii i¢ine alan bir sdyleme donilismesi, bunlarin da
bilimsel diisiincenin biricik yontemi yapilmasi anlamli gériinmemektedir.

Ustelik Aristo’'nun ilk varligi anlama ugrasisindan esinlenen Islam
Filozoflarinin mutlak gerceklige ulagsmada kesin bilgiyi elde etme yontemini (burhan
ya da felsefi yontem), din olgusuyla es tutmalar biitiinliyle bu hatali anlayisin bir
{iriiniidiir. (Bu konunun Islam diinyasinda felsefenin ilerlemesine engel olmasi da bir
diger noktadir.) Oysa bu filozoflarin anladiklar1 diizlemde bir kesinligin tanimini
ortaya koyacak olursak en azindan kosulunu imlersek, insanin akli kullanarak hem
kendi dogasindan hem de aklin alanindan ne kadar uzaklasabilecegini de gdstermis
oluruz. Onlarin anladiklar1 ve bekledikleri kesin bilginin kosulu ise yalnizca; sonsuz
gecmiste ve gelecekte var olmus ve olacak tiim olgulari en kiigiik bilegenleriyle
birlikte kavrayp tiim olasiliklari da goz oniinde bulundurarak yargiya varabilme
olabilir. Acikcast bu kosul saglanmadik¢a salt kesinlikten soz edilemez. Ustelik bu
kosul saglanmadik¢a Tanrisal bilginin ya da vahyin kesinligine de ulasilamaz.
Oyleyse kesin kanitsal ya da felsefi yontem (burhan) higbir sekilde insan diisiincesini
yolda olmaktan alikoyamaz.

Kesinlik olgusu c¢ercevesinde, ortaya konulan kaliplar baglaminda,
diyalektigin icerdigi s6z gelimi yaygin kanilarim en azindan bilgisel diizlemde
kesinligin uzaginda bir konum verilmesi noktasinda bir esneklik paymin birakilmasi
gerekmektedir. Eger bu ¢oziimlememiz kesinlik diisiincesi agisindan bir deger
tasimiyorsa, kesinligin degerini felsefede degil, bilimsel bulgularin goreceliginde
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aramak zorunda kalacagimiz da ayr1 bir kesinlik olacaktir. Oysa giriste kisaca
degindigimiz gibi felsefe yapmanin sagladigi kazanimlarin, séz gelimi belli oranda
kesinsizligin verdigi 6zgirliik alaninda, diisiince eylemine bagli olarak elde edilen
mutlulugun bir kenara birakilmasi, yiridigimiz disinsel yolu daha da
saglamlastirmak admma yok etmemize neden olacaktir.Daha gii¢lii olan baska bir
geleneksel kaniya gore, Aristo’nun diisiinsel evriminin en agik gdstergelerinden biri
olan mantiksal diisiincedeki bicimsellige yonelim ve igerik acgisindan da kesinlige
ulagsma istegi diyalektigin sonunu getirmistir. Boylece Platoncu diyalektik felsefesi,
Aristo’yla birlikte ortaya konulan akil yiiriitmenin ve varligi yorumlamanin daha
saglam bigimlerinin tutarlilig1 karsisinda degerini yitirmistir. Santyoruz bu sonucun
en Oonemli nedeni, insan zihninin soyut ve somut kavramlar arasindaki iliskide
goreceli de olsa iyi (edimsel ve diislinsel olarak daha aktif) bir konuma oturma
istegidir. Platon somut varligt zayiflatmistir ancak Aristo maddi diinyay:
gii¢lendirmigtir. Boylece insan diislincesinin kendi olanaklariyla diinyayr yorumlama
imkan1 dogmustur. Bu imkam gercege doniistiiren de bir bakima mantigin sagladigi
akil giicliniin etkinligidir. Bu etkinligin yolunu acan da c¢ikarimsal ve dolayisiyla
mevcut olgular diizleminde yargisal kesinligi ortaya koyan Birinci ve Ikinci
Coziimlemeler’dir. Ne kadar elestirilirse elestirilsin felsefe tarihinde bu iki kitabin
onemi gérmezden gelinemez. Ancak Kant’in Ar1 Usun Elestirisi adl1 ¢alismasinda
belirttigi gibi genel mantik yalnizca zekdnin ve aklin bicimsel diisiince eylemini
¢coziimler, bunlar iizerine irdelemenin ilkeleri olarak yarar saglar. Fakat mantik bu
baglamda bicimi degil ama igerigi asla denetleyemez. Ustelik Kant’a gére icerige
yonelik olarak soz gelimi kesin kanit diisiincesini bir yontem kabul etmek onu amaci
disinda kullanmaktir.
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Aslinda Yerler’in ve genel anlamda Aristo’nun Platon diisiincesinden
biitiiniiyle uzak oldugu da sdylenemez. Ozellikle T. Irwin’in dikkat ¢ektigi gibi
Metafizik’te uygulanan yontem diyalektik bigemin bir tiirii olarak kabul edilmelidir.
Diyalektigin felsefi anlamda Aristo’nun vurguladigi gibi ilkelere giden yollar1 agmasi
ya da onlar1 anlamada yol gosterici olmas1 da ancak Metafizik’in yonteminin daha
ince arastirilmasi ve degerlendirilmesiyle miimkiin olacag agiktir.

Sonug olarak tezimiz diizleminde, diyalektigin yalnizca soru yanit igerikli bir
siregte kullanilan kanitlama ya da inandirma eylemi olmadigi, onun insan
diisiincesine yeni olanaklar sunabilecegi ortaya ¢ikmistir. Ciinkii diyalektik diisiincesi
baglaminda hem ikinci boéliimde ele aldigimiz ve ¢esitli konularda yargilarin dogru
olarak ortaya koyulmasini saglayacak yersel ilkelerin mantiksal g¢ikarimlara olan
biiylik katkisi hem de tiglincli bolimde vurguladigimiz diyalektik igerigin felsefe
yapmanin olanaklarini genisletmesi, yolda olmayr hatirlatan yonlendirici bir levha

olmasi, yadsinamaz olgulardir.
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