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Hicbir sey bildigimiz yok
Elimden tek gelen er ge¢
Herkesin giizelliklere varacagina

Kistan sonra baharin gelecegine inanmak.

Riiyam béyle siirer gider: Kimim ben?
Karanhikta aglayan bir ¢ocuk:
Biraz 151k i¢in aglayan bir ¢cocuk:

Yalniz aglayan dilsiz olan.

Alfred Lord Tennyson (In Memoriam)
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I. BOLUM

GIRIS

Eski c¢aglardan beri insanin varolusunda duygularin onemli yer tuttugu
bilinmektedir. Insan, diisiinceleri ve davranislar1 kadar duygulariyla da kendini var
etmektedir. Duygularin nasil ve ne diizeyde ifade edildigi ise insan varolusunun
biitiinliglinii dogrudan etkilemektedir. Duygularin ifade edilememesi fiziksel ve
ruhsal sagligi olumsuz yonde etkilemektedir. Duygularin ifadesi s6z konusu
oldugunda ise “duygular i¢in s6z yoklugu” olarak dilimize ¢evirebilecegimiz

aleksitimi kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde aleksitimi kavrami, baglanma, kendilik algisi,
kisileraras1 iliskiler ve ofke degiskenleri agisindan incelenmistir. Bu baglamda,
oncelikle var olan literatiir 1s18inda aleksitimi kavramindan, Karakteristik
Ozelliklerinden ve ona iliskin kuramsal agiklamalardan bahsedilmistir. Daha
sonrasinda aleksitimi ile birlikte degerlendirilen degiskenler yine literatiire dayanarak

aciklanmistir ve yapilan arastirmanin amaci sunulmustur.



1.1. Aleksitimi

Duygular1 aciga c¢ikarmanin fiziksel ve psikolojik saglik acisindan oldukga
yararli oldugu bir gercektir. Ancak birey, duygularmmi hissetmek ve yasamak
konusunda kendisini bastirtyor ya da savunmaci davraniyorsa, duygusal farkindalig
diisiik bir diizeydeyse ya da duygularini ifade etmek icin kisith sozciik dagarcigina
sahipse, sadece duygularini agiga ¢ikarma kapasitesi kisitlanmayacak ayni zamanda
kiginin sagligi da olumsuz yonde etkilenecektir. Bu durum ise ileride bireyin fiziksel
ve psikolojik biitiinliigiine bozucu etkide bulunacaktir (Schwartz ve Kline, 2002). Bu

nedenle duygularin taninmasi ve ifade edilmesi 6nemlidir.

Duygularin ifade edilmesinin bu denli 6nemli olmasina karsin, konuya dair
caligmalar 1940’1 yillarin sonlarinda baglamistir. Bu yillarda duygularin ifadesi
konusunda bazi hastalarin sikintt yasadiklarina dair gozlemler yapilmaya
baglanmistir. Ruesch, klasik psikosomatik ya da diger kronik hastaliklari olan
hastalarin, hayal giiciinden yoksun olduklarini, duygularin soézel ve sembolik
ifadesinde agikg¢a fark edilen giigliikler yasadiklarin1 ve bu nedenle psikonevrotik
hastalardan acgik¢a farkli olduklarin1 goézlemlemistir. Olgunlagsmamis bu ifade
gicliigliniin fizyolojik semptomlar olarak kendini gdstermesi nedeniyle de onlar
“cocuksu kisilikler” olarak tanimlamistir. MacLean de psikosomatik hastalarin
duygularint ~ sozellestiremedigini; aym1i zamanda neokortekse gegirilemeyen
duygularin ifade edilememesi sonucunda otonom sistemin devreye girerek bir
anlamda “organ dili”’ne doniisen fizyolojik belirtilerin s6z konusu oldugunu

belirtmistir (akt. Taylor, Bagby ve Parker, 1991).



1950’lerde Freedman ve Sweet ise bu gruptaki duygularini ifade edemeyen
hastalar1 “duygu cahilleri” olarak tanimlamustir (akt. Taylor, Bagby ve Parker, 1991;
Lesser, 1981). 1960’larda ise bu ve benzer galismalar devam etmistir. Marty ve
M’Uzan psikosomatik hastalardaki yukarida anlatilanlara benzer gozlemler yapmis

ve bu hastalarda “operasyonel/isevuruk diistinme” oldugunu belirtmislerdir (akt.

Taylor, Bagby ve Parker, 1991).

1970’lerde ise c¢esitli psikosomatik yakinmalari olan bazi hastalarda
duygulanim bozuklugu iizerine sistematik olarak yapilan klinik go6zlemlerin
sonucunda, aleksitimi kavrami Nemiah ve Sifneos tarafindan formiile edilmeye
baslanmistir (Sifneos, Apfel ve Frankel 1977; Nemiah, 1977; Sifneos, 1973).
Literatiire ise, goriismelerde bazi danisanlarin duygularini tanimasi, ifade edebilmesi
ve ayni zamanda sozellestirebilmesi konusunda giigliik yasayabildiklerini ifade eden
Sifneos tarafindan, ilk kez 1972 yilinda kazandirilmistir. Yunanca “a: yok”, “lexis:
s6z”, “thymos: duygu” sozciiklerinden tiiretilmis olan aleksitimi kelimesinin
dilimizdeki karsiligi ise “duygular i¢in s6z yoklugu” ya da “duygusal ahrazlik”

olarak ifade edilebilir (Sifneos, 1972; Dereboy, 1990a, b ; Sahin, 1991).



Sifneos, Apfel ve Frankel (1977) aleksitimik ozellikleri, psikosomatik hasta

gruplarinda yaptig1 gézlemlerden yola ¢ikarak soyle tanimlamaktadirlar:

1- Yakinmalar: gésterme: Fiziksel belirtilerin sinirsiz tanimlar1 (bazen
medikal hastalikla iliskisizdir)

2- _Diger yakinmalar: Gerginlik, sinirlilik, huzursuzluk, engellenme,
agri/aci, sikint1 (bunalma)

3- Diistince icerigi: Hayal kurma/diigslem kisitliligi, operasyonel diisiinme
ve ¢evredeki Onemsiz detaylarin iizerinde durma.

4- Dil: Duygular1 tanimlamada uygun kelimeleri bulmada dikkati ¢eken
giicliik

5- Aglama: Nadiren. Uziintii ya da 6fke gibi bir duyguyla baglantili
olmaksizin taklit ederek aglama.

6- Hayal kurma: Nadiren.

7- Duygulanim: Uygunsuz.

8- Aktivite: Gudusel olarak hareket etme.

9- Kisilerarasi iliskiler: Genellikle zayif baglanma egilimi. Yalniz olmay1
tercih etme, insanlardan kaginma.

10- Kisilik: Narsissistik, pasif-agresif, pasif-bagimli, psikopatik.

11- Beden durusu: Sert, kat1.

12- Karsit aktarum: Goriismecileri asiri sekilde sikma.

13- Sosval, egitimsel, ekonomik, kiiltiirel altyapiyla iliski: Higbiri anlamli
degil.

Lesser (1981) daha cok kisisel anlatilara, yorumlara dayali bu gézlemleri
elestirmis ve iyi tasarlanmig arastirmalarin eksikliginden bahsetmistir. Aleksitiminin
kavramsallastirildigi kirk yili bulan tarihinde pek ¢ok gorgiil aragtirma yapilmistir.

Her ne kadar baslangigcta psikosomatik bozukluklar iizerinde calisilsa da zaman



icinde normal bireylerde oldugu kadar, travma sonrasi stres bozuklugu, madde
kotilye  kullanimi, depresyon, yeme bozukluklari, anksiyete bozukluklari,
somatoform, borderline ve sosyopatik kisilik bozukluklarinda da calisilmaya devam
edilmistir (Sifneos, Apfel ve Frankel 1977; Taylor, Bagby ve Parker, 1991; Sifneos,

2000).

Aleksitiminin karakteristik 6zellikleri olarak giiniimiizde de kabul goren
ozellikler ise sunlardir (Krystal, 1979; Lesser, 1981; Taylor, Bagby ve Parker, 1991;

Sifneos, 2000):

a) Duygular1 tammlamada, ifade etmede, ayirt etmede giicliik:

Aleksitimik bireyler duygularin1 tanimlamada, ifade etmede ve bunlari
bedensel duyumlardan ayirt etmede giiclik yasamaktadirlar. Duygularim

2 13

“rahatlama” “rahatsiz olma” gibi ifadelerle anlatmaktadirlar. Siklikla bedensel
yakinmalarindan s6z etmektedirler. Duygular1 yiizlerinden anlasilamamaktadir,
donuk bir ifadeleri vardir. Bedensel belirtilerle duygularini ayirt edemezler ve

tekrarlayici ifadelerde bulunabilirler (Sifneos, Apfel ve Frankel, 1977; Lesser, 1981,

Krystal, 1979).

b) Hayal kurmada/diislemde (fantezi) yasanan kisithhk:

Aleksitimiklerin hayal giicii oldukg¢a zayiftir. Kurduklar1 hayaller genellikle
duygudan yoksun ve ger¢eklik sinirlari i¢indedir. Hayal kurmada yasadiklar1 giigliik
yaratict olmalarini da engellemektedir. Diislem yasamindaki eksiklikler, onlarin olay

ve durumlarin ayrintilarina inmelerine ve islemsel diistinmelerine neden olmaktadir.



Bu ozellikleri bakimindan aleksitimik bireyler, digerleri tarafindan sikici

bulunmaktadirlar (Sifneos, Apfel ve Frankel, 1977; Lesser, 1981; Krystal, 1979).

c) Isevuruk/islemsel (operasyonel) diisiinme:

Aleksitimik bireyler isevuruk/iglemsel operasyonel diisiinme egilimindedirler.
Bu o6zellikleri nedeniyle gevreleriyle uyumlu olmaktadirlar. Karsilastiklar: sorunlara
somut, kestirme ve faydaci c¢oziimler bulmaya yonelmektedirler. Bu nedenle
sorunlarinin temeline inmemekte, yiizeysel olarak sorunlariyla ilgilenmektedirler.
Kendi i¢ diinyalarinda mekanik ve robot gibi bir yasantilart vardir. Sorunlar1 kapama
ve tekrar yasamamak icin gerekli Onlemleri alma konusundaki hassasiyetleri
nedeniyle gevreleriyle uyum igindedirler. (Sifneos, Apfel ve Frankel, 1977; Lesser,

1981; Krystal, 1979).

d) Dis merkezli biligsel yapi:

Aleksitimik bireyler dis merkezli ve uyuma yonelik bilissel yapidadirlar.
Cevreleriyle iligkilerinde i¢ etkenlerin degil dis etkenlerin etkisi altindadirlar. Uyum
saglamaya yonelik davranmaktadirlar ve dis odakhidirlar (Sifneos, Apfel ve Frankel,

1977; Lesser, 1981; Krystal, 1979).

Aleksitimi baglangigta klasik psikosomatik ya da somatik hastaliklarda
calisilmis olsa da, bugilin, normal olarak genel popiilasyona yayilmis bir kisilik
ozelligi olarak goriilmektedir. Yiiksek diizeyde aleksitiminin de psikiyatrik
bozukluklar ve fiziksel hastaliklarda olasi bir hasar verici faktor olabilecegi
bilinmektedir (Taylor, Bagby ve Parker, 1991; Luminet, Bagby, Taylor ve Parker,

1999).



Aleksitimiklerin karakteristik ozelliklerinden dolay1 i¢gérii kazanmalar1 ¢ok
zor olmaktadir. Onlar igin, dinamik yonelimli psikoterapilerin etkili olmadigi hatta
medikal tanilar1 olan hastalara zarar verebilecegi; destekleyici bireysel ya da grup
terapilerinin, davranisg1 terapilerin, gevseme tekniklerinin psikotropik tedavilerle
birlikte daha iyi sonuglar verdigi goriilmektedir (Sifneos, Apfel ve Frankel, 1977,

Sifneos, 1973; 2000).

Aleksitiminin siniflandiriimasinin tartigildigi dénemlerde birincil ve ikincil
aleksitimi kavramlar1 ortaya atilmistir. Birincil aleksitimi psikosomatik hastaliga
gotiiren yasam boyu siiren ruhsal bir faktor olarak (genetik ya da biyolojik kaynakli);
ikincil aleksitimi ise, birincil bir medikal hastalik ya da diger bir stres faktoriin
sonucu olarak (gelisimsel, sosyokiiltiirel faktorler ve travmatik olaylar kaynakli) ele

alimmustir (Freyberger, 1977).

Sifneos, Apfel ve Frankel (1977)’e gore aleksitimik bir bireyin siireci sdyle

gelismektedir:

“Aleksitimik bir birey, ozellikle digerlerinin oldugu duygusal
farkindalik gerektiren bir ortamda, potansiyel bir tehlikeyle basa
¢tkmak i¢in uygun diislem ve dil becerisi olmamasi nedeniyle yetersiz
kalacak ve kendini engelleyici bir durumda bulacaktir. Ilk nce ashnda
var olmayan hisleri tanimlamada tamamen ¢aresiz kaldig i¢in, sorunu
cozmek i¢cin operasyonel diistinmenin sonsuz ayrintilarina yonelecektir.
Bu uygun olmayan tepki, gerilimi artiracak ve kendini daha zor ve
caresiz bir durumda bulacaktir. Pes etmenin esigindeyken kendisini

korumak i¢in geri ¢ekilmek ya da ¢aresizligini diizeltmek i¢cin son bir



cabayla giidiisel hareket etmek zorunda kalacaktir. Bu durum devam
ederken otonom ve endokrin sistemleri harekete geger. Bu sistemlerin
asirt aktivitesi sonucunda gerilim arttigi gibi, periferal organlarda

bozukluklar ve devaminda da psikosomatik belirtiler gelisebilir”

Martin ve Pihl (1985) de paralel bir gortstedir. Onlara gore, aleksitimik
Ozellikler bireyi, kisiler arasi olan ya da olmayan stres verici bir durum/olay
karsisinda etkilemektedir. Oncelikle bu 6zellikler stresdrle bireyin etkin bir sekilde
basa ¢ikmasini engellemektedir. Duygusal farkindalik eksikligi zaten durumu stresli
olarak degerlendirmesine izin vermemekte ve bu duruma Kkars1 eksik bir
degerlendirmeyle eyleme ge¢mesi onu dogru olmayan bir basa ¢ikmaya
gotirmektedir.  Aleksitimi, stresin yarattigi fizyolojik uyarilmishg daha da
artirmaktadir. Bunun sonucunda ise stresle iligkili hastaliklarin ortaya g¢ikmasi
olagandir. Irrasyonel diisiincelerin ve dis merkezli biligsel yapmin aleksitiminin
stresle uygun olmayan basa ¢ikma stratejilerine yol agtigi pek cok arastirmaci
tarafindan degerlendirilmektedir (Zimmermann ve arkadaslari, 2005; Luminet ve

arkadaslari, 1999; Parker ve arkadaslari, 1998).

Bu diisiinceler, aleksitiminin bir savunma mekanizmas1 olarak ele
aliabilecegini  sOyleyen TenHouten’in  (2006)  dislinceleriyle  paralellik
gostermektedir. TenHouten’e gore (2006), biiyiik ve agir travmatik ya da ac1 veren
deneyimler sonucunda bir savunma mekanizmasi olarak gelisen aleksitimi,
duygularin biligsel temsili ve onlarin sozel ve kisileraras1 ifadesi daha sonrasinda
biligsel becerileri etkilemektedir. Basa ¢ikma mekanizmalarindan bahseden diger

aragtirmacilar ise, aleksitiminin kag¢inmaci ve ketleyici basa ¢ikma ile iliskili



oldugunu ayni zamanda aleksitiminin biligsel yeniden degerlendirmeyi ketledigini

ifade etmektedir (Paez ve arkadaglari, 2002).

Taylor (2000) da yiiksek diizeyde aleksitimi gdsteren bireylerin stres verici
duygusal durumlara uygun olmayan basa ¢ikma stratejileri gelistirdiklerini
belirtmektedir. Taylor ve Taylor-Allan (2007) bu stratejilerin, duygusal zekanin
bireyin kendisinin ve digerlerinin duygularimi izleme becerisi ve bu bilginin diisiince
ve davranislara rehberlik etmesi tanimina ters diigmekte oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle aleksitiminin diisiik duygusal zekayla iliskili hatta benzer siirecler oldugunu
ve her iki durumda da fiziksel ve zihinsel hastaliklarin ya da bozukluklarin ortaya

cikabilecegini ifade etmektedir.

Aleksitimiyi duygularin normal gelisimine yonelik bir patoloji olarak ele alan
TenHouten (2006), aleksitiminin tersinin duygularin zihinsel olarak temsil

edilebilmesi ve duygularin ifadesinde yaraticilik olarak ele almaktadir.

Simdiye kadar genel hatlariyla aleksitimi kavrami, aleksitimik 6zellikler ve
aleksitimi hakkindaki bazi goriiglere yer verilmistir. Aleksitimiyi daha iyi anlamak

i¢in farkli kuramsal yaklasimlarin onu nasil ele aldigin1 incelemek gerekmektedir.



1.2. Aleksitimiye Iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Aleksitimiye yonelik olarak nérofizyolojik, psikodinamik, davranisgit ve
bilissel yaklasimlar ftizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Bu yaklagimlarin

aleksitimiye bakis acilar1 asagida sunulmaktadir.

1.2.1. Norofizyolojik Yaklasim

Aleksitiminin norofizyolojik nedenlerden kaynaklanabilecegine dair pek ¢cok
arastirma bulgusu bulunmaktadir. MacLean’in psikosomatikler i¢in neokorteks ve
limbik sistem arasindaki baglantilarda bozukluk olabilecegine iliskin ¢alismasindan
hareketle Nemiah (1977) aleksitimik bireylerde de benzer bir durum oldugunu, bu
nedenle duygularin otonom sinir sistemi aracilifiyla ifade edildigini ifade etmistir.
Nemiah (1977) limbik sistemden neokortekse gitmeye c¢alisan duyusal uyaranlarin
striatumda  bloke edilerek bilingli duyusal yasantilara doniisemediklerini
diisinmektedir.  Sifneos (1996) da buradan hareketle limbik-neokortikal
baglantisizliklar nedeniyle duygularini, uygun diisiince siireglerine baglayamayan ve
duygulanimlar ile ilgili olmayan sinirsiz detay iceren tanimlamalari olan bireylerin

“duygusal afazi” yasadiklarini ifade etmistir.

Hoppe ve Bogen (1977), kommissiirotomili (korpus kollasumun kesilerek
hemisferlerin ayrilma islemi) hastalarda yaptiklar1 c¢alismada, beynin sag

hemisferindeki birincil siiregteki diisiincelerle ve sol hemisferindeki ikincil siiregteki
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diistinceler arasindaki baglantilarda kopukluk oldugunu ifade etmektedirler. Bu
arastirmacilar, korpus kollasumlar1 keserek hemisferler arasindaki baglantiy

kopardiklar1 aragtirmalarinda aleksitimik 6zelliklerin ortaya ¢iktigini fark etmislerdir.

Sifneos, Apfel ve Frankel (1977) da limbik sistem ve neokortikal baglantilar
arasindaki kesintilerden kaynaklanabilecegini, hem de otonom sinir sisteminin agiri
aktivitesi sonucunda periferal organlarda bozulmalar olusabilecegini, bunun da

aleksitimik bireylerde psikosomatik belirtilere yol agabilecegini 6ne siirmektedir.

Kaplan ve Wogan (1977) ise yaptiklart ¢aligmada aleksitimik bireylerin
psikosomatik hastaliklar gelistirmeye yatkin olmalarmin nedeni olarak sag
hemisferde aktivite eksikligi olabilecegini belirtmektedirler. Fricchione ve Howanitz
(1985) ise beynin sag hemisferi hasar goren hastalar ile yalnizca sag elini kullanan

bireylerde aleksitimik belirtilerin oldugunu saptamislardir.

PET (pozitron emisyon tomografisi) ¢aligmalarinda aleksitimiklerde korpus
kollosum ve singulat korteks aktivitesinde azalma, sag hemisferin duygusal siire¢
sistemindeki disfonksiyonu ve hemisferler arasi1 kooperasyonda bozukluk oldugu
saptanmistir. Fonksiyonel MRI (manyetik rezonans goriintiileme) calismalarinda da
prefrontal korteksin amigdaladan gelen uyaranlar1 diizenleyemedigine dair sonuglar

ortaya ¢cikmistir (akt. Taylor ve Bagby, 2004).

Bu aragtirmalar kaynagini, sag hemisferin duygular isleme ve diizenleme
ayn1 zamanda dilin duygusal 6gelerini tanima ve ifade etmede 6nemli bir roliiniin
olmasindan almaktadir (Taylor ve Bagby, 2004). Bu nedenle nérofizyolojik

kuramda, sag hemisferde aktivite azlig1 ya da burada olusan lezyonlar sonucunda
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aleksitiminin ortaya ¢iktig1 ve aleksitimiklerin sol hemisferi daha ¢ok kullandig;
ayrica beynin sag ve sol hemisferleri arasindaki kopuklugun da aleksitimik

belirtilerin ortaya ¢ikmasina yol a¢tig1 goériisti hakimdir.

1.2.2. Psikodinamik Yaklasim

Psikodinamik yaklasima goére bir uyaricinin sozel olarak ifade edilebilmesi
icin biling disindan biling diizeyine gelmesi gerekir. Biling digina itilen duygu,
catisma ve gerilimler yasansa da igerigi bilingli olarak algilanip ifade edilemez.
Biling disinda ifade edilemeyen ve sozel olarak paylasilmayan duygular, catismalar
ve gerilimler somatik yakinmalar olarak yani beden dili ile ifade edilir. Psikosomatik
belirtiler ego savunma mekanizmalarindan bastirmanin ve yadsimanin bir sonucu
olarak da goriilmektedir. Bu yaklasima gore, bu durum aleksitimikler i¢in de
gegerlidir (Stoudemire, 1991; Nemiah, 1977). Ancak Lesser (1981) bu yaklasimin
psikosomatik belirtiler ve aleksitimiyi es anlamli gibi degerlendirmesini elestirmekte;

aslinda bunun dogru olmadigini ifade etmektedir.

Marty ve M’Uzan da, Nemiah’in (1977) ego savunmalarindan bahsetmesi
gibi 6zellikle diislem ve duygularin ifadesi konusunda egoda eksiklikler olabilecegini
belirtmektedir (akt. Nemiah, 1977). McDougall’a gore ise (1982) iggiidiisel
isteklerin yerine getirilememesi, diislemi kisitlamakta, catisma yaratmaktadir. Bu
durumda iggiidiisel enerji bedeni etkilemektedir ve belirtiler agiga c¢ikmaktadir.

Ayrica Mc Dougall (1982), erken donem anne-g¢ocuk iliskilerindeki bozukluklarin
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daha sonra ego savunma mekanizmalarini ortaya g¢ikararak aleksitimik o6zelliklere
neden oldugunu vurgulamaktadir. iliskideki bozukluklar, cocugun imgelemedeki ilk
ornegi olan anne imgesini kurmasini engeller. Bu durum da ileride iggiidiisel
isteklerinin ifadesini ve hayal kurmay1 engelledigi i¢in aleksitimik 6zelliklere zemin

hazirlamaktadir.

Wolff (1977) da ebeveyn-gocuk iliskisinin ¢ocugun duygusal olarak kendini
ifade etmesindeki 6neminden bahsetmektedir. Cocugun kendini duygusal olarak
ifade etmesini, oyunculugunu reddeden, bunlar1 paylasmasina engel olan ebeveynler,
cocugun duygusuz iletisim kurarak sahte bir kendilik gelistirmesine neden

olmaktadir. Bu durum da Wollf’a gore (1977) aleksitimiye neden olmaktadir.

Krystal (1979) ise ¢ocuklukta yasanan psikolojik travmalar, duygusal gelisimi
etkiledigi icin, yetigskinlikte bu travmalarin duygulanimi regresyona ugratacagini
ifade etmistir. Bu teorisine gore, baslangigta cocuk duygularii farklilasmadig icin
bedensel olarak ifade etmekte, sonralart ¢ocugun gelisimine bagh olarak duygular
bedensellikten ayrisarak sozel ifadeye doniismektedir. Ancak bu gelisim siirecinde
olumsuz yasanan iliskiler ya da olumsuz bir durum/olay gerilemeye yol agmaktadir.
Aleksitimiklerdeki hayal ve fantezi yoksunlugu ve duygularin ifade edilememesi de

bu regresyona dayanmaktadir.

Psikodinamik bakis agis1 aleksitimiyi agiklarken Ozetle i¢giidiilerin ifadesi,

ego savunma mekanizmalar1 ve travmalarin {izerinde durmaktadir.
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1.2.3. Davramisci Yaklasim

Bireyin davraniglar1 ailenin de iginde yer aldigi sosyokiiltiirel yapida
ogrenmeler sonucunda sekillenmektedir. Sifneos (1983) aile sistemi ya da
sosyokiiltiirel ¢evredeki faktorlerin duygular1 diislem ve diisiincelerle birlestirmeyi
O0grenme ve ifade etmede Oonemli oldugunu belirtmektedir. Bu agidan aleksitimik
belirtilerin ortaya ¢ikisinda 6énemli bir rolii oldugunu vurgulamaktadir. TenHouten’e
gore (2006) duygusal tepkilerin sozellestirilmesinde sosyal isaretler olan jest ve
mimikler tamamlayici niteliktedir. Bunlarin 6grenilmesi ve kullanilmasi ise erken
cocukluk dénemine uzanmaktadir. ileride yasanan travmalar ise bu ifadelerin

gerilemesine ve kullanilmamasina ya da bloke olmasina neden olabilmektedir.

Borens ve arkadaglari diisiik sosyo ekonomik diizeyde ve az gelismis
cevrelerden gelenlerde daha ¢ok aleksitimik belirtilerin bulundugunu belirtmektedir.
Bu durum Lesser’in (1985) bazi kiiltiirlerde duygularin ifade edilmesinin hos
karsilanmadigi, bunun hos karsilandigi batili kiiltiirlerde bu nedenle daha az
aleksitimik belirtilere rastlandigina dair goriisiiyle uyusmaktadir. TenHouten (2006)
kiiltiirlerarast bu farkliligi sosyal aleksitimi olarak ele almaktadir. Huynh-Nhu,
Berenbaum ve Raghavan (2002) tarafindan Asyali ve Avrupali Amerikalilar
orneklemi lizerinde yapilan bir arastirma sonuglarina gore de, Asyali Amerikalilar’da
daha yiiksek diizeyde aleksitimi saptanmis, duygularin sosyallestirilmesinde ve

aleksitiminin gelismesinde ailenin ve kiiltiirtin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Stoudemire’e gore (1991) iletisim, aile iginde 6grenme ve model alma sonucu

edinilmektedir. Cocuklar, duygu ve diisiinceleri bastirmay1 ya da bedensel olarak
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ifade etmeyi gorlip 6grenirlerse ileride aleksitimik 6zellikler gosterme olasiliklar
artacaktir. Bu perspektiften aleksitimi, davranislar1 6grenmeyle sekillenebilen kiiltiire

bagli sosyal bir olgudur.

Aile ve aleksitimi birlikte ele alindiginda akla gelen bir soru da genetik
gecisliligin etkisi tizerinedir. Heiberg ve Heiberg (1977) tarafindan yapilan ikiz
caligmalar1 sonuglarina gore, aleksitimin yliksek bir genetik egilime sahip oldugu
goriilmistiir. Tek yumurta ikizlerinin ¢ift yumurta ikizlerine gore aleksitimik
ozelliklere daha yiiksek diizeyde ve birlikte sahip olduklari bulunmustur. Ancak bu
konuda sosyokiiltiirel degiskenler lizerine veriler dikkate alinmadigi i¢in, benzer
cevrelerde biliyliyen ikizlerin sosyal Ogrenme ve iletisim tarzlari agisindan da

aleksitimik 6zellikleri yansitabilecegi diistiniilmektedir (Lesser, 1981).

1.2.4. Bilissel Yaklasim

Duygu ve bilis birbirini tamamlayan bir geribildirim dongiisii i¢erisindedir.
Bunlarin arasindaki baglarin kopmasi ve iki siirecin birlikte ¢alisgamama durumunda

bozukluk ve hastaliklarin gelismesi s6z konusu olacaktir (Schwartz ve Kline, 2002).

Beck (1976), psikosomatik hastaliklarin etiyolojisi hakkinda beden-zihin
etkilesiminin O6neminden bahsetmektedir. Otonom hiperaktiviteye neyin neden
oldugu ve diizensizlige neden olan durum arastirildiginda tek basina fizyolojik
aciklamalarin yeterli olmadigini; yasanan belirtilerde duygu ve diisiincelerin

(biliglerin) etkisinin oldugunu ifade etmektedir. Aleksitimikler i¢in de ayn1 durumdan
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bahsedilebilir. Clinkli aleksitimi, duygularin biligsel siire¢cle uyumlu bir sekilde

diizenlenememesi ile ilgilidir (Taylor, Bagby ve Parker, 1991).

Lane ve Schwartz (1987) Piaget’nin bilissel gelisim donemlerinden hareketle
duygusal farkindaligin bes diizeyini kavramsallastirmiglardir. Bu diizeyler, bedensel
duyumlarin farklilasmamasinin basit farkindaligindan (1. diizey) hislerin karmasik
yapisina dair farkindaliga ve digerleriyle uygun duygusal yasantilarda bulunmaya (2.
diizey) kadar uzanan bir ranjda seyretmektedir. Onlara gore aleksitimikler, en alt
basamakta, yani duygularin bedensel duyumlardan ayrismadigi diizeyde olup bir

anlamda gelisim 6ziirlii bireylerdir.

Stoudemire (1991) de aleksitimiklerdeki duygular1 ifade etme giigliiglinii
biligsel gelisimlerindeki sorunlara baglamaktadir. Ona gore, duygulari tanima ve
ifade etmede giicliik ¢ekme ile bunlari bedensel tepkiler olarak gosterme, biligsel
gelisim donemlerinden duyusal motor donem ile islem 6ncesi donem arasinda kalmis

olmaya isaret etmektedir.

Simdiye kadar aleksitimi kavrami ve kuramsal anlamda farkli bakis agilarinin
aleksitimiyi nasil degerlendirdigine iligkin bilgiler verilmistir. Bundan sonraki
kisimda ise, bu calisma kapsaminda degerlendirilen baglanma, kendilik algisi,

kisilerarasi iligki tarzlar1 ve 6fke degiskenleri ile aleksitimi birlikte ele alinacaktir.
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1.3.  Aleksitimi ile Ele Alinan ilgili Degiskenler

1.3.1 Aleksitimi ve Baglanma

Bireyin psikolojik iyilik hali {izerinde yakin iligkilerin kalic1 etkilerini
bakarken, cocuklar ve onlara bakim verenler arasindaki baglari aciklamaya c¢alisan
baglanma kurami Onem kazanmaktadir. Bu kuramin temel Onermesine gore,
bireylerin hayatlarinda duygusal ulasilabilirli§i olan baglanma figiirleriyle olan
deneyimler, onlarin kendilerini giivende hissetmelerini ve digerlerine giivenmelerini
sekillendirmektedir. Yan1 sira baglanma ileride duygu, diisiince ve davraniglarini da
etkilemektedir. Bakicilar1 duygusal olarak ulasilabilir olan bireyler, kendilerini
degerli, digerlerine giivenli ve iliskileri 6nemli olarak gérmektedir. (Bowlby, 1969;

1973; 1980).

Giivenli, kaygili/kararsiz ve kagimmaci baglanma olmak iizere ii¢ tip
baglanma stili vardir. Giivenli baglanma, diisilk kaygi ve diisiik kacinma ile
karakterizedir. Giivenli baglanma 6zelligi gosteren ¢ocuklar, annelerinin (bakicilari)
yoklugunda kismen huzursuz olmakta, panik yasamadan anneleriyle temas aramakta,
anneleriyle yeniden birlesme sonrasinda kolayca sakinlesmekte ve ¢evreyi
incelemeye devam etmektedirler. Kaygili/kararsiz baglanma stilinde degerlendirilen
cocuklar, anneleri ayrildiginda yogun bir kayg1 ve 6fke yasamakta, yabanci biriyle
iletisimi reddetmektedirler. Anneleriyle yeniden birlestikten sonra ise kolayca
sakinlesememekte, cevreyi kesfetmek yerine onlara sikica tutunup temas kurmak
istemektedirler. Kagingan baglanma yasayan c¢ocuklar ise ayrilma anindan

etkilenmemekte, anneleriyle yeniden birlesmeden sonra temas kurmaktan
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kaginmakta ve dikkatlerini ¢evreye yoneltmektedirler (Ainsworth ve arkadaslari,

1978; Hazan ve Shaver, 1994).

Bowlby (1980) baglanmanin besikten mezara kadar uzandigini, erken
donemde olusan zihinsel siireclerin ¢ok fazla de§isime ugramadan yetiskinlikte de
devam ettigini belirtmektedir. Buradan hareketle, Waters ve arkadaslar1 (2003)
tarafindan yapilan 20 yil siiren boylamsal bir arastirmanin sonuglarina gore, geng
yetiskinlerin  %72’si ayn1 baglanma oOzelliklerini gostermektedir. Bu agidan
bakildiginda baglanmanin ne kadar 6nemli oldugu anlagilmaktadir. Hazan ve Shaver
(1987), erken donemlerde bakici ile kurulan baglanmanin benzer olarak ileride
yetiskinlikte romantik iliskilerde kuruldugunu ifade etmektedir. Yetiskinlerde
baglanmada, kisiler hem bakim veren hem de bakim alan konumdadirlar ve cinsellik

ile bakim ihtiyacinin biitlinlestirilmesi gerekmektedir.

Baglanma stilleriyle duygular1 aktarabilme arasinda iliski oldugu
bilinmektedir (Cassidy, 1994). Duygular ile onlar1 tanimlama, anlama ve diizenleme
erken donem etkilesimlerden ve baglanmadan etkilenmektedir (Laible, 2007).
Baglanma oOriintiilerinin ~ duygularla iliskili bulunmasi aleksitimiyle ilgili

arastirmalarin yapilmasina yol agmistir.

Beynin duygusal farkindalik ve duygu diizenlemesi ile ilgili olan bazi
boliimlerinin (orbitofrontal korteks gibi) gelisimlerinin bakim verenler ve ¢ocuklarin
duygusal etkilesiminden etkilendigi bulunmustur (Schore, 1996). Yine erken donem
cocukluktaki baglanma deneyimleri de duygusal semalarin, imgelemelerin ve
duygusal diizenlemeyle ilgili diger biligsel yetileri etkiledigi saptanmistir (Cassidy,

1994). Duygusal diizenleme ve yaratici imgeleme becerileri daha ¢ok giivenli
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baglanma temelinde ele alinmaktadir. Aleksitimi i¢inse bunun tersini sOylemek
miimkiindiir. Yetigkinler {izerinde yapilan arastirmalarda giivensiz baglanma,
kaginmaci ve korkulu tarz ile aleksitimi iligkili bulunmustur (Troisi ve arkadaslari,
2001; Hexel, 2003; Montebarocci ve arkadaslari, 2004; Wearden ve arkadaslari,

2005; De Rick ve Vanheule, 2006).

Mallinckrodt ve Wei (2005) yaptiklar bir calismada kaginmaci baglanmanin
yiksek diizeyde aleksitimi ile iligkili oldugu bulunmustur. Aynmi g¢alismanin
sonuclarina gore aleksitimi ve sosyal 6z yeterlilik, hem kaginmaci hem de kaygili
baglanmanin direkt etkileri i¢in anlamli arac1 degiskenler olarak saptanmistir. Bu
aragtirmadan hareket eden Mikulincer ve Shaver (2008) ise, kaygili stratejilerin
duygular1 tanimlama ve ayirmada giicliik yaratabilecegini diisiinmektedir. Kaygili
baglanan bireylerin duygular1 tanima ve ayirmanin ise tehdit edici ya da tehlike
uyandiran olaylara yogun tepkiler verme egiliminin bir sonucu olabilecegini ifade
etmektedirler. Batigiin ve Biiyiiksahin (2008) de caligmalarinda aleksitimik bireylerin
daha fazla kaygili ve kacinmaci baglanma tarzlarina sahip oldugunu, kaygili

baglanmanin aleksitimiyi yordadigini degerlendirmislerdir.

Bireyin kendilik ve sosyal algisinin sekillenmeye baslamasi baglanma
figlirtiyle etkilesimi sonucu olmaktadir (Bowlby, 1969). Bu baglamda baglanma hem

kisilerarasi iligkiler hem de kendilik algisiyla yakindan ilgilidir.
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1.3.2. Aleksitimi ve Kendilik Algisi

Kendilik algis1 genel olarak kendimiz hakkinda sahip oldugumuz inanglarin
toplami olarak goriilmektedir. Bu agidan ele alindiginda kendilik algisi, bir anlamda

kim oldugumuzun yanitidir (Taylor, Peplau ve Sears, 2000).

Bem’in (1972) gelistirdigi kendilik algis1 teorisine gore, iki varsayim soz
konusudur. Ilk varsayima gére bireyler, kendi tutumlarmi, duygularimi ve benzeri
icsel durumlarini, kendi davramislarindan ve bu davranislarin i¢inde yer aldig
kosullardan hareketle yordayarak tanirlar. Ikinci varsayim ise kendilik algis1 ve
kisileraras1 algi1 arasindadir. Buna gore, icten gelen isaretler, zayif ve giic yordanir
olduklar1 6lciide birey, islevsel olarak, tipki bir dis gézlemcinin konumundadir. Yani
kendisini tanima cabasindayken, dis gozlemcinin ona baktigi gibi bakarak, disa
yanstyan isaretlerden ¢ikarsama yapar. Buradan hareketle kendilik algisinda hem
kendini i¢sel olarak tanima (bir anlamda 6znellik), hem de digsal olarak bir gézlemci

olarak tanima (bir anlamda nesnellik) s6z konusudur denebilir.

Erken donemdeki baglanma Oriintiisiiniin etkisini en ¢ok kendilik algisi
aracilifiyla ileriki donemlerdeki duygusal, biligsel ve davranigsal alanlara tasidig:
belirtilmektedir. Her iki ebeveyne yiiksek diizeyde giivenli baglanma gelistiren
cocuklarin en yiiksek diizeyde olumlu kendilik algisina sahip olacaklar1 6ne
stiriilmektedir (Siimer ve Sendag, 2009). Erken donem yasantilari, kendilik algisinin
gelisimi kadar aleksitimi baglaminda da 6nemlidir. Wollf’a gore (1977) ¢ocugun

kendini duygusal olarak ifade etmesini, oyunculugunu reddeden, bunlar
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paylasmasina engel olan ebeveynler, ¢ocugun duygusuz iletisim kurarak sahte bir

kendilik gelistirmesine ve aleksitimiye neden olmaktadir.

Aleksitiminin duygusal olarak gerilemeyle birlikte kendilik biitiinligliniin
yapilandirilamamas1t  ve kendilik islevlerinin basariyla gergeklestirilememesi

oldugundan bahsedilmektedir (Kreitler, 2002; Suslow ve Junghanss, 2002).

Martin ve Phil (1985;1986) aleksitiminin 6zellikle stres verici durumlarda
kendilik algisin1 etkiledigini ve bu durumlarda kendini diizenlemeye yonelik

eylemleri engelleyerek daha da stresli bir durum olusturabildigini ifade etmektedir.

Naatenen ve arkadaglari (1999) da aleksitiminin kendilik algist ve stresi
algilama iizerinde etkili oldugunu bulmuglardir. Yaptiklart arastirmanin bulgularina
gore, yiiksek diizeyde aleksitimik 6zellikler fizyolojik stres durumuna iligkin olarak
kendilik algisin1 etkilemektedir. Bu durumun baslamasi birey tarafindan dikkate

alinamamakta ve fiziksel saglik etkilenmektedir.

Aleksitiminin  6zgiiven eksikligi ve kendilik degeriyle iligkili oldugu
diisiiniilmektedir (Zimmermann ve arkadaslari, 2005). Sayar ve arkadaslar1 (2005)
tarafindan ergenler {izerinde yapilan bir arastirmada, aleksitimik ergenlerin
olmayanlara gore, depresyon ve anksiyete diizeylerinin anlamli olgiide yliksek
oldugu ancak kendilik degerlerinin anlaml diizeyde diisiik oldugu bulunmustur. Unal
(2004)’1n tniversite Ogrencisi Ornekleminde yaptigi bir arastirmada, kendilik
algisinin stirekliligi az olanlarin ve benlik saygisi (kendilik degeri) diisiik olanlarin

daha ¢ekingen ve aleksitimik olduklarina dair sonuglar elde edilmistir.
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Yapilan arastirmalarda, obez hastalarin normal viicut agirligina sahip olanlara
gore daha diisiik kendilik degerine sahip olduklari ayn1 zamanda daha aleksitimik
Ozelliklerin daha ¢ok goriildiigii belirtilmektedir (Telch ve Agras, 1994; De Chouly
ve arkadaslari, 2001). Ancak iilkemizde obez ve normal 6rneklem karsilastirmasinin
yapildig1 bir arastirmada kendilik degeri ve aleksitimi ag¢isindan anlamli bir fark

bulunmamaistir (Deveci ve arkadaslari, 2005).

Batigiin ve Biiyiiksahin’in (2008) aleksitimi, psikolojik belirtiler ve baglanma
lizerine yaptiklar1 bir aragtirmada, aleksitimik olan bireylerin, olmayan bireylere gore
olumsuz benligin yani sira, 6tke/saldirganlik, kaygi, depresyon, somatizasyon gibi

psikolojik belirtileri daha fazla gosterdikleri saptanmustir.

Kendilik algis1 kisilerarast iligkiler iizerinde de etkilidir. Kiginin iligkilerinde
yasayacagi sorunlarin, kisinin ulasamayacagi bir kendilik algisindan ya da ideal
kendilikle ilgili sorunlardan kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Markus ve Nurius,

1986).

1.3.3. Aleksitimi ve Kisilerarasi liski Tarzlan

Duygular1 tanima ve ifade etmenin, saglikli ve olumlu bir kendilik i¢in ayni
zamanda da kisileraras iligkilerin gelismesi ve siirmesi i¢in, dnemli bir roli vardir.
Kisilerarasi iliskiler i¢in, sosyal etkilesimin daha 6zel bir sekli oldugu, iki ya da daha
fazla kisi arasindaki her tiirlii iligkiyi tanimladig1 soylenebilir (akt. Kog, 2008). Bu

kavram genel olarak bireylerin digerleriyle iliskilerinde yasadiklari duygu, diisiince
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ve davranis tarzlanyla iliskilidir (Saymaz, 2003). Kisileraras: iliski tarzlan ise,
bireyin ¢esitli iliskilerde ve durumlarda genel olarak gosterdigi davranig egilimi ve

kisilik orintiistidiir (Kiesler, 1983).

Genel olarak aleksitimik bireylerin kisileraras: iliskilerinde yalniz kalmay1
sectikleri ya da insanlara kaginmaci, sosyal olarak uyumsuz, ilgisiz-kayitsiz ve
empatik olmayan bir sekilde davrandiklari; onlarla iletisimin ise sikint1 ve isteksizlik
verici oldugu ifade edilmektedir (Krystal, 1979; Taylor, 1977; 2000). Yalniz kalmay1
secme ve aleksitimi konusunda Kogak’in (2003) yaptig1 bir aragtirmada, tiniversite
Ogrencilerinin yalmzlik diizeyleriyle aleksitimi arasinda anlamli bir iligki oldugu

bulunmustur.

Aleksitimik kisilik yapisinin kisilerarast problemler i¢in 6nemli bir risk
faktorii oldugunu degerlendirilmektedir (Spitzer ve arkadaslari, 2005; Besharat,

2010).

Cooley tarafindan yapilan bir arastirmanin sonucuna goére romantik
iliskilerinde bireyler ne kadar diisiik tatmin yasiyorsa o kadar yiiksek diizeyde
aleksitimi gostermektedir (akt. Hesse ve Floyd, 2008). Hesse ve Floyd (2008)’un
yaptig1 bir arastirmanin bulgularina gore yakin iligkilerde sevecen ve mutlu ve
iliskisel olarak yakin olmamanin aleksitimiyle yiliksek diizeyde iligkili oldugu

bulunmustur.

Zarei ve Besharat (2010) tarafindan iiniversite Ogrencileri ornekleminde
yapilan bir arastirmanin sonuglarma gore, atilganlik, giriskenlik, al¢akgoniilliiliik,

samimiyet ve sorumluluk iizerine olan kisilerarasi problemler ile aleksitimi yiiksek

23



diizeyde iligkili bulunmustur. Besharat’in (2010) yine tiniversite 68rencileri iizerinde
yaptig1 bir bagka ¢alismasinda da aleksitimik olmayan 6grencilerin, diisiik ve yiiksek
diizeyde aleksitimik olan Ogrencilere gore kisilerarast problemlerde daha duygu
yonelimli basa ¢ikma kullandiklar1 ve yiiksek diizeyde aleksitimik 6zellikler gosteren
Ogrencilerin kisilerarasi iliskilerde daha ¢ok problem yasadig1 saptanmistir. Bunun
nedeni olarak aleksitimik Ozelliklerin, iletisim becerileri ve stresle basa ¢ikmayi

olumsuz yonde etkilemesi olarak diistintilmektedir.

Aleksitiminin  sozsliz iletisim ve ifadede eksiklik olmasi dolayisiyla
kisileraras1 iliskilerde soruna neden olabilecegi diisiiniilerek Spitzer ve arkadaslari
(2005) tarafindan grup terapisi alan bir hasta 6rnekleminde yapilan bir arastirmada,
aleksitimik bireylerin kisilerarasi tarzinin soguk ve kacinmaci oldugu, kisilerarasi
problemler yasadiklar1 ve duygu diizenlemesi i¢in sosyal etkilesimleri kullanma

kapasitelerinin az oldugu saptanmuistir.

Insanlarla daha yogun iliskide bulunulan yardimer iliski alanlarinda (sosyal
calisma, saglik gibi) c¢alisanlarin, insanlarla daha az iliskide bulunulan yardimci
olmayan iligki alanlarinda (miihendislik, bilim gibi) calisanlara goére daha az
aleksitimik ozellikler gosterdigi bulunmustur. Aleksitimik 6zelliklerin bu alanlari
segmede dnemli oldugu diistiniilmektedir. Hem kisisel 6zelliklerin hem de bu konuda
alman egitimlerin kisileraras: iliskileri gelistirdigi ve aleksitimik ozelliklerin

gosterilmemesine yol agtig1 one siirtilmektedir (Bouchard, 2008).

Evren ve Evren’in (2007) dermatoloji hastas1 kadinlardan yaptig1r bir

arastirmada, sosyal kaygi ve aleksitiminin iligkili oldugu bulunmustur. Solmaz ve
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arkadaslar1 (2000) tarafindan sosyal fobi hastalarinda aleksitiminin yaygin bir kisilik

0zelligi oldugu degerlendirilmektedir.

Hesse’nin (2009) aleksitimik ve aleksitimik olmayan iiniversite 0grencileri
lizerinde yliriitmis oldugu uygulamali etkilesim arastirmasinin sonuglarina gore,
aleksitimik olmayanlarin olanlara gore daha sosyal oldugu ve yiiz ifadelerini daha
cok kullandig1r bulunmustur. Karsisindaki kisiye, aleksitimik olmayanlar olanlara

gore daha 1liml1, duygulanima yonelik ve giivenilir mesajlar verdigi saptanmustir.

Bogaert-Martinez’in (1995) yaptig1 bir ¢alismada, aleksitiminin kisilerarasi
ilgili tarz ve yemek yeme tutum/davranislar1 arasinda bir araci degisken oldugunu

belirtmektedir.

Vanheule ve arkadaslar1 (2007) aleksitiminin, digerlerinden beklentinin az/hi¢
olmasi ve digerlerinin beklentisini karsilamada isteksizlik olmak iizere kisilerarasi iki

kayitsiz durumla iligkili oldugunu bulmuslardir.

Vanheule, Desmet ve Meganck (2007) aleksitimik hastalarin kisilerarasi
iligkilerde spesifik bir tarzinin oldugu belirtilmesine ragmen bu konuda sistematik
aragtirmalarin eksikligini vurgulamaktadir. Bu nedenle bu aragtirmacilar psikiyatrik
hastalar ve tiniversite 6grencileri drnekleminde kisileraras1 problemler ile aleksitimi
lizerine bir arasgtirma yapmigslardir. Aragtirmanin sonuglarina gore, aleksitimi

kisileraras1 problemlerden soguk/uzak tarz ve atilgan olmayan tarz ile anlamli olarak

iliskilidir.
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1.3.4. Aleksitimi ve Ofke

Ofke, bireyin belirli bir saldir1, elestiri ya da engel/engellenme karsisinda
spontan olarak yasadigi, i¢sel, sosyal ve evrensel bir duygudur. Ofke ifade edilis
olarak dgrenilen duygudur. Ofkenin olumsuz ve saldirgan ifade bicimleri yerine, yeni

ve daha uygun ifade bigimlerinin 6grenilebilir (Deffenbacher, 1992).

Sosyal bir olgu olarak 6fkenin ifadesi olduk¢a onemlidir. Ofke ifade bigimleri
olarak, dfkenin dogrudan ifadesi, karsilikli iletisim, tepki vermeden 6nce diisiinme,
insanlara yonelik fiziksel saldiri, objelere yonelik fiziksel saldiri, sozel saldiri,
bagirma, beden dili, bastirma, kendini elestirme, O6tke kontrolii, diizeltici yonde
davranma, dikkati baska konuya ¢ekme, pasif-agresif tepki goriilmektedir

(Deffenbacher ve arkadaslari, 1996).

Berenbaum ve Irvin (1996) aleksitimik bireylerin 6fkelerini ifade etmekte
giicliik yasadiklarina deginmektedirler. Yaptiklart bir calismada, aleksitimi puanlari
yiiksek olan grubun, diisiik olan gruba gore daha fazla 6fke yasadiklari, ancak
Otkenin ifade edilmesinde giicliik yasadiklar1 ve sézel olmayan bir sekilde ifade

ettikleri, ayrica kisilerarasi catisma yasamaktan kagindiklar: sonucunu bulmuslardir.

Giileg, Sayar ve Ozkorumak (2005) tarafindan major depresyon tanili hastalar
tizerinde yapilan bir arastirmada, depresyon hastalarinin daha aleksitimik 6zellikler
gosterdigi, ofkelerini ice dondiiren ve Ofkelerini daha az kontrol edebilen kisiler

oldugu sonucu orta ¢ikmustir.
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Giileg ve arkadaslar1 (2004) tarafindan fibromiyalji sendromu olan kadinlarda
yapilan bir arastirmada, bastirilmis ve ice donmiis Ofkenin yiiksek dilizeyde
anksiyeteyle birlikte hastaligin bir pargasi oldugu, ayni zamanda hasta grubunun

saglikli kontrol grubuna gore daha fazla aleksitimik oldugu degerlendirilmistir.

Ofkeyle iliskili davranislardan biri saldirganliktir. Fossati ve arkadaslari
(2009), giivensiz baglanma ve aleksitiminin birlikte, diirtiisel saldirganlikla anlamh

diizeyde iliskili oldugunu belirtmektedir.

Torosian ve arkadaglarinin (1997) bir c¢alismasina gore, iskemi (damar
tikaniklig1) hastalarinin semptomatik hastalara gore, 6fke kontroliinii ve aleksitiminin

dis merkezli diistinme 6zelligini daha ¢ok kullanmaktadir.

Bekker, Bachrach ve Croon (2007) ¢alismalarinda, aleksitiminin bileseni olan

hayal kurma ile antisosyal davranislarin negatif bir iliskisi oldugunu bulmustur.

Batigiin ve Biiyiiksahin’in (2008) aleksitimi ve psikolojik belirtileri konu alan
bir arastirmasinda, aleksitimik olan bireylerin, olmayan bireylere gore ofke ve
saldirganligin yan1 sira kaygi, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon gibi

psikolojik belirtileri daha fazla gosterdikleri saptanmustir.

Giileg ve arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada, kalple iliskili
olmayan gogiis agris1 hastalarinda 6fke, aleksitimi ve bedensel duyumlar

bliylitmenin saglikli kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Demet ve arkadaslar1 (2002), yaptiklar1 bir calismada, aleksitimiklerin
olmayanlara gore anlamli diizeyde daha fazla 6fke ve diismanlik gosterdigini

saptamistir.

Giileg¢ ve arkadaslari’nin (2009) psoriasis hastalarinin aleksitimik olmamakla
birlikte, aleksitimi toplam ve duygusal puanlarinin siirekli 6fke, 6fke ige ve ofke

kontrol puanlariyla iligkili oldugu bulunmustur.

Sterling (2008) romatoid artrit hastalar1 iizerinde yaptigi ¢alismasinda, ige
ofke ile duygular1 tanimada zorluk ve toplam aleksitimi puanlarinin anlaml diizeyde
iliskili olduklarin1 bulmustur. Ice 6fke ve sosyal destegin olmayisi birbirinden

bagimsiz olarak toplam aleksitimi puanlarin1 yordamaktadir.

Direk (2008), miyofasiyal agri sendromu (MAS) hastalar1 {izerinde yaptigi
caligmasinda, MAS hastalarinin kontrol grubundan daha yiiksek aleksitimi ve 6fke

puanlari aldiklar1 bulunmustur.

Aleksitiminin 40 yili bulan tarihinde, aleksitimi pek ¢ok agidan incelenmeye
calisilmigtir. Literatiire bakildiginda, aleksitimi ile baglanma, kisilerarasi iliski
tarzlari, kendilik algis1 ve 6fke degiskenleri iliskili goriinmektedir. Ancak, literatiirde
aleksitimi ile onunla iliskili oldugu diistiniilen baglanma, kisilerarast iliski tarzlari,
kendilik algis1 ve ofke degiskenlerinin bir arada degerlendirildigi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu arastirmada bu degiskenlerin aleksitimi ile birlikte

degerlendirilmesiyle literatiire bu konuda katki yapilmasi amaglanmaktadir.
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14. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci normal bireylerdeki aleksitimi ile baglanma,
kendilik algisi, kisilerarast iliski tarzlar ve 6fke arasindaki iligkileri incelemektir.
Ayrica yas, cinsiyet, egitim gibi sosyodemografik degiskenler ile aleksitimi

arasindaki iligkilerin arastirilmasi da ¢calismanin diger bir amacidir.

Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Aleksitimi ile baglanma, kendilik algisi, kisilerarasi iliski tarzlar1 ve 6fke
degiskenleri arasinda anlaml iligkiler mevcut mudur?

2. Aleksitimi diizeyi yiiksek ve diisiik bireyler arasinda, bu degiskenler
acgisindan bir farklilik mevcut mudur?

3. Aleksitimi, baglanma, kendilik algisi, kisilerarasi iligski tarzlar1 ve ofke
puanlar lizerinde yas, egitim, cinsiyet ve SED gibi demografik degiskenlerin
etkisi mevcut mudur?

4. Demografik degiskenlerden bazilari, baglanma stillerinden bazilari,
kisileraras1 iligki tarzlarindan bazilari, o6fke alt boyutlarindan bazilar

aleksitimi puanlarini yordayacak midir?
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II. BOLUM

YONTEM

2.1.  Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi, 18-60 yas aras1 591 kisiden olusmaktadir. Orneklem
Ankara, Istanbul ve Antalya il smirlar1 icerisinde oturmakta olan kisiler arasindan
rastlantisal yontemle se¢ilmistir. Baslangicta 1000 kisiye 6l¢ekler dagitilmis, ancak
bunlarin 733 tanesi geri donmdiistlir. Bunlar arasinda, dl¢ekleri ¢ok eksik dolduranlar,
yast 18’den kiicik ve 60’dan biiyilk olanlar, son alt1 ay igerisinde
psikiyatrik/psikolojik bir sorun nedeniyle tedavi gormiis olanlar elenmis ve 621
Katilimcinin verileri bilgisayara yiliklenmistir. Analizler esnasinda olgeklerden ug
puanlar alan bireylerin de elenmesi sonucunda toplam 591 kisi iizerinden analizler

yuriitilmistir.

Orneklemin yas ortalamasi 31.89 (ss=11.40)’dur ve bunlarin 298’i kadmn
(%50.4), 288’1 erkektir (%48.7). Cinsiyetini belirtmeyen 5 kisi (%0.8)
bulunmaktadir. Yas dagilimi agisindan bakildiginda 6rneklemin 237 (%40.1)’sinin
18-25 yas, 225 (%38.1)’inin 26-40 yas, 128 (%21.7)’inin ise 41-60 yas araliginda

oldugu goriilmektedir. 1 katilimcinin (%0.2) ise yasini belirtmedigi goriilmektedir.

Egitim diizeyine bakildiginda 219 (%37.1) katilimer ilkogretim-lise mezunu,
371 (%62.8) katilimci ise lniversite Ogrencisi ya da mezunu olarak karsimiza
¢cikmaktadir. 1 katilime1 (9%0.2) egitim durumunu belirtmemistir. Katilimeilardan evli
olanlar 240 (%40.6), bekar olanlar 221 (%37.4), flort/séz/nisan iliskisi olanlar 95
(%16.1) ve bosanmis/dul olanlar ise 30 (%5.1) kisidir. 5 katilimci (%0.8) ise medeni

durumunu belirtmemistir. Katilimeilarin aylik gelirlerine bakildiginda, gelirleri 0-500
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TL arasinda olan 50 (%8.5), 501-1000 TL arasinda olan 112 (%19.0), 1001-1500 TL
arasinda olan 127 (%21.5), 1501-2000 TL arasinda olan 83 (%14.0), 2001-2500 TL
arasinda olan 68 (%11.5), 2501-3000 TL arasinda olan 46 (%7.8), 3001-3500 TL
arasinda olan 29 (%4.9), 3500 TL ve iistiinde olan ise 59 (%10) katilimci oldugu
goriilmektedir. Aylik gelirini belirtmeyen 17 (%2.9) katilimc1 vardir. Katilimcilara

ait demografik bilgiler Tablo 2.1’de yer almaktadir.

Tablo 2.1. Ornekleme Ait Demografik Bilgiler

N %
Yas
18-25 237 40.1
26-40 225 38.1
41-60 128 21.7
Yanitsiz 1 2
Cinsiyet
Kadmn 298 50.4
Erkek 288 48.7
Yanitsiz 5 .8
Egitim Diizeyi
Ik gretim-Lise 219 37.1
Universite 371 62.8
Yanitsiz 1 2
Medeni Durum
Evli 240 40.6
Bekar 221 37.4
F16rt/SozIii/Nisanlh 95 16.1
Bosanmis/Dul 30 5.1
Yanitsiz 5 .8
Aylik Gelir
0-500 50 8.5
501-1000 112 19.0
1001-1500 127 21.5
1501-2000 83 14.0
2001-2500 68 11.5
2501-3000 46 7.8
3001-3500 29 49
3500 ve tistii 59 10.0
Y anitsiz 17 2.9
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2.2.  Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda katilimcilara Demografik Bilgi Formu, Toronto
Aleksitimi Olgegi (TAO), Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE), Sosyal
Karsilastirma Olgegi (SKO), Kisileraras1 Iliski Tarzlar1 Olgegi (KITO) ile Cok
Boyutlu Ofke Olgegi’nin (CBOO) Ofkeyle ilgili Davranislar ve Kisilerarast Ofke

Tepkileri alt 6lgekleri uygulanmistir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim, medeni durum ve
ekonomik diizey gibi 6zelliklerini belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Ayrica son
alti ay icerisinde psikiyatrik/psikolojik bir sorun nedeniyle tedavi goriiliip
goriilmedigini saptamaya dair (arastirma sonuglarma bozucu etkide bulunmamasi
amactyla tedavi gordigii belirlenen kisiler 6rnekleme dahil edilmemistir) sorular da

yer almaktadir.

2.2.2. Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO)

Taylor, Ryan ve Bagby (1985) tarafindan, bireylerdeki aleksitimik 6zellikleri
belirlemede kullanilan Olgme araglarinin (Beth Israel Hospital Psychosomatics
Questionnaire, Schalling-Sifneos Personality Scale ve MMPI Alexithymia Scale

gibi) yeterli, gecerli ve giivenilir olmadig1 gerekgeleriyle gelistirilmistir. Taylor ve
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arkadaslar1 (1985) oncelikle literatiiri gozden gecirmis ve Olgegin bes kapsam
alaninda 41 maddelik ilk formunu gelistirmislerdir. 41 maddelik ilk formdan
istatistiksel olarak kriterleri karsilamayan 15 madde silinmistir. 26 maddeden olusan
TAO besli likert tipi (1=Kesinlikle uygun degil; 5=Kesinlikle uygun) ve 4 faktorlii
olan bir 6zbildirim olgegidir. Bu faktorler: duygular tanima, tanimlama ve bunlar
bedensel duyumlardan ayirt etme becerisi; duygularin1 sézel olarak ifade edebilmesi
(digerleriyle duygulariyla iletisim kurmasi); hayal kurma becerisi; kendi i¢
diinyasindan ¢ok dis diinyaya odaklanmasi ile ilgilidir. Yukarida siralanan faktorlerin
hepsi birlikte toplam varyansin [1. Faktor %12.3 (Cronbach alfa 0.83); 2. Faktor
%7.0 (Cronbach alfa 0.72); 3. Faktor %6.4 (Cronbach alfa 0.64); 4. Faktor % 6.1
(Cronbach alfa 0.69) olmak iizere] %31.8’ini agiklamaktadir. Olgegin i¢ tutarlig .79;

test tekrar test giivenirligi ise .67 olarak bulunmustur (Taylor ve arkadaslar1,1985).

Olgegin Tiirkiye uyarlamasi Dereboy (1990a) tarafindan gergeklestirilmistir.
Olgek Tiirkce’ye cevrildikten sonra evet/hayir olarak yanmitlanabilecek iki segenekli
hale getirilmistir. I¢ tutarlik katsayis1 .65 ve test tekrar test giivenirligi ise .70 olarak

belirlenmistir.

Olgegin tekrar gdzden gegirilmesi ise Motan ve Gengdz (2007) tarafindan
yapilmustir. Bu arastirmacilar tarafindan yapilan faktor analizi sonrasinda 3 faktorlii
bir ¢dziim elde edilmistir. I¢ tutarhk katsayilari sirasiyla .82, .80 ve .75 olan
faktorlerin varyansi agiklama oranlart ise sirasiyla %20, %15 ve %9’dur. Tim
Olcegin birlikte i¢ tutarlik katsayist .70 olarak bulunmustur. Bu 3 boyut toplam

varyansin ise %44’ linii agiklamaktadir.
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Boyutlar sirastyla soyledir: Duygu Iletisiminde Zorluk (8 madde), Duygular
Tanima ve Tanimlamada Zorluk (8 madde), Hayal Kurmaktan Yoksun Olma (6
madde). Boyutlar sirastyla séyledir: Duygu Iletisiminde Zorluk (1, 3, 6, 9, 11, 12, 13,
21 ve 24. maddeler), Duygular1 Tanima ve Tanimlamada Zorluk (4, 7, 8, 14, 20, 22,
23, 25 ve 26. maddeler), Hayal Kurmaktan Yoksun Olma (2, 5, 10, 15, 16, 17, 18 ve
19. maddeler). 4 madde ise herhangi bir faktére dahil edilmemistir. Olgegin 3
boyutlu agiliminin Dereboy’un (1990a) ¢alismasindan daha yiiksek bir i¢ tutarlik
katsayist oldugu i¢in daha giivenilir oldugu diisiiniilmektedir (Motan ve Gengoz,
2007). Olgek, bu calismada da bu haliyle kullanilmistir. Mevcut arastirmada dlgegin
giivenirlik degerlerine bakilmis Cronbach alfa giivenirlik katsayilart TAO toplam
puant i¢in .71, Duygu lletisiminde Zorluk alt dlcegi igin .63, Duygular1 Tanima ve
Tanimlamada Zorluk alt 6l¢egi i¢in .69 ve Hayal Kurmaktan Yoksun Olma alt 6l¢egi

i¢in .52 olarak bulunmustur.

Olgekte 1, 5, 6, 9, 11, 12, 13, 15, 16, 21 ve 24. maddeler ters olarak

puanlanmaktadir.

2.2.3. Yakn lligkilerde Yasantilar Envanteri (YIYE)

Brennan, Clark ve Shaver tarafindan 1998 yilinda Experience In Close
Relationships adiyla gelistirilen ve iilkemizde literatiire Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri olarak kazandirilan 6lgek toplam 36 maddeden olugmaktadir. Baglanmada
temel iki boyut olan yakin iligskilerde yasanan kaygi (18 madde) ve baskalarindan
kaginmay1 (18 madde) 6lgmeyi amaclamaktadir. Olgekteki her madde 7 dereceli

likert tipi (1= hi¢ katilmiyorum, 7= kesinlikle katiliyorum) tizerinden
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degerlendirilmektedir. Olgek her ne kadar iki boyut iizerinden degerlendiriliyor gibi
gorlinse de, kiime analizi ile dort baglanma stiline gore siniflandirma yapilabilecegi
goriilebilmektedir (Brennan ve arkadaslart 1998; Siimer, 2006). Her iki boyuttan
diisiik puan alanlar giivenli, her iki boyuttan yiiksek puan alanlar korkulu, kaygi
boyutundan yiiksek kaginma boyutundan diisiik puan alanlar saplantili ve kaygi
boyutundan diisiik kaginma boyutundan yiiksek puan alanlar kayitsiz baglanma stili

icinde degerlendirilebilmektedirler (Stimer, 2006).

Glingor (2000) caligmasinda Ol¢egin iki faktdrden olustugunu ve i¢ tutarlik
katsayilarinin sirasityla .84 ve .81 oldugunu, Karakurt (2001) da yine dlgegin iki
faktorden olustugunu ve i¢ tutarlik katsayilarinin sirasiyla .86 ve .89 oldugunu
belirtmektedir. Siimer (2006) de iki boyut elde etmistir. Bu ¢alismaya gore, kaginma
boyutu toplam varyansin %22’sini, kaygi boyutu %16’sin1 agiklarken, iki boyut
toplam varyansin %38’ini agiklamaktadir. Ayrica kaygi boyutunun .86, kaginma
boyutunun ise .90 gibi yliksek diizeyde giivenirlik katsayisina sahip olduklari
goriilmiistiir (Siimer, 2006). Olgekte 3, 15, 19, 22, 25, 27, 29, 31, 33 ve 35. maddeler

ters olarak puanlanmaktadir.

Sahin ve Yaka (2010), 411 iiniversite 6grencisi ile YIYE’ nin kendilik algist,
olumsuz otomatik diisiinceler ve psikopatolojik belirtiler baglaminda incelenmesini
amacladiklar1 ¢alismalarinda  YIYE’nin faktér yapismi da  incelemislerdir.
Arastirmacilar, analizlerde egim grafigine (scree plot) gore, Ol¢ek igin ti¢ faktorlii
yapinin uygun oldugunu, iiclii faktor ¢oziimlemesi ve varimaks rotasyonu sonucunda
elde edilen ii¢ faktoriin ise toplam varyansin %44.17’sini agikladigini belirtmektedir.
Toplam varyansin %21.80’nini aciklayan birinci faktor 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18,

20, 21, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34 ve 36. maddelerden olusmakta ve kaygih
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baglanmay1 6lgmektedir. Toplam varyansin %16.63linii agiklayan ikinci faktor 5, 7,
9, 11, 13, 17 ve 23. maddelerden olusmaktadir ve kaginmaci baglanmay1
Olcmektedir. Stimer’in (2006) ¢alismasinda ters puanlanarak kag¢inmaci baglanma
faktoriine giren 3, 15, 19, 25, 27, 29, 31, 33, ve 35. maddeler ise s6z konusu edilen
arastirmada liclincli faktor olarak ele alinmakta ve toplam varyansin %5.74’iini
aciklamaktadir. Arastirmacilar bu faktoriin madde igerigine bakarak ona giivenli

baglanma adini vermislerdir.

Bu ¢alismadaki analizler, Sahin ve Yaka’nin (2010) calismalarinda elde
edilen faktér yapist dogrultusunda gergeklestirilmistir. Olgegin  giivenirlik
degerlerine mevcut arastirmada da bakilmis, Cronbach alfa giivenirlik katsayilari
kaygili baglanma faktorii icin .85, kaginmaci baglanma faktorii i¢in .77 ve giivenli

baglanma faktorii i¢in .82 bulunmugtur.
2.2.4. Sosyal Karsilastirma Ol¢egi (SKO)

Sosyal Karsilastirma Olgegi, kisinin kendini bagskalariyla kiyasladiginda
cesitli boyutlarda nasil gordiigiine iliskin algilar1 6lgmek iizere Gilbert, Allan ve
Trent (1991) tarafindan iki kutuplu 5 madde olarak gelistirilmistir. Olgegin, Sahin ve
Sahin tarafindan (1992) Tiirk¢e’ye uyarlamasinda bir madde daha eklenerek 6 madde
elde edilmistir. Sonrasinda Sahin ve arkadaglar1 (1993) yaptiklar bir aragtirmada

boyut sayisin1 artirarak 6lgegin 18 maddelik son formunu olusturmuslardir.

SKO, toplamda 18 maddeden olusan iki kutuplu (&rnegin, basarili-basarisiz)
1-6 aras1 puanlanan likert tipi bir 6zbildirim 6lgegidir. Olcekten alinan yiiksek
puanlar olumlu benlik semasina isaret ederken, diisiik puanlar olumsuz benlik

semasina isaret etmektedir (Sahin ve arkadaslari, 1993).
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Olgegin Tiirkiye 6rneklemindeki giivenirlik c¢alismalarinda 6 boyutlu
formuyla 540 lise ve tiniversite 6grencisi {lizerinde yapilan bir arastirmada Cronbach
alfa degeri .79 olarak bulunmustur (Sahin ve arkadaslari, 1993; 1994). Olgegin bu
haliyle, depresif belirtileri yiiksek ve diisiik gruplar1 basarili bir sekilde ayirt
edebildigi goriilmiistiir. 18 boyutlu giiniimiiz formuyla 501 kisilik banka calisani
orneklemiyle yapilan arastirmada ise Cronbach alfa degeri .89 gibi yiiksek bir deger
cikmistir (Sahin ve arkadaslari, 1993). Mevcut arastirmada da 6l¢egin giivenirlik

degerlerine bakilmis Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .93 olarak bulunmustur.

Olgegin, Beck Depresyon Envanteriyle korelasyonu -.19 (p<.000) olarak
bulunmustur (Sahin ve Durak, 1994). Olgegin, Kisa Semptom Envanteri’nin alt
Olgekleriyle korelasyonlarina bakildiginda, Sahin ve Durak’in (1994) yaptigi bir

o

calismada .14 ile -.34 arasinda degistigi, Sahin, Batiglin ve Ugurtas’in (2002) bir

PR

caligmasinda ise -.21 ile -.40 arasinda degistigi goriilmektedir.

2.2.5. Kisilerarasi iliski Tarzlar Olcegi (KITO)

Kisileraras: iliski Tarzlar1 Olgegi (KITO), “Stres Management: A Positive
Strategy” isimli bir video paket programdan esinlenerek hazirlanmistir. Paket
programdan alinan maddeler lizerine kiiltiirlimiize 6zgii olabilecegi diisiiniilen bazi
maddeler de eklenerek 50 maddelik bir 6lgek olusturulmustur. Bir dizi ¢alisma
sonucunda kisilerarasi iliskilerde “besleyici” ve “ketleyici” etkilesim tarzlarini ifade
eden 31 maddelik 6lcek haline doniistiiriilmiistir. KiTO’de her maddedeki
davraniglarin yapilma sikligina gore “Higbir zaman”, “Bazen”, “Sik sik” ve “Siirekli”

seklinde derecelendirilmesi istenmektedir. 0-3 arasi puanlanan KITO’niin puan
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araligi  0-93’diir. Yiiksek puanlar, Kkisilerarasi iligskilerde olumlu bir tarzin

gostergesidir (Sahin, Durak ve Yasak, 1994).

Olgegin puanlanmasinda tek sayili maddeler besleyici boyutunu, ¢ift sayil

maddeler ise ketleyici boyutunu 6l¢gmektedir (Sahin, Durak ve Yasak, 1994).

Olgegin tiimiinden elde edilen Cronbach alfa katsayis1 .79°dur. iki yarim test
giivenirligi ise r=.63"diir (p<.001). Ol¢egin gegerlik calismalarinda, UCLA-Yalnizlik
Olgegi ile korelasyonu r=-.24 (p<.001), Offer Yalnizlik Olcegi ile korelasyonu ise
r=-.38 olarak bulunmustur. Olgegin yordayic1 gecerligine iliskin veriler, besleyici ve
ketleyici iligki tarzlarinin yalnmizligi yordamada anlamli degiskenler olduklarinm

gostermektedir (Sahin, Durak ve Yasak, 1994).

Mevcut aragtirmada da 6lgegin giivenirlik degerlerine bakilmis, Cronbach alfa

giivenirlik katsayilar1 besleyici tarz i¢in .82, ketleyici tarz i¢in ise .83 bulunmustur.

2.2.6. Cok Boyutlu Ofke Ol¢egi (CBOO)

Cok Boyutlu Ofke Olgegi (CBOO), ofkeyi ¢esitli boyutlartyla 6lgen, Tiirk
kiiltiriine 6zgii ve orijinal bir dlgek olmasi amaciyla Balkaya (2001) tarafindan iki
pilot ve bir esas ¢alisma sonucunda gelistirilmistir. CBOO, 6fke konusundaki duygu,
diisiince ve davraniglar1 belirlemek amaciyla toplam 158 madde ve 5 boliimden
(boyuttan) olusan besli likert tipi bir dlgektir. Bu boyutlar sirasiyla Ofke Belirtileri,
Ofkeye Yol Acan Durumlar, Ofkeyle Ilgili Diisiinceler, Ofkeyle Ilgili Davranislar ve

Kisileraras1 Ofke’dir.
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Birinci boyutta, “Ofkelendiginizde asagidaki belirtiler sizde ne siklikla ortaya
cikar?” sorusuyla, 14 maddede 6fkenin fiziksel belirtileri saptanmaya ¢alisilmaktadir.
Ikinci boyutta, 6fkenin olusmasina neden olan etmenleri tanimlayan toplam 42
ifadenin uyandirdigs 6fke yogunlugu sorulmaktadir. Ugiincii boyutta, “Asagidaki
diistinceler aklinizdan ne siklikla geger?” sorusu sorularak 6fkeyle iliskili diisiinceleri
iceren 30 madde verilmektedir. Dordiincti boyutta da “Sizi 6fkelendiren bir insan
karsisinda asagidaki davranmislari ne siklikla gdsterirsiniz?” sorusu 47 madde ile
sorulmaktadir. Besinci boyutta ise, dfkeyle basa ¢ikma yollar arastirilmakta “Sizi
Ofkelendiren bir durumda kaldiginizda asagidaki davraniglart ne siklikla
gosterirsiniz?” sorusu altinda toplam 26 madde yer almaktadir (Balkaya ve Sahin,
2003). Her boyutta sorulan sorulara “Hi¢” “Nadiren” “Arada sirada” “Siklikla” ve
“Her zaman” yanitlarinin verilmesi istenmekte, puanlama ise 1-5 arasinda
yapilmaktadir. Olgekten yiiksek puan almmas, ilgili boyutun daha ¢ok kullanildig
ya da diislintildiigii anlamlarina gelmektedir. Her alt boyutun kendine ait alt 6lgekleri
vardir (Balkaya, 2001).

Bu arastirmada Kisileraras1 Ofke ve Ofkeyle Ilgili Davramslar boyutlar:

kullanilmistir.

CBOO’niin  “Kisileraras1 Ofke” boyutunun toplam puan (47 madde)
tizerinden elde edilen Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .93 olarak bulunmustur. Bu
boyutta 3 alt 6lgek yer almaktadir. Bu dlgegin ilk faktor alt 6lgegi olan “Intikam
Tepkileri’; 1, 3, 5,6, 7,8,9, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 22, 24, 26, 27, 28, 35, 38, 39, 40,
41 ve 47. maddelerden olusmaktadir, Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .94’tiir
varyansin ise %21.71’ini agiklamaktadir. 2, 4, 10, 20, 21, 25, 33, 34, 36 ve 37.

maddelerden olusan ikinci faktor alt Olgegi olan “Pasif-Agresif Tepkiler” ic¢in
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Cronbach alfa katsayis1 .80’dir, toplam varyansin %9.68ini aciklamaktadir. Ucgiincii
faktor alt 6lgegi olan ve 13, 14, 19, 23, 29, 30, 31, 32, 42 ve 46. maddelerden olusan
“Igedoniik Tepkiler” toplam varyansmn %7.47sini aciklarken, Cronbach alfa
katsayisi .76 olarak bulunmustur. Dordiincii ve son faktér alt Olgegi olan
“Umursamaz Tepkiler” ise; 43, 44 ve 45. maddelerden olusmakta ve Cronbach alfa
katsayist .79, toplam varyansi ise %5.27 diizeyinde acikladigi bulunmustur Bu
boyutlar birlikte toplam varyansin %44.13’{inli agiklamaktadir. (Balkaya, 2001;

Balkaya ve Sahin, 2003).

CBOO’nin “Ofkeyle Iliskili Davranislar” boyutunun toplam puan (26 madde)
tizerinden elde edilen Cronbach alfa giivenirlik katsayist .83 olarak bulunmugstur. Bu
boyutta 3 alt 6lgek yer almaktadir. Bu olgegin ilk faktor alt 6l¢egi olan ve toplam
varyansin %19.18’ini aciklayan “Saldirgan Davraniglar” 2, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 15,
16, 23, 24 ve 26. maddelerden olusmaktadir ve Cronbach alfa katsayis1 .84 tiir. Ikinci
faktor alt 6l¢egi olan ve 1, 8, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22 ve 25. maddelerden olusan,
toplam varyansin ise %15.36’sm1 agiklayan “Sakin Davraniglar”in Cronbach alfa
katsayis1 .83 olarak bulunmustur. Ugiincii ve son faktdr alt dlgegi olan “Kaygili
Davraniglar” ise varyansin %9.75’ini agiklamakta; 3, 4, 5 ve 6. maddelerden
olusmaktadir ve Cronbach alfa katsayis1 .68 olarak bulunmustur. Bu ii¢ boyut
toplam varyansin %44.29’unu agiklamaktadir (Balkaya, 2001; Balkaya ve Sahin,

2003).

Mevcut arastirmada da 6lgegin giivenirlik degerlerine bakilmis Cronbach alfa
giivenirlik katsayilar1 kisileraras1 6fke boyutu icin .94 ve 6fkeyle iliskili davranislar

boyutu i¢in .72 bulunmustur.
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2.3. Islem

Arastirmada kullanilan 6l¢ekler siralama etkisinin ortadan kalkmasi amaciyla,
Demografik Bilgi Formu hep ilk sirada olacak sekilde yukarida adi gegen diger
Olgekler sabit bir siralamaya bagli kalmaksizin derlenerek bataryalar haline
getirilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilara arastirma hakkinda ve bataryalar
doldurma esaslar1 hakkinda genel olarak bilgi verilmistir. Katilimcilardan bataryalari
dikkatlice okuyarak kendilerine en uygun olan maddeyi isaretlemeleri istenmistir.
Katilimeilarin tereddiite diistiikleri maddelerde gerekli bilgiler verilmistir. Olgekler,

20-40 dakika arasinda doldurulmustur.

Katilim konusunda tamamen goniilliiliik ilkesi gozetilmistir. Katilimeilara,
kimlik bilgilerinin alinmayacagi, sonuclarin toplu olarak degerlendirilecegi ve
bireysel degerlendirme yapilmayacagi belirtilmistir. Katilimcilar, arastirmacinin
cevresinde yer alan kisilere ve onlarin es, dost, akrabalarina ulasilmasi yoluyla;
Ankara, Istanbul ve Antalya il sinirlari igerisinde oturmakta olan kisiler arasindan

rastlantisal yontemle secilmistir.
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III. BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda toplanan verilere uygulanan
istatistiksel analiz sonuglaria yer verilmektedir. Sunulan tiim analizler SPSS 16.00

for Windows paket programi ile gergeklestirilmistir.
Bulgularin sunumu asagidaki sira ile gerceklestirilecektir:

1. Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular
a) Olgeklerden Alinan Puanlarn Yas, Egitim ve Cinsiyet
Degiskenleri  Acisindan Karsilagtirilmas:t  (Cok  Yonli

Varyans Analizi — MANOVA)

2. Aleksitimi Puanlar1 Diisiik ve Yiiksek Gruplarin Diger Olgeklerden

Aldiklar1 Puanlar Agisindan Karsilastirilmasi

3. Degiskenler Arasi iliskiler

4. Regresyon Analizi
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3.1. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Olgeklerden alinan puanlar {izerinde yas, egitim ve cinsiyet degiskenlerinin
etkilerinin olup olmadigin1 belirlemek amaciyla cok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) yapilmistir. Bu amagla egitim degiskeni ilkogretim-lise ve liniversite
olmak tizere 2 gruba, yas degiskeni ise 18-25, 26-40 ve 41-60 olmak iizere 3 gruba
ayrilmistir. Boylece cinsiyet, e8itim ve yas olmak iizere 2x2x3 desenine uygun
MANOVA analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda Wilks’ Lambda degerleri,
egitim (Wilks’ Lamda=.85, sd=244, F=2.48, p<.002) ve yas (Wilks’ Lambda=.75,
sd=244, F=2.26, p<.000) degiskenlerinin diger bazi bagimli degiskenler {izerinde
anlamli  etkilerinin oldugunu goéstermektedir. Egitim degiskeni acisindan
baktigimizda; Duygulari Tanima ve Tanimlamada Zorluk [F(1244=14.50, p<.000,
Eta2=.06], Kaygili Baglanma [F(1244=9.25, p<.003, Eta2=.04], Saldirgan Davranislar
[F(1,244=6.21, p<.01, Eta2:.03] alt 6lgeklerinde egitimin temel etkilerinin bulundugu
goriilmektedir. [lkogretim-lise mezunlarmin ve {iniversite ~Ogrencisi/mezunu
bireylerin bu alt dlgeklerden almis olduklar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

Tablo 3.1°de verilmektedir.

Tablo 3.1. Egitim Diizeyi ilkogretim-Lise ve Universite Olanlarin Olceklerden
Aldiklar1 Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmalar

Tlkogretim-Lise Universite
X SS X Ss
Duygulari Tanima ve 22.46 6.09 19.17 5.74
Tanmmmlamada Zorluk
Kaygili Baglanma 75.19 19.73 67.38 16.69
Saldirgan Davramslar 27.56 7.50 24.87 6.58
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Tabloda da goriildiigii gibi, egitim diizeyi iiniversite olan bireyler hem TAO
Duygular1 Tanima ve Tanimlamada Zorluk alt 6lgeginden, hem YIYE Kaygili
Baglanma alt dlgeklerinden, hem de CBOO Ofke ile Ilgili Davranislar boyutunun

Saldirgan Davranislar alt 6lgeklerinden daha diisiik puanlar almaktadirlar.

Yas degiskeni acisindan bakildiginda ise; Duygu iletisiminde Zorluk
[F244=3.69, p<.03, Eta’=.03], Hayal Kurmaktan Yoksun Olma [F244=6.28,
p<.002, Eta2=.05], Kaginmaci Baglanma [F (2 244=3.59, p<.03, Eta2:.03], Ketleyici
Tarz [F(44=7.02, p<.001, Eta2:.05], Saldirgan Davranislar [F244=3.96, p<.02,
Eta’=.03], Sakin Davranislar [F(244=5.35, p<.005, Eta’=.04], intikama YG&nelik
Tepkiler [F(242=3.82, p<.02, Eta?=.03], Pasif-Agresif Tepkiler [F(2,244=3.16, p<.04,
Eta’=.03] ve Umursamaz Tepkiler [F(244=3.66, p<.03, Eta’=.03] alt Slgeklerinde
yasin temel etkilerinin bulundugu gozlenmektedir. Bu temel etkilerin hangi gruplar
arasindaki farkliliklardan kaynaklandigin1 anlamak i¢in yapilan Post-Hoc Tukey

Testi sonuclart Tablo 3.2°de verilmektedir.

44



Tablo 3.2. Olgeklerden alinan toplam puanlarin yas degiskeni acisindan

karsilastirilmasi
18-25 yas 26-40 yas 41-60 yas
N=99 N=107 N=50
X ss X sS X sS F
Duygu iletisiminde *
2152 | 506 | 2078 | 514 | 2292 | 549 | 3.69
Zorluk
Hayal Kurmaktan | 1q16 | 455 | 1912 | 470 | 20.88 | 3.40 |6.28%**
Yoksun Olma
Kagmmaci 2152 | 857 | 18.49 | 7.98 | 2068 | 8.07 | 3.50*
Baglanma
Ketleyici Tarz 12.67 | 5.96 | 10.05 | 465 | 9.06 | 506 | 7.02***
Saldirgan 2715 | 7.41 | 2458 | 6.44 | 2484 | 6.62 | 3.96**
Davranislar
Sakin Davramislar | 31.89 | 5.88 | 33.80 | 540 | 3472 | 586 | 5.35**
Intikama Yonelik | 5q 00 | 1898 | 5446 | 16.81 | 51.44 | 16.46 | 3.82**
Tepkiler
Pasif-Agresif 33.96 | 657 | 3247 | 642 | 3118 | 6.66 | 3.16*
Tepkiler
Umursamaz 815 | 277 | 721 | 235 | 806 | 286 | 3.66%*
Tepkiler

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Duygu iletisiminde Zorluk: 26-40 yas < 41-60 yas

Hayal Kurmaktan Yoksun Olma: 18-25 yas < 41-60 yas

Kacinmaci Baglanma: 18-25 yas > 26-40 yas

Ketleyici Tarz: 18-25 yas > 26-40 yas
18-25 yas > 41-60 yas

Saldirgan Davranislar: 18-25 yas > 26-40 yas

Sakin Davramslar: 18-25 yas < 26-40 yas

18-25 yas <41-60 yas

Intikama Yénelik Tepkiler: 18-25 yas > 41-60 yas

Pasif-Agresif Tepkiler: 18-25 yas > 41-60 yas

Umursamaz Tepkiler: 18-25 yas > 26-40 yas
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Tabloda goriildiigii gibi; TAO’niin iki alt dlgeginden de 41-60 yas grubu,
diger yas gruplarma gore daha yiiksek puan almislardir. 18-25 yas grubunun
YIYE’nin kaginmaci baglanma alt dlceginden aldiklar1 puanlar, 26-40 yas grubunun
almis oldugu puanlardan daha yiiksektir. 18-25 yas grubunun ise, 26-40 yas ve 41-60
yas grubuna gore ketleyici iletisim tarzini1 daha fazla kullandiklari; 6fke karsisinda
saldirgan davraniglar1 daha fazla, sakin davranislar1 ise daha az sergiledikleri
goriilmektedir. Ayrica yine bu yas grubu diger yas gruplarina gore, intikama yonelik,

pasif agresif ve umursamaz tepkileri de daha fazla kullanmaktadirlar.

Yapilan bu MANOVA analizi sonucunda, Wilk’s Lambda degeri anlaml
olmamakla birlikte (Wilks’ Lambda=.91, sd=244, F=1.50, p>.05), gruplar arasi
karsilastirma testleri sakin davranislar [F(1244=6.20, p<.01, Eta2:.02] Ve umursamaz
tepkiler [F(1244=5.78, p<.02, Eta?=.02] alt Slceginde cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli farkhiliklar oldugunu gostermektedir. Sakin davraniglar alt Olgeginde
kadmlarin ( X =32.25 ss=5.33) erkeklerden ( X =34.23 $s=6.02) daha diisiik puanlar
aldiklar goriilmektedir. Umursamaz tepkiler alt 6lgeginde de kadinlarin ( X =7.36

ss=2.58) erkeklerden ( X =8.09 ss=2.67) daha diisiik puanlar aldiklar1 goriilmektedir.

3.2.  Aleksitimi Puanlar Diisiik ve Yiiksek Gruplarin Diger Olgeklerden
Aldiklar1 Puanlar A¢isindan Karsilastirilmasi

Bu aragtirma kapsaminda katilimcilar, aleksitimi puanlart diisiik ve yiiksek
olmak {iizere istatistiksel olarak iki gruba ayristirilmis; yakin iligkilerde yasantilar,
kendilik algis1 (sosyal karsilastirma), kisileraras: iliski tarzlari, ofkeyle ilgili

davraniglar ve kisileraras1 6fke tepkileri agisindan aldiklart puanlar karsilagtirilmistir.
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Istatistiksel olarak ortalamanin (x=61.70) bir standart sapma (ss=10.71) alt1 ve bir

standart sapma TUstii olarak belirlenen u¢ gruplar; aleksitimisi diisiik (< 51) ve

aleksitimisi yiiksek (> 72) olarak adlandirilmistir. Bu dogrultuda, bagimsiz gruplar

icin T-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.3’de gosterilmistir.

Tablo 3.3. Aleksitimi Puanlar1 Diisiik ve Yiiksek Gruplarin Diger Ol¢eklerden
Aldiklar: Puanlar Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Aleksitimi diisiik | Aleksitimi yiiksek
x<51 X>72
N=93 N=84
X SS X SS t
YIYE
Kaygili Baglanma 63.42 16.93 77.86 18.37 | 5.14***
Kag¢imnmaci Baglanma 17.33 8.65 26.64 8.39 7.27***
Giivenli Baglanma 43.25 12.82 33.99 11.85 | 4.94***
SKO 80.18 | 14.89 | 8131 | 1568 | 3.33%*=
Toplam Puani
KIiTO
Besleyici Tarz 35.99 5.91 30.00 6.57 6.28***
Ketleyici Tarz 10.84 5.40 12.64 6.63 1.90*
CBOO
Ofkeyle Ilgili Davramglar
Saldirgan 24.74 6.60 30.35 8.39 4.88***
Sakin 32.99 5.80 33.55 6.28 .60
Kaygili 13.55 3.10 14.29 2.82 1.66
Kisileraras1 Ofke Tepkileri
Intikama Y 6nelik 56.33 19.77 62.10 19.22 1.93*
Pasif-Agresif 33.61 7.07 32.49 6.66 1.07
Icedoniik 30.67 5.65 32.79 5.31 2.51**
Umursamaz 7.48 2.54 8.63 2.73 2.90**

*p<.05; **p<.01; ***p<.001

Tabloda goriildiigii gibi, Toronto Aleksitimi Olgegi’nden yiiksek puan alan

bireyler, daha yiiksek kaygili ve kacinmaci baglanma puani alirlarken daha diisiik

giivenli baglanma puani almiglardir. Ayrica bu bireylerin kendilik algilarinin daha
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diisiik oldugu, kisilerarasi iliskilerinde besleyici tarzi daha az, ketleyici tarzi ise daha
cok kullandiklar1 gézlenmektedir. Aleksitimi puam yiiksek bireyler, ofkeyle iliskili
olarak daha saldirgan davranmakta; kisilerarasi iligkilerinde intikama yonelik, ice

doniik ve umursamaz tepkileri daha sik gostermektedir.

3.3. Degiskenler Arasi iliskiler

Calismada ele alman degiskenler ile aleksitimi puanlart arasindaki iliskileri
saptamak {izere Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizi
sonucunda TAO toplam puani ile kaygili baglanma, kaginmaci baglanma, giivenli
baglanma; ketleyici yaklasim, besleyici yaklasim; saldirgan davranislar, kaygili
davranislar; intikama yonelik tepkiler, ice doniik tepkiler ve umursamaz tepkiler
arasinda beklenen yonde ve anlamli iliskiler oldugu goézlenmektedir. Aleksitimi
puanm arttikca glivenli baglanma, besleyici tarz ve kendilik algist puanlarinin
diistiigii; kaygili baglanma, kaginmaci baglanma, ketleyici tarz, saldirgan davranislar,
kaygili davranislar, intikama yonelik tepkiler, icedoniik tepkiler ve umursamaz
tepkiler puanlar1 ise arttign goriilmektedir. TAO’niin alt Slgeklerinin ise diger

6l¢eklerin pek coguyla anlamli iligkiler i¢erisinde olduklar1 goriilmektedir.

Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3.4’te aktarilmaktadir.
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Tablo 3.4. Toronto Aleksitimi Olgegi Toplam Puam ile Alt Ol¢eklerinin Diger
Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

. Duygulari Hayal
TAO . Duygu Tan}fna ve Kurm);ktan
Toplam | Iletisiminde
Puant Zorluk Tanimlamada Yoksun
Zorluk Olma
YIYE
Kaygili Baglanma 2T*F* .05 39**F* .05
Kaginmaci Baglanma | .36*** VA okl 38**F* 13%*
Giivenli Baglanma - 21 - 33*** -.08 -.04
SKO - 21*** - 30*** - 11** 02
Toplam Puani ' ' ' '
KIiTO
Besleyici Tarz -, 33*** - 53*** -.10** -.08*
Ketleyici Tarz 8% .04 VA okl .03
CBOO
Ofkeyle ilgili
Davranmislar
Saldirgan RSN Neloled 1% 38*** .09*
Sakin .03 - 12%* 12%* .04
Kaygili .09* - 14%x* 24T .01
Kisileraras1 Ofke
Tepkileri
Intikama Yonelik A7rr* -.01 30%** -.02
Pasif-Agresif -.04 - 23F*F* 6% -.09*
Icedoniik 3% - 12%* 2TFF* .01
Umursamaz 5% .01 6% 10*

* p<.05; ** p<.01, ***p<.001

3.4.  Regresyon Analizi

Aleksitimi  olgeginden aliman puani  hangi degiskenlerin  yordadigini

belirlemek amaciyla regresyon analizi uygulanmistir.

Yapilan Asamali Hiyerarsik Regresyon Analizi kapsaminda denkleme ilk
asamada, demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim, medeni durum, aylik gelir),

ikinci asamada YIYE’nin alt 6lcekleri (kaygili baglanma, kagimaci baglanma ve
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giivenli baglanma), ii¢iincii asamada SKO toplam puam, dordiincii asamada
KiTO’niin alt oSlgekleri (besleyici ve ketleyici iletisim tarzi), besinci asamada
CBOO’niin kisileraras1 dfke tepkileri alt 6lgekleri (intikama ydnelik, pasif-agresif,
ice doniik ve umursamaz), altinc1 ve son asamada ise yine CBOO niin dfkeyle ilgili

davranislar alt 6l¢ekleri (saldirgan, sakin ve kaygili) denkleme alinmistir.

Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.5’te aktarilmistir.

Tablo 3.5. Aleksitimi Puanlarim1 Yordayan Degiskenler

Degisken R R’ Beta t F
Egitim Diizeyi 29 .08 -.23 -4, 15%** | 21.75***
Giivenli Baglanma 42 18 -.15 -2.41%* | 26.48***
Kaygili Baglanma 47 22 .09 141 22.61*%**
Kag¢inmaci Baglanma 48 .23 A1 1.78 18.31***
Kendilik Algisi 5l .26 -.09 -1.61 17.34***
Besleyici Tarz .58 .34 -31 -5.46*** | 20.25***
Icedoniik Tepkiler .60 .35 A1 1.76 18.78***
Saldirgan Davraniglar .61 37 A7 2.96** 17.65***
Sakin Davraniglar .62 .38 13 2.18** 16.46***

**p<01, ***p<.001

Aleksitimiyi yordayan degiskenlere bakildiginda tek basina egitim diizeyinin
toplam varyansin %8’ini agikladigi goriilmektedir. Bu degiskenle birlikte giivenli
baglanma, kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma degiskenleri hep birlikte toplam
varyansin %23’linii agiklamaktadir. Denkleme iiclincli basamakta alinan kendilik
algis1 ise varyansa %3’liik bir katkida bulunmaktadir. Besleyici tarz denkleme
dordiincii basamakta alinmig olup kendinden onceki degiskenlerle birlikte toplam
varyansin %34’iinii agiklamaktadir. Kisilerarasi1 6fke tepkilerinden igedoniik tepkinin

toplam varyansa yaptig1 katki %1 iken, saldirgan davraniglarin katkist %2’dir. Sakin
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davraniglar ise kendinden oOnceki diger degiskenlerle birlikte toplam varyansin

%38’ini agiklamaktadir.

Egitim diizeyi, glivenli baglanma, besleyici tarz saldirgan davranislar ve sakin
davraniglar degiskenlerinin tek baslarina da aleksitimiyi yordamada anlamli olduklar

goriilmektedir (t degerleri sirasiyla: -4.15, -2.41, -5.46, 2.96, 2.18).
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IV. BOLUM

TARTISMA

Hatirlanacagi gibi bu arastirmanin temel amaci, normal bireylerdeki
aleksitimi ile baglanma, kendilik algisi, kisilerarasi iligki tarzlar1 ve 6fke arasindaki
iliskileri incelemekti. Bunun yani sira; yas, cinsiyet, egitim gibi sosyodemografik
degiskenler ile aleksitimi arasindaki iligkilerin arastirilmasi da diger bir amaci
olusturmaktaydi. Aleksitimi lizerine yapilmis olan ¢aligsmalar gézden gegirildiginde
cinsiyet, yas ve egitim gibi sosyodemografik ozelliklerin aleksitimiyle anlaml
iliskide oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada da; yas, egitim ve cinsiyet
degiskenlerinin etkisini gormek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda egitim
ve yasin bazi Ol¢eklerden alinan puanlar {izerinde etkili oldugu, ancak cinsiyetin bir
etkisinin bulunmadigi goézlenmistir. Duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk,
saldirgan davramiglar ve kaygili baglanma iizerinde egitimin temel etkileri
gozlenmekte ve liniversite mezunlarinin bu 6l¢eklerden daha diisiik puanlar aldiklar
goriilmektedir. Yani, egitim diizeyi artttkga bu Olgeklerden alinan puanlar
diismektedir. Literatiirde de, diisiik gelir ve diisiik egitim diizeyine sahip bireylerin
daha fazla aleksitimik 6zellikler gelistirdigi belirtilmektedir (Borens ve arkadaslart,
1977; Kauhanen ve arkadaslari, 1993; Mattila ve arkadaslari, 2008; Sahin, 1992).
Calismada, cinsiyet degiskeni acgisindan bakildiginda ise hicbir 6lgcek puaninda
anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Literatiirdeki bazi ¢alismalarda da cinsiyet
acisindan benzer bulgu mevcuttur (Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008; Unal, 2004; Demet
ve arkadaslari, 2002; Sahin, 1991). Baz1 ¢alismalarda ise erkeklerin aleksitimiye

daha yatkin oldugu bildirilmektedir (Lane ve arkadaslari, 1998; Mattila ve

52



arkadaglar1, 2008). Bunun nedeninin, erkeklerin duygularin1 kontrol etmelerinin ve
daha az ifade etmelerinin sosyal olarak onaylanmasiyla yetismis olmalarindan

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Stickney, 2010).

Duygu iletisiminde zorluk, hayal kurmaktan yoksun olma alt 6l¢eklerinden
41-60 yas grubu, diger yas gruplarina gore daha yiiksek puanlar almiglardir. Yani yas
artttkca duygu iletisiminde zorluk yasaniyor ve hayal kurmakta giicliik ¢ekiliyor
olabilir. Bu yas doneminde farkli yasam olaylar1 deneyimlenmektedir. Bazen bireyi
¢ok olumlu hissettirmeyen yaslanmaya bagli sa¢ dokiilmesi, kilo alimi, saghk
sorunlari, menopoz, andropoz/sertlesme sorunlar1 gibi fiziksel degisikliklerin yani
sira, emeklilik siireci, sosyal ¢evrenin daralmasi, ¢ocuklarin evden ayrilmasi gibi ¢ok
cesitli sosyal degisiklikler giindemdedir (Onur, 2000). Yasanan bu stres verici
durumlarin bireylerin hayal kurma isteklerini azaltmasi ve duygu iletisiminde zorluk
yasamalarina yol agmasi beklenebilir. Literatiirde de aleksitimi puanlar1 iizerinde
yasin temel etkilerinin bulundugu gézlenmistir (Lane ve arkadaslari, 1998; Mattila ve

arkadaslari, 2006 ).

Bu arastirmanin bulgularina gore, 18-25 yas grubunun, 26-40 yas ve 41-60
yas grubuna gore ketleyici iletisim tarzin1 daha fazla kullandiklari, 6tke karsisinda
saldirgan davraniglari ve intikama yonelik tepkileri daha fazla sergiledikleri
gozlenmektedir. Bununla birlikte, 18-25 yas grubunun sakin davraniglar alt
Olceginden de diger yas gruplarina gore daha diisiik puanlar aldiklar dikkati
¢cekmektedir. 18-25 yas grubunda diger yas gruplarina gore, ketleyici iletisim tarzinin
daha ¢ok kullanilmas1 anlamli bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ergenligin son

donemi olan ve yetigkinlige gecis anlami tasiyan bu yas doéneminde ebeveynden
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ayrilarak oOzerkligin kazanilmasi ve kisileraras1 iliskilerde basarili olabilmek igin
yogun bir ¢aba sarfetme konular1 giindemdedir. Ozerk kendiligin gelisimi, ebeveyni
de icerecek bicimde herkesle kurulacak kisilerarast iliskileri yeniden
sekillendirmektedir (Griffin ve Patton, 1997; Sayil, 2007). Bunlarin yani sira hayata
atilma, is-meslek, sorumluluk sahibi olma ya da egitim (baslama/mezun olma)
konular1 ergen {izerinde stresi ve baskiyr artirmaktadir. Kisileraras1 iliskilerde
ketleyici yani olumsuz iletisim tarzlarini daha ¢ok kullanmalarinin nedeni olarak yeni
sekillenen hayatlarinin yarattig1 stresin etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica bu yas
grubunda o6fkeyle iliskili olarak saldirgan davranislarin daha ¢ok, sakin davraniglarin
daha az kullanilmasinin, kisileraras: 6fke tepkilerinden intikama yonelik tepkinin ise
daha c¢ok kullanilmasinin da kisileraras1 iligki tarzlarmin olumsuz yonde
etkileyebilecegi konusunda ipucu verdigi diisliniilmektedir. Pek c¢ok arastirmanin
bulgulart bu sonucu destekler niteliktedir. Cairns ve arkadaslar1 (1989) 6fkeyle ilgili
davraniglarin 10-19 yaglar1 arasinda hizli bir sekilde arttigini, ileriki yaslarda ise
dereceli olarak azaldigimi vurgulamaktadirlar. Ayni1 6rneklem {izerinde ¢ocukluk (10
yag) ve ergenlikte (16 yas) test-tekrar test yOntemiyle yaptiklari c¢alisma bu
ifadelerini desteklemektedir. Balkaya’nin (2001) yaslari 14-50 yaglari arasinda
degisen 756 kisilik bir orneklem iizerindeki ofkeye iliskin c¢alismasinda saldirgan
davraniglarin ve intikama yonelik tepkilerin yas ilerledikce azaldigi, sakin
davraniglarin ise arttigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Batigiin ve Utku’nun (2006) 13-25
yas araliginda 675 Ogrenciyle yaptiklart calismada da, saldirgan davraniglar ve
intikama yonelik tepkilerin yas ilerledikge azaldigi ancak sakin davraniglarin
arttigina yonelik bulgular mevcuttur. Batigiin ve Sahin’in (2003), intihar riskini

belirlemeye yonelik 14-62 yas grubundaki caligmalarinda ise, 14-25 yas grubunun
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diger yas gruplarina gore, saldirgan davranislar ve intikama yonelik tepkiler alt
Olceklerinden daha yliksek puan aldiklar1 sonucu orta ¢ikmistir. Bu arastirmacilarin,
aynt modelin smanmasina yonelik 15-25 yas Ornekleminde yaptiklar
arastirmalarinda da, kisileraras1 6fke tepkileri ve ofkeyle ilgili davramislarin yas

ilerledikce azaldig1 goriilmektedir (Sahin ve Batigiin, 2009).

Bu sonuglardan hareketle yas ilerledik¢e basa ¢ikma yontemlerinin gelismesi
ve olgunlasmayla, 6tkeyle ilgili olarak sakin davranislara yonelindigi; 6fkeyle iligkili
olumsuz davranis ve tepkilerinin beklenen yonde degistigi, kisileraras: iligkilerde

daha besleyici bir tarzin kullanildigi sdylenebilir.

Hatirlanacag:r gibi, Aleksitimi Olgegi'nden alman puanlar acisindan
ortalamanin bir standart sapma {istli ve bir standart sapma alt1 olmak tizere iki grup
elde edilmisti. Bu iki u¢ grup, tiim baglanma tarzlarinin yani sira, benlik algisi,
kisileraras1 iletisim tarzi ve bazi O0tke degiskenleri agisindan da farklilasmaktadir.
Bagka bir deyisle, aleksitimik bireyler daha fazla kaygili ve kaginmaci baglanma,
daha az giivenli baglanma sergilemektedirler. Ayrica bu bireylerin benlik algilarinin
daha diisiik oldugu ve kisilerarasi iletisimde de daha fazla ketleyici, daha az besleyici
yaklagimi sergiledikleri gozlenmektedir. Aleksitimik bireyler 6fke karsisinda
saldirgan davraniglar1 daha fazla sergilemekte, intikama yonelik, icedoniik ve
umursamaz tepkileri ise daha sik gostermektedirler. Literatiirde de aleksitimi ile
baglanma tarzlar1 arasinda bizim bulgumuzu destekleyen c¢alismalar mevcuttur
(Troisi ve arkadaglari, 2001; Hexel, 2003; Montebarocci ve arkadaslari, 2004;
Wearden ve arkadaslari, 2005; De Rick ve Vanheule, 2006). Ornegin, Mikulincer ve

Shaver (2008), kaygili baglanmanin duygulari tanimlama ve ayirmada glglik
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yaratabilecegini diisiinmektedir. Batigiin ve Biiyiiksahin (2008) de calismalarinda
aleksitimik bireylerin daha fazla kaygili ve kaginmaci baglanma tarzlarina sahip

oldugunu, kaygili baglanmanin aleksitimiyi yordadigini belirtmektedirler.

Ayrica arastirma bulgularina gore aleksitimi puanlari yiiksek olan bireylerin
kendilik algilarinin daha disiik oldugu ortaya c¢ikmustir. Korelasyon analizi
sonuglarma bakildiginda da benzer bir sonug¢ karsimiza ¢ikmaktadir. Aleksitimi
puanlart arttik¢a kendilik algis1 puanlarmin distiigii goriilmektedir. Literatiirde de,
aleksitimi puani arttikca kendilik degerinin azaldigi bulgusu mevcuttur
(Zimmermann ve arkadaslar1, 2005; Sayar ve arkadaslari, 2005; Unal, 2004; Telch ve

Agras, 1994; De Chouly ve arkadaglari, 2001).

Bu arastirmada aleksitimi puanlari yiiksek olan bireylerin Kisilerarasi
iligkilerinde besleyici tarzi daha az, ketleyici tarzi ise daha ¢ok kullandiklari
gozlenmektedir. Ayn1 zamanda aleksitimi puanlar arttik¢a ketleyici tarz puanlarinin
arttig1, besleyici tarz puanlarinin ise distiigii dikkati ¢cekmektedir. Ayrica, besleyici
tarz tek basina aleksitimiyi yordamada da anlamlidir (t= -5.36, p< .001). Literatiirde
aleksitimik bireylerin insanlara soguk, kaginmaci, sosyal olarak uyumsuz, ilgisiz-
kayitsiz ve empatik olmayan bir sekilde davrandiklar1 ve yakin iligkilerde sevecen,
mutlu, iliskisel olarak yakin olmadiklarina iliskin bulgular mevcuttur (Krystal, 1979;
Hesse ve Floyd 2008; Spitzer ve arkadaslari, 2005). Bu c¢aligmalar bize
aleksitimiklerin kisilerarasi iliskilerde olumsuz tarza sahip olduklarin1 géstermekte,

ayn1 zamanda bizim bulgularimizla benzesmektedir.

Hatirlanacagi gibi bu arastirmada, aleksitimi puani yiiksek bireyler, 6fkeyle

iliskili olarak daha saldirgan davranmakta; kisilerarasi iligkilerinde intikama yonelik,
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ice doniik ve umursamaz tepkileri daha sik gostermektedir. Korelasyon analizi
sonucunda da aleksitimi puam arttikga saldirgan davranislar, kaygili davranislar,
intikama yonelik tepkiler, i¢ce donlik ve umursamaz tepkiler alt 6l¢eklerinden alinan
puanlarmn arttig1 goriilmektedir. Ofkeyle ilgili bu bulgularin tiimiiniin aleksitimiyle
beklenen diizeyde iliskisinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Berenbaum ve Irvin
(1996), aleksitimiklerin daha fazla ofke yasadiklarini, ancak Ofkenin ifade
edilmesinde yasadiklar1 zorluk nedeniyle s6zel olmayan bir sekilde ifade ettiklerini,
ayrica bu kisilerin kigilerarasi ¢atisma yasamaktan kagindiklarini belirtmektedirler.
Benzer sekilde, aleksitimi ve ice doniik 6fke arasindaki iliski (Giileg, Sayar ve
Ozkorumak, 2005; Giilec ve arkadaslar;, 2004; Sterling,2008) ile; aleksitimi ve
saldirganlik arasindaki iligskiye (Fossati ve arkadaslari, 2009; Batigiin ve Biiyliksahin,

2008) deginen baska bulgular da mevcuttur.

Yapilan regresyon analizi sonucunda, egitim diizeyinin yani sira tim
baglanma tarzlari, kendilik algisi, kisilerarasi iligkilerde besleyici tarz, igedoniik
tepkiler, saldirgan davranislar ve sakin davranislarin aleksitimi puanlarini1 yordayan
degiskenler olarak karsimiza ¢iktigi gozlenmektedir. Baska bir deyisle; bireyin
egitim diizeyi, baglanma tarzlari, benlik algis1 ve kisilerarasi iliskilerde sergiledigi
tarz ile 6fke, aleksitimiyi yordamada 6nemli degiskenler olarak bulunmustur. Burada
dikkat edilmesi gereken bir nokta, tiim bu degiskenlerin birbirleriyle yakin iligki
icinde bulundugudur. Bireyin yagaminin ilk yillarinda edindigi baglanma tarzlari ile
ilerleyen yasam siirecinde edindigi kisilerarast iliski tarzlari, 6tke ve benlik algisinin
aleksitimik Ozellikler iizerinde Onemli bir etkisinin oldugu diisiiniilebilir.
Aleksitimik bireyler, daha ¢ok kaygili ve kaginmaci baglanma tiiriine sahip olduklari

i¢in kisilerarasi iligkilerde zorluk yasiyor, bu durum da 6fkenin igedoniik tepkiler ve
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saldirgan davranislar seklinde yasanmasina yol agiyor olabilir. Tiim bunlar ise benlik
saygisinda bir diisiise neden olarak tekrar kisilerarasi iligkilerde sorun ve oOfke
seklinde kisir bir dongiiye yol agiyor olabilir. Bu noktada, bireyin egitim diizeyinin
diisiik olmasinin da katkis1 olabilecegini unutmamak gerekir. Ancak, bu aragtirmanin
iliskisel (korelatif) bir calisma olmasi nedeniyle degiskenler arasindaki neden sonug
iliskisi hakkinda bir seyler sdylemek, kesin bir yargiya varmak miimkiin degildir.
Ayrica, boyle bir hipotezin “model smnanmasi” tarzi baska arastirmalarla (yapisal

esitlik modelleri kullanilarak) test edilmesi gerekmektedir.

Ancak, aleksitimik bireylerin giivenli baglanamayan, kisilerarasi iliskilerde
besleyici tarzi kullanamayan, benlik algilar1 diisiik ve 6fke ile ilgili olarak icedoniik
tepkiler ve saldirgan davranislar sergileme olasiliklar1 yiliksek bireyler olabilecegini
de unutmamak gerekir. Daha once “Giris” boliimiinde de belirtildigi gibi, aleksitimi
hem normal popiilasyonda goriilebilmekte, hem de pek cok medikal ve psikiyatrik
hastaliga eslik edebilmektedir. Bu agidan bakildiginda, aleksitimi ile iligkili
degiskenlerin belirlenmesi Ozellikle 6nem tasimaktadir. Calismada aleksitimi ile
iligkisi gosterilen tiim bu degiskenler klinik psikoloji uygulamalarinda yararh
olabilir. Ornegin, terapiye basvuran hastalarin semptomlar1 degerlendirilirken, bu
hastalarin aleksitimik o6zellikleri olabilecegi ve bu 0Ozelliklerin de diisiik egitim
diizeyi, diisikk benlik algisi, olumsuz kisileraras: iletisim tarzi ve 6fke tepkileri/
davraniglar ile iligkili olabilecegi g6z Oniinde bulundurularak, uygulanacak terapi
tiirii ve terapide kullanilacak teknikler belirlenebilir. Boylece aleksitimik 6zellikleri
oldugu belirlenen bireylere; kisilerarasi iletisim tarzlarini olumlu kilacak, benlik
algilarin1  yiikseltecek ve oOfkelerini olumlu bir bi¢imde yasamalarini ve

sergilemelerini saglayacak terapi ve egitim programlari yararli olabilir.
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4.1. Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu arastirmanin bazi smirhiliklari mevcuttur. Orneklemin egitim diizeyi
bakimindan uygun dagilim gostermemis olmasi, egitimin ilkogretim-lise ve
tiniversite Ogrencisi-mezunu olarak iki grup olusturulmasina neden olmustur.
[Ikogretim, lise, {iniversite olmak iizere ii¢ gruba ayrilarak analizler yapilsaydi,
egitim degiskeninin etkisi konusunda daha giivenilir ve ayrintili bilgiler verebilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica Orneklem rastlantisal yontemle sec¢ilmistir. Dolayisiyla

temsil giicli mevcut degildir.

Olgeklerdeki soru sayismin fazla olmasi, katilimeilarin dikkatini dagitict ve
motivasyonlarint azaltict bir faktor olarak goézlemlenmistir. Bu durum bazi

katilimcilardan saglikl bilgiler alinamamis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Aleksitimi, baglanma, kisileraras1 iliski tarzlari, kendilik algis1 ve ofke
degiskenlerinin her biri sadece 6z bildirim oOlgekleriyle degerlendirilmistir. Bu
durum, kisinin kendini savunma ve kendini iyi gosterme gibi bir yaklasim iginde
bulunmasina yol agmis olabilir. Ayrica, aleksitimi gibi ifade etme giicligi ile
karakterize olan bir degiskene dair gecerli ve giivenilir bir degerlendirme
yapilamamis olmasi olasidir. Kuskusuz bu durum, aleksitimik 6zelliklerin kendini
bildirim tirii Olcekler ile belirlenmeye calisildigr tiim c¢alismalar icin gegerlidir.
Ancak, bu degiskenlerin hepsinin degerlendirilebilecegi farkli ¢alismalar, gozlem ve
goriisme teknikleri mevcuttur. Tlerideki arastirmalarin bu tekniklerle desteklenmesi

ve daha gii¢lii bir hale getirilmesi 6nerilebilir.
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Bulgular degerlendirilirken bu kisitliklarin goz 6niinde bulundurulmasi ve
genelleme yapilmamasi uygun olacaktir. Ilerideki arastirmalarin bunlar1 dikkate

alarak diizenlenebilecegi diisiiniilmektedir.
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OZET

Bu arastirmanin amaci normal bireylerdeki aleksitimi ile baglanma, kendilik
algisi, kisilerarasi iligki tarzlar ve 6fke arasindaki iliskileri incelemektir. Bu amag
dogrultusunda 18-60 yas araliginda 591 kisiye Demografik Bilgi Formu, Toronto
Aleksitimi  Olgegi (TAO), Yakm Iliskilerde Yasantilar Envanteri, Sosyal
Karsilastirma Olgegi, Kisileraras: iliski Tarzlari Olgegi ile Cok Boyutlu Ofke
Olgegi’'nin Ofkeyle lgili Davramslar ve Kisileraras1 Ofke Tepkileri alt dlgekleri

uygulanmstir.

Yapilan analizler sonucunda sosyo demografik degiskenlerden olan egitim ve
yasin aleksitimi, baglanma, kisilerarasi iliski tarzlar1 ve 6fke alt 6lgeklerinin bazilari
lizerinde temel etkileri gézlenmektedir. TAO den yiiksek puan alan bireyler, diisiik
puan alan bireylere gore daha yiiksek kaygili ve kaginmaci baglanma puani alirlarken
daha diisiik gilivenli baglanma puani almislardir. Ayrica bu bireylerin kendilik
algilarinin daha diisiik oldugu, kisileraras: iliskilerinde besleyici tarzi daha az,
ketleyici tarz1 ise daha ¢ok kullandiklar1 gdzlenmektedir. Ofkeyle iliskili olarak ise;
daha saldirgan davranmakta, intikama yonelik, i¢ge doniik ve umursamaz tepkileri

daha sik sergilemektedirler.

Korelasyon analizi sonucunda TAQO toplam puani arttik¢a; kaygili baglanma,
kaginmaci baglanma, ketleyici tarz, saldirgan davranislar, kaygili davranislar,

intikama yonelik tepkiler, ice doniik ve umursamaz tepkiler alt dl¢eklerinden alinan
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puanlar artarken; giivenli baglanma, besleyici tarz ve kendilik algis1 alt 6lgeklerinden

alinan puanlarin diistiigii goriilmektedir.

Regresyon analizi sonucuna gore ise, egitim diizeyi, glivenli baglanma,
kaygili baglanma, kaginmaci baglanma, kendilik algisi, besleyici iliski tarzi, 6tkeyle
ilgili olarak i¢edoniik tepki, saldirgan davraniglar ve sakin davraniglar
degiskenlerinin birlikte toplam varyansin %38’ini acikladigi goriilmektedir. Egitim
diizeyi, giivenli baglanma, besleyici iligki tarzi, saldirgan davranislar ve sakin
davraniglar degiskenlerinin tek baslarina da aleksitimiyi yordamada anlamli olduklari

goriilmektedir.

Bu sonuglar, aleksitimi ile baglanma, kendilik algisi, kisilerarasi iligki tarzlar
ve Ofkenin yakindan iliskili olduklarin1 gostermektedir. Klinik Psikoloji alaninda
aleksitimik 6zellikleri oldugu belirlenen bireylerle ¢alisilirken uygulanacak terapi ve
egitim programlarinin se¢iminde, bu degiskenlerin etkisinin g6z Oniinde

bulundurulmasinin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

The aim of this research is to examine the relationship between attachment,
self perception, interpersonal relation styles and anger in normal people with
Alexithymia. In order to reach this aim, 591 people between the ages of 18-60 were
asked to answer demographic information form, Toronto Alexithymia Scale (TAS),
Experience in Close Relationship Inventory, Social Comparison Scale, Interpersonal
Relationship Rating Scale together with the behaviours concerning anger and

interpersonal anger reaction subscales of Multidimensional Anger Scale.

After the analysis of the data, there were some basic effects of socio-
demographic variables like education and age on alexithymia, attachment,
interpersonal relation styles and some of the anger subscales. Those who scored
higher on TAS received higher anxious and avoidant attachment points, while
scoring lower on secure attachment points. Also, their self-perception seemed to be
lower with less nourishing style and more inhibiting style used in interpersonal
relationships. Besides, concerning anger; they are found to behave more aggressively

and show revengeful, introverted and neglectful reactions more often.

After correlational analysis, it is found that as the total points acquired on
TAS increased; anxious attachment, avoidant attachment, inhibitive style, anxious
behaviour, aggressive behaviour, reactions for revenge and points on introverted and
neglectful reactions sub scales increased whereas scores on secure attachment,

nourishing style and self-perception sub scales decreased.
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According to the regression analysis made, the level of education, secure
attachment, anxious attachment, avoidant attachment, self-perception, nourishing
relation style, and concerning anger; introverted reaction, aggressive behaviour and
relaxed behaviour altogether seemed to explain 38% of the variance. The variables of
level of education, secure attachment, nourishing relation style, aggressive
behaviour, and relaxed behaviour are also found to be significant predictors of

alexythmia on their own.

These results show that there is a close relation between alexythmia and
attachment, self-perception, interpersonal relation styles and anger. Taking the
effects of these variables while using therapy and training programmes to work with
people with alexithymia is thought to prove useful into consideration in the field of

clinical psychology.
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Bu calisma; degisik yas, cinsiyet ve egitim diizeyine sahip bireylerdeki birtakim
ozellikleri belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Caligmaya katilim tamamen goniilliilik ilkesi
cercevesinde yiiritiilmektedir. Arzu etmediginiz takdirde sorulart yanitlamak zorunda
degilsiniz. Bireysel herhangi bir degerlendirme yapilmayacak, yanitlar toplu olarak
degerlendirilecektir. Bu nedenle kisisel bilgilerinizi yazmaniz istenmemektedir.

Calismanin saglikli sonuglar verebilmesi i¢in yanitlarinizin igten ve samimi olmasi
biiyilk 6nem tagimaktadir. Liitfen hicbir soruyu atlamadan tam olarak yanitlamaya ¢aliginiz.
Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Burcu Oktay
Ankara Universitesi SBE Klinik Psikoloji

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Yas: i

Egitim: Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ()
Universite 6grencisi () Universite/ Y. Okul mezunu ()

Cinsiyet: Kadin ( ) Erkek ()
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TAS-26

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyup sizin duygu ve diisiincelerinize
hangi derecede uygun oldugunu isaretleyiniz.

Kesinlikle Biraz Oldukea | Kesinlikle
uygun Uygun | Uygun |Uygun | Uygun
Degil
1. AglavdlglmQa., bem aglatan seyin ne 1 2 3 4 5
oldugunu bilirim.
2. Hayal kurmak bosa zaman 1 9 3 4 5
harcamaktir.
3. Keske bu kadar utangag 1 9 3 4 5
olmasaydim.
4. Cogu zaman duygularimin ne 1 9 3 4 5
oldugunu tam olarak bilemem.
5. Gelecek hakkinda sik¢a hayal 1 9 3 4 5
kurarim.
6. Bircoklar1 kadar kolay arkadas 1 9 3 4 5
edinebildigimi saniyorum.
7. Bir sorunun ¢Ozlimiinii bilmek, o
¢oziime nasil ulasildigini bilmekten 1 2 3 4 5
daha 6nemlidir.
8. Duygularimi tam olarak anlatacak
. 0o o 1 2 3 4 5
sozleri bulmak benim i¢in zordur.
9. Herhangi bir olay hakkindaki
goriisiimii bagkalarina agikca 1 2 3 4 5
belirtmekten hoslanirim.
10. Bedenimde oOyle seyler
hissediyorum ki; doktorlar bile ne 1 2 3 4 5
oldugunu anlamiyorlar.
11. Benim i¢in, yalnizca bir isin
yapilmis olmasi yetmez; nasil ve 1 2 3 4 5
neden yapildigini bilmek isterim.
12. Duygularimi kolayca anlatabilirim. 1 2 3 4 5
13. Sorunlarin ne oldugu iizerinde degil;
onlarin nereden kaynaklandigi 1 2 3 4 5
iizerine diisiinmeyi tercih ederim.
14. Sinirim bozuk oldugunda; {liziintiilii
mii, korkulu mu, yoksa 6fkeli mi 1 2 3 4 5
oldugumu bilmem.
15. Hayal giiciimii bolca kullanirim. 1 2 3 4 5
16. Yapacak baska bir igim
olmadiginda, zamanimin ¢ogunu 1 2 3 4 5
hayal kurarak geg¢iririm.
17. Bedemvmde sasirtict hisler 1 2 3 4 5
duydugum olur.
18. Pek hayal kurmam. 1 2 3 4 5




Kesinlikle | Biraz Oldukca | Kesinlikle
Uygun | Uygun | Uygun | Uygun Uygun
Degil
19. Olaylarin nedenine kafa yormaktan
cok isleri oluruna birakmayi tercih 1 2 3 4 5}
ederim.
20. Tam olarak tanimlayamadigim 1 9 3 4 5
duygularim var.
21. {1’15211’111.1 Quygularlna yakin olmasi 1 9 3 4 5
onemlidir.
22. Insanlar hakkinda neler hissettigimi
S 1 2 3 4 5
anlatmak benim i¢in zordur.
23. Tamdiklarim, duygularimdan daha
o . 1 2 3 4 5
¢ok s6z etmemi isterler.
24. Insan, olaylarin derinine inmelidir. 1 2 3 4 5
25. I(;_1m§1e neler olup bittigini 1 9 3 4 5
bilmiyorum.
26. Cogu zaman kizginligimin farkina 1 9 3 4 5

varmam.




YIYE
Asagidaki her bir ifadenin sizi ne derecede tanimladigimi yanlarindaki 6l¢ek {izerinde

isaretleyiniz.

Beni Hi¢c Tanimlamiyor Tamamyla Beni Tanimhyor

1---maeenn2- 3--- -4 S-mmmmeee- 6---nmneee- 7
1. G"erc;ekte ne hl‘ssettlg‘lml birlikte oldugum kisiye 1 sl 3l als |67
gostermemeyi tercih ederim.
2. Terk edilmekten korkarim. 1 2 | 3|14 |5 |6 |7
3. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olmak
1 2 | 3|4 |5 6|7
konusunda ¢ok rahatimdir.
4. Tliskilerim konusunda ¢ok kaygiliyim. 1 2 | 3|4 ]|5]|6 |7
5. Birlikte oldugum kisi bana yakinlagsmaya baglar baglamaz
A 1 2 | 3|4 |5 |6 |7
kendimi geri ¢ekiyorum.
6. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni benim onlar1
- . iy 1 2 | 3|4 |5 |6 |7
umursadigim kadar umursamayacaklarindan endiselenirim.
7. Romantik iliskide oldugum kisi ¢cok yakin olmak
o e 1 2 | 3|4 |56 |7
istediginde rahatsizlik duyarim.
8. Birlikte oldugum kisiyi kaybedecegim diye ¢cok 1 >l 3l als |67
kaygilanirim.
9. B_1rhkte oldugum kisilere a¢ilma konusunda kendimi rahat 1 5 3 4 5 6 | 7
hissetmem.
10. Genellikle, birlikte oldugum kisinin benim i¢in
hissettiklerinin, benim onun i¢in hissettiklerim kadar gii¢lii 1 2 3 4 | 5 6 | 7
olmasini arzu ederim.
11. Birlikte oldugum kisiye yakin olmak isterim, ama stirekli
C : 1 2 | 3|4 |56 |7
kendimi geri ¢ekerim.
12. Genellikle birlikte oldugum kisiyle tamamen biitiinlesmek 1 sl 3l als |67
isterim ve bu bazen onlar1 korkutup benden uzaklastirir.
13. Blrll}(te ol'dggum kisilerin benimle ¢ok yakinlagmasi beni 1 5 3 4 5 6 | 7
gerginlestirir.
14. Yalniz kalmaktan endiselenirim. 1 2 3 4 5 6 | 7
15. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle 11203l als!|e6l7
paylasmak konusunda olduk¢a rahatimdir.
16. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup 1 5 3 4 | 5 6 | 7
uzaklastirir.
17. Birlikte oldugum kisiyle ¢ok yakinlagmaktan kaginmaya 1 5 3 4|5 6 | 7
caligirim.
18. Birlikte oldugum kisi tarafindan sevildigimin siirekli ifade
. . . 1 2 | 3|4 |5 |6 |7
edilmesine gereksinim duyarim.
19. Birlikte oldugum kisiyle kolaylikla yakinlagabilirim. 1 2 | 3|45 |6 |7
20. Birlikte oldugum kisileri bazen daha fazla duygu ve
< N L N . ; 1 2 | 3|4 |5 6|7
baglilik gostermeleri i¢in zorladigimi hissederim.
21. Birlikte oldugum kisilere glivenip dayanma konusunda 1 ol 3l als5|6!|7
kendimi rahat birakmakta zorlanirim.
22. Terk edilmekten pek korkmam. 1 2 | 3|45 |6 |7
23. ]Sézlrlil:;e oldugum kisilere fazla yakin olmamayui tercih 1 >l 3l als|6!|7




Beni Hi¢ Tanimlamiyor

Tamamiyla Beni Tamimliyor

y— % c — SE— S — 7

24.

Birlikte oldugum kisinin bana ilgi gostermesini
saglayamazsam iziiliir ya da kizarim.

25.

Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim.

26.

Birlikte oldugum kisinin bana istedigim kadar yakin
olmadigini diigtintiriim.

27.

Sorunlarimi ve kaygilarimi genellikle birlikte oldugum
kisiyle tartigirim.

28.

Bir iligkide olmadigim zaman kendimi biraz kaygili ve
giivensiz hissederim.

29.

Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanmakta rahatimdir.

30.

Birlikte oldugum kisi istedigim kadar yakinimda
olmadiginda kendimi engellenmis hissederim.

31.

Birlikte oldugum kisilerden teselli, 6giit ya da yardim
istemekten rahatsiz olmam.

32.

Ihtiya¢ duydugumda, birlikte oldugum kisiye ulasamazsam
kendimi engellenmis hissederim.

33.

Ihtiyacim oldugunda birlikte oldugum kisiden yardim
istemek ige yarar.

34.

Birlikte oldugum kisiler beni onaylamadiklari zaman
kendimi gergekten kotii hissederim.

35.

Rahatlama ve giivencenin yani sira ¢ok sey icin birlikte
oldugum kisiyi ararim.

36.

Birlikte oldugum kisi benden ayr1 zaman gegirdiginde
iziillrim.




SKO

Sizin de bildiginiz gibi, hepimiz zaman zaman kendimizi diger insanlarla karsilastirir ve bazi

degerlendirmeler yapariz. Bu degerlendirmeler sonucunda kendimizle ilgili bazi fikirler

ediniriz. Sizin de Kkendinizle iliskili baz1 Kisisel goriisleriniz mutlaka vardir. Liitfen,

asagidaki sifatlarin her birinde sizi en iyi yansitan sayiy1 bularak iizerine (X) isareti koyunuz.

Yetersiz 1 2 3 4 5 6 Yeterli/iistiin
Beceriksiz 1 2 3 4 5 6 Becerikli
Basarisiz 1 2 3 4 5 6 Basarili
Sevilmeyen biri 1 2 3 4 5 6 Sevilen biri
Ice doniik 1 2 3 4 5 6 Disa doniik
Yalniz 1 2 3 4 ) 6 Yalniz degil
Dista birakilmis 1 2 3 4 5 6 Kabul edilmis
Sabirsiz 1 2 3 4 5 6 Sabirl
Hosgoriisiiz 1 2 3 4 5 6 Hosgoriili
Soyleneni yapan 1 2 3 4 5 6 Inisiyatif sahibi
Korkak 1 2 3 4 5 6 Cesur
Kendine giivensiz 1 2 3 4 5 6 Kendine giivenli
Cekingen 1 2 3 4 ) 6 Atilgan
Daginik 1 2 3 4 5 6 Diizenli
Pasif 1 2 3 4 5 6 Aktif
Kararsiz 1 2 3 4 ) 6 Kararl
Antipatik 1 2 3 4 5 6 Sempatik

1 2 3 4 5 6

Boyun egici

Hakkini arayici




Digerleri ve Siz

Bu o0lgek insanlar arasi iligkilerde iletisim stilini belirlemek {izere
hazirlanmistir. Olgegi, arkadaslarinizla birlikte oldugunuz sirada genel olarak nasil
davrandiginiz1 diisiinerek isaretleyin. Maddelerin dogru ya da yanlis seklinde bir
yanit1 s6z konusu degildir. Olgekte belirtilen davranislar1 yapma sikligiiza gore “hi¢
(0)?, “bazen (1)”, “sik sik (2)” ve “siirekli (3)” seklinde yandaki cevap kismina
isaretleyin. Ancak her bir davranis i¢in bunlardan yalnizca bir tanesini segmeye dikkat
edin. Tiim davranislar1 degerlendirmeye, bos birakmamaya 6zen gosterin.

Hi¢ | Bazen | Sik sik | Siirekli

1) Kendi isteklerimi ve ihtiyaglarimi karsimdakine

acikea belli ederim. 0 1 2 3

2) Fikirlerimde ve sdylediklerimde 1srarli olur,

karsimdakilerin goriislerini pek dikkate almam. 0 . 2 3

3) Sozlerimle olmasa da diger yollarla
karsimdakilere saygi duyduguma ve onlari 0 1 2 3
kabullendigime iligkin mesajlar veririm.

4) “Neden” ve “ni¢in” sdzciikleriyle baglayan

sorulari sik¢a kullanirim. 0 1 2 3
5) Neseli ve yapici sakalar yaparim. 0 1 2 3
6) Insanlara sozle satasmayi severim. 0 1 2 3
7) Karsimdakilerin goriislerine ve tutumlarina
< e . . 0 1 2 3
deger verdigimi agikca belli ederim.
8) Kendimi digerlerinden daha farkli ve iistiin goriir
) . 0 1 2 3
ve bunu belli etmekten ¢ekinmem.
9)Otomatik tepkilerimi erteleyebilir, kendimi pek
0 1 2 3
kolayca kaybetmem.
10) Karsimdakilerde sugluluk duygusu 0 1 5 3
uyandirmay1 severim.
11) Diger insanlarin da kendi goriislerini ve
bilgilerini aktarabilmeleri i¢in onlara sans 0 1 2 3
tanirim.
12) Yaptigim sakalar yersiz olur. 0 1 2 3
13) Diistincelerim diger kisilerinki ile uyustugunda,
. . 0 1 2 3
bunu acgik¢a belli ederim.
14) Kendimi kolayca kaybedip dfkelenirim. 0 1 2 3
15) Diger kisilerin sirlarini hicbir agik vermeden
0 1 2 3
tutarim.
16) Baskalarini asagilayici ve kiigiik diistiriici 0 1 5 3

sozleri kolayca sdyleyebilirim.

17) Mliskilerimde bir sorun oldugunda, bu sorunla
ilgili olarak diger kisiyle/kisilerle acik¢a ve 0 1 2 3
yapici bir bigimde yiizlesirim.

18) Karsimdakilerden bir istekte bulundugumda,
bunu sert bir bicimde ifade ederim.

19) Konugmalarim yapici ve olumludur. 0 1 2 3




Hic

Bazen

Sik sik

Sitirekli

20) Insanlarla iliskilerimde “{iziim yemek yerine,
bagc1r dovmek™ i¢in ugrasirim (Glic savasina
girerim)

21) Karsimdakilere igten bir ilgi duyar ve bunu
acikca belirtirim

22) Karsimdakileri istemedigim halde pohpohlarim

23) Karsimdaki insana kars1 duydugum olumlu
duygulari, onunla agik¢a paylasabilirim

24) Digerleriyle alay etmeyi severim

25) Diisiincelerimi paylagsma konusunda
diirlistimdiir

o O] O |Oo] O
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26) Digerlerinin fikirlerini onlar adina ve onlar i¢in
Ozetlerim

27) Duygularimi paylasma konusunda
diiriistimdiir

28) Kendi goriislerimde 1srarliyimdir ve bir
uzlagma yoluna gitmem

29) Ortada tartigilan bir konu varsa, orada olan
herkes goriislerini belirtinceye kadar tartigilan
konunun kapanmasina izin vermem.

30) Yalnizca kendimden s6z etmekten ve
bobiirlenmekten hoslanirim

31) Karsimdaki kisilere sordugum sorular, onlara
kimin hakl1 ya da tistiin oldugunu gdstermek igin
degil, gercekten soylediklerini daha 1yi
anlayabilmem i¢indir




Sizi 6fkelendiren bir durumda kaldiginizda asagidaki davramislar: ne sikhikla

gosterirsiniz?

Hic¢ Nadiren Arada Sikhkla Her

sirada

zaman

Sogukkanliligimi korurum.

©)

©)

O

©)

O

Sinirimi bosaltmaya caligirim.

Bana nasil boyle bir haksizlik yapildigini diistintiriim.

Kontroliimii kaybedecegim diigiincesine kapilirim.

Bunlar basima neden geliyor diye diisiiniiriim.

Ne yapacagimi diisliniiriim.

Saga-sola vururum.

Cozlime yonelik diistinmeye baglarim.

Ol N[O [N

Insanlar bana bagirirsa ben de onlara bagiririm.

=
o

. Benimle ayni fikirde olmayan insanlarla tartismaya

girmekten kendimi alamam.

O0|0|0|O0|0|0|0|0O|0O

O0|0|0|O0|0|0|0|0O|0O

O0|0|0|O0|0|0|0|0O|0O

O0|0|0|O0|0|0|0|0O|0O

O0|0|0|O0(0|0|0|0O|0O

11.

Siddet gosteririm.

12.

Goziime bir sey goziikmez.

13.

En iyi savunma saldiridir diye diistiniirim.

14.

Unutmaya calisirim.

15.

Herkes kadar ben de kavga ederim.

16.

Haklarimi korumak igin fiziksel siddete bagvurmam
gerekirse, yaparim.

0|0|0|0|0|0O

0|0|0|0|0|0O

0|0|0|0|0|0O

0|0|0|0|0|0O

0|0|0|0|0|0O

17.

Daha da sakinlesmeye ¢alisirim.

18.

Kendime siirekli sakin ol diye telkinlerde bulunurum.

19.

Sakinlesmek i¢in olayin nedenlerini sorgularim.

20.

Kendi kendine gegmesini beklerim.

21.

Kendimi sakinlestirmeye ¢alisirim.

22,

Hoslanmadigim fikirlerimi 6rtbas etmeye ¢aligirim.

23.

Umutsuzluga diiserim.

24,

Kendimden bagka bir sey diistinemem.

25.

Ofkemi gdstermem.

26.

Sogukkanliligimi kaybettigim zaman, birine tokat
atabilirim.

O[0|0|0|0|O0|0|0|0|0O

O[0|0|0|0|O0|0|0|0|0O

O[0|0|0|0|O0|0|0|0|0O

O[0|0|0|0|O0|0|0|0|0O

O[0|0|0|0|O0|0|0|0|0O



Sizi 6fkelendiren bir insan karsisinda asagidaki davramslari ne sikhikla
gosterirsiniz?

Hic¢ Nadiren Arada Sikhkla Her

sirada

zaman

Kendini suglu hissetmesi i¢in ugrasirim.

Beni bu sekilde sinirlendirmeye hakki yok diye diislinliriim.

Onu mahvetmek isterim.

Onu hi¢ 6nemsemedigimi gosteren bir davranis yaparim.

Aninda parlarim.

Sonuna kadar gotiiremeyecegim tehditleri sik¢a savururum.

Hakaret ederim.

Kargimdakini cezalandirmak isterim.

O (N0 ~jw N

Dedikodusunu yaparim.

=
o

. Hakkinda diisiindiiklerimi ona soylerim.

=
=

. Burnunun ortasina bir yumruk hakediyor diye diistiniiriim.

=
N

. Bunu kasitl1 yapiyor diye diisiiniiriim.

[y
w

. Beni sevmedigini diistintirim.

H
o

. Beni 6nemsemedigini diislinliriim.

=
ol

. Karsimdakinden intikam almak isterim.

=
(o))

. Ona her tiirlii kotiiliigli yapmak isterim.

=
-~

. O anda 6cuimu almak isterim.

=
(o]

. Onu asagilamak isterim.

=
©

. Bana boyle ac1 ¢ektirmemeliydi diye diigtintiriim.

N
o

. Istediklerinin tam tersini yaparim.

N
=

. Gerekmedik¢e konusmam, ilgi gostermem.

N
N

. Saatlerce 6fkeli kalirim.

N
w

. Beni hayal kirikligina ugratt1 diye diistiniiriim.

N
isS

. Bana patronluk tashiyor diye diisliniiriim.

N
(&)1

. Kendimi savunarak konusurum.

N
()]

. Onu yaptigina pisman ettirmek isterim.

N
~

. Kendini ne saniyor diye diislintiriim.

N
[ee]

. Yiiksek sesle bagiririm.

N
(o]

. Aklimdan neyi yanlis yaptim diye geger.

w
o

. Nasil tepkiler verecegimi diigiiniiriim.

w
e

. Sakin olmaya ¢aligirim.

w
N

. Kendimi kontrol etmem gerektigini diistiniirtim.

w
w

. Onu yenmeye calisirim.

w
S

. Ona, neye yol agtigini iyice gostermeye caligirim.

w
o1

. Igimden onun ne kadar asagilik biri oldugu geger.

w
(o))

. Benden istediklerini yapmam.

w
~

. Ona mutlaka birseyler soylemem gerektigini diigiiniiriim.

w
oo

. Kim oldugumu ona gosteririm.

w
(o]

. Benimle alay ettigini diistiniirtiim.

I
o

. Ona giinilinii géstermek isterim.
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O|O|0|0|0O|O|0|0|O|0|O0|O|O|O0[0|O0|0[O0|O0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0[0|0(0|0|0
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Hicg

Nadiren Arada

Sirada

Sikhikla

Her

zaman

| 41,

Cani kavga istiyor diye diistiniiriim.

42.

Igime kapanirim.

| 43.

Gilerim.

44,

Hig aldirmam

| 45.

Gormezden gelirim.

46.

Sucu kendimde ararim.

| 47.

Ben ondan bunun acisini ¢ikaririm diye diistintiriim

O|0|0|0|0|0|0

O|0|0|0|0|0|0

O|0|0|0|0|0|0

O|0|0|0|0|0|0
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