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GIRIS

3 Subat 1965’te sabahin erken vakitlerinde Koln Katedrali’ni ve Katedralin
on tarafindaki meydani dolduran 500-600 kisilik topluluk, c¢evredeki insanlarin
saskin bakislar1 arasinda Bayram namazini kiliyordu. Tirkiye’den Koln’e goc
edenler arasindan bir topluluk, Koéln Katedrali’nin yoneticilerine Bayram namazin
Katedral’de kilma talebini iletti. Yapimina 13.yy’da baslanan ve Katolik diinyasinin
onemli merkezlerinden biri olan Koln Katedrali’nin kapisi yoneticilerinin onaytyla
ibadet i¢in Miisliimanlara a¢ilmisti. Resimlerin ve heykellerin {izeri brandalarla
kapatildi, Bayram namazi kilindi. Namaz sonrasinda cemaat kendi aralarinda yardim
topladi ve Kilise’nin bakimi i¢in Katedral yonetimine verildi. Vatikan’a bagli olan
Koln Katedrali’nin Miisliimanlarin ibadetine agilmis olmasi o donemde ¢ok tartisildi.

Alman medyasi1 ise durumu olumlu yorumlayarak diyalog i¢in 6nemli agama olarak

gormiistii(Giir, 2012:66-69).

Amag eylemi dnceler. Insan; siireklilik ve diizenlilik prensibiyle devam eden
biitiin eylemlilikleri adlandirma, belli bir formiile gore diizenleme ve bu diisturla
yasaminit anlamlandirma yoluyla varliksal sebebiyetini tatmin edici zemine
sabitlemistir. Ontolojik ve epistemolojik tatmin; bireylerin ve bireylerin bir araya
gelmesiyle olusmus gruplarin/topluluklarin/toplumlarin  mesruiyet zemini olarak
islev goren kutsal metinler, ahlaki ilke ve prensipler, felsefi yorumlama bigimleri,
yerel inanglar, kisisel tecriibe ve kanaatler, kiiltiirel dayanaklar, iiretim tarzi ve
bicimi, geleneksellige temel olusturan eylem ve sOylemler araciligiyla gerceklesir.

Tabiattaki siirekli degisim ve devinim, basta insan olmak tiizere her seyi zamansal ve



mekansal donilistimden gegirir. Belli donemlerde belli yasayis, diisliniis ve algilama
bicimleri olusmus; insanin da biitiin ihtiya¢c ve iligskisi bununla birlikte degisim
gostermistir. Insan hem degisebilen hem de degistirebilen vasiflara sahip bir varlik
olarak insanliga etki eden biitlin tarihsel degisimleri etkileyen ve bu degisimlerden
etkilenen durumundadir. Fakat etkin bir 6zne bilincine sahip birey tipolojisinin

tarihsel goriintirliigii daha ge¢ donemlerde olustu.

Yoneten ve yoOnetilen arasindaki gerilim ve denge uzun catisma
donemlerinden gecgerek sekillendi (Habermas, 2014). Bu diyalektigin ge¢irdigi
evrimler siyasal, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel agilardan ayrica ve detayli olarak ele
alinmasi icap eden hususlardir. Tezin konusu kapsaminda kamusal alanin tarihi
gelisimi irdelenirken belli bir paradigma icerisinde bu yonler ele alinacaktir. Tarihsel
siirecler ve anlamlandirmanin yani sira tezin temele aldig1 birey; belli statii ve hak
elde etmis, i¢cinde bulundugu orgiitlenme ¢esidi nispetinde siyasette, ekonomide ve
yonetimde etkin olan bireydir. iktidarm ve toplumsal iliski aglarinin igerisinde
dagilmis modern toplumun demokratik versiyonu iginde islev goren bireydir. Fakat
ayni zamanda farkli kiiltiirel kamplarin geleneksel iiyesi olarak aidiyet hissettigi
diistince savunusunu siirdiirmeyi {istlenmis bu baglamda farkli bilgi formlarinin
catistif1 alanda var olma miicadelesi veren bireydir. Birey ve toplum arasindaki
gerilim ve uyusmanin hem geleneksel hem de modern formuna maruz kalan ya da bu

bicimsel farklilig1 doniistiiren bireydir.

Avrupa’daki Miisliiman sayisindaki artisa baktigimizda artisin iki yonli
oldugunu soyleyebiliriz. Ik olarak kolonyal gd¢ evresi, uluslararasi is gogii evresi,
aile birlesimi evresi, miiltecilik evresinde Avrupa’ya yerlesmis Avrupali olmayan

ozellikle de Miisliiman diinyasindan go¢ etmis niifusun Avrupa’da dogum



aracihgiyla artan niifusudur. ikincisi, Avrupa’nin, istikrarsiz toplumlardaki
bireyleri/gruplart cezbeden ekonomik, siyasal ve Ozgiirliikk¢ii yapisindan
kaynaklanan Avrupa’nin disinda dogmus, Avrupa’ya gé¢ etmis ve Avrupa’da

yasamini siirdiirmeye meyilli niifustur.

Avrupa’daki yirmi milyonluk Miisliiman niifus toplam Avrupa niifusunun
yilizde dortliik kismini olusturur. Avrupa’da Miisliimanlar say1 olarak az olmasina
karsin Miislimanligin din baglaminda tarihsel olarak rakip olmasi, siyasal ve
toplumsal olarak Avrupai gelenegin disinda olmast Avrupalilarin Avrupa’daki
Miisliiman mevcudiyetine karsi tepkisellik olusturur (Delanty, 2005). Tarihsel akis
icerisinde somutlagan iki farkli yap1 bu defa ayni mekanda bir arada bulunmak
zorunda kalmistir. Avrupa devletlerinde olusan bu durum bir agmaz olusturmustur:
Avrupali degerlerin geleneksel Gtekisi olan Miisliiman mevcudiyetlerinin, Avrupa
devletlerindeki siyasal sistemlere eklemlenmesinin gerekliligi. Avrupa’da bulunan
Miisliiman topluluk da benzer sekilde bir uyum arayis1 i¢ine girmektedir. Uyum
arayis1 veya birlikte var olma cabasi, bu iki karmasik yapiy1 ¢ok diizeyli ve ¢ok

aktorlii miizakereler araciligiyla istikrarl bir diizene eristirmeyi hedeflemektedir.

Bu calisma, Avrupa’daki Miisliiman kimligini dort boliimde ele almaktadir.
Ik boliimde kamusal alan ve kamusal alanin tarihsel gelisimi incelenecektir.
Avrupa’nin tarihsel olarak gelisim ve degisim gosteren siyasal ve ekonomik yapisi
bu baglik altinda ele alinmakta, basta Avrupa’nin siyasi elitlerinin etkileri olmak
lizere, siyasetin ve ekonominin hali hazirda sahip oldugu kurumsal ve kavramsal
cerceve betimlenmektedir. Bu bdliimde; bireycilikten ve bireye ait olan eylem
niteliklerinden daha genel kamusal alanlarin ortaya c¢ikislar1 irdelenerek 6zel ve

kamusal alan arasindaki gerilimli ve degisken sinirlar incelenmektedir. Siyasal bir



idare bicimi olarak demokrasi bu bashk altinda kamusal alanla birlikte
tartisilmistir. BoOylece siyasal kavrayislarin  bireyden topluma, yerel idari
tesekkiillerden daha karmasik ve genel idari tesekkiillere varincaya dek kapsadigi
ve hiikmettigi etkilesim sahalarin1 gorebilme imkani olusmaktadir. Ayrica bu
boliimde hem kamusal alan hem de demokrasi ile ilgili literatiirde yer alan belli

bash yaklagimlara da yer verilmektedir.

Ikinci boliimde siyaset, kiiltiir ve inang bigimlerinin belirli sartlar ve
eylemler biitiinii i¢inde kimlik ile ilgili kavramsal ve teorik yaklasimlar ortaya
konulmustur. Kimlik, tanimi itibariyle de alisilmis benin ve benligin stirekliligi
anlamina geldigi i¢in kisinin giindelik yasamindan grup katilimlarina varincaya dek
her hareketine anlam yiikleyen ya da kisinin davranislarini sinirlayan bir arag
niteligiyle belirmektedir. Kimlik kavramsallastirmasi ¢er¢evesinde sunulan
arglimanlar Avrupalilarin ve Avrupa’da bulunan Miisliimanlarin daha sistemli
karsilastirilabilmesi i¢in alan agmaktadir. Sadakatte yasanan degisimler, biz-ve-
digerleri 6nyargisindaki kirilmalar, grup kimlikleri icerisinde ve kimlikler arasinda
yasanan alis verisler de bu kavramsal ve teorik g¢erceve ile daha goriiniir hale

gelmektedir.

Ikinci boliimde ayrica Avrupa teriminin genel kullanimindan belirli
cercevede somutlasmis siyasal birim olarak kullanimi yani Avrupa Birligi
incelenmistir. Avrupa Birliginin tarihsel gelisimi ve kurumsal 6zellikleri kimlik
sorunu agisindan kisaca ele alimmistir. Ulus devletin geldigi nihai asamada
vatandaslik, vergi ve hukuk alaninda sahip oldugu yetkilerden verdigi tavizler, yeni
siyasal birimin/yonetisimin ulus devletin siyasi mekanizmalar1 araciligiyla ve fakat

ayni zamanda ulus devleti de zayiflatan bir bicimde gelismesi hususu incelenmistir.



Siyasal yogunlagmanin ¢6ziilmesi ile birlikte yeni bir siirece gecilmektedir. Yapim
asamasindaki siyasallasma aygitlarina miidahil olmak veya bu alanda eylemde
bulunabilmek yap1 kurucu olmayan gruplar i¢in oldukca Onemlidir. Miisliiman
gruplarin Avrupa siyasal sisteminin igerisinde var olmalarina ragmen paradigma
dis1 olarak algilanmalari, konumlarin1 da genis Olgekte belirlemektedir. Bu
baglamda yeni kurumsal siireclerin takibi ve bu siirece eklemlenme siyasal yapi

tarafindan mesru sayilmasinin yolu agilir.

Ugiincii boliimde Avrupa Birligi diizeninin meydana getirdigi siyasal birim
benzeri yapidaki kamusal alanin konumuna dair bir tartigma ytiriitiilmistiir. Ulusal
diizlemde yerlesik kamusal alani, kendi smirlart disina tasan kamusallik
bicimleriyle uyumlu hale gelip gelemeyecegini gérmek acisindan, ulusasiri
kamusallik tartisilmaktadir. Avrupa Birligi, Birligi olusturan tiye devletlerin ulusal
kamusal alanlarindan m1 meydana gelmektedir? Avrupa Birligi diizleminde ulusal
kamusal alan1 baskilayacak veya ona rakip olabilecek ulusasir1 bir kamusallik
modeli ortaya cikabilecek mi? Ulusal elitlerin Avrupa Birligi kamusal alani

yaratmaya istegi var mi1? Bu sorularin cevabi aranmaktadir.

Son olarak dordiincii boliimde Avrupa kamusal alaninda Miisliimanlarin
durumu ele alinmaktadir. Yontemsel acidan, sekiilerlik ve din konusu genel olarak
bir karsithk ve gerilim icindedir. Kilise’nin Avrupa siyasal kiiltiirtinde biraktig:
izlenim hala giincel siyasal ayrigma alani olarak bireyin ve toplumun zihninde
varligin1 devam ettirmektedir. Islam, her seyden once diinya diizenine iliskin
ideolojik bir savunuya sahip olmasi dolayisiyla Miisliimanlarin Avrupa siyasal
arenasina miidahil olduklarinda karsilasacaklar1 zorluklar ve ¢atigmalar sekiiler ve

laik modern devletin kiliseye kars1 gelistirdigi tarihsel refleksler ile paralellik arz



edecektir. Bundan dolay1 gatisma hatlarinin tespit edilmesi ve tarihsel ayrisma
noktalarinin bu analize eklenmesi, konuyu netlestirmede sitemli bir perspektif
sunmaktadir. Benzer sekilde, dinsel cemaatlerin ulus devleti asan deneyimleri ve
birikimleri Avrupa Birligi diizleminde yeniden sekillenirken, bu siyasal olusuma
eklenmek isteyen Miisliiman topluluklara da yol gosterici nitelik arz etmektedir.
Dordiincii boliimde, farkli Miisliiman devletlerden gelen ve degisik etnik, kiiltiirel,
dilsel, sosyoekonomik arka plana ait Miisliimanlarin Avrupa’daki durumlari

irdelenmistir.

BIiRINCIi BOLUM

KAMUSALLIK VE KiMLiK SORUNU

l. Kamusallik ve Kamusal Alan

Siyasal ve ekonomik davramis kaliplari gelistirebilen yapiya sahip olarak
insan, tarith boyunca bircok degisimi deneyimlemistir. Bu degisim sadece yasam
bicimine bakilarak genellestirilebilir bir degisim degildir. Niteligi itibar1 ile
stirekliligi mecburi olan vasiflardaki kirilma, sapma, bozulma, yeniden olusma, yeni
anlamlar kazanma araciligiyla meydana gelen degisimlerdir. Tarlada yetistirilen
bugday basaklarinin bir ¢ift¢i tarafindan toplanip gerekli asamalardan gecirilerek bir
ev halkinin sofrasinda ekmek olarak tiiketilmesine kadar gecen siiredeki merhaleler
11. yilizyilda fakl 16. yiizyilda farkli 20. yiizyilda farklidir. Bu sekilde bir iirliniin,
ekonomiye konu olan bir metanin ilk tiretildigi zaman, mekan ve kisiden nihai iiriin

olarak elde edildigi zaman, mekan ve kisiye kadar yasanan degisimler tarihin farkl



donemlerinde farkli girdi ve c¢iktilar olusturmustur. Yetistirilen {riiniin veya
ekonomiye konu olusturan bir metanin arz edilisinde c¢esitli yOntemlere
basvurulmustur. Mesela takas usulii, kendi ihtiya¢larini karsilamak i¢in bagvurdugu

iireticinin ve alicinin dogrudan bulustugu bir yontemdi.

Uretimin ve tiiketimin kitlesellestigi, iiretici ile alicinin yiiz yiize temasinin
neredeyse ortadan kalktigi, siirece birgok degiskenin dahil oldugu modern
zamanlarda ise farkl bir yontem mevcuttur. Bu baglamda analojiye basvurularak
meta dongiisii toplumsal yasamdaki degisimi de agiklamada kullanilabilir. Insan;
ontik varligi agisindan c¢ok fazla degisime ugramamis olsa da psikolojisinden,
niteliklerinden, dogustan gelen yetilerinden azade degildir. Hem etken hem de
edilgen bir yapiya sahiptir. Bu baglamda olumluluk ve olumsuzluk yaratabilen
eylemlerin de bir taraftan muhatabi diger taraftan da yaraticis1 ve uygulayicisi
olmustur; olmaya devam etmektedir. Topraga bagli olarak yasamin siirdiiren ve bu
toprakla beraber bir toprak sahibinin miilkiyetinde yasamini devam ettiren feodal
donem serflerinden modern donem vatandasina gecis de biiyiik bir degisim ve
doniisiimii kapsamaktadir. iktidar ve paye sahiplerinin ydnetimleri altinda bulunan,
hukuki hak ve yetkileri olmayan, 6zgiirliiglinii hiyerarsik olarak bir tist mercie
devretmis insan ile modern donemin bireyi arasinda hayat: yasama ve anlamlandirma
bigimi birbirinden tamamen faklidir. Karsilastirmali olarak sunulan iki farkli zaman
diliminden iki farkli insan tipolojisi siyasi, ekonomik, kiiltiirel agidan ayr1 durumlart
sembolize eder. Uretim sahasmi ve giindelik yasami dogrudan etkileyen teknik
gelismeler yerlesik diizenlerde siirekli bir devinim olusturdu. Insanlar arasindaki
iliski de sekil ve icerik degistirdi. iktidar1 elinde bulunduran yonetici smnifina

eklemlenmeler ve bu smiftan ayrismalar meydana geldi (Huberman, 2009: 11-65).



Ekonomi ve ekonominin kapitalist bigimi daha kokten degisimlere yol agarak kendisi
ile birlikte biitiin kosullar1 degistirdi. Giindelik yasamin felsefesi de bu duruma
uygun hal aldi. Avrupa’nin disinda kalan bolgelerde ve cografyalarda yasanan
degisimlerde Avrupa toplumunda ve siyasal hayatinda yasanan degisimlerin izlerine
rastlamak miimkiin olabilir. Tarihsel agidan ve konjonktiirel agidan ele alacagimiz

baglam ve yaklagim Avrupa tecriibesi ve etkisini icermektedir.

Modern donemde diisiinmenin ve dislince ile ilgili {irlin ortaya koymanin
epistemolojik cergevesi biitiinciil, dogrulanabilir, temellendirilmis giivenilir bilgi
tizerinden, ge¢misi kendi paradigmasindan anlamlandirmanin ve kurgulamanin da
cergevesi olmustur. Kamusal alan c¢aligsmalar1 da boyle bir perspektifi sunmaktadir.
Kendi tarihselligi ve agiklama bi¢imi ile ge¢mis ve glincel arasinda bag kurmaktadir.
Toplumu, ekonomiyi, yoneticileri, kamusal ve 6zel alan1 agiklayarak toplumsal iligki

aglarmi adlandirir.

Kamusal alan ile ilgili yapilan literatiir taramalarinda bir ¢ok diisliniiriin,
akademisyenin, arastirmacinin yaklasimi ile karsilasilabilir. Nitekim bu alan ile ilgili
hatir1 sayilir miktarda ¢alisma mevcuttur. Biitiin bu teorik ¢alismalarda Jirgen
Habermas 6nemli bir yer tutar. Bu tezde de gerek teorik kisimda gerekse 6rneklerin
incelendigi kisimda Habermas’in kavramsallastirmalarindan, tarihsel izleginden
istifade edilecektir. Habermas’in gelisimini irdeledigi kamusallik burjuva
kamusalligidir. Konuyu detaylandirmadan once gerekli kavramlar, tartismalarve

yaklasimlar ele alinmaktadir.



A. Kamu ve Kamusal Kavramlar

1. Klasik Tanim

“Kamusal” ve “kamu” (Habermas, 2014: 57) kavramlarmin giinliik dildeki
kullanimi, bunlarin birbiriyle uyusmayan ¢ok c¢esitli anlamlara sahip olduklarini ele
vermektedir (Habermas, 2014: 57). “Kamusal” kavrami ‘“kamu” kavramindan ¢ok
daha 6nce kullaniliyordu. Kamu daha ¢ok modern bir sistem ve toplum analizinde,
kitlesel iiretim ve siyasetin olugsmaya basladigi, mal miibadelesinin ve emegin alani
olarak kurumlasan bir yapida goriiniir hale gelmeye basladi. Oncelikli olarak,

“kamusal”’n tanimi irdelenmektedir.

“Kamusal” kavramimin giincel dildeki kullanimini dort farkli (fakat yakin
anlamli) bi¢imde agiklanabilir. ilk olarak, kamusal dedigimizde sehir meydanlari,
parklar gibi fiziksel alanlarin paylasilan “ortak”mn (common) bir kismina ya da
tamamina agik oldugu zaman kamusalliktan bahsediyoruz demektir. Bu metaforu
genisgletirsek, malumat (information) ve kiiltiirel kaynaklar serbestge erisilebilir ve
iletilebilir olduklarinda dolayisiyla potansiyel olarak “ortak” olana ait (common)
olduklarinda kamusala iliskin diisiinmiis oluruz (Gripsrud vd., 2010: XIV). Ikinci
anlaminda ise kamusal ve Ozel arasindaki ayrimdan bahsedebiliriz. Kamusal
dedigimizde siyasi birimin biitiin {iyelerinin ortak ¢ikar1 olan konular1 dolayisiyla
yonetimsel kurumlarin mesruiyetine iliskin konular tanimlanmaktadir. Ozel
dedigimizde ise insanlarin 6zel hayatina ve kisisel sirlarina birakilmasi gereken

yasam alanlarin1 tanimliyoruz. Fakat kamusal ve 0zel arasindaki ayrim sabit ve



belirgin degildir. Aksine, kamusal ile 6zel alan arasindaki sinirin nereden ¢izilecegi

konusu demokratik toplumlarda devam eden bir ihtilaftir (Gripsrud vd., 2010: XIV).

Ucgiincii olarak, kamusal kavramini toplumsal kategori olarak kullaniriz. Bir
yandan 6zel kamusal etkinliklere katilan herkesi tanimlamak i¢in veya “okuyan
kamu” dedigimizde ortaya c¢ikan ifade bigimlerindeki gibi smirli anlamlarda
kullanirken diger yandan vatandaslarin olusturdugu grubu nitelendirmek i¢in daha
genis anlamda da kullaniriz. Doérdiincii ve son olarak, giinlin meseleleri iizerine
kamusal vatandaslar arasinda olusan bireysel goriislerin toplam1 “kamuoyu” seklinde

tanimlanmaktadir (Gripsrud vd., 2010: XIV).

Kamuoyunun sekillenmesine iliskin miicadele genellikle “kamusal sdylem”
olarak isimlendirilir. Siyasal ve toplumsal konumlarin desteklenmesi icin gelistirilen
nedenler herkes tarafindan paylasilan c¢ikarlara ve ilkelere hitap ettigi zaman
“kamusal” olarak diisiiniiliir (Gripsrud vd., 2010). Oncelikle kanaat (opinion) ve
kamuoyu (public opinion) arasindaki farka deginmek gerekir. John Lock’a gore
kanaat, dinsel otoritenin ya da devletin miieyyide tehdidi altinda icra ettikleri resmi
sansiirden daha etkili dolayl1 bir toplumsal denetim islevi goren torelerin gayri resmi
orgiisiinii ifade eder. Kanaat ne kamusal tartismadan dogar ne de devletin yasalarina
uygulanir; ¢linkii 6zel, 6zel sahislarin onayinda temellenmistir. Bu 6zel sahislar ise
yasa yapmak i¢in yeterli otoriteye sahip olmayan insanlardir. Lock, kanaati
kamuoyundan (public opinion) ayirarak kamuoyunu tahsil ve varlik sartlarina baglar.
Kanaate istirak etmek i¢in ise ileride Onyargilar olarak elestirel bir sekilde
kamuoyunun karsisinda dikilecek olan “aligkanliklari” disa vurmak yeterlidir (Locke,

2013: 17-26).
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Kamuoyu (public opinion) toplumsal diizenin temelleri lizerine ortaklasa ve
kamusal 6z doniigiimiin aydinlatici sonucudur; bu diizenin dogal yasalarinin 6zetini
cikarir; kendisi hiikiim slirmez, ama aydinlanmis egemen onun degerlendirmesini
takip etmek zorundadir (Habermas, 2014: 185-191). Kamuoyu, maksadi geregince ne
iktidarin smir1 ne bizzat iktidar ne de biitiin iktidarin kaynagi olmak ister. Daha
ziyade, kendi araciligiyla kendi erkinin karakterinin, bizzat egemenligin degismesini
hedefler. Kamuoyunun “egemenligi” kendi fikri geregince, iginde genel olarak

egemenligin ¢oziildiigii bir diizendir (Habermas, 2014: 170).

Kamusal alan, Alman dilinde dffentlicheit kelimesi ile ifade edilmektedir.
Offentlicheit, 18. Yiizyilin sonlarinda tiiremis bir kelimedir. Mesru siyasi giiciin,
aleniyeti ve kamusal olaylar hakkindaki fikirlerin serbestge dolasimini gerektirdigi
aydinlanmaci fikrin ifadesidir (Gripsrud vd, 2010: XV). Habermas ise
“oOffentlicheit”1 ortak sorunlar ile ilgili kamusal sdylemlerin yer aldig1 ve kamusal
vatandaslarin kanaatlerinin sekillenmesine yol actig1 bu vesileyle doniisiimlii olarak

siyasi karar almay: etkileyebildigi kamusal mekan ve iletisim yeri olarak tanimlar

(Gripsrud vd, , 2010: 114-115).

2. Kamusal Alanin Degisen ve Genisleyen Anlanmm

Kamusal alanda cereyan eden etkilesim, iletisim, bilginin, kanaatin
olusturulmas1 ve yayginlagtirilmasi genel tanim agisindan bir¢ok teoride ortak
cergeveyi olustururken, kamusal alanin big¢iminin nasil oldugunu ve One c¢ikan
aktorlerinin kim oldugunu tanimlama acisindan ise farkliliklar vardir. En 6nemli

itirazlar post-modern yaklagimlar tarafindan yapilmaktadir. Feminist teorisyenler bu
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yonden acik bir ornek teskil etmektedir. Elestirel yaklasimlarin kamusal alan
konusuna miidahil olmas1 gerektigini savunan Nancy Fraser, esitligin goriilmeyen
boyutu olan kadin meselesine dikkat ¢eker. Kadin meselesinden yola ¢ikarak diger
dislanmis gruplarin kamusallik imkanlarini arastirir, Habermas’in biricik olarak
gordiigli burjuva kamusal alanina karsi alt karsit kamusal alanlarin (subaltern
counter publics) (Fraser, 1990: 71) varligma isaret eder.! Toplumu; esitlik¢i ok
kiltirli toplum ve smifli toplum olmak tizere ikiye ayiran Fraser, siifli toplumlarda

karsit kamusal alanlarin iki tirlii islev gordigiinii belirtir. Bir taraftan geri

IHabermas, Kamusalligin Yapisal Déniisimii isimli eserinde bu konuyla ilgili olarak gelisen feminist
literatdr, bizatihi kadinlarin da katildigi okuma gruplarinin da 6nlne gecgerek siyasal bir islev
Ustlendigini belirtir. Netice olarak bu gelismelerin kamunun da patriarkal karakterinin ortaya ciktigini
soyler. Devaminda su kritik soruyu sorar: “Cevabi aranmasi gereken soru, kadinlarin burjuva
kamusundan dislanmasinin isgiler, kdyliler ve “ayaktakimi”yla, yani ‘mistakil olmayan’ erkeklerle
ayni bicimde mi oldugu sorusudur. Her iki kategorinin de siyasal kanaat ve irade olusumuna aktif
katilimi 6nlenmistir....demokratik katiim haklarinin genisletildigi ve sinifsal magduriyetlerin sosyal
devlet dizenlemeleriyle telafi edildigi siirecte kamusal alan ile 6zel alan arasindaki iliskinin nasil
degistigini inceledim. Yine de siyasal kamunun bu yapisal degisimi, toplumun ataerkil karakterine
esas itibariyle dokunmadan gergeklesti. 20. ylzyilda nihayet kazandiklari esit vatandaslik konumu, o
zamana dek imtiyazsiz olan kadinlara toplumsal statilerini iyilestirmek icin muicadele firsat
verdi...sinif geliskisinin kurumsallagsmasindan farkh olarak cinsiyet iliskisi ile ilgili degisiklikler sadece
ekonomik sisteme degil, ailenin i¢ mekanindaki 6zel alan ¢ekirdegine de miidahale ediyor. Buradan
da anlasihiyor ki kadinlarin siyasal kamudan dislanmasi sadece erkeklerin burayi yalnizca kendilerine
ayrilmis bir kontenjanmisgasina hakim olmasi anlaminda degil siyasal kamunun yapisi ve 6zel alanla
iliskisi itibariyle cinsiyete dzgii bir sekilde belirlenmesi anlaminda da tayin edici olmustur. imtiyazsiz

erkeklerin dislanmasindan farkli olarak, kadinlarin dislanmasi, yapi kurucu bir glice sahiptir

(Habermas, 2014).
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¢ekilmenin ve yeniden gruplagsmanin alamidir, diger taraftan daha genis kamuyu
hedefledigi eylemlerine hazirlik ve temel saglama islevi goriir. Kaginilmaz olarak bir
biriyle miicadele halinde olan kamusalliklar olusur. Zaten kamusalligin ¢agristirdigi
anlam budur. Bu kamusalliklar hem kendi igerisinde hem de birbirleriyle bir catisma

halindedir (Fraser, 1990: 56-80).

B. Kamusal Alan Konusunda Teorik Yaklasimlar

Kamusal alan ile ilgili farkli teorik ve kavramsal modeller mevcuttur. Bu
modellerin, konuyu ele alis bigimleri somut bir olayin degisik yonlerini irdelemede
cok yonlii analiz imkani saglayacagi icin her bir modelin 6nermeleri kisaca

incelenecektir.

1. Schumpeter Modeli

Joseph A. Schumpeter, kamusal alan ve bu alandaki demokratik talep ve
istekleri bir bakima rekabetci pazara benzetir. Halkin iradesini, istegini ve ortak iyi
kavramlarin1 6nemsemez. Ciinkii herkesin, lizerinde uzlasabilecegi belli bir ortak 1yi
mevcut degildir. Diger taraftan zorlayici vasta sahip rasyonel argiiman hususunda da
herkesin mutabik oldugu séylenemez (Schumpeter, 2003: 251). Schumpeter’e goére
toplum igerisinde farkli is boliimiinden kaynaklanan bir ayrigsma vardir. Bu ayrisma
gruplar ve birimler acisindan da mevcuttur. Boyle olunca her bir ideolojinin kendi
toplum ve gelecek tahayyiiliinii kurmasi durumu ortaya ¢ikar. Farkli diisiince ve

ideolojiler, kamusal alanda var oldugu diisiiniilen rasyonel argiimanin aslinda
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olmadigina isarettir. Bu farkli yapilardan dolay1 hi¢bir grup ya da ideoloji digeriyle

uzlagma yolunu se¢mez (Schumpeter, 2003: 250-268).

Rasyonel argliman, insanlara dair genel istek ve bireysel istencin islerligini
sorunsallastirir. Insanlarin siyasala iliskin istekleri daha ¢ok yaratilmis isteklerden
olusur. Psiko-teknik yontemler igeren tutarli anlam silsilesi olusturan ideolojiler ve
fikirler; diger ideoloji ve fikirleri dislama/yanliglama egilimi gosterir. Siyasal ve
ekonomik {iist belirlenimler ile giindelik yasamin normalligi arasinda gergeklik
hissinin kaybolmasindan 6tiiri kurgulanmis bu tiir makro diisiince sistemlerine alttan
bir katki ya da miidahale de bulunamaz. Ciinkii bunu yapabilecek ne rasyonel
arglimanlara ne de araglara sahiptir. Bundan dolay1 ortak iyi kavramsallastirmasi
disaridan miidahale ile elit gruplar tarafindan rasyonel argiimanlara dayandirilarak ve
rasyonel zorlayici araglar kullanilarak bizzat yaratilir (Schumpeter, 2003: 252-256).
Yaratilan bu cazibe ¢ekim noktasina dogru bir akis olusur. Bu yaratilan istekler ve
ihtiyaclar alanina dogru akista bireylerin giindelik aile/yakin ¢evre igerisinde edindigi
akilcilastirma bi¢imi daha {ist ve sistemli akilcilastirma bi¢imleri i¢inde erir ya da

sekil degistirerek islevsiz hale gelir.

2. Habermas Modeli

Habermas, kamusal alani devlet aygitlarindan ve meta iiretim-dolagim
sisteminden ayr1 bir yere konumlandirir (Habermas, 1974: 49). Statik baglam
icermekten ziyade siirekli olarak degisim halinde olan smirlardan s6z etmek
miimkiindiir. Burjuvazinin etken degistirici gii¢ halinde oldugu 18. yiizyilda liberal

siyasal kamusal alan igerisinde islevsel bir ufuk olarak belirmesine ragmen kamusal
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alan yakin donemde ortaya ¢ikan refah devletinde kitle demokrasisi altinda
parcalanmis ve feodal donemde oldugu gibi halkin Oniinde temsili bir hale
donlismistiir. Kamusal alanin basat aktorii olan 0zgiil kisiler/topluluklar siyasal
ekonomik aktorlerin tekelci ve devletin organlarini igeren miidahaleci tarzlari
Habermas’ta merkezi 6dneme sahip olan sistem ve yasamsal alanin sinirlarint muglak
hale getirmistir (Habermas, 1974: 52). Burada kamusal alan; orgiitler ve devlet
arasindaki pazarligin alanina ve dolayisiyla manipiilasyonlara agik bir alan hale gelir.
Oysa Habermasg1 baglamda kamusal alan, rasyonel tartisma etrafinda doner. Iletisim,
sik1 kurallar cergevesinde isler ve dissal miidahaleden ziyade radikal prosediirlere
baglidir (Goode, 2005: 56-62). Kisi ve konu bakimindan engelleyici olmamasi
gereken fikirlerin, kanaatlerin argiimanlarin serbest¢e dolastigi kamusal alanda, bu
alanin ¢iktisindan etkilenecek herkes icin erisim ve katilma hakkinin giivence altinda
olmasi zorunludur. Bu baglamda kamusal alan, yurttaglara ait toplanma, elestirel
kamusal tartisma, anlagsma ve eylem alanidir. Kamusal alanda kanaat, fikir ve
arglimanlar gelistirilir, anlamlar yaratilir ve yayilir (Habermas, 1974: 49). Habermas,
miizakereci ya da sdylem merkezli demokrasi kavramini, iletisimsel {iretici giiciin

politik mobilizasyonuna ve kullanimina baglar (Habermas, 1974: 55).

3. Arendt Modeli

Hannah Arendt’e gore insanin ii¢ ¢esit etkinligi vardir: Yasamin devami ve
tiretim i¢in gerekli olan “emek” (labour), kalic1 bir insan diinyas1 kurmak igin gerekli
olan “ig” (work) ve ozgiir olan ve higbir araca ihtiyact olmayan etkinlik “eylem”

(action) (Arendt, 2010: 93-114). Kamusal-6zel ayriminda Arendt, emek ve isi 6zel
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alanin etkinligi olarak konumlandirirken eylemi de kamusal alanin icraati olarak
tanimlar. Eski Yunan’da esitlik ve 6zgiirliik ancak sehirli miilk sahibi kisilerin varlik
gosterdigi kamusal alanda sz konusuydu. Ozel alan ise kamusal alandan farkli
olarak bir takim haklardan mahrum olmak demekti (Arendt, 2013: 70-71). Kadnlar,
koleler kamusal alanin disindaydi, 6zel alanda is (work) goriir ve emek (labour)
harcarlar, liretimin 6zel alan igerisinde devaminmi saglarlardi. Hanenin ¢ikarlarim
kamusal alanda erkek temsil ederdi. Eski toplumsal tipolojinin 6gelerini igermesine
ragmen Ortacag’dan sonra yeni bir olgu meydana gelmeye basladi: Toplumsallik.
Toplumsalligin yiikselise gecmesi eski alan ve sinirlar1 da doniistiirmeye basladi.
Sinirlar yeniden muglaklasti. Arendt tarafindan Eski Yunan’da 6zel alana ait insan
eylemi olarak tanimlanan emek (labour) ve is (work) toplumsal alanin igerisine
miidahil olmaya basladi. Bu kaymanin neticesinde 6zel olan ile siyasi olan arasindaki

fark muglaklasti (Arendt, 2013: 57-76).

4. Nancy Fraser Modeli

Nancy Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diistinmek: Mevcut Demokrasi
Elestirisine Bir Katk1” baslikli makalesinde kamusal alandaki karar alma siireclerini
ve etkin katilimi dikkate alarak iki tiir kamusalligin varligindan s6z etmistir: Zayif
Kamu-Gti¢lii Kamu. Miizakere ve karar alma mekanizmalarinin parlamentoda giiclii
bir sekilde karsilik buldugu kamusallik tiirtinii giiglii kamu olarak tanimlamistir
(Fraser, 1990: 79-83). Fakat yalnizca kanaat olusumu ve miizakere varsa ve bu
kanaatler ve miizakereler karar aliminda etki yaratmiyorsa bu kamusallig1 da zayif

kamu olarak isimlendirmistir (Fraser, 1990: 79-83).
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5. Luhmann Modeli

Kamusalliga ve kamusal eyleme basli basina kendinden kaynaklanan ve
kendini referans alan bir durum olarak bakan Niklas Luhmann, kamusal alani
tanimlarken iki kavram ¢iftini kullanir: Zayif Baglanti (loose coupling) — Siki
Baglanti (strict coupling) ile Vasita (medium) — Bi¢im (form) (Gripsrud vd, 2010:
174-177). Oncelikli olarak vasita ve bigimi agiklamak gerekir. Luhmann, vasita ve

bi¢im arasinda net bir ayrima gitmistir. Vasita, iletisimi?

saglayan araglar toplami
iken bigim de belli bir ara¢ olma vazifesi goriir. Ornegin, alfabeye vasita diyecek
olursak mantikli 6nerme i¢eren climleler ya da kelimeler de “bi¢im”i sembolize eder.
Zayif Baglant1 diye tanimlanan kamusallik vasita alaninda olur. Siki Baglanti da
bi¢im alaninda olur. Bigim daha diizenli ve giiglii birliktelik arz eder. iletisim alam
farkli iletisim bicimlerine kaynaklik eder. Bilgi degistikce bicimler degisir.

Bigimlerin degisimi de vasitanin degisimine yol agar. Bundan otiiri Luhmann

kamusalligin kaynagi olarak yine kamusallig1 gosterir (Gripsrud vd, 2010: 174-177).

6. Oskar Negt ve Alexander Kluge Modeli

Negt ve Kluge’de, kamusal alan kavramsallagtirmasinin ayaklari mekansal bir
zemine oturur. Ozel alan-kamusal alan ayrimi tecriibe etrafinda bir araya gelir.
Insanlarin giindelik yasam ve calisma yasamu igindeki gercek toplumsal tecriibeleri,
bu tiir boliimlemeleri (6zel-kamusal ayrimimi) asar (Ozbek, 2015: 133). Kamusal

alan, siyasalin kabidir ve miicadelelerin savas dis1 yollarla karara baglandig: yerdir.

2Niklas Luhmann’in teorisinde iletisim merkezi bir role sahiptir.
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Burjuva kamusal alanina karsit kamusal alan olarak ve burjuva kamusal alani ile
diyalektik etkilesim iginde olan kamusallik bigimi, ‘“Proleter Kamusal Alan”
kavramsallastirmasiyla belirir (Negt vd., 1993: 29). Proleter Kamusal Alan, siyasal
ve toplumsal muhalif alanin ¢ok parcali yapisimi tek bir cercevede ve ortak bir
tecriibe ya da karst koyus etrafinda bir araya getirmeyi hedefler. Burjuva kamusal
alani, s0z konusu parcal1 yapinin tecriibe ufku etrafinda bir araya gelmesini siirekli
bicimde engeller. Negt ve Kluge’de kamusal alan ii¢ farkli yasam tipi etrafinda
orgiitlenir (Ozbek, 2015: 163). Yazarlar, liberal burjuva kamusal alanmna iiretim
kamusal alanini (Productions-dffentlichkeiten) ve proleter kamusal alani dahil eder

(Negt vd., 1993: XXIX).

Endiistriyel ve ticari kamusal alanlarindan meydana gelen iiretim kamusal
alanin1 biraz daha yakindan incelemek gerekir. Ciinkii liberal burjuva kamusal
alaninda, kamusal alan bir bakima 6zel alan ile burjuva kamusal alani arasindaki ara-
gecis alani olarak tanimlanirken, Negt-Kluge modelinde bu ara islevi iiretim kamusal
alan1 (endiistriyel-ticari kamusal alan) devralmis gibi durmaktadir (Ozbek, 2015:
163-173). Fakat burjuva kamusal alani ile endiistriyel-ticari kamusal alan bir birine
mesruiyet saglama ve karsilikli islev gorme/faydalilik agisindan ikili tamamlayici
unsur seklinde hareket etmektedir. Proleter kamusal alan ise diger iki kamusal

sekline karsit olarak gelistirilen bir kavramsallastirmadar.

Negt-Kluge, tozsel merkezi sOylemin edilgen alanindan iretimin
etken/kurucu alanma dogru gekerler (Ozbek, 2015: 133-139). Habermas’in kamusal
alan anlayisi, iletisimin formel kosullarina (yani, 6zgiir derneklesme, esit katilim,

miizakere ve kibar tartismaya) dayanirken; Negt ve Kluge, kurucu o6geler, somut
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ihtiyaglar, cikarlar, catismalar, protesto ve iktidar meselelerini vurgularlar (Ozbek,

2015).

C. Kamusal Alanin Tarihsel Doniisiimii ve Kamusal Alan-Ozel Alan Ayrim

Kamusal alanin olusumu ve degisimi Eski Yunan doneminden baslayarak
Helenistik donem, Orta ¢ag ve modern dénem ile bugilinkii nihai seklini almistir.
Yukarida da bahsedildigi lizere, “kamu” kavrami ve “kamu” kavraminin kullanimi
gorece ge¢ zamanlara denk gelmistir. Kamu, mal miibadelesinin ve toplumsal
emegin alani olarak kendi yasalarmma gore kurumlasan “burjuva toplumuna” aittir
(Habermas, 2014: 59). Fakat kamusal olan ve kamusal olmayan ayrimi daha kokli
bir ayrimi ifade ediyor. Tarihsel degisimin izleri siiriiliirken de bu ayrim iizerinden
kamusal alanin olusumu ve dinamikleri anlamlandirilabilir. Kamusal olmayan yani
0zel olana, kisinin kendi tercih ve yasantisina ait olan alana iliskin degisimler
kamusal olanla gerilimli bir iligkiye sahip olmustur. Sadece kamusal alan degil 6zel

alan da igerik ve bi¢im olarak kokten degisimler deneyimlemistir.

Eski Yunan’da kamusal ve 6zel ayrim1 modern donemdeki anlamindan farkl
bir anlama sahipti. Eski Yunan’da yasamsal alan; aile ve ev halkin1 kapsayan
ihtiyaglar alani olan 6zel alan Oikos ( Ev ) ve ozgiirliikler ile esitliklerin alan1 olan
Polis (Sehir) olmak iizere ikiye ayriliyordu. Eski Yunan ve Modern donem arasinda
yasanan Ortacag deneyimi sahiplik acisindan 6zel ve kamu ayrimini neredeyse
ortadan kaldirmis vaziyetteydi. Toprak sahipleri, iiretim aracglarin1 ve emegi kendi
tasarrufunda bulunduruyordu. Nasil ki Eski Yunan’da aile reisinin kamusal alanda ev

halkin1 temsilen bulunmasi ve diger erkek, esit ve Ozgiir insanlarla birlikte
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kamusalligin temel 6znesiyse, Ortagag’da da toprak sahipleri ayn1 vasfa sahiplerdi

(Habermas, 2014: 60-62).

Ortacagda topraga bagli yasayan aile reislerinin ev ahalisi karsisindaki
durumu ve giicii olduk¢a sembolik ve Eski Yunan donemiyle karsilastirilamayacak
kadar zayifti. Bu donemde tamamen ikincil ve bagimli bir temsiliyet cikiyor
karsimiza. Kamusallik temsili® bu defa toprak sahipleri, kilise, soylular tarafindan
yerine getirilir. Halk tamamlayici bir 6ge, kamusalligin ortaya ¢ikisinin bir aracidir.
Mesela, ortak (common) kavraminin hem herkese agik olan1 hem de imtiyazlardan
yani hitkmetmekle ilgili haklardan, boylece de (kamusal) mertebeden dislanmislig
ifade eden iki zit anlami bir arada icermesi halkin temsili kamudaki niteligini

gosteren bir 6rnektir. (Habermas, 2014: 63-72).

Modern devlette filizlenecek olan burjuva kamusalligini olusumu ise
Ortacag’in son donemlerinden itibaren belirmeye basladi. 13. yy’den itibaren siirekli
olarak ivme kazanan ve gelisen burjuvazi ve burjuva simifi ticaretle zenginlesmis,
borsa sistemleri olusturmus ve bu sayede genis aglar ve etkinlikler halesi kazanmasti.
Bu simif aslinda saraylarda soylularla ve aristokrasi ile i¢ ice gegerek olusmaya
basladi. Giiciinii kirsaldaki toprak sahipliginden elde eden Aristokrasi yavas yavas
etkisini yitirdi. Saray, halkla olan irtibatin1 kopardi ve temsil islevini sarayin disindan

iceri dogru ¢cekmeye basladi. Burjuva zihniyetinin ilk niiveleri sarayda olugsmasina

3 Jurgen Habermas, kamusal alanin tarihsel gelisiminde ‘Temsili Kamu’ olarak kavramsallastirdigi
Ortagaga ait olan bu durumu Burjuva Kamusunun bir donemine de atfetmektedir. Buradaki Temsili
kamu ile Habermas, egemen ziimrelerin halk adinda degil halk ‘6niinde’ kendi egemenliklerini temsil

ettiklerini belirtir (Habermas, 2014:62-65).
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ragmen kendi yasam bi¢imini saraydan farkli bir sekilde gelistirdi (Habermas, 2014:

74-91).

Mimarisi, toplantilari, halk ile olan irtibat1 ve yasadiklari muhitin muhtevasi
da burjuva yasam bi¢imine uygun olarak olustu. Burjuva smifi degistikce ve
gelistikce mevcut gii¢ iliskilerini ve yonetim sistemini kendisiyle beraber degistirdi.
Giderek belirleyici giicii elinde tutan siif konumuna evirildi.18. yiizyilin sonuna dek
ayakta kalmis temel egilimler temsili kamunun bagli oldugu feodal erkler, kilise,
prenslik ve beyler zlimresi ayrisarak kutuplasma siirecine girdi; sonugta bir yanda

6zel unsurlar, 6biir yanda kamusal unsurlar olacak sekilde parcalandi (Gripsrud vd,

2010: 116).

Kilisenin konumu Reformasyona bagli olarak doniistii; temsil ettigi tanrisal
otoriteye olan baglilik, yani din 6zel bir mesele haline geldi. Din 6zgiirliigli denen
olay, tarihsel olarak ilk 6zel Ozerklik alanini gilivence altina alir; kilise varligini
herhangi bir kamu hukuku kurumu olarak siirdiiriir (Mendieta vd, 2011: 16-28).
Biitiin bu egemen siniflar ve erkler burjuva sinifi ile olugsmaya baslayan ulusal ve
bolgesel devletlerde neticesinde modern devlet sistemlerindeki kamusal otorite
igerisinde bir kism1 parlamento ¢atisi altinda esit ve sinirli giicler olarak bir kismi ise

yarg1 erki icerisinde doniistiiler ve yeniden sekillendiler.

Habermas’a gore, Ortacag boyunca Roma hukuku ¢ergevesinde res publica
olarak mevcut olan kamusal-6zel ayrimli kamu, modern devlette ve modern devletin
igerisinde farklilasan burjuvazi ile daha farkli ve islevsel bir ayrim olarak meydana
geldi. Modern devletin sosyolojik ve hukuki yapist buna elverisli durumdaydi.

Modern 6ncesi ve modern donemin toplumsal agidan en ayirt edici 6zelligi siiphesiz
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toplumsallasmanin kitle psikolojisine evirilmesiydi. Kamusallik anlayisinin da
degismesine yol a¢ti bu durum. Devletin ve devlet kurumlarinin icra ettigi siyaset
islevi ve egemenlik kendi etkinlik alanini genisletmek i¢in topluma yayilirken
toplum da devletlesme meyli gosteriyor. Bu baglamda kamusal alan, toplum ile

devlet arasinda arac1 islevi goren bir alandir (Habermas, 1974: 114-121).

Modern donemdeki kamusalliin i¢ 0&geleri, tezin ana konusuyla
iliskilendirilecegi i¢in bu doneme ait olan kavramlari, yaklasimlar1 ve teorileri diger

alt bagliklar altinda detaylandirilacaktir.

D. Kamusal Alan ve Miizakereci Demokrasi

Burjuva kamusu, Ortacag’in miistakil egemen giigleri i¢inden ¢ikmay:
basarmisti. Uzak bolgelerde kurulan pazar yerlerine mal gotiirmek ve pazara gelecek
mallardan 6nceden haberdar olmak i¢in yeni yontemlerin ve yonetim ilk érneklerinin
olusmasi1 zorunlu hale geldi. Farkli bir iktidar tarzina sahip olacak olmasi hasebiyle
kendi farkli igsel yapisimi etkin konuma getirmek ve sistemin gerekli diger biitiin
bilesenlerini ya da gerekli kisimlarin1 kendi yapisina eklemlemek i¢in gerilim ya da
ayrismanin meydana ¢ikist kac¢inilmazdi. Saraydan Salona, Kilise ve Saray
Miiziginden herkesin erisimine agik olan ve kisisel zevke uygun Miizik Kolejlerinin
acilmasina gecis baslamisti. Resim, Prenslerin ya da Soylularin denetiminde ve
gozetiminde bir araya getirilen sanat dali olmaktan ressamlarin kendi resimlerini
kendi imkanlar ile kendi istekleri dogrultusunda sunup nesnelestirmeleri; kiiltiirel
degerlerin ve kaliplarin meta dolasimina uygun bir hal alarak tiiketilebilen ve

ulasilabilen bir ticari mal haline doniistiiriilmesi de buna eslik etti. Ticaret ve finans
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ile ugrasan kesimin iktidar erkleri tarafindan hizmet gorenler olarak algilanmasi

kendilerine tehdit olarak gormelerine engel oldu (Habermas, 2014: 80-113).

Statii ve rollerdeki degisimin 6znesi olan grup, iktidar1 belli gruplardan alarak
bireylerden olusan topluluga tasidi. Iktidar aglarinin daha genis ama daha zayif
zemine cekilmesi yeni iktidar sahasinin yapi kurucular tarafindan bir avantaja
dontstiiriildii. Temsili kamunun tamamlayict unsuru olan “siradan” insan gruplari
egemenlik alanina ait simge ve sembolleri kendi imkanlarina sunulmasini
memnuniyetle karsiladi. Siradan insan yeni olusan iktidar mekanlarina etkin birer
6zne konumuna gelerek kendisine sunulan bu imkan1 kendi olanaklariyla kavramaya
calistr. Is erbabi kisilerin yeni diizende siradan insan olusuna tanik olurken siradan
insanin da kendi akli araciliiyla olaylari, olgulari, yasam pratiklerini bu ¢erceveden
yani aklin siizgecinden gegirerek rasyonellestirmeye basladi. Burada normal olmayan
durum aklin kendini sinirlamak babinda temele alacagi hicbir kistast olmamasi ve
uzmanlik sahasina giren bilgi sahibi olmayan bireylerin kendi aklin1 kutsamasi oldu.
Ciinkii artik kendisini ve kamuyu ilgilendiren konulara iliskin fikir yiiriitebilmesi,
bunu yalniz basina degil biitiin benzer niteliklere sahip olan kisiler tarafindan da
yapilmast yeni parametreler meydana getirdi. Yeni olusan bu kamusallik tiiriinde
kendi kendini referans alma “kendi” iizerine daha ¢ok diislinmeye yeni ihtiyaclarin
olusmasina yol acti. Edebiyat ve psikoloji gibi alanlar canlilik kazanmaya basladi

(Habermas, 2014: 113-116).

Ekonomik ve siyasi degisim/donisiimler feodal diizenden modern sisteme
dogru evrilirken aile ve ailenin fertleri arasindaki, ataerkil iligkinin aile reisine,
iktisadi siirekliligini saglayan kisiye tanidigi ayricalikli konum dahil, iligkilerde

ayrismalar meydana geldi ve yeni gorece 6zgiirliik kavrayisi, sisteme varana dek ¢ok
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koklii degisimler olusturdu. Eski erk sahibi kisilerin veya kurumlarin da kendisine
yer buldugu modern donem kamusal erki iktisadi kazancin ve miistakbel siyaset
seklinin kulugkas1 olan aileden beslendi. Fakat Arendt’in insana 6zgii kildig1 g
eylemin cereyan ettigi Eski Yunan kamusalligindan ¢ok daha farkli bir kamusallik
ortaya ¢ikt1. Iktisat araciligiyla aileler, ailelerin araciliiyla bireyler mobilize oldu.
Kendisi tlizerine diisiince iireten ve trettigi diisiince ile de belli bir anlayis gelistiren
birey edebi kamusallik bigimine Onciiliik etmisti. Bu oOnciiliiglin bigimsel yonii
dinamikleri itibariyla mutlakiyetten rasyonel kamusalliga gegerken polemik
araciligiyla mesru siyasi talepler ve tavirlar gelistiren yeni bir kamusalliga daha yol
actl: siyasi kamusallik. Bu alanda Arendt’in 6zel alana igkin olan iki eylem tiirii -
emek ve is- bireylerin hareketlilik kazanmasiyla ile mobilize oldu. Dolaysiz olan

diger eylem ile -eylem- ayni alanda bulustu (Arendt, 2013: 71-91).

Insanlik icin yeni bir gruplasma tecriibesi olan toplumsallasma aileyi, devleti,
siyaseti, ekonomiyi, kiiltiirii bigimsel degisime ugratti. Farkli amacglarla motive
olmus farkli kamplardan “bireylerin”in “ratio”su ve eski gii¢c noktalar1 demokratik
yonetimin araclar ile dengeli bir siyasi siireklilik gdsterebilirdi. Sembol, parlamento
idi; kamuoyu da mesruiyet saglayici, akil yiirliten, iktidarin belirlenmesinde ve
kisitlarin naklinde araci alan olarak kamusal alan olustu (Habermas, 2104: 194-199).
Mutlakiyetciligin 6diin vermez gizli iradesinin karsisina yeni kamusallik bi¢iminin
aleniyet diisturu konuldu. Kararlar, yasalar, siyaset yeni yonetimin tasiyicisi olan akil

yiirlitmeye muktedir olarak kabul edilen bireyin ve bu bireylerden olusan toplulugun
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dikkatine sunulmali, biitin bunlarin aleniyet ¢ergevesinde devam etmeliydi*

(Habermas, 2014:93-115).

Kamusal erkin ve kamuoyunun islevsellik alan1 olan demokratik sistemin
durumu yakindan incelendiginden demokratik yontemin, siyasi karara ulagsmak icin
bireylerin karar vermede gii¢ istencinde bulundugu, gruplarin oylarini almak i¢in de
rekabet¢i bir miicadelenin oldugu kurumsal diizen oldugu goriiliir (Schumpeter,
2003: 251). Bu sistem iginde tartismaci, iknaci ve miizakereci yontem oldukca
onemlidir. Demokrasi sadece teknik bir yonetim bicimi degil, insanlarin birlikte
yasadig1, calistigi ve 6grendigi farkli bir hayat tarzidir (Gripsrud vd, 2010: 141).
Modern devlet ve demokrasi, {izerine insa edildigi toplum ve birey agisindan farklilik
arz eder. Toplum ve birey iliskisinde bariz bir ¢6ziilme mevcuttur. Her insanin
dogustan gelen yakinlik iligkisi, hissi vardir. Modern demokratik donemde bu baglar
topluluk® ve topluluk etkinlikleri gibi daha fakli kavramlar ile ifade edilmeye
baslanmistir. Gergeklesen toplumsallagsma ve cemaatlesme bigimleri toplumun bireyi

baskilamasi olarak degil aile, klan, kilise, ekonomik kurumlar gibi belli formlarin

*Habermas’in teorik yaklasiminda ve kavramsal niteliginde aleniyet ilkesi sekil degistirmeye devam
ederek ikilik arz eden bir duruma donisir. “Aleniyet, sahsi veya meseleyi kamusal akil ylritmeye
tabi tutuyor ve siyasal kararlari kamuoyu mercii 6niinde degistirilebilir kiliyordu. Bugiinse tersine
aleniyet, cikar sahiplerinin gizlilik politikasi araciligiyla hayata gecirilir: Bir sahsa veya meseleye
kamusal prestij temin eder ve bdylece kamusal olmayan bir oy ve goris ortaminda destek

bulabilmesini saglar” (Habermas, 2014: 336).

3J.5. Mill’e gére toplum olgusunun kurali sosyal devlet icinde bir araya gelmis insanlarin tutku ve
inanclaridir. John Dewey ise toplumun bir pargasi olarak bireyin kendi kendine olusturdugu tutku ve

inancin olamayacagini, ancak belli bir sinifin Grind oldugunu ileri siirer (Gripsrud vd, 2010: 15-54).
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digerleri tizerinde egemenlik kurmaya ¢alismasiyla olustu (Gripsrud vd, 2010: 114-
119). ingiltere ve Fransa’da edebi islev gdren kamunun akil yiiriiten bireylerin iktidar
sahiplerine kars1 egemenlik iddia eden bir kamuya vyani siyasal kamuya
donlismesinden sonra yonetenler agisindan mesruiyet temel sorun haline gelmistir.
Aleniyet ilkesi; parlamento erkinin aldig1 kararlari, Kralin tutumunu, soyluluk ve
diger otorite sahibi erklerin siyaset yiiriitme bi¢imini hesap verebilir olmaya
zorlamistir. Ister burjuvazi aracihigiyla &zel alanin igerisinde gelismis cikarlarini
rasyonellestiren, kendisi tarafindan olumsuzlanan her tiirlii hiyerarsik otoriteyi
sorunsallastiran birey olsun ister bu bireylerden olusan topluluk, ziimre, toplum olsun
ortaya ¢ikan yeni ekonomik, siyasi ve kiiltiirel refleks ve siireklilikler bir dizi ara¢ ve

izah1 zorunlu kilmustir.

Egemenligin sahibi ve yiiriitiiciisii olan siyasi ve ekonomik gii¢lerin siyasi
amaglarini belli bir hat {izerine insa ederken toplumun, kamunun ve bireyin konumu
aciklanmasi gereken bir yerde durmaktadir. Genel geger, somut, 6ngoriilebilir bir
siyasi diizen olusturmak i¢in yasalar yapmayla miikellef erk parlamentonun vatandas
(citoyen) ve ya insan (homme) ile kurdugu karsilikli bagimlilik iligkisi, parlamento
burada bagimsiz degisken olsa da, her iki unsurun devamini garantiler bigimdedir.
Siyasi kamunun bir islevi olarak kamusala iliskin yapilacak degisiklikler,
diizenlemeler, yasalar bir bakima tartisilarak, miizakere edilerek ve genel olarak bir

cikt1 haline gelerek hayata gecirilmeyi ongoriir (Habermas, 2014: 176-178).

Demokrasi, kitlelerin siyaseti ve ekonomiyi degistirme, yonlendirme, yeniden
tiretme eylemliliklerinde araci bir islev iistlendi. Halkin irade ve isteklerini yonetime
yansitabilmesi, kendisiyle kendisi tarafindan ve kendisi icin yOnetime talip

olabilmesi demokratik usul ve yontemlerin kullanimiyla miimkiin hale gelir. Fakat
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edebi kamusalligin ortaya ¢ikardig1 sonrasinda siyasi kamusallikla pekisen aleniyet
ilkesi, stirekli akil yliriitme ve egemen erklerin eylem ve davranislarini elestirel bir
tutumla sinirlama veya yonlendirme islevi goriiyordu (Habermas, 2014: 203-204).
Burjuva kamusunun yapisini doniistiiren devlet aygitlar1 6zel alana ickin mahremiyet
ve akil yiiriitmeyi bicim ve igerik bakimindan kokli degisime ugratti. Siyasal
kamuyu burjuva kamusuna karsi kisitlayict ve dengeleyici bir alan olarak géren
tahsilsiz kitlelerin biirokratik aygitlar1 ele gecirmesi diger yandan basmin siirekli
olarak merkezi devlet bi¢ciminin kontroliinde ve gilidiimiinde olmasi, medya ve
iletisim araglarinin kitleyi kanaat olusturma ve siyasi manipiilasyonda etki altina
almasi, akil yiiriiten, elestirel kamunun islevinin dernekler ve partiler tarafindan
yerine getirilmesi, kiiltiir iireten zihinsel konumdan kiiltiir tiikketen konuma gecilmesi,
ikincil ve seylestirilmis mahremiyetin ve dolayimli 6zel alanin meydana gelmesi,
“ratio”’yu temele alan ortak irade ve istegin anlam zemininin yitimine yol a¢gmistir.
Aktorlerin sayist ve kendilerini konumlandirig bigimi islev olarak degisiklige
ugramis olmasina ragmen kamuoyunun fikrine santaj yapmak veya bu fikri satin
almak miimkiin degildir, daha ¢ok manipiilasyon ile yonlendirilebilir durumdadir
(Gripsrud vd, 2010: 185-205). Ozellikle toplumsal alt sistemlere ait bask1 ve cikar
gruplar iletisimsel araglar vasitasiyla ¢ikarlarimi ortak deger egilimleri ve ikna edici
nedensellestirmelerini mobilize hale getirip yaygin destek olusturur. Bu destegi de
siyasi gilicii baskilama araci olarak kullanip karar alma siireclerine etki ederler
(Gripsrud vd, 2010: 186). Bu baglamda kamusal siyasi erk ile kamusal toplumsal

alan arasindaki gecirgenlikte sivil toplumun faydali aragsalligi belirir.

Sivil toplum, goriinliste Ozel fakat potansiyel olarak devletten ayri birgok
otonom kamusal alan1 kapsar. Bu tiir aktorlerin eylemleri i¢lerinde mevcut olan
cesitli dernekler tarafindan tanzim edilir. Toplumun bozularak sekilsiz kitleye
doniismesini engeller. Sivil toplumda, bu kesimler kapali, atfedici ve hiikmi
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ortamlarda gizli degildir; bu kesimler gelismeye acik ve bir biriyle Ortiisen
kesimlerdir. Her biri merkezi siyasi sahaya 6zerk erisime sahip ve her birinin bu
muhite belli derecede bir baglilig: vardir 6,7 (Gripsrud vd, 2010:184-204).

Derneklerin, siyasi partilerin, medyanin etkin isleve sahip oldugu anayasal
demokratik siyasal kiiltiirlerde bireyler kanaatlerini ve fikirlerini herhangi bir engelle
karsilagsmaksizin dolagima eklemleyebilmesi gerekir. Miizakereci demokrasi bu

vazifeyi listlenmeyi vadeder.

Miizakereci demokrasi, vatandaslarin esit ve Ozgiir bir sekilde girisimde
bulunmalarin1 6ne ¢ikaran bir modeldir. Cikar gruplarina dayali modellerin
rekabetinden ¢ok siyasi birimlere ait bireylerin belli tislup ve kurallar gercevesinde
bir birleriyle diyalog yolunu se¢melerini ve bu yolla uzlasma arayisini One
cikarmalarint 6n plana ¢ikarir. “Ortak kararlar, vatandaglarin hali hazirdaki
isteklerinin toplami seklinde gerceklesmez; aksine bu her bir siyasi birimin iiyesi bir
digerini etkilemeye caligir” (Benhabib, 2002: 133-146). Bu tiir bir diyalog ve

karsilikl etkinlige yol acan miizakereci demokrasi modeli, toplumu olusturan giiclii

6. Habermas’in makalesinde atifta bulundugu sivil topluma iliskin en detayl ¢calismayi sunana Jean
Cohen ve Andrew Arato; devletten, ekonomiden ve diger islevsel sistemlerden ayiran ayni zamanda
yasamin merkezi 6zel alaniyla da eslesen sivil toplumun niteleyici 6zelliklerin katalogunu sunar
(Cohen vd., 1994: 346). Bunlar; 1- Cogulculuk: Aileler, gayri resmi gruplar, ¢ogulculugu ve otonomisi
degisik yasam tarzlarina olanak taniyan goniilli dernekler. 2- Aleniyet: Kiiltiir ve iletisim kurumlari 3-
Mahremiyet: Kisisel gelisim ve ahlaki secim alani 4- Yasallik: Genel yasalarin yapisi ve ¢ogulculugun,
mahremiyetin ve aleniyetin devletten ve egilimsel olarak ekonomiden ayristiriimasi gereken temel
haklar.

’John Rawls siyasal siniflandirmasinda sivil toplumu ve aileyi kamusal aklin yiritilemeyecegi alan
olarak ele alir. Bu alan kdltirel arka plani olusturur ve siyasi alanin disindadir (Gripsrud vd., 2010:

205).
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unsurlar ile toplumun c¢evresinde ya da disinda yasayan gruplar arasinda iletisim
kurabilme ve bu gruplarin i¢inde bulundugu siyasal topluluk igerisinde siyasal

eylemde bulunabilme olanag: saglar.

Miizakereci demokrasi bir tiir sorumluluk paylasimini gergeklestirmeye
calisir. Siyasi miizakerelerin, hukuki kararlarin, yiirlitmenin, yasamanin; karar alma
asamasina aktif katilimda bulunanlar netice itibariyle bu kurumlardan c¢ikacak
kararlardan ve sonuglardan dogrudan etkilenecek kisi ve topluluklardir. Rawls’a gére
ortak demokratik kararlarin alimindan dislanan gruplar eger bu miizakerenin siyasi
sonuclardan dogrudan etkilenecegini ileri siiriiyor ve nedensel zemin sunabiliyorsa
siirece miidahil olmalidir. Rawls, demokratik anayasal kurumlarin oldugu toplumda
miizakere seklinde yiiriitiilecek tartismalardan sonra kararlarin karsiliklilik ilkesince

alinmasi ve toplumda da bu sekilde islerlik kazanmas1 gerektigini vurgular (Rawls,

2000: 132-136).

Fakat sorulmasi icap eden soru gogu zaman ¢atisan ¢ikarlara sahip olan kisiler
ve gruplar neden uzlasma ve diyalog yolunu secer? Rawls vatandaslarin dini, felsefi
ve ahlaki inanglar bakimindan ciddi sekilde boliindiiglinii ve bu sekilde farklilasma
olustugunu soyler. Bunu, kapsamli doktrin (comprehensive doctrine) olarak

isimlendirir (Rawls, 2000: 12).

Anayasal demokratik diisiincenin hakim oldugu toplumlarda catigmalar ve
uzlagmazliklar kamusal akil yiiriitme ile c¢oziiliir. Bu tiir toplularda fikirsel
cogulculugun mesru kabul edilmesinden dolay1r o toplumsal yapiya ait vatandaglar
her bir diger vatandasin siyasi iligkilerini ve akil yliriitme bigimini/igerigini makul

saymasi siyasal sistemin demokratik yapisindan kaynaklanir. Kapsamli doktrinlerin
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catismal1 ve ¢ogulcu yapisi bizzat demokratik kurumsal yapilara kaynaklik eder. Ister
dini ister ahlaki ve felsefi kapsayici doktrinler olsun, uzlagsmazliklarin nihai ¢6ziime
ulastirilmasi ¢ogulculuk nedeniyle miimkiin olmadigindan, siyasi sorunlar karsisinda
¢Ozilim tiretilebilmesi, her bir vatandas1 digerleri karsisinda makul bir neden sunmaya
sevk eder. Rawls’un onerisi ile “kamusal akilda dogrunun ya da haklinin kapsamli
doktrinleri vatandasa vatandas olarak hitap eden siyaseten makul fikri ile yer

degissin”® (Rawls, 2000: 131-150).

Rawls, ¢atisma ve c¢ikar zeminini siyasi alanda sabitlemek istiyor. “Proviso”
kavramsallastirmasiyla aciklamaya calistigi aklin kamusal kullanimini siyasi adalet
cergevesinde birbirine kars1 konumlandirmaktir. Siyasi adalet, anayasal demokratik
toplumun biitiin vatandaslar igin elzem ortak deger ifade eden ilke ve prensiplerdir.
Miikemmel birlik, genel refah, adalet, i¢ huzur, ortak savunma, bizim ve bizden
sonrakiler i¢in bahsedilmesi gercken Ozgiirlik bunlara 6rnek olarak verilebilir.
Ayrica adalet kavramina temel 6zgiirliikler, firsat esitligi, gelir ve vergi dagiliminda

iliskin idealler de dahildir (Rawls, 2000: 152).

Normlarin ve kurumsal diizenin gegerli olmasit ve kabul goérmesi i¢in bu
kurumlarin ve normlarin sonucundan etkilenecek kisiler tarafindan iizerinde
uzlasilmast gerekir. Miizakereci demokrasinin temel varsayimi budur. Miizakereci

demokrasiye katilacak kisiler Seyla Benhabib tarafindan tanimi s6yle yapiliyor:

Miizakerelere katilim simetri ve esitlik normu tarafindan idare edilmeli. Herkes
konugma eylemini baslatmakta, soru sormakta, aragtirmakta ve tartisma

8).Rawls, aklin kamusal kullanimi ile sekiiler diisiince tarzini kastetmemektedir. Sekiler diisiinceye
sahip vatandaslarin olusturdugu toplulugu ayri bir doktrin olarak ele alir ve onu ‘dini olmayan

kapsamli doktrin’ seklinde tanimlar (Rawls, 2000: 155).
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baslatmakta ayni haklara sahiptir. Herkesin belirlenen konu bagliklarini
sorgulama hakki vardir. Herkes, sdylem usuliiniin kurallarina ve bu kurallarin
uygulanip yiiriitildiigii bicime tepkisel arglimanlar baslatma hakkina sahiptir.
Konugmay1 ve programi sinirlayacak, diglanan her biri kisi ve ya grubun
miizakerelerden dogrudan etkilenecegini hakli bir sekilde ispat edebildigi siirece

katilimeilarin  kimligini tanimlayacak onceden belirlenmis kurallar yoktur
(Benhabib, 2002: 133-146).

Higbir engel ve sinirlamanin olmamasini anormal olarak géren C. Mouffe’a
gore eger bir iletisim ve miizakere gerceklesiyorsa bu iletisim ve miizakereye
miidahil olacaklar1 i¢erde tutan miidahil olmayanlar1 ise disarida tutan bir engel
mutlaka vardir. Aksi takdirde iletisim ve miizakerenin gergeklesmeyecegini One
stirer. Mouffe alternatif bir goriis Onerir. Siyasal (political) ile siyasi (politics)
arasinda ayrima gider. Ona gore siyasal kavrami iginde g¢atigmayr barindirir. Bu
catisma degisik bicimlerde ve farkl toplumsal iliskilerde aciga ¢ikar. Bu siyasalligin
tagidig1 potansiyel catisma kosullarini, insanin ortak varligini diizenleyen ve belli bir
diizen kurmay1 amaglayan kurumlar, sdylemler ve uygulamalar araciligiyla siyasete
doniistir (Mouffe, 1999: 754-755). Mouffe catismanin (antagonism) diismanlar
arasinda bas gosterecegini rekabetin (agonism) ise rakipler arasinda olacagini belirtir.
Bu baglamda demokratik siyasetin amaci catismayir rekabete doniistiirmektir.
Rekabetci ¢cogulculuk (agonistic pluralism), demokratik siyasetin birincil gorevinin
miimkiin olan mantikli neticelere ulagsmak icin tutkular1 yok etmek veya onlar1 6zel
alana indirgemek degil aksine bu tutkulari serbest hale getirerek demokratik
tasarimin gelistirilmesini amaglar. Bu durumun demokrasiyi tehlikeye atmasi bir

yana rekabet¢i miicadele varligin temel kosuludur (Mouffe, 1999: 754-757).
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DI.  Sosyal ve Siyasal Teoride Kimlik

A. Kimlik Nedir?

Kimlik, Latince idem (ayni1) kokiinden gelir ve Ingilizcede 16. yiizyildan
itibaren kullanilmaya baslanmigtir. Matematik ve mantikta teknik bir anlama
sahiptir; felsefede ise, John Locke’tan bu yana ezeli zihin beden sorunuyla
iligkili olmustur. Bu felsefi baglamda kimligin anlami, Oxford English
Dictionary (OED) tarafindan asagidaki sekilde verilen giindelik kullanimina
yakindir: Bir kisi ya da seyin biitiin zamanlardaki ya da biitiin kosullardaki
ayniligi; bir kisi ya da seyin bagka bir sey degil de kendisi oldugu ger¢egi ya da
durumu; ferdiyet, kisilik. Bireysel kimlik Psikolojide, varolusun muhtelif
safhalar1 boyunca aymi kisi kalma geregi ya da hali; kisiligin stirekliligidir
(Mollaer, 2014: 23).

Kimlik, her yerde karsilagilan ve tanimlanmasi zor bir terim oldugu kadar,
yeni bir terimdir. Popiiler bir sosyal bilim terimi olarak kullanima girmesi ancak
1950’lerde gerceklesmistir (Mollaer, 2014: 23). Fakat ‘kimlik sozctigii 1960’lara
kadar kokenini her baglamda saptamay1 imkansiz kilacak bir genislik ve gevseklikle
kullaniliyordu. Rol kurami, referans grup kurami ve sembolik etkilesimcilikteki
sosyolojik  geleneklerindeki  kullaniminin, temel popiilerlesme kaynaginin
tamamlanmasina onemli destek akimlar olusturdugunu gostermeye yetecek kadar
cok sey sOylemisti (Berger vd., 1966: 89-97). “Sosyolojik kullanim, terimin
popiilerlesmesine yardimcit olmasinin yaninda Erikson’un diisiindiigliyle ayni
olmamasi nedeniyle, anlamin belirsizligine katkida da bulundu” (Mollaer, 2014: 33).
Erikson’un kimlik ile birey arasinda kurdugu kokenci yaklasim etnik olarak aktarilan
aidiyetin psikolojik temellendirmesiydi. Bu durum kimlige degismez, insan
dogasinin dogal bir uzantist vasfini yiikledi. Oysa etkilesimciler ve tarihgiler
acisindan kimlik verili degil dis kosullarin etkisi ile olusmus/olusturulmus gegicilige
sahip bir olguydu. Bu iki yaklasim arasindaki farkin toplumsal politik yansimasi ise

celisik bir durum meydana getiriyor: Eger kimlik, Eriksoncu/kdkenci manada
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korunakli miras yoluyla aktarilmasi kaginilmaz olan bir nitelik tagiyorsa sosyal
baglamda kimlik ve kimlige iliskin bilissel eylemlilik gerektiren davranis
bigimlerinin gelistirilmesi ve korunmasi birincil Oneme sahip olmayabilir.
Etkilesimci/tarihselci yaklasim ile kimlik dogru bigimine ulasabildiginde kimlik;
biling diizleminde siirekli var olan, toplumsal etkilesim dongiisiinde siirekli yeniden

yaratilan, eylemlilik olarak devam ettirilmesi gereken bir bilesendir (Mollaer, 2014:

33-36).

Ikinci Diinya Savasi, sosyal bilimcileri kendi akademik yasam alanlarindan
disar1 ¢ikardi. Savasin felaket boyutlart sosyal bilimcilerde milli degerleri savunan
refleks gelistirdi. Yiizyilin basindan itibaren ciddi bir gelisme ve kabul gdren sosyal
bilim artik toplumsal insicama temas eden etkin bir ara¢ haline geldi. Sosyal bilimsel
cer¢evenin taniklik ve kaynaklik ettigi paradigmada siyasetin tesekkiilii de referans
degerlerini etnisite kaynakl siyasi akimlar ve kars1 ¢ikiglar araciligiyla olusturmaya
basladi (Mollaer, 2014: 48-52). 1950’1ler ve 1960’lar siyah giiciin (black power) ve
etnik temelli siyasi kargasalarin ortaya ¢ikisina taniklik etti. Bu tarihlerden sonra
kimlik; etnisite ile ayrigtirtlmasi zor bir biitiinlesme egilimine girdi (Joseph, 2009).
Etnisite ve kimlik arasinda kurulan bu siki bag kimligin siyasi gorliniirliigiini ve
islevini elzem bir hale getirdi. Ulusal yapr haline biiriinmiis ya da bu siireci
tamamlayamamis toplumlar igerisinde siddetli ¢atigma alanlar1 olustu. Etnik sinirlari
toprak ve egemenlik sinirlari ile es zamanli var olma iddiasim1 giiden topluluklar
egemenlik sahasinda catigsan alanlar meydana getirdi. Yerlesik topluluklarin kimlik
talepleri kadar belli kimligin icerisinde homojenlesmis “demos”lar da baska bir
deneyim yasamaya basladilar. Gog, iltica ve kiiresellesme ile gelisen kitlesel

hareketlilik cok katmanli ve ¢ok aidiyetli kimliksel kargasalarin ortaya ¢ikmasina yol
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actt. Bu duruma ilave olarak kimlik ile ilgili akademik/bilimsel kullanimin ve

popiiler kullanimin ciddi sekilde yiikselise gectigini gézlemleyebiliriz.

B. Bireysel ve Toplumsal Kimlikler

Kamusal olana iliskin yazinin demokratik usuller ile pekistirilmesi, bir birini
besleyen iki silirecin yani kamusalligin ve demokrasinin ulastiklar1 giincel noktayi
siyasi, ekonomik ve diger tamamlayici igerikler tarafindan agiklanabilir kilmaya
yonelik sistemli bir biitlin sunar. Bu baslik altinda ele alinacak konu ise digsal olana
farkli nitelikler atfederek digsal faktdrlerden icsel faktdrlere dogru uzanmayi ve bu
ikisi arasinda meydana gelen etkilesimin dinamiklerini hedeflemektedir. Sebep sonug
arasindaki etkilesim ve doniisiim bu baglamda bireyin toplumla olan agmazina ve ya
uyumuna uygulanarak kimlik olusumuna giden yolu irdelemek bireysel ve grup

halindeki eylemlerin temeline iligkin belirgin bir bakis acist sunabilir.

Kamusal alanin belli bir yasam anlayis1 ¢ergevesinde doniismeye baslamasi,
0zel alanin da bu siireg igerisinde en 6nemli rolii oynamasi 6zellikle kitle toplumuna
gecis ile birlikte kamusal ve 6zel alanin ickin nitelikleri yasal erki kullanan devlet
aygitlart karsisinda gerilemeye basladi. Bu bagkalasim neticesinde farkli bir sentez
meydana geldi (Goode, 2005: 4-14). Bu yeni tarz yonetim ve idarenin, kamuoyunu
sekillendiren kitleleri manipiile eden araclarin sahipliginde neredeyse yegéane giic
olmasi bireylerin hatta ailelerin 6zgiir ve dolayimsiz eylemini de neredeyse islevsiz
hale getirdi. Peki, bu eylemin psikolojik temelleri de yok oldu mu? Birey yukaridan
asag1 belirlenen tek yonlii siyaset ve ekonominin vasifsiz nesnesi haline mi geldi?

Demokrasinin miicadele ve miizakereyi dnceleyen anlayisi, bireyi ve birey temelli
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gruplar etkin birer 6zne ve eyleyici haline getirme potansiyeline sahip mi?. J.J.
Rousseau tarafindan 6zel alanin baslangici ile irtibatlandirilan toplumsalligin
aleyhine gelisen kisinin kalbi ve kendi diinyas1 ile kurdugu irtibat ve kalbin isyam
seklinde beliren kalp yakinligi ve samimiyet yitip gitmis miydi? Kimlik hangi

islevleri ile nasil bir agiklama sunar?

Modern donemin toplumsallik ve bireysellik durumunun bir¢cok acgidan
kendisinden Once yasanmis tecriibelerden daha farkli bir goriniim arz ettigi
sOylenebilir. Toplumun daha diizenli ve istikrarli bir yapiya evirilmesiyle birlikte
grup/birey eylemleri - hem kendi aralarinda hem bir biriyle - bigim ve igerik
degistirdi. Modern paradigmanin bireyi ve bireyin aklini 6ne ¢ikaran felsefesi; olagan
akisin dogal pargasi durumunda olan giindelik yasam igerisindeki bireyi kendi
lizerine diigiinen birey konuma getirdi. Antony Giddens’in tanimladigir haliyle

diisiiniimsel kisisel kimlik biricikligiyle ve tanimlanma sekliyle modern olana aittir.

“...kisisel kimlik (self-identity); bireylere kendi yasamlarinin ve kendi
geleceklerinin kendi kontroliinde oldugunu anlamasina olanak veren, bireylerin
kisisel soylencelerinin diistiniimsellik araciligiyla kendisi tarafindan insa edebildigi,

ayirt edici modern bir projedir” (Giddens, 1991: 70-49).

Bireylerin kendilerini nasil tanimladiklar1 ve diger bireyler tarafindan nasil
tanimlandiklar1 toplumsal boliimlere ayrilmis davranis ve etkinlik sahalar1 iginde
bireylerin nasil davranacagma iligkin veri saglar. Modern dénemde bireylerin
kendileriyle alakali durumlarda ve gelecek hususunda otonom bir alan istemesi
sadece bireysel alana ait davranis kaliplarinda degil bireyler tarafindan olusturulan

yapt ve birimlerde de hareketin dogasimi belirler. Erken cocukluk déneminden
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itibaren kisi belli kategorilere ayrilmis ve tanimlanmis anlam orgiilerinde kimlik
edinmeye baslar. Onem verdigi otekiyle (significant other) yasanan etkilesim bu
donemde kisinin kendi benligini olusturur (Berger vd. 1991: 151-153). Benlik,
cinsiyet, akrabalik, etnisite gibi ilerleyen sathalarda degisime diren¢li kimliksel

0geler meydana gelir. Bu sekilde kimlik meydana gelmeye baglar.

Kimlik, dilde kok salmig olan ve kimin kim oldugunu ve dolayisiyla neyin ne
oldugunu bilmemizi saglayan insan yetenegidir. Bu; bizim kim oldugumuzu,
baskalarinin kim oldugunu, baskalarinin bizim kim oldugumuzu bilmesini ve
bagkalarinin da bizi nasil disiindiigiinii bilmemizi kapsar. Kimlik; insan
diinyasinin ¢ok boyutlu siniflandirmasi ve haritalandirmasi ve ayni zamanda
bireyler ~ve topluluklar  (collectivities) olarak  kendimizi  buraya
konumlamamizdir. Kimlik, bir siirectir —6zdeslesme-, bir “sey” degildir. Sahip
olabilecegimiz ya da olamayacagimiz bir sey de degildir. Kimlik, birinin yaptigi
bir seydir (Jenkins, 2008: 8).

Ozdeslesme, kimlik konusunda elzem bir éneme sahiptir. Erken ¢ocukluk
doéneminden yetiskinlik ve yaslilik donemine kadar gegen siire igerisinde insanlar bir
birleriyle siirekli olarak islemler yiiriitiirler ve miizakereler yaparlar. Ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi etkilesim ve miizakereler bir yandan kacinilmaz olarak biz ve oteki
kavramlarina yol acarken diger yandan da gruplarin eylem sahasina iliskin ¢ergeveyi
belirler (Barth vd, 1969: 9-38). Barth, kimligi bu dongiiniin yan {iriinii olarak
tanimlarken Jenkins dongiiyii ¢ikar ile iliskilendirir. “Aslinda 6zdeslesme ve cikarlar
kolayca ayirt edilemez. Kendimi nasil tanimladigim ¢ikarlarimi nasil tanimladigimi
etkiler. Cikarlarimi nasil tanimladigim da kendimi belli bir yol ile tanimlamam

konusunda beni cesaretlendirir” (Jenkins, 2008:7-8).

Birey ve bireyin kimlik edinme siireci sosyal iliskiler disinda var olamaz.
Sosyallesme bigimlerine baktigimiz vakit bireylerin meydana getirdigi topluluklar ve
gruplar mevcut. Belli statiiler, meslekler, is gruplari, ekonomik gelir ya da harcama

diizeyi, etnisite, cinsiyet artik kimlik vasfi ve araciligiyla insan eylemlerinin ayrilmaz
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parcast haline gelir. Artik modern donem kimliklerinin dnceki bigim ve sekillerden
igerik olarak ayiran kismi da netlesmis oluyor. Bazi etnik ¢ogunluga sahip bolgelerin
deneyimledigi ac1 savas ve etnik uyusmazliklart kimliklerin eyleme iliskin dogasina
deginmeden agiklamak olduk¢a zordur. Kimlik sadece tanimlama gorevi yerine
getirmiyor ayni zamanda 6zdeslesme siirecinde birey ve topluluklar kimliklerine
karst besledikleri duygusal aidiyet eylemlerine de temel olusturmaya basladi.
Semboliin gilicii ve ritiiel deneyimler araciligiyla kimlik edinme bizzat eyleme

ge¢menin nedenlerinden biri oldu (Mollaer, 2014: 52; Jenkins 2008).

Birey, grup, topluluk, kategoriler arasinda ve i¢inde daimi surette etkilesim,
uyum ve catisma cereyan eder. “Birey davranislar1 karmasik ve sabit bir sekilde
evirilir. Bu evirilme duygusal tepkilerden, saglik ve refahtan, kaynaklara erisimden,
bilgi ve diinya goriisiinden, baskalarmin davranisindan ve etkisinden ve diger
faktorlerden etkilenen davranislar, rastgele tutumlar ve planlamalarin birlesiminden
olusur” (Giddens, 2010: 102-119). Grup kimligi ise Brubaker’a gore bilisseldir.
Insanlarin kendi nedensellestirmeleri ve amaclar igin yaptigi seydir. Bir gruba
atfettigimiz gerceklik, insanlarin bu grubun var olduguna inanmalar1 ve ona ait
olduklarin1 diistinmelerinden kaynaklanir. Gergek olan tek sey bir gruba ait olma
hissidir (Brubaker, 2004: 12). Gruplarin ve diger topluluklarin (collectivities)
anlasilmasi fiziksel mevcudiyete dayanan insanlarin anlagilmasindan zordur. Bir
grubun biitiin {yeleri belli bir mekanda toplansa dahi gruplari olusturan ve
tanimlayan seyden daha fazladir. Birey ayni anda iki ya da daha ¢ok mekanda
bulunamazken topluluk fikri bunu saglayabilir. Bu tiir yapilara sekil veren vasiflar ve

ilkeler vardir. Hemen hemen her yapr iistii kapali norm ve geleneklerden, kurallar ve
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usullerden, belli lyelik kistaslarindan ve 1is bdliimlerinden, kontrol ve giic

hiyerarsisinden ve ortak hedeflerden olusur (Brubaker, 2004: 7-27).

Bu noktada grup ile kategori arasindaki ayrimi da netlestirmek gerekir. Cilinkii
grup Uyeliginin biligsel ayirdinda olan kisi su iki durumun da kavrayisini haizdir: ilk
olarak iiyesi oldugu grubun diger mensuplari ile es simge ve ritiielleri, benzerlikleri,
i¢-dis ¢atismasinin ardindan kristallesen biz kavraminmi paylastiginin farkindadir.
Ikinci olarak, oteki gruplarla farkliliklarinin idrakindedir ki farkli olma durumu
giindelik iligkilerde defaten kendini yineleyen ve kimliksel bilincin siirekliligini ve

dinamikligini saglayan bir nitelik olarak durur.

Farklilik da benzerlik kadar etkin bir role sahiptir. Hatta siyasete temel teskil
eden kimlik i¢in Seyla Benhabib, her kimlik arayisinin her bir kisinin kendisi
olmayan seyden farklilastirmay1 igerdigi i¢in kimlik siyasetinin siirekli olarak ve
zorunlu olarak farklilik yaratma siyasetidir der (Benhabib; 1996: 3). Bu c¢oklu
karmagik sosyal iliskiler ag1 iginde kisi 6zdeslesme siireci yasar. Bu siire¢ asla
duragan degildir. Akiskan ve c¢ok yonliidiir. Aidiyet kaymalar1 da yasanir. Fakat
kategorizasyon ve ya kiimeleme grup kimliginden daha farklidir. Kisi ya da mevzu
bahis kategori burada daha ¢ok pasif alict konumundadir. Kimlik edinmenin bu yonii
disariya bakar. Hareket egilimi disaridan iceri dogrudur. Fakat gruplarin giindelik
gercekliklerini dogrudan etkiler. Kategorilendirme ayni zamanda kaynaklarin ve
cezalarin dagilimina da onemli miidahalelerde bulunur; hem catismaya hem de
catismadan kaginma stratejilerine merkezi durum arz eder: bir gruba mensup olma
deneyiminin pargasi da Otekiler tarafindan kategorize edilmek ve bu durumun
neticelerine muhatap olmaktir. Bu, tamamen gercektir. Kimlik, tanimi itibari ile

kendini nasil tanimladigin kadar otekiler tarafindan da nasil tanimlandigimi da
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kapsayan bir olgu oldugundan dolay1 kategorize edilmek kimlik edinmenin de bir
parcast haline geliyor. “Grup-kategori ayrimini sorunsallastirmak yeniden gii¢
merkezinin ve dolayisiyla kimligin devamlilik gostermesinde ve degismesinde
siyasetin altim1 ¢izmektedir. Kolektif olarak kimlik edinme siirecini savunmak,
zorlamak, kimlik edinme iddiasinda bulunmak ve bu konunda iddia sahibi olmak

tamamen siyasidir” (Ashmore, 2004).

Kaotik yapiy1 daha anlasilir ve analize uygun hale getirmek i¢in sosyal iliski
tiirlerini R. Jenkins ii¢ sekilde smiflandiriyor. ilk olarak, bireylerin fiziksel
mevcudiyetlerinden ve zihinsel fikir dongiisiinden tesekkiil eden insan diinyasinin
olusturdugu bireysel diizen (individual order). ikincisi, bireyler arasindaki iliskilerde
ve insanlar arasinda devam eden seylerde insa edilen insan diinyasinin olusturdugu
etkilesim diizeni (interactiol norder). Ugiinciisii ise bir seyi yapmanimn
kurumsallasmis bigimi ve tesekkiil ile modellerden meydana gelen insan diinyasinin
olusturdugu kurumsal diizen (institutional order) (Jenkins, 2008: 40-47). Bu iig¢
diizen es zamanlidir; 6znelerarasict bir sekilde ve fiziksel olarak ayn1 mekéani isgal
eder. Bu ayrimin bize sagladig1 kolaylastirici unsur bireyin benlik imgesi ve kamusal
imgesi ile daha anlagilir hale gelir. insan diinyasindan kastedilen sey daha kapsayici
ve genel geger bir olguyu temsil ederken bireyin kullanimi daha bilimsel bir kategori
belirtir. Bireyin, yukarida da deginildigi gibi, 6nemli 6tekisiyle (significant other)
etkilesimine tepkisel cevap liretmesiyle ortaya ¢ikan benligi daha sonra gruplagsmanin
ve diger 6gelerin etkisiyle ortaya ¢ikacak kamusal imgesi ile iki ayrik anlam orgiisii
meydana getiriyor. Kimligin, sosyal kimlik olarak goriilmesinin ve bireyin kamusal
imgesinde karsiligin1 bulmasinin biligsel temeli buraya dayandiriliyor. Grup iiyeleri

arasindaki etkilesim aslinda bireylerin benlik alanina ait olan igsel kimliginin
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kamusal imgesinin bir alt dali olarak i¢-dis catismasina ve uyumuna olanak saglayan
sahaya denk gelir. Kamusal imge ise daha iist diizlemde grup mensuplari tarafindan
grup dis1 aktorlere karsi gelistirilen tavrin soyut karakteri veya gruba doniik
etiketleme, kategorize etme, tanimlama siirecinin ana muhatab1 haline geliyor

(Cerutti, Lucarelli, 2008: 32-35).

Avrupa’da yasayan Miisliimanlar agisindan bakildigi zaman bireysel diizen,
etkilesim diizeni ve kamusal diizen diyalektik olarak ilerler ve doniisiir. Merkez-
cevre acmazini iki farkli diizlemde deneyimler. Biitiinciil bir olgu olarak gog
hareketliligi; yasadig1 ve organik bagi bulundugu toplumun, bireyi ya da toplulugu
gbce iten nedenleri (¢evre) ile gd¢ yonii olan miireffeh Avrupali devletlerin (merkez)
cekim alan1 yaratan sebepleri cevre-merkez hareketliligini olusturur. Bu ilk
hareketlilige ickin ¢eligkiler ikinci diizlemde ¢oziilmeye ve kristallesmeye baslar.
Ikinci evredeki cevre-merkez gerginligi, gogiin varis ve durak noktasi olan Avrupali
devletlerde goriiniir hale gelir. Merkez Avrupa iilkelerindeki ekonomik, kiiltiirel,
siyasi ayrismanin neticesinde ortaya ¢ikan ¢evre-merkez alansal/epistemik ayrim,
gelen gocii icerme ve ayristirmada islevsel araclar haline gelir. Bu iki ayrim noktasi
kendi i¢cinde homojen durumlar arz etmez. Siyasal cesitlenmeleri icerseler dahi
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel farklar siyasal bigimsel makro ayrimlari bir
zorunluluk olarak hareketliligin dogasina isler. Farkliliklar, giindelik uygulamalarla
ve tekrarlarla siirekli olarak kendini yeniden iretir. Fakat ulusal devletleri
yonetenlerin zihinsel ve tarihsel algilarindan toplumun biitiiniine sirayet eden biz-
oteki ayrimi1 degisik dinamiklerle islese dahi ulusal siyasal toplulugun g¢evresinde de
bas gosterir (Delanty vd, 2008: 302-305). Okullasma, kurumlar, normlar, yasalar,

ideolojik bir araya gelmeler, ekonomik imkan ve kisitlar mevcut konumlari
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pekistiren ve ayriksi hareketleri chlilestiren bir fonksiyon icra eder. Kamusal
imgelerin ve toplumsal kodlarin doniistiirticii eril dogasi polemiksel kamusal alanda
ve siyasal kamusal alanda tiilkenmek bilmeyen miicadele/catisma/miizakere seklinde

devam eder.

Bireysel diizen, i¢ ice gOmiilii kimlik c¢atismasinin birincil asamasin
olusturur. Var olma kaygisini siirdiiren karsit-siyasal kamusal imgenin yliriitiiclisii
diisiinsel mekanizmanin kendi stirekliligini devam ettirmesi i¢in bireysel diizlemde
kabul gormesiyleve bu kabule siireklilik kazandirmasiyla daha avantajli duruma
gelebilir. Bireysel asamadan bir sonraki asama, bireylerden meydana gelen
topluluklardaki etkilesim diizenidir. Tek anlam dizgesinde hareket eden kurumsal-
davranig pratigi buradan g¢ikacak bir uyuma gereksinim duyar. Etkilesim alanini;
oteki imgesinin bireyden bireylerarasina yayilirken ortaya ¢ikan bigimsiz alanin
kristallestigi ve belli bir bi¢im kazandigi sistemli yapiya gegis alani olarak
sayabiliriz. Bu asamadan donuklasmaya baslayan pratik ve uygulamalar karsi
hareketlerin sahsiyet kazandig1 kurumsal agamaya gecer. Fakat bircok degisken de bu
isleyise miidahil olmaya baslar. Islami toplumsal hafizasinin ve toplumsal
tahayytliiniin kendi kurumlarmi kendi bilgisiyle yaratma becerisi ve istegi, dini
olumsuzlayarak sekiilerlesmis zihinsel ve kurumsal yapinin olusturdugu pratikler
tarafindan kesintiye ugrar. Zorunluluklar ve gereklilikler; ekonomik ve sosyal yapiya
katilmay1 gerektirebilir. Miisliiman topluluklar siyasal yapiya aktif katilimi ilk
asamada gerceklestiremez, pasif konumda kalabilirler. Zihinlerdeki karisikliklar bu
durumu daha belirgin hale getirebilir (Ramadan, 2004: 144-173). Merkezsizlesmeye

baslayan ortak kimlik farkli yapilarda degisime ugrayarak var olmaya devam eder.

41



C. Kimlik ve Sapma

Kimlik bagligi altinda son olarak sapma konusunu ele alabiliriz. Kimlik
edinme stireci 6zellikle kurumlar icerisinde dissal hareketlerin yogun sekilde etkisi
altinda kalir. Kimlik edinme uzlagsmanin saglandigi miitekabiliyet ve miizakere
siirecinden c¢ok genellikle dayatma ve direng gosterme, iddiada bulunma ve karsi
tarafin iddiasinin muhatab1 olma meselesidir (Brubaker, 1994: 29-34). Baskin olan
grubun diger gruba karsi siyasal alanda sahip oldugu giicii kendi kimligini saglam ve
dayanikli siirecler {izerine insa ederken diger gorece zayif gruplarla da bu gruplari
daha gii¢siiz ve etkisiz kilmak i¢in miicadele girer. Az sosyallesme imkani bulmus ve
ya sosyalligin disinda birakilmis gruplar kendini savunacak kurumsal ve siyasal
davranig refleksleri gelistiremedigi i¢in bu miicadele karsisinda deforme olur.
Dolayisiyla kimliksel ritiieller ve simgeler de kirilmaya ugrar (Brubaker, 1994: 168-
178). Yukarida da bahsi gectigi lizere kategori bir grubu belirleyen dissal giicli ve
etkileri bu gorsel kimlik alanindan eylemsel davranis kaliplarina dogru iten
sistematik etki yaratir. Etiketleme giiclinii sosyal kurumlar aracilifiyla uygulayan
baskin grup diger grubun iizerinde degisime ve nihayetinde sapmaya yol acar.
Toplumsalligi uzun bir ge¢misle pekismis sosyal denetim normlarini ve kontrol
mekanizmalarim1  yonlendirebilecek esas ve tlirev giice sahip ana kimligin
tastyicisi/tastyicilart olan grup/gruplar, ayni yapida bagimli degisken konumunda
olan veya yapiya sonradan eklemlenmis grup/gruplar iizerinde etiket olusturma
glictini kullanir (Lucarelli vd, 2011: 159-161). S6z konusu etkileme giicii grubun
aktorlerinin eylemlerini de saptiracak boyuta ilerler. “Diizensizlik, diizenlemenin
iriiniidiir; tanimlama kaidesizlik yaratir; benzer olma durumu da farkliliklar

olusturur”. Sapmanin dogasma ve sartlara bagli olarak ilk sapma, sapma olarak
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tanimabilir ve tanimlanabilir, birey de sapmis olarak etiketlenir. Sapma, bakanin
goziinde gercek bir sapmadir. Ikinci sapma etiketleme eylemi tarafindan iiretilmis

“sapmis” kimligini i¢sellestirmesidir. Bir sonraki sapma ise kimlik yaratan sapmadir

(Jenkins, 2008: 90-98).

Avrupa’ya gelen ya da Avrupa’da bulunan Miisliimanlar kendi kimligini
temsil etmekle kars1 karsiya kaldig1 sistemli anlam Orgiisiine sahip kimlikler arasinda
yogun catigma yasar. Burada epistemik ve sosyo-ekonomik {istiinliige sahip olan
yerlesik topluluklar, Miisliiman gruplar iizerinde sapma yaratacak kimlik ¢atismasina
itecek degistirici/doniistiirlicii araglara da hilkmetmektedir. Buradaki énemli nokta
tek tip bir karsi ¢ikma bi¢iminin olup olmayacagidir. Boyle sistemlerin uyumundan
dogan yekpare tepki icin; genel gecer, yatay ve dikey pratiksel biitiinliik, bu
biitiinliiglin yol acacagr homojen siyasal eylem bi¢iminin miimkiin olmas1 gerekir.

Peki tarihsel ya da konjonktiirel agidan Avrupa bunu basarabilmis midir?

IKINCi BOLUM

BiR AVRUPA KAMUSALLIGI MUMKUN MUDUR?

l. Avrupa Kavram

Kimligin islevlerini belli baghi noktalar1 ile inceledikten sonra Avrupa’da
kimlik konusu ele alinacaktir. Kimlige iliskin kavram ve yaklasgimlarin saglayacagi

yardimlar ile pratik bir olgu agiklanmaya calisilacak ve bu konu baslangi¢ noktasi
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olarak alinip Miisliman kimliginin Avrupa kamusal alanindaki durumu

tartisilacaktir.

Avrupa isminin etimolojisini irdeledigimizde karsimiza tarihsel, dinsel,
mitolojik tanimlamalar ¢ikar. Bir yoruma gére “Avrupa” ismi Ibranice
kokenlidir ve Avrupa kitasin1 Yafes’in mirasi sayar. Yafes, vaad edilmis bir
genisleme, Isa’nin dliimiiyle Avrupalilar1 kurtarmasi sonucu kavusulan nese
anlamima gelmektedir. “E”, mesru bir evlilige karsilik gelir. “Ur” miikemmel,
“HOP” ise umut demektir. Bu baglamda Avrupa, mesru bir evlilik i¢in duyulan
miikemmel umudu kastetmektedir. Isa’nin kendisini Avrupa’ya —yani ona ait
olan Kiliseye- bagladigi evlilik hicbir zaman sona ermeyecektir: Boylece
Yafes’in mirasina hakli bir sekilde Avrupa denilecektir. Bir diger yorum
Avrupa ismini Kelt dillerinde Bati anlamina gelen “Wrap” ile iliskilendirmistir.
Yine baska bir yorumda ise Avrupa ismi etimolojik olarak Sami diline
dayandirilmaktadir. Avrupa; “Ereb”ten yani aksam ya da giinbatiminin karsilig
olarak kullanilan bir kelimeden tliremistir. Yunan mitolojisine ve Yunanca ’ya
goreyse iki Yunanca kelimenin bir araya gelmesinden olusan birlesik isim
vardir: genis, bol, refah anlamindaki “Eurus” sifatiyla siir dilinde gz, bakisin
karsiligi olarak kullanilan ve anlam genislemesiyle “yiiz” baglaminda da
kullanilan “Ops” ismi. “Europé” ise kocaman gozleri, giizel bir yiizii olan, giizel
bir sekilde bakan kadin demektir (Cogito, 2004: 54-57).

Avrupa; bir kiiltiir, idare, iktidar, barig alan1 olarak tasarlanma istekleri birgok
diisiiniir ve politikaci tarafindan hatir1 sayilir bir ge¢gmisten bugiine siirekli olarak
farkli konjonktiirlerde dillendirilmistir (Gilinugur, 2007: 3-4). Bu tahayyiil,
Avrupa’da  kurulmus biiyilk ve koklii imparatorluklar tarafindan gercege
doniistiiriilmek istenmistir. Avrupa’ya ait kiiltiirel havzanin zaman igerisinde baskin
sekilde meydana getirdigi ve ortak bir sistem etrafinda paylasilan bir cografya i¢inde
siyasi birim olusturma fikri birgok imparatora da ilham kaynagi teskil etmistir. Fakat
biitlin manasiyla {liyelerince kabul goriilme potansiyeli yiiksek, mesruiyet zeminini
olusturmaya yakin, hukuksal, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik hareketliligin bir
engelle karsilasmadan gerceklestigi Birligin olusmasi igin Ikinci Diinya savasinin
sonrasmi beklemek gerekecekti. Ikinci Diinya savagmin yikici etkisi yash ve yorgun
kitay1 niifus, ekonomi ve tarih agisindan sekteye ugratti ve kitanin siyasi elitlerini

yeni bir siyasi ve ekonomik birimin ilk temellerini atmaya yoneltti.
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Kiiresel siyasi kamplasmanin iki farkli ve baskin ekonomik ve sosyal sistem
etrafinda kiimelenmesi soguk savasin ana belirleyici unsuru oldu. Amerika ve SSCB
arasinda somutlasan bu savas tiiriiniin iilkeleri ve bolgeleri etkileyen dinamigi giicsiiz
kalan Avrupa kitasint Amerika ile birlikte hareket etmeye itti. Amerika’nin
ekonomik yardimlari ile siyaset ve toplum yeniden sekilleniyordu. Kita Avrupa’sinin
ana eksenini olusturan Almanya ve Fransa devletleri yasadiklar1 biiyiik travmayi
karsilikli ekonomik ¢ikarlarin oldugu 6nemli maden kaynaklar1 iizerinde birlikte
isletecekleri bir yapinin ilk temellerini atmak i¢in harekete gectiler (Giinugur, 2007:
7-9). Tarihsel ge¢misin ac1 deneyimler neticesinde ortaya c¢ikardigi yalin gercek
Almanya’nin tamamen dislandig1 veya islemez hale geldigi bir siyaset izleme bi¢imi
siddet ve savas olarak tekrar ortaya ¢ikiveriyordu. Bundan dolayi iki iilkenin kurucu
aktor olarak birlikte eyleme ge¢mesi ayni zamanda savastan barisa, ¢atismadan
isbirligine, degisken ve istikrarsiz toplumdan kurumsallasmis bir yapiya dogru

gecisin de onemli baslangi¢ noktasi oldu.

A. Avrupa ve Oteki

Avrupa Birligi’nin siyasi birime dogru evirilmesi, kurumlarin sosyolojik
taban olusturmasi ve mesruiyet sorunlarina iliskin problemlerin Avrupa i¢i oldugu
kadar Avrupa’nin kendi disinda olanlar1 nasil adlandirdig1 ve kategorize ettigi de
azami derecede Oonem tasimaktadir. Mevcut Avrupa Birligi politikalarinin giincel
manada igleyisi tarihsel ben ve oOteki insasi ile siireklilik gdstermektedir. Ben ve

oteki, kendisine yonelen tehditler acisindan Avrupa’nin dig diinyaya atfettigi
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Ozellikle Miisliiman Tiirkler tizerinden gelistirdigi bir diyalektik iken ayn1 zamanda

i¢sel catisma noktalar1 arasindaki gerilimlerle de meydana gelen kavramlardi.

Avrupa merkezcilik, varolusu itibari ile kendine {stiinliik atfeder ve oteki ile
iliskisini bu anlayis iizerinden insa eder. Bu Ustiinliik; bilgi, varlik, kiiltiir, siyasallik,

toplumsallik ve teknolojik gelismislik baglaminda kendini olumlar.

Egemenin kurali, kendi kurallarin1 sorgulamaksizin olusan riza tarafindan
belirlenir. Objektif olarak deneyimlenen bir diinya yaratilir. Bu diinya daha
onceden belirlenmis, verili, degistirilemez ve apagiktir. Bir egemen olarak
Avrupa, kendi kendini kusatmus, tutarli bir diigiince sistemidir. Kendi
seceneklerini  ve  eklemlendigi  epistemolojik  ¢ercevesini  kendisi
olusturdugundan, kolayca segilebilecek veya reddedilebilecek bir sey degildir.
Avrupa hakkinda diisiinmek, okumak ve yazmak, Avrupa’nin stratejik bir
gerceklik ve bilginin 6znesi olarak sekillenmesi sayesinde, entelektiiel bir
iktidar seklidir. Boylece, Avrupa temsiller alaninin insasinda kullanilacak
terimleri kurgulayan bir yan metin olarak var olur. Bir tarih felsefesi olarak
Avrupa fikri, iktidar stratejisinin takibini mesrulastiran bir meta-norm seklinde
hizmet eder ve farklilasma ve soyutluk ozellikleriyle belirginlesen modern
toplumun bir temsilcisi olur (Luhmann,1982; Zijdervald, 1972).

Ulus devletlerin insa siirecinde kitlelerin yeni yonetim bi¢imini benimsemesi
egemen kurucu gii¢ olarak resmi aygitlarin islev goriirken riza liretmesine dogrudan
bagliydi. Geriye doniik tarihselligin kesfi ve ortak ge¢misin simdi-ve-burada
bi¢iminde ortaya ¢ikmasi yapinin devam etmesi i¢in elzem bir role sahiptir. Gelecek
kurgusu da bu temele istinaden yapilir. Avrupa ve ya Avrupalilik da yakin doneme

ait ve icat edilmis bir kavramdir.

Stireklilikler sadece kirilma ve kopmalarin oldugu yerde ve biiylik ¢aglar
cagdaslari tarafindan farkli algilandiklart miiddetce yiiceltilirler. Ortaya atilan
kurgulardan biri de Avrupa geg¢misinin gizemiydi. Bundan dolayr Avrupa
politik yapisinin boliicii karakteri kiiltiirel anlamda homojenlestirici bir nosyon
olarak Avrupa fikri ancak kiiltiir diizeyinde anlam ifade etti. Bundan dolay1
Avrupa kiiltiirel gelenegi geriye doniik ve gegmiste yasananlar1 da igine alan bir
bakis acisiyla icat edildi. Avrupa kendine has kiiltiirel yapitlariyla
kimliklendirildi: biiylik katedraller, opera evleri, kafeler ve kraliyet saraylari
(Delanty, 2005: 117).

1.O 2. YY’den itibaren Misir’in dini, felsefesi ve mitolojisi bu merkezden

yayillmaya baslamisti. Avrupa ise hem felsefe hem de mitoloji agisindan kendi
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kokenlerini Eski Yunan medeniyetine dayandirmaktadir. Tarihsel ve arkeolojik
bulgular Dogu ve Misir medeniyetlerinin Eski Yunan tizerindeki bariz etkisini ortaya
ctkarmasima ragmen Avrupali referans degerlerini® kendi kendine atifta bulunan bir
nitelige ulastirilmak istenmesi neticesinde bu gerceklik ile baglar koparilmisti
(Bernal, 1998: 72-84). Delanty’nin de vurguladig: gibi, hegemonyasini pekistiren ve
her pekismede yan ¢ikti olarak varligim1 ve yeganeligini garantileyen bir Avrupa
sOylemsel olarak insa edildi. Cografi Kesifler, bilimin ilerlemesi ile skolastik
diisiincenin sorunsallastirilmasi, Ronesans ve Aydinlanma siireci hicbir sekilde
Hristiyan gelenegini yok saymadi; sekiiler yapilar icerisinde de Kilise kurumsal
olarak varligim1 devam ettirip bireyler iizerinde etki yaratmaya devam etti. Bu
degisim ve Ozdeslesme siireglerinden, 6zellikle de on besinci ve on altinci
yizyillarda Hiristiyan diinyas1 (Christendom) birlestirici sdyleminin diisiise
gegmesinden sonra, Bat1 artik kendi merkezci bir yapiya doniistii (Grosfoguel, 2015:
23-46). Bu haliyle kendisine esas belirleyici, ilerleyen ve tiim bunlarin neticesinde
Hiimanist Hristiyan kavrayisini daha asag kiiltiirlere tasima gorevini elinde tutan bir

rol bigmistir.

Baskin ve yoneten “ben”lik ortaya ¢ikinca oteki de dogal olarak giiglii bir
sekilde hem sdylem hem de diger acilardan tek merkezin kontorliinde
otekilestirilmeye baslandi. Delanty’nin  belirttigi  sekliyle “eger hicbir sey
dislanmayacaksa Avrupa’nin birlesmesi nosyonu hicbir anlam ifade etmez.”
Avrupa’nin Otekilestirme mantalitesi yakin donemde de go¢cmen gruplar iizerinde

tecelli edecektir (Delanty, 1995: 1-15).

% Helenizm, Roma ve 4.yy’dan itibaren Hristiyan Kilisesi
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B. Avrupa Birligi Deneyimi

9 Mayis 1950°de lkinci diinya savasinin sona ermesinden bes yil sonra
Avrupa Birligi’nin kurucularindan sayilan Fransa Disisleri bakan1 Robert Schuman®®,
ekonomi danismani ve politikaci Jean Monnet tarafindan kaleme alinan “bildirgeyi”
okudu. Schuman Deklarasyonu olarak bilinen bu bildirgede birgok ¢atismaya
kaynaklik eden ve Ikinci Diinya savasinda da Almanya ile Fransa arasinda savas
alanlarindan biri olan zengin demir ve celik yataklarina sahip Alsas-Loren bolgesi
icin Almanya’ya ortaklik &neriyordu.!! Sansélye Adenauer’un ve diger muhatap
iilkelerin (italya, Belcika, Hollanda, Liiksemburg) de olumlu cevap vermesiyle

kurumsallasma ve ortak usul ve prosediirlerden olusan bir yonetim mekanizmasi

Oneriliyordu. Amag barig1 saglamakti; savaslara kaynaklik edebilecek potansiyel

©https://europa.eu/european-union/about-eu/history/founding-fathers_en#box_9, The Founding
Fathers of the European Union, 31 Agustos 2016

11 1949'da Avrupa Hareketi Kongresi, birkac nedenden &tiirii kdmiir ve celik sanayilerinin ortak
Avrupa tesekkili icin gliclt bir potansiyeli olacagini belirtti:

1- Komir ve gelik, sanayinin temel teskil eden pargalariydi ve celik sanayisi kartel yaratmaya
egilimliydi. isbirligi, atik ve suretleri saf disi birakacak, kartelleri parcalayacak, kdmiir ve gelik
Uretimini daha etkin ve rekabetgi hale getirecek ve ekonomik gelismeyi tetikleyecektir.

2-  Ruhr’in agir sanayisi Alman giliciinin geleneksel temeliydi ve Almanya ile Fransa dnceden
Alsas-Loren’deki kdmir rezervleri igin savasmislardi. Monnet, kémir ve celigin ekonomik
glc ve silah yapimi igin anahtar bir durumdaydi. Uluststi kdmiir ve celik sanayisini
olusturmak Alman glicliniin gevrelenmesine yardimci olacaktir.

3- Komir ve celigin birlestirilmesi Almanya’nin ticaret agisindan Avrupa’nin geri kalanina
bagimli olmasini garantileyecek ve boéylece Almanya’nin ekonomik insasina destek olacak ve
Fransizlarin Alman sanayisinin baskinligindan duydugu korkuyu yenmesine yardimci

olacaktir (McCormick ,1999: 47).
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catisma alanlarinda ortak ve i¢ ice hareket etmekti. Catismadan birlesmeye giden yol
1951°de Paris’te alt1 devlet tarafindan imzalanan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
antlagmasi ile baslamis oluyordu. Jean Monnet’in deyisiyle devletler degil milletler

12

birlesiyordu.”* Deklarasyonun igerigine de bakildigi zaman bu amaglar agikca

gortilebilir:

Avrupa, bir anda ve tek plana gore gerceklestirilebilecek bir sey degildir.
Oncelikli olarak fiili baris yaratan somut basarilar araciligiyla insa edilecektir.
Avrupa uluslarinin bir araya gelmeleri Fransa ve Almanya arasindaki ¢ok uzun
karsithg kaldirilmasini gerektirir...Fransiz-Alman komiir ve gelik iiretiminin
tamamen ortak ve diger Avrupa llkelerinin katilimina agik bir ¢ergeveye sahip
Yiiksek Otorite altinda yer almasini temele alir. Komiir ve celik iiretimin
birlestirilmesi ivedilikle Avrupa Federasyonunun ilk adimi olarak ekonomik
gelisme icin ortak tesislerin kurulmasini saglamalidir. Komiir ve c¢elik
iretiminin birlestirilmesi, uzun siiredir savas i¢in cephanelik iiretimine adanmis
olan ve bu cephaneliklerinde sabit kurbanlar1 olan bu bolgelerin kaderini
degistirecektir.'®

Federasyon tahayyiillerinin siyasi ve ekonomik elitler tarafindan tetiklendigi
ve Avrupa Birliginin ilk asamasini olusturan Komiir ve Celik Toplulugu daha sonra
diger antlasma ve birlesmeler ile derinlesmeye ve genislemeye devam etti. Birligi
kurucu antlagsma sayilan ve 1957 yilinda imzalanip 1958’de yiiriirliige giren Roma
antlagmasi1 alti devleti kapsayan Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugunu kurdu. Ekonomi ve ekonomiye temel olusturan enerjinin
ortaklik lizerine insa edilisi elbette bu politikalara eslik edecek daha biiyiik degisimin
de baglangicina isaret ediyordu. 20 yil igerisinde i¢ ticareti sinirlayan durumun
ortadan kaldirilmasi, disariya kars1 ortak tarife lizerine antlagmalarin yapilmasi, Altili
arasinda sermayenin, hizmetlerin ve kisilerin serbest dolagiminin 6niindeki engellerin

azaltilmasi araciligiyla Ortak Pazar amaglandi (McCormick, 1999:51). 1986 yilinda

https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/jean_monnet_en.pdf, Jean
Monnet: Unifying Force Behind the Birth of European Union, 31 Agustos 2016
Bhttps://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/europe-day/schuman-declaration_en, The
Schuman Declaration- 9 May 1950, 31 Agustos 2016
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Avrupa Tek Senedi ile tek bir Avrupa pazarina giden yol programa baglanmis, 1992

yilinda Maastricht Antlagmasi ile ortak bir Avrupa parasinin temelleri atilmisti.

Ekonomik gelismelerin yalnizca ekonomi alami ile smirli  kalmasi
diisiiniilemez. Ekonomi ile beraber ekonominin faili olan bireylerin de aidiyetleri ve
yiikiimliilikkleri degisimin esigindeydi. Sinir1 engelsiz asarak bagka pazarlara ve
kiltlirlere kendi pazarin1 ve kiiltiiriinii tasimayr amaglayan ayni zamanda nesnel
haklar orgiisii olan ulus devlet bu degisimle birlikte sapma yasadi. Ulusal yerlesik
sistemler iki yonlii baski altinda kaldi. Devlet ici hareketlilikler i¢ baski yaratirken
devleti asan kurumsallasmalarin hukuki, ekonomik ve siyasi vecheleri de {istten
dolayli bir baski alam1 olusturuyorlardi. Devletin siyasi islevine kosut yeni siyasi

birimin ortaya ¢ikmasi ihtimali bir¢ok noktada incelenmeye baslanmisti.

Siyaset teorileri biitiinlesmeyi ve genislemeyi fakli yaklagimlar ile ortaya
koydular. 20.yy ilk yillarindan itibaren belirmeye baslayan uluslararasi orgiitler hizli
bir artis gostererek onemli bir islev gormeye basladi. Yapi, yontem ve amag
bakimindan farklilik gosteren bu yapilar hem hiikiimetlerin (Hiikiimetlerarasi
Orgiitler) hem de birey ve temsilcilerin (Uluslararas1 Hiikiimet disi Orgiitler) bir
araya gelmesiyle olustu. Daha ¢ok igbirligi ve ortaklik amaci giiden bu kurumlar liye
hiikiimetler {izerinde baski kuramaz, dogrudan karar alimlarina etkide bulunamaz.
Belli bir amag iizere belli bolgelerde ve yapilarda da ortaya g¢ikan orgiitlenme
tiyelerin egemenliklerinden feragat etmelerini veya bagimsizliktan vazgegmelerini
gerektirmiyordu. Siyaset kuramcilar1 egemenlige halel getirecek mevcut ulus
devletin sinirlar1 ve bagimsizligi aleyhine gelisen bu durumu “Ulusiistiiciiliik” olarak

tanimladilar (Robyn, 2005: 1-10).
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Ulusiistiiciiliik ti¢ farkli yaklasimdan meydana gelir. 1- Katilimcilarin daha
iist bir yapiya bazi giiglerini devrettikleri Konfederalizm, 2- Kiiltiirel, toplumsal,
dinsel, 1rksal ve dilsel yapilar {izerinden ayrismis ve miizakere usulii ile ortak bir ¢ati
altinda karar almay1 6ngoren Ittifak¢ilik, 3-Bircok bagimsiz giicii elinde tutmasina
ragmen egemenligini yonetici organa devreden Federalizm (Wiener vd, 2009: 27-
36). Birgok Avrupa biitiinlesmecisi ulus devletin giici yerel yoOnetimlerle
kiyaslanacak kadar geriledigi bir Birlesik Avrupa Devletini kurmayr hayal ediyor.
Ulusiistiiciiliigiin karsit1 olarak da Hiikiimetlararsicilik egemenlik kaybinda ve ulusal
yetkilerin bir {ist otoriteye yani Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Komisyonuna

devrinin olamayacagini savunuyor (Wiener vd, 2009: 67-76).

Birligin egilimini ve evrimini ag¢iklamasi acisindan diger tartisma da
Realistler ve Islevselciler arasinda ortaya cikti. Ilki, devletlerin anarsik uluslararasi
sistem igerisinde i¢ ve dis politika ayrimmin idrakinde olarak ¢ikarlarin1 koruma
egiliminde oldugunu 6ne siirer. Bu sistem igerisinde devletler kendi ¢ikarlar1 ve
catisan ulusal hedefler i¢cinde hem isbirligi hem de ¢atismay ara¢ olarak kullanabilir
(Wiener vd, 2009: 6-11). Birlik igerisinde devletler ¢ikarlarini isbirliginde gordiikleri
i¢in egemenliklerini bir araya getirmeye karar vermistir. Islevselcilik ise devletlerin
politikalarin1 silire¢ acisindan ele alir. Devletlerin ortak hareket etmesinde ortak
c¢ikarlar1 vardir. Biitiinlesmenin kendine has bir dogasi vardir. Siirli alanda baglayan
isbirligi kurumsallasma ile sonuglanir. Bu kurumsallasma baska alanlarda de
isbirligine yol acar. Yeni-islevselci yaklasim da bu teorik cercevenin devami olarak
yayllma etkisini (Spill-over effect) sektorel biitiinlesmenin yayilmaci mantigina

uyguladi. Bu kuramin en onemli kuramcisi olan Ernst Haas yayilma etkisinin
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kendiliginden ortaya ¢ikmayacagini veya AKCTyi'* giiclii sekilde destekleyen birkag
kisinin girisimiyle ger¢eklesemeyecegini sdyler. Bu etki birkag yil islemeye devam
ederse sendikalar ve siyasi partiler kar edebildiklerini biitiinlesmeye gordiikge daha
fazla tutkuyla sarilir. Yayilma etkisi birgok manaya isaret ettigi i¢in ii¢ kategori
altinda toplanabilir: 1- Islevsel Yayilma Etkisi: Eger devletler ekonomik alanin bir
sektoriinii birlestirirlerse bu tek basina devam eden diger ekonomik sektorlerin
disinda olan bir birlesme olmaz. Bu durum diger alanlarin da birlesmesine Onciiliik
eder. 2- Teknik Yayilma Etkisi: Ulkeler arasindaki standartlarin farklilik olusturmasi
durumunda bu fark diizeyini esitleyecek diizenlemelerin yapilmasi. 3-Siyasi Yayilma
Etkisi: Farkli islevsel sektorler birlestigi zaman tiizel lobiler ve sendikalar gibi ¢ikar
gruplar1 ulusal hiikiimetler iizerinde etki yaratmaktan giderek yeni bolgesel kurumlari
etkilemeyi denemeye dogru kayar (Wiener vd, 2009: 46-51). Bu sekilde yeni bir gii¢
kazanmig olurlar. Bu gruplar biitiinlesmeden kar elde ederler ve biitiinlesmeden
vazgecgen geri doniislere karsi engel olustururlar. Boylece politika ulusal diizeyden
cok bolgesel diizeyde vuku bulurlar. Biitiinlesmeyi kuramsal agidan ve biitiinciil
olarak en agiklayici diizeyde ele alan bu yaklasim ileriki donemlerde meydana gelen
gelismelerle birlikte kavramsal yenilenmelerle pekiserek genisledi. Nitekim Avrupa
Birligini kuran antlagma Maastricht sonrasinda ortaya ¢ikan {i¢ siitunlu yap1 sektorel
etkilesimlerin siyaset ve giivenlige nasil etki ettiginin en acik 6rnegidir (McCormick,

1999: 78-83).

4avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu
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C. Yeni Siyasal Birimin Sorunlu Alanlari: Ulus Devlet ve Avrupa Birligi

Avrupa fikri, evrenselin diinyasina isaret ederken, Avrupa eski bir problem olan
evrensel-6zel karsitigini, 6zelin alanimi ulusal kiltiirlerin goreceligine havale
ederek c¢ozmiistiir. Uygarlik evrensellestirilir ve Avrupa’nin potasinda
dondurulurken, kiiltiir gérece ve ulusal tarihlerde somutluk kazanan bir kavram
olarak algilanmistir. Avrupalilar boylece iki tir kimligi biinyelerinde
barindiracak kapasiteyi haiz olmuslardir: bir ulusal kimlik, digeri is Avrupali
kimligi... bu sayede Avrupa ulusal kimlik tecriibesini de siibjektif anlamda
yasatmustir. Bu ikili kimlik, spesifik olarak, Avrupa olgusunun ta kendisidir
(Delanty, 2005: 123).

Avrupa olgusunu ayakta tutan yapi ulusal devletlerden meydana gelirken
Avrupa kimligi ickin ve kusatici bir sOylem olarak kiiltiirel kodlarda giiclii sekilde
var olmaktaydi. Siyasal birim olarak Avrupali ulus devletler Avrupa Birligi siirecine
dahil olmaya basladiktan sonra egemenlik ve hukuk alaninda otorite kaybi ile
yiizlesti. Niteleyici vasif olarak ulusallik, bolgesel siyasal biitiinlesmeye dogru

evirilince yonetici ve kiiltiirel elitlerin tutumlar1 da farklilasmaya basladi.

Siyasi biitlinlesme, farkli birka¢ ulusal ayarlar biinyesindeki siyasi aktorlerin
sadakatlerini, beklentilerini ve siyasi eylemlerini yeni bir merkeze dogru
kaydirmaya ikna oldugu bir siirectir. Bu yeni merkezin kurumlar1 daha 6nceden
mevcut olan ulus devletler tizerinde yetkiye sahip olur veya boyle bir yetkiyi
talep eder (McCormick, 1999:13).

Siyasal biitlinlesme siireci Maastricht Anlagsmasi’nin Avrupa Birligine iiye
olan devletlerin vatandaslarma Avrupa Birligi vatandashg tesis etmesi ile birlikte
cok katmanli ve karmasik hale gelmistir. Uye devletler ile Birlik organlari arasindaki
bu karigikligi ¢ozmek veya nihai yetki onceligi meselesine agiklik getirmek igin
hukuki tanimlara ihtiya¢ duyulmustur. Birlik cephesinden yapilan tanimlamalar ilk

asamada liye devletlere ragmen gelisen bir yap1 olmadigini géstermeye caligmistir:

“Birlik vatandashg: isbu vesile ile kurulmustur. Uye devlet vatandasligina

2915

sahip olan Birligin de vatandas1 olacaktir.”>...” Birlik vatandagligina sahip her birey

BMaastricht Antlasmasi, Birlik Vatandashgi Bolimi, 8. madde
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antlasmanin 138d hiikmiiyle uyumlu olmak kaydiyla Avrupa Parlamentosuna dilekge

hakkina sahiptir”®

“7. Cerceve Programi: AB kimligi, AB ile ulusal ya da bdlgesel kimlik
arasinda tamamlayict role sahiptir. Ayni zamanda kimlik katmanli (layered) ve

karmasiktir (complex)” (Cerutti, Lucarelli, 2008: 1-43).

Bu tanimlamalara karsin iiye devletler de onleyici kararlar alarak egemenlik
hakkin1 ve nihai otorite olma konumunu tekelinde tutmaya calismistir. Federal
Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht) 2009 yilinda sdyle bir karar
almigtir: “Avrupa Parlamentosu higbir sekilde iiye devletlerin parlamentolarinin
yerini alamaz; ¢linkii Avrupa Parlamentosu bagimsiz “Avrupali”y1 temsil etmez.
“Avrupali” da yoktur. Fakat Avrupa Parlamentosu kendi devletlerinde organize

olmus “Avrupali”y: temsil eder’.

Habermas’in belirttigi gibi yine mevcut yap1 siyaset ve ekonomi iizerinden
doniismeye basladi. Avrupa, burjuvazi mensubu kisiler ve kurumlar tarafindan siyasi
yap1 olarak tlizerinde uzlasilan ulus devlet yapisin1 Avrupa iginde ve disinda egemen
siyasal bigim kilmisti. Ulus devlet yapisinin sorunlu felsefesi ve tilkenmez ¢atisma
dinamikleri uzun erimli savaslara kaynaklik etmisti. Iki diinya savasinin ekonomik,
siyasal ve demografik sonuglart Avrupa’da siyasal ve ekonomik egilimlerin
gidisatinda degisime neden olmustu. Catisma yaratan alanlarin rekabet ve igbirligi
yolu benimsenerek bariscil bir zemine oturtulmasi ¢abasi yeni bir siyasal birime ve

ekonomik topluluga doniismeye itmisti.

6 Maastricht Antlasmasi, Birlik Vatandashgi Bélimii, 8. Madde d. fikrasi

Yhttps://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2009/06/es20090630
_2bve000208en.html, Bundesverfassungsgericht, 31 Agustos 2016

54


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2009/06/es20090630_2bve000208en.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2009/06/es20090630_2bve000208en.html

Geleneksel olarak modern devletin sahip oldugu esasi teskil eden 6geler ayni
zamanda o toplumun da siyasal kiiltiiriinii belirlemede basat role sahiptir. Yasamsal
ve kurumsal hareketler bu kiiltiiriin ya {izerine insa edilir ya da onunla
iliskilendirerek agiklanir. Modern devletin en ayirt edici 6zelligi ise hukuki ve idari
sinirlart igerisinde mesru giic tekelini elinde bulundurmasi ve egemenligini bu

yontemle stirekli olarak pekistirmesidir (Malesevic, 2008: 85-91).

Ulke sinirlari igerisinde diger kiimelenmis iktidar odaklarina kars1 yegane gii¢
olarak beliren ve belirleyen rolii devlet ve yiiriitiiclisiinlii en {istiin otorite olarak
konumlandirir. Egemenligin muhafazasina yonelen tehditler yalnizca iilke i¢i farklh
gruplar aracihigiyla olmaz. Ister hiyerarsik olsun ister kaotik olsun egemenlik vasfim
haiz modern devletler bir birleriyle de ¢ekisme, rekabet, catigsma, isbirligi, ittifak
halindedirler. Olumlu/olumsuz baskilara kars1 ve yetki paylasimina karsi
bagimsizligin korunmasi da modern devletin en ayirt edici ozelligidir. Ozellikle
Avrupali devletler pratiginde bakildiginda, demokratik usuller ile yonetilen iilkelerde
mesruiyet zemini halkin belli araliklarla veya siirekli onaymna bagl olarak isliyor
(Habermas, 1996: 359-366). Vatandaslik bagi iizerinden en somut Ornegini
gordiigiimiiz bu iliski bigimi “katilim ve iletisim” ile devam eder. Demos ve modern
ulus devlet optimal birlesme noktasinda bir biri igerisinde eriyik hale gelmis,
karsilikli kabul ve benimseme kriterleri yaratmiglardir (Lobeira, 2012: 507). Fakat
20.yy’nin ikinci yarisindan itibaren gelismeye baslayan kiiresellesme bu siyasal ve

toplumsal alagimin dinamiklerine degisim yaratabilecek baski noktalari olusturdu.

lligkilerdeki ve iletisimdeki kiiresellesme, ekonomik iiretimin ve parasal
kaynaklarin kiiresellesmesi, teknoloji ve silah transferinde, 6zellikle ekolojik ve
askeri risklerde kiiresellesme artik bizleri, bir ulus-devlet ¢ercevesi igerisinde ya
da daha 6nce aligilagelmis yollarla egemen devletlerin birleserek ¢ozemeyecegi
sorunlarla kars1 karsiya birakmaktadir. Eger bunlar bir aldatmaca degilse, ulus-
devlet egemenliginde yaratilan bu bosluk giderek daha da artacak, siyasi agidan
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medeni haklar1 kullanma yeterliliginin uluslar-iistii diizeyde yapilandirilmasini
ve kurumsallasmasini gerektirecektir (Cerutti, Lucarelli 2008: 99-101).

1951 yilinda Almanya ve Fransa arasindaki ekonomik igbirligi ve bu igbirligi
alaninda ortak kurumsallagsma girisiminin belli iilkeler, alanlar, zaman dilimleri ve
siyasal ilkelerle sinirlanmamasi ucu agik bir siireci baslatti. Bu basligin girisindeki
alintilardan da goriilecegi iizere bu ucu agik siire¢ belli olgunluga eristiginde
geleneksel modern devletin varlik alaniyla yeni olusan siyasi birim arasinda gerilimli
bir alan meydana geldi (Robyn, 2005: 9-13). Bu alandaki devletlerin egemenlik ve
bagimsizliga iliskin korumaci refleksi bir agmaza sebep oldu: iilkesel yetki
biricikliginin ve kimliksel aidiyet temellerinin ekonomik ve siyasal doniisiimler
karsisinda sadakatin iilke elitleri araciligiyla tanimsiz ve ucu agik bagka bir siyasal

birime dogru kaymas.

Vatandaglik kavraminin tanimsal ve hukuksal zemini, egemenlige ait alanin
paylasimsiz bir sekilde kullanilmasi, ¢ikar ve kimlik iliskisinin parametreleri,
mesruiyet gibi ulusal modern devletteki ickin unsurlar deneyimlenen bu siireg ile
degisime, zemin yitimine sebep oldu ve yeni bicimlerde tekrar ortaya ¢ikmaya
baslad1 (Checkel vd, 2009: 83-89). Diger yandan bu melez ve amorf siyasi tesekkiil;
siyasi Orglitlenme bigimi, sosyal ve ekonomik hareketlilik, hukuki haklar ve
yiikiimliiliikler katalogu, giiclii bir kimliksel aidiyet, sembolik 6zdeslesme acisindan
ulus devletin islevsel yoniinii icra edecek veya ikame edecek biitiinliikkten uzak bir

asamada gortniiyor (Lucarelli vd, 2011: 3-15).

“AB ikincil bir siyasi yapidir. Hem vatandaglardan hem iiye devletlerden olusur.
AB, ulusal toplumlardaki topluluk baglarin1 deneyimleyemez.'® Siyasi kimlik

18Jeffrey Checkel ve Peter Katzenstin’in c¢alismalarinda kimligin Gi¢ farkli dogasini etraflica ele

aliyorlar. Birincisi, Avrupali olmak ile ilgili olmayan tamamen modern toplumdaki 6zdeslesme ile ilgili
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Avrupa Birliginin kurumlari i¢in 6ncili kosuldur. Yalnizca Avrupa Birligindeki
ve ulusal devletlerdeki insanlar ve elitler ayn1 secimlerden etkilendiklerini ve
bundan dolay: takip edilecek ortak bir yol olmasi gerektigini algiladiklarinda ve
kurumsal 6zdeslesme konusunda ciddi adimlar atildigi zaman ortak bir seyden
bahsedilebilir.” (Lucarelli vd, 2011: 3-15)

Avrupa kimligi ve bu kimlikle 6zdeslesme incelendiginde karsimiza c¢ok
katmanli ve karmasik bir iligki tiirii ¢ikiyor. Avrupa Birliginin mesruiyet zeminini
saglayacak ulus devlete sembolik, retorik ve hissi agidan bagli olan vatandaslarin
aidiyetlerinin Birlige kaymasindan ve kendini baskin ve tek kimlige sahip Avrupali
olarak hisseden bir “demos”tan s6z edilememesi kimligin siirecle ve baglamla
iligkisini ortaya koyuyor (Lucarelli, 2011: 16-38). Bir kimligin var olup olmadigi
yalnizca giiglii bir aidiyet hissi ile dl¢lilemez. “Kimlik ve mesruiyet iki farkli ingadir.
Avrupa Birliginde bu iki siire¢ birbiriyle baglantilidir. Mesruiyet olmadan kimlik
olabilir oysa kimlik olmadan mesruiyet olamaz. AB’nin ¢ok diizeyli olmasi bu ikisini
hem yukaridan asagiya hem de asagidan yukariya olanakli kilmistir” (Lucarelli,

2011: 1-15).

Kimlik olusum siireci kimligin kendisinden daha onemlidir. Bir yere ait
olmak, orali olmak kadar bu “olma”nin (being) sdylemsel insasi da 6nemlidir. Yani
olus, sdyleme (saying) ile desteklenmeli. Edimsellestirilmemis soylem ise eksik bir
Ozdeslesmedir. Olus (being) ve dile getirme (saying) kadar vatandaslarin birlikte

edimleri (doing) de elzemdir. Bir olusun (Avrupali olmanin) dillendirilip (sdylence

olan siyasi kimlik. Bu kimligin insasinda elitler 5nemli rol oynar. ikincisi, elitlerin yine dnemli oldugu;
fakat siyasi, tarihi ve sosyal agidan tam da sirecin icerisinde var olan yani hem 6znesi hem de nesnesi
diyebilecegimiz bir baglamda miidahil oldugu kimlik alani olan siireg olarak kimlik. Ugiinciisi ise daha
cok 1980’lerden sonra goriilmeye baslayan Avrupa alanini siyasilestirme ya da siyasetin disinda
birakma c¢abalarinin bir biri icine gectigi hem siire¢ olarak hem de siyasi insa olarak kimlik yapisini

icinde bulunduran baglamsal kimlik (Checkel vd, 2009: 1-27).
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ile yayilmasi) belli bir sinir igerisinde hareketli hale getirilmesi ve edimselligin bir
siyasal birimdeki yasal iiyelik ile biitiinlesmesi halinde ortak kimlik (Avrupalilik)
meydana gelir (Lucarelli, 2011: 16-38). Bu a¢idan bakildiginda Avrupa Birligi

vatandasliginin tanimlanmis olmasi AB biitiinlesmesinin en temel taglarindan biridir.

Ulusal liderler AB’ye ulusal katilimin mesruiyeti i¢in genelde “iletisimsel
s0ylem” yolunu benimserler. Kimlikler; ulusal siyasi liderlerin katilimiyla olur ama
bunlarin {izerinde yonetimdeki politikacilarin ve muhalefet partilerinin, sivil
toplumun, sivil ¢alisanlarin, medyanin, bilgiye sahip kamunun, uzmanlarin, ¢ikar
gruplariin, derneklerin, toplumsal hareketlerin miizakere ve sdylemin olusmasinda
ilk dereceden etkilidir ve bundan olusur (Schmidt, 2006: 32-45). AB’de 1990’lara
kadar kamunun g6z ard1 edildigi, liye devletlerin siyasi elitlerinin s6z konusu oldugu
istten alta iletisimsel s6ylem mevcuttu. 1990’lardan sonra ise miizakereci siirecin
yiikselise gectigi alttan {iste miizakereci silire¢ yasanmaya basladi. Vatandasligin
hukuksal bir gerceklik olarak gelismesi, Parlamento’nun yetki ve temsil bakimindan
gelisimi, diger toplumsal 6geleri mobilize hale getiren degisimlerin yasanmasi bunda
etkin oldu. “Bizlik™ hissinin gelismesi de bu duruma paralellik gosterir. Bireylerin
biligsel olarak oteki ile olan smirini inga etmesi ve duygusal olarak grup ici kimligini
pekistirmesi saglanir. Bu agidan birey kendinin gruba ne kadar 6zgii kilarsa grup
kimligi o kadar gii¢lii olur. Birey gruba ne kadar duygusal baglilik gdsterirse grup
kimligi o kadar gii¢lii olur. Duygusal baglilik ne kadar yogun olursa grup kimligi o

kadar giiclii olur (Delanty, 2008:222).

Avrupa Birligindeki mesruiyet krizine ve AB’nin siyasi bi¢iminin nihai sekle
sahip olmasinda 1srar eden tutuma kars1 baska bir kuramsal ¢ergeve gelistiren Nicolas

Levrat’a gére mesruiyet modern devlet ile ortaya ¢ikan bir kavramdir (Lucarelli vd,
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2011: 76-90). AB, mesruiyet olmadan da donatildig1 giicii uygulama yetenegine
sahiptir, dogasi bunu gerektirir. Levrat, Hobbes’un “bagimsiz giigler, toplumu
olusturan bireylere bagli olmalidir” fikrine siddetle karst ¢ikisimi  Ornek
gostermektedir. AB’de meydana gelen sey devletlerin yeni bir st yapi
olusturmasidir. Bu alan igerisinde bireylerin 6zgiirlik alan1 lehine bir gelisme
olmustur. Boyle bir diizen igerisinde AB diizeyinde demokratik mesruiyeti arttirmak

bir yana mesruiyete olan ihtiya¢ da daha da diisiik diizeydedir.

Levrat’a gére Avrupa kimligi insas1 cabalari basarisiz olmustur. Ilk olarak,
AB kurumlart gerceke¢i bir temel olusturamaz ve belli bir taahhiitte bulunamaz.
Ikincisi, gerceklesmesi basarisiz olan Avrupa kimligine iliskin beklentilerin
yiikselmis olmasi daha c¢ok Europolity’nin zayiflamasiyla neticelenmistir. Devlet
benzeri yapiya ulasamadigi i¢in “girdi”ye (input) de ihtiyag duymamaktadir. Avrupa
Birligi mesruiyetini dogrudan yapisindan alir. Onemli olan isleyisindeki
sorunsuzluktur. Hem tiiye devletlerin hem de kurumlarin egemen olmasini reddeden
bir kurumsal yapidir. AB’nin “gikti”ya (output) temele alan politikasi neticesinde

olugmus kimlik AB i¢in uygun degildir (Lucarelli vd, 2011: 76-90).

AB, ¢ekirdek iilkelerin 6tesine genisleyen, kurumsal sosyoloji agisindan ve
teknik acidan derinlesen bir siyasal birim haline geldikce, ister normatif paradigma
ile ister faydact sdylem ile ister hukuksal tiirevsel haklar edinimi ile isterse de
stratejik soylem ile yaklasilsin, meydana gelen siyasal birim modern ulus devletin
sahip oldugu vasiflarla agiklanamayacak kadar karmasik hale geldi. Bu baglamda
Avrupalilasma, kamusal goriiniirlik ve vatandaglarin katilimi agisindan farkl

boyutlarda orta ¢ikiyor. Bu boyutlardan ilki dikey Avrupalilasmadir. Dikey
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Avrupalilasmada, AB diizeyindeki kurumlarmn ve aktorlerin®® ulusal kamusal alanda
artan roliinii inceleyen Supranasyonel Avrupalilasma ele alinir. Ulusal aktorlerin
Avrupali aktorlere ya da Avrupa merkezlerine dahli (bottom-up) veya Avrupali
aktorlerin ulusal politikalara ya da ulusal kamusal alanlara miidahil olmasi ile olusan
ulusal ve Avrupa diizeyleri arasindaki iletisimsel (communicative linkages) bagin
kurulmasi (top-down) incelenir. Digeri ise yatay Avrupalilasmadir. Yatay
Avrupalilasmada, bir lilkedeki medyanin diger bir tilkedeki olay1 arastirmasi veya bir
iilkedeki aktorlerin diger bir iiye iilkenin dis politikasina iligskin tartigmalara artan
sekilde katilmasiyla olusan Avrupa iilkeleri arasindaki iletisimsel bagin olusmasi

incelenir. (Koopmans vd, 2003: 3-13).

Avrupalilasma biciminin teoriden pratige geg¢mesi ve giclii bir Avrupa
kimliginin meydana gelmesi i¢in siyaseti sekillendirebilecek en yerelden en genele
bir Avrupa kamusal alaninin olugmasi gerekir. Ortak dil ve ortak yaymn yapan bir
basin tesekkiiliiniin olmasina ve giiglii bir 6teki kimliginin var olmasima ihtiyag
vardir. Bunun yani sira ulusal olanla asir1 bir gerilimin yasanmamasina baghdir

(Checkel vd, 2009: 223-227).

1% Yapilan gériismelerin ve kamuoyu yoklamalarinin analizlerine bakildiginda aslinda aktér olarak
faaliyet gosteren siniflar Gzerinde bir mutabakat oldugu gorilebilir: siyasi elitler, is adamlari,
uzmanlar, beyaz yakali isciler, egitimliler ve gencg insanlar. Bu sinif genel olarak kendini Avrupal
hissetmekte, ikinci bir dil konusmakta ve diger bir tlkeye sik¢a seyahat etmekte. Bu durum da orta ve
list-orta tabakaya denk gelmektedir. Bahsedilen (ilkelere arasi etkilesimde rol oynayan esas aktorler
diger Ulkelere gittiklerinde de kendi benzer sinifsal esitlerini bularak slireci devam ettirmektedir

(Checkel vd, 2009: 134-145).
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Acik uclu bir siire¢ olmasi1 Birligin kimlik ve mesruiyet agisindan kendini
gergeklestirmesine olanak saglamaktadir. Sosyolojik, kiiltiirel ve ekonomik olarak
geriye ylriitiilmesi zor olan kazanimlar su anda Birligin ¢6ziilme alt siirimi belirli
bir zemine sabitledigi sdylenebilir. Konjonktiirel krizlerde, ulusal diizeyli aktorlerin
ve Birlik yanlis1 siyasal aktorelerin krizi yonetme bi¢imi Avrupa Birliginin kaderini
belirlemektedir. Coklu aktor ve kurumsal diizenin kaos durumlarinda kontrol
edilemez hale gelmesi ciddi yikima da sebep olabilir. Avrupa siyasal bilincinin
siyasal birimdeki her bir iiyesinde bir karsilik buldugu daha net goriilmektedir. Bu
kimligin kiiresel 6lgekli, tam tesekkiillii ortaya c¢ikmasi ve Avrupali kimliginin
liclincli siyasal yapilara karsi ayirt edici islev gormesi potansiyeli heniliz edime

doniisebilmis degildir.

UCUNCU BOLUM

ULUSASIRICILIK VE KAMUSAL ALANININ AVRUPALILASMASI

I. Ulusasirn Kavram ve Ulusasiricihk

20.yy biiytlik capli savaslarin, yikimlarin ve kitlesel 6liimlerin yasandigi bir
yiizyil oldu. 1. ve 2. Diinya Savaslarinda hatta Soguk Savas déneminde yiiriirliikte
olan Biiyilk Devlet (Hobsbawm, 2008:14) sistemi ortadan kalkti. Bu sistem
devletlerin bir birleriyle iliskilerinde belirleyici sistem olarak 200 y1l boyunca varlik

gostermisti. Soguk Savas ile birlikte bu sistem de islevsiz hale geldi. Bir devletin
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askeri birimleri bir baska devletin sinirindan gecerek o devlete askeri miidahalede
bulunmasi kolayca gerceklesen bir durum degildi. Sovyetler Birligindeki ve
Avrupa’daki ideolojik komiinist bloklarin ¢oziilmesi istikrarsizligi da beraberinde
getirdi. Iki kutuplu ideolojik o yap1 Bat1 Blogu lehine ¢oziiliince kapitalist meta ve
sermaye iliskisi sinir tanimaksizin yayildi. Sinirlar, bir niifusu belirli bir cografyada
sabitlemek ve oteki devletlerin niifuz etme istegini sinirlamak olan islevini kaybetti.
Ulusasirt kurumlarin, ¢ok uluslu sirketlerin ortaya c¢ikist ve smir asan siyasal
birimlerinin olusmas1 kiiresel dlcekli sinir 6tesi hareketlenmeler yaratti (Hobsbawm,
2008: 15-30). Diisiinsel siyasal sinirlarin yitimi, Yugoslavya 6rneginde goriildigi

gibi kiiresel ¢coziimler gerektiren kiiresel sorunlara doniistii.

Etnik sorunlar bir taraftan eski aligkanliklar1 yerinden ederken, diger taraftan
refah arayis1, Avrupa devletlerine dogru go¢ baslatti. Siyasal ve ekonomik nedenlerin
yol actig1 bu hareketlilik devletlerin pratiklerinde ve reflekslerinde farklilasmay1
zorunlu kildi. Sinirlarin goriiniirliik agisindan var oldugu sdylenebilir; fakat siyasal
ekonomi baglaminda gevre-merkez hareketliligi sinir asan
islemlere/eylemlere/birlesmelere yol acti. Geleneksel sistemin doniismeye baglamasi
onu yerini alacak bir sistemin dogdugu anlamina gelmez. Fakat enformasyonel
kapitalizm (Castells, 2013:469) esneklikler ve aglar olusturarak geleneksel devlet
formu {lzerinde baski olusturdu. Askeri ve siyasal tavirlarin ulusallikta direng
gostermesine ragmen bilgi, kiiltlir, ekonomi, toplum ciddi sekilde kiiresellesme
egilimindedir/ kiiresellesmeye baglamistir. Ulusasirilik bu baglamda kiiresellesmenin

belli bir zaman ve mekanda ortaya ¢ikan ilerleyisi olarak durmaktadir.

Asirt veya Otesi (trans-), bir seyin dogasinin degismesinin yani sira hem bir
mekandan gegmeyi hem de bir ¢izgi boyunca ilerlemeyi belirtir. Ulusasiricilik;
ulus devlet ve sermaye arasindaki yeni iligkiyi Onerir. Bunun yami sira
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devletlerin ve kapitalizmin degisen mantigi tarafindan diizenlenen, olanakli hale
getirilen, tesvik edilen giincel davranig ve tahayyiillerin cizgisel diizenleri
kesmesiyle olusur. Diger bir ifadeyle bu davranis ve tahayyiillerin capraz
sekilde (transversal) islem araciligiyla (transactional) ve terciime faaliyetleri ile
(translational) ahlaki, toplumsal ve mesru kabul edilen bir sinirin asilmasini
(transgressive) kastetmektedir (DeBardeleben, Hurrelmann, 2011: 5).

Ulusagir1 olusumlar kiiresellesme ile ayni yonli eylem dogasina sahip
olmasina ragmen analiz ve yontem acisindan kiiresellesmeden farklidir.
Ulusasiricilik, kiiresellesmenin 6nemli bir gostergesi, ¢oklu ¢iktisinin bir pargasidir.
Ulusasiricilik, uluslararasiciliktan da farklhidir. “Anlagmalar, ¢atismalar, diplomatik
iligkiler gibi ulusal hiikiimetler arasindaki etkilesimler veya bir ulus devletteki
unsurlarin (insanlar/seyahat ve iriinler/ticaret) bir ulus devletten digerine gidip
gelmesi” uluslararasi pratikler olarak tanimlanir (Vertovec, 2009: 1-26). Dini inanct,
ortak kiiltiirli, ortak cografyay1 paylasan bireyler, hiikiimet-dig1 orgiitler gibi ulusal
sinirlar1 asan devlet disi aktorlerin baglantilarini ve degisimlerini ulusasirt

uygulamalar ve gruplagmalar olarak konumlandirabiliriz.

Ulusasiriciligin ortaya ¢ikmasindan sonra iki bilimsel disiplinde kavramsal
bir aciklama, anlamlandirma ¢abalar1 gelisti. Siyaset bilimi ve Uluslararas: Iliskiler
‘deki literatiir, Oncelikli olarak sivil toplum aktorlerinin devlet eylemleri ve
uluslararasi oOrgiitler lizerinde olusturdugu etki ile ilgilenmeye basladi. Yaklasim
gelistirmeye c¢alisan diger alan ise sosyoloji ve antropolojiydi. Bu iki disiplin yatay
toplumsal iliskilere 6zgili olan ilgi ile birlikte “asagidan yukariya” bir yaklasim
gelistirdi. Sosyoloji ve antropoloji disiplinine ait literatiir; kimlik, topluluklar ve
uzamsal sinirlara iligkin meselelerle mesgul olmustur (DeBardeleben, Hurrelmann,

2011: 4).

Kavramsal olarak ulusasiricilik ise once Uluslararasi Iliskiler teorisine

1970’lerin baslarinda girdi. Amaci, devlet merkezli uluslararasi siyaset goriisleriyle
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miicadele etmekti. Ulusasir1 islemler, Robert Keohane ve Joseph Nye tarafindan en
az bir aktoriin hiikiimetin veya uluslararasi 6rgiitlerden birinin faili olmadigi, devlet
sinirlarinin 6tesine gecen, goriilebilen veya goriilemeyen birimlerin hareketi olarak
tanimlandi. Burada ulusasiriciligi en iyi sekilde karakterize eden 6zellik, birey /orgiit
olup olmadigina veya is, siyasal savunu, Kkiiltirel degisim olup olmadigina
bakilmaksizin sinir asan islemlerde bulunan toplumsal aktorlerin mevcut olmasidir
(Vertovec, 2009: 27-52). Toplumsal aktorlerin hareket yoni stirekli olarak yukariya
dogru degildir. Ayn1 zamanda benzer toplumsal niteliklere sahip baska bir o6teki

toplum ile yatay bir etkilesim de gdsterir.

Uluslararas1 orgiitler, devletler lizerinde baski kuran lobiler ve ¢ikar gruplari,
devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin kiiresel yonetisim diizenindeki ortaklaridir.
Devletlere ve uluslararasi orgiitlere karsi bariggil gosteriler (kiiresellik karsiti
gosteriler) ve siddetli saldirilar (terdrist aglar) gerceklestiren karsitlari,
devletlerin ve uluslararas: orgiitleri belli diizenleyici iglemlerini yerine getiren
islevsel vekilleri, ulusasir1 alanda faaliyet gostermek icin bir araya gelen gesitli
aktorlerdir (DeBardeleben, Hurrelmann, 2011: 4-6).

Literatiiriin, ulusagiricilik tizerine ikinci kez yogunlagmasi 1990°l1 yillara
denk gelir. Sosyolojide 6zellikle de antropolojide artis gosteren bu calismalar ve
tartismalar kiiresellesme ile de alakaliydi. Fakat calismalar; kiiresellesmenin
uluslararasi giic dinamikleri lizerindeki etkisinden ziyade iktisadi iliskiler, toplumsal
aglar, kiiltiirel uygulamalar ve ortak kimlikler baglaminda yarattig1 yerel etkileri
tizerine odaklandi. Sosyolojik ve antropolojik tartismalarda vurgulanan temel konu
toplumlar arasindaki yatay karsilikli bagimliliktir (horizontal interconnectedness)
(DeBardeleben, Hurrelmann, 2011:4). Bu da her iki toplumun segkinlerinin ve
siradan vatandaglarinin yasamlarinin kendilerinden cografya olarak uzaktaki iktisadi,

toplumsal ve kiiltiirel siirecten giderek etkilendigi anlamina gelmektedir.

Kiiresellesme; insan, i ve sanayiye dair sinirlart ve diizenlemeleri ortadan
kaldirmay1, o6zellestirmeyi, bolgesizlestirmeyi destekledigi Olciide ulusal
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egemenligin giiclinii ortadan kaldirir. Bu degisik siirecler ulusagiri hatta diinya
capindaki aglarin sekillenmesini kolaylastirir... Netice olarak bunlar da ulusal
sinirlar arasindaki kaynaklarin, bilgilerin ve teknolojilerin ortak diizenlemesini
zorunlu kilmakta ve tesvik etmektedir. Sinirlar arasi igbirlikleri kismen ulusiistii
biitiinlesme tarafindan tetiklenmesine ve gii¢lendirilmesine ragmen daha fazla
isbirligi i¢in aglar (network) ortak sosyo-ekonomik ve siyasi vasiflarin yani sira
geleneksel toplumsal baglantilar {izerine de insa edilir (Kaiser, Starie, 2005:36-
43).

Ister siyaset bilimi olsun ister sosyoloji ve antropoloji olsun her iki disiplinin
de gelistirdigi hipotezler ve teoriler degisimin fakli noktalarina temas eder.
Toplumsallik ve toplumsallik i¢inde kurumsallasmis davraniglar olmaksizin siyasala
ait olan belirlenimler bir arada tutucu ve aciklayici bir islev listlenemez. Meta ve
sermaye dolasiminin bicim degistirerek geleneksel iiretim ve dagitim aglarina karsi
yeni bir ag olusturdugu muhakkak. iletisim, ulasim, haberlesme gibi meta ve diger
iktisadi unsurlarin dolasimina hiz katan gelismeler kiiresellesme siirecine girilmesi ve
post-fordist iiretim tarzi ile berkitilmesi neticesinde toplumsala ve siyasala iliskin
yeni bir alan olusturdu. Tasimacilik, iletisim ve teknoloji alanindaki bu yeniliklerden
dolay1 sadece meta ve sermayenin degil fikirlerin de kiiresel capta daha 6nce hig
yasanamamis bir sekilde hizlica transfer edilmesini iceren bir slire¢ deneyimlendi

(Mouffe, 2013: 96-105).

1. Ulusasir1 Aglar

Ulusasirt aglarda 6ne ¢ikan ag (network) ve agla iliskili olan siyasa agi
(policy network), destekleyici ittifak (advocacy coalition), bilgi toplulugu (epistemic
community) gibi yakin ve baglantili kavramsallastirmalar Avrupa Birligi’nin
biitiinlesmesinde etkin olan kimi sosyo-dinamikleri gozlemleyebilmek acisindan
onemli bir dizge sunar. Avrupa’nin birlik olma yolunda gelistirdigi iktisadi ve siyasi

model geleneksel modelleri baskilayan dolayisiyla onlari degisime de zorlayacak
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olan kurumsallasma bi¢imi ulusasiricilik olarak belirdi. Ulusasircilik; kiiresellesme
ve bazi uluslararasi iliskiler teorileri tarafindan agiklanmis olsa da bu kavramlarin
denk noktas1 belki de birligin siirekliligine ve i¢ dinamiklerini takip etme ¢ipasina
karsilik gelir. Avrupa Birligi icerisinde kamusal, yar1 kamusal ve 6zel aktorlerin
ulusasir1 aglart giderek birgok yerde ayni anda varlik gdstermeye basladi.
Biitiinlesmeyi hedefleyen bu aktorlerin ortaya ¢ikis anlayislar1 ayni olsa da islevsel

olarak farklilik gosterir (Kaiser vd, 2005: 17-35).

Avrupa diizeyinde islerlik gdsteren Ilerleyici Yonetisim Agi (Network for
Progressive Governance) érneginden yola ¢ikarsak bu ag1 tiim Avrupa’da gerek aktif
gorevde olan gerekse eski devlet ve hiikiimet baskanlarini, siyaset¢ileri, diisiiniirleri
ve strateji uzmanlarini bir araya getirir ve stratejik tartismalar i¢in forum olusturur.
Bu durum; fikir ve siyasalarin transferinin yani sira Avrupa Birligi siyasetinin, ulusal
ve bolgesel siyasetlerin sekillenmesini kolaylastirmak suretiyle giinliik yonetimlere
uygulanabilir somut Olgiiler ve yontemlerin karsiliklt  degisimine yardimci
olmaktadir. Bu transnasyonel olusum ayri bir yoOnetim tarzini ortaya c¢ikard:
Yonetisim. Avrupa yonetisimi bolgesel, ulusal diizeylerde ve Avrupa diizeyindeki
farkli kamusal ve 6zel aktorleri ve yasama, yiirlitme ve yargi gibi fakli boyutlar bir
birine baglayan ag yapilar1 aracilifiyla cereyan eder. Bu sekil baglamlarda siyasi
giic; aglarin tesisi araciligiyla kaynaklarin bir araya getirilmesi o kaynaklarin

paylasilmasi seklinde uygulanir (Haas, 1992).

Ag kaynakli ii¢ yaklasimdan bahsedilebilir. Bu yaklagimlardan ilki siyasa
agidir. Bu kavramsallastirma, ¢cok sayida birey ve gruplari, kamusal ve 6zel aktorleri
kapsayan merkezsiz devlette karar alma silirecini inceleyen teorik ¢erceveyi

kapsamaktadir. Siyaset bilimi, organize haldeki gruplardan meydana gelen toplumun
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olusumunu inceler. Siyaset yapiminda ortaya ¢ikan sektorlesme egilimini, siyaset
yapiminda asir1 kalabaliklasmaya yol agan rekabet halindeki ¢ikarlarin artan
hareketliligi ele alir. Siyasetin olusturulmasinda ve yiiriitiilmesinde hiikiimetlerin
uzman derneklere, bask1 gruplarina, diisiince kuruluslaria ve 6zel sektor sirketlerine
gliven duymasina neden olan devlet siyaset yapiminin karmagikligindaki ytikselisi
gozlemler. Devletin parcalara ayrilmasi veya merkezsizlesmesini, 6zel ve kamusal
arasindaki smirin  muglaklasmasini, ag siyasast kavramsallastirmasiyla aciklar

(Kaiser vd, 2005: 38).

Ag siyasasi daha ¢ok aktorler arasi iliskilerin yapilandirilmasinda kaynaklarin
Oonemini vurgularken diger iki kavramsallastirma olan destekleyici ittifaklar
(Advocacy Coalitions) ve bilgi topluluklar1 (Epistemic Communities) ise “siyasa
fikri” kavramini, bu kavramin teknik uzmanlar ve profesyoneller tarafindan ortaya
cikarilisin1 ve yine bu fikrin ag iliskilerini yapilandirmasini saglar; metaforik ve
bicimsel tartismalardan, fikir ayriliklarindan ag analizi gelistirmeyi dener.
Destekleyici ittifaklar ile bilgi topluluklart arasindaki temel fark,  bilgi
topluluklarmin aktorleri uluslararasi ¢evre siyaseti gibi konularda fikirler
manzumesini tartisirken, ayni siyasa alanindaki destekleyici ittifaklarin aktorleri
siyasa odakli ogrenme ile ilgilenmesidir. Peter Haas’in tanimina gore, bilgi
toplulugu, ayni neden ve sonug iliskisine, bu iliskiyi degerlendirecek dogruluk
testlerine inanan ve ortak degerler paylasan sonrasinda bu yeni fikirleri toplumlardan
hiikiimetlere ve iilkeden iilkeye dolastirarak kanal vazifesi goren profesyonel bir
gruptur (Haas, 1992). Yeni bir siyasal birim meydana gelirken bilgiyi bir etkilesim
ve yOnetisim aract olarak kullanan bdyle bir grubun basat rol oynamasi oncelikli

olarak o cografi alanda bas gosteren/gosterecek olan ortak siyasal ve ekonomik
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problemlere kolektif bir {islup gelistirme olanagi saglar. Bu grup kendi iginde sik1 bir
iletisim agina sahiptir. Bu iletisimi medya araciligiyla kitlelere de ulastirir. Boylece
siyasal 0grenme siirecini hizlandirir. Merkezinde ¢ekirdek inanglari tasiyan gerek
bilgi topluluklar1 gerekse destekleyici ittifaklar ellerindeki olgusal, {izerinde
uzlasilmis ve diger bilgi tiirlerini, siyaseti ve siyaset¢ileri degistirebilecek sekilde
kullanirlar. Bu gruplar, hiikiimet tyeleri, dernekler, sivil toplum orgiitleri, diisiince
kuruluglari, akademik camialar, medya kuruluslar1 ve segkin kisiler gibi ¢ok cesitli

aktorlerden meydana gelmektedir (Kaiser, Starie, 2005: 42).

Avrupa Birligi’nin nihai yapisini ister kiiresellesmeye verilen bir refleks
seklinde ister kiiresellesmenin kaginilmaz sonucu olarak gorelim, kimlik agisindan
bakildiginda, tarihsel sosyolojik anlam orgiisiiniin disina tagan bir yon oldugunu
sOylemek zordur. Ulusal sinirlarda donuklasmis, felsefi, kiiltlirel, hukuki, dinsel
yayilma/biitiinlesme potansiyelini i¢inde barindiran “Avrupali” nosyonu siyasal
ekonominin hareket ettirici etkisiyle mobilize hale gelmistir. Ulus devletlesme
stirecinin icerdigi siyasal yabancilagsma baska bir degisim yoniiyle ikincil bir
yabancilagma egilimi gostermektedir. Siyasal yabancilasma egiliminin kolektif
hafizada mevcut olan es-cografya ve es-kiiltiir zemininde cereyan edecek olmasi

olas1 savrulmanin garantisi gibi durmaktadir.

Ekonomik ulusasir1 islemlerle baslayan Avrupa biitiinlesmesi ulusal yonetici
elitlerin sadakatlerini Birlik kurumlarina dogru ¢ekmeye basladi (Cerutti, 2008: 177-
184). Bu sadakat kaymasi ekonomiden siyasete dogru yayilirken vatandaslari da
siirece entegre etmektedir. Cikar ve kimligin yakin iligkisi vatandaglik zemininde
yeni bir bigim ve igerige agilmaktadir. Her ne kadar ulusal kimliklerin tamamlayicisi

kimlik hiiviyetine sahipse de 6zdeslesme siireci daha farkli bir ¢ikt1 olusturacaktir.
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Bu 6zdeslesme siirecine, ulusal kamusal alanlarin disar1 tasmasi eslik etmektedir. AB
kurumlan tarafindan yaratilan AB vatandasligi, uluslarin toplamindan olusan alana
anayasal bir statli kazandirmis dolayisiyla kamusal eyleme pratiklerini AB kamusal
alan1 diizeyine tagimistir. Ulusal siyasal kamusallik orgilitlenmelerinde sorun yasayan
gruplar/topluluklar/etnik yapilar bu kamusallagsma siireci ile ulusal sinirlar1 bir
bakima bertaraf etmektedir. Ozetle Avrupa Birligi kendi “demos”una bahsettigi
kimligi supranasyonel alanda yarattigi kamusal mekan ve araclarla siyaset
yaratabilme yetene8i kazandirmistir. Ortak cabalari, ortak medya organlari, TV
kanallari, toplumsal hareketliligin ve sinir agmalarin Oniinii acan finansal destek ve

projeler, ortak kurumlar, lobiler, partiler bunlarin agik 6rnekleridir.

I11.  Avrupa Birligi’nin Kamusalhg:

A. AB’de Kamusal Alan

Avrupa Birligi’nin siyasal birim olarak belirmesi, diger yOnetim
bicimlerinden fakli bir ekonomik ve siyasal ¢izgiye oturmasi klasik uluslararasi
iliskiler teorileri tarafindan tanimlanmaya calisilmistir. Klasik teorilerin yani sira
yeni teorik yaklagimlar da bu gergevede ¢alismalar ortaya koymustur. Ust baslikta ele
aliman yaklasimdaki kavramsal ve teorik tema da Avrupa Birligi eksenli yeni siyasi
yonelim ve egilimlerin igeriginde mevcut olan yapt kurucu unsurlarin bazi
dinamikleri incelenmisti. Bu baslik altinda da konuyu daha ¢ok Avrupa Birligiyle ve
kamusal alanin unsurlariyla biitiinlesik halde ele alip konunun bir sonraki tist baslik

i¢in de bir a¢1 sunmasi amaglanmaktadir.
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1999 yilinin Haziran ayinda Koln’de yapilan Avrupa Konseyi ‘Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti’nin tesis edilmesi gerektigini acikladi. Antlagsmay1 yapanlar;
Sart’in taslaginin ulusal hiikiimetlerin temsilcilerinden, ulusal parlamentolardan,
Avrupa Birligi Parlamentosundan ve Komisyondan olusan bir organ tarafindan
hazirlanmasina karar verdi (Eriksen, 2005: 353). Kendisini “Konvansiyon” olarak
adlandiran bu organ, tercihlerin bir araya getirilmesinin de 6tesinde iletisimsel eylem
icin bir a¢ilis yapti. Konvansiyon, ¢ok sayida toplanti diizenleyen miizakereci bir
organ olarak kuruldu. Konvansiyon ag¢ik durugmalar diizenledi ve yiizlerce yazili
basvuru aldi. Yaklasik 190 STK katki sagladi. Bu siireg, sivil toplum arasindaki
Avrupa diizeyinde gergeklesecek tartigmalari alevlendirici bir katkida bulundu.
Avrupa Birliginin biitiin devletleri ve vatandaslar: tarafindan kabul gorebilecek taslak
Sart’1 ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen Konvansiyon bir yildan kisa bir siirede vazifesini
tamamladr ve Sart oy birligi ile kabul edildi. Sonu¢ metni, Avrupa Birliginin
hukukuna tabi olan Avrupa vatandaglarinin medeni, siyasi ve toplumsal haklarinin
vurgulandigr 54 maddeden olustu (Eriksen, 2005: 354). Konvansiyonun yapilis
sekline bakildiginda ulusal yapilardan ve Birlik diizleminden ¢oklu katilim ve
miizakereci siire¢ Birlik diizleminde Orgiitlenme yetenegi edinmeyi amaglayan
yapilanmalarin nasil bir hareket dogasina sahip olmasi gerektigine dair ipuclar

vermektedir.

Kamusal alan teorisine tekrar donersek, karar alict mekanizmalart etkileyebilecek
kamusal istegin siyasal mekanizmada karsilik buldugu siyasal kamusallik ve bunun
yan1 sira sivil toplumda gelisen kamuoyunun alani olan kamusallik, siyasal
mesruiyetin de temelinde yatmaktadir. Kamusalligin karar almada ve kamuoyunun

sekillenmesinde etkili bir gorev icra etmesi yOneticilerin hesap verebilir hale
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getirirken diger taraftan siyasal hareketliligi saglar ve devlet giic yapisi ile sivil

toplum arasinda bir bag kurar.

Fakat problemin esas kaynagi faklidir. Tarihsel olarak kamusal alan, bir
devletin vatandasi olan bagimsiz insan ve bazi temel toplumsal kiiltiirel
ozellikleri paylasan bir devlet kavramiyla baglantilidir. Bundan dolay1 kamusal
alan, vatandasin haklarinin garantisi olan bir devleti ve aidiyetin, bizlik hissinin
olacagi bir toplumu yani kolektif kimligi gerekli kilar. Kolektif kimlik olmadan
kamusal alan olabilir mi (Eriksen, 2005:341)?

Avrupa Birligindeki ortak kamusal alanin var olup olmadigim1 ve Birligin
mesruiyet sorununu bu agidan degerlendirmek gerekir. Bu baglamda Birlik diizeni
icinde ulus Otesine ulagabilmis aglarin yapisini, temelini, ¢apini, bigim ve igerigini
irdelenmelidir. Itici siyasi gii¢lerin ekonomik ve biirokratik biitiinlesmesi, kazang ve
giic elde edebilmesi ve bunlart siirdiirebilmesi i¢in yaygin siyasi destek
saglayabilmesini de gerektirir. Siyasetin katilimcilart olan “homo politicus”lar devlet
ve siyasal birim agisinda nesne konumundan 6zne konumuna terfi ettirilmedikce
toplumsal mesruiyet zemini de kaygan durumda kalir. Bir zeminden dahi
bahsedebilmek i¢in farkli bir 6rgiitlenme ile olusan Avrupa Birligindeki post-ulusal
bir araya gelmelerin kendi “demos”unu yaratmasi veya kolektif kimliginin islevsel
kesfini basarmas1 gerekir. Demokratik modern devletin temel niteliklerini ve
bozulma kosullarini irdeleyen Habermas bize parametrelerin nasil degisebileceginin

de asgari kosullarin1 gosterir.

Eger devlet egemenligi bdlinemez olarak degil uluslararas: faillerle
paylasilabilir algilanirsa, eger devletler ulusal sinirlarin1 kontrol edemez olursa
ve eger topraga ait sinirlar ile siyasal sinirlar giderek niifuz edilebilir hale
gelirse 0zyoOnetim, demos, riza, temsil ve kitlesel egemenlik gibi demokratik
ozgiirligiin temel ilkeleri sorunlu hale gelir (Habermas, 2001: 61).

Avrupa Birligi'nin siyasal yapist demokratik 6zgiirliigiin temel ilkelerini modern
devlet yapisindan terciime edebilirse bu ilkelerle yapilandirilmis ve bu kurallara gore

isleyen bir mekanda iletisimsel kamusal alan meydana gelme ihtimali belirebilir.

71



Kamusal alanin giiclii temsili ancak ulusal devlet modeli i¢inde tanimim
bulmaktadir. Bir ulus kendisini ister 6zcii bir sekilde kokenini ezeli bir ¢izgi ilizerine
oturtsun isterse inga edilmis ortak kimlik iizerinden tanimlasin, mevcut ulus devletin
tanimina baktigimizda tek dil, kiiltlir, degerlerin ortak paylasimi, acilarin ve tasalarin
ortaklik zemininde yasanmasi, ortak ge¢mis ve gelecek etrafinda birlesme ulus
devletin temelini olusturmaktadir. Boyle bir siyasal hukuksal alanda miizakere,
kamuoyu, karar alma, genel istek ve genel goniilliiliik ¢ok daha homojen ve yan
yanalik gdstermektedir. Avrupa siyasal biriminde ise durum daha farklidir. Daha ¢ok
belirli siyasal alanlar ilizerindeki ortak c¢ikar tarafindan insa edilmis siyasal aglar
etrafinda yavas yavas gelisen ulusasiri, kisimlara ayrilmis kamusalliklar goriiliir
(Eriksen, 2005: 352). Bu kamusalliklari, kapsayici genel kamusallik, ulusasiri parcali
kamusallik ve giiglii kamusallik olmak tiizere ti¢ bashk altinda toplanabilir (Fossum
vd, 2007: 28-38). Kapsayici genel kamusallik, biitiin katilimcilarin bu kamusalliga
Ozgiir ve esit temeller iizerinden katilacagi ve uygun haklarin yerlesikliginden dolay:
sadece aklin smirlarina bagli olarak miizakere edilebilecegi iletisimsel sivil toplum
alamidir. Ulusasir1 pargali kamusallik, belirli konular, problemler ve ¢6ziimler
tizerinde ortak menfaate sahip aktorler tarafindan insa edilen siyasal aglardan
meydana gelir. Gili¢lii kamusallik ise siyasal birimin merkezindeki ortak istegin
bicimlenmesi konusunda uzmanlasmis, yasal bir sekilde kurumsallagsmis ve
diizenlenmis soylemlerin oldugu kamusallik tiirtidiir. Avrupa Birligi bir yandan da
siyasal sistemin merkezine yakin olan ortak istegin bi¢cimlenmesi {izerine
uzmanlasmis giiclii kamusalliklara denk gelen yasal olarak kurumsallagmis
soylemleri de biinyesinde barindirmaktadir. Bu sdylemler, Birligin eksikligi olarak

farz edilen demokratik yeniliklerin de gelistiricisi oluyor (Fossum vd, 2007: 38-43).
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Demokrasi teorilerinden bir kismi Birligin siyasal niteligini ele alirken,
miizakereci yaklagimin aksine, homojen kamusal alan aramazlar. Kamusal alanin
varligin1 demokratik Onciillerden biri olarak kabul eder, kamusal alana ilave olarak
demokrasinin normatif temellerini ve kurumsal boyutunu da kavramsal kapsama
alirlar. Toplum sozlesmesi ile bireyin rekabet etme Ozgiirliiglindeki esitligi ve
cikarlarinin esit sayilmasi, bireysel Ozgiirlik alaninda herhangi bir kisitla
karsilasmamas1 ilkesel baglamda emniyet altma almir. Genel Irade (volonté
générale)®® kolektif eylemin de mesruiyet temelini olusturur (Scharpf, 2009: 173-
178). Birlik diizeyinde bakildigi zaman genel istegin yasam alani olarak iglev goren
ulusal kamusalliklar mevcuttur. Ulusal kamusal alanin homojenligi ve ortak tek dilli

yapisi, i¢ ve dis sinirlar1 belirlenmis bir alanda cereyan eden siyasal olaylar hakkinda

ortak bir soylem olusturma imkani sunar.

Avrupa Birligi ulusal kamusalliklarin bir araya gelmesiyle olusur. Her bir liye

iilkenin yazili ve goérsel medyasi, tartisma platformlari, glindemi, tartisilan siyasi

20“ ‘Genel irade’ igin temel ifade sudur: Siyasal toplulugun {yeleri liye olarak herkesin faydasina olan

kamusal veya genel “cikar”1 ya da “iyi”yi paylasirlar ve bu gikar ya da iyi 6zel ¢ikarlardan 6nce gelir.
Uyeler ortak iyiyi 6ncilik verdikleri zaman topluluklarinin ortak istek/iradesini de arzuluyorlardir. Bu
ifadeye 6zel anlamini Rousseau vermistir. Rousseau, genel irade etrafinda kiimelenmis olan devletin
veya hiikiimetin megsruiyetine iliskin kapsamli bir teori Uretmistir. Bazilari, bu teorinin siyaset
felsefesinin merkezi problemini ¢6zdigiini iddia etmistir: Bir birey nasil hem devletin kanunlarina
itaat etmeye mecbur olup hem de 6zgiir olabilir. Eger bir kanun, ortak iyiyi amaclayan ve batin
vatandaslar tarafindan da ifade edilen genel irade/istege uygun olarak yapilacaksa kanunlar ortak
cikar ile uyumlu olmali. Bundan dolayi her bireyin ¢ikariyla da uyumlu olmal. Her biri hukuka
baglanmistir fakat hukukun vyazicilari kendileri olduklarindan o6zgurlerdir de.” (Routledge

Encyclopedia of Philosophy, 1998, s.3066-3068 )
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konular bir diger iiye lilkeninkini paylasabildigi, onun hakkinda fikir yiiriitiip bizlik
cercevesinde tartisabildigi kadar ulusasir1 siyasal sOylem sinirlart meydana gelebilir
(Wessler vd, 2008: 41-45). Birligin karar verici ve yasa yapici organlari genel
sorunlart biitiin kamusalliklar1 kapsayacak sekilde yayginlastirabilirse siyasal ve
yonetimsel birim olabilme niteligi kazanir. Bu gorev sadece bir eyleme gecirme
projesi degil ayn1 zamanda kiiresellesme ile eyleme gecen i¢ dinamiklerin dis alan

olarak belirlenen bolgeye dogru hizla yayilma egilimidir (Wessler vd, 2008: 53).

Fakat Avrupa Birligini sahip oldugu heterojen kamusal alaniyla mesru sayan
ve toplumsal sdzlesmenin bu alanda da varsayilabilecegini savunan yaklasima gore
siyasal odakli ulusasir1 bir araya gelmeler Avrupa Birliginin kurumsal yapisinin
esasini teskil eder. “Cok genis yetkilere sahip bagimsiz kurumlardan olusan ulus
devletin aksine sinirh yetkilere sahip olan kurumlarin isbirligini igerir. Devletteki
yeknesak ve islevsel demokratik kurumlarin aksine AB’nin siyasal alan odakli yapisi
demokratik Avrupa siyasal biriminin heterojen Avrupa Kamusal Alanina karsilik

gelir” (Bredt, 2006:61-77).

Siyasal alanda vatandaglarin toplumsal s6zlesmeye bagimsiz onayini temsil
eden girdi (input) ve daha ¢ok sonuglara bagli rizanin mevcut oldugu ¢ikt1 (output)
ulus devlet formunda yasanirken, Avrupa Birligine baktigimizda siyasalin ¢ikti
(output) temelli yiridiigini goriiyoruz. Bu yaklasim kendi siniflandirmasina
dayanarak kurumsal mevcudiyeti, ulusasir1 sektorel kamusal alanlari, Birlik
diizeyinde etkin olan sivil toplum orgiitlerini, sendikalari, partilesmeleri mesruiyet
zemini sayiyor. Oysa miizakereci yaklasima gdore biitiin bunlarin merkezinde tartisma
dongiisiiniin kesintiye ugramayacag bir demos etrafinda gergeklesen iletisimsel

kamusal alanla miimkiindiir (Skogstad vd, 2011: 53-64). Karar almada etkin aktorler
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ve karar alma sistemleri ile bu kamusalligin etkin sonu¢ doguracagi nihai karar alani
arasinda dogrudan bir geg¢irimlilik olmalidir. Bundan dolayr Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti’nin kabul edilme yontemi ve siireci baglangi¢ niteliginde bir gelisme ve
belli bir sekle sahip siyasal birim olma yoniinde de kat edilen ¢ok Onemli bir
girisimdir.

“Temel Haklar Sart1” 6-7 Aralik 2000 tarihlerinde gerceklestirilen Nice
Zirvesinde Komisyon, Konsey ve Avrupa Parlamentosu tarafindan ilan edildi. Temel
Haklar Sarti’nin 3-4 Temmuz 1999°da Koéln’de toplanan AB Bakanlar Konseyi karar
verdi. Gerekli prosediirlerden sonra Sart’in ¢aligmalari tamamlanarak 28 Temmuz
2000’de kamuoyuna sunuldu. Sart’t bu denli 6nemli yapan igerigi degil
yapilis/uygulanis sekli acisindan siyasal birlik olusturma, Avrupa Anayasasi gibi
uzun siiredir tartisilan ve iizerinde uzlasiya varilamayan cetrefil konuyu 6nemli bir
noktaya tasimasi, bu yolda ilerlemis olmanin gostergesidir. Ayn1 zamanda Avrupa
Birligine ruh kazandirma cabasi ve amaci igerir (Federico; 2011). Sadece Birlik
kurumlart tarafindan ilan edilen bu Sart, 15 Aralik 2001 tarihli Avrupa Konseyi
toplantisinda ilan edilen Laeken bildirisinde de anildi (Federico; 2011: 6). Leaken
bildirisinin énemi, AB’nin gelecegine iliskin temel 60 meselenin ele alindig1 gligler
ayrilig1, Avrupa vatandaglarina yonelik anayasanin hazirlanmasi ve bdylece Avrupa
Konvansiyonu’na giden yolun agilmasi, nihayetinde Anayasal Antlasma’nin ortaya

¢ikmasi gibi hedeflerin somutlastirilmasindan kaynaklaniyor (Federico; 2011: 6).

Adalet Divani’nin korumasina birakilmast ve biitiin tiye {ilkelerin bu
yargilama yetkisine onay vermesi Temel Haklar baglaminda sunu ortaya
koymaktadir: Sartin bdliimlerini olusturan insan onuru, Oozgirliikkler, esitlik,

dayanigma, vatandaslik haklar1 her bir liye devlette halihazirda var olmasina ragmen
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Birlik bazli kabul goriiliip tek elden yonetilmesine onay verilmesi hem demokratik
acigin giderilmesi hem de siyasal birime evirilme kapasitesinin mesru zemine
oturtulmasi anlami tasir (Federico; 2011:4). Anayasal merkezilesmenin bir ayagini
olusturan Sart’in da iginde bulundugu Avrupa Anayasasi silireci Birlik
Parlamentosu’nun yetkilerini arttirtyordu. Dolayisiyla Avrupa vatandaslarinin dolayh
degil dogrudan temsili i¢in siyasal goriiniirliige alan a¢ti. Bunun yani sira ulusal
parlamentolar Anayasa yapim siirecinin karar alma mekanizmalarina ilk defa
katildilar. Demokratik ac¢ik, bu yolla giderilmeye calisildi. Bu siire¢ler Lizbon

Antlagsmasinin arka planini olusturan stirecti (Federico; 2011: 7-8).

DORDUNCU BOLUM

AVRUPA KAMUSAL ALANINDA iSLAM VE MUSLUMANLAR

l. Kamusal Alanda Akil-inan¢/iman Gerilimi ve Dinin Kamusal

Alana Katilim

A. Kilise ve Modern Devlet Ayrismasi

Tezin bu boliimiine kadar genel olarak kamusal alanin gelisimini, tarihini,
onciillerini, demokrasi ve kimlik ile olan bagini inceledik. Bu bdliimden itibaren ise
kamusalligin daha farkli bir boyutunu ele almaya ¢alisacagiz. Kamusal alanda varlik
gosteren her birim, topluluk ya da eylem bir sekilde degisime ve doniisiime ugrar.

Tezin bazi yerlerinde de deginilen ve demokratik ilkelerin hakim oldugu siyasal
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kamusal alanda uzlasiya erismenin en kiymetli yontemlerinden biri olarak ele alinan
miizakereci demokraside bir birinden farkli diisiince, kanaat veya inang¢ bigimlerinin
bir arada yasayabilmesi i¢in iletisimsel kanallarin acgik olmasi gerekir. Ortak bir dil
etrafinda kiimelenmis bir birinden farkli gruplar, “kabul edilebilir olan
uzlagmazliklarini” bu ortak dile terciime etmelidir (Gripsrud vd, 2010: 290-312). Bu
durum, farkli gruplarin bir birinden beklemesi gereken miitekabiliyet anlayisinin
temelini teskil eder. Kamusal aklin kullanimi ile birlikte nedenlerin ve amaclarin
demokratiklestirilmesi o siyasal birimin her bir {iyesine ve diislince birimlerine
karsilikl1 olarak acik olmay1 bir yiikiimliilik haline getirir. Fakat rekabet halindeki
fikirler, ideolojiler ve gruplar benzer Olgiitler tarafindan sinirlarinin belirlenmesi
bakimindan kosutluk gostermeyebilir. Rekabet halindeki diinyevi goriislerde tutarli
mantiksal icerikler ve rasyonellestirilmis eylem sekilleri tartisilabilir saydamliga
sahip ve agiktir. Diinyevi ve akilsal sinirlarin 6tesine gegen meta-inang veya iman
sahibi vatandaglarin/bireylerin, topluluklarin kisisel ve siyasal baglamda yasam
alanmmi (lebensraum) tesis etme, deneyimleme, siirdiirme, bir sonraki kusaga
devretme hakkina sahip olmasiyla kamusallik tam anlamiyla mesruiyet kazanir. Bu
kamusallik tiirii, bireylerin kendi diisiince alaninin diginda var olan siyasal birimin
diger mesru gruplariyla ve bireyleriyle Ozgiirce ve esitce iletisim kurma hakkina

sahip olmas1 anlaminda da gelir.

Modern sekiiler devlet kurumlarinin bir parcasit halinde islev gérdiik¢e din ve
dinsel epistemolojik bilgi tiiriine sahip benzer fikirler mesru kabul edilir. Elbette
buradaki “mesru” vurgusu tarihsellikten azade bir anlama sahip degil. Yani iki temel
kavrayis bi¢iminin ezeli kavgasi ve savasi neticesinde ortaya ¢ikmus iki rakip anlayis

sekli olarak gormek miimkiin. Hem sekiilerlik hem de diinya hayatinin digina
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tasmasina ragmen dinsel kavrayis sistemli bir diinya anlayis1 vadeder. iki tutumun da
radikal ve militan yorumlarmi bir 6l¢egin zit ucglarina yerlestirerek bu tutumlari
algilamak sosyal, ekonomik ve siyasal agidan ortaya daha verimli bir degerlendirme
mekanizmasi ¢ikarir. Clinki bu iki diistince kamp1 homojen ¢atisma alanlar1 seklinde
degismeden kesintiye ugramadan yeniden yorumlanmadan varligini devam ettiren
kamplar degillerdir. Avrupa’da uzun siire devam eden savaglar insan, toplum, devlet,
din anlayislarinda kokli degisimler yaratmis ve bugiinkii haline gelmistir.
Kamusallik baglaminda modern 6ncesi, modern ve modern otesi donemlerdeki
savasimlarin deneyimledigi asamalarin giincel olana bir ¢erceve kazandirmasi i¢in

tarihsel gelisimleri kisaca ele alalim.

Olusumunu tezin baslarinda ele aldigimiz burjuvazinin ve ticaretin merkezleri
olan yeni kentlerin nasil meydana geldigini tekrar ele almak yerine bu kentlerin

Ronesans ve Reforma giden stirecte nasil bir etki yarattigini inceleyelim.

11. yiizyildan Osmanli Devletinin egemenlik kurmaya basladig1 15.yiizyila
kadar Akdeniz ve gevresini italyan sehir devletleri kontrol ediyor, bdylelikle ticaretin
ve mal dongiisiiniin de kontroliinii elinde tutuyordu. Avrupa’nin yasadigi ortacag ve
kilise egemenligi toplumsal ve siyasal baglamda catismali ve igce kapali bir yapi
seklindeydi. Kilise, 13. ve 14.yy’de sekil kazanmaya baslayan ulusal monarsiler,
yavasca belirmeye baslayan kentler ve feodal prenslikler toprak ve yetki iizerine
siirekli bir ¢atisma ve gerilim igerisindeydi. Italya sehir devletlerini bu kargasada
farkli bir konuma iten ve Ronesans’in da burada ortaya ¢ikmasina olanak saglayan
durum bu sehir devletlerinin Akdeniz ve c¢evresinde hatta Karadeniz’in bazi
bolgelerinde ticaret araciligiyla var olmasiydi (Burke, 2003: 21-34). Akdeniz’in

etrafinda kiimelenmis dogu medeniyetleri, farkli kiiltiirler ile yapilan alis veris yeni
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bir kavrayisin hatta Avrupa’da siliregiden ¢atismaya neden olan toplumsal ve siyasal
durumun disina dogru bir kagisin da yolunu agti. Floransa’da baslayan ve yeniden
dogus anlamina gelen Ronesans insanlarin diinyay1 algilayis ve yorumlayis bi¢imini

kokiinden degistirecek bunun yerine yeni gergeklik bi¢imi ikame edecekti.

Reform siirecine baktigimiz zaman kilisenin siyasal ve toplumsal bir kurum
olarak etkin varligr artik sayginligini yitirmeye baslamisti. 1378- 1417 arasinda kilise
icinde din adamlar arasinda yer ve cikar eksenli yasanan Biiyiik Boliinme (Great
Schism) de kilisenin bir¢ok yonden itibarin1 zedelemisti. Fikirsel baglamda kilisenin
giicliniin her tiirlii diinyevi islerde hala yonlendirici etkiye sahip olmasina itiraz eden
gorlisler vardi. Bu goriisler Protestanlik hizbinin fikirsel ve eylemsel bayragini
tastyan Martin Luther’den en az yiiz yil once dile getirilmis; fakat onlar da
sapkinlikla su¢lanarak yakilmislardi (Agaogullari, Koker, 2008:87). Ortaya attiklar:
reform Onerileri halkin antiklerikal diisiincelerini (yani din adamlarinin diinyevi
yasama karigmalarina duyulan diismanhigi) koriikliiyordu. Bu diistiniirlerin reform
tasarilarinda kendi iilkelerine 6zgii ulusal ¢ikarlarin gozetilmesi 6nemli bir yer
tutuyordu... Bir yanda dinsel torencilie, iman konusundaki dinsel hiyerarsi
anlayisina ve papanin Kilise ig¢indeki mutlak egemenligine karsi cikiyorlar, ote
yandan Kilise’nin servet edinmesini elestirip Kilise mallarindan vergi alinmasin,
Kilise vergilerinin kisitlanmasmi ya da kaldirilmasini ve endiiljans satiglarinin

yasaklanmasini savunuyorlardi (Agaogullari, Koker, 2008:87).

Halkta ve siyasette karsiligini bulan bu gelismeler yasanacak biiylik bir
degisimin ve gii¢c dagiliminda farklilasmanin ortaya ¢ikisinin da onciilleri oldu. Bu
farklilasma modern devlete dogru gidisi ve ortagagdaki tutucu insan/toplum

profilinden uzaklasarak yeni bir sekle doniismeyi baslatan bir farklilasmayd,
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Ozgiirliik hareketlerinin tohumunun ekildigi bir degisimdi. Martin Luther ve Jean
Calvin’in baslattig1 degisim papalik kurumunun giiclinii par¢alamis, insan ve Tanri
anlayisinda, tabiatla kurulan bagin kavramisinda, siyasal gilic belirlenimlerinin

sinirlarinda giiniimiize kadar devam eden bir hal c¢ikarmistir ortaya (Agaogullari,

2008: 99-124).

Protestan hareketin prensliklerin, ulusal monarsilerin garantisinde gelisme
gosterip yerlesik hale gelmesi ulusal siyasal ve ekonomik yapilarin tesekkiiliinii de
belirginlestirmistir. Tiiketim, {iretim, diinya nimetlerinin kullanilmasi, bu nimetlere
ulasmanin yollari, 6zel yasamin kilisenin ve dinin baskisindan/etkisinden uzak bir
sekilde geligsmesi artik yeni diizenin ayrilmaz bilesenleriydi. Bu tarihten itibaren
stirekli olarak gelisen ve giiclenen ulusal devlet yapisi ile sekiiler yonetim ve hukuk
bicimleri kiliseyi ana aktér durumundan hukuksal kurumsal yapiya doniistiirerek

kamusal alanin bir pargasi haline getirmistir (Gripsrud vd, 2010: 237-246).

Kilisenin kurumsal, siyasal, ekonomik ve hukuksal alanda mevzi kaybetmesi
inanct ve inangh insanlarin/bireylerin/vatandaslarin da varliginin sona erdigini
gostermez. Inangtan ve insan zihninin inanca ait alandan tam anlamiyla uzaklasmasi
miimkiin olmadig1 i¢in inan¢ ve iman kendine ait dinamikleri ile ve degisimler

gecirerek farkli atmosferler icinde yasam miicadelesini devam ettirmeye calismistir.

1. Din ve Sekiilerlik

Biitiin bu tarihsel gidisat, siyaset ve insan kavrayislarindaki yeni anlam
kazanimlarin1 dinsel dolayisiyla kiliseye ait olan alandan diinyevi alana dogru

stiriikledi. Zaman ve mekéan kavramlar1 da bu siiriiklenmeye eslik ederek giindelik
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yasam1 normallestirici hale geldi. Peki, sekiilerlik tam manasiyla dinden kopusu
temsil eder mi? Dine ait hi¢bir niiveyi igerisinde barindirmaz mi1? Sekiiler yasam
bi¢iminde din nasil bir rol ile sinirlanmis veya nasil bir rol almaya itilmistir? Miimin
insan ile vatandas insan bir birini tamamlar m1, biri birine zit midir? Birey nasil bir

catiski i¢inde kalmistir?

Carl Schmitt, bir¢ok ilahiyat ve siyaset kavraminin sahip oldugu ortak anlami1
vurgular. “Modern devlet teorisinin tiim kayda deger kavramlar1 sekiilerlesmis

ilahiyat kavramlaridir...” (Asad, 2007:226).

Bu yalnizca tarihsel gelisimden otiirti degil —bu gelisim siirecinde ilahiyattan
devlet teorisine nakledilirler ve 6rnegin her seye kadir Tanr1 her seye kadir yasa
koyucu olur- sistematik yapilarindan otirii de boyledir. Bu kavramlari
sosyolojik acidan degerlendirmek i¢in s6z konusu yapilarin anlagilmasi esastir.
Ictihattaki istisnay1 ilahiyattaki keramete benzetebiliriz. Ancak bu analojinin
farkina vararak felsefi devlet fikirlerinin son yiizyilda nasil gelistigini takdir
edebiliriz (Asad, 2007:226).

Talal Asad bu yaklasimi onaylar ve dini fikirlerin sekiilerlesebilecegi kabul edilirse
bu sekiilerlesen kavramlarin dini bir 6zli de koruyacaklarina dikkat ¢eker (Asad,

2007: 218-230).

Modernite sdyleminde sekiiler kavrami, ilahiyat sdyleminin (bir yanlis biling
bicimi olarak) yaratildigi ve 6zgiirliige dogru yiiriiyiisii boyunca kendisini yavag
yavas kurtardigi temel olarak sunar. Bu zeminde insanlar Tarihin 6z bilingli
yaraticilart olarak (burada takvim zamani beseri olaylar igin bir 6l¢ii ve yon
saglar) ve dogayla topluma dair evrensel olarak gegerli bilginin sarsilmaz temeli
olarak goriirler. Fail olarak insan yalmzca kendi yaptigi (ya da yapmaktan
sakindig1) islerden sorumlu degildir. Sorumluluk artik kendisinin farkinda
olmadig1 —yanlis bir bigimde bilincine vardigi- olaylar igin gegerlidir. Tanr1’nin
eylemlerinin (kazalar) insan sorumlulugu olmadan gergeklestigi alan gittikge
daralir. Sans artik terbiye edilebilir bir sey olarak goriiliir. Diinyanin biiyiisii
bozulmustur (Asad, 2007:230).

Mistik icerigi olan eylem bicimleri, metafizik inan¢ big¢imlerine sahip ve
genel olarak aklin kavrayis sinirlar1 disginda kalan ge¢misin kurucu eylemini
olusturan kavrayis ciddi sekilde otekilestirilmeye tabi tutuldu. Kontrol edilebilirlik;

neden ve sonug iliskisinden dogan bilgi tiirlinliin yanliglanamazligina indirgenerek
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bireysel ve toplumsal akil yiiriitme, giindelik eylemde bulunma, siyasetin
edimlestirilmesi  ve neticesinde giivenligin  kurgulanmasi  bu  dizgelerde
¢Oziimlenmeye, anlamlandirilmaya bagland1 (Asad, 2007:218-238). Bu yarilma/
ayrisma/ sapma yalnizca zihinsel olanla sinirli kalmadi. Eylemsel baglamda da bu
farkli iki hayat goriisiinde (weltanschauung), sinirlari belli olmayan; fakat -
mekandan ve zamandan bagimsiz olarak- durmaksizin neset eden catisma alanlari
olustu. Epistemolojik farklilasmanin her bir veghesi kurumsallasmis toplumsal olay
ve olgulardan partikiiler eylem tiirlerine kadar bircok goriingliniin mesruiyet
zeminine hareketlilik ve degisim getirdi. Mesruiyetini metafizik alemden
deneyimlenebilir diizleme devsiren din ve onun inananlar1 ile kendi kendine atifta
bulunan sekiiler yap1 ve onun inananlar1 farkli bir zaman ve mekan igerisinde
miicadeleye devam edecektir. Sekiilerlesme, modern bir toplum olmanin kosulu
olarak bir zorunluluk gibi algiland1. Siyaset, ekonomi ve bilimden ayristirilmaya tabi
tutulan din, 6zel alanin kapsami igerisinde sekiiler ilkelere gore insa edilmis modern
devlet sisteminin hukuki korumasi ve garantisi altinda olmaliydi. Dinin etkinlik alan1

siyaset dis1 alanlara kaydirildi veyahut kaydirilmaliydi.

2. Kamusal Alanda Din

Kamusal alan tartigmalari ¢ercevesinde bakti§imiz zaman din, kamusal alanin
tam olarak neresinde durmaktadir? Bu konuda biitiin toplumlari ve siyasal sistemleri
iceren bir cercevelendirme neredeyse imkansiz. Avrupa toplum yapisinda bu
miicadeleler en derin ve geleneksel bigimde yasandigi i¢in soruna iliskin fikri

savunular ve akademik tartigmalar yapilmaktadir. Habermas’in kuramlastirdigi
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modern liberal kamusal alaninda kamusal alana katilimin belirli 6n kosullar
oldugunu anliyoruz. Nancy Fraser; Habermas’in resmettigi kamusal alanin kadinlar
sistematik olarak disarida biraktigini belirtmis ve bunu feminist gerceveden
elestirmisti. Bunun yani sira miilksiizlere ve dini azinliklara mensup kimseler de
kamusal ¢ergevelerin disinda kalmaktadir. Rasyonellestirilmemis diisiince kaliplari,
kamusal alanin kurucu felsefesi tarafindan tanimlanan dile terclimesi
gergeklestirilemeyen farkli dil dizgesine sahip degisik fikirleri, inanglar1 ve dinleri

sistematik olarak disarida birakmaktadir (Gripsrud vd, 2011: 127-148).

I¢c ve dis alan ayrimi mevcutsa, her bir diisiince sisteminin acik bir sekilde
siirsizca tartisildigini da iddia etmek zorlasir. Devletin yonetsel siyasi birimi ile en
alt kamusallik belirlenimi arasinda gecirgenlik ve siireklilik varsa islevsel
kamusalliktan bahsedilebilir.?! Dislanan veya diger bir deyisle siyasal topluluktaki
etken 6znelerin kabul kistaslarina uymayan kamusalliklar seslerine (voice) karsilik
bulamadiklari i¢in siyasal birime sadakat (loyality) konusunda tercihsiz birakilma
tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bagimsiz degisken 6zellige sahip ana unsurlar
icerme  Olgiitlerini  ve  yetenegini  bagimli  degisken = konumundaki
dislanmig/dislanmaya elverigli gruplara dogru esnetmedigi siirece tam anlamiyla
yerlesik ve kusatict bir kamusalliktan s6z edilemez. Aydinlanma ve modernizmin
yeniliklerini tagiyan merkez (core) birimlerin uzun bir evirilme yasadigi muhakkak.

Bu siiregte din ile girilen savag ve rekabette din olumsuzlanarak degil

21Byrada gecirgenlik, siyasal alanin tartismasiz UstUnligu degildir. Aksine kamusal alan siyasal
partilesmenin disinda siyaset-disi (siyaset disi, olumsuzluk icermez) ( Taylor, 2006:95) alanda gelisen,
ekonominin yarattig bagimsiz alan ile halkin birebir katilarak 6zgirliklerini agikga tartistigl bir alana

isaret eder.
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oOtekilestirilerek konumlandirilinca ortaya asilmasi zor sinirlar ¢ikardi (Taylor, 2006:

89-105).

Carl Schmitt’in soziinii ettigi dinsel kavramlarin miras olarak benimsenmesi
bu baglamda olumsuzlayiciliga degil bigimsel bir devri ima etmeye daha egilimlidir.
Mesruiyet saglama araci olarak sekiiler toplumlarda ve din toplumundaki girdiler ve
ciktilar ayn1 mahremiyet duygusundan ve hissi uzamdan beslenmesine ragmen taban

tabana zittir. Mesela her iki yapida da birey ve toplumdan bahsedebiliriz.

Sekiiler yasalar 6zsel benligin kendisini olusturmasina ve savunmasina izin
verirken (bizi modern 6zneler yapan haklarimizdir), dini emirler bunu yalnizca
sinirlandirir ve tahakkiim altina alir. Sekiileristler dini inanglarin ve duygularin
kisisel ve 6zel diizeyde kabul edilebilir olacagina itiraz etmezler; ama otorite ve
sinirlamalar {izerine kurulu orgiitli dinin, benligin 6zgiirliigiine daime bir
tehlike olusturduguna 1srar ederler (Asad, 2007).

Birinde birey toplumsal olan1 6ncelerken, digerinde baskin olan cemaat ve birliktelik
kiiltiiri/mecburiyeti bireyi baskilar; bireyin smirsiz eylemde bulunma yetenegini

kisitlar veya bireyi ehlilestirmeye calisir.

Sekiiler-din ayrigmast / catismast iizerinden cisimlesen bu diisiinsel ve
kavramsal uzamlar arasindaki sinirlar siirekli olarak ihlal edilmekte, kendini tekrar
yenilemekte ve farklilasan sinirlarla kendini yeniden iiretmektedir. Bu kamplar,
homojen ayrik alanlar degillerdir. Hem sekiilerligin hem de dinin kendi igerisinde
birbiriyle uyusmayan teolojik ve fikirsel ihtilaflar1 vardir. Hem kendi aralarinda hem
birbirlerine kars1 verdikleri miicadeleler ilk ideal ayrisma formunu tanimlayabilmeyi
engeller. Catismalardan sentezler iirliyor. Sekiilerizmin, dine olana kars1 elde ettigi
nihai zafer sekiilerlige bu baglamda karar almada {istiinliik saglasa da sekiiler
uygulama bi¢iminin tavizler vermesi kacinilmazdi. Charles Taylor, devlet ve

iktidarin dinsel olanla iliskisinde ii¢ temel 6zelligi vurgulamaktadir (Mendieta vd,
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2011:41). 1lk olarak din ve inanglar konusunda hi¢ kimse herhangi bir zorlamaya
maruz kalmamali. Ikincisi, insanlarin temel ve farkli inanclar arasinda esitlik olmali,
higbir dinsel goriis veya hayat goriisii resmi bir goriis olarak benimsenmesi bir yana
ayricalikli konuma dahi sahip olmamali. Son olarak biitiin dinsel tiirlere kulak
verilmeli, bu dinsel tiirler toplumun varolussal amacini (siyasi kimlik) ve bu amaglar1
nasil gerceklestirecegini (haklar ve ayricaliklar rejimi) belirlerken devam eden siirece
miidahil edilmeli. Modern sekiiler rejimleri 6nceki yonetim bi¢imlerinden farkli bir
yerde tutan postulatlar (demokrasi, insan haklar1 ve esitlik) sekiiler ahlak yaratma
itkisinden kaynaklanmaktadir. Siyasal birimin iiyelerinin haklar1 ve ozgiirliikleri,
kendi aralarinda esit bir konumda olmalari, tabi olduklar1 yasalara karsi da onay
vermeleri modern ahlaki diizenin temel ilkeleridir. Bu iiyelerin hem birey olarak hem
topluluk/lar olarak siyasal birimin diisturlarina uygun hareket etmeleri bu tarz

yonetim bigiminin de devamlilig1 igin gereklidir (Mendieta vd, 2011: 41-59).

Kiiresel 6lcekte hakim siyasal konjonktiir ulus devletlerin temel aktor olarak
islev gordiigii bir yapidadir. Ulus devletin meydana gelme asamalarinda karsilikli
rollerini edinen yapi kurucu kurumlar ve birimler ulus devlet diizeyinde karsilikli
olarak zor/riza aracilifiyla buglinkii yerlesik konumlarina eristiler. Ulusagiri
etkilesimler bilfiil var oldu. Fakat siyasal belirlenim giicline sahip degildi. 20.yy’da
iiretimin ve tiikketimin geleneksel ulus devletin iktisadi ve idari sinirlart disina
tagmasiyla bir degisimin yolu yeniden ag¢ilmis oldu. Bir kez daha toplum siyaset ve
ekonominin kucaginda degisiyordu; fakat bu degisim artik ulusal boyutlu degil
kiiresel 6lgekli bir degisimdi. Kiiresellesmenin yarattig1 etkiler ulus devletin yerlesik
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel tutamaklar1 bir¢ok ac¢idan asindirmaya bagladi.

Kiiresellesme sadece ulus devletin sinirlar disinda ve ulus devlete rakip bir meta-
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uzam olarak degil ulus alt1 birimleri de hareketlendirerek ulus devleti ¢ift yonlii
baskiya maruz biraktl. Ekonomik, teknolojik ve iletisimsel kiiresellesme biitiin

toplumlar i¢in zihinsel ve mekansal hareketliligin oniinii a¢t1 (Sassen, 2000: 1-10).

Daha genis ve refah ekonomik havzalar, ulusal ekonomileri biinyesinde
eriterek bolgesel hareketlilik alam yaratti. Ozellikle merkez konumunda bulunan
Avrupa devletleri kiiresel 6l¢ekte sahip oldugu asimetrik ekonomiyle yiiksek nitelikli
insan kaynaklariyla emek yogun iriinleriyle diger toplumlarin enerjisini,
kaynaklarini, ilgisini de kendisine dogru ¢ekti. Kiiresel ekonomik hareketlilige eslik
eden kiiresel toplumsal hareketlilik bir¢cok catisma ve ayrigsma alanlarini daha girift
ve melez bir hale doniistiirdi. Artik sorunlar ve c¢oziimler de kiiresellesmek
zorundaydi. Avrupa ilkelerinin kiiresellesmeye cevab: bdlgesel biitiinlesme
biciminde gelisti. 1950’lerden 2010’lara kadar gecen siire icerisinde bolgede bulunan
cogu devlet bir¢ok acidan biitlinlesme sagladi. Kisilerin, mallarin, sermayenin,
hizmetin serbest dolagimi hayata gecirildi. Siyasal birlik saglanamasa da bu yolda
biiyiik bir agsama kaydedildi. Kiiltiirel Avrupaliligin ortak mekanda es zamanli olarak
paylasilmasiyla birlikte Birligin yiiz ylize kaldigi/kalacagi sorunlar da
belirdi/belirmeye basladi. Bu sorunlari en énemlilerinden biri Islam ve Miisliiman
meselesiyle dogrudan ylizlesmesiydi. Son yiizyill igerisinde gerek somiirge
doneminin sorunlu bakiyesi gerek yasanan biiyiik diinya savaslar1 gerek kiiresellesme
ile birlikte yiikselen is edinme, refaha erisme ve egitim kalitesini ylikseltme istegi
Avrupa’daki Misliiman sayisin1 giderek arttirdi. Bununla birlikte sekiilerlik-din
iliskisi, kiiltiirel farkliliklarin kabulii, esit vatandaslik, azinliklarin kamusal alana
miidahil edilmesi, kimliksel temsilin gergeklestirilebilmesi sorunlar1t meydana geldi.

Tarihsel Otekiyle miicadele siyasal birimlerin karsilikli savasi ile alakali degil
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yOnetici mekanizma olarak evrensellik iddiasina bulundugu degerlerini siyasal birimi

icinde yasayan “Oteki’ne verecegi refleks ile alakaliydi.

3.Avrupa Birligi Kamusal Alaminin Demokratiklesmesinde Islam Kimliginin

Rolii

Miisliimanlik, bir inang sistemi ve hayat goriisii olarak kendine has niteliklere
sahiptir. Insanin varolussal devamliligim saglayacak somut ve soyut ihtiyaclarina
cevap lretme gayreti icindedir. Bir inan¢ ve iman bi¢cimine c¢agri olarak baslayan
Miisliimanlik dini 6ncelikli olarak muhatabi olan toplumda hiikiim siiren inang ve
iman bicimiyle rekabete girdi. Buyruklarinin hedefi iktisattan iktidar iligkilerine
kadar birgok alandan meydana geliyordu. Islam Peygamberinin etrafindan
kiimelenmis kii¢iik gruplarla oturmaya ve sistemlesmeye baslayan dinin iki farklh
siyasal statiiyli tecriibe ettigini sOyleyebiliriz. Bir azinlik hareketi olarak varlik
gosterdigi “Gog” oncesi donem yani Mekke’de yasanan siireg ve geliserek hakim
siyasal sistem oldugu “Go¢” sonrasi yani Medine’de yasanan siire¢ ve tecriibe. Bu iki
farkli kosullar biitiiniiniin derin analizi konumuzun disindadir; fakat temel bir ayrim
noktasi olarak Miisliiman ulema icin bir ¢ipa niteligindedir. Ik durum bir toplumda
azinlik olarak kalan Miisliimanlarin davranisina ve durumuna mesruiyet ve aciklik
kazandirmak islev goriirken ikinci durum Islam cografyasi olarak beliren topraklarin
yonetim ve idaresine iliskin fikirler agisindan bir veri kaynagi durumundadir. Giincel
sorunlarin ve uyusmazliklarin nedenselliginin bilinebilmesi i¢in bu nokta énemli bir
yer tutmakta. Diinya niifusunun dortte birine sahip bir inang ve diisiince sistemi olan

Miisliimanlik tarihsel olarak bircok kiiltiirtin, felsefenin, yasayis bi¢ciminin i¢inden
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gecerek gliniimiize ulasmistir. Kabile sisteminden yerlesik imparatorluklara
varincaya dek bircok deneyimi igeren Miislimanlik temel olarak kutsal metin
(Kuran) ve Peygamberin yasamina dair eylem ve sOylemleri (Hadis) igeren bilgi
kaynagina sahiptir. Degisik zaman ve mekanlarda karsilasilan sorunlara ¢oziim
iiretmek igin de igtihat yontemi kullanilmistir. « Islam tarihinde Islam’1 anlamak i¢in
bircok yaklagim ortaya ¢ikt1 ve neticesinde bir¢ok diisiince okulu da olustu™ (Tibi,
2008: 1-36). Tabiat sartlar1 basta olmak tizere toplumsal kiiltiirel davranis akislari,
siyasal yapidaki farkliliklar ayn1 paradigma igerisinde farkli diisiince sistemlerinin
gelismesine neden oldu. Ictihadin varlik gosterdigi alanlarda igtihat eylemde

bulunma hallerine mesruiyet olusturmustur.

Hz. Muhammet suretinde ve giiclinde bir lider algis1 ve beklentisi etrafinda
sekillenmis, onderine itaatkdr birey ve toplum ile Hz. Isa suretinde ve giicii
nispetinde birey olmayi amaclayan bunu da akil ve deneyim araciligiyla fiziksel
hayat kosullarina uygulamaya adamis, toplumsal sd6zlesmeci tasavvur ic ice gegmeye
basladi. Tarih boyunca kiiltiirler ve dinler birbirleriyle savasmis veya miicadeleye
girigsmiglerdir. Bu yontemlerde dahi birbirlerinden 6grenme siireci kesintiye
ugramamistir (Delanty, 2005: 17-29). Ele aldigimiz ve daha yakin donemde cereyan
etmis gerilimleri oncekilerden farkli kilan durum siyasal orgiitlenmenin dogasinda

meydana gelen degisikliklerdir.

Millet, kiiltiir ve dil eksenli insa siireci ile meydana gelmis ulusal siyasal
topluluklar dini de biinyesine dahil ederek var oldu. Egemen devlet ve onun ideolojik
besleyicisi olan diislinceler, kapsayiciligit ve {iyelik kabulii ¢ok daha genis
temellere/alanlara yayilabilecek dini kendi biinyesine hapsederek yerellestirdi. Dinin

siyasi acidan yerellestirilmesi toplumsal 6neminde degisme ve sapma yaratti. Siyasal
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sOylemsel alanin katilimcilart veya pasif alicilar1 olarak vatandaslar da dinsel
anlayiglarin1 ulusal igerikten ayrit etmekte sorunlar yasadi. Milliyetgi mikro-siyasal
alanlar saglikli ve bilingli bir ayrisma ile olusmadiklar1 i¢in makro-siyasal
havzalardan azade degerlendirilmesi de zordur. Bu durumda daha az belirgin ama
blinyesinde hala ayristiric1 potansiyeli barindiran sinirlar da denkleme miidahil oldu.
Dil ile iilke sirlarinin, kiiltiirel iklim ile ulusal smirlarin, mezhepler ile devlet

sinirlarinin 6rtiismemesi buna 6rnek olarak verilebilir.

Avrupa siyasal sisteminin temel ilkelerinden birini demokrasi teskil eder.
Demokratik sistemin ara¢ ve gerecleri yoneten ve yonetilen arasindaki belirleyici
ilkedir. Bir taraftan halk egemenligine dayanan bir siyasal yap1 varken diger yandan
siyasal yapinin karar alicilar1 da hukuka baghilig ile seffafligi ve hesap verilebilirligi
ile yonetilenlere karsi sorumluluklar ve yiikiimliiliikler tasir. Islevsel bir sivil toplum
yapist bu sistemin en onemli bilesenlerindendir. Dinsel ve Kkiiltiirel yapilar sivil
toplum igerisinde serbest bir sekilde hareket edebilirler. Cok kiiltiirlii ve ¢ok etnikli
yapilarin var oldugu Avrupa Birligi devletlerinde genel geger sabit bir uygulamadan
bahsetmek gilictiir. Bundan dolayr hem iilke igerisindeki farkli yapilar hem de bu
yapilara Avrupa disindan gelen degisik arka plana sahip go¢menler de tek bir
uygulamaya da muhatap degildir. Demokrasi normlar1 igerisinde fikri varligin
devam ettirme ve bunu yayginlastirma biitiin ideolojiler i¢in miimkiindiir. Fakat
birbiriyle rekabet halindeki bu diisiincelerin nasil bir toplumsal tahayyiile sahip
olduklar1 da 6nemlidir. Bu agidan sivil toplum igerisinde oOrgiitlenen Miisliiman
gruplariin bu siyasal kiiltiirii i¢sellestirmesi veya igsellestirememesi kendi varligi
icin de elzemdir. Bu iligki tiiriinii eylemsel ve kuramsal olarak ikiye ayirabiliriz.

Eylemselden kasit, Avrupa siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal eylem ve
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pratiklerinin goécle gelen degisik Miisliiman iilkelerde yasamis kisi ve topluluklarin
kendi ana kiiltiirtine ait eylem ve pratiklerle uyusup uyusmamasi sorusudur. Genis
kapsamli diistince alanlar1 giindelik eylemlerde ve davranislarda bir tutumlar toplami
meydana getirir. Teorik yon iste bu eylem sahalarina sirayet eden goriniirliiklerin
beslendigi kaynaktir. Bir inan¢ ve diisiincenin dondurulmus kaliplar1 ve
uygulanagelisleri teorik siirekliligin de garantisidir. Eger Miisliiman bir gé¢gmenden
bahsediyorsak bu kisi dahil olmaya calistig1 toplumda ilk asama olarak pratikteki
uyum ve catisma ile yiizlesir. Bu asamada benzerlikler ve farkliliklar netlik kazanir.
Grup bilincinin ve smirlarinin olusmasinda 6zellikle farkliliklar belirleyicidir

(Jenkins, 2008: 16-28).

20.yy’de siyaset alaninda ortaya ¢ikan siyasal Islam 2l.yy’ye da
Miisliimanlarin yogunlukta yasadig1 toplumlarda neredeyse ideal bir yonetim olarak
uygulamakta veya bu yonetim bicimi idealize edilmektedir. Baz1 yonetimler siyasal
Islam’1 etkin kilmak icin prosediirel demokrasiyi aracsallastirarak amacina ulasmaya
calisirken, bazi yonetimler despot ve baskici yonetim bigimini dogrudan uyguluyor.
Miisliimanlarin ¢ogunlukta yasadig: siyasal sistemlere demokratik siyasal kiiltiiriin
taginmaya calisilmasi ile Miisliimanlarin azinlik halinde yasadig: siyasal kiiltiirlerde
bir yontem olarak benimsenmesi arasinda bir celiski ve agmaz bulunuyor.
Demokratik ve sekiiler “etos”un azinliktakilere acgtig1 serbest eylem alani bir taraftan
burada yasayan Miisliimanlar i¢in en iyi secenek olarak goriiliirken, eski siyasal
aliskanliklarindan vazgegmeleri de kolay olmuyor. Oziimsedigi veya etkisi altinda
kalmaya mecbur kaldig1 siyasal Islam bicimleri toplumsal tahayyiil olarak her

bireyde ve toplulukta nihai bir amag gibi goriiliiyor. Bu amaca ulagmak i¢in araglarin
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oneminden ¢ok geciciligi hesaba katiliyor. Burada muhtemel bir ¢atisma alaninin

ortaya ¢ikigini soyleyebiliriz (Tibi, 2008).

Neo-fundamentalism olarak kavramsallastirilan bu yasam goriisiinii elbette
her Miisliiman icin genellestirilmesi dogru bir tespit degildir. Hem gocten Once
yasadig1 tilkede hem de gogten sonra yasadigi toplumda farkli fikir ve felsefeye
egilimli Miisliimanlar da vardir. Kategorik ret veya kabulden ziyade belli kosullar ve
baglamlarda ortaya ¢ikan eylem ve sOylemlere bakmak gerekir. Kapsamli ideolojik
kavrayislarin diinyasina olgular ve olaylar araciligiyla miidahil olan farkli girdiler

teorik ve ideolojik yenilenme ihtiyacini da beraberinde getiriyor (Roy, 2006).

Islam ile demokrasi uyumlu olup olmadigina iki tiirlii cevap vermek
miimkiindiir. Cogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu toplumsal yapida Islam
devleti uygulamasina gegme istegi belirir. Eger azinlikta ise uyumlu bir ¢izgi takip
ediliyor. Bhikhu Parekh, Avrupalilarin demokrasiyi Misliimanlar i¢in uygun
gormemesini yadirgiyor. Parekh’e gore Islam boslukta yasanan bir sey degildir.
Hayata uygulamasini dolayimlayan faktorler vardir (Parekh 2006: 111-121). Geldigi
toplum demokrasi deneyimi yasamadiysa bu durum bireyin de demokrasi ile uyumlu
olmayacagi anlamina gelmez. Uygulamada bir sorun varsa (geldigi iilkede
yoneticilik yapanlar, feodal sistem, baskict yoOnetimler vb. ) Miisliimanlarin
demokrasi ile uyumsuz oldugu s6ylenemez, demokratik sistemle uyumlu olmayacagi

sOylenemez (Michalski vd, 2006: 111-121).

Niliifer Géle, Islamcilik ve Miisliiman arasinda net bir ayrima gider (Gole,
2006: 122-131). Islamciligi, siyasal var olus i¢in modern araglari ve bicimleri

kullanan, kendini bu sekilde sunan olarak yorumlarken Miisliimanlig1 da geleneksel
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cizgiye konumlandirmis din okullarina ve bir 6nceki nesle baghlik seklinde aciklar.
Kamusal goriiniirliik agisindan din yok olmamustir; fakat geleneksel kurumsal temsil
bi¢imi yok olmustur. Islam da kamusal alana dinsel kurumlar araciligryla degil siyasi
failler, kiiltiirel hareketler aracilifiyla tasiniyor, bu araglarla yorumlaniyor ve insa
ediliyor. Geleneksel kiiltiirel kurumlarin din eksenli bir araya getirdigi inangh
bireylerde bireysellik degil birliktelik duygusu daha geliskindir (Géle, 2006: 122-
131). Fakat Gole’nin de isaret ettigi gibi gogler (ister kirsalda kente olsun ister bir
toplum ve kiiltiirden diger bir toplum ve kiiltiire olsun) bireyde ‘“koksiizlesme”
yaratiyor. Koksilizlesme, yabancilagsmay1 tetikliyor. Birey; dini otoriteye, topluma ve
bir Onceki nesle karst kendine ait bir alan yaratarak tepkisel ve ‘“agiklayici
bireycilige” (expressive individualism) yoneliyor. Kisi; deger yitimi degil deger
degisimi ile yabancilasiyor. Ozellikle diaspora bigiminde eyleme gegen sinir agiri

Islam egilimli hareketlerin dogasinda bu degisim bariz sekilde olusuyor (Gole,

2006).

“Kiiresellesme ile birlikte ¢oziilmeye ugrayan i¢ ice gecmis din ve kiiltiir
uygulayicilar agisindan net bir hale doniisme zaruriyet dogurur” (Michalski vd, 2006:
134-141). Bahsi gecen koksiizlesme ve yabancilasma bu uygulayiciy: farkli bir kiiltiir
ile yiizlestirince bu kisiler 6teki lizerinden kendi inancin1i da netlestirmeye,
sorunsallagtirmaya baglar. Sadece bilginler ve ulema sinifi degil sekiiler egitimden
gelen mithendis de konuya miidahil olmaktadir. Kiiltiirden yasanan ayrigma baska bir

bilinglenmenin yolunu agiyor. Kiiltiirler farkli da olsa dinsel?? alanin aymlig

2Roy, din (religion) ile dinsellik (religiosity) arasinda ayrim yapiyor. Din, daha

geleneksel miras seklinde siiregiden ve hukukilik, kiiltlirellik, kamusallik tasiyan bir
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kesfediliyor. Bu durum Kkiiltiirde belli bir kiiltiire ait olmayan belli bir diislince
sistemine, edime, davranisa, tiikketim tarzina ait olmayan bir alan da var olmali fikrini
canlandiriyor. Boylece topraga daha az bagimli bir “gérsel topluluk” (virtual
community) meydana geliyor (Michalski vd, 2006: 134-141). Topraga daha az bagh
bir kiiltiiriin inga ettigi gorsel topluluk varligin1 devam ettirebilmesi i¢in ve basariya
ulagabilmesi i¢in kiiresellesmenin yarattig1 ivmeyi degerlendirmek zorundadir. Hatta
bu konjonktiirel yapida ve o6zellikle de birgok etkenin mobilize oldugu Avrupa’da
ulusasirt hareket sahast deneyimi ¢ok fazla bir tarihe sahip degilken dinsel yapilar
eylemsellik bakimindan ¢ok daha giiglii bir arka plana sahip. Ornegin Katolik
Kilisesinin kurumsal kiiresel orgiitlenmeye sahip olmasi, bu hareketin bir liderinin
olmasi (Papa), hareketin supranasyonel sekilde cereyan etmesi hareket kabiliyetini ve
birlikte hareket edebilmelerini gii¢lii kilmaktadir. Dini karaktere sahip hareketlerin
bu avantajlarinin yan1 sira aile, seks 6zglirliigii, homoseksiiellik kiirtaj gibi konularda

ayni durus ¢izgisine sahip olduklarini goriiyoruz (Michalski vd, 2006: 134-141).

4. Avrupahlasma ve Ulusal Egemenlik Alaninda Yasanan Degismeler

Modern devletin en somut belirlenim alan1 modern hukuk alanidir. Modern
hukuk hem siyasi otoritenin ve idari yapilarin gorev ve yetki kataloglarini tayin eder
hem de onun tasiyicisi ve siijesi olan vatandasin, haklar ve odevler agisindan
durumunu konumlandirir. Kisiler ve topluluklar bu ¢ergevede hareket ederler veya bu

esikleri kendilerine standart olarak belirlerler. Ekonomi ve siyaset; her sekillenisinde

kavram iken dinsellik bireyin dinle olan iliskisinin ¢iplak bir gozle ayirdina varmasidir.

Dinsellik (religiosity) dine (religion) karsidir (Roy, 2006: 134-141).
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bir istikrar koruma c¢abasi giittiigiinde bunu hukuk aracilifiyla istikrar1 edime
dontstiiriir, korur ve devam ettirir. Kisinin kendi hak ve hukukunu koruyabilmesi
icin de bir devletin ya da devlet benzeri yapimnin mesru zemininde hak ve hukukun
var olmasi icap eder. Aynmi durum kolektif haklar i¢in de dogrudur. Avrupa
biitlinlesmesinde biitlin kitanin ekonomik olarak biitiinlesmesi ve bu biitiinlesmenin
siyasal ve hukuki yOnetisimin ortaklagmasini {iretmesi bir birini gii¢lendiriyor ve
birlikte genislemelerine olanak sagliyor; yasal konularda ortaya ¢ikan sorunlarin gog
ve din gibi diger siyasal alanlara yayilmasi sagirtici olmamali (Koenig, 2007:911-

932).

Din ve devlet ayrismasinda modern sekiiler devletin egemen belirleyici ve
nihai gii¢ olarak kilise ile kurdugu iliski her ne kadar ulusal boyutta per¢inlenmis
olsa da, ulus-iistii ve ulus-alti siyasal olusumlarda da alan belirleme miicadelesi
devam eder vaziyettedir. Tabii Ki Supranasyonel aktorler yeni siyasal kamusal
alanlarin yapt kurucu potansiyellerini iclerinde tasisalar da ulusal kimlikleri de
etkinlik alanlar1 da varligin1 devam ettiriyor. Din, eylem ve etkinlik alan1 agisindan
tek bir cergeve ile sinirlandirilamaz. Mesela ulus devletin kurumlar ile siki bir bag
kurmus, i¢ ice gegmis hatta varligini ulusal kimliklerine bor¢lu olan dinsel mezhepler
vardir. Diger yandan hareket kabiliyeti ulus devleti asan dinsel aktorler ve hareketler
Birlik igerisinde ve post-ulusal yapida ¢ok daha genis bir hareket sahasi buluyor.
Birlige tiye ulus devletler supranasyonel alanda en 6nemli aktor olma vasfin1 devam
ettirme ve bunun yani sira kendisine ait kimligi ile Birlik kimligini sentezleyerek

stirecte daha yerlesik hale gelme istegini gormek miimkdin.

Devlet ve din ayrismasinin neticesinde modern devletin yapist igerisinde ilk

otonom alana sahip alan dinsel alandi. Dinsel alanin korunmasi ve bu alanda
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siirekliligin saglanmasi Avrupalilagsma siirecinde ve post-ulusal siiregte daha g¢ok
insan haklar1 ve dinsel ¢esitlilie saygi baglaminda gerceksiyor. Savas sonrasi
donemde Avrupa Konseyi ve Avrupa Topluluklari, insan haklarin1 koruyan bir

mekanizma kurdular.

Evrenselcilik, bireyselcilik ve bigimsel rasyonellik ilkelerinden kaynaklanan
modern hukukun yiikselen bagimsizligi, sosyal diizenin post-ulusal paradigma
cercevesinde kurumsallagmasinda temel gii¢ oldu. Islam dininin, hukukun
siyasetin ve kimligin ulusasir1 kurumsal alandaki yerine odaklandigimizda
Avrupalilagsma dinsel taninma isteginin mesruiyetine dair yeni ve ulusasirt bir
yasal dagarcik sunup siyasal hareketlilik igin yeni kanallar agti. Diger yandan
Avrupalilagsma stirecinde yerlesik aktorlerin giiclerini pekistirdigini ve yasal
ulusal ~ kimliklerin ifadesi olarak Kkilise-devlet iliskilerinin yeniden
cercevelendirdigini goriiyoruz (Koenig, 2007: 911-932).

Avrupa’da yasayan Miisliimanlarin bireysel veya kolektif hareketlerinde ve
orgiitlenmelerinde atifta bulunduklar1 degerler biitiinii kiiresel diizeyde yeni donem
haklar ve sinirlar olarak beliren temel sdylem alanlarina ickin degerlerdir. “ Avrupali
devletler Islam’1 ister resmi din olarak kabul etsinler ister etmesinler Islamci
gruplarin diizenli cemiyetler olarak kamu hukuku altinda kurulmalarina izin

vermektedirler” (Soysal, 1997:509-527).

Islam, uygulams bicimi olarak yalnizca bireysel alan ile sinirh degildir.
Biitlin Misliimanlar i¢in ortak icra edilmesi gereken eylemler ve mekanlar da
zorunluluk arz ediyor. islam dini altinda farklilasmis diisiince ekollerinin diisiince ve
fikir paylasimi i¢in ve bunlar1 yaymak amaciyla bir araya gelmek zorundadir. Ortak
ibadet alanlarinin kurulmasi ve isletilmesi i¢in kiiltiirel etkinlikler ve toplumsal
aktiviteler, bireysel alanin disinda kamusal etkilesime miidahil olmaya zorunlu
birakmaktadir. Vatandaglik ve diger siyasal haklar1 kullanma yeteneginin yani sira bu
sekil bir iddia ile kamusal varlik pesinde olma, mevcut yapiya eklemlenme

meselesini ortaya cikariyor. Miisliiman tesekkiiller bunu sivil toplum araciligryla
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yapmaktan geri durmuyor. Bu durum iki yonlii bir netice olusturuyor: Dogasina
yabanci oldugu Avrupa Birligi normlarina farkli bir “alternatif ahlaki topluluk”
meydana getiriyor diger taraftan da bu normlar ¢ergevesinde organize olmus yerlesik

tesekkiiller tarafindan da degerlerin 6ziine iliskin tehdit olarak algilaniyor (Gripsrud,

2010: 205-235).

Avrupa siyasal kiltliriine eklemlenme istegi Miisliman kuruluslari hem
ulusal kamusal alanin hem de Avrupa kamusal alaninin bir pargasi haline
getirmektedir. Bu tesekkiiller kendi kimligini temsil etme acisindan da
Avrupalilasma deneyimini igermeye baglamistir. “Kimlik; katilimin anlam ifade eden
sOylemi olarak hi¢ olmadig1 kadar yaygin bir sekilde cereyan eder. Kimlik, ulusal ve
kiiresel siyasette kaynaklarin hareketlendirilmesinde ve yeni grup dayanismalarinin
yaratilmasinda simgesel ve Orgiitsel ara¢ olarak ortaya ¢ikar” (Soysal, 1997:509-
527). Bu durum, yine kimligin duragan olmadigini, 6zdeslesme araciligiyla
baglamsal cer¢evede degisime ugradigini, kimlige ait bireyleri de degisime
ugrattigin1 ortaya koyuyor. Avrupa’daki Miisliimanlarin geldikleri {ilkelere ait
kimligi ile mevcut yasadiklar iilke arasindaki kimligi arasinda homojen bir siireklilik
yoktur. Degisme ve sapma ile birlikte kendini yenileyen ve siyasal birligin

dinamiklerine de uyarlayan bir hareket kabiliyeti edinir (Soysal, 1997).

Insanmn birey olmakligindan kaynaklanan ve ulusagirilasmis soylem ile
yogunlasan siyasallik bi¢imi vatandaslik kalibinin 6tesine gecerek Avrupa ve kiiresel
Olcekli kamusalliklara eklemlenmektedir. Bu islevsel fakat bicime kavusmamis
eylem alan1 siyasal birime evirilmis tam tesekkiillii bir diizen heniiz ifade
etmemektedir. Buna ragmen bu alandaki siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yonetisim

kristalize olma egilimindedir.
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5. Avrupa Birliginde Ulusal, Ulusalti ve Ulusiistii Miisliiman Yapilanmalarin

Orgiitlenme Arayis1 ve Ulusal Devletlerin Tepkileri

1986 yilinda Avrupa Tek Senedi’nin imzalanmasini miiteakiben ve Avrupa Tek
Pazari’nin 1992’de yaratilmasinin dngoriilmesi neticesinde bir¢ok baski grubu
Briiksel’de giderek artan sayida irtibat ofisi agcmaya basladi. Cogunlugu
Hiristiyan olmak {iizere dini gruplarda bu akisin bir parcasi oldu. Bu zaman
diliminde Katolikler ve Protestanlar Briiksel’deki varliklarini COMECE ve
EECCS araciligiyla arttirdilar.?® Bu esnada Miisliimanlar Hiristiyan gruplara
saglanan avantajlardan yararlanabilmek icin yerel ve wulusal diizlemde
orgiitlenmeye baslamisti. O zamana kadar Islam, Avrupa Birligi kurumlari
tarafindan go¢ meselesi olarak goriililyor ve dini boyutu olmaksizin
sosyoekonomik ¢ercevede degerlendiriliyordu. Fakat AB go¢ politikalar
kacinilmaz olarak Miisliimanlarin ¢ikarlarinin AB diizeyinde ilk defa meydana
gelmesine yol agti. 1990’larin basinda Migreurope?* ag1 kuruldu ve AB Sosyal
Isler Genel Miidiirliigii tarafindan taninan bir forum oldu (Massignon, 2007).

23 COMECE, Avrupa Birligi Ulusal Piskoposlar Konferansi Komisyonu. Bu Katolik kurulus 1980’de
kuruldu ve Briiksel’deki ana Katolik kurulusuydu. Kurulus; Avrupa Birligindeki Uye Devletlerde
bulunan Piskopos Konferanslarinin temsilcilerini icermektedir. EECCS, Avrupa Kilise ve Toplum
Ekiimenik Komisyonu. Bu kurulus 1973’te kuruldu ve Avrupa’daki ana Protestan kurulustur. Belin
duvarinin yikilmasindan sonra genislemek maksadiyla Kilise ve Toplum Komisyonu vazifesiyle Avrupa
Kiliseler Konferansinin bir pargasi oldu. Avrupa Kiliseler Konferansi 1959’da kurulan biinyesinde
Anglikan, Protestan ve Ortodoks kiliselerini barindiran Pan-Avrupaci bir birimdir
(http://www.comece.eu/site/en/whoweare).

24 By ag STK’lar tarafindan baslatilan 6zellikle Katolik Avrupa Calisma ve Bilgi Merkezi, OCIPE ( Cizvit
Gogmenler Servisi ile bag bulunan Cizvitlerin sahipligini yaptigi Briksel’de bulunan ofis) gibi
Hiristiyan kurumlarinin Avrupa gog¢ politikalari alaninda lobi olusturmayr amagladigi bir agdir.
Gogmenleri temsilen Misliimanlar da bu agin icinde yer aldi. Her bir Avrupa llkesinden temsilcinin
bulundugu bu agin Tiirk ve Arap Mislimanlari arasinda yasanan ¢atismadan dolayi zaman iginde alti
oyuldu. Katolik ve Protestan teskilatlarin Briksel’de yer edinme kaygisinin ardinda yeni siyasal
bicimleniste yer alma kaygisi vardir. Bu teskilatlarda yer alan kisiler Avrupa’ya dair genis bilgi ve

pratikleri vardir. Briksel’de bulunmalari yayilmaci degil daha ¢ok korumaci eylem bigimidir.
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Bu formun olusturdugu ag kurumsal olarak yipranmaya maruz kaldiysa da Avrupa
Birligi organlariyla kurduklan iliski sekil degistirerek islev gormeye devam etti.
Miisliimanlarin da Birlik organlariyla temasi farkli kurumsal diizlemlere tasindi.
Birlik organlar1 agisindan da Jacques Delors’un Avrupa Birligi Komisyonu
baskanligi yaptigi esnada (1985-1994) Komisyon Baskanligma baglh ileri
Calismalar1 Birimi (Forward Studies Unit) araciligiyla yiiriitiildii. Daha sonra 2001
yilinda bu birim Siyasal Danismanlar Grubu (Group of Policy Advisers-GOPA)

olarak degistirildi (Massignon, 2007).

Avrupa Birligi’nin ilk niiveleri olan kurumlar ve Birligi 6nceleyen yapilar
icerik olarak ekonomik ve teknik bir boyuta sahipti. Genisleme, derinlesme ve
kurumsallasma gii¢lendik¢e daha ¢ok gelistikce farkli arayislar da s6z konusu oldu.
Ikinci Diinya Savasindan sonraki siire¢c bu minvalde iken 1990 ve sonrasinda yasanan
Dogu Blogunun iflasi ve ¢okiisii yeni jeo-ekonomik ve jeo-kiiltiirel sinirlarin
belirlenmesine yol acti. Hali hazirda olusum asamasindaki bu siyasal benzeri birim
bir anda bu ekonomik ve teknokratik yapiya kavrayigsal derinlik ve ruh verme

arayislar1 baglamisti. 2°

Miisliimanlik ile Birlik kurumlarinin gelistirdigi inisiyatif arasindaki bagin
gogmen ve go¢ meselesinin otesinde ilk onceleri kurulamamasinin nedeni Avrupa’da

yasayan Miisliman gruplarin da tam birliktelik halinde olmamasindan

Musliiman teskilatlarin ise Avrupa bilgisi ve pratigi az, eyleme gecme gudileri ise daha ¢ok yayilmaci
bicimdedir. Bunun arka planinda ise dinin daha genis kitlelere ulasmasini amaglamak yatiyor.

BJacques Delors’un 1992’de Alman Evangelik Kilisesi’nin temsilcilerine hitaben yaptigl konusma da
sunlarl ifade etti: “ Eger onlmizdeki on yil Avrupa’ya bir ruh, ruhaniyet ve anlam vermeyi

beceremezsek oyun bitmis olacak” (Hogebrink, 2015).
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kaynaklanmaktadir. Avrupa iilkelerine gé¢ eden ilk kusak Misliimanlar farkli
kiltiirel, siyasal ve egitimsel paradigmaya sahip toplumlardan degisik Avrupa
iilkelerine gog ettiler. Ilk asamada hem Avrupa iilkeleri agisindan hem de gd¢menler
acisindan bu hareketlilik gecici olarak algilandi. Nasil olsa tekrar doniilecekti. Zaman
gectikce uzayan kalis stireleri aile birlesmeleri, ikinci kusagin ve miiteakip kusaklarin
ortaya c¢ikmasi ile gecici iliski daha uzun erimli ele alinmasi1 gereken bir sekle
doniistii (Canatan, 2012: 117-143). Buna paralel olarak Avrupa’daki Miisliiman
toplumlarda gelisen biling Avrupali gorevlileri Miisliimanlar arasindan temsilci ve

karsilikli iliskileri yiiriitecek arac1 bulmaya itti.?

Avrupa’daki Mislimanlarin ~ kimliksel bilinglenmelerine baktigimizda
geldikleri toplumdaki Miisliiman oraninin yiliksek olmasi veya bu iilkelerin siyasal
[slam’in bir tiiriiyle yonetiliyor olmasi gercegine ragmen salt Avrupa’da ve
Miisliiman olmalarindan 6tiirii gelistirdikleri ayr1 bir kimliklenmeden bahsetmek
nerdeyse imkansiz. Ana iilkeleri ile kurduklari siyasal, kiiltiirel ve dini bag —bazi
Miisliiman {ilkeler i¢in etken vatandashk bagi da eklenebilir- gd¢menlerin siiratli

sekilde siyasal yabancilasma yasamasini dizginlemektedir.

Teolojik unsur bu durumu egemen sekilde sahiplenmis gibi goriinse de

siyasal formlar i¢inde minimal hale gelmis ve milliyeti, kurucu unsurlar1 biinyesine

26 Avrupa Komisyonu Dini isler Musavirligi tarafindan organize edilen konferansa Avrupa konularinda
uzmanlasmis iki Misliman teskilati davet ettiler. Bu teskilatlar; 1996’da olusturulan ve 1997’den beri
konferanslara davet edilen Avrupa Misliiman isbirligi Konseyi (Muslim Council of Cooperation in
Europe- CMCE) ve 1995’te olusturulan 2003’ten beri konferanslara davet edilen Avrupali Misliman
Geng ve Ogrenci Teskilatlari Formu (Forum of European Muslim Youth and Student Organisations-

FEMYSO) teskilatlariydi.
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dahil edip pargacikli yapiya evirilmistir. Bundan 6tiirii farkli sistemlerde yasamlarini
devam ettiren Miisliiman toplumlar i¢inde eszamanli ve uyumlu hareketlilik oldugu
soylenemez (Bruinessen vd, 2011: 51-79). islam dininin diger din ve Kkiiltiirlerle
iletisime ge¢cmesi, onlarla deger ve sistem aligverisinde bulunmasi tarihsel olarak
siireklidir. Sanayi devrimi sonrasi gelisen ideolojiler ve dinin tepkisel otekisi olarak
sekiilerligin gelisme gostermesi iistelik bu gelismelerin belli sinirlar ¢ergevesinde
tutmanin ve degerlendirmenin miimkiin olmamasi toplumsal savunuyu sekteye
ugratmistir. Giliniimiiz yapisina baktigimizda kiiresellesme doneminde teknik
olanaklarin ileri diizeylere ulasmasi ile degisik “etos”lara sahip insanlarin bir biriyle
olan etkilesimi hat sathalara ulagsmistir. Bu etkilesimlerin bilgiyi de hizla mobilize
etmesiyle beraber bilen ve bilinen arasindaki kirilganligi, hizli degisimi dolayisiyla
jeo-kiiltlirel alanlarin temeli olan “episteme™yi de her yonlii baskiya, elestiriye ve
sorgulamaya acik hale getirmistir. Bu durumda kendi o6zerkligini ilan eden
bireysellik, tatmin olma kosuluna uygun olarak biitiin insanlig1 kapsayan bir degisimi

mesru zeminde tetiklemektedir.

Isci ve miilteci gdcleri yoksul iilkelerden refah diizeyinin daha yiiksek oldugu
yerlere dogru gerceklesmektedir. Bu goglerin is¢i ve emek temelli olmasi
gbecmenlerin karsilagilacaklart sorunlari ele alma bicimlerini de degistirecekti. Emek
artik toplumsallagmisti, emekgiler de haklarimi bir grup kimligi ¢ercevesinde
yuriitiiyordu (Arendt, 2013: 57-76). Bu kimlik igerisinde din bir alt unsur olarak
vardi. Var olma veya taninma miicadelesi vermek i¢in daha gii¢lii kimlikler ve
topluluk eylemleri etrafinda bir araya gelmek gerekliydi. Miislimanlik ya da din bir
meta-topik alan ve kavramsal dizge olarak hala birlestiren eylemler ve diislinceler

biitiinii olustursa da dinin uygulayicilar1 kamusal kisilikleri agisindan bir¢ok ideolojik
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gerilimin ¢ekisme alani haline geldi. Burada tutku ve ¢ikarlar araciligiyla yeniden
sekillenen siyasal, yatay ve dikey ilerlemeler ile geleneksel kurumlar1 doniistiirmeye
basladi (Hirschman, 2014). Din adamlarinin ve alimlerin toplumsal rolleri de
sorgulanmaya veya yeni uzmanlik birimleri ile catismaya girmeye bagladi. Bunda en
etken unsur Miisliiman ¢ogunluklu toplumdan Avrupa toplumuna geciste yasadiklar

dinselligin sekiilerlik ile dolayimlanmis yeni tliriinii deneyimlemeye baslamalari

etkenidir (Michalski vd, 2006: 122-131).

Avrupa’nin sekiilerlik temelli yiiriiyen egitim sisteminden ¢ikan o6zellikle
ikinci ve ticlincii kusak Miisliimanlar bu sekiiler egitim ile edindikleri elestirel tutum
ve liberal demokrasiye ickin anlayis bicimi ile zihinsel yarilma, sapma ve doniisme
yasamaktadir. Farkli Miisliiman iilkelerden gelmis biitiin Avrupali Miisliimanlar1 bu
kategoriye ekleyemeyiz. Gog¢menlerin ana flilkelerinde bulunan orgiitlenmeler ve
cemaatler Avrupa’nin degisik tilkelerine dagilmis oncelikli olarak kendi iilkesine ait
Miisliiman gd¢menleri barindirma, temel dini egitimi verme, yonlendirme, temel
degerlerin transferini saglama gibi kurumsal siireklilikleri temin etmede 6nemli roller

istlenerek bir sonraki kusagi ayni dinsel ve kiiltiirel ¢cergevede tutmayi amaglar.

Bir¢ok arastirmaci ve akademisyen tarafindan ele alinan inceleme yazilari
Avrupa’da ortaya ¢ikan veya burada sekillenen ti¢ farkli Miisliiman tipolojiye vurgu
yapar (Canatan, 2012). Bu ayrismanin Miisliiman niifusun Avrupa’da daha uzun siire
kalmaya baglamas:1 ile daha kesin bir sekle biirlinmeye basladigi sodylenebilir.
Farkliliklar zamansal ve sirali degil artik gen¢ Avrupali Miisliimanlar arasinda da
orneklerini gosteriyor. ilk tipoloji geleneksel yasama bicimini siirdiiren grup. Bu
grup ebeveynlerinin hatta daha eski geleneklerinin biraktig kiiltiirel, dini, ekonomik

ve siyasal tutumu aynen devam ettiriyor. Genel olarak egitim diizeyi alt seviyelerde
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takip eden, koylii veya isci arka planli daha ¢ok yetenek gerektirmeyen ailelerden
gelenlerden olusuyor. Biitiinlesmeye, ev sahibi lilkenin kiiltiirel formuna doniismeye
veya asimilasyona kars1 hem direngliler hem de bundan geri duruyorlar. Ikinci grup
tipolojide ise gelenekselliklerini devam ettirmeyi amaglayan fakat diger kiiltiirii de
yok saymayan yeni gelenekselciler diyebilecegimiz grup. Bu gruba gore farkli
gelenekler ve degerler bir arada yasayabilir. Hiristiyanligin ve Misliimanligin kati
olan sinirlarin1 denkleme dahil etmezler. Kiiltiirel alisverisler miimkiin. Bulunduklar1
ilkenin ortak iyisine, vatandaslik degerlerine, kiiltiirel ve siyasi islevlerine katilirlar.
Kiiltiirel benzesmeyi ve asimilasyonu normal goriirler. Ugiincii ve son gruptaysa
kendi koékenlerinin farkinda olan fakat Avrupa toplumuna c¢ok giiclii bir aidiyet
hisseden kisiler vardir. Egitim, siyaset ve ekonomik kurumlara katilma konusunda
artan bir c¢ikart oldugu icin asimilasyona da ciddi bir egilim ve tesvik vardir.
Genellikle Bati tiniversitelerinden mezundurlar, Bati felsefesi ve Avrupa tarihi
lizerine Avrupa’da vatan edindikleri yerin siyaseti iizerine odaklanirlar (Radeljik,

2011: 871-883) .

Kiiltiirel biitiinlesme teorilerine gore gocmenler 6zellikle biitiinlesme temelli
olarak bulunduklar1 {iilkelerde baskin olan deger ve normlari asamali sekilde
Oziimser. Bunun aksine farklilagma teorileri farkli niteliklere sahip toplumsal
degerler ve normlar uzun siirelidir ve her ulusun kendi icerisinde kok salmis haldedir.
Dini gelenekler, ortak dil, kolektif tarih etrafinda sekillenir. Bundan dolayr gogmen
niifus bagka bir {ilkeye yerlestigi zaman kiiltiirel koklerini terk etmeleri ¢cok zordur.
Bu teorik yaklasimlart Avrupa’daki Miisliiman topluluklarda ortaya ¢ikan tipolojiler
ile karsilastirdigimizda her iki varsayimin ortaya koydugu duruma denk olan

orneklerin tecessiim ettigini goriiyoruz. Kategorik ret ve kabullerin yan sira pargalt
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bir sekilde hayatin bir alaninm1 kapsayan bazi alanlarina da higcbir sekilde sirayet

etmeyen benzesmelerin veya doniisme numunelerinin da oldugunu sdyleyebiliriz.

Dini degerler, etnik kimlik ve cinsiyet rolleri birincil derece sosyallesme
etkisi igerdikleri i¢in degisimlere karsi direng noktalar1 olusturuyorlar. Fakat siyaset
ve ekonomi gibi ikinci sosyallesme araciligiyla kazanilan kimlik ve davranig
bicimleri de§isime ve asimilasyona daha agik bir durumdadir. Pippa Norris ve
Ronald F. Inglehart’in bulgulari, biitiin sartlar es diizeyde tutuldugunda, sadece Islam
toplumunda yasamanin bir kisinin cinsel ahlak konusunda yiizde on daha
muhafazakar olmasina yol agtigini ortaya koyar. Ayn1 aragtirmanin bulgularina gore,
Islam toplumunda yasayanlar, yiizde on daha dindar olup cinsiyet esitligini yiizde
sekiz daha az desteklekler, demokratik degerleri yiizde ii¢ daha az benimser (Norris

ve Inglehart, 2012: 228-251).

Avrupa Birligi igerisinde yasayan gé¢menler dahil, Miisliman niifus, genel
niifusa kiyaslandiginda olduk¢a az orandadir. Fakat Miisliman niifus, tarihsel akis
igerisinde kalict unsur olmaya adaydir. Gegmise ait Miisliiman hafizasi AB’de
yontem sorununu da beraberinde getirmektedir. Avrupali merkezi degerlerin
epistemik siirekliligine eklenmek ve kaliciligi pekistirmek icin belirlenmis
metodolojilere kavramsal 6zdeslesme yoluyla miidahil olmak gerekir. Bundan dolay1
teorik asamaya gecilebilmesi baglaminda vatandashigin dolasimda oldugu
siyasal/6zel kamusal alanlarda goriiniirlik bu alana iletisimsel katilim ve aktif

etkilesim 6nemli pratik/edimsel duraklar teskil etmektedir.

Islami kamusal eylemliliklerin bilgi zeminine oturabilmesi igin bir bilgi

toplulugunun olusmasi/olusturulmasi bir¢ok agidan faydali olabilir. Bilginin uzamsal
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cesitliligi, farkli tavir, davranis ve ritiielin bir biriyle iletisim halinde olmasina olanak
saglar. Ibadethaneler ile meydanlar arasinda Miisliimanlar ile toplum arasinda iki
yonlii agik kanallarin igslev gérmesi ortak/melez kamusal alanlarin olusmasina imkan
saglayacaktir. Uye iilke veya Birlik diizleminde faaliyet halinde olan sivil toplum
orgiitleri, dernekler, diisiince kuruluslari, genglik yapilanmalar1 birlikte hareket
ederek bilgi ve deneyim ortaklastirir. Karsilikli 6grenme ve 6zdeslesme siireci kabul

edilebilirlik refleksini olumlu yone ¢evirebilir.

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Kamusal alan ve kamusal olan {izerine tartismak, fikir yiirlitmek ve ondan
sonu¢ ¢ikarmak i¢in kamusalligin gelisim siirecine iliskin tecriibeye veya alt yapiya
sahip olmak gerekir. Belirli bir cografya i¢inde tarihsel gelisim gostermis kavramlar
ve kurumlar, kabul ve ret mekanizmasini da ortaya ¢ikarir. Egitim, ekonomik refah,
siyasal diizene etkin ve edilgen katilim gibi gelismislik ve 6zgiirliik kistaslarina denk
gelen gelismeler Avrupa igerisinde ve cevresinde es diizeyli olugsmamustir.
Siyasalliga etkin katilimci vatandas olmanin tetikleyici unsurlar1 sayilabilecek
benzeri statiiler Avrupa’nin kendi igerisinde de senkronize degildir. Siyasal ve
ekonomik gelismislik ele alinacak olursa, merkez, yari-merkez ve c¢evre
siniflandirmasim1  Avrupa disindaki toplumlara/devletlere hatta o devletlerin i¢
mekanizmalarina da yoneltebiliriz. Yine de meta-degerler silsilesi hem yonetici
elitlerde, hem vatandaslarda, hem de kismen diger alt kamusalliklarda Avrupa
i¢i/paradigma i¢i ve digerleri algisin1 insa etmektedir. igerme kapasitesi temel deger

ve kabul mekanizmalarindan gegmis kisi/diisiince/kurumlar i¢in elverigli durumdadir.
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Degerler, normlar, gelenekler Avrupa’daki mevcut siyasal kurumlarin isleyisinde,
giindelik ekonomik iligkilerde, egitim sisteminde, basinda, medyada, kitle iletisimde,
kilttirel iliski bicimlerinde siirekli olarak ortaya ¢ikan ve her bir uygulayici
tarafindan onay goren, siireklilik gosteren olgulardir. Kamusal alanda cereyan eden
kanaatlere sekil veren s6z konusu olaylar ve olgular siyaseti, kamuoyunu doniisiimlii

olarak etkilemektedir.

Avrupa’daki Miisliimanlarin durumuna baktigimiz zaman ise Miisliimanlarin
Avrupa’daki diizene akis kanallar1 Miisliimanlarin varliginin niteligini de belirler.
Miisliimanlar, baz1 Avrupa iilkelerine ¢okkiiltiirliiliik araciligiyla eklemlenirken, bazi
iilkelere de simmiflagmis yap1 araciligiyla eklemlenmektedir. Miisliman niifusu
bilinyesinde bulunduran Avrupa Birligi devletleri bu niifusun aktorleri ile kurduklar
ilisgkide esas belirleyici taraf olmaktadir. Miislimanlarin bulunduklart Avrupa
iilkelerinde tutunabilmesinin ve go¢men/Gteki statlistinden vatandas statiisiine
gecebilmesinin imkani belli dlgiilerde acik olmasi veya bu hedefin ulasilabilir olarak
goriilmesi biitiinlesme siirecini hizlandirir. Bu iilkelerde, Miisliimanlar vatandaslik ile
birlikte hukuksal birikimin ve diizenin organik pargasi haline gelir. Oy kullanmak
gibi siyaseti dogrudan sekillendiren katilimin da 6nii agilmis olur. Hukukun siijesi
olarak edindigi haklar bu gruplarin aidiyet hissinin gelismesinde besleyici girdi olur.
Siyasete aktif katilim, egitim sisteminden esit yurttaglar olarak ayni standartlar
mucibince yararlanma, ekonomik sisteme entegrasyonun kolaylastiriimasi, kiiltiirel
varligint devam ettirebilecek yasal giivenceye sahip olma, akademi ve medyada
kabul gorme gibi durumlar o siyasal ve toplumsal kiiltiiriin etken bir katilimcisi

olmanin yolunu agar.
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Miisliman kimliginin varligi veya yoklugu meselesi tiimel baglamda ele
alimacak olursa kimligi Avrupa Birligi diizleminde tanimlamak zor goériinmektedir.
Miisliiman kimligi kategorik bir kimliklendirme ile var olmaktadir. Yani igsel
dinamikleri ile kendisi i¢in var olan degil digsal tanimlarla var olan bir kimlige
sahiptir. Bu baglamda Avrupa diizleminde Miisliimanliga ait 6znel bilincin
varligindan s6z etmek olanaksizdir. Siyasal baglamda oOrgiitlenme pratiklerine
baktigimiz zaman birgok sivil toplum orgiitii, dernekler, diisiince kuruluslar1 ulusal
sinirlarin yapilari icerisinde sekiiler orgiitlenme bi¢imi ile islev géormektedir. Burada
bigim ve igerik uyusmazligi ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal taleplerin kamusal ifadesi
prosediirel demokrasinin siki iletisimei disiplinine bagliligi oraninda basariya ulasma
imkanina sahip olabilir. Rasyonellestirilmis arglimanlar araciligiyla anlasilabilir olma
ve diger sistemli diisiince kamplariyla miizakere edebilme kurumsallasmanin
onciilleri olarak goriilmektedir. Miisliiman gruplarin arasindaki diisiinsel ihtilaflar ile
birlikte diistiniildiigiinde Avrupa ¢apli ekoller olusmasi i¢in objektif olarak tecriibe
edilen ortak kavramsallastirmalarin, kurumsallagsmalarin, yapilagsmalarin olusmasi
veya yaratilmasi zorunlu goriilmektedir. Bu sekilde olusturulmus is gérme pratikleri
hem Miislimanlarin bir birleriyle hem de yerel-ulusal-bdlgesel siyasal yapilarla
iletisim kurabilmesinin Oniinii agacaktir. Dini amaglarla bir araya gelmelerin eylem
dogas1 ve edimleri belirlenmis toprak kosulu gerektirmedigi icin Birlige iiye
ilkelerin siirlarinin disinda bir mekansal kavusma, ulus devlet vatandaslik baglarina
nazaran daha iddiali konumdadir. Avrupa siyasi tarithinde siyasallik iddias1 egemen
devletlerin garantisinde olan Hristiyanlik dini bu pratigini kiiltiirel alanda devam
ettirmektedir. Avrupa’nin siyasal agidan kurumsallagsmasinda dogrudan rol almayan

Islam ise Hristiyan orgiitlenmenin devletler ile kurduklari iliski agmna benzer aglar
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insa ederse var olma potansiyeli daha koklii bir gelenek iizerine oturacaktir. Avrupa
Birligi baglaminda ise bireyleri, gruplari, kamusal ve 6zel aktorleri igeren Miisliiman
Siyasa Aglar1 insa edilmeli; bu aglar destekleyici ittifaklar ve bilgi topluluklar ile
desteklenmeli. Bunlarin yerine getirilmesi halinde Avrupa’daki Miisliiman

kimliginin kamusal alanda temsili ve siirekliligi 6nemli bir asama kat etmis olacaktir.

Kamusal alana katilim baglaminda ise Miisliiman topluluklar i¢in ti¢ farkli
bi¢cimde katilim miimkiindiir. Ilki Habermas¢i baglamda burjuva kamusal alanin
hiikiim siirdiigii Avrupali liberal demokratik siyasal rejimlerde Miisliimanlar;
kamusal alanda fikir, kanaat ve arglimanlar yaratip gelistirme ve anlamlar yaratarak
bu anlamlar1 yayma yoluna gitmelidir. Iletisimin kurallarina bagl olmalidir. Fakat
katilimc1 da kimliginden ve fikrinden dolay1 herhangi bir engele maruz kalmadan
fikrini, kanaatini serbest¢ce dolasima sokabilmelidir. Derneklesmenin, miizakerelerin,
Ozgiir ve esit katilimin 6nii agik olmalidir. Fransa’daki resmi olarak devlet kurumlari
tarafindan muhatap olarak alinan Miisliiman ¢at1 6rgilitlenmeler, Almanya’daki sivil
toplum kuruluslart ve dernekler, bircok Avrupa iilkesindeki dernekler, diisiince
kuruluglari, sanal orgiitlenmeler, kiiltiir merkezleri bunlara 6rnek olarak
gosterilebilir. Kamusal mekan ve kamusal goriiniirliik baglaminda cami, bagortiisii,
diger kapanma bigimleri ve aktiviteler, kurban bayrami gibi siyasal kiiltiirel yonler
incelenebilir. Bir ibadet, toplumsallagsma, derneklesme ve kurumsallasma merkezi
olmast nedeniyle Camiler ayr1 bir dnem arz etmektedir. Cami denildigi zaman
kiiltiirel ve siyasal 6gelerle donatilmig, Miisliiman topluluklarin yerlesim alanlarinda
olmasi gereken bir yapidan s6z ediyoruz demektir. Cami; belli bir mimariyi, ibadete
cagirma bic¢imini, din gorevlisini, cemaati gerekli kilmaktadir. Miisliiman kimligi

icin mekansal varolus demek olan camiler Avrupali kimligi agisindan da &tekinin
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simgesel varlig1 olarak algilanmaktadir. Bu baglamda Cami, Miisliimanlar ve iginde
yasadig1 siyasal kiiltiir i¢in kamusal alandir. Dolayisiyla siyasal yan anlam da tagir.

Bu noktada dinsellik boyutunu asar ve siyasal sdylemin bir pargas1 haline gelir.

Ikinci bi¢im, Miisliimanlarin {iretim siiregleri iizerinden gruplasmasiyla
miimkiindiir. Uretim iliskilerine ikincil nem atfedemeyiz. Arendt’in belirttigi gibi is,
emek ve eylem toplumsallasmistir. Kisinin diisiinsel veya fiili eylemlerini, piyasaya
sundugu emeginden ayr1 diisiinemeyiz. Negt ve Kluge’nin kavramsallastirdig
Proleter Kamusal alan, Burjuva Kamusal alanina karsi konumlanisin mekénsal ve
eylemsel yonlerini ele alir. Negt ve Kluge tecriibe ve emegin alani olan iiretim
merkezlerine mekansal varolus atfeder. Bu mekanda pargali kamusalliklar tecriibe
utku etrafinda bir araya gelir ki bu yontemle bir araya gelme 6zel ve kamusal
ayrimimi da agar. Uretim siireglerinin igerisinde yer alan Miisliimanlar dini kimligin
fikirsel savunusunu emek baglamli savununun gerisinde tutarak bir miicadeleye
girigebilir. Kimligin tanimlarindan biri olan kimlik ve ¢ikar arasindaki yakin iliski ele
alindiginda emek ve c¢ikar eksenli hareketlere katilim biinyesinde kimligi de

igerebilir.

Ucgiincii bigim ise Miisliiman hareketlerinin ve kimliginin post-modernist
cercevede var olma bigimiyle miimkiindiir. Misliman yapilarin olusturdugu
kamusallik alt kamusalliklar seklinde ortaya ¢ikar. Bu baglamda feminizm ve cevre
hareketleri gibi post-modernist eylem dogasina sahip hareketler merkezin ¢ekirdek
ve asli kurucu unsurlart ile ¢atisma halindedir. Burjuva kamusal alanina karsi
miicadelesinde Miisliimanlar ve bu big¢imle hareket eden diger gruplar icin alt

kamusalliklar hem geri ¢ekilme hem de yeniden 6rgiitlenme alani olarak ortaya ¢ikar.
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Sisteme ana fikrini veren ve giindelik yasam parametrelerini esastan
belirleyen kavrayis, Avrupa toplumunda dinsel kavrayisa iistiinliik saglamistir. Dini,
Ozel alanin smirlarina sikistirarak “ratio” aracilifiyla insan aklinin hiikmettigi alan
genisletilmistir. Bundan dolayr Miisliiman gruplar/topluluklar eylem kabiliyetini
Ozellikle siyasal ve ekonomik diizlemde bu duruma uygun olacak sekilde
konumlandirmaktadir. Kisi, bireysel yasaminda dini ilke ve prensiplere uygun olarak
yasamini siirdlirse dahi sekiiler tesekkiillere sorunsuz bi¢imde miidahil olmanin
yolunu bulabilmektedir. Miisliiman topluluklarin igerisinde bulunduklar: iilkelerde
sivil toplum araciligiyla orgiitlenmeleri hususu olduk¢a dnemlidir. Parlamento dncesi
miizakere ve tartigma ortamlarina aktif olarak katilmak etki giiclinii ve lobiciligi
besler. Kamusal akil etrafinda sekillenecek siyasal etkilesim ve hareketlilik ancak bu
yolla ortak bir dile gevrilebilir. Fakat bireysel ve toplumsal eylemin temelinde yatan
onciiller bu tarz bir iletisimi zorlastirmaktadir. Aydinlanmis kamusallik bi¢imleri,
akil yiirliten kamu, rasyonel bi¢cimde organize olabilmektedir. Dinsel argiimanlarin
miizakereye ve tartigmaya agik olmayan kesin hiikiimleri bu siirecin istenilen sekilde
yiiriitiilebilmesini zaman zaman zorlastirabilir. Burada iki farkli diinya kavrayisinin

catisma alanlar1 belirmektedir.

Avrupalilik ve Miisliimanhk arasindaki teolojik, diisiinsel ve kiiltiirel
agmazlar catisma veya uzlasma ile siirdiiriilmeye calisilmaktadir. Uye iilkelerin
refleksleri ulusal bazli kalirken Avrupa Birligi’nin siyasal baglamda net bigime
kavusamamasindan ve biricik hukuki diizen olarak ulus devleti lagvedecek giice
erisememesinden dolay1 Miisliiman kimliginin Birlik seviyesinde standartlar1 olan bir
davranig kalib1 gelistiremedigi goriilmektedir. Avrupa Birligi kamusal alaninin somut

nihai bir hale erisememis olmasi, yapim asamasinda bir siire¢ olmasi ile Miisliiman
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kimliginin tek elden kavranamayisi bir birine kosutluk arz eden bir durum

olusturmustur.

Ikilem ve catisma alanlarindaki Miisliiman bireylerin konumunu daha
yakindan irdelemek gerekir. Kimligi etkilesimci baglamda ele alirsak kimligin
0zdeslesmesi siiresince birey diisiinsel ve kiiltiirel baglamda melezlesme, degisme ve
donlisme yasar. Devlet aygitlari, toplumsallagsma bicimleri, seylerin tabi diizenini
felsefi kavrayis, gilindelik yasamin devami ig¢in iiretim silireglerine katilma ve
dolayisiyla is gorme pratiklerinin degismesi bireyi yeni bir kimlik deneyimine tasir.
Metodolojik degisim ile birlikte epistemolojik degisim de yasanir. Tam bu baglamda
din (religion) ve dinsellik (religiosity) ayrimini ele alirsak karsimizda geleneksellik
ve modernizm g¢atigmasini buluruz. Din, genel olarak geleneksel uygulamalarla i¢ ice
geemisligi ifade ederken dinsellik ise modernizmin dolayimiyla ortaya cikan din
yasama sekline isaret eder. Kendi varligi, gegmisi ve gelecegi lizerine akil yiiriitiip bu
dinamikler iizerinde kontrol hissi gelistirebilen modernlesmis birey geleneksel inanis
ve yasam bigimleri ile hesaplagmaya girer. Avrupa’da yasayan Miisliimanlar i¢in bu
duruma bir de koksiizlesme eklemlenir. Miislimanlarin, Avrupali toplumlarda
siyasal ve dinsel dtekisi olma durumu ile ata ve topraktan uzakta olmanin yarattigi
kokstizlesme durumu bir noktada birlesir. Diisiiniimsellik aracilifiyla da bireysel ve
toplu yasama sekli dini formdan dinsellik formuna biiriiniir. Giindelik ayrimciligin
getirdigi siirekli otekilestirme edimleri, bu edimlerin siyasal uygulamalar1 6zellikle
baz1 Miisliiman gruplarin asirilagma, siddete meyletme potansiyelini arttirir. Digsal
tanimlanmighk farkliliklarin olumsuz bi¢imde vurgulanmasi biitiin alanlarda bir
yandan biitiinlesmenin Oniinde bir engel olarak dururken diger yandan Miisliiman

topluluklarin da grup i¢i kimligini pekistirerek dislanmisligini benimsemesine yol
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acabilmektedir. Miisliman topluluklarin Avrupa ile tarihsel miicadelesi ve savasi
dolayisiyla Miisliimanlarin 6teki olarak algilanmasi normal yasamin akisi icerisinde
Avrupali vatandaslar agisindan yersiz bir korku ve on yargi olarak yani islamofobi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa’da Islamofobi, siyasal isleyis mekanizmalarindan
sokaktaki insanlara varincaya dek, marjinal orgiitleri dolayli olarak beslemekte ve bu
duruma onay veren Orgiitlerin popiilerliginin artmasina sebebiyet vermektedir. Ciinkii
etiketleme, oOtekilestirme ve dislama giici kamusalin yapi kurucu birimlerinde
toplanmistir. Bu birimler araciligiyla tehlike ve risk potansiyeli tasiyan

bireyler/gruplar kolayca marjinal davranisa siiriiklenebilmektedir.

Bu tezde kamusal alanin, demokrasinin, kimligin, kiiresellesmenin
tarihselligini, baglamsalligini, uygulanagelislerini teorik bir cercevede irdelemeye,
biitiin bunlarin farkli bir gelenege sahip Miisliimanlik ile bir aradaliginin miimkiin
olup olmadigin1 tartigmaya c¢alistim. Avrupa kiiltliriintin, siyasetinin, tarihinin,
ekonomisinin teorik ve pratik acgidan uygulanisi ve tutarliligi belli noktalarda
sabitlestirilerek Avrupa Birligi’nde bulunan veya buraya gogle gelmis Miisliiman

topluluklarin yasayis bigimleriyle kiyas1 yapilmaistir.
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Caliskan, Ilyas, Kamusal Alan ve Avrupa’da Miisliiman Kimligi, Yiiksek

Lisans Tezi, Danisman: Omer Aykut Celebi, 131 s

Bu arastirmada, Avrupa’da yasayan Miisliimanlarin durumu kuramsal
acidan ele alinarak Avrupa’ya ait normlarin, siyasal ve kiiltiirel kodlarin yapist
irdelenmis ve bunlarin Miisliimanlara ait normlar, siyasal ve kiiltiirel yapilar ile
uyusma ihtimali arastirdmigtir. 20.YY nin ortasindan giiniimiize yogun bir sekilde
Avrupa’ya Miisliiman gogii yasanmaktadir. Miisliimanlarin, Avrupa iilkelerinin
toplam niifusuna kiyasla ¢ok az bir sayida olmasina ragmen bu durumdan ortaya
¢ctkan sorun ¢ok daha derin bir tarihsel arka plana sahiptir. Bu arastirma ise daha
¢ok Avrupa’nin siyasal ve toplumsal yapisint analize yonelerek farkl alt yapilara
sahip Miisliiman gruplarin bu sistemin algoritmasina miidahil olabilirliginin

imkanini analiz etmeye ¢alismistir.

Arastirmanin kamusal alan tartismalart kisminda emek, eylem, iletigim,
kamusal-dzel ayrimi, orgiitlenme pratikleri kuramsal agidan incelenmis ve
demokrasi ile iliskilendirilmigstir. Topluluklarin eylem dogasini daha net kavramak,
bu topluluklarin kamusal alan ve demokrasi ile baglantisini saglamak icin kimlik
konusu kuramsal acgidan ele alinnmigtir. Daha ¢ok sosyo-politik orgiitlenmenin
bicimlerini analiz eden bu kuramsal yaklasim diger yandan Avrupa Birligi,
ulusasiriagsma, kiirsellesme olgulart ile siyasal ve ekonomik analize tabi
tutulmugstur. Bunun yan sira din ve sekiilerlik gerilimi siyasal acidan Miisliimanlar

ve Hiristiyanlar icin ne ifade ettigi konusu islenmistir.



Anahtar Kelimeler: Kamusal Alan, Demokrasi, Kimlik, Sekiilerizm, Avrupa

Birligi, Ulusasiricilik



Caliskan, Ilyas, The Public Sphere and Muslim Identity in Europe,

Master’s Thesis, Advisor: Prof. Dr. Omer Aykut Celebi, 131 p

This research aimed to theoretically analyze overall conditions of Muslims
inhabiting in Europe within the context of European norms, its political and
cultural codes, and endeavored to figure out whether these concepts comply with
Muslims’ norms, their political and cultural structure. Since the mid of 20th
century there has been flux of Muslim migration towards European countries.
Even though entire number of Muslim population in Europe is far less than whole
population of European countries the problems aroused from this issue has more
notorious connotation and intense historical background. By examining political
and cultural structure of European states this research also tried to analyze if
Muslim groups with different national, cultural and social background could

adapt themselves to the system of European algorithm.

Subjects like praxis of organized forms, distinction between public and
private sphere, action, labor and communication abilities were studied in the
section dealing with public sphere. These subjects were also related to democratic
principles. With the aim of grasping the nature of actions embedded in
communities and to associate these communities with public sphere and
democracy the ldentity theory was held. As this theoretical approach mostly
analyzed the form of socio-political organization the case of European Union,

Transnationalism and Globalization were studied in order for political and



economic analysis. More additionally tension between religion and secularism and

what that meant for both Muslims and Christians were tackled.

Keywords: Public Sphere, Democracy, ldentity, Secularism, European

Union, Transnationalism



