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ONSOZ

Cagimizda bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen hizli degismeler, egitim alaninda
koklii degismeleri beraberinde getirmistir. Bu degismeler, bilginin anlasilma, {iiretilme ve
uygulanma siirecini de degistirmis, Ogretmen ve Ogrenen rollerinde farklilagmalara neden
olmustur. Bu baglamda, egitimde bir paradigma degisikligi meydana gelmistir.

Egitimdeki bu paradigma degisikligi, pek ¢ok seyi de beraberinde getirmistir. Davranis¢i
o0grenme teorisinden biligsel 6grenme teorisine, biligsel 6grenme teorisinden de yapilandirmaci
O0grenme teorisine dogru bir gecis meydana gelmistir. Bu degisimden egitim-6gretim hayati da
nasibini almistir. Yapilandirmacilik, biiyiikk bir reform olarak egitimdeki yerini almistir. Artik
siniflar birer labarotuar haline gelirken, Ogretmenler bilgiyi aktaran kisiler olmaktan ziyade,
kolaylastiricilar haline gelmistir. Bu yeni smiflarin temel Ogeleri, soru sorma, farkindalik,
O0grenen topluluklarda birbirlerine ne anladiklarim1 ifade eden ve fikirleri tartisan Ogrenciler,
diisiinme zamaninin ve ikili ¢alismanin 6nemi, problem ¢ézmenin rolii ve arastirma gibi konular
olmaya baslamistir. Bu baglamda yapilandirmacilik yaklasimi, egitim cevrelerinde yiikselen bir
deger haline gelmistir. Bu deger, 6grencilerin bilgilerini kendilerinin yapilandirmasi goriisiine
dayanan, 0gretme-0grenme siirecini aktif bir siire¢ olarak degerlendiren, bilginin birey tarafindan
yapilandirildiginda bir anlami oldugu goriisiinii benimseyen, etkilesimde daha bilgili diger kisinin
Onemini vurgulayan bir degerdir.

Bu baglamda, arastirma iic boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; arastirmanin
problemi, amaci, 6nemi, yontemi, deseni, uygulamanin gerceklestirilmesi, veri toplama ve analiz
teknikleri, veri toplama aracimin gecerlik ve giivenirligi, uygulamanin gerceklestirilmesi,
stnirliliklar ve temel kavramlar hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci bolim arastirmanin  kuramsal cercevesine ayrilmistir. Bu  boliimde
yapilandirmacilik yaklagiminin ne oldugu, tarihsel kokleri, tiirleri, yapilandirmacilik yaklagimda
ogretmen rolleri, yapilandirmaci yaklasimda 6l¢gme ve degerlendirme, yapilandirmaci yaklagimda
ogrenme ve Ogretme siirecleri ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde yapilandirmacilik
yaklasimi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni ve yapilandirmacilik yaklagimi ile 6lcme ve
degerlendirme konularina yer verilmistir.

Uciincii Boliim, bulgular ve yorumlar kismindan olusmaktadir. Bu béliimde arastirmaya

katilan deneklerin genel ozellikleri, Ontest, sontest ve kalicilik puanlari ve kendi aralarindaki



karsilagtirmalar ile belirlenen bagimsiz degiskenlere gore bu puanlarin farklilasmalar1 ve tablolar
halinde analizlerine yer verilmistir.

Aragtirma, sonug¢ ve Oneriler ile bitirilmis ve ornek etkinlik ve islenisler de arastirmanin
sonuna eklenmistir.

Calisma esnasinda bir deger olarak diisiiniilen yapilandirmacilik yaklagimini yakindan
tanima ve kendi degerim haline doniistiirme siirecinde beni gerek zengin kiitiiphanesiyle, gerek
fikirleriyle destekleyen degerli hocam Prof. Dr. Recai Dogan’a, bir anne sefkatiyle benden maddi
manevi destegini esirgemeyen, ¢ikmazlarimda bana umut 1181 olan hocam Prof. Dr. Mualla
Selguk’a, her zaman engin bakis agisiyla bana olaylarin farkli yonlerini gormemde yardimci olan
saygideger hocam Prof. Dr. Cemal Tosun’a, yaptigim ¢alismamda bana zamanini ayirarak degerli
katkilarim esirgemeyen hocam Prof. Dr. Firdevs Giines’e, Prof. Dr. Nevzat Yasar Asikoglu’'na,
Doc.Dr. Nurullah Altag’a, Prof. Dr. Kamil Cakin’a, gercek bir dost diyebilecegim arkadasim Ars.
Gor. Tugrul Yiiriik’e, motivasyon kaynagim esim Sahin Kizilabdullah’a ve burada adim

sayamadigim arkadas ve aile cevreme tesekkiirii bir borg bilirim.
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I. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde, problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci ve
onemi, sinirhiliklar, tanimlar, yontem, arastirmanin deseni, evren ve orneklem, veri toplama ve

analiz teknikleri, veri toplama aracinin gecerlik ve giivenirligi ve uygulamanin gergeklestirilmesi

konularina yer verilmistir.

1. Problem Durumu

Son donemlerde 6grenme-Ogretme siirecinde, 0gretmen ve O0grenci rollerinin degismesi,
teknolojik imkanlarin artmasi, 6grenme ortamlarinin degismesi, 6lgme ve degerlendirme yontem
ve tekniklerin farklilagsmasi, 6grenmede iiriin temelli 6lgme ve degerlendirmenin yani sira siireg
temelli degerlendirmeye dnem verilmesi gibi unsurlar egitim programlarinin temel belirleyicileri
olarak diisiiniilmektedir.

Daha onceleri egitim siirecinde daha ¢ok 6gretmen merkezi bir anlayis hakim iken bugiin
ogrencilerin daha aktif olmalar1 gereken bir anlayis hakim olmaya baslamistir. Bu durum
egitimde referans alinan yaklagimlarin degismesini de beraberinde getirmistir. Daha Onceleri
davranig¢1 yaklasimlara gore egitim programlari hazirlanirken, artik 6grenciyi merkeze alan
yapilandirmaci yaklagima gore egitim programlari hazirlanmaya baglamistir.

Bu degisim siireci incelendiginde, 1930’lardan Onceki donemin, daha cok felsefi
diizeydeki tartismalarin yasandigi bir donem oldugunu, 1930’lardan sonraki donemin ise bilimsel
veriler 1s181inda once fizik bilimlerinin daha sonra da davranigsal bilimlerin egemen oldugu
goriilecektir.! Bu siirecte, 1960’larda davramisci kuramin etkisi daha cok hissedilirken, bunu
takibeden yillarda davranis¢i anlayistan bilisselci anlayisa dogru bir kayma yasanmistir. Bugiin
ise her iki anlayisin yerine, yapilandirmaci yaklagimin egitim programlarina hakim olmaya

basladigini soylemek miimkiindiir.

! Degisim siireci i¢in bkz. David H. Jonassen, Jane Howland, Joi Moore, Rosse M. Marra, “What is Meaningful

Learning”, Learning to Solve Problems With Technology, s.13.; Haris, Karen R.&Alexander, Patricia A.,
“Integrated, Constructivist Education: Challenge and Reality”, Educational Psychology Review, Vol.10, No.2,
1998, s.115.; Mehmet Arif Ozerbas, “Yapilandirmaci Ogrenme Ortaminin C)grencilerin Akademik Basarilarina
ve Kaliciligina Etkisi” Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, Guz 2007, 5(4), s. 609-635.; Giiliz Aydin&Ali Giinay
Balim, “Yapilandirmact Yaklasima Gore Modellendirilmis Disiplinler Arast Uygulama: Enerji Konulariin
C)gretimi”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi C.38, S.2., 2005, 145-146.



Onceki programlarda benimsenen davranisci yaklasimlara gore, ogrenme Ogrenenin
davranislarinda gozlenebilen kalici degisme olarak kabul edilmekte ve ogrenmenin etki-tepkiye
dayali bir davranis degismesi siireci oldugu savunulmaktadir. Bu siirecte olumsuz davranislar
cezalandirilirken olumlu davraniglar pekistireclerle odiillendirilmektedir. Bu yaklasimlara gore
zihinde neler olup bittigi bilinemez. Ogrenmenin olusup olusmadig disa vurulan davramislardan
anlasilir. Davraniscilarin temel amaci, birey davraniglarinin neler olabilecegini dnceden haber
verip onlar1 kontrol altina almaya ¢alismaktir.

Bu ekoliin egitim konusundaki yansimalar1 6zellikle Skinner’in yaptig1 ¢calismalarla ortaya
cikmistir. Skinner’e gore davranisin olusumunda cevresel faktorler cok onemlidir. Bu goriise gore
ogrenme olgusunda Ogrenenin rolii ikinci plandadir. Onemli olan cevresel faktoriin uygun
bicimde diizenlenmesidir.

Skinner’e gore tepki ya dogal olarak olusur ya da big¢imlendirme yoluyla olusur.
Ogretmenin gorevi de davramslart bigimlendirmektir. Bicimlendirme, pekistirmenin ilkelerini
bilmeyi gerektirir. Egitimin temel islevi de davranisin olusumunu desteklemek icin pekistirme
kosullarin diizenlemektir.

Davranisci teorinin klasik kosullanma ve edimsel kosullanma formlar1 temelde ayni ortak
goriisii paylagirlar. Bunlara gore 6grenme, bireyin ¢evresinde kendisine sunulan uyaricilara tepki
gostermesi sonucu olusur. Bu uyarici-tepki iligskisinde Ogrenen, pasif bir karsilik verici
konumdadir. Yani bireyin 6grendigi her sey, kendisine sunulanlar ile stnurhidir.?

Davraniscilardaki Klasik Kosullanma ilkesi, egitimden ¢ok beyin yikama ve reklamcilikta
pazarlama durumunda daha etkili kullanilmaktadir. Ornegin; giiven veren, sevilen biri ile birlikte
verilen bir otomobil reklaminda otomobil sevilen kisi ile 6zdeslestirilmekte ve bir miiddet sonra o
otomobil de kiside giiven ve sevgi hissi uyandirir hale gelmektedir.*

Bu ekoliin etkisiyle yapilan aragtirmalar sonucu egitimde “direk O0gretim yontemi’nin
uygulanabilirligi ortaya ¢ikmistir. Bu yontem bes asamadan olusmaktadir: Bunlar; hazirlik,

Ogretim, denetim, alisirma ve gozden gecirmedir. Bu yontem, 6gretmenin dersin basinda

Davranmiggr 6grenme kuramlart icin bkz. Catherine Chen, “A Constructivist Approach to Teaching:A
Constructivist Approach to Teaching:Implications in Teaching Computer Networking implications in Teaching
Computer Networking”, Information Technology, Learning, and Performance Journal, Vol. 21, No. 2, Fall 2003,
s.18.; Nuray Senemoglu, Gelisim Ogrenme ve Ogretim, Ertam Matbaacilik, Ankara 1997, s. 91-347

Davranig¢r kuramlarda 6grenme icin bkz. Senemoglu, Gelisim Ggrenme ve Ogretim, s. 91-347; Ahmet Saban,
Ogrenme Ogretme Siireci Yeni Teori ve Yaklasimlar, Nobel yay., Ankara, 2000, s. 121.

Senemoglu, Gelisim Ogrenme ve Ogretim, s. 113.



ogrencilerin dikkatlerini toplamasi, belli bir konu hakkindaki bilgi ve becerileri direk olarak
Ogretmesi, bu bilgilerin kazanilip kazanilmadigin1 kontrol etmesi, Ogrencilerin bunu
icsellestirebilmeleri icin onlart pratie yoOnlendirmesi ve Ogrencileri gozden gecirip
degerlendirmesinden olusur.’

Daha once belirtildigi {izere yukarida oOzellikleri Ozetlenen davranmisci yaklasimlardan
biligselci yaklasimlara dogru bir gecis yasanmis ve bu gecis de bir paradigma degisikligini
beraberinde getirmistir.

Bu gecisin ne kadar degisiklik getirdigini ortaya koymak i¢in bilisselci yaklagimlardan da
kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

Bilissel gelisim, bireyin ¢evresindeki diinyayr anlama ve Ogrenmesini saglayan, aktif
zihinsel faaliyetlerdeki gelisim olarak kabul edilmektedir.® Biligselciler, vurguyu 6gretmenler
izerinden Ogrencilere kaydirmis, Ogrencilerin edindikleri bilgiyi daha o©nceki bilgileriyle
iliskilendirerek kendi anlayis aglarim1 kurmalarin1 saglamak gerektigini ifade etmislerdir.
Ogretmenler ise bu siirecin kolaylastiricilar1 olarak tanimlanmustir. Bilisselciler arasinda bazi
farkliliklar bulunmasina ragmen, hepsinin birlestigi nokta, ¢cevreden duyu organlart vasitasiyla
aliman bilgilerin zihinde bir bilgisayarda verilerin islendigi gibi islendigidir. Bilisselciler,
davranis¢ilarin “uyarici-tepki” ve “sartlanma” ile agikladig 6grenmeyi, zekanin bir iiriinii olarak
ve dgrenmede zihindeki semalarin rol oynadigini sdylemektedirler. !

Biligsel yaklasimlari savunan isimlerden biri olan Gagne géreg, O0grenme siirecinin temel
taglarindan biri ve en Onemlisi 6§renme durumlaridir ve bu yilizden bu durumlarin iyi analiz
edilmesi gerekmektedir.” Ona gore 6grenme zihinsel beceriler iizerinde basitten karmasiga dogru
sekiz tiirde gerceklesmektedir. Bunlar: isaret 68renme, uyarici-davranis iliskisini Ogrenme,
zincirlemeyi 0grenme, sozel bag kurmay1 0grenme, ayirt etmeyi 6grenme, kavram ogrenme, ilke

ogrenme ve sorun ¢ozmeyi dgrenmedir. '

Davranisg1 yaklasimlarin eitime yansimalar1 hakkinda genis bilgi igin bkz. Saban, Ogrenme Ogretme Siireci
Yeni Teori ve Yaklagimlar, s. 122.

Senemoglu, Gelisim Ogrenme ve Ogretim, s. 39.

Fitnat Koseoglu, Nusret Kavak, “Fen Ogretiminde Yapilandiric1 Yaklasim”, G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 21, Say1 1, Ankara 2001, s. 139-148.

Gagne, bilissel yaklasim teorilerinden Bilgi Isleme teorisinin savunucusudur. Bu konuda genis bilgi icin bkz.
Firdevs Giines, Yapulandirict Yaklasimla Sinif Yonetimi, Nobel Yaymcilik, Ankara 2007, s. 37.

Giines, Yapilandirict Yaklasimla Swunif Yonetimi, s. 37.
Giines, Yapilandirict Yaklasimla Swunif Yonetimi, s. 37.



Ausubel'', anlamli 6grenme ve mekanik grenme denen ezber dgrenmeyi birbirinden
ayrrarak, yeni kavramlarin bireyin zihninde diger kavramlarla iliskilendirildigi siirece anlamli bir
o0grenmenin gerceklesebilecegini iddia etmektedir.'

Bruner’e'’ gére ise 6grenme, dgrencinin yeni bilgi edinmesi, bunu zihnine yerlestirmesi
ve diger bilgileriyle biitiinlestirmesiyle gerceklesmektedir.'*

Yukarida anlatilan davramigci ve biligsel yaklasimlar, egitimde istenen hedefleri
gerceklestirememis ve egitimcileri yeni arayiglara yonlendirmistir. Bu baglamda egitimcilerin
bugiin ulastifi nokta, beyinle ilgili arastirmalarin egitime aktarilmasi iizerine yapilandirmaci
yaklasimdir. Bu yaklasimda 6grencilerin davranislarinin degistirilmesinde zihnin gelistirilmesine
agirlik verilmektedir.'

Yapilandirmacilik, 6gretimde davranis ve becerilerden ¢ok bilissel gelisim ve derin
anlamaya odaklanir. '® Ancak yapilandirmacihigi bu geleneksel yaklasimlardan ayiran nokta
O0grenmenin bireyin kendi cabasiyla ve zihninde yapilandirilmasidir.

Yapilandirmaciliga gore bilgi bireyden bireye dogrudan aktarilamaz. Bilgi bireyin cabasi
sonucunda kendi zihninde olusur. Bu olusturma siirecinde bireyin Onceki bilgi deneyim ve
cevrenin etkisi vardir. Yeni bir bilginin olusturulmasi ve anlamlandirilmasi eski ve yeni bilgiler
arasinda baglantilar olusturmasini gerektirir. Yapilandirmaci 6grenme, 0grencinin bilgiyi pasif
olarak almasindan ziyade, anlama ve bilgiyi edinme siirecine aktif olarak katilmasi yaklasimina
dayanur."’

Yapilandirmaci yaklasim, ogrencilere bir takim temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
gerektigini onemsemekle birlikte, egitimde bireylerin daha ¢ok diisiinmeyi, anlamayi, kendi

ogrenmelerinden sorumlu olmay1 ve kendi davraniglarini kontrol etmeyi 6grenmeleri gerektigini

Ausubel, Bilissel yaklagimlardan Anlamli1 Ogrenme teorisinin savunucularindandir.
Giines, Yapilandirict Yaklagimla Sinif Yonetimi, s.37.

Bruner, Biligsel yaklasimlardan Kesfetme teorisinin savunucularindandir.

Giines, Yapilandirict Yaklasimla Sinif Yonetimi, s. 38.

Giines, Yapilandirict Yaklagimla Sunif Yonetimi, s. 7.

Fosnot, “Constructivism: A Psychological Theory of Learning”, Constructivism: Teory, Perspectives and
Practice, s. 10.

Yapilandirmacilik ile ilgili genis bilgi i¢in Bkz. Audrey Gray, Contructivist Teaching and Learning, SSTA
Research Centre Report, 1997.



vurgular.'® Dolayisiyla yapilandirmaci yaklasimda sorumluluk dgrenciye aittir ve 6grenci egitim
stirecinde kendi varligni1 gosterebilmektedir.

Yapilandirmaci yaklasimda, birey bilgi ile ne kadar mesgul olursa ve o alanda ne kadar
derinlesirse, olusturulan bilginin bireyi yasami boyunca o kadar kalic1 olacag: diisiiniilmektedir.
Bilginin bireye 6gretmen tarafindan ogretilmesi degil, 6grenen tarafindan o bilgiden nasil bir
anlam cikarildig 6nemlidir. 19

Yapilandirmacilik, Piaget’in caligmalarimin  gelistirilmesinden ¢ikarilmistir.  Piaget,
ogrenmenin pasif bir kabulden ziyade bilginin aktif yapilandirmasiyla olustugunu kabul eder.
Ogrenme durumunda diisiinme bicimimizle celisen durum veya tecriibeyle karsilastigimizda, bir
dengesizlik durumu olusur. Biz denge saglamak i¢in diisiincemizi degistirmek zorunda kaliriz.
Bunu yaparken halihazirdaki bilgilerimizle iliskili, var olan bilgilerimize uydurma cabasiyla yeni
bilgiler olustururuz. Bunu yapamadigimiz takdirde, iist diizey bir diisiince i¢in yeni bilgilerimizi
yapilandirma yoluyla yeni bilgileri eski diisiince yollarimiza uydururuz.”

Goriildiigti iizere, Ogrenme-0gretme siirecinde bir takim degisiklikler yasanmis ve
yasanan bu degismelere paralel olarak, egitim programlarinin yeniden diizenlenmesi ve
programin temel unsurlarinin yasanan degismelere gore yapilandirilmasi ¢alismasi kaginilmaz bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmistir.

Yapilan arastirmalar, Ogrencilerin ezberledikleri olgular1 birlestirmede ya da
karsilagtirmada ve gercek hayatla iligkisini kurmada zorluk cektiklerini gtjstermistir.21 Ayrica
ogretmenin tek bilgi aktaricis1 oldugu geleneksel O6grenme yontemi artik ihtiyaclara cevap
veremez hale gelmistir. Dolayisiyla 6grencileri birlikte ¢alisma, diisiincelerini ve bilgiyi 6zgiirce
paylasma veya entelektiiel yeteneklerini gelistirmek i¢cin modern araglar kullanma yoniinde tesvik
etmede basarisiz olmaktadir. Bu sorun icin Onerilen ¢oziim yollarindan biri de 6grencileri
yetenekli bireyler olarak hazirlamaktir. Yani 6grenciler okulda 6grendiklerini yasam boyunca

karsilagabilecekleri farkli ve beklenmeyen durumlarda kullanabilmelidirler. Ogretmenin tek bilgi

Bu konuda genis bilgi igin bkz. Saban, Ogrenme Ogretme Siireci Yeni Teori ve Yaklasimlar, s. 123.

Genis bilgi i¢in bkz. Biinyamin Yurdakul, “Yapilandirmacilik”, Egitimde Yeni Yonelimler, Ozcan Demirel (Ed),
PegemA Yayincilik, Ankara 2005, s.41.

20 Audrey Gray, Contructivist Teaching and Learning, s. 4.

z Erdogan Tezci, Aysun Giirol, “Olusturmact C)gretim Tasarimi ve Yaraticilik”, The Turkish Online Journal of

Educational Technology - TOJET, Volume 2, Issue 1, Article 8, January 2003, s.2.



aktaricisi, ders kitabinin da tek kilavuz oldugu smif modeli ile iiretici diisiinen birey
yetistirilemeyecegi agiktir.

Egitim programlarinin birey ve toplumun gelecegini diizenlemedeki fonksiyonu
diistiniildiigtinde, birey ve toplum ig¢in saglikli bir gelecek olusturmak, bilgiye ulagsma, bilgiyi
kullanma ve iiretme becerilerine bagli bulunmaktadir. Bu becerilerin kazanilmasi ve hayat boyu
stirdiiriilmesi bilgi liretimine dayali ¢agdas bir egitimi zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, son
hazirlanan ilkégretim Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programinda yapilandirmaci
yaklasima gore, {lkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde egitimdeki yeni gelismelere
paralel olarak Ogrencilerden bir takim becerileri edinmesi beklenmektedir. Bu beceriler,
[Ik6gretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programinda su sekilde formiile edilmistir:*

» Anlama, siralama, siniflandirma, sorgulama, iliski kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-
sentez yapma ve degerlendirme,

» Bilgiyi arastirma, yorumlama ve zihninde yapilandirma,

» Kendini ifade etme, iletisim kurma, arkadaslartyla is birligi yapma, tartisma.

Aym cergevede, Ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Program
incelendiginde programda, “Ogrencinin, bilgilerin doldurulacagi bir depo gibi goriilmeyip
ogretmenin rehberliginde bilginin insacis1 konumuna getirilmesi, bilgi ezberlemeye degil, bilgi
tiretmeye dayali egitim yaklasim ve modellerinin temel alinmasi, her 6grencinin 6zgiin bir birey
olarak kabul edilmesi, Ogrencilerin hayatlarina 151k tutularak gelecekte beklenen nitelikleri

"2 gibi bazi ilkelerin temel alindigi goriilecektir. Yine

gelistirebilmelerinin hedeflenmesi
[lkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi dgretim programinin genel amaglari; bireysel,
toplumsal, ahlaki, kiiltiirel ve evrensel acgilardan belirlenmistir. Bunlar arasinda; 6grencilerin, din
ve ahlak hakkinda dogru, bilissel, duyussal ve becerisel 6grenmeler yoluyla;

— Temel dini ve ahlaki sorularina cevap verebilmeleri,

—Inanma ve yasama ozgiiliiklerinin bilincine varabilmeleri,

— Kendi inanci1 ile mutlu ve barisik olabilmeleri,

—Bagkalarinin inang ve yasayislarina hosgorii ile yaklasabilmeleri,

2 flkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (4, 5, 6, 7, 8. Siniflar icin) Ogretim programi ve Kilavuzu, MEB, Ankara

2000, s. 2.

z flkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (4, 5, 6, 7, 8. Siniflar icin) Ogretim programi ve Kilavuzu, s. 10.



—Toplumdaki farkli dini anlayis ve yasayislarin dinin 6zii ile ilgili olmayip sosyal bir olgu
oldugunu taniyabilmeleri,
—Ogrenilen ahlaki degerleri icsellestirebilmeleri,
—Ahlaki degerleri bilen ve bunlara saygi duyan erdemli kisiler olabilmeleri” yer almaktadir.**
[Ikogretim programlariin yenilenmesi calismalar1 dogrultusunda Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi dersi Ogretim programi, alan uzmanlari ve program gelistirme uzmanlan tarafindan
yeniden gelistirilmistir. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin igeriginin belirlenmesinde “dinin
temel bilgi kaynaklar1 dikkate alinarak Islam’in kok degerleri cercevesinde “mezhepleriistii
(herhangi bir mezhebi esas almayan, mezhebi tartigmalara girmeyen) ve dinler agilimli” anlayis
olarak ifade edilebilecek bir yaklasim benimsenmistir. Bu 6gretim programiyla; ogrencilerin
din ve ahlak hakkinda saglikli bilgi sahibi olmalari, temel becerilerini gelistirmeleri ve boylece
Milli  Egitimin  Genel = Amagclarinin ~ gerceklestirilmesine  katkida ~ bulunulmasi
hedeflenmektedir.”> Hazirlanan dgretim programu, yapilandirmaci yaklasim, coklu zeka ve
ogrenci merkezli yaklasgimlar esas alarak olusturulmustur. Dolayisiyla program, Ogrenci
katilimina ve 6gretmen rehberligine dayali olarak gelistirilmistir.26
Milli Egitim sisteminde bu beklentilere cevap verebilecek egitim programlarinin
hazirlanmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Yapilandirmacilik yaklagiminin, egitimdeki bu
beklentilere cevap verebilecegi ve egitimde geleneksel yaklasimlarin ¢ok Otesinde bir egitim
anlayis1 getirerek 6grenme-0gretme siirecini yeniden diizenledigi kabul edilmektedir.

Bu baglamda arastirmada ele alinan temel problem asagida sunulmustur.

2. Problem Ciimlesi

“Yapilandirmacilik Yaklagimimin, ilkogretim Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi’nin
Amaclarinin Gergeklesme Diizeyine Etkisi var midir? Geleneksel yaklasimlara gore bu farklilik

ne orandadir ve amaclarin gerceklesme diizeylerine etki etmesi muhtemel faktorler nelerdir?

24 flkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (4, 5, 6, 7, 8. Siniflar icin) Ogretim programi ve Kilavuzu, s. 13.

% flkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (4, 5, 6, 7, 8. Siniflar icin) Ogretim Programi ve Kilavuzu, s. 2.

2 flkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (4, 5, 6, 7, 8. Siniflar icin) Ogretim Programi ve Kilavuzu, s. 8.



10.

11.

3. Denenceler

. Arastirmaya katilan Ogrencilerin, Ontest puanlari, deney ve kontrol gruplarina gore

anlamli bir farklilik gostermektedir.

Arastirmaya katilan kontrol grubundaki 6grencilerin Ontest ortalama puanlar: ile sontest
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Arastirmaya katilan deney grubundaki 6grencilerin Ontest puanlariyla yapilandirmacilik
yaklagimina uygun olarak hazirlanan etkinlikler cercevesinde islenen dersteki sontest
puanlart arasinda anlamli bir farklilik vardir.

[Ikogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinde belirlenen iinitelerde yapilandirmacilik
yaklasimina uygun olarak hazirlanan etkinliklerle desteklenerek gerceklestirilen 6gretimin
uygulandig1 grup (deney grubu) ile geleneksel yaklasimlara gore 6gretimin uygulandigi
grup (kontrol grubu), 6grenme diizeyleri agisindan (sontest puanlart bakimindan) bir
farklilik gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin dersteki kalicilik testi sonuglart arasinda anlamli bir farklilik
vardir

Geleneksel yaklagimlara gore Ogretim gerceklestirilen kontrol grubu Ogrencilerinin
sontest puanlari ile kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagma vardir.
Yapilandirmacilik yaklasimina uygun olarak hazirlanan etkinliklerle desteklenen
ogretimin gerceklestigi deney grubunda sontest puanlar ile kalicilik puanlart arasinda
anlaml bir farklilasma vardir.

Arastirmaya katilan kontrol grubundaki Ogrencilerin sontest puanlari, cinsiyetlerine,
ogrencilerin simdiye kadar yasadig1 yer durumuna, ailenin ekonomik durumuna, annenin
O0grenim durumuna, babanin dgrenim durumuna, annenin meslegine, babanin meslegine
ve calisma ortamlarina gore farklilasmaktadir.

Deney grubundaki 6grencilerin sontest ortalama puanlari, ayn1 bagimsiz degiskenlere
gore farklilagsmaktadir.

Kontrol grubundaki o6grencilerin kalicilik puanlari, bagimsiz degiskenlere gore
farklilasmaktadir.

Deney grubundaki Ogrencilerin kalicilik  puanlari, bagimsiz  degiskenlere gore

farklilagsmaktadir.



4. Tezin Amaci

Yapilandirmacit Ogrenme yaklasiminin egitimde yasanan sorunlara ne Olgiide ¢6ziim

iretebildigini ve ilkogretim okullar1 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinde ne o6lgiide
uygulanabilir oldugunu test etmek iizere, ilkogretimde Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin

amagclar1 dogrultusunda gerceklestirilen bu caligmanin amaci su sekilde belirlenmistir:

» Yapilandirmacilik yaklasimina uygun etkinlikler yoluyla islenen Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Dersinin amaglarinin gerceklesme diizeyini tespit etmek,

» Arastirmaya katilan deneklerin cinsiyetlerinin, anne ve baba egitim durumlari ve
mesleklerinin, calisma otamlarinin, egitim destegi alip almamalarinin, ikamet
ettikleri yerlerin Ogrencilerin tespit edilen bu diizeylerine etkisi olu olmadigini
tespit etmek,

» Yapilandirmaciik  yaklasimi  ile  geleneksel  yaklasim  dogrultusunda
gerceklestirilen dersin amacglarin gerceklesme diizeyleri acisindan (arastirmanin
sinirliliklart gerceveside) farklilagsma diizeylerini tespit etmek,

» Yapilandirmaci yaklagimin 6grenme siirecine katkilari ile ilgili fikir edinmek,

» Yeni egitim-6gretim programlart i¢in uzmanlara ve arastirmacilara bakis agilar
kazandirarak, gelecek arastirmalarda olasi problemlerin ¢oziimiine dair yordamada

bulunma imkanina ulagsmak.

5. Tezin Onemi

Son birka¢ yildir yapilandirmacilik yaklasimi hakkinda birtakim c¢alismalar yapilmis

olmasina ragmen,”’ ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi icin herhangi bir ¢alismanin

yapilmamis olmasi gz oniine alindiginda, Bu calismanin;

27

Erdogan Tezci, Yapilandirmact Ogretim Tasarim Uygulamasiun Ilkogretim Beginci Sinif Ogrencilerinin
Yaraticitiklarina ve Basarilarina Etkisi, Firat Universitesi. SBE, (Yayinlanmanus Doktora Tezi), Elazig, 2002;
Ali Cerci, Fen Ogretiminde Yapilandirmact Yaklasum Uygulamasinin Akademik Basariya ve Tutuma Etkisinin
Belirlenmesi, Firat Universitesi SBE (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Elazig, 2003; Fatime Balkan, Fen
Ogretiminde Yapilandirmact Yaklagim Uygulamasinuin Akademik Basariya ve Tutuma Etkisinin Belirlenmesi,
Sakarya Unv. SBE, (Yaymlanmamug Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya, 2003; Eda Erdem, Program Gelistirmede
Yapilandirmacilik Yaklasimi, Hacettepe Unv. SBE. (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2001;
Biinyamin Yurdakul, Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimimn Ogrenenlerin Problem Cézme Becerilerine,
Bilisétesi Farkindalik ve Derse Yonelik Tutum Diizeylerine Etkisi ile Ogrenme Siirecine Katkilari, Hacettepe
Universitesi. SBE. (Yayinlanmamus Doktora Tezi), Ankara 2004; Murat Dinger, Yedinci Sinif Fen Bilgisi Kuvvet
Konusu ile Ilgili Yapisalct Ogretim Tasarummin Ogrencilerin Basarilari, Kavram yanilgilari, Kavram Kalicihg
ve Ogrenme Siirecine Bakisa Etkileri Uzerine Etkisi, Y1ldiz Teknik Universitesi. SBE, (Yayinlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul, 2003; Arzu Ekinci, flkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Ggretim Programnin
Yapilandirmact Yaklasim Baglaminda Degerlendirilmesi, Osmangazi Universitesi, SBE, (Yaymlanmamis



» Yapilandirmacilik Yaklasimina uygun program gelistirme c¢aligmalarinda, program
ilkelerinin belirlenmesinde Milli Egitim Bakanligi Karar organlarina,

> Ogretim programlarimi yapilandirmaci yaklasima yonelik olarak hazirlamalarinda ve
ogrencileri bu programa nasil katacaklarini belirlemede Ilk6gretim Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi dersi 6gretmenlerine,

» Yapilandirmaci yaklasima uygun 6grenci ve 6gretmen rollerini belirlemede ve geleneksel
aligkanliklarinm terk etmede 6gretmenlere,

» Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun ders kitaplari hazirlayan uzmanlara,

> IlIkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 6gretim iiyelerine,

> Yapilandirmacilik yaklasimmmin [lkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinde
Kullanimu ile ilgili olarak bilimsel veriler saglamada,

» Ogretmenlere ve programi hazirlayanlara kendilerini degerlendirme imkani saglamasi
yaninda pratik olarak katki saglamas1 umulmaktadir.
Ayrica bu caligmanin,
Hizmet i¢i egitim programlarinda egitimcilere yonelik olarak yapilacak calismalara,

yapilandirmacilik yaklasimi ile materyal gelistirmede ve ogretmenlere yonelik olarak hazirlanan

yardimci ders kitaplarina kaynak olabilecegi beklenilmektedir.

6. Arastirmanin Yontemi

Bilimsel arastirma, belli amaclarla ve sistemli siirecler yoluyla veri toplama ve toplanan
verilerin analizi veya‘t.28 veri toplama, analiz ve yorumunda belli prosediirlerin kullanilmasi
yoluyla yapilan arastirmalar olarak tanimlanabilir.”’ Tanimlardan anlasildig iizere her bilimsel
arastirmanin  belirli ve sistemli prosediirleri ve siirecleri bulunmaktadir. Bu anlamda
diistiniildiigtinde yontem, bilimsel arastirmalarin en 6nemli unsurudur. Yontem, problemlerin

¢oziimiinde kullanilmasi gereken araclar olarak tanimlanabilir.*

Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir 2007; Halil ibrahim Saglam, Tiirkiye'deki Davranis¢i ve Yapilandirmact Sosyal
Bilgiler Ogretim Uygulamalarimn Degerlendirilmesi, Atatirk Universitesi. SBE, (Yaymlanmams Doktora
Tezi), Erzurum 2006.

B Al Balct, Sosyal Bilimlerde Arastirma, Pegem A yay., 3. Baski, Ankara, 2001, s. 1.

» Balcy, Sosyal Bilimlerde Arastirma, s. 2.

30 Balci, Sosyal Bilimlerde Arastirma, s. 2.
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Bu aragtirmanin teorik ve pratik olmak iizere iki yonii bulunmaktadir. Arastirmanin teorik
yoniiniin  arastirllmasinda  oncelikle alanla ilgili kitap ve makalelere basvurulmustur.
Yapilandirmacilik yaklasima ile ilgili yazilmis yerli ve yabanci kitaplar, makaleler, tezler, siireli
yayinlar, web sayfalar1 vb. kaynaklar taranmis ve yararlanilmistir. Ote taraftan genel ve 6zel
ogretim yontemlerine iligkin eserler ve egitim felsefesi calismalari ile 6gretim kuramlarini ele
alan ¢alismalardan da istifade edilmistir.

Aragtirmada Yapilandirmacilik yaklasiminm [lkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Derslerinde kullaniminin dersin amaglarinin gerceklesmesine etki edip etmedigi arastirilmstir.
Bu amacla, yapilandirmacilik yaklagimn ile ilgili literatiir taramasi da yapilmistir.” Tlgili literatiir
1s1¢inda ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinde 6.simif “Paylasalim Yardimlagalim:
Zekat ve Sadaka”, 7 Simif “Koti Aliskanliklardan Kaginalim” ve 8. smif “Din Akil ve Bilim”
tinitelerine uygun olabilecek ¢esitli etkinlikler yapilarak uygulama yapilmistir. Uygulama Ankara
Ili Yenimahalle Miijgan Karacali ilkogretim Okulunda yapilmistir. Uygulama, kontrol ve deney

siniflar secilerek yapilmistir. Bu gruplara basari testi uygulanmistir

7. Arastirma Deseni

Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirma iki
grup iizerinde gerceklestirilmistir. Gruplar tesadiifi yontem yoluyla deney ve kontrol grubu olarak
atanmustir. Arastirmada belirlenen iiniteler, kontrol grubunda geleneksel yontem ile deney
grubunda ise, yapilandirmacilik yaklagimina uygun olarak hazirlanmis etkinlikler yoluyla
islenmistir.

Arastirmada Yapilandirmacilik Yaklagimimin ilkégretim Din Kiltiirti ve Ahlak Bilgisi
Derslerinin amaglarinin gerceklesmesine etki edip etmediginin belirlenmesi amaciyla basari testi
hazirlanarak uygulanmis ve elde edilen ortalama puanlarin, belirlenen faktorlere gore farklilasip
farklilasmadig arastirilmistir.

Bu Calismada, arastirmanin problemi ve aym1 zamanda bagimli degiskeni olan,
Yapilandirmacilik Yaklasiminin ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinin amaglarinin
gerceklesmesine etki edip etmedigini 6lgmek amaciyla basar1 testi hazirlanmistir. Bu konuda

etkisi olup olmadigr incelenen bagimsiz degiskenler ise cinsiyet, ailelerinin ekonomik durumu,

' Literatiir taramasi, arastirma problemi ile ilgili bilginin literatiiriin 6zeti, sentezi ve incelenmesidir. Literatiir su

kaynaklar1 igerir: mesleki dergiler, raporlar, bilimsel kitap ve monografiler, hiikiimet dokiimanlar1 ve tezlerdir.
Literatiir ile ilgili genis bilgi icin bkz. Balci, Sosyal Bilimlerde Arastirma, s. 63-75.
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Ogrenci annelerinin egitim seviyesi, babalarinin egitim seviyesi, annelerinin meslekleri,
babalariin meslekleri, 6grencilerin simdiye kadar ikamet ettikleri yerler, okul disinda egitim alip
almamalari, sahip olduklari kardes sayisi, ¢calisma ortamlaridir.

Ogrencilere ait bu verileri elde etmek icin bir anket hazirlanmistir. Anket sorularinin

hazirlanma siirecinde uzman goriislerine basvurulmustur.

8. Calisma Evreni ve Orneklem

Arastirmada deneysel desen kullanildigindan evren ve 6rneklem tayinine gidilmemistir.

Arastirma Ankara ili Yenimahalle ilgesi Batikent Miijgan Karacali Ilkogretim
okululundaki 6, 7 ve 8. simif 6grencileri iizerinde yapilmistir. Bu okulunun sec¢ilmesinde, orta
sosyo-ekonomik diizeyi temsil ettigi diisiiniilen Ogrencilerden olusan bir okul olmasi etkili
olmustur. Bu durum tespiti, okul yoneticileri, semt sakinleri, 6gretmenler ve velilerle goriismeler
sonucunda yapilmistir. Yapilan bu durum tespitinin ardindan uygulama yapmak iizere gerekli
yazigsmalar yapilmistir. 32

Izin islemi sona erdikten sonra ad1 gecen okulun 6, 7 ve 8. simflarindan 148 6grenci bu
arastirmanin uygulama grubunu olusturmustur. Secilen bu 148 6grenci 6, 7 ve 8. simniflarin
tamami degil, bu siniflardan secilen ve kontrol ve deney grubunu olusturan kisi sayisidir. Bu
gruplar, siniflarin daha onceki yillarda almis olduklar1 akademik notlara bakilarak tesadiifi olarak

olusturulmustur.

9. Veri Toplama ve Analiz Teknikleri

Aragtirmada veri toplama araci arastirmaci tarafindan uzman goriislerine basvurularak
hazirlanmis basar1 testidir. [lkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinin amaglari,
kazanimlari, degerleri, becerileri ve kavramlari cercevesinde 2006-2007 egitim-0gretim yili
ilkogretim 6, 7 ve 8. smiflarin miifredatlarina uygun olarak amaclarin gerceklesip
gerceklesmedigini 6lgmek amaciyla bir basari testi olugturulmustur. Bu basar testi, her sinif icin
22’ser sorudan olusan ¢coktan se¢meli bir 6l¢cme aracidir.

Bagar1 testleri hazirlanirken, [lkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretim
programina gore hazirlanan Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulunca onanan ders

kitaplarinin muhtevalarindan hareket edilmistir. Sorular olusturulurken her diizey i¢in amaclar

2 Bkz. Ek-yazismalar .
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belirlenmis, 6grencilerin yas ve Ogrenme seviyeleri dikkate alinmistir. Olusturulan sorular 6.
smiftan toplam 39 6grenci, 7. siiftan 53 ogrenci ve 8. smiftan 54 6grenci olmak iizere toplam
148 6grenci iizerinde uygulanmustir.

Belirlenen konulara iligkin hazirlanan 22 soruluk basari testine, dgrencilerin verdikleri
yanitlardan elde ettikleri ortalama puanlarla, 6grencilerin o {initeye ait basarilar1 ol¢iilmiistiir.
Basarn testinde elde edilen puanlarin ortalamalar1 analiz ve yorumlarda kullanilmistir.

Analiz sonucu elde edilen puanlarin bagimsiz degiskenlere gore farklilasmalarini
belirlemek i¢in bagimsiz degiskenin niteligine gore ‘“iliskisiz orneklemler t-testi” ve “iligkili
orneklemler t-testi” yapilmistir. Bagimsiz degiskenlerden ikiden fazla alt kategorisi olan
degiskenlere gore farklilagmalarim belirlemek amaciyla da “Anova testi” yapilmistir. Analizler
neticesinde farklilagma oldugu sonucuna ulasilmissa, bu farkin kaynagim bulmak ic¢in, “LSD
post-hoc coklu karsilastirma testi” kullanilmistir. Degiskenler arasinda iliskiyi gérmek icin ise
korelasyon testlerine bagvurulmustur.

Yapilandirmacilik yaklasimi, egitim-6gretim siirecinde, iiriiniin yaninda siirece de biiyiik
onem atfetmektedir. Ash itibariyle siire¢, iirlinden daha Onemli goriilmekle bilikte, egitim-
Ogretimin belli bir alanda yapiliyor olmasi {iiriinii de hesaba katmayi gerektirmektedir. Bu
baglamda, arastirmanin yapildigi1 dersin muhtevasi geregi ve secilen iinitelerin kazanimlar1 geregi
yapilan aragtirma {iinitelerin amaclarinin gerceklesme diizeylerini belirlemeye yonelik olarak
gergeklestirilmistir.33 Arastirmada, belirlenen kontrol ve deney grubu arasindaki farklilasma
diizeylerini belirlemek amaciyla her iki gruba ayni 6lcme aracinin uygulanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu 6lcme araci, bir basar1 testi olarak belirlendiginde her nekadar deney grubu
etkinlik merkezli yiiriitiilse de ayn: muhtevanin ayni 6l¢cme araciyla Ol¢iilmiis olmas: her iki
grubun esit Olgiilmesini saglamistir. Aksi takdirde dogru bir Ol¢ciim olamayacak, nesnel bir
karsilagtirma yapilamayacaktir.

Yapilandirmacilik yaklagiminda, ogrencilerin egitim-Ogretim siirecinin biiyiilk Onemi
olmasinin yaninda dgretim olgusunun belli bir alanda belli konular cercevesinde yapiliyor olmasi
bu durumu bir Ol¢iide kisitlamaktadir. Yaklasim Ogrencilerin kazanimlarim1 kendilerinin
edinmeleri gerektigini, belli hedefler koymanin bunu sinirlandiracagini belirtmektedir. Daha

onceki programlar da 6zellikle bu agilardan elestirilmekte ve yapilandirmacilik yaklagimi ile bu

¥ Arastirmada secilen iinitelerin amaclari, kazammlari ve siire¢ icerisinde gerceklestirilen etkinlikler ekte

sunulmustur.
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durumun asilabilecegi iddia edilmektedir. Ancak program incelendiginde her ne kadar amac
climleleri yok ise de bunun yerine kazamim ifadeleri konmakta ve Ogrencilerin yine bunlara
ulagsmalar1 beklenmektedir. Dolayisiyla program yapilandirmacilik yaklagimini bu baglamda
sinirlamaktadir. Basari testi yaninda daha siire¢ merkezli bir degerlendirmenin se¢ilmemis olmasi
bu sinirlamadan dolay1 meydana gelmistir.

Ayrica ders acisindan bir tutum Olgegi yapilmasi diisiiniilmiis, bu durum yine dersin

dogasindan kaynaklanan bazi ¢ekincelerden dolay:r gerceklestirilememistir.

10. Veri Toplama Aracinin Gecerlik ve Giivenirligi

Olgme aracinm onemli bir 6zelligi olan giivenirlik, 6lgme aracinm olgtiigii ozelligi ya da
ozellikleri, ne derecede bir kararlilikla Slgmekte oldugunun gostergesidir.®® ideal olarak,
Olciilmek istenen oOzellikte, Olciimleri etkileyen biitiin Ozellikler degismiyor ve tekrarlanan
Olcmelerde hep ayni degerde Olgiimler veriyorsa, dlcegin giivenirligi tamdir denilebilir.*’ Gecerlik
ise, aracin neyi olctiigii ve bu isi ne kadar iyi yaptigi anlamina gelmektedir.’® Bir dlgegin
gecerligi, onun belli bir amaca hizmet etme, belli bir amacla ise yarama derecesidir.”’

Yapilan caligmalarda ¢alismanin tiiriine gore farkli gecerlik ve giivenirlik hesaplamalari
ya‘tpllrnalktaldlr.38 Bu arastirmada kullanilan basari testinin gecerlik ve giivenirligini test emek
amaciyla iteman madde analizi programi uygulanmistir. Madde analizi Ankara li Yenimahalle
ilcesi Batikent Miijgan Karacali Ilkogretim Okulunda tesadiifi orneklem yolu ile segilen 6.
siiftan 40, 7. Siniftan 55, 8. siniftan 55 olmak iizere {i¢ siniftaki toplam 150 6grencinin Ontest
puanlarindan elde edilen veriler lizerinde gerceklestirilmistir. Analiz sonucu basari testinin alfa
giivenilirlik katsayis1 6. siiflar i¢in 0.73, 7. simflar i¢in 0.71 ve 8. siniflar i¢in 0.70 olarak tespit
edilmistir. Tespit edilen bu rakamlar uygulanan 6lgme aracinin gecerli ve giivenilir oldugunu

gostermektedir.

' Ezel Tavsancil, Tutumlarin Olciilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, Nobel Yay., Ankara 2002, s. 16.

3 Tavsancil, Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, s. 16.

36 Tavsancil, Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, s. 34.

37 Tavsancil, Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, s. 35.

¥ Gegerlik giivenirlik hesaplamalarinda genis bilgi i¢in bkz. Tavsancil, Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri

Analizi.
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11. Uygulamanin Gerceklestirilmesi

Arastirmada, Ilkogretim Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi 6.sinif “Paylasalim
Yardimlasalim: Zekat ve Sadaka”, 7. Stmif “Kotii Aliskanliklardan Kaginalim” ve 8. sinif “Din
Akil ve Bilim” tnitelerinin konularina ve bu konularin kazanimlarinin gerceklesmesine yonelik
ve yapilandirmaci yaklasim 1s1ginda etkinlikler hazirlanmistir. Bu yaklasima yonelik ders
islenmesinin Ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinin kazanimlarinin gerceklesmesine
etkisi olup olmadigini arastirmak iizere Ankara ili Yenimahalle ilcesi Batikent Miijgan Karagali
[Ikogretim Okulunda tesadiifi olarak secilen her siniftan iki grup ogrenciyle uygulama
gerceklestirilmistir. Uygulamanin yapildigr okulda secilen simiflardan biri deney grubu, digeri ise
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Bu gruplar olusturulurken 6grencilerin daha onceki basari
durumlar1 g6z oOniinde bulundurulmustur. Arastirmanin gerceklestirildigi okula gidilip
uygulamanin gerceklestirilecegi sinflar belirlendiginde, uygulamaya gecmeden Once arastirmaci
once kendisini tanitmis daha sonra ise ogrencilerde bir giiven ortami olusturmak icin nasil bir
arastirma yapildigini, bu arastirmanin hangi siire¢lerden olustugunu 6grencilerle paylagsmis ve
Ogrencileri arastirma icin giidiileyerek hazir hale getirmistir.

Bu siirecte ad1 gegen okulda bulunan 6/C, 7/C ve 8/A simniflar1 deney, 6/A, 7/A ve 8/C
siniflari ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Bu belirleme tesadiif olarak yapilmustir.

Deney grubu olarak belirlenen 6/C, 7/C ve 8/A smiflarinda ders, yapilandirmaci yaklagim
1s18inda hazirlanan etkinliklerle islenmistir. Dersler yapilandirmacilik yaklagiminda bulunan ve
SE modeli olarak bilinen model g6z 6niinde bulundurularak islenmistir. Bu model, bes asamadan
olusmakta ve her asama Ingilizcede E harfi ile basladigindan bu isimle adlandirilmaktadir. Tlk
asama giris (enter), ikinci asama kesfetme (Explore), {iciincii asama acgiklama (explain), dordiincii
asama derinlesme (elaborate), besinci asama degerlendirme (evaluate) asamalarindan
olusmaktadir. 39

Kontrol grubu olarak belirlenen 6/A, 7/A ve 8/C smiflarinda ise geleneksel yontemlerle
ders islenmistir. Bu gruplarda dersler, diiz anlattim ve soru cevap yontemi dogrultusunda
stirdiirtilmiistiir.

Deney ve kontrol gruplarina her iinitenin baslangicinda ontest dedigimiz 6. Siniflar icin
22, 7. smiflar i¢in 22 ve 8. smniflar icin 22 sorudan olusan basari testi uygulanmistir. Deney

grubunda dersler yapilandirmacilik yaklagimina uygun etkinlikler cercevesinde arastirmaci

¥ 5E modeline gore hazirlanmis ders islenis planlar1 ekte sunulmustur.
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tarafindan islenirken, kontrol grubunda 7/A smifinda arastirmaci tarafindan diger siniflarda ise
dersin Ogretmeni tarafindan islenmistir. Bu uygulama, arastirmaci ile dersin 0gretmenin ders
isledigi kontrol gruplari ile arada bir fark olup olmadigini da géstermesi amaciyla yapilmistir.
Unite sonunda her iki grubun konu bitiminde edindikleri diizeyi belirlemek ve ©nce
yapilan test ile farkim ortaya koyabilmek amaciyla sontest uygulanmistir. Ontestte uygulanan
testin aynis1 sontest olarak uygulanmistir. Konu bitiminden 1,5 ay sonra 6grenilen bilgilerin
kaliciliginin ne oldugunu belirlemek amaciyla da kalicilik testi uygulanmistir. Ontest ve sontestte

uygulanan basar testi, kalicilik testi olarak uygulanmustir.

12. Simirhliklar

Bu arastirma;

» Veri kaynagi olarak 2006-2007 egitim-6gretim yili I. Doneminde MEB
Yenimahalle/Batikent Miijgan Karacali {lkogretim Okulundaki 6/A-6/C, 7/A-7/C, 8/A-
8/C smuf1 6grencileriyle,

» Yontem agisindan, On-test, son-test deney ve kontrol gruplu deneme modeliyle,

» Konu alam olarak, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6. Sif “Paylagalim
Yardimlasalim: Zekat ve Sadaka” tinitesiyle, 7. Simif “Kotii Aligkanliklardan Kaginalim”
initesiyle, 8. Sinif “Din Akil ve Bilim” {initesiyle,

» Veri toplama araci olarak basar testiyle,

» Siire olarak 12 hafta toplam 48 ders saatiyle sinirlidir.
13. Temel Kavramlar

13.1. flk6gretim

6-14 yaslarindaki cocuklarin egitim ve Ogretimini kapsayan; kiz ve erkek biitiin
vatandaglar icin zorunlu ve devlet okullarinda parasiz olan egitim kademesidir.** 18 Agustos
1997 yilinda cikarilan 4306 sayili yasa ile tiim yurtta 8 yillik zorunlu ilkogretim uygulamasina
gecilmistir. Boylece hem daha nitelikli bireylerin yetistirilmesi yoniinde onemli adimlar atilmis
hem de programlarda biitiinlik saglama yoluna gidilmistir. Ilkogretim siiresinin 8 yila

cikarilmasiyla ilkokul ve ortaokullarin programlarinin birlestirilmesi saglanmugtir.

Y MEB. Tebligler Dergisi, c. 60, say1:2481, Ekim 1997.
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[Ikogretimin amaci; “Her Tiirk cocuguna iyi bir vatandas olmak icin gerekli temel bilgi,
beceri, davranis ve aligkanliklari kazandirmak, onu milli ahlak anlayisina uygun olarak
yetistirmek ve her Tiirk cocugunu ilgi, Istidat ve kabiliyetleri yoniinde yetistirerek hayata ve iist
ogrenime hazirlamaktir.”*' Bu anlamda ilkogretim birey icin gelecekteki 6grenim kademelerinin
temelini olusturmakta ve ona gerekli bilgi ve becerileri kazandirmaktadir.

Yapilan bu Calisma, ilkogretim donemi Ogrencilerini temel alarak, ilkogretim genel

amaglarim goz 6niinde bulundurmustur.

13.2. ilk6gretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi

[Ikogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi, “Ilkogretim ve Ortadgretimde ogrenciye,
Tirk Milli Egitiminin genel amagclarina, ilkelerine ve Atatiirk’iin laiklik ilkesine uygun, din,
Islam Dini ve ahlak bilgisi ile ilgili yeterli temel bilgi kazandirmak, Atatiirkciiliigiin, milli birlik
ve beraberligin, insan sevgisinin dini ve ahlaki yonden pekistirilmesini saglamak, iyi ahlakli ve
faziletli insanlar yetistirmek” amaciyla Anayasanin 24. maddesinde devletin gézetim ve denetimi

altinda ilk ve ortadgretim kurumlarinda zorunlu oldugu belirtilen bir derstir.

13.3. Amag

Amacg; “Bir Ogrencinin planlanmig ve tertiplenmis yasantilar sayesinde kazanmasi
kararlastirilan ve davramis degisikligi ya da davramis olarak ifade edilmeye elverisli olan
ozelliklerdir.”*

Kazanimlar, 6grenme siireci icerisinde planlanmis ve diizenlenmis yasantilar sayesinde,

ogrencilerin kazanmasi kararlagtirilan bilgi, deger, beceri ve tutumlardir. +*

13.4. Deger

Deger, “Bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak
ve siirdiirmek i¢in iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen ortak

bhs

diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglardir.””** Degerler, yapilandirmacilik yaklagiminda

tizerinde onemle durulan hususlardan biri oldugu i¢in ¢alismamizda yer alacaktir.

S Ml Egitim Temel Kanunu Ile flkdgretim ve Egitim Kanunu, MEB. Basimevi, Ankara, 1990, s. 13

42 flkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (4, 5, 6, 7, 8. Siniflar icin) Ogretim Programi ve Kilavuzu, s. 31

43 flkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (4, 5, 6, 7, 8. Siniflar icin) Ogretim Programi ve Kilavuzu, s. 31

4 flkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (4, 5, 6, 7, 8. Siniflar icin) Ogretim Programi ve Kilavuzu, s. 31
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13.5. Beceri

Beceri; “Ogrencilerde, 6grenme siireci icerisinde kazanilmasi, gelistirilmesi ve yasama
aktarilmasi tasarlanan kabiliyetlerdir.”* Yapilandirmacilik yaklasimimin temelinde 6grencilerin
birtakim beceriler edinmelerini saglamak yer aldigindan beceriler de bu calismada yer alacak

konulardan biridir.

13.6. Yapilandirmacilik Yaklasimm

Yapilandirmacilik, temelde Ogrencilerin mevcut bilgilerini kullanarak yeni bilgi
edinmelerini, 6grenmeyi ve kendine 6zgii bilgi olusturmay:1 agiklamaya calisan bir 6grenme
kuramudir.*®

Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir kuram degil, bilgi ve Ogrenme ile ilgili bir
kuramdir. Bu kuram bilgiyi temelden kurmaya dayanir. Oziinde, grenin bilgiyi yapilandirmasi

ve uygulamaya koymasi vardir.*’

13.7. Geleneksel Ogretim Yontemi

Geleneksel Ogretim yontemi, bilginin Ogretenden Ogrenene dogru gerceklestigi,
ogrencinin aktif katiliminin olmadigi, 6gretmenin sorular sordugu, konuyu 6grencilere okuttugu,
gerektiginde konuyu anlattirdigi ve anlattigi, ddevleri kontrol ettigi, ddevlere yonelik olarak
ogrencilere artt eksi verdigi, yeni konuyla ilgili 6grencilere odevler verdigi bir Ogretim

yontemidir.

45 flkb‘gretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (4, 5, 6, 7, 8. Siniflar icin) Ogretim Programi ve Kilavuzu, s. 31

% Haluk Ozmen, “Fen Ogretiminde Ogrenme Teorileri ve Teknoloji Destekli Yapilandirmaci (Constructivist)

Ogrenme”, The Turkish Online Journal of Educational Technology — TOJET, Volume 3, Issue 1, Article 14,
January 2004.

47 Hasan H. Sasan, “Yapilandirmaci C)grenme”, Yasadik¢a Egitim, S. 74-75, 2002. s. 49-52.
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ILBOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ilgili literatiir taramasi ve incelenmesi sonucu arastirmanin kuramsal
cercevesi olusturularak kuram ve uygulamanin nasil bagdastirilabilecegine yonelik bakis acisi
gelistirilmeye calistlmistir. Bu baglamda yapilandirmacilik yaklasiminin ne oldugu, yaklagimin
bilinen en yaygin tiirleri, yapilandirmaci 6grenme ortamlari, yapilandirmaci 6gretmen ve dgrenci

rolleri ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi agisindan yapilandirmaci yaklasima yer verilmistir.

1.1. Yapilandirmacilik Yaklasimi

Literatiirde, insacilik, olusturmacilik, etkilesimcilik, yapilandiricilik, yapisalcilik ya da
yeniden kurmacilik olarak telaffuz edilmesine ragmen, en yaygin kullanimi yapilandirmacilik
yaklagimidir.*® Bu nitelendirmeler genel olarak yapilandirmaciligin odak noktasindan hareketle
yapilmistir.

Yapilandirmacilik, 68renme, Ogretme ve program modellerini yapilandirmak icin bir
referans olan, bilme hakkinda bir diisiinme yoludur. Bu baglamda bir felsefedir.*’ Dikkat edilirse
bu tanimda yapilandirmaciligin 6grenmenin gergeklesebilmesi icin bilgi ve bilginin olusumu ile
dogrudan ilgilenildigi ve bu anlamda bir felsefe oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla
yapilandirmaci yaklasimda bilgi ve bilginin olusum siirecinin ortaya konulmasi ozellikle
o0grenmeyi aciklamak icin 6nemli bir rol oynamaktadir.

Yapilandirmaci yaklagimda asil amag diinya hakkinda bilgi vermek degil bizzat diinyanin
kendisinin bilgisini elde etmektir. Buna gore bilgi sabit bir obje degil, bireyin kendi tecriibeleri
yoluyla yapilandirdigi bir objedir. Yapilandirmaci yaklasim, 6grenmede hakikati vurgular,
O0grenme toplumunda Ogrenci, 0gretmen ve uzmanlari iceren diizenlemeleri savunur.”” Burada,
yapilandirma eyleminin dinamik dogasina vurgu yapilarak, yapilandirilan bilginin sabit olmadigi

ve bireyin tecriibeleri 1s181inda ¢evresi aracilifiyla bilgiyi devamli bir sekilde yapilandirildigi

* isimle ilgili tartismalar hakkinda genis bilgi icin Bkz. Nurettin Simsek, Yapilandirmact Ogrenme ve Ogretime

Elestirel Bir Yaklaguim, www.ebuonline.com ,s. 133-134.

4 Martin Dougiamas, “A Journay into Constructivism”, www.dougiamas.com , s. 18.

% Wana Daphne Lin Hsiao, “CSCL Theories: Constructivism Theory”,

http://www.edb.utexas.edu/csclstudent/Dhsiao/theories.html#construct.
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tizerinde durulmaktadir. Dolayisiyla 6grenme hi¢ tamamlanmayan ve devam eden bir siirec
olarak goze carpmaktadir.

Yapilandirmacilik, ilk olarak 6grencilerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iligskin bir kuram
olarak gelismeye baslamis, daha sonra Ogrencilerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iliskin bir
yaklasima doniismiistir.”’ Bu cercevede yapilandirmact kurama gore 6grenme, zihinsel bir
stirectir ve yeni bilgilerle 6nceki bilgiler arasinda baglanti kurulmasi ile gergeklesir.s2 Bu anlayisa
gore, yapilandirmact Ogrenme anlayisinda, Ogrencilerin Onceki bilgilerinin 6nemi biiyiiktiir.
Ciinkii 6grenci yapilandirmaci 68renme anlayisina gore bilgiyi yeniden yapilandirirken, 6n
bilgileri {izerine yapilandiracaktir. Boylece bilgiyi yapilandirma siirecinde birey, zihninde bilgiyle
ilgili anlam olusturmaya ve olusturdugu anlami kendine mal etmeye gahslr.53 Yapilandirmaci
yaklagimin belki de en 6nemli vurgusu 6n bilgilerdir. Ciinkii 6n bilgiler olmadan yeni bilgilerin
olusturulmasi1 oldukc¢a zordur. Bu 6n bilgilerin yeni Ogrenilecek bilgilerle iliskilendirilmesi,
egitimde verimi ve etkinligi arttirmakta ve ogrencinin aktifligini saglamaktadir. Yapilandirmaci
ogrenmenin temel fikri, onbilgilerin kullanildiginda yorumlamay: etkiledigi ve bu bilgi problem
cozmede kullanildiginda etkin bir 6grenmenin gergeklestigidir.54

Yapilandirmaciliga gore, ogrenme kaginilmaz bir sekilde Ogrenenin tutum, inang ve
bilgisinden etkilenir. Burada 6grenene, etkili problem ¢oziicii olmasi, problemleri tanimlamasi ve
degerlendirmesi icin kendi bilgilerini bu problemlerin ¢oziimii icin kullanmasma ve
yorumlamasina yonelik tutumlar verilir.” Yapilandirmacilik yaklagiminda bireylerin kendi
bilgilerini kendilerinin olusturmas1 diisiincesi, bilgiyi olusturan Ogrenenlerin tutum ve

goriislerinin kaginilmaz olarak bilgi olusturma siirecine katilmasini beraberinde getirmektedir. Bu

' Ali Ersoy, “ilkégretim Bilgisayar Dersindeki Simif Yerlesim Diizeni ve Ogretmen Roliiniin Yapilandirmaci

Ogrenmeye Gore Degerlendirilmesi’, TOJET, October 2005, Volume 4, Issue 4, Article 20, s. 1;
yapilandirmaciligin dogusu ve gelisimi hakkinda bkz. Michael J. Mahoney, “What is Constructivism and Why is
it Growing?”, http://constructingworlds.googlepages.com/what.

2 Ercan Akpinar, Omer Ergin, “Yapilandirmaci Kuramda Fen Ogretmeninin Rolii”, http://ilkogretim-online.org.tr,

s. 55.

3 Ersoy, “llkogretim Bilgisayar Dersindeki Simif Yerlesim Diizeni ve Ogretmen Roliiniin Yapilandirmaci

Ogrenmeye Goére Degerlendirilmesi”, s. 2.

' Biinyamin Yurdakul, “Yapilandirmacilik”, Egitimde Yeni Yénelimler, s. 49.

55

Dimitrios Thanasoulas, “Constructivist Learning”, http://www3.telus.net/linguisticsissues/constructivist.html. ;
Kritzenberger, Huberta& Winkler, Thomas& Herczeg, Michael, “Collaborative and Constructive Learning of
Elementary School Children in Experiental Learning Spaces along the Virtuality Continuum”, Stuttgart: B. G.
Teubner 2002,s.3.
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yaklasimin ana prensibi soyle ifade edilebilir; 6grenciler karsilasmis olduklar1 yeni durumlara o
anki anlayiglarina gore tepki gosterirler. Ogrenme, 6grencilerin kendi var olan bilgileriyle yeni
fikirleri birlestirerek anlam ingsa ettikleri aktif bir islemi ic;erir56

Yapilandirmaci 68renme teorisi genel olarak, “disaridan alinan bilgiler zihnimize nasil
yerlesir, bilgileri zihnimizde nasil isleriz, 6nceki bilgilerimizle celisen yeni bilgiler, zihnimizde
yapilanirken nasil bir degisiklik olur” sorularina cevap aramaktadir.’’ Yapilandirmaci 6grenmede
amag, Ogrenenlerin Onceden belli bir hiyerarsiye gore belirlenmis hedeflere ulagmalarina
yardimct olmak degil, O6grenenlerin bilgiyi zihinsel olarak anlamlandirmalar1 icin 68renme
firsatlar1 saglamaktir.”®

Yapilandirmact diisiincenin iki Onemli ilkesi vardir. Birincisi, 6grenenler su andaki
bilgilerini kullanarak yeni bilgiler edinirler. Onlar, bilgilerin iizerine yazilacagi tabula rasa
degildir. Ogrenenler, 6grenme durumlarina daha sonraki 6grenmelerini etkileyecek tecriibe ve
bilgilerle gelirler. Ikincisi, grenme pasif degil, aktif bir siirectir. Ogrenen dgrenme siirecine aktif
katilirsa uyum i¢in degisiklik yapabilir, ilgili unsurlart not edebilir, ilk bilgileri ile simdi
ogrendikleri arasinda karsilastirma yapabilir ve bilgisini diizenleyebilir.59

Yapilandirmac diisiincenin bazi temel prensipleri sunlardir®:

e Ogrenme, 6grencinin duyumsal olarak bilgi aldig1 ve ondan bagimsiz bir sekilde

anlamini olusturdugu aktif bir siirectir.

¢ Yapilandirmaci anlamanin en 6nemli etkisi zihinsel olmasidir

M. Gail Jones&Laura Brader-Araje, “The Impact of Constructivism on Education: Language, Discourse, and
Meaning”, American Cominication Journal, Volume 5, Issue 3, 2002, s. 3.

7 Ozmen, “Fen Ogretiminde Ogrenme Teorileri ve Teknoloji Destekli Yapilandirmaci (Constructivist) Ogrenme”,

s. 7.

58 Sasan, “Yapilandirmaci Ogrenme”, s. 50.

% Bkz. Wesley A. Hoover, “The Practice Implications of Constructivism”, Southwest Educational Development

Laboratory(Sedletter), Volume IX, Number 3, 1996, s.1; Barbara Jaworski, “Constructivism and Teaching - The
socio-cultural context”, http://www.grout.demon.co.uk/Barbara/chreods.htm.

% George E. Hein, “Constructivist Learning Theory”, CECA (International Committee of Museum Educators)

Conference Jerusalem Israel, Lesley College. Massachusetts USA 1991, s. 1.; Fiisun Kesal, an Investigation on
Constructivist Classroom Characteristics in Elt Methodology II Courses, A thesis submitted to The graduate
school of Social Sciences OF Middle East Technical University, Ankara 2003, s.2.
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e Ogrenme dili igerir

e Ogrenme sosyal bir aktivitedir. Ogrenmemiz ¢evremizdeki diger insanlarla,
ogretmenlerimizle gurup arkadaslarimizla ailemizle kurdugumuz iliski ile
alakalidir.

e (Ogrenme baglamsaldir. Ogrenmemizi hayatimizdan ayr1 tutamayiz.

e Ogrenme icin bilgiye ihtiyag vardir.

e Ogrenme anlik degildir. Ogrenme icin zamana ihtiyag vardir.

® Motivasyon, 0grenmede 6nemli bir unsurdur.

Tiim bu prensiplerden ve tanimlardan yola c¢ikarak yapilandirmaci yaklasimda temele
alinan noktalar belirlenecek olursa karsimiza ii¢ nemli husus cikmaktadir. Bunlar:®!

® Bilgiyi arastirma, yorumlama ve analiz etme
® Bilgiyi ve diisiindiirme siirecini gelistirme
e Gecmisteki yasantilarla yeni yasantilar: biitiinlestirme

Tiim bu tanimlardan anlasilacag iizere yapilandirmacilik yaklagimi bilgi ve dgrenmenin
nasil olustugu ile ilgili bir kuramdir. Burada ana vurgu bireyin kendi bilgisini kendisinin
olusturmasi ve bu bilgileri olusturma asamasinda On bilgilerin ve tecriibelerin 6neminedir.
Dolayisiyla 6grenen bilgiyi alma ve isleme siireclerinde aktiftir ve kendi bilgisini kendisi
yapilandirir. Kisaca yapilandirmacilik;

e Gercekligin dogasina ( Bilgi gercek diinyaya aittir)

¢ Bilginin dogasina ( Bilgi bireyin zihninde yapilandirilir)

e Insanin dogasina (Isbirligi icinde calisilir)

e Bilimin dogasina dayanir.( Bireyin etkin katilimi ile anlam yapilandirilir.)®*

Sonug olarak yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin en 6nemli ilgisinin bireyde bilginin
olusum siireci iizerine oldugu géze carpmaktadir. Bu siire¢ esnasinda bireyin kisisel 6zelliklerinin
yani sira cevresinden gelen etkiler de 6nemli rol oynamaktadir. Yapilandirmaci yaklagima gore
birey tiim bu etkilesimler sonucu bilgilerini devamli surette olusturmaktadir. Bu etkilesim, devam
ettigi siire¢ hi¢c bitmeyecegine gore her yeni etkilesim sonucunda bireyin 6grenmesi de yeni

boyutlar kazanacak, dolayisiyla yeniden yapilandirilacaktir..

61 Sasan, “Yapilandirmaci Ogrenme”, s. 49.

62 Erdem, Program Gelistirmede Yapilandirmacilik Yaklagimi, s. 7.
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1.2. Yapilandirmacihik Yaklasiminin Felsefi Arka Plani

Yapilandirmaci yaklasim, bir anda ortaya ¢ikmis ve kabul gormiis bir yaklasim degildir.
Kendisinden Once ortaya konulan felsefelerden etkilenerek zamanla yeni bir sekil almis bir
yaklasimdir. Bu baslik altinda yapilandirmaci yaklasimin olusum evresinde hangi felsefelerin
etkin oldugu ortaya konulacaktir.

Bilindigi iizere egitimi etkileyen baglica dort felsefe mevcuttur. Bunlar; idealizm, realizm,
pragmatizm ve varolusculuktur. ® Yapilandirmacilik yaklasgiminin bu felsefelerden, varolusculuk
felsefesine dayandigi iddia edilmektedir. Varolusculuk felsefesinde, birey kendi bilgisini kendisi
olusturur ve bu onun icin anlamhidir. Gergek, bireyden bagimsiz diisiiniilemez ve insanlarin
deneyimleri ve bunlarin birey tarafindan nasil yorumlandigi 6nemlidir. Bilgi edinmenin yolu
sezgidir. Insan degerlerini kendi yaratir. Insan kendisi yarattig1 icin 6zgiirdiir ve yaptiklarindan
mesuldiir. Varoluscu felsefede 6zne ve nesne ayrimi yoktur. Ozne ve nesne birliktedir. Insanin
yasant1 halinde kendinin farkina varabilmesi i¢in sinir durumuna gelmesi gerekir. Sonucta insan,
yapip ettiklerinin bir toplamidir.** Her ne kadar yapilandirmacilik yaklasimi varolusculuk
felsefesine dayandiriliyorsa da, varolusculuk felsefesinin okullarda uygulama imkaninin sinirh
olmas1 onu yapilandirmacilik yaklasimindan ayirmaktadir.” Diger taraftan Richard Rorty’e gore
ise yapilandirmacilik, pragmatizmin bir formudur ve pragmatizm ile bilgi ve gercege
yaklasimiyla aym tavri takinir..®® Pragmatizme gore gercek, degismedir. Insan yasanti yoluyla
yararliy1 secen biyo-Kkiiltiirel ve toplumsal bir varliktir. Her tiir bilgi, insanin dogal ve toplumsal
cevresiyle etkilesimi sonucu gecirdigi yasantilar yoluyla elde edilir. Bilgi aposterioridir ve
bilimsel yontemle sinama yanilma yoluyla elde edilir. Yapilandirmacilik yaklagiminda da bilgi
0zneldir ve bireyin kendisinin yapilandirmasi sonucu elde edilir. Hatta yapilandirmaciligin bazi
formlarina gore (radikal Yapilandirmacilik gibi) tek dogru bir bilgi yoktur. Ciinkii bilginin
olusturulmasi 6znel oldugundan tek bir gerceklikten soz edilemez. Ancak yapilandirmacilik,
pragmatizmden Oncelikli ilgisi olan ulasilan bilginin iistesinden nasil gelebilecegimiz konusunda

ayrilir. Yiizyilimizin en iiretken yapilandirmacisi olan J. Piaget’nin calismasi, gecerli bilginin

% Ozcan Demirel, Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme, Pegem A Yaymcilik, Ankara, 2000,

s.23.

64 Veysel Sonmez, Egitim Felsefesi, Pegem Yayincilik, 4. Basim, Ankara 1996, s. 47.

% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Erdem, Program Gelistirmede Yapilandirmacilik Yaklagimi, s. 5.

% Ernst von Glasersfeld, “Cognition, Construction of Knowledge and Teaching”, Synthese 80 (1), 121-140

(special issue on education), 1989, s. 3.
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iretilmesinin bir modelini olusturmak i¢in uzun bir ¢aba olarak yorumlanabilir. O bilginin bir
uyum c¢abasi olarak yorumlanabilecegini defaatle séylemistir.67

Yapilandirmaciligin  etkilendigi egitim felsefelerinden ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik, koklerini pragmatizm ve varolusculuk felsefesinden alir. Ilerlemecilik, pragmatik
felsefenin egitime uygulanmasi olarak kabul edilir. Bunun oOnciileri, Heraclitos, Protogoras,
Francis Bacon, William James, John Dewey’dir. Buna gore, 6grenen merkezdedir. Egitim eregi,
cocukta gizli olan yetenekleri gelistirmektir. Ogrenme yasanti yoluyla olusur. Bu yiizden
Ogrencinin zengin yasantilar ge¢irmesi saglanmalidir. Okul yasamin kendisidir, bu yiizden
yasamdaki her tiirlii olgu ve olaylar egitim ortamina getirilmeli ya da Ogrenci buralara
gotiiriilmelidir. Egitim ortaminda kuram degil, uygulamaya agirlik verilmelidir. Egitim ortami
demokratik olmalidir. Ogretmen, anlatan degil, aciklayan, yol gosteren, imkan taniyan
olmalidir.®®

Yeniden kurmacilik ise, ilerlemeciligin devami sayilir ve en 6nde gelen temsilcileri John
Dewey, Isaac Bergson, Barold Rugg’dur. Buna gore, insanlik bir yol ayrimina gelmis ve ya yok
olacak ya da yeni bir uygarliga gececektir. Insanligin yok olmamasi icin ise catisan degerlerden
kurtulmas1 gerekmektedir. Bunun icin yapilmasi gereken sey, irklarin, uluslarin, renklerin,
cinslerin ve inanglarin uluslar arasi bir diizen bayrag: altinda toplanmasi saglanmalidir. Yeniden
kurmaciliga gore egitim, bir degisim araci oldugu kadar bir denge aracidir ayn1 zamanda. Bu
baglamda egitimin hedefleri, diinya uygarhiim1 koruma, baris1 saglama, sevgi, isbirligi vb
degerleri kazandirma, bilimsel yontemi ve elestirisel diisiinceyi kullanma, demokratik yasam
bicimini ise kosma, yasami siirekli yeniden kurma, bilgiyi mutlak kabul etmeme, kisinin gizil
yeteneklerini ve zihnini gelistirme olabilir. Toplum degistirmede sorumluluk okuldadir. Bunun
icin Ogrenciler, toplumu yeniden kuracaklarina inandirilmalidirlar. Sinif ortami demokratik
olmalidir. Uygulamaya agirlik verilmelidir. ®

Egitim felsefesi agisindan, yapilandirmacilik, pozitivist paradigmanin aksine, karsilikli

yansitmalar ve tartismalar sonucunda bilginin yorumlandigimi ve olusturuldugunu savunur.”’

7 Von Glasersfeld, “Cognition, Construction of Knowledge and Teaching”, s. 4.

68 flerlemecilik hakkinda genis bilgi icin Bkz. Sénmez, Egitim Felsefesi, s. 100-110.

% Yeniden kurmacilik ile ilgili genis bilgi i¢in Bkz. Sénmez, Egitim Felsefesi,s. 111-114.

0 Hanife Akar, “Olusturmaci Ogretim Etkinliklerinin Sinif Yonetimi Dersi’nde Kullanilmasi: Bir Eylem

Arastirmas1”, Sabanct Universitesi, fyi Ornekler Konferansi, 2004, s. 2.
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Bilgi, 6zneldir. Ogrenme, bireyin yasantilar1, geldigi toplumsal doku ve deneyimleri ile ilgilidir
ve 0grenmenin gelismesi tamamiyla konuyu nasil algiladig ile ilgilidir.71

Yapilandirmacilik, objektivizmin yerine kullanilacak yeni bir diisiince olarak
diistiniilmemelidir. Bunun aksine, yapilandirmacilik, bilgi hakkinda bir diisiince bi¢imidir,
O0grenme, Ogretme ve program modellerini olusturmada bir referans kaynagidir. Bu modeller,
denenebilir ve sif ortaminda test edilebilir modellerdir. Von Glasersfeld, “yapilandirmacilik
bize ne oldugunu degil, sadece ne olmadigini séyler” diye siirekli uyarmaktaldlr.72

Yapilandirmaci felsefenin temel dayanagi ve diger felsefelerden farki bilginin dogasi ve
ogrenmeye yaklasimindan kaynaklanmaktadir.”” Bu felsefe, baskalarinin bilgilerini oldugu gibi
bireylere aktarmak yerine, mevcut bilgilerini kullanarak bireylerin kendi bilgilerini yine
kendilerinin yapilandirmas:1 ve kendine 0zgii bilgi olusturmas: gerektigi goriisiine dayanan bir
ogrenme kuramdir.”

Yapilandirmaci teoriye gore bilgi 6grencinin disinda olusan bir sey degildir. Tobin ve
Tibbins’e gore yapilandirmacilik realizmin bir ¢esididir. Realizmde gercek, kisisel ve nesnesel
yollarla dgrenilebilir, bilinebilir. Yapilandirmaciligin bir¢ok anlami ve tanimi vardir ama temelde
yapilandirmacilik bilmeye ve 6grencinin aktifliligine dayamr.”

Yapilandirmaciligi kullanan kisilerin (Baursfeld, Wood, Saxe, von Glasersfeld vb.)
sOylediklerinden anladigimiza gore, bilgi kisisel olarak yapilandirilir, sosyal olarak aktarilir.
Baslangicta, bir organizma c¢evreyi rahatsiz eden digerleri varken bilgiyi digerlerinin zoraki
tecriibesiyle olusturur. Yeni dogan birey, kiiltiiriin kodlarin1 digerlerinin yardimiyla kiiltiiriin
varlig1 olmaksizin dgrenir. Bu siirecin somut bir 6rnegi de dili kullanmadir.”®

Yapilandirmacilik yaklasimi, davranisci teoriye dayali egitimden bilissel teoriye dayanan

egitime dogru bir paradigma gecisini temsil eder. Yapilandirmacilik yaklasiminin tarihsel koklert,

" Akar, “Olusturmaci C)gretim Etkinliklerinin Sinif Yonetimi Dersi’nde Kullanilmasi: Bir Eylem Arastirmasi”, s.

2.

2 Kenneth Tobin, The Practice of Constructivism in Science Education, Lawrence Erlbaum Associates, New

Jersey, 1993, s.XV.

7 Sasan, “Yapilandirmaci Ogrenme”, s. 49.

™ Ercan Akpinar, Omer Ergin, “Yapilandirmaci Kuramda Fen Ogretmeninin Rolii”, s.55.;Haluk Ozmen, “Fen

Ogretiminde Ogrenme Teorileri ve Teknoloji Destekli Yapilandirmaci (Constructivist) Ogrenme”, s. 6.

" M. Gail Jones&Laura Brader-Araje, “The Impact of Constructivism on Education: Language, Discourse, and

Meaning”, s. 3.

6 Keneth Tobin&Deborah Tippins, “Constructivism as a Referent for Teaching and Learning”, The Practice of

Constructivism in Science Education, Lawrence Erlbaum Associates, Publishers, New Jersey, 1993, s. 6.
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Kant felsefesine, 18. yy. italyan filozofu Giambatista Vico’nun diisiincesine ve 20. yy’da Dewey,
Montessori, Piaget, Bruner, Kelly ve Vyotsky’nin yaptig1 calismalara dayandiriimaktadir.”” Hatta
ilk biiyiik yapilandirmacinin 6gretmen ve Ogrencilerin, karsilikli sorular sorup konusarak,
ruhlarinda gizli bulunan bilgiyi yorumlamalar1 ve olusturmalar1 gerektigi goriisiine sahip olan
Socrates’in oldugu kabul edilmektedir. Yapilandirmaciligin olusumunda 6nemli roller oynayan
sahsiyetlere bakildiginda yapilandirmaci yaklasimin temelini felsefe ve psikolojiden alan bir
yaklasim oldugu goze garpacakt1r.78

[k ortaya atildign donemlerde, yapilandirmacilik yaklasimi sadece bir 6grenme teorisi
olarak ifade edilirken, giiniimiizde bu kimliginin yam sira, 6gretim teorisi, egitim teorisi,
diisiinme teorisi, kisisel bilgi teorisi, bilimsel bilgi teorisi ve program gelistirme teorisi olarak da
ifade edilmektedir.”

Egitimsel anlamda Yapilandirmacilik, Wittrock tarafindan gelistirilen ve Ausubel
tarafindan “Ogrenmeyi etkileyen en dnemli faktér 6grencinin mevcut bilgi birikimidir” seklinde
ifadesini bulan diisiinceyle temellendirilmektedir.** Bu diisiinceye gore diisliniildiigiinde
yapilandirmac1 6grenme yaklasimi, Ogrencilerin mevcut bilgilerini kullanarak yeni bilgiler
edinmelerini, 6grenmeyi ve kendine 6zgii bilgi olusturmayi agiklamaya calismaktadir.®’

Ernst von Glasersfeld, 18. yy. felsefecilerinden Giambattista Vico’yu ilk
yapilandirmacilardan kabul etmistir. Ona gore bilmek, 6grenenin nasil bildigini agiklayabilmesi

demektir.** Vico, 1710 yilinda “Insan beyni ancak kendi yarattigini bilebilir.” ciimlesiyle temel

77 Yapilandirmacilik Yaklasiminin Tarihi Konusunda Bkz. David Hawkins, “Constructivism: Some History”, The

Contentof Science: A Costructivist Approach to its Teaching and Learning, The Falmer Pres, London 1994, s.9.;
Ozben Ozdemir, Miiserref Ulker, Miijde Uygug, Pmar Huyugiizel, Biilent Cavas, Teoman Kesercioglu, “Fen
Ogretiminde Insact Yaklasim ve Kavram Haritalarinin Kullanomimin Ogrenci Basarilarina Olan Etkileri”,
http://www.fedu.metu.edu.tr/ufbmek-5/b_kitabi/PDF/Fen/Bildiri/t84d.pdf , s.1.; Tezci, Giirol, “Olusturmaci
C)gretim Tasarimu ve Yaraticilik”, s. 2.

" Yapilandiracthigm ilk temsilcileri hakkinda Bkz. Richard Evanoff, “A Constructivist Approach to Intercultural

Ethics” Eubios Journal of Asian and International Bioethics 8, 1998, s.85.; Charalambos Vrasidas,
“Constructivism Versus Objectivism: Imlications for Interaction, Course Design, and Evaluation in Distance
Education”, International Journal of Educational Telecommunications, s.7.; David Hawkins, “Constructivism:
Some History”, s.10-11.; Erdem, Program Gelistirmede Yapilandirmacuik Yaklagim, s. 2.

7 Ozmen, “Fen Ogretiminde Ogrenme Teorileri ve Teknoloji Destekli Yapilandirmaci (Constructivist) Ogrenme”,

s. 14.

% Haluk Ozden, “Fen Ogretiminde Ogrenme teorileri ve Teknoloji Destekli Yapilandirmaci Ogrenme”, TOJET,

January 2004, Volume 3, Issue 1, Article 14, s. 6.

81 Ozden, “Fen Ogretiminde Ogrenme teorileri ve Teknoloji Destekli Yapilandirmaci Ogrenme™, s. 6.

82 Erdem, Program Gelistirmede Yapilandirmacilik Yaklagimi, s. 2.
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felsefesini kurmustur. Vico’nun iizerinde durdugu fikirlerinden biri, “tanr1 doganin sanatkandir,
insan da yaptiklarinin tanrisidir” ifadesidir. O, “bilmek” kavraminin nasil yaptigimi bilmek
anlamina geldigini sdylemektedir. Bunu su sekilde ifade eder: Tanr tek basina gercek diinyayi
bilebilir ¢iinkii o, yarattiklarinin nasil ve ne oldugunu bilir, ancak bilge kisi, bilge kisinin
yaptiklarini bilebilir.*

Yapilandirmacilik, yine 18. yy. felsefecisi olan Kant’tan da etkilenmistir. Kant’a gore
bilgi, caligmalar ile nesnelerin mantikli analizine ve birey yasantilarinin yeni bilgiyi
olusturmasina dayamr.® lk yapilandirmacilardan biri olarak kabul edilen Kant, zihnin kurallari
dogadan cikarmadigini, bu kurallar1 dogaya verdigini diisiinmektedir. Kant’a gore, “zihin siirekli
ogrenme erkinligi icinde kendini degistirir. Zihin bos bir kara tahta degildir.*

Yapilandirmaciligin ilk temsilcilerinden kabul edilen Dewey’e gore ise, “Egitim, yasama
hazirlik degil, yasamin kendisidir”.* Bu ifadeyle Dewey, yapilandirmaciligin temel felsefesi olan
bireyin kendi bilgisini kendi yasantilarindan hareketle yapilandirmasi gerektigi diisiincesine
vurgu yapmaktadir.

Yapilandirmaci1 6grenme modelinin en O6nemli savunucularindan biri olan Bodner,
O0gretme ve 08renmenin ayni sey olmadigini, 6gretenlerin ¢ok iyi 6grettikleri halde 6grenenlerin
her zaman Ogrenemeyebileceklerini belirtmistir. Ona gore, 6grencilerin, 6grendikleri bilgiler,
onlarin 6n Ogrenmelerine ve onlara saglanan Ogrenme ortamlarina baglidir. Bu yiizden
ogrencilerin 6n bilgileri ve varsa yanlis anlamalar1 ortaya ¢ikarilmalidir. Ogretim, bunlarin
iizerine dikkatle planlanmalidir.”’

Vygotsky’e gore biligsel gelisim ¢evreden bireye goredir. Cocuklar, insanlar arasindaki
etkilesimi izler ve digerleri ile etkilesim kurar ve tiim bu etkilesimleri kendi gelisimleri icin

kullanir.®®

% Ernst von Glasersfeld, “Cognition, Construction of Knowledge and Teaching”, s. 2.

% Erdem, Program Gelistirmede Yapilandirmacilik Yaklasimu, s. 3.

%  Giircii Kog, Melek Demirel, “Davramsciliktan Yapilandirmaciliga: Egitimde Yeni Paradigma”,

www.gazete.hacettepe.edu.tr

86 Kog, Demirel, “Davranigciliktan Yapilandirmaciliga: Egitimde Yeni Paradigma”, s. 2.

¥ Ozmen, “Fen Ogretiminde Ogrenme Teorileri ve Teknoloji Destekli Yapilandirmaci (Constructivist) Ogrenme”,

s. 7.

88 Kog, Demirel, “Davranigciliktan Yapilandirmaciliga: Egitimde Yeni Paradigma”, s. 3.
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Goriildiigii gibi yapilandirmacilik, Kant’tan giiniimiize uzun tarihsel bir siirec igerisinde
bircok felsefeden etkilenerek ve bircok felsefeyi de etkileyerek bugiinkii halini almistir. Bu siire¢
sonucunda yapilandirmacilig: etkileyen felsefecilerin ortak goriisii; 6grenenlerin etkin katilimi ile

bilginin zihinsel olarak yapilandiriimas: gerektigi olmustur..*’

2. Yapilandirmaca Yaklasim Tiirleri

Literatiirde yapilandirmacilik yaklagimu tiirleri arasinda biligsel, sosyal, radikal, kiiltiirel,
elestirel ve egitimsel yapilandirmacilik sayilmasina ragmen bunlar arasinda bilissel, sosyal ve
radikal yapilandirmacilik en cok One cikan yapilandirmacilik tiirleridir.”® Bu yiizden pek cok
kaynakta vurgulandig: gibi burada da yapilandirmacilik ii¢ baslik altinda incelenecektir. Bunlar,

biligsel, sosyal ve radikal yapilandirmacilik tiirleridir.

2.1. J.Piaget ve Bilissel Yapilandirmacilik

Bilissel yapilandirmacihk’, temelde Piaget’in felsefesine dayandirilmaktadir. Piaget’in
diisiincesi su sozle ozetlenebilir: “Bilgi, 08renen tarafindan aktif bir sekilde yapilandirilir,
cevreden pasif olarak alimaz.”**

Piaget, bu diisiinceyi Kant’tan baglatarak zeka ve bilgiyi biyolojik bir fonksiyon olarak ele
almis ve organizmanin gelisimini bunlarla aciklamstir.”®

Piaget’in Yapilandirmaciligi, cocuklarin gelismesiyle ilgili teorisine dayanir. Bu teoride
ogrenmenin temeli kesiftir. Anlamak kesfetmektir veya yeniden kesif yoluyla yeniden

yapilandirmaktir. o4

% Erdem, Program Gelistirmede Yapilandirmacilik Yaklagimi, s. 5.

% Yapilandirmaciligi tiirleri hakkinda Bkz. Reinhard VoB, “To Find a Daisy in December Impressions of Ernst

von Glasersfeld and an Interview with Him about Constructivism and Education”, Constructivst Foundation,
2007, vol. 2, nos. 2-3, s.86.;Dougiamas, “A Journay into Constructivism”, s.5.;M. Gail Jones&Laura Brader-
Araje, “The Impact of Constructivism on Education: Language, Discourse, and Meaning”, s. 3; Tezci, Giirol,
“Olusturmaci Ogretim Tasarimi ve Yaraticilik™, s. 2.

' Kisisel yapilandirmacilik (personal constructivism) olarak da bilinen bu yapilandirmacilik ¢esidi Glasersfeld

tarafindan “Trivial constructivism” olarak adlandirilmaktadir. Glasersfeld, Piaget’in Yapilandirmaciligini basit
diizeyde bir yapilandirmacilik olarak gordiigii icin bu ismi kullanmaktadir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.
Dougiamas, “A Journay into Constructivism”, s. 3.

2 Bilissel Yapilandirmacilik ve Piaget icin Bkz. Wong, Wai-lap&Watkins, David&Wong, Ngai-ying, “Cognitive

and Affective Outcomes of Person—-Environment Fit to a Critical Constructivist Learning Environment: A Hong
Kong Investigation”, Constructivist Foundations 2006, vol. 1, no. 3., s. 124.;Martin Dougiamas, “A Journay into
Constructivism”, s.6.

93 Glasersfeld, “An Exposition of Constructivism: Why Some Like it Radical”, National Council of Teachers of

Mathematics, 1990, http://www.univie.ac.at/Constructivism/EvG/, s. 21.
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Piaget, yapilandirmacilifi, insanlarin kendi diinyalarin1 nasil anlayacaklarini aciklamanin
bir yolu olarak diisiinmiistiir. Piaget, insan zihnini hissettigimiz seyin duygusunu olusturmada
bize yardimet olan biligsel yapilarin dinamik bir biitiinii olarak diisiinmiistiir.”

Piaget’in yapilandirmaciligi cocuklarin ilgilendikleri ve elde edebilecekleri seylerde kendi
farkl1 gelisim asamasinda bize bir pencere sunar. Bu teori, ogrencilerin nasil yaptiklarim1 ve
diistincelerini zamanla nasil gelistirdiklerini, su anki goriislerini hangi sartlar altinda attiklarini ya
da muhafaza ettiklerini agiklar. Piaget’e gore, cocuklar pek cok nedenlerden dolayr diinya
goriislerini degistirmezler ancak bir uzman onlara goriislerinin yanlis oldugunu soylerse
goriislerinden vazgecerler. *° Piaget’in bu diisiincelerinin egitim acisindan ii¢ sonucu vardir.
Birincisi; Ogretme genellikle dolaylidir. Cocuklar, sdyleneni direkt almazlar, duyduklarimi kendi
bilgi ve becerileri 15181nda yorumlarlar. Ikincisi; insan iletisimin modeli ya da metaforu olmaz.
Piaget’e gore, bilgi birine aktarilan, kodlanan, ezberlenen, iyilestirilen ve uygulanan bir bilgi
degildir. Aksine bilgi, diinyayla, insanla ve egyalarla etkilesim sonucu elde edilen tecriibedir.
Uciincii olarak, 6grenmede direnci goz ardi eden dgrenme teorisi, konunun 6ziinden uzaklagir.”’

Piaget, cocuklarin kendilerinin yiiriittiigii cesitli zihinsel asamalarin oldugunu ve her
cocugun bu asamalardan gectigini iddia etmektedir. Bu asamalar; Duyusal motor, islem oncesi,
somut islemler ve soyut islemler asamasi olmak iizere dort asamadan olusur. Duyusal motor
asamast 0-2 yaslar arasin1 kapsar ve bu donemde ¢ocuk duyu organlart yoluyla hareketleriyle
cevresini tammaya ve zihnini gelistirmeye calisir. Islem dncesi asama 2-7 yas arast donemi
kapsar. Bu asamada c¢ocuk somut islemleri yapabilmekte ve belli diisiince kurallarim
uygulayabilmektedir. Somut islemler asamasi 7 yasinda baglayip 11 yasina kadar siirmektedir. Bu
donemde cocuk, biiyiikliik, uzay, hacim, agirlik gibi konularda akil yiiriitmekte ve nesneleri

belirli 6zelliklerine gore siniflayabilmektedir. Soyut islemler asamasi, 12 yas ve sonrasin kapsar.

4 e . .. .
% Dimitrios Thanasoulas, “Constructivist Learning”,

http://curriculum.calstatela.edu/faculty/psparks/theorists/501const.htm)
% J.G.Brooks&M.G. Brooks, The Case for Constructivist Classrooms, ASCD, USA, 1999, s. 26.

% Glasersfeld, “Piaget’s Constructivism, Papert’s Constructionism: What’s the difference?”
http//learning.media.mit.educontentpublicationsEA.Piaget%20_%20Papert.pdf, s. 1.

97 Glasersfeld, “Piaget’s Constructivism, Papert’s Constructionism: What’s the difference?”, s. 3.
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Bu donemde cocuk, nesnelerin mantigin1 soyut olarak kavramakta tiimevarim ve tiimdengelimi
soyut olarak kullanabilmektedir. Belli zihinsel becerileri gelistirebilmektedir.”®

Yapilandirmaci1 bakis acisiyla, Ogrenmenin, kendi kendine olusturma oldugu
diistiniildiigiinde, Piaget’in “akil kendini organize etmeyle diinyay1 organize eder” soziiyle bunu
ifade ettigi goriilecektir.”

Piaget’in teorisinin iki temel kavrami vardir: Bunlar; asimilasyon ve uyumdur. Ancak bu
kavramlar giinliik kullanilan dilde anlamak yeterli degildir, onu yapilandirmaci bilgi teorisinde
diisinmek gerekir.'” Piaget, uyum ve asimilasyon yoluyla bireylerin kendi tecriibelerinden yeni
bilgiler edindiklerini iddia etmektedir.""

Bilginin dogasi konusunda ise Piaget’nin kullandigi ii¢ terim bulunmaktadir. Bunlar,
sema, kavram ve yapidir. Piaget’e gore sema, problemi ¢ozmek icin tekrar tekrar kullanilan
stirecleri ifade ederken, zaman, uzay, nedensellik, say1, korunum vb. kavramlara odaklanarak bu

1

kavramlarin anlamay1 sagladigini bu yoniiyle de semalardan '“ayrildigim ifade eder. Yapi ise

bilginin ve fikirlerin organize edilmis seklini atglklalr.103

104 Bunlar:

Piaget’in sema dedigi sey asagidaki ii¢ boliimden olusmaktadir:
e Belli bir durumu tanima, kabul etme,
¢ Bu tiir araclarla 6zel bir aktivite olugturma
e Kesin, belli bir sonu¢ bekleme
Piaget’in ¢aligmalar, bilissel degisiklik ve bir semada meydana gelen 6grenme, beklenen
bir sonucu iiretmek yerine, bir huzursuzluk durumu olusturur. Bu huzursuzluk ise yeni bir denge
olusturmaya yoneltir seklinde 6zetlenebilir.
Oziimleme, diizenleme ve dengeleme kavramlari, yapilandirmaci 6grenmeyi aciklamada

Piaget tarafindan kullanilan 6nemli kavramlardir. Oziimleme asamasinda, bireyin digaridan aldig

bilgi, kendinde bulunan ©On bilgiler ile c¢elismiyorsa birey bunu bellege alir. Diizenleme

% Bilissel gelisim kuramlar1 hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. Senemoglu, Gelisim Ogrenme ve Ogretim, s. 39-59;
Firdevs Giines, Yapilandirici Yaklasimla Sinif Yonetimi, s. 50-51.

9 Glasersfeld, “Cognition, Construction of Knowledge, and Teaching”, s. 11.

100 Glasersfeld, “Cognition, Construction of Knowledge and Teaching”, s. 5.

"%V http://en.wikipedia.org/wiki/Constructivism_(learning_theory)

102 Glasersfeld, “Cognition, Construction of Knowledge and Teaching”, s. 6.

103 Yurdakul, “Yapilandirmacilik”, s. 42.

194 Glasersfeld, “Cognition, Construction of Knowledge and Teaching”, s. 6.
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asamasinda, bireyin yeni edindigi bilgi, zihnindeki herhangi bir siniflamaya uymuyorsa, bu
durum bireyde bir zihin dengesizligi yaratir. Bu durumda mevcut zihinsel yapinin (semanin) ya
degismesi ya da yeni yapilarin olusturulmasi gerekir. Dengeleme asamasinda, birey yeni bir
durumla karsilastifinda, alinan bu yeni bilgiler bireydeki yapilara uymuyorsa, bireyin zihninde
bir dengesizlik durumu meydana gelir. Bu durumda birey yeni bir yapilanma siirecine girer. Bu
yapilandirma siirecinde basarisiz olursa zihinde bir dengesizlik hali olusur. Kendi kendine
yapilandirilma islemi basarildiginda zihin yeniden yapilanir ve zihin dengesizligi sona erer. 105
Piaget, 6ziimleme ve diizenlemenin birbirine zit ¢alistigini diisiinmektedir. Yapilandirmacilik
acisindan diisiiniildiigiinde, bir seyi 6ziimledigimizde zihnimiz “Fikirlerimin var olan yapisi ve
dogrulugu iyi. Bu yeni bilgi i¢in bosluk bul.” Bi¢iminde diizenlemede ise ‘ Fikirlerimin var olan
yapisi iyi degil. Bilgileri yeniden yapilandir ve yeni bir alan yarat” biciminde g;alhsma‘tkta‘tdlr.106

Piaget, genellikle sosyal etkilesimi hesaba katmadigi icin elestirilmistir. Aslinda Piaget
uyum derken digerlerine uyumu hari¢ tutmamistir. O, huzursuzlugun kaynagi olarak sosyal
etkilesim ozellikle de dil etkilesimi ile daha az ilgilenmis‘tir.107 Yapilan bu elestirilere ragmen
yapilandirmaciligin temellerini Piaget’in bireysel 6grenme teorisinde gormek miimkiindiir. Piaget
“biitiin bilgiler aksiyona stki sikiya baglidir ve bir nesneyi veya olayt bilme onu bir aksiyon
semasinda asimile ederek kullanmaktir” demistir. Piaget’e gore bilginin insa edilmesi yeni
bilginin hazirdaki bilginin {iizerine yerlestirilmesiyle olur. Dahasi Piaget’e gore gercegin
anlasilmasi zamanla ve yeni tecriibeler 15181nda degisebilir.108

Piaget’e gore egitimin gorevi, bireyin sosyal cevresine uyumunu saglamaktir. Bu gorevi
yerine getirmesi icin, egitim, cocugun kalitimla getirdiklerini, bilissel gelisimine uygun
etkinliklerle desteklemelidir. Piaget’e gore okul, cocuga disaridan baski yapmak yerine ¢cocugun
kendi cabasini kendisinin yonlendirmesine izin vermelidir. Okul yasama hazirlayic1 degil
yasamin kendisi olmalidir. Egitim programlar1 ve uygulanan yontemler, ¢ocuklarin bilis
yapilarina uygun olmalidir. Piaget’in bu diisiinceleri de onun sosyal gelisimi yadsimadigini,

sosyal gelisimi biligsel gelisime katkis1 olan bir unsur olarak gordiigiinii gostermektedir. O

19 Ergin Akpinar, “Yapilandirmact Kuramda Fen Ogretmeninin Rolii”, s. 56.

106 Yurdakul, “Yapilandirmacilik”, s. 43, Akpinar, Ergin, “Yapilandirmact Kuramda Fen Ggretmeninin Rolii”, s.

56.

107 Glasersfeld, “Cognition, Construction of Knowledge and Teaching”, s. 13.

1% M. Gail Jones&Laura Brader-Araje, “The Impact of Constructivism on Education: Language, Discourse, and

Meaning”, s. 3.
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egitimin bireysellestirilmesini 6ngdrmiis, 6gretmenin gorevinin 6grencilere ders anlatmak degil,
ogrencileri gozlemek, soru sormak ve rehberlik etmek oldugunu belirtmistir. '

Ancak yapilan son ¢alismalarla, Piaget’in kuraminin artik pek de gecerliliginin kalmadigi,
cocuklarin daha erken yaglarda bazi zihinsel becerileri gosterdigi iddia edilmekle birlikte
Piaget’in zihinsel gelisimle ilgili diger bilgilerinin kendi alaninda ©nemini hala korudugu

soylenebilir.''”

Piaget’in yaklasiminin 6zii asagidaki tabloda oldugu gibi 6zetlenebilir:''

J. Piaget | Temel Varsayimlar

1. Insan zihni ve biyolojik organizmalar benzer bicimde isler. Ciinkii
her ikisi de siirekli c¢evreyle etkilesim icerisinde organize olmus
sistemlerdir.

2. Bilgi, bireyin cevreyle etkilesiminin bir iiriiniidiir ve birey tarafindan,
biligsel yapilar araciligiyla yapilandirilir.

3. Biligsel gelisim, ©zde diisiinsel-mantiksal gelisimi ifade eder ve
cocukluktan eriskinlige dogru gidildikge mantiksal diisiinme agir basar.
Bilissel Gelisimin Sonuglan;

* Eylem semalarinin  olusmasi, somut ve soyut islemler.
Bilissel Gelisimin 6geleri:
* Oziimleme, uyumlulastirma ve dengeleme.

4. Mantiksal diisiinme yetenegi, akran ve Ogretmen ile etkilesimle
desteklenerek fiziksel nesnelerin deneyimlenmesini saglar.

5. Ogrenme, bireyin zihninde gerceklesen bireysel-bilissel yapilar
dan etkilenen bir siirectir ve 6grenmede, 6ziimleme, uyumlulastirma ve
dengeleme Onemli bir rol oynar.

Piaget’in kuraminin egitsel ¢ikarimlar asagidaki gibi siralanabilir:''?
e Bilissel gelisim diizeyi dikkate alinmali, gelisimsel olarak yapilamayacak
beklentiler olusturulmamalidir.
e Zihinsel yapilarin olusturulmasi icin amaca ulagsmada tekrar yapma ve hareket

semalarini icsellestirme gereklidir.

199 Senemoglu, Gelisim Ogrenme ve Ogretim, s. 58.

1o Giines, Yapilandirict Yaklasimla Sunif Yonetimi, s. 51.

" Hasan Aydin, Felsefi Temelleri Isiginda Yapilandirmacilik, Nobel Yaym Dagitim, Ankara 2007, s. 15.

12 Yurdakul, “Yapilandirmacilik”, s. 43.
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e Ogrenenlere yeni sema gelistirmeleri yaninda dnceki semalarini gelistirmeleri icin
O0ziimleme ve diizenleme arasinda denge kurulmalidir.
¢ Dogal merakin acgiga cikisi tesvik edilmelidir.
¢ Yanlis1 vurgulamak yerine fikrin altinda yatan nedenler arastirilmalidir.
e Ogrenme siireclerinde on bilgiler dikkate alinmalidir.
Sonu¢ olarak Piaget’in goriigleri incelendiginde dogrudan yapilandirmaci oldugu
sOylenemese de goriisleri incelendiginde yapilandirmaciligin bireyi 6nceleyen, bireyin bilgisinin
kendi yapilandirmasina dayandigi, 6gretmenin roliiniin rehberlik oldugu gibi ilkelerini bulmak

miimkiindiir.
2.2. Lev Vygotsky ve Sosyal Yapilandirmacihk

Sosyal yapilandirmacilik, Sovyet psikologu Lev Vygotsky tarafindan gelistirilen
yapilandirmacilik yaklasim tiirlerindendir. Vygotsky bir cognitivisttir ancak Piaget ve Perry gibi
Cognitivistlerin varsayimini reddetmistir. O, tiim biligsel fonksiyonlarin sosyal etkilesimden
kaynaklandigin1 ve 6grenmenin sadece 6grenenin yeni bilgiye uyum ve asimilasyonu olmadigini,

ogrenenlerin bir bilgi toplumuna entegrasyonu siireci oldugunu iddia etmektedir.'"

Sosyal yapilandirmacilik gercek, bilgi ve Ogrenme hakkinda spesifik varsayimlara
dayanir. Onlara gore gercek; bir toplumun iiyelerinin diinyanin 6zelliklerini birlikte yarattiklar
insan aktivitesi yoluyla olusturulur. Bilgi, bir insan iirliniidiir ve sosyal ve Kkiiltiirel olarak
yapilandirilir. Ogrenme, sosyal bir siirectir. Sadece bireysel olarak ve bireylerin davraniglarinin
pasif bir bicimde gelismesiyle olmaz, dis kuvvetlerle sekillenir.'"*

Sosyal yapilandirmacilifin atas1 sayilan Vygotsky, bireyler ve Kkiiltiirler arasindaki
baglantiyla ilgilenmistir. Vygotsky’e gore yapilandirmaci goriis, 6grenmenin kiiltiirel degerlerine
odaklidir.'?

Vygotsky, egitim sisteminde sosyal olusturmaciligin kurulmasina caba sarf etmistir.

Vygotsky ozellikle sosyal igerigin/toplumun kisisel 6grenmenin ilerlemesindeki 6nemi iizerinde

“Theories Of Learning Social Constructivism™ http://gsi.berkeley.edu/resources/learning/social.html, Teaching
Research Centre.

14" Beaumie Kim, “Social Constructivism”, http://projects.coe.uga.edu/epltt/index.php?title=Social_Constructivism.

5 Erdem, Program Gelistirmede Yapilandirmacilik Yaklagimi, s. 11.
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durmustur. Vygotsky’nin teorisinde biiyiik toplumlarin ve 6nemli diger kisilerin 6grenmedeki

N . 11
Onemi {izerinde durulmustur. 6

Vygotsky, ilk zamanlardan itibaren, bir cocugun Ogrenmesinde anne-babasinin,
ogretmenlerinin ve akranlarmin 6nemli rollerinin oldugunu belirtmistir. Ona gore Ogrenme,
sosyal etkilesime katilmayla yapilandirilir ve anlam, uygun yardimlarin ¢cokluguyla gelisir. Onun

vurgusu, hazirlik ve olgunlasmadan ziyade, “daha bilgili diger kisi nin 6nemine isarettir.'"’

Vygotsky’a gore 0grenme en 1yi, bireyin kendi diinyasindaki diger bireylerle beraber
degerlendirilirse anlasilir. Bunu (birey ve digerleri arasinda) siirekli i¢ oyunlar1 ZPD (Proksimal
gelisim bolgesi) olarak tanimlar. Vygotsky, ZPD’yi bireyin bilgili bir yetiskin ya da biraz daha
biiyiik baska bir cocugun yardimiyla ortaya ¢ikan potansiyeli olarak tanimlar. Bu yardim islemi
sirasinda birey daha kapasiteli bir arkadasi ve bilyiigii tarafindan diizenlenir. Birey, bu yardimlar
sayesinde kendi kendini diizenlemeye kadar gotiirecek basamaklari birer birer atlar ve
kiiltiirel/entelektiiel gelisimini gerceklestirir. Bireyin hali hazirda basardigindan ¢ok entelektiiel

potansiyelini gosterdigi icin Vygotsky ZPD’nin 6nemini vurgular.'®

Vygotsky, tim zihinsel faaliyetlerin sosyal kaynakli oldugu argiimaninda kiiltiir ve
topluma olan vurgusunu genisletmis, bunlarin sosyo-kiiltiirel olusumlarin icerisinde oldugunu
soylemistir.'”” O, bes temel bilissel fonksiyonun nasil gelistigiyle de ilgilenmistir. Bu
fonksiyonlar, dil, diisiinme, algilama, ilgi ve hafizadir. Vygotsky’e gore, insanlar problemleri
cozerken yeni stratejileri kesfetmek iizere dil becerilerini kullanmakta ve diger insanlarin

fikirlerini edinmektedir.'?°

"% M. Gail Jones&Laura Brader-Araje, “The Impact of Constructivism on Education: Language, Discourse, and

Meaning”, s. 4.

U7 Judith Watson, “Constructive Instruction and Learning Difficulties”, Support for Learning, Vol. 15 No. 3, 2000,

s. 135.

"8 Vygotsky’nin ZPD anlayisi i¢in Bkz. Charalambos Vrasidas, “Constructivism Versus Objectivism: Imlications

for Interaction, Course Design, and Evaluation in Distance Education”, s.10.; M. Gail Jones&Laura Brader-
Araje, “The Impact of Constructivism on Education: Language, Discourse, and Meaning”, s. 5.

"9 M. Gail Jones&Laura Brader-Araje, “The Impact of Constructivism on Education: Language, Discourse, and
Meaning”, s. 5.
19 Yurdakul, “Yapilandirmacilik”, s. 46.

120 Yurdakul, “Yapilandirmacilik”, s. 44.
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Vygotsky, bireylerin nasil 6grendigi konusu iizerinde durmustur. Ona gore sosyal
yasantilar, diisiinmeyi ve diinyay1r yorumlama yolarin1 sekillendirmektedir. Bireysel bilis sosyal
baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Grup, iist diizey zihinsel 6grenme i¢in 6nemli bir 6grenme alanidir.
Ciinkii grupta bilgiyi birlikte yapilandiran ve bu etkinligi dil yoluyla transfer eden daha bilgili
akranlar ve yetiskinler bulunmaktadir.'*'

Birey ve toplum arasindaki iligski, 6grenmede sosyal etkilesim, dil ve Kkiiltiiriin etkisi
Vygotsky’nin ¢alismalarinin odak noktasidir. Ona gore, ¢cocugun etkinligi egitimin merkezinde
olmalidir ve 6gretmenin gérevi bu etkinligi desteklemektir.'

Yapilandirmacilik yaklagimindaki gecmis tecriibelere dayanarak bilginin yapilandirilmasi
noktasinda Von Glasserfeld yasama kabiliyetine vurgu yaparak sunlari soylemistir: “Dogruluk
yvasama kabiliyetiyle yer degistirmistir. Yasama kabiliyeti ise hedefe bir limit koymamaktir.
Yapilabilecek olamin en iyisini yapmaknir.”'* Sosyal yapilandirmacilar, Glasersfeld’in bu yasama
kabiliyetini fertten toplum iizerine kaydirarak kendi anlayisimizi ve dogrularimizi diger
insanlarin gercekleriyle karsilastirmanin dogru bir davranis oldugunu bunun elestirel diisiinceyi
gelistirecegini vurgulamiglardir.

Vygotsk’nin sosyal yapilandirmacilik fikrinin temel varsayimlar1 asagidaki tabloda

verildigi sekilde 6zetlenebilir:'**

L.S.Vygotsky | Temel Varsayimlar

1. Insammn bilissel etkinlikleri su temeller iizerinde yapilandirilir:
*Insan zihninin dogas1
*Insanin biyolojik yapus1, kiiltiirel, tarihsel ve psikolojik gelisimi
*Insanda ortaya cikan psikolojik siirecler
*Insanda ortaya ¢ikan dinamik psikolojik siireclerin deneysel yontemlerle arastirilmasi
2. Bilgi, toplumsal-kiiltiirel bir baglamda insa edilir.
3. Dilsel-sembol sistemleri, evrensel olarak c¢evreye uyum siirecide insanlar
tarafindan gelistirilmistir.
4. Dil ve kiiltiir, bireylerin nesneler diinyasini etkiler.
Biligsel gelisimin 6geleri:
*Kiiltiiriin temel sembolleri ve kiiltiirel geligsim tizerinde diisiinme
*Karmasik fonksiyonlar bireylerin toplumsal etkilesimiyle baslar ve yavas yavas anlamlar
elde edilir ve anlamlar 6grenenler tarafindan i¢sellestirilir.

121 Yurdakul, “Yapilandirmacilik”, s. 44.

122 Akar“Olusturmact Ogretim Etkinliklerinin Simf Yénetimi Dersi’nde Kullanilmasi: Bir Eylem Arastirmasi”, s. 5.

2 M. Gail Jones&Laura Brader-Araje, “The Impact of Constructivism on Education: Language, Discourse, and

Meaning”, s. 4.

12 Sosyal Yapilandirmaciligi ilkeleri hakkinda Bkz. Graham Nuthall, “ Social Constructivist Teaching and The

Shaping of Students’ Knowledge and Thinking”, Social Constructivist Teaching: affordances and Constraints,
(Ed) Jere Brophy, JAI, 2002, s.47.; Hasan Aydin, Felsefi Temelleri Isiginda Yapilandirmacilik, s. 18.
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*Cocugun iletisim big¢imi olarak ilk 6grendigi sey, konusma ve sembollerdir; cocuk yavas
yavas diistincenin yapisini ve diisiincesini yonetmeyi 6grenir.

5. Ogrenme, toplumsal-kiiltiirel bir ortamda dilsel bir baglamda gerceklesir ve sosyal
etkilesimin bir tirtiniidiir.

6. Ogrenmeler, salt gelisim donemine bagl degildir, cogu kez gelisimin 6niindedir; ¢iinkii
ogrenme gelisimi etkiler ve yonlendirir.bu yiizden kisinin kendi bagina 6grenebilecegi sey
ile bagkalarinin yardimi ile 68renebilecedi sey arasindaki farki gormek onemlidir.

Bu varsayimlar cercevesinde Vygotsky’'nin sosyo-kiiltiirel kuraminin egitsel ¢ikarimlari
da asagidaki gibidir:'*
e (Cocuklar cevrelerini gozleyerek ogrendiklerinden, 6gretmen ve diger 6grenenler
model olmalidir.
o QOgretmenler, dgrenenlere rehberlik etmelidir.
e (Ogretim, cocugun o anki bilgi seviyesinden ilerde olmalidir.
e Ogrenenler bilimsel kavramlarla yiiz yiize getirilmelidir.
¢ Diisiincenin gelisimi i¢in dil becerilerinin gelismesine yardimci olunmalidir.
Piaget ve Vygotsky, gelisme egitimle desteklenmediginde gelisimin geri kalacagini
sOylemekte ve. biligsel (metakognitif) farkindaligi, bilissel gelisimin ve dogru diisiinmenin en
onemli anahtar1 saymaktadir. .Piaget daha c¢ok Ogrenenlerin yeni bilgiyi olusturmalarin
vurgularken, Vygotsky kiiltiir ve dile odaklanmistir.'*°
Piaget’in kurami, 1960-1970’1i yillarda etkili olurken, Vygotsky 1980-1990’1 yillarda
etkili olmustur. Piaget’in kuraminda bilissel gelisim daha ¢ok i¢ten disa dogru, Vygotsky’e gore
ise distan ice dogru gerceklesmektedir. Piaget’de Once yetenekler gelismekte, daha sonra cocuk
bu yeteneklerini kullanmaktadir. Vygotsky’de icsel siirecler diger bireylerle etkilesim altindadir.
Sosyal etkilesim, Vygotsky’e gore ortak sorun ¢ozme sirasinda esler arasinda olurken, Piaget’e
gore Dbireyler birbirlerinin fikirleriyle bagimsiz ve esit bi¢cimde calistiklar1 sirada
gerceklesmektedir. 127
Vygostky, bilimsel kavramlarin Ogretimini saglayan yetiskinler olmadan cocuklarin

diistinmelerinin diisiik seviyede kalacagini soyleyerek, Piaget’in cocuklarin pek ¢ok fikri kendi

125 Yurdakul, “Yapilandirmacilik”, s. 46.

126 Brdem, Program Gelistirmede Yapilandirmacilik Yaklagimi, s. 12.

127 Pjaget ile Vygotsky arasindaki farklar hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. Evanoff, “A Constructivist Approach to

Intercultural Ethics”, s.86.; Yurdakul, “Yapilandirmacilik”, s. 47.
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baslarina kesfedebilecekleri fikrinden ayrilmaktadir.

128

Dolayisiyla Piaget, 6grenmede daha cok

bireysel Ozelliklere vurgu yaparken Vygotsky, cevrenin birey iizerindeki etkisi {iizerinde

durmustur.

Piaget ve Vygotsk’nin goriisleri asagidaki tabloda karsilagtirmali olarak verilmistir.'*’

Piaget Vygotsk

Temel Soru Yeni bilgi tiim kiiltiirlerde nasil olusturulur? Bilginin araclar1 (kiiltiir ve dil) belli bir

kiiltiire nasil aktarilir?

Dilin Rolu Sembolik diistinceyi gelistirmeye yardim eder, | Kiiltirel aktarma ve 06z-diizenleme
nitellik zihinsel islev diizeyini arttirmaz (Islevin | diisinmede ©nemlidir. Nitellik zihinsel
diizeyini calisma arttirir.) islevin diizeyini arttirir.

Sosyal Etkilesim Semalar1 sinamak ve gecgerli kilmak icin bir yol | Fikirlerin kiiltiirel degisimi ve dil

saglar.

becerilerini gelistirme icin ortam saglar.

Ogrenenlerin Rolii

Nesne ve fikirlerin kullanilmasinda etkindir.

Sosyal baglamlarda ve etkilesimlerde

etkindir
Ogretim Dengesizligi ytkmada ©grenme  yasantilarini | Calismanin gatisini olusturur. Etkilesimi
tasarimlar. saglar.

2.3. Von Glasersfeld ve Radikal Yapilandirmacihk

Birlesmis Milletler’de ve Ingiltere’de radikal yapilandirmacilik, daha cok fen bilimleri ve
matematik egitimi alaninda zikredilir. Bu konu, Almanya, Avusturya ve Italya’da filozoflar,
psikologlar, egitimciler, terapistler ve bu konuda kitap yazanlar arasinda tartisilan canli bir
konudur."*

Radikal yapilandirmacilik, biligsel yapilandirmaciliga ikinci bir husus eklemistir. Bu su
sekilde ifade edilebilir: “bilme, tecriibelerin tutarli yorumlarina dogru dinamik bir adaptasyon
stirecidir. Bilen, kesinlikle gercek bir diinyanin bilgisini olusturamaz.”""

Radikal yapilandirmacilik, nesnel bir gercekligi inkar etmez, ancak gercekligin ne

olabilecegini bilme yolumuz yoktur der. Radikal yapilandirmaciliga gore, iletisim, iletisimde

128 Yurdakul, “Yapilandirmacilik”, s. 46.

12 Erdem, Program Gelistirmede Yapilandirmacilik Yaklagimi, s. 11.

130 Ernst von Glasersfeld, “Thirty Years Radical Constructivism”, Constructivist Foundations, Volume. 1, No. 1,

2005, s. 10.

131 Dougiamas, “A Journay into Constructivism”, s. 8.
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bulunanlarin anlami ayni sekilde paylasmasini gerektirmez, onlar icin anlamin uyumlu olmasi
yeterlidir.'*

Radikal yapilandirmacilik, bilisin disinda bagimsiz bir diinya ya da gergekligin
bulunmadigini savunmaktadir. Bu goriis, cocuklara dogruyu ya da ne diisiinecekleri soylenmeden
fikirleri yapilandirmalar1 ve gruplamalarina yardimci olmak demektir. Buradaki temel goriis,
kesin bilginin elde edilemeyecegi, bunun yerine, bilgiyi, bireyin kendisinin gelistirebilecegidir.
Radikal  yapilandirmacilik,  bireylerin  gercekligi  kendi  0zel  yapilandirmalariyla
olusturabildiklerini, bireysel bilgilerin disaridan dogrulamaya gereksinim kalmadan
yapilandirilabilecegini savunmaktadir.'*

Bu paradigmada, bilgi iki kisma ayrilir. Birincisi, tecriibe, tecriibi bilgi, ikincisi
yorumlama, yorumlayici bilgi. Tecriibi bilgi tecriibenin kendisidir ve dil yoluyla aktarilamaz.
Ogrenciler kendi tecriibelerine sahip olmalidir. Bu tecriibeler olmaksizin aciklanacak bir sey
yoktur ve yorumlayici/agiklayici bilgiye ihtiyac yoktur.'**

Aciklayicr bilgi, tanitict bilgi degildir. Bazi ifadelerin anlamlarini, ifadelerden tiiretilmis
anlamlar1 ve bu tiir tanitici ifadelerden anlamlar iiretmeye yardimci olacak bilgidir. Bu aciklayici
bilgi, yalnizca her bireyin zihninde zihinsel bir sekilde yapilandirilmis olarak bulunur. Bu yiizden
bu bilgi aktarilamaz.'* Netice olarak, yapilandirmacilik, radikal yapilandirmacilikta kullanilan
bilginin fundamental dogasinin sonucunu tammlar.'*

Radikal yapilandirmacilara gore, bilgiyi aktarma yolu yoktur, her bilen kendi bilgisini kendisi
olusturur.”’

Radikal yapilandirmacilik, genel olarak Von Glasersfeld ile iliskilendirilir. Onun kisinin
ne bildigi ve gercegin ne oldugu arasindaki iligki hakkindaki goriisleri yapilandirmacilar arasinda

bir gerilim olmustur. Onun yapilandirmacilik fikrinin en onemli unsuru dilin oynadig: roldiir. O,

132 . . .
Dougiamas, “A Journay into Constructivism”, s. 9.

133 Yurdakul, “Yapilandirmacilik”, s. 32-33.

P Dewey I Dykstra, “Against Realist Instruction: Superficial Success Masking Catastrophic Failure and an

Alternative”, Radical Constructivism, Volume I, No I, 2005, s.55.

" Dewey I Dykstra, “Against Realist Instruction: Superficial Success Masking Catastrophic Failure and an

Alternative”, s. 55.

% Dewey I. Dykstra, “Against Realist Instruction: Superficial Success Masking Catastrophic Failure and an

Alternative”, s. 55.

37 Keneth Tobin&Deborah Tippins, “The Construction of Knowledge: ARadical Constructivist Viev”, The

Practice of Constructivism in Science Education, s. 40.
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geleneksel olarak dilin bir kisiden digerine aktarma gorevini elestirir. O, kelimelerin anlamlari
tizerinde durur ve ona gore her birey kelimenin anlamini kendi tecriibeleriyle kendisi olusturur.
Ona gore bilgi transfer edilemez, bireysel olarak her bir dgrenci tarafindan yapilandirilir, bu
dilden vazge¢mek onu ekarte etmek anlamina gelmez. Dilin rolii farkli anlagilmalidir, onun
roliinii sadece diisiincelerimizi alicilara aktarma olarak kabul edemeyiz. Ogrencileri yapilandirma
cabalar1 icin yonlendirmeliyiz. Ogretmenlere diisen gorev onlarin kavram aglar1 hakkinda bilgi
sahibi olmalaridir.'*®

Radikal yapilandirmaci bakis acisinda, halk ve 6zel dil arasinda bir ayirim yoktur.
Linguistik tiirler dahil tiim isaret ve sembollerin anlami, bireyin kendi 6zel tecriibeleri yoluyla
nesneler ve olaylar1 ve aralarindaki iliskileri ¢éziimlemesini olusturmaktlr.139

Radikal yapilandirmacilar, sosyal yapilandirmacilarin aksine toplumun kavramlarin
olusturulmasindaki roliinii test edip degerlendirmeden ©Once kavramsal bir yapi olarak ele
alinmasi gerektigini sdylemektedir.'*

Von Glasersfeld, yapilandirmaciligin neden radikal olmasi gerektigini su sozleriyle
aglklamaktad1r141: “Radikal yapilandirmacilik, var olan bilgi ve gercek arasinda yeni ve daha elle
tutulur iliskiyi sunar. Bu uygulanabilirdir. Uygulanabilirlik fikri basit¢e, bireyin kendisi ic¢in
diizenledigi bir amaci veya gorevi basarmada faydali oldugu siirece uygulanabilir oldugu
diisiiniilen bir eylem, islem ve kavramsal yap1 ve bir teoriyi ifade eder.

Radikal yapilandirmaciligin temel prensipleri sunlardir: 142

¢ Bilgi, ne iletisim yollartyla ne de duyularla pasif olarak alinir.

e Bilgi biligsel bir siiregle aktif olarak yapilandirilir.

8 Glaserfeld ve radikal yapilandirmacilik i¢in Bkz. Leslie P. Steffe, “Radical Constructivism: A Scientific

Research Program”, Constructivist Foundations, 2007, vol. 2, nos. 2-3, s.4.; Michael Grimmit,“Contructivist
Pedagogies of Religious Education Project: Re-Thinking Knowledge, Teaching and Learning in Religious
Education”, (Ed) Michael Grimmit, Pedagogies of Religious Education, Great Wakering, Essex, England, s.210-
211.

" Ernst von Glasersfeld, “A Constructivist Approach to Experiential Foundations of Mathematical Concepts

Revisited”, Constructivist Foundations, Volume. 1, No. 2, 2006, s.68.

40 Ernst von Glasersfeld, , “Question and Answers about Radical Constructivism” Keneth Tobin&Deborah Tippins

The Practice of Constructivism in Science Education, s. 24.

1 Erdogan Tezci, Olusturmact Ogretim tasarum Uygulamasimin  Ilkogretim Besinci Suf Ogrencilerinin

Yaraticiliklarina ve Basarilarina Etkisi, s. 49.

142 Glasersfeld, “An Exposition of Constructivism: Why Some Like it Radical”, s. 21.
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¢ Bilisin fonksiyonu uygun ve uygulanabilir olma bakimindan uyarlanabilir
olmasidir.
e Bilis, ontolojik gerce8i kesfetmeye degil tecriibi diinyanin nesnesinin
organizasyonuna hizmet eder.
Ernst Von Glasersfeld’in radikal yapilandirmaciligiin temel sayiltilar1 asagidaki tabloda

oldugu gibi ozetlenebilir:'*

Ernst  Von | Temel Varsayimlar

Glasersfeld

1. Nesnel gerceklik, yani kendinde sey bilinemez.
2. Bilgi, bireysel biligsel yapilarca inga edilir.
3. Bilgi, belli bir perspektifin iirtiniidiir ve gorecelidir.

4. Her bireyin nesneler diinyasina iliskin inanci biriciktir ve
digeriyle karsilagtirilamaz.
Bilissel Gelisimin Ogeleri:
*Bireysel-bilissel yapilar.
*Bireylerin 6znel duyumu.
*QOznel duyumlarin ya da 6znel inanglarin pratik ve yararci degeri.

Sonug olarak radikal yapilandirmacilik 6zellikle bireyin bilgiyi ¢cevreden herhangi bir etki
olmadan da olusturabilecegi ve bilginin hi¢gbir zaman kesinliginden emin olunamayacagi
noktalarina vurgu yapmaktadir.

Goriildiigii tizere yapilandirmaciligin cesitli tiirleri arasinda goriis farkliliklar1 olmakla
birlikte yapilandirmacilarin iizerinde fikir birligi ettigi hususlar da vardir. Bu hususlar sunlardir:

e QOgrenenlerin kendi 6grenmelerini yapilandirmasi
® Yeni 6grenmelerin 6grencilerin 6nceki 6grenmelerine dayanmasi
® Sosyal etkilesimin dnemi

® Anlamh 6grenme i¢in 6zgiin 6grenme g(jrevleri144

'3 Radikal Yapilandirmaciligi ilkeleri icin Bkz. Hasan Aydin, Felsefi Temelleri Isiginda Yapilandirmacilik”, s.20.

144 Kog, Demirel, “Davranigciliktan Yapilandirmaciliga: Egitimde Yeni Paradigma”, s. 6.
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3. Yapilandirmac1 Ogretmen Rolleri

Yapilandirmaci yaklasimi benimseyen bir Ogretmenin takinmasi gereken tutumlari
siralamada ©nce, yapilandirmaci 6gretmenin iistlenmesi gereken rolleri birka¢ baslik altinda
incelemek gerekmektedir. Bu baglamda yapilandirmaci ogretmen rolleri birka¢ cercevede ele
alinabilir. Bunlar: remel roller, ogretim rolleri, etkilesim rolleri, zihinsel ve sosyal becerileri
gelistirme rolleri ve degerlendirme rolleridir. '

Temel roller, yapilandirmact yaklasimi benimseyen bir Ogretmenin, Ogretimi ve sinif
yonetimini gelistirmek icin geleneksel aligkanliklarindan vazgecmesi ve yapilandirmaciliga
uygun aligkanliklar1 edinmesi baglaminda aciklanabilir. Bu temel roller, 6grencilere iyi bir
rehberlik yapmak, Ogrencilerin kendilerine giivenmelerini saglamali ve onlarda sorumluluk
bilinci gelistirme, 6grenciye ¢esitli 6gretim yontemleri sunmasi vb. olarak siralanabilir.

Ogretim rolleri, yapilandirmaci yaklasimi benimseyen Ogretmenin Ogrencinin &n
bilgilerini harekete gecirmesi, Ogrencilere gercek durumlar sunmasi, Ogrencilerin zihinsel
becerilerini gelistirecek etkinliklere agirlik vermesi, Ogrencilerin bireysel farkliliklarini goz
oniinde bulundurarak onlara uygun 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmasi vb. gibi roller
sayilabilir.

Swnif yonetimi rolleri, diizenleme, diisiindiirme ve iletisim kurma rolleri olarak ii¢ kisma
ayrilir. Diizenleme roliinde ogretmen Ogrenciler hakkinda bilgi toplar ve sinifta yapilacak
calismalari, ders ara¢ ve gereglerini, siireleri, degerlendirme Ol¢iit ve yontemlerini, uygulamada
dikkat edilecek kurallar1 vb. belirler. Diisiindiirme roliinde ogrencilerin zihinsel yapisim
gelistirme amaclanir. Burada 6grencilerle onbilgileri arasina girerek onlar iizerinde diisiinmelerini
saglar. Ogrencilerle 6grenciler arasina girerek sosyal etkilesim ve iletisimi canli tutmaya calisir.
Ogrencilerin diisiinmesini baslangi¢, ¢oziim ve sonuc diizeyinde olmakla iizere ii¢ asamada
gerceklestirmeye calisir. Baslangic diizeyinde, etkinlik, proje vb gorevin kapsami ve yapilmasi
gereken islemler hakkinda diisiinmeleri saglanir. Coziim diizeyinde problemin ¢dziimii esnasinda
¢Oziimiin yapilandirilmasi i¢in diisiindiirme yapilir. Sonug diizeyinde ise etkinlik tamamlandiktan
sonra Ogrencilere etkinlik hakkinda sorular sorarak ogrencilerin zihinsel yapilarini yeniden

yapilandirmalarini saglamaya ¢alisir.

145 Yap11and1rmac10gretmen Rolleri 1gin Bkz.Giines, Yapiulandirici Yaklasimla Sinif Yonetimi, s. 80.; Catherine
Chen, “A Constructivist Approach to Teaching: A Constructivist Approach to Teaching:Implications in Teaching
Computer Networking implications in Teaching Computer Networking”, s.20.
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Iletisim rolii, dgrencilerin iletisim ve etkilesimlerini diizenleme ve gelistirmeye yoneliktir.
Burada 6gretmenin yapmasi gereken roller, etkin dinlemeyi gerceklestirme, sozlii iletisime ve
sOzsiiz iletisimde kullanilan jest ve mimiklere dikkat etme, yargilama ve elestirmeden kaginarak
mantikli sorular sorma vb. gibi siralanabilir. '*°

Tiim bu anlatilanlar 15181nda diisiiniilecek olursa, yapilandirmaci yaklasimi benimseyen
bir 6gretmenin ders planinin, yapilandirmaci yaklagimin pek ¢ok unsuruna sahip olmasi gerektigi
soylenebilir. Ogretmen derse, grencilerin mevcut diisiincelerini paylasabilecegi, on bilgilerini
yoklayabilecegi sorularla baslamalidir. Ogrencilerle karsilastirmali, kiyaslanabilen bir tartisma
planlamalidir. Yapilandirmaci yaklasimi benimseyen bir 6gretmen, 6grenmeyi kolaylastiracak bir
yardimel, bir rehber, gerek duyuldugunda yardim alinacak bir damisman konumundadir.
Yapilandirmaci 6gretmen, yeni goriisler olusturmalarini ve bu goriislerini onceki bilgileri ile
iliskilendirmelerini saglar.'*’

Bu baglamda, yapilandirmaci yaklasimi benimseyen bir O8retmenin uymasi gereken
ozellikler siralanacak olursa;

e Ogrencilerin gelisim 6zelliklerini ve bireysel farkliliklarin1 dikkate alir ve onlar
calisma yapmaya tesvik eder.

e Etkilesimli 6gretim materyallerini ve ilk elden kaynaklar1 kullanir. Ogrencilerin ilk
elden bilgi edinmelerine yardimci olur.

e Ogrenme 6gretme siirecinde sade, anlasilir ve akic1 bir dil kullanr.

¢ Smiflandirma, analiz, tahmin gibi biligsel terminolojiyi kullanir. Bu kavramlari
ogrencilerin kullanmasina firsatlar verir.

e QOgrencilere hazir bilgiler vermez.

e Ogrencilerin hem kendileri ile hem de diger ogrenciler ile diyalog iginde
olmalarini destekler, tesvik eder.

e QOgrencilerin diisiincelerini sorgulayarak, acik uclu sorularla arastirma yapmalarina
ve birbirlerine sorular sormalarina tesvik eder.

e Soruyu sorduktan sonra belli bir bekleme zamani verir.

146 Yapilandirmaci 6gretmen rolleri hakkinda genis bilgi icin Bkz. Giines, Yapilandirici Yaklasunla Sunif Yonetimi,

s. 78-86; Wesley A. Hoover, “The Practice Implications of Constructivism”.

7 Ersoy, “ilkogretim Bilgisayar Dersindeki Simf Yerlesim Diizeni ve Ogretmen Roliiniin Yapilandirmact

Ogrenmeye Gore Degerlendirilmesi”, s. 3.
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Ogrencilerini siireg igerisinde ve ¢oklu degerlendirme yontemlerini kullanarak
degerlendirir.

Ders planina siki sikiya baglh degildir.

Yillik planini takim caligmasi seklinde yapar ve Ogretim siireci boyunca takim

calismasint siirdiiriir.'**

Yapilandirmact ogretmen;

O

Ogrencilerin 6zerkligini ve girisimciligini tesvik ve kabul eder.

El hiineri ile yapilan (manipiilative), etkilesimli ve fiziksel materyaller yoluyla
ham verileri ve ilk el kaynaklar1 kullanir.

Gorevlerin cercevesini olusturdugunda, siniflama, analiz, tahmin ve yaratma gibi
bilissel terminolojiyi kullanir.

Muhtevayr ve bilgi stratejilerini degistirmek ve dersi yiiriitmek igin Ogrenci
cevaplarina izin verir.

Kendi kavramlarinin anlamlarini sdylemeden Ogrencilerin kavram anlamalarini
arastirir.

Ogrencileri birbirleriyle ve 6gretmenle diyalog yapmaya tesvik eder.

Dikkatli sorusturma, agik ug¢lu sorular yoluyla 6grenci aragtirmalarini ve
ogrencilerin birbirlerine soru sormalarini tesvik eder.

Ogrencilerin ilk cevaplarinin degerlendirmesini arastirir.

Ogrencilere soru sorduktan sonra cevap vermeleri igin siire tanir.

Ogrencilere iliski kurmak ve metafor yaratmak icin siire tanr.'*

Ogrencilerin ne bildiklerini tartisarak birbirlerinin fikirlerini karsilastirmalarina
firsat verme

Ogrencileri grup etkinliklerinde yer almaya ve isbirligi i¢inde ¢alismaya tesvik
etme

Soru sorduktan sonra dgrenenlere diisiinmeleri icin zaman verme

Ogrencileri tartisma ve karsilastirma yapmaya tesvik etme'™°

148

149

150

Ergin, “Yapilandirmaci Kuramda Fen Ogretmeninin Rolii”, s. 58-64.

Brooks&Brooks, The Case for Constructivist Classrooms, s. 103-116.

Ersoy, “llkogretim Bilgisayar Dersindeki Simif Yerlesim Diizeni ve Ogretmen Roliiniin Yapilandirmaci
Ogrenmeye Gore Degerlendirilmesi”, s. 3.
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o Ogrencinin 6zerkligini ve girisimciligini tesvik etme

o Ogrencilerin kendi hedeflerini belirlemelerini saglama

o Ogretim teknikleri ve icerik konusunda dgrenciye tercih hakki verme

o Gerg¢ek materyallerle birlikte etkilesime dayali materyaller kullanma

o Ogrencileri soru sorma ve arastirma yapmaya tesvik etme'’

o Ogrenci kelimelerini dogru veya yanlis olup olmadiklarina bakmadan sorgular.
Burada amag, aym kelimelerin ayni olay1 tanimlayip tanimlamadiklarindan emin
olmaktir.

o Ogrencilerin verdikleri cevaplar1 aciklamalari igin 1srar eder.

o Ogrencilerin aciklayamadiklari kelimeleri kullanmalarina izin vermez

o Ogrencileri, kendi cevaplarim1 vermeleri konusunda cesaretlendirir. 152,

Yapilandirmaci bir 6gretmen bu rollerin hepsini birden yerine getiremeyebilir. Dersin

icerigine, 6grencilerin 6zelliklerine ve sinif ortaminin imkanlarina gore elinden geldigince yerine

getirmeye calisir.

4. Yapilandirmacihkta Ol¢cme ve Degerlendirme

Yapilandirmact yaklasim, egitim amaglarinda, igeriginde ve Ogretim yontemlerinde
degismeleri meydana getirmistir. Bu degisme siireci, 6lgme ve degerlendirme siirecine de
yansimis ve geleneksel 6lgme degerlendirmelerin yetersiz oldugu, 6grenci degerlendirmelerinde
basarisiz oldugu gibi sorunlar nedeniyle yeni 6lgme ve degerlendirme yontemlerini giindeme
getirmistir.153 Olg¢me, 6grenmeyi destekleyen ve arttiran bir 6gretim siireci olarak goriildiigiinden
yapilandirmacit ortamda Ogretmenler yaptiklar1 Ogretimle uyumlu Olgme yontemleri

kullanmalidirlar.'>*

1 Akar, “Olusturmact Ogretim Etkinliklerinin Simf Yonetimi Dersi’nde Kullamilmasi: Bir Eylem Arastirmasi”, s.

4.

%2 Ozmen, “Fen Ogretiminde Ogrenme Teorileri ve Teknoloji Destekli Yapilandirmaci (Constructivist) Ogrenme”,

s. 12.

153 Giines, Yapilandirict Yaklasimla Swnif Yonetimi, s. 176.

'3 Feral Ogan Bekiroglu, “Ol¢gme ve Degerlendirmede Alternatif yontemler ve Portfolyo Kullanmu”,

www.yeditepe.edu.tr/yeditepe/GetFile.aspx ?aliaspath=%2F Y editepeUniverSiteSi%2Fegitim%2FE gitim+Fakulte
Si%2., 8.2.
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Yapilandirmaci yaklagima gore o6lgme ve degerlendirmede Onemli goriilen sey siireg
degerlendirme oldugundan, bu yeni 6lgme ve degerlendirme yontemlerinde odak nokta siire¢
degerlendirmesi olmustur.

Yapilandirmaci yaklasimda 6grencinin bilgiyi hatirlamasi degil, uygulamasi, analiz etmesi
ve degerlendirmesi beklenir. Ogrencinin olciiliirken 6grenmesi, 6grenirken olgiilmesi temel
amactir.'>

Bireyin kendi bilgisini kurmasi, yorumlamasi, sorgulamasi, derinlemesine anlamasi
yapilandirmaci bir 6grenmenin sonucudur. Yapilandirmaci degerlendirme, test edilen bilgiyi
hatirlamak degil, bilgiyi aciklama, yordama ve yeni durumlara uydurma faaliyetidir. Ogrenme,
stirecte ve karmasik 6grenme durumlarinda test edilmektedir."®

Ogrenme siireclerinde ve siirecin sonucunda, dgrenenlerin siire¢ boyunca ilerlemeleri ve
gelismelerini  yansittiklar1 ~ kendilerini  degerlendirmeleri  yapilandirmacilikta  kullanilan
degerlendirme yontemlerindendir."”’

Yapilandirmaci yaklagimda degerlendirme, 6gretimin icinde, 6gretimden ayr1 olmayan ve
Ogretime yon veren bir siire¢ olarak diisiiniilmektedir. Bu degerlendirme, daha ©6zneldir ve
ogrenenin merkeze alindig bir degerlendirmedir. Yapilandirmaci degerlendirme, birey olarak ne
kazanildigindan ¢ok, bilginin nasil kazanildigina odaklanr.'®

Ogretmenler, degerlendirmeyi 6grencileri motive etmek igin kullanirlar. Bir aktivite
degerlendirilmedikge, aktif katilim ve Ogrencilerin isbirligini elde etmek zordur.'”” Ancak
yapilandirmaci yaklasimda degerlendirmenin bazi asamalar1 vardir. Bunlar: Baslangig
degerlendirme, siirec ve sonug degerlendirme olmak iizere ii¢ asamadir.'®

Baglangi¢ degerlendirme, egitimin baslangicinda yapilir ve buradaki amag¢ 6grencilerin 6n
bilgileri hakkinda bilgi sahibi olmaya c¢alismaktir. Ogretmen bu bilgiler sayesinde, uygulayacagi
egitimin diizeyini, yontemini, arag-gereclerini ve degerlendirme bicimini belirleme olanagina

sahip olmaktadirlar.

133 Bekiroglu, “Olgme ve Degerlendirmede Alternatif yontemler ve Portfolyo Kullanimi”, s. 1.

156 Yurdakul, “Yapilandirmacilik”, s. 53.
157 Yurdakul, “Yapilandirmacilik”, s. 53.
158 Yurdakul, “Yapilandirmacilik”, s. 54.

1% Tobin&Tippins, “Constructivism as a Referent for Teaching and Learning”, s. 12.

10" Giines, Yapilandirict Yaklasimla Swnf Yonetimi, s. 177.
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Siire¢ degerlendirme, belirli ve diizenli araliklarla 6grencinin ulastif1 seviyeyi belirlemek
amaciyla yapilan degerlendirme asamasidir. Bu sayede 6gretmenler, hem egitimi ¢aligmalarinin
ne Ol¢iide uygun oldugunu alabilmekte, hem de 6grencinin gelisim diizeyini belirlemektedir. Bu
degerlendirme ile egitim caligmalarina yone verilmekte ve egitim ile ilgili kararlar almada
yardimci olarak kullanilmaktadir.

Sonu¢ degerlendirme, egitimin sonunda yapilan degerlendirme asamasidir. Bu
degerlendirme ile 6grencinin 0grenme durumu, arac-gereglerin etkinligi, kullanilan yontem ve
tekniklerin uygunlugu gibi konularda egitimcilere bir doniit saglanmaktadir. Bu asamada,
ogrencilerin ulagsmis oldugu diizey hakkinda bir yargida bulunma imkanina kavusulur.

Bilginin anlamli bir sekilde yapilandirmasini gerektiren performans Olgiimleri ve
portfolyo kullanimi gibi Olciimler yapilandirmaci yaklasimda kullanilan 6l¢gme yontemleri
arasinda yer alirlar. Bu alternatif 6lgme yontemleri, kavramsal 6grenimin, bilimsel siire¢ ve
problem ¢6zme becerilerinin dlciilmesine imkan tamr.'®'

Ogrencinin sahip oldugu tiim bilissel, duyussal, psikomotor beceriler onun kapasitesi
olarak tanimlanabilir. Ogrencinin sahip oldugu kapasite gozle goriilemedigi igin, 6gretmen
Ogrencinin yaptig1 birtakim gorev ve davraniglardan onun kapasitesini anlamaya calisir. Bu
isaretlere performans denir.'®

Performans degerlendirme, oOgrencilerin 6grendigi bilgi ve becerileri giinliik hayata
aktarmay1 saglayan etkinlik ve ddevler olarak tanimlanmaktadir.'® Performans degerlendirme
esnasinda yapilacak etkinlikler belli bir zamana baglh degildir ve bu etkinlikler icin belli bir
zaman sinirlamasi yoktur, siire¢ icerisine yayilmislardir. Bu etkinlikler 6grencinin yeni bilgileri
zihinlerinde yapilandirmalarim kolaylastirmaktadar.'®*

Yapilandirmacilik yaklasiminda {izerinde onemle durulan degerlendirme yontemlerinden

biri de portfolyodur(dgrenci iiriin dosyas1). Portfolyo, Ogrenciye ve baskalarina dgrencinin bir

"' Yapilandirmacilikta degerlendirme hakkinda genis bilgi icin Bkz. Charalambos Vrasidas, “Constructivism

Versus Objectivism: Imlications for Interaction, Course Design, and Evaluation in Distance Education”, 11.;
Bekiroglu, “Olgme ve Degerlendirmede Alternatif yontemler ve Portfolyo Kullanimi”, s. 2.; Oliveira, Carlos
Cardoso, “Active Learning in Multimedia Empowering Students with Soft Skills and Peer Assessment”, SEFI
2003 Conference: Global Engineer: Education and Training for Mobility, s.304.

192 Bekiroglu, “Ol¢me ve Degerlendirmede Alternatif yontemler ve Portfolyo Kullanimi1”, s. 2.

195 Giines, Yapilandirict Yaklasimla Swnif Yonetimi, s. 178.

164 Bkz. Giines, Yapilandirict Yaklasimla Swinif Yonetimi, s. 178.
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veya daha fazla alandaki basarilarin1 sunma amaghh olarak Ogrenci c¢alismalarinin
yansitilmasidir. 163

Ogrenci iiriin dosyasi, 6grencilerin bir ya da birka¢ alandaki calismalarini, harcadig
cabay1, gecirdigi evreleri gosteren, 6grencinin iiriinlerinin bir araya getirilmesi ile olusturulan bir
dosyadr.'%

Portfolyo;

e Ogrencilerin kendi ¢alismalarini degerlendirmeye katmalari, kendilerine olan giiven
duygusunun gelismesini ve her birinin kendi ilerleyisini izlemesini saglar bu yolla
bireysel olarak Ogrencilerin performanslarinin degerlendirilmesi ic¢in bir temel
olusturulmus olur.

e Portfolyo, Ogrencilerin smif igerisindeki ve smif disindaki c¢alismalarini ve
aktivitelerini ortaya koyan bir degerlendirme sekli oldugundan dolayr Ogrencilerin
birbirleri ile etkilesim ve igbirliginin artmasina yardimci olur.

e Ogrenci merkezli olup, 6grencinin kisisel cabalarini, ilerlemelerini ve basarilarin 6z
degerlendirmelerini belli araliklarla ortaya koymasin saglar.

e Ogretmenler portfolyo calismasi sonucunda elde edilen verileri gelecekteki egitim
hedeflerinin daha kolay ve daha gercekci belirlenmesinde kullanabilirler. Bu sekilde
ogrencileri motive etmeye, 6grenme sorumlulugunu almaya, diisiinme ve yazmada

gelismelerine yardimci olurlar.'”’

Ogrencilerin diizenli portfolyolar, 6gretmen ve 6grenci arasindaki 6grenen merkezli
diyalog icin bir temel saglar. Ayni zamanda portfolyolar 6grencilere ne bildikleri hakkinda
digerleri ile iletisimde firsatlar saglar. Portfolyo kullanmak, Ogrenme, Ogretme ve
degerlendirmeyi bir araya getiren makul bir yoldur ve yapilandirmaci bakis agisiyla yalniz daha
iyi bir degerlendirmenin degil ayn1 zamanda daha iyi bir 6grenmenin de sonucunda bu etkilesimli

siirecin nasil oldugunu gérmek kolaydur. '

165 www.erg.sabanciuniv.edu, www.tudem.com.

1 JIkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, s. 214.

167 www.erg.sabanciuniv.edu , www.tudem.com.

1% Tobin&Tippins, “Constructivism as a Referent for Teaching and Learning, s. 14.
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Portfolyonun en genel amaci, Ogrencinin 6grenim hedeflerine ne Ol¢iide ulastigini

gostermesidir. Portfolyo hazirlamak ile 6grencide 6z disiplin ve sorumluluk bilinci gelistirmek ve

ogrencinin kendi kendisini degerlendirme becerisi kazandirma amaci giidiilmektedir.

Portfolyo sayesinde, 6grencilerin gelisimleri daha gerceke¢i ve kanitlarla izlenebilmekte ve

geleneksel olgme ve degerlendirmenin Otesinde alternatif bir Olciim gerceklestirilmektedir.

Ogrenciler, portfolyo hazirlayarak, ilgi alanlarmmi gelistirme imkanma sahip olmaktadirlar.

Portfolyo hazirlamak, 6grencilerin gercekte ne 6grendiginin somut resmini ¢izerek ogretmene,

egitim-ogretim siirecini diizenleme firsati tamimaktadir. Portfolyo sayesinde, Ogrencilerin

yaraticiliklari, 6z giivenleri, sorumluluk bilincleri gelismektedir.

Ogrencinin belirlenen bir siire¢ boyunca tiim etkinliklerinin toplandig iiriin dosyas1 olan

portfolyonun icinde yalmzca yazili degil, gorsel ve isitsel materyaller de konabilir. Bir

portfolyoda asagidaki materyaller bulunur:'®’

Ogrencinin ulagmasi istenen 6grenim hedefleri
Portfolyodaki ¢caligmalarin hangi hedeflere yonelik oldugu
Neden o ¢aligmanin se¢ildigi

Calismalarin hangi kriterlere gore degerlendirildigi

Ogrencinin 6z degerlendirmesi

Bir portfolyoda bulunabilecek ¢alismalar arasinda asagida sayilan calismalar gésterilebilir:170

“Icindekiler” boliimii

On s6z, 6zet ya da 6z gecmis

Ogrencilerin ddevleri (6devlerin gelistirilme siirecindeki boliimleri ile son bigimi)
Arastirmalar, derlemeler

Diyagramlar, fotograflar, resimler

Video — kaset, ses kasetleri, CD’ler

Grup odevleri ve projeler

Ogrencilerin mektuplar

Ogretmen kontrol listeleri

Ogrenci calismalarim degerlendirmede kullanilacak puanlama anahtarlart

199" Bekiroglu, “Ol¢me ve Degerlendirmede Alternatif yontemler ve Portfolyo Kullanimi1”, s. 4.

170 Pportfolyo hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi ve
Kilavuzu, s. 215., Bekiroglu, “Ol¢me ve Degerlendirmede Alternatif yontemler ve Portfolyo Kullanimi1”, s. 4.
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Bir diger degerlendirme yontemi, gézlemlerdir. Ogretmen bir gozlem formu hazirlayarak,
ogrencileri siire¢ igerisinde farkli agilarda gozlemleyerek Ogrencinin gelisimi hakkinda fikir
edinmeye calisir. Ogretmen 6grencilerin:

e Soru ve onerilerine verdikleri cevaplarini

¢  Grup calismalarindaki faaliyetlerini

e Kitaplara gosterdikleri tepkileri

e Dil ve zihinsel becerilerini kullanmadaki performanslarim gozlemler.'”!

Yapilandirmaci yaklasimda Onerilen bir diger degerlendirme yoOntemi de 0z
degerlendirmedir. Oz degerlendirmede, grencinin kendi kendisini degerlendirmesi saglamir. Bu
sayede Ogrenci kendi basina eksiklerini gorecek ve bunlari nasil tamamlayacagi noktasinda
fikirler gelistirebilecektir. Bu degerlendirme yontemi, 68rencinin giidillenmesine ve gelismesine
katk: saglamaktadir. '’

Yapilandirmaci degerlendirme, Ogrenci 0grenmelerini kendi dogal ortaminda ders ve
etkinlikler baglaminda degerlendirmektedir. Ogretmen, dgrencilerin iiriinlerini ve sergilediklerini
devam eden uygulamalara ve gelecek etkinliklere referans olmasi bakimindan analiz eder.'”

Yapilandirmaci yaklasimdaki degerlendirme yontemleri, 6grenci ve ogretmen igbirligi ile
yapilan ve dgrencinin aktif katilimini saglayan, 6grencinin 6grendigi yeni bilgileri gercek hayata
uydurmalarin1 saglayan, kolaylastiran ve Ogrencinin ¢aligmasimi giidiileyici yontemlerdir. Bu
yontemler, sadece iiriin degerlendirmekle kalmayip, siirecin i¢ine yayilmakta ve ayni zamanda

stireci de degerlendirmektedir.

5. Yapilandirmac1 Ogrenme-Ogretme Siireci

Yapilandirmacilik yaklasimi, karsilikli tartisma ve kiigiik gruplarda problem ¢ozme
yoluyla tecriibelerini nasil olusturdugunu acgiklamakta kullanilabilir, bu yiizden yapilandirmacilik
derste Ogrenmenin ni¢in meydana geldigini ve derste 0grenmenin etkinligini arttirmak icin

siklikla kullanilabilir.'™

"' Giines, Yapilandirict Yaklasimla Swnif Yonetimi, s. 178.

12" Bkz. Giines, Yapilandirict Yaklasimla Swinif Yonetimi, s. 178.

173 Brooks&Brooks, The Case for Constructivist Classrooms, s. 122.

1" Tobin&Tippins, “Constructivism as a Referent for Teaching and Learning”, s. 7.
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Yapilandirmaci yaklasimda egitim programinda icerik olup olmamasindan ¢ok dgrenenin
siire¢ icinde icerik ile etkilesimde bulunma ve onu anlamlandirabilmesi onemlidir. Ogrenme
yasantilart konularin ya da alanlarin onceden belirlenmis sekline gore degil, bireyin bulundugu
baglama gore diizenlenir.'”

Yapilandirmaci bir sinifta, 6grenciler, anlamalarim1 bilimsel bir zeminde O6gretmen ve
akranlartyla igbirligi icinde tartisirlarsa, gercekleri ezberleme aligkanliginin Gtesinde elestirel
diisiince 6grenmenin baskin bir 6zelligi haline gelir.'”

Yapilandirmaci sinif ortamlarinin olusmasi, o sinifta sadece yapilandirmaci etkinliklerin
uygulanmasiyla degil, tam ve gercek bir demokrasinin saglanmasi ile miimkiindiir. '”’ Ogrencinin
o sinifta, sorgulama, elestirme, digerleriyle iletisiminde tam bir demokrasi saglandigi ol¢iide,
ogrenci kendi basarisini olusturacaktir.

Yapilandirmaci sinif ortaminda 6grencinin roli, bilgiyi oldugu gibi almak degil, tiretmek
ve aragtirmaktir. Egitici ise bireye bilgiye ulasmasi i¢in kaynak saglayan, rehberlik eden,
ogrenciyle birlikte 6grenci olan ve arastirandir.'”®

Yapilandirmaci bir smifta, 6gretmen 6grencilerin kavramlari anlamasi i¢in arastirma
yapar, anlamalarin1 diizenlemek i¢in, yeni bilgiler edinmek icin, soru sormalari i¢in ve
arastirmaya tesvik etmek icin dgrencilere firsatlar yaratir.'”

Geleneksel smiflar ve yapilandirmact simiflar arasindaki farkliliklar1 gorebilmek i¢in asagidaki

karsilagtirmalara dikkat edilmelidir'’:

175 Sasan, “Yapilandirmaci Ogrenme”, s. 51.

176 Lolita Jonane, “Finding Possibilities to Improve Science Education in High School and Gymnasium”, Journal of

Baltic Science Education, No. 1 (7), 200, s. 65.

177 Akar, “Olusturmaci C)gretim Etkinliklerinin Sinif Yonetimi Dersi’nde Kullanilmast: Bir Eylem Arastirmasi”, s.

3.

78 Akar, “Olusturmact Ogretim Etkinliklerinin Simf Yonetimi Dersi’nde Kullamilmas:: Bir Eylem Arastirmasi”, s.

4.

" Yapilandirmacilikta 6grenme ogretme siireci icin Bkz. Mike Watts, “Constructivism, Re-constructivism and

Task-orientated Problem-solving”, The Content of Science: A Constructivist Approach to its Teaching and
Learning, s.54.; Glanville, Ranulph, “Construction and Design”, Constructivist Foundations 2006, vol. 1, no. 3.,
s.104.;Brooks&Brooks, The Case for Constructivist Classrooms, s. IX.; Delialioglu Omer& Yildirim, Zahide,
“Students’ Perceptions on Effective Dimensions of Interactive Learning in a Blended Learning Environment”
Educational Technology Society, 10 (2).,s.134.

180 Brooks&Brooks, The Case for Constructivist Classrooms, s.17.
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Geleneksel Siiflar

Yapilandirmaci Siniflar

Program, temel becerilerin vurgulanmasiyla

parcadan biitiine sunulur.

Program, onemli kavramlarin

vurgulanmasiyla biitiinden parcaya sunulur.

Sabit, belirli programa siki sikiya bagh

olmak ¢ok onemlidir.

Ogrenci sorularim1 gerceklestirmek oldukca

onemlidir.

Program aktiviteleri agirlikli olarak calisma

kitaplar1 ve ders kitaplarina baghdir.

Program aktiviteleri agirhikli olarak elde
yapilan(manipiilative) malzemelere ve birinci

el kaynaklarin verilerine dayanir.

Ogrenciler, 6gretmen tarafindan bilgi ile
doldurulmas1 gereken bos kutular olarak

diisiiniiliir.

Orenciler, diinya hakkinda teoriler ortaya

cikaran diistiniirler olarak diisiiniiliir

Ogretmenler, genellikle ogrenciler bilgiyi

didaktik bir sekilde verirler.

Ogretmenler  genellikle, etkilesimli  bir

bicimde, 6grencilere ¢evreyi kolaylastirirlar.

Ogretmenler, ogrenci ogrenmesini
onaylamak icin, gecerli hale getirmek igin

dogru cevab ararlar.

Ogretmenler, daha sonraki derslerde

kullanmak  iizere  Ogrencinin  mevcut

kavramlarin1  anlamak icin, ©grencilerin

goriiglerini ararlar.

Ogrenci 6grenmesinin degerlendirilmesinin

Ogretimden ayri, sinavlar yoluyla

gerceklestigi diisiiniiliir.

Ogrenci  ogrenmesinin  degerlendirilmesi,

Ogretimin i¢inde ve Ogretmenin Ogrencinin
caligmalarini ogrenci

sergileri ve

portfolyolarin1 gdzlemesiyle gerceklesir.

Ogrenciler genellikle yalniz calisir.

Ogrenciler genellikle gurupla calisir.

Geleneksel olarak 6grenme, Ogrencilerin, taklitlerini, tekrarlarin1 ve testlerden edindigi

bilgilerini iceren taklit¢i bir aktivite olarak diisiiniiliir. Diger tarafta, yapilandirmaci ogretme
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pratikleri, yeni bilgileri 6ziimseme, yeniden olusturma veya doniistiirmede 6grenenlere yardimci
olur.'!

Bu baglamda; yapilandirmaci bir sinif ortami olusturmak icin bazi ilkeleri gerceklestirmek
gerekmektedir:'**

e Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasim ilkelerini kullanabilmeleri icin, hizmet
oncesi ve hizmet i¢i Ogretmen egitimini yapilandirmaci ilke ve uygulamalar
cercevesinde yapilandirmak.

¢ En az standardize edilmis testler yapmak ve degerlendirmeyi 68renci icin anlamli
hale getirmek.

e Ders kitab1 ve c¢alisma kitabindan ziyade, 6gretmeni mesleki olarak gelistirecek
kaynaklara odaklanmak

e Sayisal notlar1 ve belgeleri ortadan kaldirmak

e Kisisel gelisim ilkelerinde okul merkezli egitimden grup merkezli egitime ge¢gmek

e  Okul kurul iiyeleri ve yoneticiler i¢in yillik seminerler diizenleme

Tiim bu ilkeleri uygulamay1 kolaylastirmak amaciyla yapilandirmaci simif ortaminda
kullanilabilecek baz1 6gretim modelleri 6nerilmektedir. Kaynaklarda farkli sekillerde mevcut olsa
da bu modellerin en ¢ok bilinenleri SE ve 7E modelleridir.

SE modeli, girme(Enter), kesfetme(explore), agiklama(explain), derinlesme(elaborate),
degerlendirme(evaluate) olmak iizere 5 asamadan olusur.'®?

Girme agsamasinda, 6grencilerin 6n bilgilerini yoklamak i¢in, eglendirici, merak uyandirici
bir girisle derse baslanmalidir. Burada amag¢ 6grencilerin dogru cevabi bulmalarini saglamak
degil, degisik fikirler ileri siirmelerini saglamaktir.

Kesfetme asamasinda, Ogrenciler birlikte calisarak, sorunu ¢ozmek i¢in diisiinceler
tiretirler.

Aciklama asamasinda, 6gretmen Ogrencilere bilimsel agiklamalar yapabilir, onlarin

deneyimlerini bir araya getirmek, sonug¢larin1 agiklamak icin rehberlik eder.

181 Brooks&Brooks, The Case for Constructivist Classrooms, s. 15.

182 Brooks& Brooks, The Case for Constructivist Classrooms, s. 120.

'8 Ozmen, “Fen Ogretiminde Ogrenme Teorileri ve Teknoloji Destekli Yapilandirmaci (Constructivist) Ogrenme”,

s. 9.
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Derinlesme asamasinda, 6grenciler, ulastiklar1 bilgileri yeni olaylara ve problemlerin

¢Oziimiine uygularlar. Bu sekilde, zihinlerinde var olmayan yeni bilgileri 6grenmis olurlar.

Degerlendirme asamasinda, 6grencileri anlayislarini sergilemesi, diisiinme tarzlarimi ve

anlayislarim1 degistirmeleri beklenir. Boylece yeni oOgrendikleri bilgilerini ve becerilerini

degerlendirerek bir sonuca ulagmalar1 saglanir. Bu asama o6grencilerin kendi gelisimlerini

degerlendirme evresidir.

SE Modeli asagidaki tabloda daha acik bir sekilde gosterilmektedir:

Asama Etkinlik

Girme Ogrencilerin 6n bilgileri hakkinda fikir sahibi olmak igin &n bilgilerini

(Enter/Engage) aciga cikaracak sorular sorarak merak uyandirmaya calismak. Bu
basamakta, kavram ac¢iklama, tanim yapma, ne Ogreneceklerini sdyle
gibi etkinlikler bulunmamaktadir. Amag, 6grencinin degisik fikirler
iretmesini saglamaktir.

Kesfetme Ogrenci faaliyetini en fazla iceren asama bu asamadir. Bu asamada

(Explore) ogrencilerin birlikte caligsarak, sorun ¢6zme veya diisiince liretme gibi
cabalar1 vardir. Bu esnada ogrenciler, ogretmenin yonlendirebilecegi
teknolojik imkanlar1 ve ortamlar1 kullanmaktadirlar

Aciklama Bu asama, SE modelinin 6gretmen merkezli evresidir. Ogretmenin

(Explain) ogrencilerine tikandiklari, yeni diisiince yollar1 bulmada zorluk
yasadig1 durumlarda 6grencilerine rehberlik ettigi asamadir.

Derinlesme Bu asama, Ogrencilerin, ulastiklar1 bilgileri, coziimleri veya ¢oziim

(Elaborate) yollarint bagka durumlara uyguladiklart asamadir. Bu asama,
ogrencilerin daha ©Once zihinlerinde var olmayan yeni kavramlari
o0grenmelerini saglayan asamadir.

Degerlendirme Bu asama, Ogrencilerin, Ogretmenleri ile birlikte kendilerini

(Evaluate) degerlendirdikleri asamadir. Bu asama siire¢ devam ettik¢ce tekrarlanan

ve ogrencilere edindikleri bilgi ve becerilerini degerlendirme olanagi

sunan asamadir.
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7E modeli, SE modelini icerebilecek biraz daha kapsamli bir modeldir. Bu model, tesvik

etme(excite), kesfetme(explore), aciklama(excite), genisletme(expand), kapsamina alma(extend),

degistirme(exchange), inceleme/sinama(examine) asamalarindan olusur.'

84

7E modeli de asagidaki tabloda oldugu sekli ile 6zetlenebilir:

Asama

Etkinlik

Tesvik Etme
(Excite)

Bu asama, SE modelindeki ‘“girme” asamasina benzer ve
ogrencilerin  dikkatlerini c¢ekmek, Onbilgileri hakkinda fikir
edinmek {izere Ogrencilere sorular sorularak tamamlanan bir

asamadir.

Kesfetme
(Explore)

Bu asamada, Ogretmen pasif bir roldedir. Ogrenciler, yeni
karsilagtiklar1 problemi veya olayr anlamak, kesfetmek icin
sorgulama yontemini kullamirlar. Ogretmen onlar1 gozlemler,

gerektiginde onlara sorular sorarak diisiinmeye yonlendirir.

Aciklama
(Explain)

Bu asamada, Ogrenciler, Ogretmen rehberliginde belirlenen
kavramlarin agiklamalarin1 ve tanimlamalarini yapmaya c¢alisirlar.
Bu acgiklamalarinda  6gretmen, daha derin  aciklamalar
yapabilmelerini saglamak amaciyla onlara sorular sorarak

yonlendirmelerde bulunur.

Genisletme

(Expand)

Bu asamada, 6gretmen, Ogrencilerin, tanimlamalari, agiklamalari
arastirip bulmalarini ister. Ogrenciler ise sorular yardimiyla yeni

¢oziim yollar tiretmeye ¢alisirlar.

Kapsamina Alma

(Extend)

Bu asamada Ogretmen, Ogrencilerin diger alanlarla iliskiyi
kurabilmelerine yardimci olabilmek i¢in, mevcut kavramlarin diger
alanlardaki kullanimlarin1 hatirlatarak 6grencilerin karsilastirma

yapmalarina ve yeni kavramlar iiretmelerine yardimci olur.

'8 Ozmen, “Fen Ogretiminde Ogrenme Teorileri ve Teknoloji Destekli Yapilandirmaci (Constructivist) Ogrenme”,

s. 11.

54



Degistirme Bu asamada, ogrencilerin yaptiklar1 etkinlikler sonucunda fikirleri
(Exchange) degisebilir ve yeni fikirleri iizerinde calisma ve etkinlikler
yapabilirler. Bu asamada 6gretmen, 0grenciler arasinda etkinlikler

arasinda igbirligi ve iletisim olusturmaya ¢aligir.

Inceleme/Sinama Bu asamada, Ogretmen yeni kavram ve becerilerini gelistiren

(Examine) ogrencileri inceleyerek davranig degisikliklerinin sebeplerini

anlamaya calisir.

6. Yapilandirmacihk Yaklasimin ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi

Acisindan Degerlendirilmesi

[Ikogretim programlarinin yenilenmesi siirecinde Ilkoégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Dersinin de programlar1 yenilenmistir. Yenilenen programin temel amaci, din ve ahlak hakkinda
saglikl1 bilgi sahibi olmalari, temel becerilerini gelistirmeleri ve Milli egitimin genel amaglarina
katkida bulunmalaridir.'®

Bu baglamda gelistirilen bu programla, oncelikle, 6grencilerin din ve ahlak hakkinda
dogru ve saglam bilgiler edinmeleri ve kazanmalari hedeflenen, bilgi, beceri, deger ve
kavramlara, 6grenci merkezli yaklasimlarla ulasmalari hedeflenmistir.'*®

Bu ac¢idan bakildiginda, nasil bir din 6gretimi sorusuna din 6gretiminin amaci goz Oniinde
bulundurularak cevap vermek miimkiindiir. O halde din 68retiminin amacinin ne oldugu ise su
climlede yeterince agik bir sekilde verilmistir: “ Yetismekte olan nesle din hakkinda dogru bilgi
vermek, onlarin toplumda yaygin olan zihniyetler iizerinde diisiinmelerini saglamak ve gencleri
bilinclendirmek.”"®’

Yukarida verilen amag¢ dogrultusunda diisiiniildiigiinde, din dersi kuru bir ezber bilgiye
sahip olma, korii koriine uygulayict olma 6grencilerden beklenen davramislar degildir. Beklenen

ve istenen davraniglar, 6grencinin “kendi akil yiiriitme giictinii kullanarak varlik karsisinda tavir

185 flkb‘gretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, MEB, Ankara, 2006, s. 7.
18 Bkz. [lkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, s. 7.

87 Mualla Sel¢uk, “Din Ogretiminin Kuramsal Temelleri”, Din Ogretiminde yeni Yaklasimlar, MEB, istanbul,
2000, s. 13.
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almasini belirlemesi”'®® dir. Din dgretiminde amag, 6grenenlere bilginin hangi amacla, kim icin,
nasil bir diinyada kullanilabilecegini sorgulayacak bi¢imde yetistirilmeleridir.'®

Tiim bu sdylenenlerden ortaya ¢ikan soru “nasil bir din 6gretimi” verilmelidir sorusudur.
Buna verilen cevap su sekilde ortaya konabilir'*":

Din 6gretiminde olmas1 gereken 6gretim bicimi, temelinde insana saygi, diisiinceye saygi,
ahlaki olana saygi, hiirriyete saygi ve kiiltiire] mirasa saygi olan bir 6gretim bi¢imidir. Burada
kullanilan sayg1 kelimesi, iizerinde diisiinmek, tanimak, anlamak, sorgulamak ve degerlendirmek
anlaminda kullanilmistir. Saygi duymak, diisiinmeyi, tanimayi, anlamayi, sorgulamayi ve bir
degerlendirmeye gitmeyi gerektirir. '*!

Insana saygi temeli, insan1 biitiin yonleriyle ele almayr gerektirir. Burada amag, insani
biitiin varlik sartlartyla tanima ve anlamay1 igerir. Bu temel, insan1 biyolojik ve manevi yonii ile
birlikte diisiinmeyi ve biitiin bu yonleriyle sahip oldugu potansiyeli degerlendirmeyi gerektirir.

Diisiinceye saygi temeli, bizim disimizda da digerlerinin de dogrular1 olabilecegi fikri ve
onlarin diisiincelerine saygiyr ihtiva etmektedir. Burada O©nemli olan husus “6tekinin
diisiincesi’nin de dogru olabilecegini kabul etmek ve bir tek benim dogrum vardir digerleri
yanhstir fikrinden uzak olmaktir. Burada amac, diisiinebilmek, dinlemesini bilmek, farkliliklara
tahammiil etmek, karsidakinin fikrine katilmasa bile fikirler {izerinde diisiinmek ve onlar1
sorgulamaktir.

Hiirriyete saygi temelinde, insanin gelisimine sinir koyan her tiirlii tutum veya egilimin
karsisinda olmak esastir. Insanin kisiligini zedeleyen ve bagimsiz karar vermesini engelleyen her
tiirlii baski insanin hiirriyetine yapilmis bir baskidir. Hiirriyete saygi baglaminda din 68retiminde
konular1 ¢oziimleyici ve yorumlayici bir yaklasim benimsenmelidir.

Ahlaki olana saygi temelinde, cocuklarin ve gencglerin ahlak egitiminde dinle
temellendirilen bir ahlak anlayisinin bulunmasit gerekmektedir. Amag¢ ahlakli insanlar
yetistirmekse, inan¢ boyutunun ihmal edilmemesi gerekmektedir. Ahlaki fikirlerin miimkiin

oldugunca biiyiik bir boliimiiniin davranisa kilavuzluk etmede itici giicler olmasi gerekmektedir.

188 Selcuk, “Din Ogretiminin Kuramsal Temelleri”, s. 13.

'8 Bkz. [lkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, s. 8.

19 Bu konuda bkz. Selcuk, “Din C)gretiminin Kuramsal Temelleri”, s. 15-18.

191 Selcuk, “Din Ogretiminin Kuramsal Temelleri”, s.15.
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Kiiltiirel mirasa saygi temelinde, tarihi birikime bakabilmek, ge¢misin giiniimiiz a¢isindan

yerini, degerini ve fonksiyonunu tespit edebilmek ve degerlendirebilmek diisiiniilmelidir. Burada

amag¢ ne gelenege siginmak ne de gelenekten kagmaktir.

[lkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi programi bu acidan degerlendirildiginde

programda gecen ifadesiyle programin vizyonu'**;

21. ylizyihn ¢agdas, Atatiirk ilke ve inkilaplarin1 benimsemis, temel demokratik
degerlerle donanmis, ¢agin gerektirdigi donanima sahip, insan haklarina saygili,
yasadigi ¢cevreye duyarli,

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde ogrenmekten zevk alan, dini kavramlari
dogru kullanan, kendini ifade eden, iletisim kuran, sorun ¢ézen, bilimsel diisiinen,
arastiran, soran, sorgulayan, elestiren,

Dini bilgiyi deneyimlerine gore yorumlayip sosyal ve Kkiiltiirel baglam iginde
olusturan, kullanan ve diizenleyen, sosyal katilim becerileri gelismis,

Kendini, toplumu, kiiltiirel mirasim1 ve dogayi taniyan, koruyan ve gelistiren,
Giinliik yasamda ihtiya¢ duyulan temel dinf bilgiler ve yasam becerilerine sahip,
Haklarini ve sorumluluklarini bilen, cevresiyle uyumlu,

Insanlik tarihi boyunca birey ve toplum iizerinde etkili olan dini dogru anlayan ve
yorumlayan,

Islam dininin inang, ibadet, ahlak degerleri ile insani ve kiiltiire]l mirasin1 6grenen,
Islam dininin kiiltiir, dil, sanat, 6rf ve adetler ile ahlak iizerindeki etkisini dikkate
alan kendi dininden ve baska dinlerden olanlara anlayisli davranan ve diger dinleri
taniyan,

Degisikliklere dinamik bir bigcimde uyum saglayabilecek kadar dini kavramlara
hakim,

Milli, ahlaki, insani ve Kkiiltiirel degerleri benimseyen, beden, zihin, ahlak, ruh,
duygu bakimindan dengeli ve saglikli gelisen; {iiretken, haklarim ve

sorumluluklarini bilen vatandaslar yetistirmektir.

Vizyonu yukaridaki gibi belirlenen Ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim

Programinin temel yaklasiminin insanin egitimin hem 6znesi hem de nesnesi olarak diisiiniildiigii

92 Jlkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, s.13.
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ve bu baglamda ele alinarak belirlendigi ifade edilmektedir. Bu noktada egitimsel yaklagimin,
yapilandirmaci yaklasim, ¢coklu zeka, 6grenci merkezli 6grenme gibi yaklasimlar dikkate alinarak
belirlendiginin alt1 ¢izilmistir.'"?

Bu baglamda diisiiniilecek olursa bu programin, programdaki ifadesiyle de yapilandirmaci
yaklasim dikkate alinarak yazildigi ortaya ¢ikmaktadir. Ilkogretim din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
programi Ogrenci etkinlileri yoluyla 6grencinin deger kazanmasi gerektigini, 6grencilerde kavram
ve kavramsal iliskilerin olusturdugu 6grenme alanlarinin yer aldig: goriilecektir.

[Ikogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programinda felsefesi, grenme alanlari,
vizyonu ve temeli verilen din 6gretimi yapilandirmacilik yaklasimina uygun olmalidir. Bu agidan
bakildiginda daha once de ifade edildigi gibi bu ders yapilandirmacilik yaklagiminin felsefesine
uygun bir derstir. Ciinkii, yapilandirmacilik yaklasiminda vurgulanan pek ¢ok husus bu dersin
kapsaminda yapilabilir, uygulanabilir hususlardir.

Bu noktada yapilandirmacilik yaklasiminin  Din  Dersinin  dogasina uygun
olmayabilecegini ifade edenler mevcut olmasina ragmen194, ilkenin icinde bulundugu kosul,
dersin muhtevasi, yapilmasi ongoriilen etkinlikler noktasinda diistiniilecek olursa Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Dersinin diger derslerde oldugu gibi, tiim Ogrenci merkezli yaklasimlar
dogrultusunda islenebilecek bir ders oldugu ortaya cikacaktir.

Yapilandirmacilik yaklagiminin din egitiminde olamayacagini savunanlar, yaklagimin
felsefi yoni iizerinde durarak, bilginin epistemik degeri acisindan olaya yaklasmakta ve din
egitimi icin bu yaklasimin imkansiz gibi goriindiigiinii dile getirmektedirler.'”

Din egitiminde yapilandirmacilik yaklasiminin uygulanamayacagini dile getirenlerin
vurguladiklar: iki husus mevcuttur: birincisi; yapilandirmaci kurama gore bilginin nasil olustugu
ve bu bilgi olusum teorisinin din tarafindan kabul edilebilir olup olmadig1 hususudur. Daha acik
bir ifadeyle, yapilandirmacilik yaklagiminda bireylerin kendi bilgilerinin kendisinin olusturmasi
ilkesinden dolay1 goreceli bir bilgi anlayisinin kabul edilmesi ve bunun din anlayisina ters

oldugudur. ikinci husus; bir dine inananlarm yorum ve deneyiminden bagimsiz olarak herkes

193 Bkz. flkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, s. 13.

% Yapilandirmacilhik Yaklasimmim Din dersinde Kullanimi konusunda bkz. Recep Kaymakcan, “Tiirkiye’de Din
Egitiminde Cogulculuk ve Yapilandirmacilik: Yeni Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programi
Baglaminda Bir Degerlendirme”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri / Educational Sciences: Theory &
Practic 7 (1)2007, s. 177-210.

% yYapilandirmacilik yaklasimimin  din  egitindeki imkan ve siurhliklari i¢in bkz. Muhittin Okumuslar,

Yapilandirmacilik Yaklasum ve Din Egitimi, Yediveren Kitap, Konya 2008, s. 74.
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tarafindan kabul goren temel dini esaslarin varliginin olmadigi tezinin din mensuplar1 tarafindan
kabul edilebilirliginin zor oldugu diistincesidir. Ayrica deginilen bir diger konu, dini bilginin
kutsala olan referansindan dolay: farkl bir karakteristiginin olmasidir.'*®

Batili kaynaklarda hristiyanlik ve yapilandirmacili§in yan yana bulunamayacagini
savunan goriislerde de, yine, yapilandirmacilikta gerceklik iddiasi tasiyan vahiy dininin tam
aksine genel dogmalar, hakikatler ve inanglarin reddedilmesi gosterilmektedir."’

Ancak, burada da, egitimin objesi ve nesnesi ile ugrasanlar i¢in 6nemli olan sey, objektif
hakikatlerin kendisi degil, onlarin kabul edilip edilmedigi ve 06grenilmesinin nasil olup
olmadigidir. Ornegin, Yahudi ve hristiyan geleneginde imanin babasi olarak Hz. Ibrahim’den s6z
edilir. Din egitiminde boyle bir ifadeyi 6grenilecek bir dogma olarak koymak yetmeyecektir.
Egitimci, aynm1 zamanda boyle bir ifadenin ¢ocuklar tarafindan nasil anlasildig: tizerinde durmak
zorundadir. Hangi anlama zorluklar1 ve imkanlar1t mevcuttur, boyle bir teolojik ifade hangi sartlar
altinda hangi metinlerle ve hangi O6gretim yaklasimlar1 ile Ogretilebilir, sorularini diistinmek
zorundadir.'®

Burada yapilandirmacilik yaklagiminin bir 6grenme teorisi olmasi hasebiyle, bilginin
epistemik degerinden c¢ok, bilginin insan zihninde nasil olustugu ile ilgilendigi hususunun goz
ard1 edilmemesi gerekmektedir. Yapilandirmaci yaklagima gore, din egitimi degismesi miimkiin
olmayan dini bilgilerin fertlerin algi, bicim ve diizeylerine gore sunulup, dinin smurlar i¢inde
tasavvurlar gerceklestirmelerine yardimci olarak bilgiyi zihinlerinde yapilandirmalar
saglanmalidir.'”

Yapilandirmacilik yaklasimini agiklarken soyle bir benzetme kullanilmaktadir: 6grencinin
bilgisinin tugladan bir duvar oldugu, her bir parca tuglanin bir bilgiyi temsil ettigi ve bu bilgi
parcalarinin diger bilgi parcalariyla baglantili oldugu diisiiniildiigiinde, yapilandirmacilarin bu
konuya yaklasimlar1 su sekilde olmaktadir: Ogretmenler Tuglalar1 saglamakta ancak, bunlari,

ogrenenin kendisinin iist iiste koyasi icin kosullar yaratmaktadir.”” Dikkat edilirse burada

1% Kaymakcan, “Tiirkiye’de Din Egitiminde Cogulculuk ve Yapilandirmacilik: Yeni Ortadgretim Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Programi Baglaminda Bir Degerlendirme”, s.184.

7" Hans Mendel (Hg), “Konstruktivismus, padagogischer Konstruktivismus, konstruktivishe Religionpadagogik”,

Konstruktivistische Religionspadegogik, LIT Verlag Miinster, 2005, s. 23.

%8 Mendel, “Konstruktivismus, padagogischer Konstruktivismus, konstruktivishe Religionpadagogik”, s. 24.

% Okumuslar, Yapilandirmacilik Yaklagimi ve Din Egitimi, s. 78.

20 yurdakul, Yapilandirmact Ogrenme Yaklasiminin Ogrenenlerin Problem Cézme Becerilerine, Bilisotesi

Farkindalik ve Derse Yonelik Tutum Diizeylerine Etkisi ile Ogrenme Siirecine Katkilari, s. 22.
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yapilandirmaciligin bir ogrenme kurami olduguna vurgu yapilmaktadir. Yapilandirmacilik
yaklasgimi buradaki ornekte de vurgulandigi gibi, bilginin epistemik degerinden ziyade, bilginin
insan zihninde gecirdigi yapilandirma siireci ilgilenmektedir.

Yapilandirmaci yaklasima gore din egitim ve Ogretiminden bahsederken, Kur’an’in
islubuna da deginmek konuyu acikliga kavusturmasi bakimindan énemli bir husustur. Kur’an’in
ogretisi, din egitiminde kullanilan ana kaynak olmas1 hasebiyle, yapilandirmacilik yaklasimina
uygun materyaller sunmaktadir denilebilir. Bu noktada Kur’an-1 Kerim’deki bazi ayetler 6rnek
olarak gosterilebilir.”"!

Din dersinde yapilandirmacilik yaklagiminin olamayacagini vurgularken deginilen bir
diger husus, yapilandirmacilik yaklasgiminin bireylerin dnceki bilgilerini esas almasi ve yeni
bilgileri bu eski bilgiler iizerine insa etmesi noktasindadir. Burada “bireyde ne tiir bir dini bilgi
var ki onun iizerine yeni bilgiler insa edilsin” noktasindadir. Buna verilecek cevap; din egitimini
giindelik (pratik) bilgiler ile dini bilgiler arasinda bag kurmak yoluyla ele almakla verilebilir.
Yapilandirmac: yaklasima gore pratik bilgiler onemli bir yere sahiptir ve Ogrenenlere, bu
bilgilerini kullanarak yeni bilgilerini yapilandirma firsati taninmalidir. Bu husus diger tiim alanlar
icin gecerli oldugu gibi din alaninda da miimkiin ve gecerlidir.”*

Bu noktada Hz. Ibrahim Kissasi 6rnek olarak verilebilir.(En’am, 75-79) Hz. Ibrahim,
“Ben batanlar1 sevmem” ifadesiyle giindelik bir dil kullanmis, kendi kavmine onlarin giindelik
hayatta kullanabilecekleri kavramlarla Allah’in varligim1 anlatmaya calismistir. Burada 6nemli
olan husus, Allah’n varligina olan inanctan ote ifadenin sunulus bicimidir.?

Grimmit, yapilandirmaci din egitiminde etkili bir 6grenmenin gerceklesebilmesi igin
ogrencilerin su hususlart goz 6niinde bulundurmalar1 gerektigini ifade etmektedir.”**
¢ Diisiince ve tecriibenin etkilesimini tesvik eden arastirma ve yansitma ile mesgul

olmak

e Kendi tecriibeleri, ilgi alanlari, ihtiyaclari, sorulari, inanglar1 ve ¢alistiklart igcerik

arasinda irtibat kurmak.

2! yapilandirmacilik yaklagimunin imkan ve siirlar hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. Okumuslar, Yapulandirmacilik

Yaklagimi ve Din Egitimi, s. 90. Bu konuda Enbiya 22, Rum 28 vb ayetler 6rnek gosterilebilir.

202 Okumuslar, Yapilandirmaculik Yaklagimi ve Din Egitimi, s. 90-91.

203 Okumuslar, Yapilandirmacilik Yaklasimi ve Din Egitimi, s. 92.

24 pedagogies of Religious Education, Ed. Grimmit, s. 215-216.
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Kendi anlamlarin1 olusturma, kendi sonuglarina ulasma ve bu sonuclara nasil
ulastigini tanimlama.

Digerlerinin(6grenci ve Ogretmenlerin) goriisleriyle etkilesim ve onlarin
miidahalelerine verilecek cevaplari iceren meydan okuma.

Isbirligi icinde problem ¢6zme

Kendi deger yargilarini, inanglarimi ve bilgisini elestirel bir sekilde yansitma ve
bunlarin alternatif kiiltiirel perspektifleriyle karsitliklarini ortaya koyma

Bireysel ilgiler ve farkli kiiltiirel, dini, politik ve sosyal gruplarin anlamlarini
temsil eden dil ve kelimelerin tasidig1 anlamlari yorumlamalarini fark ettirme ve
bu anlamlar1 yeniden yorumlamak veya dekonstructivist(yapt bozum yaklagimi)
yoluyla bireysel ilgi ve alternatif gruplarin degerlerini agiklayan ve sunan yeni

anlamlar iiretme.

Tiim bu oOnerilerinden sonra Grimmit, yapilandirmaci yaklasimin din egitiminde

uygulanabilmesi i¢in li¢ agamali bir pedagojik sratejinin izlenmesi gerektigini dile getirmektedir:

Hazirlayici Egitimsel Yapilandirmacilik: Bu asamada, ogrenciler dini icerikle
karsilasacaklarindan dolayr onlart dil ve kavramsal olarak hazirlamak i¢in kendi
tecriibelerini yansitma ve arastirmaya tesvik edilir. Ogretmen, dgrencilerin grup
merkezli aktiviteleri uygulamalarini iceren sorular ve ugraslar1 yoluyla arastirma
yansitmalarina katkida bulunur.

Dogrudan Egitimsel Yapilandirmacilik: Stratejinin bu asamasinda Ogrenciler,
aciklama ve bilgi olmaksizin dini icerigin araclartyla dogrudan yiiz yiize
getirilmelidir. Bu durum onlarin kendi anlamlarini olusturmaya baslamalarinda ve
gozlemlerini kullanmalarinda, hipotezlerini formiile etmede ve ondan kendi
tecriibelerini cikarmada ve grup icinde sunmada giidiileyici olur. Ogretmen ve
ogrenciler, bu siirece sorular sorma ve araya girmelerle katkida bulunmalidir.
Tamamlayict Egitimsel Yapilandirmacilik: Stratejinin bu iiclincli asamasinda
ogrencilere kendi olusturmalarin1 daha karmasik ve daha kapsamli alternatif bakis
acilarina doniistiirecek, dini icerik hakkinda tamamlayic1 veya ek bilgiler
verilmelidir. Bu 6nemlidir, ancak, bu siire¢, ogrencileri yeni bilgilerden kendi
yanitlarim olusturmada yapilandirici olmaya devam etmeye cagiriyor gibi

goziikkmektedir. Diger bir ifadeyle, oOgrenciler, Ogretmenin sagladigi objektif
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bilgilerde kendi yorumlarindan vazge¢cmezler ancak yeni bilgiyi -elestirel
yorumlayabilecekleri yorumlayict bir siirecte mesgul olmaya devam etmelidirler
ve bu kendi anlamalarina uygun olabilir de olmayabilir de. Ogretmen, bilgi
saglama ve bu bilgilerin onlarin kendi anlam yapilarinda nasil bir yer bulabilecegi
noktasinda onlarin girisimlerini destekleme noktasinda bu siirecin 6nemli bir
parcasidir.

Grimmit, bu lic asamadan yapilandirmaci 6grenme prensiplerinin en 6nemli tic maddesi
cikarilabilecegini belirtmektedir. Bu ilkeler sunlardir:*”

® Dini icerik, daima elestirel ve yansitmali bir bicimde dinamik bir iligki icerisinde
verilmelidir.

o Ogretmen, ogrencilerin  kullandiklari,  uyguladiklart ve  hesaba  kattiklar
yapilandirmalariyla dini icerigin bilgisiyle iletisim kurmalidir.

e Ogrenme, her zaman mevcut diisiinceler icinde deneyimlerin ogrenci merkezli
yorumlanmasinin tesviki ile baslayip Ogretmen ve Ogrencilerce alternatif baglamsal
yorumlarin ortaya konmasiyla devam etmeli ve sunulan ve agiklanan her yorumun ifade
ettigi ilgilerden degerlendirilebilir yargilar ¢ikarmayla sonuglanmalidir.

Yapilandirmacilik yaklagiminin 68rencinin bilgiyi kendisinin yapilandirmasini 6ngéren
bir yaklasim oldugu ilkesi, yapilandirmacilik yaklagiminin en temel ilkelerinden birisidir. Ancak,
yapilandirmacilik yaklasiminda 6grencinin bilgiyi kendisinin yapilandirmasi demek, tamamiyla
her seyi yeni bastan bulmasi- Amerikayr yeniden kesfetmesi- olarak anlasilmamalidir.
Yapilandirmacilik yaklagiminin vurguladigi nokta, 6grencinin 6n bilgilerinin dikkate alinmasi ve
ogrenciye ezber, kalip bilgilerin verilmesinden ziyade, kendisinin icerisinde aktif olarak
bulunabilecegi ve kendi deneyimleriyle bu bilgileri zenginlestirebilecegi, bu bilgilerin bu yolla
kalic1 olabilecegi, 6grencinin kendisinin katildig: bilgi ve tecriibenin 6grenci i¢in bir anlam ifade
edebilecegidir. Ayrica yapilandirmaci yaklasim, davranigs¢1 yaklasimda vurgulanan davranig
kazandirmay1 yadsimaz, ancak bu davranisin da birey tarafindan yapilandirilmasi goriisiine
dayanir. Bu noktada degerlendirilecek olursa, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinde

programdaki ifadesiyle206, ogrenci merkezli bir yaklasimi benimseyerek, Ogrencinin aktif

25 Pedagogies of Religious Education, Ed Grimmit, s. 217.

206 fikégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, s. 13.
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katithimim saglamak ve bu yolla yine programdaki ifadesiyle”’

, elestirel diisiinebilen, kendi
dogrularin1 olusturabilen, kendi basina karar verebilen bireylerin yetistirilmesine katkida
bulunmak amaclanmaktadir.

Ayrica, yapilan her program, i¢inde bulundugu milli egitim politikas1 ve toplumun sosyo-
kiiltiirel yapisi, etnik ve dini kimligi ile uyumlu olmak durumundadir. Ogretim, tabiat1 geregi,
stnirlari belli olan bir alani icerir. Dolayisiyla, her 6gretim programinda oldugu gibi, din dersinde
de sinirsiz bir egitimin imkéan1 s6z konusu olamaz. Yani din dersinde, 6grencinin kendi bilgisini
kendisinin olusturmasi demek, herkesin istedigi konuda dinle ilgili bir sey olusturmasi anlamina
gelmez. Bu, biitiin dersler, biitiin alanlar i¢in ayn1 sekildedir. Dolayisiyla, egitim dedigimiz olgu
bizi bu anlamda smirlamaktadir. Dolayisiyla, onemli olan daha Once de ifade edildigi gibi,
ogrencinin nasil anladigi, nasil iirettigi, siirecte neler yasandig ve 6gretimin etkili olabilmesi igin
ogrencinin aktif katiliminin hangi yontem ve tekniklerle yapilabilecegi ve 6grencinin bu bilgileri
olusturmasina nasil rehberlik edilebilecegidir.

Bu baglamda, hazirlanan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programi kendi toplumumuzun
gercekleri ile uyumludur ve bu cercevede yapilandirmacilik yaklasimi din dersinin dogasina
uygun bir yaklagimdir.

Yapilandirmacilik yaklagimi, ogrenci etkinliklerini onceleyen, bilgiyi 6grencinin kendi
olusturmalarina dayandiran, 6gretmenin 6grenciye rehber olmasi gerektigini vurgulayan bir
yaklasimdir. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi i¢in diisiiniildiigiinde, referans noktamiz olan
ogretim programinda bu hususlar agik¢a ortaya konmustur.

Din 6grenimi, ogrenenlerin baglamlar i¢inde bilgilerini, kaynaklar arasinda kesfederek
yapilandirdiklar etkin ve etkilesimsel bir siirectir. Boyle bir siire¢ merkezli 6gretim, 6grencinin
etkin katilimini, becerisini ve farkindaligini arttiran bir siireg olabilir.**®

Programda, Ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programinin 6grenme alanlarina
ayrildigi, bu 6grenme alanlar1 belirlenirken; 6grencinin ilgisini ¢ekmesi, 6grencilerde merak ve
arastirma istegi olusturmasi, 0grencilerin yeni ¢alismalari denemelerine ve beceri kazanmalarina
firsat vermesi, kisisel niteliklerin kazanilmasina imkén saglamasi, cesitli 6grenme yaklasimlarina

uygun olmasi, diger disiplinlerle biitiinlesebilmesi ve egitim yoluyla ulasilabilecek kadar sinirh

27 Jikégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, s. 9.

208 Okumuslar, Yapilandirmaculik ve Din Egitimi, s. 72.
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olmasi, Ogrenmede derinligi ve genisligi tesvik etmesi’”

gibi hususlar goz Oniinde
bulundurulmustur. 1nang, ibadet, Hz. Muhammed, Kur’an ve Yorumu, Ahlak, Din ve Kiiltiir
olmak iizere alti Ogrenme alami belirlenerek, programin genel amaglart ve dersin genel
amagclarinin gerceklesmesine olanak saglanmustir.

Dersin kazanimlari, 6grenme alanlar1 icerisinde mantiki bir sira ¢ercevesinde belirlenmis
olup, bu kazanimlar1 edinmede etkinlik merkezli bir yol izlenmistir.

Etkinlik, yapilandirmaci yaklasimda 1srarla vurgulanan temel taslardan biridir. Dersin
etkinlikler cercevesinde islenmesi demek, derste Ogrencinin katiliminin tesvik edilmesi,
ogrenciye kendini ifade etme alisgkanliginin kazandirilmasi, 6grencinin yapip-etmelerine
klavuzluk edilmesi, 0grencinin bilgiyi kendisinin olusturmasina olanak saglanmasi, 6grenciyi
ezberden kurtaracak, edindigi bilgileri nerde ve nasil kullanacagimi &gretecek, elestirel
diistinmesini saglayacak, kendi kararlarin1 kendisinin vermesini saglayacak ders ortami
olusturmak demektir.

Bu cercevede diisiiniilecek olursa Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi yapilandirmacilik
yaklagimi cercevesinde diisiiniilerek islenmeli ve dersin dogasi geregi Ogrencinin bilgiyi

kendisinin yapilandirmasina firsat verilmelidir.

6.1. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni ve Yapilandirmacilik Yaklasim

Yapilandirmacilik yaklasiminin Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersinde kullanilabilirligini
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi programi cercevesinde ortaya koyduktan sonra bu yaklagimi
benimsemis bir Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeninin tasimasi gereken ozellikler su sekilde
ortaya konabilir*'’:
e Ogretmen, ogrencilerin kendilerini ifade edebilmesi icin uygun ortamlar ve
firsatlar olusturmalidir.
e Ogretmen, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde, dgrenciye bilgileri empoze
etmemeli, model olmalidir.

e Ogretmen, oOgrencinin akil ve iradesini kullanmasinda Ogrenciye rehberlik

etmelidir.

29 Jikégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, s. 18.

210" Recai Dogan&Cemal Tosun, Ilkigretim 4 ve 5. Sumiflar icin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretimi, Pegem A
Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2003, s. 140-143.
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Ogretmen, cocugun 6zsaygisini korumali ve gelistirmelidir.

Ogretmen, o6grenciler iizerinde deger yargilarinda bulunmamali, &grencinin
degerlerine ve goriislerine saygi gostermelidir.

Ogretmen, ogrenciler arasinda uygun olmayan karsilastirmalardan ve gereksiz
rekabet olusturmaktan kacinmalidir. Yapilandirmacilik yaklagiminda esas vurgu,
ogrenciler arasinda isbirligi ruhunu gelistirmektir. Ogretmenin yapmasi gereken
sey, Ogrencilerin bir arada uyum icerisinde c¢alisabilmeleri i¢in onlara rehberlik
etmelidir.

Ogretmen, oOgrenciler arasindaki bireysel farklari goz ©Oniinde bulundurarak,
onlarin 6gretme-6grenme siireclerine etkin katilimlarini saglamaya ¢alismalidir.
Ogretmen, ogrenci merkezli bir 6grenme ortami olusturmalidir, bunu yaparken
ogrencinin etkinliklerine rehber olmalidir.

Ogretmen, O0grenci adina karar almamali, onun kararlarinda ona yol gostermelidir.

Yapilandirmacilik yaklasimini benimsemis bir Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeninin

yapmasi gereken hususlara degindikten sonra bu yaklasim ile ¢elisen ve 6gretmenin yapmamasi

gereken hususlara da deginmek konunun anlagilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Yapilandirmacilik yaklagimini benimsemis bir Ogretmenin din dersinde yapmamasi

211,

gereken davraniglar asagidaki gibi siralanabilir™ :

Diigiinmeyi Engelleme: Din dersi muhtevasi geregi, Allah, kitap, peygamber vb.
kutsal olarak nitelendirilebilecek bazi1 konulart muhteva ettiginden, 6grencilerin bu
kavramlarla ilgili baz1 soyut konular1 anlayamamal1 gayet dogaldir. Ogrencilerin,
bu soyut konulardaki sorular1 farkli endiselerle 6gretmen tarafindan bastirilmamali
ve Ogrenci “‘sus, kafir olursun” gibi tamamiyla yanlis ifadelerle dgrencilerin din
hakkinda diisiinmeleri, kafa yormalari, fikir alis verisinde bulunmalari, beyin
firtinas1 yapmalar1 engellenmemelidir.

Kiiltiirii simirlama: Din, belli bir zaman diliminde indirilmis bir kitaba sahip
olmas1 dolayisi ile tarihi bir 6zellige sahiptir. Bir dinin kitab1 olusurken, olustugu
donemin oOzellikleri g6z Oniinde bulundurularak olusturulmustur. Dolayisiyla

Oogretmen, kitabin indirilis donemi ve dinin olusum donemini &grencilerle

211

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde 6gretmenlerin kacinmasi gereken hususlarda genis bilgi icin Bkz.

Dogan&Tosun, lIkigretim 4 ve 5. Suiflar icin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretimi, s. 171-173.
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paylasirken, o donemi giiniimiize tasiyabilecekleri, diin ile simdi ve gelecek
arasinda baglanti kurabilecekleri, coziimleme yapabilecekleri, problemlerin
cOziimiinde tarihi unsurlardan yararlanabilecekleri bir ortam olusturmalidir.
Yapilandirmacilik yaklasiminda, bilgilerin direkt olarak Ogretmen tarafindan
motamot sunulmasi degil, 6grencilerle birlikte bilgilerin on bilgilere dayanilarak
hem yeni bilgilerin olusturulmasi hem de onceki bilgilerin yeniden diizenlenmesi
esastir. Dolayisiyla, 6gretmen, dgrenciler i¢in bu bilgileri dogru kullanmalar icin
rehber olmalidir.
® Kalip bilgiler: Din dersinde, din dilinin gelismesi ve ilk zamanlarda bilgi aginin
gelismesi icin bazi kalip bilgiler verilecek olursa, burada izlenmesi gereken yol,
ogrencilere kalip baz1 bilgiler verilirken, bunlarin yaninda kendi ctimleleri ile ifade
edebilecekleri alternatif bilgiler olusturmalarini saglamak ve verilen bu kalip
bilgiler iizerinde diisiinmelerini, yorum yapmalarini ve gerekirse bunlardan ilkeler
cikarmalarini  saglamaktir. Ozellikle bazi sure veya dualarin  6grenilmesi
istendiginde bu yola bagvurulabilir.
¢ Din dili: Her bilim dalinin, her dersin kendine ait bir terminolojisinin olmasi1 gayet
tabiidir. Ogretmen, din dersinde kullanacag: dili, 6grencinin seviyesini, gelisim
ozelliklerini ve 6grencinin sahip oldugu 6n bilgileri dikkate alarak kullandig: dili,
giinimiiz Tiirkgesine uygun olarak kendisi belirlemelidir. Boylece, 6grencilerle
iletisim ve diyalog ortamin1 daha verimli hale getirecektir.
® Metot: Yapilandirmaci yaklasimi benimsemis bir Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmeni, dersinde muhtevasina uygun olarak strateji, yontem ve tekniklerini
belirlemelidir. Yapilandirmacilik yaklasimi, O6grenen merkezli bir yaklasim
oldugundan dolay1, dgretmenin sectigi yontem ve teknik de Ogrenen merkezli
olmalidir. Bunlarin arasinda beyin firtinasi, drama, kavram haritas1 olusturma,
siniflandirma, gorsel imge olusturma, bulmaca, ©Ornek olay analizi, poster
hazirlama vb. 6grenen merkezli uygulamalar sayilabilir.
Yapilandirmaci yaklagimin din 6gretiminde uygulanmas: ile iligkili olarak Dan White
tarafindan S5E ve 7E modelinin yaninda yeni bir model onermis ve din dersinin bu yolla daha

yapilandirmaci olacagini belirtmistir.
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Dan White, Avustralya’da genellikle son yillarda din egitimine vurgunun katetik
(Catechetical) ve program (curriculum) yaklagimlarina yapildigini egitimsel yogunluga

?12 Bu yiizden bu alanda beyin temelli 6grenme yaklagimini esas

yapilmadigini belirtmektedir.
alarak din Ogretiminde bir model Onerisinde bulunmakta ve bu modeli DEEP olarak
adlandirmaktadir. DEEP, modelin anahtar kelimelerinin bas harflerinden olusmaktadir. Bunlar;
Anlama/idrak(Discernment), Zenginlestirme(Enrichment), Mesgul olma (Engagement) ve
Katilma(Participation) dir.

Ona gore DEEP cergevesi, 0gretmene din egitimi siniflarinda 68retme stratejilerinde daha

basarili secimler ve daha uygun degerlendirmeler saglar.

White, bu asamalar1 su sekilde formiile etmektedir:

Anlama/idrak

1 v
Zenginlesti
rm

e
T 1
Mesgul olma

1

Katilma

Bu asamalarin kriterlerini su sekilde formiile etmektedir:*'

212 Dan White, Pedagogy-The Missing Link in Religious Education: Implications of Brain-based Learning Theory
for the Development of a Pedagogical Framework  for Religious Education,
http://dlibrary.acu.edu.au/digitaltheses/public/adt-acuvp60, s. iii

23 White, Pedagogy-The Missing Link in Religious Education: Implications of Brain-based Learning Theory for
the Development of a Pedagogical Framework for Religious Education, s.187.
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Anlama
Kisisel anlam ve anlamanin iiretilmesi

1. Ortaya cikacak anlamlar i¢in firsatlar
yaratir

2. Detaylandirma yoluyla 6grenmeyi
yeniden olusturur

3. Baglantili 6grenmeyi besler

4. Elestirel ve etrafli diisiinme siirecini

Mesgul Olma

Ogrenmede icerilecek kisisel tercih

vurgular
5. Ogreneni yansitici uygulamalarla mesgul
eder
Zenginlestirme

Bireysel 6grenme icin ihtiyaglar1 belirleme

1. Cesitli 6grenme yaklasimlariyla veri
retir

2. Bilissel siire¢ yaklagimlarina uyum
saglar

3. Bir gorevde sonuglari farklarini agiklar

4. Karisik Yetenek diizeylerinde ihtiyact
karsilama

5. Acik-uclu cevaplar saglama

1. Probleme dayalidir
2. Kisisel uyumludur
3. Diizenli doniitler yoluyla 8grenme irtibati
saglar
4. Ogrenmede duygunun roliinii kabul eder
5. Risk almayi tesvik eder
6. Zihinsel yorgunluk ve iyilesmeyi hesaba
katma
Katilma
Ogrenmenin Toplumsal Yogunlugu
1. Toplumun aklina deger verir
2. Kiiciik 6grenme gruplarinda igbirliginde
calisir
3. Bagimsiz aktiviteler ve yapilandirmact
katilim, modellemeyi birlestirir
4. Grup ve bireysel sorumlulugu tesvik eder

White’a gore DEEP cergevesinin Ozellikleri, temelde, manevi ihtiyaglarda yatar. Bu

model, insanin tanrisi ile irtibat1 ve giicline odaklanir. Bu kavramsal cer¢eve 6gretmen ve ogrenci

arasinda arastiran ve birlikte 6grenen kisiler olarak dinamik bir etkilesimi tanimlar. Neticede bu

cerceve, din egitiminin akademik bir is veya ilgiler dizisinden ¢ok eglenceli ders aktiviteleri

oldugunu iddia eder. Din egitimi dersleri dini tecriibenin biinyesinden ve inang birliklerinin

kiiltiirlinden ¢ikan dini tecriibenin daha derin bir pargasidir. Neticede, din egitimi siniflarinda
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pedagojik uygulama, sadece sanat ve bilim hakkindaki ogretim degil, derin sularda bir kesif
yolculugudur. 214

Tiim bu sdylenenlere gore, White, din egitiminde farkli bir yol dnermekte ve dort asamali
bir model onermektedir. Bu asamalar, ogrencilerin bilgiyi yapilandirdiklarinda 6gretmenlerin
dikkat etmesi gereken hususlar1 belirtmektedir. Bu agsamalar 6grenmenin dongiisel 6zelliklerini
aciklamak icin belirlenmistir. Buna gore, ilk ve ikinci asama 6grencilerin konulart kendi anlayis
ve sezgileriyle anlamalarini, idrak etmelerini, zenginlestirme asamasi, Ogretmenin konteksi
yapilandirmaci yaklasima uygun bir halde vermesiyle 6grencinin bilgi insa siirecine yardimci
olmayi, katilim asamasi ise, bilginin yapilandirilmasinda 6grencilerin etkinlikler ¢ercevesinde

katilmasim ifade etmektedir."

6.2. Yapilandirmacihk Yaklasinu ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinde Olcme ve

Degerlendirme

Olg¢me, gozlenen, olgiilen nesne ya da 6zellikleri bir 6lgii birimine gore anlatim islemidir.
Buna, nesnelere ya da bireylere, belirli bir 6zellige, sahip olus derecelerini belirtmek icin, belirli
kurallara uyarak, simgesel degerler verme islemi de denir.*'®

Degerlendirme, iki 0zelligin karsilastirilmasi ve bir yargiya varma islemidir.”'” Gardner,
degerlendirmeyi, bireyin yetenekleri ve potansiyeli ile ilgili bilgi edinmek, bireye yararli doniitler

saglamak ve cevresindekilere yararli veriler vermek olarak tanimlamaktadir.”'®

Olgme ve degerlendirme, egitim-ogretim siirecinin izlenmesi ve bu siirecte ortaya
cikabilecek sorunlarin ¢oziimiine dair referanslar vermesi bakimindan Onemli bir asamadir.
Yapilandirmacilik yaklasiminin ruhuna uygun olarak yapilacak Olcme ve degerlendirme
calismalarinda Din Kiiltiirii dersinde sadece sonucun degil, siirecin Ol¢iilmesi gerekmektedir. Bu

sayede, siire¢ icerisinde, her asamada ortaya ¢ikmast muhtemel problemler tespit edilebilecek ve

? 'White, Pedagogy-The Missing Link in Religious Education: Implications of Brain-based Learning Theory for
the Development of a Pedagogical Framework for Religious Education, s. 205.

*1> DEEP modeli hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. White, Pedagogy-The Missing Link in Religious Education:

Implications of Brain-based Learning Theory for the Development of a Pedagogical Framework for Religious
Education; Okumuslar, Yapilandirmacilik Yaklasumi ve Din Egitimi, s. 134-137.

Cavit Binbasioglu, Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme, Binbasioglu Yayinevi, Ankara 1983, s. 1.

27 Olgme ve Degerlendirme hakkinda genis bilgi icin bkz. Yildiz Kizilabdullah, Din Ogretiminde Planlama ve

Degerlendirme, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2004.

218 Nilay Biimen, Okulda Coklu Zeka Kurami, Pegem A Yayinlari, Ankara 2002, s. 87.
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buna yonelik oOnlemler alinabilecektir. Bu asamada siire¢ boyunca gerekirse Ogrenme
etkinliklerinde diizenlemelere gidilebilecektir.

Yapilan degerlendirme c¢alismalari, dersin amaclari ve kazanimlarina uygun olarak,
ogrenme-6gretme etkinlikleri ile bir arada yiiriitiildiigiinde, ogrencilerin dersteki gelisimlerine
katki saglama ve tespit edilen eksiklikleri giderme amacina hizmet edecektir.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde, 6grencilerin okudugunu anlama, analiz ve sentez
yapma, siniflandirma yapma, yordamada bulunma, elestirel diisiinme, problem ¢dzme gibi iist
diizey becerilerini olgecek farkli 6lgcme ve degerlendirmeler yapilmalidir.

Olgme ve degerlendirme siirecinde, geleneksel degerlendirme araclar1 yaninda 6nceki
o0grenmelerin yeni durumlara uygulanmasi degerlendirilir. Bu amacla kisa cevapli, uzun cevapli,
coktan secmeli, dogru-yanlis, eslestirmeli vb. sorulardan olusan testler, acik u¢lu sorular, gozlem
formlar1, posterler, goriismeler, 6z degerlendirme formlari, akran degerlendirme formlari, 6grenci
iriin dosyalar1 (portfolyo), projeler, performans odevleri kullanilarak ©Ogrenci basarilari

degerlendirilebilir.*"’

29 Jikégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, s.208.
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III. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmaya katilan deneklerin kisisel oOzellikleri ile deney ve kontrol
gruplart olarak aldiklari On-test, son-test ve kalicilik testi puanlarinin deneklerin cinsiyetine,
ailelerinin ekonomik durumlarina, annelerinin egitim seviyesine, babalarinin egitim seviyesine,
annelerinin mesleklerine, babalarinin mesleklerine, simdiye kadar ikamet ettikleri yerlere, okul
disinda herhangi bir egitim alip-almamalarina, kardes sayilarina ve calistiklart ortama gore

karsimiza ¢ikan farklilagmalara iliskin bulgular tablolar halinde verilmis ve yorumlar1 yapilmistir.

1. ARASTIRMAYA KATILAN DENEKLERIN KiSiSEL OZELLiKLERi

Bu bolimde, 6, 7, ve 8. simf Ogrencilerinin, cinsiyetlerine, ailelerinin ekonomik
durumlarina, annelerinin egitim seviyesine, babalariin egitim seviyesine, annelerinin
mesleklerine, babalarinin mesleklerine, simdiye kadar ikamet ettikleri yerlere, okul disinda
herhangi bir egitim alip-almamalarina, kardes sayilarina ve calistiklar1 ortama gore genel

dagilimlar tablolar halinde verilmis ve yorumlar1 yapilmigtir.

1.1. 6. Siif Deneklerinin Kisisel Ozellikleri

Bu boliimde, 6, smif Ogrencilerinin, cinsiyetlerine, ailelerinin ekonomik durumlarina,
annelerinin egitim seviyesine, babalarinin egitim seviyesine, annelerinin mesleklerine,
babalarinin mesleklerine, simdiye kadar ikamet ettikleri yerlere, okul disinda herhangi bir egitim
alip-almamalarina, kardes sayilarina ve ¢alistiklar1 ortama gore genel dagilimlar tablolar halinde

verilmis ve yorumlar1 yapilmastir.

Tablo 1: 6. Simif Deneklerin Cinsiyetine Gore Dagilim

F %

gecerli erkek 18 46,2
kiz 21 53,8
toplam 39 100,0

Tablo 1. incelendiginde; arastirmay1 gerceklestirdigimiz 6. sinifta, 18 (%46)’1 erkek, 21
(%53)’1 kiz olmak iizere toplam 39 (%100) 6grenci (denek) bulunmaktadir.
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Bu bulgu, 6. sinif deneklerinin ¢ogunlugunun kizlardan olustugunu gostermektedir.

Tablo 2: 6. Simif Deneklerin Aylik Ortalama Gelirlerine Gore Dagilimi

f %
gegerli 600-1000 18 46,2
1001-2000 17 43,6
2000 Ustu 4 10,3
toplam 39 100,0

Tablo 2. incelendiginde; arastirmaya katilan 6. smiftaki 39 denegin ailelerinin aylik
ortalama gelirlerine gore dagiliminda ilk sirayr aylik ortalama gelirleri 600-1000 Ytl arasinda
olan 18 (%46) denegin aldigi, bunu sirasiyla 1001-2000 Ytl aylik ortalama gelir ile 16 (%41)
denegin ve aylik ortalama geliri 2001 Ytl iistii olan 4 (%10) denegin izledigi géze ¢carpmaktadir.

Bu bulguya gore, deneklerin ailelerinin aylik ortalama gelirlerinin, birbirine oldukca yakin

oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 3: 6. Simif Deneklerin Calisma Ortamlarina Gore Dagilin

f %
gecgerli  6zel oda 20 56.4
ortak
kullanilan oda 17 43,6
Toplam 39 100,0

Tablo 3. incelendiginde; arastirmaya katilan 6. siniftaki 39 denegin calisma ortamlarina
gore dagiliminin, 22 (%56) denek ile 6zel ¢alisma odasi olanlardan ve 17 (%43)denek ile calisma
odasini bagkalariyla paylasanlardan olustugu goriilecektir.

Bu bulgu, ogrencilerin %56 gibi biiyiik bir ¢cogunlugunun kendine ait odasit oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 4: 6. Simif Deneklerin Egitim Destegi Alip Almamalarina Gore Dagilin
(RECODE)

f %

gegerli var 22 56,4
yok 17 43,6
toplam 39 100,0

Tablo 4 incelendiginde; arastirmaya katilan 6. siniftaki 39 denegin okul disinda baska bir
yerden egitim destegi alip almamalarina gore dagiliminda, 22 (%56) denegin egitim destegi
alanlardan, 17 (%43) denegin ise herhangi bir yerden egitim destegi almadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bulguya gore, 6grencilerin %43 gibi bir oranin herhangi bir yerde egitim almadiklari

sonucuna ulagsilabilir.

Tablo 5: 6. Simf Deneklerin ikamet Ettigi Yerlere Gore Dagihmi (RECODE

f %

Gegerli kira 10 25,6
kendi 29 74 .4
evi
Toplam 39 100,0

Tablo 5 incelendiginde; arastirmaya katilan 6. siniftaki 39 denegin ikamet ettikleri yerlere
gore dagiliminda, ilk siray1 29 (%74) denek ile kendi evinde oturanlarin aldigi, ikinci siray1 ise 10
(%?25) denek ile kirada oturanlarin aldig1. Goriilmektedir.

Bu bulguya gore, arastirmaya katilan 6. sinif deneklerinin %71°1 gibi biiyiik bir oraninin
kendi evinde oturdugu soylenebilir.

Tablo 6: 6. Smf Deneklerin Babalarinin Egitim Durumlarmma Gore

Dagilimi(RECODE)

f %
Gegerli ilkdgretim 2 5,1
ortadgretim 23 59,0
yUksekdgreti 13 333
m
Total 38 97,4
Kayip -1,00 1 2,6
Toplam 39 100,0
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Tablo 6 incelendiginde; arastirmaya katilan 6. smiftaki 39 denegin babalarinin egitim
durumlarina gore dagiliminda ilk siray1 ortadgretim mezunu olan 23(%359) denegin aldigi, bunu
sirastyla yiiksekogretim mezunu olan 13(%33) denegin ve ilkdgretim mezunu olan 2(%S5)
denegin izledigi ve bir denegin de babasinin egitim durumunun bilinmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bulguya gore, arastirmaya katilan 6. sinif deneklerinin %59 gibi biiyiik bir oraninin

babasinin lise mezunu oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Tablo 7: 6. Smif Deneklerin Annelerinin Egitim Durumlarma Gore

Dagilimi(RECODE)

f %
Gegerli ilkdgretim 12 30,8
ortadgretim 18 46,2
yﬂksekégre 9 231
tim ’
Toplam 39 100,0

Tablo 7 incelendiginde; arastirmaya katilan 6. smiftaki 39 denegin annelerinin egitim
durumlarina gore dagiliminda ilk sirayr ortadgretim mezunu olan 18(%46) denegin olusturdugu,
bunu sirasiyla yiiksekogretim mezunu olan 9(%?21) denegin, ilkdgretim mezunu olan 12(%30)
denegin izledigi goriilecektir.

Bu bulguya gore, arastirmaya katilan 6. sinif deneklerinin %46 gibi biiyiik bir oraninin

annesinin lise mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: 6. Siif Deneklerin Babalarimin Mesleklerine Gore Dagilimi(RECODE)

f %

Gegerli memur 14 35,9
serbest 14 359
meslek
isci 8 20,5
emekli 3 7,7
Toplaml 39 100,0

Tablo 8 incelendiginde; arastirmaya katilan 6. smiftaki 39 denegin babalarinin

mesleklerine gore dagiliminda ilk siray1 serbest meslek sahibi 14(%35) denegin olusturdugu,
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bunu sirasiyla memur olan 14(%35) denegin, isci olan 8(%?20) denegin ve emekli olan 4(%10)
denegin takip ettigi goriilmektedir.
Bu bulguya gore, arastirmaya katilan 6. sinif deneklerinin babalarinin %35 gibi bir oranla

serbest meslek sahibi olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 9: 6. Smif Deneklerin Annelerinin Mesleklerine Gore Dagilimi(RECODE)

f %

Gegerli gfl|§m|y o5 64.1
caligiyor 14 35,9
Toplam 39 100,0

Tablo 9 incelendiginde; arastirmaya katilan 6. smiftaki 39 denegin annelerinin
mesleklerine gore dagiliminda, ilk siray1 25 (%64) denek ile ¢alismayanlarin olusturdugu, ikinci
siray1 ise 14 (%35)denek ile ¢alisanlarin olusturdugu ortaya ¢ikacaktir.

Bu bulguya gore, arastirmaya katilan 6. sinif deneklerinin annelerinin %64 gibi biiyiik bir

oranin ev hanimi oldugu goriilmektedir.

Tablo 10: 6. Simif Deneklerin Kardes Sayilarina Gore Dagihm(RECODE)

f %
iGegerl var 35 897
yok 4 10,3
;Op'a 39 100,0

Tablo 10 incelendiginde; arastirmay1 gerceklestirdigimiz 6. siniftaki 39 denegin kardes
sayilarina gore dagiliminin, 35 (%89) denek ile kardesi olanlardan ve 4 (%10) denek ile kardesi
olmayanlardan olustugu goriilecektir.

Bu bulguya gore, arastirmaya katilan 6. simif deneklerinin %89 gibi biiyiikk bir oranin

kardesi oldugu goriilmektedir.
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1.2. 7. Siif Deneklerinin Kisisel Ozellikleri

Bu boliimde, 7. simif 6grencilerinin, cinsiyetlerine, ailelerinin ekonomik durumlarina,
annelerinin egitim seviyesine, babalarinin egitim seviyesine, annelerinin mesleklerine,
babalariin mesleklerine, simdiye kadar ikamet ettikleri yerlere, okul disinda herhangi bir egitim
alip-almamalarina, kardes sayilarina ve calistiklart ortama gore genel dagilimlar: tablolar halinde

verilmis ve yorumlar1 yapilmstir.

Tablo 1: 7. Smif Deneklerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

f %
gecerli  erkek 29 415
kiz 31 58,5
Total 53 100,0

Tablo 1. incelendiginde; arastirmaya katilan 7. sinifta, 31 (%58)’1 kiz, 22 (%41)’si erkek
olmak iizere toplam 53 (%100) denek bulunmaktadir.

Bu bulgu, 7. sinif deneklerinin %358 gibi bir oranla, ¢cogunlugunun kizlardan olustugunu
gostermektedir.

Tablo 2: 7. Smif Deneklerin Gelirlerine Gore Dagilimi (RECODE)

f Yo
Gegerli gﬁoo ytl ve 42 79.2
I
e ytive 10 18,9
Toplam 52 98,1
Kayip 1 1,9
Toplam 53 100,0

Tablo 2. incelendiginde; arastirmanin gergeklestirildigi 7. siniftaki 53 denegin ailelerinin
aylik ortalama gelirlerine gore dagiliminda ilk sirayi, aylik ortalama gelirleri 2000Ytl ve alt1
arasinda olan 42 (%79) denegin almakta oldugu, bunu 2001 ytl ve iistii aylik ortalama gelir ile 10
(%18) denegin izledigi goriilmekte, 1(%1) denegin ise ailesinin sahip oldugu aylik ortalama gelir
bilinemektedir.

Bu bulguya gore, deneklerin ailelerinin aylik ortalama gelirlerinin, %66 oraninda birbirine

yakin oldugu goziikmektedir.
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Tablo 3: 7. Simif Deneklerin Calistigi Ortama Gore Dagilinm

f %
gegerli 6zel oda 44 83,0
ortak kullanim 8 15,1
Toplam 52 98,1
kayip 1 1,9
Toplam 53 100,0

Tablo 3. incelendiginde; arastirmaya katilan 7. siniftaki 53 denegin ¢alisma ortamlarina
gore dagiliminin, 44 (%83) denek ile 6zel ¢alisma odasi olanlardan ve 8 (%15)denek ile calisma
odasini bagkalariyla paylasanlardan olustugu goriilecektir.

Bu bulgu, ogrencilerin %83 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunun kendine ait odasi oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4: 7. Simif Deneklerin Egitim Destegi Alip Almamalarmma Gore Dagilinm
(RECODE)

f %
Gegerli var 41 77,4
yok 11 20,8
Toplam 52 98,1
Kayip 1 1,9
Toplam 53 100,0

Tablo 4 incelendiginde; arastirmanin gerceklestirildigi 7. simiftaki 53 denegin okul disinda
baska bir yerden egitim destegi alip almamalarina gore dagiliminda ilk sirada egitim destegi alan
41(%77) denegin oldugu, ikinci sirada ise herhangi bir yerden egitim destegi almayan 11(%?20)
denegin oldugu ortaya ¢iacaktir..

Bu bulgu, 6grencilerin %77 gibi bir oranin, okul disinda egitim destegi aldig1 sonucuna

gotiirmektedir.
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Tablo S: 7. Smif Deneklerin Annelerinin egitimine Gore Dagilimi (RECODE)

f %
Gegerli ilkdgretim 6 11,3
ortadgretim 9 17,0
?/#ksekogretl 36 67.9
Toplam 51 96,2
Kayip 2 3,8
Toplam 53 100,0

Tablo 5 incelendiginde; arastirmaya katilan 7. smiftaki 53 denegin annelerinin egitim
durumlarina gore dagiliminda ilk sirayr yiiksekogretim mezunu olan 36(%67) denegin
olusturdugu, bu rakami sirasiyla ortadgretim mezunu olan 9(%17) denegin, ilkdgretim mezunu
olan 9(%11) denegin izledigi sonucuna varilacaktir. Tabloya gore 2(%3) denegin ise annesinin
egitim durumu bilinememektedir.

Bu bulgu, aragtirmaya katilan 7. sinif deneklerinin %67 gibi biiyiik bir oraninin annesinin

yiiksekogretim mezunu oldugunu gostermektedir.

Tablo 6: 7. Simif Deneklerin Babalarinin Egitimine Gore Dagilimi (RECODE)

f %
Gegerli ilkdgretim 6 11,3
ortadgretim 25 47,2
r);;‘]ksekijgretl o1 396
Toplam 52 98,1
Kayip 1 1,9
Toplam 53 100,0

Tablo 6 incelendiginde; arastirmay1 gerceklestirdigimiz 7. siniftaki 53 denegin babalarinin
egitim durumlarima gore dagiliminda ilk siray1r ortadgretim mezunu olan 25(%47) denegin
olusturdugu, bunu sirasiyla yliksekdgretim mezunu olan 21 (%39) denegin, ilkogretim mezunu
olan 6(%]11)denegin izledigi goriilecektir. Tabloya gore 1 (%1) denegin ise babasinin egitim
durumu bilinmemektedir.

Bu bulguya gore, aragtirmaya katilan 7. sinif deneklerinin %47 gibi biiyiik bir oraninin

babasinin ortadgretim mezunu oldugu goziikmektedir.
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Tablo 7: 7. Smif Deneklerin ikamet Ettikleri Yerlere Gore Dagihmn (RECODE)

f %
gecerli kira 16 30,2
kendi evi 34 64,2
diger 2 3,8
Toplam 52 98,1
kayip 1 1,9
Total 53 100,0

Tablo 7 incelendiginde; arastirmaya katilan 7. siniftaki 53 denegin ikamet ettikleri yerlere
gore dagilimda ilk sirayr kendi evinde oturan 34(%64) denegin aldigi, bunu sirasiyla kirada
oturan 16 (%30) denegin takip ettigi, diger diye siniflandirdigimiz, yakin akraba yaninda, yurtta,
pansiyonda vb. yerlerde ikamet eden deneklerin ise 2(%3)denekten olustugu ortaya ¢ikmaktadir.
1(%1) denegin ise ikamet ettigi yer bilinmemektedir.

Bu bulgu, arastirmaya katilan 7. siif deneklerin %64°i gibi biiyiik bir oraninin kendi
evinde oturdugu sonucuna gotiirmektedir.

Tablo 8: 7. Siif Deneklerin Babalarinin Mesleklerine Gore Dagilimi (RECODE)

f %

Gegerli memur 17 321
serbest 19 358
meslek
i 12 22,6
emekli 4 7.5
Toplam 52 98,1

Kayip 1 1,9

Toplam 53 100,0

Tablo 8 incelendiginde; arastirmaya katilan 7. smiftaki 53 denegin babalarinin
mesleklerine gore dagiliminda ilk sirayr serbest meslek sahibi 19(%35) denegin olusturdugu,
bunu sirastyla memur olan 17(%32) denegin, isci olan 12(%22) denegin, emekli olan 4(%7)
denegin izledigi ve 1(%]1) denegin ise babasinin mesleginin bilinmedigi orta ¢ikmaktadir.

Bu bulguya gore, arastirmaya katilan 7. sinif deneklerinin babalarinin %35 gibi bir oranla

serbest meslek sahibi olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 9: 7. Simif Deneklerin Annelerinin Mesleklerine Gore Dagilimi (RECODE)

f %
Gegerli calismiyor 34 64,2
calisiyor 18 34,0
Toplam 52 98,1
Kayip 1 1,9
Toplam 53 100,0

Tablo 9 incelendiginde; arastirmaya katilan 7. smiftaki 53 denegin annelerinin
mesleklerine gore dagiliminda ilk siray1 34(%64) denegin ile ¢calismayanlarin olusturdugu, bunu
annesi calisan 18 (%34) denegin izledigi ortaya ¢ikmaktadir. Tabloya gore 1(%1) denegin ise
annesinin c¢alisip calismadig bilinmemektedir.

Bu bulguya gore, arastirmaya katilan 7. sinif deneklerinin annelerinin %64 gibi biiyiik bir

oranin ev hanimi oldugu goriilmektedir.

Tablo 10: 7. Simif Deneklerin Kardes Sayilarina Gore Dagilimi (RECODE)

f %
Gegerli var 45 84,9
yok 7 13,2
Toplam 52 98,1
Kayip 1 1,9
Toplaml 53 100,0

Tablo 10. incelendiginde; arastirmaya katilan 7. siniftaki 53 denegin kardes sayilarina
gore dagiliminin kardesi olan 45(%84) denegin olusturdugu, bunu, hi¢ kardesi olmayan 7(%13)
denegin izledigi, 1(%1) denegin ise kardesinin olup olmadiginin bilinmedigi goriilecektir.

Bu bulguya gore, arastirmaya katilan 7. sinif deneklerinin %45 gibi biiyiik bir oranin

kardesi oldugu goriilmektedir.

1.3. 8. Siif Deneklerinin Kisisel Ozellikleri

Bu boliimde, 8. smif 6grencilerinin, cinsiyetlerine, ailelerinin ekonomik durumlarina,
annelerinin egitim seviyesine, babalarinin egitim seviyesine, annelerinin mesleklerine,

babalariin mesleklerine, simdiye kadar ikamet ettikleri yerlere, okul disinda herhangi bir egitim
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alip-almamalarina, kardes sayilarina ve ¢alistiklar1 ortama gore genel dagilimlar tablolar halinde

verilmis ve yorumlar1 yapilmstir.

Tablo 1: 8. Simif Deneklerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

f %
gecgerli  erkek 24 444
Kiz 30 55,6
Total 54 100,0

Tablo 1. incelendiginde; arastirmaya katilan 8. sinifta, 30 (%55)’1 kiz, 24 (%44)’1i erkek
olmak iizere toplam 54 (%100) denek bulunmaktadir.
Bu bulgu, 8. sinif deneklerinin %55 gibi bir oranla, ¢cogunlugunun kizlardan olustugunu

gostermektedir.

Tablo 2: 8. Siif Deneklerin Gelirlerine Gore Dagilim

f %
gecerli 600-1000 13 241
1001-
2000 31 57,4
2001 st 10 18,5
Total 54 100,0

Tablo 2 incelendiginde; arastirmaya katilan 8. siniftaki 54 denegin ailelerinin aylik
ortalama gelirlerine gore dagiliminda ilk siray1 aylik ortalama gelirleri 1001-2000 Ytl arasinda
olan 31 (%57) denegin almakta oldugu, bunu sirasiyla aylik ortalama geliri 600-1000 Ytl olan 13
(%24) denegin, 2001 Ytl ve iistii aylik ortalama gelir ile 10 (%18) denegin takip ettigi
goriilmektedir.

Bu bulguya gore, deneklerin ailelerinin aylik ortalama gelirlerinin, %357 oraninda birbirine

yakin oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
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Tablo 3: 8. Simif Deneklerin Calistigi Ortama Gore Dagilinm

f %

gecerli 6zel oda 43 79.6
ortak

kullanilan oda " 20,4

Total 54 1000

Tablo 3 incelendiginde; arastirmaya katilan 8. siniftaki 54 denegin ¢alisma ortamlarina
gore dagiliminda, 43 (%79) denek ile 6zel calisma odasi olanlar ilk siray1 alirken, 11 (%20)denek
ile calisma odasini baskalariyla paylasanlarin ikinci siray1 aldiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bulgu, ogrencilerin %79 gibi biiyiik bir ¢cogunlugunun kendine ait odasit oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4: 8. Simif Deneklerin Egitim Destegi Alip Almamalarmma Gore Dagilinm
(RECODE)

f %

Gegerli var 45 83,3
yok 9 16,7

Toplam 54 100,0

Tablo 4 incelendiginde; arastirmaya katilan 8. siniftaki 54 denegin okul disinda baska bir
yerden egitim destegi alip almamalarina gore dagiliminin, 45(%83) denek ile egitim destegi
alanlardan, 9(%16) denek ile okul disinda herhangi bir yerden egitim destegi almayanlardan
olustugu goriilecektir.

Bu bulguya gore, 6grencilerin %83 gibi bir oranin dershaneye devam ettigi, okul disinda
egitim aldig1 goriilmektedir.

Tablo S: 8. Smif Deneklerin Annelerinin egitimine Gore Dagilim

f %
Gegerli ilkdgretim 12 22,2
ortadgretim 27 50,0
yUksekdgreti 14 259
m
Toplam 53 98,1
Kayip -1,00 1 1.9
Toplam 54 100,0
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Tablo 5. incelendiginde; arastirmaya katilan 8. simiftaki 54 denegin annelerinin egitim
durumlarina gore dagiliminda ilk sirayr anneleri ortadgretim mezunu olan 27(%50) denegin
aldigini, bunu sirasiyla yiiksekogretim mezunu olan 14(%?25) denegin, ilkogretim mezunu olan
12(%?22) denegin izledigini gormekteyiz. 1(%1)denegin ise annesinin egitim durumunun
bilinmemektedir.

Bu bulgu, aragtirmaya katilan 7. sinif deneklerinin %50 gibi biiyiik bir oraninin annesinin

ortadgretim mezunu oldugunu gétermektedir.

Tablo 6: 8. Smif Deneklerin Babalarinin Egitimine Gore Dagilimi (RECODE)

f %
Gegerli ilkdgretim 3 5,6
ortadgretim 24 44 .4
?/T:Jksekogretl o6 48,1
Toplam 53 98,1
Kayip -1,00 1 1,9
Toplam 54 100,0

Tablo 6 incelendiginde; arastirmaya katilan 8. smiftaki 54 denegin babalarinin egitim
durumlarina gore dagiliminda ilk sirayr babalart yiliksekogretim mezunu olan 26(%48) denegin
olusturdugu, bunu sirasiyla ortadgretim mezunu olan 24 (%44) denegin, ilkégretim mezunu olan
3(%5) denegin izledigi, 1(%1) denegin ise babasinin egitim durumunun bilinmedigi goriilecektir.

Bu bulguya gore, arastirmaya katilan 8. sinif deneklerinin %48 gibi bir oranla babalarinin

yiikksekdgretim mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: 8. Smif Deneklerin ikamet Ettikleri Yerlere Gore Dagihmn (RECODE)

f %

Gegerli kira 15 27,8
kendi 39 722
evi
Toplam 54 100,0
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Tablo 7 incelendiginde; aragtirmaya katilan 8. siniftaki 54 denegin ikamet ettikleri yerlere
gore dagiliminin, 39(%72) denek ile kendi evinde oturanlardan, 15 (%27) denek ile kirada

oturanlardan olustugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bulguya gore, arastirmaya katilan 8. sinif deneklerin %72’si gibi biiyiik bir oraninin

kendi evinde oturdugu goziitkmektedir.

Tablo 8: 8. Smif Deneklerin Babalarinin Mesleklerine Gore Dagilimi (RECODE)

f %
Gegerli memur 26 48,1
serbest
meslek 18 33.3
i 5 9,3
emekli 5 9,3
Toplam 54 100,0

Tablo 8. incelendiginde; arastirmaya katilan 8. simiftaki 54 denegin babalarinin
mesleklerine gore dagiliminda ilk sirayr memur olan 26(%48) denegin olusturdugu, bunu
sirastyla serbest meslek sahibi olan 18(%33) denegin, is¢i olan 5(%9) denegin, emekli olan
5(%9) denegin takip ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bulguya gore, arastirmaya katilan 8. sinif deneklerinin babalarinin %48 gibi bir oranla

memur olduklar1 soylenebilir.

Tablo 9: 8. Sif Deneklerin Annelerinin Mesleklerine Gore Dagilimi (RECODE)

f %
Gegerli calismiyor 31 57,4
caligiyor 23 42,6
Total 54 100,0

Tablo 9. incelendiginde; arastirmaya katilan 8. simiftaki 54 denegin annelerinin
mesleklerine gore dagilimmi 31(%57) denek ile calismayanlardan, 23(%42)denek ile

calisanlardan olustugu sonucu ¢ikmaktadir.

Bu bulgu, aragtirmaya katilan 8. sinif deneklerinin annelerinin %57 gibi biiyiik bir oranin

ev hanimi oldugunu gostermektedir.
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Tablo 10: 8. Simif Deneklerin Kardes Sayilarina Gore Dagilimm

f %
Gegerli var 52 96,3
yok 2 3,7
Toplam 54 100,0

Tablo 10. incelendiginde; arastirmaya katilan 8. siniftaki 54 denegin kardes sayilarina
gore dagiliminin 52(%96) denek ile kardesi olanlardan, 2(%3) denek ile kardesi olmayanlardan
olustugu goriilmektedir.

Bu bulgu, aragtirmaya katilan 8. sinif deneklerinin %96 gibi biiyiik bir oranin kardesi

oldugunu gostermektedir.

2. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest Sontest ve Kalicihk
Puanlarinin Genel Goriiniimii

Bu boliimde arastirmaya katilan 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin almis olduklar1 ontest,

sontest ve kalicilik puanlarina ait bulgular tablolar halinde verilmis ve yorumlar1 yapilmustir.

2.1. 6. Smif Deneklerinin Ontest, Sontest ve Kalicilik Puanlarinin Genel Goriiniimii
Bu boliimde, 6. simif ogrencilerinin, kontrol ve deney gruplari icgin, Ontest, sontest ve
kalicilik puanlarinin genel dagilimlari tablolar halinde verilmis ve yorumlari yapilmistir.

Tablo 1: 6. Simif Kontrol Grubu Ontest Puanlarimin Genel Goriiniimii

f %
gecerli 8,00 2 9,5
9,00 1 4,8
10,00 1 4.8
12,00 3 14,3
13,00 3 14,3
14,00 3 14,3
15,00 1 4.8
16,00 4 19,0
18,00 2 9,5
22,00 1 4.8
Total 21 100,0
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ONTEST

10

g Std. Dev = 3,46
§ Mean = 13,8
R N = 21,00
7.5 12,5 17,5 22,5
10,0 15,0 20,0
ONTEST

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. siniftaki kontrol grubunu olusturan 21
ogrenciden, 22 puan iizerinden 1 kisinin biitiin sorulara dogru cevap vererek 22 aldigi, 2
kisinin18, 4 kisinin 16, 1 kisinin 15, 3 kisinin 14, 3 kisinin 13, 3 kisinin 12, 1 kisinin 10, 1 kisinin
9, 2 kisinin ise 8 aldig1 goriikmektedir.

Kontrol grubunun ontestlerinde en diisilk puanin 22 soruluk bir basari testinde 8, en
yiiksek puanin 22 oldugu ve ortalamanin ise (mean) 13,8 oldugu tabloda ortaya ¢ikmaktadir.

6. smif kontrol grubunun dagilim egirisine bakildiginda, grubun Ontestte aldiklari
puanlarin grup icerisinde normal dagilim gosterdikleri soylenebilir. Ontest, 6grencilerin 6n
bilgilerini olcen bir test oldugundan Ogrencilerin daha sonrakiégrenmelerinde goz Oniinde
bulundurulmasi gereken bir husustur. Arastirmada 6n testin yapilmis olmasi her grubun 6grenme
diizeyini belirlemek acisindan onemlidir. Yapilan siire¢ sonucunda 6grencilerin ulagsmis olduklari

stireci gormek ve aradaki farki ortaya koymak bu sekilde saglikli olmaktadir.
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Tablo 2: 6. Simf Deney Grubu Ontest Puanlarimin Genel Goriiniimii

f %
gecerli 10,00 3 16,7
11,00 1 5,6
12,00 1 5,6
13,00 1 5,6
14,00 2 11,1
15,00 3 16,7
16,00 3 16,7
17,00 1 5,6
18,00 1 5,6
19,00 2 11,1
Total 18 100,0
ONTEST
7
6 o

Frequency

N = 18,00

10,0 12,0 140 16,0 180 20,0

ONTEST

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. siniftaki deney grubunu olusturan 18

Std. Dev = 2,96
Mean = 14,4

ogrenciden 2 kisinin 22 puan iizerinden 19, 2 kisinin 18, 1 kisinin 17, 3 kisinin 16, 3 kisinin 15, 1

kisinin 13, 1 kisinin 12, 1 kiginin 11, 3 kisinin 10 aldig1 goriilmektedir.
Deney grubunun ontestlerinde en diisiik puanin 22 soruluk bir basar1 testinde 10, en

yiiksek puanin 19 ve ortalamanin (mean) ise 14,4 oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Bu bulguya gore, 6. sinif deney grubunun dagilim egrisine bakildiginda, grubun Ontestte

aldiklar1 puanlarin grup icerisinde normal dagilim gosterdikleri soylenebilir.
Deney grubu arastirmanin uygulandigi grup olmasi hasebiyle o grubun 6n 6grenmeleri

arastirmaci icin biiyiik onem tasimaktadir. Arastirmaci etkinlik siirecini bu 6grenmeler {izerine
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insa edeceginden deneklerin 6n 6grenmelerinin ne durumda oldugunu gormesi arastirmaci

acisindan oldukca dnemlidir.

Tablo 3: 6. Sinif Kontrol Grubu Sontest Puanlarinin Genel Goriiniimii

f %

gecgerli 12,00 1 4,8
13,00 1 4,8
14,00 1 4,8
15,00 2 9,5
16,00 4 19,0
17,00 1 4,8
18,00 2 9,5
19,00 3 14,3
20,00 3 14,3
21,00 3 14,3
Total 21 100,0
SONTEST

g Std. Dev = 2,89
§- Mean = 16,9
i N = 18,00

10,0 12,0 14,0 16,0 18,0 20,0 22,0

SONTEST

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. siniftaki kontrol grubunu olusturan 21
ogrenciden 3 kisinin 22 puan iizerinden 21, 3 kisinin 20, 3 kisinin 19, 2 kisinin 18, 1 kisinin 17, 4
kisinin 16, 2 kisinin 15, 1 kisinin 14, 1 kisinin 13 ve 1 kisinin de 12 aldig1 goriilmektedir.

Kontrol grubunun sontestlerinde en diisiik puaninin 22 soruluk bir basar1 testinde 12, en
yiiksek puaninin ise 21oldugu ve ortalamanin ise 16,9 oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Bu bulguya gore, 6. sinif kontrol grubunun dagilim egrisine bakildiginda, grubun sontestte

aldiklar1 puanlarin grup icerisinde normal dagilim gosterdikleri sdylenebilir.
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Otestten sora yapilan sontest grubun ulasmis oldugu diizeyi gostermesi acisindan
arastirmanin 6nemli bir siirecidir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde kontrol grubunun Ontesti puan
ortalamas1 13, 8 iken bu puan ortalamasi sontestte 16,9’a yiikselmistir.

Tablo 4: 6. Sinif Deney Grubu Sontest Puanlarinin Genel Goriiniimii

f %

gecgerli 10,00 1 5,6
14,00 3 16,7
15,00 2 11,1
16,00 1 5,6
17,00 3 16,7
18,00 3 16,7
19,00 1 5,6
20,00 ) 111
21,00 P 114
Total 18 100,0
SONTEST

Std. Dev = 2,89
Mean = 16,9
N = 18,00

Frequency

10,0 12,0 14,0 16,0 18,0 20,0 22,0

SONTEST

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. siniftaki deney grubunu olusturan 18
ogrenciden 2 kisinin 22 puan iizerinden 21, 2 kisinin 20, 1 kisinin 19, 3 kisinin 18, 3 kisinin 17, 1
kisinin 16, 2 kisinin 15, 3 kisinin 14 ve 1 kisinin de 10 aldig1 goriilecektir.

Deney grubunun ontestlerinde en diisiik puanin 22 soruluk bir basar1 testinde 10, en
yiiksek puanin 21 ve ortalamanin ise 16,9 oldugu goriilmektedir.

Bu bulguya gore, 6. sinif deney grubunun dagilim egrisine bakildiginda, grubun sontestte

aldiklar1 puanlarin grup icerisinde normal dagilim gosterdikleri sonucu ¢ikarilabilir.
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Dikkat edilirse deney grubu olan arastirmanin gerceklestirldigi grupta yapilan etkinlikler
cercevesinde siirdiiriilen 6gretim sonucunda da kontrol grubunda oldugu gibi bir sontest yapilmis
ve dgrencilerin ulasmis olduklar diizey belirlenmistir. Ontest sonucunda 14,4 ¢ikan deney grubu
puan ortalamasi1 siire¢ sonucunda 16,9’a yiikselerek Ogrencilerin daha yiiksek bir diizeyde

oldugunu gostermistir.

Tablo 5: 6. Smif Deney ve Kontrol Grubu Ontest Puanlarimm Karsilastirilmasi

Ontest N X S sd t p
Kontrol 21 13.76 3.46 37 -.656 516
Deney 18 14.44 2.95

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan kontrol grubundaki Ogrencilerin, Ontest
ortalama puanlarinin, deney grubu Ontest ortalama puanlarina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilecektir. (t;37y=-.656, p>.05). Yapilan Ontest analizi sonucunda kontrol grubu ile
deney grubu arasinda matematiksel agidan bir faklilik olmasina ragmen istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik goriilmemistir. Deney grubundaki 18 Ogrencinin Ontest ortalama puani
x=14.44 iken, kontrol grubundaki 21 6grencinin Ontest ortalama puani x=13.76’dir

Her iki grubun almis oldugu puanlar oldukca birbirine yakindir. Buna goére gruplar
arasinda istatistiksel bir fark bulunmamaktadir. Gruplarda “Paylasalim Yardimlasalim: Zekat ve
Sadaka” {initesinde mevcut bilgilerin yakin olmasindan hareketle, gruplarin denk oldugunu
sOylenebilir.

Yapilan Ontestlerin ilk amaci 6grencilerin 6n 6grenmeleri hakkinda bir fikir edinmek iken,
ikinci amaci arastirmanin gerceklestirildigi gruplarin 6n 6grenmeler agisindan biribirine denk
olup olmadigimi ortaya koymak ve denk gruplari secerek arastirmayir bu gruplar iizerinde
gerceklestirmeye yardime1 olmaktir.

Arastirmanin baslangicinda bu iki grup tesadiifii olarak se¢ilmis olmasina ragmen
uygulanan Ontest neticesinde her iki grubun birbirine denk oldugu anlasilinca uygulamaya bu

siniflarda devam edilmesi uygun goriilmiistiir.
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Tablo 6: 6. Smif Kontrol Grubu Ontest-Sontest Puanlarimin Karsilastiriimasi

Olgiim ~

N X S sd t p
Ontest 21 13.76 3.46 20 -5.47 .000
Sontest 21 17.42 2.71

Tablo 6 incelendiginde, kontrol grubunun Ontest puani ile sontest puani arasinda anlamli
bir farkin bulundugu goriilmektedir. (t0=-5.47, p<.05). Kontrol grubunun ders islenmeden
onceki ortalama puanlar1 x=13.76 iken, ders islendikten sonra x=17.42’ye ¢cikmistir.

Kontrol grubunda yer alan 21 6grencinin Ontest puanlart ortalamas1 13.76 iken, sontest
puanlar1 ortalamasi 17.42 olarak tespit edilmistir. Bu iki puan arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilasma olugsmustur. Bu farklilasmanin en Onemli nedeni Ontestin ‘“Paylasalim
Yardimlasalim: Zekat ve Sadaka” iinitesinin islenmesinden once gerceklestirilmis olmasi olabilir.
Konularin anlatimindan sonra gerceklestirilen sontest puanlarinin yiiksek ¢ikmasi olagan bir
stirectir. Ciinkii hangi 0gretim yontemi uygulanirsa uygulansin 6grencilerin ogretim etkinligi
sonrasinda ogretim etkinligi uygulanmadan onceki duruma gore basar1 elde etmesi beklenen bir
durumdur.

Tablo 7: 6. Siif Kontrol Grubu Kalicilik Puanlarinin Genel Goriniimii

f %
gecerli 13,00 2 9,5
14,00 2 9,5
15,00 6 28,6
16,00 2 9,5
17,00 3 14,3
18,00 1 4.8
19,00 1 4.8
20,00 2 9,5
21,00 2 9,5
Total 21 100,0
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KALYCyLK

Std. Dev = 2,43
Mean =17,5
N = 18,00

Frequency

14,0 16,0 18,0 20,0 22,0

KALYCyLK

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simiftaki kontrol grubunu olusturan 21
ogrenciden 2 kisinin 22 puan iizerinden 21, 2 kisinin 20, 1 kisinin 19 ve 1 kisinin 18, 3 kisinin 17,
2 kiginin 16, 6 kisinin 15, 2 kisinin 14, 2 kisinin de 13 aldig1 goriilmektedir.

Kontrol grubunun kaliciliklarinda en diisiik puanin 22 soruluk bir basari testinde 13, en
yiiksek puanin 21 ve ortalamanin ise 17,5 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bulguya gore, 6. sinif kontrol grubunun dagilim egrisine bakildiginda, grubun kalicilik
testinde aldiklar1 puanlarin grup icerisinde normal dagilim gosterdikleri sonucuna varilabilir.

Kalicilik testleri 6grencilerin aldiklar1 bilgilerin ne o6l¢iide kalict oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan bir testtir. Egitimde bilgilerin, kazamimlarin, ogrenmelerin gerceklesmesi
yaninda elde edilen bu unsurlarin kalici olmasi ve 6grencinin kendi degeri haline doniismesi de
ayni Ol¢iide Oonemli bir unsurdur. Dolayisiyla kalicilik testi bunu ortaya koymast bakimindan
onemlidir.

Tablo 8: 6. Sinif Deney Grubu Kaliciik Puanlarimin Genel Goriiniimii

f %
gecgerli 13,00 1 5,6
14,00 2 11,1
16,00 3 16,7
17,00 3 16,7
18,00 2 11,1
19,00 4 22,2
20,00 1 5,6
21,00 1 5,6
22,00 1 5,6
Total 18 100,0
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KALYCyLK

Std. Dev = 2,43
Mean =17,5
N= 18,00

Frequency

14,0 16,0 18,0 20,0 22,0

KALyCyLK
Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. siniftaki deney grubunu olusturan 18
ogrenciden 1 kisinin 22 puan iizerinden 22, 1 kisinin 21, 1 kisinin 20, 4 kisinin 19, 2 kisinin 18,,
3 kisinin 17, 3 kisinin 16, 2 kisinin 14 ve 1 kisinin 13 aldig1 goriilmektedir.
Deney grubunun kaliciliklarinda en diigsiik puanin 22 soruluk bir basari testinde 13, en
yiiksek puanin 22, ortalamanin ise 17,5 oldugu géziikmektedir.
Bu bulguya gore, 6. sinif deney grubunun dagilim egrisine bakildiginda, grubun kalicilik

testinde aldiklar1 puanlarin grup icerisinde normal dagilim gosterdikleri sonucu cikarilabilir.

Tablo 9: 6. Simif Kontrol Grubu Sontest-Kalicilik Puanlarimin Karsilastirilmasi

Olgiim ~

N X S sd t p
Sontest 21 17.42 2.71 20 1.805 .086
Kalicilik 21 16.47 2.50

Tablo 9 incelendiginde, kontrol grubunun sontest puani ile kalicilik puani arasinda
anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir. (t20=1.805, p>.05). Kontrol grubunun sontest puani
x=17.42 iken kalicilik puam1 x=16.47"ye diismiistiir.

Kontrol grubunda yer alan 21 6grencinin sontest puanlar1 ortalamas1 17.42 iken, kalicilik
puanlart ortalamasi 16.47 olarak tespit edilmistir. Bu iki puan arasinda matematiksel olarak bir

fark olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olugsmamistir. “Paylasalim
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Yardimlasalim: Zekat ve Sadaka” {initesi sonucunda 68renciler dersin islenmesini miiteakip belli
bir siire sonra uygulanan kalicilik testi sonucunda 6grencilerin lehine bir farklilasma olmamaistir.
Farklilasma olmamasi, geleneksel yontemle islenen derslerin bilgilerin kaliciliginda onemli bir

etkisinin olmadigini1 gosterebilir.

Tablo 10: 6. Smif Deney Grubu Ontest-Sontest Puanlarimin Karsilastirilmasi

Olciim N X S sd t p
Ontest 18 14.44 2.95 17 -3.115 .006
Sontest 18 16.88 2.88

Tablo 10 incelendiginde, deney grubunun Ontest puani ile sontest puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulundugu goriilmektedir. (t;7=-3.115, p<.05).

Deney grubunda yer alan 18 6grencinin Ontest ortalama puanlar1 x=14.44 iken, sontest
ortalama puanlar1 x=16.88"e ¢cikmistir. Bu bulgu, “Paylasalim Yardimlasalim: Zekat ve Sadaka”
initesinin, yapilandirmacit yaklagima gore hazirlanan etkinlikler cercevesinde islenmesi
sonucunda deney grubunun sontest ortalama puanlarinin ders Oncesine gore arttigini
gostermektedir. Matematiksel anlamda da ciddi bir fark mevcuttur. Bu durum, 6grencilerin
konularin anlatimindan 6nceki puanlarinin konularin anlatimindan sonraki puanlardan yiiksek
cikmast seklindeki tabii bir durumdur. Deney grubunda konular islenirken yapilandirmaci
yaklasima uygun etkinlikler cercevesinde islenmistir. Uygulanan bu yontem basariyr olumlu
yonde etkilemis ve basar1 puanlarinin yiikselmesine yol agmustir.

Tablo 11: 6. Smif Deney Grubu Sontest-Kalicilik Puanlarmin Karsilastirilmasi

Olgiim _

N X S sd t p
Sontest 18 16.88 2.88 17 -1.224 238
Kalicilik 18 17.50 243
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Tablo 11 incelendiginde, deney grubunun sontest puani ile kalicilik puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmadig1 gortilmektedir. (t;7y=-1.224, p>.05).

Deney grubunda yer alan 18 68rencinin sontest ortalama puanlar1 x=16.88 iken, kalicilik
testi ortalama puanlar1 x=17.50’ye ¢ikmustir. Bu bulgu, yapilandirmaci yaklagima gore islenen
ders sonucunda deney grubunun kalicilik puaninin sontest puanina gore matematiksel olarak
artigim1  gostermektedir. Ancak bu matematiksel farklilik istatistiksel anlamda bir farklilik
sayillmamaktadir.

“Paylasalim Yardimlasalim: Zekat ve Sadaka” iinitesinin, yapilandirmaci yaklasima gore
hazirlanan etkinlikler ¢ercevesinde islenmesinin ardindan iinite bittikten belli bir siire sonra tekrar
test edilmesi neticesinde dgrencilerin basar1 puanlar1 arasinda bir fark bulunmamasi 6grencilerin
islenen diger konular ile “Paylasalim Yardimlasalim: Zekat ve Sadaka” initesinin iligkisini
kuramamalar1 olabilir. Ancak, sontest puanlari ile kalicilik testi puanlar1 arasinda bir fark
olmamasina ragmen, basar1 puanlarinin Ogrencilerin aleyhine olacak bir sekilde diisiis
gostermemesi bilgilerin ayni dl¢iide de olsa korunabildigini gostermektedir.

Ogrencilerin pek cok noktada yasadigi olay ve olgular kalicihik siirecini
etkileyebilmektedir. Ogrencilerin icerisinde bulunduklar1 psikolojik siirec, edinilen kazanimlarin
daha sonra edinilecek kazanimlarla iliskilendirilmemesi gibi hususlar kaliciligietilemektedir.
Ancak onemli olan husus elde edilen diizeyde herhangi bir diisiisolmamasinin yani sira aksine
diizeyde bir yiikselme meydana gelmistir. Dolayisiyla edinilen kazanimlar korunmus hatta daha
sora yasanan siirecle zenginlestirlmistir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmamasi bu
baglamda diisiiniildiigiinde herhangi bir eksiklik olarak degerlendirlmemektedir. Ciinkii diizeyde

herhangi bir diisme olmamustir.

Tablo 12: 6. Siif Deney ve Kontrol Grubu Sontest Puanlarimin Karsilastirilmasi

Sontest N X S sd t p
Kontrol 21 17.42 2.71 37 .601 551
Deney 18 16.88 2.88
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Tablo 12 incelendiginde, deney grubunun sontest puani ile kontrol grubunun sontest puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma bulunmadigl goriilmektedir. (t37=.601,
p>.05).

Deney grubunda yer alan 18 6grencinin sontest puani1 x=16.88 iken, kontrol grubunda yer
alan 21 6grencinin sontest puani x=17.42dir. Bu bulgu, geleneksel yontemlerle ders islenen
kontrol grubunun sontest puaninin yapilandirmaci yaklagima yonelik etkinlikler gercevesinde
ders islenen deney grubunun sontest puanina gore istatistiksel anlamda bir farklilik tasimadigim
gostermektedir. ki grup arasinda matematiksel anlamda bir fark bulunmasina ragmen, bu fark
istatistiksel anlamda bir fark teskil etmemektedir.

Farkli bir yOntemin denendigi deney grubunda, kontrol grubuna gore bir fark
citkmamasinin nedeni, 6grencilerin alismis olduklart yontemin geleneksel yontem olmasi ve

ogrencilerin ¢alismalarini bu yonde gerceklestirmelerinde aranabilir.

Tablo 13: 6. Sif Deney ve Kontrol Grubu Kalicilik Puanlarinin Karsilastirilmasi

Kalicilik N X S sd t p
Kontrol 21 16.47 2.50 37 -1.290 205
Deney 18 17.50 243

Tablo 13 incelendiginde, deney grubunun kalicilik puam ile kontrol grubunun kalicilik
puan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmadigi goriilmektedir. (tz7)=-
1.290, p>.05).

Deney grubundaki 18 6grencinin kalicilik testi ortalama puani x=17.50 iken, kontrol
grubundaki 21 6grencinin kalicilik testi ortalama puani x=16.47"dir. Karsilastirilan iki grup
arasindaki puan farki matematiksel olarak mevcut olmasina ragmen, bu farkin istatistiksel
anlamda bir degeri bulunmamaktadir.

Tablo 12’ye bakacak olursak; deney grubundaki 18 Ogrencinin sontest ortalama puani
x=16.88 iken, ayn1 dgrencilerin kalicilik puani x=17.50 olarak ¢ikmaktadir. Ayn1 sekilde kontrol

grubundaki 21 6grencinin sontest ortalama puani x=17.42 iken, ayn1 grubun kalicilik testi
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ortalama puan1 x=16.47"dir. Tablo 13’ii bu agidan inceleyecek olursak; her iki grubun kalicilik
testi ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamasina ragmen, son
testleri ile karsilastiracak olursak, yapilandirmacilik yaklasimina uygun olarak diizenlenen
etkinlikler cercevesinde ders islenen deney grubunun kalicilik testi ortalama puani diger gruba
gore Ogrencilerin lehine olacak sekilde artmustir denebilir. Deney grubundaki kalicilik testi
ortalama puani ayni grubun son testine gore artis gosterirken, kontrol grubunda bu durum tam

tersi olacak sekilde gézlenmistir.

2.2. 7. Smif Deneklerinin Ontest, Sontest ve Kalicthk Puanlarmm Genel
Goriiniimii

Bu boliimde, 7. smif Ogrencilerinin, kontrol ve deney gruplar i¢in, Ontest, sontest ve

kalicilik puanlarinin genel dagilimlar tablolar halinde verilmis ve yorumlari yapilmustir.

Tablo 1: 7. Smif Kontrol Grubu Ontest Puanlarimin Genel Goriiniimii

f %

gecgerli 9,00 1 3,7
10,00 1 3,7
13,00 2 7.4
14,00 3 11,1
15,00 4 14,8
16,00 3 11,1
17,00 4 14,8
18,00 3 11,1
20,00 3 11,1
21,00 3 11,1
Total 27 100,0
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ONTEST

% Std. Dev = 3,14
§- Mean = 16,3
T N = 27,00

0

10,0 12,0 14,0 16,0 18,0 200 22,0

ONTEST
Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simiftaki kontrol grubunu olusturan 27

ogrenciden, 3 kisinin 22 puan iizerinden 21, 3 kisinin 20, 3 kisinin 18, 4 kisinin 17, 3 kisinin 16,
4 kisinin 15, 3 kisinin 14, 2 kisinin 13, 1 kisinin 10, 1 kisinin de 9 aldig1 ortaya ¢ikmustir.

Kontrol grubunun Ontestte en diisiik puanin 22 soruluk bir basar testinde 9, en yiiksek
puanin 21, ortalamanin ise 16,3 oldugu goriilmektedir.

Bu bulgudan hareketle, 7. sinif kontrol grubunun dagilim egrisine bakildiginda, grubun
ontestte aldiklar1 puanlarin grup icerisinde normal dagilim gosterdikleri sonucu cikarilabilir.

Bu test 7. simif deneklerinin 6n 6grenmeleri hakkinda bir fikir edinmemiz ve arastirmanin
gerceklestirildigi gruplarin denkliklerinigdstermesi agisindan onemli bir testtir. Bu cercevede

baktifimizda grubun diizeyi Ontestte oldukca yiiksek goziikmektedir.

Tablo 2: 7. Simf Deney Grubu Ontest Puanlarimin Genel Goriiniimii

f %
gecgerli 9,00 2 7.7
12,00 1 3,8
14,00 2 7.7
15,00 4 15,4
16,00 3 11,5
17,00 6 23,1
18,00 3 11,5
19,00 2 7.7
20,00 2 7,7
21,00 1 3,8
Total 26 100,0
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ONTEST

Std. Dev = 2,95
Mean = 16,2
N = 26,00

Frequency

10,0 14,0 18,0 22,0
12,0 16,0 20,0

ONTEST

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. siiftaki deney grubunu olusturan 27
ogrenciden 1 kisinin 22 puan iizerinden 21, 2 kisinin 20, 2 kisinin 19, 3 kisinin 18, 6 kisinin 17, 3
kisinin 16, 4 kisinin 15, 2 kisinin 14, 1 kisinin 12 ve 2 kisinin ise 9 aldig1 goriilmektedir.

Deney grubunun ontestte en diisiik puanin 22 soruluk bir basari testinde 9, en yiiksek
puanin 21 ve ortalamanin ise 16,2 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bulguya gore, 7. sinif deney grubunun dagilim egrisine bakildiginda, grubun Ontestte
aldiklar1 puanlarin grup icerisinde normal dagilim gosterdikleri soylenebilir.

Tabloya ve dagilim egrisine bakildiginda 7. simif deney grubunun 6n 6grenmelerinin
oldukca iyi bir durumda oldugu da sdylenebilir.

Tablo 3: 7. Smif Deney ve Kontrol Grubu Ontest Puanlarimm Karsilastirilmasi

Ontest N X S sd t p
Kontrol 27 16.29 3.13 51 124 902
Deney 26 16.19 2.95

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan kontrol grubundaki oOgrencilerin, Ontest
ortalama puaninin, deney grubundaki Ogrencilerin Ontest ortalama puanina gore anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir.
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Yapilan Ontest analizi sonucunda kontrol ile deney grubu arasinda matematiksel agidan bir
faklilik olmasina ragmen istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (t(s1)=.124, p>.05). Deney
grubundaki 26 Ogrencinin Ontest ortalama puani 16.19 iken, kontrol grubundaki 2768rencinin
ontest ortalama puani 16.29’dur. Her iki grubun almis oldugu puanlar birbirine oldukca yakindir.
Buna gore gruplar arasinda istatistiksel bir fark bulunmamaktadir. Gruplarda“Kotii
Aligkanliklardan Kaginalim” iinitesinde mevcut bilgilerin yakin olmasindan hareketle, gruplarin
denk oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Calismada bu iki grup tesadiifi olarak se¢ilmis, ancak uygulanan ontest neticesinde her iki
grubun birbirine denk oldugu anlasilinca uygulamaya bu siniflarda devam edilmesi uygun

gorilmiistiir.

Tablo 4: 7. Sinif Kontrol Grubu Sontest Puanlarinin Genel Goriiniimii

f Yo

gecgerli 8,00 2 7.4
14,00 2 7.4
15,00 5 18,5
16,00 2 7.4
17,00 4 14,8
18,00 3 11,1
19,00 5 18,5
20,00 2 7,4
21,00 1 3,7
22,00 1 3,7
Total 27 100,0
SONTEST

10

g 2 Std. Dev = 3,29
§' Mean = 16,7
L o N =27,00
7.5 12,5 17,5 225
10,0 15,0 20,0
SONTEST
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Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simiftaki kontrol grubunu olusturan 27

ogrenciden 1 kisinin 22 puan iizerinden 22, 1 kisinin 21, 2 kisinin 20, 5 kisinin 19 aldigi, 3
kisinin 18, 4 kisinin 17, 2 kisinin 16, 5 kisinin 15, 2 kisinin 14, 2 kisinin 8 aldig1 goriilmektedir.

Kontrol grubunun sontestte en diisiik puanin 22 soruluk bir basar1 testinde 8, en yiiksek

puanin 22, ortalamanin ise 16,7 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bulguya gore, 7. sinif kontrol grubunun dagilim egrisine bakildiginda, grubun sontestte

aldiklar1 puanlarin grup icerisinde normal dagilim gosterdikleri sdylenebilir.

Tablo S: 7. Sif Deney Grubu Sontest Puanlarinin Genel Goriiniimii

f Yo

gecgerli 11,00 1 3,8
12,00 1 3,8
13,00 1 3,8
15,00 2 7.7
16,00 1 3,8
17,00 1 3,8
18,00 6 23,1
19,00 7 26,9
20,00 3 11,5
21,00 2 7.7
22,00 1 3,8
Total 26 100,0
SONTEST

12

Std. Dev = 2,72
Mean =17,8
N = 26,00

Frequency

12,0 14,0 16,0 18,0 20,0 22,0

SONTEST
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Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. siiftaki deney grubunu olusturan 26
ogrenciden, 1 kisinin 22 puan iizerinden 22, 2 kisinin 21, 3 kisinin 20, 7 kisinin 19 aldigi, 6
kisinin 18, 1 kisinin 17, 2 kisinin 15, 1 kisinin 13, 1 kisinin 12, 1 kisinin de 11 aldig
goriilmektedir.

Deney grubunun sontestte en diisiik puaninin 22 soruluk bir basar testinde 11, en yiiksek
puaninin 22 ve ortalamasinin ise 17,8 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bulgudan hareketle, 7. simif deney grubunun dagilim egrisine bakildiginda, grubun

sontestte aldiklar1 puanlarin grup icerisinde normal dagilim gosterdigi sonucuna varilabilir.

Tablo 6: 7. Sif Kontrol Grubu Ontest-Sontest Puanlarinin Karsilastiriimasi

Olgiim _

N X S sd t p
Ontest 27 16.29 3.13 26 =702 489
Sontest 27 16.70 3.29

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan kontrol grubundaki 6grencilerin Ontest
ortalama puanlar1 ile sontest ortalama puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.
(tee=--702, p>.05). Kontrol grubundaki 27 6grencinin ders islenmeden onceki Ontest ortalama
puanlar1 x=16.29 iken, ders islendikten sonraki sontest ortalama puanlar1 x=16.70’e ¢cikmistir. Bu
iki puan arasinda matematiksel olarak bir fark mevcut olmasina ragmen, istatistiksel anlamda bir
fark bulunmamaktadir.

Bu bulgu, geleneksel yontemle islenen ders sonucunda kontrol grubunun sontest ortalama
puanlarinin ders oncesine gore Ogrencilerin lehine olacak sekilde istatistiksel anlamda bir artig
olmadigin1 gostermektedir.

Grubun Ontest ve sontestleri incelendiginde kontrol grubndaki 6grencilerin derslerin bitis
stireci sonunda amaclarin gerceklesme diizeyleri agisindan ¢ok da farkli bir diizeye ulasmamis
olduklar1 gozlenmektedir. Bu durum geleneksel yontemin bu siirecte ¢ok etkili olmadigini

gosterebilir.
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Tablo 7: 7. Smif Kontrol Grubu Kalicilik Puanlarinin Genel Goriiniimii

f Yo

gecerli 14,00 1 3,7
15,00 3 11,1
16,00 2 7.4
17,00 2 7.4
18,00 6 222
19,00 6 222
20,00 5 18,5
21,00 1 3,7
22,00 1 3,7
Total 27 100,0
KALyCyLK

g Std. Dev = 1,99
% Mean = 18,1
= N = 27,00
14,0 16,0 18,0 20,0 22,0
15,0 17,0 19,0 21,0
KALyCyLK

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simiftaki kontrol grubunu olusturan 27
ogrenciden, 1 kisinin 22 puan iizerinden 22, 1 kisinin 21, 5 kisinin 20,6 kisinin 19 aldigi, 6
kisinin 18, 2 kisinin 17, 2 kisinin 16, 3 kisinin 15, 1 kisinin de 14 aldig1 ortaya ¢cikmaktadir.

Kontrol grubunun kalicilik testinde en diisiik puanin 22 soruluk bir basar1 testinde 14, en
yiiksek puanin 22 ve ortalamanin ise 18,1 oldugu goriilmektedir.

Bu bulguya gore, 7. sinif kontrol grubunun dagilim egrisine bakildiginda, grubun kalicilik

testinde aldiklar1 puanlarin grup icerisinde normal dagilim gosterdikleri dikkat cekmektedir.
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Tablo 8: 7. Smif Deney Grubu Kaliciik Puanlarinin Genel Goriiniimii

f Yo
gecerli 11,00 1 3,8
13,00 1 3,8
14,00 1 3,8
15,00 1 3,8
16,00 2 7.7
17,00 4 15,4
18,00 5 19,2
19,00 4 15,4
20,00 5 19,2
21,00 2 7,7
Total 26 100,0
KALyCyLK

10

Std. Dev = 2,46
Mean =17,7
N = 26,00

Frequency

12,0 140 16,0 180 20,0 220

KALYCyLK
Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. siiftaki deney grubunu olusturan 26

ogrenciden, 2 kisinin 22 puan iizerinden 21, 4 kisinin 19, 5 kisinin 18, 5 kisinin 10 aldigi, 2
kisinin 17, 2 kisinin 16, 1 kisinin 15, 1 kisinin 14, 1 kisinin 13, 1 kisinin de 11 aldi&
goriilmektedir.

Deney grubunun kalicilik testinde en diisiik puanin 22 soruluk bir basar testinde 11, en
yiiksek puanin 21 ve ortalamanin ise 17,7 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bulguya gore, 7. sinif deney grubunun dagilim egrisine bakildiginda, grubun kalicilik

testinde aldiklar1 puanlarin grup icerisinde normal dagilim gosterdikleri sonucu cikarilabilir.
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Tablo 9: 7. Simif Kontrol Grubu Sontest-Kalicilik Puanlarimin Karsilastirilmasi

Olgiim ~

N X S sd t p
Sontest 27 16.70 3.29 26 -2.743 011
Kalicilik 27 18.14 1.99

Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya katilan kontrol grubundaki 6grencilerin sontest
ortalama puanlari ile kalicilik ortalama puanlart anlamli bir farklilik oldugu goriilecektir. (toe)=-
2.743, p<.05).

Kontrol grubundaki 6grencilerin sontest puam1 x=16.70 iken kalicilik puani x=18.14’e
cikmistir. Bu bulgu, geleneksel yontemle islenen ders sonucunda kontrol grubunun kalicilik
puaninin sontest puanina gore arttigini gostermektedir.

“Kotii Aligkanliklardan Kagmalim” iinitesi sonucunda Ogrenciler dersin islenmesini
miiteakip belli bir siire sonra uygulanan kalicilik testi sonucunda Ogrencilerin lehine bir
farklilasma olmustur. Bu farklilasmanin nedeni; bu iiniteden sonra islenen iinitelerin bu {initede
islenen konular1 desteklemis olabilece8i ve bu yolla 6grencilerin bilgilerinin pekismis oldugu

olabilir.

Tablo 10: 7. Stmf Deney Grubu Ontest-Sontest Puanlarimin Karsilastirilmasi

Olciim N X S sd t p
Ontest 26 16.19 2.95 25 -3.819 001
Sontest 26 17.84 2.72

Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin yapilandirmacilik yaklagimina
uygun etkinlikler ¢ercevesinde islenen iinite sonucunda, deney grubundaki ogrencilerin aldiklari
Ontest puanlariyla sontest puanlari arasinda anlaml bir fark oldugu goriilecektir (tps5=-3.819,

p<.05).
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Deney grubunun ders islenmeden Onceki ortalama puanlar1 x=16.19 iken, ders islendikten
sonra x=17.84’e cikmistir. Bu bulgu, yapilandirmac:i yaklagima gore islenen ders sonucunda
deney grubunun ortalama puanlarinin ders oncesine gore arttigini gostermektedir.

Bu farklilagmanin en O©Onemli nedeni Ontestin “Kotii Aliskanlhiklardan Kaginalim”
tinitesinin islenmesinden Once gerceklestirilmis olmasi olabilir. Konularin anlatimindan sonra
gerceklestirilen sontest puanlarinin yiiksek ¢ikmasi dogal bir durumdur. Ayrica yapilandirmaci
yaklasitma uygun olarak diizenlenen etkinlikler yoluyla Ogrencinin bilgiyi kendinin
yapilandirmasina olanak taninmasi, ogretmenin ogrencilere rehber olmasi ve O6grencinin aktif
katiliminin saglanmasi gibi 6grenci merkezli etkenlerin deney grubuna ait sontest puanlarinin
yiiksek cikmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir.

Ayni testler kontrol grubu agisindan anlamli ¢ikmazken deney grubunda anlamli ¢ikmis
olmasi deney grubunun ders siirecinin daha etkin oldugunu gosterebilmektedir. Dolayisiyla
geleneksel yontemle siirdiiriilen siirec sonucunda On o6grenmelere cok fazla bir sey
eklenememisken yapilandirmacilik SE modeline gore siirdiiriilen derslerde 6n 6grenmeler iizerine

yeni 0grenmeler insa edilmigtir.

Tablo 11: 7. Sinif Deney Grubu Sontest-Kalicilik Puanlarimin Karsilastirilmasi

Olgiim ~

N X S sd t p
Sontest 26 17.84 2.72 25 336 740
Kalicilik 26 17.73 2.45

Tablo 11 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin yapilandirmacilik yaklagimina
yonelik etkinlikler cercevesinde ders gormesi sonucunda aldiklar1 sontest puanlariyla kalicilik
puanlari arasinda anlamli bir farklilagma olmadig1 sonucu cikarilabilir. (t25=.336, p>.05). Deney
grubunun sontest puami x=17.84 iken kalicilhik puani x=17.73’e diismiistiir. Her ne kadar
matematiksel anlamda az da olsa bir fark mevcut olasina ragmen, bu fark istatistiksel anlamda
anlaml1 bir fark olarak kabul edilmemektedir.

Bu bulgu, yapilandirmaci yaklasima gore islenen ders sonucunda deney grubunun

kalicilik ortalama puaninin sontest ortalama puanina gore 6grencilerin lehine olacak sekilde bir
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artis izlemedigini gostermektedir. Ancak kalicilik testinde amag bilgilerin korunma durumu
oldugundan dolayr deney grubunda deneklerin amaglarinin gerceklesme diizeylerinin korundugu

dolayistyla kalicilikta basartya ulasildig: sdylenebilir.

Tablo 12: 7. Sinif Deney-Kontrol Grubu Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasi

Sontest N X S sd t p
Kontrol 27 16.70 3.29 51 -1.374 175
Deney 26 17.84 2.72

Tablo 12 incelendiginde, arastirmaya katilan kontrol grubundaki ogrencilerin, sontest
ortalama puanlarn ile deney grubundaki Ogrencilerin sontest ortalama puanlar1 arasinda anlaml
bir farklihk mevcut olmadigi goriilmektedir (t;s1)=-1.374, p>.05). Deney grubunun sontest
ortalama puani x=17.84 iken, kontrol grubunun sontest ortalama puani x=16.70’dir. Bu bulgu,
deney grubunun sontest puaninin kontrol grubunun sontest puanina gore matematiksel olarak
daha fazla oldugunu gostermektedir. Ancak bu matematiksel fark istatistiksel anlamda anlamli bir
fark sayilmamaktadir.

Bu bulgu, geleneksel yontemlerle ders islenen kontrol grubunun sontest puaninin
yapilandirmaci yaklasima yonelik etkinlikler cercevesinde ders islenen deney grubunun sontest

puanina gore istatistiksel anlamda bir farklilik tasitmadigin1 gostermektedir.

Tablo 13: 7. Sinif Deney-Kontrol Grubu Kalicilik Puanlarimin Karsilastirilmasi

Kalicilik N X S sd t p
Kontrol 27 18.14 1.99 51 .680 .500
Deney 26 17.73 2.45
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Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya katilan kontrol grubundaki 6grencilerin kalicilik
testi ortalama puanlari ile deney grubundaki 6grencilerin kalicilik testi ortalama puanlarina gore
anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir (ts1y=.680, p>.05).

Deney grubunun kalicilik testi ortalama puam1 x=17.73 iken, kontrol grubunun kalicilik
testi ortalama puan1 x=18.14"dir. Bu bulgu, kontrol grubunun kalicilik puaninin deney grubunun
kalicilik puanina gore matematiksel olarak daha fazla oldugunu goOstermektedir. Ancak bu
matematiksel fark istatistiksel anlamda anlamli sayilmamaktadir.

Bu testte 6nemli olan husus her iki grubun da kalicilik diizeylerinde sontestlerine gore bir
diistisiin olmamasidir. Hatta gruplarin kalicilik diizeylerinin matematiksel olarak yilikselmesi daha

giizel bir sonugtur ve 6grenmelerin daha sonraki 6grenmelerle iliskilendirildigini gostermektedir.

2.3. 8. Smif Deneklerinin Ontest, Sontest ve Kahcilik Puanlarinin Genel Goriiniimii

Bu boliimde, 8. smif Ogrencilerinin, kontrol ve deney gruplar i¢in, Ontest, sontest ve

kalicilik puanlarinin genel dagilimlar tablolar halinde verilmis ve yorumlari yapilmistir.

Tablo 1: 8. Sif Kontrol Grubu Ontest Puanlarimin Genel Goriiniimii

f Y%
gecerli 9,00 1 4,2
10,00 2 8,3
12,00 1 4,2
13,00 2 8,3
14,00 2 8,3
15,00 3 12,5
16,00 3 12,5
17,00 2 8,3
18,00 4 16,7
19,00 2 8,3
20,00 2 8,3
Total 24 100,0
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ONTEST

Std. Dev = 3,15
Mean = 15,5
N =24,00

Frequency

0
10,0 12,0 14,0 16,0 18,0 20,0

ONTEST

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. simiftaki kontrol grubunu olusturan 24
ogrenciden 2 kisinin 22 puan iizerinden 20, 2 kisinin 19, 4 kisinin 18, 3 kisinin 16, 3 kisinin 15, 2
kisinin 14, 2 kisinin 13, 1 kisinin 12, 2 kisinin 10, 1 kisinin de 9 almis oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Kontrol grubunun ontestte en diisiik puaninin 22 soruluk bir basar testinde 9, en yiiksek
puaninin 20 ve ortalamasinin da 15,5 oldugu goriilmektedir.

Bu bulguya gore, 8. sinif kontrol grubunun dagilim egrisine bakildiginda, grubun ontestte

aldiklar1 puanlarin grup icerisinde normal dagilim gosterdikleri dikkat cekmektedir.

Tablo 2: 8. Simf Deney Grubu Ontest Puanlarimin Genel Goriiniimii

f Yo
gecgerli 5,00 1 3,3
7,00 1 3,3
10,00 3 10,0
11,00 1 3,3
12,00 1 3,3
13,00 3 10,0
14,00 6 20,0
15,00 3 10,0
16,00 5 16,7
17,00 2 6,7
18,00 3 10,0
19,00 1 3,3
Total 30 100,0
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ONTEST

16

Std. Dev = 3,26
Mean = 14,0
N = 30,00

Frequency

5,0 10,0 15,0 20,0
7.5 12,5 17,5

ONTEST

Tablo 2. incelendiginde, arastirmaya katilan 8. siniftaki deney grubunu olusturan 30
ogrenciden 1 kisinin 22 puan iizerinden 19, 3 kisinin 18, 2 kisinin 17, 5 kisinin 16, 3 kisinin 15, 6
kisinin 14, 3 kisinin 13, 1 kisinin 12, 1 kisinin 11, 3 kisinin 10, 1 kisinin 7 ve 1 kisinin de 5 aldig1
sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Deney grubunun 6n testinde en diisiik puaninin 22 soruluk bir basar1 testinde 5, en yiiksek
puaninin 19 ve ortalamasinin da 14 oldugu goriilmektedir.

Bu bulguya gore, 8. simif deney grubunun dagilim egrisine bakildiginda, grubun

ontestinde aldiklar1 puanlarin grup icerisinde normal dagilim gosterdikleri dikkat cekmektedir.

Tablo 3: 8. Smif Deney-Kontrol Grubu Ontest Puanlarimin Karsilastiriimasi

Ontest N X S sd t p
Kontrol 24 15.50 3.14 52 1.706 .094
Deney 30 14.00 3.25

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan kontrol grubundaki Ogrencilerin, Ontest
ortalama puaninin, deney grubundaki Ogrencilerin Ontest ortalama puanina gore anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilecektir.

Yapilan Ontest analizi sonucunda kontrol ile deney grubu arasinda matematiksel a¢idan bir

faklililk olmasina ragmen istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (p>.05). Deney
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grubundaki 30 6grencinin 6ntest ortalama puani x=14.00 iken, kontrol grubundaki 24 6grencinin
ontest ortalama puam1 x=15.50 ¢cikmistir. Aldigimiz bu sonug her iki grubun “Din Akil Bilim”
tinitesine ait On bilgilerinin birbirine denk oldugunu gostermektedir.

Baslangigta bu iki grup tesadiifi olarak se¢ilmis olmasina ragmen, yapilan Ontest analizi
sonucunda aralarinda anlamli bir fark olmadig1 anlasilinca uygulamaya bu iki grupla devam

edilmistir.

Tablo 4: 8. Sinif Kontrol Grubu Sontest Puanlarinin Genel Goriiniimii

f Y%
gecgerli 12,00 2 8,3
13,00 1 4,2
14,00 2 8,3
15,00 3 12,5
16,00 3 12,5
17,00 4 16,7
18,00 3 12,5
19,00 2 8,3
20,00 3 12,5
22,00 1 4,2
Total 24 100,0
SONTEST

Std. Dev = 2,63
Mean = 16,7
N = 24,00

Frequency

12,0 14,0 16,0 18,0 20,0 22,0

SONTEST

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. simiftaki kontrol grubunu olusturan 24
ogrenciden 1 kisinin 22 puan {izerinden 22, 3 kisinin 20, 2 kisinin 19, 3 kisinin 18, 4 kisinin 17, 3
kisinin 16, 2 kisinin 15, 2 kisinin 14, 1 kisinin 13 ve 2 kisinin ise 12 aldig1 goriilecektir.
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Kontrol grubunun sontestte en diisiik puaninin 22 soruluk bir basari testinde 12, en yiiksek

puaninin 22 ve ortalamasinin da 16,7 oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Bu bulguya gore, 8. sinif kontrol grubunun dagilim egrisine bakildiginda, grubun sontestte

aldiklar1 puanlarin grup icerisinde normal dagilim gosterdikleri dikkat cekmektedir.

Tablo 5: 8. Sif Deney Grubu Sontest Puanlarinin Genel Goriiniimii

f Yo
gecerli 12,00 1 3,3
13,00 2 6,7
14,00 1 3,3
15,00 3 10,0
16,00 5 16,7
17,00 5 16,7
18,00 5 16,7
19,00 1 3,3
20,00 5 16,7
21,00 1 3,3
22,00 1 3,3
Total 30 100,0
SONTEST

& Std. Dev = 2,47
% Mean = 17,1
i N = 30,00

12,0 14,0 16,0 18,0 20,0 22,0

SONTEST

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. siniftaki deney grubunu olusturan 30

ogrenciden 1 kisinin 22 puan iizerinden 22, 1 kisinin 21, 5 kisinin 20, 1 kisinin 19, 5 kisinin 18, 5

kisinin 17, 5 kisinin 16, 3 kisinin 15, 1 kisinin 14, 2 kisinin 13 ve 1 kisinin de 12 aldig1 ortaya

cikacaktir.
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Deney grubunun son testinde en diisiik puanin 22 soruluk bir bagari testinde 12, en yiiksek
puanin 22 ve ortalamanin da 17,1 oldugu tablodan anlagilmaktadir.

Bu bulguya gore, 8. simif deney grubunun dagilim egrisine bakildiginda, grubun
sontestinde aldiklar1 puanlarin grup igerisinde normal dagilim gosterdikleri goriilmektedir.

Tablo 6: 8. Smif Kontrol Grubu Ontest-Sontest Puanlarimin Karsilastirilmasi

Olgiim ~

N X S sd t p
Ontest 24 15.50 3.14 23 -2.530 .019
Sontest 24 16.66 2.63

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan kontrol grubundaki 6grencilerin Ontest
ortalama puanlar1 ile sontest ortalama puanlart anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna
ulasilmaktadir (t23=-2.530, p<.05).

Kontrol grubunun ders islenmeden onceki Ontest ortalama puanlart x=15.50 iken, ders
islendikten sonraki sontest ortalama puanlart x=16.66’ya c¢ikmistir. Bu iki puan arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olusmustur. Bu farklilasmanin en O6nemli nedeni
ontestin “Din Akil Bilim” {initesinin islenmesinden Once gerceklestirilmis olmasi olabilir.
Konularin anlatimindan sonra gerceklestirilen sontest puanlarinin yiiksek ¢ikmasi olagan bir
stirectir. Ciinkii hangi Ogretim yontemi uygulanirsa uygulansin 6grencilerin dgretim etkinligi
sonrasinda basar1 elde etmesi beklenen bir durumdur.

Bu a¢idan bakildiginda, elde edilen bulgu, geleneksel yontemle islenen ders sonucunda

kontrol grubunun ortalama puanlarinin ders 6ncesine gore artmis oldugu yoniindedir.

Tablo 7: 8. Sinif Kontrol Grubu Kalicilik Puanlarinin Genel Goriiniimii

f Yo
gecgerli 17,00 1 4,2
18,00 2 8,3
19,00 3 12,5
20,00 9 37,5
21,00 9 37,5
Total 24 100,0
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KALyCyLK

Std. Dev =1,12
Mean = 20,0
N = 24,00

17,0 18,0 19,0 20,0 21,0

KALyCyLK

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. simiftaki kontrol grubunu olusturan 24
ogrenciden 9 kisinin 22 puan iizerinden 21, 9 kisinin 20, 3 kisinin 19, 2 kisinin 18, 1 kisinin 17
aldig1 goriilecektir.

Kontrol grubunun kalicilik testinde en diisiik puanin 22 soruluk bir basari testinde 17, en
yiiksek puanin 22 ve ortalamanin ise 20 oldugu goriilmektedir.

Bu bulguya gore, 8. sinif kontrol grubunun dagilim egrisine bakildiginda, grubun kalicilik

aldiklar1 puanlarin grup icerisinde normal dagilim gosterdikleri sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Tablo 8: 8. Sinif Deney Grubu Kaliciik Puanlarimin Genel Goriiniimii

f %o
gecgerli 9,00 1 3,3
11,00 1 3,3
13,00 1 3,3
16,00 5 16,7
17,00 5 16,7
18,00 5 16,7
19,00 6 20,0
20,00 3 10,0
21,00 3 10,0
Total 30 100,0
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KALyCyLK

g Std. Dev = 2,74
§- Mean = 17,5
i N = 30,00
10,0 14,0 18,0 22,0
12,0 16,0 20,0
KALyCyLK

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. siniftaki deney grubunu olusturan 30
ogrenciden 3 kisinin 22 puan iizerinden 21, 3 kisinin 20, 6 kisinin 19, 5 kisinin 18, 5 kisinin 17, 5
kisinin 16, 1 kiginin 13, 1 kiginin 11 ve 1 kisinin ise 9 aldig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Deney grubunun kalicilik testinde en diisiik puanin 22 soruluk bir bagari testinde 9, en
yiiksek puanin 21 ve ortalamanin ise 17,5 oldugu goriilmektedir.

Bu bulguya gore, 8. sinif deney grubunun dagilim egrisine bakildiginda, grubun kalicilik
aldiklar1 puanlarin grup icerisinde normal dagilim gosterdikleri soylenebilir.

Tablo 9: 8. Simif Kontrol Grubu Sontest-Kalicilik Puanlarimin Karsilastirilmasi

Olgiim ~

N X S sd t p
Sontest 24 16.66 2.63 23 -6.337 .000
Kalicilik 24 19.95 1.12

Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya katilan kontrol grubundaki 6grencilerin sontest
ortalama puanlart1 ile kalicihik ortalama puanlart  anlamhi  bir farklililk  gosterdigi
sOylenebilmektedir. (t3=-6.337, p<.05). Kontrol grubundaki 6grencilerin sontest ortalama puani
x=16.66 iken, kalicilik testi ortalama puan1 x=19.95’e ¢cikmustir.

Bu bulgu, geleneksel yontemle islenen ders sonucunda kontrol grubunun kalicilik

puaninin sontest puanina gore arttigini gostermektedir.
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Tablo 10: 8. Stmf Deney Grubu Ontest-Sontest Puanlarimin Karsilastirilmasi

Olgiim ~

N X S sd t p
Ontest 30 14.00 3.25 29 -5.568 .000
Sontest 30 17.13 2.47

Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya katilan deney grubundaki 6grencilerin Ontest
ortalama puanlari ile sontest ortalama puanlar1 anlamli bir farklilik gosterdigi sdylenebilmektedir
(t9)=-5.568, p<.05).

Deney grubundaki 30 Ogrencinin ders islenmeden ©Onceki Ontest ortalama puanlari
x=14.00 iken, ders islendikten sonraki sontest ortalama puanmi1 x=17.13’e ¢cikmustir.

Bu farklilasmanin en 6nemli nedeni Ontestin “Din Akil Bilim” iinitesinin islenmesinden
once gercgeklestirilmis olmasi olabilir. Konularin anlattimindan sonra gerceklestirilen sontest
puanlarinin yiiksek c¢ikmasi olagan bir siirectir. Ciinkii hangi Ogretim yontemi uygulanirsa
uygulansin dgrencilerin ogretim etkinligi sonrasinda basar1 elde etmesi beklenen bir durumdur.
Konularin yapilandirmacilik yaklasimina uygun olarak hazirlanan etkinlikler cercevesinde
ilenmis olmasi goz oniinde bulundurulursa bu farkin nedeni daha agik ortaya cikacaktir.

Bu bulgu, yapilandirmaci yaklagima gore islenen ders sonucunda deney grubunun

ortalama puanlarinin ders dncesine gore arttigin gostermektedir.

Tablo 11: 8. Sinif Deney Grubu Sontest-Kalicilik Puanlarimin Karsilastirilmasi

Olgiim ~

N X S sd t p
Sontest 30 17.13 247 29 -.752 458
Kalicilik 30 17.50 2.73

Tablo 11 incelendiginde, arastirmaya katilan deney grubundaki 6grencilerin sontest
ortalama puanlar1 ile kalicilik testi ortalama puanlari anlamli bir farklihik gostermemektedir

(taoy=-.752, p>.05).
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Deney grubundaki 30 6grencinin sontest ortalama puami x=17.13 iken, kalicilik testi

ortalama puam x=17.50"ye ¢cikmistir. Iki puan arasinda az da olsa matematiksel olarak bir fark

mevcut olmasmma ragmen, bu fark istatistiksel anlamda anlamli bir fark olarak kabul

edilmemektedir.

Tablo 12: 8. Smif Kontrol ve Deney Grubu Sontest Puanlarimin Karsilastirilmasi

Sontest N X S sd t p
Kontrol 24 16.66 2.63 52 -.670 .506
30 17.13 2.47

Tablo 12 incelendiginde, arastirmaya katilan kontrol ve deney grubundaki Ogrencilerin

sontest puanlar1 arasinda matematiksel acidan bir faklilik olmasina ragmen istatistiksel ag¢idan

anlaml1 bir farklilik yoktur (t(s2=-.670, p>.05).

Deney grubundaki 30 6grencinin sontest ortalama puani x=17.13 iken, kontrol grubundaki

24 dgrencinin sontest ortalama puani1 x=17.13’tiir.

Bu bulgu, deney grubunun sontest puaninin kontrol grubunun sontest puanina gore

matematiksel olarak daha fazla oldugunu gostermektedir. Ancak bu matematiksel fark

istatistiksel anlamda anlaml bir farklilik olarak kabul edilmemektedir. Bu bulguda 6nemli olan

husus, her iki grubun da ders siirecinden sonra diizeylerinin yiiksek ¢ikmasidir. Ontest 6n

bilgilerin yoklanmasi baglaminda ele alindiginda, belli bir siirecten sonra diizeyin yiiksek ¢ikmasi

beklenen bir durumdur ve bu durum her iki grup icin de gerceklesmistir.

Tablo 13: 8. Smif Kontrol ve Deney Grubu Kaliciik Puanlarinin Karsilastirilmasi

Kalicilik N X S sd t p
Kontrol 24 19.95 1.12 40.215 4.470 .000
Deney 30 17.50 2.73
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Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya katilan kontrol ve deney grubundaki ogrencilerin
kalicilik testi puanlar1 arasinda kontrol grubunun lehine anlamli bir farklilik mevcuttur.

Yapilan kalicilik testi analizi sonucunda kontrol ile deney grubu arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik bulunmaktadir (t40.215=4.470, p<.05). Deney grubunun kalicilik puan
x=17.50 iken, kontrol grubunun x=19.95’tir.

Bu bulgu, kontrol grubunun kalicilik puaninin deney grubunun kalicilik puanina gore
daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu durum, kontrol grubunun kalicilik diizeyini daha sonraki
siirdiiriilen derslerle yiikselttigini gosterirken, deney grubunun olan diizeyini korudugunu
gostermektedir. Buna gore daha 6nce de ifade edildigi gibi kalicilik diizeyinde 6nemli olan husus,
asli itibariyle diizeyin korunmasi olmakla birlikte, bu diizeyin yiikseltilmesi de en az diizeyin

korunmasi kadar onemlidir.

3. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest Sontest ve Kahcihk Puanlarimm

Bagimsiz Degiskenlere Gore Farklilasmasi

3.1. 6. Smf Deneklerinin Ontest, Sontest ve Kahcihk Puanlarinin Bagimsiz

Degiskenlere Gore Farklilasmasi

Bu boliimde, 6. smif Ogrencilerinin, kontrol ve deney gruplar i¢in, Ontest, sontest ve
kalicilik puanlarmin bagimsiz degiskenlere gore farklilasmalari tablolar halinde verilmis ve
yorumlar1 yapilmistir. Bagimsiz degiskenlere gore ilk olarak kontrol grubunun sonuclar ele

alinmis daha sonra ise deney gruplarinin sonuglari ele alinmistir.

Tablo 1: 6. Stmf Kontrol Grubu Deneklerinin Ontest Puanlarimm Cinsiyetlere Gore

Farkhilasmasi

Cinsiyet N X S Sd T p
Erkek 9 13,222 4,4938 19 -,60 ,55
Kiz 12 14,166 2,5878

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin,
kalicilik puanlarinin, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [t(19)=-

,60 p>.05]. Kontrol grubundaki erkek 6grencilerin ontest puan ortalamalart X=13,222 iken, kiz
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ogrencilerin puan ortalamalar1 X=14,166’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitli§i varsayimina
gore alinmistir.
Bu bulgu, cinsiyet faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin Ontest

puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 2: 6. Simif Kontrol Grubu Deneklerinin Sontest Puanlarinin Cinsiyetlere Gore

Farkhlasmasi

Cinsiyet N X S Sd T p
Erkek 9 16,888 3,1001 19 -,78 44
Kiz 12 17,833 2,4433

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin,
sontest puanlarinin, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [t(19)=-,78
p>.05]. Kontrol grubundaki erkek ogrencilerin Ontest puan ortalamalar1 X=16,888 iken, kiz
ogrencilerin puan ortalamalart X=17,833"dir. Tablo degerleri varyanslarin esitli§i varsayimina
gore alinmistir.

Bu bulgu, cinsiyet faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin sontest

puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 3: 6. Simif Kontrol Grubu Kahciik Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore t-testi

Sonuclar:

Cinsiyet N X S Sd T p
Erkek 9 16,444 2,5549 19 -,04 ,96
Kiz 12 16,500 2,5761

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. siif kontrol grubundaki Ogrencilerin,
kalicilik puanlarimin, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [t(19)=-
,04 p>.05]. Kontrol grubundaki erkek dgrencilerin ontest puan ortalamalart X=16,444 iken, kiz
ogrencilerin puan ortalamalar1 X=16,500"dir. Tablo degerleri varyanslarin esitli§i varsayimina

gore alinmistir.
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Bu bulgu, cinsiyet faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin kalicilik
puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigini gostermektedir. Buna gore cinsiyet faktorii
aragtirmaya katilan 6. simif kontrol grubunun hicbir testinde amaclarin gerceklesme diizeyine
herhangi bir etkide bulunmamastir.

Tablo 4: 6.Smif Deney Grubu Ontest Puanlarmmn Cinsiyetlerine gore t-testi

Sonuclar:

Cinsiyet N X S Sd T p
Erkek 9 13,666 2,2912 16 -1,12 27
Kiz 9 15,222 3,4560

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. sinif deney grubundaki 6grencilerin, dntest
puanlarinin, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [t(16)=-1,12
p>.05]. Kontrol grubundaki erkek ogrencilerin Ontest puan ortalamalar1 X=13,666 iken, kiz
ogrencilerin puan ortalamalar1 X=15,222dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina
gore alinmistir.

Bu bulgu, cinsiyet faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin sontest

puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 5: 6.Smif Deney Grubu Sontest Puanlarmmin Cinsiyetlerine gore t-testi

Sonuclar:

Cinsiyet N X S Sd T p
Erkek 9 16,000 3,4641 16 -1,33 ,20
Kiz 9 17,777 1,9860

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. sinif deney grubundaki dgrencilerin, sontest
puanlarinin, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklihk gostermedigi goriilecektir. [t(16)=-1,33
p>.05]. Kontrol grubundaki erkek ogrencilerin Ontest puan ortalamalar1 X=16,000 iken, kiz
ogrencilerin puan ortalamalar1t X=17,777 dir. Tablo degerleri varyanslarin esitli§i varsayimina
gore alinmistir.

Bu bulgu, cinsiyet faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin sontest

puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 6: 6.Smif Deney Grubu Kalicthk Puanlarimin Cinsiyetlerine gore t-testi

Sonuclar:

Cinsiyet N X S Sd T p
Erkek 9 16,444 2,5055 16 -1,99 ,06
Kiz 9 18,555 1,9436

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simif deney grubundaki Ogrencilerin,
kalicilik puanlarinin, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [t(16)=-
1,99 p>.05]. Kontrol grubundaki erkek 6grencilerin ontest puan ortalamalar1 X=16,444 iken, kiz
ogrencilerin puan ortalamalar1 X=18,555°dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina
gore alinmistir.

Bu bulgu, cinsiyet faktoriiniin, aragtirmaya katilan deney grubundaki deneklerin kalicilik
puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigimi gostermektedir. Buna gore cinsiyet faktorii
arastirmaya katilan 6. simif deney grubunun hicbir testinde amaclarin gerceklesme diizeyine

herhangi bir etkide bulunmamistir denebilir.

Tablo 7: 6.Smmf Kontrol Grubu Ontest Puanlarimin Cahsma Ortamlarina gore t-testi

sonuclari

Calisma N X S Sd T p
Ortam

Ozel oda 12 13,750 3,8641 19 17,59 .98
Ortak 9 13,777 3,0731

kullanilan oda

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin,
ontest puanlarinin, calisma ortamlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[t(19)=,17,59 p>.05]. Kontrol grubundaki dgrencilerden 6zel ¢alisma odasi olanlarin 6ntest puan
ortalamalar1 X=13,750 iken, ortak kullanilan odada ¢alisanlarin puan ortalamalar1t X=13,777 dir.
Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.

Bu bulgu, calisma ortami faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin

ontest puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 8: 6.Smif Kontrol Grubu Sontest Puanlarinin Calisma Ortamlarmma gore t-

testi sonuglar:

Calisma N X S Sd T p
Ortam

Ozel oda 12 17,500 3,0000 19 ,13 ,89
Ortak 9 17,333 2,4494

kullanilan oda

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin,
sontest puanlarinin, caligma ortamlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[t(19)=,13 p>.05]. Kontrol grubundaki 6grencilerden 6zel calisma odasi1 olanlarin sontest puan
ortalamalar1 X=17,500 iken, ortak kullanilan odada c¢alisanlarin puan ortalamalar1 X=17,333"diir.
Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmistir.

Bu bulgu, calisma ortami faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin

sontest puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 9: 6.Smif Kontrol Grubu Kalicilik Puanlarimin Calisma Ortamlarina gore t-

testi sonuclan

Calisma N X S Sd T p
Ortamu

Ozel oda 12 16,583 3,0587 17,59 ,24 ,81
Ortak 9 16,333 1,6583

kullanilan oda

Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simif kontrol grubundaki 6grencilerin,
kalicilik puanlarinin, ¢alisma ortamlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[t(17,59)=,24 p>.05]. Deney grubundaki ogrencilerden 6zel calisma odasi olanlarin sontest
puan ortalamalart X=16,583 iken, ortak kullanilan odada c¢alisanlarin puan ortalamalari

X=16,333"diir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.
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Bu bulgu, calisma ortami faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki

deneklerin kalicilik puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigini gostermektedir. Dikkat

edilirse calisma odas1 faktorii, her ii¢ testten alinan sonuclar tizerinde de higbir etkiye sahip

cikmamustir. Buna gore, ogrencilerin ¢calisma odalarinin amaclarin gerceklesme diizeyine bir

katkist olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 10: 6.Smmf Deney Grubu Ontest Puanlarinin Calisma Ortamlarina gore t-testi

sonuclari

Calisma N X S Sd T p
Ortamu

Ozel oda 10 14,700 3,3681 16 40 ,69
Ortak 8 14,125 2,5319

kullanilan oda

Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simif deney grubundaki Ogrencilerin,

ontest puanlarinin, caligma ortamlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.

[t(16)=,40 p>.05]. Deney grubundaki 6grencilerden 0zel calisma odast olanlarin sontest puan

ortalamalar1 X=14,700 iken, ortak kullanilan odada ¢alisanlarin puan ortalamalar1t X=14,125"dir.

Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.

Bu bulgu, calisma ortami faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin

ontest puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 11: 6.Smif Deney Grubu Sontest Puanlarinin Calisma Ortamlarina gore t-testi

sonuclari

Calisma N X S Sd T p
Ortamu

Ozel oda 10 17,600 2,4129 16 1,18 ,25
Ortak 8 16,000 3,3380

kullanilan oda
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Tablo 11 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simif deney grubundaki 6grencilerin,
sontest puanlarinin, caligma ortamlarina gore anlamli bir farklilhik gostermedigi goriilecektir.
[t(16)=1,18 p>.05]. Deney grubundaki 6grencilerden 6zel ¢calisma odasi olanlarin sontest puan
ortalamalar1 X=17,600 iken, ortak kullanilan odada ¢alisanlarin puan ortalamalar1 X=16,000"dur.
Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.

Bu bulgu, calisma ortami faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin
sontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 12: 6.Smif Deney Grubu Kaliciik Puanlarimin Calisma Ortamlarina gore t-

testi sonuclan

Calisma N X S Sd T p
Ortam

Ozel oda 10 18,500 2,3687 16 2,14 ,04
Ortak 8 16,250 1,9820

kullanilan oda

Tablo 12 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simif deney grubundaki Ogrencilerin,
kalicilik puanlarinin, calisma ortamlarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilecektir.
[t(16)=2,14 p<.05]. Deney grubundaki dgrencilerden 6zel ¢alisma odasi olanlarin kalicilik puan
ortalamalar1 X=18,500 iken, ortak kullanilan odada ¢alisanlarin puan ortalamalar1 X=16,250"dur.
Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.

Bu bulgu, calisma ortami faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin
kalicilik puanlarinda farkl etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Dikkat edilirse ¢caligma odasi
faktoriiniin, deney grubunda amaclarin gerceklesme diizeylerinde Ontest ve sontestte etkisi
olmazken, kalicilik diizeyine bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Tablo 13: 6.Smf Kontrol Grubu Ontest Puanlarimin Egitim Destegi Alip
Almamalarina gore t-testi sonuclar1 (RECODE)

Egitim destegi | N X S Sd T p

Var

10

14,800

2,8596

19

1,33

Yok

11

12,818

3,8162




Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simif kontrol grubundaki 6grencilerin,
ontest puanlarinin, egitim destegi alip almamalarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [t(19)=1,33 p>.05]. Kontrol grubundaki Ogrencilerden egitim destegi alanlarin
ontest puan ortalamalart X=14,800 iken, egitim destegi almayanlarin puan ortalamalar
X=12,818’diir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmistir.

Bu bulgu, egitim desteginin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin Ontest
puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigim gostermektedir.

Tablo 14: 6.Smf Kontrol Grubu Sontest Puanlarmmim Egitim Destegi Alip

Almamalarina gore t-testi sonuclari

Egitim destegi | N X S Sd T p
Var 10 18,100 2,5144 19 1,08 ,29
Yok 11 16,818 2,8572

Tablo 14 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. siif kontrol grubundaki 6grencilerin,
sontest puanlarinin, egitim destegi alip almamalarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [t(19)=1,08 p>.05]. Kontrol grubundaki Ogrencilerden egitim destegi alanlarin
sontest puan ortalamalart X=18,100 iken, egitim destegi almayanlarin puan ortalamalari
X=16,818"diir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmistir.

Bu bulgu, egitim desteginin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin Ontest

puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigim gostermektedir.

Tablo 15: 6.Smif Kontrol Grubu Kalicihk Puanlarimin Egitim Destegi Alip

Almamalarina gore t-testi sonuclar:

Egitim destegi | N X S Sd T p
Var 10 16,800 2,3944 19 ,55 ,58
Yok 11 16,181 2,6765
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Tablo 15 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simnif kontrol grubundaki Ogrencilerin,
kalicilik puanlarinin, egitim destegi alip almamalarina gore anlamli bir farklilik gdstermedigi
goriilecektir. [t(19)=,55 p>.05]. Kontrol grubundaki 6grencilerden egitim destegi alanlarin sontest
puan ortalamalar1 X=16,800 iken, egitim destegi almayanlarin puan ortalamalar1 X=16,181 diur.
Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.

Bu bulgu, egitim desteginin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin kalicilik
puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigini gostermektedir. Bu son bulguyla birlikte egitim
destegi faktorii kontrol grubundaki deneklerin higbir testinde bir etkide bulunmadigi ortaya

cikmistir.

Tablo 16: 6.Smf Deney Grubu Ontest Puanlarimin Egitim Destegi Alip

Almamalarina gore t-testi sonuclari

Egitim destegi | N X S Sd T p
Var 12 14,083 2,8431 16 -,72 48
Yok 6 15,166 3,3116

Tablo 16 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. sinif deney grubundaki Ogrencilerin,
ontest puanlarinin, egitim deste8i alip almamalarina gore anlamlhi bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [t(19)=-,72 p>.05]. Deney grubundaki 6grencilerden egitim destegi alanlarin ontest
puan ortalamalar1 X=14,083 iken, egitim destegi almayanlarin puan ortalamalar1 X=15,166’diur.
Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmistir.

Bu bulgu, egitim desteginin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin Ontest
puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 17: 6.Simf Deney Grubu Sontest Puanlarimin Egitim Destegi Alip

Almamalarina gore t-testi Sonuclar:

Egitim destegi | N X S Sd T p
Var 12 16,833 2,1248 16 - 11 91
Yok 6 17,000 4,2895
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Tablo 17 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. sinif deney grubundaki Ogrencilerin,
sontest puanlarinin, egitim destegi alip almamalarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [t(16)=-,11 p>.05]. Deney grubundaki 6grencilerden egitim destegi alanlarin sontest
puan ortalamalar1 X=16,833 iken, egitim destegi almayanlarin puan ortalamalar1 X=17,000’diur.
Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.

Bu bulgu, egitim desteginin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin sontest
puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 18: 6.Smif Deney Grubu Kalicilhik Puanlarimin Egitim Destegi Alip

Almamalarina gore t-testi sonuclari

Egitim destegi | N X S Sd T p
Var 12 17,583 2,2343 16 ,20 .84
Yok 6 17,333 3,0110

Tablo 18 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6. sinif deney grubundaki 6grencilerin, kalicilik
puanlarinin, egitim destegi alip almamalarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[t(16)=-,20 p>.05]. Deney grubundaki 6grencilerden egitim destegi alanlarin sontest puan
ortalamalar1 X=17,583 iken, egitim destegi almayanlarin puan ortalamalar1 X=17,333’diir. Tablo
degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmstir.

Bu bulgu, egitim deste8inin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin kalicilik
puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir. Kontrol grubunda oldugu gibi deney
grubunda da egitim destegi faktoriiniin higbir testte bir etkisi s6z konusu olmadigi bu bulguyla
ortaya konabilir.

Tablo 19: 6.Smif Kontrol Grubu Ontest Puanlariiin Anne Egitimine Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi toplanmu ortalamasi Fark
Gruplararas | 7,393 2 3,696 286 754

Gruplarici 232,417 18 12,912

Toplam 239,810 20
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Tablo 19 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin,

ontest puanlariin, annelerinin egitimlerine gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilecektir.

[F(2-18)=,286, p>.05].

Bu bulgu, anne egitimi faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin

ontest puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 20: 6.Smmif Kontrol Grubu Sontest Puanlarimin Anne Egitimine Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynad toplamu ortalamasi Fark
Gruplararas | 3.393 2 1,696 212 811

Gruplarici 143,750 18 7,986

Toplam 147,143 20

Tablo 20 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin,

sontest puanlarinin, annelerinin egitimlerine gore anlamli bir farkliik gostermedigi

goriilecektir. [F(2-18)=,212, p>.05].

Bu bulgu, anne egitimi faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin

sontest puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir

Tablo 21: 6.Simif Kontrol Grubu Kaliciik Puanlarimin Anne Egitimine Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi toplanm ortalamasi Fark
Gruplararas: | 7,738 2 3,869 593 ,563

Gruplarici 117,500 18 6,528

Toplam 125,238 20

Tablo 21 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin,

kalicilik puanlarinin, annelerinin egitimlerine gore anlamli bir farklihk gostermedigi

goriilecektir. [F(2-18)=,593, p>.05].
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Bu bulgu, anne egitimi faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin
kalicilik puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigini gostermektedir. Anne egitiminin,
ogrencilerin egitimleri lizerinde pek ¢ok etkisi oldugu gibi bir varsayimin mevcut olmasina

ragmen, kontrol grubunda bu varsayim dogrulanmamustir.

Tablo 22: 6.Simf Deney Grubu Ontest Puanlariin Anne Egitimine Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynad toplam ortalamasi Fark
Gruplararasi 14778 | 2 7.389 | 829 455

Gruplarici 133,667 | 15 8,911

Toplam 148,444 | 17

Tablo 22 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simif deney grubundaki 6grencilerin,

Ontest puanlarinin,

annelerinin egitimlerine gore anlamli bir farklilk gdstermedigi

goriilecektir. [F(2-15)=,829, p>.05].

Bu bulgu, anne egitimi faktoriiniin, aragtirmaya katilan deney grubundaki deneklerin

ontest puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 23: 6.Smif Deney Grubu Sontest Puanlarinin Anne Egitimine Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi toplanu ortalamasi Fark
Gruplararasi 7444 | 2 3722 | 416 667

Gruplarici 134,333 | 17 8,956

Toplam 141,778 | 17

Tablo 23 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simif deney grubundaki 6grencilerin,

sontest puanlarinin, annelerinin egitimlerine gore anlamli bir farklihk gostermedigi

goriilecektir. [F(2-15)=,416, p>.05].
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Bu bulgu, anne egitimi faktoriiniin, aragtirmaya katilan deney grubundaki deneklerin

sontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigim gostermektedir

Tablo 24: 6.Smif Deney Grubu Kalicilik Puanlarinin Anne Egitimine Gore Anova

Sonuclar:
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynad toplamu ortalamasi Fark
Gruplararasi | 16,000 2 8,000 1,420 272
Gruplarici 84,500 15 5,633
Toplam 100,500 17

Tablo 24 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simif deney grubundaki 6grencilerin,
kalicilik puanlarinin, annelerinin egitimlerine gore anlamli bir farklilblk gostermedigi
goriilecektir. [F(2-15)=1,420, p>.05].

Bu bulgu, anne egitimi faktoriiniin, aragtirmaya katilan deney grubundaki deneklerin
kalicilik puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigimi gostermektedir. Anne egitimi faktorii

kontrol grubunda oldugu gibi, deney grubunda da herhangi bir etkiye sahip bulunmamastir.

Tablo 25: 6.Smif Kontrol Grubu Ontest Puanlarinin Baba Egitimine Gore Anova

Sonuclar:
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynad toplamu ortalamasi Fark
Gruplararasi 81,181 2 40,590 4,606 024 | llkogretim-
G larici ortadgretim/
ruplarici 158,629 18 8,813
Toplam 239,810 20

Tablo 25 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin,
Ontest puanlarinin, babalarinin egitimlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilecektir.
[F(2-18)=4,606 p<.05].

Bu bulgu, baba egitimi faktoriiniin, aragtirmaya katilan deney grubundaki deneklerin

ontest puanlarinda farkl etkilere sahip oldugunu gostermektedir.
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Bu farkin kaynagina**’

baktifimizda ise babalar1 ilkégretim mezunu olan denekler ile
ortadgretim mezunu olan denekler arasinda bir farklilik oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu
durum egitim durumunun artmasinin c¢ocuklar: ile ilgilenme ve onlara yardimci olma
bilincinin arttifinin bir gostergesi olabilmekle birlikte, genellenebilir bir 6zelige sahip

degildir.

Tablo 26: 6.S1mif Kontrol Grubu Sontest Puanlarinin Baba Egitimine Gore Anova

Sonuclar:
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynad toplanmu ortalamasi
Gruplararasi 45,086 2 22,543 3,976 o037 | llkbgretim-
Gruplarici 102,057 18 5.670 ortadgretim/ilkdgretim-
yiiksek 6gretim/
Toplam 147,143 20

Tablo 26 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin,
sontest puanlarinin, babalariin egitimlerine gore anlaml bir farklilik gosterdigi goriilecektir.
[F(2-18)=3,976 p<.05]. Bu bulgu, baba egitimi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney
grubundaki deneklerin sontest puanlarinda farkl etkilere sahip oldugunu gostermektedir.

Farkin kaynagina bakildiginda baba egitimi arttikca 6grencilerin diizeyinin yiiksek
citkmast aym sekilde, egitim diizeyinin yiikselmesinin ¢ocuklarla ilgilenme bilincini

yiikselltiginin bir gostergesi olabilir.

Tablo 27: 6.Smif Kontrol Grubu Kalicihik Puanlarimin Baba Egitimine Gore Anova

Sonuclar:
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynad toplamu ortalamasi Fark
Gruplararasi 18,610 2 9,305 1,571 ,235
Gruplarici 106,629 18 5,924
Toplam 125,238 20

20 Farkin kaynagi icin Post hoc ¢oklu karsilastirma analizine bagvurulmustur.
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Tablo 27 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin,
kalicilik puanlarinin, babalarinin egitimlerine gore anlamli bir farklilbik gostermedigi
goriilecektir. [F(2-18)=1,571 p>.05].

Bu bulgu, baba egitimi faktoriiniin, aragtirmaya katilan deney grubundaki deneklerin

kalicilik puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 28: 6.Smif Deney Grubu Ontest Puanlarinin Baba Egitimine Gore t-testi Sonuclar

Baba egitim N X S Sd T p
Ortadgretim 9 13,777 2,7738 15 -, 74 ,46
Yiiksekogretim | 8 14,875 3,2705

Tablo 28 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. sinif deney grubundaki Ogrencilerin, Ontest
puanlarinin, babalarinin egitimlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [t(15)=-
,74, p>.05].

Bu bulgu, baba egitimi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin Ontest

puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigim gostermektedir.

Tablo 29: 6.Smif Deney Grubu Sontest Puanlarinin Baba Egitimine Gore t-testi Sonuclar

Baba egitim N X S Sd T p
Ortadgretim 9 16,111 3,3706 15 -1,14 27
Yiiksekogretim | 8 17,750 2,3754

Tablo 29 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. sinif deney grubundaki Ogrencilerin,
sontest puanlarinin, babalarinin egitimlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[t(15)=-1,14, p>.05].

Bu bulgu, baba egitimi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin

sontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 30: 6.S1mif Deney Grubu Kalicilik Puanlarimin Baba Egitimine Gore t-testi

Sonuclar:
Baba egitim N X S Sd T p
Ortadgretim 9 16,333 1,8708 15 -2,21 ,04
Yiiksekogretim | 8 18,750 2,6049

Tablo 30 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simif deney grubundaki ogrencilerin,
kalicilik puanlarinin, babalarinin egitimlerine gore anlamh bir farklilik gosterdigi goriilecektir.
[t(15)=-2,21, p<.05].

Bu bulgu, baba meslegi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin
kalicilik puanlarinda farkl etkilere sahip oldugunu gostermektedir.

Bu veriler 1s1g8inda diisiiniildiigiinde baba egitiminin 6grencilerin egitim durumlarinda

birtakim etkilere sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 31: 6.Smf Kontrol Grubu Ontest Puanlarimin Anne Meslegine Gore t-testi
Sonuc¢lari(RECODE)

Anne Meslek N X S Sd T p
14,3333 3,67747
(;allsmlyor 15 19 1,20 24
Calisiyor
6 12,3333 2,58199

Tablo 31 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. siif kontrol grubundaki 6grencilerin,
ontest puanlarinin, annelerinin meslegine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[t(19)=-1,20, p<.05].

Bu bulgu, anne meslegi faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin

kalicilik puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 32: 6.Smmif Kontrol Grubu Sontest Puanlarinin Anne Meslegine Gore t-testi

Sonuclari(RECODE)
Anne Meslek N X S Sd T p
Cahsmiyor 15 17,5333 2,97289 | 19 27 78
Calisiyor

6 17,1667 2,13698

Tablo 32 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simif kontrol grubundaki Ogrencilerin,
sontest puanlarinin, annelerinin meslegine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[t(19)=,27, p>.05].

Bu bulgu, anne meslegi faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin
sontest puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 33: 6.S1mif Kontrol Grubu Kaliciik Puanlarinin Anne Meslegine Gore t-testi

Sonuclari(RECODE)
Anne Meslek N X S Sd T p
1 2
Callsmlyor 15 6,9333 ,68506 19 1’35 ’19
Calisiyor
6 15,3333 1,63299

Tablo 33 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simnif kontrol grubundaki 6grencilerin,
kalicilik puanlariin, annelerinin meslegine gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[t(19)=1,35, p>.05]. Bu bulgu, anne meslegi faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki
deneklerin kalicilik puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigim1 gostermektedir.

Tablo 34: 6.Smf Deney Grubu Ontest Puanlarinin Anne Meslegine Gore t-testi

Sonuclari(RECODE)
Anne Meslek N X S Sd T p
Cahsmiyor 10 13,600 2,8362 16 11,39 18
Calisiyor 8

15,500 2,9277
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Tablo 34 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simif kontrol grubundaki ogrencilerin,
ontest puanlariin, annelerinin meslegine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[t(16)=-1,39, p>.05]. Bu bulgu, anne meslegi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki

deneklerin ontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigini gostermektedir.

Tablo 35: 6.Smif Deney Grubu Sontest Puanlarimin Anne Meslegine Gore t-testi Sonuclari
(RECODE)

Anne Meslek N X S Sd T p
Calismyor 10 16,600 3,3399 16 -,46 ,64
Calisiyor

8 17,250 2,3754

Tablo 35 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simif deney grubundaki 6grencilerin,
sontest puanlarinin, annelerinin meslegine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[t(16)=-,46, p>.05]. Bu bulgu, anne meslegi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki
deneklerin sontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigini gostermektedir.

Tablo 36: 6.Smif Deney Grubu Kalicilik Puanlarinin Anne Meslegine Gore t-testi Sonuclari
(RECODE)

Anne Meslek N X S Sd T p
16,900 2,2335 -
Calismyor 10 , ,233 16 1,18 25
Calisiyor
8 18,250 2,6049

Tablo 36 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. sinif deney grubundaki Ogrencilerin,
kalicilik puanlariin, annelerinin meslegine gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[t(16)=-1,18, p>.05]. Bu bulgu, anne meslegi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki

deneklerin kalicilik puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigim1 gostermektedir.
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Tablo 37: 6.Smif Kontrol Grubu Ontest Puanlarinin Baba Meslegine Gore Anova Sonuclari

(RECODE)

Varyansin Kareler sd Kareler Anlamh
Kaynag toplanm ortalamasi Fark
Gruplararasi 37,250 3 12,417 1,042 ,399
Gruplarici 202,560 17 11,915

Toplam 239,810 20

Tablo 37 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6. simif kontrol grubundaki 6grencilerin,

ontest puanlarinin, babalarinin mesleklerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

goriilecektir. [F(3-17)=1,042 p>.05]. Bu bulgu, baba meslegi faktoriiniin, arastirmaya katilan

kontrol grubundaki deneklerin Ontest puanlarinda farkl

gostermektedir.

sahip olmadigini

Tablo 38: 6.S1mif Kontrol Grubu Sontest Puanlarimin Baba Meslegine Gore Anova

Sonuclar1 (RECODE)
Varyansin Kareler sd Kareler Anlamh
Kaynag toplanm ortalamasi Fark
Gruplararasi 7,536 3 2,512 ,363 781
Gruplarici 117,702 17 6,924
Toplam 125,238 20

Tablo 38 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6. simif kontrol grubundaki 6grencilerin,

sontest puanlarinin, babalarinin mesleklerine gore anlamli bir farklihk gostermedigi

goriilecektir. [F(3-17)=,363 p>.05]. Bu bulgu, baba meslegi faktoriiniin, arastirmaya katilan

kontrol grubundaki

gostermektedir.

deneklerin

sontest puanlarinda farkli

sahip olmadigim
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Tablo 39: 6.Smif Kontrol Grubu Kalicilik Puanlarimin Baba Meslegine Gore Anova

Sonuclar1 (RECODE)
Varyansin Kareler sd Kareler Anlamh
Kaynag toplanm ortalamasi Fark
Gruplararasi 7,155 3 2,385 290 832
Gruplarici 139,988 17 8,235
Toplam 147,143 20

Tablo 39 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simif kontrol grubundaki Ogrencilerin,

kalicilik puanlarinin,

babalarinin mesleklerine gore anlamhi

bir farklihik gostermedigi

goriilecektir. [F(3-17)=,290 p>.05]. Bu bulgu, baba meslegi faktoriiniin, arastirmaya katilan

kontrol

gostermektedir.

grubundaki deneklerin kaliciik  puanlarinda  farkli

sahip olmadigini

Tablo 40: 6.Smif Deney Grubu Ontest Puanlarinin Baba Meslegine Gore Anova Sonuclari

(RECODE)

Varyansin Kareler sd Kareler Anlamh
Kaynad toplanmu ortalamasi Fark
Gruplararasi 12,552 2 6,276 ,693 516
Gruplarici 135,893 15 9,060

Toplam 148 444 17

Tablo 40 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. sinif deney grubundaki Ogrencilerin,
ontest puanlarinin, babalarinin mesleklerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[F(2-15)=,693 p>.05]. Bu bulgu, baba meslegi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki

deneklerin ontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigini gostermektedir.
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Tablo 41: 6.Smif Deney Grubu Sontest Puanlarinin Baba Meslegine Gore Anova

Sonuclar1 (RECODE)
Varyansin Kareler sd Kareler Anlamh
Kaynag toplanm ortalamasi Fark
Gruplararasi 35,063 2 17,532 2,464 119
Gruplarici 106,714 15 7,114
Toplam 141,778 17

Tablo 41 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. sinif deney grubundaki Ogrencilerin,

sontest puanlarinin, babalarinin mesleklerine gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilecektir.

[F(2-15)=2,464 p>.05]. Bu bulgu, baba meslegi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney

grubundaki deneklerin sontest puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigini gostermektedir.

Tablo 42: 6.Smif Deney Grubu Kalicilik Puanlarimin Baba Meslegine Gore Anova

Sonuclar1 (RECODE)
Varyansin Kareler sd Kareler Anlamh
Kaynad toplamu ortalamasi Fark
Gruplararasi 12,607 2 6,304 1,076 366
Gruplarici 87,893 15 5,860
Toplam 100,500 17

Tablo 42 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6. sinif deney grubundaki 6grencilerin, kalicilik

puanlarinin, babalarinin mesleklerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [F(2-

15)=1,076 p>.05]. Bu bulgu, baba meslegi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki

deneklerin kalicilik puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigim1 gostermektedir.

Tablo 43: 6.Simf Kontrol Grubu Ontest Puanlarimin Gelir Durumuna Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler Anlamh
Kaynad toplamu ortalamasi Fark
Gruplararasi 26,110 2 13,055 1,100 ,354
Gruplarici 18 11,872

Toplam 239,810 20
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Tablo 43 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin,
ontest puanlarinin, ailelerinin gelir durumuna gore anlamli bir farkhilik gostermedigi
goriilecektir. [F(2-18)=1,100 p>.05]. Bu bulgu, gelir durumu faktoriiniin, arastirmaya katilan
kontrol grubundaki deneklerin Ontest etkilere

puanlarinda farkh sahip olmadigim

gostermektedir

Tablo 44: 6.Smif Kontrol Grubu Sontest Puanlarinin Gelir Durumuna Gore Anova

Sonuclan
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynad toplanmu ortalamasi Fark
Gruplararasi 25,929 2 12,964 1,925 175
Gruplarici 121,214 18 6,734
Toplam 147,143 20

Tablo 44 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin,

ontest puanlarinin, ailelerinin gelir durumuna gore anlamli bir farkhilik gostermedigi

goriilecektir. [F(2-18)=1,925 p>.05]. Bu bulgu, gelir durumu faktoriiniin, aragtirmaya katilan

kontrol

grubundaki

gostermektedir.

Tablo 45: 6.Smif Kontrol Grubu Kalicilik Puanlarinin Gelir Durumuna Gore Anova

deneklerin

sontest puanlarinda farkl

sahip olmadigim

Sonuclar:
Varyansin Kareler sd Kareler Anlamh
Kaynad toplamu ortalamasi Fark
Gruplararasi 56,538 2 28,269 7,407 004 | 1-2/23
Gruplarici 68,700 18 3,817
Toplam 125,238 20

Tablo 45 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin,

kalicilik  puanlarimin, ailelerinin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik g0osterdigi
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goriilecektir. [F(2-18)=7,407 p<.05]. Bu bulgu, gelir durumu faktoriiniin, arastirmaya katilan

kontrol

gostermektedir.

grubundaki deneklerin kalicilik puanlarinda farkli

etkilere

Tablo 46: 6.Smif Deney Grubu Ontest Puanlarinin Gelir Durumuna Gére Anova

sahip oldugunu

Sonuclan
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynad toplam ortalamasi Fark
Gruplararasi 15,194 2 7,597 ,855 ,445
Gruplarici 133,250 15 8,883
Toplam 148 444 17

Tablo 46 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. sinif deney grubundaki Ogrencilerin,

ontest puanlarinin, ailelerinin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[F(2-15)=,855 p>.05]. Bu bulgu, gelir durumu faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki

deneklerin ontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigini gostermektedir.

Tablo 47: 6.Smif Deney Grubu Sontest Puanlarinin Gelir Durumuna Gore Anova Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag toplanmu ortalamasi Fark
Gruplararasi 13,361 2 6,681 780 476
Gruplarici 128,417 15 8,561

Toplam 141,778 17

Tablo 47 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. sinif deney grubundaki Ogrencilerin,
sontest puanlarinin, ailelerinin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [F(2-15)=,780 p>.05]. Bu bulgu, gelir durumu faktoriiniin, arastirmaya katilan deney

grubundaki deneklerin sontest puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigini gostermektedir.
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Tablo 48: 6.Smif Deney Grubu Kaliciik Puanlarimin Gelir Durumuna Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag toplanm ortalamasi Fark
Gruplararasi 25,083 2 12,542 2,494 116
Gruplarici 75,417 15 5,028

Toplam 100,500 17

Tablo 48 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simif deney grubundaki 6grencilerin,
kalicilik puanlarinin, ailelerinin gelir durumuna gore anlamli bir farklhilik gostermedigi
goriilecektir. [F(2-15)=2,494 p>.05]. Bu bulgu, gelir durumu faktoriiniin, arastirmaya katilan
etkilere sahip olmadigim

deney grubundaki deneklerin kalicilik puanlarinda farkl

gostermektedir.

Tablo 49: 6.Simf Kontrol Grubu Ontest Puanlarinin ikamet Durumuna Gore t-testi

Sonuc¢lari(RECODE)

Ikamet N X S Sd T p
Kira 6 13,5000 437035 | 19 ~21 83
Kendi evi 15 13,8667 3,20416

Tablo 49 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simif kontrol grubundaki Ogrencilerin,
ontest puanlarinin, ikamet ettikleri yerlere gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[t(19)=-,21 p>.05]. Bu bulgu, ikamet edilen yer faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol

grubundaki deneklerin 6ntest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 50: 6.Siif Kontrol Grubu Sontest Puanlarinin ikamet Durumuna Gore t-testi

Sonuc¢lari(RECODE)

Ikamet N X S Sd T p
Kira 6 17,0000 2,36643 | 17 ~44 65
Kendi evi 15 17,6000 2,89828
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Tablo 50 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simnif kontrol grubundaki Ogrencilerin,
sontest puanlarinin, ikamet ettikleri yerlere gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[t(19)=-,44 p>.05]. Bu bulgu, ikamet edilen yer faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol

grubundaki deneklerin sontest puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 51: 6.Smmf Kontrol Grubu Kalicihk Puanlarimin ikamet Durumuna Gore t-testi

Sonuclari(RECODE)

Ikamet N X S Sd T p
Kira 6 16,6667 2,16025 | 19 21 83
Kendi evi 15 16,4000 2,69391

Tablo 51 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6. simif kontrol grubundaki 6grencilerin,
kalicilik puanlarinin, ikamet ettikleri yerlere gére anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[t(19)=,21 p>.05]. Bu bulgu, ikamet edilen yer faktOriiniin, arastirmaya katilan kontrol

grubundaki deneklerin kalicilik puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 52: 6.Smif Deney Grubu Ontest Sontest ve Kalicihk Puanlarimin ikamet Durumuna

Gore t-testi Sonuclari(RECODE)

Ikamet N X S Sd T p
Kira 4 14,7500 275379 | 10 22 82
Kendi evi 14 14,3571 3,10353

Tablo 52 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simif deney grubundaki 6grencilerin,
ontest puanlarinin, ikamet ettikleri yerlere gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[t(16)=,22 p>.05]. Bu bulgu, ikamet edilen yer faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki

deneklerin ontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigini gostermektedir.
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Tablo 53: 6.Smif Deney Grubu Sontest Puanlarinin ikamet Durumuna Gore t-testi

Sonuclari(RECODE)

Ikamet N X S Sd T p
Kira 4 15,5000 443471 | 16 -1,09 28
Kendi evi 14 17,2857 2,36736

Tablo 53 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simif deney grubundaki 6grencilerin,
sontest puanlarinin, ikamet ettikleri yerlere gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[t(16)=-1,09 p>.05]. Bu bulgu, ikamet edilen yer faktOriiniin, arastirmaya katilan deney

grubundaki deneklerin sontest puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigini gostermektedir.

Tablo 54: 6.Smif Deney Grubu Kalicihik Puanlarinin ikamet Durumuna Gére t-testi

Sonuclari(RECODE)

Ikamet N X S Sd T p
Kira 4 16,0000 316228 | 10 -1.44 16
Kendi evi 14 17,9286 2,12908

Tablo 54 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simif deney grubundaki Ogrencilerin,
kalicilik puanlarinin, ikamet ettikleri yerlere gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[t(16)=-1,44 p>.05].

Bu bulgu, ikamet edilen yer faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin

kalicilik puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 55: 6.Smif Kontrol Grubu Ontest Puanlarinin Kardes Sayisina Gore t-testi

Sonuclari(RECODE)

Kardes Sayis1 | N X S Sd T p
Var 19 13,2105 2,99219 | 19 2,53 02
Yok 2 19,0000 4,24264




Tablo 55 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simif kontrol grubundaki 6grencilerin,
ontest puanlarinin, kardes sayilarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilecektir. [t(19)=-
2,53 p<05].

Bu bulgu, kardes sayis1 faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin
ontest puanlarinda farkl etkilere sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 56: 6.Simf Kontrol Grubu Sontest Puanlarimin Kardes Sayisina Gore t-testi
Sonuclari(RECODE)

Kardes Sayis1 | N X S Sd T p
Var 19 17,2632 272503 | 19 -85 40
Yok 2 19,0000 282843

Tablo 56 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simif kontrol grubundaki Ogrencilerin,
sontest puanlarinin, kardes sayilarina gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [t(19)=-
,85 p>05].

Bu bulgu, kardes sayisi faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin

sontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigini géstermemektedir.

Tablo 57: 6.Smif Kontrol Grubu Kalicilik Puanlarimin Kardes Sayisina Gore t-testi
Sonuclari(RECODE)

Kardes Sayis1 | N X S Sd T p
Var 19 16,0000 210819 | 19 -3.27 00
Yok 2 21,0000 ,00000

Tablo 57 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simif kontrol grubundaki Ogrencilerin,
kalicilik puanlarinin, kardes sayilarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilecektir. [t(19)=-
3,27 p<05].

Bu bulgu, kardes sayis1 faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin
kalicilik puanlarinda farkl etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Kardes sayis1 faktorii kontrol
grubunun ontest ve kalicilik puanlarinda etkili iken sontestinde etkili ¢ikmamustir. Ilging olan
nokta da sudur ki, kardes sahibi olmayan deneklerin puan ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmustir.

Kardesi olmak negaif bir etki gostermistir.
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Tablo 58: 6.Smif Deney Grubu Ontest Puanlarinin Kardes Sayisina Gore t-testi

Sonuclari(RECODE)

Kardes Sayis1 | N X S Sd T p
Var 16 14,4375 3,14046 | 16 ~02 97
Yok 2 14,5000 70711

Tablo 58 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simif deney grubundaki Ogrencilerin,
ontest puanlarinin, kardes sayilarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [t(19)=-
,02 p>05]. Bu bulgu, kardes sayisi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin

ontest puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 59: 6.Smif Deney Grubu Sontest Puanlarimin Kardes Sayisina Gore t-testi

Sonuclari(RECODE)
Kardes Sayis1 | N X S Sd T p
Var 16 16,8750 3,05232 | 10 -05 95
Yok 2 17,0000 1,41421

Tablo 59 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simif deney grubundaki 6grencilerin,
sontest puanlarinin, kardes sayilarina gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [t(19)=-
,05 p>05]. Bu bulgu, kardes sayis1 faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin

sontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigim gostermektedir.

Tablo 60: 6.Smif Deney Grubu Kalicilik Puanlarinin Kardes Sayisina Gore t-testi

Sonuclari(RECODE)

Kardes Sayis1 | N X S Sd T p
Var 16 17,5000 252082 | 10 00 1,00
Yok 2 17,5000 212132

Tablo 60 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. simif deney grubundaki Ogrencilerin,

kalicilik puanlarinin, kardes sayilarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
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[t(16)=-,00 p>05]. Bu bulgu, kardes sayis1 faktoriiniin, aragtirmaya katilan deney grubundaki
deneklerin kalicilik puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigim1 gostermektedir.
Bu bulgu, kontrol grubundaki bulgunun tam aksi seyretmistir. Kontrol grubunda, kardesin

varlig1 bir dezavantaj olustururken, deney grubunda bunun herahangi bir etkisi goriilmemistir.

3.2. 7. Smf Deneklerinin Ontest, Sontest ve Kahcihk Puanlarinin Bagimsiz

Degiskenlere Gore Farklilasmasi

Bu boliimde, 7. smif ogrencilerinin, kontrol ve deney gruplar i¢in, Ontest, sontest ve
kalicilik puanlarmin bagimsiz degiskenlere gore farklilasmalari tablolar halinde verilmis ve
yorumlar1 yapilmistir. Bagimsiz degiskenlere gore ilk olarak kontrol grubunun sonuclar ele

alinmis daha sonra ise deney gruplarinin sonuglari ele alinmistir.

Tablo 1: 7. Smf Kontrol Grubu Ontest Puanlarimin Cinsiyete Gore t-testi Sonuclar

Cinsiyet N X S Sd T p
Erkek 11 15,1818 2,40076 | 2° -1,57 12
Kiz 16 17,0625 3,41504

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. siif kontrol grubundaki 6grencilerin,
ontest puanlarinin, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [t(25)=-1,57
p>.05]. Kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin ontest puan ortalamalar1 X=15,1818 iken, kiz
ogrencilerin puan ortalamalar1 X=17,0625dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina
gore alinmistir.

Bu bulgu, cinsiyet faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin Ontest

puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 2: 7. Smif Kontrol Grubu Sontest Puanlarimin Cinsiyete Gore t-testi Sonuclari

Cinsiyet N X S Sd T p
Erkek 11 15,4545 441279 | 1275 -1,48 16
Kiz 16 17,5625 1,96532
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Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simif kontrol grubundaki oOgrencilerin,
sontest puanlarinin, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [t(12,75)=-
1,48 p>.05]. Kontrol grubundaki erkek ogrencilerin sontest puan ortalamalar X=15,4545 iken,
kiz oOgrencilerin puan ortalamalart X=17,5625’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi
varsayimina gore alinmistir.

Bu bulgu, cinsiyet faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin sontest

puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigim gostermektedir.

Tablo 3: 7. Smif Kontrol Grubu Kalicilik Puanlarinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuclari

Cinsiyet N X S Sd T p
Erkek 11 17,4545 201810 | 20 -1,53 13
Kz 16 18,6250 1,89297

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simif kontrol grubundaki Ogrencilerin,
kalicilik puanlarinin, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [t(25)=-
1,53 p>.05]. Kontrol grubundaki erkek ogrencilerin kalicilik puan ortalamalar1 X=17,4545 iken,
kiz oOgrencilerin puan ortalamalart X=18,6250’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi
varsayimina gore alinmistir.

Bu bulgu, cinsiyet faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin kalicilik

puanlarinda da farkl etkilere sahip olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4: 7. Smif Deney Grubu Ontest Puanlarimn Cinsiyete Gore t-testi Sonuclar

Cinsiyet N X S Sd T p
Erkek 11 16,0909 291302 | 24 -14 88
Kiz 15 16,2667 3,08143

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. sinif deney grubundaki 6grencilerin, dntest
puanlarinin, cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [t(24)=-,14 p>.05].
Deney grubundaki erkek 6grencilerin ontest puan ortalamalar1 X=16,0909 iken, kiz 6grencilerin
puan ortalamalart X=16,2667’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore

alinmistir.
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Bu bulgu, cinsiyet faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin Ontest
puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigim gostermektedir.

Tablo 5: 7. Smif Deney Grubu Sontest Puanlarimin Cinsiyete Gore t-testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S Sd T p
Erkek 11 17,4545 258316 | 24 -62 4
Kz 15 18,1333 2,87518

Tablo 5 incelendiginde, aragtirmaya katilan 7. sinif deney grubundaki 6grencilerin, sontest
puanlarinin, cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [t(24)=-,62 p>.05].
Deney grubundaki erkek dgrencilerin sontest puan ortalamalar1 X=17,4545 iken, kiz 6grencilerin
puan ortalamalart X=18,1333’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore
alinmustir.

Bu bulgu, cinsiyet faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin sontest

puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigim ortaya koymaktadir.

Tablo 6: 7. Smif Deney Grubu Kalicilik Puanlarinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuclari

Cinsiyet N X S Sd T p
Erkek 11 17,0000 2,14476 | 24 -1.31 20
Kiz 15 18,2667 2,60403

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. smif deney grubundaki Ogrencilerin,
kalicilik puanlarinin, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [t(24)=-
1,31 p>.05]. Deney grubundaki erkek Ogrencilerin kalicilik puan ortalamalar1 X=17,0000 iken,
kiz Ogrencilerin puan ortalamalart X=18,2667°dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi
varsayimina gore alinmistir.

Bu bulguya gore, cinsiyet faktoriiniin, aragtirmaya katilan deney grubundaki deneklerin

kalicilik puanlarinda da herhangi bir etkiye sahip olmadigi sonucuna varilabilir.
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Tablo 7: 7. Sf Kontrol Grubu Ontest Puanlarimin Calisma Ortamlarina Gore t-testi

Sonuclar:

Calisma N X S Sd T p

Ortam

Ozel Oda 25 2,51 01
22 16,9545 2,33966

Ortak

5 13,4000 4,72229
kullanilan oda

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simif kontrol grubundaki oOgrencilerin,
ontest puanlarinin, calisma ortamlarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilecektir.
[t(25)=2,51 p<.05]. Kontrol grubundaki 6grencilerden 6zel ¢alisma odasi olanlarin Ontest puan
ortalamalar1  X=16,9545 iken, ortak kullanilan odada calisanlarin puan ortalamalar
X=13,4000’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmistir.

Bu bulguya gore, calisma ortami faktoriiniin, aragtirmaya katilan kontrol grubundaki
deneklerin ontest puanlarinda farkli etkilere sahip oldugu sonucu cikarilabilmektedir. Ozel odasi

olan dgrencilerin puan ortalamalarinin yiiksek ¢ikmasi tabii bir sonug gibi goziikmektedir.

Tablo 8: 7. Smif Kontrol Grubu Sontest Puanlarinin Calisma Ortamlarina Gore t-testi

Sonuglar:

Calisma N X S Sd T p

Ortam

Ozel Oda 4,44 2,11 ,09
22 17,5455 2,28301

Ortak

5 13,0000 4,69042
kullanilan oda

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simif kontrol grubundaki oOgrencilerin,
sontest puanlarinin, caligma ortamlarina gore anlamli bir farklilhik gostermedigi goriilecektir.
[t(4,44)=2,11 p>.05]. Kontrol grubundaki 6grencilerden 6zel calisma odasi olanlarin sontest puan
ortalamalar1 X=17,5455 iken, ortak kullanilan odada calisanlarin puan ortalamalar

X=13,0000’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmistir.
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Bu bulgu, calisma ortami faktoriiniin, aragtirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin
sontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigim1 gostermektedir. Bu sonug, 6zel odasi olan
ogrencilerin olamayan Ogrencilere gore basarili olduklar1 gibi bir onkabuliin her zaman dogru

olmayabilecegini de ortaya koymaktadir.

Tablo 9: 7. Smif Kontrol Grubu Kalicilik Puanlarimin Calisma Ortamlarina Gore

Farkhilasmasi

Calisma N X S Sd T p

Ortam

Ozel Oda 25 3,07 ,00
22 18,6364 1,59001

Ortak

5 16,0000 2,34521
kullanilan oda

Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simif kontrol grubundaki 6grencilerin,
kalicilik puanlarinin, calisma ortamlarina goére anlamli bir farklilik gosterdigi goriilecektir.
[t(25)=3,07 p<.05]. Kontrol grubundaki 6grencilerden 6zel calisma odasi olanlarin kalicilik puan
ortalamalar1 X=18,6364 iken, ortak kullanilan odada calisanlarin puan ortalamalar
X=16,0000’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.

Bu bulgu, calisma ortami faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin

kalicilik puanlarinda farkl etkilere sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 10: 7. Stmf Deney Grubu Ontest Puanlarinin Calisma Ortamlarina Gore t-testi

Sonuclar:

Calisma N X S Sd T p

Ortam

Ozel Oda 23 22,16 04
22 16,0909 2,52434

Ortak

3 19,3333 1,15470
kullanilan oda
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Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. sinif deney grubundaki 6grencilerin, ontest
puanlarinin, ¢calisma ortamlarina gore anlamh bir farklilik gosterdigi goriilecektir. [t(23)=-2,16
p<.05]. Deney grubundaki ogrencilerden 6zel ¢alisma odasi olanlarin kalicilik puan ortalamalari
X=16,0909 iken, ortak kullanilan odada c¢aligsanlarin puan ortalamalar1 X=19,3333’dir. Tablo
degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir. Bu bulgu, calisma ortami faktoriiniin,
arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin Ontest puanlarinda farkli etkilere sahip

oldugunu gostermektedir.

Tablo 11: 7. Simif Deney Grubu Sontest Puanlarinin Calisma Ortamlarina Gore t-testi

Sonuclar:

Calisma N X S Sd T p

Ortam

Ozel Oda 23 -1,20 23
22 17,9091 2,46710

Ortak

3 19,6667 ,57735
kullanilan oda

Tablo 11 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simif deney grubundaki 6grencilerin, sontest
puanlarinin, ¢alisma ortamlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [t(23)=-1,20
p>.05]. Deney grubundaki ogrencilerden 6zel calisma odasi olanlarin sontest puan ortalamalari
X=17,9091 iken, ortak kullanilan odada c¢alisanlarin puan ortalamalar1t X=19,6667 dir. Tablo
degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmustir.

Bu bulgu, calisma ortami faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin
sontest puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.

Dikkat edilirse, caligma ortami faktorii kalicilik puanlarinda etkili degilken Ontest ve son
testte etkili olmustur. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta ise, 6zel oda degil, ortak kullanima

sahip odadaki denekler daha basarili ¢cikmistir.
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Tablo 12: 7. Simif Deney Grubu Kaliciik Puanlarimin Calisma Ortamlarina Gore t-testi

Sonuclar:

Calisma N X S Sd T p

Ortam

Ozel Oda 23 1,42 16
22 17,6818 231735

Ortak

3 19,6667 1,52753
kullanilan oda

Tablo 12 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simif deney grubundaki ogrencilerin,
kalicilik puanlarinin, caligma ortamlarina goére anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[t(23)=-1,42 p>.05]. Deney grubundaki 6grencilerden 6zel ¢alisma odasi olanlarin kalicilik puan
ortalamalar1 X=17,6818 iken, ortak kullanilan odada calisanlarin puan ortalamalar
X=19,6667"dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmistir.

Bu bulgu, calisma ortami faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin

kalicilik puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 13: 7. Smf Kontrol Grubu Ontest Puanlarinin Egitim Destegi Ahp Almamalarina
Gore t-testi Sonuclari(RECODE)

Egitim destegi | N X S Sd T p
Var 25 1,25 22
23 16,6087 2,82423
Yok
4 14,5000 4,65475

Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. sinif kontrol grubundaki dgrencilerin, ontest
puanlarinin, 6grencilerin egitim destegi alip almamalarina gore anlamli bir farklilik géstermedigi
goriilecektir. [t(25)=1,25 p>.05]. Kontrol grubundaki 6grencilerden egitim destedi alanlarin
ontest puan ortalamalar1 X=16,6087 iken, almayanlarin puan ortalamalart X=14,5000’dir. Tablo
degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmastir.

Bu bulgu, egitim deste8i faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin

ontest puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 14: 7. Sif Kontrol Grubu Sontest Puanlarinin Egitim Destegi Alip Almamalarina
Gore t-testi Sonuclari(RECODE)

Egitim destegi | N X S Sd T p
Var 3,23 2,08 12
23 17,4783 2,29366
Yok
4 12,2500 4,92443

Tablo 14 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simif kontrol grubundaki 6grencilerin,
sontest puanlarinin, 6grencilerin egitim destegi alip almamalarina goére anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilecektir. [t(3,23)=2,08 p>.05]. Kontrol grubundaki 6grencilerden egitim destegi
alanlarin sontest puan ortalamalar1 X=17,4783 iken, almayanlarin puan ortalamalari
X=12,2500’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmistir.

Bu bulgu, egitim destegi faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin
sontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigini gostermektedir. Asil itibariyle arada
matematiksel olarak ciddi fark varmig gibi goriinmesine ragmen, bu fark istatistiki anlamda
anlaml kabul edilmemistir.

Tablo 15: 7. Smif Kontrol Grubu Kalicilik Puanlarimin Egitim Destegi Alip Almamalarina
Gore t-testi Sonuclari(RECODE)

Egitim destegi | N X S Sd T p
Var 25 1,26 21
23 18,3478 1,89757
Yok
4 17,0000 2,44949

Tablo 15 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simf kontrol grubundaki 6grencilerin,
kalicilik puanlarinin, 6grencilerin egitim destegi alip almamalarina gore anlamh bir farklilik
gostermedigi goriilecektir. [t(25)=1,26 p>.05]. Kontrol grubundaki 6grencilerden egitim destegi
alanlarin kalicilik puan ortalamalart X=18,3478 iken, almayanlarin puan ortalamalar
X=17,0000’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmistir.

Bu bulgu, egitim destegi faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin

kalicilik puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 16: 7. Stmf Deney Grubu Ontest Puanlarinin Egitim Destegi Alip Almamalarina

Gore t-testi Sonuclari

Egitim destegi | N X S Sd T p
Var 23 1,08 28
18 16,8333 2,20294
Yok
7 15,5714 3,50510

Tablo 16 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simif deney grubundaki Ogrencilerin,
ontest puanlarinin, 6grencilerin egitim destegi alip almamalarina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilecektir. [t(23)=1,08 p>.05]. Deney grubundaki Ogrencilerden egitim destegi
alanlarin  Ontest puan ortalamalart X=16,8333 iken, almayanlarin puan ortalamalari
X=15,5714’diir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmustir.

Bu bulgu, egitim destegi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin

ontest puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 17: 7. Smif Deney Grubu Sontest Puanlarinin Egitim Destegi Alip Almamalarina

Gore t-testi Sonuclari

Egitim destegi | N X S Sd T p
Var 23 1,09 28
18 18,4444 2,22875
Yok
7 17,2857 2,75162

Tablo 17 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simif deney grubundaki 6grencilerin, sontest
puanlarinin, dgrencilerin egitim destegi alip almamalaria gore anlaml bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [t(23)=1,09 p>.05]. Deney grubundaki 6grencilerden egitim destegi alanlarin sontest
puan ortalamalar1 X=18,4444 iken, almayanlarin puan ortalamalarnnt X=17,2857 dir. Tablo
degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmustir.

Bu bulgu, egitim destegi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin sontest

puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigim gostermektedir.
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Tablo 18: 7. Simif Deney Grubu Kalicilik Puanlarimin Egitim Destegi Alip Almamalarina

Gore t-testi Sonuclari

Egitim destegi | N X S Sd T p
Var 23 46 ,64
18 18,0556 2,28736
Yok
7 17,5714 2,50713

Tablo 18 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. sinif deney grubundaki 6grencilerin,
kalicilik puanlarinin, 6grencilerin egitim destegi alip almamalarina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilecektir. [t(23)=,46 p>.05]. Deney grubundaki 6grencilerden egitim destegi
alanlarin kalicilik puan ortalamalart X=18,0556 iken, almayanlarin puan ortalamalari
X=17,5714dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmistir.

Bu bulgu, egitim destegi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin
kalicilik puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigini gostermektedir. Dikkat edilirse egitim
destegi alan 6grencilerle almayan 6grenciler arasinda pek de fark goziikmemektedir. Bu durum,
okulda verilen egitim ile baska bir yerden alinan egitimin din dersi acisindan pek de anlamli
olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 19: 7. Stmf Kontrol Grubu Ontest Puanlarinin Anne Egitimine Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynad toplanmu ortalamasi Fark
Gruplararasi 21,176 2 10,588 1,292 ,284
Gruplarigi 393,333 48 8,194

Toplam 414,510 50

Tablo 19 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simif kontrol grubundaki 6grencilerin, ontest
puanlarinin, annelerinin egitim durumlarma gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[F(2-48)=1,292, p>.05].

Bu bulgudan hareketle, anne egitimi faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki

deneklerin ontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigi sonucuna varilabilir.
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Tablo 20: 7. Simif Kontrol Grubu Sontest Puanlarinin Anne Egitimine Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag toplanm ortalamasi Fark
Gruplararasi 73,324 2 36,662 4,745 o013 | 1-2/1-3/3-2
Gruplarici 370,833 48 7,726

Toplam 444,157 50

Tablo 20 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, sontest
puanlarinin, annelerinin egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilecektir.
[F(2-48)=4,745, p<.05].

Bu bulgu, anne egitimi faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin sontest
puanlarinda farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Farkin kaynagina bakildiginda anne

egitimi arttikca, puan ortalamasinin yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 21: 7. Simif Kontrol Grubu Kalicilik Puanlarinin Anne Egitimine Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag toplanm ortalamasi Fark
Gruplararasi 949 2 475 099 906
Gruplarici 230,972 48 4,812

Toplam 231,922 50

Tablo 21 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, kalicilik
puanlarinin, annelerinin egitim durumlarma gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[F(2-48)=,099, p>.05].

Bu bulguya gore, anne egitimi faktorii, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin

kalicilik puanlarinda farkl etkilere sahip degildir.

Tablo 22: 7. Stmf Deney Grubu Ontest Puanlarinin Anne Egitimine Gore Anova Sonuclar

Anlamh

Fark

Varyansin Kareler sd Kareler F p

Kaynad toplanmu ortalamasi
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Gruplararasi

28,363 2 14,181 2 296 124
Gruplarici 135,877 22 6,176
Toplam 164,240 24

Tablo 22 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. sinif deney grubundaki dgrencilerin, Ontest

puanlarinin, annelerinin egitim durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilecektir.

[F(2-22)=2,296, p>.05].

Bu bulguya bakilirsa, anne egitimi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki

deneklerin Ontest puanlarinda farkl etkilere sahip olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 23: 7. Simif Deney Grubu Sontest Puanlarinin Anne Egitimine Gore Anova Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynad toplamu ortalamasi Fark
Gruplararasi 14,263 2 7,131 1,282 ,297
Gruplarici 122,377 22 5,563

Toplam 136,640 24

Tablo 23 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simif deney grubundaki 6grencilerin, sontest

puanlarinin, annelerinin egitim durumlarma gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.

[F(2-22)=1,282, p>.05].

Bu bulgu, anne egitimi faktoriiniin, aragtirmaya katilan deney grubundaki deneklerin sontest

puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigini gostermektedir denilebilir.

Tablo 24: 7. Simif Deney Grubu Kalicilik Puanlarinin Anne Egitimine Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynad toplanmu ortalamasi Fark
Gruplararasi 11,054 2 5,527 1,041 ,370
Gruplarici 116,786 22 5,308

Toplam 127,840 24
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Tablo 24 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. sinif deney grubundaki 6grencilerin, kalicilik
puanlarinin, annelerinin egitim durumlarma gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[F(2-22)=1,041, p>.05].

Bu bulguya gore, anne egitimi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin

kalicilik puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigini sdylemek miimkiin goziikmektedir.

Tablo 25: 7. Smf Kontrol Grubu Ontest Puanlarinin Baba Egitimine Gore Anova
Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi toplanmu ortalamasi Fark
Gruplararasi 11,141 2 5,570 547 ,586
Gruplarici 244,489 24 10,187

Toplam 255,630 26

Tablo 25 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simif kontrol grubundaki 6grencilerin, ontest
puanlarinin, babalariin egitim durumlaria gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[F(2-24)=,547, p>.05].

Bu bulguya gore, baba egitimi faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin

ontest puanlarinda farkli etkilere sahip degildir denilebilir.

Tablo 26: 7. Simif Kontrol Grubu Sontest Puanlarinin Baba Egitimine Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kayna@ toplanmu ortalamasi Fark
Gruplararasi 21,807 2 10,904 1,007 380
Gruplarici 259,822 24 10,826

Toplam 281,630 26




Tablo 26 incelendiginde, aragtirmaya katilan 7. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, sontest
puanlarinin, babalariin egitim durumlarma gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[F(2-24)=1,007, p>.05].

Bu bulgudan hareketle, baba egitimi faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki

deneklerin sontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 27: 7. Simif Kontrol Grubu Kalicilik Puanlarinin Baba Egitimine Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynad toplamu ortalamasi Fark
Gruplararasi 14,919 2 7,459 2,023 ,154
Gruplarici 88,489 24 3,687

Toplam 103,407 26

Tablo 27 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simif kontrol grubundaki Ogrencilerin,
kalicilik puanlarinin, babalarinin egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [F(2-24)=2,023, p>.05].

Bu bulgu, baba egitimi faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin

kalicilik puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 28: 7. Stmf Deney Grubu Ontest Puanlarinin Baba Egitimine Gore Anova Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynad toplamu ortalamasi Fark
Gruplararasi 34,423 2 17,212 2,917 ,075
Gruplarici 129,817 22 5,901

Toplam 164,240 24




Tablo 28 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simif deney grubundaki Ogrencilerin,
ontest puanlarinin, babalarinin egitim durumlarina gore anlamli bir farkliik gostermedigi
goriilecektir. [F(2-24)=2,917, p>.05].

Bu bulguya gore, baba egitimi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki
deneklerin ontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigini soylenebilir.

Tablo 29: 7. Simif Deney Grubu Sontest Puanlarinin Baba Egitimine Gore Anova Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi toplanm ortalamasi Fark
Gruplararasi 12,157 2 6,078 1,074 ,359
Gruplarici 124,483 22 5,658

Toplam 136,640 24

Tablo 29 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simif deney grubundaki 6grencilerin,
sontest puanlarinin, babalarinin egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [F(2-22)=1,074, p>.05].

Bu bulgudan hareketle, baba egitimi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki

deneklerin sontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 30: 7. Simif Deney Grubu Kalicilik Puanlarimin Baba Egitimine Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynad toplanmu ortalamasi Fark
Gruplararasi ,607 2 ,303 ,052 ,949
Gruplarici 127,233 22 5,783

Toplam 127,840 24

Tablo 30 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simif deney grubundaki Ogrencilerin,
kalicilik puanlarinin, babalarinin egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [F(2-22)=,052, p>.05].

Bu bulgu, baba egitimi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin
kalicilik puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigim1 gostermektedir. Dikkat edilirse, 7. sinifta
baba egitimi faktorii deneklerin aldiklar1 puanda etkili olmamamistir. Oysa ayn1 faktor 6. sinifta

etkili olmustur. Bu durum, yas faktorii ile aciklanabilir gibi gozkmektedir.
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Tablo 31: 7. Stmf Kontrol Grubu Ontest Puanlarinin Anne Meslegine Gore t-Testi

Sonuclar:
Anne Meslek N X S Sd T p
25 93 ,36
15 16,8000 3,21159
Calismuyor
Calisiyor
12 15,6667 3,05505

Tablo 31 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. sinif kontrol grubundaki dgrencilerin, ontest
puanlarinin, 6grencilerin annelerinin mesleklerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [t(25)=,93 p>.05]. Kontrol grubundaki oOgrencilerden anneleri calismayan
Ogrencilerin Ontest puan ortalamalar1 X=16,8000 iken, calisanlarin puan ortalamalari
X=15,6667"dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmistir.

Bu bulguya gore, anne meslegi faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki

deneklerin ontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 32: 7. Simif Kontrol Grubu Sontest Puanlarinin Anne Meslegine Gore t-Testi

Sonuclar:
Anne Meslek N X S Sd T p
25 75 ,45
15 17,1333 3,58303
Cahismuyor
Calisiyor
12 16,1667 2,94906

Tablo 32 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simf kontrol grubundaki 6grencilerin,
sontest puanlarinin, 6grencilerin annelerinin mesleklerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [t(25)=,75 p>.05]. Kontrol grubundaki oOgrencilerden anneleri calismayan
Ogrencilerin sontest puan ortalamalart X=17,1333 iken, c¢alisanlarin puan ortalamalari
X=16,1667"dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmistir.

Bu bulguya gore, anne meslegi faktorii, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin

sontest puanlarinda da ontest puanlarinda oldugu gibi farkl etkilere sahip degildir denebilir.
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Tablo 33: 7. Simif Kontrol Grubu Kalicilik Puanlarinin Anne Meslegine Gore t-Testi

Sonuclar:
Anne Meslek N X S Sd T p
25 1,77 ,08
15 18,7333 1,86956
Calismuyor
Calisiyor
12 17,4167 1,97523

Tablo 33 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simif kontrol grubundaki 6grencilerin,
kalicilik puanlarinin, 6grencilerin annelerinin mesleklerine gére anlaml bir farklilik géstermedigi
goriilecektir. [t(25)=1,77 p>.05]. Kontrol grubundaki o6grencilerden anneleri calismayan
ogrencilerin kalicilik puan ortalamalari X=18,7333 iken, calisanlarin puan ortalamalari
X=17,4167"dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmistir.

Bu bulgu, anne meslegi faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin
kalicilik puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigini géstermektedir. Dikkat edilirse, ne ontest, ne
sontest, ne de kalicilik puanlarinda kontrol grubundaki denekler i¢in anne meslegi bir farklilik

teskil etmemistir.

Tablo 34: 7. Smf Deney Grubu Ontest Puanlarinin Anne Meslegine Gore t-Testi Sonuclar

Anne Meslek N X S Sd T p
23 ,15 ,87
19 16,5263 2,56836
Calismuyor
Calisiyor
6 16,3333 3,01109

Tablo 34 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. sinif deney grubundaki 6grencilerin, ontest
puanlarinin, 6grencilerin annelerinin mesleklerine goére anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [t(23)=,15 p>.05]. Deney grubundaki Ogrencilerden anneleri calismayan
Ogrencilerin Ontest puan ortalamalar1 X=16,5263 iken, calisanlarin puan ortalamalari
X=16,3333’diir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmustir.

Bu bulguya gore, anne meslegi faktorii, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin

ontest puanlarinda farkl etkilere sahip degildir denebilir.
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Tablo 35: 7. Smif Deney Grubu Sontest Puanlarinin Anne Meslegine Gore t-Testi

Sonuclar:
Anne Meslek N X S Sd T p
23 -,83 41
19 17,8947 2,66447
Calismuyor
Calisiyor
6 18,8333 ,98319

Tablo 36 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simif deney grubundaki 6grencilerin, sontest
puanlarinin, 6grencilerin annelerinin mesleklerine gore anlamli bir farklihk gostermedigi
goriilecektir. [t(23)=,83 p>.05]. Deney grubundaki o6grencilerden anneleri calismayan
ogrencilerin sontest puan ortalamalart X=17,8947 iken, calisanlarin puan ortalamalar
X=18,8333diir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmustir.

Bu bulgu, anne meslegi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin

sontest puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 37: 7. Smif Deney Grubu Kalicilik Puanlarinin Anne Meslegine Gore t-Testi

Sonuclar:
Anne Meslek N X S Sd T p
23 -,90 37
19 17,6842 2,53974
Calismuyor
Calisiyor
6 18,6667 1,21106

Tablo 37 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. siif deney grubundaki 6grencilerin,
kalicilik puanlarinin, 6grencilerin annelerinin mesleklerine gére anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [t(23)=,90 p>.05]. Deney grubundaki o6grencilerden anneleri calismayan
ogrencilerin kalicilik puan ortalamalarnt X=17,6842 iken, calisanlarin puan ortalamalari
X=18,6667’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmistir.

Bu bulgudan hareketle, anne meslegi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki

deneklerin kalicilik puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigini soylemek miimkiindiir.
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Tablo 38: 7. Stmf Kontrol Grubu Ontest Puanlarinin Baba Meslegine Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler Anlamh
Kaynag toplanm ortalamasi Fark
Gruplararasi 9,032 3 3,011 281 ,839
Gruplarici 246,597 23 10,722

Toplam 255,630 26

Tablo 38 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simif kontrol grubundaki 6grencilerin,

ontest puanlarinin, babalarinin mesleklerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.

[F(3-23)=,281, p>.05].

Bu sonug, baba egitimi faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin

ontest puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 39: 7. Simif Kontrol Grubu Sontest Puanlarinin Baba Meslegine Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler Anlamh
Kaynad toplanmu ortalamasi Fark
Gruplararasi 27,824 3 9,275 ,840 ,486
Gruplarici 253,806 23 11,035

Toplam 281,630 26

Tablo 39 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simif kontrol grubundaki 6grencilerin,

sontest puanlarinin, babalarinin mesleklerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi
goriilecektir. [F(3-23)=,840, p>.05].

Bu sonuca gore, baba egitimi faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki
deneklerin sontest puanlarinda farkli etkilere

sahip olmadigim1 soylemek miimkiin

gozitkmektedir.

Tablo 40: 7. Sinif Kontrol Grubu Kalicilik Puanlarimin Baba Meslegine Gore Anova

Sonuclan

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
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Kaynag toplanmu ortalamasi Fark
Gruplararasi 6,602 3 2,201 523 ,671
Gruplarici 96,806 23 4,209

Toplam 103,407 26

Tablo 40 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, kalicilik

puanlarinin, babalarinin mesleklerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [F(3-

23)=,523, p>.05].

Bu sonug, baba egitimi faktOriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin

kalicilik puanlarinda herhangi bir etkiye sahip olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 41: 7. Stmf Deney Grubu Ontest Puanlarinin Baba Meslegine Gére Anova Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag toplanmu ortalamasi Fark
Gruplararasi 35,490 3 11,830 1,930 ,156
Gruplarici 128,750 21 6,131

Toplam 164,240 24

Tablo 41 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. sinif deney grubundaki dgrencilerin, ontest

puanlarinin, babalarinin mesleklerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [F(3-

23)=1,930, p>.05].

Bu bulgu, baba egitimi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin ontest

puanlarinda herhangi bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna gotiirmektedir.

Tablo 42: 7. Simif Deney Grubu Sontest Puanlarinin Baba Meslegine Gore Anova Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynad toplanmu ortalamasi Fark
Gruplararasi 14,151 3 4717 ,809 ,503
Gruplarici 122,489 21 5,833

Toplam 136,640 24
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Tablo 42 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simif deney grubundaki 6grencilerin, sontest
puanlarinin, babalarinin mesleklerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [F(3-
21)=,809, p>.05].

Bu bulguya gore, baba egitimi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin
sontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 43: 7. Simif Deney Grubu Kalicilik Puanlarinin Baba Meslegine Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi toplanmu ortalamasi Fark
Gruplararasi 8,990 3 2,997 529 667
Gruplarici 118,850 21 5,660

Toplam 127,840 24

Tablo 43 incelendiginde, aragtirmaya katilan 7. sinif deney grubundaki 6grencilerin, kalicilik
puanlarinin, babalarinin mesleklerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [F(3-
21)=,529, p>.05].

Bu sonugtan hareketle, baba egitimi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki

deneklerin kalicilik puanlarinda farkl: etkilere sahip olmadigi soylenebilir.

Tablo 44: 7. Simf Kontrol Grubu Ontest Puanlarimin Gelir Durumuna Gore t-Testi

Sonuclar:

Gelir N X S Sd T p

2000ytl ve alt1 25 54 ,59
22 16,4545 3,41882

2001 ytl ve

v e 5 15,6000 1,34164

ustii
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Tablo 44 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. sinif kontrol grubundaki dgrencilerin, ontest
puanlarinin, Ogrencilerin ailelerinin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [t(25)=,54 p>.05]. Kontrol grubundaki Ogrencilerden aylik ortalama gelirleri
2000Ytl ve alt1 olan Ogrencilerin Ontest puan ortalamalart X=16,4545 iken, 2001 Ytl ve distii
olanlarin puan ortalamalar1 X=15,6000dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore
alinmistir.

Bu bulguya gore, gelir faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin ontest

puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigi soylenebilir.

Tablo 45: 7. Smif Kontrol Grubu Sontest Puanlarinin Gelir Durumuna Gore t-Testi

Sonuclar:
Gelir N X S Sd T p
2000ytl ve alt1 25 ,52 ,60
22 16,8636 3,58961
2001 ytl ve
v e 5 16,0000 1,41421
usti

Tablo 45 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. smif kontrol grubundaki Ogrencilerin,
sontest puanlarinin, 6grencilerin ailelerinin gelir durumuna gore anlamh bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [t(25)=,52 p>.05]. Kontrol grubundaki Ogrencilerden aylik ortalama gelirleri
2000Ytl ve alt1 olan Ogrencilerin Ontest puan ortalamalart X=16,8636 iken, 2001 Ytl ve iistii
olanlarin puan ortalamalar1 X=16,0000’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore
alinmustir.

Bu bulgu, gelir faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin sontest

puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigim gostermektedir.

Tablo 46: 7. Smif Kontrol Grubu Kalicilik Puanlarinin Gelir Durumuna Gore t-Testi

Sonuclar:
Gelir N X S Sd T p
2000ytl ve alta 22 18,3636 1,98915 | 2 118 24
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2001 ytl ve

ve e 5 17,2000 1,92354
ustu

Tablo 46 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simf kontrol grubundaki 6grencilerin,
kalicilik puanlarimin, ogrencilerin ailelerinin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilecektir. [t(25)=1,18 p>.05]. Kontrol grubundaki 6grencilerden aylik ortalama
gelirleri 2000Ytl ve alt1 olan 6grencilerin Ontest puan ortalamalar1 X=18,3636 iken, 2001 Ytl ve
tistli olanlarin puan ortalamalar1 X=17,2000°dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina
gore alinmistir.

Bu sonug, gelir faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin kalicilik

puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 47: 7. Stmf Deney Grubu Ontest Puanlarinin Gelir Durumuna Gére t-Testi Sonuclar

Gelir N X S Sd T p

2000ytl ve alt1 23 -1,70 ,10
20 16,0500 2,58488

2001 ytl ve

o e 5 18,2000 2,16795

ustua

Tablo 47 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. sinif kontrol grubundaki dgrencilerin, ontest
puanlarinin, 6grencilerin ailelerinin gelir durumuna gore anlamli bir farklihik gostermedigi
goriilecektir. [t(23)=1,70 p>.05]. Deney grubundaki Ogrencilerden aylik ortalama gelirleri
2000Ytl ve alt1 olan Ogrencilerin Ontest puan ortalamalart X=16,0500 iken, 2001 Ytl ve iistii
olanlarin puan ortalamalar1 X=18,2000’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore
alinmustir.

Bu bulguya gore, gelir faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin ontest

puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigini soylemek miimkiindiir.

168



Tablo 48: 7. Smif Deney Grubu Sontest Puanlarinin Gelir Durumuna Gore t-Testi

Sonuclar:

Gelir N X S Sd T p

2000ytl ve alt1 23 -1,13 ,26
20 17,8500 2,58080

2001 ytl ve

- 5 19,2000 ,83666

ustu

Tablo 48 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simif deney grubundaki 6grencilerin, sontest
puanlarinin, Ogrencilerin ailelerinin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [t(23)=-1,13 p>.05]. Deney grubundaki 6grencilerden aylik ortalama gelirleri
2000Ytl ve alt1 olan 6grencilerin sontest puan ortalamalar1 X=17,8500 iken, 2001 Ytl ve iistii
olanlarin puan ortalamalar1 X=19,2000’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore
alinmistir.

Bu bulgu, gelir faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin sontest

puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 49: 7. Simif Deney Grubu Kalicilik Puanlarinin Gelir Durumuna Gore t-Testi

Sonuclar:

Gelir N X S Sd T p

2000ytl ve alt1 23 =51 61
20 17,8000 2,48363

2001 ytl ve

v e 5 18,4000 1,51658

usti

Tablo 49 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. sinif deney grubundaki 6grencilerin,
kalicilik puanlarinin, ogrencilerin ailelerinin gelir durumuna gore anlamhi bir farklilik
gostermedigi goriilecektir. [t(23)=-,51 p>.05]. Deney grubundaki dgrencilerden aylik ortalama
gelirleri 2000Ytl ve alti olan 6grencilerin kalicilik puan ortalamalart X=17,8000 iken, 2001 Ytl
ve {lstli olanlarin puan ortalamalart X=18,4000’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi

varsayimina gore alinmistir.
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Bu sonug, gelir faktoriiniin, aragtirmaya katilan deney grubundaki deneklerin kalicilik

puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigim ortaya koymaktadir.

Tablo 50: 7. Stmf Kontrol Grubu Ontest Puanlarinin Kardes Sayisia Gore t-Testi

Sonuclar:

Kardes Sayis1 | N X S Sd T p
Var 24 16,5000 327042 | 2 95 35
Yok 3 14,6667 57735

Tablo 50 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. sinif kontrol grubundaki dgrencilerin, ontest
puanlarinin, 6grencilerin ogrencilerin kardeslerinin olup olmamasina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilecektir. [t(25)=-,95 p>.05]. Kontrol grubundaki 6grencilerden kardesi
Ogrencilerin ontest puan ortalamalar1 X=16,5000 iken, kardesi olmayanlarin puan ortalamalari
X=14,6667"dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmistir.

Bu bulgu, kardes sayis1 faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin

ontest puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 51: 7. Smif Kontrol Grubu Sontest Puanlarimin Kardes Sayisina Gore t-Testi

Sonuglar:

Kardes Sayis1 | N X S Sd T p
Var 24 16,7917 3,47637 | 2 38 70
Yok 3 16,0000 1,00000

Tablo 51 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simif kontrol grubundaki 6grencilerin,
sontest puanlarinin, 6grencilerin 6grencilerin kardeslerinin olup olmamasina gore anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilecektir. [t(25)=,38 p>.05]. Kontrol grubundaki 6grencilerden kardesi
olan Ogrencilerin sontest puan ortalamalart X=16,7917 iken, olmayanlarin puan ortalamalar
X=16,0000’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmistir.

Bu bulguya gore, kardes sayist faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki

deneklerin sontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigin1 sdylemek miimkiin
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gozilkmektedir. Ancak 6. sinifta bazi puanlarada bunun aksi bir netice ¢ikmis olmasi yas

faktoriiyle agiklanabilir gibi géziikmektedir.

Tablo 52: 7. Simf Kontrol Grubu Kalicilik Puanlarimin Kardes Sayisina Gore t-Testi

Sonuclar:

Kardes Sayis1 | N X S Sd T p
Var 24 18,1667 211961 | 2300 38 70
Yok 3 18,0000 ,00000

Tablo 52 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simf kontrol grubundaki 6grencilerin,
kalicilik puanlarinin, dgrencilerin 6grencilerin kardeslerinin olup olmamasina goére anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilecektir. [t(23)=,38 p>.05]. Kontrol grubundaki 6grencilerden kardesi
olan Ogrencilerin kaliciik puan ortalamalar1 X=18,1667 iken, olmayanlarin puan ortalamalari
X=18,0000’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmistir.

Bu bulgudan hareketle, kardes sayis1 faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki

deneklerin kalicilik puanlarinda herhangi bir etkiye sahip degildir demek miimkiindiir.

Tablo 53: 7. Stmf Deney Grubu Ontest Puanlarinin Kardes Sayisina Gore t-Testi Sonuclar

Kardes Sayis1 | N X S Sd T p
Var 21 16,3333 281662 | 23 -63 53
Yok 4 17,2500 ,95743

Tablo 53 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. sinif deney grubundaki 6grencilerin, ontest
puanlarinin, 6grencilerin kardeslerinin olup olmamasina gore anlaml bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [t(23)=,38 p>.05]. Kontrol grubundaki 6grencilerden kardesi olan Ogrencilerin
ontest puan ortalamalar1 X=18,1667 iken, olmayanlarin puan ortalamalar1 X=18,0000’dir. Tablo
degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmastir.

Bu bulgu, kardes sayis1 faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin

kalicilik puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 géstermektedir denilebilir.
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Tablo 54: 7. Simif Deney Grubu Sontest Puanlarinin Kardes Sayisina Gore t-Testi Sonuclar:

Kardes Sayis1 | N X S Sd T p
Var 21 18,1429 249571 | 23 10 91
Yok 4 18,0000 2,00000

Tablo 54 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simif deney grubundaki 6grencilerin, sontest
puanlarinin, 6grencilerin kardeslerinin olup olmamasina gore anlaml bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [t(23)=,38 p>.05]. Deney grubundaki 6grencilerden kardesi olan Ogrencilerin
sontest puan ortalamalar1 X=18,1429 iken, olmayanlarin puan ortalamalar1 X=18,0000’dir. Tablo
degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmastir.

Bu sonug, kardes sayisi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin

sontest puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 55: 7. Simif Deney Grubu Kalicilik Puanlarinin Kardes Sayisina Gore t-Testi

Sonuclar:

Kardes Sayis1 | N X S Sd T p
Var 21 18,1905 2,29388 | 23 1,36 18
Yok 4 16,5000 2,08167

Tablo 55 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. sinif deney grubundaki o6grencilerin,
kalicilik puanlarinin, 6grencilerin kardeslerinin olup olmamasina goére anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilecektir. [t(23)=1,36 p>.05]. Deney grubundaki ogrencilerden kardesi olan
ogrencilerin kaliciik puan ortalamalar1 X=18,1905 iken, olmayanlarin puan ortalamalar
X=16,5000’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmistir.

Bu bulguya gore, kardes sayis1 faktorii, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin
kalicilik puanlarinda herhangi bir etkiye sahip degildir denebilir.

Tablo 56: 7. Smf Kontrol Grubu Ontest Puanlarimin ikamet Durumuna Gore t-Testi

Sonuclar:

Tkamet N X S Sd T p
Kira 11 16,0000 3,34664 | 23 -1,04 30
Kendi evi 14 17,2143 2,48623
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Tablo 56 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. sinif kontrol grubundaki dgrencilerin, ontest
puanlarinin, Ogrencilerin ikamet ettikleri yerlere gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [t(23)=-1,04 p>.05]. Kontrol grubundaki 6grencilerden kirada oturan 6grencilerin
ontest puan ortalamalar1 X=16,0000 iken, kendi evinde oturanlarin puan ortalamalari
X=17,2143"diir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmustir.

Bu bulguya gore, ikamet edilen yer faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki

deneklerin ontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 57: 7. Stmuf Kontrol Grubu Sontest Puanlarimin ikamet Durumuna Gore t-Testi

Sonuclar
Ikamet N X S Sd T p
Kira 11 16,8182 2,08893 | 23 L7 25
Kendi evi 14 17,8571 2,28228

Tablo 57 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. smif kontrol grubundaki Ogrencilerin,
sontest puanlarinin, 6grencilerin ikamet ettikleri yerlere gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [t(23)=-1,17 p>.05]. Kontrol grubundaki 6grencilerden kirada oturan 6grencilerin
sontest puan ortalamalar1 X=16,8182 iken, kendi evinde oturanlarin puan ortalamalari
X=17,8571’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.

Bu bulgu, ikamet edilen yer faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin

sontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigim gostermektedir.

Tablo 58: 7. Sif Kontrol Grubu Kalicihk Puanlarimin ikamet Durumuna Gore t-Testi

Sonuclar:

Ikamet N X S Sd T p
Kira 11 18,4545 2,00624 | 23 12 89
Kendi evi 14 18,3571 1,49908

Tablo 58 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, kalicilik

puanlarinin, Ogrencilerin ikamet ettikleri yerlere gore anlamli bir farklilk gostermedigi
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goriilecektir. [t(23)=,12 p>.05]. Kontrol grubundaki 6grencilerden kirada oturan Ogrencilerin
kalicilik puan ortalamalar1 X=18,4545 iken, kendi evinde oturanlarin puan ortalamalari
X=18,3571 dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmistir.

Bu sonug, ikamet edilen yer faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin

kalicilik puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 59: 7. Stmf Deney Grubu Ontest Puanlarinin ikamet Durumuna Gore t-Testi

Sonuclar:

Ikamet N X S Sd T p
Kira 5 17,4000 2,40832 | 23 87 -39
Kendi evi 20 16,2500 2,67296

Tablo 59 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. sinif deney grubundaki Ogrencilerin, Ontest
puanlarinin, Ogrencilerin ikamet ettikleri yerlere gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [t(23)=,87 p>.05]. Deney grubundaki 6grencilerden kirada oturan Ogrencilerin
ontest puan ortalamalar1 X=17,4000 iken, kendi evinde oturanlarin puan ortalamalari
X=16,2500’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmistir.

Bu bulgudan hareketle, ikamet edilen yer faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki

deneklerin ontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 60: 7. Stmf Deney Grubu Sontest Puanlarinin ikamet Durumuna Gore t-Testi

Sonuclar

Ikamet N X S Sd T p
Kira 5 19,6000 2,07364 23 1,60 12
Kendi evi 20 17,7500 2,35919

Tablo 60 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. simif deney grubundaki 6grencilerin, sontest
puanlarinin, Ogrencilerin ikamet ettikleri yerlere gore anlamli bir farkliik gostermedigi
goriilecektir. [t(23)=1,60 p>.05]. Deney grubundaki 6grencilerden kirada oturan Ogrencilerin
sontest puan ortalamalar1 X=19,6000 iken, kendi evinde oturanlarin puan ortalamalari

X=17,7500dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.
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Bu bulguya gore, ikamet edilen yer faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki

deneklerin sontest puanlarinda farkli etkilere sahip degildir denebilir.

Tablo 61: 7. Stmf Deney Grubu Kalicihk Puanlarimin ikamet Durumuna Gére t-Testi

Sonuclar:

Tkamet N X S Sd T p
Kira 5 18,8000 1,30384 | 23 95 33
Kendi evi 20 17,7000 2,47301

Tablo 61 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. sinif deney grubundaki 6grencilerin, kalicilik
puanlarinin, Ogrencilerin ikamet ettikleri yerlere gore anlamli bir farklilk gostermedigi
goriilecektir. [t(23)=,95 p>.05]. Deney grubundaki 6grencilerden kirada oturan Ogrencilerin
kalicilik puan ortalamalar1 X=18,8000 iken, kendi evinde oturanlarin puan ortalamalari
X=17,7000’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmistir.

Bu sonug, ikamet edilen yer faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin

kalicilik puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigin1 izlenimini dogurmaktadir.

3.3. 8. Smf Deneklerinin Ontest, Sontest ve Kahcihk Puanlarinin Bagimsiz

Degiskenlere Gore Farklilasmasi

Bu boliimde, 7. smif Ogrencilerinin, kontrol ve deney gruplar i¢in, Ontest, sontest ve
kalicilik puanlarmin bagimsiz degiskenlere gore farklilasmalari tablolar halinde verilmis ve
yorumlar1 yapilmistir. Bagimsiz degiskenlere gore ilk olarak kontrol grubunun sonuclar ele

alinmis daha sonra ise deney gruplarinin sonuglari ele alinmistir.

Tablo 1: 8. Stmf Kontrol Grubu Ontest Puanlarmn Cinsiyete Gore t-testi Sonuclar

Cinsiyet N X S Sd T p
Erkek 11 13,2727 2,64919 | 22 417 00
Kiz 13 17,3846 2,18092

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, ontest

puanlarinin, 6grencilerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilecektir. [t(22)=-
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4,17 p<.05]. Kontrol grubundaki erkek dgrencilerin ontest puan ortalamalar1 X=13,2727 iken, kiz
ogrencilerin puan ortalamalar1 X=17,3846’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina
gore alinmistir.

Bu bulgu, cinsiyet faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin Ontest
puanlarinda farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Asli itibariyle matematiksel agidan
bakildiginda arada kiz deneklerin lehine olabilecek sekilde bir fark mevcut olmasina ragmen, bu

fark istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik kabul edilmemektedir.

Tablo 2: 8. Smif Kontrol Grubu Sontest Puanlarimin Cinsiyete Gore t-testi Sonuclari

Cinsiyet N X S Sd T p
Erkek 11 15,2727 2,14900 | 22 2,69 01
Kiz 13 17,8462 2,47811

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, sontest
puanlarinin, 68rencilerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilecektir. [t(22)=-
2,69 p<.05]. Kontrol grubundaki erkek ogrencilerin sontest puan ortalamalart X=15,2727 iken,
kiz oOgrencilerin puan ortalamalart X=17,8462’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi
varsayimina gore alinmistir.

Bu bulguda ise cinsiyet faktorii, aragtirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin sontest
puanlarinda farkl etkilere sahip goziikmektedir. Bu durum kiz 6grencilerin ders siirecinde daha

aktif ve ders etkinliklerinde daha istekli olmasina baglanabilir gibi goziikmektedir.

Tablo 3: 8. Smif Kontrol Grubu Kaliciik Puanlarmin Cinsiyete Gore t-testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S Sd T p
Erkek 11 19,8182 116775 | 22 -3 ~8
Kiz 13 20,0769 1,11516

Tablo 3 incelendiginde, aragtirmaya katilan 8. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, kalicilik
puanlarinin, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilhik gostermedigi goriilecektir.

[t(22)=-,55 p>.05]. Kontrol grubundaki erkek 6grencilerin kalicilik puan ortalamalar1 X=19,8182
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iken, kiz ogrencilerin puan ortalamalar1 X=20,0769’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi
varsayimina gore alinmistir.
Kalicilik puanlarinda herhangi bir fark c¢ikmamasi cinsiyetler arasinda aslinda basari

anlaminda pek de bir fark olmadig1 sonucunu dogurmaktadir.

Tablo 4: 8. Sf Deney Grubu Ontest Puanlarimn Cinsiyete Gore t-testi Sonuclar

Cinsiyet N X S Sd T p
Erkek 13 14,3077 3.37601 | 28 A4 05
Kiz 17 13,7647 3,25057

Tablo 4 incelendiginde, aragtirmaya katilan 8. sinif deney grubundaki Ogrencilerin, ontest
puanlarinin, 6grencilerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[t(28)=,44 p>.05]. Deney grubundaki erkek Ogrencilerin Ontest puan ortalamalart X=14,3077
iken, kiz Ogrencilerin puan ortalamalar1 X=13,7647’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi
varsayimina gore alinmistir.

Ayni sekilde deney grubu ic¢in de sonuglar pek de de§ismemis ve cinsiyetler arasinda bir fark
citkmamustir. Bu sonuca gore, cinsiyet faktorii, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin

ontest puanlarinda herhangi bir etkiye sahip degildir demek miimkiindiir.

Tablo 5: 8. Smif Deney Grubu Sontest Puanlarimin Cinsiyete Gore t-testi Sonuclar:
Arastirmaya katilan deney grubundaki Ogrencilerin sontest puanlariin, O6grencilerin

cinsiyetlerine gore t-Testi sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Cinsiyet N X S Sd T p
Erkek 13 18,0769 2,72218 | 28 1.90 06
Kiz 17 16,4118 2,06334

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif deney grubundaki 6grencilerin, sontest
puanlarinin, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilhik gostermedigi goriilecektir.
[t(28)=1,90 p>.05]. Deney grubundaki erkek ogrencilerin sontest puan ortalamalar1 X=18,0769

iken, kiz Ogrencilerin puan ortalamalar1 X=16,4118dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi
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varsayimina gore alinmistir. Bu bulgu, cinsiyet faktoriiniin, aragtirmaya katilan deney grubundaki

deneklerin sontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 6: 8. Sif Deney Grubu Kalicilik Puanlarinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S Sd T p
Erkek 13 16,4615 3,73308 | 28 -1.89 06
Kiz 17 18,2941 1,26317

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. simif deney grubundaki dgrencilerin, kalicilik
puanlarinin, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklihik gostermedigi goriilecektir.
[t(28)=-1,89 p>.05]. Deney grubundaki erkek 6grencilerin kalicilik puan ortalamalar1 X=16,4615
iken, kiz 6grencilerin puan ortalamalarn X=18,2914’diir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi
varsayimina gore alinmistir.

Bir onceki analizde oldugu gibi burada da aym1 yorumu yapmak miimkiindiir. Dolayisiyla bu
bulgudan hareketle, burada da cinsiyet faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki

deneklerin kalicilik puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 7: 8. Stmf Kontrol Grubu Ontest Puanlarimin Calisma Ortamlarina Gore t-testi

Sonuclar:

Calisma N X S Sd T p

Ortam

Ozel Oda 22 1,99 05
22 15,1364 3,02837

Ortak
Kullanilan 2 19,5000 ;70711
Oda

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. simif kontrol grubundaki dgrencilerin, dntest
puanlarinin, 6grencilerin ¢alisma ortamlarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilecektir.

[t(22)=-1,99 p<.05]. Kontrol grubundaki 6grencilerden 6zel odas1 olan dgrencilerin Ontest puan
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ortalamalar1 X=15,1364 iken, ortak kullanilan odada calisanlarin puan ortalamalar
X=19,5000’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmistir.

Daha Onceki analizlerde ¢alisma odasi faktoriiniin etkisi pek goriilmezken bu analizde etkili
oldugu ortaya ¢ikmustir. Buna gore arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin ontest

puanlarinda farkl etkilere sahip oldugunu soylemek miimkiindiir.

Tablo 8: 8. Sinif Kontrol Grubu Sontest Puanlarinin Calisma Ortamlarina Gore t-testi

Sonuglar:

Calisma Ortamm N X S Sd T p

Ozel Oda 22 -2,76 01
22 16,2727 2,35396

Ortak Kullamlan

Oda 2 21,0000 1,41421

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, sontest
puanlarinin, 6grencilerin ¢alisma ortamlarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilecektir.
[t(22)=-2,76 p<.05]. Kontrol grubundaki dgrencilerden 6zel odas1 olan dgrencilerin sontest puan
ortalamalar1 X=16,2727 iken, ortak kullanilan odada calisanlarin puan ortalamalar
X=21,0000’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.

Bu bulgudan hareketle, calisma odasi faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki

deneklerin sontest puanlarinda farkl etkilere sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 9: 8. Smif Kontrol Grubu Kalicilik Puanlarinin Calisma Ortamlarina Gore t-testi

Sonuclar:
Calisma Ortam | N X S Sd T p
Ozel Oda 22 -1,40 17
22 19,8636 1,12527
Ortak Kullamlan
2 21,0000 ,00000
Oda
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Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, kalicilik
puanlarinin, 6grencilerin ¢alisma ortamlarina goére anlaml bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[t(22)=-1,40 p>.05]. Kontrol grubundaki dgrencilerden 6zel odasi olan 6grencilerin kalicilik puan
ortalamalar1 X=19,8636 iken, ortak kullanilan odada calisanlarin puan ortalamalar
X=21,0000’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.

Dikkat edilirse, ortak kullanilan odada calisan deneklerin puan ortalamalar 6zel odada
calisanlara gore li¢ testte de matematiksel olarak daha fazla ¢ikmistir. Buna gore, calisma odasi
faktoriiniin, aragtirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin kalicilik puanlarinda farkl etkilere

sahip degildir demek miimkiin goziikmektedir.

Tablo 10: 8. Simf Deney Grubu Ontest Puanlarinin Calisma Ortamlarina Gore t-testi

Sonuclar:

Calisma N X S Sd T p

Ortam

Ozel Oda 28 72 AT
21 14,2857 3,53755

Ortak

Kullanilan 9 13,3333 2,54951
Oda

Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif deney grubundaki dgrencilerin, Ontest
puanlarinin, 6grencilerin ¢alisma ortamlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[t(28)=,72 p>.05]. Deney grubundaki ogrencilerden 6zel odasi olan 6grencilerin Ontest puan
ortalamalar1  X=14,2857 iken, ortak kullanilan odada calisanlarin puan ortalamalar
X=13,3333diir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmustir.

Bu bulgu, calisma odasi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin ontest

puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 11: 8. Simif Deney Grubu Sontest Puanlarimin Calisma Ortamlarina Gore t-testi

Sonuclar:
Calisma Ortam | N X S Sd T p
Ozel Oda 28 34 73
21 17,2381 2,75508
Ortak Kullanilan
9 16,8889 1,76383
Oda

Tablo 11 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif deney grubundaki 6grencilerin, sontest
puanlarinin, 6grencilerin ¢alisma ortamlarina gére anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[t(28)=,34 p>.05]. Deney grubundaki Ogrencilerden 6zel odasit olan Ogrencilerin sontest puan
ortalamalart X=17,2381 iken, ortak kullanilan odada calisanlarin puan ortalamalar
X=16,8889’dur. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmustir.

Bu bulgudan hareketle, calisma odas1 faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki

deneklerin sontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 12: 8. Simif Deney Grubu Kalicilik Puanlarimin Calisma Ortamlarina Gore t-testi

Sonuglar:
Calisma Ortam | N X S Sd T p
Ozel Oda 28 94 35
21 17,8095 2,60037
Ortak Kullamlan
9 16,7778 3,07318
Oda

Tablo 12 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif deney grubundaki 6grencilerin, kalicilik
puanlarinin, 6grencilerin ¢alisma ortamlarina gére anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[t(28)=,94 p>.05]. Deney grubundaki ogrencilerden 6zel odasi olan 6grencilerin kalicilik puan
ortalamalar1 X=17,8095 iken, ortak kullanilan odada calisanlarin puan ortalamalar
X=16,7778dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmistir.

Dikkat edilirse deney grubunda da kontrol grubunda oldugu gibi calisma ortami faktorii

ogrencilerin her ii¢ testte aldig1 puanlar iizerinde herhangi bir etkiye sahip bulunmamistir. Bu
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bulgudan hareketle, ¢calisma ortami faktoriiniin, aragtirmaya katilan deney grubundaki deneklerin

kalicilik puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 13: 8. Stmf Kontrol Grubu Ontest Puanlarinin Egitim destegi Ahp Almamalarina

Gore t-testi Sonuclari

Egitim destegi | N X S Sd T p
Var 20 15,6000 3,34664 | 22 34 73
Yok 4 15,0000 2,16025

Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, ontest
puanlarinin, dgrencilerin egitim destegi alip almamasina gore anlamh bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [t(22)=,34 p>.05]. Kontrol grubundaki o6grencilerden egitim destegi alan
ogrencilerin Ontest puan ortalamalart X=15,6000 iken, almayanlarin puan ortalamalar
X=15,0000’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmistir.

Bu sonug, egitim destegi faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin
ontest puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 14: 8. Siif Kontrol Grubu Sontest Puanlarinin Egitim destegi Alip Almamalarina

Gore t-testi Sonuclari

Egitim destegi | N X S Sd T p
Var 20 16,8500 279614 | 22 75 A5
Yok 4 15,7500 1,50000

Tablo 14 incelendiginde, aragtirmaya katilan 8. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, sontest
puanlarinin, 6grencilerin egitim destegi alip almamasina gore anlamh bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [t(22)=,75 p>.05]. Kontrol grubundaki 0Ogrencilerden egitim destegi alan
ogrencilerin sontest puan ortalamalari X=16,8500 iken, almayanlarin puan ortalamalari
X=15,7500dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.

Bu sonug, egitim destegi faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin

sontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigim gostermektedir.
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Tablo 15: 8. Simif Kontrol Grubu Kalicilik Puanlarimin Egitim destegi Alip Almamalarina

Gore t-testi Sonuclari

Egitim destegi | N X S Sd T p
Var 20 20,0500 1,00004 | 22 89 38
Yok 4 19,5000 1,20099

Tablo 15 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, kalicilik
puanlarinin, dgrencilerin egitim destegi alip almamasina gore anlamh bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [t(22)=,89 p>.05]. Kontrol grubundaki Ogrencilerden egitim destegi alan
ogrencilerin kalicilik puan ortalamalar1 X=20,0500 iken, almayanlarin puan ortalamalar
X=19,5000’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmistir.

Dikkat edilirse her iic testin sonuglarina gore de egitim destegi faktoriiniin deneklerin puanlari
tizerinde bir etkisinin olmadig1 yapilan analizler sonucu ortay ¢cikmistir. Elde edilen son bulguya
gore de, bu faktoriin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin kalicilik puanlarinda

herhangi bir etkiye sahip olmadigin1 soylemek miimkiindiir.

Tablo 16: 8. Stmf Deney Grubu Ontest Puanlarinin Egitim destegi Alip Almamalarma Gore

t-testi Sonuglar:

Egitim destegi | N X S Sd T p
Var 25 14,4000 3,12250 | 28 1,53 13
Yok 5 12,0000 3,53553

Tablo 16 incelendiginde, aragtirmaya katilan 8. sinif deney grubundaki 6grencilerin, ontest
puanlarinin, 6grencilerin egitim destegi alip almamasina gore anlaml bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [t(28)=1,53 p>.05]. Deney grubundaki o6grencilerden egitim destegi alan
ogrencilerin Ontest puan ortalamalarit X=14,4000 iken, almayanlarin puan ortalamalari
X=12,0000’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.

Bu bulgu, egitim destegi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin Ontest

puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigim gostermektedir.
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Tablo 17: 8. Simif Deney Grubu Sontest Puanlarinin Egitim destegi Alip Almamalarina

Gore t-testi Sonuclari

Egitim destegi | N X S Sd T p
Var 25 17,6800 223084 | 28 3,07 00
Yok 5 14,4000 1,81659

Tablo 17 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif deney grubundaki 6grencilerin, sontest
puanlarinin, 6grencilerin egitim destegi alip almamasina gore anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilecektir. [t(28)=3,07 p<.05]. Deney grubundaki o6grencilerden egitim destegi alan
ogrencilerin sontest puan ortalamalart X=17,6800 iken, almayanlarin puan ortalamalar
X=14,4000’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.

Bu bulguya gore, egitim destegi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin

sontest puanlarinda kontrol grubunun aksine bir etkiye sahiptir.

Tablo 18: 8. Simif Deney Grubu Kalicilik Puanlarimin Egitim destegi Alip Almamalarina

Gore t-testi Sonuclari

Egitim destegi | N X S Sd T p
Var 25 18,0000 246644 | 28 241 02
Yok 5 15,0000 291548

Tablo 18 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif deney grubundaki 6grencilerin, kalicilik
puanlarinin, 6grencilerin egitim destegi alip almamasina gore anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilecektir. [t(28)=2,41 p<.05]. Deney grubundaki o6grencilerden egitim destegi alan
ogrencilerin kalicilik puan ortalamalar1 X=18,8000 iken, almayanlarin puan ortalamalar
X=15,5000dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmistir.

Bu bulgu, egitim destegi faktoriiniin, aragtirmaya katilan deney grubundaki deneklerin
kalicilik puanlarinda farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Aym sekilde bu sonug¢ da

kontrol grubunun aksine deney grubunda ortalama puanlar etkiler sekilde ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 19: 8. Simf Kontrol Grubu Ontest Puanlarinin Anne egitimine Gére Anova Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynad toplanmu ortalamasi Fark
Gruplararasi 3,151 2 1,575 147 864
Gruplarici 224,849 21 10,707

Toplam 228,000 23

Tablo 19 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, dntest
puanlarinin, Ogrencilerin annelerinin egitimlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [F(2-21)=,147 p>.05].

Bu sonuca gore, egitim destegi faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin

ontest puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigini soylemek miimkiin goziitkmektedir.

Tablo 20: 8. Simif Kontrol Grubu Sontest Puanlarinin Anne egitimine Gore Anova
Sonuglar:
Arastirmaya katilan kontrol grubundaki Ogrencilerin sontest puanlarinin, Ogrencilerin

annelerinin egitimlerine gore Anova sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi toplanm ortalamasi Fark
GruPlararaSl 10,535 2 5,268 ,743 ,488
Gruplarici 148,798 21 7,086

Toplam 159,333 23

Tablo 20 incelendiginde, aragtirmaya katilan 8. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, sontest
puanlarinin, Ogrencilerin annelerinin egitimlerine gore anlamli bir farklilk gostermedigi
goriilecektir. [F(2-21)=,743 p>.05].

Ontestte oldugu gibi sontest icin de elde edilen bulgular ayn1 sonucu vermektedir. Buna gore
bu bulgu, egitim destegi faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin sontest

puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigini gostermektedir denilebilir.
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Tablo 21: 8. Simif Kontrol Grubu Kalicilik Puanlarimin Anne egitimine Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag toplanm ortalamasi Fark
Gruplararasi 2,022 2 1,011 788 468
Gruplarici 26,936 21 1,283

Toplam 28,958 23

Tablo 21 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, kalicilik

puanlarinin, Ogrencilerin annelerinin egitimlerine gore anlamli bir farklilk gostermedigi
goriilecektir. [F(2-21)=,788 p>.05].

Elde edilen bu sonug¢ bize gostermektedir ki, deneklerin annelerinin egitimi kontrol grubu
acisindan degerlendirildiginde her ii¢ test i¢in de ayn1 sonug¢ ¢cikmis ve bu faktdr 6grencilerin elde

ettikleri puanlar tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmamaistir.

Tablo 22: 8. Stmf Deney Grubu Ontest Puanlarinin Anne egitimine Gore Anova Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag toplanm ortalamasi Fark
Gruplararasi 15,710 2 7,855 ,845 ,441
Gruplarici 241,601 26 9,292

Toplam 257,310 28

Tablo 22 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif deney grubundaki dgrencilerin, Ontest
puanlarinin, Ogrencilerin annelerinin egitimlerine gore anlamli bir farkliik gostermedigi
goriilecektir. [F(2-26)=,845 p>.05].

Bu veri, anne egitimi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin Ontest

puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigim gostermektedir.
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Tablo 23: 8. Simif Deney Grubu Sontest Puanlarinin Anne egitimine Gore Anova Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynad toplanmu ortalamasi Fark
Gruplararasi 7,394 2 3,697 570 573
Gruplarigi 168,744 26 6,490

Toplam 176,138 28

Tablo 23 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. simif deney grubundaki 6grencilerin, sontest
puanlarinin, Ogrencilerin annelerinin egitimlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [F(2-26)=,570 p>.05].

Ontestte oldugu gibi son testte elde edilen bulgu da aym neticeyi vermis ve anne egitimi
faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin sontest puanlarinda farkli etkilere

sahip olmadigin1 gostermistir.

Tablo 24: 8. Smif Deney Grubu Kalicilik Puanlarinin Anne egitimine Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag toplanmu ortalamasi Fark
Gruplararasi 8,535 2 4,268 ,590 561
Gruplarici 188,016 26 7,231

Toplam 196,552 28

Tablo 24 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif deney grubundaki 6grencilerin, kalicilik
puanlarinin, Ogrencilerin annelerinin egitimlerine gore anlamli bir farkliik gostermedigi
goriilecektir. [F(2-26)=,590 p>.05].

Tablolar incelendiginde her ii¢ tablodan ayni sonucun ciktig1 ve anne egitiminin deneklerin
pualar1 tizerinde olumlu veya olumsuz bir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore,
anne egitimi faktorii, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin diger puanlarinda oldugu

gibi kalicilik puanlarinda da farkli etkilere sahip olmadigini soylemek miimkiindiir.
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Tablo 25: 8. Simf Kontrol Grubu Ontest Puanlarinin Baba egitimine Gore Anova Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynad toplanmu ortalamasi Fark
Gruplararasi 48,667 2 24,333 2,849 ,080
Gruplarici 179,333 21 8,540

Toplam 228,000 23

Tablo 25 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, ontest

puanlarinin, Ogrencilerin babalarinin egitimlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

goriilecektir. [F(2-21)=2,849 p>.05].

Bu bulgu, baba egitimi faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin ontest

puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigim gostermektedir.

Tablo 26: 8. Simif Kontrol Grubu Sontest Puanlarinin Baba egitimine Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynad toplamu ortalamasi Fark
Gruplararasi 40,417 2 20,208 3,569 ,046
Gruplarici 118,917 21 5,663

Toplam 159,333 23

Tablo 26 incelendiginde, aragtirmaya katilan 8. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, sontest

puanlarinin,

goriilecektir. [F(2-21)=3,569 p<.05].

ogrencilerin babalarinin egitimlerine goére anlaml

bir farklihik gosterdigi

Bir onceki tablonun aksine baba egitimi faktorii, arastirmaya katilan kontrol grubundaki

deneklerin sontest puanlarinda farkli etkilere sahiptir denilebilir.
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Tablo 27: 8. Simif Kontrol Grubu Kalicilik Puanlarimin Baba egitimine Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag toplanm ortalamasi Fark
Gruplararasi 1,403 2 701 535 594
Gruplarici 27,556 21 1,312

Toplam 28,958 23

Tablo 27 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, kalicilik
puanlarinin, Ogrencilerin babalarinin egitimlerine gore anlamli bir farklilk gostermedigi
goriilecektir. [F(2-21)=,535 p>.05].

Aynen Ontestte oldugu gibi kalicilik testinde baba egitimi faktoriiniin aragtirmaya katilan

kontrol grubundaki deneklerin kalicilik puanlarinda herhangi bir etkisi tespit edilememistir.

Tablo 28: 8. Stmf Deney Grubu Ontest Puanlarinin Baba egitimine Gore t-Testi Sonuclar

Baba egitimi N X S Sd T p
Ortadgretim 12 13,4167 347611 | 27 -1,24 22
Yiiksekogretim 17 14,8235 2,62762

Tablo 28 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif deney grubundaki dgrencilerin, Ontest
puanlarinin, Ogrencilerin babalarinin egitimlerine gore anlamli bir farklilk gostermedigi
goriilecektir [t(27)=-1,24 p>.05]. Deney grubundaki 6grencilerden babasi ortadgretim mezunu
olan 6grencilerin Ontest puan ortalamalar1 X=13,4167 iken, yiiksekdgretim mezunu olanlarin
puan ortalamalarnn X=14,8235"dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore
alinmustir.

Bu bulgu, baba egitimi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin ontest

puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigim gostermektedir.
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Tablo 29: 8. Simif Deney Grubu Sontest Puanlarinin Baba egitimine Gore t-Testi Sonuclari

Baba egitimi N X S Sd T p
Ortadgretim 12 16,5000 2,84445 | %7 -1.22 23
Yiiksekogretim 17 17,6471 2,20627

Tablo 29 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif deney grubundaki dgrencilerin, sontest
puanlarinin, Ogrencilerin babalarinin egitimlerine gore anlamli bir farklilk gostermedigi
goriilecektir [t(27)=-1,22 p>.05]. Deney grubundaki 6grencilerden babasi ortadgretim mezunu
olan Ogrencilerin sontest puan ortalamalart X=16,5000 iken, yiiksekdgretim mezunu olanlarin
puan ortalamalarnt X=17,6471’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore
alinmustir.

Ontestte oldugu gibi son testte de baba egitimi faktorii, arastirmaya katilan deney grubundaki

deneklerin sontest puanlarinda herhengi bir etkiye sahip ¢ikmamustir.

Tablo 30: 8. Simif Deney Grubu Kaliciik Puanlarinin Baba egitimine Gore t-Testi Sonuclar:

Baba egitimi N X S Sd T p
Ortadgretim 12 17,7500 1,13818 | 2078 18 -85
Yiiksekogretim 17 17,5882 3,37377

Tablo 30 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. simif deney grubundaki Ogrencilerin,
kalicilik puanlarinin, 6grencilerin babalarinin egitimlerine gore anlaml bir farklilik gostermedigi
goriilecektir [t(20,78)=,18 p>.05]. Deney grubundaki dgrencilerden babasi ortadgretim mezunu
olan ogrencilerin kalicilik puan ortalamalar1t X=17,7500 iken, yiiksekdgretim mezunu olanlarin
puan ortalamalart X=17,5882°dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore
alinmistir.

Dikkat edilirse her ii¢ test icin de aymi sonuca ulasilmistir. Buna gore, baba egitimi
faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin kalicilik puanlarinda farkli etkilere

sahip degildir demek miimkiindiir.
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Tablo 31: 8. Stmf Kontrol Grubu Ontest Puanlarinin Anne Meslegine Gore t-Testi

Sonuclar:

Anne Meslek N X S Sd T p
Cahsmuyor 15 15,6000 3,37639 | 22 19 84
Cahsiyor 9 15,3333 2,91548

Tablo 31 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, ontest
puanlarinin, 6grencilerin annelerinin mesleklerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilecektir [t(22)=,19 p>.05]. Kontrol grubundaki 6grencilerden annesi ¢alismayan dgrencilerin
ontest puan ortalamalar1t X=15,6000 iken, calisanlarin puan ortalamalar1 X=15,3333"diir. Tablo
degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmstir.

Bu bulgu, anne meslegi faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin ontest

puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigim gostermektedir.

Tablo 32: 8. Simif Kontrol Grubu Sontest Puanlarinin Anne Meslegine Gore t-Testi

Sonuglar:

Anne Meslek N X S Sd T p
Cahsmuyor 15 16,8000 2,75681 | 22 31 75
Calhsiyor 9 16,4444 2,55495

Tablo 32 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, sontest
puanlarinin, 6grencilerin annelerinin mesleklerine goére anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilecektir [t(22)=,31 p>.05]. Kontrol grubundaki 6grencilerden annesi calismayan 6grencilerin
sontest puan ortalamalart X=16,8000 iken, calisanlarin puan ortalamalar1 X=16,4444’diir. Tablo
degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmastir.

Ontestte elde edilen veriler incelendiginde sontestte de buna benzer verilerin elde edildigi ve
ayn1 sonuca ulasildig: goriilecektir. Buna gore, anne meslegi faktorii, arastirmaya katilan kontrol

grubundaki deneklerin sontest puanlarinda farkl etkilere sahip degildir demek miimkiindiir.
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Tablo 33: 8. Simif Kontrol Grubu Kalicilik Puanlarinin Anne Meslegine Gore t-Testi

Sonuclar:
Anne Meslek N X S Sd T p
Cahgmiyor 15 19,9333 1,16292 | 22 ~13 89
Cahsiyor 9 20,0000 1,11803

Tablo 33 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, kalicilik
puanlarinin, 6grencilerin annelerinin mesleklerine goére anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilecektir  [t(22)=-,13 p>.05]. Kontrol grubundaki Ogrencilerden annesi calismayan
ogrencilerin kalicilik puan ortalamalarnt X=19,9333 iken, calisanlarin puan ortalamalari
X=20,0000’dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.

Aym sekilde iistteki iki tabloda oldugu gibi bu analizde de ayni sonuca ulasilmis ve anne

meslegi faktoriiniin 6grencilerin her ii¢ testine de bir etkisi olmadig tespit edilmistir.

Tablo 34: 8. Stmf Deney Grubu Ontest Puanlarinin Anne Meslegine Gore t-Testi Sonuclar

Anne Meslek N X S Sd T p
Cahismyor 16 14,0000 3,03315 | 28 00 1,00
Cahsiyor 14 14,0000 3,61620

Tablo 34 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif deney grubundaki Ogrencilerin, Ontest
puanlarinin, 6grencilerin annelerinin mesleklerine gore anlamli bir farklihk gostermedigi
goriilecektir [t(28)=,00 p>.05]. Deney grubundaki 6grencilerden annesi ¢calismayan Ogrencilerin
ontest puan ortalamalar1 X=14,0000 iken, ¢alisanlarin puan ortalamalar1 da X=14,0000’dir. Tablo
degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmastir.

Dikkat edilirse anneleri calisan denekler ile ¢alismayan deneklerin aldiklar: puan ortalamalari
esit ¢cikmistir. Dolayisiyla bu faktor, 68rencilerin elde ettikleri puanlar iizerinde bir etkiye sahip
citkmamigtir. Buna gore, anne meslegi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki

deneklerin Ontest puanlarinda farkl: etkilere sahip olmadigini soylemek miimkiindiir.
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Tablo 35: 8. Simif Deney Grubu Sontest Puanlarinin Anne Meslegine Gore t-Testi Sonuclar:

Anne Meslek N X S Sd T p
Cahsmyor 16 17,2500 2,14476 | 28 27 78
Calistyor 14 17,0000 2,88231

Tablo 35 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif deney grubundaki 6grencilerin, sontest
puanlarinin, 6grencilerin annelerinin mesleklerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilecektir [t(28)=,27 p>.05]. Deney grubundaki 6grencilerden annesi ¢calismayan Ogrencilerin
sontest puan ortalamalar1 X=17,2500 iken, calisanlarin puan ortalamalar1 X=17,0000’dir. Tablo
degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmastir.

Bu analizde de bir onceki analizde oldugu gibi anneleri ¢alisan denekler ile calismayan
deneklerin puan ortalamalar1 biribirine olduk¢a yakin ¢ikmistir. Bu sonuca gore, anne meslegi
faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin sontest puanlarinda farkli etkilere

sahip olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 36: 8. Simif Deney Grubu Kalicilik Puanlarinin Anne Meslegine Gore t-Testi

Sonuclar:

Anne Meslek N X S Sd T p
Calismuyor 16 17,1250 3,36403 | 28 -79 43
Cahsiyor 14 17,9286 1,81720

Tablo 36 incelendiginde, aragtirmaya katilan 8. sinif deney grubundaki 6grencilerin, kalicilik
puanlarinin, 6grencilerin annelerinin mesleklerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilecektir [t(28)=-,79 p>.05]. Deney grubundaki 6grencilerden annesi ¢alismayan ogrencilerin
kalicilik puan ortalamalar X=17,1250 iken, calisanlarin puan ortalamalar1 X=17,9286’d1r. Tablo
degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmastir.

Aymni sekilde bu sonug da iistteki iki tabloda oldugu gibi kalicilik puanlarinda da aymi sekilde
cikmistir. Buna gore, anne meslegi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin

kalicilik puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigini sdylemek miimkiindiir
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Tablo 37: 8. Stmf Kontrol Grubu Ontest Puanlarinin Baba Meslegine Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler Anlamh
Kaynag toplanm ortalamasi Fark
Gruplararasi 3,933 3 1,311 117 949
Gruplarici 224,067 20 11,203

Toplam 228,000 23

Tablo 37 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, ontest

puanlarinin, 6grencilerin babalarinin mesleklerine goére anlamli bir farklilik gostermedigi

goriilecektir. [F(3-20)=,117 p>.05].

Anne mesleginde oldgu gibi baba meslegi de, arastirmaya katilan kontrol grubundaki

deneklerin Ontest puanlarinda farkl: etkilere sahip bulunmamustir.

Tablo 38: 8. Simif Kontrol Grubu Sontest Puanlarinin Baba Meslegine Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler Anlamh
Kaynag toplanm ortalamasi Fark
Gruplararasi 26,344 3 8,781 1,321 ,296
Gruplarici 132,989 20 6,649

Toplam 159,333 23

Tablo 38 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, sontest

puanlarinin, 6grencilerin babalarinin mesleklerine gore anlamli bir farklihik gostermedigi

goriilecektir. [F(3-20)=1,321 p>.05].

Bir onceki tabloda oldugu gibi bu anlizde de baba meslegi faktorii, arastirmaya katilan

kontrol grubundaki deneklerin sontest puanlarinda farkl etkilere sahip ¢ikmamistir.
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Tablo 39: 8. Simif Kontrol Grubu Kalicilik Puanlarimin Baba Meslegine Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynag toplanm ortalamasi Fark
Gruplararasi 14,236 3 4,745 6,447 003 | 1-4/2-4/3-4
Gruplarici 14,722 20 736

Toplam 28,958 23

Tablo 39 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, kalicilik
puanlarinin, O6grencilerin babalarinin mesleklerine goére anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilecektir. [F(3-20)=6,447, p<.05].

Tablo 37 ve 38’in aksine baba meslegi faktorii kaliciik puani iizerinde bir etkiye sahip
bulunmugstur. Buna gore, baba meslegi faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki

deneklerin kalicilik puanlarinda farkli etkilere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 40: 8. Smf Deney Grubu Ontest Puanlarinin Baba Meslegine Gore Anova Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi toplanmu ortalamasi Fark
Gruplararasi 15,674 3 5,225 465 709
Gruplarici 292,326 26 11,243

Toplam 308,000 29

Tablo 40 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif deney grubundaki dgrencilerin, Ontest
puanlarinin, 6grencilerin babalarinin mesleklerine gore anlamli bir farklihk gostermedigi
goriilecektir. [F(3-26)=,465, p>.05].

Tablo 37°de oldugu gibi bu analizde de baba meslegi puanlar {izerinde herhangi bir etkiye
sahip cikmamustir. Buna gore, baba meslegi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki

deneklerin Ontest puanlarinda farkl: etkilere sahip olmadigini soylemek miimkiindiir.
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Tablo 41: 8. Simif Deney Grubu Sontest Puanlarinin Baba Meslegine Gore Anova Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynad toplanmu ortalamasi Fark
Gruplararasi 25,474 3 8,491 1,453 ,250
Gruplarici 151,993 26 5,846

Toplam 177,467 29

Tablo 41 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. simif deney grubundaki 6grencilerin, sontest
puanlarinin, 6grencilerin babalarinin mesleklerine gore anlamli bir farklihik gostermedigi
goriilecektir. [F(3-26)=1,453, p>.05].

Tablo 40’da oldugu gibi sontestte de baba meslegi faktoriiniin herhangi bir etkisi
bulunamamistir. Buna gore, baba meslegi faktoriiniin, aragtirmaya katilan deney grubundaki

deneklerin sontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 42: 8. Simif Deney Grubu Kalicilik Puanlarinin Baba Meslegine Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi toplanmu ortalamasi Fark
Gruplararasi 6,840 3 2,280 ,281 ,838
Gruplarici 210,660 26 8,102

Toplam 217,500 29

Tablo 42 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif deney grubundaki 6grencilerin, kalicilik
puanlarinin, 6grencilerin babalarinin mesleklerine gore anlamli bir farklihk gdstermedigi
goriilecektir. [F(3-26)=,281, p>.05].

Analiz edilen bu son puanlara gore, deney grubunda hem Ontestte, hem son testte ve hem de
kalicuk testinde baba mesleginin herhangi bir etkisine ulasilamamistir. Bu sonug, baba meslegi
faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin kalicilik puanlarinda farkli etkilere

sahip olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 43: 8. Simif Kontrol Grubu Ontest Puanlarinin Gelir Durumuna Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler Anlamh
Kaynag toplanm ortalamasi Fark
Gruplararasi 18,535 2 9,268 929 411
Gruplarici 209,465 21 9,975

Toplam 228,000 23

Tablo 43 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, ontest
puanlarinin, 6grencilerin ailelerinin gelir durumlarina gore anlamli bir farklilhik gostermedigi
goriilecektir. [F(2-21)=,929, p>.05].

Bu bulgu, gelir faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin Ontest

puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigim gostermektedir.

Tablo 44: 8. Smif Kontrol Grubu Sontest Puanlarinin Gelir Durumuna Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag toplanmu ortalamasi Fark
Gruplararasi 3,715 2 1,857 251 781
Gruplarici 155,619 21 7,410

Toplam 159,333 23

Tablo 44 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, sontest
puanlarinin, Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilecektir. [F(2-21)=,251, p>.05].

Tablo 43’de oldugu gibi bu analizde de gelir faktoriiniin herhangi bir etkisine ulasilamamuistir.
Buna gore, gelir faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin sontest

puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigini soylemek miimkiindiir.
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Tablo 45: 8. Smif Kontrol Grubu Kalicilik Puanlarinin Gelir Durumuna Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler Anlamh
Kaynag toplanm ortalamasi Fark
Gruplararasi 1,109 2 554 418 664
Gruplarici 27,849 21 1,326

Toplam 28,958 23

Tablo 45 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, kalicilik
puanlarinin, 6grencilerin ailelerinin gelir durumlarina gore anlamli bir farklihik gostermedigi
goriilecektir. [F(2-21)=,418, p>.05].

Bu son analize gore kontrol grubunun her ii¢ testinde de gelir faktorii herhangi bir etkiye
sahip blunmamistir. Buna gore, gelir faktorii, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin

kalicilik puanlarinda farkl etkilere sahip olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 46: 8. Smf Deney Grubu Ontest Puanlarmm Gelir Durumuna Gére Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi toplanmu ortalamasi Fark
Gruplararasi 19,841 2 9,921 930 407
Gruplarici 288,159 27 10,673

Toplam 308,000 29

Tablo 46 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif deney grubundaki Ogrencilerin, Ontest
puanlarinin, 6grencilerin ailelerinin gelir durumlarina gore anlamli bir farklihik gostermedigi
goriilecektir. [F(2-27)=,930, p>.05].

Kontrol grubunda oldugu gibi deney grubunun ontestinde de gelir faktoriiniin herhangi bir
etkisine ulasilamamistir. Bu bulgu, gelir faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki

deneklerin ontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigini gostermektedir.
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Tablo 47: 8. Simif Deney Grubu Sontest Puanlarinin Gelir Durumuna Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler Anlamh
Kaynag toplanm ortalamasi Fark
Gruplararasi 12,952 2 6,476 1,063 359
Gruplarici 164,514 27 6,093

Toplam 177,467 29

Tablo 47 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. simif deney grubundaki dgrencilerin, sontest
puanlarinin, 6grencilerin ailelerinin gelir durumlarina gore anlamli bir farklilhik gostermedigi
goriilecektir. [F(2-27)=1,063, p>.05].

Ontestinde oldugu gibi, sontestte de gelir faktoriiniin herhangi bir etkisi mevcut degildir.
Buna gore, gelir faktorii, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin sontest puanlarinda

farkl1 etkilere sahip degildir denilebilir.

Tablo 48: 8. Smif Deney Grubu Kalicilik Puanlarimin Gelir Durumuna Gore Anova

Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag toplanm ortalamasi Fark
Gruplararasi 15,756 2 7,878 1,054 362
Gruplarigi 201,744 27 7,472

Toplam 217,500 29

Tablo 48 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif deney grubundaki 6grencilerin, kalicilik
puanlarinin, 6grencilerin ailelerinin gelir durumlarina gore anlamli bir farklihik gostermedigi
goriilecektir. [F(2-27)=1,054, p>.05].

Tablo 46, 47 ve 48’in her li¢iinde de gelir faktoriiniin her hangi bir etkisine rastlanmamistir.
Buna gore, gelir faktorii, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin kalicilik puanlarinda

farkl1 etkilere sahip degildir demek miimkiindiir.
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Tablo 49: 8. Simf Kontrol Grubu Ontest Puanlarinin Kardes Sayisia Gore t-Testi

Sonuclar:

Kardes Sayis1 | N X S Sd T p
Var 23 15,565 3,2026 | 22 478 63
Yok 1 14,000

Tablo 49 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, ontest
puanlarinin, kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [t(22)=,478,
p>.05]. Kontrol grubundaki Ogrencilerden kardesi olan deneklerin Ontest puan ortalamalari
X=15,565 iken, olmayanlarin puan ortalamalar1 X=14,0000’diir. Tablo degerleri varyanslarin
esitligi varsayimina gore alinmistir.

Bu bulgu, kardes sayis1 faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin

ontest puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 50: 8. Simif Kontrol Grubu Sontest Puanlarimin Kardes Sayisina Gore t-Testi

Sonuclar:

Kardes Sayis1 | N X S Sd T p
Var o3 16,6087 0 67546 | 22 -,50 61
Yok 1 18,0000

Tablo 50 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. simif kontrol grubundaki 6grencilerin,
sontest puanlarinin, kardes sayisina gore anlamh bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [t(22)=-
,50, p>.05]. Kontrol grubundaki ogrencilerden kardesi olan deneklerin sontest puan ortalamalar1
X=16,6087 iken, olmayanlarin puan ortalamalar1 X=18,0000’diir. Tablo degerleri varyanslarin
esitligi varsayimina gore alinmistir.

Tablo 49’da oldugu gibi bu analizde de sonu¢ aymi sekilde ¢ikmis ve kardes sayisi
faktoriiniin herhangi bir etkisine rastlanmamistir. Bu bulguya gore, kardes sayisi faktoriiniin,
aragtirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin sontest puanlarinda farkli etkilere sahip

olmadigini soylemek miimkiindiir.
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Tablo 51: 8. Simif Kontrol Grubu Kalicilik Puanlarimin Kardes Sayisina Gore t-Testi

Sonuclar:

Kardes Sayis1 | N X S Sd T p
Var 23 19,956 1,1472 | 22 -03 A7
Yok 1 20,000

Tablo 51 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. smif kontrol grubundaki Ogrencilerin,
kalicilik puanlarinin, kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [t(22)=-
,03, p>.05]. Kontrol grubundaki dgrencilerden kardesi olan deneklerin kalicilik puan ortalamalari
X=19,956 iken, olmayanlarin puan ortalamalar1 X=20,0000’diir. Tablo degerleri varyanslarin
esitligi varsayimina gore alinmistir.

Bu bulgu, kardes sayis1 faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin
kalicilik puanlarinda farkl etkilere sahip olmadigimi gostermektedir. Bu son bulgu kardes sayisi
faktoriiniin kontrol grubunun her {i¢ testi i¢in aym1 sonucu dogurdugunu ve herhangi bir etkiye

sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 52: 8. Stmf Deney Grubu Ontest Puanlarinin Kardes Sayisia Gore t-Testi Sonuclar

Kardes Sayis1 | N X S Sd T p
Var o9 14,2414 303144 | 28 2,34 ,02
Yok 1 7,0000

Tablo 52 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif deney grubundaki 6grencilerin, ontest
puanlarinin, kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilecektir. [t(28)=-2,34,
p<.05]. Deney grubundaki 6grencilerden kardesi olan deneklerin Ontest puan ortalamalari
X=14,2414 iken, olmayanlarin puan ortalamalar1 X=7,0000’dir. Tablo degerleri varyanslarin
esitligi varsayimina gore alinmistir.

Bu bulgu, kardes sayis1 faktoriiniin, aragtirmaya katilan deney grubundaki deneklerin ontest
puanlarinda farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Ulasilan bu netice, kontrol grubunun

aksine kardes sayis1 faktoriiniin elde edilen puanlar iizerinde bir etkisi oldugunu gostermektedir.
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Tablo 53: 8. Simif Deney Grubu Sontest Puanlarinin Kardes Sayisina Gore t-Testi Sonuclar:

Kardes Sayis1 | N X S Sd T p
Var 00 17,1724 050811 | 28 46 64
Yok 1 16,0000

Tablo 53 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif deney grubundaki 6grencilerin, sontest
puanlarinin, kardes sayisina gore anlamli bir farklilhik gostermedigi goriilecektir. [t(28)=,46,
p>.05]. Deney grubundaki Ogrencilerden kardesi olan deneklerin sontest puan ortalamalari
X=17,1724 iken, olmayanlarin puan ortalamalar1 X=16,0000’dir. Tablo degerleri varyanslarin
esitligi varsayimina gore alinmistir.

Tablo 52’nin aksine bu analizde son test iizerinde kardes sayisi faktoriiniin herhangi bir

etkisinin olmadigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 54: 8. Simif Deney Grubu Kalicilik Puanlarinin Kardes Sayisina Gore t-Testi

Sonuclar:

Kardes Sayis1 | N X S Sd T p
Var 29 17,6552 » 64947 | 28 1,72 .09
Yok 1 13,0000

Tablo 54 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. simif deney grubundaki 6grencilerin,
kalicilik puanlarinin, kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[t(28)=1,72, p>.05]. Deney grubundaki Ogrencilerden kardesi olan deneklerin kalicilik puan
ortalamalar1 X=17,6552 iken, olmayanlarin puan ortalamalar1 X=13,0000’diir. Tablo degerleri
varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmastir.

Bu bulgu, kardes sayisi faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin
kalicilik puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigim1 gostermektedir. Ulasilan bu sonug, sontest

ve kalicilik iizerinde kardes sayisinin herhangi bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 55: 8. Simf Kontrol Grubu Ontest Puanlarimin ikamet Edilen Yere Gore t-Testi

Sonuclar:

Ikamet N X S Sd T p
Kendi evi 6 13,833 2,6394 | 22 1,54 13
Kira 18 16,055 3,1710

Tablo 55 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif kontrol grubundaki d6grencilerin, ontest
puanlarinin, ikamet edilen yere gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [t(22)=-1,54,
p>.05]. Kontrol grubundaki Ogrencilerden kendi evinde oturan deneklerin Ontest puan
ortalamalar1 X=13,833 iken, kirada oturanlarin puan ortalamalar1 X=16,055"dir. Tablo degerleri
varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmstir.

Bu sonuca gore, ikamet edilen yer faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki

deneklerin Ontest puanlarinda farkl: etkilere sahip olmadigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 56: 8. Stimf Kontrol Grubu Sontest Puanlarimin ikamet Edilen Yere Gore t-Testi

Sonuclar:

Ikamet Sd T p
Kendi evi 6 16,000 1,2649 | 2011 1,02 31
Kira 18 16,888 2,9483

Tablo 56 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. simif kontrol grubundaki 6grencilerin,
sontest puanlarinin, ikamet edilen yere gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir.
[t(20,11)=-1,02, p>.05]. Kontrol grubundaki 6grencilerden kendi evinde oturan deneklerin sontest
puan ortalamalart X=16,000 iken, kirada oturanlarin puan ortalamalar1 X=16,888’dir. Tablo
degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.

Bu bulguya gore, ikamet edilen yer faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki
deneklerin sontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigim1 séylemek miimkiindiir. Buna gore
tablo 55°de oldugu gibi burada da ikamet edilen yer faktoriiniin herhangi bir etkisinin olmadig1

sOylenebilir.

203



Tablo 57: 8. Sif Kontrol Grubu Kalicihk Puanlarimin ikamet Edilen Yere Gore t-Testi

Sonuclar:

Ikamet N X S Sd T p
Kendi evi 6 19,333 1,0328 | 22 1,63 11
Kira 18 20,166 1,0981

Tablo 57 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin, kalicilik
puanlarinin, ikamet edilen yere gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [t(22)=-1,63,
p>.05]. Kontrol grubundaki o6grencilerden kendi evinde oturan deneklerin kalicilik puan
ortalamalar1 X=19,333 iken, kirada oturanlarin puan ortalamalar1 X=20,166’diir. Tablo degerleri
varyanslarin esitligi varsayimina goére alinmstir.

Bu sonug, ikamet edilen yer faktoriiniin, arastirmaya katilan kontrol grubundaki deneklerin
kalicilik puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigimi gostermektedir. Buna gore, kontrol
grubunun her ii¢ testi i¢in de ikamet edilen yerin 6grencilerin elde ettikleri puanlar tizerinde

herhangi bir etkisinin olmadigin1 sdylemek miimkiindiir.

Tablo 58: 8. Stmf Deney Grubu Ontest Puanlarimin ikamet Edilen Yere Gore t-Testi

Sonuclar:

Ikamet N X S Sd T p
Kendi evi 9 13,444 3,32081 | 28 -,60 55
Kira 21 14,238 3,28489

Tablo 58 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif deney grubundaki 6grencilerin, ontest
puanlarinin, ikamet edilen yere gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [t(28)=-,60,
p>.05]. Deney grubundaki dgrencilerden kendi evinde oturan deneklerin Ontest puan ortalamalari
X=13,444 iken, kirada oturanlarin puan ortalamalar1 X=14,238’dir. Tablo degerleri varyanslarin
esitligi varsayimina gore alinmistir.

Kontrol grubunun Ontestinde oldugu gibi elde edilen bu bulgu, ikamet edilen yer
faktoriiniin, arastirmaya katilan deney grubundaki deneklerin Ontest puanlarinda farkli etkilere

sahip olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 59: 8. Simf Deney Grubu Sontest Puanlarinin ikamet Edilen Yere Gore t-Testi

Sonuclar:

Ikamet N X S Sd T p
Kendi evi 9 17,222 3,03223 | 28 12 ,90
Kira 21 17,095 2,27826

Tablo 59 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif deney grubundaki 6grencilerin, sontest
puanlarinin, ikamet edilen yere gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilecektir. [t(28)=,12,
p>.05]. Deney grubundaki Ogrencilerden kendi evinde oturan deneklerin sontest puan
ortalamalar1 X=17,222 iken, kirada oturanlarin puan ortalamalar1 X=17,095’dir. Tablo degerleri
varyanslarin esitligi varsayimina goére alinmstir.

Tablo 58’de oldugu gibi bu analizde de, ikamet edilen yer faktoriiniin, arastirmaya katilan
deney grubundaki deneklerin sontest puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigimm sdylemek

mimkiindiir.

Tablo 60: 8. Simf Deney Grubu Kahicihik Puanlarimin ikamet Edilen Yere Gore t-Testi

Sonuclar:
Ikamet N X S Sd T p
Kendi evi 9 17,7778 2,33333 | 28 35 72
Kira 21 17,3810 2,94068

Tablo 60 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. simif deney grubundaki Ogrencilerin,
kalicilik puanlarinin, ikamet edilen yere gore anlamli bir farklilik gostermedi8i goriilecektir.
[t(28)=,35, p>.05]. Deney grubundaki 6grencilerden kendi evinde oturan deneklerin kalicilik
puan ortalamalart X=17,7778 iken, kirada oturanlarin puan ortalamalar1 X=17,3810’dur. Tablo
degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmstir.

Elde edilen bu son bulguya gore, ikamet edilen yer faktoriiniin, arastirmaya katilan deney
grubundaki deneklerin kalicilik puanlarinda farkli etkilere sahip olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Buna gore deney grubunun her ii¢ testi icin de elde edilen sonuclar aynidir ve

ikamet edilen yer faktoriiniin deneklerin elde ettikleri puanlar {izerinde bir etkisi yoktur denebilir.
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SONUC

Bu arastirmada, Ankara ili orta sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden Yenimahalle ilgesi
Batikent Miijgan Karacali Ilkogretim Okulu, 6, 7 ve 8. simf ogrencilerinin lkogretim Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinin amaglarinin gerceklesme diizeylerini belirlemeye yonelik
ontest-sontest kontrol deney desenli bir arastirma yapilmistir. Belirlenen gerceklesme
diizeylerinin deneklerin cinsiyetlerine, 6grencilerin simdiye kadar yasadigi yer durumuna, ailenin
ekonomik durumuna, annenin Ogrenim durumuna, babanin Ogrenim durumuna, annenin
meslegine, babanin meslegine ve calisma ortamlarina gore farklilasmakta olup olmadigi tespit
edilmeye calisilmistir.

Deneklerin basar1 diizeylerini belirlemeye yonelik olarak her bir sinif i¢cin 22 sorudan
olusan bir basar1 testi gelistirilmistir. Gelistirilen bagar1 testinin gecerlik ve giivenirlik calismalar
150 6grenci iizerinde 6n deneme calismasi olarak gerceklestirilmistir. On deneme uygulamasini
takiben, basar1 testinin madde analizleri yapilmis ve giicliik ve ayirt edicilik degerleri diisiik olan
maddeler testten ¢ikarilmistir.

Aragtirmanin amag¢ ve denenceleri dogrultusunda veri toplamak amaciyla ilgili
ilkogretimde uygulama yapilabilmesi igin, Milli Egitim Bakanligindan izin almak Uzere Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine bagvurulmus ve Milli Egitim Bakanhigi Egitim
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanliginin gonderdigi 17.10.2006 tarih ve 4408 sayil1 cevabi
yazisi ile gerekli izin alinmstir.

Aragtirma verilerinin ¢oziimlenmesinde ve istatistiksel analizlerde SPSS paket programi
uygulanmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni IDKAB dersi amaclarin gerceklesme diizeyleri ile
bagimsiz degiskenler olan cinsiyet, 6grencilerin simdiye kadar yasadigi yer, ailenin ekonomik
durum, annenin ve babanin 6grenim durumu, annenin ve babanin meslegi ve ¢alisma ortamlari
arasinda farklilasma olup olmadigini analiz etmek amaciyla iliskisiz Orneklemler T-Testi
yapilmig, kategorilerin kendi aralarindaki farklilasmay:1 6lgmek amaciyla iligkili orneklemler t-
testi yapilmis, ikiden fazla kategoriye sahip bagimsiz degiskenleri analiz etmek amaciyla ise Tek
Faktorlii Varyans Analizi (One Way Anova) testi uygulanmistir. Gruplar arasindaki farkin
kaynagina ulagsmak i¢in ise LSD post-hoc ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir.

Arastirmamizin sonuglarina gore, amaclarin gerceklesme diizeyi oldukga yiiksek ¢ikmis
olmasina ragmen, kontrol ve deney gruplar1 arasinda ciddi anlamda bir farklilik gozlenmemistir.

Ancak bu durum sonu¢ olarak degerlendirildigi taktirde boyledir. Yapilandirmaci yaklasimin
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stire¢ degerlendirmeyi de icerdigi diisiiniildiigiinde, arastirmanin denendigi deney grubunun siire¢
acisindan daha basarili oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin derse olan aktif katilimlar, dgretmen ve
ogrencilerin kendi aralarindaki iletisim, Ogrencilerin caligmaya karsi istekli olmalari, isbirligi
icinde c¢aligmalar1 bu siirece birer 6rnek olabilir. Bunun yaninda uygulamaya doniik zorluklarin
varlig1 da yadsinamayacak bir durumdur. Ogrencilerin geleneksel olarak alismis olduklari sekilde
her uygulamay1 smav endeksli diisiinmesi, sinavda c¢ikmayan derslere karsi olumsuz tutum
sergilemeleri, 6grencilerin ve velilerin ders siirecini bir rekabet ortamina doniistiirmesi, velilerin
ogrenciler iizerinde sinavda agirlikli ¢ikan derslere ¢alismalar1 konusunda baski yapmalar1 gibi
nedenler uygulamada bazi zorluklar1 da beraberinde getirmektedir.

Bunun yaninda teknik ve teknolojik imkanlarin kisitliligi ve sinav sistemimizin
ogrencileri yarig ve rekabet ortamina zorlamasi gibi faktorler de uygulama zorluklar1 arasinda
sayilabilir.

Uygulama zorluklarinin belki de en onemlisi, 6grencilerin benimsemis olduklar1 hazir
bilgiyi ezberlemeye yoOnelik Ogrenme kiiltiirleridir.*! Ogrenciler, alismis olduklar1 egitim
sisteminde hazir ve ezber bilgiye ulastiklarindan, kendilerinin 6grenmenin igerisinde yer
aldiklari, sorumlulugun kendilerinde oldugu, yaparak Ogrenecekleri bir egitim ortamina direng
gostermektedirler.

Yasanan bir diger sorun geleneksel anlayisla islenen derslerde siire yeterli iken
yapilandirmaci yaklasimda Ogrenci etkinligi, 6gretmen rehberligi 6n planda oldugundan bu
stirenin yeterli olamamasi da sayilabilir. Ciinkii ders i¢i etkinlikler geleneksel yaklasimlardan
daha cok zaman almaktadir. Ayn1 sekilde 6grenci etkinligine dayali bu yaklasim cercevesinde
islenen derste 6grenciler arasinda giiriiltii cok fazla olmakta, bu sorunu engellemek i¢in de siif
mevcutlarinin azaltilmasi gerekmektedir.**

Netice itibariyle, uygulamada bazi zorluklar ve aksakliklar olmasina ragmen,
arastirmamizda da ulasilan neticelerden birisi, yapilandirmacilik yaklasimi cercevesinde
O0grenme-0gretme uygulamalart 6grencinin aktif katiliminmi, isbirligi icinde c¢alismalarini,

kendilerine olan giiveni arttirdigimi, kendi bilgilerini  kendilerinin  yapilandirdiklarini

2! Uygulama zorluklar1 konusunda genis bilgi icin Bkz. Ozcan Erkan Akgiin, “Uygulayanlarin Deneyim ve

Goriisleriyle Yapici Yaklasim ve Yapici Yaklasimlarin  Uygulanmasi Oncesinde Yapilmasi Onerilen
Davranislar,” Yiiziinctiy1l Elektronik Egitim Fakiiltesi Dergisi, C.II, S.I1, s. 10.

22 Bkz. Akgiin, “Uygulayanlarin Deneyim ve Gorusleriyle Yapici Yaklasim ve Yapict Yaklagimlarin Uygulanmast
Oncesinde Yapilmasi Onerilen Davraniglar,” s. 10-15.
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saglamaktadir. Bir digeri, ulasilan amaclarin gerceklesme diizeyi yliksek olmakla birlikte
geleneksel yaklasimdan ¢ok fazla farklilagmamaktadir.

Arastirmamizda analiz edilen bir diger husus ise, amaclarin gerceklesme diizeyleri ile
belirlenen bagimsiz degiskenler arasinda bir farklilasma olup olmadiginin test edilmesi olarak
belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlerin iki kategoriye sahip olanlar arasinda iliskisiz Orneklemler
t-Testi, ikiden fazla kategoriye sahip olanlar arasinda ise Tek Faktorlii Varyans Analizi
yapilmistir. Bagimsiz degiskenlere ait sonuglar asagida verilmistir:

Arastirmanin birinci denencesi, Arastirmaya katilan ogrencilerin, ontest puanlari, deney
ve kontrol gruplarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir seklinde ifade edilmistir. Bu
hipotezi test etmek amaciyla, arastirmaya katilan kontrol ve deney gruplar arasinda, uygulanan
basar1 testi neticesinde iliskisiz Orneklemler t-testi yapilmis ve buna gore kontrol ve deney
gruplari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi test edilmistir.

Buna gore, 6. siiflar i¢in 6n test puan ortalamalari, kontrol grubu i¢in 13.76 iken, deney
grubu i¢in 14.44 olarak tespit edilmistir. Bu puanlara gore anlamlilik degeri .516 c¢ikmugtir.
Istatistiki anlamda bu rakam anlamli bir farklilik teskil etmemektedir. Dolayisiyla arastirmaya
katilan 6. sinif kontrol ve deney gruplar1 arasinda istatistiki anlamda anlamli bir farklilik yoktur
denebilir.

Ayni testi 7. smiflarda uyguladigimizda karsimiza c¢ikan tablo su sekilde olmaktadir:
Kontrol grubu i¢in Ontest puanlar1 16.29 iken, deney grubu i¢in 16.19 olarak tespit edilmistir.
Anlamlilik degeri ise .902’dir. Buna gore, 7. sinif kontrol ve deney grubu arasinda istatistiki
anlamda anlamli bir farklilik yoktur denilebilir.

Bu durum 8. siniflarda ise su sekilde gozlenmistir: kontrol grubu icin On test puan
ortalamast 15.50 iken, deney grubu i¢in bu puan 14.00 olarak tespit edilmistir. Anlamlilik degeri
ise .094 olarak bulunmustur. Buna gore, 8. simif kontrol ve deney gruplari arasinda Ontest
ortalama puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu s6ylenemez denebilir.

Arastirmada iki grubun karsilastirilmas: yapildiginda 6n kosul olarak gruplar arasi
denkligin saglanmasi gerektigi diisiiniiliirse bu durum arastirmanin 6n kosulunun gerceklestigini
ve arastirmanin basinda siniflar arasi kontrol ve deney gruplarinin basari diizeylerinin esit

oldugunu gostermektedir.
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Arastirmanin ikinci denencesi; arastirmaya katilan kontrol grubundaki ogrencilerin
ontest ortalama puanlart ile sontest ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir
seklinde ifade edilmistir.

Bu hipotez kontrol gruplarindaki farkliligi ortaya koymak amaciyla formiile edilmistir.
Buna gore; 6. simif kontrol grubu Ontest-sontest puanlar1 arasinda ortaya c¢ikan tabloda Ontest
puanlar1 13.76 iken sontest puanlart 17.42 olarak tespit edilmistir. Anlamlilik degeri ise .000
olarak bulunmustur. Buna gore 6. sinif kontrol grubunun Ontest ve sontest puanlar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik mevcuttur denebilir.

Ayni durum 7. siif kontrol grubu agisindan su sekildedir: 7. sinif kontrol grubunun ontest
puani 16.29 iken sontest puan1 16.70 olarak tespit edilmistir. Anlamlilik degeri ise .489’dur. Buna
gore 7. sinif kontrol grubunun Ontest puani ile sontest puani arasinda anlamli bir farklilik vardir
denebilir.

8. smif kontrol grubunun Ontest sontest puanlarina baktifimizda, ontest puani 15.50 iken,
sontest puaninin 16.66 oldugunu gormekteyiz. Anlamlilik puani ise .019 olarak tespit edilmistir.
Buna gore, 8. sinif kontrol grubunun Ontest puani ile sontest puani arasinda istatistiki olarak
anlaml1 bir farklilik mevcuttur denebilir.

Uc smif icin ¢ikan bu sonuglart su acidan degerlendirmek miimkiindiir: arastirmanin
basinda yapilan Ontest, Ogrencilerin 6n bilgilerini yoklamak agisindan yapilmakta olup,
ogrencilere herhangi bir 6gretim uygulanmadan yapilmaktadir. Oysa sontest 6grencilere 6gretim
etkinligi uygulandiktan sonra yapilmakta olup ulasilan seviyeyi gostermektedir. Dolayisiyla,
ogrencilerin sontestlerinin Ontestlerine gor anlamli bir sekilde farklilagsmasi egitim-6gretim
stirecinin dogal bir sonucudur.

Arastirmanin {i¢iinclii denencesi, arastirmaya katilan deney grubundaki dgrencilerin
ontest puanlariyla yapilandirmacilik yaklasimina uygun olarak hazirlanan etkinlikler
cercevesinde islenen dersteki sontest puanlart arasinda anlamli bir farklilik vardir seklinde ifade
edilmistir.

Buna gore 6. sinif deney grubunun 6ntest sontest puanlarina baktigimizda karsimiza ¢ikan
tablo su sekildedir: Ontest puan1 16.88 iken sontest puani1 17.50’dir. anlamlilik degeri ise .238
olarak tespit edilmistir. Buna gore, 6. simnif deney grubunun Ontest sontest puanlari agisindan
matematiksel olarak anlamli bir farklilik mevcut iken bu farklilik istatistiki anlamda bir farklilik

olarak kabul edilmemektedir denebilir.
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Ayni testleri 7. sinif i¢in degerlendirdigimizde, ontestin 16.19, sontestin 17.84 oldugunu,
anlamlilik degerinin ise .001 oldugunu gérmekteyiz. Buna gore 7. sinif deney grubunun Ontest ve
sontesti arasinda istatstiki agidan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir.

8. sinif deney grubunun Ontest ve sonest puanlarina baktigimizda ise karsimiza ¢ikan tablo
su sekildedir: Ontest puan1 14.00 iken sontest puani 17.13’diir. Grubun anlamlilik degeri ise .000
olarak tespit edilmistir. Buna gore, 8. sinif deney grubu Ontest sontest puanlar1 arasinda istatistiki
acidan anlamli bir farklilik mevcuttur denebilir.

Her ii¢ sinifin deney grubu arasinda ki bu farklilik kontrol grubunda oldugu gibi genel
anlamda deney grubu icin de gecerlidir. Sontestteki farklilik dogal anlamda beklenen bir
sonugtur.

Arastirmanin dordiincii denencesi; [lkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinde
belirlenen iinitelerde yapilandirmacilik yaklagimina uygun olarak hazirlanan etkinliklerle
desteklenerek gerceklestirilen ogretimin  uygulandigi grup (deney grubu) ile geleneksel
yvaklagimlara gore ogretimin uygulandigi grup (kontrol grubu), ogrenme diizeyleri acisindan
(sontest puanlart bakinundan) bir farklilik gostermektedir seklinde ifade edilmektedir.

Bu hipotez 6. smiflar agisindan degerlendirildiginde kontrol grubu igin sontest puani
17.42 iken deney grubu icin bu sonug¢ 16.88, anlamlilik degeri ise .551 olarak tespit edilmistir.
Buna gore 6. smiflar icin, kontrol ve deney grubu arasinda sontestleri bakimindan istatistiki
olarak anlaml bir farklilik mevcut degildir denebilir.

7. smf i¢in incelendiginde ise; kontrol grubunun sontest puani 16.70 iken, deney
grubunun sontest puani 17.84, anlamlilik degeri ise .175 olarak tespit edilmistir. Buna gore, 7.
smiflar i¢in kontrol ve deney gruplart icin sontest puanlari arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farklilik mevcut degildir denebilir.

8. siif agisinda ise durum su sekildedir: 8. sinif kontrol grubu sontest puani 16.66 iken
deney grubu i¢in bu puan 17.13, anlamlilik degeri ise .506 olarak tespit edilmistir. Buna gore, 8.
smiflar i¢in kontrol ve deney gruplart icin sontest puanlari arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farklilik mevcut degildir denebilir.

Her ii¢ sinifta da istatistiki anlamda bir farklilik ¢itkmamasinin nedeni, yapilandirmacilik
yaklasimina uygun olarak gerceklestirilen gerek simif i¢i gerekse simif dis1 etkinliklerin
ogrencilerin alisik olmadigi bir sistem olmasi ve 6grencilerin ¢oktan secmeli testlerde aligkanlik

oldugu iizere daha basarili olmalar1 gosterilebilir.
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Arastirmanin 5. denencesi; deney ve kontrol gruplarimin dersteki kalicilik testi sonuclar
arasinda anlamli bir farklilik vardir seklinde ifade edilmistir.

6. smif icin kalicilik testi sonuclar1 su sekildedir: Kontrol grubu kalicilik puani 16.47,
deney grubunun 17.50, anlamlilik degeri ise .205 ‘tir. Buna gore, gruplar arasinda kalicilik
puanlart arasindaki matematiksel fark istatistiki anlamda bir farklilk olarak kabul
edilmemektedir. Her i¢i grup arasinda anlamli bir farklilik mevcut degildir denebilir.

7. smif i¢in kalicilik testi sonuglart kontrol grubu puani 18.14 iken deney grubunun
kalicilik puan1 17.73, anlamlilik degeri ise .500 olarak tespit edilmistir. Buna gore 7. sinif kontrol
ve deney grubu arasindan istatistiki agidan anlamh bir farklilik mevcut degildir.

8. smuf kalicilik testi sonuglari ise su sekildedir: kontrol grubu kalicilik puam 19.95 iken,
deney grubu kalicilik puan1 17.50, anlamlilik degeri ise .000’dir. Buna gore, 8. simif kontrol ve
deney gruplari arasinda kalicilik puanlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik mevcuttur
denebilir.

Uc grup arasinda bir degerlendirme yapilacak olursa, 6 ve 7. smiflar arasinda anlaml bir
farklilik mevcut degilken 8. sinifta bdyle bir kontrol grubu lehine boyle bir farkin ¢ikmasi
geleneksel egitime aligkin siniflarda 8. sinif OKS sinavina yonelik calismanin onlara sagladigi
avantajla agiklanabilir.

Arastirmanin 6. denencesi; geleneksel yaklasimlara gore ogretim gerceklestirilen kontrol
grubu ogrencilerinin sontest puanlari ile kalicilik puanlart arasinda anlamli bir farklilasma
vardir seklinde ifade edilmistir.

Hipotezi ii¢ simif acisindan degerlendirecek olursak, 6. siniflar i¢in kontrol grubu sontest
puani 17.42 iken, kalicilik puani 16.47, anlamlilik degeri ise .086 olarak tespit edilmistir. Buna
gore, 6. simif kontrol grubunun sontest ve kalicilik puanlart arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farkliligin mevcut olmadigi soylenebilir.

7. siif kontrol grubu sontest puani1 16.70 iken, kalicilik puam 18.14, anlamlilik degeri ise
.011 olarak tespit edilmistir. Buna gore, 7. simif kontrol grubunun sontest ve kalicilik puanlari
arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir.

8. smif kontrol grubu sontest kalicilik puanlarina baktifimizda, sontest puani 16.66 iken,
kalicilik puami 19.95, anlamlilik degeri ise .000 olarak tespit edilmistir. Buna gore, 8. smif
kontrol grubu sontest kalicilik puanlar1 arasindan istatsitiki acidan anlamli bir farklilasma

nevcuttur.
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Buna gore gruplarin sontest kalicilik puanlar1 arasindaki anlamlilik 7. ve 8. sinifta mevcut
olup 6. sinifta mevcut degildir. Bunun nedeni daha sonra uygulanan 6gretim etkinliklerinin igerik
acisindan yapilan etkinligi destekler nitelikte olmasi gosterilebilir.

Aragtirmanin 7. denencesi, yapilandirmacilik yaklagumina uygun olarak hazirlanan
etkinliklerle desteklenen ogretimin gerceklestigi deney grubunda sontest puanlart ile kalicilik
puanlart arasinda anlaml bir farklilasma vardir seklinde ifade edilmistir.

6.smif deney grubunun sontest puani 16.88 iken kalicilik puan1 17.50, anlamlilik degeri
ise .238’dir. Bu sonuglar, 6. sinift deney grubunun sontest ve kalicilik puanlar1 arasinda istatistiki
acidan anlamli bir farklilik mevcut degildir.

7. simif deney grubunun sontest puant 17.84 iken kalicilik puan1 17.73, anlamlilik degeri
ise .740 olarak tespit edilmigtir. Bu sonuglara gore 7. simif deney grubunun sontest ve kalicilik
puanlart arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilasma mevcut degildir.

8. siif deney grubu sontest ve kalicilik puanlari incelendiginde, sontest puani 17.13 iken
kalicilik puan1 17.50, anlamlilik degeri .458 olarak tespit edildigi goriilecektir. Buna gore 8. siif
deney grubu sontest ve kalicilik puanlar arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik mevcut
degildir.

Buna gore, ii¢ sinifta da deney gruplarinda sontest ve kalicilik puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik goziilkmemektedir. Bu durum yapilandirmacilik yaklasimi cercevesinde uygulanan
ogretim etkinliklerinin  Ogrencilerin  kalicihigi  lizerinde Ogrenciler lehine bir artis
gerceklestirmedigini gostermektedir.

Aragtirmanin 8. denencesi, Arastirmaya katilan kontrol grubundaki dgrencilerin sontest
puanlari, cinsiyetlerine, dgrencilerin simdiye kadar yasadigi yer durumuna, ailenin ekonomik
durumuna, annenin Ogrenim durumuna, babanin Ogrenim durumuna, annenin meslegine,
babamin meslegine ve calisma ortamlarina gore farklilasmaktadir seklinde ifade edilmektedir.

Arastirmanin 8. denencesi 6. sinif kontrol grubu icin su sekildedir: Ogrencilerin sontest
puanlarinin cinsiyetlere gore anlamli bir farklihk gostermedigi, erkek Ogrencilerin sontest
ortalama puanlar1 16.888 iken, kizlarin sontest ortalama puanlari 17.833, anlamlilik degeri ise
A4’ diir.

6. siif kontrol grubunun sontest ortalama puanlar1 6grencilerin ¢calisma ortamlarina gore,
egitim destegi alip almamalarina gore, deneklerin annelerinin egitimlerine gore, annelerinin

mesleklerine gore, babalarinin meslegine gore, gelir durumlarina gore, ikamet ettikleri yerlere
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gore ve kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Deneklerin babalarinin
egitimine gore ise anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

7. smif kontrol grubunun sontest ortalama puanlari, 6grencilerin cinsiyetine gore, calisma
ortamlarina gore, egitim destegi alip almamalarina gore, baba egitimine gore, anne meslegine
gore, babalarinin meslegine gore, gelir durumlarina gore, kardes sayisina gore ve ikamet ettikleri
yere gore anlaml bir sekilde farklilik gostermemektedir.

Annelerini egitimine gore ise anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

8. sinif kontrol grubunun sontest ortalama puanlari, egitim destegi alip almamalarina gore,
anne egitimine gore, anne meslegine gore, baba meslegine gore, gelir durumlarina gore, kardes
sayilarina gore ve ikamet edilen yere gore anlamli bir seklide farklilik gostermemektedir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, calisma ortamlarina gore ve babalarinin egitimlerine gore
anlaml bir sekilde farklilik gostermektedir.

Arastirmanin 9. denencesi, deney grubundaki dgrencilerin sontest ortalama puanlari, ayni
bagimsiz degiskenlere gore farklilagsmaktdir seklinde ifade edilmistir.

Buna gore 6. smif deney grubundaki Ogrencilerin sontest puanlari, Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore, ¢alisma ortamlarina gore, egitim destegi alip almamalarina gore, annelerinin
egitimlerine gore, babalarinin egitimine gore, annelerinin meslegine gore, babalarinin meslegine
gore, gelir durumlarina gore, ikamet ettikleri yerlere gore, kardes sayilarina gére anlaml bir
farklilik gostermemektedir.

7. smif deney grubundaki 6grencilerin sontest puanlari, 6grencilerin cinsiyetlerine gore,
calisma ortamlarina gore, egitim destegi alip almamalarina gore, anne egitimlerine gore, baba
egitimlerine gore, anne meslegine gore, baba meslegine gore, gelir durumlarina gore, kardes
sayisina gore ve ikamet ettikleri yerlere gore anlamli bir seklide farklilik gostermemektedir.

8. simif deney grubu sontest puanlari, 6grencilerin cinsiyetlerine gore, calisam ortamlarina
gore, annelerinin egitimlerine gore, babalarinin egitimlerine gore, annelerinin meslegine gore,
babalarinin meslegine gore, gelir durumlarina gore, kardes sayilarina gore ve ikamet edilen yere
gore anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir.

Egitim destegi alip almamalarina gore ise anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

Arastirmanin 10. denencesi, kontrol grubundaki ogrencilerin kalicilik puanlari, bagimsiz

degiskenlere gore farklilagmaktadir seklinde ifade edilmistir.
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6. siif kontrol grubundaki 6grencilerin kalicilik puanlari, 6grencilerin cinsiyetlerine gore,
calisma ortamlarina gore, egitim destegi alip almamalarina gore, annelerinin egitimlerine gore,
babalariin egitimlerine gore, annelerinin meslegine gore, babalarmin meslegine gore, ikamet
ettikleri yerlere gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Gelir durumlarina gore ve kardes sayilarina gére anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

7. sif kontrol grubundaki 6grencilerin kalicilik puanlari, 6grencilerin cinsiyetlerine gore,
egitim destegi alip almamalarina gore, annelerinin egitimlerine gore, babalarinin egitimlerine
gore, annelerinin mesle8ine gore, babalarinin meslegine gore, gelir durumlarina gore, kardes
sayilarina gore ve ikamet ettikleri yerlere gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Calisma ortamlarina gore ise anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

8. sinif kontrol grubundaki 6grencilerin kalicilik puanlari, 6grencilerin cinsiyetlerine gore,
calisma ortamlarina gore, egitim destegi alip almamalarina gore, annelerinin egitimlerine gore,
babalarinin egitimlerine gore, annelerinin mesle8ine gore, gelir durumlarina gore, kardes
sayilarina gore ve ikamet ettikleri yerlere gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Babalarinin meslegine gore ise anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Arastirmanin 11. denencesi, deney grubundaki ogrencilerin kalicitlik puanlari, bagimsiz
degiskenlere gore farklilagmaktadir seklinde ifade edilmistir.

Bu denenceye gore, 6. sinif deney grubundaki 6grencilerin kalicilik puanlari, 6grencilerin
cinsiyetlerine gore, egitim destegi alip almamalarina gore, annelerinin egitimlerine gore,
annelerinin meslegine gore, babalarinin meslegine gore, gelir durumlarina gore, ikamet ettikleri
yerlere gore, kardes sayilarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Calisma ortamlarina gore ve babalarinin egitimlerine gore ise anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir.

7. sinif deney grubundaki ogrencilerin kalicilik puanlari, 6grencilerin cinsiyetlerine gore,
calisma ortamlarina gore, egitim destegi alip almamalarina gore, annelerinin egitimlerine gore,
babalarmin egitimlerine gore, annelerinin meslegine gore, babalarinin meslegine gore, gelir
durumlarina gore, kardes sayilarina gore, ikamet ettikleri yerlere gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

8. sinif deney grubundaki 6grencilerin kalicilik puanlari, 6grencilerin cinsiyetlerine gore,

calisma ortamlarina gore, annelerinin egitimlerine gore, babalarinin egitimlerine gore, annelerinin
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meslegine gore, babalarinin meslegine gore, gelir durumlarina gore, kardes sayilarina gore,
ikamet ettikleri yerlere gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Egitim destegi alip almamalarina gore ise anlamli bir farklilik gostermektedir.
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ONERILER

Aragtirma sonuglarina gore asagidaki oneriler gelistirilmistir:

v

Tiim ders programlari yapilandirmacilik yaklagimina gore yenilendigi halde
uygulamada bazi problemler yasanmaktadir. Ogretmen ve 6grencilerin geleneksel
ders isleme ve bilgiyi edinme siireglerini degistirmek icgin, Ogretmenlere
yapilandirmacilik yaklasimini tanitici, Ogretici hizmet i¢i egitim programlari
diizenlenebilir.

Smiflarin teknolojik imkénlar1 ve simif mevcutlar1 yapilandirmacilik yaklasimina
uygun olabilecek tarzda diizenlenebilir.

Yapilandirmaci yaklasimin verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in okul-aile
igbirligi gerceklestirilmeli, aileler bu konuda bilinglendirilebilir.

Ders programlart degistirilirken, esas alinan yaklasimin iilke gerceklerine uygun
olup olmadig1 akademik caligmalar 1s5181nda belirlenebilir.

Yapilan ¢alisma, Tiirkiye nin bir ilinin bir ilgesinde yapilan bir ¢alisma olup tiim
iilkeye genellenebilecek bir calisma degildir. Bu tiir ¢alismalar farkli illerde
denenerek ortak bir fikir olusturulmali, sartlar buna gore yeniden diizenlenebilir.
Yapilandirmact yaklagima gore Ogretmen rolleri belirlenerek, ilkdgretim birinci
siniftan baglayarak, ogretmenlerin bu rollere uygun olup olmadigina dair
arastirmalar yapilarak gerekli eksikler tespit edilebilir.

Yapilandirmact yaklagima gore, ders materyalleri gelistirilerek bu yaklagimin
derslerde kullanilabilirligi fonksiyonel hale getirilebilir.

Milli Egitim Sistemi icin diisiiniildiigiinde, Ogrencileri rekabet eden yaristiran
tiplere doniistiirmekten vazgecip, isbirligi i¢inde c¢alisabilecekleri, yeteneklerini
gelistirebilecekleri, kendi belgilerini kendilerinin olusturmalarina firsat bulacaklari
bireyler haline doniismelerine yardimci olabilir. Bu baglamda genel sinavlarda

degisiklige gidilebilir.
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BASARI TESTi

6. simif sorulari ( Unite : Paylasalim Yardimlasalim: Zekat ve Sadaka)

1.

ac o

Islam’da sahip olunan mal ve paranin kirkta birinin her yil yoksul olan kimselere
verilmesi biciminde gerceklesen ibadet asagidakilerden hangisidir?

Sadaka
Orug
Hac
Zekat

I. Akil hastalar

IL. Ergenlik cagina ulagsmis kimseler

II1. Zenginler

IV. Cocuklar

Yukaridakilerden hangisi/ hangileri zekat vermekle yiikiimliidiir?

a. I-II

b. II-III
c. [II-III
d. II-IV

Dinimize gore, kisinin borcu olmamasi ve temel gereksinimlerini karsiladiktan sonra bir
miktar malinin ya da parasinin olmasina ne ad verilir?

a. Zengin

b. Yoksul

c. Fakir

d. Orta direk

Asagidakilerden hangisi kendisine zekat verilebilecek kimseler arasinda yer almaz?

a. Yoksullar
b. Diiskiinler
c. Borglular
d. Zenginler

Asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

Zekat, oncelikle yakin akraba ve komsulardan ihtiyag¢ sahibi olanlara verilmelidir.
Eger ihtiyaclari var ise anne ve babalara da zekat verilmelidir.

Zekatlar miimkiin oldugunca gosteristen uzak olarak verilmelidir.

Yolda kalmis kimselere zekat verilerek yurtlarina donmeleri saglanmalidir.

o o

Zekat, asagidaki mallarin hangisinden verilemez?
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10.

11.

12.

a. Araba
b. Altin
c. Hayvan
d. Para

Zekat ile ilgili olarak asagidaki bilgilerden hangisi yanligtir?

Altin, glimiis ve paranin zekat1 kirkta bir oranindadir.
Kiiciikbas hayvanlarin kirkta biri verilir.

Toprak iiriinlerinin onda biri verilir.

Ev, araba gibi mallarin yaris1 verilir.

ao o

Allah nizas1 i¢in gereksinimi olanlara yapilan, kosulsuz ve karsiliksiz yardima ne ad

verilir?
a. Zekat
b. Sadaka
¢. Yardim
d. Destek

bosluga asagidakilerden hangisi getirilmelidir?

a. Sadaka

b. Zekat

c. Fitre

d. Yardimlasma

Asagidaki bilgilerden hangisi yanlistir?

Sadaka, gizli veya agik bir sekilde verilir.

Sadaka cesitlerinden biri de fitredir.

Fitre miktar1 her y1l Diyanet Isleri Baskanli§inca belirlenir.
Her aileden bir kisi fitre verir.

o o

Asagidakilerden hangisi yardimlasma kurumlarimiz arasinda yer almaz?

a. Kizilay

b. Devlet Planlama Tegkilati

c. Milli Egitim Vakfi

d. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Vakfi

Asagidakilerden hangisi vakiflarin gorevleri arasinda yer almaz?

a. Kimsesiz ve yoksul insanlara yardimda bulunmak
b. Dogal afetlerde zarara ugrayan insanlara yardimci olmak

.......... Ramazan ay1 i¢inde verilmesi istenen miktar1 belli olan yardimdir.” Yukaridaki
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c.
d.

Issizlere issizlik maas1 baglamak
Ogrencilere egitim-ogretim bursu vermek

13. “Komsu, komsunun kiiliine muhtactir” sozii ile anlatilmak istenen asagidakilerden
hangisidir?

o o

Kiil, ihtiya¢ duyulan bir seydir.

Soba kullanmayan komsularimiza kiil vermeliyiz.

Her an yakinlarimizin bir yardimina ihtiya¢ duyabiliriz.
Hicbir zaman kimseye muhta¢ olmamaliyiz.

14. Asagidakilerden hangisi paylasma ve yardimlasmaya bir ornek olamaz?

ao o

Okula gelmeyen arkadaslarimiza ev 6devini bildirmek
Kardesimizin yerine onun 6devini yapmak
Depremzedeler icin ¢adir yollamak

Buzda kayip diisen bir yasliyr kaldirmak

15. “ Miuminler, birbirlerini sevmekte, birbirlerine acimakta ve birbirlerini korumakta bir
viicut gibidirler. Viicudun herhangi bir organi rahatsiz olursa diger organlari da bu yiizden
rahatsiz olur.”

Hadisi ile anlatilmak istenen en kapsamli yargi asagidakilerden hangisidir?

a.
b.
c.

d.

Kisinin midesi agridiginda buna bagl olarak bas1 da agriyabilir.
Miislumanlar, birbirlerini sevmeli ve acimalidir.

Miisliimanlar, birbirlerinin sikintilarini kendi sikintilart gibi hissetmeli ve
cOziimler aramalidir.

Miisliimanlar, yalnizca birbirlerine yardim etmelidir.

16. Paylasma ve yardimlasma icin asagidakilerden hangisi séylenemez?

a.
b.
c.

d.

Cimri olanlar, yardimlagsma ile mallarinin eksilecegini diisiiniirler.

Yardimlagsma ve dayanisma toplum bireyleri arasindaki baglar1 gii¢lendirir.
Insanlar, ekonomik sikintilardan kurtulmak icin karsilikl1 isbirligi ve dayanisma
icerisinde olmalidirlar.

Yardimlagmaya Oncelikli olarak tanimadigimiz yabanci insanlardan baglamaliyiz.

17. Asagidakilerden hangisi zekat ibadeti i¢in sOylenemez?

a.
b.

Zekat, Allah’1n bize vermis oldugu nimetlere bir siikiir ifadesidir.
Zekat vermekle i¢inde bulundugumuz topluma kars1 insanlik ve vatandaslik
gbrevimizi yerine getirmis oluruz.
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18.

19.

20.

21.

22.

c. Zekat vermek yoksullarin sorunlariyla ilgilenme bilinci kazandirir.
d. Zekat vermekle yoksullar daha yoksul, zenginler daha zengin olurlar

I. islam’1n farz olan bir ibadeti olmas1

II. Zenginlerin, mallarindaki, yoksullarin haklarini vermeleri

III. Allah’a olan bir tesekkiiriin ifadesi olmasi

IV. Sosyal yardimlasma ve dayanismaya katkisi olmasi
Yukaridakilerden hangisi/hangileri zekat verme nedenlerinden biridir?

I-11
II-1v
[-1I-1V
Hepsi

ao o

*“ Fakir iken seni zengin etmedi mi? Yetime gelince onu sakin iizme. Yoksula gelince
sakin onu azarlama. Rabbinin nimetine gelince, onu minnet ve siikranla an.”
Avyeti ile asagidakilerden hangisi belirtilmemistir?

a. Kimsesiz cocuklara kotiiliik yapmamak

b. Fakirlikten miimkiin oldugunca kurtulmaya ¢alismak
c. Allah’in verdikleri karsisinda siikretmek

d. Fakir insanlara kotii sz soylememek

Asagidakilerden hangisi sadakaya ornek olamaz?

Bir yoksula para, giyecek ve yiyecek vermek
Bir hastay1 veya yasliy1 ziyaret etmek

Okul, cami, yurt ve kiiltiir siteleri yaptirmak
Malindan her y1l devlete vergi vermek

e o

“ Veren el, alan elden {iistiindiir” hadisi ile anlatilmak istenen asagidakilerden hangisidir?

a. Zekat ve sadaka vermek insani olgunlastirir

b. Sadaka ve zekat alacak durumda olanlar hos karsilanmaz.

c. Cok calisip zekat ve sadaka verebilecek konumda olmak zekat ve sadaka alacak
konumda olmaktan daha iyi bir durumdur.

d. Dilenmek hem ayip, hem giinahtir.

“ Sadece Allah’in hognutlugunu kazanmak amaciyla mal ve miilk gelirinin tamaminin
insanlarin veya diger varliklarin yararina verilmesine ne ad verilir?
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Imece

a.
b. Vakif
¢. Yardimlasama
d. Sadaka

7. stmf Sorulari (Unite: Din giizel Ahlaktir)
1. *“ Ahlak yoniinden en iistiin olaniniz, iman bakimindan da en olgun olaninizdir” hadisi ile
anlatilmak istenen asagidakilerden hangisidir?

Olgun bir Miisliiman olmak, giizel ahlak sahibi olmakla miimkiindiir.
Ahlakli olmak Miisliiman olmakla ayni seydir

Miiminler giizel ahlaka sahiptir

Ahlak olmadan din olmaz.

ao o

2. Asagidakilerden hangisi giivenilir bir insanin tagimasi gereken 6zelliklerden biri degildir?

Uzerine diisen sorumluluklari yerine getirmesi
Zekat ve sadaka vermesi

Verdigi sozde durmasi

Emanete sadik olmasi

o o

3.“Soz, agizdan bir kere ¢ikar” ifadesi ile anlatilmak istenen asagidakilerden hangisidir?

Verilen s6zde durmak

Sozleri tek seferde soylemek

Unutmamak i¢in konusulanlart kaydetmek
Emanete ihanet etmemek

ao o

4 Insanin, islerine, sozlerine yalan ve hile karistirmamasina ne ad verilir?

a. Yalan sOylememe
b. Dogruluk

c. Emanet

d. Sorumluluk

5. “ Ya goriindiigiin gibi ol, ya oldugun gibi goriin” sozii ile anlatilmak istenen asagidakilerden
hangisidir?

a. Oziinde ve soziinde dogruluk sahibi olmak
b. Emanete ihanet etmemek
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c. Kotii aliskanliklardan uzak durmak
d. Aldig1 sorumlulugu yerine getirmek

6. “ Bir kimsenin yiiziine kars1 sdylendigi takdirde hoslanmayacagi kusurlarini arkasindan
sOylemeye ne ad verilir?

a. Yalan
b. Giybet
c. Iftira

d. Sahitlik

7.Kiskanclik icin agsagidakilerden hangisi sOylenemez?

a. Kiskanclik, bagka insanlarda bulunan iistiin 6zellikleri cekememek ve onlarin kendisinden
{istiin olmalarini istememekten kaynaklanir.

b. Kiskancglik, baskasinda goriilen iistiin 6zelliklere 6zenme, onlara ulagsmak i¢in ¢aba
gostermek demektir.

c. Kiskangligin bir ad1 da hasettir.

d. Kiskanglik, olumlu bir durum karsisindaki olumsuz tavirdir.

8.“ Keskin sirke kiipiine zarar verir” atasoziinde anlatilmak istenen sey asagidaki atasézlerinden
hangisinde anlatilmistir?

a. Ofkeyle kalkan zararla oturur
b. Her yigidin bir yogurt yiyisi vardir
c. Yalancinin mumu yatsiya kadar yanar
d. Bana arkadasini sdyle sana kim oldugunu sdyleyeyim
9. “. , sahip oldugumuz olanaklar1 zaman ve yeri geldigi halde harcamayip elde tutmak
demektir.”

Yukaridaki bosluga asagidakilerden hangisi gelmelidir?

a. Savurganlik
b. Israf

c. Cimrilik
d. Tutumluluk

10. “Dindar olmak” kavramini en iyi ag¢iklayan ifade asagidakilerden hangisidir?

Namaz kilmak

Iyi niyetli olmak

Dinin 6giitlerini i¢tenlikle yerine getirmek
Hacca gitmek

ac o

11. Asagidakilerden hangisi giivenilir bir kisi olmanin bireye olan katkilar1 arasinda yer
almaz?
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a. Glivenilir kisi toplumda sevilir ve sayilir

b. Giiven, toplumda huzur ve mutlulugu saglar

c. Giiven, bireye i¢ huzuru verir

d. Giiven, bireyin kendini gerceklestirmesine firsat verir.

12. “ Herkes kendi evinin Oniinii siipiiriirse, tiim sehir tertemiz olur” sozii ile anlatilmak istenen
asagidakilerden hangisidir?

a. Evimizin Oniinii siiptirmeliyiz

b. Sokagimizi temiz tutarak temizlik iscilerine yardimei olmaliyiz

c.Gorev ve sorumluluklarin tiim bireyler tarafindan yerine getirilmesi, toplumdaki
aksakliklar1 onler.

d.Cevremizi temiz tutmakla sagligimizi korumus oluruz.

13.  “ Vaktiyle koskoca bir gemide kiiciiciik bir civata vardi. Bu, iki celik levhayi birbirine
baglayan kiiciik civatalardan biriydi. Hint Okyanusu’nda yol alirken bu kiiciik civata,
birdenbire lacka olmaya basladi, diisme tehlikesiyle karsilast1. Oteki civatalar sen diisersen biz
de diiseriz diye seslendiler. Geminin terkesindeki per¢inler de biz de ¢ok sikisigiz, biz de lacka
olalim dediler. Bunu duyan demir kaburgalar ise, ne olur yapmayin, diye yalvardilar. Siz
tutmazsaniz biz mahvoluruz.

Derken kiiciik civatanin niyeti yi1ldirim hiziyla biitiin gemiye yayildi. Gemi titremeye basladi.
Bunun {izerine biitiin kaburgalar, levhalar, civatalar, en kii¢iik percinler bile el ele verip kiiciik
civataya bir el¢i gonderdiler. Kiiciik civata yerinde kalmaliydi. Aksi halde emi parcalanacak,
iclerinden hicbiri vatana kavusamayacakti. Kiigiik civata kendisine bu kadar onem verilmesine
sevindi ve oldugu yerde kalacagim bildirdi.”

Yukaridaki kiiciik civata hikayesinde anlatilmak istenen asagidakilerden hangisidir?

a.Bir geminin en 6nemli yeri kiiciik civatalardir

b. Bir levhadan bir civata ¢ikarsa zamanla digerleri de ¢ikar

c.Toplumda kimse kimseye karismamali, herkes isini yapmalidir

d. Uzerine diisen gorevi yerine getirmemek, biiyiik olumsuzluklar1 beraberinde getirir

14.  Verilen s6zde durmak ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi sdylenemez?

a.Verilen sdzde durmak, kisinin dogru ve diiriist bir kisilige sahip oldugunu gosterir.

b. Verilen sozde durmak kisinin kendisine saygisi oldugunu gosterir.

c. Verilen sozii yerine getirmemek kisinin kendisini baglar kimseyi ilgilendirmez

d.Verilen sozii yerine getirmek ayn1 zamanda sorumlulugu da yerine getirmek anlamina
gelir.

15. Asagidakilerden hangisi, giybet ile iftiranin farkini en giizel bicimde agiklamaktadir?
a.Giybet, kisinin arkasindan soylenir, iftira ise yiiziine karsidir.
b. Giybette kiside olan seyler, iftirada kiside bulunmayan seyler sdylenir
c.iftira dinen yasaklanmis olmasina ragmen, giybet serbest birakilmistir
d.Grybette hukuki sorumluluk varken iftirada yoktur
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16. Asagidakilerden hangisi iftira i¢in soylenemez?
a.lftirada insan hakkina saygisizlik vardir.
b. Iftira ile toplumda bir huzursuzluk meydana gelir
c. Iftira, bireyler arasindaki giiveni yok eder
d.iftira bagkasinin sahip oldugu iistiinliiklerden rahatsiz olup o kimsenin bu nimetten
yoksun olmasini istemektir

17. “ Kisinin noksanini bilmek gibi irfan1 olmaz” sozii ile anlatilmak istenen sey asagidaki
sOzlerin hangisinde en iyi anlatilmigtir?
a. Ilim ilim bilmektir, ilim kendin bilmektir
b.Ofkeyle kalkan zararla oturur.
c.Eline, beline diline sahip ol.
d.Yaratilan1 hos gor yaratandan otiirii.

18.“oiiiiill. , insanda, engelleme, incitme ya da gozdagi karsisinda goriilen saldirganlik
tepkisidir.”
Bos birakilan yere asagidakilerden hangisi konmalidir?

a.Giybet

b. Kiskanclik
c.iftira
d.Ofke

19. Asagidakilerden hangisi 6fkeyi yenmeye yardimci olan etkenlerden biri degildir?
a.Karsimizdaki kisi ile tartismak
b.insanlara sayg1 duymak
c.Kendimizi bagkasinin yerine koymak
d.Allah’a siginmak ve dua etmek

20. “ Kimse sana yasami bir tepside sunmaz” sozii ile anlatilmak istenen asagidakilerden
hangisidir?
a.Yasam, sunulamayacak kadar biiyiik bir zaman dilimidir.
b. Yasami kazanmak icin ¢alismak gerekir, bagkasi bunu saglayamaz
c.Calismak bir erdemdir
d.Zorluklarla bas edebilmek ¢alismaya baglidir.

21. “ Sabretmek ac1, meyvesi tathdir” sozii ile anlatilmak istenen asagidakilerden hangisidir?
a.Sakla samani gelir zamani
b. Zararin neresinden donersen kardir
c.Ofkeyle kalkan zararla oturur
d.Sabrin sonu selamettir

22. Asagidakilerden hangisi gorgii kurallari icin sOylenemez?
a.Gorgii kurallari, insanlar arasi iliskilerde benimsenmesi ve uygulanmasi gereken
kurallardir
b. Gorgii kurallari, yazili ve yasal yaptirimlara sahiptir
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8. sinif sorular1 (Unite : Din Akil ve Bilim)
1.

c.Gorgii kurallarina uyanlar takdir edilir, uymayanlar kinanir
d.Gorgii kurallarina uymayanlara toplumda gorgiisiiz ad1 verilir.

Asagidakilerden hangisinin gerceklesmesi i¢in insanin akil sahibi olmasi tek basina yeterli

degildir?

a. Sorumlu olmas1

b. Allah’in varliginin farkina varabilmesi

c. Cevresindeki varliklar arasindaki ahengin farkina varabilmesi
d. Inang sahibi olmasi

I. Ergenlik

IL. ihtiyar olmasi

1. Akl

IV. Erkek olmak

Yukarida verilenlerden hangileri insanin sorumlu olma sartlar1 arasinda yer alir?

a
b.

e

A

I-IV
I-11T
I-1I
II-11I
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. Asagidakilerden hangisi dinin yapilmasini istedigi davranislardan birisidir?
a. Istenilen davrams sinirsizca yapilabilir

b. Davranislarda sadece kisisel ¢ikarlar gozetilir

c. Inanca ait konularda diisiiniilmez

d. Inang akilla desteklenmelidir

Kur’an’da akil ve diisiinmeyle ilgili olarak asagidakilerden hangisi yer almaz?
a. Insanin evrendeki diizen hakkinda diisiinmesi

b. Insanin Allah’1n varlig1 ve birligi hakkinda diisiinmesi

c. Insanin daha ¢ok ahiret hakkinda diisiinmesi

d. Insanin davranislarinin sonuglar1 hakkinda diisiinmesi

. Asagida din ve bilim hakkinda sdylenenlerden hangisi dogrudur?

a. Din ile bilim her zaman aym sonuglara ulasir

b. Din ile bilim insanin kendisi ve cevresiyle ilgili bazi sorularina cevap verir
c¢. Dinin emirlerini anlayabilmek icin bilime ihtiya¢ yoktur

d. Din ile bilim yaraticinin varligini ispata calisir

. Asagidakilerden hangisi din ile bilimin ortak amaglarindan birisidir?

a. Insanin cevresinden 6grendiklerini, iizerinde diisiinmeden taklit etmesini saglamak
b. Insan1 sadece maddi konular hakkinda bilgilendirmek

c. Insami inang sahibi yapmak

d. Iman akilla desteklemek

. Asagidakilerden hangisi dinin amaclarindan birisi degildir?
a. Insanin inanc iizerinde diisiinmesini saglamak

b. Insanin evrendeki diizen hakkinda diisiinmesini saglamak
c. Insanin huzurlu olmasini saglamak

d. Insanin sadece akilla baz1 sorulara cevap bulmasini saglamak
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8.

10.

1.

12.

Asagidakilerden hangisi insanin s6z ve davranislarinda bilin¢li olmasinin sonuclarindan
birisi degildir?

a. Bagkalariin yaptiklarin taklit etmek

b. Evren hakkinda dogru bilgi elde etmek icin arastirma yapmak

c. Cevresindeki olaylar1 sorgulamak

d. S6z ve davranislarinda kendi 6zgiir iradesiyle karar almak

Islam’1n bilgiye verdigi onem hakkinda asagidakilerden hangisi sdylenemez?

a. Kur’an’da ilk inen ayetin okumay1 emretmesi

b. Hz. Muhammed’in Mescid-i Nebevi’'nin yaninda “Suffa” denen boliimii yaptirmasi
c. Ayetlerin bilingsiz taklitten sakindirmasi

d. Ayetlerin bilgi sahibi olmadan inanmay1 tesvik etmesi

Asagidakilerden hangisi Islam’1n bilime 6nem vermesinin en belirgin sonucudur?
a. Biiyiik Miisliman devletlerin kurulmast

b. Savaslarda basar1 kazanilmasi

c. Cesitli bilim dallarinda 6nemli bilginlerin yetismesi

d. Baz1 Miisliimanlarin felsefe hakkinda olumsuz diisiinmesi

Asagidakilerden hangisi dinin insanlardan diisiinmesini istemesinin nedenlerinden birisi
degildir?

a. Insanin inanc1 hakkinda dogru bilgi sahibi olmas1

b. Bilimsel kesifler yapilmasini saglamak

c. Bagkalarin1 taklit etmeden 6zgiin diisiinmek

d. Doga ve varliklar hakkinda bilgi sahibi olarak evrendeki diizenin farkina varmak

Asagidakilerden hangisi akilla ilgili olarak sdylenemez?

a. Akil sahibi olma sorumlulugun en 6nemli sartlarindan birisidir
b. Akil, insanin yaratilma sebebini fark etmesini saglar

c. Akl kullanma insan1 dogru davranislara sevk eder

d. Akil, inan¢tan daha degerlidir
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13.

14.

15.

16.

17.

Atatiirk’iin “Bireyler diisiiniir olmadik¢a, sunun bunun aklina gore istenilen yonlere
stiriiklenmeleri kolay olur” sozii ¢ercevesinde din hakkinda asagidakilerden hangisini
sOyleyebiliriz?

a. Din, insanlardan inang¢lar1 hakkina 6zgiir iradeleriyle diistinmelerini ister

b. Insanlarin 6nceki din bilginlerinden daha dogru diisiinmelerine imkan yoktur

c. Inan¢ konularinda diisiinmek yanlis inanglara sevk eder

d. Din, insanin baz1 konularda diisiinmelerine izin vermemistir

“Akl1 kullanmak™ ifadesi din gercevesinde diisiiniildiigiinde ne anlama gelmektedir?
a. Akli, her durumda bireysel ¢ikarlar dogrultusunda kullanmak

b. Akli, inan¢ hakkinda dogruyu elde etmek icin kullanmak

c. Akli, inan¢ konusunda kisisel isteklere gore yorumlamada kullanmak

d. Akli, yanlis da olsa inandiklarin1 desteklemek icin kullanmak

Asagidakilerden hangisi Kur’an’in insandan aklim kullanmasini istedigi durumlar
arasinda yer almaz?

a. Allah’in varlig: ve birligi hakkinda diisiinmek

b. Meleklerin neden nurdan yaratilmis olduklarini diisiinmek

c¢. Yaratilis sebebini anlamak

d. Evrendeki diizenin farkina varmak

Asagidakilerden hangisi din ile bilimin ortak yonlerinden birisidir?
a. Her ikisi de maddi-manevi alanla ilgilenir

b. Her ikisi de insanin anlam arayisiyla ilgilenir

c. Her ikisi de yaraticinin varligini ispat icin ugrasir

d. Her ikisi de insanin iki diinyada mutlu olmasin1 amaclar
Asagidakilerden hangisi din ile bilim arasindaki farklardan birisi degildir?

a. Din, olmas1 gereken, bilim ise maddi ger¢ekler {izerinde durur

b. Din, her iki diinyayla ilgilenirken, bilim sadece bu diinyayla ilgilenir
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18.

19.

20.

21.

c. Din, tabiattaki diizenin kaynagi olarak yaraticiyr gosterirken bilim sadece tabiattaki
diizen hakkinda yasalar bulmaya caligir

d. Din, davranislarinda insanlar1 sinirlar, bilim 6zgiirlestirir

Asagidakilerden hangisi dinin ongordiigii 6zgiirliik alan1 igerisinde yer almaz?
a. Bireyin istedigi dine inanmasi

b. Bireyin herhangi bir dine inanmamasi

c. Bireyin 6zgiirce ibadetlerini yapmast

d. Bireyin aklina geleni sinirsizca ifade etmesi

Asagidakilerden hangisi bilgisiz taklitciligin ortaya ¢ikma nedenleri arasinda yer almaz?
a. Ustiinliik duygusu

b. Kendine giiven duymama

c. Farkl diisiinceler hakkinda bilgi sahibi olmak

d. Asin taraftarlik

Sorumluluk ile ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisi yanligtir?

a. Allah, kisileri yaptiklarindan sorumlu tutmustur

b. Dini sorumlulugun temel sart1 akilli olmaktir

c. Ergenlik ¢agina ulasmis olmak, sorumlulugun basladigi anlamina gelir

d. Akli dengesi yerinde olmayanlar dinin buyruklarindan sorumlu tutulamaz ancak

ibadetlerden sorumlu tutulurlar

Asagidakilerden hangisi dinin, insan aklina hitap ettiginin bir gostergesi olamaz?
a. Dinin, bireye 0zgiir irade vermesi

b. Dinin emirler ve yasaklar biitiinii olmasi

c. Dinin bilingsizce, korii koriine inanmay1 hos gérmemesi

d. Dinin insanin kendisi ve ¢evresindeki varliklar {izerinde diisiinmesini istemesi
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22. “llimsiz din kor, dinsiz ilim topaldir” sozii ile anlatilmak istenen asagidakilerden
hangisidir?

a. Din bilimden daha iistiindiir

b. Dinin agiklayamadigi yerleri bilim agiklayabilir

c¢. Din ve bilim birbirini tamamlar, biri olmadan digeri eksik kalir

d. Bilim, dinden bagimsiz bir olgudur.
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| Kazamimlarla ilgili planlama

DERS : Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

SINIF : 7

YAKLASIK SURE  : Bir ders saati

OGRENME ALANI  : Ahlak

UNITE : Din Giizel Ahlaktir

KAZANIM : Gorev bilincinin ve dogru sozlii olmanin dinin istegi olduguna inanir.
TEMEL BECERILER : Problem ¢cozme, arastirma, Kur’an-1 Kerim meali kullanma,
elestirel diisiinme

DEGERLER: Sorumluluk, gorev bilinci, dogru sozliiliik, diiriistlitk

YONTEM: soru-cevap, tartisma, drnek olay, arastirma-sorusturma, grup calismasi
MODEL: 5SE

ARAC-GERECLER : Calisma kagidi, ders kitabi, Projeksiyon

| Siire¢ |

Ders su sekilde siirdiiriiliir:

Girme asamasi: Derse sorumluluk nedir sorusu sorularak baslanir. Daha sonra tahta ii¢
parcaya ayrilir. Birinci kisma bireyler ve kurumlar, ikinci kisma bireysel gorevler, iiciincii
kisma ise toplumsal gorevler yazilir. (Etkinlik 1)

Kesfetme asamasi: Miimkiin oldugu kadar ¢ok 6grenciden bu kisimlart doldurmalari istenir.
Aciklama asamasi: Ogrencilere rehberlik edilir ve bazi sorumluluklart hatirlatilir. Bu
boliimde kiigiik civata hikayesinin (Etkinlik 2) yazili oldugu calisma yapragi ogrencilere
dagitilarak biraz bunun iizerinde diisiinmeleri istenir. Daha sonra herhangi birine ¢agr1 adli
hikdye (Etkinlik 3) tahtaya yansitilarak ana fikrini bulmalari istenir. Ogrencilere birtakim
yonlendirmeler yapilarak dgrencilerin iligskilendirmeleri kolayca yapmalart saglanir.
Derinlesme asamasi: Ogrenciler, daha once bilmedikleri bazi sorumluluklar1 ve goérevleri
ogrenir ve bu konuda bilgilerini derinlestirirler. Ogrencilere bu sekilde ayrilmis calisma
kagitlar1 dagitilarak akillarina gelen diger sorumluluklar1 yazmalari istenir.

Degerlendirme asamasi: Konuyla ilgili Ogrencilerle bir tartisma ortami olusturulur ve
ogretmen ve 6grenciler kendilerini degerlendirirler. Konu sonucunda 6gretmen 6grencilerden

sorumluluklarin1 ve yapmadiklar1 takdirde ne olacagimi gosteren c¢alisma yapragini
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doldurmalarini ister ve bu ¢alisma yapraklarini degerlendirir.

Etkinlik 1
HERKESIN BiR GOREVI VAR
Uzerime Diisen Gorevleri Yaparim

Bireyler/Kurumlar Bireysel Gorevler

Toplumsal Gorevler

Ben

Anne-baba

Kardes

Ogretmen

..................

..................

...................
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Etkinlik 2
Kiiciik Civata Hikayesi

“ Vaktiyle koskoca bir gemide kiigiiciik bir civata vardi. Bu, iki celik levhay1 birbirine
baglayan kiiciik civatalardan biriydi. Hint Okyanusu’nda yol alirken bu kiiciik civata,
birdenbire lacka olmaya basladi, diisme tehlikesiyle karsilast1. Oteki civatalar sen diisersen
biz de diiseriz diye seslendiler. Geminin terkesindeki per¢inler de biz de ¢ok sikisigiz, biz de
lacka olalim dediler. Bunu duyan demir kaburgalar ise, ne olur yapmayin, diye yalvardilar.
Siz tutmazsaniz biz mahvoluruz.

Derken kiiciik civatanin niyeti yi1ldirim hiziyla biitiin gemiye yayildi. Gemi titremeye
basladi. Bunun iizerine biitiin kaburgalar, levhalar, civatalar, en kiiciik per¢inler bile el ele
verip kii¢iik civataya bir el¢i gonderdiler. Kiigiik civata yerinde kalmaliydi. Aksi halde emi
parcalanacak, iclerinden hicbiri vatana kavusamayacakti. Kiiciik civata kendisine bu kadar

Oonem verilmesine sevindi ve oldugu yerde kalacagim bildirdi.”

Hikayeden cikarilacak ana fikri bulalim...
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Etkinlik 3

Hikayeyi Yorumlayalim

Herhangi Birine Cagri

Yapilmas1 gereken Onemli bir is vardi ve Herkes, Birisinin bu isi
yapacagindan emindi. Ger¢i isi Herhangi Biri de yapabilirdi, ama Hi¢ kimse
yapmadi. Birisi buna cok kizdi, ciinkii is Herkesin isiydi. Herkes, Herhangi
Birinin bu isi yapabilecegini diisiiniiyordu; ama Hi¢ Kimse, Herkesin
yapamayacaginin farkinda degildi. Sonunda Herhangi Birinin yapabilecegi bir isi,

Hic¢ Kimse yapmadigi icin Herkes, Birisini sucladi.

> Uzerimize diigen gorevleri yerine getirmezsek sonuglari neler olabilir?

» Hikayeden ¢ikarilacak ana fikir nedir?
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Calisma Yapragi

Uzerimize Diisen
Gorevleri
Yapmazsak!
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| Kazamimlarla ilgili planlama

DERS : Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

SINIF : 8

YAKLASIK SURE  : Bir ders saati

OGRENME ALANI  : Kur’an ve Yorumu

UNITE : Din Akil Bilim

KAZANIM : Kur’an’in aklimiz1 kullanmamiz: istedigini 6rnekler vererek aciklar.
TEMEL BECERILER : Problem ¢ozme, arastirma, Kur’an-1 Kerim meali kullanma,
elestirel diisiinme

Degerler: Bilimsellik, ¢aliskanlik, duyarlilik

YONTEM: soru-cevap, tartisma, ornek olay, arastirma-sorusturma, grup calismasi
MODEL: 5E

ARAC-GERECLER : Calisma kagidi, ders kitabi, Projeksiyon, Kur’an-1 Kerim

| Siire¢ |

Ders su sekilde siirdiiriiliir
Girme asamasi: Derse girildikten sonra tahtaya Kuran’da aklin 6nemine vurgu yapan ayet
mealleri tahtaya yansitilarak/yazilarak ogrencilerden bu ayetleri dikkatlice okumalari istenir.

Kesfetme agamasi: Ogrencilerin bu ayet meallerinden ilkeler ¢ikarmalari istenir. (Etkinlik 1)

245



Aciklama asamasi: Ogretmen bu ilkeleri anlamalarinda ve hayatlari ile irtibatlandirmalarinda
ogrencilere rehberlik eder.

Derinlesme asamasi: Ogrencilere balik kil¢ig1 olarak adlandirilan bir kavram haritas1 dagitilir
ve bir tarafinda Kuranin bizden istedikleri, diger tarafinda ise istemediklerinin yazilmasi
istenir. (Calisma yaprag 1)

Kur’an’in akila verdigi onemi gosteren kavram haritas1 da ekte verilerek Ogrencilerden
doldurmalar istenir. (Caligma yapragi 2)

Degerlendirme asamasi: Ogretmen ve 6grenciler, 6grencilerin doldurdugu bu kavram haritasi
izerinde tartisarak bir degerlendirmede bulunurlar. (Calisma yapragi 1-2) Konuyla ilgili
hazirlanan bulmaca(Calisma yapragi 3) Ogrencilere dagitilir ve tiim calisma yapraklar

birlikte degerlendirilir.

Etkinlik 1

Iikeler Cikaralim.........

“Diisiinen Insanlar i¢in ayetlerimizi agikladik.”(Enam, 98)

“...Allah diisiinesiniz diye size delillerini apacik bildiriyor.” (Bakara, 221)
“Yeri diizenleyen, orada daglar, nehirler var eden, her tiirlii tiriinden cift ¢ift
yetistiren, giindiizii geceyle biiriiyen de O’dur. Dogrusu bunlardan , diisiinen

kimseler icin ibretler vardir.” (Ra’d, 3)

"Dirilten de , 0ldiiren de O'dur.Gece ile giindiiziin birbiri ardindan gitmesi de O'nun

emrine baghdir.Diisiinmez misiniz?" (Mii’minun, 80)
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“ Siiphesiz, goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ile giindiiziin birbiri pesinden
gelmesinde, insanlara fayda veren seylerle yiiklii olan denizde yiiziip giden
gemilerde, Allah’in gokten indirip de Olii haldeki topragi canlandirdigi yagmurda,
yeryliziinde her cesit canliyr yaymasinda, riizgarlar1 ve yer ile gok arasinda emre
hazir bekleyen bulutlar1 yonlendirmesinde aklini kullanan bir toplum i¢in Allah’in

varligini ve birligini kanitlayan bir¢ok delil vardir.” (Bakara, 164)

Calisma yapragi 2
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-nin, -nin
On sartidir.
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Calisma Yaprag: 3

BULMACAYI COZELIM.....

<|O|Z2|IT |5 |D|N|W|—[W|>|—
DIX|— ||| ON|WL[O[> 0|y
XD a|CD|O|N[O|>|-|m|>|H
A<= [>|X|[FlW®n A= Ty
Q0 |Z|IXO|Q|0|— ||t/ X
F << |<|a|Z[2|N|O
— || |r2|aln|0|ZO|w|X
X | | O = Q| |2 |O =] 2|0 |2
DIQ|d|aX|D X000 |>|0
— W —|X¥|Z2|D|X|—|0|Z|D|Ww|O
=2 0n2|<|Z|T|C(>IT|D=2>0
20w |O|-|IT|—-|2|X[D|<|O
QO |Z2D|C|vr|.—|O>|W|X

e Akl kullanmak

e Bilim

* Taassup
e Bilgi

e Ozgiirliik
e Taklit
e Din

e Islam
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e Alim
e Bedir

| Diisiinelim

DERS : Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

SINIF : 6

YAKLASIK SURE  : Bir ders saati

OGRENME ALANI  : Ahlak

UNITE : Paylasalim Yardimlasalim: Zekat ve Sadaka

KAZANIM : islam’1in paylasma ve yardimlagsmaya verdigi 6nemi kavrar.
TEMEL BECERILER : Problem ¢Oozme, arastirma, Kur’an-1 Kerim meali kullanma,
elestirel diisiinme

DEGERLER: Dayanisma, dogruluk, comertlik, merhamet

YONTEM: soru-cevap, tartisma, drnek olay, arastirma-sorusturma, grup calismasi
MODEL: SE

ARAC-GERECLER : Calisma kagidi, ders kitabi, Projeksiyon, Kur’an-1 Kerim

| Siire¢ |

Ders su sekilde siirdiiriiliir:

Girme asamasi: Derse girildikten sonra yardimlagma nedir diye bir soru yoneltildikten sonra
tahtaya Muhacir ile Ensar arasindaki Kardesligi vurgulayan okuma pargasi yansitilir.
Ogrencilerden bu okuma parcasim dikkatle okumalar istenir. (Etkinlik 1)

Kesfetme asamasi: Sorulan soru ile birlikte 6grencilerden bu okuma parcasinin vurgulamak
istedigi ana fikri bulmalar1 istenir.

Aciklama asamasi: Bu parca dogrultusunda Islam’in paylasma ve yardimlasamaya verdigi
onem iizerinde durularak 6grencilerin konuyu anlamalarinda rehberlik edilir. Bu asamada bir
baska hikaye olan “yasamak yapilan iyiliklerle 6l¢iiliir” adli okuma parcasi da 6rnek olarak
verilir. (Etkinlik 2) Bu arada Islam’in paylasma ve yardimlasamaya verdigi 6nemi gosteren
ayet ve hadislerden ornekler de tahtaya yansitilarak konunun pekistirilmesi saglanir. (Etkinlik

3)
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Derinlesme asamasi: Ogrencilerden kendi hayatlarinda paylasma ve yardimlasma olarak
nitelendirilebilecek olay ve olgular1 ayn bir kdgida yazmalar1 ve bu konu iizerinde bir zihin
yoklamasi yapmalari istenir. (Etkinlik 4)

Degerlendirme asamasi: Ogrenciler yazmis olduklar1 kendilerine ait bir 6z degerlendirme
olan calismalar iizerinde beraberce degerlendirmelerde bulunulur ve bir tartisma ortami

olusturulur.

Etkinlik 1

islam’in Paylasma ve Yardimlasmaya Verdigi Onem
Diisiinelim.....
Muhacir ile Ensar Arasindaki Kardeslik

Peygamber Efendimiz Medine'deki Miisliimanlarla Mekke'den hicret eden Miisliimanlar
arasinda kardeslik tesis etmistir. SOyle ki; Sevgili Peygamberimiz, Medine’ye hicret edince
ilk yaptig1 islerden biri orada bulunan Miisliimanlar yani Ensarla Mekke'den hicret eden
Muhacirler arasinda kardeslik anlagsmasi yapmis olmasidir. Mekkeli Muhacirler yurtlarindan,
yuvalarindan kopmuslar, kavim ve kabilelerinden ayr1 diigmiisler, dinleri ugrunda mallarini,
miilklerini Mekke'de birakarak Medine'ye hicret etmisler, bdylece Kur'an-1 Kerim'in
ifadesiyle "Muhacir" unvanini almislardi.

Medineli Miisliimanlar da onlar1 en yakinlarina, hatta kendilerine bile tercih ederek her
tirli yardim ve fedakarlikta bulunmuglar, bu yiizden Kur'an-1 Kerimde, belirtildigi iizere
"Ensar / yardimcilar" vasfiyla anilmiglardir. Kur'an-1 Kerim'de onlarin bu fedakarhig:
hakkinda soyle buyrulur: "Daha 6nceden Medine'yi yurt edinmis ve goniillerine imani
yerlestirmis olan kimseler, kendilerine goc edip gelenleri severler ve onlara verilenlerden
dolay1 iclerinde bir rahatsizlik hissetmezler. Kendileri zaruret i¢inde bulunsalar bile onlari
kendilerine tercih ederler. Kim nefsinin cimriliginden korunursa, iste onlar kurtulusa
erenlerdir.” (6)

Ensar, Muhacir kardeslerini alip evlerine gotiirdiiler, mallarina ortak yaptilar. Restliillah
(s.a.s.)'e bagvurarak:

n

- Ya Rastlallah! Hurmaliklarimizi Muhacir kardeslerimizle aramizda paylastir.”
dediler. Resiliillah (s.a.s.):
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"- Hayir, 6yle olmaz." buyurmus ve hurmaliklarin miilkiyetinin kendilerine ait olmasini,
Mubhacirlerin de hurmalarin bakimini yaparak ¢ikacak mahsulii paylagmalarini sdylemisti. (7)

Etkinlik 2 Bizde kac diigiim var?..../Yorumlayalim

Yasamak, Yapilan fyiliklerle Olciiliir
(Ornek Olay)

Oykii yiizyillar 6nce gdzlenen bir olay: anlatir. Bir dervis arastirma yapmak icin bir koye
gitmisti. Once o kdyiin mezarligina gitti.Ciinkii kiiltiirlerin,yasam kalitesinin boyle yerlerde gizli
olduguna inamiyordu.Gozleri mezar taslarindaki rakamlara takildi.Mezar taslarinda
5,522,384,12,532,4569,7,5 gibi birbiriyle hi¢ de baglantisi olmayan rakamlar vardi.Uzun uzun
diisiindii dervis;fakat bu rakamlarin sirrin1 ¢6zemedi.

Dervis koyiin en bilge kisisine gitti ve ona bu rakamlarin anlamini sordu ve devam etti:Bu
rakamlar saat midir,ay midir,y1l midir?Nedir anlami.

Bilge kisi giilimseyerek ‘Bizler bebeklerimiz dogdugu zaman, bellerine bir ip
baglariz.’dedi. Hayat1 boyunca yaptig1 her iyilik icin o ipe bir diigiim atariz. insanlar oldiikten
sonra da belindeki diigiimleri sayar, diiglim sayisin1 mezar tasina yazariz.

Bilge kisi karsisindaki dervisin bir sey anlamadigini goriince aciklamasini siirdiirdii;
Boylece onun ne kadar yasamis oldugunu anlariz. Ciinkii aslinda yasamak insanlara yapilan

tyiliklerle ol¢iiliir.’
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Ana fikir:

Etkinlik 3

Kendimizi Degerlendirelim:

Benim yaptigim iyilikler ve bana yapilan iyilikleri sayiyorum

Benim Yaptigim lyilikler

Bana yapilan iyilikler
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Etkinlik 4

Yorumlayalim /ilkeler ¢ikaralim
“Iyilik etmek ve fenalikta sakinmak hususunda birbirinizle yardimlagin.”(maide 2)
“Allah’a ibadet edin, ona higbir seyi es tutmayin, anaya, babaya, yetimlere, yoksullara, yakin
komsuya, yanindaki arkadasa, yolda kalmisa, sag elinizin malik oldugu kimselere iyilik edin!
Allah kendini begenen ve bobiirlenen kimseyi sevmez.’ (nisa 36)

“Ancak sana ibadet eder ve ancak senden yardim dileriz”(fatiha 4)

“Sabir ve namaz ile Allahtan yardim isteyin.”(bakara 45)
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“Herkim kardesinin bu diinyada bir ihtiyacim giderirse Allah’ta o kimsenin ahirette bir ihtiyacini

giderir.”

“Allah katinda arkadaglarin en hayirlisi,arkadaglarina en hayirli olandir.yine Allah katinda

komsgularin en hayirlisi,komsusuna en hayirl olandir.”

“Komsusu acken tok yatan bizden degildir”

“Bir kisinin yiyecegi iki kisiye ,iki kisinin yiyecegi dort kisiye,dort kisinin yiyecegi sekiz kisiye

yeter.”

“Sizden biriniz kendisi icin istedigi bir isi miimin kardesi i¢in istemedik¢e gercek miimin

olamaz”
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