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ONSOZ

Felsefe tarihinin degismeyen temel meseleleri vardir. Bu meseleler, farkli
donemlerde farkli kavramlar {izerinden disiinmenin konusu olurlar. Sezgi
kavrami, bu meselelerle ilgisi sebebiyle tiim felsefe tarihi boyunca varligini
korumus kavramlardan biridir. Nitekim Platon’dan baslayarak pek ¢ok filozof,
sezgi kavramimna 06zel bir onem atfederek sistemlerinde yer vermislerdir. Bu
durumu H. Poincare, “Sasilacak sey, eskilerin eserlerini okuyacak olursak,
onlarin hepsini sezgiciler arasinda saymak durumunda kaliriz.” soziiyle ifade

etmistir.*

Islam diisiince geleneginde gelisen bilgi teorilerinde de, sezgi kapsaminda
degerlendirilebilecek pek ¢ok kavram bulunmaktadir. Bu kavramlardan biri olan
ve Islam Felsefesi, Kelam ve Tasavvuf disiplinlerinde kullanilan “hads” kavramu,
sahip oldugu muhtevayr ve Islam diisiincesindeki yerini ibn Sina’ya borgludur.
Ibn Sina &zel bir anlam ve islev yiikledigi bu kavrami, epistemolojisinin ve
niibiivvet teorisinin merkez kavramlarindan biri haline getirmis ve bu kavrami
temel alan bir sezgi teorisi ortaya koymustur. O’nun bu teorisi, kendisinden
sonraki Miisliiman diisiiniirleri etkilemis, bu teorinin bazi kavram ve fikirleri Ibn
Sina sonrasi Islam diisiincesinde benimsenmis ve yeniden islenmistir. Ancak Ibn
Sina’nin kavrama atfettigi bu degerin sebepleri ve mahiyeti konusunda yeterince
arastirma bulunmamaktadir. Calismamiz bu eksikligin giderilmesi noktasinda bir

adim olma timidiyle yapilmistir.

Ibn Sina’nin akletme siirecine ve bu siirecin gayesine iliskin diisiinceleri,
bir agidan tiim felsefi sisteminin ruhunu ortaya koymaktadir. Sezgi teorisi, irtibatl
oldugu kavram ve konular bakimindan filozofun sisteminin temel ilke ve
alanlarina uzanmaktadir. Bu nedenle filozofun sezgi teorisinin incelenmesi, bu

ruhun anlasilmasina katki saglayacaktir. Boylesi bir katkida pay sahibi olmak i¢in

! Poincare, H., Bilimin Degeri, (¢ev. Fethi Yiicel), MEB Yay, istanbul 1989, s.7.



bu énemli ve ilgi cekici konuyu, Islam Felsefesi’nin Basogretmeni’nden (es-
Seyhu’r-Reis) 6grenmek iizere basladigim bu ¢alismanin nihayete ermesinde pek
¢ok hocamin ve dostumun yardimi oldu. Burada onlar1 anmak, minnetimi ve
tesekkiirlerimi ifade etmekten, en az c¢alismanin tamamlanmis olmasi kadar

mutluluk duyuyorum.

Basta kiymetli hocalarim Dog. Dr. Giirbiiz Deniz ve Prof. Dr. Miifit Selim
Saruhan’a tesekkiir ederim. Tez galismasinin baslangicindan sonuna kadar, tim
siire¢ boyunca yardimlarmi gordiiglim aziz ve kadim dostlarim Dog. Dr. M.
Ciineyt Kaya, Do¢. Dr. Omer Tiirker ve Dog. Dr. Aytekin Ozel’e ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Ozellikle kaynak temininde yardimlarmi gordiigiim sevgili
arkadaslarim Dog. Dr. Celil Kiraz, Dr. Ibrahim Halil Ucer ve Umit Makal’a;
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goniil aydinligim esime; dualariyla beni destekleyen anneme ve cocuklarima

stikranlarim1 sunuyorum.
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|. Konunun Kapsami ve Onemi

Sezgi, varlik ve olaylar arasindaki mantiksal ve nedensel iliskileri bir anda
kavramayi, hatta bazen biitiin bir gercekligi, gercekligin nihal ve en yiiksek
kaynagini dogrudan bilmeyi miimkiin kilan bir yetidir.? Felsefe tarihi boyunca
farkli anlamlarda kullanilmis bir kavram olan sezgi, tiim insani bilme tecriibelerini
kusatma iddiasindaki bilgi teorilerinin temel kavramlarindan biri olagelmistir.
Kavrama yiiklenen farkli anlamlar, sezgi ile ulasilan bilginin kapsami ve
mahiyetini degerlendirmek noktasinda belirginlesir. Sezgi kavramimin felsefede
genis bir anlam alanina sahip olmasi, bu kavramin bir filozof tarafindan hangi
anlamda kullanildig1 konusunda 6zel bir duyarlilik gostermeyi gerekli kilar. Bu
duyarllik, Ibn Sina felsefesi s6z konusu oldugunda ayr1 bir 6nem kazanir. Ciinkii
Ibn Sina (6. 1037), “hads” kavramina dzel bir anlam yiiklemis ve bu kavrami bilgi
ve niibiivvet teorisinin merkezi kavramlarindan biri haline getirmistir. Bu merkezi
Oonemi haiz kavramin, hem filozofun sistemindeki kapsam ve iglevini aragtirmak,
hem de ikincil kaynaklarda farkli anlamlar yiiklenerek yapilan atiflarin

dogrulugunu tartismak tezimizin baglica amaclarindandir.

Arapga sozlik anlami, “vehmetmek, hayadl etmek, kastetmek, bir isin veya
olayin sonucunu tahmin etmek, hizli yiiriiyiis, ¢cabuk kavrayis”® olan “hads”, bir
1stilah olarak sozliik anlamlarindan bazilari ile ¢elisen bir anlam kazanmugtir. Bir
Islam felsefesi terimi olarak “hads”, “zihnin, birlikte meydana gelmeleri sebebiyle
ilkelerden (mebaddi) sonuglara (metdlib) vasitasiz olarak hizla intikal etmesi ile
gerceklesen bilmeyi” ifade eder.* Tiirkce’de “sezgi” veya “akli sezgi” seklinde,

Ingilizce’de  “intuition” veya “insight” ile Kkarsilanan bu kavram, Islam

2 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Ekin Yay, 2. Basim, Ankara 1997, s. 612. Sezgi kavraminn
felsefe tarihinde ve farkli disiplinlerde kazandig1 anlamlara iliskin bkz. Rorty, Richard, “Intuition”,
Encyclopedia of Philosophy, (ed. Paul Edwards), c. IV, The Macmillan Company, New York
1967, s. 204-212

 Asim Efendi, Kdmus Terciimesi, (haz. Hasan Hilmi Efendi), ¢.2, Bahriye Matbaasi, 1305, s.893.
* Ciircani, Seyyid Serif, et-Ta‘rifat, “Hads”,y.y..t.y, s. 82; Hokelekli, Hayati, “Hads”, TDVIA, c.
15, s. 68.



Felsefesi’nin yani sira Kelam ve Tasavvuf alaninda kullanilmistir. Esasen “hads”
kavrammi “sezgi” seklinde karsilamak, kavramin yaygm anlami nedeniyle
birtakim yanlis degerlendirmelere sebep olabilmektedir.’ Bu bakimdan kavramn
aynen kullanilmasi veya “akli sezgi” seklinde terciime edilmesi daha uygun
goriilebilir. Ancak biz tezimizde, son yillarda konuyla ilgili literatiirde kavramin

“sezgi” seklinde karsilanmasinin bir tedmiil haline gelmesini esas aldik.

Giiniimiiz Islam felsefesi calismalarinda, ibn Sina’nin bilgi teorisini genel
hatlariyla ortaya koyan eserler bulunmaktadir. Bu eserlerde, sezgi kavraminin
onemine ve merkezi yerine isaret edilmekte, ancak kavramin kapsamina ve bu
merkezi roliin hangi konular {izerinden, ne sekilde gerceklestigine dair yeterli
analizler bulunmamaktadir.® Bu nedenle tezimizde, ibn Sina felsefesinde sezginin
ilgili bulundugu konular1 belirlemeyi ve bu konularla irtibat noktalarini
aciklamay1 hedefliyoruz. Dolayisiyla tezimiz, kavramin Ibn Sini felsefesinde
kazandig1 i¢clemin tespiti, sezginin farkli kategorilerinin belirlenmesi ve filozofun
sezgi kavramiyla acikladigi konularla irtibat noktalarin1 géstermesi bakimindan

degerlendirilebilir.

Bilgi kuramindan psikolojiye, ahlak felsefesinden metafizige, niibiivvet
teorisinden felsefe tasavvuruna kadar pek ¢cok dnemli alani ilgilendiren boyutlar

bulunan sezgi, Ibn Sina felsefesinde temel disiplinlerin birlesme noktasinda yer

> fbn Sina’nin sezgi teorisine hususi bir Snem veren Dimitri Gutas da, aym gozlemden hareketle,
“hads” kavraminin “intuition” geklinde terciimesinin, uzmanlarda bile goriilebilen yanlis
anlagilmalara yol agtigint ve bu nedenle artitk bu karsiligi kullanmayacagini belirtmektedir.
Kavrami bazen aynen kullanan Gutas, bazen de “orta terimin kesfi ya da sezilmesi” (Ing. guessing
correctly the middle term) seklinde terciime etmistir. Gutas, Dimitri, Avicenna and Aristotelian
Tradition: Introduction to Reading Avicenna’s Philosophical Works, 2. Baski, Leiden-Boston
2014, s. XI-XIII, 180 vd. (Bu, eserin gozden gegirilmis ikinci baskisi olup Avicenna (2014)
seklinde anilacaktir.). Herbert. Davidson, sezgiyi (hads) “insight” kavramiyla karsilamus;
“Intuition” kavramini ise “biling/zihin” anlaminda kullanmistir. Davidson, Herbert, AlFarabi,
Avicenna and Averroes, On Intellect, Oxford University Press, Toronto 1992, s. 95-126. (Bu
eser “On Intellect” seklinde anilacaktir.). Latince kokii “intueor”, “bakmak, gormek, dikkatini
vermek, bir anda yakalamak” anlamina gelen “intuition” kavrami, Almanca’da “anschauung”,
Fransizca’da “intuition” seklindedir. Oktem, Ulker, “Descartes, Kant, Bergson ve Husserl’de
Sezgi”, AUDTCF Dergisi, (2000), c. 40, sy. 1-2, s. 160.

® Gutas, hem modern hem de klasik donem arastirmacilarmin, ibn Sina’nin sezgi teorisini dogru
anlamadiklarini iddia etmektedir. Gutas, Dimitri, “Sezgi ve Diisiinme: Ibn Sina Epistemolojisinin
Evrilen Yapis1”, ibn Sina’min Mirasi i¢inde, (ed.- trc. M. Ciineyt Kaya), 2. baski, Istanbul 2010,
s. 141. (Bu makale, “Sezgi ve Diisiinme” seklinde anilacaktir.)
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alan kavramlardan biridir. Bu ozelliginden hareketle bazi arastirmacilar sezgi
teorisini, Ibn Sina felsefesinin “gekirdek teorisi” olarak degerlendirmektedir.7
Kuskusuz, bu nitelemenin teorik dayanaklari ve 1Ibn Sina felsefesini
degerlendirme bakimindan hususi anlamlari bulunmaktadir. Tezimizde, bu teorik
dayanaklar1 incelemeyi, bu nitelemenin anlamini ve dogrulugunu tartismayi

amagliyoruz.

Sezgi kavraminm “mistik sezgi” seklinde anlasilmasi, bazen Ibn Sina
felsefesindeki “hads” kavrami icin de gecerli olmakta® ve Ibn Sina felsefesi,
“mistik bir felsefe” yahut “bir tiir israkilik” olarak degerlendirilmektedir.’ Burada
oncelikle “mistik” nitelemesinin anlamini ve akli sezgi ile mistik sezgi arasindaki
ayrimi belirlemek ve ibn Sind’min yaklagiminin bu ayrim bakimindan durdugu
yeri tespit etmek gerekir. Bu sebeple, sezgi teorisini dogru anlamanin, ibn Sina
felsefesinde mistik bilginin varligina dair tartigmanin bir boyutu olmasi

bakimindan giincel bir dnemi bulunmaktadir.

Tezimiz, Giris ve Sonug kisimlar1 disinda dort ana boliimden olusmaktadir.
Giris boliimiinde, c¢aligmanin kapsam ve Onemi, yontem ve kaynaklari
aciklandiktan sonra, aragtirma konumuzla ilgili giiniimiizde yapilan caligmalar

degerlendirmistir.

Birinci béliimde, Ibn Sind’nin sezgi teorisinin kaynaklari incelendi. Sezgi
teorisinin temelinde {i¢ kaynak alan1 vardir. Bunlardan birincisi Islam dinidir. Bu

kaynak, birinci olarak dinin temel metinlerindeki kavram ve ilkelerin etkisi; ikinci

" Gutas, sezgi kavrammim ibn Sind’nin yalmzca bilgi teorisinin degil, biitiin felsefi sisteminin
merkezi kavrami oldugunu disiinmektedir. Gutas, Dimitri, Avicenna and Aristotelian Tradition:
Introduction to Reading Avicenna’s Philosophical Works, Leiden Brill, 1988, s. 160, 169.

® Goodman, Ibn Sina felsefesindeki sezgi, ittisal, feyiz, niibiivvet kavramlarini, mistik ¢er¢evede
degerlendirmis ve akli sezginin mistik sezgiden ayrilmadigini ileri siirmiistiir. Goodman,
Avicenna, London: Routledge 1992, s. 129-140.

° Kuspinar, Bilal, ibn Sini’da Bilgi Teorisi, MEB Yay, Ankara 2001, s. 132-133; Bekiryazici,
Eyiip,“Israk Felsefesinin Olusumunda ibn Sina’nin Etkisi (Suhreverdi Ornegi)”, Ulusulararasi
ibn Sina Sempozyumu Bildirileri iginde, c. II, IBB Kiiltiir A.S. Yay, Istanbul 2009, s. 361-368;
Bolay, Siileyman H, “Akil” (Felsefe), TDVIA, c. 2, s. 241. Bu iki kavram arasindaki farki
belirginlestirmek igin bazen “akli sezgi” karsiligi kullanilmaktadir. Pek ¢ok 6rnek i¢inden bkz.
Durusoy, Ali, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, MUIF Vakfi Yay, Istanbul 1993,
s. 137.



olarak dini ilimlerin etkisi seklinde iki agidan ele alinabilir. Birinci etki, hem sezgi
teorisinin kavram ve fikirlerinin Islam dininin temel metinlerinde yer alan bazi
kavram ve ilkeleriyle uyumundan, hem de filozofun diisiincelerini ifade ederken
ayet, hadis ya da dini kavramlar1 referans gostermesinden anlasilmaktadir. Dinin
etkisi ikinci olarak, Islam medeniyet dairesi icinde gelismis dini ilimlerin sundugu
birikim aracihgiyla gerceklesmistir.  Filozofun yasadigi donem, Islam
medeniyetinin tesekkiil sathasinin tamamlandigi, dini ilimler alaninda ciddi bir
sistemlesmenin gerceklestigi, 6zellikle Kelam disiplini bakimindan hem Mu’tezile
diisiincesinin, hem de Maturidi ve Es‘ari diislincelerinin 6nemli Slgiide etkin
olduklari bir dénemdir.'® Bu kelami birikimin filozofun sezgi teorisinin
olusumundaki katkisinin incelenmesi, genis kapsaminin yani sira, kaynak ve

yontem zorluklari nedeniyle tezimizin kapsami disinda tutuldu.

Sezgi teorisinin ikinci kaynagi, Ibn Sina’nin tevariis ettigi felsefi mirastir.
Bir filozof, felsefe tarihgisi ve sarih olarak Ibn Sina, biiyiik bir felsefi gelenegin
varisidir. Bu bakimdan Ibn Sind’nm varisi oldugu felsefi gelenegin felsefe
tasavvurunu, kavram ve kuramlarini bilmek, ibn Sina felsefesi ¢alismanin temel
gereklerinden biridir. Bu gelenegin kapsami hakkinda gesitli yaklagimlar ortaya
konulmaktadir. Ancak Platon (8. 347 MO)™ ile baslayan, Aristoteles (5. 322 MO)
ve Plotinus (6. 270) ile devam eden, Yeniplatoncu sarihlerin ve bilhassa
Farabi’nin (8. 950) katkilar1 ile sekillenerek Ibn Sina’ya intikal eden birikim, bu
gelenegin ¢ok 6nemli bir kismini ifade etmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda, bu
gelenegin biiyiik temsilcilerinin eserlerinde, sezgi teorisi kapsamindaki konularin
hangi kavram ve fikirlerle ele alindigin1 belirlemeye ¢alistik. Burada asil amag bir
tarihsel arkaplan vermekten ziyade bu konuda var olan fikri veya terminolojik

siirekliligi yahut doniisiimleri sorusturmak ve Ibn Sina’nin bu konudaki katkisini

10 Kelam diisiincesinin ibn Sina felsefesi iizerinde etkisi son yillarda iizerinde durulmaya baslayan
bir konudur. Bu konuya dair bir inceleme i¢in bkz. Wisnowsky, Robert, ibn Sina Metafizigi, (trc.
Ibrahim H. Uger), Klasik Yay, Istanbul 2010, s. 31,36, 289-307. Bu konuda, ilk fikir beyan eden
fbn Teymiyye olmalidir. ibn Teymiyye, Der’u tearudi’l-‘akli ve’n-nakl, VIII, s. 127, nakleden,
Alper, Omer M, “Ibn Sina ve Ibn Sina Okulu”, islam Felsefesi, Tarih ve Problemler icinde, (ed.
M. Ciineyt Kaya), Isam Yay, Istanbul 2013, s. 273-274.

11 Vefat tarihleri yazilirken yalmzca Milat’tan dnce oldugunda “MO” kisaltmasi, tarihi takiben
yazildi; Milat’tan sonraki tarihler igin herhangi bir kayit diistilmedi.
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anlamaktir. Bununla birlikte, ozellikle Aristoteles felsefesinin Yeniplatoncu
sarihler eliyle doniistiiriilmesi ve Ibn Sina oncesi Islam felsefesindeki terciime ve
yorum hareketleri sirasinda ortaya ¢ikan yeni terminoloji ve problematigin Ibn
Sina’nin sezgi teorisi baglaminda ele alinmasinin, miistakil bir calismay1

gerektirecek kadar kapsamli oldugu goriilmiistiir.

Ibn Sina’nin sezgi teorisinin sekillenmesinde filozofun felsefi tahsil ve telif
stirecini igeren kendi tecriibesinin énemli bir etkisi vardir. Bu bakimdan birinci
boliimde {iciincii olarak, Ibn Sina’nin felsefi tecriibesinin ve felsefe tasavvurunun
sezgi teorisine bakan yonleri incelendi. Bu incelemede sezgi, ibn Sind’nimn tiim
felsefi faaliyeti boyunca tecriibe ettigi ve bu tecriibeden hareketle temellendirdigi
epistemolojik bir kavram olarak yorumlandi. Boylece filozofun kendi tecriibesi ve
felsefe tasavvuru, hem sezgi teorisini belirleyen yonleriyle, hem de bu teoriden

hareketle anlasilabilecek konular olarak ele alindi.

Ikinci béliimde, Ibn Sind’nin sezgi teorisinin temellerine isaret edildi.
Bunun igin filozofun felsefi sisteminin Epistemoloji, Psikoloji ve Metafizik
alanlarinin temel bazi kavram ve konularmin sezgi teorisiyle irtibati ele alind1. Bu
cergevede ilk olarak, kavramin anlasilmasi igin temel teskil eden ilkeler
hatirlatildi. Sezgi kavraminin, Ibn Sina’nin farkli dénemlerde yazdig: eserlerdeki
tanimlari, her bir eserin kavramin mahiyetinin anlagilmasina katkisi belirlenerek
incelendi ve séz konusu tanimlar arasindaki farkliliklar yorumlandi. ikinci olarak,
sezginin anlami, kapsami ve islevi konusunu belirleyici 6zelligi nedeniyle sezgi
ve fikir kavramlar: arasindaki karsitlik ele alindi. Ugiincii olarak, sezginin farkli
alanlardaki tahakkuklari ve filozofun sezgi konusunda verdigi 6rnekler incelendi.
Dérdiincii  olarak, Ibn Sind’min sezgi yetisi bakimindan insanlarm farkli

seviyelerde bulundugu gercegini nasil degerlendirdigi konusu ele alindi.

Ikinci boliimde besinci konu olarak, sezginin bir yetenek olarak
tanimlanmasinin anlami, Once insani nefse farkli giic ve yeteneklerin nispeti;
sonra da bu giic ve yeteneklerin sebeplerinden biri olarak mizag ile sezgi
arasindaki iligski konular1 tizerinden incelendi. Nefsin idrak yetilerinden i¢ duyular
ve nazari aklin dereceleri, hem sezgi teorisinin anlagilmasi i¢in temel oluslar

bakimindan, hem de sezgi kavraminin bu yetilerle iligkisini sorusturmak amaciyla

5



ortaya konuldu. Bu boliimde son olarak, Faal Akil kavrami, insanin Faal Akil ile
iliskisinin epistemolojik vechesi ve ittisalin gerekleri 1s1ginda, sezginin bir ittisal

olarak tanimlanmasinin anlami incelendi.

Sezgi ile ulasilan bilginin mahiyeti, kapsami, degeri ve diger bilgi tiirleri ile
iliskisi, sezgi teorisinin 6nemli bir yoniinii olusturur. Bu nedenle {igiincii bolimde,
sezginin basarist olan sezgisel bilgi kavrami ¢esitli acilardan ele alindi. Bu
boliimde ilk olarak sezgisel bilginin mahiyeti, iki konu esas alinarak incelendi.
Once sezgisel bilginin akli karakterini ortaya koyan hususlar belirlendi ve bu
bilgiye iligkin ikincil kaynaklarda goriilen “mistik bilgi” tanimlamasinin isabeti
tartisildi. Sonra da, sezgisel bilginin, “¢ikarimsal bilgi ve ¢ikarimsal olmayan
bilgi” ayrimindaki yeri degerlendirildi. Sezgisel bilginin kapsaminin ele alindigi
kisimda, Ibn Sind’nin “kavramsal bilgi ve yarg: bilgisi” ayrimindan hareketle,
once sezgisel bilginin kavramsal bilgiyle iliskisi, sonra da yargi bilgisindeki
fonksiyonu incelendi.

Sezgisel bilginin degeri, oncelikle insanin metafizik bilgiye ulagsmasi ve
yetkinlesme siirecindeki 6nemi bakimindan ele alindi. Bu baglamda, yetkinlik
kavraminin anlami, bilgi, erdem ve ebedilik kavramlar1 arasindaki iliski agisindan
sezginin 6nemi vurgulandi. Yetkinligin iki veghesi olan nazari yetkinlik ve ameli
yetkinlik konularinda sezginin yerine isaret edildi. Sezgisel bilginin kesinligi ve
bu kesinlige ulagsmak konusunda sahip oldugu o6zel hususiyetlerin yani sira
onermeler tasnifindeki yeri incelendi. Bu boliimde son olarak, sezgisel bilginin
kesinligi konusundaki belirleyici 6nemi nedeniyle sezgide hatanin varligin

tartigildi.

Dordiince boliimde, sezgi teorisinin zirvesi olan kutsi akil kavrami ve
sezginin nebevi bilgiyi agiklayan boyutu incelendi. Bu baglamda ilk olarak,
“nebevi gii¢” kavraminin kapsami ve bu kapsam i¢inde Sezginin yeri agiklandi.
Ikinci olarak, kutsi akil kavraminin mahiyeti ve peygambere nispetinin anlami
belirlendi. Son olarak, nebevi bilginin sezgi ile agiklanmasi konusu ¢esitli yonleri

ile tartigildi.



Ibn Sina’nin Islam diisiincesinin gelisim seyri {izerindeki belirleyici etkisi,
Islam Felsefesi uzmanlarmm ittifak ettigi konulardan biridir.*® Sezgi teorisi
kapsamindaki konu ve fikirlerin, bu etki baglaminda énemli bir yeri vardir.*®
Ozellikle filozofun “kutsi ruh” anlayisi, kendisinden sonraki Islam diisiincesinde
biiyiik bir etkiye sahiptir.’* Ancak ibn Sina’min sezgi teorisinin kendisinden
sonraki disiiniirlere etkilerini, konunun ayri bir arastirmayir gerektirecek kadar
genis oldugu miilahazasiyla tezimizin kapsamina almadik. Kanaatimizce bu
kapsamli konunun dogru bir sekilde anlasilabilmesi i¢in oncelikle filozofun
teorisinin bilinmesi gerekir, biz de ¢alismamizin bu 6ncelik baglaminda bir yer

bulmasini timit etmekteyiz.

Ibn Sina’min sezgi teorisinin kendisinden sonraki islam diisiincesi iizerinde
etkisi baglaminda, Gazzali (6. 1111), ibn Tufeyl™ (5. 1185), Suhreverdi®® (6.
1191), ibn Kemmine'" (5. 1277) ve Molla Sadra®™ (6. 1640) ile ilgili bazi
calismalar bulunmaktadir. Ibn Sind’nin sezgiyi merkeze alan bilgi ve niibiivvet

teorisinin, Islam diisiince tarihindeki etkilerinin ele alinmasi, andigimiz

12 Wisnowsky, Robert, “ibn Sina ve ibn Sinici Gelenek” islam Felsefesine Giris i¢inde, ed. Peter
Adamson, Richard C. Taylor, (trc. M. Ciineyt Kaya), Kiire Yay, Istanbul 2007, s. 116.

13 Alper, “Ibn Sina ve Tbn Sind Okulu”, s. 265; Sevim, Seyfullah, islam Diisiincesinde Marifet ve
ibn Arabi, insan Yay, istanbul 1997, s. 80-81.

14 Biz bu etkinin bazi1 rneklerine, ¢alismamizin Dérdiincii Béliim’iiniin sonunda isaret ettik.

3 {bn Sind’min sezgi teorisi ibn Tufeyl’i 6nemli dl¢iide etkilemistir. Bu etki ibn Tufeyl’in Hay b.
Yakzan isimli eserinde, bu teorinin tecessiim etmis halini ortaya koyma cabasi iizerinden
degerlendirilebilir. ibn Tufeyl, “Hayy b. Yakzan”, Ruhun Uyamsi-Hay ibn Yakzan icinde, (trc.
Derya Ors), insan Yay, Istanbul 2000, s. 9-88. Dimitri Gutas, ibn Sinad’min sezgi teorisinin, ibn
Tufeyl ve Gazzali tarafindan bulamiklastirildigim iddia etmektedir. Yazara gore, ibn Tufeyl,
Gazzali’den de etkilenerek, ibn Sina’nin teorisinde yer alan sezgi ile en yiiksek bilgiyi elde etmesi
seklindeki mekanizmay1 goz ardi etmis ve Gazzali’nin baslattigi “mistik hale getirme faaliyetini”
devam ettirmistir. Gutas, Dimitri, “Ibn Tufeyl’e Gore ibn Sind’min Mesriki Felsefesi”, ibn
Sina’min Miras1 iginde, (trc. M. Ciineyt Kaya), Klasik Yaynlari, 2. Baski, Istanbul 2010, s.
94,110-112.

16 Amirrazavi, Mehdi, “How ibn Sinian is Suhrawardi’s Theory of Knowledge”, Philosophy East
and West, (2003), c. 53, sy. 2, University of Hawai Press, s. 203-214; Bekiryazici, Eyiip, “Israk
Felsefesinin Olusumunda Ibn Sina Etkisi”, s. 361-368; Kutluer, ilhan, islam’in Klasik Caginda
Felsefe Tasavvuru, Iz Yay, Istanbul 1996, s. 80-81, 83-85, 91 vd.

7 Alper, Omer M., Aklin Hazzi: ibn Kemmiine’de Bilgi Teorisi, Ayisig1 Yayinlari, istanbul
2004.

18 Kalin, ibrahim, Varlik ve idrak -Molla Sadra’nmn Bilgi Tasavvuru-, (trc. Nurullah Koltas)
Klasik Yay, Istanbul 2015, s. 144-151; Rizvi, Sajjad H., “Mistisizm ve Felsefe: Ibn Arabi ve Molla
Sadra”, islam Felsefesine Giris icinde, ed. Peter Adamson, Richard C. Taylor, (trc. M. Ciineyt
Kaya), Kiire Yay, Istanbul 2007, s. 255.
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distintirlerin yan1 sira Tasavvuf™ ve Kelam diisiincesine etkisini® incelemeyi

gerektirmektedir.

1. Kaynaklar ve Yontem

Konuyla ilgili kaynaklarimizin bir kismi temel, bir kismi da yardimci
kaynaklardir. Temel kaynaklarimizin basinda ibn Sina’nin eserleri ve bu eserlere
yazilmis serhler gelmektedir. Kitabu’s-Sifa, Kitdbu’n-Necat, Danisname-i Alai,
Kitibu’l-Hidaye, el-Isarat ve’t-tenbfhat gibi eserlerin Psikoloji ve Mantik
bolimlerinin yaninda el-Mebde’ ve’l-me‘ad, el-Miibahasat eserleri ve
Ahvalu’n-Nefs derlemesi basta olmak tizere filozofun c¢esitli risaleleri bu
kapsamda anilabilir. el-Isarat’taki boliimlerin anlasilmasi igin Fahreddin er-
Razi’nin ve Nasiruddin et-Tasi’nin serhlerine®® bagvurduk. ibn Sind’nin dgrencisi
Ebu Ubeyd el-Ciizcani’nin kaleminden ¢ikan biyografi ve felsefi otobiyografi
birlesimi olan eser? de, sezgi teorisinin filozofun kendi tecriibesindeki temellerini
gormek ve felsefe tasavvuruna iliskin 6nemli isaretler igermesi nedeniyle birinci

boliim igin temel bir kaynak oldu.

Ozellikle el-Miibahasat sezgi teorisi bakimindan ¢ok dnemli bir kaynaktir.
Ibn Sind’min bu eserinde, dgrencilerinin soru ve itirazlarma verdigi cevaplar,

bazen diger eserlerdeki fikirlerin bir tekrarindan ibaretken, bazen de ayrintili ve

1% Tasavvuf diisiincesinde “hads” kavraminin yerine iliskin bkz. Cakmaklioglu, M. Mustafa, ibn
Arabi’de Marifetin ifadesi, Insan Yay, istanbul 2007, s. 196-198.

%0 Kelam ilminde sezginin, akli 6nciillerden sonuglara siiratle intikali, basit bir gézlem ile sonuca
ulagmay1 ifade eden ve “Onciillerle neticenin ayni anda zihinde olugmasi” seklinde tanimlanan bir
terim olmasi, Keldm alimlerinin Ibn Sind’nin sezgi kavramini, kendi bilgi sistemlerine dahil
ederken yaptiklar1 serhler gibidir. Ciircani, Seyyid Serif, Serhu’l-Mevakif, (nsr. Mahmut Omer
Dimyati), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1998, c.2, s. 39-42; Kas, Murat, “Osmanh Devri
Kelamcilarimin Bilgi Kaynag Olarak Kesfe Bakis1”, (Yaymlanmamis YLT), MUSBE, istanbul
2007, s. 43-46.

! Razi, Fahreddin, Serhu’l-isirat ve’t-tenbihat, Daru’t-tibdati’l-‘4mira, Istanbul 1290; Tisi,
Nasiruddin, Serhu’l-isarat ve’t-tenbihat, c. I-IV, (nsr. Silleyman Diinya), Darti’l-ma‘arif, Kahire
1960.

22 Gohlman, William E., Siretu’s-Seyhi’r-Reis, The Life of ibn Sini: A Critical Edition and
Annotated Translation iginde, State University of new York Press, Albany, New York 1974, s.
16-113. (Bu eser “Otobiyografi” seklinde anilacaktir.)
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derinlemesine tahliller icerir. Diger eserlerden farkli bir yazim tarzina sahip bu iki
eser, Ibn Sind felsefesindeki belirli meseleleri birebir tartisan pasajlardan
olusmaktadir. Bu pasajlar ibn Sina’nin temel eserleri i¢in adeta bir dipnotlar, ekler
veya ilave yorumlar koleksiyonu gibidir.>® Bu nedenle, bu iki eser, bir yandan
diger temel eserlerdeki goriislerin alternatiflerini sunmakta ve Ibn Sind’nin
meseleleri diisiiniirken hangi siireglerden gectigi konusuna 11k tutmakta, bir
yandan da filozofun felsefesinin gelisimine Ogrencilerinin 6nemli katkilarda

bulundugunu gt')stermektedir.24

Calismamizda filozofun bazi temel eserlerinin farkli nesirlerini géz oniinde
bulundurduk. Bu ¢ercevede, es-Sifa en-Nefs i¢in hem G. Anawati nesrine, hem
Fazlurrahman nesrine basvurduk. en-Necat i¢in, tarihsel olarak en son ve ilmi
nesir oldugu i¢in M. Danispejuh nesrini esas aldik ancak Macit Fahri nesrine ve
Tiirkge terciimesine de miiracaat ettik. Tez boyunca el-Miibahasat eserine
yapilan atiflar M. Bidarfer nesrinedir. Ibn Sind’nin eserlerinin Tiirkce
terclimelerinden istifade ederken, bazen terclimelerde tasarruflarda bulunduk.
Cogu zaman terciimenin sihhatinden emin olmak ve daha c¢ok da filozofun

kullandig1 asil terimleri gormek i¢in ashi ile mukayese ettik.

Ibn Sina’nin tevariis ettigi felsefi miras1 incelerken, kavramm tanimi, fikir
kavramu ile iligkisi ve niiblivvet olgusunun imkanini agiklamadaki rolii konularia
0zel bir 6nem verdik. Ciinkii bu konular hem teorinin en 6nemli konularidir hem

de teorinin dayandig1 tiim ilke, kavram ve konularin Ibn Sind’min tevariis ettigi

2 Gutas, Dimitri, “ibn Sind Calismalari: Mevcut Durum ve Yapilacaklar”, ibn Sina’nin Mirasi
iginde, (trc. M. Ciineyt Kaya), Klasik Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2010, s. 319.

24 el-Miibahasat, ibn Sind’min Sliimiinden sonra, 6grencileri tarafindan yazilmustir. et-Talikat ise,
Ibn Sind’nin dgrencilerinden Behmenyar’in (6. 1066) tuttugu notlardan olusmaktadir. Gutas, bir
makalesinde et-Talikat’in Ibn Sind’min Kitabw’s-Sifa’nin girisinde isaret ettigi “Kitabu’l-
Levahik” olabilecegini iddia etmekte, bir baska makalesinde ise eserin Ibn Sind’ya aidiyeti
konusunda siiphe bildirmektedir. Bkz. ibn Sina, Kitibu’s-SifAi Mantiga Giris —Medhal-, (trc.
Omer Tiirker), Litera Yay, Istanbul 2006, s. 3; Gutas, “Ibn Sina’nin Mirasi: Arap Felsefesinin
Altin Cag1 (1000- yaklasik 1350)”, ibn Sind’min Miras: iginde, (trc. M. Ciineyt Kaya), Klasik
Yaynlari, 2. Baski, Istanbul 2010, s. 254; a.mlf, “Ibn Sina Felsefesinde Hayal-Olusturucu Giig ve
Askin Bilgi”, Tbn Sina’min Mirasi icinde, (trc. M. Ciineyt Kaya), Klasik Yayinlari, 2. Baski,
Istanbul 2010, s. 157 (21. dn).



felsefi mirasta veya dini diisiincedeki kaynaklarini arastirmak bu c¢aligma

kapsaminda miimkiin degildir.

Antik-Helenistik felsefede sezgi teorisinin temel kavram ve fikirlerinin
karsiligmi arastirirken, hem filozoflarin diisiincelerine iliskin Tiirkge ve Ingilizce
literatiirii; hem de bu filozoflarin eserlerinin ibn Sina’ya intikal siirecini ve o

dénemde yapilan Arapga terciimeleri incelemeye galistik.”

Aristo’nun eserlerinin kendi Ogrencilerinden baslayarak agimlandigi ve
tartisildigr uzun siirecin 6nemli bir boyutunu olusturan Yeniplatoncu sarihlerin
eserleri ve fikirleri, Ibn Sina’nin tevariis ettigi felsefl mirasin dnemli bir veghesini
olusturmaktadir. Ibn Sini, Aristoteles’in eserlerinin Arapga terciimelerini,
Yeniplatoncu sarihlerin serhleri ve Islam filozoflarinin katkilartyla birlikte
okumustur. Dolayisiyla islam Felsefesi’ne intikal eden Antik-Helenistik felsefesi
mirasinin kapsami, bu sarih-filozoflarin serhleri ve eserlerini de igermektedir. Bu
bakimdan Ibn Sind’y1 dogrudan Aristo felsefesi ile karsilastirmak, iki filozof
arasindaki onii¢ asirlik bir zaman dilimi boyunca 6zellikle Yeniplatoncu sarihlerin
katkilarin1 hesaba katmamak, Ibn Sina’y1 Aristoteles’in ¢agdas1 ve dgrencisi gibi
degerlendirmek yanlis olur.?® Bu sarihlerden 6zellikle iskender Afrodisi (6. 190-
208), Themistius (6. 340-385), John Philoponus (Yahya en-Nahvi) (6. 490-570)
ve Simplicus (6. 529) one cikmaktadir. Sarihler, Aristoteles’in eserlerine
yaptiklari serhlerin yani sira kendi 6zgiin diistinceleri olan birer filozofturlar. Biz
calismamizda, bu sarihlerin sezgi teorisine kaynaklik eden diislincelerini
arastirmadik. Ancak Ozellikle Ingilizce literatiirden istifadeyle, Aristoteles’in
eserlerinden, Ibn Sina’nin “hads” kavramina kaynaklik etmesi muhtemel pasajlari
incelerken sarihlerin goriis ve katkilarina da yer vermeye ¢alistik. Bu ¢abamiz da
siirli bir diizeyde gerceklesti. Ciinkii Ibn Sinad’nin okudugu tahmin edilen
metinlerin bazilar1 glinlimiize ulagsmamis, Yunanca serhlerden bazilar1 ise

Ingilizce, Arapga yahut Tiirkge’ye terciime edilmemistir. Ornegin ibn Sina’nin

% Antik-Helenistik felsefe eserlerinin Arapga terctimeleri ile ilgili olarak bkz. Gutas, Dimitri,
“Arapga’ya Terciime Edilen Yunanca Felsefi Eserler,” (trc. ibrahim Halil Uger), Islam Felsefesi:
Tarih ve Problemler iginde, isam Yayinlari, Istanbul 2013, 5.777-797.

2 Wisnowsky, age, s. 33, 35-36.
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okudugu metinler icinde Ikinci Analitikler eserine Themistius un yaptig1 serhin
Yunanca ve Latince nesri mevcuttur ancak Arapga yahut Ingilizce terciimesi
bulunmamaktadir. Philoponus’a nispet edilen eserin ise, ancak Ingilizce

terciimesini incelemek miimkiin oldu.?’

Ikincil kaynaklardan, ibn Sind’nin sezgi teorisine 6zel bir deger veren
Dimitri Gutas’in Avicenna kitab1 ve Ibn Sina’min Miras1 bashigiyla derlenen
makaleleri, tez konumuzun belirlenmesinden baslayarak tiim arastirma siirecinde
en o6nemli yardimci kaynaklarimiz oldu. Diger yardimci kaynaklarimiz, ibn
Sind’nin bilgi teorisini inceleyen eserler ve sezgi kavramini miistakil olarak
inceleyen arastirmalardir. Bu arastirmalardan bir kismina = “Literatiir

Degerlendirmesi” baglig altinda isaret edilmistir.

Ibn Sina, Mantik disiplini cercevesinde, bilgiyi bicim(siiret) ve igerik
(madde) bakimindan; Psikoloji (ilmu’n-nefs) disiplininde ise, bilme siirecini biitiin
yonleri ile ele almaktadir.”® Esasen islam filozoflarimin bilgi teorilerini anlamak
icin, onlarin metafizik sistemlerini, nefis teorilerini ve Mantik eserlerini
incelemek gerekmektedir.?® Dolayisiyla filozofun temel eserlerinin Psikoloji ve
Mantik boliimleri, sezgi teorisinin kapsamindaki konularin belirlenmesi igin

incelenmesi gereken en 6nemli metinlerdir.

2 Themistius, Analiyticorum Posteriorum Paraphrasis, Commentaria In Aristotelem Graca
V, (ed. M. Wallies), Berlin 1900. Philoponus’un, Themistius’un eserine gére epeyce hacimli olan
Yunanca ash dért kitap halinde Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Philoponus, J., In Aristotelis Analytica
Posteriorum, Commentaria Cum Anonymo in Librum XIII, (ed. M. Wallies), Berlin 1909;
a.mlf, On Aristotle, Posterior Analytics 1.1-8 (trc. R. McKirahan - ed. Richard Sorabji), 2008;
a.mlf, On Aristotle, Posterior Analytics 1.9-18 (trc. R. McKirahan - ed. Richard Sorabji),
London-Bristol Classical Press, 2012, a.mlf, On Aristotle, Posterior Analytics 1.19-34, (trc.
Owen Goldin, Marije Martjin- ed. Richard Sorabji), Bristol Classical Press 2012; a.mif(?), On
Aristotle’s Posterior Analytics 2, (trc. Owen Goldin-ed. Richard Sorabji), London 2009.

%8 Durusoy, Ali, “ibn Sina (felsefesi)”, TDVIA, c. 20, s. 323. islam felsefesinde diisiinme, bilgiye
yonelen zihni faaliyet seklinde kavranmig ve psikoloji disiplini, diisinmenin analizini tiim
yonleriyle temellendirmeye yonelik olmustur. Modern psikoloji ise, diiglinmenin bir zihni siireg
olarak nasil gergeklestigiyle kendisini sinirlamig; bilmeyi epistemoloji disiplinine birakmuistir.
Kutluer, ilhan, “Diisiinme”, TDVIA, c. 10, s. 56.

2% “Filozofun nefis teorisi, epistemoloji icin bir ¢at: saglamakta, epistemoloji ise mantik yoluyla
kozmoloji veya ontolojiyi yeniden iiretmektedir.” Alper, age, s. 265. Gutas ibn Sina felsefesindeki
bu yapiy1 “akli nefsin metafizigi” seklinde kavramsallastirmistir. Gutas, “Ibn Sina: Akli Nefsin
Metafizigi” s.
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Filozofun eserlerinin incelenmesinde kronolojik siranin g6z Oniinde
bulundurulmasi, Ibn Sina’nin bu konudaki goriislerinin gelisim seyrinin ve -varsa-
degisim siirecinin anlasilmasma yardimci olacaktir. Inceledigimiz konulardan
ozellikle sezginin tanimi ve “fikir” kavramu ile iliskisi s6z konusu oldugunda, bu
yontem ayri bir Onem kazanmaktadir. Bu sebeple filozofun eserlerinin
incelenmesinde, Otobiyografi, el-isarat ve’t-tenbihat® ve Risaletu ahvali’n-
nefs® digindaki eserler i¢in olusmus yaklasik ortak kanaati yansitan kronolojik
siray1 esas aldik.*? Ancak bu bakis agisiin kronolojik siray1 tek belirleyici kabul

eden bir yaklasim olarak anlagilmamasi gerekir.

ibn Sind’min felsefi faaliyeti ii¢ doneme ayrilarak incelenebilir.®® Bu
donemler ve ¢alismamizda faydalandigimiz eserlerin bu dénemlere gére dagilimi

ve telif tarihleri su sekildedir:
1.) Ik Dénem (1010-1023 yillarr);

Mebhas ‘ani’l-kuva’n-nefsaniyye,*

% vahya J. Michot, el-isarat ve’t-tenbihit ve Risiletu ahvali’n-nefs eserlerinin kronolojideki
yeri konusunda farkli bir goriis ileri siirmektedir. Bu iki eserin yazilis tarihi ile ilgili bu ihtilaf,
Gutas’in sezgi teorisinin iki farkli gekli bulunduguna iliskin iddiasin1 bir 6l¢iide etkileyecek bir
O6nemi haizdir. Michot, Y. J., Al-Nukat wa’l-Fawaid: An Important Summa of Avicennian
Philosophy”, Classical Arabic Philosophy: Sources and Reception, (ed. Peter Adamson), The
Warburg Institute, London 2007, s. 91; Gutas, “Sezgi ve Diisiinme”, s. 144.

3! Gutas, bu eserin yazim tarihinin 1014-1015 oldugunu diisinmektedir. Ancak eserin, Kitabu’s-
Sifa’dan alinan boéliimlerden olustugu anlasilmakta, bu da bu tarihten sonraki bir tarihin daha
dogru olacagini diisiindiirmektedir. Y.J. Michot da bu duruma isaret etmis ve eserin yazim
tarihinin 1030-1037 yillar1 arasinda olabilecegini belirtmistir. Ibn Sina, Risaletu ahvali’n-nefs,
(nsr. Ahmed Fuad el-Ahvani), Ahvalu’n-Nefs i¢inde, Kahire 1952, s. 45-142. Gutas, Avicenna, s.
145.

%2 Gutas, Avicenna, s. 79-145; Reisman, David C, The Making of Aristotelian Tradition: The
Transmissions, Contents and Structure of Ibn Sina’s al-Mubahatat (The Discussions), UMI,
2001, s. 426-427.

%% Bu tasnif, Dimitri Gutas’in tasnifinin basitlestirilmesidir. Gutas’in tasnifi: 1010-1013 yillar1
aras1 “Ilk Dénem”; 1013-1023 yillar1 “Gegis Dénemi”; 1023-1027 yillar1 aras1 “Orta Dénem”;
1027-1030 yillart arast “Mesriki Felsefe Donemi”; 1030-1037 yillar1 ise “Son Donemi”. Gutas,
Avicenna, s. 145.

% Bu riséle filozofun ilk eseridir. Te’lif edildigi tarih tam olarak belli degildir. Eser, ii¢ farkl
isimle anilir: Mebhas ‘ani’l-kuva’n-nefsaniyye, ikincisi, Kitibun fi’n-nefs ala siinneti’l-ihtisar
ve mukteda tarfkati’l-mantikiyyin, iigiinciisii, Makale fi’n-nefs ‘ala siinneti’l-ihtisar. Ingilizce
literatiirde “Compendium on the Soul” (Nefis Hakkinda Risale) ismine atif yapilmaktadir. Ibn
Sind, Mebhas ‘ani’l-kuva’n-nefsiniyye, (nsr. Ahmed Fuad el-Ahvéani), Ahvalu’n-Nefs iginde,
Kahire 1952, s. 145-178. (Eser, “Mebhas” seklinde anilacaktir.)
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el-Mebde’ ve’l-me‘ad (ykl. 1013-1014),
Risaletu ahvali’n-nefs (1014-1015).

2.) Orta Dénem (1023-1030 yillar1)
Kitabu’l-Hidaye (ykl. 1015-1024),
Kitabu’s-Sifa (ykl. 1020-1027),
Kitabu’n-Necat ( ykl. 1027),

Danisname-i Alaf (ykl. 1024-1030),
el-Hikmetu’l-Mesrikiyye® (ykl. 1027-1030).
2.) Son Dénem (1030-1037 yillart).

Siretu Seyhi’r-Reis (1030),%

el-Isarat ve’t-tenbihat (ykl. 1030-1037),
el-Miibahasat (ykl. 1030-1037),

Riséle fi’l-kelam ‘ale’n-nefsi’n-natika®’ (1035-1037).

Bu konuyu tiim kapsam ve derinligiyle ortaya koymanin bazi zorluklar1 da
vardir. Ozellikle sezgi teorisinin kaynaklarimnn tespitinde, filozofun tevariis ettigi
felsefi miras konusunda kesin sonuglara ulagsmak pek miimkiin gériinmemektedir.
Yeniplatoncu sarihlerin, serhleri ve kendi goriisleriyle yaptiklari katkinin

mahiyetini belirlemek konusunda hem kaynak, hem de ydntem zorluklar

% Bu eserin kullandigimiz nesrinde Mantiku’l-Mesrikiyyin bashg kullamilmistir. Ancak D.
Gutas, ibn Sind’nin eserin yazma niishalar1 ve klasik donem yazarlarinin atiflarin1 incelemis ve
eserin isminin el-Hikmetu’l-Mesrikiyye seklinde oldugu sonucuna ulagsmistir. Biz de bu tespite
uygun davranacagiz. Gutas, “Ibn Sina’nin Mesriki Felsefesi”, s.71-72.

% fbn Sind’nin grencisi Eb Ubeyd el-Ciizcani’ye yazdirdigi biyografisi ile Ciizcani’nin verdigi
ilave bilgileri iceren bu eserin Ibn Sina’ya nispeti, bu ikili dzelligini gbz oniinde bulundurmay1
gerektirir. Gutas’a gore, Otobiyografi’nin yazim tarihi, sezgi teorisinin filozofun zihninde ne
zaman sekillendigini tespit etmek bakimindan 6nemlidir. Gutas, Avicenna, s. 197. Marmura,
Gutas’in bu eserin tarihi konusundaki tespitini ikna edicilikten uzak bulmaktadir. Marmura,
“Plotting the Course of Avicenna’s Thought”, Journal of the American Society, (1991), sy.
111/2, 5.335-336.

% Bu eser ibn Sina’nin yazdig1 son eserdir. Ilgingtir ki, filozofun ilk eseri de, son eseri de “nefis”
hakkindadir. Tbn Sina, Risale fi’l-kelim ‘ale’n-nefsi’n-natika, (nsr. Ahmed Fuad el-Ahvani),
Ahvalu’n-Nefs i¢inde, Kahire 1952, s. 192-199.
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bulunmaktadir. Bu durum, bizim ¢alismamizin bir eksikligi olmasinin 6tesinde
giiniimiizdeki Islam Felsefesi Tarihi disiplininin heniiz yetkinlesmedigi bir alan
olmastyla da ilgilidir. Sezgi kavrami s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan kavram
kargasasi ve bazi ikincil kaynaklarin yanlis yonlendiriciligi de bir zorluk
olmustur. Kavramin genis bir kullanim alaninin bulunmasi ve yaygin anlamina
dayanan 6n kabuller, hem tercime hem telif eserlerde bir problem olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

I11. Literatiir Degerlendirmesi

Tez konumuz ile ilgili literatiir hakkinda yapacagimiz bu degerlendirme,
konunun 6zellikle modern arastirmacilar tarafindan nasil ele alindigina iliskin bir
on bilgi sunmayr amaglamaktadir. Bu ¢ergevede esas olarak Tiirkge ve Ingilizce
dillerinde yazilan kitap, tez ve makalelerden bazilar1 konunun incelenmesine

katkilar1 bakimindan tanitilacaktir.

Ibn Sina felsefesinde “hads” kavramina iliskin pek ¢ok inceleme, sezgi
kavraminin Ibn Sind’nin bilgi ve niibiivvet teorileri icindeki anlamii kisaca ele
almakta ve kavramin 6nemine isaret etmekle yetinmektedir. Konunun ayrintisina
girme ¢abasinda olanlar ise agirlikli olarak, sezgi ile fikir kavrami arasindaki iliski
ve farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Kuskusuz bu konular son derece dnemlidir
ancak sezgi teorisinin kapsaminda bulunan diger konular ve irtibatli oldugu

alanlar, daha kapsamli bir incelemeyi gerektirmektedir.

Gutas, bu konuda arastirma yapan Ibn Sind uzmanlar1 arasinda miistesna
bir yere sahiptir. O, ibn Sina’nin sezgi teorisini, Avicenna kitabmin “Avicenna’s
Studies, Methods of Learning: Intuition” baslikli boliimiinde ve sonraki yillarda
kaleme aldig1 “Sezgi ve Diisiinme: Ibn Sina Epistemolojisinin Evrilen Yapist”
baglikli makalesinde®® incelemistir. Denilebilir ki, Avicenna kitabinmn ekseni

sezgi teorisidir; yazarin bu kitap i¢in sectigi ve terclime ettigi metinler, cogunlukla

% Gutas, Avicenna, s. 159-176; a.mlf, “Sezgi ve Diisiinme”, s. 113-147.
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sezgi teorisi ile ilgilidir.*® Gutas’m teoriye iliskin bakis agisini ortaya koyarken
kurdugu baglantilar son derece orijinaldir. Bu baglamda, ibn Sinad’nin felsefi
otobiyografisi ile sezgi teorisi arasinda kurdugu irtibat ve sezgi kavraminin farkli
eserlerde buldugu farkli tanimlara iliskin dikkati ayr1 bir deger tasimaktadir.
“Sezgi ve Diisiinme: Ibn Sina Epistemolojisinin Evrilen Yapis1” bashigini tasiyan
makale, Avicenna kitabindaki iddialar1 ve akabinde ortaya ¢ikan sorular
cevaplandirmak igin yillarca sonra kaleme alinmis, tamamlayici nitelikteki bir
calismadir. Makalede vyazar, Ibn Sind’nin bilgi teorisinin siire¢ icindeki
degisiminin mahiyet ve boyutlarinin “sezgi ve fikir’ kavramlari {izerinden
anlagilabilecegini iddia etmektedir. Gutas’a gore sezgi, filozofun hem bilgi
felsefesinin, hem de biitiin felsefesinin merkezi kavramlarindan biridir.*® Gutas
s0z konusu ¢alismalariyla pek ¢ok arastirmacinin dikkatini konu tizerine ¢ekmeyi
basarmustir. Nitekim Ibn Sina felsefesinde sezgi konusuna iliskin pek cok
Ingilizce eserde, Gutas’mn s6z konusu eserlerine ve fikirlerine sikca atiflar
yapilmistir.*" Bizi de bu konuyu incelemeye yonelten, Gutas’in andigimiz

makalesinin Tiirkge terciimesidir.

Michael J. Marmura (6. 2009) bu konuyu, Gutas’in Avicenna isimli
kitabin1 kritik ettigi “Plotting the Course of Avicenna’s Thought” baglikli
degerlendirme yazismin yani sira Ibn Sind’nin niibiivvet teorisini inceledigi
“Avicenna’s Psychological Proof of Prophecy” basglikli makalesinde ele almustir.
Marmura s6z konusu degerlendirme yazisinda, Gutas’mn, sezgi teorisine iligkin

gesitli yargilarimi tartismakta ve Gutas’in  kurgusunun bazi dayanaklarini

% Gutas, bu terciimeleri, farkli nesirleri ve yazma niishalar inceleyerek yapmustir. Bu metinlerin
bir kismi, Bat1 dillerine ilk defa terciime edilmistir ve pek ¢ok Batili arastirmaci igin bir bagvuru
kaynagi haline gelmistir. Biz de sezgi ile ilgili metinlerin anlasilmasinda s6z konusu terciimelerden
istifade ettik.

0 Gutas, “Sezgi ve Diistinme”, s. 113-114.

“1 Goodman, Avicenna, s. 181 (80. dn); Adamson, Peter, “Non-Discursive Thought in Avicenna’s
Commentary on the Theology of Aristotle”, Interpreting Avicenna: Science and Philosophy in
Medieveal Islam iginde, Leiden, 2004, s. 91-92 (10. dn); McGinnis, John, Avicenna, Oxford
University Press, New York 2010, s.147-148, 250. Sezgi teorisinin énemine ve belirli yonlerine
dikkat kesilen en Onemli arastirmact Gutas’tir, bu nedenle calismamizda O’nun eserlerine
yaptigimiz atiflar, bizim ¢aligmamizin da bazi boliimlerinde yogunlagsmaktadir.
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elestirmekte ve bazi sorular sormaktadir.*? Ikinci makalede, sezgi niibiivvet teorisi
ile iliskisi bakimindan ele alinmistir. Yazar ibn Sind’nin niibiivvet olgusunu cesitli
acilardan temellendirmeye c¢alistigini, bu temellendirmede sezgi kavraminin

psikolojik-epistemolojik perspektifin merkezinde bulundugunu belirtmistir.**

Islam diisiincesinde niibiivvet (peygamberlik) konusunda onemli bir
calisma olan Prophecy in Islam, Ortodoxy and Philosophy eserinin de yazari
olan Fazlurrahman’a (6. 1988) gore, Ibn Sina’nin bilgi teorisinin en orjinal yonii,
aklin ¢alisma tarzina iliskin izahlarinda ve bilginin kazanilma seklini
aciklamasindadir. Bu agiklamanin merkezinde sezgi bulunur. Ciinkii bilginin
kaynagi Faal Akil’dir ve insan zihninin Faal Akil ile irtibati her sathada sezgi
kavramini igeren bir tarzda agiklanir. ibn Sind’nin niibiivveti sezgi kavrammni
merkeze alarak temellendirdigini diisiinen Fazlurrahman, sezgi teorisinin Antik-

Helenistik dayanaklarina dikkat cekmektedir.**

Herbert Davidson (6. 2003), Farabi, ibn SinAd ve Ibn Riisd’iin akil
teorilerini inceledigi eserinde, sezgi kavrammi, sezgi ve fikir (Ing. cogitation)
arasindaki iligkileri ele almakta ve sezginin niibiivvet teorisi baglamindaki yerine
dair analizler yapmaktadir.* Davidson da, Gutas, Marmura ve Fazlurrahman gibi,
sezgi kavraminin Ibn Sind’nim niibiivvet teorisinin merkezi kavrami oldugunu ve

filozofun bu kavramla niibiivvetin akli yoniinii acikladigini vurgulamaktadir.

Seyyid Hiiseyin Nasr’in, hem konuya hasrettigi makalesindeki
degerlendirmeler, hem de gesitli eserlerinde yaptig: atiflar, ibn Sind metinlerine
iliskin bir okuma ya da temellendirmeye dayanmamaktadir. Yazar’a gore,
Iskenderiyeli Aristo sarihleri ve Kur’an’m vahiy 6gretisinden hareketle insan akli
ile Faal Akil arasindaki iliskiyi temellendiren Ibn Sina, bu temellendirme icinde

“hads” kavramina 6zel bir yer vermistir. Bu kavramin, modern zihnin “rasyonel-

*2 Marmura, agm, s. 333-342.

* Marmura, Michael, “Avicenna’s Psychological Proof of Prophecy”, Journal of Near Eastern
Studies, sy. 22, 1963, s. 50-52.

* Fazlurrahman, Prophecy in Islam, Ortodoxy and Philosophy, Chicago University Press,
Chicago 1958,s. 35.

4 Davidson, On Intellect, s. 95-102, 116-123
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irrasyonel” ayrimiyla anlasiimasi miimkiin degildir; ancak Kelam, Islam Felsefesi
ve Tasavvuf diisiincelerinde yer alan “zevk, miikasefe, israk, basiret, nazar ve
bedahet” kavramlari ile iligkileri icinde anlagilabilir.*® Bununla birlikte Nast,
ilging bir sekilde, Ibn Sina’nin hayatinin son dénemlerinde sezgi kavramia daha
cok agirhik verdigini ifade etmekte; bu iddiasina mesnet olmak iizere el-Isarat’1
ve bu eserde yer alan Nur ayetinin tefsirini delil olarak gostermektedir.*’
Tezimizin ikinci boliimiinde goriilecegi gibi bu iddia yanlistir; Ibn Sina ilk dénem

eserlerinden baglayarak sezgi kavramina merkezi bir yer vermistir.

Konu ile ilgili Tiirkge literatiir, ibn Sind’nin bilgi teorisinin ele alindig
tezler, makaleler, ansiklopedi maddeleri ve sempozyum bildirilerinden
olugmaktadir. Tiirk¢ce’de konuyu miistakil olarak ele alan yalnmizca bir makale
bulunmaktadir. Bu calisma, Saban Hakli’nm, “Ibn Sinid Epistemolojisinde Bir
Bilgi Kaynag Olarak Sezgi” baslikli makalesidir. Yazara gére, sezgi Ibn Sina
felsefesinde, birincisi, bilginin elde edilis hizini; ikincisi her tiirlii bilginin nihai
kaynagi ve dayanagim ifade etmek iizere iki anlamda kullanilmaktadir. ibn
Sind’nin ikinci anlamu tutarli bir sekilde agiklayamadigimi iddia eden yazar;
filozofun sisteminde sezgisel bilginin degerini ifade eden birinci anlamin daha

belirgin oldugu sonucuna ulasmaktadir.*®

Izmirli Ismail Hakki (6.1946), Ahmet Hamdi Akseki (6. 1951), Hilmi Z.
Ulken (5. 1974)*° ve diger bazi miielliflerin 1937 yilindaki sempozyumda
sunduklar tebligleri, agirlikli olarak es-Sifa ve en-Necat’ta yer alan sezgiyle ilgili
pasajlarin Ozetleri seklindedir. Bu tebliglerde konuya iligkin yorumlar, sezgiyi

tasavvufi diisiincenin bir kavram olarak kabule dayanan ve Ibn Sind’nin bu

*® Nasr, Seyyid H., “Epistemological Questions; Relations Among Intellect, Reason and Intuition
with in Diverse Islamic Intellectual Perspectives”, Islamic Philosophy, from Its Origin to the
Present, -Philosophy in the Land of Prophecy- iginde, State University of New York Press,
2006, s.95, 98, 103.

" Kuspinar, age, 5.130 (65. dn).

*® Hakli, Saban,“ibn Sina Epistemolojisinde Bir Bilgi Kaynagi Olarak Sezgi”, HUIF Dergisi,
(2007/1), c. 6, sy. 11, s. 35-52.

* Ulken, H. Ziya, “Ibn Sind Ruhiyyat:”, s. 110-135; izmirli, I. Hakki,“ibn Sina Felsefesi:
Sahsiyyet ve Hususiyeti, Metod ve Sistemi”, s. 39-72; Akseki, Ahmet Hamdi, “Ruhiyyat,
Mabadettabia”, Biiyiik Tiirk Filozof ve Tip Ustad: ibn Sini, Hayati, Sahsiyeti ve Eserleri
Hakkinda Tetkikler (1937) icinde, TTK Yay, ikinci Baski, Ankara 2009, s. 191-238.
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kavramla tasavvufi ya da en azindan israki bir c¢izgiye yaklastigini tespite

varmaktadir.

Ali Durusoy’un ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri baslig ile
basilan doktora tezi ve Ahmet Kamil Cihan’in ibn Sini ve Gazali’de Bilgi
Problemi ismini tasiyan doktora tezi, diisiinme ve sezgi kavramlarma iligskin
tasviri bir anlatim Sunmaktadir.> Hidayet Peker, ibn Sind Epistemolojisi
bashigim tasiyan doktora tezinde, diger eserlerde gordiigiimiiz tasviri anlatimin
yan1 sira sezgi kavrammmn es-Sifa ve el-Isarat’taki tanimlarmm farkliligma
dikkat ¢ekmistir.”" Bilal Kuspinar’in doktora tezi ibn Sina’da Bilgi Teorisi, sezgi
teorisinin  kaynaklarma ve Ibn Sind felsefesi icindeki yerine iliskin
degerlendirmeler iceren bir (;ahsmadlr.52 Mustafa Yildiz, “Ibn Sina’da Kutsal Akil
Ogretisi” baslikli makalesinde, bilgi ve niibiivvet teorileri iginde kutsi akil ile

iligkili kavram ve konularin tasviri bir anlatimina yer vermistir.”?

* Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, 5.132-136; Cihan, Ahmet K., ibn
Sina ve Gazzali’de Bilgi Problemi, insan Yaynlari, Istanbul 1998, s.67.

5! peker, Hidayet, ibn Sina Epistemolojisi, Arasta Yay, Bursa 2000, s. 123-127.
52 Kuspinar, age, s. 110-132.

%% Yildiz, Mustafa, “ibn Sina’da Kutsal Akil Ogretisi”, Journal of Islamic Research, (2010 / 2),
sy. 21, s. 83-110.
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BIRINCIi BOLUM

SEZGI TEORISININ KAYNAKLARI



Ibn Sind’nin sezgi teorisinin sekillenmesinde birincisi, mensubu oldugu
Islam dini; ikincisi, tevariis ettigi felsefl miras; ii¢linciisii de, Ibn Sina’nin kendi
felsefi tecriibesi olmak {izere ii¢ kaynak etkili olmustur. Her bir kaynak, kendine

mahsus Ozellikleri ile teorinin sekillenmesinde farkli etki alanlar1 olusturmustur.

Miisliiman bir filozof olan Ibn Sind’nin sezgi teorisinin kaynaklarindan
biri kuskusuz Islam dinidir. Bu kaynak iki alanda etkisini gdstermis olmalidir.
Bunlardan birincisi dinin temel metinlerindeki konu, kavram ve ilkelerin etkisi;
ikincisi ise 6zellikle Kelam ve Tasavvuf gibi dini ilimlerin etkisidir. Calismamizin
kapsamini aciklarken belirttigimiz gibi, burada yalnizca dinin temel
kaynaklarindaki kimi kavram ve konulara isaret edecegiz. Bu isaretlerin bir kismi,

filozofun eserlerindeki atiflardan olusmaktadir.

Ikinci kaynak, Ibn Sina’nin tevariis ettigi felsefi mirastir. Bu mirasin sezgi
teorisi kapsamindaki kavramlar ve fikirler agisindan igerdikleri hakkinda fikir
sahibi olmak igin, once Antik-Helenistik felsefeden, sonra da Ibn Sini oncesi
Islam felsefesinden bazi isimlerin eserlerini inceleyecegiz. Antik-Helenistik
felsefede, Platon, Aristoteles, Plotinus basta olmak iizere bazi filozoflarin
eserlerinde, sezgi teorisinin kimi konularinin karsiliklarim arayacagiz. Ibn Sina
oncesi Islam felsefesinde, Kindi’den (6. 870’den sonra) baslayarak ibn Miskeveyh
(6. 1030) gibi Ibn Sina’nmin ¢agdasi bazi filozoflarin eserlerine kadar, sezgi
kavrami basta olmak iizere, kutsi akil kavrami ve bu kavramlarin niibiivvetle

irtibatlandirilmasi konusunu ele alacagiz.

Ucgiincii kaynak, ibn Sind’nin felsefi tahsil siirecine iliskin anlatimindan
ogrendigimiz felsefi tecriibesi ve felsefe tasavvurudur. Esasen “teorinin
kaynaklar1” ifadesinden, ibn Sind’nin kendisi disinda O’na yon ve ilhdm veren
filozof veya eserler anlasilir. Ancak sezgi kavrami soz konusu oldugunda,
filozofun kendi tecriibesinin kaynak olarak tanimlanmasi, tam da sezgi
kavraminin 6ziine ve geregine uygun bir tercihtir. Clinkii sezgi kavrami, bu yetiye
sahip kisinin hem 6grenen, hem de 6greten olusunu ifade eder. ibn Sina, sezginin
bu bakimdan 6zel bir durum olusunu soyle aciklamistir: “Zihinsel 6grenme ve
ogretme bazen iki kisi arasinda olur, bazen de iki agidan kisinin kendisinde olur.

Boylece insan 6rnegin kiyastaki orta terimi sezmesi bakimindan ogreten, kiyastan
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kazandigi sonu¢ bakimindan égrenen olur.”* Bu sebeple filozofun, tahsil
hayatini, felsefl faaliyetini anlatirken kendi kendine 6grenen (otodidakt) bir insan
olduguna dikkat ¢cekmesi, yalnizca i¢inde bulundugu sartlar1 ortaya koymamakta,

ayn1 zamanda Ibn Sina’nin felsefe tasavvuruna iliskin isaretler de vermektedir.

1. Sezgi Teorisinin Kaynag Olarak islam Dini

Miisliiman bir filozof olarak Ibn Sind’min, aldig1 din egitimi, yasadig
toplumun Islami atmosferi ve dini metinlerde karsilastig1 ilkeler, kavramlar ve
diinya goriisii, O’nun felsefesini tabii olarak etkileyen faktorlerdendir. Esas
itibariyle Ibn Sind’ya gore, din yalnizca sezgi teorisinin degil, biitiin felsefi
bilginin kaynagidir. Ciinkii hikmetin kaynagi niibiivvettir, hem ameli felsefe, hem
de nazari felsefe ilkelerini (mebadi’) dinden, peygamberlerden (erbabu’l-milleti’l-
ilahiyye) almistir. Dinde bu ilkelere uyari ve isaret yoluyla (ala sebili’t-tenbih) yer
verilmistir. Felsefe bu ilkeleri almis ve delilli bir hale getirmistir.>> Felsefenin
gorevlerinden biri de, vahiy yoluyla gelen hakikatleri derinlemesine kavramak ve
en dogru bir sekilde ifade etmektir. Bu kavrayis, dinin sembolik (remzi) dilinin,
filozofun kavram, ilke ve kuramlar1 marifetiyle tevili ve tabiriyle miimkiin

olacaktir.

Ibn Sina, sezgi teorisi kapsamindaki pek ¢ok konuyu “nebi, vahiy, ilham,
kutsi ruh, ilm-i lediin, liibb,® kalb, hikmet, fitrat, basiret, firdset, Allah’in
destekledigi insanlar (miieyyed min ‘indillah)” gibi dini kavramlar1 esas alarak

ifade etmistir.>’ Bu kavramlarin bir kismini burada kisaca ele alacagiz.

*ibn Sin4, Kitabu’s-Sifa ikinci Analitikler, s. 57.

% bn Sind, Uyunu’l-Hikme, (nsr. Abdurrahman Bedevi), Beyrut s. 1980, s. 16-17.

*® Bu kavramlardan “liibb” kavramu 6zellikle dikkat gekicidir. Seyyid S. Ciircani, bu kavramu,
“Hayal ve vehimden armmmuis, kutsi nurla miinevver olan akil” seklinde tarif etmistir. Ciircant,
Ta’rifat, s. 187.

57 Farabi ve ibn Sina gibi filozoflarin, bu tiir dini kavramlari kullanmasinin, retorik bir anlami
olup, semévi dinlere mensup olanlar1 etkileme amacina matuf oldugu iddia edilmistir. Reisman,
David C., “Farabi ve Felsefe Miifredat:”, Islam Felsefesine Giris icinde, (ed. Peter Adamson,
Richard C. Taylor - trc. M. Ciineyt Kaya), Kiire Yay, istanbul 2007, s. 66.
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Kur’an’a gore bilgi kaynaklari, vahiy, duyular ve akildir. Bu bilgi
kaynaklarindan akil, fiil olarak kullanilmis ve pek c¢ok ayette kalbe nispet
edilmistir. (A’raf 7/179; Yunus 10/31, Nahl 16/78; isra 17/36; Hacc 22/46; Secde
32/9; Casiye 45/23) Bu ayetlerdeki “akletme”, bir ¢esit “kalbi sezgi” olarak
anlagilmistir.”® Vahiy, insani, sahip oldugu diisinme ve bilme melekelerini
kullanmaya ¢agirir. Bu bakimdan Yiice Allah’in peygamberleri araciliiyla
gonderdigi vahiy, insanin hakikat arayisini gereksiz kilan bir hazir bilgi degil, bu

arayist dogru yonlendiren bir kilavuzdur.>®

Kur’an’da “hads” kelimesi bulunmaz. Bu kelime yalnizca bir hadiste,
“muhaddesun” seklinde yer almistir. Séyle ki, Hz. Peygamber, Hz. Omer’in
firdsetini ve basiretini takdir ederek, “Sizden 6nceki immetlerde ‘muhaddesun’
vardi. Bu iimmette bdyle biri varsa, Omer’dir.” buyurmustur. (Miislim, Fedailu’s-
Sahabe, 23). Kanaatimizce hadiste, sezginin az sayida insana nasip olan “Allah

vergisi bir yeti ya da 6zellik” (ilahi mevhibe) olduguna isaret edilmistir.

Sezgi kavrami ile iliskili olan “basiret, fetanet, firdset ve fitrat”
kavramlarinin dini metinlerdeki anlam alami ile Ibn Sind’nin metinlerinde

kazandiklar1 anlam arasinda yakin bir irtibat bulundugu goriilmektedir.

Basiret” kavrami, Kur’an’da “gérme” anlaminin yani sira “hakikati
kesfetme, dogruyu yanlistan ayirma yetisi” anlaminda kullanilmistir. Allah’in “el-
Basir” sifatinin insandaki tecellisi olarak goriilen basiret, hadislerde “duyularin
Otesinde bir gorlis saglayan ruhi meleke” anlamina gelir. Hz. Peygamber’in,
“Benim gozlerim uyusa da, kalbim uyumaz.” (Buhari, Menékib, 24) hadisinin
yorumunda, ruhi bir meleke olarak basiretin, temiz ve bilge olanlarda en giiclii

sekilde tezahiir ettigi, sadik riiyanin da bu melekeye dayandigi belirtilmistir.*°

58 Taylan, Necip, “Bilgi”, TDVIA, c.2, s. 158.

% Kur’an, vahiyle gelen hakikati “burhan” olarak nitelemistir. “Ey insanlar! Size Rabbinizden bir
burhan geldi” (Nisa 4/174)

60 Uludag, Siileyman, “Basiret” TDVIA, c. 5, 5.103. Basiret kavrami ibn Sina metinlerinde de bu
anlam dairesinde kullanilan bir kavramdir. Pek cok 6rnek arasindan bkz. Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa
Metafizik 11, (el-Tlahiyyat), (trc. Ekrem Demirli, Omer Tiirker), Litera Yay, Istanbul 2005, s. 176;
a.mlf, Isaretler ve Tembihler, (trc. Muhittin Macit, Ali Durusoy, Ekrem Demirli), Vakiflar Genel
Miidiirliigii Yay, istanbul 2011, s. 179.
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Filozofun sezgiyle es anlamda gordiigii firaset kavrami, “duyu veya istidlal
yoluyla bilinmeyenin sezgi giiciiyle bilinmesi” anlamina gelir. Bir hadiste,
“Miiminin firasetinden korkun, ¢iinkii o, Allah’in nuruyla bakar” buyurulmustur.
(Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 16) Hz. Osman, kendisinin bir konudaki iistiin
sezgisine sahit olan adamin, ‘“Peygamber vefat ettikten sonra vahiy mi?” diye
saskinlik bildiren sorusuna, “Bu vahiy degil, firasettir.” seklinde cevap
vermistir.®! ibn Sina da, nazari erdemlerden biri olarak gordiigi firaset kavramini,

sezgi ve zeka kavramlariyla esanlamli olarak deg:;rerlendirmistir.62

“Fitrat” kavrami, “yaratilig, belli yetenek ve yatkinliklara sahip kilinma”
anlamina gelir ve “varlik tiirlerinin ilk yaratilistaki asli yapisini, temel karakterini”
ifade eder. Bu kavram insan i¢in kullanildiginda, “tabiat ve miza¢ bakimindan
temiz ve saglikl’” olmay1 anlatir. “Her dogan fitrat lizere dogar.” (Buhari, Tefsir
2) hadisinde fitrat, “hakikati benimseme yatkinligi, ruh temizligi” anlamina
yorumlanmistir.”® Ibn Sind fitrat, hem dini bir kavram olarak sahip oldugu
muhtevaya uygun bir tarzda, hem de kendi felsefesinde kazandigi 6zgiin anlami
ile kullamlmustir.®* Kavramin sezgi ile ilgisine “Yetenek Olarak Sezgi” baslhig

altinda yer verecegiz.

Ibn Sind’nin sezgi teorisinin zirvesi, peygamber icin kullandigr “kutsi
akil/ruh/giic” kavramidir. Bu kavram, kokeni Eski Ahit’e uzanan, Hiristiyan
inancinin temel kavramlarindan biri olmasinin yaninda Kur’an ve Hadis’te vahiy

stirecine iligkin olarak zikri gegen “Ruhu’l-Kuds” mefhumuyla irtibathdir.

81 Firaset kavrami, tipki sezgi (hads) gibi, siifi terminolojisinde ilham kategorisinde degerlendirilir.
Uludag, Siileyman, “Firaset”, TDVIA, c.13, 5.116-117.

%2 [bn Sina, Riséle fi’l-birr ve’l-ism, (trc. Giirbiiz Deniz), Diyanet ilmi Dergi, (2014), c. 50, sy. 1,
s. 239, 242, 243. Bu kavram, klasik dénemde “Ilmu’l-Firaset” (fizyonomi) adiyla bir bilgi alaninin
da adidir. Tbn Sina’da bu ilmi gesitli vesilelerle anmus, hatta Hayy’in yetkinlesme yolculugunda,
hazirliginin en giiclii yonlerinden biri olarak gdrmiistiir. Ciinkii bu bilgi tiirli, goriinenden
gdriinmeyene yol bulmayz, gizlinin agiga ¢ikarilmasim ve tevil anlamlarim igerir. Ibn Sina, Riséle-
i Hay ibn Yakzan ve Serhi, (trc. Derya Ors), Ruhun Uyamsi-Hay ibn Yakzan icinde, insan
Yay, Istanbul 2000, s. 290.

% Hokelekli Hayati, “Fitrat”, TDVIA, c. 13, s. 47-48.

* jbn Sina, Kitabu’s-Sifa ikinci Analitikler, s. 16, 25, 58, 160; a.mlf. Kitibu’n-Necat fi’l-
hikmeti’l-mantikiyye ve’t-tabi‘iyye ve’l-ilahiyye, (nsr. Muhammed T. Danigpejuh), Tahran
1985, s. 117-118.
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“Ruhu’l-Kuds” kavrami Eski Ahit’te, “Tanr1 ruhu” seklinde anlasilmis; Tanri’nin
kendi iradesini gerceklestirmek ve mesajini aktarmak i¢in sectigi insanlar tizerinde
etkili kildig1 kuvvet olarak aciklanmistir. Dolayisiyla kutsal ruh, peygamberi, ilahi
giic ve akilla destekleyerek vahiy almaya hazirlayan kuvvet anlamindadir.
Huristiyanlik’ta, teslis inancinin iigiincii unsuru olan “Ruhu’l-Kuds”, Incil’de Hz.
I[sa’nin dogumuna Hz. Meryem’i hazirlayan ve Hz. Isa’y1 tiim hayati boyunca
destekleyen islevi one ¢ikarilarak “Tanri’nin mukaddes ruhu” seklinde anlagilir.
Bu anlayis bi¢imi, Islam’da ‘Ruhu’l-Kuds’iin Cebrail ile eslestirmesinden
farklidir. Kavramla ilgili ilging bir nokta da, Hiristiyanlik’ta Hz Isa’dan sonra

gelecek olan ‘Faraklit’in, “Ruhu’l-Kuds” olarak gtiriilmesidir.65

Bu kavram Kur’an’da dért kez yer alir, {icii Hz. isa ile (Bakara 2/87, 253;
Maide 5/110) ve biri de Kur’an/vahiy ile ilgili olarak gelir ve Cebrail kastedilir.
Birkag ayette yer alan “ruhumuzdan tifledik.” (Enbiya 21/91; Tahrim 66/12)
ibaresi, “Allah’in insanda Cebrdil araciligiyla ruh yaratmasi” anlamina
yommlanrms‘ur.66 Ibn Sina, ayetlerde yer alan “Ruhu’l-Emin, Ruhu’l-Kuds”
kavramlarini, felsefi sisteminin temel kavramlarindan biri olan “Faal Akil”
karsilig1 olarak gormiistiir. Fadl Akil bu kavramlarin yaninda din dilinde “Cibril”
(Bakara 2/97), “Levh-i Mahfiz” (BurGc 85/22), “Namis-1 Ekber” (Buhari,
Bed’u’l-Vahy, 3) kavramlarinin mukabilidir.”’

Ibn Sina, A’1a suresi Tefsiri’nde, insanin yetkinligi ve mutlulugunun, ilahi
Kitaplarin temel konulari olan ildhiyat, niibiivvet ve mead konularmin bilinmesine
bagl olduguna isaret etmistir.®® Esas itibariyle Kur’ani bir terim olan niibiivvet ile
Islam filozoflarinin &zellikle Farabi ve Ibn Sind’nimn terminolojisindeki niibiivvet
kavrami arasinda bazi farkliliklar vardir. Islam filozoflar, kavrami dindeki

kapsamindan daha genis anlamda ve “Ogretme ve O6grenme siiregleri olmaksizin

% Harman, Omer Faruk, “Rahu’l-Kudiis,” TDVIA, ¢.35, s. 217. Buna kargin Miisliiman alimler,
Faraklit’in Kutsal Ruh olamayacagimi, Hz. Isa gibi bir Allah el¢isine delélet ettigini ve bu elginin
de Hz. Muhammed oldugunu diisiinmiislerdir. Aydin, Mehmet, “Faraklit”, TDVIA, c.12, s. 166.

% Harman, agm, s. 216-217.

o7 Durusoy, “Ibn Sina”, s. 330.

% {bn Sind, A’l1a Siresi Tefsiri, (trc. Mesut Okumus), Kur’an’in Felsefi Okunusu ig¢inde,
Arastirma Yay, Ankara 2003, s. 238.
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sahip olunan bilgiyi®® ya da bu siireglerin hazirladigi zihnin bilginin kaynag

tarafindan aydinlatilmasini” ifade etmek tizere kullanmislardir.

Ibn Sina niibiivveti, sahip oldugu felsefi perspektif 1s181nda degerlendirmis
ve bir niibiivvet teorisi insd etmistir. Bu teori, temel aldigi dini metinlerin,
niibiivvete iligkin ayet ve hadislerin bir yorumu olarak da degerlendirilebilir.
Ciinkii filozof, bu kavramlarin yer aldig1 bazi ayetlere, niiblivvetin hakikatini ifade
eden bilgiler olarak atiflar yapmaktadir. Simdi bu atiflardan bazilarmi Islam

dininin etkisinin érnekleri olarak ele alalim.”

Ibn Sina, Niar Shresinin 35. ayetini, aklin yetkinlik derecelerine gore
yorumlamistir. Filozofun bu ayetin tefsirini iceren el-Isarat disinda iki eseri
vardir. Bu eserler filozofa aidiyeti siipheli olan isbatu’n-Niibiivvat’* ve Tefsiru

Ayeti’n-Nur72 risdleleridir. S6z konusu eserlerde, ayetteki sembollerin yorumlari

% Yavuz, Yusuf Sevki, “Niibiivvet”, TDVIA, c. 33, 5.279.

™ ibn Sina’ya nispet edilen ancak filozofa ait olmadigi anlasilan Miracname’de, 6nce, Hz.
Peygamber’in mirag tecriibesi filozofun psikoloji ve epistemolojisi ger¢evesinde, pek ¢ok Kur’an
ayetine ve ¢ogunlugu uydurma hadislere atiflar yapilarak yorumlanmis, sonra da Mira¢ olayinin
anlatimia yer verilip, buradaki “semboller” tevil edilmistir. ibn Sina (?), Mi’raj Nama, (trc. Peter
Heath), Allegory and Philophy in Avicenna (Ibn Sind) i¢inde, University of Pennsylvania Press,
Philadelphia 1992, s. 111-138.

" bn Sina’ya aidiyeti siipheli olan isbatu’n-Niibiivvat eserinde ise, Nur ayetindeki “miskat”, akli
nefsin heyulani akil hali; “lamba”, mistefad akil; “cam igerisinde” ibaresi, “bilmeleke akil”;
“degmese de yagi neredeyse 151k veren zeytin agact”, “fikir giici”, bu ifadedeki “temas”, “ittisal”
kavram, “ates” ile “kiilli akil” (Faal Akil) olarak tevil edilmistir. ibn Sina (?), Fi isbati’n-
niibiivvat ve te’vilu rumiizihim ve emsalihim, (nsr. Hasan Asi), Tis‘u resail fi’l-hikme ve’t-
tabi‘lyyat icinde, Dard’l-kabes, y.y, 1986, s. 97-100. (Niibiivvetin ispat1 ve (Nebilerin) Sembol
ve Benzetmelerinin Te’vili Uzerine, (trc. Hiiseyin Aydin, Enver Uysal, Hidayet Peker), UUIF
Dergisi, (1988), c. VII, sy. 7, s. 568-570.) (Bu ayeti metin i¢inde, “Nur ayeti” seklinde anacagiz.)
72 bn Sina’ya aidiyeti yine siipheli olan Nur Ayeti Tefsiri risalesinde yapilan teviller, ibn Sina
oncesinde yazilmis baz1 tefsirlerde yer alan yorumlarla biiyiik élgiide aynidir. ibn Sina, Tefsiru
Ayeti’n-Nir, (nsr. Hasan Asi), et-Tefsirii’l-Kur’ani ve’l-lugatii’s-sifiyye fi felsefeti ibn Sin
icinde, el-Miessesetii’1-camiiyye li’d-dirasat ve’n-nesr ve’t-tevzi, Beyrut 1983, s. 86-88; (Niir
Ayeti Tefsiri, (trc. Mesut Okumus), Kur’an’in Felsefi Okunusu i¢inde, Arastirma Yay, Ankara
2003, s. 231-234. ibn Sina’min bu ayete yaptig1 yorumlarin kendisinden 6nceki tefsirlerle ilgisi,
filozofun yorumlarinin orjinalligini anlamak bakimindan; kendisinden sonraki tefsirlerdeki
yorumlarla karsilastirilmasi da etki alanini gormek igin aragtirmaya deger konulardir. Konuyla
ilgili ti¢ tefsir secip bu ayete iligkin agiklamalari inceledik. Bize ulasan ilk tefsir olan Mukatil B.
Siileyman (6. 767), ayetteki sembolleri Hz. Peygamber’le ilgili isaretler olarak yorumlamustir.
Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, (thk. Abdullah Mahm{d Sehhate,-trc. M. Besir Eryarsoy),
[saret Yay, Istanbul 2006, c.3, s. 157-159. imam Taberi’ye (6. 923) gére, ayet iman ehlinin
kalplerindeki Kur’an i¢in bir misaldir. Yiice Allah’m kullarima hidayet igin verdigi hiiccetler
vardir. Bu hiiccetler nurdur. Kur’an ise bu hiiccetlerin iisiine yeni bir hiiccet olmas1 bakimidan
“nur Ustiine nurdur.” Taberi, Ebu Cafer, Taberi Tefsiri, (thk. ve ihtisar: Muhammed Ali es-
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birbirinden farklilik gostermektedir. Bu yorumlar iginde yalnizca el-Tsarat’taki
tevilde sezgiye isaret edilmistir. Buna gore, “zeytin agac1” semboli, aklin ikinci
akledilirleri elde etmek noktasinda hazirligimin zayif oldugu “diisiinme”
kavramini; “yag” sembolii ise, s6z konusu hazirligin diistinmeye nispetle glicli
oldugu “sezgi” kavramini ifade eder. Her iki durum da, akli nefsin ikinci
akledilirleri kabule hazir oldugu akli seviye bilmeleke akil seviyesidir ki, ayetteki
sembolii “fanustur.” Hazirligin en iist diizeyde bulunusu ise kutsi gii¢, ayette “ates
degmese bile neredeyse yagi 151k verir” ifadesiyle karsilanmistir. Ayetteki
“temas” kavramiyla “ittisal”, “ates” ile “Faal Akil” kastedilmistir.”® Gériiliiyor ki,
bu ayetin tevili, sezgi teorisinin bazi temel kavramlarmi ve fikirlerini
icermektedir.”

Ibn Sini, el-Mebde’ ve’l-me‘Ad’da, iistiin sezgi yetisine sahip olan
peygamberin aklin1 “kibrit”; Faal Akl ise “ates” semboliiniin karsiligi olarak
aciklamaktadir. Buna gore, kibritin atesin temasi ile bir anda tutusmasi ve artik
onu ates haline getirmesi ile peygamberin kutsi aklinin ittisal konusundaki istidati

ve hazir bulunusu arasinda bir benzerlik kurulmaktadir.”

fbn Sina Tevhid ve Niibiivvetin Ispati Uzerine eserinde, Yiice Allah’in

kelam sifatini agiklamis ve vahiy kavramini, ilgili ayetlere atif yaparak,

Sabuni, Salih Ahmed Riza-trc. Mehmet Keskin,) Umit Yay, Istanbul, t.y., c.4, s.1532. Imam
Maturidi (6. 944), ayetin yorumunda dort ihtimal {izerinden miitalaalarini serdetmistir. “Nur” igin,
hidayet, Hz. Peygamber, Kur’an ve iman segenekleri iizerinde durmustur. El-Maturidi, Ebi
Manstr, Te’vilatu’l-Kur’an, (ed. Bekir Topaloglu-nsr. H. ibrahim Kacar), Mizan Yay, c. 10,
Istanbul 2007, s. 161-172; Konumuz bakimindan ilgi cekici husus, ayetin Hz. Peygamber ile
iligkilendirilerek tefsir edilmesi ve peygamberin ahlaki temizligi ve yaratilistan sahip oldugu bazi
ozelliklere igaret edilmesidir. Ayetin tevilinin sonraki tefsirlerdeki yankilari Mesut Okumus
tarafindan incelenmistir. Okumus, Mesut, Kur’an’in Felsefi Okunusu, 5.107-194; 195-222; a.mif,
Kur’an’in Cok Boyutlu Okunusu- Gazzali (")rnegi, Ankara Okulu Yay, Ankara 2006, s. 200.

" ibn Sina, el-Isarat ve’t-tenbihat, c. 2, 5. 388-389.

" Filozof, ayrica nazari ve ameli akli, “Kiramen Katibin ve Hafaza” meleklerinin karsiligi olarak
gormiigtiir. Buna gore, yerylizii melekleri iki tiirliidiir, biri bilici ve emredici olandir, yani nazari

akil; digeri emir alict ve is yapicidir, yani ameli akildir. ibn Sina, Risale-i Hay ibn Yakzan ve
Serhi, s. 320-321.

" fbn Sina, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, (nsr. Abdullah Narani), Tahran 1363/1984, s. 117. Ebu Miin
en-Nesefl (6. 1115) ve Fahredin er-Réazi (6. 1210) gibi alimler, Keldm alimlerinin ¢ogunlugunun
goriisiiniin aksine, Allah’1n, sectigi peygamberi bedeni ve ruhi vasiflari bakimindan iistiin 6zellikte
yarattigini, peygamberin “ruhi melekelerinin, meleklere benzedigini” ifade etmislerdir. Bu
diisiince ile Ibn Sind’nin anlayis1 arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir. Yavuz, Yusuf , S.,
“Peygamber”, TDVIA, c. 34, 5.260.
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ayetlerdeki anahtar kavramlari tevil ederek tanimlamistir. Bu baglamda, Faal Akil,
din dilindeki “Allah’a yakin melek ve Kalem” olarak nitelenmis,”® vahiy kavramu,
“Allah’tan tasan bilgilerin, Faadl Akl (el-Kalem) vasitasiyla peygamberin kalbine
inmesi” seklinde tanimlanmistir. Peygamberin akledilirleri “bir anda” kazanimi,
“Bizim buyrugumuz sadece anlik bir bakistan ibarettir.” (Kamer 54/50) ayetiyle
irtibatlandirilmig ve bu ayet Allah’in kelam sifatinin peygamberin kalbinde

bilgiye doniisme siirecinin anlatimi olarak degerlendirilmistir.77

Ibn Sina, vahiy ile ilhAm, mucize ile keramet, peygamber ile veli arasinda
dini ilimlerin yaptig1 ayrimlar1 aynen benimsemis ve konuyla iligkili gordiigii ayet
ve hadislere atiflar yaparak diisiincelerini ortaya koymustur. Ornegin, vahyin
peygambere gelisinin mahiyeti aciklarken, “O’na katimizdan bir ilim verdik.”
(Kehf 18/65); “O’nu kalbine Ruhu’l-Emin indirdi.” (Suara 26/193) ve “Gaybi
bilen O’dur, onu razi oldugu elgiden baska kimseye a¢maz” (Cin 72/26)
ayetlerine isaret etmistir. Bu ayetlerin yani sira filozof, “Ruhu’l-Kuds kalbime
ilham etmistir ki, hi¢ kimse rizkini tamamlamadan olmeyecektir.” (Hakim,
Miistedrek); “Salih kisinin sadik riiyasi, niibiivvetin kirkalti ciiz tinden biridir.”
(Buhari, Ta’bir 26); “Bana az kelimeyle ¢ok anlamlar ifade etme ozelligi
(cevamiu’l-kelim) verildi.” (Buhari, Ta’bir 22) hadislerini zikretmistir.”® Ibn Sina,
Hz. Muhammed’in peygamberligini bu ayetler ve hadisler 151¢inda yorumlamakta
ve s0yle demektedir: “Hz. Peygamber’in iimmi olmasina ragmen, oncekilerin ve

. ey .. .. . . - . . 5 . . 79
sonrakilerin ilimlerinin kendisine verilmis oldugunda iimmet icma’ etmistir.”

’® ibn Sina, varlik mertebelerinde, Tanri’dan sonra gelen semavi akillar, “soyut ruhani melekler”;
semavi nefisleri ise “ruhani amele melekler” seklinde tevil etmistir. Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa
Metafizik 11, s. 180.

" {bn Sina, Tevhid ve Niibiivvetin ispﬁtl Uzerine, (er-Risaletii’l-arsiyye fi hakﬁiki’t-teyhid ve
isbati’n-niibiivve), (trc. Mahmut Kaya), Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde, Istanbul
2003, s. 317. ibn Sina, sezgi teorisinin temel kavramlarim din dilindeki bazi kavram ve ifadelerle
aciklarken bazen yaptig1 tevillerin yer aldigi eserlerin muhataplarini esas almis goriinmektedir.
Yani filozof, drnegin devlet baskanina ithaf ettigi bir eser oldugunda din dilini (lisdnu’s-ser’)
kullanmaya 6nem vermistir.

" fbn Sina, Etki ve Edilginin Kisimlar: (Risale fi’I-fi‘il ve’l-infi‘al),(trc. Hiiseyin Aydin, Enver
Uysal, Hidayet Peker), UUIF Dergisi, c. 9, sy. 9, 2000,), s. 624.

" [bn Sina, age, $.624.
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Ibn Sind’ya gore, A’la Shresi’ndeki “Sana okutacagiz ve sen
unutmayacaksin” (6.ayet) ayetiyle, Allah’in peygamberin nefsini giiclendirmesi,
ilahi marifetle, hakikatin bilgisiyle miiserref kilinarak “kutsi nefis” olacak sekilde
olgunlastirilmasina isaret edilmistir. Bu strede yer alan “Seni en kolaya
ulagtiracagiz” (8. Ayet) ayeti de, “peygamberin nefsinin ameli giic bakimindan
yetkinlesmesi” anlamindadir. Sezgi teorisinin temel kavramlarindan olan mizag
kavrami da ayetlerin tevilinde yer alir. Buna gore, insanin yaratilisinin kemale
ermesini anlatan c¢esitli ayetlerde yer alan “O’na ruhumdan iifledim.” (ve nefahtu
min ruhi) (Hicr, 15/29) ifadesinin anlami, “insan bedeninin mizacinin akli nefsin
taallukuna mistait kilinmasidir”. Filozof, yaratmanmn ardindan gelen
“diizenlemenin” (tesviye), “mizacin olusabilmesi i¢in canliy1 olusturan parcalarin
her birinin 6l¢iilii kilinmas1” anlamia geldigini; “bu 6l¢ii bozuldugu takdirde,

mizacin baska bir mizag olacagin1” ifade etmistir.®

Son yazdigi eser olan Risale fi’l-kelam ‘ale’n-nefsi’n-natika’da insani,
akledilirleri idrak eden “nefS-i natika” giicii ile 6zel kildigi i¢in Yiice Allah’a
hamdeden Ibn Sina, bu terimi, din diline ait birtakim kavramlarla miiteradif
gormiistiir. Bu kapsamda “nefs-i mutmainne, kutsi nefis, ruhani ruh, ruh-i emri,
giizel kelime (kelimetiin-tayyibetiin), birlestiren ve ayiran kelime (kelimetun
cAmi’atiin-fasile), ilahi sir, liibb, nur-u miidebbir, hakiki kalb, liibb, nitha”®
kavramlarii anmistir. Ayni risdlede yetkinlik i¢in gerekli olan ilmi yon “Allah’t
bilmekle tezkiye”; amell yon ise, “Allah i¢cin amelle tezkiye” seklinde ifade
edilmistir. Insanin Allah’1 bilmekle, akledilirleri her istediginde bir kazanima
ihtiya¢ duymaksizin hazir bulacag: bir yetkinlik kazandigini ifade etmistir. Ameli
tezkiyeyi de, ahlakin ve dini vazifeleri yerine getirmenin 6nemi vurguladiktan

sonra, hayvani nefsin, akli nefsin hizmetinde olmasi gerektigini, bunun igin

% ibn Sina, A’1a Siiresi Tefsiri, s. 236-238.

81 Bu kavramlardan bazilart Kur’an’da yer almaktadir. Ornegin, “nefs-i mutmainne” (Fecr 87/27),
“liibb” (Al-i imran 3/190 ve Bakara 2/164), “nuha” Taha 20/54, 58), “kelimetiin-tayyibetiin”
(ibrahim 14/24). Ozellikle “nuha, hicr” kavramlari, “insanin kétiiliiklerden alikoyan, kétiiliiklere
cagiran nefsi reddeden” anlami ile daha ¢ok ameli akil kavramu ile irtibatli diistiniilebilir.
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“kotiiliikleri emreden nefsin (en-nefsii’l-emmaratii bi’s-sui’), mutmain nefse

goniillii itaati” seklinde dini terminoloji ile aciklamstir.®?

Din, vahiyle gelen hakikatin anlasilmasi i¢in, gelen vahyi (tedvini ayetleri)
okumak kadar, kainattaki varlik ve olaylar1 (tekvini ayetleri) okumayi da 6nemli
sayar. Insan bu sebeple akleden (natik) bir varlik olarak yaratilmistir. Dinin bu
konuda ¢izdigi cergeve ve gosterdigi istikamet, tiim hayatini hakikati aramak i¢in
adayan ibn Sind gibi bir filozofun baglanip esas aldigi bir kaynak olmus,
dolayisiyla felsefi faaliyetini ve ulastigi sonuglar1 belirlemistir. Gerek dinin temel
kaynaklarinda yer alan kavramlar ve ilkeler, gerekse ibn Sina’nin bu kavramlara

ve ilkelere yaptig1 atiflar bu etkiyi gosteren isaretlerdir.

2. Sezgi Teorisinin Kaynag Olarak ibn

Sina’nin Tevariis Ettigi Felsefi Miras

Islam  medeniyetinin  tesekkiil siirecinde miisliiman diisiiniirler,
karsilastiklar1 tim kiiltiir ve medeniyet havzalarmin felsefi-bilimsel birikimini
biiyiik bir 6zgiivenle tevariis etmislerdir.?* Bu mirasin kapsami konusunda kesin
sonuglara ulagsmanin imkani tartismaya acik olmakla birlikte Antik-Helenistik
felsefede Platon ve Aristoteles felsefelerinin ve tarihsel siireg¢ iginde pek gok
filozofun yorum ve katkilariyla olusturdugu birikimin biiyik 6lgiide terciime
edilerek Islam felsefesine intikal ettigini biliyoruz. Bu felsefi birikimin ibn Sina
tarafindan nasil algilandigini gostermesi ya da miras kapsaminda goriilmesi
gereken bagska biiyiik geleneklerin varligi konusunda Ibn Sina’nin el-Hikmetu’l-
Mesrikiyye eserininin mukaddimesindeki “felsefe bize Yunan'dan baska bir

)’84

cihetten de gelmistir.”*" ifadesinin anlami &nem arz etmektedir. ibn Sini’nm,

taklit¢i olarak gordiigli Messailerden farkli bir konumda bulundugunu anlatirken

8 ibn Sin4, Risale fi’l-kelam “ale’n-nefsi’n-natika, s. 195-197.

8 fslam medeniyetinin kurulus asamasinda karsilastig1 birikimleri nasil tevariis ettigine iliskin bkz.
Nasr, Seyyid H., islam ve ilim: islam Medeniyetinde AKIi ilimlerin Tarihi ve Esaslari, (trc.
IThan Kutluer), Insan Yay, Istanbul 1989, s. 9-12.

8 [bn Sina, el-Mantiku’l-Mesrikiyyin, s. 3.
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kullandig1r bu ifadedeki “Yunan’dan bagka bir cihet” ile kastinin ne oldugunu
belirginlestirmek i¢in metinde herhangi bir karine bulunmamaktadir. Gutas, ibn
Sina’nin “bagka cihetten” kastinin “Faal Akil” oldugunu iddia etmis ve bu
cimleyi “insanin sahip oldugu sezgi yetisi sayesinde hakikatin bilgisini Faal
Akil’dan dogrudan almasi” seklinde yorumlamistir.®® Bu yorum, Ibn Sind’nin, bir
insanin filozoflarin &gretilerinden bagimsiz bir sekilde hakikatin bilgisini

dogrudan asil kaynagindan alabilecegini ifade eden sezgi teorisine dayanmaktadir.

2.1. Antik-Helenistik Felsefe

Antik-Helenistik felsefe terkibi, MO 700 yillarindan baslayip, MS 500
yillarina kadar uzanan tarihsel donemdeki klasik Yunan felsefesini ve yine bu
felsefe etkisindeki Helenistik felsefeyi kapsamaktadir. Islam filozoflarinin bu
felsefl birikimle iliskilerinde iki sistem 6ne ¢ikmig ve belirleyici olmustur. Bunlar,
Platon (6. 347 MO) felsefesinin 6zellikle Plotinus (6. 270) ve Proklus’un (8. 485)
eserlerinde yeniden ifade edilmis sekli durumundaki Yeniplatoncu felsefe; ikincisi
de Aristoteles’in (6. 322 MO) eserlerinin 2. ve 6. yiizyillar arasinda, cogunlugu
Yeniplatoncu sarihler tarafindan yorumlanmasi ile olusmus Aristotelesg:ilik‘[ir.86
Islam filozoflara gelen bu felsefi miras, Platon ve Aristo metinleriyle birlikte, bu
metinleri ¢evreleyen yorum geleneklerini ve tarihsel siire¢ icinde gelisen

problematik doniistimleri i(;ermektedir.87

Sezgi teorisinin kaynaklarina iliskin incelememizin bu boliimiinde, Antik-

Helenistik felsefeden bazi filozoflarin eserlerinde, sezgi teorisinin dayandigi ilke

8 Gutas, Avicenna, s. 46 (10 dn). Filozofun, Yunan ve Hint diisiincesi ile etkilesim i¢inde olan
eski Iran diisiincesini kastetmis olmas1 da muhtemeldir. Nitekim baz1 ¢agdas arastimacilar, eski
Iran dinleri ve felsefelerinin Tbn Sina felsefesi iizerinde etkisine dikkat cekmektedirler. Kutluer,
Yitirilmis Hikmeti Ararken, s. 359, 363.

8 Sorabji, Aristeteles felsefesinin soz konusu tarihsel siiregten gegerek aldigi yeni hal igin
“doniigtiiriilmils ~ Aristoteles(¢ilik)” ifadesini kullanmaktadir. Sorabji, Richard, Aristotle
Transformed, The Ancient Commentators and Their Influence, Cornell University Press,
Ithaca-New York 1990.

8 Uger, ibrahim Halil, “Antik-Helenistik Birikimin islam Diinyasina Intikali: Aristotelesci
Felsefenin Ug Biiyilk Doniisiim Evresi”, islam Felsefesi: Tarih ve Problemler icinde, (trc.
Ibrahim Halil Uger), Isam Yayinlari, Istanbul 2013, s. 39.
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ve kavramlarin karsiliklarini anlamaya c¢alisacagiz. Bu c¢ergevede sezgi
kavraminin mukabili olarak kullanilan kavramlar ve bu kavramlarin kapsam ve
islevini; ikinci olarak, sezgi ile fikir kavramlarinin Antik-Helenistik felsefedeki
mukabili olan “noésis-dianoia” iliskisi konularini inceleyecegiz. Ayrica sezgi
kavram ile niibiivvet arasinda Ibn Sina’nin kurdugu bagin kaynag olabilecek bir

diistincenin varligini arastiracagiz.

Platon felsefesinin Islam felsefesi iizerindeki etkisi Ebu Bekir er-Razi (.
925) ve Farabi (6. 950) gibi filozoflarda daha belirgin iken, ibn Sina felsefesi
iizerindeki etkisi daha smirlidir.®® Ciinkii Ibn Sind’nin Platon’a kars tutumu,
seleflerinden farklidir. Nitekim O, Platon’la ilgili olarak soyle sdylemektedir:
“Sayet o insamin (Platon’un) ilimden nasibi (felsefedeki basarilarimin boyutu),
kendisinden bize kalanlar élgiisiinde ise, diyebiliriz ki O’nun sahip olduklar
ashinda degersiz seylerdi ve onun zamaminda felsefe (hikmet), hasat donemi
olgunluguna erismemisti.”®® Bu bakimdan ibn Sini felsefesi Platon etkisinin
azaldig1 bir tutumu ifade eder. Platon’un eserlerinden higbiri hakkinda, Arapga’ya
terclime edildiklerine dair bir bilgi yoktur. Meshur diyaloglarindan bazilar literal
olarak terciime edilmis olmakla birlikte, Platonun Arapg¢a’daki eserlerinin ¢ogu
Galen’in Ozetleri ve bagta Aristo olmak iizere diger yazarlarin alintilari gibi

kaynaklar iizerinden bilinir.*°

Platon, sezginin de i¢inde bulundugu pek cok epistemolojik kavram ve
kuramin baglangict olmus ve bilgi teorisi ile entelektiiel sezginin Onciisii kabul
edilmistir. O, sofistlere kars1 metafizik bilginin imkanin1 ortaya koyarken, bilginin

kaynagi, konusu, gayesi ve tiirlerine agiklik getirmistir. Platon felsefesi, Aristo,

8 Platon’un Islam felsefesi tizerinde dogrudan ve dolayl etkileri bulunmaktadir. Platon
felsefesinin dolayh etkisinin tasviri, pek ¢ok karmasik kiiltiirel olgunun analizini gerektirir. Ibn
Sina felsefesinde, ferdl nefsin 6liimsiizliigii, ilahi indyet fikri, dlemin miimkiin alemlerin en iyisi
oldugu fikri, nefsin diisiisii ve beden kafesinde tutsak olusu, kafesten kurtulma ¢abasi ve hatirlama
temalar1, Platon etkisinin 6rnekleridir. Olguner, agm, s. 474.

% ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Sofistik Deliller -Safsata-, (trc. Omer Tiirker), Litera Yay, istanbul
2006, s. 83. Tbn Sind’nin Platon karsisindaki tutumuna dair bkz. Macit, Muhittin, “Ibn Sina’nin
Platon ve Aristoteles’e Kars1 Tutumu”, Uluslararasi ibn Sina Sempozyumu iginde, IBB Kiiltiir
A.S. Yay, Istanbul 2008, s. 271-273.

% Gutas, “Arap¢a’ya Terciime Edilen Yunanca Felsefi Eserler”, s.792.
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Plotinus ve diger filozoflarin diisiincelerinin anlasilmasi igin de bir temeldir.**
Platon’un bilgi teorisinin anlasilmasinda Theaitetos ve Devlet eserlerinin 6zel bir
yeri vardir. Birinci eserde, bilginin ne olmadigini anlatan filozof:** ikinci eserde

bilginin ne oldugunu ortaya koymustur.93

Platon, felsefenin konusunu, varlik ve nesnelerin Oziinii-hakikatini (Gr.
ouisia) bilmeyi amaglayan bir metafizik bilgi olarak ortaya koymus ve bu
metafizik bilginin ancak aklin 6zgiin fiili olan sezgisel bilisle miimkiin oldugunu
temellendirmistir.>* Bu temellendirme, Devlet kitabinda varlik goriisine dayali

olarak yaptig1 bilgi tiirleri ayrimindan anlasilabilir.

Platon oncesinde diisiinme ile duyum (Gr. noésis-aisthesis); epistemolojik
karsiliklariyla bilgi ile zan (Gr. epistémé-doxa) arasindaki farklilik yalnizca bir
derece fark: iken, Platon ile bu ayrim mahiyet farkina doniismiistiir.” Platon zan
ile bilgi ayrimini, duyulur alem ile akli alem ayrimina dayandirmistir. Akli alem
yani idealar alani, kesin bilginin konusudur, bu bilgiye akli sezgi (noésis) ile
ulagilir. Bu alanin altnda matematik ve geometrik varliklar alani bulunur, bu
alanin bilgisi ise ¢ikarimsal akil yiiriitme (Gr. dianoia) ile elde edilir. Su halde
episteme iki seviyede gerceklesir. Birincisi akli ¢ikarim asamasi olup, bilginin
goriinen nesnelerden goriinmeyen stretlerinin soyutlanmasini igerir, burada
biitiinciil kavrayis s6z konusu degildir. ikinci asama, saf aklin, duyusal verilere

bagvurmadan yaptigi dogrudan ve biitiinciil sezgisel kavrayistir. Fikir (dianoia)

% pek ¢ok mistik diisiiniir, Platon felsefesini kaynak olarak gdsterir. Bu nedenle, Platon
felsefesinin mistisizm ile ilgisi, diisiince tarihinin ilgi ¢ekici konularindan biri olmustur. Bati
mistisizmi iizerine pek ¢ok ¢alisma yapmis olan Rudolph Steiner’e gore, “Yunanlilarin felsefi
bilgeliginin mistik sezgi ile ayni tiir bir goriisten kaynaklandigini diisiindiirecek pek ¢ok olgu
vardir.” Durudogan, Hiilya, “Platon’da Mistik Ogeler”, Felsefe Tartismalar1 Dergisi, (2008), BU
Yay, sy. 41, s. 33, 35.

% Platon, Theaitetos, (trc. Macit Gokberk), MEB Yay, Ankara 1997.

% Platon, Devlet, (trc. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay, 26.
Baski, Istanbul 2014, s. 226-265.

% Platon ile birlikte goriilen “akli idrak-duyusal idrak” (noésis-aesthesis) ayrimi Sokrates Gncesi
filozoflarda yapilmamistir. Sokrates Oncesi filozoflar ruhun (psukhé) faaliyetlerini tamamen
fiziksel ¢ercevede agiklamaya calismislardir. Duyumdaki yanilgilara isaret eden Parmenides ve
Empekokles ve “nous” kavramim felsefesinin merkezi olarak géren Anaksagoras bile bu agiklama
bi¢imine bagh kalmustir. Peters, age, s. 230.

% peters, age, 5.231.
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akli sezgiyi (noésis) hazirlayan siirectir; diger bir ifadeyle akli sezgi, akli bilgiye
ulasmak icin istidlal siireclerinden istifade eder.”® Bu istifade, duyulur olandan
akli olana (mahsistan ma’kile), olgu ve goriinlisten varliga, gec¢iciden kalici
olana, zandan bilgiye gecisi ifade eder.”” Duyulur alem ise zannin konusudur.
Duyular tikel varliklar1 yani “golgeleri”, fikir (dianoia) geometrik hakikatleri, akli
sezgi ise varligin hakikatinin bilgisini verir. Su halde Platon zan, fikir ve akli

sezgi seklinde bir hiyerarsi belirlemistir.*®

Platon’a gore, insan ruhu akli bilgiyi elde etmeye yatkindir. Bu yatkinligin,
yetkinlikle sonuglanabilmesi i¢in ruhun sahip oldugu giiclerle hakikate yonelmesi
gerekir. Bu giicler i¢inde, diisiinme giiciinli diger giiclerden ayr1 tutmak gerekir,
¢iinkii diisiinme giicii tanrisaldir, digerleri bedenseldir.” Filozofa gore, bilgi
esasen insan ruhunda saklidir, aciga cikarilmasi yani hatirlanmasi gerekir. Bunun
yontemi diyalektiktir. idealarin diizenini kavramay1 miimkiin kilan bu ydntem,
ruhun adim adim yiikseldigi bir yliriiyiistiir, nihai noktas1 ise En Yiiksek Varlik’in
miisahedesidir (Gr. theoira).

Platon, bilimsel diisiincenin imgelerin yardimina ihtiyacit oldugunu ancak
felsefl diislincenin imgelerden bagimsiz saf formlarla ilgilendigini diisiiniir.'®
Buna gore, tiimel kavrama tikel nesnelerden yaptigimiz soyutlama ile ulasamayiz.
Ote yandan, “ilim tiimeli bilmektir.” ilkesinin Fizik, Matematik ve Metafizik
alanlarindaki karsiliklarini agiklamistir. Geometri ve Astronomi gibi Matematik
ilimlerde ¢alismanin ruhumuzun kavrayan yoniini gelistirmeye yonelik oldugunu
bununla birlikte metafizik bilginin sadece akil ve diisiince yoluyla sezgisel olarak

kavranacagini ortaya koymustur.lOl

% Kalin, age, s. 38 (61. dn).

%" Atademir, Ragip, Aristo’nun Mantik ve ilim Anlayisi, AUIF Yay, Ankara 1974, s. 54-56.

% Platon, Devlet, s. 226-229; Uyanik, Mevliit,“Islam Bilgi Felsefesinde ‘Duyusuz ve Dolaysiz
Kavrama’ ve Antik Yunan Felsefesindeki Temelleri”, Islamiyat Dergisi, (2004/7), sy. 2, s. 103-
111

% platon, age, 5.236.

100 Ross, age, s. 175-176

1% Platon, Devlet, s. 236, 242 vd, 251.
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Platon Menon diyalogunda, ilhdm kavramina ve kehéanet anlaminda
kullandig1 niibiivvet olgusuna isaret etmistir. Filozofa gore, kahinlere, rahiplere,
peygamberlere ve her tiirlii ozana ‘tanrisal’ demek isabetlidir, ¢ilinkii onlar,
Tanri’nin etkisi ve ilhami sonucu, sdyledikleri seyin ne oldugunu bilmeseler de,
biyiik seyler sdyleyip, biiyikk isler basarirlar.'® Burada niibiivvet ya da
peygamber terciimelerinin isabeti tartismaya agiktir. Ancak peygamberligin bir
yoniiniin  ve peygamberlikle birlikte degerlendirilen olgularin  Platon’un

eserlerinde karsiligin1 gormek bakimindan bu ifadeler 6nemli sayilmalidir.

Platon’un “noésis-dianoia” ayrimi, hem bilginin konusu bakimindan, hem
de aklin ulagsmak istedigi bilgi alanina gore kullandig1 gii¢/yeti ve yolla ilgili bir
ayrim olarak anlasildi. Yani bu ayrim, metafizik bilgiyi (idealarin bilgisi) akli
sezginin; matematiksel varliklar1 ise ¢ikarimsal akil yiiriitmenin konusu olarak
belirler. Bu ayrimda, “dianoia” bir siire¢ i¢inde asama asama ilerleyen ¢ikarimsal
akil yiirlitme; “noésis” ise, dogrudan ve bir anda kavrayis seklinde gerceklesen
akli sezgi olarak tamimlandi. Bu ayrimm yani sira Platon’un ruh ile beden
arasindaki iligki, ahlaki arinma ve yetkinlik konusundaki gorisleri, Aristoteles’in,
Platoncu akimlarin, 6zellikle de Yeniplatoncu filozoflarin katkilari ile ibn

Sina’nin nefis teorisine ve sezgi teorisine kaynaklik etmistir.

Aristoteles felsefesinin Islam felsefesine, 6zel olarak Ibn Sina felsefesine
etkisi incelenirken, O’nun eserlerini, Yeniplatoncu sarihlerin eserlerinin yani sira
Ibn Sind’'min  okudugu tahmin edilen Arapga terciimeleri ile birlikte
degerlendirmek gerekir. Nitekim Ibn Sina, John Philoponus (Yahya en-Nahvi) (6.
570), iskender Afrodisi (6. 198-209) ve Themistius (6. 390) gibi bilginlerle,

felsefi tahsil siireci boyunca mesgul oldugunu ifade etmistir.'® Bu sebeple

102 p|aton, Menon, (trc. Ahmet Cevizci), Giindogan Yay, Ankara 1989, s. 61.

%ipn Sina, et-Ta‘likdt ald havasi kitabi’n-nefs li-Aristiitalis, (nsr. Abdurrahman Bedevi),
Aristii ‘inde’l-‘Arabicinde, Kahire 1947, s. 121-122. Bu isimler arasindan Philoponus, ibn
Sind’nin ozellikle nefis teorisinin olusmasinda 6nemli bir kaynaktir. Gutas, “Ibn Sina’nin De
Anima Uzerine Notlar1 ve Yunanca Serh Gelenegi”, s. 58; Wisnowsky’e gore de, Platoncu,
Aristoteles¢i ve Yeni Platoncu teorilerinin sentezi siirecinin zirvesini temsil eden Ibn Sini’nin
nefis teorisinin sekillenmesinde, Philoponus, Plotinos ve Proklus’tan daha etkili olmustur.
Wisnowsky, age, s. 154, 185-186.
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oncelikle konumuz bakimindan ozel 6nemi olan fkinci Analitikler,'® De
Anima'® ve Nikamakhos’a Etik eserlerinin serhleri ve ibn Sina tarafindan hangi

terciimeler ve serhlerin okundugu konusunda bilgi verelim.

Aristoteles’in Ikinci Analitikler eserinin bir kismmi Huneyn b. Ishak (6.
873), tamamin1 ise oglu ishak b. Huneyn (6. 911) Yunanca’dan Siiryanice’ye
terciime etmistir. Ebu Bisr Metta b. Yunus (6. 940) bu Siiryanice terciimeyi esas
alarak eseri Arapg¢a’ya g:evirmistir.106 Ibn Sina’nin okudugu eserin bu cevirinin
yani sira  miitercimi  bilinmeyen bir baska c¢eviri olabilecegi de One

siiriilmektedir.%’

Ikinci Analitikler, Aristoteles’in dgrencisi Theophratus’tan (5. 287 MO)
baslayarak pek ¢ok filozof tarafindan serh edilmistir. Hatta Galen, bu eserin
birinci kitabi igin alt1, ikinci kitab i¢in bes serh yazmakla éviinmiistiir. Ozellikle
Themistius, Iskender Afrodisi ve Philoponus tarafindan yapilan serhlerin ayr1 bir
onemi vardir. Philoponus’un da atiflar yaptigi Iskender’e ait olan serh
muhtemelen Ibn Sind’ya ulasmamustir. Eserin Siiryanice ve Arapga’ya intikali
sirasinda g6z Oniinde bulundurulan Themistius serhi giiniimiize ulasmistir ancak
Ingilizce’ye terciime edilmemistir. Themistius’un eserine gére daha hacimli olan
Philoponus (Yahya en-Nahvi) serhi ise, bazi bolimlerin filozofa aidiyeti siipheli

de olsa, giiniimiize ulasmis ve Ingilizce’ye terciime edilmistir.**®

104 Bu eser, “burhani bilgi” anlayismin temelidir. Aristoteles, Platon ile baslayan ve diyalektik
kavraminin merkezde oldugu bilgi anlayigini, burhani bilgi anlayisina doniigtirmeyi amag¢lamustir.
Bunun i¢in O, dogru ve kesin bilgiyi, sezgi ile elde edilen ilk ilkelere dayandirmis, otorite yoluyla
elde edilen bilgi (endoxa) ve zan konularini ise diyalektik sahasina birakmistir. Atademir, age, S.
59, 71.

105 «De Anima” Aristoteles’in eserinin Latince ismidir, Grekge ismi “Peri Psiikhé”dir

106 Abdurrahman Bedevi bu cevirlyi nesretmistir. Aristtalis, Kitdbu’t-tahlilati’s-saniye
(Kitabu’l-Burhin), (trc. Ebu Bisr Metta b. Yunus-ngr. Abdurrahman Bedevi) Mantiku Aristu
i¢inde, c. 2, Kahire 1960, s. 329-485.

197 Strobino, Riccardo, “Avicenna’s Use of the Arabic Translation of the Posterior Analytics and
the Ancient Commentary Tradition”, Oriens, (2012), sy. 40, Cambridge, UK, s. 386. Strobino, Ibn
Sina’nin Aristoteles’in ikinci Analitikler eserinin |. Kitab1 icin Ebu Bisr Metta terciimesini, II.
kitab1 i¢in ise, ismini bilmedigimiz terciimenin kullanilmis olabilecegini ileri siirmektedir.

198 By isimlerin eserlerinin, ibn Sina’min ikinci Analitikler -el-Burhan- eserindeki terminolojiyi
nasil etkiledigine iliskin bir inceleme icin bkz. Strobino, agm, s. 355-389. Strobino’ya gore, Ibn
Sind, Aristoteles’in eserinin bu iki terciimesinin yani sira Philoponus ve Themistius tarafindan
yapilan serhlerine dayanmaktadir. Baz1 terminolojik isaretler ve 6rnekler, bu iki serhin disinda
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Ibn Sina’nin ders arkadas1 ve ayn1 zamanda kendisinden tip 6grendigi Ebu
Sehl el-Mesili, Kitab fi esnafi’l-‘ulimi’l-hikemiyye kitabinda, o dénemde
okunan eserlerin ayrmtili bir listesini vermistir. Bu listeye gore, ibn Sina’nin
Aristoteles’in Ikinci Analitikler eserini, Themistius serhi ve Ebu Bisr Metta b.

" : < o 109
Yunus terciime ve serhinden okudugunu 6greniyoruz.

Aristoteles’in De Anima eseri, Huneyn b. Ishak tarafindan Yunanca’dan
Siiryanice’ye, daha sonra da oglu Ishak b. Huneyn tarafindan Siiryanice’den
Arapga’ya ¢evrilmistir. Ancak bu ¢alisma, terctimeden ¢ok 6zet niteligindedir. De
Anima, Iskender Afrodisi ve Themistius tarafindan serh edilmistir. Son olarak
Nikomakhos’a Etik eserinin de miifredat iginde bulundugu ve Ibn Sina

tarafindan okundugu anlagilmaktadir.**°

Bazi arastirmacilar, Ibn Sind felsefesindeki sezgi kavraminm,
Aristoteles’in Tkinci Analitikler ve Nikomakhos’a Etik eserlerindeki pasajlara
dayandigim ileri stirmiislerdir. Gergi isaret edilen pasajlardaki hangi kavramin
“hads” mukabili oldugu konusunda bir uzlasma bulunmamaktadir. Ornegin
Fazlurrahman ve Goichon, “anchinoia” kavramini, Goodman ve Gutas
“eustochoia” kavramini isaret etmisler, diger bazi arastirmacilar da, s6z konusu
pasajlart  dikkate almaksizin, “noésis” kavrami etrafinda miitalaalarini
Serdetmi§lerdir.111 Bu goriis farkliliklari, bazi uzmanlarin kavramlarin tanimi ve

muhtevasin1 esas alarak hareket etmelerinden, diger uzmanlarin ise bu hususla

bagka serhlerden de yararlanmig oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Farabi’nin Kitibu’l-
Burhin eserinin de Ibn Sin igin 6nemli bir kaynak oldugunu sdylenebilir. Peters, Franscis., E.,
Aristoteles Arabus, The Oriental Translations and Commentaries on the Aristotelian
Corpus, Leiden Brill 1968, s. 17-18; Kaya, Mahmut, age, s. 102; Strobino, agm, s. 355-387.

109 gy listeye dair bir inceleme igin bkz. Gutas, age, s. 149-152, 168.

110 Kaya, Mahmut, age, s. 192. Ibn Sina, Aristoteles’in nefis teorisinin bazi yonlerinin yanlis, bazi
yonlerinin yetersiz, bazi yonlerinin de agiklanmaya muhtag oldugunu diisiinmektedir. Ibn Sina, et-

Ta’likit ‘ala havasi kitdbi’n-nefs li-Aristiitalis, s. 75-121; Kutluer, Felsefe Tasavvuru, s. 62-
63.

11 Fazlurrahman, Avicenna’s Psychology, En English Translation of Kitab al-Najat, Book II,
Chapetr VI, with Historico-Philosophical Notes and Textual Improvements on the Cairo
Edition, Oxford University Press, London 1952, s. 94; a.mlf, Prophecy in Islam, s. 31, 66 (9. dn);
Goodman, Avicenna, s. 181 (80. dn); Gutas, Avicenna, s. 166 (46. dn).
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birlikte iki filozofun eserleri arasindaki iliskiden hareketle yaptiklart metin

karsilastirmalarindan kaynaklanmaktadir.

Biz burada éncelikle iki filozofun sezgi kavram igin Ikinci Analitikler
eserlerinde mukabil goriilen pasajlarin terciimelerine yer verecegiz, sonra bu
eserin yani sira Nikomakhos’a Etik eserindeki pasajlarin da yardimiyla sezginin
mukabili kavrami belirlemeye ¢alisacagiz. Daha sonra da bu pasajlardan bagimsiz

olarak, “nous-noésis” kavramlari etrafinda incelememizi siirdiirecegiz.

Aristoteles’in Ikinci Analitikler eserindeki pasajin, Ebu Bisr Metta b.
Yunus tarafindan yapilan (ve Ibn Sina tarafindan okundugunu varsaydigimiz)

Arapca terctimesini Tiirkge’ye soyle gevirebiliriz:

“(Nefsin) geriye kalan (giiglerinin) (yani) zihin, ilim, akil, sanat (sina’a),
anlayts  (fehm) ve hikmet kavramlarimin simiflandiriimasina  gelince,
bunlardan bazilarimn Tabiat felsefesinde (en-nazaru’t-tabiiyye), bir

kisminin da hususen Ahlak ilmi kapsaminda ele alinmasi gerekir.

Zekd, sezginin iyiligidir, oyle ki orta terimleri aragtirma siirecini
gerektirmeksizin gerceklesmesidir. Ornegin, ayin daima giinese bakan
tarafimin parlak oldugunu géren bir insamin bunun hangi sebeple boyle

oldugunu hizli bir sekilde anlamas: gibi... "

Bu pasajin Ibn Sind’min es-Sifd ikinci Analitikler eserindeki
mukabilinin terctimesi ise su sekildedir:
“Zihin, sanat, anlama, hikmet, zekd ve sezgiye gelince, bunlarin ¢ogunun

Tabiat ilimleri ve Ahlak ilimleri gibi diger disiplinlerde incelenmesi daha

uygundur. Yine de biz burada, bunlar: tamimlamakla yetinecegiz.

M2 Aristitalis, Kitabu’t-tahlilitu’s-saniye (Kitibu’l-Burhan), c. 2, s. 426. Pasajin Ragip
Atademir terctimesiyle Tiirk¢e karsiligi su sekildedir: “... Diskiirsif diisiince (dianoia), sezgi
(nous), ilim, sanat, ihtiyat, hikmet i¢in konulmasi gereken ayrimlar, bunlar tercihan bir kismi
fizige, Obiir kismi ahlaka taallik eden meselelerdir. Zihin keskinligi, birdenbire orta terimi
kesfetme yetisidir. Ornegin, ayin parlak tarafinin daima giinese déniik oldugunu gérerek, derhal
olgunun sebebi, yani 15181m1 giinesten aldigi anlasilirsa veya bir kimsenin zengin bir adamla
konusmakta oldugu miisahede edilerek, o kisinin o adamdan 6diing aldig1 sonucu ¢ikarilirsa durum
budur. ... Biitlin bu 6rneklerde, sebepler olan orta terimlerin bilinmesi igin uglar1 (biiyiik ve kiigiik
terimleri) gormek yeterlidir.” a.mlf. Tkinci Analitikler, (Organon IV), (trc. H. Ragip Atademir),
MEB Yay, istanbul 1996, s. 85.
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Zihin, nefsin terimleri ve goriisleri kazanmaya hazir ve kabiliyetli bir
giiciidiir. Anlama, bu giiciin, baskasindan kendisine gelen seyi tasavvur
etmeye hazirlikli olusunun iyiligidir. Sezgi, bu giiciin (zihnin), orta terimi
kendiliginden ele gecirme hareketinin iyiligidir. Mesela insan aya bakar ve
onun ancak giinese bakan tarafinin belirli sekillerde aydinlandigini goviir.
Bdéylece zihni, sezgisiyle orta terimi yakalar: Ayin isigimin kaynagi giinestir.
Zekd, bu giiciin gecikmesizin kisa zaman iginde gergeklesen sezgisinin
iyiligidir. Fikir, insan zihninin ilkelerden bilinmek istenenlere dogru, tekrar

. . . . . J)113
ilkelere donmek tizere hareket etmesidir .

iki pasaj arasinda farkliliklardan®** en Gnemlisi, filozoflarin kullandiklar:
kavramlara verdikleri anlam ve bu kavramlarin birbirleriyle olan baglantilari
meselesidir. Bu baglamda, “hads” kavraminin karsiligi “orta terimi bulma”
anlamina gelen “eustochia” kavramidir.™™ Aristoteles’in kullandigi “anchinoia”
kavrami, Arapga terciimede “zeka” ile karsilanmis ve “sezginin iyi olmas1” (husnii

116 j nn R . )
Ibn Sina da, zeka kavramini Aristoteles’in

hads) seklinde agiklanmustir.
“anchinoia” kavramina karsilik gelecek sekilde kullanmistir. ibn Sind’nin
kavrama yiikledigi anlam ve islevin, Aristoteles’in anlayisindan farkliliginin
sebepleri olmalidir. Bu noktada, birincisi, Aristoteles’in diger eserlerinde bu
kavramin ne sekilde yer buldugu; ikincisi de, Aristoteles sarihlerinin bu kavrama

iliskin bir katkis1 meselesi iki husus incelenmelidir.

113 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa ikinci Analitikler, s. 200.

14 jki pasaj arasinda onemli sayilabilecek bazi farklar bulunmaktadir. Aristoteles’in eserinde,
kavramlar sayildiktan ve bunlarin Tabiat felsefesi ve Ahlak ilminde ele alinmasinin uygun olacag:
belirtildikten sonra “Zeka” kavrami altinda yeni bir baslik aciliyor ve zeka kavranu tarif edilip,
orneklendiriliyor. Ibn Sini ise burada amilan kavramlari birer birer tamimliyor. Tammlanan
kavramlar listesinde de farkliliklar vardir. ikinci olarak Aristoteles’in “zeka” kavramu igin verdigi
&rneklerden yalmzca birincisi Tbn Sina tarafindan “hads” kavramini agiklamak i¢in kullanilmustir.
115 Tiirkge terciimede kavram “orta terimi kesfetme yetisi” olarak terciime edilmigtir.

18 Tiirkge terciimede “zeka” “hizli kavrayis”; Ingilizce terciimelerde “quick wit” veya “acumen”
seklinde kargilanmistir. Aristo, Ikinci Analitikler, (Organon 1V), s. 85; age, (ed. Jonathan
Barnes), The Complete Works of Aristotle, Il i¢inde, Princeton University Press, N.J, 1991, s.
41,
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Bu kavramlar, yani “eustochia” ve “anchinoia” kavramlar1 Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik eserinde'’ de yer alir. Ancak bu eserin ibn Sind’nin
okudugunu tahmin ettigimiz Arapca terclimesinde bu kavramlar “hads” kavrami
ile karsilanmamis; “eustochia” terimi “sihhatu’n-nazar” (kavrayis, diistinmenin
isabeti) ve “sihhatu nazratin”, (bir bakista dogru sonuca ulasma) seklinde;
“anchinoia” terimi ise “levza’iyyetu’l-akl” (zeka, hizli kavrayis) seklinde terclime

edilmistir.**®

Goriiliyor ki, bu metinde s6z konusu kavramlara verilen
karsiliklarin, “hads” ile aymi anlam alaninda bulunmaktadir.™™® Séz konusu
kavramlarin ele alindig1 boliimlerde ele alinan konu, sezgi teorisinin bir bagka
temel konusuyla ilgilidir. SOyle ki, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik eserinin
Arapga terciimesinde, “ikincil (kiiclik) akli erdemler baslig1 altinda, “iyice
diisiinmek™ kavrami “raviyye” seklinde terciime edilmistir. Bu kavramin arastirma
(bahs), ilim, zan kavramlarindan farkini belirten filozof, ayrica kavrayis (Ar.
sthhatu’n-nazar; Gr. eustochoia) ve zeka (Ar. levza’iyyetu’l-akl; Gr. anchinoia)
kavramlar1 ile karsithgimi ortaya koymustur. Bu kavramin ilim ve Ikinci
Analitikler’de “hads” mukabili olan “eustochia ve anchinoia” kavramlari ile farki
anlatilirken isaret edilen hususlar, sezgi-fikir ayrimini hatirlatmaktadir. Esasen
“raviyye” kavrami “fikir” kavramiyla ¢ok yakin anlamda, fikir kavraminin
ahlaki/ameli yoniinii anlatmak ig¢in kullanilir. Nitekim Aristoteles’in De Anima
eserinin klasik donemdeki Arapca terciimesinde nefsin gli¢leri sayilirken “el-

miifekkire” ile “er-raviyye” birbirinin yerine kullanilmugtir.*?°

Buna gore,
“raviyye” ilim degildir, ¢linkii bir arastirma siireci igerir ve zamana ihtiya¢ duyar

ve bilingli bir hesaplama olmaksizin siiratle sonuca ulasilan kavrayistan (Gr.

17 By eserin Arapga’ya intikali ve islam filozoflarmin bu esere ilgisi hakkinda bkz. Kaya, islam
Kaynaklari Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, s. 263-264.

18 Aristitalis, el-Akhlag, (trc. ishak b. Huneyn-thk.-nsr. Abdurrahman Bedevi), Vekaletu’l-
Matbuat, Kuveyt 1979, s. 222.

19 By pasajmn Tirkee veya Ingilizce terciimelerinde de “sezgi” kavramu yer almamustir.
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (trc. Zeki Ozcan), Sentez Yay, Ankara 2014; Aristotle,
Nicomachean Ethics, (trc. W.D. Ross), The Complete Works of Aristotle, Il iginde, (ed.
Jonathan Barnes), Princeton University Press, N.J, 1991, 5.93)

120 Aristatalis, Fi’n-Nefs, (nsr. Abdurrahman Bedevi), Kuveyt, 1980, s. 35, 80. nakleden Ozturan,
Hiimeyra, Akil ve Ahlak —Aristoteles ve Farabi’de Ahlikin Kaynag, Klasik Yay, Istanbul
2013, s. 41 (39. dn).
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eustochia-Ar. sihhatu’n-nazar) ve zekadan (Gr. anchinoia- Ar. levza’iyyetu’l-akl)

farklidir. Esas itibariyle zeka, sezginin bir tiiriidiir.'*

fkinci mesele sarihlerin katkist meselesidir. Tkinci Analitikler eseri soz
konusu oldugunda ozellikle Philoponus ve Themistius serhlerinin bu konuda
onem kazandigina isaret etmistik. Philoponus’un serhinde Aristoteles metninin

2 Philoponus,

Yeniplatoncu bir anlayisla ele alindiginm gériilmektedir.12
Aristoteles’in bu paragrafini, “insan aklinin ilahi olam1 sezme kapasitesinin
bulundugu” seklinde yorumlamlstlr.123 Yine Philoponus serhinde karsimiza ¢ikan
“basit sezgi” (Gr. haplai epibolai-Iing.simple intuition) kavrami, “aklin bir anda
kavrayisin1” ifade eden Yeniplatoncu bir terimdir. Daha Once Proklus ve
[skender’in metinlerinde goriilen bu kavram, Philoponus tarafindan “aklin,
tanimlar1 sezgisel olarak elde etmesi” anlaminda kullanilmaktadir.*** Gutas da,
Yunanca veya Arapga serhlerin, Aristoteles’ten Ibn Sina’ya giden yol konusunu
acikliga kavusturacak bir veri sunmadiklarin1 ancak bu alanda hususi arastirma
yapmanin gerekli oldugunu belirtmistir.'®® Bu paragraf hakkinda Ross ve Barnes
gibi ¢agdas Aristoteles yorumculari da 6nemli bir agilim getirmemislerdir. Ross,

“eustochia” (Ing. quickness of nous) kavraminm, aklm islevini hizli bir sekilde

yapmast anlamina 6zel bir yeti olarak goriilmesine dayanan epistemolojik bakis

121 Aristtalis, el-Akhlag, s. 222

122 Philopnus, hem Aristoteles’in eserlerini serh eden bir Yeniplatoncu sarihtir, hem de Aristo (ve
Proclus’a) karsi reddiyeler yazan bir Hiristiyan teologudur. Philoponus’un bu ¢ift yonlii faaliyeti,
felsefe tarihgilerinin agiklamakta zorlandiklart bir muammadir. D’ancona, agm, s. 20.

123 Philoponus’un eserini ingilizce’ye kazandirip notlandiran Wallies’in de isaret ettigi gibi bu
aciklama bicimi, Aristo felsefesine degil, Epikiiryen ve Platoncu epistemolojiye dayanmaktadir.
Philoponus, On Aristotle, Posterior Analytics 1.19-34, s..

124 philoponus, On Aristotle, Posterior Analytics 1.1-8, s. 48. ibn Sina, Kiya isimli 6grencisine
yazdigi mektupta, Philoponus’un alemin ezeliligi konusunda Aristo’ya yazdigi reddiyenin
goriiniiste saglam ancak 6zii itibariyle zayif oldugunu, bu tiir meseleleri ¢ozmek ve yeterli felsefi
bilgelige ulasmak igin gii¢lii bir nefse sahip olmak gerektigini ifade etmektedir. Gutas, Ibn

Sina’nin burada “gliglii nefis” ifadesi ile sezgi teorisine atif yaptigini diisiinmektedir. Gutas, age, s.
62 (11. dn)

125 Gutas, age, s. 169 (55. dn)
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acist ile Aristoteles’in verdigi ornekler arasindaki iliski kurmanin giigliigiine isaret

etmistir.'?°

Oyle anlasihyor ki, Aristoteles’in “eustochoia” kavramma Ikinci
Analitikler ve Nikomakhos’a Etik’de yer alan agiklamalar1 gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, Ibn Sina’nin kapsamli bir teori insa ettigi “hads” kavraminin
Aristoteles’in kullandigi bu kavramla iliskilendirilmesi yalnizca bu pasajlarda
goriilen bir tekabiiliyet iliskisinden ibaret kalmaktadir. Philoponus eserinde
gordiigimiiz iizere, Helenistik donem sarihlerin Yeniplatoncu bir anlayis iginde

yaptilar1 yorumlarin ibn Sin4 igin bir ilhdm kaynagi olmasi muhtemeldir.'?’

Bu konuda ilgi ¢ekici bir husus da sudur: Aristo epistemolojisinde sezginin
yerine iliskin incelemelerde, “eustochia” kavrami ve kavramin yer aldigi pasajin
pek bir 6nemi yoktur. Arastirmacilarin bu konuda dikkati, ikinci Analitikler
eserinin II. kitabinin sonunda yer alan ve ilk ilkelerin bilinmesine iliskin
kullanilan ~ “nous”  kavrammm  “sezgi” (Ing.  intuition)  seklinde

® Aristoteles, likinci Analitikler

anlasilmasina/terciimesine yogunlasmls‘[ur.12
eserinin II. kitabinin son pasajinda, ‘ilk ilkelerin nefsin hangi giiciine dayandigina’
iligkin olarak “nous” kavramini, “aklin ilk ilkeleri dogrudan kavramasi”
anlaminda kullanm1$‘[1r.129

Bu pasajin, ozellikle Philoponus ve Themistius gibi Yeniplatoncu

30

sarihlerin eserlerinde, Platoncu bir bakis acisi ile yorumlatnmzlsl1 nedeniyle

126 Ross, W. D., Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, A Revised Text with Introduction
and Commentary, Oxford University Press, New York 1949, s. 609.

127 Ancak bu izlenimin miidellel bir tespite doniismesi i¢in daha kapsamli bir incelemeye ihtiyag
bulunmaktadir. Bu konuda ulagabildigimizi kaynaklarin durumu, bu incelemenin yapilmasini
zorlagtirmustir.

128 Aristo’ya gore, kanitlanabilir hakikatlerin ve her genel bilimin kaynag: 6zelligini tasiyan ilkeler
vardir. Filozof, ger¢ek bilginin tiimellere ve zorunlu varliklara, degismeyene iligkin bir yargi
oldugunu ifade ettikten sonra degismeyen varliklara 6rnek olarak semavi akillar1 verir. Aristoteles,
Metafizik, s. 459; a.mlf, Nikomakhos’a Etik, s. 289; Ancak, Metafizik kitabinda “Gok
Kiirelerinin Akillarr” baglikli boliimiin Aristo’ya nispeti tartismalidir. Bkz. Age, 509-518.

129 «Aristo, ikinci Analitikler, s. 133-134, 136; a.mlf, Topikler, (Organon V), (trc. H. Ragip
Atademir), MEB Yay, istanbul 1996, s. 3-4, 22

%0 Blumenthal’e gore, ge¢ Antikite’deki sarihlerin, Aristo felsefesine Yeniplatoncu bir yorumla
taktiklar1 “Platoncu sahte maske”, ancak yirminci yiizyilda ¢ikarilmaya baglamistir. Blumenthal,
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“nous” kavrami “sezgi” olarak anlagilmig, daha dogru bir ifadeyle, “ilk ilkelerin
bilinmesinin, nous’a ait sezgi giicine dayandirnldig” distnilmisgtir.**
Philoponus’un Ikinci Analitikler’e yazdigi serhin Ingilizce terciimesinde (bu
boliimiin aidiyeti siiphelidir) “nous” kavrami “akil” (intellect) olarak terciime
edilmistir. Philoponus s6z konusu pasajin serhinde de sezgi kavrami
kullanmamustir.™®* S6z konusu pasajin ibn Sind tarafindan okunan Arapga
terciimesinde “nous” kavram “akil” ile karsllanmls‘ur.133 [bn Sina es-Sifa ikinci
Analitikler eserinde ilgili pasajin mukabili olan boliimde akil karsiliginmi teyit
etmekte ve “nazari akil giicii” olarak tasrih etmektedir. Ibn Sina’ya gore, bu giic,
saglikli fitrd istidattir. Bilginin kabuliiniin ilkesi, bilmeleke akildir."**

Bazi1 glinimiiz miellif ve miitercimleri, “nous” kavramini “sezgi” (Ing.

135

intuition)** veya “anlayis-akil” (ing. Comprehension) seklinde anlamislardir.**®

H. J., Aristotle and Neoplatonism in Late Antiquity, Interpretations of the De Anima, Cornell
Univetsity Press, Ithaca-New York 1996, s. 386.

131 Brontstein, agm, s. 60 (71. dn)
132 philoponus (?), On Aristotle’s Posterior Analytics 2, s. 141-142.

133 Aristu, age, s. 485. Bu pasajin H. Ragip Atademir tarafindan yapilan Tiirkge terciimesi su
sekildedir: “Hakikati vasitasiyla kavradigimiz miidrike yetisine gelince, mademki bazilar1 her
zaman dogru, bazilar1 da s6zgelimi sani1 ve istidlal gibi yanilmaya elveriglidir, bunun aksine ilim
ve sezgi her zaman dogrudur ve mademki, sezgi miistesna hicbir bilgi cinsi ilimden daha dogru
degildir, ilkeler ise ispatlardan daha bilinebilirdirler. Her ilim istidlalle olur, bundan ilkelerin ilmi
olmayacagi sonucu ¢ikar. Mademki, sezgi miistesna higbir bilgi cinsi ilimden daha dogru olamaz,
o halde ilkeleri elde edecek olan bir sezgidir. ... Su halde biz ilimden bagka higbir dogru bilgi
cinsine sahip degilsek, ilmin ilkesi ancak sezgi olabilir. Sezgi de ilkenin kendisinin ilkesidir ve
biitiin ilmin durumu nesnelerin biitiini karsisinda, sezginin ilkeler karsisindaki durumu gibidir.”
Aristoteles, Tkinei Analitikler, s. 136.

1% {bn Sina, Kitabu’s-Sifa ikinci Analitikler, s. 266.

135 Bazi aragtirmacilar “nous” kavramma sezgi anlamim vermenin dogru olmadigi, bunun
Aristoteles’in bilgi teorisi bakimindan mahzurlart bulundugunu ifade etmislerdir. Aydede, Murat,
“Aristotle On Episteme and Nous, The Posterior Analytics”, Southern Journal of Philosophy,
(1998), c. 36, sy. 1, s. 15-46; Lesher, J. H., “The Meaning of Nous in the Posterior Analytics”,
Phronesis, (1973), sy. 18/1, s. 44-68; Bronstein, David, “The Origin and Aim of Posterior
Analytics 11.19”, Phronesis, (2012), sy. 57, s. 29-62; Cankaya, Aylin, “Aristoteles’te Nous ve
Noésis Kavramlar1 Uzerine Belirlemeler”, Cogito -Aristoteles-, (2014), sy. 77, s. 131-149. Aristo
felsefesinde “nous” kavramini inceleyen Zeki Ozcan, kavramin hem ¢ikarimsal diisiinceyi, hem de
sezgisel diisiinceyi icerdigini diisiinmektedir. Ozcan, Zeki, “Aristoteles’te Nous Kavrami1”, Cogito
-Aristoteles-, (2014), sy. 77, s. 150-180.

13 nceledigimiz ingilizce terciimelerde “nous” karsilig1 olarak ¢ogunlukla “intuition” kullanilmis;
yalnizca Barnes’in tercliimesinde “comprehension” kelimesi tercih edilmistir. Aristotle, Posterior
Analytics, (ed. W.D.Ross), Aristotle’s Collected Works i¢inde, s. 325; a.mlf, age, (ed. Jonathan
Barnes), The Complete Works of Aristotle, Il i¢inde, Princeton University Press, N.J, 1991, s.
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Omnegin Ikinci Analitikler eserinin ¢agdas sarihlerinden olan D. Ross, bu pasajin
tercime ve aciklamasinda “sezgisel akil” (Ing. intuitive reason) ifadesini
kullanmustir.**” Bu yorumlara gore, bilginin imkaninin kendisine dayandigi ilk
ilkelerin vasitasiz bilinmesi gerekir, ¢iinkii kiyasla 6grenilen sey “ilk ilke” olamaz.
Buna gére, “nous”, ilk ilkeleri dogrudan kavrar. Ik ilkeler, baslangiglari itibariyle
tecriibe ve tiimevarima dayanirlar ancak “nousun sezgisel bilisi” ile elde

edilirler.*®

Aristoteles, “nous” kavraminin oncelikle “Tanrisal Akil” ya da tanrisal
bilis i¢in kullanilmistir; kavramin, insan aklinin akledilirlerle iliskisi baglaminda
kazandig1 anlam ikincildir. Aristoteles, duyudan ve hayal giiciinden mutlak olarak
bagimsiz olan tanrisal bilisin (noéton), insan tarafindan zaman zaman tecriibe

139

edilebilecegine isaret etmistir.” Dolayisiyla, Tanr1 igin akledilirlerin siirekli

miisahedesi, insan i¢in zaman zaman miimkiin oldugu i¢in kavramin bu iki anlami1

149 Ancak Ilk Hareket Ettirici’ye ait

icerecek tarzda kullanildigi anlasilmaktadir.
olan “tanrisal noGis” sadece kendini diisiiniir; kendini sezgiyle kavrar; ¢ikarimsal
diislinceye sahip degildir. Halbuki insandaki nots, diisinmek i¢in duyumlamaya
ve imgelemeye muhtactir bununla birlikte, hem sezgiye, hem de ¢ikarimsal
diisiinceye sahiptir. Buna gore, onciillerden neticeye gitmeyi anlatan ¢ikarimsal
akil yiiriitme (Gr. dianoia, Ar. fikr, Ing. reasoning) ile tiimelleri kavrayan “sezgi” (

Gr. noésis, Ar. taakkul, Ing. intellection) arasindaki ayrim, hem Tanri’nin bilgisi

64; Ross, W.D.,Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, A Revised Text With Introduction
and Commentary, Oxford University Press, New York 1949, s. 609.

13" Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, A Revised Text with Introduction and
Commentary, s. 675,678.

138 Aristo, ikinci Analitikler, s. 136; a.mlf, Nikomakhos’a Etik, s. 289-290, 298. Bu islev,
kavramin buradaki kullanimu ile ilgilidir. Aristo epistemolojisinde “nous”, birincisi deneyimle elde
edilen 6n bilgiden tiimele sezgiyle ulagmak; ikincisi birlestirme ve/veya bdlme; li¢linciisii
soyutlama, dordiinciisii de biitiin kanitlamalarin hareket noktasini olusturan ilk ilkeleri,
aksiyomlar1 ortaya koymak islevlerine sahiptir. Ozcan, Muttalip, Aristoteles, Felsefesi: Temel
Kavramlar ve Gériisler, BilgeSu Yay, Ankara 2011, s. 362.

139 insanin metafizik bilgiye erismesi, Tanri ve diger ilahi varliklarm bir 6zelliginin siurli da olsa
tahakkuku olarak goriilmiistiir. Bu sebeple, Platon’dan baslayip, Aristo ve Plotinus diisiinceleri ve
bu diislincelerin yorumu ile olusan felsefi gelenekte “bilmek™, yalnizca akli bir etkinlik degil ayn1
zamanda ontolojik bir siiregtir.

140 Aristo, Metafizik, s. 507, 518-522.
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ile insanin bilmesi arasindaki farki ortaya koymakta, hem de insanin bilgiye

ulasma siire¢ ve imkanlarini ifade etmektedir.**

Aristo epistemolojisinde, akletmenin nihai noktas1 ve aklin 6zgiin fiili olan
“noésis” kavrami, isleyisi ve mahiyeti itibariyle duyumun karsit1 olmasi
bakimindan diistinme kavramini, adim adim ilerleyen akil yiiriitme (discurtsive

reasoning) karsiti olmasi bakimindan sezgiyi ifade eder.**

Aristoteles’e gore,
nesnesini dogrudan kavrayan sezgisel diisiinmenin (noésis) 6zelligi, salt ve yetkin
olmasidir. Kavramlar1 birlestirme ve ayirma islemiyle gergeklesen ¢ikarimsal
diistinme bi¢imi, kavramlari ve bu kavramlardan ulasilan yargiyr igerir, bu
nedenle de dogru olabildigi gibi yanlis da olabilir. Cikarimsal bilgi, duyusal sezgi
(Gr. aisthesis)**® ve akli sezgi (Gr. noésis) araciig ile kazamlmus bilgiye
karsittir.*** Aklin aklediliri sezgisel olarak kavramasi (Gr. theoria), yetkin ve yiice

mutluluktur. Bu bakimdan akli alemi miisahede filozofun gayesidir.*

Buraya kadar sezgi kavraminin metinlerdeki muhtemel karsiliklari, “sezgi-
fikir’ ayrimmin mukabili olan “gikarimsal diisiinme ve ¢ikarimsal olmayan
diisiinme” ayrimu iizerinde durduk. Aristoteles felsefesinin, Ibn Sind’nin sezgi
teorisinin sekillenmesine etkisi, bu konularin yaninda baska pek cok temel ilke ve
diisiinceyi kapsamaktadir. Bu ilke ve diisiincelerden bazilarina, ibn Sind’nin

diisiincelerini inceledigimiz boliimlerde isaret edecegiz.

Platon ve Aristoteles felsefesi ile birlikte Stoaci diisiinceyi yeni bir terkipte

meczeden Yeniplatonculuk,146 Islam felsefesi iizerinde biiyiik bir etki alanina

141 Arslan, Ahmet, ilk¢ag Felsefesi Tarihi 3, -Aristoteles-, Bilgi Universitesi Yay, Istanbul, 2007,
s. 99-100. insan akli kavramlarini soyutlamayla kendisi iiretir; onlar1 birlestirir ve ayirir. Bu
faaliyetin sonunda ulastig1 akledilir tarafindan bilfiil hale getirilir. Aristo, Ruh Uzerine, s. 151.

142 peters, age, s. 228

3 Aristo, Sokrates 6ncesi filozoflarm “akli idrak ile duyusal idrak” (noésis-aisthesis) ayrmmm
yapmadikarini, bu nedenle nefsin iglevlerini tamamen fiziksel ¢ercevede diisiinerek, gergek
mahiyetiyle izah edemediklerini, ayrica bilgide hatay1 agiklayamadiklarin1 diistinmektedir. Aristo,
Metafizik, s. 218; Peters, age, s. 229.

144 Aristo, Metafizik, s. 229 (2. dn), 292 (2. dn)

%5 Ozcan, Zeki, agm, s. 173-174,153.

148 Pplotinus’un felsefesi iizerindeki etkileri bakimindan bu ii¢ biiyiik felsefenin yani sira
Yenipitagoras¢1 diisiince anilabilir. Platon ve Pitagoras¢1t felsefelerle birlikte Hintlilerin
(Brahmanlarin), Iran Zerdiistlerinin, Misir geleneksel hikmeti ve Eski Ahit’ten etkilenen, inancin
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sahiptir. Bu akimin 6nciisii olan Plotinus’un, Ibn Sind’nin sezgi teorisine, bu
teorinin dayandigi ontoloji, nefis teorisi, yetkinlik fikri, arinma ve soyutlanma
diisiincesi**’ gibi konular bakimindan genel planda analiz edilmesi miimkiindiir.
Ancak bu kapsamda bir inceleme calismamizin sinirlarini asar. Bu sebeple, bu
genel plan1 g6z oOnilinde bulundurmakla birlikte, sezgi kavraminin tanimi, fikir
kavramu ile iligkisi, aklin 6zgilin ve iistiin bir fiili olmasi konularinda Plotinus’un

diisiincelerini incelemeye ¢alisacagiz.

Daha oOnce inceledigimiz gibi, Platon’un “noésis-dianoia” ayrimi,
Aristoteles’in bilgi teorisinde bir derecelendirme mantigi iginde yeniden ele
alimmistt. Plotinus, bu ayrimi, kendi yaklagimi dogrultusunda yeniden islemis ve
“sezgisel diisiinmeyi” felsefesinde merkezi yeri olan bir kavram olarak
tanimlamistir.**® Platon felsefesinde daha ¢ok kozmik boyutu ile ele alinan
“Nous” kavraminin, Aristoteles tarafindan insanin akletme giici ile
iliskilendirerek ele alinmis olmasi, Plotinus felsefesindeki terkibe giden yolun
doniim noktasidir. Kavramin kozmik boyutuna odaklanan diger Platoncu
diistintirlerden farkli olarak Plotinus, Aristoteles’in etkin akil kavramini (nous

poietikos) “kozmik akil” (dator formarum) kavramina doniistirmistiir.** Ayrica

kaynagi olarak “tanrisal vahiy” tizerinde duran, Platon’u “Yunanca konusan Musa” olarak goéren
Numenius gibi Yenipitagoras¢t diisiiniirler, Tanr’y1 Akil’dan {istiin, onu askin bir ilke olarak
gormek ve varlik mertebelerini “Tanri-Akil-Ruh” seklinde gérme gibi konularda Plotinus’un
onciisii olmuslardir. Bu etkilerin yani sira hocast Ammonius Saccas’in ezoterik goriislerinden
etkilenen Plotinus, Iranli ve Hint bilgelerin kadim bilgeligini 6grenmek igin Dogu seferine
katilmistir. Arslan, age, s. 21-25, 34-35; krs. Peters, age, s. 253.

17 ibn Sina’nin sezgi teorisinin dayandigi kavramlardan olan soyutlanma (tecerriid), Plotinus
felsefesinde dnemli bir yere sahiptir. Insanin soyutlanma cabasindan uzak olusunu, “duyulara
mahkim olmak”, “ruhun kanatlarini kaybetmesi”, “esarete mahkim olmasi1”, bir zindanda yahut
mezarda bulunmasi seklinde yorumlayan Plotinus, tecerriid sayesinde tanrisal varlikla &zdes
oldugunun bilincine varmay1 felsefenin gayesi olarak gormiistiir. Plotinus, The Six Enneads, (trc.
Stephen MacKenna-B. S. Page), Christian Classics Ethereal Library, Grand Rapids, London 1957,

S. 262-265; Arslan, age, s. 140-143.

%8 Emmilson, E. Kjalar, Plotinus On Intellect, Oxford University Press, Clarendon 2007, s. 176-
177.

¥ bn Sind’min Faal Akil anlayisi ile Plotinus’un “kozmik akil” anlayisim karsilastiran Rahim
Acar, Faal Akil kavrami iizerindeki Plotinus etkisinin biiyiik olmadigii diisiinmektedir. Ibn
Sina’nin Plotinus’u, Yeniplatoncu bir sarih olan Themistius’un dgretilerinin de etkili oldugu
Messai bir perspektiften degerlendirdigini belirten Acar, Iibn Sind’nin, bilkuvve aklin bilfiil akil
hale gelmesi konusunda Plotinus’tan etkilenmedigini ileri siirmektedir. Acar, Rahim, “Intellect
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bu kavram, bahsedildikten sonra insanda mecvut olan ve akletme etkinligini

miimkiin kilan epistemolojik bir ilke olarak yorumlanmustir.™

Plotinus’a gore, birbirinden farkli iki diisiinme bi¢imi vardir ve bu iki
distiinme bi¢imini ayirmanin temelinde Ruh ve Akil (Gr. Psikhe-Nous)
hipostazlar1 arasindaki farklilik ve iliski bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
Ruh’un bir islevidir ve temel niteligi ¢ikarimsal bir yapida olmasidir. Onciiller
tizerinden adim adim ilerleyen bir akil yiiriitmeye dayandigi icin “cikarimsal
diistiinme” olarak nitelenen bu diisiinme bi¢iminde, bir siire¢ ve bir hareket vardir.
Ikincisi, sezgisel diisiinme ya da ¢ikarimsal olmayan diisiinme, Akil’in (Nous)
etkinligidir ve bir siireci yahut degismeyi icermez.™ Bu diisiinme bi¢imi ilkinden
farklidir ¢linkii adim adim ilerleyen akil yiiriitme siireclerini dogrudan gegerek, bir

anda ya da zamandis1 bir kavrayisi ifade eder.

Sezgisel diistinmede bir anda tiim akledilir bilgiye erismek miimkiin iken,
cikarimsal digiinme duyusal bir nesneden hareketle akledilir bilgiye ulasir.
Sezgisel diisiinmede bilen 6zne ile nesne arasinda bir aynillik/aynilesme soz
konusu iken, ¢ikarimsal diisiinmede bilen 6zne ile bilinen nesnenin ayrilig1 esastir.
Sezgisel diisiinme akledilir stretlerin kendilerini dogrudan kavrar ve onlar1 temsil
eden imgelere ihtiyag¢ duymazken, c¢ikarimsal diisinmede her zaman imgelere
veya akledilir formlar1 temsil eden sozel ifadeler veya kavramlar gibi diger
unsurlara ihtiya¢ bulunmaktadir. Yani diisiinen ile diisliniilen arasindaki
dolayimmin ortadan kalktig1 sezgisel diistinme imgelere bagl degildir ve imgelere

bagli akil yiiriitme kargisinda iistiin bir bilme yoludur.'*?

Versus Active Intellect, Plotinus and Avicenna”, Before anda After Avicenna iginde, (ed. David
Reisman) Leiden: Brill, Boston 2003, s. 69-87.

150 peters, age, s. 255-256.

51 Piotinus, age, s. 297. Bu ayrimda yer alan sezgisel diisiinmenin onermesel bir karakterinin
olup-olmadig1 konusu A. C. Lloyd ve Sorabji gibi giiniimiiz uzmanlar arasindaki tartigilmigtir. Bu
tartigma hakkinda bkz. Erkizan, Nur, “Plotinus’ta Cikarimsal Olmayan Diigiinmenin Dogasi
Uzerine Bir Inceleme”, Felsefe Tartismalar1 Dergisi 1, (2001), sy. 28, BU Yay, s. 4-8.

152 Arslan, age, s. 159-160.
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Sezgisel diisinme, Akil’in kendine 6zgii fiilidir."*® Esas itibariyle Plotinus
bu ayrimla, insanin bilme yeti ve siireglerine iligkin bir analiz yapmay1 degil,
varlik goriisiinde ortaya koydugu ii¢ temel hipostazdan Akil ve Ruh arasindaki
farki agiklamayr amaglamistir. Bununla birlikte Plotinus, akli diinyanin tig
hipostazi arasinda bir siireklilik ve doga benzerligi gordigii icin, Ruh bir Akil
olmak iizere bedenden ve duyusal diinyadan soyutlanabilir; boylece Akil’in 6zii
itibariyle sahip oldugu kavrayisa ulasabilir ve sonugta Akil olabilir. Plotinus’un
ifadesiyle, “Varligint Akildan (nous) aldigi icin Ruh da akillidir ve onun akl
ctkarimsal diisiinmede bulunur. ... Ruhun bir gerc¢eklik olarak ortaya ¢ikmasinin
kaynag akildir ve onun diigiincesi akli gormesi sayesinde fiil haline gelir. Akil,
Ruh un babasi oldugundan ve onda hazwr bulundugundan ruhu ildhi kilar.”"* Bu
sebeple sezgi, asli itibariyle ilahi bir cevher olan insan ruhunun, soyutlanarak ve

yetkinleserek tekrar bir akil haline gelmesi siirecinin anahtar kavramidir.

Plotinus’un felsefesinde ve yasaminda gordiiglimiiz mistik karakter,
yasadigi donemdeki Yahudi ve Hiristiyan yahut Gnostikler’de goriilen
mistisizmden farklidir.™® Oyle ki filozof, goriislerini reddetmek igin eser yazdigi
Gnostiklerin mistik sezgi ve vahiy anlayisini reddetmis ve “tanrisal olana boyle
kisa ve ucuz bir yolla ulasilamayacagini” ifade etmistir. Gnostiklerin Platon’a

yaptiklar1 atiflar1 da elestiren Plotinus’a gore, “Platon, tanrisal bir vahiy aldig1 ya

153 Plotinus felsefesi uzmanlari Nous kavramimin nasil terciime edilecegi konusunda farkh
diisiinmiislerdir. ingilizce eserlerde 6zellikle, “Ruh” (Spirit) ve “Akil” (Intellect) kavramlart
tizerinde durulmustur. Kurtoglu, age, s. 80. Burada kavramin bu farkl: karsiliklara elverisli olmasi,
Ibn Sini terminolojisinde de karsiligini bulmustur. “Kutsi akil, kutsi ruh, kutsi nefis, kutsi gii¢”
kavramlar1 ayn1 seyin farkli 6zellikleri ya da yonleri esas alinarak yapilan adlandirmalar olarak
degerlendirilebilir.

>4 Plotinus, age, s. 273-275; (Dokuzluklar V (Enneads), (trc. Zeki Ozcan ), Birlesik Yay, Ankara
2011, s. 20-23.) Plotinus’a gore, ruhun 6niinde sade akil olmak segenegi degil, Bir ile birlesmek
secenegi de bulunmaktadir. Arslan, age, s. 160.

155 Pplotinus’un yasadigi donem, dini meselelerin, felsefi diisiincenin konusu olmaya basladigi ve
‘philosophia’dan ‘theosophia’ya giden yolun acildig1 bir donemdir. Kurtoglu, Zerrin, Plotinus’un
Ask Kuram, Asa Yay, Bursa 2000, s.41.
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da esrarli bir ilhdma dayandigi i¢in degil, sahip oldugu yiiksek ahlaki hayat ve

{istiin akli giicii sayesinde en yiiksek bilgelige erismistir.”**°

Plotinus hakikat arayicilarim1 tasnif eder ve sirayla Epikiirciilerin ve
Stoacilarin yaklasimini iki alt seviye olarak tasvir ettikten sonra Platoncularin bu

«

noktadaki tstlnliiklerini “...giiclerinin iistiinliigii ve goriislerinin keskinligiyle

tanrisalliga erigmis insanlar toplulugu vardir;, onlar yukarimin parlak isigin

>

keskin bir bakisla goriirler...” seklinde ifade etmektedir.®’ Bu degerlendirmede
tanrisalliga eren insanlara nispet edilen ozellikler sezgi teorisinin temelindeki
fikirlerle benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla, sezginin insanlarin metafizik
alemin bilgisine yonelislerini ve bu bilgiye eristiklerinde ulastiklar1 miisdhede
halini ifade eden kapsamli bir kavram olarak Plotinus diisiincesinin mahiyetini ve
gayesini ifade etmek bakimindan c¢ok Onemli bir islevi bulundugunu

sdyleyebiliriz.*®

Galen (8. 216), Islam filozoflar igin yalmzca biiyiik bir hekim degil ayni
zamanda biiylik bir filozoftur. Nitekim O, hem kendi eserleriyle, hem bir
Aristoteles sarihi olarak, hem de Platon’un eserlerine yaptig1 ozetlerle, Islam
filozoflarinin tevariis ettikleri felsefi miras icinde Gnemli bir mevkidedir.**®
Ozellikle Tip teorisi, Tabiat felsefesi ve Ahlak ilmi basta olmak iizere pek c¢ok
alanda goriillen Galen etkisini hem dogrudan, hem de Iskenderiye Okulu
mensuplar {izerinden degerlendirmek gerekir. Ozellikle Philoponus (Yahya en-
Nahvi) Galen etkisinin bariz oldugu sarih-filozoflardandir. O’nun da etkili oldugu
Ibn Sina’nin nefis teorisi, Aristoteles, Plotinus ve Galen’in nefis teorileri ve

bunlarin tarihsel siire¢ i¢indeki yorumlarindan istifadeyle olugsmus 6zgiin bir

1% Hem Gnostiklerin mistik sezgi anlayislar1 ve Hiristiyanlik 6rneginde dini diisiince karsisindaki
tutumlar1, hem de Plotinus’un bu diisiinceler karsisindaki elestirileri i¢in bkz. Arslan, age, s. 36-
37.

137 plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), s. 159 (121. dn).
158 Arslan, age, s. 35-36.

%% Galen’in Arapga’ya terciime edilen gok sayidaki eserinin listesi i¢in bkz. Gutas, “Arapga’ya
Terciime Edilen Yunanca Felsefi Eserler”, s.786-789.
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teoridir. Esasen Ibn Sind’nin tevariis ettigi felsefi gelenekler karsisindaki tavrinin

en ¢ok tebariiz ettigi alanlardan biri de nefis teorisidir.*®

Galen’in mizag teorisi, Ibn Sind’nin sezgi ve niibiivvet teorilerinin temel
aldigi 6nemli bilimsel dayanaklardan biridir. Ayrica Galen’in hikmetin ve
ilimlerin kaynaginin niibiivvet olduguna iligkin fikri dikkat cekicidir. O, Fi
Tefsiri’l-eyman li-ibukrat adli risilesinde, tibbin insanliga Allah tarafindan
ilhdm edildigini, bu nedenle de ayni kaynaktan gelen felsefe ile es degerde
oldugunu st')ylernistir.161 Galen, Yahudi ve Hiristiyan diisiiniirleri, goriislerini
kanitlama ¢abasindan uzak olmalar1 hatta kanita ihtiya¢ hissetmemeleri nedeniyle

elestirmistir.*®

Fazlurrahman, sezgi ve niibiivvet teorisi kapsamindaki temel fikirlerin
Antik-Helenistik felsefede mevcut oldugunu iddia etmis, bu baglamda 6zellikle
Stoac diisiinceye, Plutarkos (6. 120 MS)'®® ve Cigero (6. 43 MO) gibi filozoflara
isaret etmistir.’®* Kanaatimizce Antik-Helenistik felsefede “niibiivvet” hakkindaki
kavram ve kuramlar, mucize ve gelecekten haber verme (kehédnet) konularinda

yogunlagsmistir, dolayisiyla niibiivvetin akll yoniinii agiklayan bir kavram ya da

180 ibn Sina’min bir bilim adanu olarak Aristoteles’ten gelen Tabiat felsefesi anlayisi ile bir hekim
olarak Galen iizerinden gelen Tip teorisi arasinda yasadigi gerilim ve ulagtig1 sentez, sadece nefis
teorisini degil, ayn1 zamanda bir filozof olarak terminolojisini de belirlemistir. Hall, Robert E,
“Intellect, Soul and Body in Ibn Sina, Systematic Synthesis and Development of the Aristotelian,
Neoplatonic and Galenic Theories”, Interpreting Avicenna: Science and Philosophy in
Medieveal Islam i¢inde, Leiden Brill, 2004, s. 62-86.

181 K utluer, ilhan, “Calinus”, TDVIA, c. 7, s. 32.

162 Galen’in elestirisi, Yeniplatoncu filozoflar tarafindan yinelenmistir. Arslan, age, s. 38.

163 plutarkos, Platon felsefesinin yani sira Aristotelesci, Yeni Pitagoras¢i ve Stoaci filozoflardan
hareketle eklektik bir felsefe kurmus ve kuskucu akimlarin da etkisi ile “Askin olanla sezgiye
dayanan bir dogrudan temas” tizerinde 1srarli olarak Yeniplatoncu felsefeye ¢ikan yolda énemli bir
adim olusturmustur. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 555.

164 Fazlurrahman’in bu konudaki degerlendirmesi iki farkli sekildedir. Birincisi: Islam
felsefesindeki niiblivvet teorisinin bazi unsurlari bulanik ve iglenmemis bir halde Helenistik
felsefede bulunmaktadir ancak bu malzemeyi kapsamli ve agik bir teoriye doniistiirme isi, ancak
Farabi ve ibn Sina gibi biiyiik dahilerin {istesinden gelebilecegi bir seydi. Fazlurrahman, “ibn
Sina”, islam Diisiincesi Tarihi icinde, (ed. M. M. Serif; trc. Osman Bilen), c. 2, insan Yay,
Istanbul 1996, s. 117-118. ikinci degerlendirme: Farabi ve Ibn Sind’nin niibiivvet teorisi, temel
anafikirleri itibariyle Yeni Platoncu ve Stoaci felsefelerde yer alan unsurlara indirgenebilir.
Nitekim akli sezgiye dayanan “entelektiiel vahiy” de, miitehayyileye dayanan “teknik vahiy” de
Helenistik felsefede yiiceltilmistir. Ibn Sina ilhAnmini islam’dan almamis ve Yunan felsefesindeki
mevcut fikirlere esasl bir sey eklememistir. ibn Sind’min yaptig1, miiphem olani izah edip daha
ilmi bir sekilde ortaya koymaktan ibarettir. a.mlf, Prophecy in Islam, s. 31, 35, 64, 66 (9. dn).
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teori belirgin degildir. Bu noktada, Fazlurrahman’in Islam filozoflarinin niibiivvet
teorilerinin indirgenebilecegi teori olarak zikrettigi “evrensel etkilesim” (kozmik
sempati) ya da “sempati teorisi” (Gr. sumpatheia) 6nem kazanmaktadir. Modern
arastirmacilarin Poseidonios’tan (6. 135-151 MO) baslattiklar1 bu teoriye gore,
alem, tlim boliimlerine/liyelerine Evrensel Ruh’un niifuz edip yayildigi canli bir
organizmadir. Bu organizmanin kisimlari/liyeleri, temas halinde olmalarindan
otlirii degil, benzerlikleri sebebiyle etkilesirler. Bu teori daha sonra Plotinus
tarafindan benimsenmis ve Aristoteles’in “hareket i¢in temasi1” ve “duyum i¢in de
ortam1” sart goren diislincelerini agsmak {iizere kullanilmistir. Boylece bu teori

185 tanrisal 6ngorii (Gr.pronoia-ing.providence), astroloji, kehanet

Plotinus elinde,
(Gr.mantike-Ing.divination) ve biiyii gibi birtakim meseleleri agiklamak iizere
istihdam edilmistir.’®® Kanaatimizce bu teorinin ibn Sina’nin niibiivvet teorisine
etkisi ancak mucize ve tikel varlik ve olaylara iligkin (gayb) haberler vermesi
olgularin agiklamasinda olabilir.'®” Sezgi yetisine dayanan akli vahiy konusunda

ise temel sayilan miicanese ilkesi ile iligkilisi goriilmektedir.

2.2. ibn Sina Oncesi islam Felsefesi

Ibn Sina, Islam diinyasinda yaklasik iki asirlk bir felsefi birikimin
tizerinde calismigtir. Bu felsefi birikim i¢inde iki anlayis hakimdir. Birincisi,
Plotinus ve Proklus’un (6. 485) metinlerinin belirleyici oldugu Yeniplatoncu

felsefeyi esas alan Kindi ekolii; ikincisi, Yeniplatoncu sarihlerin agimladigi

185 plotinus felsefesinin en énemli teorisi olan sempati teorisi, akledilir alemde olan etkilesimin,
kokeni akledilir alem olan diinyada da soluk bir sekilde var oldugunu igerir. Kurtoglu, age, s.148.

166 Ppeters, age, s. 212-214, 318, 357-360. Helenistik donemde, ilahi indyet ve niibiivvet
kapsamindaki kimi konular, “araci tanrilar” diisiincesi ile agiklaniyordu. Ancak bu agiklama “En
Yiiksek ilke’yi” uzaklastirmak ve etkisini azaltmak anlamina geliyordu. Ozellikle Plutharkos ve
Philon’da belirgin olan bu diisiince, Plotinus felsefesinde iyice pekisti. Ciinkii bu yaklasim ile
Tanr’nin agkinligi, O’nun buyrugunun igkinligi birlikte agiklanabiliyor, kotiilik probleminin
¢ozlimiine yonelik bir imkan doguyordu. Yine bu anlayis, Tanri’nin tikeller iligkin bilgisini de
problematik haline getiriyordu. Peters, age, 5.318-319.

167 {bn Sina, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s. 116; Fazlurrahman, age, s. 31.
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sekliyle Aristoteles felsefesini esas alan Farabi ¢izgisidir.'®® ibn Sina, bu iki
anlayis1 tevariis etmis ve felsefi a¢idan dinamik, teorik agidan ise ikna edici bir

sistemde biraraya getirmistir.169

Bu iki felsefi gelenckten birincisi Kindi ekoliidiir ve Kindi (6. 870’den
sonra) ve dgrencileri Ahmed b. Tayyib es-Serahsi ve Ebu Zeyd el-Belhi’nin yani
sira Ebu’l-Hasan el-Amiri gibi kendisini takip eden filozoflar kapsar.'”® Kindi’nin
felsefl miras1 konusunda net bir sonuca ulasmak i¢in, bu filozoflarin tizerindeki
etkisinin yani sira ibn Sina ve Ibn Miskeveyh gibi filozoflar iizerindeki etkilerinin

incelenmesi gerekir.!

Kindi, Islam felsefesi tarihinde niibiivveti epistemolojik ve teolojik agidan
ele alip degerlendiren ilk filozoftur.”® Ancak Kindi’nin vahiy olgusunu nasil
acikladigini kesin ve etrafli bir sekilde tespit etme imkanindan mahrumuz. Zira
filozofun bu konuya iliskin kapsamli agiklamalarimi igerdigi tahmin edilen
Tesbitu’r-Rusul gibi eserleri giiniimiize ulasmamustir.'”® Bununla birlikte diger
eserlerinde yer alan agiklamalardan anlasildigi kadariyla Kindi, nebevi bilgiyi,

cabasiz, bir tahsil siireci olmaksizin, bir anda elde edilen peygambere 6zgii 6zel

168 Bazi aragtirmacilar, Bagdat’taki Messai ekolii “Farabi okulu” olarak tanimlamaktadir. Ancak
Bagdat’taki felsefi muhit, Farabi’yi bir Mantik {istad1 (el-Muallimu’s-Sani) olarak gérmekte ve bu
bakimdan takip etmekteydiler. Dolayisyla Bagdat’taki bu g¢evrenin, Farabi ile yalnizca mantik
disiplini ¢ergevesinde bir iliski kurduklarini belirtmek gerekir. Tiirker, Omer, “Metafizik: Varlik
ve Tanrr”, islam Felsefesi, Tarih ve Problemler icinde, (ed. M. Ciineyt Kaya), ISAM Yay,
Istanbul 2013, s. 612; krs. Netton, lan R., Farabi ve Okulu, (trc. Mehmet Vural), Elis Yay,
Ankara 2005.

189 Gutas, “ibn Sina’nin Mirast: Arap Felsefesinin Altin Cag1”, s. 251-252.

170 Kindi, kendi dénemindeki kelami tartismalarda getirilen delillere matematik ve geometridekine
benzer bir kesinlik kazandirmak gerektigini disinmektedir. O, Aristo felsefesinin, 6zellikle de
Proklus’un katkisinin bu amaci gergeklestirmek igin en uygun kaynak oldugunu diistinmektedir.
Bagdat’taki entelektiiel gevreyi bu felsefe ile tamistiran kisi de Kindi’dir. Gutas, ibn Sina’nin
Mirasi, s. XV, (3. dn).

171 peter Adamson, Kindi’nin, ibn Sina sonrasinda pek az bir ilgi gérmesini, ibn Sind’nin Farabi
cizgisini Kindi ekoliine tercih etmesiyle iligkilendirmistir. Adamson, Peter, “Kindi ve Yunanca
Felsefe Geleneginin Kabulii”, islam Felsefesine Giris i¢inde, (ed. Peter Adamson, Richard C.
Taylor; trc. M. Ciineyt Kaya), Kiire Yay, Istanbul 2007, s. 57 (33. dn).

172 Kindi, Akil Uzerine (Riséle fi’l-AKl), (trc. Mahmut Kaya), Felsefi Risaleler icinde, Klasik
Yay, 3. Baski, Istanbul 2014, s. 264-267; Kaya, Mahmut, “Kindi ve Felsefesi”, Felsefi Risileler
icinde, Klasik Yay, 3. Baski, Istanbul 2014, s. 36

173 Kaya, age, s.60.
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bir bilgi olarak tamimlamakta ve bu bilginin felsefi bilgiye cesitli agilardan

tistiinliigiini vurgulamaktadir:

“Ilimler insanin istemesiyle (taleb) ve ¢cabasiyla (tekelliif) belli asamalardan
gecerek elde edilir. (Fakat bu ilimler) insanin isteme ve ¢abasina gerek
kalmadan, zamandisi olan ilahi bilgiden (vahy) mertebe bakimindan
asagidadir. Mesela sani yiice Allahin peygamberlere —Allah in saldti onlara
olsun- ozgii kildigi bilgi, bu tir bir bilgidir. Yani istemeden, caba
harcamadan, arastirma yapmadan, matematiksel ve mantiki ¢oziimlemelere
bagvurmaksizin olusan bir bilgidir. Gercekte bu bilgi Allah’in, hakki (vahyi)
kabul edecek bir kivama getirmek icin onlarin nefSini temizlemeyi ve
aydinlatmay dilemesiyle, O 'nun destegi, ilhami ve vahyi ile gerceklegir. Iste
bu bilgi, diger insanlara degil, sadece peygamberlere —Allah’in salin
onlara olsun- ézgiidiir ve bu onlarin swradisi ézelliklerinden yani onlart
diger insanlardan aywran mucizelerden biridir. Ciinkii Allah’in
peygamberlerinin disinda bir insanin gergek ikinci cevherlerden olan bu ¢ok
onemli ilmi bilmesi, anlattigimiz tizere zamanli olan duyulara ait birinci
cevherleri, bunlara ariz olan halleri talep gerekmeksizin, mantiki ve
matematiksel ¢oziimlemelere basvurmadan imkdnsizdir. Peygamberlerin
bunlardan (mantiki ve matematiksel ¢oziimlemelerden) hicbiriyle iliskileri
yoktur, aksine omnlarin bilgisi tahsil siirecine ve baska seye gerek
kalmaksizin kendilerini gonderen gini yiice Allah’in iradesiyle gergeklesir.

Akal da bunun sani yiice Allah katindan oldugunu yakinen bilir.” 174

Kindi’nin nebevi bilginin mahiyetine dair bu agiklamalari, Islam filozoflar
arasindaki ortak fikirlerin giizel bir ifadesidir. Bu ¢ercevede, peygamberin ilahi
destek ve nefsinin temizligi sebebiyle herhangi bir tahsil ve tefekkiir siirecine
ihtiya¢ duymaksizin hakikatin bilgisine bir anda ulastigi, bu durumun peygambere
0zgl bir mucize oldugu ve kulun iradesinin 6tesinde ilahi iradeye istinat ettigi
vurgulanmigtir. Felsefi bilgi ile nebevi bilgi farkin1 bir baska agidan ele alan

filozofa gore, peygamberin hakikatleri anlatmak konusunda da bir istiinligi

174 Kindi, Aristoteles’in Kitaplarmn Sayis1 Uzerine (Risale fi kemmiyyeti kiitiibi Aristitalis
ve mi yahtacu ileyhi fi tahsili’l-felsefe), (trc. Mahmut Kaya), Felsefi Risaleler icinde, Klasik
Yay, 3. Baski, Istanbul 2014, s. 274-275.
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vardir. Bu istiinliik sayesinde peygamberin ¢ok az sozle ifade ettigi hakikatlerin,
felsefenin diliyle (“beser felsefesiyle” ya da “Mantik’in karmagik diliyle”) ifadesi
miimkiin degildir.175 Bu ortak fikirler ve bakis ac¢isinin ortaya konuldugu
pasajlarda yani nebevi bilginin kaynagi, dogrulugu ve felsefl bilgiye iistiinliigiine

iligkin anlatimlarda “hads” yahut “kutsi akil” kavramlar1 kullanilmamustir.

Kindi, insadnl nefsin Yaratict’'nin nurundan (min niri’l-Bari) olmasi
nedeniyle o0zii geregi bildigini ve armip esyanin hakikatini diisiinmeye
yoneldiginde gaybin bilgisinin kendisine agilacagini Platon’un dilinden ifade
etmis ve nefsin bedenden ayrildiginda tiim akledilir bilgiye ulasacagim
vurgulamistir. Filozof, yetkinlesme siirecinde arimnmanin (Ar. tezkiye / Gr.
katharsis) yerine 6zel bir 6nem vermis ve diisiincelerini Platon, Pisagor ve
Aristoteles’e atfettigi sozlerle desteklemistir. O’nun, “arinan insan ruhunun tiim
bilgi formlarini dogrudan kabul edecek bir hale geldigi” diisiincesi,"’® genel
anlami ile “sezgi” mefhumunu anlatir ancak filozof diislincesini ifade ederken

177
“hads” kavramini kullanmamustir.

Kindi’nin bize ulasan eserlerinde, Ibn Sind’nin sezgi teorisinde temel aldig
fikirler ve wulastigit sonuglar1 hatirlatan diger diislincelerine bazi &rnekler
verebiliriz. Metafizik alemden bilgi alma konusunda riiya tecriibesinin 6nemi;
riiyanin mahiyeti ve nefsin gii¢lerinin bu siiregte sahip oldugu islevler konusunda
onemli bir benzerlik bulunmaktadir. Ayrica segkin insanlarin (parlak akil, zihin ve
istiin temyiz giiciine sahip olan havas) gii¢lii nefisleri, mutedil mizaclari, ahlak

178

. v e . . .179 . .
bakimindan temiz oluslari™'® ve iistiin miitehayyileleri % ile siradan insanlardan

5 Kindi, age, 5.277.

176 Kindi, Nefis Uzerine (el-Kavl fi’n-nefs), (trc. Mahmut Kaya), Felsefi Riséleler icinde, Klasik
Yay, 3. Basky, Istanbul 2014, s. 245-246.

17 Kindi islam felsefesi tarihinde Cabir b. Hayyan’dan sonra felsefi kavramlarin tanimlarini igeren
eser veren ilk filozoftur. Bu eserde de “hads” yahut “kutsi akil” kavramlar1 yer almamaktadir.
Kindi, Tarifler Uzerine (Riséle fi’l-hudiid ve’r-rusiim), (trc. Mahmut Kaya), Felsefi Risaleler
icinde, Klasik Yay, 3. Baski, Istanbul 2014, s. 178-189.

178 «“Nefis olabildigince temizlenirse, uykuda olaganiistii rityalar goriir, bedenden ayrilms nefisler
onunla konusur. Yaratici nurundan ve rahmetinden onun iizerine akitir. (feyz) ... O zaman ilahi,
ruhadni ve meleklere has lezzetleri alir. ... Yaratici’sina, O’nun nuruna ve rahmetine yakin olur,
Onu duyu ile degil akil gozii ile goriir.” Kindi, Nefis Uzerine, s. 247-248.
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(avam) farkli bir sekilde akledilirlerin bilgisine ulastiklar1 fikri'®

ortak fikirlerin
giizel bir 6rnegidir. Semavi akillarin ve nefislerin insanin hem varliginin hem de
diistinmesinin yakin ve etkin sebepleri olduklar,*® dolayisiyla bilginin kaynagi,
akli nefsin ilkesi (mebde’), yetkinlesme siireci ve akibeti (me‘ad) konusunda da

ortak bir teorik cergeveye sahip olduklar1 goriilmektedir.'®?

Kindi ekoliiniin 6nemli bir temsilcisi olan Ebu’l-Hasan el-Amiri (6. 991),
muhtemelen Ibn Sina ile karsilasmis ve bazi felsefi konular1 miizakere etmistir.
Baz1 arastirmacilar Amiri’nin yasadigi ve felsefi faaliyetini siirdiirdigi
cografya’® ve eserlerinden hareketle filozofun ibn Sind felsefesinin Gnemli

kaynaklarindan biri oldugunu diisinmektedirler.'®*

Amiri’ye gore, akll nefsin (en-nefsu’n-nutkiyye) gayesi ve en Yylice
mertebesi niiblivvettir, bu seviyeye ulasmis olan akli nefis artik “mukaddes ruh”
olarak isimlendirilir.!® Insan, meleklik ile hayvanlik arasinda ii¢ mertebede
bulunabilir. Bu ii¢ mertebeyi “meleki mertebe, beseri mertebe ve hayvani
mertebe” seklindedir. Filozof, Yiice Allah’tan gelen faziletleri tam olarak kabul

ettikleri icin insanligin en tstiinleri olan peygamberlerin akillarin1 “ilahi akil”

1 Kindi bu giicii “musavvira” olarak isimlendirmistir. Kindi, Uyku ve Riiya’nmm Mahiyeti
Uzerine (Risale fi mahiyeti’n-nevm ve’r-rii’ya), (trc. Mahmut Kaya), Felsefi Risaleler icinde,
Klasik Yay, 3. Baski, Istanbul 2014, s. 255.

180 Kindi, age, s. 255.

181 Kindi, Goklerin Allah’a Secde ve itaat Edisi Uzerine (Risale fi ibine an suciidi’l-cirmi’l-
aksa ve ta‘atihi lillahi te‘ald), (trc. Mahmut Kaya), Felsefi Risileler iginde, Klasik Yay, 3
Bask, Istanbul 2014, s. 235.

182 Bu konularin yam sira aklin yetkinlik dereceleri ile ilgili terminolojik farkliliklar ve Fail Akil
anlaylsl noktasinda iki filozofun bakis agilari degerlendirilebilir. Kindi, Faal Akil kavramimi Akil
Uzerine isimli risalede, Aristoteles’in akil tasnifine atifla “siirekli Fail Akil” (el-aklu’l-lezi bi’l-
fi’il ebeden) seklinde ifade etmistir. Ancak ilk Felsefe Uzerine risalesinde, insan nefsini kuvveden
fiile ¢ikaran kiilli kavramlarin yer ettigi akli tanimlamak tizere “miistefdd akil” kavramimi kullanir.
Kindi, Akil Uzerine, s. 264; a. mif, ilk Felsefe Uzerine (Kitab fi’l-felsefeti’l-iila), (trc. Mahmut
Kaya), Felsefi Risileler i¢inde, Klasik Yay, 3. Baski, Istanbul 2014, s. 170.

183 Amiri, 6nemli ilim merkezlerinde bulunmustur. O, ibn Sind’min yasadig1 Buhard’da bulunmus;
Re’y’de Ibn Miskeveyh ile ayn1 zamanlarda yasanus ve Bagdat’taki “Farabi Okulu” mensuplarinin
ilmi ve felsefl miinazaralarina katilmistir. Ancak filozofun tasrali oldugu gerek(;esi ile Bagdat’taki
bilginlerden kotii muamele gordiigii nakledilmistir. Kaya, Mahmut, “Amiri”, TDVIA, c.3, s.69.

184 Wisnowsky’e gore, “Geng Ibn Sind’min metafiziksel diisiinceleri i¢in bir kivileim olusturacak
sekilde tam olarak dogru zamanda (1000 yilinda) ve dogru yerde (Buhara) bulunan miiellif
Amiri’dir.” Wisnowsky, age, s. 302-307. Amiri ile Ibn Sina iliskisi konusunda bkz.; izmirli,
islam’da Felsefe Akimlari, s. 97; Kaya, “Amiri”, s.69; Kaya, Ciineyt, Varlk ve imkan, s.119.

18 Amiri, Kitabu’l-emed ale’l-ebed, s.82.
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olarak nitelendirmektedir.'® Peygamberin akli, “ilahi” olmasi nedeniyle varhg
tedbir eder, bilgisini kabul edeceklerin kabul yeteneklerine gore yayar; akil olmasi
nedeniyle varligin bilgisine miitkemmel bir sekilde sahiptir.*®” Akli nefis, ilahi
manaya en ¢ok benzeyen ve ebedi olmaya en uygun seydir. Akli nefsin istiin
niteligi, bilme (nazari) giicii agisindan kesin dogru bilgiye ulasmak; eyleme
(ameli) giicli agisindan ise hayri aramaktir. Bu iki bakimdan yetkinlesen nefis
“meleki nefis” olur ve artik o halis akil ve saf ruh haline geldigi i¢in ulvi aleme ve

ebedilige yonelir.*®®

Ibn Sina felsefesinin en 6nemli kaynaklarindan biri, Farabidir. ibn Sina
Farabi’yi kendinden Onceki biiyiik filozoflardan biri olarak degerlendirmis, O’nu,
Iskender Afrodisi, Themistius ve Yahya en-Nahvi gibi sarihlerden iistiin gdrmiis
ve onu felsefedeki Onciisii olarak anmustir: “Ebu 'n-Nasr el-Fardbi'ye gelince, O
¢ok iyi anlasimalt ve digerleriyle ayni kefeye konmamalidir. O, bizim
seleflerimizin diyebiliriz ki en distiiniidiir.”*®° Bu onciilik vasfinin sezgi teorisi
baglaminda nasil gergeklestigi konusunda 6zellikle niibiivvet teorisi ayr1 bir dnem
tasir. Zira Ibn Sind’nin sezgi teorisi, dzellikle niibiivveti agiklama konusunda

Farabi ¢izgisini tamamlama ve agsmaya imkan veren kavramlar ve fikirler igerir.

Farabi’nin temel eserlerinde “hads” kavraminin yalnizca Fusilii’l-
Medeni’de kullanilmigtir. Filozof “zekd” kavramini, “bir seyi zamanla ifade
edilemeyen bir siiratle veya kisa bir zaman igerisinde ¢abucak sezmenin (hads)
miikkemmelligidir.” seklinde tammlamistir.**® Burada, ameli faziletlerin sayilip

tanimlandig1 fasilda filozofun birden akli bir fazilet olan zeka kavramina gegmesi,

186 Amiri, hikmetin kaynagmin niibiivvet oldugu diisiincesini eski Yunan filozoflarina nispetle
agiklamigtir. Amiri, Kitadbu’l-emed ale’l-ebed, s.46-57.

187 Amiri, el-Fusil, 5.372; Turhan, Din-Felsefe Uzlastiricis1 Bir Diisiiniir: Amiri ve Felsefesi,
IFAV Yay, Istanbul 1992, s.164-165. Amiri’nin eserlerinde Fail Akil kavramu bir yerde yalmzca
zikredilir, dolayisiyla filozofun felsefi sisteminde Farabi ve ibn Sina felsefelerinde sahip oldugu
onem ve iglevlerin bir kargiligin1 bulmak miimkiin gériinmemektedir.

188 Amiri, age, s. 84. “Nefsin giicii sinirsiz.” Turhan, age, s.148.

% {bn Sina, el-Miibahasat, s. 375. ibn Sind’nin Aristoteles’in Metafizik eserini, Farabi’nin Fi
Agradi’l-Hakim eseri ile karsilagmasi sayesinde anladigina iligkin anlatimma daha once yer
vermistik.

190 Farabi, Fusilii’l-Medeni, (trc. Hanifi Ozcan), Farabi’nin iki Eseri i¢inde, MUIF Yayinlari,
Istanbul 2005, s. 81.
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eserin nasirince de yersiz goriilmistir.’™ Burada yer aldigi sekliyle “hads”
kavraminin yaygin anlami i¢inde kullamldigi soylenebilir. ibn Sind’nin sezgi
teorisinde kavramn tanimu, fikir kavramu ile iliskisi*®? ve nebevi bilginin imkan

konusundaki islevi gibi hususlar1 Farabi’nin eserlerinde géremiyoruz.

Farabi’nin niibiivvet konusunu isledigi temel eserlerinde de, “hads”
kavram1 yer almamis,"* “kutsi ruh” kavrami ise cogunlukla, Faal Akil igin
kullanilmistir.”®* Ancak kanaatimizce Farabi’nin aidiyeti konusunda inceleme
ihtiyaci bulunan Risale fi isbati’l-mufarakat eserinde, bu kavram, insan nefsinin
0zel bir hali olarak nitelenmistir. Heyulani aklin kuvveden fiile ¢ikmasi
anlatilirken, “heyulani aklin kutsi olmas1” durumunda bilfiil olmak i¢in hazir ve
yetenekli bulundugu, bu sayede 6grenim siirecine girmeksizin yani fikir ve hayal
gliclerini kullanmadan Faal Akil ile ittisale en elverisli (evla) halde bulundugu, bu
sebeple de bu ittisalin zorunlu (evceb) oldugunu ifade edilmistir.'*> Bu
diisiincelerin, Ibn Sina’nin fikirleri ile benzerligi agiktir. Eserin sonundaki birkag
climlede karsimiza ¢ikan bu fikirlerin, peygamber ya da miistefad akil seviyesine

ulagmis filozofla ilgisi agikca kumlmamlstlr.196

191 Age, s. 81 (54. dn)

192 Farabi felsefesinde, nazar-fikir (el-kuvvetu’n-nazariyye ve el-kuvvetu’l-fikriyye) seklindeki
ayrimin, Antik-Yunan felsefesindeki noésisi-dianoia ayrimina muhtevaca daha yakin oldugu
sOylenebilir. Farabi, Mutlugun Kazamilmasi (Tahsilu’s-Sa‘ade),(trc. Ahmet Arslan), Vadi Yay,
Ankara 1999, s. 61-63.

193 Bazi1 arastirmacilar, Farabi felsefesini mistisizm olarak degerlendirmektedirler. Netton, Farabi
OkKulu, s. 84. Ayrica bkz. Medkur, ibrahim, “Farabi”, islam Diisiincesi Tarihi i¢inde, ed. M. M.
Serif, (trc. Osman Bilen), c. 2, Insan Yay, Istanbul 1996, s. 79; Bayrakdar, Mehmet, islam
Felsefesine Giris, TDV Yayinlari, Ankara 1997, s. 181-182.

1% Ornegin es-Siyasetu’l-Medeniyye’de kutsi ruh(ruhu’l-kuds) ifadesini, “Ruhu’l-Emin”
isim/sifat1 ile birlikte Faal Akil i¢in kullanmaktadir. Ayn1 pasajda, insanin yetkinleserek Faal Akil
mertebesine ¢ikmast ve bu yetkinligin siirekliligi fikri islenmektedir. Farabi, Kitabu’s-Siyaseti’l-
medeniyye, (nsr. Ali Bu Miilhim), Mektebetu’l-hilal, Beyrut 1994, s.23.

1% Farabi, Risdle fi isbati’l-mufarakat, Matbaatu meclisu daireti’l-maarifi’l-usmaniyye,
Haydarabad 1349, s. 8; (Soyut Varliklar, (trc. Hiiseyin Aydim), UUIF Dergisi (1986), c. 1, sy.1,
s.12.)

19 nsani aklin yetkinlesmesinin gayesi olan miistefid akil, mufarik akillarin mertebelerine
nispetle en eksik olan akildir. Farabi’nin aklin yetkinlik derecelerine ve faal akil kavramina iligkin
goriisleri icin bkz. Faribi, Aklin Anlamlar1 (Risile fi’l-Akl), (trc. Mahmut Kaya), Islam
Filozoflarmmdan Felsefe Metinleri i¢inde, Istanbul 2003, s. 130-136.
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Farabi’ye nispet edilen ancak O’na ait olmadigi son donemdeki bazi
aragtirmalarla ortaya konulmus birkag¢ eserde, hem “hads” kavrami kullanilmakta
hem de “kutsi ruh” kavrami kullanilmaktadir. Bu baglamda iki eser dikkat
cekmektedir.®” Bunlardan birincisi, Serhu risaleti’z-Zintini’l-kebiri’l-Yunani
isimli eserdir. Bu eserde, “nebevi kutsi nefsin” kiyas siirecine ihtiya¢ duymaksizin
feyzi bir anda kabul edebilecegi, bu o6zelligiyle diger nefislerden farkli olup
derece/riitbe bakimindan diger insanlarin asla erisemeyecekleri bir noktada
bulundugu” ifade edilmistir.’®® Kutsi akil kavram, yine Farabi’ye ait olmayan
Risaletu fusisi’l-hikem’de, peygamberin vahiy alisinin ve mucizenin sadir

olmasinin gerekgesi olarak zikredilmigtir.*

Farabi’nin niiblivvet teorisinin konumuzla ilgili boyutunu ele alalim.

Filozof vahiy ve niibiivvet kavramlarimi1 farkli kapsamda gormekte, vahyi hem

97 Yine Farabi’ye nispet edilen ancak kullanilan terminoloji, fikirler ve uslup bakimindan filozofa
ait olmasi miimkiin goriinmeyen Makalatu’r-refi’a fi usili ilmi’t-tabi‘a (Tabiat ilminin
Kokleri Hakkinda Yiiksek Makaleler) eserinde de, sezgi ve niibiivvet teorisi ile ilgili konularin
islenmistir. Ancak gerek kavramlar, gerekse ifade edilen diisiinceler Farabi ¢izgisinde oyle uzaktir
ki, metinde bu diisiincelere yer vermeyi uygun bulmadik. Eserde akil, nefis ve ruh kavramlari
varlik diizenindeki hiyerarsiyi belirten bir siralama halinde incelenmekte, Nur ayetinde yer alan
semboller tevil edilmektedir. Ayrica “peygamber akli” ilk Akil olarak tanimlanmis, Isrd 17/85
ayetinden miilhem oldugu anlasilan “Ruhu’l-Emir” kavraminin yani sira “kamil akil, ilhdmi akil”
gibi kavramlar {iretilmis ve Hz. Peygamber’in vahiy alma siireci yanls ifadelerle ele alinmistir.
Ormegin, Hz. Peygamber’in vahyi Ruhu’l-Kudiis’ten aldig1 igin Cebrail’den isitmezden once
duydugu ve okudugu ve bu sebeple uyarildig1 belirtilmistir. Farabi (?), Tabiat Ilminin Kokleri
Hakkinda Yiiksek Makaleler, (trc. Aydin Sayili, Kitabu'n-Necati Lugal), Farabi-Dogu
Bilgeliginin Kapisi- icinde, (der. Hiiseyin Gazi Topdemir), Say Yay, 2. Baski, istanbul 2010,
5.179-185.

198 Farabi(?), Serhu risaleti’z-Zinidini’l-kebiri’l-Yunani, Matbaatu Meclisu Daireti’l-Maarifi’l-
Usmaniyye, Haydarabad 1349, s.8. Farabi’nin, Aristoteles’in 6grencisi Biiyilk Zenon ve es-
Seyhu’l-Yunani’ye (Plotinus [?]) ait olan bazi risaleleri serheden Hiristiyan sarihlerin bu isin
hakkin1 veremediklerini sdyleyerek bu eseri yazdigi iddia edilmistir. Mahmut Kaya’nin belirttigi
gibi, eserin muhtevast Farabi’ye ait oldugunu sdylemenin zor oldugunu gostermektedir. Kaya,
Mahmut, “Farabi”, TDVIA, c. 12, 5.159.

199 Farabi (?), Risaletu fusisi’l-hikem, (nsr. Friedrich Dieterici), es-Semeratu’l-mardiyye i¢inde,
Leiden Brill 1890, s.72. (Felsefenin Temel Onermeleri, (trc. Mehmet Dag), OMUIF Dergisi,
(Farabi’nin Iki Yapit1 iginde), sy.14-15, s. 62. Ayni eserin ilerleyen béliimlerinde fbn Sina’nin
Fi’l-Kuva’l-insiniyye ve idrakatihd eserinde yer alan ifadelerin aynen tekrarlandigi ve bu
baglamda kutsi akil konusunda da ibn Sina’nin ifadelerinin bulundugu goriilmektedir. Bu durum,
eserin Farabi’ye degil, ibn Sind ya da Ibn Sina ¢izgisindeki bir miiellif tarafindan yazildigi
goriisiinii hakli ¢ikarir. Fazlurrahman, age, s. 38(32. dn); Gutas, “ibn Sina Calismalari: Mevcut
Durum ve Yapilacaklar”, s. 318; Cerr, H., “Farabi Fustsu’l-Hikem’in Yazari midir?”, (trc. Kifayet
Ozaydln), AUIF Dergisi, c. XVIII, Ankara 1970, s. 153-161; Pines, Sholmo, “Ibn Sind ve
Risaletii’l-Fiists fi’l-Hikme’nin Yazar1”,(trc. Kifayet Ozaydin), AUIF Dergisi, c. XIX, Ankara
1973, s. 193-196.

57



dini hem de felsefi bir baglamda; niiblivvet kavramini nebevi bilginin bir tiiriinii
ya da ciiz’iinii ifade etmek iizere kullanmustir.’®® Farabi’nin niibiivvet konusunda
temel kabul edilen iki eseri, Ardau ehli’l-medineti’l fazila ve es-Siyasetii’l-

Medeniyye’deki®™*

niibiivvet ve vahyin mahiyetine dair agiklamalar1 iyi anlamak
icin Kitabu’l-Mille ve Fusiilu’l-Medeni eserlerindeki bilgileri dikkate almak
gerekir. Birinci eserde peygambere 6zgii olan dini vahyi, ikinci eserde ilkece fitrat
ve mizacit uygun her insan i¢in miimkiin olan akli vahyi ele alan filozof, tigiincii
eserde vahye mazhar olan Ilk Baskan’m toplumu egitme ve ydnetmesi olgusu

tizerinden vahyin islevini ve etkisini ele almistir. %

Farabi’ye gore vahyin iki tirii ve/veya seviyesi bulunur. Bunlardan
birincisinde (niibiivvet) feyz siireci, Fadl Akil’dan ameli akla, oradan
miitehayyileye seklinde gerceklesir. Bu sayede nebi, simdi ve gelecekle ilgili bazi
hadiselerin bilgisine (gayb), tipki duyularla algilayisindaki agiklikla algilar. fkinci
tiirii ya da seviyesinde (vahiy) feyz stireci, Fadl Akil’dan miistefad akla, oradan
bilkuvve akla ve miitehayyileye seklinde gerceklesiyor. Tikellerden soyutlama
yaparak tiimel kavramlara ulasmak anlamindaki akletmenin bilfiil akil seviyesinde
gerceklesir, miistefad akil seviyesinde artik bedenden soyutlanma gergeklesmis
(tecerriid) ve Fadl Akil bu aklin sireti olmustur.’®® Bu sayede akil kendi
cevherinin gerektirdigi sekilde yetkinlesmis, ebediligi ve en yiice mutlulugu (es-

sa’adetu’l-kusva) kazanmis olur.?%

2 Kutluer, Akil ve itikad, s. 90.

201 Farabi, Ardu ehli’l-medineti’l-fzila, (nsr. Albir Nasri Nadir), Daru’[-Mesrik, Beyrut 1986, s.
108-116. (ideal Devlet, (Agiklamali Ceviri: Ahmet Arslan), Vadi Yaymlari, Ankara 1997, s. 95-
98 ) a.mlf,, Kitabu’s-Siyaseti’l-medeniyye, s. 88-89, (es-Siyasetii’l-Medeniyye (el-Mebadiii’l-
Mevciidat), (trc Mehmet Aydin vd.), Kiiltiir Bakanlig1 Yaymnlari, Istanbul 1980, s. 44-45)

202 parabi’nin niibiivvet goriisiine dair ikincil kaynaklarda birbirinden farklilisan degerlendirmeler
bulunur. bkz. Davidson, age, s. 58-63; Kaya, “Farabi”, s. 155-156; Kutluer, Akil ve itikad, s. 85-
92; Alper, Omer Mahir, islam Felsefesinde Akil-Vahiy / Din Felsefe iliskileri —Kindi, Farabi
ve Ibn Sina Ornegi-, 2. baski, Kitabevi, Istanbul 2008, s. 112-130; Aydimli, Yasar, “Farabi’nin
Niibiivvet Ogretisi”, Islami Arastirmalar Dergisi, (1988), c. Il, sy. 8, s. 35-49. Aydinli, Yasar,
Farabi’de Tanri-insan lliskisi, iz Yayinlari, 3. Baski, istanbul 2011, s. 133-168.

2% Daha 6nce Kindi’nin Faal Akil ile miistefad akil iliskisini bu sekilde ele aldigina isaret etmistik.
Farabi’nin bu konuyu nasil ele aldigina iliskin bkz. Farabi, Aklin Anlamlar1 (Riséle fi’l-‘Akl),
(trc. Mahmut Kaya), islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde, istanbul 2003, s. 132-136.
204 Kutluer, age, s.88-89; krs. Davidson, age, s. 58-63.
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Ihvan-1 Safa felsefesi ile Ibn Sina iliskisi ilging ve tartismali bir konudur.
Ibn Sina’nin yetistigi mubhitte etkin olan, hatta filozofun aile meclisinde babasi ve

2% jhvan-1 Safd’nin sezgi

abisi tarafindan benimsenen ve belki de temsil edilen
teorisi baglamindaki etkisi s6z konu oldugunda oOzellikle “kutsi ruh” kavrami
onem kazanir.’®® Bu sebeple bu kavrama Ihvan-1 Safd’min nasil bir anlam

yiikledigini inceleyecegiz.

fhvan-1 Safa diisiincesinde, nefislerin derecelerine iliskin {ic asamali bir
sema ortaya konumustur. ilk olarak, nefisler “insani nefisler, onlardan iistiin olan
nefisler ve onlardan asagi olan nefisler” seklinde iice ayrilmistir. Insani
nefislerden asag1 olan nefislerin yedi derece; iistlin olan nefislerin de yedi derece
oldugunu, bdylece nefislerin onbes derece olduguna diisiinen Ihvan-1 Saf,
alimlerin bu dereceleri bes derece seklinde ele aldigina isaret ederek konuyu bu
besli tasnif lizerinden agiklamistir. Bu besli semaya gore, insani nefis ortada
olmak iizere ondan yiiksek olan meleki ve kutsi mertebe; ondan asagida olan
bitkisel (nebatl) ruh mertebesi ve hayvani ruh mertebesi bulunmaktadir. Meleki-
hikemi mertebe, hikmet ve felsefe bilgisinin kazanildig1 filozoflarin ruhlarinin
mertebesini; kutsl mertebe ise niibiivvet ve namisi mertebe olup, peygamberlerin

207 Burada “kutsi” sifati, peygamberin

ruhlariin mertebesini ifade etmektedir.
aklinin vahiy alabilecek bir temizlikte oldugunu, “namiisi” sifat1 ise, Cebrail i¢in
din dilinde kullanilan bir terime atif olmasinin yani sira, peygamberin ilahi
kanunlar1 (nevamis) koyan ve uygulayan yoneticiler oldugu diisiincesini

vurgulamaya matuftur.

205 fbn Sind’ya atfedilen, “Babam o yillarda Thvan-1 Safa Risélelerini okumay1 ve onlar iizerinde
tefekkiir etmeyi aligkanlik haline getirmisti, ben de o zamanlar ayni seyi yaptim.” So6ziinlin yam
sira baz1 klasik dénem ve ¢agdas miielliflerin ibn Sina felsefesi ile Thvan-1 Safa Risaleleri arasinda
sik1 bir irtibat kurduklar1 goriilmektedir. ihvan-1 Safa ile Ibn Sina iliskisi konusunda bkz. Kutluer,
ilhan, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varhk, iz Yay, istanbul 2002, s. 41; Cetinkaya, Bayram
Ali, Thvan-1 Safi’min Dini ve Ideolojik Séylemi, Elis Yay, Ankara 2003, s. 91-93. fhvan-1
Safa’nin genel olarak diisiince tarihindeki etkileri igin bkz. Cetinkaya, age, s. 88-100.

206 Kutluer, ilhan, islam Felsefe Tarihinde Ahlak ilminin Tesekkiilii, (yaymmlanmamis doktora
tezi) MUSBE, Istanbul 1990, s. 217.

7 fhvan-1 Safa, Resailu Thvani’s-Safa ve hullani’l-vef, (nsr. Arif Tamir), Beyrut 1995, c. 1, s.
298-299.
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Ihvan-1 Safi’ya gore, kutsi ruh, en iistiin insani mertebedir, peygamber
insanlarin en {stlinidiir. Cilinkii canlilar, yeryiizliniin siistidiir, tipki yildizlarin
gOkyliziinlin stisii oldugu gibi. Canlilar iginde akilli olmalar1 hasebiyle insanlar
tistiindiir. Insanlarin iistiinii akilli olanlar; akilli olanlarin iistiinii alimler; alimlerin
en istiinii filozoflar; tiim insanlarin en {istlinl ise peygamberlerdir. Peygamberler,
akli ilimlerde, ulthiyete dair meselelerde ve nefse ait hikmetlerde en yiiksek
mertebedirler. Filozoflar ise, tabii sanatlarda ve cisimlere ait bilgilerde en yliksek
tabakadir. 11ahiyat gibi peygamberlere ait ilimler ile ruhlar alemi i¢in kiyamet igin
nefsin diizeltilip yetkinlesmesi gayesine; filozoflarmn ilimleri ile de bu cisimler
aleminde, bu diinyada cisimlerin ve bedenlerin gelistirilip iyilestirilmesi gayesine
ulagilir. Melek mertebesine ulasan insanin en istiin, en yliksek derecesi

peygamberlik mertebesidir.?®

Kutsi (nebevi) ruh, meleki (hikemi) ruh mertebesinden {istiindiir.
Insanlarin bilgi ve yetkinlik bakimindan derecelendirilmesinde zirvede olan

peygamberleri, filozoflar takip etmektedir.

Ibn Sina’nin ¢agdast olan Ibn Miskeveyh209 de (6. 1030), niibiivveti Ibn
Sind ve Farabi c¢izgisinde aciklamistir. Filozofun bize ulasan eserlerinden el-
Fevzu’l-Asgar’da yer alan anlatim, pek ¢ok agidan Ibn Sind’nin sezgi teorisi ile
benzerlikler tagir. Ibn Miskeveyh, ‘Varliktaki Evrim Siireci’ni ele aldig1 fasilda,
bu siirecin diisiinme giicliniin etkisinin (eseru’n-nutk) kemale ermesiyle, insanlar
arasinda derece farkliliklarinin, sezgi giicii, disiinme hizi, dogru ve saglikl
diisiinme gibi konularda ortaya ¢ikacagini belirtir. Bu farkliliklar 6yle bir noktaya
varabilir ki, sezgi yetisi gliclii olan kisi (muhdis) icin “Falanin sezgisi dyle giiclii
ki, sanki gayb bilgisi ile arasinda yalmzca ince bir perde var” denilir. Insan bu

mertebeye gelince, melekler mertebesine yaklasmistir, hatta arada ¢ok az bir fark

kalmistir. Bu mertebede insanligin son ufku, degerinin nihayeti ve mertebesinin

28 hyAn-1 Safa, age, c. 4, s. 108; Cetinkaya, age, s.311.

2% ibn Sina, Ibn Miskeveyh’i tanir ve onu el-Miibihasit eserinde kendisiyle sert tartigmalar
yasadig1 el-Kirmani ile birlikte olumsuz bir sekilde anar. Ibn Sina, el-Miibahasat, s. 74. Bu
pasajin dipnotunda, Ibn Sin ile Tbn Miskeveyh arasinda yasandig1 iddia edilen tatsizliklara yer
verilmistir.
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keyfiyeti, Kur’an’da “er-Ruhu’l-Kuds” olarak isimlendirilen ruh ile ittisalin
mahiyeti agikca anlagilir. Bu mertebeleri diisiinen insan, vahyin geligini anlar,

risaletin degerini, niibiivvetin yiice mertebesini bilir.?%°

Ibn Miskeveyh, sezgi yetisini insanin yetkinlesme siirecinde ve niibiivvet
konusunda s6z konusu etmis, birka¢ fasil sonra “Vahyin Nasil Gergeklestigi
Uzerine” bashig1 altinda niibiivvet teorisinin ziinii ortaya koymustur. Buna gére,
insan i¢in yetkinlesme siireci iki sekilde gergeklesebilir. Bunlardan birincisi, duyu
giiclerinden baslayip, miitehayyile, fikir giicii, akil ve semavi akilla ittisal seklinde
asagidan yukar1 dogru bir siireci dngoren felsefi ¢caba ve fikri terakki yoludur. Bu
yolda insan, hakikate ermek i¢in diisiiniir, bu ¢abasini hayati boyunca siirdiiriirse
nazari bakimdan Oyle yetkinlesir ki, artik ilahi hakikatleri (el-umdru’l-ilahiyye) ve
onsel bilgileri (bedaetu’l-uk(il) mantiki kiyasa ihtiya¢ duymaksizin zihninde
apacik belirir. Bu, diger insanlarin burhani kiyas yoluyla ulastiklarindan daha

iistiin ve daha aydinlik bir bilmeyi isaret eder.

Ikinci yol ise, ilahi feyzin once akla, akildan fikri kuvvete, oradan
miitehayyile giiciine; miitehayyile giiciinden de duyu gii¢lerine bir etki seklinde
yukaridan asagtya bir siireci 6ngdren vahiy/niibiivvet yoludur. Bu yol, mizacinin
mutedil olmasina dayanir ve birinci yolun tam tersi bir sekilde, yukaridan asagiya
feyz ile gerceklesir. Bu feyiz sayesinde insan, varligin hakikatini, ilke ve
sebeplerini, kendisinin disindaymis (bir ekrana yansimis) gibi goriir, yani adeté
onlar1 goziiyle goriiyiir, kulagiyla isitiyor gibidir. Bu durum, riiyadaki mekanizma
ile anlagilabilir. Peygamber sahip oldugu gii¢lii nefis sayesinde, uykuda ve
uyanikken gecmis ve gelecekteki olaylarin bilgisine muttali olur, bu konularda
verdigi haberler dogru ¢ikar. Peygamberin ulastig1 bilgilerle karsilasan filozoflar
(ehlu’l-hakaik mine’l-ulemd), bu hakikatlerle kendilerinin ulastiklar1 akli bilginin
uyumlu oldugunu goriirler. Ciinkii ilkeler ve sebepler bir oldugu gibi sonuglar da

birdir. Bu bakimdan peygamberin getirdigini herkesten dnce filozof kabul eder,

% ibn Miskeveyh, el-Fevzu’l-Asgar, (nsr. Salih Udayme), ed-Daru’l-‘arabiyye, Tunus 1987,

s.117-118. (Tiirkgesi: Kiigiik Basari, (¢ev. Mahmut Kaya), islam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri i¢inde, Klasik Yay, s. 257)
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herkesten daha iyi anlar. Peygamber ile filozof arasindaki fark, birinci olarak yol
ya da yon farkidir. ikinci olarak da, filozofun diisiinme yolunda, aklin duyusal
olandan akli olana yiikselisinde soyutlayarak basitlestirdigi hakikatler;
peygamberin vahiy yolunda yukaridan asagiya inisinde mutehayyile giliciiniin

ozelliginden dolayr maddi saretlerle ifade edilir.?*!

[bn Sind’nm bir diger cagdasi olan filozof-edip-sifi Ebu Hayyan et-
Tevhidi’nin (6.1023) eserleri, Farabi ile Ibn Sinid arasinda yasamus fakat
haklarinda yeterince bilgi bulunmayan Yahya b. Adi (6. 974 ), Ebu Siileyman es-
Sicistdni’nin (5. 987) yam: sira Amird, Ibn Miskeveyh?? ve ihvan-1 Safa
risalelerinin miiellifleri gibi pek cok filozof hakkindaki oOnemli bir bilgi
kaynagldlr.213 Bu eserlerden hareketle, “hads” kavraminin ve ibn Sind’nin sezgi
teorisinin bazi temel fikirlerinin devrin felsefi muhitlerindeki karsiligi konusunda
bazi izlenimler edinmek mimkiindiir. Etrafli bir incelemeyi gerektiren bu konuda
yalnizca iki Ornek verecegiz. el-Mukabesat eserinde, insanin yetkinlesme
yolunda karsilastig1 zorluklar1 konu alan bir diyalogda “hads” kavraminin, arinma
ile iligkisi kurulmus ve yetkinlesme yolunda, saadete ulasmanin geregi olarak bu
yetinin 6nemine isaret edilmistir. Buna gore, “insan hevadan armndiginda, akli
aydinlanir, basireti keskinlesir, tabiati safd bulur; bu seviyede sezgisi (hads) sahih

214 Filozof, metafizik bilginin imkanin1 Ibn

olur, nihayetinde saadete ulasir.
Miskeveyh’e sordugu sorular etrafinda tartisirken fikir giiciiniin yetersizligini
vurgular. Ozellikle bir stff gibi yasayan filozofun tasavvufi perspektifinin tebariiz

ettigi el-isaratu’l-Tlahiyye eserinde, “Burada akla, vehme, tahsile ve arastirmaya

! fbn Miskeveyh, el-Fevzu’l-Asgar, 127-128. (Tiirkcesi: Kiiciik Basari, 258-259.); ayrica bkz.
Bayrakdar, Mehmet, “ibn Miskeveyh”, TDVIA, c. 20, s. 206.

212 Tevhidi’nin Ibn Miskeveyh’e sordugu sorular ve cevaplari el-Hevamil ve’s-Sevamil adli
eserinde yer alir ve her iki filozofu tanimak bakimindan 6nem arz eder. Cogunlugu ahlak hakkinda
olan bu sorularm bir listesi (175 tane soru) i¢in bkz. Ogal, Samil, “Ebu Hayyan et-Tevhidi’nin Tbn
Miskeveyh’e Yonelttigi Felsefi Sorular”, Dini Arastirmalar Dergisi, (1999), c. 2, sy. 4, s. 126-
141.

213 Kaya, Mahmut, “Ebu Hayyan et-Tevhidi”, TDVIA, c. 10 s. 154

2% Tevhidi, Ebu Hayyan, el-Mukébesat, s. 127-128 nakleden, Uger, ibrahim Halil, Ebu Hayyan
et-Tevhidi ve Felsefi Kisiligi, (Yaymlanmams YLT), MUSBE, istanbul 2007, s. 163.
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vol yoktur” diyerek metafizik bilgiye ulagsmanin yolu olarak “kesf ve ilham

yolunu” isaret etmistir.*®

[bn Sina 6ncesi Islam felsefesinde Kindi, Farabi, Ebu’l-Hasan el-Amiri,
Ihvan-1 Safd ve diger filozoflar, niibiivvet konusunu bir felsefi problem olarak
tartismiglardir. Bu diisiiniirlerin eserlerini “hads” kavramimin anlami ve islevi
bakimindan inceledigimizde, bazilarinin “hads” kavramimi “hizli kavrayis”
anlamiyla kullandiklarini ancak nebevi bilginin imkanm1 baglaminda yer
vermediklerini gérmekteyiz. Diger bir ifadeyle, Ibn Sina’da gordiigiimiiz sekilde

niiblivveti sezgi (hads) ile temellendiren bir yaklagimin bulunmamaktadir.

Ozellikle Ibn Sina icin 6zel bir yeri olan Farabi’nin eserlerinde, sezgi
teorisinin bazi konularmin ve kavramlarinin temellerini gérmek miimkiindiir.
Ancak 6zellikle niibiivvet olgusuna yaklasim konusunda ibn Sina, sezgi ve kutsi
akil kavramlar1 temelinde akli bir agiklama getirerek Farabi’nin niibiivvet teorisini
asmis ve bir anlamda tamamlamls‘ur.216 Farabi, Amiri, Thvan-1 Safa eserlerinde yer
alan ancak her bir filozofta farkli bir muhtevaya sahip olan kutsi akil kavramu, Ibn
Sind’nin elinde yeni ve seleflerine nispetle kapsamli bir muhteva kazanarak

niibiivvet teorisinin merkezi kavrami haline gelmistir.

3. Sezgi Teorisinin Kaynag: Olarak ibn Sina’nin

Felsefi Tecribesi

Ibn Sina’nin sezgi teorisinin kaynaklarindan ikincisi, filozofun kendi
tecriibesidir. Bu tecriibenin detaylarini, Otobiyografi eserindeki anlatimin yani
sira, Danisname ve el-Miibahasat’taki isaretlerden 6greniyoruz. Bu ii¢ eserden
birincisinde Ibn Sina’nin felsefi tecriibesinin, sezgi teorisini esas alan bir
perspektiften anlatildigr goriiliir. Ikinci eserde, Danisname’de, Ibn Sind nin iistiin

sezgi yetisine sahip felsefe 6grencisi 6rnegi ile kendi tecriibesinden bahsettigi,

215 Tevhidi, el-isaratu’l-ilahiyye, s. 152-153; nakleden, Ucer, age, s. 198-199
218 Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, (trc. Kasim Turhan), iklim Yay, 2. Baski, Istanbul 1992,
s.130.
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Otobiyografi’deki bilgilerle mukayese edildiginde anlasilir. Ugiincii eserde, el-
Miibahasat’ta yer alan “uzman geometrici” 6megi de Ibn Sina’nin kendi

tecriibesine atif olarak degerlendirilebilir.?’

Ibn Sind’nin sezgi teorisi ile felsefi otobiyografisi arasindaki iliski, iKi
yonlii bir bakis agisin1 gerektirir. Birinci bakis agisi, filozofun sezgi teorisinin
kaynag1 olarak kendi tecriibesini ve bu tecriibeye dair felsefi analizini takip etmeyi
gerektirir. IKinci bakis agis1 ise, sezgi teorisi gergevesinde ulastig1 sonuglar ile
filozofun felsefe tasavvuru ve tevariis ettigi felsefi gelencklere yaklagimi
arasindaki iligkinin incelenmesini gerektirir. Bu inceleme, filozofun kendi

felsefesinin olusum siirecine iligskin yorumunu da i¢ermektedir.

3.1. Ibn Sina’min Felsefi Otobiyografisi ve Sezgi Teorisi

Ibn Sina’nin hayat: konusundaki bilgilerimiz, filozofun &grencisi Ebi
Ubeyd el-Ciizcani’ye yazdirdigi biyografisinin yani sira el-Ciizcani’nin verdigi
ilave bilgilerin Ibni’l- Kifti ve ibn Ebd Usaybia®™® gibi tabakat yazarlari
tarafindan kaydedilmesine dayanir. Burada oncelikle filozofun hayati hakkindaki
en Onemli bilgi kaynagimiz olan bu eser™™ i¢in kullandigimiz  “felsefi
otobiyografi” nitelemesini aciklamamiz gerekir. Ibn Sina’nin felsefi tahsil
slirecinin hikayesi olan bu eserin muhtevasi ve dikkat ¢ektigi hususlar, bize “bir
felsefi Ogretim geleneginden bagimsiz ve kendi kendini egitmeyi basarmis

(otodidakt) bir filozof ile kars1 karsiya oldugumuzu” adetd gostermek

21" ibn Sina, el-Miibahasat, s. 72; a.mlf, DanisnAme-i Alai -Hikmet Kitabi-, (trc. Murat
Demirkol), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yay, Istanbul 2013, s. 482; Gohlman,
Siretu’s-Seyhi’r-Refs, s. 27-31, 36.

218 fbn Ebu Useybia’nin eserindeki bdliim M. Serafeddin Yaltkaya tarafindan Tiirk¢e’ye terciime
edilmistir. Yaltkaya, M. S., “Ibn Sina’nin Ibn Ebi Useybia’nin Tabakat’indaki Hal Tercemesi”,
Biiyiik Tiirk Filozof ve Tip Ustadi ibn Sini, Hayati, Sahsiyeti ve Eserleri Hakkinda
Tetkikler (1937) iginde, TTK Yay, Ikinci Baski, Ankara 2009, s. 531-539.

2% Baz1 arastirmacilara gore, Ciizcani’nin bazi ifadeleri gergegi yansitmamaktadir ve eser her
bakimdan giivenilir sayilamaz. Ornegin Y. Michot, Ciizcani’nin Ibn Sina caligmasina ve Kitabu’s-
Sifd’nin yazilmasina iligkin anlatimlarimi okuyan herhangi bir insanin, yazar igin “yalanci”
nitelemesi yapmakta tereddiit etmeyecegini diislinmektedir. Michot, Yahya J., “Al-Farabi and His
Fluence on the Early Avicenna: The Evidence from The Kitab Al-Mabda’ wa’l-Ma’ad”,
Uluslararasi Farabi Sempozyumu Bildirileri i¢inde, Elis Yay, Ankara 2005, s. 328-329.
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istemektedir.”*’ Bu nedenle Otobiyografi, tarihsel olmaktan cok felsefi bir
metindir ve eserin bu ozelligi, sezgi teorisi ile olan irtibatina dayanmaktadir.
Eserin, Gutas’in ifadesiyle, “sezgi teorisinin somut bir resmini ortaya koymasz”,221
[bn Sina’nm tecriibesinin kendi bakis acisindan ve kendi dilinden aciklamasi
olarak degerlendirilmelidir. Sonug olarak “felsefi” nitelemesi, yazilis gayesine ya

da en azindan yorumumuza esas olan bakis agisini ifade eder.

Filozofun yasadig1 dsnemde, Islam medeniyet havzasinda felsefi faaliyetin
baslamas1 iizerinden iki asir gecmistir ve Bagdat basta olmak iizere Islam
diinyasinin merkezinde baslayan felsefi faaliyet, nispeten kisa bir siirede ¢cok genis
bir cografyaya, Endiiliis’ten, Ibn Sind’nin egitimini aldig1 Buhara sehrine kadar
yayitlmistir. Dolayisiyla Bagdat’taki felsefi birikim ve canlilik, filozofun
bulundugu cografya gibi merkezden wuzak sehirlerde dahi etkisini
hissettirmektedir. Bu etkinin bir sonucu da, “cevre” olarak degerlendirdigimiz bu

tiir yerlerin, Bagdat’1 taklit etmesi ve onunla rekabet i¢inde olmasidir.???

Ibn Sina, Islam diinyasinin merkezinde, ilmi-felsefi faaliyetin ¢ok yogun
oldugu bir yerde degil, ¢evre bolgelerinden birinde yasamistir. Gergi filozof,
Samani yonetici seckinlerinin arasinda yetismis Ve gen¢ yaslarindan itibaren
sarayda gorev yapmis, dolayisiyla neredeyse tiim hayati boyunca konumu ve
gorevi geregi yasadigl ¢evrenin felsefi ve bilimsel imkanlarindan en iist diizeyde
yararlanmistir. Bu husus, saraydaki kiitliphane tasvirinde gérﬁlﬁr.223 Ancak Oyle

anlasilmaktadir ki, bu mahalli imkanlarin 6tesinde biiyiik bir felsefi gelenekten ya

220 Gutas, Avicenna, s. 173, 182.

2! Gutas, agm, s. 4. Gutas, ibn Sind’nin Otobiyografi’sinin Ebu Bekir er-Razi’nin (6. 925)
eserinden miilhem oldugunu ve kendisinden sonra Gazzali i¢in bir model oldugunu disiiniir. a.mlf,
“Ibn Tufeyl’e Gore Ibn Sina’nin Mesriki Felsefesi”, Ibn Sina’nin Mirasi i¢inde, (trc. M. Ciineyt
Kaya), Klasik Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2010, s. 108-109 (31. dn).

222 Gutas, “Ibn Sina: AkIi Nefsin Metafizigi”, s. 31.

223 Kijtiiphane tasvirinde dikkat ¢eken ifadeler soyle: “Pek ¢ok odast olan bir binaya alindim, her
odada birbiri iistiine siralanmig kitap sandiklar1 vardi. ... Her bir odada bir ilimle ilgili kitaplar
mevcuttu. ... Isimlerini gogu kimsenin bilmedigi, benim de daha dnce gérmedigim sonrasinda da
goremeyecegim kitaplarla karsilastim. ... Bu kitaplari okudum, onlarin 6gretilerini iyice 6grendim
ve herkesin, sahip oldugu ilimdeki derecesini anladim.” Gohlman, age, s. 36.
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da bir hocadan istifade etme imkan1 olmamis ve Ibn Sina daha ¢ok kendi kendini

yetistirmistir.

Otobiyografi’de ibn Sinad’nin 6grenim siirecini ve felsefi faaliyetini
merkeze alan bir anlatim belirgindir. Dolayisiyla bu eserde, teoriye kaynaklik

AAY

eden tecriibeyi gesitli drnekleri ile inceleme imkanma sahibiz. Ibn Sina’nin sezgi

yetisinin {stiinliigline isaret olarak degerlendirilebilecek unsurlardan bazilar

224 ibn Sina ilimleri tahsil siirecinde yalnizca ilk asamada ders almuis,

sunlardir:
geri kalan kismi1 sonuna kadar kendi basina 6grenmistir. Bu baglamda filozof, bir
hoca araciligi ile 6grendiklerinin ¢ok az oldugunu, buna karsin kendi kendine
ogrendigi kisimlarin ¢oklugunu vurgulamistir. Hocasi, Ebu Abdullah en-Natili,
filozofun cins kavraminin tanimi ve bazi Mantik meseleleri hakkindaki analiz
giiciine hayran kalmigtir. ibn Sina heniiz tahsil siirecinin baglarinda olmasina
ragmen, hocast en-Natili’nin astronomi ve geometri hakkinda pek bir sey
bilmedigini farketmistir. Heniliz on yasindayken Kur’an-1 Kerim’i ve pek c¢ok
edebi metni ezberlemis, kiicliik yaslarda miinazaralardaki iistiin yetenegini
ispatlamis, ayn1 donemde, babasinin, dostlariyla sohbetlerinde muttali oldugu
Ismaililerin nefs goriisiinii uygun bulmayacak kadar kavrayus giicii gelismigstir. T1p
ilminin zor bir ilim olmadigin1 sdylemis ve ¢ok kisa bir zamanda bu ilmi 6grenip
heniiz onalti yasindayken sarayda hekim olacak seviyeye ulagmistir. Ayni
donemde din Aalimlerinin fikih tartismalarma katilmistir. Onsekiz yasina
geldiginde tiim felsefi ilimleri biiyiik o6lgiide kendi basina tahsil edip,
tamamlamistir. Yillar sonra, onsekiz yasindaki bilgisine yeni bir sey katmadigini
ifade etmekte, bir bakima onsekiz yasinda ulastigi noktamn zirve oldugunu
diistinmektedir. Yine bu baglamda Ogrencisi ve yardimcist Ebu Ubeyd el-
Ciizcani’nin Ibn Sina ile ilgili olarak, “onu hichir kitabi bastan sona okurken

gormedim.” ifadesi’® de bu 6rnekler arasinda degerlendirilebilir.

224 Gutas, Aristo ve Ibn Sind’min otobiyografilerindeki benzerliklere dikkat cekmekte ve bundan
birtakim sonuglara ulasmaktadir. Gutas, Avicenna, s. 196-197. Ancak kanaatimizce, iki filozof
arasinda Gutas’in dikkat veya isaret etmedigi ancak sezgi teorisi bakimindan 6nemli bir fark
bulunmaktadir; Ibn Sina bir “otodidakt” iken, Aristo, Platon’un dgrencisidir.

225 Gohlman, age, s. 18, 22, 25, 26, 28, 30, 38, 68.
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Ibn Sina, Otobiyagrafi’de iki yerde, onsekiz yasina kadar siiren tahsil
stirecinde iistiin sezgi yetisi sayesinde ulastigi bilgilere, sonraki hayatinda yeni bir
sey eklemedigini ifade etmistir. Bu ifade, Ibn Sind’nin kendi felsefesinin gelisim
seyrine iliskin diisiincesini gosterir. Gutas ve Wisnowsky gibi, “ibn Sina
felsefesinin ¢esitli konular bakimindan evrilen bir 6zelliginin” bulundugunu
diisiinen arastirmacilar, bu ifadeyi farkli sekillerde yorumlamislardir. Gutas, bu
ifadeyi “Otobiyografi’nin sezgi teorisinin somut bir resmi” olduguna iliskin en
giizel kanitlardan biri olarak gormektedir. Bununla birlikte ifadenin mutlak
anlasilmamas: gerektigini belirterek, Ibn Sina’nin yeni bir sey 6grenmedigine dair
ifadesinin kapsaminin, felsefi ilimler ile sinirli olduguna, dil ilimleri, dini ilimler
ve tip alanlarinin disarda tutulmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu baglamda
filozofun Arap dili c¢ahistigt ve bir sozlik yazdigina dair anlatimim
hatirlayabiliriz.??® Wisnowsky ise, ifadenin agik anlamu ile zor uzlastirilabilecek
bir yorum yapmaktadir. Bu yoruma gére, ibn Sina bu ifadesiyle, epistemolojik
olmaktan ¢ok metafizik bir sezgiye isaret etmekte ve “zorunlu” ve “miimkiin
varlik” ayrimlari konusundaki kavramsallagtirmalarina -ki bunlar filozofun en
onemli distincesidir- bu sezgi sayesinde, onsekiz yas gibi ¢ok erken bir donemde

ulastigini anlatmak istemistir.??’

Ibn Sina, Otobiyografi’de, Aristoteles’in Metafizik kitabin1 defalarca
okumasina ragmen anlamadigini, ancak {imidini kestikten sonra ilging bir tevafuk
sonucunda ulagtig1 Farabi’nin Fi Agrazi’l-hakim eseri araciligi anladigini hikaye
etmistir.”® Bu olay, sezgi yetisinin gelismisligine iliskin yukarida andigimiz tistiin
kavrayis ornekleri ile zit gdriinmektedir. Ancak bu karar1 vermeden once Ibn

Sind’nin kastin1 dogru anlamamiz gerekmektedir.

Gutas bu ifadeleri yorumlama konusunda aragtirmacilarin ikiye ayrildigini,
bu iki grubun da hatal1 bir degerlendirme yaptigini ileri siirmektedir. Gutas’a gore,

Ibn Sina, Farabi’nin eseri ile karsilastiktan sonra Aristoteles’in kitabmin

226 Gohlman, age, s. 80.
227 Wisnowsky, age, s. 255-256.
228 Gohlman, age, s. 33-35.
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methumunu degil, yazilis amacini anlamistir.”® Bu konuyu dikkatli bir sekilde
inceleyen Amos Bertolacci, ibn Sind’nin kast: konusunda Gutas’in tespitini
destekleyen bir sonuca ulasir. Yazara gore, Ibn Sind Farabi’nin eseri ile
karsilasana kadar Aristoteles’in eserini Kindi ve takipgilerinin anladigi sekilde
degerlendirmis, Farabi’nin eserini okuduktan sonra kitabi Aristoteles’in yazma
gayesine uygun bir tarzda ve dogru olarak anlamistir. Mezkir ifade bu durumu
anlatmaya matuftur. Ciinkii Kindi ve ekolii, Metafizik’i, Teoloji (el-ilmu’l-ilahi)
olarak degerlendirmekteydi. Ancak Farabi, Metafizik disiplinini, Ontoloji ve
Teoloji’yi igerecek bir tarzda kavramaktaydi. Nitekim O, Fi Agrazi’l-hakim
eserini, Kindi ve takipgilerinin Metafizigi Kelam’la 6zdeslestirmeye varan
tutumunu diizeltmek i¢in yazdigini belirtmektedir.”*® Sonug olarak, ibn Sina tahsil
hayatinin ilk evresinde Aristoteles’in Metafizik kitabinin yalnizca Teoloji ile
ilgili boliimlerini okudugu i¢in eseri Kindi ¢izgisinde anlamus,?*' ancak tahsil
hayatinin sonraki evresinde eserin tamamini goérmiis ve Farabi ¢izgisinde bir
anlayisa ulagmugtir.*2 Dolayisiyla ibn Sina’nin Farabi’nin eserini okuyuncaya dek
eserin yazilis gayesini dogru anlamamis bulunmasi, istiin kavrayis yetisi ile
celisen bir durum degil, Aristoteles’in eserinin sadece Teoloji ile ilgili kisimlarini

okumus bulunmasi ile ilgilidir.

Ibn Sina’nin Otobiyografi’sinde, sezgi teorisiyle ilgisi bakimindan dikkat
¢eken bir diger nokta, yogun calisma temposuna iligkin anlatimidir. Filozof,
felsefi tahsil siirecinde bir asamaya geldikten sonra, birbuguk yil boyunca Mantik
ve Felsefe’nin tiim boliimlerini okumus, bu siire zarfinda tek bir gece bile tam

anlamiyla uyumamis, giindiizleri de bagka bir seyle mesgul olmamlstlr.233 Yogun

22 Gutas, age, s. 239-240.
20 p arabi, Fi Agrazi’l-hakim, s. 34; nakleden, Tirker, “Metafizik: Varlik ve Tanr1”, s. 610.

231 Kindi’nin Metafizik’i Teoloji olarak anlamasi konusunda bkz. Adamson, “Kindi ve Yunanca
Felsefe Geleneginin Kabulii”, s. 37-44.

232 Bertolacci, Amos, “From Al-Kindi to Al-Faribi: Avicenna’s Progressive Knowledge of
Metaphysics According to His Autobiography”, Arabic Sciences, (2001), sy. 11, Cambridge
University Press, s. 294-295.

3 Gohlman, age, s. 27,29.
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ve uzun calisma ile sezgisel giiclerinin gelistigini diisiinen®®* filozof, el-
Miibahasat’ta miilkemmel sezginin bazi insanlar tarafindan tecriibe edilerek
bilinen bir gergeklik oldugunu, bu tecriibenin 6zellikle uzman geometricilerde
bariz bir sekilde goriildigiinii ifade etmistir.>> Ozellikle geometricilere iliskin bu
atiflar, filozofun sezgi hakkindaki kimi fikirlere kendi tecriibesinden hareketle
ulagtigini gosteren ya da en azindan bu fikirleri teyit eden bir isaret olarak gérmek

gerekir. Ciinkii ibn Sina sdyle demektedir:

“Oklid’in Elementler adli kitabina gelince, onun ilk bes veya alti énermesini
en-Natili’den okudum, sonra kitabin kalan kismini kendi kendime ¢ozmeye
giristim. Daha sonra el-Mecisti’ye gectim ve onun giris boliimiinii bitirip
geometrik sekillere geldiginde en-Natili bana: ‘Onlart tek basina okuyup
cozmeye ¢alis.’ dedi. ... Daha sonra Fizik ve Metafizik hakkindaki hem ana

metin hem de serh tiiriinden kitaplarin sthhatini belirlemekle mesgul oldum

ve felsefi ilimlerin kapilart bana agiimaya basladi. »236

Ibn Sind’nin burada isaret ettigi sezgi yetisinin islevsellesmesinin yogun
bir ¢aligma siirecini takip etmesi ve kendi kendine O6grenme tecriibesi gibi
hususlar, sezgi hakkindaki teorik agiklamalarini dogru anlamak i¢in de bir isaret
ozelligi tasirlar. Ayrica ¢ozemedigi meseleler oldugunda camiye gidip namaz
kilmas1 ve dua etmesi, doniip evde calismaya devam etmesi, bircok meselenin
¢oziimiinii rilyasinda®®’ bulmasi, beynin mizacini dengelemek icin yani tedavi

ve/veya giiclenmek amaciyla sarap icmesi,*® beslenme konusundaki énerileri gibi

% Gutas, age, s. 181.

2% {bn Sina, el-Miibahasat, s. 72.

2% Gohlman, age, s. 24-25.

27 fbn Sina’ya gore, “ilahi indyet, toplumun yararina ve alemin imarmna yonelik oldugu igin
adaletli ve giizel ahlakli yoneticilere, gergek bilim adamu ve bilgelere, uyanikken ¢ozemedikleri
bazi meselelerin ¢6ziim yollarim riiyalarinda gosterebilir.” Tbn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 159-160;
Otobiyografi’deki anlatimdan, filozofun bu indyete bizzat mazhar oldugu anlagilmaktadir.
Gohlman, age, s. 30.

% jbn Sina, felsefe hocast ve Ogrencisinin bagli kalacagi esaslari belirledigi ve bir gesit
icazetname olan eserinde, “onlar (felsefe dgretenler ve 6grenenler), sarabt hosca vakit gecirmek
icin degil, sifa, tedavi ve giiclenmek icin icerler.” demektedir. ibn Sina, Filozof Yemini (Fi’l-
Ahd), (trc. Mahmut Kaya), Ulusulararasi ibn Sina Sempozyumu Bildirileri iginde, c. II, .B.B.
Kiiltiir A.S Yay, Istanbul 2009, s. 159. Ortacag tibbinda, sarap, beden sivilarini dengelemek igin
kullanilmaktaydi, bir hekim olarak Ibn Sina da bu bilgiye sahipti. Dolayisiyla metinde gegen
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hususlar da sezgi teorisinin anlasilmasi noktasinda degerlendirilebilirler.”*® Bu
baglamda, ibn Sina’nin 6rnekledigi yahut 6nerdigi hususlar, beynin mizacmin
dengede tutulmasini, bu sayede genel anlamda idrak giiclerinin, 6zel olarak sezgi

giiciiniin islevlerini tam yerine getirebilmesi ile ilgilidir.?*°

Ibn Sina, Danisname eserinde, iistiin sezgi yetisinin iki farkli &rnegini
vermektedir. Bu iki drnekten birincisi, sahip oldugu listiin sezgi yetisi sayesinde
bir insanin 6gretmene ihtiya¢c duymadan, diger insanlarin yillar siliren tahsilleri
sonucunda elde ettikleri ilimleri bastan sona birkag¢ saat gibi kisa bir zamanda
dgrenmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ibn Sina, ikinci bir 6rnekle
kendi tecriibesine atif yapmakta ve bu kadar iist bir diizeyde olmasa bile nispeten
kisa denilebilecek bir siirede tahsilini tamamlamis ve heniiz onsekiz yasina
gelmeden tiim felsefi disiplinlerde zirve noktaya ulasmis olmasini, sahip oldugu

tistiin sezgi yetisine dayandigini ifade etmektedir:

“Sezgiyle daha ¢ok seyi anlayan ve 6gretmene ¢ok az ihtiyag duyan kimseler
de olabilir. Istediginde ilimleri basindan sonuna kadar sezgi yoluyla bir
saatte dgretmensiz ogrenen az (sayida) insan bulunabilir. Béylesi insanlarin,
Fadl Akl ile iligkisinden dolayr hi¢ diistinmesi gerekmez, O, kalbine ilham
edildigini zanneder. ... Biz, bu seviyede olmayan ve esyamin bilgisine
tefekkiir ve siki ¢alisma sonucunda ulasan fakat o, giiclii sezgi yetisi
sayesinde yogun ¢alismadan vazgegen bir kimseye sahit olduk. Onun sezgisi
cogu meselede, kitaplarda olan bilgilere uygundur. Bu kisi ¢ok kitap okuma

zahmetine katlanmak zorunda kalmazdi. Onsekiz veya ondokuz yaslarinda

“sarap” kelimesinin “alkollii igki” olarak yorumlanmasi miimkiin oldugu gibi, kelimenin ligat
anlaminda “igecek, mesrubat” anlaminda da yorumlanmasi miimkiindiir. Keklik, Nihat, “Tiirk-
Islam Filozofu Ibn Sina, Hayat1 ve Eserleri”, Felsefe Arkivi, (1981) sy. 22-23, s. 14-15; krs Gutas,
Avicenna, s. 184-187; a.mlf, “Ibn Sina’nin Mezhebi ve Dogum Tarihi Meselesi”, s. 23 (28. dn).
Gazzali’de, el-Munkiz’da, ibn Sina’nin andigimiz vasiyetine atif yapmis ve filozofun ifadelerini
elestirerek, “Imanimin saf halinde ve ibadetlerini yerine getirmede ulastig1 nihai nokta, tedavi
maksadiyla i¢ki igmeyi yasaka gdrmemek... iste filozoflardan iman iddiasinda olanlarin imant...”
seklinde bir sonuca ulasarak, felsefe elestirisini giiglendirmek istemistir. Gazzali, el-Munkiz
mine’d-dalal, s. 57. llgingtir ki, Kindi ve Farabi’nin de sarap ictiklerine dair rivayetler
bulunmaktadir. ibn Kifti, ihbaru’l-hukemai, s.247; ibn Ebi Useybia, ‘Uyunu’l-enb4, 5.603-604;
nakleden, Keklik, agm, s.15 (24 dn)

2 By konuyu, Tkinci Béliim’de Sezgi ve Mizag bashig1 altinda ele alacagiz.
0 Gutas, age, s. 186.
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bu kimse mantik, fizik, metafizik, matematik ilimler, tip ve ¢cogu anlasilmasi
gii¢ ilimleri iceren felseft ilimleri dyle bir kavradi ki, kendisi gibi baska bir
kimseyi gormedi. Daha sonra, aym bilginin baslangi¢ haline fazla bir sey

ilave etmeksizin yillar gecti. Biliyoruz ki bu saydigimiz ilimlerin tahsili yillar

siiren bir calismay! gerektirmektedir.”***

fbn Sina’min bu ornekler baglaminda dile getirdigi hususlar, bize hem
sezginin farkli dereceleri ve tahakkuklar1 hakkinda 6nemli ipuglar1 verir, hem de
sezgi teorisinin filozofun kendi tecriibesinden kaynaklandigini gosterir. Bu
ifadelerinde Ibn Sina, “iistiin sezgi yetisi sayesinde felsefi ilimlerde iistiin
seviyeye ulasan kisi” ornegi ile kendisinden bahsetmektedir.?* Dolayisiyla,
“felsefi ilimleri oyle bir kavradi ki, kendisi gibi baska bir kimse gérmedi.”
degerlendirmesi, Ibn Sind’min kendisini, yasadigi dénemde bir zirve olarak
gordiigii seklinde yorumlanabilir. Giiglii sezgi yetisinin, kendisini yogun ¢alisma
ve disiinerek neticeye ulasma sikintisindan kurtarmasi, Sezgi yetisinin
islevsellesmesi noktasinda yogun calismanin katkisini gosterir. Nitekim ibn Sina
el-Miibahasat eserinde, yogun nazari c¢alismayr “bir nefsin akledilirler
alemindeki yolculugu” olarak tavsif etmis ve orta terimlerin yani akledilir
stretlerin kazaniminin bu yolculuklarin ¢oklugu ya da azhigina gore

gerceklestigine isaret etmis‘[ilr.zﬂ'3

Sonug olarak, Ibn Sind’min sezgi teorisindeki epistemolojik perspektif ile
Otobiyografi’sinde kendi felsefi seriivenine dair anlatimi arasinda giiglii bir
irtibat vardir. Dolayisiyla Otobiyografi’yi, felsefi bir perspektiften kendi
epistemoloji teorisinin bir 6rnegi ve uygulamasi olarak okumak miimkiindiir, hatta
metnin bu hususi amagla yazildig: diistiniilebilir.2** Dolayisiyla, Ibn Sinad’nm

sezgi teorisinin sekillenisinde kendi felsefi tecriibesinin énemli bir kaynaktir. ibn

1 fbn Sina, Danisname, s. 480-482; krs. Gohlman, age, s. 36. ibn Sind’nin yetistigi donem ve
muhitte, felsefl tahsil on-yirmi yil siirmektedir. Dolayisiyla “yillar siirme” ifadesi miibalaga
degildir. Gutas, age, s. 21 (8. dn).

22 Gutas, age, s. 21; Kuspimnar, age, s. 122.
#3 {bn Sina, el-Miibahasit, s. 200.
¥ Gutas, age, s. 159-160
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Sind’nin ifadesiyle, “¢oziimii icin tecriibeye gerek duyulan seyi (anlamak) i¢in

yalnizca tecriibe yeterlidir. "

3.2. ibn Sina’min Felsefe Tasavvuru ve Sezgi Teorisi

Otobiyografi, Ibn Sind’nin felsefi tecriibesine, gecmiste ve yasadig
donemdeki felsefi geleneklere ve filozoflara iliskin birtakim degerlendirmeler
icerir. Bu bakimdan eserin sezgi teorisi ile ilgisi, ibn Sina’nin felsefi tecriibesine
bakan boyutunun yani sira filozofun siire¢ i¢inde ulastigi felsefe tasavvurunu da
incelemeyi gerektirir. Bu nedenle biiyiik bir filozof, sarih ve felsefe tarihg¢isi olan
Ibn Sina’nin, felsefi tasavvuru ile sezgi teorisi arasindaki iliskiyi ele alacagiz. Bir
filozofun felsefe tasavvuru, o filozofun tiim felsefesini belirleyen teorik gergeveyi

ve bakis acisini anlamaya katki saglar.

Felsefi bilginin kaynagi, mahiyeti, amaci, bir hakikat arayicisinin
karsilastig1 felsefi 6gretiler, eserler ve dini diisiince karsisindaki durumu ve/veya
sahip olmasi gereken tutumu, dinin hakikati ile felsefenin hakikati arasindaki
iligkinin nasil degerlendirilmesi gerektigi konularindaki gortigleri felsefe
tasavvuru kapsaminda degerlendirebiliriz. Bu konularin sezgi teorisi ile

agiklanabilen yonleri, sezgi teorisi ile felsefe tasavvuru arasindaki iliskiyi gosterir.

Insanligin sahip oldugu tiim bilgi birikiminin, iistiin sezgi yetisine sahip
peygamberler ve filozoflara dayandigimi diisiinen Ibn Sina’ya gore, insanin ikinci
akledilirlerin bilgisine ulagsmasinin yolu olarak sezgi ve dgretimdir ve 6gretim de
son tahlilde sezgiye dayamir: “Ogretimin de ilkesi/baslangici (mebde’) sezgidir,
(ciinkii) esyamin bilgisinin sezgi yetisi gelismis uzmanlarin (erbdb) sezgilerinde
nihayetlenmesi kacinilmazdir.”**® Bu bakis acisina gore, insanhigin felsefe ve
bilim alaninda sahip oldugu birikimin kaynag sezgidir. Insanlik tarihinde, bir
ilmin kurucusunun veya felsefe tarihinde ¢igir agan, sistem kuran filozoflarin elde

ettigi ilk basarilart ve buluslar Ustiin sezgi yetisi ile agiklanabilir. Ciinkii bir

2% {bn Sina, age, s. 73.
248 [bn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 219.
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Ogreticinin bulunmadigi ilk durumu disiindiigiimiizde, s6z konusu kisinin ancak
iistlin sezgi yetisi ile bu bilgiye ulagtigim1 kabul etmemiz gerekir. Bu baglamda
Nuh tufan1 gibi biiylik yikim zamanlarindan sonra Yiice Allah, ilimlerin yeniden
kurulmas1 igin iistiin sezgi yetisi sahibi insanlar ortaya c¢ikarmistir. Insanligin
sahip oldugu bilgi birikiminin {istlin sezgi yetisine sahip peygamberler ve
filozoflar ile baslamis, tarihsel siire¢ i¢inde bu birikimi tevariis edenlerin bu
bilgiyi anlamalar1 ve bu birikime katkida bulunmalar1 da sahip olduklar1 sezgi
giicii nispetince gergeklesmistir. Dolayisiyla, insanligin sahip oldugu birikimin
baslangic1 ve gelisimi sezgiye; bu birikim yayginlasip ve siireklilik kazanmasi ise

S 247
Ogretime dayanir.

Sezgi teorisinin, bir filozofun ya da bir hakikat arayicisinin, karsilastigi
veya tevariis ettigi felsefi dgretiler ve eserler karsisindaki tutumunu belirleyen bir
yonii vardir. Clinkii bu teori, insanin toplumsalligin kendisine sundugu her tiirli
imkandan mahrumken bile metafizik bilgiye ulasmasini ongériir. Ibn Sina’nin
Hayy b. Yakzan eseri de bu agidan degerlendirilebilir. Clink{i bu eser, bir felsefi
gelenek iginde, bir filozof veya eser rehberliginde, dakik mantiki analizlere ve
burhana dayanan 6grenim siirecinde ulasilan hakikatin bilgisinin, tabii/fitri akil
sahibi bir insanin sahip oldugu iistiin sezgi yetisi sayesinde dogrudan kaynagindan
aliabilmesinin imkanini gésterir.248 Bu bakimdan sezgi, biiyiik felsefi birikim
karsisinda bir birey olarak filozofun 6zgiivenini tesis eden bir unsurdur. Diger bir
ifadeyle sezgi, her bir filozofun hakikatin bilgisine ermek konusunda okudugu

kitaplardan, ders aldig1 hocalardan bagimsiz olarak yaratilisindan gelen bir biiyiik

27 (Omer ibn Sehlan es-Savi, Risdletu’t-Tayr Serhi, (trc. Derya Ors), islam Felsefesinde
Sembolik Hikayeler (1) i¢inde, Insan Yay, Istanbul 1997, s. 136-137; “Sarihi Meghul Risaletu’t-
Tayr Serhi”, age iginde, s. 166-167. Felsefe, bilim, sanat ve zanadt alanindaki bilgi ve
uygulamalarin baslangicinin peygamberlere dayandig: fikri, Islam diisiince geleneginde yaygin bir
kabuldiir. Hikmetin kaynaginin niibiivvet olusunu bir fasil boyunca onlarca 6rnek tizerinde isleyen
Ebu’l-Hasan el-Amiri’nin yam sira, tip, astronomi gibi bilimlerin nebevi bir kaynaga dayandig:
seklindeki goriigleri hatirlayabiliriz. Amiri, Ebu’l-Hasan, Kitibu’l-emed ale’l-ebed, s. 46-57.
Ilgingtir ki, bu diisiince, Helenistik felsefede yer almistir. Ornegin Galen, Fi Tefsiri’l-eyman li-
ibukrat adl risalesinde, tibbin insanliga Allah tarafindan ilhim edildigini, bu nedenle de ayni
kaynaktan gelen felsefe ile es degerde oldugunu sdylemektedir. Kutluer, “Calinus”, s. 32.

2%8 {bn Sina, “Hay ibn Yakzan”, Ruhun Uyamsi-Hay ibn Yakzan icinde, (trc. Derya Ors), insan
Yay, Istanbul 2000, s. 283-338; Kutluer, ilhan, “Hay bin Yakzan”, TDVIA, c. 16, s. 551-552.
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imkéana sahip olduguna iligkin giivenin adidir. Ibn Sina da kendisini bir felsefi
Ogretim gelenegine bagli olarak degil, kendi kendisini yetistirmis bir filozof
olarak gormektedir. Bu, Ibn Sind’nmin yasadig1 sartlarm dayattigi bir durum
olmasmin yaninda filozofun kendi bakis ag¢isindan kaynaklanan bir tutumdur.
Otobiyografi, filozofun bu tutumunu cesitli agilardan 6rnekleyen bir metindir.
Gutas, sezgi teorisinin, Ibn Sinad’nmin bu tutumuna ve bu tutumun bir tezahiirii

olarak Aristoteles felsefesine yaklasimindaki yerini soyle agiklamaktadir:

“Otobiyografinin perspektifi, filozofun herhangi bir felsefi okul
gelenegine mensup olmadigi yoniindedir. O, Aristoteles’i asacak
diizeyde olmasa bile onunla aymi seviyede olacak sekilde, hakikati
kendi sezgisi ile tespit etmistir. Bu onu, Aristoteles tarafindan tasnif
edilen felsefi ilimlerin biiyiik kismint yeniden iiretecek sekilde hakikati
bagimsiz olarak ortaya koyabilen, kendisini hem hakikati daha kesin
bir sekilde ogreten, hem de baskalarinin felsefi mevkileri konusunda

karar verebilen bir konuma getirmistir.”**°

Ibn Sind, bu bakis acisinin getirdigi 6zgiivenle, Avristoteles felsefesine
kars1 elestirel bir tutum gelistirmis, bu elestirilerini bazen agik¢a bazen de ortiik
bir bicimde ifade etmistir. Aristoteles’in teorilerin tamamlayic1 nitelikte
caligmalar yaparak onu agsmay1 hedeﬂemistir.250 Ibn Sina’nin kendisinden onceki
yahut kendi donemindeki Messal filozoflara yonelik elestirileri de dikkate
alindiginda, sahip oldugu felsefe tasavvuru konusunda net sonuglara ulagmak
miimkiin olacaktir. Bu nedenle Ibn Sina’nin bu tutumunu hesaba katmaksizin ibn

Sina’y1 Aristoteles¢i gelenegin herhangi bir halkasi olarak gérmek, en parlak

9 Gutas, Avicenna, s. 197-198. Gutas’a gore, “ibn Sind, kendisini, ikinci Analitikler -el-
Burhén- eserinde tasvir etigi teorik temel ve bilimsel metot ¢ergevesinde Aristoteles’in eserlerinde
ickin olan felsefi sistemi kemale erdiren ve ona hayat veren bir zirve olarak gormektedir.” Gutas,

“Ibn Sina’ya Gore Kelamin Mant1g1”, s. 215.

20 fbn Sina, Aristoteles’in metafizigini geliskili ve yetersiz buldugu icin metafizigi yeniden insa

etmistir. Alper, “Ibn Sina ve Ibn Sina Okulu”, s. 265; ibn Sina’min Aristoteles’in nefis teorisi nasil
yorumladig1 ve astig1 konusunda bkz. Macit, Muhittin, “Aristoteles ve Ibn Sina’da Nefis-Beden
Iliskisi Problemi ve Modern Zihin Felsefesindeki Bazi Yansimalari”, MUIF Dergisi, 2004(1), sy.
26, s. 72-83; krs. Deniz, Giirbiiz, “Islam Felsefesinin (Dar Anlamda) Kavramsal Cergevesi”,
Islami Arastirmalar Dergisi, (2006), c. XIX, sy. 2, s. 283.
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halka olarak tasvir etsek bile, Ibn Sina’y1 “iyi bir sentezci fakat kotii bir filozof”

21 Bu ise basta Ibn Sind olmak iizere, diisiince

252

olarak nitelemek demektir.

tarihindeki pek ¢ok dehaya haksizlik etmeye varacak bir degerlendirme tarzidir.

Ibn Sina’nin el-Hikmetu’l-MesriKiyye eserinin, felsefe tasavvuruna dair
bir manifesto gibi olan mukaddimesinde, istiin sezgi yetisi (cevdetu’l-hads) ve
kavrayis giicli (tefattun) sayesinde Messai gelenek icinde farkedilmeyen ve gizli
kalan hakikatleri kesfetme misyonunun kendine ait oldugunu ortaya koymustur.
Burada seleflerine olan minnettarligini ifade eden filozof, Aristoteles felsefesi ve
Aristoteles¢i gelenek karsisindaki tutumunu ifade etmistir. Bu ¢ergevede dzellikle
Bagdat Messailerinde gordiigii  zahiri/literalist tutumu®®  elestirmekte ve

kendisinin de mensubu (belki de 6nciisii) oldugu bir anlayis: dnermektedir.?*

Ibn Sina’nin felsefi faaliyetinin &nemli yonlerinden biri de Magribi
filozoflar olarak tavsif ettigi Bagdat Messai’lerine yonelik elestirel tutumudur.?®

Bu baglamda, Ibn Sind’nin kendisi ile sert tartismalar yaptigi Ebu’l-Kasim el-

51 Gregori, agm, s. 2, 37

52 «Kendisinden dnceki felsefi birikimi yeniden isleyerek, sistematik ve didaktik bir kiilliyyatta
topladigi igin “Seyhu’r-Reis” (felsefenin basdgretmeni) olarak anilan Ibn Sina, kendisinden 6nceki
felsefe bakimindan zirve, kendisinden sonraki felsefe bakimindan merkez olarak goriliir.”
Durusoy, “ITbn Sina”, s. 322.

253 Bu ekol, felsefi faaliyeti Aristoteles’in eserlerinin serh edilmesi olarak gormektedir. ibn Sina,
bu ¢evrenin felsefi yaklagimini hadis ilmindeki Hanbeli ekole benzetmektedir.

24 “Gayretlerimiz sonunda, arastirma ehlinin ihtilaf ettikleri meseleleri toplayip ortaya koyduk.
Bunu yaparken, higbir hizipgilik, heva, aligkanlik ve bagliliga itibar etmedik. ... Messailere korii
koriine bagli, felsefeci gecinen siradan kisiler igin yazdigimiz kitaplar herkesin malumudur. ...
ilimlerin, bize Yunanhlar disinda bir yonden gelmesi miimkiindiir. Allah’in yardimyla,
onlardan tevariis edilen seyi idrak etmemiz kisa siirede gerceklesti. Sonra Yunanlilarin ‘Mantik’
dedikleri —ki Mesrikiler nezdine yeni bir isimle ortaya ¢ikmasi muhtemeldir- ilmi usuliince aldik.
Bu ilmin kabul edebilecegimiz ve edemeyecegmiz yonleri iizerinde durduk. ... Hal boyle
olunca, hakiki ilimlerin temellerini ihtiva edecek bir kitap hazirlamak istedik. (Bu ilimleri de)
sadece ¢ok arastiran, ¢ok tefekkiir eden ve iyi bir sezgiden (cevdetii’l-hads) uzak kalmayan ve
hakikate muhalif olan seylerde taassuptan kurtulmaya gayret eden kimseler elde edebilir.” ibn
Sina, el-Mantiku’l-Masrikiyyin, s. 2-4. Gutas’a gore, Ibn Sina, Mesrikiler ile kendi felsefesine,
Magribiler ile de Bagdat Messailerine 6zellikle de kendileri ile sert felsefi tartigmalara girdigi
Ebu’l-Ferec Ibnu’t-Tayyib ve Ebu’l-Kasim el-Kirmani’ye atifta bulunmaktadir. Gutas, “Ibn
Sind’min De Anima Uzerine Notlar: ve Yunanca Serh Gelenegi” s.49; krs Kutluer, Felsefe
Tasavvuru, s. 102 vd.

255 Bu elestirel tutum, Mesriki ve Magribi kavramlariimn anlami konusunda bkz. Kutluer, Felsefe
Tasavvuru, s. 61-104.
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Kirmani, sezgi kavrami hakkinda ibn Sina’ya itirazlar yoneltmektedir.”*® Burada
soru ve cevabin detayina girmeyi ilgili oldugu boliime birakarak, el-Kirmani’nin
“sadece fikir” goriisiinde 1srarc1 oldugunu, buna karsm Ibn Sina’nin sezgiyi fikir
karsisinda daha iistiin bir derece olarak gordiigiinii belirtelim. Bu miizakerede
taraflarin goriisleri ve D. Reisman’in “Kirmani’nin Bagdat Messaileri ile irtibath
oldugu” tespiti dikkate allndlglnda,257 Bagdat Messai filozoflar1 ile ibn Sina

arasindaki karsitligin®® bir konusunun da sezgi olmast muhtemeldir.

Felsefenin tarihsel siire¢ ig¢inde filozoflarin eserleri ve Ogretileriyle bize
aktarilan bir boyutu vardir. Insanlar, hakikatin bilgisine ulasmak noktasindaki
engelleri ve simirlart nedeniyle, bilgiyi milkkemmel bir sekilde elde edemezler.
Ancak tek tek fertlerin ulagsamayacagi bu noktaya, yekdigerinin birikimini tevariis
eden nesiller ulagilabilir. Yani felsefe, tarihsel siire¢ i¢inde gelisen birikimsel bir
karaktere sahiptir.®® Madem felsefe birikimsel bir karakterdedir, su halde
hakikatin bilgisine ermek noktasinda sonradan gelen nesiller, 6ncekilere gore daha
biiyiik imkanlara sahip olmalidir. Bu durumda, drnegin Aristoteles’in veya ibn
Sina’nin birer zirve oldugunu nasil iddia edebiliriz? Kanaatimizce bu soru, sezgi
teorisi ile cevaplanabilir. Soyle ki, Ibn Sina felsefesinde metafizik bilgi, insani
nefsin asil itibariyle akli bir cevher olmasina dayanir. Bilgiye ulasmak, bu akli
cevherin kendisi ile ayni tiir varlik olan ilkelerle iliskisi (ittisal) ile mimkiin
olmaktadir. Bunun ig¢in akli nefsin bu ilkelere yonelmesi ve ittisal igin hazir
bulunmasi gerekir. Iste sezgi, bu hazirhigin giiclii olusunun adidir. Dolayisiyla bu

teori, metafizik bilgiye tarihsel siire¢ i¢inde katkida bulunmus biiyiik filozoflarin,

6 ibn Sina, el-Miibahasét, s. 72.

7 Reisman, age, s. 310; Gutas da, el-Kirmani ve Ebu’l-Ferec ibnu’t-Tayyib ile ole}n tartismalar
bu baglamda zikretmektedir. Gutas, agm, s. 49. Bu tartismanin akibetine dair Izmirli Ismail
Hakki’nin verdigi bilgiye gore, Ibn Sina, el-Kirmani’yi, mantiga énem vermemekle, el-Kirmani de
fbn Sina’y1r demagoji yapmakla sugladigi icin tartisma sonugsuz kalmistir. Izmirli, Islam’da

Felsefe Akimlari, s. 161; krs. Reisman age, s. 294.

8 fbn Sina ile Bagdat’m iinlii filozof ve tabiplerinden Ebu’l-Ferec Ibnu’t-Tayyib arasindaki

tartisma ve yazismalar hakkinda bkz. Gutas, Avicenna, s. 67-68; Ebu’l Ferec’in nefsin gii¢lerinin
birligine dair yazdig1 esere, Ibn Sina’nin yazdig1 reddiye Hilmi Ziya Ulken tarafindan Tiirkge’ye
terciime edilmis ve yaymlanmistir. Bkz. Ulken, Hilmi Z., “Ibn Sina’nin Tibba Dair Bir
Miinakasas1”, Tiirkiyat Mecmuasi, (1954), c. 11, s. 102-114.

¥ Gutas, D.,“Ibn Sina’ya Gére Kelamin Mantig1”, ibn Sina’min Mirasi iginde, (trc. M. Ciineyt
Kaya), Klasik Yayinlari, 2. Baski, istanbul 2010, s. 218.
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bazen kendilerinden sonrakilerin ulasamayacaklar1 bir zirveye, sahip olduklar

iistiin sezgi yetileri sayesinde ulastiklarini ifade etmektedir.?*°

280 fbn Sind, es-Sifa en-Nefs, s. 219.
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IKiNCi BOLUM

SEZGI TEORISININ TEMELLERI



Ibn Sina’nin sezgi teorisinin temelinde, filozofun varhik goriisii ve nefis
teorisi bulunur. Sezgi kavraminin dayandig ilkeler ve iligkili oldugu kavramlar,
filozofun bu iki temel teorisi kapsamindadir. Bu sebeple sezgi kavraminin
mabhiyetini ve islevini anlamak igin bu ilkelerin yaninda sezginin “fikir, 6gretim,
aragtirma, feyiz, ittisal, kutsi akil, mizd¢ ve meleke” gibi bir dizi kavramla
irtibatin1 ele almak gerekir. Ancak bu sayede sezginin 6zel olarak bilgi teorisi,

genel olarak tiim felsefi sistem i¢indeki yeri anlasilabilir.

Bu bolimde o6nce bu temel kavramlar ve alanlarla baglantilar1 iginde
aciklanan sezginin tanimini; sonra da sezgi ile fikir arasindaki iliskiyi ele alacagiz.
Sezginin ¢esitleri basligi altinda sezginin farkli tahakkuklar1 ve 6rneklerini tahlil
edecegiz. Sezginin derecelerini, insanlarin sezgi yetisi bakimindan farkliliklarini
ve bu durumun ibn Sina nin gesitli konulardaki yaklasimlarmi belirleyen yonlerini
yorumlayacagiz. Sezginin bir yetenek olarak tanimlanmasi nedeniyle yetenek
kavramini, miza¢ faktoriinii ve insanin idrak yetileri ile sezgi iliskisini ele
alacagiz. Bu boliimde son olarak, sezgi ile ittisal kavramlar1 arasindaki iliskiyi,

ittisalin mahiyetini ve gereklerini inceleyecegiz.

1. Sezginin Tanim

Bir sistem filozofu olan ibn Sina felsefesinde, sezgi kavraminimn sistemin
temel kavram ve ilkelerinden hareketle degerlendirilmesi gerekir. Bu sebeple

oncelikle bu ilkelerden bazilarina isaret etmek istiyoruz.

Ibn Sina’nin nefis teorisine gore, insan nefsi sinirsiz gii¢ sahibidir. insanin
bilgiye ulagmas1 konusunda sahip oldugu imkanin ve potansiyelin biiyiikligiinii
ifade eden bu ilke, sezgiyi insan nefsinin 6zii ve dogasi (fitrat) geregi bilgiyle
yetkinlesmeye yatkin yaratilmasinin bir sonucu olarak anlamamiz gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu husus, sezgi ile irtibatlandirilarak soyle ifade edilmistir:

“Nefsinin giicii sebebiyle pek ¢ok seyi hatta her seyi sezen bir kimsenin bulunmasi
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miimkiindiir. Zira zihnin giicii igin bir sinwr olmadigindan, tiim akledilirleri
sezmenin otesinde bir durum diistiniilemez ki, bu (erisilebilecek) son noktadir. »261

Insanin bilmeye iliskin tiim tecriibelerinin sebebi, nefis ile nefsin ilkeleri
arasindaki miinasebettir. Bu miinasebeti yani insan nefsi ile semavi varliklar
arasinda bilgi akisini miimkiin kilan, onlarin ortak bir cinsten (miitecanis)
olmalaridir.?®® Bu sebeple, bu ilkeyi “miicanese ilkesi” olarak anacagiz. Bu ilkeye
gore, ayn1 varlik tiirleri arasindaki iletisim, engelsiz ve tabii olarak gergeklesir.
Dolayisiyla akli nefis, akledilirleri (ma‘kdlat) dogrudan ve duyulurlar1 da
(mahsiisat) duyu giigleri araciligiyla bilir. iste nefsin, Fail Akil’m feyziyle orta
terimi elde etmesine ve neticeye (matlib) ulasmasina imkan veren sey, nefsin 6zii
itibariyle tipki semavi akillar gibi akli bir cevher olmasidir.”®® Bununla birlikte,
nefsin bedenle birlikteliginden (mukarenet) kaynaklanan farkliliklar vardir ancak
miicanese ilkesi, akli nefsin hem baslangicina/ilkesine (mebde’) hem de gayesine
ve akibetine (me‘ad) iliskin bir hakikatin ve yetkinlesme siirecinde sahip olunan

bir imkanm ifadesidir.

Insani nefsin ilkesi olan semavi akillar, varligm bilgisine miikemmel olarak
sahiptirler. Bu ozellik onlarin, varligi sebebinden bilmelerine dayanir. Semavi

akillar tarafindan bilinen veya diisiiniilen biitiin bilgilere “akledilirler” denilir.?**

%1 {pn Sina, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s. 116. Bu ilke ayni zamanda nefis ile beden iligkisinin
mabhiyetine iligkin goriisiin bir sonucudur. Soyle ki, bu ilke nefsin bedene ickin ve bagimli
olmadigint diisiincesine dayanir, ¢iinkii higbir cisim sonsuz giice sahip degildir. Bu sebeple
yetkinlesmek i¢in bu smirli cisimden kurtulmak ve aslinda varolan sonsuzlugu gerceklestirmek
gerekir. a.mlf, Risaletu’l-adhaviyye fi emri’l-me‘ad, (nsr.-trc. Mahmut Kaya), Felsefe ve Oliim
Otesi iginde, Klasik Yay, istanbul 2011, s. 30.

%62 {bn Sina, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s. 117, a.mlf, el-Isarat ve’t-tenbihit, c. 2, s. 396-401; Bu ilke
asil itibariyle Aristo felsefesinden gelir. Bkz. Aristo, Nikomakhos’a Etik, s. 277 (5. dn);
Miicanese ilkesinin Antik Yunan felsefesindeki sekli i¢in bkz. Peters, age, s. 22, 24, 26-27.

263 Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu, isam Yay, Istanbul 2010,
s. 163.

264 Akledilirler, birinci akledilirler ve ikinci akledilirler olmak iizere ikiye ayrilir. Ibn Sind
terminolojisinde “birinci akledilirler” kavramu, genel felsefi literatiirdeki anlamindan farklidir. Ibn
Sina terminolojisinde birinci akledilirler, aklin hi¢gbir caba harcamaksizin sahip oldugu bedihi
mantik ilkelerini ifade etmektedir. (Ornegin, “Biitiin, par¢adan biiyiiktiir.””) Ikincil akledirler ise,
aklin birinci akledilirlerden hareketle ulastig1 kazanilmis tlimel bilgileri ifade etmektedir. Genel
felsefl literatiirde ise birinci akledilirler, “insan, agag, tas” gibi dig diinyada varlig1 bulunan ve
onlara yiiklem olabilen kavramlari ifade eder. (Ornegin, “Ahmet insandir.”) ikincil akledilirler ise,
dis diinyada kendilerine yiiklem olabilecekleri bir karsiliklari olmayan tiimel ve soyut
kavramlardir. (Ornegin, “Insan tiirdiir.”) Kutluer, ilhan, “Ma‘kul”, TDVIA, c. 27, s. 459.
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Akledilirler, tam, ezeli ve degismez bir bilgi biitiiniidiir ve insan ancak semavi
akillara yoneldigi takdirde akli bilgiye ulasabilir. Ciinkii akledilirler insan
nefsinde Onceden bulunmaz, clde edildiginde ise siirekli olarak muhafaza
edilemez. Ibn Sina bu diisiincesini sdyle ifade etmektedir: “Her orta terim, insan
icin bilinmeyen bir akledilir surettir. Bu stiretlerin haznesi (deposu) Faal Akildir.
Dolayisiyla insani nefis, semavi akillara yonelmedigi takdirde hichir aklediliri

1,265

elde edemez. Su halde, insanin bilgisine kesinligini veren orta terimlerin elde

edilmesi, ancak Faal Akil’in feyzi ile miimkiin olmaktadir.

Sezgi teorisinin dayandigi bir diger ilkesi, “Varligin diizeni kiyasidir.”
seklinde ifade edilebilir. Buna gore, akledilirler arasindaki iliski mantiki yani
kiyasi bir 6zellik tasir. Akledilirler varligin bir ifadesi olduklarindan varligin
yapisi kiyasi bir ozellik tasir, dolayisiyla varligin bilgisine ulasmak i¢in bu
diizenin takip edilmesi zorunludur. Bu nedenle, Ibn Sina felsefesinde Mantik,
yalnizca felsefe tahsil edenler i¢in zorunlu olan bir ara¢ olarak sagladig yarar
dolayisiyla degil, akledilirlerin birbiriyle iliskili oldugu baglayici ilkeyi yansittigi
icin vazgegilmezdir. Buna gore, insanin akledilirlere ulagsmak ig¢in akledilirleri
ifade eden her bir énermeyi dogrulayan kiyaslari takip etmesi gerekir.?®® Bu,
biiyiik ve kii¢iik Onciiliin birbirleriyle iligkisini saglayan orta terimin bulunmasini

gerektirir ki, bu kesfin ibn Sind’nin bilgi teorisindeki karsilig1 sezgidir.?’

Ibn Sina’ya gore bilgi, sebebi bilmektir. Dolayisiyla bir sey ancak sebepleri
(illet) bilindiginde gergek anlamda bilinmis olur. Bu bakimdan orta terimi bulmak,
sebebi bilmek demektir.”®® insanin bilgiye ulasmasi, hakiki ilmi veren sebebi yani

orta terimi kesfetmesine baghdlr.269 Orta terim, bliylik ve kiiclk terimler®”

%65 fbn Sind, Riséletu ahvali’n-nefs, s. 122.

26 ibn Sina, el-Miibahasat, s.107.

%7 Gutas, “Ibn Sina’ya Gére Kelanun Mantigr”, s. 216-217.

2% bn Sina, Kitabu’s-Sifa ikinci Analitikler, s. 33-34. Sebeplilik ilkesinin, ibn Sina’nin bilgi
teorisi bakimindan 6nemi i¢in bkz. Tiirker, age, s. 188-202.

?%9 flim tiimeli bilmektir, tiimel, bir varliklar biitiiniiniin ortak olarak paylastig1 seydir, tiimel yoksa
bilgi mimkiin degildir. Bilgi, tikelleri algilayan duyu ile degil, tiimelleri kavrayan akilla
miimkiindiir. krs. Aristoteles, Metafizik, s. 179,186.

270 Kyyasta ii¢ terim bulunur. Biiyiik terim, kaplami en genis olan terimdir ve sonug 6nermesinde
yiklem olur. Kiigiik terim, kaplami en az olan terimdir ve sonu¢ Onermesinde “konu” olarak

81



arasinda baglanti kurmay1 (sebep birligini bulmayi), boylece biiyiik terimdeki
hiikmiin, kii¢iik terim i¢in de gecerli oldugu sonucuna ulasmay1 saglar. Buna gore,
kiyasta asil iglev orta terime aittir; orta terim bilinmiyorsa, delile sahip olamayiz.
Oyle ki, kesin bilgiyi elde etmek i¢in zorunlu olan burhdnin esasini, neticenin
ispatin1 saglayan orta terim teskil etmektedir.

Insan zihni, bilinenden hareketle bilinmeyenin bilgisine ulasir. ibn Sina’nin
ifadesiyle, “her zihinsel 6gretim ve Ggrenim, énceki bir bilgiyle gerceklesir. "™
Buna gore, hem kavram bilgisi (tasavvur) hem de yargi bilgisi (tasdik), bilinmek
istenen seyin Ozelligine gore, onceden sahip olunan bir bilgiyi gerektirir. Elde
edilecek bilgi ister bir baskasindan Ogrenilsin, ister insanin bizzat kendi
¢ikarimina dayansin, bu ilke ge<;elrlidir.272 Bu ilkenin sezgisel bilgi i¢in de gegerli
oldugunun bilinmesi, sezginin mahiyetinin anlagilmasi i¢in kritik bir &nemi
haizdir. Ciinkii bu ilke, sezginin akli karakterini ortaya koymakta, bu sayede
kavramin bilgi teorisi i¢indeki yeri mistik ve miiphem bir temele degil, akli bir

temele dayanur.

1.1. Ilk ve Orta Dénem Eserlerinde Sezgi

Sezgi kavrami ibn Sind’ni eserlerinde farkli ifadelerle tanimlanmustir. Bu
farkliliklarin, kavramm mahiyeti ve islevi konularinda sagladiklart katki
incelemeye deger bir konudur. Bu incelemede, farkli tanimlarda yer alan
unsurlari, kavramin hangi konu ve disiplin ig¢inde tanimlandigin1 ve nihayet

tammin bulundugu eserin Ibn Sind’min felsefi faaliyetinin hangi déneminde

bulunur. “Biitiin insanlar 6liimliidiir.” (biiyiik 6nciil); “Sokrates insandir.” (kiiciik 6nciil) Iste bu iki
onciilden hareketle aklimiz, insan olma nedeninde birlestiklerinden dolayr biiyiik terim olan
“oliimlilik” vasfinin, kiigiik terim olan “Sokrates’e” iletilmesini saglayarak, “Sokrates de
olumliidiir.” (Sonug) seklindeki yargisina ulagir.

™ fbn Sina, age, s. 7; krs. Aristo, ikinci Analitikler, s. 3. Bu ilke, Aristoteles’in eserinin ilk
climlesidir.

2’2 {bn Sina, age, s. 8, 10.
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yazildigii dikkate almak gerekir.?”

Simdi bu ii¢ hususa dikkat ederek sezginin
filozofun eserlerinde nasil tanimladigin1 anlamaya ¢alisacagiz. Bunun i¢in birinci
olarak, Ibn Sina’nin felsefi faaliyetinin ilk donem eserlerinden Mebhas ‘ani’l-
kuva’n-nefsaniyye, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, Risdletu ahvali’n-nefs; orta donem
eserlerinden Kitabu’l-Hidaye, es-Sifa, en-Necat, Danisname’de sezginin

buldugu yeri inceleyecegiz.?*

fbn Sina’nin ilk eseri olan Mebhas’de sezgi kavrami yer almaz ancak
filozofun sonraki eserlerde sezgi ile agikladigi bazi temel konular bu eserde sezgi
kavrami zikredilmeksizin ele alinmistir. ibn Sina bu risalede, akledilirleri birinci
ve ikinci akledilirler olarak ayirmakta ve her birine dair detayli agiklamalar
vermektedir. Birinci akledilirler, ilahi ilham sonucu; ikinci akledilirler, genel
olarak kiyasa dayali akil yiiriitme sonunda elde edilir. Ancak keskin zekali
insanlar, ikinci akledilirleri de ilham ile bilir ki, bu durumda 6grenen ve 6greten
kisinin kendisidir.?”® Sonraki eserlerinden anlasildigi iizere, ibn Sina birinci
akledilirlerin elde edilmesi konusundaki bu diisiincesini degistirmistir. Buna gore,
birinci akledilirlerin ilahi ilham ile geldigi diisiincesi yerini, bu ilkelerin heyulani
aklin yaratihistan (gArizi) sahip oldugu fikrine birakmustir. ikinci akledilirlere
ulasmak ise, sonraki donem eserlerinde insani nefsin fikir veya sezgi ile bilgiye
ulagsmasin1 saglayan akli fonksiyonu ile agiklanmistir. Anlasiliyor Ki, sonraki
eserlerdeki “sezgi-fikir” karsitligi, bu risalede “ilham-fikir” karsithigr seklinde yer
almistir. Yani bu eserde ikinci akledilirlerin elde edilmesinin bir yolu olarak sezgi

kavrami kullanilmamustir ancak buradaki “ilhdm” kavrami, sonraki eserlerde

2% Dimitri Gutas, Ibn Sindnin sezgi teorisinin filozofun eserlerinin kronolojik incelenmesi ile
anlasilabilecek iki farkli bigiminin bulundugunu iddia etmektedir. Gutas’in bu iddiasin1 agiklarken
kullandig1 “standart goriis” nitelemesi, sezgi teorisinin Ibn Sina’min ilk ve orta dénem eserlerindeki
seklini; “gbzden ge¢irilmis goriis” ise, bu teorinin el-Miibahasat’ta isaretleri verilen ve net olarak

el-isarat ve’t-Tenbihat’taki seklini ifade eder. Gutas, “Sezgi ve Diisiinme”, s. 114-116.

2% {bn Sina, temel felsefi kavramlarm tanimlarini igeren bir risile yazmistir ancak bu eserde sezgi

(hads) kavraminin tanimi yer almamaktadir. ibn Sina, Fi’l-Huddd, (nsr. Hasan Asi), Tis‘u resail
fi’l-hikme ve’t-tabi‘iyyat i¢inde, Dart’l-kabes, y.y, 1406/1986, s. 63-82; Eserin yazim tarihine ve
muhtevasia iliskin bilgi icin bkz. Uysal, Enver, Hudid Risaleleri Cercevesinde Kindi ve ibn
Sina Felsefesinin Temel Kavramlari, Emin Yayinlari, Bursa 2008, s. 55-60.

2% ibn Sin4, Mebhas, s. 171.
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“sezgi” kavramuyla ayn1 muhtevaya sahiptir.?’® Bu durumda, dini bir kavram olan
ilhamin yerini, felsefi/epistemolojik bir kavram olan sezgi almistir. Bu kavramsal
degisim, ayn1 zamanda sezgi ile ilhAm kavrami arasindaki yakin iliskiyi gosterir.
Ibn Sind’nin, sonraki eserlerinde “ilahi ilhAm” yerine sezgi kavrammi koymak
stretiyle yaptigt bu degisiklik, hem teorinin i¢ baglantilari1 ve uyumunu

saglamig, hem de teorinin uygulama alaninin genislemesine imkan vermistir.?”’

Ibn Sina bu eserinde, sezgi teorisini niibiivvet teorisine baglayan ve
sezginin en yiiksek derecesini ifade eden “kutsi ruh” kavramini kullanmistir ancak

“sezgi” kavrami ile irtibatlandirmamustir:

“Bazi insanlar, akil giiciiniin yiiksekligi ve Fadl Akil (el-Aklu’l-Kiilli) ile
ittisal konusunda sahip oldugu iistiin yetenek sayesinde akledilire ulasma
konusunda kiyas yoluna basvurmaya, diisiinme stirecine ihtiya¢ duymaksizin,
ilhdm ve vahiy yoluyla akledilirin husilii ile desteklenirler. Bu, akli nefsin
ozel bir niteligidir ki, “takdis” olarak isimlendirilir, buna uygun olacak

sekilde bu akli nefse “kutsi ruh” (er-ruhu’l-mukaddes) denilir. Ancak bu

seviyeye, Allah’in peygamberleri disinda kimse erisemez. ™

Bu ifadeler, bu konuda diger eserlerde karsilastigimiz anlatimlarla, sezgi
kavraminin yer almamasi disinda biitiiniiyle ortiismektedir. Yani filozofun sezgi
teorisinin zirvesi olan “kutsi akil” kavrami ve bu kavramin niibiivveti agiklamak
noktasindaki islevi ilk eserden itibaren s6z konusudur. Ancak bu kavram heniiz
acikca sezgi kavramu ile iligkilendirilmemistir. Sonug olarak, filozof bu eseri
yazdigr donemde, yani telif hayatinin ilk yillarinda, heniliz “hads” kavramini,

sonradan yiikledigi anlam ve islevleri ile kullanmamaktadir.

276 «Akledilir stretlerin (birinci akledilirler) elde edilisi (hustl) iki yoldan biriyle gergeklesir.
Birincisi, ilahi ilhamdir ki burada herhangi bir 6gretim veya bir duyunun kullanilmasi s6z konusu
degildir. lahi ilhAm sonucunda apagik akledilirler (el-ma‘kilatii’l-bedihiyye) elde edilmis olur.
“Biitiinlin par¢adan biiyiik oldugunu” veya “iki zit seyin ayni seyde bir araya gelmeyecegini”
bilmemiz gibi. ikinci yol, akledilir stretin, kiyas ve burhani kanit yolu ile kesfedilmesi seklinde
olur.” Ibn Sina, Mebhas, s. 168; krs. a.mlf, es-Sifa en-Nefs, s. 219-220.

?"" Gutas, Avicenna, s. 171-172.

28 ibn Sina, Mebhas, s. 171.
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Bu eserde sezgi ile iligkili bir diger konu, sonraki eserlerde sezginin, fikrin
son agamasini yani “ilahi feyzi” ifade eden anlamu ile ilgilidir. Buna gore, insan
akli kiyaslar1 olusturma konusunda bir zaman siirecinde fiilini icra eder ancak
bilinmek istenenin kazammmi (husili) “bir anda” gerceklesir. Ibn Sina bu
diisiincesinin soyle ifade etmistir: “Akil, diigiinceyi (raviyye) kullanarak kiyaslart
olusturmada, bir zaman stirecinde fiilini icrd eder. Ancak neticenin elde edilmesi,
bir zaman siirecinde degil, bir anda (def‘aten) gerceklesir.”*" Filozof burada
bilgiye ulagma siireci ve bu silirecin sonucuna iliskin bir ayrimi ortaya
koymaktadir. Bu ayrim, diger eserlerde sezginin bir anlami ile uyumunu

gostermektedir.

Ilk doénem eserlerinden olan el-Mebde’ ve’l-me‘ad eserinde, sezgi
kavraminin tanimmina iliskin ¢ husus bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
sezginin, duyu, vehim, tahayyil giicleri gibi fiilini bir alet araciligiyla icra eden
dolayistyla yaslandikga zayiflayan bir yeti olarak tanimlanmasidir. Buna gore, akli
nefis (en-nefsu’n-natika) fiilini (akletmeyi) bir alet araciligiyla gerceklestirmez.
Sayet akli nefis, bir alet araciligiyla akletseydi, yashilik ile birlikte akilda bir
zayiflama olurdu, tipkt fiilini bir alet araciligiyla gergeklestiren vehim, sezgi,
duyu ve tahayyiil gii¢lerinde oldugu gibi. Clinkii alet korelince, aletle icra edilen
fiilin basaris1 da diiser. Yash bir insanin gozii ile geng bir insanin goziiniin gérme
derecesi arasindaki fark, bunun bir 6megidir.280 Bu konuyu Sezgi ve i¢ Duyular

baslig altinda inceleyecegiz.

Ikinci olarak bu eserde sezgi, peygambere mahsus ii¢ dzellikten birincisi
olarak tanimlanmistir. Niibiivvetle ilgili bu ti¢ tistiin 6zellik, ilk olarak bu eserde
ele alinmustir. Ibn Sind bu 6zelliklerden birincisi olan sezgiyi sdyle
aciklamaktadir: “Peygambere mahsus giiciin (el-kuvvetu’'n-nebeviyye) ii¢ ozelligi
vardir. ... Birinci ozellik, akli giice aittir. Bu gii¢ sayesinde s6z konusu insan, son
derece giiclii olan sezgisi (hads) yoluyla, birinci akledilirlerden ikinci

akledilirlere, baska bir insanin 6gretmesi olmaksizin, Faal Akl ile ittisalinin giicii

2™ fbn Sina, age, s. 170.
20 {hn Sina, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s. 103.
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(li-sidde) sebebiyle en kisa siirede ulasir. ”*** Burada sezgi, “herhangi bir 6gretim

)

olmaksizin  kiyastaki orta terimi kavramaktir.” seklinde tanimlanmis ve
peygambere mahsus olan giiciin akli yoni olarak gosterilmistir. Sezgi, nebevi
giiciin akli yoniinii olusturmaktadir ¢iinkii sahip oldugu bu {istiin 6zellik sayesinde
peygamberin herhangi bir 6gretim siirecinden gegmeksizin akledilirlerin bilgisine
bir anda ulagsmas1 miimkiin olmaktadir. Ayrica filozof, sezginin insani bir tecriibe
veya olgu olarak, pek ¢ok insanin sahit oldugu veya bizzat tecriibe ettigi bir
gerceklik olduguna isaret etmistir. Kavramin nebevi giiciin bir 6zelligi olmasinin
yani sira, birinci akledilirlerden ikinci akledilirlere ulasmanin bir yolu olmast;

herhangi bir 6gretim olmaksizin orta terimin kavranmasi anlaminda bir

epistemolojik kavram olarak tanimlandig: gériilmektedir.

Uciincii olarak eserde, “riiyamin yorumunun dogru yapilarak ashn
bilinmesi”, sezgi fiiliyle anlatilmistir. Buna gore, bazi riiyalarin yorumlanmasi
(tabir) gerekir. Bu yorumun isabetle yapilamasi ve riiyada goriilen stretin aslinin
bilinmesi, yani riiyada goriilen temsili veya taklidi stretten (fer?), o siiretin aslina

(asl) ¢ikarim yapma, zihnin sezgi fiiline baglanmlstlr.282

Risaletu ahvali’n-nefsteki sezgi ile pasajlar, es-Sifa ve en-Necat
eserlerindeki pasajlar ile bityiik dl¢iide aynidir.?®® Bu sebeple, tamamen ayni olan
fikirleri, es-Sifa eserini inceledigimiz yere birakip, yalnizca bu fikirleri tavzih
eden bir hususa isaret edecegiz. Bu eserde sezgi, “nazari giice ait bir meleke”
olarak tanimlanmig ve bu 0Ozellik bakimindan yetkinlige eren kisinin

(peygamberin) insanlarin en iistiinii oldugu ifade edilmistir: “Insan tiriiniin en

%81 [bn Sina, age, s. 117.

%82 {bn Sin4, age, s. 65; krs. a.mlf, Fi’l-Kuva’l-insiniyye ve idrikatiha, (nsr. Hasan Asi), Tis‘u
resdil fi’l-hikme ve’t-tabi‘lyyat iginde, Dard’l-kabes, y.y, 1986, s. 59.

%83 es-Sifa en-Nefs, s. 219-220°deki pasajlarin Risaletu ahvali’n-nefs’teki mukabili soyle:
“Akledilirleri elde etmek igin, kiyastaki orta terimi kesfetmemiz gerekir. Orta terim iki yolla elde
edilebilir. Bazan sezgiyle elde edilir ki, sezgi insan zihninin, orta terimi elde etmek igin
kendiliginden yaptig1 hareketidir. Zeka ise, sezginin derecesi ile ilgilidir. Orta terim bazen de
ogrenmeyle elde edilir. Ogrenmenin ilkesi/baglangic1 da sezgidir. Varligin (esya) bilgisinin sezgi
sahiplerinin istinbatina dayanma anlaminda sezgide nihayetlenmesi kaginilmazdir. Sezgi sahipleri
(erbab), (ulastiklar: bilgileri) 6grenenlere verirler. Su halde insan zihni yalnizca sezgi ile islevini
yerine getirebilir ve bir dgretici olmadan kiyas1 kurabilir.” Tbn Sina, Risdletu ahvali’n-nefs, s.
122-123.
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tistiinii, nazart giictin sezgisi (sezgi melekesi) konusunda kemdle eren kisidir ki, bu

284 Buna gore peygamberin

sezgi sayesinde bir ogreticiye ihtiyact kalmaz.
insanlar igindeki dstiin konumu, sezgi giiciiniin yetkinligi nedeniyle higbir

Ogreticiye ihtiya¢ duymaksizin hakikatin bilgisine erismesine dayanmaktadir.

Kitabu’l-Hidaye’de, kavram bilmeye iligkin genel bir anlam kazanarak
yer almig, ayrica sezginin fikir kavramina nispetinin belirginlestigi bir agiklama
getirilmistir. Bu genel anlam, bilmeye konu olan seylerin hem mabhiyetiyle, hem
de kapsamu ile ilgilidir. SOyle ki, sezgi ile hem nazari hem de ameli alanlarin
bilgisine ulasilabilir, yle ki bu bilgiler tiim akledilirleri de kapsayabilir. Ibn Sina,
sezgiyi fikir giiciine nispet ederek bir fiil olarak kullanmis, ayrica orta terimin elde
edilisinin tek yolu olarak sezgiyi gostermistir: “Diistince (el-fikra), hakikati
sezebilir (tahdisu) ve iyiligi (hayr) kavrayabilir (teftanu). Ancak diisiince, artma
ve eksilme acgisindan bir farklilik arzeder. Tiim farkli dereceler, herhangi bir
ogretim (ta‘lim) olmaksizin orta terimin sezgi yoluyla elde edilmesiyle
gergeklesir. 285 Burada orta terimin elde edilisinin tek yolu olarak sezginin
zikredilisi, sezginin diisiinme siirecinin son asamasi olan “akledilirin feyzi”
anlamiyla ilgilidir. Sezginin, hakikati kesfetmeyi ve hayri bilmeyi kapsamasi,
insanin tiim bilme tecriibesinin sezgi yetisine dayanmasi demektir. Dolayisiyla
sezgi, insanin zihinsel yetilerinin genel ad1, yani zihnin genel giiciidiir. Buna gore
sezgi, insanin bilme etkinligindeki siirat, kesinlik ve kendiligindenlik 6zelliklerini
ifade etmesinin yaninda, insanin bilme kabiliyeti, 6grenme yatkinliginin genel
adidir. Insanlarin derecelendirilmesinde sezginin 6lgiit olarak alimasi, bu genel

anlami diisiiniildiigiinde daha anlasilir olmaktadir.

Ibn Sina felsefesinin saheseri olan es-Sifa, sezgi teorisinin temel konularmi
igerir. Eserin iki farkli boliimiinde kavramin farkli agilardan ele alindig goriiliir.

es-Sifa Tkinci Analitikler’de sezgi bir bilme yolu olarak diger bilme yollar1 ile

%84 [bn Sina, age, s. 125.

%% ibn Sind, Kitdbu’l-Hidaye, (nsr. Muhammed Abduh), Mektebetii’l-Kahire el-hadise, Kahire
1974, s. 293.
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iliskisi icinde tanimlanmis,?®® es-Sifa en-Nefs’te, bir yetenek olmasi bakimindan

nefis teorisi temelinde ve niibiivvet teorisi ile irtibati bakimindan ele alinmistir.

[k olarak, sezginin “bir bilme yolu” olarak ele alindig1 ve bilgi felsefesinin

diger bazi temel kavramlariyla birlikte tanimlandigi pasaji inceleyelim:

“Zihin, sanat, anlama, hikmet, zekd ve sezgiye gelince, bunlarin ¢ogunun
Tabiat felsefesi ve Ahlak ilimleri gibi diger disiplinlerde incelenmesi daha

uygundur. Yine de biz burada, bunlari tamimlamakla yetinecegiz.

Zihin, nefsin terimleri ve gériisleri kazanmaya hazir ve kabiliyetli bir
giictidiir. Anlama, bu giiciin, baskasindan kendisine gelen seyi tasavvur
etmeye hazirlikli olusunun iyiligidir. Sezgi, bu giiciin (zihnin), orta terimi
kendiliginden ele gecirme hareketinin iyiligidir. Mesela insan aya bakar ve
onun ancak giinese bakan tarafimin belirli sekillerde aydinlandigim goriir.
Boylece zihni, sezgisiyle orta terimi yakalar: ‘Ayin siguun  kaynag
Qiinestir.” Zekd, bu giiciin gecikmesizin kisa zaman icinde gercgeklesen
sezgisinin iyiligidir. Fikir, insan zihninin ilkelerden bilinmek istenenlere

dogru, tekrar ilkelere donmek iizere hareket etmesidir .’

Sezgi, zihnin temel islevini “kendiliginden ve iyi yapmasimi” ifade eder.
Zihin kavrami, sezginin tanimini anlamak bakimindan énemlidir.”®® Bu sebeple
ilk olarak, zihnin, nefsin bir giici olmasinin anlammi belirginlestirmek; ikinci
olarak, zihnin temel islevinin “kendiliginden ve iyi yapmas1” ifadesini agiklamak

gerekmektedir.

ibn Sind’ya gore “gii¢” (kuvve), nefsin belirli tiirdeki fiillerinin ilkesidir.?*
Biitiin bu gii¢lerin dayanagi olan nefis, bir gii¢ler/yetiler biitiiniidiir. Zihin giicti,
“terimleri ve gortisleri”, kavram bilgisi ve yarg: bilgisini elde etmeye hazir ve

kabiliyetlidir. Nefsin akletme siirecini gergeklestirmesi, kuvve halinden fiil haline

%% fbn Sina, Kitabu’s-Sifa ikinci Analitikler, s. 8, 200.
%87 [bn Sina, age, s. 200.

%88 [bn Sina’ya gore, “zihin”, fikir, sezgi ve anlamay1 (fehm) iceren kapsamli bir kavramdir. Bu
nedenle gretimin “zihinsel” olarak nitelenmesi, “fikii” olarak nitelenmesinden daha uygundur.
Ibn Sina, age, s. 10.

?bn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 27-30.
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¢ikmasidir. Zihnin “hazir ve kabiliyetli” olmasi, akledilirlerin bilgisine ulagarak
fiil haline ge¢cmeye elverisli oldugu ve bu amagla birtakim giic ve yetilerle
donatilmis anlamidir. Sezgi, zihnin orta terimi elde etmek icin yaptigi
hareketlerden biridir ve zihnin aymi amaca yonelik diger fiillerinden neticeye
ulasmak bakimindan bir iistiinliigii s6z konusudur. Bu sebeple Ibn Sina, sezgiyi
akletme siirecinin amacinin en iyi sekilde gerceklesmesi olarak goriip, “orta
terimi elde edisinin iyiligi” seklinde nitelemesi, bu kavrami akletmeyi ifade eden

diger kavramlar arasinda iistiin bir konuma yiikseltmistir.

Sezgi, orta terimin elde edilmesi noktasinda zihnin fiilinin “kendiliginden”
ve “iyi” olmasini ifade eder. Bu iki ozellik, kavramin diger bilme yollarindan
ayrilan yonlerini anlamak noktasinda onemli iki isarettir. ibn Sind’ya gore,
“kendiliginden olan”, “baslangici tabii olandwr (ma bed uhu tabi’i)”, yani tabii
olan, 6znede meydana gelmesi zorunlu olan, istek ve irade gerektirmeyen
seydir.?® “Istek ve irade gerektirme”, diger metinlerde “talep” kavramu ile ifade
edilmektedir, dolayisiyla “kendiliginden” kaydinin anlami, “talep” yani “bilingli
bir yonelis” olmaksizin bilmenin en iyi sekilde gergeklesmesidir. Ayn1 eserin bir
bagka pasajinda, sezgide talebin bulunmayisi soyle ifade edilmistir: “Sezgisel
(hadsi), bilinmek istenen sey (matliib) zihne gériindiigiinde orta terimin bir talep
olmaksizin zihinde canlanmasidir. Bu ¢ogunlukla gergeklesir. Yahut iki onciilden
biri, zihne goriintir ve goriinen bu onciile ya kiiciik ya da biiyiik terim bir anda
1,291

eklenir, boylece herhangi bir fikir ve talep olmaksizin sonug ortaya ¢ikar.

Anlasiliyor ki, sezginin iki tiirlinde de talep bulunmamaktadir.

Ibn Sina, “zeka” kavramim tanmmlarken iki hususiyeti 6ne c¢ikarmstir.

Bunlardan birincisi, zaman unsurudur; bu unsur “zeka” kavraminin ayirt edici
292

’

ozelligidir.” Ikinci hususiyet, zekanin “fam sezgi” seklinde nitelenmesidir. Bu

20 fhn Siné, es-Semau’t-Tabi‘}, s. 66, nakleden, Gutas,“Sezgi ve Diigiinme”, s. 118.
%1 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa ikinci Analitikler, s. 9.
2% Gutas, agm, s. 102.
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iki ozellik, “zekd, sezginin gii¢lii olusudur.” seklindeki ifadelerinin®®® anlamin

belirler ve zekayi sezginin nitelik agisindan tist derecesi olarak konumlandirir.

fbn Sind’nin ilk ve orta donem eserlerinde, “zaman unsuru” sezginin
yalnizca bir tiiriine mahsustur. Son dénem eserlerinde ise bu unsur, sezginin temel
unsurlarindan biri olacaktir. Bu durum Ibn Sina’nin yukaridaki ifadelerinden de
anlagilmaktadir. Sezginin iki seklini agiklayan filozof, ikinci sekilde “bir anda”
(def*aten) ifadesini kullanmaktadir, dolayisiyla zaman unsuru sezginin bir tiiriine

ancak daha az gerceklesen tiiriine ait bir hususiyetolmaktadir.

Ibn Sina, es-Sifa en-Nefs’te sezgiyi, akledilirleri elde etmenin iki
yolundan biri olarak degerlendirmis ve “zihnin orta terimi kendiliginden bulmaya
yonelik fiili” seklinde tamimlamustir. Akledilirleri elde etmenin diger yolu olan
ogrenmenin (ta‘lim) de sezgiye dayandigi ifade edilmistir. Bu, sezginin kapsami

ve degerini belirleyen bir husustur. Ibn Sina bu diisiincelerini sdyle ifade etmistir:

“Akledilir seyleri (el-umiiru’l-md’kule) elde etmek ancak kiyastaki orta
terimin elde edilmesi ile olur. Orta terimin elde edilmesinin (husul) iki yolu
vardir. Birincisi sezgidir ki bu, insan zihninin kendiliginden (bizatihi) orta
terimi bulup c¢ikarma (istinbat) fiilidir. Ikincisi ogretimdir. Ashnda
ogretimin (ta ‘lim) ilkeleri de (mebddi ) sezgidir. Diyebiliriz ki, seyler (umiir)

sonunda uzmanlarin (erbab) sezgi ile bulup ¢ikardigi ve ogrenenlere

aktardig1 sezgilere dayanir.”**

Sezgi ikinci akledilirlere ulasmanin iki yolundan biridir ve zihnin
“kendiliginden” yaptig1 bir hareketidir. Bu 6zelligi ile 6grenmeden ayrilan sezgi,
bir bagka agidan 6grenmenin ilkesi/baglangicidir (mebde”). Ciinkii felsefi bilginin,
ogretim silsilesi i¢inde aktarimmin gegerli olmadigi bir ilk Ogretmende
nihayetlenmesi zorunludur; ilk gretmenin bilgiye ulasma yolu, sezgidir. “Ilk
ogretmen” 6rnegi, zihnin ikinci akledilirlere ulasmasinin sadece sezgi ile miimkiin
oldugunu gosterir. Bu ise, peygamberin ve {istiin sezgi yetisine sahip filozoflarin

durumunu agiklar.

2% {bn Sina, en-Necat, s. 168.
2% fbn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 219.
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Ibn SinAd yukaridaki pasajin devaminda, sezgiyi, “insamin Ogrenme
konusunda sahip oldugu giiclii yetenek” olarak tanimlamistir. Bu anlamiyla
insanin sezgi yetisinin gii¢lii olmasi, Faal Akil ile ittisal konusunda sahip oldugu
hazirlig1 ifade eder. Bu sebeple filozof, sezgi yetisi bakimindan insanlarin farkli
derecelerde bulunduguna isaret etmis, bu derecelendirmede en iist konumda
bulunan kutsi akil sahibi peygamberin, ogreticiye veya Ogrenme siireclerine
ihtiya¢ duymaksizin akledilirleri elde edebildigini vurgulamistir. Dolayisiyla,
sahip olunan sezgi yeteneginin derecesine gore insanin, akli nefsi feyze
hazirlayacak nazari ¢aligma, fikir ve arastirma siireglerine duydugu ihtiyag azalir.
Bu 6yle bir noktaya varabilir ki, akli nefsin kuvveden fiile ¢ikmasi, Faal Akil’la
ittisal konusunda hicbir seye muhta¢ olmayabilir. iste bu seviye, peygamberlik

seviyesidir.?®

en-Necat’ta sezgi, “bilinmek istenen zihne goriindiigiinde, zihnimizin bizi bu
bilgiye ulastiracak olan orta terimi bulmaya yonelik hareketinin hizlilig1”
seklinde tanimlanmistir. ibn Sind’min tanimi aciklama sadedinde sarfettigi,
“kisaca sezgi, bilinenden bilinmeyene intikdalin hizla gerceklesmesi” ifadesi,?®
hem onceki eserlerde goriilen genel anlami teyit eder hem de sezgiyi 6zel bir
bilme yolu yapan hususiyeti (siirat-i intikal) isaret eder. Ayrica sezginin, insanin
diger bilme/6grenme tecriibelerinde oldugu gibi, bilinenlerden hareket etmeyi
icerdigi ifade edilmigtir. Bu, sezgisel bilginin mahiyetini ve akli karakterini ortaya
koyar. Bu eserde, sezginin tanimi1 konusunda diger eserlerde yer almayan bir katki

da, sezginin orta terimin bilinmesi durumunda biiyiik terimi bulmak anlamina

gelmesidir.?’

Dénisname’de, sezgi kavrami, hem anlamanin hizi olarak belirlenmis,

hem de “6grenme” (ta‘lim) kavrammin mukabili olarak gériilmiistiir: “Orta terim

2% bn Sina, age, s. 220.

%% jbn Sind, en-Necét, s. 168.

297 «Sezgi bilinmek istenen (matlup) oldugunda, zihnin orta terimi bulmaya yénelik; orta terim var
ise, biiyiik terimi bulmaya yonelik hareketidir. Yani sezgi, bilinenden bilinmeyene hizli bir
intikaldir.” ibn Sina, age, s. 168. Bu eserde, Kitabu’s-Sifa’daki ifadelerin tekrar1 olan pasajlara
yer vermedik. Kitidbu’s-Sifa Ikinci Analitikler, s. 200’{in mukabili en-Necét, s. 168; es-Sifa en-
Nefs, s. 219-220’nin mukabili en-Necat, s. 340-341.
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ya sezginin nefse attigr hizli anlamayla elde edilir ki bu, nefsin Faal Akil’dan
gelen etkiyi kabule hazirlanmastyla olur ya da bir ogretmenden elde edilir. Sezgi
de iki cesittir: Birisi gecikmeli ve yavas, digeri hizli. "> Burada sezgi, nefsin Faal
Akil’in feyzini kabul konusundaki hazirliginin gii¢lii olusunu ve akledilirin elde
edilmesinin hizini ifade eder. Ancak bu konuda farkli dereceler s6z konusudur. Bu
farkli dereceleri burada “yavas ve hizli” olarak belirleyen Ibn Sina, diger

eserlerinde bu dereceleri detaylandirmaktadir.

1.2. Son Donem Eserlerinde Sezgi

[bn Sind’nin son donem eserleri, el-Miibahasat, el-Isarat ve Risale fi’l-
kelam ‘ale’n-nefsi’n-natika 'dir. Bu eserlerden el-Miibahasat’ in sezgi teorisi
bakimindan hususi bir yeri vardir; ¢linkii eser, diger eserlerde bulamadigimiz
yonleri, ayrint1 ve acilimlari igerir. Ibn Sina bu eserinde, sezginin tanimi, énemi,
islevi, fikir ile iliskisi konusunda hem 6grencilerinin siiphe ve tereddiitlerini, hem

de bazi muarizlarimn itirazlarimni cevaplamustir.?*®

Ibn Sina, el-Miibahasat’ta sezgiyi “ilahi bir feyiz ve akli bir ittisal” olarak
tanmmmlamustir: “Sezgi ilahi bir feyizdir ve hi¢chir caba géstermeksizin (bild kesbin
elbettete) gerceklesen akli bir ittisaldir. Bazi insanlar, ogrendikleri seylerin
cogunda diisiinmeye (fikr) neredeyse hi¢ ihtiya¢ duymayacak diizeye ulasabilir ve
kutst nefsin giiciine sahip olabilirler. 300 By tanimda yer alan, “feyiz” kavrami,
bilgiye ulagma siirecinin yukar1 alemden asagi aleme dogru olan boyutunu;

“ittisal” kavramu ise, asag1 alemden yukari aleme olan boyutunu ifade eder. Buna

2% fbn Sind, Danisname, s. 480.

% Gutas, el-Miibahasat’in, “standart goriisten gozden gecirilmis goriise gecisin 6nemli
belgelerini igerdigini” ileri siirmektedir. el-Miibahasat’in, uzun bir zaman zarfinda, ibn Sina ile
Ogrencilerinin miizakerelerinin, filozofun dliimiinden bir veya iki yil sonra kaleme alinmasi ile
viicuda geldigini diisiiniirsek, Gutas’in iddiasin1 eserin kronolojik olarak el-isarat ve’t-tenbihat’m
yazilmasindan 6nce olduguna dayandirmasi, bizzat eserin olusum siireci bakimindan tartigmaya
aciktir. Y. Michot da, el-Isarat ve’t-tenbihat’m bir son dénem eseri olmadigim diisiinmektedir.
Gutas, “Sezgi ve Diiginme”, s. 115-116/(5. dn); Michot, Yahya, J., ibn Sina: Lettre au Vizir
Abu Sa’d, s. 32; nakleden, Gutas, “Sinirlar1 Olmayan Akil”, s. 169 (1. dn).

%0 {hn Sina, el-Miibahasat, s. 107.
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gore, sezgi kavrami, bazen insan nefsinden hareketle bazen de Faal Akil’dan
hareketle tanimlanmistir. Bu iki yon, bilgi konusundaki tiim kavramlar ve siiregler
icin gegerlidir. Filozof bazen insanin bilme yetilerini esas alarak istidlal siirecini
tahlil ederken, bazen de bilginin kaynagi olan Fadl Akil’dan hareketle ittisal
sonucunu (feyz) incelemektedir. Ibn Sina epistemolojisini anlamak igin bu iki

perspektifin dikkate alinmasi gerekir.**

Bu eserde sezginin miikemmel tahakkukunun, siire¢ ve asama
barindirmadigi ortaya konulmustur. Buna gore, akli nefsin, fikirde siretler
tizerinde yaptig1 birtakim islem ve diizenlemeler s6z konusu olmaksizin, orta

terime bir anda ulasmas1 miimkiindiir:

“(el-Kirmani tarafindan yoneltilen sorulardan) biri de, onun sezgi
hakkindaki sozii ve orta terimlerin ancak fikir aracihigiyla elde edilecegi

konusundaki israridir.

(Ibn Sind’'mn cevabi:) (Kirmdni'nin bu gériisii) pek cok acidan yanlstir.
(Ciinkii) birincisi, miikemmel sezgi (el-hadsu’l-bdlig), akli nefsin, bir talep
olmaksizin,  diger suretler arasinda gidip gelerek arastirmada
bulunmaksizin, zihinde bir anda goriinmesi igin orta terime ulastirimasidir.
Bu, tecriibeyle sabit bir husustur ve en ¢ok da uzman geometricilerde acik¢a

v g 59302
goriiliir.

el-Kirmani,*® ibn Sind’nin sezginin akledilirlerin bilgisine ulasmak
noktasindaki goriislerine itiraz etmis ve bu itirazini, “akledilirlerin bilgisine
yalmzca fikir yoluyla ulasilir” diisiincesine dayandirmistir. ibn Sina’nin cevabinda

dikkat ¢eken ilk husus, sezgi kavraminin islev ve degerini anlamak i¢in onun

%01 By iki y&niin 6neminin tecrid-feyiz kavramlari baglaminda analizi iin bkz. Tiirker, age, s. 32-
45,

%92 {bn Sina, el-Miibahasat, s. 72.

303 el-Kirmani, bu tiir soru ve itirazlarmi ibn Sind’nin ogrencisi Behmenyar aracihigiyla

iletmektedir. Jules Janssens, Ibn Sinad’min dgrencisi Behmenyar’in, Ebu’l-Kasim el-Kirmani ile
iliskisi konusunda ilgi ¢ekici sonuglara ulagsmustir. Janssens, Behmenyar’in Kitdbu’t-Tahsil isimli
eseri incelendiginde, Ibn SinAd metafiziginden inhiraf eden bir noktada bulundugunu ve ibn
Sind’dan ¢ok el-Kirmani’nin etkisinde oldugunu iddia etmektedir. Janssens, Jules, “Bahmanyar
Ibn Marzuban, A Faithful Discipline of Tbn Sina?” Before and After Avicenna icinde, (ed. David
Reisman) Leiden: Brill, Boston 2003, s. 196-197.
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miitkemmel Orneklerinden hareket etmesidir. Ikinci olarak, ilk ve orta donem
eserlerinde gordiigiimiiz, “sezgide talep bulunmayis1” fikrinin devam ettigi

goriilmektedir.>*

Ibn Sina’ya gore, orta terimler Faal Akil’in feyzi ile elde edilebilir; bu
noktada akli nefsin aklediliri elde etmek {izere yiice aleme yoneligi ancak bir
duadir. Sayet bu yonelisle feyiz gergeklesmezse, bu durumda insan, yine bir
duadan ibaret olan nazari gabasi ve ahlaki arinmasi ile engelleri asarak feyzi
kabule hazir hale gelir. Iste sezgi, akledilirin, cabasiz, nazari hazirhk
bulunmaksizin, yani fikir ve arastirma siiregleri yasanmaksizin elde edilisini ifade
eder. Diger bir ifadeyle, ittisal konusunda sahip olunan istidatin miikemmel olusu

nedeniyle insan, engelleri asarak feyze hazir hale gelebilir.305

Ibn Sina’nin bilgelik eseri el-isarat, > sezgi teorisi bakimindan da 6zel bir
yere sahiptir. Filozof, akletme siirecini anlatirken, sezgi teorisinin pek ¢ok
konusuna yer vermistir. Sezgi burada, “orta terimin zihinde bir anda (def aten)
goriinmesi” seklinde tanimlanir: “Sezgi, insan zihninde orta terimin bir
anda(defaten) goriinmesidir (temessiil). Bu sonug, ya talep ve istegin (sevk)
hemen akabinde (ancak) bir hareket olmadan elde edilir, ya da bir istek (istiyak)
ve hareket olmaksizin meydana gelir ve sezgi ile orta terim veya onun konumunda
olan goriiniir. 307 Burada, ilk ve orta donem eserlerinden farkli iki husus bulunur.
Birincisi, sezginin bir tiiriniin talebi icermesidir. “Talep” bilinmek istenene
(matliib) bilingli yonelisi ifade eder. Bu unsur, sezgi teorisinin bu {i¢ temel
konusunu (sezginin tanimi, fikir ile farki ve sezginin cesitleri) anlamak
bakimindan Onemlidir. Burada “talep olmadan” ifadesi, bilinmek istenenin
(matliib), insanin bir kasdi olmaksizin zihne goriinmesi anlamindadir. Talebin

bilgiye ulasma siirecindeki 6nemi, Ibn Sind’nin su isaretinden anlasilabilir:

304 Gutas, el-isarat’ta degistigi goriilen bu fikrin el-Miibahasat’ta devam etmesini, “Ibn Sind 'nin,
heniiz talebin varligi konusunda, yani orta terimi elde etmeye yénelik bilingli bir karara sahip

ST

olmak konusunda emin olmadig1” seklinde yorumlamaktadir. Gutas, “Sezgi ve Diisiinme”, s. 130.
%% jbn Sin4, el-Miibahasét, s. 200-201.

%00 g)-isarat, islam diisiince tarihinde biiyiik bir etki alanmna sahiptir: “Bu eser, ibn Sina sonrasi
Islam felsefesinin mihveridir.” [zmirli, agm, s. 42.

%7 ibn Sin4, el-Isarat ve’t-tenbihat, c. 2, 5. 393-394.
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“Bilinmeyene ulasmak icin eldeki bilginin talep edilene ulastirici yoniinii
derinligine kavramak gerekir.”*® Neticeye (matliib) ulasmak icin, bilinenlerden
hareket etmek kagiilmazdir, bu hareketin neye dayanacagi, bilinen bilginin nasil
kullanilacagi  konusunda zihni yoOnlendiren faktérlerden biri, taleptir.
Kanaatimizce talep kavrami iki farkli anlamda kullanilir. Birinci anlam, bilinmek
istenene (matliiba) bilingli yonelis anlamidir, bu anlamiyla sezginin en azindan bir
tiirlinde bulunur. ikinci anlam ise, talebin fikirde oldugu gibi bilinenler ile
bilinmeyen arasindaki hareketi ve siireci, asamalar1 ifade eden anlamidir. Sezgide
bu anlamiyla talep bulunmaz, bu husus sezgi ile fikir kavramini birbirinin

mukabili yapan ayrimlardan biridir.

Bu eserde karsimiza ¢ikan ikinci husus, daha once zekanin taniminda yer
alan “bir anda” (def*aten) unsurunun, burada sezginin taniminin temel unsuru ve
ayirici vasfi olarak zikredilmesidir. Bu unsur, siire¢ ve asamanin mukabilidir. Esas
itibariyle Ibn Sina bu ifadeyi, Tanri’nin ve semavi akillarin yahut yetkinlige
ulagmig ve Sliimiinden sonra bir akil haline gelmis akli nefsin bilmesini tavsif i¢in
kullanir.®®® Akledilirlere bir anda ulasma, sezginin yiiksek derecesinin bir 6zelligi

bdylece tanimin temel bir unsuru olmustur.

Burada talebin varligi ile orta terimin bir anda husulii arasinda bir
uzlasmazhk gorilebilir. Ciinkii talep, arastirma ve fikir siirecini isaret eder.3'
Ancak Ibn Sina, “talebin hemen akabinde” kaydmm koyarak, bu uzlasmazlhig
ortadan kaldirmakta, bu durumda “talep” kavrami, kendisiyle birlikte zikredilen

“istek” (sevk) ile esitlenmektedir.

Ibn Sina, sezgiyi akli nefsin feyze hazirhginm giicii olarak tanimlamus,
fikir ve kutsi akil kavramlari ile iliskisini semboller lizerinden agiklamistir. Buna

gore, akli nefis, birinci akledilirler ile donatildigi bilmeleke akil seviyesinde,

%% jbn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 3. ibn Sin talebin 6nemini bir baska agidan soyle ifade
etmistir: “Faal ilke, nefsin talebine gore tiimel siretleri ona birer birer verir (feyz), ancak nefis faal
ilkeden yiiz ¢evirince feyiz kesilir.” A.mlf, es-Sifa en-Nefs, s. 217.

%% jbn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik II, s. 108.

310 “Diisiinceye dayali olan (fikri), bir tiir taleple olan demektir.” ibn Sina, Kitabu’s-Sifa ikinci
Analitikler, s. 9.
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ikinci akledilirleri elde etmeye hazir hale gelir. Sezgi, bu hazirligin giiglii olusunu
ifade eder. Bu gii¢lii olus fikre nispetledir; ¢iinkii hazirligin en giiclii hali, sezginin
en yiiksek derecesi olan kutsi akil seviyesidir. ibn Sina bu diisiincelerini Niir

ayetinde (Nur 24/35) yer alan semboller tizerinden ifade etmektedir:

“Heyulani akli takip eden gii¢, nefiste birinci akledilirlerin meydana
gelmesiyle ortaya ¢ikan giictiir ki, akil bu sayede ikinci akledilirlerin elde
edilmesi i¢in hazur hale gelir. Bu hazir olus, bazen fikir ile olur ki bu zayif
olandir ve ayetteki “zeytin agacimin” sembolize ettigi seydir. Bazen de sezgi
ile olur ki bu, fikre gore daha gii¢lii bir hazir bulunuslugu ifade eder. Sezgi,

~ 39

ayette “yag” ile sembolize edilir. Iste bu ikinci giice bilmeleke akil denir ki,
onun da ayetteki karsiligi “fdanus "tur. Bundan daha iistiin dereceye eriseni
ise kutsi giictiir ve ayette ‘ates degmese bile neredeyse yagi isik verir’
seklinde ifade edilmistir. Bundan sonra nefs i¢in bir kuvve ve bir yetkinlik
meydana gelir. Meydan gelen yetkinlik, nefs icin bilfiil akledilirlerin zihinde
miisahede edilmesi ve temsil edilmis olarak meydana gelmesidir ki bu ayette
“nur tistiine nur” seklinde karsiligini bulur. Meydana gelen kuvve ise, nefsin
elde ettigi-kazandigi ancak artik kendisinde bulunmayan akledilirin,
kazanilmasina ihtiyag duymadan istenildigi zaman miisahede edilir
olmasidir ki, bu durum ayette “lamba” ile sembolize edilir. Sz konusu
yetkinlik, “miistefdd akil” diye isimlendirilir, soz konusu kuvve de “bilfiil
akil” diye adlandirilir. Melekeden tam fiile ¢ikaran ve yine heyuladan

melekeye ¢ikaran da Faal Akildir ki, ayetteki karsilig atestir. »311

Sezgi, akli nefsin ikinci akledilirleri elde etmek konusunda hazirliginin giiglii
olmas1 anlaminda kullanilmistir. Yetenegin yahut hazirhigin giiclii olusu, akli
nefsin Faal Akil ile ittisalin kolay ve dogrudan gerceklesmesinin sebebidir. Sezgi
yetsinin giiglii olusu, Faal Akil ile ittisale hazirh@m olgiitiidiir, bu nedenle “fikir,

sezgi ve sezginin en list derecesi olan kutsi gii¢” seklinde hiyerarsi vardir.

Ibn Sina’nin yazdig1 son eser olan Risile fi’l-kelam ‘ale’n-nefsi’n-natika’da

sezginin tanimi ve bu tanimin unsurlari konusundaki ifadeler, el-Isarat’taki

311 ibn Sin4, el-Isarat ve’t-tenbihat, c. 2, s. 388-389.
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bilgilerle tamamen uyumludur. Eserde bu uyumun goriilebilecegi ifadeler
sOyledir:
“Bu gii¢ (akli nefis), (birinci akledilirler vasitasiyla) ikinci akledilirleri elde
etmeye hazirlamr. Bu hazirlik, ya fikir yoluyla, yani birinci akledilirler
tizerinde yaptigr bir araya getirme (terkip) islemiyle yapilir; ya da sezgi
yvoluyla gerceklesir. Sezgi, bir fikir ve teemmiil olmaksizin orta terimin bir
anda (def‘aten) akilda belirmesidir (temessiil). Orta terim, bir gseyin
varliginin veya yoklugunun tasdiki icin gerekli olan illettir, yani hiikmii
bildiren delilidir (ed-delilu’I-muarrif). Bu (akledilirlerin elde edilmesi)

bazen bir talep ve istegin (sevk) hemen akabinde; bazen de baslangicinda bir

istek ve talep bulunmaksizin gerceklesir. »312

Goriiliiyor ki Ibn Sina, sezgi kavrammm farkli eser ve disiplinlerde farkli
ifadelerle tanimlamistir. Bu farkli tanimlarda, bazen yalnizca ifade ya da
vurgulanan husus degisirken, bazen de tanimin temel unsurlar1 degismektedir. Bu
degisikliklerden bazilar1 filozofun bu kavram hakkindaki diisiincelerinin
degisimine isaret olarak yorumlanabilir. Ancak bazi degisiklikler, kavramin anlam
alanimi ¢esitli yonlerden belirginlestiren ifade ve vurgu farkliliklaridir. Simdi
eserlerin kronolojisini esas alarak yaptigimiz incelemenin sonucunu ifade etmeye

calisacagiz.

Ibn Sina’nin yazdigi ilk eser olan Mebhas’te sezgi kavrami yer almamustir.
Bununla birlikte heniiz “hads” kavramini terminolojisi igine almamis olan filozof
bu mefhumu “ilham” kavramu ile ifade etmistir. Bu durum iki kavram arasindaki
irtibatin da bir gostergesidir. el-Mebde’ ve’l-me‘ad eserinde sezgi, peygambere
mahsus giiciin (nebevi gii¢) akli yonii olarak ve “herhangi bir égretim olmaksizin
kiyastaki orta terimi kavramaktir.” seklinde tanimlanmustir. Filozofun daha ilk
donemde sezgi ile niibiivvet arasinda bir bag kurdugu anlasilmaktadir. Bu eserde
ayrica, sezgi bir fiil olarak, riiya tabirinde gorildiigii gibi, goriilen sGretten

goriinmeyen ash ¢ikarsamak anlaminda kullanilmastir.

%12 ibn Sin4, Riséle fi’l-kelam ‘ale’n-nefsi’n-natika, s. 195-196.

97



Kitabu’l-Hidaye’de, sezgi, akletme siirecindeki siirat, kesinlik ve
kendiligindenlik ozelliklerinin yaninda, insanin bilme kabiliyetini ve 6grenme
yatkinligim1 ifade eden genel bir kavramdir. es-Sifa en-Nefs, en-Necat ve
Risdletu ahvali’n-nefs eserleri, birbirine ¢ok yakin ifadelerle sezgiyi
akledilirlerin elde edilme yollarindan biri olarak tanimlar ve fikir kavraminin
mukabili olarak konumlandirir. Bu eserlerde sezginin nebevi bilginin imkanini
gOsteren bir insani tecriibe olduguna isaret edilir ve kutsi akil kavrami da, sezgi
temelinde tanimlanir. Ayrica es-Sifa en-Nefs eserinde sezgi, bir yetenek olarak
tanimlanir ve hem 6grenme yetenegini, hem de bu yetenegin gelismis olmasini
ifade eder. Danisname’de, sezgi kavrami, nefsin Faal Akil’in feyzini kabul
konusundaki hazirliginin giigliiliigiinii ve akledilirin elde edilmesinin hizini ifade
etmektedir. es-Sifa Ikinci Analitikler eserinde sezgi, orta terimin elde edilmesi

noktasinda zihnin fiilinin “kendiliginden” ve “iyi” olmasini ifade eder.

Ibn Sina, son dénem eserlerinden el-Miibahasat’ta, sezgiyi, “ilahi bir feyiz
ve akli bir ittisal” olarak tanimlamistir. Bu tanimda yer alan, “feyiz” kavrami,
bilgiye ulagma silirecinin yukari alemden asagi aleme dogru olan boyutunu;
“ittisal” kavrami ise, asag1 dlemden yukari aleme olan boyutunu ifade eder. el-
Isarat ve Risile fi’l-kelam ‘ale’n-nefsi’n-natika eserlerinde sezgi, “insan
zihninde orta terimin bir anda (def*aten) goriinmesi” seklinde tanimlanmistir. Bu
tanim, talep, istek ve zihnin hareketi unsurlarini icermesi bakimindan, daha once
sezgide bulunmadig: ifade edilen talep unsurunun sezginin bir tiriinde var
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, onceki eserlerde sezginin yliksek dereceleri

i¢in s0z konusu edilen “bir anda” unsuru, sezginin temel bir 6zelligi olmustur.

Sonug olarak Ibn Sind sezgi kavrammmi hem insamin bilme ve &grenme
yetisinin tamamini ifade edecek kadar genel bir anlamda, hem de bu yetinin en
yetkin hali, ittisal i¢in en istlin hazirlik anlaminda kullanmistir. Bu baglamda,
bazen bilen 6zneye nispetin esas alinmig, bazen bilme siirecinin baslangicina,
stirecin kendisine yahut nihayetine iliskin vurgular 6ne ¢ikmis, bazen de bilginin

kaynagi olan Faal Akil’a nispetle tanimlanmustir.
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2. Sezgi ve Fikir

Ibn Sina ilk ve orta dénem eserlerinde, orta terimleri elde etmenin yollarinz;
“anlama ya da sezgi”,*®® “6gretim ya da sezgi” ve “fikir, sezgi ya da anlama
(fehm)”314 seklinde farkli ifadelerle ortaya koymustur. Son donem eserlerinde
bunlarin yerini, “sezgi ya da sun’i yollar ve arastirma” ve “sezgi ya da fikir”
ifadeleri almistir.*"® Sezgi, bilinenden bilinmeyene, énciillerden sonuglara asamali
olarak giden Sgrenim, fikir,**® arastirma gibi anlama faaliyetlerinin mukabili
anlamiyla, bu asamalar1 kendiliginden ve bir anda gecerek sonuca ulasan akli
yeti/fiildir. Bu bakimdan sezgi, insan zihnini neticeye gotiiren siireclerin tek tek
gerceklestigi anlama edimlerinden farkli olarak, bu siiregleri goriiniir olmaktan
cikaracak derece hizli olmasini ifade eder.®'” Sezgi kavramimnin anlasiimasi, fikir
kavramui ile iliskisinin bilinmesine baglidir. Bu nedenle, simdi de iki kavram
arasindaki iliski ve farki belirginlestirmeye calisacagiz.

Fikir, zihinde hazir bulunan kavram ve yargilari, bilinmek istenenlere

ulasmak amaciyla diizenlemeyi (tertib) ifade eder.*'®

Akledilirlerin birlestirilmesi
(terkib) veya aynstirilmasi (tafsil) yahut aralarindaki cesitli iligkiler gozetilerek
yiiklemlerinin olugmasi ve kiyasin kurulmasi, bedenin herhangi bir organi ile

gergeklestirilemez. Bu organlara maddi bir gii¢ olan fikir giicii (mifekkire) de

813 “Insanin, akli bilgiye ulagmasi, orta terimin elde edilmesi ile miimkiindiir; orta terim fikir, sezgi
ve anlama ile elde edilir.” Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa Ikinci Analitikler, s. 26.

314 “Biitiin dgretim ve 6grenimlere konu olan akli seyler olduguna gére bu 6grenim, ya fikir, ya
sezgi ya da anlama(fehm) yoluyla olacaktir.” Ibn Sina, age, s. 10.

%15 {bn Sina, el-Miibahasat, s. 107; a.mlf, el-Isarat ve’t-Tenbihat, s. 393-394.

318 Arapga “fikr” kavrami, “diisinme-diisiince” veya “akil yiiriitme” seklinde terciime edillebilir.
“Fikr” kavraminin “diisinme-diisince” seklinde terciimesinin, mantik disiplini agisindan
bakildiginda problemli taraflari bulundugu, bu nedenle kavramin, “akil ylirlitme” seklinde
karsilanmasimnin dogru olacagina iliskin bir analiz i¢in bkz. Ozel, Aytekin, “Akil Yiiriitme Lafz1 ve
Akil Tlkeleri Uzerine Bir Aciklama”, Felsefe Diinyasi, (2012/1) sy. 55, s. 216-222. Bazi Ingilizce
metinlerde de, “fikr” kavrami, “cikarimsal akil yiiritme” seklinde karsilanmaktadir. Adamson,

“Non-Discursive Thought in Avicenna’s Commentary on the Theology of Aristotle”, s. 91.

317 fbn Sina Risaletu’t-Tayr eserinde, kusun ugmak, esaretten kurtulmak ve gayesine ulasmak igin

ihtiya¢ duydugu veya sahip oldugu “kanatlar” ile insanin sahip oldugu “sezgi” yetisini; bu sekilde
kanadi olmayan kisinin siiriinmesi ile “fikir” yolunu; kanatlar1 olmadig: i¢in baskasinin yardimina
bagvurmak zorunda kalmasini ile de “Ogretimi” kastetmistir. Savi, age, 136-137; (?), Sarihi
Mechul Risaletu’t-Tayr Serhi, s. 166-167.

%18 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 2.
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dahildir. Ciinkii akli olanin cisimselde yer tutmasi imkansizdir. Ibn Sina el-
Miibahasat’ta 6grencilerinin sorularina verdigi cevapla, vehim ve miitehayyilenin
akletme stirecindeki islevlerini belirginlestirmis ve miifekkireye nispet edilen fikir

ile akledilirlere iliskin fikir arasindaki ayrimin geregini sdyle ortaya koymustur:

“(Ibn Sind’min) cevabi: Akledici gii¢c, bir akledilir sireti arzuladiginda,
tabiati icabi, Faadl Akil 'a (el-Mebdeu’I-Nehhdb) yalvarir. Sayet sezgi yoluyla
s0z konusu siiret ona akarsa (feyz), stkintidan kurtulur. Aksi halde akledici
giicii feyzi almaya hazir hale getirmek olan diger giiclerin hareketlerine
basvurur. ... Boylece biiyiik bir stkintimin ardindan, sadece sezgi yoluyla
elde edebilecegi seyi kazanmir. Sayet “fikir giictiyle” bu arastirmalardan biri
kastediliyorsa o, -dzellikle miisbet meleke (durumunun) étesine gecmekteki
amact, mitkemmellige ulasmaksa- bilmeleke akil tiiriinden olan akii nefistir.
Ancak onunla kastedilen sey, siretleri sunan giic ve hareket halinde olmak

ise, bu durumda o, akil giiciiniin tesvikiyle hareket halinde olmasi

dolayisiyla hayal giiciidiir. »319

Ogrencilerinin, diisiinme siirecinde, akli nefis, vehim ve miifekkirenin islevi
hakkinda tutarli bir aciklama taleplerine Ibn Sind’nin verdigi cevap, sezginin
mabhiyeti, kapsami ve degeri konularinda 6nemli bilgiler verir. Bu bilgiler iginde
fikir fiiline iliskin ayrim, birincisi akli nefse nispet edilen akli fikir (el-fikru’n-
nutki); ikincisi de hayvani nefiste gerceklesen fikir olmak tizere iki farkli diizey
belirlemeyi ngoriir.3?° Akl fikir, kiyaslar kurmak ve sonuglara ulasmak amaciyla
kiilli 6nermeler ve terimleri birlestirmektir ve esasen akletme (taakkul) eyleminin
Ibn Sina terminolojisindeki genel karsiligidir. Burada, miifekkireye nispet edilen
fikir de, akli nefsin bu giicii kullanmas1 ile gergeklesir. Ancak miifekkirenin
etkinligi olan fikir, akildaki siireci, ona yardim etmek amaciyla taklit ederek

(muhakat) tikellerin kavramsal stretlerini birlestirtir ve hayvani nefiste

%1% ibn Sin4, el-Miibahasat, s. 111.

%20 Gutas’a gore, pek ¢ok ilim adami bu ayrimi yapmadig: icin akledilir siretleri birlestirme ve
ayirma isini miifekkire giiciine atfetmislerdir. Gutas, “Sezgi ve Diiglinme”, s. 137 (45. dn) ; krs.
Davidson, age, s. 95 vd.
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2L Tikeller ve onlarin stretleri insan zihninde mevcuttur ancak

gergeklesir.3
akledilirler akilda mevcut degildirler ¢iinkii onlarin haznesi Fadl Akildir. Bu
nedenle siire¢, insan zihnindeki hazir tikel stretler iizerindeki islemler ile baslar.
Dolayisiyla akledilirlerin bilgisine erme siirecinde miifekkirenin islevi, tipki bir
geometricinin bir soruyu ¢ozmek i¢in ¢izdigi geometrik sekiller gibi faydali,

ancak taklididir.3??

Gutas bu pasajda, sezgi teorisinin ilk ve orta donem eserlerindeki seklinden
(standart goriis), son donem eserlerindeki haline (gdzden gegirilmis goriis) gecis
isaretleri bulundugunu diisiinmektedir. Yazara gore, bilmeleke akil seviyesinden
miistefad akil seviyesine ulasmay1 saglayan fikirdir, dolayisiyla standart goriiste
sezgiye atfedilen islev artik fikre aittir. Gutas’in ifadesiyle bu degisiklik, “sezgi
gibi duygusal acidan son derece cazip ancak felsefl sardhat acisindan zor ve kapali
bir kavramin” yerini, “en insani etkinligin ifadesi ve bir bilgi teorisinin {izerine
kurulmasi gereken asil kavram olan disinmenin” (fikir) almasidir.’®
Kanaatimizce Gutas’in bu goriisleri tartisgmaya agiktir. Clinkii ilk ve orta donem
eserlerinde de, son donem eserlerinde de bilmeleke akil seviyesinden bilfiil veya
miistefdd akil seviyesine ulagmanin iki yolu gosterilmistir, birincisi sezgidir;
ikincisi fikir yahut benzer anlama gelecek sekilde ogretim (ta’lim) veya
arastirmadir.*** Gutas’in atif yaptig1 el-Miibahasat’taki ifadeler, sz konusu yolu,
fikre hasretmemektedir, aksine fikir, buradaki agiklama gergevesinde yollardan bir
yol olarak zikredilmis ancak asil yolun sezgi oldugu da vurgulanmistir. Bu
nedenle, sezgi ve fikir kavramlarinin kapsam ve islevine dair Gutas’in iddia ettigi
tarzda bir degisiklik kanaatimizce soz konusu degildir. el-Isarat’taki sezgi ile
ilgili pasaj da kanaatimizi dogrulamaktadir. Buna gore, sezgi ve fikir, bilmeleke
akil seviyesinde birinci akledilirlerin bilgisine sahip insan aklinm, ikinci

akledilirlerin bilgisine intikalinde iki farkli yolu ve dereceyi ifade etmektedir.

321 Akal, diigiinme siirecinde bir anlamu ¢ogaltabilir yahut ok 6zelligi birlestirerek ortak bir anlama
ulasabilir. Ibn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 209; a.mlIf. Mebhas, s. 170.

%22 Gutas, agm, s. 137-138; Geometrici 6rnegi igin bkz. el-Miibahasat, s. 72.
323 Gutas, agm, s.141.
%24 [bn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 219-220; a.mlf. el-isarat ve’t-tenbihat, c. 2, s. 394.
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Esasen orta terimden neticeye intikal etmek bakimindan ortak dzellige sahip®*® bu
iki yol arasindaki derece farki, intikalin keyfiyeti yani akli nefsin feyzi kabule
hazirligi bakimindandir. Hatirlanacagi iizere insanin akledilirlere ulasmak
konusunda ulastig1 yetkinlik, sahip oldugu yetenek ve buna bagli olarak takip
ettigi yol bakimindan “fikir-sezgi-kutsi gii¢” seklinde bir derecelendirme
yapilmistir.**® Birinci derecede, fikii hareketle aklediliri talep edip bir siireg
sonrasinda ona erisen fikir yolunu takip edenler; ikinci derecede ise, bir hareket
olmadan ister bir arzuyu (sevk) takiben, ister bir arzu s6z konusu olmadan

aklediliri elde edenler yani sezgi yolunu takip edenler bulunmaktadir.

Ibn Sina’nin el-Miibahasat’ta el-Kirmani’nin sezgi ile fikir arasindaki iliski
konusundaki itirazina verdigi cevap onem arz etmektedir. S6z konusu itirazinda
el-Kirmani, akledilir bilgiye yalmzca fikir ile ulasilabilecegini ileri siirerek Ibn
Sind’nin sezgi hakkindaki goriisiini dogru bulmadigimi ifade etmistir. el-
Kirmani’nin sorusunu ve Ibn Sina’nin cevabini igeren pasaji1, konumuzu dogrudan

ilgilendirmeyen bazi ifadeleri eksilterek naklediyoruz:

“(el-Kirmani'nin sorularindan) biri de, onun sezgi hakkindaki sozii ve orta

terimlerin ancak fikir araciligryla bulunabilecegi konusundaki israridur.

“(Ibn Sind’min cevabi:) Bu diisiince pek cok acidan yanhstir. (Ciinkii)
birincisi, mitkemmel sezgi (el-hadsu’l-balig), bir orta terimin, (akli nefsin)
diger giiclerdeki sturetler arasinda gidip gelerek arastirmada bulunmaksizin,
orta terime ulastirilmasi, orta terimin (zihinde) bir anda goriinmesidir. Bu,
tecriibeyle sabit olup en ¢ok uzman geometricilerde dsikdardir. ... Ikincisi,
(el-Kirmadni) bir iddiay: diigtindiigii zaman tecriibe ettigi yorgunlugu, (tiim)
alem icin gegerli saymigtir. Bu bakimdan o, yalmiz hazim ilact sayesinde
sindirebilen ve buradan hareketle tim insanlarin sadece hazim ilac
yardimiyla sindirebildikleri sonucuna ulasan kimse gibidir. Ugiinciisii: Sayet

bu diinyamizda 6grenme ve fikir olmaksizin herhangi bir seyi idrak

325 Razi, Serhw’l-isarat ve’t-tenbihat, s. 235.

326 Bu mertebelerin Nur ayetindeki sembol karsiliklar1, “zeytin agaci-yag-ates degmese bile 15151n1
verebilen yag” seklinde oldugunu tekrar hatirlayabiliriz. Ibn Sin4, el-Isarat ve’t-tenbihat, c. 2, s.

390.
102



etmemizin bir yolu olmadigimi kabul etsek bile bu, béyle bir seyin (akli)
Nefsin, varligin her (seklindeki) adeti olmasini zorunlu kilmaz. ... Sorulmasi
gereken sey, (akli nefsin) bizdtihi mi fiilde bulundugu yoksa edilgin durumda
olup bir siiret mi kabul ettigi ve hangi sebebin onu kuvve halinden fiil haline
ctkardigidir. Sayet bu dogruysa (akli nefis kendine ozgii bir faaliyete
sahipse) beraberinde bulunan herhangi bir engel ve karsithga doniip
bakmaya ihtiyact yoktur. Bu dogru degilse, mesele ¢oziimsiiz ve akii nefsin
hayal giiciiyle olan ortakliginda maruz kalmis olabilecegi seylerle iliskisiz
olarak kalmaktadir. Ancak o, nefsin kendine o6zgii bir fiilinin olmadigi
yoniindeki (iddiay) gecersiz kilan, reddedilmesi imkdansiz bir delile baghdir.
Son olarak, geometricilerin kendi (¢izim) tahtalarinda ve isaretleme
aletlerinde yaptiklary gibi, soz konusu giiclerin, tikel siretler araciligryla bu
(birlestirme faaliyetini) taklit etme yéoniindeki egilimleri yararli olsa bile,

tiimel kavramlar: birlestirmenin, (hayvani) giicler veya bedenin organlar

vasitasiyla gerceklesecek bir sey olmadigini bilmelisin. ™’

Buna gore, mikkemmel sezgi, i¢ duyulardaki stiretler ve anlamlar iizerinde
yaptig1 birlestirme ve ayirma siireglerini gecerek orta terime bir anda ulasmay1
ifade eder. el-Kirmani’nin itirazina kars1 Ibn Sina, sezginin fikir karsisindaki
Ustiinliigiinii bir benzetme ile anlatmistir. Bu benzetmede fikir, hazim ilaci
sayesinde yediklerini sindirebilen bir insanin durumuna, sezgi ise herhangi bir
ilaca ihtiya¢ duymaksizin sindirimini tabii ve saglikli bir sekilde gerceklestiren
insanin durumuna benzetilmistir. Filozofun bu benzetmeyle, sezginin, akli nefsin
kendine ozgii fiili oldugunu ve hayvani nefsin giiclerinin 6zellikle vehim ve
miitehayyilenin engelleyici etkisine maruz kalmadan gercgeklestigini ifade etmistir.
Yani nefis giigli olup, diger giigleri bir yardimci olarak kullandiginda, Faal
Akil’la ittisal konusunda hazirligi giiglii olmakta ve feyzin kabulii kolay bir

sekilde ger¢ceklesmektedir.

Pasajin son boliimii, sezgi ile fikir arasindaki iliskiyi ve fikrin iki diizeyi
arasindaki ayrimi belirginlestirir. Buna gore, akli nefsin kendine 6zgi fiili olan

akletme siirecinin dogru anlagilmasi i¢in, “tiimeli idrakin akli nefse mahsus bir is

%27 {bn Sina, el-Miibahasat, s. 72-74.
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oldugu; tiimelin cisimsel olanda asla yer etmeyecegi” diisiincesini hatirlamak
gerekir. Dolayisiyla, miifekkireye nispet edilen diisiinme siirecinde suretler
arasinda yapilan birlestirme ve ayirma islemleri, akli nefse nispet edilen
diistinmenin gergeklesmesi i¢in faydalidir ancak hayvani nefse ait olan bir giiciin

tiimeli idrak etmesi miimkiin degildir.

Fikir, taleple olan demektir; bu nedenle fikir giicii, bilgiyi isteme giictidiir
(kuvvetu’t-talibe).®® ibn Sind’min el-isarat disindaki eserlerinde sezgi, orta
terimin talep olmaksizin kesfini ifade eder. el-Isarat’ta ise, sezginin yalnizca bir
tiirti talebi igerir. Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi “talep” unsuru, zihnin kiyasin
orta terimini elde etmek konusundaki bilingli yonelisini ifade eder. Fikirde ilkeler
arasindaki hareket siireci sonunda, bu yonelisle hedeflenen sey, gerceklesir ya da
gerceklesmez. Buna gore fikir, hem neticeye yonelis ve onu talep etmeyi, hem de
bilinenler {izerinde, onun bizi neticeye (matlib) gotiirecek yonlerini tespit etme
amaciyla odaklanmay1 ifade eder. Bu bakimdan, fikir siirecini hazirlik, sezgiyi de
akledilirin bir anda elde edilmesi anlaminda bir sonug (ittisal) olarak

degerlendirmek gerekir.

Fikir, bilinenle bilinmeyenin irtibatini kurmamizi saglayan orta terimi
arastirmaktir. Bu sayede zihin, Faal Akil’dan gelen feyzi kabule hazir hale gelir.
Dolayisiyla fikir aklin, sezgiye yani orta terimi Faal Akil’dan almaya hazirlanmasi
siirecidir.®*® Bu nedenle fikir giiciiniin akledilirlerin elde edilmesindeki eylemleri,
bilginin elde edilmesini talep anlamina gelen bir yonelis ve hazirliktir, bilginin
kendisi degildir.**® Bu bakimdan sezgi bazen fikrin son asamasi anlaminda
kullanilmus, fikir de, zihni sezgiye hazirlayan siire¢ olarak degerlendirilmistir. Ibn

Sind’ya gore, sezgi, uzun bir tefekkiir siirecinin sonucu olarak da; ¢ok kisa bir

%28 {bn Sina, age, s. 105; krs. Durusoy, age, s. 133.

$2%Diigiinme, nefsi, (Faal Akil’in) feyzini kabul etmeye hazir hale getiren hareketlerdir.” ibn Sina,
es-Sifa en-Nefs, s. 208. Ote yandan Ibn Sina el-Miibahasat’ta, diisiinmeyi, “avin1 yakalamak igin,
onun bulunabilecegi muhtemel bdlgeye tuzak kurmaya” benzeterek anlatmaktadir. Ibn Sina, el-
Miib4ahasat, s. 200.

330 peker, age, s. 124.
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diisinme siirecini takiben de gergeklesebilir.*** Dolayisiyla, sezgi fikrin son

asamasini ve basarisini ifade eder.

Nasiruddin et-Tasi, Ibn Sina’nin el-Isarat eserinde sezgi ile fikir arasindaki
farki ortaya koydugu boéliimlere iliskin agiklamasinda su hususa dikkatimizi
¢ekmistir: Nefsin miitehayyile giicli araciligi ile hayal ve hafizada yer alan stiret
ve manalar iizerinde islemler yapmasi tikellere iliskindir. Akli nefis, bu islemler
sonucunda tiimelin feyzine hazir hale gelir, dolayisiyla akledilirin feyzi i¢in bu
giicler ve islemler kilit bir 6neme sahiptir. Ancak sezgi, bu islemlere ihtiyag
duymaksizin aklin kendiliginden ve en mitkemmel bir tarzda akledilirin bilgisine

ulasmasini ifade eder.3*

Sezgi ile fikir arasindaki farkliligin izah edildigi pasajlarda genellikle
sezginin fikre dstinligi vurgulanir. Bunu en agik sekliyle, el-Miibahasat

eserinde dgrencilerinin sorusuna, Ibn Sina’nin verdigi su cevapta goriiyoruz:

“(Behmenydr veya Ibn Zeyle’'nin) sorusu: Akledici giic 6grenme ve
hatirlama sirasinda -hatta aklettigini aklettigi zaman bile- fikir giiciinii
kullanmamaziik edemez! (Nefsin oliimle birlikte bedenden) ayrilmastyla fikir
giictintin varligi sona erdiginde, akli nefis nasil idrak edecektir?

(Ibn Sind’min cevabi:) Aklin orta terimi arayan fikir giiciinii (miifekkire)
kullanmak durumunda kalmasindan Allah korusun! Bunun sebebi,
ogrenmenin iki yolla meydana gelmesidir: Birincisi herhangi bir arastirma
olmaksizin orta terimin zihne gelerek (kiyasin) sonucuyla birlikte elde
edilmesi seklindeki sezgi araciligiyladir. Ikincisi ise sun’i yollar ve
aragtirmadir. Sezgi ilahi bir feyizdir ve higchir ¢caba géstermeksizin (bila
kesbin elbettete) gerceklesen akii bir ittisaldir. Bazi insanlar, dgrendikleri
seylerin ¢ogunda tefekkiire (fikr) neredeyse hi¢ ihtiyag duymayacak sekilde
(miikemmel sezgi) diizeyine ulasabilir ve nefsin kutsi giiciine sahip
olabilirler. ... Fikir siirecine sadece nefis bulanik durumda veya ildhi feyze
ulagma konusunda dciz ve az uygulamaya sahip oldugunda ya da oyalayici

seylerden otiirii ihtiyag duyulur. Bunlar olmasa, nefis her sey hakkinda

1 {bn Sina, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s. 116.
%32 Tsi, age, c. 2, 5.392-393.
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hakikatin en ileri noktasina ulasacak derecede kesin bilgi elde

edebilirdi.

Burada filozofun “iki yol” ayrimini yaparken sectigi ifade ilgi cekicidir.
“Sun‘i yol (hile)” ifadesi, hem 6grenim ve fikir kavramlarin1 kapsayacak bir
genellige sahiptir, hem de sezgi yolunun tstiinliigiinii vurgulayan bir anlama gelir.
Zihnin miifekkireyi kullanmasi, bedenle birliktelige (mukarenet) dayanan bir
zorunluluktur. Filozof adetd sezgiyi asil yol, fikri de sezgiye nispetle ikincil bir
yol olarak gormektedir. Ancak bu tespit akli nefsin asli 6zellikleri sebebiyle sahip
oldugu bir imkéana isaret eder, ¢iinkii insanlarin ¢ogunlugu i¢in durum bunun tam
tersidir ve sezgi miistesna insanlarda islevini tam olarak gorebildigimiz bir bilme
yoludur. Bu sebeple metnin son kismindaki fikre dair ifadeleri, bu “miistesna
insanlar” i¢in gecerli saymak gerekir. Ciinkii bilgiye ulagma siirecinde akli nefsin
bilginin ilkeleri ile iliskisi belirleyicidir. Insanlarm g¢ogunlugunun bilgiye
ulagsmasinda bu iligkinin milkemmel olmasin1 engelleyen faktorler

bulunmaktadir.3*

Sezgi ve fikir arasindaki temel ayrim noktalarindan biri, “hareketin varlig1”
meselesidir. Buna gore, fikirde zihnin bilinenlerden bilinmeyene hareketi s6z
konusu iken, sezgi de bu hareket yoktur. Fikirde zihin, 6nciillerden hareket ederek
neticeye ulasir; burada birbirini takip eden hiikiimler vardir. Sezgide ise,
onciillerle netice zihinde ayni anda olusur, ¢iinkii orta terim bir anda bilinmistir.
Bu konu, el-Isarat serhlerinden baslayarak tartisilmistir. Bu noktada once

“hareket” ile ne kastedildigini agikliga kavusturmak gerekir.

Ibn Sina’ya gore, sezgide, ilkeler (mebde’-mebadi) ile netice (matliib-
metalib) arasinda iki yonlii hareket bulunmaz. Fikir ise, iki hareket icerir. Bu iKi
hareketten birincisi, orta terimi bulmak, ikincisi ise orta terimden neticeye

intikaldir.**®> Sezgide hareket bulunmaz, orta terim bir anda kesfedilir, hatta orta

%% ibn Sin4, el-Miibahasét, s. 106-107.

334 {bn Sina, insanlarin ¢ogunun tasdike degil, tahayyiile egilimli olduklarini ifade etmektedir. fbn
Siné, Kitabu’s-Sifa Ikinci Analitikler, s. 13.

%% {bn Sina, el-Isarat ve’t-tenbihat, c. 2, s. 393; ayrica bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Mi’yar-1 Sedad,
(nsr. Kudret Biiyiikcoskun), Mantik Metinleri 2 icinde, Isaret Yay, Istanbul 1998, s. 92.
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terim ve netice ayni anda elde edilir. ibn Sind’nin ifadesiyle: “Orta terim, bir

seyin varliginin veya yoklugunun tasdiki i¢in gerekli olan sebebi ifade eder, yani
hiikmii bildiren delildir (ed-delilii’l-muarrif). ... Ne zaman delile ulasilir, bu

takdirde neticeye (medlil) ulasmak zorunlu hale gelir.”**®

Fahreddin Razi (6. 1210), Ibn Sind’nin “sezgide hareket bulunmadigi”
goriisiinii elestirmistir. Razi’ye gore, fikirde oldugu gibi sezgi de, zihnin orta
terimden sonuca hareket etmesi ile gergeklesir. Sezgi ile fikir arasinda, zihnin orta
terimden sonuca hareket etmesi bakimindan bir fark yoktur, dolayisiyla sezgide de
bir hareket vardir. Razi’ye gore iki kavram arasindaki fark soyle agiklanabilir:
Fikirde zihnin birinci hareketi, neticeden (matlib) orta terimi bulmaya yoneliktir;
ikinci hareketi ise, orta terimin bulunmasini takiben neticeye yoneliktir. Zihnimiz,
orta terimi bulamadiginda, neticeye ulasincaya kadar diisiinmeye devam eder.
Sezgide ise, zihin Once orta terime yonelir, sonra orta terimden neticeye ulasir.
Sezgi, bazen orta terimin elde edilmesine yonelik bir istek bulunmaksizin
gerceklesir. Bu durumda orta terim neticeden 6nce elde edilir. Bazen de orta
terime yonelik bir istek ve talep sonrasinda gerceklesir ki, bu durumda orta terim
neticeden sonra elde edilir ancak bu sezgide nadiren goriilen bir durumdur. Orta
terimin istek sonrasi elde edilmesi fikirde daha ¢ok goriliir. Razi, sezgiyi bir istegi
takip eden ve etmeyen seklinde ikiye ayirmaktadir. Birinci tiir sezgide neticenin
bilinisi, orta terimin bilinisinden Oncedir; ikinci tiir sezgide ise, dnce orta terim

kesfedilir, sonra netice bilinir.>*’

Nasiruddin Tasi (6. 1274), Razi’nin bu degerlendirmelerinin Ibn Sina’nin

ifadeleri ile ters diismekle kalmayip kendi i¢inde bir ¢eliski de barindirdigini iddia

338 T

etmistir. si’ye gore, sezgi orta terimin bir anda bulunmasint ve neticenin de

%% jbn Sin4, Risale fi’l-kelam ‘ale’n-nefsi’n-natika, s. 195.

337 Razi, age, s. 235; krs. Demirkol, Murat, Tiisi’nin ibn Sinaciligi, Fecr Yay, Ankara 2010, s.
100-101.

%38 Tasi, age, c. 11, s. 358.
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ayni anda bilinmesini ifade eder ve higbir hareket igermez. Bu bakimdan Tisi’ye

gore Razi’nin elestirileri yanlistir.**°

Sonug olarak sezgi, fikre mukabil bir zihin yetisidir. Fikir, zihnin neticeye
ulagsmak i¢in, neticeden bilinenlere ve bilinenlerden neticeye yaptig1 iki hareketi
icermektedir. Bu hareketler bir siire¢ ve asama ifade eder. Sezgi ise, zihnin
bilinenlerden orta terime ve neticeye bir anda ulagsmasi yani delilin zihinde derhal
olusmasidir. Fikirde arastirma vardir; sezgide arastirma S6z konusu degildir;
zihnimiz Onciilleri goriir gérmez, bir talep sonucu veya bir talep olmaksizin orta
terimi elde eder. Fikir, zihnin ¢ogu durumlarda tahayyiilden yardim alarak
anlamlar arasinda yaptigi hareketidir ki, bu hareket ile orta terim talep edilir.
Bunun i¢in i¢ duyulardaki stretten yararlanir. Sezgide hayal giiciiniin yardimi
zorunlu degildir ve sezginin her meselede gergeklesmesi miimkiindiir. Yani iki
kavram arasindaki karsitlik, yalnizca hizla ilgili degil, ayn1 zamanda kapsamla da
ilgilidir. Dolayisiyla sezgi, hem fikir ile ulasilan bilgilere bir anda ulasmay1 hem

de fikir ile ulagilamayacak bilgilere ulagmaktir.>*

3. Sezginin Cesitleri

Ibn Sina sezginin farkli tahakkuklarina dair cesitli drnekler vermistir.
Esasen sezgi gibi kavramlarin sadece tanimlar1 tizerinden mahiyetlerini anlamak
miimkiin degildir. Bu nedenle ancak sezginin tahakkukuna dair durumlarin ayri

ayr1 miitala edilmesi ile sezgiye dair bilgimiz artabilir.

Sezginin farkli tahakkuklarindan hareketle farkli sezgi tiirlerinden
bahsetmek miimkiindiir. Buna gdre, orta terimin elde edilmesinin hiz1 bakimindan

iki tiir sezgi vardir: Yavas sezgi ve hizli sezgi. Danisname’deki ifadeyle: “Sezgi

339 “Kutbuddin er-Réazi, Tasi’nin Razi’ye yonelik celiski elestirisine cevap verir: ‘Burada iki sey

vardir: Istenen nispetin tasavvuru ve tasdiki. Sonug sezgide bazen farkedilmez, sonra orta terim
belirince, onunla bilinir. Bazen de tasavvuri olarak bilinir, sonra da tasdik edilir. Sonra talep
icermeyen sezgide, tasdikle bilis, taleple gerceklesen sezgide ise tasavvuri bilistir. Dolayisiyla
celigki yoktur.” er-Razi, Kutbuddin, el-Muhakemait, c. 2, s. 359; nakleden, Demirkol, age, s. 101.

%9 ibn Sin4, es-Sifa en-Nefs, s. 220; a.mlf, DAnisname, s. 484.
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de iki cesittir: Birisi gecikmeli ve yavas, digeri hizli...”**" Bu, sezgide nitelik
bakimindan yapilan derecelendirmenin genel bir ifadesidir. Ibn Sina’nin bu
ayrimla asil olarak hedefi orta terimin elde edilmesine iliskin farkli durumlari
aciklamaktir. Bu ¢er¢evede sezgi, uzun bir tefekkiir siirecinin sonucu olabilecegi
gibi, kisa bir diisiinme siirecini takiben de gergeklesebilir. Birinci durumun en alt
seviyesi sezginin en alt derecesini; ikinci durumun en ist seviyesi de sezginin en
iist derecesini ifade eder.’* Goriiliiyor ki fikir, zihnin sezgiye hazirlanmasi

stirecidir ve bu siirecin uzun yahut kisa olmasina bagli olarak iki ¢esit sezgi vardir.

Ibn Sina sezginin, bir alanda uzman olan insanlardaki hali igin
“miikemmel sezgi” ifadesini kullanir: “Miikemmel sezgi (el-hadsu’l-balig), akli
nefsin, bir talep olmaksizin, diger siiretler arasindaki hareketiyle arastirmada
bulunmaksizin, zihinde bir anda goriinmesi igin orta terime ulastirilmasidir. Bu,
tecriibeyle sabit bir husustur ve en ¢ok da uzman geometricilerde acik¢ca
gortiliir. »343 Bir alanda uzun siire ¢alismanin, ¢ok tecriibe sahibi olmanin, kisiye o
alanda 6zel bir yeti kazandirdigi (meleke kesbetmek) her insanin sahit oldugu,
bircok insanin da bizzat tecriibe ettigi gergektir. Cesitli sanat ve meslek
alanlarinda somut 6rneklerini gordiigiimiiz bu gergekligin, epistemolojik karsilig:
miikemmel sezgidir. Ibn Sin4, hem kazanilan bu melekeyi, hem de bu melekenin

ittisal konusundaki basarilarini sezgi kavrami ile ifade etmistir.

Sezgi yoluyla bilginin elde edilmesinin, bilen 6znenin talebi ve bilingli
yonelisi esas alindiginda da iki sekli bulunur. Birincisi, bilen 6znenin bilgiyi elde
etme konusunda bir isteginin ve arastirmasinin olmadig1 ancak zihnin orta terimi
kendiliginden kazanarak bilgiye erismesi halidir. ikinci tiir sezgide ise, bilmeye
iligkin bir istek ve talep bulunmakta ancak fikirde oldugu gibi bir aragtirma veya
tertip siireci olmadan orta terim bir anda insan zihninde ortaya ¢ikmaktadir. insan
nefsinin akletme siirecinde ortaya koydugu irade esas alindiginda; birincisi

herhangi bir talep ve arzu (sevk) olmaksizin gerg¢eklesen sezgi; ikincisi bir talep

%! ibn Sina, Danisname, s. 480.
%2 {bn Sina, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s. 116.
%3 {bn Sina, el-Miibahasat, s. 72.
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sonrasinda gergeklesen iki farkli tahakkuktan bahsedebiliriz. Ancak tekrar
hatirlamak gerekir ki, bu ayrim yalnizca el-Isarat ve Risale fi’l-kelim ‘ale’n-
nefsi’n-natika eserlerinde bulunmaktadir, diger eserlerde talebin bulunmayisi

sezginin ayirici vasiflarindan biridir.3*

Ibn Sina el-Miibahasat’ta, sezginin farkli tahakkuklarini, insanlarin bilgiye
ulasmak noktasinda sahip olduklar1 farkli seviye ve tecriibe Orneklerinden
hareketle ortaya koymustur. Burada Ibn Sina’nin, sezgi ve fikir yoluyla bilgiye
ulasma hususunda farkli durumlar tasvir ederek verdigi ornekler, sezgide talep,
irade ya da bilin¢li yonelis meselesini anlamak bakimindan da agiklayicidir. Buna
gore, kimi zaman sezgi bir bilginin bir anda elde edilmesi seklinde tezahiir
ederken, kimi zaman da o bilgiyi elde etmek lizere ¢alisan kisinin dinlemeye
cekildigi ve artitk meseleyle bilingli olarak ugrasmadigi bir anda, birdenbire
¢oziime ulagsmasi seklinde de tezahiir edebilir. Demek ki insan, dinlenirken hatta
uyurken, zihni bilinmek istenene ulasma g¢abasini siirdiirmektedir. Hatta bazen
insanlar, herhangi bir niyet ve yonelis olmadan, Allah’tan istemedikleri halde
kendilerine gelen bir hediye gibi, nefislerinde (kiyasa ait) bir terimle iligkisi olan
bir kavrama yahut neticeye ansizin ulasirlar. Bu kavram, orta terimin kendisi
olabilecegi gibi, terimlerden birine ilisen ve once orta terime sonra neticeye
gotiiren bir kavram olabilir.**® Dolayisiyla insanin bilme tecriibelerindeki bu
cesitlilik, bilmeyi sec¢tigimiz kavramin ¢ok farkli tahakkuklarini diisiinmeyi, farkl
tir ve dereceleri belirleyerek bu tecriibe cesitliligini kusatacak kavramsal

ayrimlari i¢eren bir epistemolojik teoriye ulagsmay1 gerektirir.

Ibn Sina’nin, farkli alanlarda verilen 6rneklerinden hareketle de sezginin
cesitlerini  belirleyebiliriz. Her ne kadar Ibn Sina, “Orneklerde tahkik
aranmamalidir.” ve “ornekler iizerinde tartismamin faydasi yoktur” demisse

de,**® sezginin mahiyetini anlamak i¢in 6rneklerden hareket etmek kaginilmazdr.

%4 ibn Sina, el-isarat ve’t-tenbihat, C. 2, 5. 393-394; amlf, Risile fi’l-kelim ‘ale’n-nefsi’n-
natika, s. 195-196; a.mif, Kitabu’s-Sifa Ikinci Analitikler, s. 9.

% bn Sina, el-Miibahasat, s. 108-109.

%46 [bn Sina, Kitabu’s-Sifa ikinci Analitikler, s. 232,243.
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Su halde Ibn Sind’nin sezgi konusunda verdigi farkli alanlara tekabiil eden dort

Ornegi sirasiyla inceleyelim.

Birinci olarak, sezginin en ¢ok bilinen “Ayin ¢esitli evrelerini gézlemleyen
insamn, aywn 15tk kaynaginin giines oldugunu sezmesi” Ornegini ele alalim. Bu
Ornege gore, aym, Qilines karsisindaki yerinin degismesi ile goriiniisiiniin
degistigini géren insan, ayin 1g18in1 glinesten aldig1 gercegini sezgisel olarak bilir.
Bu 6rnek diger orneklerden duyusal alana iligkin bir 6rnek olmasi bakimindan
ayrilir. Dolayisiyla duyularin, sezgi ya da genel olarak akletme siirecinde énemli
bir yeri vardir. Bu ornekte de, gormenin ve gozlemin neticeye ulasmak
noktasindaki katkis1 agiktir.

Ikinci olarak, Ibn Sina’nin muhtemelen kendi tecriibesinden hareketle

" hem uzman

verdigi “uzman geometrici” (el-mithendisu’l-hazik) ornegi,*
sezgisiyle ilgisi, hem de sezginin “geometri” alanindaki islevini gostermesi
bakimindan Snemlidir. Ornegin uzmanlkla ilgisine daha énce temas etmistik,
burada Geometri alaninin 6zellikleri ile ilgili olan yoniinii agiklamaya calisacagiz.
ibn Sina’ya gore, sayilar ve geometrik sekiller vehmidir.>*® Metafizik alanda
kesinlikle giivenilmez ve saptirict olan vehmin ve miitehayyilenin, Matematik ve
Geometri alaninda yol gdsterici ve son derece yararli oldugunu diisiinen ibn Sina,
bu yarari, ¢izilen sekiller ve/veya birtakim matematiksel isaretlerle sonuca

%9 Byrada verilen Ornekte,

gitmeye yardimci olmasi seklinde agiklamaktadir.
Geometri problemi ile ugrasan kisi, bu noktada herhangi bir sekil ¢izme ihtiyact
duymaz. Bunun sebebi, bu alanda uzun siire ¢alismig olmanin verdigi uzmanlik ve
iistlin bir miitehayyile giiciine sahip olmasidir. Su halde filozofun Geometri
alaninda verdigi bu 6rnek, tstteki 6rnegin aksine, bilmeye konu olan seyin vehmi

(sanal) olmasinin yani sira yine duyu katkisi ile olusmus ancak bir i¢ duyu olan

7 ibn Sin4, el-Miibahasat, s. 107.

%8 fbn Sina vehim kavranmum ontolojik baglamda da kullanmis ve “viicidi-vehmi” ayrimm
yapmustir. Bu baglamda filozof, Aritmetik ve Geometri’nin konusu olan say1 ve sekillerin vehmi
(sanal) oldugunu diisiinmektedir. ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa ikinci Analitikler, s. 92, 142; a.mlf, ibn
Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik I, s. 22.

9 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa ikinci Analitikler, s. 143; a.mlf, el-Miibahasat, s. 111.
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miitehayyilenin etkinligine dayali olarak dis duyunun kullanilmasina ihtiyag

olmadigini anlatmaktadir.**°

Uciincii  olarak, Ibn Sind’nin gerek Otobiyografi’sinde gerekse
Danisname’de verdigi ve kendi felsefi tahsil siirecine iliskin 6rnektir. Daha 6nce
sezgi teorisinin sekillenmesinde filozofa esin kaynagi olarak degerlendirdigimiz
bu Ornekte sezgi, tim oOgrenme siirecini kapsayan bir meleke olarak
goriilmektedir. Yani bir insanin bazi zamanlarda, bazi meselelerde yasadigi bir hal
veya eristigi bir liituf olarak sezginin 6tesinde, kalici olan ve tiim ilimleri 6grenim
siirecinde tezahiir eden bir sezgi melekesi vardir. Dolayisiyla Ibn Sind’nin kendi
tecriibesine atifla, “listiin sezgi yetisi sayesinde birbuguk yil gibi kisa bir zaman

k,>*! tekil meselelerde

zarfinda felsefi ilimlerde bir zirve olmasina” iligkin bu orne
yasanan ve gecici “bir hal olan sezgi” ile kalic1 “bir meleke olan sezginin” farkli

kategoriler oldugunu gostermektedir.

Dordiincii olarak, Ibn Sina’nin sezgi teorisinin zirvesi olan peygamber
ornegi bulunmaktadir. ibn Sind’nin sezginin degerini en belirgin bir sekilde ortaya
koydugu bu ornek, diger bilme yollar1 ile ulagilamayan, bu nedenle de
tahakkukunu yalnizca peygamberde gordiigiimiiz bilgi diizeyine ve yetkinlige
ulastiran 6zel bir sezgi tiiriidiir. Bunun Ibn Sina felsefesindeki karsiligi kutsi

akildir. Bu konuyu ¢alismamizin Dérdiincii Boliimii’'nde inceleyecegiz.

4. Sezginin Dereceleri

Ibn Sind’nin sezginin farkli dereceleri ve sezgi yetisi bakimindan insanlarin
farkli seviyelerde bulundugu yoniindeki isaretleri, sezginin mahiyet ve kapsamini

anlamaya katkisinin yaninda niibiivvet olgusunun imkanini ispat amaci da tasir.

%0 ibn Sina, “uzman geometrici” 6rnegi bir bagka eserde miitehayyile giiciiniin gelismisligi
baglaminda vermistir: “Baz1 insanlar hayal giicli bakimindan 6ylesine miikemmel bir yetenege
sahiptiler ki, uzman bir geometrici, ¢izili bir sekle bir defa baktiginda o seklin streti ve harfleri
onun nefsine naksolmakta ve bir daha o sekle bakma ihtiyaci hissetmeksizin sonuna kadar o
problemi tamamlamaktadir.” ibn Sina, el-Kaniin fi’t-tibb, c. 2, s. 6; nakleden, Gutas, “Sezgi ve
Diisiinme”, s. 122-123.

%1 Bkz. Birinci Boliim, “Felsefi Otobiyografi ve Sezgi Teorisi” baslig1.
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Insanlarin dereceleri meselesi, din dilinde ya da bazi felsefi eserlerdeki sembolik
anlatim, “avam-havas” ayrimi, dini bilgi ile felsefi bilgi farki ve hakikat

arayicilarinin tasnifi gibi pek ¢cok 6nemli ve ilging konuyla iligkilidir.

[bn Sind’nin akletmeyi ifade icin kullandigi farkli kavramlar iginde
sezginin, hem genel anlamini, hem de iistiin bir dereceyi ifade eden 6zel anlamini
nazar-1 itibara almamiz gerekir. Bu baglamda, el-Isarat’ta yer alan, “fikir-sezgi-
kutsi akil” seklindeki derecelendirme, fikre mukabil bir 6grenme yolu olmasi
bakimindan sezginin 6zel anlamu ile ilgilidir. Bunun yani sira sezginin, zihnin
bilme giiciinii ifade eden genel anlami s6z konusudur. Iste sezgide nitelik ve
nicelik bakimindan farkli derecelerin bulunduguna iliskin ifadeleri bu genel anlam

cer¢evesinde degerlendirmek gerekir.

Insanlar dgrenme, bilgiye ulasma yetenegi dolayisiyla sezgi melekesi
bakimindan farkli seviyelerde bulunurlar. Bu farklilik nicelik agisindan
olabilecegi gibi nitelik ag¢isindan da olabilir. Nicelik bakimindan farklilik, sezgi ile
kesfedilen orta terim sayisinin ¢oklugunu, dolayisiyla ulasilan bilginin kusaticiligi
anlaminda bir derecelendirmedir. Nitelik bakimindan farkli dereceler ise, orta
terimin kesfedilmesi ve bilgiye intikal hiz1 ile ilgilidir. Ibn Sina’ya gore, esasen bu
derecelendirme kolaylikla bir tanim altina alinamaz, bir sinirda durmaz. Hem
tecriibe ile hem de mantiken biliriz ki, bu derecelendirmenin bir en alt noktasi, bir

de en iist noktas1 vardr. Iste en iist nokta, peygamberin sezgi giiciidfur.?’52

Sezgi teorisinin dayandigi nefis teorisine gore, nefSin giicii ash itibariyle
siirsizdir. > Sezgi, nefsin bu asli giiciinii hatirlatan bir 1s1iktir ve insan nefsi bu
1sikla aydmlanir ve/veya tutusur (miista‘ile).®* Bazi insanlarda bu 11k parlak ve
stirekli, bazi insanlarda daha soniik ve siireksiz oldugundan, sezgiyle

aydinlanmanin farkli dereceleri bulunur.

Ibn Sina, sezgi yetisi bakimindan insanlarin farkli derecelerde bulundugu

gercegini niibiivvet olgusu ile irtibatlandirir. Sezgi yetisi bakimindan yapilan bu

%2 bn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 220.
%3 {bn Sina, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s. 116; a.mlf, Risiletu’l-adhiviyye fi emri’l-me‘ad, s. 30.
%% ibn Sin4, es-Sifa en-Nefs, s. 220; krs., a.mlf, isaretler ve Tembihler, s. 50.
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tasnif dnce niibiivvetin imkanini, sonra da peygamberin insanlar i¢indeki yiiksek
konumunu temellendirme amaci tasir. Ornegin es-Sifa’da ibn Sina, 6nce dgrenme
yeteneginin gii¢lii olusunu sezgi kavramu ile ifade etmis, sonra da sezgi yetisi
bakimindan insanlarin farkli derecelerde bulundugunu belirterek, sezginin en iist
derecesini “kutsi akil” olarak tanimlamigtir. Bu, peygamberde bulunan yetinin
farkli diizeylerde tiim hakikat arayicilarinda bulundugunu gosterir. Ancak
peygamberde bu yeti en iist diizeyde islevini yerine getirir ve hem her meselede,
hem de en hizli bir bigimde tahakkuk eder. Dolayisiyla sezgi giicii nitelik ve
nicelik agisindan miikemmel seviyede olanlar peygamberlerdir. Bu nedenle
peygamber, en iistiin insandir. Ibn Sind’nin ifadesiyle, “Insan nev’inin en iistiinii,
nazari giiciin sezgi (melekesi) konusunda kemale eren kisidir Ki, sezgisi sayesinde

»3%5 Bu durum, peygamberin “secilmis ve

bir ogreticiye ihtiyaci kalmaz.
desteklenmis” (miieyyed) ve “ahlak bakimindan tertemiz” olmasi (siddetii’s-safa)
ve bu sayede Faal Akil ile yiiksek seviyede ittisal kurarak aydinlanmanin (israk)

dorugunda bulunmasindan kaynaklanir.

Sezgi, hakikat arayicisinin yetkinlik yolculugundaki en 6nemli azig1 ve en
giiclii yonidiir.>*® Sezgi giiciiniin zayifligi, hakikat arayicisimn noksan olduguna
isaret eder. Ciinkii yetkinlesme (kemal) yolculugunda insanin yolunu acan giig,
ogrenim ve fikirden miistagni kilan sezgi yetisinin yiiksekligidir. insanlar arasinda
Oyle ozel fitratlar vardir ki, sezgi yetileri sayesinde hakikate erme yolunda
yasayacagi bazi hal ve makamlarda, hakikatin bilgisine dogrudan ve cabucak
temas edebilirler. Bu nedenle Ibn Sina, insanlarm hakikatin bilgisine ulagmak

konusunda bulunduklar1 dereceleri, sezgi yetisini esas alarak belirlemektedir.

% [bn Sina, Risdletu ahvali’n-nefs, s. 125; krs., amlf, KitAbu’s-Sifda Metafizik 11, s. 181.
“Insanlarin en {istiinii, nefsini bilfiil akil olarak yetkinlestirmis ve ameli erdemler olan ahlaklar:
elde etmis kimsedir. Onlarin en istiinii ise peygamberlik mertebesine istidatli kimselerdir.”

%% fbn Sind’min eserlerini bu gergegi goz oniinde bulunduran bir yaklasimla kaleme aldigi
goriilmektedir. Soyle ki, filozof, 6grencilere, aragtirmacilara sonuglar1 hazir vermeyip, onlarin orta
terimleri bizzat bulmalarina imkan taniyacak semboller kullanilmistir. Bu isaretler (el-Isarat) ve
hatirlatmalar (et-tenbihat), bu eserlerden taliplerin sezgi giicleri dl¢lisiinde istifade etmeleri ve bu
yetilerini gelistirmeleri amacina matuf olmaldir. ibn Sin4, isaretler ve Tembihler, s. 1, 79, 204.
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Ibn Sina sezgi yetisi bakimindan insanlarin derecelerine isaret etmis,
ayrica sezgi ve fikir kavramlart arasindaki derece farkini da ortaya koymustur.

Filozof el-Isarat’ta bu durumu soyle ifade etmistir:

“Kutsi gii¢ ve onun varliginin imkdnt hakkinda daha fazla isaret etmemizi
isteyebilirsin, o halde dinle! Sen sezginin varligini ve insanlarin sezgi ve
diisiince bakimindan derece derece oldugunu biliyorsun. Insanlarin bir kismi
Neredeyse diisiinme yetisinden mahrum aptallardir; bir kismimin ise bir
dereceye kadar zekdsi olup diistinceden yararlamwrlar. Bir kismi bunlardan
daha zekidir ve sezgi ile akledilirlere ulasma kabiliyyeti vardir. Iste keskin
zekd da herkeste aym seviyede bulunmaz, bazisinda az, bazi insanlarda ¢ok
olur. Zekamin azhigmin derecesi sezginin hi¢ bulunmamasina kadar iner.
Kesin olarak bilmelisin ki zekdmin zirvesi, ¢ogu durumda 6grenme ve

diisiinmeye gerek duyurmayan sinira kadar gitmesidir.”*’

Bu derecelendirme karsimiza ii¢ smif insan ¢ikarmaktadir. Birincisi,
akledilirlere ulasmay1 talep edip, sikintili-tereddiitlii bir siire¢ sonunda fikri ¢aba
ile onlara erisen “fikir yolunun takipgileri” (ashab-1 fikr) olan insanlar bulunur.
Ikinci derecede, bir hareket olmaksizin, bir sikinti ve tereddiit siireci
yasamaksizin, bazen bir arzuyu (sevk) takiben, bazen bu da olmaksizin
akledilirleri bir anda elde edenler, “sezgi yetisine sahip insanlar” (ashab-1 hads)
yer alir. En iist mertebede ise, kutsi akil sahibi peygamberler bulunur ki, bu
mertebeyi en 1yi aciklayan nazari akil derecesi bilfiil akildir, ¢linkii bu derecede

insan ikinci akledilirleri her istediginde bilfiil fikir giiciine sahip olmaktadir.**®

fbn Sina, el-Isarat’m sonunda hakikat arayicisina (talib) seslenmekte, zeki
insanlarin siradan insanlar (dmme-avam) karsisindaki durumlart ve tutumlari

konusunda o6giitler vermektedir:

“Sakin zeki olusun ve avamdan farkhihigin, her seyi inkdarla karsilamana
sebep olmasin! Bu, diisiincesizlik ve acizliktir. Agikligi sana heniiz

goriinmeyen seyi yalanlamandaki kabalik, delili heniiz elinde bulunmayan

%7 ibn Sin4, el-Isarat ve’t-tenbihat, c. 2, 5. 394-395.
%8 Tasi, age, c. 2, s. 388-389.
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seyi tasdik etmendeki kabaliktan asagi degildir. Aksine isittigin seyi

yvadirgamak seni rahatsiz etse bile, imkansizligr sana kanmitlanmadig siirece

duraksama (tevakkuf) ipine sarilman gerekir.”*°

Insanlarin farkli idrak seviyelerinde bulunmalariyla ilgili bir husus da, din
dilinde sembolizmin kullanilmasidir. Insanlarin ¢ogu, hakikatin bilgisine ulasmak
noktasinda kabiliyetge nakis oldugu ve/veya arzularinin, 6n yargilarinin etkisinde
kalma, dogru metot ve Ogretici bulamama gibi engelleri nedeniyle varolusun
gayesi olan bilgiden mahrum kalmaktadir. iste bu noktada din, her seviyede
insanin bilmesi gereken metafizik, ahlaki ve uhrevi (eskatalojik) bilgileri dogru
bir metot ve uslupla vermektedir.**® Bununla beraber, peygamberin teblig ettigi
hakikatin ona iman eden halk i¢in ifade ettigi anlam ve bu anlamin bilgi degeriyle,
filozofun sezgisi ile bu hakikati aslina uygun tevilini gergeklestirmek siretiyle

ulastig1 bilgi arasinda bir ayrim yapmak zorunludur.

Ibn Sina’nin yazdig1 eserlerin farkli olusu da, bir ydniiyle insanlarin bilgi ve
kavrayis diizeylerini esas almasi ile ilgilidir. Bu baglamda el-Hikmetu’l-
Mesrikiyye, Risaletu’l-adhiviyye ve el-Isarat ve’t-tenbihat eserlerinin
seckinler i¢in yazildig sdylenebilir.*®! Yine Hay b. Yakzan, Risaletu’t-tayr ve
Salaman ve Absal gibi sembolik eserleri ayni kapsamda degerlendirilebilir.%?
Burada yapmak istedigimiz sey, eserlerin bu bakimdan tasnifi degil, bu tasnifte
Ol¢ii olan seyin ne oldugunu belirlemektir. Kanaatimizce bu 6lgii insanlarin
hakikati sezme kabiliyetidir. Insanlarin sezgi yetisi agisindan bulundugu seviye,

kullanilan sembollerden hakikate yol bulmasina imkan veren kavrayis yiiksekligi

%9 bn Sin4, isaretler ve Tembihler, s. 204.

%0 By degerlendirmenin ibn Sind’nin dine yaklasiminin énemli bir boyutu oldugu anlasilmaktadir.
Bkz. Ibn Sina, Kitibu’s-Sifd Metafizik II, s. 188-193; a.mlf, Risaletu’l-adhaviyye fi emri’l-
me‘ad, s. 8.

%1 Bkz. ibn Sina, Mantiku’l-Mesrikiyyin, s. 2-4; a.mlf, isaretler ve Tembihler, s. 79, 204.
Goodman, fbn Sina’nin el-Isarat ve’t-tenbihat eserini yazma sebebinin, kaybolan Kitabu’l-
insaf’in yerine kendi felsefesini dogrudan dogruya ifade etme arzusu oldugunu belirtmektedir.
Goodman, Avicenna, s. 40.

%2 Filozofun sembolik dil kullanmasi konusunda bkz. Gutas, Avicennas. 299-305,310-311, 354;
Corbin, Henry, “Ibn Sinad’nin Hay b. Yakzan Risélesinin Yazilist ve Orjinalligi”, Ruhun Uyamsi-
Hay Ibn Yakzan icinde, (trc. Derya Ors vd), insan Yay, Istanbul 2000, s. 331-338.
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olarak degerlendirilmistir. Ibn Sind’nin el-isarat’m sonundaki vasiyeti bu

yaklagimin gerekgelerine isaretler tagir:

“Ey kardesim! Ben sana bu isdretlerde gercegin oziinii stizdiim, kelimelerin
inceliklerinde  hikmetlerin degerlisini lokma lokma yedirdim. Onu
miiptezellerden, cahillerden ve keskin kavrayis, egitim ve aliskanliktan
nasibini almamis ve kalabaliklara meyleden veya o filozof gecinenlerin
zindiklarindan ve asalaklarindan olan  kimselerden koru. Kalbinin
temizligine, yasantisinin diizgiinliigiine, kendisine iigiisen vesveselerden uzak
durusuna, hakikate hognutluk ve dogrulukla baktigina giivendigin birini
bulursan onun senden istedigini yavas yavas, kisim kisim ve parca parca ver
ki onceden verdigin seyden ilerde karsilasacagin seyi kavramayr bekleyesin.
Verdigin bilgiler hususunda senin gibi davranmasi ve seni izlemesi icin

ondan Allah ve iman iizerine, ¢ikisi olmayan bir séz al. Eger bu ilmi yayip

zayi edersen Allah benim ile senin arandaduir ve Allah vekil olarak yeter.*®

Ibn Sina’nin vasiyeti, kadim bilgelikte var olan bir gelenege dayanir. Buna
gore, filozoflar, hikmetin sirlarinin ehil olmayanlar tarafindan O6grenilmesini
engellemek, gercek bir hakikat arayicisinin bu yolda biitiin gayretini ortaya
koymasini ve tembellik gdostermemesini saglamak; talibin derin diisiinmesine,
sembollerin ardindaki hakikati sezmesine ve bu sayede akli hazzin maddi hazlara
Ustiinliigiinii tecriibe etmesine imkan tanimak i¢in bu yola basvurmuslardir.**
Hem felsefi diisiince geleneginde, hem de dini gelenekte dnemli bir karsilig
bulunan bu konunun niibiivvet teorisine baglanan boyutunu Dérdiincii Bolim’de

“Nebevi Gii¢ Kavram ve Sezgi” basligi altinda inceleyecegiz.

5. Yetenek Olarak Sezgi

Ibn Sin sezgiyi insanin yetkinlesme yolculugunda sahip oldugu giilii bir

“yetenek” (isti‘dat) olarak tanimlamistir. Bu sebeple burada oncelikle yetenek

%3 fbn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 204. Vasiyetteki talep, eserin sarihi Fahreddin Rézi
tarafindan da tekrar edilmistir. Razi, Arifler ve Olaganiistii Hadiselerin Sirlari, s. 119.

%4 Amiri, Kitabu’l-emed ‘ale’l-ebed, s. 56.
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kavrami ve sezginin yetenek olarak tanimlanmasinin anlamini tahlil edecegiz,
sonra sezgi kavramu ile iligkileri bakimindan mizag, i¢ duyular ve nazarl aklin
dereceleri konularmi ele alacagiz. Bu konular, sezgi teorisinin anlasilmasi i¢in

teorik bir temel 6zelligi de tasimaktadir.

Nefsin bir giiclinlin tekrar tekrar fiile ¢ikmasiyla, gligte meydana gelen
durum “meleke”; nefiste iyice kok salmamis ve kolayca yitip giden niteliklere de
“hal” denir. Buna gore “meleke” ve “hal” kavramlar1 birbirinin mukabili olup,
nefsin sahip oldugu nitelik kalic1 ve yerlesik (rasih) ise “meleke”; gecici ise “hal”
ismini alir.*® ste insanlarin nigin farkli yeteneklere sahip oldugunu anlamak igin,
varliga geligin ilkelerinin yani sira bu kavramlar 1siginda disiinmemiz

gerekmektedir.

Sezgi, hem insanin 6grenme konusunda sahip oldugu yetenegi, hem de bu
yetenegin giiclii olusunu ifade eder. Bu yetenegin giigliiliik derecesi Oyle bir
noktaya ulasabilir ki, bu diizeydeki nefisler, “sanki her seyi kendi kendilerine

biliyor” gibidirler. Ibn Sin4, bu diisiincelerini sdyle ifade etmistir:

“Ogrenenlerin bir kismi kavramaya (tasavwur) ¢ok yakindwr. Ciinkii onun
anlathgimiz yeteneginden (isti'dad) onceki yetenegi ¢cok giicliidiir. Insanin
kendisi ile nefsi arasinda boyle giiclii yetenek varsa, igte bu giiclii yetenege
sezgi denir. Bazi insanlarda bu yetenek oyle giiclidiir ki Fadl Akl ile
iletisime (ittisal) ge¢mek iizere kuvveden fiile ¢itkarma (tahric) ve 6gretme
(ta’lim) icin pek ¢ok seye gerek duymaz. Dahast onun bu giiclii yetenegi

sanki onun icin meydana gelmis ikinci bir yetenek gibidir.”*®

Sezgi yetisinin gelismis olmasini adeta ikinci bir yetenektir. Burada “ikinci
yetenek” ifadesi, diger insanlarda 6gretim yoluyla gelisen yetinin yaninda bazi
ozel fitratlarda yaratilistan sahip olunan &zel bir yetenegi anlatir. Insan nefisleri

asil itibariyle esit sayida ve tiirde giice sahip olmakla birlikte, bu giiglerin fiil

%3 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa Mantik (Makulat), s. 181; nakleden, Durusoy, Ali, Ornek Metinlerle
Mantiga Giris, IFAV Yay, 2. Baski, istanbul 2010, s. 175.

%6 bn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 219.
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haline gegme dereceleri anlaminda yetenekleri farklidir.*®” Bu durumun sezgiyle
iliskisinin ibn Sina sdyle kurmustur:
“Nefsin, fiillerindeki farklilik, kuvvetlerinin c¢esitliliginden kaynaklanir.
Nefsin fiilleri, ¢esitli agilardan farklhiliklar gosterir. Farklilik, kuvvetli veya

zayif olmak; hizli veya yavas olmak bakimindan olabilir. Mesela, zan ile

yakin arasindaki karsitlik, ifade ettikleri kesinligin kuvveti veya zayifligi

bakimindandir. Sezgi de anlamanin hizi agisindan 6grenmeden (telakkun)®®

Sfarklhdwr.”

Burada sezgi, nefsin fiillerinin gesitli agilardan farklilasmasina iligkin bir
ornek olarak verilmistir. Bu 6rnekten hareketle sezgiyi “hizla 6grenmeyi miimkiin
kilan bir yetenek” olarak goérmek eksik bir degerlendirme olur. Ciinkii hiz,
sezginin yalnizca niteligi ile ilgili bir husustur. Sezginin nicelik bakimindan da

dereceleri bulunur ki, bu ulasilan bilginin kapsamini ve kusaticihigini ifade eder.

Ibn Sina’ya gore, insanmn yetkinleserek ebedi mutlulugu kazanmasi igin
sahip oldugu yeteneklerin gii¢lii olmasi ve bunlart dogru bir sekilde kullanmasi
belirleyicidir. Bu bakimdan filozof, insanin yetkinlik yolculugunda sezgiyi,
hakikatin bilgisine ulasmay1 saglayan bir yetenek olarak onemsemektedir. Oyle ki
yaratilisgtan sahip kilindiklar1 bu yetenek sayesinde insan, hakikate ulagma
yolculugunda bagka insanlarin yardimina, 6grenme ve fikre muhtag olmaktan
kurtulabilir. Burada 6nemli bir nokta da, bu istiin yetinin bazi “6zel fitratlara”

yaratilistan verilmesidir. Bu husus, sezgi ile fitrat iligkisini incelemeyi gerektirir.

Ibn Sind’ya gore insan, “fitrati” geregi kiiciik bir isaretle cok sey
anlayabilecek kapasitededir.*® ibn Sina terminolojisinde fitrat, sezgi ile ortak bir
anlam alanina sahiptir. Bu anlam alani, 6gretimin, ¢evrenin, kiiltiiriin etkilerinden

bagimsiz olarak tabii/fitri aklin iglevini iist diizeyde gergeklestirmesine imkan

%7 ibn Sina, age, s. 27-30. Bu nedenle nefislerin birbirinden birtakim farkli giiclere sahip olmak

iizere ayrilmasi, zati degil, arizi bir durumdur. Rézi, age, s. 110.

%8 Kitabu’s-Sifa’nin George Anawati nesrinde “6grenme” (telakkun) yerine “yakin” kelimesi yer
almakta ancak kelime bu haliyle yanls bir anlama yol agmaktadir; Fazlurrahman nesrinde ise
“telakkun” tercih edilmistir, anlam bakimindan dogru olan budur. ibn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 27
(nsr. G. Anawati); krs., a.mlf, Avicenna’s De Anima, (nsr. Fazlurrahman), s. 33.

39 fbn Sina, Etki ve Edilginin Kisimlari, s. 628.
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veren hususlar1 kapsar. Her iki kavramin da “0gretimin” mukabili kavramlar
olmas: bu iliskiyi teyit eder.’”® Sezgi ile fitrat arasindaki iliskinin bir yonii daha
vardir. Ibn Sina metinlerinde fitrat kavrami, “insamn egitimden ge¢memis dogasi”
anlamina kullanildiginda, “insani dogru tasavvur ve tasdik bilgisine ulastiracak
olan mantik sanatindan mahrum olmay1” ifade eder. Bu baglamda, insan fitratina
giivenerek Mantik 6grenmekten miistagni kalamayacagini, hatta insanin fitratina
dayanarak c¢ogunlukla yanlisa diiser. Fitratla ilgili bu uyari, insanin, 6zellikle
vehmin ve miitehayyilenin metafizik bilgiyi tasdik konusunda yaniltic1 etkisine
isarettir. Bu nedenle Ibn Sina insanmn, bilgiye ulasma siirecinde yalnizca aklin

“

fitratina giivenebilecegini hatirlatir: “... Insan fitratimn gerektirdigi her sey dogru
degildir, bilakis ¢cogu yanlistir. Dogru olan sadece akil giiciiniin fitratidir. 31 fon
Sind’ya gore, Mantik 6grenmeye ihtiyact olmayanlar yalnizca peygamberlerdir.
Ciinkii peygamberler yaratilistan sahip olduklari iistiin sezgi yetisi sayesinde orta

terimlerin kesfi konusunda herhangi bir seye ihtiya¢ duymazlar.*"?

Sezgi yeteneginin yaratilistan belirlenen yoniiniin yaninda bu yetenegin
gelistirilmesi yahut saglikli islemesine yardimci unsurlar da vardir. Mantik
ogrenme ve bu disiplinin ilke ve kurallarmi uygulama konusunda ¢ok calismak
yahut bir konu iizerinde uzmanlagmak gibi nazari hususlarin yaninda bedenin
mizacini ve saghigini belirleyen beslenme, uyku, ibadet, riyazet ve ahlaki arinma
gibi ameli hususlar vardir. ibn Sina el-Miibahasat’ta, konunun hem nazari
veghesine, hem de bedenle ilgili vechesine isaret etmis ve Sezgi yetisinin
milkemmel hale gelmesi durumunda insanin semavi akillarla iliskisinin

kolaylasip, kisa zamanda pek ¢ok akledilirin feyzine erisebilecegini ifade etmistir:

“Bir nefis, akledilirler dleminde ne kadar az yolculuk ederse, orta terimleri
ve onlara benzeyen seyleri o kadar az yakalayabilir. Béyle bir yolculuga ne
kadar hazirlikly olursa, orta terimleri yakalamada o derece basarili olur,

onlarin nefse aniden gelmeleri o derece kolay olur. Engel, sadece bedenden

¥Ibn Sina’mn arifin hakikat yolculuguna iliskin goriislerini serh eden Fahreddin Razi’nin fitrat
kavraminin merkezi roliine iliskin yorumlar1 i¢in bkz. Razi, age, s. 29-32.

! ibn Sin4, en-Necét, s. 97.
%72 {bn Sina, age, s. 94.
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kaynaklanir. Beklenecegi iizere, (Sezgi) melekesi miikemmel hale geldiginde
Ve s0z konusu engel ortadan kalktiginda bu son derece kolay olacaktir. Bu
durum, nefsin ilkelerle kurdugu bir tir iliskiden baska bir sey degildir.

Bazen tek bir nefsin ayni anda ¢ok sayida orta terimi idrak etmesi kolaylikia

gerceklesebilir. 373

Sezginin, bir yetenek olarak tanimlanmasi, bu yetenegin yaratilistan sahip
olunan ozellikler nedeniyle belirlenen yonii konusunu anlamak i¢in sezgi ile

mizag¢ kavramlari arasindaki iliskiyi incelemek gerekir.

5.1. Sezgi ve Mizic¢

Sezginin insanlarda farkli derecelerde bulunan bir yetenek olusu “mizag”
kavranu ile ilgilidir. Ibn Sina’ya gére, kisinin mizic1 ne dlgiide mutedil olursa,
semavi alemden gelecek feyzi kabul konusundaki yetenegi (isti‘dat) o Olgiide

artar.>"

Clnkii her nefsin gii¢ ve fiillerinin “siddeti ve zayiflig1”, birlikte
bulundugu (mukarene) bedenin mizacina gore degismektedir. Bu nedenle simdi

sezgi ile mizag iliskisini ele alacagiz.

Tiirk¢ede, insanin huyunu, yaratilistan sahip oldugu yatkinliklar biitiintini
ifade eden “mizag”, Islam Felsefesi’nde, Tabiat felsefesi ve Tip teorisi zemininde
anlagilabilecek onemli bir terimdir. Basta dort unsur olmak iizere tabiattaki
unsurlar, varlik olusturmak i¢in bir araya geldiklerinde, zit 6zellikleri nedeniyle
bir etkilesime girerler. Onlardan her biri, siretiyle etkide (fi‘il) bulunurken,
maddesiyle de edilgi (infi‘al) iliskisi iginde bulunur. Bu etki-edilgi durumu, gesitli
sekillerde neticelenir. Bazen bir unsur baskin ¢ikar ve digerini kendi cevherine
dontistiiriinceye kadar galip unsurda olus (kevn), diger unsurda bozulus (fesad)

gerceklesir. Bazen de, biri digerinin niteligini etki ve edilginin kendisinde karar

%73 {bn Sina, el-Miibahasit, s. 200-201.
374 ibn Sin4, Risale fi’l-kelam “ale’n-nefsi’n-natika, s. 197.
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kilacagi bir hale déniistiiriir. Iste zati sfretler bozulmaksizin niteliksel bir

degismeyle sonuglanan bu yeni yap1 “miza¢” kavranu ile isimlendirilir.>”

Insan bedeni kan, balgam, safra ve sevda denilen dort stvinin (hilt-ahlat)
birlesmesinden (imtizac) olusur. 1k tesekkiil eden organ kalptir. Nefsin biitiin giic
ve fiilleri, kalp araciligiyla bedenin 6teki organlarinda ortaya ¢ikar. Nefis, bir kere
kalp ile iligskiye girince beden nefis birlikteligi (mukarenet) ger¢eklesmis olur.
Organlarimiz, bu dort sivinin yogunluk (letafet-kesafet) derecesine gére olusur.
En kati bi¢iminden kemikler, en ince karistmindan da ruh meydana gelir.*"
Nefsin binegi olan ruh, son derece incedir ve nefsin gili¢lerini bedenin her tarafina
tasir. Nefsin fiillerinin mitkemmellik derecesini, iste bu cisimsel ruhun itidal
durumu belirler. Her bir giice ait ruhun mizaci farklidir;*" s6z konusu olan idrak
giicleri oldugunda beynin mizaci 6nem kazanir. Bedenin mizaci, idrak gii¢lerinin
islevlerini tam yerine getirebilmesini; yeni seyleri 6grenme yahut Onceden

6grendiklerini hatirlama konusundaki kapasitelerini belirler.®"®

AKIi nefis, Faal Akil’dan feyezan eden manevi bir cevherdir. Beden ise,
semavi cisimlerin degisik hareketlerinin etkisi sonucu, inceligini insanin
kavrayamayacagi bir sekilde tabii unsurlarin birlesmesiyle (mizac, tesviye)®’®
meydana gelmis cismani bir cevherdir. Nebati, hayvani ve insani nefislerden

yalnizca insan nefsi bir cevherdir. Bu ii¢ tiir nefsin bir “gii¢” veya “cevher”

5 fbn Sina, Olus ve Bozulus, s. 47, nakleden, Aksu, ibrahim, ibn Sini Felsefesinde Mizéc¢

Kavram ve Nefis ile Olan iliskisi, (Yayinlanmamis YLT), MUSBE, Istanbul 2012, s. 35.

76 + A A . . eoe . . . P T T
%7 fbn Sina felsefesinde nefs kavrami, insanm benligini; akil kavramu, insamin bilme giiciinii ifade

eder. Ruh kavramu ise, nefis-beden arasindaki iliskiyi saglayan maddi bir cevherdir. Buna gore ruh,
beynin farkli boliimlerinde bulunan, bes i¢ duyu arasindaki siret iletisimini saglayan ve nefsin
muharrik giiclerinin etkisini ilgili organlara ulagtiran seyrek (latif) bir cisimdir. Farkli mizaclarda
olabilen riihun dogus yeri, ilk olusan organ olan kalptir. Ibn Sind’min ruhu maddi, akli nefsi ise
gayrimaddi bir cevher olarak tammladig1 goériilmektedir. Ibn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 232-235;
a.mlf, el-isarat ve’t-tenbihat, c. 3, s. 244.

377 Filozof, bedene ait maddi sdret i¢in “miza¢”; nefis i¢in ise “temel, kok™ anlamlarina gelen “asl
ve slinuh” terimlerini kullanir. Durusoy, age, s. 48 (23. dn).

378 Durusoy, age, s. 79, 123.

9 fbn Sina’ya gore ayette gecen “ve nefahtu min ruhi” ifadesinin anlamu, insan bedeninin
mizacinin akli nefsin taallukuna miistaid kilinmasidir. Filozof, yaratmanin ardindan gelen
“diizenlemenin” (tesviye), “mizadcin olusabilmesi i¢in canliy1 olusturan parcalarin her birinin
Olciilii kilimmas1” anlamina geldigini; bu 0Ol¢li bozuldugu takdirde, mizacin baska bir mizag
olacagimi ifade etmektedir. Ibn Sina, A’l4 Siiresi Tefsiri, . 236-237.
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olmasini belirleyen sey, ilistikleri bedenin mizacidir. Yani nefsin ilistigi bedenin
mizacinin “itidali” hem bitki, hayvan ve insan olusu belirler, hem de bu varlik
katmanlar1 i¢indeki hiyerarsinin sekillenmesinde etkendir. Bedenin mizacinin
itidali, bitkisel olandan baslayip, insani bedene dogru artar, dolayistyla en mutedil
olan ve semavi cisme en ¢ok benzeyen beden insan bedenidir. Bedenin mizacinin

bozulmasiyla yalnizca insani nefis baki kalir, 6teki nefisler yok olur.3®

AKIi nefis ile semavi felekler arasinda, akledilirleri diisiinen cevherler
olmak bakimindan ortak bir yon; bagh olduklar1 bedenlerin mahiyeti bakimindan
da farklhilik vardir. Insan akli, birlesimleri dort siviyr ve onlarm zit dzelliklerini
(sicak, soguk, yas, kuru) meydana getiren dort unsurun karigimindan olugmus bir
bedene bagl iken, semavi felekler, bu tiir zitliklar1 barindirmazlar, dolayisiyla
onlarin akledilirleri akletmeleri devamli ve miikemmeldir. Halbuki insan
bedenlerinin olusumundaki dengesizlik, akli nefsin orta terimleri sezmesine, yani
Faal Akil’dan ilahi feyzi almasina engeldir. Su halde, insanlar i¢inde, denge haline

en yakin olan mizag, bu feyzi almak i¢in en hazirlikli kisidir.

Ibn Sini, mizicin nefsin sahip oldugu birtakim hal ve sifatlar1 belirleyici
bir etken oldugunu el-isarat’mn son nematinda ele almistir. Burada, “Allah’n
sadik dostlarinin” durumunu agiklarken, miza¢ unsurunun yani sira ahlak
bakimindan ¢ok temiz olmalar1 (siddetu’s-safd) ve maddi ilgilerden soyutlanarak

(tecerriid) ilahi feyzi kabule elverisli hale geldiklerine isaret edilmistir:

“... Bu gii¢, bazen asli mizd¢ bakimindan nefiste bulunabilir. Bu durumda
asli mizd¢ nefse, bireysel nefsin somutlugu haline gelen nefsdni bir heyet
verir. Bazen meydana getirilmis bir mizagta olusur. Bazen de Allah in sadik
dostlarinda oldugu gibi armmanin®* giiclii olusu (siddetu z-zekd) nedeniyle

nefsi adeta soyutlanmis hale getiren bir tir kazamimla (kesb) meydana

%0 Durusoy, age, s. 38 (14. dn).

%1 jsaretler ve Tembihler terciimesinde bu ifade, “zekanin siddeti” seklinde terciime edilmistir.
Ancak metinde bir sonraki “Isaret” “arinma” anlamini daha dogru gostermektedir. Fahreddin Razi
serhinde de arinma anlami esas alinmistir. Sezginin iistiin derecesini ifade eden “zeka” kavramu ile
“armma” arasindaki iliski agiktir. Biz burada Fahreddin Razi’nin yorumuna katilarak elimizde
bulunan nesirdeki yazilisin hatali oldugunu diisiiniiyoruz. ibn Sina, el-Isarat ve’t-tenbihat, c. 4, s.
155-156; krs. isaretler ve Tembihler, s. 202; Razi, age, s. 111.
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gelmis olabilir. Nefsin yaratilisinda bu ézellige sahip olan, sonrasinda iyi,
olgun ve nefsini armndirmig kimse mucize sahibi peygamberlerden veya
keramet sahibi velilerden biridir. Onun nefsini armndirmasi, bu anlami,
yaratilisimin gereginden daha oteye tagir ve boylece en iist dereceye ulagir.
Yaratihstan kotii olup bu ozelligini kotiiliikle kullanan kimse agagilik

sihirbazdwr. O, bu anlamdaki taskinliklardan dolay: nefsinin kadrini kirmistir

C 382
ve bu nedenle arinmislarin bulundugu zirveye ulasamaz.”

Pasajin basindaki “bu gii¢” ifadesiyle, peygamber ve olaganiistii haller
gosteren diger insanlarin, bu olaganiistiiliklere sebep olan 6zellikleri
kastedilmistir. Filozof, bu giice sahip olmayi, miza¢ unsuru ile arinma sebebiyle
gerceklesen soyutlanma (tecerriid) ile agiklamaktadir. Buna gore, insan nefisleri
tiirce esittir, dolayisiyla bu 6zel insanlarin nefislerinin, diger nefislerden ayrismasi
zatl degil, arizi bir durumdur. Bu ayrisma ii¢ yoldan olabilir. Birincisi, asli
mizagtir. Tirlin fertlerinin somutlagmasi, tiirsel mahiyeti kabul eden bedenlerin
mizaglarina bagl olarak gergeklesir. Dolayisiyla mizag, hem nefsin bir sahsiyete
0zgili kilmmasinin, hem de o ferdin birtakim hallerinin ve sifatlarinin nedenidir.
Ikinci yol, sdéz konusu haller ve sifatlar nedeniyle ayrisma, nefiste sonradan
meydana gelen bir mizac nedeniyle olabilir. Uciincii yol ise, bu ayrismaya sebep
olan o giiciin, Allah’in sadik dostlarinda oldugu gibi, riyazet ve nefsin
arindirilmasinda  ¢aba sarfetmekle meydana gelen bir tiir kazanima

dayanrnamdlr.383

Mizag, nefsin sahip oldugu birtakim haller ve sifatlarin belirleyicilerinden
oldugu i¢in, insanin sezgi yeteneg8i ile bedenin, Ozellikle de beynin mizact
arasinda bir iliski vardir. Buna gore, beynin mizacinin itidal derecesi ile sezgi
yeteneginin giiclii olmas: arasinda dogru oranti bulunur. Ibn Sina bu iliskiden
hareketle, el-Kaniin fi’t-Tib eserinde, insanlarin sezgi ve vehim giiglerinin bir

biitiin olarak beyin mizacinin saglamligina ve itidaline isaret ettigini; bu giiclerin

%2 bn Sina, age, s. 202-203; krs. a.mlf., Arifler ve Olaganiistii Hadiselerin Sirlar1, s. 110-112.
%83 Razi, age, s. 110-112.
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zayifligimin ise, diger islevlerden hangilerinin bozuldugu ortaya ¢ikana kadar,

beyindeki yerlesik bir bozuklugu gosterdigini ifade eder.*

AKkli nefsin yetkinlesmesi, akledilirlerin bilgisine sahip olmay1 ve dogru
fiillere gotiirecek akli tercihlere sahip olmay1 gerektirir. Bunun i¢in, aklin, arzu ve
ofke giiclerini denetim altinda bulundurmasi, bu denetimin gerceklesmesi i¢in de
insanin iyi huylara ve iyi bir karaktere sahip olmasina ihtiya¢ vardir. Kisinin, huy
ve karakteri de, mizacin itidaline dayanmaktadir. Bu bakimdan, Ibn Sina’nin
Otobiyografi’sinde, kendi ¢alismalarinda dikkat ettigi hususlarin da konumuzla
ilgisi bulunmaktadir. Beslenme, tedavi ve/veya giiglenmek amaciyla sarap igmesi,
perhiz, riyazet ve ibadet, beynin mizacin dengede tutulmasini, bu sayede genel
anlamda idrak giiglerinin, 6zel olarak sezgi yetisinin islevlerini tam yerine

getirebilmesini etkilemektedir.

5.2. Sezgi ve Nefsin Idrak Yetileri

Ibn Sind’nin, insanin akletme siirecinde sahip oldugu giic ve yetilere dair
diislinceleri, tiim felsefi kariyeri boyunca ilgilendigi ve biiyiik felsefi katkilarinin
bulundugu konulardir. Ibn Sina’nin nefsin diger giigleri ile birlikte zikrettigi sezgi
yetisinin islevi ve degeri, diger bilme yetileri ile iligkisinin bilinmesini gerektirir.
Bu sebeple simdi, sezginin i¢ idrak giicleri ile iliskisi ve aklin®® dereceleri

bakimindan ifade ettigi anlami inceleyecegiz.

Nefsin sahip oldugu idrak yetileri, duyusal ve akli olmak {izere ikiye
ayrilir. Duyusal idrak yetileri, dis idrak giigleri ve i¢ idrak giigleri olmak iizere iki
kistmidir. Dis idrak giigleri bes duyudur. I¢ idrak giicleri ise ortak duyu, hayal,

34 bn Sin4, el-Kaniin fi’t-tibb, c. 2, s. 6; nakleden, Gutas, “Sezgi ve Diisiinme”, s. 122.

% jslam felsefesinde, akil kavrami iki anlamda kullamlir. Birincisi, “cisim, nefis ve akil”
seklindeki varlik mertebelerinin en iist diizeyini ifade eden ontolojik bir kavram olarak akil; “Faal
Akil, semavi akil, kiilli akil” gibi terimlerde bu anlam gériiniir. Ikinci olarak, insani nefsin bilme
melekesi, fiili ve bu fiilin sonunda elde edilen bilgi anlamina kullanilir. ikinci anlam, birinci
anlamla ilgilidir, zira insan nefsi 0z itibariyle akli bir varliktir ve yeniden bir akli alem olmak i¢in
akletmek zorundadir.
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miitehayyile, vehim ve hafizadir. Akli idrak giicleri ise nazari akil giicli ve ameli

akil giiciidiir.

5.2.1. Sezgi ve i¢ Duyular

[bn Sina’nim bilgi teorisinin 6nemli konularmdan biri de ic duyular386

konusudur. I¢ duyularm yapisi, akletme siirecindeki islevleri, akli nefisle iliskisi
konular1 sezgi teorisinin 6nemli konularindandir. Bu nedenle burada oOnce ig
duyularla ilgili baz1 genel bilgileri hatirlatmak, sonra bu bilgilerin sezgi teorisi

kapsaminda olan yonlerini tahlil etmek istiyoruz.

Akletme siirecinde akli nefsin yardimcilar1 olan i¢ idrak giigleri bes
tanedir. Bunlar dis duyumlarin toplandigi ortak duyu; bunlar1 saklayan hayal giicii

(musavvira); siretleri birlestiren ve ayiran (terkib-tafsil) miitehayyile;*®’

terkip ve
tafsil edilen izlenimler hakkinda yargida bulunan vehim giicii ve son olarak
vehmin hiikiimlerinin gerektiginde miitehayyile yardimiyla vehim giiciine iade
edilebilmesi i¢in saklandigi hafizadir. Beynin farkli bolimlerinde yer alan ig
duyular arasindaki irtibati, goriintii ve slret iletisimini, beynin etrafinda dolasan

ruh saglar.388 Bu i¢ idrak gii¢lerinin hepsi aslinda tek bir gii(;tiir.389 Clinkii nefs

%6 «j¢ duyu” kavrami, Aristo psikolojisinde yer almaz, kavram ilk defa Stoacilar tarafindan
kullamilmugtir. Fazlurrahman’a gore, ibn Sina’nin i¢ duyular konusundaki tahlili son derece
orijinaldir; felsefe tarihinde benzeri bulunmamaktadir. Fazlurrahman, “Ibn Sind”, s. 112. ibn
Sina’nin i¢ duyularla ilgili goriisleri cesitli elestirilere de maruz kalmistir. Ornegin Ebu’l Berekat
el-Bagdadi’nin elestirileri icin bkz. Cagrici, Mustafa, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi”, TDVIA, c. 10,
S. 304-305; Fahreddin Razi’nin elestirileri i¢in bkz. Demirkol, age, s. 95-100.

%7 Hayal ile miitehayyile, ayni kokten tiiremis kelimelerdir ancak iki farkli i¢ duyudur ve islevleri
de farklidir. Hayal giicii (hayél/musavvira), duyu planinda idrak edilen stretleri saklamakla
gorevlidir; miitehayyile ise hayaldeki stretler ile hafizadaki anlamlar1 birbirleriyle birlestiren
(terkip) ve ayiran (tafsil) yetimizdir. Bu giig, stret ile sliret; slret ile mana; mana ile mana arasinda
birlestirme ve ayirma islemlerini yapabilir. Ibn Sina disindaki filozoflar bu iki gii¢ arasinda bir
ayrim yapmazlar. Durusoy, Ali, “Hayal”, TDVIA, c. 17, s. 2. Gergi Ibn Sina, bazen miitehayyile
yerine “hayal” terimini kullanmaktadir. Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s. 119; a.mlf, el-
Miibdhasit, s. 111. Gutas, bu durumun filozofun heniiz olgunlagsmis bir terminolojiye sahip
olmadigr ilk donem eserlerinde goriilen bir durum oldugunu disiinmektedir. Gutas, Sinirlart
Olmayan Akil, s. 176, (19. dn). Kanaatimizce bu yorum, el-Mebde’ ve’l-me‘ad’daki durumu

aciklamakta ancak el-Miibahasat’taki kullanim i¢in yetersiz/gegersiz kalmaktadir.

388 «Nefsin binegi” olan ruh, son derece latiftir ve nefsin giiclerini bedenin ilgili yerlerine tasir.

AKIi nefis, bedenle iliskisini, cismin en ince bigimi olan ruhla gergeklestirmektedir. Ger¢i Ibn Sina,
ruh kavramimi bazen nefis i¢in de kullanmaktadir. Durusoy, ibn Sini Felsefesinde insan ve
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basit bir varliktir ve nefsin, bedenin sahip oldugu sekilde farkli giigleri yoktur.>®
Dolayisiyla bu tasnifler, bilme siirecini anlamak igin bu giiglerin islevlerine isaret

amaci tasir.

Genel olarak nefsin giigleri arasindaki iliskiyi, 6zel olarak i¢ duyular ile
akli nefsin iliskisini agiklayan “hizmet ilkesi” ile baglayalim. Bu ilke, nefsin
giicleri arasinda, sahip olduklart konumun belirledigi bir yoneten-hizmet eden
iliskisi bulundugunu ifade eder. Buna gore, akli nefsin yetkinlik derecelerinin
zirvesi ve gayesi olan miistefdd akil (peygamber orneginde kutsi akil), nefsin
diger giiglerinin kendisine hizmet ettigi en {list konumdadir. Onu sirasiyla bilfiil
akil, bilmeleke akil ve heyulani akil, ameli akil, hayvani nefsin giigleri (vehim,
miitehayyile, hafiza, hayal, ortak duyu ve dis duyular), nebati nefsin giicleri

391

(beslenme giicii, biiylime giicii ve lireme giicli) takip eder.”™" Akletme siirecinde

tiim i¢ duyularin akli nefsin hizmetinde bulunmasi gerekir. Bu hizmeti saglayacak
olan sey, aklin i¢ duyulari, 6zellikle de vehim ve miitehayyileyi denetimidir.

Tipki, binegini iyi kontrol eden bir siiriiciiniin, bineginden amacina en uygun

392 ¢ duyular arasindaki hiyerarsi de, bu giiclerin

hakimi olan ve akla en ¢ok benzeyen vehim giiciiniin en istte bulundugu,®* onu

hizmeti almasinda oldugu gibi...

sirasiyla miitehayyile, hafiza, hayal ve ortak duyunun takip ettigi bir sekildedir.

Alemdeki Yeri, s. 79.; ayrica bkz. Gutas, Simirlart Olmayan Akil: Ibn Sina’da Mistisizmin Mevcut
Olmayis1 Uzerine”, Ibn Sind’min Mirasi i¢inde, (trc. M. Ciineyt Kaya), Klasik Yaynlari, 2.
Baski, Istanbul 2010, s. 174.

% {bn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 152.

%0 Tiirker, age, s. 122.

1 ibn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 40-41; a.mlf. en-Necat, s. 341-342. (en-Necat —Felsefenin Temel
Konulari-, s. 155. Tiirk¢e terciime, tiim sayfa boyunca anlami tersine ¢eviren bir sekilde yanlis
yapilmistir. Yanlis tercimenin bir 6rnegi, “Sen miistefad akli, hatta kutsi akli hepsine hizmet eden
olarak basta goriirsiin.” Dogru terciime, “Sen miistefad akli, hatta kutsi akli, tiim giiglerin hizmet
ettigi giic olarak basta(rels) goriirsiin.” seklinde olmalidir.)

%2 ibn Sin4, nefis ile beden iliskisini, aleti kullanan ile alet iliskisine benzetir. ibn Sina, Riséle fi’l-
kelam ‘ale’n-nefsi’n-natika, s. 196.

393 «yehim giicii, i¢ duyularin sultanidir.” Ibn Sin4, es-Sifa en-Nefs, s. 236.
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I¢ duyularm birincisi olan ve dis ve i¢c duyular1 birbirine baglayan ortak
duyu,®* dis duyular tarafindan saglanan verilerin toplandig, bilfiil duyumun
gergeklestigi gilic olup, beynin 6n kisminda bulunur.®** Bu glic ayn1 zamanda
vehim, miitehayyile ve hayal giiclerinin islevleri sonucunda gergeklesen cagrisim,
rliya, sanr1 gibi i¢ yasantilarin da duyumsandigi gﬁgtﬁr.396 Konumuz bakimindan
Oonemli yonii, peygamberin vahiy alma tecriibesi ile ilgili olan islevidir. Buna gore,
peygamberin Faal Akil’in feyzi peygamberin Once aklina, sonra miitchayyile ve
oradan ortak duyu giiciine iner. Bu sayede peygamber akledilirleri ortak duyuda
birtakim duyusal stretler seklinde tasavvur eder.’®” Esasen bu durum, yalnizca
peygamberin vahiy tecriibesini degil, metafizik alemden gelen bilgilere iliskin

diger tecriibeler i¢in de gegerlidir.

Hayal (musavvira) giicii, birinci olarak ortak duyuda toplanan duyusal
idraklere ait saretleri; ikinci olarak, miitehayyile/miifekkire giiciiniin, kendisinde
bulunan saretleri kullanarak iirettigi yeni stretleri saklayan giictiir. Bu gii¢ ayrica
ortak duyunun idrak siirecine katilarak, duyusal saretleri tasavvur eder. Bu sayede
su andaki duyu verilerinin idraki ile ge¢miste tecriibe edilip saklanmis duyu

stretlerini birlestirmek miimkiin olur.*%

Akli nefsin Faal Akil ile ittisalinde hayal giiciiniin ¢ok Onemli bir
fonksiyonu bulunur. Bunula birlikte Ibn Sina el-Miibahasat’ta, hayal giiciine
basvurmanin her zaman zorunlu olmadigina isaret etmistir.?’99 Iste sezgi, akli
nefsin hayal giiciine basvurmadan ittisalin gerceklesmesidir. Bu sebeple sezgide

iki farkli durum s6z konusudur. Birinci durumda sezgi, akli nefsin hayal giiciine

%4 ibn Sina, ortak duyumu, hem duyu hem de hayaldeki siretlerin algilanmasima yénelik ekran

Ozelligi sebebiyle, Aristoteles’in hayal/tahayyiil giicli anlaminda kullandig1 “phantasia” (bantasya)
olarak adlandirmistir.

%% fbn Sina’min miistakil bir i¢ duyu olarak tamimladig1 ortak duyuyu, Aristo ayri bir duyu olarak
degil, “dis duyularin ortak tabiati” olarak tamimlamustir. ibn Sina, es-Sifd en-Nefs s. 36; a.mlf,
isaretler ve Tembihler, s. 195; Hokelekli, Hayati, “Duyu”, TDVIA, c. 10, s. 11. Bu giiglerin
beyindeki yerleri, hastalik belirtileri sayesinde bilinmistir. Ibn Sin, es-Sifa en-Nefs, s. 148.

%% Hokelekli, agm, s. 11-12.

%7 ibn Sin4, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s. 117.
%% ibn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 36.

%% fbn Sina, el-Miibahasat, s. 107.
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bagvurmadan kendi 6zgiin fiilini gergeklestirmesidir. Ikinci durumda sezgi,
akletme siirecinde yardime1 olan i¢ duyularin isleyisinin mitkemmel uyumunu ve
bu uyum sayesinde akletmenin ¢ok hizli bir sekilde gergeklesmesini ifade eder.
Her iki durumda da sezgi, sikintili bir siireci i¢eren fikirden farklidir.

Ucgiincii gii¢ olan hafiza giicii (zakira, miitezekkira), vehim giiciiniin idrak

40 By hatirlatma,

ettigi tikel anlamlar1 gerektiginde hatirlatmak iizere saklar.
miitehayyile ve hayal giicii ile isbirligi iginde, tikele iliskin anlam ve stretlerin
vehim giicii tarafindan, daha o6nce duyulurdan gelen siiret ve anlamin idrak
edilmesi gibi, tekrar idrak edilmesini saglar. Gortildigii gibi bu ti¢ giic, daha st
konumda olan giiciin islevini yerine getirebilmesine hizmet eder. Burada onemli
bir diger nokta, hayal giicliniin tikel stretleri; hafiza giiciiniin ise tikel anlamlari

saklamasidir.*** Bu anlam ve sretleri ¢esitli sekillerde birlestirme ve ayirma isi,

vehim ve akil tarafindan miitehayyile araciligi ile yapilir.

Dérdiincii i¢ duyu olan miitehayyile/miifekkire nefsin en islek giiciidiir ve
beynin ortasinda bulunur. Bu gii¢, akil tarafindan kullanildiginda miifekkire,
vehim tarafindan kullanildiginda miitehayyile adini alir.*? Bu giic, hayal giiclinde
yer alan sretler ile hafiza giiciinde bulunan anlamlar birbiriyle birlestirir (terkib)
ve ayirir (tafsil). Bu islemler, saret ile stret, saret ile mana ve mana ile mana

arasinda olabilir.

Ic duyular arasinda sezgi teorisi bakimmdan miitehayyile ve vehim
giiclerinin ayr1 bir 6nemi vardir. Miitehayyilenin 6nemi, nebevi giiclin ii¢ dnemli
ozelliginden biri olmasi, akletme siirecindeki siirecindeki islevi, fikir kavrami ile
irtibati ve riiya tecriibesinin temeli olmasi sebebiyledir. Akil miitehayyileyi
kullanmadan, onun yardimi ve hizmeti olmadan en st idrakleri bile

gerceklestiremez. Clinkii miitehayyile, aklin tiimel kavramlar1 ve mabhiyetleri

%% bn Sina, age, s. 37; a.mlf. Fi’l-Kuva’l-insaniyye ve idrakatihi, s. 57. Bu giice, vehmin idrak

ettigi manalar1 sakladig1 icin hafiza; gerektiginde hatirlattig1 i¢in “zakira” veya “miitezekkira”
denir. Durusoy, Ibn Siné Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 121.

01 “Dyyular sadece tikelleri idrak eder. Hafiza ve hayal, duyularin tikelligi i¢inde naklettigi seyi
saklar. Haydl (tikel nesnenin) sdretini saklarken, hafiza ondan ¢ikartilan anlamu saklar. Duyu algist
tekrarlandiginda hafiza, hafiza tekrarlandiginda da tecriibe olur.” Ibn Sina, en-Necit, s. 101.

402 fbn Sin4, age, s. 36,147; a.mif, Fi’l-Kuva’l-insiniyye ve idriakatiha, s. 57.
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bulmada akhin yardimcisidir.**® Ancak bu yardimei, tam bir diismana da
doniisebilir. Ibn Sina, nefis bedende bulundugu siirece, miitehayyilenin akli yiice
aleme yonelisinden engellemeye calisan bir diisman olarak tanimlamis,*® bu
diismanin kendisiyle mesgul etmesi yahut yaniltict stretler tiretmesini, inat¢i bir

hayvanin binicisini hedefine gitmekten alikoymaya ¢alismasina benzetmistir:

“Nefis bedende oldugu miiddetge ilgilendigi her sey hususunda hayal
glictinde (tahayyiil) bir diismana sahiptir. Eger nefis faaliyetiyle ilgili her
seyde onunla ortak olmaya ¢abalarsa, kendine o0zgii faaliyetiyle mesgul
olarak kalmast onun igin kolay olacaktir -ve bazen (diisman) bile yardim
edebilir. Ancak (kendi) faaliyetiyle ilgili herhangi bir konuda onunla ortak
olmayr istemezse, inat¢i bir hayvamin binicisi gibi, dikkati dagilip
engellenecektir. Dolayisiyla onun ortakligini ve birlikteliginin yardimint

istemeye muhtagtir.”™®

Burada “diisman” benzetmesini, “binek” benzetmesi ile birlikte diistinmek
gerekir. Denetim altina alinmazsa bu inatg¢1 binek, bir diismanin yapabilecegi seyi
yapmakta ve aklin hedefine gitmesine engel olmaktadir. Ancak kontrol
edildiginde hedefe gitmek i¢in iyi bir yardimcidir. Binek benzetmesi insani, insan
yapan hususiyetin akil oldugu gercegini de giizel ifade etmektedir. Insanm,
hayvani giiglerinin denetimini saglamak igin ihtiya¢ duydugu sey, giiglii bir irade
ve hakikatin bilgisidir. Dolayisiyla akli nefis ile miitehayyile iligkisinin iki dnemli

408 jkincisi ise hizmetidir. Buna

boyutu vardir. Birincisi miitehayyilenin denetimi,
gore, “yilice dlem (alemu’l-kuds) ile irtibat miitehayyileden kurtularak miimkiin”
diigiincesi miitehayyilenin bir diisman olmaktan ¢ikarilmasi gerektigini anlatirken;
bu giiclin akli nefsin denetimi altinda iyi bir hizmetkar/yardimci olmasi ise, “aklin

metafizik alemlere acilmasi miitehayyile giicliyle miimkiin” diisiincesine

%3 Dyrusoy, age, s. 115.

% fbn Sina, Nas Siresi Tefsiri’nde, 4. Ayette gecen “vesvasi’l-hannas” ifadesini, “miitehayyile
giicli” olarak tevil etmektedir. ibn Sina, Nas Siresi Tefsiri, s. 257.

“% {bn Sina, el-Miibahasat, s. 73.

406 «Miitehayyilenin akli yamltmasi miimkiindiir. Sayet miitehayyile akli yanlis bir yola
sevketmigse bu takdirde aklin yapmasi gereken, tipki bir binicinin aracini-binegini ters yonde
stirmesi gerektigi gibi, miitehayyileyi aksi istikamette ¢aligtirmasi, tevil-tahlil-tezekkiir etmek
tizere kullanmasidir.” Durusoy, age, 108.
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407

ulastirmaktadir. Yani esas mesele aklin miitehayyileyi denetlemesi ve

hizmetinde kullanmasidir. Nefis gii¢lendik¢e, yani kuvveden fiile c¢iktikca,
engellerden kurtuldukga, kendisine hizmet edecek giicleri iyi kullandikca yiice

aleme (alemu’l-kuds) olan yonelisi artar.

Miitehayyilenin akli nefse yardimciliginin keyfiyetine dair Ibn Sina’nim el-
Isarat’taki aciklamalart dikkat gekicidir. Bu agiklamalar, sezgiyi miimkiin kilan
bir faktoriin bu giiclin yardimi oldugunu ortaya koymakta, ayrica sezginin ayirici
vasfl olan “siiratle intikal” ifadesi bu giiclin bir 6zelligi olarak zikredilmektedir.

Ibn Sina’nin bu giiciin isleyisine iliskin aciklamas1 sdyle:

“Miitehayyile giicii, kendisine gelen biitiin algisal(idrakiyye) veya karisimsal
(mizdciyye) yapilart taklit eden, bir seyden onun benzerine veya ziddina veya
bir sebeple onunla iliskili olana siiratle intikal etme dzelliginde
yaratilmustir. Her ne kadar dis gercekligiyle onlart elde edemezsek de,
kuskusuz ki ona 6zgii kilinmanin tikel sebepleri vardir. Sayet bu kuvve bu
yaratilista olmasaydi, orta terimleri veya bir acidan onlarin yerini alan
seyleri elde eden (miistenticen) diisiince intikallerinde (intikalati’l-fikri) ve
unutulmus seyleri hatirlamada veya baska bazi maslahatlarda kendisinden
yararlanacagimuz bir seyimiz olmazdi. Dolayisiyla ulvi dlemden gelen her
sey (sanih), bu kuvveyi intikale zorlar veya onu zapt eder. Soz konusu zabtin
nedeni, ya nefsin direng gosterme (mu ‘aradatii'n-nefs) giictidiir ya da onda
naksedilmis suretin fazla parlak olmasidir, hatta onun kabulii, son derece
apacik ve temsil edilisi yerlesik olur. ... Bazen gelen eser daha da gii¢lii olur
ve onu telakkide nefis son derece dayanikii olur. Bu takdirde stiret haydlde
actkea resmedilir ve nefis onu anlamlandwrabilir. Bu durumda hatirlama
glictinde  giiclii  bir sekilde resmedilmis olur ve intikallerle onu
karmagsiklastirmaz. Bu durum uyanikken dogrudan gelen diisiincelerde de

olabilir, %

7 Miitehayyileye iligkin bu iki fikrin agilim1 igin bkz. Durusoy, age, s. 104-116.
“% jbn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 198-199.
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Buna gore, akil giiciinlin orta terimleri bulmasindaki fikri sigramalar,

miitehayyile/miifekkire araciligi ile yaplhr.409

Bu gii¢, nefsin idrak yetileri
arasinda en islek yetisidir ve siiratle intikal etme 0&zelligine sahiptir. Bu
ozellikleriyle, orta terimlerin elde edilmesini miimkiin kilan hizmeti, miitehayyile
gliciiniin, sezginin gergeklesmesindeki yerini ortaya koyar. Bunun yaninda,
miitehayyilenin nebevi giiciin mitkemmel sezgi yetisi ile birlikte ikincil vasif
olmasi; vahyin alinmasi ve insanlara agiklanmasi noktasindaki islevleri, bu giiciin
sezgi teorisi igindeki Onemini ortaya koyan diger hususlardir. Konunun bu
yoniinli, Dordiincii Boliim’de “Nebevi Giic ve Sezgi” bashig altinda
inceleyecegiz.

Doérdiinci i¢ duyu vehim giicijdl'ir.410

Vehim i¢ idrak gii¢lerinin
hakimidir.** Beynin ortasinda, hayal ve hafiza gii¢leri arasinda bulunan vehmin
islevi, duyularla idrak edilemeyen tikel anlamlari idrak etmektir. Bunun 6rnegi,
koyunun, kurdu gordiigiinde onun kendisine zarar verebilecegini ve ondan
kagmas1 gerektigi manasina ulagmasidir. Vehim giliciiniin bunun disinda,
“sonucglar iizerinde diigiinme, akrabalara karsi sefkat gosterme ve tekil isleri

412

idare etmek” gibi gorevleri bulunur.”“ Dis duyularca algilanmayan birtakim

manalan®® kavrayan vehim, bu hiikiimlere Allah’in biitin canlilari kusatan

% ibn Sina, Mebhas, s. 159; a.mlf, isaretler ve Tembihler, s. 198-199.

M0 vehim kavramini, psikoloji ve epistemolojide 6nemli bir kavram haline getiren ibn Sind’dir.
Ibn Riisd, Tbn Sina’y1 miitehayyileden baska bir gii¢ ihdas etmek ve filozoflardan ayrilmakla
elestirmistir. Tbn Riisd’e gore, miitehayyile giicii varken bdyle bir giic kabul etmek anlamsizdir,
ornegin kuzunun kurda iligkin sezgisi miitehayyileye nispet edilebilir. Durusoy, Ali, “Vehim”,

TDVIA, c. 42, s. 615-616.

1 fbn Sina, vehme bazen miitehayyile demektedir. Bu durum vehim giiciiniin, hayal ve musavvire

giicinde bulunan sfiretlerden belirli manalar ¢ikarmak amaciyla, miitehayyile giiciinii onlar
iizerinde birlestirme ve ayirma yapmasi i¢in kullanmasi ile ilgili olmalidir. Ibn Sina, es-Sifa en-
Nefs, 150; a.mif, Isaretler ve Tembihler, s. 111-112.

2 {bn Sind, el-Miibahasat, s. 110-111.

3 Dig duyularin idrak ettigine “siret”; vehim giiciiniin idrak ettigine “mana” denir. Durusoy, ibn
Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. (80. d.n.). Siretler, hayalde, manalar hifizada
saklanir. Vehim giicii, cismani stiretlerin icerdigi manalara, iki yol ile ulasir, birincisi “yaratilistan
gelen sezgiler” ve ikincisi tecriibedir. Durusoy, age, s. 116-117.
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rahmetinin bir eseri olarak insanlarin ve hayvanlarin yaratiliglarina koydugu
ilhamlarla (el-ilhAmatii’l-garizi) ulagir.***

Vehim giiciiniin yargilar1 duyu algilarina iliskin olup, tikel yatrgllardlr.415

Vehim ve diger i¢ duyular seviyesinde yapilan soyutlama tiimeli vermez ancak bir
anlami (mana-cagrisim) agiga cikarir. Bu sayede akli nefis, Faal Akil’dan

416

akledilirlerin feyzine hazirlikli hale gelir.”™ Faal Akil’in feyziyle elde edilen

tiimel, vehim araciligiyla tikele uygulanir; yani akil tiimeli bilir, vehim giiciiniin

yardimiyla konu ve yiiklemlerini cesitlendirir.*’

Vehim giicii, kavrama imkanina sahip olmadig: tiimelleri, kavrayabildigi
tikellere benzeterek hiikiimler vermek ister. Bu konuda akil ve vehim arasinda bir
cekisme s6z konusu olur ve bazen bu ¢ekigsmenin kazanani vehim giicii olur.*®
Cilinkii vehme dayal1 hiikiimlerin (vehmiyyat) zihinde giiglii bir etkisi vardir, hatta
ilk bakista vehim giiciiniin 6nermeleri ile akil giiciine ait ilksel (evveli) 6nermeler
arasindaki fark goze carpmaz.*’® Bu yaniltici etkiye ancak aklin denetimi ve

diizeltmesi kars1 koyabilir. Hatta aklin tek basina bu kontrol ve diizeltmeye giicii

yetmez, bu nedenle metafizik ve ahlak alaninda vehmin insani yaniltmasina din ve

4 Durusoy, “Vehim”, s. 615.

% ibn Sina vehim giicii konusunda el-Miibahasét eserinde 6grencilerinin pek ¢ok sorusu ve
itirazi ile karsilagmis, ayrica Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, Molla Sadra ve baska bazi diisiiniirlerin de
elestirilerine ugramistir. S6z konusu itiraz ve tereddiitlerin en 6nemli konusu, vehmin idrakinin
tikel olarak nitelenmesine iligkindir. Bu baglamda Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, aklin kesin yargilari
ile celismedigi takdirde vehmin akledilirlere iliskin apagik hiikiimlerinin gegerli oldugunu diisiiniir
ve vehim giicline bilgi vasitast olarak biiyiik deger verir. Molla Sadra’ya gore, vehim akil ve
miitehayyileye zit bir meleke degildir, aksine miitehayyile ve duyu formuna baglh bir akildir.
Dolayistyla vehmin idraki, tikel hissi ve hayali nesneler hakkindaki akli verilerdir. Vehim giiciiyle
elde edilen algilar kesinlesip maddi ilgilerden arimirsa saf akli anlamlara déniisiir. Ibn Sina, el-
Miibahasit, s. 110-111; Cagrici, agm, s. 301; Sirazi, Sadruddin, el-Hikmetii’l-Miite‘aliye, c. I1l,
s. 559, ¢. VIII, s. 255, nakleden, Durusoy, “Vehim”, s.616. Fazlurrahman da, vehmin idrak ettigi
seye hem “mana” denilip, hem de tikel oldugunu sdylemenin ¢eligkili oldugunu diisiinmektedir.
Kuspinar, age, s. 77-79.

M8 Akletme siirecinde, i¢ duyularin hizmetiyle yapilan hazirhk “sart”; Fail Akil “illet” olarak
goriilmelidir. Tiirker, age, s. 41.

7 Bu hususla ilgili agiklama ve drnek i¢in bkz. Tiirker, age, s. 179-180

M8 «Duyularla algilananlar (mahsusat) konusunda vehim giicii, akil giiciiniin araci-aletidir. ...

Nefsin fitratinin biitlinii i¢inde yalmizca aklin fitrati dogrudur. ... Vehim giiciiniin akledilirler
(ma‘kalat) konusunda dogasma (fitrat) gelince, vehim giicii akledilirleri duyularla algilanan
seylerin varhigina cevirdigi icin bu konudaki dogas1 yanlis ve yaniltict bir dogadir.” ibn Sina, en-
Necat, s. 117-118.

19 {bn Sin4, isaretler ve Tembihler, s.53.
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felsefi bilgi ile kars: konulabilir.**® Ancak filozofa gore bu o kadar kolay bir yol
degildir. Bu yolda insanin en biiylik yardimcist “biitlin sanatlarin en sereflisi olan

Mantik” sanatidir. ibn Sina bu diisiincesini sdyle agiklar:

“Insan nefsi bilgi konusunda ilk énce, siki siki duyulara bagh olan vehmin
yardimiyla yiiriimeye ¢alisir. Bu yiizden vehmin kendisine getirdigi her seyi
kana kana i¢mekten zor vazgecer. Yine de onun vehimle var olmasi gerekir.
Vehmin degisik aciklamalar ve misallerini birakip, aklin apagik onciillere
dayali burhani a¢iklamalarint ve yargilarimi kabul etmesi insan nefsine ¢ok
zor gelir. Ama en sonunda insan (nefs) akla alisir ve aklin vehim
karsisindaki faziletini ve tstiinliigiinii 6grenir. Eger Mantik, akli onciillerin
biricikligini, vehmi ve meshur onermeleri, tiimevarim ve baska tiirden
onciillerle yapilacak kamitlamamin (burhan) sartlarvmin  ne oldugunu
gostermemis olsaydi, hakikati bulamama durumu (daldlet) herkesi kusatirdl.
Oyleyse Mantik biitiin sanatlarin en sereflisidir. Iste bu sanatla miiserref

olan kimse gizli (sirr) olan her seyi bilmeye (hiddyet) en layik olandir. ~421

Aklimiz, yaniltici ve siipheye acik olabilen tikel olan duyusal verileri,
sezgi ve tecriibe araciligiyla 6nce yanilgilardan kurtarir, siipheden arindirir; sonra
da tikel olan1 tlimellestirir. Sezgi ve tecriibbenin bu islevi, vehmin ve
miitehayyilenin etkinliklerinde de gecerlidir. Bu baglamda mesela goriilen karisik
rilyalarda, miitehayyilenin iirettigi taklidi stretlerin gosterdigi seyin gercgeklik
olmadiginin anlasilmasi, uyandiktan sonra aklin, hakikat ile kuruntu ayrimim

yapmastyla miimkiin olmaktadur.*?

Sezgi (hads) ile vehim arasinda, ilk olarak sozliik anlam diizeyinde bir

<

iliski mevcuttur. Soyle ki, “hads” kavraminin sozlik anlamlari iginde “vehim-
tevehhiim” kelimeleri bulunur.**® Bu noktada “hads” sozliikk anlamlari icindeki

“zan, tahmin, vehim” kelimelerinin olusturdugu anlam alani ile yine sozlikk

*2 Durusoy, Ali, “Ibn Sina’da Vehim Kavranu ve Islam Felsefesinin Diyalektigi, MUIF Dergisi,
(2005/1), sy. 28, 5.133.

*2! ibn Sina, el-Miibahasat, s. 157, nakleden, Durusoy, agm, s.135-136.
22 {bn Sina, en-Necat, 5.170; a. mIf, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s. 65, 118

423 “Hads” kelimesinin sozliikteki anlamlari “vehmetmek, hayal etmek, kastetmek, kastetmek, hizlt
ve dogru yiirimek” seklindedir. Asim Efendi, Kdmus Terciimesi, 5.893,
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anlamlarindan “hiz, hizh yiiriiylisten” hareketle “akledilir bilgiye hizla ulagsma”
anlaminda kazandig1 felsefi-istilahi anlam arasindaki zitlik dikkat ¢ekicidir. Islam
felsefesi alanindaki bazi Turkge telif ve terciimelerde iki kavram arasinda kurulan
baglanti, vehmin duyulur olmayan kasitlar1 ve anlamlar1 kavramak islevini
anlatmak tiizere, “sezgi” kavraminin kullanilmasinda goriilir. Bu kullanimda

“sezgi” kavramunin genel anlaminin esas alindig1 anlasiimaktadir.***

Vehim ile sezgi iliskisi konusunda ikinci bir nokta, sezginin Matematik ve
Geometri alanindaki varliklarin “vehmi olmasr” ile ilgilidir. “*®> Sezginin Cesitleri
konusunda ele aldigimiz iizere, filozofun sezgi konusunda verdigi “uzman
geometrici (el-mithendisu’l-hazik) 6rnegi”**® sezginin vehmi alandaki islevini
gosterir. Bu drnekte, geometrici, herhangi bir sekil ¢izme ihtiyact duymaz, ¢iinkii
sahip oldugu uzmanlik ve {stlin miitehayyile giicli, dis duyunun kullanilmasina
ihtiya¢ birakmaz. Metafizik bilgiye ulagmak i¢in reddedilmesi ve denetim altina
alinmasi gereken vehim ve miitehayyile, vehmi bir alan olan sayilar ve geometrik

sekiller konularinda son derece yararlidir. Buna gore bu giicler, cizilen sekiller

ve/veya birtakim matematiksel isaretlerle sonuca gitmeye yardimci olur.*’

Ibn Sina sezgiyi, diger i¢c duyularla birlikte nefsin bir giicii olarak anmistir.

Bu durum, sezginin bir yeti olarak mahiyetini, akli nefse nispetini, sezgi ve fikir

2% jslam felsefesi alanindaki bazi Tiirkge terciime ve telif eserlerde, vehim giiciiniin kendisinin
yahut islevinin “sezgi” kavrami ile kargilandigi goriilmektedir. Bu durum, iki kavramin sozlik
anlamlart arasindaki benzerlikle ilgili olabilecegi gibi miitercim ya da miielliflerin, sezgi
kavramimin sahip oldugu genis anlamu diisiinmelerinden de kaynaklanir. bkz. izmirli, islam’da
Felsefe Akimlari, s. 127. (Bu eserde s6z konusu kullamim miiellif izmirli ismail Hakk1’ya degil,
eseri sadelestiren Ahmet Ozalp’e aittir.); Kaya, Islam Kaynaklar1 Isiginda Aristoteles ve
Felsefesi, s. 185 (21. dn); Okumus, Kur’an’in Felsefi Okunusu, $.167. Ibn Sini, bebegin dogar
dogmaz annesinin memesine sarilmasi, bilyliylip ayaga kalkmaya calistiginda diismek tizereyken
bir yere tutunmaya g¢alismasi, géziine ¢op veya benzeri birsey gelince ne yapacagini bilmeden ve
onun ne oldugunu anlamadan gozlerini kapamast Ornekleri igin “el-ilhamii’l-garizi” kavramini
kullanmaktadir. Ali Durusoy, bu kavram “yaratiligtan gelen sezgiler” seklinde terciime etmistir.
Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 117. Kanaatimizce sezgiyi hem hads
hem de vehim i¢in kullanmak, kavramsal bir yanlislik ya da yanlis anlama ihtimali tasir.

%% Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, ibn Sind vehim kavramini ontolojik baglamda da kullanmus
ve “viiclidi-vehm1” ayrimi yapmistir. Bu baglamda filozof, Aritmetik ve Geometri’nin konusu olan
sayt ve sekillerin vehmi (sanal) oldugunu diisinmektedir. ibn Sina, Kitabu’s-Sifa ikinci
Analitikler, s. 92, 142; a.mlf, Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik I, s. 22.

*%° bn Sina, el-Miibahasat, s. 107.

2" bn Sina, KitAbu’s-Sifa ikinci Analitikler, s. 143; a.mlf, el-Miibahasat, s. 111.
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kavramlari arasindaki ayrimi anlamak bakimindan 6nem arz etmektedir. Sezginin
i¢ duyularla birlikte 6zellikle vehim giicii ile yanyana zikredildigi metinlerin
birkag 6rnegi vardir.*® Mesela ibn Sina, el-Kaniin fi’t-tibb eserinde sezgi ile
hayvani giigleri, beynin mizac1 hakkinda bilgiye sahip oldugumuz “nefsin idari

islevleri” olarak goriir:

“Kendileri sayesinde beynin durumlarina dair bir bilgiye ulagtigimiz ilkeler
sunlart ihtiva etmektedir: Duyusal islevler, idari islevier -yani hatirlama,
fikir (tefekkiir), hayal (tasavvur) ile vehim ve sezgi giicleri ve hareket ettirici
islevler. (...) Idari islevlere gelince, vehim ve sezgi giicleri bir biitiin olarak
beynin mizd¢ giiciine isaret etmektedir. Bunlarin zayifigi ise diger
islevierden hangilerinin bozuldugu ortaya ¢ikana kadar beyindeki yerlesik

bir bozuklugu gostermektedir.

Bu konunun bir diger 6rnegi el-Mebde’ ve’l-me‘ad’da yer alir. Burada Ibn
Sina, sezgi yetisini, vehim, his, tahayyiil**° gibi, fiilini aletle icra eden kuvvetler
arasinda saymis ve insan Yyaslandiginda bu kuvvetlerin zayiflayacagini

belirtmistir:

“Sayet akil, bir alet araciligiyla akletseydi, bu takdirde yaslanmayla birlikte
akilda bir zayiflik meydana gelirdi, tipki, yaslandigimizda vehim, sezgi, his
ve tahayyiil giiclerinin zayiflamast gibi. Ciinkii bu yaslandikca zayiflayan
giicler, fiillerini bir alet araciligiyla icrd ederler. Nitekim alet kéreldiginde,
islevini daha kétii yerine getirir. ... Anlasilmistir ki, akil cismdni bir alet
degildir. Aksi takdirde, kisi yaslandigi halde aymi halde kalmasi miimkiin
olmazdi. Hatta ¢ogunlukla yas kirkin iistiine ¢iktiginda akil artar, halbuki

beden zayiflamaya baslamistir. 431

*28 Fikir kavraminda daha belirgin olan bu iki yon, filozofu miitehayyile giiciiniin, akli nefsin
kullanimina nispetle miifekkire; vehim giiciiniin kullanimina nispetle miitehayyile seklinde
adlandirmaya gotiirmiistiir.

“29 [bn Sina, el-Kaniin fi’t-tibb, c. 2, s. 6; nakleden, Gutas, “Sezgi ve Diistinme”, s. 122-123.

0 Amiri, miitehayyile giiciinii, akli nefisten akli sdretlerin eserlerini, hissi nefisten de tikel
idraklerin eserlerini alan, bu bakimdan akli nefis ile hissi nefsi birbirine baglayan bir gii¢ olarak
tanimlamig ve bu giiciin bir yoniiyle ruhéni, bir yoniiyle cismani bir gii¢ gibi gdrmistiir. Amiri,
Kitabu’l-emed ale’l-ebed, 5.160-162; Turhan, age, s.144.

31 [bn Sina, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s. 103.
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Sezgi, his, hayal ve vehimle birlikte fiilini aletle icra eden bu nedenle de
yaslanmakla zayiflayan cismani giiglerden biridir. Bu durum, herhangi bir maddi
ozellik tasimamas1 nedeniyle akil icin gecerli degildir. ibn Sina, sezgi ve fikir
kavramlarini nefsin bir giicii olarak degerlendirirken bu giiglerin iki yoniine isaret
etmigtir. Sezgi ve fikir, duyusal ve tikel olanla irtibatli olmalari, akletme siirecinin
hayvani nefse ait i¢ duyularda gerceklesen basamaklari s6z konusu oldugunda akli
nefse nispetiyle ¢elisecek bir tarzda konumlandirilmistir. Ancak ilahi feyzin
gerceklesmesini ve akledilirlerin elde edilmesini konu edindiginde akli nefsin
tistlin fiilini ifade eden kavram, yine sezgidir. Sezgi ve fikir kavramlarina iliskin
filozofun bu ikili kullanimi, bu kavramlarin mahiyeti, islevi ve birbirleriyle
iligkisini ortaya koymasinin yaninda ahiret hayatiyla iliskili bir problemin sebebi
olarak degerlendirilmistir.*** Nitekim bu problem, ogrencileri tarafindan ibn
Sina’ya gesitli yonleriyle sorulmustur. el-Miibahasat’ta yer alan bu miizakereleri
takip ettigimizde, Ibn SinA once fikir kavraminin iki diizeyini ayirdigmi, sonra
sezgi kavraminin muhtevasinda yer alan “kendiliginden olma” ve “bir anda”
unsurlarin1  vurgulayarak yeniden tanimladigini, bu sayede sezgi ile fikir
arasindaki ayrimi belirginlestirdigini anliyoruz. Bu konuyu Sezgi ve Fikir basligi

altinda ele almigtik.

5.2.2. Sezgi ve Akli Idrak Giicleri

AKIi nefsin biri bedene, digeri yiice aleme (ilkelere) bakan iki yonii vardir.
Bedene bakan yonii, ameli akildir. ibn Sin, ameli akli, “insana 6zgii akli nefsin
eylemde bulunan giicli, insan bedeninin diizeltici goriisler dogrultusunda
diistinmeye ve bilingli tercihe konu olan tikel fiillere yonelik hareketinin ilkesi”
olarak tanimlamistir.*** Nefsin yiice ilkelere bakan yonii nazari akildir. Nazari
akil, nefsin kendi tstiindeki yonden etkilenen (miinfa‘il), bilgiyi yukaridan alan

(miistefad) ve yiice alemden geleni kabul eden giiciidiir. Bu giiciin, yiice ilkelere

2 Gutas’n sezgi teorisine iliskin miitalaalarmim dayandigi problematik de budur. Gutas, “Sezgi
ve Diisliinme”, s.119-138.

“% {bn Sin4, en-Necat, s. 330.
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yonelmesi ve oradan gelecek etkiye agik olmasi gerekir. Nefsin asagi yon ile
iliskisinden ahlaki degerler, yukar1 yon ile iligkisinden de ilimler dogar.*** Akli

nefsin bu iki isleviyle insan, metafizik alem ile tabiat arasindadir.

[bn Sind’ya gore, kuvve durumunda olan her bir sey, fiil haline ancak
bilfiil olan bir baska sey sebebi ile ¢ikabilir. insan aklimin kuvveden fiile
cikmasina sebep olan ilke Fail Akil’dir.**® Aklin kuvveden fiile gecerek
yetkinlesmesi belirli agamalardan gecerek miimkiin olmaktadir. Bu dereceler, akli
nefsin yetkinlesme siirecinde yasadiklar1 hal degisimlerini ifade eder.**® Bu
yetkinlik derecelerinin, nazari akil i¢in oldugu gibi ameli akil icin de gegerli
oldugunu diisiinen Ibn Sina, ameli aklin heyulani asamdan bilmeleke seviyeye
ulagmasi igin “kendi ilkesi olan meshur onciilleri” kazanmasi gerektigini belirtir.
Ancak filozof, ameli akil i¢in sonraki agsamalar1 agiklamamais, yalnizca her iki giic
icin de sonraki asamalarin kazanilmig yetkinliklerinin gergeklesecegine isaret
etmistir.437 Bununla birlikte Tbn Sina, Risile fi’l-birr ve’l-ism isimli eserinde,
ameli aklin kuvveden fiile ge¢mesinin asil yolunun tecriibe oldugunu, tecriibe

olmadig: takdirde bu aklin bilkuvve seviyede kalacagini belirtmektedir.**®

Nazari akil, tiimeli kazanmaya yetenekli bir giictiir. Bu gii¢, sadece
insanda bulunan, nefsin diger bilme yetilerini idare edip kullanan, maddeden
soyut akledilir stretleri idrak eden bir gii¢ ve cevherdir. Sayet tiimel siretler
kendiliklerinde soyut ise, nazart aklin bunlari almasi dogrudan olur; kendi
varliklar1 geregi (bizatihd) soyut degil iseler, bu giiclin soyutlamasi ile soyut

olurlar.**®

3 {bn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 37.
*% bn Sina, age, s. 208.
#% Nefsin hal doniisiimiiniin anlamina iliskin bkz. Tiirker, age, s. 91-92.

7 Kaya, M. Ciineyt, “Peygamberin Yasa Koyuculugu: ibn Sina’mn Ameli Felsefe Tasavvuruna
Bir Girig Denemesi”, Divan Disiplinler Arasi Calismalar Dergisi, c. 14, sy. 27 (2009/2), s. 566-
67. Nazarl akil giiciiniin ilkeleri ilk Onciiller, ameli akil giiciiniin ilk ilkeleri ise meshur
onciillerdir(meshurat). ibn Sina, age, s. 185, 186.

3 {bn Sina, Risale fi’l-birr ve’l-ism, s. 241.

* ibn Sina, age, s. 39.
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Nazari akilla ilgili derecelendirme, aklin bilgi karsisindaki durumu
bakimindandir. Nazari aklin, akledilir stretler ile muhtelif iligkileri (nisbe) vardir.
Aklin heniiz kendi yetkinligi ile ilgili bir seyi kabul etmedigi zamanki haline
heyulani akil denir. Heyulani akil insan tiiriiniin her bir ferdinde vardir. Her bir
stiret i¢in konu oldugu halde kendinden dolayr herhangi bir stirete sahip olmayan

ilk maddenin durumuna benzetilerek bu giice “maddi-heyulani” ad1 verilmistir.**

Nazari aklin ikinci derecesi bilmeleke akildir. Bilmeleke akil derecesi,
aklin, varligin ¢esitli alanlarina ait kazanilmis bilgilere ulagsmak i¢in bir temel olan
zorunlu bilgilerden ilk ilkeleri (el-ma’kulatii’l-01a) elde etmekle ulastigi yetkinlik
derecesidir. Bu derece, ikinci akledilirlere (el-ma‘kdlatii’s-sevani), yani
kazanilmis bilgilere (el-ulimu’l-miiktesebe) intikal i¢in hazir halidir.*** Bu

sebeple, “bilginin kabuliiniin ilkesi, bilmeleke akildr. 442

Herhangi bir kazanim siireci s6z konusu olmadan zorunlu olarak tasdik
edilen onciilleri ifade eden birinci akledilirler, aklimizin yaratiligt geregi sahip
oldugu (garizi) ilk bilgilerdir. Bu bilgilerden ikinci akledilirlere intikalin iki yolu
vardir; bunlar sezgi ve fikirdir. Dolayisiyla aklin, kavram ve yargi bilgisine
ulagmasi igin gerekli mantik ilkeleri ile donanmig halini ifade eden bilmeleke akal,
ayni zamanda sezgi teorisinin en 6nemli kavramlarindan biridir. Clinkii sezgi,
bilmeleke aklin bilfiil akil seviyesine ulasmasmin yoludur. Ibn Sinid bu
diistincelerini Risale fi’l-kelam ‘ale’n-nefsi’n-natika’da soyle dile getirmistir:

“Bu kuvve (akli nefs) varhigmmn baglangicinda akledilir siretlerden
yoksundur. Bu bakimdan, bu mertebede ona heyuldni akil denir. Sonra
kendisinde birinci akledilir siretler meydana gelir (husil). Bu akledilirler,
kiyas olmaksizin yani herhangi bir 6grenim ve kazanmanin(iktisab) disinda

gerceklesmis manalardir. Bunlara aklin baslangig¢ ilkeleri (bidayetii’l-ukiil),

genel fikirler (drdun-dmmiyye) veya yaratilistan gelen tabii ilk bilgiler

440 “Heyula, siirete tutkundur.” ibn Sina, Duhén Siiresi Tefsiri, (trc. Mesut Okumus), Kur’an’mn
Felsefi Okunusu icinde, Arastirma Yay, Ankara 2003, s. 234. Bu durum, madde planinda
maddenin siret giymesini, akil planinda heyulani aklin yetkinlesmesini, kuvveden fiile ¢ikma
arzusunu ifade eder.

*! ibn Sina, Kitabu’s-Sifa en-Nefs, s. 39; Tsi, age, c. 2, s. 388-389.
*2 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa ikinci Analitikler, s. 266.
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(uliimun evvelliyyetiin  gariziyyetiin) denir. Mesela, ‘biitiin par¢adan
biiyiiktiir’; ‘tek bir cisim aym anda iki yerde bulunmaz veya ayni anda hem
beyaz hem de siyah olamaz’. Heyulani akil, (bunlar vasitasiyle) ikinci
akledilirleri elde etmeye hazirlamir. Bu hazirlik, ya fikir yoluyla, yani birinci
akledilirler iizerinde yaptigi bir araya getirme (terkib) islemiyle gercekiesir;
va da sezgi yoluyla, yani bir akil yiirtitme ve talep olmadan orta terimin bir

anda (def ‘aten) akilda belirmesi (temessiil) ile ger¢eklesir. 443

Insan nefsi, sudir siirecinin son basamaginda oldugundan, bilgi ve yetkinlik
bakimindan da en altta bulunur. Bu nedenle nefis, varliginin baslangicinda
akledilir stiretlerden, tiim kavram ve yargi bilgisinden yoksundur. Dolayisiyla s6z
konusu ilkeler bilmeleke akil seviyesinde kazamlir.*** Birinci akledilirlerle
kusanan, soyutlama ve diisiinmeyi ihtiva eden akil yiiriitme siire¢lerinden sonra
kiyastaki orta terimi elde edebilen bilmeleke akil, bir akledilir kavrami temsil
eden neticeyi elde eder ve bilfiil akil seviyesine ulasir. Bilfiil akil, kazanima konu
olan akledilirleri istediginde tasavvur edebilmeyi ifade eder. Akledilirleri her
istediginde hazir olmaya c¢agirabilecegi bilfiil akil derecesine ulasan akli nefis,
“varliklarin, olduklar: sekilde iizerine yansidigi parlatilmis bir ayna” haline

gelir.**

Bilfiil akil seviyesinde akledilirler stretleri kazanan akil, bu bilgilerle
yetkinlesir ki, bu yetkinlik “miistefad akil” olarak isimlendirilir. Mistefad akail,
aklin kendisinde bulunan siretleri bilfiil idrak etmesidir. Nazari aklin bu
derecesine ulasan akli nefis, artik istediginde akledilir sretleri tasavvur edebilir.
Dolayisiyla miistefdd akil seviyesi, aklin yetkinligini ifade eder. Insan icin bu
dereceye ulasmak, semavi akillara ve nefislere benzemek anlaminda bir

gayedir.** Bilfiil akil ile miistefad akil 6zde (zat) ayn1 olup itibarca farkhidirlar.**’

3 ibn Sina, Risale fi’l-kelam ‘ale’n-nefsi’n-natika, s. 195-196.

4 Nefsin tiim akledilir stiretten yoksun olmasimin tek istisnas1 “ben idraki” yani nefsin kendisinin
var olduguna dair bilincidir. Tiirker, age, s. 163.

2 fbn Sina, age, s. 196.

8 fbn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 40; a.mlf, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s. 99-100. “insamin yetkinliginin
gayesi, nazarl akil giicliniin miistefad akil seviyesine ¢ikmasi; ameli akil giiciiniin ise adalet
erdemini kazanmasidir.”
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Nazari aklin, akledilir stiretleri kazanmasi ile kuvvelikten fiil durumuna gegisiyle
ulastigi gii¢, bilfiil akil; bu gii¢le birlikte tekrar kazanilmasina ihtiyag
duymaksizin akledilirlerin miisdhedesini miimkiin kilan yetkinlik miistefad
akildir.**® ibn Sina’nin ifadesiyle: “Belki de nazari aklin bu derecesinde, kendisine

kiyasla bilfiil akil; failine kiyasla ise miistefad akil denilmistir. ”**

Ibn Sina kutsi akil kavramini, aklin yetkinlik dereceleri ile iliskilendirerek
aciklamigtir. Burada yalmizca bu iliskilere isaret etmekle yetinecek, konunun

detayin1 Kutsi Akil: Sezgi Teorisinin Zirvesi baslig altinda ele alacagiz.

Ibn Sina sezginin en yiiksek derecesi olan kutsi aklin, “heyulani aklin bir
hali oldugunu” belirtmis; ayni pasaj i¢inde bu aklin “bilmeleke akil cinsinden
oldugunu” ifade etmistir.**® Birinci nispetle vurgulanan husus, kutsi aklin Faél
Akil’la ittisal konusunda sahip yetenegin gii¢liiliigii ve bu giiclin peygamberin
nefsinin yaratilistan sahip kilindigi bir 6zellik oldugudur. ikinci nispetle, kutsi
aklin sahip oldugu giiclii ittisal melekesi sayesinde, ikinci akledilirlerin bilgisine
erigsmesinin herhangi bir kazanim ve siire¢ igermeksizin gergeklestigi, Faal Akil’in
feyziyle ulastigi ikinci akledilirlerin olusturdugu nebevi bilginin tipki birinci

akledilirler gibi kesinlik tagidigi hususu vurgulanmastir.

Bilfiil akil derecesi, kutsi akil mertebesini en iyi ifade eden nazari akil
derecesidir.*®! Nazari aklin, akledilir stretleri kazanmasi ile kuvve halinden fiil
durumuna gegisiyle ulastig gii¢, bilfiil akil; bu giicle birlikte tekrar kazanilmasina
thtiyag duymaksizin akledilirlerin miisahedesini miimkiin kilan yetkinlige

miistefad akil denilmektedir.*>

*7 ibn Sina, age, s. 99.

8 [bn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 219; a.mlf, isaretler ve Tembihler, s. 113; Razi, Serhu’l-isarat,
s. 237; Tsi, age, c. 2, s. 392; Davidson, age, s. 84-85.

9 1bn Sind, el-Mebde’ ve me‘ad, s. 99;

0 ibn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 220.

*! Tgsi, age, c. 2, s. 388-389.

2 ibn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 219; a.mlf, isaretler ve Tembihler, s. 113; Razi, age, s. 237; Tisi,
age, c. 2, s. 392; Davidson, age, s. 84-85.
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Ibn Sind’ya gore nazari aklin ulasabilecegi en yiiksek yetkinlik derecesi
kutsi akildir. Nitekim en-Necat’ta, nefsin idrak yetileri arasindaki hiyerarsi ve
hizmet ilkesi anlatilirken, en yiiksek seviyeyi “kutsi akil” temsil etmektedir.**®
Ancak bu kavram, nazari aklin derecelerini ele aldig: tiim anlatimlarda yer almaz
clinkii bu kavram diger insanlarin erisemeyecegi bir seviyeyi ifade eder ve

peygambere dzgiidiir.**

Ibn Sind’nin bilgi teorisinde heyulani akil nefsin bilebilme yetenegini,
bilmeleke akil nefsin bilebilmesi i¢in gerekli olan yontem ve donanimi kazanmis
halidir. Nazari aklin yetkinlesme siirecinin gayesi olan bilfiil ve miistefad akil ise,
nefsin sahip oldugu bu donanimmi kullanarak varligin biitiin alanlariyla ilgili

bilgileri sezgi veya fikir yoluyla elde etmesidir.**°

6. ittisal Olarak Sezgi

Ibn Sina sezgi kavramni, “akli ittisal”, “Rabbani bir ilhdm” ve “ilahi bir

feyz” nitelemeleriyle tavsif etmistir.**®

Ciinkii ittisalin insan akli agisindan
karsilig1 sezgi; Faal Akil’a nispeti bakimindan karsiligi ilahi feyzdir (el-feyzii’l-
ilah?).*" ittisalin insan aklindan hareketle ele alinmasi bilgiye ulasmada siireci;
Fail Akil’dan hareketle ele alinmasi ise, bu siirecin basarisin1 ve sonucunu ifade
eder. Anlasiliyor ki sezgi, akletmeye iliskin kavramlar iginde, hem siirecle hem de

sonugla ilgili bir kavramdir.

Insani nefis, semavi akillara ydnelmedigi takdirde hicbir aklediliri elde

edemez; biitiin orta terimler Faal Akil’dan gelir. Ciinkii akledilir stiretlerin haznesi

3 [bn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 212; a.mlf, en-Necit, s. 341-342. es-Sifa en-Nefs’teki bolim
baslhigi, “Aklin Fiillerinin Mertebeleri ve Bu Mertbelerin En Yiiksegi Olan Kutsi Akil Hakkinda”
seklindedir.

% ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik II, s. 204; a.mlf, Risaletu ahvali’n-nefs, s. 125

% Durusoy, age, s. 143.

%6 {bn Sina, el-Miibahasat, s. 107; a.mlf, Risale fi’l-kelam ‘ale’n-nefsi’n-natika, s. 197.
7 Gutas, “Ibn Sina: Akli Nefsin Metafizigi”, s. 39.

142



Fail Akildir,”® yani orta terim vazifesi gérecek olan biitin akledilirler, Faél
Akil’da bulunur. Bu nedenle insan aklinin orta terimi elde ederek akli bilgiye
ulasmas! ittisalle miimkiindiir. ibn Sina, tiim felsefi faaliyeti boyunca orta terimi
kesfetme yollar ile ilgilenmis, bu konudaki anlayisin1 ikmal ederek ilerlemistir.459
Filozofa gore, orta terimin elde edilme yollari, fikir, sezgi ve anlamadir.*® Fikir,
zihnin sezgi i¢in hazirlanma siirecini; sezgi ise, ittisali yani makuliin feyzini ifade
eder. Buna gore, sezginin, fikrin son asamasi olarak tavsif edilmesiyle, ittisal

anlamina gelmesi, ayn diisiincenin farkli ifadeleridir.

Ibn Sina felsefesinde, Tanri, semavi akillar ve nefisler, tim akledilirleri
miikemmel bir sekilde bilirler. Bu ger¢egin idraki ancak metafizikte (el-hikmetu’l-
miite‘aliye) derinlesmis (er-rasih(in) insanlara mahsustur. Insani nefsin semavi
akillar ile iligkisi, cisimlerle iligskisinden daha gii¢liidiir; ¢linkii aralarinda bir
koken benzerligi bulunur. Bu bakimdan, insani nefsin yetenegi ve yiice aleme
yonelme gayreti varsa, semavi varliklar asla cimri davranmazlar; yeter ki insan

kendisine bahsedilmis yetenegi gelistirsin.461

Ibn Sina’ya gore Fail Akil, “akil” olmasi bakimindan &zii geregi maddeden
ve maddi iliskilerden soyut; “fadl” olmasi bakimindan ise, heyulani akli
aydinlatarak kuvveden fiile ¢ikarma 6zelligine sahip bir cevherdir.*®® Faal Akul,
“insamin diistinme ve bilme giictinii islevsel hale getiren ve maddi esyada kuvve
halinde, maddi olmayan dlemde fiil halinde bulunan akledilirleri (ma ‘kildt) ona

463

kazandwran ilke” seklinde tanimlanmistir.™ Faal Akil’in insan aklina nispeti,

gilinesin goze nispeti gibidir, hatta bundan da 6te bir anlam tasir. Ciinkii glines,

8 {bn Sina, el-isarat ve’t-tenbihat, c. 11, s. 396-400.

9 Gutas, agm, s. 39.

0 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa ikinci Analitikler, s. 26.

461 fbn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 158-159; a.mlf, isaretler ve Tembihler, s. 115

%2 Uysal, age, s. 88-89. Fal Akil’m, Ibn Sina felsefesindeki yerine iliskin bkz. Kiiyel, Miibahat T
“Ibn Sina’da Faal Aklin Kokleri”, Ibn Sini4, Dogumunun Bininci Yih Armagam i¢inde, (der:

Aydim Sayil1), Ankara 1984, s. 669; Deniz, Giirbiiz, insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri,
Litera Yay, Istanbul 2010, s. 117-122.

%% Bilginin imkdmm Fail Akil’m insan akhm aydimnlatmasma baglayan ve bilgiyi bir tiir
aydinlanma olarak géren Farabi ve Ibn Sind geleneginin ittisal anlayisi, ibn Riisd tarafindan

elestirilmistir. Tbn Riisd’e gore Faal Akil zihnin, soyutlama sonunda ulastig1 tiimel kavramlarla
6zdeslesmis halidir. Kutluer, ilhan, “ittisal” , TDVIA, c. 23, s. 485.
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g0zlin esyayr goriinmesinde katki saglarken, Fadl Akil akla once bilineni feyz
eder, sonra aklin onu bilmesini saglar.*®® Bu akil, hem maddi alemdeki
degismenin, hem de akli saretlerin ilkesidir.*®® Dolayisiyla Faal Akil, insanin hem
varliginin, hem de bilgiye ulasmasiin; yetkinleserek ebediligi ve saadeti
kazanmasinin sebebidir.*®® Bu nedenle, ibn Sina felsefesinde bilginin imkani,
kaynagi ve degeri konularini, insanin Faal Akil ile iliskisinin mahiyetini esas
alarak anlamak zorunludur. Faal Akil ile insan iligkisi, insanin hem baslangicini
hem de istikamet ve akibetini ilgilendirir. Insanin yetkinlesmekte gayesi, Faal
Akil gibi olmaktir.*®’

Ittisal, nefsin varlik tarzi ve ozelliklerinin yanminda nefsin iki Alemle
iliskisinin anlasilmasi ile mahiyetini kavrayabilecegimiz bir kavramdir. Nefsin, alt
(beden ve maddi diinya) ile iliskisinde, denetim altinda tutma ve hizmetinde
kullanma imkan ve siire¢leri konunun bir yonii; st ile (semavi akillar ve semavi
nefislerle) olan iliskisi ise konunun daha énemli olan ikinci yonidiir. Akli nefis,
varhigmin ilkesi olan Faal Akil’in feyziyle orta terimi elde eder ve neticeye ulasir.
Ayni varlik tiirleri arasindaki iletisim engelsiz ve tabii olarak gerceklesir ancak
nefsin bedenle beraber bulunmasi, bu feyzin kendiliginden ve tabii bir sekilde
gerceklesmesine engeldir. Akli nefis, insan bedeniyle birlikte oldugu miiddetge,
higbir insan biitiin akledilirleri miilkemmel bir sekilde akletmeye (ilahi feyzi
kabule) hazir hale gelemez. Bu engelden tamamen kurtulmasi ancak oliimle

miimkiin oldugundan, akli nefis igin tam ittisal bu diinyada gergeklesemez.

Akletme siirecinde akli nefsin, bedenin ve Fail Akil’mn yerini bilmek, Ibn
Sina’nin sezgi teorisini, hatta bilgi teorisi ve yetkinlik anlayigini kavramak igin

merkezi bir 6neme sahiptir:

* Tbn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 208; amlf, Mebhas, s. 176-177; krs. Farabi, Ardu ehli’l-
medineti’l-fazila, s. 101-103; a.mlf. Kitabu’s-Siyasetu’l-medeniyye, s. 5.

“®% fbn Sind’ya gore, Faal Akil’m bilinmesi metafizik disiplinin alt dallarindan biri (fiirtu’1-ilmi’l-
ilahi) kapsamindadir. ibn Sina, Fi Aksami’l-‘ulimi’l-‘akliyye, s. 91.

% fbn Sina, Faal Akil’1 “tabiat ve nefislere Yaratic1’dan akip gelen 15181” seklinde nitelemistir. ibn
Sina, Kitabu’s-Sifa Ikinci Analitikler, s. 168.

*7 fbn Sina, Porfiryus’un “insani nefis, Fadl Akil’la ittisal ettiginde Faal Akil olur.” goriisiinii
elestirmistir. Ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 163.
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“Megsrikilere gore, insan nazari yetkinlige ulastiginda, Fadl Akil’la ittisal
gercgeklesir. Bu melekeyi, ittisal kurma yetenegini elde ettigimizde,
istedigimizde onunla iligki kurmak igin bir engel kalmaz. Fadl Ak, goriiniip
kaybolan bir varlik degil, aksine hep hazir olandw. Biz baska seylere

yoneldigimizde onu kaybederiz ancak ne zaman ister ve ona yonelirsek onu

,468
hazir buluruz.

Ibn Sina, soyutlama siirecini ittisal icin bir hazirhk olarak gdrmekte,
akledilirin kazanimin1 Faal Akil’in feyzine baglamaktadir. Diger bir ifadeyle, akli
bilginin insan aklinda yer etmesi tikellerden yapilan bir soyutlamanin sonucu
degildir. Soyutlama, sadece sart olan hazirlik siirecini ifade eder. Bu hazirlikla
elde edilen yetkinlik ve ittisal melekesinin oniindeki engel, sadece bedenden
kaynaklanir ¢iinkii bilginin kaynagi kendisine yonelen ve gerekli cabaya gosterene
karst asla cimri davranmaz.*® Insanin cabasi ile nefsini Fadl Akil’in feyzini
almaya elverisli bir hale getirmesi ile baslayan siire¢, akledilirlerin insan aklinda
meydana gelmesi (irtisam) ile sonuglanir. Duyulur olandan akledilir olan
ulagsmada, fikir ve soyutlama hazirlik olup; bilfiil akletme ancak Faal Akil’in
feyziyle gergeklesir.470 Ancak hazirlik ile feyiz arasinda bir sebep-sonug iliskisi
yoktur. Ciinkii varlik hiyerarsisinde alt mertebedeki bir varlik, iist mertebedeki bir
varligin fiilinin sebebi olamaz. Bu sebeple, s6z konusu yonelis ve hazirligin ancak

bir duadir.

AKIi nefis, kuvveden fiile ¢ikmak i¢in Faal Akil’in etkisine muhtactir. Faal
Akil’in bu etkisi sayesinde, akli nefis 6nce heyulani halinden meleke haline ¢ikar;
sonra da sezgi veya fikir yoluyla meleke durumundan tam fiil haline yiikselir. **

Fikir siireci ile akli nefis ittisale hazirlikli hale gelir, feyzin gerceklesmesi ile de

%8 ibn Sina, et-Ta‘likat ala havasi Kitabi’n-nefs li Aristiitalis, s. 125.

“* [bn Sina, el-Miibahast, s. 200.

% {bn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 208.

! bn Sina, akhin kazandig1 yetkinlik seviyelerini ittisal siirecinin sebepleri olarak degerlendirir.
Buna gore ittisalin nedeni, akletme eyleminden uzak olan heyulani akil, kazanici gii¢ olan
bilmeleke akil ve akletme konusunda kalici (miitemekkine) bir meleke sebebiyle istenildiginde
aydinlanma (israk) yoniine dogru nefsi tam olarak kabule hazirlayan bilfiil akildir. Tbn Sina, el-
Isarat ve’t-tenbihit, c. 2, s. 402.
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bilfiil hale geger. Sezgi yetenegine list derecede sahip olan insanlarin Faal Akil ile

ittisal konusunda kuvveden fiile ¢ikmak igin fikir veya 6gretime ihtiyac1 yoktur.*”

Sezgi bir yetenek olarak ittisale hazirligin derecesinin yiiksekligini; sezginin
giiclenerek kiside siirekli bir yetkinlik haline gelmesi ise, ittisal melekesinin
(meleketii’l-ittisal) kazanilmasini ifade eder. insanim akledilirlere olan ydnelisi ve
bu yonelisin sonuglarini olusturan bilgilenme tecriibeleri arttikga nefis, ittisal
konusunda bir yetkinlik (meleketii’l-ittisal) kazanir.*”® Bu yetkinlige sahip olan
akli nefis, bir aklediliri elde etmeyi istediginde bu yonelisi, akledilir stretin sezgi
yoluyla bir anda kazanimi ile sonuglanir. Bu durum, akli nefsin, semavi akillarla
sahip oldugu benzerlik nedeniyle bir ¢aba ve sikinti siireci yasamaksizin ittisalin

gerceklesmesidir. Bu diisiincelerini Ibn Sina sdyle ifade etmistir:

“Akledici gii¢, bir akledilir sureti arzuladiginda, tabiati icabi, bahsedici
ilkeye (el-mebdeii’l-vehhdblFaal Akil) yalvarir. Sayet sezgi yoluyla soz
konusu siret ona akarsa, stkintidan kurtulur, aksi halde yapilari onu feyzi
almaya hazir hale getirmek olan diger giiclerin hareketlerine basvurur. Bu,
onlarin nefis tizerindeki ozel etkileri ve nefis ile feyiz dlemindeki bazi
suretlerin benzerligi nedeniyledir. Béylece biiyiik bir sikintimin ardindan,
sadece sezgi yoluyla elde edebilecegi seyi kazanir. ... Sezgi ilahi bir feyizdir
ve hi¢chir ¢caba gostermeksizin gerceklesen akli bir ittisaldir. Baz: insanlar,
ogrendikleri seylerin ¢ogunda tefekkiire (fikr) neredeyse hi¢ ihtiyag
duymayacak sekilde (miikemmel sezgi) diizeyine ulasabilir ve nefsin kutsi

giictine sahip olabilirler. AT

Ibn Sina felsefesinde fikir, istidlal ve sezgi gibi akletmeyi ifade eden
kavramlar, nefsin Faal Akil’la ittisalinin farkli derecelerini bildirmek i¢indir.*”
Sezginin bu noktada {ist dereceyi ifade etmesi, akledilirin bir anda ve ¢abasiz elde
edilmesine dayanir. Sezginin de kendi iginde dereceleri bulunur; bu dereceler,

nicelik ve nitelik ag¢isindan olabilmektedir. Nicelik bakimindan derecelendirme,

2 {bn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 219.

*" {bn Sin4, isaretler ve Tembihler, s. 115.
#* {bn Sina, el-Miibahasat, s. 107.

*® Tiirker, age, s. 89.
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¢ok sayida akledilirin kazanimini; nitelik bakimindan derecelendirme ise, ittisal
melekesinin giiclinii, feyzin kabuliine hazir olus bakimindan daha elverisli olmay1
ifade eder. Burada nitelik, akli nefsin ulastigi yetkinligi ifade etmektedir. Bu
yetkinlik, insanin akledilirler alemine yaptig1 “yolculuklarin” ¢oklugu ile ilgilidir.

Ibn Sina bu durumu el-Miibahasat’ta sdyle ifade etmistir:

“Bir nefis akledilirler dleminde ne kadar az yolculuk ederse, orta terimleri
ve onlara benzeyen seyleri o kadar az yakalayabilir. Béyle bir yolculuga ne
kadar hazirlikly olursa, orta terimleri yakalamada o derece bagsarili ve
onlarin nefse aniden gelmeleri o derecede kolay olur. (Bu konuda) engel,
sadece bedenden kaynaklanir. Beklenecegi iizere, (sezgi) melekesi
miikemmel hale geldiginde ve soz konusu engel ortadan kalktiginda o
(ittisal) son derece kolay olacakur. Bu yakalama, nefsin ilkelerle kurdugu
bir tiir iligkiden baska bir sey degildir. Bazen tek bir nefsin aym anda ¢ok
sayida orta terimi idrak etmesi kolay olabilir. Dolayisiyla mutlu bir nefsin,
Faal Akil’la engel olunmanmug bir ittisali gerceklestirmesi ihtimal dust
degildir. Ciinkii engel, ya istidat eksikliginden veya mani olan bir seyden
kaynaklamr. Edilgin cevher*”® (akli nefis) ve etkin cevher (Fadl Akil),
zorunlu olarak herhangi bir engelleme meydana getirmezler. Herhangi bir
engel soz konusu olmadiginda ise, miikemmel ittisal gerceklesir ve (insan
akly), Fadl Akil’in etkisine benzer bir gey alir. AT

Ibn Sina, burada sezgi ile ittisal arasindaki irtibat1 gesitli agilardan ortaya
koymustur. Sezgi melekesinin mitkemmel hale gelmesi ve bedenden kaynaklanan
engellerin ortadan kalkmasi halinde miikemmel ittisal gergeklesecektir. Sezgi ile
ittisal kavramlari arasinda kurulan baglanti son derece giicliidir ancak
kanaatimizce ittisal ve feyiz kavramlar1 “hads” kavramu ile iliskilendirilmeksizin
de sezgisel bir anlayisa isaret ederler. Ciinkii insan zihninin soyutlama siirecinde

tim cabas1 son tahlilde bir hazirliktan ibarettir ve akli bilgi ancak Faal Akil’in

feyziyle gergeklesir. Ittisal gergeklestiginde, Faal Akil’dan gelen feyiz, akli nefsin

78 AKI7 nefis, yukar yon iliskisi bakimindan edilgen, asag1 yon ile iliskisi bakimmdan etkendir.
“'" bn Sina, el-Miibahasat, s. 200-201.
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sahip oldugu yetenekler dlgiisiinde akli stretlerin kazanimi ile sonuglanir. Akli
nefis, Faal Akil’dan yiiz ¢evirip bedeni/maddi aleme yoneldiginde, kazandigi bu

akli sdret silinir.

Sezgi, insani nefsin Faal Akil’la ittisalin derecesini bildirir. Ibn Sind Nur
ayetinin tefsirinde bu hususa isaret eder ve ayette yer alan sembolleri, ittisal
stirecin unsurlarini ve derecelerini aydinlatan yonleri bakimindan tevil eder. Buna
gore, ayetteki “kandil” sembolii, heyllani akli; “fanus” sembolii bilmeleke akli;
“zeytin agac1” sembolii, akli nefsin Faal Akil’la ittisal konusunda bilmeleke akil
seviyesinde sahip oldugu hazirligin sezgiye nispetle daha zayif oldugu fikri; “yag”
sembolii ise bu hazirligin daha giiglii olusu anlaminda sezgiyi ifade etmektedir.
Ittisal konusunda bilmeleke aklin hazithginin en yiiksek diizeyine “kutsi gii¢”
denir ki, bu ayette “neredeyse ates degmese bile yagi 1sik verir” ifadesi ile

sembolize edilmistir.*"®

“78 {bn Sina, el-Isarat ve’t-tenbihat, c. 2, s. 388-389.
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UCUNCU BOLUM

SEZGININ BASARISI: SEZGISEL BILGI



Sezgisel bilgi, aklin sezgi yoluyla ulastigi yani kendiliginden ve herhangi
bir vasitaya ihtiyag duymadan elde ettigi bilgileri ifade eder. Pek ¢ok felsefl
sistemde metafizik tecriibenin epistemolojik ifadesi sezgisel bilgiyi temel almustir.
Ciinkii bu bilgi, aklin zaman ve mekan kayitlarinin asildigir bir idrak olmasi
hasebiyle metafizik bilginin imkanin1 gosterir. Bu hususiyetsezgisel bilginin
biitiinciil ve kesin olmasina, bilginin kaynagindan ve dogrudan kazanilmasina

dayanir.

Sezgisel bilgiye iliskin epistemolojik bir incelemenin iki temel konuyu
aydinlatmasi gerekir. Bunlardan birincisi bu bilginin imkan ve dayanaklari;
ikincisi de bu bilginin kapsami ve degeri konusudur.*’”® Bu nedenle bu bolimde,
sezgisel bilginin mahiyeti, kapsam1 ve degeri konularmin Ibn Sind’nin sezgi

teorisi icindeki yerini inceleyecegiz.

1. Sezgisel Bilginin Mahiyeti

Sezgisel bilgi, pek ¢ok insanin farkli diizeyde tecriibe ettigi yahut sahit
oldugu bir gergeklik temeline sahiptir. ibn Sini da bu temelden hareketle sezgisel
bilginin varligini, insanin kendi tecriibesi ile bildigi bir gerceklik olarak

80 By tecriibi boyutun yaninda Ibn Sind’nin bilgi teorisinin temel

gormustur.
kavramlari ile sezgisel bilginin imkani ve bu bilgiye atfedilen deger arasinda tam
bir uyum bulunur. Bu baglamda, filozofun gerek bilginin kaynagi, amaci ve
bilgiye ulasmanin yontemi konularindaki diislinceleri, gerekse bilgi teorisinin
temel kavramlar1 olan ittisal, feyz, Fadl Akil kavramlari sezgisel bilginin
mahiyetini anlamamiz i¢in ydnlendirici bir cerceve ¢izmektedir. Su halde, ibn
Sina’nin bilgi teorisinin temel kavramlart sezgisel bilgi anlayisinin teorik

dayanagini, insanlarin bizzat yasadiklar1 tecrilbbe olmasi gercegine dair verdigi

ornekler de pratik dayanagini olusturmaktadir.

19 Koz, Ismail, “Sezgi’nin Bilgideki Yeri ve Onemi”, Felsefe Diinyasi, (2004/2), sy. 40, s. 42.
“% Ibn Sina, el-Miibahasat, s. 112.
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Ibn Sina felsefesinde sezgisel bilginin mahiyetinin anlasilmas: igin iki
’1\79

onemli konuyu ele almak gerekmektedir. Bunlardan birincisi bu bilginin “akl

karakteridir. ikincisi ise, sezgisel bilginin ¢ikarimsal bilgi ile iliskisi konusudur.

1.1. Sezgisel Bilginin Akli Karakteri

Ibn Sina felsefesinde sezginin tanimidan baslayarak niibiivvet teorisine
baglanan zirve konularina kadar “akli karakteri” hep vurgulanmistir. Bu bakimdan
sezginin, “orta terimin yani bizi neticeye gotiirecek delilin (ed-delili’l-mu‘arrif)
bilinmesi” seklinde tanimlanmasi; sezgi yetisinin nazari ¢alisma ile gelistigine
isaret edilmesi bu akli karakterin gostergeleridir. Ayrica peygambere mahsus olan
nebevi giiciin Ozelliginden birincisi ve en {stiinii olan sezgi yetisinin

miikemmelligi, akli giice ait olarak tanimlanmustir.*®!

Sezgi, akledilir stretlerin elde edilmesinin bir yolu ve kiyasta neticeyi veren
orta terimin bir anda zihne goriinmesidir. Bu tanim sezgisel bilginin akli
karakterini agiklayici unsurlar igerir. Ciinkii bir akledilir streti temsil eden orta
terim, bilgimizin kiyasi diizen icinde, sebeplilik iligkisini esas alarak
gerceklestigini anlatir ve bu nedenle bilginin kesinligini (yakin) saglar. Su halde
Ibn Sina, orta terimin bilinmesi unsurundan hareketle sezgisel bilgiyi “tahkike
dayanan kesin akli bilgi”; bu bilginin mukabilini ise “taklidi bilgi” olarak tavsif

2

etmistir.*®*> Bu baglamda taklidi bilginin 6zelligi, orta terimin dogrudan

bilinmesini icermeyip bir otoriteye dayali olarak tasdik etmeye dayanmasidir.

Ibn Sind’ya gore, “her tiirlii zihinsel ve diisiinsel 6gretim ve 6grenim, daha

1,483

once varolan bir bilgiyle gerceklesir. Filozofa gore “zihinsel” terimi “sezgisel

484

olan1” igermektedir,”" su halde sezgisel bilgi bu ilke 1s18inda anlasilmalidir.

Nitekim Ibn Sind en-Necat'ta sezgiyi bu ilkeye dayanan bir anlayisla

“81 [bn Sina, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s.117.

2 ibn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 220.

*8 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa ikinci Analitikler, s. 8.
“8 ibn Sina, age, s. 9.
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tanimlamistir: “Sezgi, bilinenden bilinmeyene intikalin hizla gerceklesmesidir.”*®®

Bu nedenle sezgisel bilginin elde edilmesinde de, dnceden bilinenler temel
alinmakta, dolayisiyla, akli sezgi, bilgi edinilecek konuda birtakim 6n bilgilere ve
ilkelere sahip olmayi sart olarak goérmekte ve bu yoniiyle mistik sezgiden
ayrilmaktadir. Cilinkii mistik sezgi, nazari ¢aba ya da birikim yerine ahlaki arinma

ve ibadetle gergeklesen bir aydinlanma anlayigini ongoriir.

Ibn Sina felsefesinde, insanin kesin bilgiye ulasmasinin zorunlu sarti
Mantik, yontemi kiyastir. Mantigin amaci, kanitlanmis (burhani) bilgiye
gotlirecek ilke ve yontemi belirlemektir. Bu yontem kiyas yontemidir. Kiyas
onermelerden olusur, dnermeleri birbirine baglayip sonug¢ ¢ikarmamizi saglayan
sey de orta terimdir. Sezgi de, orta terimin bulunmasidir. Dolayisiyla akli degersiz
goren yahut Mantik sanatini, kiyas ve kanitlamayr devre disi birakan bir
yaklagimi, filozofun ibn Sind sezgi anlayistyla uzlastirmak miimkiin degildir.*®
Bu ilkenin yegane istisnasi peygamberdir. Peygamberin miistesna olusunun

gerekeesi, sahip oldugu istiin sezgi yetenegidir. Diger insanlarda bu 6zellik, hem

nicelik hem de nitelik bakimindan daha alt seviyelerde bulunur.

fbn Sina, peygamberlik olgusunu aciklarken, peygamberin iistiin
hususiyetlerini  kapsayan “nebevi gii¢” (el-kuvvetu’n-nebeviyye) kavramin
kullanir. Buna gore, peygamberin yetkinliginin ve insanlarin en dstiinii olmasinin
nedeni, onun yaratiligtan sahip kilindigi nebevi giigtiir. Bu giiciin 6zelliklerinden
birincisi ve en istiin olani, akli giice ait sezgi yetisinin miikemmelligidir.
Dolayisiyla peygamberin bilgisi, sahip oldugu istiin sezgi yetisi gbz Oniinde
bulundurularak agiklanabilir. Bu agiklama sezginin akli karakteri Sebebiyle,
nebevi bilginin akli bir temelde ele alinmas1 demektir. Bu yaklasimla nebevi bilgi,
“tiim orta terimlerin bir anda bilinmesi” seklinde tanimlanmistir. Bununla birlikte
peygamberin, “nazari ¢aba olmaksizin tiim akledilirlerin bilgisine ulasmas1”,

sezginin bu en yiiksek tahakkukuna mahsus bir keyfiyet olup, diger insanlarin

“® {bn Sin4, en-Necat, s. 168.

% “jbn Sina tiim felsefi seriiveni boyunca “tiirleri veya agilimlari ne olursa olsun biitiin bilgilerin
mantiki yani kiyasi bir yapiya sahip olduguna iligskin felsefl kanaatini hi¢ degistirmemistir” Gutas,
“Sinirlar1 Olmayan Akil: Ibn Sina’da Mistisizmin Olmayis1 Uzerine”, s. 188.
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ulasamayacagi bir seviye olarak kayitlanmistir. Dolayisiyla sezginin daha alt
derecelerinde, nazari c¢abanin aklin kuvveden fiile c¢ikarak miistefad akil

seviyesine gelmesi i¢in zorunlu oldugu Vurgulanmlstlr.487

Ibn Sind’ya gore, bir seye dzgii olan fiil, onun 6ziindeki amagtir; her varlik
tiirli, 6ziindeki amaci gerceklestirmeye egilimlidir. insani nefsin kendine &zgii
fiili, akletmektir. Akli nefis bazen dogrudan akleder, kendine 06zgii fiilini
dogrudan gerceklestirir. Bu durumda o, alet ve maddeden bagimsizdir.*®® Akli
nefsin kendine oOzgii fiili olarak sezgi, ittisali anlatan kavramlar arasinda iist
derece bir akli idraki temsil eder. Sezgisel bilginin sahip oldugu hususiyetleri bu
acidan degerlendirmek gerekir. Soyle ki, akli idrak, tiimel, kesin, zorunlu ve
stireklidir; buna karsin duyusal idrak goriiniise dayanan (zahir?), tikel ve gecicidir.
Ayrica akli nefsin idrakine konu olan seyler, biitiin varligin Ilk Ilkesi, melekler ve
semavi cisimler, sabit kavramlar ve ruhani sdretler, maddi varliklar ve onlarin
Ozlerinin gergeklikleridir, dolayisiyla akli idrake konu olan seyler duyusal idrake
konu olanlardan daha degerlidir.*® ibn Sin4, akli idrak ile duyusal idrak ayrimin
sOyle ortaya koymustur: “Aklin, aklediliri idrak etmesi, duyunun, duyuluru idrak
etmesinden daha giicliidiir. Ciinkii akil, kalici tiimel seyi idrak eder, onunla
birlesir (ittihdad), bir yonden onun ta kendisi haline gelir ve onun gegici tarafini
degil, kiinhiinii (hakikat ve mahiyetini) idrak eder. Hdalbuki duyunun duyuluru
idraki boyle degildir.”*® ibn Sina, akhin aklediliri idrakinin, duyunun duyuluru
idrakinden daha gii¢lii olmasini, bu tiir bir birlesmeye dayandirmaktadir. Aklin,
akledilirin hakikat ve mahiyetini idrak etmesi bu sayede miimkiin olmaktadir.
Burada sezgisel bilgiyi, diger bilgilerden tistiin kilan bir hususun altini ¢izilmistir.
Bu husus, bilme siirecinde 6zne ile nesnenin biitiinlesmesidir. Ciinkii sezgisel
bilgi, bilen 6zne ile gerceklik arasinda dogrudan bir bag kurmaktadir. Bu sebeple,
Ibn Sind’nim akli idrak baglamindaki bu diisiincelerinin iist bir akli idrakin sonucu

olan sezgisel bilgi i¢in gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

87 Jbn Sind, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s. 115.

“® [bn Sina, Risaletu’l-adhaviyye fi emri’l-me‘ad, s. 34.
*8 ibn Sina, age, s. 40-41.

0 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik 11, s. 115.
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Ibn Sina felsefesinden istifadeyle olusan mistik ve teosofik anlayislardan
hareketle, ibn Sina felsefesinin de bu karaktere sahip olduguna ya da en azindan
bu perspektiften okunmasi gerektigine iliskin bir yaklasim bulunmaktadir.*** ibn
Sina felsefesinde mistik bir anlayisin bulunup bulunmadigi konusunda bir sonuca
ulagmak i¢in, filozofun bilgi teorisinin dogru anlasilmasi Kritik bir 6neme sahiptir.
Ancak bu konuda bir sarahate ulastiktan sonra, Ibn Sind’nin felsefi bilgi
teorisinden ayr1 bir mistik bilgi teorisinin bulunup bulunmadigi sorusuna cevap
verilebilir.**® Filozofun sezgisel bilgi anlayisi, bu soruya verilecek cevabin bir
yonii olmasi sebebiyle de dnem arz etmektedir. Konunun bu yoniinii incelemek
icin Oncelikle mistik bilgi-akli bilgi ayrimiyla ilgili birka¢ hususu hatirlamak

gerekir.

Mistik bilgi teorilerinde, hakikate ulasma konusunda insanin sahip oldugu
akli melekelerinin simirliligi ve yetersizligi vurgulanir. Bu nedenle mistik sezgi,
ozellikle akil yilirlitmenin yaniltict ve yetersiz oldugu fikri iizerine kurulur. Bu
anlayista, insan yaratilisi geregi tanrisal bir 6z tasidigindan, Tanri’ya ulagmasi
dogal ve dogrudan bir siirectir. Hakikatin bilgisi, insanin baskasindan veya
kitaplardan degil, erdemli bir yasant1 neticesinde vasitasiz ve sezgisel olarak Allah
tarafindan ihsan edilen gercek bilgidir. Bu bilgi sezgiye dayali bir kesinlik tasir ve

akli bilgiden iistiindiir.

Esas itibariyle mistik bilgi teorileri, sezgiyi bir bilme yolu olarak degil, daha
¢ok kutsala iligkin bir tecriibe olarak goriirler. Bu tecriibenin sonucunda ulasilan
nokta, ontolojik bir yiikselis ve buna bagli olarak yasanan olaganiistii haller
bakimindan ele alinir. Dolayisiyla, mistik bilgi teorilerini akli bilgi teorilerinden

ayiran bir husus da, yonteme ve bilgiye ulasma siireclerine iliskin farkliligin

“1 fbn Sina felsefesinin tasavvufi-mistik boyutuna iliskin tartismalar, Ibn Sinad’min vefatindan

birbuguk asir sonra baglamis, filozofun bazi eserlerinin “mistik eserleri” olarak adlandirilip
yaymlanmasi ile yayginlagmistir. Mesriki felsefe tartigmalari da, bu meselenin bir boyutu olarak
goriilmiistiir. Klasik ve modern donemdeki diisliniirlerin ve arastirmacilarin konuya iligkin
goriisleri i¢in bkz. Kiiyel, Miibahat T., “Ibn Sind ve Mistik Denen Goriisler”, ibn Sina,
Dogumunun Bininci Yili Armagani iginde, (ed. Aydin Sayili), Ankara 1984, s. 749-792; Kutluer,
Yitirilmis Hikmeti Ararken, s. 349-371; ayrica bkz. Gutas, “Sinirlari Olmayan Akil: ibn Sina’da
Mistisizmin Mevcut Olmayis1 Uzerine”, s. 169-190.

*2 Gutas, agm, s. 173
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otesinde siirecin nihayetine iligkindir. Bu baglamda ibn Sini felsefesini
“mistisizm” olarak yorumlayan arastirmacilarin bir kismi, O’nun Faal Akil ile

ittisal anlayisin, bir tiir “Tanr1’yla mistik birlesme” seklinde yorumlamiglardir.*

ALAY

Dolayisiyla meselenin bir yonii, Ibn Sina’nin “ittisal” ve “ittihat” kavramlarini ne

sekilde anladig ile ilgilidir.

Ibn Sina’ya gore ittihat, birinci olarak nefsin basitligi ilkesi ile ¢elistigi i¢in
imkansizdir. Ikinci olarak, sayet nefis ittisal siirecinde Fail Akil ile ittihat
ediyorsa, bu takdirde Faal Akil’in sahip oldugu yetkinlige sahip olmasi tim
akledilirlerin bilgisine sahip olmasi gerekir ki, bu da imkénsizdir.*** Ibn Sina’nin
ittisal anlayis1 hi¢bir zaman Tanr1 veya Faal Akil ile ittihat1 igeren bir mistisizm

49 psasen filozofun eserlerinde bu tiir bir

yahut gnostisizm olarak yorumlanamaz.
yoruma yol verecek hicbir ifade yoktur. Ibn Sind’mn ittisal anlayisi, nazari ve
ameli calismasi ile Fadl Akil’in feyzine hazir hale gelen akli nefsin, sezgi ile

akledilire ulagmasini ve bu sayede yetkinlesmesini 6ngoriir.

Ilgingtir ki, Ibn Sina’min bilgi teorisini mistik bir anlayis iginde

yorumlayanlarm bu iddialarma dayanak olarak gosterdikleri ve “Ibn Sind’nin

98 Kutluer, Felsefe Tasavvuru, s. 85. Mistik tecriibede iki tiir birlesme (ittihad) anlayis1 vardur.
Birincisi, mutlak birlesmedir, bu tecriibenin nihdi gayesi Tanriyla 6zdeslesmektir. Ikincisi kismi
birlegsmedir ve Tanri ile dogrudan, aracisiz temas kurmayi ifade etmektedir. Bkz. Cevizci, age, S.
305.

% ibn Sina felsefesinde “ittihat” meselesi birkag yonden ele alnmustir. Bu yonlerden, sezgisel

bilgi baglaminda “akil ile akledilen ittihad1” ve “akli nefsin Faal Akl ile ittihad1” konulari,
ozellikle de ikincisi 6nem arz eder. Aristo felsefesinin temel tezlerinden olan “akil ile akledilenin
ittihad1” diistincesini, Ibn Sina ilk dénem eserlerinden olan el-Mebde’ ve’l-Mead gibi eserlerinde
savunmustur ancak orta donem eseri olan es-Sifa’da hem ittihati savunan hem de reddeden
pasajlar vardir. Aristoteles, Metafizik, s. 507 (5.dn) ; ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s. 111-112,
a.mlf, Fi’l-ahd, s. 112; a.mlf, es-Sifa en-Nefs, s. 239-240; krs. a.mlf, Kitadbu’s-Sifa Metafizik II,
s. 115. ittihadin ikinci yénii yani “akli nefsin Faal Akil ile ittihad1” konusunda ise, Ibn Sina son
donem eseri olan el-Isarat’ta, akli nefsin ittisal sonucunda Faal Akil ile aynilestigini 6ne siiren
Messéileri, Porfiryus 6rnegi lizerinden elestirmistir. Ancak filozof el-Mebde’ ve’l-me‘ad’da, faal
akli “ates”, peygamberin aklini ise “kibrite” benzeterek, tipki atesin kibriti yakarak ates haline
getirmesi gibi, ittisal sonucunda faal aklin akli nefsi kendi cevherine doniistiirecegini ifade
etmistir. Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s. 117. ibn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat, c. 3, s. 270-
271. (isaretler ve Tembihler, s. 163.). ibn Sina’nin bu konudaki goriislerine iliskin bkz. Tiirker,
age, s. 51-66. ittihad konusunu, Antik-Helenistik felsefeden islam Felsefesi’ne, Platon’dan Molla
Sadra’ya kadar serencamini ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. Kalin, age, s. 25-85; 152-158.

% «jbn Sina icin bilgi epistemedir, gnosis degil.” Kiiyel, agt, s. 769-792; krs., Kutluer, age, s. 99-
101. Ulken’e gore, Ibn Sinad sezgi konusundaki goriisleri ile gnostisizme yaklasmugtir.
Peygamber’in bilgisi de gnosis-marifettir. Ulken, “Ibn Sind’nin Din Felsefesi,” s. 92.
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mistik eserleri™*® seklinde tavsif ettikleri eserlerde sezgi kavrami ya hi¢ yer

almamistir ya da diger eserlerde yer aldigindan daha az bir siklikta bulunmaktadir.
Mesela [bn Sind’nin “Tasavvuf’ bashigiyla yayinlanan®’ el-Isarat’in son iki
nematinda sezgi kavrami hi¢ kullanilmamustir. Halbtki bu iki boliim, filozofun
felsefesinin tasavvufi bir terminoloji ile anlatimidir.**® Bu bolimlerde sezgi (hads)
kavrammnm yer almayisi, ibn Sind’nin “hads” kavramini, esas aldig1 tasavvufi
terminoloji i¢inde goérmedigi seklinde yorumlanabilir. Yine bu durum, bu
boliimlerde ibn Sina’nin, ariflerin ittisal siirecindeki akli/sezgisel (hadsi) boyutu
konu edinmeyip, ittisal sonucunda yasanan akli hazzi, akledilirlerin hayal ya da
duyu idrakine doniistiirilmesinin sonucunda yasanan miisdhede tecriibesinin

anlatimini amaglamis olmasi ile ilgili gérﬁlebilir.499

Sezgisel bilgi anlayiginin, mistik yonleri de vardir. Bu cercevede, ibadet,

riyazet ve ahlaki arinmanin hakikatin bilgisine erismek ve yetkinlesmek igin

500

gerekli sartlardan sayilmast, insanin nazari c¢abasinin nihayetinde feyzin

% (zellikle el-isarat ve’t-tenbihat, el-Mantiku’l-Mesrikiyyin, Hayy b. Yakzén, Riséle fi’l 15k,
Risaletu’t-Tayr, Salaman ve Absal eserleri, Ibn Sinid’min mistik ya da mesriki felsefesini
yansitan eserler olarak degerlendirilir. Bu eserlerin disinda, iiretilen sahte mistik eserler vardir.
Reisman, age, s. 138-149; Gutas, agm, s. 170.

7 fbn Sina’min el-isarat ve’t-tenbihat eserinin son ii¢ bolimii (nemat1), 6nce Fransizca’da
Mehren tarafindan Traitées Mystiques d’Avicenne basligiyla; sonra Shams Inati tarafindan “Ibn
Sind and Mysticism” basligiyla yayinlanmistir. Shams Inati’nin nesrinde s6z konusu boliimiin
basligr “Sufism” seklinde yer almaktadir. Dimitri Gutas’in belirttigine gére bu basliklar, eserin el
yazmalarinda bulunmamasina ragmen, Arap¢a metni nesreden c¢agdas arastirmacilarin bir
ilavesidir. Mehren, A. F., Traitées Mystiques d’Abou Ali al-Hossain b. Abdallah b. Sind ou
d’Avicenne, 4. Fasikiil, Leiden Brill, 1889-1899; Inati, Shams C., Ibn Sind and Mysticism,
London-Newyork 1996; Gutas, “Ibn Sina’nin Mesriki Felsefesi: Mahiyeti, icerigi ve Giiniimiize
Intikali”, s. 67-69; a.mlf, “Simrlar1 Olmayan Akil: ibn Sina’da Mistisizmin Olmayis1 Uzerine ”,
s.171.

% Davidson’a gore, ibn Sina hem sezgi teorisinde, hem de el-isarat ve’t-tenbihat’m sonundaki
“Makamatii’l-Arifin” bolimiinde, mistik bir bilgi teorisi ortaya koymamaktadir. Bu bakimdan,
Corbin ve Gardet gibi uzmanlarin gnostik ve mistik bir anlayisla tarif ettikleri “arif” kavramu,
basitge “bilen” yahut “bilge” anlaminda kullanilmigtir. Davidson, On Intellect, s. 105-106 (125.
dn). Ibrahim Kalin’a gére ise, “Ibn Sina’y1 en mistik tarzda yorumlasak bile “rasyonal-mistisizm”
sinirlari iginde olur.” Kalin, age, s. 157.

%99 Kanaatimizce ibn Sina’nin bilgi teorisinde mistik bir bilgi anlayisinin varligini temellendirmek
isteyen bir arastirmaci, sezgi (hads) kavramina degil, “miisdhede” kavramina odaklanmalidir.
“Miisahede” kavraminin ibn Sina felsefesindeki yeri konusunda bkz. Ibn Sina, el-Miibahasét, s.
199, 247-248; Kiiyel, age, s. 769-792; Gutas, “Sinirlar1 Olmayan Akil”, s. 185-189; Kutluer, age,
s. 370; Tirker, age, s. 241-256.

0 Armnma ve riyézet, Tasavvuf’un marifet nazariyesinin esasi ve hakikatin bilgisine erismede
temel yontemidir. “Marifet, arinma ve dini, ahlaki ve tasavvufi pratiklerle elde edilen bir hal-nur

156



kabiiline hazirlik olarak goriiliip, akli bilginin ancak Faal Akil’m feyziyle

gerceklesecegi anlayist gibi hususlar ilk akla gelen drneklerdir.”®

Sonug¢ olarak, sezgi teorisinin dayandigi akli temel g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Ibn Sina diisiincesinde mistik bilgi meselesinin sezgi kavrami
iizerinden ele almmasmin dogru olmadig1 anlasilacaktir. Ciinkii Ibn Sini
diistincesinde akli bir kavram olarak kullanilmis olan sezgi, metafizik bilgiye
ulagsmak konusunda diger akli yollardan derece farkiyla ayrilan bir Ozellige
sahiptir. Elbette “akli” nitelemesi filozofun bilgi teorisinin biitiinii géz Oniinde
bulundurularak degerlendirilmeli ve sezgisel bilginin “ilahi bir hediyye” oldugu
(keenneha hediyyetiin merziikatiin)®* ger¢egi 1s13mda diisiiniilmelidir. Yani bu
durum yalnizca sezgisel bilgi i¢in degil, tiim bilgi tiirleri igin gecerlidir. Belki

sezgisel bilgide, bu anlayis daha belirgin gorliir.

1.2. Sezgisel Bilgi ve Cikarimsal Bilgi Iliskisi

Bilgi teorisinde burhani bilgiye ulasmak icin kesin onciillerden, Mantik
ilke ve kurallarina uygun ¢ikarim yapmak esastir. Ancak bu ¢ikarim siirecinin soz
konusu olmadigi bilgilerimiz de vardir. Bu bilgilerin bir kismi “gikarimsal

olmayan bilgi”® kapsaminda degerlendirilir.>® Cikarimsal olmayan bilgi, ¢cogu

oldugu i¢in, bu bilgi ¢esidi ile bir felsefi bilgi teorisindeki marifet kavramini eslestirmek yanlis
olacaktir. Marifet, sonradan kazanilan bir sey degildir, dogustandir, fitridir ve tiim yaratilmislari
kusatip aydinlatan ilahi feyiz sayesindedir. Bu fitri bilgi insanda tam bir arinmislik halinde tezahiir
eder.” Cakmaklioglu, age, s. 154.

501 Mehmet Dag, ibn Sina’min bilgi teorisinde, bilgiye ulagmak i¢in insanin nazari ¢abasmimn son
tahlilde bir hazirlik oldugu ve bilginin ilahi feyiz ile gelmesi fikrinden hareketle, yalnizca
sezgi(hads) kavraminin degil, tiim bilgi teorisinin vahiy ve ilhdAma dayandigini, bu sekliyle bn
Sina’nin bilgi anlayisi ile Keldmcilarin bilgi anlayisi arasinda bir fark bulunmadigini ileri
siirmiistiir. bkz. Dag, Mehmet, “Ibn Sina’nin Bilgi Kurami Uzerine Notlar”, Uluslararasi ibn
Tiirk, Harezmi, Farabi, Beyrini ve ibn Sini Sempozyum Bildirileri (1985) icinde, Atatiirk
Kiiltir Merkezi Yay, Ankara 1990, s. 159-160.

%2 ibn Sin4, el-Miibahasét, s. 72.

% Bu terimlerde “gikarimsal” nitelemesine karsihk gelen “discurtsive” kelimesinin Latince
kokeni, “degisme ve hareketi” ifade etmektedir. Erkizan, agm, s. 5. Kavramin Antik felsefedeki

karsihig1 “dianoia”, Ibn Sina terminolojisinde ise “fikr” kavramidir.

%04 «C1karimsal bilgi ve ¢ikarimsal olmayan bilgi” ayrimi 6ncelikle Tanri’nin ve semavi varliklarin

bilgisi ile insan bilgisi arasindaki farki agiklamak i¢in yapilmistir. Bu ayrim insanin da bu tanrisal
bilisi belli 6l¢iide yasadig1 ve hatta insanin buna ulagmay1 amaglamasi gerektigi diisiincesiyle insan
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zaman “sezgisel bilgi” seklinde karsilanmaktadir ancak bu kullanim, Ibn Sind’nin
sezgisel bilgi kavramindan daha genis bir kapsami isaret eder. Bu nedenle burada
“cikarimsal bilginin” mukabili olarak “cikarimsal olmayan bilgi” ifadesini
kullanacagiz. Ibn Sina felsefesinde bu bilgi tiiriiniin karsiligmi tartismak
calismamizin simrlart disindadir.®® Bu nedenle yalnizca sezgisel bilginin bu

ayrim baglamindaki karsiligin1 belirlemeye ¢alisacagiz.

Cikarimsal olmayan bilginin, ¢ikarimsal bilgiye c¢esitli bakimlardan
istlinliglini gosteren 6zellikleri vardir. Cikarimsal bilgi bir zaman siirecinde elde
edilir, ¢iinkii kavramlar ve dnermeler arasindaki baglantiy1 kurmak ve oradan yeni
bir bilgiye intikal etmek s6z konusudur. Cikarimsal olmayan bilgi ise, bir anda
elde edilir, diger bir deyisle zamandis1 bir kazanimi ifade eder.>® Bu ozelligin
sezgisel bilginin temel bir 6zelligi oldugunu, esasen sezgi-fikir ayriminin da bu
sekilde ortaya konuldugunu biliyoruz. Ancak hatirlanacag iizere ibn Sina, ilk ve
orta donem eserlerinde, “bir anda” kaydini sezginin {ist derecesinin bir hususiyeti
olarak belirlemis; son dénem eserlerinden el-Isarat’ta “bir anda” kaydi sezgi
taniminin temel unsuru olmustur. Bu sebeple sezgisel bilgi hakkinda kategorik
olarak konusmayip, ¢ikarimsal bilginin bu 6zelliginin, el-Isarat dncesi anlayista
sezgisel bilginin yalnizca iist tahakkuklar1 icin gecerli oldugunu, el-Isarat

sonrasinda ise sezgisel bilginin genel bir 6zelligi oldugunu séyleyebiliriz.®’

bilgisinin bazi 6zel hallerini anlatan bir ayrim haline gelmistir. Nitekim Aristo, duyudan ve hayal
giiclinden mutlak olarak bagimsiz olan Tanrisal bilisin (noéton), insan tarafindan zaman zaman
tecriibe edilebilecegine isaret etmistir. Aristo, Metafizik, s. 507. Ibn Sina da Tanr’nin ve semavi
varliklarin bilgisine dair agiklamalari, insanin bazi bilgi tecriibeleri tasvir igin kullanmis ve akli
nefsin yetkinlesmesinin nihai gayesini, aslina donerek “akli dlem” olmak seklinde ifade etmistir.
Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa Metafizik 11, s. 204.

%05 fbn Sina felsefesinde, Tanri'nin ve semdavi akillarin bilgisi, “akli bilgi-nefsani bilgi” yahut
“basit bilgi-fikri bilgi” ayrimlarinda yer alan birinci kavramlar; “miisahede” kavrami, peygamberin
vahiy tecriibesi, apagik (bedihi) kavramlar, evveliyyat ve kiyasi fitrl onciiller gibi bilgi tiirleri
¢ikarimsal olmayan bilgi kapsaminda degerlendirilebilir. Dolayisiyla Ibn Sina felsefesinde
¢ikarimsal olmayan bilgiyi sezgisel bilgi ile esitlememek gerekir. Tanri’nin ve semavi varliklarin
bilgisine iliskin bkz. Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik II, s. 102-115; “Akli bilgi-nefsani bilgi”
ayrimi konusunda bkz. Tiirker, age, s. 149.

%06 Adamson, agm, s. 92

597 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa ikinci Analitikler, s. 9, 200; a.mlf, el-isarat ve’t-tenbihit, c. 2, s.
392-394.
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Cikarimsal bilgi dilsel ve onermeseldir, imgelere, akledilirleri temsil eden
sozel ifadelere muhtagtir. Cikarimsal olmayan bilgide, akledilirler imgelere

% fbn Sind’ya gore,

ihtiyac olmaksizin sezgisel bir bilisle dogrudan akledilir.
sezgisel bilgi nermeseldir, ¢iinkii varligim diizeni kiyasidir.>® Sezgi teorisinin
dayandigi temel ilkelerinden biri olan “varligin diizeninin kiyasi olmas1” ilkesine

O akledilirlerin, semavi akillar tarafindan diisiiniilmeleri &zlerinden

gére,51
kaynaklanan bir diizene gore gergeklesir. Bu diizen, tek tek akledilirleri ifade eden
kiyaslarin sonuglarini teskil eden 6nermeler yoluyla olusan kiyasi bir 6zellik tasir.
Akledilirler bir biitiin olarak alemin yapisini ortaya koyduklarindan, alemin yapisi
kiyasi niteliktedir.>** Su halde, insanmn bilgiye ulasmada kiyasi se¢mesi, yalnizca
zihnin igleyisi bakimindan yaptigi epistemolojik bir tercih degil, ayn1 zamanda
ontolojik bir zorunluluktur. Yani mantiki inceleme, ontolojiyi yansitir, bu
baglamda, bir varligin taniminda kullanilan terimler, o seyin cevherini bilfiil

olusturan seylerdir.512

Ibn Sina’nin sezgi i¢in kullandigi, “kiyasi kendi kendine kurmak™ gibi
ifadeleri®™® ve sezgisel bilgiye kesinligini veren unsur olarak “gizli kiyas” faktorii,
bu konuyu incelerken goz oniinde bulundurulmalidir. Tbn Sind’ya gore akil,
sezgisel bilgileri onlara eslik eden bir gizli kiyas vasitasiyla kesin olarak tasdik
eder. Bu durumu, sezgisel bilginin klasik 6rneginde agiklayabiliriz. Bu 6rnege
gore, “Ayin giinese gore konumu degistinde, goriiniis seklinin degistigini
gozleyen bir insanin, ayin 151811 giinesten aldig1” sonucuna ulagmasi sezgisel bir
intikaldir. Bu 6rnekte gizli kiyas, “Sayet ay 15111 giinesten almamus olsa idi, ayin
giinese karst konumu degistiginde goriinlisiinde fark ettigimiz degisiklikler

olmayacakti. Su halde kesin olarak biliyorum ki, ay 151811 giinesten almaktadir.”

%08 Adamson, agm, s. 93; Arslan, Ahmet, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, c. 5, s. 159-160.
509 Adamson, agm, s. 93-98; Gutas, “Ibn Sind’ya Gore Kelamin Mantigi”, s. 216.

*1% Akil hakikati ile olgu hakikatinin uyumunu ifade eden bu ilke tiim felsefe tarihi boyunca
bilginin imkani ve degeri konularinda hususi bir éneme sahip olmustur. Ulken, Hilmi Z., Felsefeye
Giris, AUIF Yay, Ankara 1958, s. 75.

! ibn Sin4, el-Miibahasét, s. 107.
512 Refsman, “Farabi ve Felsefe Miifredati”, s. 68.
513 {bn Sina, Kitabu’s-Sifa ikinci Analitikler, s.
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seklinde ifade edilebilir. Burada bu hiikme vasita olan gizli kiyas, neticeye ulagsma
stirecinde acik olmayip, netice billindikten sonra hitkmiin kesinliginin ispatidir.
Ancak hiikiim vermeye eslik ettigi sonradan fark edilebilen bir kiyas oldugundan,
bu kiyasa “gizli kiyas” (kiyas-1 hafl) denilmistir. Peki, bu gizli kiyas1 kurmay1
saglayan bilgi zemini nedir? Yani orta terimin ve neticenin bir anda kesfini
miimkiin kilan nedir? Ibn Sind’ya goére, “her zihinsel Ggretim, bilinenlerden
hareketle gerceklesir” ve “zihinsel kavrami sezgisel olani kapsar. 514 By nedenle
sezgisel bilginin mahiyetini incelerken, “bilinmeyenin, bilinenden hareketle elde
edilebilecegi” ilkesi 15181inda diisinmemiz gerekir. Buna gore, ay ve giinese iliskin
gbzlemlerin yaninda “ay” ve “gilines” tasavvurlarinin sundugu intikal imkanlarini
sezgiyl miimkiin kilan unsurlardir. Kavram bilgisinin, yargi bilgisinin ilkesi

olmasi diislincesi de bu hususu teyit eder.

Cikarimsal bilgide, analiz ve sentez (tahlil, terkib) islemleri s6z konusudur,
bu bakimdan bilmeye konu olan sey pek ¢ok unsur ve 6zellikten olusur yahut bir
sey bircok ydnden tanimlanmaya ve bilinmeye ¢alisiimaktadir. Cikarimsal
olmayan bilgide ise, nesne basittir, daha da 6nemlisi bilen 6zne ile nesnenin
ozdeslesmesi soz konusudur.”’® Bu iki husustan ilki ile ilgili olarak ibn Sina,
sezgisel bilginin nesnesinin basit yahut bilesik olusu hakkinda herhangi bir ayrim
yapmamakta; aksine, sezginin sadece bazi konulara ve bilgi alanlarina tahsis
edilmesinin higbir gerekgesi bulunmadigina ve bu sebeple insan bilgisinin
miimkiin oldugu her bilgi alaninda sezginin gergeklesebilecegine isaret etrnistilr.s16
Sezginin yiiksek tahakkuklarinda akli nefsin analiz ve sentez siireclerini ¢ok hizli
gecerek yahut hi¢ yapmaksizin akledilir bilgiye ulastigini ifade etmesi bakimindan
sezgisel bilginin burada ifade edilen Ozelligi tasidigini soyleyebiliriz. Bu
bakimdan sezgisel bilgi, aklin yardimcilart olan i¢ duyularm isleyisinin
miikemmel ve ¢ok hizli bir sekilde ger¢ceklesmesinin yahut bu giiclerin yardimina

ihtiyag duymadan dogrudan neticeye intikalin bir {irinii olmak bakimindan, hata

514 ibn Sina, age, s. 8,10.
515 Adamson, agm, s. 92.
>18 fbn Sind, Danisname, s. 480; a.mlf, el-Kitabu’l-HidAye, s. 293-294.
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ve tereddiit igeren fikir siireci sonucunda elde edilen ¢ikarimsal bilgiden iistiin bir
bilgidir.

fkinci olarak, Ibn Sina’nin 6zne ile nesnenin 6zdeslesmesi, akli idraki
duyusal idrakten istiin kilan bir ozelliktir: “Akil, kalict tiimel seyi idrak eder,
onunla birlesir (ittihad), bir yonden onun ta kendisi haline gelir ve onun gegici
tarafimi degil, kiinhiinii (hakikat ve mahiyetini) idrak eder. Halbuki duyunun,
duyuluru idraki béyle degildir. 17 S5z konusu dzdeslesme, bilgiye konu olan
seyin mahiyetinin, o seyin kendisini bilmeyi miimkiin kilacak bir tarzda insan
zihninde yerlesmesini ve goriinmesini ifade eder. Bu bakimdan aklin bu islevini
kendiliginden ve en iyi sekilde yapmasinin sonucu olan sezgisel bilgi, bu 6zelligi
tasir. Bununla birlikte sezgisel bilgi igin de gegerli bu 6zellik, genel olarak akli

idrak i¢in dile getirilmistir, sezgisel bilgiye mahsus degildir.

Akil yiiritme, zorunlu bilgiden kazanilmis bilgiye intikali ifade eder.
Sezgisel bilginin zorunlu bilgiye ve kazanilmis bilgiye olan nispeti, sezgisel
bilginin ¢ikarimsal bilgi ile iligskisinin bir bagka yoniidiir. Mantik kitaplarinda,
zihnin dogrudan tasavvur ettigi, dogrulugu apagik hiikiimlere “bedihiyyat”; cesitli
istidlal yontemleri ile ulastigi hiikimlere “nazariyyat” denir. Sezgisel bilgi,
evveliyyat, miisahedat, miicerrebat ve miitevatirat ile birlikte bedihiyyat
kapsaminda yer alir.®® Bu tasnifin, Ibn Sini felsefesinde birebir karsilig
bulunmamaktadir ancak ibn Sina’nin sezgisel bilgi kavrami ile bedihi kavrami
arasinda benzerlikler ve farkliliklar vardir. Bedihiler zihnin herhangi bir caba
harcamadan kendiliginden apagik kavradigi onermelerdir. Ornegin, ilimlerin
ilkeleri, aklin hemen kavradigi veya duyu, tecriibe yahut akilda apagik olan bir
kiyasla zorunlu olarak kabul ettigi tanimlar ve onciiller bedihidir.>*® Su halde,

cabasiz elde etmek ve kesin bilmek bakimindan iki kavram benzerlik tasir. Ancak

517 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik 11, s. 115.

°18 “Bedihiyyatta hiikiim vermemizi saglayan ya akil, ya his, ya da her ikisidir. Yalnizca akil ile
hiikiim verdigimiz bedihi bilgiler, ilksel bilgiler (evveliyyat) ve fitri bilgilerdir. ... Sayet akil ve
duyu, gozlemin tekrarina ihtiya¢ olmadan zihne bir anda dogan orta terim araciligiyla hiikiim

veriliyorsa bu tiir bilgilere de sezgiseller (hadsiyyat) denilmektedir.” Ciircani, Serhu’l-Meviakif, c.
15.40-41.

519 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa ikinci Analitikler, s. 59-60.
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sezgisel bilgi birinci akledilirlerden ikinci akledilirlere ulasma siirecinin bir
sonucu oldugu i¢in nazari bilgi kapsamindadir. Ote yandan sezgisel dnermeler,
sezgi ile bu bilgiye kesin olarak ulasan insanlar i¢in apacik (bedihi) iken, diger
insanlara goére ancak bir Ogrenim ve diislinme siireci sonunda ulasilabilir

Onermelerdir.

Ibn Sind’nin sezgi kavramina iliskin bazi ifadeleri, sezgisel bilginin
¢ikarimsal olmayan bilgi kapsaminda degerlendirmesine engel olarak goriilebilir.
Ornegin filozof esas itibariyle kazanimin (kesbin) mukabili bir kavram olarak
tanimladig1 sezgi ile akledilirin elde edilmesini “iktisab, istinbat” gibi ¢ikarim
anlami bildiren kavramlarla anlatmistir: “Tiimellerin elde edilmesi (husiil) ancak
kiyastaki orta terimin bulunmasi ile miimkiidiir. Bu da iki sekilde olur. Birincisi
sezgidir. Burada sezgi, zihnin orta terimi bulmak i¢in kendiliginden yaptigi bir
istinbat hareketidir.”? Yine ibn Sin4, rilyanin yorumunun dogru yapilarak ashn
bilinmesi anlamindaki ¢ikarim i¢in de “sezmek” fiilini kullanmistir. Bu
kullanimda sezgi, riiyada goriilen temsili veya taklidi siretten (fer®), o sdretin
aslina (asl) ulasmak anlamindadir.>®* Agiktir ki, miitehayyilenin iirettigi stretten
(fer®), bu tiretim siirecini bir anlamda tersine ¢evirerek asla ulagma, akil yiiriitmeyi
anlatan bir durumdur ve cikarimsal bir 6zelligi bulunur. Ancak ibn Sini bu
kavramlari, bagkasindan 6grenmenin mukabili olan kavramlar olarak gormekte ve
“nefsin, bilgiye bizzdt ulasmasi” anlami yiiklemektedir.? Yani bu kavramlar
burada, ¢ikarimsalligi anlatmamaktadir. Bu noktada sezginin, 6grenim kavraminin
mukabili  oldugu hatirlanmalidir. Sezginin, kazanimin mukabili olarak
kullammminda vurgulanan sey, siireg, ¢caba ve tereddiit igermeyisidir. Yani, sezgi
kavrami ile “istinbat, istidlal, fikir” gibi siire¢ ve kazanim anlatan kavramlar

arasinda, mutlak bir karsitlik degil, belirli hususiyetler bakimindan bir farkliliktir.

°20 bn Sind, es-Sifa en-Nefs, s. 219.
521 {bn Sin4, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s. 65.
522 {bn Sina, Kitabu’s-Sifa ikinci Analitikler, s. 11.
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2. Sezgisel Bilginin Kapsam

Ibn Sind’ya gore, sezgisel bilginin belirli bir diizeyle ve belirli konularla
siirlandirilmasi igin bir gerek¢e bulunmamaktadir. Bu nedenle, sezgisel bilgi,

%23 Ozellikle nebevi bilginin

insanin ulasabilecegi tiim bilgi alanlarin1 kapsayabilir.
imkaninin ve kusaticiliginin ortaya koyan bu diisiince, peygamberin insanlarin en
iistlinli olmasi1 ve toplumunu yoneten ve egiten bir konumda olmasiyla da ilgildir.
Peygamberin bulundugu bu seviye kendisine 6zgii olup, sezginin en iist seviyesini
temsil eder ve diger sezgisel bilgi tiirlerinde bulunmayan birtakim hususiyetleri
tasir. Clinkii bu seviyede, insanin bilgiye ulagmasi i¢in ihtiya¢ duydugu gerekler
ve siiregler asilir ve peygamber kutsi gii¢ sayesinde akledilirlerin bilgisine bir

anda ulagir.>**

Ibn Sind’nim eserlerinde “hads” kavramu ile iliskilendirilmeyen baz1 bilgi
tirleri ikincil kaynaklarda sezgisel bilgi olarak degerlendirilmistir Bu
degerlendirmelerde yer alan “sezgi” ve “sezgisel bilgi” kavramlari, ibn Sina
felsefesini yorumlamak iizere basvurulan genel kavramlaridir. Ibn Sina
felsefesindeki 6zel anlamindan farkli bir anlam alanina isaret eden bu yorumlarin
bir 6rnegi, ben idrakinin sezgisel bilgi olarak nitelenmesidir. Buna gore, ben
idraki, “ice doniik bir sezgi” ile zaman ve mekan dis1 bir idrak olmasi bakimindan
tiim metafiziksel bilginin temelinde yer almaktadir. Ciinkii dis diinyaya iligkin her
tirli idrakimiz tikel, sinirli ve duyularla mukayyettir. Ancak kendi varligimiza
iligkin idrakimiz apagiktir (bedihi), vasitasiz ve dogrudan bir kavrayistir,
suurumuzun kendisidir.>*®> Bu idrak aym zamanda, nefsin diger varliklar “akli
idrak” seviyesinde bilmesini miimkiin kilan ilkedir. Ciinkii ancak kendisini

bilenler, bagkalarim bu seviyede bilebilirler. iste Ibn Sina felsefesinde “ben

52 {bn Sina, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s. 116; a.mlf, Risaletu ahvali’n-nefs, s. 122-123; a.mlf.
Danisname, s. 480; a.mlf, el-Kitibu’l-Hidaye, s. 293-294.

%24 Metafizik illetten dogrudan alinan bilgi ile duyularin hazirlayiciligi araciligiyla alman bilginin
farkina iliskin bkz. Tiirker, age, s. 235-241.

%25 «Benlik bilinci benlik i¢in dogustandir ve onun var olusunun tam kendisidir. Bundan dolay1 biz,
benligi idrak igin harici herhangi bir seye ihtiyag duymamaktayiz, fakat benlik, benligini
kendisiyle idrak ettigimiz seydir.” ibn Sina, et-Ta‘likdt, s. 161; Ben idrakinin, ibn Sina
felsefesindeki yerine iliskin olarak bkz. Durusoy, age, s. 48-50.
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idrakinin” boylesi bir anlam ve isleve sahip olmasi, bazi arastirmacilarin ben
idrakini “sezgi” olarak gormelerine sebep olmustur.”®® Tekrar etmek gerekir ki,

[bn Sina metinlerinde bu idrak, “hads” kavramu ile ifade edilmemistir.

Ibn Sina’ya gore, her bilgi bir kavram (tasavvur) veya yargidir (tasdik). Bir
seyin bilinmemesi, bazen yalnizca kavram bilgisi bakimindan, bazen de hem

kavram bilgisi hem de yarg1 bilgisi bakimindan olur.>*’

Simdi de sezginin bu bilgi
alanlar ile iligkisini incelemeye calisacagiz. Ancak once bu iki bilginin dayanagi

olan temelin sezgi ile iliskisini kisaca agiklamak istiyoruz.

Ibn Sina felsefesinde, bilginin kendisine dayandigi apagik kavramlar ve
ilksel onermelerdir. Esasen bilgi teorisinde, bilgilerin kendisine irca olunacagi bir
asil bulmak zorunludur, dolayisiyla apacik kavramlar ve ilksel Onermeler
olmaksizin bilginin imkanindan bahsetmek miimkiin degildir. Ibn Sina
felsefesinde de, insan zihninin apagik kavradigi “mevcut, sey ve zorunlu (zartri)”
kavramlar1 ve bilmeleke akil seviyesinde, Mantik ilkeleri seklinde bulunan birinci
akledilirler, hem kavramsal bilginin hem de yargi bilgisinin temelini
olustururlar.528 Ibn Sina, 6nsel kavramlarin ve ilksel/dnsel &nermelerin de temelini
olusturan birinci  akledilirlere®® iliskin aciklamalarinda sezgi kavramini
kullanmamustir. Filozof ilk eseri olan Mebhas'te, birinci akledilirlerin elde
edilmesi konusunda ii¢ secenek bulundugunu belirtmektedir. Bunlardan duyu ve
tecriilbe zorunlu-kesin hiikiim ifade etmedigi i¢in ihtimal disinda kalir, dolayisiyla

birinci akledilirler (el-ma‘ktlatu’l-bedihiyye) ancak ilahi feyiz/ilham ile elde

526 pek ¢ok ornek arasindan bkz. Gutas, “ibn Sina Felsefesinde Empirizmin Yeri Uzerine”, s. 209;
Saruhan, Miifit S. , “Islam Felsefesinde Delil ve Onemi”, Islami Arastirmalar Dergisi, c. XVII,
sy. 4, 2004, s. 375 (47. dn).

*?" [bn Sina, en-Necit, s. 43,97.

528 Jbn Sind, Kitabu’s-Sifa Metafizik I, s. 68-70; a.mlf. Mebhas, s. 168; a.mlf, Riséle fi’l-kelim
‘ale’n-nefsi’n-natika, s. 195-196. ibn Sina’nin ilk bilgilerin varligindan hareketle kisirdéngii ve
teselsiilii reddetmesine iliskin bkz. ibn Sina, KitAbu’s-Sifa ikinci Analitikler, s. 64-66.

> fbn Sina, age, s. 263-264; krs. Tiirker, age, s. 168. Ciineyt Kaya’mn da isaret etigi gibi, ibn
Sind’nin bu ilksel kavramlar ile birinci akledilirler arasindaki iligkiye agiklik getirmesi
beklenebilirdi. Ancak filozof, ilksel kavramlara iligkin analizini yalnizca Metafizik disiplini
baglaminda ortaya koymustur ve Psikoloji ve Mantik eserlerinde bu beklentinin karsilig
olabilecek bir agiklamasi bulunmamaktadir. Kaya, M.Ciineyt, Varhk ve imkan, s. 160 (1. dn).
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edilmistir.>* Ibn Sina, birinci akledilirlerin elde edilisini 6grenme, kiyas, duyu ve
tecriibe segeneklerini gecerek, “ilahi ilham” ile agiklar. Filozof, peygamberler gibi
baz1 6zel insanlarin, ikinci akledilirlerin bilgisine de, tipki tiim insanlarin birinci
akledilirlerin bilgisine ulastiklar1 gibi ildhi ilhdm ile ulagmalarinin mimkiin
oldugunu ifade etmistir. Bu diislince, sonraki eserlerde sezgi kavrami ile
anlatilmistir.>*! Orta ve son donem eserlerinde ise, birinci akledilirlerin ilahi ilhdm
ile geldigi fikri yerini, bu ilkelerin aklin kendiliginden tabii olarak (garizi) sahip
oldugu fikrine blrakmlstlr.532 Sonug olarak, gerek apacik kavramlar i¢in kullanilan
“evveli” nitelemesi; gerek birinci akledilirler igin kullanilan “bedihi ve garizi”
kavramlari, sezginin genel literatiirdeki anlami ile iligkilidir ancak “hads” kavrami

ile dogrudan bir irtibat1 bulunmamaktadir.

2.1. Kavramsal Bilgi ve Sezgi

Ibn Sind’ya gore, “Biitiin ogretim ve 6grenimlere konu olan, akli seyler
olduguna gore bu ogrenme, ya diisiince ya sezgi ya da anlama yoluyla olacaktir.
Bu yalnizca tasdikte degil, tasavvurda da boyledir. 533 Buna gore, hem kavram
bilgisine, hem de yargi bilgisine ulagsma siirecinde sezgi, diger 6grenme yollariyla
birlikte yer almaktadir. Bu noktada birinci olarak, zihnimizin kavram bilgisine

ulagma siireci ve bu siire¢ iginde sezginin katkisini; ikinci olarak da, kavram

5% jbn Sina ilk eserinde s6yle demektedir: “Birinci akledilirler 6grenim veya diisiinme olmaksizin

kazanilir. Bu durumda duyu, tecriibe veya feyzi ilahi segenekleri kaliyor, duyu ve tecriibe olamaz,
¢linkii tecriibe zaruri-yakiyn hiikkiim ifade etmez, su halde birinci akledilirler ancak feyzi ilahi ile
elde edilir.” Ibn Sina, Mebhas, s. 168. Yine bir ilk dénem eseri olan el-Mebde’ ve’l-me‘ad
eserinde ise soyle demektedir: “Birinci akledilirlerin bir kismi, kesin olarak tecriibeyle, kiyasla
yahut tiimevarimla elde edilmez, bir kismi ise tecriibe ile elde edilir, tipki “her topragin agirlig:
vardir.” hitkkmiinde oldugu gibi. Birinci akledilirler goz icin 151k gibidir.” ibn Sina, Mebde’ ve’l-
me*ad, s. 99.

%! ibn Sin4, Mebhas, s. 171.

532 Gutas, Avicenna, s. 170-171.

5% ibn Sin4, Kitabu’s-Sifa ikinci Analitikler, s. 10.
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bilgisinin yargi bilgisinin ilkesi oldugu diislincesinin, sezginin ger¢eklesme

siireciyle iliskisini incelemek gerekir.***

Kavram bilgisinde amag, tanimlara ulagsmaktir. Yani bilinen kavramlardan
hareket ederek bilinmeyen bir kavramin tanimina ulasiriz.’® Bir seyin ne

%36 alde

oldugunun bilgisini ifade eden tanim yahut tanimin yerine gecen seylerle
edilen kavram bilgisi, ilk bilgidir. Burada ilk bilgi nitelemesi, kavramsal bilginin
yargl bilgisine goétiiren islevine isaret eder. Kavram bilgisine ulasmak igin,

7

tanimin pargalarinin  kavranmasi gerekir,53 ¢linkii tanim, birseyi olusturan

unsurlarla kurulur. Bu bakimdan basitin tanim1 olmaz.

Insan zihninin bilgiye ulasmak icin daha 6nce bildiklerinden hareket
etmesinin, sezgisel bilginin mahiyetini anlamak bakimindan 6nemine daha 6nce
isaret etmistik. Kavramsal bilgi konusunda bu ilke, bilinen kavramlarin,
dgrenilecek olanlar igin dayanak noktasi olmasi seklinde gergeklesir. ibn Sina’ya
gore, kavram ve yargi bilgisi ya arastirma (bahs) sonucunda elde edilir yahut da
ilksel olarak (ibtida’en) bilinir.>® Dolayisiyla énceden bilinen kavramlar iki
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, bilmek i¢in herhangi bir ilkeye muhtag
olmayan apacik kavramlar Ki, bunlarin anlamlari nefiste ilksel olarak (evveli)
bulunur, onlar1 agiklayacak herhangi bir seye ihtiyaclar1 yoktur. flksel olarak
539

bilinenler ilk tasavvurlar, “mevcad, sey ve zorunlu (zartri)” kavramlaridir.

Ikincisi ise, arastirma sonucunda elde edilenler olup, ilk tasavvurlarin yani sira

5% ibn Sind’min Danisndme’nin Mantik bolimiiniin Ingilizce terciimesinde “Kiyasin Bilinmesi

Hakkinda” boliimiiniin ilk ciimleleri goyle terciime edilmistir: “Tanim ve ¢esitleri, duyusal ve
sezgisel (hadsi) bilgiyi verirken; kiyas ve cesitleri akli bilgiyi verirler.” ibn Sini, Avicenna’s
Treatise on Logic -Part one of Danesh-name Alai-, (nsr.-trc. Farhang Zabeeh), The Hague-
Netherland 1971, s. 29; Burada, sezgisel bilginin kavram bilgisine dayandigi belirtilmis, ayrica
sezgisel bilgi ile akli bilgi birbirinin mukabili olarak konumlanmistir. Bu haliyle bu eserdeki
terciime, Ibn Sind’nin ifadesinden ¢ok miitercimin yorumunu yansitmaktadir. Bu ibare, eserin
Tiirkce terciimesinde de bu sekilde yer almamistir. Ibn Sin, DAnisname, s. 60.

5% ibn Sin4, en-Necét, s. 7.

>% jbn Sina kavram bilgisini veren seyleri daha acik olarak soyle ifade etmistir: “Kavram bilgisini

veren seylerin, bir kismi tanim (hadd), bir kism1 betim (resm), bir kismi 6rnek, bir kismu alamet ve
bir kismi da isimdir.” Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa Mantiga Giris, s. 11.

>%7 [bn Sina, Kitabu’s-Sifa ikinci Analitikler, s. 58.

*® [bn Sina, en-Necat, s. 112.

5% jbn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik I, s. 68-70.

166



diger bilinen bilgilerin temel alindigi kavramlardir. Bu, 6nceden bilinen bir
bilgiye, bu bilginin bizi bilinmeyenin bilgisine ulastiracak yapisal 6zelliklerinden

(hey’et) ve sifatlarindan hareket edilmesini gerektirir.>*

Kavram bilgisinin 6nemi, zihne tanim ve terimleri getirmek ve kiyaslar
olusturmak i¢in onlar birlestirmek noktasindaki islevinden kaynaklanlr.541 Insan,
degisime tabi nesnelerin niteliklerini duyular araciligi ile alir. Bu veriler once
temyiz ve tafsil edilir, sonra soyutlama islemi ile 6ze/mahiyete ulasilir. Bu
asamada kavram diizeyinde bilgi (tasavvur) edinilmis olur. Sonra kavram
diizeyinde sahip olunan bu bilgiler, birbiriyle iliskileri i¢inde bir diizene koyulur
ve istidlal siirecinin sonunda yarg1 diizeyinde bilgi asamasina gelinir. ibn Sina,
insan aklinin tanima ulagmak igin gegtigi tertip ve terkip siirecini ve nefsin

gili¢lerinin bu siiregteki islevlerini soyle ifade etmistir:

“Aklt diigtinme (el-fikru’l-akli) soyutlama yaparak tiimellere ulagir.
Halbuki duyu (hiss), hayal ve zikir giicii tekillere ulasir. Duyu, pek ¢ok
kisiye yiiklem olan tiimel insan kavramina ulasamaz. ... Tiimeller ve
vargilar (tasdikat) ve yargilarin iginde bulunan kavramlar
(tasavvurat); ne duyular ile ne de hayal (tahyil) ile algilanwr. Onlart
algilamanmin nedeni yalnizca sezgi ve tecriibedir.>** Bununla beraber o
ikisi (duyu ve haydl) aklin yardimcilaridir. Kavrama gelince, duyu,
tahayyiile; tahayyiil de akla esyanin siretlerini birbirine karigmis bir

sekilde sunar; akil bu stretler fiizerinde islemler (terkib, tafsil)

50 [bn Sina, Kitdbu’s-Sifa Mantiga Giris, s. 10-11
! Gutas, “Sezgi ve Diisiinme”, s. 134-134.

%2 Bu ifade en-Necét "1n bizim kullandigimiz iki nesrinde biribirine zit anlama gelecek sekilde yer
almaktadir. Macit Fahri nesrinde, ibarenin anlami, “bu idrakin sebebi sezgi ve tecriibe de degildir”
seklindedir. M. Danispejuh nesrinde ise, anlam “bu idrakin sebebi ancak sezgi ve tecriibedir.”
seklindedir. Bir sonraki ciimlenin anlami da bu birbirine ters anlamlardan hangisini esas aldiginiza
bagh olarak degismektedir. Biz, KitAbu’s-Sifa Ikinci Analitikler’de yer alan, “kazanilmis
bilgilerin bilinmemesinin iki nedeni, araci (orta terim) ve tecriibenin yoklugudur” ifadesine ve bir
sonraki paragrafta “duyu ve hayalin sezgi ve tecriibbe nedeniyle akla yardimi” ciimlesine
dayanarak, Danispejuh nesrindeki anlami tercih ettik. Bkz. ibn Sina, Kitibu’s-Sifa ikinci
Analitikler, s. 265; a.mlf, en-Necét, (nsr. M. Danispejuh), s. 170; krs, a.g.e, (nsr. Macit Fahri) s.
102. Macit fahri nesrindeki anlam dogru ise, bu takdirde burada hususen birinci akledilirlerin
bilinmesinin, duyu, hayal, sezgi yahut tecriibeye dayanmayip, sadece akla dayandigi ifade edilmis
olmalidir.
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vaparak iclemi temyiz ve kaplami tecrid eder. Akil elde ettigi bu
anlamlart ozel ve genel oluslarina, zati ve arazi oluslarina gore tertip
eder. Boylece kavrama iligkin ilk anlamlar (el-meani’l-ild) akilda

betimlenir. Sonra akil bunlardan terkib yoluyla tanim yapar. ~543

Burada kavram bilgisine ulastiran tanimin hangi siire¢ sonunda yapildigi
en acik sekliyle anlatilmaktadir. Buna gore, akli nefis i¢ duyularin soyutlama
stirecinde kazandiklar stret ve anlamlar {izerinde birlestirme yapabilir. Bu 6zellik
sayesinde ¢ok anlami bir ortak anlam kapsaminda biraraya getirebilir. Bunun igin,
birinci olarak i¢ idrak gii¢lerinde yer alan ¢esitli anlamlar, sayet tanim bakimindan
bir anlam kapsaminda toplanabilirlerse, akil bu anlamlar1 birlestirir. ikinci olarak,
cins ve fashin birlestirilmesiyle akil tek bir anlama ulasabilir. Bu iki islemin
tersinden yapilmasi da miimkiindiir.>** Aklin, bu islemleri, kavram bilgisinin yargi
bilgisine ulagmada ilke olmasinin anlamini belirginlestirmektedir. Buna gore,
insan zihninin sezgi yoluyla orta terime bir anda yahut ¢ok hizli ulasmasini
miimkiin kilan unsurlardan biri, kavram bilgisinin bu yoéntdir. Zihnimiz, bir
kavramin tanimina ulagirken birlestirdigi tiim anlamlari, yeni bilgilere ulasmak
icin ayirarak kullanabilmektedir. Bu hususiyetsezgiye mahsus olmasa bile, aklin
neticeye hizla intikalini miimkiin kilan sey olmasi bakimindan 6nem arz eder.
Dolayisiyla “zihnin bilinmeyene, o6nceki bildikleri ile ulagsmasi” ve ‘“kavram
bilgisinin, yargi bilgisinin ilkesi olmas1”, kavramsal bilgi ile sezgi iliskisinin bir
boyutudur. Bu konuyu, sezginin klasik &rnegi iizerinde diisiinebiliriz: Insanin,
“Ay’in giinese gore konumu degistikce goriiniis sekli degistigini gozleyen bir
insanin, ayin 1g1gm giinesten aldig1” sonucuna ulagsmasinda, s6z konusu hitkme

bizi ulastiran, ay ve giinese iliskin tasavvurlarimizdir.

>3 ibn Sina, en-Necat, s. 170. (Metnin terciimesi su eserden almmustir: Durusoy, Ornek
Metinlerle Mantiga Giris, s. 170

5 ibn Sin4, es-Sifa en-Nefs, s. 209.
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2.2. Yarg Bilgisi ve Sezgi

Ibn Sina sezgi kavramini tanimlarken, genellikle kiyas ve orta terim
kavramlarini kullanir. Sezgi, insanin bilgiye ulasma siirecinde bir Ogreticiye
ihtiya¢ duymaksizin kiyasi kendi kendine kurmasi ve sonuca en hizli sekilde
ulagsmasini ifade eder. Bu ifade, sezginin, yargi bilgisine iliskin islevini ortaya

koyar. Simdi bu islevi agiklamaya calisacagiz.

Insan i¢in &grenme siireci, kavramsal bilgiye (tasavvur) ya da yarg
bilgisine (tasdik) yoneliktir. Mantigin birinci gorevi, bir anlamin dogru
tanimlanmasina iliskin olup, bu gorev kavram bilgisine yoneliktir. Ikinci gérevi
ise, bir konunun ispati i¢in dogru delillerin kullanilmasinin yontemini
gdstermektir, bu da yargr bilgisine iliskindir. Ogrenilmesi amaglanan tasavvura
ulastiran seye “agiklayici s6z”(el-kavlu’s-sarih) ve d6grenilmesi amacglanan tasdike
ulastiran seye “hiiccet” denir. Hiiccet kiyas, timevarim (istikra) ve analoji (temsil)
gibi kisimlara ayrilir. Bunlar, bildiklerimizden bilmediklerimize ulasmamizi
miimkiin kilar. Dolayisiyla bizde meydana gelmis bir bilinen olmaksizin
bilinmeyen bir tasavvur veya tasdike ulasmanim yolu yoktur.>*® ibn Sina’nin sezgi

teorisinde, kesinlik veren delil olan kiyas, sezgi ile dogrudan iliskilendirilmistir.

Kiyas, her biri bir konu (mevzu) ve yiiklem (mahmul) iceren Onciillerin
birbiriyle iliskilerinden yararlanarak, bilinmeyen yeni bir Onciile ulagmaktir.
Timelden baslayip yine tiimele varan kiyas, sezginin tanim ve islevinin agikca
goriildiigii alandir. Ciinkii sezgi, zihnin kendiliginden, en hizl sekilde, bir ¢aba ve
sikintt siireci yagsamaksizin orta terimin elde edilmesidir. Orta terim, biiyiik ve
kiiciik terimler arasinda baglanti kurmayi (neden birligini bulmay1), bdylece
biiyiik terimdeki hiikkmiin, kii¢iik terim i¢in de gecerli oldugu sonucuna ulasmay1
saglar. Onciiller arasinda iliski kurmamizi saglayan ii¢ terim bulunur. Biiyiik
terim, kiyasta kaplami en genis olan terimdir ve sonu¢ Onermesinde yiiklem
olmaktadir. Kiigiik terim, kaplami en dar olan terimdir ve sonug¢ Onermesinde

konu olarak bulunmaktadir. Ornegin, “Biitiin insanlar Sliimliidiir”. (Biiyiik 6nciil);

*5[bn Sin4, isaretler ve Tembihler, s. 3-4.
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“Sokrates insandir.” (Kiigiik Onciil). Iste bu iki 6nciilden, insan olma nedeninde
birlestiklerinden dolay: biiyiik terim olan “6liimliilik™ vasfinin, kiiciik terim olan
“Sokrates’e” iletilmesini saglayarak, “Sokrates de dliimliidiir.” (Sonu¢) seklindeki
yargiya ulasir. Burada esas iglev orta terime aittir, neticenin ispatini saglayan orta
terimdir. Diger bir ifadeyle, insanin bilgiye ulagsmasi orta terimi kesfetmesi ile
miimkiindiir; bu kesfin ad1 sezgidir. Ister orta terimin bir anda bulunmasini ifade
etsin, isterse fikrin son asamasi anlammda kullanilsin, Ibn Sina terminolojisinde

sezgi, kiyasta orta terimin elde edilmesi konusunda kullanilan merkezi kavramdir.

Yarg: bilgisine ulasma siirecinde, oncelikle eldeki bilginin bizi bilmek
istedigimize gotiirecek yonlerini ve unsurlarini tespit etmek, sonra da bunlar
Mantik yontem ve ilkelerine uygun bir sekilde tertip etmek gerekir. Ciinki
Mantik, bilinen bilgilerin dogru tertibi sonucunda bilinmeyenin bilgisine
ulasmanin yontem ve ilkelerini &gretir. Ibn Sina’nin ifadesiyle, “Bilinmeyene
ulasmak igin eldeki bilginin talep edilene ulastirici yoniinii derinligine kavramak

»546 Dolayisiyla, yargi bilgisine ulasmak i¢in, oncelikle bilinmek istenen

gerekir.
seyin kavramsal olarak bilinmesi gerekir. Bu anlamda, kavram bilgisi yargi
bilgisini igermez ancak yarg: bilgisi kavram bilgisini igerir.>*’ Ikinci olarak bizi,
bilinmek istenene gotiirecek yolu, yani kavram bilgisinden yargi bilgisine
gotiirecek yolu®*® bilmemiz gerekir. Uciincii olarak, 6nciil veya onciillere iliskin
iki yonlii bilgimizin bulunmas1 gerekir. Yani hem onciilleri olusturan terimlerin
kavramsal diizeyde bilgisine sahip olmamiz, hem de bu terimlerin birarada
bulunmasindan dogacak yeni bilgilere ulasmamiz gerekir. Ciinkii Onciillerin
bilgisi, netice ile ulastigimiz yargi bilgisinin sebebidir. Burada sebep olma
keyfiyeti ancak onciillerin zihinde biraraya gelisleri ile gerceklesmektedir. ITbn
SinA bu hususta ilging bir rnek vermektedir: Insanin, “katirin kisir olduguna
iliskin bilgisi” ve “karsilastigi hayvanin bir katir oldugu bilgisi” iki ayr1 onciildiir.

Bu iki ayr1 onciil zihinde birlikte bulunmazsa (iktiran), insan karsilagtigi katirin

*® ibn Sin4, isaretler ve Tembihler, s. 3.
7 ibn Sin4, en-Necét, s. 43,97.

%8 fbn Sina bu hususlari 6zellikle Menon paradoksu ve bilginin imkanimni tartistigi bélimlerde
aciklamaktadir. Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa ikinci Analitikler, s. 58,78.
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karninin sis olmasina bakarak o hayvami hamile zannedebilir. Dolayisiyla
onciillerin bizi neticeye gotiiren sebepler olmalar1 ancak zihindeki birliktelikleri

ile gerceklesebilmektedir.>*

Goériilityor ki, sezgi Ibn Sind’nin istidlal siirecine dair ortaya koydugu
genel fikirleri anlamsizlagtiran gizemli bir bilgilenme yolu degil; bu siirecin biitiin
yonleriyle gegerli ve anlamli oldugu iistiin bir bilme yoludur. Bu bakimdan sezgi
kavramini ittisal siireci bakimindan énemli mistik ve teolojik bir kavram olarak
degerlendirmek, kavramin tasidigi felsefi ve epistemolojik muhtevayr goézden
kagirmak anlamina gelir. Sezgi kavrami, orta terimin bilinmesini, buna bagh
olarak neticeye iliskin bilgimizin sebebe dayanan kesin bir bilgi oldugunu
gosterir. Kavram bilgisinin yargi bilgisinin ilkesi olmasi ve her 6grenimin
onceden bilinen bir bilgiye dayanmasi sezginin anlagilmasi icin de anahtar

bilgilerdir.

3. Sezgisel Bilginin Degeri

Ibn Sina’ya gore, insan dncelikle kendi zatim1 yetkinlestirmeye ydnelik bir
cabanin i¢inde olmalidir. Bu ¢aba, akli nefsin yetkinlesmesi gayesine yoneliktir.
Clnki akli nefis, ya “insanin zat1” ifadesinden anlagilmasi gereken seydir, ya da
akli nefis insanin zatindaki en degerli unsurdur. Bu yetkinligin ger¢eklesmesinin
birinci sartt akledilir bilginin kazanilmasidir. Akledilir bilginin elde edilmesi,
kesin (yakini) kiyasa, dolayisiyla da burhina dayanir. Su halde insanin her seyden
6nce burhani bilmeye 6nem vermesi gerekir.>®® Bu bakimdan bilgi teorisi, bu
gayeye hizmet etmesi nedeniyle metafizik bilginin sahip oldugu degere benzer bir

6nemi haizdir.”®* Sezgisel bilgi, metafizik bilginin apagik ve kesin bir kavrayisla

*9 ibn Sin4, en-Necét, s. 105-106.
5%0 bn Sina, Kitabu’s-Sifa Topikler (Cedel), (trc. Omer Tiirker), Litera Yay, istanbul 2008, s. 1.
51 Sarioglu, Hiiseyin, ibn Riisd Felsefesi, Klasik Yay, Istanbul 2003, 5.107.
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elde edilmesini ifade etmesi itibariyle hem bilgi teorisinde, hem de yetkinlik,

mutluluk ve ebedilik kavramlar1 bakimindan merkez1i bir yerde durmaktadir.

Sezgisel bilginin insanin ulasabilecegi tiim bilgiyi kusatabilecegini diisiinen
Ibn Sina, insanligin tarihsel siirecte sahip olup dgretim yoluyla aktarilan bilgilerin
de kaynaginin sezgi oldugunu ifade etmistir.>*? Ote yandan, hakikatin bilgisine en
ist diizeyde sahip olan ve bu bilgisi ile tim toplumun hem diinya huzuru ve
mutlulugunu, hem de en yiice mutlulugu ve ebediligi kazanmasini amaglayan
peygamberin ulasti1 nebevi bilgi, sezgisel bilginin en yiiksek formudur.>>® Oyle
goriiniiyor ki, sezgisel bilginin degerinin yiiksek tahakkuklar1 nazar-1 itibara
alindiginda anlasilabilecegi gercegi, ibn Sind’nin sezgi teorisinde nebevi bilginin
sezgisel bilginin en yiiksek sekli olmasiyla karsiligini bulmaktadir.

Sezgi, fikir ve akletmeyi ifade eden diger kavramlar, nefsin Fadl Akil’la
ittisalinin farkli derecelerini ifade eder. Sezgi kavramini bu derecelendirmede
istiin kilan birtakim 6zellikleri vardir. Bu 6zelliklerin basinda dogrudan ve hizl
bir sekilde neticeye ulasmak bulunur. Ibn Sina fikir kavramini agiklarken, taleple
baslayan bu siirecin i¢erdigi kusku ve tereddiite, “Ciinkii bir seyi bulan degil,

554 ifadesiyle isaret etmistir. Bilinmek istenenin ¢abasiz,

arayan tereddiide diiger.
dogrudan ve en hizli sekilde elde edildigi sezgisel kesinlik, tereddiit ve sikinti
iceren bir arayis siirecini barindirmaz. Ibn Sina bu hususu el-Miibahasat’ta ifade
etmistir: “Akledici gii¢, bir akledilir siireti arzuladiginda, tabiati icabi, Fadadl
Akil’a (el-Mebdeu’l-Nehhdb) yalvarir. Sayet sezgi yoluyla soz konusu stiret ona
akarsa (feyz), sitkintidan kurtulur. Aksi halde oézellikleri, akledici giicii feyzi
almaya hazir hale getirmek olan diger giiclerin hareketlerine bagvurur.

Boylece biiyiik bir sikintimn ardindan, sadece sezgi yoluyla elde edebilecegi seyi

1,555
kazanir.

%52 [bn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 220.

>3 [bn Sina, age, s. 220.

%54 bn Sina, Kitabu’s-Sifa ikinci Analitikler, s. 10.
%% [bn Sina, el-Miibahasat, s. 110.
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Ibn Sind’ya gore, sezgi, 6grenmenin temeli ve bilgilere ulasmanin en hizli
ve en emin yolu; sezgisel bilgi de, kesinlik tasiyan bir bilgidir. Sezgisel bilgiye
kesinligini veren sey, orta terimin bilinmesidir. Ciinkii “Kesinlik, kesinlik olmasi
agisindan sadece orta terim mevcut oldugunda ortaya c¢ikmaktadir. 5% T
Sind’ya gore, sezgisel bilgi, orta terimin yani bizi hiikkme gotiirecek sebebin
bilinmesini ifade ettigi i¢in, bir otoriteye dayanan kabulle yani taklidi bilgiyle
karsittir.”® Bu karsithk, akli konularin sebepleriyle bilinmesinin kesinlik
icermesine karsin, bir otoriteye gilivenin yahut bagliligin gerektirdigi kabuliin
kesinlikten uzak olmasina dayanir.®® Dolayisiyla insanin sahip oldugu iistiin sezgi
yetisi, hakikatin bilgisine tahkik yoluyla ulagmasini miimkiin kilan bir degerdir.
Bu nedenle ibn Sina tahkiki bir hedef olarak koymakta ve kendisini “muhakkik

bir filozof” olarak gérmektedir.>*

Sezgisel bilgi, kiyasi diizen iginde gergeklesir ve orta terimlerin bilinmesini
igerir. Ancak bu bilginin elde edilisinin siire¢ ve basamaklarinin agiklanamayacak
kadar hizla gerceklesmesi, bu bilgiye bizzat ulasan ve bu tecriibeye sahitlik
edenler acisindan, diger bilgi tiirlerinde bulunmayan 6zel bir durumu ortaya
cikarmaktadir. Bu tecriibeyi yasayan acisindan s6z konusu olan kesinlik ve
itminan, bu tecriibeye sahitlik edenler icin gegerli olmayip, onlarin bu bilgiyi

tasdiki, taklidi bilgi kapsamindadir.>®

Ibn Sini, Danisnidme’de bu tecriibeyi
yasayan insanin, sezgisel bilginin kesinliginden kaynaklanan bir itminani
bulunmasina ragmen, mahiyetini yahut kaynagim1 acgiklamaktan aciz

kalabilecegine isaret etmistir: “Bir yerden kalbine ilham edildigini zanneder. Belki

%% fbn Sina, age, s. 248.

%7 bn Sina, age, s. 219-220.

%8 ibn Sin4, es-Sifa en-Nefs, s. 220; a.mlf, Risaletu ahvali’n-nefs, s. 123.

9 ibn Sina, iskender Afrodisi gibi filozoflar1 ise “muhassil” olarak nitelemektedir. Gutas,
Avicenna, s. 188-189. Gutas, “tahsil, tahkik ve istinbat” kavramlarini sezgi teorisi ile irtibatlh bir
cercevede agiklamaktadir.

0 By noktada “makbulat” kavramu akla gelmektedir. Makbulat, “Allah vergisi (semavi) bir
Ozellige veya seckin bir zihinsel yetenege sahip olmasi sebebiyle soylediklerine giivenilen
kimselerden isitilip onaylanan bilgileri” seklinde tanimlanmustir. ibn Sina, Kitabu’s-Sifa ikinci
Analitikler, s. 16. Bu durumda, peygamberin sahip oldugu sezgisel kesinligin inananlar i¢in
gecerli olmadigini, inananlarin kabuliiniin en azindan baslangicta “otoriteye dayali olarak kabul
edilen bilgi” olmasi bakimindan sezgisel bilgi ile karsit olan taklidi bilgi kapsaminda yer aldigini
sOyleyebiliriz.
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de dogrusu budur. Bu kimseye insani 6gretimin aslimin ondan olmasi gerekir.
Buna hayret etmemek gerekir.~®* Burada sz konusu zannilik, sezgisel bilginin
kaynagi ve mahiyetini bilmek bakimindandir; sezgisel bilginin miitehaddiste
olusturdugu itminan yahut kesinlik hissi tamdir.’®* Yani, sezgisel bilginin

keyfiyeti bizzat bilen 6zne (miitehaddis) i¢in de meghul olabilir.

Sezgisel bilgi, bilen 6zne ile gerceklik arasinda dogrudan bir bag kurar.
Ciinkii sezgisel bilgi, kisinin bizatihi tecriibesine dayanir ve yakin ifade etmek
bakimindan diger arastirma ve 6grenme siireclerinden {istiin bir itminan saglar.
Ibn Sina, sezgisel bilgiyi miimkiin kilan seyin, nefsin sahip oldugu giiclii sezgi
yetisine dayanarak kurdugu onermeler oldugunu, bu yetinin giicliiliigii nedeniyle
s6z konusu bilginin kiside kuskuyu giderip tam bir itminan olusturdugunu
diisiinmektedir. Ancak bu itminanin 6znel bir karakteri de vardir.”®® Yani sezgisel
bilgi, 6zellikle bu bilgiye bizzat ulasan (miitehaddis/hadis) i¢in bir kesinlik saglar.
Bu tecriibeyi yasadigi halde s6z konusu kesinligi ulasamayip, kuskuya diisen
yahut bu bilgiyi reddeden kisi, sezgi ile kendisine gelen bilgiyi dogru
degerlendirememistir. Dolayisiyla Ibn Sind’ya gore, kisiye gelen bilgi dogrudur
ancak bu dogrulugun o kisi tarafindan anlagilamamasi s6z konusudur. Bu bilgiyi
reddeden kisi, bizzat bu tecriibeyi yasayan degil de, bu bilgiye disardan ulasan biri
olursa, bu reddin anlagilmasi daha kolaydir. Ciinkii bu iki kisi arasinda bir tecriibe

ortaklig1 bulunmamaktadir.>®*

%! ibn Sin4, Danisname, s. 480-482.

%2 Bilgi, zan ve inang¢ kavramlari arasindaki iliski soyle agiklanabilir: “Zihnin kesinlik derecesi
bakimindan genellikle ii¢ ¢esit hikkim verdigi belirtilir... Bu ii¢ hiikkmiin ilkine yakiniyye,
ikincisine taklidiyye, ti¢linciisiine zanniyye denilmistir. Yakini hiikkmiin 6zelligi hem hiikiim
verenin zihninde kesinlik tagimasi, hem de objektif gergeklikle ortiismesidir. Kesin itikad veya
taklitte zihin, hiikkmiin kesinliginden emin olmakla birlikte objektif agidan bu hiikmiin gergek
olmama ihtimali mevcuttur; zanni hiikkiimde ise hem siibjektif hem objektif yonden mutlak kesinlik
bulunmamaktadir.” Cagiric1, Mustafa, “Zanniyyat”, TDVIA, c. 44, s. 124.

%3 {bn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 51; krs. Suhreverdi, israk Felsefesi (Hikmetu’l-isrik), s.
58; Cagirici, Mustafa, “Zaruriyyat”, TDVIA, c. 44, s. 148.

%4 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 51.
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3.1. Sezgisel Bilgi ve Nefsin Yetkinligi

Felsefe, esyanin hakikatlerini kavrayarak yetkinlesmeyi amaclar, bunun i¢in
Mantik’tan, Metafizik’e uzanan bir arastirmay1 6ngoriir. ibn Sina felsefesinde bu
epistemolojik siirecin amaci, insanin Faal Akil’a benzemesi ve bir akil haline

%% Ancak Ibn Sina’ya gore, herkese nasip olmayan bu zor yolda insan

gelmesidir.
ancak tek bagina yiiriiyebilir; hakikat yolculugu tek kisilik bir yolculuktur.
Filozof, bu yolun isaretlerini verip uyarilarda (tenbih) bulundugu bilgelik eserinde
bu durumu soyle ifade etmektedir: “Hakk in kati, her gelen ya da muttali olan igin

bir yol olmaktan miinezzehtir. Ona ancak tek tek kisiler seklinde ulasilabilir. 566

Ibn Sina felsefesinde, bir seyin yetkinliginin sinirlar, onun varhik ve bilgi
bakimindan simirlarini bildiren tammudir. Ciinkii  “/lghi  hikmet, her seyin
tamiminda icerilen yetkinlige ulasmasini gerektirir.”567 Insani nefsin yetkinligi de
bizatihi taniminda®®® yer alir ve esas itibariyle kuvve halinden bilfiil hale gecisi
ifade eder. Yetkinlige ulagmanin sebebi Tanri’nin (el-Mebdeu’l-Evvel) siirekli
olan liitfu ve comertligidir. Yetkinlesmenin engeli ise, tiimiiyle insanin ¢abasinin

ve hazirliginin eksikligidir ve bedensel giiglerden kaynaklanrnaktadlr.569

AkI1 nefsin nazari ve ameli iki yonii bulunduguna gore, yetkinliginin de iki

yonu vardir.”’® Buna gore akll nefsin yetkinligi, hakikatin bilgisine ulagsma ve

571

ahlaki erdemlere sahip olma sartina baglhdir. Ibn Sina, yetkinlesmenin

%5 Jbn Sind diisiincesi, yetkinlesmenin nihayetinde insan aklmin Faal Akil'la ayni tiirden bir akil
haline gelmesini ongoriir fakat bizzat Faal Akil haline gelmesi s6z konusu degildir. Yetkinlesme
siireci, semavi akillarda nihayet bulur, Tanr1 yetkinlik tistiidiir. Wisnowsky, age, s. 180.

%6 fbn Sind, isaretler ve Tembihler, s. 190.

%7 {bn Sina, Ta‘likat, s. 88, nakleden Tiirker, age, s. 86.

%8 fbn Sina, akli nefsi (en-nefsu’n-natika), “fiillerini fikri bir tercih (ihtiyar) ile gerc¢eklestirmesi,

akli ¢ikarimlarda (el-istinbat bi’r-rey) bulunmasi ve tiimelleri idrak etmesi bakimindan, tabii
organik cismin ilk yetkinligi” olarak tanimlar. Ibn Sina, Fi’l-Hudid, s. 69-70; krs. Uysal, Enver,
age, s. 211-213.

9 ibn Sina, Felak Siresi Tefsiri,(trc. Mesut Okumus), Kur’an’in Felsefi Okunusu icinde,
Arastirma Yay, Ankara 2003, s. 253.

570 ibn Sin4, Riséle fi’l-kelam ‘ale’n-nefsi’n-natika, s. 196-197.

*! insanin yetkinlesmesi, diinyadaki varligimin amacidir. Bu amaca ulasmanin geregi, hakikati
bilmek ve iyiligi eylemektir: “Felsefenin amaci, insanin bilme giicii dlgiislince biitiin seylerin
hakikatlerine vakif olmasidir... Teorik felsefenin amaci yalmzca bilmek siretiyle nefsi
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yoneldigi gayeyi sOyle ifade etmektedir: “Her seyin kendine ozgii yetkinligi
vardir. Akli (ndtik) nefis icin ise, bilfiil akli dleme domiismek vardir.”™
Dolayisiyla yetkinlesme siireci, 6liimle bedenden ayrildiktan sonra akli bir cevher
olmak i¢in hazirlanma cabasidir. insani nefis, bedenle bitlikteyken nazari ve ameli
akil giiclerine ait yetkinligi kazaninca, semavi nefislere benzer. Bu bakimdan
yetkinligin gayesi, insani nefsin, ameli akil agisindan seméavi nefislere; nazari akil
giicii agisindan semavi akillara benzemesidir. Ancak semavi akillar gibi olmak
ancak bedenden ayrildiktan sonra gerceklesebilecektir.>” Diger bir ifadeyle, bu
diinyada yetkinlesme cabasi i¢inde olan akli nefsin, akledilirleri miikemmel ve
stirekli bir sekilde akletmesi ancak 6liim sonrasinda yani bedenle iliskisi sona
erdiginde gerceklesecek, oliimle birlikte kendisine tiim hakikatler agilacaktir.”"™
Bu gergeklestiginde akli nefis, akledilirleri semavi feleklerin akillar1 gibi
akledecek ve onlarla aym1 duruma gelecektir. Iste mutlulugun zirvesi (es-
saddetii’l-kusva) budur.””® Madem mutluluk, akledilirlerin herhangi bir engel
olmadan diisiiniilmesidir; insanin yetkinligi ve mutlulugu, akledilirlerin bilgisine
erismesine baglidir; sezgi de akledilirlerin kendiliginden ve en hizli bir sekilde
kazanimidir; su halde sezgi, yetkinlesmek ve mutluluga ulagsmak igin ¢ok

onemlidir.>"®

yetkinlestirmektir. Pratik felsefenin amaci, yalnizca bilmek stiretiyle degil, yapilmasi gereken
seyleri bilmek ve yapmak siretiyle nefsi yetkinlestirmektir.” Daha 6zl bir ifadeyle, “Teorik
felsefede amag, gercegi bilmektir. Pratik felsefede amag ise iyiyi bilmektir.” ibn Sina, Kitabu’s-
Sifa Mantiga Giris, S. 5,7.

572 «AKIi giig, ilk Ilke’den baslayip mukarreb melekler olan akillara, melekler olan nefislere,
bunlarin ardindan goklere, unsurlara, biitiiniin yapisi ve dogasina varincaya degin her duyulur ve
akledilirin sdretini alir ve siretler onda terettiip eder. Boylece akli gii¢, akli bir alem haline gelir,
Fail Akil’in nuruyla aydinlanir ve varlig: siireklilik kazanir.” Ibn Sina, Kitibu’s-Sifa Metafizik
11, s. 115. Filozof, burada “akli dlem haline gelmek” ifadesini, bir baska eserinde “meleklerden bir
melek olmak” seklinde, din diliyle agiklamistir. a.mlf, Risdle fi ma‘rifeti’n-nefsi’n-natika ve
ahvilihi, (ngr. Ahmed Fuad el-Ahvani), Ahvalu’n-Nefs iginde, Kahire 1952, s. 183.

53 Durusoy, age, s. 188.

> fbn Sina yetkinligin bu diinyada sirli gergeklestigini Farsca bir siirinde, soyle ifade etmistir:
“Gonlimde binlerce giines dogdu. Ancak nihayetinde zerrenin keméline bile yol bulamadi.”
[zmirli, agm, s. 70 (2. dn).

> “flahi marifetle, kutsi ilimler ve ahlaki erdemlerle olusan seving, kesintisiz ve siireklidir.” Tbn
Sina, A’l1a Siiresi Tefsiri, s. 243.

%76 {bn Sin4, insanlar1 nazari ve ahlaki yetkinlik bakimindan derecelendirir. Buna gore, insanlarin
en istiinii nebevi gii¢ sahibi peygamberlerdir. Peygamberlerden sonra nazari ve ahlaki bakimdan
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3.1.1. Sezgi ve Nazari Yetkinlik

Insanin gayesi ahlaki erdemleri kazanmak ve nazari akli yetkinlige ulastirmak
stiretiyle ebedi olarak mutlu olmaktir. Ahlaki erdemler daha ¢ok davraniglarimiz
ve bedenle ilgilidir ancak mutluluk nefse 6zgiidiir; ¢iinkii 6liimsiiz olan yalnizca
nefistir.>’’ Esasen, akli nefsin kendine 6zgii fiili akletmek oldugundan, insanin
yetkinligi ile kastedilen gergekte nazari yetkinliktir.’”® Nazari aklin yetkinligi,
miistefad akil seviyesidir; bu seviye, insanin yetkinlesme siirecinin gayesidir:
“Insan tiirii ve canli cinsi miistefad akil diizeyi ile tamamlanir. Bu diizeyde insan
akly, tiim varligin ilk ilkelerine benzemis olur.”®"® Bu gayeye ulagsmak noktasinda
akli nefsin sahip oldugu istidadin ve hazirligin giiglii olmas1 gerekir ki, bu

sezgidir. Ciinkii bilmeleke akli miistefad akil seviyesine ¢ikaran sezgidir.”®

Nazarl akil giiciiniin, heyulani akil diizeyinden baslaylp miistefad akil
seviyesinde nihayete eren yetkinlesme siirecinin bazi gerekleri vardir. Bunun igin
nefsin, kendisini, varliginin ilkesini ve 6liimden sonra ulagsmasi gereken mutlugu,
Tanr1’y1 ve tiim varligin Tanri’dan nasil sudir ettigini, semavi akillar ve nefisleri

581

ve diger metafizik hakikatleri akletmesi gerekir.>>" Iste nazari akil giiciiniin, bu

bilgilere ulagmasini saglayan giiclii yetinin ve {istlin yolun adi sezgidir.

yetkinlesmis ancak peygamberlerin sahip oldugu nebevi giice sahip olmayan insanlar gelir.
Uglincii sirada, nazari agidan yetkinlesmis ancak ahlaki agidan yetkinlesmemis insanlar
bulunmakta; dérdiincii sirada nazari yetkinlige erememis ancak ahlaki agidan yetkinlesmis insanlar
bulunmaktadir. Ibn Sina, Risaletu ahvali’n-nefs, s. 146-147; a.mlf, isaretler ve Tembihler, s.
170; a.mlif, Riséile fl ma‘rifeti’n-nefsi’n-natika, s. 186-188.

ST Dursoy, “ITbn Sina”, s. 329.

578 Tiirker, age, s. 88.

° [bn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 40.

%80 Nazari aklin dereceleri, bu giiciin yetkinlik safhalarini gésterir. Bu konuyu Sezgi ve Nazari
AKlin Dereceleri basligi altinda inceledik.

%81 jbn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik II, s. 175. Yetkinligin gerceklesmesi igin gerekli 6l¢iiyii ibn
Sina soyle ifade etmistir: “Insan nefsinin ayrik ilkeleri gercek bir tasavvurla tasavvuru; kendisinde
kesin kanitla bulunmalari nedeniyle onlari kesin olarak tasdik etmesi; sonsuz olan tikellerin
disinda, tiimel hareketlerde gergeklesen durumlara ait gai illetleri bilmesi; biitiiniin yapisinin ve
parcalarimin birbirleriyle bagntilarimin ve ilk ilke’den baslayip kendi dizilisinde meydana gelen
son mevcuda kadar nizamin kendisinde sébit olmasi; inayeti ve niteligini tasavvur; her seyden
once gelen Zat’a hangi varligin ve hangi birligin 6zgii oldugunu tam olarak 6grenmesi; O’ nun
kendisine herhangi bir sekilde bir cogalis ve bagkalasma eklenmeden nasil bilebildigini anlamak;
mevcutlarin  O’na nispetinin tertibinin nasil oldugunun bilinmesi.” krs. a.mlf, Risile fi
ma‘rifeti’n-nefsi’n-natika, s. 190-191.
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Dolayisiyla, insanin yetkinlik yolcugundaki en 6nemli dayanagi sezgi yetisinin
giiclii olmasidir. Ciinkii sezgi yetisi sayesinde kisi akledilirlerin bilgisine
kendiliginden ve kesin bir sekilde ulasir. Ogretim ve fikir siireglerindeki hata

risklerinden ve kuskulardan emin olur.

Ibn Sina, ahiretteki mutlulugu tasvir ederken, bu mutlulugun diinya
hayatinda tecriibe edilebilen zirvesinin, sezginin miikemmelligine dayanan
akletme olduguna isaret etmistir. Yani sezgi, ahiretteki milkemmel akletmenin
diinyadaki 6rnegidir. Yine, insanin ebediligi ve en yiice mutlulugu elde etmek igin
bu diinyada kazanmas1 gereken yetkinlik de “erdemli (kutsi) gii¢” (el-kuvvetu’l-
fadila) seklinde ifade edilmistir ki bu kavram sezginin en yiiksek derecesini ifade
eder. Ibn Sina el-Miibahasat’ta bu diisiincesini sdyle dile getirmistir:

“Nefis yiice bir mertebeye ulasip erdemli (kutsi)® giicii elde ederek

bedenden ayrildiginda ve biitiin oyalayict seylerin ortadan kalktigi orada

erisilen her geye, sezginin araciligiyla elde ettiginden daha hizli bir sekilde
erigir. Akli dlem kendini (nefse), onermelerin ve akledilirlerin zamana

bagimli degil, zdtina ait kavram sirasina gére sunar ve biitiin bunlar bir

anda meydana gelir.*®

Insani nefsin yetkinlige ulasmasmin ve mutlulugu kazanmasinmn ilk sarti
nazari erdemleri kazanmasidir. Iste bu nedenle, insanin bilgiye ulasmak
konusunda sahip oldugu yetenegin ve yatkinligin adi olan sezgi, bu yetenegin
geregince kullanilarak, mutluluk ve yetkinlik amacina hizmet etmesi bakimindan
nazari erdemlerden biridir. Dolayisiyla sezgi, yetkinlik yolculugundaki islevi
sebebiyle nazari bir erdem, bu erdeme en iist diizeyde sahip olan da

%% fbn Sind’nin sezgi teorisinin ahlaki bir gaye temeline sahip

peygamberdir.
oldugunu gosteren bu bakis agisi, bilgi, erdem, yetkinlik ve mutluluk kavramini
ortak bir zeminde ele almay1 6ngérmektedir. Bu nedenle, sezgi teorisi, filozofun

felsefesinin temel kavramlar1 ve fikirleri arasindaki irtibati gosterme imkam

IXE)

%2 Terciimede “erdemli (kutsi) gii¢” (el-kuvvetu’l-fadila) ifadesinde parantez igindeki “kutsi
kaydi, bir 6nceki satirda yer alan “kutsi nefsin giicli” terimine dayanmaktadir.

%8 ibn Sin4, el-Miibahasat, s. 107.
%84 ibn Sin4, Risaletu ahvali’n-nefs, s. 125.
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sunmaktadir. Teorinin niibiivvet teorisine baglandig1 nokta, peygamberin insanlar
icindeki Ustiinliigli ve bu Ustlinligiin bir geregi olarak yasa koyucu, yonetici

olmasinin anlamini da belirlemektedir:

“Bu erdemlerin bas: iffet, hikmet ve secaattir. Bunlarin toplami ise adalettir.
Adalet, nazari erdemlerin disindadir. Bu erdemlerle birlikte nazari hikmete
sahip olan kimse kuskusuz mutlu olmustur. Bunlarin yam sira nebevi
ozellikleri de kazanan kimse, neredeyse insani bir rab haline gelir ve

neredeyse Allah’tan sonra ona ibadet helal olur. O yeryiiziiniin sultani,

Allah’in yeryiiziindeki halifesidir. »585

Burada ‘“nebevi oOzellikler” ile kastedilen, nebevi giice (el-kuvvetu’n-
nebeviyye) ait ii¢ 6zelliktir.>® Bu 6zelliklerden birincisi akli giice ait olan sezgi
melekesinin yetkinligidir. Insan, mutlulugu icin iffet, hikmet ve cesaret
erdemlerine sahip olmali, 6te yandan nazari aklin yetkinlige ulasmasi igin
caligmahdir. ibn Sind bu diisiincesiyle, peygamberi, insanlara gosterilen
yetkinlesme yolunun iki temel vechesi bakimindan en iist diizeyi temsil eden
insan olarak gdstermektedir. Temel ahlaki erdemleri en iist diizeyde temsil eden

peygamber, nazari erdemleri de miimkiin olan en {ist seviyede temsil etmektedir.

Ibn Sina sezgiyi daha ¢ok nazari giiciin yetkinligi baglaminda ele almigtir
ancak ahlaka iliskin587 miistakil iki risalede, Riséle fi’l-birr ve’l-ism ve Fi ilmi’l-
ahlak eserlerinde, sezgi ve sezgi ile esanlamli kavramlar birer erdem olarak yer
almistir. Riséle fi’l-birr ve’l-ism eserinde, erdemler, nutki (nazari) ve hulki

(ahlaki) olmak iizere ikiye ayrilmis, nutki erdemler, hikmet, akil, firaset, zeka ve

%85 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik II, s. 204.

%8 Bu durum, aym eserin, ayni makalesinde ibn Sina tarafindan ifade edilmistir: “Insanlarin en
istlinii, nefsini bilfiil akil olarak yetkinlestirmis ve ameli erdemler olan ahlaklari elde etmis
kimsedir. Onlarin en istiinii ise, peygamberlik mertebesine istidatli kimsedir. Bu insan, nefsani

gii¢lerinde zikrettigimiz ii¢ 6zelligin bulundugu kimsedir.” Ibn Sina, age, s. 181.

%87 “Metafizik’te, Ahlak ve Siyaset ilimlerine de isaret ettim, ilerde bu ilimlerde miistakil ve

kapsaml1 bir eser yazacagim.” diyen ibn Sina’nin birkag risile diginda Ahlak’a dair eseri yoktur.
Ahlak’la ilgili goriislerini daha ¢ok Metafizikle (ilahiyyat) ilgili boliimlerde goriiyoruz. Bu durum,
filozofun “Ahlak ilmini Metafizik’in tamamlayicisi olarak gordiigii” seklinde yorumlanabilir. Ote
yandan ibn Sina’min ahlik anlayisini genis cercevesi icinde diisiindiigiimiizde, Ahlak’a dair
eserlerinin kapsamina temel eserlerinde yer alan pek ¢ok boliimiin yani sira Hay b. Yakzan ve
Risaletu’t-Tayr gibi Risalelerini de almak gerekir. ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris, s. 3.
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giizel anlayis olarak sayilmistir. Yine bu risalede, zeka, “bir anda gerceklesen
sezgi” olarak tanimlanmaktadir ki, bu diger eserlerdeki bilgilerle uyumludur.
Burada zikredilen erdemlerden “firaset, zeka” kavramlarinin sezgi kavramiyla

esanlamli ve/veya sezginin derecesini bildiren kavramlardir.>®®

fbn Sina’nin Fi Ilmi’l-ahlak eseri, erdem tasnifinin en detayli oldugu
eserdir. Bu tasnife gore, insandaki arzu giiciine (el-kuvvetu’s-sehvaniyye) ait
temel erdem, iffet; 6fke giiciine (el-kuvvetu’l-gadabiyye) ait temel erdem, cesaret;
temyizi giice (el-kuvvetu’t-temyiziyye) ait temel erdem hikmettir.*® ibn Sina,
temel erdemleri bu sekilde belirledikten sonra tasnifi biraz daha detaylandirmakta
ve her bir erdeme iliskin kisa agiklamalar yapmaktadir. Bu tasnife gore, iffet
erdemi ile birlikte comertlik (sehd) ve kanaat; cesaret erdemi ile birlikte sabur,
kerem, hilm, hosgorii (safh), vazgecebilmek (tecaviiz), biiylik hadiseler karsisinda
kendini kontrol edebilme (rahbu’l-ba‘) ve sir saklama erdemleri anilmistir.
Hikmet erdemi ile birlikte ise, beyan, sezgi yetisinin iyiligi (cevdetu’l-hads /
fitnat), sidk, vefa, sevgi, merhamet, haya, tevazu vb erdemleri bulunmaktadir.
Gorildiigii gibi sezgi yetisi, “fitnat” kavraminin agiklamasinda yer almistir ve

temyizi giice ait erdemler arasinda sayilmistir.”*

588 Bu eserde hikmet, “en istiin varliklary, en istiin bilgi ile bilmek” seklinde tanimlanmustir.
Kazanim ve kabiliyete bagli olan hulki erdemler, iffet, comertlik, cesaret ve adalet seklinde
siralanmigtir. Ayrica “keyyis”, sezgi yetisine sahip olan insanin, ahlak alanindaki sifati olarak
tavsif edilmistir. Ibn Sina, Riséle fi’l-birr ve’l-ism, s. 239, 242,243,

%% bn Sina’nin hikmet tanim, nazari ve ameli yetkinligi ifade eder: “Hikmet insan nefsinin eylem
ve bilgi diizleminde miimkiin olan yetkinligine ulagsmasidir. Bilgi alaninda (yetkinlige) ulagmasi,
mevcutlar1 olduklar1 sekilde tasavvur eden ve 6nermeleri olduklart sekilde tasdik eden olmasidir.
Eylem alaninda (yetkinlige) ulagmasi, adalet denilen huyun insanda meydana gelmesidir. Bazen
herhangi bir huy meydana gelmese bile diisiinen (natik) nefsin nazari ve ameli ma‘kalleri kusatma
bakimindan yetkinligine hikmet denir.” Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa ikinci Analitikler, s. 200.
“Nazari hikmette ortada olma kesinlikle aranmaz.” ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik II, s. 204.
Kavram ayrica, temyizi kuvvetin temel erdemi olarak, diger nefis giiglerine ait olan iffet ve cesaret
ile birlikte ameli aklin yetkinligi olan adalet erdemi kapsaminda yer alir. ibn Sin, el-Miibahasat,
s. 189-192.

% bn Sina, Fi ilmi’l-ahlak, (nsr. Hasan Asi), Tis‘u resiil fi’l-hikme ve’t-tabi‘lyyét iginde,
Dar0’l-kabes, y.y, 1406/1986, s. 112.
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3.1.2. Sezgi ve Ameli Yetkinlik

Ibn Sina felsefesinde insanin yetkinlesmesinin ilim, amel ve hikmet
cihetleri bulunmaktadir. Filozof bu cihetleri A‘ld Siresinin  Tefsiri’nde
aciklamistir. Peygamberin davetini kabul eden insanlarin yetkinlesmesinin
gerekleri su ii¢ hususla miimkiindiir: Birinci olarak, ruhun batil inang ve kotii
ahlaktan arindirilmasi gerekir, ¢ilinkii temiz ve dogru seylerin yerlesmesi igin
arinmak sarttir. Ikinci olarak, nazari giiciin, kutsi marifet ve ilahi bilgilerle
olgunlastirilmasi gerekir. Uciincii olarak ise, ameli kuvvetin dogru fiiller ve giizel
ameller (asar) yardimiyla olgunlastirilmas:1 gerekir. Bdylece kisi nefsini
arindirmus, yetkinlesme yolculugunda nazari ve ameli bakimdan ilerlemis olur.**
Dolayisiyla sezgi ile arinma arasinda iki yonlii bir iliski vardir. Buna gore, sezgi
sayesinde ylice aleme yonelen ve hakiki bilgilere erisen nefis, batil inang ve
diislincelerden arinir; kotii ahlaktan arimmas ve hayvani giiglerin denetimine

girmekten kurtulmak ise, sezgi yetisinin islevsellesmesini saglar.

Sezgi ile nefsin ameli bakimdan yetkinlesmesi arasindaki iliskiyi, kutsi akil
kavraminda gormek miimkiindiir. Ciinki kutsi akil, tam arinmigligi nedeniyle
yiice ilkelerle giiclii bir iliski kurma melekesine sahip kilinmistir: “Bir insanin
tam arinmighgi (siddetu’s-safa) ve akli ilkelerle (mebaddi’) giiclii iliskisi (siddetu’l-
ittisal) sebebiyle sezgi ile aydinlanarak (en yeste‘ile hadsen) desteklenmis
(mii’eyyed) bir nefsinin olmasi miimkiindiir. »o92 Sezginin en yliksek derecesinde
bulunan peygamberlerin vahye mazhar olusunun gerekgesine, siirecin mahiyet ve
sonucuna dair isaretler bulunmaktadir. Bu baglamda tam bir arinmishik, akli
ilkelerle giiclii iligskinin, bu gii¢lii iliski de vahye mazhar olup hakikatin bilgisine
aydinlanmanin, Allah tarafindan desteklenmis giiclii bir nefis sahibi kilinmanin

sebebidir.®®® Armnmanin énemi, akhn yiice aleme yonelisini engelleyecek

! ibn Sind, A’1a Siiresi Tefsiri, s. 240-241.
>% fbn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 220.

% Ulken’e gore, nebiler, Fadl Akil’la ittisal igin yaratilistan sahip olduklari yatkinhk ile diger
ariflerden ayrilirlar. Filozoflar ve veliler ancak uzun bir arinma ¢abasiyla sonra ittisal melekesini
kazanirlar. Ulken, agm, s. 92.

181



seylerden kurtulmasi noktasinda belirmektedir. Dolayisiyla sezgi ile aydinlanmak

ile nefsin arinmasinin derecesi arasinda dogrudan bir iliski vardir.

Armma, nefsin yetkinlesmesi ve ahiretteki mutlulugu kazanmasi
bakimindan hem nazari, hem de ameli degeri bulunan bir konudur. Arinmanin
amaci, nefse birtakim ahlak ve melekeler kazandirmak ve onu, yetkinlesmesine
engel olacak karakter ve Ozelliklerden (hey’et) uzaklastirmaktir. Nefse
kazandirilmas1 amaclanan ahlak ve melekeler, nefsin yiice dleme yonelisini
saglayan ve destekleyen fiillerdir. Bu fiilleri yaptik¢a, nefis, beden engeline
takilmaktan kurtulur, iradesini ve giiciinii, Allah’1, melekleri ve mutluluk alemini
hatirlamak kullanabilir. Bu ¢abasi siireklilik kazandiginda nefis, bedene hakim

olur.>*

Ibn Sina bu hakimiyeti saglayacak ve nefsi ilahi feyzi kabule hazirlayacak
davraniglar1 “terkler” ve “fiiller” olarak ikiye ayirmaktadir. Terkler (ziihd), insanin
yiice alemden baska her seyden uzaklagsmasidir, arinmaktan kasit budur. Fiiller
ise, nefsin vehim ve hayal gii¢lerini denetim altina alip ilahi feyzi kabule uygun
hale gelmesini temin eder. Ciinkii vehim, Mantik ve Metafizik konusunda yaniltici
oldugu gibi Ahlak konusunda da insani yamiltir.>® Iste insanin istek ve ofke
giiclerinden kaynaklanan davraniglarinin igerigini belirleyen sey, duyu algilari ve
onlar1 takip eden haz ve elem degil, akil olursa, insani nefsin Tanri’ya yonelisi
stireklilik kazanir ve bedenin engeli olmaksizin bu yonelisini bir yetkinlik

yolculuguna gevirebilir.>%

Ahlaki erdemlerden hikmet, iffet ve cesaret ve bu erdemlerin kapsaminda
cesitlendirilen tim erdemlerin ortak Ozelligi, insan i¢in muhtemel iki asir1
tutumun ortasin1 temsil etmeleridir. Bu nedenle, {i¢ erdem grubunun hepsini
birden ifade eden adalet erdemi, ameli aklin yetkinligini ifade eden fazilettir.

Insandan beklenen ameli giiciin yetkinligi, nefsin dengeli davranma ahlak1

> bn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik II, s. 193. ibn Sind burada ibadetlerin insanin yetkinligine
etkisini, siradan insan yahut seckinler i¢in degeri ve faydasini, peygamberin ve dinin bu noktadaki
onemini izah etmektedir.

5% Durusoy, “ibn Sina”, s. 328.
5% Tiirker, age, s. 249.
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(meleketii’t-tavassut) kazanmasidir. Bunun i¢in ameli akil giiciiniin, nazari akil
giiciine itaatkar bir karakter (el-hey’etii’l-iz‘ani) kazanmasi gerekir. Bunu
saglamak i¢in yapilmasi gereken sey, nefsin yetkinlik ve mutluluguna engel olan
kotiiliiklerden arinmasidir. Ancak bu sayede Oliimle birlikte bedenden temiz

olarak ayrilabilecektir.>”’

AKI1 nefsin, bu diinyada akledilirleri diistinmesi milkemmel degildir. Bunun
birtakim sebepleri vardir. Bu sebeplerden biri, akli nefsin bedenle iligkisidir. Bu
birliktelik nedeniyle, asli itibariyle sonsuz giicii olan nefSin etkisi bedenle sinirh
olur, bununla da kalmaz, bedenin giiglerinden etkilenir. Beden akli nefsi
akledilirleri diisinmekten alikoymak iizere dikkatini asagida olana cekebilir.”®®
Bununla birlikte bedene ilisen bir akli cevherin yeniden yetkinlesmesi igin
yapmasi gereken hazirlik, bedensel giliglerin yardimiyla gergeklesebilir.
Dolayisiyla yetkinlik i¢in nefse hizmet eden vasita olabilen beden; denetim altina
almadiginda akli nefsin yiice aleme yonelisini engelleyen bir giictiir. Nefis
yetkinlige ermesi durumunda meleklere 6zgii bir 6ze sahip olup, yine onlara 6zgi
akli hazz1 alabilecektir ancak bedenle birlikteyken bu hazzi asla alamaz. Clinkii
bedensel giicler (duyu, vehim, Ofke ve arzu giicli) akli nefse baskindir, bu
baskinlik 6yle bir dereceye varabilir ki, nefis kendini ve Allah’1 bile unutacak hale

gelir.>%

Ibn Sina, armma siirecini teorize ettigi Risdletu’t-Tayr eserinde, akli
nefsi, tuzaga yakalanmis olan kusa benzetir. Kusun (akli nefsin) bu tuzakta ve
kafeste (bedende), yemlere (bedensel hazlara) sarildik¢a ayaklarindaki zincirler
daha bir sikilasir. Iste kusun zaman icinde alisip, ashm (Ilk Ilke’yi) unuttugu bu
esaretten kurtulmasi i¢in ayagindaki zincirlerden kurtulmasi (nefsini arindirmasi)

600
S

gerekir. Yoksa kanat sahibi olmasi (sezgi yetisi) ugmasina yetmeyecektir. u

> bn Sina, age, s. 193-194,204; a.mlf. el-Mebde’ ve’l-me*ad, s. 100.

°% ibn Sina’ya gore, akli nefsin cevheri temiz, madde ve onun ilintilerine (alik) ait bulanikliktan
arinmig bir sekilde yaratildigi igin akledilir sdretleri kabule yatkindir (miistaid). Buna karsin
hayvani giigler, karanlik kaplayici ve bulaniktir. ibn Sina, Felak Saresi Tefsiri, s. 253.

%9 [bn Sina, Riséletu’l-adhaviyye fi emri’l-me‘ad, s. 41.
890 fbn Sind, Kuslari Oykiisii, s. 126-127.
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halde, nefsin arindirilmasi, bedeni arzularini kontrol altina almasi ve yiiziinii ylice
aleme g¢evirmesi, sahip oldugu sezgi ile ittisale muvaffak olmasinin temel sartidir.
Diger bir ifadeyle, sayet nefis yeterince gii¢lii ve armmis ise, sezgi yetisi islevini
miilkemmel yerine getirir ve ittisal hemen gergeklesir. Bu sartlarin eksik olmasi
durumunda nefis, ilahi feyzi kabule hazirlik i¢in ¢alismak ve Mantik disiplinin yol

gostericiliginde bir diisiinme siirecine girmek zorundadir.

Nefsin gii¢lii olmasinin anlami, nazari aklin ameli akli yoneten ve kontrol
eden bir Kkarakter (el-heyetu’l-isti‘lai) sahip olmasi, bdylece yiice aleme
yonelisinde bedenden kaynaklanan engelleri ortadan kaldirmasi ve bedensel
kuvvetleri bir alet ve hizmetkar olarak kullanmasi demektir. ibn Sina, gayri
cismani bir cevher olan akli nefsin, bedene birlesmesi nedeniyle bedeni giigleri
kullanarak ilahi feyzi kabule elverisli gelebilecegi gerceginden hareketle,
“kuvvetli nefis” ve hatta “kuvvetli beyin” ifadelerini kullanmustir.®** Nefis giiclii
oldugunda, onun bedeni yonetmekle mesgul olmasi, akli alemle mesgul olmasina

ve oradan feyiz almasini engel teskil etmez.

Ibn Sina’ya gore, insan nefsini arindiracak olan sey, Allah’a ibadet ve
Peygamber’in ¢agirdig1 dine gore hareket etmektir. Cilinkii din, nefsi bu afetlere

%02 By nedenle ibn Sind’ya gore, hem siradan

kars1 koruyan bir kale ve kalkandir.
insanlar (avam), hem de sec¢kin insanlar (havas) ibadetlere devama Onem
gostermelidir. Filozof Otobiyografi’sinde, bir meseleyi anlamakta zorlandiginda

camiye gittigini, namaz kilip dua ettigini, eve dondiigiinde bir siire daha calisip

801 Gutas, Avicenna, s. 187-188.

%2 ibn Sina, Risaletu’l-adhaviyye fi emri’l-me‘dd, s. 43. ibn Sind bu risilede insanlarin
yetkinlige ulagsmak ve arinmak sartlari bakimindan ahiretteki durumlarina isaret etmistir. Buna
gore, bedenlerden ayrilan nefisler cesitli tabakalara ayrilir: Arinmis kamil nefisler i¢in sinirsiz
mutluluk vardir. Arinmamis kamil nefisler, armip soyutlanincaya kadar ara bolgede (berzah)
kalacaklardir. Keméle ermeyen arinmis nefisler, kemalin ne oldugunu bildikleri halde onu
istemeyip inkar ettikleri igin sonsuz aci ¢ekeceklerdir. Kemale ermeyen arinmamis nefisler ise
sonsuz bahtsizligi hak etmislerdir. Akillarin1 uyandiracak bir peygamber tebligine muhatap
olmayanlar, ne kemali istemisler ne de onlardan kemale ermek i¢in g¢aligmalart istenmistir.
Kemalin ne oldugunu asla anlayamacak olan aliklar ve gocuklar gibi kemale ermeyen arinmis
nefisler vardir. Iste bu son iki tabaka icin ne kesin mutluluk ne de kesin bahtsizlik s6z konusudur.
Age, s. 43-44.
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uyudugunu ve riiyasinda o meselenin ¢oziimiiniin kendisine gosterildigini

anlatrstir.%%

Ibn Sina felsefesinde, insanin hakikatin bilgisine ulasma ¢abasi, yeniden
“akli bir dlem” yani bir “akil” haline gelmesi gayesine matuftur. Bu gayeye
erigmek icin, gerekli olan nazari ¢aba, yerini ahlaki armma veya ibadetin
alamayacag1 zorunlu bir sarttir. Dolayisiyla yetkinlesme siirecinde nazari ¢aba ve
yetkinligi sart, ameli ¢aba ve armmay1 yardimci unsur olarak degerlendirmek
miimkiindiir.®® Diger bir ifadeyle, ittisal icin ahlaki armnma, ibadetler ve riyazet

gerek sarttir ancak yeter sart degildir.°®

3.2. Sezgisellerin Onermeler Tasnifindeki Yeri

Sezgisel bilginin degeri konusunun bir yonii de, sezgisellerin (hadsiyyat)
onermeler tasnifi icindeki yeridir. ibn Sind &nermeleri gesitli eserlerinde tasnif

etmistir.®® Bu tasniflerden ilki Kitabu’s-Sifa ikinci Analitikler’de, ikincisi en-

607

Necat’ta ve lgiinciisii de el-Isarat eserinde yer alir.®’ Simdi bu tasniflerden,

803 Gohlman, age, s. 28-31.

%04 ibn Sina, armmaya yani yetkinlesmenin ameli cephesine ikinci derecede énem vermektedir.

Ayni, M. Alj, “Ibn Sina Tasavvufu”, s. 160. Kutluer’e gore, [bn Sind mistik tecriibeyi felsefi
yonteme dnceleyen bir mistik ya da israki degildir ancak tipik bir Messai de degildir. Kisaca, Ibn
Sina ne Israki ne de Messaidir, o bir Mesrikidir. Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, s. 97.

805 Yetkinlesme siirecinin nazari ve ameli gereklerinin onemi ve Onceligi konusu, hakikat
arayicilarii tasnifinde kistas olmustur. Ornegin, Seyyid Serif Ciircani hakikat arayicilarini
tasnifinde, bu iki yoldan birini segmelerine gore dnce ikiye, sonra her iki grup da dinin usil ve
esaslarmi ilke edinmek bakimindan kendi i¢inde ikiye ayrilir. Buna gore, hakikati arayanlar, nazar
ve istidlal yolunu benimseyen Kelamcilar ve Messai filozoflar; riydzet ve miicdhede yolunu
benimseyen sifiler ve Israki filozoflar seklinde tasnif edilebilir. Ciircani, Hasiye ‘alid Levami®, s.
17; nakleden, Tiirker, Omer, Seyyid Serif Ciircani’nin Te’vil Teorisi, (Yaymnlanmamis doktora
tezi), MUSBE, Istanbul 2006, s. 72.

8% {slam mantik tarihinde, nermeleri dogruluk degerleri agisindan ayrintili bir gekilde tasnif eden
ilk mantik¢1 ibn Sina’dir. Durusoy, Ali, “Yakiniyyat”, TDVIA, c. 43, s. 273. “Ibn Sina, kaynagin
gozoniinde bulundurarak onermeleri dogruluk degerine gore siniflandiran ilk mantikgidir. O
dogrulugu apagik olan dnermelerden baslayarak gozlem, deney, sezgi, rivayet, sani, onyargi gibi
siiflara ayirir. Bunlarin bes sanat igindeki dagilimlarimi basariyla gésterir.” Durusoy, “ibn
Sind’nin Klasik Mantiga Katkilar1”, s. 190.

7 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa ikinci Analitikler, s. 14-17; a.mlf, en-Necat, s. 112-123; a.mlf,
Isaretler ve Tembihler, s. 50-56.
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sezgisellerin 6nermeler igindeki yerine iligskin ayrintili agiklamalarin bulundugu
yegéne eser olan el-isarat’taki tasnifi inceleyecegiz.*®

Ibn Sind bu eserinde, &nermeleri, degeri ve kaynagi agisindan tasnif
etmektedir. Buna gore, kiyas, tiimevarim ya da analoji yapmak i¢in kullanilan
onermeler, tasdik agisindan dort gruba ayrilir: 1. Dogrulugu 6nceden kabul edilen
onermeler (miisellemat); 2. Dogru zannedilen &nermeler, (mazninat); 3. flk iki

Onerme grubuna, yani miisellemdt ve mazn(nata benzeyen Onermeler

(miisebbihat); 4. Hayale dayanan 6nermeler (muhayyelat).

Bu tasnifte Onermelerin kesinlik derecesi yukaridan asagi dogru
azalmaktadir, dolayisiyla dogrulugu 6nceden kabul edilen 6nermeler en kesin
bilgi simifin1 olusturmaktadir. Sezgiseller bu bilgi sinifi ile ilgili oldugu igin,

tasnifin bu kismini ele alacagiz.

Dogru olduklart énceden kabul edilen bu 6nermeler, kendi iginde ikiye
ayrilir:  Bunlardan birincisi, kesin dogru olduguna inandigimiz Onermeler
(mu‘tekadat), ikincisi de, baskasindan alip, dogrulugunu kabul ettigimiz

onermelerdir (me’huzat).

Kesin dogru olduguna inandigimiz onermeler de iigce ayrilirlar: kabulii
zorunlu Onermeler (vacib kabuliiha); yaygin Onermeler (meshurat) ve vehme

dayali 6nermeler (vehmiyyat).®®

Kabulii zorunlu 6nermeler de, su bilgi gruplarindan olusmaktadir: apagik

ilksel dogrular (evveliyyat), gozlemler (miisahedat), deneyseller (miicerrebat),

%08 Diger iki eserdeki tasniflerde “hadsiyyat” zikredilmemistir. Bu durum, hadsiyyatin zikredilen
diger onerme gruplarindan deneysellerin(miicerrebat) kapsaminda goriilmesi ile ilgili olabilir.
Kitabu’s-Sifa Ikinci Analitikler’de, kiyasin ilkeleri olarak on dort simf bilgi grubu sayilmis
ancak bu listede sezgiseller (hadsiyyat) bulunmamaktadir. Ibn Sina, Kitabu’s-Sifd Ikinci
Analitikler, s. 17; en-Necat’ta da tasavvur ve tasdikin kendisine dayandig: ilk ilkelerin anlatildig
yaklasik on sayfa boyunca sezgisellere yer verilmemistir. A.mlf, en-Necat, s. 112-123.

809 «yehmiyyat” kavramu, ibn Sind sonrasinda yanls onermelerin genel adi olarak da
kullamilmistir. Durusoy, Ali, “Vehmiyyat”, TDVIA, c. 42, s. 618.
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deneyseller ile beraber olan sezgiseller (hadsiyyat), kesin rivayetler (el-

miitevatirat), kiyaslarinm igeren 6nermeler (el-kadaya kiyasatuha me‘aha).®™®

Goriildiigii gibi Ibn Sina burada, “kabulii zorunlu dnermeleri” {i¢ grupta
ele almakta ve ticlincli grupta hadsiyyat, miitevatirat ve “kiyaslariyla birlikte olan

29 6

Onermeleri” “miicerrebatla birlikte olanlar” seklinde tavsif etmekte, boylece dort

farkli 6nerme ¢esidini bir grup olarak zikretmektedir.

el-Isarat sarihi Nasiruddin et-Tiasi’ye gore, Ibn Sina’nin s6z konusu
ayrimlari, ¢esitli agilar gozetilerek yapilan bir siiflandirmadir (tasnif); bilgi
gruplariin tiirlere ayrilmasi (tenvi‘) degildir. Dolayisiyla, bu taksim zati
ozellikler bakimindan bilgileri tiirlere ayirma amaci tagimaz. Bu bakimdan

taksimin ayristirdig1 unsurlar, gesitli yonlerden tedahiil edebilir.®**

Bu tasnifte sezgisellerin yerini inceleyerek, bu bilginin degeri ve kesinligi
konusunda bir sarahate ulastigimiz gibi, ¢esitli bilgi tlirleri arasindaki iligkileri de
anlamig olacagiz. Su halde tasnif iginde sezgisellere iliskin hususlar

belirginlestirelim.

Sezgisel Onermeler (hadsiyyat), dogrulugu kesin olarak kabul edilen
(misellemat) iginde; dogruluguna inandigimiz (mu‘tekadat) kapsaminda, kabulii
zorunlu olan Onermelerin alt kategorisi olarak yer almaktadir. Sezgisel bilgi,
kesinlik (yakin)612 degeri tasidigr icin bu tecriibeyi yasayan kisi i¢in zorunlu
bilgiler (zarlriyyat) i¢inde sayilmistir. Ibn Sind’ya gére, sezgisel bilgiye kesinlik

veren sey, kiyasla ve tecriibeyle iliskisidir. Bu bilginin kiyasla ilgisi agiktir;

610 ibn Sina, el-Isarat ve’t-tenbihat, c. |, s. 388-398; ( isaretler ve Tembihler, s. 50-53); ibn
Sina’nin bu tasnifi, isimlendirmede yapilan kimi degisikliklerle birlikte Islam diisiince geleneginde
genel kabul gérmiistiir. Buna gore, yakiniyyat; nazarlyyat ve zaruriyyat/bedihilyyat seklinde ikiye
ayrilmistir. Tbn Sind’nin “kabulii zorunlu énermeler” ifadesi, zaruriyyat terimi ile karsilanmis ve
fbn Sina’nin burada saydig: alti dnerme zaruriyyat kapsaminda degerlendirilmistir. Tehanevi, age,
c. 11, s. 1547-1548; Oner, Necati, Klasik Mantik, (7. Bask1), Bilim Yay, Ankara 1996, s. 185-186;

Durusoy, “Yakiniyyat”, s. 273-274.

®1 Tisi, age, c. 1, s. 392.

%12 jbn Sind, “zorunlu” (zardri) kavrammi “kesinlik” (yakin) anlaminda kullamir. Sonraki
mantikgilar ise, “yakiniyyat, zaruriyyat ve bedihiyyat” kavramlarini ¢ogu zaman birbirlerinin
yerine kullanmiglardir. Durusoy, agm, s. 273.
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sezgisel bilgiye eslik eden bir gizli kiyas bulunur. Sezgi ve tecriibeye dayanan

bilgileri kesinlestiren sey, gizli kiyasin varligidir.

Ibn Sina bu tasnifte, sezgiselleri, deneyseller ile ayni grupta
degerlendirmistir.®*® Bu degerlendirmenin iki bilgi grubu arasindaki benzerlik ve
iliskiye dayandigi anlasilmaktadir. Nitekim filozof, sezgisellerin, kiyasi bir giice
(kuvvetun-kiyasiyyetun) dayandigini ve deneysellerle ¢ok siki bir iligkisinin
(sedidetu’l-miindsebe) bulundugunu Vurgulamlstlr.614 Bu baglamda, s6z konusu
benzerlik ve iliskinin ne oldugunu, sarih Tdsi’nin agiklamalarini esas alarak,

incelemeye ¢alisalim.

Sezgisellerle, deneyseller iki hususta birbirlerine benzerler. Bunlardan
birincisi, kiyasla iligki yani gizli kiyasin varligi, ikincisi ise, gdzlemin tekrarinin
bulunmasidir. ki 6nerme grubu arasinda birtakim farklar da vardir. Deneysellerde
sebebin mahiyeti bilinmez, yalnizca varligi bilinir, bu nedenle onlarla birlikte olan
kiyas tek bir kiyastir. Sezgisellerde hem sebebin varligi, hem de mahiyeti bilinir,
bu nedenle onlarla birlikte sebeplerin mahiyetlerindeki farkliliga gore birden fazla
kiyas bulunabilir. Yani deneysellerde, tekrarlanan gézlemlerle birlikte zihin, bu
sonuglarin tesadiife dayanamayacagi ve bir sebebin bulunmasi gerektigini bilir.
Dolayisiyla mahiyetini bilmese de varligindan emin oldugu bu sebebin
gerceklesmesi durumunda, sebeplinin de zorunlu olarak gergekleseceginden
emindir. Buna karsin sezgisellerde, hem sebeplilik iligkisi hem de sebebin
mahiyeti bilinir. Ikinci olarak deneysellerde zihnin, sonuca ulasmak icin belli bir

caba gostermesi gerekir, sezgisellerde ise netice kendiliginden dogar. Ugiincii

3 (Omer b. Sehlan es-Savi gibi bazi bilginler, sezgiselleri deneyseller kapsaminda

degerlendirmislerdir. Cagiric1, “Zaruriyyat”, s. 147. Ali Durusoy ve Saban Hakli da, ibn Sini’ya
gore sezgisellerin deneyseller kapsaminda yer aldigini dile getirmislerdir. Durusoy, ibn Sina
Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 135; Hakli, agm, s. 38. Suhreverdi ise, deneyselleri
sezgiseller kapsaminda degerlendirmistir. Onun “Burhani kiyasin maddeleri” basgligi altinda
yaptig1 tasnif ilgingtir. SOyle ki, kesin olarak bildigimiz Onciilleri li¢ gruptur: Evveliyyat,
miisahedat ve hadslyyat. Hadsiyyat (sezgiseller) kapsaminda da, miicerrebat (deneyseller),
miitevatirat, makbiilat, muhayyelat ve miisebbehat yer alir. Suhreverdi, Sihdbuddin, Kitdbu
Hikmeti’l-israk, (nsr ve tahkik. Henry Corbin) Mecmua-i Musannefat-i Seyh-i israk icinde,
Tahran 1373, c. 1, s. 40-42; (israk Felsefesi, (trc. M. Tahir Ulung), iz Yay, Istanbul 2012, s.58-
59.)

%1 [bn Sina, age, s. 51.
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olarak, deneysellerde neticeye varmak icin ¢ok sayida gozlem gerekirken,

sezgisellerde bir veya iki gozlem yeterli goriilmiistiir.®*

Esas itibariyle ¢esitli bilgi kategorileri i¢in yapilan kesinlik ya da zannilik
degerlendirmeleri mutlak degildir. Bu durum sezgisel bilgiler i¢in de gecgerlidir.
Sezgisel bilginin farkli dereceleri bulunur, bu nedenle bu bilgilerin kapsam ve
kesinligine iligskin degerleri de farkli olabilir. Sezgisel bilginin kesinlik ve zannilik
bakimindan degeri, bu bilginin ilkesi olan sezgi yetisinin giliciine bagl olarak

%18 Ciinkii Ibn Sina’ya gore, sezgisel bilginin ilkesi (mebde’)

7

belirlemek gerekir.

. e e e B1
nefsin sezgi giiclidiir.

3.3. Sezgide Hata

Sezgisel bilginin degeri ve kesinligi konusunun 6nemli bir boyutu da sezgide
hatanin varligi meselesidir.®*® Sezgisel bilginin, siipheyi ortadan kaldiran ve kiside
tam bir kesinlik hissi olusturan 6zelliginin yani sira, hata ve tereddiidiin meydana
geldigi siire¢ ve asamalar1 bir anda ya da hizlica gegip orta terimin ve neticenin
dogrudan bilinmesine dayanan bir bilgi olmasi, sezgide hatanin bulunmadigini
dﬁsﬁndﬁrmektedir.619 Ancak bu oOzelliklerin sezginin farkli dereceleri i¢in ne

Olglide gecerli oldugunu incelemek gerekir. Bu konuyu incelerken, sezginin

815 Tqsi, age, c. I, s. 394-397.

816 Cagirict, “Zanniyyat”, s. 126. Bir kisim sezgisellerin maznunat kapsaminda degerlendirilmesi,

$6z konusu hiikme ilke olan sezgi yetisinin gii¢lii olmamas ile ilgilidir.
817 {bn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 51.

618 Sezgide hata meselesi ilgi gekici bir konudur. Bilginin kaynag Faal Akil, filozofun iistiin akli
yetisi sezgi, yontemi mantik, hedefi burhani kesinlige ulagsmaktir. Bu durumda, biiyiik filozoflarin
¢ok oOnemli konulardaki yanlis goriislerini yahut aralarindaki biyiik ihtilaflar1  nasil
yorumlamaliy1iz? Bu konuda Ibn Sind’nin, Platon ve Pisagor’un tenasiihe inanmalarini dair
ifadelerini hatirlayabiliriz. Ibn Sina, Risaletu’l-adhaviyye fi emri’l-me‘ad, s. 25 (63. dn).

619 «Akil yiiriitmelerimizin bir kismi fikri bir ¢abaya ihtiyagc olmaksizin bir anda
gerceklesmektedir, tecriibiyyat, hadsiyyat ve fitriyyat boyledir. Bu bilgiler, kendilerine eslik eden
gizli bir kiyasa dayanilarak elde edilirler ve kesinliklerini de bu gizli kiyastan alirlar. Bunlarin yani
sira yakiniyyat dedigimiz onciillerle, kurallarina uyularak yapilan akil yiiritmelerimiz vardir.
Bunlar, oncekilerden yalnizca bir siire¢ gerektirmek ve daha yavas gerceklesmek bakimindan
degil, ayn1 zamanda hataya ag¢ik olmalar1 bakimindan da ayrilirlar. Bu hatalar bazen sekle bazen de
igerige iliskin olabilir.” Yaren, Tahir, Kiyaslarda Kullanmilan Bilgiler, I1ahiyat Yay, Ankara 2003,
s. 37.
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yiiksek tahakkuklar1 ig¢in gegerli olan 6zelliklerini, tiim dereceleri i¢in gegerli

saymak, ibn Sina’nin sezgi teorisini yanlis anlamaya yol acar.

Sezginin yiiksek tahakkuklarinda ornegin kutsi akil seviyesinde, gerek
hayvani nefsin gii¢lerinin denetim altinda bulundurulmasi ve hizmetlerinin en
miikkemmel seviyede gerceklesmesi, gerekse orta terimin ve neticenin bir anda
elde edilmesi nedeniyle herhangi bir hata ihtimali bulunmaz. Sezgisel bilginin
degeri, iist tahakkuklarinda anlasilabilir. Bu sebeple ibn Sina, kavramin iistiin bir
kavrayis diizeyindeki filozoflar ve peygamberlerle ilgili boyutunu ozellikle
vurgulamistir. Bununla birlikte filozof, ilk ve orta donem eserlerinde sezgiyi insan
zihninin tiim bilme Yyetisini ifade eden genel bir kavram olarak kullanmigtir. Bu
sebeple, sezgide hatanin bulunmadigina iliskin degerlendirmelerin, sezginin {ist
tahakkuklar ile ilgili oldugunu unutmamak gerekir. Dolayisiyla sezgide hatanin
varligi, kavramin tanimma ve farkli derecelerine gore farkli sonuclara

varilabilecek bir konudur.

Ibn Sina’ya gore, insanm akil yiiriitme siirecinde, ridyet ettigi takdirde
kendisini yanilmaktan koruyan kural koyucu aleti (aletun kantniyyetun) yani
Mantik sanatini dgrenmesi zorunludur.®®® insanlarm kavram ve yargi bilgisine
diistiikleri hatalar Mantik 6grenmeden, kendi dogalarina ve yaratiliglarina (garize-
kariha) giivenmelerinden kaynaklanir. Dogrusu insan, Mantik 6grense bile sahip
oldugu kavrayis ve anlayis diizeyine gore hata yapabilir, ancak Mantik bilen
kisinin, ¢aligmasimin ¢okluguyla kazanacagi meleke sayesinde yanlisa diigse bile

bunu gérme ve diizeltme imkani bulunmaktadir®®

Sezgide hata meselesinin anlagilmasi igin sezgi ile fikir iliskisi onem arz
eder. Bu sebeple fikirde hata meselesinin konumuza 1s1k tutan yonlerini
sorusturmak gerekmektedir. Fikir, bilinen kavram ve yargi bilgilerini Mantik
disiplinin belirledigi yol ile kullanarak bilinmek istenenin bilgisine ulasma

talebini ifade eder. Bu talebin basariya ulagmasi i¢in temel olan “bilinen

620 fbn Sina, age, s. 2.
62! {bn Sina, Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris, s. 12-14.
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bilgilerin”, bir maddesi, bir de streti vardir. Iste hata bazen bu bilgilerin
maddesinden, bazen siretinden, bazen de hem maddesinden hem de siretinden
kaynaklanabilir, tipki insa edilen bir evin bozuk olmasinin sebebinin bu fi¢
ihtimalden kaynaklanmasi gibi.622 Buna gore, bazen kiyasin maddesi dogru bir
bilgi olmayabilir, bu takdirde kisi kiyas kurallarina uygun davransa bile dogru bir
sonuca ulasamaz. Bazen de kiyasin maddesi dogru ve saglam olur, ancak kisi bu
madde tlzerinde dogru islem (te’lif, terkib) yapamaz. Bazen de kiyasi yapan
kisinin, eldeki bilgilerin, maddenin amaca gotiiriicii yon ve oOzelliklerini
bilememesinden kaynaklanir. Kiyasin sartlarina riayet edilmediginde, sozciikte,

anlamda yahut kiyasin seklinde veya maddesinde hataya diismek miimkiindiir.

Hatanin en O6nemli sebebi, duyulurdan akledilir olana, tikelden tiimele
gecerken, akil giicline degil, vehim giicline dayanmaktir. Clinkii vehim, duyulur
nesnenin ilkeleri olan madde ve stiret yahut Tanr1 ve akil hakkinda bir niteleme ile
karsilastiginda, bunlara duyulur olanlar hakkinda hiikiim verir gibi anlamlar
yiikler. Vehmin bu yanliglarini diizeltmek, akil giiciliniin isidir.’® Ibn Sina,
Ogrencilerinin, akli bilginin Faal Akil’in feyzine dayanmasina karsin hatanin nasil

olup da meydana geldigine iligskin sorularina verdigi cevap soyledir:

“(Ogrencilerin sorusu:) Sayet fikir, (nefsin, Fadl Akil’la) ittisal icin,
diigtintip ~ bilgi  elde ettiginde, ne zaman isterse bu ittisali
gergeklestirebilecegi miikemmel bir istidat talep etmesi ise, nasil olur da
hata meydana gelir? Nasil olur da o (nefis) (Fadl Akil’dan) ayrilir ve tekrar

ona nasil doner?

(Ibn Sind’'min cevabi:) FiKir, tammlar ortaya koymak (ihddr) ve onlara ait
kavramlar: (tasawur) olusturarak orta terimlei elde etmek icin ilkelerle
iliskive gecmeye muhtagtir. Fakat birlestirmenin (terkib) islevi nefsin

.. . .. v e 624
kendisine aittir, bazen iyi yapar, bazense kotii.

%22 ibn Sin4, en-Necét, s. 8.
623 Cihan, age, s. 80-81
%24 ibn Sin4, el-Miibahasét, s. 198.
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Buna gore, akledilirlerin elde edilmesi feyizle gergeklesir ancak onlari
birlestirmek ve ayirmak siretiyle islemler yapmak ve bir anlamda degerlendirmek
artik feyizden bagimsiz olarak yalnizca akli nefsin tasarrufundadir. Dolayisiyla
hata yapilmasinin sebebi, akli nefsin bu tasarrufu dogru yapamamasi ile ilgilidir.
Bunun muhtemel sebeplerine yukarida isaret etmistik. Kisaca fikirde hata, nefsin
akledilirlerle ilgili yaptigi birlestirme ve ayirma islemlerinin sihhatiyle ilgilidir.
Bu noktada 6zellikle, vehmin yaniltict etkisine tekrar isaret etmek gerekir. Clinkii
hatanin en 6nemli sebebi, vehmin duyulurlara bagimli yargilarinin, akli yargilar
olarak algilanmasidir.’® Su halde sezgide hatamin varhig, birinci olarak bu
islemlerin varligi-yoklugu meselesine, ikinci olarak da vehim ve miitehayyile

giiclerinin etkisinin anlasilmasina dayanmaktadir.

Fikir fiilinde, akledilirlere iligkin arastirma sonugsuz kalabilir yahut yanlig
sonuglanabilir; sezgide ise zihnin hareketi kendiliginden ve orta terimin zihinde
hustilii bir anda gerceklestiginden, hata s6z konusu olmayip, elde edilen bilgi
kesindir. Bu noktada kritik hususlardan biri olan orta terimin ve neticenin “bir
anda” (def‘aten) kazanilmasmin, hata ihtimalini ortadan kaldiran bir keyfiyet
olmasidir. Ciinkii fikirde sonuca ulagsmama, siire¢ i¢inde birlestirme ve ayirma
(terkip ve tafsil) noktasinda yapilan hata ile ilgilidir. Sayet “bir anda” kaydini
hatanin varligini belirleyen bir husus olarak diisiiniirsek, bu takdirde sezginin alt

derecelerinde hatanin muhtemel oldugunu sdylemeliyiz.

Sezgide kisi hem O6grenen hem de t’)gretendir,626 dolayisiyla 68renme ve
aragtirma siireglerindeki tereddiit ve kusku bulunmadigi gibi, hata da s6z konusu
degildir. Sezgi ile fikir arasindaki 6nemli farklardan biri de budur.®*’ Bu fark, ayni
zamanda sezginin daha iistiin ve degerli bir bilme yolu olarak goriilmesini ve
ittisal siirecinde derece bildiren bir kavram olmasini saglamaktadir. Ibn Sina el-

Isarat eserinde, insanin sezgi giicii nedeniyle ulastigi bilgiyi dogru

%2 Tiirker, age, s. 168.
626 {bn Sina, Kitabu’s-Sifa ikinci Analitikler, s.
627 Davidson, age, s. 102.
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degerlendiremedigi icin reddebileceginden bahsetmektedir.®®® Ibn Sini’nin bu
isaretinden hareketle sunu sOyleyebiliriz: Sayet sezgide hatadan bahsedilebilirse
bu durum ancak, sezgi ile zihne dogan seyi dogru degerlendirememekten

kaynaklanan bir hata olabilir.®?°

%28 fpn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 51.
62% Durusoy, age, s. 135.
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DORDUNCU BOLUM

SEZGI TEORISININ ZiRVESIi: KUTSI AKIL



Sezgi teorisinin zirvesi niibiivvet teorisine baglanan boyutudur.®®* ibn
Sina, ilk ve orta donem eserlerinde sezgi kavramint hemen her seferinde

631 Oyle ki, sezgi teorisini yalnizca bu pasajlar1 esas

niibiivvetle iliskilendirmistir.
alarak degerlendirdigimizde, Ibn Sind’min sezgi kavramini hususen nebevi
bilginin imka&nin1 agiklamaya elverigli gordiigii icin bu kadar Onemsedigi
sonucuna ulasabiliriz. Nitekim ¢alismamizin bu boliimiine kadar ¢esitli vesilelerle
sezgi teorisi ile niibiivvet teorisi arasindaki irtibata isaret ettik. Simdi bu iliskiyi

miistakil olarak ele alacagiz.

Ibn Sina, niibiivveti hem Psikoloji’nin hem de Metafizik’in konusu olarak
goriir. Filozof, niibiivveti, sadik riiyalar, kehanet®™? gibi diger bazi olaganiistii
olgularla birlikte, bu olgulara temel teskil eden nefis teorisi ile baglantil1 bir tarzda
ele almlstlr.633 [bn Sina, Metafizik’in ikincil konular1 i¢inde niibiivvet teorisinin

temel konularini zikretmektedir.%*

635

Bu baglamda vahyin mahiyetini bilmek, nazari
hikmet kapsamindadir’® ve insanin ulagmasi gereken bilgilerdendir. Bu durum,
Ibn Sina’min niibiivveti ve peygamberin bildirdigi hakikatleri felsefenin temeli ve

tamamlayicist olarak gormesinden kaynaklanir. Bu nedenle filozof, Metafizik

630 pek ¢ok arastirmaci sezgi teorisinin bu boyutunun dnemine isaret etmistir. Ornegin Dimitri
Gutas’a gore, sezgi kavrami nebevi bilgi teorisinin kalbidir. Gutas, Avicenna, s.173.

%! ibn Sind, Mebhas, s. 171,177; a.mlf, en-Necat, s. 342; a.mlf, es-Sifa en-Nefs, s. 220; a.mlf.
Kitabu’l-Hidaye, s. 294; a.mlf, el-Isarat ve’t-tenbihit, c. 2, s. 394.

632 Aristo riiya, kehanet gibi olgular1 agiklarken, “rityalarn ildhi olmadigim ve Tanri etkisi olarak
yorumlanamayacagini, riiyalara dayanan ve gerceklesen birtakim ongoriilerin de tesadiif olarak
degerlendirilmesi gerektigini” diisinmektedir. Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine, (trc. Elif
Giinge), Istanbul 2003, s. 111. Ross, bu diisiincenin Aristoteles’in olgunluk donemi eserlerine ait
oldugunu, ilk donem eserlerinde Aristoteles’in riiyalari, Onsezileri (kehanet) ve hayvanlarin

icgiidiilerini “tanrisal seylerin varligini gosteren kanitlar” olarak degerlendirdigini soylemektedir.
Ross, Aristoteles, s. 211.

633 bn Sina, sadik riiyalar, nazar degmesi gibi gozlemlenebilir olgular1 ve niibiivveti agiklamay:
miimkiin kilan bir nefis teorisi gelistirmeyi amaclamustir. Gutas, “Ibn Sina: Akli Nefsin
Metafizigi”, s. 41-42. Nitekim el-Isarat ve’t-tenbihat’m son iki nematinda, evliya gibi olumlu,
sihirbazlar ve kahinler gibi olumsuz &rnekler aym teorik agiklama kapsaminda ele almmistir. ibn
Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 190-204. Ancak su hususu goz ardi etmemek gerekir. Arapga’da
“nebi” kelimesi, asil itibariyle “gelecekten haber verme anlamina kehénetle veya glipten haber
vermekle ilgisi yoktur. Kur’an, “vahiy” kavramini, siir, kehanet gibi Arap Samanizminin biitiin
tezahiirlerinden ayirt etmistir. Izutsu, Toshihiko, Kur’an’da Tanr1 ve insan, (trc. Kiirsat Atalar),
Pmnar Yayinlari, Istanbul 2012, s. 271-272. Ayrica bkz. Kur’an, Hakka 69/38-42.

%34 bn Sina, Fi Aksami’l-‘ulimi’l-‘akliyye, s. 85-86, 91; ayrica bkz. Gutas, “ibn Sina’ya Gore
Kelamin Mantig1”, s. 220; Hakls, Islam Felsefesinde Metafizik Bilgi, imkéam ve Degeri, . 49

635 fbn Sina, niibiivvet teorisinin, peygamberin topluma yasa koyma (es-sind’atu’s-siri’a) ve
yonetmesi ile ilgili konularini ise ameli hikmet kapsaminda degerlendirmektedir. Gutas, “Ibn
Sind’nin Mesriki Felsefesi”, s. 73-74.



kitaplarinin sonunda niiblivvet ve Olim Otesi hayatla ilgili meseleleri ele

almistir.%*®

Niibiivvet teorisinin din ile felsefe miinasebeti bakimindan da belirleyici bir
konumu bulunmaktadir. Ciinkii insan aklinin ittisal kurup bilgi aldigir Faal Akil,
din dilinde vahiy melegi olan Cebrail’dir, yani filozofu aydinlatan felsefi bilgiyle,
peygamberi aydinlatan vahyin kaynag aynidir. Bu bakimdan Islam filozoflar, din
ile felsefeyi aynmi hakikatin farkli ifadeleri olarak gormiisler ve “hakikatin birligi”
ilkesi 15131nda din-felsefe miinasebetini yorumlamislardir. Ibn Sina’nin niibiivveti
sezgi temelinde agiklamakla, bu yorumlara nasil bir katki sagladigini anlamay1

umuyoruz.®*’

1. Nebevi Gii¢ Kavram ve Sezgi

Peygamberin sahip oldugu birtakim 6zellikleriyle 6zel ve {istiin bir insan
oldugu kabulii, islam felsefesi, Kelam ve Tasavvuf diisiincelerinde ortak bir
fikirdir. Ancak bu Ozelliklerin dayandirildigi teorik temel ve peygamberlik
olgusunu ag¢iklama konusunda nasil yorumlandigi, bu disiplinlerin niibiivvet

anlayislari arasinda farkliliklarin olusmasina sebep olmaktadir.

Peygamberin sahip oldugu iistiin ozellikler, niibiivvetin imkanim
gdstermesi bakimindan Ibn Sina’nin niibiivvet teorisinin psikolojik-epistemolojik
boyutu kapsamindadir. Bu baglamda, peygamber nefsinin sahip oldugu ‘g
ozellik” ve bu oOzelliklerin toplamini ifade eden “nebevi gii¢” (el-kuvvetu’n-
nebeviyye), vahiy tecriibesini ve mucize olgusunu agiklayici temel kavramdir.
Peygamberin nazari ve ameli kuvvetleri yetkinligini ifade eden nebevi gii¢

kavrami, Yiice Allah’in peygambere yaratilistan verdigi hususi oOzelliklerin

6% ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik II, s. 180-194. Bu bolimlerde soz konusu metafizik temelin
yani sira toplumsal veghesi de yer almaktadir. Bu yoniiyle niibiivvet teorisi, toplumun egitimi,
yonetimi, diizeni ve siirekliligi, yasa, ahlak ve ibadet esaslar1 gibi konularla ilgisi bakimindan ele
alinmistir. Konunun bu ydniine asagida temas edecegiz.

%37 Gutas, niibiivveti, Aristo felsefesinin kavram ve kuramlarindan hareketle agiklamasini, “din igin
felsefi bir baglam olusturmak” seklinde degerlendirir. Sezgi, Gutas’in bahsettigi Aristotelesci
kavramlarin basinda gelir. Gutas, “Ibn Sina’nin Miras1: Arap Felsefesinin Altin Cag1”, s. 253.
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biitiiniinii kapsar.®*® Peygamber, bu gii¢ sayesinde peygamberlik gdrevini yerine
getirebilmistir. Bu o6zelliklerin tek bir insanda toplanmasi yahut bu 6zelliklerden
bazilarma ve farkli derecelerde sahip insanlarin da bulunmas1 da miimkiindiir. Ug
ozellige milkemmel seviyede sahip olan peygamber, peygamberlerin en
tistiiniidiir: “Iste bu kimse, bilhassa bahsedecegim diger ozellikler de bu ézellige

eklendigi takdirde, peygamberlerin en degerlisi ve en yiicesidir.”**°

Nebevi giice ait li¢ 6zellik sunlardir: Birincisi, akli kuvvetin sezgi yetisinin
en st seviyede olmasi; ikincisi, milkemmel ve ¢ok gii¢lii bir miitechayyile giicii;
ticiinciisli de peygamberin tabiati1 degistirme giicli yani mucizenin zuhiruyla tabii
hadiselerin seyrine miidahalede bulunabilecek kadar giiclii bir nefse sahip
bulunmasidir.**® Peygamber, sahip oldugu ii¢ 6zellik bakimindan diger insanlar
tarafindan ulasilamaz bir zirveyi temsil eder. Bu noktada mesele, peygamberin bu
ozelliklere nasil sahip oldugu ve bu zirveye nasil ulastigidir. Bu amagla ibn Sina,
nebevi vahiy olgusunu nefsin giigleri ve yetkinlikleri konusundaki felsefi-bilimsel

teorilerle agiklamak istemistir.

Sezgi, bu ii¢ ozellik iginde akli giice ait olandir ve bu 6zelliklerin en
{istiiniidiir. Ibn Sind bu hususu sdyle vurgulamaktadir: “Sezgi niibiivvetin bir
cesidi (darb) ve hatta niibiivvet ile ilgili gii¢lerin en iistiiniidiir. Bu giice ‘kutst
gli¢’ demek en uygun olamidir. Bu gii¢ insan gii¢lerinin en tist derecesidir"®*
Sezgiyi, diger gii¢c veya 6zelliklerin en istiinii kilan husus kuskusuz islevidir. Bu
islev, akli bilginin elde edilmesidir ve nebevi bilginin esasini siirecin bu yonii

olusturur. Sezgi yeteneginin ¢ok giiclii olmasi durumunda akli nefis, Faal Akil’la

ittisal i¢in kuvveden fiile ¢ikmak, boylece akli bilgiye ulasmak konusunda diger

638 “Nazari ve ameli kuvvetleri ile yetkinlesen ancak bagkalarmim yetkinlesmesini saglayacak
kadar giiclii olmayanlar veli; bagkalarinin yetkinlesmelerini saglayacak kadar giiglii olanlar ise
nebidirler. Kuskusuz nebiler, en mitkkemmeli temsil ederler. Ciinkii mutlak kemal tam ve taminda
iistiinde olmak demektir.” Iibn Sina, A’14 Siresi Tefsiri, s. 239.

%% ibn Sin4, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s. 115-116.

0 ibn Sina, age, s. 116-117,120; a.mlf, Etki ve Edilginin Kisimlar1, s. 624-625. Bu &zelliklere
iligkin ayrintili inceleme i¢in bkz. Fazlurrahman, age, s. 32-50; Akiti, M. Afifi, “The Three
Properties of Prophethood in Certain Works of Avicenna and al-Gazali”, Interpreting Avicenna:
Science and Philosophy in Medieveal Islam iginde, Leiden Brill, 2004, s. 189-213.

! {bn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 220; krs. a.mlf, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s. 117.
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insanlarin ihtiya¢ duydugu nazari hazirlik fiillerine ve siireclerine ihtiya¢ duymaz.
Ibn Sind’ya gore, “Insan nev’inin en iistiinii, nazari giiciin sezgi (melekesi)
konusunda kemale eren kisidir ki, bu sezgi sayesinde bir dogreticiye ihtiyaci
kalmaz."®* Esasen bir insanin akli bilgiye ulasmak ve nazari yetkinlik i¢in bir
Ogrenim siirecinden gecmesi ve kendisine bu yolda rehberlik edecek Mantik ilke
ve kurallarint 6grenmesi zorunludur. Ancak peygamber, sahip oldugu iistiin sezgi
yetisi sayesinde, diger insanlar i¢in bir zorunluluk olan Mantik 6grenme ihtiyact
bulunmaksizin hakikatin bilgisine erebilir:

“Mantigin diigtinme ile iliskisi, Dilbilim’in (Nahiv) konusmayla veya aruzun

siir soyleme ile iliskisi gibidir. Selim fitrat ve zevki selim sahibi insan, Nahiv

ve aruz ogrenmeye ihtiya¢ duymaz. Higbir insamn yaratiuisi diigiinmeyi

(raviyye) kullanma konusunda Mantik ile 6n hazirlik yapmaktan vazgeceme:.

Ancak  Allah  nezdinden desteklenmis  (miieyyed) insan (nebiler)

.. »,643
mustesna.

[bn Sind’min peygamberlerin Mantik &grenmek ve benzeri Ogretim
stireclerinden miistesna olusuna iligkin diistincesinin, olgusal bir temeli de vardir.
Bu baglamda, Hz. Muhammed’in “immi” olmasina ragmen diger insanlarin
ulasamayacagi en 1iist zirveye ulastigl, yalan iizere birlesmeleri miimkiin
olamayacak ¢ok sayida insanin taniklik ettigi miitevatir bir bilgidir. Iste filozof bu
olguyu sezgi teorisi ile agiklamaya ¢alismaktadir. Nebevi giiciin bir 6zelligi olarak
iistlin sezgi yetisi ve kutsi akil kavrami da, bu agiklamanin merkezinde yer
almaktadir.

Nebevi giice ait ikinci 6zellik, peygamberin miitehayyilesinin ¢ok giicli
olmasidir. Miitehayyilenin niibiivvet siirecindeki yerini anlamak i¢in bilginin hem
¢ikis (urlic) boyutunu, hem de inis (nuzil) boyutunu géz oniinde bulundurmak
gerekir. Peygamberin miitehayyilesinin son derece gii¢clii olmasi, bilginin
“cikis/ylikselis” boyutunda peygamberin hususi bir konumda bulunmasin

saglayan Ustlin akli gilicliniin (mitkemmel sezgi yetisinin) yaninda ikinci {stiin

%2 ibn Sin4, Risaletu ahvali’n-nefs, s. 125.
%43 [bn Sind, en-Necat, s. 94; krs. a.mlf, Kitabu’s-SifdA Mantiga Giris, s. 15.
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ozelliktir. Bu 6zellik ayn1 zamanda “inig” boyutunda peygamberin, filozoflardan,
mistiklerden {istiin olmasim saglayan bir ozelliktir.** Oyle anlasihiyor ki,
peygamberin gordiigii rityay1 sadik riiya yapan yahut onun miitehayyilesinin gii¢lii
olmasi ile bir sairin, kahinin miitehayyilesinin gii¢lii olmasini farklilagtiran husus,
nefsin akli giiclinlin istiinligidiir ¢iinkii miitehayyileyi kontrol eden akildir.
Peygamberin akli giiciiniin istiinliigii ve mizacinin mutedil olmasi, i¢ idrak

gii¢lerinin milkemmel uyumunu ve islevlerini iyi yapmasini saglamaktadir.

Fazlurrahman, miitehayyilenin gii¢lii olmas1 ile aklin onu kontrol
edebilmesi arasinda bir ¢eliski gormektedir. O, bu celiskiyi, Ibn Sina’nin
“miitehayyilenin islevinin ancak kendisini mesgul edecek olan duyusal ve akli
faaliyetin durmasi ile miimkiin olabilecegi” diisiincesine dayandirir.®*® Ancak
kanaatimizce bu 6zellik, aklin miitehayyileyi kontrolii noktasinda bir engel olarak
degerlendirilemez. Bu noktada nefis-beden iligkisini agiklamak iizere verilen
“binek” Ornegi Ogretici olabilir. Bu ornege gore, denetim altina alinmazsa bu
giiclii binek, inat¢1 ve kuvvetli bir diismanin verdigi zarari verebilir yani aklin
gayesine ulagsmasina engel olabilir. Ancak peygamberde oldugu gibi giiclii nefis
sahibi olmasi nedeniyle ¢ok iyi denetim altina alinip hizmete kosulan bu gii¢lii
binek, hedefe ulasmak konusunda iyi bir yardimcidir. Bu denetim ve kontroliin
gerektirdigi akli giig, bu giice dayanan akli bilginin yani1 sira gerekli olan giiglii bir
irade peygamberde mevcuttur. Iste peygamber, bu hususiyetlerin biitiiniinii
kendisinde toplayan gii¢lii bir nefse sahip olmasi nedeniyle “kutsi nefis”
sahibidir.**

644 Fazlurrahman’a gore, peygamber, filozof ve mistik, akli melekler bakimindan ayni seviyede
olsalar bile, peygamber gli¢lii miitehayyilesi ile digerlerinden ayrilir. Fazlurrahman, age, s. 36.
Kanaatimizce bu yorum, Ibn Sina’nin kutsi akli, diger insanlarin asla ulasamayacagi akli seviye
olarak gormesi ile gelistigi i¢in yanlistir.

845 Fazlurrahman, age, s. 76 (35. dn); krs. ibn Sin4, es-Sifa en-Nefs, s. 183.

%4 bn Sina, Mebhas, s. 169. Fahreddin Razi, ibn Sind’nin el-isarat’in eserinin son nematindaki
“nefsin giicli olmas1” ifadesini soyle agiklamistir: “Nefis giiglii oldugunda idrak ettigi seyin
kendisini korumaya gii¢ yetirir ve ondan onun benzerine intikal etmez. Fakat nefis zayif oldugunda
idrak ettigi seyleri korumaktan aciz kalir. Bu nedenle de seyden onun benzerine ve bazi
bakimlardan ortagina intikal eder. Sonra bir kez daha bu benzerden onun benzerine geger. Seyden
onun benzerine gecmeye devam eder ve sonunda ilk idrak edilenle hicbir yonden iliskili olmayan
bir seye ulasir. Bu anlam, miitehayyile giiciinliin hakimiyeti ve nefsin onu 1slah ve terbiyeden aciz
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Ibn Sind’ya gore, ¢ogu insan uyurken gaybi bilgilere erisme tecriibesine

sahiptir.®"’

Bu, miitehayyilenin uyku esnasinda 6zgiirce hareket etmesi ile ilgilidir.
Giiclii nefis sahibi olan peygamberlerin, miitehayyile ve hatirlama (miitezekkira)
glictiniin yardimiyla uyanikken de yiice alemden (el-dlemu’l-kuds) bilgi edinmesi
miimkiindiir.**® Bu siirecte i¢ idrak giiclerinin yardimi birinci olarak, feyizle gelen
tikel anlamlarin zikir ve hayal giiclerince korunmasi; ikinci olarak, nefsin bu
giicleri denetlemesi ve istedigi yonde kullanabilmesi olmak iizere iki bakimdan
gerceklesir. Yani peygamberin nefsinin giiglii olmasi, akletme siirecinin biitiiniinii
belirler. Bu 6zellik sayesinde sezgi yetisi en yiiksek seviyede islevsellestigi gibi,
nefsin diger giigleri de akletme siirecinin yardimcilart olarak is gormektedirler.

Buna gore, nefsin gii¢lii olmasi ayni zamanda, sahip oldugu yetilerin mitkemmel

uyumunu da ifade eder.

Peygambere gelen vahyin iki tiirli ya da iki farkli seviyesi vardir.
Bunlardan birincisi akll nefsin sezgi yetisine dayanan akli vahiy; ikincisi ise
gelecekteki olaylar ve gecmiste yahut yasadigi zamana iliskin duyu-dis1 olaylara
isaret etmek seklinde gergeklesen peygamberin miitehayyile giiciiniin miikemmel
olusuna dayanan vahiy tiiriidiir.**® Ameli akil iizerinden ve miitehayyile giiciiniin
kullanilmast ile gerceklesen bu ikinci tiir vahiy sayesinde peygamber, gelecekteki

olaylar (kainat) hakkinda uyarmak ve gecmiste yahut yasadigi zamana iliskin

kalmas1 nedeniyledir. Tkincisi: Nefis gercekten giiclii oldugunda onun bedeni yonetmekle mesgul
olmasi, akli alemle mesgul olmasina ve oradan feyiz almasini engel teskil etmez. Ozetle giiglii
nefis, her iki tarafa da yani hem akli tarafa hem bedensel tarafa kafi gelir.” Razi, Ariflerin Ve
Olaganiistii Olaylarin Sirlary, s. 110.

%7 ibn Sina, Etki ve Edilginin Kisimlar1, s. 625. Bu eserde, yiice alemden uyku halinde gelen
ilhdm; uyanik halde iken gelen ise vahiy olarak nitelendirilmistir. Age, s. 624. Insanin uyku, riiya
gibi tecriibelerinden hareketle niibiivvetin imkanini anlamasi ve niibiivveti tasdiki, Ibn Sina sonrasi
Islam diisiincesinde, 6rnegin Gazzali’nin diisiincesinde de merkezi bir yer bulacaktir. Gazzali, el-
Munkiz mine’d-dalil, s. 50.

848 fbn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 177; a.mif, isaretler ve Tembihler, s. 193 vd.

%9 ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-me‘dd, s. 116. Fazlurrahman, din dilindeki vahiy kavrami igin
“teknik veya imgesel vahiy” (Ing. technical or imaginative revelation); filozofun aydinlanmasina-
ittisaline karsilik gelen vahiy kavrami igin de “akli vahiy” (ing. intellectual revelation) ifadesini
kullanmaktadir. Fazlurrahman, Prophecy in Islam, s. 31.
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duyu-dis1 olaylara isaret etmek (mugayyebat) imkénina sahiptir.?® iste bu vahiy,

peygamberin miitehayyile giiciiniin miikkemmel olusuyla gergeklesir.

Peygamber, iki tiir vahiy araciligiyla, iki tiir bilgiye ulasir. Bu bilgilerden
birincisi, mitkkemmel sezgi yetisi ile ulastig1 akledilirlerin bilgisidir; ikincisi de,
mitkemmel miitehayyile giicli sayesinde ulastig1 gecmise, simdiye yahut gelecege
ait bazi tikel olaylarin bilgisidir (kdinat ve mugayyebat). Bu iki bilgi tiiriiniin, iKi
farkl1 kaynagi vardir. Akledilirlerin bilgisinin kaynagr Faal Akil’dir.
Yeryiiziindeki tikel olaylarin bilgisinin kaynagi ise, semavi feleklerin nefisleridir:
“Nefis, ameli akil olarak isimlendirilen giicii sayesinde yiice nefislerin
cevherlerinden tikel seyleri alirken, nazari akil olarak isimlendirilen giiciiyle de
yiice akillarin cevherlerinden tiimel seyleri elde eder.” %1 Akledilirlerin feyzi igin
nazari aklin Fadl Akil’dan; “kdinat ve mugayyebat” kapsamindaki tikel bilgileri
ise ameli aklin semavi nefislerden almasi, “miicanese ilkesinin” bir geregidir.
Ciinkii Ibn Sina, semavi nefislerin bizdeki ameli akla benzediklerini ifade etmis ve
onlar1 “amele melekleri” olarak tavsif e‘tmistir.sS2 Ancak Ibn Sina el-Mebde’ ve’l-
me‘ad eserinde, peygamberin tikel bilgileri de Faal Akil’dan aldigii ifade

etmistir:

“Peygamberin miitehayyile giicii bunu, gelecekteki olaylarin (kdindt)
ilkeleriyle (semavi cisimlerin nefsleriyle) iligskiye gecerek degil, Faal Akil’n,
onun nefsine akledilirlerle birlikte 1s1masi ve onu aydinlatmasiyla
gergeklestiriv. Boylece miitehayyilesi (Fadl Akil’dan gelenleri) alir ve bu
akledilirleri haydl edip onlari ortak duyuda tasavvur eder. Bu sayede duyu,
Allah’in tavsif edilemez yiiceligini ve giiciinii goriir. Neticede bu insanin hem
akli nefsi, hem de miitehayyile giicii icin bir yetkinlik meydana gelmis

1653
olur.

%0 fbn Sina, age, s. 116; Metindeki, “kainat”, kavramu tim varliklart ifade eden genel anlaminda
degil, “olan ve olacak olan seyler” demektir. “Mugayyebat” kavrami ise, “ge¢miste ve
giiniimiizdeki goriilmeyen olaylar” anlamina gelmektedir. Gutas, “Simrlar1 Olmayan Akil: ibn
Sina’da Mistisizmin Olmayis1 Uzerine”, s. 177-178.

%! {bn Sin4, Risdletu ahvali’n-nefs, 5.117.
%2 jbn Sin4, Kitabu’s-Sifa, Metafizik II, 5.130.
%3 jbn Sin4, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s. 119.
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Ibn Sina’nin bu ifadeleri, genel anlatimi yaninda bir istisna olarak
goriinmektedir. Bu noktada Fadl Akil’in “yeryliziindeki tikel seylerin bilgisine”
nasil sahip oldugu meselesi de 6nem kazanir. Ibn Sina’ya gore, Faal Akil, akli
bilginin ilkelerine ve tikellerin tamamina tiimel bir sekilde sahiptir.®®* Dolayisiyla
el-Mebde’ ve’l-me‘Ad eserindeki bu istisnai ifadenin ibn Sina’nin ilk dénemine
ait bir diistincesi oldugunu ve sonraki eserlerinde bu diisiincesinin degistigini
sdyleyebiliriz.®> Ayrica bu ifadelerin Farabi’nin goriisleri ile uyumlu oldugunu da
kaydetmeliyiz. Hatirlanacag1 iizere Farabi, miitehayyile giiciiniin Faal Akil’la
iligkisini iki sekilde aciklamaktaydi. Buna gore, s6z konusu giiciin, nazari akil ve
ameli akil dolayimindan gerceklesen iliskisinin yan1 sira Fadl Akil ile dogrudan

656

iliski kurmasi mimkiindiir.” Dolayisiyla bu durum, el-Mebde’ ve’l-me‘ad

eserini yazdig1 ilk donemde heniliz Farabi etkisinin belirgin olmasi ile ilgili

olabilir.%’

AKli nefSin, duyulur (fiziki) alemden bilgi elde etme siireci ile akledilir
(metafizik) alemden bilgi elde etme siireci farklidir. Fizik alemden elde ettigimiz
bilgiler, duyulardan baslayip, i¢ duyulardan gecerek akil giicline dogru bir siire¢
izler. Metafizik alemden gelen bilgi dnce akli nefsimize, oradan miitehayyile ve
ortak duyu giiciine inmektedir. Clinkii Fadl Akil’in feyzi, bilginin dnce akilda yer
etmesini, sonra miitehayyile giicline inmesini gerektirir. Bilginin yiice alemden
akli nefse inis siirecinde yani semavi nefislerden ameli akla, ameli akildan

miitehayyileye gergeklesen bu bilgi akisinda®® miitehayyilenin iki énemli islevi

®* bn Sina, Kitabu’s-Sifa, en-Nefs, s. 208.

%% ibn Sina felsefesinde hayvani nefse ait miitehayyile giiciiniin herhangi bir nebevi 6zellige sahip
olamayacagi, semavi nefislerle dogrudan, Fadl Akil’la da higbir sekilde irtibata gecemeyecegi
konusunu kapsamli bir makalede inceleyen ve bu konuda Davidson gibi arastirmacilari elestiren
Dimitri Gutas’in burada isaret edilen hususa dikkat etmemesi/gekmemesi ilgingtir. bkz. Gutas,
“Ibn Sina Felsefesinde Hayal-Olusturucu Gii¢ ve Askin Bilgi”, s. 150-156.

8% “Miitehayyilenin, nazari akil ve/veya ameli akil dolayimindan gergeklesen iliskisinin yani sira
Faal Akil ile dogrudan iliski kurmasi miimkiindiir. Bu iliski, miitehayyilenin, duyum, arzu giicii ve
akil ile olan irtibatinin kesildigi yahut en aza indigi zamanlarda gergeklesir. Bu durumun en iyi
ornegi uyku halidir.” Farabi, ideal Devlet, s. 96-97; Peker, Hidayet, “Farabi ve ibn Sina
Felsefelerinde Vahyin Kavramsal Muhtevas1”, UUIF Dergisi, (2008), c. 17, sy. 1, s. 168-169.

857 Michot, “Al-Farabi and His Fluence on the Early Avicenna: The Evidence from The Kitab Al-
Mabda’ wa’l-Ma’ad” s. 333-334.

%8 ibn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 173; a.mlf, isaretler veTembihler, s. 115.
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vardir. Birincisi bu siirecin bizatihi ger¢eklesmesindeki etkisi, ikincisi ise sz
konusu stretleri hafiza veya hayal giiciinde saklanabilecek stiretlere doniistiirme
islevidir.®® Vahiy alma siirecinde miitehayyilenin rolii, peygamberin akli
tarafindan kavranan evrensel hakikatleri belirli duyulur®® stretler ve sozel
ifadeler bigcimine getirmektir. Bu 0Ozellik, nebevi bilgiyi insanlara Ogretme
konusunda takip ettigi yol ve kullandigi dile®® iliskin yonleri bakimindan son

derece 6nemlidir. ibn Sina’ya bu siireci sdyle ifade etmistir:

“Peygamber, gayba dair bilgiyi melek vasitasiyla Allah’tan alr,
miitehayyile giicii bu bilgileri ¢esitli harf ve semboller halinde tasarlar.
Zihin (nefis) levhasim bos bulunca, bu ifadeler ve semboller oraya
naksolunur, boylece peygamber bu sembol ve ifadeleri anlaml sozler olarak
isitir ve (melegi) bir insan siretinde goviir. Iste vahiy budur. Ciinkii vahiy,
peygamberin kalbine bir zaman siireci olmaksizin verileni, tertemiz nefsinde
tasavvur edip, canlandirmasidir. Bu, zihnin karsisindaki bir seyi (soyutlayip)
kavrama doniistiirmesi gibidir. ... Bu sekilde tasavvur edilenin kelimelerle
ifade edilmesi Kur’an ayetleridir; zihin levhasina naksolunan kelimelerin

ifadesi ise peygamberlige ait haberlerdir.” 662

Ibn Sina’ya gére, peygamberlerin ve bilginlerin 6zellikle tenzih, ahiret gibi
konularda halkin anlayip kabul etmesi ve kotiiliiklerden uzak kalmalarin
saglayacak sekilde semboller kullanmalar1 kaginilmazdir. Bu, hem dinler
tarthinde, hem de felsefe tarihinde pek cok Ornegi bulunan bir durumdur.
Hakikatlerin, seckinlerin (iistiin kavrayis sahibi insanlarin) anlayabilecegi tarzda
halka anlatilmasi durumunda, halk (avam) hakiki mutluluk ve ruhani lezzetin ne

oldugunu anlamaz, hatta toplumlarin diizeni ve devamliligin1 saglamak miimkiin

%1bn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 178.

%0 fbn Sina’ya gore, peygamberin melekle kurdugu bu iliskideki gorme ve istime duyusal degil
psikolojik bir hadisedir; Farabi’ye gore bu, duyusal bir form kazanarak ger¢eklesmektedir.

Fazlurrahman, age, s. 37-38.

%! ibn Sin4, insanlarin anlamast i¢in sembolik bir dille anlattig1 hakikatlerin aslina yani akledilir

stretlere sahip oldugunu diisiinmektedir. Ancak Fazlurrahman, peygamberin bu sekilde sembolik

bir dil kullanmasinin “bir tiir dini aldatmaca” oldugunu diisinmektedir. Fazlurrahman, Prophecy
in Islam, s. 76-77 (37. dn)

%2 fbn Sind, Tevhid ve Niibiivvetin ispat1 Uzerine, s. 317.
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olamayabilir. Ciinkli insanlar iyilikleri Onemsemez, kotilikleri iglemekten
korkmazlar.®®® Aslinda sembolik anlatim yalmizca peygamberlerin tebliginde
degil, biyiik filozoflarin eserlerinde de goriilen bir hususiyettir.®®* Yunan
filozoflarinin 6nde gelenleri, kitaplarinda yer alan kimi hakikatlerin layik olmayan
insanlarin elinde yanliglara alet edilmesinden korktuklari igin, diislincelerini

sembolik bir dille ifade etmeyi tercih etmislerdir.®®

Hakikatin bilgisine ermek i¢in peygamberin kullandigi sembollerin
manasini kavramak gerekir. Sembollerin temsil ettigi hakikatlere ulasmak “tevil”
ile miimkiindiir. Bu baglamda tevil, felsefenin ortaya koydugu hakikat ile dinin
ortaya koydugu hakikat arasindaki farkliligi agiklamanin bir yoludur. Felsefenin
bir islevinin de tevil oldugunu diisiinen Ibn Sina, baz1 eserlerinde ayetler ve
hadislerde yer alan sembolleri yorumlamaktadir. Ancak burada kritik mesele, bu
tevilin hangi esaslar lizerinden yapilacagi ve ulasilan sonuglarin kullanildig:

zemin ile ilgilidir.®®

Nebevi glice ait liclincli 6zellik ise, peygamberin nefis cevherinin giicii
nedeniyle kendi bedeninin disinda baska cisimleri etkileyebilmesidir. Ibn Sina’ya
gore, nefis gayri cismani bir cevherdir ancak cisimle/bedenle birlikte olup, onu
harekete gegirebilir ve onun iizerinde ¢esitli tesirlerde bulunabilir. Peygamberler

gibi seckin ruhlarda, bu tesirin giicii ve derecesi bakimindan diger insanlarda

%3 [bn Sina, Risaletu’l-adhaviyye fi emri’l-me‘ad, s. 7-10, 17-18.
664 fslam felsefesinde filozoflarn sembolik dil kullanmalarin, gercek felsefi disiincelerini
gizlemek zorunda olmalarina baglayan yaklasimla ilgili olarak bkz. Gutas, D., “Yirminci Yiizyilda

Arap Felsefesi Calismalari”, ibn Sina’min Mirasi icinde, (trc. M. Ciineyt Kaya), Klasik Yayinlari,
2. Baski, Istanbul 2010, s. 288-292.

865 Sembolik dil olgusu, biitiin dini ve felsefi sistemlerin incelenmesinde hesaba katilmalidir.
Fazlurrahman, Yunan dini mitlerinin, ilk bakista diisiindiigiimiizden ¢ok daha yiiksek bir felsefi-
dini hakikati sembolik formda temsil ettigini; Proclus’un, pagan dinini agagilayan Hiristiyanlari bu
bakimdan elestirdigini, Stoacilarin da, Yunan dini hakkinda ayni sekilde diisiindiigiinii hatirlatir.
Fazlurrahman, age, s. 71 (22. dn).

8% Tevilin gerekliligi Arap dilindeki mecazi kullanimlar ve miitesabih ayetler diisiiniildiigiinde son
derece agiktir. Ancak yapilan tevillerin birtakim usul ve esaslara dayanmasi gerekir. ibn Sina’nin
cesitli ayet ve hadislere iliskin yorumlarmin, bu acidan elestirilecek yonleri bulunmaktadir. Ibn
Sind’nin tevillerine iligskin degerlendirme i¢in bkz. Okumus, age, s. 133-182; Alper, age, s. 205-
212. Filozoflarin tevili konusunda Molla Sadra’nin, Nur ayetinin tefsiri baglamindaki keyfi
yorumlardan sikdyet etmesi de ilgingtir. Bkz. Nasr, Seyyid H, Makaleler 11, (trc. Sehabeddin
Yalgin), Insan Yay, Istanbul 1997, s. 59 (14 ve 15. dn).

204



goriilmeyen birtakim {iistiin 6zelliklerin bulunmasi son derece tabiidir.®®” Bu
nedenle peygamber nefislerinin etki alani, kendi bedenlerinin disindaki cisimleri
de kapsar. Peygamberde bu tesir giicii, sihirbaz ve benzeri insanlardan farkli
olarak, iyi amaglar igin, yani peygamberin dogrulugunu kanitlayan mucizeler
gostermek amaciyla kullanilir. Tbn Sina, el-Isarat’in son nematinda mucizelerin
imkanin agiklar ve bu hadiselerin tabiat ilimlerinde bizim bilmedigimiz sebepleri
bulundugunu belirterek peygamberin mucizesi yahut evliyanin kerametini inkara

yeltenmemeyi 6gﬁtler.668

Ibn Sina “vahiy ve mucize” kavramlarmi bazen birbirlerini kapsayacak bir
tarzda kullanmistir.’® Séyle ki filozof, mucizeyi, “semavi olanin yersel olan
tizerindeki etkisi sonucunda ortaya ¢ikan bir durum” olarak tarif etmis ve
mucizenin Ui¢ ¢esidinden bahsetmistir. Mucize ¢esitlerinin ilk ikisinin
peygamberin sahip oldugu kutsi akil ve miikemmel miitehayyile giiciine dayanan
bilgileri ifade eder. Buna gore, peygamberin diger insanlarin yillar siiren tahsil
slireci sonucunda ulastigi bilgileri ¢ok asan bir bilgiye, kutsi akli sayesinde
topyekiin ve bir anda sahip olmasi bir mucizedir. Yine peygamberin sahip oldugu
miitkemmel miitehayyile giicli sebebiyle kendisine verilen birtakim tikel olaylara
iliskin bilgileri de mucizenin ikinci tiridir. Bu durumda, mucizenin gesitleri ayni
zamanda nebevi giiclin Ui¢ Ozelliginin tezahiirleri olmaktadir. Buna gore
peygambere gelen vahyin, yukarida isaret ettigimiz, iki tirii ya da iki farkh
seviyesi ayni zamanda niibiivvetin dogruluguna delil olan iki mucize ¢esididir.
Peygamberin bu iki diizeyde vahiy almasini, yani akli nefsin miikemmel Sezgi
yetisi ile gergeklesen akli vahyi de, ameli akil iizerinden ve miitehayyile giiciiniin
kullanilmast ile gergeklesen ikinci tiir vahyi, “mucize” kapsaminda goren ibn Sina

bu hususu soyle agiklamaktadir:

%7 fbn Sina, peygamberin varliginin gerekliligini, Allah’in yarattig1 iyilik diizenine dayandirnus,
varligmi bu diizen i¢in zorunlu gordiigii peygamberin diger insanlarda bulunmayan bir 6zellik
tasimasinin da zorunlu oldugunu, mucizenin bu durumun bir ifadesi oldugunu diisiinmiistiir. Ibn
Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik II, 5.188.

%8 jbn Sin4, isaretler ve Tembihler, s. 192, 201, 203.

%9 Vahyin, mucizeyi de kapsayacak sekilde tanimlanmasimn ornegi icin bkz. ibn Sina,
Danisname, s. 482-484; Mucizenin, vahyi de kapsayacak tarzda agiklanisi i¢in bkz. a.mlf, Etki ve
Edilginin Kisimlari, s. 624-625.
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“Mucizelere gelince onlar ti¢ béliimdiir. Bunlardan iki boliimii nefsani
olamin nefsani olana etkisi kapsaminda; bir boliimii de nefsani olamin
cismani olana etkisi kapsamindadr. Bu béliimlerden birincisi, ilmin
tstiinliigiine baghdwr. Ciinkii yetenekli/hazirlikli (miistd ‘id) olana insani
ogrenme ve ogretme olmaksizin ilmi yetkinlik verilir. Bu sayede O, Allahin
diledigi kadariyla, insani gii¢ Olgiisiinde Hak olan ilahi, meleklerin
stniflarini, mebde’ ve me‘ddin keyfiyetini ve bunun gibi pek ¢ok seyi kusatici
bir sekilde bilir®® ... Mucizenin ikinci bélimii, miitehayyile giiciiniin
tstinligi ile ilgilidir. Ciinkii yetenekli/hazirliklt olana, ge¢misteki ve
halihazirdaki  olaylarin  tahayyiilii ve gelecekteki olaylarin bilgilerine
ulasmayr miimkiin kilan seyler verilmi§tir.671 ... Sonug¢ olarak O, gaybtan
haber verir, miijdeleyici ve uyarict olarak géreviendirilir. ... Filozoflar,
Kur’an’in icazimin, mucizenin bu iki ¢esidiyle ilgili oldugunu séylemislerdir.
... Mucizenin iictincii boliimii, o nefsin hareket ettirici (muharrik) giictiniin
tstiinliigtinden kaynaklanmaktadur. Nefis bu gii¢ ile yok etme kudretini,
deprem, tufan, yildirim ve gsiddetli kasirga ile bir kavmi yerle bir etme
tiiriinden gercekleri degistirme ve asdyr yilana doniistiirme yetenegine

)}672
ulastr.

Ibn Sind ilk eserinden baglayarak, peygamberin nebevi gii¢ sahibi
kilinmasim1 ve Fadl Akil’la giliglii bir ittisal melekesine sahip olmasini,
peygamberin mizacinin mutedil olmast ve Yiice Allah tarafindan
desteklenmesinin (miieyyed min indillah) yani sira ahlaken tertemiz olmasi
(siddetu’s-safd) ile agiklar. Filozof ilk eserinde, ahlaki arinma ile peygamberin
vahiy yoluyla hakikatin bilgisine ermesini iliskilendirerek ele almistir.®”® Armma

sayesinde insan nefsi, yaratilistan sahip oldugu yatkinlik ve yetileri, yetkinlesme

670 Krs. ibn Sind, et-Ta‘likat, (nsr. Abdurrahman Bedevi), s. 34; a.mlf, Hay bin Yakzan, s. 337.
%71 Fazlurrahman’a gore, ibn Sind, Farabi’nin vahiy hakkindaki gériislerine “Semavi cisimlerin
etkisiyle bazi sliretlerin alinmasini” ilave etmistir. Bu ilave vahiyden daha diisiik seviyede bulunan
ilhdm1 agiklamak ve niibiivvetin bir pargasi olarak degerlendirme amacina matuftur. Fazlurrahman,
age, s. 75 (33. dn). Kanaatimizce ibn Sind’nin ilavesi, peygamberin tikellere iliskin bilgisini
agiklamaya matuftur; niibiivvetin bu tiiriine “ilhdAm” demek dogru degildir. Ibn Sina’min ilhAm
kavramina iliskin agiklamalar1 icin bkz. Ibn Sina, Etki ve Edilginin Kisimlari, s. 626.

%72 {bn Sina, age, s. 624-625; krs. Peker, age, s. 146-147.
%73 ibn Sina, Mebhas, s. 171.
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gayesine ulagsmak icin en st seviyede gergeklestirir. Bu husus mucize ve diger

bazi olaganiistii olaylarin izahi baglaminda soyle ifade edilmistir:

“Nefsin yaratilisinda bu 6zellige sahip olan, sonrasinda iyi, olgun ve nefsini
armdwmis kimse, mucize sahibi peygamberlerden veya keramet sahibi
Velilerden biridir. Onun nefsini arindirmasi, bu anlami yaratiliginin
gereginden daha da dteye tasir ve boylece en iist dereceye ulasir.
Yaratiligstan bu ozellige sahip olan ama sonrasinda kétii olup bu ézelligini
kotiiliikte  kullanan kimse asagilik bir sihirbazdir. O, bu anlamdaki

taskinliklarindan dolayt nefsinin kadrini kirmistir ve dolayistyla arinmislarin

bulundugu zirveye ulasamaz. ~b74

Bu ii¢ 6zelligin peygamberde bulunmasina iliskin aciklamanin diger bir
unsuru, peygamberin mizacinin diger insanlarda goriilmesinin neredeyse imkansiz
oldugu bir mutedillik 6zelligi tagimasidir. Daha 6nce agikladigimiz gibi, insan
nefislerinin sahip olduklar1 yeteneklerin derecesini belirleyen sebep, nefsi kabul
eden bedenlerin mizaglarinin itidal dereceleridir. Buna gore, peygamber, her
bakimdan miitkemmel yani son derece dengeli (mutedil) bir mizaca sahip olmasi
nedeniyle yaratilistan istiin Ozelliklere sahiptir. Peygamberin sahip oldugu
yetkinligi kabul edecek mizd¢ Oylesine miistesna bir itidal derecesidir ki,

peygamberler ancak nadiren gelir.®”™

Sezgi bu ii¢ 6zellik i¢inde en iistiin olanidir. Bu {istiin 6zelligin hususi bir
kavramda ifadesini buldugunu gérmekteyiz. Bu kavram kutsi akil kavramidir.

Simdi sezgi teorisinin zirvesi olan bu kavrami inceleyecegiz.

2. Kutsi Akil: Sezgi’nin En Yiiksek Derecesi

Ibn Sind’nin hem sezgi teorisinin hem de niibiivvet teorisinin en dnemli
kavrami “kutsi akil” kavramidir. Nebevi giiclin akli yoniinii ifade eden kutsi akil,

sezginin en yiiksek derecesini ve peygambere 6zgii tahakkukunu ifade eder.

%74 {bn Sina, el-isarat ve’t-tenbihat, c. 4, s. 156; krs. Razi, age, .113-114.
%7% ibn Sin4, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s. 115-116.
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Peygamberin bu ozellikteki nefsine “kutsi ruh” (er-ruhu’l-mukaddes); aklin bu
derecesine “kutsi akil” (el-aklii’l-kiidsiyye), niiblivvetin bu en yiiksek giicline de
“kutsi gii¢” (el-kuvvetii'l-kutsiyye) denilir. Diger insanlarin erismesinin miimkiin
olmadigr bu seviye, akledilirlerin herhangi bir 68renme silirecine gerek

duymaksizin elde edilmesini saglayan en yiiksek hazirlig: ifade eder.

Ibn Sina’nin kutsi akil kavramini, ilk ve orta donem eserlerinde niibiivvetle
iliskilendirmis ancak son donem eserlerinde niibiivvetle dogrudan
iliskilendirmemistir.°’® Kanaatimizce Ibn Sina, ilk ve orta dénem eserlerinde
peygamberin diger insanlar tarafindan asla ulasilamayacak olan nazari ve ameli
yetkinligini kutsi akil kavrami ile ifade etmis ve bu sifati peygambere mahsus bir
ozellik olarak gormiistiir. Ancak son donem eserlerinde muhtemelen kutsi akli
peygambere 6zgli gormemektedir. Bununla birlikte kutsi akil olarak peygamberin
bulundugu diizeyin, diger insanlarin ulasamayacagi en iist diizey oldugunu yani

peygamberin yetkinliginin peygambere 6zgii oldugu diisiincesi devam etmektedir.

Bu kavramda yer alan “kutsi” nitelemesinin hangi anlami kattig
incelemeye deger bir konudur.®”’ ibn Sind, semavi akillar ve 6zel olarak Faal Akil
icin de “kutsi akil” yahut “mukaddes ruh” terimlerini kullanmusg;®’ ayrica bu
diinyada yetkinlesip, ebedi saadeti kazanan nefisleri de, kutsi nefis (el-enfiisii’l-

A9y
1

mukaddese) olarak tavsif etmistir.’”® Ibn Sind “kutsi” nitelemesini, insani nefsin
temel bir 6zelligini ifade etmek iizere de kullanmistir. Ciinkii nefis ash itibariyle
ruhéni, rabbani, 1atif ve mukaddestir.®®® Burada, aklin hem ash ve baslangici

(mebde’), hem de gayesi ve yetkinligine nispetle bu sifatin kullanilmigtir. Buna

676 fbn Sina, Mebhas, s. 171,177; a.mlf, Fi’l-Kuva’l-insiniyye ve idrakatiha, s. 58; a.mlf, es-Sifa
en-Nefs, s. 220; a.mlf, en-Necat, s. 342; a.mlf. Kitibu’l-Hidaye, s. 294; a.mlf, el-isarat ve’t-
tenbihit, c. 2, s. 394; krs. Turker, age, s. 256 (144. dn)

77 Baz1 arastirmacilar, Tbn Sina felsefesindeki “kutsi akil, arif, imam” kavramlarindan hareketle
filozofun yetistigi kiiltiirel ve dini ortamin Sii ve Ismaili bir karakterde oldugunu, Ibn Sina’nin da
bu anlayistan beslendigini iddia etmislerdir. Corbin, Henry, Islam Felsefesi Tarihi, (trc. Hiiseyin
Hatem), iletisim Yay, Istanbul 1986, s. 171; Alper, “ibn Sina”, s. 322.

%78 bn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik II, s. 188. Farabi, Amiri ve ihvan-1 Safa’nin ayni kavrama
yiikledikleri anlam konusunda bkz. Birinci Boliim.

®7 [bn Sina, age, s. 179.

%0 fbn Sina, Riséletu’l-adhaviyye fi emri’l-me‘ad, s. 41.
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gore, aklin asli itibariyle kutsi aleme ait oldugunu ifade eden bu sifat, diinya
hayat1 boyunca yetkinleserek tekrar akli bir alem haline gelmek igin sahip oldugu

istidatin yiiksekligini ifade eder, boylece yeniden aslina dénecegine isaret eder.

Esas itibariyle insanin bu diinyada iken yani akli nefis bedenle birlikte
(mukarin) oldugu stirece, akledilirleri Fadl Akil’dan “bir anda ve topyek(n”
(def*aten) almasi miimkiin degildir.*®" Ciinkii insan zamanla sirlt bir varlik olup,

N

akledilirleri idraki de zamanla siirhidir. “Bir anda ve topyekin” (def‘aten)
bilmek, Tanr1’nin, semavi akillarin ve yetkinlige ulasip tekrar bir akil oldugunda
insani nefsin bir 6zelligidir. Bu bakimdan sezginin en yiiksek derecesi i¢in “kutsi”
sifatinin kullanilmasi bu 6zelligin bir 6l¢iide kendisinde goriiniir olmasi1 demektir.
Ibn Sina, peygamberin, sahip oldugu yiiksek sezgi giicii sayesinde biitiin orta

terimleri igerecek sekilde kavramasini miimkiin kildigini soyle ifade etmektedir:

“Bundan anlasimaktadir ki, akledilivlerden tiimiinii veya ¢ogunu en kisa
siirede sezebilen bir insan ferdinin bulunmas: imkdnsiz degildir. Béylece bu
kisi, terkip yoluyla (‘ald sebili’t-terkib) birinci akledilirlerden ikinci
akledilirlere etkin bir sekilde gecmeyi stirdiiriir. Bu ézellige sahip bir nefsin
tabiata boyun egmeyecek ve arzu ve dfke (giiglerinin) ayartmalarina aklin
verdigi yargilar uyarinca direnecek derecede giiglii olmast uzak (bir ihtimal)
degildir. Iste bu kimse, bilhassa bahsedecegim diger ézellikler de bu ézellige
eklendigi takdirde, peygamberlerin en degerlisi ve en yiicesidir. Sanki bu
insanin akil giicii bir kibrit ve Fadl Akil da bir atestir ve (o ates sayesinde bu
kibrit) bir anda tutusmakta ve (ates) onu kendi cevherine doniistiirmektedir.
Sanki soz konusu nefs, hakkinda, “kendisine ates degmemis olsa da
neredeyse yagi aydinlatir; nur iistiine nurdur o.” (en-Nir 24/35) denilen
1,682

seydir.

~99

Peygamberin nefsi igin “kutsi” nitelemesi, peygamberin kutsi aleme
yonelisi noktasinda sahip oldugu hazirligin miikemmelligini ifade eder. ibn Sina

el-Tsarat’ta, kutsi giicii, akledilirlerin higbir caba gostermeksizin istenildiginde

881 Kutluer, Akl ve Itikad, s. 98
%2 ibn Sin4, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s. 116-117.
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miisahede edilmesini miimkiin kilan bir hazirlik olarak tammlar.%®® Kutsi aklin, bu
hazirlik sebebiyle Faal Akil ile ittisal konusunda giiclii bir melekesi (meleketii’l-
ittisal) vardir. Bu meleke, peygamberin bedensel giiglerin engellerinden tamamen
kurtulmus olmasi ve bu sayede yiice aleme (el-alemu’l-kuds) yonelisinin
mitkemmel olmasina dayanir. Ciinkii kutsi akil, bir cihetle mesgul ve mukayyet
degildir; onun miitehayyileyi kullanma giicii tamdir; zaten miitehayyile dis
duyularin etkisinden kurtuldugunda hizmet etme kabiliyyeti ylikselir. Kutsi akil
yiice alemi birakip, maddi diinya ile ilgilenmez; dis ve i¢ duyularin alanina dalip
gitmez. Dolayistyla o, cismani alemdeki hicbir seye muhta¢ olmaksizin bedenini
hakimiyeti altinda tutar ve bu sayede insanlarin 6gretimine muhta¢ olmaksizin
Faal Akil’dan akledilirleri alir. Siradan insanlara ait zayif ruhlar ise, i¢ duyuya
yoneldiginde dis duyuyu ihmal eder; dis duyuya yonelse i¢ duyuyu ihmal eder.
Benzer sekilde tefekkiir ile mesgul olsa tezekkiirden mahrum kalir. Halbuki kutsi
ruhun, bir durum ile ilgilenmesi onu diger durumdan gafil kilmaz. ibn Sina bu
hususu su sekilde ifade etmektedir: “Bu ozellige sahip bir nefsin, tabiata boyun
egmeyecek ve arzu ve ofke (gii¢lerinin) ayartmalarina aklin verdigi yargilar

uyarmnca direnecek derecede gii¢lii olmast uzak (bir ihtimal) degildir. ~o84

fbn Sina, A’1a Séresinin Tefsiri’nde, niibiivvet olgusunu gesitli acilardan
aciklar ve konumuza 151k tutacak bilgiler verir. Bu cercevede, “Sana okutacagiz
ve sen unutmayacaksin” (87/6.ayet) ayeti, Allah’in peygamberin nefsini
giiclendirmesi, 114h1 marifetle, hakikatin bilgisiyle miiserref kilinarak “kutsi nefis”
olacak sekilde olgunlastirilmasina igaret eder.?® Buna gore, kutsi akil kavrama,
peygamberin  durumunu iki yonden agiklar. Birinci olarak bu kavram,
peygamberin yaratilistan 6zel olup, mizacinin mutedil olduguna; Allah tarafindan
desteklenmesi (mii’eyyed min ‘indillah), tam olarak arinmis olmasi (siddetu’s-
safd) sebebiyle Faal Akil’la ittisal konusunda ¢ok gii¢lii bir melekeye (meleketu’l-

ittisal) sahip oldugunu ifade eder. Kutsi nitelemesiyle belirginlesen bu 6zellikler,

%83 ibn Sin4, el-Isarat ve’t-tenbihat, c. 2, 5. 394-395.

%4 [bn Sina, Fi’l-Kuva’l-insiniyye ve idrakatiha, s. 58-59.

%85 ibn Sina, A’1a Siresi Tefsiri, s. 238. Filozofa gore, “Seni en kolaya ulastiracagiz” (87/8. Ayet)
ayeti ile de peygamberin nefsinin ameli gii¢ bakimindan yetkinlesmesi kastedilmigtir.
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peygamberin vahiy almaya elverisli (miista‘id) yaratilmasina yani peygamberin

vahiy alma siirecinin baslangicina iligkindir.

Ikinci olarak, vahye mazhar olan ve iistiin sezgi yetisi sayesinde hakikatin
bilgisini bir anda ve topyekiin alan peygamber, bu ilahi bilgiler sayesinde adeta
ontolojik bir yiikselisle kutsi akil/nefis olur. Ibn Sini felsefesinde akletme siireci
salt epistemolojik bir siire¢ degil, ontolojik bir yiikselisi iceren yetkinlesme
siirecidir. Peygamber de, vahiy alarak bir tiir ontolojik yiikselis yasamistir.?®® bn
Sind’nin Danisndme eserinde peygamberin durumuna iliskin su ifadeleri bu
bakimdan dikkat c¢ekicidir: “Kutsi nefis, sezgi ve melekler dlemi sayesinde
ogretmen ve kitap yardimi olmadan diisiiniiliirleri bilen, wyanikken tahayyiil
voluyla gayp dlemine ulagan ve vahiy alan biiyiik peygamberlerin diisiinen
nefsidir. ... Bu, son insani mertebedir ve meleklerin derecesine bitisiktir. Boylece

. . s v e . . . 5,687
bir kimse Tanri’min yeryiiziindeki halifesi olur. o8

Burada peygamberin
derecesinin meleklerin derecesine bitisik olarak zikredilmesi anlamlidir. Ote
yandan, vahiy kavramiin mucizeyi de igerecek sekilde tanimlanmasi, bilgi ile
yetkinlesen nefsin mucize gdstermesi, bilgi ve yaratmanin ayni oldugu semavi
varliklara benzerlik seklinde diisiiniilebilir. Yine Ibn Sina’nin yetkinlesmenin
nihayetine iliskin su ifadeleri de peygamberin durumunu anlamak i¢in onemli
isaretler tasir: “(Ameli) erdemlerle birlikte nazari hikmete sahip olan kimse, mutlu
olmustur ve bunlarin yani sira nebevi ozellikleri de kazanan kimse neredeyse
insani bir rab haline gelir ve neredeyse Allah’tan sonra ona ibadet helal olur; o,
ver dleminin sultani, Allahin yeryiiziindeki halifesidir. ~088 Diger insanlarin asla
ulagamayacag bir seviyeye, listiin sezgi yetisi sayesinde ulasan peygamberler, bu

diinyada miimkiin olan en ytiksek yetkinlik diizeyini temsil eder.

%8¢ Epu Bekir el-Bagdadi, “tecerriid etmis arifin aklinin, diger akillardan farkini bir méahiyet fark
olarak gordiigiinii ancak bunu burhani olarak agiklayamayacagini” ifade etmektedir. Tiirker,
“Nefs”, s. 530; Sadreddin Konevi de, ilmi ve ameli yetkinligin insan ruhunu, “timel ruh” haline
getirdigini diisinmektedir. Demirkol, age, s. 237.

%7 ibn Sina, Danisnidme, s. 482-484.

%88 {bn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik 11, s. 204.
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Kutsi akil kavrami, aklin yetkinlik dereceleri ile ¢esitli ydnlerden
iliskilendirilmistir. Bu baglamda ilk olarak, kutsi akil, “heyulani aklin bir hali”
olarak tavsif edilmistir.®®® Bu tavsifi anlamak icin ilk olarak, “akli nefsin biitiin
halleri heyulani aklin bi¢im almis bir hali” oldugunu hatirlamamiz gerekir. Buna
gore, bilmeleke akil, bilfiil akil, miistefad akil ve kutsi akil icin heyulani akil bir
madde 6zelligi tasimaktadir, zaten “heyulani” adlandirilmasiin gerekcesi budur.
Ancak bu tavsifte ozellikle vurgulanan husus, kutsi aklin Fadl Akil’la ittisal
konusunda sahip oldugu yetenegin giigliiliigii ve bu giiciin peygamberin nefsine

yaratilistan verilmis bir 6zellik oldugudur. Ciinkii heyulani akil, “herhangi bir
0

=19

kazanim olmaksizin mutlak yetenegi” anlatir.®®

Ibn Sina ayn1 pasajda kutsi aklin, “bilmeleke akil cinsinden” oldugunu ifade
etmistir. Bilmeleke akil seviyesi, heyulani aklin, birinci akledilirleri herhangi bir
kazanim yahut siire¢ igermeksizin elde etmesi ile gergeklesir. Kutsi akil, giicli
ittisal melekesi sayesinde, ikinci akledilirlerin bilgisine herhangi bir kazanim ve
stire¢ icermeksizin erisir. Bilmeleke akil seviyesinde ilkelerle donatilmis olan akli
nefis, akledilirlerin feyzine hazirdir. Bu hazir olusta bilmeleke aklin sahip oldugu
birinci akledilirler, Faal Akil’m feyzine baglh oldugundan, ibn Sini kutsi aklin

bilmeleke akil cinsinden oldugunu vurgulamistir.®®*

Bu nispetin bir diger
gerekcesi de su olabilir: Heyulani akil seviyesinden bilmeleke akil seviyesine
yiikselmeyi saglayan birinci akledilirler nasil mutlak dogru bilgiler ise, kutsi aklin
iistiin sezgi yetisiyle Faal Akil’dan feyizle gelen ikinci akledilirlerin olusturdugu
nebevi bilgi de mutlak dogru bilgilerdir. Heyulani akil seviyesinden bilmeleke
akil seviyesine yiikselmesinde insanin kendi ¢abasinin bulunmamas: ile kutsi akil
sahibi peygamberin eristigi bilgilerde kendi c¢abasinin yahut katkisinin

bulunmamasi arasindaki benzerlik de bu nispetin bir baska gerek(;esidir.692

%89 {bn Sind, es-Sifa en-Nefs, s. 220.
5% jbn Sina, age, s. 40.
% fbn Sina, age, s. 220.

%92 Hidayet Peker'e gore, kutsi akli, bilmeleke akil cinsinden olusuna iliskin bu
degerlendirmelerden hareketle, Ibn Sina’nin niibiivveti vehbi olarak gordiigii yorumu yapilabilir.
Peker, age, s. 142; a.mlf, “Farabi ve Ibn Sina Felsefelerinde Vahyin Kavramsal Muhtevas1”, s.
171-172.
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Ibn Sina, kutsi akil derecesini, akli nefsin fiillerinin en yiiksek mertebesi
olarak goriir. es-Sifa en-Nefs’te, bu konularin ele alindigi bir boliimiin basligi,
“Aklin Fiillerinin Mertebeleri ve Bu Mertbelerin En Yiiksegi Olan Kutsi Akil
Hakkinda” seklindedir. en-Necat’ta da, nefsin idrak yetileri arasindaki hiyerarsi,
yani “hizmet ilkesi” anlatilirken, en yiiksek seviyeyi “kutsi akil” temsil

%% Dolayisiyla Ibn Sina’ya gore nazari aklin ulasabilecegi en yiiksek

etmektedir.
yetkinlik derecesi kutsi akildir. Ancak bu kavrami nazari aklin derecelerini ele
aldigi tiim anlatimlarda yer almaz c¢ilinkii bu kavram diger insanlarin

erisemeyecegi bir seviyeyi ifade eder ve peygambere 6zgiidiir.***

fbn Sina’nin kutsi akil kavrammni, nazari aklin yetkinlik derecelerinden
bilfiil akil ile dogrudan iliskilendirdigi bir ifadesi bulunmamaktadir. Ancak el-
Isarat sarihi Nasireddin et-Tasi, Ibn Sind’nin kutsi akil kavramma iliskin
ifadelerini serh ederken soyle der: “Bu mertebeyi en iyi aciklayan nazari akil
derecesi bilfiil akildir, ¢iinkii bu derecede insan iKinci akledilirleri her istediginde
bilfiil diisiinme giiciine sahip olmaktadr. "% Tgsi’nin bu ifadelerini dogru
anlamak icin, Sezgi ve Nefsin Akli Idrak Giicleri konusunda bilfiil akil ve
miistefdd akil hakkinda verdigimiz bilgileri hatirlamak gerekir. Bilfiil akil
seviyesinde akledilirler siretleri kazanan akil, bu bilgilerle yetkinlesir ki, bu
yetkinlik “miistefad akil” olarak isimlendirilir. Aklin yetkinligini ifade eden
miistefad akil seviyesinde akli nefis, artik istediginde akledilir stretleri tasavvur
edebilir. Bu dereceye ulasmak, insan i¢in semavi akillara ve nefislere benzemek
anlaminda bir gayedir.696 Nazari aklin, akledilir sfretleri kazanmasi ile

kuvvelikten fiil durumuna gecisiyle ulastigi gii¢, bilfiil akil; bu giicle birlikte

tekrar kazanilmasma ihtiya¢ duymaksizin akledilirlerin miisdhedesini miimkiin

5% [bn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 212; a.mlf, en-Necét, s. 341-342.

894 “Insan nev’inin en iistiinii, nazari giiciin sezgi (melekesi) konusunda kemél‘e eren kisidir. Bu
insanin, sahip oldugu sezgi melekesi sayesinde bir dgreticiye ihtiyact kalmaz.” Ibn Sind, Risiletu
ahvali’n-nefs, s. 125; krs., a.mlf, Kitadbu’s-Sifa Metafizik II, s. 204.

%% Tysi, age, c. 2, s. 388-389.

6% jbn Sin4, es-Sifa en-Nefs, s. 40; a.mlf, Mebhas, s. 168-169; a.mlf, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s.
99-100.
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%7 Su halde kutsi aklm, Tasi’nin

kilan yetkinlige miistefad akil denilmektedir.
aciklamalarinda oldugu sekliyle bilfiil akilla iliskilendirilmesi, ibn Sina’nin bu
kavramlara yiikledigi anlamlar bakimindan isabetli bir yorum olarak

gorinmektedir.

3. Nebevi Bilginin Akli Aciklamasi: Sezgi

Ibn Sind’min niibiivvet teorisi, ontolojik, teleolojik ve psikolojik-
epistemolojik olmak iizere ii¢ temel perspektife sahiptir.*®® Filozof, ontolojik ve

° psikolojik-

teleolojik perspektiften niibiivvetin  gerekliligini a(;lklamayl,69
epistemolojik perspektiften ise niibiivvetin imkanini ortaya koymay1 amacglamistir.
S6z konusu perspektiflerden yalnizca psikolojik-epistemolojik perspektif,
“niibiivvetin ispat1” (isbatu’n-niibiivvat) noktasinda bir delil 6zelligi tasir. Diger
iki perspektifin, peygamberin, insanlar igindeki konumunu, bir otorite olarak
temayiiz etmesini ve peygamberlik olgusunun tarihsel boyutunu agiklayici yoni
bulunmasina karsin niibiivvetin ispat: noktasinda bir delil olma 6zelligi tasimaz.”®

Filozofun niiblivvet teorisini ontolojik perspektiften insasi, varlik
mertebeleri (meratibu’l-viicid) ve peygamberin bu mertebeleri i¢indeki yerine
iliskin diislincesine dayanir. Buna gore, ayiistli alemde en iistiin olan Tanr1 (el-
Evvel) ile baslayan, semavi akillar, semavi nefisler ve semavi cisimlerle
nihayetlenen varlik mertebeleri, ayaltt alemdeki varliklarda, degersiz olan
maddeden baglayarak, unsurlardan, birlesik-inorganik varliklardan, bitkiler,

hayvanlar ve insana uzanarak, insanlarin en istiinii olan peygamberde son

%7 [bn Sina, es-Sifa en-Nefs, s. 219; a.mlf, isaretler ve Tembihler, s. 113; Rézi, Serhu’l-isarat,
s. 237; Tusi, age, c. 2, s. 392; Davidson, age, s. 84-85.

%% Bu ii¢ perspektifin yanminda bir teolojik perspektiften bahsetmek miimkiindiir. Ciinkii Islam
filozoflarinin niibiivvet teorileri, niibiivveti inkar noktasindaki iddialara karst bir duyarliligin, ispat
ve agiklama cabasimin da ifadesidir. bkz. Yavuz, S. Sabri, islam Diisiincesinde Niibiivvet, insan
Yay, istanbul t.y., s. 140-147; Kutluer, Akl ve itikad, s. 69-108.

%9 Durusoy’a gore, “ibn Sina metafiziginin biitiiniiyle zimni olarak niibiivvetin imkan ve
gerekliligini kanitlamaya yonelik oldugu soylenebilir. Kitabu’s-Sifa ve el-Isarat’in lahiyyat
béliimleri bu tespitin dogrulugunu gdstermeye yeter.” Durusoy, “Ibn Sina” (Felsefesi), s. 322.

" Marmura, agm, s.50. Marmura bu delilin de mantiki ve dilsel zorluklart bulundugu ve
peygamber ile siradan insan arasindaki ayrimin net olmadigini diistinmektedir.
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bulur.” Allah’in liitfunun ve indyetinin bir sonucu olan niibiivvet, ayalt1 Alemdeki
varliklarin gayesi agisindan bir zorunluluktur.

Belirgin olarak Ibn Sind’nin Metafizik eserlerinde goriilen teleolojik
perspektif, insan toplumlarinin yapisi ve ilahi amag fikrine dayamr.702 Buna gore,
insan yaratilist geregi toplumsal bir varhiktir. Insanm temel ihtiyaglarmi
kargilamasi, tiiriinii devam ettirmesi i¢in yasadigi toplumda yasalara (siinen) ve
adaletli bir yonetime; dolayisiyla da adil bir yOneticiye ve bir yasa koyucuya
(sann) gerek vardir. Tanri, varliklarin yarara olani bilir ve Tanri’nin bu bilgisi
varliklarn iyilik ve yetkinliginin nedenidir. Diger bir ifadeyle, ilahi inayet, fert ve
toplumun iyiligini amagclar; bu amag¢ ancak toplum diizeninin gergeklesmesi ile
miimkiin olur; toplum diizeninin gergeklesmesi yasayi, yasa da niibiivveti zorunlu
kilar. Dolayisiyla, ayalt1 alemin en {istlin varligi olarak peygemberin, yasa koyan
ve bu yasalar1 adalet ilkesine uygun bir sekilde uygulayan yonetici olarak var

olmas ilahi indyetin bir geregidir.”®

Psikolojik-epistemolojik perspektif ise, Ibn Sina’nm, peygamberin sahip
oldugu idrak yetileri ve insan nefsi ile semavi akillar arasindaki iliskiyi temel
alarak niiblivvetin imkanmni agiklamasidir. Bu agiklamanin dayandigi iki ilke
vardir. Birincisi, “semavi akillar tiimelleri bilirler; semdvi nefisler ayrica tikelleri
de bilirler.” ilkesi; ikincisi ise, “insani nefis, bu semadvi akillar ve semavi
nefislerden feyz-ittisal yoluyla bilgi alabilir.” ilkesidir.”® Niibiivvet teorisinin

merkezinde bulunan ve birbirini tamamlayan bu ilkeler, sezgi teorisinin de

701 By hususu filozof sdyle ifade etmistir: “Cisimlerden ibaret olan maddi stiretler ya canhdir, ya
cansizdir, canli varliklar daha istiindiir. Canli varliklar, diigiinen ve diisiinmeyen olmak {izere ikiye
ayrilir; diistinenler {istiindiir. Diisiinenler, bilmeleke akla sahip olanlar ve olmayanlar olmak iizere
ayrilirlar, bilmeleke akla sahip olanlar iistiindiir. Bilmeleke akla sahip olanlar da, tam fiil haline
¢ikmis olabilir, olmayabilir; tam fiil durumuna ¢ikmis olanlar istiindiir. Bilfiil duruma gelenler ise
ya vasitasiz ya da vasitalt olarak bu hale gelmistir; vasitasiz gelenler iistiindiir. Bu daha Gtesi
olmayan iistiinliik, niibivvettir. Maddi stretlerdeki iistiinliikk onda son bulur. Her iistiin olanin altta
olana yonetici ve bagkan olur, su halde Nebi de iistiin oldugu cinslerin tamamina baskan olur.” bn
Sina(?), Niibiivvetin ispat1 ve (Nebilerin) Sembol ve Benzetmelerinin Te’vili Uzerine, s. 566.
792 Marmura, agm, s. 49.

"% ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik II, s. 187-194; Kutluer, age, s. 92-101; Peker, age, s. 134-
135. Bu iki perspektifi ¢esitli yonlerden elestiren Fahreddin er-Razi’nin goriisleri i¢in bkz. Razi,
Serhw’l-Isarat, s.450.

704 fzmirli, agm, s. 67.
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temelinde yer alir. Dolayisiyla, sezgi teorisinin zirvesi, niibiivvet teorisinin

psikolojik-epistemolojik perspektifle iliskisi tizerinden anlasilabilir.

Ibn Sina, vahiy olgusunu peygamberin idrak yetilerine iliskin psikolojik-
epistemolojik perspektiften agiklayarak, hem peygamber ile sair, kahin, miineccim
gibi olumsuz ornekler arasindaki ayrimi, hem de filozof ve mistik/evliya gibi
hakikat arayicilari ile arasindaki farki ortaya koyrnustur.705 Bu konu ayrica Ibn
Sina’nin, Farabi’nin niibiivvet teorisini ne sekilde tamamladigini gosterir.

[bn Sind vahiy kavramini, “Faal Akil’da mevcut olan akledilirlerin
peygamberin zihninde bir anda yer etmesi” seklinde tammlamistir.”® Buradaki
“akledilirlerin zihinde bir anda yer etmesi” ifadesi sezgi kavramina ve sezginin en

7 jbn Sind, nebevi bilgiyi,

iistiin derecesi olan kutsi akil kavramia atiftir.
akledilirlerin orta terimleri ihtiva eden kiyasi diizeni dahilinde kazanilmasi
anlaminda sezgisel bilgi kapsaminda degerlendirmistir. Bu agiklama bigimi,
vahiyle gelenin akla uygunlugunu ve bu bilginin kesinligini, mantiki/felsefi
bakimdan temellendirmeye yoneliktir. Peygamberin bilgisinin akli gegerliligi,
peygamberin hakikatin bilgisine ulasmasinin filozof ile ayn1 kiyasi diizen icinde
gerceklesmesine dayanir. Peygamberlerin akledilirleri idraki, felsefi faaliyetin
gayesi olan hakikati kavramasi demektir. Dolayisiyla, peygamberin bu bilgiye

ulagmasi, filozofun bu bilgiye ulasmasi ile mahiyeti bakimindan ozdestir.”*®

7% fbn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 190-204.

7% jbn Sina, Fi Aksami’l-‘ulami’l-‘akliyye, s. 85.

"7 Burada tarihsel bir olgu olarak, vahyin peygambere, Hz. Muhammed’e, yirmiii¢ yillik zaman
diliminde ve terdricen gelmesi ile ibn Sina’nin “akledilirlerin bir anda ve topyekin elde edilmesi”
ifadesi arasinda bir ¢eliski vardir. Esasen Kur’an’in niizul agamalart Tefsir disiplininde
tartistlmigtir. Bu baglamda, “Kur’an’m tiimi ilk 6nce semavatin en alt tabakasina indirilmis ve
sonra ihtiya¢ oldugu zaman o ihtiyaca cevap verecek sozler seklinde dontismiistiir.” rivayetindeki
“semavatin en alt tabakasi1” ifadesi Gazzéli ve Sah Veliyullah Dihlevi gibi alimler tarafindan
“peygamberin kalbi” olarak yorumlanmistir. Fazlurrahman’imn, “peygamberin kalbinde potansiyel
olarak bulunan ve ihtiya¢ halinde vahye doniisen ruh” anlayisi, hem Ibn Sind’min kutsi ruh
anlayigina, hem de Gazzali ve Dihlevi gibi alimlerin bu goriiglerine dayanir. Kur’an’in niiziliiniin
mabhiyetine iligkin ortaya konulan farkli goriislerin degerlendirilmesi, bu ¢eliskinin anlasilmas: ve
giderilmesine katki saglayacaktir. Bu konu icin bkz. Yavuz, islam Diisiincesinde Niibiivvet, s.
59-60; Demirci, Muhsin, “Kur’an Vahyinin Niizil Keyfiyeti ve Korunmas1”, Diyanet ilmi Dergi,
(2010), c. 46, sy. 1, s.7-32; Ozgel, Ishak, “Kur’an’in Ug Asamali Niizilii Anlayiginin Lugavi
Temelleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Arayislar Dergisi, (2001), sy. 5-6, 5.89-114.

7% Gutas, “ibn Sina: Akl Nefsin Metafizigi”, s. 41. (11. dn)
216



Peygamberi bu noktada filozoftan ayiran, nicelik (orta terimin ¢oklugu, bilginin
kusaticiligi) ve nitelik (orta terimin elde edilme hizi) farkidir. Bu farkliliklarin
yani sira peygamberin, ulastig1 bu bilgiyi insanlarin genelinin anlayabilecegi bir
dille anlatabilmesi ve onlar1 yonlendirme/yonetme konusunda sahip oldugu {istiin

ozellik de ayrica dnemlidir.”®

Ibn Sina’nin niibiivvet teorisinin Farabi’nin teorisinden farkli kilan, sezgi
teorisi ve bu teorinin zirvesi olan kutsi akil kavramidir. Farabi’nin niibiivvet
teorisi, nebevi vahyi agiklamak hususuna miitehayyile giiciinlin etkinligini esas
almaktaydi. ibn Sina, Farabi’nin niibiivvet teorisini, nebevi vahyin yalnizca bir
seviyesinin aciklamasi olarak gérmiis ve Once bu seviyeyi “miitehayyile giiciine
ozgii niibtivvet” olarak degerlenmis; sonra da sezgi teorisi ve kutsi akil

0

kavramiyla, nebevi bilgiyi akli olarak temellendirmis’*® ve bu teoriyi ikmal

etmistir.”*

Ibn Sina, nebevi bilginin imkanin1 agiklarken sezgi tecriibesinden hareket
etmistir ancak O’nun nebevi bilginin mahiyetine iligkin gorislerini ortaya
koyabilmek i¢in arifin yetkinlesme yolculugunun asamalarini ele aldigi el-
Isarat’m son boliimlerini incelemek gerekir. Tbn Sina’nin arifler icin sdyledigi,

’

“Arifin katettigi mertebeleri haydlden baskasi ile ifade etmenin yolu yoktur.’

% Ahmet Arslan’a gore, sembollerin kullanilmasi konusunda peygamber ile filozofun durumlari
arasinda farklar vardir. Peygamber semboller araciligtyla tiim insanlara hitab etmekte ve farkli
seviyelerden insanlart nazari ve ameli agidan kemale yonlendirmektedir. Filozoflar ise, dile
getirdikleri hakikatlerin ehil olmayanlardan saklanmasi i¢in bu yola bagvurmaktadirlar.
Dolayisiyla, peygamberin bu konuda hususi bir basariya erdigini sdylemek gerekmektedir. Dinin
felsefeye iistiinliigiiniin bir yonii de budur. Arslan, Ahmet,“Ibn Sind ve Spinoza’da Felsefe-Din
[liskileri”, Uluslararasi ibn Sini Sempozyumu Bildirileri icinde, (ed. Miijgan Cunbur), Ankara
1984, s. 381.

0 Gutas’a gore, Ibn Sina nebevi bilgiyi sezgi ile agiklamakla Kur’an ve Siinnet’in gegerliligini
akli bakimdan temellendirmeyi amaglamistir. Dolayisiyla Ibn Sina icin Islam vahyi, hak olma
6zelligini miiminlerin inanci yahut varsayimina degil, sezgi teorisinin niibiivveti aciklamak

konusundaki akli katkisina dayandirmaktadir. Gutas, “Ibn Sind’ya Gore Kelamin Mantig1”, s. 226-

227.

™ fbn Sind’min niibiivvet teorisinin, “kutsi akil” kavramiyla Islam’in peygamberlik anlayisina

daha uygun bir 6zellik kazandigin1 ifade eden Macit Fahri’nin, “nebevi bilginin kiillilerden ¢ok
ciizilere dayanmasi meselesinin ibn Sind icin problem oldugunu” sdylemesi kanaatimizce
celiskilidir. Macit, Fahri, age, s.130.
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sOzii, ariflerin en istiini olan nebi icin daha ¢ok geg:erlidir.712 Bu bakimdan
kanaatimizce, niibiivveti aciklamak noktasinda sezgiye bagvurmak, niibiivvetin
imkaninin akli ispatin1 saglar ancak vahiy tecriibesinin tiim boyutlarin1 agiklamak
noktasinda sezgi kavrami yetersiz kalir. Bu baglamda dikkat ¢ekici bir nokta da,
el-Isarat’in s6z konusu boliimlerinde “sezgi” (hads) kavraminin bulunmamasidir.
Bu durum, nebevi bilgiye ulagsma halinde yasanan akli zevki, bu seviyede sahip
olunan bilgisel ve mucizevi halleri ifade etmek i¢in kullanilan terminoloji i¢inde

sezgi kavraminin yer almamasindan kaynaklanir.

Ibn Sina, peygamberligin imkanmi sezgi kavramini temele alarak;
peygamberin bu tecriibesinin mahiyetini de miisahede kavrami {izerinden
aciklamistir. Filozof, hem kutsi akil i¢cin, hem de miisahede hali i¢in ayirici
hususiyeti “hayvani nefsin giiglerinin etkisinden uzak olmak” seklinde ortaya
koymustur.”*® Dolayisiyla ibn Sind, peygamberin bilgisinin orta terimleri igeren
kiyasi diizen i¢inde gerceklestigini sdyleyerek niibiivvetin imkanin1 ve akliligini
vurgulamis ancak miisdhede kavrami ile de bu bilginin akli idrake dair bildigimiz
sire¢ ve Ozellikleri asan yonleri oldugunu ortaya koymustur.”™* Bu acidan
bakildiginda, peygamber ile diger insanlar arasindaki farklilik yalnizca bir derece
farki olmayip, peygamberin esyayr dogrudan metafizik illetten aldigi bilgi ile
bilmesine dayanan bir farkliliktir. Buna gore, biitiiniiyle soyutlanmis (tecerriid)
nefsin, Faal Akil’dan dogrudan aldigi bilgi, timevarim, sezgi gibi neticeden
sebebe gitmeyi iceren bilme yollarin1 asan ve sebepten bilmeye dayanan gergek

tiimel bilgidir.”*®

"2 fbn Sina, isaretler ve Tembihler, s. .

3 ibn Sina, el-Miibahasat, . 247-248; a.mlf, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s.117.

?14 Gutas’a gore, miisahede vasitasiyla elde edilen bilgi de orta terimi ihtiva eden akli bir bilgidir.
Ibn Sina biitlin bilgilerin mantiki bir yapiya sahip olmas1 gerektigi yoniindeki inancini asla terk
etmemistir. Akli idrak ve miisdhede arasinda fark, aklin hayvani nefsin giiglerin miidahalesine agik
olup olmamasiyla ilgilidir. Gutas, “Sinirlart Olmayan Akil: Ibn Sina’da Mistisizmin Olmayist
Uzerine”, s. 188.

3 {bn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 182, 200-201; a.mlf, el-Miibahasat, s. 277-278. isaretler
ve Tembihler’deki diisiincelerin yorumu igin bkz. Rézi, Arifler ve Olaganiistii Hadiselerin
Sirlary, s. 11-13, 103-104; el-Miibahasat’taki pasajin yorumuna i¢in bkz. Tiirker, age, s. 249-256.
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Goriiliiyor ki, sezgi ve kutsi akil kavramlari, Ibn Sind’min akli vahyi
aciklama konusunda temel aldig1 iki 6nemli kavramdir. Akli niiblivvet, kutsi aklin
Faal Akil ile ittisali sonucunda, akledilirleri bir anda ve topyekin almasini ifade
eder. Varligin diizeni kiyasi oldugundan, peygamber bu ittisalle, kiyasta neticeye
gotliren orta terimleri ve kiyaslarin neticelerini bilir. Dolayisiyla nebevi bilgi,
aklidir, kesindir, hakikatin kendisidir. Bu baglamda O’nun topluma vahyi teblig
ederken, muhataplarinin anlayis durumlarimi gozeterek semboller kullanmig
olmasi, kendisinin hakikatin yalnizca sembollerini bildigi anlamina gelmez.
Miitehayyile giiciine ozgii niibiivvet sayesinde, akledilir bilginin imgesel
karsihigint da bilir; gecmiste, simdi ve gelecekteki tikel varlik ve olaylarin
bilgisine sahiptir. Birinci durumda bu niibiivvet, akli niibiivvet ile birlikte
gergeklesir.716 Yani peygamber akledilir bilgiyi hem kavramsal diizeyde alir, hem
de imgesel sekliyle tecriibe eder. Bu durum bir bagka yonden vahiy tecriibesini

icerdigi canlilig1 ve tarifsiz akli zevki anlatir.

Ibn Sina’nin nebevi bilgiye iliskin sezgi ve kutsi akil temelinde yapt1§1 bu
aciklama bi¢iminin tartismaya agik taraflar1 da bulunmaktadir. Bu baglamda
filozof, kutsi aklin peygambere 6zgii oldugunu ve bu seviyeye diger insanlarin
ulagsamayacagint sdylese de, kutsi aklin bir donemle, belirli sahislarla sinirl
oldugunu iddia etmenin akli bir kesinligi bulunmamaktadir. Nitekim Gutas, ibn
Sind’nin niibiivvetin imkaninin sezgi ile agiklanmasinin, her insanin nebevi
bilgiye aday oldugunu agiklamaya matuf oldugu ve dolayisiyla nebi kavraminin
dini gelenekteki tanimindan farkli anlasildigim diisinmektedir.”*” Muhammed
Abid el-Cabiri de, ibn Sind’y1 bu acidan elestirmis ve filozofun bu anlayisinin
niibiivvete duyulan ihtiyaci ortadan kaldiridigini, Faal Akil’la ittisalin her insan
icin miimkiin olmas1 nedeniyle, “peygambere 0zgli” olmayan bir sebeple

peygamberin 6zel kabul edilemeyecegini” ifade etmistir.”*®

"¢ Davidson, age, 5.125-126.
"7 Gutas, Avicenna, s. 162 (36.dn);
18 Cabiri, M. Abid, Felsefi Mirasimz ve Biz, (trc. Said Aykut), Kitabevi, istanbul 2000, s. 140.
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Kutsi akil kavrammin Ibn Sini sonrasinda Islam diisiincesinde biiyiik
olciide makes buldugunu sdyleyebiliriz. Gazzali’den, Fahreddin Razi’ye; Ibn
Haldun’dan, Ibnii’l-Arabi’ye kadar bu kavram ya da bu kavramin ifade ettigi

anlam kabul edilmistir.”*® Bu kabuliin yaninda elestiriler de yoneltilmistir.”*°

9 Gazzali, bu kavrama “kutsi nebevi ruh” seklinde ve ibn Sind’daki muhtevadan bazi
farkliliklarla beraber peygambere ve bazi velilere mahsus bir 6zellik olarak sisteminde yer
vermistir. Gazzali, el-Munkiz mine’d-Dalal, s. 48-52, 54; a.mlf., Miskatu’l-Envér, (nsr. Ebu’l-
Ala Afifi), Daru’l-kavmiyye, Kahire 1964, s. 76-82; a.mif (?), Hakikat Bilgisine Yiikselis
(Me‘aricw’l-Kuds), s. 44, 112-114; Sevim, age, s. 80, 146. Cakmaklioglu, age, s. 61, 165 (619.
dn). Fahreddin Razi, Ibn Sina’nin niibiivvet teorisini cesitli agilardan elestirmis ancak kutsi akil
(nefis) kavramini aynen benimsemistir. Razi, Fahreddin, el-Mebéahisu’l-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-
ildhiyyat ve’t-tabi‘lyyat, (nsr. M. Mutasim Billah el-Bagdadi)), Daru’l-kiitiibi’l-‘arabi, Beyrut
1990, c.1, s.473-474. Razi’nin, Ibn Sind’min niibiivvet teorisine elestirileri i¢in bkz. A.mlf,
Serhw’l-isarat, s. 450. ibn Haldun, Ibn Sina’nim niibiivvet anlayisini gesitli yonlerden elestirmistir
ancak peygamberin bilgisini mahiyetini agiklarken Ibn Sina’nin kutsi nefis kavramini muhteva
bakimindan benimsemis goriinmektedir. Ibn Haldun, Mukaddime, c. 2, s. 655-656. Tbn Haldun’un
Ibn Sina’nin niibiivvet teorisine yonelik elestirisi igin bkz. age, s.667.

720 Ormnegin Ciircani, Tbn Sina’nmn bu kavram cercevesindeki goriislerini “filozoflarin kutsi nefis
anlayis1” olarak 6zetledikten sonra elestirmistir. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, c. 8, s. 242-243.
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Ibn Sina’nin sezgi teorisi, filozofun bilgi ve niibiivvet teorilerini anlamak
i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Konunun, filozofun kendi eserlerinden ve sisteminin
diger unsurlar ile iligkisi i¢inde ele alinmasi bir zorunluluktur. Bu bakimdan
“hads” kavramina dair bazi ikincil kaynaklarda goriilen yanlis yonlendirici
degerlendirmeler konusunda ihtiyatli olmak gerekir. Ozellikle sezgi kavraminin
anlam genisliginden ya da yaygin olarak “mistik sezgi” seklinde algilanmasindan
hareketle, Ibn Sina’nin “hads” kavramina atfettigi degeri, filozofun bilgi teorisinin
hatta tiim felsefl sisteminin mistik karakterinin delili olarak goérmek dogru
degildir.

Ibn Sina’nin sezgi teorisinin temelinde ii¢ kaynak alami bulunur. Bunlardan
birincisi Islam dinidir. islam dininin temel metinlerinde yer alan niibiivvet konusu,
insanin akli melekelerini kullanmasina verilen 6nemin yani sira, “vahiy, ilhAm
fitrat, basiret, firaset, Ruhu’l-Kuds, melek, ilim, hikmet, ilm-i lediin” gibi
kavramlarin olusturdugu teorik cerceve, Ibn Sina icin énemli bir esin kaynagidir.
Bu sebeple filozof, baz1 ayet ve hadislere iligkin yorumlarini, sezgi teorisi

kapsaminda ulastig1 sonuglarin dayanagi olarak gérmiistiir.

Ikinci kaynak alani, ibn Sina’nin tevariis ettigi felsefi mirastir. Bu mirasin
kapsamini ve etki alanlarini belirlemekle ilgili bazi zorluklar bulunmakla birlikte,
filozofun felsefi faaliyetini i¢inde gergeklestirdigi felsefi gelenek ve bu gelenegin
[bn Sind’nin sezgi teorisine etkileri genel hatlartyla bellidir. Bu noktada,
Platon’dan baslayarak, Aristoteles ve Plotinus felsefelerinde sekillenen ve uzun
bir tarihsel siirecte Yeniplatoncu sarihler ve Islam filozoflarinin katkilariyla Ibn
Sind’ya kadar gelen bu gelenegin felsefe tasavvuru, nefis teorisi ve epistemoloji
alanlarindaki katkilart bu kaynagin genel ¢ergevesini olusturmaktadir. Bu genel
cercevenin yaninda, Aristoteles’in ikinci Analitikler ve Nikomakhos’a Etik
eserlerinde yer alan “eustochia ve anchinoia” kavramlari, Ibn Sina
felsefesinindeki “hads ve zekd” kavramlarinin mukabili olmaktadan uzak
goriinmektedirler. Aristoteles’in bilgi teorisinde onemli bir yeri olmayan bu
kavramlarin, basta Philoponus olmak tizere Yeniplatoncu sarihlerin katkilar ile

Ibn Sina’nin “hads” kavramina ilhAm kayna@i olacak bir &zellik kazanmalari
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muhtemeldir. Platon, Aristoteles ve Plotinus’un eserlerinde yer alan ve her bir
filozofun farkli sekillerde acikladigi “noésis-dianoia” ayrimmin Ibn Sina
felsefesindeki mukabili sezgi-fikir ayrimidir. Galen’in hem mizag teorisi, hem de
Ibn Sina’nin nefis teorisinin olusmasindaki katkilariyla énemli bir kaynak oldugu
anlasilmaktadir. Helenistik felsefede 6nemli bir yeri olan sempati teorisi, mucize
olgusunu ve peygamberlerin ge¢cmis ya da gelecekteki tikellere iliskin bilgisini
aciklamak konusunda islevsel olmakla birlikte, niibiivvetin akli sezgi temelinde

aciklanmas ile ilgisi ancak dolayli olarak kurulabilir.

Ibn Sind’nin tevariis ettigi felsefi miras icinde kendisinden 6nceki islam
felsefesi birikimi 6nemli bir yer tutar. Kindi’den baslayarak ibn Sind’nin cagdas:
Ibn Miskeveyh gibi filozoflara kadar Islam filozoflarmin, sezgi teorisi
kapsamindaki konular1 ele alirken birtakim ortak temel fikirlere sahip olduklar
goriiliir. Bu durum, Islam filozoflarmin ortak bir dini referans cergevesine sahip
olmalar1 ve aymi felsefi gelenek icinde ¢alismalarindan kaynaklanir. Bununla
birlikte sezgi kavrami, sezgi ile fikir iligkisi ve sezgi kavraminin niibiivvet teorisi
igindeki yeri bakimindan diisiiniildiigiinde, Ibn Sina’nin teorisindeki kavramsal ve
kuramsal yapinin benzerini herhangi bir filozofta gormek miimkiin
goriinmemektedir. Bununla birlikte, dzellikle Farabi’nin mirasinin ibn Sina igin
iyi bir temel olusturdugu anlasiimaktadir. Diyebiliriz ki, Ibn Sind’nin sezgi teorisi,
“hads” ve kutsi akil” kavramlarina kazandirdigi yeni muhteva bakimindan 6zgiin
bir ingadir. Bu noktada, Ibn Sina’nin, kendisinden 6nceki felsefi birikimi isleyerek

yeni bir sentezde ortaya koymasinin bir 6rnegi de, sezgi teorisidir.

Ugiincii kaynak, filozofun kendi felsefi tecriibesidir. Ibn Sind’nin iistiin
sezgi giicline sahip bir insan olarak tecriibe ettigi kendi kendine 6grenme siireci,
sezgi teorisinin de temelinde yer almistir. Felsefi otobiyografisindeki anlatim, Ibn
Sind’nin bu tecriibesi ile sezgi teorisinde ortaya koydugu pespektifin uyumunu
gosterir. Bir baska acidan bu tecriibe, Ibn Sind’nin felsefeye ve tevariis ettigi
felsefi birikime bakisini belirlemistir. Bu sebeple, Ibn Sina’nin Otobiyografi’si,
sezgi teorisi ile filozofun felsefl faaliyeti ve felsefe tasavvuru arasindaki iligkinin

bir belgesidir.
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Sezgi kavrami ¢esitli metafizik ilkeler 1s181nda, epistemolojik ¢ercevede ve
nefis teorisi temelinde anlasilabilecek bir kavramdir. Bu nedenle kavramin soz
konusu baglantilar1 i¢inde incelenmesi bir zorunluluktur. Sezgi kavrami, filozofun
eserlerinde farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu kapsamda, kavramin tanimlandigi
disiplin ve ele aliman konudan kaynaklanan farkliliklarin yani sira, kavramin
mahiyet ve islevine iliskin bazi hususlarin belirginlesgi degisiklikler de s6z
konusudur. Filozof sezgiyi bazen, insanin bilme ve 6grenme yetenegini biitiiniinii
ifade eden genel anlamda, bazen de bu yetinin en yetkin hali, ittisal i¢in en istiin
hazirliga dayanan bir bilme yolu olarak 6zel anlamda kullanmistir. Sezgiye iliskin
farkli anlatimlarda, bazen bilen 6zneye nispetin esas alindigi, bazen bilme
siirecinin baslangicina, siirecin kendisine yahut nihayetine iliskin vurgularin 6ne
ciktigi, bazen de bilginin kaynagi olan Faal Akil’a nispetin belirgin oldugu
goriilmektedir. Buna gore, istidlali diizlemde orta terimin elde edilmesini ifade
eden sezgi, tadkkul siirecinin baglangict bakimindan nefsin feyzi kabule
hazirligmin giiclinii; siirecin devami bakimindan asamalarin bir anda ya da ¢ok
kisa bir zamanda asilabilmesini; siirecin sonucu bakimindan ise feyzin

gerceklesmesini ifade eder.

Ibn Sina’ya gore bilgi, tiimelin bilgisidir ve sebebi bilmeye dayanir. Bu
bilgiye erismek i¢in insanin Oniinde iki yol vardir: sezgi ve fikir. Sezgi, fikre
mukabil bir kavramdir. Fikir, zihnin neticeye ulagsmak igin, bilinenlerden hareketle
bir siire¢ ve asama dahilinde neticeye tedricen ulasmasi iken; sezgi, zihnin orta
terime ve neticeye bir anda ulasmasidir. Iki kavram arasindaki karsithik, yalnzca
hizla ve siiregle ilgili degil, ayn1 zamanda kapsamla da ilgilidir. Yani sezgi, hem
fikir ile ulagilan bilgilere bir anda ulasmay: ifade eder, hem de fikir ile
ulasilamayacak bilgilere erismeyi miimkiin kilan 6zel bir yetidir. Sezginin farkl
tahakkuklarina verilen 6rnekler, hem bu yeti ile ulasilan bilginin kapsamini ortaya
koyar, hem de duyusal sezgi, matematiksel sezgi ve metafiziksel sezgi gibi

kavramlarin bir karsilig1 olarak goriilebilir

Insanlar, sahip olduklari sezgi yetisinin derecesine gore farkli seviyelerde

bulunurlar. Bu farklilik hem nicelik agisindan hem de nitelik agisindan olabilir.
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Nicelik bakimindan farklilik, sezgi ile kesfedilen orta terim sayisinin ¢oklugunu;
nitelik bakimindan farklilik, orta terimin kesfedilmesi ve bilgiye intikal hizini
ifade eder. Bu derecelendirme bir tanim altina alinamaz, yani bir sinirda durmaz;
bu derecelendirmenin en iist noktasi, peygamberin sezgi giiciidiir. Sezgi, nefsin bu
asli giiciinii hatirlatan bir 1s1ktir ve insan nefsi bu 1s1kla aydinlanir. Bazi insanlarda
bu 151k parlak ve siirekli, bazi insanlarda ise daha soniik ve siireksizdir. Yani
sezgiyle aydinlanmanin farkli dereceleri bulunur. Ibn Sind’nin sezgi yetisi

bakimindan derecelerin farkliligina isareti, niibiivvetin imkanim ve peygamberin

insanlar i¢indeki yiliksek konumunu temellendirmeyi amaglar.

Ibn Sina’ya gore, biitiin nefisler esit sayida ve tiirde giice sahiptirler ancak
bu gliglerin fiil haline gegme dereceleri anlaminda yetenekleri farklidir. Basta dort
unsur olmak iizere tabiattaki unsurlarin, varlik olusturmak igin girdikleri etkilesim
sonucunda, zati stretler bozulmaksizin niteliksel bir degismeyle olusturklar yeni
yapiy1 ifade eden “mizag”, nefsin sahip oldugu birtakim hallerin ve sifatlarin
nedeni yahut belirleyicilerindendir. Buna gore, bedenin, 6zellikle de beynin
mizacinin itidal derecesi, sezgi yeteneginin derecesini belirleyen Onemli bir

faktordur.

Ozii itibariyle ilahi bir cevher olan akli nefis, smirsiz bir giice sahiptir.
Sezgiyi miimkiin kilan bu ilke, ancak aklin gii¢lerinin kuvveden fiile ¢ikmasini
gerektirir. Bu bakimdan nazari aklin yetkinlesme siirecinde sezgi anahtar bir rol
oynar. Sezgi akli nefsin yetkinlesme basamaklarinin her biriyle iliskilendirilmistir.
Sezginin heyulani akla nispeti yetenek olmasi cihetinden; bilmeleke akla nispeti
hazirlik olmasi cihetindendir. Bilmeleke akil seviyesinden bilfiil akil seviyesine

ulagsmanin iki yolu vardir, birincisi sezgi, ikincisi de fikirdir.

Sezgi akli bir ittisal, Rabbani bir ilham ve ilahi bir feyizdir. Ittisalin insan
akli agisindan ifadesi sezgi; faal akla nispeti bakimindan karsiligi ilahi feyzdir.
Ittisalin insan aklindan hareketle ele alnmasi bilgiye ulasmada siireci, Faal
Akil’dan hareketle ele alinmasi ise bu siirecin sonunu ve basarisini ifade eder.
Dolayisiyla sezgi, hem tecrid ve istidlal siireci, hem de feyz-ittisal sonucu
bakimindan 6nemli bir kavramdir. Bu bakis agisindan disiinme siireci (fikir)

yalnizca feyzi kabule hazirliktir; bu konuda insanin gosterdigi tiim ¢aba, feyzin
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gerceklesmesi igin bir duadan ibarettir. Insanin nazari ve ameli cabasi ile
gerceklesen hazirlik, feyzin gerceklesmesinin sartidir ancak akli bilgiye erigsmek,

yetkinlesmek ve mutlulugu elde etmek icin Faal Akil’in feyzi sebeptir.
i

Sezgisel bilgi, aklin sezgi yoluyla ulagtig1 yani kendiliginden ve herhangi
bir vasitaya ihtiya¢c duymadan elde ettigi bilgileri ifade eder. Bilginin kaynagindan
ve dogrudan kazanilan bu bilgi, biitiinciil ve kesindir, dolayisiyla metafizik
bilginin imkan1 baglaminda hususi bir 6nemi vardir. Bu sebeple tezimizin tigiincii
boliimiinde sezgisel bilginin mahiyeti, kapsami ve degeri ele alindi. Bu gergevede
ilk olarak sezgisel bilginin akli karakteri ortaya konuldu. Ibn Sina, kavramin
tanimindan nebevi bilgiye kadar sezgisel bilginin akli karakterini vurgulamistir.
Sezginin, “orta terimin yani bizi neticeye gotiirecek delilin yani sebebin
bilinmesi” seklinde tanimlanmas1 ve sezgi yetisinin nazari ¢alisma ile gelistigine
isaret edilmesi bu konunun temelinde yer almigtir. Ayrica, peygambere mahsus
nebevi giiciin ii¢ 6zelliginden birincisi ve en ustiinii, akli giliciin sezgi yetisinin

mikemmellidir.

Sezgisel bilgi ibn Sina felsefesinde ¢ikarimsal olmayan bilgi kapsaminda
ele alinabilecek ozellikleri olan bir bilgi tiiriidiir. Kavramin 6zel anlami ile fikir,
arastirma ve Ogrenim kavramlarinin mukabili olarak, siire¢, caba ve tereddiit
icermeyen bir bilgi oldugu dolayisiyla ¢ikarimsal olmayan bilgi tiirleri iginde
konumlandig1 anlasilmaktadir. Sezgisel bilgi, ¢ikarimsal olmayan bilginin bazi
Ozelliklerini tasimakla birlikte, bazen istidlali diizlemde ¢ikarim anlatan
kavramlarla agiklanmistir. Bu durum kavramin genel anlami ile ilgili olmalidir.
Dolayisiyla sezgi kavrami ile “istinbat, istidlal, fikir” gibi siire¢ ve kazanim
anlatan kavramlar arasindaki karsitlik, mutlak bir karsithik olmayip, belirli

hususiyetler bakimindan bir farkliliktir.

Ibn Sina’ya gore, sezgisel bilgi insanmn ulasabilecegi tiim bilgi alanlarini
kapsar. Bu diisiince, hususi olarak peygamberin tiim orta terimleri bir anda ve
topyekin almasmin imkanini goéstermeye matuftur. Sezgisel bilginin degeri,

felsefi aragtirmanin gayesi olan Yyetkinlesme siirecindeki fonksiyonundan
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kaynaklanir. Sezgi nazari bir erdemdir ve yetkinlesme siirecinde sahip olunan
hazirligin giiciinti ifade eder. Yetkinlesmenin ameli yonii, yani arinma, riyazet ve

ahlaki olgunlasma, sezginin islevinin miikemmellesmesinin gereklerindendir.

Sezgisel bilginin kesinligi, orta terimin yani sebebin bilinmesine dayanir.
Bu bilginin ilkesi sezgi yetisi oldugundan kesinlik derecesi, sezgi yetisinin giiciine
nispetledir. Filozof, sezgisellere, dnermeler tasnifinde dogrulugu dnceden kabul
edilen (misellemat) ve kesin dogru olduguna inandigimiz Onermeler iginde,
kabulii zorunlu bilgi tiirleri arasinda yer verir. Genel bir hiikiim olarak sezgide
hata olmaz. Sezgi ile fikir arasindaki ayrimin bir yonii de sezginin bu
hususiyetidir. Ancak bu genel hitkme iki kayit koymak gerekir. Birincisi insanin,
sezgi ile geleni degerlendirememesi bir tiir hata olarak degerlendirilebilir. Ikinci
olarak, sezginin genel anlami s6z konusu oldugunda, fikir i¢in gegerli olan hata
unsurlari, sezginin bazi tiirleri i¢in gegerli sayilmalidir. Yani sezginin {ist
tahakkuklari i¢in gegerli olan kusku, tereddiit ve hatadan emin olma 6zelliklerini,
sezginin tim dereceleri i¢in gecerli sayamayiz. Zira sezginin degeri ancak tist

tahakkuklarinda anlasilir.
V.

Sezgi teorisinin zirvesi, niibiivvet teorisine baglanan boyutudur. Sezgi
nebevi giiciin akli 6zelligidir, peygamberin vahye mazhar olmasi ve peygamberlik
gbrevini yapabilmesi i¢in sahip oldugu ii¢ 6zellikten birincisi ve en istiinii akli
giice ait sezgi yetisidir. ibn Sina’nm, niibiivvet olgusunu psikolojik-epistemolojik
perspektiften agiklamasinin merkezinde sezgi kavrami yer alir. Kutsi akil
kavrami, sezgi esas alinarak tanimlanir ve sezginin en yiiksek derecesini ifade
eder. Sezgi, bir yandan nebevi bilginin imkanina isaret eden bir insani tecriibe, 6te
yandan nebevi bilginin akli bakimdan temellendirilmesi i¢in bagvurulan felsefi-
epistemolojik bir kavramdir. Ciinkii sezgi, orta terimlerin kiyasi diizen dahilinde
bilinmesini ifade eder. Sezginin nebevi bilginin imkanini ve akliligini agiklamasi,
felsefi bilgi ile nebevi bilgi; filozof ile peygamber; din ile felsefe arasindaki

kaynak birliginin ortaya konulmasi demektir.
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Ibn Sina, ozellikle sezgi ile temellendirdigi kutsi akil kavrami ve bu
kavrami peygamberin akli i¢in kullanmasi ile islam diisiincesinde yeni bir ¢igir
agmustir. Ozel olarak kutsi ruh kavrammin, genel olarak ise sezgi teorisinin ibn
Sina sonrasi Islam diisiince geleneginde etkileri arastirilabilir. Calismamizin, Ibn
Sina’nin bilgi ve niibiivvet teorisinin bazi yonlerini tebariiz ettirmis olmasini ve

bundan sonra yapilacak c¢aligmalara katki saglamasim1 {mit ediyoruz.
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OZET

Giirsoy, Adnan, Ibn Sind’min Sezgi Teorisi, Doktora Tezi, Danisman:

Dog. Dr. Giirbiiz Deniz, 251 s.

Sezgi (hads), Ibn Sind’min bilgi felsefesinin ve niibiivvet teorisinin
merkezi kavramlarindan biridir. Kavramin bilgi felsefesindeki onemi, akli
bilgiye ulasmak konusundaki islevine; niibiivvet teorisi bakimindan onemi,
nebevi bilginin imkdnint ve akliligini felsefi bir perspektiften temellendirmede
istihdam edilmesine dayanir. Sezgi teorisinin kaynaklari, Islam dininin temel
metinleri, Ibn Sind’nin tevariis ettigi felsefi mirasin sagladigi kavramsal ve
kuramsal zemin ve filozofun kendi felsefi tecriibesidir. Sezgi teorisinin temelleri
filozofun, Metafizik, Mantik ve nefis teorisi kapsaminda ortaya koydugu bazi
ilkeler ve kavramlardir. Bu temelde sezgi kavraminin, fikir mukabili bir akletme
yolu, akleden oznenin mizdci ve ahlaki arinmishgina bagh olarak derecesi
belirlenen bir meleke; akli bir ittisal, ildhi bir feyz olarak tanimlandig

goriilmektedir.

Ibn Sind, orta terimin elde edilmesini yani sebebin bilinmesini icermesi
nedeniyle akli karakterini vurguladig1 sezgisel bilginin, tiim bilgi alanlarini
kapsayabilecegine isaret etmigstir. Sezgisel bilginin degeri, felsefi faaliyetin asil
gayesi olan yetkinlige katkisindan kaynaklanir. Bu bakimdan, nazari bir erdem
olan sezgi, insanin yetkinlesme yolculugunda hazirliginin tamhigini ifade eder.
Sezgisel bilginin kesinligi, ilkesi olan sezgi yetisinin giiciinden kaynaklanur.
Filozofun onermeler tasnifinde “sezgiseller”, “kabul edilmesi zorunlu olan
kesin bilgiler” icinde yer alir. Sezgi teovisinin zirvesi, nebevi giiciin akli yoniinii
olusturan ve sezginin en yiiksek derecesi olarak tanimlanan kutsi akil
kavramudir. Ibn Sind bu kavrama yiikledigi anlam ile Islam diisiincesinde bir

cigir acnugtir.

Anahtar Kelimeler: Sezgi, Fikir, Orta Terim, Mizac, Ittisdl, Fadl Akil,
AFKli Nefis, Niibiivvet, Kutsi Akil.
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ABSTRACT

Giirsoy, Adnan, Avicenna’s Theory of Intuition, Ph.D. Dissertation,
Advisor: Assoc. Prof. Giirbiiz Deniz, 251 p.

Intuition (hads) is one of the central concepts in Avicenna’s theory of
epistemology and prophecy. The importance of the concept for epistemology derives
from its function in the process of acquiring the intellectual knowledge.lt is also
significant in the theory of prophecy as its is utilized as the base of the possibility
and rationality of the prophetic knowledge from a philosophical perspective. The
sources of Avicenna’s theory of intuition include Islam as a religion, the
conceptual and theoretical tradition that Avicenna inherited, and his own
philosophical experience. The foundations of the intuitive knowledge are the
principles and concepts that he presented within the scope of Metaphysics, Logic,
and his theory on soul. In this context, the intuition concept has been defined as (i)
a way of acquiring knowledge as an equavalent of reflection, (ii) a faculty whose
degree is determined by the humor and moral purity of one who intellects, (iii) an
intellective conjunction and divine emanation.

Avicenna has pointed out that the intuitional knowledge can cover all
knowledge areas, since it -due to its rational character- provides the inference of
middle term, namely, the knowledge of causes. The value of the intuitional
knowledge comes from its contribution to the course of perfection, which is the
ultimate aim of philosophical activity. In this respect, intuition as a theoretical
virtue signifies the completeness of the human being’s preparation in his course of
perfection. The certainty of the intuitional knowledge relies on the power of
intuitive faculty as its basis. The “intuitions” are included under “the most definite
knowledge that must be accepted” in Avicenna’s classification of propositions. The
peak of intuition theory is the concept of sacred intellect, which forms the
intellectual aspect of the prophetic power and is defined as the highest degree of
intuition. Avicenna has pioneered in the tradition of Islamic thought by his
definition to this concept.

Key Words: Intuition, Reflection, Middle Term, Humor, Conjuction, Active

Intellect, Rational Soul, Prophecy, Sacred Intellect.
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