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ONSOZ

Tehdfiit gelenegi, islam diisiince tarihinde biiyiikk yanki uyandirmis, baz1 konularda
tartismanin fitilini ateslemis ve bazi ilim c¢evrelerince felsefeye karsi olumsuz tutumun
gelismesine sebebiyet vermistir. Tartismanin ortaya c¢ikisinda, Gazali’nin “Tehdfiitii'l-
Felasife” adli eserinde iic konuda filozoflar1 biiyiik elestirilerde bulunmasi, temel
olusturmaktadir. Filozoflara yapilan bu suglama, ardinda biiyiik etkiler birakan bir tartisma
geleneginin olugmasina ve giinlimiize kadar akademilerde konusulmasina vesile olmustur.

Gazali'nin Tehafiit’ten onceki eserleri incelendiginde bir insanin goriisleri {izerinden
tekfir edilemeyecegini sdylemektedir. Diger taraftan Tehafiit ve daha sonraki eserlerini
elestirdigi tavr1 kendisinin sergiledigi goriilmektedir. Ibn Riisd, Gazali’nin Tehafiit’iinde
filozoflan elestirilerine cevap vermektedir. Calismanin temel noktas1 Tanri'nin Bilgisi olarak

tanimlanmis ve bu konuda Gazali ve ibn Riisd'iin fikirleri iizerinde durulmaktadir.

Nihai olarak, bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasi i¢in her sart ve durumda, maddi ve manevi
destekleri ile her zaman arkamda duran annem Zeliha NAZLI’ya ve babam Mustafa
NAZLI’ya, calismanin ortaya c¢ikmasinda oOneri, destek, tenkit ve fikirleriyle emegini
esirgemeyen kiymetli hocam saym Prof. Dr. Miifit Selim SARUHAN’a tesekkiir ederim.
Ayrica degerli elestiri ve Onerileriyle tezin zenginlesmesini saglayan Prof. Dr. Cevdet

KILIC’a ve Prof. Dr. Ibrahim MARAS hocama tesekkiirii bir borg bilirim.

Yusuf NAZLI

Ankara, 2023
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GIRIS
1. Arastirma Konusu ve Onemi

Islam diisiince tarihi, farkli diisiince ekollerinin bir araya gelerek zengin bir bilgi ve
fikir birikimi olusturdugu énemli bir alan1 kapsar. Islam diisiincesinin merkezinde, Tanri'nin
bilgisi ve simirlartyla ilgili tartismalar yer almaktadir. Bu tartismalar, felsefe ve teoloji
alanlarinda 6nemli bir etkiye sahiptir ve Islam diisiincesinin temel yap1 taslarmdan birini

olusturmaktadir.

Bu calismada, Islam felsefesinin iki onemli ismi olan Gazali ve Ibn Riisd'in
"Tehafiit"! adli eserlerinde gecen Tanri'nin bilgisi meselesi ele alinmaktadir. Gazali ve ibn
Riisd, Islam diisiincesinde farkli goriisleri temsil etmektedir. Bu iki diisiiniir arasindaki
tartisma, Islam felsefesinde onemli bir doniim noktas: olarak kabul edilir. Gazali(6.h/m
505/1111) ve Ibn Riisd’e (6.h/m 595/1198) gecilmeden dnce konunun merkezinde bulunan ve
Gazali’nin kendisine cevap vermek icin Tehafiit’ii kaleme aldig1 Ibn Sina’nin goriislerine de

deginilmektedir.

Ebu Hamid Muhammed ibn Muhammed el-Gézali, bilinen adiyla Gazali, Islam

diisiincesinde biiyiik bir etkiye sahip olan ve Orta Cag Islam diisiincesinin en &nemli

! Tehafiit sozliikte geligski Tutarsizlik manasina gelmektedir. Felsefe alaninda ise bir elestiri gelenegini ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Gazali’nin filozoflarin goriiglerini elestirmek i¢in yazdig1 “Tehafiit iil-Feldsife” adli
eser bu gelenegin baslangic noktasini teskil etmektedir. Daha Sonra Ibn Riisd, Gazali'nin gériislerine cevap
olarak "Tehafiit ‘et-Tehafiit'iil-Felasife” adli eseri kaleme almistir. Ayrmtilar i¢in bkz. Mahmut Kaya,
“Tehafiitii’l-Felasife Maddesi”, TDV Islim Ansiklopedisi (06 Haziran 2023); Hiiseyin Sarioglu, “Tehafiitii

Tehafiiti’l-Felasife Maddesi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 21 May1s 2023).



temsilcilerinden biri olarak kabul edilen bir filozof, miitekellim ve mutasavvuftur. Gazali,

Islam diisiincesinde hem felsefeye hem de kelama énemli katkilar1 bulunmaktadir. 2

Gazali, 1058 yilinda Iran'in Tus kentinde diinyaya gelmistir. Gazali, 1111 yilinda Tus
kentinde hayatim kaybetti. Oliimiinden sonra, Gazali'nin diisiinceleri ve eserleri, Islam
diisiincesinde biiyiik bir etkiye sahip olmus ve Islam diisiincesinin gelisimine énemli katkilar

sunmustur. Ayrica, islam hukuku ve teoloji alanlarinda da énemli bir etkiye sahip olmustur. >

Gazali'nin Tehafiitii'l-Felasife isimli eseri, Islam diisiincesinde felsefenin smirlarini
¢izen ve Islam diisiincesini daha kat1 teolojik bir gergeveye yonlendiren dnemli bir eserdir. ibn
Riisd'iin Tehafiitii't-Tehafiit'ii ise, Gazali'nin elestirilerine kars1 felsefenin 6nemini ve degerini
savunan bir ¢alismadir. Iki diisiiniir arasindaki bu tartisma, Islam diisiincesinin gelisiminde

onemli bir rol oynar ve bu nedenle konu, tarihsel ve entelektiiel agidan 6nem tagimaktadir.

Gazali, Islam diisiince tarihinin onemli filozoflarindan ve teologlarindan biridir.
Gazali'nin, Islam diisiincesine biiyiik katkilar1 bulunmaktadir. Gazali'nin ilmi karakteri, dini,
felsefi ve tasavvufi diisiinceler iizerine yazdig1 eserlerde goriinmektedir. Islam felsefesine
yonelik c¢alismalar1 ve elestirileri, onun c¢aginin ve sonraki donemlerin en Onemli

diistintirlerinden biri olmasini saglamistir.

Gazali'nin ilmi kisiliginin diger bir 6nemli bir yonii de Islam diisiincesinde metodoloji
iizerine yaptig1 calismalardir. Bu calismalar, Islam diisiincesinin temel sorunlarmma ve
meselelerine ¢6ziim Onerileri sunarak, Gazali'nin ¢agmnin ve sonraki donemlerin 6nemli

diistintirlerinden biri olmasini saglamistir.

2 W. Montgomery Watt, Miisliiman Aydin, ¢ev. Hanifi Ozcan (Ankara: Ankara Okulu Yaynlar1, 2017), 34-38.
3 Frank Griffel, Gdzali'nin Felsefi Kelami, ed. Mustafa Demiray, ¢ev. Halil Ibrahim Uger - Muhammed Fatih

Kilig, 2015, 54-55.



Gazali'nin en &nemli eserlerinden biri olan Ihya'u Ulum'id-Din, tasavvufi agidan
derinlemesine bir bakis acis1 sunmaktadir. Bu eserde, Islam ahlaki, ibadet, adalet ve tasavvuf
gibi konular iizerine yapilan 6nemli ¢alismalar bulunmaktadir. Gazali, bu eserinde tasavvufun
temel meselelerine dair derinlemesine analizlerini ve goriislerini sunarak, Islam diisiincesinin

onemli bir figiirii olmay1 basarmistir.

Gazali'nin felsefe ve diislince tarihine yonelik en onemli elestirel katkisi, Tehafiit'il
Felasife (Filozoflarin Tutarsizligr) adli eseridir. Bu eserde, Gézali, Islam diisiincesinde
Aristoteles¢i (M.O. 384-322) ve Neoplatonist felsefenin temsilcileri olarak kabul edilen Ibn
Sina ve Farabi'nin diislincelerini elestirmektedir. Gazali, bu eserde, felsefenin baz1 yonlerinin
Islam inang sistemiyle bagdasmadigmi ve Islam diisiincesinin temel degerleriyle celistigini
savunmaktadir. Gazali, felsefenin Islam diisiincesine uyarlanabilmesi igin bazi temel
diizeltmeler yapilmasi1 gerektigini savunarak, felsefe ve Islam diisiincesinin birlikte var

olabilecegi bir yaklasim ortaya koymustur.

Gazali, Islam diisiincesinde tasavvufun énemli bir yeri oldugunu diisiinmektedir. Bu
konuda 6nemli eserler kaleme almistir. Bunlarin basinda Miinkiz min ed-Delal (Dalaletten
Kurtulus) ve Bidayetii'l-Hidaye (Hidayetin Baglangici) gibi eserler gelmektedir. Bu eserlerde
Gazali, Islam diisiincesinin temel degerlerine sadik kalarak, tasavvufun nasil uygulanmasi

gerektigi konusunda diisiincelerini sunmaktadir.

Gazali, Islam diisiincesinde énemli bir yere sahip olan fikih ve kelam alanlarinda da
kendini gostermektedir. Gazali, fikih alaninda yazdig1 el-Mustasfa ve kelam alaninda yazdigi
el-Iktisad fi'l-I'tikdd gibi 6nemli eserlerle Islam diisiincesindeki bu alanlara da onemli
katkilarda bulunmustur. Ayrica Gazali, bu eserlerinde de filozoflara onemli elestiriler
yoneltmektedir. Gazali "El-Munkiz min ed-Dalal" adli eserinde, hakikate ulagsmak isteyen
insanlardan bahsetmektedir. Ona goére bu insanlar dort ana grupta siniflanmaktadir. Bu dort

grup sunlardir:



Kelamcilar (Mutekellimiin): Kelam, Islam teolojisi ve felsefesine yonelik bir
disiplindir. Kelamcilar, islam inanglarini ve doktrinlerini akil ve mantikla savunmaya calisan
teologlardir. Gazali, kelamcilarin akil ve mantik yoluyla hakikate ulasabileceklerini

diistindiiglinii belirtir, ancak onlarin yontemlerinin eksik ve sinirli oldugunu ifade etmektedir.

Felsefeciler (Feylestfiyun): Gazali, felsefecilerin Yunan felsefesi ve mantigina dayali
diisiinceleri benimsediklerini ve Islam diisiincesini etkilediklerini belirtir. Gazali,
felsefecilerin akil ve mantig1 hakikate ulagmanin tek yolu olarak gordiiklerini ifade eder ve

onlarin baz1 goriiglerini elestirmektedir.

Batiniler (Talim Ashab1): Gazali, Batinilerin kendilerini temiz imamlardan bilgi elde
ederek dogruyu oOgrendiklerini sdylediklerini belirtmektedir. Ayrica Gazali bu kesim ile
hayatinin belli bir bdliimiinde miicadele etmekte ve goriislerini sert bir sekilde

reddetmektedir.

Sufiler (Tasavvuf Ehli): Gazali, Sufilerin i¢sel deneyimler ve kalp yoluyla hakikate
ulagmay1 amaglayan mistik bir gelenek oldugunu ifade eder. Sufiler, dini pratikler ve ziihd
yasami yoluyla Allah'a yakinlik kazanmay1 ve ruhani bilgi elde etmeyi hedeflemektelerdir.
Gazali, Sufilerin yontemlerinin hakikate ulagsmak i¢in en dogru ve etkili yol oldugunu
savunur.* Gazali, bu dort grubun her birinin farkli yéntemler kullanarak hakikate ulasmaya

calistigini ve her yontemin kendi i¢inde baz1 degerler ve eksiklikler tasidigini belirtir.>

Gazali'nin ilmi kisiliginin bu kadar énemli olmasmin temel nedeni, onun Islam
diisiincesine yonelik elestirel ve derinlemesine analizler yaparak, Islam diisiincesinin temel
degerlerini ve meselelerini ortaya koymus olmasidir. Gazali'nin bu 6zellikleri, onun islam

diisiincesinde 6nemli bir diislinlir ve ilim adami olarak kabul edilmesini saglamamaktadir.

4 Gazali, El Munkiz Mined Dalal, gev. Osman Arpagukuru (Beyan Yayinlari, 2015), 37-38.

3 Gazali, EI Munkiz Mined Dalal, 39.



Ayrica kimilerine gore hakli kimilerine gore haksiz olarak yazdigi Tehafiit’iil-Felasife eseri

nihayetinde olumlu ve olumsuz etkileri bulunan 6nemli bir eser olarak kabul edilmektedir.

Calismanin konusu olan diger diisiiniir Ibn Riisd ise Endiiliis’te Islam’mn rahatlikla
yasandig1 bir donemde Kurtuba'nin (Cordoba) kalbinde diinyaya goézlerini agmistir. Adinin
tam hali Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Riisd el-
Kurtubi’dir. Dogumu, ayni isim ve kiinyeye sahip olan biiyiik dedesinin 6liimiinden sadece
birka¢ ay sonra gerceklestiginden dolay: kendisi "Ibn Riisd el-Hafid" olarak anilmistir.®
Egitime Onem veren bir aileden gelmesinden dolay1 kiiclik yaslarindan itibaren ilim
dgrenmeye baslamustir. ibn Riisd, Ebu Mervan Ibn Ciiryul el-Belensi'den tip bilimlerini, Ebu
Ca'fer Ibn Harun et-Tercali'den matematik, tip ve felsefi ilimleri 6grenmistir. Ayrica, dSnemin
en iinlii hekimlerinden olan Ebu Mervan Ibn Ziihr ile olan yakin iliskisi ve dostlugu, onun tip
alanindaki basarilarina ve Ozellikle bu alanda eser vermesine biiyiikk Ol¢iide katkida

bulunmugtur.

Ibn Riisd, felsefenin yani sira tip ve hukuk alanlarinda da biiyiik basarilar elde etmistir.
Toplum iginde sozii dinlenen, degeri bilinen bir kisi olmustur. Edebi zevke sahip olan ibn
Riisd, baz1 sairlerin siirlerini ezberlemis ve toplantilarda okudugu siirler dolayisiyla sairlere
benzetilmistir. Ibn Riisd'in hukukcu ve felsefe otoritesi oldugu, elestirilerin ve olumsuz
degerlendirmelerin onun &nemli Kisiligini degistirmedigi belirtilmektedir. Ibn Riisd,
Elisane'de siirgiin yasaminin ardindan 10 Aralik 1198 tarihinde vefat etmistir. Cenazesi ilk
olarak Marakes’te defnedilmis, daha sonra dogup biiyiidiigii Kurtuba'ya nakledilerek ibn

Abbas Mezarligi'ndaki aile kabristaninda topraga verilmistir. ’

¢ Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi (Istanbul: Klasik, 2020), 15.

7 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, 16-17.



Ibn Riisd hem yasadig1 donem, cografya ve ilmi konulara yakin bir ailede olmasi
vesilesiyle kendisini ilmi anlamda ¢okga gelistirmis ve ¢aglar1 asan bir etkiye sahip olmus bir
diistinlir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun ilmi kisiligini tanimlarken birkag 6zelligi 6n

plana ¢ikmaktadir.

[lk olarak onun Aristo'nun en bilyilk sarihi olmasindan baslamak
gerekmektedir. Sarihi olmasinin yaninda siki bir takipgisidir. Islam filozoflar1 arasinda
Aristo'ya olan bagliligiyla bilinen bir filozoftur. Aristo'yu en iyi anlayan ve onu agiklayan
filozoflardan birisi olarak anilmaktadir. Onun i¢in Aristo, insanlik tarihinde en biiyiik
filozoflardan biri olarak kabul edilir. Ibn Riisd, Aristo'nun eserlerine biiyiik hayranlik duyar
ve onun fikirlerini samimi bir sekilde takdir etmektedir. ibn Riisd, Aristo'nun Tabiiyyat adli
eserini serh ederken 6nsdziinde Aristo'yu over ve onun hikmet ve bilgeligi konusunda 6vgii
dolu sozler sarf eder. Ona gore, Aristo mantik, tabiat felsefesi ve diger ilimlerin kurucusu ve
tamamlayicisidir. Ibn Riisd'iin Aristo'ya olan baghligi cok giicliidiir. Cogunlukla Aristo'yu
elestirmekten kaginir, onun fikirlerini savunur ve herhangi bir hatanin Aristo'da degil,
fikirlerinin dogru bir sekilde anlagilmamasinda oldugunu sdylemektedir. Ibn Riisd'e gore,
Aristo insanligin en kamil ve en biiylik filozofudur. Aristo'nun fikirleri, insanoglunun
ulagabilecegi en yiiksek bilgilere uygun diiser ve diger filozoflarin bin bir zorlukla ortaya

¢ikardig goriisler, Aristo'ya kolayca malum olur.?

Ibn Riisd’iin bir diger 6zelligi ise Felsefe ve din arasindaki uyuma en ¢ok dikkat ¢eken
Islam filozofu olmasidir. Ibn Riisd'den énce bu konuda fikir beyan eden baska diisiiniirler de
bulunmaktadir. Ibn Riisd, kendisi bu gruplari saymaktadir. Ozellikle Mu’tezile’nin akl1 temel
bir ol¢ili olarak kabul eden ve seriatin te'vil ve tefsirinde akli 6nemseyen bir akim olarak din

ile felsefeyi uzlastirmak i¢in siirekli ve ciddi ¢abalar sarf etmis ve dnemli sonuclara ulastigini

8 Ibn Riisd, Felsefe-din iliskileri = Faslu’I-Makal el-Kesf an mendhici’l-edille, gev. Siileyman Uludag (Istanbul:

Dergah, 2012), 21-22.



soylemektedir. Ayrica, Kindi, Farabi, Ibn Sina, Ibn Tufeyl gibi Islam filozoflar1 da dogru ve
etkileyici izahlar getirenler arasinda yer aldigini belirtmektedir. Bu konuda diisiinceleri
arasinda &nemli farkliliklar bulunmaktadir. islam diisiiniirleri bu konuda genel olarak iic

bliyiik gruba ayrilabilir:

Seriat ile felsefenin uzlastirilmasi fikrinde olanlar. Bu filozoflar, felsefi prensiplere
uymayan dini metinleri hemen akli 6l¢iiler i¢inde te'vil eder ve te'vilden c¢ikan anlamin,
metnin zahiri anlamiyla uyumlu olup olmadigina pek énem vermezler. ikinci grup ise felsefi
fikirleri dini Ol¢iilere gore kabul veya reddedenlerdir. Bu grupta Gazali gibi bir¢ok diisiiniir
yer almaktadir. Onlara gore felsefe, akll ve deneysel bilimler, tamamen seriatin kontroliinde
olmali, gegerli olabilmeleri i¢in alimlerin onayina ihtiya¢ duymali ve bagimsiz olmamalidir.
Ebu Siilleyman Mantiki gibi filozoflar ise felsefi prensiplerin dogru oldugunu ve dini tebligin
de dogru oldugunu savunmaktalardir. Onlara gore, bu iki alanin uzlastirilmasi i¢in 6zel bir
etki ve etki alanimin bulunmasi gereklidir. Onlara gore, her birinin kendi uzmanlik alanina

giren konularda kabul edilmeleri gerekmektedir.

Ibn Riisd’{in ilmi karakteri konusunda bir diger yonii ise objektif bir bakis agisina
sahip olmasidir. Kendisine gore yanlis bir sey gordiigiinde soziinii esirgememis, kimsenin
dinine ve inancina gore yorum yapmamistir. Tehafiit adli eserinde yeri geldiginde Gazali’yi
elestirmis yeri geldiginde de Ibn Sina’y1 elestirmektedir. Farkli millet ve dinlerden

ogrencilerinin olmas1 da onun ilim konusunda tarafsiz oldugunun farkls bir gostergesidir. '°

Ibn Riisd'e gore, insanin 6zel bir konuma yiikselmesini saglayan sey, ona dzgii akil
giiciidiir. Insan, zatiyla birlikte bulunan akil sebebiyle insandir ve varlik alaninda en degerli

varliktir. Akil, nazari/teorik ve ameli/pratik olmak iizere iki islevi olan bir giictiir. Insanin

% Ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri Faslu’l-Makal El-Kesf an Mendhici’l-edille, 23-24.

10 bn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri Faslu’l-Makal El-Kesf an Mendhici’l-edille, 18-20.



varlik amaci, akil giiclinii kullanarak nazari ve ameli yetkinlige ulagsmaktir. Bu ise tesadiifi
veya kendiliginden gerceklesecek bir durum degildir, aksine bir zihniyet ve yOntem
gerektirmektedir. Ibn Riisd'e gore, insanin varlik amacini gergeklestirmesini saglayacak olan
"zihniyet", belirli ilkeler {izerine kuruludur. Bu zihniyeti tanimlamak i¢in Ibn Riisd sunlari

dile getirmektedir:

Bilgi edinmek isteyen kisi, sadece gercege ulasmay1 amaglamalidir. Hata korkusu veya
mazeretler gercege ulasma cabasini engellememeli, insan her zaman gorev ve sorumluluk
bilinciyle gergegi aramalidir. Insanligin felsefe ve bilim alaninda ortaya koydugu ydntemler
ve birikimler asla goz ardi edilmemelidir. Kisilerin inanglari, dinleri, mezhepleri veya
toplumlar1 gergegin Oniine gegirilmemeli, felsefi diisiince ve goriislerin 6nemi kabul
edilmelidir. Herhangi bir fikir veya diisiince korii korline kabul edilmemeli, elestirel ve segici

bir yaklasim benimsenmelidir.

Metafizik sorunlar gibi insan aklinin yetersiz kaldigi konularda, son sz vahye
birakilmali, ancak uzmanlarin yorum yapma yetkisi ve sorumlulugu olmalidir. Farkli
yorumlarin her zaman miimkiin oldugu ve daha tutarli yorumlarin ortaya konulabilecegi
unutulmamalidir. Arastirma yaparken, sorunu dogrudan ele alarak tez ortaya konmalidir.
Farkli goriislerden yola ¢ikarak yeni ¢oziimler veya yorumlar aranmasi durumunda, baslangi¢
noktast olarak alinan goriis tarafsiz bir sekilde sunulmali ve gerekgeleriyle birlikte

degerlendirilmelidir.

Ibn Riisd, bilimde dogmatizme ve bagnazliga yer olmadigini vurgulayarak, tarafsizlik,
objektiflik ve her tiirlii diisiinceye saygi gosteren bir bilim zihniyetinin gerekliligini

belirtmektedir. Gergege ulasma yolunda yapilan ¢alismalardan yararlanan herkese minnettar



olunmasi gerektigini ve bir bilim adaminin sahip olmasi gereken hak ve kadirbilirlik

niteliginin énemini vurgulamaktadir.'!

Sonug olarak Ibn Riisd’iin ilmi karakterine baktigimizda, Aristoteles’e diiskiin, bir
yandan din-felsefe arasinda uyum arayan bir isim olmusken diger yandan felsefe diinyas1 i¢in
Aristo’dan kendilerine uzanan 6nemli bir koprii vazifesi gormiistiir. Kendisinden sonra
diistinceleri etrafinda birlesen filozoflar olmus ve onun izini takip ettigini sdyleyen gruplar

onun felsefi goriislerini sonraki nesillere aktarmislardir.

Nihayetinde bu iki diisiiniir de Tanr1’nin bilgisi konusunu eserlerinde islemektedir. Bu
iki diisiiniirii bir kenara biraksak bile Tanri'nin bilgisi meselesi, Islam’mn ilk yiizyilindan
itibaren ilgi gormiis, buglin de hala ilgi géren ve c¢agdas diisiiniirler tarafindan tartisilan bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden, Gazali ve Ibn Riisdiin bu konudaki
diistincelerini incelemek, bu konu hakkindaki ¢aligmalara 1sik tutabilmektedir. Bu ¢alismada,
Ibn Sina’nin goriislerine degindikten sonra Gazali ve Ibn Riisd'iin Tanri'nin bilgisi meselesine
yaklagimlarini, arglimanlarint ve bu konudaki goriis ayriliklarin1 derinlemesine incelenerek
Islam felsefesindeki bu énemli tartisma anlasiimaya c¢alisiimaktadir. Bu calisma, Islam
diisiincesinin temel konularindan birine 151k tutmaya caligsarak, felsefe ve teoloji alanlarindaki

bilgi birikimine katkida bulunmay1 amaglanmaktadir.
2.Tezin Yontemi

Bu tez, Gazali ve Ibn Riisd'iin eserleri olan "Tehafiit’iil-Felasife" ve "Tehafiit'iit-
Tehafiit"te Tanri'nin bilgisi meselesini incelemeyi amaclamaktadir. Ilk olarak konunun Islam
felsefesinde baslangic noktasi olmasi hasebiyle Ibn Sina’nin goriislerine deginilecektir.

Arastirma, Gazali ve Ibn Riisd’iin eserlerinde ele aldiklar1 Allah'in bilgisi konusundaki

" Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, 25-27.



goriislerini mukayeseli bir sekilde analiz ederek, Islam felsefesi agisindan ortaya g¢ikan

sonuglar1 degerlendirilecektir.

Gazali ve Ibn Riisd'iin Allah'm bilgisi iizerine goriislerini detayli bir sekilde ele alarak,
her iki diislinlirin bu konudaki farkliliklarin1 ve benzerliklerini ortaya koyulmaya
caligilacaktir. Bu baglamda, ilk olarak ibn Sina ile baslamak daha dogru goriinmektedir. Daha
sonra Gazali'nin Allah'm bilgisine iliskin elestirileri ve Ibn Riisd'iin bu elestirilere yanitlari
incelenecek ve degerlendirilecektir. Tezin sonunda, Gazali ve Ibn Riisd'iin Allah'in bilgisi

meselesine dair goriislerinin Islam felsefesi iizerindeki etkisi ve énemi tartisilacaktir.
3.Tezin Simirhliklar

Gazali ve Ibn Riisd'iin Tehafiitlerinde Tanri'min Bilgisi meselesi, dogas1 geregi bazi
smirliliklar1 ve zorluklart barindirmaktadir. Gazali'nin felsefecilere yonelik tekfir etme
durumlarini inceledigimiz {i¢ ana mesele bulunmaktadir: alemin ezeliligi, cismani hasr ve
Tanri1'nin tikelleri tlimel olarak bilmesi. Bu ¢alismada konulardan sonuncusu incelenmektedir.
Bu konular iizerinde duran literatiir olduk¢a kapsamlidir, ancak ¢ogunlukla Gazali'nin Ibn
Sina'ya yonelik elestirileri iizerine yogunlasirken, Ibn Riisd'iin Gazali’ye verdigi yanitlar daha

az ele alinmaktadir.

Tez calismasi her ne kadar sadece Tehafiit icerisindeki tek bir konu iizerinde
yogunlagmis bile olsa konu itibari ile genis bir etki alanina sahiptir. Tehafiit caligmalar1 baslh
basina bir gelenek olusturmaktadir. Bu konu sadece Gazali ve ibn Riisd ile sinirli kalmamis
Hocazade de bu konuda bir Tehafiit kaleme almistir. Bu ii¢ eserin ilk baskilar1 beraber

yapilmistir.

Aragtirmamiz1  gergeklestirirken basvurdugumuz kaynaklar arasinda Gazali'nin

"Tehafiitii'l-felasife" ve Ibn Riisd'iin "Tehafiitii't-Tehafiit" eserleri bulunmaktadir. Bu eserler,
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tezimizin temel konusunu olusturduklar1 i¢in en 6nemli kaynaklarimizi olusturmustur. Ek

olarak, Gézali ve Ibn Riisd hakkinda yazilmus kitaplar ve tezlerden de yararlanilmaktadir.

4. Kavramlar

Tezin ana konularina gegmeden 6nce konu ile ilgili kavramlarin kisaca tahliline yer
verilecek sonrasinda teze konu olan filozoflarin bu kavramlar hakkindaki degerlendirmelerine
ele alinacaktir. Konunun anlagilmasi i¢in bu gerekli bir baglangic olacaktir. Bu boliimde
“ilim”, “zaman”, “killi/timel” ve “ciiz’i/tikel” kavramlar incelenecektir. Bu kavramlar tarih

boyunca bir¢ok anlam kazanmis ve kullanim sekli hakkinda bir¢ok farkli goriis ortaya

cikmustir.

4.1.1lim/Bilgi Kavrami

“Sozliikte ilim, “bir seyin hakikat ve mahiyetini kavrayip idrak etmek” demektir. I1ahi

bir sifat olarak “Allah’in gerek duyular alemine gerekse duyu Otesine ait biitiin nesne ve
olaylar1 bilmesi” diye tanimlanabilir.'? Bilgi, islam literatiiriinde “el-ilim” ve “el-ma'rife” gibi
terimlerle tanimlanan ve genellikle “bilen ile bilinen arasindaki bilme eyleminin veya
bilincine varma bi¢iminin 6znenin amacli yonelimi sonucu 6zne ile nesne arasinda kurulan
veya dgrenilen sey” anlamima gelmektedir.!® Islam diinyasinda bilginin daha bir¢ok manasi
bulunmaktadir, lakin ¢alismada konu edinilecek olan karsilig1 yukarida da deginildigi gibi

ilim ve ma’rife kavramlar1 olacaktir. Bilgi, 6znenin amagl yonelimi sonucunda kurulan iliski

12 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 123-127.

13 Farabi, El-Medinetii’l-Fazila Tanr1 Alem Insan, ¢ev. Yasar Aydinli (Istanbul: Litera Yaymecilik, 2019), 157-
160; Ragip el isfehani, Miifredat- Kur'an Kavramlar Sozligii (Istanbul: Pinar Yaymlari, 2018); ibn Sina, En-
Necat, gev. Kiibra Senel (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2013); Yusuf Sevki Yavuz, “ilim Maddesi”, TDV Islam

Ansiklopedisi (2000).
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sonucu ortaya ¢ikan bir olgudur. Bu iliski, bilen 6zne ve bilinen nesne arasindaki bag olarak
kabul edilir. Ozne, algi, tasarim, duyular ve diisiincelere dayanarak diisiinen, hisseden ve
bilincinde olan bir benligi temsil etmektedir.'* Nesne ise duyulardan algilanabilen, elle
tutulabilen, zaman ve mekan i¢inde var olan her seyi temsil eder. Hem 6zne hem de nesne

kendi baslarina var olabilirler.” '

Platon'a gore, bilgi 6ziinde insanda mevcuttur ve hatirlama yoluyla ortaya ¢ikar.
Dolayistyla, bilgi disaridan kazanilan bir sey degil, i¢imizde bulunan potansiyellerin ortaya
¢ikarilmasiyla elde edilen bir anlayistir. Ote yandan, dogru sani, temellendirildigi ve mantikli
bir sekilde desteklendigi siirece bilgi degerine ulasabilir. Insanlar genellikle dogru sanilara
sahiptir, ancak bu sanilar heniiz dogrulanmamis ve sorgulanmamis olabilir. Bu nedenle, dogru
sanilar, sistematik bir sorgulama ve temellendirme siirecinden gegerek bilgiye doniigebilir.
Platon'un bu ayrimiyla, bilginin kesinlik ve dogruluk gerektirdigi vurgulanirken, dogru
saninin da bu gerekliliklere uygun olarak sorgulanmasi ve temellendirilmesi gerektigi
vurgulanir. Platon, idealar teorisinden hareketle degisenin ve degismeyenin bilgisini
birbirinden ayirmaktadir.!® Aristoteles’in felsefesinde ise, bilgi kavrami mevcut olan1 konu
almaktadir. Bir sey hakkinda bilgi elde etmek i¢in Oncelikle o seyin var olmasi gerekir. O,
bilgiyi iki farkli sekilde gormektedir. Bunlarin ilki insanlarla birlikte hayvanlarda da bulunan

imgelem ve hafiza giiclidliir. Ancak insan bunlarin diginda bilim ile de bilgi elde

14 Kindi, Felsefi Risdleler, gev. Mahmut Kaya (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1, 2015), 154-
158.

15 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2021), 34.

16 Platon, Menon, ¢ev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yaynlari, 2013), 82-85; Erciyes Ozkan Fadime, Platon’da
Varolma ile Idea Arasindaki Iliski ve Yeni Platoncu Yorumu Uzerine Bir Karsilastirma (Aydin: Aydin Adnan

Menderes Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 48-49.
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edebilmektedir.!” Ayrica Aristoteles’e gore eger insanin duyular1 eksilirse bilgi de

eksilmektedir.

Islami diisiince geleneginde ise, bilgi ve ilim kavramlar1 birbirine ok yakin anlamlara
sahiptir ve genellikle birbirinin yerine kullanilir. islam Felsefe geleneginde ilim, “bilinebilir
seylerin nefiste yani zihinde olugmasidir. Bu bir renk, sekil, koku veya goriintii olabilir.

Ihvan-1 Safa ilim i¢in bilinenin suretinin bilenin zihninde olusmasi, demektedirler.”'®

Ibn Sina, bilgi kavramin1 maddelerden soyutlanmis suretler olarak tanimlamaktadir.
Bu tanima gore, bilgi, gergekligin igerisinde bulunan seylerin maddeden ayrilmasi veya soyut
bir hale gelmesi sonucu elde edilmektedir. Ibn Sina’ya gore, soyut hale gelen ve bilgi olarak

algilanan seyler, gercekligin cevherini ve 6zelliklerini anlamamizi saglar. '

Gazali, “bilgi kavraminmi diinya ve ahiret ile ilgili isler ve akli dogrular hakkindaki
bilgiler” olarak tanimlar. Bu bilgiler duyusal verilerin 6tesinde olan bilgilerdir ve hayvanlar
tarafindan bilinmez. Gazali’nin tanimi, bilginin dini yoniiniin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir, ¢iinkii "ahiret" kavramini kullanarak ve hayvanlarin bilemeyecegi bilgiler
olarak tarif etmektedir. Bu nedenle, tanimin tasavvufi bir perspektiften yapildigi agiktir.
Gazali, diisiince diinyasini sekillendiren dinden bagimsiz bir tanimi yapamayacaktir. Gazali

ayrica, insanlarin ve hayvanlarin bilgi edinme seklinin farkli oldugunu ve insanlarin

17 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan (Istanbul: Divan Kitap, 2021), 107-108.

18 Burhan Sénmez - Caliskan Ismail (ed.), Ihvdn-1 Safd Risaleleri (Istanbul: Ayrint1 Yayinlar, ts.), 1/276; Enver
Uysal, “Resailii Thvani’s-Safa”, TDV Islaim Ansiklopedisi (2007); Mehmet Demir, “Ihvan-1 Safa’min Insan
Tasavvurunda Bilgi-Ahlak-iman Iliskisi”, Tiirkiye Din Egitimi Arastirmalart Dergisi 4 (04 Aralik 2017), 348.

19 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, Ildhiyat, Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma

Eserler Kurumu Baskanligi, 2014), 2/126-127.
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hayvanlarda olmayan bilissel yeteneklere sahip oldugunu ifade eder. O, "tlimel zorunlu

bilgiler zihne ait dzelliklerdir." seklinde vurgulamstir. 2°

Ibn Riisd ise, bilgi kavramini iki zit seyi bilebilme olarak tanimlar. Ona gére, her iki
z1t seyin de gerceklesebilir olmas1 miimkiindiir. Ornegin, bir seyin var olmas1 veya olmamasi
gibi. Bu nedenle, bilginin sadece gercek seyleri bilmekle sinirli olmadigini, ayni1 zamanda
olmas1 miimkiin olan seyleri de bilmek gerektigini savunur. ibn Riisd, bilginin yiice ve
erdemli olarak adlandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore, bilgi yalnizca bilgiye
deger verilen seyleri bilebilmekle simirli degildir, ayn1 zamanda bilinen seyleri dogru bir
sekilde kullanmak ve uygulamak da onemlidir. Bu nedenle, bilginin sadece bilgiye sahip
olmakla degil, ayn1 zamanda pratige nasil uygulanacagin1 da énemlidir. Ibn Riisd, filozoflarin
Tanr i¢in en uygun ii¢ sifatin bulundugunu ve bunlardan birinin O'nun bilgisi oldugunu
belirtiklerini aktarmaktadir. Ibn Riisd'e gére, Tanr1 mutlak olarak bilgili olmalidir, ¢iinkii O

her seyi bilebilir ve her seyi yaratabilir. Bu nedenle, Tanri'nin bilgisi mutlak ve smirsizdir.?!

4.2. Zaman

Yunanca "khronos" kelimesinden tiiremis olan "zaman" kavrami, sozliikte 6l¢iilebilir
bir siire olarak tanimlanmaktadir. Tbn Sina, zamani "6nce ve sonra olan cihetinden hareketin
miktar1" olarak tamimlar. ?? Ibn Sina'ya gore, zaman, bir seyin degisen bir sey ile oranindan

ortaya cikar.

Ibn Sina, zaman konusunda dért farkli goriis ileri siirenlerin mevcut oldugunu kabul
etmektedir. Bunlar, zamanin varligini inkar edenler, zamanin sadece zihni bir varlik oldugunu

ileri siirenler, zamanin ezeli ve ebedi oldugunu iddia edenler ve zamani sadece hareketin

20 Ebu Hamid Géazali, [hyaii Uliimid Din, ¢ev. Mustafa Cagrici (Izmir: DIB Yayinlari, 2020), 3/14-15.
2! Tbn Riisd, Tehdfiitiit-Tehafiit ;Gazzdli'ye Reddiye, gev. Kemal ISIK - Mehmet DAG (Ankara: Ankara Okulu,
2021), 230-234.

22 Ahmet Cevizci - Derya Onder, Felsefe tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2012), 1031,
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olciisii olarak kabul edenlerdir. ibn Sina, ilk ii¢ goriisii reddeder ve zamanin hareketin 6l¢iisii
oldugu fikrini benimser.?? Ibn Sina'ya gdre, zaman hareketin miktaridir ve hareketle birlikte
var olan bir seydir. Zaman, madde ile baglidir ve madde olmazsa zaman diye bir seyden
bahsedilemez. Ibn Sina, zamanin "hadis, fasid" (gegici, bozuk) oldugunu belirtir ve bu konu
ile ilgili olarak Kur'an'da yer alan Ashab-1 Kehf?* kissasina atifta bulunur. Bu kissa, zamanin
hareketle birlikte hissedilmedigi bir durumu anlatmaktadir. Bu nedenle, Ibn Sina'ya gore

zaman, hareketin dlciisiidiir ve hareket olmadan zaman da olmaz. *°

Messai filozoflar ve Aristoteles'in zaman ile ilgili diisiinceleri arasinda benzerlikler
vardir. Kindi, Farabi ve Ibn Sina'ya gére zaman hareketin 6lciisiidiir?® ve hareketle birlikte var
olur.?” Aristoteles ise zaman1 hareket ve degismeden bagimsiz olmayan, ancak harekete ait
olan bir sey olarak tanimlar. ikisi de zamanm 6ncelik ve sonraliga sahip oldugunu ve
hareketle iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Aristoteles, zaman kavramini Fizik kitabinda
genis bir sekilde islemektedir. O, zamanin yavas veya hizli olamayacagini ancak ¢ok veya az
olabilecegini sdylemektedir. Ciinkii ona gore zaman anlarin sayimdir.?® Aristoteles'e gore
zaman, dis diinyada var olan bir zaman tasavvuru degil, zihni bir tasavvur olarak kabul

edilir.?’

23 Tbn Sina, Fizik, cev. Muhittin Macit - Ferruh Ozpilaver (Istanbul: Litera Yaymncilik, 2004), 213-218; Hatice
Toksoz, Ibn Sina’ya Gore Tanri’min Bilgisi Meselesi (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2004), 27-28.

24K ehf Suresi, 18

25 ibn Sina, Fizik, 198-200.

26 Kindi, Felsefi Risdleler, 474.

27 Kindi, Felsefi Risdleler, 168.

28 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2005), 189-205; Aristoteles vd., Zaman
Kavrami, ¢ev. Saffet Babiir (Ankara: imge Kitabevi, 1996), 19-25.

2 Aristoteles, Metafizik, 187-189.
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Gazali'nin tartistig1 konularda zaman kavraminin yeri olmasina ragmen onun dogrudan
bir felsefi konu olarak zamam ele aldig1 anlamimna gelmemektedir. Gazali'nin zaman
hakkindaki diisiinceleri genellikle onun alemin baglangicina, Tanri'min de§ismez ve

miikemmel dogasina ve yaratilis kavramina dair felsefi tartismalar1 icinde yer alir.>°

Ibn Riisd'iin felsefesinde ise zamanin dogrudan miistakil olarak anlagilacak bir tanimi
yoktur. Onun anlayisina gore, zamani sadece hareketin bir 6zelligi olarak, bir yer degistirme
eylemi araciligiyla anlamak miimkiindiir. Ibn Riisd, izini takip ettii ve Sarihi olarak iin
saldig1 Aristo ile bu konuda da ayni fikirdedir. Aristo, zamani degisimlerin 6l¢limii olarak
anladi. Bu ¢ercevede, zamani hareket var oldugunda var olan bir sey degil, dogada kendi
basina var olan bagimsiz bir sistem olarak kabul etmektedir. Her an1 zamanin bir atomu olarak
gormektedir ve ona gore bu anlarm birlesiminden zaman kavrami ortaya ¢ikmaktadir. ibn
Riisd'in zaman anlayist bu tanimlamadan c¢ok farkli degildir. Ona gbre zaman, hareketin
Ol¢limiinii saglar. Ancak bu, hareketsiz bir zamanin olamayacagi anlamina gelmez. Zaman,
hareket gibi, insanin algisindan bagimsiz bir varhiga sahiptir. Bu diisiinceleriyle ibn Riisd,
zamanin algilanmasinda hareketin énemli bir rol oynamadigini belirtmektedir. ibn Riisd’e
gore zaman anlardan olustugu i¢in ve her an hem baslangic hem de son oldugundan zaman

ezeli, kesintisiz ve sonsuzdur. !

4.3. Kiilli/Timel Kavrami

Kiill/Tiimel kavrami "biitlin" ya da "tim" anlamina gelen bir kavramdir. Bu kavram,
bir grubun ya da toplulugun tamamini ya da biitiinliigiinii ifade eder. Ornegin, bir kitap

Kiill/tiimel olarak degerlendirilebilir, ¢linkii kitap bir biitiindiir ve i¢ginde bir¢ok boliim yer

30 Engin Erdem, Gdzali ve Swinburne’de Tanri-Zaman [liskisi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimsel
Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2001), 9-10.

3! Tbn Riisd, Tehdfiitiit-Tehdfiit ; Gazzali 'ye Reddiye, 147-149; Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, 71-74.
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almaktadir. Ama Kiill kavrami biitiin ile karistirllmamalidir. Ciinkii kiill biitiin pargalardan
farkli bir varliga sahip ve pargalardan biri eksilse dahi varligim1 eksiksiz devam ettirebilen
varliklardir. Biitiin de ise pargalardan biri eksildiginde biitliniin kapsadig1 alan veya manada
da bir eksilme meydana gelmektedir. Ayrica, bir grubun tiim iiyeleri Kiill/tlimel olarak da
degerlendirilebilir, ¢linkii grubun biitiinliigiine isaret eder. Kiill/Ttimel kavrami, genellikle
Arapca kokenli "kiill" sozciiglinden tliretilmistir ve Yunan ve bat1 felsefesinde "tiimel" olarak
bilinmektedir.>? Bu kavram, biitiin olan herhangi bir seyi ifade edebilir, ancak genellikle bir
grubun ya da toplulugun biitiinliigiine isaret etmektedir.’®> Insan 6rnegi ele alinacak olursa
tim insanlarin ortak Ozellikle insan tiimelini olusturmaktadir. Ancak iglerinden birisi
oldiigiinde tiimelin kendisinde bir eksilme meydana gelmemektedir. Bu kavram, felsefi bir
kavram olarak da kullanilmakta ve bazi filozoflar tarafindan, biitiin bir diisiince sisteminin ya

da evrenin biitiinliigiine isaret eden bir kavram olarak da kullanilabilmektedir. 34

4.4. Ciiz’i/Tikel Kavrami

Ciiz'1 kavrami, Yunan felsefesinde “particulier” olarak bilinirken, sozliikte "parca, pay
ve unsur" gibi anlamlar tasir. Felsefe ve mantik ilminde, kiillinin karsit1 olarak, varlik tiir{iniin
sadece belli bir kismina igaret eden bir terimdir. Cliz’i kavramlar sonsuz sayidadir ve felsefe
bu konu iizerinde fazla durmamaktadir. Felsefe, kiilli ve sayica sinirli olan varliklar1 konu

edinmektedir.>?

32 Hasan Akkanat, Klasik Dénem Islam Felsefesinde Tiimeller (Ankara: Karahan Kitabevi, 2016), 23-27.

3 Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, ed. Giirbiiz Deniz, ¢cev. Murat Demirkol (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig1, 2013), 22; Tbn Sina, Kitdbu s-sifd: Hlahivat: Metafizik, gev. Omer Tiirker - Ekrem Demirli
(Fatih, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2014), 1/500-504.

3% Kindi, Felsefi Risdleler, 156-157; Mehmet Vural, Isldm Felsefesi Sozligii (Ankara: Elis Yaymnlari, 2016), 417-
418.

33 Kindi, Felsefi Risdleler, 182.
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Hakiki/gergek ciiz'l, "baska herhangi bir varlikla ortakligi tamamen giderecek sekilde
tasavvur edilen bir tek varlik" anlamma gelir. Ozel isimlerin tamami hakiki ciiz varliklart
gosteren kavramlar olarak kabul edilir.>® Izafi ciiz'1 ise, "daha genel bir varlik cinsinin altinda
toplanan daha 6zel bir varlik tiirii" olarak tanimlanir. Ornegin, bir hayvan cinsi olarak atlar
izafi ciiz? bir varlik tiiriidiir.>” Atlar tiimel bir kavramdir. Ancak hayvanlar tiimeline gore

cliz’1 bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Islam filozoflar: tarafindan kullanilan kiilli ve ciiz'i kavramlari, ontolojik ve metafizik
konular1 anlamak i¢in 6nemlidir. Kindi, kiilli kavraminin 6nemine vurgu yaparak, felsefe
yapabilmenin ilk sartlarindan biri olarak kabul etmektedir. Ciinkii, ciiz'ilerin dikkate alinmasi
veya pargalar iizerinden ayrintiya girilmesi, varilan sonucun aldatict ve yaniltict olmasina
neden olabilmektedir. Tiimeller iizerinde genellemenin yapilabildigi fakat ayrintilart
birbirinden ayirmak miimkiin olmadigi i¢in, kiilli kavramlarin bilinmesi, ger¢cek hakikatleri

anlamak igin gereklidir.

Islam filozoflari, kiilli kavramini, Tanri'min varligi, mutlak gercek, miikemmel varlik
gibi kavramlarla iligkilendirmislerdir. Kiilli, Tanri'min varligmin tek ve mutlak gergek
oldugunu ifade eder. Ayrica, kiilli varliklar daha az kusurlu varliklardir ve tiim ciiz’ilere
kaynaklik etmektelerdir. Kiilli varlik, tiim varliklarin kaynagidir ve tiim varliklarin i¢inde

bulundugu bir varliktir.*”

Ciiz'1 kavramu ise, kiilli varliklarin i¢inde bulunan ve onlar1 olusturan parcalari ifade

etmektedir. Ciiz'i varliklar, kiilli varliktan ayr1 olarak degerlendirilir ve ayr1 bir gergeklige

3¢ Tbn Sina, Ddnisname-i Aldi, 22.
37 1bn Sina, Kitabu s-sifa: llahiyat: Metafizik, 1/504-515.
38 Kindi, Felsefi Risdleler, 182-184.

3 Omer Mahir Alper, “Kiilli Maddesi”, TDV Islam Ansiklopedisi (26 Ekim 2020).
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sahiptir. Ciiz'1 varliklar, ayr1 olarak degerlendirilse de onlarin varhi@ kiilli varliktan

kaynaklanmaktadir ve onlarin varliklari, kiilli varlik tarafindan belirlenmektedir.

Ibn Sina, ibn Riisd gibi Islim filozoflar, ciiz'i kavrammi, diinya ve insan gibi
varliklar ifade etmek icin kullanmiglardir. Ciiz'i varliklar, insanlar, hayvanlar, bitkiler gibi
varliklar1 ifade eder. Gazali, ontolojik acidan kiilli kavramini insan zihninde var olan ve
olmayan, yani zihin ici ve dis1 olan sdzciik seklinde ele almistir. Ornek olarak, "insan"
sOzcliglinlin zihin disinda bir gercekligi oldugunu, ancak "insanhik" sozcligliniin sadece

zihinde anlaml1 oldugunu belirtmistir. *°

Gazili, filozoflarin kavramin zihin disinda yer alabilecegi gibi zihinde de yer
alabilecegini ve genellikle zihin dis1 olarak kullanildigin1 sdylediklerini aktarmaktadir.
Gazali’ye gore ontolojik acgidan kiilli kavraminin zihin i¢i ve dis1 olarak ele alinmasi, kavram
acisindan hatali bir tamimdir. Ayrica, Gazali, filozoflarin kullandig1 6rneklerin, zihin dist ve
zihin i¢i arasindaki ayrimin genellikle net olmadigini sdylemektedir. Ona gore tiimel
kavramlarm zihin diginda bir varliklar1 yoktur. Ornegin, "insanlik" sozciigiinii, zihin i¢inde
algilandigindan sadece zihin i¢i olarak kabul etmektedir. Bu nedenle, Gazali’nin ontolojik
acidan kiilli kavramini sadece zihin i¢i olarak ele almasi, onun i¢in kiilli lafizlarin tamamen

soyut oldugunu gostermektedir.*!

Sonug olarak, Isldm filozoflarmin kullandig: kiilli ve ciiz'l kavramlari, ontolojik ve
metafizik konular1 anlamak i¢in 6nemlidir. Kiilli kavrami, Tanr1'nin varligini, mutlak gergek,
milkemmel varlik gibi kavramlarla iliskilendirilirken, ciiz'i kavrami ise, diinya ve insan gibi
varliklar ifade etmek icin kullanilmaktadir. ibn Sina ve ibn Riisd gibi Islam filozoflari, kiilli

varliklarin, gercek hakikatleri anlamak i¢in 6nemli oldugunu, ciiz'l varliklarin ise aldatic1 ve

40 Tbn Sina, Danisname-i Alai, 22-28.
41 Gazali, Felsefenin temel ilkeleri (Makdsidu’l-feldsife), ed. Alparslan Agikgeng, ¢ev. Cemaleddin Erdemci

(Ankara: Vadi Yayinlari, 2002), 137-139.
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yaniltict olabilecegini belirtmektelerdir.*’> Bu nedenle, Islam filozoflari, tiim varliklarin
kaynagi olan kiilli varliklar {izerinde genellemenin yapilmasini onerirler. Bu sekilde, gergek
hakikatlerin anlagilmasi ve kavranmasi miimkiin olur. Bu konularin daha ayrintili ve genis bir

sekilde incelenmesi igin Islam filozoflarinin eserlerine ve yazilarina bakilmasi gerekir.

4.5. Tanr’min ilim Sifati

Islam’m ilk asirlarindan itibaren baslayan sifatlar mevzusunda Islam diisiiniirleri
arasinda farkli diisiinceler bulunmaktadir. Kelam ilmi baglaminda Tanri'nin ilim sifati, Tanr1
ile birlikte ezelde mevcut ve zatiyla kaim olan subuti sifatlarindan biridir. Kur'an'daki bazi
ayetlerden hareket edilerek yapilan bu tanima gore Tanri, ezelde olmusu, olam1 ve gelecekte
olacagi her bakimdan birlikte bilir. Es‘arilere gore Tanri'min ilim sifati, zatiyla kaim, ezeli,
hakiki ve her seye samil olan bir sifattir. Maturidi'ye gére Tanri'nin ilim sifati, O'nun zati
sifatlarindan birisidir ve "Tanr1 Alim’dir." demekle O'nun her seyi bildigi ve hicbir seyin O'na
gizli kalmadig kastedilmektedir. ** Nesefi'ye gore de Tanri'nin ilim sifat1, ezeli sifatlardan

biridir. ilim sifat1 zatina ve tiim yaratilmislar1 ihtiva etmekle birlikte ma'dum'a da taalluk eder.

Mu'tezile, Ehl-i Siinnet'in Tanri'nin subuti sifatlarin1 yorumlama seklini reddeder ve
Tanri'min sifatlarin1 zatinin ayni kabul eder. Onlar i¢in "Tanr1 alimdir" daha uygun bir ifade
olur. Cehmiyye gibi firkalar ise insanlarin vasiflandig1 sifatlarla Tanri'nin nitelenmesinin

dogru olmadigini belirtmektelerdir.

Kindi ise, Mu'tezile ile ayn1 sekilde her seyi bilen bir Tanr1 olarak nitelendirir ve alim

olma vasfin1 zatinin bir geregi olarak degerlendirmektedir.** Muallim’i-Sani olarak da bilinen

42 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldt, 22.
4 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu (Uskiidar/Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2015), 97-99.
4 Sehristani, El-Milel ve’n-Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, ¢ev. Mustafa Oz (Fatih,

Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhigi, 2015), 44-45; Emre Koksal, “ilk Dénem Mu’tezile
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Farabi, Tanr'y1 bizzat alim olarak tanimlar. O’ hem akil hem akil hem de makul’diir.*’
Farabi'ye gore Tanri, bilmek i¢in kendi cevherinde yeterlilik bulur ve bilir. Bu nedenle
Farabi'ye gore Tanri'nin ilim sifat1 zatinin bir geregi olup, zatinin aynisidir.*® ibn Sina da
benzer sekilde Tanri'nin bilgisinin O’nun zatindan kaynaklandigini belirtmektedir. Ona gore
Tanr1, bizatihi alimdir ve O'nun bilgisi kiilli tarzdadir. Bu goriisler Mu'tezile, Kindi ve Farabi

gibi diger Islam diisiiniirleriyle drtiismektedir.

Ibn Sina, varliklari ikiye ayirarak, vacip varliklari ve miimkiin varliklari tanimlar.
Vacip varlik, var olabilmek i¢in hicbir illete muhta¢ olmayan, varligi higbir sebebe
dayanmayan, var olma zorunlulugunu kendi zatindan alan zorunlu bir varliktir.*’ Oysa
miimkiin varlik, bir sebebe dayanan, baskasi sebebiyle var olan bir varliktir. Miimkiin varlik
var olabilmek icin onun varligimm yokluguna tercih edecek bir sebebi gerektirir. Ibn Sina, bu
sekilde varliklarin zorunlu veya miimkiin olmalarin1 agiklamaktadir. Zorunlulugu kesin olan

ve kendisinden olan bir tek Tanr1’dir.

Ibn Sina, Tanri'y1 "Vacibu'l-Viiciid" ya da "Vacip bizatihi" olarak isimlendirir ve onu
tek olarak tanimlar. O'na gdre, zorunlu varlik olarak Tanr tektir ¢linkii iki tane zorunlu varlik
olsaydi, onlar birbirinden "bu" veya "su" gibi seylerle ayirt edilecektir ki bu tiir bir ayirim
sadece sebepli varliklar arasinda miimkiindiir.*® Ibn Sina, Tanri'nin niteliklerine ve varliginin

ispatina genis yer verir ve onun varhigini 6ze iligskinlik ve arazi iligkinlik gibi kriterlere

Kelaminda Zat-Sifat iliskisi -Sifat, Mana ve Ahval Kavramlar1 Uzerinden Bir Degerlendirme-, Siileyman
Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2018/1/40 (30 Haziran 2018), 239.

4 Farabi, El-Medinetii’I-Fazila Tanri Alem Insan, 44.

46 Mahmut Kaya, Islam filozoflarindan felsefe metinleri, 9. baski, Klasik Islam felsefesi, (Vefa, Istanbul: Klasik,
2014), 119.

47 Tbn Sina, Kitabu s-sifd: llahiyat: Metafizik, 1/104-108.

48 Tbn Sina, Kitabu s-sifd: llahiyat: Metafizik, 1/116-118.
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dayanarak aciklarlar. ibn Sina'ya gore zorunlu varlik olan Tanri, tek, sebebi olmayan, cevher
ve araz da olmayan, varligini kendi zatindan alan bir varliktir. Onun varligi, hakikatinden ayr1
degildir ve O, varliklarin sebebidir. Bu nedenle, ibn Sina, Tanr1'y1 "Vacibu’l-Viiciid/Zorunlu

Varlik" olarak isimlendirmekte ve O'nun niteliklerine ve ispatina genis yer vermektedir.*’

Ibn Sina, Tanri'nin ilim sifatim yaratma fiilini de kapsayan bir sifat olarak kabul
etmektedir. Ona gore varligin Tanri'nin bilgisine konu olmasi, varligin gercek anlamda var
olmaya basladig1 an'dir. Bu nedenle ibn Sina, ilim sifatim irade ve yaratmay: da icerecek
sekilde degerlendirmektedir.’® Ayrica Ibn Sina, Tanri'min irade sifatim "bir seyi dilemek"
anlaminda degil, bir seyin varliga ¢ikisina izin vermek manasinda kullanmaktadir. Boylece
Ibn Sina'ya gére Tanri'nin bilgisi, esyanin varliga gelmesinin sebebidir ve Tanri'nin bilgisi
esyayl da kapsar. ibn Sina'nin Tanri'min ilim sifatiyla ilgili goriisleri Kur'an ayetleriyle

ortiismektedir.>!

Gazali’ye gore, bir varligin zat1 ve sifatlar1 ayr1 ayri diistniiliir ve bu varligin sifatlar
zatina eklenmis gibi goériinmez. Bu durumda, varligin sifatlar1 zatina dahil degildir ve
sonradan bir ekleme olarak kabul edilmez. Gazali’ye gore sifatlarin Allah’in zatina sonradan
ilisgmek gibi bir durumu olmadigr i¢in bu durum Allah’in zatinda bir ¢okluk
olusturmamaktadir. Gazali, Ibn Sina’min Allah’in ilmi konusunda ayrilik kabul ettigini
belirtmektedir. Ancak Ibn Sina’nin eserleri incelendiginde sifatlar konusunda bir biitiin olarak

Allah’in zat1 ile kaim oldugu gériinmektedir. Ciinkii Gazali’nin bahsettigi sekliyle ibn Sina

4 1bn Sina, Kitabu's-Sifa, [ldhiyat, Metafizik, 2/326; Ali Kiirsat Turgut, “Messai Felsefesinde Allah’in Sifatlari
Meselesi”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/2 (2012), 4-5.
50 Kaya, Islam filozoflarindan felsefe metinleri, 313-314.

5! Kaya, Islam filozoflarindan felsefe metinleri, 313.
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veya Messai filozoflar kendi kurduklar1 sisteme aykir1 bir goriis sunmamaktalardir. >2ibn
Riisd ise, bu konuda Mu’tezile’nin goriisiine katildigini belirtmektedir. Onlarin goriislerini

siralayarak hakli olduklarmni belirtmektedir. Tanr1, basittir, tektir ve zorunlu varliktir. 3

Islam diisiincesinde Tanri'nin zat1 ile sifatlar1 arasindaki iliski, dzellikle kelamcilar ve
filozoflar arasinda farkli goriislerle tartisilmistir. Kelamcilar, Tanri'nin sifatlarinin zatina ilave
edilmis oldugunu savunmaktalardir. Filozoflar, ise Tanri’nin zorunlu varlik olan bir bilfiil
yetkinlik sahibi oldugunu sdylemektelerdir. O'nun zatinda higbir sey kuvve olarak bulunmaz
ve O'nun zatina sonradan ilave edilecek herhangi bir sifat da yoktur. Ibn Sina, sifatlarm zatina
sonradan ilave edilmis olmasi durumunda, sifatlarin zatina nispetle kuvve halinde olmasi
gerektigini ve bu durumda zatin bir bakima aktif (fail), bir bakima da pasif (kabil) olmasi
durumunun ortaya ¢ikabilecegini savunmaktadir. Diger taraftan, sifatlar1 zattan ayri olarak
diistintirsek, Tanr1 kendi zati, 6zii ile degil, farkli sifatlarin bir araya gelmesiyle bilir sonucu
ciktigim sdylemektedir. Tbn Sina'ya gére, Tanr zati ne ise odur. Bu nedenle, ibn Sina,
stfatlarin zatina ilave edilmedigini, aksine zatin kendisinde mevcut oldugunu ve sifatlarin

zatin sebebi olmadigini savunmaktadir.

Tanri'nin ilim sifati, Tanri'nin bilgiye sahip oldugunu ifade eder. Bu sifat, Tanri'nin
zatinda yer alir ve izafi olarak kabul edilir. Tanri'nin bir¢ok isim ve sifatlar1 vardir ve bu
stfatlar, Tanri'nin bilgisine dahil olan varliklar1 gosterir. Ancak bu varliklar, Tanri'nin zatina
dahil degildir ve sadece zatinda vardir. Dolayisiyla, Tanri'nin zatina olan bilgisi kendisinden
dolay1 tek olma mertebesinde olan bir bilgidir. Bu bilgi, zatinda bulunmayan yetkinlikleri

bilmeyi gerektirir. Kelamcilar arasinda sifatlar konusunda fikir ayriliklari vardir. Ehl-i Siinnet

52 Giirbiiz Deniz, “Ebu Hamid El-Gazali ve Tehafiiti”, Islam Felsefesi Tarihi, ed. Bayram Ali Cetinkaya
(Ankara: Grafiker Yaynlari, 2019), 1/443-444.
53 [bn Riisd, Tehafiit et-Tehafiit, ¢ev. Kemal Isik, - Mehmet Dag (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi

Yaynlari, 1986), 317-318.
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kelamcilari, sifatlar1 ne zatin ayni ne de gayri olarak degerlendirirler ve sifatlarin Tanri'da
ezelde sabit olan ezeli sifatlar oldugunu soylerler. Ancak bu sifatlarin ifade ettikleri anlam

acisindan Tanri'nin zatina zaid sifatlar oldugunu da belirtirler.

Tanri'nin zat1 ile ilim sifati arasindaki iligki, Tanri'min diger sifatlar1 arasindaki
iliskiyle benzemektedir. Ancak ilim sifatinin zatinin bilgisini de kapsadigi sdylenmektedir.
Tanr1 zatin1 bilir ve O'nun bilmesi, bilgisi ve bilginligi zatinda ayn1 anlama gelir. Bu nedenle,
Tanr1 kendi digindakileri bildigi gibi zatim da bilir. Kendi digindakilerin bilgisi ise zati
bakimindandir. Ciinkii Tanri, zat1 digindaki her seyi zati bakimimdan bilmekte ve bu bilgi
varliklar1 meydana getirmektedir. Yani makul suretlerin varlik alanina ¢ikarmasi Allah’in
ilminin neticesidir. Ibn Sina'ya gore, bu makul suretler her bir varligm akilda bulunan bir
gercekligi degil, zatta var olan bir seydir ve Platon'un ideler teorisiyle karistirtlmamalidir.
Ayrica, zatta bulunan bu makul suretler Tanr1 i¢in muhaldir. ¢iinkii Tann tek bir Akil, Akil ve

Ma’kul “diir.**

Mu'tezile kelamcilari ve Farabi gibi filozoflar, Tanri'min ilim sifatinin zatiyla kaim
olarak kadim oldugunu kabul etmektelerdir. Cehmiyye ve Hisamiyye gibi ekollere ait
kelamcilar ise Tanr1'nin bilgisinin ezelde esyanin mahiyet ve hakikatini bildigini kabul etseler
de esyayi bizzat var olmasi durumunda bilgisinin hadis oldugunu belirtmektelerdir.>> . Farabi,
Tanri'nin degisen esyayr degismeden onceki halinde de bildigini kabul eder ve bu inancini

"bagkastyla, dolayisiyla zorunlu" prensibiyle ¢6zmeye caligmaktadir.

Ibn Sina ve Farabi, Tanri'min sifatlarinin zatinin aym oldugunu ve bu yiizden de
sifatlarin da kadim oldugunu kabul ederler. Bu goriisiin en énemli sonucu, Tanri'nin ezeli bir

bilgiye sahip olmasidir ve bu bilgi tiim varliklari, ge¢misi, simdiki zamani ve gelecegi

5% Ibn Sina, Kitabu s-Sifa, llahiyat, Metafizik, 2/334; Farabi, El-Medinetii’I-Fazila Tanri Alem Insan, 56.
55 Koksal, “Ilk Dénem Mu’tezile Kelaminda Zat-Sifat iliskisi -Sifat, Mana ve Ahval Kavramlari Uzerinden Bir

Degerlendirme-”, 239.
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kapsamaktadir. Farabi ayrica, miimkiin varliklarin varlik ve yokluk arasinda sec¢im
yapabildigini ve Tanri'nin bunlarin hangi secenegi sececeklerini ezeli bilgiyle bildigini ileri
siirer. Bu goriis, insanin ihtiyar ve iradesinin ortadan kalkmasina ve kainatin determinist bir
sistem ic¢inde isledigi goriisiine yol agabilecek problemler ortaya c¢ikarmaktadir. Farabi bu
problemi "baskasiyla, dolayisiyla zorunlu" prensibi ile ¢dzmeye ¢alismaktadir.’® Ona gore
varlig1 zorunlu denilirken iki sey anlagilmaktadir. Bunlardan ilki zorunlulugu kendisinden
olandir ki bu Tanri’dan baskas1 degildir. Digeri ise onun disinda yarattig1 her seydir. Eger
Allah bir seyi yaratiyorsa bu zorunlu bir varlik olmaktadir ancak zorunlulugu kendisinden

degil Allah’tan kaynaklanmaktadir.

Ibn Sina, Tanri'min sifatlarmi zatiyla ayni olarak kabul etmektedir. Ona gére, Tanri
sebepsiz olarak kendi kendine var olandir ve kadimdir. ibn Sina, Tanri'nin ezeli ilmi oldugunu
ve gecmisi, simdiki zamani ve gelecegi kapsayan bu bilgisinin zamana bagli olmaksizin
varliklar1 bildigini 6ne siiriir. Tanri'nin bilgisi zamana bagli olarak siirlandirilirsa ve kadim
olarak kabul edilmezse, ilim sifatinda bir degisme olmas1 gerekir. Bu da zatinin degismesi
anlamma gelir. Oysa Ibn Sina'ya goére, Tanri'nin zat1 ve ilim sifat1 agisindan higbir degisme

s6z konusu degildir.>’

Ibn Sina, Tanri'nin bizatihi bilendir oldugunu sdylemektedir. O, her seyi tek bir
bilgiyle bilir ve bu bilginin varlik ve yokluk ile degismedigini ifade etmektedir. Tanri, esyay1
esyadan dolay1 biliyor degildir, ¢ilinkii bilgi, bilen ve bilinenin zatina nispetle tek bir seydir.
Tanri, zatin1 bilir ve bu bilmesi de O'nun 6ziinden ibaret olup, 6ziinde herhangi bir artma veya

eksilmeye neden olmamaktadir. O’nun 6ziinii bilmesi yarattiklarini da kapsamaktadir. Bu

56 Tbn Sina, Danisndme-i Alai, 242; Kaya, Islam filozoflarindan felsefe metinleri, 118-119.

57 1bn Sina, Danisndme-i Aldi, 242.
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nedenle, Tanri'nin bilgisinde bilenin (Tanri'nin) zatina nispetle gercekte bilgi, yani bilen ve

bilinen tek bir seydir.”®

Ibn Sina'ya gore, bilgi gercek bilgi olarak sadece zorunlu varlik olan Tanri'da bulunur.
Insanlar, madde ile iliskili olduklar1 igin gercek bilgi niteligindeki esyanmn hakikatini
kavrayamamaktadir. Tanr1 ise, mevcudatin ilkidir ve O’nun ilimi tiim mevcudatin asillarini,
tiirlerini, olus ve bozulus gibi her seyi kapsamaktadir. Ancak, Tanri'nin mevcudat ¢oklugu
O'nun zatinda bir ¢oklugu gerektirmez.>® Ciinkii Tanri'nin esyayla somut bir sekilde degil,
sadece akledilir olarak bir irtibat1 vardir. Bu nedenle, Tanr1 mevcudati sebepleriyle birlikte
biitiin olusumlart bilir. Tanri'nin bilmis oldugu her sey onun bilgisine tabidir ve bu bilgide
hicbir degisme olmaz ¢iinkii bilinmesi varliklarinin sebebidir ve Tanri'nin bu bilmesi de bizzat

yaratmasidir.

Aristoteles’te ilk’in degismemesi® fikri Ibn Sina'da Tanr1 degismezdir goriisiine
doniismektedir. Ibn Sina’ya gore, O’nun bilgisinin de degismemesi gerekmektedir. Nitekim
degisim sadece olus ve bozulus alemiyle ilgilidir. Bu nedenle varliklarin zamana bagli(zaman
icerisindeymis gibi) olusumlarin1 veya yok oluslarini bilen Tanri, noksan bir bilgiye sahip
olur. Ciinkii Tanr1'nin bilgisi zamana bagl degil, biitlin varliklar1 tek bir bilgi ile zamana bagl

' Ancak Islam

degil, biitin degisim ve olusumlardan uzak bir sekilde bilmektedir.®
diisiincesinde Ibn Sina'min bu goriisii, bazi kelamcilar tarafindan benimsenirken digerleri

tarafindan elestirilmektedir. Ornegin Mu'tezile, Tanri'min bilgisinin tek olmasi gerektigi

goriisiinii benimserken, Cehmiyye, Kerramiyye ve Hisamiyye gibi ekoller ise Tanri'nin

% {bn Sina, Kitabu's-Sifa, llahivat, Metafizik, 2/332.
59 1bn Sina, Kitabu s-Sifa, llahiyat, Metafizik, 2/332-342.
60 Aristoteles, Metafizik, 278-279.

o Tbn Sina, Kitabu s-Sifa, llahiyat, Metafizik, 2/344.
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bilgisinin ¢okluk igerdigi goriisiinii benimsemektelerdir.®> Gazali, Ibn Sinamin Tanri'nin
bilgisinin bir tek oldugu goriisiinii kabul ederken, onun yorumunu elestirir. Gazali’ye gore,
Tanri'nin bilgisi, bilinenlerin ¢ogalmasiyla ¢ogalmayan bir tek bilgidir. Ciinkii farkli durumlar
arasindaki degisiklikler ve bu degisikliklerin 6nceki, simdiki ve sonraki degisimleri ayni
seydir ve bu degisikliklerle Tanri'min bilgisinde ek veya eksiklik durumu olusmaz. Ancak
Gazali’ye gore, Ibn Sinanin dedigi gibi, Tanr1 sadece kendini bilmekle digerlerini de bilmis
olmaz. Ciinkii Ibn Sina’ya gére Tanri'nin ilmi kendini kapsamakta oldugu gibi digerlerini de
kapsamaktadir. Bu durumda Tanr iki farkli seyi bilecektir. Bunun sonucunda bilinenler

birden fazla olunca degisiklikler de birden fazla olur ve bu bilginin degismesini gerektirir.

Ibn Sina'ya gére, Tanri'nin ilim sifati diger sifatlar arasinda en genel ve en kapsamli
olandir ve Tanri'nin biitiin miimkiinleri ve malumlar1 bilmesini saglar. Ayrica, Tanri'nin ilim
sifat1 ile hayat sifat1 arasindaki iliski de ele alinmaktadir. ibn Sina'ya gore, Tanr1 kendini ve
bagkalarini bilen bir varliktir ve bu yilizden hayat sahibidir. Tanr1'nin zatinda bilgi, fiil ve idrak

birlikte ger¢eklesmistir.®

Ayrica Ibn Sina'ya gore, Tanri'nin ilim sifat: ile irade ve kudret sifatlari arasinda da bir
iliski mevcuttur. Irade, sozliik olarak, istemek, dilemek, tercih etmek vb. anlamlar tasir.
Ancak Ibn Sina'ya gore, Tanri'nin iradesi ilminden bagimsiz degildir. Ciinkii evrende var olan

her sey O'nun bilgisinin geregi olarak var olmaktadir. Bu ylizden Tanri'nin iradesi, O'nun

2 Cafer Karadas, “Kerramiye ve Itikidi”, KADER Kelam Arastirmalar: Dergisi 5/2 (25 Ocak 2009), 56-57,
Ayse Turhan, “Mu’tezili Sifat Telakkisinin Insasinda Cehm B. Safvan’mn Belirleyiciligi”, Siileyman Demirel
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2018/2/41 (31 Aralik 2018), 93-94; Mustafa Oz, “Hisam b. Hakem”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Erisim 31 Mayis 2023).

63 Kaya, Islam filozoflarindan felsefe metinleri, 314-315.
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bilgisi tarafindan belirlenir ve miikemmel bir fiil de ancak miikemmel olan bir bilgiden

dogar.%

fbn Sina, Tanri'nin sifatlarini incelerken onun tam ve degismeyen fiilleri oldugunu
vurguluyor. Bu fiiller en ideal bilgi diizeyinden ve Tanri'min iradesiyle meydana gelir. Ibn
Sina irade sifatin1 reddetmiyor, ancak gergek anlamda da kullanmiyor ¢iinkii ona goére alemin
var olmast i¢in Tanri'nin onu bilmesinin yeterli oldugunu iddia ediyor, bdylece irade sifatina
gerek duyulmuyor. Kudret sifat ise Tanri'nin her seye giiciiniin yetebildigini ifade eder. ibn
Sina'ya gore kudret sifati da irade sifati gibi ilim sifati ile iligkilidir. Boylece Tanri'nin en
miikkemmel bir sekilde bilmekte oldugu iyilik diizenini kendi kudretiyle yaratmasi O'nun
elindedir. Bu ii¢ sifat birbiriyle yakin bir miinasebettelerdir. Bunun sonucunda Tanri'nin
bilgisi varliklara gore degismemesi gibi, iradesi de degismemektedir. Tanr1, biitiin mevcudati
kendi zatindan dolay1 iradesi ve kudretiyle bilmektedir. Tanri'nin isitme ve gérme sifatlarinin
da ilim sifat1 ile iliskili oldugunu sdylemektedir. Bu sifatlar, Tanri'nin her seyi isitmesi ve
gdrmesi anlamini tagir ancak Tanri'nin isitmesi ve gormesi madde ve maddenin ilineklerinden
uzak ve vasitasiz olarak gerceklesmektedir. Ibn Sina'ya gére Tanri'min kelam sifati da ilim
sifatiyla iliskilidir. Tanri'nin kelam sifati, O'nun ses, harf ve climlelere gerek duymadan
konusmas1 demektir. Bu sekilde bir konusma ise Kur'an-1 Kerim gibi lafz1 izafetten ibarettir.
Ibn Sina, Tanr'nin konusmasinin, O'ndan tasan bilgilerin dnce faal akla, sonra da faal akil

vasitastyla peygamberlerin kalbine inmesi olarak yorumlar.

fbn Sina, Tanri'min zati ile bilgisinin ayri diisiiniilemeyecegi goriisiine sahiptir. Bu
anlamda, Tanri'da bulunan makul suretler (akledilir seyler) esyay1 bilerek bilinen seylerin
ideleridir. Ancak bu durum, zat ile zatin bilgisinin birbirinden ayri1 oldugu sonucuna yol

acmaktadir. ibn Sina'ya gore, bilgi zatta olur ancak zat ile 6zdes olmaz. Makul suretlerin

% Kaya, Islam filozoflarindan felsefe metinleri, 314-316.

%5 Kaya, Islam filozoflarindan felsefe metinleri, 317.
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esyanin bilinebilmesi i¢in dis diinyada gercekliginin var olmasi gerekmektedir. Ayrica, bu
makul suretler zattan ayr1 bir gerceklige sahip olduklarindan dolay1 esyanin ¢oklugunu zata
yansitiyor olurlar. Bu durum, zatta ¢oklugun bulunabilecegi kabuliine yol agmaktadir. Ancak
Ibn Sina'ya gére, Tanri'nin zat1 higbir sekilde ¢okluga maruz kalmaz. Ciinkii Tanri'min izafeti
kendi zatmadir ve O'mun miimkiin varliga izafeti yoktur. Bu nedenle, Ibn Sina'ya gore
Tanri'nin bilgisi esyadan degil, kendi zatindan dolayidir. Ozellikle, Tanr1 bir tek zat olarak

bilen, bilinen ve bilgidir.®
5.Ibn Sina’da Tanrr’mn Bilgisi Meselesi

5.1.1bn Sina’da Bilgi

Insan var oldugu giinden beri, kendini ve gevresini siirekli olarak sorgulamis ve dis
alemi tanimaya gayret gostermistir. Bu siirecin adi, "bilme" olarak tanimlanmistir ve bu
faaliyette insan hem duyularini hem de aklini kullanmistir. Bilgi kavrami, Latince ‘de
"cognitio", Ingilizce ‘de "knowledge", Fransizca ‘da "connaissance" ve Almanca ‘da
"erkenntnis" kelimeleriyle ifade edilmektedir. Islam terminolojisinde bu kelimeye karsilik,
"el-ilm" ve "el-ma'rife" kelimeleri kullanilmaktadir. Felsefe literatiiriinde, bilgi kurami
anlaminda kullanilan terim "epistemoloji"dir ve bu terim Yunanca "episteme" ve "bilim"

sozciiklerinin birlesimiyle olusmustur. ¢’

Bilgi, 6znenin amacli yonelimi sonucunda 6zne ile nesne arasinda kurulan iligkinin
irlinlidiir denilmektedir. Bilgi, bilen 6zne ve bilinen nesne arasindaki bag olarak kabul
edilmektedir. Ozne, algi, tasarim, duyular ve diisiincelere dayanarak diisiinen, hisseden ve

bilincinde olan bir benligi temsil ederken, nesne ise duyulardan algilanabilen, elle tutulabilen,

% Tbn Sina, Kitabu ’s-Sifa, llahiyat, Metafizik, 2/340.
67 Ahmet Cevizci ve Derya Onder, Felsefe tarihi, 4. baski (Istanbul: Say Yaynlari, 2012), s.327; Bedia Akarsu,

Felsefe Terimleri Sozliigii (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1975), s.70.
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zaman ve mekan i¢inde var olan her seyi temsil etmektedir. Hem 6zne hem de nesne kendi

baslarina var olabilirler.®®

Ibn Sina, bilgi problemini hem mantik hem de psikoloji konularinm birlesiminde ele
alir. Ona gore insan her tiirlii bilgiye ulasabilir ve bu bilgiye tasavvur ve tasdik yoluyla erisir.
Tasavvur, algilamanin bir sekli olurken tasdik, algilanan iki tikelin tasavvuru arasindaki bag
kurma seklinde gergeklesir. Ibn Sina ayrica fizik ve metafizik alemin bilgisi arasindaki farki
vurgulamaktadir. Fizik alemin bilgisi, zihnin ¢esitli soyutlama islemlerinden gecerek elde
edilirken metafizik alemin bilgisi soyutlama islemine ihtiya¢ duyulmadan dogrudan elde
edilir. Ibn Sina'ya gore bilgi 6znenin nesneden elde ettigi iiriindiir ve bu iiriin bilgi yetilerine
ve bilgi aktlarina baglidir. Ozne, Ibn Sina'ya gére duyular ve akil yetilerini kullanarak duyulur
ve diistiniiliir diilnya arasinda baglant1 kurar. Duyular, bilginin ilk ger¢eklesme merkezi olup,
bilgi duyular aracilifiyla algilandiktan sonra akil tarafindan elde edilir. Bu nedenle, ibn
Sina'nin bilgi teorisi, 6znenin duyular ve akil yetilerini kullanarak elde ettigi bilgi konusunda

yogunlasmaktadir. %

5.2.1bn Sina’da Tanrr’nin Bilgisi

Tanri’nin Bilgisi Meselesi, Aristoteles’in evren tasavvurunun ve Plotinus’un sudur
nazariyesinin Islam diinyasina ge¢cmesi ve Ibn Sina’nin bu goriisleri islam anlayis1 ile
birlestirmesinin neticesinde ortaya ¢ikmistir. Ibn Sina, Zorunlu Varligi bilgisi konusunda bu
filozoflarin goriislerinden etkilenmektedir. Aristoteles, Zorunlu Varligi hareket etmeyen

hareket ettirici bir varlik olarak tanimlarken, Plotinus ise her seyin kendisinden tiiredigi “bir”

%8 Kaya, Islam filozoflarindan felsefe metinleri, 313; Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 47-50.

6 Ahmet KAmil Cihan, “Ibn Sina’nin Bilgi Teorisine Genel Bir Bakis”, Bilimname 2 (2003), 104-105.
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olarak ifade etmektedir.”® ibn Sina, Aristoteles'in ifade ettigi gibi, Zorunlu Varlig1 saf akil
olarak tanimladi. Ancak, Ilk ‘ten ilk aklin ¢ikmasi noktasinda, Plotinus ‘un diisiince
biciminden esinlenmektedir. Bu anlamda, Ibn Sina, gegmis felsefi ekollerin fikirlerini yeniden
degerlendirerek, Zorunlu Varlik hakkinda tutarli bir nazariye gelistirmeye ¢alismistir. Ibn
Sina’nin Zorunlu Varligin bilgisiyle ilgili goriisleri, gegmis felsefi ekollerin etkisiyle olugsmus

birtakim fikirlerin yeniden degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. 7!

Ibn Sina, Aristoteles’ten aldig1 ‘muharrik-i evvel’ anlayis1 ve Aristoteles’in sanilan
ama Plotinus ait olan “Sudur Nazariyesi” ile Islam anlayisindaki Bir olan ve her seyin sebebi
olan Allah inancini birlestirmek ve ikisinin sentezi bir metafizik tasavvuru ortaya koymaya
caligmaktadir. Ortaya ¢ikan bu Tanr tasavvurunun hem tiim eksikliklerden ve degismeden
miinezzeh olmasi hem de her zaman/mekanda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Ibn Sina
bunu gerceklestirmek icin tiimeller istiinden bilme teorisini ortaya koymaktadir. Ciinki
Allah’m bilgisi tikellerdeki degismelerle degisiyor denilirse O’nun miikemmel olmas fikri ile
celisecektir. Kendisi Sifa kiilliyatinin Metafizik kitabinin ikinci cildinde konu ile ilgili olarak

sunlar1 soylemektedir:

“Zorunlu varligin seyleri seylerden akla etmesi miimkiin degildir. aksi halde onun zati
va akil ettigi sey vasitasiyla varlik kazanmis olacaktir ki bu durumda onun varligi, seylere
bagli olur. Ya da akletmek, onun zatina iligsmis olacaktir. Buna gore de her bakimdan zorunlu

varlik olamaz. Bu ise imkdnsizdwr.”"?

70 Plotinus, Enneadlar, gev. Zeki Ozcan (Bursa: Asa Kitapevi, 1996), 82; Cevdet Kilig, “Plotinus’ta Sudurla inen
ve Askla Yiikselen Cift Kutuplu Hakikat Anlayis1”, KADER Kelam Arastirmalart Dergisi 7/1 (23 Ocak 2009),
42.

7! Tbn Sina, Kitabu's-Sifa, [ldhiyat, Metafizik, 2/342-345; Aygiin Akyol, “Zorunlu Varligin Tikellere Dair Bilgisi
Uzerine”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/10 (30 Aralik 2006), 113-115.

72 1bn Sina, Kitabu's-Sifa, llahiyat, Metafizik, 342.
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“Zorunlu varligin bir¢ok fiili oldugunu kabul etmek O’nun adina eksiklik oldugu gibi
O’nun i¢in pek ¢ok akdedilmis (taakkul) kabul etmek de boyledir. Aksine zorunlu varlik, her

seyi ancak tiimel tarzda akleder. bununla birlikte, hichir tikel sey O na gizli kalmaz. "

Ibn Sina’nin burada kastettigi Tanri’nin seyleri bilmemesi degildir. Tanri’nin seyleri
seylerden bilmesidir. Yani tipki insan gibi duyular araciligiyla bilgi edinmesi anlayisini kabul
etmemektedir. ibn Sina daha sonra bu bilmenin nasil gerceklestirildigini anlatmaktadir. Onun
teorisine gore her var olan zorunlu olarak sebebini Allah'tan almaktadir. Her sey nihayetinde
Allah'a uzandigindan ve o sebeplerin sebebi oldugundan dolay1 her var olani bilmektedir.
Buna ek olarak var olanlardaki degisimin kendisi de tiimellere yani sebeplere (illet) bagl
oldugu icin bu degismeleri de her zerresine kadar bilmektedir. Allah'in giines tutulmasini
anlik olarak bilmesine gerek olmadig1 gibi o her giines tutulmasindaki sebep ve sonuglari yine
kendisine ulasan sebepler zinciri araciligiyla yani tiimeller aracilifiyla bilmektedir. Burada
dikkat etmemiz gereken nokta Ibn Sina'min tiimelleri ayn1 zamanda sebepler zinciri olarak da

kullanmasidir.”*

Ibn Sina, tikeli bilmenin yollarm iki farkli sekilde anlatmaktadir. Bunlardan ilki
bilenin bilgiyle degistigi yoldur. Digeri ise bilenin baskalasmadigi bir bilgi ve idrak yolu
iledir. Insanlar, ilk tiirdeki bilgi edinme yoluna sahiptir, ancak alim olan ve her seyi bilen

Allah i¢in boyle bir sey sdylemek Tanri fikrinin kendisine aykiri olmaktadir. Allah her seyi

bagkalagmayan bir idrak yolu ile bilmektedir.

Ibn Sina, Tanri'nin bilgisi meselesinde Farabi ile aym kanaate sahiptir. Ayrica her iki
filozof da Tanri'nin zatin1 bilmesi hususunda Aristoteles ile benzer goriisleri

benimsemektedirler ve Tanri'nin zatina zaid sifatlar oldugunu belirtmektedir. Ancak,

73 1bn Sina, Kitabu s-Sifa, llahiyat, Metafizik, 2/248.

7 Ibn Sina, Kitabu s-Sifa, llahiyat, Metafizik, 2/249.
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Aristoteles'in {lk Muharrik 7> fikrinden farkli olarak, Ibn Sina ve Islam filozoflari, Tanri'"nin
baskalarini da bilmesi gerektigi goriisiinlii benimsemektelerdir. Onlar, Tanr1'nin varliklarin en
milkemmelini ve sereflisini bilmesinin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda diger varliklar1 da
bilmesi gerektigini savunmaktalardir. Bu, Tanri'min zatinda ¢okluk olugsmasina ve degismeye
gerek kalmadan gerceklesebilir, ¢iinkii Tanri'nin bilgisi ayn1 zamanda varliklarin varlik

kazanmasinin da sebebidir.

Ibn Sina, Tanri'nin zatim1 bilmesini biitiin mevcudat: bilmesi demek olarak goriir. O
hem akil hem ma’kul hem de akil oldugundan ve var olan her sey ma’kul manalar seklinde
O'nun zatinda mevcut oldugundan kendi zatim1 akletmesi her seyi bilmesi anlamina
gelmektedir.”® Tanri, biitiin gergekliklerin ve var olanlarin ilkesidir ve var olan her sey O'nun
sebebiyle vardir. Ibn Sina'ya gére Tanri, var edilen her seyin yaraticis1 ve varlik aleminde
tutan oldugu i¢in yarattigi her seyi bilendir. Ayrica her var olan miimkiin zorunlu olarak

varligin1 Tanr1’ya nispetle aldigindan dolay1 Tanr1 her var olani bilir.”’

Ibn Sina'ya gore, Tanri kendini aklettiginde biitiin yaratilmislarin ilkesi olur ve
kendisinden ortaya ¢ikan varliklar1 ve onlarin sebebiyet verdigi seyleri de bilir. Buna gore var
olan her mahluk kendi varligina sebep olan sey ile zorunludur. Tanr1’nin da i¢inde bulundugu
sebepler zinciri tikel olusumlara kadar uzanmaktadir. Her yaratilmig tikelin varliga
gelmelerine sebebiyet veren nihayetinde Tanri'dir. ’® ibn Sina'ya gére, Tanr diisiindiigii her

seyi bilir ve yaratir. Tanri'nin diisiindiigii her sey kendi varlik alaninda mevcuttur ve buna

7> Aristoteles, s. 571-572.

76 fbn Sina, “Ars Risalesi -Allah’m Birligi ve Sifatlar1 Uzerine”, cev. Enver Uysal, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 9/9 (Ocak 2000), 7-8.

77 ibn Sina, Dénisndame-i Aldi, ed. Giirbiiz Deniz, cev. Murat Demirkol, 1. bask1, 17 (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligi, 2013), 248.

78 1bn Sina, Kitabu s-Sifa, llahiyat, Metafizik, cilt 11, s.354.
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gore de Tanri'nin diisiincesinin objesi var olan her seydir. Ibn Sina Tanr1’nin diisiincesini tiim
gercekligi kapsayan bir bakis acgisiyla agiklamaktadir. Ancak Tanri'nin diisiincesinde var olan
objeler (ma'kul suretler) insan diisiincesinde oldugu gibi duyu ile elde edilemez veya sonradan
Ogrenilemez, zatinda mevcuttur ve Tanri'min onlar diisiinmesiyle dis diinyada varliklari
gerceklesir. Dolayisiyla Tanr1 egyay1 esyadan kaynakli biliyor degildir. Ancak esya Tanri'nin

bilgisinden dolay1 dis diinyada varlik kazanmstir. 7

Kelam alimlerinin genelinde mevcut olan goriis Tanri’'nin  “Kadir’i-Mutlak”
olmasidir.?® Ancak Islam filozoflar1 i¢in durum farklidir. Tanr zorunlu bir varliktir ve
yaratmasi da zorunludur. Ama bu zorunluluk istemeden yapmak gibi degil kendisinden
kaynaklanan bir durumdur. ibn Sina da Farabi gibi, kdinatin varliga gelmesi icin Tanri
tarafindan bilinmesi gerektigini ve bu iligkiyi "fail illet" ile maful arasindaki iligski oldugunu

! [bn Sina’ya gore evren, Tanri'min yaratmasinmn zorunlulugundan

soylemektedir.®
kaynaklanan bir zorunlulukla var olur ve dolayisiyla Tanri, evreni yaratma zorunlulugunu
kendine zorunlu olarak bilir. Ibn Sina’min yaratma modeli, Islam'daki yaratilmis alem
goriigiinii ve antik cag Yunan felsefesindeki ezelilik ve ebedilik fikrini sudur teorisiyle

uzlastirmaya calismaktadir. Bu uzlastirma cabasi Ibn Sina'ya birgok tenkidin yapilmasina

sebebiyet vermistir.

Ibn Sina ayrica Tanri'nin Aristoteles'te oldugu gibi "kendisi hareket etmeyen hareket
ettirici" degil de fail illet oldugunu ve evrenin varlik alanina geldiginde illeti olan Tanr1

sebebiyle miimkiin degil zorunlu hale geldigini savunmaktadir. ibn Sina'ya gére evren yokken

7 ibn Sina, Kitabu s-Sifa, llahiydt, Metafizik, 2/354-355.

8 frfan Abdiilhamid, Islam da I’tikadi Mezhebler ve Akaid Esaslari, ¢ev. M.Saim Yeprem (Ankara: Diyanet
Vakfi Yaymlari, 2020), 258-260; Hikmet Mavil, “Keldm ilminde ilahi irade Tartismalar1”, Diyanet [imi Dergi
57/1 (2021), 280-282.

81 Farabi, El-Medinetii’I-Fazila Tanri Alem Insan, 70-74.
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varliga gelmistir ancak bu durum Tanr1 adina bir irade ve 0zgiirliige yer birakmayan formel
bir anlayistir. Bu zorundalik dyle bir seyi zorla istemeden yapma gibi bir zorunluluk degil,
Tanri’nin Tanr1 olmasi hasebiyle ortaya ¢ikan bir zorunluluktur. Yokken var olma zamanda
degil niteliktedir. Tanri'nin evreni amaci veya maksadi olmadan zorunlu olarak yarattigi
soylenebilir. Ibn Sina'ya gore, yaratma fiili Tanri’nin zatindan ayrilamaz ve sadece Tanri'nin
kendisi hakkindaki bilgisinin bir geregi ve sonucu olarak varliklar meydana gelmektedir.
Tanri'nin bilgisi, iradesi ve rizasinin disinda tabii bir yolla veya bir amag (garaz)'a yonelik
degildir. Allah’n evreni varliga getirmek istemesi ve yaratmasi aynidir. Bu nedenle, Tanr1'nin

yaratmasi, O'nun bilgisinden tasan bir zorunluluk olarak gériilmektedir.®?

Ibn Sina'ya gore, Tanri yaratma fiili ile bilgisi arasinda ontolojik bir baglant: vardir.
Tanri, yaratilmig varliklar1 sadece kendisi hakkindaki bilgisinin bir geregi olarak yaratir ve bu
yaratma fiili zatindan ayrilamaz. Varliklarin var olusunu sebep-sonug iliskisine dayandiran
Ibn Sina'ya goére, Tann ilk ilke olarak sebeptir ve varliklara oranla ontolojik olarak &nce
bulunur. ilk olarak Tanri'dan "ilk akil" sudur eder. Bu ilk akil, Tanri'dan dogrudan ¢ikmistir
ve madde ve suret olmasi diisiiniilemez. ilk akil, Tanri'ya benzer ancak imkan i¢inde olmasi

nedeniyle bilesim igerir ve ¢cokluk barindirmaktadir.®3

Ibn Sina, Tanri'nin bilgisinden sudur eden ilk akil olarak tamimladigi bir kavrami
kullanmaktadir. Ilk akil hem varlik hem de bilgi acisindan bir ¢okluk icermektedir ve bu
¢okluk kendi varhigindan kaynaklanmaktadir.®* Ilk akil, alemdeki ¢oklugun sebebidir ve
kendisi zorunlu olarak Tanri'y1 akleder. ilk akil, kendi varligim1 ve zorunlulugunu, ayrica
kendisinin miimkiin varlik oldugunu bilir. Ancak ilk aklin kendini bilmesi, Tanr1'nin kendisini

bilmesi gibi degildir ve bu farklilasmaya, dolayisiyla ¢cokluga neden olmaktadir. ilk aklin iki

82 ibn Sina, Kitabu s-Sifa, [lahiyat, Metafizik, 2/486-489.
83 Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 314-315.

$ Ibn Sina, Kitabu s-Sifa, lldhiyat, Metafizik, 2/490.
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tiir bilgisi vardir: birisi Tanri'ya yonelik, digeri kendine yoneliktir. Ilk akildan sudur olarak
adlandirdig1 bir siire¢ devam eder ve nihayetinde faal akilda sona erer. Faal akil, nefislerin,
insan akillarinin, dort unsurun ve suretlerin kendisinden dogdugu bir akil konumunda olan
akildir. Faal akildan sonra yaratilis gorebildigimiz evrene ge¢mekte ve maddede son

bulmaktadir. Bu hiyerarsiye gore, madde varligin en alt mertebesidir.

Farabi ve Ibn Sina gibi islam filozoflari, Tanri'min varligim ve ontolojik yapisini
incelemislerdir. Bu yaratmanin sonucu olarak, alem Tanri'ya dogru bir irade yonelimi
icindedir. Farabi ve Ibn Sina'ya gére, bu sistemin ontolojik y&nii Tanri'dan itibaren asagiya
dogru tam bir zorunluluk ile agiklanirken, asagidan yukariya dogru ise bir ask yonelisinin
gercekliginden s6z edilmektedir. Altta bulunan varliklar iisttekilere benzemeye ve nihayetinde

Tanr1’ya ulagmaya ¢alismaktalardir. Bu baglamda ontoloji teoloji ile biitiinlesmektedir.

Ibn Sina'ya gore, Tanri'nin kendisi disindakileri bilmesi onun mutlak birligine zitlik
teskil etmez. O’nun kendisi disindakileri bilmesi kendisinde ¢okluk olusturmaz. Ciinkii Tanr1
tarafindan bilinen nesnenin ¢oklugu, O’nun zatinda olan bir ¢okluk degildir. Esyadaki bu
cokluk, kendinden sonra gelen bir ¢okluktur. Neticede Tanri'nin zatinda bir ¢okluk hasil
olmaz, ¢okluk onun varligindan sonra gelmektedir. ibn Sina'ya gére, Tanri'min miimkiin
varliklara olan akli izafetinde Tanr1 bir ¢okluga maruz kalmaz, zira Tanr1 zorunlu olusunun
kaynag1 kendi zatidir. ® Buna gore, Tanr1 esyay1 tek bir defada ve bir tek bilgi ile bilir, ¢iinkii

Tanri'nin mutlak birligi biitiin ma'kulleri tek bir bilgiyle bilmesini saglar.®

Bu teoriye gore, Tanri'dan ilk akil ¢ikar ve bu ilk akil ‘da ¢okluk baslar. Akillar
silsilesi sonunda faal akil bulunur. Faal akil, Ay alt1 alemi ile Ay iistii alemini birbirine baglar

ve diger akillarin hicbiri kendisinden asagisini diisiinmezken, faal akil kendinden asagi olan

85 Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 119.

8 Oliver Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Giris, gev. Turan Kog (Istanbul: Iz Yayncilik, 2015), 195-196.
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varliklar1 da diisliniir. Faal akil, Ay alt1 aleminin biitiin olus ve bozuluslarini yonetir ve bu
varliklarin olus ve bozuluslarina, kuvve halinden fiil haline gelmesine ve sekilsiz maddeye
sekil verilmesine etki eder. Bu nedenle, Farabi ve Ibn Sina, faal akla "sekil veren" adim

vermektelerdir. Ancak bu sekil veren Tanr1 degil, akillarin son halkasi olan faal akildir.

Tanri'nin bildigi her sey, onun varliinda bir béliinme olmaksizin, tiim olarak bilinir.
Tanri, nesnelerin temel ontolojik 6zelliklerini de bilir ¢iinkii nesneler kendi hakikatlerine gore
var olduklarinda, Tanri'nin tiim bilgisinin disinda var olamazlar. Tanri, degisen seyleri de
(6rnegin, tikeller) zamanla degismeden bilir ¢iinkii onlarin ilkelerini bilmek yeterlidir ve
Tanri'nin bilgisi zamanla degismez. Her yaratilmis, Tanri'nin hakkindaki bilgisinin zorunlu
bir sonucudur ve bu bilginin disinda var olamaz. Bu tiimel tarzda bilmeyi ibn Sina giines

tutulmas1 drnegini vererek agiklamaya galismaktadir.®’

Ibn Sina, Giines tutulmasi olayini ele almaktadir. Bu bilgilerin tiimel ve tikel olarak iki
farkli sekilde algilanabilecegini vurgulamaktadir. Tanri’nmin giines tutulmalarinin tiim
detaylarini, g¢esitli olaylar1 ve bilesenleri anladigini ifade etmekte, ancak bu anlayisin genel
veya "tlimel" oldugunu belirtir. Tanri, tutulmalarin ne zaman meydana geldigi, Ay'n
hareketinin nasil bir yol izledigi, belirli bir tutulmanin ne zaman ve hangi yonlerde meydana
geldigi gibi cesitli detaylar1 bilmektedir. Ayrica, belirli iki tutulma arasindaki zaman dilimini
de bildigini belirtmektedir. Bu tiir bilgilerin tiimii genel bir anlayis1 temsil etmektedir. Ciinkii
bunlar bir dizi Giines tutulmasi icin gegerli olabilirler.®® Tanri’nin bilgisi ezelde daha dogrusu
kendi vaktinde tam ve degismezdir. Yukarida bahsedildigi malum, Tanri’nin bilgisinin sebebi
degil ancak sonucudur. Her bir tutulmanin kendine 6zgii bir durumu, zamansal ve mekansal
konumu vardir. Ancak, bu tekil anlayis, genel anlayisin gecerliligini ortadan

kaldirmamaktadir. Yani, genel bilginin yan1 sira her bir Giines tutulmasinin 6zgiin yonlerini

87 ibn Sina, Kitabu s-Sifa, [lahiyat, Metafizik, 2/340-346.

88 ibn Sina, Kitabu ’s-Sifa, [lahiyat, Metafizik, 2/346-348.
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de anlar ve kabul edilir demektedir. Boylece tiimel bilgi tikel bir bilgiyi de kapsayip ikisini de

tek bir bilgi ile bilmeyi miimkiin kilmaktadir.

Ibn Sina, tutulma hadisesinin varligina bagimli olmayan gozlemcinin tutulma ile ilgili
kiilli bilgisi, tutulmanin nedenlerini, cisimlerin hareketlerini ve birim zamanda gerceklesen
evreleri gibi tiim fasillar igerdigini sdylemektedir. Bu bilgi, tutulmanin o anda gergeklesmesi
veya daha baglamadan sona ermesi durumunda degismez ve gegerlidir. Clinkii gozlemci,
tutulmanin tiim evrelerini ve sartlarini bildigi i¢in o anda gézlemlenen durum onun bilgisinde
artma veya eksilme meydana getirmedigini sdylemektedir. O’nun tutulmanin tiim evreleri i¢in
ayr1 ayrt cliz'i bilgisi yerine tiim tutulma hadiseleri ic¢in kiilli bir bilgisi oldugunu

belirtmektedir.®’

Ibn Sina, Tanri'min bilgisini duyular alemine ait bir bilgi 6rnegi iizerinden agiklamaya
calismaktadir. ibn Sina'ya gore, insanlarda akledilen bilgi, bazen var olan seyden alinir ve
bazen de var olmayan bir seyin zihinde olusmasiyla alinir. Ornegin, “insanlar giinesin tutulma
hadisesini izleyerek, gok cisimlerinin hareketleri hakkinda bilgi sahibi olabilirler. Ancak, bir
bina formunu aklederek olusan bilgi ise, insanin zihninde olusur ve varlik kazanmasi, insanin

onu akletmesi ile miimkiin olur.”*°

Ibn Sina, Tanri'nin bilgisini de benzer bir sekilde agiklamaya ¢alismaktadir. Tanr
zatin1 bilir ve bu bilmesi sayesinde alemi de bilir. Tanr1'nin alemi bilmesi ise alemin varliginin
sebebidir. Clinkii esyalar, Tanri'nin bilgisinden 6nce var olmazlar, ancak Tanri'nin bilgisinden
sonra varlik kazanirlar. Tanri'min aklettigi esyalarin formu, Tanri'min zatinda belli bir nizam

iizere bulunur ve esyalar, varlik kazanirken Tanri'min zatindaki nizama uygun olarak varlik

8 Ibn Sina, Kitabu s-Sifa, [ldhiyat, Metafizik, 2/350.

% Ibn Sina, Kitabu s-Sifa, llahiyat, Metafizik, 2/350-352.
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sahasina c¢ikmaktadir. Bu, esyalarin, Tanri'nin zatindaki akledilen formuna tabi olmasi

anlamma gelmektedir.”!

Ibn Sina'ya gore Tanr'min bilgisi esyaya bagli olmadan, akli bir bilgi ile bilinir.
Tanri'nin bilgisi, esyadaki degismelerle degismemektedir. Ciinkii Tanri, esyay1 bildigi i¢in
varliga gelmektedir. Yani bilgi oncedir ve varligin sebebidir. Tanr1'nin bilgisi, O'nun her seyin
ilk sebebi olmasi ve sonucun sebebi gerektirmesi nedeniyle en kiiclik tikelleri de
kapsamaktadir. Aslinda Ibn Sina, Farabi’nin goriisiiniin genisletilmis bir versiyonunu
sunmaktadir. Tanri'min bilgisi, esyanin biitiin varligini ve sifatlarimi kapsadigini dile
getirmektedir. Tanri'nin bilgisi, gecmisi, simdiyi ve gelecegi de kusatir demektedir. Ciinkii o

biitiin bu yaratilmislarin ilk sebebidir.*?

Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar, Tanrmin bilgisi zaman etkilemez ve gecmiste,
simdide ve gelecekte tiim seyleri degismeden bildigini sdylemektelerdir. Tanrinin bilgisinin
zamandan etkilemedigi diisiincesi, Tanrinin degismeyen, zorunlu bir varlik oldugu inanci
iizerine bina edilmektedir. Eger Tanrinin bilgisi degisseydi, bu Tanrmin kendisinin degistigi
anlamma gelir ki bu miimkiin degildir.”®> Ayrica, eger Tanrinin degisen seyleri bilmesi sinirl
olsaydi, bu nesnel olmaktan ziyade 6znel olurdu ki bu her seyi bilen Tanr1 kavrami ile uyumlu

degildir.

1 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa, Ilahiyat, Metafizik, 2/352.
%2 Tbn Sina, Kitabu s-Sifa, llahiyat, Metafizik, 2/354.
% Ibn Sina, Danisndme-i Aldi, 248-250.

% Ibn Sina, Kitabu s-Sifa, llahiyat, Metafizik, 2/342.
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L. BOLUM

GAZALI’NIN TEHAFUT’UNDE TANRI’NIN BiLGiSi
MESELESI

1.1.Gazali’nin Tehafiit’iine Genel Bakis

"Tehafiitii'l-Felasife" (Felsefecilerin Tutarsizligi) adli eseri, 11. yiizyillda yasayan
Islam diisiiniirii Ebu Hamid Muhammed bin Muhammed el-Gazali tarafindan kaleme alinmis
onemli bir calismadir. Bu eserde Gazali, doneminin 6nde gelen Islam felsefecileri Ibn Sina ve
Farabi gibi diistinlirlerin tezlerini elestirmekte ve bunlarin tutarsiz olduklarini iddia

etmektedir.

Gazali'nin bu elestirileri, donemin Islam diisiincesinde 6zellikle Aristotelesci ve Neo-
Platoncu felsefe etkilerinin artmasiyla ortaya cikmustir. Gézali, bu eserinde Islam
diistincesindeki metafizik ve teolojik konulari, felsefe ve mantik agisindan inceleyerek yirmi

onemli noktada felsefecilerin yamldigini savunmaktadir.®

Eserde, Gazali'nin Islam felsefesindeki bazi temel sorunlari elestirdigi goriilmektedir.
Ornegin, alemin ebediyeti, Allah'n bilgisi ve iradesi, kader ve kaza, ruh ve beden iliskisi,
oliimden sonra dirilis ve ahiret hayat1 gibi konular lizerinde durulmaktadir. Bu elestirilerle
Gézali, Islam diisiincesinde felsefenin sinirlarmi gostermeye calismakta ve islam teolojisinin

iistiinliiglinii savunmaktadir.

Gazali'nin bu eseri, Islam diinyasinda biiyiik etki yaratmis ve Islam diisiincesinde

felsefenin gerilemesine, kelam ve tasavvuf gibi disiplinlerin oneminin artmasina neden

%5 Miibahat Tiirker, U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti (Tiirk Tarih Kurumu Yayinevi: Ankara

Universitesi, Doktora Tezi, 1956), 396.
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olmustur.”® Ayni1 zamanda, Gazali'nin elestirileri Bat1 diisiincesinde de etkili olmus ve
Avrupa'daki bazi diistiniirlerin, 6zellikle Skolastik donemdeki filozoflarin, bu elestirilere yanit

verme amaciyla kendi tezlerini gelistirmelerine katkida bulunmustur.
Eserin igerikleri ve boliimlerine goz atacak olursak:
Birinci Boliim: Metafizik

Bu boliimde, Gazali, filozoflarin evrenin sonsuz olduguna dair goriislerini
elestirmektedir. Daha sonra zaman ve hareketin ebediligi hakkindaki felsefi goriisleri
incelemektedir. Gazali, filozoflarin Allah'in evrenin yaraticis1 ve yapicisi oldugunu kabul
ettikleri, ancak bu goriislerin aldatict oldugunu savunmaktadir. Filozoflarin Allah'in varliginm
ispat etme ¢abalarmin yetersiz oldugunu ileri siirmektedir. Bu boliimde ayrica, Gazali,
filozoflarin Allah'in birligi ve sifatlarim1 inkdr eden goriislerini ¢iiritmeye calismaktadir.

Gazali’nin bu boliimde isledigi basliklar1 sirasiyla saymamiz gerekirse;
1-Filozoflarin alemin ezeliligi hakkindaki goriislerinin ¢lirtitiilmesi.

2-Filozoflarin alem, zaman ve hareketin ebediligi hakkindaki goriislerinin c¢iiriitiilmesi,
3-Filozoflarin Allah’in alemin yaraticisi, alemin de omun eseri ve fiili olduguna dair

goriislerinin aldatmaca olmasi.
4-Filozoflarin alemin yaraticisini ispat etme konusunda aciz kalmalar.

5-Filozoflarin Allah'in bir oldugu, her birinin sebepsiz olan iki zorunlu varlig1 var saymanin

imkansiz oldugu konusunda delil getirmekten aciz kalmalari.
6-Filozoflarin sifatlar1 inkar konusundaki goriislerinin ¢iiriitiilmesi.

7-Filozoflarin Allah'in kendisinden baskasiyla ortak olamayacagi

% Hiiseyin Atay, “Gazali ve Ibn Riisd Felsefesinin Karsilastirilmas1”, Kelam Arastirmalar:t Dergisi 1/2 (Ocak

2009), 27.
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8-Filozoflarin ilk olan Allah'im kendi varligina katilacak nitelik ve hakikatini bulunmadigi,

o'nun basit ve salt varlik oldugu.

9-Filozoflarin ~ Allah'in  cisim  olmadigim1  kanitlama  konusunda  basarisizliklar.
10-Filozoflarin alemin bir yaraticisinin ve bir sebebinin bulunduguna iligkin delil getirme

konusunda basarisizliklari.

11-Filozoflarin Allah'n kendisinden bagskasini, tiir ve cinsleri kiill olarak bildigine iliskin

goriislerini kanitlama konusunda basarisizliklari.

12-Filozoflarin Allah’1in kendi zatin1 bildigine iliskin delil getirme konusunda basarisizliklari.

13-Filozoflarin zaman1 simdi, gegmis ve gelecek seklinde boliinmesiyle boliimlenen tikelleri

Allah’1 bilmedigi tarzindaki goriislerinin ¢iiriitiilmesi.

14-Gogiin canli olup dairesel hareketiyle yiice Allah’a itaat ettigine dair filozoflarin delil

getirme konusunda basarisizliklari.

15-Filozoflarin gogii hareket ettiren amag hakkindaki goriislerinin ¢liriitiilmesi

16-Filozoflarin goklerin nefislerinin bu alemde meydana gelen biitiin ciizileri bildigi

seklindeki goriislerinin ¢iirtitiilmesi.

ikinci Boliim: Tabiat Bilimleri

Bu boliimde, Gazali sebeplilik meselesi ve mucizeleri tartigmaktadir. Filozoflarin
insan nefsinin cisim olmayan, ruhani ve bagimsiz bir cevher oldugunu savunmalarinin
karsisinda durmaktadir. Gazali, insan nefislerinin var olduktan sonra yok olamayacagin
savunan filozoflarin bu konudaki goriislerinin yetersizligini elestirmektedir. Bu boliimiin
sonunda, Gazali, filozoflarin bedenlerin dirilisini inkar etmelerinin ¢iiriitiilmesi {izerine bir

boliim sunmaktadir. Gazali bu boliimde kalan dort meseleyi incelemektedir. Bunlar sirasiyla;
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17-Sebeplilik meselesi ve mucizeler

18-Filozoflarin insan nefsinin cisim olmayan, ruhani ve bagimsiz bir cevher olduguna

dair akli delil getirme konusunda basarisizliklar

19-Filozoflarin insan nefislerinin var olduktan sonra yok olmalarinin imkansizlig

hakkindaki goriislerinin ¢liriitiilmesi
20-Filozoflarin cesetlerin dirilisini inkar etme konusunda basarisizliklar

Bu eser, Gazali'nin islami inang ve diisiinceyi felsefi argiimanlar ve tartismalar yoluyla
savundugu bir ¢alismadir. Gazali, bu ¢alismada, Islami diisiincenin baz1 temel prensiplerini
savunurken, ayn1i zamanda doneminin Onde gelen filozoflarina karst bir elestiri
getirmektedir.”” Gazali, elestirilerini tiim felsefeciler nezdinde onlarin bas1 olarak gordiigii
Aristo’ya yoneltmekte ve onun izinden giden Islam filozoflarini elestirmektedir. Fakat bir ¢ok
tevili ve tefsiri oldugundan dolayr sadece Farabi ve Ibn Sina iizerinden elestirilerini

siralamaktadir.”®
1.2. Gazali’nin Tehafiit’iinde Tanr’’nin Bilgisi Meselesi

Gazali, "Tehafiit’iil-Felasife" adli eserinde, Islam filozoflarmin goriislerini ele alir ve
ozellikle Islam diisiincesiyle uyumsuz oldugunu diisiindiigii baz1 felsefi goriislere karsi
cikmaktadir. Gazali'nin Tanri'min tikelleri bilememesi konusundaki diislinceleri, esas olarak
"Tehafiit’iil-Felasife" adli eserinde filozoflarin islam anlayis1 ile bagdasmadigim diisiindiigii
goriglerini elestirmesiyle sekillenmektedir. Gazali, filozoflarin Allah'in her seyi genel olarak

bildigini ve ancak bireysel insanlar ve onlarin 6zelliklerine dair detaylarin Allah'in bilgisine

97 Ayrintilar i¢in bkz. :Gazali, Tehafiit iil-Felasife, cev. Bekir Karliga, 10. bs. (Istanbul: Klasik, 2020).

% Tiirker, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 49.
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dahil olmadigini savunduklarini ifade etmektedir. Bu diisiince, Gazali i¢in kabul edilemezdir,

¢linkii Islam teolojisi, Allah'in her seyi bilen ve her seye giicii yeten oldugunu sdylemektedir.

Gazali, filozoflarin goriislerinin, insanlarin 6zgiir iradesi, kader ve peygamberlerle
ilgili durumlar iizerinde olumsuz etkileri oldugunu diisiinmektedir. Ozellikle, eger Allah
bireysel insanlarin eylemleri ve durumlarina dair bilgi sahibi degilse, bu durum insanlarin
kendi secimlerine bagli olarak yasamlarimi sekillendirdiginde Tanri’nin bundan haberi
olmayacagi anlamina gelmektedir ve bu, Gazali'nin kabul etmedigi bir diigiincedir. Gazali, bu
eserde, filozoflarin bu tiir goriislerini ¢iiriitmeye calismaktadir. Gazalinin elestirileri, Islam
diisiincesinin gelisiminde énemli bir rol oynamis ve Islam diinyasinda felsefenin diisiisiine ve

daha sonra Islam diisiincesinde kelam ve tasavvuf gibi disiplinlerin yiikselisine yol agmustir.”’

Gazali, daha tikeller konusuna gelmeden Once altinci meselede Tanri’nin sifatlari
konusunda Ilim sifat1 iizerinden elestirilerine baslamaktadir. ve konuyu on iigiincii meselede
bu elestiri tabanina oturtmaktadir. Gazali, Tehafiit eserinin bu boliimiinde Tanr1’nin ilim sifati

ile ilgili olarak filozoflarin goriislerini aktarmakta ve bu goriislere karsilik cevap vermektedir.

Bu konuda Gazali, filozoflarin goriisii olarak Allah kendi 6ziinii iliski yoluyla ilke
olarak bildigini aktarmaktadir. Gazali filozoflarin bunu baba-ogul iliskisine benzettiklerini
soylemektedir. iliskiye dair bilgi tek seydir, ¢iinkii oglu bilen kisi onu bir bilgi ile bilmektedir;
ancak bu bilgi baba, babalik ve ogullugu da icermektedir. Bu durumda bilgi bir oldugu halde
bilinen coktur. Ayni sekilde Allah, kendi 6ziinii baskasinin ilkesi olarak bilmektedir ve
boylece bilinenler sayica ¢ok olsa da bilginin bir oldugunu sdylemektedir. Ayrica Allah, bir
tek bilinendeki bu durumu kendisiyle olan iligkiyle birlikte diisiindiigiinde bu durum c¢oklugu
gerektirmez; cinste coklugu gerektirmeyen seydeki farklilik hicbir sekilde c¢oklugu

gerektirmemektedir. O halde her bilgi, kendi 6ziinii ve bilineni bilmektedir. Boylece bilgi tek

9 Atay, “Gazali ve Ibn Riisd Felsefesinin Karsilastirilmas1”, 27.
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oldugu halde bilinen sayica ¢oktur. Ayni sekilde, kelamcilarin sdyledigi gibi, yiice Allah'in
bilgisi tek oldugu halde bilinenlerin sonsuz oldugunu belirtmeniz ve Allah'in bildiklerini
sayica sonsuzlukla nitelendirmeniz de bunu isaret etmektedir. Eger bilinenlerin sayica
coklugu bilginin 6zlinde de sayica ¢oklugu gerektiriyorsa, Kelamcilara gére varsin yiice

Allah'in éziinde de sayica sonsuz bilgiler bulunabilir; ancak bu imkansizdir. 1%

Gazali, bu konuda bilgi her bakimdan bir oldugu siirece, onun iki bilinene iliskin
olmasi diisiiniilemeyecegini ileri siirmektedir. Aksine bu durum, filozoflarin teorik olarak
coklugu belirlerken ortaya koyduklar {izere bir tiir coklugu gerektirmektedir. Hatta filozoflar
daha da ileri giderek," Eger Allah'n varlikla nitelenen bir mahiyeti olsaydi, bu kesinlikle
cokluk olurdu" derken, hakikati olan bir seyin sonra varlikla nitelenecegini diislinmemekte ve
aksine varligin o hakikate ilistigini ve ondan baska bir sey oldugunu ileri siirmektedirler. Bu
ise ¢oklugu gerektirir. Bu bakimdan Gazali'ye gore, bir bilginin bircok bilinene iliskin
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir; aksi halde bu durum, varligin mahiyete ilistigini

kabul etmekten daha ileri ve agik bir tiir coklugu gerektirir, !’

Ogul ve diger iligkiler hakkinda bilgi konusunda, ¢ok sayida bilginin varligindan
bahsedilmektedir. Iki ayr1 bilgi (ogul ve babanin &zleri) {igiincii bir bilgiyi (iliskileri) gerektirir
ve bu, diger iliskilerle baglantili birgok bilgiyi de beraberinde getirir. Ilk olan Allah'in kendi
ozl bilinmedikge, iligkiler de bilinemez. Bu baglamda hem kendi 6zlinii hem de diger cins ve

tiirlerle olan iliskisini bilmek énemlidir.'%?

Gazali, filozoflarin "Bir seyi bilen kimse ayni bilgiyle kendisinin bildigini de bilir"
sozl elestirilmekte ve bu durumun dogru olmadig: ifade etmektedir. Bir seyi bilen kisi,

kendisinin bildigini bagka bir bilgiyle bilir ve bu, bilinmeyen ve farkinda olunmayan bilgilere

100 Gazali, Tehafiitii’'I-Felasife, 105.
101 Gazali, Tehafiitii’'I-Felasife, 105.

192 Gazali, Tehafiitii'I-Felasife, 105-106.
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kadar uzanir. Bu siirecin sonsuz olmadigi, ancak bilginin varligindan habersiz olan kiginin

bilinene iliskin bir bilgiyle son buldugunu belirtmektedir. '

Gazali, filozoflarin "san1 yilice Allah'n bildikleri s6z konusu oldugunda sizin
aleyhinize doner" seklindeki sozleri elestirilmekte ve bu kitabin amacinin yapici degil, yikict
ve karst cikict bir tavir sergilemek oldugu belirtmektedir. Kitabin admin "Filozoflarin
Tutarsizlig1" olmasinin nedeni de budur ve bu tiir goriisler karsisinda herhangi alternatif teori

getirmemektedir.

Gazali, insan akliyla ilahi hakikatlere ulagilamayacagini ve bilgileri anlamanin insanin
giicii dahilinde olmadig goriisiinii savunmaktadir. Bu nedenle, gercegi ortaya koymak degil,
siiphe uyandirmak ve insanlarin metafizik kanitlarin kesin olmadigini gostermek amaciyla

yazildigini belirtir. %

Tehafiit’te Gazali, filozoflarin ve kelamcilarin farkli goriislerini dile getirmekte ve
filozoflarin, 6zellikle ibn Sina'nin, Allah'n hem kendini hem de baskalarii bildigini ileri
siirdiiglinii belirtmektedir. Ancak Gazali, bu goriisiin esyanin hakikatini anlamada yetersiz
oldugunu ve insanin akil yiiriitme yeteneginin bu konuda sinirli oldugunu belirten firkasinin

goriislerini aktarmaktadir. 1%

Gazali'ye gore, Allah'in sifatlar1 ve varliginin hakikati hakkinda bilgi edinmek, insan
aklinin sinirlarii asar ve bu nedenle bu konuda akil yiiriitme cabalar1 yetersiz kalmaktadir.
Gazali, Hz. Peygamber'in "Allah'in yarattiklarini diisiiniin, fakat zatin1 diistinmeyin" sozlerini

hatirlatarak, bu konudaki Islami dgretiyi vurgulamaktadir.

13 Gazali, Tehafiitii'I-Felasife, 105-106.
104 Gazali, Tehafiitii’I-Felasife, 106.

105 Ayrint1 igin bkz.: Gazali, Tehafiitii'I-Felasife, 9.
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Gazali, filozoflarin bu konuda one siirdiigii argiimanlar1 reddederken, onlarin
argiimanlarinin temelini sorgulamakta ve bu argiimanlarin tutarli olmadigini 6ne siirmektedir.
Gazali, filozoflarin sahip oldugu bilgi ve yontemlerin yetersiz oldugunu ve bu ylizden

insanlarin Allah'in hakikatini anlamada basarisiz olduklarini iddia etmektedir.

Bununla birlikte Gazali, filozoflarin goriislerine karsin, bu bilgilere bir¢ok insanin
akilla ulasamayacagina, ancak seriatin getirdigi bilgilerle ulasilabilecegine inandigini
belirtmek Onemlidir. Géazali, bu durumu oOne siirerek, filozoflarin goriislerinin yetersiz
oldugunu ve ancak seriatin getirdigi bilgilerin bu konuda ger¢ek bilgiye ulagmay1

saglayabilecegini ifade eder.'%

Sonug olarak Gazali, filozoflarin ve kelamcilarin Allah'in bilgisini anlamaya yonelik
cabalarinm1 karsilagtirmakta ve Seriatin bu konu da hiikkmiiniin aklin kisitlarindan dolay1 dogru
oldugunu ve kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Gazali, daha sonra Allah’in kendi

0ziinii bilmesi hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

"Biz de deriz ki: Baskalik sonradan ortaya ¢ikmak ve birlikte bulunmakla
anlasimaz. Ciinkii bir seyin ozdesinin kendi iizerinde yeniden ortaya ¢ikmasi
miimkiin degildir. Bir seyden baska olan da o seyle birlikte bulunmakla onunla
ozdes hale gelmez ve baskalik niteligini kaybetmez. Nitekim Ilk [olan Allah]'th
ezelden beri kendi 6ziinii bilmesi, O'nun 6zii hakkindaki bilgisinin kendisiyle 6zdes
oldugunu gostermez. Oysa hayal giicii once o6ziin varligini, sonra da ona dair
suuru ayirabilecek kapasitededir. Eger bu ikisi ozdes olsalardi hayal giicii bu

durumu tasarlayamazd. """’

106 Gazali, Tehafiitii’'I-Felasife, 107.

107 Gazali, Tehafiitii’I-Felasife, 109.
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Gazali, insanin kendi 6ziinli ve varligimi anlamakta kullandig1 bilgisiyle, Allah'in kendi
Oziinii bilmesi arasinda bir paralellik ¢izmeye caligmaktadir. Gazali'ye gore, bir seyin
0zdesligi, yani bir seyin kendisiyle tamamen ayni olmasi, o seyin kendi iizerinde yeniden
ortaya ¢ikmasi anlamina gelmemektedir. Yani, bir seyin kendisiyle 6zdes olmasi, onun
kendisini dogrudan bilmesi anlamina gelmez. Gazali, bu durumu insanin 6ziiniin farkindaligi
ile ilgili bir drnek vererek agiklamaktadir. insanlar 6zlerinin var oldugunu bilirler, ancak bu,
onlarin kendi varliklarinin tiim detaylar1 hakkinda tam bilgiye sahip olduklar1 anlamina
gelmez. Gazali, bu 6rnegi kullanarak, Allah'in kendi 6zii hakkindaki bilgisinin, O'nun 6ziiyle

tamamen 6zdes olmadigini ileri siirmektedir.

"Eger 'Allah'in zati akil ve bilgiden ibaret olup O'nun once zati sonra da
kendisiyle bulunan bilgisi soz konusu degildir' denilirse buna karsi biz [soyle]
deriz: Bunun ahmakga bir soz oldugu agiktir. Ciinkii bilgi bir nitelik ve araz olup
bir niteleneni gerektirir. 'Allah zati itibariyle akil ve bilgidir' diyenin bu sozii,
'Allah kendiyle kaim olmakla birlikte bu soz, 'Siyahlik ve beyazlik, nicelik, dortliik
ve tigliik kendiyle kaimdir ve iradedir' diyenin sozii gibidir. Eger 'onunladir'
denilecek olsaydt biitiin arazlar da boyledir' diyenin sozii gibi olurdu. Canlilarda
bilgi, hayat, kudret ve irade nitelikleri de zat olmaksizin kendi basina var
olamayacaklari, sifatlardan baska olan cisimlerde bulunan niteliklerin cisim
olmaksizin kendi kendilerine bulunmasinin imkdnsizligini gdosteren ydntem

aymisiyla bilinir. Oyleyse hayat zdt ile var, zdt da onunla hayat sahibidir. Diger

nitelikler de boyledir." 1%

Gazali, Allah'in zatinin (6ziiniin) akil ve bilgiden ibaret oldugunu iddia eden filozoflara

kars1 ¢ikmaktadir. Gazali'ye gore, bu argliman mantiksizdir ¢iinkii bilgi bir nitelik ve araz (bir

18 Gazali, Tehafiitii’'I-Felasife, 109.
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seyin bagka bir seyin lizerine bina edildigi 6zellik) olarak kabul edilir ve bir niteleneni
gerektirir. Bu nedenle, "Allah zat1 itibariyle akil ve bilgidir" ifadesi, Gazali'ye gore, bir cisim
olmadan cisimlerde bulunan niteliklerin var olabilecegini iddia edenlerin soézleri kadar
mantiksizdir. Gazali, hayatin, kudretin ve iradenin de zati olmaksizin var olamayacagini,

bunlarin zat ile birlikte var oldugunu sdylemektedir.'%

"Bu durumda [filozoflar] Ik [olan Allah]'tan diger sifatlar yaminda mdhiyet ve
hakikati de kaldirmakla yetinmeyip, daha da ileri giderek O'nu kendi basina var
olamayan nitelik ve arazlar diizeyine indirmislerdir. Nitekim yiice Allah dilerse,
biz bundan sonra ayri bir meselede [filozoflarin] sani yiice Allah'in kendini ve
baskasini  bildigi  konusunda delil ortaya koymaktan dciz olduklarin

aciklayacagiz.""°

Gazali'nin, filozoflarin Allah'in niteliklerini ve gergekligini kaldirmaya galistiklarini
belirtir. Filozoflarin, Allah'l, kendi basina var olamayan nitelikler ve arazlar diizeyine
indirdiklerini ifade eder. Gazali, bu elestirinin ardindan, filozoflarin Allah'in kendini ve
baskasini bilme konusundaki kanitlarina karsi elestiriler sunacagini belirtmektedir. Bu,
Gazali'nin filozoflarin Allah'm 6ziinii ve bilgisini anlamadaki yetersizliklerine dair

elestirilerinin bir devamidir.

Gazali, daha sonra on li¢lincii meselede Allah’in tikelleri bilmesi konusuna donmekte ve
filozoflarin delillerini dile getirdikten sonra elestirilerini siralamaktadir. Burada dikkat
edilmesi, gereken iki husus bulunmaktadir. Ilk olarak Gazali, filozoflarin ve &zelde ibn
Sina’nin Allah’in ciiz’ileri bildigini ispat edemedikleri i¢in Allah’in ciiz’ileri bilmedigini

soylediklerini iddia etmektedir. Ikinci husus ise giriste de belirttigi gibi kendi tezini ortaya

19 Omer Faruk Erdogan, Tehafiit te Tekfir Tartismalar: (Istanbul: Cizgi Kitabevi, 2020), 204.

10 Gazali, Tehafiitii’'I-Felasife, 109.
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koymamakta ve konuyu sadece argiimanlari ¢iirlitme noktasinda birakmaktadir. Gazali, on
iiclincii meselede de filozoflarin arglimanlarini aktarmakta ve cevaben kendi elestirisini

sunmaktadir.

Gazali, filozoflarin Allah'in her seyi tliimel olarak bildigini 6ne siirdiiklerini dile
getirmektedir. Onlara gore Allah, insanin tiim 6zelliklerini ve viicut organlarini, bu organlarin
fonksiyonlarin1 ve benzeri seyleri genel bir bilgiyle bilmektedir. Ancak, Zeyd, Amr ve Halid
gibi Gazali’nin 6rnek verdigi isimler ve onlarin 6zelliklerine dair detaylar Allah'in bilgisine
dahil degildir. Bu tiir bilgilerin duyularla elde edilen 6zel bilgiler olarak kabul edildigini iddia
etmektedir. Dolayisiyla, Zeyd'in isyan etmesi veya itaat etmesi gibi durumlar, Allah
tarafindan bilinemeyen 6zel bilgilere dayanmaktadir. Gazali’ye gore filozoflarin Allah, Zeyd'i
birey olarak tanimadigi i¢in onun eylemlerini ve durumunu bilmedigini; sadece genel olarak
insanin kafir veya Miisliiman oldugunu bildigini sdylediklerini iddia etmektedir.!'! Gazali, bu
diisiinceyi Peygamber Hz. Muhammed'in durumuyla da iliskilendirmektedirler. Gazali, bu
durumda Hz. Muhammed'in peygamberligini ilan ettigi halde Allah'm bu durumu bilmedigi
sonucunun ¢iktigin1 sdylemektedir. Allah, tikel olarak peygamberleri tanimaz, sadece insanlar
arasinda peygamberlik ilan edenlerin ve onlarin bazi niteliklere sahip oldugunu bilmektedir.
Belirli bir kisinin peygamberligini bilmez ¢ilinkii bu, duyularla elde edilmektedir. Gazali, daha
sonra ise bu metinden anlagilanlart kendi ac¢isindan anlatmaktadir. Yani bir nevi
yorumlamakta ve aktarilmak istenilen meseleyi acgikliga kavusturmayir amaclamaktadir.
Gazali, filozoflarin Allah'in ciiz'ileri( tikelleri) bilmedigini iddia ettigini belirtilmektedir.
Gazali, Ibn Sina'nin Allah'in bilgisinin zamandan ve degisimden bagimsiz oldugunu kabul

etmesine ragmen, Allah'in her seyi bildigini iddia etmesinin bir g¢eliski yarattigini

" Erdogan, Tehafiit 'te Tekfir Tartusmalart, 236.
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diisinmektedir. Bu nedenle, Gazalinin amaci, Ibn Sina'nin gergekte Allah'm ciiz'ileri

bilmedigi goriisiinde oldugunu kanmtlamaya ¢alismaktir. 2

Gazali, Ibn Sina'min Allah'm her seyi bildigi iddiasin1 ciddiye almak istememekte ve
filozoflarin genel olarak Allah'in ciiz'ileri bilmedigi goriisiinde olduklarini savunmaktadir.
Eger Gazali, Ibn Sina'nin iddiasin1 kabul ederse, filozoflarin bir biitiin olarak Allah'in ciiz'ileri
bilmedigi goriisiine karar kildiklarini iddia etmek ve filozoflar hakkinda dini bir hiikiim

vermek zorlasacaktir.

Bu nedenle, Gazali filozoflar1 elestirirken onlarin 6nciillerinden yola ¢ikmakta ama bu
onciillerin farkli sonuglara vardigini sdylemektedir. Boylece filozoflarin iddialarin1 kendi
bakis acisiyla anlatmaktadir. Bu yaklasim, Gazali'nin filozoflarin goriislerini ¢iirlitmeye
yonelik elestirilerinin temelini olusturmakta ve Islam diisiincesinde felsefe ile kelam

arasindaki tartigsmanin baslangicini olusturmaktadir.

Gazali, filozoflara gore insanlarin zamanla degisen hallerinden elde edilen bilgiler
duyu ile elde edilmektedir. Allah, ise duyularla elde edilen bilgileri bilmemektedir. Ayrica,
belirli bir kisinin zamanla degisen durumlarini bilmek, o kiside degisiklik gerektirir ve bu da
filozoflarin goriisiine gdre Allah'in bilgisine dahil degildir.!'* Bu konuya daha ayritili olarak

deginmek gerektiginden Gazali’nin eserinin ilgili boliimlerini aktarmak gerekmektedir.

"Bu konuda [filozoflar] goriis birligi icindedir. Nitekim onlardan bir kismi
Allah'in ancak kendi zdatim bildigi goriigiinde olup bunu da gizlemezler. Ibn
Sina’min da tercih ettigi, Allah'in baskasini da bildigi goriigiinde olanlar ise O'nun
her seyi zaman kapsaminda olmayan, ge¢cmis, gelecek ve simdiye gore degismeyen

kiillt bir bilgi ile bildigini iddia ederler. Bununla birlikte onlar, yerde ve goklerde

12 Gazali, Tehafiitii’'l-Felasife, 137.

113 Gazali, 136-37.
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zerre agwhginda bir seyin bile O'nun ilminin disinda olmadigini, fakat O'nun
tikelleri (ciiz'iyyat) bir tiir kiilli bilgi ile bildigini soylerler. Buna gore once

onlarin ogretilerini anlamak, sonra da karsi cikmak gerekir.”''*

Gazali, filozoflarin goriislinii kisaca Ozetlemeye calismaktadir. Géazali, onlarin bir
kismi(Filozoflarmn), Allah'in sadece kendi 6ziinii bildigini iddia ederken, digerleri (6rnegin Ibn
Sina) Allah'in bagkasmi da bildigini savundugunu sdylemektedir.!'> Bu ikinci grup, Allah'in
zamanla sinirlanmayan, ge¢mis, simdi ve gelecekten bagimsiz tiimel bir bilgiyle her seyi
bildigini iddia etmektedir. Nihayetinde Allah'in bilgisi gokte ve yerde ne varsa en kiiciik
detaylar1 bile kapsar, ancak bu bilgi tiimel bir bilgidir. Gazali, bu goriislerin anlagilmasinin ve

ardindan bunlara itiraz etmenin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

"Bunu bir misalle agiklayalim: S6z gelimi ortada Giines tutulmasi yokken
tutulma gerceklesmis ve sona ermis olsun. Tutulma olayinda biri tutulmadan
onceki durum, ikincisi tutulma hali ve tictinciisii ise tutulmadan sonraki olmak
lizere ii¢c durum séz konusudur. Imdi, biz bu ii¢ durum karsisinda ii¢ farkl bilgiye
sahibiz. Soyle ki, biz once tutulmanin heniiz olmadigimi, fakat olacagini, ikinci
olarak gerceklestigini, iiciincii olarak da olup bittigini ve su anda bulunmadigini
biliriz. Birbirinden farkli bu ii¢ bilginin ayni mahalde art arda gergeklesmesi

bilen zatta da bir degismeyi gerektirir." ''®

Gazali, glines tutulmasi 6rnegi lizerinden filozoflarin goriislerini kendi bakis agisi
iizerinden anlatmaktadir. Giines tutulmasinin ii¢ asamasi oldugunu belirtiyor: tutulma 6ncesi,
tutulma an1 ve tutulma sonrasi. Insan, bu ii¢ durum karsisinda {ic farkli bilgiye sahip

durumdadir. Once tutulmanin heniiz gerceklesmedigini ama olacagim, sonra gergeklestigini

114 Gazali, 134.
115 Erdogan, Tehafiit 'te Tekfir Tartsmalart, 199.

116 Gazali, 134.
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ve en sonunda olup bittigini ve artik bulunmadigini bilmektedir. Bu {i¢ ayr1 bilgi, ayn1 anda
veya ardisik olarak bir kisinin bilincinde yer almaktadir.!!” Bu, bilen kiside bir tiir degisikligi
gerektirir. Gazali burada, filozoflarin savundugu Allah'in zaman bagimsiz, degismez ve tiimel
bilgisinin insan bilincinin isleyisine uymadigmi ima etmektedir. Bu, onun filozoflarin

goriislerine kars1 ¢ikmasi igin bir baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.!!®

“[Filozoflar], degisime yol acan bu ii¢ durumun yiice Allah'a bagh oldugunu
belirtirler; bilinen degistiginde bilgi de degisir, bilgi degistiginde bilenin durumu
degisir. Ancak, bilenin durumu degistiginde, bu ii¢ farkli durumu bilenin Allah
oldugunu diisiinmek imkansizdir. Cuinkii bilgi degistiginde kesinlikle bilenin
durumu degisir. Oysa yiice Allah'ta degisim imkansizdir. Bununla birlikte,
[filozoflar] Allah'in giines tutulmasini ve tiim ozellikleriyle (avdriz) ezeli ve ebedi
bilgisine sahip oldugunu, O'nun bilgisinde herhangi bir farkliik olmadigin iddia
ederler. Ornegin, O, giinesin ve ayin var oldugunu, [filozoflarin] terimleriyle bu
ikisinin "soyut akillar" olan melekler araciligiyla meydana geldigini bilir. Yine O,
bunlarin dairesel hareket ettigini, ydriingelerinin bas ve kuyruk olarak
adlandirilan iki noktada kesistigini, bazi durumlarda giines ile ayin bu iki noktada
birleserek giinesin tutuldugunu, yani ayin giines ile gozlemci arasina girdigi ve
sonug olarak giinesin gizlendigini bilir. Ayrica, giines birlesme noktasini belirli
bir siire -diyelim ki bir yil- gectikten sonra tekrar tutulur. Bu tutulma ya tamamen
yva tigte birinde veya yarisinda gerceklesir ve bu bir ya da iki saat siirer.
Tutulmanin her asamasi ve detaylari da béyledir ve O'nun bilgisinden hi¢hbir sey
gizli kalmaz. Ancak, Allah''n tutulmanin oncesini, tutulma anmini ve sonrasini

bilmesi, herhangi bir farklilasma icermeyen tek bir siirecten ibarettir ve O'nun

"7 Tiirker, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 207.

18 Erdogan, Tehafiit 'te Tekfir Tartismalari, 218-220.
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oziinde bir degisikligi gerektirmez. Allah'n daha sonradan meydana gelen tiim

olaylari bilmesi de béyledir. '

Gazali’ye gore, filozoflar, bilinen bir seyin degistiginde, bilginin de degisecegini ve bu
bilgi degisikliginin de bilenin durumunu degistirecegini belirtirler. Ancak, filozoflar ayni
zamanda Allah'in bilgisinin degismedigini ve bu nedenle Allah'in durumunun degismedigini
belirtirler. Bunun nedeni, Allah'n 6ziinlin degismez olmasidir. Eger Allah bir zaman 6nce
bilgisizse ve sonra bilgisinde artma olacak ve 6grenmis olacak ki bu durum antropomorfik bir

anlayisa gotiirmektedir

Filozoflar, Allah'in giines tutulmasini ve tiim o6zelliklerini (yani, tiim ayrintilarin1 ve
asamalarini) bildigini iddia etmektelerdir. Bu, giinesin ve ayimn varligini, bunlarin dairesel
hareketlerini, yoriingelerinin nasil kesistigini ve bazen giinesin ay tarafindan ortiildiigiini
icermektedir. Allah'in bilgisi, giinesin birlesme noktasini gectikten belirli bir siire sonra tekrar

tutulacagin1 da kapsamaktadir.

Ayrica, bir tutulmanin tamamen, iigte bir veya yarisinda gerceklesebilecegi ve bir ya
da iki saat siirebilecegi gibi detaylar1 da Allah'm bilgisi dahilindedir. Ancak, Allah'in bu
bilgisi, tutulmanin 6ncesini, anin1 ve sonrasini kapsar ve bu bilgi, degisiklik olmaksizin tek bir
siire¢ olarak kabul edilmektedir. Bu, Allah'in 6ziinde bir degisiklik gerektirmez. Ayni sekilde,
Allah'in daha sonradan meydana gelen tim olaylar1 bilmesi de herhangi bir farklilik

olmaksizin tek bir bilgi oldugu sdylenmektedir.

Gazali’nin burada dikkat ¢ektigi nokta, filozoflarin Allah'in bilgisinin degismez
oldugunu, ancak ayni zamanda Allah'in bilgisi dahilinde olan seylerin degisebilecegini iddia
etmeleridir. Bu, bilginin ve bilenin dogas1 hakkindaki tartigmalarin merkezinde yer

almaktadir.

19 Gazali, Tehafiitii’'I-Felasife, 135.
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Gazali, filozoflar acisindan her seyin zamanin etkisi olmaksizin Allah tarafindan
bilindigini sdylemektedir; yani her sey, bir uyum i¢inde ve bir anda, Allah tarafindan
tamamen bilinir demektedir. Ancak, 6rnegin glinesin tutulma durumu s6z konusu oldugunda,
"Allah bu tutulmanin su anda oldugunu ve su anda bittigini bilir"'?° seklinde bir ifade
kullanilamamaktadir. Zira, zamanla ilgili bir degisikligi iceren higbir seyin Allah tarafindan
bilindigi diisiiniilemez, ¢linkii bu durum degisikligi gerektirir. Ayni1 durum, zaman agisindan

boliinebilen her sey i¢in de gecerlidir demektedir.

Bu yorumda Gazali, filozoflarin evrenin isleyisini ve Allah'in bilgisini nasil
anladiklarin1 agiklamaktadir. Ayrica, Allah'in bilgisinin zamana bagli bir degisikligi
iceremeyecegi noktasint vurgulamaktadir. Bu, filozoflarin Allah'mm bilgisinin degismez ve
zamandan bagimsiz oldugunu dislindiigiinii  gostermektedir. Celigkili bir durum
bulunmaktadir. Eger zamanin disinda ve zamandan bagimsiz bir yaratici tasavvuru ile hareket
edecek olursak bu bizim gibi zamanla ve belli bir siralamaya gore 6grenen varliklarin
ogrenme seklinden uzak bir yaratict sonucunu dogurmaktadir. Sonugta Allah, zamanin
icindeymis gibi bilgi edinememektedir. Gazali, ibn Sina’nin felsefesinde belirtmedigi bir
noktay1 acik olarak gosterip aslinda Filozoflarin Tanri’nin kendisi disinda bir sey bilmedigini

sOylediklerini iddia etmektedir.

"Hayvan ve insan fertleri gibi madde ve mekan bakimindan béliimlenebilen
varliklar hakkinda da [filozoflarin] goriisii boyledir. Onlar Allah'in Zeyd, Amr ve
Halid'e iliskin ayrintilar: bilmeyip sadece mutlak insani, ona ait ayrintilari,
ozellikleri, bedeninin bir¢ok organdan olustugunu, bunlardan bazisimin tutmatk,
bazisimin yiiriimek, bazisimin da algilamak icin oldugunu, bazi organlarin ¢ift

bazisimin tek ve ona ait giiclerin biitiin bedene yayilmasi gerektigini ve benzeri

120 Gazali, 136.
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seyleri hep kiilli bilgisiyle bildigini séylerler. Bu sekilde insanoglunun i¢ ve dis
organlarina ait biitiin nitelikler, her tiirlii ayrinti ve ayrilmaz nitelige varincaya
kadar hi¢bir sey Allah'n ilminden gizli kalmaz ve O, her seyi kiilli olarak bilir.
Birey olarak Zeyd'e gelince, onun Amr'dan ayirt edilmesini saglayan akil degil
duyudur. Ciinkii aywrt edilme belirli bir yondeki seye isaretle olur. Halbuki akil
mutlak yon ve mekani kiilli olarak diisiiniir. Bizim "bu" ve "su" seklindeki
isaretlerimiz, algilanan ve algilayan organa nisbetledir ki, burada yakinlik,
uzaklik ve belirli bir yon soz konusudur. Halbuki akil hakkinda bu imkansiz bir

seydir. izl

Gazali, filozoflarin, Allah'm bilgisinin insanlar1 ve hayvanlar1 nasil kavradigina dair
goriislerini Ozetlemektedir. Filozoflarin goriisiine gore, Allah'in, Zeyd, Amr ve Halid gibi
bireysel insanlar1 degil, mutlak insan kavramini (yani insanin genel oOzelliklerini ve
niteliklerini) bilmektedir. Buna gore, Allah'in bilgisi, insanin bedeninin ¢esitli organlarina, bu
organlarin iglevlerine ve bu organlarin ve gii¢lerinin beden genelinde nasil dagildigina kadar
uzanir. Bu bilgi, bireysel ayrintilar1 icermez, ancak her tiirlii niteligi ve ozellikleri kapsar.
Fakat, bu bilgi, Zeyd ve Amr gibi bireyler arasindaki ayrimi belirleme yetenegi
saglamamaktadir, ¢ilinkli bu ayrim duyu tarafindan gergeklestirilmektedir. Duyu, belirli bir
yén veya konuma isaret edebilirken, akil i¢in bu gecerli degildir. Isaretlerimiz, algilanan ve
algilayan organa gore belirlenir ve bu, belirli bir yakinlik, uzaklik veya yon igerir. Ancak, akil
icin bu tiir belirli belirtmeler miimkiin degildir. Bu nedenle, filozoflar Allah'n bireysel

insanlar1 degil, insanlarin genel 6zelliklerini bildigini savunur.

"Iste [filozoflarin] inandiklar: temel kural budur. Bu kuraldan hareketle onlar,

dinleri temelden yikmislardwr. Ciinkii bu kural, mesela Zeyd yiice Allah'a itaat

12 Gazali, Tehafiitii’I-Felasife, 136.
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veya isyan edecek olsa onun durumundaki degisimi sani yiice Allah'in
bilmeyecegi, zira O'nun fert olarak Zeyd'in kendisini ve sonradan ortaya ¢ikan

fiillerini bilmeyecegini icermektedir."'*

Gazali, filozoflarin inandiklar1 kuralin teolojik sonuclarina deginmektedir. Gazali’ye
gore filozoflar, Allah'in bireylerin 6zgiil detaylarim1 degil, genel insanlik durumunu ve
ozelliklerini bildigi inancin1 benimsemektelerdir. Bu anlayis, Géazali’ye gore dinin temelini
sarsmaktadir ¢linkii bu, Allah'in belirli bir kisinin (bu durumda Zeyd'in) eylemlerini ve onun
durumunda meydana gelen degisiklikleri bilmeyecegi anlamina gelmektedir. Yani, Zeyd
Allah'a itaat da etse veya isyan da etse, bu degisikliklerin o an Allah tarafindan bilinmeyecegi
fikrini getirmektedir. Bu diisiince, filozoflarin inanci olarak ortaya cikar ve dinin temel

prensiplerini yikmaktadir.

Gazali, filozoflarin tanrisal bilgi ve degisim hakkindaki diisiincelerini tartismaktadir.
Filozoflarin goriisiine gore, degisim, farkli durumlarin bir yerde ardisik olarak gergeklesmesi
gerektirir. Bu baglamda, Allah'n bir olayin (6rnegin bir tutulmanin) mevcut durumunu ve
gelecekteki durumunu bilmesi, O'nun bilgisinde ve durumunda bir degisikligi gerektirir.'??
Bu, filozoflarin goriisline gore, degisimin tanimidir. bir kisi bir seyi onceden bilmiyorsa ve

daha sonra 6greniyorsa, bu kisi degismis sayilmaktadir. Bu durum, bir olayin gerceklesecegini

onceden bilmeyen birinin, olayin gerceklestigini 6grenmesi durumunda da gecerlidir.

Gazali’ye gore, filozoflar bunu ii¢ farkli durumun bulunmasina dayandirmaktadir. Bu
durumlar, bir olaymn ge¢mis durumu, mevcut durumu ve gelecekteki durumu olabilir. Bu
nedenle, filozoflarin tanrisal bilgi hakkindaki goriisleri, degisimin bu {i¢ durumun varligina

bagli oldugunu ifade etmektedir. Bu gorisler, filozoflarin tanrisal bilgiyi anlama ve

122 Gazali, Tehafiitii’'I-Felasife, 136.
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tanimlama cabalarinin bir pargasidir. Ancak Gazali’ye gore, bu anlayislar, tanrisal bilgi
hakkinda tam ve kapsamli bir anlayis saglamaktan uzaktir. Ciinkii bu goriisler, degisimin ve
bilginin dogas1 hakkindaki kavrayisimizi sinirlamakta ve bu nedenle tanrisal bilginin sinirsiz

ve degismez dogasini tam olarak anlamamiz1 engellemektedir. '%*

Gazali, filozoflarin bu teorisini aktarirken iic durum iizerinden degerlendirme

yapmaktadir. Oncelikle bu ii¢ durumu aktarip daha sonra itirazlarini dile getirmektedir.

"Birincisi, senin sag ve solda bulunmana gore ortaya ¢ikan salt iliski
durumudur. Ciinkii bu durum sahsin bir niteligi olmayp salt bir iliskidir. Nitekim
sagindaki sey soluna gectiginde herhangi bir sekilde senin oziin degil [yonle olan]

iliskin degismistir. Bu ise zatin degismesi degil, onun iliskisinin degismesidir.

Senin ontindeki cisimleri hareket ettirme giiciine sahip olma durumun da
bu kabildendir. Soyle ki, o cisimlerin hepsi veya bir kismi yok oldugunda senin
dogal giiciinde ve kudretinde degisim olmaz. Ciinkii soz konusu olan senin
oncelikle mutlak anlamdaki cismi, ikinci olarak da cisim olmast bakimindan
belirli bir cismi hareket ettirme giiciindiir. Oyleyse senin belirli bir cisme yonelik
giictin oze iliskin bir nitelik olmaywp salt bir iliskidir. Dolayistyla onun degismesi,
glic sahibinin durumunda bir degigimi degil iliskinin ortadan kalkmasin

gerektirir.

ITkincisi, zattaki degisme durumudur. Bu da onun bilmezken bilir, giicii

vetmezken giicii yeter duruma gelmesidir ki bu bir degisimdir.

Uciinciisii ise, bilinenin degismesinin, bilgide deSismeyi gerektirmesi
durumudur. Séyle ki, bizzat bilginin hakikati, bilinen 6zel nesneyle olan iliskisini

icerir, ¢linkii belirli bilginin hakikati, onun bilinen belirli nesneyle bulundugu

124 Gazali, Tehafiitii’lI-Felasife, 137.
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durumdaki iligkisinden ibarettir. Onunla baska bir yonden iliskili olmas: ise
zorunlu olarak baska bir bilgidir. Bunlarin art arda gelmesi, bilenin durumunda
farklihgi gerektirir. Burada, o zatin bir tek bilgisi bulundugu, bunun, meydana
gelecek olana dair bir bilgi iken su anda olusanin bilgisine doniistiigii, sonra da
olmakta olamn bilgisi iken olup bitenin bilgisi haline geldigi soylenemez. Bu
durumda bilginin benzer durumlart bulunan bir tek sey olup iliskisinin degistigi
soylenemez. Ciinkii bilgiyle olan iliski bizzat bilginin hakikatidir. Iliskinin
degismesi, ilmin kendisini de degistirmesini gerektirir. O halde bilgi degisiyor

demektir. Bu ise yiice Allah hakkinda imkansiz bir seydir."'

Gazali’ye gore, filozoflar degisimin salt bir iligki baglaminda ele alindig1 bir durumu
anlatmaktadir. Yani bir kisi sagdan sola hareket ettiginde, bu kisinin 6zii ya da varlig
degismemekte, sadece mekansal iliskisi degismektedir. Bu durumu, degisimin 6zsel ya da zat1

kapsamayan bir tiir oldugunu anlatmak i¢in bir 6rnek olarak kullanmaktadir.

Gazali, degisimin 6zsel ya da zat1 kapsamayan bir tiir oldugunu 6rneklerle agiklamay1
stirdiirmektedir. Gazali, bir kisinin bir nesneyi hareket ettirme giicii ele almaktadir. Nesnelerin
yok olmast durumunda, kisinin bu giiciinde degisim olmaz ¢iinkii s6z konusu olan, kisinin
mutlak anlamda bir nesneyi hareket ettirme yetenegidir, belirli bir nesneyi hareket ettirme
yetenegi degil. Bu durumda, bir nesnenin yok olmasi, kisinin durumunda bir degisim
olusturmaz, sadece kisinin o nesne ile olan iliskisini ortadan kaldirir. Bu 6rnek, degisimin salt

bir iligski durumu oldugunu gosteriyor.

Gazali, filozoflarin degisimin =zatta, yani bir bireyin 0Ozlinde gergeklestigini
soylediklerini aktarmaktadir. Ornegin, bir bireyin bilmedigi bir seyi dgrenmesi ya da giicii

yetmeyen bir durumda giiciiniin yeter hale gelmesi, bu tip bir degisim Ornegi olarak

125 Gazali, Tehafiitii’'I-Felasife, 138.
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vermektedir. Bu, 6zde veya zatta gerceklesen bir degisimdir ve bu tiir bir degisim bireyin

kendisinde bir farklilik yaratmaktadir.

Gazali, son durumda ise bilginin degisimine odaklanmaktadir. Bilinen nesnenin
degismesi durumunda, bilgi de degisir ¢iinkii bilgi, bilinen nesneyle olan iliskiye
dayanmaktadir. Ornegin, bir kisi bir nesnenin belirli bir durumunu bilirken, o nesnenin
durumu degistiginde, kisinin bilgisinin de degistigini sdylemektedir. Bu durum, kisinin
bilgisinin degistigini gosterir. Ancak burada 6nemli bir noktay1 vurgulamaktadir: Bilginin
degismesi, yiice Allah hakkinda s6z konusu olamaz. Bu durum, Allah'in bilgisinin eksiksiz ve
degismez oldugu inancina aykiridir. Yani, bilgi degisiklik gosterebilir ve evrilebilir, ancak bu
durum, Allah'm bilgisine uygulanamaz, ¢iinkii O'nun bilgisi tiimel, eksiksiz ve degismezdir.
Bu tiir bir degisim, Allah'mn 6zilinlin degistigi anlamina gelir, ki bu, Allah'in kavramsal dogas1

ile gelisir. islam inanci, Allah'in degismez ve ebedi oldugunu kabul eder, bu da O'nun

bilgisinin de degismez oldugu anlamina gelmektedir.

Gazali bu iddialar1 aktardiktan sonra duruma iki yonden itiraz edilmesi gerektigini

belirtmektedir.

"Buna iki yonden itiraz edilebilir. Birincisi: 'Yiice Allah belli bir vakitte
Giines tutulacagim bir bilgiyle bilir; bu bilgi tutulma gerceklesmeden once onun
olacagina dair bir bilgi olup hem gergeklesme sirasinda gerceklesmekte olanin
hem de gerceklestikten sonra bitmis olamin bilgisi kendisinde degismeyi
gerektirmedigi gibi, bilenin zatinda da degismeyi gerektirmez. Ciinkii bu farklilik
salt iligki diizeyindedir. Nitekim bir tek sahis senin sagindayken oniine, sonra

soluna gecebilir. Oyleyse art arda iligkilerin degisse de gercekte degisen sen
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degil, yer degistiren o sahistir. Diyelim ki bir kimse siz [filozoflar] neden karsi

ctkiyorsunuz?! Sani yiice olan Allah'in bilgisinin de boyle anlasiimasi gerekir.

Zira biz O'nun hi¢hir degisme olmaksizin ezelde, ebedde ve su anda varlig
bir tek bilgiyle bildigini kabul ederiz. [Filozoflarin] amaci da [Allah hakkinda]
degisimi reddetmektir ki, bu konuda gériis birligi vardir. Onlarin “su andaki
olusa, bitise ve ondan sonrasina dair bilgilerin, zorunlu olarak degisim anlamina
geldigini" soylemeleri kabul edilemez. Bunun béyle oldugunu nereden biliyorlar?
Eger yiice Allah bizde yarin Giines dogarken Zeyd'in gelecegine dair bir bilgi
varatsa, baska bir bilgi ve bunu unutmay: yaratmayip o bilgiyi devam ettirse, biz
kesin olarak Giines dogarken sirf o onceki bilgiyle su anda Zeyd'in geldigini,
Giines dogduktan sonra da onun daha once gelmis bulundugunu biliriz. Bu tek

bilgi siirekli olup bu ii¢c durumu kapsamaya yeter. 12

Gazali, filozoflarin ‘Allah'in bilgisinin degismez dogas1’ hakkindaki bir arglimanlarini

tartigmaktadir. Argiliman, Allah'in bilgisinin zamanla degismeyen, sabit bir bilgi oldugunu

belirtir. Gazali, filozoflarin bir olayin (Giines tutulmasi) belirli bir zaman Oncesi, sirast ve

sonras1 hakkinda Allah'in bilgisinin degismedigini sdylediklerini belirtir.

Bununla birlikte, Gazali, bir kisinin (senin) sagindan oniine ve sonra soluna gecen baska

bir kiginin pozisyon degisikliklerini 6rnek olarak kullanir. Bu 6rnekle, Gazali, degisenin senin
konumun degil, diger kisinin konumu oldugunu ifade etmektedir. Bu, Allah'in bilgisine de
uygulanabilir: Allah'in bilgisi degismez, degisen olaylarin durumlaridir (gegcmis, simdiki
zaman ve gelecek). Gazali, filozoflarin zaman i¢indeki olus bitisi bilmesi Allah'in bilgisinde
bir degisime neden olur iddiasini reddetmektedir. Bu iddiaya karsilik, Gazali, Allah'in

bilgisinin sabit oldugunu ve bir olayin tiim durumlarim kapsadigini savunmaktadir. insanda

126 Gazali, 139.
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gelecege dair bir bilgi yaratip baska bir bilgi veya unutma yaratmazsa insan o tek bilis ile olay
oncesi ve olay sonrasinda ayni bilgi ile farkli durumlar1 bilebilir. Ona goére, bu Allah'in

bilgisinin degismeyen dogasini kanitlamaktadir.

Gazali, bu mesele ile ilgili olarak itiraz ettigi son arglimanda ise bilgiye konu olan nesne
ile bilen arasindaki iliskiye deginmektedir. Gazali filozoflarin bu iliski tizerinden Tanri’nin
bilgisinin degisebilecegini sdylediklerini aktarmaktadir. Yani Géazali, filozoflarin Tanri’nin
varliklarla tikel bilgi iligkisinin sorun teskil edecegini sOylediklerini aktarmaktadir. Gazali,
filozoflarin iddialarinin bu olmasi durumda ilk grup filozofla (Tanri’nin sadece kendi 6ziinii
bildigini iddia eden) aralarinda higbir fark kalmadigin1 sdylemektedir. Ciinkii O, eger
tiimelleri biliyorsa bu da nihayetinde bir ¢okluk gerektirmektedir. Ciinkii Ali’nin yerine insani
bilen Tanr1 siyahin yerine beyazi bilemez yani her varligin tiimeli ayr1 ayr1 bir bilgi teskil

edecektir ki bu da Tanr’nim ilminde ¢okluk gerektirecektir. %7

"Ayrica tiirler, cinsler ve kiilli nitelikler sayica sonsuzdur. Bunlar farkli seyler
olup farkl seylere ait bilgiler nasil olur da bir bilgi altinda toplanabilir ve sonra
da bu bilgi, bilenin zatinda bir fazlalik olusturmadan onun kendisi olabilir?!
Keske bilseydim, akil sahibi biri biitiin farkli cins ve tiirlere iliskin bilginin
birligini imkdnsiz gormedigi halde durumlart gegcmis, gelecek ve simdi diye
boliinebilen bir tek seye iliskin bilginin birligini nasil oluyor da imkdnsiz
goriiyor?! Halbuki birbirinden ayni ve uzak olan cins ve tiirler arasindaki fark,
zaman agisindan boliinebilen bir tek seyin durumlart arasindaki farktan daha
belirgindir. Bu durum onlar hakkinda ¢okluk ve farkliligi gerektirmedigi halde bu
bir tek sey hakkinda nasil gerektirebiliyor?! Zaman agisindan farklilik, cins ve

tiirler arasindaki farkliiktan baska oldugu ve bunun sayica ¢okluk ve farklilig

127 Gazali, Tehafiitii’I-Felasife, 140.
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gerektirmedigi delille kanitlandigina gore, aym sekilde bunda da bir farklilig
gerekli kilmaz. Farklilig gerekli kilmayinca da ezel ve ebedde siirekli olarak bir
bilgi ile biitiinii kusatmak miimkiindiir, aksi halde bu durum bilenin zatinda

degisimi gerektirir.

Ikinci itiraz: Denilebilir ki: 'Sizin temel ilkeniz acisindan degisse bile Allah'in bu
ciiz'? olaylart bilmesine engel olan nedir?! Opyleyse bu tiir degisimin Allah

hakkinda imkansiz olmadigina nigin inanmiyorsunuz? '8

Gazali, bilginin dogasma ve bilenin zitina iliskin iki farkli itiraz sunmaktadir. Ilk
olarak, tiirler, cinsler ve genel niteliklerin sonsuz oldugunu ve bunlarin farkli seyler
olduklarini, bu nedenle farkli bilgilerin bir bilgi altinda nasil toplanabilecegini
sorgulamaktadir. Tanri’nin degisimi bilmesinin imkansiz oldugunu savunan kisilere meydan
okuyarak, zaman boyunca degismese dahi bir ¢ok tiimele iliskin bilginin birligini nasil

bildigini sormaktadir.

"Nitekim Mu’tezile ‘den Cehm [b. Safvan] O'nun sonradan yaratimis olanlar
hakkindaki  bilgisinin  sonradan  oldugu  goriisiindedir.  Ayni  sekilde
Kerrdmiyye'den olanlar ise Allah'm sonradan var olan nesnelerin mahalli
olduguna inamirlar. Ehl-i Stinnet toplulugu da bu goriise ancak "Degisime
ugrayan degisimiz olamaz, degisimden ve sonradan olan nesnelerden yoksun
olmayan da ezeli degil sonradandir" diyerek karsi ¢ikmustir. Siz [filozoflarin]
goriisgiine gore dlem ezelidir ve degisimden yoksun degildir. O halde degisen bir
ezeli varlik diisiindiigiiniize gore, sizin bu inanca katilmaniza bir engel yok

demektir."'?°

128 Gazali, Tehafiitii’'I-Felasife, 140.
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Gazali, Islam diisiince tarihindeki belirli diisiiniirlerin goriislerini aktarmaktadir.
Ozellikle Mu'tezile ve Kerramiyye mezheplerinden diisiiniirlerin Allah'in bilgisinin dogasina
iliskin farkli bakis acilarina deginmektedir. Mu’tezile mezhebinden Cehm b. Safvan, Allah'in
sonradan yaratilanlar hakkindaki bilgisinin de sonradan oldugunu iddia ederken, Kerramiyye
mezhebi, Allah'in sonradan var olan nesnelerin mahalli olduguna inanmaktadirlar. Ehl-i
Stinnet toplulugu ise bu goriislere karsi c¢ikar ve "Degisime ugrayan degisimsiz olamaz,
degisimden ve sonradan olan nesnelerden yoksun olmayan da ezeli degil sonradandir"

argiimanini kullanmaktadir.

Son olarak, Gazali, filozoflarin alem tasavvurunu elestirmektedir. Onlara gore evren
ezeli ve degismezdir. Gazali, degisen bir ezeli varlik diisiincesinde olduklarindan dolay1
Allah’1n degisebilir olmasi inancina da katilmalari i¢in bir engelin olmadigini belirtmektedir.
Bu konuda filozoflarin tutarsiz oldugunu ve kendi goriislerinin birbiri ile ¢elistigini ve yekin
olarak bir gorlis olusturamadiklarini sdylemektedir ki zaten Gazali’nin tim maksadi da

celigkiler iizerinden argiiman olusturmaktir.

Filozoflar, Allah'mm bilgisinde sonradan meydana gelen bir degisikliin olamayacagini
savunmaktadir. Bu, ya Allah'in veya bagka birinin yarattig1 bir bilgi olmalidir. Eger Allah
tarafindan yaratildiysa, bu kabul edilemez c¢iinkii filozoflara gore ezeli olan sonradan olani
doguramaz ve sonradan fail olamaz. Bu durum bir degisimi gerektirir ki, filozoflar degisimin
Allah'in zatinda olamayacagin belirtirler. Eger bu bilgi bagkasi tarafindan yaratildiysa, bu kisi

Allah iizerinde bir etkide bulunmus olur ki bu da kabul edilemez.'*°

Gazali ise bu argiimana su sekilde yanit verir: Filozoflarin prensiplerine gore, bu iki
durumun higbiri imkansiz degildir. Gazali, filozoflarin "ezeli olandan sonradan olanin

dogmasimin imkansiz oldugu" yargisini reddeder. Ona gore, eger sonradan yaratilanlarin

130 Gazali, Tehafiitii’'I-Felasife, 141.
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sonsuza dek sonradan olan sebepleri bulunmuyorsa, bu sebepler bir noktada ezeli olan bir
seyde son bulmalidir. Bu durumda, sonradan olanlar ezeli olandan dogmus olmaktadir. Gazali
bu argiimaniyla filozoflarin mantigini tersine ¢evirmekte ve Allah'in bilgisindeki degisimin

imkansiz olmadigimi savunmaktadir. 3!

Gazali’nin ikinci sikka itirazi ise bilginin baskasinin sebep olmasi ile olusmasi
durumudur. Filozoflarin  arglimanin1  ¢iiriitmek i¢in, Oncelikle degisim konusuna
deginmektedir. Gazali'ye gore, filozoflarin temel ilkesi degisimin gerekliligini kabul edip
sonra da baskasinin bir baskasinin degisimine sebep olmasi konusuna ge¢mektedir.
Filozoflarin bu durumu da imkansiz gérmemeleri nedeniyle, bir seyin sonradan var olmasinin

onun hakkindaki bilginin de ortaya ¢ikmasinin sebebi olabilecegini ifade etmektedir.

Gazali, bir ornekle bu durumu agiklar: Gozbebeginin Oniinde renkli bir nesnenin
bulunmasi, nesnenin goriintiisiiniin gézbebegi iizerine iz birakmasina sebep olur. Burada,
cansiz bir nesne gozbebeginde bir iz meydana getirebiliyor. Gazali'ye gore, eger bu durum
miimkiinse, sonradan meydana gelen nesnelerin Allah'in bilgisinin sebebi olmasinin neden
imkansiz olarak goriildiigiinii sorgulamaktadir. Ayrica Gazali, eger burada ezelinin degigmesi
s0z konusuysa, filozoflarin goriisiine gére degisen bir ezelinin varliginin imkansiz olmadigini
belirtir. Yani, Gazali filozoflarin kendi argiimanlarina gdre, Allah'in bilgisinde bir degisim

olabilecegini ifade etmektedir.

Sonug olarak, Gazali, filozoflarin kendi prensiplerini kullanarak, Allah'in bilgisinde
sonradan meydana gelen degisikliklerin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Bu argiiman,
Gazali'nin filozoflarin arglimanlarni tersine c¢evirme ve kendi goriisiinii savunma

yontemlerinin bir 6rnegidir. '3

131 Gazali, Tehafiitii’'I-Felasife, 141.

132 Gazali, Tehafiitii’I-Felasife, 142.
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Gazali, bu konunun devaminda filozoflarin sebepler zinciri ile aslinda bilgi konusunu
zora soktugunu belirtmektedir. Eger Tanr1 aracilar kanaliyla da olsa varliklarin sebebi ise
onlar hakkindaki bilgisi neden bu diizlemde degerlendirilmesin demektedir. Aslinda Gazali,
filozoflarin sebepler zincirine baglayarak Tanr1’y1 ¢okluktan kurtarmak istediklerini ama bunu
yaparken kendi ilke ve goriisleri ile celistiklerini belirtmektedir. Bir varligin Tanri’nin
bilgisinde bir degisime sebep olmasinin bir boyun egme veya eksiklik olmadigimi ve
insanlarin da sonradan oOgrenmesi bir eksiklik veya boyun egme degil bir yetkinlik
gostergesidir'®® demektedir. Gazali’ye gdre Tanri’nin bilgisinin sonradan olusmasi ona
eksiklik vb. sifatlarin atfedilmesi i¢in bir gerekce degildir. Bu konuda Allah i¢in 6grenmenin

insanlardaki gibi oldugunu dile getirmektedir.

133 Gazali, Tehafiitii’'I-Felasife, 143.
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I1. BOLUM
IBN RUSD’DE TANRININ BiLGIiSi MESELESI

2.1. ibn Riisd’iin Tehafiit’iine Genel Bir Bakis

Ibn Riisd, Gazali'nin felsefi diisiinceyi ve ozellikle de Neoplatonist ve Aristotelesci
felsefeyi elestirdigi "Tehafiit’l-Felasife" (Felsefenin Tutarsizligi) isimli eserine bir yanit
olarak bu eseri kalem almigtir. Zaten ismini de bu minvalde “Tehafiit’iil-Tehafiit” yani
“Tutarsizhgin Tutarsizligi” olarak belirlemistir.!** Gazali'nin eseri, felsefenin cesitli
alanlarindaki teorileri, 6zellikle de metafizik ve doga felsefesi iizerine olanlar1 elestirmekte ve
bu teorilerin Islam'in teistik goriisleriyle celistigini ileri siirmektedir. Gazali, 6zellikle

felsefenin sonsuzluga ve 6zgiir iradeye dair dgretilerini elestirmektedir.

Buna karsilik, ibn Riisd, "Tehafiit'il-Tehafiit" eserinde, Gazali'nin felsefe karsiti
argiimanlarii ve iddialarma cevap vermektedir. Ibn Riisd, Gazali'nin felsefi diisiincenin temel
prensiplerini anlamadigini ve yanlis yorumladigini iddia etmektedir. Ayrica, Gazali'nin felsefe
ve teoloji arasindaki celiskileri ¢ozmek igin yeterli caba gdstermedigini ileri siirmektedir. Ibn
Riisd, Aristoteles'in felsefesini savunmakta ve bunu Islam inanci ile uyumlu bir sekilde
yapmaktadir. Ornegin, Ibn Riisd, Gazali'nin elestirdigi felsefenin sonsuzluk oOgretisini

savunmakta ve bunun Islam'in tanr1 anlayisiyla uyumlu oldugunu iddia etmektedir. '

Sonug olarak, Ibn Riisd'iin "Tehafiit'iil-Tehafiit" eseri, Gazalinin felsefeye yonelik

elestirilerine bir yanmit olarak yazilmis, felsefi diisiincenin ve Ozellikle de Aristoteles'in

13 Tbn Riisd, Tehdfiitiit-Tehdfiit ; Gazzdli ye Reddiye.

135 Sarioglu, “Tehafiitii Tehafiiti’l-Felasife Maddesi”.
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felsefesinin savunmasidir. Bu eserde Ibn Riisd, felsefe ve din arasinda bir uyum oldugunu ve

birinin digerini dislamadigini iddia etmektedir.'®

Ibn Riisd eserin icerigini Gazali’nin isledigi konulara paralel olarak belirlemis
ve her iddiasini tek tek alintilayarak bunlara cevap vermistir. Bazi konularda filozoflarin
eksikliklerinden dolay1r Gézali’nin konuyu anlamadigini ve bundan dolay1 bdyle bir durum
ortaya ¢iktigini sdyleyen Ibn Riisd, bazi konularda ise Gazali’nin hataya diistiigiinii

soylemektedir.'3” Genel olarak eserin igeri syle siralanmaktadir:

1-Alemin Oncesizligi: Ibn Riisd, burada diinyanin ezelilik (sonsuz gegmis) teorisini savunur

ve Gazali'nin bu konudaki elestirilerine yanit vermektedir.

2-Zaman ve Hareketin Sonsuzlugu: Ibn Riisd, bu boliimde zaman ve hareketin sonsuz

olabilecegini savunmaktadir.

3-Alemin Yaraticisi ve Faili Olarak Tanri: Bu bolimde, ibn Riisd, evrenin yaraticisinin Tanri

oldugunu savunur ve Tanri'nin evreni nasil etkiledigini tartismaktadir.

4-Tanrmin Varhigim Kanitlama: Ibn Riisd burada, Tanr'nin varligm kanitlamaya yodnelik

arglimanlar1 sunmaktadir.

5-iki Zorunlu Varligm Imkansizligr: ibn Riisd, bu boliimde, ayni anda iki zorunlu varlik

olamayacagini savunmaktadir.

6-Sifatlarin  Inkari: Ibn Riisd, Tanr'nin sifatlarini ele alir ve bu sifatlarm  inkar

edilemeyecegini savunmaktadir.

7-1lk Varlikta Baskasiyla Cinste Ortaklik: Ibn Riisd, burada ilk varlik ve diger varliklar

arasindaki iliskiyi tartismaktadir.

136 [bn Riisd, Felsefe-Din Iligkileri Faslu’l-Makal El-Kesf an Mendhici’l-edille, 82-85.

137 [bn Riisd, Felsefe-Din Iligkileri Faslu’l-Makal El-Kesf an Mendhici’l-edille, 92.

68



8-Salt Varlik ve Ilk Ilke: ibn Riisd, burada "salt varlik" kavramini ve ilk ilkeyi incelemektedir.

9-llk ilke Cisim mi?: ibn Riisd, bu béliimde, ilk ilkenin maddi (cisim) olup olmadigim

tartigmaktadir.

10-Yaraticilik ve Ezeli Siire Celiskisi: Ibn Riisd, yaraticilik ve ezelilik arasindaki olasi

celigkiyi ele almaktadir.

11-Tiimel Bilgi Sahibi Olarak Tanr1: ibn Riisd, burada Tanri'nin tiimel bilgi sahibi olmasini

savunmaktadir.

12-Tanrmnin Kendi Oziinii Bilmesi: ibn Riisd, bu bdliimde Tanri'nin kendini bilme yetenegini

tartigmaktadir.

13-Tanr1, Zaman ve Tikellerin Bilinebilirligi: Ibn Riisd, bu béliimde Tanr’'min zamani ve

bireysel varliklar1 nasil bildigini tartismaktadir.

14-Tanr1, Boyun Egen Bir Canli Varlik Olarak Gok: Ibn Riisd, burada gdk cisimlerinin

Tanr1'ya boyun egen canli varliklar oldugunu savunmaktadir.

15-Gogiin Hareketinin Amagsalligi: Ibn Riisd, bu bélimde gk cisimlerinin hareketinin

amagsal oldugunu tartismaktadir.

16-Tanri'min Tikelleri Bilmesi ve Levh-i Mahfuz: Ibn Riisd, bu boliimde Tanri'min bireysel

varliklar1 bilmesi ve Levh-i Mahfuz'un islevini tartismaktadir.

17-Tabiat Bilimleri ve Nedensellik: ibn Riisd, burada doga bilimlerinin nedensellik ilkesini

savunmaktadir.

18-Tanr1 ve Insan Nefsi: Ibn Riisd, bu boliimde Tanri ve insan nefsleri arasindaki iliskiyi

tartigmaktadir.
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19-Dogal Nesneler: Ibn Riisd, bu boliimde dogal nesneleri ve onlarin varolusunu ele

almaktadir.

20-Oliimden Sonra Dirilme: Ibn Riisd, burada bedenlerin dirilisini tartisir. islam inancina

gore, 6liim sonras dirilis anlayisin1 ve bu inanisin felsefi boyutlarini ele almaktadir. '*8
2.2. Ibn Riisd’iin Tehafiit’iine Gore Tanr1’mn Bilgisi Meselesi

Ibn Riisd, eserinde konulart Gazali’nin Tehafiit ‘line paralel olarak islemektedir.
O’nun Tehafiit’iinde altinc1 mesele Allah’mn sifatlar1 meselesidir. ibn Riisd, bu meselenin
biiyiik boliimiinii Gazali’nin elestirmis oldugu ilim sifatina ayirmaktadir. ibn Riisd, ilk olarak
Gazali’nin filozoflardan aktardigr goriisleri aktarmakta sonra Géazali’nin goriislerini

aktarmakta ve son olarakta kendi cevabini vermektedir.

Gazali’nin sifatlar konusundaki ilk elestirisini aktardiktan sonra Ibn Riisd, ilk'in
(Tanr1'nin) kendi &ziinii ve baskalarini bilmesi arasindaki iliskiyi incelemektedir. Ilk'in kendi
Oziinlii bilmesi ile bagkalarini bilmesi arasinda ayrim yapar, ancak bu durumun c¢esitli
yorumlari oldugunu belirtmektedir. 11k olarak, bir kisinin (6rnegin, "Zeyd" olarak adlandirilan
kisi) kendi 6ziinii geregi olarak bilmesinin bagkasini bilmesiyle ayni1 oldugunu diisiiniirsek, bu
durum gegersizdir. ikincisi, bir kisinin (insanin) kendinden baska varliklar1 bilmesinin, kendi

Oziinii bilmesiyle ayni oldugunu diisiiniirsek, bu durum gecerlidir demektedir.

Insanin varolus dziiniin varliklar1 bilmekten baska bir sey olmadigmi belirtmektedir.
Eger bir insan, diger varliklar gibi, sadece kendi mahiyetini bilebilir ve bu mahiyet de
nesneleri bilmekle ayniysa, insanin kendi 6ziinli bilmesi, diger nesneleri bilmesiyle ayni

olurdu. Sonug olarak, Ibn Riisd, Yaratici'nin (Tanri'nin) dziiniin, O'nun yaratilmislar1 bilme

138 [bn Riisd, Tehdfiitiit-Tehdfiit ;Gazzaliye Reddive, 5.
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yeteneginin tesinde bir sey olmadigim belirtmektedir. Bu goriis, Ibn Riisd'iin Yaratici'nin

(Tanr1'nin) bilgisinin ve bilincinin mutlak oldugu fikri ile uyumludur.'*

Ibn Riisd bu konuda bir ayrim yapmaktadir: bilgi hem bilineni hem de bilinenden
farkli bir boyutu igerir. Bir insanin belirli bir bilgisi olmamasi, onun kendi varolusunun bir
parcast hakkinda bilgi sahibi olmadigi anlamina gelebilir. Dolayisiyla, bu bilgiyi insandan
ayirmak, insanin kendi 6z varliginin bilgisini reddetmek olur. Bilinenler konusunda ise, bu
durum insandan ayridir ve bu bilginin insandan soyutlanmasi, insanin kendi 6z bilgisinin
kaldirilmasin1 gerektirmez. Bireysel durumlar i¢in de bu gecerlidir; Zeyd'in Amr't bilmesi,
Zeyd'in kendisi degildir ve bu yiizden, Zeyd Amr't bilmedigi halde kendi varligi hakkinda

bilgi sahibi olabilir.'*?

Gazali, ilk'in kendi 6ziinii ve ilke olma durumunu bilme fikrini elestirir. Ilk'in sadece
kendi 6zliniin varligini bilmesi gerektigini savunur. Ayrica, filozoflarin goriisiinden hareketler
ilke olmanin, 6zden ayr1 bir bilgi oldugunu ve bu yiizden Ilk'in &ziinii bilirken, ilke olmay1
bilmemesinin miimkiin oldugunu &ne siirmektedir. Ibn Riisd, Gazali’den bu goriisii
aktardiktan sonra hem Gazali’ye kars1 hem de filozoflara karsi elestirilerini siralamaktadir.
Ibn Riisd, ilk olarak meselenin ortaya ¢ikisinin filozoflarin belirli ilkeler {izerinde durmalarina
dayandirmaktadir. Filozoflarin argiimanlarini ve kesin kavramlarini anlamak adina bu

ilkelerin incelenmesi ve tartisilmasi 6nemlidir.

Nesnelerin akli kavramlari, nesnelerin gergekligini olusturur ve aklin, akli kavramlarin

anlasilmasindan baska bir sey olmadigi i¢in, bizde bulunan akil, anlasilabilecek olanla

139 bn Riisd, Tehdfiitiit-Tehdfiit ;Gazzali 'ye Reddiye, 330.

140 [bn Riisd, Tehdfiitiit-Tehdfiit ;Gazzali'ye Reddiye, 331.
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aynidir. Bu, varligin maddede bulunmamasi durumunda, bu varligin tamamen akilla

kavranabilecegi anlamima gelmektedir. 14!

Ibn Riigd'iin goziinden bakildiginda, nesnelerin genel bir bilgi ile anlasilmasimin
yetersiz oldugunu anlasilmaktadir. Ciinkii bu bilgi gecici ve hala gelismekte olan bir bilgidir.
Ayrica, ayrik aklin sadece kendi 0ziinii anladigini ve kendi 6ziinli anladigi sekliyle tiim
varliklart anladigin1 da kavranmaktadir. Cilinkii onun akilla anladig1 sey, tim varliklarda
bulunan diizen ve diizenin diginda bir sey degildir. Bu diizen ve diizenlere filozoflar

"tabiatlar" adin1 vermektelerdir. '#?

Sonug olarak, Ibn Riisd’iin ve genel olarak filozoflarin argiimani, varliklari dogasi ve
diizeni iizerine odaklanir ve bu durum, her varligin kendi aklinin diizen ve diizenine gore
ortaya ¢iktigr ve sadece tiim varliklarin iizerinde duran ve hepsini gozlemleyen bir aklin
bulundugu bir anlayisi onermektedir. Bu ne tamamen genel ne de belirli bir akildan ileri

gelmesi miimkiin olan bir durumdur.

Ibn Riisd, filozoflarin gériislerine baktigimizda, Gazali’nin filozoflara yénelik
elestirilerinin cevaplanmasi1 gerektigini belirtmektedir. Metafizik alemdeki aklin (maddi
olmayan akil, metafiziksel akil) insan aklina benzemedigini savunmaktadir, ¢linkii insan akli
cokluk ve cesitlilige maruz kalabilirken, soyut dlemden gelen akil bu tiir cesitliliklere tabi
degildir. Bu yiiksek akil, diinyevi olanin kavrandig1 ¢coklugun 6tesindedir ve bu aklin i¢inde,
anlasilanla anlayan arasinda bir ayrim olmadig1 diisiiniilmektedir. Insan aklmmn bir seyin
Oziinli anlamasi, bir seyin ilkesini anlamaktan farklidir. Ayni sekilde, bir bagkasin1 anlamasi

da bir bakima kendi 6ziinii anlamaktan farklidir.'*3

141 [bn Riisd, Tehdfiitiit-Tehdfiit ;Gazzali 'ye Reddiye, 331.
142 [bn Riisd, Tehdfiitiit-Tehdfiit ;Gazzali'ye Reddiye, 332.

143 [bn Riisd, Tehdfiitiit-Tehdfiit ;Gazzali'ye Reddiye, 334.

72



Ibn Riisd'e gore, insan akli ile bu yiiksek akil arasinda hicbir benzerlik yok demek de
yaniltict olabilir. Insan aklma bu benzerligi veren yiiksek aklin kendisidir. Ciinkii bu yiiksek
aklin igindeki anlasilanlar, insan aklindakilere gore eksiklikten uzaktir. ibn Riisd, bir seyin
sadece var olmasi i¢in, ilk akilda eksiksiz bir versiyonuna ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir.
Kendisinde eksik bir o6zellik bulunan her sey, kendisinde bu 06zelligin eksiksiz olarak
bulundugu ilk akil sayesinde bu o6zellige sahiptir. Bu nedenle, ilk aklin bir anlamda tiim

diinyevi eylemleri yonlendirdigi ve onlar1 varlik alanina ¢ikardig1 sonucuna varilabilmektedir.

Ancak Ibn Riisd'e gore, filozoflarm hata yaptig1 yer, ilk akl1 ve insan aklini ¢ok yakin
sekilde birbirine benzetmeleridir. Ona gore, aslinda, Tanri'nin (ilk aklin) akli, diinyevi olanin
tiim eksikliklerinden arinmistir ve bu nedenle bu iki tiir akli birbirine benzetmek hatalidir.

Filozoflarin bunu anlamamis olmalar1 onlarin biiyiik bir yanilgisidar. !4

Ibn Riisd, Yaratici'nin bilgisinin nasil hem kendi 6ziinii hem de diger varliklari
anlayabilecegini ve bu bilginin bilinenlerin ¢ogalmasiyla ¢ogalip c¢ogalmadigini
aciklamaktadir. Ibn Riisd'iin ifade ettifine gore, yaraticinin bilgisi tiim bilinenleri (hem sonlu
hem de sonsuz olanlar1) kapsamaktadir. Bununla birlikte, Yaratici'nmin bilgisinde, birligine

ragmen, bilinenlerin ayritilarinin bulunmasinda bir sakinca yoktur.

Ibn Riisd'iin vurguladig1 bir diger 6nemli nokta, bilginin ¢oklugunun kaynagidir. Insan
bilgisi, cesitli bilinenlerin ¢okluguyla tanimlanmaktadir. Ancak Yaratici'nin bilgisinde, bu
coklugun dogas1 farklidir ve bizim aklimizin tam olarak kavrayamayacagi bir sekildedir. Bu,
insan bilgisinin kendi sinirlamalarina sahip oldugunu ve her seyi tam olarak anlamada yetkin
olmamasinin sonucudur. ibn Riisd’e gore, bizim aklimiz, varliklar1 "kuvve" (potansiyel)

halinde bilirken, yaratici'nin bilgisi "fiil" (olus) halindeki bilgidir. Insan bilgisi ne kadar

144 Tbn Riisd, 334-335.
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genellesirse, o kadar potansiyel hale gelir ve o kadar eksik kalir. Yaratici'min bilgisi ise, ne

durumda olursa olsun, eksik olamaz ve potansiyel bir bilgi barindirmaz.

Ibn Riisd, filozoflarin ilk Bilgi'nin fiil halindeki bir bilgi oldugunu ve onda genel bir
bilginin bulunmamas1 gerektigini ileri siirdiiklerini belirtmektedir. insanmn sonsuz olan: fiili
olarak kavrayamamasi, bilinenlerin birbirinden ayr1 olmalarindan kaynaklanmaktadir. Eger
bilinenleri birlestiren bir bilgi olsaydi, bu bilgide sonlu ve sonsuz esit olurdu. Ibn Riisd,
bilginin dogasi, kaynagi ve c¢esitli bicimleri iizerine derinlemesine tahliller yaptigin
goriinmektedir. O, Yaratici'nin bilgisinin insan bilgisinden farkli ve onu asan bir niteligi
oldugunu belirtmekte ve bu fikir, onun konu hakkindaki diisiincelerinin temelini

olusturmaktadir. '+

Ibn Riisd, filozoflarin evrendeki varliklar ve Tanri'nin bilgi kavrayisi iizerine fikirlerini
incelemektedir. Filozoflar, Tanri'min, diisiik varlik seviyesinde bulunan diger varliklari
(bizdeki bilgi gibi) bilme kabiliyetini reddederler. Bu reddin nedeni, bilgi ve bilinenin
birbirine esit oldugu inancidir. Tanri'nin bu varliklart bilmesi, O'nun da onlar gibi diisiik bir
varlik seviyesinde oldugu anlamina gelebileceginden dolayr bu durumdan kag¢inmiglardir.
Bunun yerine, filozoflar Tanri'nin, insanin sahip oldugu bilgiden daha iistiin bir bilgiyle
varliklar1 bildigini kabul etmektedir. Bu {istlin bilgi sayesinde, evrendeki diger varliklarin

Tanri'dan kaynaklandigina inanirlar.

Ayrica Ibn Riisd, baz1 filozoflara gdre Tanri'min bilgisinin, bizim bilgimize tamamen
ters oldugunu, bu nedenle Tanri'nin yalnizca kendi 6ziinii bildigi goriisiine siginildigini
soylemektedir. ibn Sind ise, Tanr'min kendi &ziinii bildigi ve diger varliklar1 insanin
bilgisinden daha {istiin bir bilgiyle bildigi fikirlerini bir araya getirmeye calistigini

soylemektedir. Ibn Sina’ya gore, Tanri'nin bilgisi, O'nun 6ziiniin aynidir. ibn Riisd, Gazali'nin

145 [bn Riisd, Tehdfiitiit-Tehdfiit ;Gazzali ye Reddiye, 336-338.
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filozoflara karsi elestirel tavrinin ¢irkin oldugunu, ¢iinkii filozoflarin ¢ogunun Géazali’nin
goriisleriyle aslinda uyumlu oldugu belirtmektedir. Gazali’nin elestirilerinin, filozoflarin

goriislerine karsi saldirgan bir tavir sergilemek icin yapildigina dikkat cekmektedir. 46

Ibn Riisd, Gazali’nin Tanri'nin bilgisinin bir oldugu konusunda ileri siirdiigii iki temel
argiman1 dile getirmektedir. Gazali, akilla kavradigimiz nesnelerin ¢ogalmasinin, bu
nesnelerin 6zlerini ¢gogaltmadigi durumlar igerdigi belirtmektedir. Yani, bir nesnenin hem bir
hem var hem de zorunlu ya da miimkiin olmasinin, ¢cok sayida bilgiyi iceren tek bir bilginin
varligin1 kanitladigr sdylemektedir. Bununla ilgili olarak Gazali’nin akilla kavranan nesneler

ve iligkilerle ilgili bir argiiman1 bulunmaktadir.

Bir diger argliman ise, bir nesneyi tek bir bilgi ile biliyor olmamiz ve bu bilginin de
aslinda eklenmis bir nitelik olmadig: fikrine dayanmaktadir. Burada, bilginin sonsuz bir dizi
halinde siiriip gitmesi durumunun herkesge bilinen bir ger¢ek oldugu vurgulanmakta ve bu
durumun da bir bilgiye eklenmis bir nitelik olmayip ilk bilginin durumlarindan biri oldugu

belirtmektedir.'*’

Ibn Riisd, kelamcilarin Tanri'nin bilgisinin sonsuz sayida oldugunu ve ayn1 zamanda
tek bir bilgiyi olusturdugunu kabul ettiklerini sdylemektedir. Bu goriislerin inanglarina dayali
oldugu ve bu goriisii ileri siirenlerin kanitlarini inanglarindan aldiklarini ifade etmektedir.
Ayrica, filozoflarin bu kanmiti kabul etmek icin yaratilmislarin bilgisine benzemeyen ylice
Tanri'nin  bilgisinin farklilk gosterdigini ileri siirdiiklerini belirtilmektedir. Ibn Riisd,
Tanr1'nin bilgisinin sadece nicelik acisindan yaratilmislarin bilgisinden farkli olduguna inanan
birinden daha bilgisiz biri olmayacagini sdylemektedir. Bu goriislerin ¢ogunun cedele dayali

oldugu vurgulanirken, asil 6nemli noktanin yiice Tanr1'nin bilgisinin tek bir birim olusturmasi

146 [bn Riisd, Tehdfiitiit-Tehdfiit ;Gazzali 'ye Reddiye, 339.

147 [bn Riisd, Tehdfiitiit-Tehdfiit ;Gazzali ye Reddiye, 343-344.
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oldugu ifade edilmektedir. Nedenleri ¢cok olan bir seyin sayica ¢ok olmasi gerekmedigi gibi,
eserleri ¢ok olan bir seyin de eserleri sayisinca olmasi gerekmedigini sdylemektedir.
Kelamcilar da bu goriisii genellikle kabul etmekte ve soyutlanma konusunda da benzer bir

yaklasim sergilemektedir.'*®

Ibn Riisd, Gazali’nin amacinin gergegi ortaya koymak degil, filozoflarm sozlerinin
gecersizligini ortaya koymak ve onlarin yanilgilarini elestirmek oldugunu belirtmektedir.
Ancak, bu sekilde bir amacin kendisine ve hatta ileri gidenlere bile uygun olmadigini
vurgular. Gazali, filozoflarin kitaplarindan ve ogretilerinden elde ettigi bilgilerle diger
insanlara kiyasla iistiinliik kazanmasinin, onlarin bilimsel bilgilerini ve 6gretilerini kinama
hakkini vermedigini savunmaktadir. Mantik sanatina sahip olanlari, bu sanatin ve onlarin
bilgi birikimlerinin nemini bilen herkesin tesekkiir etmesi gerektigini ifade etmektedir. Ibn
Riisd’e gore Géazali’nin kendisi de bu gercegi kabul eder ve herkesi bunu kabul etmeye
cagirmaktadir. Hi¢ kimse Ilahi ilimlerde giivenilir bir s6z sdyleyemez, ciinkii insanlar
peygamberler disinda hatalardan uzak degildir. Gazali’nin sozlerini bu sekilde dile
getirmesine neyin sebep oldugunu tam olarak bilemesek de Tanri'min onu yanilgilardan
korumasini dileriz demektedir. Gazali’nin dile getirdigi hususlar, filozoflarin ileri gelenlerinin
ve diger arastirmacilarin da ifade ettikleri seylerdir. ibn Riisd, Tanr'nin bilgisi ve diger
stfatlarinin ~ yaratiklarin ~ nitelikleriyle  nitelendirilmemesi  gerektigi  ve  onlarla

kiyaslanamayacaklari ifade etmektedir.'*’

fbn Riisd, Tanri'min kendi &ziinii ve baskasmni bilmesi konusundaki tartismanin
kitaplarda veya karsilikli tartisma yoluyla ele alimmmasmin yapilmamasi gereken bir konu
oldugunu belirtmektedir. Bu gibi ince konular1 anlamaya yonelik c¢abalar, halkin Tanr1

anlayisinda zarar verebilecegini sOylemektedir. Onlara yasaklanan bir bilgiyi arastirmak

148 [bn Riisd, Tehdfiitiit-Tehdfiit ;Gazzali'ye Reddiye, 345.
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yerine, halkin egitimi i¢in Seriatin amacina odaklanmasi gerektigini ifade etmektedir. Seriat,
insanlara tanrisal kavramlari anlatmak icin bazen insan uzuvlarma benzetmeler yapmak
zorunda kalmustir. Ibn Riisd, bu konudaki diisiincelerini 6zetlerken, Tanri'nin eli ibaresini de
ornek olarak vermekte ve bu benzetmelerin kullanilmasinin gerektigini vurgulamaktadir.'>°
Ibn Riisd bu kisim i¢in Kur’an’dan ayetleri 6rnek gdstererek benzetme kullaniminin Kur’an’m

1

anlattm bi¢imi oldugunu vurgulamaktadir.'>! Sad Suresinde Tanri’nin eli ibaresinin

kelamcilar tarafindan gii¢/kudret olarak yorumlandigini aktarmaktadir.'>?

Ibn Riisd, yiice Tanri'nin gercekleri gosterdigi derinlesmis bilginlere 6zgii olan bir
konunun, kesin kanita dayanarak yazilmis kitaplardan baska yerlerde ele alinmamasi
gerektigini savunmaktadir. Bu tiir kitaplarin, diger bilimlerin 6grenilmesi ve anlasilmasi
sonrasinda okunmasini dnermektedir. Ayrica, bu konulara bakan kisilerin iistiin bir yaratilisa
sahip olmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Ancak, bdyle bir yetenege sahip kisilerin sayist

oldukca az oldugunu sdylemektedir.

Ibn Riisd, insanlar arasinda farklilik gosteren birgok goriisiin, birine zehir olurken,
digerine besin olabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle, herkesin aymi goriislere sahip
olmasi1 beklemek dogru degildir. Konunun halk arasinda tartigilmasi ise tehlikeli olabilir
clinkii zehir kavrami goreceli bir kavramdir ve bir sey birine zehirken, bagkasi i¢in besin
olabilir. Bu nedenle, boyle bir konuyu tartismak, bir kimseye zehir icirmek gibi olabilir. ibn
Riisd, bu tiir konularin sadece uygun hazirlik yapmis kisiler tarafindan ele alinmasi gerektigini

ve bu konuda yetenekli olmayan kisilerin sinirlarin1 agsmasinin biiylik bir su¢ olacagini

150 {bn Riisd, Tehdfiitiit-Tehdfiit ;Gazzali'ye Reddiye, 349.
151 Meryem Suresi, 19/42. Yasin Suresi, 36/71.

152 Sad Suresi, 38/75.
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vurgulamaktadir. Bu tiir bozguncularin geriat tarafindan cezalandirilmasi gerektigini

belirtmektedir. >3

Sonug olarak, filozoflar, bilimlerin dogru ve yanligin1 6grenmek i¢in uygun hazirliga
sahip olan kisilerin, bilim kitaplarin1 okumasi gerektigini sdylerler. Ancak bu konuda bilgisiz
olan kisilerin Islam Seriatinin hiikiimlerine basvurmamalar1 ve yeni inanglara gdzlerini
kapatmalar1 gerektigini vurgularlar. Eger sen bilimlere ilgi duyan ve bos zamani olan bir
kisiysen, bilim kitaplarmi okuyarak dogru bilgiye ulasabilirsin demektedir. ibn Riisd’iin niyeti
aslinda ilmi anlamaya anlatmanin seriata asil zarar1 verdigini sOylemektir. Ciinkii filozoflar
belli siire¢lerden gecerek sonuclara ulagmaktadirlar, eger bu siire¢ bilinmez ve anlasilmazsa
sonug yanlis yerlere cekilebilir. Gazali’nin burada yaptig1 seyin siireci yani yolu gérmezden
gelip direkt olarak sonuca odaklanip halka anlatilmasi sakincali olan seyleri anlatmasi

oldugunu vurgulamaktadir. '>*

Ibn Riisd, filozoflarin varliklar1 ayirma ve bilgisel olarak kategorize etme yontemlerine
deginmekte ve buradan hareketle Tanri’nin bilgisinin farkliliga deginmeye caligmaktadir.
Ayrica Ibn Riisd, filozoflarin neden Tanr1’ya bilfiil akil dediklerini agiklamaktadir. Filozoflar,
kavranabilir seylere baktiklarinda iki gruba ayrildigini gdzlemlemislerdir. Birinci grup,
duyularla algilanabilen seylerdir, yani cisimler ve bu cisimlerde bulunan iliskilerdir. Ikinci
grup ise akilla kavranabilen seylerdir, yani bu duyusal cisimlerin mahiyetleri ve tabiatlaridir.
Filozoflar, bu nitelikleri inceleyerek cisimlerin mahiyetlerinin kendilerinde var oldugunu ve

bu niteliklerin ortadan kalkmasiyla 6zilin de ortadan kalktigin1 gérmiislerdir.

Ayni sekilde, filozoflar, bu niteliklerin 1ilgili cisimlere 06zgli fiillerinden

kaynaklandigin1 anlamislardir. Ornegin, bitkilerin bitki olmalarmi saglayan niteliklerin,

133 Riisd, Tehdfiitii-Tehdfiit ; Gazzali'ye Reddiye, 350.

154 [bn Riisd, Tehdfiitiit-Tehdfiit ;Gazzali ye Reddiye, 351-354.
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kendilerine 6zgi fiillerinden ve hayvanin hayvan olmasini saglayan niteliklerin de kendisine
Ozgi fiillinden geldigini fark etmislerdir. Cansiz varliklarda da benzer sekilde, kendilerine
O0zgli niteliklerin, cansiz varliklarin  kendilerine 6zgii fiillerinden kaynaklandiginm
kesfetmislerdir. Filozoflar, ayrica bu nitelikleri incelediklerinde, onlarin 6ze ait bir mahiyette
bulundugunu ve bu niteliklerin de§ismesi ve doniismesiyle birlikte varliklarin farklilik
kazandigmi gérmiislerdir. Ornegin, atesin havaya déniismesi, atesin 6zgii fiil halinin yok olup,

yerini havanin 6zgii fiil haline birakmasiyla ger¢eklesmektedir.

Filozoflar, bu iki tabiattan hangisinin 6nce geldigini aragtirmislar ve fiil halinin kuvve
halinden 6nce geldigi sonucuna varmislardir. Ayrica nedenleri ve sonuglart da inceleyerek,
biitiin nesnelerin fiil halinin ilk kaynagi olan bir Ilk Neden'e ulasmislardir. Bu ilk Neden'in
sadece bir fiil hali oldugunu ve kesinlikle bir kuvve halinin bulunmadigini ifade etmislerdir.
Ciinkii eger Ilk Neden'in bir kuvve hali olsaydi, bir yandan neden diger yandan ise sonug
olmas1 gerekecekti ve bu durumda ilk Neden olamazdi. Ayrica herhangi bir kuvve hali
bulunmayan her seyin akil oldugunu ve Ilk Neden ‘in de akil olmasi gerektigini kabul

etmektelerdir. !>

Gazali’nin elestirilerine karsm, Ibn Riisd’e gore filozoflar tdziin varhikta ayri bir
mabhiyete sahip oldugunu kabul etmislerdir. Bu t6z, kendi basina varlikta bulunmasi disinda,
niteliklerin de bir mekanda bulunmasi gerektigini ifade eder. Bu durumda nitelikler, toze
muhtag¢ olmadig1 gibi, kendileri de toze muhtag degildir ve bdylece nitelikler tabiattaki eylem
ve tepkilerle meydana gelir. Oysa Ilk Neden, mutlak anlamda varlik sahibi olup, kendi ziinii
bilmesi dolayisiyla var olan seyleri kavrar. Var olan seyler ise, ancak O'nun bilgisiyle

kavrandiklar1 i¢in mutlak anlamda varhiktir. Ciinkii ilk Neden, varliklarin var ve akilla

155 [bn Riisd, Tehdfiitiit-Tehdfiit ;Gazzali ye Reddiye, 349-353.
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kavranabilme nedenidir. Tk Neden'in varlik sahibi olmasi ile mutlak anlamda varlik sahibi

olmuslardir. '%¢

“Gazali’nin oteki diinyadaki bilgiyi bu diinyadaki ilintilere benzetmesi son
derece sagma bir benzetmedir. Bu benzetme, hatta nefsi, iicliik ve dortleme gibi
ilintileri kabul eden bir kisinin goriisiinden bile daha tutarsizdir. Bu goriisiin

tutarsizligi ve sagmaligi konusunda soylenecek daha fazla bir sey yoktur.

Gelin, bu konuyu "Filozoflarin Tutarsizlig1" yerine yalnizca "Tutarsizlik"
olarak ele alalim. Bilginin tabiati, ilintinin tabiatindan son derece farklidir.
Ozellikle Ilk Ilke'nin (Tanri'mn) bilgisi, ilintinin tabiatindan o kadar uzaktir ki,
onu ilintinin i¢inde tasavvur etmek miimkiin degildir. Tanri'min bilgisi, ilintinin
tabiatindan son derece uzak olduguna gére, onu bir mahalde bulunan bir nesne

olarak diisiinmek de son derece yanlistir.”’1>’

Ibn Riisd, nihai olarak yukarida verilen metindeki gibi Gazali’nin diger alem yani
metafizik ile 1ilgili konulari islerken bu diinyada olan ilkelerle c¢ozmeye c¢alismasini
elestirmektedir. Tanri’nin ilmi ve diger bahsedilen Ozellikleri ile insanin ilmi ve diger

ozellikleri arasinda sadece isim benzerligi bulundugunu sdylemektedir. '8

Ibn Riisd, Tanr’nin bilgisi konusuna on {igiincii mesele de devam etmektedir. O’na
gore Gazali’nin Filozoflara karsi bu meselenin basinda ileri siirdiigii gorlis de safsataya
dayanmaktadir. O, Tanri'nin tiimelleri bildigini kabul eden kisilerin, bu bilginin tiirlerin
coklugunu miimkiin gordiigii takdirde bireylerin ve bir tek bireyin hallerinin de ¢oklugunu

gormeleri gerektigini savunmaktadir. Ancak bu goriis de safsataya dayanmaktadir. Ciinkii

156 [bn Riisd, Tehdfiitiit-Tehdfiit ;Gazzadli 'ye Reddiye, 354.
157 [bn Riisd, Tehdfiitiit-Tehdfiit ;Gazzali'ye Reddiye, 356.
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bireyleri bilmek, bir duyusal deneyim ya da hayal giiciiyle sinirlidir. Oysa tiimeller, akilla
kavranmaktadir. Bireylerin ya da onlarin durumlarinin yenilenmesi, degismesi ve ¢ogalmasi
icin iki sey gerekmektedir: Tiirleri ve cinsleri bilmek. Ancak tiirleri ve cinsleri bilmek,
herhangi bir degisiklik gerektirmez; ¢iinkii onlar1 bilmek, degismezdir. Onlar, kendilerini

kusatan bilgide birlesirler. Tiimellik ve tikelik, ancak ¢okluk bir anlamda birlesir.'>

Ibn Riisd, Gazali’nin filozoflara kars1 ileri siirdiigii baska bir goriisii de aldatic1 olarak
nitelemektedir. O, tiirlerin ve cinslerin ¢esitli ve ayr1 olmalarin1 gerektiren herhangi bir cokluk
ve ¢esitlilik olmaksizin, cinsleri ve tiirleri kugatan basit bir tek bilgiyi kabul edenlerin, pek
cok bireyin durumlarinin cesitliligini kusatan basit bir tek bilginin varligini da miimkiin
gormeleri gerektigini savunmaktadir. Bu goriig, "tiirleri ve cinsleri kusatan bir tek bilginin
bulunmasi halinde, ¢esitli bireyleri kusatan bir tek bilginin de bulunmasi gerekir" seklinde
ifade edilebilir. Ancak bu diisiince mantiksizdir. Cilinkii "bilgi" kavrami, Tanr1 ve insan i¢in

ortak bir anlam tasimaz ama aym sekilde kullanilmaktadir. '

Ibn Riisd, Géazali'nin "tiirlerin ve cinslerin ¢oklugu bilgide de ¢oklugu gerektirir"
ifadesinin dogru oldugunu belirtmektedir. Ayrica derinlesmis filozoflar, Tanri'nin varliklar
bilmesini ne tiimel ne de tikel olarak nitelendirmediklerini ¢iinkii bu hususlar1 gerektiren bilgi,
edilgin akil ve nedenlidir. Bu edilgin akil, tiirlerin ve cinslerin ¢oklugunu idrak etmek igin
gereklidir, ancak Tanri'min bilgisi bu kapsamda degerlendirilemez demektelerdir. Tanri'nin
bilgisi, edilgin olmayan ve etkin bir bilgidir. Tanri, varliklar1 kendi 6zii iizerinden anlar ve bu

O'nun bilgisi edilgin degildir sonucunu ¢ikarmaktadir.

Bu durumda, Tanri'nin bilgisinin varliklarla olan iliskisi, bizim bilgimizin varliklarla

olan iliskisinden ya ayni veya daha istiin olmalidir. Ancak Tanri'nin bilgisinin bizim

159 [bn Riisd, Tehdfiitiit-Tehdfiit ;Gazzali'ye Reddiye, 436.
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bilgimizle ayni sekilde iliskili olmasi imkansizdir. Bu yiizden Tanri'nin bilgisi, varliklarla
daha {istiin bir iliski i¢inde olmal1 ve bu varliklarin bizim bilgimizle iliskili olan varliklarindan
daha yetkin bir varlik olmalidir. Bu, dogru bilginin var olanla uygun olmasi gerektigi
anlamina gelir. Tanri'min bilgisi bizim bilgimizden daha {istiin oldugundan, bu, Tanri'nin
bilgisinin var olan nesneyle bizim bilgimizin onunla iligkili olmasindan daha {istiin bir sekilde
iliskili olmas1 gerektigi anlamima gelmektedir. Bu nedenle, var olan nesnenin iki varhigi
bulunur: daha iistiin ve daha asag1 olan. Daha iistiin varlik, daha asag1 olani icerir ama daha

asag1 olanin varlig1 daha tistiin olanin gercek varligini icermez.

Ibn Riisd’e gore, Tanr'min bilgisi var olan varliklarin bir biitiinii olmalidir. Eski
filozoflar, "Tanr1 var olanlarin biitiiniidiir" seklindeki ifade ile bu durumu anlatmaktadir.
Ancak bu fikirler, yalnizca bilgide derinlesmis olanlar tarafindan anlasilabilecek karmasik
fikirlerdir. Bu fikirlerin yazilmasi gerekmez ve insanlar da bunlara inanmakla yilikiimli
degillerdir. Bu nedenle, bu fikirler dini O6gretiler i¢inde yer almamistir ¢iinkii bunlari
anlayanlardan gizlemek zuliim oldugu gibi, yanlis insanlara bunlar1 ifsa etmek de

zuliimdiir. '®!

Ibn Riisd, oncesiz olanla sonradan var olan arasindaki iliski hakkinda filozoflar ile
Es‘arilerin goriislerini degerlendirip Gazali’nin hatali oldugunu belirtmektedir. Ibn Riisd’e
gore her seyin yaratilmis oldugunu, bu yiizden ilk 6ncesiz varlik olan gok kiiresinin, sonradan
var olanlara ev sahipligi yapamayacagini savunmaktadir. Buna karsilik, bazi sonradan var
olanlar, ilk varlikta mevcut olabilirler ve ev sahipligi yaptiklart yerin dogasini1 degistirmezler.
Ayrica, Oncesiz varlik hakkinda iki ayr1 kategoriye ayrilir: birinde hicbir hareket veya degisim
olmayan ve maddesel olmayan; digerinde bazi hareketlerin ve gok cisimlerinin oldugu.

Filozoflar tarafindan gerekli goriilen bu ayrimla birlikte, bu tartismanin gecerliligi diser,

191 [bn Riisd, Tehdfiitiit-Tehdfiit ;Gazzali ye Reddiye, 338-339.
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¢linkii burada s6z konusu olan yalnizca maddesel olmayan oncesizdir. Gazali, filozoflarin bu
tartismasin1 ve bu konudaki yanitlarini inceler. Gazali, filozoflarin dncesizin, yaratilmis bir
bilgiye sahip olamayacagini diisiindiiklerini, ¢iinkii bu yaratilmis bilgi ya onun dogasindan ya
da baska bir kaynaktan gelmelidir goriinii aktarmaktadir. Gazali, filozoflarin gok kiiresinin
oncesiz oldugunu ve vyaratilmis varliklarin ondan geldigini kabul ettiklerini belirtir.
Dolayisiyla, onlarin "Oncesizden yaratilmis bir sey ¢ikmaz" seklindeki argiimanlarina ters
diistiigiinii sdylemektedir. ibn Riisd’ gore filozoflarin kendilerini bu celiskiden kurtarmalari
kolaydir: Yaratilmis bir seyin sadece Oncesizden degil, toziinde Oncesiz olan ayn1 zamanda
hareketlerinde yaratilmis bir seyden, yani gok cisminden ¢ikmas1 da miimkiindiir. ibn Riisd’e
gore filozoflar, gok cisminin aslinda salt 6ncesiz ile salt yaratilmis arasinda bir aract oldugunu

diistinmektelerdir.

Filozoflara gore, bu araci, gégiin dongiisel hareketidir; ¢linkii bu hareket, genel olarak
Oncesizdir, ama parcalar1 yaratilmistir. Bu durumda, 6ncesiz olmasi nedeniyle, dncesizden
cikmistir, yaratilmig olan pargalart bakimindan ise, onlardan sonsuz sayida yaratilmis seyler
cikmigtir. Sonradan yaratilan varliklar ancak maddesel bir varlikta bulunabilecegi igin,
filozoflar Ilke'de sonradan yaratilmis bir seylerin varligini reddederler, ¢iinkii alicilik, onlara

gore, yalmzca maddesel varlikta ait bir dzelliktir. '%?

Ibn Riisd, filozoflarm ilk Neden'in, yani yaraticinin, nedenli olmayacag: argiimanimnin
ikinci boliimiine deginmektedir. Ona gdre bu tartismanin temel noktasi, dncesizin (Tanr1'nin)

bilgisinin insanin bilgisine benzer olup olmadigidir.

Filozoflar, Oncesizin bilgisinin, insanin bilgisinin bir benzeri olamayacagini
savunurlar. Insan bilgisi, bilinenlerin sonucudur - gordiigiimiiz ve diisiindiigiimiiz seyler

bilgimizin nedenidir. Ancak, filozoflara gore, Tanri'nin bilgisi bu sekilde ¢alismamaktadir.

162 {bn Riisd, 441-442.
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Tanri'nin bilgisi, varliklarin yaratilmasinin nedeni olabilir, ancak varliklarin yaratilmasi onun
bilgisinin nedeni olamaz. Bu, Tanri'nin bilgisinin yaratilisin 6ncesinde oldugunu ve yaratiligin

kendisinin Tanri'min bilgisini etkileyemedigini gostermektedir.

Ibn Riisd Meselenin nihayetinde &ncesiz bilgi ve yaratilmis bilgi arasindaki bu temel
ayrimi anlamanin 6nemine vurgu yapmaktadir Tanri'nin bilgisi varliklar1 yaratir, varliklar
Tanr''min bilgisini yaratmaz. Bu diisiince, Ilk Neden'in (Tanri'min) bilgisinin dogas1 ve
isleyisine iligkin filozoflarin goriisiiniin bir 6zeti olarak aktarilmaktadir. Eger Tanri’nin bilgisi
insan ile kiyaslanir ve benzetme yapilirsa bu Tanr1’y1 dncesiz bir insan, insani da dogum 6len
birer Tanr1 yapar demektedir. ' Ayrica Ibn Riisd, filozoflarin Tanri’nin sadece ciiz’iyat: degil

ayn1 zamanda Kiilli olan1 da farkl1 bildigini sdylediklerini aktarmaktadir.'%*

193 [bn Riisd, Tehdfiitiit-Tehdfiit ;Gazzali'ye Reddiye, 442.
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III. BOLUM

GAZALI VE iBN RUSD’UN GORUSLERININ
KARSILASTIRILMASI

Insan tarih boyunca dogas1 geregi merak etmis, soru sormus ve cevaplar aramistir. Bu
sorulara kimi zaman felsefede kimi zaman dini inaniglarla kimi zaman da bilimsel
calismalarla cevap bulmaya calismislardir. Islam’imn ilk yiizyillarinda Ortadogu topraklar bu
arayislarin merkezi konumundadir. Kiiltiirel zenginlik ve ilerleme kendisini her alanda
gostermektedir. Bu zenginligin igerisinde bir¢ok fikir sdylenmis ve bircok itiraz dile
getirilmigtir. O donemde bazi meseleler felsefe ve kelam diisiiniirlerini de bu tartismalarin
icerisine cekmistir. Tanri’nin bilgisi meselesi Islam tarihi icerisinde cereyan etmis farkli
meselelerde baglantili ve bundan dolay1 kiymetli bir konu olarak tartigilmaya baslanmistir.
Daha Islam’m ilk yiizyillarinda ortaya ¢ikan “insan 6zgiirliigii”, “Allah’mn sifatlar1”, “kader”

vb. meseleler bu konu ile iligkilendirilebilir hususlardir.

Bu calismada, Ibn Sina, Gazali ve Ibn Riisd’iin Tanri'nin bilgisi meselesi iizerine
diisiinceleri ele alinmaktadir. Her filozof, konu hakkinda kendi 6zgiin yaklasimlarini ve
argiimanlarini sunarak, Tanri'nin bilgisi konusundaki genel tartismaya katki saglamaktadir.
Ibn Sina, Tanr'nin bilgisinin evrensel ve kesin oldugunu savunmaktadir. Gazali, bu bakis
acisini sorgulayarak Tanri'nin bilgisinin sonradan olanlar {izerine olup olmayacagi meselesine
odaklanmaktadir. ibn Riisd ise hem Gazali hem de Ibn Sina'nin goriislerini elestirmis ve
olmas1 gerekenin din ve felsefe uyumu oldugunu, Tanri’nin bilgisinin insana benzetilerek

anlasilmayacagini belirtmektedir

Ibn Sina, Aristoteles’in felsefesinden etkilenmis ve Arapga kavramlar kullanarak
felsefeyi din uyumlu bir yapiya kavusturmaya calismaktadir. O, felsefenin ¢ok kiymetli bir

sanat oldugunu belirtmekle beraber seriatla uyumlu oldugunu diisiinmemektedir. Bu kaniya
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direkt olarak eserlerinden bir sz ile ulagilamasa bile felsefesinin geneline bakildiginda bu
uyum goriinmektedir. Sudur nazariyesini Islami bir dille ortaya koymasi ve felsefi

argiimanlarini yeni bir kavram haritasiyla sunmasi bunlarin en 6nemli gostergelerindendir.

[bn Sina’nin bu konu hakkindaki goriislerinin actk ve anlasilir olmadig
sOylenmektedir. Ancak Bir kisi, Allah'in ciiz’ileri nasil bildigi konusunda detayli bir teoriye
sahip olamayabilecegi ama yine de Allah'in ciiz’ileri bildigine inanabilir denilmektedir. Yani,
bir kisi i¢in "Allah'in ciiz’ileri nasil bildigini detayli olarak ag¢iklayamamak" ve "Allah'in
ciiz’ileri bilmedigine inanmak" 6nermeleri mantiksal olarak uyumlu goriinebilir, ama birincisi
dogruysa, ikincisinin de dogru olmasi zorunlu degildir. ibn Sina'nin Allah'in ciiz’ileri nasil
bildigi konusunda tatmin edici bir agiklamaya sahip olmadig1 kabul edilmektedir. Ancak, Ibn
Sina'min Allah'in ciiz’ileri bilmedigine inandigin1 goéstermemektedir. Ancak Gazali’nin
soylediklerinden Ibn Sina'min gercekten bdyle diisiindiigii iddiasi, bunun miimkiin oldugu
iddiasindan daha giicliidiir ve bu iddianin desteklenmesi i¢in Ibn Sina'nin gercekten boyle
diisiindiigiinii gdsteren ek kamtlar gerekmektedir. 1

Ibn Sina, konuyu dile getirirken Tanri’mn kiilli bir bilis ile hem kiilli seyleri hem de
cliz’i seyleri bildigini belirtmektedir. ibn Sina bu konu hakkinda Tanri’nin bilgisinin insana
benzetilemeyecegini belirtmekle beraber konuya daha fazla aciklik getirememektedir. Ibn
Sina’nin sdyledigi seyi Oliver Leaman soyle anlatmaktadir: “Tanri, kendi 6ziinii bilir. Bu

bilme tarz1 anlik olarak tiim orta terimlerin kavranmasi olarak tarif edilir.””'%®

Gazali, ibn Sina’nin "Allah ciiz’1 hadiseleri ve varliklari nasil bilir?" sorusuna verdigi

yamiti bakarak, Ibn Sina’nin goriisiine gére Allah'n ciiz' olaylar1 ve nesneleri bilmedigi

165 Rahim Acar, “Allah’m Ciiz’ileri Bilmesi: Klasik Ibn Sind Yorumunun Degerlendirilmesi”, Divan:
Disiplinleraras: Calismalar Dergisi 20 (01 Haziran 2006), 112-114.
196 Oliver Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Giris, cev. Turan Kog, 3. bs (Istanbul: iz Yaymecilik, 2015), 195-

96.
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sonucuna ulagsmaktadir. Fakat Gazali, ibn Sina’nin Allah'n ciiz’i olaylar1 ve varliklari
bildigini savundugunun bilincindedir. Ciinkii Ibn Sina’nin eserinin ilgili béliimiinde “Allah,
yerde ve gokte ne varsa hepsini bilmektedir.” demesiyle aslinda genel olarak bu konu
hakkinda varmak istedigi noktay1 belirtmektedir. Gazali ise bu sozii yeterli gormeyerek onun
Tanri’nin bilgisi konusunda gorislerinin eksikliginden hareketle tam tersini savundugunu
soylemektedir. Yani Gazali’nin yaptig1 ¢ikarim, eger Ibn Sina teorisini ispatlayamiyorsa ona
gore Tanri ciiz’ileri bilmemektedir. Ciinkii Ibn Sina, Allah'in bilgisinin nesnelerle zamansal
ve mekansal iliskisi olmadigini sdylemektedir. Gazali’nin incelemesinden c¢ikarilabilecek
sonug, Ibn Sina’nin teorisinin Allah'm ciiz’ileri nasil bildigini tatmin edici bir sekilde

aciklamadig1 olmas1 daha makul gériinmektedir. 17

Gazali’nin Tehafiit eserinin Mukaddime boliimiindeki tekfir iddialari, eserindeki
yirmi meseleye kiyasla daha kesin ifadeler igermektedir. Gazali'ye gore, Miisliiman Messai
filozoflarin inkara sapmalarinin asil kaynagi, Sokrat, Hipokrat, Eflatun, Aristoteles gibi
onemli filozoflarin diger alanlardaki iistiinliiklerinden etkilenmeleri olmustur. Bu filozoflarin,
(Sokrat, Eflatun ve Aristoteles) iistlin zeka ve anlayislari, gizli meseleleri ortaya ¢ikarma
konusunda baskalarma {istiinlik saglamalari, Islam filozoflarinin onlarin gériislerine
meyletmelerine sebep olmustur. Miisliman Messai filozoflar, bu gruba dahil olanlarin olgun
akla ve birgok fazilete sahip olmalarina ragmen, dini kaideleri ve inanglari inkar ettiklerini,
din ve mezheplerin ayrintilarin1 kabul etmediklerini ve bu seylerin sadece olusturulmus

kanunlar ve aldatici hilelerden ibaret olduguna inandiklarin ifade etmislerdir.'6®

Omer Faruk Erdogan eserinde Ibn Sina’min Tanri’min ilmi konusunda vurgulamak

istedigi noktanin Allah’in ilminin kaynagmin malum olamayacagidir. ibn Sina’ya gore Allah

167 Rahim Acar, “Allah’m ciiz’ileri bilmesi: Klasik Ibn Sind yorumunun degerlendirilmesi”, Divan:
Disiplinleraras: Calismalar Dergisi, sy 20 (01 Haziran 2006): 106.

168 Erdogan, Tehafiit 'te Tekfir Tartismalart, 21.
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zamana bagl bilgiye sahip degildir. Tanri, tikelleri bilmektedir ama zamana bagli olarak yani
yasadiktan sonra Ogrenerek bilmemektedir.'®® Aslinda bu agidan Ibn Sina kendisi ile

celismemektedir.

Gazali'nin "Tehafiit" eserinin ikinci mukaddimesindeki tekfir ithami, alemin ezeliligi,
cesetlerin diriltilmesi ve Allah'in sifatlar1 gibi konular icermektedir. Gazali, bu boliimde
Allah'in tikellerini bilemeyecegine dair bir tekfir iddiasinda bulunmamakta ve filozoflari,
"Tehafiit"iin ayr1 meselelerinde, Allah'in sifatlar1 konusunda bidate diismekle suglamaktadir.
Bu noktada Gazali'nin kiifre diismekle su¢clama konusunda celiskili bir tutum sergiledigi géze

carpmaktadir. '

Leaman, Gazali’nin elestirisinin sebebi olarak Tanri anlayisinin ve bu diinyadaki
insanlarin var olus tarzinda bir fark meydana getirdigini gostermektir. Gazali i¢in Tanri’nin
her an diinya ve diinyadaki seylerle etkilesim halinde olmasi gerekmektedir.!”! Baz
akademisyen ve digsiiniirler ise Gazali’nin bu yorumlarim1 acimasiz bulmakta ve
elestirmektedir. Hiiseyin Atay, Gazali’yi bu konuda elestirmektedir. Hiiseyin Atay’a gore,
Gazali gercegi aramak i¢in degil, daha ¢ok yikmak ve inkar etmek amaciyla hareket ettigini
aciklamakta ve gercek olmayan diisiinceleri ve hiikiimleri bir ara¢ olarak kullanmay1
planlamaktadir. Hiiseyin Atay’a gore Gazali'nin tutumunu anlamak i¢in, Kur'an'in ilim ve
inang ilkeleriyle baglantili olarak bu kitabin dort girisini de dikkatlice okuyup anlamak
gerekmektedir. Hiiseyin Atay, okudugum diinya capinda yazar ve filozoflara bakarak
Gazali'nin eserini gercege, dogruya ve bilimsel etige uygun bir sekilde ortaya koymadigini

belirtmektedir. Bazi insanlar, ger¢egi aramak veya bir yanlighgt diizeltmek adina yalanlar ve

199 Erdogan, Tehafiit 'te Tekfir Tartsmalart, 226.
170 Erdogan, Tehafiit 'te Tekfir Tartismalart, 22.

7! Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Giris, 205.
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iftiralar atmaktadirlar. Gazéli'nin bu sozleriyle, Kur'an'in tartisma etigini ihlal ettigini

soylemektedir.!”?

Gazali'nin ahlaki olmayan bu tutumu ve davranisi, gerektigi gibi agiklanmamis ve
bazilarma etki etmis olabilir. Gazali'nin ibn Sina’nin hafiz oldugunu ve 6liim hastaliginda her
ii¢c glinde bir Kuran1 tamamladigin1 bilmek zorunda oldugunu ifade eder. Buna ragmen
Gazali, Ibn Sina’yr yazdigi eserin her ciimlede kafir, dinsiz ve Allahsiz olarak

nitelendirmektedir.

Bazi disiinlirler ise Gazali’nin yaptif1 elestirilerin faydast oldugunu da
savunmuglardir. Gazali'nin filozoflara yonelik elestirilerinin, gelenegin kendini diizeltme ve
iyilestirme cabasi olarak anlasilmasi gerektigi vurgulanmaktalardir. Bilim felsefesinin Islam
diinyasina aktarilmasi ve uyarlanmasi siirecinden sonra, bu yeni bilginin nasil benimsenecegi
ve nasil yerlesik hale getirilecegi konusu ortaya ¢ikmistir. Bu siireci baglatan kisi Gazali’dir.
Gazali, filozoflar1 elestirdigi kadar onlar1 agiklamis ve Ibn Sina'nin diisiincelerinin bazi
yonlerini kabul etmis, benimsemis ve mesrulastirmistir. Dolayisiyla, Gazali'nin elestirel
yorumlartyla birlikte bir yorum gelenegi olusmus ve sonraki donemlerde ¢ok ileri seviyelere
ulasmistir. Gazali’den sonra, dzellikle kelamcilar ve ibn Arabi'den sonra da mutasavviflar
arasinda, felsefi ve bilimsel meselelerin tartisilmast ve yorumlarinin yazilmasi bir gelenek
haline gelmistir. Bu, Gazali'nin elestirilerinin, Islam diisiincesi icindeki tartismalari ve
bilimsel sorgulamalar1 harekete gegirdigi ve tesvik ettigi anlamma gelir, !”* denilmektedir.
Ayrica Gazali’nin hayatinin belli bir bolimiinde “Batiniler” gibi Kur’an’1 tahrif eden bir
ziimre ile ilmi miicadeleye giristigi unutulmamalidir. Te’vil ’in hangi raddelere kadar ¢iktigini

goren Gazali’nin bu silirecten etkilenmis olabilecegi géz ardi edilmemelidir. Ciinkii iki

172 Atay, “Gazali ve Ibn Riisd Felsefesinin Karsilastirilmasi”, 25-27.
173 Samil Ocal, “Islam Diinyasinda Gazali Sonrasinda Bilim ve Felsefenin Temelliikii”, Kirikkale Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi 9/6zel (Aralik 2019), 78.
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kesimde (filozoflar ve Batiniler) Kur’an’1 yorum iizerinden anlayan ve hareket eden zliimreler
olarak goriinmektedir.

Ibn Sina ile Ibn Riisd'iin Allah'm bilgisi konusundaki goriisleri arasindaki benzerlikler
vardir. Ibn Sina gibi ibn Riisd de Tanr1 ile O'nun her seyi kapsayan bilgisi arasindaki
0zdesligin O'nun maddi olmayan dogasina bagli oldugunu varsaymaktadir. Tanr1 saf akildir,
saf fiildir ve tiim akledilirlerin ve varliklarin sebebidir. O'nun diinya hakkindaki bilgisi, O'nun
baslica faaliyetiyle, yani Kendini diisiinmesiyle birliktedir. Ustelik O'nun yaratmasi, O'nun
Kendisini diisiinmesinin bir sonucu olarak O'ndan kaynaklanmaktadir. Ve eger Ilk, ilmiyle
yaratiyorsa, dogrudan veya dolayli olarak O'ndan ¢ikan her seyi kapsayan O'nun yaratmasi
hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekir. Allah'in kendisinden baska varliklar1 bilmesi, Ibn
Sina’nin da belirttigi gibi, Allah'in onlarin sebebi olmasindandir. Tanri'nin bilgisi her zaman
aktif, nedensel ve bu nedenle miikkemmeldir ve nesnelerinin etkisi olan insan bilgisinin tam
tersi, dolayistyla pasif ve her zaman aktif olmadig1 igin potansiyeldir. Ibn Sina igin oldugu
gibi Ibn Riisd i¢in de Tanri'nin bilgisinin dogasinin tamamen akli oldugunu goriilmektedir.'”*

Ibn Riisd, kendisine ulasan filozoflarm goriisleri iizerinden Tehafiit ’et-Tehafiit’ii
yazar ancak burada itiraz ettigi ve gorislerini elestirdigi sadece Gazali degildir. Yeri
geldiginde Ibn Sina’ya da elestiride bulunmaktadir. Ibn Riisd’iin eserinin ilgili boliimii
incelendiginde hacimsel olarak Gazali’'nin eserinden kiiclik kalmaktadir. Boliimiin
cogunlugunu Gazali’nin filozoflardan aktardig1 cevaplar ve Gazali’nin kendi goriisleri
olusturmaktadir. ibn Riisd, filozoflara kars1 elestirilere itiraz eder. Tanr’nin bilgisinin insan
iistii bir bilgi oldugunu belirtmektedir. Gazali ve kelamcilarin bu hataya diistiiklerini ve insan

iizerinden bir Tanr algis1 olusturduklarini séylemektedir. Onlara gore ya insanin dogup 6len

174 Catarina Belo, “Averroes On God’s Knowledge Of Particulars”, Journal of Islamic Studies 2/17 (Mayis

2006), 187-189.
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birer Tanr1 oldugu ya da Tanr’nin O6liimsiiz bir insan oldugu sonucunun c¢ikacagini

soylemektedir.

Islam diisiincesinde Tanri fikri olustururken kelam alimleri direkt olarak Kur’an
merkezli bir anlayis gelistirirken filozoflar daha ¢ok akil ile naklin birlestigi ve birbirine
aykirt olmadig1 anlayisi ile hareket etmektelerdir. Bu da tartigmanin altinda yatan nedenlerden
birini olusturmaktadir. Bu bakis agisi ile paralel olarak Tanr1’nin sifatlar1 ve bilgisi anlayis1 da
tartisilmaktadir. Ciinkli filozoflar Tanri’nin her seyi bildigini ve bilmenin ayni zamanda
yaratma oldugunu sdylemektelerdir. Gazali ve diger birgok kelam alimi i¢in durum daha
degisiktir. Onlar tiim sifatlar1 ayr1 ayr ele almakta ve Tanri’nin bilgisi ile yaratmasimi farkl
degerlendirmektelerdir. Ciinkii onlar i¢in Tanri, Kadir’i-Muhtar’dir, ve isterse yaratir

istemezse hi¢ yaratmayabilir.

Her ii¢ diisiiniir de dikkatle incelendiginde aslinda zaman konusunun derinlemesine
incelenmedigi goriilmektedir. Ciinkii Islam filozoflar1 zamani ii¢ tarzda agiklamakta ve
Tanr’nin zamania “Sermet” demektelerdir. Ibn Sina, Zaman dis1 olan Allah’in zaman igerisi
ile nasil bir diyalog kurdugu kismin1 stiin korii gegmektedir. Gazali zaten eserinin baginda
bir Oneri veya teori getirmeyecegini sdylemektedir. Ibn Riisd ise niteliksel farkliliga
deginmekle beraber zaman konusunu fazla irdelememektedir. Bu konuda zaman anlayisi
daha dogru ifade etmek gerekirse zamansizlik anlayisi kilit noktayr olugturmaktadir. Ciinkii
zamansiz olan bir Tanr1 anlayis1 denildiginde bundan zamanin disinda evrende var olmayan
madde ile yakinlig1 (mekansal) bulunmayan bir varlik diisiiniildiiglinde bu insanin deizme
gotiirebilecek bir yoldur. Diger taraftan zamansiz olan Tanri’dan kasit eser her ani (yani
evrendeki zaman anlayisi igin) tek bir anda bilen ve yaratan bir varlik tasavvur ediliyorsa, bu
da bilgi problemi ¢6zmekte ancak insanin her ani1 tek bir an olarak yagamanin ne oldugunu

bilememesi veya tahayyiil edememesi problemi ortaya ¢ikmaktadir. ibn Riisd, bu konularda
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aklinda bir siir1 oldugunu belirtmesi insanin zamansiz ve her seyi bilen bir Tanr1’y1 hayal

edememesinden kaynaklaniyor olabilir.

Bu konu hakkinda bir¢ok makale, kitap ve tez yazilmis ve hala caligmalar devam
etmektedir. Bu durum konunun hala tartisma meselesi oldugunu gostermektedir. Yukarida da
zikredildigi gibi konu baglanti itibari ile bir¢ok tartismanin kesisim noktasinda bulunmaktadir.
Sonug olarak, her iki eserde Islam kiiltiir ve biliminde yerini almis ve kendileri iizerinden
sayisizsa ¢aligma yapilmaktadir. Eserleri biitiin olarak okumak belki arastirmacilara ¢ok sey
katmaktadir. Ancak bir eserin yaziminin arka plami farklar gosterebilmektedir. Cilinki
“Makaasidii'l Felasifeyi yazan Gazali ile “Ihya-u Ulumi'd Din’i yazan Gazali arasinda
farklar bulunabilmektedir. Eserler ve goriisler incelendiginde goriislerin yanlis veya dogru
olmasindan bagimsiz olarak felsefenin o donemlerden kiymetli ve goz ardi edilmeyen bir ilim

oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Bu tez ¢alismasinda Gazali ve ibn Riisd'iin Tehafiitlerinde Tanri'nin bilgisi meselesi
detayli bir sekilde ele alinmustir. iki biiyiik Islam diisiiniiriiniin bu konudaki diisiincelerini
mukayese ederek, Islam felsefesi ve metafizik hakkindaki anlayislari ortaya konulmaya

caligilmistir.

Gazali'nin "Tehafiit al-Felasife" ("Filozoflarm Tutarsizlig1") ve ibn Riisd'iin "Tehafiit
al-Tehafiit" ("Tutarsizligin Tutarsizlig1") adli eserleri lizerinden, Tanri'nin bilgisine dair olan
farkli yaklagimlarini 6ne ¢ikarilmistir. Gazali'nin Tanri'nin bilgisi konusunda daha geleneksel
bir Islami yaklasim sergiledigini, Ibn Riisd'iin ise Aristotelesci bir bakis agisiyla bu konuyu
ele aldigmi goriinmektedir. Bu iki filozofun diisiincelerini bir arada ele almak, konu
hakkindaki yaklagimlarini anlama noktasinda okurlara farkli bir perspektif sunmaktadir.
Ozellikle, Gazali ve Ibn Riisd arasindaki bu diyalogun, Islami diisiincenin daha genis
cergevesine bir pencere actigint ve bu diisiincenin zaman i¢inde nasil evrildigini ve
farklilastigini gostermektedir. Bu durum, Islam felsefesinin genellikle homojen bir biitiin

olarak diistinlilme egilimine kars1 diyalektik bir anlayisin hakim oldugunu gostermektedir.

Bu filozoflarimizdan énce Ibn Sina’nin konu hakkindaki goriisleri aktarilmaktadir.
Bunun sebebi ¢alisma igerisinde belirtilmekle birlikte burada tekrar zikredilmesi gerekirse;
konuyu Ibn Sina’nin gériisleri iizerinde temellenmektedir. Genel olarak Antik Yunan
felsefesinin iizerine bir diisiince diinyas1 insa eden Ibn Sina’nin, konu hakkinda yazmis oldugu
eserler Gazali’nin elestirilerine maruz kalmis ve bugiin Tehafiit gelenegi denilen bir gelenegi
ortaya cikartmistir. Bununla birlikte, her ii¢ filozofun da Tanri'nin bilgisini sinirsiz ve
milkemmel olarak kabul ettiklerini, ancak bu bilginin dogasi ve insanlikla olan iligkisi
iizerinde farkli goriislere sahip olduklar1 gdzlemlenmektedir. Ibn Sina Tanri'min bilgisinin

mutlak ve degismez oldugunu belirtmekte, Gazali bu degismezligi elestirmekte ve Ibn Riisd
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ise Tanri'min bilgisinin evrensel diizeni ve neden-sonug iligkilerini icerdigini ayni zamanda
Tanri’nin bilgisinin insanin bilgisine benzetilerek anlagilamayacagini iddia etmektedir. Bu
calisma ayrica, Gazali ve Ibn Riisdiin Tanr'min bilgisi konusundaki goriislerinin, o
donemdeki daha genis felsefi, dini ve kiiltiirel tartismalara nasil yanit verdigini ve bu
tartismalar1 nasil sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Her {i¢ filozofun eserlerini bu sekilde
karsilagtirirken, bunlarin sadece kisisel goriisleri degil, ayn1 zamanda belirli bir donemin ve

yerin sosyo-kiiltiirel baglaminin bir yansimasi oldugunu goriinmektedir.

Calismanin smurliliklaria bakildiginda, bu ti¢ filozofun diisiincelerini tam anlamiyla
yorumlamak ve aktarmak konusunda bazi zorluklarla karsilasilmistir. Bu, 6zellikle bu
filozoflarin eserlerinin ¢ok katmanli ve karmasik dogasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica,
bu ¢alisma, Gazali ve Ibn Riisd'iin Tanri'nin bilgisi iizerine diisiincelerini tamamen tiiketici bir
sekilde inceleyememektedir. Ciinkii eserleri orijinal niishalarindan ve Arapga aslindan
inceleme firsati ve imkan1 bulunamanmstir. Bunun iki nedeni bulunmaktadir. lki eserlerin
sayilan niishalarina ulasmanin zor olmasi digeri ise dil yetersizligi olmaktadir. Bu ¢alismanin
konu icin bir bakis agis1 olusturmasi ve Islam diisiincesinin daha kapsamli bir anlayisina
dogru ilerlememizi saglamasi umulmaktadir. Bu konu hakkinda daha 6nce kitaplar yazilmis
ve sayisiz eser ortaya konulmustur. bu tezin kapsami, bu iki filozofun diisiincelerini tiim
boyutlartyla ele almak igin yeterli olmadig1 anlasilmaktadir. Calisma, Gazali ve Ibn Riisd'iin
bu konudaki goériislerinin daha genis bir ¢ergevede ele alinmasini gerektiren bir baslangig
noktast olarak goriilebilir. Bu ¢ergeve hem filozoflarin hem de yasadiklari donemlerin daha

genis felsefi ve teolojik tartismalarini icermektedir.
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OZET

Islam Medeniyeti ilk asrindan bu yana biinyesinde bircok diisiince yapisini barindirmis
ve hala barindirmaya devam etmektedir. Bu durum ister istemez tartigmalarin ortaya
¢ikmasma ve cok sesli bir toplum yapisina isaret etmektedir. Islam medeniyetindeki
tartismalarin bazilari, filozoflar ve kelamci alimler arasinda ¢iktigi goriilmektedir. Birgok
kelamci ve filozof bu tartismalarin igerisine dahil olmus ve Islam medeniyeti agisindan zengin
bir bilgi birikiminin ortaya ¢ikmasinda vesile olmuslardir. Bunun orneklerinden bir tanesi
‘Tehafiit® gelenegidir. Gazali islam filozoflarim ve &zellikle ibn Sina’yr elestirmek ve
delillerini ciiriitmek i¢in “Tehafiit’l-Felasife” isimli bir eser kaleme almis ve Ibn Riisd’ de
“Tehafiit et-Tehafiit” adl1 eserle Gazali’ye karsilik vermistir. Daha sonrasinda Hocazade ve

devaminda bir¢ok alimin katkilari ile tehafiit gelenegi devam ettirilmistir.

Bu calisma islam diisiincesinin énde gelen filozoflarindan ibn Sina, Gazali ve Ibn
Riisd'iin Tanri'nin bilgisi iizerine goriislerini arastirilmaktadir. ibn Sina, ilahi bilginin mutlak
ve evrensel oldugunu belirtirken, Gazali'nin elestirileri, Ibn Sina'nin bu teoriyi
kanitlayamadigina yonelik olmustur. Ibn Riisd ise, Ibn Sina ve Gazali'nin goriislerini
elestirmis ve ilahi bilginin hem genel hem de 6zel bilgileri icerdigini 6ne siirmiistiir. Bu ii¢
filozof da Tanr'min bilgisinin insan bilgisinden farkli ve {istiin oldugu konusunda

hemfikirdirler.
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ABSTRACT

Islamic Civilization has been and continues to be a host to a multitude of thought
structures since its first century. This situation inevitably leads to the emergence of debates
and signifies a pluralistic societal structure. Some of the debates within Islamic civilization
occur between philosophers and theologians. Numerous theologians and philosophers have
taken part in these debates, contributing to a rich accumulation of knowledge from the
perspective of Islamic civilization. One of the example to this is the 'Tahafut' tradition. Gazali
penned a work titled "Tahafut al-Falasifa" to criticize and refute the arguments of Islamic
philosophers, especially Ibn Sina. In response, Ibn Rushd produced a counter-argument in his
work "Tahafut al-Tahafut". Subsequently, this tradition of 'Tahafut' continued with the

contributions of scholars like Hocazade and many others.

This study investigates the views on God's knowledge of prominent philosophers of
Islamic thought, namely Avicenna, Al-Ghazali, and Averroes. Ibn Sina asserts that divine
knowledge is absolute and universal, while Ghazali's criticisms suggest that Avicenna fails to
prove this theory. Averroes, on the other hand, critiques the views of Ibn Sina and Géazali and
proposes that divine knowledge encompasses both general and specific knowledge. However,
all three philosophers agree that God's knowledge is distinct and superior to human

knowledge.
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