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Bu arastirmada, anasinifina devam eden alt1 yas (60-72 ay) ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerini belirlemek ve deney yontemine dayali egitim programi alan ve almayan
cocuklarin problem ¢6zme becerilerinde farklilik olup olmadigini saptanmak
amagclanmustir.

Aragtirmanin evrenini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Malatya Il merkezinde orta
sosyo-ekonomik duzeydeki ilkokullarin anasmiflarina devam eden alti yas grubu
cocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin rneklemine Malatya Il merkezinde orta sosyo-
ekonomik dizeydeki ilkokullarin anasiniflarinin  arasindan tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle secilmis iki ilkokulun anasinifina devam eden yarim giin egitim alan ve
daha 6nce deney yontemine dayali egitim almamis olan alt1 yas grubundaki 42 ¢ocuk
dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin 22°si deney grubu, 20’si kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Aragtirmada deney yontemine dayali egitimin anasinifina
devam eden alti yas cocuklarinin problem ¢6zme becerilerine etkisini belirlenmek
amaciyla On test, son test- kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Arastirmada, ¢ocuklar ve aileleri hakkinda bilgi almak amaciyla “Genel Bilgi Formu”
ve problem ¢6zme becerilerini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen “Fen
Egitiminde Problem Cézme Olgegi” kullanilmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklara on hafta sure ile haftada iki giin Deney Yontemine Dayali
Egitim programi uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar ise sadece okul Oncesi
egitim programlarina devam etmislerdir.

Arastirmada deneysel islemden elde edilen verilerin analizinde; Mann-Whitney U testi,
bagimsiz gruplarda t testi, Wilcoxon isaretli siralar testi ve bagimli gruplarda t testi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin problem
¢ozme beceri puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (p<.05). Buna karsilik deney grubundaki ¢ocuklarin problem ¢6zme son
test ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir (p>.05).
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In this study, it was aimed to identify the problem solving skills of six years old (60-72
month) children attending the kindergarten and to determine whether there was a
difference between the problem solving skills of children who received the training
program and those who did not receive such a program.

The sample of the study is consisted of the six-year-old (60-72 months) children
attending kindergartens at middle-socioeconomic-level elementary schools in the city
Centre of Malatya in the academic year of 2012-2013. The sample of the study included
40 six-year-old children attending kindergartens at 2 middle-socioeconomic-level half-
day elementary schools chosen by random sampling in the city Centre of Malatya.
These children have never received experiment based training. Among the children
included in the study, 22 were identified as the experimental group and 20 were
identified as the control group. The pretest-postest-retention test control group
experimental design was used to determine the effect of the experiment method based
training to the problem solving skills of the six years old children attending the
kindergarten. The “Problem Solving Inventory in Science” developed by the author to
determine the problem solving skills and the “General Information Form” to gather
information about the children and their families were used.

20 training programs including application of twice a week during a ten-week-period
were implemented whereas the children in the control group only attended the preschool
education program.

The Mann-Whitney U-test, independent samples t test, Wilcoxon signed-rank test and
paired samples t test were utilized to analyze the data obtained from the experimental
procedure in the study. In the result of the study, a significant difference was determined
in the problem solving skill scores between the children in the experiment and control
group (p<.05). On the other hand, the difference between experimental group children’s
problem solving posttest and retention test scores was not meaningful (p>.05).
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Key Words: Experiments, problem solving skills, experiment method based training
program, Problem Solving Inventory in Science (PSIS).
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1. GIRIS

Yasamin Kritik yillart olarak adlandirilan okul 6ncesi egitim donemi; ¢ocugun dogdugu
giinden temel egitime bagladig1 giine kadar gecen yillar1 kapsayan ve ¢ocuklarin daha
sonraki yasamlarinda Onemli rol oynayan, cocuklarin hazirlanan zengin uyarici
ortamlarla bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal becerilerinin gelistigi, kisiligin

sekillendigi, ailede ve kurumlarda verilen egitim siireci olarak tanimlanmaktadir (Aral

vd. 2002, Giiler ve Bikmaz 2002).

Yukarida belirtilen hedefleri kazandirmaya yonelik olarak okul Oncesi egitim
kurumlarinda yapilan etkinliklerden biri de bilim etkinlikleridir. Bilim egitiminin temel
amaci; cocugun once kendisini sonra da g¢evresini tanimasidir. Bilim, bilime iligkin
bilgilerin aktarilmast olmayip c¢ocugun bunlar1 yaparak, yasayarak oOgrenmesidir.
Cocugun arastirma, inceleme ve gozlem yapma becerilerini gelistirerek saglam bilimsel

diisiinceyi 6grenebilmesidir (Giirdal vd. 1993).

Erken yaslardan itibaren ¢ocuklar var olan merak duygular1 sayesinde g¢evresindeki
olaylar1 gozlemlemeye, gozlemledikleri olaylari yorumlamaya ve merak ettikleri
sorulara cevap bulmaya caligirlar. Cocuklar sorularina cevap aramaya basladigi andan
itibaren zihinlerinde fen ve dogaya yonelik yapilanmalar da baslamakta ve yasamlari
boyunca devam etmektedir. Bundan yola ¢ikarak bilim egitimi; ¢ocuklarin
gozlemledikleri olaylar ve dogayla ilgili temel kavramlar1 kazandirmayr ve
yorumlamayi, sahip olduklart bilgileri kullanmay1, olaylar arasinda neden sonug iliskisi
kurmayi, yaraticiligt ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmeyi, soyut kavramlari
anlamlandirmay1, deney yapma ve deney i¢in gerekli ara¢ geregleri segme ve kullanma

becerilerini gelistirmeyi amaclamaktadir (Kamay ve Kasker 2006).

Bilim etkinlikleri; ¢ocuklarin deneyerek, birebir kendileri yaparak dgrenme, bilgilerini
artirma, gézlem ve deney yetenekleri ile problem ¢6zme becerilerini gelistirme, giinliik
yasamlariyla ilgili arag, gere¢ ve malzemenin niteliklerini tanima ve merak duygusunu

gidileme, merak ettikleri sorularin cevaplarini arayip bulmalarini saglamaktadir

(Dikmen 1994).

Bilim etkinlikleri icerisinde yer alan etkinliklerden biri de deney etkinlikleridir.

Cocuklar icin deney, gorerek, dokunarak, hissederek ve yaparak-yasayarak tamamen



aktif olarak katildigi, gelisim ve 6grenme yasantilarin1 destekleyen etkinliklerdir (Balat
ve Onkol 2010).

Cocuklar yaparak yasayarak ilk deneyimlerini deney yaparak 6grenmektedirler. Deney
yaparken ¢ocuklarin gbzlem becerileri gelismekte, c¢evreye karst duyarliliklar
artmaktadir. Cocuklar deney yaparken olaylar veya olgular arasinda neden-sonug iligkisi
kurabilmekte, problem ¢6zme becerileri gelismekte ve kendilerine giivenleri, dil
gelisimleri artmaktadir (Simsek ve Cinar 2008). Deneyler, hem ¢ocugun birden ¢ok
duyusuna hitap ederek 6grenmeyi kalict hale getirmekte, hem de fen kavramlarini ve

bilimsel siiregleri 6grenmeleri i¢in somut yasantilar saglamaktadir (Sahin 2000).

Cocuklar var olan meraklari sayesinde arastirma yaparlar. Aragtirma yapma ya da merak
edilen bir olay hakkinda fikir yiiritme, yeni bir probleme baslangic teskil etmektedir.
Cocuklarin arastirma siireci igerisinde yaptiklart gozlemler, deneyler onlarin problem
cozmelerine yardim etmektedir. Cilinkii problem ¢dzme, zihinsel gelisime yardim eden

materyaller ve etkinlikler sonucunda olugsmaktadir (Lind 2000).

Cocuklar deney yaparken basit somut materyallerle ¢alisirlar. Somut materyallerle
calismak ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini gelistiren en iyi yontemler arasinda yer
almaktadir (Lind 2000). Bu materyallerle yapilan ¢alismalara konu olan problemler,
cocugun ger¢cek yasamindaki problemlerini de icermektedir. Cocuklarin giinliik
yasaminda karsilastiklar1 problemleri basit yollarla ve araglarla ¢ozebilecegini gérmesi,
problemlerin  ¢oziilebilecegine inanmasmma ve kendine glivenmesine olanak
saglamaktadir. Cocuklar basit bilim etkinlikleri yaparken giinliik hayat ve fen konular
arasinda baglant1 kurmayi, karsilastiklar1 problemlere ¢oziim yollar tiretirken bilimsel
metodu kullanabilmeyi, dogaya arastiran ve sorgulayan gozlerle bakabilmeyi
ogrenmektedirler (Flick 1993, Ergin vd. 2005).

Problem, bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastig1 ve hazir bir tepkisinin
olmadig1 uyarici durum olarak nitelendirilir (Yildizlar 1999, Omeroglu vd. 2009). Bir
durumun problem olabilmesi igin insan zihnini karistirabilmesi, birey igin daha once
karsilasmadig1 yeni bir durum olmasi ve lizerinde calisildiginda ¢oziimiin bulunmasi
gerekmektedir (Omeroglu vd. 2009). Cocuk i¢in problem, giinliik hayatta karsilastig
kendisi icin 6nemli olan birkag soru ve bu sorulara ¢6zim bulabilmek icin tim ilgisini

ve dikkatini yogunlastirma isidir.



Problem ¢dzme sadece yetiskinlerde degil her yasta goriilen bir durumdur. I¢inde
yasanilan diinyanin canliligi, ¢ocuklari, iizerinde calisilmasi ve ¢éziimlenmesi gereken
problemlerle sik sik karsi karsiya getirdigi icin, problem ¢ozmeyi 6grenme erken

cocukluk egitiminin en 6nemli odak noktasini olusturmaktadir.

Problem ¢6zmenin altinda yatan temel gii¢; merak, bir seyi ¢ozme istegi ve ilgisidir.
Problem ¢6zme bir 6gretim stratejisi degil, sadece bir davramistir. Ogretmenin yapmasi

gereken sey, problemin ¢oziilebilecegi uygun ortamlar yaratmaktir (Lind 2000).

Problem ¢bdzme, ¢ocugun kendini kesfetmesini, kendine ait ihtiyaglarini karsilamasini
kolaylastirir. Cocuk, karsilastigi giigliiklere ¢oziim yollar1 arar, bilgilerini ve becerilerini
kullanma firsat1 bulur, bilgi ve becerilerini kullanan ¢ocuklarin kendine giiveni daha da
artar. Bu nedenle ¢ocuklarin problem ¢6zme etkinliklerine katilmalar1 i¢in problem
c¢ozme etkinliklerine tesvik edilip tiim gayretlerini gostermeleri saglanmalidir. Cocuklar
ihtiya¢ duydugunda, bir problemle karsilastiklarinda her zaman yanlarinda biiyiiklerinin
olmast miimkiin degildir. Bu yiizden erken yaslardan itibaren ¢ocuklarin evde ve okulda
problem ¢6zme deneyimleriyle bas basa kalmalari saglanmalidir (Bingham 1973,
Aydogan 2004).

Cocuklarda problem ¢6zmeyi cesaretlendirmenin en iyi yolu, onlara kendi diinyalarinda
ogrenme firsatlar1 yaratmaktir. Cocuklar gevrelerindeki etkinlikler yoluyla 6grendikleri
icin yetiskinler, onlar1 gozlem yapmaya ve uygulamaya yonelten etkinlikler gelistirmeli
ve Ozellikle erken yaglardaki ¢ocuklarin egitiminde tiim duyularin kullanimina yonelik
etkinlikler planlamalidirlar. Bu etkinlikler arasinda 6nemli yer tutan fen etkinliklerinden
deneylerin ¢ocugun problem ¢6zme becerisine katki saglayacagi diisiinilmektedir. Bu
diistinceden hareketle ¢alismada, ¢ocuklarla yapilan deneylerin anasinifina devam eden

alt1 yas ¢ocuklariin problem ¢6zme becerilerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde okul oncesi egitim, okul 6ncesi donemde deney yontemi, bilim egitimi,
bilimsel stire¢ becerileri, problem ¢6zme ve problem ¢ézme becerileri, deneylerin

problem ¢cézmeye etkisi ve kaynak dzetlerine yer verilmistir.
2.1 Okul Oncesi Egitimin Tanim ve Onemi

Okul 6ncesi egitim; ¢ocugun dogdugu giinden temel egitime basladig: giine kadar gegen
yillart kapsayan ve ¢ocuklarin daha sonraki yasamlarinda 6nemli rol oynayan; bedensel,
psikomotor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerinin biiyilik 6l¢iide tamamlandig,
kisiligin  sekillendigi, ailelerde ve kurumlarda verilen egitim silireci olarak

tanimlanmaktadir (Aral vd. 2002).

Okul oOncesi egitim; cocugun gelisimini, akil ve ruh saglhigmi destekleyen, bireysel
gelisimine ve yasina uygun olarak bilgi ve beceri edinmesini hedefleyen bir egitim

stirecidir (Roopnarine ve Johnson 2005).

Okul oncesi yillar; kisiligin olusumu ve sekillenmesi, temel bilgi, beceri ve
aligkanliklarin  kazanilmasi ve gelistirilmesinde ileri yillara olan etkisi nedeniyle
yasamin en kritik donemlerinden biridir. Cocuga erken yaslarda saglanacak
deneyimlerle elde edilecek temel bilgi, beceri ve aligkanliklar, cocugun daha sonraki
Ogrenim yasaminin yani sira sosyal ve duygusal yasamini da bigimlendirecek giictedir.
Okul oncesi egitim, tesadiiflere birakilmayacak kadar ciddi, bilimsel ve sistematik bir
organizasyon ile yonlendirilmesi gereken egitim sisteminin en Onemli basamagidir (Ar
2003). Bu yiizden, okul 6ncesi donemde alinan egitim ¢ocugun kendisine giivenmesini,
problemler karsisinda ¢dziimler iiretebilmesini, dogru alisgkanliklar kazanabilmesini,
ogrendiklerini giinliik yasamda uygulayabilmesini, uygularken cesaret kazanmasini

saglamaktadir (Giirdal vd. 1993).

Okul 6ncesi donemin kritik bir donem olmasindan dolay1 ¢ocugun, okul dncesi egitim
yillarinda zengin cevre uyaricilariyla desteklenmesi, onun tiim gelisimlerine yardim

edecek 6grenme ortamlarinin olusturulmasi gerekmektedir (Kok vd. 2006).

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanan programlar ve ¢ocuga sunulan ortam planli,
cocuklarin yas ve gelisim Ozelliklerini destekleyici nitelikte oldugundan kurumlarda

verilen okul 6ncesi egitim biiyiik 6nem tasir. Okul 6ncesi egitim ¢ocugun, kendi fiziksel



yapisini tanimasina, 6z bakim becerilerini kazanmasina ve viicudunu etkin bir sekilde

kullanabilmesine yardimet1 olur (Aral vd. 2002).

Okul 6ncesi egitim, uygulanan program, sosyal-fiziksel ortam, kurulus amaci ve zamana
gbre bireyin hayatin1 farkli yonde etkileyebilir. Ornegin cocugun aktif olarak katildig:
fen doga calismalarinin uygulandigi oyun temelli okul Oncesi egitim programinin;
cocuklarin var olan merakini doyurma, dikkatlerini toplamalarimi saglama, biligsel,
sosyal, duygusal, dil gelisimlerini destekleme, fen doga konularina karsi pozitif tutum
edinme, kendilerine giivenmelerini saglama gibi faydalar1 vardir. Ancak bu yararlar

kaliteli bir okul dncesi egitim galigmalariyla olabilmektedir (Inan 2011).
2.2 Deney Yontemi

Okul 6ncesi donem cocuklart genel itibariyle yetigkin insanlarla ayni bilimsel suregleri
kullanmalar1 nedeniyle g¢evrelerinde olup biten birgok olayr deneylere dayandirarak

0zgun fikirler gelistirebilirler (Ross 2000).

Erken c¢ocukluk doneminde bilim etkinlikleri icerisinde yer alan deney yodntemi,
cocugun gorerek, dokunarak, hissederek ve yaparak-yasayarak tamamen aktif olarak

katildig1, gelisim ve dgrenme yasantilarini destekleyen etkinliklerdir (Balat ve Onkol
2010).

Deney, ge¢mis yasantilarin tekrarlanip, bilinmeyen bir seyi bulmak, bir ilkeyi, bir
teoriyi sinamak amaciyla yapilan eylem veya islemler butuntdir (Karamustafaoglu ve
Yaman 2006).

Bilim, siirekli bir test etme, dogrulama-yanlislama siireci olup deney ise, bu siiregte en

karmasik olan ve diger biitiin bilimsel siiregleri kapsayan bir siiregtir.

Akgiin’e (2001) gore deney; “sartlar tarafimizdan hazirlanarak tabiat olaylarini tekrar
etmek’tir. Bir baska ifadeyle deney, insanlarin yasam boyunca elde ettikleri

uygulamalar olarak adlandirilmaktadir (Giirdal vd. 2001).

Onciil’e (2000) gore deney; “denetlenmis kosullar altinda ve nedensellik iliskilerini
g0zlemek ya da bir varsayimi dogrulamak amaci ile yapilan bir dizi gézlem” olarak

tanimlanmaktadir.

Okul oncesi egitimde deney yonteminin kullanilmasi, ¢cocuklarin merak ve arastirma

duygularinin ~ gelistirilmesi, zihinsel yeteneklerini uyarmasi ve ilerideki okul



yasantisinda basarili olmalar1 agisindan 6nem tasimaktadir (Parlakyildiz ve Aydin

2011).

Cocuklara sozel olarak sOylenenler gorsel olarak desteklenirse 6grenme daha kalici
olmaktadir. Okul Oncesi egitimde bilim etkinlikleri igerisinde yapilan deneyler bilgi
vermekten ¢ok bilimsel bilgiyi olusturmak i¢in kullanilmaktadir (Balat ve Onkol 2010,
Blagojevic vd. 2011).

Okul 6ncesi donem ¢ocugu Piaget’in biligsel gelisim asamalarindan islem 6ncesi donem
icinde yer almaktadir. Bu donemde, ¢ocuk goziiniin 6niinde olan olaylar1 duyar ve
hisseder. Soyut kavramlar ise ¢ocugun birden ¢ok duyu organina hitap edecek 6zellige
doniistiiriilerek anlayabilecegi diizene getirilmelidir. Deneyler, hem ¢ocugun birden ¢ok
duyusuna hitap ederek 6grenmeyi kalict hale getirmekte, hem de fen kavramlarini ve

bilimsel siire¢leri 6grenmeleri icin somut yasantilar saglamaktadir (Sahin 2000).

Her zaman deney yapabilmek i¢in iyi ve gelismis bir laboratuar olmas1 gerekmez. Okul
oncesi c¢agdaki g¢ocuklar igin laboratuar olmadan basit materyallerle birgok deney
yapilabilir. Deneylerin yapilabilmesi i¢in c¢ocuklari arastirmaya ve kesfetmeye
yoneltecek ortamlar diizenlenmesi gerekmektedir. Basit materyallerle deney yapma, fen
Ogrenimi ic¢in gercek Ogrenme alanlarmin saglandigi ve cocuklarin direkt fiziksel

nesnelerle etkilestigi bir yontemdir (Flick 1993).

Basit materyallerle yapilan deneylerle ¢ocuklar ezber yerine, kendi yaptiklar1 deneyleri
gozlemleyerek Ogrenebilirler. Gozlemlediklerini, o6grendiklerini ve elde ettikleri
bulgular1 sorgulamay1 6grenirler ve neden sonug iliskisi aramaya baslarlar (Haury ve
Rillero 1994).

Cocuklarin deney araciligryla kazandiklar1 bilgi ve beceriler bes ana baslik altinda
toplanmaktadir (Yildiz vd. 2006). Bunlar;

e Beceriler (el, arastirma, iletigim),

e Kavramlar (hipotez kurma, degisken belirleme, problem ¢6zme, deneyi idare etme,
gozlem ve ¢ikarim),

o Bilissel beceriler (elestirel diisiinme, problem ¢6zme, uygulama, analiz ve sentez gibi
ist diizey diislinme becerileri),

e Bilimin dogasini anlama (bilimsel yorum, bilim insanlarinin nasil c¢alistiklari,

bilimsel yontemlerin tlrleri, bilim ve teknoloji iliskisi),



e Tutumlar (merak, ilgi, risk alma, isbirligi, tarafsizlik) dir.

Okullarda fen derslerinde uygulanan deneysel calismalar ve amaglart Gott ve
arkadaglar tarafindan dort gruba ayrilmistir. Bunlar:

e Yetenek kazandiran aktiviteler; termometre okuyabilme, mikroskop kullanabilme
gibi.

e Gozlem; teorik bilgileri kullanarak olaylar1 bilimsel gerceklerle bagdastirma.

e Illiistrasyon; belirli bir kanunu ya da prensibi kanitlama.

e Arastirma seklinde yapilan deneyler; bu tip deneylerde ikiye ayrilmistir. Birinci
olarak bir kanun ya da ilkeyi kesfetmek; ikinci olarak edinilmis teorik ve pratik bilgileri
kullanarak bir problemi ¢dzmektir (Akt. Pekmez 2000).

2.2.1 Okul 6ncesinde deney yonteminin yararlari

Okuldncesi donem de deneyin sagladigi yararlar su sekilde siralanabilir:

e Cocuklar deney yaparken birden ¢ok duyuyu kullandiklari i¢in 6grenmeleri kalicidir.
e (Cocuklarin var olan meraklarin1 gelistirerek etkinliklere katilimini saglar.

e Cocuklar deneye aktif olarak katildiklar1 igin c¢ocuklarin arastirma ve inceleme
becerileri gelisir.

e Deneyler, cocuga arastirma yapma aliskanligi kazandirir.

e Deneyler, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin kazanilmasini saglar.

e Yaratici diistinme becerileri gelisir.

e Deney yapan c¢ocuklar, neden sonug iliskisi kurarak problem ¢dzmeyi O6grenir ve
problem ¢6zme becerileri gelisir.

e Okul 6ncesi donem g¢ocugu bilissel gelisim agisindan islem 6ncesi donem ile somut
islemler donemi arasindaki gecis doneminde oldugundan, deneyler soyut bir takim
kavramlart ¢gocugun yasina uygun bir sekilde somutlastirarak 6grenmesi saglar.

e Okul 6ncesi donem ¢ocugunun dikkat stirelerinin artmasini saglar.

e Cocuklarin gozlem yetenekleri gelisir.

e Cocuklarin ¢evreye kars1 duyarliliklari artar.

e Deney esnasinda c¢ocuklarin fikirlerini ortaya koymalari, fikirlerini denemeleri ve
sonuglarmni tartigmalari, sosyal, iletisim ve etkilesim becerilerini gelistirir.

e Deney yaparken cocuklar bircok yeni kelimeler kazanabilir ve kelime hazineleri

gelisir.



e Deneyler ¢ocugun bilissel, duyussal ve psikomotor gelisimini destekler.

e (Cocuklarin kendilerine giivenleri artar.

e Deneyler sirasinda ¢ocuk bir¢ok farkli materyal ve nesneyi tantyarak bu materyaller
ve nesneler hakkinda deneyim sahibi olurlar.

e Cocugun fen bilimlerine karst olumlu tutum gelistirmesini saglar (Hodson 1990,
Sahin 2000, Temizyiirek 2003, Yenice 2005, Karamustafaoglu ve Yaman 2006, Ozbey
2006, Alisinanoglu vd. 2007, Tahta ve Ivredi 2007, Simsek ve Cinar 2008, Balat ve
Onkol 2010, Parlakyildiz ve Aydin 2011, Kefi 2012).

2.2.2 Deney hazirlarken ve uygularken dikkat edilmesi gereken noktalar

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in deney hazirlarken ve uygularken dikkat edilmesi
gerecken noktalar su sekilde siralanabilir (Oguzkan ve Oral 1983, Blackwell ve
Hohmann 1991, Martin 1997, Rezba vd. 1999, Erar 2003, Gelman ve Brenneman 2004,
Myers vd. 2004, Carin vd. 2005, Karamustafaoglu ve Yaman 2006, Kamay ve Kasker
2006, Brewer 2007, Tahta 2010).

e Deneyler ¢ocuklarin yas ve gelisim 6zelliklerine uygun olmalidir.

e Deneyler ¢ocuklarin ilgisini ¢ekebilecek bir oyun seklinde tasarlanmalidir.

e Deneyle ilgili materyaller 6nceden eksiksiz olarak hazirlanmalidir.

e Ogretmen smifa gelmeden dnce deneyle ilgi olarak ayrmtili bir plan yapmalidir.

e Cocuklarla deney yapmadan once, 0gretmen mutlaka deneyi kendisi denemeli ve
sonuclarini almalidir.

e Cocuklar deney yapmadan énce, tahminde bulunmalari i¢in cesaretlendirilmelidir.

e Deney oOncesinde ve deney sonrasinda ¢ocuklar yaptiklari tahminlerin nedenlerini
acgiklamalari i¢in desteklenmelidir.

e Deney sirasinda ¢ocuklarin sordugu sorular aninda ve dogru cevaplanmali, eger
cocuk soru sormuyorsa acik uglu sorular yoneltilerek anlayip anlamadiklar1 kontrol
edilmeli ve yanlis anlagilmalar 6nlenmelidir.

e Deney sirasinda cocugun bilmedigi veya yeni karsilastigi kavram gectiginde,
aciklanmali ve pekistirilmesi i¢in tekrarlanmalidir.

e Deney esnasinda giinliik dil ile bilimsel dil birlikte kullanilmalidir.

e Deney esnasinda kesici, yanici, delici nesneler ve zararli kimyasallar

kullanilmamalidir.



e Deney kolaylikla gbézlenebilmeli, karmagik olmamalidir.

e Deney esnasinda c¢ocuklarin gozlem yapmalari icin tesvik edilmeli, deneyler
gozlemlerini engelleyecek karmagiklikta olmamalidir.

e Uzun siireli deneyler ¢ocuklarin dikkatinin kaybolmasina neden olacagindan,
sonuglari kisa siirede gozlenebilir deneyler tercih edilmelidir.

e Uzun stireli deneyler de sonug alindiktan sonra baska bir deneye gecilmelidir.

¢ Bir giinde birden fazla deney yapilmamalidir.

e Deney secerken, c¢ocuklarin bildikleri konulardan ve olaylardan yola ¢ikarak,
bilmediklerine gecilmelidir.

e Cocugun kendi kendine kesfetmesi i¢in olanaklar yaratilmali ve ¢ocugun basari
duygusunu tatmas1 saglanmalidir.

e Deney esnasinda bilimsel iletisim siirecinde olan c¢ocuklar, gozlemlerini ve
bulgularini aktarmada dil, resim ve matematiksel sembolleri kullanmalidir.

e Cocugun deney sonucunda bir takim sonucglara ve genellemelere varabilmesi,
aciklamalar getirebilmesi i¢in yardim edilmelidir.

e Deneyin sonuglariyla ilgili sorular sorularak gilinliik hayatla baglanti kurulmaya
calisilmali, yasantilardan ornekler verilerek, cocuklardan da kendi 6rneklerini bulmalari

istenmelidir.
2.2.3 Deney cesitleri

Okul 6ncesi donemde yapilan deneyler yapilis sekillerine, yapilis amaglarina ve yapilis

zamanlarina gore li¢ grupta toplanmaktadir.

Yapilis sekillerine gore deneyler: Yapilis sekillerine gbre deneyler kendi igerisinde;
gosteri deneyleri, bireysel deneyler ve grup deneyleri olmak {izere iige ayrilir.

e Gosteri (demonstrasyon) deneyleri: Cocuklarin 6niinde Ogretmenin kendisinin
yapti1 deneylerdir. Ogretmen belli bir islemin nasil yapilacagim anlatan bir gdsteri
yaparak ¢ocuklarin farkli duyu organlarini etkilemeye ve onlarin bu iglemle ilgili bilgi
veya beceriler kazanmalarin1 saglamaya calisir. Deneyde kullanilan malzemenin kisith
ve pahali oldugu, deneyde kullanilacak malzemelerin ¢ocuk i¢in tehlikeli olmasi
durumda kullanilan deneylerdir. Deney Oncesi, 0gretmen deneyle ilgili 6n bilgileri ve
deneyin amacini sdyler. Deneyi ¢ocuklarin tiimiiniin gorebilecegi bir yerde yapar ve

cocuklar onu izler, deneyle ilgili sorular sorar. Deney verilerini kaydeder ve 6gretmen



sordugu sorularla sonucu ¢ocuklara buldurmaya c¢alisir. Bu tiir deneylerde ¢ocuklarin
etkinligini saglamak icin, cocuklardan deneyin tehlikesiz asamalarina katilmalari

istenebilir (Yenice ve Aktamis 2004, Yenice 2005, Balat ve Onkol 2010).

e Bireysel deneyler: Her cocugun tek basina yaptiklari deneylerdir. Bilim
etkinliklerinde ¢ocuklarin yaparak yasayarak 6grenmesi 6nemli oldugu i¢in deneylerden
en cok tercih edilmesi gereken deney turiidir. Bu deneyde cocuk aktiftir. Ogretmen
onlart gozlemler ve gerekli durumlarda onlara yardimer olur. Cocuklar bu yolla, el
becerilerini gelistirir, gordiikleri olay ve durumlar1 yorumlar, problem ¢ézme ve
bilimsel siire¢ becerilerini kazanir. Gosteri deneylerine gore bireysel olarak yapilan
deneylerin kalic1 olma oran1 daha yiiksektir (Krajcik vd. 1999, Yenice ve Aktamis 2004,
Yenice 2005, Balat ve Onkol 2010).

e Grup deneyleri: Birka¢ g¢ocugun birlikte yaptiklart deneylerdir. Bu deneylerde
cocuklar gruplar halinde deneyleri yapar, 6gretmen ¢ocuklar1 gozlemler ve sorularina
cevap verir. Grup deneylerinde ¢ocuklar her asamayi birlikte yapip tartistiklart igin
deneyin sonu¢ kisminda da birlikte tartigirlar, fikirlerini rahatca ifade edebilirler, bu
durum ¢ocuklarin sosyal iletisim becerilerinin de desteklenmesini saglar (Sahin 2000,
Yenice ve Aktamis 2004, Yenice 2005, Balat ve Onkol 2010).

Yapihs amaclarmma gore deneyler: Yapilis amaglarina gore deneyler de deneyin
amacina odaklanilarak yapilir. Bunlar asagida aciklanmistir.

e Kapal uclu deneyler: Bu deneylerde ¢ocuklara hangi malzemelerle g¢alisilacagi,
deneyin amaci, deney sonucunda neyi bulmasi gerektigi 6nceden verilir. Deney sonunda
beklenen sonuglar ile ulasilan sonuglar karsilastirilarak degerlendirme yapilir (Yenice

ve Aktamig 2004, Yenice 2005, Balat ve Onkol 2010).

¢ Yar acik uclu deneyler: Bu deneylerde ¢ocuklara deneyin amaci sdylenir. Deneyin
bazen arag-gerecler kismi, bazen deneyin yapilisi bazen de deneyin sonucu eksik
birakilir ve ¢ocuklardan bu eksik birakilan kisimlarin tamamlanmasi istenir (Yenice ve

Aktamis 2004, Yenice 2005).

e Acik uclu deneyler: Cocuklara sadece deneyin amaci ve deneyde kullanilacak arag
ve gerecler verilir. Deneyin nasil yapilacagi ve sonucu verilmez. Cocuklar deneyin

amacina uygun olarak deneyi diizenler, uygular, verileri toplar ve verileri yorumlayarak
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sonuca ulasirlar (Sahin 2000, Yenice ve Aktamis 2004, Yenice 2005, Balat ve Onkol
2010).

e Hipotez sinama deneyleri: Bu deneyler, ¢ocuklarin veya dgretmenlerinin kurdugu
hipotezlerin dogrulugunu veya yanhishgmi test etmek icin yapilmaktadir. Deney
kurulur, veriler kaydedilip analiz edilir ve yorumlanarak elde edilen sonug
dogrultusunda kurulan hipotez ya kabul edilir ya da reddedilir (Yenice ve Aktamis
2004, Yenice 2005, Balat ve Onkol 2010).

Yapihs zamanlarina gore deneyler: Deneyler yapildigi zamana gore adlandirilir.
Bunlar asagida agiklanmistir.

e Konu oncesi yapilan deneyler: Ogretmen tarafindan ¢ocuklarin ilgisini cekmek igin
yapilan deneylerdir.

e Konu anlatihirken yapilan deneyler: Cocuklara kazandirilmak istenen konu veya
kavrama uygun olarak etkinlik aninda yapilan deneylerdir.

e Konu sonrasinda yapilan deneyler: Konu sonrasinda yapilan deneylerin amaci,
konu ve kavramin ¢ocuklar tarafindan pekistirilmesini saglamaktir (Sahin 2000, Giirdal

vd. 2001, Cepni ve Ayvaci 2005, Arnas 2007, Balat ve Onkol 2010).

Deney yapan bir ¢ocugun hem psikomotor becerileri hem de biligsel becerileri
gelismektedir. Basit malzemelerle yapilan fen deneyleri sadece basit bir etkinligi
yapmak degil, onun Otesinde gercek bir bilim insami gibi diisiinme, gdzlemleme,
aragtirma igine girme, yeniden kurgulama, strecin ve sonucun degerlendirilmesi gibi
zihinsel faaliyetleri de kapsamaktadir. Bunlar ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini de
desteklemektedir (Flick 1993).

2.3 Bilimin Tanim ve Onemi

Bilim, anlamanin yoludur ve bilimsel bilginin gelisimine 6zgii inang ve degerleri igerir.
Ayrica bilim, diinyayr goézlemlemek ve diinya ile ilgili diisiince gelistirmek igin
kullanilabilecek en etkili yontemler arasinda yer almaktadir (Crowther vd. 2005). Bilim,

bir soruya cevap bulmak i¢in kullanilan siirectir, diisiinceyi kanitlamak, gozlenebilir

dogal olaylar1 agiklamak ve kesfetmektir (Milne 2007).
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Bilim, genellikle kesifler ve teknolojik basarilar ansiklopedisidir. Yasami
kolaylagtirmak, refahi arttirmak ve var olanlar hakkinda bilgi edinmek icin yapilan

arastirmaya bilim ad1 verilmektedir (Akman 2007).

Kaptan (1998) bilimi; “var olan, fakat bilinmeyen bir diizeni, iligskiyi arastiran ve

gercegi bulmaya yonelmis bir arastirma” olarak ifade etmektedir.

Turk Dil Kurumu (2008) tarafindan bilim; “evrenin veya olaylarin bir bdlimiinii konu
olarak segen, deneye dayanan yontemler ve gerceklikten yararlanarak sonug¢ ¢ikarmaya
calisan diizenli bilgi” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bilim, “belli bir konuyu bilme
isteginden yola ¢ikan, belli bir amaca yonelen bir bilgi edinme ve yontemli aragtirma

stireci” seklinde tanimlanmaktadir (Anonim 2008).

Chaille ve Britain (2003), basit bir tanim olarak bilimi, diinyanin nasil g¢alistigini
anlamaya yarayan bir sure¢ olarak, Howe ve Jones (1998) ise bilimin sadece bilgi ve
diinyay1 anlamak olmadigini, ayn1 zamanda bilgiye nasil ulasilacagini, bilgiye ulagma
yollarin1 aramak olarak ifade etmektedirler. Bilim, fikirlerin test edildigi (denendigi)
tartisildigr ve kamusallastirildigi aktif ve sosyal bir arayistir. Bilim, sadece cevre ile
etkilesimden elde edilen bilgi demek degil, ayn1 zamanda arastirma, yaraticilik ve

kesfetme siirecidir (Faulkner-Schneider 2005).

Bilim diinya hakkinda soru sorma, arastirma ve sorulara yanit verme yontemidir.
(Owens 1999). Bilim, insanlarin dogal diinyay1 kesfetmek icin kullandiklar siirecler
grubunun olusturdugu bilgidir. Bu siirecler gozlem, siniflama, deney, hipotez ve
iletisimi icermektedir. Bilim her yerde, her seydedir (Tsung-Hui 2001).

Bilim genis anlamda, doga, insan ve toplum konularinda nesnel yontemlerle elde

edilmis diizenli ve érgiitlii bilgiler toplamidir (Onciil 2000).

Bir dustinme ve bilgi kazanma yolu olan bilim; fark etme, nedenini merak etme, anlama
ve sonuglarin1 bagkalariyla paylasma olmak tizere dort asamada meydana gelmektedir

(Harlan ve Rivkin 2000).

Forman ve Landry (1992), bilim egitimi sirasinda aktif hale gelen bilimsel diisiincenin,
bir takim olaylarin fark edilmesi, olaylarin anlagilabilmesi i¢in gerekli wverilerin

toplanmas1 amaciyla arastirma ve inceleme yapilmasi, toplanan verilerin kesin mantik
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kriterleri ile birlestirilerek agiklamasi olmak fiizere ii¢ asamada gergeklestigini

belirtmektedirler.

Cocuklar icin bilim; ¢evrelerindeki diinya hakkinda edindikleri kazanimlar, gérdikleri,
duyduklar1, kokladiklari, dokunduklar1 her sey olarak adlandirilmaktadir (Armga vd.
2002). Aynm1 zamanda yasadiklart diinyay1 anlamaya calismak, diinyay1 kesfetmektir
(Drons ve Given 2005, Tsung-Hui 2001). Bilim, insanlar tarafindan belirlenmis
kavramlar ve eylemler listesinden ziyade, cocugun diisiinme ve uygulama siireci ve bu
sire¢ icerisinde kullandigr bilimsel siire¢ becerileri olarak tanimlanmaktadir

(Brenneman 2009, Morrison 2012).

Bilim, c¢ocuklarin etkinliklerle ugrasarak, gozlemleyerek, sorular sorarak her giin
yaptiklar1 is olarak tanimlanmaktadir (Diffily 2001). Cocuklar kendi baslarina bir sey
kesfedebileceklerini fark eder etmez, ilk 6nce bilim ile kars1 karsiya gelmektedir. Bilim,

ogrenmeyi 6grenme olarak adlandirilmaktadir (Anonymous 2008).

Cocuklar siirekli olarak bilim adamlariin yaptiklar1 gibi diinyay1 anlamaya ¢aligmakta,
yeni bilgi ve beceriler 6grenmekten zevk almaktadirlar. Bu nedenle ebeveynler ve
Ogretmenler, cocuklarin gilinlilk yasamlarindaki deneyimlerine somut nesneler katarak
ve onlarin merakini destekleyerek arastirma yapmay1 6grenmesine yardimci olabilirler.
Cocuklar aktif ve basarili bir sekilde bilimsel aktivitelerde yer aldikca, bilime karsi
strekli ilgi duyarak olumlu tutum sergilemektedirler (Barclay vd. 1999, Smith 2001).

Cocuklarin gelisimlerinin ve 6grenmelerinin dogal bileseni olarak goriilen, 6grenmeyi
O0grenme olarak tanimlanan bilim, merakla baslamakta, yeni kesiflerle devam
etmektedir. Cocuklarin bilime kars1 ilgi diizeylerinin arttirilmasi, bilim ile ilgili
tutumlarinin olumlu yonde gelistirilmesi ve bilimsel slre¢ becerilerinin ilk yillardan
itibaren kazanilmaya baslanmasi agisindan bilim ve bilim egitiminin énemli oldugu
gortlmektedir (Lind 2000, Davies ve Howe 2003). Cocuklukta kazanilan bilimsel siireg
becerileri, giinliikk yasamda yardimci olabilecek pek ¢ok yetenegin kazanilmasinda da
etkili olmaktadir (Akman 2003). Dolayisiyla bilim, giinlilk yasamin hemen her alaninda

yer alan énemli bir etkinlik ve slrectir.

2.4 Okul Oncesinde Bilim Egitimi

Bilim egitimi, ¢ocuklarin ileriki yaslarinda bilime kars1 olumlu tutum gelistirmelerinde,

bilimsel bilgiye ulagsma yollarin1 bulabilmelerinde, yaraticiliklarinin ve problem ¢ozme
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becerilerinin  gelistirilmesinde, karsilastiklar1 sorunlara gercek¢i ¢oziim yollari
bulabilmesinde, bagimsiz diisiinme ve muhakeme yeteneginin gelisiminde, neden-sonug
iliskisi kurabilmesinde ve daha birgok beceri ve tutumun kazanilmasinda yardimci

olmaktadir.

Bilim egitimi; Amerika Ulusal Bilim Egitimi Standartlari’na gore (1996) bilimsel
okuryazarlik, bilimsel bilgi, bilimsel kavramlart anlama ve gerekli suregleri sorma,
bulma veya sorularin cevaplarini bulma ve belirleme olarak tanimlanmaktadir

(Faulkner-Schneider 2005, Varma vd. 2009).

Turkiye Bilimler Akademisi (TUBA) bilim egitimini, “okul &ncesi ve okul ¢cocuklarinin
bilime ilgilerini gelistirmek amaciyla, bilim egitimini egitim programlarina bir goniillii
etkinlik olarak katma” ¢alismalar1 olarak tanimlamaktadir. Kisaca “sorgulamaya dayali

egitim, sorgulayici egitim” olarak nitelendirmektedir (Anonim 2007).

Sorgulamaya dayal1 bilim egitimi, gocuk merkezli olup gocuklarin aragtirma-sorgulama,
gbzlem yapma, bilimsel igerikli bir soru sorma, hipotez kurma, arastirma tasarlama ve
yapma, veri toplama, veri toplama araglarmi kullanma, verilerden sonu¢ c¢ikarma,
modelleme yapma, farkli kaynaklar kullanma, sonuglar1 sézlii ve yazili olarak ifade
etme, bilimsel siire¢ becerilerini kullanma davraniglarini igermektedir (Grandy ve

Duschl 2007, Kremer vd. 2007, Ireland vd. 2012).

Sorgulamaya dayali bilim egitimi, kitab1 temel alan, bilimle ilgili ilke ve yasalarin
dogrudan ogretiminden uzaklasmayi, ¢ocuk merkezli, dogrudan yaparak-yasayarak

arastirmalar gerceklestirmeyi savunur (Jorgenson vd 2004).

Sorgulamaya dayali bilim egitimi yapilandirmaci yaklasimdan ortaya c¢ikan bir
yaklagimdir. Cocuklarin elestirel diisiinme, problem ¢6zme gibi iist diizey diisiinme
becerilerini  gelistirmeyi ve Ogrenmeyi Ogrenmelerini saglar. Cocuklarin arastirma

becerilerini gelistirmelerine yardimci olur (Lim 2001).

Sorgulamaya dayal1 bilim egitimi, kesfederek 6grenmeyi, problem tabanli, proje tabanl
ve durum tabanli 0grenmeyi icermektedir. Bilim egitimiyle cocuklarin akademik

diisiinme becerileri ve basarilar1 gelismektedir (Furtado 2010).

Sorgulamaya dayali bilim egitimi, bilisel okuryazarligin temelini olusturmaktadir.

Cocuklarin bilimsel okuryazar olabilmeleri i¢in ¢ocuklarin bilimsel diislinceyi, soru
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sorma, arastirma planlama ve uygulama, sonuglar hakkinda mantiksal ve elestirel
diisiinme, alternatif agiklamalar olusturma gibi sorgulama siireglerini kullanmalari

gerekmektedir (Laipply 2004).
2.4.1 Bilim egitiminin yararlar

Head Start yaklasimini benimsemis 6gretmenler, okul 6ncesi donemde bilim egitiminin
yararlarini su sekilde siralanmaktadir:

e Fen bilimleri ¢cocugun icinde yasadigi diinya ile ilgili merak ettigi bircok soruya
cevap verir.

e Cocuklarin giinliik deneyimleri bilim i¢in bir temel olusturur.

e Sonu baglanmamis (¢ocugun birebir yaptigi) agik uc¢lu bilim etkinliklerinde
cocuklarin gelisim diizeyleri arasinda genis farklar oldugu unutulmamalidir.

e Cocugun birebir yaptig1 bilim etkinlikleri 6gretmenlere, ¢ocuklarin ihtiyaglarini
degerlendirmeleri i¢in olanak saglar.

e “Deneme-yanilma” yontemi hatayr hosgoriiyle karsilar. Bu basarisizlik olarak
karsilanmaz, tam tersine degerli bir bilgi olarak yorumlanir. Bu yontem Gocuklarin
denemeleri sirasinda yaptiklar1 hatayr hata olarak kabul etmez, hosgoriiyle karsilar.
Cocugun hata yaptigin1 anlamasi bilimsel bir kazang olarak kabul edilir.

e Bilim, dili ve okuryazarlig1 destekler.

e Bilim, yabanci dil &grenen c¢ocuklarin, smifa katilmalarmma ve yabanci dil
O0grenmesine yardim eder.

¢ Bilimsel siireclerden problem ¢dzme becerisi, siiphesiz sosyal yasantilar hakkinda
genel bir fikir verir. Ogretmenler uygun ¢ozimler planlama ve en iyi ¢calismanin ortaya
konulmasi i¢in tahminde bulunma ve kisiler arasi problemlerin ¢dziimiinde ¢ocuklara
yardim eder, ¢caligsmalar i¢in cesaret verir.

e Bilim gosterileri, ¢ocuklara genis grup etkilesimlerinde rahat olmalarini saglar.

e Bilim, diger alanlarla kolay baglant1 kurar (Anonymous 1997).

Ayrica bilim egitimi;

e Cocuklarin bazi bilim konularinda 6zel ilgi géstermesini,

e Sorularina cevap ararken yaptiklar1 arastirmalarda giriskenlik ve sorumluluk

gOstermesini,
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e Bilimle ilgili calismalar yaparken zorluklarin iistesinden gelmeyi ve problemi

cozerken azimle devam ettirmesini saglamaktadir (Milne 2010).

Bilim calismalari, cocuklarin gelisimlerini desteklemesi, onlarin hayata karsi
tavirlarinda degisiklikler meydana getirmesi, davranislarint etkilemesi, ilgi alanlarini
genisletmesi, onlara, daha etkili diistinme yollarin1 6gretmesi, problem ¢6zme

yeteneklerini gelistirmesi agisindan 6nemlidir (Anonim 2011).
2.4.2 Bilim egitiminin amacglari

Cocuklar i¢in bilimin amaci gevrelerindeki diinyayr anlamalarin1 ve fark etmelerini
saglamaktir. Bilim, ¢ocuklarin mantikli ve yaratict bir sekilde diisiinme yeteneklerini
gelistirmelerini  saglamakta, giinlilk yasamlarinda daha saglam kararlar verip

problemleri daha iyi ¢cézmelerine yardimci olmaktadir (Tsung-Hui 2001).

Bilim egitiminin amaci1 ise kendi kendine diisiinme yetenegini ve problem g¢ézme
becerilerini artirmaktir (Hadzigeorgiou 2001). Watts’a (1997) gore bilim egitiminin
amaci, yeni nesil bilim insanlarinin bilimsel siiregleri olusturan gozlemleme, siniflama,
tahminde bulunma, hipotez kurmayi kullanmasina yardim etmektir (Akt. Faulkner-

Schneider 2005).

Kanpolat’a gore bilim egitiminin amaci, bilimi uygulamali 6rneklerle ¢cocuklara hem

birebir yaptirmak ve benimsetmek hem de oyun oynar gibi 6gretmektir (Anonim 2007).

Bilim ¢alismalarinin amaclari;
e Problem ¢6zme becerilerini desteklemek,

e Yaratici diisiincenin gelisimine katkida bulunmak,

Cok boyutlu diisiinme yeteneklerinin gelisimini desteklemek

Sentez yapma becerilerinin gelisimine katkida bulunmak,

Cok yonli (beden-zihin-duygu-sosyal-6zbakim) gelisimi desteklemek,

Merak duygusunun gelisimini desteklemek,

¢ Neden-sonug iliskisi kurarak olay ve olgulari kavramalarini desteklemek,

e Yapabildiklerinin ve yapamadiklarinin farkina varmasi i¢in olanaklar vererek olumlu
benlik olgusu gelistirmelerine katkida bulunmak,

e Bilim etkinlikleri yoluyla O6grenmeler arasinda iliski kurarak kalici &grenmeler

olusturmasini desteklemek,
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¢ Bilimsel ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine katkida bulunmak,

e Cocuklari bir iist egitim kurumuna hazirlamak seklinde siralanmaktadir (Kefi 2005).

Amerika Ulusal Fen Egitimini Gelistirme Merkezi (National Center for Improving
Science Education, NCISE) bilim egitiminin hedeflerini su sekilde 6zetlemektedir

(Drons ve Given 2005):

Hedef 1: Her bir ¢ocugun dogustan gelen diinya hakkindaki merakini gelistirmek. Bu
hedefe ulagmak icin her bir ¢gocuga,

e Tanimadiklar1 nesneler ve nesneleri arastirmak i¢in istek olusturmak ve ilgi
gostermek,

e Tiim yasayan organizmalara saygi duymay1 gostermek,

e (Cevre diizeni, dengesi ve giizelliginin degerini anlamay1 géstermektir.

Hedef 2: Her bir ¢ocugun diinyay1 kesfetmesi, problem ¢dzmesi ve karar vermesi i¢in
diisiinme becerileri gelistirmek. Bu hedefe ulasmak icin her bir cocugun,

e Istekli ve etkin bir sekilde fen etkinliklerine katilmasini saglamak,

e Tanimadiklar1 nesneleri ve olaylar1 6gretmek i¢in uygun duyular1 kullanmalarini
saglamak,

e Uygun fen araclarini kullanmasini ve bakimini yapmasini saglamak,

e Nicelikli gozlemleme yapmalarini saglamak,

e Materyaller, olaylar ve fenomenlerdeki degisimleri, benzerlikleri, farkliliklart
tanimlatmak,

¢ Veri kaydetmesini saglamak,

e Bilimsel yontem kullanmasini (tahminde bulunma, veri toplama, sonuglar1 yazma ve
genelleme yapma gibi beceriler) saglamak,

e Fen siirecleri terminolojisi ile benzerlikleri anlamasini saglamaktir.

Hedef 3: Her bir ¢ocugun dogal diinya hakkindaki bilgilerini artirmak. Bu hedefe
ulagmak icin her bir ¢ocugun,

e Cesitli deneyimlere aktif olarak katilmasini saglamak,

e Fen biliminin alt dallarina iligkin etkinlikler denemesini saglamak,

e Terminoloji ile ilgili temel fen egitim becerilerini gérmesini saglamak,

¢ Bilgiyi anlatmasini ve sunmasini saglamaktir.

17



Okul 0Oncesi donemde bilim egitiminin amaglart da su sekilde siralanmaktadir (Sahin
2000).

1. Cocugun zihinsel becerilerinin gelisimine yardimci olmak. Bunun igin;

e Bir sorunu algilama ve tanimlama,

e Soruna veya ¢ozlimiine iliskin bilgileri edinme ve bu bilgileri belleginde depolama ve
gerektiginde kullanma,

e Sorunlarinin ¢0zUmU igin depoladig: bilgileri giinliilk yasamda akiler bir bigimde
kullanma,

o Karsilastig1 sorunlara yeni ¢oziimler bulma; yetersiz ¢6ziim buldugunda basa doniip
yeniden baslama ve sorunu diizeltme,

e Sorunun ¢0ziminde zorlandiginda sorundan kagmayip, gercek¢i ¢oziimler aramak
onemlidir.

2. Diisiinceleri rahatca ifade edebilme ve paylasabilme aligkanlig1 kazandirmak.

3. Bilgiyi bulma, toplama ve yaralanma siirecini ¢ocuga 6greterek, bilimsel bir tutum ve
tavir gelistirmek. Bunun igin, bilimsel olmayan tutumlardan uzak durmak énemlidir.

4. Bagimsiz diistinme ve muhakeme yetenegi gelistirmek.

5. Cevresinde olup bitenlere karsi ¢ocuga duyarlilik kazandirmak.

6. Cocuga dinleme becerisi kazandirmaktir.
2.4.3 Bilim egitiminde konular

Okul 6ncesi dénemde bilim konulari, yagsam bilimleri, saglik bilimleri, fiziksel bilimler,
yer ve uzay bilimleri, fen ve teknoloji egitimi ve bilimin dogas1 ve ge¢misi olarak alt1
alani, ilk6gretim doneminde ise bilim konular1 yasam bilimleri, saglik bilimleri, fiziksel
bilimler, yer ve ¢evre bilimleri olarak dort ana alan1 kapsamaktadir (Charlesworth ve
Lind 2003, Worth ve Grollman 2003, Worth 2010). Okul 6ncesi donemde bilim
konularindan ¢ok bilime ulasma yollar1 daha fazla 6nem kazanmaktadir (Lind 2000).

Bilim konular1 agsagida kisaca agiklanmaktadir.

Yasam bilimleri: Organizmanin ozellikleri, yasam dongiisii, organizma ve gevre
arasindaki iligki konularini igermektedir. Bu alan kapsamindaki konu ve kavramlari
cocuklara cevredeki nesneleri gozlemleme ve arastirma becerilerinin kazandirilmasinda
etkili olmaktadir. Okul 6ncesi ve ilkogretim doneminde verilen bilim egitiminde yasam

bilimleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu alan igeriginin somut materyallere dayali
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olmasi ¢ocuklarin ilgisinin kolayca bu materyallere yonelmesi, 6gretmenlerin bu alana
agirlik vermelerine temel teskil etmektedir. Cocuklarin bu alanla ilgili kavram, tutum ve
beceri gelisimi, uygulamali deneyimler temelinde gerceklesmektedir. Cevre, bitkiler ve
hayvanlar bu alan kapsamindaki baslica konulardir (Charlesworth ve Lind 2003).
Ornegin; cocuklar bir tohumun zaman icindeki degisimini gdzlemekten biiyiik zevk
alirlar. Hayvanlar1 dogal ortamlarinda gbézlemek, sinif iginde bir hayvanin bakimim
gergeklestirmek ¢ocuklarda canlilar1 anlamaya iliskin derin bir anlayis gelistirmelerine
yardime1 olmaktadir. Bu deneyimler, ¢cocuklarin ¢evre problemlerini anlamalarina ve

yetigkinlerin de ¢oziimler tiretmelerine neden olmustur (Lind 2000, Bosse vd. 2009).

Saghk bilimleri: Vicut ve bolimleri, vicut boélimlerinin birbiriyle iliskisi, yiyecekler
ve beslenme sistemleri, bu alana iliskin igerikler arasinda yer almaktadir (Charlesworth
ve Lind 2003). Insan viicudu ve sagligi ¢alismalar ilkdgretim diizeyinde verilen saglik
bilimleri konular1 arasinda bulunmaktadir. Ayrica yanhs ila¢ kullanimi sonucu olusan
problemler, bulasici hastaliklar, beslenme ve saglik arasindaki iliskilerde saglik
bilimlerinin konu alanlar1 arasinda yer almaktadir. Bu 68renimler, ¢cocuklara hastaligin

yayilmasini 6nleme, viicudu saglikli koruma hakkinda bilgi vermektedir (Lind 2000).

Fiziksel bilimler: Maddenin 6zellikleri, maddenin uzaydaki konumu ve hareketleri, 1s1,
151k, elektrik, sicaklik, manyetizma bu alanin igeriklerindendir. Cocugun fiziksel
bilimlere iligkin bilgi ve becerileri, ¢ocugun gelecekteki mesleklerini ve yasam
bicimlerini etkileyebilmektedir (Charlesworth ve Lind 2003). Fiziksel bilimler,
cocuklarin merakla “Bunu nasil yaptin?” diye soru sormasina olanak saglamaktadir.
Fiziksel bilim ile ilgili etkinlikler, diger bircok etkinlikten daha etkili Ozelliktedir.
Omegin, bir ¢ocuk, bir bitkinin biiyiimesini incelerken bitki 6lebilir, kiiflenebilir. Bu
durum ¢ocugun ilgisinin azalmasina sebep olabilir. Fiziksel bilimlerde ise ¢ocuk boyle
bir durumla karsilasmaz, sonucu “hemen” go6zlemleyebilir. Eger bir olay gdzlemi
engelliyorsa, engel ortadan kaldirilarak birka¢ dakika i¢inde gozlem hemen yeniden
yapilabilir. Tekrarlanabilen etkinliklerin, bilime yonelme siirecinde anlamli bir etkisi

bulunmaktadir (Lind 2000).

Uygun malzemelerle c¢ocuklarin dogrudan, birebir uygulayarak yaptiklar kesifler
cocuklart arastirmaya tesvik etmektedir. Bu konu basligi icinde yapi1 insa kdsesi

malzemeleri, rampalar, tiineller, tekerlekler, toplar vb materyaller vardir. Bu materyaller

19



cocugun nesnenin yeri ve pozisyonu hakkindaki bilgisini gelistirmektedir. Su, tiipler,
6l¢me kutulari, dlgtiler gibi materyaller ise, agirlik, yer ¢cekimi, hacim ve gii¢ hakkindaki

bilgilere giris i¢in bir temel olusturmaktadir (Bosse vd. 2009).

Yer ve uzay bilimleri: Dinyadaki materyallerin 6zellikleri, gokyuziindeki nesneler,
uzay ve gokyiizlindeki degisiklikleri kapsayan konular bu alanin igerigini
olusturmaktadir. Bu alandaki g¢aligmalar ¢ocuklarin siire¢ becerilerini kazanmasina
olanak saglamaktadir. Ogretmenler bu konulara duyarlilik gdstererek, uygun ortam ve
yontemlerle rehberlik etmelidir. Cocuklarin bu konulara ilgilerinin siirekli olmasi,

cocuklarin gelecekte daha kapsamli arastirmalar yapmalarina olanak saglayacaktir

(Charlesworth ve Lind 2003).

Bilim ve teknoloji egitimi: Bilim ve teknoloji egitimi, ¢ocuklarin dogal ve el yapimi
materyalleri ayirt edebilme becerilerine odakli bir alandir (Charlesworth ve Lind 2003).
Cocuklarin fen, teknoloji ve ozellikle gilinlik yasamdaki teknolojik araglarla ilgili
anlayis gelistirmelerini saglar. Ornegin salatalik soyucu, dondurma Karistiricist gibi
basit makineler, ¢ocuklarin dogrudan birebir uygulamalar yaparak makinelerin nasil
calistigini, fonksiyonlarinin ne oldugunu anlamasina olanak vermektedir. Cocuklara
kendi yas ve gelisim diizeylerine uygun yazilimlar, fotograf makineleri vb. verildigi

zaman cocuklarin merak, ilgi ve aragtirma isteklerinde artis gozlenmektedir (Bosse vd.
2009).

Bilim tarihi ve dogasi: Cocuklara erken yaslardan itibaren insanlarin bilim tarihine
cesitli katkilar1 oldugu, yasanilan cevredeki nesne ve olaylar1 anlama ve kesfetme
cabasiin gegmisten giiniimiize kadar devam ettigi ancak kesif ve arastirmanin siirekli

bir dongi oldugu temel anlayisi kazandirilmalidir (Charlesworth ve Lind 2003).
2.4.4 Bilim egitim programinin Ozellikleri

Bilim egitim programinda bulunmasi gereken ozellikler ve bilim egitim programi
hazirlanirken dikkat edilmesi gereken noktalar su sekilde siralanabilir (Worth ve
Grollman 2003, Biiyiiktaskapu 2010).

e Bilim egitim programi, ¢ocuklarin gegmis deneyimleri iizerine insa edilmeli, yeni
diislincelere, fikirlere ve tecriibelere imkan saglayacak etkinliklerden olusmalidir.

¢ Bilim egitiminde konular belirlenirken ¢ocuklarin merak ettigi konular segilmelidir.
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e Cocuklarin kendi fikirlerini gelistirebilecekleri, sorularni arastirip ¢oziim
bulabilecekleri ve arastirma siirecinde kullanabilecekleri 6zenle secilmis materyallerle
(bliyliteg, mikroskop, ingsa malzemeleri, basit makineler, dogal modeller, teknolojik
araglar vb.) desteklenmis ortamlar hazirlanmalidir. Bu ortamlar sadece sinif iginde degil
sinif disinda da (okul bahgesi) olusturulmalidir.

e Cocuklarin aragtirma yapma becerilerini desteklemeli ve bu konuda ¢ocuklar
cesaretlendirilmelidir.

e Bilim egitim programi, ¢ocuklarin deneyimlerini paylasabilecekleri, sunabilecekleri,
fikirlerini tartisabilecekleri ortamlar saglamalidir.

e Bilim egitim programindaki etkinlikler, oyun temelli olacak sekilde hazirlanmali ve
diger etkinliklerle biitiinlestirilmelidir.

e Tim c¢ocuklarin bilim etkinliklerine katilmasi ve deneyimleri yasamasi
saglanmalidir.

e Ogretmenler, cocuklarin dzelliklerinin, ilgilerinin ve ihtiyaglarinin neler oldugunu
bilmeli ve bu dogrultuda programini olusturmalidir.

e Cocuklara bilim etkinlikleri igin ayrilan zaman, onlara diisiinme, analiz etme, bir
olay1 veya kavrami farkli bigimlerde inceleme firsat1 taniyacak kadar yeterli olmalidir.

e Bilim egitim programi, ¢ocuklara bilimsel stre¢ becerilerini kullanabilecekleri

firsatlar sunmalidir.
2.5 Bilimsel Stirec Becerileri

Bilginin agiga ¢ikmasi ve kesiflerin anlamli bir sekilde yorumlanabilmesi igin bilimde
kullanilan uygulamalarin timdne bilimsel strecler denir (Cepni vd. 2004, Simsek ve
Cmar 2007). Bilimsel sure¢ becerileri ise, bilimin genel araglar1 ve bilimsel arastirma
yapmak ic¢in gerekli bilgi ve becerilerin tiimiinii kapsamaktadir (Harlen 1999, Carin ve
Bass 2001, Aktamis ve Ergin 2007).

Bilimsel siire¢ becerileri; analitik diisiinmeye temel olusturan, yaparak 6grenme ilkesi
ile bilgiyi olusturmada, problemler iizerine diisiinmede ve sonuglar1 formiile etmede
kullanilan, hayat boyu devam eden bir Ogrenme siirecidir. Ayrica ¢ocuklarin
arastirmacilar gibi davranmalarina ve rasyonel diisiinmelerine yardimci olmaktadir
(Hazir ve Tirkmen 2008). Bilimsel sure¢ becerileri, problem ¢6zmenin alt boyutu

olarak ele alinmaktadir. Amerika Ulusal Fen Ogretmenleri Dernegi, problem ¢dzmede
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bilimsel siire¢ becerilerini kullanmanin énemli bir yaklasim oldugunu belirtmektedir

(Lind 2000).

Bilimsel sirec becerileri, ¢ocuklarin aktif olmasimi ve bilime karsi olumlu tutum
gelistirmelerini  saglayan, bilimi 6grenmelerini  Kolaylastiran, kendi 6grenme
sorumluluklarni gelistiren, &grenmenin kaliciligini artiran, arasgtirma yontem Ve

yollarimi kullanmalarini saglayan temel becerilerdendir (Tan ve Temiz 2003).

Cocuklar yetigskinler gibi ayni bilimsel strecleri kullanmakta ve dinyalar1 hakkinda
deneylere dayanan fikirler gelistirebilmektedir (Ross 2000). Cocuklar kicuk bilim
insan1 olarak goriilmekte ve tiim duyu organlarini kullanarak tahminde bulunma,
gozlem yapma, Olgme, karsilastirma yapma, smiflandirma yapma, iletisim kurma,
tahminlerini test etme, alet kullanma ve detaylar1 gormeleri i¢in desteklenmeleri
gerekmektedir. Cocuklar tipki bilim insanlar1 gibi sorular sorup, sorularina cevap bulana

kadar denemeler yapmasi gerekmektedir (Torres ve Vitti 2007).

Bilimsel surecler, cocuklarin somut deneylerle yeni bilgiler kazanmalarini
saglamaktadir. Bu beceriler, bir biri {istiine insa edilerek gelismektedir. Yasamin ilk
yillarindan itibaren kullanilan gdzlem yapma, karsilastirma, siniflama, 6l¢gme ve iletisim
ile ilgili beceriler bilimsel siireclerin temelini olusturmakta ve bu beceriler ginlik
yagsami siirdiirmek i¢in gerekli olan beceriler arasinda yer almaktadir. Cocuklar temel
egitime bagladiklar1 andan itibaren, bilginin toplanmasi ve organize edilmesini igeren
orta diizeydeki ¢ikarim yapma ve dnceden tahmin etme siire¢ becerilerini kullanmaya
baslamaktadir. Cocuklarin temel ve orta siire¢ becerileri giiclii bir temele sahip
olmasiyla hipotez kurma ve degiskenleri belirleme gibi daha Ust bilimsel becerileri
rahatlikla kazanabilmektedir (Charlesworth ve Lind 2003, Gallenstein 2005, Arnas
2007).

Cocuklarin, bilimsel siirecleri kesfetmelerine izin vermek ve desteklemek; ¢ocuklarin
organize etme, siniflandirma, problem ¢6zme, nedenlerini arastirma ve mantik yiiriitme
gibi diisince yeteneklerinin gelisimine katki saglamaktadir (Eggers 2005). Bilimsel
stire¢ becerilerinin gelisimi, ¢cocuklara giinliik yasamdaki problemleri ¢6zme yetenegi

kazandirmaktadir (Kazeni 2005).

Amerika Ulusal Fen Egitim Standartlari’nin (NSES) erken g¢ocukluk ddnemindeki

cocuklar Uzerinde yaptiklar1 arastirmalarin sonuglarina gore; tim ¢ocuklarin daha
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sonraki yillarda bilimsel arastirmalarin1 daha fazla ilerletmek i¢in var olan yeteneklerini
gelistirmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Cocuklar bilimsel siiregleri kullanarak fen
bilimlerinin 6ziinii kesfetmekte, bu kesif fen etkinlikleri, simf tartismalari, okuma-
yazma etkinlikleri ve diger 6grenme stratejileri kullanilarak yapilabilmektedir. Bu
etkinlikler ¢ocuklarin diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ve bilimin 6grenilmesi i¢in

gerekli siiregler arasinda yer almaktadir (Lind 2000).

Bilimsel sirecler;

e Oncelikle deneyimlerin bir araya getirilmesiyle ¢evrenin kesfedilmesi,

Materyallerin hangi amagla kullanilacaklarinin 6grenilmesi,

Cevredeki esyalarin daha dikkatli incelenmesi,

Bir seyin baska bir sey ile kiyaslanip, karsilastirilmasi,

Nesnelerin 6lculmesi,
e Soru sorma, tartisma ve ¢ikarim yapabilmeyi 6grenebilmesi,
e Nesnelerin nasil yapildigina dikkat etme, birbirleriyle olan iligkilerinin aragtirilmasi

gibi yeteneklerin gelismesini desteklemektedir (Akman 2007, Kefi 2005).

Bilimsel stirec becerileri;

e Temel sureg becerileri

e Orta sureg becerileri

e Gelismis (ileri) siireg¢ becerileri olmak iizere ii¢ grupta incelenmektedir (Lind 2000,
Akman 2007).

2.5.1 Temel stireg becerileri

Temel sure¢ becerileri gozlem yapma, karsilastirma, siniflandirma, 6lgme ve iletisim

kurma becerilerinden olusmaktadir.

Go0zlem yapma: G0Ozlem, uygun duyularin ve araglarin kullanilarak nesne ya da olgular
hakkinda dogrudan bilgi elde etmek amaciyla gerceklestirilen islemlere denir. Bilimsel
sireclerin temelini olusturmaktadir. Bilim gozlemle baslar ve gozlem hayat boyu siiren
bir etkinliktir. Gozlem yasanilan diinya hakkinda ve bir problemin ¢6ziimii i¢in gerekli
olan bilgilerin toplandig: ilk basamaktir. Cocuklari merakli olmaya sevk eder ve iyi
gbzlem yapabilme yetenegi ayni1 zamanda, diger bilimsel siire¢ becerilerinin (siniflama,

Olcme, yorumlama, iletisim kurma vb.) gelismesi i¢inde temel olusturmaktadir. Gozlem,
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bilgilerin gelistirilmesini ve aragtirma diirtlisiinii de harekete gecirir. Gézlem yaparken
nesnelerin biiylikliik, renk, sekil ve benzeri ozelliklerini, hareketlerindeki ya da

yapilarindaki degisime dikkat ederiz.

Cocuklar oldukga iyi gozlemcidirler ve okul dncesinde dgrendiklerinin birgogu gozlem
yapmalarinin bir sonucudur. Bu cagdaki cocuklar i¢in gozlem yapmanin anlami

“kesfetmek i¢in tiim duyular1 kullanmaktir” (Tan ve Temiz 2003).

Gozlem ayn1 zamanda biligsel bir etkinliktir. Gorme, duyma, dokunma, koklama ve
tatma duyulari, beynin bilgileri kabul etme ve bir seyleri anlama yetenegini
gostermektedir. Bazen gozlem yapilirken, c¢ok iyi goriilmeyebilir. Bu nedenle
gozlemleme becerilerine destek olan 6grenme stratejileri, ¢ocuklarin dikkatli gézlem ve

diizenli olarak arastirdiklar1 6zel olaylar1 not almay1 gerektirmektedir (Lind 2000).

GoOzlem, duyu organlariyla ve duyu organlarinin hassasiyetini artiran arag gereclerle
nesnelerin, olaylarin incelenmesi olarak gegmektedir. lyi diizenlenmis bir okul dncesi
egitim kurumu, c¢ocuklarin nesneleri gozlemleyebilmeleri igin bir¢ok firsatlar igerir.
Siniflarda bulunan bilim merkezlerinde/koselerinde gézlemler yapabilmek igin blyltec,
mikroskop, dirbiin, ayna, spektroskop, stetoskop, teleskop, miknatislar, kayalar, 1s1k
kaynaklar1 ve daha bir¢ok malzemelere ihtiya¢ vardir (Rakow ve Bell 1998, Myers vd.
2004, Morrison 2012).

Gozlemlerden elde edilen sonuglar yapisina gore nicel ve nitel olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Nitel gézlemler duyu organlar1 kullanilarak olgunun renk, koku, tat gibi
Ozellikleri hakkinda bilgi edinilen gézlemlerdir. Nicel gozlemlerde ise olgunun miktar
ve boyutu gibi nicel 6zelliklerine iliskin bilgiler elde edilir. Nitel gozlemler tanimaya,

nicel gozlemler ise dlgmeye dayanir (Carin ve Bass 2001).

Cocuklar gozlem yaparken ayrintilarla ilgilenmezler. Daha c¢ok nesnenin genel
Ozellikleriyle ilgilenirler. G6zlem sirasinda benzerlikten gok farkliliklara dikkat ederler
(Ward vd. 2005).

Cocuklarla gozlem etkinlikleri planlanirken, etkinliklerin sadece gérme duyusuna degil

biitlin duyulara yonelik olmasina dikkat edilmelidir.

Okul o6ncesi donemde c¢ocuklardan gozlem becerisi olarak nesnenin sekil, renk,

buyuklik, agirhik, koku, tat, ylzey oOzellikleri, yapildigi malzeme gibi 0Ozelikleri
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gozlemlemeleri, nesne ve olaylar arasindaki iliskiye dikkat etmeleri beklenmektedir.
Cocuklarda bu becerileri destekleyecek etkinlikler dizenlenmelidir (Peters ve Gega
2002, Carin vd. 2005, Biiyiiktagkapu 2010).

Karsilastirma: Cocuklarin gozlemle ilgili becerileri gelistiginde, dogal olarak
karsilastirma, zithiklar, farkliliklar ve benzerlikleri tanimaya baglamakta, godzlem
becerileriyle gelisen karsilagtirma  silireci, siniflandirmanin  ilk  basamagini
olusturmaktadir (Lind 2000). Karsilastirma cocugun miktar, boyut, renk, sicaklik,
mesafe, ses diizeyi gibi nesnelerin Ozelliklerinde pek c¢ok farkliligi gozlemesinde

kullanilmaktadir (Arnas 2007).

Karsilagtirma siireci, gozlem siirecinin iizerine kurulmaktadir. Bir nesnenin belirgin
ozelligini goézlemlemeye ek olarak, c¢ocuklar o nesneyi ayni cins nesnelerle
karsilastirarak, o nesne hakkinda c¢ok sey dgrenmektedirler. Ornegin; her cocuk bir
yaprak bulur ve smifa getirir, getirilen yapraklar diger yapraklarla karsilagtirilir.
Karsilastirma yapilirken; “Bunlar neye benziyor? Yapraklar arasindaki farkliliklar
neler? Yapraklardan hangisi biiyiik, hangisi tiiysiiz......?”" gibi sorularla karsilastirma
siireci  kolaylastirthir (Lind 2000). Bunun i¢in 06g8retmen oOncelikle ¢ocuklardan
nesnelerin 6zelliklerini soylemesini, daha sonra nesneleri kargilagtirmasini ve neden bu

nesnelerin benzer veya farkli oldugunu diisiinerek agiklamasini isteyebilir (Arnas 2007).

Siniflandirma: Varliklari, olaylar1 ve fikirleri ortak 6zelliklerine gore gruplandirmaya
siniflandirma denir. Bu silireg ayn1 zamanda 6nceki bilgiler ile yeni kavramlar arasinda
iliski kurulmasini saglar. Siniflandirma, 6nceden tanimlanmis 6zellikler veya 0zellikler

kiimesi temelinde yapilir (Cepni vd. 1997, Rezba vd. 1999).

Cocuklar gercek nesne tiirlerini gruplara ayirdigt zaman smiflandirma siirecine
baslamakta, ¢ocuklar simniflandirma yaparken, nesneleri karsilastirmaya ve alt gruplar
olusturmaya ihtiya¢ duymaktadir. Alt grup; grubun tek ortak 6zelliginden olusmaktadir.
Bir kavanoz diigmenin kirmizi, mavi, sar1 diigmeler gruplarina ayrilmasi, alt gruba

ornek olarak verilebilir (Lind 2000).

Siiflandirma becerisi, okul oncesi ¢ocuklarda karsilastirma (benzerlik/zitlik) yetenegini
ortaya ¢ikarmaktadir. Cocuklar siniflandirma yaparken nesnelerin boyut, renk, sekil,
yapisal ozellikler gibi algisal 6zelliklerini dikkate alarak karsilastirmaktadirlar. Ayrica

nesneler kullanim yerlerine (fonksiyonlaria) gére de siniflandirabilir. Ornegin; araglar,
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yiyecekler, giysiler gibi. Daha sonra ¢ocuklar matematikte siniflandirma yapmaya
baslamaktadir (Arnas 2007).

Cocuklar baslangigta tek bir dzellige dayanan basit smiflandirma yaparlar. Ornegin,
yapraklar1 renklerine, sekillerine vb. 0zelliklerine go6re gruplarlar. Daha sonra,
simiflandirma becerileri artinca, nesne ve fikirleri iki veya daha fazla 6zellige gore
gruplamaya baslarlar. Ornegin; dért ayakli kahverengi hayvanlar; ayak sayis1 dikkate
alinmadan, tim kahverengi hayvanlar seklinde, farkli renkli dort ayakli hayvanlar ya da

dort ayakli kahverengi hayvanlar olarak siniflandirilabilir (Lind 2000).

Olgme: Nesne ve olgularin gozlenebilen 6zelliklerini belirli araclar kullanarak belirli bir
birim cinsinden sayisal olarak ifade edilmesidir. Basit anlamda kiyaslama ve saymadir.
Miktar1 inceleme becerisi olan 6l¢gme; hacmi, uzakligi, zamani, kitleyi, sesi, sicakligi
tamimlamak igin standart ve standart olmayan (iki tutam tuz, bir avug pirin¢ veya bir
teneke bezelye) birimlerin kullanimini kapsar. Bunlarin disinda 6lgmeye; diizenlenmis
seriler seklinde nesneleri yerlestirme veya uzunluk, renk tonuna gore siralama da dahil

edilmektedir (Lind 2000, Myers vd. 2004).

Cocuklar gozlem yaparken bazi nesnelerin 6zellikleri ayni1 kalirken, baz1 6zelliklerinin
ise degistigini fark ederler. Ornegin bitkilerin kok ve gdvdelerinin degismesi gibi.
Arastirma yaparken “Ne kadar uzun? Ne kadar agir?” gibi sorulara cevap ararlar. Bu tur

sorulara cevap vermek igin 6l¢ciim yapilmasi gerekir (Carin vd. 2005).

Cocuklar kendilerine 6zgu 6lgcme birimleri de tiretebildikleri gibi, 6gretmenin verdigi
tahta gubuk, ip ve benzeri araclar1 kullanarak da olgtimler yapabilirler. Ornegin ¢cocuga
Olgme araci olarak fasulye verildiginde, ¢ocuk kitabin uzunlugu 12 fasulye boyunda
oldugunu sdyleyebilir (Lind 2000). Ogretmen g¢ocuklara standart olmayan farkli
birimler kullanildiginda neden farkli sonuglar ¢iktigini ve ¢ocuklara ayni sonuglar elde
edebilmek i¢in neler yapilmasi gerektigini sorarak alternatifler tiretmelerini saglayabilir.
Daha sonra, cocuklara esit uzunlukta ip ve c¢ubuklar vererek bunlarla Olgiimler
yapmalarini isteyebilir. Neden sonuglarin ayni ¢iktig1 ve standart olmayan 6l¢ii birimleri

ile elde edilen olgtimlerin sonuglarinin giivenilir olup olmadigini tartigabilir (Arnas

2007).
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Olgme becerisinin kazandirilmas1 uzun bir siiregtir. Becerinin kazandirilmasi igin
tekrarlarin yapilmas: &nemlidir. Olgiimlerin tekrarlanmasiyla hem cocuklarin &lgme

becerileri hem de kendilerine giivenleri gelistirilmis olmaktadir (Howe ve Jones 1998).

Iletisim Kurma: fletisim, bilginin baskalariyla paylasilmas: siirecidir. iletisim kurma
ise gozlemler sonucu elde edilen verileri diger insanlarin anlayabilecegi ¢esitli bilgi
formlarina dontstiirmedir ve bilgiyi toplama, diizenleme ve sunma agamalarindan
olusmaktadir. Insanlar pek ¢ok yolla iletisim kurmaktadir. Jestler, viicut dili ve
hareketleri, yiiz ifadeleri, ses tinisi, kelimeler ve resimler iletisim kurma ve duygulari

ifade etmede 6nemli rol oynamaktadir (Lind 2000, Peters ve Gega 2002).

Cocuklar diistincelerini, yonergelerini; resim, diyagram, harita, grafik, dergi ve raporlar
gibi sdzlii veya yazili formlarla anlatabilir. Ogretmenler, ¢ocuklarla diyagram veya
grafik cizerken, gozlemledikleri deneyimleri kaydederken iletisim saglayabilirler.
Cocuklar giinliik hava raporlarini, o giiniin tarihini ve saatini kaydederek ve o giiniin
hava durumunun resmini ¢izerek ifade edebilirler. Ayn1 zamanda, ¢ocuklar gézlemleri
hakkindaki (Sali giinii hava sicakligi kag dereceydi? Carsamba giinii Giines var miydi?
Ne gordin? Gordiklerinin resmini ¢iz vb.) sorulara cevap vermekten de hoslanirlar
(Lind 2000).

2.5.2 Orta sureg becerileri
Orta siirec becerileri ¢ikarim yapma ve tahminde bulunma becerilerinden olusmaktadir.

Cikarim yapma (sonu¢ c¢ikarma): Sonu¢ c¢ikarma, bir kisinin, bir seyin neden
olduguna dair en iyi tahminde bulunma yoludur. Cocuklar sonu¢ ¢ikarmada bir¢ok
gozlem yapar, onlar1 siniflandirir ve sonra da onlara bazi anlamlar vererek, sonuca
dolayli olarak ulasirlar. Ornegin, pencereden baktiklarinda agaclarin yapraklarinin
hareket ettigini goriirler. Yapraklarin hareketini “riizgar esiyor” diye bir sonuca vararak
yorumlarlar. Riizgardan dogrudan etkilenmemis olmalarina ragmen, gozlemlerine ve
daha onceki bilgilerine ve deneyimlerine gore, riizgarin estigini diistinebilirler. Bu
durumda, sonucu disar1 ¢ikip, riizgarin esip esmedigini test ederek anlayabilirler (Lind

2000).

Cikarim yapma siireci, dnceki bilgiye uygun bir varsayim gerektirmektedir. Cocuklarin

heniiz o0 ana kadar gormedikleri seylerden sonug ¢ikarmasi beklenmez. Cunki o ana
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kadar dogrudan gozlenememistir. Bu nedenle, ¢ikarim yapma siireci, fen konulari ile
ilgili olup, orta duzey beceriler igin uygundur. Fen konular1 ve sonuglari, hayvanlarin
yaptiklar1 ayak izleri, bitkilerden kaybolan su veya havadaki buhar, ancak blyilk
cocuklar i¢in uygun olabilen ¢ikarimlar olup, ge¢mis deneyimler ile iliskilidir (Lind
2000).

Tahminde bulunma (6nceden kestirme): Tahminde bulunma, gelecekte ne olmasi ile
ilgili beklentilerden olusmaktadir. Bireyler, go6zlemlere yonelik fikirler Ureterek,
tahminde bulunurlar. Bu sire¢ basit bir tahminden daha fazlasidir. Cocuklar uygun bir
tahmin yapmak icin gerekli bilgilere sahip olmalidir. Basit tahmin sorularindan
hoslanirlar. Ornegin; “Peki,......... olursa, ne olur?” tirinden sorular ile cocuklarin
tahmin becerileri gelistirilebilir. “Eger metal bir arabayla agag bir araba yarismaya
katilirsa, metal araba daha hizli gider” gibi tahminler, farkinda olma ve sebep sonug

iligkisi kurma gelisimini etkilemektedir (Lind 2000).

Ogretmen giin iginde gergeklesen olaylar ya da gocuklarin ilgi odagi olan konular
hakkinda c¢ocuklardan tahminler yapmalarini isteyebilir. Cocuklarin tahminlerini
desteklemek icin tek bir cevabi olmayan ag¢ik uglu sorular sorulmalidir. Bu tlr sorular,
onlarin diinyay1 daha gercek¢i ve deneylerin 1s18inda anlama becerilerini
gelistirmektedir. Bu sorular olaylarin ni¢in ve nasil oldugu ile ilgili mevcut iliskiyi
tahmin etmede, bir cevaba karsi ¢ocugun kisisel motivasyonunu gostermede etkili
olmaktadir. Erken c¢ocukluk déneminde cocuklar, sorulan sorularla ilgili tahminler
yaparken, genellikle kisisel gozlemlerinden ve hayali durumlardan yararlanmaktadir

(Arnas 2007).

Cikarim yapma (sonu¢ ¢ikarma) ve tahmin de bulunma aslinda birbiriyle ayn1 seyler
gibi goziikmesine ragmen birbirlerinden farklidir. Tahminde olayin sonucunun ne
olacag1 hakkinda fikir iiretilirken, sonu¢ ¢ikarma da olan seye neyin sebep oldugu

aciklanir (Martin 1997, Biiyiiktaskapu 2010).
2.5.3 Gelismis (ileri) siirec¢ becerileri

Gelismis (ileri) siireg becerileri; hipotez kurma, degiskenleri tanimlama ve kontrol etme,

deney diizenleme ve yapma becerilerinden olusmaktadir.
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Hipotez kurma: Hipotez, gozlem sonuglarinin, karsilasilan olay ya da problemlerin,
dogrulugu heniiz kontrol edilmemis aciklamalarina denir. Hipotez ayni zamanda
problem igin Onerilen gegici ¢6ziim yolu ve yontemin gelistirilmesi igin baslangig
noktasidir. Hipotez, basit ve test edilebilir bir Onerme yapilarak olusturulabilir.
Olusturulan hipotezlerin dogasina gore, farkli deney diizenekleri olusturulabilir veya

g6zlem yapilabilir (Akdeniz 2005).

Hipotez basit olarak kesin olmayan cevaplar veya denenmemis sorularin ve yap-
bozlarin ¢ozlimleri veya bilim insanlarinin arastirdiklart problemlerdir. Hipotezlerin
baslica 6zelligi, karakterdeki gesitliliktir. Bir hipotez, okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin
arastiracagi sorulardan daha ¢ok, somut islemler donemindeki ¢ocuklarin arastiracaklari
sorulardan olugmaktadir. Bir hipotez iki degisken arasinda var olabilen bir iliskinin
ifadesidir. Basit bir hipotez: “Eger ................... olursa, sonra ................ olur” seklindedir

(Lind 2000).

Degiskenleri tammmlama ve Kkontrol etme: Nesne veya olaylarin degisebilir
Ozelliklerine degisken denir. Degiskenleri belirleme, yapilacak deneyin gidisatini
etkileyebilecek tim etkenlerin ifade edilmesidir. Bilim 6gretimi igin 6nemli bir siiregtir.
Bir deneyi kontrol etmek, test edilen fenomenin gozlenen sonuglarindaki etkinin baska
bir nedenden kaynaklanmadigindan emin olmaktir. Bu siirecte degiskenler net bir
sekilde tanimlanabildiginde ve kontrol edildiginde daha iyi sonuclara ulasilabilir.
Genellemelerin ~ yapilmast  i¢in  degiskenler arasindaki iliskinin  incelenmesi
gerekmektedir. Degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmada kullanilan temel
strateji, bir degiskeni (degistirilen) simetrik bir sekilde degistirmek ve diger degiskende
(cevap veren; bagimli) buna bagli degisimleri izlemektir. Ayn1 zamanda, sonucu
etkileyebilecek olan degiskenlerde tanimlanmali ve sabit tutulmalidir. Ancak bitin

degiskenleri ayr1 ayr1 kontrol etmek de zordur (Tan ve Temiz 2003, Akdeniz 2005).

Deney diuzenleme ve yapma: Bilimsel bir gercegi gostermek, bir doga yasasini
dogrulamak, bir olasilig1 kanitlamak i¢in yapilan islemler zincirine deney denir. Deney
yapma, surekli bir degiskenleri degistirme ve kontrol etme siirecidir. Diger tiim siiregleri
kapsayan bir siirectir. Ayni zamanda mantiksal neden ve etki iligkilerinin kullanilmasin

zorunlu kilar (Simsek ve Cinar 2007).
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Deney diizenleme ve yapma tim bilimsel streglerin kullanildig: bir siiregtir. Bu siiregte
bir problem durumu belirlenir, problemle ilgili bit hipotez kurulur. Hangi tir verilerin
toplanacagi, verilerin nasil yorumlanacagi belirlenir. Deneyin uygulanmasinin ardindan

veriler yorumlanarak sonuca ulasilir (Rezba vd. 1999).

Egitim ortaminda ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasina igin
cocuklarin aktif oldugu problem durumlarinin kullanilmasi1 gerekmektedir (Martin,
1997, Rezba vd. 1999, Harlen ve Qualter 2009). Cocuklara bilimsel suire¢ becerilerini
kazandirmak igin; ¢ocuklarin birebir dogrudan etkinliklerle deneyim kazanmalar1 igin
ortamlar sunulmali, kiiciik gruplarla calismalar1 ve tartismalar1 saglanmali, alternatif
yontemlere erisimleri desteklenmeli, bilimsel siire¢ becerilerini gelistiren, materyal
kullannmmi ve oOlgme araglarin1 igeren etkinliklere yer verilmeli, fikirlerini

yorumlamalar1 ve sorgulamalari i¢in desteklenmelidir (Harlen ve Qualter 2009).

Bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda ¢ocuklarin bilimsel
stire¢ becerilerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir (Bauer vd. 1998, Soyibo ve
Beaumont-Walters 2000, Ango 2002, Hazir ve Tiirkmen, 2008). Ogretmenler ve
Ogretmen adaylariyla yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar gériilmektedir (Downing
ve Filler 1999, Aydogdu 2012). Yapilan c¢alismalarda cocuklarin bilimsel siire¢
becerilerini kazanabilmesi i¢in &gretmenlerin Oncelikle bu becerilere sahip olmasi

gerektigi belirtilmektedir (Ango 2002, Aydogdu 2012).
2.6 Problem C6zme ve Problem C6zme Becerileri

Problem, birey icin yeni ve bilinmeyen yonleri olan bir giclik durumudur. Problem,
diisiiniiliip konusulmaya, bir sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan durumdur
(Glven 2000, Guven 2005). Bireyin bir hedefe ulagsmak i¢in karsilagtigi ve hazir olarak
bir tepkisinin olmadig1 engeller olarak adlandirilabilir (Bingham 1973, Morgan, 1998).
Turk Dil Kurumu’nun Tiirkge sozliigiinde ise problem sorun olarak adlandirilmakta ve
sorun “arastirilip 6grenilmesi, diisiiniiliip ¢6ziimlenmesi, bir sonuca baglanmasi gereken
durum, mesele” olarak agiklanmaktadir (Anonim 2013). Sorun, egitim literatiirlinde
“problem” olarak ifade edilmektedir (Kalayc1 2001). Kneeland’a (2001) gore problem;
bir seyin olmasi gereken durumu ile su anki durumu arasindaki fark olarak

adlandirilmaktadir.
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Dewey’e gore problem “insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey” olarak adlandirmaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak gunlik
hayatta karsilasilan bircok sey problem olarak adlandirilabilir. Sorulan bir soru, ayaga
yapisan bir sakiz, savaslar, enflasyon, 6gretmenin verdigi 6dev gibi bir¢ok sey problem
olabilir. Bir problem hem zihinsel hem de fiziksel olabilmektedir. Problemin tiri ne

olursa olsun problemlerin ¢ozim zihinsel bir stire¢ gerektirmektedir (Gelbal 1991).

Bir durumun problem olabilmesi i¢in asagidaki 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir.
¢ Bireyin ¢ikis noktasini olusturan bilgi, nesne ve kosullar bulunmalidir.

e Bireyin belirledigi bir amag olmalidir.

e Bireyin amacinin 6niine bir engel ¢ikmis olmalidir.

e Birey kendisini amaca ulagmaya tesvik eden icsel bir gerginlik duymalidir.

e Birey hedefe ulagsmak i¢in hangi doniistiirmeleri hangi sira ile izleyecegini bilmemeli

ve kestirme bir ¢6ziim yolu bulamamalidir.

Egitimde ise problem su 6zelliklere sahip olmalidir.

e Problemler ¢ocuklar i¢in anlamli ve ilgi ¢ekici olmalidir.

e Cocuklarin gelisim diizeylerine uygun olmalidir.

e Problemler kolay anlagilabilir olmalidir.

e Problemler zorluk dereceleri ve ¢oziim yollar1 bakimindan farklilik géstermelidir.

e Problem ¢ocuk tarafindan coziilebilecek karmasiklikta olmalidir. Cok basit, sinirli,
karigik ve genel problemlerden kaginilmalidir.

e Problemlerin ¢6ziimii hemen gozlenebilir olmali ve ¢ocuklar problem ¢oziimiinii
degerlendirebilmelidir.

¢ Secilen problemler egitici deger tasimalidir.

e Cocuklar problemin ¢oziimiindeki farkliliklar1 fark edebilmeli ve isbirligi
yapabilmelidir (Bingham 1973, Goffin ve Tull 1985, Cift¢i 2001, Sahin 1999, Aydogan
2004, Ogiilmiis 2006, Kandir ve Yazic1 2012, Manassis 2012).

Problemler uzun siireli, kisa stireli, yalin, karmasik olabilir ayn1 zamanda ¢ézlimleri de
problemin tiiriine ve karmasikligina gore degisebilir (Bingham 1973, Katovsky ve
Simon 1990, Ciiceloglu 1999). Bir kisiye problem olarak goriinen bir durum, baska bir
kisiye problem olarak gériinmeyebilir (Kandir ve Yazici1 2012).
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Iyi bir problem ¢ocuklari arastirmaya sevk etmeli, kolay ve basit ¢dziimii olmamals,
bircok ¢o6ziim icermeli, ¢oziimiinde bir¢cok diisiinme becerilerini  kullanilmasini
gerektirmeli ve gergek yasamdan kesitler icermelidir (Hmelo-Silver 2004, Kiling 2007,
Kandir ve Yazic1 2012).

Problem, kafa karistirict soru ya da durum iken problem ¢6zme, problem durumunun
zihinsel agiklamasidir (Yildirim 2010).

Problem ¢ozme Ogrenilmesi ve elde edilmesi gereken bir yetenek olup bir amag

dogrultusunda karsilasilan giigliiklerle bas edebilme siirecidir (Bingham 1973).

Problem ¢6zme ¢ok genis bir kavram olup, bulmaca, temel matematik ve fen
problemlerini ¢6zmeden, biligsel, mantiksal, sosyal ve mekanik problemlerin ¢ézlimiine
kadar bir¢ok alan1 kapsamaktadir (Bullock 1988). Problem ¢dzme, yaratic1 ve elestirel
diistinmenin bir sonucudur (Glven 2005). Problem c¢6zme arastirma tabanli fen
mufredatinin ayrilmaz bir pargasi olup “ne yapacagimizi bilmedigimiz durumlarda ne

yapabiliriz” sorusunun cevabidir (Davis ve Keller 2009).

Problem ¢6zme, 6nceki yasantilardan elde edilen bilgilerden yararlanilarak, bir problem
durumunun 6gelerinin bulunmasi olarak tanimlanmaktadir (Aydogan 2004). Problem
¢dzmenin her asamasinda farkli yetenek ve beceriler etkili olmaktadir. Ust diizey
bilissel bir siire¢ olan problem ¢dzme bir dizi deneme ve stratejiler lizerine yogunlagma,

Ozel bir durum karsisinda dikkatini en Ust diizeyde kullanma yetenegidir (Hong 2008).

Problem ¢6zme ayni zamanda okul Oncesi donemde ¢ocugun giinliik yasamla ilgili
kavramlar1 6grenmesini saglayan énemli bir beceridir. Bu beceri; bir hedef belirleme,
engeli tanima, engelin Ustesinden gelme gibi bir strateji planlama, 6nceden belirlenen
stratejinin ¢alismamasi durumunda farkli bir strateji gelistirme ve amaca ulagsma olarak
adlandirilmaktadir (Hong 2008).

Problem ¢6zme becerisi ¢cocuk gelisiminde ¢ok erken yaslardan itibaren gelismektedir.
NCTM (National Council of Teachers of Mathematics)’e gore problem ¢ézme kiglk
cocuklar i¢in dogal bir siiregtir. Clnku dinya onlar igin yenidir, yeni bir durumla
karsilastiklar1 zaman zekalarimi, meraklarint ve esnekliklerini sergilerler (Stoll vd.
2012). Klahr ve Robinson’a (1981) gore, ti¢ yaslarindaki bir ¢ocuk problem ¢tzebilmek
icin plan yapabilmektedir. Yetigkinlerin ¢ocuklara var olan performanslarinin ve

bilgilerinin biraz tzerinde goérev vermesi, ¢ocuklarin performans ve yeteneklerini daha
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yuksek seviyeye ¢ikartabilir. Bunun igin uygulanan program, dogrudan egitimden farkli
olmalidir. Bu programda ¢ocugun aktif olmasi, diisiincelerini ve bilgilerini basamak

basamak kullanip uygulamasi gerekmektedir (Hong 2008).

Problem ¢6zme bir yasam yoludur. Kii¢ciik ¢cocuklar her glin bir problemle karsilastiklari
icin problem ¢6zme Ggretimi, cocugun okula basladigr ilk glinden itibaren baslamali ve
tim okul deneyimi boyunca devam etmelidir. Problem ¢6zme becerisi de diger tiim
beceriler gibi dgrenilebilen ve yasam boyu siiren bir beceridir. Cocuklar, problemleri
kendi kendilerine cozmeleri konusunda erkenden cesaretlendirilmeli ve bu konuda
uygulayabilecekleri stratejiler gelistirilmelidir (Glneysu vd. 1997, Aydogan 2004,
Gallenstein 2005).

Problem, 6grenme siireci icinde yer alan bir olgudur. Problem ¢6zme ise bir 6grenme
bicimidir. Bu nedenle problem ¢ézme bireyin davranislarinda kalic1 degisikliklere yol
acabilir (Guven 2000).

Bingham (1973) problem ¢6zmenin gocuga sagladig: katkilart su sekilde siralamistir:

e Problem ¢6zme c¢ocuklarin yeteneklerini kesfetmesini ve gelistirmesini saglar.

e Cocuk problem cozerken mevcut bilgisini, anlayisini, becerisini ve ihtiyaglarini
kullanir.

e Problem ¢6zme c¢ocugun hem i¢, hem de dis kaynaklardan nasil faydalanacagini
Ogrenmesine yardimer olur.

e Problem ¢6zme kendine saygi ve kendine giiven duygularinin gelismesini saglar.

Bunlarin disinda ¢ocuk, problem ¢dzme siirecinde ¢ok farkli 6zellikler iceren sosyal ve
fiziksel bir ¢evre igerisinde etkin olarak rol almay1 ve bu ¢evrede degisiklikler yapmayi
da ogrenir (Tavli 2006). Kiigliik c¢ocuklarla yapilan problem ¢6zme etkinlikleri
cocuklarin analiz, sentez, ¢ok yonlii diisiinme gibi yeteneklerinin gelismesini saglar

(Zembat ve Unutkan 2003).

Problem ¢ozme becerilerinin egitimde kullanilmasi ¢ocuklarin gelisimlerini olumlu
yonde destekler. Problem ¢6zmenin ¢ocuklara katkilar1 su sekilde siralanabilir (Bullock
1988, Zembat ve Unutkan 2003):

e Cocuklara kendi problemlerini segcme firsati verildiginde, uygun c¢oziimler bulma

veya ikilemlerine yanit verme konusunda giidiilenmis olurlar.
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e Cocuklar problem c¢ozmeye basladiklarinda karar verme, tahminde bulunma ve
degerlendirme de belirsizliklerle karsilasirlar. Bu belirsizlikler; merakin, arastirmanin,
0zsayginin artmasi ve baskalarini kontrol etme durumlarini ortaya ¢ikarir.

e Cocuklara farkli ve c¢esitli problem ¢6zme olanaklarinin saglanmasi, onlarin
durumlara kendi diizeylerinde ve kendi 6grenme hizlarinda cevap verebilmelerini
saglar.

e Cocuklar problemleri ¢ozerken belli bir zamana ihtiya¢ duyarlar. Bu zaman ¢ocugun
basariya ulasmasi i¢in firsat denemesi, yeniden denemesi ve bilingli olarak tekrarlamasi
icin imkan verir.

Problem ¢6zmede cocugun etkin katilimi saglanir; algilama ve akilda tutma daha uzun
stireli olur, sorumluluklar1 gelisir, giidiilenmeleri saglanir; gocuk farkli kaynak ve
materyallerden yararlanir (Zembat ve Unutkan 2003). Problem ¢6ziimii ¢ocugun
O0grenmesine yardim eder. Piaget’e gore cocuklar kendi kendilerine ilk elden neyi
ogrenirlerse, neyi bulup kesfederlerse onu anlarlar. Problem ¢0zme sirecindeki bu
buluslar ve kesifler cocuklarin 6grenmesi i¢in bir ara¢ gorevi gérmektedir (Britz 1993,
Zembat ve Unutkan 2003). Bu nedenle, ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren ¢esitli
problemler karsisinda diisiinmeleri, ¢oziim iiretebilmeleri ve biligsel yeteneklerini daha

iyi kullanabilmeleri icin desteklenmeleri gerekmektedir (Oguz ve Koksal Akyol 2012).

Bazi bireylerin problemleri ¢ozerken zorlandiklar1 bazilarinin ise rahatga ¢ozebildikleri
gozlenmistir. Bu durum akillara “problem ¢ozme ne gibi yeterlilikler gerektirir?”
sorusunu getirmektedir. Eger bir birey kendi basina bir problemi ¢ozlyorsa; o kisinin
¢ozim icin gerekli 6n bilgilere, becerilere ve zihinsel yeterliliklere sahip oldugu
sOylenebilir (Cepni vd. 1997).

Problem ¢6zme becerileri, problemin yapisina, olasi ¢oziim yollarina bagl olarak temel
zihinsel yeteneklerden Ust dlzey zihinsel yeteneklere kadar degisebilir. Watts (1991)
bazi becerilere yonelik problem ¢ozme asamalarini diizenlemistir. Bunlar asagida
sunulmustur (Akt. Cepni vd 1997, Akt. Korkmaz 2002, Akt. Akkaya 2006, Akt. Geng
2007).

Yaraticihk
e Problemi ayirt edip taniyabilme,

e Problemin belirgin niteliklerini gérebilme,
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e Coziim yollan tiretebilme,
e (oziimii sinama ve dogrulayabilme,

e Sonug ¢ikarabilme.

Hayal guct
¢ Kendini bagka yerde, zamanda ve rolde gorebilme,

e Deneyimler sonunda hayalleri yeniden diizenleyebilme.

Gozlem becerileri

e Varliklarin ve olaylarin renk, sekil, biiytlikliik gibi niteliklerini gérebilme,
e Dogru ve duyarli gézlem yapabilme,

e Gozlem verilerini kaydedebilme, siniflandirabilme ve siralayabilme,

e GoOzlemleri yorumlayabilme.

inceleme ve diizenleme becerileri

¢ Bilgi bulabilme ve toplayabilme,

¢ Bilgileri siniflayabilme veya siralayabilme,

¢ Bilgileri yorumlayip kanitlar1 degerlendirebilme,

e Zamani etkin kullanabilme.

Sayisal beceriler

e Tahmin edebilme, 6n kestirim yapabilme,

Olgebilme,

Sayisal iliskileri kavrayabilme,

Sekilleri, oriintiileri kavrayabilme,

Sayisal islemleri yapabilme.

Uygulama becerileri
e El becerilerini kullanabilme,

e Arac kullanma becerilerini gosterebilme.

Tletisim becerileri
e SozIU ifadeyi, grafik ve diger sembolik arag-geregleri dogru anlayabilme,
e Yanlis anlasilmaya yol agmadan sozlii ve sembolik yollarla diistindiiglinii

anlatabilme.
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Sosyal beceriler

e Baskalariyla iletisim kurabilme,

e Baskalariyla ortak c¢alisabilme,

o Fikirleri gesitli i¢eriklerde ifade edebilme,
e Diger kisilerin goriislerini dikkate alabilme,

e Sozel olmayan iletisim bi¢imlerini tantyabilme.

Watts’a gore problem ¢6zme becerileri oldukc¢a kapsamli bir bi¢imde siralanmistir. Bu
beceriler dikkatlice incelendiginde bilimsel siire¢ becerilerinin bu becerilerin icinde yer

aldig1 gortlmektedir.

Bilimsel suregler, dncelikle deneyimlerin bir araya getirilmesiyle ¢evrenin kesfedilmesi,
materyallerin hangi amacla kullanilacaklarinin 6grenilmesi, Gevredeki esyalarin daha
dikkatli incelenmesi, bir seyin baska bir sey ile kiyaslanip, karsilastirilmasi, nesnelerin
Olctlmesi, soru sorma, tartisma ve ¢ikarim yapabilmeyi 6grenebilmesi, nesnelerin nasil
yapildigina dikkat etme, birbirleriyle olan iligkilerinin arastirilmasi gibi yeteneklerin
gelismesini  desteklemektedir. Yasamin ilk yillarindan itibaren kullanilan gozlem
yapma, karsilastirma, siiflama, 6lgme ve iletisim ile ilgili beceriler bilimsel streclerin
temelini olusturmakta ve bu beceriler giinliik yasami siirdiirmek igin gerekli olan
beceriler arasinda yer almaktadir. Bilimsel strecler, bilgi toplamada, toplanan verileri
cesitli yontemlerle diizenlemede, sira dis1 durumlar: agiklamada ve problem ¢ézmede
kullanilan zihinsel ve bedensel becerilerdir. Bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi
icin okul Oncesi egitim programlarinda gozlem yapma, Ol¢iim yapma, tahminde
bulunma, veri kaydetme, verileri kullanarak sonug¢ c¢ikarma, iletisim kurma gibi
becerilerin gelistirilebilmesi i¢in deney etkinliklerinin yapilmasi gerekmektedir (Carin
vd 2005, Kefi 2005). Cocuklar deney yaparken gozlemlediklerini, 6grendiklerini ve elde
ettikleri bulgular1 sorgulamay1 6grenirler ve neden sonug iliskisi aramaya baslarlar
(Haury ve Rillero 1994). Cocuklarin deney yaparken el, arastirma, iletisim becerileri,
elestirel diistinme, problem ¢6zme, uygulama, analiz ve sentez gibi iist diizey diisiinme
becerilerini  kazanmaktadir (Yildiz vd. 2006). Bilimsel sire¢ becerilerinin
kazandirilmasinda uygulanan deney etkinliklerinin yukarida verilen siniflandirmada yer

alan problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik oldugu goériilmektedir.
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2.6.1 Problem ¢tzme asamalar:

Problem ¢6zme bireyden bireye degisiklik gosterse de problem ¢dzme asamalart her
birey icin benzerlik gostermektedir. Kneeland (2001), problem ¢6zme agsamalarini su
sekilde siralamaktadir.

e Problemin farkina varma,

Gerekli bilgilerin toplanmasi,

Problemin temeline inme,

Coziim yollarinin arastirilmasi ve bulunmasi,

En uygun ¢6zum yolunun tespiti ve

Problemi ¢6zmedir.

Dewey de problemin ¢6zimdiinin alti asamada gergeklestigini belirtmektedir. Dewey’e
(1910) gore problem ¢6zme asamalar su sekilde siralanabilir.

e Problemin belirlenmesi,

Problemin tanimlanmasi ve sinirlandirilmasi,

Problemle ilgili bilgilerin toplanmasi,

Problemin ¢ozumdayle ilgili hipotezler ileri stirme,

Belirlenen ¢6ziim yollarinin uygulanmasi,

Problemin ¢oziilmesi ve sonuca varilmasidir (Akt. Karamustafaoglu ve Yaman 2006).

Bingham (1973) biitiin problemleri etkili bir sekilde ¢6zmeye yarayacak ve problem
cozen kisilere Onerilecek tek bir yontemin olmadigini, problem ¢6zme davranisinin
duruma ve zamana gore degistigini belirtmektedir. Problem durumunun kisiden kisiye
ve durumdan duruma degisse de problem ¢dzmede bazi ortak noktalarin bulundugunu
savunmaktadir. Bingham (1973) ve Adair (2000) de problem c¢6zmenin belirli

asamalardan gectigini belirterek problem ¢6zme asamalarinin su sekilde siralarlar:

e Problemi tanima,

Problemi agiklama,

Problemle ilgili bilgileri toplama,

Verileri segme ve diizenleme,

Veriler ve problemle ilgili bilgiler dahilinde muhtemel ¢6ziim yollar tespit etme,

Coziim sekillerini degerlendirme ve duruma uygun olanlar arasindan se¢im yapma,
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o Kararlastirilan ¢6ziim yolunu deneme,

¢ Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirme olarak siralamiglardir.

Bransford ve Stein (1984) IDEAL (lIdentify, Define, Explore, Act, Look back) adi
altinda problem ¢6zme asamalarini agagidaki gibi siralamiglardir (Akt. Schunk, 2009).

¢ |-Problemi saptamak (Identify the problem)

e D-Problemi tanimlamak ve ayiklamak (Define and represent the problem)

e E-Olasi stratejiler arastirmak (Explore possible strategies)

o A-Stratejileri kullanma (Act on the strategies)

e L-Geri doniip eylemlerin etkilerini degerlendirme (Look back and evaluate the effects

of your activities)

Yukarida acgiklanan problem ¢6zme asamalar1 arasinda benzerliklerin oldugu
gortilmektedir. Bu noktadan hareketle problem ¢6zme asamalarini genel olarak su

sekilde siralanarak agiklanacaktir.

Problemin fark edilmesi ve belirlenmesi: Karsilasilan bir durum, gii¢liik, problemin
fark edilmesi ve bu durumdan hosnutsuzluk duyulmasi asamasidir (Karamustafaoglu ve
Yaman 2006).

Problemin tamimlanmasi: Ortaya atilan bir problemin sinirlarinin kesin olarak
belirlenmesidir. Tahmin edilen problem karsisinda istegin ne oldugunun, ne gibi
zorluklarin bulundugunun veya bulunabileceginin ve ¢dziimiin neyi saglayabileceginin
belirlenmesi gerekir. Bu asama tam olarak yerine getirildiginde ileride olusacak
gereksiz cabalarin 6niine gecilebilir (Akkaya 2006, Karamustafaoglu ve Yaman 2006).
Bu asama problem ¢dzmedeki en zor asamadir. Ozellikle okul éncesi donemde bir
¢ocugun ¢dziim arayislari, problemin dogurdugu sonuglara degil problemin nedenlerine
odaklanmalidir (Girdal vd. 2001).

Problemle ilgili verilerin toplanmasi: Problemle ilgili verilerin toplandigi ve
problemin nasil ¢oziilecegine dair diisiincelerin ¢iktigi asamadir. Bu agsamada hipotezler
ortaya konulur ve baz1 gegici ¢oziimler ortaya ¢ikarilir. Onceden ayn1 problem ya da
benzer problemler karsisinda bagkalarinin ne yaptigr da 6grenilir. Bu sayede yeniden
kesfedilmesi uzun zaman alacak anahtar bilgiler bulunabilir, &grenildigi takdirde
kolayca kaginilabilecek hatalar islenmemis olur. Veri toplama da kanitlar1 ve bulunmasi

gereken biitlin materyalleri saglayacak biitiin yollarin arastirilmasi gerekir. Veri
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toplamada “Bu problemle ilgili nasil bir yardima ihtiyag var ve bu yardim nereden
saglanir?” sorular1 dnem kazanir (Bingham 1973, Zembat ve Unutkan 2003, Aydogan
2004).

Verilerin secimi ve duzenlenmesi: Elde edilen veriler teker teker incelenerek,
aralarinda iliski kurularak yeniden birlestirilir. Dogrudan dogruya iliskili olmayan
veriler elenir. Verileri diizenlemenin en iyi yoni diisiinceler arasinda iligki kurmaktir.
Ortaya cikan fikirler incelenmeli, tartisilmali, yaratict bir sekilde yorumlanmali ve

birbirleriyle kaynastirilmalidir (Bingham 1973).

Olasi ¢oziim yollarim tespit etme: Bir 6nceki asama sonucunda biitiin olast ¢6ziim
yollar1 tespit edilir. Akla gelen biitiin ¢6ziim yollar1 saptanir. Coziim yollarinin fazla
olmas1 kisiye en iistiin, en iyl olan1 segme imkani saglar (Bingham 1973). Bu asama

yaratici diisiincenin egemen oldugu asamadir (Adair 2000, Zembat ve Unutkan 2003).

Coziim sekillerini degerlendirme: Elde edilen ¢ozimlerin problemin ¢dzimunt ne
derece gergeklestirip gerceklestiremediginin goriinmesi igin tek tek denendigi asamadir.
Denemeler sonucunda ic¢lerinden en uygun olan ¢ézim segilir. Bu asama adeta bir
deneme yanilma etkinligine benzemektedir. Deneme- yanilmanin siiresi problemin
zorluguna, elde edilen bilgilerin miktarina ve problem ¢dzmeye ¢alisan kisinin zekasina

baghdir (Bingham 1973, Zembat ve Unutkan 2003).

Belirlenen ¢oziimiin uygulanmasi: Bulunan ¢6ziim eger uygulamaya konulmaz ise
problemin ¢6zimine de ulasilamaz. Problem ¢6zen kisiler, kendilerinin bulduklari
cozimleri hissederek, gozleyerek ya da bir seyler yaparak deneyebilmeli ve
gorebilmelidir. Bunlarin sonucunda kisi elde edilen bir isi bitirmenin zevkini, bir isi
basarma duygusunu, kendilerine ve yeteneklerine karsi giiven duygusunu tatmalidir

(Bingham 1973).

Uygulanan ¢oziimiin degerlendirilmesi: “Problemin ¢6zumiu gercekte neye
yaramistir? Problemden etkilenen kisilere nasil bir fayda saglanmigtir? C6zUmin
uygulamadaki kolaylik bakimindan pratikligi nedir?” sorularmin cevabi ¢OzUmin
niteligini belirlemektedir. Problemin ¢oziilmesinde uygulanan biitiin agsamalarin gézden
gecirildigi ve degerlendirilmenin yapildigi bu asama, ¢ocuklara problemin basarili bir

sekilde nasil ¢ozlildiglinii gosterdigi igin Onemli bir asamadir (Bingham 1973).
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2.6.2 Problem ¢dzme becerilerine etki eden faktorler

Problem ¢6zme cok yonlii ve kapsamli bir siiregtir. Problemin ¢Ozilmesi ya da
cozllmemesi birgok degiskene bagli olabilir. Problemi ¢dzen bireyin yasi, bireyin
yeterli bilgi ve egitime sahip olup olmama durumu, yetenegi, tutumu, problemin
¢oziimiinden dolay1 edinilecek fayda, gldilenmesi ve kisilik 6zellikleri gibi bir¢ok
faktor problem c¢6zmede etkili olmaktadir (Okman ve Maktav 1979, Gelbal 1991,
Zeytun 2010).

Bireyin igsel olarak problemi ¢6zmeye hazir olmasi gerekir. Bireyin problemin ¢6ziimi
icin istekli ve kararli olmasi, problemi dogru tanimasi, sistemli ¢alismasi, yeterli teknik
ve yeteneklere sahip olmasi gibi faktorler problemin ¢éziimiinii kolaylagtirir. Problem
¢cozme becerilerine etki eden faktorler sadece bireyin kendisinden kaynaklanmaz. Aile,
cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey gibi cevresel ve biyolojik faktorler de problem ¢dzme
becerisini etkilemektedir (Zeytun 2010).

Bir bireyin daha onceki yasantilarinin biitiinii, o bireyin kimligini ve mevcut kisiligini
olusturmaktadir. Bireyin bilgisi, inanglari, degerleri, duygulari, hareketleri, kullandig:
kelimeler ve yaptiklar1 onun eski yasantilarinin sonucudur ve gelecekteki bir noktaya

kadar yaptiklarinin da gostergesini olusturmaktadir (Bingham 1973).

Problem c¢6ziminde Gstin zekd ve yetenekten c¢ok, bilgi ve deneyim 6nemlidir
(Thornton 1998). Kisinin gegmiste yasamis oldugu basarili ve basarisiz problem ¢tzme

deneyimleri onun problem ¢6zme davranisini etkileyebilmektedir (Tavli 2006).

Bireyin erken yastaki deneyimlerinden elde ettigi bilgi, beceri ve aliskanliklar, bireyin
sonraki yasantisinda etkili olmaktadir. Ozellikle erken yaslarda edinilen deneyimlerin
cocuga cesaret verdigi ve bilissel kazanimlar sagladigi dikkate alindiginda, ¢ocugun
problem ¢6zme deneyimlerinin olusturulmasi ve egitim programlariyla desteklenmesi

onemli hale gelmektedir (Aydogan 2004).

Kisinin problem ¢6zme yeterliligine ulasmasi agisindan hazir bulunusluk diizeyi etkili
olabilmektedir. Bireyin problem ¢oziimiinde yeterli donanima sahip olmasi, istekli ve

kararli olmasi istenilen ¢oziime ulasmasini saglamaktadir (Zeytun 2010).

Kendine glivenen bireylerin, problemi tanimaya ve problemle bas edebilme yollari

bulmaya daha yatkin oldugu bilinmektedir. Bireyin problemleri ¢6zebilecegine dair
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inanc1 ve kendine giiveni, problemleri basarili bir sekilde ¢6zmesini saglar. Problem
¢cozme ve Ozgiiven arasinda dongiisel bir iligki vardir. Bireyin karsisina ¢ikan problemi
baskasindan yardim isteyerek ¢0zmek yerine kendi basimna ¢6zmesi igin
cesaretlendirilmesi, problem ¢6zme esnasinda bilgi ve yeteneklerini kullanma firsati
yakalamasi, bireyin 6zsaygisinin ve zgiiveninin gelismesini etkilemektedir (Bingham

1973, Oguz ve Koksal Akyol 2012).

Kisilik 6zellikleri de problem ¢6zmedeki basar1 oranini etkiler. Basar1 duygusu ¢ocugun
kendine giivenin artirdig1 gibi, basarisizlikta karsit sonuglar yaratmaktadir. Ancak ¢ok
hafif basarisizliklar bireyi daha baska ¢Ozumler aramaya itmekte ve istekliligini
artirmaktadir (Okman ve Maktav 1979).

Kisisel algi, gegmis yasantilar ve onlara verilen anlam ile meydana gelir. Bir kimsenin
bir giigliik karsisinda neyi ne kadar algiladigi, onun problemi ne sekilde ¢6zdiigiine
baghidir. Bir problem karsisinda ilk algi higbir zaman tam degildir ve bu durum bireyin

problem iizerindeki ¢aligma alanini1 daraltabilir (Bingham 1973).

Bireyin problemin c¢ozimine giidiilenmis olmasi gerekir. Giidiilenmemis bir bireyin
diistinceleri amagsiz oldugundan ¢6ziime ulasmasi zor olacaktir. Giuidiilenme ile ilgili
durtd, enerji diizeyi, sebat ve engellenmeye karsi direng, problem ¢6zmeye olumlu katki
saglar. Diigiinmeyi yonlendiren giidiillenme problem c¢ozmenin baglangic ve son
basamagi i¢in 6nem tasimaktadir. Asirt diirtii ya da duygusalligin genellikle olumsuz
etkileri vardir. Asir1 kaygi, 6zellikle yeni ve zor problemleri ¢cozmede olumsuz etkiye
sahiptir (Okman ve Maktav 1979, Zeytun 2010).

Problem ¢6zmede bireyin duygular1 da 6nemlidir. Duygularini taniyan ve ifade edebilen
bireyler, empati kurarak karsisindaki bireyin duygularini anlayabilmektedir. Duygusal
engellerden dolay1 problem ¢6zemeyen birgok birey vardir. Korku, kaygi, utangaglik
gibi birgok duygu yaraticiligi, 6zgiiveni ve bir ise katilma istegini koreltebilmektedir
(Bingham 1973, Ogiilmiis 2006, Tavl1 2006).

Bireyin biligsel o6zellikleri igerisinde yer alan acik fikirlilik, esneklik, ¢ok sayida ve
degisik varsayimlar olusturabilme ve dikkatini toplayabilme, problem c¢dzmedeki
basar1yi etkilemektedir (Okman ve Maktav 1979).

Cocuk gelisiminde anne-baba tutumunun da 6nemli oldugu bilinen bir gergektir. Bu

tutum, cocugun problem ¢6zme becerisini de olumlu veya olumsuz olarak
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etkilemektedir. Cocugun zorluklarla basa ¢ikmayi, diger insanlara karsi nasil
davranmasi gerektigini 6grendigi yer ailesidir. Bu baglamda ailenin, ¢ocuk igin iyi bir
ornek olusturmast ve c¢ocugun toplum icindeki davraniglarima sekil vermesi
gerekmektedir. Cocuklar ve ergenler, problem ¢ozmede 6zellikle de karmasik
problemlerin ¢6zumunde ailelerinin destegine ihtiya¢ duyarlar (Ar1 ve Secer 2003).
Otoriter bir yaklasimla biylyen ¢ocuklarin kendi kendilerine problem ¢6zme becerileri
korelir. Bu bakimdan ¢ocuk gelisiminde agik, guvenli ve smirlayici gizgilere ihtiyag
duyulur. Yetiskinlerin ¢ocugun akil yiirlitme yetenegini dikkate alarak sinirlari
belirlemesi, cocugun problem ¢ézme becerisini etkileyecektir (Oguz ve Koksal Akyol
2012).

Her ailenin ¢ocuk yetistirme konusunda farkli tutumlart vardir. Anne-baba
tutumlarindan olan olumsuz anne-baba tutumlari (itici tutum, yetkinci tutum, asiri
koruyucu tutum, asir1 hosgoriilii ve simartici tutum, tutarsiz tutum, otoriter-baskici
tutum) ve olumlu anne-baba tutumu (demokratik tutum), c¢ocuklarin kisilik
ozelliklerinin olugsmasinda etkin rol oynamaktadir (Gordon 1996, Cagdas 2002, Cagdas
ve Secer 2011). Anne ve babalar ¢ocuklarin kendilerini ifade edebilecekleri ortamlar
yaratirlarsa, cocuklarin kendilerine giiveni artar, cevresiyle rahat iligkiler kurabilir,
toplum icinde konusmaktan ¢ekinmez, problemlere farkli ¢oziimler getirebilirler (Oguz
ve Koksal Akyol 2012).

Ar1 ve Seger (2003) yaptiklar1 aragtirmada, asirt koruyucu annelik, baski ve disiplin, aile
i¢i gecgimsizlik arttikga ¢ocuklarin problem ¢ozme becerilerinin azaldigini, demokratik
anne baba tutumunun ise c¢ocuklarin problem ¢6zme Dbecerilerini artirdigin

belirlemiglerdir.

Eroglu (2001) yaptig1 ¢alismada, ¢ocuklarin problem ¢6zme yeteneklerinin gelismesini
saglayan beceri ve aliskanliklarin kazanilmasinda; anne-babanin 6grenim seviyesinin,
yaglariin, ailenin gelir diizeyinin ve ailenin sahip oldugu g¢ocuk sayisinin Yyiksek

diizeyde etkili oldugunu ifade etmistir.

Aileden sonra ¢ocugun egitim aldig1 yer okuldur. Okullardaki 6gretmenlerin tutumu da
cocuklarin problem ¢6zme becerilerini etkilemektedir. Cocuklarin problem ¢6zme
yoniinden gelismeleri i¢in 6gretmenler ana kaynaktir (Bingham 1973, Zembat 2010).

Ogretmenler, okulda ¢ocuklarin 6nlerine ¢ikan problemleri ¢ézmeleri i¢in o problemin
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¢oziim yollarin1 gdstererek yardimer olmalidirlar. Ogretmen, siif ortaminda ¢ocuklari
ne kadar ¢ok problemle kars1 karsiya birakirsa ve gocuklara ¢oziim yollari i¢ine kadar
cok firsat verirse, ¢ocuklarin problem ¢dzme olasiliklar: da o kadar artar (Akkaya 2006,
Zembat 2010).

Ogretmenler, g¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini gelistirmek icin bazi ilkelere
uymak zorundadir. Ogretmenler, ¢ocuklarin problemleri sahiplenmelerini saglamali,
cocuklarin ¢ozmekten hoslanacaklari, ilgilerini ¢eken, yasamla iliskilendirebilecekleri,
kesfedecekleri olanaklar saglamali ve yaraticiliklarin1 kullanmalarina izin vermelidirler

(Zembat 2010).
2.6.3 Problem ¢dzme becerilerinin desteklenmesi

Erken yaslardan itibaren ¢ocuklar var olan merak duygular1 sayesinde g¢evresindeki
olaylar1 gozlemlemeye, gozlemledikleri olaylari yorumlamaya ve merak ettikleri
sorulara cevap bulmaya calisirlar (Kamay ve Kasker 2006). Cocuklarin problem ¢6zme
yetenegiyle donanimli bir sekilde diinyaya geldigi diistiniilmektedir. Ancak problem
¢ozme becerisi de diger beceriler gibi 6grenilebilir bir beceridir. Bu yiizden ¢ocuklar
karsilastiklar1 problemin (stesinden gelmede problem ¢6zme sireci ile ilgili yeni
bilgilere ve deneyimlere ihtiya¢ duyarlar (Aydogan ve Omeroglu 2004). Sorularina
¢oziim bulmaya calisirken ¢ocuk, daha once karsilastiklar1 problemlerden yola ¢ikarak
¢oziimler denemekte ve yeni ¢ozlimler liretmeye ¢alismaktadirlar. Klahr’a (1990) gore
erken ¢ocukluk doneminde elde edilen deneyimler, ¢ocugun 6grenme siirecinde aktif
katilim saglamasini, arastirma yapmasini, ortaya ¢ikan problemlere ¢oziimler
Uretmesini, ¢Oziimleri tartisip bir plan hazirlayip uygulamasini ve ¢evresindeki kisilerle

isbirligi yapmasini saglamaktadir (Akt. Aydogan 2004).

Cocuklarin problemlerini ¢ozerken alternatif ¢6ziim yollar1 iiretmesi ve bu ¢0zim
yollarin1 davramisa dondstiirmeleri onlarin problem ¢6zme becerilerini kazanmasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Problem ¢6zme becerilerine sahip olan ¢ocuklarin, daha
sonraki hayatlarinda karsilasacaklar1 problemlerle basa c¢ikabilmeleri, alternatif
dusiinme becerileri kazanmalar1 ve daha mutlu bireyler olmalari beklenmektedir (Ozdil
2008).

Problem ¢6zme, c¢ocugun hem i¢ hem dis kaynaklardan nasil faydalanacagini

ogrenmesinde 6nemli bir aractir. Problem ¢d6zme ¢ocugun yeteneklerinin, kendine saygi
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ve 0zgiiven duygularinin gelismesini hizlandirmaktadir. Bundan dolay1 ¢ocuk problem
¢ozme siirecinde biitiin ¢abasini sarf etmesi konusunda tesvik edilmelidir (Bingham

1973).

Cocuklarin problem ¢6zme ¢aligsmalarina okul 6ncesi donemden baglanilmasi, cocugun
gercek yasama uyumunu daha da kolaylastirmaktadir. Okul Oncesi egitim
programlarinda problem ¢ézmenin tiim etkinlikler i¢inde yer almasi, onlarin analiz,
sentez ve ¢ok yonlii diisiinme yeteneklerini gelistirmektedir. Cocuklar en ¢ok oyun
oynarken uygulama yaparak Ogrenir ve bdylece analitik diisiinme ve ¢dziim iiretme

becerisi kazanirlar (Zembat ve Unutkan 2003).

Erken cocukluk doneminde problem ¢dzmenin Ogrenilmesi, ¢ocuklarin gelecekteki
yasantisi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu yilizden erken g¢ocukluk doénemi
programlar1  diizenlenirken, ¢ocuklarin  problem ¢6zme becerisini  &grenip

gelistirebilecekleri etkinliklere yer verilmelidir (Oguz ve Koksal Akyol 2012).

Yapilan arastirmalarda okul Oncesi egitim kapsaminda uygulanan fen, matematik,
muzik, Tirkce ve oyun etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini
destekledigi goriilmiistiir (Akman 2002, Sendurur ve Akgiil 2002, Hmelo-Silver 2004,
Akkaya 2006, Yildirim 2007, Giindogdu ve Izgar 2010, Dogru vd. 2011, Biiyiiktagskapu
vd. 2012, Aydogdu ve Yenilmez, 2012). Okul dncesi egitim kapsaminda kullanilan tim
etkinliklerde problem ¢6zme becerilerine yer verilmeli, bu ¢aligmalarda g¢ocuklara
cesaret verilmeli ve ¢ok yonlii araglar hazirlanmalidir. Ancak bu sekilde ¢ocuklarin

problem ¢6zme becerisi gelisebilir (Zembat ve Unutkan 2003).

Goffin ve Tull (1985) 6gretmenlerin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisini gelistirmeleri

icin siif i¢cinde kullanabilecekleri problem durumlarini su sekilde agiklar.

Hareket problemleri: Bu tiir problemlerde ¢ocuklar kendi viicutlarini hareket ettirirler.
Cocuga hareket yetenekleriyle ilgili bir problem durumu verilir. Cocuklar nesneler ile
ilgili dokunma, itme, ¢ekme, kaydirma ve sarma gibi calismalar yapar. Ornegin;
“ellerini kullanmadan kum torbasi kag¢ sekilde tasimabilir?” gibi sorular bu grup

problemler arasinda yer almaktadir (Aydogan 2004).

Tartisma problemleri: Bu tiir problemler ¢ocuklarin dil gelisimini desteklemektedir.
Cocuklara problemi tanima ve muhtemel ¢dziimleri ortaya ¢ikarma firsatlar verir.

Oregin; “......... yaparsam nasil olur?” tarzindaki sorular ¢ozlimlerin kaydini ve
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cocuklarin oOnerilerini denenmesini saglar ve problem iizerinde tartigmayr gelistirir

(Aydogan 2004).

Beceri problemleri: Bu tiir problemler gézlem, siniflama, genelleme yapma, tahminde
bulunma, hipotezler ileri siirme, sayma ve siraya koyma gibi diisiinme becerilerini
kapsamaktadir. Cocuklarin herhangi bir konuda farkli bir sey tasarlamalari ve bunu
uygulamaya koymalari, beceri problemleri arasinda yer almaktadir (Aydogan 2004). Bu

tiir problemler ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimini de desteklemektedir.

Strateji problemleri: Bu tiir problemler, problemi ¢ézen ¢ocugun ¢éziimdeki en etkin
yolu belirlemesini saglar. Karar verme surecini igeren pek ¢ok oyun da etkili strateji
problemleri olabilir. Bu tiir problemlerde ¢ocuklar tarafindan kullanilan ¢6ziim
stratejileri 6gretmen tarafindan bilinirse, ¢ocuklarin bu konudaki deneyimleri daha da
gelistirilebilir. Ogretmen “Bunu yapmasini nerden biliyordun? Bu problemi ¢ézmek igin
nelere ihtiyacin var?” gibi sorular sorarak ¢ocuklarin problem ¢éziimiinde farkli ve yeni

stratejiler gelistirmesine yardimei olur (Aydogan 2004).

Okul 6ncesi donemde problem ¢ézme becerilerini destekleyen etkinlikler igerisinde;

e Yap-bozlar, bloklarla oyun oynama, yemek pisirme etkinlikleri, bah¢ede veya agik
havada yapilan etkinlikler, fen etkinlikleri, matematik etkinlikleri, drama etkinlikleri
gibi bireysel, kucuk/buytk grup etkinliklerti,

e Sanat etkinlikleri, boyama etkinlikleri, bir nesneyi inceleme, materyallere dokunma
ve yeni seyler kesfetme gibi yaratici sanat etkinlikleri,

e Bilimsel strec becerilerini kullanabilecekleri etkinlikler, siralama, siniflama, neden
sonug iliskisi kurabilecekleri etkinlikler, bilgisayar oyunlari, beyin firtinas1 gerektiren
etkinlikler gibi bilissel etkinlikler,

e Su ve kum ile yapilan etkinlikler gibi duyusal motor etkinlikleri,

e fletisim kurma etkinlikleri, Turkce-dil etkinlikleri, hikdye tamamlama gibi dil
etkinlikleri,

e Dogal ortamda arastirma, gozlem yapma ve dikkate dayali etkinlikler gibi genel kesif
etkinlikleri yer almaktadir (Aydogan 2004).

Cocuklarin problem ¢ozmesi igin gerekli olan kosullarin olusturulmasinda yetiskinlere
diisen gorevler de su sekilde siralanabilir (Yildirim 2010):

e Cocuk problemi ¢ozebilecegine dair cesaretlendirilmelidir.
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e Problem ¢6zumu icin gerekli arag-geregler ve ortam hazirlanmalidir.

e Cocugun elestirel diislinmesini saglayan, yaraticiligini destekleyen yapilandirilmamis
egitim arag¢ gereclerinden yararlanilmalidir.

e Problem ¢ozme cabasi ilkinde basarili olmadiginda “yapamadin, bak séyle olacak™
gibi miidahalede bulunarak, problemin ¢ocuk yerine yetiskin tarafindan ¢oziilmesine
olanak saglanmamalidir.

e Cocugun problem c¢ozmede gosterdigi en kiigiik gayret takdir edilmeli, ¢ocugun
yilmamasi i¢in destek olunmalidir.

e Cocuga sunulan problem durumlar1 somutlastirilarak ger¢ek yasamda kullanacagi

bilgileri icermelidir.
2.7 Deneylerin Problem C6zme Becerine Etkisi

Cocuklar, materyalleri, organizmalari, olaylar1 kesfetme merakiyla arastirma yapmak
isterler; ancak merak tek basmna, c¢ocuklarin anlamalarina ve bilimsel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesinde yeterli degildir. Deneylerle ve deneyimlerle kazanilan her
bir yeni bilgi, 6grenmek i¢in yeni bir sey meydana getirmektedir. Bu nedenle
cocuklarda bilimsel diisiinme becerilerini gelistirebilmek i¢in ¢ocuklarin diisiinmeleri,
tartismalar1 ve soru sormalarinin desteklenmesi gerekmektedir (Chaille ve Britain 2003,
Worth ve Grollman 2003).

Amerika Ulusal Fen Egitim Standartlari’na (1996) gore arastirma; ¢ocuklarin sorularini
topladiklar1 verileri analiz ederek cevap aradiklari aktif Ogrenme siireci olarak
tamimlamaktadir (Akt. Lind 2000). Her yastaki ¢ocuk igin arastirma yaparken; bilimsel
arastirma yontemlerini kullanmay1 6grenmeyi, diisiinme becerilerini gelistirmeyi, soru
sormay1, gozlem yapabilmeyi, plan ve uygulama yapabilmeyi, veri toplamak icin uygun
ara¢g ve geregleri kullanabilmeyi, deney yapabilmeyi, kritik diisiinmeyi, olaylar ve
aciklamalar arasinda bilissel iliskiler kurabilmeyi, alternatif analizler ve bilimsel

tartismalar yapabilmeyi 6grenmektedir (Bell vd. 2005).

Bilimsel aragtirma basit bir siire¢ ya da yontem degildir. Bilimsel aragtirma, yaraticilik,
merak, heyecan, ¢ocuklarin yasadiklari diinyanin degerini bilmesi ile doludur. Ayni
zamanda bilimsel arastirma ¢ocuklari risk almaya ve yeni sorgulamalar yapmaya da

tesvik etmektedir (Worth ve Grollman 2003).
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Arastirmada en onemli tutum merak oldugu i¢in, ¢ocuklarin meraklar1 siifta yapilan
degisik galismalarla ve sorulan sorularla artirabilir (Worth ve Grollman 2003). Cocugun
dogal davranisi olan merak ile bilimin vazgecilmez etkileri olan arastirma ve sorgulama
arasinda paralellik bulunmaktadir. Iginde yasadiklar1 ¢evrede olup biten olaylar
anlamlandirma ihtiyaci, onlar1 aragtirma ve kesfetme silirecine yonlendirmektedir.
Cocuklarin cevrelerindeki nesneleri ve olaylart gozlemlemeleri ve bu olaylara
kendilerini dahil etme cabalar1 zaman i¢inde onlarin bu olgu ve olaylara asinaliklarini
artirmaktadir (Giiler ve Bikmaz 2002).

Cocuklar, “Biz bu topu egik diizlemden birakirsak ne olur?”, “Oyun hamurlarina boya
katarsak ne olur?” gibi kendi gozlemleri ve deneyimleriyle ilgili sorular sormaktan
hoslanmakta, ¢evrelerinde olup biten tim olaylarla ilgili sorular sormaktadir. Cocuklar
¢cok merakli olduklari igin sorularina verilen cevaplardan pek memnun olmamakta ve
stirekli sorular sorarak sorularina yanit aramaktadir. Her bir yeni deneyim, yeni bir
problem ve soru iiretmesine yardim etmektedir (Chaille ve Britain 2003). Cocuklar bir
sorunun cevabini uzun siire arastirmakta ve bu arastirma yeni bir soruya ve yeni bir
arastirmaya olanak saglamaktadir. Ornegin bir yilan1 gozlemledikten sonra, gocuk
yilanlarin nasil beslendiklerini ve hareket ettiklerini aragtirmaya baslamaktadir (Worth
ve Grollman 2003). Cocuklar tipki bir bilim insan1 gibi asla tek bir cevapla
yetinmemekte, siirekli yeni bilgiler arastirmakta ve yeni sorular ortaya ¢ikarmaktadir
(Chaille ve Britain 2003).

Cocuklarin arastirma becerisi kazanabilmesinde yetigkinlerin rehberlik etmesi
cocuklarin sistematik gozlemler ve arastirmalar yapmalar1 igin firsatlar verilmesi
onemlidir. Cocuklar arastirma becerilerini, oyun oynarken ve basit etkinliklerle
ugrasirken; bazi 6zel becerileri ise dogrudan arastirma ve deney yaparken
kazanabilmektedir. Cocuklar arastirma yaparken, bircok soru sormakta ve Sorularina
yanit beklemektedir. Bloklardan kule yapan bir ¢ocuk dncelikle “biyuk ve guclu bir
kule” yapmak i¢in sorular sormakta, daha sonra kulenin diigmemesi i¢in ne yapilmasi
gerektigine yonelik sorular sormaktadir. Cocuklar arastirmada bir sonraki basamaga
gecebilmek icin yetigkinin rehberligine ihtiya¢ duymakta, dogrudan arastirmadigi
sorulart sormaktadir (Worth ve Grollman 2003). Merakin aktif bir sekilde ifade edilmesi

olan soru sorma, diisiinceler arasinda baglantilar kurulmasini saglamakta, kesfetme ve
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bilgiyi yapilandirmaya istek uyandiran temel yollar arasinda yer almaktadir (Akman
2007).

Worth ve Grollman (2003)’a gore, bilimsel arastirma da bir¢ok beceri onem kazanmakta
ve bu becerilerin cogu da ¢ocuklarda bulunmaktadir. Bilimsel arastirmada 6énemli olan
ve ¢ocuklarda gozlenen beceriler su sekilde siralanmaktadir:

e Cocuklar, cevrelerindeki olaylar ve nesneler hakkinda sorular tiretirler.

e Cocuklar nesneleri, materyalleri arastirirlar, olaylar hakkinda yorum yaparlar ve neler
oldugunu dikkate alirlar.

e Cocuklar nesneleri, organizmalar1 ve olaylar1 tiim duyularim1 kullanarak dikkatli bir
sekilde gozlemlerler.

e Cocuklar gozlenebilen oOzelliklerle tanimlama, karsilastirma, siniflama, siralama
yapabilirler.

e Cocuklar gozlemlerini genisletmek icin ¢esitli basit araclar kullanirlar (6l¢me aletleri,
damlalik, terazi vb.).

e Cocuklar tahminde bulunabilecekleri, sonug ¢ikarabilecekleri, veri toplayabilecekleri,
basit Ornekler c¢ikarabilecekleri, sonuglarini c¢izebilecekleri basit aragtirmalarla
(deneylerle) mesgul olurlar.

e Cocuklar resim yaparak, basit grafikler c¢izerek, yazi yazarak gozlemlerini,
aciklamalarini ve diisiincelerini kaydederler.

e (Cocuklar igbirligi yaparak ¢aligirlar.

e (Cocuklar diigiincelerini paylasir ve tartigirlar.

e (Cocuklar yeni bakis agilarini dikkatle dinlerler.

Bilimde 6nemli baska bir nokta da elde edilen kanita saygi duymaktir. Cocuklara “Nigin
boyle diistindiin? Ne yaptin? Ne gézlemledin?” seklinde sorular sorularak elde ettikleri
kanit1 agiklama firsati verilmelidir. Ayn1 zamanda bilimde isbirligi de 6nemli bir yer
tutmaktadir. Gruplar halinde ¢alisan bilim insanlarinin yeni fikirler iiretmesinde isbirligi
etkili olmaktadir. Tartigmalarda yapilan rehberlik, yeni fikirler ve farkliliklar
kazanilmasini saglamakta, bir is yaparken digerinin onu anlamasina yardimci olmakta

ve aralarinda sonuglari tartisma istegi ortaya ¢ikmaktadir (Worth ve Grollman 2003).

Cocuklarin arastirma yaparken izledikleri yollarin akis semasi sekil 2.1’de verilmistir.
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COCUELAR ARASTIRMA YAPARKEN

[ Farketme, Merak, Kesif ]

!

E—[arekete gecme, Sorular aﬂ:ttm%

|

Gazlemlere odaldanma, Sorlar
olusturma, Sorulan aciklama

!

Kesiflere daha fazla odaklanma

}

Platy, _Ke gif,
Gazlet, Inceleme

G

Veri aragtimalat Deneyimler, verileri
deneme toplatha ve kaydetme

\\ Deneyitnler tasatlama /

Ve organize etme.
Ornelder we lighiler aratma

)

WerileriDhisiinceleri birarava getirme,
Ornekleri ve iliskileri formiile etme

!

[ Disiinceleri payvlasma ]

Sekil 2.1 Cocuklarin arastirma yaparken izledikleri yollar (Worth ve Grollman 2003)

Arastirma yapmak c¢ocuklarin; bilimsel kavramlart ve bilimin dogasin1 anlama

becerilerinin gelismesine, Ogrenmenin nasil gerceklestigini anlamalarina yardimci
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olmakta, dogal diinya hakkinda bagimsiz arastirmact olmayi saglayan becerileri,

zihinsel aligkanliklarini ve yeteneklerini gelistirmektedir (Akman 2007).

Aragtirma yapma ya da merak edilen bir olay hakkinda fikir yiiriitme, yeni bir probleme
baslangi¢ teskil etmektedir. Ogrenmede temel kavramlardan olan problem ¢ozme,
zihinsel gelisime yardim eden materyaller ve etkinlikler sonucunda olusmaktadir.
Skinner problemi “Bir kiginin bir ¢6zlime ulasabilmek i¢in arastirdigi bir soru” seklinde
tamimlamaktadir. Bu tanimdaki problem, cocuklar icin 6nemli olan birka¢ soru ve bu
sorulara ¢6ziim bulmak i¢in tiim dikkatini ve ilgisini yogunlastirma isidir. Soru sorma
ve cevap verme, problem ¢dzme hakkindaki her seydir. Problem ¢dzme 6zel bir alan
degildir; ancak bilim egitimi ve bilimle ilgili diger programlarda yer alan tiim kavram

ve beceriler i¢in 6nemli odak noktasidir (Lind 2000).

Problem ¢6zmenin altinda yatan temel gii¢; merak, bir seyi ¢6zme istegi ve ilgisidir.
Problem ¢dzme bir 6gretim stratejisi degil, sadece bir davramistir. Ogretmenin yapmasi
gereken sey, problemin ¢oziilebilecegi uygun ortamlar yaratmaktir. Somut materyallerle
caligmak, problem c¢ozme becerilerini gelistiren en iyi yontemler arasinda yer

almaktadir (Lind 2000).

Bilim siireglerini kullanma yetenegi g¢ocuklarin somut deneyimlerle yeni bilgilere
ulagmalarina izin vermektedir. Bu siiregler ve yetenekler ¢ocuklarin bir problemi
cozerken diislinmelerini gelistirir ve problemin ¢6ziimiine nasil ulasacaklar1 konusunda
cocuklarda merak uyandirir. Bilim egitiminde bu yeteneklerin gelismesi i¢in ¢ocuklarin
birebir basit malzemelerle yapilan deneylerden elde ettikleri deneyimlerin olmasi
gerekmektedir. Aktif 6grenme yaklasimi iginde ¢ocuklar kendi kendilerine yaparak veya
dogrudan kendi gozlemlerini yorumlayarak bu siiregleri gelistirebilirler (Harlen ve

Qualter 2009).

Okul 6ncesi donem bilim egitiminde yapilan deneyler kapsaminda g¢ocuklar somut
malzemelerle ¢aligirlar. Somut malzemelerle yapilan ¢aligmalara konu olan problemler
gercek hayattan problemleri icermektedir. Cocuklarin giinlilk hayatta karsilastiklar:
problemleri giinlik hayatta basit yollarla ve araglarla c¢ozebilecegini gormesi,
problemlerin  ¢oziilebilecegine inanmasina ve kendine glivenmesine olanak
saglamaktadir. Cocuklar basit bilim etkinlikleri yaparken giinliik hayat ve fen konular

arasinda baglant1 kurmayi, karsilastiklar1 problemlere ¢oziim yollar tiretirken bilimsel
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metodu  kullanabilmeyi, dogaya arastiran, sorgulayan gozlerle bakabilmeyi

ogrenmektedirler (Flick 1993, Ergin vd. 2005).

Cocuklara dogrudan kendilerinin uygulayabilecekleri arastirma ve deney yapma
firsatlar1 verildiginde, problem ¢6zme becerilerinin arttif1 arastirmalarla kanitlanmistir
(Helm ve Gronlund 2000, Altun vd. 2001, Kaptan ve Korkmaz 2002, Charlesworth ve
Lind 2003, Raviv 2004, Drons ve Given 2005, Faulkner-Schneider 2005, Mirzaie vd.
2009, Dogru vd. 2011, Stoll vd. 2012). Bu nedenle okul éncesi donemde ¢ocuklara hem
evde, hem de okul da deney yapabilecekleri ve uygulayabilecekleri ortamlar
sunulmalidir. Deneyler ¢ocuklarin yalnizca problem ¢6zme becerilerine degil,
basarilarina, arastirma becerilerine, bilime karsi olumlu tutum gelistirmelerine katki

saglamaktadir.
2.8 Kaynak Ozetleri

Bu boéliimde problem ¢dzme becerileri, deneyler ve bilim egitimi ile ilgili arastirmalar

tarih sirasina gore asagida verilmistir:

Vlietstra (1980), ¢ocuklarin yasa gore problem c¢ozme becerilerini ve dikkatlerini
incelemistir. Arastirmanin Orneklemini dort ve sekiz yas c¢ocuklart ile lisans
ogrencilerinden olusan 108 kisi olusturmaktadir. Orneklem grubuna farkli problemler
sunulmustur. Arastirma sonucunda yasla birlikte tek diize olarak dogru tanimanin ve
bilmenin arttig1 gozlenmistir. Lisans dgrencilerinin gézlemledikleri davraniglarda secici
davrandiklari ancak dort ve sekiz yaslarindaki ¢ocuklarin gézlem siiresince ilgilerinin
cevrelerindeki uyaricilarla dagildigi belirlenmistir. Ayrica problem ¢ézmede Onceki
yasantilarin  6nemli oldugu belirlenmis, problemlerde bilgilendirici olmayan

davraniglara yonelik ilginin de yasla birlikte azaldig1 gozlenmistir.

Simon ve Smith (1985), oyun ve problem ¢b6zme arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Aragtirmanin  0rneklem grubunu ti¢ farkli anaokuluna devam eden 80 c¢ocuk
olusturmaktadir. Cocuklarin yas araligi ii¢ yas on ay ile dort yas sekiz ay arasinda
degismektedir. Cocuklarin ortalama yas1 dort yas dort aydir. Cocuklarin irk ve sosyo-
ekonomik dizeyleri farklidir. Cocuklar 20’ser kisilik dort gruba ayrilmislardir. Dort
gruba da farkli oyunlar oynatilmistir. Arastirma sonucunda oyun ile problem ¢dzme
arasinda bir iligki bulunamamis ve bazi1 problemlerde 6nceki yasantilar (deneyimler) ile

problem ¢ézme arasinda anlamli bir iliski gdzlenememistir.
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Hudgins ve Edelman (1987), ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerini incelemislerdir.
Arastirmanin 6rnekleminde bulunan deney ve kontrol grubunu ilkokul dordunci ve
besinci siifa devam eden 39 c¢ocuk olusturmaktadir. ilk olarak deney ve kontrol
grubuna bireysel goriisme esnasinda ¢esitli problemlerin oldugu problem ¢dzme testi
Ontest olarak uygulanmis; daha sonra deney grubu, 8 sekiz kisilik kiigiik gruplar halinde
elestirel diisiinme becerilerini 6grenme ve uygulama egitimine alinmigtir. Egitim
sonrasinda deney ve kontrol grubuna ontest olarak uygulanan problem ¢6zme testi
sontest olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda deney grubunun diisiinme
becerilerini kullanma, bu becerileri problem ¢6zmede uygulama ve kaliteli cevaplar

verme puanlarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Di Renzo (1989), okul dncesi donem cocuklarinin 1Q seviyeleri (zekd) ile kisiler arasi
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu iligki incelenirken kisiler
aras1 biligsel problem ¢dzme becerisine temel dil bilgisinin katkis1 ve kisiler arasi
problem ¢O0zme becerisi ile sosyal uyum arasindaki iliskinin nasil olduguna da
bakilmistir. Arastirma da veri toplama arac1 olarak “Okul Oncesi Kisiler Aras1 Problem
Cozme Testi (PIPS), Okul Oncesi Davranis Olgegi (PBQ) ve Boehm Temel Kavramlar
Testi (Boehm Test of Basic Concepts) uygulanarak toplanmistir. Arastirma sonucunda,
Ust ve orta zeka diizeyindeki ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir
fark bulunmamasina ragmen, bu iki zekd diizeyindeki g¢ocuklarin problem ¢dzme
becerileri diisiik zekd diizeyindeki c¢ocuklarla karsilastirildiginda farklilik oldugu

saptanmistir.

Perlmutter vd. (1989), dogal ve smirlandirilmig durumlarin ¢ocuklarin problem
cozmelerinde akran iliskilerinin etkisini arastirmiglardir. Arastirmanin 6rneklem
grubunu yaslar1 dort ile on bir arasinda degisen 150 ¢ocuk olusturmaktadir. Bu ¢ocuklar
bilgisayar ortaminda ayni yastaki akranlariyla veya yalniz baslarina calismislardir.
Cocugun yasi, problemin karmagikligi, probleme alisik olup olmama, akran etkilesimi
ve motivasyon, ogrenme etkilerine katki saglamaktadir. Arastirma sonucunda tiim
yaglarda akranla birlikte ¢alisma, gérev sorumluluguna olumlu bir etki yaratmustir.
Kiiclik cocuklarda, akranlariyla birlikte ¢alismak olumlu bir etki gostermezken, daha
biiylik okul dncesi ¢ocuklarinda basit problemlerde arkadas iliskilerinin etkisi pozitif,
daha zor ve karmasik problemlerde negatif etki gdzlenmistir. ilkdgretim ¢ocuklarinda

ise, akran etkilesiminin zor problemlerde bile olumlu etkiler sagladigi belirtilmistir.
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Rubino vd. (1994), bilim etkinliginde kullanilan araglarin ilkdgretim dgretmenlerinin
fen bilgilerini, bilime kars1 tutumlarini nasil etkiledigini géstermek i¢in yapilmistir. Fen
araclari, bircok okulda fen 6gretimi i¢in kullanilan malzemelerdir. Miifredattaki fen
araclari, 6gretmenlere fen araglarimi kullanma becerileri saglamak igin tasarlanmistir.
Ayrica fen araglarinin degerlendirilme ¢alismalari, 6gretmenlerin fen bilgisinde, bilime
karsi olumlu tutum sergilemelerinde 6nemli bir bakis agis1i saglar. Arastirmanin
orneklemini, Giineybatt Michigan’daki birka¢ okulda bilim etkinliklerinde ara¢
kullanma calismalarina/egitimlerine katilan 397 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada
arastirmaci tarafindan gelistirilmis bir 6lgek kullanilmistir. Olgekte yer alan sorular fen
araglarinin kullanimi1 ve araglarin dgretmenler (izerindeki etkileri ile ilgilidir. Olgek e-
posta yoluyla katilimcilara gonderilmistir. Bu 6gretmenlerden sadece 214 6gretmen
Olcegi doldurarak geri gondermistir. Sonuclara gore, fen egitiminde kullanilan araglarin
Ogretmenlerin bilgilerini, bilime kars1 olumlu tutumlarini ve bilim 6gretme yeteneklerini
artirdigr goriilmistiir. Elde edilen sonuglara gore dgretmenlerin; %74’1 araglarin fen
icerik bilgilerini artirdigini, %74’ fen siireglerini kullanma becerilerini artirdigini,
%69’u fen kavramlarin1 ger¢ek hayatta uygulamasin artirdigini, %75°1 fen 6gretiminde
kullandiklar1 yontem ve tekniklerin gesitliligini artirdigini, %66°s1 ise fen etkinlik

stirelerini artirdigini belirtmislerdir.

Aslan vd. (1997), anaokulu egitiminin yaraticilik yetenegi ve yaraticit problem ¢ozme
becerisi lizerine etkisini arastirmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini, 1996-1997 6gretim
yilinda tesadiifi orneklem yontemiyle belirlenen, okul Oncesi egitim kurumlarinda
egitim goren ¢ocuklar arasindan segilen 141 ¢ocuk ve anaokuluna gitmeyen 85 gocuk
olmak tizere toplam 226 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak i¢in “Kisisel
bilgi formu”, “Torrance Yaratic1 Diisiince Testi” ve “Yaratict Problem C6zme Becerisi
Olgegi” kullamlmstir. Arastirma sonucunda; anne-baba 6grenim durumu ile yaraticilik
puanlari arasinda; anne 6grenimi {iniversite ve iistii olanlarin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bireysel problemi ¢ozme girisiminde bulunanlarin, problem ¢6zme
becerileri ile yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Ayrica
sonuglara gore anaokulu egitiminin yaraticilik tizerinde etkisinin olmadigi; ancak

problem ¢dzme ile yaraticilik arasinda bir iliski oldugu bulunmustur.

Guneysu vd. (1997), 54-78 aylik okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin kisiler arasinda

karsilastiklar1 problemlere getirdikleri ¢oziimleri etkileyen faktorlerin neler oldugunu
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arastirmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini 54-78 aylik okul 6ncesi egitim alan 20 6zel
ve 10 resmi anaokuluna devam eden 206 kiz, 242 erkek ¢ocuk olmak iizere toplam 448
cocuk olusturmaktadir. Arastirmada, Olgme aract olarak Myrna Shure tarafindan
gelistirilen Okul Oncesi Kisiler Aras1 Problem C6zme Testi (Preschool Interpersonal
Problem Solving Test-PIPS) kullanilmistir. Arastirma sonucunda; c¢ocuklarin kisiler
arast1 problemlere getirdikleri ¢oziim ve kategori sayilarinin devam ettikleri
anaokulunun resmi ve 6zel olmasi agisindan bir farklilik gostermedigi, kiz gocuklarinin
erkek ¢ocuklara gore daha fazla sayida ¢oziim Urettikleri ve kategori kullandiklari,
cocuklarin kii¢iik yaslarda daha az ¢6zim bulduklari, yas biiyiidiikkge ¢oziim sayisinda
artig oldugu, anne-babalarinin egitim durumu ve ¢ocuklarin kardesi olup olmamasinin,
onlarin kisiler arasinda karsilastiklart problemlerdeki ¢oziim sayisini ve kullandiklari

kategorileri etkilemedigi bulunmustur.

Barron (2000), bireysel ve grupla ¢alismanin video tabanli matematik problemlerindeki
karmagik kavramlara ve problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini altinci sinifa devam eden g¢ocuklar arasindan rastgele se¢ilmis 96 ¢ocuk
olusturmaktadir. Arastirmada deneysel desen kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini
96 cocuktan rastgele secilen iki grup olusturmustur. Bir grup bireysel olarak diger grup
ise isbirligi ile ¢ozmeleri gereken problem durumuyla bas basa birakilmistir. Cocuklara
“Journey to Cedar Creek” adli film izletilmis; bu filmde ki bagkahramanin basindan
gecen problemlere ¢oziim aranmistir. Arastirmada ii¢ asamali problem ¢6zme ve
planlama ile ilgili bir 6l¢lim yapilmistir. Arastirma sonucunda, grup halinde calisan
cocuklarin, ilk oturumdan itibaren bireysel cabalari ile problemleri ¢6zmeye g¢alisan
cocuklara gore daha basarili bir performans sergiledikleri gézlenmistir. Problem ¢dzme
asamalarindan olan genel planlama, alt problemlerin planlanmasi ve ¢6zliim
asamalarinda isbirligi ile c¢alisan gruptakilerin puanlari anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. Isbirligi ile ¢alisan ¢ocuklarin tiim temel ve performans problemlerin

¢oziimiindeki basaris1 diger gruba gore daha yiiksek bulunmustur.

Klein vd. (2000) yaptiklar1 ¢alismada Head Start Yaklasimi’nin ¢ocuklarin dil
gelisimine ve bilimsel arastirmalart iizerine etkisini incelemislerdir. Arastirmanin
orneklem grubunu 85 birinci smif ¢ocugu olusturmaktadir. Cocuklara, yaz okulu da
dahil olmak tizere bir yil egitim verilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak

gozlem ve goriisme kayitlar1 kullanilmistir. Program iki asamadan meydana
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gelmektedir. Birinci agsamada c¢ocuklarin yer bilimi, yasam bilimi ve fiziksel bilimi
konularin1 6grenirken kullanabilecekleri arastirma temelli stratejilerin gelistirilmesi ve
Ogretilmesine yardimc1  olabilecek aile, Ogretmen ve yardimcr Ogretmenleri
kapsamaktadir. ikinci asama ise, ¢ocuklarin dil gelisimlerini ilerletecek bir ara¢ olarak
aragtirma temelli fen deneylerini kapsayan araglar ve arastirma deneyimlerini
kapsamaktadir. Cocuklar, eslestirme, ayristirma, siniflama, siralama yaparken ve
arkadaslariyla birlikte calisirken gordiikleri bilimsel kavramlar gergek iliskiler ve
bilimsel problemlerin ¢ézlimiine yonelik bilgiler arasinda bag kurmay1 6grenmislerdir.
Programa katilan 6gretmenler ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini harekete gegirecek
sekilde 6gretmen-cocuk etkilesimleri kurmuslardir. Arastirma siiresince dgretmenlerin
soru sorma stratejilerinde degisiklikler gbézlenmistir. Kapali uglu sorular yerine agik
uclu sorular sormaya baslamislardir. Cocuklarla birlikte on iki fen deneyi yapilmistir.
Deneyler yapilmadan Once ¢ocuklar, hatirlama diizeyindeki sorularin %58’ine
uygulama diizeyindeki sorularin %]15’ine dogru cevap vermislerdir. Cocuklarin
programda yer alan fen konulariyla ilgili deneyleri yaptiktan sonra hatirlama
diizeyindeki sorularin %96’sina, uygulama diizeyindeki sorularin ise %92’sine yanit
vermislerdir. Grubun Ontest ve sontest puanlar1 arsinda sontest lehine anlamli sonuglar
cikmustir. Ogretmenler cocuklarm fen bilgisine yonelik bilgilerinin arttiginin, dil

gelisimlerinin de hizlandigini belirtmislerdir.

Nellis ve Gridley (2000), yetenekleri farkli olan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini
incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklem grubunu yaslar {i¢ ile bes arasinda degisen 29°u
erkek 21’1 kiz olmak iizere toplam 50 gocuk olusturmaktadir. Cocuklar Elliot tarafindan
gelistirilen Yetenek Olgegi’'nden (Differential Ability Scale) aldigi puanlara gore
yuksek yetenekli ve normal yetenekli diye iki gruba ayrilmistir. Cocuklarin 20 tanesi
yiiksek yetenekli, 30 tanesi ise normal yetenekli olarak belirlenmistir. Arastirmada
cocuklara market modeli gosterilmis ve bu marketten cocuklara verilen aligveris
listesindeki yiyecekleri en kisa siirede nasil alabilecekleri sorulmus ve bunun iginde bir
rota cizmeleri istenmistir. Cocuklar i¢in bes c¢esit alis veris gezisi planlanmistir.
Cocuklara verilen aligveris listeleri hem bireysel hem de arkadaslariyla birlikte alisveris
yapmalarin1 saglayacak sekildedir. Ilk ve son geziler bireysel, diger {ic gezi ise
arkadaglariyla birlikte yapacaklar1 sekilde planlanmistir. Arastirma sonucunda okul

oncesi donem c¢ocuklarinin biligsel yeteneklerine bagli plan yapma becerilerinde
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farklilik  goriilmemistir. Ancak normal yetenege sahip c¢ocuklarin daha ¢ok
yonlendirilmeye ihtiya¢ duyduklari, daha ¢ok organizasyon girisiminde bulunduklar1 ve
daha ¢ok c¢aba harcadiklari, buna ragmen problem ¢6ziimiinde daha etkisiz rotalar

cizdikleri belirlenmistir.

Altun vd. (2001), alt1 yas grubu g¢ocuklarin problem ¢tzme stratejileri ve problem
cozmedeki basar1 diizeylerini arastirmiglardir. Ayrica ¢alismada, sinif 6gretmenlerinin
ve ilkogretim miifettislerinin alti yas grubundaki ¢ocuklarin problem ¢6zme ve basari
diizeyleri hakkindaki kanilar1 da incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Bursa
[li’ndeki dort ilkdgretim okulu ile bir lise biinyesinde yer alan ana smifindaki 70 ¢ocuk
olusturmaktadir. Cocuklara dort igslem becerileri ile ¢oziilebilen, rutin olan ve olmayan
tirden dokuz sozel problem yoneltilmistir. Goriisme sirasinda ihtiyag duyduklari
malzemeyi (kagit, kalem, boya kalemleri, gazoz kapaklari, plastik tabaklar, oyuncak
arabalar, legolar, tahta cubuklar, nohut, fasulye vb.) kullanabilmeleri igin uygun ortam
hazirlanmig ve sorular her ¢ocuga sinif ortamindan ayri bir ortamda sozlii olarak
yoneltilmistir. Cevaplama siiresi konmamaistir. Cocuklarin 16’s1 sorular1 dogru ¢o6zmiis,
iki cocuk hicbir soruyu dogru ¢dozememis, 15 ¢ocuk yedi ve daha fazla soruyu dogru
¢cozmeyi basarmistir. Cocuklarin problemleri ¢ozerken, ¢ogunlukla hazir materyal
kullanmak suretiyle modelleme yapmay: denedigi ve bu konuda basarili olduklart
gozlemlenirken, az sayida ¢ocuk islem yapma ve sayma yontemini kullanmak suretiyle,
bazilar1 da sezgisel olarak dogru cevabi verdikleri belirlenmistir. Bu c¢alismanin
sonucuna bakilarak arastirmacilar, altt yas grubunda problem ¢6zme i¢in modelleme

stratejisinin uygun bir yol oldugunu ve gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagsmislardir.

Eroglu (2001), ilkdgretim okulu dordiincii ve besinci siif gocuklarinin problem ¢ézme
yeteneklerinin gelismesi lizerine ailenin sosyo-ekonomik ve ogrenim seviyesinin
etkisini incelemistir. Ailenin etkisini degerlendirmede ailedeki fertlerin ¢ocuklara karsi
sergiledikleri, ¢ocuklarin problem ¢6zme beceri ve aligkanliklar1 kazanmasini saglayan,
tutumlara iligkin bir anket uygulanmistir. Ankette ailelerin c¢ocuklarmma karsi
gosterdikleri tutum ve yaklasimlara ait 44 soru bulunmaktadir. Arastirmanin 6rneklem
grubunu Sakarya Ili'nde farkli sosyo-ekonomik cevrelerde yer alan iki ilkdgretim
okulunun doérdiincii ve besinci siniflarinda okuyan 107 ¢ocugun ailesi olusturmaktadir.
Arastirma sonucUna gore; c¢ocuklarin problem ¢6zme yeteneklerinin gelismesini

saglayan beceri ve aligkanliklar1 kazanmasinda; anne ve babalarin 6grenim Seviyesi ve
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yaslari, ailenin gelir seviyesi, ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayisinin ylksek diizeyde

etkili oldugu saptanmustir.

Vasniadou vd. (2001) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretim ¢evrelerinin diizenlenmesinin, bilim
egitiminde kavram O6grenimine etkisinin olup olmadiginmi1 aragtirmiglardir. Aragtirmanin
orneklem grubunu yaslari on-on bir arasinda degisen 41 besinci smif c¢ocugu
olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak video kayitlar1 ve arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis ve mekanik konusuyla ilgili 14 sorudan olusan bir basar1 testi
kullanilmistir. Bu test Ontest ve sontest olarak kullanilmistir. Cocuklar 24 deney, 17
kontrol olmak iizere iki gruba ayrilmis ve deney grubuna sekiz hafta mekanik konusuyla
ilgili cocuklarin aktif rol aldiklar deneyleri iceren egitim programi uygulanmistir.
Cocuklar kendi 6grenmelerinin aktif kontroliinii almalari, goriislerini ifade etmeleri,
tahminlerde ve hipotezlerde bulunmalar1 ve bunlar1 deneyler yaparak test etmeleri igin
desteklenmislerdir. Aragtirma sonucunda, deney ve kontrol gruplari arasinda deney
grubu lehine anlamli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Deneysel 6grenme ¢evresinin ¢ocuklarin

biligsel diizeylerini artirdigi sonucuna ulasilmistir.

Giiler ve Bikmaz (2002), anasiniflarinda fen etkinliklerinin gergeklestirilmesine iliskin
ogretmen goriislerini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini, Ankara ili icinde yer
alan MEB’e bagli resmi 35 anasinifinda gorev yapan 102 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan
Ogretmenlerin  fen etkinliklerini gerceklestirme durumlaryla 1ilgili bir anket
kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore; bilgisayar, basit deney araglari gibi
malzemelerin yetersiz oldugu, 6gretmenlerin daha ¢ok ¢evre gezileri, egitici oyunlar ve
gozlem g¢alismalar1 gibi fazla arag-gere¢ ve materyal gerektirmeyen teknikleri kullanma
egiliminde olduklar1 ve Ogretmenlerin deney yapma, proje ve model olusturma

tekniklerini az kullandiklar1 belirtilmistir.

Kaptan ve Korkmaz (2002), fen egitiminde proje tabanli 6grenme yaklagiminin,
Ilkdgretim yedinci sinif gocuklarmin yaratici diisiinme, problem ¢b6zme becerisi ve
akademik risk alma dizeylerine etkisini arastirmiglardir. Arastirmada esit olmayan
ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Bu aragtirmada arastirma
sorularini test etmek i¢in ii¢ farkli ara¢ kullanilmistir. Yaratici diisiinme yetenegini

Olgebilmek i¢in Torrance (1966) tarafindan gelistirilen ve Aksu (1991) tarafindan
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Turkge’ye uyarlanan Torrance’in Yaratict Diigiince Testi, Sekilsel A Formu (Test of
Torrance Creative Thinking Figural Form A) kullanilmistir. Problem ¢6zme becerilerini
Olcebilmek i¢in Roadrankka, Yeany ve Padilla (1982) tarafindan gelistirilen Mantiksal
Diisiinme Grup Testi (Group Assessment of Logical Thinking) ve {igiinclii degisken
olarak akademik risk alma duzeyini 6lgebilmek i¢in Clifford tarafindan gelistirilen ve
arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Akademik Risk Alma Olgegi (The Scale of
Academic Risk Taking) kullanilmigtir. Arastirmanin Orneklemini Ankara Beytepe
[lkogretim Okulu’nda bulunan yedinci smif cocuklari olusturmaktadir. Arastirmaya,
deney (n=34) ve kontrol (n=33) grubu olmak (zere 67 ¢ocuk katilmistir. Kontrol
grubunda, geleneksel 6grenme yontemi uygulanmistir. Deney grubunda ise, proje
tabanl 6grenme yaklagimini temel alan fen egitimi sekiz hafta uygulanmistir. Arastirma
sonucuna gore; cocuklarin yaratici diisiinme, problem ¢6zme becerileri ve akademik
risk alma diizeyleri agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Cinsiyet
acisindan gruplar arasinda yaratici diisiinme, problem ¢6zme becerisi ve akademik risk
alma boyutlarinda anlamli bir fark gozlenmemistir. Cinsiyetin problem ¢6zme becerisi
ve vyaraticithigin Ozgilinlik alt boyutu tizerindeki etkilesiminin anlamli oldugu

bulunmustur.

Walker vd. (2002), yaptiklar1 calismada okul dncesi donem ¢ocuklarinin problem ¢ézme
yontemlerinin cinsiyete gore farklilhik gosterip gostermedigini arastirmislardir.
Arastirmanin  Orneklemini 91’1 erkek, 88’1 kiz olan 179 c¢ocuk olusturmaktadir.
Cocuklarin yas ortalamasi 62,4 aydir. Cocuklara hikaye tarzlarinda problem durumlari
verilerek, bu problemlere ¢6ziim iiretmeleri istenmistir. Problem durumlar1 akran
gruplarina kabul edilme, sira bekleme, paylagsma gibi konular1 icermektedir. Cocuklarla
bireysel goriismeler yapilmis ve problem durumlarina verdikleri cevaplar kodlanmistir.
Aragtirma sonucunda, kiz c¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin erkek
cocuklardan daha iyi oldugu goriilmiis ve kiz cocuklarinin misilleme, s6zel veya fiziksel

saldirganlik gibi yontemleri de daha az kullandiklar1 belirlenmistir.

Art ve Secer (2003), ana baba tutumlarmin ¢ocuklarin psikososyal temelli problem
cGzme becerisi (izerine etkisini incelemislerdir. Arastirmanin érneklemini Konya ili bir
ilkdgretim okulunun altinci, yedinci ve sekizinci smiflarina devam eden cocuklar
arasindan tesadufi kiime 6rnekleme yontemiyle belirlenen 155 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin

aileleri olusturmaktadir. Arastirmada 6lgme araci olarak Psikososyal Temelli Problem
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Cozme Olgegi ve Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi (Parental Attitude
Research Instrument-PARI) kullanilmistir. Arastirma sonucunda, asirt koruyucu
annelik, ev kadinligi roliinii reddetme, aile i¢i gecimsizlik, baski-disiplin arttik¢a
psikososyal temelli problem ¢6zme becerisinin azaldigi, demokratik anne baba tutumu
duzeyi arttikga ¢ocuklarin psikososyal temelli problem ¢6zme becerisinin ise arttigi

belirlenmistir.

Cagdas ve Yildiz (2003), deneysel yaraticilik programinin dort-bes yas cocuklarinin
biligsel gelisimine olan etkilerini incelemislerdir. Arastirmanin o6rneklem grubunu
Selcuk Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi ve Ev Yonetimi Egitimi
Boliimii'ne bagli uygulama anaokulundan tesadifi ornekleme yontemiyle secilen 24
cocuk olusturmaktadir. 24 ¢ocuk tesadufi érnekleme yontemiyle 12’ser kisilik deney ve
kontrol grubu olmak Uzere iki gruba ayrilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Ontest ve sontest olarak “Portage 49-60 ay g¢ocuklarin bilissel gelisim kontrol listesi”
kullanilmistir. Deney grubuna, “Deneysel Yaraticilik Programi” haftanin bes giinii sekiz
hafta boyunca arastirmacilar ve deney grubu Ogretmenleri tarafindan uygulanmistir.
Deneysel yaraticilik programi; gercek materyallerle, deney, gezi gozlem gibi okul
oncesi kurumlarda az uygulanan fen ve doga etkinliklerini igermektedir. Arastirma
sonuglarina gore; deney ve kontrol grubundaki gocuklarin Portage 49-60 ay ¢ocuklarin
biligsel gelisim kontrol listesinden aldiklar1 sontest puanlari arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Arastirma bulgular1 “Deneysel Yaraticilik Programi” uygulanan dort,
bes yas grubundaki ¢ocuklarin biligsel gelisimine iliskin davranislarinin olumlu yonde

degismesinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Turpin ve Cage (2004), yaptiklar1 ¢alismada etkinlik temelli bilim 6gretim programinin
yedinci sinifa devam eden cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine ve bileme karsi
tutumlarma etkisini incelemislerdir. Arastirmaya, deney (n: 531) ve kontrol (n: 398)
grubu olmak {izere toplam 929 cocuk katilmistir. Arastirmada deney grubuna etkinlik
temelli biitiinlestirilmis bilim dgretim programi (fen, matematik, teknolji) uygulanirken,
kontrol grubuna geleneksel bilim 6gretim programi uygulanmistir. Biitiinlestirilmis
bilim 6gretim programini, yer ve uzay bilimleri, fizik, kimya konularinin muhendislik
konular ile iliskisi, problem ¢d6zmede matematigin kullanilmasini igeren etkinlikleri
temel alan konular olusturmaktadir. Biitiinlestirilmis bilim 6gretim programi deney

grubuna bir egitim yili icersinde uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
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cocuklarin bilim 6gretim programindaki performanslarint belirlemek igin lowa Temel
Beceri Testi (lowa Test of Basic Skills), Giiney Dogu Bolgesi Yoresel Egitimi igin
Bilimsel Sure¢ Becerileri Testi (South Eastern Regional Vision for Education (SERVE)
Science Process Skills Test) ve Giiney Dogu Bolgesi Yoresel Egitimi i¢in Fene Karsi
Tutum Olgegi (South Eastern Regional Vision for Education (SERVE) Science Attitude
Survey) kullanilmistir. Bu Olgekler Ontest ve sontest olarak orneklem gruplarina
uygulanmistir. Arastirma sonucunda etkinliklere dayali biitiinlestirilmis bilim 6gretim
programi uygulanan grup ile geleneksel bilim 6gretim programi uygulanan grup
arasinda bilimsel sure¢ becerileri, bilime karsi tutumlar agisindan anlamli bir fark

¢ikmistir. Bu sonug biitiinlestirilmis bilim 6gretim programi uygulanan grup lehindedir.

Anliak ve Dinger (2005), farkli egitim yaklasimlarini uygulayan 6zel ve resmi iki okul
oncesi egitim kurumunda ¢ocuklarin aldiklar1 egitim sonucunda, ¢ocuklarin kisiler arasi
problem ¢6zme beceri diizeylerinde bir farklilik olup olmadigini aragtirmiglardir.
Arastirmanin 6rneklemini izmir’deki farkli egitim yaklagimlariyla egitim vermekte olan
0zel ve resmi iki farkli okul 6ncesi egitim kurumundan, en az bir aydir egitim almakta
olan bes ve alt1 yas grubunda 6zel okuldan 57 ve resmi okuldan 65 ¢ocuk olmak Uzere
toplam 122 cocuk olusturmaktadir. Orneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin 56’s1 bes
yas, 66’s1 alt1 yas grubundadir. Cocuklara Spivack ve Shure tarafindan 1974 yilinda
gelistirilen Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cozme Testi-PIPS (Preschool
Interpersonal Problem Solving Test) uygulanmistir. Uygulama, arastirmacilar tarafindan
sinif ortammin disinda, uyaricilarin az oldugu ortamlarda bireysel olarak
gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin analizinde “iki es arasindaki farkin 6nemlilik
testi” kullanilmistir. Bu calisma sonucunda, farkli egitim yaklagimlariyla egitim
programlarin1 zenginlestiren 6zel okul Oncesi egitim kurumunda uygulanmakta olan
programin ¢ocuklarin problem ¢dzme Ve alternatif ¢oziim diisiinme becerileri iizerinde

daha etkili oldugu belirlenmistir.

Erwin vd. (2005), yaptiklar1 ¢alismada bilissel problem ¢ozme egitiminin etkililigini
aragtirmiglardir. Arastirmanin orneklem grubunu yedi-sekiz yas grubu 31 ilkokul
cocugu olusturmaktadir. Katilimcilarin 16’s1 deney grubunu olustururken 15°i ise
kontrol grubunu olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Rixon ve Erwin
(1999) tarafindan olusturulmus alti kisa hikaye kullanilmigtir. Bu hikayelerde cesitli

problem durumlari sunulmustur. Cocuklarin problem durumlarina verdikleri ¢6zim
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Onerileri Ontest ve sontest verisi olarak kullanilmistir. Cocuklarin cevaplari, alternatif
¢ozlim tiretme ve sonucu dikkate alarak diislinme boyutlarinda degerlendirilmistir.
Deney grubuna alt1 hafta boyunca alt1 ders biligsel problem ¢dzme egitimi verilmistir.
Egitimler siiresince deney grubundaki ¢ocuklar kendi aralarinda seckisiz olarak dort ya
da bes kisilik kiiglik alt gruplara ayrilmiglardir. Aragtirma sonucunda, deney ve kontrol
gruplarinin son testleri arasinda deney grubundaki ¢ocuklar lehine anlamli bir farklilik
saptanmistir. Ayrica alternatif ¢6ziim iiretme ve sonucu dikkate alarak diisiinme

puanlar arasinda da anlaml iligki oldugu saptanmaistir.

Ozkok (2005), ilkdgretim okullarinda disiplinler aras1 yaklasima dayali yaratici problem
¢bzme Ogretim programinin, ¢ocuklarin yaratici problem ¢6zme becerilerine etkisini
incelemistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu Ankara Ili Cankaya Ilcesi’ndeki Namik
Kemal Ilkogretim Okulu’nun yedinci sinifina devam eden 22’si kiz, 23’0 erkek olmak
Uzere 45 gocuk olusturmaktadir. Aragtirmada 6rneklem grubundaki ¢ocuklara bilgisayar
dersinde disiplinler arasi yaklasima dayali yaratici problem ¢ézme Ogretim programi
uygulanmistir. Arastirma da veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
Yaratict Problem Testi ve Yaratici Problem Cozme Beceri Olgegi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda uygulanan egitim programinin ¢ocuklarin yaratici problem ¢ézme

duizeylerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Punia vd. (2005) yaptiklar1 ¢alismada, kirsal bolgede yasayan kiz ¢ocuklarinin sosyal
yeteneklerini incelemislerdir. Arastirmaya deney grubu 45, kontrol grubu 45 olmak
tizere toplam 90 kiz ¢ocugu katilmistir. Cocuklarin yaslar1 dort ile alti yas arasinda
degismektedir. Deney grubuna erken miidahale programi (intervention programme) iki
ay siresince uygulanmistir. Aragtirmada 6lgme aract olarak Rubin’in Sosyal Problem
C0Ozme Testi (Social Problem-Solving Test), Shure ve Spivak’in Gelecek Oyunda Ne
Olacak Testi (What Happens Next Game?) kullanilmistir. Arastirma sonucunda erken
miidahale egitimi alan ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme puanlariin, egitim almayan
grubun puanindan ve egitim Oncesi puanlarindan O6nemli diizeyde yiksek oldugu

bulunmustur.

Ramani (2005), isbirligine dayali oyun ve problem ¢6zmenin okul Oncesi donem
cocuklart tlizerindeki etkisini arastirmistir. Aragtirma, Pittsburg sehrinde {iniversite

blinyesinde yer alan ¢ocuk merkezinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin Orneklem
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grubunu dort yas 20 kiz, 20 erkek, bes yas 18 kiz 18 erkekten olusan 76 c¢ocuk
olusturmustur. Arastirma, deneysel arastirma yOntemlerinden Ontest-sontest kontrol
gruplu modele gore desenlenmistir. Arastirmada ¢ocuklarin oynayacaklar1 yap1 bloklari
ve Oykiler kullanilmistir. Arastirma sonucunda, biiylik ¢cocuklarin ¢ok daha fazla sayida
blok kullanarak kiigiik ¢ocuklara gore daha karmasik yapilart kisa stirede yapabildikleri
goriilmiistiir. Oyun ile birlestirilen etkinliklerin hem isbirligi davraniginin, hem de
cocuklar arasinda isbirligine dayali 6grenmenin ve problem ¢6zme becerilerinin

gelisiminde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sukhodolsky vd. (2005), yaslar1 yedi ile on bir arasinda degisen ve 0fke sorunu olan 57
erkek cocugu iizerinde gerceklestirdikleri arastirmada “Sosyal Problem Codzme
Becerilerini Gelistirme” ve “Sosyal Beceri Gelistirme” olmak (zere iki programin
etkililigini sinamislardir. Arastirmada veri toplama araci olarak ¢ocuklarin saldirganlik,
davranig sorunlart ve sosyal beceri diizeylerini 6lgmek icin ebeveynleri tarafindan
yanitlanan Cocuklar I¢in Davranissal Degerlendirme Sistemi Olgegi (BASC-PRS),
Cocuklarin Bildirimine Dayali Davranis Degerlendirme Sistemi (BASC-SPR), Cocuklar
icin Ofke Olgegi (ChIA) Yasca Kiiciik Cocuklara Yonelik Ofke Ifade Envanteri
(PAES), Ev Goriisme Olgegi (HIS) ve Sosyal Problem Cozme Envanteri (SPSM;
Dodge) kullanilmigtir. Aragtirmada uygulanan her iki deneysel miidahale programinin,
her bir oturumu 50 dakika surmekte ve program on oturumdan olugsmaktadir. Miidahale
programlarindan birincisi olan sosyal problem ¢6zme beceri egitiminin iceriginde,
biligsel yeniden yapilandirma, nedensel yiikleme bi¢iminin yeniden olusturulmasi ve
Ofke duygusuna eslik eden sosyal-biligsel engelleri gidermeye yonelik problem ¢ézmede
¢Ozimiin uygulamaya konmasiyla ilgili calismalara yer verilmistir. ikinci miidahale
programi olan sosyal beceri egitimi uygulamasinda ise temelde “model alma teknigi”
izlenmistir. Bunun yani sira davranigin prova edilmesi, kisilerarasi ¢atisma ¢6zme ve
ofkeyle etkili basa ¢ikma yontemleri gibi uygulamalara da yer verilmistir. Aragtirma
sonucunda Ofke dizeyinin azalmasinda her iki miidahale programinin olumlu etkide
oldugu, ancak sosyal becerilerin gelismesi bakimindan anlamli bir etkide

bulunamadiklar1 goriilmiistiir.

Yazgan ve Bintag (2005), ilkogretim dordiincii ve besinci sinif ¢ocuklariin problem
¢cozme stratejilerini kullanabilme diizeylerini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklem

grubunu Bursa Ili Siileyman Ciira Ilkégretim Okulu’na devam eden dordiincii ve besinci
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siif ¢ocuklari olusturmaktadir. Calismanin deney grubu 15 dOrdincii sinif, 15 besinci
simif ¢ocugu olmak lzere toplam 30 gocuk olusturmustur. Calisilacak stratejiler tahmin
ve kontrol, iligki arama, sekil ¢izme, geriye dogru c¢alisma, problemi basitlestirme ve
sistematik liste yapma olarak belirlenmistir. Uygulama, deney grubuna haftada iki giin,
cocuklarin normal ders saatlerinin diginda ve okulun laboratuarinda yapilmistir. Egitim
stiresi toplam 18 saat olarak planlanmis ve egitimin ilk on iki saati, problem ¢6zme
stratejilerinin agiklanmasina ayrilmistir. Her bir problem ¢6zme stratejisi icin iki saat
calisma yapilmistir. On tglincii derste gruplara karisik stratejilerden olusan problemler
verilmis ve ¢ozmeleri istenmistir. Kalan bes derste ise cocuklar bireysel olarak ¢alismis
ve degisik stratejilerle ¢oziilebilen problemlerle ugrasmislardir. Tiim egitim boyunca
cocuklar 41 problem {iizerinde ¢alismislardir. Arastirmada 6lgme araci olarak problem
¢cozme testi (on soruluk rutin olmayan problem) uygulanmistir. Arastirmada on test, son
test ve kalicilik testi puanlari kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, arastirmaya
katilan ¢ocuklarin daha Once karsilagmamis olmalarina ragmen rutin olmayan
problemler i¢in 6zgiin stratejiler gelistirebildikleri, problem ¢6zme stratejileri ile ilgili
verilen egitimin problem ¢6zme basarisint olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.
Ayrica, dordiincii siniflarda problemi basitlestirme, sekil ¢cizme, geriye dogru ¢alisma;
besinci siniflarda ise problemi basitlestirme, sekil ¢izme, sistematik liste yapma, geriye

dogru calisma stratejilerinin kullanim diizeyinde anlamli bir artig gdzlenmistir.

Akkaya (2006), okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanan fen ve doga etkinliklerinin
cocuklarin problem ¢6zme becerilerine etkisinin olup olmadigini 6gretmen goriislerine
gore degerlendirmistir. Tarama modeli kullanilarak yapilan g¢alismanin 6rneklem
grubunu Eskisehir ili'nde yer alan ilkdgretim biinyesindeki anasimiflar1 ve bagimsiz
anaokullarinda gorev yapan 200 okul dncesi 68retmeni olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen on biri kapali uglu ve gl
acik uclu olmak iizere 14 sorudan olusan anket formu kullanilmigtir. Arastirma
sonuclarina gore 6gretmenler, fen ve doga etkinliklerinin problem ¢6zme becerilerini
kazandirmada ¢ok yeterli olduklarini diistindiikleri, problem ¢6zme becerileri icerisinde
inceleme ve dizenleme becerilerinin yeterli; yaraticilik, hayal giicli, gézlem, sayisal,
uygulama, iletisim ve sosyal problem ¢dzme becerilerinin ise oldukga yeterli olarak
kazandirildigi anlagilmigtir. Ayrica 6gretmenlere gore, fen ve doga etkinliklerinin

problem ¢6zme becerilerini istenilen Ol¢iide gelistirememesinin en 6nemli nedenleri
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arasinda Ogretmenlerin fen ve doga etkinligini planlamada ve uygulamada yetersiz
olmalar1 ve fen-doga etkinligi igin gerekli arag-gerecglerin yetersiz olmasi yer

almaktadir.

Pehlivanlar ve Sahin (2006), okul Oncesi ¢ocuklarin her giin karsilastiklar1 fen
kavramlariyla ilgili problemlerine dikkatlerini ¢ekerek, bunlara ¢éziim yollar1 iiretme
becerilerini arastirmiglardir. Bu arastirma i¢in cocuklara fen kavramlariyla ilgili
problem niteliginde sorular sorulmus ve cevaplandirmalar1 istenmistir. Arastirmanin
orneklem grubunu Marmara Universitesi Goztepe’deki uygulama okuluna devam eden
bes-alt1 yas grubu 15 ¢ocuk olusturmustur. Calisma nitel bir ¢alisma olup veriler yiiz
yiize goriigme teknigi uygulanarak toplanmistir. Sorulara verilen cevaplar, aragtirmacilar
tarafindan bilimsel siirecler g6z Oniinde bulundurularak analiz edilmis ve
yorumlanmigtir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin, kendilerine sunulan problemi
cozerken gesitli bilimsel siiregleri kullandiklart gozlenmistir. Bu arastirmada, 6zellikle
gozlem ve sonu¢ ¢ikarma temel siireclerinin ¢ocuklarin ¢ogunlugu tarafindan
kullanildig1 tespit edilmistir. Bunun sebebinin arastirmacilar tarafindan; cocuklarin
cogunun duyu organlarinmi kullanarak cesitli oyunlar oynadiklar1 ve g¢evrelerinde olan
olaylara kayitsiz kalmayarak biyik bir merakla “Ne?” sorusunu yonelttikleri icin
arastirmada yoneltilen sorulara genelde gozlem yapma siirecini kullandiklar seklinde
bir yorum getirmislerdir. Eger ¢ocuklar “Ne? Neden?” sorularina yakinlarindan bir yanit
alabiliyorlarsa, sonug¢ ¢ikartabilmekte veya cevaba gore kendisi de bir fikir
uretebilmektedir. Bu durum da ¢ocuklarin sonug ¢ikarma becerisinin gelistirilecegini

belirtmislerdir.

Sahin ve Yildirim (2006), okul 6ncesi altt yas grubu cocuklarina ¢evre bilincinin
kazandirilmasi, su ve su kirliliginin canlilar iizerindeki etkisini gostermek amaciyla
etkinlikler hazirlanmis ve bu etkinliklerin uygulanmasi esnasinda kullanilan problem
¢ozme yonteminin Ogrenmeye etkisini arastirmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini
Marmara Universitesi Okul Oncesi Uygulama Okullar’’nin alt1 yas grubu cocuklar
olusturmustur. Deney grubunu, Goztepe Uygulama Okulu’ndaki sekiz kiz, sekiz erkek
olmak iizere 16 ¢ocuk, kontrol grubunu ise Haydarpasa Uygulama Okulu’ndaki iki kiz,
yedi erkek cocuk olmak uzere toplam dokuz ¢ocuk olusturmustur. Calismada gevre,
cevre kirliligi ve etkisi, su ve suda yasayan canlilar ve besin zincirleri hakkinda uzman

gorlisii alinarak hazirlanmis olan 11 agik uclu soru kullanilmigtir. Arastirmada deney
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grubuna 4 gesit etkinlik uygulanmustir. Ik giin, “irmaga dikkat” isimli bir hikaye
anlatilmis ve hikayedeki problemlere ¢dziim buldurulmaya ¢alisiimistir. Tkinci giin, bu
hikdye pargalara boliinmiis olarak ¢ocuklara dagitilmis ve degisik canlilara ait resimler
verilerek bunlar icerisinden hikdyede gegen canlilarin resimlerini segip yapistirmalari
istenmis ve hikdye tamamlatilmigtir. Ugiincii giin, “bir bardak bulanik su” deneyi
yapilmig, en son etkinlik olarak ¢ocuklara gevre koruma igin yapilmasi gerekenlerin
listesi dagitilmis ve bununla ilgili bir tartisma yapmuslardir. Kontrol grubunda ise bu
etkinliklerin hicbiri yapilmamis, tamamen geleneksel yontem kullanilarak, gocuklara
cevre kirliligi hakkinda bilgiler verilmis ve onlarin fikirleri alinmistir. Sonug olarak,
calismanin basinda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark olmamasina
ragmen uygulama sonrasinda deney grubuna uygulanan ornek olaya dayali problem
¢ozme yoOntemi g¢ercevesinde hazirlanan etkinliklerle ¢ocuklarin daha 1yi 6grendigi,
geleneksel yontemlerin uygulandigi kontrol grubunda ise basarinin deney grubuna gore
cok alt seviyede kaldig1 goriilmiistiir. Ornek hikayenin ve onunla baglantili olarak
uygulanan deney ve aktivitelerin cocugun aktif olarak katilimini sagladigi, problemi ve
sonuglarini gorerek 6grendigi ve probleme ¢6ziim buldugu bu g¢alisma sadece alt1 yas
cocuklarinin problem ¢6zebilme yeteneklerini artirmayip, aynit zamanda bilim ve giinliik

yagsam sorunlarina kars1 duyarliligini ve ilgilerini de artirdigin1 gostermistir.

Onen ve Giirdal (2006), okul éncesi ve ilkdgretim birinci sinif gocuklarmin fen olaylari
hakkindaki yaratici diisiincelerini ortaya ¢ikarmak ve bulunan sonuclar karsilagtirmak
amaciyla bir calisma yapmislardir. Bu amagla bazi1 fen olaylan ile ilgili deneyler
hazirlanarak ¢ocuklara uygulanmistir. Arastirmanin ~ Orneklemini  Istanbul = 1li
Bahgelievler ilgesi’ndeki bir okulda okul 6ncesi egitime devam eden on, birinci sinifa
devam eden on olmak Uzere toplam 20 ¢ocuk olusturmaktadir. Cocuklarin deneyler
stiresince olusturduklar1 yaratici diislinceler, deneylerle ilgili sorulan sorularin cevaplari
bizzat arastirmacilar tarafindan kayit altina alinmis ve elde edilen veriler arastirmacilar
tarafindan belirlenen yaraticilik kriterine gore degerlendirilmistir. Arastirmada nitel
arastirma veri toplama teknikleri kullanilmis ve verilerin analizi bu yolla yapilmistir.
Aragtirmanin sonucunda, ¢ocuklarin sahip olduklar1 bilgiyi ve yaraticiliklarini
kullanarak kendilerine 06zgii farkli ve yeni iriinler, c¢ozliimler olusturduklar

belirlenmistir. Ayrica, birebir bilgi gerektiren sorularda ise cocuklarin deneyimlerine
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dayali olarak dogru cevabi verdikleri ve buna bagli olarak da yaratict diigiincelerinin

geri planda kaldig1 gézlemlenmistir.

Aydogan ve Omeroglu (2006), ¢ocuklarin genel problem ¢dzme becerilerini élgmek
amaciyla bir 6l¢egi Tlrkce’ye uyarlamislardir. Feldhuse, Houtz ve Ringenbach (1972)
tarafindan gelistirilen, Purdue Ilkgretim Problem Cozme Envanteri (PEPSI), sosyo
ekonomik olarak diisiik diizeyde ve farkli etnik gruplardaki ilkdgretim c¢ocuklarinin
genel problem ¢6zme becerilerini degerlendirmektedir. Envanterin gecerlik ve
guvenirlik, ¢aligmasi, tesadufi érneklem yoéntemi ile secilen, alt sosyo-ekonomik diizeyi
temsil eden bir ilkdgretim okulunun ikinci ve dordiincii siniflarina devam eden 51 gocuk
lizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda; anaokuluna giden ¢ocuklarin test puanlari,
gitmeyen c¢ocuklara gére daha anlamli oldugu, dordiincii sinifa giden ¢ocuklarin test
puanlarinin, ikinci smifa giden cocuklara gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
hesaplanmistir. Bu arastirma sonuglart PEPSI’nin gegerliginin ve giivenirliginin yiiksek
oldugunu, oOlgegin genel problem ¢dzme becerisi yiiksek ve diisiik olan ilkogretim

cocuklarini ayirt edebilecegini gostermistir.

Anliak ve Dinger (2006), yasamin getirdigi hizli degisim ve gelismenin, okul dncesi
déonem c¢ocuklarmin yasamlarinda karsilastiklar1 kisilerarast problemlere yonelik
tirettikleri ¢oziim sayilarinda ve kategorilerinde farklilasmaya neden olup olmadigini
arastirmiglardir. Karsilastirmali calismanin 6rneklem grubunu olusturan bes yas grubu
toplam 130 c¢ocuk olusturmaktadir. Bu cocuklarin 74’ 1994 yilinda yapilan birinci
caligmada, 56’s1 ise 2004 yilinda yapilan ikinci ¢alismada yer almislardir. Birinci
calismanin Orneklemi, resmi kurumlara bagli anaokullarina devam eden 34’1 kiz 40’1
erkek 74 ¢ocuktan olusmaktadir. ikinci calismanin &rneklemini ise 6zel ve resmi
kurumlara baglh iki anaokuluna devam eden 26’s1 kiz 30’u erkek toplam 56 g¢ocuk
olusturmaktadir. Calismada 6l¢gme araci olarak Myrna Shure’un Okul Oncesi Kisiler
Arast Problem Co6zme Testi’ni (Preschool Interpersonal Problem Solving Test-PIPS)
kullanilmistir. Arastirma sonucunda akran ve anne problemleri olarak adlandirilan iki
alt boliimden olusan Olgekte her iki grubun akran problemlerine iliskin iirettigi ¢6ziim
sayilarinin ortalamalar1 karsilastirildiginda, bu ortalamalar arasinda istatistiksel diizeyde
anlamli bir artisin olmadig1 goriilmiistiir. Birinci ve ikinci grup ¢ocuklarin akranlariyla
ilgili problem durumunda, ikinci grup yani gunumuz c¢ocuklarmin kisiler arasi

problemlerle karsilastiklarinda daha c¢ok Odiing alma kategorisine yonelik ¢oziimler
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gelistirdiklerini gozlemislerdir. Ayrica cocuklarin akranlariyla ilgili problemlerde
kullandiklar1 saldirgan ¢o6ziimlere yonelik kategorilerden biri olan fiziksel zarar
kategorisinde, yillar igerisinde, iretilen saldirgan ¢dziimlerin sayisinda da bir artis

oldugu saptanmuistir.

Malik vd. (2006), yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri ile
sosyal duygusal davraniglarini incelemislerdir. Arastirmaya 86’s1 erkek, 81’1 kiz olmak
lizere yaglan alt1 ile sekiz arasinda degisen toplam 167 cocuk katilmistir. Aragtirmada
Olcme araci olarak Punia tarafindan gelistirilen sosyal-duygusal davranis olcegi ve
Rubin’in sosyal problem c¢ozme testi kullanilmistir. Cocuklarin sosyal duygusal
davranig Glgekleri 6gretmenleri tarafindan ¢ocuklarin haftalik olarak gézlemlenmesiyle
doldurulmustur. Cocuklara on adet hikaye tarzinda problem durumlar1 sunulmus ve
cOzlimleri Ogretmenleri tarafindan sosyal problem c¢ozme testinde kodlanmistir.
Arastirma sonucunda ¢ocuklarin saldirganlik, duygusallik ve sabirsizlik davraniglari ile
Onerilen toplam strateji sayisi, farkli stratejiler puani, toplam esneklik ve ilgililik
puanlar1 arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Saldirgan, duygusal ve sabirsiz
cocuklarin akranlar1 ile sosyal problem ¢6zme durumlarinda farkli ve ¢ok sayida
stratejiler 6nermeleri diisiik ¢ikmistir. Bu gocuklarin problemlere alternatif ¢ozimler
bulmada yetersiz olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica saldirgan, duygusal ve sabirsiz
cocuklarin problemlere ¢oziim Onerileri daha ¢ok gl¢ ve zorbalikla ilgili oldugu

belirlenmistir.

Ornstein (2006), cocuklarin yaptiklari basit fen deneylerinin, bilime karsi tutumlarina
etkisini incelemistir. Arastirmanin Orneklemini, Kaliforniya, Connecticut, Florida,
Newyork, Teksas ve Vermont illerinde altinci ve on ikinci siniflarin fen derslerine
devam eden 786 ¢ocuk ve fen 6gretmenleri olusturmaktadir. Aragtirma da oncelikle fen
ogretmenlerinin derslerinde basit fen deney kullanma diizeylerini belirlemek icin bir
oleek uygulanmustir. Ogretmenlerin fen deneylerini kullanmalarma gére deney
etkinlikleri yapanlar (n: 21 smif), deney etkinliklerini ¢ok az yapanlar (n: 21 sinif)
olarak ikiye ayrilmistir. Deney grubu dénem boyunca fen derslerinde basit fen deneyleri
yapmis, kontrol grubu ise ¢ok az miktarda deneyler yapmislardir. Arastirmada veri
toplama aracit olarak, O6gretmen goriisleri ve cocuklarin bilime karsit tutumlarini
degerlendiren bir 6l¢ek kullanilmigtir. Arastirma sonucunda basit fen deneyleri yapilan

siniflardaki ¢ocuklarin deney yapilmayan siniflardaki ¢cocuklara gore daha olumlu tutum
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sergiledikleri, agik uglu deneylerin ¢ocuklarin aragtirma becerilerinin gelismesine ve

bilime kars1 pozitif tutum sergilemesine sebep oldugu belirlenmistir.

Plevyak (2007), yaptig1 arastirmada erken ¢ocukluk bilim egitimi kurslarinda 6gretmen
adaylarinin  bilim egitimi hakkindaki goriislerindeki degisimlerini incelemistir.
Arastirmaya 50 kadin, 2 erkek olmak iizere toplam 52 6gretmen adayr dahil edilmistir.
Arastirmada 52 Ogretmen adayma, on hafta silireyle aragtirma tabanli bilim egitim
egitimini siiflarinda kullanabilmeleri igin gerekli Ogretim teknikleri tanitilmistir.
Ogretmen adaylarma cocuklarla bagimsiz arastirmalar yapma ve bu siirecte ¢ocuklara
nasil rehberlik edecekleri hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak acik uclu yedi sorudan olusan 6lcek kullanilmistir. Olgek Ontest ve sontest olarak
O0gretmen adaylarina uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylari, arastirma
temelli egitimi smiflarinda kullanma konusunda kendilerine giivendiklerini ve
kendilerini yeterli hissettiklerini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bilim

egitimini nasil verecekleri konusundaki diisiincelerinin degistigi tespit edilmistir.

Waschbusch vd. (2007) yaptiklar1 arastirmada, ilkokula giden c¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme, davranis problemleri ve duyarsizlik- duygusuzluk 6zellikleri arasindaki
iligkiyi arastirmiglardir. Arastirmanin 6rneklem grubunu yaslar: yedi ve on iki arasinda
degisen 53 c¢ocuk olusturmaktadir. Cocuklara sekiz haftalik yaz programi boyunca
sosyal ve akademik becerilerinin gelistirilmesiyle ilgili problem ¢6zme egitimi
verilmistir. Arastirmada 6lgme araci olarak Antisosyal Siireg¢ Tarama Araci (Antisocial
Process Screening Device), Yikict Davranis Bozuklugu Degerlendirme Olgegi
(Disruptive Behavior Disorder Rating Scale) ve Sosyal Problem C6zme Testi (Social
Problem Solving Test) kullanilmistir. Egitim 6ncesinde, davranig problemli ¢ocuklarin
daha az yararli ve prososyal ¢oziimler Urettikleri ve daha agresif ¢oziimler Urettikleri
bulunmustur. Arastirma sonucunda, davranis problemli ¢ocuklarin problem ¢ézme
egitimi aldiktan sonra problemlere daha pozitif ¢6ziim Onerileri getirdikleri ve problem

¢ozme puanlarinda olumlu yonde artis oldugu goézlenmistir.

Dereli (2008), ¢ocuklar igin sosyal beceri egitim programinin alti yas ¢ocuklarinin
sosyal problem c¢ozme becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklem
grubunu, Konya Ili Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli 6zel anasiniflari arasindan yanl

olarak secilen {i¢ okulun alt1 yas anasinifi subelerinden secgilen ¢ocuklar
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olusturmaktadir. Arastirma deneme modelinde olup, ger¢ek deneme modellerinden
Ontest-sontest kontrol gruplu model kullanilmistir. Deney 1, deney 2, kontrol 1 ve
kontrol 2 gruplar tesadifi kiime orneklemiyle yansiz olarak secilmis 34’1 kiz, 47’si
erkek, 81 cocuk arastirmanin Orneklem grubunu olusturmustur. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Wally sosyal problem ¢6zme dedektif oyunu testi”, “Wally
duygularint anlama testi” ve “Ogretmen gozlem formu” kullanilmistir. Cocuklar igin
sosyal beceri egitimi programi 22 hafta uygulanmistir. Arastirma sonucunda; ¢ocuklar
icin sosyal beceri egitim programinin deneme grubundaki cocuklarin sosyal problem
¢ozme ve duygulari anlama becerilerinin gelisimine olumlu katki sagladigi, egitime
katilan g¢ocuklarin sosyal problem ¢0zme becerilerinin 6lgiilen problem durumlarina
iirettikleri ¢ozlimleri davranissal acidan kazandiklari bulunmustur. Ayrica cinsiyetin,
programin uygulama sikligi ve siiresinin deney grubu g¢ocuklarinin sosyal problem
¢ozme ve duygulari anlama becerileri puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik

olusturmadigi bulunmustur.

Leung (2008), sesli okumanin, hikdye anlatmanin ve basit fen etkinlikleri/deneyleri
yapmanin okul Oncesi donem g¢ocuklarinin bilimsel kelime edinimine etkisi olup
olmadigini arastirmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu {i¢ yasindan 14, dort yasindan
18 olmak tiizere toplam 32 ¢ocuk olusturmustur. Aragtirmada ¢ocuklarin bilimsel kelime
hazinesini 6lgmek amaciyla Ontest ve sontest olarak Peabody Resim Kelime Testi,
Anlamli Kelime Testi (Expressive Vocabulary Test) kullanilmistir. Cocuklara alt1 hafta
boyunca etkinlikler yapilmistir. Haftanin ii¢ giinii {ic hafta boyunca ¢ocuklara kelime
edinimleri icin hikayeler dinletilmis ve sonra ¢ocuklarin anlatmasi istenmistir. Daha
sonra hikayelerinin icinde gecen bilimsel kelimelerle ilgili iki hafta boyunca basit fen
deneyleri yapilmistir. Arastirma sonucunda, Ozellikle dort yas ¢ocuklarinin bilimsel
kelime edinimlerinin ylksek oldugu belirlenmistir. Bilimsel kelime ediniminde hikaye

dinleme, anlatma ve fen etkinliklerinin 6nemli oldugu vurgulanmstir.

Ozdil (2008), kisilerarasi problem ¢dzme programinin okul éncesi kurumlara devam
eden cocuklarin kisilerarasi problem ¢6zme becerilerine etkisinin incelemistir.
Arastirmanin drneklem grubunu Aydim Ili’nde bulunan ilkdgretim okullarina devam
eden 6 yas grubu 72 c¢ocuk olusturmustur. Arastirma Ontest-sontest kontrol gruplu
deneme modelindedir. Aragtirmada gocuklarin kisileraras1 problem ¢6zme becerilerini

olgmek amaciyla Shure (1974) tarafindan gelistirilmis Okul Oncesi Kisiler Arasi
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Problem Cozme Testi ile arastirmaci tarafindan gelistirilmis Kisilerarast Problem
Cozme Olgegi kullanilmistir. Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi’nin
Turkceye uyarlama ¢alismalar1 Dinger ve Anliak (2004) tarafindan yapilmistir. Deney
grubu cocuklari, on hafta siiresince kisilerarast problem ¢dzme egitimi almislardir.
Kontrol grubundaki cocuklar ise okullarindaki var olan egitime devam etmislerdir.
Arastirmanin sonucunda kigilerarast problem c¢ozme egitimine katilan c¢ocuklarin
kisileraras1 problem ¢dzme becerilerinde egitim almayanlara gore istatistiksel agidan

anlamli bir fark bulunmustur.

Cantlrk-Giinhan ve Bager (2009), matematik egitiminde, probleme dayali 6grenmenin
cocuklarin elestirel diisiinme becerilerine etkisini incelemislerdir. Arastirmanin
orneklem grubunu, 2005-2006 6gretim yili bahar yariyilinda 6zel bir okulda yedinci
smifa devam eden 46 cocuk olusturmaktadir. Deney grubunda 24 c¢ocuk, kontrol
grubunda ise 22 c¢ocuk bulunmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Agcilar ve Cokgenler Unitesiyle Ilgili Elestirel
Diisiinme Becerileri Olgme Arac1” kullanilmistir. Olgme aract hem deney hem de
kontrol grubuna ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Arastirmanin uygulamasi alti
hafta stirmiistiir. Deney grubuna probleme dayali 6grenme yontemi kullanilarak egitim
verebilmek ic¢in probleme dayali 6grenme yonteminin ilkelerine gore gergek hayatla
iligkili senaryolar yazilarak ii¢ modiil olusturulmustur. Kontrol grubuna ise geleneksel
yontemle ders anlatilmistir. Arastirma sonucunda, probleme dayali 6grenme yontemiyle
ve geleneksel ogretimle ders alan cocuklarin elestirel diisiinme becerileri arasinda
anlamli farklar oldugu go6zlenmistir. Bu fark probleme dayali 6grenme yontemi

yontemiyle ders alan grup lehine oldugu goriilmiistiir.

Kargi (2009), okul 6ncesi donem g¢ocuklar1 iizerinde biligsel yaklasima dayali kisiler
arast sorun ¢ozme becerileri kazandirma programinin etkililigini incelemistir.
Arastirmanin 6rneklem grubunu, Ankara’da 0zel bir anaokuluna devam eden 38 ¢ocuk
olusturmaktadir. Arastirmada, Shure (1992) tarafindan gelistirilen “Biligsel Yaklasima
Dayali Kisiler Arasi Sorun Cézme (ICPS) ya da diger adiyla “Ben Sorun Cozebilirim”
programi kullanilmistir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklara “Ben Sorun Cozebilirim”
programinin okul 6ncesi i¢in gelistirilen 59 dersten olusan arastirmamaci tarafindan dort
ay siireyle uygulanmistir. Bu arastirmada “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kisiler Aras

Sorun Cozme Testi”, “Cocuklarin Davranislarin1 Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir.
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Arastirma sonucunda, kisilerarasi sorun ¢ozme becerileri egitimi alan ¢ocuklarin sorun
¢ozme beceri puanlarmin kontrol grubuna oranla anlamli sekilde yiiksek oldugu ve
sorun davraniglarinin da anlamli bir sekilde azaldigi saptanmistir. Cocuklara verilen
kisileraras1 sorun ¢6zme becerileri egitiminin ¢ocuklarin sorun ¢dzme becerilerini
gelistirme ve davranis sorunlarini azaltmada etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica sorun
¢ozme ve sorun davranig degiskenlerinin dogrusal bir iligkiye sahip oldugu ancak, sorun
¢6zme becerisinin yani ¢ocuklarin anne-¢cocuk sorunlarima ve akran sorunlarma iliskin
olarak Onerdikleri kategori ve ¢oziim sayilarmin sorunlu davranmislarin anlamli bir

yordayicist olmadigi saptanmastir.

Kildan ve Pektas (2009), erken ¢ocukluk doneminde fen ve doga ile ilgili konularin
Ogretilmesine iliskin okul Oncesi Ogretmenlerinin goriislerini incelemislerdir. Okul
oncesi programinda yer alan fen ve doga konularina ait hedef ve kazanimlarin yeterli
olup olmadigi, fen ve doga egitimi icin fiziksel ortamin yeterli olup olmadigi,
ogretmenlerin fen ve doga ile ilgili konular1 islerken hangi yontem ve teknikleri
kullandiklar1 ve ¢ocuklarin fen ve doga konular1 islenirken performanslarinin nasil
oldugu arastirilmistir. Arastirmanin Srneklem grubunu, Kastamonu il Merkezi’nde
gorev yapan 52 okul dncesi dgretmeni olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci
olarak, kisisel bilgi formu ve aragtirmacilar tarafindan hazirlanan ve 10 sorudan olusan
goriisme formu kullanilmistir. Aragtirma sonucunda; 6gretmenler mevcut okul oncesi
programindaki hedeflerin yeterli oldugu, programin fen ve doga ile ilgili konularin
Ogretilmesini icerik olarak destekledigi, ¢ocuklar1 gelecekteki yasantisina ve Ogretim
hayatina yeterince hazirlamadigi, fakat programdaki konularin giinliikk hayatta
karsilastiklar1 problemleri ¢ozmede etkili oldugunu belirtmislerdir. Deney ve
gozlemlerin, anlasilmasi zor olan bilgilerin go6rsel yollarla 6grenmelerine katki
saglayacagini ve sorularma cevap bulabilecegini belirtmislerdir. Ayrica, ¢ocuklarin
gozlemden ziyade deney yapmaktan hoslandiklarin1 ve deneyleri evde tekrar edip, grup

olarak deney yapmaktan hoslandiklarini bildirmislerdir.

Mirzaie vd. (2009), fen etkinliklerinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yaraticiliklarini
nasil etkiledigini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 2008-2009 egitim
ogretim yilinda Tahran’da egitim goren rastgele drnekleme yoluyla segilmis, 30 erkek
cocuk olusturmaktadir. Cocuklar 15’erli gruplar halinde deney ve kontrol grubu olarak

ayrilmistir. Deney grubu ¢ocuklarina bes hafta boyunca 10 fen etkinligi uygulanmistir.
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Hazirlanan fen etkinligi programinda arastirmacilar ¢ocuklarin meraklarini ¢ekmek igin
problem durumlar: hazirlamislardir. Kontrol grubu ¢ocuklari normal egitimlerine devam
etmistir. Arastirmada 6lgme araci olarak dntest ve sontest uygulamalarinda Torrance’in
Yaratic1 Diislince Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol
gruplarinda ¢ocuklarin Torrence’in Yaratict Diislince Testi’nden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Ayrica deney grubunun oOntest ve sontest
Olctimlerinde anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Sonu¢ olarak ¢ocuklarin yaraticilik,
akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve detaylandirmalarinda fen etkinliklerinin etkisinin 6nemli

oldugu vurgulanmastir.

Omeroglu vd. (2009), ilkdgretim birinci-besinci sinif dgretmenlerinin problem ¢dzme
becerileri konusundaki, bilgi, davranis ve degerlendirme durumlari ile kisisel 6zellikleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin Orneklemini, Ankara Ili merkez
ilgelerinde tesadiifi olarak segilen 24 ilkdgretim okulunda birinci-besinci Sinif
cocuklarin dersine giren 260 smif ve brans 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen besli likert tipi Ihtiyag Analizi Formu
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda 0gretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, ¢alistiklar
kurum tiirlerine, meslekte caligma siirelerine, calistiklar1 kurumdaki unvanlarina,
ogrenim durumlarma, okuttuklari simniflara, smiftaki gocuk sayisina, hizmet i¢i egitim
alma durumlarina gore problem ¢6zme becerileri konusundaki bilgi, davranis ve
degerlendirme puanlarina etkisi olmadigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin, cocuklarn
problem ¢6zme becerilerinin desteklenmesine iligkin egitim almak isteyip istemedikleri
incelendiginde, oOgretmenlerin %75’nin  konuya iliskin egitim almak istedikleri

gorilmiistiir.

Ayvaci (2010), okul oncesi ¢ag1 cocuguna uygun etkinlikler planlayarak cocuklarin
bilimsel sire¢c becerilerinin  gelisip gelismedigini arastirmistir.  Arastirmanin
orneklemini, Trabzon ili MEB’e bagli okul &ncesi egitimi veren bir anasinifindaki 15
cocuk olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen 24 soruluk bilimsel siire¢ beceri testi kullanilmigtir. Testin her sorusu iKi
secenekten olusmustur. Cocuklar okuma yazma bilmemesi nedeniyle bilimsel siireg
beceri testinin her sorusu ¢ocuklara tek tek okunarak cevaplart kaydedilmistir.
Cocuklarin hazir bulunusluk diizeyini 6lgmek icin ilk olarak bilimsel siire¢ beceri testi

uygulanmistir. Uygulanan beceri testi ile ¢ocuklarin hangi bilimsel siiregleri
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gerceklestirip gerceklestiremedikleri belirlenmistir. Buna yonelik etkinlikler planlanmis
ve 6rneklem grubuna haftada iki kez olmak {izere {i¢ hafta uygulanmistir. Bilimsel siire¢
beceri testinde verilemeyen becerileri 6lgmek amaciyla da 15 ¢ocukla dort sorudan
olusan yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin

bilimsel stre¢ becerilerinin uygulanan etkinlikler sayesinde gelistigi gézlenmistir.

Bat1 (2010), bilimsel siire¢ becerilerine dayali ilkdgretim fen egitiminin ¢ocuklarin
bilimsel problem ¢6zme becerilerine etkisini arastirmistir. Arastirmada yar1 deneysel
yontemin Ontest- sontest kontrol gruplu deseni kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini,
Ankara’da bir ilkogretim okuluna devam eden rastgele 6rneklem metoduyla segilmis
altinct sinif ¢ocuklart olusturmaktadir. Arastirma deney grubunda 25 ve kontrol
grubunda 23 ¢ocuk olmak (izere 48 cocukla yuritiilmiistiir. Arastirmada veri toplama
araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen bilimsel problem ¢dzme testi gelistirilmis
ve Ontest ve sontest olarak deney ve kontrol grubuna uygulanmistir. Deney grubuna,
bilimsel siire¢ becerilerine dayali egitim programi, U¢ hafta (12 saat) uygulanmistir.
Aragtirma sonunda, bilimsel siire¢ becerilerine dayali yiiriitiilen fen egitiminin,
cocuklarin, bilimsel problem ¢dzme becerilerini arttirdigi, ilk elden 6grenme sagladigi
icin ilgi ve meraklarini destekledigi, soru sorma ve diisiinme becerilerini gelistirerek

egitimin Kalitesini arttirdigi gézlenmistir.

Tavli ve Daglioglu (2010), anasinifina devam eden ¢ocuklarin problem ¢ozerken
kullandiklar1 bilgi stratejileri ve sozel-dilsel ifadeler ile cinsiyet arasinda iliski olup
olmadigini incelemislerdir. Aragtirmanin 6rneklemini, Bat1 Karadeniz Bolgesi’nin bir
ilcesinde bulunan ilkdgretim okullarinin anasinifina devam eden 30 kiz ve 30 erkek
olmak {izere toplam 60 c¢ocuk olusturmaktadir. Arastirma nitel arastirma deseni
kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda c¢ocuklar iki adet yapboz
Uzerinde galismiglardir. Cocuklar yapbozu yaparken problem ¢6zmeye donik ortaya
koyduklar1 davraniglar arastirmacilar tarafindan goézlem formuna ve kameraya
kaydedilmigtir. Arastirma sonucunda; cinsiyetin ¢ocuklarin kullandiklart  bilgi
stratejileri iizerinde etkili bir faktor olmadigi; ancak erkek cocuklarin kizlara gore,

problemin ¢oziimii sirasinda daha fazla konustuklar1 belirlenmistir.

Dogru vd. (2011), okul Oncesi donemde uygulanan fen etkinliklerinin bes-alti yas

cocuklarinin problem ¢ozme becerisini etkileyip etkilemedigini arastirmiglardir.
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Arastirma, okul Oncesi bes-alt1 yas grubu cocuklar ile gergeklestiginden aragtirmanin
dogasini bozmamak i¢in onlarin yas seviyelerine de uygun olarak model, nitel arastirma
desenine gore tasarlanmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu, Antalya Ili’nde 6zel bir
kreste 6grenim goren bes-alti yas grubu 28 kiz ve 20 erkek olmak iizere toplam 48
cocuk olusturmaktadir. Arastirmada yapilandirilmis gézlem yoluyla veri toplanmistir.
Arastirmada, “sisedeki balon, ses tutucu, suda kaybolan seker, biri masayr dagitmis
acaba kim dagitmis, biri siifta dolagsmis acaba kim dolasmis” adli fen etkinlikleri bes
hafta boyunca, cocuklara arastirmacilar tarafindan uygulanmistir. Bu etkinliklerin
verileri iki Ogretmen tarafindan gozlem formuna kaydedilmis, ayn1 zamanda
uygulamalar video kameraya kayit edilerek ¢ocuklarin davraniglar ile gdzlem formlari
tekrar gozden geg¢irilmistir. Arastirma kapsaminda c¢ocuklarin fen etkinliklerinin
uygulanmas1 slrecinde problem c¢6zme becerileri degerlendirilmis ve ¢ocuklarin
problem ile ilgili konusurken ve dinlerken gbz temasi kurdugu yiiksek oranda
goriilmiistiir. Kiz cocuklarin erkek ¢ocuklara oranla problemi ¢6zme basamaklarindaki

davraniglar1 daha sik sergiledikleri gozlenmistir.

Biiyiliktagkapu vd. (2012), okul oncesi egitim kurumlarina devam eden alti yas
cocuklarmin bilimsel siire¢ becerilerini etkili ve kalic1 bir sekilde kazanabilmeleri i¢in
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan “Yapilandirmaci Bilim Ogretim Programi”nin
etkisini arastirmiglardir. Aragtirmanin 6rneklemini, iki okulun alt1 yag grubuna devam
eden 40’1 deney 40’1 kontrol grubu olmak tizere 80 ¢ocuk olusturmaktadir. Hazirlanan
fen Ggretim programinda ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini destekleyici fiziksel
olaylar ile ilgili miknatis, su, sarkag, rampa, silindir ve golge etkinlikleri yer almaktadir.
Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri
Olgegi” olarak adlandirilan bir basari testi ile toplanmistir. Arastirma sonucuna gore;
Yapilandirmaci Bilim Egitim Programi’na katilan deney grubu c¢ocuklarinin Okul
Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi puanlari ortalamalar: ile geleneksel dgretim
programina katilan kontrol grubu c¢ocuklarinin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark gozlenmistir. Deney grubunun puanlar1 kontrol grubunun
puanlarina goére daha yiiksek bulunmustur. Bu sonu¢ okul oncesi egitim kurumuna
devam eden c¢ocuklara uygulanan Yapilandirmaci Bilim Egitim Programi’nin ¢ocuklara

bilimsel siire¢ becerileri kazandirmada etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
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Kefi (2012), okul oncesi egitimde fen deneyleri uygulanirken temel bilimsel siire¢
becerilerinin oyun yontemiyle kazanilmasini saglamak amaciyla bir ¢aligma yapmuistir.
Aragtirmanin 6rneklemini, 2010-2011 egitim yilinda Foga Belediyesi Cocuk Evi’nde
egitim goren alt1 yas grubundaki 14 cocuk olusturmaktadir. Aragtirmada, okul 6ncesi
egitim miifredatinda yer alan fen deneyleri uygulanirken temel bilimsel siireg
becerilerinin kazaniminin, oyun aracilig ile saglanmasina yonelik bir uygulama 6rnegi
sunulmustur. Aragtirma bulgular1 6gretmen gozlemlerinden elde edilmistir. Arastirma
sonucunda; ¢ocuklarin kendi sorularina yine kendilerinin yanit bularak, neden-sonug
iligkilerini daha iyi kavradiklari, kalici 6grenmenin daha iyi saglandigi, ¢ocuklarin
merak ettikleri sorularin yanitlarin1 deneyerek, gozlemleyerek, yaparak ve yasayarak
bulabilmelerinin, onlarin bir sonraki etkinlige kars1 istek ve heyecanlarini artirdigi, takip
eden siiregte ¢ocuklarin farkli deneylere katilma isteklerinin arttigi, evde aileleri ile

birlikte deney yaptiklar1 gézlenmistir.

Murphy vd. (2012), yaptiklar1 calismada Irlandali ¢ocuklarm okuldaki fen egitimine
kars1 tutumlarini arastirmislardir. Arastirmanin 6rneklemini, Irlanda’daki 15 ilkokula
kayitli olan 1149 c¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada, c¢ocuklarin okuldaki fen
egitimine karsi tutumlarimi 6lgmek i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilmis bir 6lgek
kullanilmistir. Olgek, okula kars1 tutumlari, cocuklarin en ¢ok sevdikleri fen konular,
fen egitiminde en ¢ok sevdikleri yontem ve teknikler ve okuldaki fen egitimine karsi
tutumlarim1 belirlemek ic¢in olusturulan sorulardan olusmaktadir. Arastirmada ayrica
gbzlem ve gocuklarla roportaj da yapilmistir. Arastirma sonucunda, en sevdikleri fen
konularmin 151k, ses, sicaklik, elektrik, manyetizma ve gii¢ ile ilgili yapilan deneyler
oldugu, fen etkinliklerinde yapmis olduklar1 deneyleri kendi baslarina yapmaktansa
arkadaslariyla birlikte yapmayr tercih ettikleri, kendi tasarilart ve malzemeleri ile

yaptiklar1 deneylerden daha fazla hoslandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Sun ve Rao (2012), bes yas cocuklarinin problem ¢6zme becerilerine annelerin ve
ogretmenlerinin etkisini aragtirmiglardir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 57 cocuk
olusturmaktadir. Cocuklar anneleri ve 6gretmenleriyle birlikte ¢ift olmuslardir. Ciftlere
dort problem verilmistir. Cocuklarin anneleriyle ve 6gretmenleriyle ¢ift iken problemler
durumlarina verdikleri ¢6ziim Onerileri video kaydina alinmistir. Ciftlere dort cesit
problem durumu sunulmustur. Birincisi; market aligverisi ile ilgilidir. Ciftlere bir tane

beslik, bir tane ikilik, {i¢ tane de birlik yuan (Cin para birimi) olmak iizere 10 yuan
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verilmistir ve bu paralarla kilosu iki yuan olan elma, ¢ yuan olan portakal ve dort yuan
olan muzdan kombinasyonlar kurmalarini istemislerdir. Meyvelerin fiyatlari anne-¢ocuk
ve Ogretmen-gocuk ciftlerine farkli olarak verilmistir. Ikinci problem durumu, 20
pargalik bir yap-bozu cozmedir. Anne-cocuk ve ogretmen-¢ocuk ¢iftlerine farkli
yapbozlar verilmistir. Ugiincii problem durumunda, ciftlere ¢alisma yapraklar verilerek
basit matematik etkinlikleri verilmis, bunlara ¢6ziim iiretmeleri istenmistir. Dordiincii
problem durumunda ise ¢iftlere labirentlerin bulundugu bir harita verilerek en kisa
yoldan hedefe ulasmalar1 i¢in ¢esitli ¢oziimler tiretmeleri istenmistir. Arastirma
sonucunda §gretmenlerin ¢ocuklara annelerine gore daha yiiksek diizeyde biligsel olarak
destek verdikleri ve duygusal olarak geribildirimlerinin daha iyi oldugu gozlenmistir.
Ayrica anne egitimi yiikseldik¢e cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin daha iyi

oldugu belirlenmistir.

Zacharia vd. (2012) yaptiklar1 ¢alismada okul 6ncesi ¢ocuklarin fen deneyleri yaparken
fizikselligin (dokunarak, birebir gercek materyallerle uygulama yapma) 6nemli olup
olmadigimi arastirmislardir. Arastirmada cocuklara esit kollu terazi ile nesnelerin
kiitlelerini karsilastirmak ve ayirt etmek i¢in deneyler hazirlanmistir. Deneyler hem
gercek ortamda birebir uygulanarak hem de bilgisayar ortaminda sanal olarak
hazirlanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini bes yasinda olan 80 ¢ocuk olusturmaktadir.
Arastirma i¢in Oncelikle anaokullarindan 278 ¢ocuk segilmistir. Bu ¢ocuklarla esit kollu
teraziyi daha Once goriip gormedikleri ve ne ise yaradiklar1 hakkinda goriismeler
yapilmis ve ¢ocuklar esit kollu terazi ile deneyimi olan ve olmayanlar diye ikiye
ayrilmistir. Gruplarda esit sayida kiz ve erkek ¢ocuk olmasina dikkat edilerek ¢ocuklar
20 ser kisilik dort gruba ayrilmistir. Birinci grup ¢ocuklar esit kollu terazi ile daha dnce
deneyimi olan, gergek terazi ile deney yapacak olanlar, ikinci grup esit kollu terazi ile
deneyimi olan, sanal ortamda terazi ile deney yapacak olanlar, tiglincii grup esit kollu
terazi ile daha once deneyimi olmayan gercek terazi ile deney yapacak olanlar,
dordiincii grup ise esit kollu terazi ile deneyimi olmayan, sanal ortamda terazi ile deney
yapacak olanlardan olusmaktadir. Arastirmada nicel arastirma yOntemleri
uygulanmistir. Cocuklarin gézlem yapma, tahminde bulunma ve tanimlama beceri
gozlenerek ve cocuklarla roportaj yapilarak rubrikler olusturulmustur. Bu rubrikler
Ontest ve sontest olarak ¢cocuklara uygulanmistir. Arastirma sonucunda hem gercek hem

de sanal ortamda yapilan deneylerin ¢ocuklarin gézlem yapma, tahminde bulunma ve
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tanimlama becerilerini artirdigi bulunmustur. Ancak daha Once esit kollu terazi ile
deneyimi olmayan, gercek terazi ile deney yapan grubun sontest puanlari esit kollu
terazi ile deneyimi olmayan, sanal ortamda terazi ile deney yapan gruptan daha yiksek
cikmistir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak daha 6nce deneyimi olmayan ¢ocuklarla ¢alisirken
fizikselligin (dokunarak, birebir gercek materyallerle uygulama yapma) 6nemli oldugu

sonucuna ulasilmistir.

77



3. MATERYAL VE YONTEM

Bu aragtirma anasinifina devam eden alt1 yas cocuklarinin problem ¢ézme becerilerine
deneylerin etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
gerceklesen ¢alismanin bu boliimiinde, arastirmanin desenine, ¢alisma grubuna, veri
toplama araglarina, veri toplama yontemine ve toplanan verilerin degerlendirilmesinde

kullanilan istatistiksel yontemlere yer verilmistir.
3.1 Arastirmanin Deseni

Aragtirmada deney yontemine dayali egitim programinin ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerine etkisini test etmek amaciyla ontest, sontest ve kalicilik testi, kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir. Desende bagimli degisken alt1 yas cocuklarinin “problem
cozme becerileri”, cocuklarin problem ¢6zme becerileri {izerine etkisi incelenen

bagimsiz degisken ise “deney yontemine dayali egitim programi” dir.

Arastirmada 2x3 karisik desen (deney ve kontrol grubuxdntest, sontest ve kalicilik testi)
kullanilmigtir. Karigik desenlerde, bagimli degisken iizerinde etkisi incelenen en az iki
degisken bulunmaktadir. Bunlardan birisi yansiz gruplarin olusturdugu farkli deneysel
islem kosullarini, digeri ise deneklerin farkli zamanlardaki tekrarli 6l¢iimlerini (6ntest-
sontest-kalicilik testi) tanimlar. Karisik desenlere, split-plot faktoriyel desenler (split—
plot factorial designs) de denilmektedir (Buyukoztirk 2007). Bu ¢alismada gruplar arasi
degisken, “deney ve kontrol gruplarini”, gruplar i¢i degisken, “6n test, son test, kalicilik

testlerini” tanimlamaktadir.

Calismada deney grubuna secilen ¢ocuklara bulunduklar1 ortamdaki yasantilarina ek
olarak “Deney Yontemine Dayali Egitim Programi” uygulanirken, kontrol grubundaki

cocuklar dogal siireclerinde birakilmigtir.

Arastirma deseninin (Ontest, sontest ve kalicilik testi kontrol gruplu desen) sembollerle

gosterimi su sekilde verilebilir;

On test Son test Kalicilik testi
Gp R O, Xbvpep O3 Os
G K R O 2 X 04 -
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Gp: Deney yontemine dayali egitim verilen deney grubunu,

Gk: Kontrol grubunu,

R: Deneklerin gruplara yansiz atandigin,

O; ve O3: Deney grubunun dntest-sontest élglimlerini,

O, ve O4: Kontrol grubunun ontest-sontest dlgtimlerini,

Os: Deney grubunun kalicilik testi 6l¢timlerini,

Xpvpep: Deney grubuna uygulanan deney yontemine dayali egitim programinti,

X: Kontrol grubuna higbir islem yapilmadigini gostermektedir (Buyukoztirk 2007).
3.2 Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirma, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Malatya 11 Merkezi’nde Milli Egitim
Bakanligi’'na bagl ilkokullarin anasinifina devam eden c¢ocuklar Uzerinde

yuriitilmistir.

Orneklemin olusturulmasinda ilk olarak, Malatya il Milli Egitim Miidiirliigii’nden
Malatya il Merkezi’nde bulunan 6gretmen ve yonetici goriisleri dogrultusunda orta
sosyo-ekonomik dlzeydeki Milli Egitim Bakanligi'na bagh ilkokullardaki
anasiiflarimin  listesi elde edilmistir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
birbirlerinden etkilenmelerini 6nlemek amaciyla okullar listesinden, tesadifi 6rneklem
yontemi ile orta sosyo-ckonomik diizeyi temsil ettigi diistiniilen iki okul belirlenmistir.
Gerekli izinler Malatya i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinmis olup izin yazis1 EK
1’de verilmistir. Arastirmaya dahil edilen iki okul kura ile deney ve kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Belirlenen ilkokullarin biinyesinde bulunan anasiniflar1 arasindan
da tesadiifi olarak birer simif belirlenmistir. Arastirmaya, 25 deney, 27 kontrol
grubundan olmak tizere 52 ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin
ogretmenlerden alinan goriisler dogrultusunda normal gelisim gdstermesine, tam aileye
sahip olmasina ve daha once herhangi bir fen egitim programina katilmamis olmalarina
dikkat edilmistir. Deney grubundaki iki ¢ocugun 60 aydan kiigiik olmas1 ve bir cocugun
ise engelli olmasi, kontrol grubundaki yedi ¢ocugun 60 aydan kiigiik olmasi nedeniyle
aragtirmaya dahil edilmemistir. Deney ve kontrol grubuna dahil edilen ¢ocuklarin
tamamina (52 ¢ocuk) Ontest uygulanmistir. Engelli olan ve 60 aydan kii¢iik ¢cocuklarin
verileri analize dahil edilmemistir. Bu baglamda deney grubundaki 22 ¢ocugun, kontrol

grubundaki 20 ¢ocugun verileri analizler igin kullanilmigtir. Deney grubuna dahil edilen
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cocuklara deney yontemine dayali egitim programi uygulanmistir. Deney grubundaki

¢ocuklarin tamami uygulamanin sonuna kadar devam etmislerdir. Deney grubundaki

uygulama bittikten sonra deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin tamamina sontest

uygulanmustir.

Arastirmanin orneklemini olusturan ¢ocuklara iliskin demografik Ozellikler cizelge

3.1’de verilmistir.

Cizelge 3.1 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara ait demografik 6zelliklerin dagilimi

. Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Demografik Ozellikler
n % n % n %
Cocugun Cinsiyeti
Kiz 11 50 11 55 22 52,38
Erkek 11 50 9 45 20 47,62
Toplam 22 100 20 100 42 100
Yas
60-66 ay 15 68,18 14 70 29 69,05
67-72 ay 7 31,82 6 30 13 30,95
Toplam 22 100 20 100 42 100
Dogum Sirasi
Ik cocuk 8 36,4 10 50 18 42,62
Ortanca veya ortancalardan biri 2 9,1 1 5 3 7,14
Son ¢ocuk 12 54,5 9 45 21 50,24
Toplam 22 100 20 100 42 100
Kardes Sayisi
Tek cocuk 3 13,6 4 20 7 16,67
1 kardes 12 54,5 14 70 26 61,90
2 ve lzeri 7 31,8 2 10 9 21,43
Toplam 22 100 20 100 42 100
Daha Once Okul Oncesi Egitime Gitme Durumu
Evet 7 31,8 2 10 9 21,43
Hayir 15 68,2 18 90 33 78,57
Toplam 22 100 20 100 42 100
Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siiresi

Hig 15 68,2 18 90 33 78,57
1 yil 7 31,8 2 10 9 21,43
Toplam 22 100 20 100 42 100

Cizelge 3.1 incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin %50’si kiz %50’si erkek,

kontrol grubundaki ¢ocuklarin %55’inin kiz, %45’inin erkek oldugu, deney grubundaki
cocuklarin %68’inin 60-66 aylik, %32’inin 67-72 aylik oldugu, kontrol grubundaki

cocuklarin ise % 70’inin 60-66 aylik, %30’unun 67-72 aylik oldugu yani arastirmaya
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dahil edilen deney grubundaki ¢ocuklarin yas ortalamasi 64,63 ay, kontrol grubundaki
cocuklarin yas ortalamasi ise 64,10 ay olarak belirlenmistir. Her iki grupta da ¢ocuklarin
yarisinin son ¢ocuk, yariya yakininda ilk ¢ocuk oldugu belirlenmistir. Her iki grupta da
cocuklarin ¢gogunlugunun daha 6nce okul 6ncesi egitim almadigi belirlenmistir. Her iki

grupta da daha 6nce okul 6ncesi egitime devam siiresi bir yil olarak belirlenmistir.
Arastirma Orneklemini olusturan c¢ocuklarin ailelerine iliskin demografik o6zellikler

cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2 Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin ailelerine iligkin demografik
ozelliklerin dagilimlari

o Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Demografik Ozellikler n | % n | % = %
Anne Yas
29 yas ve alt1 3 13,6 6 30 9 21,43
30-39 yas 18 81,8 9 45 27 62,28
40 yas ve iizeri 1 4,5 5 25 6 14,29
Toplam 22 100 20 100 42 100
Baba Yas
29 yag ve alt1 2 9,1 0 0 2 4,76
30-39 yas 14 63,6 10 50 24 57,14
40 yas ve iizeri 6 27,3 10 50 16 38,10
Toplam 22 100 20 100 42 100
Anne Ogrenim Diizeyi
Ilkokul 1 4,5 7 35 8 19,04
Orta Okul 3 13,6 3 15 6 14,29
Lise 14 63,6 8 40 22 52,38
Universite 4 18,3 2 10 6 14,29
Toplam 22 100 20 100 42 100
Baba Ogrenim Diizeyi
Ilkokul 1 4,5 5 25 6 14,29
Orta Okul 1 45 7 35 8 19,04
Lise 4 18,3 4 20 8 19,04
Universite 16 72,7 4 20 20 47,63
Toplam 22 100 20 100 42 100
Anne Meslek
Ev hanim 18 |81,8 18 90 36 85,71
Memur 4 18,2 2 10 6 14,29
Toplam 22 |100 20 100 42 100

Baba Meslek
Memur 14 | 63,6 7 35 21 50
Isci 1 4,5 2 10 3 7,14
Serbest 7 31,9 11 55 18 42,86
Toplam 22 |100 20 100 42 100
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Cizelge 3.2 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin anne ve babalarinin
cogunlugunun 30-39 yas grubunda, annelerin lise mezunu, babalarin iiniversite mezunu
oldugu, deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin annelerinin biiyiik ¢ogunlugunun
caligmadigi, deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin babalarinin ¢ogunlugunun memur

oldugu belirlenmistir.
3.3 Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada, ¢ocuklar ve anne babalar1 hakkinda bilgi toplamak icin “Genel Bilgi
Formu” ve ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan

gelistirilen “Fen Egitiminde Problem C6zme Olgegi (FPCO)” kullanilmistr.
3.3.1 Genel bilgi formu

Cocuklar ve aileleri hakkindaki kisisel bilgileri toplamak amaciyla, arastirmaci
tarafindan hazirlanan Genel Bilgi Formu’nda ¢ocugun adi, soyadi, yasi, cinsiyeti, daha
once okul Oncesi egitim alma durumu, kardes sayisi, dogum sirasi, anne ve babanin
yasi, 6grenim durumu, meslegi ile ilgili sorular bulunmaktadir (EK 2). Genel bilgi

formlar1 cocuklarin ebeveynleri tarafindan doldurulmustur.
3.3.2 Fen egitiminde problem cozme élcegi (FPCO)

Olgek 60-72 aylik cocuklarin fen egitiminde problem ¢dzme becerilerini 6lgmek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 16 problem durumu ve bu

problem durumlarini gosteren resimlerden olugmaktadir.
3.3.2.1 Fen egitiminde problem ¢6zme dlgeginin (FPCO) gelistirilmesi

Alan yazin incelendiginde hem yurt i¢inde hem de yurt disinda bir¢ok arastirmaci
tarafindan problem ¢6zme becerilerini 6lgmek amaciyla pek ¢ok dlgek ve test oldugu
goriilmistiir. Cocuklar i¢in hazirlanan problem ¢6zme beceri dlgekleri ise ¢ogunlukla
kisileraras1 problem ¢dzme becerilerinin 6l¢iilmesiyle ilgilidir. Olgekler gercek yasama
iliskin belirli problem durumlarini igeren ve resimlerden olusan ve problemlerin

tanimlandig1 kisa hikayelerden olugmaktadir.

Alan yazin taramasi esnasinda g¢ocuklarin &zellikle okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin fen
ile ilgili problem durumlarindaki problem ¢dzme becerilerini 6l¢en herhangi bir dlgege

veya teste rastlanmamistir. Bu ylizden, bu arastirmada c¢ocuklarin problem ¢6zme
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becerilerini belirlemek i¢in kullanilan 6lgek arastirmaci tarafindan asagida belirtilen

asamalardan gegerek gelistirilmis, dlgegin gecerlik giivenirligi yapilmistir.

Birinci asama: Alt1 yas c¢ocuklar1 igin fen egitiminde problem ¢6zme ile ilgili soru
havuzu olusturulmustur. Soru havuzu olusturulurken alan yazindan elde edilen
bulgulardan ve fizik, kimya, biyoloji ve ¢ocuk gelisimi uzmanlarindan faydalanilmistir.
Alan uzmanlan ile alan yazinindaki c¢alismalar dogrultusunda 92 maddelik problem
durumlar1 olusturulmustur. Olusturulan problem durumlari daha sonra ayni uzmanlar
tarafindan incelenmis ve problem durumlari, sorularin okul 6ncesi donem fen egitimi
konular1 arasinda yer alan yasam bilimleri, saglik bilimleri, fiziksel bilimler alanlarina
gore gruplandirilmistir. Gruplandirilan problem durumlari ¢ocuklarin yas 6zellikleri ve
dikkat streleri dikkate alinarak uzmanlar tarafindan tekrar gozden gegirilmistir. Problem
durumlariin bazilarmin Ust diizey beceri gerektirmesi ve bazilarimin ise birden fazla
alanla ilgili olmas1 nedeniyle, problem durumlart havuzundan c¢ikarilmistir. Yapilan
calismalar dogrultusunda problem durumlarinmn sayist 30’a indirilmistir. Olgekte yer
almasi planlanan 30 problem durumuna ait resimler bilgisayar ortaminda ¢izilmis ve
renkli olarak basilmistir. Olgegin  degerlendirilmesinde alanyazindaki  dlgek
maddelerinin degerlendirme 6lgutleri de dikkate alinarak (Shure 1992, Webster-Stratton
1990) likert tipi puanlamanin yapilmasina karar verilmistir. Degerlendirme, gocuk
problem durumu i¢in her hangi bir yanit vermiyorsa, yanlis bir ¢6ziim Oneriyorsa sifir,
bir ¢cozim Udretiyor ancak probleme odaklanmada yanlislik yapiyorsa bir, problem
durumu ile ilgili bir ¢oziim iretiyor ancak bir sonraki basamakla ilgili bir diislince
uretmiyorsa iki, problem durumu ile ilgili tam bir ¢6zum Uretiyorsa ii¢ puan kullanilarak
yapilmistir. Olgegin her bir problem durumundan elde edilen puanlari toplanarak Fen

Egitiminde Problem C6zme Puani elde edilmistir.

Ikinci asama: Olgegi olusturan maddelerin, 6l¢iilmek istenen ozelligi 6l¢gmede nicelik
ve nitelik olarak yeterli olup olmadigini gérmek icin kapsam gecerliligi yapilmistir.
Kapsam gecerliligini test etmede kullanilan mantiksal yollardan biri de uzman goriisiine
basvurmaktir (Biiyiikoztiirk 2008). Olusturulan 6lgek maddeleri ve resimleri hakkinda,
okul oncesi egitim alanindan yedi uzman, egitim programlari alanindan iki uzman,
psikolojik danigma ve rehberlik alanindan bir uzman olmak tizere toplam 10 uzmandan

goriis alinmistir.
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Uzmanlardan ol¢cek maddelerinin ve resimlerinin amaca uygunluk ve anlagilirlik
bakimindan tglii derecelendirme Olgegi {izerinde “uygun”, “uygun degil”, “kismen
uygun” seklinde degerlendirmeleri ve yonergede yer alan maddeleri gelistirmeye
yonelik elestiri  yapmalar1 istenmistir. Degerlendirme yonergeleri su sekilde

aciklanabilir.

e Uygun: Maddenin 6l¢mek istenen 6zelligini olgtiigii diisiinuldiigiinde tercih edilen
derecelendirme yOnergesidir.

e Uygun degil: Maddenin istenilen ozelligi 6lgmedigi ve bu nedenle ¢ikarilmasi
gerektigi diistiniildiiglinde tercih edilen derecelendirme yonergesidir.

e Kismen uygun: Madde uygun ancak bazi diizeltmeler gerekli goriildiigiinde tercih

edilen derecelendirme yonergesidir.

Buyukoztirk’tn (2008) belirttigi gibi, on uzmanin her bir problem durumu ve resimler
icin uygun oldugu noktasinda uyusma diizeyleri %90 ve iizeri olan 25 problem durumu
tamamen alinmistir. On uzmanin %60-70 oraninda uyusma gosterdikleri 5 problem

durumu ise dneriler dogrultusunda tekrar diizeltilerek 6l¢ege dahil edilmistir.

Uciincii asama: Oneriler dogrultusunda tekrar diizenlenen 6lgek maddeleri, Slgegin
igerik gegerliligini artirmak ve uzmanlar aras1 goriis birligini giiglendirmek icin ikinci
uzman gorlisli icin hazirlanmig ve onceki uzman gurubunda yer almayan okul dncesi
egitim alanindan dort uzman goriisiine tekrar sunulmustur. Uzmanlardan alinan geri
bildirimler sonucunda olgekteki problem durumlari ile ilgili, 30 madde de %90 oraninda
uyusma sagladigindan problem durumlarinin sayisinda, ifadelerinde ve c¢izimlerinde
herhangi bir degisiklik olmamistir. Fen Egitiminde Problem Cézme Olcegi 30 problem
durumundan olusan bir oOlgek olarak ©n uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Uygulamaya hazir olan dlgek 20 ¢ocuga 6n uygulama olarak uygulanmis, problem

durumlarinda ve resimlerinde herhangi bir diizenlemeye gerek duyulmamastir.

Dordiincii asama: Kapsam gecerligi sonrasinda Malatya 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden, Malatya Ili’ndeki Milli Egitim Bakanhigi’na bagli olan bagimsiz
anaokullarinin listesi temin edilmistir. Bu listeden dlgegin ayirt ediciligi ve gecerlik-
giivenirligini artirmak amaciyla farkli sosyo-ekonomik diizeyleri temsil eden semtlerde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’'na bagli bagimsiz anaokullar1 segilmistir. Fen

Egitiminde Problem Cézme Olgegi, gecerlik-giivenirlik ¢alismasi icin tespit edilen
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okullardan tesadiifi ornekleme yoluyla segilen 174 cocuga uygulanmistir. Calisma
grubunun belirlenmesinde “madde sayisinin en az bes kati olmalidir”(Tavsancil 2006)
kurali dikkate alinmistir. Olgekte yer alan madde sayis1 30 oldugu icin en az bes kati

cocuk arastirmaya dahil edilmistir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasina dahil edilen ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine ait

dagilimlar ¢gizelge 3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3 Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasia dahil edilen gocuklara ait demografik
Ozelliklerin dagilimi1

S Toplam
Demografik Ozellikler
n %
Cocugun Cinsiyeti
Kiz 90 51,72
Erkek 84 48,28
Toplam 174 100
Dogum Sirasi
Ik cocuk 73 41,95
Ortanca veya ortancalardan biri 32 18,39
Son ¢ocuk 69 39,66
Toplam 174 100
Daha Once Okul Oncesi Egitime Gitme Durumu

Evet 67 38,50
Hayir 107 61,50
Toplam 174 100

Cizelge 3.3 incelendiginde, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasina dahil edilen ¢ocuklarin
%51,72’sinin kiz, %41,95’inin ilk ¢cocuk oldugu goriilmektedir. Gegerlik ve guvenirlik
calismasina dahil edilen ¢ocuklarin daha once okul Oncesi egitim kurumuna gitme
durumu incelendiginde; ¢ocuklarin %61,50’sinin daha ©once okul ©ncesi egitim

kurumuna gitmedikleri belirlenmistir.

Fen Egitiminde Problem Coézme Olgegi, arastirmaci tarafindan egitim ortamindan
bagimsiz olarak, sessiz bir ortamda, ¢ocuklara uygun masa ve sandalyelerde her bir

gocuga ayri ayri uygulanmistir.

Besinci asama: Bir 6nceki asamada 174 cocuktan elde edilen verilerle Fen Egitiminde
Problem Cézme Olgegi’nin yap1 gecerligini belirlemek iizere dncelikli olarak agimlayici

faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi, “birbiriyle iliskili p tane degiskeni bir araya
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getirerek az sayida iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler bulmayzi,
kesfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir” (Buyukoztirk 2008). Agimlayici
faktor analizi ise degiskenler arasindaki iliskiden hareketle faktor bulmaya yonelik bir
islemdir (Blylkoztirk 2008). Faktor analizinde, 6lcekte yer alan bir maddenin
tanimlanan bir faktor altinda yer alip almamasi, o faktdrle olan iligkisini gosteren yik
degerinin yiiksek olmasina baghdir. Bir faktorle yiiksek yiik degeri veren maddeler
faktoriin tamimladig1 yapiyr olgen maddeler olarak adlandirilir. Madde faktér yik
degerinin genellikle 0.45 ve daha yiiksek olmasi tercih edilir. Ancak bazi uygulamalarda
az sayida madde icin faktor yiikk degerinin 0.30’a kadar kabul edildigi gorilmektedir
(Buyukozturk 2008).

Analize, 30 madde ile baslanilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testi ile test edilmistir. KMO degeri “0.76” ve Bartlett
Test of Sphericity degeri 418.010 olarak bulunmustur (p=.000). Pallant’a gtre veriler
Uzerinde faktor analizi yapilabilmesi i¢in minimum KMO degeri “0.60” olarak
onerilmektedir (Akt. Kaya 2005). Olgegi olusturan maddelerin normal dagilim gdsterip
gostermedigine bakilmistir ve 26. madde normal dagilim gostermedigi icin 6lcekten
¢ikarilmigtir. Daha sonra faktor analizine tabi tutulan maddelerin ilk analizinde 1., 7.,
13., 16. ve 19. maddeler ¢ok diisiik faktor yiikiine sahip oldugu igin (0.40’1n altinda)
Olcekten c¢ikarilmistir. Daha sonra kalan maddeler tekrar faktor analizine tabi
tutulmustur ve 6., 23., 24., 25., 28. maddeler de ¢ok disiikk faktor yikine sahip
oldugundan, 21., 27. ve 29. maddeler ise iki faktorde toplandigindan Olgekten
cikarilmistir. Yinelenen faktor analizi sonucunda geriye kalan 16 maddenin yuksek
faktor yikleri ile iki faktdre dagildig: ve dlgegin iki boyutlu oldugu belirlenmistir. iki
boyutun maddeleri incelenmis ve toplanan maddeler igin tekrar alan uzmanlarinin
gorlisii alinmistir. Uzman goriisii dogrultusunda birinci boyutta toplanan maddelerin
igerigi fen ve doga olaylari ile ilgili olmasindan dolay1 “Fen ve Doga Olaylar ile Ilgili
Problem C6zme (FDP)” boyutu olarak adlandirilmustir. ikinci boyutta yer alan maddeler
materyal kullanimu ile ilgi oldugundan “Materyal Kullanimu ile ilgili Problem Cézme
(MKP)” boyutu olarak adlandirilmistir. Olgegin agimlayici faktdr analizi sonuglari

cizelge 3.4°de verilmistir.
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Cizelge 3.4 Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi agimlayici faktor analizi sonuglari

Maddeler Faktorler

Materyal Kullanim ile

Fen ve Doga Olaylari ile Tlgili flgili Problem Cozme

Problem Cézme (FDP)

(MKP)
Faktor Yuki Faktor Yuku

Madde 2 A17

Madde 3 .558

Madde 4 .546

Madde 5 501

Madde 8 533

Madde 17 .636

Madde 20 461

Madde 22 .602

Madde 30 617

Madde 9 .588
Madde 10 445
Madde 11 548
Madde 12 719
Madde 14 410
Madde 15 .500
Madde 18 518
Acikladigr Varyans (%) 22.05 18.08
KMO .76

Barlett Test .00

Df 120

Approx Chi-Square 418.010

Not: Faktor Yikleri 0.40 tizerinde olanlar tabloda yazilmistir.

Madde faktor yik degerinin genellikle 0.45 ve daha yiiksek olmasi tercih edilmektedir
(Blytkozturk 2008). Sosyal bilimlerde yapilan analizlerde % 40 ile % 60 arasinda
degisen varyans oranlar1 yeterli kabul edilmektedir. Faktér Orlntsinin
olusturulmasinda ise 0.30 ile 0.40 arasinda degisen faktor yiiklerinin alt kesme noktasi

olarak alinabilecegi belirtilmektedir (Tavsancil 2006).

Faktor analizi sonuglar1 incelendiginde “Fen ve Doga Olaylan ile Ilgili Problem
C0Ozme” boyutu 9 maddeden olusmakta, maddelerin yik degeri 0.417 ile 0.636 arasinda
degismekte ve toplam varyansin %22.05’ini aciklamaktadir. Olgekte “Materyal
Kullanim ile Ilgili Problem Cézme” boyutu ise 7 maddeden olusmakta, maddelerin yiik
degeri 0.410 ile 0.719 arasinda degismekte ve toplam varyansin %18.08’ini
aciklamaktadir. Buna gore iki boyutun agikladigi varyans %40.13’tlr. Maddelerin yuk
degerleri ile ilgili bulunan veriler, istatistiksel olarak anlamli olup, maddelerin ayirt

edicilik bakimindan iyi oldugu soylenebilir.

87



Altinc1 asama: Fen Egitiminde Problem Coézme Olgegi’nin yap1 gecerligine iliskin
ikinci kanit ise alt olgeklerinin Slgmeyi hedefledigi ozellige yiiksek diizeyde sahip
olanlar ile disiik diizeyde sahip olanlar1 ne derece ayirt ettigini belirlemek amaciyla
yapilan madde analizinden elde edilmistir. Cocuklarin Fen Egitiminde Problem C6zme
Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlar diisiikten yiiksege dogru siralanmistir. Yapilan
siralama sonrasinda alt ve st %27’lik gruplardan 47’ser olmak {izere 94 kisi
belirlenmistir. Cocuklarmn Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi’nden aldiklar:
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk Testi ve Swekness-
Kurtosis degeri ile incelenmistir.

Cizelge 3.5 Gegerlik giivenirlik ¢alismasina katilan ¢cocuklarin Fen Egitiminde Problem

Cozme Olgegi’'nden aldiklart toplam puan ortalamalarmin Skewness
Kurtosis degerleri ve Shapiro-Wilk Testi sonuclar

n Skewness Kurtosis Shapiro-wilk p
. Std. Std.
Statis. Error Stat. Error
Fen Egiiminde 47, 1100 184 1794 0366 929 000*
Problem Cézme Olcegi
*p<.05

Cizelge 3.5 incelendiginde, puanlarin normal dagilimdan sapma gosterdigi
belirlenmistir. Bu nedenle, test puanina gore olusturulan st %27 ve alt %27’lik
gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklarin anlamliligit Mann-Whitney U
Testi ile analiz edilmis ve sonuglari gizelge 3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.6 Fen Egitiminde Problem C6zme Olgegi’nin alt boyutlarina gére alt %27 ve

st %27°lik gruplarin madde ortalama puanlarina ait Mann-Whitney U
Testi sonuglari

FPCO X n  Min Mak. ss Slrta MWU p

ort.
Alt%27 151 47 89 189 .29 24

FDP . 000  .000*
Ust%27 273 47 256 3.00 .11 71
Alt%27 206 47 .00 229 .41 24

MKP . 000  .000*
Ust%27 273 47 254 300 .11 71
Toplam Alt%27 181 47 69 213 .29 24

000  .000*

(FDP+MKP) Ust %27 2.66 47 256 2.88 .08 71

*p<.01
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Cizelge 3.6 incelendiginde, alt ve iist %27’lik dilimlerdeki Fen Egitiminde Problem
Cozme Olgegi’nin FDP boyutu, MKP boyutu ve toplam (FDP+MKP) puanlarmin
anlamli derecede farkli oldugu goriilmektedir (p<.01). Buna gore, Fen Egitiminde
Problem Co6zme Olgegi’nin degerlendirme dlgiitlerinin ayirt ediciliginin  ve ig

tutarliliginin yiiksek oldugu soylenebilir.

Fen Egitiminde Problem C6zme Olgegi’nin FDP boyutu, MKP boyutu ve toplam
puanlarina gore olusturulan iist % 27 ve alt % 27’lik gruplarin madde ortalama puanlari
arasindaki farklarin Mann-Whitney U Testi ile karsilastirildiginda anlamli ¢ikmasi, Fen
Egitiminde Problem C6zme Olgegi’nin problem ¢6zme becerilerini ayirt ettigi sonucunu

ortaya ¢ikarmistir.

Yedinci asama: Cronbach Alfa (a) giivenirligi ¢alismasi yapilmistir. Ayni1 zamanda
elde edilen 6lcek puanlar1 arasindaki i¢ tutarligi incelemek amaciyla Cronbach Alfa
giivenirligi kullanilmaktadir. Olgek maddelerinin &lgtiigii 6zelliklerin ve 6rnekledigi
davraniglarin benzesik olmasi, bu tiir giivenirligi yiikseltmektedir. Test maddelerine
verilecek puanlarin li¢ veya daha fazla olmasi durumunda Cronbach tarafindan
gelistirilmis olan alfa (o) katsayisi kullanilmaktadir. Alfa katsayisinin 0.60-0.80
arasinda olmasi gelistirilen 6lgegin olduk¢a giivenilir oldugunu gostermektedir (Alpar

2001). Olgegin Cronbach Alfa giivenirligi gizelge 3.7°de verilmistir.

Cizelge 3.7 Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi’nin Cronbach Alfa guvenirlik

katsayilari
Faktorler
Fen ve Doga Materyal Kullanimi Cee .
Olaylan ile Tlgili ile Tlgili Problem ProglzlrquQg)géﬁtangT o5i
Problem Cézme Cozme ¢es
Cronbach Alfa 72 .61 75

Cizelge 3.7 incelendiginde o6lgegin toplam Cronbach Alfa katsayisinin 0.75 oldugu
goriilmiistiir. Psikolojik bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha
yiiksek olmasi test puanlarinin gilivenirligi icin genel olarak yeterli gortlmektedir
(Buyukozturk 2008).
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Sekizinci asama: Fen Egitiminde Problem Cozme Olgegi’nden elde edilen (rinlerin
puanlanmasinda giivenirligi artirmak icin birbirinden bagimsiz iki degerlendirmeci

kullanilmustir.

Degerlendirmeciler aras1 puanlarin giivenirligini incelemek amaciyla degerlendirmeciler
arast tutarliliga bakilmistir. Bagimsiz degerlendirmeciler arasi uyum olarak da
isimlendirilen bu yontem, cok sayida nesnenin belli bir 6zellige ne derece sahip
olduguna iliskin iki veya daha fazla bagimsiz gozlemcinin verdigi puanlarin
giivenirligini incelemede kullanilmaktadir. Burada iki veya daha fazla gézlemciye ait
puanlarin gilivenirligi, puan setleri arasindaki uyum ile 6l¢iilmekte, gézlemcilerin ayni
nesneler icin verdikleri puanlar birbirine yaklastikca giivenirligin artacagi
belirtilmektedir (Blylkozturk vd. 2008).

Cocuklarin testten aldiklar1 puanlar normal dagilim sergilemedigi i¢in bagimsiz
degerlendirmeciler aras1 uyum “Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” ile analiz edilmis ve

cizelge 3.8’de verilmistir.

Cizelge 3.8 Bagimsiz degerlendirmeciler arasi uyum icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

sonuclari
Wilcoxon isaretli
n % siralar testi
z p
Negatif 60 34.6 D1A<D2A
Pozitif 66 37.9 D1A>D2A
FDP -.616 .538
Esit 48 27.5 D1A=D2A
Toplam 174 100
Negatif 60 34.6 D1A<D2A
Pozitif 63 36.2 D1A>D2A
MKP =271 787
Esit 51 29.2 D1A=D2A
Toplam 174 100
Negatif 64 36.8 D1A<D2A
Toplam Pozitif 70 40.2 D1A>D2A -394 694
(FDP+MKP) Esit 40 23 DIA=D2A

Toplam 174 100

Cizelge 3.8 incelendiginde, birinci ve ikinci bagimsiz degerlendirmeciler arasinda Fen

Egitiminde Problem Cézme Olgegi FDP boyutu (z:-0.616), MKP boyutu (z:-0.271) ve
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toplam (FDP+MKP) (z:-0.394) puanlari agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir
(p>.01). Buna gore 0.01 anlamlilik diizeyinde gegerlik ve gilivenirlik verilerinin
karsilagtirilmasinda bagimsiz degerlendirmeciler arasinda anlamli farkliligin olmadigi

saptanmustir.

Dokuzuncu asama: Test-tekrar test glvenirlik ¢alismasi1 yapilmigtir. Test-tekrar test,
bir testin ayn1 gruba belli araliklarla iki kez uygulanmasi sonucu elde edilen puanlar
arasinda korelasyon ile agiklanir. Iki uygulama arasinda ortalama dért haftalik bir
sirenin uygun oldugu belirtilmektedir. iki puan seti arasindaki iliskinin derecesi,
varsayimlarin  karsilandigi durumda Pearson korelasyon katsayis1 kullanilarak
hesaplanir. Hesaplanan korelasyon katsayisi, testin zamana bagli olarak ne derece
kararli o6lgiimler verdigini yorumlamak amaciyla kullanilir (Biiylkoztlrk 2008). Fen
Egitiminde Problem Cozme Olgegi’nin uygulanmasindan dért hafta sonra, tesadiifen
belirlenen 65 ¢ocuga dlgek tekrar uygulanmistir. Olgegin zamana bagh kararl lgiimler

verip vermedigini degerlendirmek amaciyla test-tekrar test korelasyonu hesaplanmuistir.

Fen Egitimde Problem Coézme Olgeginin FDP boyutu, MKP boyutu ve toplam
(FDP+MKP) puanlarina iligkin test-tekrar test korelasyon sonuglari ¢izelge 3.9°da

verilmistir.

Cizelge 3.9 Fen Egitiminde Problem C6zme Olgegi’nden elde edilen puanlara iliskin
test-tekrar test korelasyon sonuglari (n:65)

.. Toplam
FPCO FDP MKP (FDP+MKP)
r 0.962
FDP p .000*
n 65
r 0.954
MKP p .000*
n 65
Toplam ' 0'963
(FDP+MKP) P 000
n 65

*p<.01

Cizelge 3.9 incelendiginde, Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi’nin ve alt
boyutlarinin birinci ve ikinci uygulamalarindan elde edilen puanlar arasindaki

korelasyonun (giivenirlik katsayilar1) yiiksek oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina
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gore; gruplar arasindaki FDP boyutu igin test-tekrar test korelasyonu 0.96 olarak, MKP
boyutu igin 0.95 ve toplam (FDP+MKP) icin 0.96 olarak belirlenmis olup iki test
sonuglar1 arasindaki iligkinin anlamli oldugu goriilmektedir (p<.01). Buna gore, Fen
Egitiminde Problem Cozme Olgegi’nin zamana bagli olarak kararli bir yap1 gosterdigi

sOylenebilir.

Yapilan dlgiimler dogrultusunda Fen Egitiminde Problem Cozme Olgegi’nin gegerli ve

giivenilir bir arag oldugu kabul edilmistir (EK 3).
3.4 Deney Yontemine Dayali Egitim Programm

Deney Yontemine Dayali Egitim Programi, okul oncesi donemdeki alti yasindaki
cocuklarin problem ¢6zme becerilerini desteklemeyi esas almaktadir. Deney Yontemine
Dayali Egitim Programi’nda, anasinifina devam eden normal gelisim gésteren alt1 yas
(60-72 aylik) cocuklarla yapilacak olan fen deneylerini ¢ocuklarin yaparak-yasayarak
uygulamalar1 ve karsilagtiklar1 problem durumlarmma ¢oziim bulmalarini saglamak

amaglanmustir.

Deney Yontemine Dayali Egitim Programi’nin olusturulabilmesi i¢in fen deneyleri ile
ilgili alan yazin taranmis, Milli Egitim Bakanligi'nin 36-72 Aylik Cocuklar I¢in Okul
Oncesi Egitim Programi’ndan (2006) yararlanilarak problem ¢6zme becerilerinin
desteklenmesine yonelik amag ve kazanimlar belirlenmistir (Stangl 1993, Stangl 1994,
Green 1996, Schiller ve Hastings 1998, Chaille ve Britain 2003, Charlesworth ve Lind
2003, Ugok 2004, Potter 2005, Edom ve Woodward 2006, Kamay ve Kasker 2006,
Akgul 2007, Andrews ve Knighton 2010, Graham vd. 2010, Heddle ve Shipton 2010,
Tahta 2010).

Deney Yontemine Dayali1 Egitim Programi, 36-72 aylik ¢ocuklar i¢in okul 6ncesi egitim
programindan belirlenen amag¢ ve kazanimlar dogrultusunda, g¢ocuklarin bireysel
farkliliklar1 ve gelisimsel Ozellikleri gbz onilinde bulundurularak, cocuklarin yakin
cevresinden uzak cevresine, basitten karmasiga, somuttan soyuta ilkeleri dikkate
alimarak hazirlanmistir. Deney Yontemine Dayali Egitim Programi cocuklara birebir
uygulama firsati vermekte, fen ile ilgili problem ¢6zme becerilerinin desteklenmesini
iceren etkinlikler icermektedir. Deney Yontemine Dayali Egitim Programi’nda yer alan
etkinlikler, genel olarak cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilecekleri,

bagimsiz diisiinebilme, karar verme ve problem ¢6zme siirecglerini gelistirebilmelerine

92



yonelik deneyler icermektedir. Deneyler, ¢ocuklarin olaylarin daha somut bir bigimde
anlatilmasina yardimci olmakla birlikte onlarin deneyerek 6grenmelerini, olaylara
iliskin neden sonug baglantilarin1 kurmalarini, béylece daha kalic1 ve anlamli 6grenme
gerceklestirmelerini saglayacak sekilde planlanmistir. Bu deneyler, grup deneyleri
olarak tasarlanmistir. Deneyler, cocuklarin fikirlerini ortaya koymalari, ortaya
koyduklar1 fikirleri denemeleri ve sonuglari tartismalar1 saglanacak sekilde
hazirlanmigtir. Grupla yapilan deneylerle ¢ocuklarin deney sirasindaki etkilesimleri ve
deney sonrasindaki sonuglar1 tartismalar1 saglanmistir. Deney sonrasinda deneyle ilgili
acik uclu sorular sorularak, deneyin resmedilmesi istenmis ve deneyle ilgili ¢alisma

sayfalar1 yardimiyla degerlendirme yapilmistir.

Deney YoOntemine Dayali Egitim Programi’nda, 10 haftalik siire¢ i¢in haftada iki defa
uygulanmak (zere toplam 20 tane deney bulunmaktadir. Deneyler hazirlanirken,
cocuklarin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda, dogrudan kendi yasamsal deneyimleri ele
alinarak, birebir kendilerinin yapabilmeleri ve temel bilimsel slre¢ becerilerini
kullanabilmeleri dikkate alinmistir. Bu sayede ¢ocuklarin bilimsel asamalarinin ortaya
cikmasi, diisiinme becerilerinin gelismesi, problem ¢ézmeye izin verilerek bilimsel
mantik yapilarinin sekillenmesi ve c¢ocugun cesaretlenmesi desteklenmis olacaktir
(Balat ve Onkol 2010). Deneyler hazirlanirken, kazandirilmas: gereken amaglar, egitim
ortamimin genel yapist dikkate alinarak planlanmistir. Deneyler, ¢ocuklarin ilgisini
cekecek tarzda hazirlanmistir. Deney egitim programinda deneylere baglanmadan 6nce
oyun, Turkce-dil, miuzik gibi etkinlikler ¢ocuklarin dikkatlerini ¢ekmek igin
kullanilmistir. Deney bittikten sonra degerlendirme asamasi i¢in c¢ocuklarin duygu
diisiincelerini rahatca ifade edebilmeleri i¢in agik uglu sorular, sanat etkinlikleri ve

calisma sayfalar1 hazirlanmistir.

Hazirlik agsamasindan sonra Deney Yo6ntemine Dayali Egitim Programi, dért okul éncesi
egitim uzmani, dort program gelistirme uzmani ve ii¢ alanda g¢alisan okul Oncesi
ogretmeni olmak (zere toplam on bir uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan,
hazirlanan egitim programini belirlenen amag¢ ve kazanimlarin programin amacina
uygunlugu, 6grenme siireglerinin yeterliligi ve uygulamaya uygunlugu, kullanilan
materyallerin uygunlugu ve yeterliligi kriterleri goz 6ntnde bulundurarak “hi¢”, “orta”,
“tam” geklinde degerlendirmeleri ve diisiincelerini “agiklama” boliminde belirtmeleri

istenmistir. Uzmanlarin e8itim programindaki elestirileri ve onerileri goz oniine alinarak
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Deney Yontemine Dayali Egitim Programi’na son sekli verilmistir. Deney YoOntemine

Dayali Egitim Programi’na ait 6rnekler EK 4’te verilmistir.
3.5 Veri Toplama Ydntemi

Veri toplama asamasit Oncesinde, deney ve kontrol grubu oOgretmenleriyle Fen
Egitiminde Problem C6zme Olcegi hakkinda konusulmus, Uygulamanin nasil ve ne
kadar siirecegi hakkinda bilgi verilmistir. Genel bilgi formlarmin doldurulmasi
konusunda yardim istenmis ve Ogretmenler araciliiyla genel bilgi formlar1 ailelere
ulastirilarak doldurmalar1 saglanmistir. Ogretmenlerden ayrica 6lgek uygulamasinin
uygun bir sekilde yapilabilmesi igin rahat ve sessiz bir ortam diizenlemeleri istenmistir.
Uygulamanin ¢ocuklarla birebir yapilacagi agiklanmistir. Fen Egitiminde Problem
Cozme Olgegi cocuklara; tek tek egitim ortamindan bagimsiz, sessiz bir ortamda,
cocuklara uygun masa ve sandalyelerde arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Deney

grubu 6gretmenine deney yontemine dayali egitim programi hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirmaci veri toplama oncesinde, ¢ocuklarin arastirmaya uyum saglamasi amaciyla

cocuklarla degisik etkinlikler yaptiktan sonra dntest uygulamasina basglamigtir.
3.5.1 Ontest uygulamasi

Cocuklarin problem ¢6zme becerilerini degerlendirmek amaciyla deney ve kontrol
grubundaki gocuklara “Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi” 30 Ekim-2 Kasim 2012
tarihleri arasinda oOntest olarak uygulanmistir. Fen Egitiminde Problem Co6zme
Olgegi’nin uygulanmas: igin, okuldaki yetkili kisiyle goriisiilerek gerekli izinler
alinmigtir. Okulda 6lgek uygulamasinin yapilabilmesi igin rahat bir oturma diizeni ve
sessiz bir oda gibi gerekli ortam diizenlemesi yapilmistir. Olgegin uygulama siiresi her
bir cocuk icin ortalama 10-15 dakika siirmiistiir. Cocuklar ile bireysel olarak
gorisiilmistiir. Cocuklardan tek tek gosterilen resimlerdeki problem durumlarina ¢6zim

bulmalari istenmis ve ¢ocuklarin cevaplari aragtirmaci tarafindan kaydedilmistir.
3.5.2 Egitim programinin uygulanmasi

Ontest uygulandiktan sonra, 6 Kasim 2012-10 Ocak 2013 tarihleri arasinda deney
grubuna “Deney Yontemine Dayali Egitim Programi” uygulanmistir. Deney Yontemine
Dayali Egitim Programi, haftada iki giin, yaklasik iki bucuk saat sire ile toplam 10

hafta sureyle bizzat aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Deney YoOntemine Dayali
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Egitim Programi’nda deneyler kendi arasinda basitten karmasiga dogru bir sirayla
uygulanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara Deney Yontemine Dayali Egitim Programi
uygulanmadig siirecte, Milli Egitim Bakanligi’nin 36-72 aylik ¢cocuklar i¢in okul dncesi
egitim programina yonelik olan giinliik egitim programlari sinif 6gretmenleri tarafindan
uygulanmistir. Kontrol grubundaki cocuklara ise Deney YoOntemine Dayali Egitim
Program1 uygulanmamis, ¢ocuklar Milli Egitim Bakanligi’nin 36-72 aylik ¢ocuklar i¢in

okul 6ncesi egitim programina yonelik giinliik egitim programlarina devam etmislerdir.

Aragtirmaci, deney grubuna uygulayacagi Deney Yontemine Dayali Egitim
Programi’ndan once egitim ortamin1 her etkinlik i¢in uygun bir sekilde diizenlemistir.
Uygulama icin gerekli masa ve sandalyeler ya da minderler uygun oturma pozisyonunda
duzenlenmis veya etkinlige gore kenara g¢ekilerek bos bir alan olusturulmustur. Daha
onceden c¢ocuk sayisi kadar hazirlanmis materyaller arastirmaci tarafindan sinifa
getirilmistir. Eger ¢ocuklarin veya sinif 6gretmeninin getirmesi gereken bir materyal ya
da esya var ise bir hafta onceden iletilmistir. Egitim programina, Sali ve Persembe
gunleri siif 6gretmenleriyle belirlenen bir saat olan 14:30 yemek saatinden sonra
baslanilmistir. Uygulama esnasinda etkinlikle ilgili fotograf ¢cekimleri yapilarak, cekilen

fotograf drnekleri EK 5’te verilmistir.

Cocuklarla uygulamalara baslamadan once aragtirmaci tarafindan haftanin iki giinii
birlikte etkinlikler yapilacagi hakkinda bilgi verilmistir. Etkinliklere cocuklarin hepsinin
katilmasi saglanmis ve etkinlikler bireysel, kiiclk/bliyiik gruplar halinde uygulanmustir.

Etkinlikler sonrasinda ¢ocuklarla yapilan etkinlikler hakkinda sohbet edilmistir. Sohbet
esnasinda her ¢ocugun s6z almasina, duygu ve diisiincelerini rahat ifade etmesi igin
yeterli siire taninmasma dikkat edilmistir. Etkinlik sonrasi, etkinlikle ilgili resim
yapmalar1 istenmis veya etkinlikle ilgili calisma yapraklar1 dagitilarak etkinlik

degerlendirilmesi yapilmastir.
3.5.3 Sontest uygulamasi

Egitim programlarinin uygulanmasi1 tamamlandiktan sonra, Fen Egitiminde Problem
Cozme Olgegi deney ve kontrol gruplarina 14-18 Ocak 2013 tarihleri arasinda sontest

olarak uygulanmustir.
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3.5.4 Kahcilik testi uygulamasi

Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi, sontest uygulandiktan bir ay sonra 14-18 Subat
2013 tarihleri arasinda deney grubundaki c¢ocuklara tekrar uygulanmistir. Bu

uygulamanin amaci, egitimin kalici olup olmadiginin belirlenmesidir.
3.6 Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Arastirmanin amacina yonelik toplanan veriler, degerlendirilerek istatistiksel analizleri

yapilmuigtir.
3.6.1 Verilerin degerlendirilmesi

Aragtirmaya alinan ¢ocuklarin Genel Bilgi Formlar1 degerlendirilerek betimsel

Ozellikler yiizdeler halinde sunulmustur.

Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Fen Egitiminde
Problem Cozme Olgegi’nde yer alan problemlere verdikleri cevaplar kaydedilip, daha
sonra arastirmaci tarafindan kodlanarak kayit altina alinmistir. Kayit altindaki bilgiler

bilgisayar ortamina kaydedilerek gerekli istatistiksel analizler yapilmstir.
3.6.2 Verilerin analizi

Fen Egitiminde Problem Cozme Olgegi ile toplanan verilerin analizinde frekans ve
yiizde gibi betimsel istatistiklerin yan1 sira, aragtirmanin amaglarini test etmek amaciyla
parametrik ve parametrik olmayan istatistikler kullanilmistir. Verilerin analizi SPSS 17
paket programinda uygun istatistiksel islemler yapilarak gergeklestirilmistir. Verilerin

analiz yontemi, betimsel istatistik ve normallik testi sonuglarina gore belirlenmistir.

Cocuklarin Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin normal
dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk Testi ile incelenmistir. Shapiro-Wilk Testi
orneklem biiyilikligliniin 50’den kii¢iik olmas1 durumunda yaygin olarak tercih edilen
normallik testlerinden bir tanesidir (Blylkdztirk 2008). Shapiro’ya (1968) gore,
Shapiro-Wilk Testi’nin en giiglii test oldugu ileri siiriilmektedir (Akt. Acar 1998).

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi’nden
aldiklar1 Ontest puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk Testi

sonuglari ¢izelge 3.10°da verilmistir.
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Cizelge 3.10 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem Cézme
Olgegi’nden aldiklar: 6ntest puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri ve
Shapiro-Wilk Testi sonuglari

FPCO Grup X ss Ortanca Min. Mak.  ghapiro-wilk P
Deney 2.00 .38 2.00 122 256 .945 .256

FDP
Kontrol  1.77 .46 1.83 0.89 256 .955 447
Deney 201 .34 2.14 1.14 243 .920 .074

MKP
Kontrol 220 .22 2.28 1.71 257 .939 .230
Toplam Deney 201 .30 200 144 250 962 536
(FDP+MKP)  Kontrol 196 .31  1.93 1.25 238 947 325

Cizelge 3.10 incelendiginde, Fen Egitiminde Problem Cdzme Olgegi’nin, Fen ve Doga

Olaylar ile Ilgili Problem C6zme boyutu, Materyal Kullanimu ile Ilgili Problem C6zme

boyutu ve toplam (FDP+MKP) oOntest puan ortalamalarinin deney ve kontrol

gruplarinda normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (p>.05). Buna gore Ontest

puanlarimin deney ve kontrol gruplarinda karsilagtirilmalart parametrik testlerden

Bagimsiz Gruplar i¢in t Testi (Student t) ile yapilmustir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem Cozme Olgegi’nden

aldiklar1 sontest puan ortalamalarmin betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk Testi

sonuglari ¢izelge 3.11°de verilmistir.

Cizelge 3.11 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem Cézme
Olgegi’nden aldiklari sontest puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri
ve Shapiro-Wilk Testi sonuglari

FPCO Grup X s.s  Ortanca Min. Mak. Shv?ll?likm‘ p
Deney 2,74 .18 2.77 244 3.00 .887 .017*
FDP Kontrol 1.78 .35 1.77 111 233 .968 .704
Deney 2.68 24 2.71 2.00 3.00 .899 .029*
MKP Kontrol 2.02 .29 2.00 129 271 .939 .228
Toplam Deney 2.71 A7 2.75 225 294 921 .079
(FDP+MKP) Kontrol 1.88 27 1.87 138 2.38 .967 .683

*p<.05
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Cizelge 3.11 incelendiginde Fen Egitiminde Problem Coézme Olgegi’nin, Fen ve Doga
Olaylar1 ile ilgili Problem C6zme boyutu ile Materyal Kullanimi ile ilgili Problem
¢0zme boyutlarinin sontest puanlarinin deney grubunda normalden sapma gozlenmistir
(p<.05). Buna gore, Fen ve Doga Olaylar ile ilgili Problem Cozme boyutu ile Materyal
Kullanimi ile ilgili Problem Cézme boyutlarinin sontest puan ortalamalar1 deney ve
kontrol gruplarinda karsilastirmalar1 non-parametrik testlerden Mann-Whitney U
yardimi ile yapilmistir. Toplam (FDP+MKP) puan ortalamalar1 ise deney ve kontrol
gruplarinda karsilastirmalar1 parametrik testlerden Bagimsiz Gruplar ig¢in t Testi

(Student t) ile yapilmustir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem Cozme Olcegi’nden aldiklar:
kalicilik testi puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk Testi sonuglari
cizelge 3.12’da verilmistir.

Cizelge 3.12 Deney grubundaki c¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem Codzme

Olgegi’nden aldiklar1 kalicilik testi puan ortalamalarinin  betimsel
istatistikleri ve Shapiro-Wilk Testi sonuglari

FPCO Grup X ss  Ortanca Min. Mak. Shv?lﬁ'km'
FDP Deney 2,76 .16 2.77 244  3.00 912 .051
MKP Deney 2.69 21 2.71 200 3.00 .851 .004*
Toplam -
(FDP+MKP) Deney 2.73 A5 2.75 231 294 .903 .034
*p<.05

Cizelge 3.12’de deney grubunda kalicilik testi puanlari incelendiginde, Fen Egitiminde
Problem Cézme Olgegi’nin Fen ve Doga Olaylar1 ilgili Problem Cozme boyutu puan
ortalamalar1 normal dagilim gésterirken (p>.05), Materyal Kullanimi ile Ilgili Problem
C06zme boyutu ve toplam (FDP+MKP) puan ortalamalarin normalden sapma gosterdigi
dikkati cekmektedir (p<.05). Kalicilik testi puanlarinin karsilagtirilmasinda, dagilima
gbre parametrik veya parametrik olmayan testler kullanilmistir. Fen Egitiminde
Problem Cézme Olgegi’'nin Fen ve Doga Olaylari ile ilgili Problem Cozme boyutu,
sontest puan ortalamalar1 ve kalicilik testi puan ortalamalar1 Bagimli Gruplarda t Testi
(paired t testi) ile MKP boyutu ve toplam (FDP+MKP) sontest ve kalicilik testi puan

ortalamalar1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmistir.
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Yapilan Shapiro-Wilk Testi sonuglart incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin Fen Egitiminde Problem C6zme Olgegi’nin Fen ve Doga Olaylari ile lgili
Problem Cozme boyutu, Materyal Kullanimu ile ilgili Problem Czme boyutu ve toplam
(FDP+MKP) 6ntest puan ortalamalarinin normal dagilim gosterdigi, sontest puanlarinin
Fen ve Doga Olaylar ile Ilgili Problem Cézme ve Materyal Kullanimu ile lgili Problem
COzme boyutunun normal dagilim gdstermedigi, toplam (FDP+MKP) puan
ortalamalarinin ise normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle, deney ve
kontrol gruplarina ait degerlerin normal dagilmast durumunda iki gruplu
karsilagtirmalarda parametrik 6lgiimlerden Bagimsiz Gruplarda t Testi (Student t Testi),
normal dagilimin goriilmedigi durumlarda ise, iki gruplu Karsilastirmalarda non-
parametrik olcimlerden Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Bagimli gruplarda ise,
degiskenlere ait degerlerin normal dagilmasi durumunda Bagimli Gruplarda t Testi
(paired samples t-testi) normal dagilmamasi durumunda ise Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi kullanmilmistir (Biiytikoztirk 2008). Anlamlilik seviyesi olarak 0.01 ve 0.05
kullanilmis olup, p<.01 veya p<.05 olmasi durumunda anlamli farkliligin oldugu, p>.01

veya p>.05 olmasi durumunda ise anlamli farkliligin olmadigi belirtilmistir.

Bu sonuglara gore;

e Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem C6zme Olgegi’nin
Fen ve Doga Olaylar ile Ilgili Problem C6zme boyutu, Materyal Kullanimu ile ilgili
Problem C6zme boyutu ve toplam (FDP+MKP) puanlarina ait 6ntest puan ortalamalari
arasindaki farklarin anlamliligi Bagimsiz Gruplarda t Testi (Student t Testi) ile analiz
edilmistir.

e Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi’nin
Fen ve Doga Olaylar ile Ilgili Problem C6zme boyutu, Materyal Kullanimu ile ilgili
Problem C6zme boyutuna ait sontest puan ortalamalari arasindaki farklarin anlamlilig
Mann-Whitney U Testi, toplam (FDP+MKP) puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamlilig1 ise Bagimsiz Gruplarda t Testi (Student t Testi) ile analiz edilmistir.

e Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi’nin
Fen ve Doga Olaylan ile Ilgili Problem C6zme boyutu, Materyal Kullanimi ile Ilgili
Problem Cozme boyutu ve toplam (FDP+MKP) oOntest sontest puan ortalamalar

arasindaki farklilik, Wilcoxon 1§aretli Siralar Testi ile analiz edilmistir.
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e Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi’nin
Fen ve Doga Olaylan ile Ilgili Problem C6zme boyutu, Materyal Kullanimi ile Ilgili
Problem Cdzme boyutu ve toplam (FDP+MKP) Ontest sontest puan farklarinin hangi
gruptan kaynakli oldugunu belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplarda t Testi (Student t Testi)
ile analiz edilmistir.

e Deney grubundaki cocuklarin Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi’nin Fen ve
Doga Olaylar1 ile Ilgili Problem Cézme boyutu sontest ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasindaki farklililk Bagimli Gruplarda t Testi (paired t), Materyal
Kullanimu ile ilgili Problemler boyutu ve toplam (FDP+MKP) sontest ve kalicilik testi
puan ortalamalar1 arasindaki farklililk Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz

edilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu arastirma, anasinifina devam eden alt1 yas (60-72 aylik) ¢ocuklarinin problem ¢6zme
becerilerinin belirlenmesi ve problem ¢6zme becerilerinde deney yontemine dayali
egitim programinin etkili olup olmadiginin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu
dogrultuda arastirmadan elde edilen veriler degerlendirilerek sonuglar ¢izelgeler halinde

sunulmus ve kaynaklarla desteklenerek tartisilmistir.

e Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem C6zme Olgegi’nin
alt boyutlarina ait Ontest puan ortalamalar1 arasindaki farklari anlamlilig: igin Bagimsiz
Gruplarda t Testi (Student t Testi) kullanilmis ve sonuglar ¢izelge 4.1°de ve sekil 4.1°de
sunulmustur.

e Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem Cozme Olcegi’nin
alt boyutlarina ait sontest puan ortalamalar1 arasindaki farklilik Mann-Whitney U Testi
ve Bagimsiz Gruplarda t Testi (Student t testi) ile analiz edilmis ve sonuglar ¢izelge 4.2
ve 4.3’de verilmistir.

e Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem C6zme Olgegi’nin
alt boyutlarina ait 6ntest sontest puan ortalamalar1 arasindaki farklilik Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi ile analiz edilmis ve deney grubundaki ¢ocuklarin sonuglar1 ¢izelge 4.4,
sekil 4.3’de ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sonuglar1 ¢izelge 4.5 ve sekil 4.4’de
sunulmustur.

e Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem C6zme Olgegi’nin
alt boyutlarina ait ontest sontest puan farklari igin Bagimsiz Gruplarda t Testi (Student t
Testi) kullanilmis ve sonuglar ¢izelge 4.6 ve sekil 4.5’te verilmistir.

e Deney grubundaki cocuklarin Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi’nin alt
boyutlarina ait son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farklilik Bagiml
Gruplarda t Testi (paired t) ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmis, sonugclar

cizelge 4.7, 4.8 ve sekil 4.6°da verilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi’nin alt
boyutlarina ait Ontest puan ortalamalarina gore Bagimsiz Gruplarda t Testi (Student t

Testi) sonuglari ¢izelge 4.1 ve sekil 4.1°de verilmistir.
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Cizelge 4.1 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem Cézme
Olgegi’nin alt boyutlarina ait 6ntest puanlarma iliskin Bagimsiz Gruplarda t
Testi sonuglari

FPCO Grup n X Ortanca Min. Mak. ss t p
Deney 22 2.00 2.00 1.22 256 .35

FDP
Kontrol 20 1.78 1.83 089 256 46 173 .091
Deney 22 201 2.14 1.14 243 .36

MKP
Kontrol 20 2.20 2.28 171 257 22 199 .052
Deney 22 201 2.00 144 250 .29

Toplam

(FDP+MKP) Kontrol 20 1.96 1.93 125 238 31 .52 .609
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Sekil 4.1 Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Fen Egitiminde Problem C6zme
Olgegi’nin alt boyutlarina ait 6ntest puan ortalamalari

Cizelge 4.1 ve sekil 4.1 incelendiginde yapilan bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina
gore; cocuklarin Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi’nin hem Fen ve Doga Olaylar
ile Ilgili Problem Cézme boyutuna (t:1.73 p>.05), hem Materyal Kullanimu ile ilgili
Problem C6zme boyutuna (t:1.99 p>.05) hem de toplama (FDP+MKP) (t:0.52 p>.05) ait
Ontest puan ortalamalarinin deney ve kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu sonuca gore, egitime baslarken deney ve

kontrol grubunun problem ¢6zme becerileri yoniinden benzer 6zelliklere sahip oldugu
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soylenebilir. Bu durum ayni zamanda deney ve kontrol gruplarinin homojen dagildiginm

da gostermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarm Fen Egitiminde Problem C6zme Olgegi’nin alt

boyutlarina ait sontest puan ortalamalar1 arasindaki farklilik Mann-Whitney U Testi ve

Bagimsiz Gruplarda t Testi (Student t Testi) ile analiz edilmis ve sonuglar ¢izelge 4.2,

sekil 4.2 ve ¢izelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.2 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem Cézme
Olgegi’nin alt boyutlarna ait sontest puan ortalamalarma iliskin Mann
Whitney-U Testi sonuglari

. _ . Sira MWU
FPCO Grup n X Ortanca Min. Mak. s
Oort. U p
- Deney 22 2,74 2,77 244 300 .18 3150
Kontrol 20 1,78 1,77 1,11 233 .35 1050 .000 .000*
MKP Deney 22 2,69 2,71 2,00 3,00 .24 3045
Kontrol 20 2,02 2,00 1,29 2,71 29 11.65 23,00 .000*
*p<.05
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Sekil 4.2 Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem C6zme

Olgegi’nin alt boyutlarma ait sontest puan ortalamalari
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Cizelge 4.2 ve sekil 4.2 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin Fen Egitiminde
Problem Cozme Olgegi’nin Fen ve Doga Olaylar ile Ilgili Problem Cézme boyutuna ait
toplam sontest puan ortalamalari deney grubunda 2,74 iken kontrol grubunda sontest
puan ortalamalarinin 1,78 oldugu, Materyal Kullanimi ile ilgili Problem Cozme
boyutuna ait toplam sontest puan ortalamalar1 deney grubunda 2,69 iken kontrol
grubunda sontest puan ortalamalarinin 2,02 oldugu belirlenmistir. Yapilan Mann
Whitney U Testi sonuglarina gore, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Fen
Egitiminde Problem Cézme Olgegi’nin Fen ve Doga Olaylar ile ilgili Problem C6zme
boyutu (U:0.000, p<.05) ve Materyal Kullanimi ile Ilgili Problem Cozme boyutu
(U:23,000, p<.05) sontest ortalama puanlar1 arasindaki farkliligin anlamli oldugu

saptanmistir.

Cizelge 4.3 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem Cbézme
Olgegi’ne ait sontest puan ortalamalarina iliskin Bagimsiz Gruplarda t Testi
sonugclari

Grup n X Ortanca Min. Mak. ss t p
Deney 22 2.72 2.75 225 294 172
Kontrol 20 1.89 1.87 138 238 271 119 .000*

FPGCO

*p<.05

Cizelge 4.3 ve sekil 4.2 incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin Fen Egitiminde
Problem Cézme Olgegi’ne ait sontest puan ortalamalar1 deney grubunda 2.72, kontrol
grubunda sontest ortalama puanmin 1.89 oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki
cocuklarin Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi’ne ait sontest puan ortalamalarina
gore yapilan Bagimsiz t Testi sonucunda, deney ve kontrol grubundaki gocuklarin

sontest puan ortalamalari arasindaki anlamli farklilik saptanmustir (t:11.9, p<.05).

Bu durum Deney Yontemine Dayali Egitim Programi’na katilan g¢ocuklarin fen
egitiminde problem c¢6zme puanlarinin uygulama Oncesinden uygulama sonrasina
gbzlenen degismenin, kontrol grubundaki ¢ocuklarin fen egitiminde problem c¢6zme
puanlarinda gozlenen degismelerden daha fazla oldugunu gdstermektedir. Bu bulgulara
gore, deney grubundaki cocuklarin fen egitiminde problem ¢6zme puanlarinin
artmasinda deney yontemine dayali egitim programindaki deneyimleri yaparak-

yasayarak kazanmalarinin etkili olabilecegi soylenebilir.
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Yapilan ¢aligmalarda problem ¢ézme becerilerinin desteklenmesine yonelik hazirlanan
egitim programlarinin ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini olumlu yonde etkiledigi
saptanmistir (Ar1 ve Secger 2003, Cagdas ve Yildiz 2003, Aydogan 2004, Dharmadasa
ve Silvern 2004, Anliak ve Dinger 2005, Ramani 2005, Onen ve Giirdal 2006, Dereli
2008, Hong 2008, Ozdil 2008, Karg1 2009, Dogru vd. 2011).

Deneyler ¢ocuklarin gorerek, dokunarak, hissederek ve yaparak-yasayarak tamamen
aktif olarak katildigi, gelisim ve Ogrenme yasantilarini destekleyen etkinliklerdir.
Cocuklar ¢evrelerinde olup biten bir¢ok olayr deneylere dayandirarak 6zgilin fikirler
gelistirebilirler. Okul 6ncesi egitimde deney yonteminin kullanilmasi, ¢ocuklarin merak
ve arastirma duygularmin gelistirmekte, zihinsel yeteneklerini uyarmaktadir (Ross
2000, Balat ve Onkol 2010, Parlakyildiz ve Aydin 2011).

Bu arastirma da Deney Yontemine Dayali Egitim Programi’nda uygulanan deney
etkinlikleri basit materyallerle hazirlanmistir. Basit ve farkli malzemelerle yapilan
deneylerin ¢ocuklarin neden sonug iliskisi kurarak problem ¢6zme becerilerini artirdigi
diistiniilmektedir. Haury ve Rillero (1994) yaptiklar1 calismada basit materyallerle
yapilan deneylerle ¢ocuklarin ezber yerine, kendi yaptiklart deneyleri gdzlemleyerek
ogrendiklerini, gozlemledikleri, 6grendikleri ve elde ettikleri bulgulari sorgulayarak
neden sonug iligkisi kurabildiklerini belirtmislerdir. Ayrica Flick (1993) yaptigi
calismada cocuklarin gunlik hayatta karsilastiklart problemleri giinliik hayatta basit
yollarla ve araclarla ¢6zebilecegini gormesi, problemlerin ¢oziilebilecegine inanmasina

ve kendine glivenmesine olanak sagladigini1 vurgulamistir.

Uygulanan Deney Yontemine Dayali Egitim Programi’nda ¢ocuklara deney yaparken
kargilastirma yapmalart ve neden sonug iligkileri kurmalari i¢in farkli materyaller
sunularak, onlara gesitli firsatlar saglanmistir. Stoll vd. (2012) yaptiklar1 ¢alisma da
deneysel ¢alisma yapilirken farkli materyallerle yapilan ¢alismalarin ¢ocuklarin problem

¢ozme becerilerini etkiledigini belirlemiglerdir.

Arastirma sonuglari, deney grubundaki ¢ocuklarin problem ¢ézme 6lgeginden aldiklari
puanlarin egitimin 6ncesinden sonrasina olumlu yonde degismesine yonelik elde edilen
bulgular1 destekler niteliktedir. Bu bulgulardan, ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin

gelismesinde, deneyleri iceren egitim programinin etkisi oldugu goriilmektedir.
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Helm ve Gronlund (2000), bilimsel diisinmenin nasil kazanilmasi gerektigini ve
kazanilmasi i¢in gerekli verilerin neler oldugu ile ilgili ¢ocuklarla yaptiklari proje
calismasinda, bilimsel sorgulama, basit arastirmalar1 planlama ve yiritme, merak edilen
sorulara cevap bulabilmek i¢in aragtirma ve inceleme yapmanin olduk¢a 6nemli bir

yontem oldugunu vurgulamislardir.

French vd. (2000), cocuklarla yapilan bilim etkinlikleri ve deneylerin, ¢ocuklarin
giinliik hayatta karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim {iretmelerinde onemli oldugunu,
Ogretmenler ve ¢ocuklar bilim ile mesgul olduklarinda problemler karsisinda uygun,

mantikli kargilagtirmalar ve yorumlar yaptiklarini belirtmiglerdir.

Kaptan ve Korkmaz (2002), ¢ocuklarla yapilan fen egitiminde proje tabanli 6grenme
yaklasimimin yaratict diislinme, problem ¢6zme becerileri ve akademik risk alma

duzeylerini olumlu yoénde etkiledigini belirtmektedirler.

Dale ve Balloti (1997)’ye gore, ¢ocuklar ig¢in O6grenme firsatlar1 artirildiginda ve
etkinliklere dogrudan katildiklarinda problem ¢dzme becerileri artmaktadir (Akt. Altun
vd. 2001). Cocuklarin problem ¢dzme asamasinda kendilerinin yaptiklari deneyler,
konuyla ilgili hikayeler ve onunla baglantili etkinlikler, ¢ocuklarin problem ¢6zme

becerilerini artirmaktadir (Sahin ve Yildirim 2006).

Deney grubundaki g¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem Coézme Olgegi’nin alt
boyutlarina ait dntest sontest puanlarma gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari

cizelge 4.4 ve sekil 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.4 Deney grubundaki ¢ocuklarm Fen Egitiminde Problem Coézme Olgegi’nin
alt boyutlarina ait Ontest ve sontest puanlarma iliskin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuglari

Deney Grubu
FPCO n X Min. Mak. ss  Wilcoxonz p
cDp Ontest 22 2.00 122 256 .39
Sontest 22 274 244 300 .18 -4.12 .000*
Ontest 22 2.02 114 243 34
MKP
Sontest 22 2.69 200 300 .25 -4.09 .000*
Ontest 22 201 144 250 .30
Toplam
(FDP+MKP) Sontest 22 2.72 225 294 .17 -4.12 .000*

*p<.01
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Sekil 4.3 Deney grubundaki ¢ocuklarm Fen Egitiminde Problem Cozme Olgegi alt
boyutlarina ait Ontest ve sontest puan ortalamalari

Cizelge 4.4 ve sekil 4.3 incelendiginde, deneye dayali egitim programina katilan
cocuklarin Fen Egitiminde Problem Cdzme Olgegi’nden aldiklari deney oncesi ve
sonrast Fen ve Doga Olaylar ile Ilgili Problem Cézme boyutu (z:-4.12), Materyal
Kullanimi ile Ilgili Problem C6zme boyutu (z:-4.09) ve toplam (FDP+MKP) (z:-4.12)
puanlari arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir (p<.01). Bu farkin, son test puani
lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore uygulanan deney yontemine dayali
egitim programinin ¢ocuklarin fen egitiminde problem ¢dzme becerilerini gelistirmede

onemli bir etkisinin oldugu s6ylenebilir.

Cocuklar i¢in bilimin amaci ¢evrelerindeki diinyayr anlamalarim1 ve fark etmelerini
saglamaktir. Bilim, ¢ocuklarin mantikli ve yaratict bir sekilde diisiinme yeteneklerini
gelistirmelerini  saglamakta, gilinliikk yasamlarinda daha saglam kararlar verip

problemleri daha iyi ¢6zmelerine yardimer olmaktadir (Tsung-Hui 2001).

Bilim egitiminin amac1 ise, kendi kendine diisiinme yetenegini ve problem ¢dzme
becerilerini artirmaktir (Hadzigeorgiou 2001). Bilim egitiminin amaci, yeni nesil bilim
insanlarmin bilimsel siiregleri olusturan gozlemleme, siniflama, tahminde bulunma,
hipotez kurmay1 kullanmasina yardim etmektir (Faulkner-Schneider 2005). Cocuklarda

bilim egitimin amaclarindan biri de gézlem, yorum, 6lgme, olaylar arasi iligkiler kurma,
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simiflandirma ve tahmin yapabilme gibi temel yeteneklerini gelistirmektir. Bu temel
yetenekleri kazanan c¢ocuklar hipotez kurup deney yapabilir, deney sonuglarini
yorumlayabilir ve ayn1 zamanda konu ile ilgili karsilastiklart problemlere gabuk ve
mantikli ¢6zim Uretebilirler. Fen yetenekleri ¢ocuklarin elestirel, mantiksal diisiinme ve

cabuk problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmektedir (Sahin vd. 1997).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklari, deneylerle yaparak yasayarak dgrenirler. Deney yaparken
temel bilimsel siire¢ becerilerini kullanirlar. Gézlem becerileri gelisir, ¢cevrelerine karsi
daha duyarli olurlar, problem ¢6zme becerileri gelisir (Lind 2000, Charlesworth ve Lind
2003, Drons ve Given 2005, Faulkner-Schneider 2005, Stoll vd. 2012).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarindan beklenen bu davraniglart kazandirmak i¢in Deney
Yontemine Dayali Egitim Programi’nda ¢ocuklara deneyleri birebir kendileri yapmalari
icin firsatlar taninmis, yapilan etkinlikler de g¢ocuklarin problemi kesfederek ona
¢oziimler iiretme firsat1 sunulmustur. Raviv (2004) yilinda yaptig1 calismada ¢ocuklarin
birebir olarak yaptiklar1 deneylerin cocuklarin problemi kesfederek ona c¢oziimler
tiretmesini, yeni diisiinme stilleri gelistirmesini, yaraticiliklarinin gelisimini, ¢ocugun
kendini kesfetmesini, problem ¢dzme becerilerinin gelisimini, iyi akran iliskileri

kurmalarini ve eglenceli sekilde 6grenmelerini destekledigini vurgulamistir.

Cagdas ve Yildiz (2003), dort ve bes yasindaki ¢ocuklarin ger¢cek materyallerle, deney,
gezi gbzlem gibi fen ve doga etkinliklerini igeren deneysel yaraticilik egitimi

sonrasinda, biligsel gelisime iliskin davraniglarda olumlu degisiklikler saptamislardir.

Akkaya (2006) ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesi icin, okul dncesi
ogretmenlerinin, fen ve doga etkinliklerini yaptirmalari gerektigini belirtmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %50 ye yakininin fen ve doga etkinlikleri planlama,
uygulama ve deney yapmada yetersiz olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerde gérilen bu
yetersizlikte cocuklarin problem ¢ozme becerilerini  kazanmalarinda sorunlar
olusturmustur. Cocuklarin problem ¢b6zme becerilerinin artirilmasi i¢in, fen ve doga

etkinliklerinin mutlaka giinliik planda her giin yer almasi1 gerektigini belirtmislerdir.

Mirzaie vd. (2009), fen etkinliklerinin alt1 yas ¢ocuklarmin yaraticiligina etkisini
incelemek icin yaptig1 calismada, deney grubuna uygulanan fen egitim programinin

cocuklarin yaraticiligini gelistirdigini belirtmislerdir.
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Dogru vd. (2011), okul o6ncesi donemde uygulanan fen etkinliklerinin ¢ocuklarin
problem ¢Ozme becerilerine etkisini incelemek igin yaptiklart ¢aligmada, fen egitim
programi sonrasinda ¢ocuklarin dntest ve sontest 6l¢iimleri arasinda anlamli bir farklilik

g6zlenmis ve bu farkliligin fen egitim programindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

Bu bulgular, deney grubundaki ¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi’nden
aldig1 puanlarinin egitim Oncesinden egitim sonrasina olumlu yonde degismesinde

deney yontemine dayali egitim programinin etkili oldugunu gostermektedir.

Kontrol grubundaki c¢ocuklarmm Fen Egitiminde Problem Co6zme Olgegi’nin alt
boyutlarina ait Ontest ve sontest puanlarma iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

sonugclari, ¢izelge 4.5 ve sekil 4.4’°te verilmistir.

Cizelge 4.5 Kontrol grubundaki ¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem C6zme Olgegi’nin
alt boyutlarina ait Ontest ve sontest puanlarma iliskin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuglari

Kontrol Grubu

FPCO n X Min Mak ss Wilcoxonz p
On test 20 178 .89 2.56 46
FDP
Son test 20 178 111 2.33 .35 -121 .903
On test 20 220 171 2.57 22
MKP
Son test 20 202 129 2.71 .29 -2.59 .010*
On test 20 196 1.25 2.38 31
Toplam
(FDP+MKP) Son test 20 189 1.38 2.38 27 -1.38 .168
*p<.01

Cizelge 4.5 incelendiginde, kontrol grubundaki c¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem
Cozme Olgegi'nden aldiklar1 deney oncesi ve sonrast Fen ve Doga Olaylan ile Ilgili
Problem C6zme boyutu (z:-0.121) ve toplam (FDP+MKP) (z:-1.38) puanlar1 arasindaki
farkin anlamli olmadig1 saptanmustir (p>.01). Materyal Kullanimi ile lgili Problem
Cozme boyutu (z:-2.59) puanlar arasindaki farkin ise anlamli oldugu saptanmuistir.

Gozlenen bu farkin dntest puani lehinde oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.4 Kontrol grubundaki ¢ocuklarm Fen Egitiminde Problem Cozme Olgegi alt
boyutlarina ait Ontest ve sontest puan ortalamalari

Cizelge 4.5 ve sekil 4.4’te goriildiig gibi, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Fen
Egitiminde Problem C6zme Olgegi’nin Materyal Kullanimi ile ilgili Problem Cézme
boyutu ve toplamda (FDP+MKP) ¢ocuklarin sontest puan ortalamalari ontest puan
ortalamalarindan daha diisiik ¢ikmistir. Bu durum 6gretmen tutumundan, okul dncesi
egitim kurumlarinda olmasi gereken materyal eksikliginden, kullanilan yontem ve
tekniklerin yetersizliginden ve smiflarin kalabalik olmasindan kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

Bireyin problem ¢6zme becerisine etki eden faktorler sadece bireyin kendisinden
kaynaklanmamaktadir. Ayn1 zamanda bireyin aileSi, 0gretmeni, egitim ortami gibi
cevresel faktorlerde problem ¢dzme davranisini etkilemektedir (Zeytun 2010). Aileden
sonra, cocugun ilk olarak karsilastig1 kisiler 6gretmenleridir. Ogretmenler, cocuklara ne
kadar c¢ok problem durumlariyla karsi karsiya birakip onlarin ¢oziimii i¢in yol
gosterirlerse, cocuklarin problem ¢ézme olasiliklar1 da o kadar artmaktadir. Ogretmen,
cocuklarin problem ¢ézme becerilerini desteklerken yol gdsterici olmali, yardimci
olmali, cocugu cesaretlendirmeli ve c¢ocuklarin etkin katilimin1 desteklemelidir

(Bingham 1973, Akkaya 2006, Zembat 2010, Oguz ve Kdksal Akyol 2012).
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Cocuklarin oynadiklar1 yap-bozlar, takmali, sékmeli oyuncaklar, ip ve boncuk, halka,
anahtar, kilit, ayna, biiyliteg, miknatis gibi materyaller fen etkinliklerinde kullanilan
malzemeler icerisinde yer almaktadir ve bu materyaller ¢ocuklarin problem ¢ézme
becerilerini destekleyen materyallerdir (Ercan ve Yalgin 2013). Bu materyallerin sinifta
eksikliginden dolay1 problem ¢dzme becerilerini destekleyici etkinliklerin yapilmamasi

kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest puanlarindaki diismeye sebep olmus olabilir.

Karamustafaoglu vd. (2004) vyaptiklari ¢alismada bilissel gelisimi destekleyen
etkinliklerden biri olan fen etkinliklerinin yapilmamasinin materyal eksikligi ve

siiflarin kalabalik olmasindan kaynaklandig1 sonucuna ulasmiglardir.

Birgok caligmada Ogretmenlerin sinif ortaminda kavram haritalarindan yararlanma,
oyun ve drama, oyun hamurlariyla ya da artik materyallerden model yapma ve problem
¢ozme gibi farkli yontem ve tekniklerin en az kullandiklari teknikler oldugunu hatta
kullanmadiklart belirlenmistir (Levitt 2001, Ayvact vd. 2002, Giiler ve Bikmaz 2002,
Garbett 2003, Kallerly 2004, Parlakyildiz ve Aydin 2004).

Deney egitim programina katilmayan kontrol grubu cocuklarinin Fen Egitiminde
Problem C6zme Olgegi’nin, Materyal Kullanim ile Ilgili Problem Cézme boyutundaki

diismenin bunlardan kaynaklanabilecegi soylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi’nin alt
boyutlarina ait Ontest ve sontest puan farklarina iliskin Bagimsiz Gruplarda t Testi

sonuglar1 ¢izelge 4.6’da ve sekil 4.5’te verilmistir.

Cizelge 4.6 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem Cozme
Olgegi’nin alt boyutlarina ait Gntest ve sontest puan farklarina iliskin
Bagimsiz Gruplarda t Testi sonuglari

FPCO Grup n X Ortanca Min. Mak. ss t p
Deney 22 .74 .67 A1 1.22 .32
FoP Kontrol 20 .006 .05 -.67 67 .40 6.99 .000*
MKP Deney 22 .67 AN -14 1.86 .40
Kontrol 20 -.18 -14 -.86 .29 27  7.96 .000*
Toplam Deney 22 .71 .69 .25 138 .25
(FDP+MKP) Kontrol 20 -.08 -.06 -.56 .50 24 10.24 .000*
*p<.05
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Sekil 4.5 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem C6zme
Olgegi alt boyutlarina ait Gntest ve sontest puan farklari

Cizelge 4.6 ve sekil 4.5 incelendiginde yapilan Bagimsiz Gruplarda t Testi’ne gore;
deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarm Fen Egitiminde Problem Cozme Olgegi’nin
Fen ve Doga Olaylan ile Ilgili Problem Cdzme boyutu ontest sontest puan farklar:
arasinda (t:6.99, p<.05), Materyal Kullanimu ile ilgili Problem C6zme boyutu ontest
sontest puan farklari arasinda (t:7.96, p<.05) ve toplam (FDP+MKP) Ontest sontest puan

farklari arasinda (t:10.24, p<.05) anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir.

Ortalamalar dikkate alindiginda, deney yontemine dayali egitim programina katilan
cocuklarin, programa katilmayan c¢ocuklara gore, fen egitiminde problem ¢6zme
becerileri puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda,
deney yontemine dayali egitim programinin, ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini
artirmada etkili oldugu sOylenebilir. Buna gore, deney grubundaki ¢ocuklarin problem
¢ozme puanlarinin artmasinda deney yontemine dayali egitim programinda yer alan;
deneylerin, cocuklarin etkinlik ve deneylere bireysel veya kucuk/blylik grup olarak
katilmalarinin, bilinenden baglayarak derece derece yeni deneyimler edinmelerinin,
sorularin agik u¢lu olmasinin, deneylerle ilgi olarak hazirlanan hikdye, mizik, parmak
oyunlari, sanat c¢alismalart ve kullanilan malzeme c¢esitliginin ¢ocuklara dogrudan

kendileri uygulayarak kesifler yapmalarini saglamis olmasinin, deneylerle ilgili ¢izimler
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yapmanin Ve oyunlar oynamanin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini

gelistirmelerinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Yapilan arastirmalara bakildiginda okul Oncesi dénem ¢ocuklarmin tiim duyularimi
harekete gecirerek materyalleri dogrudan kendileri kullanarak arastirma yaptiklarinda
daha iyi ogrendikleri (Coltman 1997 Akt. Giiler ve Bikmaz 2002), deneylerin,
gbzlemlerin ve doga gezilerinin ¢ocuklarin karsilastirma, siniflandirma becerilerini,
neden sonug iliskisi kurma, ayrintilara dikkat etme, tahminde bulunma, problem ¢d6zme
gibi yeteneklerini de gelistirdigi, ¢ocuklara farkli bakis a¢is1 kazandirdigi kanitlanmastir
(Owens 1999, Bal 1993, Demiriz ve Ulutas 2000, Balat ve Onkol 2010). Ayrica
cocuklarin yaratici diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin gelismesinde, etkinlik
trandn, etkinlik materyallerinin ve sozel tepkiler kadar, sozel olmayan tepkilerin de

onemli oldugu belirtilmistir (Lambert 2001).

Deney Yontemine Dayali Egitim Programi’nda yer alan parmak oyunlari, bilmeceler,
hikayeler fen kavramlarini ilgi cekici hale getirip cocuklarin bilimsel digiinme
becerilerini gelistirdigini soyleyebiliriz. Hugerat vd. (2005) yaptiklar1 ¢alismada fen
egitiminde kullanilan hikayelerin g¢ocuklarin bilimsel diisinme becerilerini, bilime
yonelik algilarint ve 6grenmelerini gelistirdigini belirtmislerdir. Alisinanoglu vd. (2007)
parmak oyunlari, siirler, bilmeceler, tekerlemeler secilen fen kavramlarmi ilgi ¢ekici
hale getirerek fenle iliskili kavramlari, olaylari, farkli diisiinme sekillerini daha iyi
anlayabilmelerini sagladigin1 vurgulamiglardir. Yildirim (2007), alti yas ¢ocuklariyla
yaptig1 ¢alismada Oykii tamamlama tekniginin ¢ocuklarin problem ¢ozme becerilerini

gelistirdigini ortaya koymustur.

Deney Yontemine Dayali Egitim Programi’nda yapilan deneyler grup halinde yapilan
deneyleri icermektedir. Grup halinde isbirligi ile yapilan deneylerin ¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerini destekledigi soylenebilir. Yapilan arastirmalarda grup halinde is
birligi ile yapilan ¢aligmalarin, ¢ocuklara bireysel olarak fikir {iretme firsati sagladigi,
uygulama yapma, uygulamanin sonucunu somut olarak gorme firsat1 verdigi, ¢gocuklarin
sosyal gelisimlerini etkiledigi ve en énemlisi problem ¢ézme becerilerini anlamli bir
sekilde artirdigi bulunmustur (Light ve Glachan 1985, Bearison vd. 1986, Gauvain ve
Rogoff 1989, Perlmutter vd.1989, Johnson 1992, Soker 1998, Sahin 2000, Fawcett ve
Garton 2005, Gok ve Silay 2009).
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Deney Yontemine Dayali Egitim Programi’nda deneylerle ilgili yapilan ¢izimlerin
problem ¢ozme becerilerini destekledigi sdylenebilir. Yapilan ¢aligmalarda siniflama,
siralama, korunum, eslestirme, renk, sekil, boyut gibi temel fen kavramlarinin
Ogrenilmesinde kullanilan ¢izimlerin, cocugun bir problemi nasil algiladigin1 gérme ve
problemin ¢ozimiin de ¢ocuga yardimci olabilme agisindan yetigkinlere bilgi vererek
¢ocugun problem ¢6zme becerilerinin desteklenmesinde onemli oldugu belirtilmistir.

(Forman ve Landry 1992, Darica 1993).

Deney Yontemine Dayali Egitim Programi’nda ¢ocuklarla yapilan etkinliklerde agik
uclu sorular sorularak onlarin yaraticiliklarini agiga ¢ikarmalarina, neden-sonug iligkisi
kurmalarina yardimci olunmustur. Cocuklar problem durumlarini ¢ézebilmek igin
materyal kullanmalar1 i¢in desteklenmistir. Bu durumun ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerini destekledigi sOylenebilir. Bircok arastirmaciya gore agik uclu ve farkh
sorularm, ¢ocuklarin kendi fikirlerini Gretmesinde ve verilen konu tzerine yeni bir bakis
acis1 olusturmasinda etkili oldugu belirtilmistir (Bullock 1988, Casey ve Tucker 1994,
Wolfinger 2000, Black 2001, Lambros 2002).

Biitiin bu arastirma bulgulari, Deney Yo6ntemine Dayali Egitim Programi’nin problem

¢ozme becerilerini gelistirmede etkili oldugu sonucunu destekler niteliktedir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi’nin Fen ve Doga
Olaylar: ile Tlgili Problem C6zme boyutu sontest ve kalicilik testi puanlarma iliskin
Bagimli Gruplarda t Testi sonuglar1 gizelge 4.7’de; Materyal Kullanimi ile Ilgili
Problem C6zme boyutu ile toplam (FDP+MKP) sontest ve kalicilik testi puanlarinin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari ise ¢izelge 4.8, sekil 4.6°da verilmistir.

Cizelge 4.7 Deney grubundaki cocuklarm Fen Egitiminde Problem Cozme Olgegi’nin
Fen ve Doga Olaylar ile ilgili Problem Cozme boyutuna ait sontest ve
kalicilik testi puanlarina iliskin Bagimli Gruplarda t Testi sonuglari

FPCO Grup n X Ortanca Min. Mak. s t p

Sontest 22 2.74 2.77 2.44 3.00 .18
Kalicithk 22 2.76 2.77 244 300 .16 -1,31 .204

FDP
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Cizelge 4.8 Deney grubundaki cocuklarin Fen Egitiminde Problem Cozme Olgegi’nin
Materyal Kullanimi ile Ilgili Problem Cozme boyutuna ve toplama ait
sontest ve kalicilik testi puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

sonugclari
FPCO n X Ortanca Min. Mak. ss Wilcoxonz p
Sontest 22 2.69 2.71 200 3.00 .25
MKP
Kalieilik 22 2.69 2.71 200 294 .22 -.036 971
Toplam  Sontest 22 2.72 2.75 225 3.00 .17
FDP+MKP Kaliciik 22 2.73 2.75 231 294 15 -.753 451
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Sekil 4.6 Deney grubundaki c¢ocuklarm Fen Egitiminde Problem Cozme Olgegi alt
boyutlarina ait sontest ve kalicilik testi puan ortalamalari

Cizelge 4.7, ¢izelge 4.8 ve sekil 4.6 incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin Fen
Egitiminde Problem Cézme Olgegi’nin alt boyutlarina ait sontest puanlarmin kalicilik
testinde elde edilen puanlardan farkli olmadigi, puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir (p>.05). Buna gore, sontestten sonra gecen slre igerisinde deney
grubunda ilgili puanlar agisindan herhangi bir gerilemenin olmadigi ve puanlarin kalici

oldugu belirlenmistir.

Son testten dort hafta sonra yapilan kalicilik testinde, Fen Egitiminde Problem Cézme

Olgegi sontest ve kalicilik testi puanlari arasinda belirgin farkliliklarin olmamasi
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sonucuna bakilarak, problem ¢ézme becerilerinin gelisiminde Deney Yontemine Dayali

Egitim Programi’nin etkisinin devam ettigi sdylenebilir.

Deneyler, olaylar1 ¢ocuklara somut bir sekilde anlatilmasini sagladigr i¢in deneyerek
O0grenmelerini, neden sonug iligkileri kurmalarini saglayarak anlamli ve kalici 6grenme

gerceklestirmelerini saglar (Yasar 2004, Balat ve Onkol 2010).

Feni 6grenmenin en iyi yolu uygulama yapmaktir. Aktif 6grenme (deney ve gozlem
yapma gibi yontem ve teknikler), cocuk merkezli bir yaklasim olmasi ve ¢ocuklarin
dogrudan uygulama yapmalarin1 saglamasi nedeniyle fen egitiminde kaliciligin
saglanmasina temel olusturur. Bu nedenle, aktif dgrenme yaklasimi ile yapilan fen
egitiminde ¢ocuklar kullandiklart materyalleri daha iyi hatirlamakta ve etkinlik
tamamlandiginda basarmis olmanin hazzina varip, bu deneyimlerini baska 6grenme

durumlarina daha kolay aktarabilmektedirler (Aydede ve Matyar 2009).

Deney Yontemine Dayali Egitim Programi’nda ¢ocuklarin 6grenme siirecine yaparak-
yasayarak aktif olarak katilimi saglanmistir, kullanilan materyaller ¢ocugun dogal
cevresinden, dogal hayatin bir parcasi olan malzemelerden secilmistir. Bu sebepten
dolay1r problem ¢6zme becerilerinin kalict oldugu diisiiniilmektedir. Benzer sekilde
Seeler vd. (1994) yaptiklar1 calismada, 6grenme siirecine aktif olarak katilan ¢ocuklarin
sorumluklarinin gelistigi, yasam boyu ve kalici ogrenmeler gergeklestirdiklerini
savunmuslardir. Korwin ve Jones (1990), Wang (1994), Tsai (1999), Ceken (2002),
Lacin (2003), yaptiklar1 arastirmalarda deneylerin yaparak yasarak ogrenmeyi
saglamasi, kullanilan materyallerin giinlik hayatin bir parcasi olmasi, c¢ocuklarin
bilimsel kavramlar1 anlamalarina yardimci olmasi, bilimsel bilginin kaynagini ve
bilimsel siireclerin  kavranilmasini  saglamasi, Dbilimsel kavramlarin hafizaya
yerlesmesinde etkileyici bir gorev listlenmesi sebebiyle kalic1 6grenmeyi saglayan aktif

O0grenme yontemi oldugunu belirtmislerdir.

Yapilan aragtirmalara dayanarak; deneylerin etkili, verimli ve kalic1 6grenme saglayan,

en 6nemli aktif 6grenme yontemlerinden biri oldugu sdylenebilir.
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5.SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, anasinifina devam eden alt1 yas (60-72 aylik) grubu ¢ocuklarin problem
¢cozme becerilerinin  belirlenmesi, Deney Yontemine Dayali Egitim Programi’nin
gelistirilmesi ve problem c¢ézme becerilerinde Deney Yontemine Dayali Egitim

Programi’nin etkili olup olmadiginin incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Arastirmada veri toplama aracit olarak “Genel Bilgi Formu” ve “Fen Egitiminde

Problem Cozme Olgegi” arastirmaci tarafindan gelistirilerek uygulanmistir.

Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin %52,38’inin kiz,
%47,62’sinin erkek oldugu, her iki grupta da gocuklarin ¢gogunlugunun ilk ¢ocuk ve tek
kardesli oldugu, deney grubundaki cocuklarin %68,2’sinin ve kontrol grubundaki

cocuklarin %90’ 1min daha 6nce okul 6ncesi egitim almadigi belirlenmistir.

Aragtirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin anne ve babalarinin
cogunlugunun 30-39 yas grubunda, ¢ocuklarin annelerinin ¢ogunlugunun lise mezunu,
deney grubundaki ¢ocuklarin babalarinin ¢ogunlugunun tiniversite mezunu, kontrol
grubundaki cocuklarin babalarinin ise ortaokul mezunu oldugu, deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin annelerinin ¢ogunlugunun ¢alismadigi, babalarinin ise

cogunlugunun memur oldugu belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklar arasinda Fen Egitiminde Problem C6zme Olgegi
(FPCO) ontest puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05). Buna
karsin, deney ve kontrol grubu ¢ocuklar arasinda Fen Egitiminde Problem Cozme
Olgegi (FPCO) sontest puanlari agisindan deney grubundaki cocuklarin lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<.01, p<.05). Deney
yontemine dayali egitim programi sonrasinda, deney grubundaki cocuklarin Fen
Egitiminde Problem C6zme Olgegi'nden aldigi problem ¢dzme puanlarmin, kontrol

grubundaki ¢ocuklarin aldig1 puanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Deney grubundaki cocuklarin Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi (FPCO) sontest

ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir (p>.05).

Sontestten sonra gegen bir aylik slre icerisinde deney grubunda problem ¢tzme

puanlar1 agisindan herhangi bir gerilemenin olmadigi, puanlarinin kalici oldugu ve
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problem ¢6zme becerilerinin gelisiminde deney yontemine dayali egitim programinin

etkisinin devam ettigi belirlenmistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda anne-babalara, 6gretmenlere ve

arastirmacilara bazi oneriler getirmek miimkiindiir.

Anne-babalara yonelik dneriler:

e Cocuklarda problem ¢ézme becerilerinin énemi ve desteklenmesiyle ilgili anne ve
babalara yonelik seminerler ve konferanslar diizenlenerek anne-babalarin katilimi
saglanabilir.

e Anne-babalarin bilim egitiminden korkmamalari ve ¢ocuklarla birlikte bilim
etkinlikleri yapabilmeleri i¢in yetigkinler i¢in bilim egitim programlari dizenlenip
katilmalar1 saglanabilir.

e Okullarda, halk egitim merkezlerinde, sivil toplum kuruluslarinda ailelerin kendi
gelisimlerine ve ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini kazandirmaya yonelik olarak
bilim etkinliklerinin nasil uygulanacagina dair kurslar ve etkinlikler diizenlenebilir.

e Anne-babalarin ¢ocuklariyla birlikte katilabilecekleri bilim egitimi ve problem
cozmeyle ilgili yaz okullar1 veya bilim kamplar1 diizenlenerek ailelerin katilimi
saglanabilir.

e Cocuklarin ev ortaminda oOgrenmelerinin ve problem ¢0zme becerilerinin
desteklenmesi igin, ebeveynler ev ortamini zengin 6grenme materyalleriyle donatma
yollarin1 6grenebilir, mutfak malzemeleri, giinliik hayata kullanilan basit ara¢ gereglerle
bilim etkinlikleri yaparak hem ¢ocugun hem de kendilerinin problem ¢ézme becerilerini
destekleyebilirler.

e Anne-babalar ¢ocuklariyla birlikte yapabilecekleri bilim caligmalarinda degisik ve
zengin ortamlar saglayabilir ve bu ¢aligmalarin ardindan ¢ocuklarin ilk elden yaptiklar
aktivitelerle ilgili sorular sorarak, bu aktivitelerle ilgili problem durumlart olusturarak,
merak uyandirip hem yaraticiliklarinin gelisimine hem de problem ¢6zme becerilerinin
gelisimine destek olabilirler.

e Anne-babalar ev ortaminda problem durumlar yaratarak, problem ¢6zme firsatlar

saglayabilirler.
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e Aileler 0zgir ve cesaretlendirici bir yaklasimla, ¢ocugun fikirlerini destekleyerek,
gerekli durumlarda cocuga rehberlik ederek, saglikli bir iletisim kurarak, ¢ocuklarin

problem ¢6zme becerilerinin gelisimine katkida bulunabilirler.

Egitimcilere yonelik oneriler:

e Egitimcilere, problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik bilim etkinliklerinin
nasil uygulanacagina dair hizmet i¢i egitimler verilebilir.

e Ogretmenlere, ¢ocuklarin hangi problemlerle karsilastiklarini, hangi problemlerin
¢Ozlimiiniin ¢ocuklara uygun olacagin1 ve bu problemlere uygun ne tiir 6grenme
yasantilar1 olusturacaklar1 hakkinda hizmet i¢i egitim verilebilir.

e Ogretmenlere bilim etkinliklerini yaparken, problem ¢ozme becerilerine iliskin
etkinliklere yer vermesi ve ailelerinde bu konuya katilmasi igin gerekli egitimler
verilebilir.

e Hem ogretmenler hem de ¢ocuklar i¢in bilim egitimi ile ilgili yaz okullar ve yaz
kamplar1 diizenlenerek problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasima yonelik
etkinlikler diizenlenebilir.

e Universitelerde okul éncesi 6gretmen adaylarina, lisans derslerinde okutulmakta olan
fen egitimi derslerinde deney ve problem ¢6zme ydnteminin nasil kullanacaklar1 ve
cocuklarin problem ¢6zme becerilerini nasil gelistirebilecekleri konusunda daha ayrintili
bir sekilde egitim verilmelidir.

e Okul Oncesi egitim programlarinda bilim etkinliklerine, kesif etkinliklerine, sanat
etkinliklerine genis ol¢iide yer verilerek ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri daha da
desteklenebilir.

e Okul oncesi egitim kurumlarinda “bilim egitimi destekli problem ¢dzme egitim
programlar1” verilebilir.

e Ulkemizde bir bilim akademisi kurulup, bilim egitiminde problem ¢dzmeyle ilgili her
yas grubuna yonelik degisik programlar hazirlanabilir.

¢ Bilim egitimi ve problem ¢6zme konusunda ailelerin katilimi saglanarak egitimciler
tarafindan bilgi verilebilir. Sinifta ailelerle birlikte bilim ve problem ¢dzme caligsmalari
yapilabilir.

e Okullarda bilim istasyonlar1 kurularak, her istasyonda problem ¢6zme becerilerinin
kazandirilmasina yonelik fen etkinlikleri dizenlenerek, ailelerin gocuklariyla birlikte

katilim1 saglanabilir.
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e Okul oncesi donem ¢ocuklarinin problem ¢dzme becerilerini gelistiren, destekleyen,
deney ve basit fen etkinleri iceren “Deney YoOntemine Dayali Egitim Programi”
seminerleri verilerek egitim etkinliklerinde bu programa yer vermeleri saglanabilir.

e Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Midiirliigi tarafindan okul Oncesi
donemde problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasina yonelik, 6rnek deney ve fen
programlarinin hazirlanmasi uygulamaya konulmasi, okul 6ncesi ¢ocuklarin bilimsel,
okur-yazar bireyler olarak yetistirilmesine, bilim ve fene karsi pozitif tutum
gelistirmesine katki getirebilir.

e Milli Egitim Bakanligi, Universiteler ve goniilli kuruluslar, birlikte ¢aligsarak
cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi i¢in “bilim projeleri” Gretebilirler.

e Medyadan bilim egitimi ve problem ¢6zmenin desteklenmesi i¢in yardim alinabilir.

e Okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen adaylarina yol gosterici olmasi agisindan fen
etkinliklerini temel alan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini gelistiren etkinlik

orneklerinin sunuldugu kaynaklar hazirlanabilir.

Arastirmacilara yonelik oneriler:

e Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi’nin (FPCO) gegerlik giivenirlik calismasi alt1
yas cocuklar1 igin yapilmistir. Olgegin gecerlik giivenirligi farkli yaslar icin de
belirlenebilir.

e Fen egitiminde problem ¢dzme becerilerini 6lgmek i¢in yeni dlgekler gelistirilebilir.

e Sadece deneylerin degil, bagka bilim etkinliklerinin de ¢ocuklarin problem ¢ézme
becerilerine etkisi deneysel ve gozleme dayali olarak incelenebilir.

e Bilim etkinliklerinde problem ¢ozme becerilerinin desteklenecegi materyaller
gelistirilerek ve degisik egitim programlar1 hazirlanilarak etkililikleri arastirilabilir.

e Deney yontemine dayali egitim programi ilkokul c¢ocuklarina yonelik hazirlanip,
cocuklarin problem ¢6zme becerisine etkisi incelenebilir.

e Cocuklarin problem ¢6zme becerilerini destekleyen deney yontemine dayali egitim
programinin ¢ocuklarin dil, biligsel, psikomotor becerilerine, fen egitimine karsi
tutumlarina ve akademik basarilarina etkisi incelenebilir.

e Bu arastirma, sosyo-ekonomik diizeyi farkli gruplarda ve daha genis Orneklem

gruplarinda yapilabilir.
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e Deney yontemine dayali egitim programi ailelerin katilimiyla genisletilerek,

cocuklarin problem ¢ézme becerilerine etkisi incelenebilir.
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EK 2 GENEL BIiLGi FORMU

1. Cocugun Adi ve Soyadi:

2. Dogum Tarihi (giin, ay, y1l olarak):
3. Cinsiyeti: () Kiz () Erkek

4. Dogum sirasi:

() ilk gocuk () Ortanca veya ortancalardan biri () Son ¢ocuk

5. Kardes Sayisi:
() Tek cocuk () bir kardes () iki ve Uzeri kardes

6. Cocugunuzun daha once okul 6ncesi egitim alma durumu:

() Evet () Hayr
7. Cevabiniz evet ise; okul oncesi egitime devam etme siiresi:

8. Annenin yasi:

() 29 yas ve alt1 () 30-39 yas () 40 yas ve lizeri

9. Babanin yasi:
() 29 yas ve alt1 () 30-39 yas () 40yas ve tizeri

10. Anne Ogrenim durumu:
() Ilkokul () Lise
() Ortaokul () Universite

11. Baba Ogrenim durumu:
() ilkokul () Lise
() Ortaokul () Universite

12. Anne Meslek:
() Ev hanimi () Isci
() Memur () Serbest

13. Baba Meslek:
() Memur () Isci () Serbest
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EK 3 FEN EGITIMINDE PROBLEM COZME OLCEGI VE BAZI RESIMLERI

Fen ve doga olaylan ile ilgili problemler

1. Kisim kar yagdi. Cocuklar birlikte ¢ok giizel bir kardan adam yaptilar. Birden bire
giines ¢ikti. Hava 1sinmaya basladi. Cocuklar kardan adami glinesten korumak igin neler
yapmal1? Bagka neler yapmali1?

2. Annen ve babanla birlikte tatile gidiyorsun. Evde, cok guzel cicekleriniz var.
Evdeki ¢igeklerin solmamasi i¢in neler yaparsin? Baska neler yaparsin?

3. Ruizgargiull rizgar olmadigi igin donmdiyor. Rizgargulinin dénmesi icin neler
yaparsin? Baska neler yaparsin?

4. Annen, ¢ok riizgarli bir havada camasirlart ¢amasir ipine asti. Camasirlarin
ugcmamasl i¢in annen neler yapmali? Bagka neler yapmal1?

5. Kamil, ellerini yikamak i¢in lavaboya gitti. Muslugu agti. Su akmiyor. Kamil
ellerini temizlemek icin neler yapmal1? Baska neler yapmali?

6. Baban arkadasi icin ¢ay hazirladi. Cayr masaya gotiirdii. Arkadasi simdi cay
icmeyecegini sOyledi. Caym sogumamasi i¢in baban sence neler yapmali? Baska neler
yapmal1?

7. Hava cok sicak Kerem ¢ok terliyor. Kerem serinlemek i¢in neler yapmali1? Baska
neler yapmali1?

8. Babanm eli sismis ve yiiziigii parmagindan ¢ikmiyor. Parmagindan yiiziigi
cikarabilmek icin sence baban neler yapmali? Baska neler yapmali1?

9. Yolda yiiriirken yagmur yagmaya baslad1 Yaninda semsiyen yok. Islanmamak i¢in
neler yaparsin?

Arac gere¢ kullanimu ile ilgili problemler

10. Arkadaglar1 Zeynep’e dogum giinii hediyesi olarak c¢ok biiyiik bir kutu getirdi.
Zeynep kutuyu kaldirmak i¢in neler yapmali? Bagka neler yapmali1?

11. Fatma duvarda yiiksekte asili olan tabloyu almak istiyor. Fatma tabloyu almak i¢in
neler yapmal1? Baska neler yapmal1?

12. Kiiciik beyaz bir tavsan, ormanda kosarken biiylik bir ¢ukura diismiis. Tavsani
cukurdan cikarabilmek i¢in neler yaparsin? Baska neler yaparsin?

13. Elif’in topu agacin dallarinda kaldi. Elif topu almak i¢in neler yapmal1? Bagka neler

yapmal1?
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14. Ayse salincakta sallanirken diistii. Ayse’nin dizi kaniyor. Ayse sence neler
yapmal1? Bagka neler yapmal1?

15. Okul bahgesinde ayagi yaralanmis bir kedi var. Kedinin ayagini iyilestirmek icin
neler yaparsin? Baska neler yaparsin?

16. Metin’in ayakkabisinin altina sakiz yapisti. Metin sakizi ayakkabisindan ¢ikarmak

icin neler yapmal1? Bagka neler yapmali?
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Hava ¢ok sicak Kerem ¢ok terliyor. Kerem serinlemek icin neler yapmali? Bagka neler

yapmal1?
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Yolda yiiriirken yagmur yagmaya baglad1 Yaninda semsiyen yok. Islanmamak i¢in neler

yaparsin?
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Arkadaglar1 Zeynep’e dogum giinii hediyesi olarak c¢ok biiyiik bir kutu getirdi. Zeynep

kutuyu kaldirmak i¢in neler yapmal1? Bagka neler yapmal1?
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Ayse salincakta sallanirken diistii. Ayse’nin dizi kaniyor. Ayse sence neler yapmali?

Baska neler yapmal1?
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EK 4 DENEY YONTEMINE DAYALI EGiTiM PROGRAMI ORNEGI

1. HAFTA
1.Gun
Deney No: 1
Deney Adi: Sihirli Sabun
Deneyin Amaci: Sabunun ayristirict (temizleyici) 6zelligini gostermek.
Deneyde Kullanilan Malzemeler: Su, karabiber, bulasik deterjani veya sivi sabun,
plastik saydam kap.
Deneyin Uygulanisi: Cam kaba yeterli miktarda su konur. Suyun Gzerine bol miktarda
karabiber dokiiliir. Parmagi bulasik deterjanina veya sivi sabuna siiriip suya degdirip,
karabiberlerin birbirinden nasil ayrildig1 ve dibe ¢oktiigii gozlemlenir.
Etkinlik Tard: Turkge-Fen Etkinligi
Amaclar ve Kazanimlar
Bilissel Alan
Amag 2. Olay ya da varliklarin ¢esitli 6zelliklerini gozlemleyebilme
Kazanimlar
1. Olay ya da varliklarin 6zelliklerini soyler.
2. Olay ya da varliklarin 6zelliklerini karsilastirir.
Amag 4. Algiladiklarini kavrayabilme
Kazanmimlar
1. Olay ya da varliklar1 sdyler.
Amac 8. Nesneleri dlcebilme
Kazanmimlar
2. Standart olmayan birimlerle 6lger.
Amag 16. Belli durum ve olaylarla ilgili neden-sonug iliskisi kurabilme
Kazanimlar
1. Bir olayin olas1 nedenlerini soyler.
2. Bir olayin olas1 sonuglarini sdyler.
Ogrenme Siireci:
Saglikli ve hasta bireylerle ilgili resim kartlar1 torba iginde ortama getirilir. Cocuklara
torbanin i¢inde neler olabilecegi sorulur. Cocuklar torbaya distan elleyerek i¢inde neler

olabilecegini tahmin etmeye caligir. Her bir ¢ocuk torbadan bir kart ¢eker. Cektigi karti
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inceler ve karta gordiiklerini arkadaslarina anlatir. Hasta olmamak i¢in neler yapilmasi
ve nelere dikkat edilmesi gerekir? Sorusu iizerinde konusulur.

Daha sonra bay mikrop adli parmak oyunu oynanir.

BAY MIKROP

Bay Mikrop bir giin gezmeye ¢ikmis; yiirlimiis, yiirlimiis (Sag elin bagparmagi, sol kol
Uzerinde yaratalar).

Bir evin agik kapisindan igeri girmis.

Bir de bakmis merdivenler var (Bagparmak avug i¢inde dolastirilir ve parmaklardan
cikilir).

Baslamis ¢ikmaya.

Ust kata ¢ikinca, kapiy1 vurmus. (Sag el yumruk yapilarak sol elin avug i¢ine vurulur).
Tak... Tak... Tak...

Kim 0?

Ben Bay Mikrop (Sag elin bagparmag sallanir).

Ne istiyorsun?

Seni hasta etmeye geldim.

Yoo... Beni hasta edemezsin. (Sol elin isaret parmagi sallanir).

Bol bol uyudum, dengeli beslendim.

Spor yaptim, yikandim, as1 da oldum.

Mikrop, “Ben gidiyorum” demis (Sag elin bagparmagi sallanir).

O sirada ¢cocugun annesi sabunlu suyla temizlik yapiyormus.

Mikrobun ayag kaymus yuvarlanmis (Iki el birlikte hareket ettirilerek yuvarlanma
hareketi yapilir).

Kendini kapinin disinda bulmus (Akgul 2007).

Daha sonra 6gretmen ¢ocuklara “parmak oyunundaki mikrobun sabunla nasil kayip
gittigini simdi hep birlikte gorecegiz” der. Cocuklarla birlikte deney malzemelerin
bulundugu masalara gegilir. Cocuklar masalardaki nesnelere (su, plastik saydam kaplar,
karabiber ve sivi sabun) dokunur. Nesnelerin isimlerini sdyler. Bu nesnelerle neler
yapilabilecegi hakkinda cocuklarla konusulur. Bu nesneleri kullanarak bir deney
yapilacagi sdylenir ve deneyin nasil yapilacagi agiklanir. Her ¢ocuk deneyi kendisi
yapar. Ogretmen yonergeleri verir.

e Simdi plastik kaplarimiza su dolduralim (Agz1 agik bir kap icerisinden su koyulur)
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e Suyun lizerine 2 kagik karabiber 6l¢iip bosaltalim.

e “Simdi isaret parmagimizi sivi sabuna batiralim ve parmagimizi suyun igine
daldiralim bakalim ne olacak?” diyerek Ogretmen sabunlu parmaklarini suya
sokmalarinda ¢ocuklara rehberlik eder.

e Sabunla karabiber temas ettiginde karabiberlerin sabundan uzaga kagtigi, kabin
kenarlarina dogru ilerlemesini gozlemlenmesi saglanir.

e Cocuklara deneyi sabun disinda deterjanla, kalip sabunla deneme firsat1 verilir.
Cocuklarla karabiberlerin neden kagtigi, nereye gittigi, nasil kagtigi hakkinda sohbet
edilir.

2.Gun

Deney No: 2

Deney Adi: Mikroplar yok olsun

Deneyin Amaci: Sabunla temizligin mikroplar1 daha iyi yok ettigini gostermek.
Deneyde Kullanilan Malzemeler: Sim, krem, 1slak mendil, pegete, sivi sabun

Deneyin Uygulamsi: Krem siriilmiis ellere sim dokiiliir ve simler benzetim yontemiyle
mikropmus gibi diisiiniiliir. Elleri temiz bir ¢ocuk simli ellerle dokunur. Simlerin de ona
gectigi gozlemlenir. Simli eller ilk olarak pecete ile silinir. Simlerin ne kadar gittigi
gozlemlenir. Ardindan 1slak mendille silinir. Simlerin ne kadar gittigi gozlemlenir. Son
olarak sabunlu su ile yikanir simlerin kalmadig1 gdzlemlenir.

Etkinlik Tard: Mizik-Fen Etkinligi

Amag¢ ve Kazanimlar

Bilissel Alan

Amag 2. Olay ya da varliklarin ¢esitli 6zelliklerini gdzlemleyebilme

Kazanmimlar

1. Olay ya da varliklarin 6zelliklerini sdyler

2. Olay ya da varliklarin 6zelliklerini karsilastirir.

Amag 4. Algiladiklarini kavrayabilme

Kazanmimlar

1. Olay ya da varliklar1 soyler.

Amag 16. Belli durum ve olaylarla ilgili neden-sonug iliskisi kurabilme

Kazanimlar

1. Bir olayin olas1 nedenlerini soyler.
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2. Bir olayin olas1 sonuglarini sdyler.

Oz bakim Becerileri

Amag 1. Temizlik kurallarini1 uygulayabilme

Kazanmimlar

1. Temizlikle Ilgili malzemeleri dogru kullanir.

2. El, yiiz, ve viicudun diger kisimlarin1 uygun bi¢imde yikar.

Ogrenme Siireci:

Ogretmen ¢ocuklarla hep birlikte bir sarki dgreneceklerini sdyler ve birlikte “Temizlik”
sarkist sOylenir (S6z-Ezgi: Cahit Tercanl).

TEMIZLIiK

Sabah kalkinca

Temizlik baglar

Once elleri yika

Sonra yiizlinii yika

Dislerini unutma

Giizel giizel firgala

Bak ne glzel oldun

Misler gibi koktun (Akgil 2007).

Daha sonra ¢ocuklarla temizlik kurallarina neden uymalar1 gerektigi hakkinda sohbet
edilir ve bir 6nceki giinde yapilan deney hakkinda sohbet edilir. Ogretmen “sabunun
kirleri nasil yok ettigini baska bir deneyle gorelim” der. Masalardaki nesnelere (krem,
sim, 1slak mendil, pecete, s1vi sabun) ¢ocuklar dokunur. Nesnelerin isimlerini soyler. Bu
nesnelerle neler yapilabilecegi hakkinda ¢ocuklarla konusulur. Bu nesneleri kullanarak
bir deney yapilacagi soylenir ve deneyin nasil yapilacagi agiklanir. Cocuklar 1slak
mendil, kagit pegete, sivi sabun resimlerinin oldugu kartlar1 ¢ekerek ii¢ gruba ayrilir.
Cocuklar daha onceden olusturulan masalara oturur. Her deneyi ¢ocuk kendisi yapar.
Ogretmen yonergeleri verir.

e Simdi elimize krem strelim.

e Ne oldu, elinizde ne gibi degisiklik hissediyorsunuz? Sorular1 sorulur.

e Simdi elimize simlerden dokelim ve ellerimizi birbirine siirelim.
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e “Ellerimize ne oldu? Nasil temizleyecegiz?” sorularindan sonra ¢ocuklarin onerileri
alinir.

o Kagit peceteler grubu ellerini kagit peceteyle, 1slak mendil grubu ellerini 1slak
mendille siler. Sivi sabun grubu ellerini s1vi sabunla yikar. “Simlerde bir azalma var m1?
Rahat temizleniyor mu? Sizce ne yapmamiz gerekir?” sorulari sorulur.

e Evet, ellerimizi kagit mendille, 1slak mendille temizlemeye c¢alisalim. Ellerimize
bakalim. Neden sivi sabun grubunun elleri daha temiz oldu? Diyerek 6gretmen
cocuklara rehberlik eder.

e Cocuklarin kagit mendille, 1slak mendille ve sabunla ellerini temizlemede hangi
yontemin daha kolay oldugu sorularak gruptaki cocuklarin karsilastirma yapmalari

istenir.

7. Hafta
1. GUn
Deney No: 13
Deney Adi: Karigimlar ve ¢ozeltiler
Deneyin Amaci: Suda ¢0zunen ve ¢ozinmeyen maddeleri gozlemlemek.
Deneyde Kullanilan Malzemeler: Temiz plastik bardaklar, kum, tuz, seker, un, toz
biber, su, cay kasig1
Deneyin Uygulanisi: Bes tane plastik bardak alinir ve yarisina kadar su ile doldurulur.
Her madde suya karistirlmadan o6nce tahminde bulunulur. Daha sonra maddeler
bardaklara bosaltilir ve suda ¢Oziiniip ¢oziinmeme durumlart gozlenir, siniflamasi
yapilir.
Etkinlik Tara: Turkge-Fen Etkinligi
Amag¢ ve Kazanimlar
Dil Alam
Amag 6. Sozciik dagarciginmi gelistirebilme
Kazanimlar
1. Dinlediklerinde yeni olan sozcukleri fark eder.
Bilissel Alan
Amag 2.

Amag 16. Belli durum ve olaylarla ilgili neden-sonug iliskisi kurabilme
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Kazanmimlar

1. Bir olayin olas1 nedenlerini soyler.

2. Bir olayn olas1 sonuglarini soyler.

Amac 18. Problem ¢dzebilme

Kazanmimlar

2. Probleme ¢esitli ¢dziim yollar1 onerir.

Ogrenme Siireci:

Ogretmen smifa girdiginde “Bugiin kafam ¢ok karisik bazi, yeni kelimeler duydum
anlaminin ne oldugu hakkinda pek bir fikrim yok, acaba bana yardim edebilir misiniz?”
diyerek “Kesfetmek ve gézlem yapmak nedir?” diye sorar. Cocuklarin fikirleri alinip,
sohbet edilir. Sohbetten sonra ¢ocuklara daha 6nceden hazirlanmis olan kum, su, tuz,
un, seker, toz biberi gostererek bu maddeleri taniyip tanimadiklarini sorar ve kum harig
diger malzemeleri tatmak isteyen c¢ocuklara tatmalari1 saglanir. Cocuklar torba igine
konulmus mavi, kirmizi, sar1 ve yesil renkli pullardan ¢ekerek dort gruba ayrilir ve her
grup rengiyle ayni olan masalara geger. Her bir masaya her ¢ocuk i¢in birer bardak su
verilir. Mavi masaya kum, kirmizi masaya tuz ve seker, sar1 masaya un ve yesil masaya
ise toz biber verilir. Her gruba verilen bu maddelerin su ile karistirilinca neler
olacaklari, neler goreceklerine iliskin tartisma yapilir ve “hadi hep birlikte kesfedelim”
diyerek deneye gecilir. Maddeler karistirilmadan once tek tek her bir malzemenin suyla
karigsmasindan sonraki goriintiisiiniin neler olacagina iliskin gruplarin tahminleri alinir.
Cocuklar deney yaparken “Suyun igine....... koydugumuzda neler oldu?”, “Onu hala
gorebiliyor musun?”, “Sence nereye gitti?, Karistirdiginda ......... na ne oldu?,” Eger
karistirmay1 birakirsan neler olacagini merak ediyorum” gibi sorular sorularak ¢ocuklar
yonlendirilir. Her gocugun yaptig1 karisima iliskin yorumlarda bulunmasi ve ¢dziinmeye
(kaybolmaya) iligkin tanimlar yapmasi desteklenir. Daha sonra karistirilan maddelerin
suda ¢oOziinme veya ¢Oziinmeme Ozelligine gore smiflandirilmast yapilir. Deney
bitiminde ¢ocuklardan deneyle ilgili gozlemlerine iligkin resim yapmalari istenir.

2. GUn

Deney No: 14

Deney Adi: Karigimlar: ayirmak

Deneyin Amaci: Kat1 —s1v1 karigimlarinin birbirinden ayirmak

Deneyde Kullanilan Malzemeler: Kagit havlu, huni, kavanoz, kum ve su
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Deneyin Uygulamsi: Kagit havlu dorde katlanir ve kiilah haline getirilerek huninin
igine konur. Bir kapta su ve kum karistirilarak bir karisim hazirlanir. Huni kavanozun
i¢ine konur, su ve kum karigimi iizerine dokiiliir.

Etkinlik Tard: Fen Etkinligi

Amag¢ ve Kazanimlar:

Bilissel Alan

Amag 16. Belli durum ve olaylarla ilgili neden-sonug iliskisi kurabilme

Kazanimlar

1. Bir olayin olas1 nedenlerini soyler.

2. Bir olayin olas1 sonuglarini sdyler.

Amac 18. Problem ¢dzebilme

Kazanimlar

1. Problemi soyler

2. Probleme ¢esitli ¢6ziim yollar1 6nerir.

Psikomotor Alan

Amac 1. Bedensel koordinasyon gerektiren belirli hareketleri yapabilme

Kazanmimlar

5. Sozel yonergeler uygun olarak kosar.

Ogrenme Siireci:

Ogretmen cocuklar sinifta koselerde bulunan malzemeleri (fen kdsesi malzemeleri:
bliylite¢, miknatislar, 6lgeme araclari, kitaplar vb. blok kdsesi materyalleri, vb) daginik
bir sekilde sinifin her kdsesine birakir. Cocuklar smifa geldiklerinde sinifi dagmik
olarak gériir. Ogretmen nasil oldugunu anlamadigini ve sinifa geldiginde sinifin daginik
olarak gordigiinii soyler ve c¢ocuklardan sinifi diizenlemek igin yardim ister.
Cocuklardan koselere ait malzemeleri toplayarak koselere yerlestirir. Hep birlikte
masanin etrafina gegilir. Ogretmen ¢ocuklarla bir deney yapacaklarin1 ama kendileri
smifta yokken deney malzemelerini birilerinin birbirine karigtirdigini séyler. Masanin
tizerinde kagit havlu, huni, ince tulbent, bir kabin i¢inde karismis halde su ve kum
karisimi, tas ve su karisimi birde kavanoz bulunmaktadir. Ogretmen bu malzemeleri
birbirinden ayirmak i¢in neler yapabilecekleri hakkinda sorular sorar. Cocuklar huni,
kagit havlu, tiilbent diye sayilarak ii¢ gruba ayrilir. Her grup kendine ait olan nesne ile

birlikte 6nerilerini dener. En son olarak 6gretmenin yonlendirmeleriyle bir grup kagit
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havluyu kiilah sekline getirip kum su karisimini, bir grup huninin kavanoza
yerlestirilerek tas-su karigimini, diger grup ise tiilbendi kavanozun agzina baglayarak
kum-su, tas su karisimini ayirmasi saglanir. Cocuklarla yaptiklari deney hakkinda
sohbet edilir. Cocuklara kumun ve tasin neden kavanoza akmadigi, suyun neden aktigi
sorulur? Kagit pegete yerine baska neler kullanilabilecegi, kagit pecete olmadan

huniden karisimi doktiiglimiizde neler oldugu hakkinda sohbet edilir.

9. Hafta
1. Gln
Deney No: 17
Deney Adi: Yel degirmeni
Deneyin Amaci: Rlzgar giciinden nasil enerji elde edildigini gormek.
Deneyde Kullanilan Malzemeler: Renkli kagit, makas, pipet, atag, ip, diigme
Deneyin Uygulamisi: Kagittan yaklasik olarak kenar uzunlugu 10 cm olan bir kare
kesilir. Koselerinden igeriye dogru kesikler olusturularak bir rlzgargili meydana
getirilir. Pipet riizgarguliine sabitlenir. Ikinci bir pipetin ucuna ata¢ bantlanir ve
rizgargulinin sabitlendigi pipetin i¢inden gecirilir. RUzgargullindeki pipete bir iplik
baglanir ve sabitlenir diger ucuna ise bir diigme baglanir. ikinci pipetten tutarak
rizgarguline tflenir. Nefesimiz riizgarguluni dondiiriir ve digmeyi yukari kaldirir.
Etkinlik Tard: Sanat-Fen Etkinligi
Amac ve Kazamimlar
Bilissel Alan
Amag 7. Nesne, durum ya da olaylari ¢esitli 6zelliklerine gore siralayabilme
Kazanimlar
7. Olaylar1 olus sirasina gore siralar.
Amag 8. Nesneleri 6lgebilme
Kazanmimlar
2. Standart olmayan birimlerle 6lger.
Amag 16. Belli durum ve olaylarla ilgili neden-sonug iliskisi kurabilme
Kazanimlar
1. Bir olayin olas1 nedenlerini soyler.

2. Bir olayin olasi1 sonuglarini sdyler.
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Psikomotor Alan

Amac 1. Bedensel koordinasyon gerektiren belirli hareketleri yapabilme

Kazanimlar

4. Sozel yonergelere uygun olarak yurar.

Amag 2. El ve g6z koordinasyonu gerektiren belirli hareketleri yapabilme

Kazanmimlar

12. Cesitli malzemeleri degisik sekilde katlar

13. Malzemeleri istenilen nitelikte keser

14. Malzemeleri istenilen nitelikte yapistirir.

Amag 4. Kiigiik kaslarimi kullanarak belirli bir gii¢ gerektiren hareketleri yapabilme
Kazanimlar

1. Nesneleri kopartir/yirtar

Sosyal-Duygusal Alan

Amag 5. Bagkalariin duygularini fark edebilme

Kazanimlar

1. Bagkalarinin duygularini ifade eder.

Ogrenme Siireci:

Cocuklara “Simdi hep birlikte oyun oynayacagiz” denilir. Ve rlzgar-simsek oyunu
anlatilir. Cocuklar rahat bir sekilde ayakta dururlar. Cocuklardan biri lider olur. Lider
olan cocuk “Riizgar Es” deyince cocuklar, riizgarda savrulan agaglar gibi hareket
ederler. “Simsek” dediginde ise donar kalirlar. Kipirdayan gocuk liderin yanina gelir. En
sona kalan ¢ocuk alkiglanir. “Simdi birlikte smifta rizgér olusturalim” denir ve
cocuklarla birlikte havanin nesneleri hareket ettirebildigini kesfetmeleri i¢in riizgarin
giicli deneyi yapilir.

Etkinlik Oncesinde fanin yerlestirilebilmesi ve nesnelerin rahat bir bicimde
ucurulabilmesi icin acik ve giivenli bir alan belirlenir. Fan bu alana yerlestirilir. Her
cocuga farkli boyutlarda pegete pargalar1 verilir. Fan ¢alistirilarak her ¢ocugun sirayla
pecetesini ugurmast ve pecetelerin uctugu uzakligi 6lgmesi saglanir. Daha sonra
cocuklarin birbirleriyle degis tokus yaparak farkli boyutlarda pegetenin uctugu
mesafenin farkliligina iliskin gézlemler yapmalar1 desteklenir. Cocuklar pegeteleri farkli
sekillere veya boyutlara pargalayarak hangisinin daha uzaga ve daha yakina uc¢tugunu

gozlemleyebilirler. Her par¢anin ne kadar uzaga gittigine iliskin kayit tutulur. Deney
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sonucunda smiftaki tiim pecete parcalar1 toplanir, pecete parcalart her bir ¢cocuga bir
tane olacak sekilde verilir ve bunlari bir kdgida yapistirmalart istenir. Her pargaya
iliskin kayit not edildikten sonra en kisa mesafeye ugcandan en uzun mesafeye ugana
dogru siralama yapilir. Daha sonra ¢ocuklarla uzak ve yakin mesafeye diisen pecete
parcalarinin 6zellikleri hakkinda tartigilir.

Ogretmen cantasindan riizgargili cikarir ve riizgargiiliiniin adin1 bilip bilmediklerini
sorar ve ruzgargulu ile ilgili bir hikayeyi okur. Hikaye hakkinda ¢ocuklarla konusulur
ve cocuklara sorular sorulur. Minik rizgargulinin daha neler yapabildigini gérmek
isteyip istemedikleri sorulur ve deney i¢in masaya gecilir.

Masanin {izerine renkli kagitlar, makas, pipet, hamur yapistirici, atag, ip ve diigmeler
konur. Ogretmen “Simdi hep birlikte sizinle riizgargiilii yapalim” der. Cocuklara renkli
kare seklinde kagitlar dagitilir. Cocuklar karenin koselerinden igeriye dogru kesikler
olusturularak bir riizgarguli meydana getirilir (Andrew ve Knighton 2010). Pipet
rizgargiiliine hamur yapistiricr ile sabitlenir. ikinci bir pipetin ucuna atag bantlanr.
Ruzgargilinin sabitlendigi pipet atactan gegirilir. Iki pipet uzunlugunda ip kesilir. Ipin
bir ucuna diigme baglanir. Diger ucu ise riizgarguliiniin sapma bantla yapistirilir. Ip
pipete biraz dolanip diigmeli u¢ asagiya dogru sarkitilir. ikinci pipetten tutularak
cocuklarin riizgargiline iiflenmesi istenir. Cocuklarin nefesi riizgarglunu dondurerek
diigmeyi kaldirir. Daha sonra ¢ocuklarla deney hakkinda sohbet edilir. Cocuklara “Sizce
diigmeyi hareket ettiren sey neydi? Rizgargulini tifleyerek dondiirmenin disinda baska
nasil dondiirebiliriz? Sizce rlizgargilini glnlik hayatta neler icin kullanabiliriz? Blyuk
rizgarguli gordunuz mu? Gibi sorular sorulur. Blylk ruzgargiline ait resimler

gosterilerek, bunlarla neler tiretildigi hakkinda sohbet edilir.

2. GUn

Deney No:18

Deney Adi: Sudan biyuteg yapalim

Deneyin Amaci: Cisimlerin biiylite¢ yardimiyla biiyiidiigiinti gézlemlemek

Deneyde Kullanilan Malzemeler: Cam balon, tipa, su, cam pargasi, mum, pipet, Kibrit,
kalem

Deneyin Uygulamisi: Cam balon suyla doldurulup agzi tipa ile kapatilir. Buytk bir
blylte¢ hazirlanir. Kitaptaki yazilara, saate, sekillere, ¢evredekilerin gdzlerine sudan

biiyiitecle bakilir (Akvaryumdaki baliklar bu nedenle biiylik goriintir). Bir cam
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pargasinin {lizerine mum eritilir ve cam pargasinin bir bolimii kapatilir. Daha sonra
mumlu yerin ortas1 kalem ucuyla kazmir. Kazman yere bir damla su konur. Su
damlasiin iizerinden kitap iizerindeki yazilara bakilir.

Etkinlik Tard: Turkge-Fen Etkinligi

Amag¢ ve Kazanimlar

Bilissel Alan

Amag 16. Belli durum ve olaylarla ilgili neden-sonug iliskisi kurabilme

Kazanimlar

1. Bir olayin olas1 nedenlerini soyler.

2. Bir olayin olas1 sonuglarini sdyler.

Amac 18. Problem ¢dzebilme

Kazanimlar

1. Problemi soyler

2. Probleme ¢esitli ¢6ziim yollar1 6nerir.

3. Cozlim yollar1 iginde en uygun olanini seger

Ogrenme Siireci:

Ogretmen “Cigegin Omrii” isimli hikdyeyi okuyacagim sdyler. Hikayeyi okumak icin
kitabin sayfasini ¢evirdiginde, “hikdyeyi okuyamiyorum, yazilar1 géremiyorum” der.
Cocuklara “Ben bu kitabi nasil okuyacagim? Bana yardim eder misiniz?” der.
Cocuklarin cevaplarin1 dinler. Konusmalardan sonra g¢ocuklarin cevaplariyla kitabi
bliyliteg yardimiyla okuyabilecegi kararma varilir, sinifta bulunan biiyiitecler aranir,
biiyiitecler yardimiyla hik&ye okunur. Daha sonra ¢ocuklarla birlikte 6gretmen biyutec
yapmaya baslarlar. Buyute¢ yapmak icin masaya gegilir. Masada ¢ocuk sayisi1 kadar
cam balon, tipa, su, cam pargasi, mum, pipet, kibrit ve kalem bulunmaktadir. Cocuklarla
bu malzemelerle nasil bir biiyiite¢ yapilabilecegi hakkinda sohbet edilir. Cocuklar cam
balonlardan birer tane alir. Cam balon suyla doldurulup agzi tipa ile kapatilir. Her bir
cocuk buyik birer biiyiite¢ yaparlar. Yaptiklar: biiyiite¢le ¢ocuklar kitaptaki yazilara,
saate, sekillere, arkadaslarinin gézlerine bakarlar. Daha sonra masada bulunanlarla neler
yapilacagl hakkinda ¢ocuklarin goriisleri aliir. Ogretmen bu malzemelerle de biiyiiteg
yapilabildigini sdyler. Her cocuk daha onceden hazirlanan mumlardan ve camlardan
birer tane alir. Mumlar yakilir. Mumlar1 yanan ¢ocuklar cam pargasinin {izerine mum

damlatarak cam parcasinin bir boliimiinii kapatirlar. Mum damlatmadan sonra mumlar
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sondirilir. Daha sonra mumlu yerin ortasi kalem ucuyla kazinir. Kazina yere bir damla
su konur. Su damlasinin {izerinden kitap tizerindeki yazilara bakilir. Cocuklarla deneyler

hakkinda sohbet edilir. Cocuklar yaptiklarin biiyUteclerin resimlerini cizerler.
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