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GIRIS

Modern diinyada hi¢bir kisi ve higbir devlet, giivenligini kendi basina temin
edemez ve bu bir gercektir. Her birinin ortak giivenligi, yalnizca isbirligiyle
saglanabilmektedir. Tim eksiklikleri ve c¢eliskilerine ragmen, Birlesmis Milletler
(BM) Antlasmasi uluslararasi giivenlik ve diinya diizenini saglamak i¢in énemli bir
mekanizmadir. Barisin korunmasi, BM sistemi igerisinde biiyiik Ol¢iide giivenlik
onlemleri kapsaminda uygulanabilir.

BM Antlasmasi’nin giris boliimiinde asagidakiler tasdik edilmisti: ‘Biz
Birlesmis Milletler halklari: Bir insan yasami icinde iki kez insanliga tarif olunmaz
acilar getiren savas felaketinden gelecek kusaklar1 korumaya, temel insan halklarina,
insan kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarla kiiciik
uluslarin hak esitligine olan inancimizi yeniden ilan etmeye, adaletin korunmasi ve
antlasmadan dogan ylikiimliiliikklere saygi gosterilmesi icin gerekli kosullar
yaratmaya ve daha genis bir 6zgiirliik i¢cinde daha iyi yasama kosullar1 saglamaya ...
ortak yarar disinda silahli kuvvet kullanilmamasini saglayacak ilkeleri kabul etmeye

. tim halklarin ekonomik ve sosyal bakimdan ilerlemesini kolaylastirmak i¢in
uluslararas1 kurumlardan yararlanmaya... karar verdik’.> Bu husus, insan haklarinin
tesvik edilmesi ve korunmasi, tiim Orgiit isinin ve yukarida sdz edilen uluslararasi
hukuk gelisimi bileseni ile iiye devletleri isbirliginin karsilastirilmasi olan BM
Antlagsmast’nin ana fikrini yansitmaktadir.

Kurulusundan giiniimiize kadar gecen zamana ragmen BM, hala uluslararasi
sorunlar1 Onleyebilme yetene8ini sorgulayan tartismalarin merkezindedir. Bu
baglamda, bu c¢alismada BM yaptirimlarinin uluslararas1 alanda ¢ikan sosyal,

ekonomik, politik ve askeri yaptirimin roliinii incelenmektedir.

! Birlesmis Milletler Antlagmas:, Birlesmis Milletler Enformasyon Merkezi, Ankara, EKim 20086, s. 3.



Uluslararas1 yaptirimlar, uluslararasi barisin ve uluslararasi hukukun
saglanmasinda 6nemli bir unsurdur. Uluslararasi iliskiler literatiiri i¢indeki en basit
anlamiyla yaptirim, bir diizen kuralina uygun davranisi saglayacak her tiirlii tedbir

vasitalari olarak tanimlanabilir.

Yaptirim kavraminin tarihi yaklagik iki bin yildir. Bu tiir tedbirlerin
kullannminin ilk 6rneklerini Antik Yunan’da gorebilmekteyiz. Orta ¢aglarda ise bu
onlemler “misilleme Onlemleri” diyerek adlandirilmaktadir. Yaptirim terimi, tarihte
ilk kez Milletler Cemiyeti Misaki’nda yer almistir. BM nin kurulmasiyla birlikte bu

tiir onlemler BM Antlagsmasi’nin VII. Boliimiinde tespit edilmistir.

BM Antlagmasi’ni incelerken, bu belgede “gecici” ve “zorlayict” Onlemler
kavraminin bir ka¢ yerde kullanildigini gorebilmekteyiz. Bu kavramlar, Antlagsma’nin
VII. Boliimiinde belirtilen uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda Giivenlik
Konseyi’nin faaliyetlerini kastetmektedir. Bu tiir 6nlemler askeri giicii i¢erebilir ya da
icermeyebilir. Ama Giivenlik Konseyi’nin kararlarini inceleyerek, bu tiir 6nlemlerin
“yaptirnm” kavrami altinda gercgeklestigini gorebiliriz (Antlagma’nin  hi¢  bir

maddesinde “yaptirim” kavrami yer almamasina ragmen).

Gilintimiizde BM Giivenlik Konseyi’nin yaptirrm karar1 kavrami 2 anlamda

kullanilmaktadir:

e Giivenlik Konseyi’nin, BM Antlagsmasi’nin VII. Boliimii ¢eréevesinde aldigi
her karar;
e BM Antlagsmasi’nin 41. maddesi ¢ergevesinde alinan ve askeri gili¢ icermeyen

Onlemler.



Son zamanlara kadar BM Giivenlik Konseyi’nin yaptirim kararlar1 genis
kapsamliydi ve ihlalci devlete karst BM’nin tiim iiye devletleri tarafindan genel
olarak ticaret ambargosu konulmasi1 demekti. Bu tiir yaptirimlar, Eski Yugoslavya ve
Irak’a, daha az bir Ol¢iide Haiti ve Giiney Rodezya’ya karsi uygulanmisti.
Giliniimiizde BM yaptinnm kararlari, genel olarak Giivenlik Konseyi’nin “kara
liste”’sinde olan tiizel ve gercek kisilere karsi kullanilmaktadir (aktiflerin
dondurulmasi, ulasim yasagi, silah veya ekonomi igin 6nemli olan tesis sevkiyati
yasagt v.s.). Bu tir yaptinmlar “hedefe yonelik yaptirnmlar” olarak

adlandirilmaktadir.

Ne yazik ki, BM Antlagsmasi’nin yaptirim ile ilgili normlarinin bazi devletler
tarafindan gevsek bir sekilde yorumlanmalar1 ve bagka taraflar i¢in ise yaptirimlarin
kisitlayict sekilde olmalart BM Giivenlik Konseyi'nin esdeger karar vermesini
engeller. Bu ise baz1 devletlerin diger iilkelere karsi tek tarafli hukuka aykir1 eylemler
yapmasina firsat saglar ve Giivenlik Konseyi ve uluslararasi hukuk hiikiimlerine
aykir1 izinsiz sekilde devlet topraklarina tecaviiz etmeye, bagimsiz devletin i¢ islerine
miidahale etmeye yol agar. Bu agidan, uluslararasit hukuk sisteminde (6zellikle de
BM sisteminde) yaptirnmin rolii ve statlisiiniin net bir sekilde belirlenmesi
uluslararasi toplum i¢in 6nemli bir konudur.

Bu c¢alismada, BM yaptirim kararlart ve Rusya Federasyonu’nun BM
yaptirimlart konusundaki politikasin1 aciklamasi ile birlikte uluslararast hukukta
yaptirrmin konumu ve devletin uluslararas1 sorumlulugu da incelenecektir. Ciinkii
Rusya’da (genel olarak Sovyetler Birligi’nde de) uluslararasi hukuk teorisinde

sorumluluk kavrami genelde yaptirimla birlikte ele alinmaktadir. Tez ¢aligmasinin



bliyiilk kismi Rus literatiiriinden kaynaklandigindan dolayi, bu aragtirmada da
uluslararasi sorumluluk konusuna biiyiik yer verilmektedir.

Sovyetler Birligi ve Rusya Federasyonu (RF), BM tarihi siiresince Giivenlik
Konseyi ve orgiitiin iiye devletleri ile ¢esitli alanlarda aktif bir isbirligi i¢erisindedir.
Tiim uluslararasi toplumun baris1 ve devletlerin giivenligi, yaptirnmlarin kabulii dahil
olmak {izere Rusya Federasyonu’nun dis politikasinda 6nemli yer almaktadir. 12
Temmuz 2008’de RF Devlet Baskani tarafindan onaylanan Rusya'min dis politika
konseptinde su ifade kullanilmaktadir: "Yirmi birinci yiizyilda uluslararasi iliskilerin
merkezi ve diinya politika koordinasyonunu diizenleyen tek organ BM olmalidir,
¢iinkii alternatifsiz oldugunu kanitlamistir ve benzersiz bir mesruiyete sahiptir. Rusya,
Birlesmis Milletler’in koordinasyon ve merkezi roliini giiglendirmek i¢in BM’nin
caligmalarint desteklemektedir. ... Uluslararast giivenlik ve istikrarli kalkinmanin
sirdiiriilmesi icin daha fazla tehlike olusturan kiiresellesmis tehdit baglaminda
uluslararas1 mesruiyeti saglamak i¢in evrensel bir mekanizma olarak BM Giivenlik
Konseyi'nin rolii 6nemlidir".?

Tezin amaci, uluslararas1 baris ve giivenligi korumakta kolektif bir zorlama
ornegi olan BM Giivenlik Konseyi’nin yaptirim yetkisinin roliinii, potansiyelini ve
yerini belirlemektir. Rusya Federasyonu’nun da Giivenlik Konseyi’'ndeki daimi iiye
statiisiinli ve bu kurumun yaptirim yetkisini kullanarak kendi siyasi, son yillarda ise
biiytik ol¢iide iktisadi ¢ikarlarini korumaya galistigi bu tezin varsayimidir.

Yukarida belirlenen amag asagidaki problemleri ortaya koymaktadir:

J “BM Giivenlik Konseyi’nin yaptirnm karar1” olarak belirlenen

uluslararasi toplumun kolektif zorlama yetkisinin roliinii agiklamak;

2 http://russianmission.eu/userfiles/file/foreign_policy concept_russian.pdf (Erisim tarihi: 14.02.2012)
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o Uluslararasi baris ve giivenlige yeni tehditler ortaya ¢ikmasi sebebiyle
kolektif koruma sistemini gelistirmeye teorik bir gerek¢e bulmak;

. Gilivenlik Konseyi yaptirnm kararlarinin gelecekte daha da etkili
olmasmi saglamak i¢in BM {iiye devletleri tarafindan yaptirim kararlarinin
hazirlanmasi, kabul edilmesi ve uygulanmasini belirleyen yeni yollar1 incelemek;

. Rusya Federasyonu agisindan BM Giivenlik Konseyi’nin yaptirim
kararlarinin 6nemini belirlemektir.

Tez ¢alismasi, Giris ve Sonug boliimleri disinda ti¢ boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde, yaptirim kavraminin teorik ¢ergevesi olusturulmakta ve uluslararasi
hukuk diizeninde yaptirimin rolii ve Ozelligi agiklanmaya c¢aligiimaktadir. Bu
bolimde, yaptirnm ile uluslararasi sorumluluk kategorileri iligkisi tartismalar
calismanin teorik cergevesinin O6nemli yapisini olusturmaktadir. Daha sonra ise
yaptirim kavrami tarih 1s1¢inda irdelenmekte ve yaptirimin genel 6zellikleri analiz
edilmektedir.

Ikinci boliimde yaptirrm, BM Giivenlik Konseyi nin bir mekanizmasi olarak
incelenmektedir. Bu boliimde BM Giivenlik Konseyi yaptirim kararlarinin hukuki
ozelligi ve gecerligi dile getirilmis ve yaptirnmin tiirleri arastirilmistir. Son olarak,
Interlaken, Bonn-Berlin ve Stockholm siiregleri cergevesinde gergeklesen uluslararasi
yaptirimin  gelisimi ile ilgili goériismeler degerlendirilmektedir. BM  Giivenlik
Konseyi’nde yer alan Yaptirim Kurullarinin islevleri de bu boliimde aciklanacaktir.

Ugiincii ve son boliimde, Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi’ndeki durumu ve
SSCB’nin dagilmasindan sonra gergeklesen politikasi incelenecektir. Bu boliim ile
ilgili calisma, devlet arsivleri ve resmi belgeler ile ¢alismay1 icermektedir. Maalesef,

bu arastirma sirasinda Dis Isleri Bakanhg Merkezi Arsiv Dairesi’nin  tiim



departmanlarina giris izni alinamamistir. Ayrica konu giincel oldugundan ve bazi
konularda heniliz yazili kaynak bulunmadigindan bu tez ¢alismasinda faydali
olabilecek bir¢ok belge ve evrak erisilemedi. Bu nedenle, bu béliimde ulasilabilen
resmi belgeler, agik kaynaklar, St. Petersburg Devlet Universitesi, Ankara
Universitesi, Moskova Devlet Uluslararas1 Enstitiisii (Universite), Kazan Devlet
Universitesi, Rusya Milli Kiitiiphanesi, RF Dis Isleri Bakanlig1 arsivlerinde olan
kaynaklar kullanilmaktadir.

Bu dogrultuda konuyla ilgili Rus¢a kaynaklarin yami sira inglizce ve Tiirkce
kaynaklardan da yararlanilmig, BM yaptirnmlar konusundaki Rus (Sovyet) bakis
acisin1 ve Rusya’nin pozisyonunu yansitmak amactyla Rus yazarlarin c¢aligmalarina

vurgu yapilmigtir.



BOLUM 1: ULUSLARARASI HUKUK DUZENINDE YAPTIRIMIN ROLU

I. Uluslararasi Sorumluluk

A. Devletin Uluslararasi Sorumlulugu

Uluslararasi toplum, dikey olarak organize olmus bir toplum degildir. Biitiin
kisilerinin {izerinde egemenlik yetkisine sahip, lstiin bir hukuki kisilik mevcut
degildir.> Aksine, her bir egemen devlet, hukuken diger devletlerle esittir.
Dolayisiyla, uluslararasi toplumun kisileri arasindaki iligkileri diizenleme amacindaki
uluslararas1 hukukun etkinligi, i¢ hukuktaki yapidan farkli ilkelere dayanmak
zorundadir. Uluslararasi diizende, devletler hem hukuku meydana getiren kisilerdir,
hem de bu hukuka tabidirler. Bu yap1 karsisinda, uluslararasi hukukun etkinligini
temin eden en Onemli sebep, karsilikli menfaatler uyarinca, her devletin, diger bir
devletin haklarma saygi gostermek mecburiyetinde kalmasidir.*  Karsihkh
bagimliligin artmasiyla, bu olgu, devletler i¢in etkisini gittik¢e arttiran bir hal
almaktadir. Karsilikli haklara saygi ve Odevlere riayet neticesinde, devletler
arasindaki isbirligi gelisebilmektedir ve aralarinda isbirligi gelistikce, haklara ve
odevlere riayetin gerekliligi artmaktadir.

Uluslararasi toplumda, devlet, egemen hukuk kisisi olarak, kendi kararlarini
iradi olarak, serbestge olusturmakta ve davranislarini serbestge tayin etmektedir.
Bununla beraber, devletin bu serbestligi, diger devletlerin serbestligi ile
catigmaktadir. Bu carpismanin oldugu yerde, sorumluluk miiessesesi, devletlerin
aralarindaki iliskileri diizenleyici mekanizma vazifesini gérmektedir.

Devletletin uluslararas1 sorumlulugu mekanizmalarinin gelismesi zaman

almigtir. Uluslararas1 yasama organinin mevcut olmadigi ve (¢ogu halde) mecburi

® Gardinier Richard K., International Law, Pearson Longman, London, 2003, s. 436.
* Dupuy Pierre-Marie, Droit International public, 8. B., Dalloz, Paris, 2006, s. 412.



yarginin bulunmadig1 uluslararas1 diizende, sorumluluk mekanizmalari, ancak 19.
ylizyilda, uluslararasi tahkime daha sik bagvurulmasi sayesinde, uluslararasi orf ve
adet hukuku kurallar1 olarak gelisme imkan1 bulabilmistir.5

Uluslararas1 hukukun sekli kaynaklari, devletleri baglayan bir hukuki
islemler kiimesi olusturmaktadir ve bunlardan devletlerin uymasi gereken hukuki
yiikiimliiliikler dogmaktadir. Bu yiikiimliiliikklere “birincil yiikiimliiliikkler” denilebilir
ve bunlar verilen taahhiitlerin yerine getirilmesini gerektirmektedirler. Bu
yiiktimliiliklere uyulmadiginda, devletin sorumlulugundan ileri gelen yiikiimliiliikler
ortaya c¢ikmaktadir. Sorumluluktan dogan bu yikiimliliklere ise “ikincil
yiikiimliiliikler” denilebilir. Sorumlu devlet, ihlal ettigi birincil ylikiimliiliiklere uyma
gerekliliginin yani sira, artik ikincil ylikiimliiliikleri de karsilamalidir.®

Sorumlu devlet, uymasi gereken birincil yiikiimliilige uymamakta 1srar
ediyorsa, yani ihlale son vermiyor fakat devam ediyorsa ve/veya sorumlulugundan
kaynaklanan onarim yiikiimliligiinii yerine getirmiyorsa, sorumluluk mekanizmasi
dahilinde, sorumlu devlet, bazi tepkilere ugrayacaktir. Bu tepkiyi, dncelikle magdur
devlet gosterebilecegi gibi, kolektif bir hukuki menfaatin s6z konusu oldugu bazi
durumlarda diger devletler de gosterebilir.” Sorumlulugun, yukarida ifade edildigi
yeniden diizenleyici rolii, bu durumda meydana gelmektedir. Sorumluluk
mekanizmasi, devletler arasindaki hukuken patolojik — bozulmus — islemeyen durumu

diizeltmek i¢in tedbirler ongdrmektedir.

> Gardinier Richard K., a.g.e, s. 449.

® Ibid.

" Hakki Hakan Erkiner, Devietin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, 1. Baski, XII
Levha, Istanbul, Nisan 2010, s. 8.



Sorumlulugun mekanizma olarak uluslararas1 hukukta oynadigi diizenleyici
rol, sorumlunun yiikiimliliiklerini yerine getirerek, devletler arasindaki uluslararasi
ihtilafin ¢6ziimlenmesi ve hukuki barisin yeniden tesis edilmesidir.

R. Ago’nun, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 2001 metninde kaldirilan,
“Devletin, uluslararas1 toplumun temel menfaatlerini korumak i¢in esasli 6nemi haiz
yiikiimliiliikleri”’nin ihlalini “su¢” (crime) olarak tanimlayan ve Komisyon’un 1996
metninin 19. maddesinde kendisine yer bulan goriisii, devletin cezai sorumlulugunu
ongormekteydi. Ceza hukuku ilkelerini devletlerin uluslararasi sorumluluguna
uygulamak, uluslararasi hukukun mevcut durumunda ortadan kaldirilmaz hukuki
engellerle karsilasir. Cezai sorumluluk, her seyden Once, sucun tanimini igeren
normatif diizenlemeyi gerektirir. Aksi halde, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi
cignenmektedir ki, bu ilkenin olmadig1 bir cezai sorumluluk mekanizmasina hukuk
demek herhalde miimkiin degildir. Ote yandan, cezai sorumlulugun geregi olan
yaptirimi, yani cezayl uygulayacak, istlin bir kamusal otoriteye ihtiya¢ vardir. Bu
otorite, BM Giivenlik Konseyi ve onun yetkisidir.

Komisyon’un 2001 metninde, eski 19. maddenin diizenlemesi yerine yeni
40. madde gecirilmistir. Bu madde, “Genel Uluslararas1 Hukukun Emredici
Kurallardan Kaynaklanan Yiikiimliiliiklerin Agir Ihlalleri” kavrami cercevesinde,
uluslararas1 toplumun geneline karsi sorumlulugunu 6ngdrmiistiir. Bu diizenleme,
devletlerin uluslararasi ihlal haksiz fiilleri arasinda farkli bir kategori yaratmamakta,
bu fiiller arasinda bir ayrim yapmamakta, bazilarin1 sug olarak tanimlamamaktadir.

Ancak, uluslararasi  hukukun  emredici  hiikiimlerinin  getirdigi
yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi devletlerin sorumluluklar1 konusunda bazi 6zel

sonuglar yaratmaktadir. Uluslararasi hukukun emredici kurallari, jus cogens kurallar



ve uluslararasi toplumun biitiiniine karst olan erga omnes yiikiimliiliikler, aym
olgunun farkl1 goriiniimleridir. Oziinde bu iki kavramin icerikleri (jus cogens kurallar

- erga omnes yiikiimliiliikler) birbirleriyle yakindan iliskilidirler.®

B. Devletin Uluslararasi Sorumlulugundan Dogan Karsi-Onlemler

Diplomatik iligkilerin  kesilmesi, ambargo uygulanmasi, yardim
programlarina son verilmesi gibi davranislar devletler arasinda “dostane olmayan
davranislar” olarak nitelendirilir, fakat bunlar uluslararasi yiikiimliiliiklere aykir
olmadigindan 6tiirii, karsi-onlem olarak degerlendirilebilir.” Yaptirim kelimesi de, bir
ya da bir grup devlet tarafindan ya da bir uluslararasi orgiit tarafindan, bir devlete
kars1 uygulanan tedbirler i¢in kullanilmaktadir. Bu yaptirim tabiri, silahli kuvvet
kullanilmas1 da dahil ¢ok genis bir yelpazeyi igermektedir.

Uluslararas1 sorumluluga iliskin kurallarin kaynagi, uluslararasi orf ve adet
hukuku kurallaridir. Bununla birlikte, uluslararasi yarg: kararlari, uluslararasi orf ve
adet hukuku kurallarinin tespit edilmesinde en 6nemli islevi yerine getirmistir. Bu
yargi kararlari ile belirlenen orf ve adet 15181nda, BM Uluslararas1t Hukuk Komisyonu,
devletin uluslararasi haksiz fiilden kaynaklanan uluslararasi sorumluluguna iliskin bir
uluslararas1  kodifikasyon  yapilabilmesi i¢cin  bir  taslak  hazirlamakla
gorevlendirilmistir. Komisyonun bu calismasi, gergekten cok degerli bir bilgi
sunmaktadir.'®

Devletin sorumlulugundan 6tiirli uygulanan karsi-onlemler, sorumlu devleti,
sorumlulugundan dogan ylkiimliilikklerini yerine getirmeye sevk etmek ig¢in

uygulanan Onlemlerdir ve dolayisiyla sorumluluk miiessesesi ile ilgilidir. Bundan

& Gardinier Richard K., a.g.e., s. 456.
® Annuaire de la Commission du droit international, vol. 11, 2001, s. 350.
19 Erkiner, a.g.e., s. 8.
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otiirii, zaten, Komisyon tarafindan, devletin sorumlulugunun isletilmesi baslig1 altinda
diizenlenmektedir. Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 60. maddesindeki,
ihlalden 6tiirii antlagmay1 sona erdirme ya da askiya alma olanagi antlasmanin akibeti
ile ilgili iken, sorumlu devlete karsi uygulanan karsi-onlem gegicidir ve sorumlu
devlet ihlale son verince ve onarim yikimliliigiinii yerine getirince sona erer. Zira
uygulanma amaglari, zaten, sorumlu devleti bunlar1 yerine getirmeye sevk
etmektedir."

Karsi-onlemler, kosullarin gereklilikleriyle smirli tutulmalidir ve kotiiye
kullanilmalarina kars1 giivence olusturacak hukuki diizenleme 6ngoriilmiis olmalidir.

Bu cergevede karsi-Onlemler ile ilgili esas 6zellikler sunlardir:

) flk olarak karsi-6nlemler kuvvet kullanimi ihtiva edemezler
(madde 50/ 1 - a).

° Ikinci olarak, karsi-6nlemler, ancak sorumlu devlete yoneltilmeli
ve liglincii taraflara yoneltilmemelidir (madde 49 / 1 ve 2).

. Ucgiincii olarak, mademki kars1 dnlemlerin islevsel bir rolii vardir,
gecici olarak uygulanirlar; ayni zamanda etkileri, kendilerinden beklenen amacin
saglanmasi ile sinirl tutulmalidir (madde 49 / 2 ve 3, madde 53).

. Dordiincii olarak, karst 6nlemler 6l¢iilii olmalidir (madde 51).

. Besinci olarak, karsi-onlemler, 6zellikle uluslararasi hukukun
emredici kurallarindan kaynaklanan yiikiimliliikler basta olmak tizere, bazi temel
yiikiimliiliiklere olumsuz bir etki yaratamazlar (madde 50 / 1). 12

Karsi-onlemlerin konusu ve sinirlari ise sdyle olmalidr:

1 G.M. Velyaminov, Mejdunarodnoye ekonomiceskoye pravo i protsess (Akademiceskiy kurs):
ugebnik [Uluslararast Ekonomik Hukuk ve Siire¢ (Akademik Kur): ders kitabi], Wolters Kluwer,
Moskova, 2004, s. 207.

2 Erkiner, a.g.e., s. 268.
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° Magdur devlet, karsi-onlemleri, ancak, uluslararasi haksiz fiilden
sorumlu devlete karsi, bu devleti, ikinci boliim uyarinca yerine getirmek zorunda
oldugu yiikiimliilikleri uygulamaya yoneltmek igin alabilir."®

o Karsi-onlemler, bu 6nlemleri alan devleti, sorumlu devlete yonelik
olan uluslararas1 yiikiimliiliiklerin gecgici bir siire i¢in yerine getirmemesi ile

stnirlidir.

I1. Uluslararas1 Hukukta Yaptirnm

Yaptirim, gelismekte olan belirsiz, karmasik ve ¢ok yonlii bir hukuki
olaydir. Herhangi bir hukuki sistemde, yasal normlarin basarili olmasi, yaptirimlar
sayesinde gerceklesmektedir.™

Yaptirim, bir diizen kuralina uygun davranisi saglayacak her tiirlii tedbir
vasitalart olarak tanimlanabilir. Bu yaptirim, hukuka aykir1 fiili 6nleme ya da
gerceklesen hukuka aykiri fiili cezalandirma amaglarina yonelik olabilir.*®
Uluslararasi iliskiler literatiirii i¢indeki en basit anlamiyla ise, uluslararasi iligkiler
alanindaki gii¢lii bir aktoriin daha giigsliz bir aktore karsi, yapmakta oldugu bir
eylemi durdurmast ya da yaptigi bir yanhst diizeltmesi amaciyla uygulamaya
koydugu eylemler biitiinli olarak ifade edebilir. Yaptirim savasa basvurmaksizin bir
devleti uyarmak veya kendi istekleri dogrultusunda yonlendirmek amaciyla

uygulanmaktadir.’

3 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, Devletin sorumlulugu iizerine maddeler projesi (2001 versiyonu),

mad. 49 Ne 1, (A/56/10)

! Uluslararas: Hukuk Komisyonu, a.g.e.

5 R. Monako, Cours generale du droit international public, Recueil de Cours, C. 3, 1968, s. 313.

16 Oppenheim'in Treatise on InternationalLaw (1905) adl1 eserinden aktaran A.H. Robertson Human
Rights in Euope, 2nd edition, Manchester, Manchester University Press, 1977, s. 149.

17 H. Pazarci, Uluslararast Hukuk, 2. Basi, Ankara, Turhan, 2004, s. 224.
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Yaptirimlar, sadece diplomatik bir girisimden daha fazlasinin gerekli oldugu
ama askeri bir hareketin uygun olmayan ya da miimkiin olmamasi nedeniyle

diigiiniilmedigi durumlarda tgiincii bir segenek olarak karsimiza gzlkmatktadlr.18

Yaptirimlar, hem onlem (measures) olarak hem de karsi-onlem (counter-measures)

olarak da uygulanabilir.*®

Yani, yaptirim savasa bagvurmaksizin bir devleti uyarmak veya kendi
istekleri dogrultusunda yonlendirmek amaciyla uygulanmaktadir.

Ama “yaptirrm” kavraminin bir ¢ok farkli bigimde kullanildigi da dikkat
edilmelidir: “uluslararas1 yaptirim”, “uluslararast hukuk yaptirimi”, “yaptirim
kurallar1”, “devlet ve uluslararasi orgiitlerin yaptirim kararlar1”, “hukuka aykiri
yaptirimlar”, siyasi, diplomasi, askeri, iktisadi, ticari v.s. yaptirimlar — bunlar ise bu

terimin ¢ok anlamli oldugunu yansitmaktadir.

A. Uluslararas1 Hukuk Kuralinin Asil Unsuru Olarak Yaptirim

Klabbers’e gore, yaptirnm, hukuk kuralinin esas unsurudur. Sorun,
yaptirimin kuralin unsuru olup olmadig1 degil, yaptirimin kural ile siki iligki i¢inde
oldugunu kanitlamaktir.?

Y.A. Shibayeva uluslararasi oOrgiitlerin yaptirnmlari sorununu ele alirken
sunu belirtmektedir: “Uluslararast hukuk yaptirimlari, uluslararas1 6rgiitlerin

uyguladig1 yaptirnmlar dahil, ayr1 bir sézlesme halinde ifade edilmektedir. Buna

8 £, Keskin, Birlesmis Milletler ve Tiirkiye, Ekin Yaylari, Ankara, 2005, s. 56.

1 A. Dummett and A. Nicol, Subjects, Citizens, Aliens and Others: Nationality and Immigration Law, London,
Weidenfeld and Nicolson, 1990, s. 266.

0 3. Klabbers, An Introduction to International Institutional Law, Cambridge, New York, Port

Melbourne: Cambridge University Press, 2002, s. 53.
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ragmen yaptirimlar, savunmak i¢in yoneldigi davranis kuralina (tasarruf) oldukea siki
bir bi¢imde baghidir”.*

T. N. Neshatayeva’ya gore, “genel olarak uluslararasi hukukta ve o6zellikle
uluslararas1 oOrgiitler hukukunda yaptirimlarin olusturulmasimin ayirict 6zelligi, bu
yaptirimlarin uluslararas1 anlasmalarin bazi maddelerinde, ... uluslararasi1 orgiitlerin
belgelerinin bazi maddelerinde bulunmalar1 ve ¢ogu kez savunmak igin yoneldigi
davranig kuralindan kopuk olmalaridir”.??> Bu durum sadece uluslararas: yaptirimin
ayirict 6zelligi degildir; ayn1 durum i¢ hukuk i¢in de gecerli olabilir.

A.B. Gidirim’e gelince, “uluslararas1 hukuk kurallarinda kural ihlali
durumunda yaptirimlarin  olusturulma ve kaydedilme geleneginin olmamasi
yaptirnmlarin ‘yasak oldugu ve uluslararast hukuk uyarinca ihlalcilere zorlama
tedbirlerinin yasal uygulanmasi olanaksiz oldugu anlamina gelmez” diye
diistinmektedir. 2% Bu uluslararasi hukukun ozelligidir. Uluslararasi iligkilerde alinan
Onleyici tedbirler, bozulmus barisin saglanmasi i¢in alinan tedbirler, ekonomik
zorlama veya kuvvet kullanma igeren Onlemler ve uluslararasi bir ithlalden sorumlu
tutulmaya iliskin 6nlemler birbirine denk gelebilir.

Ote yandan, yaptirnmlarin diger 6zelligi de ortaya cikmaktadir. T. N.
Neshatayeva’ya gore “hiikiimetlerarasi oOrgiitler ¢ercevesindeki uluslararasi hukuk
oznelerinin davranis kurali ve uluslararasi hukuk ihlali ile uygulanan yaptirim, farkl
uluslararas1 hukuk aktlar1 cercevesinde gerceklesmis olabilir. Bu ise davranig

kuralinin olusturulmasi ile kuralin ihlali durumunda uygulanan yaptirimin ayni

2L 'y A. Shibayeva, M. Potochnty, Pravoviyi voprosi strukturt i deyatelnosti mejdunarodnih
organizatsiy [Uluslararasi Orgiitlerin Faaliyet ve Yapisinda Hukuksal Sorular], 2. Bask1, Moskova
Universitesi Yaymevi, Moskova, 1988, s. 81 — 82.

2 T.N. Neshatayeva, Mejdunarodniyi organizatsiyi i pravo: noviyi tendensiyi v mejdunarodno-
pravobom regulirovavaniyi [Uluslararas: Orgiitler ve Hukuk: Uluslararas: Hukukta Yeni
Diizenlemeler], Izdaniye, Moskova, 1998, ss. 143 — 144.

% Mejdunarodnoye pravo [Uluslararas: Hukuk], Ed. V 1. Kuznetsov, B.R. Tuzmuhamedov, izdaniye,
Moskova, 2007, s. 354.
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zamanda diizenlenmesi anlamina gelmez”.* Yazar yaptirimin, uygulanan somut bir
kuraldan daha erken ongoriilebildigini belirtmektedir.?®

Bununla birlikte, bu durumda ulusal hukuk a¢isindan kuralin olusma
mantig1 bozulabilir. Ayrica uluslararasi hukuk i¢in de bu durum tipik degildir ve bu
tiir kural uygulandiginda belirli karmasikliklar ortaya ¢ikmaktadir. ilk bakista, bu tiir
yaptirimin olusturulmasi kural bozulmasina yol agmaktadir. Ama daha 6nemli bir
gercekten — BM Antlagsmasi’nin jus cogens kuralindan (uluslararasi yiikiimliliiklerin
yerine getirilmesi prensibi) hareket edildiginde, bu tiir kurallar dogrudan dogruya
sOzii gegen ilke sayesinde korunmaktadir.?®

I.I. Lukashuk’un belirttigi gibi “kural kendi kendiliginden degil, bir sistem
unsuru ve baska kurallarla ilgili olarak uygulanmakta; diger kurallar1 hesaba katarak
ve Oncelikle uluslararast hukukun asil ama¢ ve ilkelerinin 15181 altinda
yorumlanmaktad1r”.27

Somut bir hukuk kurali ihlali durumunda ortaya ¢ikan olaya yonelik koruma
gorevini, dogrudan dogruya gereken tepkiyi verme maksatli yaptirimlar yerine
getirecektir.

Uluslararasi iligkilerde yaptirimlar, uygulamada en iyi haliyle basit bir gii¢
gosterisinden, en u¢ noktasinda hedefteki iilkenin egemenliginin ve uluslararasi
platformda esitlik hakkinin elinden alinmasi / ihlal edilmesine kadar genis bir

yelpazede kullanilmaktadir.”®

# T .N. Neshatayeva, a.g.e., s. 145.

% Jbid, 5.146.

% [pid, 5. 147.

" 1.1. Lukashuk, Mejdunarodnoye pravo. Ob¢aya ¢ast [Uluslararasi Hukuk. Genel Bolim], Wolters
Kluwer, Moskova, 2001, s. 231.

% Jonas Hagmann, Coercion as a Tool for Third Party Conflict Resolution, Tufts University, Medford,
2004. http://dl.tufts.edu/view_pdf.jsp?pid=tufts:UA015.012.D0.00049 (Er. tarihi: 30.03.2012)
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Sonug¢ olarak, dogrudan dogruya somut bir kuralin yapisinda yaptirimin
bulunmamasinin, bu kuralin bir zorlama ile uygulanmasmin saglanmasinin
yadsinmasi anlamina gelmedigini sOyleyebiliriz. Kuralin isleyisi, diger genel
kurallarda bulunan yaptirimlar veya genel olarak birbiriyle kanitlanamaz bir baglanti
icinde olan unsurlardan olusan hukuk sisteminin korunmasini saglama mekanizmasi

sayesinde saglanmaktadir.

1. Uluslararasi1 hukukta yaptirim kurumunun olusumu

Uluslararas1 iligkilerde ‘yaptirnrm’ kavrami ilk defa 1918 yilinda
kullanilmigtir.  Versailles Baris Antlasmas’nin  VII. Boélimii'nde yer alan
‘“Yaptirnmlar’ ‘uluslararas1 ahlak ve antlasmanin kutsal giiciine yiiksek hakaretiyle’
suclanan Almanya imparatoru i¢in ve ‘savas kurallarina ve geleneklerine aykiri
eylemlerin yapilmasiyla su¢lanan’ diger kisiler i¢in ceza kararin 6ng6rmﬁstiir.29

"Yaptirrm" terimi, evrensel bir uluslararasi 6rgiit olan Milletler Cemiyeti’nin
kurulusundan sonra daha fazla yayginlik kazanmistir. "Yaptirnm" terimi, uluslararasi
hukukun ihlali, saldir1 ve savas suguna yanit olarak alinan zorlayici tedbirler ile kabul
edilmeye baglanmigtir. Herhalde, Milletler Cemiyeti Misaki’nin tiim taslak
versiyonlarinda yaptirim kurumuna 6nem verilmistir.*®

Milletler Cemiyeti Misaki’nin 16. Maddesi bu konuda dikkate alinmalidir,
¢linkli burada tarihte ilk kez yaptirimlarin uluslararas1 hukukun evrensel bir pargasi
oldugunu belirten somut bir agiklamaya yer verilmistir. Cemiyet iiyelerinden biri,

Milletler Cemiyeti Misaki’nda belirtilen yiikiimliiliikklere ‘“aykiri olarak savasa

bagvurursa, Cemiyet'in biitiin 6teki {iyelerine karsi, bu davranisiyla ipso facto bir

2 International Sanctions: A report by group of the Royal Institute of International Affairs, Oxford,
Oxford University Press, Oxford, 1948, s.16.
%0 D. Borisov, Sanktsiyi [Yaptirimlar], “Sotsekgiz” Yaynevi, Moskova, 1936, s. 4.
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savas eyleminde bulunmus sayilir. Bu tiyeler onunla, ticaret ya da maliye iliskilerini
hemen kesmeyi, kendi uyruklariyla Misak'a aykir1 davranan Devletin uyruklar
arasinda her tirlii iliskileri yasaklamay1r ve Misak'a aykir1 davranan bu Devletin
uyruklar1 ile Cemiyet iiyesi olsun ya da olmasin, baska herhangi bir Devletin
uyruklar1 arasinda ticaret, maliye iligkileriyle kisisel iliskileri kesmeyi
yl'ikl'irnlenirler”.31

Bu durumda, Konsey, ilgili ¢esitli Hiikiimetlere, Cemiyet ylikiimliiliiklerine
saygl gostermeyi saglayacak, Silahli Kuvvetlere Cemiyet iiyelerinden her birinin
katacagi kara, deniz ve hava birlikleri konusunda 6giitlerde (tavsiyelerde) bulunmakla
gorevlidir.

Cemiyet iiyeleri, bundan bagka, bu madde geregince alinacak ekonomik ve
mali dnlemlerin uygulanmasinda, bunlardan dogabilecek zararlar1 ve sakincalar1 en az
(minimum) diizeye indirmek igin birbirlerine karsilikli yardimda bulunmayi kabul
etmektedirler. Bunun gibi, Uye Devletler, Misak'a aykir1 davranan Devletce
iclerinden birine yoneltilen herhangi bir 6zel Onleme karsi direnmek i¢in de
birbirlerine karsilikli yardimda bulunacaklardir. Uye Devletler, Cemiyet'in
ylikiimliiliiklerine saygi gosterilmesini saglamak i¢in ortak eyleme katilan her
Cemiyet iiyesinin kuvvetlerinin kendi {ilkesinden geg¢mesini kolaylastirmak iizere
gerekli onlemleri alacaklardir.

Misak’tan dogan yiikiimliiliiklerden herhangi birine aykiri davranmaktan
suglu olan her Uye, Cemiyet'ten ¢ikartilabilir. Bu cikartmaya, Konsey’de temsil

edilen biitiin 6teki iiyelerin oybirligiyle karar verilir”.*?

1 E. Luard, A History of the United Nations : The Years of Western Domination 1945-1955, Palgrave
Macmillan, 1982, s. 87.
%2 www.erdemdenk.com/mcmisaki.doc, (Erisim tarihi: 12.11. 2011)
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Milletler Cemiyeti Misaki’nin 16. Maddesine gore kabul edilen kararlar ve
raporlardaki tedbirler genellikle “yaptirim” adi altinda kullanilmiglardir. Bu madde
kurallar1, ilk kez Paraguay’a (1932-1934 Paraguay — Bolivya savasi sirasinda) ve
Italya’ya (1935 — 1936 italya — Habesistan savas sirasinda) karsi kullanilmistir.®* Bu
ise yaptirimin, uluslararas1 hukuku ihlal eden devletlere karsi uygulanan bir zorlama
kurali olarak tanimmmasini belgelemistir.34 Bu gergegi belirterek M.A. Zimmerman,
“yaptirrm” kavraminin Cemiyet’in kararlarinda ortaya ¢ikmasini ilk kez ayri
devletlerin uygunsuz eylemlerine kars1 kurulan bir sistem olarak gérmiistiir.>

Daha sonraki yillarda 16. Madde tamamlanmis ve somutlastirilmistir.
Bununla birlikte bu madde ile ilgili yorumlar degismistir. Misakin maddelerini daha
da yetkinlestirme istegine ragmen, Jean Rey’in de belirttigi gibi “kamuoyunun biiytik
bir kisminin direnisi sebebiyle 16. Madde’nin itibar1 kirilmaktadir. ... herhangi bir
fikirde 1srar etmek ve fazla agiklamak korkusu duyulmaktadlr”.36 Boylece, Misak’in
16. Maddesinde icerilen zorlayict tedbirler, yasal yiikiimliilikleri bozan ihlalleri
onleme ve hukuk diizenin iadesi olarak kabul edilmisti.

Milletler Cemiyeti’nin yaptirim faaliyeti, uluslararasi toplumun ilk ve
kusursuz olmayan deneyimidir. Buna ragmen, bu deneyim uluslararasi diizenin
saglanmasinda en etkin mekanizmalardan biri olan zorlama mekanizmasinin

gergeklestirilmesi i¢in lazimd1.*’

% 5.V. Ushakov, Ispolneniye reseniy Ligi Natsiy i mehanizm primeneniya sanksiy [Milletler
Cemiyeti’'nin Kararlarimin Yerine Getirilmesi ve Yaptirnm Kararlarinin Kullanilma Mekanizmasi]
Doktora Tezi, Moskova Devlet Universitesi, Moskova, 2010, ss. 117 — 118.

* Borisov, a.g.e., s. 155.

® M.A. Zimmerman, O¢erki novogo mejdunarodnogo prava: Mirniyi dogovort. Liga Natsiy.
Postoyannaya Palata Mejdunarodnogo Suda [Yeni bir uluslararast hukuk denemesi: Baris
Antlasmalari. Milletler Cemiyeti. Uluslararast Adalet Divani Daimi Mahkemesi], 2. B., Plamya
Yayinevi, Prague, 1923, s. 183.

% Borisov, a.g.e., s5. 7 — 8.

%7 Sovyet uluslararasi hukuk biliminin 1940 — 1950 yillar1 arasinda, Milletler Cemiyeti hakkinda fikir
suydu: Milletler Cemiyeti, kolektif giivenligi koruyabilen ya da garanti verebilen organ seviyesine
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Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri E. Drummond, 1933’te sunu belirtmisti:
“Milletler Cemiyeti bugiin ortadan kalkacak olsaydi Cemiyet varlig1 siiresince yapilan
tiim siyasi anlagsmalar da ortadan kalkacakti... Diinya kaos i¢ine siirliklenecekti...
siyaset¢ilerin ilk amaci Milletler Cemiyeti’nin yeniden kurulmasi olacaktr”.®

Ilk evrensel orgiitiin basarisizlig1 yeni uluslararas1 orgiitiin kurulmasi icin
temel olmus, Birlesmis Milletler (BM) Cemiyet’in gorevlerini benimsemis ve
Cemiyet’in mekanizmalarin1 modernlestirmisti.

Yaptirnm hiikiimleri 19-20. yy. baslarinda baska uluslararas1 orgiitlerin
kurucu ve diger hukuki belgelerinde, evrensel ve bolgesel nitelikteki antlasmalarda
gelistirilmis ve genis uluslararast yaptirim uygulamasi taninmisti. Bu durum cagdas

uluslararas1 hukukta ¢ok sektorlii kapsamli uluslararasi yaptirim kurumunun ortaya

cikmasina yol a<;1mst1.39

2. Yaptirnmin genel é6zellikleri

Genel hukuk teorisinde ve uluslararas1 hukuk teorisinde olusan anlayislarin
analizine bakarsak, hem wulusal hukuka hem wuluslararasi hukuka 0&zgii olan
yaptirimlarin genel 6zelliklerini ayirmak miimkiindiir:

*  Yaptirim, ulusal veya uluslararas1 hukuk hiikiimlerine tecaviiz veya bu

hiikéimlerin ihlali durumunda zorlama 6nlemi olarak ortaya ¢ikmaktadir;

yiikselemedi, buna gére Sovyetler Birligi bu Orgiitten kendi {iyeligini geri ¢agirmaya mecbur olmustu.
Gergekten ise, Milletler Cemiyeti tarafindan SSCB’ye kars1 “1939°da Finlandiya’ya gerceklestirilen
saldir1 sebebiyle” Orgiitten ihrag (yaptirimin bir tiirii) edilmisti.

% 3.V. Ushakov, a.g.e., s. 125.

% A.V. Polyakov, Y.V. Timoshina, Ob¢aya Teoriya Prava [Hukukun Genel Teorisi], Saint-Petersburg
Universitesi Yayevi, Saint-Petersburg, 2005, s. 278.
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. Yaptirimin hukuki olarak taninmasi, uluslararasi hukukta yaptirimin
bulunmasi, hem geleneksel hem antlasma kokenli uluslararast hukuk kurali yapisinda,
uluslararasi orgiitlerin kurucu belgeleri dahil olmak iizere, miimkiindiir;

. Yaptirim, davranis kurallarin bir kagina ait olabilmekte ve birkag
hukuk kural1 i¢in ayn1 hukuki sonuca sahip olabilmektedir;

* Ago’ya gore, yaptirimin (hem ulusal hem uluslararasi diizeyde)
kurumsal gergeklestirilme mekanizmasi temelinde, yaptirimlarin hem temeline hem
yontem ve kapasitesine gore uygulanma mesruiyeti yatmaktadir. Hukuk tarafindan

saptanan sinirlar disina ¢ikan yaptirim mesru olmaktan Qlkmaktadlr4o;

. Yaptirim, i¢ ve uluslararasi hukukun hiikiimlerinin ihlali durumunda
cezanin kaginilmazligini igermektedir, ¢linkli yaptirnm hukuka saygi olarak ortaya

cikmaktadir;

*  Yaptirnmn Onleyici karakteri vardir. Uluslararas1 hukukta yaptirimin
amaci ‘uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden ihlalci devletin davranigini
degistirmesidir, cezalandirma degildir’;41

. Yaptirim, hukuk kuralinin ihlaline cevap olarak her zaman tek tarafli
bir eylemdir. Bununla birlikte uluslararas1 hukuk yaptirimlari, ilgili olan devletin
uluslararasi ihlali durdurmayi veya sorumluluktan dogan yiikiimliiliikler1 goniillii
olarak yerine getirmeyi reddetmesi durumunda ortaya ¢ikan zorlama onlemleridir;

*  Yaptimmin uygulanmas: zamansal sinirlara sahiptir ve bdylece

yaptirimin sonucunu nesnel olarak degerlendirmektedir;

40 BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu temsilcisi R. Ago’nun fikri, UN/A/CN4/318/Add. 3, s. 3.

“! BM Giivenlik Konseyi Bagkani’nin 21 Aralik 2004 tarihli raporu, $/2004/979.

“2 Vasilenko, Mejdunarodno-pravoviy: sanksiyi [Uluslararast Hukuk Yaptirimlart], Viga Yaymevi,
Kiyev, 1982, s. 33 — 34.
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. Herhangi yaptirnmin 6nemli bileseni — yaptirimin uygulanmasinin
temeli — hukuk ihlalinin veya ihlalin 6nlenmesinin orantili karakteridir;

*  Ortak oOzelliklerin bulunmasi, uluslararast hukuktaki yaptirimlar ve
ulusal hukuka 0zgli yaptirnmlar arasinda var olan Onemli farkliligi inkar
etmemektedir. V.A Vadapalas’in belirttigi gibi bu duruma hem uluslararasi hukukun
esgiidim karakteri hem uluslararasi orgiitlerin uluslararasi baris ve gilivenligin
korunmasina ydnelik gérevleri neden olmaktadir®;

*  Uluslararast hukuk siijelerinin esitligi ilkesi uyarinca sunu sdylemek
miimkiindiir: bu siijeleri arasindaki iliskiler igin ‘esit diger esit iizerinde hakimiyete
sahip degildir’ (par in paren imperium non habet) hiikkmii gegerlidir ve sonug olarak
onun yaptirnmlart uygulamaya hakki yoktur. Yaptirimlarin olusturulmast ve

uygulanmasi tek bir siije — devlet igin gegerlidir.

*  Yaptirimlar uluslararas: orgiitlerin belgelerinde, uluslararasi orgiitiin
katilmiyla yapilan 06zel antlagsmalarda ve onlarin organlarmin kararlarinda
kaydedilebilmektedir;

*  Yaptirnmin olusturulmasi zaman olarak uluslararasi hukuk kuralinin
diger unsurlarmmn ortaya ¢ikmasiyla denk diismeyebilir. Ozellikle, yaptirim &nce
olusturulmus olabilir;

. Yaptirnmlarin  uygulanmasinin  ayirict  6zelligi  olarak, yaptirim
stijelerinin farklilig1 ¢ikabilir. Y.M. Kolosov’un belirttigi gibi “vatandaglara karsi

yaptirrmlar kural olarak sadece i¢ hukukta uygulanabilmekte ve terminoloji

“V.A. Vadapalas, “Osugestvleniye mejdunarodno-pravovih sanksiy”, Sovetskiy yejegodnik
meldunarodnogo prava [“Uluslararast Hukuk Yaptirimlarin Gergeklestirilmesi”, Uluslararas: Hukuk
Soviyet Yillik Kitabi], C. 43, Moskova, 1988, s. 75.
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cakismasina ragmen baska bir karaktere sahip olabilmektedir. Uluslararas1i hukuk

tiizel ve gergek kisilerine karsi yaptirim uygulanmaktad1r”.44

*  Uluslararasi hukuk, yaptirimi 6zendirme Onlemi olarak ele almaz
(ancak bu bazi durumlarda i¢ hukukta sdz konusu olabilmektedir). Yaptirim iginde
bulunan Onleyici ve cezalandirici unsurlar, barisin ve giivenligin saglanmasina ve
uluslararas1 hukukun ihlali durumunda catismanin siddetlenmesinin engellenmesine
yoneliktir;

*  Uluslararast hukuk yaptirimlarinin uygulanmasi sirasinda orantililik
ilkesine uyma gereksinimine ragmen, yaptirimlar cogunlukla sonuglarina gore verilen
zararin kapasitesi ve karakterini agmaktadir;

*  Uluslararast hukuk yaptinmlarinin  ayrict  dzelligi  uygulanan

yaptirmmlarin dzelligidir;*

3. Zorlama sekli olarak yaptirnm

“Yaptirnm” ve “zorlama” kategorilerinin anlagilmasi ve uygulanmasinda
kesin bir tutumun bulunmamasi bazen karigikliga yol agmaktadir. BM ¢ergevesinde
bu ikisinin agik bir sekilde kars1 karsiya getirildigi bilinmektedir. BM Genel Sekreteri
Boutros Boutros-Ghali askeri harekat durumunda “zorlama Onlemleri”, silahli

kuvvetlerin kullanilmadigi durumlarda ise “yaptirim” kavramini kullanmugtir.*

* Kolosov, a.g.e., s.63.

* P, Kuris, Mejdunarodniyi pravonaruseniya i otvetstvennost gosudarstv [Uluslararas: Hukuk Ihlali ve
Devletlerin Sorumilulugu], Mintis, Vilnius, 1973, s. 134.

“6 Boutros-Boutros Ghali, Barisin Giindemi. Onleyici Diplomasi, Baris Koruma ve Baris Siirdiirme,
New-York, BM, 1992, s. 37.
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“Uluslararas1 hukuk zorlamasinin devlet tarafindan yapilan siddet oldugu”47

diisiincesi uluslararas1 hukukun yorumuna pek uygun olmamaktadir. E.I. Skakunov
zorlama Onlemleri ve siddet eylemleri arasindaki farkliligi soyle tanimlamigti: “
zorlama Onlemleri hukuk ihlaline karsi bir tepki ise, siddet eylemleri — zorlama
énlemleri i¢in temel olusturan hukuk ihlalinin ta kendisidir”.*®

Uluslararast  hukuk sisteminde zorlama kurumunun iki Kkarakterini
belirtmemiz gerekir. Bir yandan karsi onlem mekanizmasina basvurma sirasinda
zorlamanin devletler tarafindan merkezi olmayan sekliyle gerceklestirilmesi
miimkiindiir. Ote yandan BM, ihlalci devlete karsi zorlama 6nlemlerinin toplu
uygulanmasini saglamlastirmakta ve boylece merkezi zorlamay1 kullanmaktadir.

Bunun sonucu olarak, BM sisteminde devletlerarasi diizeyde zorlama
uygulanmasinin uluslararas1 hukuk yaptirimlari araciligiyla ger¢eklesmekte oldugunu
sOyleyebilmekteyiz. Bu yaptirimlar en genis sekilde uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasini amaglamaktadir.

Yaptirimlar, ilk 6nce hukuk kurallarina uymayan zorlama dnlemlerini teskil
etmektedir. Halbuki bu olayin sadece bir tarafidir. Yaptirimin anlami ayni zamanda
bir ihlalci tarafindan islenebilecek olasi suglari 6nlemek ve azaltmaktir.

Herhangi bir yaptirnmin hukuk kurallarini ihlallerden koruyan zorlama
Oonlemlerine bir gosterge oldugunu inkar etmeyerek hukuk siijeleri tarafindan

gerceklestirilen herhangi bir zorlama 6nleminin yaptirim temelinde uygulanmadigini

belirtmemiz gerek.

* Chernichenko, Teoriya mejdunarodnogo prava: v 2 tomah [Uluslararas: Hukukun Teorileri: 2
Ciltli], C. 1., NIMP, Moskova, 1999, s. 215.

“8 E.1. Skakunov, Samooborona i vopros o sanksiyah v mejdunarodnom prave [Kendini Koruma ve
Uluslararast Hukukta Yaptirim Sorunu], 3. Baski, Gosizdat, Moskova, 1970, s. 108.
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G.1. Kurdyukov ve P.V. Chikov zorlamanin yetkili kurum tarafindan cezaya
dontstiiriilebildigini  veya yasama organinin yiiksek ahlaki statlisii altinda
ezilebildigini veya siijelerin yliksek adalet duygusuna seslenebildigini belirtmektedir.
Uluslararas1 orgiitler devletler iizerinde bir kontrol ya da denetim yetkisine sahip
degillerdir.*® Demek ki, onlara gore uluslararasi kurallar genelde pacta sunt servanda
ilkesi {izerinde uygulanmaktadir.

S.V. Chernichenko’nun 6nerdigi derecelemeyi takip ederek zorlamanin bir
takim Ozelliklerini ayirmak miimkiindiir: Zorlama devlet i¢indeki gibi “yukaridan”
gerceklestirilmemekte, ¢iinkii devletler arasi iliskiler mensuplari hiyerarsik iliskilerde
bulunmamakta; bu iliskilerin mensuplari zorlamayr ya birbirine ya ortaklasa
uygulamakta ve zorlama dnlemleri uluslararasi hukukla sinirl olmaktadir.”

Onceden devletler tarafindan sunulan uluslararas1 ihlalci devlete karsi
uygulanan zorlama, uluslararasi 6rgiitiin hukuki kisiligi unsuruna doniismekte ve BM
Antlagmast’nin 6ngordiigii olaylarda uygulanmaktadir. Burada sistemin iki diizeyinin
yan yana yasamasi so6z konusudur. Diizeylerin her birine bagvurma ¢atisma asamasina

ve su ya da bu zorlama nlemlerinin uygulanma gerekliligine baghdir.>!

B. Uluslararas1 Hukuk Olgusu Olarak Yaptirnmin Yadsinmasi
Uluslararas1 hukuk 6gretisinde uzun bir siire boyunca uluslararas1 hukukta
yaptirimlarin  varligin1 yadsiyan bir tutum savunulmustur.> Bunun sonucunda

uluslararas1 hukukun varligimin kendisi de siiphe altinda kalmistir. Zira bu kuramin

* G.I. Kurdyukov, P.V. Chikov, Pravoprimenitelnaya praktika Soveta Bezopasnosti OON [BM
Giivenlik Konseyi nin Yaptirim Kullanma Praktigi], Kazakistan Devlet Universitesi’nin Bilimsel
Notlar, C. 142, 2002, ss. 171 — 172.

% Chernichenko, a.g.e., s. 215.

* jbid, s. 217.

%2 D. Kagenovskiy, Kurs Mezdunarodnogo Prava [Uluslararasi Hukuk Derlemesi], 1. Baski, Russkiy
Mir, Kharkorkov, 1863, ss. 122 — 145.
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yandaglarina gore, herhangi bir hukuk zorlama ile temin edilir, uluslararas1 hukukta
ise zorlama olmayinca, uluslararasi hukukun bir hukuk dali sayilip sayilamayacagi
sorusu ortaya ¢ikar.

Devletler arasi hukukun varligini inkar eden Y.K. Simeon, uluslararasi
hukuku devletler arasi iliskiye indirgemis, “...herhangi bir hukuk gibi uluslararasi
denilen hukuk da ulusaldir. Ger¢ekten zorunlu hukuk kurallarinin biitliniinii elde
etmek i¢in biz uluslararasi hukuku millilestirmeliyiz” demistir.‘r’3

Yaptirimlarin baz1 hukuksal belirtilerini yadsiyan tutum {izerinde L. Valki de
israr etmistir. L. Valki, “Uluslararas1 hukuk karsilikli tepki bi¢imlerini ve alinabilir
kars1 onlem ayrintilarini diizenlememektedir. Her iki durumda da siire¢ hukuk alani
disinda gerceklesmektedir” diye iddia etmistir.>

Buna benzer goriisiit BM Uluslararast Hukuk Komisyonu 6zel raportorii W.
Riphagen de paylagmaktadir. Uluslararasi sorumlulugun yerine getirilmesi igin
kurallarin fiillen var olmamasi1 gerceginden hareket eden W. Riphagen, uluslararasi
yaptirimlarin hukuksal karakteri sorununu ortaya koymay1 anlamsiz bulmaktadir.”

M. Koskenniemi, ‘uluslararast hukukun belirli Olglide gergekten var
oldugunu gostermek i¢in cagdas hukuk¢u bu hukukun ayni zamanda normatif ve
somut oldugunu, bu hukukun devletin davranisi, iradesi ve menfaatleri ne olursa
olsun mecbur tuttugunu, ama bununla birlikte bu hukukun igeriginin devletin gergek

davranisina, iradesine ve menfaatlerine atifta  bulunarak  saptandigini

>3 \/.E. Grabar, Materiyali k istoriyi literaturt mejdunarodnogo prava v Rossiyi (1647 - 1917)
[Rusya’da Uluslararasi Hukuk Tarihini Ogrenmek I¢in Makaleler (1647- 1917)], Zertsalo Yaymevi,
Moskova, 2005, s. 496.

% L. Valki, “Does International Law Contain Sanctions?”, De Rolando Eotvos nominate. Sec. Jurid, B.
21, Annales Univ. Sci., Budapest, 1979, s. 268.

% BM Raporu, A/CN.4/366/Add.I. Fourth report on the content, forms and degrees of international responsibility
(Part 2 of the draft articles), by Mr. W. Riphagen, “Special Rapporteur. State responsibility”, Extract from the
Yearbook of the International Law Commission, C. 11 (1), 1983,s. 3, .
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gt')sterebilmelidir’56 diye yazmaktadir. Yazar, uluslararas1 davranisi temize ¢ikarma
veya elestirme araci olarak wuluslararast hukukun yararsiz oldugu sonucuna
varmaktadir.

Genel olarak, bu konseptin temsilcileri asagidaki goriisten hareket
etmektedir: Uluslararasi toplum tarafindan, ihlalci devlete zorlama o6nlemlerinin
uygulanmasina dair hukuki bosluga egilim vardir, ¢linkii Klasik uluslararasi hukuk
“eskimis”, BM Antlasmasi temeli iizerinde olusmus uluslararasi hukuk ise hala
“vakitsizdir”.”’

I¢ hukukun iistiinliigii teorisinde, i¢ hukukun uluslararasi hukuk kurallarinin
degistirilmesinde ve hatta yadsinmasinda (ki bir devlet kendi dis siyasal hukukunu
uygulamak icin keyfince hareket edebilir) oynadigi kayitsiz sartsiz roliiniin taninmasi
I.P. Blishenko’ya gore “uluslararas: iliskilerde keyfiligin dogrulanmasinin bariz bir
misalidir”.>®

Uluslararasi hukuk kuralinin bir unsuru olarak yaptirimin varhigin ¢iiriitme
girigimleri, bir yaptirim sirf zorlama yoluyla uygulandiginda ulusal hukukun etki
mekanizmasini kisitlamasina da dayanmaktadir. I.1.Lukashuk’un belirttigi gibi ulusal
hukukta asil rol genel toplumsal faktorlere aittir, ¢iinkii “olaylarin ezici ¢ogunlugunda
hukuk kendi gerekliligine ve yerindeligine inanmishik sayesinde goniillii olarak
uygulanmaktad1r”.59

Uluslararas1 hukukun iki pargasinin — klasik ve cagdas — sozii gecen

karsithgr stipheli goriinmektedir. BM Antlagsmasi’nin kabul edilmesi ve icerdigi giic

°® M. Koskenniemi, From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argument, Reviewed by Dr.
Jean d’ Aspremont, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 2, 48.

> \/ A Vasilenko, a.g.e., ss. 20 - 21.

% [.p. Blishenko, Mejdunarodnoye i vnutrigosudarstvennoye pravo [Uluslararasi ve Ulusal Hukuk],
Gosyurizdat, Moskova, 1960, ss. 48 — 49.

¥ 1I. Lukashuk, a.g.e., s. 54.
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kullanma ve giic kullanma tehdidi yasagmin saglamlastirilmasi, devletlerarasi
iliskilerde gii¢ hakkini taniyan klasik uluslararasi hukuk kurallarina bagvurma ve bu
kurallarin uygulanma olasiligim1  ortadan kaldirmistir. “Eski”, gilinlimiiziin
ihtiyaclarina ve gergeklerine uygun gelmeyen uluslararast hukuk kurallarinin yerine;
“yeni”, BM Antlagsmasi’nda akseden ve tiim BM iiye devletleri tarafindan taninmis
jus cogens ilkelerine aykir1 diisen kurallarin varligim1 olanaksiz kilan kurallarin
gecerli ve hukuki olarak taninmasi s6z konusudur.

D.B. Levin’a gore “yaptirim sadece devlet aklinin gerektirdigi bir tek siyasal
onlem degil, ayn1 zamanda belirli hukuksal kriterlere bagli olan hukuki fiildir.%°

F. Kalshoven, yaptirimlarin hukuksal karakterinin yadsinmasi tutumlarinin
temelsiz oldugunu diisiinmektedir, ¢iinkii uluslararasi ihlale karsi 6nlemlerin hukuksal
standartlarinin yadsinmasi, “fiilen uluslararasi hukukun ta kendisinin yadsinmasina
esittir: Devletler tek yanli ve keyfi olarak herhangi bir kanunsuz fiili islemeye serbest
olup herhangi bir uluslararast hukuk kuralinin  yirirligini  keyfince
durdurabilirler”.®*

M.R. Garcia-Mora yaptirimlarin geleneksel uluslararast hukuk tarafindan
onceden ongoriildiigiine isaret etmektedir.®?

Uluslararas1 hukuk kurallarinin ¢ogu tiim yapisal elemanlar1 icermemesine

ragmen, bu kurallarda yaptirimlarin bulunmamasi gibi bir sonuca varmak dogru

olmaz. Bu tiir kurallar, uluslararasi orf ve adet hukukunda bulunmaktadir.

% D B. Levin, Problema otvetstvennosti v nauke mejdunarodnogo prava [Uluslararas: Hukuk
Biliminde Sorumluluk Problemi], C. 2, SSCB Bilimler Akademisi iktisat ve Hukuk Béliimii, Moskova,
1946, s. 111.

81 F_ Kalshoven, Belligerent reprisals, Sijthoff, Luitingh, 1971, s. 29.

%2 M.R. Garcia-Mora, International responsibility for hostile act of private persons against foreign
states, Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1962, s. 34.
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Uluslararast hukukun teknik ve hukuki niteliklerinin kendine 06zgii
niteligiyle taninmis oldugunu g6z Oniine almak gerektir. Bu 0Ozgiinliikk, 06zel
uluslararas1 hukuk kurallarinin olusturulma yontemi olan uluslararast hukuk siije
iradelerinin uyumlastirilmasindan dogmatktadlr.63

Bununla birlikte, Ingiliz hukukgusu J. Brierley “asil sorunun uluslararasi
hukuk i¢in yaptirimlari olusturmamiz gerektigi degil, bu yaptirimlar bir sistem iginde

diizenlememiz gerektigi” olduguna dikkat cekmistir.®

I11. Uluslararas1 Hukukta Yaptirim ve Sorumluluk Arasindaki liski

Uluslararas1 hukukta “yaptirim” ve “sorumluluk” birbirine olduk¢a yakin ve
bagl iki hukuk kategorisidir.

Hukuk genel teorisi ve uluslararasi hukuk teorisinde bir takim bilim
adamlar1 (O.S. Yoffe, P.M. Kuris, A.S. Pigolkin, M.D. Shargorodsky, R.Ago v.b.)
“yaptirim” ve “sorumluluk” kavramlarini 6zdes olarak ele almakta ve yaptirimi bir
ihlalci igin bundan kaynaklanan olumsuz sonuglar olarak tanimlamaktadir.®®

Oysa Y.M. Ribakov ‘“uluslararasi sorumluluk ve uluslararast hukuk
yaptirimlar1 kavramlarinin arasinda esit isaretini koymak miimkiin oldugu” iddialarini
sipheli  bulmaktadir.®® Ciinkii  sorumluluk, yaptirimin  uygulanma isleminin
baslatilmasi (sorumlu tutma) olarak da ele alinmaktadir. O zaman sorumluluk, bir

hukuk ihlali durumunda yaptirimin uygulanmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu fikre

%y A. Shibayeva, M. Potognty, Pravoviyr voprosi strukturt i deyatelnosti mejdunarodnih organizatsiy
[Uluslararas: Orgiitlerin Faaliyet ve Yapisinda Hukuksal Sorular], 2. Baski, Moskova Universitesi
Yayinevi, Moskova, 1988, s. 81.

% J.L. Brierley, The basis of obligation in International Law, Clarendon Press, Oxford, 1958, s. 202.
R, Ago, “Devlet sorumlulugu. 3. rapor”, ILC, C. 2, Part 1, 1971, ss. 205 — 214.

%y .M. Ribakov, Voorujennaya agressiya — tyagcayseye mejdunarodnoye prestupleniye [Silahl
Saldirt — En Ciddi Uluslararas: Cinayettir], Globus, Moskova, 1980, s. 149.
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katilan 1.0. Lukashuk “yaptirnmlar sorumlulugun gergeklestirme aracidir”
demektedir.’

Rus literatliri de dahil olmak {izere, sorumlulugu, olumsuz sonuglarin
biitlinii olarak, uluslararasi kural ihlali sonucunda ortaya ¢ikan yaptirnmlar da dahil
olmak {izere gorme anlayis1 yaygindir.

P.M. Kuris, sorumluluk ve yaptirim arasindaki bagintiyr gergek yasa ihlali
durumlarinda yaptirim araciligiyla sorumlulugun dogmasi olarak tanimlayarak
yaptirimin gerceklestirilmesi, yaptirnmin isleyisi ve uygulanmasiin sonucu olarak
sorumlulugun yaptirimin nedeni oldugunu saymak‘[adur.68

V. Gowlland-Debbas, yaptirimi sadece tazminatlar1 6deme yiikiimliiliiklerini
degil, uluslararas1 hukuk ihlalinden dogan tiim hukuki sonuglari igeren uluslararasi
sorumluluk hukukunun 6zel bir pargasi olarak ele almaktadir.®®

Bir yandan, hem ulusal hem uluslararasi hukukta sorumluluk denince, bir
suclu ilizerinde yaptirnmlarin 6ngordiigli etki yapma Onlemlerinden bagimsiz olarak
hukuk kurallar1 yaptirimlarinin uygulanmasi anlagilmaktadir.”® Ote yandan ise
yaptirrm bir ihlalci i¢in hukuk kurallarinin 6ngdrdiigic sorumluluk bigimleri ve
zorlama dnlemleri dahil olmak iizere tiim olumsuz sonuglar olarak sayilmaktadir.

Uluslararas1 hukuk, siyasetin yaptirimlarin uygulanmasi {izerinde olan
biiyiik etkisini inkar etmeyerek (yaptirrm uygulama sorunu her zaman devletlerin

catigsmasinin nedeni olmaktadir), yaptirimi bir sorumluluk bicimi degil, bagimsiz bir

% 1.1. Lukashuk, Pravo mejdunarodnoy otvetstvennosti [Uluslararast Sorumluluk Hukuku], Wolters
Kluwer, Moskova, 2002, s. 308.

%8 p_Kuris, a.g.e., ss. 49 — 50.

8 v/. Gowland-Debbas, United Nations Sanctions and International Law, Kluwer Law International,
Geneva, 2001, s. 6.

" jpid., s. 21.
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zorlama Onlemi olarak g('jrmektedir.71 Ustelik yaptirimin siyasi sorumlulugun bir
onlemi sayilmas1 hukuk dis1 bir unsuru i¢ermektedir ve su halde arastirmamiza iliskin
olarak BM Giivenlik Konseyi’nin mesru faaliyet yetkisi s6z konusu olamaz.

Yaptirim kurumu zorlama tehdidi olarak ve sorumluluk kurumu bu tehdidin
uygulanmasi1 ve gerceklestirilmesi olarak ele alindiginda, birbirine yakin ama esit
olmayan iki kavram gibi goériinmektedir.

S.A. Malinin ve V.A. Musin, sorumluluk ve sorumluluk sekilleri hakkinda
sunu yazmaktadir: “Devletin uluslararasit sorumlulugu hem ayr1 bir devlet karsisinda
(haklar1 ihlal edilen) hem de genel olarak uluslararasi toplum karsisinda dogabilir.
Halbuki bu durumlarm her birinde sorumluluk sekilleri farklidir. Thlale ugramis
devlet karsisinda ihlal eden devlet hem siyasi hem maddi olarak sorumlu tutulurken
uluslararast toplum karsisinda c¢agdas sartlarda sorumlulugun siyasi sekli de soz
konusu olabilir”.”

Ele aldigimiz bakis acilarindan yola ¢ikarak, hukuki sorumlulugun, yaptirim
uygulanmasi siirecinin gergeklestirilmesinin rehberi oldugu varsayilabilir. Hukuki
sorumluluk hukuk kurallarina uyma zorlamasina siki sikiya baghdir, hukuki
sorumluluk  hukuksal  kurallarin  yaptirimlarinin =~ uygulanmasindan  ve
gerceklestirilmesinden ibarettir. Bununla birlikte V.A. Vasilenko’nun belirttigi gibi,
“uluslararast hukuk yaptirimlari ve uluslararast hukuk sorumlulugu, hukuki

dogalarinda ve gorevlerinde farkli olduklari icin, uluslararast hukuk yaptirimlari

™. Crawford, “First Report on State Responsibility ”, Un Doc A/CN.4/490/Add.6, 22 July 1998,
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_490 add6.pdf (Er. tarihi: 24.12.2011)
25 A. Malinin, V.A. Musin, Pravoviyi problem: morskoy atomnoy deyatelnosti [Deniz Atom
Faaliyetinde Hukuki Problemler], Leningrad Universitesi Yayymevi, Leningrad, 1974, s. 86.
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uluslararasi sugtan dogan sorumlulugun bir sekli olmadig1 gibi, uluslararasi hukuk
sorumlulugu sekilleri de yaptirim olarak ortaya cikamaz”."

Iki kurumun ayrilmasi, Rus literatiirinde hala etrafli bir destek
bulamamustir. Ozellikle S.V. Chernichenko, bu kavrami “belitli bir mantiksizlig1”
icerdigi icin elestirirken, sorumluluk Onlemlerini ve diger zorlama Onlemlerini
hukukun 6ngérdiigii olumsuz sonuglar olan hukuki dogalarinin biitiinligii yiiziinden
birlestirerek sorumluluk 6nlemlerini zorlama Onlemlerine dahil etmektedir. Biitiin
olaylarda hukuk ihlaline verilen cevap uluslararasi hukuk zorlamasidir (yaptirim).”

“Yaptirm” ve “sorumluluk” kategorileri arasindaki iliski sorununu ele
aldigimizda, sorumlulugun, yaptirirmin gerceklestirilmesi araciligiyla uygulandigini
anlayarak hareket etmemiz gerektir.

Yaptirim ve sorumluluk arasindaki baginti sorununun ¢éziilmesi konusunda
¢agdas uluslararasi hukukun kurallari, 6zgiinliigiinden dolay1 sorumlulugun kapasitesi
ve sekillerinin gostergelerini icermemekte, yaptirimlarin uygulanma kosullarint ve
sirasin1 diizenleyerek zorlama hakkin1 dngdrmektedir. Bagka bir deyisle uluslararasi

hukukta “hukuk kurali yaptirimi1” kavrami sorumluluk sekillerini degil, 6zel zorlama

onlemleri ¢agrisimini vermektedir.

®V.A. Vasilenko, a.g.e., s. 50 — 53.
™ S.V. Chernichenko, a.g.e, s. 248 — 249.
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BOLUM 2: BIRLESMIiS MILLETLER GUVENLIK KONSEYI’NIN
YAPTIRIM MEKANIZMASI

I. Uluslararasi Hukuk Diizeninin Korunmasinin En Onemli Parcasi

Olarak Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Yaptirim Kurumu

BM’nin kurucu iiyeleri, uluslararast hukuk diizenin saglanmasina yonelik
farkli ve potansiyel olarak etkili norm, ilke, kurum ve onlemler sistemini, kurucu
antlasmada belirlemistir. BM Antlagmasi’nda c¢atigmay1 ¢dzme ve barisi saglama
amacglh barig¢1 usuller tespit edilmis olup basarisizligi durumunda barisi saglama
diizeni “Baris tehdidi, barig ihlali ve saldir1 eylemleri ile ilgili islemler”, yani VII.
bolim uygulanacaktir.

Antlasma’ya gore ara¢, yontem ve oOnlem sistemi asagidakileri
icermektedir:

*  Devletlerin baris¢r isbirligini saglama ilkeleri (I. bol.);

. Siddetin ve siddet tehdidinin uygulanmasini 6nleme careleri (I., VI-
VIIL. bol.);

. Uluslararasi ¢atismalarin bariscil ¢6ziimii usulleri (VL. bol.);

. Silahlanmay1 ve silahsizlanmay1 sinirlama 6nlemleri (11.,26., 47. md.);

. Bolgesel orgiitlerin ve anlagsmalarin kullanilmasi ile ilgili onlemler
(VIIL bol.);

. Baris ihlaline son verilmesi ile ilgili ‘gecici Onleyici’ Onlemler
(40.md.);

*  Askeri olmayan zorlayici tedbirler (41.md.);

*  Askeri zorlayici tedbirler (42.md.).
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BM’nin baris1 destekleme ve giivenligi saglama ile ilgili ana organi,
Antlasma kaynakli yetki geregi BM Giivenlik Konseyi’dir.” Hizli ve etkili eylemlerin
gergeklesmesi icin BM ve BM iyeleri, uluslararasi barisin ve gilivenligin
desteklenmesi i¢in esas sorumlulugu Giivenlik Konseyi’ne vermekte olup bu
sorumluluk ile ilgili yiikiimliliklerini gergeklestirirken Giivenlik Konseyi’nin BM
adina hareket ettigini kabul etmektedir (24. md.).

“Baris i¢in Birlesme” adli A/RES/377(V) No’lu 3 Kasim 1950 tarihli BM
Genel Kurulu kararmda’® BM tiye devletleri sinirli olarak Genel Kurul’u da yetkili
kildilar: “uluslararasi barisin ve giivenligin saglanmasi olan temel islevinin Giivenlik
Konseyi tarafindan gergeklestirilmesinin  Onemini ve veto (ret) hakkinin
gerceklestirilmesinde daimi iiyelerinin oybirligine varmasinin ve ihtiyatli olmasinin
gerekliligini”; “...eger daimi liyelerin anlasgamamalarindan dolay: Gilivenlik Konseyi,
baris tehdidini, barigin ihlalini veya saldir1 eylemini bulmaya esas olan tiim
durumlarda, uluslararasi barigin ve giivenligin desteklenmesinden ibaret olan esas
ylikiimliiliiglinii yerine getiremiyorsa Genel Kurul, barig ihlali veya saldir1 eylemi
durumunda gerektiginde uluslararasi barisin ve giivenligin desteklenmesi veya
yeniden gelistirilmesi i¢in silahli kuvvetlerin kullanilmas1 dahil olmak iizere ortak
eylemler, uluslararasi barigin ve giivenligin desteklenmesi veya yeniden gelistirilmesi
ile ilgili gereken talimatlarin Kurum iiyelerine verilmesi i¢in bu konuyu ivedilikle

inceleyecektir.. >0

™ http://www.icj-cij.org/homepage/ru/files/sum_1948-1991.pdf (Er. tarihi: 07.04.2012)

" http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/062/19/IMG/NR006219.pdf?OpenElement (Er. tarihi:
12.02.2012)

" http://www.un.org/russian/ga/5/docs/res5.htm (Er. tarihi: 09.05.2012)
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Bununla birlikte Giivenlik Konseyi, BM Antlasmasi’na gore ihlalci devletler
icin zorlayici tedbirleri, yaptirimlar: uygulama yetkisi olan tek organdir. Antlasma’nin
25. maddesine gore “Kurum iiyeleri, bu Antlasma’ya gore Gilivenlik Konseyi
kararlarina uymay1 ve onlar1 yerine getirmeyi kabul eder”. Boylece BM Giivenlik
Konseyi kararlari, tiim BM iiyeleri i¢in hukuki olarak kararlara uymasi zorunludur.”

Antlasma’nin  25. maddesine dayanarak kararlarin yerine getirilme
zorunlulugu tanimi dikkate degerdir: “Birlesmis Milletler tiyeleri, isbu Antlasma
uyarinca, Giivenlik Konseyi’nin kararlarini kabul etme ve uygulama konusunda goriis
birligine varmislardir”. I.I. Lukashuk kendi eserinde belirttigi gibi “BM uygulamalar1
bu sorunlarin bagka siiphe yaratmadigini tasdik etmektedir. Bunun gibi Giivenlik
Konseyi kararlar1 kanunsuzluk ihra¢ eden keyfiyetler olup uluslararasi sorumluluk
hukuku kapsaminda kendi roliinii oynamaktadir. Bu bakis agisi, Uluslararas1 Hukuk
Kurumunun kars1 énlem ve yaptirimlar ile ilgili maddelerinde de yansitilmustr”.”

[saret edilenlere dayanarak BM Giivenlik Konseyi kararlarmin tavsiye edici
olarak belirlemek imkansizdir. BM Antlagmasi’nin 25. maddesine gore, bu kararlar
tim {iye devletler icin mecburidir; ayrica BM Antlasmasi’na gore Kurum

yiikiimliiliiklerini iistelemeyen tiglincii devletler tarafindan da yerine getirilmesi

amaglanmaktadir (24. md. 1., 2. p., 34. md., 36. md. 1.p., 37., 39., 50. md. 2.p.).

BM Antlagsmasi’na gore, yaptirim sistemi (barig ihlalinin olup olmadigina
her liye kendisi karar verdigi Milletler Cemiyeti Misaki’'ndan farkli olarak), kural

ihlali olaymin Giivenlik Konseyi tarafindan tespit edildigini 5ngormektedir.®

"8 J.A. Moore, Jr.J.Pupantz, “The New United Nations: international Organization in the Twenty-First
Century”, Pearson Education Inc., Prentice Hall, 2006, s. 167.

" 1.1. Lukashuk, a.g.e., s. 321.

8 H. Kelsen, op. cit.., ss. 725 — 726.
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BM  kapsamindaki uluslararasi  giivenlik sistemi, tim {yelerin
desteklenmesine, tesis edilmesine ve korunmasina ortak olarak katilmasina
dayanmaktadir. BM ortak giivenlik sistemi, “Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesi
haricinde herhangi bir devlet tarafindan status quo’nun siddete dayali ihlali ile ilgili
durumlarin ¢6ziilmesi i¢in kurulrnus‘rur”.81

Uluslararast hukuk kurulu raportorii R. Ago, devletlerin sorumlulugu ile
ilgili yaz1 projesinin 30. maddesi ile ilgili kendi fikrini anlatirken BM Antlasmasi’nin
VIIL. Boliimii 39., 41. ve 42. maddeleri ile ilgili 6nlemlere dair “yaptirim” terimini
kullanmlstl.82 Bu terim, ihlale kars1 tepki verme diizeninde uluslararasi Orgiit
tarafindan alinan ve genel olarak diinya toplumu i¢in en ciddi sonuglar ortaya
cikarabilecek onlemler i¢in uygulanmisti.

Konsey kararlarinda bu terime nadir rastlaniimakta olup BM’nin diger
organlarinin belgelerinde ise zorlama 6nlemlerin kullanilmasi sik¢a “yaptirim” terimi
ile belirtilmektedir. Ayrica “yaptirim” terimi, yaptirnm komitelerinin isinde de

kullanilmaktadir.*® Bu, hem bu Konsey organlarinin adlarinda hem kararlarinin

metinlerinde belirlenmektedir.?*

81 E M. Smith, “Collective security, peacekeeping, multirealism”, Ed. Ch. Ku ve H.K.. Jacobson,
Democratic Accountability and the Use of Force in International Law, Cambridge University Press,
2006, s. 86.

8 R. Ago, Commentaire du project d’article 30 sur la responsibilite international des etats, par. 21 ss//
Annuaire de I'Institut de droit international, C. 2, 1979, s. 134.

8 Konsey’in her ayri yaptirim kararinin yerine getirilmesi i¢in kurulan komitelerin 11’inin faaliyeti
durduruldu, 11 ise hala ¢aligmaktadir,
http://www.un.org/russian/documen/scdocs/committees/index.htm (Er. tarihi: 09.05.2012).

8 Liberya ile ilgili 7 Mart 2001 tarihli S/RES/1342 (2001) Karari,
http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2001/res1343.htm (Er. tarihi: 09.05.2012).
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A. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Yaptirim Kararlarimin Hukuki
Niteligi

Konsey yaptirimlarinin hukuki 6zelligi, devletlerin BM Antlasmasi’nda
ihlalci  devleti etkilemek ig¢in uluslararasi yaptirimlar olan hukuki sekli
saptamalarindan ve bu yaptinmlarin kabul edilmesi hakki ile BM Giivenlik
Konseyi’ni yetkilendirmelerinden kaynaklanmaktadir. BM Giivenlik Konseyi ise
onlarin adma o6zel hukuki usuller kullanarak diinyayr tehdit eden durumu
inceleyebilmekte ve ihalci devlete karsi zorunlu hukuk saglama Onlemlerinin
uluslararasi hukuk mensuplari tarafindan uygulanmasini 6ngéren hukuki belgeyi, yani
karar1 alabilmektedir.

BM’nin barigi saglama amaciin tam olarak gergeklestirilmesi, sadece 193
tiye devletin ¢abalarinin Dbirlestirildigi durumda miimkiindir. 14-16 Eylil 2005
yilinda y1ldoniimii toplantisinin son belgesinde BM, ‘...Antlasma’nin ilgili hususlari,
uluslararasi barig ve giivenlik tehditlerinin tiirlerine mukavemet gosterilmesi igin
yeterlidir. Biz, ...uluslararasi baris ve gilivenligin desteklenmesi ve yeniden
gelistirilmesi i¢in zorlama eylemlerinin onaylanmasi ile ilgili Giivenlik Konseyi
hakkini dogruluyoruz. Biz eylemlerin Antlasma amaglarina ve ilkelerine uymasi

6nemini vurguluyoruz’ diye beyan etti.®®

Boylece BM Antlagsmasi’nda tespit edilen uluslararasi ortak giivenlik
sisteminde BM Giivenlik Konseyi’ne benzersiz bir yer ayrilmistir. Durumun
ozelligine gore, birgok varyantlar kullanilarak alinan kararlarin uygulanmasinin

gerceklestirilmesi ¢ok sayida uluslararasi hukuki eyleme sahiptir.

8 2005 Yildoniimii Toplanti’nin sonug raporu, http://www.un.org/russian/news/focus.asp?focusID=11
(Er. tarihi: 11.04.2012).
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Herhangi bir hukuki belgenin hukuki gegerligi, onu kabul eden organin
iktidar organlarinin genel sistemindeki yerine, sahip oldugu yetkiye ve buna uygun
olarak kabul ettigi kararlarin 6zelligine gore belirlenmektedir. BM {iye devletleri, BM
Antlagmasi’nda BM organlar sisteminde Giivenlik Konseyi’nin 6zel durumunu tespit
etmisti ve ona genel olarak barisin desteklenmesi ve uluslararast gilivenligin
saglanmasi alaninda istisnai yetki vermisti. Bu istisnai yetkilerden biri de ihlalci
devlete kars1 uluslararasi yaptirimlar kabul etme hakkidir.

Givenlik  Konseyi  yaptinm  yetkilerini, kabul ettigi Kararlarla
gergeklestirmektedir. Konsey’in yaptirim karari, BM Antlasmasi’nda kabul edilen
yetkiye ve tespit edilen usule gore Konsey tarafindan kabul edilen ve ihlalci devlete
kars1 belirli zorlayict tedbirlerin uygulanmasini 6ngdren yazili resmi normatif
belgedir.

Yazarlarin ¢ogu, BM kurumunu ve faaliyetini nitelerken genel olarak organ
kararlarinin (BM 1iyeligine kabul etme, organ se¢imi, biitce onayr gibi i¢
organizasyon konular1 haricinde) tavsiye edici Ozelligine sahip olmasina isaret
etmektedir. Ama BM Giivenlik Konseyi yaptirnrmlart BM Antlasmasi’nin 40-41.
maddelerinin kapsamina girdigi i¢in, Konsey kararlar tavsiye edici 6zellige sahip
olamaz; “ilgili taraflar” (40.md.) ve “iliyeleri” (41.md.) ile ilgili olarak Giivenlik

Konseyi’nden gelen talepler hakkinda s6z edilmektedir.

Giivenlik Konseyi kararinin hukuki gecerliligi, BM Antlagmasi’na goére, ona
verilen yetkilere dayanarak tespit edilen diizende hareket eden yetkili organ olan
Konsey tarafindan ona aktarilan hukuki 6zelliktir. Bu hukuki 6zelligin incelenmesi

cok onemlidir. Ciinkii bu, kararin var olan normatif kararlarin hiyerarsisindeki yerini
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belirlemeye, bununla birlikte diger normatif kararlariyla ilgisini ve arasindaki tabi
olma 6zelligini tespit etmeye imkan verecektir.2®

Konsey tarafindan kabul edilen yaptirim kararlarinin igerigine ve bu igerikte
kullanilan formiillere donersek, bu kararlara hukuki olarak zorunluluk &zelliginin
verilmesi ile ilgili (neredeyse tiim diinya toplumun adina hareket eden) Konsey
iiyelerinin net olarak ifade edilen niyetini bulabilmekteyiz. Boylece 28 Eyliil 2001
tarihli 1373 No’lu kararinda Konsey, BM Antlasmasi’nin VII. boliimiine dayanarak
tiim devletlerin asagidakileri yapmaya zorunlu olduguna karar vermektedir:

*  Terdr eylemlerinin finanse edilmesini engellemek ve terdre son
vermek;

. Teror eylemlerinin gergeklestirilmesi amaci ile paranin kasitl olarak
verilmesi veya toplanmasi igin cezai sorumluluk uygulamak;

. Teror eylemlerini yapan veya yapmaya calisan sahislarin paralarini
ivedilikle bloke etmek;

. Kendi vatandaglar1 veya alaninda bulunan sahislar ve orgiitler icin
paralarin terdr eylemlerini yapan veya yapmaya ¢alisan sahislarin yararina
kullanilmak tizere verilmesini yasaklamak.

Herhangi bir BM organi kararlarinin hukuki veya siyasal giice sahip olup
olmadiginin tespit edilmesi i¢in soz edilen Konsey formiillerinin 6rnegin BM’nin
bagka en Onemli organi olan BM Genel Kurulu’nun formiilleri ile karsilastirmak
yeterlidir. Genel Kurul kendi kararlarinda herhangi uluslararas: konu ile ilgili iiye
devletlerine bagvurarak ‘dikkat etmekte’, ‘cagirmakta’, ‘umut etmekte’dir ve bunlar

net olarak siyasal nitelikte ifadelerdir.

8 J. Jackson, “The Great 1994 Sovereignty Debate: United States Acceptance and Implementation of
the Uruguay Round Results”, Columbia Journal of Transnational Law, C. 36, 1998, s. 172.
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B. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Yaptirim Sistemi

BM Antlasmasi’n1t diizenleyen devletler, ‘barigin tehdit edildigini,
bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu’ (39.md.) belirlenmesi ve ‘uluslararasi
barig ve giivenligin korunmasinda baglica sorumlulugu Giivenlik Konseyi’ne
birakirlar ve bu sorumluluk geregince gorevlerini yerine getirirken Giivenlik
Konseyi’nin kendi adlarina hareket ettigini kabul ederler’ (24. md. 1.p.) diyerek BM
Giivenlik Konseyi’'nin yetkisini saptamiglardir. Konsey’in yaptirnm yetkisi, BM
Antlasmast’nin 39., 41. ve 42. maddelerinde tespit edilmistir. Bu maddelere gore
yaptirimlar, sadece zorlama eylemlerinin kullanilmasini gerektiren olaylari, alinan
onlemlerin ozelligini ve kapsamini belirten Konsey’in kararlarina dayanarak
uygulanabilmektedir.®’

Baris tehdidi veya baris ihlali durumunda Konsey, BM Antlasmasi’nin 40.
maddesine gore gecici 6nleme tedbirleri uygulamaktadir. Eger Konsey, 40. maddeye
gore kullanilan gecici Onlemlerin gereken sekilde etkili olmadigini tespit ederse,
askeri olmayan zorlayici tedbirlerin uygulanmasi ile ilgili karar alabilmektedir (39,
41. md). Konsey, uygulanan askeri olmayan zorlayici tedbirlerin de olumlu sonug
vermedigini ve kanun ihlalinin devam ettigini saptarsa, 42. maddeye gore ihalciye
karst askeri Onlemlerin almmmasmi O©ngoéren daha sert yaptirim tedbirlerini
uygulayabilmektedir. Isbu tedbirlerin gerceklestirilmesi kapsaminda devletler,

Konseye ilgili askeri kuvvetlerini ve gerekli finansmani vermelidir.®

41. ve 42. maddelerdeki mekanizmalar, baris ihlalinin sona ermesini,

haklarin yeniden gelistirilmesini amaglamaktadir. Bu maddelere dayanan Konsey’in

8 D. Sarooshi, International Organizations and their Exercise of Sovereign Powers (Oxford
Monographs in International Law), Oxford University Press, 2005, s. 51.

8 ). Gardam, Necessity, Proportionality and the Use of Force by States, Cambridge University Press,
2005, s. 7.
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belirli 6nlemleri ise tazminatin verilmesini amaglamaktadir ve ileride bu durumlarin
tekrarlanmamasi i¢in giivence olmaktadir.®

Yaptirimlarin uygulanmasi ciddi sekilde merkezlestirilmis olup, Konsey’in
yetkisini belirleyen maddelerde agiklanmistir. Bunu degerlendirerek V.K. Sobakin,
“Zorlamanin merkezilestirilmesi, Giivenlik Konseyi daimi {iyelerinin saldir1 eylemleri
gerceklestirmeyecegi ve onlarin herhangi birine karsi boyle zorlayici tedbirlerin
alimmasi gerekmeyecegi tahminine dayanmaktadir. BM Antlasmasi’nda kurulan
zorlayict  tedbirler sisteminin etkili olmamasinin  sebebi, bu sistemin
merkezlestirilmis olmasi1 degil, bu sistemin Giivenlik Konseyi daimi {iyeleri
tarafindan ihlal edilmesi olasiligimin pratikte var olmasidir” demektedir.*

Yaptirimlarin toplu olmasina dair V.K. Sobakin tarafindan 6nerilen esaslar,
mantikli bir sekilde gerekgelendirilmistir. Yazar sunlart vurgulamaktadir: 1)
Zorlayict tedbirler kullanilmasinin gerekli oldugu anlayisi ortak olmalidir; 2)
Zorlayici tedbirlerin tiirii ve kapsamu ile ilgili belirleme ortak olmalidir; 3) Zorlayici
tedbirlerin uygulanmas ortak olmalidir”.*

S6z edilen sartlar, BM himayesi altinda de jure hareket eden ama aslinda
kendi adlarina hareket eden devletlerin veya devletler koalisyonunun tek tarafli
eylemlerde bulunma egilimi agisindan 6nemlidir.

Belirli devletlerin ve devletler grubunun, net veya tahmin edilen baris
tehdidi durumunda, bagimsiz olarak herhangi eylem yapma istegi (askeri eylem dahil
olmak {izere), uluslararasi kamu diizeninin saglanmasini kaba bi¢imde ihlal

etmektedir. Uluslararast hukuk hususlarinin savunmasi kapsaminda devletler veya

8 yaptirim kararlarmin desentralizasyon etme amagla teklif edilen diizeltmeler San-Fransisco
Konferansi tarafindan reddedilmisti, bkz. UNICO, C. 4, ss. 474, 649 — 650, 754.

%V K. Sobakin, Kollektivnaya bezopasnost — garantiya mirnogo sosugestvovaniya [Kollektif Giivenlik
— barig iginde yasamanin garantisi], Moskova, 1962, s. 226.

% Ibid, s. 230.
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devletler grubu tarafindan yapilan eylemler ile ilgili BM’ye post factum big¢iminde
haber verilmesi, uluslararas1 hukuk esaslarini genel olarak bozan ciddi ihlal olarak

sayllmalidir.

Gegmis yillarda ‘baris tehdidi’ ve ‘baris ihlali’ terimlerinin daha kapsaml
olarak kullanilmasi da vurgulanmalidir. Konsey, uygulanan zorlayici tedbirleri
esaslandirarak onlar1 daha genis anlamda agiklamaya baglamistir. Boylece 1992°de
Konsey, Amerikan ugaginda gergeklesen patlamada eylemin gergeklestiren sahislarin
(terdristlerin) teslim edilmesi i¢in Libya’ya karsi askeri olmayan yaptirimlarin
uygulanmasina karar vermistir. Konsey, bu hukuk dis1 eylemi baris ve giivenlik
tehdidi olarak kabul etmisti.”

9 Aralik 1994 tarihli uluslararasi terdriin sona erdirilmesine yonelik
onlemler ile ilgili bildiride BM Genel Kurulu, ‘devletlerin agik veya dolayli sekilde
katildig1 eylemler dahil olmak iizere, uluslararasi teror eylemlerinin sona ermesi,
uluslararasi barigsin ve giivenligin desteklenmesi igin en 6nemli elemanlardan biri
olmast’ hakkinda mahk{imiyet kararin1 tespit etmisti. Ve tim BM iiye devletlerine
‘tim konularinda bu Bildiri hususlarini iyi niyetle ve etkili sekilde yerine getirmesini’
tavsiye etmisti.”

Ter6rizm teriminin yeni barig tehdidi olarak sonradan belirlenmesi, 11 Eyliil
2001 tarihli ABD’ye yonelik teror eylemleri dizisinden sonra yer almigti. O zaman

BM Giivenlik Konseyi iiyeleri, BM Antlagmas1 kapsaminda terdr saldirist durumunda

% ‘pan American’ ve ‘Union de Transports Aerienne’ ugaklarinin patlamasi ile ilgili 21 Ocak 1992
tarihli S/RES/731 (1992) Karar1, http://www.un.org/russian/documen/scresol/res731.htm (Er. tarihi:
02.06.2012); 31 Mart 1992 tarihli Libya’ya kars1 S/RES/748 (1992) yaptirim karart,
http://www.un.org/russian/documen/scresol/res1992/res748.htm (Er. tarihi: 02.06.2012)

8 BM Genel Kurul’un 9 Aralik 1994 tarihli A/RES/49/60 karari,
http://www.un.org/russian/ga/docs/res49 2.htm (Er. tarihi: 30.12.2011)
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da miinferit veya toplu bigcimde kendini savunmak i¢in devredilemez hakka sahip

oldugunu oybirligi ile kabul etmisti.**

Uluslararasi terdrizmin barigsa yonelik tehdit olarak kabul edilmesi, bu
durumlarda askeri kuvvetlerinin kullanilmasma olanak vermekte olup bu 6nleme
tedbirleri sadece BM Giivenlik Konseyi kararina gére uygulanabilmektedir.

Barisin desteklenmesi veya yeniden gelistirilmesi i¢in toplu onlemlerin
alinmasini 6ngoéren Antlasma’nin VII. boliimiine dayanarak Konsey kararlari, belirli
yaptirim tiirlerini kapsamaktadir.

O. Schachter ‘BM, belli bir devletin ihlalci olmasina dair karar alma
yetkisine sahip degildir; bu sekilde bir karar almamaktadir. BM sadece ihlalin
onlenmesi veya sona ermesi i¢in diinyanin genel olarak ilgisi olan belirli durumlara
tepki vermektedir’ demektedir.*®

J. Crowford’a gore Konsey’in yetkileri, ‘uluslararasi aykiri eylemlere
(haksiz eylemlere) tepki vermek degil, uluslararasi barisi tehdit eden, uluslararasi
barigin ihlali olarak sayilan durumlara tepki vermektir’ 9
Catigma ¢ozme yollar ile ilgili BM Giivenlik Konseyi karari, tavsiye edici

ozellige sahip olup da pratikte ¢atisma durumunun daha kotiiye gitmemesi igin

hususlara uymasi gereken karar giiciine sahiptir.

% Konsey’in 11 Eyliil 2001 terdr saldirty1 kinayan 12 Eyliil 2001 tarihli S/RES/1368 (2001) karar,
http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2001/res1368.htm (Er. tarihi: 30.12.2011); 24 EKim
2002 tarihli Moskova’da rehine istilasini kinayan S/RES/1440 (2002) karart,
http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2002/res1440.htm (Er. tarihi: 30.12.2011)

% 0. Schachter, “The Quasi-Juridical Role of the Security Council and the General Assembly”,
American Journal of International Law, C. 58, Ne 4, 1964, s. 960.

%7, Crowford, “The relationship between sanctions and counter measures”, United Nations sanctions
and international law, ed, V. Golland-Debbas, Kluwer International Law, The Hague, London, Boston.
2001, s. 57.
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Yaptirimlar, Konsey’in daimi iiyelerinin veto hakkini kullanilmamasi
prensibine uyularak kabul edilmektedir. Aralarindaki karsilikli anlayisa dayanarak
kabul edilen yaptirimlarin 6nemini degerlendiren K. Kiljunen sunlar1 tespit etmistir:
‘Bunun sonucu olarak BM yaptirimlari, biiylik devletler arasindaki ¢atismalar ig¢in
uygulanamaz. Onlarin bu konuda uygulanmasi ile ilgili ¢aba, savas propagandasina
donebilecek ve problem ¢dziimiine yardim etmeye:cektir’.97

Diinyada yer alan degisiklikler hesaba alinarak, BM reformu ile ilgili
onlemler kapsaminda, BM Antlagsmasi’nda Konsey’in daimi iyeleri i¢in 1945°te
tespit edilen yaptirimlarin uygulanmasimi hukuki sekilde sinirlandiran veto hakki,
diinyada celiskili fikirler yaratmaktadir. Bu hakkin XX. yiizyilin basinda degisen
uluslararas1 olaylara ve BM temsilciliklerinin daha ¢ok {ilkelerde agilmasina gore
cagdaslastirilmasi ile ilgili istekler ¢ok yaygindir. Ama ‘BM Antlagsmasi’nda tespit
edilen husus, zorlayici tedbirlerin biiyiikk devlete karsi uygulanmasi barisin
desteklenmesini degil, iiglincli Diinya savasgini getirebilecegi ile aklanilmakta’ diyen
E.H. de Arechaga’nin fikri saglamdir.*®

XX. yizyitlin 90’1 yillarina kadar var olan ve simdi de ara sira Konsey’in
icinde yer alan yiizlesme, uluslararasi ortak giivenlik sistemini hassaslastirmakta olup
baris tehdidi durumunda gereken kararin Konsey tarafindan alinmasini gergekten de
(sikca engellemekte olup) engelleyebilmektedir.

BM Antlagsmasi’nin 103. Maddesinde, BM Antlagsmas: yiikiimliiliikklerinin
herhangi anlagsma yiikiimliiliiklerinden iistiin oldugu tasdik edilmisti. Antlagma’nin

VII. boliimiine gore alinan Konsey’in yaptirim kararlari, devletlere imzaladiklari

% Finns in the United Nations, Ed. Kimmo Kiljunen. Suomen YK-liitto ry., The Finnish UN
Assaciation, Helsinki, Gummerus Kirjapaino Oy. Jyvaskyla. 1996, ss. 18-19.

% E.H. Arechaga, Voting and the Handling of Disputes in the Security Council, Carnegie Endowment
for International Peace, UN, 1978, s. 178.
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uluslararas1 anlagsmalara uymamaya izin vermektedir. Var olan antlasmalara
bakmadan yaptirnm kararlarinda tespit edilen Onlemleri gergeklestirerek Irak ile
iliskilerinin ~ simirlandirilmas:  ile ilgili  Giivenlik Konseyi karar1  bunu

dog:;rrulamaktadlr.99

Barigin  desteklenmesi igcin BM Giivenlik Konseyi, ihlalcilere karsi
cezalandirma eylemlerini uygulama hakkia sahip olarak yeterli zorlama
mekanizmasi ile etkili hukuki normlar1 kurabilen tek evrensel uluslararasi organdir.
Kararlar seklindeki Konsey faaliyetinin sonucu, ilk olarak kendi benzersiz statiisii
bakimindan, ikincisi ise devletlerden belirli davranisi isteme ve suglular1 uluslararasi
hukuk normlarin1 ve onun belirli hukuki talimatlarin1 yerine getirmek {izere zorlama
yetkisi bakimindan uluslararasi hukukta benzersiz rol oynamaktadir.

De facto olarak ortaya ¢ikan ayrim, bircok yazara (A. Goodheart, E.
Dickinson, J. Kuntsi, D. Bowett, Y. Stone, E. Sauer, M. Sieber, K. Shushnig) iki
normatif sistemin rekabetinden s6z etme olanagi vermistir. Ozellikle BM
Antlasmasi’nin yorumuna dayanarak, Konsey ¢o6ziilmesi gereken belli bir duruma
zamaninda tepki vermediyse, her devletin ihlalci devlete karsi zorlayici tedbirleri
uygulayabilecegi iddia edilmektedir. Bununla birlikte, bu durumda BM
Antlagmasi’nin 2. maddesi 4. paragrafinin gecerliliginin durdurulmast ve genel

uluslararasi hukukun kullanilmasi belirtilmektedir.*®

% Konsey’in 2 Agustos 1990 tarihli Irak ve Kuveyt’la ilgili S/RES/660 (1990) Karar1; 9 Agustos 1990
tarihli S/RES/662 (1990) Karari; 25 Agustos 1990 tarihli S/RES/665 (1990) Karari; 25 Eyliil 1990
tarihli S/RES/670 (1990) Karar1, http://www.un.org/russian/documen/scresol/1990 (Er. tarihi:
16.12.2011).

1%'M. Glennon, “Sovet Bezopasnosti: v gem prigina provala?” [“Giivenlik Konseyi: Fiyaskonon sebebi
nedir?”’], Rossiya v globalnoy politike, C. 1, Ne 3, 2003, ss. 102 — 110.
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S6z edilen pozisyonun taraflarinin atifta bulundugu norm, jus cogens norm
oldugu i¢in uygulanmasindaki istisnalar ve onu daha genis veya smirhi sekilde

yorumlama ¢abalari, onun 6zelligiyle ¢elismektedir.

Konsey, ‘ratione materiae’ bakis agisina gore barisin ve uluslararasi
giivenligin desteklenmesi konulari ile ilgilenme sinirlt yetkisine sahiptir. Ama kendi
yetkisi kapsaminda, devletler i¢in zorunlu kararlar1 alabilmektedir. Bununla birlikte
elbette, talimat bi¢ciminde gergeklestirilen Giivenlik Konseyi’nin diger birgok yetkiye
sahip olmasi (BM Antlagsmasi’nin 33-38.md.) ile Giivenlik Konseyi’nin devletlerden

olusan ve onlarin isteklerini yerine getiren organ olmasi da énemlidir.'%*

Boylece BM Giivenlik Konseyi, sadece basit iradeyi degil, tiye devletlerin
genel onayli iradelerini yerine getirmektedir (Konsey’in daimi iiyesi oylamada

cekimser kaldigi durumlar hesaba alinarak bile).

I1. BM Giivenlik Konseyi Yaptirimlarinin Tirleri

BM Antlagmasi’nda Konsey yaptirimlarinin siniflandirilmasi igin kriterler
yoktur. 5. maddeye gore Konsey, BM iiyesine kars1 6nleme veya zorlama tedbirlerini
uyguladiysa Genel Kurul, Konsey’in talimatina gére onun BM f{iyesi olarak hak ve
ayricaliklar1  gergeklestirmesini (bunu Konsey yeniden baglatabilmekte olup)
durdurabilmektedir. Ayrica BM Antlasmasi’nin  6.maddesine gore Konsey’in
talimatina dayanarak Genel Kurul, kuvvetin ve kuvvet tehdidinin kullanilmasindan

kaginma prensibi dahil olmak tlizere Antlasma ilkelerine sistematik sekilde uymamasi

0L/ .M. Shumilov, ftalyanskaya doktrina mejdunarodnogo prava, ¢ast 2 [Italyan Uluslararas: Hukuk
Doktrini, Par¢a 2], ed. Benedetto Konforti, 5. Baski, MIMP, 2003, s. 23.
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halinde BM iiyesini ¢ikarabilmektedir.'®?

Bunlar, orgiit {yeligine iliskin
yaptirimlardir.

Konsey’in, herhangi uluslararasi veya devlet i¢i durum igin hukuki
degerlendirme yapmaya ve onun barisa tehdit olusturup olusturmadigini, barisi ihlal
edip etmedigini veya taraflarin kendileri ¢6zebildigi ciddi olay olup olmadigini tespit
etme yetkisi vardir. Konsey ger¢ek baris tehdidini tespit ettigi durumda BM
Antlagsmasi’nin VII. boliimiine gore ihlalciye karsi zorlayici tedbirler alinmasi hukuki
On sarttir.

BM Antlasmasi’’nin  VILbolimia 39., 40. maddelerinin igeriklerine
dayanarak baris tehdidinin, baris ihlalinin veya saldir1 eylemlerinin 6nlenmesini veya
sona ermesini amaclayan eylemler olarak sadece zorlayici tedbirler degil, baris
ozellikli tedbirler de sayilabilir. Bununla birlikte San-Francisco konferansinin resmi
beyannamelerinin 6zel seklinde tespit edildigi gibi 40.maddeye gore gecici onlemler,
zorlayici tedbirler veya on yaptirimlar olarak sayilamaz, ¢iinkii onlar barig 6zellikli

tedbirler olup ‘baris tehdidinin net baris ihlaline donmesinden kagmak’ {lizere baris

tehdidi sartlarinda uygulanmaktadir.'®®

BM Antlagsmasi’nin 40.maddesi defalarca uygulanmisti. Konsey, catigsma
taraflarindan hemen atesi kesmesini ve askeri eylemleri durdurmasini, ordusunu ¢ikis
mevziine glkarmasm1104, miitareke yapmasini; catismanin ¢Ozlilmesi icin acgik

goriismelere baslatmasini™®, gerginligi yumusatmasint ve diplomatik iligkilerin

192 BM Genel Sekreteri’nin BM Genel Kurulu Baskanina 12 Ocak 2006 tarihli A/60/650 mektubu,
http://daccess-ods.un.org/TMP/3504714.htrml (Er. tarihi: 04.11.2011).

% UNICO, C. 12, 5. 159 — 160.

10411 Agustos 2006 tarihli Livan ve israile yonelik S/RES/1701 (2006) Karari,
http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2006/res1701.htm (Er. tarihi: 04.11.2011).

19529 Haziran 2001 tarihli Bat: Sahara ile ilgili S/RES/1359 (2001) Karar,
http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2001/res1359.htm (Er. tarihi: 04.11.2011).
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yeniden gelistirmesinilos, mahkemeye veya diger baris usuliine basvurarak ¢atismay1
¢ozmesini isteyebilmekte'®, BM Genel Sekreteri’nin veya onun temsilcisinin vs.
aracilik hizmetlerini 6nerebilmektedir. Durumun daha kétiiye ilerlemesinin 6nlenmesi
ile ilgili gegici Onlemler uygulanirken Konsey’in catisma taraflar1 igin talepleri,
onlarin haklarina ve iddialarina zarar getirmemelidir.108

Ayrica P. Conlon, genel olarak uluslararasi hukuk normlarin1 bozmayan
devletlere yonelik uyarma (6nleme) 6zellikli yaptirimlart ve direk ihlalci devletlere

kars1 uygulanan zorlama (cezalandirma) 6zellikli yaptirimlari aylrmaktadlr.lo9

Bu smiflandirma pratik ile tasdik edilmektedir. Boylece Irak ve Kuveyt ile
ilgili kararda Irak’a kars1 finansal araglarin bloke edilmesi ile ilgili talepler, zorlama
tedbirleriydi. Kuveyt’e kars1 benzer talep, onleme 6zellikliydi; ¢iinkii Irak’in Kuveyt
araglarim kontrol etmesi ve elde etmesinin énlenmesine yonelikti.**® Boylece Konsey
kararlari, yaptirimlara farkli amaglar koyabilmektedir. Bunu BM {iye devletleri
defalarca isaret etmisti.***

Bu o6zellikten dolayr cezalandirma unsurunu igeren yaptirimlarin ayrilmasi,

yaptiriminin ceza olarak tanimlanmasi kapsaminda onlarin biitiin olarak dahil olmas1

pozisyonu delil olacaktir. Yaptinmlarin bdyle agiklanmasi, BM devlet iiyelerinin

108 31 Temmuz 2006 tarihli yayginlastirimama hakkinda (iran’in niikleer programu ile ilgili)
S/RES/1696 (2006), http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2006/res1696.htm (Er. tarihi:
04.11.2011).

1971 Kasim 2006 tarihli Fildisi Sahili’nde durum ile igili S/RES/1721 (2006) Karari,
http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2006/res1721.htm (Er. tarihi: 05.11.2011).

19831 Aralik 2005 tarihli Orta Dogu’daki durum ile ilgili S/RES/1636 (2005) Kararl,
http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2005/res1636.htm (Er. tarihi: 04.11.2011). ; 14 Eyliil
2004 tarihli Etiyopya ve Eritre arasindaki iligkilerle ilgili S/RES/1560 (2004) Karar1,
http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2004/res1560.htm. (Er. tarihi: 06.11.2011).
199°p_Conlon, United Nations sanctions management: a case study of the Iraq Sanctions Committee,
1990-1994, The procedural aspects of international law monograph series, Transnational publishers,
Inc. Ardsley, New York, s. 14.

106 Agustos 1990 tarihli S/RES/661 (1990) Karari,
http://www.un.org/russian/documen/scresol/1990/res661.pdf (Er. tarihi: 21.03.2012).

M Tunkin, a.g.e., s. 479.
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ifadelerinde defalarca isaretlenmistir. Boylece 1946’da Giivenlik Konseyi’nin birinci
toplantisinda SSCB temsilcisi ‘Antlasma’nin diizenlenmesine katilan ve onu tasdik
eden BM’nin, diplomatik iligkilerin kesilmesinin cezalandirma tedbiri oldugundan
stipheleri yoktur’ diye konusmugtu.**?

BM Giivenlik Konseyi yaptirimlarin etkileme nesnesine ve politik,
diplomatik, ekonomik ve askeri olarak uygulanabilen tedbirlerin 6zelligine goére

siiflandirilmasi, geleneksel olup neredeyse tartisma agilmamaktadir.

Uluslararas1 hukuk normlarma ve istikrarli Konsey pratigine dayanarak
etkileme 6znesine gore asagidaki yaptirimlar ayrilmaktadir:

. Ihlalci devletlere kars1 uygulananlar;

*  Kanunu ihlal eden devlet ile iki tarafli iliskisi oldugu veya ihlalci
devlete cografik acidan yakin oldugu i¢in yaptirim rejiminin altina giren lgiincii
devletlere kars1 uygulananlar;

*  Gergek ve tiizel kisilere kars1 uygulananlar.

Etkileme nesnesine gore asagidaki yaptirimlar ayirt edilebilmektedir:

. Saldirgan devlete karsi uygulananlar;

. BM Antlasmasi’na gore yikiimliliiklerini bozan devlete karsi
uygulananlar;

*  Tiizel ve gergek kisilere kars1 uygulananlar.

Konsey tarafindan gergeklestirilen zorlayici tedbirler seti, farkli yaptirim
tiirlerini uygulayarak ve kendi isini siki tutarlilik ve oranli kullanma prensibine gore
diizenleyerek BM Antlagmasi VII. boliimiinlin altina giren duruma esdeger tepki

gostermek i¢in olasilik vermektedir.

Y2 ipid, s. 378.
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BM Antlagsmast’nin VII. boliimiiniin hususlarina dayanarak BM Giivenlik
Konseyi yaptirimlarinin (bigimleri ve alt tiirleri ile birlikte) diplomatik, ekonomik ve
askeri yaptirimlara ayirt edilmesinin iistiin olmasi ile ilgili sonuca varabilmekteyiz.

BM Antlasmasi VII. bolimiiniin ‘geleneksel’ yaptirimlart haricinde bu

arastirmada iletisim, bilimsel-teknik ve kiiltiir yaptirimlar1 de incelenmektedir.

A. Diplomatik Yaptirnmlar

Diplomatik yaptirimlar, devlet politikasin1 ve onun hiikiimetini etkilemek
i¢in kanuni aragtir. BM Antlagsmasi’nin 41.maddesi, diplomatik zorlayici1 tedbirleri,
yaptirim nesnesi olan devlet ve Konsey kararini gerceklestiren BM {iiye devletleri
arasindaki devletler aras1 iligkilerinin diizeyini direk sekilde etkileyen VII.
boliimiiniin politika unsurudur.

Uluslararas1 hukuk agisindan diplomatik iliskilerin kesilmesi hukuka aykiri
degildir. Savas durumunda diplomatik iligkilerin saglanmasi, bu donemdeki iligkilerin
ozelligine kars1 olabilmektedir. Ayrica diplomatik temsilciligin bulundugu devletin
yararlarina karsit ¢ikan veya uluslararast hukuk hususlarina uymayan amaglarda
kullanilmast sonucu diplomatik iliskileri kesebilmektedir. Elbette her bir durumda bu
tedbirin alinmasinin delilli ve oranli olup olmamas1 hesaba alinmalidir. Sikayetin
karsilanmasi igin devletler, kanun dis1 eylemin yapilmasinda ihlalci devlet ile
diplomatik iligkilerini kesebilmektedir. Ch. Hyde’e gore, ‘boyle bir eylem, sadece
ulusal 6fkenin ifadesi degil, sik¢a o ihlalci devlete tazminat karsilanmasinin arzu
edilir olmasi ile ilgili fikrini telkin etmektedir’**®

BM Antlagsmast’nin  VII. boéliimii kapsaminda diplomatik yaptirimlar,

Antlagma’nin politik bilesenidir. Yaptirimlarin nesnesi olan devlet ve BM Giivenlik

13 Ch. Hyde, a.g.e., s. 531.
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Konseyi’nin ilgili kararin1 gergeklestiren BM {liye devletleri arasindaki devletlerarasi

iliskilerinin diizeyini direk sekilde etkilemektedir.

Diplomatik personelin azaltilmasi veya sayisinin disiiriilmesi, diplomatik
iliskilerin kesilmesine kiyasla daha alt diizeyde yaptirnmdir. Bdyle tedbirlerin
uygulanmasi, uyarma Ozelligine sahip olup daha az ciddi sonuglar getirmektedir.
Genel olarak bu tedbir, yaptirim uygulanmasimin birinci asama bilesenidir. Boylece
30 Mayis 1992 tarihli kararin 8. maddesinde Konsey, tim devletler igin
Yugoslavya’da “diplomatik temsilcilik ve konsolosluk personelini azaltmasina” karar
vermistir."*

Diger 6rnek, 26 Nisan 1996 tarihli Sudan ile ilgili karardir. Bu kararda
Konsey su sonuca hitkkmetmistir: Sudan, Misir bagkanini 6ldiirme tesebbiisii ile ilgili
olarak aranan ii¢ sahsin verilmesine dair talebine uymazsa ve terér faaliyetinin
desteklenmesini  durdurmazsa Sudan’a karst smirli diplomatik yaptirimlar
uygulanacaktir.™™ 10 Mayis 1996 tarihinden baslayarak yaptirimlar uygulanmaya
baglamistir ve devletler i¢in Sudan’da diplomatik personelinin azaltilmasinin, Sudan
yetkili sahislarin alanlarina girmesinin veya ondan geg¢mesinin sinirlandirilmasi ile
ilgili tavsiye verilmisti.

BM Antlagsmasi’nin 41.maddesi, Konsey’in ilgili onay1 olmadan bolgesel
orgiitlerin diplomatik yaptirimlari i¢in yasaklayicidir. Bu durum diger 6nlemlerin

uygulanmasini O6ngoren Konsey kararinin nesnesi olmadigi takdirde Birlesmis

1430 Mayis 1992 tarihli eski Yugoslaviya ile ilgili S/RES/757 (1992) Karar,
http://www.un.org/russian/documen/scresol/res1992/res757.htm (Er. tarihi: 03.01.2012).
11526 Nisan 1996 tarihli Sudan ile ilgili S/RES/1054 (1996) Kararl,
http://www.un.org/russian/documen/scresol/res1996/res1054.htm (Er. tarihi: 03.01.2012).
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Milletler yaptirnmlarin ihlalci devlete karsti kendi kendine uygulandiginda
miimkiindiir."*®

E.H.’de Arechaga da bolgesel orgiitiin bu hakkin1 reddetmemektedir: “Her
durumda bu orgiitlerin liyeleri olmayan diger devletlerin kanuni esaslarda yapabildigi
eylemlerin yapilmasini bélgesel orgiitler i¢in yasaklanmasinin gerekgesi yoktur. Aksi
takdirde sagma iddiaya varilabilirdi — bu orgiitiin tiye devletlerinin, boyle bir orgiite

birlesmeyen devletlere karsi daha az haklari vardir”. !

B. Ekonomik Yaptirimlar

Ekonomik yaptirimlar konusu, (G.I. Kurdyukov, M.V. Rijova, T. Angus, P.
Berger, F. Grunfeld, B. Carter, D. Margaret, H. Hazelzet vs.) hem Rus hem yabanci
literatiirde sekilde incelenmektedir.

B. Carter, “...ekonomik yaptirimlar, politikanin degistirilmesi veya bu
tedbirler nesnesi olan devletin politikasina dair devlet pozisyonunun gosterilmesi
amaci ile bir veya birka¢ devlet tarafindan gergeklestirilen zorlama ekonomik
tedbirler olarak belirlenebilmektedir” diye yazmaktadir.*®

BM Antlagmasi’nin 41. maddesi, barisin ve giivenligin desteklenmesi ve
yeniden gelistirilmesi i¢in uygulanan zorlayici tedbirler arasinda ekonomik iliskilerin,
demiryolu, deniz, havayolu, posta, telgraf, radyo iliskilerinin ve diger tasit aracglar

iliskilerini tam veya kismi sekilde kesilmesini de agiklamaktadir.

116 Amerika Devletleri Orgiitii tarafindan Kiiba ve Dominikan Cumhuriyeti’ne kars1 diplomatik ve
ekonomik yaptirimlar1 kullanildigindan Konsey’in 19 Temmuz 1960 tarihli S/RES/144 (1960) Karari,
http://www.un.org/russian/documen/scresol/1960/res144.pdf (Er. tarihi: 03.01.2012).

1E H. de Arechga, a.g.e., s. 210.

18 B E. Carter, International Economic Sanctions: Improving The Haphazard US Legal Regime, 1. B.,
Cambridge University Press, Cambridge, June 26, 2008, s. 4.
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41. maddedeki liste sinirli olmayip, uluslararas1 hukukun ve 6zellikle BM
kapsaminda yaptirm kavramimin gelismesinden dolayr ekonomik o6zellikli diger
zorlayict tedbirlerin uygulanmasina olanak vermektedir. Bununla birlikte diger
tedbirler, uluslararas1 barisin ve giivenligin desteklenmesi ve yeniden gelistirilmesi
amacina uymalidir (BM Antlagsmasi’nin 1., 39.md.).

Ekonomik yaptirimlarin askeri kuvvetlerin kullanilmasina dogrudan bagh
olmamasi ve pratikte onlar1 6ncelemesi énemlidir.**

S.V. Marini¢ belirttigi gibi, “uluslararasi orgiitlerin ekonomik yaptirimlar
iki diizeyi kapsamaktadir: uluslararas1 orgiitiin yetkili organinin ilgili kararini ve s6z

edilen karara dayanarak iiye devletler tarafindan yapilan eylemleri”.*?°

Ekonomik yaptirimlarin belli iiriin ticaretinin yasaklanmasindan baslayarak
tam Olgekli ambargoya kadar ¢ok tiirleri vardir. Pratik analizine dayanarak Y. M.
Rijova, BM Antlasmasi’nin 41.maddesinin uygulanma bigimleri sunlardir: ambargo,
boykot, abluka, yaptirim nesnesinin miilkiyetinde veya direk veya dolayli kontrolii
altinda bulunan mallarin sayesinde elde edilen veya edinilen araglar dahil olmak iizere
finansal araglarin bloke edilmesi, ekonomige yatirimlarin, ona finansal, maddi, teknik
veya diger yardimlarin saglanmasini yasaklanmaSL121

G.1. Kurdyukov, ticari anlagmalarin durdurulmasini veya sona erdirilmesini;

tasimaciligin tam veya se¢meli sekilde durdurulmasini; en ¢ok kayrilan iilke kuralinin

" fbid, s. 1.

1209 V. Marini¢, Ekonomigeskiye sanksiyi v mejdunarodnom prave [Uluslararasi Hukukta Ekonomik
Yaptirimlar], Doktora Tezi, Moskova, 1989, s. 26.

2Ly M. Rijova, Ekonomigeskiye sanksiyi v sovremennom mejdunarodnom prave [Modern
Uluslararast Hukukta Ekonomik Yaptirimlar], Kazan, 2006, s. 13.
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reddedilmesini; uluslararasi yardim programlarinin desteklenmesinin reddedilmesi,
bor¢ deme grafiginin yeniden gdzden gecirilmesini de bu listeye eklemektedir.?

Konsey, BM Antlagsmasti’nin VII. boliimiine gore ekonomik yaptirimlari
Giliney Rodezya ve Giiney Afrika ile ilgili durumda BM tarihinde ilk defa
uygulamisti; onlar somiirgecilik ve 1rkeilik politikasina yonelikti. Rodezya ile ilgili
olarak Konsey, tim devletlere onun ile tiim iliskileri kesmesini tavsiye etmisti.*?
Uluslararasi bariga tehdit oldugu icin Konsey, Giiney Afrika igin ilk olarak mecburi
silah ambargosunu uygulamlstlr.124

Basta ambargo, devletlerin kanun disi davranisindan vazgegmesini ve
tazminat vermesini amaglayan veya c¢atigma taraflarinin arasindaki savas durumunda
miisadereyi amaclayan yabanci gemilerin ve yiiklerin limanlarda tutuklanmasi olay1
anlaminda kullanilmist.’® Ambargo, ihlalci devlet ile ekonomik iliskilerin tam veya
kismi sekilde yasaklanmasi anlamina gelmektedir; devletler, ihlalci devlete iiriinlerin
ihracatini sinirlandirmakta veya durdurmaktadir.

Ambargo tiim ihracat nakliyelerin durdurulmasini, kismi ambargo
yaptirimlar ile 1ilgili olan ayr1 ham maddeler veya irlinler teslimatinin
sinirlandiriimasini éngormektedir.*?°

Ekonomik boykot, ihlalci devlet ile ayri iiriin ithalatinin ve (veya) finansal,
tasit ve diger iligkilerin hem devlet hem gergek sahislarin nezdinde durdurulmasina

yonelik tedbirler setidir. BM Giivenlik Konseyi, Liberya ile ilgili S'/RES/1478 (2003)

122 G 1. Kurdyukov, Mejdunarodniyi ekonomicesriye sanksiyi i prava ¢eloveka [Uluslararsi Ekonomik
Yaptirimlar ve Insan Haklari], Moskova, s. 101.

123 Gliney Rodezya ile ilgili Konsey’in Kararlari: 16 Aralik 1966 tarihli S/232, 29 Mayis 1968 tarihli
S/253, 18 Mart 1970 tarihli S/277. Ayrica M. Doxey, Economic Sanctions: past lessons and the case of
Rhodesia. Canadian Institute of International Affairs, 1968.

124 4 Kasim 1977 tarihli Giiney Afrika ile ilgili S/418 Karari,
http://www.un.org/russian/documen/scresol/1977/ res418.pdf (Er. tarihi: 17.12.2011).

125\/.P. Danevskiy, Posobiye po izugeniyu istorii i sistemi mejdunarodnogo prava [Uluslararasi hukuk
sistemini ve tarihini 6grenme ders kitabi], Kharkov, 1892, s.83.

126 http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2000/res1298.htm (Er. tarihi: 11.02.2012).
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No’lu kararinda asagidakilere hiikkmetmistir: “...tlim devletler, Liberya’dan gelen tiim
yuvarlak kereste ve kereste tiirlerinin alanlarna ithal edilmesinin 10 ay iginde
engellenmesi i¢in gereken tedbirleri almalidir’ %

Ekonomik boykot, hem ihlalci devleti ilgilendiren, hem ihlalci devlet ile
iliskilerini yasaklayan hususlar1 bozan herhangi tgilincii devleti ilgilendiren
olabilmektedir.

Ekonomik abluka, ekonomik iliskilerin tiizel ve gergek Kkisiler arasinda
kesilmesi dahil olmak tiizere diger devletler ile ekonomik iligkilerinin kesilmesi
yoluyla ihlalci devletin izolasyonudur. XIX. asirda T. Fiore, ekonomik abluka
hakkinda asagidakileri yazmisti: “Savasa gore daha az yikici olup savas ablukasina
kars1 6zelligine ve sonuglarina gore ayirt edilmelidir. Barig durumunu durdurmadan o,
liman veya tiim sahil i¢in herhangi ticari ve diger iligkilerin yasaklanmasindan ibaret
olmalidir. ...onun kanuni 6zelligi ve pratik faydasi tartistlmazdir...” %

Ekonomik ablukanin asagidaki alt tiirleri vardir: ticari abluka, kredi ablukasi
ve teknolojik abluka. Onlar, genel olarak biitiin seklinde veya ihlalci devletin finansal
islemlerinin durdurulmasi amaciyla ayri kullanilmaktadir. Ayrica ihlalciye ait olan
miilkiyetin dondurulmasini ve banka hesaplarinin bloke edilmesi ayirt edilmektedir.
Sudan ablukasi klasik bir 6rnektir: 29 Mart 2005 tarihli Konsey kararina dayanarak

“bu Kararmn alindig: tarihte veya ileride herhangi diger zaman BM iiye devletlerinin

alaninda bulunan ve Komite’nin belirledigi gercek sahislarin direk veya dolayli olarak

127 http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2003/res1478.htm (Er. tarihi: 11.02.2012).
128 T Fiore, Ordinamento giuridico della Societa degli Stati; il diritto internazionale cod- ificato e la
sua sanzione giurdica, 1890, Moskova Universitesinde verilen konferanstan, Eyliil 1891, s. 94.

54


http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2003/res1478.htm

milkiyetinde veya kontroliinde olan” Sudan’in tiim finansal aktifleri ve ekonomik
kaynaklar1 bloke edilmisti.*?®

Ekonomik yaptirnmlar, catigmalarin ¢6ziilmesi ve barisin desteklenmesi
amaci ile ileri anlagsmalara varilmasi i¢in 6nemli aragtir. Birlesmis Milletler’in ilk
olarak zorunlu ekonomik tedbirleri kullanmasi, BM Antlasmasi’nin VII. bolimini

kapsayan durumun barisg1 sekilde ¢6ziiliistintin iistiinliigiinii ortaya koymaktadir.

C. Askeri Yaptirnmlar

Askeri yaptirimlar, uygulamanin da gosterdigi gibi barisin desteklenmesi
veya yeniden gelistirilmesinde son asama olup sadece BM Antlagsmasi’nin 40., 41.
maddelerinde Ongoriilen yaptirimlarin  istenen sonucu getirmedigi takdirde

kullaniimaktadir.**

BM Antlagmasi’nin 42. maddesine gore “Glivenlik Konseyi, 41.maddede
ongoriilen maddelerin yeterli olmayacagini veya artik yeterli olmadigin tespit ederse
uluslararas1 barisin ve giivenligin desteklenmesi veya yeniden gelistirilmesi i¢in
sayilan gerekli tedbirleri, havayolu, deniz ve kara yollari ile uygulayabilmektedir.
Isbu eylemler, gosteri, abluka ve hava, deniz ve Kurum Uyelerinin kara kuvvetlerinin
diger eylemlerini kapsayabilmektedir”. BM fiyeleri, askeri birliklerini Konsey’e
devretmektedir.

BM Antlasmasi’nin anlamina goére 42. maddede tespit edilen esaslarin
listesi, genis olarak yorumlanamaz. R.L. Bobrov ve S.A. Malinin belirledigi gibi,

“askert kuvvetlerin kullanilmasi1 ile ilgili onlemler, olaganiistii tedbirlerdir ve

129 29 Mart 2005 tarihli Sudana yénelik S/RES/1591 (2005) Karart,
http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2005/res1591.htm (Er. tarihi: 11.02.2012).

1307, Gardam, “Necessity, Proportionality and the Use of Force by States”, Democratic Accountability
and the Use of Force in International Law, Cambridge University Press, 2005.
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Giivenlik Konseyi, diger tedbirlerin yetersiz olabilecegini veya artik yeterli
olmadigini tespit ederse bunlar1 uygulayabilmektedir (42. md.)”.131

“Yetersiz” teriminin kullanilmasi, 6nlemlerin sonuglarina degil, 6nlemlerin
icerdiklerine mantikli bicimde baglidir. Yetersizlik tanimi, 42. maddeye gore
yaptirimlarin uygulanmasi sonucunun herhangi belirli (elbette tahmin edilen ve
hesaba alinan) gecici faktore dogrudan baglh degildir. Daha dogrusu, BM
Antlagsmasi’nin izin verdigi diger olas1 onlemlerin kullanilmasi dahil olmak iizere,
Konsey’in incelenmesinde bulunan belli duruma dair uygulanmasinin etkili olmasina
baghdir.

S6z edilenlere gore ‘yetersizlik’ terimini bu 6nlemlerin BM {iye devletleri
tarafindan uygulamasi ile baglamayan A. Roberts’in pozisyonu inandiricidir, ¢iinkii
‘41. maddeye gore Giivenlik Konseyi, bu maddede belirlenen onlemlerin
uygulanmasi ile ilgili karar1 almaktadir. Bundan &tiirii tiim BM iiye devletleri, “Orgiit

tiyelerinin Giivenlik Konseyi kararlarina uymayi kabul ettigini” belirten 25. maddeye

gore onlari uygulamahdir.'®

Askeri yaptirimlarin arasinda 6zel yer alan baris¢r abluka — 6ziinde zora
dayanmayan (ama prima facie - diismanca olan) ihlalci devleti cezalandirma
metodudur. Ona gore bloke eden devletin, yaptirim nesnesi devletinin sunulan
taleplere uydurulmasi amaci ile yasal olarak (yani yetkili organ tarafindan onay
alarak) yabanci devlet ile iliskileri kesilmesidir.

A. Hogan, baris¢1 ablukayr “bloke eden devletin istedigi politik kuralin

uygulanmas1 amaci ile ilk olarak bloke edilen devletin karsisina yonelik siddet

B31 R.L. Bobrov, S.A. Malinin, Organizatsiva Obyedinennih Natsiy: Mejdunarodno-pravovoy ogerk
[Birlesmis Milletler: Uluslararasi Hukuk Denemesi], Leningrad, 1959, s. 37.

132 A, Roberts, United Nations, Divided World. The UN's Roles in International Relations, 2" Ed., Ed
Adam Roberts ve Benedict Kingsbury, Clarendon (Paperbacks) Press, Oxford, 1993, s. 33.
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eylemleri’ olarak belirlemistir. Baris zamaninda uygulanmasindan dolay1 savasta
bulunan taraflar yok‘cur...”.133 Bloke eden devletin eylemi barig¢1 sayilmakta, bu
anlamda bu devlet, bloke edilen devlet ile baris¢i iliskileri saglamak istemekte,
sonuncusu ise bu eylemin askeri oldugunu veya bloke eden devletin karsisina askeri

eylemleri gerektirdigini saymamaktadir.

XIX. yy’a kadar abluka, sadece devletlerin savas sirasinda uyguladigi 6nlem
olarak taninmisti. XIX. yy’in ikinci c¢eyreginde abluka ilk defa uluslararasi
catigsmalarin ¢6ziilmesi i¢in zorlayici tedbir olarak baris zamaninda uygulanmisti.
1887°de Uluslararas1t hukuk enstitiisii ablukanin baris zamaninda kullanilabilmesi ile
ilgili konuyu inceleyip onun uygulanmasina dair beyannameyi kabul etmistir.
Bununla birlikte iginde bloke edilmesi beyan edilen yabanci devlet gemilerinin
engelsiz sekilde limanlara gegmesi hakki tasdik edilmisti.

Gliniimiizde abluka, BM Antlasmasi’nin 42. maddesi tedbir sistemine dahil
olup bir askeri yaptirim tiiriidiir. Bu da askeri eylemler uygulanmasinin daha insancil
oldugu ve savasa kars1 daha az istenmez sonuglar ile daha hizl etki getirme olasiligini
dogrulamaktadir.

D. Christiansen ve G.F. Powers, ablukanin (muhasara) savas alternatifi
olarak kullanilmasi olasiligina olumsuz tepki vermektedir.'**

H. Hazelzet’e gore, ablukanin orantili sekilde kullanilmasi, yaptirim nesnesi
olan devletin alaninda direk askeri eylemlerin uygulanmasi gerekmeden, BM yaptirim

setinde yeterli olabilen sert bir énlemdir.*®

133 A H. Hogan, Pacific Blockade, Oxford, 1908, s. 26.

13 D. Christiansen, G.F. Powers, Economic Sanctions and the Just-War Doctrine, Economic Sanctions:
Panacea or Peacebuilding in Post-Cold War World?, ed. D. Cortright and G.A. Lopez, Boulders,
Westview Press, 1995, ss. 97-98.
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BM Antlagsmasi’nda ongoriilen diger zorlayici tedbirler olarak ablukanin
yasal, hakli ve oranli olmasmin gerekliligi disinda, ytizyillik uygulamalar sonucunda
bloke edilen devlet ile iliskilerin engellenmesi igin yeterli olan kuvvetlerin
kullanilmasi, abluka etkililiginin mecburi belirtisi olarak belirlenmistir.

Sistem i¢inde abluka, stratejik ve ekonomik tiirlere ayrilmaktadir. Abluka,
bloke edilen sahile yonelik diger askeri operasyonlarin kismi oldugunda veya diisman
kara kuvvetlerinin teminatini kesmek amaciyla beyan edildigi durumda stratejik
olarak belirlenebilmektedir. Abluka teriminin bu tanimi, askeri ozellikli olarak askeri
eylemlerin dogrudan uygulanmasinin bir asamasidir. Ekonomik veya ticari abluka,
sahilde herhangi askeri eylemler yapilmayarak yaptirim nesnesi devletin diger diinya
ile iligkilerinin kesilmesi gerektigi durumda beyan edilmektedir. Bundan 6tiirii daha
cok askeri 6zellige degil, ekonomik 6zellige yéneliktir.136

Pratikte bu ayrim her zaman net olarak izlenmemektedir, ¢linkii BM
Antlagmasi’na gore zorlayict tedbirlerin kapsamli bir parcasi olarak abluka, ortak
olaydir ve gergeklestirilmesi igin mecburi sarta sahiptir. Ekonomik ve stratejik
bilesenleri iceren abluka, 1990’da Irak’in Kuveyt alanina girmesi ile ilgili olarak
Irak’a kars1t uygulanmistir. Devlette insancil bunalimin sebebi olan 10 yillik Irak
ekonomik ablukasi, koalisyon kuvvetlerinin askeri ablukasi ile devam etmisti. Ama

bu yaptirimlar, tespit edilen amaglara ulasilmasini sag“glayamadl.l?’7

135 H. Hazelzet, Assessing the Suffering From "Successful" Sanctions: An Ethnical Approach // United
Nations Sanctions. Effectiveness and Effects, Especially in the Field of Human Rights. A Multi-
disciplinary Approach, ed. W.J.M. van Genugten, G.A. de Groot. Intersentia. Antwerpen - Groningen
— Oxford, 1999, s. 77.

" fbid, s. 71.

37 A, Thomson, Economic Sanctions and cooperation: testing and development sanctions theory with
reference to Security Council interaction over Irag, 1991-1996, University of Oxford, 1998, s. 7.
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Kuvvet gésterisi — Konsey Kkararlarina uymamasi (onlar1 ihlal etmesi)
sonucunda kendi alaninda kontrol ve iktidar kaybi i¢in potansiyel tehdit olan ortak
askeri kuvvetlerin diismana gosterilmesinden ibaret olan askeri yaptirimlarin tiirtidiir.
Gosteris, askeri eylemi Onleyebilmektedir. Bazi durumlarda gosteris, kuvvetlerin
uygulamada kullanilmamasi i¢in en iyi ara¢ olmaktadir. Deniz, kara ve havayolu
askerleri tarafindan nesne devletinin alaninda ve onun yaninda uygulanabilmektedir.

1991°den baglayarak BM Giivenlik Konseyi, belli catismalarin ¢oziilmesi
icin askeri gosteri dahil olmak iizere gereken tiim araglarin kullanilmasi ile ilgili
yetkiyi iiye devletlerin koalisyonuna defalarca vermisti. Boyle kararlar, Irak’in
istilasindan sonra (1991) Kuveyt egemenliginin yeniden gelistirilmesi, (1992)
Somali’de, (1994) Ruanda’da ve (1997) Arnavutluk’ta insani eylemlerin savunulmasi,
(1994) Haiti’de segilen demokratik hiikiimetin yeniden gelistirilmesi amaci ile

alinmisti.

Boylece bu gosteri, 16 Ocak 1996 tarihinden 15 Ekim 1998 tarihine kadar
bu bdlgenin Hirvatistan alanina bariggil birlesimi kapsaminda, BM’nin Dogu
Slovenya’daki Gegici idare (BMDSGI) tarafindan basarili sekilde uygulanmist:.**®

Askeri yaptirimlarin diger tiirleri de ayirt edilmektedir. Askeri limanlarin ve
giivenlik bolgelerin kurulusu ve korunmasi; ¢atismanin ¢oziimiine katilan uluslararasi
ve hiikiimet dig1 orgiitlerin diplomatik ve aracilik misyonlarinin korunmasi; savasan
gruplarin goriismeler siiresinde ayirt edilmesi (blendaj) i¢in askeri kuvvetlerin
pozisyon arasi yerlestirilmesi; sivil halkin ¢atisma bolgesinden ¢ikarilmasinin askeri

sekilde saglanmasi, gog¢menlerin askeri korumasi; silahtan arinma, askerlik

138 15 Kasim 1996 tarihli S/RES/1079 (1996) Karar,
http://www.un.org/russian/documen/scresol/res1996/res1079.htm (Er. tarihi: 21.04. 2012); 14 Temmuz
1997 tarihli S/RES/1120 (1997) Karari,
http://www.un.org/russian/documen/scresol/res1997/res1120.htm (Er. tarihi: 20.04. 2012).
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kuvvetlerin ¢ikarilmasini veya silahtan arinmasini gozetleme; insani yiiklerin askeri
esligi; stratejik binalarin (kitle imha silah1 ve genel silah ekipmani depolari, biiyiik
ekonomik oOrgiitler vs.) yikilmadan veya zedelenmeden korunmasi; c¢atisma
bolgesinde kanuni sivil hiikiimetin korunmasi; kuvvet gosterisi, tam isgal veya abluka
tehdidi; yasa ve kanun diizeninin desteklenmesi ve yeniden gelistirilmesi (polis
islevleri); gerilla savasi, manevra, askeri eylemler, kanun dis1 silahli gruplarin
silahsizlandirilmas1 ve yok edilmesi dahil olmak iizere tiim alan veya kismi alan
iizerinden tam kontrol (isgal); catisma sona erdiginde serbest se¢cimlerin saglanmasi
ve devlet hiikiimet organlar1 sisteminin tespit edilmesi amaciyla askeri varliginin

siirdiirmesi.*®

D. Diger Yaptirim Tiirleri

Ulasima iliskin yaptirimlar - BM Antlasmasi’nin 41.maddesinde barisin ve
giivenligin desteklenmesi ve yeniden gelistirilmesi i¢in uygulanan zorlayici
tedbirlerin arasinda demiryolu, deniz, havayolu, posta, telgraf, radyo ve diger ulasim
araclarim1 tam veya kismi sekilde kesilmesi de belirlenmistir. Genis Olgekli
kullanilmasmin 6rnegi, Gliney Rodezya’ya karsi uygulanan tedbirlerdir. 1968’de
Konsey asagidakileri hitkkmetmistir: Rodezya’nin iirettigi ve oradan ihrag edilen ham
madde ve Uriinlerin diger devletlerin alanlarinda getirilmesi; Rodezya vatandaslar
tarafindan s6z edilen iirlin ve ham maddelerin gemilerde, ucaklarda, kara tasitlarinda
tasinmasi; Rodezya’nin ve BM iiye devletlerinin tiim havayolu sirketlerinin Giiney
Rodezya’ya ugus yapmasi ve Giiney Rodezya’nin herhangi havayolu sirketi ile

iliskide bulunmasi engellenecektir.140

139 Chikov, a.g.e., s. 20.
0 Giiney Rodezya’daki durumla ilgili 29 Mayis 1968 tarihli S/RES/253 (1968) Karart,
http://www.un.org/russian/documen/scresol/1968/res253.pdf (Er. tarihi: 20.04.2012).
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Ayni zamanda Somali ile ilgili 2 Haziran 2008 tarihli Konsey Karari, barigin
ve glivenligin desteklenmesi agisindan yenilik¢i olmustur. BM Antlagsmasi’nin VII.
boliimiine gore hareket eden Konsey, ‘GFH (Somali’nin Gegici Federal Hiikiimeti) ile
ortak calisarak denizde korsanlik ve silahli saldir1 eylemlerine son vermek i¢in Somali
sahilindeki deniz yollarmi kullanan devletlerin ¢abalarini yogunlastirmasini ve

koordine etmesini’ tavsiye etmigtir.**

Somali sahilindeki ve Hint okyanusunun diger alanlarindaki korsanlik ve
silahl1 saldir1 eylemlerinin engellenmesi konusu ile ilgilenerek BM Giivenlik
Konseyi, Haziran 2008’de durumun bolgede sabitlesmesine yonelik birinci karari
almistir. BM  Antlasmasi’nin  VII. boliimiine goére korsanlik ve silahli saldiri
eylemlerinin durdurulmasi, gemilere karsi ve insani yardimin hizl, giivenli ve etKili
sekilde Somali’ye nakledilmesi, deniz ticaret yollarinin ve uluslararasi sevkiyatin
giivenligi icin ve korsanlar tarafindan ortaya ¢ikan tehdidin azaltilmasi (yok edilmesi)
amaciyla Konsey Kararmmin gerceklestirilmesi kapsaminda devletlere gereken
tedbirlerin alinmasi ile ilgili hak ve yiikiimliiliik verilmektedir. Bu kararda, deniz
ulagim yollarinin tam veya kismi olarak kesilmesi ile ilgili yaptirimlar1 konusunda
yeni yaklagim tasdik edilmektedir. Ileride Kararin metninde Somali durumu ile ilgili
olarak ‘korsanlik ile miicadele’ tavrinin kullanilmasi, BM Giivenlik Konseyi’nin belli
kararin yerine getirilmesi kapsaminda iiye devletlerinin uyguladig1 yaptirimlar olarak
anlamlarini azaltmamaktadir. Somali sahilinde korsanlik ile miicadele tedbirleri, BM

Giivenlik Konseyi’nin kararlarinda tasdik edilen yaptirim rejimleri igin yeni yaklagim

1 Somali’deki durumla ilgili 2 Haziran 2008 S/RES/1816 (2008) Karari,
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/361/79/PDF/N0836179 (Er. tarihi: 29.09.2011).
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olarak sayilmakta olup BM Giivenlik Konseyi’nin yeni karar metinlerine neticesi olan
yaptirimlarin eklenmesinin sonucudur.

Bununla birlikte B.R. Tuzmuhamedov’un asagidaki sozleri de dikkate
alinmalidir: ‘Somali ile ilgili durumda Giivenlik Konseyi, kendi devleti olmayan
devlet dis1 sahislara karsi askeri kuvvetlerin kullanilmasina izin vererek ilging ama

riskli deney yapmaktadir’ 142

Yeni yaptirim bi¢imi olan bilimsel-teknik yaptirum da gliniimiizde biiyiik bir
Onem tasimaya baslamaktadir. 17 Mayis 2000 tarihli Kararinda Konsey, Eritre ve
Etiyopya icin silah temini ambargosunu uygulamis olup silahin ve ona dair maddi
araglarin sunulmasi, tiretilmesi, isletilmesi ile ilgili olarak personel hazirlama alaninda
bu devletlere yardim ve hizmet gosterilmesini yasaklamls‘u.143 Bu yaptirim tiirti, diger
yaptirim tiirleri ile birlikte uygulanarak gayet etkili olabilmektedir. Onlarin ilk olarak
hedefe yonelik yaptirimlar olarak belirlenmesi olumludur.

Elektrik-teknik boykot - ihlalci devlete karsi uygulanan ek zorlayici tedbir
olarak elektronik iletisim yardiminin bloke edilmesi de kullanilabilmektedir. Boylece
1999°da Konsey, Angola ile ilgili Kararinda Uluslararasi elektrik iletisim birlesmesi
dahil olmak tizere ilgili organlarin deneyimine gore elektrik iletisim alaninda ek

tedbirlerin alinmasi ile ilgili konuyu ortaya ¢ikarmustir.*

Y2 Tuzmuhamedov, a.g.e., s. 54.

3 Gitvenlik Konseyi’nin 17 Mayis 2000 tarihli S/RES/1298 (2000) Karari,
http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2000/res1298.htm (Er. tarihi: 20.04.2012).

4 Angola’ya yonelik S/RES/1221 (1999) Karart,
http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2000/res1298.htm (Er. tarihi: 20.04.2012).; 18 Subat
1999 tarihli BM Gtivenlik Konseyi Baskani’nin mektubu
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/042/94/PDF/N9904294 (Er. tarihi: 27.04.2012).
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Kiiltiirel yaptirimlar - zorlayici tedbirlerin gelismesi ile amaci yaptirim
nesnesi olan devletin kiiltiirel faaliyetini zorlastirmak olan 6zel yaptirimlar ortaya

cikmustir.

Yugoslavya’ya karst 30 Mayis 1992 tarihli Konsey Kararinda,
Yugoslavya’nin veya onu temsil eden gruplarinin BM iiye devletlerinde yer alan spor
ve kiiltiirel eylemlere katiliminin engellenmesi ile ilgili yaptirimlar uygulanmisti.
Ayrica devletler, “Yugoslavya Birlik Cumhuriyeti (Sirbistan ve Karadag) tarafindan
gonderilen veya onu temsil eden sahislarin veya gruplarin katilimi ile ilmi ve teknik
isbirligini ve kiiltiirel degisimleri durdurmaliyd:’.**

Ama bu yaptirimlarin gereksinimi ve oranli olmast kugku yaratmaktadir.
Yugoslavya’ya karst uygulanan kiiltiirel abluka, BM Antlasmasi’nin 41. maddesine
gore insancil tedbir degildir, cultura decessio uluslararasi hukuk prensiplerini ihlal
etmektedir.

Boylece BM Antlagsmasi’nda ihlalci devlete karsi onlemlerin alinmasi igin
birkag yol vardir. Ilk olarak 39., 40. maddelerin kullanilmas: yoluyla, ikinci olarak
istenen sonuca varilmasi i¢in 41. maddeye gore onlemlerin alinmasi yoluyla, {igiincii

olarak 41., 42. maddede tespit edilen onlemlerin paralel sekilde kullanilmas: yoluyla

tasdik edilmektedir. Ama bu nihai siralama degildir.

145 30 Mayis 1992 S/RES/757 (1992) Karari,
http://www.un.org/russian/documen/scresol/res1992/res757.htm (Er. tarihi: 27.04.2012).; 23 Eyliil
1994 tarihli S/RES/943 (1994) Karar1 ile Yugoslavya Birlik Cumhuriyeti’ne kiiltiir toplantilarina ve
spor yarislarina karilmaya izin verilmisti,
http://www.un.org/russian/documen/scresol/res1994/res943.htm (Er. tarihi: 20.04.2012).
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III. BM Giivenlik Konseyi Zorlayici Tedbirler Sisteminde Hedefe

Yonelik Yaptirnmlar Kavraminin Uygulanmasi

Son yillarda muhtemelen olumsuz sonuglar1 azaltilarak ve onlara daha
insancil 6zellik verilerek uygulanmasi gereken Konseyin akilli (smart)'*, hedefe
yonelik (targeted) yaptirimlar kavramlari tartisilmaktadir.

Bu kavramlara iliskin olarak, ‘hedefe yonelik’ teriminin kullanilmasinin,
siyasal nezaket gdstergesi oldugunu belirtebiliriz. Arastirdigimiz konuya ilgili olarak
servicing the target kavrami (amaca varma) onceden kullanilan killing the enemy
(diisman1 6ldiirme) kavraminin yerine geg:mistir.147 Uluslararas1 hukukun gelismesini
ve BM organ sisteminin agamali reformlarini hesaba alarak asagidakilere isaret
etmeliyiz: Yaptirimlara eslik eden sert Onlemlerin kagimilmaz olumsuz sonuglarin
algilanmasini, terim revizyonu yoluyla olsa da yumusatma istegini gostermektedir.

Rusya’ya gore, “akilli yaptirimlar” kategorisinin devreye alinmasi, Konsey
tarafindan onceden uygulanan yaptirimlarin akla uygunluk derecesi, onlarin iginde
‘akilll” bilesenin varligi (yoklugu) ile ilgili sorulart kacinilmaz bir bicimde
getirmektedir ve bu da kabul edilemezdir. Konsey tarafindan alinan tiim yaptirim
kararlarinin belli amaglar1 vardir ve bu nedenle hepsi hedefe yoneliktir, akillidir
clinkli devlet hiikiimetlerinin iradesini ifade eden Konsey iiyelerinin onaylamasi

148

sonucu olusmuglardir.”™™ Bundan dolay1, yeni kusak yaptirimlarin daha dogru ve net

148 Expert Seminar on Targeting UN Financial Sanctions. March 17-19, Interlaken, Switzerland,
1998, http://www.seco.admin.ch/themen/00513/00620/00639/00641/index.html?lang=en (Er. tarihi:
09.02.2012); Design and Implementation of Arms Embargoes and Travel and Aviation Related
Sanctions. The “Bonn-Berlin Process”, http://www.watsoninstitute.org/tfs/CD/booklet sanctions.pdf
(Er. tarihi: 23.05. 2012); The Special Program on the Implementation of Targeted Sanctions (SPITS).
The «Stockholm Process», http://pcr.uu.se/research/smartsanctions/the_stockholm_process/ (Er.
tarihi: 23.05.2012)

Y7'S.G. Ter-Minasova, Yazik i mejkulturnaya kommunkatsiya [Dil ve Kiiltiirarasi Komunikasyonu],
Moskova, 2000, s. 217.

8 Ornek igin bkz. Konsey’in 16 Aralik 1966 tarihli S/RES/232 Karart,
http://www.un.org/russian/documen/scresol/1966/res232.pdf (Er. tarihi: 02.05.2012).
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nitelenmesi igin onlarin daha “akilli” olmasi degil, daha insancil, sonu¢lu, mantikli
olmas1 vurgulanmalidir. Konsey’in kendi yetkisi kapsaminda uyguladigi yaptirimlar,

uluslararas1 hukukun ¢agdas insani gelisim taleplerine daha ¢ok uymaktadir.

Bununla beraber Konsey, yaptirimlarinin daha “akilli olma” ve “hedefe
yonelik olmas1”, daha etkili uygulama yontemlerinin belirlenmesi amagli ¢agirilan
bircok uluslararasi seminer ve konferansta yansitilmisti. Bu forumlar, BM,
uluslararas1 hiikiimet dis1 Orgiitler, devlet hiikiimetleri temsilcileri, siyasetciler ve
akademisyenler arasindaki diyaloga dayanilarak meydana getirilmis ve onlarin
orglitlenmesi, kapsami ve sonuglar1 neticesinde siyaset-hukuk sozliigiine “siiregler”

olarak girmistir.

A. Interlaken Siireci

Interlaken siireci (Interlaken Process) — “Akilly” yaptirimlar konular ile
ilgili birinci uluslararas1 seminerdir (Interlaken, isvigre, Mart 1999)*°. Seminer
katilimcilari, bazi durumlarda etrafli yaptirimlarin uygulanmasinin fazlaca olumsuz
yan etkileri oldugunu (side-effects), bunun igin yaptirimlarin daha insancil ve etkili
olmas1 gerektigi lizerinde anlastilar. Yaptirimlarin sonu¢lu olmasi i¢in gereken sartlar
arasinda, tedbirin esas 6zelligi, kesinligi, kisa siireli olmasi, hizli etkili olmas1 olmasi
belirlemistir. Uygulanmasi sirasinda farkli yorumlama olmamalidir. Bunun 6rnegi de,
Konsey kararinda kullanilan hususlarin BM  Antlagsmasi’na aykiri olarak

yorumlanmasina imkan taniyan sabit formiillerdir.™

149 Expert Seminar on Targeting UN Financial Sanctions. March 17-19, 1998, Interlaken, isvigre.
150 7y, -
1bid.
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Ornegin, Fildisi Sahili ile ilgili BM Giivenlik Konseyi S/RES/1739 (2007)
No’lu kararda, devlet i¢indeki durumu sabitlestirmek i¢in yetkili olarak belirlenmisti.
Belgenin 8. maddesinde “bu kararin alindig: tarihten itibaren Birlesmis Milletlerin
Fildisi Sahili’ndeki Operasyonu (BMFSO) ve Fransiz hiikiimeti arasinda yapilan
anlasmaya gore BMFSO’nun desteklenmesi i¢in tiim gereken araglari kullanmak igin
Fransiz kuvvetlere yetki verilmekle birlikte bunlara asagidakiler de dahildir: a) eylem
bolgesinde tarafsiz kuvvetlerin genel giivenligin saglanmasi i¢in yardim gostermek,
b) BMFSO talebine gore tehlike altinda bulunan bilesim elemanlarinin desteklenmesi
icin Onlemler almak, c¢) BMFSO yerlesim bélgesi disinda giivenlik durumu
gerektirdiginde BMFSO danismacilig ile diigman eylemlerinin engellenmesi igin
onlemler almak, d) birimlerin yerlesim bolgelerinde sivil halk korunmasinin
saglanmasi i¢in yardim gostermek, e) 1572 (2004) No’lu kararda tespit edilen silah

ambargosuna uyuldugunun gozetlenmesinde yardim gostermek...”.**

Boyle belirli
kurallara baglama, davranislarinin yasallastirilmasi: i¢in Konsey kararina atifta

bulunarak tek tarafli eylemler alabilecek devletlerin sayisini sinirlandirmaktadir.

Yaptirimlarin etkili sekilde uygulanmasi, alinan zorlayici tedbirlerin hedefe
yonelik olmast gereksinimi ile ilgili dogrudan atif bigiminde kararlarda artik
yansitilmaktadir. 1744 (2007) No’lu kararin 10. maddesi de bunun Ornegidir.
Giivenlik Konseyi ‘silah ambargosunun 6nemini Somali’deki barigin ve giivenligin
saglanmasi i¢in Ozellikle vurgulamakta, tiim {iye devletlerden, 6zellikle bu bolgede
bulunan devletlerden buna tam olarak uyulmasini istemekte ve silah ambargosunun

desteklenmesi i¢in hedefe yonelik tedbirlerin kabul edilmesi dahil olmak iizere

I Konsey’in 10 Ocak 2007 tarihli Fildisi Sahili durumu ile ilgili S/RES/1739 Karari,
http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2007/res1739.htm (Er. tarihi: 02.05.2012).

66


http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2007/res1739.htm

etkisinin arttiritlmasi yollari ile ilgili konular1 acil olarak incelenmesi ile ilgili kendi
istegini yeniden belirtmektedir’.’®* Bununla birlikte yaptirimlarin iptali veya

azaltilmasi ile ilgili talepler belirlendiginde eski maddeler hesaba alinmalidir.

Ayrica, Givenlik Konseyi’nin yaptirnm Kkararlarinin sartlar koyulmadan
uygulanmasi, ilk taleplerin anlamini bozmamaktadir. Aksine onlar, diger anlam
agirligr olan esdeger terime bagvurarak yaptirim rejimi nesnesi durumunun degismesi
icin gereken sarttir. Boylece 1176 (1998) No’lu kararinda Giivenlik Konseyi, 1173
(1998) No’lu kararda® belirlenen gorevlerin  tam olarak ve sartsiz
gerceklestirilmesini  Angola’nin tam bagimsizligi i¢in miicadele eden Ulusal
Birlik’ten (UNITA) istemistir. Ayrica kanit gdsterme konusuna ek olarak Rusya’nin
sundugu yaptirim ve diger zorlayici tedbirlerin uygulanmasi i¢in temel sartlar ve
standart kriterler ile ilgili beyanname tasarimin 8. maddesi incelenebilmektedir.
Ozellikle, ‘buna yeni sartlar sebep degilse veya Giivenlik Konseyi kararlarmda
dogrudan Ongoriilmediyse, yaptirimlarin sona ermesi veya durdurulmasi i¢in ek
sartlar koyulmamalidir’ diyerek tasdik edilmis,tir.154

Ama goriildigii gibi kararlarin hizli sekilde gergeklestirilmesi, tam ters
sonuglar getirebilmektedir. ABD, iran’m niikleer programu ile ilgili bilgi arayis1 igin

Google arama sistemini kullanmistir. ABD’nin satis akitlerinin yapilmasi ve yurt

152 Konsey’in 20 Subat 2007 tarihli Somali durumu ile ilgili S/RES/1744 Karari,
http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2007/res1744.htm (Er. tarihi: 02.05.2012).

153 Konsey’in 24 Haziran 1998 tarihli Angola durumu ile ilgili S/RES/1176 Karari,
http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2007/res1739.htm (Er. tarihi: 02.05.2012).

154 Rusya Federasyonu tarafindan teklif edilen diizeltmeler: 9 Subat 2007 A/AC.182/L.114/Rev,
http://www.un.org/russian/documen/declarat/decl_sanctions.pdf (Er. tarihi: 03.05.2012).

67


http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2007/res1744.htm
http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2007/res1739.htm
http://www.un.org/russian/documen/declarat/decl_sanctions.pdf

disina ¢ikmasim yasaklamak istedigi Iran’m 11 orgiitiinden ve 12 sahsindan ibaret

olan listeden higbirinin iran’in niikleer programiyla ilgisi yoktu.**®

Aralik 2003°te ABD CIA (Merkez Haber alma Teskilat1) ajanlar, terdr ile
miicadele kapsaminda Makedonya’da tatilde bulunan Haled Al-Masri adli Liibnan
uyruklu Almanya vatandasini kagirip Afganistan’daki Bagram sehrinde bulunan teror
stiphelileri hapishanesine getirmisti. Fiziksel baski altinda bulunan Al-Masri

hapishanede alt1 ay gegirdi ve 28 Mayis 2004 tarihinde serbest birakildi.

ABD Diasisleri Baskan1 Condoleezza Rice’in sonra beyan ettii gibi Al-
Masri ile ilgili durumda ‘hata yapilmisti” — CIA onu terdrizmde siiphelenen soyadi
ayni olan diger sahis ile kanstirmustir.”® Bununla birlikte ‘Taliban’a giren veya
onunla ilgisi olan tiizel ve gergek sahislar ile ilgili BM Giivenlik Konseyi’nin karma
listesinde Haled Al-Masri’nin (Khalel el-Masri) adi (ad1 ve soyadi) yoktu. Birinci
adin kismi sekilde ¢akismasi QI.A.59.02. maddede ve Q1.K.214.063. maddede vardi.
S6z edilen listeye Arap ve diger isimlerin Latin harflerle farkli sekilde

yazilabilmesine dayanarak hata olasilig1 vardi, ama bu zamaninda bulunmallydL157

Ayrica 1267 (1999), 1333 (2000), 1390 (2002) ve 1455 (2003) No’lu
kararlarinda BM Giivenlik Konseyi, tim devletlerin sozii edilen listedeki ger¢ek
(tiizel) sahislarin aktiflerini bloke etmesini, onlarin devlet alanlarina girmesinin veya

ondan ge¢mesinin engellemesini veya silah ve askeri mithimmatlarin bu sahislara

1% Elizabeth Flock, “Google is ‘a spying tool,” Iran police chief says”, Washington Post Staff Writers,
10 Ocak 2012, http://www.washingtonpost.com/blogs/blogpost/post/google-is-a-spying-tool-iran-
police-chief-says/2012/01/10/gIQAI3b2nP_blog.html (Er. tarihi: 11.02.2012).

158 Us "apologized' over abduction by CIA of German citizen, Financial Times, 15 Aralik 2005,
http://www.ft.com/cms/s/ad30ff60-6d0f-11da-90c2- 0000779e2340.html (Er. tarihi: 30.03.2012).

" Design and Implementation of Arms Embargoes and Travel and Aviation Related Sanctions. The
«Bonn-Berlin Processy, s. 58. http://www.watsoninstitute.org/tfs/CD/booklet_sanctions.pdf (Er. tarihi:
02.05.2012).

68


http://www.washingtonpost.com/blogs/blogpost/post/google-is-a-spying-tool-iran-police-chief-says/2012/01/10/gIQAl3b2nP_blog.html
http://www.washingtonpost.com/blogs/blogpost/post/google-is-a-spying-tool-iran-police-chief-says/2012/01/10/gIQAl3b2nP_blog.html
http://www.ft.com/cms/s/ad30ff60-6d0f-llda-90c2-%200000779e2340.html
http://www.watsoninstitute.org/tfs/CD/booklet_sanctions.pdf

satilmasinin, temin edilmesinin veya aktarilmasinin engellenmesini zorunlu kilmist.
Boylece BM Giivenlik Konseyi, insan haklari normlarinin ihlalinden muhtemelen
bahsetmeyerek, siipheli sahsin tutuklanmasi igin “lilkesel biitiinliik™ ilkesi prensibine
aykir1 olarak diger devletin onay1 olmadan, onun alanini istila etmek tizere higbir iiye

devletine yetki vermemistir.*®

B. Bonn-Berlin Siireci

Kasim 1999 — Aralik 2000 tarihleri arasinda yer alan Bonn-Berlin siireci
(Bonn-Berlin Process) sirasinda nakliye ve havayolu ulagimlarina, silah ambargosuna
ve onlarin kontroliine dair yaptirimlarin kullanilmasi ile ilgili karar kabul edilmisti.
Eritre ve Etiyopya’nin durumu ile ilgili 1298 (2000) No’lu ve Sierra Leone ile ilgili
1306 (2000) No’lu Konsey kararlari siire¢ esasi olarak almmigt.™®

Havayolu ulagimu ile ilgili yaptirimlarin, bir devlete giden veya ondan ¢ikan
tim uluslararast uguslarin kullanimi ile ulasimin ve bu ucguslart saglayan o6zel
hizmetlerin yasaklanmasi olarak sayilmasi teklif edilmisti.160

Sunulan yaptirnrm modeli kapsaminda havayolu nakliyesi ve ulasimi

alaninda zorlayici tedbirler etkisinin yogunlastirilmasi i¢in bu yasaklarin birkag tiirii

ongoriilmektedir. Ozel havaciliga ve yaptirrm devlete ait olan veya onunla herhangi

"% Jbid, s. 66.

9 Gitvenlik Konseyi’nin 17 May1s 2000 tarihli Etiyopya ve Eritre arasindaki iliskilerle ilgili
S/RES/1298 (2000) Karar, http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2000/res1298.htm (Er.
tarihi: 29.03.2012)..

1%0 Design and Implementation of Arms Embargoes and Travel and Aviation Related Sanctions. The
«Bonn-Berlin Processy, s. 47. http://www.watsoninstitute.org/tfs/CD/booklet_sanctions.pdf (Er. tarihi:
02.05.2012).
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hukuki  iliskide  bulunan tim  hava tasima  araglarimin  kullanimi

yasaklanabilmektedir.*®

Bunun disinda uzmanlarin fikrine gore hizmet gosteriminin ve hedefe
yonelik nesneler olarak belirlenen havayollar1 sirketi ofislerinin kapanmasinin
yasaklanmasi faydali olarak kabul edilebilmektedir.®®> Ornegin Libya ile ilgili 748
(1992) No’lu karar, 883 (1993) No’lu kararin 6. maddesi hususlarinin tam olarak
gergeklestirilmesi icin BM Giivenlik Konseyi, havayolu serbestligini ve onunla ilgili
hizmetleri durdurarak havayolu ulasim alaninda kullanilan tedbirleri detayli olarak

belirlemistir.163

Nakliye yasagimin kapsadigi nesnelerin tiir genisligi (uluslararasi barigin ve
giivenligin tehdidi i¢in sorumlu olan sahislarin aile bireylerinin “kara listeye”
eklenmesi), tartisma sirasinda uzlagilamayan sorulardan biriydi. Belki baris tehdidi ile
ilgili kararlarin alinmasi siirecine katilmasi disinda da onlarin nakliye ile
sinirlandirilmasi, uluslararasi barisin ve giivenligin tehdidini olusturan sahislarin
eylemlerini etkileyebilmektedir.'*

Muhtemelen alternatif nakliye araclarinin gereken sekilde hesaplanmasi,
hedefe yonelik yaptirimlarin etkililiginin arttirilmasi i¢in gereken etkendir. Havayolu
ulagimi ile ilgili yaptinmlarin olumlu 6zelligi, onlarin karsilastirmali uygulama
basitligidir. Ayrica i¢indekilere gore BM Giivenlik Konseyi’nin diger yaptirimlarina

kars1 olarak onlar daha ¢ok zorunlu tedbirlerin sonuglari olma prensibine uymaktadir.

! fbid, s. 71.

2 fbid, s. 82.

193 Gitvenlik Konseyi’nin 11 Kasim 1993 tarihli Libya ilgili S/RES/883 (193) Karari,
http://www.un.org/russian/documen/scresol/res1993/res883.htm (Er. tarihi: 29.03.2012).

184 Design and Implementation of Arms Embargoes and Travel and Aviation Related Sanctions. The
«Bonn-Berlin Process», ss. 51 - 53. http://www.watsoninstitute.org/tfs/CD/booklet_sanctions.pdf (Er.
tarihi: 02.05.2012).
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BM Antlagsmasi’na gore, havayolu ulasimi alaninda yaptirimlarin
uygulanmasi, onlarin egilimli oldugu devletin yiikiimliiliigiidiir. Buna gore i¢ hat
ucuslari, Giivenlik Konseyi kararinin metnine goére koordine edilmelidir. Ama belli ki
pratikte istenen hususlarin gergeklestirilmesi, nesne devletinin dogrudan etkisi
kapsamlndadlr.165

Silah ambargosu konular1 ile ilgili sunulan model yaptirim, ilk olarak BM
Giivenlik Konseyinin Eritre ve Etiyopya durumu ile ilgili S/RES/1298 (2000) No’lu
kararina ve Sierra Leone durumu ile ilgili S/RES/1306 (2000) No’lu kararina
dayanmaktadir.

Bu kararin metni diizenlenirken, daha fazla neticeye yonelik olmasi i¢in
etkililiginin saglanmasina, norm olusturma siirecine katkisina, ileri standart kararlarin
tip ozelliklerine ve esnek olmasma o6zel dikkat verilmisti. Ozellikle asagidakiler
vurgulanmisti: “sati”, “temin” ve “nakil” terimlerin silah ambargosu ile ilgili olarak
kullanilmas1 daha tercih edilmektedir. Bazi devletlerin ulusal mevzuatlarinda
“ithracat” veya ‘“ithalat”, “nakil”, “transit” veya “tekrar nakil” tipi formiillerin
alternatif sekilde kullanilabilmesini ihrag etmemektedir. S6z edilenler hesaba alinarak
“satig” ve “temin” gibi iki terimin kullanilmasi, yaptirimlarin uygulanmasi sirasinda
ortaya ¢ikan sorunlari kaldirmasa da onlar1 daha az sorumlu yapmaktadir.

Tartisma sirasinda “satis” kavraminin anlasma yapma olayina, “temin”
kavramiin ise nakliyat ile ilgili gercek eylemlere bagli olmasi belirlenmisti.
Anlagsmanin gecerliliginin durdurulmasi, ulusal mevzuatta zararlarin ve tazminatin

karsilanmast ile ilgili konuyu yaratabilmekte olup bu, BM Giivenlik Konseyi

185 BM Genel Sekreteri’nin raporu “Biz, Milletler: 21. Yiizyilda BM Rolii”, A/54/2000, 27 Mart 2000.
http://www.un.org/russian/conferen/millennium/2000.htm (Er. tarihi: 14.04.2012).; D. Cortright and
G.A. Lopez, “Reform or Retreat? The Future of UN Sanction Policy”, Sanctions and the search for
security: challenges to UN action, Lynne Rienner Publishers, Inc. USA, Colorado - United Kingdom,
London, 2002, ss. 205-207.
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tarafindan verilen taleplerden istisnalarin yapilmasi igin izin vermemektedir. Uye
devletinin, s6zti  edilen kararda  belirlenen  kendi  yiikiimliiliiklerinin
gergeklestirilmemesi i¢in sebep bulmaya, ulusal hukukta ortaya ¢ikan bosluklar
kullanmaya hakki yoktur. Tazminat hakki prensibinin teorik sekilde kabul edilmesi,
pratikte zordur. Bunun i¢in her devlet kendi ulusal tazminat sistemini kendisi

gelistirmelidir.**®

Ideal olarak karar metninde kendi dzelligine gére mecbur tutan formiiller
olmalidir. Bonn-Berlin siireci raporunda belirtildigi gibi, tartisma sirasinda anadili
Ingilizce olan sahislar «calls upon» terimin «requesty terimine karsi daha giiclii
anlama sahip oldugunu belirtmistir. Ama diger dil gruplarinin temsilcileri, tam ters
sonuca varmistir. Sonugta uzman grubu, bu durumlarda “israrla ¢agirmak™ (urges)
terimin kullanilmasini 6nermisti, onun tasdik edilmesi uygulama sirasinda se¢cmeli

veya ikincil olmasini kastedilmektedir.*®’

Kararin gecerlilik siiresi ile ilgili olarak uzmanlar en az 12 aylk siire
koyulan gorevlere uymakta anlastilar. Ama belli olan her durumda bu siire¢ delilli
olacaktir. Amag nesnelerine ulasildig1 takdirde kararda ambargonun durdurulmasi
veya sona ermesi ile ilgili otomatik usul ting('jriilebilmektedir.168

Yaptirim nesnesit ile ilgili olarak azami net sartlarin varligi, sonuncuya kisa
stirede ve minimal olumsuz sonuglar ile karsilastirmak ic¢in olasilik vermektedir.

Yaptirim hususlarinin  belirlenen siirede gergeklestirilmesi, bozulan bilangonun

166 Design and Implementation of Arms Embargoes and Travel and Aviation Related Sanctions. The
«Bonn-Berlin Processy, s. 49. http://www.watsoninstitute.org/tfs/CD/booklet_sanctions.pdf (Er. tarihi:
02.05.2012).

17 Ibid, s. 61, 75, 82.

1%8 Jbid, s. 38 — 39.
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yeniden gelistirilmesine yardim etmekte olup uluslararasi barisin ve giivenligin

desteklenmesi sistemin gereken gérevidir.

Sunulan rapor kapsaminda yaptirnmin gegerliligini durdurma animi
belirleyecek sahis ile ilgili konu da incelenmistir. Bu yetkinin, BM Gilivenlik
Konseyi’ne karsi daha az siyasi nitelikte olan BM Genel Sekreteri’ne verilmesi
onerilmisti. Bu durumda BM Genel Sekreteri, yaptirimlarin durdurulmasi gerektigine
dair raporu sunmaktadir. Ayni zamanda olumlu sonuglarin varligi, yaptirim rejiminin
otomatik sekilde durdurulmasini getirmemekte — son karar1 BM Giivenlik Konseyi
almaktadir.’® Aslinda bu durumda BM Giivenlik Konseyi Bagkanini incelemekte
oldugu durum ile ilgili olarak BM Giivenlik Konseyi Bagkani talebine iizerine

raporlarin sunulmasina dair durulan pratik hakkinda s6z edilmektedir.

C. Stockholm Siireci

Stockholm siireci (Stockholm Process). Kasim 2001°de Isveg hiikiimeti,
reformlarin teknik acidan yapilmasi yollar ile ilgili ileri tartismayi ba§1atm1st1r170.
“Hedefe yonelik yaptirimlarin daha etkili olmasi” adli Stockholm raporunda s6z
edilen ilk iki siirecin ¢aligmalar1 bir araya getirilmisti ve yaptirimlarin Avrupa Birligi

tarafindan kullanilmas ile ilgili konulara dair ek bilgi de ona eklenmisti.'*

19 jbid, s. 63, 84.

10p_ Cramer, “Recent Swedish Experiences with Targeted UN Sanctions: The Erosion of Trust in the
Security Council”, Review of the Security Council by Member States, Ed. Erika de Wet, Andre
Nollkaemper, Antwerpen - Oxford - New York, 2003, s. 86.

11 Common Foreign & Security Policy (CFSP),
http://ec.europa.eu/geninfo/query/resultaction.jsp?userinput=common%20foreign%20security%20poli
cy (Er. tarihi: 15.07.2012).
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Boylece 2003’te Stockholm siireci, BM Giivenlik Konseyi’nin yaptirim
araclarim1 yeniden sekillendirme ¢abalar1 arasinda {igiincli asama olmustur.172
Uzmanlar, yaptirimlar ile ilgili kendi veri tabani gerektigine dair sonuca varmustir.

Simdilik sonuca artik varilmistir — BM sitesinde yerlestirilen bilgi bazlar ve

belgelerin ¢ogu kismi1 herkese agiktir.

Yaptirimlart uygulama mekanizmasi, kullanilan tedbirler tiirline gore
degisebilmektedir. Onlarin uygulanmasinda hem yaptirimin igindekilerin hem onun
uygulanacagi ulusal mevzuat 6zelliklerinin hesaba alinmasi gerekmektedir.

Konsey kararlarinin uygulanmasi kapsaminda devlet i¢in normatif ve enstitii
gelisimi ve egitim programlar1 gerekmektedir.

Yaptirimlarin uygulanmasi alanindan ulusal mevzuatin gelistirilmesi i¢in
faydali olabilen yaptirimlar ile ilgili model kanunlar hazirlanmasti.

Yaptirimlarin boliimlerini uygulamak gorece kolay; bazi yaptirimlar ise
uygulama sirasinda “daha hassas”, ¢iinkii onlar Konsey kararlarina bakmadan hareket
etmeye olasilik vermektedir. Buna gore BM Antlasmasi’nin VII. boliimii kapsaminda

uygulanan yaptirimlarin revize edilmesi gerekmektedir.

Yukarida s6z edilen siireclerin sonucunda asagidaki tavsiyeler ortaya
cikmuistir:

. Yaptirimlar daha insancil olmali, uluslararasi hukuk normlarina saygi
gosterilmesine ve uyulmasina dayanmali;

. Yaptirimlar, yaptinm mekanizmasi alaninda bulunan rejimin

hassasliginin analizi yapilarak daha ¢ok hedefe yonelik yapilabilmeli;

172 The Special Program on the Implementation of Targeted Sanctions (SPITS). The “Stockholm
Process”, http://pcr.uu.se/research/smartsanctions/the stockholm_process/ (Er. tarihi: 15.07.2012).
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*  Giivenlik Konseyi, yaptirim komiteleri, tiye devletleri ve onlarin devlet
organlari, uluslararast hiikiimet ve hiikiimet dis1 oOrgiitler sahsinda tiim diizeylerin
yaptirnm kabul etme mekanizmasina katilmasi ile onlarin uygulanma esaslart daha
detayli sekilde hazirlanarak yaptirim amaglarinin etkililigi iyilestirilmeli;

*  Yaptirimlarin diger siyasal inisiyatiflere donmesi engellenmeli:

*  Yaptiimlarin uygulanmasini baglatmak isteyen sahislarin oransiz
uygulanma i¢in sorumlulugu ve bazi yaptirim kategorilerinin uygulanmasi ig¢in

stibjektif degerlendirilmenin azaltilmasi konular1 incelenmeli;

*  Yaptirim metinlerinin anlami gelistirilmeli: kararlar sik¢a net olmayip
iki tirlii sekilde yorumlanabilmekte; onlarin dili yaptirim kategorisine bagli olup
icindekileri, BM Antlasmasi’nin 39.maddesine uymalidir. 173

17 Nisan 2000 tarihinde BM Giivenlik Konseyi, yaptirim etkililiginin
gelistirilmesi ile ilgili talimatlarin hazirlanmasi i¢in Is grubunu kurmustur. Grup,
2001 yilinin basinda talimatlar1 sunmustur. 25 Ekim 2001 tarihinde Rusya’nin BM
Giivenlik Konseyi’ndeki temsilcisi, yaptirnmlarin BM Antlagmasi hususlarina,
uluslararas1 hukuk normlarina gére uygulanmasinin, net amaglara uymasinin, azami
adresli olmasmin, diizenli sekilde denetilmesinin ve iptal i¢in net sartlar
6ngoriilmesinin gerektigini isaret etmisti. Siiresiz tedbirler kabul edilemezdir.*™

Tartigmadan ve yaptirimlarin Konsey tarafindan pratik uygulanmasi
degerinden sonra Calisma Grubu son birkag yillar iginde talimatlarinin ¢ogu ciddi ve
belli degismeler getirmis oldugu fikrine geldiler. Bu degismeler ilk olarak Konsey’in

yaptirim diizenleme ve uygulama diizenine bagliydi. Rusya kendi adina, yaptirimlarin

173 Design and Implementation of Arms Embargoes and Travel and Aviation Related Sanctions. The
«Bonn-Berlin Processy, s. 48. http://www.watsoninstitute.org/tfs/CD/booklet_sanctions.pdf (Er. tarihi:
02.05.2012).

17425 Ekim 2001°de BM Giivenlik Konseyinde Rusya temsilcisinin konugmas1, http://www.mid.ru/Ns-
dmo.nsf/arh/432569F10031EB9343256 AF1002A3FF2?0penDocument (Er. tarihi: 30.03.2012).
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ve diger zorlayici tedbirlerin uygulanmasi ve kullanilmasi i¢in temel sartlar ve
standart kriterler Beyanname projesini sunmustur. Projede siire¢ sonuglari

birlestirilmisti, Konsey yaptirimlari i¢in uygulanan ilkeler sisteminde sunulmustur.*”

Sozi edilen ¢ siirecin sitrekliligi, ‘dordiincii siirece’ bas veren hedefe
yonelik yaptirnmlar ile ilgili “Beyaz Kitapta yamsmlmlstlr.176

Hedefe yonelik yaptirimlarin  uygulanmasit  sonuglarmi  inceleyerek
“dordiincii stire¢” katilimeilar, sahislarin ve orgiitlerin yaptirimlar listesine eklenmesi
ile ilgili kararlar i¢in sikayette bulunmak amaciyla kullanabilecegi yeniden inceleme
mekanizmasmin gerektigine iliskin sonuca varmustir. Ozellikle Denetim Grubu
yetkilerinin genisletilmesi, yaptinm mekanizmas: kapsaminda sorusturmacinin
(ombudsmanin) tayin edilebilmesi ve kara listelerden c¢ikarilmas: ile ilgili
dilekgelerini inceleyecek Uzman Grubunun kurulmasi ile ilgili konularin incelenmesi
onerilmisti. Ayrica Braun Universitesi uzmanlar1, ‘kara listelerden’ cikarilmasi ile
ilgili taleplerin incelenmesi i¢in bagimsiz arbitraj organlarmin kurulmasini ve bu
listelerden ¢ikarilmasi1 ile ilgili kararlarin mahkeme kontroliiniin saglanmasini

é')nermisti.177

Listelerden ¢ikarma usuliiniin saglanmasi amaciyla mahkeme kontrold,
uluslararasi barisin ve gilivenligin desteklenmesi sisteminin etkili sekilde caligsmasi
yolunda bir daha caydirici etken olabilmektedir. Ama bu inisiyatife ¢ok dikkatli
sekilde yaklasilmali: kendi kapsaminda o, genel olarak BM Giivenlik Konseyi’nin

kararlarini kontrol etme 6zlemini gayri ihtiyari olarak yansitabilmektedir.

17> Rusya Federasyonu tarafindan teklif edilen 9 Subat 2007 ek is raporlari, A/AC.182/L.114/Rev
178 Cramer, a.g.e., s. 93.

" Almanya, Isvigre, isve¢ daimi temsilcilerinin BM Genel Kurul Miidiirii ve BM Giivenlik Konseyi
Miidiiriine génderilen mektup, 14 Haziran 2006, A/60/887-S/2006/331.
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BM Giivenlik Konseyi zorlayici tedbirlerinin BM Uluslararas1 Mahkemesi
ve lye devletlerinin ulusal mahkemeleri tarafindan yeniden incelenmesi olasiligini

[3

incelerken E. Aust sOyle yazar: “...Mahkemenin ve Gilivenlik Konseyi’nin ortak
ozelligi, onlarin hukuki olarak mecburi kararlar1 alma yetkisi olan Birlesmis
Milletler’in tek bas organlari olmasidir. Bu organlarin ilgili yetkisi, gayet farkli ve
burada tespit edilen herhangi bir hiyerarsi yoktur. Mahkemenin mahkeme diizeninde
Giivenlik Konseyi kararlarin1 yeniden inceleme hakkina sahip olmasi ile ilgili San-
Francisco’da sunulan teklifler reddedilmisti. Onlarin yeniden incelenmesi ile ilgili
Mahkemenin sorumlulugu, Giivenlik Konseyi’nin etkililigi i¢in ciddi tehlikeyi
yaratmus olurdu, ... gecikme, belirsizlik ve kararsizhik yaratirdi”.*®

T. Elsen’in daha net sekilde belirttigi gibi, BM Antlagsmasi’nin 39.
maddesinde belirtildigi durumda “catigmalarin baris¢il sekilde ¢6ziilmesine yardimci
olmak yerine mahkemenin, BM’nin temel degerleri olan uluslararasi barisin ve
giivenligin desteklenmesini tehlike altina sokabilmektedir. Boylece bu durumun
sonucu olarak, Mahkemenin ve Konsey’in sorumluluklar1 arasinda direk g¢atisma
cikabilmektedir. Ona yiiklenen esas sorumluluk hesaba alinarak Giivenlik Konseyi,
bu durumda iistiinliige sahip olmaktadir”.*"® F.L. Kirgis’in belirttigi gibi, ‘Konsey en
iyi (ve aslinda tek) hakim olarak VII. bolimii kapsaminda barisa tehdit edenleri

belirtmekte olup’*®®, BM Antlasmasi’nin 39. maddesine gére Mahkeme yetkilerinin

uygulanmasi ve yorumlanmasi igin tiim gereken imkanlari elde etmelidir.

“Beyaz Kitap”in uzmanlar1 kendileri de itinalidir: “Son olarak bolgesel veya

ulusal mahkemenin kararinda Giivenlik Konseyi’nin bir yaptirrm komitesinin listesine

178 Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice, 2. Baski, Cambridge University Press, s. 96.
179 T Elsen, Litispendence between the International Court of Justice and the Security Council, The
Hague, 1986, s. 68.

180 F L. Kirgis, “The Security Council's first fifty years”, C. 89, Ne3, AJIL, 1995, s. 516, 518.
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dayanarak alinan ulusal tedbirlerin uygulanmasinin tartisildigi durumda bu karar, BM
yaptirimlarinin etkili sekilde gerceklestirilmesini engelleyebilmektedir. O Karar,
Antlagmaya gore yiikiimliiliiklerin {istlin giici hakkinda s6z eden BM Antlasmasi’nin
103. maddesi ile ilgili siiphe yaratabilmektedir...”.’®* Uzmanlar, ortaya ¢ikan
durumdan ¢ikist durumun iyilestirilmesine yonelik olan mantikli tedbirlerin
alinmasinda gérmektedir ve bu tartisilmazdir. Bu tedbirler, zarar getirebilen hedefe
yonelik yaptirimlarin mahkemede tartigilmasi ile ilgili ¢abalar1 engelleyebilmektedir.
Son olarak uygulanan tedbirlerin degisme mekanizmasi, uluslararas: barigin ve genel
olarak gilivenligin desteklenmesi sisteminin zayiflanmasinin engellenmesine
yoneliktir.

Calismakta olan ve isi durdurulan yaptirim komitelerinin c¢alismalarinin
analizi, degisikliklerin pratik etkililigini gostermistir. Bununla birlikte sahis ve
orgilitlerin listede belirlenmesi, ona eklenmesi, ondan ¢ikarilmasi, komite usullerinin
net olmamasi ve bilgi alinmasinin zor olmasi ile ilgili problemlerin ¢dziilmemesi

vurgulanmisti, bu da yaptirimlarin haksiz olarak algilanmasina yardim etmektedir.

Diizenlenmis Oneriler, BM Giivenlik Konseyi zorlayici tedbirlerinin
kullanilmasinin yeni, daha ileri diizeye ¢ikarilmasini amaglamaktadir. Onlar
uluslararas1 baris1 ve giivenligi destekleyen bas organin ve gereken degismelerin
bileseni olan yaptirrm mekanizmasinin esdeger insancillasma usuliin reformuna

yardim gostermektedir.

181 p_ Cramer, Recent Swedish Experiences with Targeted UN Sanctions: The Erosion of Trust in the
Security Council, Review of the Security Council by Member States, ed. Erika de Wet, Andre
Nollkaemper, Antwerpen - Oxford - New York, 2003, s. 92.

78



IV. BM Giivenlik Konseyi Yaptirim Kurullarinin islevleri

BM’nin barisin ve uluslararasi giivenligin desteklenmesi konusunda artan
roliinden dolayr BM Antlagsmasi’nin VII. boliimiine dayanarak BM Giivenlik
Konseyi’nin uyguladigr yaptirimlarin planlanmasi, kullanilmasi ve uygulanmasi
iyilestirilmelidir. Bu problemin etkili ¢0zlimii, yaptirim uygulama mekanizmasi
reformunun ilk asamasi olan yaptirim komitelerinin kurulmasi yoluyla bulunmustu.
Ikinci asama olarak giiniimiizde Konsey pratigine, hedefe ydnelik yaptirimlarin
asamali seklinde eklenmesi devam edilmektedir.'®?

BM Antlasmast’nin  29. maddesine gore ‘Giivenlik Konseyi, kendi
islevlerinin  gergeklestirilmesi  i¢in  gerekli  saydigi  yardimci  organlari
kurabilmektedir’. BM Giivenlik Konseyi’nin Gegici kurallar usuliiniin 28. kuralina
gore Konsey, belli bir konudan kurulu, komiteyi veya raporcuyu tayin
edebilmektedir.'®® 1999°dan baslayarak boyle yardimei organlar, ilgili komitenin
yetkisine giren kararlarin kontroliinii ve yerine getirme mekanizmasinin
iyilestirmesini amaglayan yaptirim komiteleri olmustur. BM Giivenlik Konseyi
Bagkani, Ocak 1999°da komitelerin isi ile ilgili 6zel belgeyi diizenlemisti. Bu belgede
tiim Konsey liyelerinin yaptirimlarin kullanmasinin iyilestirilmesini ve onlar ile ilgili
olan insanlarin acilarinin sinirlandirilmasini amaglayan reformlarin yapilmasi ile ilgili

gorevini belirtmigti.*®*

182 4. Hazelzet, Assessing the Suffering From ‘Successful’ Sanctions: An Ethnical Approach, United
Nations Sanctions. Effectiveness and Effects, Especially in the Field of Human Rights. A Multi-
disciplinary Approach, ed. W.J.M. van Genugten, G.A. de Groot, Intersentia. Antwerpen — Groningen
- Oxford. 1999, s. 78.

183 Neshatayeva, a.g.e., 182 — 183.

184 BM Giivenlik Konseyi Baskani'nin 29 Ocak 1999 tarihli $/1999/92 raporu
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Giivenlik Konseyi’nin kararlarim1 yerine getirilmesini saglamak amaciyla
kurulan yaptirim komitelerinin 11’1 islevlerini yerine getirmeye devam etmektedir, 11

komite ise faaliyetini durdurmustur.

Yaptirim komitelerinin ¢alismasi ile ilgili 29 Ocak 1999 tarihli S/1999/92
No’lu BM Giivenlik Konseyi yazisinin analizi ve ilgili yaptirnrm komitelerinin
kurulusunu tasdik eden yaptirim kararlarinin incelenmesi, komite faaliyeti igin
asagidaki 6zellikleri meydana ¢ikarmaktadir:

e  Komitenin kurulusunun ve yetkinin elde edilmesi, BM Giivenlik
Konseyi’nin gegici kurallar usuliniin 28. kuralina uyularak verilen kararin belli
maddesine dayanmaktadir;

. Belli kararindaki hususlarin  komite tarafindan etkili sekilde
gerceklestirilmesi amaciyla BM Giivenlik Konseyi, karara dair verilen yetkisine gore
komitenin isteyebilecegi tiim bilgilerin verilmesi dahil olmak {izere gorevlerin yerine
getirilmesi i¢in komiteye yardim etmeyi BM Genel Sekreteri’ne ve tiim devletlere
tavsiye etmektedir;

. Komite, karar hususlarinin gergeklestirilmesi ile ilgili ileri bilgiyi tim
devletlerden istemeye yetkilendirilmektedir;

*  Komitenin, BM Genel Sekreteri’nin sundugu belli kararlarin
gergeklestirmesi ile ilgili raporlart incelemek i¢in hakki ve yiikiimliiliigii vardir;

*  Devletlerden ve BM Genel Sekreteri’nden gelen bilgi, ilgili komitenin
verdigi elestiri ve tavsiyeler hesaba alimarak BM Giivenlik Konseyi’ne kapali

toplantilarda sunulmaktadir;
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. Her komite, BM sistemi organlari, orglitleri ve birimleri ve diger
hiikiimetler aras1 ve bolgesel orgiitler, BM iiyeleri olmayan devletler ile gereken

iletisim mekanizmalarini ve bigimlerini diizenlemektedir'®>;

*  Yaptinm komiteleri, kendi idari ilkelerini ve is metotlarini
onaylatmalidir;

. Komite baskani bu organin bas sahsi olduguna gore onun gorevleri,
gerektigi durumda yaptirim rejiminin uygulanmasi sonuglart ile ilgili bilgilerin
orijinal kaynaklardan elde edilmesi i¢in ilgili bolgelere gitmesini kapsamaktadir;

Birlesmis Milletler, Orgiitiin giinliik faaliyetinde amagladigi hedeflerden
birisi olarak BM Antlasmasi’nin 1. maddesi 4. paragrafinda Orgiitin ‘bu genel
amaglara (1-3.p.) ulagsmasi i¢in uluslarin eylemlerini uyumlastirmak iizere merkezi
olmaya’ niyeti tespit edilmisti. Tayin edilen gorevlere, onlarin belli konuda yetkisini
belirleyen karar hususlarinin gergeklestirilmesi igin kurulan BM Giivenlik Konseyi
yaptirim komiteleri yardimiyla ulagilmaktadir.

Bununla birlikte isleyen ve kapanan yaptirim komitelerinin is analizi,
onlarin iyilestirilmesi ile ilgili 6nceden yapilan degismelerin pratik bigimde etkili
oldugu denilebilmektedir. Ama simdilik ilk olarak ¢o6ziilmesi gereken bir¢ok konu
vardir. Listede sahislarin belirlenmesi veya oraya eklenmesi ile ilgili problem ve

yaptirim komitesinin sahis ve orgiit listesinden ¢ikarma usulii (;tizﬁlmemistilr.l86

Yiiksek gorevli sahis ve orgiitlerin yaptirimlarin kapsadig listeye eklenmesi,

ondan c¢ikarilmast ve insani diigiincelerden dolay1 ¢ikarmanin uygulanmasi ile ilgili

'8 David Cortright, George A. Lopez, Sanctions and the search for security: challenges to UN
action, 11. Boliim “Reform or Retreat? The Future of UN Sanction Policy”, Lynne Rienner Publishers,
USA, Colorado - United Kingdom, London, 2002, s. 204.

186 5. Zunes, United Nations Security Council Resolutions Currently Being Violated by Countries
Other than Iran, Foreign Policy in Focus, 2 Ekim 2002, http://www.fpif.org/pdf/gac/0210unres.pdf
(Er. tarihi: 28.03.2012).
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net usullerin saglanmasi olan BM Giivenlik Konseyi, 19 Aralik 2006’da S/RES/1730
(2006) No’lu Karar1 almisti, bu Kararda listeden c¢ikarilmasi ile ilgili basvuru
dilekgelerinin  kabul edilmesi ve bu Karar ekinde belirlenen gorevlerin
gergeklestirilmesi i¢in Sekretaryasi (BM Giivenlik Konseyi’nin yardimci organlarinin
sektorii) kapsaminda Iletisim merkezinin agilmasii BM Genel Sekreteri’nden
istemisti.

9 Kasim 2009 tarihli durumuna gore iletisim merkezi, 4 yaptirnm komitesi
ile ilgili kendi isine dair asagidaki istatistik verileri yayimlamistir:

. 1267 Komitesi (‘al-Qaeda’ ve ‘Taliban’): 17 dilek¢e basvurusu
alimmisti, sonug olarak Listeden 3 sahis ve 12 orgiit ¢ikarilmisti;

. 1518 Komitesi (Irak): 1 dilek¢e bagvurusu alinmisti, ama Listeden
c¢ikarilmasi i¢in esas bulunmamisti;

. 1521 Komitesi (Liberya): 22 dilekge basvurusu alinmisti, sonug olarak
Listeden 5 sahis ve 12 6rgiit ¢cikarilmisti;

e 1533 Komitesi (Kongo Demokratik Cumhuriyeti): 5 dilekge basvurusu
alimuisti, sonug olarak Listeden 1 sahis ¢ikarilmisti.

Boylece 2006’dan 2009°a kadar iletisim merkezinin listeden ¢ikarilmasi ile
ilgili 45 dilek¢e bagvurusunu incelemis ve bunlardan 21’ini (sahus ile ilgili 9 dilekge

basvurusunu, orgiit ile ilgili 12 dilek¢e bagvurusunu) kabul etmisti.*®’

1871 Ocak 2005 — 31 Aralik 2005 aras1 i¢in 1267-Komitenin 17 Ocak 2006 tarihli $/2006/22 Raporu
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BOLUM 3. RUSYA FEDERASYONU’NUN BM YAPTIRIMLARI
KONUSUNDAKI POLITIKASI

I. Rusya’min BM’deki Durumu

Rus diplomasisinin en giincel sorunlarindan birisi, uluslararasi iliskilerin
koordine edilmesi ve uluslararasi toplumun iyeleri arasinda es gidimli bir
pozisyonun olusturulmasi sorunudur. Su anda BM, neredeyse tiim diinya iilkelerinin

yararlarini temsil eden tek evrensel uluslararasi orgiittiir.

24 Aralik 1991 tarihinde Rusya Devlet Bagkani, BM’nin Genel Sekreteri’ne
gonderdigi 6zel resmi mektubunda SSCB’nin Giivenlik Konseyi, BM’nin diger
organlar1 ve orgiitleri dahil olmak tlizere BM’deki iiyeliginin BDT (Bagimsiz
Devletler Toplulugu) iilkelerinin destegi ile Rusya Federasyonu tarafindan devam
ettirilecegi ile ilgili bildirim vermisti. Rusya Federasyonu, SSCB’nin tiim hak ve
gorevleri i¢in sorumlu oldugunu ileri siirerek tiim finansal, siyasi ve jeopolitik
cikarlarm1i BM Antlagsmasi’na uyarak saglayacagin Vulrgulamlstl.188 SSCB’nin
BM’deki yerinin Rusya Federasyonu’na gegmesi i¢in herhangi onay, izin veya tasdik
gerekmemistir, BM Genel Kurulu veya Giivenlik Konseyi’nin karar1 da gerekmemis,

onlara bu ge¢is hakkinda sadece bildirim verilmistir.

Rusya’nin BM’ye karsi konsept yonergeleri, Rusya Federasyonu (RF)
Devlet Baskani’nin emrine gore, Nisan 1993’te tasdik edilen “Rusya Federasyonu Dis
189, i

Politikas1 Konseptinin Temel Hususlar1”nda™”; Ikinci Diinya Savasi’nin bitisinin 50.

yildoniimii ile Rusya Federasyonu Baskani’nin ilgili (Mayis 1994 tarihli) “BM’ye

188 Rusya'min Dig Politikasi: 1990 — 1992 yillar: Belgeler Derlemesi, Moskova, 1996, s. 148.
189 http://uchebnik-besplatno.com/uchebnik-mejdunarodnie-otnosheniya/osnovnyih-polojeniy-
kontseptsii-vneshney.html (Er. tarihi: 13.03.2012).
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Cagr1” belgesinde;'®® RF Devlet Baskani’nin BM Genel Kurulu’nun 49. ve 50.
oturumlarindaki (Eyliil 1994 tarihli, Ekim 1995 tarihli) konusmalarinda;*** RF Devlet
Baskani’nin Federal Toplant1 i¢in (1994-1999 tarihli) yillik resmi mektuplarinda;
(2000 tarihli) Rusya’nin Ulusal Giivenlik Konseptinde192 ve Rusya’nin dis politikasi

ile ilgili diger belgelerde belirlenmistir.

Rusya, daha dogrusu Sovyetler Birligi, Orgiit’iin kurulmasinda basat
giiclerdendi. SSCB’nin halefi olarak Rusya, 1992’den itibaren Giivenlik Konseyi’nin
daimi iiyesidir. Bu durum ¢ok dnemlidir. Rusya’nin siddetli sosyal ve ekonomik kriz
yagsadigt 1990°’lh willar boyunca Giivenlik Konseyi’nin daimi {iyesi statiisii,
Moskova’nin kiiresel diizeyde neredeyse tek politik etki aractydu.

BM iiyeligi, Rusya’ya iilkenin ulusal ¢ikarlarini korumak icin ek bir firsat
vermigtir. 1990’I1 yillarin basindan beri Rusya hiikiimeti, uluslararasi oOrgiitler
kapsaminda Bati iilkeleri ile isbirligine yonelmisti. BM ile karsilikli iliskiler,
Rusya’nin dis politikasindaki en 6nemli onceliklerinden birisi olmustur. Hem 1993
hem 2000 tarihli Rusya’nin dis politika konseptinde, Rusya’nin BM iiyeliginin 6nemi
vurgulanmaktadir.*®® Cin ile birlikte hazirladigi 1997 tarihli Ortak Deklarasyon’un 4.
Maddesinde belirtildigi iizere, iki tilkenin lideri B. Yeltsin ve Jing Zemin, BM’nin ve
Giivenlik Konseyi’nin roliiniin gii¢lendirilmesinin gerekliligini ortaya koymakla
birlikte higbir bolgesel veya uluslararast 6rgiitiin BM’nin roliinii sahiplenemeyecegini

de belirtmektedirler.®* Rusya’nin Orgiit kapsaminda simdiki politikasi, Rusya’nmn

1% www.barichev.ru/arhiv/oon121.htm (Er. tarihi: 15.03.2012)

1 hitp://www.vesti.ru/doc.htmlI?id=316745 (Er. tarihi: 15.03.2012)

192 hitp://www.iriney.ru/legal/001.htm (Er. tarihi: 15.03.2012)

193 http://www.nationalsecurity.ru/library/00014/00014part4.htm (Er. tarihi: 13.03.2012)

1% Bobo Lo, Russian Foreign Policy in the Post-Soviet Era: Reality, Illusion and Mythmaking,
Palgrave Macmillan, New York, 2002, s. 87.
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Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyesi statiisii ve tek evrensel siyasal uluslararasi orgiit
olan BM’nin 6zel rolii ile belirlenmektedir.

XXI. yiizyilin basinda Rusya Federasyonu’nun “G-87e aktif sekilde
katilmasindan ve iilkenin uluslararasi durumunun giiglendirilmesinden dolayz,
BM’nin Rusya i¢in “miinhasir” statiisii yok olmus olabilirdi. Ama yeni binyilin
basinda Orgiitiin 5nemi sadece biiyiimektedir. Orgiitiin yasadig1 ve yasamakta oldugu
tim sorun ve giicliiklere ragmen Rusya hiikiimetine gore yeni kiiresel tehditler
karsisinda diinya tilkelerinin ¢abalarini koordine eden merkez BM olmalidir.

Bunun gerceklestirilmesi i¢in 2003’te Rusya, yeni kiiresel baris tehditlerine
kars1 tepki stratejilerinin hazirlanmasi amaciyla “Yiiksek Seviyede Temas Grubu’nun
kurulmas1 i¢in girisimde bulunmustur. Bu teklif oybirligi ile desteklenmis olup Rus

diplomasisinin biiyiik basarisi olmustur.'®

(Cagdas sorunlarin uluslararasi isbirligi ile
¢oziilmesi ile ilgili talimatlarin hazirlanmasi i¢in Yiiksek Seviyede Temas Grubu
kurulmustu, Rusya’y1 orada Y.M. Primakov temsil etmisti.

Bu girisim, ABD’nin BM’ye kars1 gerceklestirdigi politikaya 6zel bir yanit
olmustur. Rusya Federasyonu, Washington’un en énemli sorunlarinin ¢oziimiine tek
tarafli ulasimina kars1 kolektif cabalarin 6nemini vurgulamaya calismis, bu Irak’a
kars1 1isgal uygulandig: sirada net sekilde belli olmustur.

Aralik 2004’te yaymnlanan Grup raporunda, Birlesmis Milletler’in
uluslararas: iliskilerde merkezi koordine edici roliiniin giiglendirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir.’® Rusya tarafi, Grubun &nerdigi talimatlari olumlu sekilde
degerlendirmisti. Rusya’ya gore rapor hususlarmimn gerceklestirilmesi, Orgiit igin

etkinligi yiikseltme perspektifidir. Dis Isleri Bakanligi’min resmi bildirilerinin

19 yiiksek Seviye temas Grubu'nun A/59/565 Raporu,
http://www.un.org/russian/secureworld/part4.htm (Er. tarihi: 18.04.2012)
196 54

1bid.

85


http://www.un.org/russian/secureworld/a59-565.pdf
http://www.un.org/russian/secureworld/part4.htm

cogunda, gelecek baris diizeninin diinya sorunlarinin toplumsal mekanizmalara gore
¢oziilmesine ve uluslararasi hukuk ilkelerine uymasina dayanmasi gerektigine dair
goriis tekrar edilmektedir.

BM’nin kiiresel strateji olusturmasi haricinde, uluslararasi iliskilerde askeri
gliciin uygulanmasi sorunu Rus diplomasisi i¢in 6zellikle 6nemlidir. Rusya, zorlayici
tedbirlerin gergeklestirilmesini diizenleyen normlarin genis sekilde yorumlanmasina
onem vermektedir. Bunun i¢in Moskova, K. Annan’in 2005’te teklif ettigi “koruma
sorumlulugu” konsepti Onerisini coskuyla karsiladi.® Dis Igleri Bakanligi’nin
temsilcilerine gore “yumusak tehditler” sorunu, Antlasma’nin VII. bolimi
hususlarina gore uygulanmamalidir.*® Uluslararas: iliskilerde siddet uygulanmasimnimn
gerekliligini kabul ederek Rusya Federasyonu, bunlarin sadece Giivenlik Konseyi’nin
kararina ve her bir durumun Ozenli analizine uyularak yer almasi gerektigini
savunmaktadir.’® Genel olarak Rus diplomasisi, “insancil miidahale” veya “koruma
sorumlulugu” konsepti olsa bile, askeri giicin Antlasma dis1 diizeninde
uygulanmasini olumsuz sekilde algilamaktadir.

RF, veto hakkini sinirlandiran projelere karsi hareket etmektedir. Veto hakki
simdi istisnai durumlarda kullanilmakta olsa da (1992’den 2008’e kadar Rusya veto
hakkini 4 kere, ABD ise 13 kere kullanmist1), veto hakki Rusya’nin 6zel hakk: ve
yararlarimin garantisidir.?®® 1998°’de Rusya’nmin BM’deki daimi temsilcisi olan S.

Lavrov’a gore “iilkemiz veto hakkinin kullanilmasina c¢ok dikkatli gsekilde

97 BM Genel Kurul Belgesi A/59/2005.

198 «Rusya’min BM Genel Kurulunun 61 dénem toplantisindaki pozisyonu™, http://www.mid.ru (Er.
tarihi: 21.05.2012).

199°S.V. Lavrov, “Demokrasi, uluslararas1 yonetim ve gelecek diinya kurulisu”, Rossiya v globalnoy
politike [Global Politikada Rusya], Ne 6, Moskova, 2004, s. 18.

290 hitp://www.globalpolicy.org/security/peacekpg/data/index.htm (Erigim Tarihi: 27.12.2011)
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yaklagsmakta olup, sadece Konsey’e sunulan teklifler barisin desteklenmesi icin
olumsuz sonuglar getirebilecekse uygulamaktadir”.?

Moskova veto hakkinin korunmasinda higbir sorun géormemekte, Giivenlik
Konseyi’nin etkisizliginin bas sebebi olarak da diinya onderlerinin Konsey kararlarina
uymak istememelerini belirlemektedir. Bunun i¢in Konsey reformu sorusuna dair
Rusya’nin “pozisyonu anlagilir ve tutucudur”.’®? Moskova, daimi iyelerin ozel
haklarini etkilemeyen asgari degisiklikleri kabul etmektedir.

Rus diplomasisi, Giivenlik Konseyi’nin gérevlendirmesi olmadan baris igin
zorlama eylemlerinin gergeklestirilmesine ve yerel askeri-siyasal striiktiirlerin veya
onder devletlerinin “mavi berelilerin” operatif bashigi ile devren yetkilendirilmesi
pratigine sik¢a karsi ¢ikmisti.

Rus diplomasisi, sikca ABD’nin ve Giivenlik Konseyi’nin diger iiyelerinin
onerilerine karsi ¢ikarak Kosova'nin statiisii, Iran’in ve Kuzey Kore’nin niikleer
programlari ile ilgili pozisyonunu uyumla savunmaktadir. Rusya’nin BM’de olgiilii
politika gerceklestirmeye calistigini sOyleyebiliriz. Ag¢ik ki, Rusya c¢ok tarafli
mekanizmalara bagliligin1 beyan ederek, ABD nin uyguladig tek tarafli yontemlerini
kabul etmedigini vurgulamaya ¢alismaktadir.

Rusya’nin o6ne siirdiigli politika kusursuz gibi goriinebilir. Moskova’nin
beyan ettigi amaglar1 kabul etmemek zordur, ama onlarin gergeklestirilmesini bir¢ok
etkenin engelleyecegi de aciktir. En basta, Rusya’nin BM’nin toplumsal

mekanizmalariin ¢abuk ve etkili sekilde yeniden gelistirilmesi i¢in yeterli kaynaklar

ve siyasal etkisi yoktur.

21 «g Lavrov'un miilakati”, Diplomat, Ne 5, Moskova, 1998, s. 12.
221, E. Grisayeva, “Rossiya i Reforma OON” [“Rusya ve BM Reformas1™], Diplomasi Akademisi nin
Bilimsel Notlari, C. 72, Moskova, 2004, s. 77.
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Ornek olarak, 2006 yil1 Rusya Federasyonu’nun BM Baris Koruma Fonu’na
olan Odemesi biitiin harcamalarin sadece %]1’ini olusturmustur, bagka iiyelerin
katkilar1 daha fazlaydi: ABD’nin bu fona olan katkis1 %26, Ingiltere ve Fransa -
%7.2%° Rusya’min BM’nin ayni yil biitgesine olan katkis1 da yine az ve %1,2°dir, o
sirada Kore Cumhuriyeti’nin pay1 %2,17, ABD — %222, ingiltere — %6,642.2%

“Soguk Savas”in bitisinden sonra gecen yillar igerisinde Rusya kalan
“arkadaslarin1” yitirmis ve ciddi destekgiler edinememistir. Moskova’nin Giivenlik
Konseyi’nin daimi iiyeleri arasinda ve Genel Kurul’da niifuzlu miittefikleri yoktur.

Ikinci sorun — ideolojik-normatif sorunudur. Giivenlik Konseyi’nin
degismezligini ve veto hakkini, uluslararasi toplumunun onay: ile gerceklesen
eylemlerin gerekmesini siddetli sekilde destekleyerek, Rusya gercekten de biiyiik
iilkelerin onaymna dayali baris diizenleme modeline donmekte, yani Roosevelt’in
“Dért Polis” konseptinin yeni bigimini desteklemektedir.?%®

Bugiin Rus diplomasinin BM’deki temel gorevi, ‘statiisi’ ile BM’nin
faaliyetlerine aktif sekilde katilmasi arasindaki farkin azaltilmasidir. ABD’nin tek
tarafli eylemlerine karsi politikasint gerceklestirirken Rusya igin ‘yapici elestiri’
kapsaminda kalmak, suglamaya baslamamak ve acik yiizlesmeye gecmemek g¢ok

onemlidir. Rusya, diyalog kurabilen {ilke imajin1 saglamalidir.

Rusya’nin BM’deki politikasi, iilkede yapilan piyasa reformlar1 i¢in en
elverigli dis sartlarin saglanmasina ve “Rusya’nin diinya toplumuna” biiytik iilke
olarak ‘“katilmasma” yonelik Rusya dig politikasinin amaglar1 bakis agisindan

incelenmelidir. Diger taraftan, ulusal giivenligine zarar getiren, Rusya’da yasanan

203 http://www.globalpolicy.org/finance/tables/index.htm, (Erigim Tarihi: 14.02.2012)
204 BM Belgesi, ST/ADM/SER.B/668, ss. 5-6.

295 “Rossiya v Organizatsiyi Obyedinyennih Natsiy” [ “Birlesmis Milletler’de Rusya ],
http://barichev.ru/arhiv/oon121.htm (Er. tarihi: 11.02.2012)
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sosyal ve ekonomik kriz, Rusya’nin BM’deki roliinii ve imkanlarmi ciddi sekilde

sinirlandirmaktadir.

Rusya’nin konsept yonergelerine gore en énemli gorev, ilk olarak Rusya’ya
gore en Onemli iilkelerde (6zellikle BDT iilkelerinde) uluslararasi barisin ve
giivenligin  saglanmasit i¢cin BM’nin mekanizmalarimi azami etkili sekilde
kullanmaktir. Daha genis agidan BM, simdiki zamanda iki kutuplu, yiizlesmeli
baristan ¢ok kutuplu demokratik barisa engelsiz gegisi saglayabilen esas mekanizma

olarak algllamlmaktadlr.206

BM Genel Kurulu'nun 64. y1ldoniimii ile ilgili 6zel torenli
toplantisindaki RF Devlet Baskani, "BM yeni uluslararasi iligkilerin olusturulmasi
icin temel arag olabilir ve olmalidir. Bunun igin tiim yetkileri vardir ve finansal
kaynaklar da dahil farkli araglar kullanmalidir. Rusya BM karsisindaki kendi

gorevlerini yerine getirmekte ve getirecektir" seklinde konusmustu. 2’

Uluslararas1 barig ve giivenligi destekleyen ve BM’nin ana organlarindan
biri olan Giivenlik Konseyi’nin potansiyelini Rusya, kriz ve ¢atismalarin ¢oziilmesi
ve ‘Onleyici’ diplomasinin yardimiyla onlarin 6nlenmesi i¢in tam olarak kullanmaktir.
Bununla birlikte Rusya’nin Dis Politika Konsepti’ne gore BM’nin kullanacagi araclar
arasinda c¢atismalarin bariscil sekilde ¢oziilmesi igin siyasal ve diplomatik araglar
istiin olacaktir. Giivenlik Konseyi daimi tiyelerinin isbirligi pratiginin genislemesine
yonelen Rusya, son zamanlarda ortaya c¢ikan BM Antlasmasi’nin ve Gilivenlik

Konseyi’nin toplumsal iradesine aykir1 hareket etme igtihatlarina kars1 glkmaktadlr.208

26 Rusya Federasyonu Cumhurbaskani’nin BM Genel Kurulu’nun 64. Yildéniimiindeki konusmasi
http://xn--dlabbgf6aiiy.xn--plai/transcripts/5552/print, (21.01. 2012)

27B. Yeltsin, “Rossiya protiv novih protivostotaniy” [Yeni Cephelesmeye Karsi Olan Rusya™],
Rossiyskaya Gazeta, 24 Ekim 1995, (21.01. 2012)

2% Ibid.
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BM’nin temel faaliyet alaninda — uluslararasi barisin ve giivenligin
desteklenmesi alaninda ve diger alanlarda Rusya, Rusya’nin 12 Haziran 1990 tarihli
Devlet Egemenligi Bildirisine kadar olan BM’ nin biriktigi ¢cok yillik deneyimine de

dayanmaktadir.

Rusya, jeopolitik anlamda BM’nin en istiin Orgiit olmadigmni ve
olamayacagini hesaba katmalidir.*®® Onun eylemleri nasil olsa da diinyadaki gii¢
oranini, iilke gruplarinin ve birliklerinin tarih siirecindeki etkisini direk veya dolayl
sekilde yansitmakta oldugu bellidir. Uygulamalarin da gosterdigi gibi, bazi biiyilik
devletlerin ve ayri bolgelerde Onderlik iddiasinda bulunan diger biiyiik iilkelerin
BM’ye ulagimlarinda, BM’nin Antlagsma hususlar1 degil; devletlerin 6z, ¢gikarci, genis

sekilde yorumlanan “ulusal” yararlari iistiin durmaktadir.

Genel olarak, Rusya Federasyonu Giivenlik Konseyi’'nin faaliyetlerine

asagidaki bir dizi diizeltmelerin eklenmesi gerektigine inanmaktadir:**°

1) BM Giivenlik Konseyi, yaptirim kararlarint sadece istisnai durumlarda
kullanmalidir;

2)  Yaptirim kararlarinin kabul edilmesinin ilk asamasinda net olarak bu
yaptirimlarin durdurulmasinin ve kaldirilmasinin kosullar1 ve prosediirleri lizerinde
anlagmaya varilmalidir;

3)  Yaptirimlar, sadece elit kisimlara yonelik olmali ve halkin acis1 asgari

olmalidir;

29 «Kontsepsiya Vnesney Politiki Rossiyskoy Federatsiyi” [Rusya Federasyonu 'nun Dus Politka
Konsepti], opesunent.pd (Rusya Devlet Bagkani’nin resmi internet sitesi)
210 jy .

1bid.
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4)  Yaptirnmlar, farkli {ilkelerde istenmeyen rejimler ile hesaplasma
yapmaya yonelik olmamalidir;

5)  Yaptirim kararlarmin sonuglar {igiincii ilkeleri, 6zellikle Rusya’yi, ne
kadar etkileyecegi daha da dikkatle hesaplanmasi gerekmektedir;

6) Yaptirnm konusunda ¢ifte standartlar yok edilmeli ve Giivenlik

Konseyi’nin tek bigimsel yaklasiminin saglamasi gerekmektedir.

Sovyetler Birligi’nin yikilmasi, BM’deki giic oramim1 ciddi sekilde
etkilemistir. Rusya, Rus diplomasinin operatif ve etkili faaliyeti sayesinde Giivenlik
Konseyi’nde daimi {iyeligini korumayi basarsa da BM’deki pozisyonu zayif ve hassas
durumdaydi. Yeni Rusya’nin demokratik imaj1 ve Rusya hiikiimetinin birgok resmi
bildirilerinde gelecekte bu imaj, BM’de ve diger uluslararasi orgiitlerdeki Rusya’nin
otoritesini ve etkisini belirleyecek seklindeki iddialar baska uluslararasi aktorler igin

¢ok inandiric1 olmada.

Il.  Rusya Federasyonu’nun Yaptirinm Politikasi

A. 1990 Korfez Krizi Sonrasi Irak’a Uygulanan Yaptirnmlar

ABD, Giivenlik Konseyi’nin 29 Kasim 1990 tarihli 678 No’lu?** ve 3 Nisan
1991 tarihli 687 No’lu®*? kararlarin1 kullanarak Irak’ta askeri operasyonu baslamisti.
17 Aralik 1998 tarihinde yeni Irak bombalama serisine baslarken, ABD ve Biiyiik
Britanya bunu BM Genel Sekreteri'ne veya Giivenlik Konseyi’ne (Orgiitiin daimi

iiyesi olan Rusya’ya) onceden bildirmemistir.

2 http://www.un.org/russian/documen/scresol/1990/res678.pdf (Er. tarihi: 17.07.2012)
212 http://www.un.org/russian/documen/scresol/1991/res687.htm (Er. tarihi: 17.07.2012)
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Rusya ise, Irak’in bombalanmasii engellemek i¢in Giivenlik Konseyi’nde
veto hakkini hi¢ kullanmamistir. O zaman SSCB’nin BM Giivenlik Konseyi’nde
temsilcisi olan Vorontsov, Korfez Krizi’nin yeni uluslararasi diisiincesi ve
uluslararasi toplum diizeni i¢in biiyiik bir sinama oldugunu belirtmisti. Korfez Krizi
ile ilgili Giivenlik Konseyi’nin 2981 No’lu oturumunda Vorontsov, biiyiik giigler
arasindaki “soguk savas” diisiincesinden yeni uluslararast iliskiler sisteminin
kurulmasina yonelik ¢abalarin agir bir smmav gegirdigini agiklamisti. Giivenlik
Konseyi'ndeki “beslerin” (yani Giivenlik Konseyi’nin siirekli iiyeleri), bu konuda
oybirligini kullanmasi BM tarihinde igtihat yarattigin1 ve bu olay gelecekte de
uluslararas1 toplum icin daha istikrarli gelecek olusturabilecegine inandigini ifade

etmisti.213

SSCB temsilcisinin bu ifadeleri, SSCB’nin cephelesme politikasindan
vazgectigini ve Batili devletlere, 6zellikle de ABD’ye, yakinlagsma politikasini
sectigini gostermekteydi. Bu ise, o zamana kadar bu bdlgede izledigi politikadan
vazgectigini  gosteriyordu. En ¢ok yaptigi, “tim taraflar i¢in” siddetin
kullanilmasindan vazgegme ¢agrisini igeren karar tasarisim1 Eyliil 1996°da Giivenlik
Konseyi’ne sunmasiydi. Bununla birlikte Rusya hiikiimeti, 6zel bildirisinde
Washington’u, “Giivenlik Konseyi’nin gorevlerini kendine alarak diinyada tist hakem
roliinii oynamak istiyor’ diyerek, ABD’nin eylemlerini kinamisti. Rusya, ABD’nin
Irak’in Askeri Hava Kuvvetleri i¢in yasaklanan ama Amerika Askeri Hava Kuvvetleri
icin agik olan Irak’in hava sahasinda 36. paralelden kuzeye dogru ve 32. paralelden
gineye dogru 06zel hava bolgelerinin sebepsiz sekilde belirlemesine ve

Washington’un Eyliil 1996’da “giiney bolgesinin” Bagdat’a bitisik olan 33. paralele

213 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/N91/604/87/PDF/N9160487.pdf?OpenElement (Er.
tarihi: 14.07.2012)
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dogru ilerlemesini aynen serbest sekilde sunmasina karsi, BM’de herhangi bir eylem

gerc;eklestirmemistir.214

Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi’ndeki bu pozisyonu i¢ ve dis faktorlerden
kaynaklaniyordu. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan meydana gelen iktisadi ve
sosyal istikrarsizlik, Rusya’nin dis politikasin1 da etkilemekteydi. 1996’da yapilan
Devlet Baskani se¢imlerinde, B. Yeltsin’e ABD ve Avrupa lilkeleri tarafindan siyasi
ve finansal destek verilmesi s6z edilmisti. Mesela, segimler oncesi IMF (Uluslararasi
Para Fonu) tarafindan verilen 20 milyar dolarlik kredi, devletin memurlara ve
emeklilere olan bir kac aylik iicret borcunu kapatmaya yardim etmistir. Bu eylem
iktidara, yitirdigi inanc1 geri almay1 miimkiin kilarak Devlet Bagkanlig1 se¢imlerinde
B. Yeltsin’in kazanmasin1 sagladi. Buna cevap olarak Rusya, uluslararasi alanda
kendi zararina bazi ddiinler vermek zorunda kaldi. BM Giivenlik Konseyi’nde Irak

konusunda gerc¢eklesen siyasi pazarlagma bu 6diiniin bir par¢astydi.

ABD ve diger Bati iilkeler ile birlikte Rusya, BM Antlasmasi’nin 7.
Boliimiine gore Irak’a karsit genel ekonomik yaptirimlarin uygulanmasint 6ngdren
BM Giivenlik Konseyi’nin kararlarinin kabulii i¢in oy Vermistir.215 Ama 1990’larin
son yillarinda Irak’a karsi uygulanan ekonomik yaptirimlar ile ilgili pozisyonu
degismisti, bu yaptirnmlarin Rusya’nin ekonomisine getirdigi direk zararin 7 milyar
dolardan fazla olmasi hesaba alinarak (Irak’in Rusya’ya vermesi gereken borglar
dahil, yaklasik 9,2 milyar ABD dolar1)®*®, Rusya’ya gore yaptirimlar giderek

azaltilmalidir. Rusya’nin onayi ile Giivenlik Konseyi 14 Nisan 1995 tarihinde 986

214 E_ papastavridis, “Interpretation of Security Council Resolutions under Chapter V11 in the
Aftermath of the Iraqgi Crisis”, ICLQ, (83), 1 Subat 2007, s. 56.

215 Resolutions of the United Nations Security Council and Statements by its President Concerning the
Situation between Iraq and Kuwait, UN Department of Public Information, N.Y., 1994.

218 http://www.minfin.ru/ru/press/speech/index.php?pg4=79&id4=5042 (Er. tarihi: 17.07.2012)
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No’lu karar1 kabul etmistir.217 Bu karara gore Irak, gida ve ilaglar1 satin almak, savas
tazminatin1 6demek ve Irak askeri tesislerinin kontrolii i¢in harcanan BM masraflarini
telafi etmek icin her ii¢ ayda petroliinii 1 milyar dolarlik hacimde satabilmisti.

Bu karar tasarisinin tartisilmasi ¢ergevesindeki (Glivenlik Konseyi’nin 3519
No’lu oturumu) Irak’a karsi yaptirim rejiminin hafiflestirilmesi konusunda Rusya, bu
kararin gecici olmasmi 1srar etmekteydi (Botswana bu terimin kaldirilmasinm
istemisti).218 Rusya’nin fikrine gore, boyle bir tedbir gelecekte de Irak’a baski
yapmaya ac¢ik kapi birakmaktaydi. Bu kararin bagka bir tartisma noktasi olarak
kararin 6. ve 8b. maddeleri gegmekteydi. Bu maddelere gore, Irak “petroliin ve petrol
iirlinlerinin biiylik kismin1” Kerkiik — Yumurtalik boru hattindan ihracat etmeli ve
petrol isletmesinden gelen gelirin asgari %10’unu insancil ihtiyaglarin masraflarim
karsilamaya kullanmaliydi. Giivenlik Konseyi'nin bazi iiyelerine gore (Endonezya),
bu devlet egemenligi ve toprak biitiinliigii ilkelerine aykiridir. Rusya, bu maddelerin
(6zellikle 6. madde) Irak — Tirkiye iliskilerini etkiledigini ve bu sorunlarin bu iligki

cercevesinde ¢Ozililmesi gerektigini belirtmisti.219

B. 1990’h Yillarda Libya’ya Kars1 Uygulanan Yaptirimlar Konusunda
Rusya’nmin Pozisyonu

Giivenlik Konseyi, 31 Mart 1992 tarihli 748 No’lu*®® Libya’ya kars1 bir
yaptirim karar1 kabul etti. Bu kararla Libya ile hava ulasimi, askeri-teknik isbirligi
yasaklandi, diplomasi iliskiler azaltildi. Bu karar i¢in Giivenlik Konseyi’nin 10 iiyesi

olumlu oy verdi, 5 iiyesi ¢ekimser kaldi (Cin, Hindistan, Fas, Zimbabwe, Cabo-

217 http://www.un.org/russian/documen/scresol/res1995/res986.htm (Er. tarihi: 17.07.2012)

218 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/N95/853/11/PDF/N9585311.pdf?OpenElement (Er.
tarihi: 01.08.2012)

219 jbid.

220 http://www.un.org/russian/documen/scresol/res1992/res748.htm (Er. tarihi: 08.06.2012)
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Verde). Rusya kendi kararni agiklarken, Libya ile uzun zamandan beri olan iyi
iligkilerine ragmen, uluslararasi toplumun kararina katilmak zorunda kaldig1 ifadesini
kullandi. Ama Libya yonetimi uluslararasi topluma yonelik adimlar yaparsa ve
Giivenlik Konseyi’nin kararina uyarsa, yaptirimlarin pratikte kullanilmasina gerek
kalmayacagina inandigini bildirdi.?**

Giivenlik Konseyi’nin boyle bir karar almasinin nedeni, 21 Aralik 1988
yilinda Lockerbie sehri (Iskogya) yaninda “Pan-American” sirketinin 103 numarali
ucaglr ve 19 Eylil 1989 yilinda UTA sirketinin ucaklarinda gerceklestirilen teror
eylemiydi. Bu iki teror eylem, 30 farkli iilke vatandasi olan 441 kisinin 6lmesine
sebep olmustu. Fransa, Ingiltere ve ABD’nin, bu terdr eyleminin diizenlemesinde
siiphelenen 2 Libya vatandasinin teslim edilmesi talebine Libya ret karar1 vermisti.

Buna ilave olarak, BM Giivenlik Konseyi, 11 Kasim 1993°te Libya’ya kars1
883 No’lu ek yaptirnm kararini aldi. Libya temsilcisi bu karari degerlendirerek,
“Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligi korumak i¢in degil, sadece
Libya’ya karsi olan 748 (1992) No’lu yaptinm kararin1 daha siddetlendirmeye
topland1” dedi. Libya’nin temsilcisi, “Libya, Giivenlik Konsey’nin 731 (1992) No’lu
kararim1 yerine getirdi. Tek uygulanmamis madde de 2 siiphelinin teslim edilmesi
talebidir. Ama bunu engelleyen tek sorun hukuk sorunudur. Libya, ABD ve Ingiltere
Montreal Sozlesmesini (1971) imzalayan iilkelerdendir. Demek, ABD ve Ingiltere
gibi Libya’nin da bu iki siipheli lizerinde sorusturma gerceklestirmeye hakki vardir.
Bu Montreal S6zlesmesine aykirt degildir” diye agiklama yaptl.222

BM Giivenlik Konseyi’nin 883 No’lu kararina gore,

22 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/N92/604/55/IMG/N9260455.pdf?OpenElement
(Er. tarihi: 08.06.2012)

222 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/N93/871/61/PDF/N9387161.pdf?OpenElement (Er.
tarihi: 08.06.2012)
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e Libya’ya ve Libya’dan sivil ve askeri ucaklarin uguslar1 (Giivenlik
Konseyi’nin 6zel karart ile izin verilen uguslar haric), ugaklarla ilgili yedek parcalarin
ve seyriisefer tesislerin ithalati yasaklandi;

e Libya’ya tiim askeri cihazlarin ve bu cihazlar i¢in gerek olan yedek
parcalarin teminati, askeri ve teknik personelin Libya’ya gonderilmesi yasaklands;

e Libya’nin yabanci iilkelerde olan tiim finansal aktifleri donduruldu,
3 Aralik 1993’ten itibaren gerceklesen petrol, dogalgaz ve tarim iriinlerin satisindan
gelen gelir harig;

e Petrol isletme fabrikalar1 ve petrol/dogalgaz tasima tesisleri igin
endiistri cihazlarin ve yedek parcalarin ithalati yasaklandi;

e Libya’nin yabanci iilkelerde yerlesen ticari ve diplomasi
temsilcilerinin sayisi kisaltilmasi.

Rusya bu karar i¢in de olumlu oy vermisti (¢cekimser kalan devletler: Cin,
Fas, Pakistan). Bundan sonra Rusya’nin bu iilke ile ekonomik ve askeri igbirligi
neredeyse hi¢ kalmadi ve yitirilen kazanglar hesaba alinmadan Rusya’nin zarar1 en az
4,5 milyar dolar olmustur.223 Giivenlik Konseyi’nin bu kararin1 yorumlayarak Rusya,
kararin 11. maddesini vurguladi. Bu maddeye gore, bu karar Libya’nin dis bor¢larini
ddemeden muaf degildi.?** Rusya, bunu énemli bir tedbir oldugunu ve Libya’ya karsi
ilave yaptirnm karar1 sirasinda baska devletlerin c¢ikarlart asgari zarar gérmesi
gerektigini belirtti.

Libya’ya karst bu yaptirim kararlarin Rusya tarafindan desteklenmesinin
nedeni de, Bati ile yakin iliski kurma ¢abasi ve kendi iktisadi durumunu dengelemek

icin gerek olan IMF’ten (Uluslararas1 Para Fonu) yeni kredi beklemesiydi. Giivenlik

223 http://www.minfin.ru/ru/press/speech/index.php?id4=6010 (Er. tarihi: 27.09.2012)
224 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/N93/871/61/PDF/N9387161.pdf?OpenElement (Er.
tarihi: 19.08.2012)
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Konseyi’nin 3920 No’lu oturumunda Libya’nin temsilcisi Dorda, son on yilda
Orgiit’te giic dengesi olmadigin1 ve kararlarin tek bir tarafin ¢ikarlarina gdz dniinde
tutularak alindigin belirtmisti.??®

RF Devlet Baskani, Mart 1996’da Libya oOnderine hitap ederek BM
Giivenlik Konseyi’nin bu iilkeye karst uyguladigi yaptirimlart ‘haksiz’ olarak
belirtmesi ilgingti.??® Rusya, Irak ile oldugu gibi Libya ile de birgok anlasma
imzalamisti; ama bu anlagmalar sadece BM Giivenlik Konseyi’nin 28 Agustos 1998
tarihli 1192 No’lu®?’ karar1 kabul edildikten ve Libya bu karara dayanilarak 1988
tarihinde Amerikan uc¢aginda yer alan teror eyleminden suglanan iki sugluyu 5 Nisan
1999 tarihinde Iskogya mahkemesine teslim ettikten sonra yerine getirilebilmisti.
Rusya, Giivenlik Konseyi’ndeki RF temsilcisi S. Lavrov’un sdzlerine gore, bu karari
ve Libya’nin uluslararast toplum ile isbirligine hazir olmasmni tamamen
desteklemektedir. Ciinkii bu karar, “Libya sorununu” kapatmaya ve bununla birlikte
yaptirimlarin kaldirilmasina yol agmaktadir.??

Boylece, 17 Mayis 1999 tarihinde RF Devlet Baskani, Giivenlik
Konseyi’nin 1192 No’lu kararma atifta bulunarak, Rusya’da bulunan tiim tiizel ve
gergek kisiler icin ‘kendi faaliyetlerinde Libya’ya karsi uygulanan tedbirlerin 5 Nisan
1999 tarihinden itibaren durdurulduguna dayanarak’ hareket etmesine emir veren

kararnameyi imzalamistir.

225 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/PRO/N98/857/09/IMG/N9885709.pdf?OpenElement
(Er. tarihi: 19.08.2012)

228 jzvestiya, 30 Mart 1997, (19.01. 2012)

227 http://www.un.org/russian/documen/scresol/res1998/res1192.htm (Er. tarihi: 17.08.2012)

228 hitp://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/N98/857/09/IMG/N9885709.pdf?OpenElement
(Er. tarihi: 19.08.2012)
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C. Eski Yugoslavya Krizinde Rusya’nin Tutumu

1992-1996 yillarinda Rusya, BM Giivenlik Konseyi’'nin Nisan 1992°de
Sirbistan ve Karadag kapsaminda olusan Yugoslavya Cumhuriyeti’ne kars1 uygulanan
ekonomik ve askeri giic igermeyen yaptirimlara aktif sekilde katilmigtir.?? Boylece
Rusya, tiim eski Yugoslavya topraginda genel ve tam silah ve askeri ekipman
ambargosunu uygulayan, Gilivenlik Konseyi’nin Eylil 1991 tarihli 713 No’lu
kararina®® uyan Sovyetler Birligi’nin eylemlerini tekrarlamisti. Rusya, Hirvatistan ve
Slovenya’nin 1991°de bagimsizligi ilan etmesinden dolay1, Sirp ve Hirvatlar arasinda
baglayan silahli ¢atisma eylemlerin karsi kabul edilen BM’nin yaptirim kararina
bagliligin1 kendisi tasdik etmisti. BM Giivenlik Konseyi’nin o oturumunda Rusya’y1
temsil eden Disisleri Bakani Pankin’e gore, bu ambargonun kabul edilmesinin nedeni
Yugoslavya’da gerceklesen ¢atigmanin Balkanlara ve Avrupa’nin baska bolgelerine

yayilmasini engellemektir.231

Kararin kabul edilmesinden sonra Pankin, “soguk
savasin” tarihe gitmesinden sonra, Avrupa’da bagka tlir problemler ortaya
cikmaktadir... Biz, Avrupalilar, devletler blogu sistemi yerine yeni bir demokratik

Avrupa kurmaliyiz. Biz, bugiin kabul ettigimiz kararin bu amaca ulasma yolunda ilk

adimlardan biri olduguna inanmaktayiz”*** dedi.

22 Mayis 1992°de Hirvatistan, Slovenya ve Ekim 1991°de kendi
bagimsizligini ilan eden Bosna Hersek; ABD, Almanya ve Rusya’nin aktif destegi ile

BM’nin iiyeleri olmustur. Yugoslavya Cumhuriyeti’nde durum farkliydi.

2 The United Nations and the Situation in the Former Yugoslavia, UN Department of Public
Information, N.Y., 1991-1995, ss. 267 — 268.

230 http://www.un.org/russian/sc/89-92/ch11.pdf (Er. tarihi: 17.08.2012)

%3 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/N91/612/55/IMG/N9161255.pdf?OpenElement

(Er. tarihi: 19.08.2012)

22 Jbid.
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30 Mayis 1992°de BM Giivenlik Konseyi, Rusya’nin destegi ile 757 No’lu
karar1 kabul etmistir™>>. Bu karara gore, Sirbistan ve Karadag’a karsi ticari ambargo
ve en kotli olan1 petrol temini i¢in ambargo, hava ulasimi yasagi ve bilimsel-teknik,
kiltirel ve spor iliskilerinin kesilmesine yaptirnm uygulanmisti. Giivenlik
Konseyi’nin 757 No’lu karar1 i¢in Rusya dahil olmak {iizere, 13 Konsey iiyesi oy
vermisti. Sadece Cin ve Zimbabwe ¢ekimser kalmisti. Kendi kararini aciklarken BM
Giivenlik Konseyi’nde RF temsilcisi Vorontsov, bolgede gerceklesen catismanin
durdurulmamasindaki tiim sorumlulugu Belgrad’a yiikledi. BM ve uluslararasi
toplumunun tavsiyelerini dinlemediginden dolayi, Belgrad boyle bir yaptirim kararini

234

iizerine ¢ekti diye agiklama yapt1i.™" Vorontsov, sorunun ¢oziilme yolu olarak da

asag1 kosullar saymlstl:235

e Bosna-Hersek’in bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinii tanimak;

e Avrupa Toplulugu himayesi altinda goriismelere katilmak;

e Ateskesin ilan edilmesi;

e Bolgedeki gatigmanin ¢oziilmesi icin BM kuvvetlerinin katilmasina
izin vermek;

e Askeri kiglalarin Bosna-Hersek’ten ¢ekilmesi,

e Saray Bosna havalimaninin ve yollarin agilmasi.

22 Eylil 1992’de ABD’nin ve diger Bati devletlerinin baskist altinda BM
Genel Kurulu, Yugoslavya’nin Genel Kurulu’nda iiyelik hakkini yok eden karari

kabul etmisti. Genel Kurul, Giivenlik Konseyi talimatina uyarak ve 19 Eyliil tarihli

233 http://www.un.org/russian/documen/scresol/res1992/res757.htm (Er. tarihi: 17.08.2012)

234 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/PRO/N92/607/40/IMG/N9260740.pdf?OpenElement
(Er. tarihi: 19.08.2012)

25 fbid.
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777 No’lu kararma®® dayanarak hareket etmisti. Ama Rusya, Yugoslavya’nin
tamamen BM sisteminden c¢ikarilmasina karsi c¢ikmistir. BM Genel Kurulu’nda
faaliyetinin durdurulmasi Yugoslavya’ya karsi uygulanan bagka yaptirim kararlari ile
birlikte Rusya’ya gore yeterli ve etkili bir yoldu. Rusya’ya gore, Yugoslavya’nin
BM’den c¢ikarilmasi, bu bolgedeki durumu olumsuz etkileyebilirdi. Clinkii BM Genel

Sekreterinin arabuluculuk faaliyetinde gereksiz netice verebilirdi.®’

16 Kasim 1992°de Gilivenlik Konseyi, Yugoslavya Cumbhuriyeti’nin
ekonomik yaptirimlarim iptali ile ilgili ricasini reddederek, 787 No’lu karar1®*® kabul
etmistir. Rusya’nin da katildig1 bu karara gore, Yugoslavya Cumhuriyeti’nden petrol
ve petrol irlinlerinin, komiiriin, enerji ekipmaninin, metallerin, lastik iriinlerin,
otobiis, ucak ve tiim motor tiirlerinin gegmesi yasaklandi. Ekonomik yaptirimlarin
yasakladig1 yiiklerin tasinmasini engellemek igin Adriyatik denizindeki ve Tuna
cayindaki tim deniz ve nehir gemileri siki kontrol altina alindi. Béylece Giivenlik
Konseyi, Rusya’nin tam destegi ile Yugoslavya Cumhuriyeti’nin karayolunu, deniz

ve nehir hudutlarini kapatmistir.

15 Aralik 1995°te BM Giivenlik Konseyi, Rusya’nin destegi ile 1031 No’lu
kararinda®®® IFOR askeri eylemi icin NATO’nun (Kuzey Atlantik Antlasmast Orgiitii)
yetkilerini tespit etmisti. Baris anlagsmasindaki gerg¢ek askeri hususlara uyulmasini
kontrol ederken, siddet dahil olmak tiizere, tiim gereken araglari kullandi ve Bosna
Hersek iizerindeki hava sahasimi kullanma hakki i¢in NATO’ya yetki vermisti.

Boylece NATO, Balkanlar’daki eylemleri icin yasal temeli elde etmisti. Ayrica

2% http://www.un.org/russian/documen/scresol/res1992/res777.htm (Er. tarihi: 17.08.2012)

%7 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/N92/611/81/IMG/N9261181.pdf?OpenElement
(Er. tarihi: 19.08.2012)

238 http://www.un.org/russian/documen/scresol/res1992/res787.htm (Er. tarihi: 16.09.2012)

239 http://www.un.org/russian/documen/scresol/res1995/res1031.htm (Er. tarihi: 16.08.2012)
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Konsey karar1, askeri suglarda suglanan sahislarin Lahey mahkemesine teslim

edilmesi i¢in ciddi sekilde NATO’nun siddet kullanmasina yetki vermisti.

20 Aralik 1996’da Rusya’nin destegi ile BM Giivenlik Konseyi, [FOR’un 60
bin kisilik personelinin 30 bin kisilik ‘Stabilizasyon kuvvetleri’ (SFOR) personeliyle
degistirilmesi ile ilgili karar1 kabul etmistir. ‘Baris Kuvvetleri’nin temelini NATO
birlikleri olusturmaktaydi (ABD - 8300, ingiltere - 5000, Almanya - 3000, Fransa -
2500, italya - 1900, ispanya - 1300, Danimarka - 1000 kisi vs.). IFOR’da oldugu gibi

Giivenlik Konseyi yeni eylem igin yetkiyi resmen vermekteydi.

Irak ve Libya ile oldugu gibi, Rusya’nin Eski Yugoslavya Cumhuriyeti’ne
kars1 uygulanan Giivenlik Konseyi yaptirimlar: yiiziinden ekonomik kayiplar1 ¢oktu,
bazi hesaplara gore en az 7-8 milyar dolardi.**® Ekonomik zararlar ve siyasal etkenler
yiiziinden Rusya hiikiimeti ve 6zellikle RF Dis Isleri Bakanhigi, BM Giivenlik
Konseyi’'nin ileride uygulayacagi yaptirimlarin dayandigi kriterlerin olusturulmasi

gerektigine dair sorulart BM’ye daha 1srarli sekilde sormaya baglamisti.

Dis siyasi ve iktisadi ¢ikarlarini1 g6z onlinde tutarak RF Devlet Dumasi, 15
Kasim 1996’da BM Giivenlik Konseyi’'nin yaptirnm uygulamasina dair tutumu ile
ilgili karar kabul etmistir. Bu belgede dogrudan ‘Yugoslavya Cumhuriyeti’ne, Irak’a
ve Libya’ya kars1 yaptirimlar uygulandigi sirada yapilan hatalarin tekrarlanmasi kabul

edilmemeli’ gibi iddia kullanilmistir. 2!

240 http://www.quskova.ru/w/wars/1999-may (Er. tarihi: 28.05.2012)
1 Rossiyskaya Gazeta, 21 Mart 1996, ss. 14 — 16.
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D. Iran’in Niikleer Programn ile Ilgili Pozisyonu

[ran, Rusya’nin giineydeki en 6énemli ortagidir. Bunun nedeni ise iki devlet
arasinda stirekli gelismekte olan ekonomik iligkilerdir. Hizli sekilde gelisen
ekonomisi sayesinde Iran’in yabanci iiriinlerin ithalatina ihtiyac1 vardir, ama bunu
siyasal izolasyon engellemektedir. Burada, yabanci esitleri kadar kaliteli olmayan ve
gelisen iilkelerde talep edilmeyen Rus makineleri, ekipmanlari, tasit araglari, metal
iirlinleri ve kereste ¢ok sayida satilmaktadir.

Rusya, Iran’1 stratejik bakimdan 6nemli bir komsu olarak gérmekte, Iran’in
uluslararas1 izolasyonu sayesinde kendi ekonomik ve siyasal yayilmasi icin ek
olanaklar bulmakta, iran’m potansiyel tehlikesini kullanarak bu iilke ile isbirligini
genisletmeye ¢alismaktadir. Iran ve Rusya, petrol iiretimi alaninda isbirligi
gerceklestirmektedir. Birgok Rus sirketi simdi Iran’da calismaktadir, onlarin arasinda
— ‘Zarubejneft’, ‘Tatneft’, ‘Slavneft’, bazi kisimlarda ‘LUKoil’, ‘Rostransneft’ vs.
Tiinel insaat1 alaninda isbirligi gelistirilmekte olup Kuzey-Giliney koridoru
yapllmaktadlr.242

Iran ile askeri-teknik isbirligi gelistirilmektedir. Rusya, toplam iicreti 8
milyar dolar olan Iran’in 25 yillik askeri kuvvetlerinin yeniden silahlandiriimasi
programinda basrol oynayacaktir. 1989-1991 yillarda Rusya ve Iran, 24 adet MiG-29
avcl ugagmin, 12 Su-24MK’nin, C-200BE adli iki ugaksavar roket sisteminin,
‘Varsavyanka’ projeli denizalti gemiSinin teminatin1 verdi ve T-72C adli 1000 adet
tankin ve 1500 adet BMP-24’iin iiretiminde teknik yardimi &ngdren anlagmayi
imzalamisti. Bu anlagmalar, 1995’teki Gor-Cernomirdin komisyonu kapsamindaki

sozlesmeler sonucunda durdurulmus olup simdi kismi sekilde agilmistir. Simdi

22 hitp:/lwww.mid.ru/ns-
rasia.nsf/1083b7937ae580ae432569e7004199c2/f59eef21d4ch660043256a54002a62ae?0OpenDocument,
(Erigim tarihi: 19.01. 2012)
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Rusya, Iran’a ucaksavar roket sistemlerini, tasinir ucgaksavar sistemlerini,
helikopterleri, hiicum ugaklarini saglamaktadir.?*®

Onemli olan da Ticaret ve Ekonomik Isbirligi ile ilgili S6zlesme, Rusya
hiikiimeti ve Iran Islam Cumbhuriyeti hiikiimeti arasinda 14 Nisan 1997 tarihinde®**
yapilmis olmasma ragmen, Karsihikli Iliskiler ve Isbirligi Ilkeleri ile ilgili esas
Antlasma245 sadece 12 Mart 2001°de yapilmst1. Iki taraf i¢in de ekonomik isbirligi o
kadar 6nemliydi ki, taraflar ilk olarak onun i¢in normatif ve yasal temellerini saglayip
sadece ondan sonra isbirligi konsept belgesinin onayina gegmislerdir.

Rusya-Iran ekonomik igbirliginin en 6nemli alani niikleer alandir. Bu alan,

onceden 1992 tarihli ‘Niikleer enerjinin barig¢t amacglarda kullanilmasina dair

Sézlesme’246 kapsaminda hukuki sekilde diizenlenmistir.

Bu Sozlesme, niikleer santralin insaatt ve niikleer enerjinin bariscil
amaclarda kullanilmas1 alaninda isbirligi ile ilgiliydi. Sozii edilen sozlesmede
arastirma amach niikleer reaktdrlerin Iran’a teminati, ortak ilmi arastirmalar,
izotoplarm tibbi ve teknik alanlar igin iiretimi ile ilgili olasiliklar ve Iran tarafi igin
personelin  hazirlanmas1  ongériilmiistii. Iran tarafi, Sozlesmeyi Nisan 1993’te
onaylamisti, bu da buna kadar imzalanan anlagmalarin onaylanilmalarina bir itis
olmustur. Boylece Busehr’deki birinci enerji blogunun ingaatinin tamamlanmasi ile

ilgili anlagmanin hususlar1 Eyliil 1994°te onaylanmlstl.247

>3 Jbid.

24 http://ww.innovbusiness.ru/pravo/DocumShow_DocumlID_50441.html, (Erisim tarihi: 19.01. 2012)
25 http://ww.innovbusiness.ru/pravo/DocumShow_DocumlID_78300.html, (Erisim tarihi: 19.01. 2012)
248 http://www.noravank.am/upload/pdf/135_ru.pdf (Er. tarihi: 03.10.2012)

247 Rusya’da Iran Cumhuriyeti’nin Fevkalade Biiyiikelgisi G. Safeyi’nin miilakati, “Niikleer Kontrol”,
PIR-Center Dergisi, Ne 4 (74), Cilt 10, K13 2004, s. 11.
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R. Amrollahi (o zamanda Iran’m Atom Enerjisi Orgiitii Baskan1), 1995 teki
Moskova ziyareti kapsaminda Busehr’deki niikleer santral i¢in niikleer yakitin iran’a
2001-2011 yillarda temin edilmesi ile ilgili 300 milyon dolarlik anlagma imzalamisti.
Ama islenmis niikleer yakitin (INY) iadesi i¢in usul, anlasmada detayli sekilde
belirlenmemisti; ¢iinkii o zaman Rusya’da kabul edilen 6zel kanuna gore bu yakit
Rusya’ya getirilmesi yasak olan radyoaktif artiklar olarak siniflandirilmisti. Kanunda
diizeltmeler yapildiktan sonra bu sekilde ithalat yasal olmustu ve Subat 2005’te ilgili
sozlesme imzalanmisti. Bylece INY’nin savas amaglarinda kullanilmasi neredeyse
imkansmlastlrllmlstl.248

2010’a kadar Moskova, iran’mn niikleer programini dogrudan elestirmekten
kacinmisti. Ayrica ‘Altt Ulke’?* ortaklart ile cok tarafli goriismeler yaparken, Rusya
geleneksel olarak sert terimleri yumusatmaya ve yeni yaptirimlarin uygulanmasindan
kagindirmaya ¢alismisti. Bununla birlikte Rus diplomasisi, kendisinin Avrupal
ortaklarma kars1 gayet sert bildirimlerde bulunmustu. Ornegin, Rusya Dis Isleri
Bakanlig1’'nin resmi temsilcisi A.A. Nesterenko, ‘... Avrupa Birligi’nin D1s Iliskiler ve
Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi C. Ashton’un, ‘Alt1 Ulke’ adina yaptigi 21
Mayis tarihli bildirisinde biz bu esaslhi bileseni gormedik. Aslinda Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi’nin kendi yetkilerinin tistiine ¢ikmasindan s6z edilmekte; ¢linkii bu
pozisyon ‘Alt1 Ulkede’ onaylanmamustir’ diye agiklama yapm1st1.250

Ama 2010’da Moskova ve Tahran arasindaki iliskilerin tonu ciddi sekilde

degismistir. Islam Cumbhuriyeti'nde Rusya’nin Iran’a karsi politik faaliyetlerine

#8 A Arbatov, V. Naumkin, “Opasnost rasprostraneniya yadernogo oruziya na Bliznem Vostoke”
[“Orta Dogu’da niikleer silahlarin yayginlagtirilmamasi rejimine tehditler”], Carnegie Endowment for
International Peace, C. 17, Say1 9, Moskova, 2005, s. 18.

29 BM Giivenlik Konseyi’nin 5 daimi iiyesi ve Almanya

0 Rusya Dis Isleri Bakanhgi’nin resmi temsilcisi A.A. Nesterenko’nun Iran niikleer programu ile ilgili
olan agiklamast, http://www.mid.ru/ns-
rasia.nsf/1083b7937ae580ae432569e7004199¢2/432569d80021985fc325772e00461475?0penDocument,
(Erigim tarihi: 24.01. 2012)
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elestirisi giiclenmisti. iliskilerin sogudugunun kanit;, Rusya hiikiimetinin sergiledigi
pratik adimlar1ydi. iran’in niikleer programmi durdurmasini talep eden BM Giivenlik
Konseyi’nin iiltimatom siiresinin bitmesine iki giin kala Rus yakitinin Busehr’deki
niikleer santrale verdigi glivencenin belirsiz siireye ertelenmis olmasi ile belirmisti.
Calismalarin devam etmesine ragmen son iki yilda tesisin hazirlik diizeyi %80°ni
gecmemisti.

Rusya’nin Iran’a karsi politikasin1 degistirme sebebi olarak 2008’de ABD
Devlet Baskanmi olarak Barak Obama’nin seg¢ilmesinden sonra Rusya’ya yonelik
baglatilan “Yeniden baglamak™ (Restart) programini sayabilmekteyiz. Devlet Bagkani
Obama, Rus-Amerikan iliskilerinin istikrarin1 bozan 6n kosullari kaldirdi (Ukrayna ve
Giircistan’in  NATO’ya kabul edilmesi, Giircistan’t siyasi ve askeri olarak
desteklemesi). Moskova ise, ABD Devlet Bagkani’nin bu girisimlerine olumlu cevap
verdi. Iran tarafindan ddenilen C-300 roket sisteminin satigini iptal etmesi buna bir
kanittir. (Iptal edilen sézlesmenin bedeli yaklasik 1 milyar dolardl).251

Iran’m eski Cumhurbaskanm1 Akbar Rafsancani’ye gore, nasil ki simdiye
kadar Rusya’nin dis politikasi Iran ile isbirligi uyumlu idiyse, simdi de kendi iktisadi
ve milli ¢ikarlarini g6z Oniinde tutarak Bati ile isbirligi kurmak Rusya i¢in daha da
oneeliklidir.”

Iliskilerin sogumas ile ilgili en dramatik etken de Rusya’nim 1929 (2010)
No’lu BM Giivenlik Konseyi’nin Kararini desteklemesi olmustur.”® Bu belge, iran’a
ve ‘Iran hiikiimetinin adina veya onun talimatina gére hareket eden herhangi gercek

veya tiizel kisilere’ ve ona ait olan veya onun denetimi altinda bulunan organlara

z:z http://www.trend.az/regions/iran/1986718.html (Er. tarihi: 03.10.2012)

Ibid
253 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N10/396/81/PDF/N1039681.pdf?OpenElement,
(Erisim tarihi: 19.01. 2012)
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kars1 oldukga sert tedbirlerin alinmasini ongérmektedir. Buna gore, tiim devletlerin
topraklarindan herhangi bir savas tankinin, savas blendajli makinelerin, biiyiik ¢apli
topgu sistemlerinin, savas ucgaklarinin, savas helikopterlerinin, savas gemilerinin,
roket ve roket sistemlerinin veya bu sistemlerle ilgili yedek tesislerinin, maddi
araclarinin direk veya dolayli sekilde iran’a teminatin1 engellemesi &ngoriilmiistii.

Karar, tiim devletleri ulusal ve uluslararast mevzuata uyarak deniz limanlari
ve havaalanlar1 dahil olmak iizere, kendi topragindan Iran’a giden yiikleri kontrol
etmeye cagirmaktadir. Ayrica, finansal hizmetler konusunda iran’m askeri amach
niikleer faaliyetine yardimci olabilecegini tasdik eden bilgi varsa, bu karar, tim
devletleri bu finansal hizmetleri engellemeye ¢agirmaktadir. 254

1929 (2010) No’lu Karara katilan Rusya, Iran ile ilgili kendi pozisyonunu
sertlestirmistir.>® 2010 tarihli belgeye gére BM’nin daha 6nceki kararlari daha genis
gecerlilige sahip olmustur. Ozellikle 23 Aralik 2006 tarihli 1737 No’lu Kararin®®
ongordiigii tedbirler hem tlizel hem gergek kisileri kapsamaktadir. Ayni zamanda
1737 No’lu Karar kabul edildiginde Rusya’nin 1srartyla Iran’da Rusya’nin yardimiyla
Busehr sehrinde insa edilen niikleer santral ile ilgili maddeler ve Tahran’in niikleer ve
roket programlari ile ilgili iran’in tiizel ve gercek kisilerinin seyahat yasagini igeren
maddeler metinden ihrag edilmistir.>’

Iran’a C-300 sistemleri ile ilgili teminatin iptal edilmesi ile ilgili durum da
gayet manidardir. 1929 No’lu Karara uyularak, ucgaksavar roket sistemleri dahil

olmak iizere sekiz agir silah tiiriiniin iran’a satilmasi igin yasak uygulanmistir. Ama

% David J. Kramer, “Resetting U.S.—Russian Relations: It Takes Two”, The Washington Quarterly,
Ocak 2010, s 67.

2 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/N10/395/98/PDF/N1039598.pdf?OpenElement (Er.
tarihi: 19.08.2012)

26 http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2006/res1737.htm, (Erisim tarihi: 19.01. 2012)

%7 “BM’in Iran’a kars1 yaptirim karari: Rusya kendi kontartlar1 koruyabildi”, News-ru Haber Biirosu,
http://www.newsru.com/world/24dec2006/konrt.html, (Erigim tarihi: 19.01. 2012)
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Dis Isleri Bakanligi’nin resmi temsilcisi Andrey Nesterenko, C-300 ucaksavar roket
sistemi yeni yaptirimlarin tespit ettigi sinirlandirmaya dahil olmadigin1 ve ‘Iran ile
ilgili diin alinan kararda 6zel silah tiirlerine dair atiflar oldugu i¢in, taginir ucaksavar
roket sistemleri bu kararin disindadir. Hava savunma arag¢larinin, BM’nin basit silah
sicil listesine girmedigini iddia edebilirim’ diye beyan etti. °®

Ama 22 Eyliil 2010 tarihinde RF Silahli Kuvvetler Genelkurmay Baskani
Nikolay Makarov, Rus gazetecilerine: ‘Iran’a C-300 temin etmemeye karar verildi;
clinkili yaptirimlara dahildir’ diye agiklama yapti. Sonra ise ‘teminat siireci hiikiimet
karar1 ile durdurulmustu ve biz o karara uymaktayiz’ diye konustu.”*®

[ran’a kars1 yaptirimlarin uygulanabilmesi ile ilgili soru aktif tartismalar
dogurmaktadir. Rusya Dis Isleri Bakanligi’nin resmi temsilcisi A.A. Nesterenko,
Rusya’nin pozisyonunu dile getirerek: ‘Ayrica biz, Avrupa Birligi ve ABD ig¢
mevzuatinin tglincii lilkelere uygulanmasim1i ve BM Giivenlik Konseyi yaptirim
kararlar1 taleplerine 6zenle uyan sirketlere ve 6zel kisilere kars1 kullanilmasi ile ilgili
¢abalar1 kesinlikle reddetmekteyiz’®® diye acgiklama yapip, ‘iran’a baskinm
arttirilmasi ile ilgili Avrupa Birligi’nin ve ABD’nin son adimlari, ortak iliskilerinin
bozuldugunu gostermektedir’?®* diye iddiada bulundu.

Rusya tarafindan desteklenen sozii edilen kararin, Rus diplomasisi
tarafindan Iran’a zafer olarak sunulmas: dikkate alinmalidir. BM Giivenlik
Konseyi’nin, Iran ile ilgili 9 Haziran tarihli kararina dair Rusya Dis Isleri Bakanhg

Bilgi ve Yaymn Dairesi’nin yorumunda su sekildeydi: ‘Alt1 Ulke’ ve BM Giivenlik

8 «C-300’nun Iran'a verilmesi BM yaptirim kararim bozmaktadir”, Gazeta.ru Haber Biirosu,
http://www.gazeta.ru/politics/2010/06/11_a 3383859.shtml, (Erigim Tarihi: 29.12. 2011)

29 «g.300’nun Irana satilmasi iptal edildi’, Interfax, http://www.interfax.ru/news.asp?id= 156156,
(Erisim Tarihi: 29.12. 2011)

20 RE Dug Isleri Bakanligi'nin resmi temsilcisi Nesterenko 'nun yorumu, http://www.mid.ru/ns-
rasia.nsf/1083b7937ae580ae432569e7004199¢2/432569d80021985fc325776d002bdf9e?OpenDocume
nt, (Erigim tarihi: 19.01. 2012)

%L Ibid.
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Konseyi kapsaminda kabul edilen bu karada iran’a kars1 ‘baskic1’ veya ‘engelleyici’
tedbirlerin uygulanmasina yol agan terimlerden uzak durmayi basardik’.?®? Incelenen

<

belge goriisme ortaklari igin Onleyici elestiri de igermektedir: ‘... Bazi1 ortaklarimizin,
New York’ta kabul edilen karardan sonra Iran’a karsi, BM Giivenlik Konseyi
kararinin 6ngordiigii tedbirlere gore daha sert olan, ek maddeler igeren yeni kararla
ilgili goriisme baslamasi bizi endiselendirmektedir. ... Bunun gibi kararlar, Rus tiizel
ve ozel sahuslarini etkileyecekse, biz de karsi tedbirlerimizi alabiliriz’.?

Dis Isleri Bakanligi’nin yorumunda, ayrica yeni kararm enerji, tasit, barisci
uzay sorular ile ilgili ticaret ve ekonomik alanlarda Iran ile isbirligin devami igin
genis alan birakildig1 belirlenmisti. Rusya ve Iran’in ¢ift tarafl iliskilerine dair tiim
bu alanlarin ciddi potansiyeli ve gelisme imkami vardir. ‘Iran ile hafif su reaktorlerin
ingaat1 alaninda isbirliginin ileri gotiiriilmesi bizim i¢in énemlidir’.%%*

Rus diplomasisi, Rusya Federasyonu’nun BM kararin1 desteklemesinin
yarattig1 olumsuz etkiyi yumusatmaya calismaya devam etmistir. Rusya’nin Iran
Islam Cumhuriyeti’ndeki Biiyiikelgisi Aleksandr Sadovnikov: ‘Hem Moskova hem
Tahran karsilikli sabit yararlarimiz alanlarinda ileride de ¢alisacagimizi ummaktadir...

Amerika’nin Rusya-iran iliskilerine dair degerlendirmelerine ¢ok 6nem atfedilmesi

zararlidir’ diye konustu.?®

%2 9 Haziran 2010'da BM Giivenlik Konseyi tarafindan iran’la ilgili kararma RF Dus isleri Bakanlig:
Bilgi ve Yayin Dairesinin agiklamasi, RF Dus Isleri Bakanlig sitesi, http://www.mid.ru/ns-
rasia.nsf/1083b7937ae580ae432569e7004199¢2/432569d80021985fc325773d005dd847? OpenDocument},
(Erisim tarihi: 19.01. 2012)

%3 Ibid.

2% Ibid.

265 “Moskova ve Tahran igbirligine Washington bakimindan degerlendirmemeliyiz”, iran islam
Cumbhuriyeti’ndeki RF Biiyiikelgisi A. Sadovnikov’un miilakati, Nezavisimaya Gazeta, Ne 133, 02.07.
2010.
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E. Libya’daki Catismalar Sirasinda Rusya’nin Pozisyonu

Libya krizi sirasinda Moskova, pozisyonunu net bir sekilde belli etmistir.
Birincisi, Rusya’nin Libya’ya yonelik net ekonomik ¢ikarlar1 vardi. 2008 Nisaninda,
Libya’nin Sovyet Birligi zamanindan beri var olan 4,5 milyar dolara varan borcunu
affetmistir.266 Bunun karsiliginda, Rus sirketleri gayet karli siparisler almislardir. I¢
Savas baslamadan bilirkisiler o bedelleri 10 milyar dolar olarak tespit etrnislerdi.267
Rus sirketleri Bingazi’den Sirte’ye giden yiiksek hizli demiryolu insaatina, petrol

sektoriine ve savunma sanayine katilmis oluyordu. Libya, ayn1 zamanda Cezayir ve

Suriye ile birlikte, Rus silahlarini ithal edenlerden 6nemli biri haline gelmistir.

Libya krizi sirasinda Moskova, uluslararasi sahnede giice sahip olan bir
aktor olarak ortaya ¢ikmay1 denemistir. Boylece, 26 Subat 2011 yilinda Libya’daki
silahlarin ihracatina ambargoya katilmis oldu (1970 No’lu BMGK’nin karam).268

Silahlarin ihracat alaninda devletin tekelcisi olan ‘Rosoboneksport’, yerli savunma

sanayi i¢in potansiyel kayiplarin 4 milyar olabilecegini belirtmistir.

1970 No’lu kararin desteklenmesinin nedenini ac¢iklayan BM Giivenlik
Konseyi’'nde RF temsilci V. Curkin, bu kararin amacini Libya’daki mevcut durum
i¢in siyasi bir ¢6zliim bulma cabas1 olarak belirtmisti. “Giivenlik Konseyi’nin karar1
buna yoneliktir. Sivillere kars1 gii¢ kullanan suglular cezalandirilmalidir, buna gore

bu kararin hedefe yonelik oldugunu acik¢a sdyleyebilirim. Ama bu karar, Libya’daki

266 http://www.echo.msk.ru/news/508481-echo.html (Er. tarihi: 19.01.2012)
%7 http://mykr.ru/sankcii-oon-protiv-livii-mogut-obojtis-rossii-v-4-mlrd/ (Er. tarihi: 20.09.2012)
%8http://www.un.org/sc/committees/1970/ (Er. tarihi: 20.08.2012)
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olaylara askeri miidahale izni hi¢ de vermemektedir. Ciinkii bu durumu daha da

zorlagtiracaktir” dedi.?®

Rusya, 17 Mart 2011 yilindaki oylamada g¢ekimser kalmisti (¢ekimser
kalan diger iilkeler: Brezilya, Cin, Almanya, Hindistan) ve bdylece 1973 No’lu
BMGK’nin karari®”® ile Libya’da ugusa yasak hava sahasi belirlendi. Bunun
sayesinde, Bati {ilkelerinin askeri operasyon miimkiin olmus ve NATO’nun

kontroliinde 2011 yil1 Mart ayinin sonunda yapilmistir.

Rusya, ¢cekimser kalmasinin sebebi olarak ilkesel anlagmazliklar oldugunu
belirtti. 1973 No’lu kararin Rusya’nin onayladig taslak karardan farkli olmasi da
baska bir sebepti. Karar metnine askeri miidahaleye yol acan maddeler eklenmisti.
Rusya, kararin ilk taslaklarinda boyle ifadeler ve maddelerin metne eklenmeyecegi
teminatlarini almisti. V. Curkin, sivillerin savunmasinin Rusya’nin ilk amaglarindan
biri oldugunu vurgulamisti. Curkin, Rusya’nin bu kararla ilgili pozisyonunu insancil
degerler ve Libya sivil halkinin giivenligine baglayarak Rusya, sadece bu nedenle

1973 No’lu kararin kabul edilmemesi icin veto hakkini kullanmamuistir, dedi.?”*

Ayrica, Rusya ¢ekimser kalarak karli da c¢ikmistir. Hem ABD’nin dig
politikasin1 gélgelemeyi basarmis, hem de Bati {iilkelerinin askeri hareketlerini
elestirme hakkina sahip olmustur. Fakat ¢ekimser kalma kararinin biitiin dis politika
cevreleri tarafindan desteklendigi sdylenemez. Basinin yazdiklarina gore, RF Dis

Isleri Bakanlig1, kuvvet yoluyla rejimin degismesi emsalinden korktugu ve Rusya ile

%9 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/N11/245/30/PDF/N1124530.pdf?OpenElement (Er.
tarihi: 14.04.2012)

270 \www.un.org/ru/documents/ods.asp?m=S/RES/1973(2011) (Er. tarihi: 20.08.2012)

2" hitp://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/N11/267/20/PDF/N1126720.pdf?OpenElement (Er.
tarihi: 14.04.2012)
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Libya arasindaki avantajli soézlesmeler icin endiselendiginden dolayr vetonun

kullanmamusti.

BM’nin 1973 No’lu kararina iliskin oylama, RF Devlet Bagskani
Medvedev ile BM’nin kararinin ‘Ortagag Hacli seferlerine ¢agri’ oldugunu sdyleyen
Bagbakan Putin arasinda siddetli tartismaya neden olmustur. Buna cevap olarak
Medvedev Putin’i, boyle ifadeleriyle kiiltiirleraras1 ¢atismalara neden olmasindan
dolay1 sitemde bulunmustur.?’? Bu yiizden Rusya tarafindan Giivenlik Konseyi’nde
Libya’dakine benzeyen oylamanin gelecekte Suriye’ye karsi yapilmasina pek az
ihtimal verilmektedir. Rusya’nin, BM’nin 1973 No’lu Kararna iliskin oylama
stirecinde ¢ekimser olma kararinda, ABD’yle, Agustos 2008’daki Rusya ile
Giircistan arasindaki savasi krizden sonra gelismeye baslayan iligkisini daha ¢ok
acmasi ve uluslararasi alanda tecrit edilmis duruma diisme tehlikesi etkili olmustur.
O zamanki RF Devlet Baskani Medvedev’in ilan ettigi iktisadi ve siyasi
modernlestirme (demokrasilesme) ve Bati’ya yonelik uluslararasi politika planini
tehlikeye sokuyordu. Ancak sonucta korktuklar1 da gerceklesmistir, Rusya’ya gore,
askeri operasyona katilan Bati iilkeleri BM’nin kararimi ¢ok genis bigimde

anlam1§,lard1r.273

Ugusa yasak hava sahasinin varligiyla ilgili destek sinirlarinin digina ¢ikan
biitiin askeri harekatlar, Rusya tarafindan Konsey kararini ihlal eden harekatlar
olarak elestiriliyordu. Ama Libya’daki askeri operasyon ile ilgili goriis birliginin
yoklugu, Rusya ile ABD arasindaki iligkilerin agilmasinin nedeni olup ayni zamanda

sogumasinin da sonucu olmustur.

272 http://ria.ru/arab_ly/20110321/356344423.html (Er. tarihi: 02.03.2012)
273 http://www.polit.ru/article/2011/03/24/unsc (Er. tarihi: 11.10.2012)
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“New START” silahsizlanma antlagsmasinin yapilmast ve Afganistan
problemine yonelik isbirligi gelistirilmesinin gibi ortak eylemler, ‘Yeniden
baslatma’ politikasinin kolayca elde edilecek meyvelerini toplamis olduktan sonra,
2011 ilkbaharinda ‘Yeniden baslatma’ ¢ikmaza girmistir. O andan itibaren iki
taraftan daha sert konugsma tarzi tercih edilmis oldu; mevcut vaziyet ABD’deki
secim Oncesi donem mantigiyla ve Rusya’da gelecek se¢im ile agiklanmaktadir.
Libya’daki askeri operasyonun baglamasiyla beraber Moskova 6nemli oOlciide
bolgede politik itibarin1 kaybetmis oldu. Bundan itibaren iktidarin tamamen Bati
koalisyonun eline gececeginden sakinarak 2011 Hazirani’nda Rusya’nin hiikiimeti,
Kaddafi’nin istifa etmesine yonelik aracilik girisimiyle bolgedeki pozisyonunu
giiclendirmeye caligmistir. Ancak Rusya’nin bolgedeki durumunu basarili politik

hareketlerin yapilmasinin sayesinde pekistirecegi timitleri dogru ¢gitkmamustir.

Basarisiz girisiminin ardindan gelen Rusya’daki Libya politikasi
ekonomik zararini esas itibariyle asgariye indirme denemelerine inhisar etmistir. Rus
sirketlerinin mevcut veya goériisme asamasinda bulunan sézlesmelerinin giivenligini
saglamasi ana hedefi olmustur. Bu durumun negatif etkisi de vardi: Moskova, i¢
savasta net tutumu almadan 6nce ¢ok uzun siire tereddiit icindeydi. Ancak 1 Eyliil
2011 yilinda, Paris’teki ‘Libya’nin Dostlar1’ goriismesinin diizenlendigi giin Rusya,
Libyalilarin Libya Milli Meclisini halki yasal temsilcisi olarak taniyan devletlerden

73. devlet oldu.?™

15 Eylil 2011 tarihinde Rusya, Giivenlik Konseyi’nde 2009 (2011) karar

icin olumlu oy kullanmisti. Libya sorununda Rusya’nin pozisyonunun degismesini

274 http://www.russian.rfi.fr/frantsiya/20110901-parizhskaya-konferentsiya-po-livii (Er. tarihi:
11.10.2012)
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RF temsilcisi Curkin, yeni gercekler karsisinda Rusya Libya’daki gegici siireci
destekleyecektir diye agiklama yap‘u.275 Bu nedenle, eskiden kabul edilen yaptirim
kararlar ve ugus yasak bolgesi ortadan kaldirilmalidir. Rusya, bu eylemlerin, kriz
sonrast donemi hafif gecirmesine ve yikilmis altyapiy1 ve iktisadi yeniden
diizenlemeye yardim edecegine inandigi i¢in, yeni Libya hiikiimeti ile isbirligi

yapmaya hazir oldugunu aciklad1.?’®

Yeni Libya’da da Moskova’nin itibar1 zayif olmustur. Libya’nin yeni
Bagbakan1 Al-Kib, iilkesindeki biitlin antlasmalarin ve Rusya ile yapilan
antlasmalarin da ayni sekilde gecerli olacagina dair s6z vermistir. Ama tiim iddialara
ragmen Moskova, ilk once savunma sanayindeki ve enerji sektoriindeki ¢ogu
s0zlesmenin diismesini oldugu gibi kabul etmek zorunda kalabilir. Bunun ¢ok etkisi
vardir. Clinkii 2008 yilinda Rusya, Libya’nin Sovyet Birligi’ne olan borglarindan
vazgecmistir. Bu yiizden, Rusya’nin Libya politikasina yonelik tartismada elestirel
tonlamalarin  dstiin  olmasi, bu tonlamalarin Rusya’nin siiper gii¢ olarak
davranmamasi ve bazi durumlara ancak tepki vermesiyle beraber suyun iistiinde

kalmaya caligmasi sasirtici degildir.277

F. Eritre ve Somali’ye Kars1 Yaptirimlar

Somali ile ilgili BM Giivenlik Konseyi Komitesi 24 Nisan 1992 yilinda
Konseyin 751 (1992) No’lu karariyla kurulmustu. Bu Komitenin amaci da Glivenlik

Konseyi tarafindan 733 (1992) ve 751 (1992) No’lu yaptirim kararlarinda belirlenen

2™ http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/N11/500/70/PDF/N1150070.pdf?OpenElement (Er.
tarihi: 08.08.2012)

%1% Ipid.

"7 Ipid.
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silah ambargo rejimini kontrol etmekteydi. BM Giivenlik Konseyi tarafindan
Eritre’ye karst 2009 yilinda 1907 (2009) No’lu yaptirnm kararin1 aldiktan sonra
Komite, 26 Subat 2010 tarihinde kendi adin1 “Somali ve Eritre ile ilgili 751 (1992) ve
1907 (2009) kararlartyla kurulan Giivenlik Konseyi Komitesi’ne degistirmeye karar
verdi.?"®

BM Giivenlik Konseyi, Somali’ye karsi ilk yaptirim kararini (733) 23 Ocak
1992 tarihinde kullanmisti. Bu karar, Somali’ye yapilan tiim silah ihracatin1 ve askeri
yardimi yasakliyordu. 1916 (2010) No’lu karariyla Konsey, uluslararasi, bolgesel
orgiitler tarafindan yapilan teknik yardimla ilgili sevkiyatt 733 No’lu yaptirim
kararinda belirtilen ambargo karar1 maddelerinden ¢ikartiliyordu. Bu karar Somali
sahillerinde gerceklesen korsanlara karsi miidahaleyi daha da etkinlestirmek ig¢in
kabul edilmisti.

Giivenlik Konseyi, 1844 (2008) karariyla ayr1 hedefe yonelik yaptirimlari
kabul etmisti. Bu kararda silah ambargosu, tiizel ve gercek kisilere yonelik finansal
yardimin yasaklanmasi, gergek kisilerin ulasimini kisitlamak, tiizel ve gercek kisilerin
aktiflerin dondurulmasi dile ahnmls‘u.279

Tim bu kararlar i¢in Rusya olumlu oy vermisti. 1990’11 yillarda Afrika
bolgesi, Rusya dis politikasinda oncelik bir pozisyona sahip degildi. Bunun nedenini,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bdlgenin iktisadi ve ideolojik agidan 6nem
kaybetmesi ile baglayabiliriz. Bu nedenle Rusya, BM Giivenlik Konseyi’nde kolayca
Batil1 devletlerin tarafin1 aliyordu. 2000’lerde Rusya’nin iktisadi ve siyasi durumu
giiclenmesine ragmen, Somali ile ilgili pozisyonu, Giivenlik Konseyi’nin bagka

stirekli tiyelerinin pozisyonlarindan c¢ok farkli degildir. Somali’de olusan mevcut

278 http://www.unn.ru/pages/issues/vestnik/99990194 West_istor_2002_1(1)/15.pdf (Er. tarihi:
09.05.2012)
2" Ibid
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istikrarsizlik ve fiilen bagsizlik Rusya’nin bolgedeki politikasina uyarli degildir.
Ciinkii bolgesel korsanlik Rusya’nin ticari iligkilerine tehlike olusturmaktadir.
Giivenlik Konseyi’nde RF temsilcisi V. Curkin’in belirttigi gibi, Rusya ve
baska devletler, Somali korsanlarinin faaliyeti sirasinda her yil milyarlarca dolar
kaybetmektedir. Bu konuda en biiyiilk problem olarak Somali korsanlarinin
uluslararas1 hukukun eksikliginden faydalanarak sorumluluktan kagmalaridir. Bu
ylizden Rusya, Somaliland ve Puntland’de antikorsan mahkemesinin ve Tanzanya’da
iilke dist (extraterritorial) mahkemesinin olusturulmasini desteklemektedir.®® Ama bu
mekanizmanin olumlu ve etkili ¢aligmas1 uluslararasi toplum ve orgiitler tarafindan
desteklenmesine baghdir. Cilinkii su an Somali, savciik ve yargi sisteminde

uzmanlara ihtiyag duymatktadlr.281

Ama Eritre ile ilgili durum biraz farklidir. 30 yillik miicadeleden sonra
Eritre, 1993 yilinda Etiyopya’dan bagimsiz olmustur. Dogmasindan kisa siire sonra
yeni devlet bolgedeki birkag iilkeyle ¢atismaya girmistir. 1998 yilinda Etiyopya ile
baslayan savas, 2 sene sonra Eritre ordusunun yenilgiye ugramasiyla bitmistir.
Etiyopyalilara zaferi veren son saldirmmin planin1 Rusya askeri danigmanlari

hazirlamislardir.

Eritre ile ilgili karar taslagi Gabon ve Nijerya tarafindan sunulmustur. 23
Aralik 2009 tarihinde Giivenlik Konseyi’nin 15 iiyesinden 14’4 1907 No’lu karari
kabul etmisti. Buna Rusya dahildi (Cin ¢ekimser kald1). Rusya temsilcisi bu karari

incelerken Eritre’yi teror oOrgiitleri desteklemesinde sucladi. Rusya’ya gore, Eritre

280 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/N11/381/36/PDF/N1138136.pdf?OpenElement
(Er. tarihi: 09.05.2012)

%81 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/N11/215/20/PDF/N1121520.pdf?OpenElement (Er.
tarihi: 09.05.2012)
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kendi faaliyeti ile komsu tilkeledeki, 6zellikle Somali ve Etiyopya’da, siyasi ve sosyal
istikrarsizligin  siirdiiriilmesinden sorumludur. Bu nedenle, Eritre hukuka aykir
eylemleri i¢in uluslararasi toplum karsisinda cevap vermelidir. 2009 yilinin Aralik
aymda Giivenlik Konseyi, Eritre’ye giden silahlara ambargo koymus, hem de iilkenin
onderlerinin hesaplart dondurmustur. Bu sefer bu tedbirlere 6zel kisiler ve tiizel

kisilere iliskin ceza da eklenmistir.?®?

2 yil once, 16 Ocak 2007 tarithinde Rusya Federasyonu, Giivenlik
Konseyi’nin 5620 No’lu kapali oturumunda anti-Eritre kararin1 desteklemis, o zaman

283

sadece Cin c¢ekimser kalmistr.”° Rusya’nin BM’deki siirekli temsilcisi Vitaliy

Curkin, Rusya’nin pozisyonunu, her iki tarafin probleme olan bakislarinin esit

derecede incelenmemis olmasma bagladi.?®*

Bilirkisilere goére Moskova’nin
pozisyonunun degismesinin sebebi Bati'nin Suriye’ye ve Iran’a yonelik yaptirimlarla
ilgili giliclenen tartigmalar olmustur. 285 Rusya bdyle yaptirimlara karst ¢ikmustir.

Hatta Sam’in durumunda veto hakkini kullanmistir. Bu zeminde diger iilkeye karsi

yaptirima destek vermek olarak goriilebiliyordu.

Boyle bir hamle, Moskova i¢in en Oonemli olmayan bir soruda, Bat1 ve
Afrika iilkelerinin ¢oguyla gerekli olmayan catismay1 da kigkirtti. Ayrica Rusya ile
Etiyopya’nin arasindaki iliski de biiylik bir rol oynamisti. Moskova, Etiyopya’nin
baskentindeki teror olaylarinin hazirlanmasini elestiren kararin verilmesine karsi

ciksaydi, Addis-Ababa bunu dostluga aykiri bir mesaj olarak anlayabilirdi.

%82 http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2009/res1862.htm |
http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2009/res1907.htm (Er. tarihi: 09.05.2012)

%83 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/210/02/PDF/N0721002.pdf?OpenElement
(Er. tarihi: 09.05.2012)

284 http://www.un.org/russian/documen/scaction/2006/africa.htm (Er. tarihi: 24.10.2012)

%5 http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2007/res1741.htm (Er. tarihi: 24.10.2012)
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G. Suriye Sorununda Rusya’min Pozisyonu

Libya’daki c¢atismalardan farkli olarak Suriye’deki protestolarin
baslamasindan itibaren, 2011 Mayis ayinda Rusya net bir sekilde iktidar rejiminin
savunucusu olarak c¢ikmistir. Hem de ABD ve Avrupa Birligi ile iligkilerin

bozulacagini anlamasina ragmen bu tutumu almistir.

Moskova, Suriye’deki ¢ikarlar1 Libya’dakilerinden mevcut rejime siki
sikiya bagl oldugu i¢in acik bir sekilde kendi tutumunu ifade etmektedir. Moscow
Times gazetesinin rakamlarina gore, 2009’da Suriye’ye yapilan Rus yatirimi
yaklagik 19,4 milyar dolar idi. Sam da 2005 yilinda borglarmin affedilmesi
firsatindan yararlanmistir. Moskova, Suriye’nin borcunun %73’ {inii affetmistir.”®
Bu borglar da, Libya’ninki gibi Sovyet doneminden kalan borglardi ve 0 andan
itibaren Rus sirketleri silahlanma ve enerji endiistrisi alaninda karli sézlesmeler
yapabildiler. Boylece ‘Stroytransgaz’ Humus sehrine yakindan gaz isletmesi tesisi
yapiyor, ‘Tatneft’ ise 2010 yilimin Nisanindan itibaren ortak isletme cergevesinde
Suriye’de bulunan petrol ¢ikariyor.”®” 2010°da Suriye, Rusya silah ihracat pazarmm
onemli bir payma sahip olarak (%7), Hindistan ve Cezayir’den sonra 3.’ydii; basin

bildirilerine goére cari sozlesmelerin maliyeti 4’ten 6 milyar dolara kadar

(;1kmaktad1r.288

28 http://www.themoscowtimes.com/business/article/arms-trader-says-russia-fulfilling-contracts-with-
syria/406063.html (Er. tarihi: 07.02.2012).

7 http://www.themoscowtimes.com/business/article/tatneft-pumps-in-syria/404715.html (Er. tarihi:
07.02.2012).

288 http://www.themoscowtimes.com/business/article/rosoboronexport-sees-no-obstacles-to-iran-arms-
deal/398477.html (Er. tarihi: 07.02.2012).
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Libya pazarina silah ihracatinin kesilmesinden sonra, Suriye’deki silah
ihracatina ambargo koyulmasi Rusya savunma sanayine ciddi darbe indirebilirdi.

Libya’dan farkli olarak Suriye Moskova i¢in askeri agidan 6nemlidir.

Son olarak, Tartus’ta Sovyet zamanlarindan beri kalan, Rusya’nin bir
yabanci iilkede olan tek deniz issiidiir. 2008’de modernlestirilmistir ve biiyiik
gemiler i¢cin de hem bakim-onarim {issii, hem de servis merkezi olarak
kullanilmaktadir. Bu bolgede bulunan diger iislerine dayanamadigi i¢in, Rusya’nin
askeri acidan Yakin Dogu ve Kuzey Afrika bolgesine doniisiinli destekleyen Tartus
deniz tUssii dis politika ig¢in de 6nemli degere sahiptir. Sovyetler Birligi’nin eski
miittefiklerinden sadece Sam, Rusya ile iligkilerini koruyabilmistir. Suriye hiikiimeti,
Cegen ve Giircistan Savaslari’nda Rusya’ya politik destek gostermisti. Ustelik Rusya
icin, Yakin Dogu catismalarinda araci roliinii oynayabilmesi i¢in Suriye ile iliskileri
cok onemliydi. Bu iligkilerin siki olmasi, Rusya’nin bu bolgede hala stratejik bir
oyuncu oldugunun gostergesidir. Ayrica Moskova, bolgede ABD’nin egemenligine

kars1 denge olusturmak i¢in Sam ve Tahran ile iligkilerine deger vermektedir.

Bu yiizden Suriye hiikiimeti, Moskova’nin Yakin Dogu politikasindaki en
onemli deste§i ve Rusya’nin bu bolgedeki roliinii gii¢clendirme hevesini tatmin
edebilen stratejik ortagidir. Mevcut rejimin ¢okmesi, Rusya’y1r Libya’daki gibi
sadece ekonomik zarara degil daha da agir politik zarara ugratabilir. Bununla
birlikte, Suriye’yi destekleyerek Moskova, Korfez monarsileri ile politik ve
ekonomik iligkileri kurma planini tehlikeye soktu. Buna ek olarak, Rusya ile Bati’nin

iliskisinin kotiilesmesini de soyleyebiliriz.
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Bu riskin sebebi, Moskova’nin Suriye’de ¢ok kapsamli ¢ikarlara sahip
olmasidir. Miidahalenin veya Suriye’ye karsi kullanilabilecek silah ambargosunu
oniine gegmek i¢in BM Giivenlik Konseyi’ndeki veto hakkini da kullanabilir.
Ustelik Moskova, Libya’da ugusa yasak hava sahasi olusturulmasina razi olmasi
kararini nasil kullanildigini g6z oniinde tutmaktadir ve Libya krizinden ciddi dersler
cikarmistir. Bu ylizden Moskova, BM Giivenlik Konseyi’nde Besar Esad’in

hiikiimetine bask1 yapan biitiin kararlar taslagini1 hala bloke etmektedir.

4 Ekim 2011 yilinda Moskova; Fransa, Ingiltere, Almanya ve Portekiz
tarafindan hazirlanan ve Suriye hiikiimetine yonelik tedbirlerin kabul edilmesini
kasteden karar taslagini veto etmistir.”®® 15 Arahik 2011°de Rusya tarafindan sunulan
karar taslaginda, Suriye hiikiimetine yoneltilen oransiz siddet kullanilmasi ile ilgili

elestirilere ragmen ardindan olasi ceza uyarisi gelmemis‘[ir.290

Boylece Rusya’nin projesi, Esad’a yonetilen baskiyr artirmak degil,
Rusya’ya yonelik olan uluslararasi politikanin temelsiz olmamasini ispatlamak igin
uygulanmistir. Moskova, Suriye rejimini, onun pozisyonunu desteklemesiyle
aklamaktadir. Rusya, muhalefetin teroristleri ve asiricilart barmdirmis oldugunu,
olusmasini da disaridan gelen yabanci finansal yardimlar sayesinde yapildigini

diistinmektedir.

Moskova tarafindan sunulan c¢atismayi ¢6zme yolu, Suriye hiikiimetinin
biitlin isteklerini g6z oniine almaktadir: hiikiimet ile muhalefetin arasindaki diyalog,

Esad tarafindan ifade edilen politik reformlarin uygulanmasi. Suriye’ye giden silah

%89 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/N11/529/76/PDF/N1152976.pdf?OpenElement (Er.
tarihi: 29.01.2012).
290 http://www.newsru.com/world/20dec2011/suria.html (Er. tarihi: 07.02.2012).
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sevkiyatinin devami askeri ve politik destek olarak sayilabilir, hem de Suriye
Savunma Bakanligi’nin temsilcileri 2011 yilinin Eyliil ayinda gézlemci olarak askeri
tatbikatlara katilmak icin davet almislardir. Tatbikatlarin siiresinde diismanin hava
vuruslarini Rusya’nin hava savunma flizesi ile defedilmesi Suriye’nin dikkatini
¢ekmeliydi. Suriye silahli kuvvetlerinin de bu tiir birkag adet fiizeye sahip olmasini

g6z Oniinde tutmalhylz.291

Jeopolitik ve ekonomik ¢ikarlarimi hesaba alarak ve Libya’daki savas
tecriibesine gore Rusya, ne Suriye’ye miidahaleyi ne de bu iilkeye silah ambargosunu
uygulayan kararin kabul edilmesine izin verecektir. Fakat Suriye rejimine gosterilen
destegin de siir1 vardir. Bati miidahalesi oldugu takdirde Moskova, Suriye’nin
taraftar1 olarak acik bir sekilde askeri harekatlara katilacagi beklenememektedir.
Rusya i¢in bdyle cephelesmenin askeri ve politik fiyat1 ¢ok yiiksek olacaktir. 2011
yilinin Aralik ayindan itibaren Rusya’nin ‘Admiral Kuznetsov’ ugak gemisinin ve
birka¢ geminin daha Akdeniz’de sefere ¢ikmasi ve Tartus’ta kisa bir durak yapmast,
bolgede silahli kuvvetlerinin de§ismesini gostermesinden daha c¢ok Rusya’nin

sembolik gli¢ gosterisi olmustur.?*

Ama politik destegin de sinir1 vardir; ¢iinkii Moskova, Esad rejimine kars1
artan elestirilerin Rusya’nin son yillarda kurmaya g¢alistig1 “agik yiizlii iilke” imajina
zarar vermesini istememektedir. Arap Devletleri Birligi, 12 Kasim 2011°de Suriye’yi
orgiitten ihrag ettikten sonra ve Suriye’ye yaptirim uyguladiklar: belli oldu. Rusya,

Arap Devletler Birligi’nin bu hareketini elestirdi, ama bununla birlikte Sam’a hafif

9 http://www.quardian.co.uk/world/2011/sep/12/russia-refuses-more-syria-
sanctions?INTCMP=SRCH (Er. tarihi: 07.02.2012).

292 http://www.bbc.co.uk/russian/russia/2011/11/111129 russian_navy_syria.shtml (Er. tarihi:
07.02.2012).
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bir sekilde bask1 yapmaya basladi. 23 Kasim 2011°de BM Insan Haklar1 Kurulu’nda
Moskova, Suriye’deki isyanlarin bastirilmasini elestiren eden karara karsi ¢ikmayarak

cekimser kalmlstlr.293

Bunun disinda, Rusya hiikiimeti tarafindan Suriye
muhalefetinin temsilcileri ilk defa Moskova’da kabul edilmistir. Ondan sonra Rusya,
15 Aralik 2011°de BM Giivenlik Konseyi’nde kendi karar taslagini hazirlayip ilk kez
Suriye hiikiimetini siddeti orantisiz kullanmasina tepki gostermistir. Moskova’nin
cagrist duyulmus oldu®®*. 19 Aralik 2011 yilinda Suriye, Arap Devletleri Birligi ile

protokol imzalamis ve Suriye’nin Dis Isleri Bakani Del al-Muallim’in sdzlerine gore,

Suriye Rusya’nin tavsiyesine dayanarak bunu yapmisti.?*

4 Subat 2012 tarihinde Rusya ve Cin, Suriye Cumhurbaskani’na istifa etme
cagrisinda bulunan Giivenlik Konseyi kararinin kabul edilmesini veto hakkini
kullanarak bloke ettiler. ABD, Fransa ve Ingiltere de dahil olmak iizere Konsey’in
tim 13 diger {iyeleri bu karara olumlu oy vermislerdi. Rusya ve Cin’in, bu kararin
Suriye'nin egemenligini bozabilir ya da askeri miidahale veya rejim degisikligi i¢in
kullanilabilecek potansiyel bir tehdit olarak algiladiklar i¢in boyle oy kullanmalart
siirpriz degildi.?*

Rusya Dis Isleri Bakani Sergey Lavrov, hazirlanan kararm her iki tarafin da
cikarlarimi korumadigini, tek tarafli ve oOnyargili oldugunu belirterek, Giivenlik

Konseyi’ne sunulan tasariyi elestirdi. Rus haber ajanslar1 da, Lavrov ve Rusya'nin Dis

Istinbarat Teskilat1 sefi Mikhail Fradkov’un Sam'da Esad ile goriisiip Rusya’nin

2% http://www.bbc.co.uk/russian/rolling_news/2011/11/111122 rn_syria_un_russia.shtml (Er. tarihi:
07.02.2012).

294 http://www.quardian.co.uk/world/2011/dec/16/syria-russia2NTCMP=SRCH (Er. tarihi:
07.02.2012).

2% http://english.alarabiya.net/articles/2011/12/19/183413.html (Er. tarihi: 07.02.2012).

2% «Qyria resolution vetoed by Russia and China at United Nations”, Paul Harris in New York, Martin
Chulov, David Batty and Damien Pearse, Guardian, 4.02.2012,
http://www.guardian.co.uk/world/2012/feb/04/assad-obama-resign-un-resolution?INTCMP=SRCH
(Er. tarihi: 07.02.2012)
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Suriye’deki pozisyonunu koordine edeceklerini bildirdi.*" Suriye, Sovyet
zamanindan beri Rusya’nin 6nemli bir miittefiki olmustur. Bugiin de Moskova, Sam’1
askeri miidahale veya rejim degisikligi olarak yorumlanabilecek herhangi bir BM
kararlarindan koruyacagini belirtmektedir. BM Giivenlik Konseyi’nin 6711 No’lu
oturumunda Rusya tarafindan belirtildigi gibi, Giivenlik Konseyi’nin karar1 tarafsiz
olmali ve catismaya katilan higbir tarafin ¢ikarlarim1 korumamalidir. Rusya’nin
Giivenlik Konseyi’ndeki temsilcisi Curkin’a gore, “bu odada olan (yani Giivenlik
Konseyi’nde) ve uluslararasi toplumu temsil eden bazi giicler, Suriye krizinin
meydana gelmesinden beri bolgedeki siyasi istikrar1 zayiflatma amacini
koymuslardir. Onlar i¢in rejimin degismesi bolgedeki giivenlikten daha da 6nemlidir.
Bu nedenle muhalefet ve hiikiimet arasindaki iligkileri bozmaya calistilar ve
basarabildiler, miicadelenin silahli yOntemini bir tarafi silahla temin ederek
desteklediler”.2%®

Rusya’ya gore, Suriye muhalefeti catigmaya katilan asir1 gruplardan
uzaklagsmali; sehir ve kasabalardan Suriye ordusunun ¢ekilmesi ile birlikte
muhalefetin asir1 gruplari hiikiimet binalarina ve sivil mabhallelere diizenledigi
saldirilart  durdurmali;; bu krizin ¢oziilmesinde Arap Devletleri Birligi’nin

arabuluculuk faaliyetine daha da biiyiik 6nem verilmelidir.”*°

27 fbid.
2% http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/N12/223/58/PDF/N1222358.pdf?OpenElement (Er.
tarihi: 21.03.2012)

29 fbid.
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Uluslararasi sistemde ¢atismalar kadar baris1 saglama g¢abalar1 da eskidir.
Ozellikle teknolojinin katkisiyla yaygin bir savasin yikiciligi bu diisiinceyi daha da
kuvvetlendirmistir. Bu nedenle, uluslararas: alanda Milletler Cemiyeti ve Birlesmis
Milletler gibi kolektif orgiitlenmelere gidilmistir. Kurulusundan giiniimiize kadar
gecen zamana ragmen BM hala uluslararasi sorunlar1 Onleyebilme yetenegini
sorgulayan tartigmalarin merkezindedir.

Bu agidan uluslararasi yaptirimlar, tarihsel siiregte gerek devletlerin, gerekse
uluslararas1 orgiitlerin siklikla bagvurduklar1 bir yontem olmustur. Uluslararasi
yaptirimlara kimi zaman uluslararast hukuka aykiri hareket eden bir iilkeyi bu
fiillinden vazgecirmek amaciyla basvurulsa da, ¢ogu zaman bu uygulamalar biiyiik
giiclerin ulusal c¢ikarlarim1  korumak adina kullandiklart bir ara¢ haline
doniigsmiislerdir. Soguk Savas sonrast donemde uluslararasi yaptirimlara
basvurulmadan ¢oziilmeye calisilan ¢cok az uluslararasi sorun oldugunu gérmekteyiz.

Uluslararas1 hukukta yaptirnrmin varliginin yadsinmasi goriisii genis destek
gorememisti ve buglin de ne bilim adamlar1 arasinda, ne uluslararasi hukuk
uygulamasinda yandas bulmaktadir. Bu baglamda, bir takim yazarlarin uluslararasi
yaptirnmlarin hukuk dis1 karakterini i¢ hukukun teorik hiikiimlerine gore ilgili
kurumun dis unsurlarinin bulunmasi veya bulunmamasi gergeginden hareket ederek
temellendirmeleri yanlistir.

BM Giivenlik Konseyi'nin yaptirim kararlarini ihlalci devletin uluslararasi
sorumlulugunun bir sekli olarak degil, tiim uluslararasi toplum adina kabul edilen
kolektif bir zorlayici tedbir olarak algilamak gerekmektedir. Bu zorlayici tedbiri,

bozulmus uluslararas1 durumun iadesi, baz1 durumlarda ise uluslararasi toplum ya da
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ayr1 bir devlet karsisindaki ylkiimliliigiinii yerine getirmeye karsi olan devlete
kullanabilecek bir baski yetkisi olarak da ele alabilmekteyiz.

BM Giivenlik Konseyi’nin yaptirim kararlarinin bazi durumlarda etkisinin
diisiik ya da etkisiz olmasi, bu kararlarin kabul edilmesi ve uygulanmasinda meydana
gelen cephelesmeler, bu yetkinin uluslararasi baris1 korumakta ve desteklemekte olan
Oonemini hi¢ de azaltmamaktadir. BM Giivenlik Konseyi hala ihlalci devlete karsi
zorlayic1 yaptirim kararlar1 alma hakkina sahip olan diinyanin tek orgiitiidiir. Bu ise
BM’nin uluslararas1 barisi saglamasi yetkisini bagka bolgesel orgiitlere verilmesi
gerektigi anlamina hi¢ de gelmez.

BM Giivenlik Konseyi’nin akilli (smart) ve hedefe yonelik (targeted)
yaptirimlarinin olumlu etkisini taniyarak bu yaptirimlar ic¢in {iye devletlerin ve
uluslararas1 teskilatlarin potansiyelleri daha yaygin bir sekilde kullanilmalidir.
Konsey’in bu tir yaptinmlarinin pozitif Ozelliklere sahip olmasina ragmen
yaptirimlar tim problemleri ¢ozememektedir. Buna gore, bu tiir yaptirimlar 6zenli ve
Olciili degisikliklere ihtiyac duymaktadirlar. BM ¢er¢evesinde diizenlenen ve BM
Giivenlik Konseyi’nin yaptirnm kararlarin1 daha da net, etkili olmasin1 amaglayan
Interlaken, Bonn-Berlin ve Stockholm siirecleri bu gelisimde ilk adimlardar.

Rusya Federasyonu'nun “Dis Politika” konseptinde belirtildigi iizere,
BM’nin uluslararasi roliiniin giiglendirilmesi Rusya’nin dis politika onceliklerinden
biridir. 1945°ten itibaren BM’nin kurulus asamalarinda yer alan bes devletten biri
olan Rusya, SSCB’den devralinan Giivenlik Konseyi iiyeligini devam ettirirken
uluslararasi politikada inise gegen giiciinii de BM Giivenlik Konseyi’nde sahip oldugu

veto hakki ile yeniden kazanmaya calismaktadir.*®

%% {gor Ivanov, The New Russian Diplomacy, Nixon Center, Brooking institutions Press, Washington
D.C., 2002, s.71.
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Soguk Savas sonrast donemde, uluslararasi arenada giicliniin ve
pozisyonunun diistiigiinii ve uluslararasi politikay1 etkileyecek alanlarin kisitlandigini
fark eden Rus Yo6netimi, bundan dolayr SSCB’nin devraldigi BM Giivenlik Konseyi
iiyeligi sifatin1 kullanarak BM’nin roliinii genisletmeyi ve dolayisi ile kendisinin de
s0z sahibi oldugu c¢ok kutuplu ve c¢ok diizeyli bir platform olusturmay1
amagclamaktadir.

Rusya’nin, BM’yi 6n plana ¢ikarmasinin birinci nedeni, BM’nin uluslararasi
krizlerde roliiniin arttirilmasi ile birlikte kendisinin de kriz miidahalelerinin bariscil
yollarla ¢dzlimiinden, yani kisaca uluslararasi politikadan soyutlanmasini dnlemektir.
Irak Savasi’nda oldugu gibi Rusya, eski Yugoslavya’da ¢ikan Bosna ve Kosova
krizlerinde BM’nin roliinii 6n plana c¢ikararak bolgesel nitelikli Orgiitlerin ve
dolayisiyla ABD’nin, BM Giivenlik Konseyi karar1 olmaksizin tek tarafli
miidahalesini 6nlemeyi amaglamaktadir. Bu durumda Rusya, Giivenlik Konseyi’nde
sahip oldugu oy ve veto hakki ile BM Giivenlik Konseyi kararlarini etkileyebilecek
ve ayrica ABD’nin sahip oldugu tek kutuplu diinya giicline karsilik BM’yi 6n plana
cikararak, ¢cok kutuplu bir diinya diizenini olusturmay1 amagclamaktadir. 3

Ikinci neden, Rusya’nin uluslararas: alanda sahip oldugu kotii imaj1 silmeye
calismasidir. Inise gecen giiciinden dolay1 uluslararas1 uyusmazliklarin ¢oziimiinde ve
miidahalesinde etkili bir rol iistlenemeyen Rusya, ayrica diger devletler lizerinde
Sovyet zamanindan kalma kotii bir imaja sahip oldugu i¢in ikili ve c¢ok diizeyli
iliskilerini gelistirmekte zorluk yasamaktadir. BM, Rusya’nin kotii imajindan
styrilacagi en dogru adres olarak goriilmektedir. Rus iktidar sisteminde yer alanlarin
demeclerinde her zaman uluslararas1 barig ve gilivenlik temalarmin kullanilmasi,

demokrasi ve insan haklarmin yayilmasi ve barisin ve istikrarin korunacagi en dogru

301 fbid.
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adres olarak BM’yi gostermeleri sonucunda Rusya kendi ¢evresinde ABD’nin tek
tarafli askeri miidahalelerinde tepki gosteren devletleri toplayarak bir koalisyon
olusturmay1 basarabilmistir.302

Uciincii neden olarak Rusya, BM Giivenlik Konseyi tarafindan kendi
ekonomik ¢ikarlarim1 korumaya ¢alismaktadir. Libya, eski Yugoslavya, Irak
krizlerinde bir¢ok ckonomi ortaklarin1 ve anlagsmalari kaybeden Rusya, gelecekte
uluslararasi toplumun kabul edecegi kararlar1 kendi ekonomik faaliyeti ile baglamak
istemektedir. Bu amagla, BM Giivenlik Konseyi’nin yaptirim yetkisini bir denetim

altinda tutmaya calismaktadir.>®

Arap Bahar1 olarak bilinen ve Aralik 2010’da Tunus’da baslanan siyasi
eylemler Rusya’ya iki kat daha zor imtihan olarak gelmistir. Birincisi, Kuzey Afrika
ve Yakin Dogu devletlerindeki politik darbelerde Moskova igin en onemlisi kendi
cikarlarin1 ve siiper gii¢ isteklerini korumaktir. Libya’da bunu basaramamistir ama
yine de Suriye’deki iddiasini kararli bicimde savunmaktadir. Ustelik Libya ve
Suriye’deki siddetli isyanlara ve catismalara yonelik Rusya’nin ve Bati {ilkelerin
birbirine tam karsit olan diisiinceleri, Rusya ile Bat1 iliskilerindeki k&tiilesmenin hem

nedeni hem de sonucu olmustur.

Arap Bahari, Rusya’nin dis politikasinda oldugu gibi Batili devletlerin
politikasinda da bir sok etkisi yapmistir. Rusya’nin bu bolgede etkili olma politikasi,
elindeki araglara bagli olarak iilkelere ve olaylara gore degismektedir. Onlardan hala
en 6nemli olan, BM Giivenlik Konseyi’nde siirekli iiye olmasidir. Ayrica Rusya’nin

Arap Bahari stirecindeki icraatlari, bolge’ye‘‘donmesi’’ i¢in uzun siireli ve iyi hesaph

%02 Ibid., s. 90.
303 Ivanov, a.ge.,s.75.
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bir stratejisinin eksik oldugunu gdstermektedir. Onun yerine, her ayr1 durumdaki

anlik 6zgiil ¢ikarlarini tatmin etmeye meyyal olan politikaya sahiptir.

Aslinda, Arap Bahari’nin basinda, Tunus ve Misir’daki endiselerin ve
Bahreyn ile Yemen’deki isyanlarin siiresinde Rusya pasif gézlemci olarak kalmistir.
Bu durum, Rusya’nin gerekli iilkelerin hiikiimetleriyle elle tutulur ekonomik ve
onemli politik enstriimanlar1 ve sahip ¢ikmasi gereken iligkileri bulunmamasi ile

aciklanmaktadir.

Rusya Federasyonu 2007 yilinda BM teskilatinin sart1 ile calisan 6zel
komitesine yaptirimlarin ve baska zorlayici yontemlerin kabul edilmesini ve
kullanilmasini ayarlayan kosullar ve sartlarin kriterlerini inceleyen bir proje
gé’)ndermisti.304 Bu projede zorlayict tedbirlerin kullanimi ile ilgili genel konular ele
alinmustir:

e Yaptirimlar, BM Antlagmasi ve uluslararas1 hukuk hiikiimlerine gore

kabul edilmelidir;

e Yaptirnmlar hedefe yonelik olmali; agik hedefleri takip etmeli; belli
bir zaman c¢ercevesinde kullanilmali; hedef olan devletin goriisleri daimi olarak

dikkate alinmali; kabul edildiginde gelecekte iptal i¢in kosullar koyulmalidir;

e Yaptirimlar, istenen sonuglar1 hedef olan etkinlik ile niifus ve ti¢lincii
taraf icin meydana gelebilecek olumsuz sonuglar (sosyal-ekonomik ve insancil

sonugclar) arasinda bir denge saglamalidir.

%04 . Tarasova, “Prinuditelniy1 mer1 po Ustavu OON” [“BM Antlasmasi’na Gére Yasal Zorlayic
Tedbirler”], Observer, 08. 2011, ss. 91 — 92. www.rau.su (Er. tarihi: 30.09.2012)
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Sonu¢ olarak, Rusya bugilin biliyilk bir gii¢ iddiasinda bulunmaktan
vazgegmemistir. Fakat diger yandan Rusya, 1990’lar sonrasinda donemde giiciinde
biiyiik bir diislis yasamistir. Ama Rusya, SSCB’den devraldigi BM Giivenlik Konseyi
tiyeligini siirdiirebilmistir. Bugiin ise Rusya, bu olanagin1 tam olarak kullanmaya
calismaktadir. Ustelik uluslararas1 alanda faaliyeti sinithi oldugundan Rusya, BM

Giivenlik Konseyi’nin yetksini korumakta ¢aba gdstermektedir.
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OZET

Salikhov, Rushan, Birlesmis Milletler’in Yaptirim Kararlar1 ve Rusya Federasyonu’nun

Yaptirim Konusundaki Politikasi, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Dog¢. Dr. Funda Keskin, 148 s.

Birlesmis Milletler, baris1 koruma ve uluslararast giivenlik ve devletler arasindaki
isbirliginin gelistirilmesi amaciyla olusturulan evrensel uluslararasi bir orgiittiir. Kurulusundan
ginumiize kadar gegen zamana ragmen BM hala, uluslararas: sorunlar1 onleyebilme yetenegini
sorgulanan tartismalarin merkezindedir.

BM Antlasmasi'na gore, Giivenlik Konseyi (BM daimi siyasi organi), uluslararasi baris
ve gilivenligin korunmasinda birincil sorumlulugu tasimaktadir. Konsey, uluslararasi
anlagsmazliklarin barig¢1 yollarla ¢oziimiinii bulmak, devletler arasindaki askeri g¢atismalari
onlemek, uluslararasi baris1 bozan eylemlerin Oniline ge¢mek ve baris1 yeniden korumak
konusunda genis yetkilere sahiptir. Konsey, ihlalci devlete karsi ekonomik, diplomatik ve siyasi
tedbirler alabilir, yani yaptirim karari1 onaylayabilir.

Rusya Federasyonu, Birlesmis Milletler’i kuran devletlerden biridir. Rusya, konumu
itibariyle biiylik ol¢iide uluslararasi sorunlarin ¢6zliim yolunu ve uluslararasi iliskisinin olugsmasini
belirlemektedir. "Soguk Savas sonrasi" doneminde BM, Rusya'nin ulusal ¢ikarlarini savunma
konusunda 6nemli bir uluslararasi1 6rgiit haline gelmistir. 1990'larda gerceklesen karmasik ig
siyasi stiregler ve uluslararasi alanda siyasi etkisinin zayiflamasi nedeniyle Rusya, BM
cercevesinde alinan kararlar etkileme konusunda potansiyeli zayiflamistir. Ancak Rusya, BM
Giivenlik Konseyi’nde dnemli konularda kendi pozisyonunu duyurmak icin birkag avantaja hala
sahiptir. Orgiitteki Rusya'nin etkisini belirleyici etken, BM Antlasmasi’nda tesbit edilen Giivenlik
Konseyi’ndeki daimi iiyelik ve “veto” hakkidir.

Anahtar Sozciikler: Birlesmis Milletler, Giivenlik Konseyi, Rusya Federasyonu,

uluslararasi baris ve giivenlik, yaptirim, veto.
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ABSTARCT

Salikhov, Rushan, The Sanction Decisions of the United Nations and the Sanctions

Policy of the Russian Federation, Master Thesis, Advisor: Assoc. Prof. Funda Keskin, 148 p.

The United Nations is the universal international organization created with a view of
peacekeeping and the international security and development of cooperation between the states.
Despite elapsed time between, UN is in the center of the arguments which about interrogate its
preventive ability about international problems already.

According to the UN Charter, the Security Council (the main permanent political organ
of the UN) has the primary responsibility for maintaining international peace and security. The
Council possesses broad powers in peaceful settlement of the international disputes: prevention of
the military conflicts between states, the cessation of acts of aggression and other breaches of the
peace and to restore international peace. The Council can take measures which will limit
economic, diplomatic and politic possibilities of the violator, i.e. can approve the sanction
decision.

Russian Federation is one of the founders of the United Nations. Russia with its position
largely determined the course of solving international problems and the formation of the
international relations. In the "post-Cold War" period the UN has been remaining an important
international institution, where Russia could defend its national interests. During the 1990s, due to
the complex domestic political processes and the sharp weakening of its political influence,
Russia lost some real potential to influence the decisions taken in the framework of the UN.
However, Russia certainly has a great opportunity to express its position on the UN Security
Council on a number of important issues. Key determinant of Russia's influence in the
Organization is the status of the permanent member of the Council, fixed in the UN Charter, and
the right of veto.

Key Words: United Nations, Security Council, Russian Federation, international peace

and security, sanction, veto.
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