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ONSOz

Toplumsal sorunlarin ¢dézimunde igbirligi yaparak ¢6zum vyollari
aramak, tarih boyunca en ¢ok bagvurulan yontemlerden biri olmustur. “Ortak
amaglara ulagsmak icin guglerin birlestiriimesi ile etkili sonuglar ortaya koymak”
biciminde tanimlanabilecek igbirligi, gerek bireyler gerekse orgutlerarasi
boyutlari ile farkli disiplinlerde ve farkli arastirma yaklasimlari ile ele alinmig
disiplinlerarasi  bir kavramdir. Egitim sistemindeki tum c¢alismalarda temel
hedef, c¢ocuklarin, genglerin ve “hayat boyu 63drenme” anlayisiyla her yas
gruptan insanin gelisim, 6grenme, kendini gelistirme, topluma Uretken bir birey
olarak katilabilmesi icin gerekli tum olanaklarindan yararlandiriimasidir. Son
yillarda bu amagla egitim alaninda da farkli kurumlar arasinda isbirligi kurma
yaklasimi yaygin bir strateji olarak kullaniimaya baglanmigtir. Egitimin
gelistiriimesinden birinci derecede sorumlu Ust kurumlar ve sisteminin en
stratejik parcasi olarak okullarin diger kurumlarla isbirligi yapmasi bir
tercinten c¢ok gereklilik haline gelmigtir. Son vyillarda egditimde isbirligi
arayiglarinin artmasi egitim arastirmalarinda isbirligi konusunun daha fazla

gundeme gelmesine neden olmustur.

Bu calisma, egitim drgutleri arasindaki igbirligi iligkisini analiz etmek
Uzere gergeklestirilmistir. Teorik ¢ercevede, orgutlerarasi isbirligi ve duzeyleri
temel alinarak igbirligi kavramina iligkin algilar, egitim orgutleri arasinda
gerceklesen igbirligi iligkilerinin hangi orgutler arasinda ve hangi konularda
gerceklestigi ve son olarak igbirliginin duzeyleri ve orgutlerin agbag yapisi
icindeki konumlarinin diger d&rgutlerle igbirliginin  dlzeylerine etkileri
arastirlmistir. Tarama modelinde olan bu arastirma, nitel, nicel ve sosyal
agbag analizi yontemleri ile yurutulmustar. Nitel boyutta isbirligi kavramina
iliskin yonetici algilari derinlemesine arastirilirken, sosyal agbag boyutunda
hangi orgutlerle ve hangi konularda isbirligi yapildigi hem gorsellestirilmis
(agbag haritalari ile sunulmus) hem de sosyal agbag analizine 6zgu olgimlerle
(yogunluk,kimeleme katsayisi, yapisal bosluklar, merkezilesme dereceleri) de
hesaplanmigtir. Arastirmanin nicel boyutunda ise nonparametrik istatistiksel
yontemler kullanilarak agbag yapisal o6zellikleri ile igbirligi duzeyleri arasindaki

farkhlagmalar arastiriimistir.



Arastirma bes bolumden olugmaktadir. Arastirmanin problemi, amaci,
onemi, sinirhliklari ve tanimlari birinci bélimde yer almistir. ikinci bélimde
kuramsal cergeveye yer verilmistir. Uclincti boliimde arastirmanin ydntemi,
dordinclu bolumde ise arastirmadan elde edilen bulgu ve yorumlar
sunulmustur. Son olarak besinci bolumde, arastirmanin sonuglari ve Oneriler

bulunmaktadir.

Arastirmanin gercgeklestirime sireci tam bir disiplinlerarasi igbirligi
ornegidir. Oncelikle tez danismanim Hocam Prof. Dr. inayet Aydin’a,
arastirmaya gorugleri ile katki sunan ve doktora slUrecimde destegini
esirgemeyen Prof. Dr. Ali Balcr'ya, Sosyal Agbag Analizi (Social Network
Analysis) konusunda G.U. [iBF Kamu Yénetimi Bélimiinden Prof Dr. Nail
Oztas’a, doktora siirecimde yetismeme katki saglayan Prof. Dr. Yasemin
Karaman Kepenekgi'ye, Rahmetli hocam Prof. Dr. Haydar Taymaz’a, Dog. Dr.
Hasan H. Aksoy’a, Dog¢. Dr. Sakir Cinkira tesekkir ederim. Hacettepe
Universitesi [.I.B.F. Kamu Yoénetimi Bélimiinden Prof. Dr. Muhittin Acar
orgltlerarasi igbirligi; Samsun On Dokuz Mayis U. Z.F. Tarim Ekonomisi
Bolumunden Dog. Dr. Kurgsat Demirylrek Sosyal Agbag Analizi konusunda
gerek kaynak gerekse goruslerini paylasarak bana c¢ok destek olmustur.
Tesekkir ederim. Arastirmada Sinop ili Milli Egitim MGdurligi ve Gerze ligesi
Milli Egitim Muaduarlugu ellerinden gelen kolayligi esirgemediler. Veri toplamak
icin qittigim okullardaki ve bagh kuruluglardaki yoneticiler de arastirmayi
desteklediler ve deneyimlerini paylastilar. Tumine tesekkir ederim. Sinop
Universitesi Egitim Fakltesi’nin doktora stirecimde verdigi destegi yok saymak
imkansiz. Tesekkur ederim. Arastirmada gerek gorusleri ile gerekse dostluklari
ile en ¢cok destegi veren dostlarim Yrd. Dog. Dr. Erkan Kiral, Aysegul Kaya
Ustaoglu, Mehmet Aydogan, ipek Giilsen Aksoy ve Bilgen Kiral'a ve birlikte
doktora slrecinde ders aldigimiz tim arkadaslarima c¢ok tesekkir ederim.
Burada adini sayamadigim arastirmaya katki sunan herkese tesekkur ederim.
En cok da, dualarini esirgemeyen ve destek olan aileme ve “canim kizim”

Derya Zulal Ugurlu’ya tesekkur ederim.

Ankara, 2013 Zeynep Ugurlu
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EGITIM ORGUTLERININ ORGUTSEL AGBAG DUZENEGINDEKI
KONUMUNUN iSBIRLIiGI DUZEYLERINE ETKISi

Ugurlu, Zeynep
Doktora, Egitim Yonetimi ve Politikasi Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. inayet Aydin
Eylul, 2013,375 + xxi sayfa

Bu calismada Sinop ili merkezindeki kamu egitim o6rgltlerinde goérev
yapan yoOneticilerin orgutlerarasi igbirligine (isbirligi  duzeyleri) iligkin
goruslerinin belirlenmesi amacglanmistir. Tarama modelinde olan galisma nicel,
nitel ve sosyal agbag analizi yontemlerinin birlikte kullanildigi karma arastirma
yaklagimi ile surdurtlmustur. Arastirmanin nitel asamasinda 36 okul yoneticisi
ile gorigsme vyapilmis ardindan gorusme dokumleri igerik analizine tabi
tutulmustur. Arastirmanin sosyal agbag analizi asamasinda 36 okul yoneticine
arastirmaci tarafindan gelistirilen isbirligi Dizeyleri Olgegi uygulanmistir. Elde
edilen veriler UCINET 6.0 ve Keyplayer 1.46 programinda ¢oézUmlenmistir.
Yoneticilerin Olgekte yer alan maddelere verdikleri yanitlarin yogunluk, yapisal
bosluk, merkezilik dereceleri hesaplanmis ve agbag haritalari ¢ikariimigtir.
Arastirmanin nicel asamasinda yonetici, 6rgut ve agbag igindeki konumsal
Ozellikleri degiskenlerine gore fark gosterip gostermedigi dagihimin normal
olmamas! nedeniyle Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis Testi ile
¢6zUmlenmigstir. Arastirmada ulasilan sonuglara gore, 36 egitim kurumu,
kendisi dahil toplam 68 aktorlu bir isbirligi agbagi olusturmustur. Bu 6rgutlerin
39'u egitim 6rgiti, 29'u kamu , dzel sektér ve sivil toplum kurulusudur. il
merkezindeki tum egitim orgutleri isbirligi agbagi olusturmustur. Higbir kurum
izole dedgildir. Yogunluk (density) analizine gore, agbag icindeki orgutlerin
birbiri ile kurabilecekleri maksimum iliskinin %57’si kurulmustur. Buna goére,
egitim orgutlerinin isbirligi agbaginda hem yakin hem uzak baglantilari vardir.
Aragtirma bulgularina gore il merkezindeki egitim orgutleri kendi iginde siki-
disariya karsi kapal bir yapi sergilemektedir. isbirligi potansiyelinin oransal
olarak en fazla kullanilabildigi konular, bilgi paylasimi, maddi kaynak paylasimi

ve yoOnetici gorus alis-verisi olurken en dusuk duzeyde ortak projede galisma,
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kurum sagligi ve giivenligi konularinda gergeklesmistir. isbirligi diizeylerinden
ag olusturma (networking), birlikte calisma-dayanisma (cooperation),
koordinasyon (coordination), koalisyon (coalition) ve igbirligi (collaboration)
olarak bes dizeyden en fazla gergeklesen isbirligi birlikte ¢alisma -
dayanisma (cooperation) diizeyinde isbirligidir. Sonug olarak érgutlerin agbag
icindeki konumlarina (merkezi aktor, etkinlik duzeyi ve arasindalik durumu)
gore igbirligi konulari ve  duzeyleri arasinda anlamh farkhlagmalar
bulunmustur. Agbag icindeki konumlari 6rgutlerin isbirligi duzeyleri Uzerinde

etki yaratmaktadir.



ABSTRACT

THE EFFECT OF THE POSITION OF EDUCATIONAL
ORGANIZATIONS WITHIN THE SOCIAL NETWORK ON THEIR
COLLABORATION LEVELS

Ugurlu, Zeynep
Ph. D. Department of Educational Administration and Policy
Supervisor: Prof. Dr. inayet Aydin
September, 2013, 375 + xxi pages

In this research, it has been aimed to determine the opinions of
administrators serving in the public education organizations at the central
districts of Sinop on inter-organizational collaboration (collaboration levels).
The study, in the descriptive survey model, has been carried out by a mixed
research approach where qualitative, quantitative and social network analyses
have been used collectively. At the qualitative phase of the research, 36
school administrators have been interviewed, and then the interview inventory
has been subjected to content analysis. In the social network analysis phase
of the research, the Collaboration Levels Scale developed by the researcher
has been applied to 36 school administrators. The obtained data have been
analyzed in the UCINET 6.0 and Keyplayer 1.46 software. The density,
structural holes, centrality degrees of the responses of the administrators to
the items included in the scale have been calculated and network maps have
been generated. In the quantitative phase of the research, whether the
positional characteristics of theadministrators within the organization and
network demonstrated variations depending on variables or not has been
analyzed with the Mann-Whitney U and Kruskall Wallis Test, since the
distribution was not normal. According to the conclusions reached in the study,
36 education institutions have established a collaboration network of 68 actors,
including themselves. From these organizations, 39 are education
organizations, while 29 are public, private sector and non-governmental
organizations. All education organizations at the provincial center have
established a collaboration network. There are no isolated institutions.

According to the density analysis, 57% of the maximum relations that the
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organizations could achieve among themselves, has been established.
Accordingly, the education organizations have both close and distant
connections within the collaboration network. According to the research
findings, the education organizations at the provincial center display a
structure that is very close within themselves — but closed to the outside. While
the areas where the collaboration potential could be used the most in
proportion are data sharing, financial resources sharing and administrator
opinion exchange, the lowest levels have materialized in working on a
common project, institutional health and safety. Among the collaboration
levels, from the five levels that are networking, cooperation, coordination,
coalition and collaboration, the highest achieved collaboration is the
collaboration at the cooperation level. In conclusion, meaningful differentiations
have been determined between collaboration subjects and levels, depending
on the positions of the organizations within the network (central actor,
effectiveness level and betweenness condition). Positions within the network
have an impact on the collaboration levels of organizations.
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BOLUM I

GiRiS

Bu boélimde arastirmanin problemi, amaci, onemi, sinirliliklar ve

arastirma ile ilgili tanimlara yer verilmigtir.

Problem

insanlik tarihinde gecmisten giinimiize sayilabilecek pek cok isbirligi
ornegi, insanlarin bir araya gelerek tek basina yapamadiklarini birlikte
gerceklestirdiklerini ve karsilikli fayda saglamak icin yardimlagtiklarini
g6stermektedir. iki ya da daha fazla kiginin (6rgiitiin ya da ulkenin) birlikte
ortak bir anlayis olusturmak igin birbirini tamamlayan becerilerinin etkilesimi
olarak tanimlanan (Schrage,1990, 40) isbirligi (collaboration), icinde guven
(trust), karsiliklihk (reciprocity), normlar ve ortak faaliyetler (collective)
barindiran bir suregtir (Axelrod ve Hamilton, 1981; Henrich ve Henrich, 2006;
Sennett, 2012). isbirligi, kollektif eylemle sinerjinin yaratildigi bir siire¢ olarak
insanlarin ya da topluluklarin birbirine yardim etmesinden daha karmasik ve

derin anlamlara sahiptir (Gajda, 2004).

isbirligi birden fazla 6zellige sahip karmasik bir kavramdir ve farkli
disiplinlerde ¢ok degisik bigimlerde tanimlanmistir. isbirligini tanimlayan
yazarlar, igbirligi etkinliginin ortak bir planlama, birlikte karar verme, problem
¢ozme, ortak hedefler koyarak birlikte bu hedeflere ulagsmak igin ¢alisma,
iletisim, sorumluluk alma ve ortak uygulamalar gergeklestirme  gibi
davranislar icerdigini belirtmektedir (Henneman, Lee ve Cohen, 1995; Baggs
ve Scmitt, 1988, akt: Gardner, 2005).

insanlar kadar érgitler de tek basina ¢cozemedikleri sorunlarla basa

cikmak ve giderek karmasiklasan orgutsel yasamda amaclarina daha ¢abuk



ve ekonomik yollarla ulasmak icin diger orgutlerle isbirligi yapmaktadir.
Ozellikle yasadigimiz cagda orgitlerarasi iliskiler olusturmaya dogru giiglii
bir egilim gobzlenmektedir (Cross, Dickman, Newman-Gonchar ve Fagan,
2009; Shah ve Shaikh, 2011,34). Toplumsal sorunlarin karmasikhgdi, daha
fazla uzmanliktan yararlanma ihtiyaci, kit kaynaklarin etkin kullanimi ve
hizmetten yararlananlarin hizmetin sunumunda daha fazla katilmci olmasini
gerektiren demokratik sureclerin igleyisi, toplumun pek ¢ok kurumunun
ortak sorunlara birlikte ¢6zim Uretme aligkanli§gi kazanmasini zorunlu
kilmaktadir (Acar, 2004,1-2).

Son yillarda ¢ok sayida kurum bir araya gelerek c¢ocuklarin yasam
kosullarinin dizeltiimesi, temel haklarin kullaniminin yayginlastirilmasi,
saglik sorunlarinin ¢ozulmesi, gsiddete ve her turll istismara karsi
korunmasi ve egitim olanaklarindan daha fazla yararlandiriimasi gibi
amagclarla ortak projeler dizenlemektedir. Basta uluslararasi kuruluglar
(Birlesmis Milletler, Dinya Bankasi, Avrupa Birligi, Uluslararasi Egitim
Projeleri Orguiti,vb.) olmak tizere, kamu, Ozel sektor ve sivil toplum
kuruluglarinin birlikte c¢alismasini gerektiren bu tur c¢alismalar, farkh
hiyerarsik basamaklardaki kurumlar ve farkl bilim dallarindaki uzmanlarin
katiimiyla gerceklestiriimektedir. Uluslararasi, ulusal ve yerel dizeyde
isbirligi ile gergeklegtirilen bu tur ¢aligmalar giderek artmaktadir. Dolayisiyla
giderek daha ¢ok aktorun katilimi ile oldukga karmasik, ¢cok baglantili igbirligi
suregleri gerceklestiriimektedir. Ancak ¢ok sayida kurumun bir arada uyumlu
calismasi zorluklarla doludur (Hogue, 1994; Gajda, 2004). Orgutlerarasi
isbirliginin  basarisiz 6rnekleri basarili érneklerinden daha fazladir (S.P.
Gudergan ve G.P. Gudergan, 2002). Bu nedenle orgutlerarasi isbirligi, ayni

zamanda Onemli bir sorun alani ve arastirma konusu olmustur.

Orgltlerin diger 6rgutlerle bir araya gelerek ortak amaclara ulasma
yonelimi her ne kadar son yillarda artis gostermis olsa da bu konu genel
anlamda, orgutlerarasi iligkiler alaninin 6zellikle 1960’ yillardan itibaren ilgi
duyulan ve arastirilan konularindan biri olmustur (Acar, 2004). Thorelli'ye

gbre (1986, 38) bir 6rgltlin gevresinin en belirgin parcasi, cevresindeki diger



orgutlerdir. Cevredeki orgutlerle iliskiler, maddi kaynaklarin, fiziksel
altyapinin, gesitli malzemelerin degisimi, musteri iligkileri, teknik hizmetler
gibi gesitli konularda ve igeriklerdeki islemlerin gergeklesmesi ile olusur. Bu
iliskiler kisa ya da uzun sureli olabilir (Van De Ven, 1976, 25). Son yillarda
orgutleri igbirligine iten onemli bir gerekge de mevcut orgutsel yapilarinin
kargilagilan sorunlari ¢ozmede vyetersiz kalmasidir. Sorunlari ¢bézme ve
verimliliklerini artirmak gibi c¢esitli nedenlerle bir araya gelen orgutler yeni
orgutsel yapilar olusturmaktadir (Kapucu, 2005). Orgdtlerin bir araya gelmesi
ortaklik, birlik, konsorsiyum, ittifak, koalisyon, federasyon, isbirligi gibi
degisik bicimlerde adlandiriimaktadir. Bunun igbirliginin farkl duzeylerde ve
bicimlerde  gerceklesmesinden  kaynaklandigini  belirten  gorugler
bulunmaktadir (Whetten, 1981). Bu nedenle oérgutlerarasi iliskiler alani,
orgutlerarasi igbirligi iliskilerinin nasil geligtigini ve hangi kosullara bagl

olarak olustugunu da incelemektedir.

Dogasi itibariyle disiplinlerarasi bir kavram olarak isbirligi c¢esgitli
disiplinlerce kendi bakis acilari ile ele alinarak incelenmistir. Frey, Tollefson
ve digerlerine (2006) gore, igbirligi konusunda yapilan arastirmalarda
isbirliginin tUm tdrlerini ve alanlari kapsayacak bigcimde genis bir kuramin
olmayisi en buyiik sorundur. isbirligi paradigmasi adini verdikleri literatiirii
inceleyen Rura-Polley ve Clegg (1998, akt: Acar, 2004,16), s6z konusu
alanin bolinmus ve zaman zaman celigkiler ve tutarsizliklarla dolu bir
gorunum  sergiledigini ileri surmastir. Adi  gecen vyazarlar isbirligi
konusundaki literatiri bes ana kiimede toplamaktadirlar: (1) Strateji (2) Ag
Tipi Orgiit Bigimleri (3) Orgltlerarasi iligkiler (4) Orgiitsel Alanlar (5)
Ogrenme.

Florin, Mitchell, Stevenson ve Klein'e (2000) goére, o6rgutlerarasi
igbirligi ile ilgili arastirma geleneginde literatirde iki tur egilimden
bahsedilebilir. ilk grup calismalar, isbirliginin gelistirilmesi siregleri ve
isbirliginin evreleri ile ilgili arastirmalardan  olusmaktadir. Bu grupta
isbirliginin gelisim evreleri, asamalari ve igbirligini olusturan temel dinamikler

(isbirliginin i¢c kosullari) ve gugclendiriimesi ya da surdurilmesi icin temel



gereklilikler Gzerinde durulmaktadir. ikinci arastirma alani ise basarili

isbirliklerinin karakteristik 6zellikleridir.

Orglitlerarasi isbirligini aciklama cabasinda olan ¢ok sayida kuramsal
yaklasim incelendiginde, genel bir siniflandirma yapmak gerekirse iki farkli
ancak birbirini tamamlayan perspektif kullanilabilir: (1) Orgit kuramlari
(Organization Theory) perspektifi (2) isbirligine 6zgli kuramsal yaklasimlar
(Collaboration Theory). Keskin bir bigcimde ayriimamakla birlikte 6rgut
kuramlari bakis acisinda “Orgutler nigin isbirligi yapar?” sorusuna yanit
aranirken, orgutlerarasi igbirligini agiklamak Uzere olusturulmus daha yeni
kuramlar ya da c¢esitli modeller “igbirligi sUregleri nasil igler?” sorusuna yanit

aramaktadir denilebilir.

Orglitlerarasi igbirligini agiklamada orgiit kuramlari bakis agisi, kosul
bagimhhk (durumsal yaklagim), kaynak bagimlihgi, orgitsel ekoloji, yeni
kurumsal kuram, iglem maliyeti, sosyal sermaye ve sosyal ag yaklasimlari
gibi kuramlarla isbirligi iligkilerini “6rgut-gevre” iligkisi baglaminda ele
almaktadir (Hatch, 1997). Orgutlerin gevreyi tanimlama ve algilama bigimleri
kendi iginde farklilagirken bu durum &rgutlerin gevre ile isbirligi iligkilerini de

bicimlendirmektedir (Sargut ve Ozen, 2010).

Orgtlerin hayatta kalabilmek icin dig kosullara uyum saglamasi
geregine orgut kuramlari i¢inde ilk olarak kosul bagimlilik kuraminda dikkat
¢ekilmistir. Bu nedenle bu kuram bir donim noktasi sayilabilir (Donaldson,
2001). Kaynak bagimhhgi kuramina goére ise orgutlerin, ihtiyaglari olan tim
kaynaklari kendilerinin Uretemeyecegi ve bu nedenle disa bagimli olduklari
ileri sirtlmustir. Orgitin  kaynak sagdlama sireglerinin igleyisi disa
bagimliliklarini olabildigince azaltma c¢abalarini icermektedir (Pfeffer ve
Salancik, 1978). Benzer orgutlerin bir ekonomik cevre ve orgitsel alan
olusturdugunun ileri surtldugu orgutsel ekoloji kuraminda gevre, orgutlerin
yasamini surdirmesinde belirleyici bir faktor olarak ele alinmaktadir (Hannan
ve Freeman, 1977). Yeni kurumsal kuramda ise orgutlerin yapi, sure¢ ve

uygulamalarindaki benzesme ve degisimin orgutlerin diger orgutler ile



baglar/baglantilar ingsa etmesi sonucunda olustugu ileri surtlmektedir. Bu
kurama gore, orgutlerarasi iligkilerde duzenleyici olan Ust kurumlardir (Meyer
ve Rowan, 2006). islem maliyeti kurami, cevre ile iligkilerin piyasa kosullari
tarafindan dizenlenecedini varsaymaktadir. Buna gore orgit, cevre ile
kuracagi iliskilerde, yapacagi igslemin tlirine gore ona en dusuk maliyet
olanagdl sunan piyasa, hiyerarsi ya da agbag tipi orgutlenme tarzini
se¢cmektedir. Kuramin ilk ¢ikis noktasinda piyasa ve hiyerarsi tipi
orgutlenmeler ileri strtilmusken, sonraki yillarda agbag tipi 6rgitlenmenin
kurama eklendigi gortlmektedir (Coase ve Williamson, 1993; Coase, 1937,
akt: Oztag ve Acar , 2004, 297). Gerek adbag gerekse sosyal sermaye
kuramlari kisi ya da orgutler arasindaki iliskilere ve bu iligkiler aginin
olusturdugu agbag yapisi igindeki konumlarinin etkilerine odaklanmaktadir.
Bu baglarin gucli ya da zayif olmasinin aktorlere (kisi, 6rgut) sagladigi
faydalar konusunda farkh bakis acilari bulunmaktadir (Emirbayer ve
Goodwin, 1996; Granovetter, 1976, 1985, 1982; Podolny ve Page, 1998).

isbirligini aciklamada gelistirilen isbirligi kuramlari (Collaboration
Theory) bakis acisi ise, orgutun diger orgutlerle daha basarili bir isbirligi
sergilemesi i¢in hangi faktorlerin énemli oldugunun kuramsal temellerini
ortaya koymaya calismaktadir (Borden ve Perkins, 1998,1999; Andersen ve
Richardson, 1997; S.P.Gudergan ve G.P. Gudergan, 2002). Dinamik isbirligi
kurami (Dynamic Theory of Collaboration) adi altinda geligtirilen c¢esitli
kuramlar ve modeller (Andersen ve Richardson, 1997; S.P.Gudergan ve
G.P.Gudergan, 2002; Black, Cresswell, Pardo, Thompson, Canestraro,
Cook, Luna, Martinez, Anderson, Richardson, 2003) érgutlerarasi karmasik
iligkileri matematiksel modellemeler ile agiklamaya yonelmistir. Bu
yaklasimda, igbirligini etkileyen faktorler, igbirligi surecini etkilemedeki

agirliklari ve etki derecelerine gére modele dahil edilmektedir.

Woods ve Gray (1991) isbirligini aciklamaya iliskin kuram olusturma
deneyiminde sona yaklasildigini ve igbirligi konusunda ileri surulenlerin

blaylk Olglde birbirine benzesmeye basladigini ileri surmastir. Ancak hala



igbirliginin tum tdurlerini ve alanlarini kapsayacak tek bir “gati” kuramin

eksikligi duyulmaktadir (Frey ve digerleri, 2006).

Rasche’ye gore (2012) isbirligi konusundaki aciklamalarin
farkllagsmasinda en buyuk etken, yapilan ¢alismalarin farkli alanlarda ve
cesitli disipliner yaklagimlarla yarttalmesidir. Her disiplin kendine 6zgu bakis
acisl ve kendi kuramsal agiklamalarini ve ayni zamanda kendi kavramlarini
ve terimlerini uretmektedir. Cogu zaman kullanilan terimlerin bile
farkhlasiyor olmasi, arastirmalarda kavramsal birligi ve batinligu saglamayi
ve etkili igbirlikleri gerceklestirmek igin yeni ¢OzUmler Uretmeyi

zorlastirmaktadir.

Tum zorluklarina karsin isbirligi, hala en gecerli sorun ¢6zme
stratejilerinden biri olarak kabul gormektedir (Bagsaran, 2008; Bozkurt ve
Aytag, 1996; Ozalp, Sahin, Berberoglu, ve Geylan, 2003). Ozellikle egitimin
sorunlari, toplumlarin en ¢ok igbirligi yaptigi sorunlar igcinde yer almakta ve
isbirligi, egitim sorunlarinin ¢gozumunde bir kaldirag olarak kabul edilmektedir
(Marra, Peterson ve Britsch,2009; Moolenaar, 2012).

Egitim alaninda isbirligi konusunu, 6grenme, okuldaki profesyoneller
(6gretmen, yoOnetici, uzman) arasi, velilerle ve gevredeki kurumlarla igbirligi
olmak Uzere dort boyutta ele almak mumkindur. Egitimde isbirligi Uzerine
yapilan calismalarin buyudk boluma, isbirlikli 6grenme ve kuguk grup
calismalar1 gibi calismalardan olusmaktadir. Bu bakis agisinda igbirligi,
“6grenmede etkililigin bir araci” olarak kabul edilmektedir. Ogrenme
sureglerinde ogrenciler arasinda ve oOgretmen-6grenci arasinda isbirligi
Uzerinde durulan bu arastirmalar, hem yerli hem de uluslararasi literatlrin
onemli bir bélimunU olusturmaktadir (Webb, 1982, 1984, 2006; Yildirim,
2006; Gurgur ve Uzuner, 2010; Bay ve Cetin, 2012, vb).

Veli - okul yonetimi - 6gretmen arasindaki igbirligi dongusunun égrenci
gelisimine katkilari Gzerine ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Pehlivan,
1997; Yaylaci,1999; Kocabas Ozeke, 2006; Dagh, 2009; Ozgan ve Aydin,



2010; Sabanci, 2009; Erdogan ve Demirkasimoglu, 2010, vb). Egitimde
ogrenci basarisinin bilesenlerinden biri olarak okul-veli, okul-aile igbirligi, bu
konudaki c¢alismalarin egditimde yer kapladigi ikinci en buyluk bolima
olusturmaktadir. Okula ailenin katilimi, ailenin okul yénetimine katilimi okul-

cevre iligkilerinin temel boyutlari icinde yer almaktadir (Pehlivan, 2005, 162).

Okulda iggorenler arasindaki isbirligi, egitimde isbirligi konusunun
arastinldigi Gguncu boyut olarak duastnulebilir. EGitim 6rgutlerinde isgorenler
arasi igbirligi, mesleki doyumu artirmasi, sorun ¢ozmeyi kolaylastirmasi,
drgutte olumlu bir drgut kultirunun belirgin 6zelligi sayilmasi gibi nedenlerle
onemli bir arastirma alani olmustur. Bu tur ¢calismalarda okul i¢i streclerde
ogretmen-6gretmen (meslektas dayanigsmasi); 6gretmen-yonetici; uzmanlar
(psikolojik danisman, 6zel egitimci vb) ve diger isgérenler arasinda
igbirliginin saglanmasi orgutsel acidan ele alinmistir (Bolat, 1996, Celep,
1998; Atabey, 2008; Demir, 2008, Korkut, Owen ve Ballestero, 2009,
Pounder, 1991; vb). Arastirmalarda, okul ortaminda isgdrenler arasindaki
isbirliginin, gerek ogrenci basarisi gerekse okul icindeki olumlu 6grenme
ortaminin yaratilmasina ve okul gelisimi sureglerindeki olumlu katkilarina
isaret edilmektedir (Moolenaar, 2012; Slater ve Ravid, 2010).

Okulun cevre ile etkilesimi, egitim arastirmalarinda isbirligi konusunun
ele alindigi dordiincii boyut olarak goriilebilir. Orgiut arastirmalari bakig
acisiyla okul-gevre iligkilerinde okul, toplumsal bir sistem olarak, bulundugu
cevre ile etkilesime giren ve kendine 6zgu o6zellikleri olan bir kurum olarak
kabul edilmistir (Bursalioglu, 1994). Aralarinda belirgin farklihklar olmakla
birlikte, gogunlukla sistem bakis agisinin gecgerli oldugu orgut kuramlari
bakis agisinda (Sargut ve Ozen, 2010; Davis ve Powel,1990) 6rgutlerin
cevrelerinden gelen etkilere bagimli olduklari varsayilir. Orgutler
cevrelerinden girdi alir, onlari donusturar ve cikti Uretirler. Acik sistemler
olarak okullar, emek, ogrenci, para gibi girdiler alan ve bu girdileri egitsel
olarak donusturme surecine tabi tutarak okuma-yazma bilen egitimli
ogrenciler ve mezunlara donustliren sosyal sistemlerdir (Hoy ve Miskel,

2010, 18). Orgit kuramlari disinda kalan baska bir yaklagim olarak Gevsek



Birlesmis Sistemler Yaklasimi (Loosely Coupled Systems) ise, okullarin
diger orgutlere benzer oldugu kadar farkli yonlerine dikkat gekmistir. March
ve Olsen (1976) egitim Oorgutlerini  “Orgutlenmis anarsiler” olarak
tanimlamistir. Weick (1982), Bidweil (2001) gibi yazarlar, okullarin gevsek
yapili orgutlere en guzel Ornek teskil ettigini belirtmektedir (Weick, 1982;
Orton ve Weick, 1990; Bidweil, 2001; Balci, 1998).

Gevsek birlesmis sistemler yaklasimi, “gevsek yapi” kavrami ile en
dusuk duzeyde birbirine bagimh 6geler arasinda zayif ve gevsek olan baglari
ifade etmektedir. Weick'e (1976,5) gore gevsek yapi, “birlestiriimis olaylarla
uyumlu, fakat ayni zamanda her bir olayin kendi kimligini korudugu, fiziksel
ve mantiksal yonden birbirinden ayri olduguna dair kanitlarin oldugu bir
anlam ve imaji kasteder. Okul orgutlerindeki yapisal gevsekligi analiz eden
Bidwel'e gore (1965 akt: Hoy ve Miskel, 2010,114; Bidweil, 2001) okul
icindeki  yapisal  gevseklik  okullardaki profesyonel  ozerklikten
kaynaklanmaktadir. Ayni yazara go6re, okuldaki profesyonel &6zerkligin
nedeni, 6gretmen ve okul yoneticilerinin 6grencilerin degisen ihtiyaglarini
karsilamak icin kendi meslek alanlar ile ilgili bagimsiz kararlar alabilme

olanaklari ve égrencileri Uzerindeki otoriteleridir.

Meyer ve Rowan (1977,1978) egitimcilerin drgutsel yapilari 6gretim
etkinlerinden ve sonuglardan ayirdigini ve given mantiginda ¢6zum
bulduklarini ileri sirmustur. Shein, Hao ve Xue (2012) yapisal gevsekligin,
artan verimlilik sorunlarinin temel nedeni olan dogru verilere/bilgiye
zamaninda ulasma, birlikte ¢alisabilme eksikligi, butlunlesik bir bakis eksikligi
ve alinan kararlari desteklemek icin birden ¢ok etkinin s6z konusu oldugu
durumlarda Olceklenebilir ¢ézumler Uretme sorunlarina ¢6zUm yolu

uretmede daha etkin oldugunu ileri surmektedir.

Egitim orgutlerinin yoneticilerinin sorumlulugunda olan sadece okulun
ici deg@il ayni zamanda cgevresi ile iligkileridir. Okul-gevre iligkileri agisindan
daha dnce bahsedilen “veli” faktorl, ¢evreyi olusturan etkenlerden sadece
biridir (Pehlivan, 2005, 162). Taymaz'a gore (2007, 210) okulun cevresi ile



igbirligi, oncelikle egitim yoneticileri tarafindan bulundugu cevredeki ilgili
kurum ve kuruluglarin temsilcilerini okul ile isbirligi yapmaya c¢agirma,
isteklendirme; c¢evredeki grup ve liderlerin goris ve eylemlerini okulun
amaclari yonunde kanalize etme ve c¢evre sorunlari hakkinda ilgili
kuruluglarla yapilacak projeler gelistirme ya da gelistirilen ¢alismalara egitim
yoluyla destek olma bigiminde gergeklesebilir. Goraldugu gibi okul-cevre
iligkilerini ve isbirligini olusturma, okul yoneticisinin gorevlerindendir. Okulun
cevrenin destedini almasi geregi, giderek okul yoneticilerinin okulun icinde
bulundugu c¢evreyi yonetmesi icin daha aktif roller Ustlenmesini

gerektirmektedir.

Okul-gevre igbirligine iligkin arastirmalarin blyuk bdlimu okul-fakulte,
Universite-sanayi, okul-sanayi isbirligi konularina yogunlasmaktadir (Bozkurt
ve Aytag, 1996; Etzkowitz, 1998; Halis ve Bayrak, 2003; Bekkers ve
Freitas, 2008; Arslan, Soba, Dogruer ve Isik, 2009; Ciftgioglu ve Acar,
2010). Ancak buna benzer arastirmalar sadece egitim alaninda degil Kamu
Yoénetimi, Saglk, Guvenlik, Sosyal Hizmetler gibi ¢ok cesitli alanlarda ve
disiplinlerarasi bir yaklagimla yurutulmektedir (Peterson, 1991; McDonald ve
Klein , 2003 ; Acar ve Doneldson, 2004; Guo ve Acar, 2005; Acar ve Guo,
2006; Frey ve digerleri, 2006; O’Brien, Varga-Atkins, Burton, Campbell ve
Qualter, 2008 ;Bess ve dig, 2012 vb.).

Egitim orgutleri ve diger kurumlar arasindaki isbirligi iligkileri, sadece
egitim degil kamu ydnetimi ve farkl disiplin alanlarinin dnemli bir arastirma
konusu haline gelmistir. Bunda en onemli etken, sorunlarin sinirlarindaki
belirsizlik ve karmasik yapisina ek olarak (Hogue, 1994; Acar, 2004)
Ozellikle kamu yonetimi alaninda ayni igin tekrarinin dnlenmesi ve toplumsal
kaynaklarin daha verimli kullaniminin saglanmasi (Black ve dig, 2002)
olarak da dusUnulebilir. Okullar kamu kurumlari arasinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Kamu okullarina aktarilan kaynaklarin verimli ve etkin kullanimi
ayni zamanda kamu yonetimi alaninin da énemli bir sorunudur. Egitimin
sorunlarinin  ¢ézimunde toplumsal kaynaklarin etkin  kullaniminin

saglanmasi hem disiplinlerarasi bir yaklasim hem de farkh nitelikte
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kurumlarin bir araya gelmesini gerektirmektedir. Devlet genellikle dizenleyici
ust kurum niteligi ile sorunlarin ¢ézimunde odak kurulus rolu Ustlenmektedir.

“Isbirligi” disiplinlerarasi bir kavram ve bir sorun ¢dzme stratejisi olarak
algilandiginda, hemen her sorun ¢6zme eyleminin i¢inde yer almaktadir.
Marra, Peterson ve Britsch (2009,22) tarafindan “Kizlarin Igbirliginin
Gelistiriimesi  Ulusal Projesi” (National Girls Collaborative Project)
degerlendiriimesine iligkin arastirmada, projelerin gergeklestiriimesinde
toplumsal tum kurumlar ve proje ortaklari arasindaki igbirliginin bir kaldirag
olarak kullanilabilecegi belirtilerek bir igbirligi modeli Onerilmistir. Ayni
bicimde, Jager (2005) tarafindan East Basildon igindeki 23 okulu igine alan
“okul isbirligi” calismasinda egitim orguatleri ile saglik, kolluk ve sosyal
servisler arasinda cesitli destek programlari, 6grenci performansi gelistirme
ve izlemeyi de icine alan genis bir igbirligi programinin bulundugu
belirlenmistir.  Bu ve benzer aragtirmalarin buydk cogunlugu, kamu
kurumlari ve kar amaci gtutmeyen orgutler olarak egitim orgutlerinin ve sivil
toplum kuruluslarinin isbirligi sureglerinin iyilegtiriimesi igin gereklilikler ve
sonuglarinin degerlendiriimesini konu edinmigtir ve farkli disiplinlerdeki

calismalardan olusmaktadir.

Toplumsal sorunlarin ¢ozumunde isbirliginin dnemli bir “yardimci”
oldugu suphesizdir. Ancak isbirliginin saglanmasi ve surdirtlmesi kadar
degerlendiriimesi de zordur. Isbirliginin degerlendiriimesinde igbirliginin
varligini-yoklugunu belirlemek tek basina yeterli degildir (Cross ve digerleri,
2009). Orgdtlerarasi isbirliginin degerlendirilmesi,  sinirlarinin  genisligi,
iliskilerin karmagikligi ve kriterlerin ne olmasi gerektigi konusundaki farkli
bakig agilari nedeniyle oldukga zordur (Gajda, 2004). igbirligindeki karmasik

ve tekrarlanan iligki yapisi igbirliginin degerlendiriimesini gl¢lestirmektedir.

isbirliginin degerlendirildigi klasik yaklagimlarda, grup iginde bireyler
arasi igbirliginin duzeyinin belirlenmesinde ¢esitli yontemler kullaniimistir.
Moch, Feather ve Fitzigibbons (1977, akt: Van den Bosche ve
Ginzberg,1997, 71) gelistirdikleri dlgek ile érgut icindeki isbirligi ve karsilikli
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bagimlilik derecesini “galisma grubu iginde”, “calisma gruplari arasinda” ve
orgutteki calisma gruplar ve diger “bolumler arasinda” igbirliginin derecesi
olmak Uzere U¢ boyutta dlgmustir. Bu amagla odlgekte, yardim ihtiyaci, bilgi
ve Oneri ihtiyaci ve calismalarda karsilikli bagimliliga iligkin sorulara yer
verilmigtir. Anilan dlgekten yararlanan Van den Bosche ve Ginzberg’in (1997,
71-75) buyuk Olgekli bir igletmede yaptigi arastirmada, bdlimde isbirligi,
birimde igbirligi, kurumsal isbirligi, algilanan fayda, algilanan verimlilik ve
algilanan etkililik boyutlarinda dlgiilmustiir. Olgiilen isbirligi ile dizeyi
arasinda hem bireysel hem de orgutsel dizeyde glcli bir pozitif iligki

bulunmustur.

Ash (1989) okullarin diger kurumlarla isbirligini degerlendirdigi 327
orgut Uzerinde yaptigi arastirmada, okullarin diger kurumlarla yaptigi
igbirliginde, egitim bolgesinde igbirligi yapan kurumlarin koordinatorlerinin
memnuniyet derecelerine gore “basarili” ve “basarili olmayan” igbirligi
iligkileri altinda yatan dokuz faktor belirlemistir: (1) etkililik (2) uzlasma (3)
iletisim kolayh@i (4) siklik (5) bigimsellik (6) etki alaninin benzerligi (7)
isbirligine donuk algilama (8) 6rgutu tanima suresi ve (9) kaynak bagimhligi.
Buna godre basarih ve basarisiz ortakliklarin gercgeklestigi orgutlerin ig
Ozelliklerinin belirgin bicimde birbirinden farkli oldugu, basarili ortakliklarin
daha yuksek kaynak bagimliligi, temsilcilerinin birbirini daha uzun sureyle
tanimasi, daha fazla benzer etki, daha resmi/bigimlendiriimis iligkiler ve
daha yluksek duzeyde algilanan etkinlik oldugu bulunmustur. Aragtirmada
okul-is cevreleri igbirligi iliskilerinin  %25’i igbirliginde daha basaril
bulunmustur. Basarili ortakliklarin basarisiz ortakliklarla kargilastiriimasinda

< "

“iletisim kolayligi” degiskeninde anlamli bir farklilagma bulunmustur.

Bardach (2001) kamu ve sivil toplum kuruluglari arasindaki etkilesimin
derecesinin olgimunde butunlesme derecesinin bir belirleyici olarak igbirligi
kapasitesi ve sosyal maliyetinin hesaplanmasinda kullanilabilecegini ileri
surmagstur. Batunlesme derecesi, oOrgutin igbirligi nedeniyle kaybettigi
bagimsiziginin 8lglisti olarak kabul edilmektedir. Orgiitin elde ettikleri ile

harcadiklari (zaman, emek, bagimhlik diizeyi, 6zerkligi, kaynak vb,) arasindaki
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fark, orgutun bu isbirliginden ne oranda kazanc¢h c¢iktiginin da gostergesi
olacaktir. Benzer bicimde, Todeva ve Knoke (2005) ticari érgutlenmeler
Uzerine  yaptiklari  arastirmalarinda  orgltlerin - isbirligi  dUzeylerinin
siniflandirimasinda temel boyutun 6rgitler arasindaki bitinlesme duzeyleri
ve bigimsellesmenin artisi oldugunu ileri surmustir.  Orgatlerin isbirligi
dizeyleri sikilastikga iligkileri, iletisimleri, sorumluluk duzeyleri, igbirliginin
suresi, karsilikli bagimliliklari da kazangla ve riskle dogru orantili olarak
artmaktadir. Bu sebeple orgutlerin isbirligi dizeylerinin artmasi butinlesme

duzeylerinin de artmasi olarak ele alinabilecektir.

Goruldugu gibi  orgutler arasindaki igbirliginin  dlzeylerinin ortaya
konulmasi, igbirligi surecinde o&rgutlerin birbiri ile butlinlesme dereceleri
acisindan bir siniflandirmay!  beraberinde getirdiginden, gerceklesen
igbirliginin degerlendiriimesinde bir dayanak noktasi olarak
kullanilabilmektedir. Orgutlerarasi iligki diizeyleri arasindaki bu farklilagsma,
isbirligi yapan orgutlerin birbiriyle butiinlesme ve bagdimsiz kalma derecelerini
ve bu iligkilerden sagladiklari faydayr da olgmelerini kolaylastirmaktadir
(Gajda,2004). Bu baglamda orgutler her bir ortagin bu iliskiden ne kadar
fayda sagladigini ve ne kadar katki yaptigini 6lgmek, degerlendirmek, kendi
katkisi ve faydasiyla karsilastirma (isbirliginin kendilerine olan maliyetini

belirleme) olanagi bulmaktadirlar.

Orgutler arasindaki bitiinlesme diizeylerinin ortaya konulmasi isbirligi
dizeyleri (levels of collaboration) bigiminde kavramsallastiriimaktadir. Cesitli
igbirligi modellerinde ileri surulen Ozellikler ve duzeyler “Orgutlerin hangi
duzeyde igbirligi yaptiginda aralarindaki iligkilerin ne sekilde degisebilecegini”
bazi kriterlere baglamistir (Hogue, 1992, 1995; Peterson, 1991; Borden ve
Perkins, 1999; Gajda 2004; Bailey ve Koney 2000, vb). Tum igbirligi
duzeyleri modelleri incelendiginde; igbirligi duzeyi yukseldikge iligkinin
yogunlugunun arttigi ve orgutlerin bagimsizliklarinin azaldigi goértulmektedir.
Ornegin  ad olusturma  (networking) dlzeyinde bir farkindalik soz
konusudur. Hangi durumda yararlanabilecegini bilme ve sonraki isbirligi i¢in

bir destek tabani olusturma ya da diyalog ortami saglama temel amactir.
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Diger ugta ise sorumluluk, hesapveririlik ve yetkilendirmenin esas alindigi en
ust duzey isbirliginde (collaboration) érgutlerin butiinlesme dizeyleri artarak
baglantilarin sikilasmasi s6z konusudur. Orgutlerin bitiinlesme diizeyi bu iki
u¢ arasinda iletisim duzeyleri, kaynak paylagimi, iletisim sikhigi ve kanallari,
sorumluluk duzeyi, gucun aktarim duzeyi ve kararlarin baglayiciligi gibi
kriterlere gore birlikte varolma (coexistance), ortak ¢alisma (cooperation),
koordinasyon (coordination), koalisyon (coalition), ortakhk (partnering),
birlesme (unifying, merging, coadunation) gibi gesitli bicimlerde adlandirilan
duzeylerden olugmaktadir. Kuramsal c¢ergcevede daha genis bigcimde
aciklanmakla birlikte, Ozetle belirtmek gerekirse, en dusuk ve yuksek
dizeyde batinlesmelerine gore derecelendirildiginde, farkli bigimlerde
adlandirilmakla birlikte benzer 6zellikler tagsiyan ve her biri farkli sikilikta
iliskileri belirten cesitli dlzeylerde igbirlikleri bulunmaktadir (Himmelmann,
2003; Frey, Lohmeier, Lee ve Tollefson, 2006). Wood ve Gray (1991)
“Isbirliginde Kapsamli Bir Teoriye Dogru” (Toward a Compherensive of
Collaboration) adli galismada, isbirligi konusunda ileri surllenlerin giderek

benzerlik gosterdigini ve gorus birligine yaklasildigini belirtmigtir.

Son yillarda, o6rgutlerarasi igbirliginin degerlendiriimesinde igbirligi
dizeylerinden de yararlaniimaktadir. Genellikle belirli bir proje kapsaminda
orgutlerarasi igbirliginin degerlendirildigi bu tur c¢alisamalardan biri, ABD
(USA) Adalet, Saglik, Sosyal Hizmetler ve Egitim Bakanliklari igbirliginde
gergeklestirilen  “Saglikh Ogrenciler — Guvenli Okullar” (Safe Schools-
Healthy Students) Projesi kapsaminda, cgesitli okul ve kamu kurumlarinin
birbiri ile igbirliginin degerlendiriimesidir (Frey ve digerleri, 2006).
Programdaki ilerlemeyi Olgmek, hibe destedi alan orgutler arasindaki
igbirliginin gelisimini degerlendirmek, igbirliginin duzeylerindeki degisimi
belirlemek amaglariyla yapilan arastirmada isbirligi dizeyleri sosyometrik
tekniklerden (sosyogram) yararlanilarak gosterilmistir. Arastirmada aralikli
Olgumlerle (boylamsal olarak bir ve iki yil araliklarla) programdaki ilerlemeler
OlcUimustir. Bulgulara gore, igbirliklerinin dizeylerinin  kurumlara goére
farkhliklar gosterdigi  belirlenmistir. Sosyometrik bir g¢alisma olan bu

calismada, igbirligi gibi karmasik iliskilerin degerlendiriimesinde daha ¢oklu
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yontemler kullaniimasi onerilmistir. Cross ve digerleri (2009), yukarida
bahsedilen ayni projedeki isbirligini, igbirligi duzeyleri yaklasimi (Hogue,
1993) ile analiz etmigtir. Arastirmada igbirligi dizeylerinde Hogue’nin (1993)
“Topluluklarin Baglanti Duzeyleri” olarak adlandirilan modeldeki duzeyler
kullaniimistir. Arastirmada, nitel ve sosyal agbag analizi olmak Uzere karma
arastirma yontemi kullanilmigtir. Ayni arastirmada, igbirligi duzeyleri sosyal
agbag analizi ile haritalanirken, isbirliginin gerekgelendiriimesinde nitel
yaklasimin 6nemi Uzerinde durulmustur. Ancak bu arastirmada bir dlgek
kullanmak yerine, proje kapsamindaki kurumlarin yoneticilerine her isbirligi
dizeyinin  Ozellikleri acgiklanmig ve diger kurumlarla isbirliklerini
siniflandirmalari  istenmigtir. Buradaki igbirlikleri proje kapsamindaki
yapilandiriimis igbirlikleridir. Bu nedenle sadece proje kapsamindaki érgutler
arasindaki igbirlikleri Uzerinde durulmaktadir. Arastirmada elde edilen
sonuglardan biri, orgutlerarasi isbirliginin degerlendiriimesinde son derece
karmasik iligki oruntulerinin degerlendiriimesinde sosyal agbag analizi ve

nitel yaklagimin kullanilabilirligidir.

Gergekten de orgutlerarasi igbirligi iligkileri son derece dinamik ve
karmasik, tekrarlanan iliski oruntllerinden olugsmaktadir. Bu iligkilerin
degerlendiriimesi konusunda kullanilan arastirma yontemleri de giderek
cesitlenmektedir. isbirliginin  dlglilmesinde  kullanilan nicel ve nitel
yaklagimlarda genellikle igbirliginin varligi-yoklugu, hangi kurumlarla
igbirligi  yapildigi, isbirliginin hangi degiskenlerle iliskili oldugu, orgute
faydasi-maliyeti, basari kosullari incelenmigtir (Borden ve Perkins,1998;
Pacdell, 2008). Ancak bu tir arastirmalar 6rgutlerin igbirliginden yararlanma
dizeylerini maliyet-fayda ekseninde ortaya koyabilmekle birlikte hangi
orgutlerin birbiri ile daha ¢ok igbirligi yaptigini belirlemede iligkilerin tekrarli
olmasi ve karmasikhgl nedeniyle bazi kisitliliklar tagimaktadir. Bu kisitlihigin
aslimasina bir ¢ozum olarak son yillarda Turkiye’de yeni ancak uluslararasi
literaturde uzun zamandir kullanilan agbag yaklasimi diger alanlardaki
arastirmalar kadar igbirliginin degerlendirimesinde de kullaniimaya

baglanmigtir. Sosyal Agbagd Analizi (Social Network Analysis), karmasik
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isbirligi iligkilerini ortaya koymadaki Ustunlukleri nedeniyle yeni bir arastirma
yaklagimi olarak dikkat gekmektedir (Oztag ve Acar, 2004).

Sosyal bir ag, kabaca, aktér adi verilen birey, orgut, Ulke gibi
elemanlardan ve aralarindaki cesitli etkilesimlerin baglantisi ile olugsan bir
yapidir (Acar, 2004). Bu bakis acisiyla, agbag (network) kavrami “bir
baglantilar kiimesi ya da iligkiler 6rgiisi” bigiminde tanimlanmaktadir (Oztas
ve Acar, 2004, 291). Hanneman (1987, 14-19) birden fazla sosyal aktor
tarafindan olusturulan karmasik dinamik sureglerden olusan sosyal
eylemlerin tek bir faktorden etkilenmedigini ve daha karmagik dinamiklere
sahip oldugunu ileri surmustur. Cunku bu eylemler karsilikli ve birbirine
bagdimli  zincirleme eylemlerden olusmaktadir. Sosyal agbad analizi
yaklasimi, kullandigi analiz teknikleri ile birden fazla aktoér tarafindan
olusturulan karmasik dinamik iligkiler yapisini ortaya g¢ikarma kapasitesine
sahip bir aragtirma yaklagimidir (Scott, 2000).

Bir agbagi olusturan G¢ ana unsur (1) aktorler (2) aktorlerin
birbirleriyle olan iligkileri ve (3) bu iligkiler yumaginin farkh bilesimlerinden
ortaya cikardigi yapidir (Oztas ve Acar, 2004, 291). Christakis ve Fowler
(2012, 27) sosyal agbagin temel O&zelliklerini  yapi ve islev olarak
adlandirmaktadir. Bir sosyal agbagda iki temel Ozellikten biri olarak yapi,
grubun agbag bigiminde yapilandirildiginda kimin kiminle baglantisi oldugu
ile ilgilidir. Bu yapi icerisinde aktorleri birlestiren baglarin kendine 6zgu bir
modeli vardir ve buna “topoloji”, “bigim” ya da “form” adi verilir. Bu baglar
karmasiktir ve bir agbagi nasil yapilandirdigimiza baghdir. Arkadaslik,
akrabalik, ticari ortaklik gibi cok cesitli sosyal baglar (baglantilar) ve sosyal
agbaglar bulunmaktadir. Sosyal agbagdaki ikinci temel 6zellik islevdir. islev,
baglar Gzerinden tasinan/akan/iletilen her ne ise bunun kendine has dogasi
ile ilgilidir. Ornegin agbagda iletilen bilgi, viriis, para, isbirligi olabilir. igerik
her ne olursa olsun iletilen sey kendi dogasina ve Ozelliklerine gore hareket
eder. Ancak bu durum, agbagda bazi ortak 6zelliklerin ve kurallarin olmadigi
anlamina gelmez (Christakis ve Fowler, 2012). Barabasi (2010, 14) her seyin

birbiriyle baglantili oldugu karmasik bir evrensel yapi iginde bu karmasikhgdin
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kesin bir mimariye sahip oldugunun disiplinlerarasi bilimlerce kesfedilmesiyle
agbaglarin  6neminin kavranma noktasinda olundugunu belirtmektedir.
Ozetle, Sosyal agbag analizi, grup iginde giicin ya da diger kaynaklarin
dagiliminin olusturdugu oruntu kaliplarini, bu etkilesimlerin olusturdugu
yapisal modelleri agiklamaya odaklanan olgumlerdir. Bu analiz, aralarinda
iligkileri tanimlanmig bir grubun (6rnegin bir siniftaki 6grenciler, orgutler, bir
mahalledeki sakinler, bir ticari 6rgutte calisanlar gibi) Uyeleri (aktorleri)
arasindaki iligkilerin dlgumuni igerir. (McCarty ve Bernard, 2003, 1321-
1325).

isbirligi konulu aragtirmalarda sosyal agbag analizi yaklagiminin
kullanimindaki artigin sebeplerinden biri, ¢oklu iligkilerin degerlendirilmesine
olanak saglayan bu yaklasimin, igbirligi gibi karmasik ve tekrarli iligki
oruntulerinin ortaya ¢ikarilmasina getirdigi yeni bakis agisi ve Ustunluklerdir
(Emirbayer ve Godwin, 1996; Gulati, 1998; Gulati ve Gargulio, 1999).
Ozellikle yeni calismalarda sosyal eylemlerin ve siireglerin analizinde
bilgisayar destekli analiz tekniklerini  iceren matematik modeller ve
simulasyonlarin kullanimi giderek artmigtir (Adamic, 2012). Egitim alaninda
da sosyal agbag arastirmalarindaki artis “egitim agbaglar” (education
networks), “6grenme agbaglari” (learning networks) gibi kavramlarin egitim

literatlirine girmesine sebep olmustur (Dale ve Purinton, 2009).

Okullarin diger kurumlarla igbirligi aglari, egitimin niteligini artirma
amagcl olarak 6gretmen, yonetici ve uzmanlar arasi igbirlikleri olusturma ve
surdirme bigiminde gerceklestiriimektedir. Slayter'a (2009) goére, okullar ve
diger kurumlar arasinda “bilgi ve kaynak paylasimi” , “konsultasyon”,
“destek”, “dayanisma sergileme”, “okul gelisimi-reformu faaliyetleri” ve
“‘gérus alma” gibi ¢ok cesitli konularda igbirlikleri gerceklesmektedir.
Lieberman ve Grolnick (1996) A.B.D’de arastirdiklari 16 egditim reformu
agbagini tasidiklari temel 6zellikler agisindan bes grupta siniflandirmigtir:
(1) Amag, bir fikir etrafinda toplanma. (2) isbirligi ve baglilik olusturma (3)
Agbag faaliyetleri ve iligkiler (4) Liderlik ve kolaylastirma (5) Kaynaklar.
Varga-Atkins, O’Brien, Burton, Campbell ve Qualter (2010) tarafindan
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2007'de bdlge egitim kurulu tarafindan bigimlendirilmis Liverpool Ogrenme
Agbaglar (The Liverpool Learning Network Research) uzerinde yapilan
arastirmada, sosyal agbaglarin 6gretmenlerin ve diger egitim personelinin
profesyonel mesleki gelisimine katki sagladigi bulgusuna ulasiimistir.
Aragtirmada okul yoneticilerinin  6gretmenlere nazaran ayni konumdaki

meslektaslariyla daha fazla etkilesim iginde oldugu bulunmustur.

Tim didnyada oldugu gibi Turkiye’de de farkli kurumlar arasinda
isbirligi, siklikla kullanilan bir hizmet saglama ve sorun ¢ézme yaklagimidir.
Tarkiye’de egitim oOrguatleri, dunyadaki benzerlerinde oldugu gibi egitim
kalitesini yukseltmek ve sorunlara genel katilimla ¢ézum Uretmek igin gesitli
kuruluglar ile ortak galismalar ylUrutmektedir. Gerek Basbakanlik ve Kultir
Bakanligi nezdinde imzalanan kulturel anlagmalar, gerekse Milli Egitim
Bakanhg:r (MEB) igbirligi protokolleri bu yonelimin acgik gostergeleridir.
Sadece dunyadaki egitim standartlarinin yakalanmasi ve uyarlanma
caligmalari degil ayni zamanda cgesitli ulusal ve uluslararasi projelerin
gerceklestiriimesini ve yayginlastiriimasini da kapsayan bu tur ¢alismalarin
surdurulmesi igin 6zel sektor, Sivil Toplum Kuruluglart (STK) ve tim kamu
kurumlarinin isbirligi icinde calismasi basari igin 6n kosullardan biri olarak
kabul edilmektedir.

MEB’nin UNICEF, Dunya Bankasi gibi kuruluglarla birlikte yurattugu
sadece proje ¢calismalarinda bile hali hazirda gerek Bakanligin 6nciluk ettigi
gerekse cesitli okullarin Avrupa Birligi (AB) egitim projeleri (Socrates,
Leonardo, Grundwig, vb) kapsaminda yer alan ¢ok sayida ortak galisma
bulunmaktadir (MEB, Projeler Dairesi Bagkanhgi, 2013). Anilan projelerin
Dunya Bankasi ve AB destekli olanlarinin butgelerinin en disugunuan 1.20
milyon €, en yukseginin 300 milyon € oldugu gorulmektedir. Turkiye'de
Mesleki ve Teknik Egitimin Kalitesinin Gelistiriimesi, Egitimde Cinsiyet
Esitliginin Desteklenmesi, Cocuga Yonelik Siddetle Miicadele, Ozel Egitimin
Guclendiriimesi, Okul Afet ve Acil Durum Yonetimi gibi cesitli adlarla ve
konularda gergeklestirilen ve uluslararasi kuruluslar tarafindan desteklenen

projelere ek olarak bakanligin  genel mudurliklerinin (Temel Egitim,
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Ortadgretim, Mesleki Teknik Egitim, Hayat Boyu Ogrenme vb) kendi proje
koordinatorluk ve grup bagkanliklar tarafindan gergeklestirilen ulusal projeler
de bulunmaktadir. Bu tir ¢alismalar Ulkemizde MEB ve c¢esitli bakanliklar,
cesitli kamu kuruluslar (SGK, iS-KUR, il Ozel idareleri gibi), (niversiteler,
belediyeler, meslek odalari, sivil toplum kuruluslari ve illerde de valilikler ve
sayllan kurumlarin il diizeyindeki temsilcilikleri katilimiyla yiritilmektedir. I
dizeyinde yapilan calismalarda il duzeyindeki kurumlar, “sosyal ve
ekonomik gelisimden sorumlu olan, uretken bir isglcunun ihtiyagc duydugu
sosyal icerme ve butunlugu saglayan kilit aktorler” olarak tanimlanmaktadir

(Hayat Boyu Ogrenme Teknik Destek Projesi Koordinasyon Belgesi,

2010,2).

Egitim orgutlerinin projeler diginda diger faaliyetleri ve iliskileri
dikkate alindiginda diger orgutlerle isbirliginin boyutlarinin ne kadar kapsamli
oldugu anlasilabilir. Son yillarda hemen her ilde kurulan Universitelerin,
bulunduklar illerdeki il Milli Egitim Miiddrlikleri ile egitim isbirligi protokolleri
imzaladiklar gérilmektedir. YOK'den universitelere gelen yonlendirmelerle,
universite-egitim kurumlari igbirliklerinin (Ornegin, Ankara Altindag IMEM ve
Hacettepe Universitesi, 2012; Ankara IMEM ve Ankara Universitesi - Gazi
Universitesi, 2013; Aksaray Belediyesi - Aksaray Universitesi - Aksaray
Belediyesi, 2013; gibi) gelistirimesi 6zendiriimektedir. Universitelerle
bakanlik, yerel yonetim kuruluslari ve il milli egitim muadarlUkleri arasinda
imzalanan protokollerin diger kurumlar ve iller i¢cin de yayginlagtiriimasi
tesvik edilmektedir. Bu hem egitim kurumlarina ve topluma fayda saglamakta
hem de Universitelerin diger orgutlerle igbirligi ve etkilegimi kendileri i¢in de
olumlu bir gosterge sayilmaktadir (Girisimci ve Yenilikgi Universite Endeksi,
TUBITAK, 2013).

Egitim hizmetinin kapsaminin genis olmasi nedeniyle egitim
orgutlerinin cesitli kamu kurumlari ile okul guvenligi, saglik hizmetleri
(asllama programlari vb), cevre dizenleme, temizlik, bakim isleri gibi ¢esitli
konularda isbirligi icinde ¢alismasi egitim orgutleri kadar diger kurumlarin da

hizmet planlarinda yer almaktadir. Ornegin igisleri Bakanlgi, Emniyet Genel
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Mudurlugd’nan  egitim kurumlarinin givenliginin saglanmasi ve ¢ocuklarin
guvenlik konusunda bilgilendiriimesi amacgh c¢alismalari kendi kurumsal
¢alisma planlari iginde de yer almaktadir. Dolayisiyla karsilikli hizmetlerin
yerine getiriimesi sadece egitim orgutlerinin ihtiyaglarinin  kargilanmasi
biciminde degil adi gegen kurumlarin kendi amaglarini gergeklestirmeleri

agisindan da énem tagimaktadir.

Son vyillarda orgutlerin “sosyal sorumluluk” adi altinda yurattikleri
calismalar da egitim orgutleri ile igbirligi kapsaminda vyer alabilecek
calismalara 6rnek teskil etmektedir. Ozel sektdr kuruluslarinin egitim
sistemine katki sunmasina donuk calismalardaki artig, egitimin pek ¢ok
kurum tarafindan sahiplenildigini gdstermektedir. Egitimin sorunlarinin
¢6zimuindeki  ortak sorumlulugun toplumun diger kesimleri tarafindan
ustlenilmesi, egitim orgutleri, 6zel sektor ve cgesitli sivil toplum kuruluslar
arasinda yeni isbirligi olanaklarini yaratmaktadir. Bunlarin bir kismi projeye
baglanmis ya da MEB duzeyindeki protokollerle gergeklestirilen
calismalardan olusurken bir kismi tek seferlik, kisa sureli yardim ya da
bilgilendirme c¢aligmalaridir. Okul bazinda tek seferlik ve kisa sureli
igbirlikleri ilgili kuruluslarin kendi hizmet planlari ¢ergevesinde birden ¢ok
okula wulasilan, planli ve uzun sureli isbirligi etkinllikleri bigciminde
surdurilmektedir. Goriinen o ki, egitim orgutleri ve diger orgutler arasinda
oldukca kapsamli, karmasik, tekrarlanan ve karsilikli iligkilerden olusan ¢ok
sayida isbirligi iliskisi bulunmaktadir. Sayilan tum bu igbirligi olanaklarina ve
kosullarina ek olarak ulkemizde egitim orgutlerinin diger orgutlerle igbirligi

kendi icinde de mevzuata baglanmistir.

Milli Egitim mevzuatinda okullarin birbiri ve diger kurumlarla isbirligi
icinde calismasina yénelik ¢ok sayida hiikim bulunmaktadir. Ornegin Egitim
Bolgeleri Yonergesi gere@i okullar ayni egitim bdlgesi iginde bulunduklari
okullarla isbirligi yapmak zorundadir (MEB Egitim Bolgeleri ve Egitim
Kurullari Yénergesi, 2006, 2591 No’lu Tebligler Dergisi). ilgili yonergede:
“Egitim bolgesi olarak belirlenen sinirlar igerisinde; insan glcundn, egitim

kurumlarinin ve sosyal tesislerin fiziki kapasitesi ile egitim arag ve gerecinin
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egitim kurumu ayirimi yapilmaksizin bir program gercevesinde etkili, verimli

ve ortak kullanimi saglanir “ (m. 5/a) denilmektedir. Ayrica, mevzuatta

13

yoneticilerinin goérevleri tanimlanirken genellikle son madde . Diger
bakanlik ve kuruluslarla isbirligi yapar...” bigiminde genel olarak kapsayici bir
hikumle yoneticilerin onceki siralanan gorev, yetki ve sorumluluklarina ek
olarak genis bicimde diger kurumlarla igbirligi yapma sorumlulugu
verilimektedir.  Dolayisiyla igbirligi egitim orgutleri icin  ayni zamanda

mevzuattan gelen de bir zorunluluktur.

Egitim Orgutlerinin  birbiri ve diger orgutlerle isbirligine zorlayan
kosullarin gokluguna ragmen Turkiye’de egitim arastirmalarinda isbirligi ve
dizeylerine iligkin arastirmalarin kisith oldugu goérGimustir. Literatlrde
0zelde okul-sanayi, okul-fakullte igbirligi gibi konular ele alinmakla birlikte
okulun diger orgutlerle ve toplumsal kurumlarla isbirligi iligkilerini ve
dizeylerini ele alan genis perspektifli calismalara rastlanmamistir. Buna ek
olarak sosyal agbag analizi yaklasiminin kullaniladigi arastirmalar sadece
egitim arastirmalarinda degil tum alanlar icin oldukga sinirh sayidadir.
Yapilan galismalarin buyik bdlimi Kamu Yénetimi alanindadir (Oztas ve
Acar, 2004; Oztas, 2007, 2010; Sézen, 2007; Ogitveren, 2007; Kdker, 2008;
Basak ve Oztas, 2011). Yerli literatiirde, kadin sivil toplum érgiitleri arasinda
isbirligi (Findik, 2008); egitimde ¢evrimigi topluluklarin analizinde égretmen
mesleki gelisimi topluluk analizi (Dogan, 2010); terdrizmde kriminal analiz
(Oguin, 2010); teknolojik arastirmalarda konumsal veri analizi (Demir ve
Taktak, 2011); tarim ekonomisi (Aydogan, 2012) ve veri madenciligi
(Boy,2013) alaninda farkli disiplinlerde gerceklestiriimis az sayida sosyal
agbag analizi yaklasimiyla gergeklestiriimis arastirmalar bulunmaktadir.
Egitim orgutlerinin  birbiri ve diger orgutlerle igbirligine iliskin anilan

yaklagimla gergeklestiriimis arastirmaya rastlanmamistir.

Findik'in (2007) “ Ankara’daki Kadin STK’larin Orgiitsel Yapisi ve
Sosyal Aglarini” ele alarak mevcut durumunu tespit etmeyi amagclayan
yuksek lisans tezinde Ankara’da bulunan 28 kadin STK ile yas, 6rgut turd,

hedef kitlesi, amaci, enformasyon ve iletisim teknolojileri ile yakinligi gibi
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orgutsel yapiyi iceren degiskenler ve orgut ici, orgut digi iletisimi ve isbirligi
yapisi incelenmigtir. Betimsel ve sosyal agbag analizi yaklasimlarinin
kullanildigi arastirmada temel amag¢ STK’larin birbiriyle igbirligi kurup
kurmadiklarini belirlemek olarak belirtiimigtir. Arastirma bulgularina gore
iligkiler arkadasliga dayali ve kurumsallasmig duzeyde siki ancak birlikte

proje Ustlenmede ve birlikte hareket etmede zayif dizeyde bulunmustur.

Sozen'in (2007) “Baglam Kapsaminda Orgiitler Arasi A Diizenekleri:
Dayanikli Ev Aletleri Sektérii Ornedi” adli doktora tezinde orglitlerarasi
iligkilere kurumsal c¢evrenin etkisi incelenmistir. Dayanikli ev aletleri
sektorunden iki firma arasindaki iligkiler, devletin ekonomiye mudahalesinin
yuksek oldugu 1980 6ncesi ve kismen azaldigdi 1980 sonrasindaki donemde
kurulan  orgutler Gzerinden, sosyal agbag yaklasimi kullanilarak

arastinimistir.

Ogutveren’in (2007) “Orgiitsel Giivenin A§ Diizenekleri igerisindeki
Analizi: Kiigiik Isletmelerde Bir Uygulama” adli doktora tezinin amaci,
agbag icinde yer alan kuguk isletmeler arasinda gelisen guven kavraminin
iceriginin incelenmesidir. Arastirmada hizla kiresellesen blyuk
isletmelerle rekabet etmekte =zorluk c¢eken kiguk olgekli isletmelerin
timar tipi 6rgitlenmeler icinde duygusal guvenden hizla uzaklasarak biligsel

glvene yakinlasip yakinlagsmadiklari sorgulanmaktadir.

Ozkan-Canbolat'in  (2010) “Orgiitlerin  Iginde  Bulundudu Ad
Sebekelerindeki Konumlarinin Orgiitsel Alandaki Esbicimlilige Etkisi” adli
calismanin teorik gercevesi, sosyal ag duzeneginde yerlesik iligkilere sahip
orgutlerin ag nitelikleri ile alandaki benzerlikler arasinda iligkiyi belirlemek
amaclyla olusturulmustur.  Yeni yapi ve pratiklerin orgutsel alanda
benimsenmesinde ve yayillmasinda (esbigimlilik) érgutin icinde bulundugu
ag sebekelerindeki konumlarinin (sosyal etkilerin) gesitli yapilari, surecleri
ve uygulamalari benimseme acgisindan esbigimliik dizeyine etkisi
arastirlmistir. Yerel alanda faaliyet gosteren 39 firma yoneticisi ile yapilan

milakatlar sonucunda, 6rgutlerin ag sebekesindeki konumlarinin, orgutsel
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alanda benzer c¢esitli yapi ve slreglerin olugsmasina etkisi oldugu

bulunmustur.

Kokerin (2008) “Orgiitlerarasi aglarin yenilik derecesi (izerindeki
etkileri: OSTIM ve Ankara Organize Sanayi Bélgelerinde Bir Calisma” adli
doktora tezinin amaci o6rgltin sahip oldugu o&rgutlerarasi aglarin
ozelliklerinin geligtirdigi yeniliklerin Gzerindeki etkisini belirlemektir.  Ag
duzenekleri icinde orguatlerin konumu, iligki turleri ve iligki yapilari g6z
onunde bulundurularak bu degiskenlerin  yaratilacak urln yenilikleri

uzerindeki etkisi arastiriimistir.

Dogan’'in (2010) “Cevrimici Topluluklarin Sosyal AgJ Analizi: Bir

o gy

Ogretmen Forumu Ornegdi” adli yiiksek lisans tezinde arastirmanin amaci,
bilisim teknoloji 6gretmenlerinin yaygin olarak kullandiklari agik, yari
yapilandiriimis, ¢evrimigi bir forumun sosyal agbag analizi yontemiyle analiz
edilerek ogretmenlerin mesleki gelisimleri igcin gevrimici iletisim desenlerinin
tanimlanmasi, sosyal ag iligkilerinin ortaya konulmasi ve bu sosyal agin
yapisal 6zelliklerinin incelenmesidir. 2008-2009 egitim 6gretim yilinin birinci
doneminde (Eylul-Subat aylari) 32 bilisim teknoloji 6gretmeni arasindaki
mesleki paylagimlarin forum Gzerindeki en ¢ok yorum alan baglik Uzerinden
sosyal agbag analizi yontemi ile incelenen arastirmada ogretmenler

arasindaki iligkisel baglarin yogunluk ve merkezilik dizeyleri incelenmigtir.

Goraldugu gibi sosyal agbag analizinin Turkiye’de arastirmalarda
kullanimi da yaygin degildir. Oztas ve Acarin (2004) da belirttigi gibi
Turkiye’de sosyal agbag analizi yaklasiminin kullanimi diger Ulkelere
nazaran sinirhdir.  Egitim arastirmalarinda da  kullanimi henuz
yayginlasmamigtir. Egitim orgutlerinin birbiri ve diger orgutlerle arasindaki
isbirligi konusunda vyeterli dizeyde bir arastirma olmadigi da ortadadir.
Gunumuzde egitim orgutlerinin diger érgutlerle isbirliginin giderek arttigi ve
kurumlarin faaliyetleri icinde genis bir yer kapladigi goértlmekle birlikte
ulkemizde bu konuda bir bogluk bulunmaktadir. Bu baglamda, arastirmanin

problemini Sinop ili dizeyinde kamuya bagh egitim orgutlerinin (okullar ve
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bagl kuruluslar) sosyal agbag igindeki konumunun isbirligi duzeylerine etkisi

olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin  genel amaci egitim oOrgutlerinin  agbag icindeki
konumunun igbirligi duzeyleri Uzerindeki etkisini belirlemektir. Bu genel

amagc dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Egitim orgutleri yoneticilerine gore;
(a) isbirligi kavramini nasil algilanmaktadir?
(b) Orgltlerarasi igbirligi yapma sebepleri nelerdir?
(c) isbirligi  yapacaklari  kurumlari  hangi kriterlere  gdre
secmektedir?
(d) GOnullG ve zorunlu igbirligi yapilan kurumlar hangileridir? Nigin?
(e) Orgutlerarasi igbirliginin engelleri nelerdir?
(f) Orgltlerarasi igbirliginin gelistiriimesi icin neler yapilabilir?

2. Il Merkezinde yer alan egitim drgitleri isbirligi agbaginda;

(a) Hangi okul ve kurumlarla,
(b) Hangi konularda,
(c) Hangi duzeylerde isbirligi yapiimaktadir?

3. Hangi egitim orguatleri daha merkezi durumdadir?
4. Hangi egitim orgultleri arasindaki isbirligi iliskisi daha yakindir?
5. il merkezinde yer alan egitim érgitlerinin sosyal agbag icindeki

yogunluk duzeyleri (density) nasildir?

6. Il merkezinde yer alan egitim érgltlerinden hangileri alt gruplar

veya klikler olusturmustur?

7. Il merkezinde yer alan egitim orgitlerinin  aralarindaki igbirligi
duzeyleri;

(a) Orglit tipi (okul ve bagh kurulus)

(b) Orguit tiri (temel egitim, ortadgretim ve bagl kurulus)
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(c) Fiziksel uzaklk (merkez, cevre ve merkez koy)

(d) Okul buyuklugu (kuguk, orta buyuklikte ve buyuk okul)

(e) Yonetici demografik Ozellikleri (yas, cinsiyet, gorev, egitim,
kidem, yoneticiilik kidemi, kurumda gorev suresi, kurumda
yoneticilik suresi, ilde yasama suresi) degiskenlerine gore

farklilasmakta midir?

8. il merkezinde yer alan egitim érgltlerinin isbirligi diizeyleri, egitim
orgutlerinin sosyal agbag nitelikleri olan:
(a) Agbag yapisi iginde etkin rol Ustlenmelerine (yapisal bosluk)
(b) Merkezilik derecelerine (degree centrality)
(c) Arasindalik derecelerine (betweeness centrality) gore

farklilasmakta midir?

Arastirmanin Onemi

Genig bir perspektifte ele alindiginda, egitim sisteminde yurutilen
¢alismalarin nihai amaci, topluma daha iyi egitim hizmeti sunmak ve gerek
buginin gerekse gelecegin ihtiyaclarini karsilamaktir. Bu genel amaci
gerceklestirmek Uzere dizenlenen pek c¢ok eylem ve etkinlikte, egitim
orgutleri gesitli kamu, 0zel sektor ve sivil toplum kurulusu ile isbirligi
yapmaktadir. Ulkemizde Milli Egitim Bakanhi§i (MEB), cok sayida ulusal ve

uluslararasi kurulusla ortak ¢alismalar yuriatmektedir.

Ozellikle son yirmi yilda uluslararasi literatirde egitim ve kamu
yonetimi alanlarinda yapilan arastirmalarda egitim orgutleri ve kamu
kurumlari ve diger kurumlar arasi igbirligi konusu énemli yer kaplamaktadir.
Yurtdisinda bu arastirmalar daha ¢ok disiplinlerarasi ¢alismalar biciminde
surduralirken, egitim alaninda yapilan arastirmalar daha ¢ok belirgin bir
proje kapsaminda igbirliginin degerlendiriimesine yoneliktir. Genellikle iligki
yapilari énceden belirlenmis projelerdeki isbirligi iligkileri dederlendirilmistir.
Codunlukla, bir egitim reformunun  uygulanmasi, bir  projenin
gercgeklestirimesi  gibi dar kapsamli igbirliginin degerlendiriimesine iligkin

olan bu tur arastirmalarda az sayida 6rgut arasindaki isbirliginin boylamsal
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(yillar  icinde igbirliginin  gelisiminin  Olgumleri) olarak incelendigi
gorulmektedir. Arastirma, egitim orgutleri arasindaki isbirligini il dizeyinde

ele alarak incelemesi agisindan bu tiur arastirmalardan farklilasmaktadir.

Tuarkiye'de ise, egitim orgutlerinin birbiri ve diger orgutlerle igbirligi ile
ilgili aragtirmalar Universite-sanayi, egitim fakultesi-okul, okul-mesleki egitim
kurumlari isbirligi gibi konulara yogunlasmistir. isbirliginin diizeylerini ortaya
koyan tlrde calismalar bulunmamaktadir. Tlrkiye'de, egitim literatirinde
egitim orgutleri ve diger Oorgutler arasindaki igbirliginin duzeylerinin
orgutlerarasi iligkiler bakis agisiyla  incelendigi ampirik arastirmalara
rastlanmamaktadir. Bu c¢alisma ile alandaki bu eksiklik gideriimeye
calisilacak, hem de alana ampirik arastirma boyutunda onemli bir katki
saglanmisg olacaktir. Tum bunlara ek olarak, arastirmada kullanilan
yontemlerden biri olan sosyal agbag analizi, egitim arastirmalarinda daha

farkli bir perspektif sunmaktadir.

Arastirmanin Sinirhihiklari

Bu arastirmanin sinirhliklarr agagidaki gibidir.

1. Bu arastirma, 2012-2013 egitim-0gretim yilinda Sinop ili merkezi
Belediye sinirlari igindeki kamu egitim érgutleri (il Milli Egitim Midurltgine
bagll olan ve il merkezinde ve merkeze bagli koylerdeki tum derece ve
kademedeki okullar ve il Milli Egitim Mudirligine bagh olan RAM, HEM,
Ogretmenevi gibi cesitli kuruluslar) arasindaki isbirligi iliskileri ile sinirlidir.
Arastirmada egitim o&rgutlerinin  igbirligi yaptigi kurumlarin kendi igbirligi

iliskileri (diger kurumlarla yaptiklari iligkiler) analiz digi birakilmistir.

2. Orgutlerin  igbirligi iliskileri zamanla degisebilir. Bu ylizden 6rgut
yoneticilerinin igbirligine ve dizeylerine iliskin degerlendirmeleri, dlgeklerin

yoneticilere uygulandigi zamanla sinirlidir.

3. Bu arastirma; egitim orgutlerinin birbiri ve diger orgutlerle isbirligi
iliskilerinin degerlendirildigi “isbirligi Dizeyleri Olcegdi” ve “isbirligi Diizeyleri

Gorisme Formu” ile toplanan verilerle sinirlidir.
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4. Arastirmanin nitel arastirma bolumu igin, nitel arastirmalarda
gecerli olan sinirlilklar bu arastirma igin de gecgerlidir. Bu aragtirmanin nitel
boyutu, Sinop il merkezindeki okullar ve il milli egitim mudurligine bagh
kuruluglarda gorevli 36 okul madurd, kurum mudurd ve mudur
basyardimcisinin igbirli§i kavramina ve egitimde oOrgutlerarasi igbirligi

sureclerine iliskin algilari ile sinirhdir.

Tanimlar
Arastirmada kullanilan bazi kavramlarin tanimlari agsagida verilmistir.

isbirligi (Collaboration): iki ya da daha fazla aktér arasinda ortak
hedeflere yonelik ve karsilikli yarar elde etmek i¢cin paylasilan sorumluluk,

yetki, hesap verirlik temellerine dayali iligkidir.

Aktor: Arastirmada birbirine igbirligi iligkisi ile bagh egitim
orgutlerinden her biri ve bu orgutlerin igbirligi yaptigini belirterek agbag
yapisina dahil ettigi érgitlerden her biridir. isbirligi iliskisi kurulan her érgiit,

igbirligi agbagi iginde bir aktordur.

Agbag (Ag dizenegi, Network): Bir aktdér kUmesi arasindaki
iliskilerin (varh@inin ya da yoklugunun) ortaya cikardi§i bagd &rgusudur.
Agbag, aktorler, aktorler arasindaki isbirligi iligkileri ve bu ikisinin karsilikh

etkilesimi ile olugturdugu bir yapidir.

Egitim Orgiitleri Agbagi: i merkezindeki arastirma kapsamina
giren egitim orgitleri ve bu érgitlerin isbirligi iligkileri ile olusan yapidir. I
merkezinde Milli Egitim Bakanligina bagh okullar (okul oncesi, ilkokul,
ortaokul, ortadgretim okulu) ve bagl kuruluslar (Rehberlik Arastirma
Merkezi, Halk Egitim Merkezi , Bilim Sanat Merkezi, Ogretmenevi, Mesleki
Egitim Merkezi, Ozel Mesleki Egitim Merkezi ve is Okulu) ile bu érgltlerin
isbirligi yaptigini belirterek yapiya ekledikleri 6rgutler ve bunlarin aralarindaki
tanimlanmis iligki tarG olarak igbirligi iligskileri ve bu igbirligi iligkilerinin

etkilegsimiyle olusan yapi, egitim orgutleri agbagini olugturmaktadir.
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Egitim Yoneticisi: Sinop ili merkezindeki arastirma kapsamina giren
Milli Egitim Bakanhdina bagh okullar (okul oncesi, ilkokul, ortaokul,
ortadgretim) ve bagli kuruluslarin Ust kademe yodneticileri (kurum mudurd,

okul muduri, mudur bagyardimcisi) dir.

isbirligi Diizeyleri (Levels of Collaboration): Aralarinda iletigim,
bilgi paylagsimi, kaynak paylasimi, karar alma mekanizmalari, bagimsizlik
dizeyi ve butlinlesme dereceleri gibi kriterlere bagh olarak derecelendirilen
ve en zayiftan en yuksege dogru agbag olusturma (networking), birlikte
calisma (cooperation), esgudum/koordinasyon (coordination), koalisyon

(coalition) ve igbirligi (collaboration) olarak siralanan igbirligi iligkileridir:

e Agbag olusturma (networking) (1. Duzey) : Agbag olusturma diger
orgutler hakkinda bir farkindaliktir. Gevsek tanimlanmis roller, az
iletisim, diger orgutlerin farkinda olma ve tum kararlarin bagimsiz

olarak alindig isbirligi duzeyidir.

e Birlikte Calisma /Yardimlagma (cooperation) (2. Dizey): Birlikte
calisma ya da ortak calisma dizeyinde igbirliginde orgutler birbirine
gerektiginde destek verir ve ortak calismalar yuaratar. Birbirine
gerektiginde bilgi saglar. Az-¢cok tanimlanmis roller; bicimsel iletisim ve
tum kararlarin bagimsiz olarak alindigi igbirligi duzeyidir. Bu duzeyde
igbirligi gerektiginde yardimlasma esaslidir. Bu duzeyde igbirliginde
diger orgutlerle isbirligi yapmak orgut igin bir tercihtir. Dayanisma
vurgusu daha yuksek olan bu isbirligi duzeyinde orgut “diledigi kadarini

paylasir’.

e Esglidum/Koordinasyon (coordination) (3.Dlizey): Koordinasyon
diizeyindeki igbirliginde bilgi kadar kaynaklar da paylasilir. Orgiit,
kendi eylemleri ve uygulamalari hakkindaki bilgiyi diger orgutle/lerle
paylasir. Ancak kendi eylemleri hakkinda kararlari alirken

bagimsizdir. Bazi kararlar birlikte alinabilir. Bu duzeydeki isbirliginin
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karakteristik Ozellikleri olarak: bilgi ve kaynaklarin paylagiimasi;
tanimlanmis roller; sik iletisim ve bazi ortak kararlarin birlikte alindigi
isbirligi duzeyidir.

e Koalisyon (coalition) (4. Dlizey): Koalisyon duzeyindeki igbirliginde
bir alt diizey olan koordinasyon diizeyine gore daha fazla bilgi, kaynak
paylasimi ve daha sik ve Oncelenen iletisim s6z konusudur. Orgiite
iliskin bilgiler disinda gergeklestirilebilecek fikirler de paylasilir. Alinan
kararlarda her Gyenin (6rgatun) bir rolinan yer aldigi igbirligi duzeyidir.
Ortak kararlarda her 6rgitin bir oy hakki vardir. Orgitler bagimsizlik
dizeylerini  korur, bu nedenle “collaboration” dlzeyine gore
hesapveririlik, ve paylagilan sorumluluk duzeyi daha dusuk,

bagimsizlik (6rgutin kendi kimligini koruma)duzeyi daha yuksektir.

 ligbirligi (Collaboration) (5. Diizey): isbirligi diizeyleri siralamasinda
en ylksek igbirligi diizeyidir. iki ya da daha fazla aktér arasinda ortak
hedeflere yonelik ve karsilikli yarar elde etmek igin paylasilan
sorumluluk, yetki, hesapverirlik temellerine dayali iligkidir. Orgiitler
batunlegirken belli oranda 6zgurluklerinden de vazgecerler. Kaynak
paylasimi, iletisim, birlikte karar alma, karsilikli sorumluluk ve
yetkilendirme, rollerin tanimlanmasi, iletisim kanallarinin olusturulmasi
en Ust dizeydedir. Bu dlizeydeki isbirliginde karsilikli bagimliliklar

gozetilir.

Sosyal Agbag Analizi (Social Network Analysis): Sosyal agbag
analizi, sistematik olarak toplanan ampirik verilerden hareketle toplumsal
aktorleri  birbirine  baglayan yapisal baglar hakkinda sezgileri
gerekcelendirirken matematik modellere dayanan, aktor Ozelliklerinden ¢ok
aktorler arasi iligkileri odak noktasina alan ve sonuglarin grafikler olarak

sunuldugu bir analiz yontemidir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boélumde; arastirmanin kavramsal cercevesine, temel kavram ve
terimlerin agiklanmasina yer verilmistir. Sirasiyla, isbirligi kavraminin genel
Ozellikleri agiklanmig, ardindan orgutlerarasi isbirligi ve kuramsal alt

yapisina iliskin genel bilgilere yer verilmigtir.

isbirligi Kavrami ve iliskili Kavramlar

Paylasilan bir ortak hedefe birlikte ulagsma fikri yeni bir fikir degildir.
Dogadaki pek ¢ok sey bir igbirliginin arinuadar (Dawkins, 1976). Genel olarak
isbirligi kavrami, birden fazla 6genin bir araya gelerek birlikte uyumlu
calismasiyla daha buyuk bir bitiin olusturmasi bigciminde agiklanmaktadir
(Fullan, 1993,17-18).

Tark Dil Kurumu s6zlugunde igbirligi kavrami:  “aralarinda ¢ikar birligi
olanlarin ortak bir amaci gergeklestirmek igin olusturduklari eylem ya da

calisma ortaklig1” bigiminde tanimlanmaktadir. Tek bagina yapmanin zor,
imkansiz ya da maliyetinin yuksekligi igbirliginin temel gerekgesini olusturur.
Bireyler, orgutler ya da ulkeler tek basina agsamadiklari zorluklari asmak igin
isbirligi yapmaktadirlar. Genel bir kavram olarak ele alindiginda igbirligi
kavraminin ortak eylem ve dayanisma vurgusu tasidigi agiktir. Ancak,
igbirliginin birden fazla 6zellige sahip karmagik bir kavram olmasi ve farkl
disiplinlerde degisik 6zelliklerine vurgu yapilarak tanimlanmasi genel ve tum
alanlari kapsayan bir tanim yapmayi zorlastirmaktadir (Frey, Tollefson ve

digerleri,2006).

isbirligi kavraminin cesitli yonlerine vurgu yapilan diger bazi tanimlar

asagida verilmigtir:
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Birlikte calismak, oOzellikle de artistik, edebi veya bilimsel Uretimde
birlikte calismak (Roberts ve Bradley, 1991, 211-212).

Ayni ilgi alanina sahip insanlarin yaptiklari anlasma (Von Neumann
ve Morgenstern,1944,221).

iki ya da daha fazla kisinin birlikte ortak bir anlayis olusturmak icin
birbirini tamamlayan becerilerinin etkilesimi (Schrage, 1990, 40).

Bir sorunun ¢ozulmesi ya da yoOnetsel kararin verilmesinde Ustun
astlariyla birlikte calisarak segenekler ve oneriler gelistirmesi (Basaran,
1992, 273).

Kolektif bir amaca ulasmak icin karsilikli given, empati ve paylasilan
tercihlerin vurgulandigi karsilikli anlayis barindiran bir sire¢ (Mart ve Olsen,
1989, 126).

Gerekli olan kaynaklardan (finansman, insan kaynagi, materyal)
faydalanma olanagi saglamak ya da resmi anlagsmalar dizenleyerek
musgteriler saglamak (Montanori, Morgan ve Bracker, 1990, 123).

Goralduaga gibi  igbirligi  kavramina iligkin  ¢ok sayida tanim

bulunmaktadir. Buna yenileri de eklenebilir.

ingilizce, Fransizca, italyanca ve ispanyolca dillerinde birbirine benzer
koklerden gelen ve ¢ok az degisen bigcimde sdylenen  *“collaboration” ve
“cooperation”  kelimelerinin her ikisi de Turkcede “igbirligi” kavrami yerine
kullaniimaktadir. Her iki kelimenin etimolojisine bakildiginda daha eski bir
kelime (14.yy) olarak *“cooperation” Kkelimesi, Latince “cooperatio”
kelimesinden turemistir. Kelime karsiligi “destek, yardim, birlikte ¢alismak,
isbirligi kurmak” (Webster So6zIUk) olarak agiklanmaktadir. Digerine gore
daha yeni bir s6zcik olan (1855-60) “collaboration” kelimesi ise yine Latince
“collaboratus” kelimesinden turemistir. Fransizca “collaborarer” kelimesinden
gelen bu sozcukte “col” birlikte, “labore” galismak, is yapmak anlamindadir.
Anlami Webster sozlukte “igbirligi, birlik, birlik olmak” olarak tanimlanmistir.
Literaturde isbirligi kavraminin tanimlanmasi genel olarak bir sorun
olustururken (Gajda,2004), Turkceye her iki kavramin da igbirligi biciminde

aktariimasi bir anlam kargasasina yol agmaktadir. Bu durum isbirliginin
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icerisinde yer alan onemli ayrimlarin gbzden kagiriimasina neden

olmaktadir.

isbirligi kavramina iliskin yapilan tanimlarin hemen hemen timiinde
ortak bir amag¢ ve eylem vurgulanmaktadir. Kisileri ya da orgutleri bir araya
getiren ortak amag, ortak bir kazanim ya da ortak bir risk algilamasi birlikte
hareket etmeye yoneltmektedir. Sennett (2012), tim insan iligskilerinde az ya
da ¢ok bir isbirligi bulundugunu belirtmektedir. isbirligini “katilimcilarin bu
karsilasmadan yararlandigi bir karsihikh degisim (exchange)” olarak
tanimlayan yazara gore igbirligi, bu degis-tokus iligkilerinin iki tarafin da
dengeli bir bicimde bu iliskiden yararlandigi iligki turlerinde yer almaktadir
(Sekil 1).

Degis-Tokus iligkileri

isbirligi-rekapet dengesi \

1 2 3 4 5
Kendinden iki tarafin da Taraflarin kendi Bir tarafin Bir tarafin
vermeyi yarar sagladigi farkhliklarinin digeri pahasina digerini
gerektiren cift tarafli bilincine hidkdm strdugud tamamen
digerkamci kazanc degis- vardiklar sifir toplam ortadan
(6zgeci, tokusu farklilasan degis-tokusu kaldirdigi
altruistic) degis- degis-tokus kazanan her
tokus seyi alir degis-

tokusu.

Sekil 1. Degis-Tokus iligkileri iginde igbirliginin Yeri (Sennett, 2012).

Sekil 1'de gorllen degis-tokus iliskilerinde her iki ugta da tek tarafin
kazandig1 ve diger tarafin kaybettigi degis-tokus iligkileri gortulmektedir.
Sennett (2012), degis-tokus iligkilerinin bir yelpazeye yerlestirildiginde
isbirliginin her iki tarafin alma-verme, fayda saglama dengesinin oldugu iligki
tirG olarak yelpazede orta noktalarda oldugunu belirtmektedir. Yelpazenin
uclarinda yer alan iligki turlerinde sadece tek tarafin kazandigi ve diger
taraf(lar)in kaybettigi iligki turleri bulunmaktadir. Goéraldugua gibi, cikar

dengesi, igbirligi icin 6nemli bir etkendir.
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isbirliginin gerceklesmesindeki ¢ikar dengesi ya da rekabet-gikar
dengesi ilkesi, isbirliginin “fayda saglama” bakis acisi ile degerlendirildigi
tanimlarda gbéze c¢arpmaktadir. Oyun kuraminin (Game Theory) kuruculari
olan Von Neumann ve Morgenstern (1944, 221) isbirligini “ayni ilgi alanina
sahip insanlarin yaptiklari anlasma” olarak tanimlamistir. isbirligi ve rekabeti
en iyi agiklayan yaklasimlardan biri olarak Oyun kuraminda isbirligi,
“taraflarin ortak gikarlarini disunerek baglayici anlasmalar yaparak, birlikte
ve uyumlu hareket etme karar” olarak tanimlanmaktadir (Von Neumann,
1928; Morgenstein, 1944; Nash, 1950). Oyun kurami isbirli§i konusunda
oldukga o6nemli kuramsal agiklamalar getirmistir. Ornegin, mahkum ikilemi
(prisoner dilemma) deneyinin ortaya koydugu “sifir toplamhlik” durumuna
gOre, sadece bir kazananin olabilecegi, kazananin kaybinin kaybeden
tarafindan karsilanacagi durumlarda isbirligi gerceklesmemektedir (Dutta,
1999). Taraflar sifir toplamlilik kosullarinda bencil gikarlarina yodnelerek
birbiririyle rekabet etme stratejisini benimsemektedir.

Montanori, Morgan ve Bracker'e (1990, 123) gore isbirligi, “gerekli
olan kaynaklardan (finansman, insan kaynagi, materyal) faydalanma
olanagi saglamak ya da resmi anlagsmalar duzenleyerek musgteriler
saglamaktir’. Buna gore, igbirligine girme karari, daha fazla fayda saglama
amaciyla verilmektedir. Bunu basit bir denklemle acgiklayan yaklasima gore,
Bb > ¢ denklemi isbirligi faaliyetlerinin 6ztunu olusturur. Bu basit denklemde
“c” saglanabilecek fayda karsiliginda ddenecek maliyeti temsil ederken “b”
saglanabilecek faydayi, B° ise aradaki istatistiksegkilyi hesaplamaya
imkan veren regresyonu temsil etmektedir. Denklemde, bireyin beklenen
fayda 6denecek maliyetten ylksek ise igbirligine girme karar verecegi ileri
surtulmastir (Axelrod, 1984; Henrich ve Henrich, 2007, 43-44).

Bireyin igbirligi karari vermesinde bir baska yaklagim olarak Rasyonel
Karar Modeli (Simon,1957), “en yliksek kazang, en diisik maliyet’ slogani
ile igbirligine girmede c¢ikar dengesine isaret etmektedir. Rasyonel karar
modeline go6re karar verme, secgenekler arasindan en yiksek kazang

saglayani segcmektir. Maliyetlerin yararini asan higbir karar kabul edilemez.
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Karar verici, oncelikleri ve bunlarin goreli agirliklarini, tum segenekleri ve
her segenegin sonugclarini bilmeli, her segenegin maliyet ve faydasini
olcmeli ve seceneklerden en etkin olani se¢cmelidir (McFarland, 2013). Fakat
bu her zaman mimkuin degildir. Simon’a goére (1957) sinirl rasyonel insan
(boundedly rationaly person), belirsizlik ortami i¢cinde eksik bilgilerle karar
almak durumundadir. Dolayisiyla bireyler ve orgutler karar sirecini
sinirlayan etkenler ve ozellikle de belirsizlikler nedeniyle ideal olani segerken
bile seceneklerden degerlendirebildikleri ve enformasyon toplayabildikleri
Olcide sinirh rasyonel kararlar alarak segimlerini yapmaktadirlar
(Bursalioglu, 1994).

Roberts ve Bradley’e gore (1991, 211-212) isbirligi “birlikte ¢alismak,
Ozellikle de artistik, edebi veya bilimsel Uretimde birlikte galismak™ anlamina
gelmektedir. Schrage (1990, 40) isbirligi surecini, "iki ya da daha fazla
Kisinin birlikte ortak bir anlayis olusturmak igin birbirini tamamlayan
becerilerinin etkilesimi” olarak tanimlamaktadir. Yazar, paylasiimis bir
ortak anlayis yaratmak icin temel gerekliligin paylasilan bir alan (ortak alan)
oldugunu ileri surmektedir. Bu alan, daha sonra bir referans cevresi
(cerceve) olusturarak isbirligini olusturacaktir. Bu tanimda da isbirliginin

olustugu “baglam” (context) dikkate alinmistir.

isbirligine bir uzlasma temelinden bakan Mart ve Olsen’e (1989, 126)
gore igbirligi, kolektif bir amaca ulasmak igin karsilikli given, empati ve
paylasilan tercihlerin vurgulandigi karsilikli anlayis barindiran bir stregtir. Bu
sureg, yeni bir deger ya da fark, bir dontisim yaratmayi gerektirir. CUnki
igbirliginde iki ya da daha fazla kiginin (uzlasmak igin) kendilerinden bir
parcadan vazgegmeleri ve tabloya yeni bir sey (uzmanlik, para, yetenek,

vs) getirmeleri ve bundan digerlerini yararlandirmalari gerekir.

isbirligi kavrami tartisilirken genellikle gatisma ve rekabet kavramlari
ile birlikte ele alinmaktadir. Nye ve Welch’e gore (2011, XVII) ¢atisma ve
isbirligi, aslinda ayni problemin (anlagsmazliklari ¢ézme probleminin) iki

yuzuduar. Politikayr olusturanlar, kanaat oOnderleri, akademisyenler ve
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pratisyenler ¢atismayi isbirliginden daha fazla dikkate alma egilimindedirler;
zira gatisma her zaman denetimden ¢ikma potansiyeli tasir. Uzmanlagsma ve
diyalog, catismalari ¢ézmenin en temel yontemi olarak kabul edilmektedir.
Basaran’a (1992, 273) gore isbirligi, bir sorunun ¢dztlmesi ya da yonetsel
kararin verilmesinde Ustun astlariyla birlikte ¢alisarak segenekler ve oneriler

gelistirmesi olarak agiklanmaktadir.

Catisma kavramina ilk kez farklh bir bakis getiren Folletin (1924)
katkisi isbirligi kavraminin tanimlanmasi agisindan blyluk 6nem
tagsimaktadir. Follett, catismanin bireyler arasindaki farklliklarin dogal bir
sonucu oldugunu belirtmistir. Catisma, farkhliklarin bir géruntusu, fikirlerin
farkhligi ve farklh ilgiler olarak kavramsallastirmaktadir (Gehani ve Gehani,
2007, 388). Follett'e goére, catismayi ¢bézmenin U¢ yolu : (1) hikmetme
(domination), (2) uzlasma (compromise) ve (3) butunlesme (integration) dir
(1924, akt: Ungiiren, Cengiz ve Algur, 2009, 39-40). Hilkmetme, ¢atismaya
neden olan sorunun sorgulanmasi yerine bir tarafin diger taraf Gzerinde
tahakkiim uygulayarak durumu lehine cevirmesidir. Uzlagma, c¢6zime
ulagsmak icin her iki tarafin da taviz vermesidir. Biitiinlesme ise, kisinin hem
kendisinin hem de kargi tarafin istek ve ilgilerini g6z 6ninde bulundurarak

¢6zUime ulagsma yaklasimi olarak agiklanmigtir.

isbirligi ve catisma arasindaki baglanti bitiinlesme (integration)
kavrami Uzerinden daha anlamhdir. Batinlesmede empati ve agik iletisimin
hakim oldugu kazan-kazan yaklasimi bulunmaktadir. Butinlesme, taraflar
arasinda aktif igbirligini gerektirir ve sinerji yaratmayi saglar. Bltlinlesme
stratejisi ayni zamanda “sorun ¢dzme” olarak da adlandirilir. Uzlasma ve
butinlesme arasindaki en temel fark, uzlagsmada taviz verme nedeniyle
kesin bir kazanan ya da kaybedenin olmamasina ragmen, butlinlesmenin
“yeni bir deger’” yaratmasi nedeniyle her iki tarafin da kazanmasidir
(Ungiiren, Cengiz ve Algur, 2009, 39-40).

Catisma kavramina bu farkli  bakis agisi, igbirligi kavraminin

tanimlanmasi acgisindan da 6nem tasimaktadir. Gardner'a (2005) goére



35

igbirligi kavraminin en gugli aciklamasi Follett'in (1940)  butinlesmeyi
(integration) vurgulayan sonug-odakli yaklagsimi ile Gray’'in (1989) sureg-
odakh perspektifinin  birlikte disunilmesi ile elde edilir. Her iki yazar da
kendi bakis acilari ile igbirligini tanimlarken “bagimiilik derecesi” ve “elde
edilen ¢iktilarin tirine” odaklanmaktadir. Bu bigimiyle ele alindiginda
igbirligi, isbirligi yapan taraflar (kilit aktorler) arasindaki tek bagina
gerceklestiriimesi gu¢ ya da imkansiz ortak amag ve ¢atisan gikarlarin hem
gerceklestiriimesi ya da ¢ozulmesi sureci hem de sonucudur. Taraflardan her
biri, karmasik bir sorunu ¢ozmek igin digerlerini etkisi altina alan ve sorunun
¢ozimiini dogrudan etkileyen herhangi bir aktér olabilir. isbirligi siireci,
karmasik sorunlari daha iyi anlayabilmek ve ¢6zim Uretebilmek igin farkh
bakis acilarinin sentezini igerir. Bu baglamda igbirligi, “sadece tek bir
Kisi/orglt vb nin tek basina verimli bir ¢6zim Uretmede basarili olamayacagi
herhangi bir konuda, tek bir vizyonun otesinde butunlegtirici ¢ozumler
geligtirilebilmesidir”. Sonug olarak bu yaklasimla isbirliginin
kavramsallastiriimasi, sorunun ¢dézimunde (1) sure¢ olarak bir dizi etkinligi
(2) sonug olarak da farkli bakis agilarinin  bir sentezini icermektedir.

isbirligini degerli yapan da getirdigi bu zengin bakis acisidir (Gardner, 2005).

isbirliginin sadece cikarin ya da faydanin olmadigi durumlarda da
gerceklestigi durumlarin varligi isbirligi konusundaki baska faktorlerin de
etken oldugunu arastirmayi tetiklemistir. insanlarin sadece gikarlarinin
oldugu durumlarda degil, hi¢ tanimadiklari ve bir daha kargilasmayacaklari
insanlarla, sinirh ya da hi¢ kazanglari olmasa da isbirligine girmeleri,
isbirliginin sadece c¢ikara dayali olarak acgiklanmasinin yeterli olmadigini
gOstermigtir. Fehr ve Gachter'e (2002) gore, insanlarin kazanacaklari itibar
¢ok sinirl ya da hig olmasa da genetik akrabaliklari bulunmayan
yabancilarla siklikla igbirligine girdiklerine iliskin bulgular, isbirliginin sadece
bencil gudulerle agiklanamayacak kadar karmasik oldugunu ortaya
koymustur. Ozgeci isbirligi (altruistic cooperation) olarak kavramsallastirilan
bu davranig, insanlarin her zaman kigisel ¢ikar pesinde kosma durtlsuyle
aciklanamayacak davraniglar da sergilediklerini gdstermistir. Bu durum,

simdiye kadar anlatilan “fayda” eksenli ya da “daha ¢ok kazanmaya” dayall
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isbirligi kararlarini dayanaksiz birakmaktadir. Guney ve Bahgekapili'ya gore
(2010) 0Ozgeci isbirliginin altinda yatan iki 6nemli psikolojik mekanizmanin

adalet duygusu (sense of fairness) ve guven (trust) oldugu disuniimektedir.

Guvenin igbirligindeki onemi Uzerine yapilan ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir. Igbirligini agiklamada 6nemli katkilar saglayan mahkum
ikilemi (prisoner dilemma) deneyinde, isbirligi yapilamama nedenlerinden en
onemlisi, iletisim kuramama ve karsi tarafin nasil davranacagi konusunda
bilgi edinememek olarak belirlenmistir (Dutta, 1999; Nye ve Welch, 2011).
Bireyin, rakibinin nasil davranacagi, her ikisinin de c¢ikarina hareket edip
etmeyecegi konusunda fikir sahibi olamamasi ve guven duymamasi
isbirligine girmesini engellemektedir. Dolayisiyla guven (trust), isbirliginin

olusumunda kritik bir 6neme sahiptir (Gursakal,2010).

Guven, tipik bir maliyet-fayda analizi igermektedir ve risk almayi
gerektirir (Deutsch, 1962). Rottera (1967) gore guven, bireylerin (ya da
orgutlerin) yazili veya sozli vaadlerini yerine getireceklerine iliskin olumlu
beklentileri ile ilgili bir kavramdir. Bu beklentilerin olumlu gergeklesme
olasihginin ylksekligi gliven duygusu olarak tanimlanabilir. isbirligi ve
guven iligkisi gerek bireylerarasi boyutlari gerekse orgutlerarasi boyutlari
ile ele alindiginda isbirliginin kolaylastiricisi olarak kabul edilmektedir
(Bailey ve Koney, 2000,29; Austin, 2000,173).

isbirliginin olusumunu ortaya koymaya calisan modellerde “bilgi
paylasimi”, “iletisim” ve “guven” isbirliginin geligtirimesinde en onemli
unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Martinez-Moyano, 2006, 72). Andersen
ve Richardson (1997) orgutlerarasi igbirliginin olusumu ve isleyiginde
“gliven” (trust) kavramini odak noktasina almistir. isbirligini tesvik eden
mekanizmanlarin guven kavramindan ayri dusunulemeyecegini, sistemde
biriken guvenin igbirligini tetikledigini, gorevlerin zamaninda vyerine
getirilmeyisinin ise guven Uzerinde asinma yaratacagi icin isbirligini olumsuz

yonde etkileyecegini belirtmektedir.
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Ozetle, igbirligi kavramina iligkin yapilan tanimlarin hemen hemen
tumunde ortak bir amag ve eylem vurgulanmaktadir. Kisileri ya da orgutleri
bir araya getiren ortak amag, ortak bir kazanim ya da ortak bir risk
algilamasi bireyleri birlikte hareket etmeye yéneltmektedir. isbirligini
tanimlayan yazarlar, igbirligi etkinliginin ortak bir planlama, birlikte karar
verme, problem ¢6zme, ortak hedefler koyarak birlikte bu hedeflere ulasmak
icin calismayi, iletisimi, sorumluluk almayr ve ortak uygulamalar
gerceklestirme gibi davraniglari igerdigini belitmektedir (Henneman, Lee ve
Cohen, 1995; Baggs ve Scmitt,1988, akt: Gardner, 2005).

Roberts ve Bradley’e gore herhangi bir grup etkilesiminin igbirligi
olarak degerlendiriimesi igin: (1) Karsiliki donisum amaci (2) acik ve
gonullh dyelik (3) érgut ya da oérgutlenme (4) etkilesim (5) iligskinin gegici
olmasi gereklidir (1991, 211-212):

1. Karsilikh donlisim amaci: Katilmcilar arasinda ortak bir amag
bulunmali ve bu amaca ulagsmak icin fikir ve iligkilerin bir araya getiriimesi
gereklidir.

2. Agik ve gonulli dyelik: Taraflar serbestce igbirligine
katilmaktadirlar. Baska kimlerin ve hangi kapasiteyle katilimci olacagini
bilmekte ve bunlara onay vermektedirler.

3. Orgiit ya da érgitlenme: Karmasik karar verme sirecleri boyunca,
ortaklasa gelistirilecek kurallara, esgudum ve tasarim araclarina gereksinim
duyulmaktadir.

4. interaktif siiregler / etkilesim: Ortaklasa karar verme sirecleri
boyunca, ortaklasa gelistirilecek kurallara, esgidim ve tasarim araglarina
gereksinim duyulmaktadir.

5. Gegicilik ya da daimi olmama hali: Isbirliginin en &nemli
Ozelliklerinden birisi, belli bir amag igin bir araya gelen katilimcilarin, hedefe
ulasmasiyla dagilacaklarinin bilincinde olmalaridir.

isbirligi,stiresi ne olursa olsun sonugcta gegcicilik arzeden bir siirectir.
isbirliginin kalici ve siirekli olma durumu biyolojik bir terim olarak “ortak
yasam” (simbiyotik iligki) olarak adlandiriimaktadir. isbirligi kavrami, iligkinin
gegiciligi ve amacin gergeklestirimesine kadar surdurtlmesi baglaminda

ortak yasam iligkisinden farkhlik gosterir (Dawkins, 1976).
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Buraya kadar vyapilan agiklamalarda igbirligi kavraminin farkli
yonlerine vurgu yapilmistir. Igbirliginin  tim alanlar igin ortak olan temel

Ozellikleri asagida 6zetlenmistir (Gajda,2004,67-70):

1.isbirligi bir zorunluluktur. Toplumda giderek karmasiklasan ic¢ ice
gecmis sorunlarin ¢dzulmesi igin degisik kisi ve kurumlarin, o6rglt igi
birimlerin bir araya gelmesi gerekmektedir.

2. isbirligi cok farkli isimlerle anilmaktadir. Terminolojide isbirligini
tanimlamak amaciyla pek ¢ok terim bulunmaktadir. Bunlardan bazilari:
birlikte c¢alisma, ittifak, ad, agbag, ortaklik, koalisyon, holding, ortak
girisimler, konsalidasyonlar, konsorsiyum, konseyler vb. Ustelik bu liste
sinirsizdir ve her gegen gun bu terimlere yenileri eklenmektedir.

3. Isbirligi bir hedef degil bir yolculuktur. Burada isbirliginin bir amag
degdil hedefleri gerceklestirmek icin bir ara¢ ve ayni zamanda da sireg
oldugu vurgulanmaktadir. Baglantiihigin birlikte c¢alismanin  degisen
kapasitelerini gosteren gesitli derece ve turleri (Peterson, 1991; Hogue,1995;
Bailey ve Koney,1995; vb) vardir.

4. isbirligi psikolojik siirecleri de icerir.

5. isbirligi asamalar halinde gergeklesir. isbirliginin tek bir adimda
gerceklesen bir sure¢ olmadigini beliten Gajda, Tuckmen ve Jensen’in
(1975) dért asamali modelini drnek olarak vermistir. isbirliginin evrimsel
olarak gerceklesen bir sire¢ olmasi her asamada yapilacak eylemlerin
birbirinden farkl oldugunu da hatirlamay! gerektirir.

Sonu¢ olarak isbirligi, gerek buyik ya da kicuk capli gerekse
bireysel ya da kurumlar arasinda olsun kritik bir beceri ve eylemdir ve tim
sosyal girisimler icin dnemli ve gereklidir (Fullan, 1993,17-18). isbirligi, genel
bir kavram olarak ortak amaglari gergeklestirmek icin gug¢ birligi yapmayi
gerektiren bir suregtir. Ancak bu tanim isbirligi kavramini ¢cati kavram olarak
aciklamada yeterli olsa da isbirligi cok karmasik ozelliklere sahip ve anlami
disiplinden disipline degisebilen ve her disiplinin kendi bakis agisiyla
tanimladigi bir kavramdir. Gug birligi tanimi ise tim alanlar igin en genel

tanim olarak dustnulebilir.
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isbirliginin Temel Ozellikleri

isbirligi kavramina iliskin literatiir incelendiginde isbirliginin temel

ozelliklerine iligkin asagidaki ¢ikarimlarda bulunulabilir:

1. Her tur insan iligkisi icinde basit diuzeyde bile olsa igbirligi iliskisi
bulunur (Kaya, 1991).

2. Kavramsal olarak igbirligini tanimlamak, ayirdetmek zordur. Birbirinin
yerine kullanilan ¢ok sayida kelime ve benzer kavram bulunmaktadir.
En temel ayrim, sosyolojik olarak “uyum” saglayici iligkilerin igbirligi,
“ayiric’” iligkilerin  ¢catisma biciminde ayirdedilmesi sekilinde

yapilmaktadir (Kessler, 1985).

3. isbirligi kavraminin &éziinde “uyum”, “ortak amag’, “ortak eylem”
“pirlikte hareket” vardir. isbirligi kavrami “eylem” yiikli bir kavramdir.
Dayanisma olgusunu harekete geciren isbirligidir (Burden ve Perkins,
1991, Sennett, 2012 vb).

4. isbirligi tumiyle fayda saglama ya da cikar iligkilerine bagl olmasa da
isbirligine yoénelimde fayda saglama 6nemli bir gerekcedir. Ancak,

igbirligi psikolojik surecleri de icerir (Bailey ve Koney, 2000).

5. isbirligi yapacak taraflarin birbirine gliven duymasi isbirligini
kolaylastirir. Bireyler igbirligi yapma karari verirken psikolojik
sureglerden de etkilenirler (Gajda ve Koliba, 2004; Ogutveren, 2007).
Guven ve saglikli iligkiler tesis edilmeden isbirligi gerceklesemez.
Bailey ve Koney’e (2000,29) gore orgutler arasinda stratejik isbirliginin
gerceklesmesi de bireyler arasi saglikli insan iligkileri gerceklesmesini
gerektirir. Aksi takdirde igbirliginin saglam bir temeli olmaz.
Orglitlerarasi igbirliginin gergeklesmesinde de ortaklar arasi giiven,
olumlu iligkiler gibi duygusal baglantilar isbirliginin gerceklesmesini

etkiler. Ayni vurguyu yapan Austin (2000,173) igbirliginin taraflar
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arasinda tesis edilmesinde anahtar kigiler arasindaki duygusal
iligkilerin niteliginin (olumlu sosyal iligkiler) 6rgutler arasi isbirligini de

onemli lgtde etkiledigini ileri sirmustar.

6. Alma-verme dengesinin oldugu iligkilerde isbirligi olasiigi daha

fazladir. Sadece tek bir taraf kazanacaksa cogunlukla isbirligi
gerceklesmez. Sifir toplam denilen bdyle durumlarda eger kazananin
kaybi kaybeden tarafindan karsilanacaksa bireyler igbirligi yapmak
yerine kendi bencil c¢ikarina yonelir (Barabasi,2010). Digergamlik
(alturistic) denilen ve kendini feda etmeye dayali isbirligi bunun

istisnasidir.

. lletisimin olmadigi, karsidakine giivenilmedigi, karsidakinin kendi
cikarinin yanisira bireyin ¢ikarini da dusunip dusunmeyecegine
iliskin izlenimin olmadigi kosullarda bireyler isbirligi yapmak yerine

bencil ¢ikarlarini disunarler (Dutta,1999).

. Isbirligi, siireg-odakli ve sonug-odakli olmak uzere iki boyutlu
yaklasimin bilegskesidir. Her iki perspektifte de “bagimhlik derecesi”
ve “elde edilen c¢iktinin tir(” dikkate alinmaktadir. isbirligi, taraflarin
arasindaki tek bagina gerceklestiriimesi gu¢ ya da imkansiz ortak
amaglarin gergeklestiriimesi ve cgatisan ¢ikarlarin ¢ézilmesinin hem
sureci hem de sonucudur. Batlinlesme (integration) yeni bir deger
yaratmayi, surec-odakli yaklasim ise yeni deger vyaratan
batinlesmenin asamali gergeklesmesini simgeler. Dolayisiyla igbirligi
bu bakis agisiyla, sadece tek bir kisi/6rgut vb nin tek bagina verimli
bir ¢ozUm Uretmede basarili olamayacagi herhangi bir konuda, tek bir
vizyonun otesinde butlnlestirici ¢dzimler gelistirilebilmesi olarak
tanimlanmistir.  isbirligini  degerli yapan da bu &zelligidir
(Gardner,2005).

. Isbirligi nétr bir kavramdir. isbirligini etik bir arti olarak diisinmek

anlayisimizi  sinirlar. isbirliginde insanlar iyi niyetlerle de koti
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oy

niyetlerle de bir araya gelebilirler. isbirliginin “kara melegi” adi verilen
bu yonu, insanlarin kotd bir sey yaparken de etkin bir isbirligi
sergileyebileceklerini gbsterir. isbirligi islerin yiritiimesinde kullanilan
duzenegin sorunsuz calismasini saglar. Ancak igbirligi kavrami,
yapilan eylemin icerigindeki niyetin olumlu ya da olumsuz anlamini
aciklamaz. lisbirligini  pozitif anlama  blrindiren  amacidir
(Sennett,2012,8).

Tum bu Ozellikler dikkate alinarak isbirligine iligkin genel bir tanim
yapmak gerekirse, isbirligi, “ortak amaclari gergeklestirmek ya da ortak
sorunlara yeni ¢ozimler Uretmek amaciyla birden ¢ok tarafin bir araya
gelerek guven, iletisim, uzlasma, bilgi ve gesitli kaynaklarin karsilikli olarak

paylasimina dayanan yeni bir deger yaratma surecidir.”

Gunluk yasamda (toplumda), orgut ici boyutlariyla ve érgutlerarasi

boyutlari ile igbirligi kavraminin farkli 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir.

Toplumda igbirligi: Sosyolojik Bir Kavram Olarak igbirligi

Klasik Sosyolojide toplumu olusturan yapilar olarak toplum (society)
ve topluluk (community), cesitli yazarlar tarafindan iligkilerin birincil (akraba
ve yakin iligkiler) ve ikincil (isbolumu ve degisik sebeplerle kurulan daha
uzak ve mesafeli iligkiler) olmalarina gore cgesitli bicimlerde tanimlanmigtir
(Tezcan,1997). Durkheim, Tonnies, Simmell, Wirth gibi klasik sosyologlar,
“sosyal yaplilari” olusturan “surekli” ve “organize” olan kisiler arasi iligkilerin
niteligi ve toplumsal yapilari nasil donustirdugunt  farkli kavramlara
(dayanisma, isbolimu, igbirligi gibi) dayanarak agiklanmaktadir. (Jones ve
Barberis, 2011; Oktik ve Nas, 2005,125; Blasi, Jacobs ve Kanijirathinkal,
2009 ; Ozyurt, 2007, 117).

Sosyolojik agidan ele alindiginda, isbirligi ve dayanisma kavramlari
toplumun (cemiyet, society) tanimlanmasinda kritik 6ge olarak kullaniimistir:

“Toplum” (cemiyet, soceity) ayni toprak pargasi Uzerinde bir arada yasayan
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ey

ve temel cikarini saglamak icin “igbirligi” yapan insanlarin tumu olarak
tanimlanir. Fichter (1994) toplumu, genis ve karmasik sosyal iligkilerin
meydana getirdigi bir ag (network) olarak tanimlamaktadir. Fichter'e (1994)
gore insanlar karsilikh temas, iletisim ve etkilesim ile hem toplumu meydana
getirir hem de surekliligini saglarlar. Bu baglamda, sosyal yapi ve yapiyi
olusturan sosyal iligkiler arasinda karmasik ve “karsilikli bagimh” bir neden-

sonug iligkisi bulunmaktadir.

Sosyal iligkiler hem yapiy1 olusturan hem de yapidan etkilenen
iligkilerdir. Bireyler ve gruplar sosyal yapi i¢inde sosyal pozisyonlara dayal
farkhlasmalarla yer alirlar. Yapi icinde benzerlikler bireyleri bir arada
tutarken, farkhliklar ayrilmalari saglar. “Uyum” ve “ayrilma” kavramlari yapi
icindeki benzerlik ve farkhliklari vurgular. Uyum, igbirligi ve dayanismayi,
ayrilmalar ise catigma ve mucadele iligkisini temsil eder (Kessler, 1985).
Kaya (2005) gunluk yasamin akisinda pek c¢ok iligkinin igbolimune bagli
olarak bireylerin kargilikli bagimlihgindan dolay! basit isbirligi oldugunu
belirtmektedir. Sennett (2012) dayanisma ve isbirligi arasindaki farki eylemle
aciklamaktadir. Dayanisma, insanlarin bir arada olmasini saglayan bag,
isbirligi ise bu ba@ anlamlandiran “sey” olarak aciklanmaktadir. Ozetle

isbirligi kavrami dayanigsmayi saglayan eylemlerdir.

Aciklamalardan da anlagilabilece@i gibi, isbirliginin sosyolojik alt
yapisinda temel tartisma “toplumsal” olanin  sinirlari  Uzerinde
gerceklesmistir. Bu igbirligi agisindan onemlidir. CUnkd, iligkinin tarG ayni
zamanda igbirliginin turanu de belirlemektedir. Birincil iligkilerin oldugu kigiler
arasinda igbirligi kendiliginden geligir. Bu tur iligkilerin igcinde gerceklesen
isbirliginde bireysel g¢ikar ya da kazanctan c¢ok ortak bir ¢ikar ve kazang
bulunmaktadir (Kaya, 2005).

isbirligi davranigi ile c¢ikar tipi arasindaki iliski onun sinirlarini
belirlemektedir (Kaya, 1991; 2008, 163). Turkge'de “igbirligi” kelimesinin
karsiligi olarak kullanilan “cooperation” ve “collaboration” ayrimi tam da bu

noktada aciga cikmaktadir. Bu iki isbirligi ayni zamanda iki farkli igbirligi
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turidar. isbirligi pek cok degisik bicimlerde ve farkli alanlara gére
siniflandirimaktadir. Ancak genel olarak sosyal yapiy olusturan bireylerin
tutumlar igbirliginin tirinU de etkilemektedir. Kaya'ya (1991; 2008, 163)
gore, “benzer cikarlar” ve “genel cikarlar” da bireyler farkh igbirligi
davranislar sergilemektedir Buna gore geleneksel igbirligi (cooperation) ve
sozlesmeli igbirligi (collaboration) olmak Uzere iki tur isbirligi olusmaktadir
(Mc Iver, 1971, 108-110 akt: Kaya, 1991; 2008,163):

Geleneksel (Vasitasiz) isbirligi (Cooperation)

Genel cikarlarin s6z konusu oldugu durumlarda insanlar isbirligi
yaparken genel ¢ikarin her biri igin daha fazla saglanmasini degdil genel
cikarlarin gerceklesmesini 6n planda tutmaktadirlar. Sennett’e (2012) gore
ailenin desteklenmesi tek tek aile bireylerinin uzun vadeli c¢ikarlarinin
desteklenmesi anlamina geldiginden bir ortak g¢ikar s6z konusudur. Eger
bireylerin birbiri ile iligkileri gelenegin tasidigi normlar geregi tek basina
yapamadiklari ya da tek basina yaptiklarinda uzun zaman alacak turde
islerde birbirine yardim etme amagli bir araya gelme turu iligkiler ise, bu tur

isbirligi genel ¢ikarlar igbirligine ornek tegkil etmektedir (Kaya, 1991).

Sézlesmeli (Vasital) isbirligi (Collaboration)

Benzer c¢ikarlarda isbirligi insanlari genel ¢ikar isbirligi kadar birbirine
baglamaktan uzaktir. Clnku bu tip ¢ikarda baghlikla birlikte, herkes kendi
hesabini yapmak durumundadir ve bu uyum bozuldugu zaman isbirligi
arzusu da yok olur. Artik isbirligi sadece bireylerin gegici bagdasmasinin bir
sonucu olarak devam edebilir. Benzer ¢ikarlarin s6z konusu oldugu
durumlarda isbdliminden faydalanarak, kaynaklarini érgutlenerek bir
araya getirmek, bir rakibi saf disi etmek vb amaglarla birlesilmektedir. Bu
durumda benzer olan ¢ikarlar her biri i¢cin uygundur ve katihmcilari igbirligine
sevkeder (Mc Iver, 1971, 108-110 akt: Kaya,1991; 2008,163).
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Goraldugu gibi, isbirligi davranigi ile ¢ikar tipi arasindaki iligki onun
sinirlarini belirlemektedir. Birinci tur (vasitasiz- geleneksel-basit igbirligi)
isbirliginde dayanisma (solidarity) olgusu daha yuksektir. Bu nedenle zaman
zaman dayanisma ve igbirligi birbirine karigtirilabilmektedir. Ancak ikisi
arasindaki iligskiyi aciklayan Sennett (2012,53) dayanigmanin  genelde
gunlik sosyal baglar ve politik érgutlenme arasindaki baglantilar, igbirliginin

ise bu baglantilari anlamlandiran  “sey” oldugunu Dbelirtmektedir.

Dayanigsmay! eyleme biiriindiiren isbirligidir. isbirligi kavrami eylem yiikliddir.

Orgiitici Isbirligi

Orglitlerde yaygin olarak inanilan géris giderek gruplarda igbirligi
odakli calismaya dogru gidildigi yéniindedir. Orglitsel Davranig alaninin ele
alisiyla isbirligi, genel olarak, orgutte bir sorun ¢ozme yontemi olarak kabul
edilmektedir (Eren, 2005; Sabuncuoglu, 2012). Orgiitte isbirliginin sagladig
faydalar ve igbirligi sUreclerinin gerceklestirimesine iliskin olarak olusmus
genis bir literatir bulunmaktadir. Orgltte birlikte uyumlu calismanin
saglanmasi, Orgut-ici igbirligi literatirinun temel arastirma konusunu

olusturmaktadir.

Orglitte bireylerin bir arada calismasini getiren sanayi devrimi ile
higbir arti degisiklik yapilmaksizin bile Uretim bigimlerinin ve kosullarinin
etkilendigi ve bir arada calisan insanlarin sadece ayni Uretim araglarini
kullanmasinin bile basli basina bir devrim oldugunu belirten agiklamalar
bulunmaktadir. Marx’a (2003, 286-289) gore, isbirligi, kapitalist Gretimin
cikis noktasidir. “Kapitalist dretim, bir tek is sahibinin, bir ¢ok Ucretli
cahstirdigl, bayuk ¢apl is surecinin, yarattigi ¢ok sayida Granu satabilmek

igin genis bir pazara ihtiya¢g duymasiyla baglar.

Erken donem yonetim arastirmalarinda isbirligi konusu Gzerinde duran
ilk dogrudan calisma Chester Barnard’a (1938) aittir. Barnard, ileri surdagu
isbirligi Kuraminda (Cooperation Theory) 6érgitii  yapisal ve dinamik

kavramlarla aciklamistir. ileri surdigii yapisal kavramlar birey, isbirligi
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sistemi, bicimsel orgut, karmasik bigimsel 6rgut ve informal 6rgut; dinamik
kavramlar ise, 6zgur irade, igbirligi sistemi, iletisim, otorite, karar sureci ve
dinamik dengedir. Barnard’a gore, igbirliginin sirmesinin iki temel kosulu,
ortak amacin gergeklesmesi ve bireysel ihtiyaglarin kargilanmasidir. Bu iki
kogul arasindaki dengesizlik igbirliginin gergeklesmemesine ya da
surdurilememesine yol acar (Hoy ve Miskeli, 2010, 18).

Yonetim literatird genel olarak incelendiginde koordinasyon
(coordination) ve isbirligi (collaboration, cooperation) kavramlarinin birlikte
kullanildigi gorulmektedir. Acar'a (2004,39) gore koordinasyon, genellikle
varligi degdil yokluguyla gindemden dismeyen, etrafinda neredeyse gizemli
bir hava olusturulan bir kavram go6rinimundedir. Koordinasyon, kamu

gorevlileri agisindan hi¢ bitmeyen bir arayistir.

isbirligi ve koordinasyon kavramlari yonetim literatiiriinde birlikte
kullanilmakla birlikte birbirinden keskin cizgilerle ayrilarak ele alinmistir.
Yonetim Sdreclerinden biri olarak koordinasyon, Fayolun  planlama,
drgutleme, komuta etme ve kontrol surecleri ile birlikte yoOneticinin
gorevlerinden biri olarak sayilmistir. Koordinasyon, Gullick'in (1937) “Genel
Madarin  Gorevleri  Nedir?” sorusunun yaniti olarak formdile ettigi
POSDCoRB’da (planlama, orgttleme, personel, yoneltme, koordinasyon,
raporlama, butceleme) yedi yonetsel siregten biri olarak yer almaktadir
(Bursalioglu,1994).

Koordinasyon, “yonetimle ilgili  birimlerin  belirli  bir amaci
gerceklestirmek igin ayni konuda c¢aligsan diger orgutlerle ve birimlerle isbirligi
yapmalari“ biciminde tanimlanmistir. (Tortop, isbir, Aykag, Yayman ve Ozer,
2010, 104-105). Bir baska tanimda koordinasyon, énceden kararlastiriimis
amagclari gercgeklestirmek icin madde ve insan kaynaklarinin birlestiriimesi
surecidir. Boylece koordinasyon, amagclara donuk guclerin bir araya
getirimesi girisimi  olarak gorulmektedir (Bursalioglu, 1994, 125-126).

Goruldagu gibi isbirligi ve koordinasyon kavramlari birbirine oldukg¢a yakin ve
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iliskili kavramlardir. isbirliginin daha o©nce vyapilan tanimlari dikkate

alindiginda koordinasyon sureci de ayni zamanda bir tur isbirligidir.

Bursalioglu (1994) isbirligi ile koordinasyon arasindaki farki,
igbirligine katilanlarin ayni amaclarla davrandiklarini fakat birbirlerinden
haberli olmazlarsa eylemlerin de etkili olmayacagini; dolayisiyla
koordinasyonun igbirliginin saglanmasi icin gerekli bir sire¢ oldugunu
belitmektedir. Bagka bir ifade ile isbirligine katilanlarin ayni amaclarla
davranmasina karsin koordinasyonda birbirinden haberdar olma s6z
konusudur. Tortop ve digerleri (2010, 104-105) koordinasyonun U¢
unsurunu: (1) Ahenkli birlestirme (2) Isbirligi ve (3) Tesvik (6zendirme)
olarak siralamistir:

e Ahenkli birlestirme, hizmetin yuritiimesinde gereken personel,
malzeme ve yodnetim usullerinin uygun bicimde ve sartlarda bir
araya getirilmesi;

e isbirligi, farkli gérev alanlarinda calisanlarin birbiri ile igbirligi
icinde calismalari;

e Tesvik, isgdrenlerin 6rgutin amaclarini gergeklestiriimesinde
cesitli 6zendiricilerle tesvik edilmesi olarak agiklanmaktir.

isbirligi ve koordinasyon arasindaki farklliklari vurgulayan tanimlara
dikkat edilirse yukarida verilen tanimlarin bazilarinda igbirligi koordinasyonun
gerceklesmesi 6gelerinden biri olarak ele alinirken bazilarinda ise igbirliginin
gerceklesmesi igin koordinasyonun gerekliliginden bahsedilmektedir. Gulati
(2009, 107-129) koordinasyon ve isbirligini  orgutteki guc¢ yapisinin
degigtiriimesi aracglarindan sayarak asagidaki bicimde ayirmaktadir:

e Koordinasyon, orgutteki enformasyon ve faaliyetleri
uyumlulagtirma yoluyla gelismelerine olanak saglayan yapisal
mekanizmalar ve surecler kurmak .

e Isbirligi, 6rgitin tim bélumlerindeki isgdrenleri kiiltirel araclar,
Ozendiriciler ve gucun paylastiriimasi yoluyla musteri ihtiyaglari
yararina birlikte calismaya 6zendirmek.

Orglitte igbirligi ve koordinasyon arasindaki farklarin vurgulanmasinda
Volger (1966) tarafindan getirilen ayirt edicilerde isbirliginin dlgedi (kag kigsi
arasinda yapildigi), yanyana ya da birbirini batinler bigcimde calismasi,

orgutlenme bicimi ve igbirligi plani gibi oOzellikler igbirliginin gostergeleri
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olarak sayilmigtir. Buna gore orgutte isbirliginin ayirt edicileri bes baglhk
altinda toplanmaktadir (Volger , 1966, akt: Tokat, 1984):

1. isbirliginin 6lcegi: Belirli bir is siirecinde cgalisan bireylerin
sayIsl.

2. Mekansal birliktelik: isbirligi yapanlarin yan yana, ayni alanda
calismalari.

3. Eszamanlilik: Tek tek islemlerin yerine getiriimesinde birbirinin
eylemlerini butinlemesi.

4. islerin isgoérenlere verilis bicimlerine bakilarak c¢alismanin
orgutlenis bicimini belirlemek mumkundur. Calismanin degisik
bicimlerde orgutlenisi, farkh igbirligi tarlerini ortaya cikarir.
isgérenlerin: (a) ayni uretim silrecinde isbirligi yapmasi (b)
farkh ama birbiriyle ilintili Gretim sureclerinde igbirligi yapmasi
olmak Uzere iki ana turi olabilir.

5. isbirligi plani: isbirliginin belirli bir amacin gerceklestiriimesine
yonelik butiinlesmis bir yapi oldugunu gosterir.

Gorlldugua gibi Volger (1966) orgut iginde igbirligini ayirt eden
faktorleri belirlerken ayni mekanda yanyna ve ayni alanda c¢alisma,
eszamanlilik ve belli bir amacin gergeklestiriimesi igin butlnlegtiriimis bir
yapi olarak ortaya koymustur. Buna ek olarak orgutte isbirligi yapan isgoéren
sayisinin isbirligi Olcedi olarak adalandirldigr gorulmektedir. Yine Volger
(1966) isbirligi turlerinin galismalarin 6rgutlenis bigcimine bagh olarak ortaya
ciktigini ileri surmektedir. Cagimiz kosullarina uyarlandiginda mekansal
isbirligi tartisilir hale gelmistir. Sanal 6rgutlenmelerin giderek gelistigi
¢agimizda bireyler yan yana olmaksizin da ayni amag¢ dogrultusunda
birbirilerini destekler nitelikte calismalar gergeklestirmekte ve igbirligi
yapmaktadirlar. Bunun digindaki diger ayirt ediciler ise daha énce tanimlari

verilen genel 6zelliklerle de uyumlu gérinmektedir.

isbirligi ve koordinasyon arasindaki ayrimi bir modelde ortaya koyan
Albayrakoglu (2013) iletisim, kalicilik, kaynak paylasimi ve kurum kimliginin
kalicilligi degiskenlerine gore koordinasyon (esguidim), ortak c¢alisma

(eseylem) ve isbirligini derecelendirmistir.

Sekil 2’de goéruldugu gibi, koordinasyon (esgudimleme) ve ortak

calisma (eseylem), iletisimin ve kaynak paylasiminin seyrek, orta ve yogun
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duzeyde olmasina; suregiden iligkinin kalicihgina (uzun, kisa ve orta donem)
ve kurum kimligine (belirsiz,orta ve belirgin) gore isbirliginden daha dusuk
diizeyde yer almaktadir. isbirligi diger iliski diizeylerini de kapsar bigimde

gOsterilmigtir.
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Sekil 2: Esgiidim (Coordintion), Eseylem (Birlikte Calisma, Cooperation) ve Igbirliginin
(Collaboration) Boyutlari (Albayrakoglu, 2013)
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/eb/Coordination_Cooperation Collaborati

on.png (Cevrimici)

Orglt ortaminda isbirliginin saglanmasi Ulzerine yapiimis pek ¢ok
arastirmada isbirliginin basarili drgutlerin 6zelliklerinden biri olarak sayildigi
gorulmektedir. Gratton ve Erickson’a (2009,11-34) gore basarili 6érgutlerin
ortak Ozellikleri, isgorenleri arasinda gugcllu baglar olmasi, érgttte isbirligi rol
modellerinin  bulunmasi, yerlesik bir isbirligi kaltarinan varligr gibi

Ozelliklerdir.

Orgit ortaminda isbirliginin saglanmasina iligkin cesitli calismalarda
gerek isgorenler gerekse oOrgutteki birimler arasinda igbirliginin nasil
saglanacagina iligkin ¢esitli yontemler GUzerinde durulmustur. Marshall’a
(1995, 15 akt: Vandenbosch ve Ginzberg, 1997, 65) gore, birlikte galismayi


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/eb/Coordination_Cooperation_Collaboration.png�
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/eb/Coordination_Cooperation_Collaboration.png�
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saglayacak temel surecler, guven olusturma, sonuglar Uzerinde uzlasma,
sahiplenme ve uyumdur. Orgit ortaminda igbirligi, bir isbirligi kaltlrinin
yaratiimasini, liderlik, vizyon, takim suregleri ve gerekli bilgi destek sistemleri
gerektirmektedir. Gratton ve Erickson’a (2009,11-34) gore isbirligi odakl
grup etkinlikleri ile desteklenen orguat kaltard, igbirligi kalttrind olusturmakta
ve yerlestirmektedir. Bu orgutlerde liderlik yaklagimi, hem iliskiye hem de
goreve yonelik olmak Uzere ¢ok yonludur. Basarili érgutler ekiplere birbirini
taniyan ve guvenen uyeler vyerlestirerek var olan given ortamindan
yararlanmakta, yeterince Ozerklik taniyarak rolleri tanimlamakta ve

gorevlerde esneklik saglamaktadirlar.

Evans ve Wolf'un (2009, 35-57) “isbirligi kurallar1” adli ¢galismasinda
yuksek performansli igbirliginin kurallari: ortak bir is disiplini; yaygin ve
ayrintili iletisim; birlestirici olarak liderler; ortak entelektiel mulkiyet; basit ve
yaygin teknoloji; zengin anlamsal bilginin paylasimi; moduler ekipler kurma;
ickin  motivasyon ve ylksek glven dlzeyinin saglanmasi olarak
siralanmaktadir. Isbirligini gelistrme ortami icin yapilmasi gerekenler
konusundaki aragtirmalara bir 6rnek de Hansen ve Oetinger’in (2009, 131-
157) calismasidir. Bu ¢alismada, yatay isbirligini kemiklesmis bir burokrasi
katmani yaratmaksizin saglamanin uygun yollari siralanmaktadir: net
tesvikler olusturma, ekonomik seffaflik gelistirme, birimler arasi etkilesimleri
somutlastirma, gerektiginde birimler arasi etkilesimleri frenleme ve agin

asiri derecede kullanilmasini 6nleme.

Weiss ve Hughes'e gore (2009, 59-83) oargutler farkh bolimler
arasinda igbirligini gelistirmek i¢in “catisma” sorununu ele almak
zorundadirlar. Yazarlar catismayi etkin bir bigcimde ydneterek isbirligini
gerceklestirmek igin alti strateji sunmaktadirlar: Catismayi ¢ézmek igin ortak
bir yontem tasarlayarak uygulamaya koymak; karsilikli 6dun verebilmek igin
isgorenlere Olgutler belirlemek; catismayi isgorenleri yetistirmek icin bir firsat
olarak kabul etmek; sorunlarin Ust ydnetime aktarilmasinda tek tarafli
anlatimlari dinlemeyerek cok tarafli gorugler ve ¢6zim O&nerileri ile birlikte

kendilerine sunulmasini saglamak; Ust yonetime aktarilan sorunlarin



50

aktarilan birimlerin  yOneticileri arasinda birlikte ¢6zulmesini saglamak;
sorunlarin  yukari aktarilmasi ve g¢atismalarin ¢dzllmesi slrecinin

seffaflastirilmasini saglamaktir.

Christensen, Marx ve Stevenson’a (2009, 160) gore en nadir yonetim
becerilerinden biri belirli bir durumda hangi araclarin igse yarayacagini ve
hangilerinin ¢calismayacagini anlama yetenegidir. Buna gore, gig, yonetim,
liderlik ve kultlr olarak sayilan doért isbirligi aracindan dogru araci se¢gmenin

Orguta iki kritik boyutta degerlendirmekten gectigi belirtiimektedir (Sekil 3).
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Sekil 3. isbirligi Araclari. Kaynak:Christensen, Marx ve Stevenson (2009, 165)
Isbirliginin Degdisim Araglari adli makaleden uyarlanmigtir.

Sekil 3'de goruldigu gibi, érguti degerlendirmenin iki kritik boyutu,
isgorenlerin ne istedikleri ve istediklerini nasil elde edecekleri Uzerinde ne
derece anlastiklaridir. Christensen, Marx ve Stevenson (2009), cesitli
orgutleri bu iki boyutta nerede yer aldiklarina gore bir matris Uzerine
yerlestirerek hangi durumda hangi igbirligi araglarinin kullaniimasi gerektigini
belirlemistir. Ornegin, eder isgdrenler sebep ve sonug Uzerinde anlasiyor

ancak ne istedikleri konusunda anlasamiyorlarsa yonetim araclar
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kullanilarak isbirligine yonlendirilir. Bu yonetim araglari, finansal tegvikler, ise
alma ve terfi, vb olarak sekilde de gorilmektedir. Ornegin, isgdrenler
arasinda kendiliginden bir isbirligi gerceklesiyorsa o6rgut kultiri oldukca
gucluduar. Kultar araglar ile igbirligini desteklemek ve surdirmek uygundur.
Bu duzeyde igbirligi kendiligindendir. Ancak bu tur orguatlerin handikapi
isgorenlerin durumlarindan memnun olmalari ve degisme ihtiyaci

duymamalari nedeniyle degisimi gerceklestirme guglugudur.

Raynor ve Bower'a (2009, 85-106) gore, orgut merkezi, 6zellikle
tahmin edilmesi guc¢ degisimler gegiren orgutlerde bolumler duzeyindeki
stratejilerin kapsamini tanimlamada daha aktif rol oynamak durumundadir.
Bolim ve birimler arasindaki isbirligi gabalarinin zamanlanmasi ve yapisinin
harekete geciriimesinde Ust yonetime daha ¢ok is dusmektedir. Bir orgutin
merkezi, stratejik esneklik yaratirken bolum ozerkligi ile potansiyel igbirligi
ihtiyaci arasinda denge kurmalidir. Cunkd bu denge olmaksizin bolumler
kendi mevcut rekabet glclerini gelistiren bicimde hareket ederken
gelecekteki isbirligi firsatlarina zarar verebilirler. Yonetimin bu dengeyi

kurabilmesi igin uygun isbirligi araglarini kullanmasi gerekmektedir.

Gulati (2009, 117) orgutte isbirligini tesvik edici 6nlemler olarak
“yumusak” ve “sert” onlemlerin dengeli kullaniimasini énermistir. Orgit
degerlerinin hikaye ve semboller gibi yollarla aktarilmasi, basarilarin takdir
edilmesi ve sadece ekonomik ddullerle degil, esitlik¢i yaklagimlarla da tum
isgorenlerin degerli oldugunun hissettiriimesi o6rgut kaltdrinin yumusak
Onlemleri olarak sayilmaktadir. Bahsedilen 6nlemlerin daha “sert” olanlarla
(guc vyapilar, Olgutler ve tesvikler) guclendiriimedikleri takdirde
tutunamayacaklari belirtiimektedir. Clunka orgutte gug¢ yapilarini degistirmek
zordur. Gulati'ye (2009, 107-129) gore basarili érgutler 6zellikle dort grup
etkinlige onem vermektedirler: koordinasyon, isbirligi, yetenek gelistirme ve

baglanti kurma.

e Koordinasyon: Orgitteki enformasyon ve faaliyetleri
uyumlulastirma yoluyla gelismelerine olanak saglayan yapisal
mekanizmalar ve surecler kurmak
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e sbirligi : Orgltiin tim bélimlerindeki isgérenleri kiiltirel araglar,
Ozendiriciler ve glcun paylastiriimasi yoluyla masteri ihtiyaglari
yararina birlikte calismaya 6zendirmek

e Yetenek gelistirme: Orgutte yeterli sayida isgdrenin musteri odakli
¢ozUmler Uretme becerilerine sahip olmasini saglamak ve bu
becerilerden isgorenler igin net bir kariyer yolu tanimlamak

e Baglanti : CozUumlerin degerini dusuk maliyetle artirmak icin dig
partnerlerle iliski gelistirmek.

Bu etkinlikler, érgitleri bagarili kilmaktadir. ilk (i gruptaki faaliyetler
masgterileri orgutin 6nune koyma c¢abalarini karsilikli olarak guclendirir;
doérdlincusu ise dikkati érgutun sinirlari 6tesine odaklamak suretiyle giclu ve
¢6zimlere ulagsma olanadini artirir. Bunlarin timua orgutteki i¢ engellerin

asiimasina yardimci olur (Gulati,2009).

Buraya kadar yapilan agiklamalarda goéruldagu gibi, érgat dizeyinde
isbirliginin gergeklestiriimesine iligkin galismalarda yonetimin isbirligi surecini
gerceklestirmek icin yapmasi ve yapmamasi gerekenler vurgulanmigtir.
Isbirliginin  6rgiit dizeyinde saglanmasi, ¢ok degisik araglarin ustaca
kullaniimasini gerektirir. Ancak sadece &rgut igi sureglerle isbirligini
saglamak Gulati'nin de dikkat gektigi gibi yeterli degildir. Orgutler, drgit digi

baglarla 6rgut sinirlari digina da yonelmek durumundadirlar.

Orgiitlerarasi isbirligi

insanlar gibi, érgiitler de ortak sorunlara ¢céziim bulmak ve fayda
yaratmak amaciyla birbiri ile degisik isbirligi iliskilerine girmektedir. Oliver'a
gore (1990, akt: Acar,2004, 22) orgutler, diger orgutlerle zorunluluk,
asimetri, kargiliklihk, verimlilik ve prestij nedenleriyle igbirligi yapmaktadir.
Orgltler arasinda igbirligi, maliyetleri asagiya cekmek, zamandan tasarruf
saglamak, bir firmaya 6zgu bilgi ve teknolojik yenilikleri paylasarak firmalarin
repertuarlarina yeni uygulamalar katmalarini saglamak gibi pek ¢ok
sebepten dolayi tercih edilmektedir (Shah ve Shaikh, 2011,34).
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Orgdtleri igbirligi yapmaya iten sebeplerin basinda isbirliginden
saglanan faydalar gelmektedir. Orgitler arasinda igbirliginin sagladig
faydalar (Austin, 2000,76; Barringer ve Harrison, 2000,385; Dulupcu ve
Sungur, 2007): (1) Bilgiyi elde etme maliyetini disurmesi; (2) Diger kaynak
ve uzmanliklardan ve deneyimlerden yararlanma olanagi saglamasi; (3)
Riskin ve maliyetin paylagiimasi; (4) Ortak arastirma olanagdi saglamasi; (5)
Degisik yaklasimlarin geligtiriimesi yoluyla yeni urin ya da hizmet geligtirme
olanagini artirmasi; (6) Orgdtlerin isimlerini duyurma ve kendini tanitma
firsati saglayarak itibar ve imajlarini korumasi ve guglendirmesi; (7) Dis
piyasalara erigsim olanagi saglamasi; (8) Kurumsal ¢calismalarda hiz, esneklik
ve kurumsal diizeyde 6grenmeyi saglamasi, (9) isgéren moralini yiikselterek

orgutten ayrilmalari azaltmasi olarak sayilmaktadir.

Orgdtleri diger orgtlerle igbirligine iten sebeplerden biri de mevcut
yapilarinin var olan sorunlari ¢dzmede yetersiz kalmasidir. Kapucu'ya
(2004) gore orgutlerin  tekil érgutlenme yapisi gunimuzde kargilastiklar
sorunlari ¢ozmede yetersiz kalmakta ve bu durum orgutleri diger orgutlerle
isbirligi arayisina itmektedir. Orgutlerarasi igbirligine iligkin Uretilmis ¢ok
sayida kavram (ittifak, ortaklik, koalisyon, stratejik isbirligi, gibi) orgutlerarasi

isbirliginin aciklanmasini zorlagtirmaktadir.

Orgiitlerarasi igbirligi Kavrami

Orglitlerarasi isbirligi icin kullanilan kavramlar oldukca cesitlidir.
Himmelman (2002) kamu, 6zel sektér ve kar amaci gutmeyen orgutlerin sik
sik bir araya gelerek ortak bir amag icin birlikte c¢alismasi nedeniyle
“koalisyonlar” olusturduklarini ve bir araya gelerek surdurulen tim bu tar
faaliyetlerin igbirligi olarak adlandiriidigini belirtmektedir. Cok ¢esitli ve son
derece karmasik koOkenleri nedeniyle koalisyonlar bir dizi yolla
tanimlanmistir. En genel ve kabul edilebilir bir tanim olarak koalisyon, ortak
bir amaca ulagmak icin birlikte calismay1 segmis ya da kabul etmis gruplar,
bireyler ya da o6rgutlerin olusturdugu gevsek-yapili ortaklk ya da ittifaklar
biciminde tanimlanabilir (Chavis, 1995).
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Gray’e gore (1989) igbirligi (collaboration) kavrami tanimlanirken
karmasanin  sebeplerinden  biri  sudur: GuUnluk yasamda igbirligi
(collaboration) anlamina gelen birlikte c¢alisma, dayanisma, karsilikli
yardimlasma (cooperation), birbiriyle uyumlu g¢alisma (coordination) gibi
kavramlar birbirinin yerine rahatlhkla kullanilabilirken bu kavramlarin
orgutlerarasi literatirde kendine o6zgu farkli ve derin anlamlari vardir.
Dolayisiyla igbirliginin bireyler ve orgutler arasindaki gergeklesmesine gore
tanimlari ve kullanilan kavramlari da degismektedir. Dennis (2013) “ isbirligi
Ug C'ye Kars!” (Collaboration vs. C-Three (Cooperation, Coordination, and
Communication) adli makalesinde) igbirligi (collaboration) kavraminin, birlikte
calisma ve dayanisma (cooperation), koordinasyon (coordination) ve iletisim
(communication) kelimeleri ile birlikte ve birbirinin yerine siklikla
kullanildigini ve karistirildigini; her uginde “insanlarin birlikte ¢alismalari igin
ne yapmalar gerektigi ile ilgili etkili tanimlayicilar” olmakla birlikte her bir

terimin farkli anlamda ve gug¢li ayrimlara sahip oldugunu belirtmektedir.

Whetten'e gore (1981,12) orgutlerarasi isbirliginin farkli duzeylerde ve
bicimlerde gergeklesmesi farkli orgutlenme vyapilari olusturmaktadir.
Orgiitlerarasi igbirligine iligkin farkli adlandirmalarin érgiitler arasindaki farkli
igbirligi iliskileri ve bu iligkilerin olusturdugu orgutlenme  yapilarindan

kaynaklandigini ileri surmektedir.

Sekil 4'de gorulen ve farkli igbirliklerinin olusturdugu yapi bigimleri:
kurumsal, ittifak tipi yapi ve karsilikli uyum olarak adlandiriimistir. Kurumsal
yapl, yetkiyi esas alan ve merkezi otoritenin bagli kuruluslar Uzerinde gug
uyguladigi tipik hiyararsik yapidir. ittifak tipi yapida katihmci 6rgltler
arasinda pazarligin esas alindigi birbirinden bagimsiz o6rgutler séz
konusudur. Karsilikli uyum daha ¢ok infomal iliskilerle yaratalen, érgutlerin
birbirini etkilemek icin karsilikh olarak ayarlamalar yaptiklari bir igbirligi

turdnd temsil etmektedir.
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Isbirligi Yapi Bicimleri

O O _O
N o 00O
o O O O O
Bazi Farklilagan Kurumsal ittifak Karsilikh Uyum
Karakteristikler (Corporate) (Alliances) (Mutual Adjustment)
Sosyal Giig Yetki Pazarlik Etkileme
Resmilegtirme merkezi otorite katihmci 6rgutler informel
yazil beklentiler yazili beklentiler yazili olmayan
geligtirir geligtirir beklentiler
Yaptirimlar Yuksek Bazen Neredeyse Yok
Ornek ajans Konsey informel komiteler

Sekil 4. isbirligi Yapi Bigimleri ( Whetten , 1981,12).

Chrislip ve Larson (1994) isbirligini (collaboration) “iki veya daha fazla
taraf arasinda ortak hedeflere yonelik ve karsilikli yarar elde etmek igin
paylasilan sorumluluk, yetki ve hesapverirlik temellerine dayal bir iligki”
olarak tanimlamaktadir. Yazarlara gore, hesapverirlik, yetkilendirme ve
paylasilan sorumluluk isbirligini (collaboration) birlikte calismanin diger
formlari olan

koordineli calisma (coordinating) ve ortak calisma -

dayanigsma (cooperating) duzeylerinden ayirt eden faktorlerdir.

Gordldugu gibi, orgatlerarasi igbirliginin adlandiriimasinda kullanilan
kavramlar oldukcga cesitlidir. Yukarida sayilan kavramlara ek olarak Turkge
literatirde ittifak, birlik, ortaklik, partner, stratejik isbirligi ve ortaklik ve
yabanci literatirde “conjunction”, “coadjuvancy” *“association”, “league”,
“cahoot”, “alliance” , “unify” , “merge” “coadunation”, “coexistance” gibi
kavramlar da kullaniimaktadir.  Gray’a gore, ¢ok sayida degisik kavram
kullanihyor olsa da,

bulunmaktadir (1989, 227):

orgutler arasi igbirliginin bes temel Ozelligi

(1) isbirligi yapan orgiitler birbirinden bagimsizdir.

(2) Gozumler farkhliklar korunarak ortaklasa sergilenen yapici
ugragilarla ortaya konur.

(3) Katihmci érgutlerin timU karar surecine katilir.
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(4) Tum isbirligi yapan orgutler arasinda ortak bir sorumluluk soz
konusudur.

(5) isbirligi, érglitsel gevredeki artan karmasiklikla diger érgitlerle
birlikte basa ¢ikmak igin aniden ortaya ¢ikan bir siregtir.

Yapilan tum acgiklamalarda goéruldugu gibi orgutlerarasi isbirligi
kavrami bireyler arasinda gerceklesen isbirliginden farklidir. isbirliginin cesitli
tir ve dizeylerde gerceklesmesi adlandiriilmasini da farklilastirmaktadir.
isbirliginin, etkili bir koruma ve 6nleme stratejisi olarak kabul edilmesine
ragmen kollektif ¢gabalar ile gergek anlamda “igbirligi” olarak kabul edilen
sistemli ¢calismalarin birbirine karigtirildigi goérulmektedir (Berkowitz, 2001).
Orgiitlerarasi isbirligini bireyler arasindaki isbirliginden ayiran en temel
ozelligi orgutlt ve planh eylemlerden olugmasi, sorumluluk ve
hesapverirligin ~ kazang arttikga artmasidir. isbirligi sireclerini aciklama
cabasindaki c¢esitli modellerde goruldigu gibi orgutlerin - butinlesme
dizeyleri arttikgca kazanglari, sorumluluklari, iletisim yogunluklari da
artmaktadir (Gajda,2004; Bailey ve Koney,2000; Hogue,1995, Cigler, vb.).
Sonug olarak, sorumlululuk, hesapveririlik ve yetkillendirmenin isbirliginin
(collaboration) diger duzeylerinden en temel farki olarak belirtildigi yukarida
da verilen Chrislip ve Larson’un (1994) érgutlerarasi igbirligi tanimi oldukca
kapsayici, diger diizeylerden ayirt edici ve agiklayici gorulmektedir. Asagida

orgutlerarasi igbirliginin temel ozellikleri kisaca agiklanmistir.

Orgiitlerarasi isbirliginin Temel Ozellikleri

Orgltlerarasi igbirligi konusunda genel bir kuramsal alt yapi
olusturmaya calisan teorisyenlerin gorusleri incelendiginde, orgutlerarasi
isbirligi acisindan asagidaki 6zellikler tim igbirlikleri igin gegerli bulunmustur
(Wood ve Gray, 1991; Peterson, 1991; Hogue, 1993; Vangen ve Huxham,
2003; Gajda, 2004, 2007; Gajda ve Koliba, 2007; Thomson ve digerleri ,
2009) :

Yuksek fayda beklentisi. Orgitleri igbirligine yonelten genellikle
“yiiksek fayda” beklentisidir. isbirliginden elde edilecek fayda her kuruma

gére degiskenlik gdsterebilir. isbirliginde her kurum belli bir deger elde



57

etmek icin katiimda bulunur. isbirligi sayesinde dolayl faydalar denebilecek
bir takim faydalar da saglanir: isbirligi en basit haliyle bile isbirligine girisen

birimler arasinda iletigsim ve c¢esitli kaynaklarin paylasim potansiyelini artirir.

Coklu etki. Orgitlerarasi iligkilerde isbirligi kavrami, sadece érgiitlerin
ortak bir amaci gergeklestirmek Uzere giristigi basit bir eylemden ¢ok daha
genis kapsamli eylemleri ve sirecleri ifade eder: Igbirligi sergilenen
eylemlerde bir amacin gergeklestiriimesi ayni anda pek ¢ok amacin

gerceklestiriimesini de beraberinde getirir.

Planlilik. isbirligi amagli, planli ve yapilandiriimis olmalidir. isbirliginin
kendi kendine olugsmasi (en azindan orgutler igin) beklenemez ya da riske
edilemez. isbirligi siireci, belirlenmis hedeflere ve amaclara ulasmak icin
tasarlanmis stratejik faaliyetleri de igerir. igbirligi sirecinin gelistirilmesi
amaglarin saptanmasi, katimcilarin belirlenmesi, sureglerin igletiimesi ve
degerlendirmeyi de iceren bir dizi eylemi gerektirir. Bdyle bir eylemler
dizgesinde hareket noktalarinin belirlenerek nasil igletileceginin araglarinin

onceden ortaya konulmasi, uygulama kolayligi saglar.

Katilimcilik ve sorumluluk. isbirliginde katilimcilik esastir. isbirligi
cok sayida kisi, kurum ya da kurulusun birlikte calismasini gerektirir.
Taraflarin birlikte calismasi ve hedeflere ve amaglara ulagsmak igin isbirligi
yapmasi ayni zamanda paylagilan bir sorumlulugu gerektirir. Birlikte ayni
hedefler icin caba gosteren kurumlar elde edecekleri ya da hedefledikleri
arinl  paylastiklar gibi eylemlerden dogan sorumlulugu da paylasirlar.

Sorumluluk arttik¢a risk ve kazang da artar. Tam tersi de gecerlidir.

Orgiit Kuramlarinda Orgiitlerarasi isbirligi

Orgltlerarasi igbirligi alaninda yapilan arastirmalarin en énemli
Ozelliklerinden biri farkl disiplinlerde, farkli arastirma paradigmalari ile
yurutilmesi, farkll kuramsal yaklagsimlara dayanmasi ve sektdr odakli
olmasi olarak belirtimektedir (Huxham, 2003; Austin, 2000). Nitekim,
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literatur incelendiginde yapilan arastirmalarin genellikle saglik , egitim,
ekonomi, kamu vb alanlarda birbirinden farkli arastirma yaklasimlarla
spesifik konularda yurutildigu gorulmektedir (Peterson, 1991; Black ve
digerleri, 2001; vb). Florin, Mitchell, Stevenson ve Klein'e (2000) gore,
drgutlerarasi igbirligi ile ilgili arastirma geleneginde literatirde iki tur
egilimden bahsedilebilebilir. ik grup calismalar, igbirliginin gelistiriimesi
suregleri ve isbirliginin evreleri ile ilgili arastirmalardan olugsmaktadir. Bu
grupta igbirliginin gelisim evreleri, asamalari ve igbirligini olusturan temel
dinamikler (igbirliginin i¢ kosullari) ve guglendiriimesi ya da surdurtlmesi igin
temel gereklilikler (izerinde durulmaktadir. ikinci arastirma alani ise basarili

isbirliklerinin karakteristik 6zellikleridir.

Orgutlerarasi igbirliginin agiklanmasinda kullanilan kuramlar &rgt
kuramlari ve igbirligine 6zgu kuramlar olmak Uzere iki grupta incelenebilir.
Bu siniflandirma igbirligine 6zgu arastirmalardaki genel egilimi de kargilar
gibi gérinmekle birlikte aralarinda ¢ok keskin ayrimlar yapmak zordur. Yine
de boyle bir siniflandirma, isbirligine 06zgli kuramlari aciklamada

kolaylastirici olabilir.

Birinci grubu olusturan 6rgut kuramlari yaklasiminda isbirligi konusu
orgut-cevre iligkisi baglaminda ele alinabilir. isbirligi siireclerini agiklamaya
donuk olarak olusturulmus daha yeni kuramlar ve modellerden olusan
isbirligine 6zgl kuramlar (Collaboration Theory) ise igbirligi sureglerinin
gelistiriimesi  ve basarili igbirliginin temel gerekliliklerini acgiklamaya
yonelmistir. Bu kuramlarla ilgili acgiklamalar igbirliginin surecleri baghgi
altinda aciklanmaktadir. Bu bolumde o6rgut kuramlarinin igbirligine iligkin

aciklamalarina yer verilmistir.

Orgut-yonetim yazininin temel inceleme konusu ve arastirma dizlemi
uzunca bir sure tekil érgutler ve bunlarin “i¢ yapilanma ve igleyisi” ile sinirh
kalmistir. Orgutlerin yasamlarini stirdiirebilmeleri igin gevresel kosullarinin
oneminin fark edilmesi, dikkatleri 6rgutin i¢ yapisinin yaninda iginde

bulundugu cevreye yoneltmistir (Acar, 2004, 11-12).
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Orgitin cevresiyle ilgili erken dénem galismalar, orgiti  referans
noktasi almakla birlikte (1) orgutin yapisal dizenlemelerine odaklanan
arastirmalar (Dill,1958; Evan,1966) ve (2) c¢evrenin nasil/neye gore analiz
edilmesi gerektigine iliskin arastirmalar (Emery ve Trist, 1965; Terrebery,

1968) olmak Uzere iki ana akima ayrilmistir (Davis ve Powell, 1992, 316).

isbirliginin agiklandigi kuramsal yaklagimlar igin farkli siniflandirmalar
yapilmaktadir. Davis ve Powell'a (1992, 315) goére 6rgutlerin diger orgutlerle
iligkilerinin arastiriimasinda ozellikle 1970 ve 80’lerden itibaren alti kuram
(Kosul Bagimlilik, Kaynak Bagimiligi, Orglitsel Ekoloji, islem Maliyeti, Yeni
Kurumsal Kuram, Network Yaklagimi) farkli 6zellikleri ve bakis agilarini
odak noktasi yaparak orgutlerarasi iligkileri ele almistir. Gray ve Wood
(1991, akt: Acar, 2004,15) orgutlerarasi isbirligi amaciyla kurulan
ortakliklarin agiklanmasinda Kaynak Bagimliligi, Sirket Sosyal Performansi/
Kurumsal Ekonomi, Stratejik Yonetim/Sosyal Ekoloji, Mikro Ekonomi,
Kurumsal Yaklasim/ Mizakere Edilmis Dlzen Yaklagimi ve Siyasi Yaklasim
olmak Uzere alti temel kuramsal yaklasimin kullanildigini belirtmistir. Bu
siniflandirmalar  ve igbirliginin  kuramsal dayanaklarini  acgiklamada

kullanilabilecek yaklagimlar artirilabilir.

Orgut kuramlari blyuk olgiide, 6rgutin cevreyle iliskisini dikkate
alarak “acik sistem” yaklagimini kabul etmektedir (Sargut ve Ozen, 2010,
23-24). Acik sistem duslUncesi sosyal bilimler alanindaki uyarlamalari ile
orgute de yeni bakis acilari getirmistir. Scott (2003, akt: Hoy ve Miskel,
2010, 239) acik sistem olmayi, yasamda kalmanin bir kosulu olarak, ¢cevrede
bulunan diger orgutlerle zorunlu bir etkilesim igerisinde bulunma ve bu
gevrenin bir batinleyeni seklinde ifade etmektedir. Ancak érgut kuramlarinin
“cevre” kavramini tanimlama bigimleri ve gevre - 6rgut iliskisine bakis agilari
farkhlasmakta, cevreyi tanimlama bicimleri o6rgit - cevre iligkisine
yaklasimlarini da bigimlendirmektedir (Sargut ve Ozen, 2010, 23-24).
Asagida baslica 6rgut kuramlarinin ¢evre algisi, oérgutun cevreye tepkisi,
isbirligi yaklasimi ve analiz dizeyleri ¢esitli kaynaklardan 6zetlenerek

verilmistir (Cizelge 1).
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Kuram Kuramin Gevre Algisi Orgiitiin Cevreye isbirligi Analiz
Tepkisi Agcisindan Duzeyi
Sonug
-Teknolojik ve ekonomik
Kosul cevre. - Teknolojik Orgiit cevreye Orgiit igi Orgiit
Bagimhhik etmenler ve piyasa uyarlanarak hayatta sureglerde
Kurami kosullari 6rgut yapisini -~ kalir. isbirligi saglama
bigimlendirilir. Belirsizlik yaklagimi
kaynagi
Kaynak - Orgiitler kaynak -Orgiitler diger érgitlerle iliskiler
Bagimhhig acisindan bagimh baglantilar kurarak ya onemli
Kurami olduklari diger 6rgitlerle da alani dogrudan olmakla
ayni ortami paylasir.- degistirerek cevreyi birlikte
Belirsizlik kaynagi- etkileyebilirler orgut
Kaynaklar icin gii¢
milcadelesi ve rekabet.
Cizelge 1. devami Orgiit Kuramlarinin Cevreyi Algilama Bigimleri
Kuram Kuramin Gevre Algisi  Orgiitiin Cevreye isbirligi Analiz
Tepkisi Acgisindan Duzeyi
Sonug
Benzer drlnleri treten -Orgiitlerin kaderi cevre
Orgiitsel ve bu nedenle benzer tarafindan tayin edilir ve
Ekoloji kaynaklari tiiketen ve cevreye midahale Orgutsel
dogal olarak benzer edilemez;ayiklanmalari alan
kaynaklar i¢in rekabet ve ayakta kalmalari
eden birbirinden orgutsel cevre
yalitilmis 6rgutlerden tarafindan belirlenir.
olusan ekonomik cevre
islem Maliyeti  -Piyasa kosullari -Piyasa, hiyerarsi ya da iktisadi
-Orgiit ve gevre agbag tipi 6rgiitlenme islemler
arasindaki sinir tarzinda yapacagi
bulaniktir. islemin turtine gbre
maliyeti en dusuk olana
gore karar verilir.
- Teknik bir ekonomik
gevrenin yani sira Orgiit cevreye uyum
Orgutin kendisini saglayarak kendisini Makro
Yeni Kurumsal mesrulastirmasini mesrulagtirir.
Kuram saglayan yasal , sosyal
ve kdlturel gcevre:
kurumsal cevre
-Aktorlerin (kisi, 6rgut,
vs.) davraniglari kendi
aralarindaki iligkilerden
Sosyal Agbag  olusan agbag Diger
Kurami diizeneklerine yerlesiktir. -Orgiitler kaynak aktorlerle
- cevre Orgutun baglanti  agisindan bagimli (kisi , grup,
kurdugu tum yapilardir.  olduklari diger orgut, vb)
orgutlerle ayni ortami iliskiler

Sosyal
Sermaye
Kurami

-Karsilikh tanisik ya da
birbirinin farkinda
olmaya bagh olarak
olusan iligkiler agi ile
elde edilen kaynaklarin
timu

- cevre Orgutin baglanti
kurdugu tum yapilardir.

paylasir.

-Cevre yine belirsizlik
kaynagi olmakla birlikte
mudahale edilemez
degildir.

Kaynak: Sargut, 2010, 35-75; Usdiken, 2010, 77-132; Onder ve Usdiken, 2010,133-192 ;
Ogduz, 2010, 193-236; Acar ve Oztas, 2003, 298-299; Ozen, 2010, 237-330; Gulati,
1998,295; Granovetter, 1985; Walker, Kogut ve Shan, 1997,111; Kang ve Glassman, 2010
; Sargut ve Ozen, 2010, 25-26’den olusturulmustur.
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Kosul Bagimhihk Kurami

Orgut-gevre iligkilerinin analizinde Kosul Bagimhlik Kuraminin 6zel bir
yeri vardir. Agik sistem kuraminin orgut arastirmalarina yansimasi ile bu
kuram, orguatlerin  yasamlarini surdarebilmeleri i¢cin dig kosullara uyum
saglamalari fikrini  ileri sUrerek  kendinden Onceki bakis agisindan
farkhlagsmakta dir. Bu yonuyle bir paradigma degisimi ve donum noktasidir
(Donaldson, 2001).

Kaynak Bagimliligi Kurami

Kaynak Bagimhhgi Kuramina goére, oérgutler, kendi i¢ suregleriyle tim
kaynaklarini uretemedikleri i¢cin disa bagimhdirlar. Pfeffer ve Salancik’e
(1978) gore, orgutler kaynak akisini saglamak icin gevrelerindeki diger
orgutlere bagimhdirlar. Bu nedenle diger érgutlerle birlesme, ikame etme vb
yeni stratejiler ve bu stratejilere uygun davranis gelistirmekte, yapilarinda
buna uygun degisimler yapmaktadirlar. Orgltlerin kaynak saglama siirecinin
yonetilisi hem orgutun diger oOrgutlere bagimlihdini azaltma, ¢evreye
uyumunu artirma ve ¢evreyi sekillendirmeye yonelik davraniglarda
bulunmasini icermektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978, akt: Meydan, 2012,
166; Davis ve Powell, 1992, 321-326).

Diger orgutlerde oldugu gibi, egitim orgutleri agisindan c¢evresel
kaynaklar 6zel bir Gneme sahiptir. Castrogiovanni’ye gore (1991) kaynaklarin
bollugu ya da kithg: okullarin faaliyetlerine de yén vermektedir. Ornegin
varlikli gevrelerdeki okullar buyuk kapasiteli ¢cevrelerde yer aldiklari igin
daha duzenli ve bol gelire sahip olabildikleri i¢cin 6grencilerine goérece daha
zengin programlar ve diger egditimsel etkinlikler sunabilirler. Kit ya da sinirli
kapasiteye sahip olan fakir cevrelerdeki okullar gelir tretemedikleri icin
yalnizca temel akademik programi uygulamakla sinirlanabilir ve boylece ek
programlardan vazgecgerler (Hoy ve Miskel, 2010, 243). Gamoran ve
Dreeben (1986, 627-628) egitim bdlgesinde okula ayrilan kaynaklarla

ogretim ciktilari arasinda yuksek derecede pozitif bir korelasyon oldugunu
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tespit etmigtir.Okullara il ya da egitim bolgesinden ve okul yonetiminden
aktarilan kaynaklarin (ders malzemeleri, zaman vb) ogrenme (okuma
becerisinin kazanilmasi) Uzerindeki etkisinin  yuksek dizeyde oldugunu

bulmustur.

islem Maliyeti Kurami

islem Maliyeti Kurami, gevre ile iligkilerin piyasa kosullari tarafindan
duzenlenecegini varsaymaktadir. Kuramin c¢ikis noktasi, orgutlerin
orgutlenme bigimlerinde hiyerarsi ya da piyasa tipi érgutlenme kararini neye
gore verdikleridir. Ekonomik iglemlerin, is gorme bigimlerinin  hiyerarsi
biciminde drgutlenmesi durumunda “otorite”, piyasa mekanizmasi temelinde
orgutlenmesi durumunda “fiyat mekanizmasi” temel esgudum iglevini
surdiirmektedir (Coase, 1937, akt: Oztas ve Acar , 2004, 297).

Coase ve Williamson'un (1993) piyasa tipi ve hiyerarsi tipi olarak ikili
siniflandirmasi ginimuzidn karmasiklasan dinyasini agiklamada yetersiz
oldugu gerekgesi ile elestiriimigtir. Uglincl birr érgutlenme tipi olarak ag tipi
orgutlenme karmasiklasan iliskiler yapisini agiklamada uglncu bir segenek
olarak ortaya ¢ikmistir. Castells, agbag tipi orgttlenmelerin 6zelliklerini sdyle
aciklamaktadir (2008, 89-91):

=

Hammaddesinin bilgidir. Bir ag kurma mantigi bulunmaktadir.

2. Agin  morfolojisi (yapisal o6zellikleri), etkilesimin giderek artan
karmasikligina, ongoérilemez gelisme sablonlarina iyi uyum
saglayabilir.

3. AQ tipi orgutlenme esnekligi temel alr. Temel niteligi surekli
degisim, Orgutsel akiskanlik olan bir toplumda bu 06zellik
belirleyicidir.

4. Orglite zarar vermeden kurallari tersine gevirmek bir olasilik haline
gelir.

5. Karmasikliklart ve karsihkh  bagimhliklari esas almaktadir.

(Castells, 2008, 89-91).

islem maliyeti kuramindaki analiz diizeyi iktisadi islemler; igbirliginin
belirleyicisi ise, piyasa kosullaridir. Orgit, cevre ile kuracagi iligkilerde

piyasa, hiyerarsi ya da agbag tipi érgutlenme tarzini yapacagi iglemin tirine
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gbre en dlsik maliyet olanag saglamasina gére segmektedir. Orgutiin
kuracagi igbirliginde kendisine en fazla ¢ikari saglayacak (maliyeti en dusuk

ve kari en fazla olan fayda yaklasimi) segimi yapmasi s6z konusudur.

Orgitsel Ekoloji Kurami

Orgutsel Ekoloji Kuraminda, Hannan ve Fremann'a (1977) gore
kuramin g¢evre algilamasi, benzer Urlnleri Ureten ve bu nedenle benzer
kaynaklari tuketen ve dogal olarak benzer kaynaklar icin rekabet eden
birbirinden yalitiimis 6rgitlerden olusan ekonomik gevredir. Orgiitsel Ekoloji
Kuraminda yer alan “érgutsel alan” kavramina gore, benzer orgutler bir
orgutsel alan olusturur. Cevre, oOrgutlerin yagsamasi ya da yasaminin sona
ermesinde asil belirleyicidir. Kurama gore, érgut cevreyi etkilemede pasiftir
ve cevre tarafindan etkilenir. Orgitsel Ekoloji Kuramina gore 6rgit gevre
tarafindan etkilenir ve orgutsel yapilari da gevre ile etkilesimiyle bigimlenir.
Kapucu (2006) isbirliginin o6rgutlerin  mevcut oOrgutlenme yapilarini
bicimlendirdigini degistirdigini belirtmektedir. Orgutlerin mevcut oérgitlenme
yapilarar sorunlari ¢ézmede yetersiz kaldigi igin orgutler diger orgutlerle
isbirligine girdiginde farkh 6érgiittenmeler ortaya gikmaktadir. Orgiitsel Ekoloji
Kuraminin igbirligi yaklasimi iliskileri dikkate almakla birlikte yine 6rgut
dizeyindedir ve iligkilerden ¢cok 6rgltlu esas alir (Davis ve Powell, 1992).
Orgiit teorilerinde, alan kavraminin net olarak ortaya c¢ikmasi buradaki
aktorlerin, drgutlerin ya da gruplarin karsilikli iliskilerinin 6Gnem kazanmasina
neden olmaktadir (Ozkan-Canbolat, 2010). Yeni Kurumsal Kurama gore,
teknik bir ekonomik g¢evrenin yani sira orgutin kendisini mesrulastirmasini
saglayan yasal, sosyal ve Kiiltiirel cevre, kurumsal gevreyi olusturur. Orgut

cevreye uyum saglayarak kendisini mesrulastirir.
Yeni Kurumsal Kuram
Yeni Kurumsal Kurama gore orgutler arasi iliskilerde duzenleyici olan

ust kurumlardir. Bu nedenle kuramin analiz dizeyi makrodur (Meyer ve

Rowan, 2006). Kurumsal bakis acgisinda orgutsel yapi, slre¢ ve
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uygulamalarinda benzesme ve degisim oOrgutlerin diger orgutler ile baglar
ingaa etmesi sonucunda olusmaktadir. Bu baglamda, o6rgutsel alandaki
esbicimlilik ve degisim sosyal yerlesikligin bir Grind olarak ortaya
cikmaktadir. Yeni Kurumsal Kuramin analiz duzeyi orgutlerarasi iligkiler,
igbirligi yaklagimi orgutler arasi igbirligidir. Ancak igbirliginde ust kurumlarin

dizenleyici ve yonlendirici roll vurgulanmaktadir.

Sosyal Sermaye Kurami

Sosyal Sermaye, kigisel baglarda yerlesik olan ve toplumun sosyal
orgutlenmesi icerisindeki bireylerin gelisimi icin kullanigh olabilecek iligkisel
kaynaklardir (Tsai ve Ghosal, 1998). Sosyal sermaye “karsilikh tanisik ya da
birbirinin farkinda olmaya bagli olarak olusan iliskiler agi ile elde edilen

kaynaklarin timd” olarak agiklanmaktadir (Kang ve Glassman, 2010).

Sosyal sermayenin agbag igindeki kisilerin konumsal 6zelliklerinin
saglayabilecegi katkilar olarak kavramsallagtiriimasinda buyuk oranda gorus
birligi bulunmakla birlikte bu katkinin ne tur iligkilerle saglanabilecegi
noktasinda farkh bakis acgilari ve tartismalar bulunmaktadir. Gerek agbag
gerekse sosyal sermaye kuramlari kisi ya da érgutler arasindaki iligkilere ve
bu iligkiler aginin olusturdugu agbag yapisi igindeki konumlarinin etkilerine
odaklanmaktadir. Bu baglarin gugli ya da zayif olmasinin aktorlere (Kigi,

orgut) sagladigi faydalar konusunda farkl bakis agilari bulunmaktadir .

Granovetter (1973), aktorlere zayif baglarin (yogunlugu az olan kisa
sureli etkilegsimlerin ve uzak baglantilarin) fayda yaratacagini iddia ederken;
Bordieu (1983), Coleman (1988) ve Podolny (2001) asil gugli baglarin
(yakin iligki kurulan, yogunlugu yuksek ¢ok sayida iligki) érgutler Gzerinde
olumlu etki yaratabilecegini ileri sirmektedir. Burt (1992) ise, o6rgutlerin
birbirleri ile iligkisi olmayan taraflarin baglantisini saglamada ustlendikleri
aracilik rolinun (yapisal bosluklar) ag iligkilerinin niteliginden daha énemli
oldugunu vurgulamaktadir (Granovetter, 1973; Fombrun,1982; Granovetter
ve Swedberg, 1992; Oztas ve Acar, 2004; Csermely, 2006; Sozen, 2007).
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Beckert (2003) ve Uzzi'ye (1996) gore gerek sosyal sermaye gerekse

v o

sosyal agbag yaklagimlarinin temel kavram olarak kabul ettigi
(embeddedness) kavrami (akt: S6zen,2007,14):

yerlesiklik”

(1) Aktorlerin neden birbirleriyle sosyal iliskiler kurduklar (2) Agbagda
gerceklesen etkilesimlerin ne sekilde ekonomik eylemi etkiledigi (3) AJ
iligkilerinin bir 6rgutiin davraniglarini nasil sekillendirdigi, (4) Sosyal iligkilerin
bir érgute nasil ve kimler tarafindan kazandinldigi, (5) Bir orgutin agbag
icerisindeki konumunun ne sekilde bir rekabet avantajina donustugu
sorularina yeterince doyurucu acgiklamalar getirememistir .

Bu nedenle Granovetter (1985), Burt (1992), Uzzi (1992) gibi sosyal
agbag ve sosyal sermaye kuramcilari erken donem agbag analizi ampirik
arastirmalarinda elde  ettikleri  bulgulari  yorumlarken,  aktorlerin
saglayabilecekleri  kaynaklarin (bilgi, is bulma, vb) ne oldugu, nasil
saglandigl ya da nasil igledigi gibi sorulara acgiklik kazandirma konusunda

sosyal sermaye kavramlarindan yararlanmislardir.

Sosyal Agbag Kurami

[Pyl A 1] o X

Yerli literaturde “ag”, “sosyal ag” “sebeke”, “agbag” ya da “ag

ey

dizenegdi” olarak cgesitli bigcimlerde kullanilan “network™ kavrami, “bir
baglantilar kiimesi ya da iligkiler 6rgiisi” bigiminde tanimlanmaktadir (Oztas
ve Acar, 2004; Acar, 2004). Emirbayer ve Goodwin’e (1998) gore, sosyal
agbagdlar belirli bir baglam icerisinde mumkun olan tum sosyal iligkiler
kimelerinin (iletisim, gug, aligverig iligkileri) aktorleri birbirlerine baglamasiyla

olusmaktadir.

Koput (2010, 3) sosyal agbaglari, iyi tanimlanmis gruplardaki
aktorler arasindaki baglantilardan olusan iligki  oruntuleri olarak
tanimlamaktadir. Sosyal agbag kavrami, arkadaslik, kaynak paylasimi,
cesitli kurumlara Uyelik gibi sosyal iligkilerle birbirine baglanan aktérlerin
olusturdugu bir kimedir (Gulati, 1998, 295).
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Christakis ve Fowler (2012, 19) agbag (network) kavramini,
‘insanlar arasindaki belirli bir baglantilar kimesi” olarak tanimlarken
baglantilarin ve bu baglarin kendine 6zgl yapisi nedeniyle bireylerin
kendisinden daha onemli oldugunu belirtmektedir. Yazarlara gore bu baglar,
“batinin neden parcgalarinin toplamindan daha buyuk oldugunu agiklar”.
Baglarin 6zgul yapisi ise aglarin nasil isledigini anlamak agisindan son

derece onemlidir.

Cok sayida disiplinden (Putnam ve Jablin, 1998) vyararlanilarak
olusturulan sosyal agbag kurami hem bir kuramsal altyapi hem de yontemler
demeti olarak tanimlanmaktadir. Sosyal Agbad Analizi hem kuramsal bir
altyapi hem de ydntemler seti iceren bir yaklagsimdir (McCarty ve Bernard,
2003, 1321-1325). Agbag arastirmalari G¢ farkli kaynaktan beslenmistir.
Bunlar; (1) Matematiksel Yaklagimlar (2) Antropolojik ve Sosyometrik
Yaklasimlar (3) Orglitsel Analiz Caligmalaridir (Kilduff ve Tsai, 2003, 13-
17).

Orgut ve yonetim alanindaki agbag yaklagimi ile yapilan ilk
calismalar sosyometrinin ilk uygulamalarinin gergeklestirildigi Hudson is
atolyelerinde ortaya c¢ikmistir (Moreno,1934,112-120) Daha sonra
Rotlishberger ve Dickson tarafindan Western Electric Company sirketinde
gerceklestiriien Hawthorne arastirmalarinda yapilan deneyler Hudson’daki
calismalar izlemistir (Katz ve Kahn, 1977, 52). Kinduff ve Tsai'ye gore
(2003, 14) bu calismalar orgut ortaminda sosyal etkilesimlerin
sosyogramlarinin  olusturulmasi agisindan orgutsel analizde agbag
yaklasimin kullanildigi ilk g¢alismalar ve sosyal agbag analizinin orgutsel

ortamdaki koklerini olusturmaktadir.

Borgatti ve Fostera (2003,992) goére agbaglar, cesitli iligkilerle
aktorlerin birbirine baglanmasi ile olugur. Bu aktorlerin her biri dugum (node)
olarak adlandirilir ve Kisi, grup ya da orgut olabilir. Agbag olgusu,
digumlerden ve bu digumleri birbirine baglayan iligkilerden olusan soyut bir

kavramdir (Fombrun,1982,280). Agbag analizi ise, en dar tanimiyla, bir grup
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aktor arasindaki iligkilerin turind, yonini ve yogunlugunu sayisal ve/veya

grafik olarak haritalama ydntemidir (Acar ve Oztas, 2003, 292).

Gulati'ye (1998, 295) gore, sosyal agbag yaklasiminda genel kani,
ekonomik eylemlerin iginde gerceklestigi sosyal baglamdan etkilendigi ve
ayni bicimde eylemlerin de sosyal agbagi olusturan aktorlerin konumsal
Ozelliklerinden etkilenecegi yonundedir. Wasserman ve Faust'a (1995) gore,
sosyal agbag analizinin baglica dort temeli : (1) dayanisma (karsilikl
baglilik), (2) aktorler arasindaki baglantilar, (3) agbag yapisinin etkisi ve
(4) aktorler arasindaki iligkilerdeki surekliliktir.

Kisiler arasi iligkilerde mesafe olarak yakinhk ve iligkilerdeki
yogunlugun igbirligini artirdigina iligkin veriler bulunmaktadir. Fiziksel olarak
birbirine yakin insanlarin birbiri ile igbirligine girisme olasiliklari daha yuksek

diizeydedir. igbirligini saglama agisindan bakildi§inda sosyal agbag analizi :

(1) Orgltteki isbirligi ve baglantililik sorunlarina midahale ederken
yoneticiye daha etkin ve stratejik yollar saglamasi; (2) igbirligine, aktif bilgi
akigl ve Kkalite ve igbirligi olasiligini etkileyen iligkisel boyutlari ortaya
cikarmasi ;(3) Aglardaki enerjinin orgutteki calismayi nasil etkiledigini
gOstererek, yoneticilere igbirliginin , bulusculugun ve o6grenmenin kendi
orgutlerinde nasil gergeklestigini géorme ve bunlari dizenleyebilme agisindan
icgori kazandirma agcilarindan vyararli oldugu belirtiimektedir (Cross ve
Parker, 2004, 33-69).

Orglitler arasi iliskilerde ise yakinlik kavramini kavramsallagtirmanin
bir yolu, hangi orgutlerin isbirligi yaptigini ya da birlikte ¢calisma derecesini
ele almaktir. Van De Ven (1994) karsilikh igbirligine dayali drgutlerarasi
iliskilerin  baslangicta fazla riskli olmayan, distuk yogunluklu ve yuksek

duzeyde guven gerektirmeyen turde iligkilerle basladigini belitmektedir.

Gulati'ye (1998,311) gore orgutler arasi baglara iliskin incelemeler
kendi basina gittikge genisleyen bir arastirma alani olma yolundadir. Bu
baglamda Sosyal Agbag yaklasimi hem betimleyici, hem normatif sonuglari
agisindan yeni acgilimlara yapmaya aday goOsteriimektedir. Yapilan

arastirmalar orgutler arasi igbirliginin gelisimini degerlendirmek igin
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kullanilabilecek  verilerin agbaglar Uzerinden kolaylikla toplanabildigini
gostermektedir (Cross, Dickmann, Newman-Gonchar ve Fagan, 2009).

Kadushin ve Proven (2005), agbag analizinin kurumlar arasindaki
baglantilarin yapisi hakkinda benzersiz bilgiler saglayabilecegini ve bu
nedenle igbirligi ve koordinasyon olusturma surecinde kullanilabilecegini
belirtmektedirler. Cross ve digerlerine (2009) gbre agbagd analizi igbirligi
yapilarini ortaya c¢ikarabilir ve onlari etkili yapilarla kargilagtirabilir. Bu
yaklagim, isleyen isbirligi iligkilerinin yapisini incelemek ve oncelikli igbirligi
iligkileri derecesini ortaya g¢ikarmak igin mevcut metodolojilerin dogurdugu
boslugu kapatacak bir yontem olarak kullanilabilir. Analiz 6desi olarak
“iligkileri” odaga alan bu teknikle orgutler arasi iligkiler diger pek ¢ok

yontemden daha ayrintili olarak agiga c¢ikarilabilir.

Emirbayer ve Goodwin’e (1996) gore, sosyal agbag yaklasimindaki
bakis agisi diger kuramsal bakis acilarindan timuyle farklilagsmaktadir.
Sosyal agbag bakis acisi diger arastirma yaklasimlarindan farkli olarak,
onermeleri ya da korelasyonlari tanimlayan bir yoni bulunmamasi, aksine
yogunlastigi temel konunun bilgiyi aktorler arasindaki iligki oruntulerinin

olusturdugu yapiyi analiz ederek elde etme ydnelimi nedeniyle farklidir.

Orgiitlerarasi igbirliginin Diizeyleri

Orgltlerarasi igbirliginin dlzeylerine iliskin ¢ok sayida model ve
isbirliginin duzeylerine iliskin ¢cok sayida adlandima bulunmaktadir (Hogue,
1994; Peterson, 1991; Cigler,1999; Bailey ve Koney, 2000; Gajda, 2004;
Himmelman, 2002; Keast ve Mandall, 2013,vb).

Literatlrde isbirlikleri ve adlandiriimalari konusunda olaganustu bir
cesitlilik s6z konusudur (Gray, 1989; Peterson, 1991; Hogue, 1993; Bailey ve
Koney, 2000; Gajda, 2004; Frey ve digerleri, 2006). Gerek bireyler gerekse
orgutler icin “birleserek alma ve avantaj saglama” yolu ortak eylemden

gecmektedir. Bunun igin bir araya gelen orgutlerin isbirliginin dtzeylerini
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degerlendirmek icin farkli ozellikleri oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Bu
dizeyler arasinda (1) iligkinin yogunlugu (2) ortaklar arasinda iletisim akigi
ve gug dagilhimi (3) iliskinin boyutu (yakinlhk ya da uzakligi) ve (4) risk ve odul
seviyesi bakimindan farklar bulunmaktadir ( Keast ve Mandall, 2007; 2009).

Sekil 5’de gesitli igbirligi duzeylerine iligkin modellerin 6zeti verilmistir.

1
“Ag Kurma”
Networking

1
“Ag Kurma”
Networking

1
Peterson

2

Topluluk

3

Yedi Asama

T2
| Modeli

3

Baglanti

(1991)

4

Duzeyleri
(Hogue,
1993)

3

“Partnering” (ortaklik)

Entegrasyon
Gajda,

4

Modeli

Sekil 5. igbirligi Duzeylerine iligkin Modeller.

Modeli

5

(Frey
| ark.,

ve

Kaynak: Frey ve ark.,2006,385, Figure 1’den uyarlanmigtir.

Birlikte Var | iletigim Dayanigma | Esglidiim Koalisyon Isbirligi E.I.I'|I'|.(te
ayume

Olma

Coexistence | Comminication | Cooperation | Coordination | Coalition Collaboration | Coadunation

5

Modeli

4
“Merging”
(Kaynasma)
2004)

5
“Unifying”
“Birlesme”

Sekil 5’de goruldugu gibi, igbirliginin duzeylerine iliskin modellerde,

igbirligi

dizeylerinin

farkli

derecelendirmeleri

ve

adlandirmalari

bulunmaktadir.

Himmelman (2002) isbirligi duzeylerini ag olusturma (networking),
esgudumleme (coordinating), birlikte calisma (cooperating) ve igbirligi
dort Bu

derecelendirmeleri isbirligi stratejileri olarak adlandiran Himmelman (2002)

(collaborating) olarak

dizeyde siniflandirmaktadir.

kamu, 6zel sektor ve kar amaci gutmeyen orgutlerin sik sik bir araya gelerek

ortak bir amag icin birlikte galismasi nedeniyle koalisyonlar olusturduklarini
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ve bir araya gelerek surdurilen tum bu tur faaliyetlerin igbirligi olarak
adlandirildigint ancak aralarindaki orgutlenme farkliliklarinin  ve farkli
kavramlar kullaniminin “kafa karistiricihginin” netlestiriimesi igin bu
ayrimlarin ortaya konulmasi gerektigini belirtmigtir. Her bir kavramin uygun
kullanimi igin aralarindaki farklar (1) tanim (2) iligki (3) karakteristik 6zellik ve

(4) kaynak boyutlarinda derecelendirilmigtir.

isbiliginin diizeylerine iliskin cok sayida siniflandirma oldugu ve farkli
yazarlar tarafindan farkl bigimlere tanimlandi§i gértlmektedir. Arastirmada,
Hogue (1993), Borden ve Perkins (1998, 1999) amacg , yap! ve sureg
boyularinda bes duzey olarak ayirdiklari isbirliginin dizeyleri en dugsukten
en yuksege dogru ag olusturma (networking) , birlikte calisma-dayanisma
(cooperation) , koordinasyon (coordination) , koalisyon (coalition) ve
hesapverirlik ve sorumluluk temeline dayali olan ust duzeyde igbirligi

(collaboration) olarak siralanmistir ve asagida ozellikleri belirtiimigtir.

Ag Olusturma (Networking): Diizey 1

AQ olusturma duzeyinin amaci, diyalog ve ortak anlayis gelistirme,
informasyon takasi, destek tabani olusturma olarak belirtmigtir. Bu amagla
olusturulan igbirliginin gevsek (esnek) baglantilardan olusan, rollerin esnek
bicimde tanimlandigi, topluluk Uyeleri arasindaki ortak eylemler igin esnek
baglanti kanallar ile karakterize edilmektedir (Hogue, 1993; Borden ve
Perkins, 1998,1999). Bu diuzeydeki bir igbirligi strecinin yurGtilmesinde az
sayida ortak karar, disik duzeyde liderlik, informal iletisim ve kuguk
catismalar belirleyici Ozellikler olarak belirtiimektedir (Frey ve digerleri,
2006).

Himmelman’a (2002) gore, iki/ ya da daha fazla tarafa da fayda
saglamak igin bilgi paylasimi olarak tanimlanan ag olusturmanin iligkisi
informal ve kaynak paylagsimi yoktur. Bu dizeyin karakteristik ozellikleri
olarak, kisa sureli ve doénemli bagliliklar, sinirli given dizeyi ve sadece

gerektiginde bilgilerin paylagimi belirtiimektedir.
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Stratejik isbirligi Olusumu Degerlendirme Cetveli olarak adlandirdig
derecelendirmede Gajda’ya (2004) gore ag olusturma dizeyininin amaci,
birbirini desteklemenin neleri kapsayacaginin tanimlanmasi ve ortak ilgilerin
belirlenmesidir. Gajda da diger yazarlar gibi bu dizeydeki isbirliginin az
sayida ya da tanimlanmamis roller, gevsek ve esnek baglantilar, az sayida
ya da minimum didzeyde grup karari ve hiyerarsik olmayan kiderlik ve karar

verme surecleri ile karakterize oldugunu belirtmektedir.

Frey, Lohmeier, Lee ve Tollefson’a (2006) gére ag olusturma,
cevredeki diger orgutlerin farkinda olma, ana hatlari ile tanimlanmig roller,
az miktarda iletisim ve tum kararlarin bagimsiz olarak alindidi igbirliginin en

dusuk duzeyidir.

Keast ve Mandall'a (2013) gore en dusuk duzey olan ag olusturma
diizeyi, gevsek bagdlanti, dusik guven, sinirh bilgi paylagimi, gerekli
durumlarda iletisim akigi, bagimsiz amag¢ ve eylemlerin birbirine
uyumlastiriimasi, gug ve kaynaklarin orgutte kalmasi,baghlik ve
hesapveririligin kendi 6rgutine oldugu, iligki stresinin goreceli olarak kisa

oldugu, dusuk risk ve dusuk ddulle karakterizedir.

Bu duzeyde igbirligi orgutlerin bagka igbirliklerini olugturmak igin on
deneyimler olusturmalari ve uygun ortamin saglanmasi bigiminde
dusundlebilir. Nitekim Van De Ven (1996) orgutler arasindaki iligkilerin
baslangic noktasi olarak oOncelikle basit dizeyde ve ¢ok fazla guven
gerektirmeyen karsilikli degis-tokus iligkilerinin baglatici oldugunu ileri
surmusgtur. Birbirini tanima ve birbiri hakkinda bilgi sahibi olma gerek
igbirliginin sosyolojik ve psikolojik kokenlerini olugturan kuramsal dayanaklari
gerekse oOrgultlerarasi iligkiler literatirinde 6zellikle isbirligi sUrecinin
incelendigi arastirmalarda 6nemli bir baslatici olarak kabul edilmektedir.
Birbirinin farkinda olmak ve ne konuda ihtiyaci oldugunu bilmek ve
gerektiginde isbirligi yapmak olarak kavramsallagtirilabilecek bu isbirligi

dizeyinde eylemsel olarak az sayida degis-tokus ya da sadece hakkinda
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bilgi sahibi olmak ve az sayida enformasyon degis-tokusu karakteristik

oOzellik olarak tanimlanmaktadir.

Birlikte Calisma-Dayanisma (Cooperation): Diizey 2

isbirliginin ikinci diizeyinde cesitli yazarlar birbirine benzer karakteristik
Ozellikler tanimlamigtir. Peterson’a (1991) gore birlikte gcalisma ve dayanisma
(cooperation) duzeyi, birbirine bilgi saglama, az-¢cok tanimlanmis roller,
bicimsel iletisim ve tum kararlarin bagimsiz alinmasi ile karakterize
edilmektedir. Bu duzeyde tum orgutler birbirinden bagimsiz olarak hareket
eder. Bilgi kaynaklarini paylasir. Birbirilerini karsilikli olarak destekler ve

ciktilari paylagirlar.

Bailey ve Koney'e (2000, 7-8) gore bu duzeyde igbirligi bilginin
paylasiimasi ve O&rgutlerin  birbirini  karsilikli  olarak desteklemesi ile
karakterize edilmektedir. Hogue (1993) amag¢ , yap! ve sure¢ boyularinda
bes duzey olarak ayirdigi ve tanimladigi isbirliginin bu ikinci duzeyinin
amacinin, ihtiyaclarin kargilanmasinda koordinasyon gerekliligi, hizmetlerin
cogaltilmasindaki kisithliklar ve gorevlerin emin bir bigcimde  yerine
getiriimesi gereksinimi oldugubu belitmektedir. Bu amagla olugturulan
isbirliginde yar1 resmi baglantilar, az tanimlanmig roller, oneri niteliginde
baglantilar, grubun guglendiriimesi igin kaynaklarin arttiriimasi ile karakterize
edilmektedir (igbirliginin yapisal Ozellikleri). Bu duzeydeki bir igbirligi
surecinin yudrutialmesinde kolaylastirici liderler, karmasik karar verme ve

merkez grup icinde formal iletisim s6z konusudur.

Himmelman’a (2002) gore, ortak galisma /yardimlasma (cooperating),
ortak bir amaca ulasmak ve karsilikli fayda saglamak icin bilgi, kaynak
paylasimi aktivitelerini iceren, bu dizeyde iligkiler formal (yapilandiriimis);
yuksek diuzeyde guven, onemli Olgide zaman ayirma taahhudiu so6z
konusudur. Birincil odak noktasi ortak amacin gergeklestirimesi icin bazi
kaynaklarin, risklerin, sorumluluklarin ve odullerin  orta dizeyde karsilikh

olarak paylagimidir.
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Gajda (2004) “Stratejik isbirligi Olusumu Degerlendirme Cetveli”
olarak adlandirdigi derecelendirmede ikinci dizeyde yer alan birlikte ¢calisma
ve dayanisma (cooperation) dlzeyinin amacini karsilikli ihtiyaglarin
tanimlanmasi ancak temel kimligin korunmasi ile maddi kazan¢ ve cikarlar
saglamak amaciyla gorevlerin yerine getiriimesinde birlikte ¢alismanin
garanti altina alinmasi olarak agiklamistir. Bu amagla olusturulan isbirliginin
surdurulmesi surecinde orgutler birbirine tavsiye niteliginde baglidir ve bazi
stratejilerin ve gorevlerin tanimlandidi hiyerarsik olmayan bir bigimsel yapi

olusturulmaktadir.

Bu dizeydeki bir igbirligi siUrecinin yurutilmesinde kolaylastirici
liderler ve sorun ¢bzmede basvurulan birka¢ merkez kisinin oldugu bir
yapilanma s6z konusudur. Frey, Lohmeier, Lee ve Tollefson’a (2006) gore
bu diizeyin kararkteristik 6zellikleri, birbirine bilgi verme, resmi (formal)

iletisim ve tum kararlarin bagimsiz olarak alinmasi ise karakterizedir.

Koordinasyon- Egsgudiimleme (Coordination) : Diizey 3

Yonetim alaninda koordinasyon- esgudumleme kavrami, uzerinde en
¢ok calismis konulardan biridir. Bu tur arastirmalarda “koordinasyon” kavrami
genellikle tek basina ele alinirken bu arastirmada kavrami genel bir
yaklasimla ele alan arastirmalarin yaklasimiyla igbirligi dizeylerinden biri
olarak ele alinmaktadir. igbirliginin Gglincl diizeyinde yer alan koordinasyon
(coordination) icin cgesitli yazarlar birbirine benzer karakteristik 6zellikler

tanimlamistir.

Peterson'a (1991) gore  koordinasyon, bilgi ve kaynaklarin
paylasiimasi, tanimlanmig roller, sik iletisim ve bazi ortak kararlarin birlikte
alinmasi ile diger alt duzeydeki isbirliginden ayrilmaktadir. Bu duzeyde
orgutler yine birbirinden bagimsizdir ;ancak bazi kararlar birlikte alinabilir.
Alinan kararlarin birbirine bildiriimesi daha agirliktadir. Karsilikli ¢ikarlar

dogrultusunda birbirinin ¢iktilarina goére hizmetlerini ayarlama s6z konusu
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olmaktadir. Ortak sponsorluk s6z konusu olabilir. Karsilikli  yarar
hedeflenmektedir (Peterson,1991).

Hogue’a (1993) gore, amag , yapi ve sure¢ boyularinda bes dizey
olarak ayirilan ve tanimlanan isbirliginin bu ucuncu duzeyinin
(coordination or partnership) amaci, yeni bir sey yaratmada kaynaklari
birlestirme ve ortak konulari ele alirken kaynak paylagimini saglamaktir. Bu
amagla olusturulan isbirliginde bazi kararlar ortak alinir, roller tanimlanmigtir,
baglantilar resmidir ve grup yeni kaynaklar ve ortak bir butce gelistirir. Bu
dizeydeki bir igbirligi surecinin yudrutulmesinde agik ve sik iletisim, odak
konularda 6zerk liderlik, merkez ve alt gruplarda ortak karar alma so6z

konusudur.

Gajda (2004) “Stratejik isbirligi Olusumu Degerlendirme Cetveli”
olarak adlandirdigi  derecelendirmede Uguncu duzeyde yer alan
koordinasyon (coordination or partnership) duzeyini kaynaklarin ortak
sorunlarda paylasimi, 6zerk fakat yeniliklerin de desteklendigi 6rgutler ve
karsilikll amaglarin birlikte arastiriimasi ile karakterize etmektedir. Orgtler
kendi amagclarini belirledikleri gibi isbirligi yaptiklari oérgutlerin amaglarindan
da haberdardir. Cakisan ortak amagclari gergeklestirmek igin gorevleri belirler
ve spesifik olarak tanimlar. Ancak otonomi ve liderlik esastir ve karar

vermede esitlik s6z konusudur. Kararlar yerinde alinir.

Frey, Lohmeier, Lee ve Tollefson’a (2006) gore bu dizeyin
kararkteristik Ozellikleri, bilgi ve kaynaklari paylagma, tanimlanmig roller, sik
iletisim ve bazi kararlarin ortak alinmasidir. Keast ve Mandall'a (2013) gore,
koordinasyon dizeyi, sire olarak daha uzun ve genellikle proje ya da ortak
amacin gergeklestiriimesine kadar suren, proje ortaklarindan birinin nispeten
projeye basli olarak daha guglu (blyuk ortak) oldugu igbirligi dizeyini ifade
etmektedir. Tumuyle gbérev amacl iligskiler, géreve dayali guven ve orta
sikilkta iligkilerin bulundugu bu igbirligi duzeyinde iletisim i¢in yapilandiriimig
kanallar bulunmakta ve gorev eksenli kullaniimaktadir.  Koordinasyon
dizeyinde orgutler arasinda karsilikl bagimlilik s6z konusudur. Katilimcilar
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bu nedenle ortak amaclar konusunda birbirilerini denetim altinda tuttuklan
icin gug gobrece buyuk ortakta bulunmaktadir. Koordinasyon duzeyi ortak
calisma (cooperation) duzeyine gore gorece daha siki baglantilar ve daha

gUclu katihm gerektirmektedir.

Koalisyon (Coalition) : Duzey 4

Koalisyon kavrami, “uzlagsma ve muzakere suregleriyle olusturulan ve

ortak c¢ikarlarin saglanabildigi” bir iligki tarG olarak tanimlanmaktadir

(http://powerincoalition.com/). Literatirde  daha c¢ok siyaset biliminde
kullanilan bir kavram olarak kolasiyon, parti igi, partiler arasi ve Ulkeler arasi

isbirligi, stratejik isbirligi baglaminda ele alinmaktadir (Sabatier, 2011).

Sennett'e (2012) gbre koalisyonlarin varlik nedeni, tek basina
yetersizliktir. Siyasi partiler, aralarindaki c¢ok keskin fikirsel ayriliklar
olmalarina ve ayni g¢ati altinda toplanamama durumlarinda tek basina elde
edemedikleri ¢ikarlara ya da amaglara ulasabilmek igin belirli konularda ve

gecici bir iligki turl olarak gugbirligine gitmektedir.

Koalisyon kavraminin igbirligi kavraminin tanimlamalarinda belki de
en biyiik katkisi, isbirliginin maliyetine iligkin farkli bakis agisidir. isbirliginin
maliyeti sadece beklenen faydanin saglanamamasindan daha bulyuk
olabilmektedir. Koalisyonlar doénemlerinde partiler arasi uzlasmalarin
saglanmasinda isbirligi, fayda saglamanin yaninda riskler de tasimaktadir.
Sennet (2012) koalisyonlarin uzlagmasi ve muzakere sureclerinin seffaflikla
yonetilmedigi durumlarda koalisyona katilan partilerin tabanlarinin destegini
yitirme riski tagidigini belirtmistir. CUnka isbirligi icin mizakere ayni zamanda
taraflarin  alabilecekleri ile almak istedikleri arasindaki fark ve
vazgegilenlerin ne kadarinin savunduklari genel prensipler ve bu prensiplere
bagli olarak sunduklari vaatlerle gelistigi icin halk desteginin bir kisminin
kaybedilmesi riskini tagsimaktadir. Daha acgik bir ifade ile, farkli goérusler

savunan partilerin bir araya gelebilmeleri igin c¢esitli 6dunler vermeleri
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gerekmektedir. Verilen odunlerin halkin destegini kaybettirme potansiyeli

igbirliginin yani koalisyonun maliyetidir. Maliyeti azaltan etken ise seffafliktir.

isbirliginin bu doérdincu duzeyi isbirligi duzeylerine iliskin
arastirmalarda diger duzeylere gore daha az yer almaktadir. Daha ¢ok siyasal
literatirde yer alan koalisyon kavrami igbirligine 6zgu arastirmalarda fikirlerin
ve kararlarin paylasiimasi, yaygin ve oncelik verilmig iletisim, tum Gyelerin
karar vermede bir oya sahip olmasi (Frey ve digerleri, 2006) mevcut
sistemden kaynak almak igin isteklilik ve en az U¢ yilhk baglihk taahhudd,
karar alma sureglerine tum Uyelerin katihmi, tanimlanmig roller, formal ve
yazili iletisim, yeni kaynaklar ve butce (Hogue,1993) gibi 6zelliklerle diger

dizeylerden ayrilmistir.

isbirligi Gzerinde yapilan arastirmalarda ilk (¢ diizeyden sonraki
dizeyler icin cgesitli arastirmacilar tarafindan farkh ayrimlar yapilmigtir.
Ornegin  yukarida sayilan arastirmacilar koalisyon kavrami kullanirken
Gajda (2004) dorduncu duzey icin “birlesme” (merging) kavrami kullanmis ve
bunu, yenilikleri desteklemek ya da yaratmak igin kaynaklarin birlestiriimesi,
mevcut sistem ve Uyelerden ekonomik deger ortaya ¢ikarma, kisa ve uzun
erimli amaglar icin uzun sureli bagliliklar ve bir formal yapi (gérevlerin
tanimlanmasi, iletisim kanallarinin  yapilandiriimasi, alt komitelerin
olusturulmasi  gibi) bi¢ciminde tanimlamistir. Ancak yine de O&rgitlerin
birbirinden bagimsiz oldugu ve tam birlesme (butlnlesik sistem)
ongormedigi gdéz o6nunde bulundurulmalidir. Diger yazarlarin (Peterson,
1991, Bailey ve Koney, 2000; Himmelman, 2002; Keast ve Mandal, 2013) bu
dizeyi 6ngormedigi bunun yerine biraz daha sorumluluklarin arttirildigr ve
gucun daha fazla paylasildigi isbirligi (collaboration) asamasini bir Ust

asama olarak tanimladigi gértlmektedir.

Cigler (1999, akt Acar, 2004) degisik arastirmacilar tarafindan
geligtiriimis farkh tipolojileri inceleyerek olusturdugu gruplandirmada bu
asama icin isbirlik¢i ortakliklar (collaborative partnerships) kavramini

kullanmigtir. Bu duzeyi bir alt ve bir Ust duzeyden ayirici temel 6zelligin daha
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alt duzeylere gore baglantilarin daha siki ve iletisimin daha yogun ve isbirligi
icin daha uzun sdreli igbirligi taahhidlU oldugu gorulmektedir. Kismen
yapilandiriimis iletisim kanallari ve kaynak paylasimlarina karsin orgutlerin
birbirine karsi sorumluluklarinin baglayicihgi bir Ust asamaya (collaboration)
gore daha dusuk duzeydedir. Her Uyenin bir oy hakki vardir ve kararlar
katiimcilikla alinmaktadir. Uyeler ortak c¢ikarlari géz éniinde bulundurmakla

birlikte kendi 6z-cikarlarini dnde tutmaktadir.

isbirligi (Collaboration): Diizey 5

Peterson’'un (1991) en st diuzey iligki tirt olarak belirttigi isbirligi
(collaboration) bir tek sisteme dahil olunan, karsilikh glvenin siki iletigimi
olusturdugu ve tum kararlarin uzlasmayla alindigi bir yapi olarak
aciklanmaktadir. Bu duzeyde orgutler ortak amaglari gergeklestirmek igin bir
Olcude bagimsizliklarindan vazgecmektedirler. Hogue'a (1993) gore
isbirliginin (collaboration) amaci, paylasilan vizyonu yerine getirmek ve iyi
orneklerin karsilastiriimasi, firsatlari degerlendirme ve sorunlari asmada
birbirine bagimli  sistem yaratmadir. Bu suregte paylasilan kararlarin
alinmasinda oy birligi yaklasiminin kullaniimasi esastir. Roller, siure ve
degerlendirmede bigimsellesme, formal baglantilar ve yazili anlagsmalar
karakteristik 6zelliklerden sayilimaktadir. Sirecte yoneticiden beklenen
yiksek dizeyde liderlik, gliven ve verimliliktir. Orgutler, yakin ve siki iletigim

icindedir. Fikir ve kararlarin paylagsiminda esitlik yaklagimi esastir.

Himmelman’a (2002) gére, isbirligi yapmada (collaborating), ortak
bir amaca ulagmak ve karsilikli fayda saglamak icin bilgi, kaynak paylagimi
aktivitelerini icermektedir. Bu duzeyde igbirliginde, birlikte bir kapasite
yaratiimasi/ artiriimasi s6z konusudur. iliskiler formal (yapilandiriimis); cok
yuksek dizeyde guven, yuksek oOlcide zaman ayirma taahhidi so6z
konusudur. Birincil odak noktasi ortak amacin gergeklestiriimesi igin tim
kaynaklarin, risklerin, sorumluluklarin  ve o&dullerin yuksek diuzeyde
karsilikli olarak paylasimi ve birbirilerinin kapasitesinin geligtiriimesidir. Frey

ve digerlerine (2006) gore isbirliginde (collaboration) tyeler tek bir sisteme
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dahil olurlar; karsilikli guven siki iletisimi olusturur; alinan tum kararlar

uzlasma ile alinir.

Keast ve Mandall’a (2013) gore igbirligi (collaboration) en glgcliu ve
siki baglanti duzeyi olarak belirtiimektedir. Bu igbirliginde (collaboration) risk,
odul, iligki suresi ve sikiligi, iletisim ve guven yuksek duzeydedir. Bu
dizeydeki isbirliginde, gerceklesen igbirligi, katilimcilarin eylemlerinde ve
islemlerinde degisiklik yaratir. Ylksek dizeyde guven, diyalog ve miuzakere

gerektirmektedir. Bu nedenle iletigsim ve iligkiler sikidir ve yogundur.

isbirliginin tim duizeyleri katilimcilarin farkli diizeylerde ve iceriklerde
c¢abasini gerektirmektedir. Hangi duzeyde isbirligi yapilacagi katilimcilarin
amaclarina gore degismektedir. Eger amag¢ sadece bilgi ve uzmanhgin
paylasiimasi ise eylemlerde belirli ayarlamalar ve az gaba yeterli olmakta;
amag butinlesme ve entegrasyon ve daha yuksek diuzeyde kazanglar elde
etmek ise risk artmakta ve katilimcilarin daha vyudksek c¢abasini
gerektirmektedir. ilk diizeyde katilimcilar bagimsizliklarindan vazgegmezken
ikinci ve Uguncu duzeyde belirli oranlardan bagimsizliklarini da yitirmektedir
(baghlik ve hesapverirlik). Chrislip ve Larson’da da siniflandirmalari

yaparken hesapverirlik kavramini gorebiliyoruz.

Chrislip ve Larson’a (1994) gore igbirligi (collaboration) , “iki veya
daha fazla taraf arasinda ortak hedeflere yonelik ve karsilikli yarar elde
etmek icin paylasilan sorumluluk, yetki ve hesap verirlik temellerine dayall
bir iliski” dir. Hesap verirlik, yetkilendirme ve paylasilan sorumluluk isbirligini
(collaboration) birlikte calismanin diger formlari olan koordineli galisma
(coordinating) ve ortak galisma — dayanigsma (cooperating) dizeylerinden

ayirt eden faktorlerdir.

Orgiitlerarasi igbirligi Siireci

isbirligi yapan érglitler bazen ayni tiizel kisilige bagli olabilecegi gibi,

cogu zaman farkl tlzel kisiliklere sahip; aralarinda finansal bazi baglantilar
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olan; esit duzeydeki bagimsiz kurumlar olabilmektedir. Ayni Ust kuruma
bagli 6rgutler arasinda isbirligi , Ust kurumunun koordinasyonu saglamasi ile
dizenlenebilirken  birbirinden  bagimsiz  kurumlarin  isbirligi igcinde
calisabilmesi farkli bir takim surecleri gerektirmektedir (S.P.Gudergan ve
G.P.Gudergan, 2002).

Orgiitlerarasi igbirligi Siirecini Agiklayan Modeller

Cok sayida isbirligi érnegi olmakla birlikte bunlarin biylk bir bélimu
basarisizlikla sonuglanmaktadir (Florin ve digerleri, 2000). Gajda (2004)
isbirligi sureglerinin gelistiriimesinin zorluklarindan bahsetmekte ve yasanan
kavram kargasasinin igbirligine yeni zorluklar ekledigini belirtmektedir.
Gelistirilen isbirligi strecleri modellerinde temel amag, isbirligi stirecinin nasil
gerceklestigini ve sureci etkileyen faktorleri anlamak, agiklamak ve bu yolla
orgutlerarasinda  igbirliginin  olusturulmasi  ve  gelistiriimesi  kadar

surdurilmesini saglayabilmektir.

isbirligi sireclerini agiklamak amaciyla gelistirilen bazi modeller
sureglerin igleyisini matematiksel yaklagimlarla agiklamaya yonelmistir.
Olugturulan tim modellerin adi  “dinamik igbirligi modeli” (dynamic
collaboration) olarak anilmaktadir. Asagida, isbirligi sureclerinin isleyisine

iliskin modeller ayri basliklar altinda verilmistir.

Andersen ve Richardson modeli. Andersen ve Richardson’un
(1997) “Dinamik isbirligi Modeli” nde, dinamik sistemlerdeki karmasik
sorunlari gozumlemede kullanilan "politika analizi ve tasarimi igin bilgisayar
destekli yaklasimi” ndan vyararlaniimaktadir. Bu yaklagimin, sistem
dinamikleri arasindaki etkilesimi ve karsihikl bagimhligi ortaya koydugu
belirtimektedir. Modelde, geribildiim  mekanizmalari i¢in  dairesel

elemanlardan yararlaniimigtir.
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Anderson ve Richardson’un isbirligi modelinde guven, bilgi paylagimi
ve iletisim orgutler arasinda etkili iligkilerin geligtirimesinde en 6nemli

unsurlar olarak éne ¢ikmaktadir (Sekil 6).

+ Giivenin Zamana
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ilerleme Giiven
Orani I. Asginma Orani
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Gliven-Olusturma
Orani

Projeye Katilanlarin +
Sayisi

Q

Gergeklestirilen Gorev Bagina
Giiven Olusturma Orani

Sekil 6: Dinamik Isbirligi Modeli (Concept Model, Andersen ve Richardson ,1997
Kaynak: Martinez-Moyano, 2006, 74, Figure 4.1.’den uyarlanmistir.

Sekil 6’da gorulen modelde glven, bilgi paylasimi ve iletisim, 6zellikle,
orgutler arasi iligkilerin yeni ig sureclerini gelistirme ve yenilikleri olusturmada
bir araya gelmesinde Kkilit rol Ustlenmektedir .Modelde grubun ortak ¢abasina
dikkat ¢ekilmektedir (Black ve dig, 2003).

Modelde isbirlik¢i eylemlerin olusturulmasinda birbirine bagh sistem
Ogeleri ve dort tane geri bildirim mekanizmasi bulunmaktadir. Gorevlerin
gerceklestirimesinde guven dongulerinin verimliik ve gorevin
gerceklestirimesindeki ¢ogaltici etkisi (aksi durumda asindirici etkisi) ve
surecin ilerlemesi Uzerinde yarattigi etki matematiksel olarak

aciklanmaktadir.

Yapilacak gorevlerin yapilan gorevlere donugmesinde ilerleme orani,
gelistirilen guvenin geri bildirim mekanizmasinda insanlarin verimliligi ve
projeye katilan insanlarin oranindan etkilenmektedir. Guven duzeyi yuksek
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ise verimlilik olumlu yonde etkilenmekte ve ilerleme oranina yansimaktadir.
Gorevin zamaninda yerine getirimemesi ya da bagska durumlardan
kaynaklanan bicimde asinmasi  durumunda guven diuzeyindeki asinma
orani artar. Geri bildirim mekanizmasi ile ( R1, B1 ve R2) déngusel olarak
glveni ve dolayisiyla tum suregteki verimliligi ve gorevin yerine getirilmesini
etkiler. Gergeklestirilen goérev basina olusturulan given orani genel guven
yapilandirma duzeyini etkileyen bir diger geri bildirim mekanizmasi olarak
calisir. Dolayisiyla sistemde birikmis guven, verimliligin artisina dogrudan
katki saglar. Guvenin asinmasi ise verimliligi dusurduginden zaman
icerisinde  caydirici  etkiyi ortaya cikarir. Isbirligini  tesvik eden
mekanizmalarin guven olusturma mekanizmalari ile birlikte dusunulmesi
gerekmektedir. Daha fazla guven insanlari bir araya getirerek isbirligi ve
Uretkenligi insa etmeyi kolaylastirir.

Gordlduga gibi Andersen ve Richardson (1997) drgutlerarasi
isbirliginin olusumu ve igleyisinde “gliven” (trust) kavramini odak noktasina
almistir. igbirligini tesvik eden mekanizmanlarin giiven kavramindan ayri
dusunulemeyecegdini, sistemde biriken glvenin igbirligini tetikledigini,
gorevlerin zamaninda yerine getirilmeyiginin ise given Uzerinde asinma
yaratacag@ i¢in igbirligini olumsuz yonde etkileyecegini bazi matematiksel

ispat ve formullerle agiklamaktadir.

Karar-verme ve igbirliginin dinamik kurami (Dynamic Theory of
Collaboration and Decision-Making). S.P.Gudergan ve G.P.Gudergan’in
(2002) gelistirdigi orgutlerarasi igbirligi modeli de guveni odak noktasina
yerlestirmektedir. Ancak buna ek olarak, isbirliginin olusturulmasina ve
onarilmasina iligkin temel gereklilikleri, bilgi paylasimi, zorunluluk (gereklilik)
ve hesapverirlik olarak belirtmektedir. Modelde isbirligini etkileyen bes tir

yap! bulunmaktadir. Bunlar (S.P.Gudergan ve G.P.Gudergan, 2002):

1. isbirliginin olusturulmasi ya da olusan isbirliginin onarilmasina ligkin
yapilar

2. sbirligini saglayan uygulamalara iligkin yapilar

3. igbirligine girme kararini vermede etken olan karar verme yapilari
4. Performans yapilari

5. Uygulama yapilar

Modelde yapilar tanimlanirken guiven, bilgi paylasimi, zorunluluk-
gereklilik ve hesapverirlik gibi ayni faktorler birden fazla yapi iginde yer

almaktadir. Ornegin, giiven, hem isbirliginin olusturulmasi ve onarilmasina
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iliskin yapi icinde hem de igbirligini saglayan uygulamalara iligkin yapida,

isbirligine girme kararinda ve uygulama yapilarinda bagka bir ifade ile tim
yapilarda etkendir (Sekil 7).
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Sekil 7. Nedensel Déngli Semasi : Isbirligi ve Karar-Verme
Kaynak:Gudergan ve Gudergan, 2002, Figure 1’den uyarlanmistir.

Modelin temel 6nermeleri ve ¢ikarilan sonuglar

olarak verilmigtir (S.P.Gudergan ve G.P. Gudergan, 2002).

Cizelge 2. isbirligi Streglerine iligkin Onermeler

Cizelge 2'de toplu

Onerme
(Prop.) No  Onermeden Gikarilan Sonug
isbirligi yapan érgltlerin her birinin artan gabasi ortaklik performansinin
Onerme -1a  da artmasini saglar
Onerme -1b  Ortak gabalardaki uyum, ortakligin etkililiginin artmasina neden olur
Onerme -2a  Daha fazla giiven, ortaklar tarafindan algilanan riski azaltir
Gelir paylagiminin duzeyi (ekonomik faydalar ve paylasimlar)
Onerme -2b  yilkseldikce beklenen risk de artar
Beklenen riskin artmasi daha dusik ¢abaya ya da ortakliktan
Onerme -2¢  ayrilmalara neden olur
Bigimlendiriimis (formal) isbirlikgi ayarlamalarin daha fazla kullanimi,
gliven ve hesapverirligin daha fazla hissedilmesine ve daha fazla
Onerme -3a  zorunluluk algilamalarina yola agar
Bicimlendirilmemis (informal) igbirlikgi ayarlamalarin daha fazla
kullanimi, gliven ve hesapverirligin daha fazla hissediimesine ve daha
Onerme -3b  fazla zorunluluk algilamalarina yola acar
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Cizelge 2.devamu. igbirligi Sureglerine iliskin Onermeler

Onerme
(Prop.) No Onermeden Cikarilan Sonug
Hesapveririlik ve zorunluluk algilamalari érgitlerin ortak eylemler igin
Onerme -4a  uyum egilimini yiikseltir
Orgiitlerin ortak eyleme uyum egilimlerindeki artis, aktorlerin ortak
Onerme -4b  eylem icin ¢abalarini artirir.
Bigimlendirilmis (formal) isbirligi araglarinin asiri kullanimi ¢abalarin
uyarlanabilirligini  dstrir. Ornegin is anlagmalarinin/sézlesmelerin
yapilmasini gerektiren durumlar ortaya c¢iktiginda ani gelisen
durumlara uyum saglamada bu tlr anlasmalarin yenilenmesi zaman
Onerme -5 aldigi icin bdyle durumlarda c¢abalarin uyarlanabilirligi diger
informal ayarlamalarin daha yiiksek diizeyde kullaniimasi ve daha
dislk dizeyde bigimsel (formal) ayarlamalar uygulamalarin dizeyini
Onerme -6a  dusirir
Hesapverirligin daha yliksek diizeyde hissedilmesi uygulamalarin
Onerme -6b  dizeyini dlsUrir.
Bicimsel ayarlamalarin daha fazla kullanimi ve informal ayarlamalarin
baslangigta distik dizeyde kullanimi glivenin daha disiik olmasina
Onerme -7 yol acar.
Dusuk duzeyde glven ortakhdin etkiligini dislrerek motivasyonu
dlsUrur ve ortakliktan ayrilmalara (6rgutlerarasi igbirligininin bitmesine)
Onerme -8 neden olur.
ilgili kaynaktan tablolastirilarak aktariimistir (S.P.Gudergan ve G.P.Gudergan, 2002

Cizelge 2'de gorulen isbirligi sureclerine iliskin dnermeler modelden

cikarilmistir. Buna gore, Ozetle:

Taraflarin her birinin cabasi ortaklik performasini artirmaktadir.
Cabalardaki uyum igbirliginin etkililigini de artirmaktadir. Algilanan glvenin
algilanan riski azaltici etkisi nedeniyle guven en kritik 6ge olarak modelin
merkezinde yer almistir. Algilanan riskin artmasi ile guven arasinda ters
yonlu bir iligki oldugu goértlmektedir. Hesapverirlik ve zorunluluk algilamalari
ise igbirligi etkinlikleri i¢cinde bicimlendirilmis yapilarda gonullt
gerceklestirilen igbirligi kadar 6nemlidir ancak bu yapilarin asiri kullaniimasi

ve mudahaleler ¢abalarin uyarlanabilirligini distirmektedir.

Dinamik isbirligi Kurami. Kuramin temel amaci, orgitlerarasi
isbirligini  bltlnlestirici bigimde agiklamaktir. Ozellikle kamu kurumlari ve
kamu-6zel sektor ve tum diger kurumlar arasindaki igbirligini  etkili bir
bicimde saglayabilecek anahtar faktorleri ve bunlarin birbirine entegrasyonu

igin bir model gelistiriimesi amacglanmigtir.
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Andersen ve Richardson Modelini (1997)

kabul eden model,

referans noktasi olarak
ayni gorevleri gergeklestirmeye yonelmig projelerin ve
etkinliklerin kaynak kullaniminin ve eylemlerinin basari olasiligini artiracak
bicimde ortak hedefleri gerceklestirmeye yoOnlendiriimesi ve isbirliginin
basari olasihdinin artiriilmasini amaglamaktadir. Kuramda igbirligi, guven ve
verimlilik iligkilerini geribildirim mekanizmalarina dayali olarak agiklamaktadir
(Black, Cresswell, Pardo, Thompson, Canestraro, Cook, Luna, Martinez,

Anderson, Richardson , 2003) (Sekil 8).
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Kaynak: Martinez-Moyano, 2006, 76, Figure 4.3."den uyarlanmistir
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Sekil 8de goruldugu gibi, modelde kamu ajanslari ve hizmet
saglayicilarin igbirliginde, odak noktasina, isbirligini saglamanin yolu olarak
isbirlikci eylemler alinmistir. Isbirlikci eylemler ise algilanan risk ve digerleri
ile birlikte is yapabilme vyeterliklerinin zaman igerisinde tekrarlanan
etkilesiminden etkilenir. Aktorlerin birlikte uzun sireli calismasi ve birlikte
gelismesi (coevolve) digerleriyle birlikte c¢alisma yetenegini gelistirir.
Dolayisiyla zaman faktoru igbirligi sureci igcin  énemlidir. Aktorlerin digerleri
ile birlikte calisma yeteneklerindeki artis isbirliginin de artigini saglarken, bu
yetenekteki azalmanin igbirligini azaltan etki yaratmasi (asindirmasi),
“birlikte uzun sureli ¢alisma’dan etkilenmektedir (Black ve digerleri, 2003;
Martinez-Moyano, 2006,76)

Ayni modelde, isbirligini saglamak icin proje etkinliklerine katilim ve
katilimcilarin potansiyellerinin birlesimini (etkilesimi) isbirligini olusturacak
etkenler olarak kabul edilmektedir. Beklenen potansiyel, Uretkenligi artirarak
sorunlari Onler ve isbirligini tesvik ederek ivme yaratir. Etkin katilim ve artan
¢aba bagllik yaratarak yeni katilimlari ve artan ¢abay1 6zendirir. Buna gore,
aktorlerin baghhg “bir viris gibi” yayilir ve yeni katilimcilari projeye katmak
ya da katihmcilarin daha fazla g¢abalarini ise kosmasi igin 6zendirir
(Martinez-Moyano, 2006, 74- 75).

Black ve digerlerine (2002) gore, isbirliginin saglanmasinda temel
bilesenler arasindaki baglantilar énemlidir. Bu amacla modelde, sistem
davraniglarina mudahalede temel bilesenlerin olusturdugu yapiyr ve
aralarindaki baglantilari ortaya koymak ve gerekli mudahaleler i¢in kaldirag

noktalarini  belirlemek gerekmektedir.

Modelde (1) karsilikh bilgi , (2) verimlilik (3) ilerlemenin hissedilmesi
(4) baghhk ve (5) guvenin birikimli rollerinin  birbiriyle iligkisel olarak
tanimlandigir  ve her birinin ayri bi¢cimde gosterildigi alt modeller ve
aciklamalar yer almaktadir (Black ve digerleri, 2003; Martinez-Moyano,
2006,76).
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Onceki modellerde 6zellikle odaga alinan “giiven” disinda bu
modelden “karsilikli bilgi aligverisi’nin igbirligi icin gelistirimesinin esas
oldugu sonucu da c¢ikmaktadir. Burada bilgi alis-verisi ya da enformasyon
paylasimi, sadece karsilikli bilgilendirme olarak bilginin kendisinden deqil
onun ne kadarini anlayarak kullanabildiginden de olugmaktadir. Ozetle,
orgutlerarasi igbirliginin saglanmasinda, karsilikhi bilgi paylagsimi, guven,
igbirligini azaltan hata oranlarinin hesaplanarak zamaninda mudahale
edilmesi, karsihikh baglihgin hissedilmesi modelde temel faktorler olarak
belirtiimistir (Black ve digerleri, 2003; Martinez-Moyano, 2006,76).

Orgiitlerarasi igbirligi Siirecinin Gelistirilmesi Basamaklari

Orgltlerarasi igbirligi strecinin isleyisinde temel gerekliliklerin ne
olduguna iliskin ¢ok farkl gorusler ve siniflandirmalar bulunmaktadir. Burden
ve Perkins’e (1999) gore, isbirligi, iletisim, surdarulebilirlik, arastirma ve
degerlendirme, politik ortam, kaynaklar, katalizérler, politikalar, kanunlar,
yonetmelikler, gecmis, bagimliliklar, liderlik, toplum gelisimi ve toplumu

anlama faktorlerinden etkilenir.

Melaville ve Blank’a (1991) goére basarili bir isbirligi igin gerekli
basamaklar; eylemin sonuglarini etkileyebilecek her duzeyde Kilt
oyuncularin surece dahil edilmesi; hedeflerin gercekgi bicimde secilmesi ve
onceliklerin tanimlanmasi; paylasilan bir vizyon olusturulmasi, sireg iginde
yapilacak ara degerlendirmelerle tutturulan ve tutturulamayan hedeflerin
belirlenmesi ve gerekli o6nlemlerin alinmasi; hedeflerden sapmalarin
onlenmesi (hedef odakli yaklasim) ve bunu saglayabilmek i¢in hedeften
sapmaya neden olabilecek ve ilgiyi dagitmaya yol agabilecek eylemlerden
kacinilmasi; degisimi kurumsallagtirma ve basarinin duyurulmasidir.
Goruldaga gibi eylem basamaklari ayni zamanda orgutlerarasi isbirliginin

temel 6gelerini /gerekliliklerini yansitmaktadir.

isbirliginin  gelistirimesinde farkli kaynaklarda gesitli basamaklar

ongorilmekle birlikte genel olarak Tuckman ve Jensen’in (1977)  dort
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asamall modelini 6neren Gajda (2004), oncelikle igbirligi yapacak olanlarin
bir araya gelerek igbirliginin tarinu ve duzeyini belirlemelerini ve karsilikh
sorumluluklarin acgikca tanimlanmasi, amac¢ ve hedeflerin belirlenmesini,
sureg icinde sik dlgum mekanizmalari kullanarak sureg igindeki aksakliklarin
belirlenmesi ve duzeltme mekanizmalarinin kullaniimasi ve surdurulebilirlik
icin kurallarin, planlarin, programlarin en basinda belirlenmekle birlikte
zaman zaman revize edilmesini 6nermektedir. Woodland ve Hutton’a (2012,
371) gore isbirligi sureci asamalar ortak hedefler ve amaglar dogrultusunda
degerlendirme, diyalog, karar verme, eylem olarak dongusel bi¢cimde
siralamaktadir ( Sekil 9).
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Sekil 9. isbirligi Suireci Déngisii

Kaynak: Evaluating Organizational Collaborations : Suggested Entry Points and Strategies,
American Journal of Evaluation 2012 33: 366 originally published online 23 March 2012,
Woodland ve Hutton, 2012, 371-372. http://aje.sagepub.com/content/33/3/366

Sekil 9’de goruldugu gibi Woodland ve Hutton’a (2012, 371) gore
isbirligi sUreci paylasilan ortak amag¢ ve hedefler etrafinda bir araya
gelenlerin olusturdugu i¢ ice gegmis bir agbag olgusu olarak gorulebilir. Bu
dongude karar verme, diyalog, eylem ve degerlendirme asamalarini igerir.
Bu dongunun devamlihdi ise surekli olarak degerlendirmeye esas olacak

veri toplama, planlama ve uygulamalari gerektirmektedir.

Acara (2004) gore, igbirligi surecinin basarili bir bicimde
gergeklestiriimesi igin: sorunlarinin ¢dézUmunun tekil gabalarin oGtesinde
sistemli c¢abalari ve kaynaklari gerektirdigine iliskin bir algilamanin ve

anlayisin en azindan aktorlerin baslicalarinda gelismesi gerekir. isbirligini
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kolaylastiran ve zorlastiran faktorlerin timunun birlikte degerlendiriimesi,
clkar ve vyararlarin karsilikh olmasi, guven ortami olusturulmasi,
katilimcilarin ikna edilmesi; yurutilecek ¢alismalarin 6nem ve onceliklerine
gbre programlanmasi; gegerli olacak kurallarin belirlenmesi-uygulanmasi
ve izlenmesi, katilimci yelpazesinin genis tutulmasi; kaynaklarin ve katkilarin
saglanmasi; gucin dogru ve adil kullanimi, farkhliklarin kabul edilerek
farkindalik yaratilmasi ve Ozellskle onculik yapacak kisi ve kimelerin bu
duyarhiga sahip olmasi, igbirliginin kurucusu/katalizorl ya da kolaylastiricisi
rolind Ustlenen kisilerin uzlasmaci, pozitif, demokratik degerlere sahip,
sorun ¢Ozucu ve arabulucu, gerektiginde insiyatif alabilen 6zelliklerde olmasi

gerekir.

Orgiitlerarasi igbirligi Siirecinin Degerlendirlmesi

Orgiitlerarasi igbirligindeki en temel sorunlardan biri de igbirliginin
degerlendirimesi ve elbette ki degerlendirmeye esas olacak kriterlerin
belirlenmesidir. ElI Ansari, ve Weiss’e (2006) goére orgutlerarasi isbirliginin
degerlendiriimesi, eylemlerdeki karmasiklik ve Olgmeye iligkin mevcut
yontemlerin yetersizligi nedeniyle zordur. Belirlenen amaglara ulasma ve
surdurdlebilirlige iliskin kanitlarin elde edilmesi zorluklari igbirliginin ne
derece etkin oldugunun degerlendiriimesini ve surecin gelistiriimesini
kisitlamaktadir (Berkowitz, 2001). Buna ek olarak, igbirligini degerlendirmek
icin sadece igbirliginin varligini gostermek yeterli degildir; buna ek olarak,
isbirliginin degerlendirilebilmesi i¢in performans o&lgutlerinin olusturulmasi
gerekmektedir (Frey, Lohmeier, Lee ve Tollefson, 2006; Hogue, 1993;
Peterson, 1991).

isbirliginin  degerlendiriimesinde klasik yaklasim, sosyometrik
tekniklerle bireylerin grupta birbirlerine goére rollerini arastiriimasi
bicimindedir (Moreno, 1963, Késemihal, 1965). Orgiit ici ve orgitiin cevresi
ile iligkilerinin anlasiimasi ve agiklanmasinda kullanilan bu teknikler, bireyler

ve orgutlerarasi iligkilerin ve isbirliginin ortaya konulmasindaki haritalama
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tekniginin ilk ornekleri olarak sayilmaktadir (Tishy, Tushmann ve Fombrun,
1979, 515).

Hanneman’a gore (1987,13-14) sosyal eylemler birden fazla nedensel
sureglerden olusan, iceriginde ¢ok sayida aktoru barindiran ve aktorlerin
birden ¢ok boyutta faaliyet gosterdigi karmasik sureclerdir. Karmasik ve
dinamik olan bu sureclerin analizinde tutarl ve yararli teoriler yaratma ancak
genellik ve soyutlamasi ylksek dizeyde ifadelerin/kavramlarin kullanimini
ve sistematik olarak ele alinmasi ile mumkundur. Bu yaklagim igbirliginin
degerlendirmesine esas olacak Ol¢gumlerde yapinin analiz edilmesi fikrini
dogurmustur. Aktorlerden ¢ok, igbirligi iliskilerinin olusturdugu (baglantilarin
olusturdugu) sosyal yapinin incelenmesine izin veren bir analiz yaklagsiminin
cesitli Gstlnlukleri olduguna iliskin ¢ok sayida bulgu mevcuttur (Freeman,
2004; Borgatti ve Foster, 2003; Reagans ve McEvily, 2003; Cross ve Parker,
2004 vb.). Bu nedenle igbirligi ile ilgili arastirmalarda gerek egitimde gerekse
diger disiplinlerde sosyal agbag yaklasiminin kullanimi giderek artmaktadir
(Tam 2009; Peters, Warfield, 2009; 2010; Hart, 2010; Okamato, 2010;
Conery, 2012; Vollet, 2012).

Woodland ve Hutton (2012) isbirliginin degerlendiriimesinde sosyal
agbag analizi yonteminin c¢oklu iligkilere dayali ve iligkisel bakis acisi ile
iligkilerin olusturdugu yapilarin incelenmesine olanak saglayan o6zelligiyle
onemli  UstlnlUkleri  oldugunu  belirtmektedir.  Ozellikle  bilgisayar
teknolojisindeki gelismeler sosyal agbag analizi arastirmalarinda geligtirilen
¢cok sayida yazilim programi ile (Pajek, UCINET, Gephi, NodEXL gibi )
igbirliginin deg@erlendiriimesi ve analizinde teknolojik olanaklari daha da

artirmistir.
Egitimde Orgiitlerarasi igbirligi
isbirligi konusu, 6gretmenlerin ve diger egitim calisanlarinin sirekli

mesleki gelisimlerinin saglanmasi ve profesyonel gelisme ile birlikte

kullanilan formal ve informal 6grenme olanaklarinin 6gretmenlerin kendi
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ogretme becerilerinin kendi pratikleri eliyle entellektuel, kigisel ve toplumsal
alanlarda gelistiriimesini saglamada kritik bir 6ge olmaktadir (Varga-Atkins,
Obrien, Burton, Campbell ve Qualter, 2010, 242).

Pounder’e gore (1998,1) egitim alaninda igbirligi konusu tartisilirken
asagidaki soru(n)lar Uzerinde durulmaktadir: (1) Okullar arasindaki
isbirliginin performansini artiracak orgutlenme yapisi nasildir? (2) Okulda
isbirligi surecinin olusturulmasi icin gereken degisim slrecinde asil dnemli
olan nedir? (3)Diger ajanlarla (kisi ve orgutlerle) isbirliginin maliyeti (emek,
enerji, zaman, diger kaynaklar) nedir? (4) Ogretmenlerin calismalari isbirli§i
icinde calismaya doénik olarak nasil yapilandiriimahdir?(5) Ogretmen ve
ogrenciler icin ciktilar nelerdir? (6) Egitimciler arasinda (yonetici, 6gretmen,
Ozel egitimciler, danismanlar ve psikologlar) okulda ortak galisma iliskileri
olusturmak igin, bu gruplarin mesleki rollerinden kaynaklanan ayrigmalar
nasil ortadan kaldirilarak uyumlari saglanabilir? (7) Ogretenler ve 6grenenler

icin isbirliginin etkileri nelerdir?

Orgltin gevresi ile siki baglantiigr hammaddesi toplumdan gelen ve
topluma giden egitim orgutleri icin ¢cok daha 6nemlidir. Toplumsal bir agik
sistem olan egitim orgutleri hem isleyisini surdurebilmek hem de ¢iktilarinin
topluma uyumlulugunu saglayabilmek icin c¢evresiyle badlantilarini siki
tutmak durumundadir. Scott ve Meyer'e (1991) gore edgitimciler egitim
orgutlerinin daha buyuk bir cevreye bagli oldugu ve onun tarafindan

etkilendiginin 6nemini g6z ardi etmektedirler (Hoy ve Miskel, 2010, 239):

Coklu cevresel etkiler toplumun degisik duzeylerinden gelir; ayni
zamanda okullarda olanlari da etkiler. Teknoloji ve enformasyonel
gelismeler, politik yapilar, yasalar, sosyal kosullar, kuilturel degerler,
ekonomik ve piyasa faktorleri, nifus ve demografik 6zelliklerin tamami okul
yap! ve slregclerini etkilemektedir. Ozel bir cevrede, gelisen paydas gruplar,
egitimsel uygulamalari etkilemede anahtar rollere sahiptir.

Egitim orgutlerinin icinde bulunduklari ve birlikte olusturduklari
cevredeki diger kurumlarla isbirligi yapmasi geregi konusunda bir ¢ekince
bulunmamaktir. Okullarin kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari gibi

diger orgutlerle igbirligi yapmasi geregdi aciktir. Egitimde, okulun etkililigi ve
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verimliligi 6nemli ve genis kapsamli bir galisma konusudur. Ancak, orgut-
cevre iligkileri baglaminda etkili okullarla iligkin 6zelliklerin ihmal edildigi
belirtiimektedir (Balci, 2007, 46).

Arastirmalar, okullarin  ¢ok c¢esitli gerekgelerle diger kurumlarla
isbirligine gittiklerini gdstermektedir (Ash,1990; Slater ve Rawid, 2010; Jager,
2005; Marra, Peterson ve Britsch, 2009 ; Varga-Atkins, O’Brien, Burton,
Campbell ve Qualter, 2010,vb.).

Deal, Purinton ve Waetjen'e gore (2008) okulun icindeki aktdrlerin ve
okulun gevresiyle olan dinamik iligkilerinin anlasilmasinda informel yapilari
ortaya c¢lkarma potansiyeli nedeniyle sosyal agbag yaklagsimin egitimde
kendisine yer bulmasi “egitim agbaglari” (education networks) ve “okul
tabanl agbaglar” (school-based-networks) kavramlariyla gergeklesmigtir.
Packdell (2009) Oregon’daki egitim bolgesinde kamu egitim orgutlerinden
olusan egitim agbaglarinda isbirliginin yedi kategorik 6zellik gdsterdigini
belirtiimistir. Buna gore (2009, 8-10):

(1) Sosyal degisim icin paylasilan bir vizyon,(2) Degisimi yaratan
guclu bir liderlik kapasitesi (3) Agik ve durust iletisim: calisanlar arasindaki
iligkilerin guvene dayali olarak yapilandiriimasi (4) Farkliliklarin korundugu
ve birlestirildigi calisanlar (5) Kaynaklarin uygunlugu, kaynak paylasiminda
baghhk ve bagimlliklar ve yayillan destekleyici liderlik (6) Planlamada
birbirini izleyen asamalarin dikkate alinmasi, sureklilik (7) Bir gelisim
planinin varhgi egitim agbaglarinda orgutler arasi igbirliginin kilit faktorleridir.

Egitim drgutlerinin diger orgutlerle igbirliginin arastirildigi calismalarin
bayuk bolumu kamu kurumlari ve kar amaci gutmeyen orgutler olarak egitim
orgutlerinin ve sivil toplum kuruluglarinin igbirligi sureclerinin iyilestiriimesi
icin gereklilikler ve sonuglarinin degerlendirildigi tirde arastirmalardan
olusmakta ve farkh disiplinler icinde gergeklestiriimektedir (Peterson, 1991;
McDonald ve Klein , 2003 ; Guo ve Acar, 2005; Acar ve Guo, 2006; Frey,
Lohmeir ve dig., 2006; O'Brien., Varga-Atkins, Burton, Campbell ve Qualter,
2008 ; Cross, Parker, Fagan ve dig, 2009; Bess ve dig, 2012 vb.).
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BOLUM IlI

YONTEM

Bu bolumde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu ve katilimcilari, veri
toplama araglarinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizlerinde

uygulanan istatistik tekniklere iligkin agiklamalara yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Egitim orgutleri ve diger orgutler arasindaki igbirligi iliskisi agbagini
ortaya cikararak igbirligi dizeyleri ile orgutlerin agbag icindeki konumlari
arasindaki iligkiyi inceleyen bu arastirma tarama modelindedir. Arastirma
nicel, nitel ve sosyal agbag analizi (social network analysis) yontemlerinin
birlikte kullanildigi karma arastirma yontemi ile yarutiimuagstir. Arastirmada
kullanilan sosyal agbagd analizi yontemi, son yillarda kullanimi giderek
yayginlasan ancak Turkiye'’de henlz oldukga yeni bir arastirma
yaklasimidir. Bu yaklagim, aktorler arasindaki iletisime ve karsilikli birbirini
etkileme (etkilesim) temeline dayalidir (Scott, 2000; Marsden, 2005). Sosyal
agbag analizi, en dar tanimiyla, bir grup aktor arasindaki iligkilerin ttrina,
yonunid ve yogunlugunu sayisal ve/veya grafik olarak haritalama yéntemidir
(Oztas ve Acar, 2003, 292).

Freeman’a (2004, 2) gore asagidaki 6zellikler tim modern sosyal
agbag analizi érneklerinde yer alir: (1) Sosyal agbag analizi, toplumsal
aktorleri  birbirine  baglayan yapisal baglar hakkinda sezgileri
gerekgelendirmektedir. (2) Bu ampirik veri, sistematik olarak toplanmigtir ve
kontrollidur (3) Bu veri grafikler olarak sunulur (4) Bu hesaplamalarin

yapilmasinda matematiksel modellere glivenilmektedir.
Evren ve Calisma Grubu

Arastirmanin hedef evrenini 2012-2013 o&gretim yilinda Sinop i
merkezindeki belediye sinirlari iginde il Milli Egitim Midurligine bagh tim

derece ve kademelerdeki resmi okul ve bagh kurumlarin Gst dizey
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yoneticileri olusturmaktadir. il Milli Egitim Madirliga (iIMEM) istatistik Sube

MuadarlGginden (Ek-1) alinan veriler dogrultusunda ilde bu kapsama giren

okul ve kurumlar Cizelge 3'da verilmistir.

Cizelge 3. Hedef Evrende Yer Alan Okul ve Kurumlar

) Yonetici
Kurum Tard Ogrenci | Fiziki (Okul /Kurum
Kurumlar Mevcudu | Konumu Maduir()
Okul Oncesi Z. Hanim Anaokulu 40 il Merkezi 1
15 Eylul Anaokulu 45 Yakin Cevre | 1
Demirci 7 Merkez Kdy |1
ilkokul Dibekli 15 Merkez Koy |1
Eymdir 18 Merkez Koy |1
Ortaokul Bekt. YIBO 256 Merkez Koy |1
Abali iO ve O.0. 203 Merkez Koy |1
llkokul+Ortaokul | G.M. Kemal IO ve O.0. 650 il Merkezi |1
M. Ak. Ersoy IO ve O.0O. )
(Ayni Bina IHO (3 okul) 466 Il Merkezi 1
Tek Okul Miid.) | Kabali IO ve 0.0. 141 Merkez Koy |1
Atatiirk IO ve 0.0. 859 il Merkezi |1
ilkokul+Ortaokul | Cumhuriyet iO ve 0.0. 641 il Merkezi |1
(Ayni Bina Ciftlik IO ve 0.0. 122 Yakin Cevre | 1
Tek Okul Miid.) | Fatih iO ve 0.0. 501 il Merkezi 1
Gelincik IO ve O.0. 293 il Merkezi 1
istiklal 10 ve O.0. 518 il Merkezi |1
Korucuk IO ve 0.0. 212 Yakin Cevre | 1
Lala IO ve O.0. 105 Merkez Kéy |1
Ordu K. TOKI iO ve 0.0. 196 Yakin Cevre | 1
Osmaniye IO ve 0.0. 184 Yakin Cevre | 1
Tasmanli iO ve 0.0. 132 Merkez Koy |1
Tangal IO ve 0.0. 107 Merkez Koy |1
Fen Lisesi 280 Yakin Cevre |1
Sinop Lisesi 408 il Merkezi 1
Sinop Anadolu Lisesi 561 il Merkezi |1
Ortatgretim Atatiirk Anadolu Lisesi 310 il Merkezi 1
(Genel ve Anadolu Ogretmen Lisesi | 543 il Merkezi |1
Mesleki Teknik | Glzel Sanatlar ve Spor L 285 Yakin Cevre |1
Egitim) Kiz Teknik ve Meslek Lisesi | 357 il Merkezi 1
Teknik, E.M. ve A Denizcilik )
Meslek L 613 Il Merkezi 1
Merkez Ticaret Meslek L. 371 il Merkezi 1
imam Hatip ve A. IHL 202 il Merkezi |1
Anadolu Saglik Meslek L. 120 il Merkezi 1
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Cizelge 3. Devami. Hedef Evrende Yer Alan Okul ve Kurumlar

Yonetici
Kurum Taru Ogrenci | Fiziki (Okul /Kurum
Kurumlar Mevcudu | Konumu Madur()
Merkez Ogretmenevi -- il Merkezi 1
Rehberlik Arastirma Merk. | -- il Merkezi 1
Bagli Bilim Sanat Merkezi -- il Merkezi |1
Kuruluslar Mesleki Egitim Merkezi -- Yakin Cevre |1
Halk Egitim Merk. ve ASO | -- il Merkezi 1
Ozel Egitim ve Mesleki
Egitim Merkezi ve Is Okulu | 96 Yakin Cevre |1

Kaynak: Sinop il Milli Egitim Madarlagi istatistik Sube Bélimii (2012, Aralik) Arastirma izni
listesine alinan Karapinar YIBO, 6287 Sayili Kanun Degisikligi (4+4+4) (11.04. 2012)
sonrasi kapatiimistir.

Cizelge 3'de goéruldugu gibi, ilkokul ve ortaokul olarak dizenlenen
okullarda tek okul yoneticisi bulunmaktadir. Ayni yoneticilerden her iki kurum
icin veri toplamak kismen de olsa veri tekrarina sebep olacaktir. Bu nedenle,
arastirmada ayni okul maduru tarafindan yonetim gorevleri strdurilen ve ayni
binada egitim-6gretime devam eden ilkokul ve ortaokullar bir okul olarak
deg@erlendirimis ve “temel egitim okulu” adi altinda bir kategoride
birlestirilmigtir. Bu durumda hedef evrendeki okul ve kurumlarin sayilari 2 okul
oncesi, 20 ilkokul ve ortaokul (temel egitim okulu), 11 ortadgretim okulu ve 6
bagl kurulus bigciminde gerceklesmektedir. Sayica az olmasi nedeniyle okul
oncesi kurumlar (N=2) Temel egitim kategorisine eklenmistir. Sonuc olarak,
hedef evrendeki toplam okul ve kurum sayisi 22 temel egitim okulu, 11

ortadgretim okulu ve 6 bagl kurulus olmak Uzere 39°dur.

Hedef evrende yer alan orgutlerin  o6rgutsel 6zelliklerine gore
incelenmesini  ve  kargilagtirimasini  saglamak icin  dort kategori
olusturulmustur: orgut turd, orgut tipi, fiziksel uzaklik (cografi konum), orgut
baydklagu. Hedef evrende yer alan orgutlerin kategorilerinin olusturulmasinda

asagida agiklanan yol izlenmistir.

Orguit Turii : Temel egitim okulu, ortadgretim okulu ve bagh kuruluglar
olarak belirlenmigtir. Hedef evrende 22 temel egitim, 11 ortadgretim, 6 bagl

kurulus bulunmaktadir.
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Orgit Tipi: Okullar ve bagh kuruluglar olarak belirlenmistir. Hedef

evrende 33 okul, 6 bagli kurulus bulunmaktadir.

Fiziksel Uzaklik (cografi konum): Aktorlerin agbag 6zelliklerinin yapisal
olarak kendi iginde karsilastiriimasinda fiziksel uzaklik énemli bir kriterdir
(Scott, 1999) . Birbirine yakin mesafede olan insanlarin iletisim ve isbirliginin
dizeyini artinci firsatlar olusturmasi ayni etkenin orgutler arasi iligkiler
alaninda da g6z 6nunde bulundurulmasini gerektirmektedir (Granovetter,
1973).

Valilik kaynaklarina gore, arastirmanin gerceklestirildigi il olan
Sinop’ta yerlesim alani yiizélgiminin (5862 km?) % 0.8'ini kaplamaktadir. il
merkezinde Ada, Camikebir, Gelincik, incedayi, Kaleyazisi, Kefevi ve
Meydankap! olmak Uzere yedi mahalle bulunmaktadir. Egitim o6rgutleri ve
egitim orgutd olmayan diger aktorlerin buyuk bolimunin sehrin merkezinde
konumlandigi, bunun disindaki kurumlarin ise il merkezindeki kurumlara
nispeten yakin uzaklikta ve bagka bir grubun ise il belediye sinirlar
icerisinde yer almakla birlikte oldukca uzak bolgelerdeki merkez koylerde

bulundugu tespit edilmistir (Sekil 10).

= | [
3:q58Alacar, .

Sekil 10. Sinop lli igin Fiziksel Uzaklik (Cografi konum) Agisindan Kategorilendirme.

http://www.enginaltay.com/usr_img/sinop/sinop_harita2.jpg

Hedef evren iginde yer alan egitim orgutleri fiziki konumlarina gore
degerlendirildiginde fiziksel uzaklik agisindan G¢ ayri grup olusturdugu

gOrulmustar:


http://www.enginaltay.com/usr_img/sinop/sinop_harita2.jpg�
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Birinci grup (Merkez), il merkezindeki tim okul ve resmi kurumlara ve
il olanaklarina rahatlikla ulasabilen ve ilin ve birbirinin olanaklarindan
yararlanabilen “merkezdeki” okul ve kurumlardir. Genellikle gcogu bir arada,
yan yana ya da karsi karsiya olan ya da yurime mesafesinde olan bu okul
ve kurumlar il milli egitim mudarlGgunun yakininda kumelenmigtir. Bu
orgutler diger bakanliklara bagh resmi kurumlar, kitiphane, muze, vb sehir
merkezindeki belli bagl kuruluglara yakin ve genellikle yiriime mesafesinde

yer almaktadir.

ikinci grup (Yakin Cevre), statil olarak mahalli idareler mevzuatina
gore “merkez koy” olarak adlandirilmakla birlikte, ilin belediyesi tarafindan
tum hizmetlerin sehir merkezindeki diger mahallelere goéturuldugu bigimiyle
(belediye hizmetleri, temizlik, ulasim,vb) hizmetlerden yararlanmaktadir.
Merkeze yakin g¢evrede bulunan, sehirle butinlesmis kdylerdir. Bu kdylerin
diger merkez koylerden farki, tipki il merkezindeki okul ve kurumlar gibi
hizmetlerden yararlanabilmeleri, il merkezindekilere gore nispeten uzak
olmakla birlikte en fazla tek vasita ile ulasilabilir olmalari ve bu kdylerin
ulasim hizmetlerinin il merkezindeki diger mahallelere saglanan araclarla
yuratalmesidir. Yakin ¢evrede yer alan merkez koylerin ulagim araglari ilin
diger mahallerine yuarutalen ulasim hizmetleri ile ayni tabloda duzenlenmis

ve yurutilmektedir.

Uctincii grup (Merkez koy), fiziki konum agisindan diger iki gruptan
oldukga farklilagsan uglncu grup, “merkez koy” statusinde olan ve sehir
merkezine uzakligl 14-56 km mesafe olan egitim orgutlerinden olusmaktadir.
Bu grupta sadece okullar (kdy ilk ve ortaokullari) yer almaktadir ve hig
ortadgretim okulu ve bagh kurulus yoktur. Bu grubun diger merkez
koylerden farki, daha uzakta yer almasidir. Saglik ocagi, jandarma karakolu,
PTT hizmetleri, tarim kooperatifi, orman igletmeleri istasyonlari gibi kurumlar
bazilarinin yakinlarinda bulunmakla birlikte timutnde yoktur. Tasimali okul
statiisiinde olan bu okullar, cevredeki diger birka¢c kdylun de 6grencilerine
hizmet vermektedir. Bu okullarin bulundugu yerlesim alanlarina ulagim
hizmetleri, diger ikinci gruptaki merkez kdylerden farkli olarak ilge otobus ve
dolmuslari terminalinden 20 dakika ile saat basi zaman gizelgesine goére

surdurtlmektedir. Ulasim igin bir arag kullanimi zorunludur.
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Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, arastirmada orgutlerin cografi
konum degiskenleri asagidaki gibi gruplandiriimigtir : (1) Merkez (2) Cevre
(3) Merkez kdy. Buna gore anilan kurumlarin 271’inin (% 53,8) merkezde,
Qunun (% 23,1) gevrede, diger Qunun ( %23,1) merkez kdylerde oldugu

gOrulmustar.

Orgut Buydikligd: Egitim orgltleri ve bagll kurumlar arasinda 6rguit
bayuklUkleri bakimindan yapilan degerlendirmede cesitli  kriterler
(6gretmen, dgrenci sayilari, MEB kurum tipleri,vb. ) esas alinabilir. Hedef
evrendeki okul ve kurumlarin o6rgit buydklugine goére kategorilerinin
olusturulmasinda hangi kriterin ~ uygun olabilecegi arastirimig ve ilin

kosullarina en uygun kriterin belirlenmesine 6zen gosterilmigtir.

Jones (1997) tarafindan yapilan kategorilendirmede 28 ve daha az
ogretmenli okullar kiguk okul, 29-39 o6gretmenin gorev yaptigi okullar orta
bayuklikte okul ve 40 ve daha fazla 6gretmenin gorev yaptidi okullar da
buyuk okul olarak kabul edilmistir. 30.03.2012 tarihli ve 6287 sayili
“Ikégretim ve Egitim Kanunu ve Bazi Kanunlardaki Dedisik Yapilmasina Dair
Kanun” ile Turkiye’de tim illerde oldugu gibi Sinop ilinde de 6gdretmen
normlart  yeniden duzenlenmistir. Anilan yasal dizenlemelerin ardindan
Ogretmen kadro ve sayilarindaki degisiklikler kadar, norm fazlasi
ogretmenlere taninan brans degisikligi uygulamalari ve uygulamanin tekrar
geri ceviriimesi ve &gretmenlerin kendi branslarina dénme hakkinin
taninmasi gibi uygulamalar nedeniyle aragtirmanin yapildigi donemde
ogretmen hareketliligi ylksek dizeydedir. Buna ek olarak normal kosullarda
da brans ogretmeni acgigi il icinde personel goérevlendirme yontemi ile
gideriimektedir. Ogretmenin kadrosu tek bir okulda olmakla birlikte birden
fazla okulda gorevini surdirmesi alisildik bir uygulama olarak gorulmektedir.
Dolayisiyla arastirmada halihazirda ogretmen sayisinin okul buyuklagu

kriteri olarak kullanimi uygun gértlmemistir.

Sadece 6gretmen sayisi degil bunun yaninda okulun sahip oldugu
ogrenci, kadrolu 6gretmen, yardimci personel, idareci sayisi, fiziki olanaklari
(kitiphane, konferans salonu, laboratuar, pansiyon vb) gibi 6zellikleri de

dikkate alinarak okul tiplerinin belirlenmesi Bakanhgin okul tiplerine iligkin
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derecelendirmesinde gorulmektedir (Egitim Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine lliskin ~ Yonetmelik, R.G. 13.08.2009/27318, B&lim 6).
Yoénetmeligin 30. Maddesinde; “(1) Her derece ve tirdeki egitim
kurumlarinin tipleri bu Yénetmelik ekinde yer alan Ek-3 Kurum Tipleri Tespit
Formu Uzerinden yapilan degerlendirme sonucunda belirlenir.”

denilmektedir.

Kasim 2012 tarihi itibariyle biitin illerde il Milli Egitim Mudurliikleri
tarafindan yeni kurum tiplerinin belirlenmesi c¢alismalari yapilmistir.
okullardaki ve bagli kurumlardaki kurum tipi belirleme ¢alismalari yeni
kurulan okullar igin gerceklestirilmistir. Sinop ili dénistirme yoluyla yeni

olusan egitim kurumlarinin kurum tipleri Cizelge 4’da verilmigtir.

Cizelge 4. Sinop ili Dénlstiirme Yoluyla Yeni Olusan Egitim Kurumlarinin Kurum

Tipleri

KURUM
ILCE ADI KODU KURUM/OKUL ADI KURUM TiPi

723979  Abali ilkokulu

745764 Abali Ortaokulu

725209  Atatiirk ilkokulu

745674 Atatlirk Ortaokulu

747778 Bektasaga Ataturk Yatili Bélge Ortaokulu

725239  Cumbhuriyet ilkokulu

723873  Ciftlik ilkokulu

745731 Ciftlik Ortaokulu

725530  Fatih ilkokulu

745591 Fatih Ortaokulu

725285 Gazi Mustafa Kemal Ortaokulu

725319  Gelincik ilkokulu

745702 Gelincik Ortaokulu

738378 istiklal ilkokulu

745715  Istiklal Ortaokulu

723887 Kabali ilkokulu

745761 Kabali Ortaokulu

723904  Korucuk ilkokulu

745774 Korucuk Ortaokulu

723920  Lala ilkokulu
MERKEZ

DRSS RS RIS IS IS NS A I I A I A A R e

745783 Lala Ortaokulu
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Cizelge 4. Devami. Sinop ili Déniistiirme Yoluyla Yeni Olugan Egitim Kurumlarinin

Kurum Tipleri

KURUM
ILCEADI KODU KURUM/OKUL ADI KURUM TiPi

725453 Mehmet Akif Ersoy imam Hatip Ortaokulu A
724008  Ordu Koéyt Toki Sehit ilkokulu A
745780 Ordu Koyl Toki Sehit Ortaokulu A
723994  Osmaniye Ilkokulu A
745827 Osmaniye Ortaokulu A
746861  Sinop Ozel Egitim ilkokulu A
747905 Sinop Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi (Okulu) A
747304 Sinop Ozel Egitim Ortaokulu A
793931 Tangal llkokulu A
745792 Tangal Ortaokulu A
723958 Tasmanl Dizdaroglu Sehit Erol Kegeci llkokulu A
745819 Tasmanl Dizdaroglu Sehit Erol Kegeci Ortaokulu A

Cizelge 4’de goruldugu gibi, Bakanhgin kurum tipleri ayrimi dikkate
alinarak yapilacak bir siniflandirmada kurumlarin btuyuk boluma A tipi olarak

belirlendiginden karsilastirma yapilmasi s6z konusu olmamaktadir.

Orglt blyUkluglh acisindan bir diger kriter 6grenci mevcutlaridir
(Grauer ve Ryan, 2013). Arastirma kapsamina giren okullarin buyukluklerine
iliskin kategorilere ayrilmasinda oncelikle en dusuk okul mevcudu (7) ve en
yuksek okul mevcudu (859) dikkate alindiginda, il merkezinde 1000 6grenci

ya da daha fazla mevcutlu okul bulunmadigi goériimustir.

Okullar kendi iginde degerlendirildiginde az mevcutlu okullarin kirsal
bdlgelerde, daha yuksek mevcutlu okullarin genellikle sehir merkezinde
toplandigi goértulmastir. Buna ek olarak, okul dizeyleri agisindan yapilan
degerlendirmede, temel egditim okullarina kayitta mevcuda iliskin sinirlama
bulunmazken sinavla 06grenci alan ortadgretim okullarinda kontenjan
sinirlamasi bulunmaktadir. ildeki Fen, Anadolu Ogretmen, Saglik Meslek,
Guzel Sanatlar, Kiz ve Erkek Teknik, Denizcilik Meslek ve Anadolu
Liselerine sinavla 06grenci alinmasi ve kontenjan sinirlamasi olmasi

nedeniyle bu okullar belirli bir buyiklikte kalmaktadir. ildeki en disiik
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ortadgretim kurumu mevcudu 120, en yuksek ortadgretim okulu mevcudu
613’'tar. Dolayisiyla il kosullari ve sistemdeki okul mevcutlarina yodnelik
kisittamalar dikkate alinarak il dizeyinde kuglk, orta buyuklikte ve blyuk
okul kargilastirmasi yapilabilecek kesim noktalarinin belirlenmesi yoluna
gidilmistir.

Bu arastirmada 6grenci  mevcutlart  okul  buyukluklerinin
kargilastirimasinda kriter olarak alinmistir. En dudsuk o6grenci mevcudu
merkezkdyde bulunan Demirci ilkokulu (N= 7), en yiiksek dgrenci mevcudu
ise il merkezinde yer alan Atatirk ilkokulu ve ortaokuludur (N= 859). Okullar
kategorisindeki ortalama 6grenci mevcudu 259 olarak bulunmugtur. En alt
(7) ve en ust deger (859) dikkate alinarak ve okul buyuklUkleri ile ilgili
arastirmalarda 300-400 arasi 6grenci mevcudu ile 1000 6grenci mevcuduna
sahip okullar arasinda belirgin olarak 6grenci performasi, okul givenligi gibi
konularda farkhliklar bulunduguna iligkin arastirmalardaki bulgulara
dayanilarak (Grauer ve Ryan, 2013) kesim noktasi olarak 400 o&grenci
sayisi benimsenmistir. Buna gére grubun okul buyudklUkleri agisindan bir
kargilastirimasinin  yapilabilmesi i¢cin U¢ Kkarsilastirilabilir alt kategori

olusturulmasinda kesme noktalari olarak:
e 0-99 6grenci :kuguk okul (KO)
e 100- 399 6grenci orta buyuklikte okul (OBO)

e 400 ve daha fazla mevcutlu okullar buyik okul (BO) olarak
kabul edilmistir.

Gerek yapilan arastirmalar gerekse il kosullari g6z 6nunde
bulundurularak olusturulan okul buyudklukleri siniflandirmasina goére, hedef
evrende ye alan okullarin 11'i (% 28,2) kiguk okul, 17’si (% 43,6) orta
blyuklukte okul, 11'i (% 28,2) buyik okul olarak belirlenmistir.

Buraya kadar yapilan aciklamalarda, arastirmanin hedef evrenine
giren okullar ve kurumlara iliskin oérgutsel ozellikler (6rgut tipi, 6rgat tard
tirl, cogdrafi uzaklik, okul buydklagd) tanitilmis ve analizlere esas
kategorilendirmeye iligkin bilgiler verilmigtir. Hedef evrende yer alan okul ve
kurumlarin 6rgut tar, o6rgut tipi, cografi konum ve 6rgut buyukligine gore

dagihmi Cizelge 5’de verilmistir.
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Cizelge 5 . Hedef Evrende Yer Alan Orgitlere liskin Orgiitsel Ozellikleri ve
Dagilimi

Orgut Ozelligi Alt Kategori N %

Temel Egitim 22 56,4
Orgiit Tiri Orta Ogretim 11 28,2

Bagh Kurum 6 15,4
. . Okul 33 84,6
Orgat Tipi

Bagli Kurum 6 15,4

Merkez 21 53,8
Cografi

Cevre 9 231
Konum

Merkez Koy 9 23,1
. 99 ve az (KO) 11 28,2
Orgut

o 100-399 (OBO) 17 43,6

Buyuklugu

400 ve fazla (BO) 11 28,2
TOPLAM 39 100,0

Kaynak:Sinop il Milli Egitim MudUrliigi istatistik Sube Bélimii (2012)

Cizelge 5’de goruldigu gibi arastirmanin hedef evreninde yer alan
orgutlerin - toplam sayisi 39'dur. Orgitlerin %84,6’s1 okul, %15,4'0 bagli
kuruluslardan olugsmaktadir. Orgutlerin %53,8'i sehir merkezindedir. %43,6’s!
orta buyuklukte okullardan olusmaktadir. En fazla temel egitim okullari

bulunmaktadir. Orgltlerin %56,4’ temel egitim okuludur.

Karma aragtirma yontemiyle yurGtulen arastirmanin yontemlerinden
biri olan sosyal agbag analizi arastirmalarinda aktorlerin gdézlemlerinin
birbirinden bagimsiz olmadidi varsayimi bulunmaktadir ( Freeman, 2004 ).
Aktorlerin iligkiler aginin analizine yogunlasan bu tur arastirmalarda
orneklem alinmadan genellikle evren Uzerinde arastirma yapilmaktadir
(Marsden, 1990; Wassermann ve Faust, 1993). Bagka bir ifade ile, bir akt6r
secildiginde aktdrle iligkili olan ve onun aginda yer alan tim aktorler agbaga
dahil edilir ve iligkiler oruntisu bu bi¢cimde olusturulur. Arastirmada bu

nedenle 6rneklem alinmamis ve hedef evren Gzerinde galigiimigtir.
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Arastirmanin katihmcilari hedef evrende tanitilan kurumlarin Gst
yoneticilerinden olugsmaktadir. Arastrimaya 39 kurumdan 36’si Kkatki

saglamistir. Arastirmanin katihm orani %92 olarak gergeklesmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubuna iligkin yas, cinsiyet, egitim, gorev,
kidem, yoneticilik kidemi, kurumda g¢alisma siresi, kurumda yoneticilik stresi
ve ilde ikamet suresi degiskenlerine gére demografik 6zellikleri Cizelge 6'da

verilmigtir.

Cizelge 6. Calisma Grubuna iliskin Kisisel Bilgiler

Kisisel Ozellikler N %
o Kadin 3 7,7
Cinsiyet
Erkek 36 92,3
25-34 arasi 1 2,8
35-44 arasi 11 30,6
Yas
45-54 arasi 15 41,7
55-64 arasi 9 25
Egitim Enstitisi/Onlisans 10 27,8
Egitim Lisans 25 69,4
Lisansustu 1 2,8
Kurum Muddri 6 16,7
Gorev Okul Middri 24 66,7
Madar Bas Yard. 6 16,7
0-5 yil 1 2,8
11-15 yil 4 111
Kidem
16-20 yil 8 22,2
21 yil ve Gzeri 23 63,9
0-5yil 4 11,1
6-10 yil 4 11,1
Yoneticilik Kidemi 1115yl 10 27,8
16-20 yil 7 19,4

21 yil ve Gzeri 11 30,6
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Cizelge 6. Devami. Calisma Grubuna iliskin Kisisel Bilgiler

Kisisel Ozellikler N %
1 yil ve daha az 10 27,8
2yl 6 16,7

Kurumda Gorev Suresi 3 yil 13 36,1
4-10 yil 4 111
10 yildan daha fazla 3 8,3
1 yil ve daha az 11 30,6

Kurumda Yoneticilik
2yl 6 16,7

3yil 13 36,1

Gorev Siresi

Cizelge 6'da gorluldugu gibi arastirmaya 36 okul ve kurum yoneticisi
katki saglamistir. Katihmcilarin %94’'G erkek (N=34) %6’s1 (N=2) kadindir.

Kadin yoneticilerden 1’i asil yonetici digeri ise mudur yetkili 6gretmendir.

Katilimcilarin  kurumda goérev ve yoneticilik sureleri birlikte
degerlendirildiginde yoOneticilerin ¢ogunlugunun U¢ yildir kurumda yonetici
olarak gorev yaptigi bulunmustur. Arastirmaya katilan okul yoneticileri 2010
yilinda yonetici rotasyonu nedeniyle kuruma atandiklarini belirtmislerdir (%
36,1). Ayni bicimde, kurumda ki yildir gérev yapan yoneticilerin orani %
16.7'dir. Kurumda gorev sureleri dikkate alindiginda hem Ug¢ hem iki yildir
gorev yapan yoneticilerin kurumlara bagka bir kurumda yonetici iken
atandiklar gérulmuastur. Kurumda gorev suresi ve kurumda yoneticilik suresi
aynidir. Kuruma son 1 yil ve daha az suredir atanmis yoneticilerin kurumda
calisma orani %27,8’dir (N=10). Kurumda ydneticilik yaptiklari stre 1 yil ve
daha az olanlarin orant % 30,6'dir (N=11). Bu durum son 1 yil iginde de
yoneticilik atamalarinda bir hareketlilik oldugunu gostermektedir. Boyle bir
hareketliik yeni kurulan okullara yoOnetici atamalari yapilmasini
disundurmektedir. Ancak eski sistemdeki “ilkogretim okullar”” nin  yeni
dizenleme ile “ilkokul” ve *“ortaokul” biciminde iki ayri kurum olarak
dizenlenmesinin ardindan son yapilan atamalara bakildiginda kurumlarda

hala her iki okul igin tek yonetici bulundugu goézlenmistir.

Rotasyon nedeniyle , yoneticilerin kurumda gorev siresi ve yoneticilik
sureleri genel olarak dusuktir. On yildan fazla zamandir kurumda gorev

yapan yonetici orani % 8,3 (N=3) ve on yildan fazla zamandir kurumda
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yoneticilik gorevini surdurme orani % 5,6’dir (N=2). Bunlarin buyuk bolimu
muaduar bas yardimcisi olarak gorev yapanlardan olusmaktadir. Katilimcilarin
ilde yasadigi sure agisindan yapilan degerlendirmede ilde en kisa ikamet
suresi 3 yildir. Kurum ydneticilerinin ilde ikamet etme sureleri genellikle

yuksektir.

Aragtirmanin nitel agsamasinda da ayni g¢alisma grubu uzerindeki
yoneticilerle gorusulmustur. Marsden (1990) agbag analizi arastirmalarinda
verilerin gecerligi ve guvenilirligi konusundaki temel sorunun katilimcilarin
aglar hakkinda dogru ve yeterince bilgi verip vermedikleri tartismasindan
baglayarak toplanan verilerin analizinde gecgerlik ve guvenirliklerinin
kanitlarinin gosterimine  kadar uzandidini belirtmektedir. Agbag analizi
arastirmalarinda toplanan veriler diger veri toplama ve analiz bigimlerinden
farkh olarak “anonim” degildir. Baska bir ifade ile aktorlerin iliskilerini ortaya
koymaktadir. Bu durum katilimcilara yeterince guven vermeyebilmekte, bazi
iligkilerin agiklanmamasina neden olabilmektedir. Bu nedenle toplanan
verilerin tUm iligkileri ortaya koyamamasi olasiliyi sorun yaratabilmektedir
(Rixon, Callahan ve Schenk, 2013). Marsden (1990), eksik ve givenilmez
veri toplamayi Onleyebilmek igin alinabilecek oOnlemin ayni c¢alisma
grubundan birden fazla yontem ve aragla veri toplama oldugunu belirtmigtir.

Bu noktadan hareketle arastirmada birden fazla aracla veri toplanmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin sosyal agbag analizi ve nicel asamalarinda veri toplamak
amaciyla isbirligi Diizeyleri Olcegi (Ek-2) ve isbirligi Diizeyleri Gériisme
Formu (Ek-3) olmak Uzere iki farkl veri toplama araci gelistirilmistir.

isbirligi Diizeyleri Olgegi

Arastirmada veri toplamak amaciyla gelistirilen dlgme araglarindan biri
isbirligi Dizeyi Olgegidir (Ek-2). Olgegin olusturuimasi agsamasinda dncelikle
genis bir literatir taramasi yapilarak igbirligi dizeylerinin belirlenmesinde

kullanilan 6lgme aracglari ve kriterleri arastirilmistir. Literatur kisminda da
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aktarildigr  gibi, igbirligi duzeylerinine iligkin gesitli siniflandirmalar
bulunmaktadir. Bazi arastirmalarda Uc¢lu (Peterson, 1991; Bailey ve Koney,
2000; Keast ve Mandall, 2013, vb) ; bazi arastirmalarda besli (Borden ve
Perkins, 1999; Hogue, 1993; Himmelman, 2002; Gajda, 2004,vb; Frey ve
dig, 2006) igbirligi duzeyleri derecelendirmesi bulunmaktadir. Bazi
arastirmalarda ise hi¢ Olgek olusturulmadan, Hogue’'un (1993) Topluluklarin
Baglantillik Duzeyleri Modelindeki isbirligi duzeylerinin basamaklarinin
Ozellikleri gorisme sirasinda katilimcilara sorularak hangi dizeyde isbirligi

yaptiklarini belirtmeleri istenmistir (Cross ve digerleri, 2009).

Arastirmada, Frey, Lohmeier, Lee ve Tollefson'un (2006, 383-392)
Borden ve Perkins (1999), Hogue (1993) gibi arastirmacilarin igbirligi
dizeylerine iligkin siniflandirmasi benimsenmis ve dl¢edin olusturulmasinda
Frey, Lohmeier, Lee ve Tollefson'un (2006, 383-392) ayni adli Olgeginden
(Levels of Collaboration Scale) (Ek-4) izinleri alinarak (Ek-5)

yararlaniimigtir.

Frey ve digerlerinin (2006) isbirligi Diizeyleri Olgegi, Amerika Birlesik
Devletleri Adalet, Saglik ve Sosyal Hizmetler ve Egitim Bakanliklari
isbirliginde 1999 yilindan itibaren gerceklestirilen Saglikli Ogrenciler-Givenli
Okullar (Safe Schools, Healthy Students) Projesi kapsaminda programdaki
ilerlemeyi 6lcmek ve hibe destegi alan orgutler arasi igbirliginin geligimini
degerlendirmek amaciyla Midwest Egitim Bolgesinde  Okul Program
Degerlendirme ve Arastirma Takimi tarafindan geligtiriimistir.  Adi gecgen
program hala devam ederken arastirmacilarin konu ile ilgili cahismalari (6lgek

izninin alindigr arastirmacinin ifadesine gore) surdurulmektedir.

Olgekte, bes isbirligi dizeyi, 6zellikleri ile tanimlanarak kategorilere
ayrilmistir. Bu dizeyler en disik dizeyden en yluksek dizeye dogru (1) Ag
olusturma  (2) Birlikte Calisma —Yardimlasma (3) Koordinasyon (4)
Koalisyon (5) Isbirligi olarak derecelendirilmistir (Levels of Collaboration

Scale, Yo6nerge):
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1. A§ Olusturma (Networking): Ustlinkérii tanimlanmis roller; az
iletisim; (diger) orgutun/érgltlerin farkinda olma ve tim kararlarin
bagimsiz alinmasi ile karakterize edilmektedir.

2. Birlikte Calisma, Yardimlagsma (Cooperation): Birbirine bilgi
saglama; az ¢ok tanimlanmig roller; bicimsel iletisim ve tuim
kararlarin bagimsiz alinmasi ile karakterize edilmektedir.

3. Esgudum/koordinasyon (Coordination): Bilgi ve kaynaklarin
paylasiimasi;  tanimlanmig roller; sik iletisim ve bazi ortak
kararlarin birlikte alinmasi ile karakterize edilmektedir.

4. Koalisyon (Coalition). Fikirlerin ve kaynaklarin paylagiimasi; sik ve
oncelenen iletisim ve alinan kararlarda her Gyenin bir rolunun yer
aldigi isbirligi duzeyi olarak karakterize edilmektedir.

5. Isbirligi (Collaboration). iki ya da daha fazla aktér arasinda ortak
hedeflere yonelik ve karsilikli yarar elde etmek icin paylasilan
sorumluluk, yetki ve hesap verirlik temellerine dayali iligkidir. isbirligi
kavrami hem tanimda bahsedilen anlami ifade eden toparlayici
kavram olarak hem de isbirligi iligkisi agisindan da en ust
duzeydeki iligki turt olarak kullaniimaktadir. En Ust duzey isbirligi
iligkisi olarak isbirligi duzeyinde Uyeler bir tek sisteme dahil olurlar.
Karsilikli  guven sik iletisimi olusturur. Alinan tim kararlarda
uzlagmaya varilir.

Olgekteki her igbirligi dlzeyi, siralamadaki durumuna gére
puanlanmistir. Bazi gruplarin bagka gruplarla etkilegsiminin olmamasi da
mumkun oldugundan bu ihtimal nedeniyle Glgege, katilimcilara herhangi bir
isbirligi olmamasi durumunu belirtebilmeleri igin "0” (sifir) segenegi de
eklenmistir. Olgegin uygulanmasi sirasinda her diizeyin tanimini verildikten
sonra deneklerden ortaklari ile ne olgude isbirligi yaptiklari sorulmustur.
Cevap secenekleri 0 ile 5 arasinda olup “0” hig igbirligi olmamasi anlaminda,
“5” ise Hogue’un (1993) taksonomisine gore en Ust diuzeyde isbirligi
anlaminda alinmistir. Olgekle toplanan veriler nicel olarak toplanarak
algilanan ortalama isbirligi dizeyi bulunmustur. iki ya da daha fazla
katilimcinin birbiri hakkinda farkli isbirligi dizeyi bildirmesi ise kesfedilmesi
gereken alanlar ve igbirligi konusundaki anlagsmazligi ifade etmektedir. Farkl

algilamalar arastiriimasi gereken acik alanlari gostermektedir.

Olgegin yapi gegerligi ile ilgili analizlerinde igbirliginin dizeyleri ile ilgili
sunulan tanimlamalarin konu ile ilgili kuramsal alt yapiya uygun olarak
olusturuldugu goérulmustar. Frey ve digerleri (2006) kendi arastirmalarinda,

katilmcilarin bu duzeyleri degerlendirerek kendi isbirligi algilamalarini buna
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gore siniflandirmalarini istemistir. Yapilan taramalarda o6lgegin isbirligi
dizeylerin siniflandirilmasi ile ilgili olusturulan kriterlerinin teorik temellerle
uyumlu oldugu belirtimektedir. Nitekim kavramsal c¢ercevede verilen
bilgilerde ayni durum arastirmaci tarafindan da tespit edilmistir. Olcegin
gecerlik ve guvenirlik galismasinda uygulandigi 2002-2005 yillari arasinda
toplam dort dlgum yapilmigtir (Cizelge 7).

Cizelge 7. isbirligi Dizeyleri Olgegi (Freyve dig, 2006) Test- Tekrar Test
Guvenilirligine lliskin Analiz Sonuglari

Veri Toplanma Araligi Katilimci Sayisi Test-Tekrar Test Guvenir.M (SD)
Birinci Yilin Basi 2 .85 (.05)
Birinci Yilin Sonu 9 .87 (.09)
ikinci Yilin Sonu 8 .81 (.09)
Uglincii Yilin Sonu 9 .85 (.08)

Kaynak: Frey, Lohmeier, Lee ve Tollefson (2006,390,Table 1)
Downloaded from aje.sagepub.com at Abant Izzet Baysal University on April 5, 2011

Cizelge 7’da goraldiugu gibi yapilan aralikli élgimler test-tekrar test
korelasyonlari hesaplanarak tutarhiliklari arastirilmigtir.  Yazarlara gore,
Olcegin sadece yerel bir degerlendirme 06lgegi olarak kullanildigi (Midwest
County, Egitim Bodlgesi) konusundaki ¢ekincelerin bertaraf edilmesi
acisindan elde edilen sonuglar tutarli bulunmustur. Yilin baginda ve sonunda
yapilan dlgimlerde algilanan ortalama igbirligi test-tekrar test korelasyon
degerleri ve guvenirlik duzeyleri sirasiyla .85 (r= .85; p<. 05), .87 (r=.87; p<
.09), .81(r=.81; p< .09) ve .85 ( r=.85; p<. 08) olarak bulunmustur. Olcegi
gelistiren arastirmacilara goére, 6lgegin kicuk érneklemler (N=10) icin yapilan
Olcimlerinde guvenilirliginin yiksek oldugu saptanmistir. Ancak daha buyuk
orneklemlerde guvenilirligine iligkin ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Buna ek olarak
Olcegin  igbirliginin  dinamiklerini ortaya koyan nitel ¢alismalarla
desteklenmesi Onerilmis, veri sunumunda verilerin gorsellestiriimesinin
arastirma verileriyle ulasilan sonuglarin sunumunda dinamikleri ortaya

koymada destekleyici olabilecegi belirtilmigtir.

Yararlanilan olgegin Turkgeye ceviriimesinde bes alan uzmani
tarafindan yapilan c¢eviriler karsilastiriimis ve birbirinden farkli geviriler olup

olmadigi incelenmistir. Kelime farkliliklari Gzerinde durulmus ve farkh segilen
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kelimeler Uzerinde gorlUsulerek cevirilerin anlam bakimindan uygun olup
olmadigi degerlendirilmigtir. Orijinal Ol¢cedin Turkceye cevirisinde orjinaline
uymayan ve Kkiltire uygun olmayan herhangi bir kavram veya kelime
bulunmamaktadir. Turkge metin olusturulduktan sonra geri ¢gevirme yontemi
ile bes alan uzmani tarafindan ayni metin Tiirkgeden ingilizceye cevrilerek
her bir duzey ve duzeyleri tanimlayan 6zellikleri tek tek karsilastiriimistir.
Turkgeden ingilizceye gevrilen metin ile Ingilizceden Tirkgeye cevrilen

metnin birbirine uygun oldugu goérialmustar.

Frey ve digerleri (2006) tarafindan kullanilan Olgek, kuguk orneklem
ve bir proje kapsaminda aralarinda yapilandirilmig bir isbirligi olan aktorler
arasindaki igbirligi duzeylerini belirlemek Uzere kullaniimistir. Bu nedenle
Olcekte demografik veriler toplamaya iliskin bir bdlim bulunmamaktadir.
Buna ek olarak anilan Olgekte isim Ureteci yontemi (Scott, 1999)
kullaniimigtir. Bu yontemde kurum isimleri katilimci tarafindan dogrudan
yazilmaktadir. Buna ek olarak isbirliginin hangi konularda ve ne kadar (kag
kez) yapildigini belirlemeye iligskin veri toplamaya da uygun dedgildir.
Geligtirilen Olcekte bu tur verilerin toplanmasi aragtirma sorularinin
yanitlanmasi igin gerekli oldugundan 6lgede kisisel bilgi formu, igbirliginin
gonulll ve zorunlu olup olmadigi, isbirligi yapilan konular ve sayilari sttunlari
eklenmistir.  Buna ek olarak isbirligi duzeylerine iligkin tanimlamalar
kisaltilarak tutum ifadelerine donusturulmustir. Katilimcilara hangi dizeyde
isbirligi yaptiklari bu tutum ifadeleri Gzerinden duzeyleri yansitan tutumlarla
dolayli bicimde sorulmustur. Olusturulan igbirligi dizeyleri dlgegdi bir yonerge

sayfasi ve dort bolimden olusmaktadir (Ek- 2).

Ardindan taslak dlgek, Egitim Yonetimi ve Teftisi, Kamu Yonetimi,
Bilisim, istatistik, Sosyal Agbag Arastirmacisi akademisyenlerin uzman
goriisine’ sunulmustur. Uzmanlardan gelen éneriler dogrultusunda yeniden

dizenlenen Olgek taslagl 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir.

! Prof Dr. inayet Aydin, Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. Nail Oztas, Prof. Dr. Muhittin Acar, Dog. Dr. Kiirsat
Demirylrek, Dog. Dr. Sakir Cinkir, Dog. Dr. Sadik Kartal, Yrd. Dog. Dr. Erkan Kiral, Yrd. Dog. Dr.
Ugur Akin, Yrd. Dog. Dr Getin Ozdemir, Yrd. Dog. Dr Nihan Salar, Ars. Gér. Turgay Alakurt, Tarim EK.
Uzm. Mehmet Aydogan.
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Uzmanlardan gelen gorusler dogrultusunda yeniden duzenlenen Olgek
taslagi, asil uygulamanin gergeklestirildigi ilin orta buyuklikte bir ilgesi
secilerek 6n uygulamalari (pilot uygulama) gerceklestiriimistir. Ontest-sontest
uygulamalari yapilarak givenilirlik (tutarlilik) analizleri yapilmigtir (Ek-6). On
test 15-17 Agustos 2012 tarihinde, son test 3-6 Eylul 2012 tarihlerinde
gerceklestirilmistir. On-test ve son-test arasindaki siire birinci uygulamada
verilecek yanitlarin hatirlanamayacagi kadar uzun ancak yeni bir takim
degisimlerin gerceklesmeyecedi kadar da kisa bir sure olmalidir. Pratikte
uygulamanin u¢ hafta aralikli yapilmasinin uygun oldugu belirtiimektedir
(Tavsancil, 2005).

Olgek uygulamalari (6ntest ve sontest) ile elde edilen veriler asagidaki
kurallara uygun olarak UCINET yazim programina girilerek analizleri
yapilmistir: Sosyal agbag analizinde (social network analysis) aktor ya da
digum (node) agbagi (network) olusturan her bir analiz birimidir. Aktorler,
Kisiler, orgutler, Ulkeler vb olabilir. Baglanti (tie, edge, bagit) ise aktorler
arasindaki belirlenen iliskileri temsil etmektedir. Grafiklerde, aktorler nokta ya
da sekillerle, baglantilar ise gizgilerle gosterilir. Aktorler (dugum, Kisiler,
orgutler, Ulkeler ya da birimler) arasindaki iligkilerin durumuna gore veriler
belli kurallara goére kodlanmaktadir. Bu kodlamalar, komsuluk matrisi
(adjacency matrix) adi verilen bir matris olusturur. Komsuluk matrisi, kimin
kiminle baglantisi oldugunu temsil eder. Sosyal Agbag Analizi igin kullanilan
yazilim programina (bu arastirmada UCINET 6,0) verilerin giriimesinde
asagidaki kurallar izlenir. iliskilerin gésteriimesinde “1” iliskinin varlhigini, “0”
iliskinin yoklugunu gésterir. iliskilerin veri matrisinin olusturulmasinda ¢

farkh durum s6z konusudur (Adamic, 2012):

Birinci durum: Eger bir aktor baska bir aktdrle bir baglantiya sahip ise
1, degil ise 0 degerini alir. Sadece aktorlerin biri iliskili oldugunu belirtmisse
bu yek yonlu (indirected, asimetric) iliskidir. Agirhklandinimig iligkilerde
(liskinin duzeyinin, dederinin belirlenmesinde) veri girisinde “1” yerine
iliskinin dogrudan sayisi (6rnegin igbirliginin 5 duzeyi, kaynak aligverisinin

miktari gibi) girilebilir. Bu durumda bazi analizlerin yapilmasinda analizler
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oncesinde verilerin normalize edilmis verilere donusturilmesi (aralarindaki

farkliliklarin ortadan kaldiriimasi, dichotomized) gerekir. (Sekil 11 ).

@ —O

Sekil 11 : Komsuluk Matrisi (adjacency matrix) Birinci Durum (Tek yonli baglanti) (Adamic,
2012; Social Network Analysis, Coursera, Lecture 1).

ikinci durum: Aktorler kendileri ile baglantili olamazlar. Bu nedenle

aktorun kendisi ile baglantisi “0” deg@eri alir. Ayni bicimde aralarinda iligki

olmayan aktorler arasindaki iliskinin degeri de “0” dir. (Sekil 12)

o

Sekil 12 .Komsuluk Matrisi(adjacency matrix) (Baglanti yok) (Adamic, 2012;
Social Network Analysis, Coursera, Lecture 1).

Ucglincli durum: Her iki aktdr birbiri ile iliskili ise, baglanti ¢ift yonludir
(directed, simetric) ve yonli baglantt adini alir. Her iki aktor karsilikh
(resiprocated) baglantiya sahip anlamina gelir. Her iki aktorun iligkileri

belirtilirken “1” degeri alir ve asagidaki gibi gosterilir (Sekil 13).

O—O

Sekil 13 .Komsuluk Matrisi (adjacency matrix) (Karsilikli baglanti (Adamic,
2012; Social Network Analysis, Coursera, Lecture 1).

Yukaridaki kurallara uygun olarak olusturulan komsuluk matrisi Sekil

14‘deki gibi gorundr.

o

4—04

- O o o o
- O = O O
o o o = O
o o = = O
o = O O o

Sekil 14 . Veri giris kurallarina uygun olarak olusturulan komsuluk matrisi
(Adamic, 2012; Social Network Analysis, Coursera, Lecture 1)
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On uygulamanin yapildi§i ilgede (Gerze) Bakanlik kurumlar listesine
gére 21 kurum yer almaktadir. ilkokul ve ortaokullar tek okul ydnetimi
kadrosu bulundugu icin “temel egditim okulu” adi altinda birlestirilerek ve
resmi kurum statiisiinde olan temel aktor sayisi baslangigta 12 olarak tespit
edilmistir. On Uygulamada ilge diizeyinde aragtirma kapsamina giren aktor
sayisi, ilge duzeyindeki tum kamu egitim oOrgltleri olarak her tur ve
diizeydeki okullar ve lige Milli Egitim Midurligine bagh diger kuruluslar
olarak belirlenmigtir. Bu baglamda baslangigta belirlenen aktér sayisi 12’den
isbirligi yapilan yeni aktorlerin de katilimcilar tarafindan eklenmesi ile 25’e
yukselmistir. Belirlenen kurumlarin igbirligi yaptiklarini belirttikleri ¢egitli kamu
ve dzel sektdr kurumlari da isbirligi agina eklenmistir. Ug¢ hafta ara ile
gerceklestirilen her iki uygulamada da toplam aktor sayisi (network size=25)
degismemistir. On uygulamada toplanan veriler yukarida agiklanan kurallara
(Adamic, 2012) gore sosyal agbag analizi veri giris formatina uygun olarak
UCINET paket programina girilerek komsuluk matrisi olusturulmustur.
Komsuluk matrisi kimin kiminle baglantisi oldugunu temsil eder. Ayni
zamanda aktor listesini de gosterir. Elde edilen 6n uygulama veri
matrislerine gore olusturulan ontest (1. diyagram) ve son-test (2. diyagram)
sosyal agbag diyagramlari Sekil 15’da verilmistir.

On-test Son-test

Sekil 15. On Uygulama On-test ve Son-Test igbirligi Diizeyleri Agbag Diyagrami

Sekil 15°da goraldiuga gibi isbirligi dizeyleri o6lcegi ile toplanan Ug¢

hafta aralikh iki uygulama arasinda aktor sayisi acgisindan degisme



112

olmamigtir. Her iki uygulama arasinda gegen surede agbaga yeni aktor
eklenmedigi belirlenmigtir.  Arastirmada kullanilan 0Olgegin 6n uygulama
gecerlik ve guvenirlik analizleri ontest-sontest yontemi ile iki uygulama

arasindaki farklarin kargilastiriimasi yéntemi ile yapilmistir.

Bu arastirmada o6lgedin gecerlik-guvenirlik analizinde agbag analizi
olctim tekniklerinden vyararlaniimistir. On-test ve son-test uygulama veri
matrislerinin karsilastirilmasi ile, agbag yapilarinin karsilastiriimasi élgme
aracinin tutarli sonuglar verip vermediginin karsilagtiriimasi olanagini
saglamaktadir (Oztag ve Acar, 2004). Daha o©nce 6rnek gosterilen
arastirmalarda da goruldugu gibi iki uygulamanin uzun araliklarla yapiimasi
durumunda bu analiz, agbagda meydana gelen evrimsel degisimi belirlemek
icin kullanihirken (Frey ve digerleri, 2006; Cross ve digerleri, 2009) kisa
araliklarla yapilan uygulamalar iligkilerde ve iligkileri dlgme tekniklerinde ya
da araglarda tutarhdr gostermektedir. Agbaglarin karsilastiriimasinda
kullanilabilecek sosyal agbag analizi dlgum teknikleri en basit sekli ile agbag
yapisinin Ozelliklerini karsilastirmaya yarayan derece (degree), yogunluk
(density), arasindalik (betweeness) gibi gesiti agbag merkezilesme
derecesi analizleriyle elde edilmektedir (Borgatti ve Foster, 2010). Asagida
bu analiz teknikleri (sadece bu arastirmada kullanilan baslicalar) kisaca
tanimlanmistir (Oztas ve Acar, 2004; Cross ve Paker, 2004, Scott, 2000,
Gursakal, 2009; Everett ve Borgatti, 2005 ; Marsden, 1990; Hanneman
&Riddle, UCINET tutorial ; Adamic, 2012, Social Network Analysis, SNA
Course, Lecture notes, Coursera ; Jablin ve Putnam, 2001; Freeman, 2006 ;

Tsvetovat ve Kouznetsov, 2011) (Cizelge 8).

Cizelge 8. Baslica Sosyal Agbag Analizi Olgiimleri ve Tanimlari

Sosyal Agbag Analizi TANIM-AGIKLAMA

Olglimleri

Ag Merkezilesme Bir aktoriin bagh oldugu aktérlerle olan iligkilerinin sayisinin, bu

(Network ikinci aktorlerin diger aktorlerle olan iligkilerinin sayisina

Centralization) agirliklanmis orani.

Yogunluk (Density) Bir agbagdaki aktorlfar arasi mevcut baglarin sayisinin, olmasi
muhtemel en ¢cok bag sayisina orani.
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Cizelge 8. Baglica Sosyal Agbag Analizi Olgiimleri ve Tanimlar

Sosyal Agbag Analizi
Olcumleri

TANIM-ACIKLAMA

Derece (Degree)

Diger aktorlerle olan dogrudan baglantilarin sayisi. Derece,
agbag icindeki aktorlerin birbirleri ile  baglantilarinin (edge)
toplam sayisi olarak tanimlanmaktadir.

Gelen Derece
(In-degree)

Diger aktorlerden aktére dogru olan baglantilarin sayisi (gelen
baglantilar) (Secilme sayisi)

Giden Derece
(Out-degree)

Aktoran diger aktorlere dogru olan baglantilarinin sayisi (giden
baglantilar) (Segme sayisi)

Yakinhk (Closeness)

Grup igindeki aktorlerin birbirine uzakhdinin mesafesini veren
Olch birimi.Bir aktérin agbagdaki diger aktérlere dogrudan veya
dolayl olarak mesafesinin derecesidir ve aktoérin agbag iginde
bilgiye erisim yetenedini, agbagdaki diger aktorlere ne kadar
hizli baglanabilecedini yansitir.

Arasindalik
(Betweenness)

Agbag icindeki aktérin diger aktorlerin arasinda (yollar
Uzerinde)  bulunma derecesi. Arasindalik Ol¢gimu, Sosyal
Sermaye Yaklagsiminda Burt (1992) tarafindan ileri sidrilen
“yapisal bosluk” kavramina (ve kuramina) bagl olarak aktorler
arasi iliskilerin olmadigi durumlardan olusan yapisal bogsluklarda
konumlanan ve aracilik (k6pru) iglevi Ustlenen aktorlerin daha
Ust dizeyde fayda sadlayabilecedi teorik temeline
dayanmaktadir.

Ozvektdr  merkeziligi
(eigenvector centrality)

Bir aktorin agbag yapisi icindeki dneminin dlgtsu. Bu dlgimin
hesaplanmasinda aktérin sadece baglantt sayisi degil
iliskilerinin kalitesi de énem arz etmektedir. érnegin bir aktériin
az sayida yuksek kaliteli digiminin olmasi ¢ok sayida
ortalamaya baglantiya sahip bir aktére goére Oz-vektor
merkeziliginin (ag igindeki énem derecesinin) daha yuksek
¢cikmasina sebep olabilmektedir.

Kimelenme Katsayisi
(Clustering Coefficient).

Agbag icindeki cesitli aktorlerin (duglimlerin) komsular ile
aralarindaki dogrudan baglantilarinin bir 6lglistdir. iki komsu
ddgumin (aktérin)  baglanti olasiigini verir. 0-1 degerleri
arasinda degerler alabilen kumelenme katsayisinin ylksek
olmasi (1’e yakin) agbag icindeki Ugli kapanmalarin (triadic
closure) sayisinin yiksek oldugunu gosterir.

Klik (Clique)

Bir agbagin birbirine dogrudan ve gucli bagdlarla bagh
aktorlerinin olusturdugu alt kimesi. N-Klik: Bir agbagin n
sayldaki bagla birbirine ulasabilen tim aktorleri

Kdpru (Bridge)

iki aktor( birbirine baglayan ve ortadan kaldirilmasi durumunda
iki aktori baglantisizlastiracak bag.

Képrubasgi Ulak | Agbagin dis diinya ile baglantisini saglayan tek aktor
(Gatekegper)

Yalniz —Izole Agbagdaki diger aktérlerle baglantisi olmayan aktor.

(Isolated)

Yildiz (star) Bir gruptaki en yuksek merkezilige sahip (yildizin ortasindaki)

aktor.

Yapisal Bosluk Iki bagimsiz agbag ya d? ayni agbag icerisindeki iki aktor
ve/veya grup arasindaki baglantisizlik durumu.
derece (degree), yakinhk (closeness), arasindalik

Merkezilik Olciileri
(Centrality Measures)

(betweeneess) ve 0Ozvektdor merkeziligi (eigenvektor) birlikte
degerlendiriimesi.
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Aragtirmanin 6n uygulamasinda, On-test ve son-test ile elde edilen
veriler sosyal agbag analizi élgiimleri ile karsilastiriimistir. On uygulamanin
yapildigi grup igin, normalize edilmemis (0-1 doénustirmesi yapilmamis)
veriler Uzerinden birinci uygulamada ag merkezilesme (network
centralization) Olgumu, giden baglantilar (outdegree) icin %19.340, son-
testte ise % 20. 799 olarak bulunmustur. Gelen baglantilar (indegree) igin
derece merkeziligi Olgimu On-testte  %45.82, son-testte  %45.104
bulunmustur. Her iki uygulama arasindaki fark % 0.1 ‘den az bulunmustur.
Ancak, derece dagilimi kavrami bir agbagin tumu icin gecerli olan bir
kavramdir. iki ya da daha gok agbagdin derece dagilimlarini karsilastirmak
icin agbaglarin dugum sayilarindaki farkliliklari ortadan kaldiran dlguler de

gerekmektedir.

Normalize edilmis derece dagilimlari agbaglarin dUgum sayilarindaki
farkhliklar ortadan kaldirarak karsilastiriimalarina izin verir (Gursakal, 2009,
123-124). Normalize edilmis veriler Gzerinden 6n-teste derece merkeziligi
Olcimu giden baglantilar (outdegree) icin %32,063, son-testte ise %
31,952 olarak bulunmustur. Gelen baglantilar (indegree) icin derece
merkeziligi dlgimu (network centralization (indegree) birinci uygulamada %

0,174 ikinci uygulamada % 0.174 olarak bulunmustur (Cizelge 9).

Cizelge 9. On Uygulama (")n_—.test ve Son-test AgJ Merkezilesme (Network
Centralization) Ol¢cumleri

AJ Merkezilesme AJ Merkezilesme
(Normalize edilmemis) (Normalize edilmis)
Giden-Baglanti  Gelen Baglanti Giden Baglanti Gelen Baglanti
(Out-degree)  (In-degree) (Out-degree) (In-degree)
On-test 19,340 45,82 32,063 0,174
Son-test 20,799 45,104 31,952 0.174

Cizelge 9'de goéruldigu gibi, 6n uygulamada 6ntest ve sontest
arasindaki fark goruldiigl tGzere % 0.1 ‘den az bulunmustur. Ug hafta arayla
Olcme araciyla yapilan iki uygulama arasinda olduk¢a kuguk bir fark

bulunmustur.
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Olgekle elde edilen verilerin tutarliiginin belirlenmesinde bir baska
yontem, iki ayri zamanda ya da ayni zamanda olgulen iki farkli agbagdaki
yogunluk (density) olguimlerinin karsilastiriimasidir. Agbag yogdunluklarinin
kargilastirnmasi iki uygulama arasindaki kararlihdi belirlemek icin bir yol
olarak kullanilabilir. Asagida birinci (6ntest) ve ikinci (sontest) uygulamalarin

yogunluk olgumleri verilmistir (Cizelge 10).

Cizelge 10. On Uygulama On-test ve Son-test Yogunluk (Density) Olgiimleri

Yogunluk SS
On-test 0.3222 0.9659
Son-test 0.3350 0.9812

Cizelge 10'de goruldugu gibi, on-test ve son-test arasindaki fark
oldukca az bulunmustur. On-test uygulamasinda ag yogunlugu
(kurulabilecek maksimum iliskiye gore kurulan iligkilerin orani) %32 olarak
bulunmusken son-testde bu oran %34 olarak gerceklesmistir. Aktor sayilari
(Network size: 25) artmazken baglanti sayisinin (yapilan igbirligi sayisinin)
artis gostermesi, son-testte agbagdaki ayni aktorlerlerden bazilari ile yapilan
yeni isbirligi oldugunu gdsterse de bu fark ¢ok fazla olmamistir. Sonug olarak
isbirligi Dizeyleri Olgedi’nin (Ek-2) agbag iliskilerini ortaya cikarmada ve kisa
araliklarla yapilan iki uygulama arasindaki farklarin az olmasi nedeniyle
tutarli oldugu sonucuna ulasildigindan gegerli ve guvenilir oldugu bigiminde

yorumlanmigtir.

isbirligi Diizeyleri Gériigme Formu

Arastirmanin nitel asamasinda veri toplamak amaci ile yari-
yapilandiriimis bir goérisme formu gelistirilmistir (Ek-3). Arastirmada veri
toplamak Uzere gelistirilen igbirligi Diizeyleri Gériisme Formu hazirlanma
surecinde oncelikle ilgili alanyazin taranmigtir. Konuyla ilgili daha 6nce

yapilmis arastirmalar gézden gegirilmistir.
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LiteratUr taramasindan ve igbirligi yapilan kurumlarin hangi kurumlar
olduguna iligkin olarak olusturulan isbirligi dizeyleri goérusme formu taslagi
uzman goérlisune gonderiimeden o6nce, anlasilabilirligi acisindan okul
ortaminda denenmis ve cumleler kisaltilarak ve daha acgik hale getirilerek
ifadeler yeniden dizenlenmistir.  Ardindan isbirligi Diizeyleri Olgegi ile
birlikte ayni uzman grubuna uzman gorugune gonderilmistir. Uzman gorugu
sonrasi duzeltmeler yapilarak her iki 6lgegin 6n uygulamalari ayni donemde

birlikte yapilmigtir.

Nitel gorigsmelerde, gerek on uygulamalar gerekese asil uygulamalar
sirasinda belirli araliklarla formlar degerlendirilerek gorugmelerin verimliligi
de degerlendiriimistir. Formdaki sorular zaman zaman anlami
degistirmeyecek bigcimde kisaltilarak arastirma boyunca surekli olarak

geligtiriimis ve gorusmelerin kalitesinin arttirlmasina 6zen gosterilmistir.

Gorismenin ses kaydina izin verilmedigi durumlarda not tutulmustur.
Ayrica, ses kaydi izni alinamayan katihmcilar igin, gorusmenin kayit altina
alinmasinda kullaniimak Gzere katlimcinin  kendi el yazisiyla
doldurabilecegi ve ayni sorularin yazili olarak yer aldigi bir form da
olusturularak doldurulmasi saglanmistir. Buna ek olarak goérisme sirasinda
uygulayici tarafindan not tutulmustur. Diger veri toplama tekniklerinden farkl
olarak sosyal agbag analizine esas verilerde dogrudan isimlerin 6rnegin bu
arastirma igin isbirligi yapilan kigi/kurum isimlerinin sorulmasi teknik agidan
ses kaydi konusunda c¢ekingenlik yaratsa da goriasmelerin not alinmasi
sirasinda ve formlarin doldurulmasi yontemiyle katilimcilardan veri

toplamada sikinti yasanmamisgtir.

On uygulamalarda, goérigsme formu ile sorulan sorularin anlasilabilrligi
yeniden gozden gecirilerek tekrarlanan sorular ¢ikariimis, ifadeler kisaltiimig
ve toplanan verilerin analizinde soru basliklari kategoriler olarak kabul
edilerek verilerin dokumu yapilmig, ardindan bu kategorilerden alana 6zgu

kuramsal agiklamalar g6z 6nutinde bulundurularak temalar olusturulmustur.
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Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin  verileri arastirmaci tarafindan bizzat okullara ve
kurumlara gidilerek katilimcilara uygulanmasi yoluyla ve yari yapilandirimig
gorusme teknigi ile toplanmistir. Veri toplama aracinin uygulanabilmesi igin
gerekli izin Sinop il Milli Egitim Midurligi'nden alinmistir (Ek-7) . Genellikle
bir kurumla en az bir , en fazla G¢ kez gorisme yapiimistir. Bunlardan ilki okul
ziyareti ve gorusme icin randevu ayarlanmasi, ikinci gérisme, Olg¢egdin birlikte
yanitlanmasi; dglincu gorisme ise teyit gorismesi ve anlasilmayan noktalarin
tekrar gozden geciriimesi olarak planlanmistir. Bazi okullara yoneticinin
zamani olmadigi gerekgesi ile form birakilmasi istenmis, oOlcekler yoneticiler
tarafindan yalniz basina doldurulmustur. Bu bigimde doldurulan 6lgekler daha
sonra ayni yonetici ile yapilan nitel goérismede birlikte kontrol edilerek

eksik/bos birakilan kisimlari katilimciya sorularak birlikte tamamlanmistir.

Olgek uygulamasi cercevesinde calisma grubu olarak belirlenen 39
kurumun timdiyle istisnasiz bir én gdriisme yapilmistir. Olcek uygulamasi
kurumlarin Ggl diginda tim kurumlarda gerceklestirilmistir. U¢ kurum dlgek
birakilmasini istenmig, ancak bunlardan biri yoneticinin izne ayriimasi
nedeniyle diyalog kurulamadigi; diger ikisi ise U¢ —dort kez hatirlatma
yaptiktan sonra hala doldurmadiklari ve zamanlarinin olmadigini belirtmeleri
Uzerine geri alinamamigtir. Dolayisiyla planlanan 39 o6lgcek doldurma
gorusmesindenden 36’si gergeklestirilebilmigtir. Nitel veriler de ayni bigimde
36 kurumdan toplanmistir. Katilimcilarla yapilan tum gorusmeler ya izinleri
alinarak ses kaydiyla, kendilerini rahat hissetmeyeceklerini belirterek izin

vermeyenlerin ise not tutularak kayit altina alinmasi saglanmistir.

Sosyal agbag analizi verilerinin toplanmasinda geleneksel yontemlere
gore en temel farklilik, toplanan verilerin anonim olmayisidir. Katilimcilarin ve
baglanti kurduklarini belirttikleri aktorlerin  kimlikleri gizli degildir. Agbag
analizlerinde verilerin analiz edilebilmesi i¢in katiimcnnin kimligi de sorulan
iligki tirinde iligkide bulunulanlarin  kimlikleri de agik olarak sorulur. Kimin
kiminle iligkili oldugunun belirlenebilmesi ve agbag diyagramiyla haritalarinin

cikarilabilmesi igin bu zorunludur. Bdyle bir veri toplamaya alisik olmayan
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katihmcilarda bu durum kaygi yaratabilmektedir. Aragtirmada genellikle
sorular: Hangi kurumla hangi tur igbirligi yaptiklarini belirlemeye yonelik ve
iliski értntulerini ortaya ¢ikarabilecek bigcimde olusturulmustur. Kisisel sorular
sadece demografik verilerin toplanmasini icermektedir. Orgitlerarasi igbirligi
iligkilerinin belirli bir dlgtide yoneticilerin kisisel iligkilerini de yansitiyor olmasi
(sosyal iligkiler alt yapisi) nedeniyle katilimcilarin tedirgin olmasi normal
karsilanmalidir. Bu butin sosyal agbag analizi arastirmalari igin s6z

konusudur.

Ortalama gorusme suresi Olgek doldurma igin 20 dakika, nitel gérusme
ise 25-30 dakika arasinda degismistir. On gorlismede randevu ayarlamasi
yapildiginda gerek kurum gerekse yoneticiye iliskin bazi bilgilerin énceden
alinmasi kolaylik saglamistir. Genellikle okullarda okul muaddrleri ile yapilan
gorusmelerde okul muduarinin makam odasinda, kurum mudurleri ile
gorusilen durumlarda kurum madarlerinin makam odasinda; okul
mudurlerinin gérusmek igin yonlendirdikleri mudur bas yardimcilari ile mudur
yardimcilari odasinda gortsulmistir. Ogretmenevi mudirii ile yapilan
gorusme oOgretmenevinin lokal kisminda gergeklestirilmigtir.  Gorismelerin
teyyidi icin ortalama bir hafta icinde yeniden kurum ziyaretleri yapiimistir.
Dolayisiyla arastirma verilerinin toplanmasinda bazi kurumlara iki kez , bazi
kurumlarla ti¢ kez gidilmistir. il merkezinden oldukca uzak olan merkez kdylere
iki kez gidilmigtir. Bu kurumlarin dlgek doldurma ve nitel gérusmeleri ayni gun,
teyit goriismeleri ise daha sonra yapilabilmistir. Ozetle, il genelinde oldukca
daginik bir yerlesime sahip calisma grubundaki kurumlarin timd goérisme
yapillamayanlar da dahil olmak Uzere 0On gorisme olarak adlandirilan

randevu ayarlama gorusmesi dikkate alinirsa en az bir kez ziyaret edilmigtir.

Arastirmada toplanan verilerin ¢cézimlenmesinde UCI-NET 6 version
2.378 Sosyal agbag analizi programi (Borgatti, S.P., Everett, M.G. and
Freeman, L.C. 2002. Ucinet for Windows: Software for Social Network
Analysis. Harvard, MA: Analytic Technologies, adima lisansli); sonuglarin
gorsellestiriimesi igin NetDraw 2.119 Network Visulization Software (free)

agbag gorsellestirme yazilimi, Keyplayer 1.45 UCINET eklentisi ve Sosyal
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Bilimler icin istatistik Paket Programi (SPSS) 13.00 yazilimi kullaniimistir.
Veri toplamada kullanilan araglardan ve sosyal agbag analizi veri toplama
prosedurianden de anlasilabilecegi gibi il merkezinde yer alan egitim érgutleri
agbagi igindeki orgutlerin birbiri ve diger orgutlerle isbirligi duzeylerine iligkin
toplanan verilerin ¢gozuUmlenmesinde her bir arastirma yaklagimi igin farkli

analiz prosedurleri izlenmigtir.

Arastirmanin Nicel Bolimiinde Yapilan Analizler

Arastirmada toplanan verilerin analizinde, frekans, % gibi betimsel
istatistikler yaninda, iliskisel analizlerde gruplara giren aktor sayisinin az
(n<30) olmasi ve puanlarin normal dagiim gostermemesi nedeniyle
genellikle nonparametrik istatistiksel tekniklerden yararlanilimistir. ikili
kargilastirmalarda nonparametrik tekniklerde t-testinin kargiligi olarak Mann-
Whitney U Testi, Uc¢lu karsilastirmalarda Kruskal Wallis H Testi
kullaniimistir. Arastirmada bu gruptaki toplanan verilerin ¢ézimlenmesinde
Sosyal Bilimler icin istatistik Paket Programi (SPSS) 13.00 vyazilimi
kullaniimistir. Bu gruba giren analizler agsagida siralanmigtir:

1. Arastirmaya katilan yoneticilerin Kigisel bilgilerinin (yas, cinsiyet,
egitim, kidem, gorev, orgutte yoneticilik ve gorev suresi, ilde yasadigi sire)

degerlendiriimesi igin frekans ve yuzde hesaplamalari yapilmistir.

2. Egitim orgutleri agi icinde yer alan érgutlerin kurumsal 6zelliklerinin
(6rg0t tard, tipi, bayUklGgu ve cografi konum) degerlendiriimesi icin frekans

ve yuzde hesaplamalari yapiimistir.

3. Orgutlerin igbirligi yaptigi konular olan bina-mekan paylasimi,
ortak projede calisma, personel destegi saglama, maddi kaynak paylagimi,
kurum guvenligini saglama, kurum ve kurumdakilerin saglhk hizmetleri,
sosyal etkinlikler, bilgi paylasimi, seminer-kurs vb personel yetistirme
destedi, yonetici gorus aligverisi son bir yil  yaptigi toplam isbirligi

miktarinin frekans ve % leri hesaplanmistir (bu grup verilerin ayni zamanda
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sosyal agbag analizi ile de hesaplamalari yapimigtir ve ilgili bolimde
aciklanmigtir).

4. Yonetici kisisel ozelliklerinden “yas”, “gorev”, “kidem”, “yoneticilik
kidemi”, “kurumda gorev suresi”, “kurumda yoneticilik suresi”, “ilde yasadigi
sure” degiskenlerine bagl olarak isbirligi yapilan konularda (bina-mekan
paylasimi, ortak projede calisma, personel destedi saglama, maddi kaynak
paylasimi, kurum guvenligini saglama, kurum ve kurumdakilerin saglik
hizmetleri, sosyal etkinlikler, bilgi paylasimi, seminer-kurs vb personel
yetistirme destegi, yoOnetici gorus alisveriginde bulunma) anlamh bir farkin
olup olmadigi gruplara giren 6rgut sayisinin az olmasi (n<30) ve puanlarin
normal dagilim goéstermemesi nedeniyle Kruskal Wallis H Testi ile

sinanmistir.

5. Yonetici kigisel ozelliklerinden “egitim duzeyi” degiskenine bagh
olarak igbirligi yapilan konularda (bina-mekan paylasimi, ortak projede
calisma, personel destegi saglama, maddi kaynak paylagimi, kurum
guvenligini saglama, kurum ve kurumdakilerin saglik hizmetleri, sosyal
etkinlikler, bilgi paylasimi, seminer-kurs vb personel yetistirme desteqgi,
yonetici gorus aligverisinde bulunma) anlamli bir farkin olup olmadigi
gruplara giren 6rgut sayisinin az olmasi (n<30) ve puanlarin normal dagilim

gostermemesi nedeniyle Mann-Whitney U Testi ile sinanmigtir

6. Isbirligi diizeyleri olarak belirlenen baglantili olma (networking) ,
ortak calisma (cooperation), koordinasyon (coordination), koalisyon
(coalition) ve isbirligi (collaboration) duzeyleri ile yoOnetici Kisisel
Ozelliklerinden “yas”, “gorev”, “kidem”, “yoneticilik kidemi”, “kurumda goérev
suresi”’, “kurumda yoneticilik suresi”, “ilde yasadigi stre” degiskenlerine
bagli olarak anlamli bir farkin olup olmadi§i gruplara giren érgut sayisinin az
olmasi (n<30) ve puanlarin normal dagilim gostermemesi nedeniyle Kruskal

Wallis H Testi ile sinanmistir.
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7. Isbirligi diizeyleri olarak belirlenen baglantili olma, ortak calisma,
koordinasyon, koalisyon ve isbirligi duzeyleri ile yodnetici Kisisel

Ozelliklerinden “egitim dizeyi” degiskenine bagl olarak anlamli bir farkin
olup olmadigi gruplara giren 6rgut sayisinin az olmasi (n<30) ve puanlarin
normal dagilim gostermemesi nedeniyle Mann-Whitney U Testi ile
sinanmistir.

8. Orgltlerin kurumsal ézellikleri olan “érgit tirii”, “cografi konum”
“‘orgut buyuklugu” degiskenlerine bagh olarak isbirligi yapilan konularda
(bina-mekan paylagimi, ortak projede calisma, personel destegi saglama,
maddi kaynak paylasimi, kurum guvenligini saglama, kurum ve
kurumdakilerin saglik hizmetleri, sosyal etkinlikler, bilgi paylagimi, seminer-
kurs vb personel yetistirme destegi, yonetici goris alisverisinde bulunma)
anlamli bir farkin olup olmadigi gruplara giren orgut sayisinin az olmasi
(n<30) ve puanlarin normal dagilim gdstermemesi nedeniyle Kruskal Wallis

H Testi ile sinanmistir.

9. Orgutlerin kurumsal 6zelliklerinden “6rgit tipi” degiskenine bagli
olarak igbirligi yapilan konularda (bina-mekan paylasimi, ortak projede
galisma, personel destegi saglama, maddi kaynak paylagimi, kurum
guvenligini saglama, kurum ve kurumdakilerin saglhk hizmetleri, sosyal
etkinlikler, bilgi paylasimi, seminer-kurs vb personel yetistirme desteqgi,
yonetici gorus aligverisinde bulunma) anlamli bir farkin olup olmadigi
gruplara giren orgut sayisinin az olmasi (n<30) ve puanlarin normal dagilim

gostermemesi nedeniyle Mann-Whitney U Testi ile sinanmistir.

10. igbirligi diizeyleri olarak belirlenen baglantili olma , ortak galisma,
koordinasyon, koalisyon ve igbirligi  duzeyleri ile o&rgutlerin kurumsal
Ozellikleri olan “6rgut tarl”, “cografi konum”, “6rgut buydklagd”
degiskenlerine bagl olarak anlamli bir farkin olup olmadigi gruplara giren
orgut sayisinin az olmasi (n<30) ve puanlarin normal dagilim goéstermemesi

nedeniyle Kruskal Wallis H Testi ile sinanmigtir.
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11. igbirligi diizeyleri olarak belirlenen baglantili olma, ortak galisma,
koordinasyon, koalisyon ve isbirligi duzeyleri ile ydnetici Kkisisel
Ozelliklerinden “Orgut tipi” degiskenine bagl olarak anlamh bir farkin olup
olmadidi gruplara giren o6rgut sayisinin az olmasi (n<30) ve puanlarin
normal dagilim gostermemesi nedeniyle Mann-Whitney U Testi ile

sinanmistir.

12. Arastirma problemlerinden biri olan o&rgutin agbag icindeki
konumu ile isbirligi duzeyleri arasindaki iligkinin ortaya konulmasinda sosyal
agbag analizi ile elde edilen olgumler ile ortaya konulan orgutlerin agbag
icindeki konum Ozellikleri yuksek-orta-duguk bi¢iminde kategorilere ayrilarak
yonetici demografik 6zellikleri, 6érgut ozellikleri, isbirligi duzeyleri ve igbirligi
yapilan konularla arasinda anlamh bir farkin olup olmadigi gruplara giren
orgut sayisinin az olmasi ( n<30) ve puanlarin normal dagilim gostermemesi
nedeniyle non-parametrik tekniklerle (Ki-kare, Mann-Whitney U Testi ve
Kruskal Wallis H Testi) sinanmistir (bu kisim sosyal agbagd analizleri

konusunda ayrintili olarak agiklanmistir).

Arastirmanin Nitel Boluminde Yapilan Analizler

Arastirmanin nitel asamasinda okul ve kurum yoOneticileri ile
gerceklestiriimis olan gorusme dokumleri betimsel ve igcerik analizine tabi
tutulmustur. Arastirmaci disinda birbirinden bagimsiz iki arastirmaci uzman?
tarafindan yapilan kodlamalarda glvenirlik derecesi birinci uzmanla % 88,
ikinci uzmanla % 85 olarak bulunmustur. Yapilan analizlerdeki sonuclar

asagidaki formulle kargilastinimistir (Miles ve Huberman, 1994):

Ma (Gérls Birligi)

R G-I_] N . l- — = . .- -
(Glivenirlik) Na(Gériig Birli§i) + Nd (Goriis Ayrilif)

Kodlamalarin givenilir oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica, arastirma

raporunda yer yer gorisme dokimlerinden &rnek ifadeler verilerek

2__Uzm. Aysegiil Kaya Ustaoglu, Sinop Universitesi, Ozel Egitim Uzman1; Dr Berna Kural, Hacettepe
Universitesi, Gelisim Psikologu
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katilimcilarin gorugleri betimlenmigtir. Bu asamalar sonunda veri analizi

tamamlanmis ve arastirmanin nitel bolimundeki bulgularina ulagiimistir.

Arastirmanin Sosyal Agbag Analizleri (Social Network Analysis)

1. Oncelikle arastirmanin aktérleri arasindaki igbirligi diizeylerinin
olusturdugu agbagin cesitli yapisal 6zelliklerine iligkin analizler yapilmigtir.
isbirligi diizeyleri agbaginin blyikligu (network size) , yogunlugu (density),
kimelenme katsayisi (cluster coefficient), yapisal bosluklari (structure holes)
gibi Ozellikleri ile agbagi olusturan orgutlerarasi iligkilerin olusturdugu
agbagin yapisal 6zellikleri ortaya konulmustur. Bu tip analizler agbag yapisi
(network structure) ve bag gucl (the strenght of tie) analizleri igin
yapllmaktadir. Oztas ve Acar’a (2004, 313-314) gére agbag yapisi, bir aktor
kimesi arasindaki iligkilerin (varliginin ya da yoklugunun) ortaya cikarildigi
bag oOrgusu bigiminde tanimlanmaktadir. Ya da aktorler arasi sureklilik
gOsteren ligkilerin (ya da vyapisal bosluklarin) o6rgusudiar. Analizlerde

UCINET programi kullanilimistir.

2. Ikinci olarak agbagi olusturan aktérler arasinda hangi 6rgltlerin
merkezi rol oynadidi ve agbagi etkileme kapasitesinin daha yulksek oldugunu
ortaya koyan agbad merkezilik Olcimleri (network centrality degree)
hesaplanmigtir. Buna bagl olarak derece (degree) ve arasindalik
(betweeness), yakinlik (closeness) hesaplamalari ile agbag iginde merkezi
aktorler ve merkezi olmayan aktorler belirlenmistir.
(http://faculty.ucr.edu/~hanneman/nettext/). Analizlerde UCINET programi

kullaniimistir.

3. isbirligi diizeyleri agbagini olusturan aktdrlerin olusturdugu isbirligi
agbagi UCINET programi ve Netdraw yazilimi ile gorsellestirilerek “isbirligi
dizeyleri agbag haritasi” olusturulmustur. isbirligi diizeyleri agbagi hem
genel olarak tum duzeyler hem de tek tek her bir dizey igin (ag olusturma,

ortak galisma, koordinasyon, koalisyon, isbirligi) ayrica olusturularak hangi
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duzeylerdeki igbirliginde hangi aktorler arasinda igbirligi yapildigi haritayla

ortaya konulmustur.

4. isbirligi yapilan konulara gore aktorlerin hangi aktérlerle hangi
konularda igbirligi yaptigi UCINET programi ve Netdraw yazilimi ile
gorsellestirilerek konularina gére agbag haritalari olusturulmustur. isbirligi
yapilan konulara (bina-mekan paylasimi, ortak projede calisma, personel
destedi saglama, maddi kaynak paylasimi, kurum guvenligini saglama,
kurum ve kurumdakilerin saglik hizmetleri, sosyal etkinlikler, bilgi paylagimi,
seminer-kurs vb personel yetistirme destegi, yonetici gorus aligverisinde
bulunma) goére tum konulardaki yapilan igbirligi her bir konu igin ayri ayri
olmak Uzere gorsellestirilerek ortaya konulmustur ve Kkilit aktorler (keyplayer)
ve birbirine en yakin aktorler belirlenmistir. Her bir igbirligi konusu igin
okullar, okullar ve bagli kuruluglar, kamu kurumlariyla, fiziki uzakliklarina ve

orgut buyukltklerine gore agbag diyagramlari olusturulmustur.

5. Arastirma sorularindan biri olan orgutiin agbag icindeki konumu ile
isbirligi duzeyleri arasindaki iliskinin arastirilabilmesi igin oncelikle 6rgutlerin
agbag icindeki konumlarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Sosyal agbag
analizinde orgutlerin birbiri ile iligkileri ile olusan yapi agbag, bu iliskileri
olusturanlar ise aktorler olarak kabul edilmektedir. Aktorlerin diger aktorlerle
her bir iligkisinden olusan yapi i¢cinde aldiklari roller onlarin agbag iginde ne
kadar etkin, merkezi ve guglu oldugunun ya da tam tersinin ortaya konulmasi
anlamina gelmektedir.Orgutlerin agbag icindeki konumlarinin
belirlenmesinde:

(a) Yapisal bogluklarin hesaplamasi ile bulunan etki/kisit duzeyleri

(structural holes) ;
(b) Merkezilik olcumleri ile bulunan merkezilik dereceleri; (degree,

betweneess)

orgutlerin agbag icindeki konumlarinin ne kadar etkin ve merkezi oldugunun

gOstergesi olarak alinmistir. Bu 6lgim sonuglari “ylksek”, “orta diizeyde” ve

“dusuk” olmalarina gore kategorize edilerek :
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(a) Yonetici kisisel ozellikleri (yas, cinsiyet, egitim duzeyi, gorev, kidem,
yoneticilik kidemi, kurumda gorev suresi, kurumda yoneticilik suresi,
ilde yasadigi sure);

(b) Orgut 6zellikleri (6rgit tird, tipi, blyukligu ve cografi konum);

(c) isbirligi diizeyleri (ag olusturma, birlikte calisma, koordinasyon,
koalisyon, isbirligi );

(d) Igbirligi yapilan konular  (bina-mekan paylagimi, ortak projede
calisma, personel destegi saglama, maddi kaynak paylasimi, kurum
guvenligini saglama, kurum ve kurumdakilerin saglik hizmetleri,
sosyal etkinlikler, bilgi paylagimi, seminer-kurs vb personel yetistirme

destegi, yonetici gorus alisverisinde bulunma)

ile anlamh bir farklilik olup olmadigi gruplara giren érgut sayisinin az olmasi
( n<30) ve puanlarin normal dagilim géstermemesi nedeniyle nonparametrik
tekniklerle (Ki-kare, Mann-Whitney U Testi ve Kruskal Wallis H Testi)

sinanmigtir. Tum bu analizlerden sonra arastirmanin bulgularina ulagiimigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde Sinop Ili Merkezindeki belediye sinirlari iginde yer alan
kamuya bagli egitim orgutleri olarak okullar ve bagh kuruluslarin
yoneticilerinden isbirligi Diizeyleri Olcegi (Ek-2) ve Gériisme Formu (Ek-3)
ile toplanan verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular yer almaktadir.
Aragtirmada toplanan verilerin analizinde nicel, nitel ve sosyal agbag analizi
yontemleri kullanilmigtir. Her bir yontemle elde edilen bulgularin ayri bir
baslik altinda verilmesi uygun olmakla birlikte zaman zaman butinlGgu

saglamak igin birlikte verildigi kisimlar da bulunmaktadir.

Arastirmanin alt problemlerine yanit aramak ve bir butunlik iginde
sunulabilmesi i¢in bulgular ve yorumlar asagidaki ana basliklarla ve siralama

ile verilmigtir:

isbirligi kavrami ve sireclerine iliskin bulgular ve yorumlar
isbirligi yapilan kurumlara iligkin bulgular ve yorumlar
isbirligi yapilan konulara iligkin bulgular ve yorumlar

isbirligi diizeylerine iligkin bulgular ve yorumlar

a kr 0N e

isbirligi  dlzeylerinin  6rgltlerin  sosyal agbag yapisal
niteliklerine goére degerlendiriimesine iliskin bulgular ve

yorumlar

isbirligi Kavrami ve Siireglerine iligskin Bulgular ve Yorumlar

isbirligi kavrami ve siireglerine iliskin derinlemesine gériismelerle elde
edilen nitel bulgular ve yorumlarin sunuldugu bu bdlimde, egitim
yoneticilerinin igbirligi kavramina iliskin algilamalari, diger orgutlerle isbirligi
yapma sebepleri; egitim orgutlerinin isbirligi yapacagi kurumlari segme

kriterleri, igbirliginin 6nundeki engeller ve engellerin ortadan kaldirilmasinda
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yoneticinin  rolu ve igbirliginin gelistiriimesine iliskin yoneticilerin  Urettigi

Oneriler verilmigtir.

isbirligi Tanimlamalarina iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan okul ve kurum yoneticilerinin isbirligi kavrami igin

yaptiklari tanimlarin temalara dagihmi Cizelge 11’de verilmigtir.

Cizelge 11 .Egitim Yoneticilerinin isbirligi Kavrami Tanimlamalarindaki Temalarin
Dagilimina lligkin Bulgular ve Yorumlar

Temalar n
Ortak ¢ikar-fayda saglama 32
Birlik /ortak eylem vurgusu 32
Kaynaklarin Paylagimi 21
Bilgi Paylkasimi 18
isi Kolaylastirma 17

Cizelge 11’de goruldugu gibi, 36 katiimcidan 32’si igbirligi kavramini
tanimlarken, ortak ¢ikar ve fayda saglama ve birlik-ortak eylem vurgusu
Ozellikleri agisindan tanimlamigtir. En genel tanimlamalarda isbirliginin bu iki
yonu “semsiye bir kavram” olarak igbirligi tanimlamalarini desteklemektedir
(Axelrod, 1984; Schrage 1990; Henrich ve Henrich, 2006; Sennett, 2012,
vb.). Katilimcilarin 17’si isbirliginin  isi kolaylastirma, 21’i kaynaklarin
paylasimi, 18'i bilgi paylasimi ozelligine vurgu yapmistir. Orgitlerarasi
isbirliginin derecelendiriimesinde kaynak ve bilgi paylasiminin orgutlerin
butinlesme duzeyleri ve igbirligi duzeyinin belirlenmesindeki 6nemi dikkate
alindiginda, katihmcilarin isbirligi kavramina iliskin algilamalarinin kuramsal
temellerle uyumlu oldugu bulunmustur. Arastirmada isbirligi kavramini nasil

tanimladiklarina iligkin birkag érnek ifade asagida verilmigtir.

Ayni amag igin mucadele edenlerin gug birligi yapmasi (kur3).

isbirligi yapilacak isin kolaylastirimasina ve birlikte hareket etmeyi
saglar (kurl).

Birlik olmak, gu¢ kazanmak, basarmak (kur5)
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Bilginin daha ¢ok alana aktariimasi, yalniz zaman alacak islerin daha
cabuk yapilabilmesi, performansi artirma (kur38).

intiyaglara gére ortak bir paydada bulusmak (kur8).

Birlikte bilgi paylasimi, islerin birlikte yUratilmesi anlaminda
kullanabiliriz (kur9)

Kurumlarin ya da kigilerin tek baglarina yuritemeyecekleri konularda
diger kurum veya kigilerle ortak faaliyet yuratmesidir (kurll)

Sonug¢ olarak katilimcilara gore igbirligi kavrami, “yardimlagma”,
‘ortak eylem”, “birlik”, “gug¢ birligi”, “kaynaklarin ve bilgilerin paylasiimas|”

olarak algilanmaktadir.
isbirligi Yapma Sebeplerine iligkin Bulgular ve Yorumlar
Katilimcilarin érgutleri isbirligine iten sebepler icin verdikleri yanitlarin

temalara dagilimi Cizelge 12’de verilmistir.

Cizelge 12. Egitim Orgiitlerinin isbirligi Yapma Sebepleri

Temalar n
Tecrubelerin paylagimi 26
Maddi kaynak saglamak 24
Kaynaklarin etkin kullanimi 21
Personelin gelisimine destek 15
Bilgi paylasimi 15
Gug birligi (sorun ¢ézmede) 15
Ogrencilerin gelisimine destek 14
Verimliligi artirma 12

Motivasyonu artirma
Uzmanlik destedi saglama 6

Yapilacak isi kolaylagtirma 6

Cizelge 12'de goruldigu gibi, katilimcilar en ¢ok birbirinin
tecrubelerinden faydalanmak igin isbirligi yapmaktadir. Bunun diginda maddi
kaynak saglamak ve kaynaklarin etkin kullanimi egitim orgutlerinin en fazla
igbirligi yapma sebepleri olarak belirlenmigtir. Arastirmada, egitim
yoneticileri, kendi basina ¢oézemedikleri ya da ¢6zmenin zaman aldigi

konularda diger ayni duzeydeki okullarin yoneticilerinin tecrtbelerinden
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yararlandiklarini belirtmistir. Genel olarak uzun yillar yonetim goérevinde
bulunmus olan yoneticilerin kendi aralarinda telefonla ya da yuzylze
birbirine  danistiklari  ve  birbirlerinin  tecribelerinden yararlanarak
cbzemedikleri sorunlari daha kisa zamanda ¢o6zebildiklerini  belirtmislerdir.
Varga-Atkins, O’Brien, Burton, Campbell ve Qualter (2010) Liverpool
Ogrenme Agbaglari arastirmasinda, okul yoneticilerinin  dgretmenlere
nazaran kendi duzeyindeki meslektaslariyla daha c¢ok etkilesim icinde
oldugunu bulmustur. Arastirma bulgularinda da tecribelerin paylasimina
iliskin bulgular, egitim yoneticilerinin ayni konumdaki meslektaslariyla igbirligi

yapma nedenlerinin en ¢ok bu sebeple gerceklestirildigini gostermektedir.

Egitim yoneticileri ile yapilan gérismelerde 6zellikle okullarin kuruma
kaynak saglamak icin diger orgutlerle igbirligi yapma nedenlerinin basinda
Bakanlik tarafindan okullara ayri bir butge verilmeyisi oldugu belirtilmistir. Bu
nedenle okul yoneticisinin okulun ihtiyaglarini kargilamak igin gerek
velilerden bagis olarak ve gerekse yardim alabilecekleri diger 6rgutlerden
destek almalari gerektigi belirtiimigtir. Castrogiovanni'ye goére (1991)
kaynaklarin bollugu ya da kithgi okullarin faaliyetlerine de yon verir. Okullar
blyuk kapasiteli cevrelerde yer aldiklarinda daha dizenli ve bol gelire sahip
olabildikleri i¢cin 6grencilerine gorece daha zengin programlar ve diger
egitimsel etkinlikler sunabilirler. Kit ya da sinirli kapasiteye sahip olan fakir
cevrelerdeki okullar gelir dretemedikleri igin yalnizca temel akademik
programi uygulamakla sinirlanabilir ve bdylece ek programlardan
vazgecerler (Hoy ve Miskel, 2010, 243). Goruldugu gibi kaynak paylasimi
isbirligi yapmak icin egitim orgutleri agisindan onemli bir isbirligi nedeni
olarak gorulmektedir. Arastirmada elde edilen bulgular da bunu dogrular

niteliktedir. Asagida katilimcilarin bazi ifadelerine yer verilmistir.

Diger kurumlarin bizim kuruma katkilari olmaktadir. Ornegin orman
mudurlugu ile igbirligi yaparak okulun c¢evre duzenlemesi yapildi
(kurl)

Bir kurumdaki atil malzeme diger kurumda gerekli olabilir. Bilgi
aligverigi 6nemlidir. Paylagsmak 6nemlidir (kur4).
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Her kurumun maddi imkanlari farklidir. Bu konuda birbirlerine destek
olurlar. Farkh konularda yetismis elemanlardan faydalanmak amaciyla.
Cesitli alanlarda yagsanmig tecrubelerden faydalanmak amaciyla (kurll).

isbirligi Yapacagi Kurumlari Segme Kriterlerine iliskin Bulgular ve

Yorumlar
Katiimcilarin ~ egitim orgutlerinin  isbirligi yapacaklari kurumlari
segerken belirleyici kriterleri igin verdikleri yanitlarin temalara dagilimi

Cizelge 13'te verilmistir

Cizelge 13. Egitim Orgutlerinin isbirligi Yapacaklari Kurumlari Segme Kriterleri

Temalar n

Kurumun Olanaklari 32
Yo6neticinin Tavri 32
iletisim 30
Uzmanlik/Liyakat 28
Fiziksel Yakinlik 22
Uyum 17
Tanidik Olmasi 15

Cizelge 13'te goruldugu gibi, katihmcilarin gogunun isbirligi yapilacak
kurumun kendilerine saglayabilecegi olanaklarinin olmasinin ve yoneticinin
bu olanaklari paylasmadaki tavrinin kurumla isbirligi yapmay etkiledigini
belitmistir. Bunun disinda isbirligi yapilacak kurumla iletisim kurabilme,
uzmanlik/liyakata sahip olmasi, fiziksel olarak yakinda olmasi, iki/'ya da
daha fazla kurum arasinda bir uyumun olmasi ve kurumun tanidik/bildik bir
kurum (kurum yoneticisinin daha o©nceden taniniyor olmasi) olmasinin
isbirligi kararini vermede kurum seg¢iminde 6nemli kriterler oldugunu
belirtmektedir. Packdell (2009) acik ve durust iletisimin ve uygun kaynaklarin
varhginin kamu egitim orgutlerinden olusan egitim agbaglarindaki igbirliginin
dzelliklerinden oldugunu bulmustur. Dinamik Isbirligi Teorisine gore (Black

ve digerleri, 2003) aktorlerin uzun sureli olarak birlikte ¢alisma yeterlikleri,
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Ozellikle de devlet kurumlarinin hizmet saglayicilarla birlikte galigsabilme
yeterlikleri, artan iletisim ve beklentilerin agik bi¢cimde tanimlanmasi ile

artmaktadir. Katimcilar goraslerini asagidaki gibi ifade etmislerdir:

(1) Bizim ihtiyacimiz olan konuda imkanlari olup olmamasina (2)
yoneticilerle olan ikili iligkilerin derecelerine (kurll).

Ulasim, iletisim kolaylhidi olani; bize kargi yaklagimi daha sicak olani;
yardimlasma umudu daha yuksek olani; arada statli farki gézetmeyecek
olani (kur3).

Kendi kurumumu her anlamda destekleyebilecek olmasina, karsilikli
isbirliginin okul veya kuruma katki saglayacak olmasina dikkat ederim (kur
6).

Uyum (kur8).

Goraldugu gibi egitim yoneticileri, yoneticinin tavrinin ve kurumun
saglayabilecegi olanaklarin bir kurumla igbirligi kararini vermede énemine
dikkat c¢ekmigtir. Diger kurumun elindeki olanaklar igbirliginde tercih
edilmesinde oOnemli bir etken olarak sayilmaktadir. Bu bulgu, Kaynak
Bagimliligi  Kuraminin  aciklamalarina da  uygundur.  Orgitlerin
paylasabilecekleri kaynaklarin varhigi isbirliginde tercih edilmelerini

saglamaktadir.

Yoneticinin isbirligine yatkin olmasi, isbirligine olumlu bakmasi ve
iletisim gibi ozellikleri, igbirliginin  sosyal iligkilerin de temel 6geleri olan
iletisim, guven, olumlu isbirligi kalturhd gibi 6zelliklerinden etkilendigini de
gostermektedir. Bailey ve Koney’e (2000,29) gore bireyler arasi saglikli
insan iligkilerinin olmasi orgutler arasindaki isbirligini kolaylastirmaktadir.
Ayni vurguyu yapan Austin (2000,173) igbirliginin taraflar arasinda tesis
edilmesinde anahtar kigiler arasindaki duygusal iligkilerin niteliginin (olumlu
sosyal iligkiler) orgutler arasi igbirligini de onemli dlgude etkiledigini ileri

surmustir. Arastirma bulgulari kuramsal bilgilerle uyumludur.
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isbirligini Kolaylagtiran Yonetici Ozelliklerine iligkin Bulgular ve
Yorumlar
Cizelge 14'te katilimcilarin igbirligini kolaylastiran yonetici 6zelliklerine

iligkin gorusleri listelenerek verilmigtir.

Cizelge 14. isbirligini Kolaylastiran Yénetici Ozellikleri

Kisisel Ozellikler

-lletisim becerilerine sahip, rahatlikla ve net “evet” ve “hayir” diyebilen. 36
-Kisilik yapisi olarak aktif, girisken, azimli, iligkileri birbirine karistirmayan, 36
ozverili, barisgil ve dayanigma kultirine sahip, uzlasmaci, kibirden uzak, given
veren.

-Sosyal becerileri gelismis; medeni iligkilerin geregini yapabilen; sosyal iligkilerin 28
onemini kavramis; itibar sahibi, cevresi tarafindan sevilen ve saygi duyulan;

diger kurumlari istismar etmeyen.

Profesyonel Ozellikler

-Mesleki bilgiye sahip, alaninda yeterli; teknolojiyi iyi kullanabilen, 36
- Igbirligi kultiiriine sahip ve isbirligine inanan. 36
- Vizyon sahibi, gelecege iliskin projeksiyonlar yapabilen. 24
- Temsil ettiginin/ettiklerinin farkinda olan, protokol kurallarini bilen ve 18
uygulayan.

- C6zim odakh 16
-Seffaf ve hesapverebilir 16

Cizelge 14'te goruldugu gibi, egitim yodneticilerinin timu, iletisim
becerilerine sahip, rahatlikla evet ve hayir diyebilen, Kisilik yapisi olarak
girisken, azimli, bariscil, dayanigsmaci, mesleki bilgiye sahip ve teknolojiyi iyi
kullanabilen ve isbirligi kulturine (agik ve durust iletisim, katilimcilik ve
seffaflik) sahip, isbirligine inanan yoneticilerin isbirligini kolaylastirdigini
belirtmistir. Bu bulgu, o&rgutler arasindakindeki igbirliginin sureglerinin
gerceklestirimesinde iletisim ve glvenin onemi Uzerinde duran ¢ok sayida
arastirma ve isbirligine 06zgu teorilerle de uyumludur (Andersen ve
Richardson, 1996; S.P.Gudergan ve G.P.Gudergan, 2002; Black ve dig,
2006; vb).
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Arastirmada, katilimcilar, igbirligi surecindeki sorunlarin genel olarak
yonetici  tavirlarindan  ve  igbirligine  olumsuz  yaklasimlarindan
kaynaklandigini belirtmistir (kur24, kur26, kur32 gibi). Coleman (2009, 36)
basarili bir igbirliginde acik sézlulik, samimiyet, acik kalplilik, tarafsizlik ve
dogrulugun (candor) igbirliginin olmazsa olmaz kosullarindan biri olarak
siralamigtir. Arastirmada elde edilen bulgular da ileri surtlen goéruslerle

uyumludur.
igbirligi Siirecinin Engellerine iligkin Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 15’de igbirliginin onuindeki engeller mevzuattan kaynaklanan
engeller, burokratik engeller ve psikolojik engeller bicimde kategorilerine
go6re verilmistir. Katilimcilar birden fazla cevap verdikleri igin ylUzdelikleri

hesaplanmamistir.

Cizelge 15. igbirliginin Oniindeki Engeller

n n n

Mevzuattan Kaynaklanan Engeller 8

Mevzuat Uygun 26

Mevzuat Uygun Degil 8
Birokrasiden Kaynaklanan Engeller 24
Burokratik islemler Cok Fazla 21
Yoneticilerin Prosedlre Asiri Baghhgi 17
Memurlarin isin Gereklerini Bilmemesi 8
Psikolojik Engeller 22
isbirligine Olumsuz Yaklagim 10
Tek Tarafli Aimaya Dayali Distince Yapisi
Kurumlar Arasi Stati Farkhhklari 4
Kisisel Sorunlarin Yansitiimasi 2

Cizelge 15'te goruldugu gibi, katilimcilarin bayuk bir béluma isbirligi
icin mevzuatin  yeterli oldugunu belirtmistir. Katilimcilardan sadece 8'i
mevzuattan kaynaklanan engeller oldugunu, eskimis mevzuat maddelerinin
guncellenmesi, gereginden fazla karmasik mevzuatin sadelestiriimesi ve ¢ok

ayrintilanmig bazi maddelerin yoneticilerin sorumluluguna birakilacak
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bicimde yeniden duzenlenerek yoneticilerin hareket alaninin genisletiimesi
ve insiyatif alabilmesinin énunin agiimasi gerektigini belirtmistir. Ancak
katilimcilarin buyldk boélimU mevzuatin her konuda ayrintili dizenlemeler
yapmasini olumlu bulmaktadir. Bunun yoneticileri sikintili durumlardan
korudugunu ve hatta bu sebeple yoneticilerin yararina oldugunu belirten

yonetici sayisi daha fazladir.

Mevzuatin uygun olmadigini beliten katilimcilarin bir bolima
gorevlerin ve sorumluluklarin tam olarak net bigimde tanimlanmadigini
belirtmigtir:

Gorev tanimlari tam net degil. Bazen gorev ve sorumluluklar
karisabiliyor. Gérevi yaparken pek sorun ¢ikmasa da sorun ortaya ¢iktiginda
sorumlulugu kimse Uzerine almak istemiyor. Bazen muhatap
bulamiyorsunuz. Ornegin okullarda hizmetli kadrosu verilir ama gece bekgisi
kadrosu yok. Ama hizmetliyi gece bekgisi olarak goérevlendiriyorsunuz. Bu
yanhs. Hizmetliyi kaloriferci olarak goérevlendiriyorsunuz ama hizmetli
kaloriferci degil ki ..gibi. (kur 27).

Mevzuattan kaynaklanan engellerden bir digeri de kurum turleri ve
okul duzeyleri farkli kurumlar arasinda kaynak degisiminin gergceklesmesinin

mevzuat olarak engellenmesi olarak belirtilmigtir.

En c¢ok engel mevzuattan kaynaklaniyor. Biz liseler olarak
ilkdgretime veremiyoruz. Sadece statlisu ayni olan kurumlara verebiliyor.
Mevzut yetkimle yapamiyorum. Valilikten “olur” almam gerekiyor. Mevzuatta
ayni statideki kurumlarla alig-veris yapilabiliyor (kur 28).

Ayni  yonetici, kurumlarin kendi aralarindaki igbirliginin protokol
gercevesinde kendi aralarinda gergeklestirilebilecek bir bigimde mevzuat

duzenlemesinin gerekli oldugunu belirtmigtir.

Sonug olarak egitim kurumlarinin yoneticileri genel olarak mevzuati
yeterli bulmakla birlikte gelistiriimesi ya da degistiriimesi gereken bazi
kisimlari bulundugunu belirtmistir. Yoneticiler, asil sorunun burokrasinin
gereginden agir islemesine sebep olan prosedurler ve prosedurleri isleten
yonetici ya da alt kademelerde yazismalari yurUtenler nedeniyle olustugu

Uzerinde birlesmektedir.
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Aragtirmada katilimcilarin  24’G igbirliginde burokratik engellerin
isbirliginin gergeklesmesinde en fazla olumsuz etkiye sahip oldugunu
belirtmigstir. Blrokratik islemlerin gereginden fazla oldugunu belirten katimci
sayisi 21 olarak bulunmustur. Ozellikle okul gezileri konusundaki prosedriin
fazlaligi ve burokraside kolagtirici olmaktan g¢ok engelleyici bir takim
ayrintilarin vurgulanmasinin égrencilerin il sinirlari disina gikarilmasi ile ilgili

gezilerde hem sureci uzattigi hem de bezginlik yarattigi belirtilmistir.

Genellikle yoneticiler “asihr” “ ikili iliskilerle ¢dzulur” “gerceklestirmek isteyen

asmasini bilir’ “sadece yazmak yetmez ayni zamanda evrakin takip edilmesi
gerekir’ gibi ifadeler kullanmistir. Bu durum kullanilan dil agisindan
incelendiginde, yoneticilerin blurokrasiyi “asilmasi gereken bir sey; asiimasi

gereken bir engel” olarak algiladiginin bir géstergesi olarak dusunulebilir:

Birokrasi ¢ok zorlastiriyor. is yapmak istemeyen insanlar
zorlagtinyor....is yapmak isteyen yapar. Bu engeller rahat asiliyor. Ufak
tefekleri ok buyutmemek lazim ( kur29).

Burokrasiden kaynaklanan engeller icinde en ¢ok burokratik islemlerin
fazlaligi, yoneticilerin prosedire asirt bagimlihgr ve memurlarin isin

gereklerini bilmemesi sorun olarak belirtilmistir.

Katiimci gruba gore igbirliginin onundeki engellerden bazilari da
“psikolojik” olarak nitelendirilebilir. Gruptan 22 yonetici igbirliginin dnundeki
engellerden “igbirligine karsi olumsuz yaklasim”, “tek tarafli olarak almaya
odaklanma” kurumlar arasi statu farkini vurgulayan bazi uygulamalar ve ikili
iligkilerdeki “kigisel sorunlarin kurumlar arasi iligkilere yansitilmasi” ni
igbirligine engel etkenler olarak belirtmigtir. Asagida bu engele iligskin

dogrudan ifadelerden ornekler verilmigtir.

Cogu hep almak istiyor”(kur34).

Ust diizeyde bencillik. Herkesin ayni hosgori igerisinde olmayisi;
empati kuramayisi(kur35).

Psikolojik faktorler olarak gruplandirilan bu tar engellerde yoneticilerin

kisisel ve profesyonel 6zelliklerinin dneminin ylksek oldugu belirlenmistir.
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Katihlimcilara gore igbirligine uygun yonetici davraniglari ve kisisel 6zellikleri

igbirligini kolaylastirmakta ya da zorlastirmaktadir.

isbirliginin Gelistirilmesi Onerilerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Katihmci grubun igbirliginin geligtiriimesi igin ileri sirdugu oneriler
Cizelge 16’da mevzuata, burokrasi ve isleyigle ilgili olmak Uzere
gruplandirilarak verilmigtir.

Cizelge 16. Orgiitlerarasi igbirliginin Gelistirimesi Onerilerine iligkin Bulgular

n
Mevzuata iligkin Oneriler
-Okul gezileri ile ilgili mevzuat dizenlemelerinin hafifletiimesi 36
-Iki kurumun arasinda protokol imzalayabilmesi, herseyin Bakanlik’a gitmemesi 6

-Egitim kurumlari disindaki kurumlarla igbirligi 5ngéren mevzuatta diger kurumlara iliskin 5
sorumluluklarin giglendiriimesi (3308 sayili kanunda stajer 6grenci alma vb)
- Cagin kosullarina uymayan mevzuat maddelerinin giincellenmesi. 4

Biirokrasiye iliskin Oneriler

-Proseddrlerin azaltiimasi 36

-Basamaklarin azaltiimasi ve yazismalarda dst kurumlara

giden yazigsmalarda zaman kaybettiren uygulamalarin 28
dizeltilmesi.
-Kurum yéneticilerinin yetkilerinin arttiriimasi 8

isleyisle ilgili Oneriler

-Ydneticilerin insiyatif alabilmeleri icin sisteme daha ¢ok gliven duyabilecekleri bir 24
ortamin yaratiimasi.

-Devlet olanaklarinin tim kurumlar igin kullaniimasi 18

-Kurumlari daha ¢ok bir araya getirecek organizasyonlar yapma 15

- Sorunlar ve etkinlikler konusunda daha fazla haberdar olma ve esgidim igin

bilgilendirme mekanizmalari olusturulmasi ve surekli glincellenmesi

- Daha ¢ok diyalog ortami yaratma

-Toplantilarin islevsel kilinmasi.

-Okul yoneticilerinin ¢cevre olanaklari hakkinda daha fazla fikir sahibi olmasi

-Okullara 6grenci sayisina goére buit¢e ayriimasi

N(A)O\)-bmoo

-Tam kurumlarin web sitelerinden diger  kurumlara

saglayabilecekleri olanaklari ve ihtiyaglari duyurmasi
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Cizelge 16. Devami. Orgltlerarasi igbirliginin Gelistiriimesi Onerilerine iligkin

Bulgular

isleyisle ilgili Oneriler

-Ogretmen ve dgrencilerin de diger kurumlari tanimasi olanagini saglayan daha fazla
Etkinlik diizenlenmesi 2
-Kurumlar arasinda statu farkli yaratan ve okul yoneticilerinin diger kurum yoneticilerine
ulasmasini zorlastiran “toplantilarda arkada-6nde oturma” “ben daha 6nemliyim” gibi

yaklasimlara sebep olan uygulamalardan vazgecilmesi 1

Cizelge 16’da goruldugu gibi, katihmcilar tarafindan mevzuatta en
fazla problem yaratan faktor, okul gezileri ile ilgili prosedurlerdir (N=36).
Katilimcilarin  tima genel olarak prosedurlerin azaltiimasi gerektigini
belirtmigtir. Mevzuatin uygun olmakla birlikte c¢agin kosullarina uygun
olmayan maddelerin degistiriimesi gerektigini ayrica gereginden fazla
mevzuat hikmU bulundugunu ve takibinin gi¢ ve yorumlanmasinin zaman
zaman sikintili oldugunu belirtmiglerdir. Bu durum okul yoneticilerini yonetici
gorus alig-verigine yoneltmektedir. Yeni degisiklikleri izlemek ve yeni ¢ikan
mevzuat hdkdmlerini uygulamada birlik-beraberlik saglayacak bigcimde
yorumlayabilmek icin o6zellikle ayni tlir ve duzeydeki okul yoneticileri
arasinda gorus alig-verisinde bulunuldugu belirtiimigtir. Katilimcilar yeni
cikan huakumleri diger okul yoneticileri ile birlikte yorumlamanin onemli

dizeyde kolaylik sagladigi goérusundedir (kur27, kur36).

Yoneticilerin bayuk bolimd, okullarin ve kurumlarin elindeki her tur
kaynagin temelde devlet olanagi olarak degerlendiriimesi ve tum kurumlar
icin kullaniimasi gorusu uzerinde birlesmektedir. Ancak en buyuk sikintinin
yoneticilerin yapilacak uygulamalardan kaynaklanan bir bicimde sorumlu
tutulmalari olabilecegi ve kendilerini koruma iggudusu ile gogu yoneticinin bu
konuda isbirligine karar vermeden once sisteme daha fazla glven

duyabilecekleri bir igleyisin olugturulmasi gerektigini belirtmistir.

Yoneticilerin buytk bolimi, egitim kurumu disindaki kurumlarla
isbirligine girigsirken daha supheli yaklagildigini ve gelecekte yoneticinin

sorumlu tutulacagi olumsuzluklarin igbirligi kararn vermede engel
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olusturdugunu belirtmistir. Genellikle egitim kurumlari arasindaki isbirligi
O0zendirilirken egitim kurumu olmayan diger kurumlarla igbirliginde Ust
kurumlardan izin almanin uzun surmesi, gereginden fazla prosedirin
bulunmasi, egitim kurumu olmayan kurumlara suphe ile bakilmasi ve sorun
kaynagi olabilecegine iligkin dugunceler, egitim orgutlerini kendi igcinde birbiri
ve diger kamu kurumlar ile igbirligi yapmaya 6zendirirken diger kurumlarla
isbirliginde daha g¢ekingen davranmalarina neden olmaktadir. Bu bulgu,
arastirmanin sosyal agbad boyutunda elde edilen ve egitim o6rgutlerinin
kendi icinde siki , disariya kapali gorintlsunin kismen gerekcesi olarak da

yorumlanabilir.

Egitim Orgiitlerinin isbirligi Yaptigi Kurumlara iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Kurumlarin igbirligi durumunu belirlemek igin arastirmada hem nitel

hem de sosyal Agbag analizi yontemleri kullaniimigtir.

Egitim Orgiitlerinin igbirligi Yaptigi Kurumlara iligkin Nitel Bulgular ve
Yorumlar

Arastirmada son bir yiIl icinde en fazla okullar, il Milli Egitim
MadarlGglne bagl kuruluglar, cesitli kamu kurumlari ve az sayida Ozel
sektor ve sivil toplum kurulusu ile isbirligi yapiltigi belirlenmistir. Cizelge
17°’de arastirmaya katilan 36 kurum yoneticisinin isbirligi yaptigi kurumlar
igbirligi yapilan konuya gore siniflandirilarak verilmistir. Okul ve kurum

isimleri gizlilik ilkesi geregince “okullar” basligi altinda toplanarak verilmigtir.

Cizelge 17. Egitim Orgltlerinin isbirligi Yaptigi Konular ve Kurumlar

isbirligi Yapilan Konular Kurumlar

Resmi yazismalar, onaylar Valilik, il Milli Egit. Mid. (IMEM)
Bilgi paylasimi Okullar, IMEM, Esn Sanat Od.
Personel destegi (6gretmen) IMEM, Okullar, iISKUR

Yonetici gorus aligverisi IMEM, Okullar

Guvenlik il Emn. Mid., Garnizon (Jand.)
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isbirligi Yapilan Konular

Kurumlar

-Saglik Taramasi (dis, g6z)
-Asilama Tablosu
Spor Misabakalari
Projeler
Malzeme:
-Tahta, ¢cimento vb bina onarim
malzemesi
-Kitap- kirtasiye temini
-Tasimali okul yemek
Bina- Mekan Paylasimi- Depo
-Spor Salonu,
- Konferans Salonu,
Teknik Destek
Staj

Maddi kaynak

Seminerler —Konferanslar

Ozel Egitim (Taramalar)

il Saglik Miid. (Devlet Hast, Agiz
Dis Sagligi Merkezi, Toplum
Saghigr Merkezi)

il Genglik ve Spor Miid.

Okullar, il Saglik M., Orman Md.,

Fabrika (OR-SAN), TEK, Turk
Telekom , IMEM,

Kirtasiyeler

Ogretmenevi

Okullar, IMEM

Okullar

Okullar, Sinop Uni, Halk E. M.
Meslek Lisesi

Ozel sektor (oteller, bankalar,
marketler, Defterdarlik, kargo
firmalari, vb.)

il Ozel idaresi, MEB, IMEM,
Okul Aile Birligi

HEM, il Saglik, il Emniyet,
KETEM, Sinop Uni. Aile Sosy.
Politikalar Md. , Mesl E. Mer.
Reh Ar. Mer., Ozel Egi. M. is Ok.

Cizelge 17'de nitel

gorusmelerde elde edilen verilere gore, il

merkezindeki egitim orgutlerinin isbirligi yaptigi kurumlar ve isbirligi yapilan
konular listelenmig olarak verilmigtir. Buna gore, egitim orgutlerinin igbirligi
yaptigr kurumlar: Valilik, il Milli Egitim Muadarligi, Okullar, iI Emniyet
Saghk
Midurligl, Agiz ve Dis Hastanesi, Toplum Saghgi Merkezi, il Genglik ve

Mudirligi, Esnaf ve Sanatkarlar Odasi, iskur, Garnizon, Il
Spor Midurligi, Orman Bélge Mudurliigi, Orsan Tekstil Fabrikasi, TEK,
Tirk Telekom, Kirtasiyeler, Ogretmenevi, Sinop Universitesi, Halk Egitim
Merkezi, Oteller, Bankalar, Defterdarlik, Kargo Firmalari, il Ozel idaresi, Okul
Aile Birligi, Halk Egitim Merkezi, KETEM (Kanser Erken Teghis Merkezi), Aile
ve Sosyal Politikalar Mesleki Rehberlik

Madarlaga, Egitim Merkezi,
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Arastirma Merkezi ve Ozel Egitim Merkezi ve is Okulu olarak belirtilmistir.
Farkli konularda farkli kurumlarla isbirligi yapildigr belirlenmistir. Goruldugu
gibi, egitim orgutleri yiIl boyunca c¢esitli konularda c¢ok cesitli turdeki

kurumlarla igbirligi yapmaktadir.

Aragtirmaya katilan egitim oOrgutlerinin yoneticilerine en ¢ok hangi
kurumlarla igbirligi yaptiklari sorulmustur. Katilimcilarin igbirligi yaptiklar
kurumlarin dagiimina bakildiginda egitim &rguatlerinin en ¢ok  kamu
kurumlari ve “bagli kuruluglar® olarak adlandirilan Halk Egitim Merkezi,
Rehberlik Arastirma Merkezi gibi kurumlarla igbirligi yaptiklari belirlenmigtir.
Cizelge 18'de arastirmanin nitel kisminda toplanan verilere gore igbirligi

yapilan kurumlarin kategorilerine goére dagilimi verilmistir.

Cizelge 18. Egitim Orgiitlerinin En Cok isbirligi Yaptigi Kurumlar

Temalar n
Okullar 36
Kamu Kurumlari 36
Bagli Kuruluglar 35
Ozel Sektér Kuruluslar 11
Sivil Toplum Kuruluglari 2

Cizelge 18'de goruldugu gibi egditim orgutleri en ¢ok kamu kurumlari
(il Saglik, il Emniyet, Orman ve Cevre Miud. vb) ve okullarla isbirligi
yaptigini  belirtmistir. Katilimcilarin  35’i kamu kurumlari yaninda bagl
kurumlarla da isbirligi yaptigini belirtmistir. Kamuya bagh kurum, okul ve
bagli kurumla yapilan igbirligi yani sira 6zel sektor ve sivil toplum kurulusu ile

de igbirligi yaptigini belirten kurum sayisi daha azdir.

Katiimcilardan okullarin 6zel sektorle baglantilari daha ¢ok kuruma
yardim ve bagis adi altinda kaynak aktarmak igin yapiimaktadir. Genellikle
kirtasiyeler, yakindaki esnaf ve fabrika gibi gesitli kisi ya da kurumlardan
destek alindigini belirten okul sayisi 7°dir. Ogrenci velileri dikkate alindiginda
bu sayinin daha da artacagi aciktir ancak katilimcilar genellikle esnaf, kisi,

kurum ismi belirtmemigtir. Sorun ¢ézme amagl olarak yakindaki esnaf ve



141

tanidik kisilerden sorunun niteligine uygun bi¢cimde yardim alindigi
belirtimektedir.

Sivil Toplum kurumlar (STK) ile baglantili olan kurumlar genellikle
bagh kuruluglar statiistindeki kurumlardan olusmaktadir. Ozellikle Halk
Egitim Merkezi en fazla STK baglantisi belirten kurum olarak bulunmustur.
SISAT (Is Adamlari Dernegi) ve Esnaf ve Sanatkarlar Odasi gibi kuruluglar

baglantili olunan STK’lar olarak belirlenmigtir.

isleyis geregi okullar ve kurumlar arasindaki igbirliginin yapilandiriimig
(zorunlu ve emredilmis) bigimindeki sureci nedeniyle kamu kurumlari ve
okullar arasindaki badglantilarin buylk bolima prosedire baglanmistir:
Ornegin saglik taramalarinin belirli zamanlarda yapilmas! (a§iz ve dis
hastanesi ve saglik mudurlugu tarafindan belirlenen) ogrencilerin asilama
tablolari; 6nceden planlanan belirli gin ve haftalarin kutlanmasi ve anilmasi
icin hazirlanan etkinliklere 6grenci katiliminin  emredilmesi; emniyet
kurumlari ile yapilmis givenlik anlagsmalari nedeniyle okullarda diizenlenen
okul polisi uygulamasi geregi okul giris ve c¢ikis saatlerinde polisin okul
kapisinda guvenligi saglamasi vb. Milli Egitim Mudarlgunin Bakanliktan
gelen emirler dogrultusunda yapilacak tim calismalari okul ve kurumlara
iletmesi ve geri bildirim (degerlendirme raporlar) istemesi ve denetleme
mekanizmalar (teftis ve denetleme gorevi) okullarla gesitli kamu kurumlari
ve Ust kurumlar arasindaki igbirligini genel olarak yapilandirmigtir.
Dolayisiyla hangi kurumla hangi kurumun hangi konuda zorunlu olarak
isbirligi yapacagina iliskin genel bir c¢ergceve olusturulmustur. Bazi
durumlarda vyasalarla da duzenlenmistir (3308 sayili kanunla meslek

liselerinin diger kurumlarla isbirligi yapmasi gibi).

..son siniftaki égrenciler 3308 sayili kanun geregdi cesitli isletmelere
haftada G¢ gun staja gidiyor. Kurumlari yakindan tanimalar gelecekte
meslekleri konusunda yararli oldugunu distntyorum (kur24).

Bunun disinda kalan ve okul ve kurumlarin kendi istekleri ile

gerceklestirdikleri, okullarin ve kurumlarin ihtiyaclari dogrultusunda
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kurduklari igbirligi ise okullarin inisiyatifine birakilmigtir. Bu alan tumayle
egitim yoneticisinin gevre ile baglantilari, iligkileri, egitime ve yonetime bakis
agisl, yaraticihgi ve is basarimi ile bicimlenmekte ve sosyal iligkilerdeki

becerikliligi ile yuratilmektedir.

...hepimiz  birbirimizi  taniyoruz. Uzun yillardir bu ilde
yaslyoruz...Birbirimizin imkanlarini biliyoruz. Birisinden yardim isterken beni
geri cevirmeyecek birinden isterim. Ama kurumlarla (egitim digindaki diger
kamu kuruluslar) bdyle degil. Onlardan yardim almanin yolu da iligkileri
sicak tutmak. Onlara hayirli olsun vs dersen (gidersen) ikili iligkileri iyi
tuttugunuz slrece okullarimizdaki problemleri daha c¢abuk c¢ozersiniz.
Herkesle kavga ederseniz kimse size iyi bakmaz.. (kur10)

biz kimi hangi konuda arayacagimizi iyi biliriz. Yetenek olarak da
bdyle. Benim okulumda neyin iyi neyin kétu neyin var neyin yok oldugunu
arkadaslarim bilir. Benim neyi iyi yaptigimi (yeteneklerimi) de. Ben de ayni
sekilde hangi konuda kime gidecedimi bilir ve ona gore isterim (kurl4 ).

isbirligi baglantilari kurumlar arasinda hem hiyararsik baglantilar
(Whetten,1981) hem de Granovetter'in de (1977) belirttigi gibi, yoneticileri
arasindaki belli bir sosyal iliskiler yapisi Uzerinde igslemektedir. Bulgular,
Jager (2005), Marra, Peterson ve Britsch (2009) gibi pek ¢ok arastirmada
oldugu gibi egitim orgutlerinin ¢ok sayida kurumla isbirligi icinde olduguna

iliskin arastirma bulgulari ile uyumludur.

isbirligi Yapilan Kurumlara iliskin Sosyal Agbag Bulgulari ve Yorumlari

Arastirmada, igbirligi Dizeyleri Olgegi (Ek-2) kullanilarak toplanan
veriler yontem kisminda da agiklanan prosedire uygun olarak UCINET 6.0
programi kullanilarak il merkezindeki egitim &rgitleri ve il Milli Egitim
Muadarlagune bagh  kuruluslarin  ¢esitli  duzeylerde isbirligi  yaptigi
kurumlardan olusan agbag diyagrami olusturulmustur. Asagida verilen il
merkezi igbirligi agbagi hangi érgutlerin hangi 6rgutlerle isbirligi yaptigini

gorsel olarak ortaya koymaktadir.

Sekil 16'de il merkezinde birbiri de diger orgutlerle isbirligi yapan

egitim orgutleri isbirligi agbagi (social network) goralmektedir.
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Sekil 16 . isbirligi Yapan Egitim Orgiitlerinin Orgiit Tipi (Okul-Kurum) ve Okul Tiirlerine (Temel Egitim Okulu- Ortaégretim Okulu) Gére Agbag Haritas.
Pembe kutular: Temel Egitim Okullari (ilkokul ve Ortaokullar ve sayisi az oldugu igin (N=2) bu kategori ile birlestirilen Anaokullari)

Yesil kutular: Ortadgretim Okullarini ( Fen, Anadolu, Meslek, IHL, Giiz. Sanatlar vb. )

Turkuaz kutular: Bagh kurumlar (RAM, BSM, Ogretmevi, HEM,gibi) Mavi kutular: ikincil aktorleri (isbirligi yapildigi belirtilen egitim érgiitleri disindaki diger
aktorler) temsil etmektedir. Cizgiler: Aktorlerin aralarindaki gizgiler ve yonli oklar arastirma kapsaminda tanimlanan cesitli diizeylerdeki orgutlerarasi
isbirligi iliskisini simgelemektedir. Oklarin yoninin karsilikhi olmasi karsilikl isbirlidi iliskisini (her iki 6rgitin de birbiri ile isbirligi yaptigini belirttigini) ; tek
tarafli olmasi ise drgitlerden sadece birinin igbirligi yaptigini belirttigini (tek tarafli iliskiyi) simgelemektedir (EK-26)
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Sekil 16’da goruldugu gibi, 36 katilimcidan isbirligi duzeyleri dlcegi ile
toplanan veriler dogrultusunda 68 aktdér arasinda isbirligi yapildigi
belirlenmistir. Sosyal Agbag Analizi diyagramlarinda noktalar (node,
digum, actor) igbirligi yapan kurumlari; cizgiler (edge, line, kenar, baglanti,
bag vector) ise aralarindaki isbirligi iliskilerini temsil etmektedir. Merkeze
daha yakin yerlesik olanlar baglantisi dolayisiyla isbirlidi iliskisi daha fazla
olan egitim kurumlarini, diyagramin kenarlarinda olanlar ise merkezdekilere
nazaran daha az baglantisi bagka bir ifade ile daha az igbirligi olan
kurumlari gostermektedir. Gerek temel egitim okullari, gerek ortadgretim
okullari ve bagh kuruluglarin birbiri ile ve diger tur ve dlzeylerdeki dérgutlerle
isbirligi yaptiklari bulunmustur. Diyagramin ortasinda yer alan orgutler daha
fazla igbirligi baglantilari olan orgulerden, ceperde (agbag haritasinin
kenarlarinda) yer alan orgutler ise daha az igbirligi baglantisi olan

orgutlerden olugmaktadir.

Sekil 16'de gorulen isbirligi Agbag haritasindaki orgutlerin (aktorlerin)

kurum tur ve diizeylerine gore dagilimi Cizelge 19'de verilmistir.

Cizelge 19. Aralarinda isbirligi Gerceklestigi Belirlenen Aktorlerin
Kurum Tur ve Dizeylerine Gore Dagilimi
Kurumlar N N

il MEM’e Bagl Kurumlar

Temel Egitim Okulu 22
Ortadgretim Kurumu 11
Bagl Kurumlar 6
Toplam 39

il MEM’e Bagh Olmayan

Kamu 26
Ozel Sektor 1
Sivil Toplum Kur. 2
Toplam 29

Toplam 68
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Cizelge 19'da goruldugu gibi isbirligi agbagini olugturan 68 aktorin
39'u il Milli Egitim Midurligiine bagh kurumlardan, 29'u ise st kurum olarak
il Milli Egitim Midurligiine bagh olmayan kurumlardan olusmustur (Ek- 8).
Hedef evren olarak tespit edilen il merkezindeki belediye sinirlari igindeki
kamu kurumlarindan olusan il Milli Egitim Mudarligiine bagh tim kurumlar
igbirligi agi icinde yer almig ve higbir izole kuruma rastlanmamigtir. Bu
durum, il merkezindeki tum egitim orgutlerinin birbiri ya da diger kurumlarla
mutlaka isbirligi iligkisinde bulundugunu ve en az 1 kez igbirligi baglantisi

kurdugunu gostermektedir.

il merkezinde isbirligi yapilan toplam aktér sayisi 68 (Component=1 ;
Component Size=68) olarak belirlenmistir. Analizlerde belirlenen 68 aktorll
“isbirligi duzeyleri agbagi” tek bir bilesen (component) olusturmaktadir. Bu
durum, orgutlerin igbirligi agbag yapisinin butunlik sergiledigini ve kendi
aralarinda baglantili tek bir bilesen olusturdugunu gdstermektedir. Sekil
17°'de egitim Orgutu olan ve olmayan orgutler arasindaki igbirligi agbag

diyagrami verilmistir.

Sekil 17 . Egitim Orgiitii Olan ve Olmayan Orgiitlerle isbirligi Agbag Diyagrami.

San ve Biiyiik Uggen: il Milli Egitim Mudirligi (IMEM), Daire (Mavi): il MEM’e bagh
kurumlar;, Uggen: (Kirmizi): il igi-Disi igbirligi Yapilan Diger Kurumlar Cizgi (ties): Tim
duzeylerdeki 6rgutlerarasi igbirligi iligkisi.
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Sekil 17de goruldugu gibi, egitim orgutleri (mavi sekiller) merkezde
toplanirken egitim 6rguti olmayan orgutler  (kirmizi sekiller) daha az
baglantilari ile genellikle gevrede yer almigtir. Buna gore, egitim orgutlerinin
kendi aralarindaki baglantilihklarinin  daha siki, diger orgutlerle
baglantilarinin daha gevsek oldugu bulunmustur. Diger kuruluglarla
baglantilarin nispeten daha az/gevsek olmasi egitim orgutleri agbaginin
kismen kapalilik 6zelligi yansittigi ve igte daha siki, disa daha kapal bir

Ozellik gosterdigi biciminde de yorumlanabilir.

Gorsel olarak ortaya konulan bu bulgunun 6élctsini ortaya koymak
icin Sosyal agbag analizi tekniginde yogunluk (density) olgisi  ve

kUmelenme katsayisi (cluster coefficient) analizleri kullaniimaktadir.

Arastirmada, egitim orgutleri igbirligi agbagdinda igbirligi iligkisinin
yogunlugu %57 olarak bulunmustur (Density Avg Value=0,566; ss 1.262). Bu
bulguya goére, agbag icindeki orgutlerin birbiri ile kurabilecekleri maksimum
iliskinin ~ %57’si  kurulmustur. Kimeleme kaysayisi hesaplamasinda
agbagdaki kimeleme katsayisi 0.520 olarak bulunmustur (Overall graph
clustering coefficient: 0.520 ; Weighted Overall graph clustering coefficient:
0.455). Bu oran egitim orgutlerinin igbirligi agbagindaki orgutlerin hem
agbag icinden hem de agbag disindan baglantilari oldugu bigiminde

yorumlanmaktadir.

Agbag haritasinda gorece ¢ekirdekte kenetlenmis ¢ok sayida baglanti
ve dig baglantilarin zayifigr orgutlerin i¢ baglantilarinin dis baglantilarina
gbre daha gugli oldugunu gdstermektedir. Hangi orgutlerin bir arada
kimelendigini ya da tabakalastigini belirlemek icin yapilan Kimeleme/
Tabakalanma Analizi hesaplamasina gore agbag yapisi igindeki keskin
bolinme asagidaki iki kime oOrgut arasinda bulunmustur. Birinci ve ikinci
kime arasinda belirgin bir bigimde farklilasma vardir (Fit= 0.659, r-square=
0.116):
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Kimelenme 1 (Cluster 1): kurl, kur2 , kur3 , kurd , kur5, kur6 , kur7 ,
kur8 ,kur9 , kurlO, kurll , kurl3, kurl4 , kurl5, kurl6, kurl?7, kurl8 , kurl9,
kur20, kur2l, kur22, kur23, kur24 , kur25, kur26, kur27, kur28 , kur29 ,
kur30, kur3l, kur32, kur33, kur34, kur35, kur36 , kur37, kur38, kur39,
VALILIK, IL MEM, IL SAG, SINOP UNI, IL EMN., ORM.BOLG., SHCEK,
BELEDIYE, KOY-DES ISKUR

Kimelenme 2 (Cluster 2): kurl2, ADLIYE, BARO, GARN. JAND. ,DEVL
HAST., AGIZ DIS HAST., ENG. YASAM MER., GENC SPOR IL. M., OR-
SAN, KARAPINAR YIBO, TOP SAG MER, Z.BANK, OZ IDR, ESF SAN OD,
TURKELI IEM , AH.YES.UN,. KARABUK U., ZONG UNI, AILE SOS POL
MD. ,SISAT, MEB.

Bulunan her iki kiime (cluster) karsilastirildiginda birinci kimenin
genellikle egitim kurumlari ve il merkezindeki Valilik, il Milli Egitim Madarligi
gibi kurumlardan; ikinci kimenin daha az igbirligi yapilan egitim orgutu
olmayan kurumlardan olustugu gorulmektedir. Diger egitim orgutleri ile en
cok isbirligi yapiimakla birlikte, kamu kurumlarindan en fazla Valilik, il Milli
Egitim Mudirlaga, il Saglhik Muadirligi; Sinop Universitesi, il Emniyet
Midirligi, Orman Bélge Midirligi, Belediye, SHCEK ve is-Kur ile

isbirliginin diger orgutlere nazaran daha fazla oldugu gorulmektedir.

Orgltlerin birbiri ile baglantilarinin sikiigi ya da gevsekligi (az-cok
baglanti, uzak-yakin baglanti gibi) degerlendirilirken sosyal agbag analizinde
teorik aciklamalarda sosyal sermaye yaklagsimindan vyararlaniimaktadir.
Sosyal sermaye vyaklasimi sosyal agbag analizi  bulgularinin
yorumlanmasinda bulunan sayisal analizlere teorik bir c¢erceve
saglamaktadir. Orgditlerin birbiri ile giristigi igbirligi etkinlikleri ayni zamanda
sosyal sermaye yaratma eylemleri olarak degerlendiriimektedir (Sdézen,
2011). Sosyal sermaye “karsilikli tanisik ya da birbirinin farkinda olmaya
bagli olarak olusan iligkiler agi ile elde edilen kaynaklarin tUmuU” olarak

aciklanmaktadir (Kang ve Glassman, 2010).
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Sosyal sermaye yaratma agisindan isbirligi agbagi analiz sonuglari
degerlendirildiginde sosyal sermayenin iki tiri ya da bakis agisi olarak
nitelendirilen yaklasimlara goére farkli agiklamalar yapilabilir. Birinci yaklagim
olan dayanigmaci sosyal sermaye (Coleman, Bourdieu, Putham, vb) bakig
acisi ile ele alindiginda yogunlugu yuksek ve siki(yakin) iligkilerin fazlahgi
orgutlerin arasindaki igbirliginin olduk¢ga dayanismaci ve yakin isbirligi
iliskileri bulunmasi nedeniyle “olumlu” algilanirken ikinci ttr olan Araci Sosyal
Sermaye (Burt, Uzzi, Granovetter gibi) sosyal iligkilerin sosyal sermaye
yaratma  Ozelliginin yakin ve siki baglantilar yerine daha c¢ok uzak
baglantilarla saglandigini ileri sirmekte, dolayisiyla agbag yogunlugunun
yuksek olmasini “dis c¢evreye kapalilik” olarak algiladigi /yorumladigi igin
“olumsuz” bicimde degerlendirmektedir. Burada asil olan esasen orgutlerin
hem dis ¢cevreden hem de igeriden yani hem yakin ve siki hem de uzak
baglantilarinin olmasi geregidir. Nitekim sosyal sermaye konusundaki genel
yaklagim, orgutlerin yakin ve siki iligkilerini yadsimazken uzak baglantilarin

yenilikleri tagimadaki 6nemini vurgulamaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, egitim dérgutlerinin birbiri ve
diger orgutlerle baglantililik derecesi ; yukarida agiklanan Dayanismaci ve
Araci Sosyal Sermaye yaklasimlarina yorumlandiginda, egitim orgutleri
arasinda olduk¢a vyakin, siki, dayanismaci bir igbirliginin bulunmasi
acisindan olumlu, ancak dis baglantilarin daha az olmasi nedeniyle, egitim
orgutleri arasindaki yakin ve siki baglantilara karsin digariya daha kapali
iligkilerin oldugunu gostermesi agisindan olumsuz bigimle yorumlanabilir.
Ayni bicimde kiimelenme katsayisinin yuksek bulunmasi grup ici iligkilerin

fazla, grup disi iligkilerin daha az olmasi bigiminde yorumlanir.

Yogunlugun (density) yuksek olmasi, egitim orgutlerin birbiri ile yakin
iligskiler ve dayanisma ig¢inde olduklarini ancak disaridan baglantilarinin az
olmasi nedeniyle kapalilik 6zelligi tasidiklarinin bir gostergesi oldugundan
yeni bilgilerin ve dolayisiyla yeniliklerin ag iligkileriyle taginmasinin kisitlihgini
gOsterir. Boyle bir durumda orgutlerin birbiri ile dayanigma sergilemesi

olumlu olmakla birlikte disaridan gelen yeniliklere kapali olmak o6rgutlerin
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gelisimini ve uyarlanmasini zorlastirir. Ozellikle egitim érgltlerinin gevreye
aclik kurumlar olmasi geregi (Colemann, 2009; Atkinson, Springate, Johnson
ve Halsey, 2007; Johnson, 2010) dikkate alindiginda dinamik ve surekli
degisim gosteren gevreye uyarlanmanin zorlagsmasi egitim orgutleri ile diger
toplumsal kurumlar arasindaki uyumu zorlastirir. Arastirma bulgularina gore
il merkezindeki egitim orgutleri isbirligi dizeyleri agbagindaki yogunluk
yuksek, digtan baglantilar az ve daha ¢ok birbiri ve bazi kamu kurumlari ile
igbirligi iligkileri bulunmasi nedeniyle kendi icinde siki baglantili ancak

disariya karsi kapali bir yapi sergilemektedir.

ABD’deki 16 egitim reformu agini inceleyerek egitim agbaglarinin
karakteristik Ozelliklerini ortaya koyan Lieberman ve Grolnick (1996) ag
uygulamalarinda potansiyel olarak c¢esitli gerilimlerin olustugunu
belirtmektedir. Bu gerilimler eylemlerin anlami ve ag amaci arasinda
dengenin saglanmasi, icerden ve disardan gelen bilgiler, merkezilesme ve
yerellesme, uyelerin kendine Ozgu taraflari ve farkhliklarinin yarattigi
gerilimlerdir. McDonald ve Klein (2003) bu gerilimlerin asilmasinin en etkili
yolunun onlari yeniden ¢o6zumlemek ve tanimlamak oldugunu ileri
surmustlr. Yazarlar, ag faaliyetlerinin iceriginin gelistiriimesi ve pedagojik
amaclar arasinda bir dengenin gerekligini savunmaktadir. Bilgi
kaynaklarindan kaynaklanan gerilimlerin asilmasi igin, i¢ bilgi kaynad: (ag
dyelerinin birbirinden 6grenmesi) ve dis bilgi kaynagi (ag Uyelerinin dis bilgi
kaynaklarindan, uzmanlardan ve danismanlardan 6grenmeleri) biciminde bir
siniflandirma ve tanimlama getirmektedir. Bu kosullarda yakin iligki iginde
olunan egitim orgutlerinden 6grenme ile diger uzak baglantilardan 6grenme
arasindaki dengenin saglanmasi ag icinde olusabilecek gerilimleri de

engeleyecek ve katki saglayacaktir.

Arastirmada, agbagi olusturan egitim orgutlerinin genel olarak
kimelenmesinin yani sira ayrica kendi icinde de klikler olusturdugu
bulunmustur. Klik, bir agbagin birbirine dogrudan ve gugclu baglarla bagl

aktorlerinin olusturdugu alt kime bigiminde tanimlanmaktadir (Oztas ve
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Acar, 2004, 313). Yapilan analizlerde isbirligi yapan egitim &rgutlerinin

olusturdugu 84 adet klik tespit edilmigstir (Ek-9).
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Sekil 18. Isbirligi Diizeyleri Agbagindaki Kliklere iliskin Agag Diyagrami
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Sekil 19. isbirligi Dizeyleri Agbagindaki Kliklere iliskin Dendogram
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Sekil 18 ve 19'deki agag diyagrami ve dendogramda bulunan kliklerin
listesi Ek-9'da verilmigtir. Her iki sekle de dikkat edildiginde “kur36, kurl4,
kur23, kur10, kur22, kur6, kur38, kur35, kur27, kur29, kur34, il Milli Egitim
Miidirliigd, kur15 ve Sinop Uni.’ Den” olusan 14 6rgitliik bir grup ve “kur26,
kur28, kur30, kur33, kur39, Valilik, Belediye ve Il Saglk Miidiirliginden”
olusan 8 drgutlik bir grubun tim agbag igcindeki en blyuk iki alt yapilanma
ya da Kkligi olusturdugu bulunmusgtur. Bunlarin disinda ¢ok sayida kuguk

yapilanmalar bulunmaktadir.

Orgutlerin kendi aralarindaki alt gruplar/klikler gibi yapilanmalarin
gerekcelerini  anlayabilmek bireysel aglarin (ego-network) analizini
gerektirmektedir. Hangi orgutlerin hangi gerekcelerle alt gruplar ya da klikler
olusturdugu sosyal agbag analizinde bireysel aglarin incelenmesi ile ortaya
cikarilabilmektedir. Bunun bilinmesi ve ag liderlerinin belirlenmesi ise gerekli
mudehaleler ve kararlarin alinmasinda agbagin yoneticilerine gerekli bilgiyi
saglamaktadir (Cross ve Parker, 2004). Hangi orgutlerin hangi orgutlerle
igbirligi yaptiginin ortaya c¢ikarilmasi bir dlclide de isbirligi yapilan konularin

incelenmesini gerektirmektedir.

isbirligi Yapilan Konulara iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada, egitim o&rgutlerinin birbiri ve diger o&rgutlerle “hangi

konularda igbirligi yaptigina” iligkin bulgular asagida verilmistir.

isbirligi Yapilan Konulara iliskin Nitel Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada igbirligi yapilan konularin belirlenmesinde iki farkli aracgla
veri toplanmigtir. Gorusme formu ile toplanan verilere gore isbirligi yapilan
konular: resmi yazismalar ve onaylar, bilgi paylasimi, personel destegi,
yonetici gorus alis-verisi, guvenlik, saglik taramalari ve asilama, spor
musabakalari, projeler, okul tamirati i¢cin malzemeler temini, kirtasiye
malzemesi, tagimali okullar igin yemek, bina-mekan paylasimi (depo, spor
salonu, konferans salonu) , maddi kaynak, teknik destek, staj, seminerler-

konferanslar ve 6zel egditimlik ogrencileri i¢in yapilan taramalar olarak
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belirlenmistir. Goruldugu gibi, egitim orgutlerinin diger orgutlerle igbirligi
yaptiklari konular ¢ok cesitli konu basliklarinda olup, okulun ihtiyaglari ve
ogrencilerin egitim ogretim hizmetlerinin eksiksiz bir bigimde surdurulmesine
yonelik olarak gerceklestirimektedir.  Belirtilen igbirligi  konularinin
arastirmada belirlenmis isbirligi konulari agisindan siniflandiriimasinda elde

edilen isgbirligi yapilan konular listesi Cizelge 20’de verilmistir.

Cizelge 20. Gériisme Formuna Gére Egitim Orgiitlerinin isbirligi Yaptigi Konular

Temalar n
Bilgi Paylagimi 30
Bina ve arag gereg paylasimi 25
Yoénetici Gorus Alisverisi 24
Maddi Kaynak Paylagimi 22
Personel Destegi 18
Seminer-Kurs Personel Yet.De 8
Ortak Proje 6
Kurum Guivenligi 6
Kurum Saghgi 5

Cizelge 20’de goruldugu gibi, en ¢ok igbirligi yapilan konular sirasiyla
bilgi paylasimi (N= 30); bina ve ara¢ gere¢ paylasimi (N= 25), personel
destedi (N= 28); yonetici gorus alisverisi (N= 24) ; en az isbirligi yapilan
konu basligi olarak kurum guvenligi ve ortak projeler konusundaki igbirligi
(N=6) bulunmustur. Igbirligi konusunda yapilan aragtirmalarin hemen
hepsinde bilgi paylasimi énemli bir yer tutmaktadir. Martinez ve Moyano
(2006,78)  karsilikli bilgi aligveriginin isbirliginin gelistiriimesinin esasi
oldugunu belirmigtir. Slater ve Ravid (2010) egitim Oorgutlerinin diger
orgutlerle isbirligi yaptigi konulari goris alma, yetisme, projeler, okul
gelistirme etkinlikleri vb. olarak belirtmektedir. Kaynak saglama egitim
orgutleri icin  onemli bir isbirligi gerekcesi ve konusudur. Arastirma
bulgularina gore, bina mekan ve arag gerecler, personel, gesitli maddi
kaynaklarin saglanmasi ve bilgi ve enformasyon turi kaynaklarin degis-
tokusu isbirligi konularini olusturmaktadir. Sonug¢ olarak, arastirmada elde

edilen bulgular literaturle ve yapilan aragtirmalarla uyumludur.
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Arastirmada  isbirligi yapilan konularin belirlenmesinde Isbirligi
Diizeyleri Olgegi ile elde edilen verilere gore, egitim 6rgitlerinin isbirligi

yaptigi konulara iligkin ferkans ve yuzdelikleri Cizelge 21’de verilmistir.

Cizelge 21. Egitim Orgiitlerinin En Cok isbirligi Yaptigi Konular (Olgek)

isbirligi Konulari n %
Bilgi Paylagimi 6378 31
Yonetici Gorls Alisverisi 5428 25
Maddi Kaynak Paylagimi 4291 21
Seminer-Kurs Personel Yet.De 1208 5
Bina-mekan paylagimi 859 4
Sosyal Etkinlik 852 4
Personel Destegi 734 4
Kurum Guvenligi 457 2
Kurum Saghgi 345 2
Ortak Proje 154 1
TOPLAM 20 706 100

Cizelge 21'de goruldugu gibi 20706 adet isbirligi etkinliginin % 31’i
bilgi paylasimi; % 25'i yoOnetici gorus alis-verisi; % 21’i maddi kaynak
paylasimi; % 5’i seminer kurs ve personel yetistirme destegi; %4 ‘G bina ve
arag gerecg paylagsimi ve personel destegi ve sosyal etkinlik; %2’si kurum ve
kurumdakilerin guvenligi, %2’si kurum ve kurumdakilerin sagligi ve %7’
ortak proje konularinda gergeklesmistir. En fazla yapilan igbirligi bilgi
paylasimi (N=6378) en az gerceklesen isbirligi ortak projede calisma
(N=154) konularindadir.

Arastirmada veri toplamak Uzere geligtirilen her iki veri toplama
araclyla elde edilen bulgularda en c¢ok isbirligi yapilan konular bilgi
paylasimi, maddi kaynak paylagimi ve yoOnetici gorus alig-verigi olarak
belirlenmistir. Bina ve ara¢ gere¢ paylasimi birlikte degerlendirildiginde
sayica fazla olmakla birlikte sadece tek basina bina-mekan paylasimi isbirligi
daha dusuk duzeydedir. Her iki 6lgme araci ile toplanan verilerin analiziyle

elde edilen bulgular birbiri ile uyumludur.
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Egitim orgultleri tarafindan yapilan igbirliginin konularina ve kurum

turlerine goére dagilimi Cizelge 22’de verilmigtir.

Cizelge 22. il Merkezi Egitim Orgiitlerinin isbirligi Yaptiklari Konulara ve Kurum

Tarlerine Gére Dagihminin Frekans ve Yuzdeleri

Temel Egitim Okulu Ortadgretim Bagh Kurulus Toplam

n % n % n % n %
Bina Mekan
Paylagimi 236 27 198 23 425 50 859 100
Ortak Projede
Calisma 113 73 24 16 17 11 154 100
Sosyal Etkinlik 563 66 180 21 109 13 852 100
Personel
Destek
Saglama 220 30 397 54 117 16 734 100
Maddi Kaynak
Saglama 408 10 205 5 3678 85 4291 100
Kurum
Guvenligini
Saglama 338 74 101 22 18 4 457 100
Kurum ve
Kurumdakilerin
Saglk Hizm. 255 74 88 25 2 1 345 100
Bilgi Paylasimi 3340 52 1657 26 1381 22 6378 100
Seminer Kurs
vb Yetistirme
Destegi 515 43 103 9 590 48 1208 100
Yonetici Gorls
Alis Verisi 2742 50 1613 30 1073 20 5428 100
TOPLAM 8730 42 4566 22 7410 36 20706 100

Cizelge 22'de goruldugu gibi, en fazla igbirligi yapilan konu olan bilgi

paylasiminin % 52’si

temel egitim okullar, % 26’si ortadgretim okullari,

%22’si bagh kuruluglar tarafindan yapilmistir. Bina mekan paylasimlarinin

%50’si bagl kuruluslar tarafindan yapiimigtir.

konusundaki igbirliginin % 85’ bagli

Maddi kaynak saglama

kuruluslar tarafindan yapilmigtir.

Personel destedi saglama konusundaki isbirliginin % 54’0 ortadgretim

kurumlarinca gergeklesmistir.

tarafindan gergeklestirilmistir.

Ortak projelerin %73’G temel egitim okullari
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Goruldugu gibi boyle bir ¢ozumlemede hangi 06rgutlerin  hangi
orgutlerle hangi konularda isbirligi yaptigini belirlemek isbirliginin karmasik
yapisi acgisindan oldukga zordur. Ancak sosyal agbag analizi yontemi,
orgutlerin hangi orgutlerle isbirligi etkinlikleri gergeklestirdigini analiz etmek
icin farkl bakis agilari sunmaktadir. Asagida, isbirligi olgegi ile elde edilen ve
sunulan verilerin sosyal agbad analizi ydntemiyle analiz edilmesiyle
olusturulmus diyagramlar ve analiz yaklasimlari ile elde edilmis bulgular ve

yorumlar ayri bir baglik altinda verilmistir.

isbirligi Yapilan Konulara iliskin Sosyal Agbag Analizi Bulgular ve
Yorumlari

Sosyal agbag analizi bulgularina gore igbirligi yapilan her bir konuda
yapilabilecek maksimum igbirliginin ylzde kacginin yapildidini gosteren
yogunluk (density) ve kag¢ orgut arasinda kag¢ badlanti kurularak

gerceklestirildigi Cizelge 23'de verilmistir.

Cizelge 23. isbirligi Konularina Gére Olusan isbirligi Agbaglarinin Buyuklik, izole,
Baglanti Sayisi ve Yogdunluklari

. Ag Biy.

Isbirliginin (network lzole Baglanti (Density) Yogdunluk
Konusu size) aktor (ties) Avg.Value ss %
Bina-Mekan P. 52 16 129 0.189 12.632 19
Ortak Proje 42 26 59 0.034 0.385 0.34
Sosyal Etkinlik 47 21 125 0,187 2,499 19
Personel Destek 49 19 124 0,161 3,477 16
Maddi Kaynak 49 19 96 0,942 12,173 94
Kurum Givenlik 37 31 43 0,100 2,927 10
Kurum Saglik 36 32 34 0,076 1,888 0,76
Bilgi Paylasimi 60 8 452 0,99 10,215 99
Seminer Kurs 55 13 179 0,265 2,443 27
Yon. Gorlis Alisv. 58 10 425 0,93 10,897 93

Cizelge 23'te goruldugu gibi on farkli igbirligi konusunun herbirinde
aktor sayilar (ag buyuklugu), igbirligi sayisi (ties) ve yoginluklari (density)

farkli olarak bulunmustur.
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Ag buyuklukleri (igbirligi yapilan aktor sayisi) acgisindan en fazla
isbirligi bilgi paylasimi konusundadir En az aktér katilimi kurum saghgi
konusunda gerceklesmistir. izole (baglantisiz) aktdr sayilari isbirligi yapilan
konuya gore degismektedir. En az izole aktor bilgi paylagimi konusunda
bulunmustur. En genis katihmli isbirligi (ag buyuklugu) bilgi paylagimi
(network size=60) konusundadir. Bu konuda igbirligi yapmayan (isolated)
sadece 8 oOrgut belirlenmistir.En az katilimh igbirligi yapilan konu kurum ve

kurumdakilerin saglik hizmetleri konusunda ( isolated=32) gerceklesmigtir.

Yapilabilecek isbirligi kapasitesinin en fazla kullanimini gdsteren
yogunluk (Density) 6lciimlerine gére en ¢ok bilgi paylasimi (D=0.99) , maddi
kaynak paylagimi (D=0.94) ve yoOnetici gorus alig-verisi  (D=0.93)
konularindaki igbirligi kapasitesi kullaniimigtir. Buna gore yapilabilecek olasi
isbirliginin maddi kaynak paylasimi konusunda % 99'u, maddi kaynak
paylagsiminda % 94’U, yonetici gorus alig-verisi konusunda %93’G yapilmistir.
En dusuk duzeyde kapasite kullanimi ortak projeler (D=0.034) ve kurum
saghgi (D=0.076) konularinda gergeklesmistir.

Her bir konu bashginda yapilan igbirliginde farkh orgltler arasinda
farkli sayilarda ve yogunluklarda isbirligi gergeklesmigtir. Asagida isbirligi
yapilan (1) bina-kaynak paylasimi (2) ortak proje (3) sosyal etkinlik
(4)personel destek (5) maddi kaynak paylasimi (6) kurum guvenligi (7)
kurum ve kurumdakilerin saglik hizmetleri (8) bilgi paylasimi (9) seminer-kurs
personel yetistirme destegi ve (10) yonetici gorus alisverisi konularina iligkin

sosyal agbag analizi bulgulari ve yorumlari alt bagliklar olarak verilmistir.

Bina-mekan paylagsimi. Sekil 20‘de bina mekan paylasimi yapan

orgutler arasindaki igbirligi agbag haritasi verilmistir.

Egitim orgutleri, Baro, Garnizon-Jandarma, Devlet Hastanesi, Agiz
Dis Hastanesi, Or-san, Karapinar YiBO (kapali okul), iskur (Kdydes Projesi
Kapsaminda), Toplum Sagligi Merkezi, Ziraat Bankasi, Ozel idare, Esnaf ve
Sanatkarlar Odasi, Tirkeli llce MEM, Karabiikk U. , Ahmet Yesevi U. ve
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Zonguldak U. ve MEB (Bakanlik) ile hic  bina-mekan paylasimi
yapmadiklarini belirtmigtir.
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Sekil 20. Bina-Mekan Paylagimi Konusundaki isbirligi Agbag Diyagrami. Agik mavi: temel
egitim okullari; Sari: ortadgretim okullari; Koyu mavi: bagh kuruluglar Kirmizi: kamu
kurumlari. Turuncu: 6zel sektor statlisiindeki kurumlar.Siyah: i sivil toplum kurulusu.
Blyuk semboller: kilit aktorler (keyplayers)

Sekil  20'de goruldugu gibi, aralarinda bina-mekan paylagimi
konusunda igbirligi yapan aktér sayisi 52 olarak bulunmustur. Aktorlerin 16
tanesi bina mekan paylasimi konusunda hig igbirligi yapmadigini belirtmistir.
Bu aktorler baglantisiz/izole (isolated) aktorler olarak diyagramin sol

kenarinda sirali olarak gortlmektedir.

Yogunluk (density) analizine gbre, bina mekan paylasimi konusunda
yapilabilecek igbirliginin  %19’u oraninda isbirligi yapildigi bulunmustur
(D=0,1893). Bu durum igbirligi kapasitesinin bina-mekan paylasimi

konusunda %19’unun kullanildidini gostermektedir.

Birbirine En Yakin Aktérler (Closeness Centrality): Sekil 23’da gortlen
kur10, kur35 ve kur41 (IMEM) (Clo= 23,500) birbiri ile en fazla bina-mekan
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paylasimi konusunda yakin isbirligi yapan orgutler olarak belirlenmistir
(closeness centrality: 35,10,41). Bunlardan kurl0 (Clo= 27,333) bir temel
egitim okuludur. Kur10 fiziki konumu acgisindan hem IMEM’e vyirime
mesafesindedir. Kuruma ait bir depo farkh kurumlar tarafindan
kullaniimaktadir. Kurum yoéneticisi ikili iligkileriyle sorun ¢ézmeye ©Onem
verdigini belirtmigtir. Kur35 (Clo= 35,500) ise gesitli kurumlara hizmet igi
egitim etkinlikleri duzenlemek diginda ayni zamanda salon tahsis eden
IMEM’e “bag@h kurulus” statiisiindeki Halk Egitim Merkezi'dir (HEM). HEM'ne
ait konferans salonu (sahne) cesitli kurumlar tarafindan etkinliklerde
kullaniimaktadir. Bahsedilen bu G¢ kurum agbag iginde genel olarak kendi
aralarinda en fazla bina-mekan paylasimi konusunda isbirligi yapilan
kurumlari olusturmaktadir (based on closeness centrality is: 35,10,41; Fit of
initial set = 2089.486 ; Iterations. Fit = 2090.971) (Ek-10).

Kilit Aktorler (Keyplayers): Cizelge 24’de Kkilit aktorlere iliskin

merkezilik dlgimleri verilmistir.

Cizelge 24. Bina- Mekan Paylagimi Konusundaki isbirligi Agbaginin Kilit Aktdrlerine
lliskin Merkezilik Olgimleri

Derece(Deg) Arasindalik (Betw) Yakinlik (Clo) Ozvektor (Eigv)
Kur 35 34 432, 952 35,500 0,521
Kurl0 18 78, 085 27,333 0.339
Kur23 10 28,608 23,500 0.213

Cizelge 24’da goéruldigu gibi Sekil 20'de de buyuk sembollerle
gosterilen kur10, kur23, ve kur35 bina mekan paylasimi konusunda tum
isbirligi agbagi icin kilit aktorler olarak belirlenmistir (key players are: 10, 23,
35; non-cohesion measure = 0.910) (Ek-10). Kur10 ve kur35 ayni zamanda
birbirine en yakin (en fazla kendi aralarinda igbirligi yapan) orgutlerdir.
Bunlara ek olarak kur23 sehrin merkezinde olmakla birlikte sehrin diger
yakasinda yer alan ve spor salonunu farkl kurumlara agan bir ortadgretim
okuludur. Goraldugu gibi egitim isbirligi agbagi icinde bina mekan paylagimi

konusunda diger érgutlerle isbirligi yapan kurumlar ellerindeki fiziki olanaklari
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nedeniyle daha avantajli durumdadir. Fiziki olanaklar1 diger érgutlerin onlarla

daha fazla igbirligi yapmasini saglamaktadir.

Aragtirmaya katilan egitim oOrgutlerinin yoneticilerinin  bina-mekan
paylasimi konusundaki igbirligi puanlarinin Kruskal Wallis testi sonuglari

asagida verilmigtir.

a) Yoneticilerin yas gruplarina gbre anlamh bir bigimde
farkhlagsmadigini gostermektedir, X? (sd=2, n= 36) = 2,072,
p>.05. (Ek-11)

b) Yoneticilerin gérevlerine gbre anlamli bir bicimde farklilasmadigini
gOstermektedir, X2 (sd=2, n=36) = 3.027, p>.05. (Ek-12)

c) Yoneticilerin kidemlerine gore anlamli bir bicimde farklilasmadigini
goOstermektedir, X2 (sd=2, n=36) =5,916, p>.05. (Ek- 13)

d) Yoneticilerin yoneticilik kidemlerine gbére anlamli bir bicimde
farklilagmadigini gostermektedir, X? (sd=3, n= 36) = 0,146,
p>.05. (Ek-14).

e) Yoneticilerin kurumda goérev suresine goére anlamli bir bigcimde
farkhlagsmadigini géstermektedir, X2 (sd=2, n= 36) = 1,116,
p>.05. (Ek-15).

f) Yoneticilerin kurumda yoneticilik stresine gore anlamli bir bicimde
farkhlagsmadigini géstermektedir, X2 (sd=2, n= 36) = 1,313,
p>.05. (Ek-16).

g) Yoneticilerin ilde yasadigi sureye gobre anlamli bir bigcimde
farkhlagsmadigini goéstermektedir, X* (sd=3, n= 36) = 3,716,
p>.05. (Ek-17).

Arastirmaya katilan egitim &rgutlerinin - bina-mekan paylagimlari
puanlarinin yoneticilerinin egitim duzeyleri acisindan  farklilasip
farkhlasmadigina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari bina-mekan
paylasimi konusundaki igbirliginde egitim enstitisi/on lisans mezunu
yoneticiler ile lisans/lisans Ustu egitim mezunu yoneticiler arasinda egitim
dizeylerine gore anlaml bir fark belirlenememistir (U=127, p>.05.) (Ek-18).

Ozetle, egitim orgltlerinin  diger orgltlerle bina-mekan paylagimi
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konusundaki igbirliginin yoneticilerin yas, gorev, kidem, yoneticilik kidemi,
kurumda gorev suresi, kurumda yoneticilik siresi ve ilde yasadigi sureye

bagli olarak farklilik goéstermedigi bulunmustur.

Egitim orgutlerinin  drgut tard ve tipi (okul, bagli kurum ve okul
diuzeyi), cografi konum (fiziksel uzaklik) ve blyukluklerine gore

olusturulmus sosyal agbag haritalari olusturulmustur.

Sekil 21'de  okullar ve bagli kuruluslar arasindaki bina-mekan

paylasimi igbirligi sosyal agbag haritasi verilmigtir.

Sekil 21. Okullar ve Bagl Kuruluslar Arasindaki Bina-Mekan Paylasimi Konusundaki
isbirligi Agbag Diyagrami. Agik mavi: temel egitim okullari; San: ortadgretim okullari; Koyu
mavi: bagh kuruluglar Buyuk semboller: kilit aktorler (keyplayers)

Sekil 21°'de goruldugu gibi tum okullarin bagli kuruluslarla bina-mekan
paylasimi yaptigi bulgusuna ulasiimigtir. Bu acgidan ele alindiginda hig
baglantisiz bagka bir ifade ile izole (isolated) okul bulunmadigi, dolayisiyla
okullarin timuntn bu kurumlar sayesinde baglantisiz kalmadigi gorulmustur
Tum derece ve kademedeki okul yoneticileri “bagl kuruluslar” ile isbirligi
yaptiklarini belirtmistir. Sekilde koyu mavi renkte isaretlenen 6rgutler bina-
mekan paylagimi konusundaki igbirligi konusunda agbagda daha merkezi ve
avantajli konumda gorunmektedir. Bu kurumlar ildeki RAM, HEM, gibi bagli
kuruluslardir. isbirligi agbag icinde yer alan aktérler olarak egitim érgitlerinin

bina-mekan paylasimi konusundaki igbirligi puanlarinin aktorlerin 6rgut tipi
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agisindan  farklilasip farkhlagsmadigina iliskin  Mann-Whitney U Testi

sonuglari Cizelge 25‘de verilmigtir.

Cizelge 25. Bina Mekan Paylagimi Konusundaki isbirliginin Orgiit Tipine Goére
Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Orgit tipi n Sira Ort. u p Anlaml Fark
Okul 33 18,52 50,000 0,050 1-2
Bagh Kurum 6 28,17

Analiz  sonuglari egitim  orgutlerinin  bina-mekan paylasimi

konusundaki igbirliklerinin okullar ve bagli kurumlar arasinda anlamli bigcimde
farkhlastigini géstermektedir (U=50.000, p<.05.). Bu bulgu, o&rgut tipinin
egitim orgutlerinin  bina-mekan paylagsimi Gzerinde farkli etkilere sahip
oldugunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda en fazla
bina mekan paylasiminin bagh kurumlar tarafindan gergeklestirildigi
gorulmektedir.

Sekil 22‘de okullarin duzeylerine gore bina-mekan paylagimi igbirligi

sosyal agbag haritasi verilmistir.
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Sekil 22. Okullar Diizeylerine Gére Bina-Mekan Paylagimi Konusundaki igbirligi . Mavi:
temel egitim okullari; Sari: ortadgretim okullari Buyik semboller: kilit aktorler (keyplayers)

Sekil  22'de  goéruldugu  gibi  sadece  okullar  agisindan

degerlendirildiginde okullarin kendi tir ve duzeyleri digindaki diger okullarla
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da bina-mekan paylasimi yaptigi bulunmustur. Temel egitim okullari (mavi
sekiller) ve ortadgretim okullari (sari sekiller) hem kendi dizeylerindeki hem
de diger dlzeylerdeki okullarla bina-mekan paylasmaktadir. Okullar
diuzeyindeki degerlendirmede bir ortadgretim okulunun (kur27) ve yedi temel
egitim okulunun (kur3, kur4, kur11, kur12, kur13, kur18 ve kur21) diger
okullarla son bir yil icinde hi¢ bina-mekan paylagsimi yapmadigl tespit
edilmistir. Okul dizeyindeki 33 kurumdan 25 tanesi diger okullarla bina
mekan paylasimi yaparken 8 okul higbir okulla bina-mekan paylasimi
yapmadigini belirtmistir. TUm isbirligi agbagi icin etkin olan iki kilit aktorden
(keyplayers) biri olan kurlO ve kur23 bu diyagramda da gorilmektedir.
Kurumlardan biri temel egitim (kur10) digeri de ortadgretim (kur23) okulu
statusundedir. Dikkat edilirse bu iki kurumun birbiri ile dogrudan bina-mekan

paylasimi bulunmamaktadir.

Sekil 23'te egitim orgutleri ve c¢esitli kamu kurumlari arasindaki bina-

mekan paylasimi igbirligi sosyal agbag haritasi verilmistir.

2000 Cc® goveoenresons 0REQ

~
L

Sekil 23. Egitim Orgiitleri ve Kamu Kurumlari Bina-Mekan Paylasimi Konusundaki Isbirligi
Agbag Diyagrami. Ag¢ik mavi: temel egitim okullari; Sari: ortaégretim okullari; Koyu mavi:
bagh kuruluslar Kirmizi: kamu kurumlari. Bliyuk semboller: kilit aktorler (keyplayers)

Sekil 23‘te goruldugu gibi, okullarin kamu kurumlari ile bina mekan
paylasimi konusunda il MEM, Valilik, il Emniyet Midarligi, Sinop
Universitesi, Adliye, Orman Bdlge Mudirligi, il Saghk Mudirligi,
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Belediye ve SHCEK ile isbirligi yaptiklarini belirlenmistir. Temel egitim
okullarindan kur4, kur11, kur12, kur13, kur18 ve kur21 ve ortadgretim okulu
olan kur27’nin son bir yil igcinde higbir kamu kurumu veya diger okulla bina-

mekan paylasimi konusunda igbirligi yapmadigi belirlenmisgtir.

Sekil 24'te  egitim o6rgutlerinin cografi konumlarina (fiziki uzakhk)

gore bina-mekan paylasimi igbirligi sosyal agbag haritasi verilmistir.

Sekil 24. Egitim Orgiitlerinin Fiziki Konumlarina Gérei Bina-Mekan Paylagimi Konusundaki
Isbirligi Agbag Diyagrami. Kirmizi: Merkez; Sari: Cevre; Mavi: Merkez Koy Mor: Egitim
Orgiitii Olmayanlar Biiyiik semboller: kilit aktorler (keyplayers)

Sekil 24‘te goéruldugu gibi, kirmizi ile isaretlenmis sehir merkezindeki
kurumlar, agbag iginde daha merkezi (aktif ve avantajli) konumlarda
yeralmaktadir. Bu durum, sehir merkezindeki okul ve bagli kurumlarin sehrin
olanaklarindan daha fazla yararlandiklari gibi diger cevre ve merkez

koylerdeki okullarla da daha baglantili oldugunu gostermektedir.

Sekil 25'de  okullarin buyukliklerine gore  bina-mekan paylasimi

isbirligi sosyal agbag haritasi verilmigtir.
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Sekil 25. Okullarin Biiyiikliiklerine Gérei Bina-Mekan Paylasimi Konusundaki isbirligi Agbag
Diyagrami. Kirmizi: Buytk Okul; Sari: Orta Buyukltkte Okul Mavi: Kuguk Okul Mor:
Ogrencisiz Blytk semboller: kilit aktorler (keyplayers)

Sekil 25'deki agbag haritasinda géruldugu gibi, kirmizi ile isaretlenmis
bayuk okullar agbagin merkezinde yer almakla birlikte  mor renkle
isaretlenmis olan ogrencisi olmayan bagli kurumlar agbag icinde ¢ok daha

merkezidir ve baglanti sayilari daha fazladir.

Egitim orgutlerinin - bina-mekan paylasimi  konusundaki isbirligi
puanlarinin aktorlerin 6rgutsel ozellikleri (6rgut turu, cografi konum ve fiziksel

uzaklk) Kruskal Wallis testi sonuglari Cizelge 26’de verilmistir.

Cizelge 26. Bina Mekan Paylagimi Konusundaki isbirliginin Egitim Orgitlerin
Tdurleri,Cografi Konumlari ve Orgut BlyuklUklerine Gore Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Degisken Grup n Sira Ort. sd ) & p Anlamh Fark
Orgit  Temel Egitim 22 16,41 2 6,193 0,045 1-3
Tard Ortadgretim 11 22,73

Bagli Kurum 6 28,17

Merkez 21 24,33 2 8,989 0,011 1-3
Cografi Cevre 9 18,72
Konum Merkez Koy 9 11,17

99 ve az 11 19,86 2 0,435 0,804 -
Orgit  100-399 17 18,94

Buyudkl. 400 ve fazla 11 21,77
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Analiz  sonuglari egitim  Orgutlerinin - bina-mekan paylasimi
konusundaki isbirliklerinin dérgut turine gbre, anlamh bir bigimde
farkhlastigini gostermektedir. Bina-mekan paylasimi konusundaki isbirligi,
temel egitim okullart ve bagh kurumlar arasinda anlamli bigimde
farkhlagsmaktadir, X2 (sd=2, n= 39) = 6,193, p<.05. Bu bulgu, &rgut
tirinin egitim orgutlerinin bina-mekan paylasimi Uzerinde farkli etkilere
sahip oldugunu gdsterir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda en
fazla bina mekan paylagiminin bagh kurumlar tarafindan gergeklestirildigi
gorulmektedir.

Analiz  sonuglari egitim orgutlerinin - bina-mekan paylagimi
konusundaki igbirliklerinin cografi konuma goére, anlamli bir bigimde
farklilagtigint  gostermektedir. Egitim oOrgutleri arasindaki bina-mekan
paylasimi konusundaki isbirligi, cografi konum (fiziksel uzaklk) agisindan
merkez ve merkez koyler arasinda yer alan kurumlar arasinda anlamli
bicimde farklilagmaktadir, X? (sd=2, n= 39) = 8,989, p<.05. Bu bulgu,
cografi konumun (fiziksel uzaklik) egitim 6rgutlerinin bina-mekan paylasimi
uzerinde farkh etkilere sahip oldugunu gdésterir. Gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda en fazla bina mekan paylasiminin sehir merkezindeki

kurumlar tarafindan gerceklegtirildigi gorulmektedir.

Analiz  sonuglari egitim  orgaltlerinin - bina-mekan paylasimi
konusundaki igbirliklerinin 6rgut buyUkligline goére, anlamli bir bicimde
farkhlagsmadigini gostermektedir. X? (sd=2, n= 39) = 0,435, p>.05. Bu
bulguya goére, egitim orgutlerinin diger orgutlerle bina-mekan paylasimi
konusundaki igbirligi, &rgutlerin buyudkliklerine bagli  olarak farklilik

gostermemektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bina mekan paylagsimi konusundaki
isbirliginde yodneticilerin yas, egitim, kidem, gorev, yoneticilik kidemi,
kurumda goérev silresi, kurumdaki yoneticilik suresi, ilde yasadigi sire
acgisindan anlamh bir farklilasma bulunmamigtir. Ancak o6rgutlerin tirine

gore ve tipine ve cografi konumuna (fiziksel uzakhgina) gore anlamh bir
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farkhlasma bulunmustur. Sehir merkezindeki kurumlar merkez kdylere gore;
bagdl kuruluglar hem okullara hem de temel egitim okullarina goére bina
mekan paylasimi konusunda daha fazla bina-mekan paylasimi yapmaktadir.
Orgut 6zellikleri agisindan okul bulyUkliigine gére bina-mekan paylagimi
konusundaki igbirliginde anlamli bir farklilagsma bulunmamistir. Okullar kiguk
ya da blUyuk olmasindan badimsiz olarak diger kurumlarla bina mekan

paylasimi konusunda isbirligi yapmaktadir.

Ortak projede yer alma. Sekil 26‘da ortak projede yer alma

konusundaki igbirligi agbag haritasi verilmigtir.

0000000000 0000000
’__ - _'.

Sekil 26. Egitim Orgutlerinin Birbiri ve Diger Orgtlerle Ortak Projede Yer Aima Konusundaki
isbirligi Agbag Diyagrami. Agik mavi: temel egitim okullari; Sari: ortadgretim okullari; Koyu
mavi: bagh kuruluslar Kirmizi: kamu kurumlari. Turuncu: 06zel sektér statlstndeki
kurumlar.Siyah: sivil toplum kurulusu. BlylUk semboller: kilit aktorler (keyplayers)

Sekil 26'da goéruldugu gibi, aralarinda ortak projeler konusunda
isbirligi yapan aktor sayisi 42 olarak bulunmustur. Aktorlerin 26 tanesi bu
konuda diger aktorler ile hig igbirligi yapmadigini belirtmistir. Bu aktorler
baglantisiz /izole (isolated) aktorler olarak diyagramin sol kenarinda sirali
olarak gorulmektedir.

Egitim &rgutleri: kur4, kur6, kur8, kurl2, kurl?7, kur24, Adliye, Baro,
Garnizon, Devlet Hastanesi, Agiz ve Dis Hastanesi, SHCEK, Genglik Spor Il
Miid., Orsan, Karapinar YIBO, igkur (Kdydes Projesi), Toplum Saghg
Merkezi,Z. Bank, Ozel idare, Esn ve Sanatkarlar, Turkeli IMEM, Ahmet
Yesevi U., Zonguldak Un. Aile Sosy. Poli Mid. ile hic ortak proje
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yapmadiklarini belirtmistir. Sosyal Agbag analizi dlgimlerinde, ortak projeler
konusunda igbirliginin yogunlugu (Density) %0,34 bulunmustur (D=0,034).
Bu durum igbirligi kapasitesinin ortak projeler konusunda %0,34'Ginun

kullanildigini gostermektedir.

Birbirine En Yakin Aktérler (Closeness Centrality): Sekil 23’da gorilen
kurl5, kur19 ve kur41 (IMEM) (Clo=13,533) birbiri ile en fazla ortak proje
konusunda yakin isbirligi yapan orgutler olarak belirlenmistir (closeness
centrality: 41, 15, 19). Kurl5 (Clo=20,733) ve kurl9 (Clo=:19,450) ortak
proje konusunda en fazla birbiriyle isbirligi yapan temel egitim okullaridir.
Bahsedilen bu ¢ kurum agbag icinde genel olarak kendi aralarinda en fazla
ortak proje yapan kurumlari olusturmaktadir (based on closeness centrality
is: 41,15,19; Fit of initial set = 2113.388 ; Iterations. Fit = 2141, 195) (Ek-
10).

Kilit Aktorler (Keyplayers): Cizelge 27’de Kkilit aktorlere iliskin

merkezilik dlgimleri verilmistir.

Cizelge 27. Ortak Proje Konusundaki isbirligi Agbaginin Kilit Aktdrlerine iliskin
Merkezilik Olgumleri

Derece(Deg.) Arasindalik (Betw) Yakinlik (Clo)  Ozvektor (Eigv)

Kur 19 5 218,141 19,450 0,248
Kur 41 11 306,863 22,700 0.489
Kur 42 6 126, 806 18, 067 0.209

Cizelge 27'de goéruldugu gibi Sekil 26'da da buydk sembollerle
gosterilen kur19, kur41(IMEM) ve kur42 (il Saglik Midurligi) ortak proje
konusunda tum isbirligi agbagi icin kilit aktorler olarak belirlenmistir (key
players are: 19, 41, 42; non-cohesion measure = 0.931). Arastirmanin nitel
boyutunda kur19un projeler konusunda oldukga aktif bir temel egitim
okulu oldugu belirlenmistir. Sosyal agbag analizi bulgulari bunu
desteklenmektedir. Nitel analizlerde elde edilen bulfulara gére, IMEM ve I
Saglhik MuadarlGgt MEB’na bagh tim okullarda gergeklestirilen “temiz okul”,
“saglkl okul” gibi cesitli projelerde birlikte calismaktadir. Ancak bazi
okullarla baglantilarin daha siki oldugu anlasiimaktadir.Hangi okullarla daha
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siki iligkiler oldugu ise Agbag analizi ile ortay konulmustur. Kur19 bu konuda
one c¢ikmaktadir. Goéruldugu gibi sosyal agbag analizi yaklagimi ile elde
edilen bulgular arastirmanin nitel boyutunda ortaya konulan bulgularla

uyumludur.

Arastirmaya katilan egitim orgatlerinin yoneticilerinin ortak projeler
konusundaki isbirligi puanlarinin Kruskal Wallis testi sonuclari asagida

verilmigtir.

a) Yoneticilerin yas gruplarina gbére anlamh  bir bigimde
farkhlagsmadigini géstermektedir, X2 (sd=2, n= 36) = 0,936,
p>.05. (Ek-11)

b) Yoneticilerin gbrevlerine gore anlamli bir bigimde farklilasmadigini
goOstermektedir, X2 (sd=2, n=36) =2,743, p>.05 (Ek-12)

c) Yoneticilerin kidemlerine gére anlamli bir bicimde farklilasmadigini
gostermektedir X2 (sd=2, n=36) = 0,024, p>.05. (Ek-13)

d) Yoneticilerin yoneticilik kidemlerine goére anlamli bir bigimde
farkhlagsmadigini goéstermektedir, X2 (sd=3, n=36) = 0,044 p>.05.
(Ek-14).

e) Yoneticilerin kurumda goérev suresine gore anlamli bir bigcimde
farkhlasmadigini gostermektedir, X2 (sd=2, n=36) = 3,082, p>.05.
(Ek-15).

f) Yodneticilerin kurumda yoneticilik stiresine gére anlamli bir bigimde
farkhlagsmadigini gostermektedir, X? (sd=2, n=36) = 3,687, p>.05.
(Ek- 16).

g) Yoneticilerin ilde yasadigi sureye go6re anlamli bir bigcimde
farkhlasmadigini géstermektedir, X? (sd=3, n=36) = 2,945, p>.05.
(Ek- 17).

Arastirmaya katilan egitim oOrgutlerinin  ortak proje puanlarinin
yoneticilerinin egitim duzeyleri agisindan farklilagip farklilagsmadigina iligkin
Mann-Whitney U testi sonuglarina, egitim enstitisu/on lisans mezunu
yoneticiler ile lisans/lisans Ustl egitim mezunu yodneticiler arasinda egitim

dizeylerine gore anlaml bir fark belirlenememistir (U=117, p>.05.). Sira
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ortalamalari dikkate alindiginda her iki grubun ortalamalarinin birbirine gok
yakin oldugu bulunmustur (Ek-18). Ozetle, egitim orgitlerinin diger drgltlerle
ortak projeler konusundaki isbirliginin yoneticilerin yas, goérev, kidem,
yoneticilik kidemi, kurumda gorev suresi, kurumda yoneticilik stresi ve ilde

yasadigi sureye bagl olarak farkllik géstermedigi bulunmustur.
Egitim orgatlerinin 6rglt tard ve tipi (okul,bagh kurum ve okul diizeyi),
cografi konum (fiziksel uzaklik) ve buyukluklerine gore olusturulmus sosyal

agbag haritalari olusturulmustur.

Sekil 27‘de okullarin dizeylerine gbre ortak projeler isbirligi sosyal

agbag haritasi verilmistir.
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Sekil 27. Okullar Diizeylerine Gére Ortak Projeler Konusundaki isbirligi Mavi: temel egitim
okullari; Sari: ortadgretim okullari Bliylk semboller: kilit aktdrler (keyplayers)

Sekil  27'de  goéruldugu  gibi  sadece  okullar  agisindan
degerlendirildiginde oldukga az sayida okulun proje calismasi yaptigi
bulunmustur. Sekil 26’de goéruldugu gibi, temel egitim okullari (mavi sekiller)
ve ortadgretim okullari (sar1 sekiller) genellikle kendi dizeylerindeki okullarla
proje galismasi yapmaktadir. Katihmcilara goére, proje ¢alismasi agbaginda
birbirinden bagimsiz bes ayri proje grubu oldugu gorulmektedir. Proje

gruplarindan en buyugu yedi temel egitim okulu tarafindan olusturulmustur
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(kur19, kur15, kur14, kur22, kur16, kur7). Diger gruplar nispeten daha azdir.
Nitekim bu yedi okuldan olusan grup arastirmanin nitel boliumuandeki
gorusmelerde belirlenmis olan “ildeki sosyoekonomik duzeyi dusuk
ogrencilerin bagarisinin artirlmasi ve sosyal ortamlardan yararlandiriimasini
iceren bir AB projesi ortaklari ve o6grenci gondererek yararlanan okullardan

olusmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin nitel ve sosyal agbag bulgular birbiri

ile uyumludur.

Sekil 28'de  okullar ve bagl kuruluslar arasindaki ortak proje

igbirligi sosyal agbag haritasi verilmigtir.
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Sekil 28. Okullar ve Bagh Kuruluslar Arasindaki Ortak Projeler Konusundaki isbirligi Agbag
Diyagrami. Mavi: temel egitim okullari; Sari: ortadgretim okullari; Lacivert: bagh kuruluslar

Buyuk semboller: kilit aktérler (keyplayers)

Sekil 28'de goéruldugu gibi proje yapan ¢odu okulun bagh kuruluglarla
ortak proejeler konusunda igbirligi yaptigi bulgusuna ulasiimistir. il
merkezinde toplam alti tane bagh kurulus bulunmaktadir: Halk Egitim
Merkezi, Rehberlik Arastirma Merkezi, Ogretmenevi, Bilim Sanat Merkezi,
Mesleki Egitim Merkezi ve Ozel Egitim ve Mesleki Egitim Merkezi ve Is
Okulu. Bagh kuruluglar ortak proje c¢alismalarinda okullarin birbiri ile
baglantisini saglamasi agisindan nispeten kopru vazifesi gérmektedir. Bagl
kuruluglar ve okullar arasindaki ortak projeler turindeki isbirliginde temel
egitim okullari daha fazla proje ¢alismasi yapmaktadir. Bagh kuruluglarin

daha oOnce tespit edilen bazi baglantisiz proje ekiplerine  baglandigi



171

gorulmektedir. Genel olarak altl adet bagl kurulusun besinin temel egitim
ve ortadgretim duzeyindeki g¢esitli okullarla ve diger bagh kuruluslarla i ortak

projeler yaptigi bulunmustur.

Sekil 29'da egitim oOrgutleri ve ¢esitli kamu kurumlari arasindaki

ortak projeler sosyal agbag haritasi verilmistir.
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Sekil 29. Egitim Orgiitleri ve Kamu Kurumlari Ortak Proejelr Konusundaki isbirligi Agbag
Diyagrami.

Sekil 29'da goruldigu gibi, okullar en ¢gok kamu kurumlarindan Ust
kurumlari olan IMEM, il Saglik Mudiirliigi, Orman Bélge Midirlig, Valilik,
Sinop U., Belediye ve il Emniyet Mudirliigi ile igbirligi yapmaktadir. ilde,
kamu kurumlari degisik okullara ve projelere destek vermektedir. Valilik ve
IMEM onay makami ve resmi yazismalarda (st kurum olmasi nedeniyle
agbag iginde yer almaktadir. Kurumlar arasi baglantilarin yazismalarla
surdurilmesi gerektigi durumlarda igbirligi iligkileri bu kurumlar Gzerinden

gerceklesmektedir.

Sekil 30‘da  egitim orgutlerinin cografi konumlarina (fiziki uzaklik)

gore ortak projeler igbirligi sosyal agbag haritasi verilmistir.
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Sekil 30. Egitim Orgiitlerinin Fiziki Konumlarina Gére Ortak Projeler Konusundaki isbirligi
Agbag Diyagrami. Kirmizi: Merkez; Sari: Cevre; Mavi: Merkez Koy Mor: Egitim Orgatu
Olmayanlar Buytk semboller: kilit aktorler (keyplayers)

Sekil 30'da goruldugu gibi, egitim 6rgiti olmayan kurumlar, kamu
kurumlari ve cevrede yer alan bir egitim orgutd (kurl9) ortak projeler
konusunda agbag icinde daha merkezi rol oynamaktadir. MEB’na bagli
okullar ve kurumlar gerek yerel gerekse ulusal projeler kadar yurt disindan
proje ortaklari bularak pek c¢ok Avrupa Birligi projesi yurutmektedir. Bu
nedenle fiziki uzaklk internet teknolojisinin yogun kullanimi ile giderek daha
az sorun teskil etmektedir. Bu tur projelerde kamu kuruluslarindan da destek

aldiklari goérulmektedir.

Sekil 31'de  okullarin buyukliklerine gore  ortak projeler isbirligi

sosyal agbag haritasi verilmigtir.
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Sekil 31. Okullarin Bily(ikliiklerine Gére Ortak Projeler Konusundaki isbirligi Agbag
Diyagrami. Kirmizi: Buytk Okul; Sari: Orta Buyukltkte Okul Mavi: Kuguk Okul Mor:
Ogrencisiz Buyik semboller: kilit aktorler (keyplayers)

Sekil 31'deki agbag haritasinda goruldigu gibi, 6drencisiz kurumlar ve
orta buyuklukteki okullar igbirligi agbaginda daha etkin rol oynamaktadir.
Ancak ortak projeler konusundaki isbirligi agbaginda merkezde yer alan

baska kurumlar da bulunmaktadir.

Egitim orgutlerinin  ortak proje konusundaki isbirligi puanlarinin
aktorlerin orgutsel ozellikleri  Kruskal Wallis testi sonuglarina gore; orgut
turine, X2 (sd=2, n= 39) = 1,392, p>.05. (Ek-19) ; cografi konuma, X2
(sd=2, n=39) =3, 867, p>.05. (Ek-20) ; drgut buydklugine, X2 (sd=2, n=
39) = 2,340, p>.05. (Ek-21) gore anlamh bir bigimde farkhlagsmadigi
bulunmustur. Ayni bicimde, Mann- Whitney U testi sonuglarina gore; egitim
orgutlerinin ortak proje konusundaki igbirligi puanlarinin 6rgat tipi agisindan
farkhlasmadigr  bulunmustur, (U=69.500, p>.05) (Ek-22). Bu bulgular,
orgutun tipinin, tarinun, uzakhginin ve buyukligunun egitim orgutlerinin
ortak projede calisma uzerinde anlamli bir farkllasma yaratmadigini
gostermektedir. Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda okullarin
ortak projelerle isbirligine girmelerinin okul turleri ve buydkligu, cografi
konum ya da yoneticilerinin 6zelliklerine gére anlamli bir bicimde farklilasma

bulunmamaktadir.
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Sosyal etkinlik. Sekil 32‘de sosyal etkinlik konusundaki igbirligi
agbag haritasi verilmigtir.
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Sekil 32. Sosyal Etkinlikler Konusundaki isbirligi Agbag Diyagrami. Agik mavi: temel
egitim okullari; Sarn: ortadgretim okullari; Koyu mavi: bagh kurulusla Kirmizi: kamu
kurumlari. Turuncu: 6zel sektor statiisindeki kurumlar.Siyah: sivil toplum kurulusu. BlyUk
semboller: kilit aktorler (keyplayers)

Sekil 32'da goruldugu gibi, sosyal etkinlik konusunda 47 aktér (6rgut)
arasinda igbirligi yapildigi Aktorlerin 21 tanesi sosyal etkinlikler konusunda

diger aktorler ile hig igbirligi yapmadigini belirtmistir.

Egitim orgutleri:  kur4, kurl2, kur25, baro, Garnizon, Devlet
Hastanesi, Agiz Dis Hastanesi, Engelli Yasam Merkezi, Orsan, Karapinar
Yibo, Toplum Sag. Merk., Z. Bank, Ozel idare, Esnaf Sanat Od., Turkeli
IMEM, Ahmet Yesevi U. Karabik U. Zonguldak U., Aile Sosy Po. M., MEB
ve SISAT ile son bir yil iginde sosyal etkinlik konusunda isbirligi yapiimadig
bulunmustur. Bu kurumlardan kur4 ve kur12 egitim 6rguti olmakla birlikte
arastirmaya katilmayan ancak diger egitim orgutleri tarafindan isbirligi

agbagina eklenen aktorlerdir.

Sosyal agbag analizi 6lgimlerinde, sosyal etkinlik konusundaki isbirligi
agbaginin yogunlugu (densitiy) 0,187 olarak bulunmustur (D=0,187). Buna
gore  yapilabilecek maksimum igbirliginin % 19'u oraninda isbirligi

yapilmistir.  Sosyal etkinlikler  konusundaki igbirlikleri  kurumlarin
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dizenledikleri  c¢esitli  kutlama  programlarina  katilim  bigiminde
algilanmaktadir. Bunun disinda sosyal etkinliklerin dizenlenmesinde
malzeme temini gibi igbirligi etkinlikleri maddi kaynak, ara¢ gere¢ paylasimi,
bina-mekan paylasimi konu bashgi kapsaminda yer almaktdir. Burada
sosyal etkinlik, katilmcilar tarafindan, okul yoneticilerinin ve ogrencilerinin

sosyal etkinliklere katilimi bigciminde algilanmigtir.

Birbirine En Yakin Aktérler (Closeness Centrality): Sekil 23'da gorulen
kurl0, kur28, kur41 (IMEM) ) birbiri ile en fazla sosyal etkinlik konusunda
yakin isbirligi yapan orgutler olarak belirlenmistir (closeness centrality: 10,
41, 28). Bunlardan kurlO (Clo=38,167) bir temel egitim okuludur. kur41
(Clo=:31,000) IMEM, kur28 (Clo=29,500) bir ortadgretim kurumudur.
Bahsedilen bu U¢ kurum agbag iginde genel olarak kendi aralarinda en fazla
sosyal etkinlik konusunda isbirligi yapilan kurumlari olusturmaktadir (based
on closeness centrality is: 10,41,28; Fit of initial set = 1998.207; Iterations.
Fit = 1998,207) (Ek-8). Bu U¢ kurum da birbirine ylirime mesafesinde ve

oldukga yakin kurumlar olup Ugu de sehir merkezinde bulunmaktadir.

Kilit Aktorler (Keyplayers): Cizelge 28'de Kkilit aktorlere iliskin

merkezilik dlgimleri verilmistir (Ek-10).

Cizelge 28. Sosyal Etkinlik Konusundaki isbirligi Agbaginin Kilit Aktorlerine
iligkin Merkezilik Olgiimleri
Derece(Deg.) Arasindalik (Betw) Yakinlk (Clos) Ozvektor (Eigv)

Kur10 31 514,846 38,167 0,479
Kur4l 17 185,290 31,000 0,295
Kur28 15 93,820 29,500 0,291

Cizelge 28'de gorilduga gibi, kurlO, kurd4l ve kur28 sosyal etkinlik
konusunda tum igbirligi agbagi icin kilit aktorler (keyplayers) olarak
belirlenmistir (key players are: 10, 41, 28; non-cohesion measure = 0.866).
Analizlerde birbiri ile yakin isbirligi yaptigi belirlenen ayni aktérler tim
agbagin da sosyal iligskiler konusunda kilit aktorleridir. Bu kurumlarin diger

aktorlerle de baglantilar fazladir.
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Arastirmaya katilan egitim orgutlerinin yoneticilerinin sosyal etkinlik

konusundaki isbirligi puanlarinin Kruskal Wallis testi sonuclari asagida

verilmigtir:

a)

b)

f)

g)

Yoneticilerin  yas gruplarina gbre anlamh  bir bigimde
farkhlagsmadigini géstermektedir, , X2 (sd=2, n= 36) = 1,296,
p>.05. (Ek-11)

Yoneticilerin gorevlerine gére anlaml bir bigimde farklilasmadigini
goOstermektedir, X2 (sd=2, n=36) = 1,789, p>.05. (Ek-12)
Ydneticilerin kidemlerine goére anlamli bir bicimde farkhlasmadigini
gOstermektedir X2 (sd=2, n=36) = 0,798, p>.05 (Ek-13)
Yoneticilerin  yoneticilik kidemlerine gobre anlaml bir bicimde
farkhlasmadigini géstermektedir, X2 (sd=3, n=36) = 3,239, p>.05.
(Ek-14).

Yoneticilerin kurumda gorev suresine gore anlamli bir bicimde
farkhlagsmadigini géstermektedir, X2 (sd=2, n= 36) = 0,02, p>.05.
(Ek-15).

Yoneticilerin kurumda yoneticilik stiresine gore anlamli bir bicimde
farklilagmadigini gostermektedir, X2 (sd=2, n= 36) =0,526 ,
p>.05., (Ek- 16).

Yoneticilerin ilde yasadigi sureye go6re anlamli bir bigcimde
farkhlasmadigini géstermektedir, X2 (sd=3, n=36) = 1,150, p>.05.
(Ek-17).

Arastirmaya katilan egitim oérgutlerinin sosyal etkinlik puanlarinin

yoneticilerinin egitim duzeyleri agisindan farklilagip farklilagsmadigina iligkin

Mann-Whitney U sonuglari incelendiginde, egitim enstitisi/on lisans mezunu

yoneticiler ile lisans/lisans Ustl egitim mezunu yodneticiler arasinda egitim

dizeylerine gore anlaml bir fark belirlenememistir (U=118,5, p>.05.). Sira

ortalamalari dikkate alindiginda her iki grubun ortalamalarinin birbirine gok

yakin oldugu gorulmektedir (Ek-18). Ozetle, egitim orgutlerinin diger

orgutlerle sosyal etkinlik konusundaki igbirliginin ydneticilerin yas, gorev,
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kidem, yoneticilik kidemi, kurumda goérev suresi, kurumda ydneticilik suresi

ve ilde yasadigdi sureye bagli olarak farkllik géstermedigi bulunmustur.

Egitim orgutlerinin orgut turd ve tipi (okul,bagh kurum ve okul dizeyi),
cografi konum (fiziksel uzaklik) ve buyukluklerine gore olusturulmus sosyal
agbag haritalari olusturulmustur. EQgitim &rgutlerinin  sosyal etkinlikler
konusundaki igbirligi puanlarinin aktorlerin orgutsel 6zellikleri  Kruskal Wallis
testi sonuglarina gore; orgut turiine, X2 (sd=2, n= 39) = 1,023, p>.05; (Ek-
19); cografi konuma, X2 (sd=2, n= 39) =2,163, p>.05. (Ek-20) ; orgit
bayukligine, X2 (sd=2, n=39) = 2,039, p>.05. (Ek-21) go6re anlamli bir

bicimde farkhlasmadigi bulunmustur.

Sekil 33'te okullarin duzeylerine gore sosyal etkinlik konusundaki

isbirligi sosyal agbag haritasi verilmigtir.
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Sekil 33. Okullarin Kendi Aralarinda Sosyal Etkinlik igbirligi Agbag Diyagrami
Mavi: Temel Egitim Okullari; Sari: Ortadgretim Okullar; Buyik semboller: kilit aktorler
(keyplayers)

Sekil 33'te goruldugu gibi, Temel egitim okullari (mavi sekiller) ve
ortadgretim okullari (sari sekiller) hem kendi duzeylerindeki hem de diger
dizeylerdeki okullarla sosyal etkinlikler dizenlemektedir.  Okullar
dizeyindeki dederlendirmede kur4, kur12, kur25, kur11, kur21 ve kur13’Gn
diger okullarla son bir yil icinde hi¢ sosyal etkinlik konusunda igbirligi

yapmadigl bulunmustur. Bunun disindaki tam orgutler birbiri ile
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baglantihdir.Bu kurumlar izole kurumlar olarak tespit edilmistir ve seklin sol
tarafinda gortlmektedir. Sekil 34‘te okullar ve bagl kuruluglar arasindaki

sosyal etkinlik igbirligi sosyal agbag haritasi verilmistir.

o®lo O

Sekil 34 . Sosyal Etkinlikler Konusundaki Isbirligi Agbag Diyagrami. (Agik mavi: temel
egitim okullari; Sari: ortadgretim okullari; Koyu mavi: bagh kuruluslar Blyik semboller:
kilit aktorler (keyplayers)

Sekil 34'te goruldugu gibi bagli kuruluglar ve okullar arasindaki sosyal
etkinlikler konusundaki igbirliginde Ug¢ temel egitim okulu, bir ortadgretim
okulu ve bir bagh kurulus izole (baglantisiz, isolated) kalirken diger tim bagl
kurumlar ve okullar birbiri ile sosyal etkinlik konusunda isbirligi yapmaktadir.
Arastirma bulgularina goére, arastirmaya katilan (veri toplanan) iki okul
(kur25, kur21) ve arastirmaya katilmayan iki okul (kur4 ve kur12) ve bir bagl
kurum (kur36) disinda tim okullarin bagh kuruluslarla sosyal etkinlikler

konusunda isbirligi yaptigi bulgusuna ulagiimistir.

Sekil 35‘te kamuya bagh egitim orgutlerinin ildeki c¢esitli kamu
kurumlariyla  sosyal etkinlikler  konusundaki isbirligi agbag haritasi

verilmistir.
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Sekil 35. Okullarin Kamu Kurumlari ile Sosyal Etkinlik Konusundaki Isbirligi Agbag
Diyagrami Mavi: Temel Egitim Okullar; Sari: Ortadgretim Okullar; Kirmizi: Kamu
Kurumlari Bayik semboller: kilit aktdrler (keyplayers)

Sekil 35'te goruldugu gibi okullarin kamu kurumlari ile sosyal
etkinlikleri konusunda il MEM , Sinop Uni, Genglik Spor il Miidirltgu, Valilik,
Orman Bélge Miid., il Saglik Miid., Adliye, SHCEK, Belediye ve ISKUR 6éne
cikan orgutlerdir. Sekil 36'da  egitim orgutlerinin cografi konumlarina (fiziki

uzaklik) gore sosyal etkinlikler isbirligi sosyal agbag haritasi verilmistir.
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Sekil 36. Fiziksel Uzakliklarina Gére Sosyal Etkinlik isbirligi Agbag Diyagrami. (Kirmizi:
Merkez, Sari: Cevre, Mavi Merkez kdyler, Mor: egitim 6rgiti olmayan diger aktorler)
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Sekil 36°’da goruldugu gibi, kirmizi sekiller merkezdeki kurumlardir ve
il merkezinde bulunan bu kurumlarin agbag icinde Kkilit rol oynadigi (blyuk
sekiller) gorulmektedir. Sari sekiller merkeze daha yakin aktoérlerdir ve agbag
diyagrami iginde bu kurumlar da merkezi alanlarda yer almistir. Sira
ortalamalari karsilastinldiginda yukarida verildigi gibi bu iki grubun sira
ortalamalari birbirine yakin ¢ikmistir. Mavi sekiller ise sehir merkezinden
uzak kurumlardir ve merkez koylerde yer almaktadir. Agbag icinde nispeten
kenarlarda gorulen bu kurumlarin sira ortalamasina bakildiginda daha dugsuk
bulundugu gorulmustar. Dolayisiyla hem diyagramda hem de Kruskall Wallis
analizinde merkez ve c¢evre ile merkez kdyler arasinda nispeten
merkezdekilerin lehine bir durum s6z konusu gibi goérinmekle birlikte analiz

sonuglari bu farkin anlamli olmadigini ortaya koymaktadir.

Merkezdeki IMEM tarafindan dlzenlenen etkinliklere her okuldan
belirli sayida dgrenci gonderilmesi ya da katilminin saglanmasi bi¢cimindeki
“zorunlu isbirligi” sosyal etkinlikler icin de gegerlidir. Bu kosullarda uzakta ya
da yakin olmaksizin her okul bir bicimde merkezdeki etkinliklere belli sayida
ogrenci ile katilmaktadir. Ancak merkezdeki ve c¢evredeki okullar yakin
olduklari gevrelerle daha fazla gonulli igbirligine girmektedir. Sekil 37‘de
okullarin buyukliklerine gore sosyal etkinlikler isbirligi sosyal agbag

haritasi verilmigtir.

KOV-DES ISKUR

lur4

O kuri2
O kurzs
P
@GR, JAND,
@ DEVL HasT
@ AGIZ DIS HAST,
@ENG. S AM MER,
@ OR-SEN \
@ ARAPINAR VIBO " \0‘ AN, BOLG.
@ TOF 566 MER V‘. w}‘n&{" he <% N \_\_"O kuri
@7 54K ‘f‘ Y.
0z IDR 4 g
:EEF SAM 0D €, A 5 '/‘&\‘F’/'
@ TURKELL IER
@ AH.YES.UN.
@KARABUK U,
@ Z0NG UL,
@ AILE 505 POL MD,
@ci=AT
@ EE Qkurll

Sekil 37. Orgiit Blylkliigiine Gore Sosyal Etkinlik isbirligi Agbag Diyagrami. Mavi: Kiigiik
okul (0-99 6grenci) , San : Orta buyukltkte okul (100-399 6grenci) Kirmizi: Blyuk okul (400
ve daha fazla 6grenci) , Mor: Ogrencisi olmayan kurumlar
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Sekil 37’de goruldugu gibi, kirmizi ile isaretlenmis buylk okullar
agbagin merkezinde yer almakla birlikte mor renkle isaretlenmis olan
ogrencisi olmayan bagll kurumlar da agbag icinde merkezidir ve baglanti
sayllari fazladir. Bu durum merkezdeki buyuk okullarin agbag igindeki
konumlarinin bagli kurumlar tarafindan kisitlanabilecegi ve bu sekilde igbirligi
agbag iginde bir denge saglanabilecegini distundiurmektedir. Ayni bigimde,
Mann- Whitney U testi sonuglarina gore; egitim orgutlerinin sosyal etkinlikler
konusundaki isbirligi puanlarinin o6rgut tipi acgisindan  farkhlasmadigi
bulunmustur, (U=90.000, p>.05). (Ek-22). Bu bulgular, 0rgutun tipinin,
tarindn, uzakh@inin ve buyUkliglinin egitim orgutlerinin sosyal etkinlikler

uzerinde anlamli bir farklilasma yaratmadigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, sosyal etkinlikler konusundaki
isbirliginde yodneticilerin yas, egitim, kidem, gérev, yodneticilik kidemi,
kurumda gorev suresi, kurumdaki yoneticilik suresi, ilde yasadigi sure
acgisindan anlamh bir farklilasma bulunmamistir. Ayni bigimde orgutlerin
turiine , tipine, cografi konumuna ve blyukligune gore de gore anlamli bir

farklilasma bulunmamistir.

Personel destek. Egitim orgutlerinin personel destek konusundaki
igbirligi en ¢ok brang 6gretmeni gorevliendirmesi, hizmetli tahsisi ve okulun
bakim- onarim igleri i¢in diger kurumlardan yararlanma bigimindedir. Genel
olarak cesitli konularda isbirligi yapan toplam 68 o6rgutten personel destek
konusunda igbirligi yapanlardan olusan “personel destek isbirligi agbagi” ni
olusturan aktor sayisi 49 olarak bulunmustur. Aktorlerin 19 tanesinin
personel destek konusunda diger aktorler ile hig isbirligi yapmadigini

belirtmistir.

Sekil 38'de il egitim drgutlerinin personel destek konusundaki isbirligi

sosyal agbag haritasi verilmigtir.
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Sekil 38. Egitim Orgdtlerinin Birbiri ve Diger Orgltlerle Personel Destek Konusundaki
isbirligi Agbagi. Agik mavi: temel egitim okullari; Sari: ortadgretim okullari; Koyu mavi:
bagh kuruluslar Kirmizi: kamu kurumlari. Turuncu: 6zel sektér statiistindeki
kurumlar.Siyah: i sivil toplum kurulusu. Blyik semboller: kilit aktdrler (keyplayers)

Sekil  38'de goruldugu gibi, isbirligi yapan orgutler badlantilarla
birbirine bagl; isbirligi yapmayanlar ise baglantisiz /izole (isolated) aktorler
olarak diyagramin sol kenarinda siralidir. Egitim &rgutlerinin  kur33, Adliye,
Baro, Devlet Hast., Agiz Dig. Sagl. Mer, Eng. Yasam Mer., Gen¢ Spor il
Mud., Orsan, Karapinar YiBO, Toplum Sag. Mer, Z. Bank, il Ozel id., Esn
San. Odasi, Tirkeli iice MEM, Karabiik U., Zonguldak Uni, Aile Sos. Pol.
Md., MEB, SISAT ile personel destegi konusunda hic isbirligi yapiimadig

bulunmustur.

Sosyal Agbag analizi dlgimlerinde, personel destek konusundaki
isbirligi agbaginin yogunlugu (densitiy) 0,161 olarak bulunmustur (D=0,161).
Buna gore yapilabilecek maksimum isbirliginin %16’s1 oraninda igbirligi

yapilmistir.

Birbirine En Yakin Aktérler (Closeness Centrality): Sekil 23’da gortlen
kur41 (IMEM) , kur37 ve kur29 birbiri ile en fazla personel destek
konusunda vyakin igbirligi yapan orgutler olarak belirlenmigtir (closeness

centrality: 37,29,41). Bahsedilen bu u¢ kurum agbag icinde genel olarak
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kendi aralarinda en fazla personel destek konusunda igbirligi yapilan
kurumlari olusturmaktadir (based on closeness centrality is: 37,29,41; Fit of
initial set = 1894, 700 ; lterations. Fit = 1937, 217). Bunlardan kur4l
(Clo=33.000) il Milli Egitim Mudurliiga, kur29 (Clo= 29,500) bir ortadgretim
okulu, kurum37 ise (Clo= 29,500) bagh kurum statistindedir. Her biri
uzakhk olarak da farkh kategorilerde yer almakta ve buyudklikleri de
birbirinden farkhdir.

Kilit Aktorler (Keyplayers): Cizelge 29'da kilit aktorlere iligkin

merkezilik dlgimleri verilmistir (Ek-10).

Cizelge 29. Personel Destek Konusundaki isbirligi Agbaginin Kilit Aktorlerine
lliskin Merkezilik Olgtimleri

Derece(Deg.) Arasindalik (Betw) Yakinlk (Clos) Ozvektor (Eigv)

Kur 6 10 157, 363 27,500 0, 235
Kur24 15 201, 147 29, 333 0. 230
Kur4l 11 110, 539 28, 000 0.256

Cizelge 29'da goruldugu gibi, kur6, kur24 ve kur 41 personel destek
konusunda tim igbirligi agbagi igin Kilit aktorler (keyplayers) olarak
belirlenmistir (key players are: 6, 24, 41; non-cohesion measure = 0.836) .
Kur6 temel egitim, kur24 ortadgretim, kur41 IMEM dir. Bu kurumlar personel
destek konusunda sadece kendi aralarinda degdil tum personel destek
isbirligi agbagi icinde Kilit aktorler olarak belirlenmigtir ve diger egitim
kurumlarina da personel destegi konusunda c¢ok sayida isbirlikleri

bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan egitim &rgutlerinin ydneticilerinin sosyal etkinlik
konusundaki isbirligi puanlarinin Kruskal Wallis testi sonuclari asagida

verilmigtir:

a) Yoneticilerin yas gruplarina gbére anlamh  bir bigimde
farkhlasmadigini gostermektedir, X2 (sd=2, n= 36) = 3,256,
p>.05 (Ek-11)
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b) Yoneticilerin gbrevlerine gore anlamli bir bigimde farklilasmadigini
goOstermektedir, X2 (sd=2, n=36) =2,13, p>.05. (Ek-12)

c) Yoneticilerin kidemlerine gére anlamli bir bicimde farklilasmadigini
gOstermektedir X2 (sd=2, n=36) = 4,15, p>.05. (Ek-13)

d) Yoneticilerin yoneticilik kidemlerine goére anlamli bir bigimde
farkhlagsmadigini géstermektedir, X2 (sd=3, n= 36) = 2,483,
p>.05. (Ek-14).

e) Yoneticilerin kurumda gorev suresine gore anlamli bir bigcimde
farklilagmadigini gostermektedir, X? (sd=2, n=36) =1.117, p>.05
(Ek-15).

f) Yoneticilerin kurumda yoneticilik stiresine gére anlamli bir bigimde
farkhlagsmadigini gostermektedir, X2 (sd=2, n= 36) = 1,415 ,
p>.05. (Ek-16).

g) Yoneticilerin ilde yasadigi sureye go6re anlamli bir bigcimde
farkhilasmadigini géstermektedir, X? (sd=3, n=36) = 2,315, p>.05.
(Ek-17).

Arastirmaya katilan egitim orgutlerinin personel destek puanlarinin
yoneticilerinin egitim duzeyleri agisindan farklilagip farklilagsmadigina iligskin
Mann-Whitney U sonuglari incelendiginde, personel destek konusundaki
isbirliginde egitim enstitlisi/on lisans mezunu yoneticiler ile lisans/lisans Ustl
egitim mezunu yoneticiler arasinda egitim duzeylerine gore anlamli bir fark
belirlenememistir (U=93,5, p>.05.). Bu bulguya gotre, personel destek
konusundaki isbirliginin yoneticilerin egitim duzeylerine gobre anlamli bir
bicimde farklilagsmadigi gortulmektedir (Ek-18). Egitim orgutlerinin drgat tlrd
ve tipi (okul,bagli kurum ve okul dizeyi) , cografi konum (fiziksel uzaklik) ve

bayuklUklerine gore olusturulmus sosyal agbag haritalari olusturulmustur.

Sekil 39'da okullarin dizeylerine gére sosyal etkinlik konusundaki

isbirligi sosyal agbag haritasi verilmigtir.
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Sekil 39 . Okullarin Kendi Aralarinda Personel Destek Isbirligi Agbag Diyagrami
Mavi: Temel Egitim Okullari; Sari: Ortadgretim Okullar; Buyik semboller: kilit aktorler
(keyplayers)

Sekil 39'da goruldugu gibi, Temel egitim okullari (mavi sekiller) ve
ortadgretim okullari (sar1 sekiller) hem kendi duzeylerindeki hem de diger
dizeylerdeki okullarla personel paylagsmaktadir. Temel egditim okullarinda
kur6, ortaogretim okullarinda ise kur24 en ¢ok personel hareketliligi yaratan
kurumdur. Genellikle 6gretmen degisimi brang ogretmeni eksik kurumlar
arasinda gerceklesmektedir. Sekil 40'da okullar ve bagli kuruluslar
arasindaki personel destek isbirligi sosyal agbag haritasi verilmigtir.
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Sekil 40 . Egitim Orgitlerinin Birbiri ve il Milli Egitim MUdarlagine Bagl Kuruluslarla
Personel Destek Konusundaki Igbirligi Agbag Diyagrami. Agik mavi: temel egitim okullari;

Sari: ortadgretim okullari; Koyu mavi: bagh kuruluglar Buytk semboller: kilit aktorler
(keyplayers)
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Sekil 40’da goruldugu gibi, arastirma bulgularina gore, okullar ve bagl
kuruluslar arasinda personel igbirliginin degerlendiriimesinde kur11, kur21 ve
kur23 digindaki tum kurumlarin diger kurumlarla isbirligi bulunmaktadir.

Bagh kuruluglarin timu diger kurumlarla baglantilidir.

Sekil  41'de kamuya bagh egitim orgutlerinin ildeki cesitli kamu

kurumlariyla personel destek konusundaki igbirligi agbag haritasi verilmigtir.
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Sekil 41. Okullarin  Kamu Kurumlari ile Personel Destek Isbirligi Agbag Diyagrami Mavi:
Temel Egitim Okullari; Sari: Ortadgretim Okullari; Kirmizi: Kamu Kurumlarn Blyik
semboller: kilit aktérler (keyplayers)

Sekil 41'de gorildigu gibi, Valilik ve il Milli Egitim Madurliga (iMEM)
onay makamidir ve personel degisimleri resmi onayla gerceklesmektedir.
ISKUR, KOY-DES projesi kapsaminda pek cok okulda temizlik personeli
calistirimaktadir. Belediye’den, Orman Bélge, il Saglik Mid. SHCEK,
Garnizon gibi kurumlardan goénderilen  personel surekli statide degil
okullardaki c¢esitli ihtiyaglarin (¢cevre duzenlemesi, fidan dikme, okulun
tamirat igleri, bacalarin temizlenmesi, okul duvarlarinin tamirati, beton
kisimlarin asfaltlanmasi vb gibi) karsilanmasi icin  gonderilen personel
destekleridir. il Emniyet Midurligi’nin “okul polisi” uygulamasi her okuldan
sorumlu iki polisin okulun giris ¢ikis saatlerinde bulundurulmasi ve okullarin
kargilasabilecekleri sorunlarda kolayca mudahalelerinin saglanmasi i¢in okul
muadaru ile surekli iletisimde bulunmalari da katimcilar tarafindan personel

destek olarak algilanmistir.
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Egitim orgutlerinin personel destek konusundaki igbirligi puanlarinin
aktorlerin orgutsel ozellikleri  Kruskal Wallis testi sonuglarina goére; orgut
tirine, X2 (sd=2, n=39) = 2,338, p>.05 (Ek-19); cografi konuma, X2 (sd=2,
n= 39) =0,832, p>.05 (Ek-20) ; d6rgut buyukligune. X2 (sd=2, n= 39) =
0,273, p>.05 (Ek-21) gore anlamh bir bicimde farkhlasmadigi bulunmustur.

Sekil 42‘de  egitim orgutlerinin cografi konumlarina (fiziki uzaklik)

gore sosyal etkinlikler isbirligi sosyal agbag haritasi verilmigtir.
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Sekil 42. Fiziksel Uzakliklarina Gére Personel Destek Isbirligi Agbag Diyagrami. (Kirmizi:
Merkez, Sari: Cevre, Mavi Merkez kdyler, Mor: egitim 6rgutl olmayan diger aktorler)

Sekil 42 'de goruldugu gibi, kirmizi sekiller merkezdeki kurumlardir ve
il merkezinde bulunan bu kurumlarin agbag icinde Kkilit rol oynadigi (blyuk
sekiller) gorilmektedir. Sari sekiller merkeze daha yakin aktorlerdir. Mavi
sekiller ise sehir merkezinden uzak kurumlardir ve merkez koylerde yer
almaktadir. Sira ortalamalari kargilastirildiginda merkezdeki kurumlarin
nispeten daha yuksek, cevre ve merkez koylerin birbirine daha yakin oldugu
gorulmustur. Dolayisiyla hem diyagramda hem de Kruskall Wallis
sonuglarinda il merkezindekiler ve digerleri arasinda nispeten
merkezdekilerin lehine bir durum sdz konusu gibi gérinmekle birlikte analiz
sonuglari bu farkin anlamli olmadigini ortaya koymaktadir. Sekil 43‘de
okullarin bayukliklerine gore personel destek isbirligi sosyal agbag haritasi

verilmigtir.
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Sekil 43. Orgiit Blylkligiine Gore Personel Destek isbirligi Agbag Diyagrami. Mavi:
Kicik okul, San : Orta biyiklikte okul Kirmizi: Buytk okul, Mor: Ogrencisi olmayan
kurumlar

Sekil 43’'de orgutlerin  bayuklUklerine gore olusturulmus personel
destek isbirligi diyagrami incelendiginde, c¢esitli 6rgut buyukluigtindeki
kurumlarin birbiri ile personel destek konusunda isbirligi yaptigi
gorulmektedir. Ag iginde kilit oyuncularin Ugu de birbirinden farkh o6rgut
blyUkliginde ya da ddrencisiz kurumlardan olusmaktadir. isbirligi agbagi
icinde yer alan aktorler olarak egditim oOrgultlerinin @ personel destek
konusundaki isbirligi puanlarinin aktérlerin 6rgut tipi agisindan farkhlasip
farkhlasmadigina iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore anlamli bir
farklilagsma bulunmamigtir, (U=60.000, p>.05.) (Ek-22).

Sonug itibariyle, egitim o6rgutlerinin personel destek konusundaki
isbirliklerinin ne yonetici o6zellikleri ne de orgutsel 6zelliklerden etkilenmedigi
gorulmastur. Egitim orgutleri ihtiyaglari dogrultusunda birbirinden gerek
ogretmen gerekse diger konularda calistirabilecegi personeli almakta-

vermekte, calistirmaktadir.

Maddi kaynak paylagimi. Orgltlerin birbiri ile igbirligi yapmasinin en
temel sebeplerinden biri de kaynak saglamaktir. Arastirmada “maddi kaynak

.,

paylagsimi isbirligi agbagi” ni olusturan aktor sayisi 49 olarak bulunmustur.

Aktorlerin 19 tanesinin maddi kaynak konusunda diger aktorler ile hig
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isbirligi yapmadigini belirtmistir. Sekil 44‘te il egitim orgutlerinin - maddi

kaynak konusundaki igbirligi sosyal agbag haritasi verilmigtir.

...._.‘..O._.....OOOO

d

Sekil 44. Egitim Orgatlerinin Birbiri ve Diger Orgitlerle Maddi Kaynak Paylagimi
Konusundaki igbirligi Agbag Diyagrami. Agik mavi: temel egitim okullari; Sari: ortadgretim
okullari; Koyu mavi: bagl kuruluslar Kirmizi: kamu kurumlari. Turuncu: 6zel sektor
statistndeki kurumlar.Siyah: i sivil toplum kurulugu. Buyuk semboller: kilit aktorler
(keyplayers)

Sekil 44’te goruldigu gibi, orgutlerin 19 tanesinin maddi kaynak
konusunda diger aktorler ile hi¢ igbirligi yapmadigini belirtmigtir. Bu aktorler
baglantisiz /izole (isolated) aktorler olarak diyagramin sol kenarinda sirall
olarak gorilmektedir. Egitim orgitleri: kur1, kur12, kur25, kur33, kur36, il
Saglik Mud. , Adliye, Baro, Devlet Hast., Agiz Dis. Sagl. Mer, Eng. Yasam
Mer.,iISKUR, Toplum Sag. Mer, Z. Bank, Esn San. Odasi, Ahmet Yesevi Un.,
Karabiik U., Zonguldak Uni, Aile Sos. Pol. Md. ile maddi kaynak konusunda
hi¢ isbirligi yapiimadigini belirtmigtir.

Maddi kaynak konusundaki igbirligi agbaginin yogunlugu (density)
0,942 olarak belirlenmistir (D=0,942). Buna gore olasi igbirliginin % 94’0
oraninda igbirligi yapilmistir. Isbirligi ag kapasitesinin blyiik oranda

kullanildigi anlagiimaktadir.

Birbirine En Yakin Aktérler (Closeness Centrality): Sekil 23’da goértlen
kur34, kurdl, kur29 Dbirbiri ile en fazla maddi kaynak konusunda yakin
isbirligi yapan orgutler olarak belirlenmistir (closeness centrality: 34,41,29).

Bahsedilen bu uU¢ kurum agbag icinde kendi aralarinda en fazla maddi
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kaynak konusunda isbirligi yapan kurumlari olusturmaktadir (based on
closeness centrality is: 34,41,29 ; Fit of initial set = 2075,355 ; Iterations. Fit
= 2127, 394). il Milli Egitim Midurligi (Clo= 31,500), kur34 (Clo=33,583)
ve kur29 (Clo=25,667) kendi aralarinda daha fazla maddi kaynak paylagimi

konusunda yakin igbirligi icindedir.

Kilit Aktorler (Keyplayers): Cizelge 30’da kilit aktorlere iliskin

merkezilik dlgimleri verilmistir (Ek-10).

Cizelge 30. Maddi Kaynak Konusundaki isbirligi Agbaginin Kilit Aktorlerine
lliskin Merkezilik Olgtimleri

Derece(Deg.) Arasindalik (Betw) Yakinlk (Clos) Ozvektor (Eigv)

Kur34 22 491,765 33,583 0,462
Kur37 8 139,441 23,083 0,101
Kur41 19 360,410 31,500 0,410

Sekilde bulyuk sembollerle gdsterilen kur34, kur37 ve kur4l maddi
kaynak konusunda tum igbirligi agbagi icin kilit aktorler (keyplayers) olarak
belirlenmistir (key players are: 34, 37, 41; non-cohesion measure = 0.928).
Kur34 ve kur37 bagli kurum, kur41 IMEM dir. Bu kurumlar maddi kaynak
konusunda sadece kendi aralarinda degil tim maddi kaynak paylasimi
igbirligi agbag icinde kilit aktorlerdir, diger egitim kurumlari ile de c¢ok

saylda isbirlikleri bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan egitim &rgutlerinin ydneticilerinin maddi kaynak
paylasimi konusundaki isbirligi puanlarinin Kruskal Wallis testi sonuglarina
gore, sadece kideme gore anlaml bir farklilasma bulunmus bunun digindaki
diger degiskenlerde anlami bir farkllagsma bulunmamistir. Analiz sonuglari

asagida verilmigtir:

a) Yoneticilerin yas gruplarina gore anlamli  bir bigcimde
farkhlagsmadigini géstermektedir, X2 (sd=2, n= 36) = 1,333,
p>.05. (Ek-11)



191

b) Yoneticilerin gbrevlerine gore anlamli bir bigimde farklilasmadigini
goOstermektedir, X2 (sd=2, n=36) = 1,354, p>.05. (Ek-12)

c) Arastirmaya katilan egitim érgutlerinin yoneticilerinin maddi kaynak
paylasimi konusundaki igbirligi puanlarinin kidem degiskenine
gore Kruskal Wallis testi sonuglari Cizelge 31’de verilmistir.

Cizelge 31. Maddi Kaynak Konusundaki isbirliginin Yéneticilerin Kidemine Gore
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Degisken Grup n Sira Ort. sd ) G o] Anlamh Fark
15yilvealtt 5 7,00 2 7,415 0,025 1-2
Kidem 16ve 20yIl 8 22,50

21yllve uz. 23 19,61

Cizelge 31'de goruldugu gibi, yoneticilerin kidemlerine gére 15 yil ve
alti ile 16-20 yil arasinda anlamli bir bicimde farklilagtigini gostermektedir,
X2 (sd=2, n=36) = 7,415, p<.05. Bu bulguya gore, kidemi 16-20 yil olan
egitim yodneticilerinin kidemi 15 yil ve daha az olanlara gbére daha fazla
maddi kaynak paylasiminda bulundugu goérulmustur. Bu durum kidemin

maddi kaynak paylasimi Uzerinde etkili oldugunu gostermektedir (Ek-13).

d) Yoneticilerin yoneticilik kidemlerine gbére anlamli bir bigimde
farkhlagsmadigini gostermektedir, X2 (sd=3, n= 36) = 1,157,
p>.05 (Ek-14)

e) Yoneticilerin kurumda gorev suresine gore anlamli bir bigcimde
farkhlagsmadigini gostermektedir, X2 (sd=2, n= 36) = 1,498,
p>.05 (Ek-15)

f) Yoneticilerin kurumda yoneticilik siresine gére anlamli bir bigimde
farkhlagsmadigini gostermektedir, X2 (sd=2, n= 36) = 1,105 ,
p>.05. (Ek-16)

g) Yoneticilerin ilde yasadi§i sureye goére anlamli bir bicimde
farklilagmadigini gostermektedir, X2 (sd=3, n= 36) = 1,367,
p>.05. (Ek-17)

Aragtirmaya katilan egitim orgutlerinin maddi kaynak paylasimi
puanlarinin yoneticilerinin  egitim duzeyleri agisindan farkhlasip

farkhlasmadigina iliskin Mann-Whitney U sonuglari incelendiginde, maddi
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kaynak paylagimi konusundaki igbirliginde egitim duzeylerine gore anlamli
bir fark belilenememistir (U=103,5, p>.05) (Ek-18). Orgiitler arasindaki
maddi kaynak konusundaki igbirligi sadece okullar acgisindan
degerlendirildiginde farkh turlerdeki okullar arasinda ve ayni turdeki okullar
arasinda maddi kaynak paylasimi gerceklestigi bulunmustur. Sekil 45'te
okullarin tar ve duzeylerine gore maddi kaynak isbirligi agbag haritasi

verilmistir.
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Sekil 45 . Okullarin Kendi Aralarinda Maddi Kaynak Paylagimi isbirligi Agbag Haritas.
Mavi: Temel Egitim Okullari; Sari: Ortadgretim Okullari

Sekil 45‘te  goérulduagua gibi, orgutler arasindaki maddi kaynak
konusundaki isbirligi sadece okullar acisindan degerlendirildiginde farkl
turlerdeki okullar arasinda ve ayni turdeki okullar arasinda igbirligi
gerceklestigi bulunmustur. Temel egitim okullari (mavi sekiller) ve
ortadgretim okullari (sar1 sekiller) hem kendi duzeylerindeki hem de diger
duzeylerdeki okullarla maddi kaynak paylagmaktadir. Maddi kaynaklarin
paylasimi agisindan ug alt grup gorulmektedir. On bir temel egitim okulu ve
iki ortadgretim kurumunun diger okullarla maddi kaynak paylasmadigi

gorulmektedir

Okullar ve bagh kuruluglar arasinda maddi kaynak isbirligi Sekil 46’da

verilmistir.
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Sekil 46 . Egitim Orgi]’glerinin Birbiri ve il Milli Egitim Miidurliigiine Bagh Kuruluslarla Maddi
Kaynak Konusundaki Isbirligi Agbag Diyagrami. Agik mavi: temel egitim okullari; Sari:
ortadgretim okullari; Koyu mavi: bagl kuruluslar Buyik semboller: kilit aktorler
(keyplayers)

Sekil  46'da goruldugu gibi agbag icindeki Kkilit aktorler olarak
belirlenen bagl kuruluslardan biri (kur34) oldukca merkezi bir role sahiptir.
Bagli kuruluslar ve okullar arasindaki maddi kaynak konusundaki igbirliginde

alti okul, iki bagh kurulus baglantisiz yani izoledir (isolated).

Okullarin kamu kurumlari ile yaptigi maddi kaynak konusundaki
isbirlikleri agbag diyagrami Sekil 47°de verilmigtir.
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Sekil 47. Okullarin Kamu Kurumlari ile Maddi Kaynak isbirligi Agbag Diyagrami. Mavi:
Temel EJitim Okullari; Sari: Ortadgretim Okullari; Kirmizi: Kamu Kurumlarn Buyik
semboller: kilit aktorler (keyplayers)

Sekil 47°de goéruldagu gibi, okullarin kamu kurumlari ile maddi kaynak
paylasimi  konusunda il MEM, Valilik, il Emniyet Midurligu, Belediye,
Garnizon, Orman Bélge Miid., Tiirkeli ilce MEM, Karapinar YIBO (Kapali
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okul), Sinop Un. ile igbirligi yaptiklarini belirlenmistir. Ust kurum olarak il Milli
Egitim Mudurlagu  (kur41) beklendike bicimde, maddi kaynak paylasimi
konusunda kilit aktor olarak belirlenmistir ve agbag haritasinda buyuk olarak

gOsterilmisgtir.

Egitim orgutlerinin maddi kaynak paylasimi  konusundaki isbirligi
puanlarinin aktorlerin orgutsel ozellikleri  Kruskal Wallis testi sonuglarina
gore; orgut turine, X2 (sd=2, n= 39) = 1,665, p>.05 (Ek-19); cografi
konuma, X2 (sd=2, n= 39) =0,986, p>.05 (Ek-20); drgut buyukligline X2
(sd=2, n= 39) = 1,155, p>.05 (Ek-21) goére anlamh bir bigimde

farkhlasmadigi bulunmustur.

Sekil 48'de  egitim orgutlerinin cografi konumlarina (fiziki uzaklik)

gore sosyal etkinlikler igbirligi sosyal agbag haritasi verilmistir.
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Sekil 48. Fiziksel Uzakliklarina Gére Maddi Kaynak Isbirligi Agbag Diyagrami. (Kirmizi:
Merkez, Sari: Cevre, Mavi Merkez koyler, Mor: egitim 6rgitiu olmayan diger aktérler)

Sekil 48’de goruldugu gibi, kirmizi sekiller merkezdeki kurumlardir ve
il merkezinde bulunan bu kurumlarin agbag icinde Kkilit rol oynadigi (buyuk
sekiller) gorilmektedir. Sar1 sekiller merkeze daha yakin aktorlerdir. Mavi
sekiller ise sehir merkezinden uzak kurumlardir ve merkez koylerde yer
almaktadir.Sira ortalamalari karsilastirildiginda merkezdeki kurumlarin

nispeten daha yuksek, cevre ve merkez koylerin birbirine daha yakin oldugu
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gorulmustdr. Dolayisiyla hem diyagramda hem de Kruskall Wallis
sonuglarinda il merkezindekiler ve digerleri arasinda nispeten
merkezdekilerin lehine bir durum s6z konusu gibi goérinmekle birlikte analiz
sonuglart bu farkin anlamli olmadigini ortaya koymaktadir. Sekil 49'da
okullarin bayuklUklerine goére maddi kaynak paylagimi isbirligi sosyal agbag

haritasi verilmistir.
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Sekil 49. Orgiit Buyukligine Goére Maddi Kaynak isbirligi_Agbag Diyagrami. Mavi: Kii¢ik
okul Sari : Orta blyuklukte okul Kirmizi: Blyuk okul Mor: Ogrencisi olmayan kurumlar

Sekil 49'da drgutlerin bayukliklerine gore olusturulmus maddi kaynak
paylasimi igbirligi diyagrami incelendiginde, c¢esitli 6rgut buyuklugundeki
kurumlar birbiri ile maddi kaynak konusunda igbirligi yapmaktadir. Ag icinde
kilit oyuncularin ikisi de égrencisiz kurumlardan olugsmaktadir. isbirligi agbag!
icinde yer alan aktorler olarak egitim orgutlerinin  maddi kaynak paylagimi
konusundaki isbirligi puanlarinin aktorlerin 6rgut tipi agisindan farkhlasip
farkhlasmadigina iliskin Mann- Whitney U testi sonuglarina gore anlamli bir
farkhlasma bulunmamigtir, (U=67,500, p>.05)(Ek-22).

Genel olarak degerlendirildiginde, maddi kaynak konusundaki
isbirliginde yoneticilerin yas, egitim, gorev, yoneticilik kidemi, kurumda gorev
suresi, kurumdaki yoneticilik suresi, ilde yasadigi sure agisindan anlamli bir
farkhlasma  bulunmamig, kidem degiskeni acisindan farklilastigi

bulunmustur. Ayni bigimde orgutlerin tirine, tipine, cografi konumuna
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(fiziksel uzakligina) ve okul buyuklugune gore anlamh bir farklilagma

bulunmamistir.

Egitim orgutleri agisindan kaynak saglama oOnemli bir igbirligi
gerekcesi olarak belirtiimigtir. Arastirmanin nitel boyutunda igbirliginin
tanimlanmasinda da yoneticilerin hemen hemen timad (N=36) isbirligini
Orgute fayda saglama, kaynak aktarma, kaynaklarin etkin ve verimli
kullanimini saglama bigiminde tanimlamigtir. Bu agidan egitim orguatlerinin
diger orgutlerle isbirliginin  6rgut kuramlarinin perspektifinde kaynak
bagimlihd1 perspektifi ile ele alinmasinin agiklayiciliginin yiksek oldugu
gorulmektedir (Usdiken, 2010). Arastirma bulgulari, literatirdeki kuramsal
bilgilerle uyumludur. Egitim-6gretim etkinliklerinin surduralmesi kendisi maddi
kaynak yaratmayan bir kurum olarak egitim orgutleri icin ayri bir 6nem
tasimaktadir.

Kurum guvenliginin saglanmasi.  Okullarin glvenlik hizmetleri
okuldaki 6grenciler kadar okul fiziksel alaninin gtivenliginin saglanmasini da
kapsamaktadir. Kurum guvenligi konusunda igbirligi yapanlardan olusan
‘kurum guivenligi isbirligi agbagi” ni olugturan aktor sayisi 37 olarak
bulunmustur. Aktérlerin 31 tanesinin kurum guvenligi  konusunda diger
aktorler ile hi¢ igbirligi yapmadigini belirtmigtir. Kurum guvenliginin

saglanmasi konusundaki isbirligi agbagi Sekil 50°de verilmigtir.
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Sekil 50. Egitim Orgiitlerinin Birbiri ve Diger Orgltlerle Kurum Giivenligi Konusundaki
Isbirligi Agbag Diyagrami. Agik mavi: temel editim okullari; Sari: ortadgretim okullari; Koyu
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mavi: bagh kuruluslar Kirmizi: kamu kurumlari. Turuncu: 6zel sektor statiistindeki
kurumlar.Siyah: i sivil toplum kurulusu. Blylk semboller: kilit aktdrler (keyplayers)

Sekil 50'de goruldigu gibi, editim orgutleri: kur24, kur27, kur31,
kur33, kur35, kurll, kurl2, kurl3, kurl4, kur4, kur7, kur8, Devlet Hast.
Karabiik U., Zonguldak Uni, Ahmet Yesevi (., Tirkeli iige MEM., Esnaf San.
Odasi, il Ozel id., Z. Bank, Top. Sag. M., iskur, Orsan, Gengsik Spor il. M.,
Belediye, Eng. Yasam M., Agiz Dis. Hast., Sisat, Adliye, Baro, Orman Bo.
Mud., il Sagl. Mid. ile kurum givenligi konusunda hig isbirligi yapiimadigini

belirtmistir.

Kurum guvenligi konusundaki igbirligi agbaginin yogunlugu (density)
0,100 olarak belirlenmigtir (D= 0,100). Buna gore yapilabilecek maksimum

isbirliginin %10’u yapilmigtir.

Birbirine En Yakin Aktérler (Closeness Centrality): Sekil 23'da gorulen
kurd1, kur34, kur10 birbiri ile en fazla kurum glvenligi konusunda yakin
isbirligi yapan 6rgutler olarak belirlenmistir (closeness centrality: 41,34,10).
Bahsedilen bu U¢ kurum agbag icinde genel olarak kendi aralarinda en fazla
kurum gulvenligi konusunda isbirligi yapilan kurumlari olusturmaktadir
(based on closeness centrality is: 41,34,10 ; Fit of initial set = 2204,000 ;
lterations. Fit = 2254,000). Bu kurumlar, il Milli Egitim Mudirlaga (kur41) ve
bagl kurulus ve temel egitim okulundan olusmaktadir. il Milli Egitim
Madarlagu (Clo=17,250), kur34 (Clo=15,450) ve kurl0O (Clo=:14,950) kendi

aralarinda daha fazla kurum guvenligi konusunda yakin igbirligi icindedir.

Kilit Aktorler (Keyplayers): Cizelge 32’de Kkilit aktorlere iliskin

merkezilik dlgumleri verilmigtir (Ek-10).

Cizelge 32. Kurum Guvenligi Konusundaki isbirligi Agbaginin Kilit Aktorlerine
lliskin Merkezilik Olgtimleri

Derece(Deg.) Arasindalik (Betw) Yakinlk (Clo) Ozvektor (Eigv)

Kurb 6 20.000 15,100 0,360
Kur4l 9 284,100 17,250 0,260
Kur46 14 251,900 19,433 0,568
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Cizelge 32’de goruldugu gibi, Agbag haritasinda da buyuk sembollerle
gosterilen kur5, kur4l ve kur46 kurum guvenligi konusunda tim isbirligi
agbagi icin kilit aktorler (keyplayers) olarak belirlenmistir (key players are: 5,
41, 46; non-cohesion measure = 0.988) . Kur41 IMEM, Kur46 il Emniyet
Muadurlugu  ve kurS5  c¢evredeki okullarla glvenlik konusunda igbirligi
protokoll yaptigini belirten bir temel egitim okuludur. Bu kurumlar kurum
guvenligi konusunda sadece kendi aralarinda degil tum kurum guvenligi
igbirligi agbagi iginde Kkilit aktorler olarak belirlenmigtir ve diger egitim
kurumlari ile de kurum guvenligi konusunda c¢ok sayida igbirlikleri
bulunmaktadir. il Emniyet Midirligi ve IMEM arasinda yapilmis bir
protokol bulunmakta ve genelge ile tum okullarda “okul polisi” uygulamasi
yapiimaktadir. Nitel ve nicel verilerle sosyal agbag analizi verileri birbirini
desteklemektedir.

Arastirmaya katilan egitim orgutlerinin yoneticilerinin kurum guvenligi
saglanmasi konusundaki igbirligi puanlarinin Kruskal Wallis testi sonuglarina

gore anlami bir farklilagsma bulunmamistir. Analiz sonuglari:

a) Yoneticilerin yas gruplarina gbére anlamh  bir bicimde
farkhlasmadigini gostermektedir, X2 (sd=2, n=36) = 0,308, p>.05
(Ek-11)

b) Yoneticilerin gbrevlerine gore anlamli bir bigimde farklilasmadigini
gostermektedir, X2 (sd=2, n=36) =1,455, p>.05 (Ek-12)

c) Yoneticilerin  kidemlerine  gore anlamli  bir  bigimde
farkhlasmadigini gostermektedir, X2 (sd=2, n=36) =0,312, p>.05
(Ek-13)

d) Yoneticilerin yodneticilik kidemlerine gbére anlamli bir bicimde
farkhlagsmadigini gostermektedir, X2 (sd=3, n=36) = 0,27, p>.05
(Ek-14)

e) Yoneticilerin kurumda gorev suresine gore anlamli bir bigcimde
farkhlagsmadigini géstermektedir, X2 (sd=2, n=36) =2,79, p>.05
(Ek-15)
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f) Yoneticilerin kurumda yoneticilik siresine gére anlamli bir bicimde
farkhlagsmadigini gostermektedir, X? (sd=2, n= 36) = 2,919 ,
p>.05 (Ek-16)

g) Yoneticilerin ilde yasadigi sureye gore anlamli bir bigcimde
farkhlasmadigini gostermektedir, X2 (sd=3, n=36) = 0,634, p>.05
(Ek-17)

Ozetle, egitim &rgltlerinin  diger 6érgitlerle kurum guvenligi
konusundaki isbirliginin yoneticilerin yas, gorev, kidem, yoneticilik kidemi,
kurumda gorev suresi, kurumda yoneticilik suresi ve ilde yasadigi sureye
bagli olarak farklihk gdstermedidi bulunmustur. Arastirmaya katilan egitim
orgatlerinin kurum guvenligini saglama puanlarinin yoneticilerinin egitim
dizeyleri acisindan farkhlasip farkhlasmadigina iliskin Mann-Whitney U
sonuglari incelendiginde, kurum guvenligini saglama konusundaki

isbirliginde egitim dlzeylerine gore anlaml bir fark belirlenememistir (U=114,
p>.05) (Ek-18).

Sekil 51'de okullarin tar ve duzeylerine gore kurum guvenligi igbirligi
agbag haritasi verilmistir.
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Sekil 51 . Okullarin Kendi Aralarinda Kurum Guvenligi isbirligi Agbag Diyagrami
Mavi: Temel Egitim Okullari; Sari: Ortadgretim Okullari

Sekil 51’de goruldugu gibi, temel egitim okullari (mavi sekiller) ve
ortadgretim okullarinin (sari sekiller) buyuk bir bolumundn birbiriyle bu
konuda isbirligi yapmadigi gérilmektedir. isbirligi yapanlar arasinda, okullar
acgisindan degerlendirildiginde hem ayni hem de farkh turdeki okullar

arasinda igbirligi gerceklestigi bulunmustur Diyagramda  G¢ alt grup
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gorulmektedir. Bes aktorlu alt grup en buayagu, diger gruplar ise ikili (dyadic)
bicimindedir. Agbag icindeki kilit aktdrlerden (buylk sekil)biri olan kur5
dort okulla isbirligi yapmaktadir. Sekil 52’de okullar ve bagh kuruluglar
arasindaki kurum guvenligi igbirligi agbag haritasi verilmigtir.
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Sekil 52 . Egitim Orgditlerinin Birbiri ve il Milli Egitim Miidurliigine Bagh Kuruluslarla Kurum
Glivenligi Konusundaki Isbirligi Agbag Diyagrami. Agik mavi: temel egitim okullari; Sari:
ortadgretim okullari; Koyu mavi: bagl kuruluslarBuyik semboller: kilit aktérler
(keyplayers)

Arastirma bulgularina goére, okullar ve baglh kuruluglar arasinda kurum
guvenligi konusudaki igbirligi oldukga sinirli sayidadir. Sekil 52’de goruldugu
gibi bagli kuruluglar ve okullar arasindaki kurum guvenligi konusundaki
igbirliginde okullardan kur5 Kkilit aktordur. Kilit aktor buyudk sekil olarak
verilmigtir. Okullarin bayik bolumu baglantisiz yani izoledir (isolated). Sekil
53’'de egitim orgutlerinin ildeki kamu kurumlari ile isbirligine goére kurum

guvenligi isbirligi agbag haritasi verilmistir.
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Sekil 53. Okullarin  Kamu Kurumlari ile Kurum Giivenligi Isbirligi Agbag Diyagrami Mavi:
Temel Egitim Okullari; Sar: Ortadgretim Okullari; Kirmizi: Kamu Kurumlarn Biyik
semboller: kilit aktérler (keyplayers)
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Sekil 53'te goruldugu gibi okullarin kamu kurumlari ile kurum gavenligi
konusunda en cok il MEM, il Emniyet Midurligu ile (blyik sekiller) ve daha
az miktarda Valilik, Garnizon, Sinop U., SHCEK, Karapinar YiBO (kapali
okul) ile igbirligi yaptiklar belirlenmistir. IMEM ve Valilik st kurumlar olarak
yazigsmalar, Il Emniyet Mid sehirdeki kurumlarin givenligini saglayan birim
ve Garnizon Jandarma Tegkilati kirsal bolgelerdeki okullarin guvenligi
konusunda yetkili birim olarak agbag diyagraminda yer almaktadir. Kilit
aktorler olarak belirlenmis kurumlar agbag haritasinda buyuk olarak

gosterilmistir.

Egitim orgutlerinin kurum guvenligi  konusundaki isbirligi puanlarinin
aktorlerin orgutsel oOzellikleri  Kruskal Wallis testi sonuglarina gore; orgut
turine, X2 (sd=2, n=39) =0,489, p>.05 (Ek-19); cografi konum, X2 (sd=2,
n= 39) =0,943, p>.05 (Ek-20) ; orgut buayukliglne, X* (sd=2, n= 39) =
2,817, p>.05 (Ek-21) gbére anlamli bir bicimde farklilagsmadigi bulunmustur.

Sekil 54‘te  egitim orgutlerinin cografi konumlarina (fiziki uzaklik)

gore kurum guvenligi isbirligi sosyal agbag haritasi verilmistir.

2000000000 ROOPRPOPRORPOCOCRDD

Sekil 54. Fiziksel Uzakliklarina Gére Kurum Giivenligi isbirligi Agbag Diyagrami. (Kirmizi:
Merkez, Sari: Cevre, Mavi Merkez kdyler, Mor: egitim 6rgitiu olmayan diger aktoérler)

Sekil 54'te kirmizi sekiller merkezdeki kurumlardir. il merkezinde
bulunan bu kurumlardan birinin (kur5) agbag icinde kilit rol oynadigi
gorulmektedir. Sari sekiller merkeze daha yakin aktorlerdir. Mavi gekiller ise

sehir merkezinden uzak kurumlardir ve merkez kdylerde yer almaktadir. Mor
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olarak gosterilen kamu kurumlari guvenlik konusunda daha aktif rol
oynamaktadir ve kilit rol oynayan aktorler daha ¢ok bu kurumlardan (iMEM ,
iI Emn. Mid.) olusmaktadir. Kirsal kesimdeki okullar ise Jandarma
(Garnizon) bolgesinde yer aldigi icin bu kurumla isbirligi yapmaktadir. Sira
ortalamalari  karsilastirildiginda merkezdeki kurumlarin nispeten daha
yuksek, cevre ve merkez koéylerin puanlarinin birbirine daha yakin oldugu
gorulmustur. Dolayisiyla hem diyagramda hem de Kruskall Wallis
sonuglarinda il merkezindekiler ve digerleri arasinda nispeten
merkezdekilerin lehine bir durum sdz konusu gibi gérinmekle birlikte analiz

sonuglari bu farkin anlamh olmadidini ortaya koymaktadir.

Sekil 55'te okullarin buyukluklerine gore kurum guvenligi  igbirligi

sosyal agbag haritasi verilmigtir.
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Sekil 55. Orgiit Blyikliigine Gére Kurum Givenligi isbirligi Agbag Diyagrami. Mavi:
Kuguk okul (0-99 6grenci) , Sari : Orta blyuklukte okul (100-399 6grenci) Kirmizi: Buytk
okul (400 ve daha fazla 6grenci) , Mor: Ogrencisi olmayan kurumlar

Sekil 55'te oOrgltlerin  buyuklUklerine goére olusturuimus kurum
guvenligi konusundaki igbirligi diyagrami incelendiginde, c¢esitli 6rgut
blayukligundeki kurumlar birbiri ile igbirligi yapmaktadir. Ag icinde Kkilit
oyuncularin biri buyuk okul, ikisi o6grencisiz (MEM, Emn Mdudd) kamu
kurulugudur. Egitim o6rgutlerinin - kurum guvenligi  konusundaki igbirligi
puanlarinin aktorlerin érgut tipi agisindan farklilagip farklilasmadigina iligkin
Mann-Whitney U testi sonucglarina goére anlamh bir farklilasma

bulunmamistir, (U=81,500, p>.05) (Ek-22). Analiz sonuglari kurum guvenligi
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konusundaki igbirliginin  6rgat tipine (okul ve bagh kurum) gore anlamli
bicimde farklilasmadigini gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde,
kurum guvenligi  konusundaki isbirliginde yonetici ozellikleri ve  6rgut

Ozelliklerine gore anlaml bir farklilagsma bulunmamistir.

Kurum ve kurumdakilerin saglik hizmetleri. Aragtirmada “kurum
ve kurumdakilerin saglik hizmetleri isbirligi agbagi” ni olusturan aktér sayisi
36 olarak bulunmustur. Aktorlerin 32 tanesinin kurum ve kurumdakilerin
saglik hizmetleri konusunda diger aktorler ile hi¢ isbirligi yapmadigi
belirlenmistir. Bu aktorler baglantisiz/izole (isolated) aktorler olarak

diyagramin sol kenarinda sirali olarak gorulmektedir

Sekil 56‘da  kurum saglik hizmetleri konusundaki isbirligi sosyal
agbag haritasi verilmistir.
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Sekil 56. Kurum ve Kurumdakilerin Saglik Hizmetleri Konusundaki isbirligi Agbag
Diyagrami. Agik mavi: temel egitim okullari; Sari: ortadgretim okullari; Koyu mavi: bagl
kuruluglar , Kirmizi: kamu kurumlari. Turuncu: 6zel sektor statiisuindeki kurumlar.Siyah: i
sivil toplum kurulusu. Buyuk semboller: kilit aktorler (keyplayers)

Sekil 56'da goruldugu gibi, kurl, kur4, kur7,kur8, kur9, kurll, kurl9,
kur24, kur25, kur26, kur27, kur30, kur31, kur33, kur34, kur35, kur38, kur39,
Aile Sosy. Politikalar Mud., Adliye, Baro, Sinop U., Garnizon, Orman Bl md.
Genclik Spor il Miid. | Orsan, Karapinar YiBO, z. Bank, Ozel idare, Esnaf ve
Sant Odasi, MEB, SISAT, Zonguldak Un., Karabik Un,, Ahmet Yesevi Un.
Turkeli iice MEM ile bu konuda isbirligi yapilmamistir.
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Kurum saglik hizmetleri konusundaki igbirligi agbaginin yogunlugu
(density) 0,076 olarak belirlenmistir (D=0,076). Buna gore yapilabilecek

maksimum igbirliginin % 0.76’s1 oraninda igbirligi yapilmigtir.

Birbirine En Yakin Aktérler (Closeness Centrality): Sekil 56’da gortlen
kur34, kurdl, kurlO Dbirbiri ile en fazla kurum sagligi konusunda yakin
isbirligi yapan 6rgutler olarak belirlenmistir (closeness centrality: 34,41,10).
Bahsedilen bu U¢ kurum agbag icinde genel olarak kendi aralarinda en fazla
saglik hizmetleri konusunda igbirligi yapilan kurumlari olusturmaktadir
(based on closeness centrality is: 34,41,10 ; Fit of initial set = 2204,000 ;
lterations. Fit = 2254,000). Bu kurumlar, il Milli Egitim Midarliga (kur41) bir
okul ve bir bagh kurulustan olugmaktadir. il Milli Egitim Muidarligi
(Clo=13,500), kur34 (Clo=hesaplanamadi) ve kur10 (Clo=13,233) kendi

aralarinda daha fazla saglik hizmetleri konusunda yakin igbirligi igindedir.

Kilit Aktorler (Keyplayers): Cizelge 33'te kilit aktorlere iliskin merkezilik
Olgumleri verilmigtir (Ek-10).

Cizelge 33 . Saglik Hizmetleri Konusundaki isbirligi Agbaginin Kilit Aktorlerine
lliskin Merkezilik Olgimleri

Derece(Deg.) Arasindalik (Betw) Yakinlik (Clo) Ozvektor (Eigv)

KurlS 4 79, 000 15,617 0,280
Kur41 4 69,500 13,500 0,087
Kur43 17 403,000 23,167 0,380

Sekil 56’'de buyuk sembollerle gosterilen kurl5, kur4l ve kurd3
saglik hizmetleri konusunda tum igbirligi agbagi igin kilit aktorler olarak
belirlenmistir (key players are: 15, 41, 43; non-cohesion measure = 0.988)
(Ek-8). Kur15 “saglikli okul” projeleri gerceklestiren bir temel egitim okulu,
kur41 IMEM ve kur43 il Saglik Midurligidar. Bu kurumlar saglik hizmetleri
konusunda sadece kendi aralarinda degdil tum saglik hizmetleri igbirligi
agbag icin de kilit aktorler olarak belirlenmigtir ve diger egitim kurumlari ile

de cok sayida isbirlikleri bulunmaktadir.
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Aragtirmaya katilan egitim orgutlerinin yoneticilerinin kurum saghigi
hizmetleri konusundaki igbirligi puanlarinin Kruskal Wallis testi sonuglarina
gére anlami bir farklilasma bulunmamistir. Analiz sonuglar asagida

verilmigtir.

a) Yoneticilerin yas gruplarina gbére anlamh  bir bigimde
farkhlasmadigini géstermektedir, X? (sd=2, n=36) =1,541, p>.05
(Ek-11)

b) Yoneticilerin gbrevlerine gore anlamli bir bigimde farklilasmadigini
goOstermektedir, X2 (sd=2, n=36) =4,772, p>.05 (Ek-12)

c) Yoneticilerin  kidemlerine  gore anlamli  bir  bigcimde
farklilagmadigini gostermektedir, X? (sd=2, n=36) = 0,198, p>.05
(Ek-13)

d) Yoneticilerin yoneticilik kidemlerine gbére anlamli bir bigimde
farkhlasmadigini gostermektedir, X2 (sd=3, n= 36) = 0,184,
p>.05 (Ek-14)

e) Yoneticilerin kurumda gorev suresine gore anlamli bir bigcimde
farkhlagsmadigini gostermektedir, X2 (sd=2, n= 36) = 4,191,
p>.05 (Ek-15)

f)  Yoneticilerin kurumda yoneticilik siresine gore anlamli bir bigimde
farkhlagsmadigini gostermektedir, X2 (sd=2, n= 36) = 2,289 ,
p>.05 (Ek-16)

g) Yoneticilerin ilde yasadi§i sureye go6re anlamli bir bicimde
farkhlasmadigini gostermektedir, X2 (sd=3, n=36) = 0,647, p>.05
(Ek-17)

Ozetle, egitim orgltlerinin diger orgutlerle saglik hizmetleri
konusundaki isbirliginin yoneticilerin yas, gorev, kidem, yoneticilik kidemi,
kurumda gorev suresi, kurumda yodneticilik siresi ve ilde yasadigi sureye

bagli olarak farklilik goéstermedigi bulunmustur.

Aragtirmaya katillan egitim o6rgutlerinin - kurum saglik hizmetleri
puanlarinin yoneticilerinin  egitim dlzeyleri acisindan farklilasip

farkhlasmadigina iliskin Mann-Whitney U sonugclari incelendiginde, kurum
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saglik hizmetleri konusundaki isbirliginde egitim duzeylerine gére anlamli bir
fark belirlenememistir (U=128, p>.05) (Ek-18). Sekil 57’de okullarin tur ve

duzeyleri agisindan aralarinda yapilan isbirligi agbag haritasi verilmistir.
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Sekil 57 . Okullarin Kendi Aralarinda Saglik Hizmetleri isbirligi Agbag Diyagrami
Mavi: Temel Egitim Okullari; Sari: Ortadgretim Okullar

Sekil 57'de goruldugu gibi, orgutler arasindaki saglk hizmetleri

konusundaki igbirligi sadece okullar agisindan degerlendirildiginde sadece iki

okul arasinda igbirligi gerceklestirgi (kur 5 ve kur 32) belirlenmigtir. Temel

egitim okullari (mavi gekiller) ve ortadgretim okullari (sari sekiller) genellikle

birbiri ile bu konuda igbirligi yapmazken sadece bir temel egitim bir

ortadgretim kurumu birbiri ile isbirligi yapmistir.

Okullar ve bagl kuruluslar arasinda saglik hizmetleri isbirliginin

agbag diyagrami Sekil 58'de verilmistir.
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Sekil 58 . Saglik Hizmetleri Konusundaki isbirligi Agbag Diyagrami. Agik mavi: temel egitim
okullari; Sar: ortadgretim okullari; Koyu mavi: bagli kuruluslar Bayuk semboller: Kilit

aktorler (keyplayers)
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Sekil 58'de goéruldugu gibi, bagli kuruluslar ve okullar arasinda saglik
hizmetleri  konusunda olduk¢a dusik duzeyde isbirligi bulunmaktadir.

Rehberlik Arastirma Merkezi bu konuda igbirligi yapilan tek bagh kurulustur.

Okullarin kamu kurumlari ile yaptid1 saglhk hizmetleri konusundaki
isbirlikleri agbag diyagrami Sekil 59’da verilmigtir.

o ?
ol @
Qi @ @ -
L ) g
o @ |
. Ly — “
O ' ‘ < -\-.."'-.__\
e i . ) _'__‘:’
] N /) 4 Q .
® £ /
[ ] 2,
[] ol g »

Sekil 59. Okullarin  Kamu Kurumlari ile Saglik Hizmetleri isbirligi Agbag Diyagrami Mavi:
Temel Egitim Okullari; Sari: Ortadgretim Okullari; Kirmizi: Kamu Kurumlarn Buyik
semboller: kilit aktérler (keyplayers)

Sekil 59'da goérialduga gibi, okullarin kamu kurumlari ile saglk
hizmetleri konusunda il Saglik Mid., iI MEM, Valilk, SHCEK, Devlet
Hastanesi, Toplum Saghgi Merkezi, il Emniyet Mudurligl, Belediye, iskur-
(Koydes) ile isbirligi yaptiklarini belirlenmigtir. En ¢ok bu konuda igbirligi
yapilan kurum il Saglik Mudirlagudur

Egitim orgutlerinin  kurum saglik hizmetleri  konusundaki isbirligi
puanlarinin aktorlerin orgutsel 6zellikleri  Kruskal Wallis testi sonuglarina
gore; oOrgut turine, X2 (sd=2, n= 39) = 4,565, p>.05 (Ek-19) ; cografi
konuma, X2 (sd=2, n= 39) = 1,300, p>.05 (Ek-20) ; 6rgut blyukligline, X2
(sd=2, n= 39) = 2,999, p>.05 (Ek-21) gore anlaml bir bigimde
farkllasmadigr  bulunmustur. Egitim  drgutlerinin saglik hizmetleri
konusundaki isbirligi puanlarinin aktorlerin 6rgut tipi agisindan farkhlasip
farkhlasmadigina iliskin Mann- Whitney U testi sonuglarina goére de anlaml

bir bigimde farkhlasma bulunmamigtir (U=67,500, p>.05.) (Ek-22).
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Sekil 60‘ta  egitim orgutlerinin cografi konumlarina (fiziki uzaklik)

gore kurum ve kurumdaki saglik hizmetleri igbirligi sosyal agbag haritasi

verilmistir.
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Sekil 60. Fiziksel Uzakliklarina Gore Saglik Hizmetleri isbirligi Agbagi (Kirmizi: Merkez,
Sari: Cevre, Mavi Merkez kdyler, Mor: egitim 6rguti olmayan diger aktorler)

Sekil 60'ta  goruldugu gibi, gorllen fiziksel uzakliklarina goére
olusturulmus saglhk hizmetleri igbirligi agbaginda kirmizi sekiller il
merkezinde bulunan kurumlardir.  Sari gekiller merkeze daha yakin
aktorlerdir. Mavi sekiller ise sehir merkezinden uzak kurumlardir ve merkez
koylerde yer almaktadir. Gortldugu gibi uzakliklari farkh olan kurumlar birbiri

ile isbirligi yapmaktadir.

Orgdtlerin biyukltklerine gdre olusturulmus kurum ve kurumdakilerin
saglik hizmetleri igbirligi diyagrami Sekil 61’de verilmistir.
[ L ] e :
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Sekil 61. Orgiit Biyiikligine Gére Saglhk Hizmetleri isbirligi Agbagi. Mavi: Kiigiik okul (O-
99 6grenci) , Sari : Orta buyUklukte okul (100-399 6grenci) Kirmizi: Buytk okul (400 ve
daha fazla 6grenci) , Mor: Ogrencisi olmayan kurumlar
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Sekil 61'de goruldugu gibi,  kilit aktor olarak belirlenen 6rgutler
genellikle 6grencisi bulunmayan kamu kurumlaridir (mor ve buyulk sekiller).
Blyuk okullar (kirmizi) , orta bayukllkte okullar (sari) ve kiiguk okullar (mavi)
genellikle kamu kuurmlari ile saglhk hizmetleri konusunda igbirligi yapmakta,

birbiri ile baglantilari genellikle daha sinirli bigimde gergeklesmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, saglik hizmetleri konusundaki
igbirliginde yoneticilerin yas, egitim, gorev, kidem, yoneticilik kidemi,
kurumda gorev suresi, kurumdaki yoneticilik suresi, ilde yasadigi sure
acgisindan anlamh bir farklilasma bulunmamistir. Ayni bigimde &rgutlerin
turtne, tipine, cografi konumuna (fiziksel uzakhdina) ve okul blayukligtne

gore anlaml bir farkhlagsma bulunmamigtir.

Bilgi paylasimi. Bilgi paylasimi konusunda isbirligi yapanlardan
olusan “bilgi paylasimi isbirligi agbagi” ni olusturan aktor sayisi 60 olarak
bulunmustur. Aktorlerin 8 tanesi bilgi paylagimi  konusunda diger aktorler ile
hig isbirligi yapmadigini belirtmistir. Sekil 62‘de bilgi paylasimi konusundaki

igbirligi sosyal agbag haritasi verilmigtir.

AL L L LX)

Sekil 62. Bilgi Paylasimi Konusundaki isbirligi Agbag Diyagrami. Agik mavi: temel egitim
okullari; Sari: ortadgretim okullari; Koyu mavi: bagh kuruluslarKirmizi: kamu kurumlari.
Turuncu: 6zel sektér statistindeki kurumlar.Siyah: i sivil toplum kurulusu. Buyuk
semboller: kilit aktorler (keyplayers)
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Sekil 62‘de goruldugu gibi, Garnizon, Devlet Hastanesi, Adiz Dis
Hastanesi, Orsan, Toplum Sag. Merkezi, Esnaf Sanatkar Odasi, Turkeli ilce
MEM ve SISAT ile bilgi paylasimi konusunda hic isbirligi yapiimadig

bulunmustur.

Bilgi paylasimi konusundaki isbirligi agbaginin yodunlugu (density)
0,99 olarak belirlenmistir (D=0,99). Buna gore yapilabilecek maksimum

igbirliginin %99’u yapilmigtir.

Birbirine En Yakin Aktérler (Closeness Centrality): Sekil 62’de gortlen
kur15, kur10, kur38 birbiri ile en fazla bilgi paylasimi konusunda yakin
isbirligi yapan orgutler olarak belirlenmistir (closeness centrality: 15,10,38).
Bahsedilen bu U¢ kurum agbag iginde genel olarak kendi aralarinda en fazla
bilgi paylasimi konusunda igbirligi yapilan kurumlari olusturmaktadir (based
on closeness centrality is: 15,10,38; Fit of initial set = 1459,333 ; Iterations.
Fit = 1518,417). Bu kurumlarin ikisi temel egitim okulu biri bagh kurumdur.
Kurl5 (Clo= 52,500), kurl0 (Clo= 52,500) ve kur38 (Clo= 49,833) kendi

aralarinda daha fazla bilgi paylasimi konusunda yakin isbirligi icindedir.

Kilit Aktorler (Keyplayers): Cizelge 34'te kilit aktorlere iliskin merkezilik
Olgcumleri verilmigtir (Ek-10).

Cizelge 34. Bilgi Paylagimi  Konusundaki isbirligi Agbaginin Kilit Aktérlerine
lliskin Merkezilik Olgtimleri

Derece(Deg.) Arasindalik (Betw) Yakinlik (Clos) Ozvektor (Eigv)

Kurl0 46 273,135 52,500 0,285
Kur27 15 216,815 48,000 0,245
Kur37 15 172,828 35,833 0,111

Sekil 62'de buyuk sembollerle gdsterilen kurl0, kur27 ve kur37 bilgi
paylasimi konusunda tum isbirligi agbag! igin Kkilit aktorler olarak

belirlenmistir (key players are: 46,15,15; non-cohesion measure = 0.635).
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Aragtirmaya katilan egitim orgutlerinin yoneticilerinin bilgi paylagimi

konusundaki isbirligi puanlarinin Kruskal Wallis testi sonuglarina gére anlami

bir farklilasma bulunmamistir. Analiz sonuglari asagida verilmistir.

a) Yoneticilerin yas gruplarina gore anlamli  bir bigcimde
farkhlasmadigini géstermektedir, X2 (sd=2, n=36) = 0,815, p>.05
(Ek-11)

b) Yoneticilerin gorevlerine gore anlamli bir bigimde farklilagsmadigini
gostermektedir, X2 (sd=2, n=36) =0,444 , p>.05 (Ek-12)

c) Yoneticilerin  kidemlerine  gore anlamh  bir  bigcimde
farkhlasmadigini gostermektedir, X2 (sd=2, n= 36) = 3,187 ,
p>.05 (Ek-13)

d) Yoneticilerin yoneticilik kidemlerine goére anlamli bir bigimde
farkhlagsmadigini gostermektedir, X2 (sd=3, n= 36) = 2,454,
p>.05 (Ek-14).

e) Yoneticilerin kurumda gorev suresine gore anlamli bir bigcimde
farkhlasmadigini gostermektedir, X2 (sd=2, n=36) =1,023, p>.05
(Ek-15).

f) Ydneticilerin kurumda yoneticilik stiresine gére anlamli bir bigimde
farklilagmadigini gostermektedir, X? (sd=2, n= 36) = 2,605 ,
p>.05 (Ek-16).

g) Yoneticilerin ilde yasadigi sureye go6re anlamli bir bigcimde
farkhlasmadigini géstermektedir, X? (sd=3, n=36) = 6,100, p>.05
(Ek-17)

Ozetle, egitim 6rgutlerinin  diger orgltlerle bilgi paylasimi

konusundaki igbirliginin yoneticilerin yas, gorev, kidem, yoneticilik kidemi,

kurumda gorev suresi, kurumda yoneticilik suresi ve ilde yasadigi sureye

bagli olarak farklilik gdéstermedigi bulunmustur.

Aragtirmaya katilan egitim orgutlerinin bilgi paylagimi  puanlarinin

yoneticilerinin egitim duzeyleri agisindan farklilagip farklilagsmadigina iligskin

Mann-Whitney U sonugclari incelendiginde, bilgi paylasimi  konusundaki
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igbirliginde egitim duzeylerine gore anlamli bir fark belirlenememistir
(U=127,5, p>.05) (Ek-18).

Sekil 63'te okullarin tir ve duzeyleri agisindan aralarinda yapilan

isbirligi agbag haritasi verilmigtir.

Sekil 63. Okullarin Kendi Aralarinda Bilgi Paylagimi isbirligi Agbag Diyagrami
Mavi: Temel Egitim Okullari; Sari: Ortadgretim Okullari

Sekil 63'te goruldugu gibi, Temel egitim okullari (mavi sekiller) ve
ortadgretim okullari (sar1 sekiller) hem kendi duzeylerindeki hem de diger

dizeylerdeki okullarla bilgi paylasimi yapmaktadir.

Okullar ve bagh kuruluglar arasinda bilgi paylagsimi isbirliginin agbag

diyagrami Sekil 64’te verilmigtir.

Sekil 64 .Bagli Kuruluslarla Bilgi Paylasimi Konusundaki isbirligi Agbag Diyagrami. Agik
mavi: temel egitim okullari; Sari: ortadgretim okullari; Koyu mavi: bagh kuruluslar Buytik
semboller: kilit aktorler (keyplayers).
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Sekil 64’te goruldugu gibi, bagl kuruluslardan biri olan kur37 bilgi
paylasimi agbaginda kilit aktordur. Kilit aktdr blyuk sekil olarak verilmistir.
Okullarin ve il Milli Egitim Mudirligiine bagli kurumlarin tima birbiri ile bilgi
paylagmaktadir ve egitim orgutlerinden baglantisiz yani izole (isolated) aktor

bulunmamaktadir.

Okullarin kamu kurumlari ile yaptigi bilgi paylasimi  konusundaki

igbirlikleri agbag diyagrami Sekil 65°'te verilmistir.

Sekil 65. Okullarin Kamu Kurumlari ile Bilgi Paylagimi isbirligi Agbag Diyagrami Mavi:
Temel Egitim Okullari; Sari: Ortadgretim Okullari; Kirmizi: Kamu Kurumlarn Buyik
semboller: kilit aktérler (keyplayers)

Sekil 65'te goruldigu gibi, okullarin sehirdeki kamu kurumlarinin
bayuk bir bolumu ile bilgi paylasimi konusunda igbirligi yaptiklari
belirlenmistir. Kilit aktorler olarak belirlenmis kurumlar (buyuk sekiller) kur10
ve kur27 agbagin tam merkezinde yer almaktadir.Bu kurumlar diger
kurumlarla bilgi paylasimi fazla olmakla birlikte tim agbag icin de 6nemli

roller Gstelenen kurumlar olarak da belirlenmistir.

Egitim orgutlerinin bilgi paylasimi  konusundaki isbirligi puanlarinin
aktorlerin orgutsel ozellikleri  Kruskal Wallis testi sonuclarina goére; orguit
turine, X2 (sd=2, n=39) =0,529, p>.05 (Ek-19) ; cografi konuma, X? (sd=2,
n= 39) = 5,220, p>.05 (Ek-20) ; orgut buyukligune, X2 (sd=2, n= 39) =
2,242, p>.05 (Ek-21) gore anlaml bir bicimde farklilagsmadigi bulunmustur.

Egitim orgutlerinin  bilgi paylasimi  konusundaki isbirligi puanlarinin
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aktorlerin orgut tipi acgisindan farkhlasip farklilagsmadigina iliskin Mann-
Whitney U testi sonuglarina gore de anlamli bir bigimde farklilasma
bulunmamistir (U=82,500, p>.05.) (Ek-22).

Sekil 66'da egitim orgutlerinin cografi konumlarina (fiziki uzaklik)

gore bilgi paylasimi isbirligi sosyal agbag haritasi verilmigtir

s800008

Sekil 66. Fiziksel Uzakliklarina Gore Bilgi Paylagimi isbirligi Agbag Diyagrami. (Kirmizi:
Merkez, Sari: Cevre, Mavi Merkez kdyler, Mor: egitim 6rguti olmayan diger aktorler)

Sekil 66'da goruldagu gibi, fiziksel uzakhklarina gore olusturulmus
bilgi paylagimi isbirligi agbaginda kirmizi ile isaretlenmis olanlar sehir
merkezindeki kurumlar, sari sekiller gevrede yer alanlar, mavi sekiller ise
merkez kdylerde yer alan en uzaktaki kurumlari temsil etmekte, aralarindaki
gizgiler ise bilgi paylagimi konusundaki isbirligini gostermektedir. Kirmizi
sekiller merkezdeki kurumlardir. Analizlerle Kkilit aktor olarak belirlenen
kurumlarin tGgiinin de ( kur15, kur10, kur38) (blytik sekil) il merkezinde yer
aldigi goérulmektedir. Sari sekiller merkeze daha yakin aktérlerdir. Mavi
sekiller ise sehir merkezinden uzak kurumlardir ve merkez koylerde yer
almaktadir. Mor olarak gosterilen kamu kurumlaridir. Dolayisiyla hem
diyagramda hem de Kruskall Wallis sonuglarinda il merkezindekiler ve
digerleri arasinda nispeten merkezdekilerin lehine bir durum s6z konusu gibi
gérunmekle birlikte analiz sonuglari bu farkin anlamli olmadigini ortaya

koymaktadir.
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Orgdtlerin buyUkliklerine gére olusturulmus bilgi paylagimi igbirligi

diyagrami Sekil 67°de verilmigtir.

Sekil 67. Orgiit Blylkliigiine Goére Bilgi Paylasimi isbirligi Agbag Diyagrami. Mavi: Kiicik
okul (0-99 6grenci) , Sar : Orta buyukltkte okul (100-399 6grenci) Kirmizi: Blyuk okul (400
ve daha fazla 6grenci) , Mor: Ogrencisi olmayan kurumlar

Sekil 67'de goruldugu gibi, cesitli 6rgut buyuklGgundeki kurumlar
birbiri ile bilgi paylagimi konusunda igbirligi yapmaktadir. Ag icinde Kilit
oyuncularin ikisi okul biri bagli kurum olup 6grencili olan her iki okuldan biri

bayuk digeri orta buyuklukte okullardan olusmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bilgi paylasimi konusundaki
isbirliginde yoOneticilerin yas, egitim, gorev, kidem, yoOneticilik kidemi,
kurumda gorev suresi, kurumdaki yoneticilik suresi, ilde yasadigi sure
agisindan anlamh bir farklilasma bulunmamistir. Ayni bigimde orgutlerin
turtne, tipine, cografi konumuna (fiziksel uzakhgina) ve okul bayukligtne

g6re anlamh bir farkhlasma bulunmamistir.

Bilgi paylasimi igbirligi konulari igerisinde en fazla isbirligi yapilan ve
en genis katilimli isbirligi konusudur.isbirliginin sireclerine iliskin kuramsal
aciklamalari ortaya koyan Dinamik isbirligi Teorilerinin timiinde  bilgi
paylasimi igbirligi icin vazgecilmez bir kosul olarak denklemlerde vyer
almaktadir. Bilginin paylasimi, isbirliginin gerceklesmesi igin gerekli olan
bilgi kadar bilginin nasil kullanildigi konusundaki bilgiyi de igermektedir
(Black ve digerleri, 2003). Aktorler arasinda daha fazla bilgi edinmek, iglerin
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tamamlanmasi Uzerinde guduleyici bir etki yaratarak  daha buyuk bir
verimlilik orani (productivity rate) saglamaktadir (Gudergan ve Gudergan,
2002). Arastirma bulgularina goére, egitim oérgutleri en fazla igbirligini bilgi
paylasarak yapmakta ve bu konuda potansiyelin tamamina yakinini

kullanmaktadir.

Seminer, kurs vb. yetistirme destegi. Seminer-kurs konusunda
igbirligi  yapanlardan olusan “seminer-kurs yetistirme destegi isbirligi

~7

agbagi” ni olusturan aktor sayisi 55 olarak bulunmustur. Aktorlerin 13 tanesi
seminer-kurs  konusunda diger aktorler ile  hi¢ isbirligi yapmadigini
belirtmistir. Bu aktorler baglantisiz/izole (isolated) aktorler olarak diyagramin
sol kenarinda sirali olarak gorulmektedir. Sekil 68‘de  seminer-kurs

yetistirme destegi konusundaki igbirligi sosyal agbag haritasi verilmistir.

Sekil 68‘de goruldigu gibi, Adliye, Baro, Garnizon, Devlet Hastanesi,
Agiz- Dis Hastanesi, Orsan, Toplum Sagli§i Merkezi, Ziraat Bankasi, Ozel
idare, Esnaf Sanatkar Odasi, Tirkeli IMEM, Karabik Un., Zonguldak Un.
toplam on u¢ kurumla seminer-kurs konusunda isbirligi yapiimadigi

belirlenmistir.

s000e0eCOOO0S

Sekil 68. Seminer-Kurs Konusundaki isbirligi Agbag Diyagrami. Agik mavi: temel egitim
okullari; Sari: ortadgretim okullari; Koyu mavi: bagl kuruluslar Kirmizi: kamu kurumlari.
Turuncu: 6zel sektér statistindeki kurumlar.Siyah: i sivil toplum kurulusu. Buyik
semboller: kilit aktérler (keyplayers)
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Seminer kurs konusundaki igbirligi agbaginin yogunlugu (density) O,
265 olarak belirlenmistir (D=0, 265). Buna gore yapilabilecek maksimum

isbirliginin % 27 ’si oraninda igbirligi yapiimistir.

Birbirine En Yakin Aktérler (Closeness Centrality): Sekil 68’de gorilen
kur35, kurlO, kur38 birbiri ile en fazla seminer-kurs konusunda yakin
isbirligi yapan orgutler olarak belirlenmistir (based on closeness centrality is:
35,10,38 ; Fit of initial set = 2037,583 ; Iterations. Fit = 2037,583). Bu

kurumlar ayni zamanda Kkilit aktorlerdir.

Kilit Aktorler (Keyplayers): Cizelge 35'de Kkilit aktorlere iliskin
merkezilik dlgimleri verilmistir (Ek-10).
Cizelge 35. Seminer-Kurs Konusundaki isbirligi Agbaginin Kilit Aktorlerine

lliskin Merkezilik Olgtimleri

Derece(Deg.) Arasindalik (Betw) Yakinlk (Clos) Ozvektor (Eigv)

Kur10 45 538,913 49,500 0,434
Kur35 45 615,934 49,500 0,420
Kur38 20 59,882 37,000 0,261

Sekil 68'de buyuk sembollerle gosterilen kurlO, kur35 ve kur38
seminer-kurs  konusunda tum igbirligi agbagi icin Kilit aktdrler olarak
belirlenmistir (key players are: 10,35,38; non-cohesion measure = 0.884).
Belirlenen kurumlardan biri (kur10) sehir merkezinde yer alan bir temel
egitim okulu, diger ikisi ise (kur35 ve kur38) bagli kurum statlistndedir.
Kur10’a ait konferans salonu IMEM’in kendine ait ayri bir binasi olmadidi igin
yapilan toplantilarda ve seminerde kullanilirken diger iki kurum, halk egitim
merkezi (HEM) ve Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM) olarak seminer ve
kurs faaliyetlerini dizenleyen ve biylk etkinlikler igcin salon temin eden

kurumlardan olusmaktadir.

Aragtirmaya katilan egitim orgutlerinin yoOneticilerinin  seminer-kurs

personel yetistirme destegi konusundaki isbirligi puanlarinin Kruskal Wallis
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testi sonuglarina gore anlami bir farklilasma bulunmamistir. Analiz sonuglari

asagida verilmigtir:

a)

b)

d)

f)

9)

Yoneticilerin  yas gruplarina gore anlamh bir bicimde
farkhlagsmadigini gostermektedir, X2 (sd=2, n=36) = 0,843, p>.05
(Ek-11)

Ydneticilerin goérevlerine goére anlaml bir bicimde farklilasmadigini
gOstermektedir, X2 (sd=2, n=36) =4,185, p>.05 (Ek-12)
Yoneticilerin  kidemlerine  gore anlamli  bir  bigcimde
farkhlasmadigini gostermektedir, X2 (sd=2, n= 36) = 4,728 ,
p>.05 (Ek-13)

Yoneticilerin yoneticilik kidemlerine goére anlaml bir bicimde
farkhlagsmadigini gostermektedir, X2 (sd=3, n= 36) = 1,684,
p>.05 (Ek-14)

Yoneticilerin kurumda gorev slresine goére anlamli bir bigcimde
farklilagmadigini gostermektedir, X2 (sd=2, n= 36) = 1,539 ,
p>.05 (Ek-15)

Yoneticilerin kurumda yéneticilik stresine goére anlaml bir bigcimde
farkhlasmadigini géstermektedir, X2 (sd=2, n=36) =1,897, p>.05
(Ek-16)

Yoneticilerin ilde yasadigi sureye gore anlamli bir bigimde
farkhlasmadigini géstermektedir, X? (sd=3, n=36) = 5,766, p>.05
(Ek-17)

Ozetle, egitim érgitlerinin diger érgltlerle seminer-kurs konusundaki

isbirliginin yoneticilerin yas, gorev, kidem, yoneticilik kidemi, kurumda gorev

suresi, kurumda yoneticilik suresi ve ilde yasadigl sureye bagl olarak

farklihk gostermedigi bulunmustur.

Arastirmaya katillan egitim orgutlerinin seminer-kurs puanlarinin

yoneticilerinin egitim duzeyleri agisindan farklilagip farklilagsmadigina iligkin

Mann-Whitney U sonuglari incelendiginde, seminer-kurs konusundaki

isbirliginde egitim dlzeylerine gore anlamli bir fark belirlenememistir (U=124,
p>.05) (Ek- 18).
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Sekil 69'da okullarin tur ve duzeyleri agisindan aralarinda yapilan
isbirligi agbag haritasi verilmigtir.

(=]

Sekil 69. Okullarin Kendi Aralarinda Seminer-Kurs Isbirligi Agbag Diyagrami
Mavi: Temel Egitim Okullari; Sari: Ortadgretim Okullari

Sekil 69'da goruldugu gibi,  kur10 merkezi bir role sahiptir. Temel
egitim okullari (mavi sekiller) ve ortadgretim okullari (sar1 sekiller) bu konuda
az sayida igbirligi yapmaktadir. Arastirma bulgularina goére, agin
merkezindeki kurlO, kur12 disindaki tim okullarla seminer-kurs igbirligi

yapmaktadir.

Okullar ve bagli kuruluglar arasinda seminer-kurs igbirliginin agbag

diyagrami Sekil 70’te verilmigtir.

— o

Sekil 70 . Bagl Kuruluslarla Seminer-Kurs Konusundaki isbirligi Agbag Diyagrami. Agik
mavi: temel egitim okullari; Sari: ortadgretim okullari; Koyu mavi: bagli kuruluslar Buyiik
semboller: kilit aktorler (keyplayers)

Sekil 70’te goruldigu gibi, bagh kuruluslar ve okullar arasindaki
seminer-kurs igbirliginde , analizlerde Kkilit aktor olarak belirlenen okullardan

kur10, bagh kurumlardan kur35 ve kur38’in agin merkezinde konumlandigi
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gorulmektedir. Sayilan kurumlar  oldukga merkezi rollere sahip olarak
belirlenmistir. Analizlerde ayni zamanda kilit aktorler (buyuk sekil) olarak
bulunan bu kurumlar sayesinde, hi¢ baglantisiz (isolated) kurum
bulunmadigi gorulmektedir. Bagh kurumlar tum aktorlerin Agbag iginde yer

almasini saglamigtir. Seminer-kurs igbirliginde, tUm egitim kurumlari birbiri
ile en az bir baglanti ile igbirligi igindedir.

Okullarin  kamu kurumlari ile yaptigi seminer-kurs konusundaki
igbirlikleri agbag diyagrami Sekil 71’de verilmigtir.

ce00es 900 seo®00

Sekil 71. Okullarin Kamu Kurumlari ile Seminer-Kurs igbirligi Agbag Diyagrami Mavi:

Temel Egitim Okullari; Sari: Ortadgretim Okullari; Kirmizi: Kamu Kurumlarn Buyik
semboller: kilit aktorler (keyplayers)

Sekil 71°de goruldugu gibi, okullarin kamu kurumlari ile seminer —kurs
konusunda en gok Sinop Universitesi, il MEM ve Valilik ile igbirligi yaptiklar
belirlenmistir. IMEM ve Valilik Ust kurumlar olarak yazismalar, Sinop

Universitesi seminer ve kurs etkinliklerinde cesitli akademisyenlerle bu
hizmete destek veren kurum olarak gorulmektedir.

Universite IMEM tarafindan dizenlenen gesitli hizmet ici egitim
etkinliklerinde yodnetici ve 6gretmenlere yodnelik yetistirme programlarinda
destek vermektedir. Seminer-kurs isbirliginde Bakanlik (MEB) baglantisi
cikmamasi genellikle yerel hizmetigi egitim etkinliklerinin Bakanlik¢a
dizenlenenden daha fazla sayida olmasindan kaynaklanabilir. Yoneticileri

katildiklari hizmetici egitim etkinliklerinde ydneticilere ve diger gorevlilere
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iliskin olarak duzenlenen cesitli egitim programlarini bildirmistir. Ancak son
bir yil igindeki katilimi gdsteren veriler, bu suregte bakanlik tarafindan

dizenlenen seminer-kurs hizmetici egitim programina katilim belirtmemistir.

Egitim o&rgutlerinin seminer-kurs konusundaki isbirligi puanlarinin
aktorlerin orgutsel o6zellikleri  Kruskal Wallis testi sonuglarina goére; okul
tirine, X2 (sd=2, n= 39) = 4,958, p>.05 (Ek-19) ; cografi konuma, X2 (sd=2,
n= 39) =5,833, p>.05 (Ek-20); orgut buyukligune, X2 (sd=2, n= 39) =
1,958, p>.05 (Ek-21) gore anlamh bir bicimde farkhlasmadigi bulunmustur.
isbirligi agbagi icinde yer alan aktérler olarak egitim orgitlerinin - seminer-
kurs konusundaki isbirligi puanlarinin aktorlerin orgut tipi  acgisindan
farkhlasip farklilagsmadigina iliskin Mann- Whitney U testi sonuglari Cizelge

36’da verilmistir.

Cizelge 36. Seminer, Kurs vb Yetistirme Destegi Saglanmasi Konusundaki
isbirliginin Orglit Tipine Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Orgut tipi n Sira Ort. U p Anlamh Fark
Okul 33 18,30 43,000 0,027 1-2
Bagh Kurum 6 29,33

Analiz sonuglari egitim o&rgutlerinin  seminer-kurs konusundaki
igbirliklerinin orgut tipi olarak belirlenen “okul” ve “bagli kurum” arasinda
anlamli bicimde farkhlastigini goOstermektedir (U=43,000, p<.05). Halk
Egitim Merkezi, Ogretmenevi, Rehberlik Arastirma Merkezi, Ozel Egitim
Merkezi ve is Okulu, Bilim Sanat Merkezi, Mesleki Egitim Merkezi gibi bagli
kurumlarin diger orgutleri bilgilendirme faaliyetlerinin ¢oklugu amaclari ve
ustlendikleri gorevler geregidir. Gerek bu tur etkinlikler igin uzman personel
gerekse yer temin eden ve uzmanlik alanlariyla ilgili olarak diger egitim
orgutlerini bilgilendiren  bagl kuruluglar amaclarini gergeklestirmek igin
bolca seminer-kurs etkinlikleri dizenlemektrdir. Hizmet-i¢i egitim etkinlikleri
tablolarinda da yer alan seminer-kurs etkinlikleri dizenleme gorevleri bagl

kuruluslarin daha fazla isgbirligi etkinligi igcinde olmalarina yol agmaktadir ve
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bu o6zellikleri okullardan anlamli bir bigimde farklilasmalarina neden

olmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, seminer-kurs konusundaki
isbirliginde yodneticilerin yas, egitim, gorev, kidem, yodneticilik kidemi,
kurumda goérev suresi, kurumdaki yoneticilik suresi, ilde yasadigi sure
acgisindan anlamh bir farklilasma bulunmamistir. Ayni bicimde okullarin
dizeylerine, cografi konumuna (fiziksel uzakligina) ve okul buyuklugune
gore anlamh bir farkhlasma bulunmamistir. Ancak orgutlerin bagh kurum ve
okul olarak belirlenen 6rgit tipine gére anlamli bir farklilagsma bulunmustur.
Bagli kurumlar okullara gére daha fazla seminer-kurs igbirli§gi yapmakta ve

igbirligi agbagi igcinde daha merkezi rol oynamaktadirlar.

Yonetici gorus alis-verisi. Arastirmada yonetici gorus alis-verisi
konusunda igbirligi yapan orgut sayisi 58 olarak bulunmustur. Aktorlerin 10
tanesinin yonetici gorus alig-verigsi konusunda diger aktorler ile hig isbirligi
yapmadigi belirlenmigtir. Sekil 72‘de ydnetici gorus alis-verisi konusundaki
igbirligi sosyal agbag haritasi verilmigtir.
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Sekil 72. Gériis Alis-Verisi Konusundaki isbirligi Agbag Diyagrami. Agik mavi: temel
egitim okullari; Sari: ortadgretim okullari; Koyu mavi: bagh kuruluslar Kirmizi: kamu
kurumlari. Turuncu: 6zel sektor statiisindeki kurumlar.Siyah: i sivil toplum kurulusu.
Buyuk semboller: kilit aktorler (keyplayers)
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Sekil 72‘de goruldugu gibi, orgutlerin 10 tanesinin yonetici gorus
alis-verisi konusunda diger aktorler ile hig igbirligi yapmadigi bulunmustur.
Bu aktorler baglantisiz /izole (isolated) aktorler olarak diyagramin sol
kenarinda sirali olarak gorilmektedir. Egitim  Orgitleri:  Karabuk U.,
Zonguldak Uni, Ahmet Yesevi ., Turkeli lige MEM., Top. Sag. M., Orsan,
Agiz Dis. Hast.,, Baro, Garnizon, Devlet Hastanesi ile yonetici gorus

aligvetisi konusunda hig igbirligi yapilmadigini belirtmistir.

Yonetici gorus alis-verisi  konusundaki igbirligi agbaginin yogunlugu
(density) 0,93 olarak belirlenmistir (D=0,93). Buna gore vyapilabilecek

maksimum igbirliginin % 0.93’U oraninda igbirligi yapiimistir.

Birbirine En Yakin Aktérler (Closeness Centrality): Sekil 72'de gorilen
kurl0, kur35, kur27 birbiri ile en fazla yonetici goérus alis-verisi konusunda
yakin isbirligi yapan orgutler olarak belirlenmistir (closeness centrality:
10,35,27).(based on closeness centrality is: 10,35,27 ; Fit of initial set =
1628,917 ; lterations. Fit = 1628,917). Bu kurumlar, temel egitim okulu,
ortadgretim okulu ve bagli kurumdan olusmaktadir. $Sehir merkezindeki bir
temel egitim okulu olan kur10 (Clo= 51,000), bir ortadgretim kurumu olan
kur27 (Clo=50,500) ve bir bagh kurulus olan kur35 (Clo= 50,500) kendi
aralarinda daha fazla yonetici gorus alig-verisi konusunda yakin isbirligi

icindedir.

Kilit Aktorler (Keyplayers): Cizelge 37’de Kkilit aktorlere iliskin
merkezilik dlgumleri verilmigtir (Ek-10).

Cizelge 37.YOnetici Gorus Alis-Verisi Konusundaki isbirligi Agbaginin Kilit
Aktorlerine Iliskin Merkezilik Olgtimleri

Derece(Deg.) Arasindalik (Betw) Yakinlik (Clos) Ozvektor (Eigv)

Kur10 45 196,520 51,000 0,294
Kur 27 44 334,337 50,500 0,276
Kur 35 44 341,078 50,500 0,280

Sekil 72'de buyuk sembollerle gosterilen kurlO, kur27 ve kur35
yonetici gorus alig-verisi konusunda tum igbirligi agbagi icin kilit aktorler
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olarak belirlenmistir (key players are: 10,27,35; non-cohesion measure =

0.688) .

Aragtirmaya katilan egitim orgutlerinin yoneticilerinin yonetici gorus

alig-verigi

konusundaki igbirligi puanlarinin Kruskal Wallis testi sonuglarin

asagida verilmigtir:

a)

b)

d)

f)

9)

Yoneticilerin  yas gruplarina gore anlamh bir bicimde
farklilagmadigini gostermektedir, X2 (sd=2, n=36) = 0,451, p>.05
(Ek- 11)

Ydneticilerin goérevlerine goére anlaml bir bicimde farklilasmadigini
gOstermektedir, X2 (sd=2, n=36) = 0,356, p>.05 (Ek-12)
Yoneticilerin  kidemlerine  gore anlamli  bir  bigimde
farkhlasmadigini gostermektedir, X2 (sd=2, n= 36) = 4,832 ,
p>.05 (Ek-13).

Yoneticilerin yoneticilik kidemlerine gobre anlamli bir bicimde
farkhlagsmadigini gostermektedir, X2 (sd=3, n=36) = 0,27, p>.05
(Ek-14)

Yoneticilerin kurumda gorev suresine gore anlamli bir bicimde
farkhlasmadigini gostermektedir, X2 (sd=2, n=36) =1,585, p>.05
(Ek-15)

Yoneticilerin kurumda yoneticilik siiresine gére anlamh bir bigcimde
farkhlasmadigini géstermektedir, X2 (sd=2, n=36) =1,911, p>.05
(Ek-16)

Yoneticilerin ilde yasadigi sureye goére anlamli bir bigimde
farkhlasmadigini géstermektedir, X2 (sd=3, n=36) =4,001, p>.05
(Ek-17)

Ozetle, egitim orgitlerinin diger orgitlerle ydnetici goris alig-verisi

konusundaki isbirliginin yoneticilerin yas, gorev, kidem, yoneticilik kidemi,

kurumda gorev suresi, kurumda yoneticilik suresi ve ilde yasadigi sureye

bagli olarak farklilik gostermedigi bulunmustur.



225

Arastirmaya katilan egitim orgutlerinin  yonetici gorus alig-verisi
puanlarinin yoneticilerinin  egitim dizeyleri acisindan farklilasip
farkhlasmadigina iliskin Mann-Whitney U sonuglari incelendiginde, yonetici
gorus alis-verisi  konusundaki igbirliginde egitim duzeylerine gore anlaml
bir fark belirlenememigtir (U=106,5, p>.05). (Ek-18).

Arastirmada  orgutlerin diger orgutlerle yoOnetici gorus alig-verigi
konusundaki igbirliginin orgutsel 6zelliklerine gore durumu da incelenmistir.
Sekil 73'te okullarin tur ve diuzeyleri agisindan aralarinda yapilan igbirligi

agbag haritasi verilmigtir.

Sekil 73'te goruldugu gibi, farkh turlerdeki okullar arasinda ve ayni
turdeki okullar arasinda gorus alig-verisi isbirligi gergeklestigi bulunmustur.
Temel egitim okullari (mavi sekiller) ve ortadgretim okullarinin (sari sekiller)
yoneticilerinin hem kendi duzeylerindeki hem de diger duzeylerdeki okullarla

gorus ahg-verisinde bulundugu gorulmektedir.

Sekil 73 . Okullarin Kendi Aralarinda Yénetici Gériis Alig-Verisi Isbirligi Agbag Diyagrami
Mavi: Temel Egitim Okullari; Sari: Ortadgretim Okullari

Agbag icindeki kilit aktérlerden (buylk sekil) olan kur10 ve kur27
merkezi rol oynamaktadir. Temel egitim okullari ve ortadgretim okullarinin
kendi aralarinda gorus aligverisi yogundur ve birer 0bek olusturmaktadir.
Okullarin  kendi duzeylerindeki okullarla  gorus aligverisinin gerekgesi
arastirmanin nitel boyutunda yer alan bir katilimcilar tarafindan siklikla

belirtiimistir. Asagida katilimci ifadesi 6rneklerinden biri verilmistir:
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Genellikle mevzuat agisindan kendi emsallerimiz olan okullarla surekli
g6rus ahligverisinde bulunuyoruz. Tum mudur arkadaslarla telefonlarla bir cep
telefonu zincirimiz var. Zaman zaman mevzuati yorumlayamama
durumlarinda istisare etme, midur arkadaslarimizla kuiguk bir telekonferans
demeyeyim de bir hizlh gérugsmelerle telefon trafigi ile birliktelik saglamak
adina “yonetim katinda” bir isbirligi de yapiyoruz (kur24).

Varga-Atkins, O’Brien, Burton , Campbell, ve Qualter (2010, 260-
263) tarafindan Liverpool Ogrenme Aglari (The Liverpool Learning Network
Research)arastirmasi bulgularinda ayni egitim bdlgesi igcindeki okullarin
kendi duzeylerindeki okullarla baglantilarinin daha yuksek oldugu; c¢apraz
(farkh tarerdeki okullarla) baglantilarin daha dusuk oldugu bulunmustur.
Jackson (2007) tarafindan da destekleyen bicimde bulgular elde edildigi
belirtiimektedir. Arastirmada okullarin kendi tir ve duzeyleri disindaki diger
okullarla ve kurumlarla da igbirligi baglantilari goralmektedir. Ancak kendi tar
ve duzeylerindeki okullarla baglantilar daha fazla bulunmustur. Nitel bulgular
da bunu desteklemektedir. Benzer sorunlarla kargilagsmalari ve tecrubelerini
paylasmalari, mevzuat degisikliklerini birlikte yorumlamalari yonetcilerin

isbirligi nedenleri arasinda yer almaktadir.

Okullar ve bagl kuruluglar arasinda yonetici gorls alis-verisi

konusunda isbirliginin agbag diyagrami Sekil 74’te verilmistir.

Sekil 74. Bagli Kuruluslarla Yénetici Gériis Alis-Verisi Konusundaki isbirligi Agbag
Diyagrami. Agik mavi: temel egitim okullari; Sari: ortadgretim okullari; Koyu mavi: bagl
kuruluglar Bayik semboller: kilit aktdrler (keyplayers)
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Sekil 74’te goruldugu gibi, okullar ve bagli kuruluslar arasinda yonetici
g6rus alig-verisi konusudaki isbirligi oldukga fazla sayidadir Bu konudaki
birliginde bagli kurumlardan kur35 kilit aktordur. Kilit aktor buyuk sekil olarak
verilmigtir. Okullar ise temel egitim ve ortadgretim okullari dizeyinde birer
kilit aktore sahiptir. isbirligi agbaginda baglantisiz yani izole (isolated) aktér
bulunmamaktadir. Egitim 6rgatlerinin tima birbiri ile yonetici gorus alis-verigi

yapmaktadir.

Okullarin  kamu kurumlari ile yaptigi yonetici gorus alis-verisi

konusundaki isbirlikleri agbag diyagrami Sekil 75°te verilmigtir.

Sekil 75.  Kamu Kurumlari ile Yénetici Gorlig Alis-Verisi isbirligi Agbag Diyagrami Mavi:
Temel EJitim Okullari; Sari: Ortadgretim Okullari; Kirmizi: Kamu Kurumlarn Buyik
semboller: kilit aktorler (keyplayers)

Sekil 75'te gérildigi gibi, en cok il MEM,Valilik ve Sinop Univseritesi
ile isbirligi yaptiklari belirlenmistir. IMEM ve Valilik Gst kurumlar olarak resmi
yazismalar kanaliyla bilgilendirmeler, Sinop Universitesi ise dzellikle Egitim
Fakultelerindeki akademisyenlerin 6gretmen yetistirme kapsaminda Okul
Uygulamasi ve Okul Deneyimi dersleri nedeniyle okullardaki calismalari

danisma niteliginde gorus alig-verisi icin uygun ortam yaratmaktadir.

Egitim orgutlerinin  yonetici gorus alis-verisi konusundaki isbirligi
puanlarinin aktorlerin orgutsel ozellikleri  Kruskal Wallis testi sonuglarina
gore; orgut turine, X2 (sd=2, n= 39) =1,454, p>.05 (Ek-19); cografi
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konuma, X2 (sd=2, n= 39) =5,367, p>.05 (Ek-20); orgut bayukligune, X2
(sd=2, n= 39) =2,249, p>.05 (Ek-21) gore anlamh bir bicimde
farkhlasmadigi bulunmustur (Ek-30,34,36). Egitim drgutlerinin yonetici gorus
alis-verisi  konusundaki igbirligi puanlarinin aktorlerin 6rgut tipi agisindan
farkhlasip farkhlasmadigina iliskin Mann- Whitney U testi sonuglarina gore
de anlamli bir bigimde farkhlasma bulunmamistir(U=76,500, p>.05) (Ek-22).

Sekil 76'da egitim orgutlerinin cografi konumlarina (fiziki uzaklik)

gore yonetici gorus alis-verigi igbirligi sosyal agbag haritasi verilmistir.

Sekil 76. Fiziksel Uzakliklarina Gére Yonetici Goriis Alis-Verisi isbirligi Agbag Diyagrami.
(Kirmizi: Merkez, Sari: Cevre, Mavi Merkez kdyler, Mor: egitim 6rguti olmayan diger
aktorler)

Sekil 76'da  goruldugu gibi, kirmizi ile isaretlenmis olanlar sehir
merkezindeki kurumlar, sari sekiller cevrede yer alanlar, mavi sekiller ise
merkez koOylerde yer alan en uzaktaki kurumlardir. Merkezide bulunan
kurumlardan ikisi (kurl0, kur27) okul , biri (kur35) bagli kurulustur. Bu ug¢
kurum agbag icinde kilit rol oynamaktadir. Cevredeki (sar1) ve merkez
koylerdeki (mavi) egitim orgutleri nispeten daha az igbirligi yaptiklarindan
haritanin daha kenar bolgelerindedirler. Ag analizleri ve sira ortalamalari
kargilastinldiginda il merkezindeki orgutler lehine bir durum goriulmekle
birlikte anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Orgutlerin fiziki yakinlklari
isbirligi yapmalari agisindan kolaylastirici olmakla birlikte uzak olmalarinin

isbirligi yapmalarini engellememektedir. Egitim orgutlerinin hem uzak hem
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yakin  kurumlarla isbirligi baglantilari  bulunmaktadir. Orgiitlerin
blyuklUklerine gore olusturulmus yonetici goérus alis-verisi isbirligi diyagrami

Sekil 77°de verilmistir.
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Sekil 77. Orgiit Buyiikligine Goére Yonetici Gériis Alis-verisi Isbirligi Agbag Diyagrami.
Mavi: Kugtk okul (0-99 6grenci) , Sari : Orta buyukltkte okul (100-399 6grenci) Kirmizi:
Blyuk okul (400 ve daha fazla 6grenci) , Mor: Ogrencisi olmayan kurumlar

Sekil 77°de goéruldugu gibi,farklh buylklukteki érgutler ag icinde kilit rol
ustlenmistir. Ayni bicimde farkli 6rgit buyudkliklerindeki 6rgutler birbiri ile
igbirligi yapmaktadir. Okullarin buyukluklerine (6grenci mevcudu) anlaml bir
farkhlasma bulunmamistir. Hem buyuk hem orta buydklikteki okullar ve
ogrencisi olmayan kurumlar Agbag icinde benzer bicimde ag merkezinde yer

almistir. Baska bir ifade ile benzer sayida isbirligi yapmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, yOnetici goérus alig-verigi
konusundaki isbirliginde yoneticilerin yas, egitim, gorev, kidem, yoneticilik
kidemi, kurumda gérev suresi, kurumdaki yoneticilik suresi, ilde yasadigi
sure agisindan anlaml bir farklilasma bulunmamistir. Ayni bicimde orgutlerin
turtne, tipine, cografi konumuna (fiziksel uzakhgina) ve okul bayuklugiune

g6re anlaml bir farkhlasma bulunmamigtir.
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Buraya kadar aktarilan bulgularda goruldugu gibi, tim isbirligi yapilan
konu basliklarinda farkli sayida aktér arasinda farkli yogunluklarda igbirligi

iligkileri gerceklesmisgtir.

Aragtirmada incelenen tum igbirligi konularinda oOrgut oOzellikleri
degiskenlerine gére bina mekan paylasimi ile érguat turl, cografi konum ve
orgut tipi arasinda ve seminer-kurs konulu isbirligi ile orgut tipi arasinda

anlaml bir farkhlagsma bulunmustur.

isbirligi konusuna gdre yoneticilerinin kisisel 6zellikleri olan yas,
cinsiyet, egitim, gorev, kidem, yoneticilik kidemi, kurumda goérev suresi,
kurumda yoneticilik suresi ve ilde yasadigl sure degiskenlerine gore sadece
maddi kaynak paylasimi ve kidem arasinda anlamh bir farkhlasma
bulunmustur. Bunun disindaki tim isbirligi konularina ve yonetici 6zelliklerine

gore yapilan analizlerde anlaml bir farklilasma bulunmadidi goéraimustar.

Sosyal Agbag analizi bulgularina gore, bilgi paylasimi (D=0.99)
kaynak paylasimi, (D=0.94) ve yonetici gérus alisverisi (D=0.93) konularinda
daha fazla isbirligi yapildigi ve ag kapasitesinin kullanildigi bulunmustir.
isbirligi  siireglerinin olusturulmasi ve sirdirilmesinde bilgi paylasimi,
kaynak paylasimi kritik faktorler olarak sayilmaktadir (Black ve digerleri,
2002; Himmelman, 2002; Gajda, 2004 vb). Arastirma bulgulari  bunu
destekler niteliktedir. Asagida tim konulardaki isbirliginin cesitli
degdiskenlere gore degerlendiriimesine iliskin 0zet tablo verilmistir (Cizelge
38).
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Ozellikleri ve Cesitli Degiskenlere Gore

Birbirine

) Ag Buy. En

Isbirliginin (network lzole Baglanti Density Yogunluk Yakin Kilit

Konusu size) aktdr (ties) Avg.Value Ss % Aktorler Aktorler Anlamh Fark

Bina-Mekan P 52 16 129 0.189 12.632 19 35,10,41 35,10,23 Orgut Tiri: TEO ve Bagh Kuruluglar arasinda.
Bagh Kuruluslarda TEO’na gore yiksek dizeyde.
Cografi Konum: Merkezdeki ve Merkez Kdyler
Arasinda. Merkezdeki kurumlarda daha yuksek.
Orgut Tipi: Okullar ve Bagl Kuruluglar arasinda.
Bagli Kuruluglarda daha yuksek.

Ortak Proje 42 26 59 0.034 0.385 0.34 15,19,41 10,41,28 ---

Sosyal Etkinlik 47 21 125 0,187 2,499 19 10,28,41 10,41,28 ---

Personel Destek 49 19 124 0,161 3,477 16 41,37,29 6,24,41 -

Maddi Kaynak 49 19 96 0,942 12,173 94 34,41,29 34,37,41 Kidem: 15 yil ve altinda gorev yapanlarla 21 yil
Ve Ustl gorev yapanlar arasinda. 21 yildan fazla
Gorev yapanlarin daha yiksek.

Kurum Guvenlik 37 31 43 0,100 2,927 10 41,34,10 5,41,46 ---

Kurum Saglk 36 32 34 0,076 1,888 0,76 34,41,10 15,41,43 ---

Bilgi Paylagimi 60 8 452 0,99 10,215 99 15,10,38 10,27,37 ---

Seminer Kurs 55 13 179 0,265 2,443 27 35,10,38 10,35,38 Orgut Tipi: Okullar ve Bagli Kuruluglar arasinda
Bagh Kuruluslarda daha yiiksek

Yon. Gorts Aisv 58 18 425 0,93 10,897 93 10,35,27 10,27,35 ---

Toplam Aktor Sayisi: 68

Aktor No:

1-22 Temel Egitim Okullar

23-33 Ortadgretim Okullari
34-39 Baglh Kurulus

41: I Milli Egitim MGdurlagi

43: !I Saglik Maduarlugua
46: Il Emniyet Mudurlugu
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Egitim Orgiitleri Arasindaki Goniillii ve Zorunlu igbirligine iligkin

Bulgular ve Yorumlar

isbirliginin kamu kurumlari arasinda gerceklesmesi zaman zaman
kurumlarin kendi segtikleri drgutlerle degil, prosedur geregi birbirine ast-ust
iliskisinde olan kurumlarin 6nceden programlanmis etkinlikleri emir ve
yonergeler dogrultusunda yerine getirmesi biciminde yuratdlmektedir.
Arastirmada diger kurumlarla yapilan isbirliginde bazi yoneticiler tarafindan
dogrudan dile getirilen ve asagida 6érnek ifadeleri verilen bu goéris, kamu
kurumlari arasindaki isbirliginin yoneticilerin sadece ihtiyaglari dogrultusunda
istedikleri kurumlarla isbirligi yapmadiklarini da go&stermektedir. Whetten
(1981) isbirliginin géndlld ya da zorunlu olmasinin slreglerinin en azindan
isbirliginin baslangici icin farkli isledigini 6ne stirmektedir. GonullG isbirliginde
kurumun igbirligi yapacag! kurum hakkinda 6n bilgi sahibi olmasi ve istekliligi
ivme yaratirken zorunlu igbirliginde emredilmislik durumu surecin baglaticisi

olmaktadir.

Gerek yari-yapilandiriimis gorugsme teknigi gerekse anket uygulama
yontemiyle sorularin yoneltimesinde kurum yodneticileri dncelikle asagidaki

noktayi vurgulama ihtiyaci hissetmigtir:

Bir okul olmakla birlikte 6ncelikle kamu kurumuyuz. Kamuda Ust
kurum tarafindan verilmis gorevlerin yerine getiriimesi esastir. Bu nedenle
yukaridan bize gonderilen bir yazidaki icerigi ben bunu yapmiyorum deme
hakkimiz / se¢geneg@imiz yoktur. Bunu demek ve verilen gérevin yapilmamasi
ciddi sonuglar dogurur. Bunlari diger kurumla igbirligi gibi degil de gorev gibi
degerlendirmek daha dogru (kur 9).

Ust kurumun emrettigi isbirligini gorev kavrami iginde algilayan gok
sayida gorus ileri sdralmostar (kur19, kur28, kur37, kur39). Kurum
yoneticilerine gore, emredilenlerin “zorunlu isbirligi” kavrami yerine bunun
“gorevlerin yerine getiriimesi” bigiminde adlandiriimasi daha dogrudur.

Asagida bu noktaya iligkin 6rnek ifade verilmigtir.
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...bu da isbirligi gerektirir ancak devlet isinde istemek ya da
istememek, yapilmasi gereken isin yapilmasi icin bir gerekg¢e sayillmaz. Bu,
gorevin yerine getirilmesi ve isin bir bicimde yaratalmesidir. (kur 28, kur32).

Goraldugu gibi kamu okullarinin hiyerarsik yapisi ve devlet blrokrasisi
gelenegdi nedeniyle Ust makamlardan gelen emirlerin yerine getiriimesinin
gorev olarak algilanmasi s6zkonusudur. Bu nedenle yoneticilerde, igeriginde
diger kurumlarla isbirligi gerektiren emirlerde “zorunlu isbirligi” yerine
“gorevin yerine getirilmesi” biciminde bir algilamanin daha yaygindir oldugu

anlagiimaktadir.

Katihmcilar, bununla birlikte resmi yazilarla bildirilen bu goérevlerin

yine de gonullt olarak yerine getirildigini belirtmigtir.

Arastirmada, Ust makamlardan emredilmis isbirligini “zorunlu
isbirligi”, orgutun kendi sectigi orgutlerle isbirligini “gondllt isbirligi” olarak
degerlendirilmistir. isbirligi Diizeyleri Olgeginde (Ek-2) Katilimcilarin diger
orgutlerle yapilan isbirliginin gonulli-zorunlu kategorilerinde
degerlendiriimeleri istenmistir. Katilimcilarin igbirligi yapilan bazi kurumlar

T

icin “gonullu” ya da “zorunlu” her ikisinin birden igsaretlendigi “hem gonullt
hem zorunlu “igbirligi yapilan kurumlar tespit edilmistir. UCINET veri analizi

yazihmi kullanilarak sosyal agbag analizi diyagramlari olusturulmustur.

Sekil 78'de Gonullu isbirligi agbag haritasi verilmigtir.

e e L L S 2

Sekil. 78. Gonullii isbirligi Yapilan Kurumlar. Kirmizi: Okullar (kutu: temel egitim,
ucgen ortaégretim) Mavi: Bagl kurumlar, Siyah: Diger aktorler
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Sekil 78'de goruldugu gibi, egitim orgutleri en gok bir bagh kurumla
gonullu isbirligi yapmigtir. Haritada okullar (kirmizi), bagli kuruluslar (mavi)
ve egitim orgutd olmayan (siyah) kurumlar iginde en ¢ok gonulll isbirigi
yapilan kurum Halk Egitim Merkezi olarak belirlenmistir. Pek ¢cok okulun bu
kurumla isbirligi iligkisi oldugu igin kurum agbag haritasinda oldukga
merkezde ve ¢ok baglantili olarak gorulmektedir. Halk Egitim Merkezi (mavi
ve ¢ok baglantili daire) gerek hizmet ici editim ve diger egitim etkinliklerin
dizenlenmesinin gérev alanina girmesi, gerekse okullarin kendi etkinlikleri
icin salon temininde kaynaklarini diger érgutlere agmasi nedenleriyle en ¢cok

gonullu olarak isbirligi yapilan kurum olarak belirlenmistir.

Okullarin  birbiri ile goénalla igbirligi diger kurumlarla yapilan
isbirliginden daha az gorulmektedir. Kirmizi kutularla simgelenen temel
egitim okullarinin kendi aralarindaki gonullu isbirligi iliskileri daha az, diger
kurumlarla igbirligi iliskileri ise daha fazladir. Ortadgretim okullarinin kendi
aralarindaki gonullt isbirligi daha siki baglantili olarak gértlmektedir. Farkl
okul turleri ve duzeyleri arasinda gonullu igbirligi baglantilari bulunmaktadir.
Okullar, kendi aralarinda da igbirligi yapmakla birlikte hem bagh kurumlar
(Rehberlik Aragtirma Merkezi, Mesleki Egitim Merkezi, Ozel Egitim ve
Mesleki Egitim Merkezi, Halk Egitim Merkezi, Ogretmenevi, Bilim Sanat

Merkezi) hem de ortadgretim kurumlari ile génalla isbirligi daha fazladir.

Sekil 79'da zorunlu igbirligi agbag haritasi verilmigtir.

PP 0400000000000

Sekil 79. Zorunlu isbirligi Yapilan Kurumlar. Kirmizi: Okullar (kutu: temel egitim, ticgen
ortadgretim) Mavi: Bagh kurumlar, Siyah: Diger aktorler.
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Sekil 79'da goruldugu gibi, ayni kurumlarla isbirligi zorunlu isbirligi
olarak da algilanmistir. Orgitler gonullli isbirligi  yaptiklari kurumlari
genellikle zorunlu igbirligi olarak da degerlendirmigtir.  Zorunlu igbiligi
haritasinda ortadgretim okullarinin (Uggen) baglantilarinin  azaldigi
gOrulmustdr. Bu durum ortadgretim okullarinin kendi aralarindaki igbirliginin
“zorunluluk” degdil “gondllulik” olarak algilandigini gostermektedir. Halk
Egitim Merkezi zorunlu igbirligi yapilan kurumlar arasinda da en fazla igbirligi

yapilan kurum olarak bulunmusgtur.

Sekil 80'de hem gonullu hem de zorunlu igbirligi agbag haritasi

verilmistir.

A S T e e S T L L

Sekil 80. Gonlillii ve Zorunlu isbirligi Yapilan Kurumlar Kirmizi: Okullar (kutu: temel egitim,
ucgen ortadgretim) Mavi: Bagh kurumlar, Siyah: Diger aktorler.

Sekil 80’de goruldugu gibi, gonllll ve zorunlu isbirligi agbag haritalar
birlikte degerlendirildiginde gonulli  ve zorunlu isbirligi yapilan kurum
sayisinda degisme bulunmamistir. Her iki agbagda da izole (isbirligi yapiimis
ancak turu belirlenmemis kurum sayisi) 17 olarak bulunmustur ve haritalarin
sol tarafinda listelenmigtir. Hem goéndlld hem zorunlu igbirliginde en ¢ok
isbirligi yapilan kurum degismemistir. Her ikisinde de Halk Egitim merkezi en
cok igbirligi yapilan kurum olarak belirlenmigtir. Bagh kuruluglarin hem

gonullu, hem zorunlu igbirliginde en etkin kurumlar oldugu gorulmektedir.

Katilimcilara yari yapilandiriimis gérisme teknigi ile sorulan “En ¢ok
isbirliginiz gondllii  mi  yoksa zorunlu mu (emredilmis) bigimde

gerceklesiyor?  sorusu sorulmustur. Katilimcilarin  diger kurumlarla
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igbirliginin gonallik ve zorunluluga iligkin verdikleri yanitlar Cizelge 39'da

verilmistir.

Cizelge 39. Egitim Orgdtlerinin isbirliginin Gonulli ve Zorunlu Olma Durumu

Temalar n
Gonallu 22
Zorunlu 13
Gonullt -Zorunlu 19
Konuya Gore Degisir 14

Cizelge 39'da goruldugu gibi, egitim orguatlerinin - en ¢ok, goénulli
(N=22), hem goénulld hem zorunlu (N=19) ve en az zorunlu (N=13) igbirligi
yaptigi belirlenmistir. Katilimcilarin 14’ gonallaluk ve zorunlulugun igbirligi
yapilan konuya gore degistigini belirtmigtir. Genellikle katihmcilar isbirligi
yapilacak kurumun hiyerarsik duzeyinin gonullilik ve zorunluluk algisinda

belirleyici oldugunu belirtmigtir.

Katihmcilarin buyudk boélumu (N=22) st kurumlarla zorunlu ya da hem
zorunlu hem gonulla, esdeger (paralel kurum olarak bildirilmistir) kurumlarla

gonullh igbirligi yaptiklarini  belirtmiglerdir. Katilimcilar bazi kurumlarla

th) [y 2 “ ”

yaptiklar igbirligini “gorev”, “6nceden haber verilmigti”, “ ihalesi yapilmigti
gibi sebeplerle igbirligi olarak kabul etmekle birlikte higbir kategoriye
yerlestirmemigtir. Bunlari “rutin” olarak algilayan katilimcilar o6zellikle Ust
kurumlari olan “il Milli Egitim MGdurligd” ile yapilan isbirligini tereddiitsiiz

olarak “zorunlu” igbirligi yapilan kurum olarak kategorize etmigtir.

Yonetici gorusleri genel olarak isbirliginin egitim orgutleri arasinda
hem gonullit hem de zorunlu bigcimde gergeklestigini gostermektedir. Agbag
analizi bulgulari da bunu dogrulamaktadir. Buna iliskin 6rnek ifadelerden biri

asagida verilmistir:
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Komsu okulla spor salonumuzu paylasiyoruz ama butun okullar bize
bagvurarak istediginde, programa uyarsa tim okullar yararlaniyor. Egitim
Bolgeleri Yonergesine gore her okul elinde ne varsa kogullari uygun ise diger
okullarla paylagmasi gerekiyor (kurl6).

Arastirmada, “Isbirliginin géniillii ya da zorunlu olmasinin yarattii
etkiler arasinda bir fark var mi? Varsa nasil farklar vardir?” sorusu iliskin

gorusler Cizelge 40'de verilmigtir.

Cizelge 40. isbirliginin Géndillii ve Zorunlu Olmasinin Etkisi

Temalar n
Gonullu isbirligi daha etkilidir 18
Zorunlu Isbirligi daha etkilidir. -
isbirliginin konusuna gére degisir. 22
Formaliteler ve yasalar ¢ercevesinde yerine getiriimesi 34

gereken gorevlerin yapilisini etkilemez.

Cizelge 40’da goéruldugu gibi, isbirliginin  gonulli ve zorunlu olma
durumunun igbirligi strecine etkisi konusunda katihmcilar en fazla “ bunun
yerine getiriimesi gereken gérevin yapiligini etkilemeyecegdini” belirtmigtir
(N=34). Iisbirligi yapilacak konuya gére degistigini belirtenlerin sayisi 22'dir.
Katihimcilardan hig biri zorunlu igbirliginin daha etkili oldugunu belirtmemigtir.
isbirliginin génilli olmasinin daha etkili oldugunu belirtenlerin sayisi 18'dir.

Esasen katihmcilar genellikle :

..... elbette isbirliginin gdéndlli olmasi zorunlu olmasindan daha
etkilidir. insanlar severek goniillii yaptiklarinda sorunlar az olur ve bilerek bu
surece girmis olurlar. Ancak bazi igbirligi yapilacak konularda her zaman
gonulli olmasi gerekmez. Gonulli olmasaniz da isi en iyi bigimde yapmaniz
gerekir. Bu nedenle 0&zellikle yapilan isin sonucunu c¢ok fazla etkilemez.
Devlette is her kogulda yapilir (kur 19) bigiminde belirtmistir.

GOnulb ve zorunlu isbirligi konusundaki temel ayrimi yaratan tek
sebep kamu kurumu olmaktan kaynaklanmaz. Tum &rgutler zorunlu olduklari
durumlarda igbirligi karari verebilir (Oliver, 1990). Ancak, arastirmada

egitim kurumunun kamuya bagl olmasi, kuracagi bazi isbirligi etkinliklerinde
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daha baglayici kararlar almaya zorlamaktadir. Catelli (2010,22) egitim
orgutlerinin projeler baglaminda gelistiriimesinde kuracaklari ortakliklarda
kamu okullarinin 6zel okullara gbére daha fazla badlayici kurallara tabi
olmasinin onlarin hizlh kararlar alma, yenilik¢i yeni isbirliklerine girme
konusunda Ozel okullara gére daha dezavantajli kilmaktadir. Acar’a (2004,
42) gore isbirligi yapmaya iliskin yasal-yonetsel zorunluluklarin varligi
igbirliginin etkililigini garanti etmiyorsa da boyle bir zorunluluk 6zellikle kamu
kuruluglarinin igbirligi yoninde ilk adimlari atmasinda bir dayanak ve
guduleyici islevi gorebilmektedir. Arastirmada elde edilen bulgular da bunu
dogrulamaktadir. Aragtirmanin katilimcilarinin bayuk bolimd her ne kadar
gonulla isbirliginin daha etkili ve verimli olacagini dusundugunu belirtse de
ust makamlardan ve diger kamu kurumlarindan gelen isbirligi emirlerinin
kendi iglerini kolaylastirdigini ve mevzuat sikintilarina da bir ¢6zim oldugunu

belirtmigtir:

isbirligi protokolleri resmiyete dayandirilirsa géniillilik de ortadan
kalkar. Igbirligi protokolleri yararli olur. Mevzuattan gelen sikintilar dogrudan
asiimis olur. Baska kosullarda kendimiz ikili yazismalarla zaten okul gezileri
vb yapmaya calisiyoruz. Yukaridan emredilen de zaten 6grencinin ve okulun
zararina olmaz (kurl10).

Katilimcilar isbirliginin zorunlu olmasinin yapilan isin igerigi (isbirligi
konusu) acisindan ve gorevin vyerine getiriimesi agisindan farkhlik
yaratmayacagini ancak bu tip kararlarin alinmasinda alt kurumlarin
fikirlerinin alinmasi ve karara katilmasinin saglanmasinin igbirliginin daha

etkili ve verimli surduriimesini saglayacagini belirtmistir.

Aragtirmada, egitim orgutlerinin en fazla bagh kurumlardan Halk
Egitim Merkezi ile hem gonulli hem zorunlu isbirligi yaptigi bulunmustur.
Ozellikle okullar, igbirligine girecedi kurumun “uzmanlik alan” ve okulun
ihtiyac duydugu ve kurum tarafindan verilen hizmetin igerigine bagl olarak
igbirligine girmekte ve bunu ust kurum emrettiyse gorev, esdeger kurum ise
alinacak hizmet zorunlu olsa bile gonullu isbirligi olarak algilamaktadir.

Dolayisiyla hizmetin igerigi kadar kurumla arasindaki hiyerarsik duzey farki,
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igbirliginin gonulli ya da zorunlu olarak nitelendiriimesinde etken faktorler

olarak ortaya gikmaktadir.

Egitim Orgiitlerinin isbirligi Diizeylerine iligkin Bulgular ve Yorumlar

Orgltlerarasi isbirligi, cesitli yazarlar tarafindan farkli bigimlerde
dizeylerine gore siniflandiriimigtir (Hogue, 1993; Borden ve Perkins ; 1998,
1999; Himmelman; 2002; Gajda; 2004, vb.). Arastirmada, isbirligi dizeyleri,
en dusukten en yuksege dogru Ag Olusturma (Networking), Birlikte
Calisma- Dayanisma (Cooperation), Koordinasyon (Coordination), Koalisyon
(Coalition) ve Isbirligi (Collaboration)  dlzeyleri kullaniimistir (Frey,
Lohmeier, Lee ve Tollefson, 2006). isbirligi Diizeyleri Olgegi (Ek-2) ile
toplanan veriler, sosyal agbag analizi yontemiyle degerlendirilmigtir. UCINET
yazilim programi (Borgatti, Everett ve Freeman, 2002) kullanilarak agbag

haritalari olusturulmustur.

Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda gercgeklesen isbirliginin

diuzeylerine gore dagilimi Cizelge 41’'de verilmigtir.

Cizelge 41. Egitim isbirligi Agbaginda Tim Konulara iligkin isbirligi Baglantilarinin

isbirligi Dizeylerine Gére Dagilimi

Baglanti
isbirligi Diizeyleri (Ties)

2.dizey  Birlikte Calisma, dayanisma (Cooperation) 361

3.diizey  Koordinasyon/Esgudimleme (Coordination) 167

5.diizey igbirligi (Collaboration) 162
1.duzey  Ag Olusturma (Networking) 154
4.diuzey  Koalisyon (Coalition) 98
TOPLAM 942

Cizelge 41’de gorildiugu gibi tim isbirligi dizeylerinde toplam baglanti
sayisi 942 (Ties=942) olarak bulunmustur. Egitim orgutleri tarafindan en gok
igbirligi, ikinci diizey olan birlikte ¢caligma-dayanisma dizeyinde (Ties=361)
gerceklesmistir. En az igbirligi yapilan dizey, doérdinci tzey olan koalisyon

(Ties=98) olarak bulunmustur.
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Birlikte calisma duzeyi dayanigsma ve bilginin paylagiimasi
agirlikhyken koalisyon diizeyi nispeten daha uzun sureli bir baghlik ve daha
yakin ve siki iligkiler gerektirmektedir (Peterson, 1991, Hogue, 1995; vb). Bu
bulguya gore, daha once kendi aralarinda daha baglantili ve nispeten disa
kapali oldugu belirlenen egitim orgutlerinin baglantilarin duzeyinin bilgi
paylasimi ve dayanisma agirlikli oldugu anlasiimaktadir. Asagida isbirligi

duzeyleri ayri bagliklar altinda incelenmistir.
Ag Olusturma (Networking) Diizeyine iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada, ag olusturma duzeydeki isbirligi “Bu kurumdan
haberdariz  ve  hangi  konuda iletisime  gecebilecegimizi  ve
yararlanabilecegimizi biliyoruz” cumlesi ile kavramsallastiriimistir ve en
duguk igbirligi duzeyidir (1. Duzey). Bu duzeyde igbirligi yapilan baglanti
sayisi 154 (ties) olarak bulunmustur. Sekil 81'de ag olusturma dizeyinde
isbirligi agbag haritasi verilmigtir.
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Sekil 81’de goruldugu gibi, ag olusturma diizeyinde isbirligi yapilan
yapilan orgut sayisi 51 (network size=51), yapilmayan kurum sayisi 17
(isolated=17) olarak bulunmustur. Arastirmada, kur31, Garnizon, Devlet
Hastanesi, Agiz ve Dis Hastanesi, Engelli Yasam Merkezi, Orsan, Toplum
Saghgi Merkezi, Z. Bank, Ozel idare, Esnaf ve Sant. Odasi, Tirkeli ilge
MEM, Ahmet Yesevi Un, Karabiik Un., Zonguldak U., Aile Sosyal Polt. Md.,
Sisat ve MEB (Bakanlik) ile ag olusturma dizeyinde igbirligi yapiimadigi
bulunmustur. kur31 digindaki tim egitim kurumlariyla bu dizeyde igbirligi

yapildigi anlasiimaktadir.

Aragtirmaya katilan egitim orgutlerinin yoneticilerinin farkl yas, gorev,
vb gruplarina gore isbirligi puanlarinin Kruskal Wallis testi sonuglari Cizelge

42’de verilmistir.

Cizelge 42. Ag Olusturma (Networking) Diizeyindeki (Diizey1) isbirliginin
Yoéneticilerin Yas Gruplari, Gorev dizeyleri, Kidem, Ydneticilik Kidemi,
Kurumda Gérev Siiresi, Kurumda Yoneticilik Siiresi ve ilde Yasadigi Siireye
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Degisken Grup n Sira Ort. sd Xz p Anlamh Fark

35 ve Alti 12 19,8 2 0,432 0,432 -
Yas 45-54 Yas 15 18,90

55-64 Yas 9 16,67

Kurum Mid. 6 20,67 2 0,807 0,668 -
Gorev Okul Mid. 24 17,46

Md Bas Yrd 6 20,5

15ylvealt 5 21,50 2 0,700 0,705 -
Kidem 16ve 20yil 8 16,81

21yl ve Uz. 23 18,43

10yl vealt 8 21,00 3 3,299 0,348 -
Yonet. 11-15 yil 10 14,40
Kidemi 16-20 yil 7 17,07

21 yilve 0z. 11 21,32
Kurumda 1yildanaz 10 18,10 2 5,08 0,079 -
Gorev 2-3 yil 19 21,29
Siresi 4yilvefaz 7 11,50
Kurumda 1yildanaz 11 18,59 2 3,578 0,167 -
Yoneticilik 2-3 yil 19 20,55
Siresi 4ylvefaz 6 11,83

3-12 yil 7 14,86 3 3,196 0,362 -
ilde 13-22 yil 11 16,86
Yasadigi  23-32yil 9 23,06

Sire 33 yil faz 9 18,78




242

Cizelge 42’'de goruldugu gibi, ag olusturma duzeyindeki igbirliginin
yoneticilerin yas gruplarina, X2 (sd=2, n=36) = 0,432, p>.05; gorevlerine, X?
(sd=2, n=36) = 0,807, p>.05; kidemlerine, X2 (sd=2, n= 36) = 0,700,
p>.05; yoneticilik kidemlerine, X2 (sd=2, n= 36) = 0,700, p>.05; kurumda
gorev slresine, X2 (sd=2, n= 36) = 5,08, p>.05; kurumda yoneticilik
suresine, X2 (sd=2, n=36) = 3,578, p>.05; ilde yasadidi sureye, X2 (sd=3,
n=36) = 3,196, p>.05 bagh olarak farklilik gostermedigi bulunmustur.

Arastirmaya katilan eg@itim  orgutlerinin  yoneticilerinin  egitim
dizeylerine gore 1. duzeydeki igbirligi puanlarinin Mann-Whitney U testi

sonuglari Cizelge 43’de verilmigtir.

Cizelge 43. A§ Olusturma (Networking) Diizeyindeki (Diizey1) igbirliginin
Yoéneticilerin Egitim Dlzeylerine Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Egitim Grup n Sira Ort. U p Anlamh Fark
Egitim Enstit /Onlisans 10 19,5 120 0,705
Lisans ve Ustl 26 18,12

Cizelge  43‘de goéruldugu gibi, birinci dizeydeki isbirliginde
yoneticilerin egitim diuzeylerine goére anlamli bir fark belirlenememigstir
(U=103,5, p>.05). Buna gore yodneticilerin ozellikleri ile igbirliginin ag
olusturma duzeyinde anlamli bir farklilasma bulunmadidi anlasiimaktadir.
Egitim orgutlerinin ag olusturma duzeyindeki isbirligi puanlarinin aktorlerin
orgutsel ozellikleri (6rgut turl, cografi konum ve fiziksel uzaklik) Kruskal

Wallis testi sonuglari Cizelge 44’da verilmistir.

Cizelge 44. AJ Olusturma (Networking) Diizeyindeki (Diizey1) Isbirliginin Egitim
Orgutlerin Tirleri,Cografi Konumlari ve Orgut Biiytkliklerine Gére Kruskal
Wallis Testi  Sonuglari

Degisken Grup n Sira Ort. sd Xz p Anlamh Fark

Orgut  Temel Egitim 22 19,70 2 0,584 0,747
Turu Ortadgretim 11 19,00
Bagli Kurum 6 22,92
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Cizelge 44. Devami. Ag Olusturma (Networking) Dizeyindeki (DUzey1) isbirliginin
Egitim Orgutlerin Turleri,Cografi Konumlarn ve Orgut Buyukliklerine Gore
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Degisken Grup n Sira Ort. sd Xz p Anlamh Fark
Merkez 21 21,12 2 1,124 0,570

Cografi Cevre 9 20,61

Konum Merkez Kdy 9 16,78
99 ve az 11 19,68 2 2,326 0,313

Orgut  100-399 17 17,71

Buyukl. 400 ve fazla 11 23,86

Cizelge 44'de goruldigu gibi, egitim orgutlerinin ag olusturma
dizeydeki igbirliklerinin 6rgut tara, X2 (sd=2, n= 39) = 0,584, p>.05;
cografi konum, X2 (sd=2, n= 39) =1,124, p>.05 ve orgut bayukligune , X?
(sd=2, n=39) =2,326, p>.05 bagh olarak anlaml bir farklilik gdstermedigi
bulunmustur. Egitim oOrgltlerinin @ ag olusturma dizeyindeki  igbirligi
puanlarinin érgut tipi agisindan Mann- Whitney U testi sonuclari Cizelge

45'de verilmistir.

Cizelge 45. Ag Olusturma (Networking) Diizeyindeki (Diizey1) isbirliginin Orgit
Tipine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Orgut tipi n Sira Ort. U p Anlaml Fark
Okul 33 19,47 81,500 0,458
Bagh Kurum 6 22,92

Cizelge 45'de goruldugu gibi, analiz sonuglari, egitim érgutlerinin
birinci duzeydeki igbirliklerinin okullar ve bagli kurumlar arasinda anlaml

bicimde farklilagmadigini gostermektedir (U=81,500, p>.05).

Genel olarak degerlendirildiginde, en dusuk isbirligi dizeyi olan ag
olusturma duzeyindeki isbirliklerinin yoneticilerin yas, egitim, gorev, kidem,
yoneticilik kidemi, kurumda gorev suresi, kurumdaki yoneticilik suresi, ilde
yasadigi slre agisindan anlamh bir farklilasma bulunmamistir. Ayni bigimde
orgutlerin tartne, tipine, cografi konumuna ve okul buyukligline goére
anlamlh bir farkhlasma bulunmamigtir. Ag olusturma diizeyinde igbirliginin
amacl diyalog olusturma ve destek tabani saglamaktir. Yonetici ve o6rgut

Ozelliklerine gore farklilasmaksizin gergeklestigi anlasiimaktadir.
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Birlikte Caligsma-Dayanisma (Cooperation) Diizeyine iligkin Bulgular ve

Yorumlar

Arastirmada, birlikte calisma - dayanisma duzeydeki igbirligi “Bu
kurumla  gerektiginde  bilgi  alig-verisinde  bulunuruz” cumlesi ile
kavramsallastirilmigtir ve igbirliginin ikinci dizeyidir. Bu duzeyde igbirligi
yapilan baglanti 361 (ties) olarak bulunmustur. Sekil 82’de birlikte ¢alisma-
dayanigsma duzeyinde isbirligi agbag haritasi verilmistir.

@ CENC SPOR IL, M, ) KOY-DES ISKUR 1L MEM

ILEMN,

Sekil 82.Birlikte Calisma (Cooperation) ) Diizeyinde igbirligi. Mavi: Temel Egitim Okulu
Sari: Ortadgretim Okulu Lacivert: Baglh Kurulug Kirmizi: Kamu Kurumu

Sekil 82'de goruldigu gibi, ikinci duzeyde igbirligi yapilan yapilan
orgut sayisi 58 (network size=58), yapilmayan kurum sayisi 10 (isolated=10)
olarak bulunmustur. Arastirmada, AJiz ve Dis Hastanesi, Genglik Spor Il
Miid., Orsan, Z. Bank, Esnaf ve Sant. Odasi, Tirkeli iice MEM, Zonguldak
Un, Aile Sosyal Polt. Md., Sisat ve MEB(Bakanlik) ile calisma-dayanisma
dizeyinde igbirligi yapilmadigi bulunmustur. Arastirmaya katillan egitim
drgutlerinin yoOneticilerinin farkli yas, goérev, vb gruplarina goére birlikte
calisma-dayanisma duzeyindeki isbirligi puanlarinin Kruskal Wallis testi

sonugclari Cizelge 46’da verilmigtir.
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Cizelge 46. Birlikte Calisma-Dayanisma (Cooperation) Diizeyindeki (Dlzey2)
isbirliginin Yéneticilerin Yas Gruplari, Gérev diizeyleri, Kidem, Yéneticilik
Kidemi, Kurumda Gérev Siresi, Kurumda Yéneticilik Suresi ve ilde Yasadigi
Sireye Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Degisken Grup n Sira Ort. sd ) G p Anlamh Fark

35 ve Alti 12 19,38 2 1,395 0,498 -
Yas 45-54 Yas 15 19,93

55-64 Yas 9 14,94

Kurum Mid. 6 24 2 2,581 0,275 -
Gorev Okul Mid. 24 18,15

Md Bas Yrd 6 14,42

15ylvealt 5 14,00 2 1,690 0,430 -
Kidem 16ve 20 yil 8 21,75

21yl ve Uz. 23 18,35

10ylvealt 8 17,25 3 2,315 0,510 -
Yonet. 11-15 yil 10 21,90
Kidemi 16-20 yil 7 14,29

21yilve 0z. 11 19,00
Kurumda 1yildanaz 10 12,60 2 4,678 0,096 -
Gorev 2-3 yil 19 20,08
Siresi 4yilvefaz 7 22,64
Kurumda 1yildanaz 11 14,27 2 2,605 0,272 -
Yoneticilik 2-3 yil 19 20,13
Siresi 4ylvefaz 6 21,08

3-12 yil 7 13,79 3 1,819 0,611 -
ilde 13-22 yil 11 19,91
Yasadigi  23-32 yil 9 18,89
Sire 33 yil faz 9 20,06

Cizelge 46'da goruldugu gibi, 2. duzeydeki igbirliginin yoneticilerin
yas gruplarina X2 (sd=2, n= 36) = 1,395, p>.05 ; gorevlerine , X2 (sd=2, n=
36) = 2,581, p>.05; kidemlerine, X2 (sd=2, n= 36) = 1,690, p>.05
;yoneticilik kidemlerine, X2 (sd=3, n= 36) =2,315, p>.05 ;kurumda gorev
suresine, X2 (sd=2, n=36) = 4,678, p>.05 ;kurumda yo6neticilik suresine,
X2 (sd=2, n= 36) =2,605, p>.05. ;ilde yasadigi sureye, X2 (sd=3, n= 36)
=1,819, p>.05 bagl olarak farklihk géstermedigi bulunmustur. Arastirmaya
katilan egitim orgutlerinin  yoneticilerinin  egitim duzeylerine gore 2.
dizeydeki igbirligi puanlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari Cizelge
47'de verilmistir.
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Cizelge 47. Birlikte Calisma-Dayanisma (Cooperation) Duzeyindeki (Duzey?2)
Isbirliginin Yoneticilerin Egitim Dizeylerine Goére Mann- Whitney U Testi

Sonuglari
Egitim Grup n Sira Ort. U p Anlamh Fark
Egitim Enstit /Onlisans 10 211 104 0,357
Lisans ve Usti 26 17,5

Cizelge 47‘de goruldugu gibi, 2. duzeydeki isbirliginde yoneticilerin
egitim diuzeylerine goére anlamli bir fark belirlenememistir (U=104, p>.05).
Bu bulguya goére, yoneticilerin 6zellikleri ile igbirliginin ikinci dizeyinde
anlamli bir farklilasma bulunmadigi anlasiimaktadir. Egitim 6rgutlerinin 2.
dizeydeki isbirligi puanlarinin aktorlerin 6rgutsel 6zellikleri (6rgut turd,
cografi konum ve fiziksel uzaklik) Kruskal Wallis testi sonuglari Cizelge

48'da verilmistir.

Cizelge 48. Birlikte Calisma-Dayanisma (Cooperation) Dizeyindeki (Dlzey2)

isbirliginin  Egitim Orgutlerin  Tirleri,Cografi Konumlari ve Orgiit
BulyuklUklerine Gore Kruskal Wallis Testi  Sonuglari
Degisken Grup n Sira Ort. sd ) & p Anlamh Fark
Orgiit  Temel Egitim 22 16,89 2 4,344 0,114
Tard Ortadgretim 11 22,55
Bagli Kurum 6 26,75
Merkez 21 23,50 2 4,443 0,108
Cografi Cevre 9 16,78
Konum Merkez Koy 9 15,06
99 ve az 11 17,91 2 0,677 0,713
Orgiit 100-399 17 21,50

Buyukl. 400 ve fazla 11 19,77

Cizelge 48'de goruldugu gibi, egitim orgutlerinin birlikte calisma -
dayanigsma duzeyindeki igbirlikleri érgut tarine, X2 (sd=2, n= 39) =4,344,
p>.05 ; cografi konuma, X2 (sd=2, n= 39) = 4,443, p>.05 ve Orglt
bayudkligune, X2 (sd=2, n= 39) = 0,677, p>.05 bagh olarak farklilik
gostermemektedir. Ayni bi¢cimde isbirligi puanlarinin aktorlerin orgat tipi
agisindan farkhlagsmadigr (U=58,500, p>.05) bulunmustur. Buna iligkin

Mann- Whitney U testi sonuclari Cizelge 49'da verilmistir.
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Cizelge 49 . Birlikte Calisma-Dayanisma (Cooperation) Dizeyindeki (DlUzey2)
Isbirliginin Orgut Tipine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Orgiit tipi n Sira Ort. U p Anlaml Fark
Okul 33 18,77 58,500 0,113
Bagh Kurum 6 26,75

Genel olarak degerlendirildiginde, birlikte c¢alisma - dayanisma
dizeyindeki isbirliklerinin yoneticilerin yas, egitim, gorev, kidem, yoneticilik
kidemi, kurumda gorev suresi, kurumdaki yoneticilik suresi, ilde yasadigi
sure agisindan anlaml bir farklilasma bulunmamistir. Ayni bicimde drgutlerin
turlne, tipine, cografi konumuna (fiziksel uzakligina) ve okul buayukligine

gore anlamli bir farklilasma bulunmamistir.

Koordinasyon (Coordination) Diizeyine iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada, koordinasyon duzeydeki isbirligi  “bu  kurumla
kaynaklarimizi ve aldigimiz kararlari karsilikli paylasir ve birbirimizi haberdar
ederiz ” cumlesi ile kavramsallastiriimistir ve tglncu isbirligi dizeyidir. Bu
duzeyde isbirligi yapilan baglanti sayisi 167 (ties) olarak bulunmustur. Sekil

83'te koordinasyon duzeyinde igbirligi agbag haritasi verilmigtir.
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Sekil 83.Koordinasyon (Coordination) Diizeyinde isbirligi. Mavi: Temel Egitim Okulu Sart:
Ortadgretim Okulu Lacivert: Bagh Kurulus Kirmizi: Kamu Kurumu
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Sekil 83'te goruldugu gibi, koordinasyon duzeyinde isbirligi yapilan
yapilan orgut sayisi 60 (network size=60), yapimayan kurum sayisi 8
(isolated=8) olarak bulunmustur. Ugiincii diizey isbirligi olarak koordinasyon
en genis tabanli baska bir ifade ile ag buyUkliglu en fazla olan isbirligi
dizeyi olarak belirlenmigtir. Baglanti sayisi birlikte ¢alisma ve dayanigsma

dizeyinden dusuk olmakla birlikte baglanti yapilan aktor sayisi daha fazladir.

Arastirmada, il merkezindeki tum tir ve duzeylerdeki okullar ve
bagh kuruluslarla, il MEM, Valilik, il Emniyet Md., il Sagl Miid., Orman B.
Miid., Belediye, iskur, Sinop U., SHCEK, Adiz ve Dis Hastanesi, Garnizon,
Engelli Yasam Merkezi, Zonguldak Un, Ahmet Yesevi Un., Aile Sosyal Polt.
Md., Sisat, Z. Bank, Esnaf ve Sant. Odasi, Genclik Spor il Mid., Tirkeli ilce
MEM, Orsan ile koordinasyon duzeyinde isbirligi yapildigi bulunmustur.
Adliye, Baro, Devlet Hastanesi, Karapinar YiBO (Kapali okul), Toplum
Saghgr Merkezi, Ozel idare, Karablik U. ve MEB (Bakanlik) koordinasyon

dizeyinde baglanti bulunmamaktadir.

Aragtirmaya katilan egitim orgutlerinin yoneticilerinin farkl yasg, gorev,
vb  gruplarina gore koordinasyon (coordination) duzeyindeki isbirligi

puanlarinin Kruskal Wallis testi sonuglari Cizelge 50’de verilmigtir.

Cizelge 50. Koordinasyon (Coordination) Diizeyindeki (Diizey 3) isbirliginin
Yoneticilerin Yas Gruplari, Goérev dizeyleri, Kidem, Yodneticilik Kidemi,
Kurumda Gérev Siiresi, Kurumda Yoneticilik Siiresi ve ilde Yasadigi Siireye
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Degisken Grup n Sira Ort. sd ) G o] Anlamh Fark
35 ve Alti 12 17,25 2 4,944 0,084
Yas 45-54 Yas 15 22,70
55-64 Yas 9 13,17
Kurum Mud. 6 13 2 3,327 0,189
Gorev Okul Mid. 24 18,5
Md Bas Yrd 6 24
15ylvealt 5 14,00 2 1,389 0,499
Kidem l6ve20yil 8 21,00

21yl ve iz. 23 18,61
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Cizelge 50. Devami.Koordinasyon (Coordination) Diizeyindeki (Diizey 3) igbirliginin
Yoneticilerin Yas Gruplari, Goérev dizeyleri, Kidem, Yoéneticilik Kidemi,
Kurumda Gorev Siiresi, Kurumda Yoneticilik Siiresi ve ilde Yasadigi Siireye
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Degisken Grup n Sira Ort. sd X2 P Anlamli Fark
10ylvealt 8 16,50 3 2,122 0,547 -
Yonet. 11-15 yil 10 20,30
Kidemi 16-20 yil 7 14,57
21yilve 0z. 11 20,82
Kurumda 1yildanaz 10 15,05 2 2,243 0,326 -
Gorev 2-3 yll 19 18,76
Siresi 4yilvefaz 7 22,71
Kurumda 1yildanaz 11 14,73 2 4,066 0,131 -
Yoneticilik 2-3 yil 19 18,50
Siresi 4ylvefaz 6 25,42
3-12 yil 7 17,93 3 1,697 0,638 -
ilde 13-22 yil 11 18,32
Yasadigi  23-32 yil 9 15,67
Sire 33 yil faz 9 22,00

Cizelge 50°de goéruldugu gibi egitim orgutleri yoneticilerinin diger
orgutlerle koordinasyon duzeyindeki isbirliginin ydneticilerin yas gruplarina,
X2 (sd=2, n= 36) = 4,944, p>.05; gorevlerine, X2 (sd=2, n=36) = 3,327,
p>.05 ; kidemlerine, X2 (sd=2, n= 36) = 1,690, p>.05 ; yoéneticilik
kidemlerine, X2 (sd=3, n= 36) =1,389, p>.05; kurumda gbérev siresine, X2
(sd=2, n=36) = 2,243, p>.05 ; kurumda yoneticilik stresine, X2 (sd=2, n=
36) =4,066, p>.05 ; ilde yasadigi sureye, X2 (sd=3, n= 36) =1,697, p>.05
bagl olarak anlamli bir farkhlik gostermedigi bulunmustur. Cizelge 51'da
yoneticilerin eg@itim duzeylerine iliskin Mann- Whitney U testi sonuglari

verilmigtir.

Cizelge 51 . Koordinasyon (Coordination) Diizeyindeki (Diizey 3) isbirliginin
Yoneticilerin Egitim Duzeylerine Goére Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Egitim Grup n Sira Ort. U p Anlamh Fark

Egitim Enstit /Onlisans 10 16,85 113,5 0,557 -
Lisans ve Usti 26 19,13
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Cizelge 51'de goruldugu gibi yoOneticilerinin  egitim duzeyleri
agisindan  farkhlagsmadigr bulunmustur (U=113,5, p>.05).Buna gore
koordinasyon dlzeyindeki isbirliginin  ydnetici  6zellikleri agisindan

farkhlasmadigi anlasiimaktadir.

Egitim oOrgutlerinin 6rgutsel 6zellikleri ve koordinasyon dizeyindeki
isbirligi arasindaki anlamli bir farklihk olup olmadigi da arastiriimis ve

Kruskal Wallis testi sonuglari Cizelge 52’de verilmigtir.

Cizelge 52. Koordinasyon (Coordination) Duzeyindeki (Duzey 3) isbirliginin Egitim
Orgutlerin Tarleri,Cografi Konumlari ve Orgut Buyukliklerine Gére Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Degisken Grup n Sira Ort. sd Xz p Anlamh Fark
Orgiit  Temel Egitim 22 20,86 2 1,010 0,604
Tard Ortadgretim 11 20,59
Bagli Kurum 6 15,75
Merkez 21 23,31 2 4,266 0,118
Cografi Cevre 9 14,56
Konum Merkez Kdy 9 17,52
99 ve az 11 11,55 2 10,972 0,004 1-3
Orgit  100-399 17 20,68

Buyudkl. 400 ve fazla 11 27,41

Cizelge 52’de goruldigu gibi, egitim orgutlerinin  koordinasyon
dizeyindeki isbirliklerinin 6rgut tard, X2 (sd=2, n=39) =1,010, p>.05 ve
cografi konuma X2 (sd=2, n= 39) =4,266, p>.05 gore farklilik géstermezken
orgut buydklugine X2 (sd=2, n= 39) = 10,972, p<.05 gére anlaml bir
bicimde farklilagsmaktadir. Buyuk okullarin koordinasyon dizeyindeki
igbirliklerine iligkin puanlarinin  kiguk okullara gore daha yuksek oldugu
bulunmustur. Bu durum, buyuk okullarin daha fazla koordinasyon duzeyinde

isbirligi yaptigini géstermektedir.

Koordinasyon duzeyindeki isbirliginin okullar ve bagli kuruluglar
arasindaki farklilagsmasina iligkin Mann- Whitney U testi sonuglari Cizelge

53'te verilmistir.
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Cizelge 53. Koordinasyon (Coordination) Diizeyindeki (Diizey 3) isbirliginin Orgiit
Tipine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Orgiit tipi n Sira Ort. U p Anlaml Fark
Okul 33 20,77 73,500 0,316
Bagh Kurum 6 15,75

Cizelge 53'te goruldugu gibi, koordinasyon duzeyindeki isbirligi okullar
ve bagli kurumlar arasinda anlamli bigimde farklilasmamaktadir (U=73,500,
p>.05). Sira ortalamalari okullarda daha yuksek olmakla birlikte analiz

sonugclarinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, isbirliginde Uglncu duzey olan
koordinasyon dizeyindeki isbirliklerinin yoneticilerin 6zelliklerine, érgutlerin
turlne, tipine, cografi konumuna (fiziksel uzakhigina) goére anlamlh bir
farkhlasmadigr ancak orgut buyuklugune gore bluyuk ve kuguk okullarda
anlaml bir farklilastigi bulunmustur. Buayuk okullar kiguk okullara gore daha

fazla koordinasyon dizeyinde isbirligi yapmaktadir.

Koalisyon (Coalition) Diizeyine iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada, koalisyon duzeydeki isbirligi“ Bu kurumla yeni fikirleri
/uygulamalari paylasir ve uzlasma ile ortak kararlar alabiliriz. lliskilerimiz
daha siki ve informeldir ” tutum ifadesi ile kavramsallagtirimigtir ve
igbirliginin dorduncu duzeyidir. Bu duzeyde igbirligi yapilan baglanti sayisi
98 (ties) olarak bulunmustur. Sekil 84’de koalisyon dizeyinde isbirligi agbag

haritasi verilmigtir.
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Sekil 84.Koalisyon (Coalition) Diizeyinde isbirligi. Mavi: Temel Egitim Okulu Sari:
Ortadgretim Okulu Lacivert: Bagh Kurulus Kirmizi: Kamu Kurumu

Sekil 84'te goruldugu gibi, koalisyon duzeyinde isbirligi yapilan
yapilan oOrgut sayisi 46 (network size=46), yapilmayan kurum sayisi 22
(isolated=22) olarak bulunmustur. Doérduncu duzey isbirligi olarak koalisyon
en dar tabanli baska bir ifade ile ag buyuklugu en kucik olan isbirligi

dizeyi olarak belirlenmigtir. Baglanti sayisi ve ag buyuklugu dasuktar.

Arastirmada, okullarinin buyUk bolima (kur3, kur12, kur14 ve kur16
disindaki tim okullar) ve il Milli Egitim Mudurligiine bagh kuruluglarin timii
(RAM, Ogretmenevi, Bilim Sanat Merkezi, Mesleki Egitim Merkezi, Halk
Egitim Merkezi ve Ozel Egitim ve Mesleki Egitim Merkezi ve is Okulu)
koalisyon aginda yer almaktadir. Ancak, kur3, kurl2, kurl4,kurl6, Adliye,
Baro, Devlet Hastanesi, Agiz ve Dis Hastanesi, Engelli Yagsam Merkezi,
Genglik Spor Il Mud., Orsan, Toplum Sag. Merk, Z. Bank, Ozel idare, Esn.
Sant. Od., Turkeli ilce MEM, Ahmet Yesevi, Karabiikk ve Zonguldak Un.,
Sisat, Aile ve Sosyal Polt. Md., MEB ve Sisat ile koalisyon duzeyinde igbirligi
yapilmamistir.

Arastirmaya katilan egitim orgutlerinin yoneticilerinin farkh yas, gorev,
vb gruplarina gore koalisyon (coalition) dizeyindeki isbirligi puanlarinin

Kruskal Wallis testi sonuglari Cizelge 54’da verilmigtir.
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Cizelge 54. Koalisyon (Coalition) Diizeyindeki (Diizey 4) isbirliginin Ydneticilerin
Yas Gruplari, Goérev dizeyleri, Kidem, Ydneticilik Kidemi, Kurumda Gérev
Siiresi, Kurumda Yéneticilik Siiresi ve ilde Yasadigi Sireye Gore Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Degisken Grup n Sira Ort. sd ) & ¢] Anlamh Fark

35 ve Alti 12 16,58 2 0,795 0,672 -
Yas 45-54 Yas 15 18,77

55-64 Yas 9 20,61

Kurum Mud. 6 14,17 2 2,1 0,35 -
Gorev Okul Mud. 24 18,5

Md Bas Yrd 6 22,83

15yl vealtt 5 9,90 2 4,157 0,125 -
Kidem 16ve 20yIl 8 21,13

21 yilve 0z. 23 19,46

10 yil ve alti 8 14,44 3 3,106 0,376 -
Yonet. 11-15 yil 10 19,15
Kidemi 16-20 yil 7 16,21

21yilve iz. 11 22,32
Kurumda 1yildanaz 10 16,05 2 0,813 0,666 -
Gorev 2-3 yil 19 19,68
Siresi 4ylvefaz 7 18,79
Kurumda 1yildanaz 11 17,45 2 0,198 0,906 -
Yoneticilik 2-3 yil 19 18,74
Siresi 4yilvefaz 6 19,67

3-12 yil 7 13,14 3 5,299 0,151 -
iide 13-22yil 11 16,32
Yasadidi  23-32 il 9 19,50
Sure 33 yil faz 9 24,33

Cizelge 54'te goéruldugu gibi, egitim orgutleri yoneticilerinin diger
orgutlerle koalisyon dizeyindeki isbirliginin yoneticilerin yas gruplarina , X2
(sd=2, n=36) = 0,795, p>.05; gorevlerine, X2 (sd=2, n=36) = 2,1, p>.05;
kidemlerine, X2 (sd=2, n= 36) =4,157, p>.05; yoneticilik kidemlerine, X2
(sd=3, n=36) =3,106, p>.05; kurumda gorev slresine , X2 (sd=2, n=36) =
0,813, p>.05; kurumda yoneticilik stresine, X2 (sd=2, n= 36) =0,198, p>.05
ilde yasadigi sureye, X2 (sd=3, n= 36) = 5,299, p>.05 bagl olarak anlaml

bir bigimde farkhlasmadigi bulunmustur.

Cizelge 55'te yoneticilerin egitim dlzeylerine iliskin Mann- Whitney U

testi sonuglari verilmigtir.
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Cizelge 55. Koalisyon (Coalition) Diizeyindeki (Dlizey 4) isbirliginin Yéneticilerin
Egitim Duzeylerine Goére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Egitim Grup n Sira Ort. U p Anlamh Fark
Egitim Enstit /Onlisans 10 17,55 120,5 0,733
Lisans ve Usti 26 18,87

Cizelge 55'te gorulduglu gibi yoneticilerinin  egitim duzeyleri
acgisindan  farkhlasmadigr bulunmustur (U=120,5, p>.05). Buna gore
koalisyon diizeyindeki igbirliginin  yonetici  6zellikleri  agisindan

farkhlasmadigi anlagiimaktadir.

Egitim Orgutlerinin  orgutsel Ozellikleri ve koalisyon dizeyindeki
isbirligi arasindaki anlamli bir farklihk olup olmadigi da arastiriimis ve

Kruskal Wallis testi sonuglari Cizelge 56’da verilmigtir.

Cizelge 56. Koalisyon (Coalition) Duzeyindeki (Dlzey 4) isbirliginin Egitim
Orgutlerin Tarleri,Cografi Konumlari ve Orglt Buytkliklerine Gore Kruskal
Wallis Testi  Sonuglari

Degisken Grup n Sira Ort. sd X2 ¢] Anlamh Fark
Orgiit  Temel Egitim 22 18,20 2 3,499 0,174
Turu Ortadgretim 11 25,27
Bagh Kurum 6 16,92
Merkez 21 22,48 2 2,258 0,323
Cografi Cevre 9 16,89
Konum Merkez Koy 9 17,33
99 ve az 11 14,32 2 9,404 0,009 1-3
Orgit  100-399 17 18,29

Buyukl. 400 ve fazla 11 28,32

Cizelge 56’da goruldugu gibi, egitim orgutlerinin - koalisyon
dizeyindeki igbirlikleri  6rgut tlrGne gb6re, anlamh bir bigimde
farklilagmamaktadir, X2 (sd=2, n= 39) =3,499, p>.05 Ayni bigimde analiz
sonuglari cografi konuma gore farklilagsmadigini gostermektedir. X2 (sd=2,
n= 39) = 2,258, p>.05. Ancak, analiz sonuglari egitim érgutlerinin koalisyon

dizeyindeki igbirliklerinin 6rgut bayukligine gore kuguk okullar ile buyuk
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okullar arasinda anlamli bir bigcimde farklilagmaktadir, X2 (sd=2, n= 39) =
9,404, p<.05. EQitim orgutlerinin diger orgutlerle koalisyon dizeyindeki
isbirligi sira ortalamasi buyuk okullarda kiguk okullara gére daha yuksektir.
Bu durum, buyuk okullarin daha fazla koalisyon dizeyinde isbirligi yaptigini
gostermektedir. Koalisyon dizeyindeki igbirliginin okullar ve bagh kuruluglar
arasindaki farklilagsmasina iligkin Mann- Whitney U testi sonuglari Cizelge

57’de verilmistir.

Cizelge 57. Koalisyon (Coalition) Diizeyindeki (Diizey 4) isbirliginin  Orgt Tipine
Gore Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Orgiit tipi n Sira Ort. u p Anlamli Fark
Okul 33 20,56 80,500 0,461
Bagh Kurum 6 16,92

Cizelge 57'de goruldugu gibi, egitim orgutlerinin koalisyon dizeyindeki
igbirlikleri okullar ve bagli kurumlar arasinda anlamh bigimde
farkhlagsmamaktadir (U=80,500, p>.05).

Arastirma sonuglarina gore isbirliginin doérdincu dizeyi olan
koalisyonda o&rgut bayuklugu agisindan anlamli bir farklilasma bulunmasi bir
alt duzey olarak tanimlanan koordinasyon duzeyi ile benzerlik
gostermektedir. Buna gore, blyik okullarda kicuk okullara nazaran daha

fazla koalisyon duzeyinde igbirligi sergilendigi belirlenmigtir.

isbirligi (Collaboration) Diizeyine iliskin Bulgular ve Sonuglar

isbirligi kavraminin Tirkge literatiirde hem semsiye bir kavram hem
de arastirmada en Ust duzeyde isbirligi (collaboration) olarak alindigi
kuramsal kisimda aciklanmigtir. Bu baglamda arastirmada, isbirligi

(collaboration) :

iki veya daha fazla taraf arasinda ortak hedeflere yonelik ve karsilikh
yarar elde etmek igin paylagilan sorumluluk, yetki ve hesap verirlik
temellerine dayal bir iligki” dir. Hesap verirlik, yetkilendirme ve paylasilan
sorumluluk igbirligini (collaboration) birlikte calismanin diger formlari olan
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koordineli galisma  (coordinating) ve birlikte c¢alisma—dayanigsma
(cooperating) dizeylerinden ayirt eden faktorlerdir (Chrislip ve Larson,
1994).

Arastirmada, igbirligi (collaboration) “Bu kurumla uzlasarak ortak
kararlar alinz. Karsilikli sorumluluk ve hesapverirlik temelinde hareket
ederiz” tutum ifadesi ile kavramsallastiriimistir ve ayni zamanda isbirliginin
en ust duzeyidir. Bu duzeyde isbirligi yapilan baglanti sayisi 162 (ties)
olarak bulunmustur. Sekil 85'te isbirligi (collaboration) agbag haritasi

verilmistir.

Sekil 85.Sorumluluk, Hesapverme ve Yetkilendirme Temelli isbirligi Olarak En Yiiksek
Dulizeyde Isbirligi (Collaboration) Agbag Haritasi Mavi: Temel Egitim Okulu Sar:
Ortadgretim Okulu Lacivert: Baglh Kurulus Kirmizi: Kamu Kurumu

Sekil 85’te goruldugu gibi, isbirligi yapilan orgut sayisi 51(network
size=51), yapilmayan 6rgut sayisi 17 (isolated=17) olarak bulunmustur. Tum
okullar ve bagli kuruluslar birbiri ile bu duzeyde igbirligi yapmaktadir. Bunun
disinda, il MEM, Valilik, il Emniyet Md., il Sagl Mid., Belediye, iskur, Sinop
U., SHCEK, il Ozel idare, MEB, Karapinar YiBO (Kapali okul) ile bu diizeyde
isbirligi yapildigi bulunmustur. En Ust duzey igbirligi yapiimayan orgutler,
Adliye, Baro, Garnizon, Devlet Hastanesi, Agiz ve Dig Hastanesi, Engelli
Yasam Merkezi, Genglik Spor il Mid., Orsan, Toplum Sag. Merkezi, Z. Bank,
Esnaf ve Sant. Odasi, Turkeli ilce MEM,Ahmet Yesevi U, Karabiik U.,
Zonguldak U., Aile Sosyal Polt. Md., Sisat olarak belirlenmistir.
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Aragtirmaya katilan egitim orgutlerinin yoneticilerinin farkl yas, gorev,
vb gruplarina gore isbirligi (collaboration) dizeyindeki isbirligi puanlarinin
Kruskal Wallis testi sonuglari Cizelge 58’de verilmigtir.

Cizelge 58. isbirliginin (Collaboration) (Diizey 5) Yéneticilerin Yas Gruplari, Gérev

dizeyleri, Kidem, Yoneticilik Kidemi, Kurumda Gorev Suresi, Kurumda Yoneticilik
Siresi ve llde Yasadi§i Sireye Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Degisken Grup n Sira Ort. sd ) & ¢] Anlaml Fark

35 ve Alti 12 22,25 2 2,501 0,286 -
Yas 45-54 Yas 15 17,30

55-64 Yas 9 15,50

Kurum Mid. 6 21,17 2 0,758 0,658 -
Gorev Okul Mid. 24 17,46

Md Bas Yrd 6 20

15yilvealtt 5 19,50 2 2,042 0,360 -
Kidem 16ve 20yIl 8 22,81

21 yilve 0z. 23 16,78

10yl ve altt 8 23,88 3 2,813 0,421 -
Yonet. 11-15 yil 10 17,45
Kidemi 16-20 yil 7 16,07

21yilve iz. 11 17,09
Kurumda 1yildanaz 10 14,80 2 1,783 0,410 -
Gorev 2-3 yil 19 20,16
Siresi 4ylvefaz 7 19,29
Kurumda 1yildanaz 11 16,45 2 0,771 0,680 -
Yoneticilik 2-3 yil 19 19,87
Siresi 4yilvefaz 6 17,92

3-12 yil 7 18,64 3 0,100 0,992 -
iide 13-22yil 11 19,14
Yasadidi  23-32 il 9 18,44
Sure 33 yil faz 9 17,67

Cizelge 58'de goruldugu gibi, egitim orgutlerinin diger oOrgutlerle
besinci duzeydeki igbirliginin yoneticilerin yas, gorev, kidem, yoneticilik
kidemi, kurumda gorev suresi, kurumda yoneticilik stresi ve ilde yasadigi
sureye bagli olarak farklihk gostermedigi bulunmustur. Cizelge 59'da
yoneticilerin eg@itim duzeylerine iliskin Mann- Whitney U testi sonuglari
verilmistir.

Cizelge 59. isbirliginin (Collaboration) (Diizey 5) Ydneticilerin Egitim Diizeylerine
Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Egitim Grup n Sira Ort. U p Anlamh Fark

Egitim Enstit /Onlisans 10 20,35 111,5 0,509 -
Lisans ve Ustii 26 17,79
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Cizelge 59'da goruldugu gibi, egitim duzeylerine gére anlamli bir fark
belirlenememistir  (U=111,5, p>.05). Bu bulguya gore, isbirliginin
(collaboration) (5. dizey) yodneticilerin egitim dizeylerine gére anlamli bir

bicimde farkhilasmadigi gorilmektedir.

Egitim drgutlerinin drgutsel 6zellikleri ve besinci duzey (collaboration)
isbirligi arasindaki anlamli bir farklihk olup olmadigi da arastiriimis ve

Kruskal Wallis testi sonuclari Cizelge 60’da verilmigtir.

Cizelge. 60. i§birliginin__ (Collaboration) (Diizey 5) Egitim Orgltlerin Turleri,Cografi
Konumlari ve Orgit Buyukliklerine Gére Kruskal Wallis Testi  Sonuglari

Degisken Grup n Sira Ort. sd ) G o] Anlamh Fark

Orgiit  Temel Egitim 22 19,55 2 1,013 0,602
Tard Ortadgretim 11 18,64
Bagh Kurum 6 24,17

Merkez 21 21,90 2 5,312 0,070
Cografi Cevre 9 23,11
Konum Merkez Koy 9 12,44

99 ve az 11 19,82 2 0,973 0,615
Orgiit  100-399 17 18,38

Buayudkl. 400 ve fazla 11 22,68

Cizelge 60'da goruldigu gibi, en Ust duzeyde isbirligi olarak
tanimlanan “collaboration” dizeyindeki isbirliginde 6rgutlerin tart, X2 (sd=2,
n=39) =1,013, p>.05; cografi konumu, X? (sd=2, n= 39) =5,312, p>.05 ve
bayuklugu, X2 (sd=2, n= 39) = 0,973, p>.05 agisindan anlamh bir
farkllagsmaya rastlanmamigtir.  Ayni bi¢cimde, okul ve bagh kurumlar
arasinda da isbirligi (collaboaryion) dizeyinde anlamh bir farklilasma
bulunmamistir. Buna iliskin Mann- Whitney U testi sonuclari Cizelge 61'da

verilmigtir.

Cizelge 61. isbirliginin (Collaboration) (Diizey 5) Orgiit Tipine Gére Mann-
Whitney U Testi Sonuclari

Orgiit tipi n Sira Ort. u p Anlamh Fark

Okul 33 19,24 74,000 0,326
Bagh Kurum 6 24,17
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Analiz sonuglari egitim orgutlerinin igbirliginin (collaboration) okullar
ve bagll kurumlar arasinda anlamli bigimde farklilagmadigini géstermektedir
(U=74,000, p>.05).

Genel olarak degerlendirildiginde, igbirliginin  (collaboration)
yoneticilerin yas, egitim, gorev, kidem, yoneticilik kidemi, kurumda gorev
suresi, kurumdaki yoneticilik suresi, ilde yasadigi stre agisindan anlamli bir
farkhlasma bulunmamistir. Ayni bigimde o6rgutlerin tartne, tipine, cografi
konumuna (fiziksel uzakligina) ve okul buyukligine gére anlamh bir
farkhlasma bulunmamigtir. Tum isbirligi duzeylerinin agbag nitelikleri ve
cesitli degiskenlere gore degerlendiriimesine iligkin 6zet tablo Cizelge 62'de
verilmigtir. En genis katilimh isbirli§i koordinasyon dizeyinde (network
size=60) gerceklesmistir. En dar katilimh (network size=46) ve en az
sayida isbirligi (ties=98) koalisyon duzeyinde gergeklesmistir. Genel olarak
igbirliginin duzeyleri ile yonetici o6zellikleri arasinda anlamli bir farklilagsma

bulunmamistir.

Cizelge 62. Sosyal Agbag C")zellikleri_ne (aktor sayisi, baglantisiz-izole aktorler)
Gore Isbirligi Duzeyleri ve Isbirligi Duzeylerinin (1-5) Cesitli Degiskenlere
Gore Karsilastirilmasindaki Bulgular Ozet Tablosu

Ag Biiy.
(network izole Baglanti

isbirliginin Diizeyi size) aktor (ties) Anlaml Fark

1.Dlzey: AJ Olusturma 51 17 154

(Networking)

2.Dizey: Birlikte

Calisma 58 10 361 ---

Dayanisma

(Cooperation)
Orgiit Biiyiikliigi:

3. Diizey : Koordinasyon 60 8 167 Ogrenci mevcudu 400 ve
fazla olan buyuk okullarin

(Coordination) puani 6grenci mevcudu
99 ve daha az olan kuguk
okullara gére yuksektir.
Orgiit Biiyiikliigii:

4. Duzey: Koalisyon 46 22 98 Ogrenci mevcudu 400 ve
fazla olan buyuk okullarin

(Coalition) puani 6grenci mevcudu
99 ve daha az olan kuguk
okullara goére yiksektir.

5. Diizey: isbirligi 51 17 162

(Collaboration)
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Cizelge 62’de goruldugu gibi, igbirligi duzeyleri ile orgut 6zelliklerinden
sadece koordinasyon ve koalisyon dizeyindeki igbirligi ile orgut bayuklugu
arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur. Ogrenci mevcudu 400’den
fazla olan okullarin (buylk okul) kiguk okullara goére koordinasyon ve

koalisyon duzeyindeki isbirligi daha ylksek bulunmustur.

isbirligi Diizeylerinin Sosyal Agbag Yapisal Niteliklerine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

isbirligi yapan érgtlerin igbirligi diizeylerinin érgitlerin sosyal agbag
icindeki konumlarina (sosyal agbag yapisal 6zelliklerine) gére durumunun
arastinldigi bu bélimde sosyal agbag analizine 6zgl olan yapisal bosuk ve

merkezilik derecesi o6lgiimlerinden yararlanilimistir.

Yapisal Bosluklara (Structure Holes) iliskin Bulgular ve Yorumlar
Yapilasal bosluklar (structurel holes), aktorlere agbag icinde hangi
iligkisizilik ya da baglantisizlik durumlarinin ya da baglantilarin etkinlik
kazandirdigi ya da yeni firsatlar sundugunu goéstermektedir (Carrington,
Scott ve Wasserman, 2005; Nooy, Mrvar ve Batagelj, 2005; Basak ve Oztas,
2010) . Yapisal bosluklara iligkin hesaplamalarda, agbag icinde yer alan her
bir aktor icin kendi agbaginin etkin buyukligua (effective size), etkinligi
(efficiency) ve kisitlar (constraint) hesaplanmaktadir (Girsakal,2009, 208-
209). Cizelge 63'te egitim orgutlerine agbagina iligkin hesaplanan yapisal

bosluk analizi sonuglari verilmigtir.

Cizelge 63. isbirligi Duzeyleri Agbagini Olusturan Egitim Orgiitlerinin Yapisal

Bosluk Hesaplamalari

Ag Buy. Bagl.

Etkin buyikluk Etkinlik Kisit (Ego Sayisi
(Eff.Size) (Effciency) (Constraint) network) (ties)
Kurl 3.882 0.259 0.131 12 123
Kur2 5.929 0.312 0.119 12 114
Kur3 23.702 0.551 0.087 16 179

Kur4 2.636 0.240 0.151 11 92




Cizelge 63. Devami. isbirligi Diizeyleri Agbagini Olusturan Egitim Orgdtlerinin
Yapisal Bosluk Hesaplamalari
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AgBly.  Bagl.
Etkin buyikluk Etkinlik Kisit (Ego Sayisi
(Eff.Size) (Effciency) (Constraint) network)  (ties)

Kur5 12.310 0.385 0.103 22 329
Kur6é 21.105 0.503 0.094 19 263
Kur7 2.833 0.236 0.145 12 110
Kur8 13.157 0.470 0.099 14 143
Kur9 9.692 0.485 0.114 12 132

Kurl0 26.239 0.547 0.090 19 217

Kurll 8.706 0.335 0.110 18 236

Kurl2 2.286 0.327 0.196 7 33

Kul3 12.762 0.554 0.097 7 38

Kurld4 22.645 0.515 0.093 19 244

Kurl5 25.176 0.536 0.091 22 309

Kurlé 11.410 0.380 0.103 16 199

Kurl7 10.909 0.420 0.103 17 209

Kurl8 6.217 0.311 0.117 16 189

Kurl9 11.457 0.395 0.103 22 321

Kur20 9.942 0.398 0.105 17 208

Kur2l 14.061 0.502 0.096 15 175

Kur22 15.698 0.476 0.099 19 241

Kur23 21.492 0.500 0.094 19 255

Kur24 22.731 0.529 0.090 17 216

Kur25 6.500 0.295 0.116 15 178

Kur26 10.032 0.372 0.108 20 293

Kur27 25.098 0.546 0.088 16 198

Kur28 14.567 0.428 0.100 20 279

Kur29 21.381 0.497 0.094 22 301

Kur30 7.043 0.320 0.115 21 312

Kur31l 11.338 0.420 0.104 16 199

Kur32 14.727 0.433 0.101 21 297

Kur33 9.821 0.351 0.110 18 342

Kur34 21.738 0.506 0.094 23 323

Kur35 27.132 0.577 0.085 23 310

Kur36 23.825 0.518 0.093 11 91

Kur37 19.274 0.521 0.088 22 316

Kur38 23.130 0.538 0.095 31 479

Kur39 13.113 0.468 0.101 18 209

Cizelge 63'te gorlulen yapisal bosluk degerlerine gére baglanti

sayisi, ag buyuklugu,

etkin buyukluk, etkinlik ve kisita gore egitim

orgutlerinin analiz sonuglari agagida verilmigtir.
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Ag blyukligl (egonetwork), aktorun kendisi dahil baglantida
bulundugu toplam diger aktor sayisi (alter), baska bir ifade ile kendi bireysel
isbirligi agini gostermektedir. Buna gore, isbirligi agi en buyuk olan 6rgut,
kur38 (egonetwork=31) olarak belirlenmistir. Kur38 bir bagli kurulustur ve
gorev alani dogrultusunda tim ildeki kurumlarla igbirligi iliskisi icindedir. Ag
buyuklugu en kiguk iki kurum da (kurl2, kurl3) (egonetwork=7) temel egitim

okuludur ve her ikisi de merkez kdylerde yer almaktadir.

Baglanti sayisi (ties), aktorlerin bireysel olarak yaptigi baglanti
sayisini gostermektedir. Buna gore, en fazla igbirligi yapan orgut kur38
(ties=479) olarak belirlenmistir. Ayni bicimde hem isbirligi sayisi hem de
isbirligi yaptigi aktor sayisi fazla olan kur38 Rehberlik Arastirma Merkezidir.
En az igbirligi baglantisina sahip 6rgut kurl2 (ties=33) olarak belirlenmistir

ve temel egitim okullarindan biridir.

Etkin buyudklik (effective size), baglanti sayilarina gore diger aktorlere
ulagabilme potansiyelini gosterir. Etkin buyuklugu yuksek olan aktor, ag
olanaklarindan daha fazla yararlanabilir. Arastirmada etkin buyUkligu en
yuksek orgut kur35 (eff.size=27,132) olarak belirlenmistir. Bagll kurulus olan
kur35 (Halk Egitim Merkezi) diger aktorlere en fazla ulasabilme ve igbirligi
yapabilme potansiyeline sahiptir. Etkin buyUkligu en dusik kurum kur4
(eff.size=2,636) olarak belirlenmigtir. Ancak bu kurum arastirmaya veri
saglamamis ve tek tarafli degerlendirilmistir. Arastirmaya katki sundugu
halde en dusuk etkin buyuklige sahip kurum ise kur1 (eff.size=3,882) olarak

bulunmustur. Bu kurum temel egitim okuludur.

Etkinlik (efficiency), aktorin (ego) Kkisisel baglantilarina yaptigi
yatirrmin karsiliginda toplam etkisinin ne oldugunu gostermektedir.
Aragtirmada etkinligi en yuksek 6rgut kur35 (eff.=0,577) olarak bulunmustur.
Buna gore, kur35 isbirligi agbagina yaptigi yatirrmin karsihginda % 57
oraninda toplam etkiye sahiptir. Bu oran, baglantida bulundugu komsularina

(alter) yaptigi birim yatinma gére % 57 oraninda etkinlik saglamakta
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oldugunu géstermektedir. Isbirligi agbaginin en disik etkinlik orani ise
kurd’'e (eff= 0,236) aittir.

Kisit (constraint), aktérin diger aktorlerin kendi aralarindaki
baglantilar nedeniyle ne kadar kisitlandiginin (engellendiginin) olgtsuddr.
Aciklamadan da anlasilabilece@i gibi, bu o6lginin dusik olmasi daha az
kisitlandigi  anlamina gelir. Kisitlanma oranin yuksekligi ise igbirligi
firsatlarindan  yararlanmanin  engellenmesi  anlamina  gelmektedir.
Arastirmada, kisiti en dusuk 6rgut kur35 (Cons= 0.085) olarak bulunmustur.

Kisiti en yiksek olan ise kur7 (Cons= 0.145) olarak belirlenmistir.

Agbag icindeki yapisal bosluklar bireylere ya da odrgutlere bazi
bilgilerin iletiimesi ya da iletimemesi gibi bir takim durumlarda ya da
kaynaklarin kontrol edilmesinde insiyatif alma, kontrolu elinde tutma gibi bazi
konumsal UstunlUkler saglayabilmektedir (S6zen, 2012). Goéraldugu gibi
etkinlik dizeyi yluksek olan kurumlarin kisit orani daha dusuk, aksine etkinlik
dizeyi duslik olanlarin ise kisit orani vyuksektir. Genel olarak
degderlendirildiginde igbirligi agbaginda en etkin kullanim % 57 ile kur35'e
(Eff.=0.577; Cons= 0.085) aittir. En dusuk etkin kullanim ise %23 ile kur7’ye
(Eff. 0236; Cons.=0.145) aittir. Kur35 bagl kurulus statistinde olan ve
uzmanlik alanina gore diger tum okul ve kurumlara hizmet veren
kurumlardandir ve il merkezinde yer almaktadir. Etkinligi dusuk ve kisiti
yuksek olan kur7 ise merkez kdyde yer alan, sehir merkezine oldukga uzak,

ogrenci sayisi dusuk okullardan biridir.

Orgdtlerin etkinlik ve kisit dizeyleri kendi igerisinde gruplandirilarak
aralarinda karsilastirma yapilabilir (Basak ve Oztag, 2010; Giirsakal, 2009).
Arastirmada bdyle bir yontem izlenmis ve etkinlik ve kisit dizeylerine goére
orgutler kendi iclerinde “kisiti fazla ve etkinligi az “ olanlar ile “kisiti az ve
etkinligi fazla” olanlar olarak karsilastirilabilir iki kategori olusturulmustur.
Kategorilerin olusturulmasinda etkinlik dizeyi %50 ve ustinde olanlar (Eff.
=20.500) etkin; daha dugsuk dizeyde olanlar (Eff. <0.500) etkinlik dizeyi
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dugsuk kabul edilmistir. Sekil 86’da olugturulan iki kategoriye gore orgutlerin

listesi verilmistir.

Etkinlik Duzeyi Yuksek ve Kisiti | Etkinlik Duzeyi Dustk ve Kisiti Fazla Olan
Az Olan Orgutlerin (E#£0.500; Orgutler (Eff. <0.500; Const. > 0.100) Okul
Const.< 0.100) Okul Taru, Fiziki | Turd, Fiziki Konum ve Okul Buyuklugline
Konum ve Okul Biyukligine | Gére Dagilimi
Gore Dagilimi
Kur  Okul Cog  Okul Kur Okul Cog. Okul
No Tard Kon. Buyuk. No Turd Kon. Buyuk.
Kur3 TEO M.Kdy O.B.O. Kurl TEO Merk. K.O.
Kuré TEO Merk. B.O. Kur2 TEO Cevre K.O.
Kur8 TEO Merk. B.O. Kur4d TEO M.Koy K.O.
Kurl0 TEO Merk. B.O. Kur5 TEO Merk. B.O.
Kul3 TEO M.Kdy K.O. Kur7 TEO M.Kdy O.B.O
Kurl4 TEO Merk. B.O. Kur9 TEO M.Kéy O.B.O
Kurl5 TEO Merk. 0O.B.O Kurll TEO Merk. 0O.B.O
Kur2l TEO M.Kdy O.B.O Kurl2 TEO M.Kdy K.O.
Kur22 TEO M.Koy O.B.O Kurlé TEO Merk. B.O.
Kur23 Ortadg. Merk. B.O. Kurl? TEO Cevre 0O.B.O
Kur24 Ortadég. Merk. 0O.B.O Kurl8 TEO M.Kdy O.B.O
Kur27 Orta6g. Merk. 0O.B.O Kurl9 TEO Cevre 0.B.O
Kur29 Ortadg. Merk. 0O.B.O Kur20 TEO Cevre 0O.B.O
Kur34 Bagh K Merk. - Kur25 Ortadg. Merk. 0O.B.O
Kur35 Baghh K Merk. - Kur26 Ortadg. Merk. B.O.
Kur36 Bagh K Cevre - Kur28 Orta6g. Merk. B.O.
Kur37 Bagh K Merk. - Kur30 Ortadg. Cevre 0O.B.O
Kur38 Bagh K Merk. - Kur3l Ortadg. Merk. B.O.
Kur32 Orta6g. Merk. B.O.
Kur33 Orta6g. Merk. 0O.B.O
Kur39 Bagl K Cevre K.O.(6z.e§.6drc.)

Sekil 86. Egitim Orgltlerinin Kisit (Constrait) ve Etkinlik Diizeylerine Gore Dusiik ve Yiksek
Olarak Kategorilendirilmesi.

Sekil 86’da goruldugu gibi, etkinlik duzeyi yuksek ve kisitl az olan,
dolayisiyla ag igindeki olanaklardan yaptiklari yatirrma goére daha fazla
yararlanan orgutler; kur3, kur6, kur8, kurlO, kurl3, kurl4, kurl5, kur2l,
kur23, kur24, kur27, kur29, kur34, kur35, kur36, kur37, kur38’dir. Toplam on
sekiz oOrgutin etkinlik dizeyi %50'nin Ustindedir. Geri kalan yirmi bir

kurumun etkinlik dizeyi %50’nin altindadir.

Okul ve bagli kurumlar agisindan degerlendirildiginde etkin ve kisiti az
oldugu belirlenen gruptaki érgutlerin 9'u temel egitim okulu, 4’G ortadgretim

kurumu ve 5’i bagh kuruluglardan olusmaktadir. Etkin kurumlarin kendi igcinde
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degerlendiriimesinde 22 temel egitim okulundan 9'u (% 41); 11 ortadgretim
okulundan 4'G (% 36) ve 6 bagh kurulustan 5’i (% 83) etkin bulunmustur.
Dogrudan veri toplanmayan ancak isbirligi agbagina diger aktorler tarafindan
eklenen kur4, kur7 ve kur12 olmak Uzere Ug¢ aktorin tek tarafli (diger
aktorlerce raporlanan igbirligi)  Uzerinden degerlendirildigi de

unutulmamalidir.

Yonetici ve orgut ozellikleri degiskenlerine gore yapisal bosluk
analizi bulgulan ve yorumlari. Arastirmada “etkinlik dizeyi yuksek ve
kisitt az” olan ve “etkinlik duzeyi dusuk ve kisiti fazla” olan bu iki grubun
yoneticilerin kisilik 6zellikleri (yas, cinsiyet, gorev, kidem, yoneticilik kidemi,
kurumda goérev suresi, kurumda yoneticilik suresi ve ilde yasadigi sure)
degiskenlerine goére farklilasip farklilasmadigina iliskin analizlerde test
yapilamamistir. Ancak, yoneticilerinin egitim duzeylerine gore vyapilan
analizlerde anlamh bir farkhlagsma bulunmamigtir, X2 (sd=1, n=39) = 0,138,
p>.05 (Ek-23). Cizelge 64'te “etkinlik diizeyi yuksek ve kisiti az” olan ve
“etkinlik dizeyi dusik ve kisiti fazla” olan bu iki grubun 6rgut tard, tipi,
cografi konum ve orgut buyuklugune gore ki-kare testi sonuglari (Kruskall

Wallis ve Fisher’s Exact Test) verilmistir.

Cizelge 64. Etkinligi Yuksek (Kisitlilik Az) ve Dusuk (Kisithlik Fazla) Olmasina
Gore Orgut Turl, Cografi Konum ve Orgit Biyudkliga Etki Kisit Ki-kareTesti

Sonuglari
Etki- Kisit
Yuksek Etkin Diisiik Etkin
Kisit Az Kisit Fazla
n % n % X2 sd p Anlamli Fark
Okul Turd
Temel Egitim 9 409 13 59,1
Ortadgretim 4 364 7 63,6 Test Yapilamaz
Bagh Kurum 5 833 1 16,7
Toplam 18 46,2 21 53,8
Cog Konum
Merkez 12 57,1 9 42,9
Cevre 2 222 7 77,8 Test Yapilamaz
Merkez Koy 4 444 5 55,6

Toplam 18 46,2 21 53,8
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Cizelge 64. Devami. Etkinligi YUksek (Kisitlilik Az) ve Dusuk (Kisitllik Fazla)
Olmasina Goére Orgut Turl, Cografi Konum ve Orgut Bayuklagu Etki Kisit
Ki-kareTesti Sonuglari

Etki- Kisit
Yuksek Etkin Diisiik Etkin
Kisit Az Kisit Fazla
n % n % X2 sd p Anlamli Fark
Org Buyukl.
Kicik Okul 6 545 5 45,5
Orta Buy. Oku 7 412 10 58,8 0,483 2 0,785
Biyik Okul 5 455 6 54,5
Toplam 18 46,2 21 53,8
Orgut Tipi
Okul 13 394 20 60,6
Bagh Kurum 5 833 1 16,7 Fisher's Exact 0,061
Toplam 18 46,2 21 53,8 Testi

Cizelge 64’te goruldugu gibi, arastirmada orgutlerin tara ve cografi
konumu (fiziksel uzaklik) ile etki-kisit arasindaki anlamli farkhlagmanin

belirlenmesinde test yapilamamisgtir.

Orglt buyukluglu  (kuglk-orta  biyuklikte-blylk okul) agisindan
yapilan analizlerde, etkinlik duzeyi yuksek ve kisiti az grup ile etkinlik duzeyi
dusuk ve kisiti fazla gruplar arasinda (anlaml bir farklilasma bulunmamistir
, X2 (sd=2, n=39) = 0,483, p>.05 Buna gore, etki-kisit dediskeni agisindan

isbirliginde orgut buyuklugu gore anlamli bir farklilagma gorulmemistir.

Cizelge 64’te goruldugu gibi, érgut tipi (okul ve bagli kuruluslar)
acisindan yapilan analizlerde anlamli bir farkhlasma bulunmamistir, X2
(p=.61, p>.05). Bagh kuruluslarin %83,3’4, okullarin % 39,40 etkinlik

derecesi yuksek ve kisiti az orgutler arasinda yer almistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, agbag icindeki yapisal bosluklarin
orgutlere diger orgutlere nazaran bazi konumsal Ustunlikler sagladigi
belirtimektedir (S6zen, 2012). Bu 0orgutler, iligki orguleri igerisinde
baglantilari sonucu aracilik yaparak diger aktorlere ve yeni kaynaklara daha
kolay erisim saglayabilen orgutlerdir (Basak ve Oztas, 2010). Arastirmada,

yapilan analizlerde, isbirligi yapan o6rgutlerin yoneticilerinin 0Ozellikleri ve
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orgutlerin Ozellikleri bakimindan “etkinligi yuksek ve kisiti az” grup ile

“etkinligi duslk ve kisiti fazla” gruplar arasinda anlamli bir farklilagsma

yaratmadigi gortulmastur.

isbirligi yapilan konulara gore yapisal bosluk analizi bulgular ve

yorumlari. Aragtirmada “etkinlik duzeyi yuksek ve kisiti az” olan ve “etkinlik

dizeyi duguk ve kisiti fazla” olan bu iki grubun igbirliginin igbirligi yapilan

konulara gore farkhlasip farklilasmadigina iliskin analizler yapiimistir.

Cizelge 65'te igbirligi konularina gore yapisal bogluk analizi sonugclari

verilmistir.

Cizelge 65 . igpirligi Agbaginda Etkinligi Yuksek (Kisitlilik Az) ve Dusuk (Kisithlik
Fazla) Orgutlerin Isbirligi Konularina Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degisken Grup n Sira Ort. U p Anlaml Fark

Bina-Mekan Az 18 25,22 95,000 0,007 var
Fazla 21 15,52

Ortak Proje Az 18 21,44 163,000 0,455 -
Fazla 21 18,76

Sosyal Etkinlik Az 18 22,36 146,500 0,227 -
Fazla 21 17,98

Personel Az 18 27,78 49,000 0,000 var

Destek Fazla 21 13,33

Maddi Kay Az 18 23,86 119,500 0,049 var

Paylas. Fazla 21 16,69

Kur. Guv. Az 18 19,44 179,000 0,773 -

Sagl. Fazla 21 20,48

Kur. Sag. Az 18 22,17 150,000 0,242 -

Hiz. Fazla 21 18,14

Bilgi Az 18 24,17 114,000 0,034 var

Paylas. Fazla 21 16,43

Seminer- Az 18 24,33 111,000 0,026 var

Kurs Fazla 21 16,29

Yonet. Az 18 24,50 108,000 0,022 var

Gorus Alisver. Fazla 21 16,14

Cizelge 65'te gosterilen Mann-Whitney U sonuglari incelendiginde:

Bina-mekan konusundaki isbirliginde egitim orgutleri yoneticilerinin

agbag icindeki etkinligi yliksek ve dusik olmasi arasinda anlamli bir fark

belirlenmistir (U=95,000, p<.05.). Bu bulguya gore,

agbag icinde etkinlik
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duzeyi yuksek ve kisithhgr az olan érgutlerin bina mekan paylagiminin daha
fazla oldugu ve dusuk olan gruptan anlamli bir bigcimde farklilastigi

bulunmustur.

Ortak proje konusundaki igbirliginde egitim oOrgutleri yoneticilerinin
agbag icindeki etkinligi yiksek ve dusuk olmasi arasinda anlamli bir fark
belirlenmemistir (U=163,000, p>.05). Bu bulguya gore, agbag icinde etkinlik
dizeyi yuksek ve kisitlihgr az olan érgutlerin ortak proje konusundaki isbirligi

anlamli bir bicimde farklilasmamaktadir.

Sosyal etkinlik konusundaki igbirliginde egitim orgutleri yoneticilerinin
agbag icindeki etkinligi yiksek ve dusik olmasi arasinda anlamli bir fark
belirlenmemistir (U=146,500, p>.05). Bu bulguya gére, agbag icinde etkinlik
dizeyi yuksek ve kisithligi az olan orgutlerin sosyal etkinlik konusundaki

isbirligi anlaml bir bicimde farklilasmamaktadir.

Personel destek konusundaki igbirliginde egitim  orgutleri
yoneticilerinin agbag igindeki etkinligi yuksek ve dusuk olmasi arasinda
anlaml bir fark belirlenmistir (U=49,000, p<.05). Bu bulguya goére, agbag
icinde etkinlik duzeyi yuksek ve kisitlihgr az olan oérgutlerin personel
destedinin daha fazla oldugu ve duslik olan gruptan anlamh bir bigimde

farkhlastigi bulunmustur.

Maddi kaynak paylasimi konusundaki isbirliginde egitim orgutleri
yoneticilerinin agbag igindeki etkinligi yuksek ve dusuk olmasi arasinda
anlamh bir fark belirlenmigtir (U=119,500, p<.05). Bu bulguya gore, agbag
icinde etkinlik duzeyi yuksek ve kisithhdr az olan orgutlerin maddi kaynak
paylasiminin daha fazla oldugu ve dusuk olan gruptan anlamli bir bigimde

farkhlastigi bulunmustur.

Kurum guvenligini saglama konusundaki igbirliginde egitim orgutleri
yoneticilerinin agbag igindeki etkinligi ylksek ve dusik olmasi arasinda

anlamh bir fark belirlenmemistir (U=150,000, p>.05). Bu bulguya gore,
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agbag icinde etkinlik duzeyi yuksek ve kisithligi az olan orgutlerin kurum
guvenligini saglama konusundaki igbirligi anlamli  bir  bigimde

farklilasmamaktadir.

Kurum saglhk hizmetleri konusundaki isbirliginde egitim orgutleri
yoneticilerinin agbag igindeki etkinligi yuksek ve dusik olmasi arasinda
anlamh bir fark belirlenmemigtir (U=150,000, p>.05). Bu bulguya gore,
agbag icinde etkinlik dizeyi ylksek ve kisitliigi az olan érgutlerin  kurum
saglik  hizmetleri  konusundaki isbirligi anlamli  bir  bi¢cimde

farkhlagsmamaktadir.

Bilgi paylasimi konusundaki isbirliginde egitim orguatleri yoneticilerinin
agbag icindeki etkinligi yiksek ve dusik olmasi arasinda anlamli bir fark
belirlenmistir (U= 114,000, p<.05). Bu bulguya gore, agbag icinde etkinlik
dizeyi yuksek ve kisithligi az olan orguatlerin bilgi paylasiminin daha fazla

oldugu ve dusulk olan gruptan anlamli bir bigcimde farkllastigi bulunmustur.

Seminer-kurs personel yetistirme destedi konusundaki igbirliginde
egitim orgutleri yoneticilerinin agbag icindeki etkinligi yuksek ve dusuk
olmasi arasinda anlamli bir fark belirlenmistir (U=111.000, p<.05). Bu
bulguya gore, agbag icinde etkinlik dizeyi yliksek ve kisithligi az olan
orgutlerin seminer-kurs personel yetistirme destegi konusundaki isbirliginin
daha fazla oldugu ve dusuk olan gruptan anlamh bir bigcimde farkllastigi

bulunmustur.

YoOnetici goris alig-verisi konusundaki isbirliginde egitim o6rgutleri
yoneticilerinin agbag igindeki etkinligi yuksek ve dusik olmasi arasinda
anlaml bir fark belirlenmigstir (U= 108,000 p<.05). Bu bulguya gére, agbag
icinde etkinlik duzeyi yuksek ve kisithligi az olan dorgutlerin yonetici gorus
alis-verisi konusundaki igbirliginin daha fazla oldugu ve dusuk olan gruptan

anlamli bir bigcimde farklilagtigi bulunmustur.
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Analiz sonuglari genel olarak degerlendirildiginde, bina-mekan
paylasimi, personel destek, maddi kaynak paylasimi, bilgi paylasimi,
seminer-kurs personel yetistirme destedi ve yonetici gorus alis-verisi
konularinda yapilan igbirliginde etkinligi yuksek-kisiti az ve etkinligi dugsuk-
kisiti fazla gruplar arasinda anlamh bir farklilagsma bulunmustur. Egitim
orgutlerinin belirtilen konulardaki igbirliginde etkinligi yuksek-kisiti az olan
orgutler daha fazla igbirligi yapmistir. lligki 6rglleri igerisinde baglantilari
sonucu aracllik yaparak diger aktorlere ve yeni kaynaklara daha kolay erisim
saglayabilen orgutlerin bina-mekan, bilgi, maddi kaynaklar, personel,
seminer-kurs ve yonetici gorus alig verigi konularinda kendilerine daha fazla

firsat yarattiklari anlagilmaktadir.

isbirligi diizeylerine gore yapisal bosluk analizi bulgulari ve
yorumlari. Arastirmada “etkinlik diizeyi yuksek ve kisiti az” olan ve “etkinlik
dizeyi dusuk ve kisiti fazla” olan bu iki grubun isbirliginin, isbirligi

dizeylerine gore farklilagip farkhlagsmadigina iligkin analizler yapilmigtir.

Cizelge 66'da isbirligi duzeylerine gore vyapisal bosluk analizi

sonuglari verilmigtir.

Cizelge 66 . i§pirligi Agbaginda Etkinligi Yuksek (Kisitlilik Az) ve Dusuk (Kisithlik
Fazla) Orgutlerin Igbirligi Duizeylerine (1-5) Goére Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Degisken Grup n Sira Ort. U p Anlamh Fark
Ag Olusturma Az 18 25,03 98,500 0,005 var
(Networking) Fazla 21 15,69
Birlikte Calis. Az 18 26,81 66,500 0,001 var
(Cooperation) Fazla 21 14,17
Koordinasyon Az 18 24,03 116,500 0,039 var
(Coordination) Fazla 21 16,55
Koalisyon Az 18 22,86 137,500 0,137
(Coalition) Fazla 21 17,55
isbirligi Az 18 24,06 116,000 0,038 var

(Collaboration) Fazla 21 16,52

Cizelge 66'da gosterilen Mann-Whitney U sonuglari incelendiginde:
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Ag olusturma duzeyindeki igbirliginde egitim orgutleri yoneticilerinin
agbag igindeki etkinligi yuksek ve dusik olmasi arasinda anlamli bir fark
belirlenmistir (U=98.500, p<.05). Bu bulguya gdre, agbag iginde etkinlik
duzeyi yuksek ve kisitlihgr az olan orgutlerin ag olusturma duzeyindeki
isbirliginin daha fazla oldugu ve dusuk olan gruptan anlamlh bir bicimde

farkhlastigi bulunmustur.

Birlikte calisma-dayanisma duzeyindeki isbirliginde egitim orgutleri
yoneticilerinin agbag igindeki etkinligi yuksek ve dusuk olmasi arasinda
anlaml bir fark belirlenmistir (U=98.500, p<.05). Bu bulguya goére, agbag
icinde etkinlik duzeyi ylksek ve kisitlihdi az olan orgutlerin birlikte calisma-
dayanisma duzeyindeki igbirliginin daha fazla oldugu ve duslk olan gruptan

anlamli bir bicimde farklilastigi bulunmustur.

Koordinasyon duzeyindeki isbirliginde egitim orgutleri yoneticilerinin
agbag icindeki etkinligi yiksek ve dusik olmasi arasinda anlamli bir fark
belirlenmistir (U=116,500, p<.05). Bu bulguya gére, agbag icinde etkinlik
dizeyi yuksek ve kisithihgr az olan orgutlerin koordinasyon duzeyindeki
isbirliginin daha fazla oldugu ve dusuk olan gruptan anlamlh bir bicimde

farkhlastigi bulunmustur.

Koalisyon duzeyindeki igbirliginde egitim Oorgutleri yoOneticilerinin
agbag icgindeki etkinligi yiksek ve dusuk olmasi arasinda anlamli bir fark
belirlenmemistir (U=137,500, p>.05). Bu bulguya gére, agbag icinde etkinlik
duzeyi yuksek ve kisithhigi az olan orgutlerin koalsiyon duzeyindeki igbirligi

anlaml bir bigcimde farklilagmamaktadir.

isbirligi olarak adlandirilan en (st diizey isbirliginde egitim érgitleri
yoneticilerinin agbag igindeki etkinligi yuksek ve dusuk olmasi arasinda
anlaml bir fark belirlenmigtir (U=116,000, p<.05). Bu bulguya gére, agbag
icinde etkinlik duzeyi yuksek ve kisitliigi az olan orgutlerin en Ust duzey
isbirliginin daha fazla oldugu ve dusuk olan gruptan anlamh bir bicimde

farkhlastigi bulunmustur.
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Analiz sonugclari genel olarak degerlendirildiginde, ag olusturma,
birlikte calisma-dayanigma, koordinasyon ve en ust duzey olan igbirligi
dizeylerinde yapilan igbirliginde etkinligi yliksek-kisiti az ve etkinligi dusuk-

kisiti fazla gruplar arasinda anlamli bir farklilagsma bulunmustur.

Egitim orgutlerinin belirtilen diuzeylerdeki igbirliginde etkinligi yuksek-
kisiti az olan érgitler daha fazla igbirligi yapmstir. iliski 6érgileri icerisinde
baglantilari sonucu aracilik yaparak diger aktorlere ve yeni kaynaklara daha
kolay erisim saglayabilen oérgutlerin, ag olusturma, birlikte calisma-
dayanigsma, koordinasyon ve en Uust duzey olan isbirligi duzeylerinde
kendilerine daha fazla firsat yarattiklari anlasiimaktadir. Koalisyon
dizeyinde ise etkinligi yuksek-kisiti az olan grubun sira ortalamasi nispeten

daha yuksek bulunmakla birlikte anlaml bir farklilasma bulunmamistir.

Genel olarak yapisal bosluklarla igbirligi dizeylerinin bayuk bolima
(1.,2.3.5) arasinda anlamli farklilagmalarin olmasi, isbirligi dizeylerinin

yapisal bosluklardan etkilenebilecegini dusundurmektedir.

Merkezilesme Olciimlerine (Centrality Measures) iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Sosyal agbag analizinde, ag merkezilesme olgumleri hangi aktorlerin
agbag iginde daha merkezi roller Ustlendigini belirlemek Uzere
kullaniimaktadir. Ag merkezilesme ol¢cimleri (degree centrality, closeness
centrality, betweeness centrality, eigenvector) hem tim ag hem de tek tek
aktorler igin hesaplanabilen, aktorlerin bir agbagda ne kadar avantajli roller
ustlendigini ortaya koyan sosyal agbag analizine 6zgu tekniklerden ve analiz
birimlerinden olusmaktadir (Cross ve Parker; 2004, 192; Scott, 2000, 63).

Egitim orgutleri igbirligi duzeyleri agbaginin betimsel istatistikleri,
isbirligi agbaginin genel 6zelliklerini tanimayi saglamaktadir. Isbirligi
agbagini olusturan toplam 68 aktdr icin hesaplanmis olan isbirligi agbagi

betimsel istatistikleri sadece egitim orgutleri degil, egitim o6rguti olmayan
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orgutlerin de igbirligi agbagi icindeki genel durumlarini ortaya koymaktadir.
Aragtirmada egitim orgutleri igbirligi agbaginin genel o6zelliklerini ortaya

koyan betimsel istatistikler Cizelge 67’de verilmigtir.

Cizelge 67 . Egitim Orgiitleri Agbaginin Betimsel istatistikleri (FreemanDegree)
Degree NrmDegree  Share

Mean 21.853 32.137 0.015
Std Dev 15.434 22.697 0.010
Sum 1486.000 2185.294 1.000
Variance 238.214 515.168 0.000
Minimum 1.000 1.471 0.001
Maximum 48.000 70.588 0.032
N of Obs 68.000 68.000 68.000

Cizelge 67°de goruldigu gibi, toplam 68 aktérin olusturdugu isbirligi
agbaginin en dusuk derece merkeziligi (degree centrality) 1 (Deg=1), en
yiksek derece merkeziligi 48 (Deg=48) olarak bulunmustur. igbirligi
agbaginin ortalama derece merkeziligi 21,853 (Avgdegree=21,853; ss=
15.434) ve normalize edilmis (0-1’lik ikili sisteme donustlriimus) derece
merkeziligi 32,137 (nrmdeg: 32,137; share:0,015) olarak bulunmustur.
Egitim orgutleri isbirligi agbaginin merkezilesme oGlgumlerine gore tum ag icin
hesaplanan merkezilesme derecesi (network centrality) %40,21 olarak
bulunmustur. Buna gore en dusuk isbirligi baglanti sayisi 1, en yuksek
baglanti sayisi 48, ortalama baglanti sayisi 21,853, agin birbiri ile
baglantiilik orani ise tum ag i¢in %40,21 olarak bulunmustur. Egitim
orgutleri, birbiri ve diger orgutlerle isbirligi baglantilari agisindan oldukga

baglantili ve sayica ¢ok igbirligi iligkisi igindedir.

Agbagin tumu igin yapilabilecek bir degerlendirme ag icin genel bir
fikir vermekte ise de sosyal Agbag analizinde her bir aktdr igin (egonetwork)
merkezilesme Ol¢gimlerinin hesaplanmasi ag igindeki aktorlerin sosyal Agbag
yapisi igindeki durumlarini ortaya koymayi saglamaktadir (Everett ve
Borgatti, 2005, 59). Cizelge 68’de isbirligi agbaginin merkezilesme olgimleri
(derece, arasindalik, yakinlik, az-vektor) aktor bazinda verilmistir.
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Cizelge 68. isbirligi Diizeyleri Agbaginin Merkezilesme (Centrality)Olcumleri

Yakinhk )
Derece Arasindalik Yakinlik  (Harmonic Ozvektor
Aktor (ID) (Degree) (Betweenness) (Closeness) Closeness) (Eigenvector)
kurl 15.000 0.623 128.000 39.500 0.082
kur2 19.000 1.504 121.000 42.000 0.100
kur3 43.000 169.426 92.000 54.833 0.177
kur4 11.000 0.053 132.000 37.500 0.063
kur5 32.000 7.425 105.000 49.000 0.155
kur6 42.000 39.455 92.000 54.500 0.183
kur7 12.000 0.000 126.000 38.833 0.068
kur8 28.000 21.434 111.000 46.667 0.126
kur9 20.000 14.828 122.000 42.167 0.090
kurl0 48.000 67.335 86.000 57.500 0.201
kurll 26.000 4.488 111.000 46.000 0.132
kurl2 7.000 0.059 140.000 34.833 0.039
kurl3 23.000 38.499 118.000 43.833 0.096
kurl4 44.000 51.974 90.000 55.500 0.190
kurl5 47.000 60.881 87.000 57.000 0.198
kurlé 30.000 11.678 107.000 48.000 0.145
kurl? 26.000 9.580 116.000 45.167 0.126
kurl8 20.000 1.442 121.000 42.333 0.105
kurl9 29.000 7.405 106.000 47.833 0.143
kur20 25.000 6.186 112.000 45.500 0.125
kur21 28.000 147.929 110.000 46.833 0.122
kur22 33.000 33.541 101.000 50.000 0.148
kur23 43.000 47.326 91.000 55.000 0.188
kur24 43.000 74.804 94.000 54.500 0.183
kur25 22.000 2.045 117.000 43.667 0.116
kur26 27.000 4.884 109.000 46.667 0.135
kur27 46.000 202.443 88.000 56.500 0.190
kur28 34.000 26.853 102.000 50.167 0.157
kur29 43.000 30.492 91.000 55.000 0.192
kur30 22.000 3.018 114.000 44.167 0.114
kur3l 27.000 71.267 114.000 45.833 0.128
kur32 34.000 14.255 101.000 50.333 0.162
kur33 28.000 7.437 108.000 47.167 0.138
kur34 43.000 37.172 91.000 55.000 0.189
kur35 47.000 213.363 87.000 57.000 0.191
kur36 46.000 43.875 88.000 56.500 0.199
kur37 37.000 249.479 100.000 51.500 0.156
kur38 43.000 38.034 91.000 55.000 0.188
kur39 28.000 29.802 108.000 47.167 0.128
VALILIK 24.000 3.473 112.000 45.167 0.124

IL MEM 34.000 14.080 100.000 50.500 0.163




Cizelge 68. Devami. isbirligi Diizeyleri Agbaginin Merkezilesme
(Centrality)Olciimleri
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Yakinlk )

Derece Arasindalik Yakinhk  (Harmonic Ozvektor

Aktor (ID) (Degree) (Betweenness) (Closeness) Closeness) (Eigenvector)

IL SAG 28.000 9.394 107.000 47.333 0.135
ADLIYE 9.000 0.090 137.000 36.000 0.050
BARO 5.000 0.040 143.000 33.667 0.028
SINOP UNI 27.000 6.270 110.000 46.500 0.135
IL EMN. 27.000 7.694 111.000 46.333 0.131
ORM.BOLG. 20.000 2.667 119.000 42.667 0.102
GARN. JAND. 5.000 0.620 141.000 34.000 0.022
DEVL HAST. 1.000 0.000 158.000 29.917 0.006
AGIZ DIS HAST. 2.000 0.095 154.000 30.917 0.009
ENG. YASAM MER. 3.000 0.077 146.000 32.500 0.013
SHCEK 17.000 1.689 125.000 40.667 0.087
BELEDIYE 24.000 5.547 112.000 45.167 0.118
GENC SPOR IL. M. 7.000 0.983 136.000 35.500 0.032
OR-SAN 1.000 0.000 176.000 27.167 0.004
KARAPINAR YIBO 7.000 0.287 140.000 34.833 0.035
KOY-DES ISKUR 11.000 1.572 132.000 37.500 0.052
TOP SAG MER 1.000 0.000 176.000 27.167 0.004
Z.BANK 1.000 0.000 154.000 30.500 0.006
OZ IDR 2.000 0.000 147.000 32.000 0.011
ESF SAN OD 1.000 0.000 154.000 30.500 0.006
TURKELI IEM 1.000 0.000 180.000 26.750 0.004
AH.YES.UN. 2.000 0.133 148.000 31.833 0.011
KARABUK U. 1.000 0.000 166.000 28.750 0.005
ZONG UNIL. 1.000 0.000 166.000 28.750 0.005
AILE SOS POL MD. 1.000 0.000 153.000 30.667 0.006
SISAT 1.000 0.000 153.000 30.667 0.006
MEB 1.000 0.000 166.000 28.750 0.005

Cizelge 68'de verilen merkezilesme olgumlerine gore:

Derece merkeziligi (degree centrality) olgimleri, aktérin toplam

isbirligi baglanti sayisidir. Derece

merkezligi, agbag icindeki aktorlerin

birbirleri ile baglantilarinin toplam sayisi olarak tanimlanmaktadir (Everett ve

Borgatti, 2005, 59). Aktdrin baglanti sayisi ne kadar ylksek ise agbag

merkezinde yer alma ve dolayisiyla ag olanaklarindan yararlanma olasiligi

artmaktadir. Bu nedenle derece merkeziligi yuksek olan orgutler agbag

haritasinda daha merkezde (i¢ kesimlerde) yer alir. Daha az baglantili ya da

hic baglantisi olmayan aktorler ise agbag haritasinin kenarlarinda yer
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almaktadir. Arastirma bulgularina gore, agbag icinde derece merkeziligi en
yuksek ve dolayisiyla en fazla isbirligi baglantisi yapan aktér kur10
(Deg=48) olarak bulunmustur. Derece merkeziligi en duslk aktorler ise,
sadece bir baglanti (Deg=1) ile agbaga dahil olan, Devlet Hastanesi, Or-
san, Toplum Saghgi Merkezi, Ziraat Bankasi, Esnaf Sanatkarlar Odasi,
Turkeli llge Milli Egitim Mudirltgi, Karabik U., Zonguldak U., Aile Sosyal
Politikalar Mudurliigl, SISAT (Sinop Sivil Toplum) ve MEB (Bakanlik) olarak
bulunmustur. Adi gecen kurumlar isbirligi agbagina aragtirmaya katilan
egitim orgutleri tarafindan eklenmis ve bu kurumlardan veri toplanmamistir.

Katihmcilar bu orgutlerle igbirligi yaptiklarini belirterek aga eklemislerdir.

Goraluyor ki 68 aktorlu isbirligi agbagdinda, kur10 isbirligi agbaginin
derecesi en yuksek dolayisiyla en yuksek sayida igbirligi yapan aktoru olarak
belirlenmistir. Kur10 il merkezinde yer alan bir temel egitim okuludur ve
kuruma ait deposu, toplanti ve konferans salonunun IMEM tarafindan
kullaniimasi ve daha 6nce de cesitli igbirligi konularinda da Kkilit aktor

(keyplayer) olarak belirlenen egitim drgutlerinden biridir.

Arasindalik merkeziligi (betweeness centrality), yapisal bosluk
kuramindaki aktorler arasi iligkilerin olmadigi durumlardan olusan yapisal
bosluklarda konumlanan ve aracilik (kdpru) islevi Ustlenen aktoérlerin daha
ust duzeyde fayda saglayabilecegi teorik temeline dayanmaktadir
(Burt,1992). Agbag icindeki aktorin agbag icindeki diger aktorlerin arasinda
(yollari Gzerinde) bulunma derecesi bi¢ciminde tanilanmaktadir (Girsakal,
2009, 94-97). Arasindalik merkeziligi hesaplamalarinin yapilmasi, agbag
icindeki koprl iglevi gorenlerin aktorlerin  bulunmasini saglamaktadir.
Aragtirmada, igbirligi agbaginin en fazla aracilik iglevi goren aktéri kur37
(Betw.= 249;479) olarak bulunmustur. Goruliyor ki 68 aktorla igbirligi
agbaginda, bagh kuruluslardan biri olan Bilim Sanat Merkezi, diger aktorler
arasi iligkilerin az oldugu ya da olmadigi durumlardan en fazla fayda
saglayan orgut olarak bulunmustur. Bilim Sanat Merkezleri tstliin yetenekli
ogrencilerin egitim hizmeti aldigi kurumlar olarak gerek egitim orgutleri

gerekse egitim orgutl olmayan kuruluglarla c¢esitli baglantilari olan
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kurumlardir. Arastirmada Bilim Sanat Merkezinin aracilik rolinu Ustlendigi
bulgusu, bu kurumun igbirligi baglantilarinin sayisi ve diger agbag yapisal
Ozellikleri ile 6ne ¢gikmamakla birlikte, diger érgutler arasindaki baglantisizlik

durumlarinin érgut lehine iyi isletildigini gostermektedir.

Yakinhk merkeziligi (closeness centrality), aktorler arasindaki
baglantilarin zayif (weak) veya kuvvetli (strong) olmalarinin odlgusunu
gOstermektedir. Yakinlik, grup igindeki aktorlerin birbirine uzakhginin
mesafesini veren Olcu birimidir (Everett ve Borgatti ,2005, 61). Girsakal'a
(2009, 92) gore yakinlik, bir aktorin agbagdaki diger aktorlere dogrudan
veya dolayl olarak mesafesinin derecesidir ve aktorin agbag iginde bilgiye
erisim yetenegini, agbagdaki diger aktorlere ne kadar hizli baglanabilecegini
yansitir. Arastirmada, isbirligi agbaginin yakinlik (closeness) olglsu en
yuksek aktori kurlO (Clo=57,500) olarak belirlenmistir. Aragtirmada yakinlik
merkeziligi igbirligi konularina gore farkli aktorler olarak belirlenmistir. Kilit
aktorler (keyplayers) her bir konu bashgi icin ayri ayri belirlenerek ilgili

boliumde verilmistir.

Ozvektér merkeziligi (eigenvector centrality), bir aktoriin bir agbagdaki
Oneminin Olgusudur. Agbagdaki buatin aktoérlere goreli degerini belirtir.
Ozvektér merkeziligi, bitin baglantilarin esit degerde olmadigini ve etkili
aktorlerin baglantih olduklari daha az etkili aktorlere de etki aktardigini
varsayar (Gursakal, 2009,97-98). Arastirmada, isbirligi agbaginin 6zvektor
merkeziligi en ylksek aktéri kur10’dur (Eigvec= 0,201). Bir temel egitim
okulu olan kur10, deposu, toplanti ve konferans salonunun IMEM tarafindan
kullanilmasi ve daha 6nce de gesitli igbirligi konularinda da kilit aktor olarak
belirlenen egitim orgutlerinden biridir. Buna gore sadece c¢esitli konularda
isbirligi agbaglarinda degil tim agbag iginde 6nemli bir aktér oldugu

anlagiimaktadir.

Cizelge 68'de goruldugu gibi, 6zvektor merkeziligi yuksek bulunan
diger bazi aktorler: kur36 (Eigvec=0,199), kurl5 (Eigvec=0,198), kur29
(Eigvec=0,192), kur35 (Eigvec=0,191), kur27 ve kurld (Eigvec=0,190),
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kur34 (Eigvec=0.189), kur38 ve kur23 (Eigvec=0,188) olarak bulunmustur.
Ayni isbirligi agbaginda IMEM (Eigvec=0.163), Valilik (Eigvec=0,124), il
Saglik Mudurligu (Eigvec=0,135), Belediye (Eigvec=0,118), Sinop Un.
(Eigvec =0,135) ve il Emn Mudirliiga (Eigvec =0,131) dzvektdr degeri en
yuksek bulunan aktorler olarak belirlenmigtir. Bulunan aktorlerin isbirligi
konularinda daha ©Once aciklanan farkli konulardaki igbirliklerinde Kilit
aktorler oldugu dusunulirse analizlerin birbiriyle tutarli oldugu, ayni aktorleri
isaret ettigi ve belirlenen aktorlerin tim isbirligi agbagi acisindan yapilan

analizlerde de 6ne ciktigi gorulmuagtar.

Merkezilesme Olgiimlerinin (Centrality Measures) Cesitli Degiskenlere

Gore Degerlendirilmesine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada egitim 6rgutu olan aktorlerin isbirligi duzeyleri agbagi
icindeki konumlarinin igbirligi duzeylerine gore farklilasip farkhlasmadigini
belirlemek Uzere yapisal bosluk analizleri yani sira ad merkezilesme
Olcimlerinden (derece merkeziligi, yakinhk merkeziligi, arasindalik
merkeziligi) yararlaniimigtir. Asagida her u¢ 6lgum ve cesitli degiskenler

agisindan deg@erlendirilmesi ayri basliklar altinda verilmigtir.

Derece merkeziligi (degree centrality) olgliimlerinin g¢esitli
degiskenler acisindan degerlendirilmesi. Arastirmada isbirligi agbagi 68
aktérden olugmaktadir. Bunlarin 39'u egitim oOrgatl, 28'i egitim orgutu
olmayan aktorlerdir. Egitim 6rgutl olan aktorlerin gesitli degiskenlere goére
degerlendirilebilmesi amaciyla kendi icinde birbirine gore, “derecesi dusuk”
ve “derecesi yuksek” aktorler bigciminde bir siniflandirma yapilmistir.
Derecesi yuksek ve dusuk aktorler kategorilerinin olusturulmasinda tum ag
icin hesaplanan betimsel istatistiklerde verilmis olan normalize edilmis
ortalama derece (Nrmdeg: 32,127) dlgut olarak kullaniimigtir. Ortalamanin

ustuindekiler yuksek, altindakiler dusuk kabul edilmigtir.

Sekil 87°de derecesi yuksek ve dusuk aktorler listesi verilmistir.
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Aktor (ID) Derece Aktor (ID) Derece
(degree) (degree)
kurl 15.000 disuk kur2l 28.000 disuk
kur2 19.000 disik kur22 33.000 yuksek
kur3 43.000 yuksek kur23 43.000 yuksek
kur4d 11.000 disik kur24  43.000 yuksek
kurb 32.000 yuksek kur25 22.000 dasuk
kuré 42.000 yuksek kur26 27.000 dusuk
kur? 12.000 disik kur27 46.000 yuksek
kur8 28.000 disik kur28 34.000 yuksek
kur9 20.000 dusuk kur29 43.000 yiksek
kurl0 48.000 yuksek kur30 22.000 dusuk
kurll 26.000 disuk kur3l 27.000 disuk
kurl2 7.000 disik kur32 34.000 yuksek
kurl3 23.000 disuk kur33 28.000 disuk
kurl4d 44.000 yuksek kur34 43.000 yiiksek
kurl5 47.000 yuksek kur35 47.000 yuksek
kurl6 30.000 disik kur36 46.000 yuksek
kurl? 26.000 disik kur37 37.000 yuksek
kurl8 20.000 disik kur38 43.000 yuksek
kurl9 29.000 disuk kur39 28.000 disuk
kur20 25.000 dusik

Sekil 87. Egitim Orglti Olan Aktérlerin Derecesi Diisiik ve Derecesi Yiiksek Diizeylerine
Gore Kategorilendirilmesi.

Sekil 87'de goruldagu gibi, 18 aktor, derecesi yuksek dolayisiyla
isbirligi sayisI ortalamanin Ustinde; 21 aktor ise derecesi duslik dolayisiyla
isbirligi sayisi ortamanin altina olarak kabul edilmigtir. Buna gére, aktorlerin
isbirligi baglanti sayilarina gore 18’inin derecesi ag ortalamasinin Ustundedir:
Kur3, kur5, kur6, kurlO, kurl4, kurl5, kur22, kur23, kur24, kur27, kur28,
kur29, kur32, kur34, kur35, kur36, kur37, kur38 isbirligi agbaginda ortalama
derecenin Ustinde isbirligi baglantisina sahip aktorler arasinda yer almigtir.
Dolayisiyla bu aktorlerin isbirligi baglanti sayilari diger aktorlere gore daha
fazladir ve bu aktorler baglantilarinin goklugu nedeniyle digerlerine nazaran

daha fazla ag merkezinde yer almaktadir.

Derece yuksek ve dusuk aktorler yonetici ozellikleri, orgut ozellikleri,
isbirligi duzeyleri ve igbirligi konularina gore farkhlasip farklilagsmadiklarina

dair analize tabi tutulmustur.
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Yonetici Ozellikleri: Arastirmada yoneticilerin yas, goérev, kidem,
yoneticilik kidemi, kurumda goérev suresi ve ilde yasadigi sure ile derece
merkeziligi dlzeylerine goére aralarinda anlamh bir farklilasma bulunup
bulunmadigina iliskin olarak test yapilamamistir (Ek-24). Ydneticilerin egitim
dizeylerine gore yapilan analizde ise anlamli bir farkhlagsma bulunmamigtir,
X2 (sd=1, n= 36) = 0,138, p>.05 Bu bulguya gore, egitim dérguti olan
aktorlerin igbirligi agbag igindeki derece merkeziligi duzeyleri kurumlarin

yoneticilerinin egitim dlzeylerine bagl olarak farklilik gdéstermemektedir.

Orgut Ozellikleri: Arastirmada, aktorlerin igbirligi agbagi igindeki
derece merkeziligi ile orgutsel  Ozellikleri (6rgut turd, tipi, cografi konum,
orgat bayuklugu) arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigina iliskin ki-kare
testi sonuclari (Kruskall Wallis ve Fisher's Exact Test) Cizelge 69'de

verilmigtir.

Cizelge 69. Derece Merkeziligi (Degree Centrality) Yiksek ve Dlsiuk Olmasina
Gore Orgut Turl, Cografi Konum ve Orgut Buylikliga  Ki-kareTesti
Sonuglari

Derece- degree centr
yuksek diisiik

n % n % X2 sd p Anlaml Fark

Okul Turd
Temel Egitim 7 318 15 68,2
Ortadgretim 6 54,5 5 455 Test Yapilamaz
Bagl Kurum 5 833 1 16,7

Toplam 18 46,2 21 538
Cog Konum
Merkez 15 714 6 28,6
Cevre 2 22,2 7 778 Test Yapilamaz
Merkez Koy 1 111 8 889

Toplam 18 46,2 21 53,8
Org Buyuklu
99 ve az 5 455 6 545
100-399 5 294 12 70,6 5,188 2 0,075
400 ve fazla 8 72,7 3 273
_. Toplam 18 46,2 21 538
Orgut Tipi
Okul 13 394 20 60,6
Bagh Kurum 5 833 1 16,7 Fisher’'s Exact 0,061 -

Toplam 18 46,2 21 53,8 Testi
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Cizel 69'da goruldugu gibi, aktorlerin oOrgutlerin igbirligi agbagi
icindeki derece merkeziligi ile okul tlird ve cografi konuma goére aralarinda
anlamh  bir farklilasma bulunup bulunmadigina iligkin olarak test

yapilamamistir.

Orglt buyUklugine goére yapilan analizlerde anlamh bir farklilagsma
bulunmamistir, X2 (sd=2, n= 39) = 5,188, p>.05 Buna gore, kigik, orta
blayuklikte ve blyuk okullar arasinda derecesi yuksek ve dusuk aktorlerin

isbirligine gore farklilasma olmadigi gértlmektedir.

Orgit tipi kategorisinde okullar ve bagh kuruluslar arasinda anlamli bir
farkhlasma bulunmamistir, X* (p=.061, p>.05) Derecesi yiuksek olan
aktorlerin %83,3’Undn bagh kurulug, % 39,4’Gnun okul oldugu belirlenmistir.
Aralarinda anlamli bir farkhlasma olmamakla birlikte bagl kuruluglarin sayica
az olmasin ragmen igbirligi agbagi igcinde daha fazla baglantiya sahip oldugu

gorulmektedir.

Isbirligi Yapilan Konular: Aragtirmada, aktorlerin isbirligi agbagi
icindeki derece merkeziligi ile isbirligi konulari (bina-mekan paylagimi, ortak
proje, sosyal etkinlik, personel destek, maddi kaynak paylasimi, kurum
guvenliginin saglanmasi, kurum ve kurumdakilerin saglik hizmetleri, bilgi
paylasimi, seminer-kurs personel yetistirme destegi, yonetici gorus alis-
verisi) arasinda anlamli bir farklik olup olmadigina iliskin Mann-Whitney U

Testi sonuglar Cizelge 70’de verilmigtir.

Cizelge 70 . isbirligi Agbaginda Derecesi Yiiksek ve Diisiik Orgitlerin Isbirligi
Konularina Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degisken Grup n Sira Ort. U o] Anlaml Fark

Bina-Mekan Az 18 26,56 71,000 0,001 var
Fazla 21 14,38

Ortak Proje Az 18 18,58 163,500 0,464 -
Fazla 21 21,21

Sosyal Etkinlik Az 18 22,42 146,500 0,216 -
Fazla 21 17,93

Personel Az 18 26,03 80,500 0,002 var

Destek Fazla 21 14,83
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Cizelge 70.Devami. Isbirligi Agbaginda Derecesi Yiiksek ve Dusik Orgiitlerin
Isbirligi Konularina Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degisken Grup n Sira Ort. U p Anlaml Fark
Maddi Kay Az 18 22,22 149,000 0,256 -
Paylas. Fazla 21 18,10

Kur. Guv. Az 18 20,86 173,500 0,654 -
Sagl. Fazla 21 19,26

Kur. Sag. Az 18 20,97 171,500 0,600 -
Hiz. Fazla 21 19,17

Bilgi Az 18 22,58 142,500 0,190 -
Paylas. Fazla 21 17,79

Seminer- Az 18 25,72 86,000 0,003 var
Kurs Fazla 21 15,10

Yonet. Az 18 24,94 100,000 0,012 var

Goris Alisver. Fazla 21 15,76

Cizelge 70'de gosterilen Mann-Whitney U sonuglari incelendiginde:

Bina-mekan konusundaki igbirliginde agbag icindeki derecelerin
yuksek ve duslk olmasi arasinda anlamlh bir fark belirlenmigtir (U=71,000,
p<.05). Bu bulguya goére, agbag icinde derecesi yiksek olan drgttlerin bina
mekan paylasiminin daha fazla oldugu ve dusuk olan gruptan anlamli bir
bicimde farkhlastigi bulunmustur.

Ortak proje konusundaki isbirliginde agbag icindeki derecelerin
yuksek ve dusik olmasi arasinda anlamli bir fark belirlenmemigtir
(U=163,500, p>.05). Bu bulguya gore, agbag icinde derecesi yiksek ve
disuk olan orgutlerin ortak proje konusundaki isbirligi anlaml bir bicimde

farkhlasmamaktadir.

Sosyal etkinlik konusundaki igbirliginde derecenin yuksek ve dusuk
olmasi arasinda anlamli bir fark belilenmemigtir (U=146,500, p>.05). Bu
bulguya gore, agbag icinde derecesi yuksek ve dusuk orgutlerin sosyal

etkinlik konusundaki igbirligi anlamli bir bigcimde farklilagmamaktadir.

Personel destek konusundaki igbirliginde derecenin yluksek ve duslk
olmasi arasinda anlamh bir fark belirlenmistir (U=80,500, p<.05). Bu

bulguya goére, agbag icinde derecesi yuksek orgutlerin personel destek
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konusundaki igbirligi derecesi yuksek olmayanlara gére anlaml bir bigcimde

farkhlagsmaktadir.

Maddi kaynak paylasimi konusundaki igbirliginde derecenin yuksek
ve duslk olmasi arasinda anlamli bir fark belirlenmemigtir (U=149,000,
p>.05). Bu bulguya gore, agbag icinde derecesi yuksek ve dusuk orgutlerin
maddi kaynak paylasimi konusundaki igbirligi  anlamh bir bicimde

farklilasmamaktadir.

Kurum guvenligini saglama konusundaki igbirliginde derecenin
yuksek ve dusuk olmasi arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir (U=
173,500, p>.05). Bu bulguya gore, agbag icindeki derecesi yuksek ve
dusuk olan orguatlerin kurum guvenligini saglama konusundaki igbirligi

anlaml bir bigcimde farklilagmamaktadir.

Kurum saglik hizmetleri konusundaki isbirliginde derecesi ylksek ve
dUsuk olmasi arasinda anlaml bir fark belirlenmemistir (U=173,500, p>.05).
Bu bulguya gore, agbag igindeki derecesi yuksek ve dusuk olan 6rgutlerin
kurum saglik hizmetleri konusundaki igbirligi anlamh  bir bigimde

farklilasmamaktadir.

Bilgi paylasimi konusundaki igbirliginde derecesinin yuksek ve duguk
olmasi arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir (U= 142,500, p>.05). Bu
bulguya gére, agbag icinde derecesi ylksek ve dusuk o&rgutlerin bilgi

paylasimi konusundaki igbirligi anlamli bir bicimde farklilasmamaktadir.

Seminer-kurs personel yetistirme destedi konusundaki igbirliginde
derecesinin yuksek ve duslk olmasi arasinda anlamli bir fark belirlenmigtir
(U=86.000, p<.05.). Bu bulguya goére, agbag icinde derecesi yuksek olan
drgutlerin seminer-kurs  konusundaki igbirliginin daha fazla oldugu ve

derecesi dusuk olan gruptan anlamli bir bigimde farklhilastigi bulunmustur.
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YoOnetici gorus alig-verisi konusundaki igbirliginde etkinligi yiksek ve
dusuk olmasi arasinda anlamh bir fark belirlenmistir (U= 100,000 p<.05.).
Bu bulguya gore, agbag icinde derecesi yuksek olan drgutlerin yonetici
g6rus alis-verisi konusundaki isbirliginin daha fazla oldugu ve duslk olan

gruptan anlamli bir bigcimde farklhlagtigi bulunmustur.

Goraldugu gibi egitim orgatleri isbirligi agbaginda, derecesi yiksek ve
dolayisiyla isbirligi baglantisi fazla olan aktoérlerin (érgutler) bina-mekan
paylasimlari, personel destek, seminer-kurs ve yoOnetici goris alis-verisi
konusundaki isbirligi derecesi dusuk gruba gore anlamli bir bigcimde
farkhlasmaktadir. Ancak, bu orgutlerin ortak projelerde calisma, sosyal
etkinlik, maddi kaynak paylasimi, kurum saghdi ve kurum guvenligi

konularindaki igbirliginde anlaml bir farkhlasma bulunmamistir.

Isbirligi Duizeyleri: Arastirmada, aktoérlerin isbirligi agbagi icindeki
derece merkeziligi ile isbirligi dizeyleri (a§ olusturma, birlikte c¢alisma-
dayanisma, koordinasyon, koalisyon, isbirligi) arasinda anlamh bir farklilik
olup olmadigina iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglari Cizelge 71'de

verilmistir.

Cizelge 71. isbirligi Agbaginda Derecesi (degree centrality) Yiksek ve Disik
Orgutlerin igbirligi Diizeylerine (1-5) Goére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degisken Grup n Sira Ort. ] p Anlamh Fark
Ag Olusturma Az 18 25,14 96,500 0,005 var
(Networking) Fazla 21 15,60

Birlikte Calis. Az 18 26,14 78,500 0,002 var
(Cooperation) Fazla 21 14,74

Koordinasyon Az 18 23,08 133,500 0,114

(Coordination) Fazla 21 17,36

Koalisyon Az 18 24,50 108,000 0,019 var
(Coalition) Fazla 21 16,14

isbirligi Az 18 25,56 89,000 0,004 var

(Collaboration) Fazla 21 15,24

Cizelge 71'de gosterilen Mann-Whitney U sonuglari incelendiginde:

AQ olusturma duzeyindeki isbirliginde derecesi ylksek ve dusuk
aktorler arasinda anlamlh bir fark belirlenmistir (U=96.500, p<.05). Bu
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bulguya gore, agbag iginde derecesi yuksek olan aktorlerin ag olusturma
dizeyindeki igbirliginin daha fazla oldugu ve dusuk olan gruptan anlamli bir

bicimde farkhlastigi bulunmustur.

Birlikte Calisma-Dayanisma duzeyindeki igbirliginde derecesi yuksek
ve dusuk aktorler arasinda anlaml bir fark belirlenmistir (U=78.500, p<.05).
Bu bulguya gore, agbag icinde derecesi yuksek olan aktorlerin  birlikte
calisma-dayanisma duzeyindeki isbirliginin daha fazla oldugu ve dusuk

olan gruptan anlamli bir bicimde farklilastigi bulunmustur.

Kordinasyon duzeyindeki isbirliginde derecesi yuksek ve dusuk
aktorler arasinda anlaml bir fark belirlenmemistir (U=133,500, p>.05). Bu
bulguya gére, agbag icinde derecesi yuksek ve dusik olan o6rgutlerin

koordinasyon duzeyindeki isbirligi anlamli bir bicimde farklilagmamaktadir.

Koalisyon dizeyindeki isbirliginde derecesi yuksek ve dusiuk aktorler
arasinda anlamli bir fark belirlenmistir (U=108.000, p<.05). Bu bulguya goére,
agbag icinde derecesi yiuksek olan o6rgutlerin  koalisyon dizeyindeki
isbirliginin daha fazla oldugu ve dusuk olan gruptan anlamlh bir bicimde

farkhlastigi bulunmustur.

isbirligi (Collaboration) olarak adlandirilan en (st diizey igbirliginde
derecesi yuksek ve dusuk aktorler arasinda anlamli bir fark belirlenmigtir
(U=89,000, p<.05). Bu bulguya goére, agbag icinde derecesi yuksek olan
orgutlerin en Ust dlzey isbirliginin daha fazla oldugu ve dulsuk olan gruptan

anlaml bir bigcimde farklilagtigi bulunmustur.

Goraldugu gibi egitim orgutleri arasindaki igbirliginde isbirligi dizeyleri
ve isbirligi yapan orgutlerin baglanti sayilari anlamina gelen derece

” “®

merkeziligi olgimlerine gore, “ag olusturma®, “birlikte calisma-dayanisma’,
“koalisyon” ve Kkarsilikli sorumluluk, hesapverirlik temeline dayali olan Ust
dizey “isbirligi” arasinda bagdlantisi yuksek aktorler lehine anlamh bir

farkhlasma bulunurken “koordinasyon” dlzeyinde anlamli bir farklilagsma
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bulunmamistir. Koordinasyon, bir yonetim kavrami olarak, “birbirinin eylem
ve etkinliklerinden haberdar olma” bigiminde tanimlanmaktadir.
Bursalioglu’na gore (1994,125-126) koordinasyon, énceden kararlastiriimis
amaclari gercgeklestirmek icin madde ve insan kaynaklarinin birlestiriimesi
surecidir. Tum yonetsel kaynaklarin ve birimlerin uyum iginde c¢aligtiriimasi
anlamina gelen koordinasyon ust yonetimin gorevidir. Arastirmada egitim
orgatlerinin kamu kurumlari olmasi ve ayni ust kuruma bagl kuruluslardan
olusmasi, (st birimi olarak IMEM’e hiyerarsik baglantilari ve birbiri ile
uyumlu calismasi igin getiriimis mevzuat hudkimlerinin varhg dikkate
alindiginda igbirligi duzeyleri acisindan diger duzeylerde isbirliginde
derecesi yuksek (baglanti sayisi fazla) orgutler lehine anlamh farklilagmalar
bulunurken sadece koordinasyon dizeyinde farklilasmanin bulunmayisi,
orgutlerin gorev algisi ve hiyerarsik baglantilarinin dereceleri yuksek ya da
diglk olmasindan bagimsiz olarak igbirligine yonelttigi biciminde

aciklanabilir.

Arasindalik merkeziligi (betweeness centrality) 6lgumlerinin
cesitli degiskenler agisindan degerlendirilmesi. Arasindalik 0olgusd,
agbag icindeki aktdorin agbag icindeki diger aktorlerin arasinda (yollar
Uzerinde) bulunma derecesidir (Gursakal, 2009, 94-97). Sosyal Sermaye
Yaklasiminda Burt (1992) aktérler arasi iligkilerin olmadigi durumlardan
olusan bosluklarda aracilik (kopru) iglevi Ustlenen aktorlerin daha fazla

fayda saglayabilecegini ileri sirmektedir.

Arastirmada igbirligi agbagi 68 aktorden olusmaktadir. Bunlarin 39'u
egitim orgutu, 28'i egitim 6rgutli olmayan aktorlerdir. Cizelge 72'de egitim

orgutleri icin hesaplanmis arasindalik merkeziligi olgumleri verilmigstir.

Cizelge 72. Egitim Orgitlerinin Arasindalik Merkeziligi Degerleri

Aktor (Actor) Arasindalik Merkeziligi (Betweenness Centrality)
Kurl 0.623
Kur2 1.504
Kur3 169.426
Kur4 0.053
Kurb 7.425

Kur6 39.455
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Cizelge 72. Devami. Egitim Orgutlerinin Arasindalik Merkeziligi Degerleri

Aktor (Actor) Arasindalik Merkeziligi (Betweenness Centrality)
Kur7 0.000
Kur8 21.434
Kur9 14.828
Kurl0 67.335
Kurll 4.488
Kurl2 0.059
Kurl3 38.499
Kurl4 151.974
Kurl5 60.881
Kurl6 11.678
Kurl? 9.580
Kurl8 1.442
Kurl9 7.405
Kur20 6.186
Kur21 147.929
Kur22 33.541
Kur23 47.326
Kur24 74.804
Kur25 2.045
Kur26 4.884
Kur27 202.443
Kur28 26.853
Kur29 30.492
Kur30 3.018
Kur31 71.267
Kur32 14.255
Kur33 7.437
Kur34 37.172
Kur35 213.363
Kur36 43.875
Kur37 249.479
Kur38 38.034
Kur39 29.802

Arastirmada

aktorler arasinda farklilagsmanin incelenebilmesi igin

arasindalik merkeziligi (betweeness centrality) degerleri kendi iginde dusuk,
orta ve yuksek bigciminde siniflandiriimistir. Kategorilerin olusturulmasinda

arastirma baglami igindeki puanlar dikkate alinmistir (Cizelge 73).

Cizelge 73‘te goruldugu gibi, en dusuk arasindalik Olgust  kur7
(Betw.= 0,00), en yuksek arasindalik olgist  kur37’nindir (Betw =
249,479). Arasindalik merkeziligi degerleri arasindaki ranj 0-249 arasinda
degismektedir. Kategorilerde goruldugu gibi, arasindalik merkeziligi degerleri
oldukga yuksek ve oldukga diguk olan ve orta duzeydeki puanlardan



288

olusan bir dagilim gostermektedir. Arastirmada karsilastirilabilir buyukte
kategoriler olusturmak icin arastirmaci tarafindan olgut olarak 0.000-49.000
“‘dusuk”, 50.000-99.000 “orta”, 99.000 ve daha yluksek olanlar “yuksek” kabul

edilmigtir.

Cizelge 73. Egitim Orgiitlerinin Arasindalik Merkeziligi Dusiik , Orta ve Yiiksek
Duzeylerine Gore Kategorilendirilmesi

Yuksek Arasindalik Orta Diizey Arasindalik  Diisuk Arasindalik
(99.000 >) (50.000-99.000) (0.000-49.000)
Kurum Ar. Mer. (Bet) Kurum Ar. Mer. (Bet) Kurum Ar. Mer. (Bet)
Kur3 169.426 Kur24 74.804 Kurl 0.623
Kurl4 151.974 Kur31 71.267 Kur2 1.504
Kur21 147.929 Kurl0 67.335 Kur4d 0.053
Kur27 202.443 Kurl5 60.881 Kur5 7.425
Kur35 213.363 Kur6 39.455
Kur37 249.479 Kur7 0.000
Kur8 21.434
Kur9 14.828
Kurll 4.488
Kurl2 0.059
Kurl3 38.499
Kurl6 11.678
Kurl? 9.580
Kurl8 1.442
Kurl9 7.405
Kur20 6.186
Kur22 33.541
Kur23 47.326
Kur25 2.045
Kur26 4.884
Kur28 26.853
Kur29 30.492
Kur30 3.018
Kur32 14.255
Kur33 7.437
Kur34 37.172
Kur36 43.875
Kur38 38.034
Kur39 29.802

Arasindali§i ylUksek, orta dlzeyde ve dusuk aktorler yodnetici
Ozellikleri, orgut oOzellikleri, igbirligi duzeyleri ve isbirligi konularina gore

farkhlasip farklilagmadiklarina dair analize tabi tutulmustur.

Yonetici Ozellikleri: Arastirmada yoneticilerin yas, egitim, gorev,

kidem, yoneticilik kidemi, kurumda goérev suresi ve ilde yasadigi sure ile
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arasindalik merkeziligi duzeylerine gore aralarinda anlamli bir farklilagsma

bulunup bulunmadigina iligkin olarak test yapilamamistir (Ek-25).

Orgut Ozellikleri: Aragtirmada, aktorlerin isbirligi agbagi icindeki
arasindalik merkeziligi ile 6rgutsel 6zellikleri (6rgat turd, tipi, cografi konum,
orgut buyukligu) arasinda anlamli bir farklilik olup olmadidina iligkin ki-kare

testi sonuglari Cizelge 74‘te verilmigtir.

Cizelge 74. Arasindalik Merkeziligi (Betweeness Centrality) Yuksek, Orta
ve Dusuk Olmasina Gére Orgut Turt, Cografi Konum ve Orgit Buyukligu
Ki-kareTesti Sonugclari

Arasindalik (betweeness centrality)

yuksek orta diusik
n % n % n % X2sdp Anlamh Fark

Okul Tarad
Temel Egitim 1 4,5 3 136 18 813
Ortadgretim 2 182 0 0,0 9 81,8 Test Yapilamaz
Bagl Kurum 3 50,0 1 16,7 2 333

Toplam 6 154 4 103 29 744
Cog Konum
Merkez 4 19,0 3 143 14 66,7
Cevre 1 111 0 0,0 8 88,9 Test Yapilamaz
Merkez Koy 1 111 1 111 7 778

Toplam 6 154 4 10,3 29 74,4
Org Buyuklu
99 ve az 3 273 1 91 7 63,6
100-399 3 176 2 118 12 70,6
400 ve fazla 0 0,0 1 9,1 10 90,9 Test Yapilamaz
“ Toplam 6 154 4 10,3 29 744
Orgut Tipi
Okul 3 9,1 3 91 27 81,8
Bagh Kurum 3 501 1 16,7 2 33,3 Test Yapilamaz

Toplam 6 154 4 10,3 29 74,4

Cizelge 74'te goruldugu gibi, arastirmada aktorlerin orgutsel 6zellikleri
(okul tart, cografi konum, orgut buydklGgu, orgut tipi) ile arasindalik
merkeziligi  OlgUmlerinin  yUksek, orta duzeyde ve dusuk olarak
kategorilendirilmis duzeyleri arasinda goézenek sayisinin %20’yi asmasi
nedeniyle anlamli bir farkhlagsma bulunup bulunmadigina iligkin test

yapilamamistir.



290

Orgut tirleri agisindan, arasindalik merkeziligi yiiksek grupta yer alan
aktorlerin %50’si bagli kurulug, %18,2’si ortadgretim, % 4,5'u temel egitim
okuludur. Buna gore, orgut tirleri icinde kdpru islevi goren aktorlerin yarisi
bagll kuruluslardan olusmustur. Bagli kuruluslar diger orgut turlerine gore
daha fazla kopru (bridge) islevi gorerek hem diger aktorler arasinda baglanti
olusturmus hem de kendilerine bu baglantisizlik durumlarindan daha fazla

igbirligi olanagi yaratmistir.

Cografi konum agisindan, arasindalik merkeziligi yuksek grupta yer
alan aktorlerin % 19'u il merkezinde, % 11'i cevrede, % 11'i merkez koylerde
yer almistir. Fiziksel olarak uzaklik agisindan, kopru islevi goren aktorlerin
daha buyulk bélimu sehir merkezindedir ve daha il olanaklarindan daha fazla
yararlanna olasiligi yuksektir. Merkeze yakin gevreler ve merkez koylerin
puanlari ayni kalmistir. Hem cevrede hem de merkez koylerde olan
orgutlerin arasindalik merkeziligi degerleri ayni bulunmustur. Buna gore, il
merkezindeki aktorler daha uzaktakilere gore daha fazla kopri (bridge)
islevi gorerek hem diger aktorler arasinda baglanti olusturmus hem de
kendilerine bu bagdlantisizlik durumlarindan daha fazla igbirligi olanagi

yaratmisgtir.

Ogrenci mevcutlari lizerinden hesaplanan okul buyUkligi degerlerine
gore, arasindalik merkeziligi yuksek grupta yer alan aktorlerin % 27,30
klguk okul olarak bulunmustur. %17,6’s1 orta buyuklikte okullarken buytk
okullardan hi¢ biri bu grupta yer almamistir. Buna gore buyuk okullarin hig
biri kopru islevi gérmemistir. Okullar agisindan yapilan degerlendirmede
kiguk okullarin aracilik rolu ustlenme orani orta buyuklikte ve buyuk

okullara gore daha fazladir.

Orglit tipi agisindan arasindalik merkeziligi yiksek grupta yer alan
aktorlerin %50,1’i bagli kurulus, % 9,1’i bagli kuruluglardan olugmustur. Buna
gbre aracilik rolu Ustelenen orgutler daha c¢ok bagh kuruluslardan
olusmaktadir. Bagh kuruluglar il genelindeki tum egitim &érgutleri ile gorev

alanlarina giren gesitli konularda isbirligi olanaklarina daha fazla sahiptirler.
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Daha 6nce derece merkeziliginde ve yapisal bosluk analizleri sonuglarindan
da anlasilacagi Uzere igbirligi agbag iginde bagh kuruluslar daha etkin ve
daha ¢ok baglantiya sahip olduklari gibi daha c¢ok aracilik roli Ustlenen

kurumlardir.

Isbirligi Yapilan Konular: Arastirmada, aktorlerin isbirligi agbagi
icindeki arasindalik merkeziligi ile igbirligi konulari (bina-mekan paylagimi,
ortak proje, sosyal etkinlik, personel destek, maddi kaynak paylagimi, kurum
guvenliginin saglanmasi, kurum ve kurumdakilerin saglik hizmetleri, bilgi
paylasimi, seminer-kurs personel yetistirme destegi, yonetici gorus alis-
verigi) arasinda anlamli bir farklihk olup olmadigina iliskin Kruskal Wallis

Testi sonuglari Cizelge 75'te verilmigtir.

Cizelge 75. igbirligi Agbaginda Arasindalik Merkeziligi Yuksek, Orta ve Duguk
Orgutlerin Igbirligi Konularina Goére Kruskal Wallis Testi Sonugclari

Degisken Grup n Sira Ort. X2 sd o] Anlaml Fark
Bina-Mekan Yuksek 6 23,58 4,255 3 0,119 -
Orta 4 29,13
Dislk 29 18,00
Ortak Proje Yiiksek 6 19,50 7,060 3 0,029 1-2
Orta 4 34,00 2-3
Dusiik 29 18,17
Sosyal Etkinlik Yiksek 6 21,67 7,834 3 0,020 2-3
Orta 4 34,38
Disik 29 17,67
Personel Yiksek 6 27,58 5,803 3 0,055 -
Destek Orta 4 27,25
Dusiik 29 17,43
Maddi Kaynak Yuksek 6 25,17 5,922 3 0,052 -
Paylagimi Orta 4 30,25
Dusiik 29 17,52
Kurum Giivenl Yiksek 6 15,92 4,289 3 0,117 -
Saglama Orta 4 30,25
Disik 29 19,43
Saglik Hiz. Yiksek 6 16,08 3,354 3 0,187 -
Orta 4 28,50
Dusiik 29 19,64
Bilgi Paylagsimi Ylksek 6 26,50 3,647 3 0,161 -
Orta 4 25,00
Disik 29 17,97
Seminer Kurs Yiiksek 6 28,25 7,174 3 0,028 1-3
Orta 4 28,13 2-3

Diasuk 29 17,17
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Cizelge 75. Devami. i§bir_ligi Agbaginda Arasindalik Merkeziligi Yuksek, Orta ve
Dusuk Orgutlerin Isbirligi Konularina Goére Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Degisken Grup n Sira Ort. X2 sd p Anlamh Fark
Yonetici Gor.  Yuksek 6 28,17 5,366 3 0,068 -
Alig-Verisi Orta 4 25,50

Disik 29 17,55

Cizelge 75'de gosterilen Kruskal Wallis Testi sonuglari incelendiginde:
Bina-mekan konusundaki isbirliginde agbag icindeki arasindalik
merkeziligi arasinda anlamh bir fark belirlenmemistir, X2 (sd=3, n= 39) =
4,255 , p>.05 Bu bulguya goére, agbag icinde egitim orguatlerinin bina-mekan
paylasimi  konusundaki isbirliginin  egitim  &rgutlerinin  arasindalik

merkeziligine goére anlamli bir bicimde farklilasmadidi bulunmustur.

Ortak proje konusundaki igbirliginde agbag icindeki arasindalik
merkeziligi yliksek, orta dizey ve dusik grup arasinda anlamli bir farkhlik
belirlenmistir, X2 (sd=3, n= 39) = 7,060 , p<.05. Bu bulguya goére, agbag
icinde egitim orgutlerinin ortak proje konusundaki isbirligi, hem arasindaligi
yiksek ve orta dizeyde olan gruplar hem de arasindaligi orta dizeyde ve
dusuk gruplarda anlamli bir bigcimde farklilagsmaktadir. Arasindalik merkeziligi
orta diizeyde olan grubun hem dusuk duzeyde olan hem de yiksek dizeyde

olan gruba gore sira ortalamasi daha yuksektir.

Sosyal etkinlik konusundaki igbirliginde agbag icindeki arasindalik
merkeziligi ylksek, orta dizey ve dusik grup arasinda anlamli bir farkhlik
belirlenmistir, X? (sd=3, n= 39) = 7,804 , p<.05 Bu bulguya gore, agbag
icinde egitim orgutlerinin sosyal etkinlik konusundaki isbirligi arasindaligi
orta dizeyde ve duslik olan grup arasinda anlamli bir bigimde
farkhlasmaktadir. Arasindalik merkeziligi orta dlizeyde olan grubun dusuk

duzeyde olan gruba gore sira ortalamasi daha yuksektir.

Personel destek konusundaki isbirliginde agbag icindeki arasindalik
merkeziligi arasinda anlamh bir fark belirlenmemistir, X2 (sd=3, n= 39) =

5,803, p>.05. Bu bulguya goére, agbag icinde egitim drgutlerinin personel
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destek konusundaki igbirliginin egitim orgutlerinin arasindalik merkeziligine

g6re anlaml bir bicimde farklilasmadigi bulunmustur.

Maddi kaynak paylagsimi  konusundaki igbirliginde agbag igindeki
arasindalik merkeziligi arasinda anlamli bir fark belilenmemigtir, X2 (sd=3,
n= 39) = 5,922, p>.05 Bu bulguya goére, agbag iginde egitim orgutlerinin
maddi kaynak paylasimi konusundaki igbirliginin egitim o6rgutlerinin
arasindalik merkeziligine gére anlamli bir bi¢cimde farkhlasmadigi

bulunmustur.

Kurum guvenligini saglama konusundaki igbirliginde agbag igindeki
arasindalik merkeziligi arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir, X2 (sd=3,
n= 39) = 4,289, p>.05 Bu bulguya gére, agbag icinde egitim 6rguitlerinin
kurum guvenligini saglama konusundaki igbirliginin egitim orgatlerinin
arasindalik merkeziligine goére anlamli bir bi¢cimde farkhlasmadigi

bulunmustur.

Kurum saglik hizmetleri konusundaki igbirliginde agbag igindeki
arasindalik merkeziligi arasinda anlamli bir fark belilenmemigtir, X2 (sd=3,
n= 39) = 3,354, p>.05 Bu bulguya goére, agbag icinde egitim orgatlerinin
kurum saglik hizmetleri konusundaki igbirliginin egitim orgutlerinin
arasindalik merkeziligine gore anlamli bir bi¢cimde farkhlasmadigi

bulunmustur.

Bilgi paylasimi konusundaki isbirliginde agbag igindeki arasindalik
merkeziligi arasinda anlamh bir fark belirlenmemistir, X? (sd=3, n= 39) =
3,647, p>.05 Bu bulguya gore, agbag iginde egitim &rgutlerinin bilgi
paylasimi  konusundaki igbirliginin  egitim  &rgutlerinin  arasindalik

merkeziligine goére anlamli bir bicimde farklilasmadidi bulunmustur.

Seminer-kurs konusundaki igbirliginde agbag icindeki arasindalik
merkeziligi yliksek, orta dizey ve duslik grup arasinda anlamli bir farkhlik

belirlenmistir, X? (sd=3, n=39) = 7,174 , p<.05 Bu bulguya gore, agbag
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icinde egitim orgutlerinin seminer-kurs konusundaki igbirligi arasindaligi
yuksek ve orta dizeyde olan gruplar ile dusuk olan grup arasinda anlamli
bir bigimde farkhlastigi bulunmustur. Hem arasindalik merkeziligi yuksek ve
hem de orta duzeyde olan grubun sira ortalamasi dusuk duzeyde olan

gruba gore daha yuksektir.

Yonetici gorus alis-verisi konusundaki isbirliginde agbag icindeki
arasindalik merkeziligi arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir, X2 (sd=3,
n= 39) = 5,366, p>.05 Bu bulguya gére, agbag icinde egitim 6rguitlerinin
yonetici gorug ahg-verigsi konusundaki igbirliginin egitim orgutlerinin
arasindalik merkeziligine gére anlamli bir bi¢cimde farkhlasmadigi

bulunmustur.

Goraldugu  gibi, aracilik ya da kopru gorevi, ortak proje, sosyal
etkinlik ve seminer kurs etkinligi konularinda arasindalik merkeziligi yuksek-
orta-dlsuk duzeydeki gruplar arasinda anlaml bir bigimde farklilasmaktadir.

Diger konularda ise farklilagsma bulunmamistir.

Projeler, sosyal etkinlikler ve seminer-kurs etkinlikleri genellikle diger
drgitlerle isbirligi icinde gerceklestirilebilen etkinliklerdir. Orgitlerin koprii
roli Ustlenmesi ile anilan isbirli§gi konulari arasinda anlamli farklilasmalarin
bulunmasi bagh kuruluslarin bu tir etkinliklerde daha fazla rol oynamasi
bulgusu ile birlikte dusunuldiagunde, egitim orgutlerinin bu konularda araci rol

ustlenmelerinin kendilerine farkli olanaklar sagladigi anlasiimaktadir.

Isbirligi Duizeyleri: Arastirmada, aktorlerin isbirligi agbagi icindeki
arasindalik merkeziligi ile igbirligi duzeyleri (ag olusturma, birlikte galisma-
dayanigsma, koordinasyon, koalisyon, isbirligi) arasinda anlamh bir farklilik
olup olmadidina iliskin Kruskal Wallis Testi sonuglari Cizelge 76'da

verilmigtir.
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Cizelge 76 . isbirligi Agbaginda Arasindalik (betweeness centrality) Yuksek, Orta
Duzey ve Dusuk Orgutlerin Isbirligi Dizeylerine (1-5) Gore Kruskal Wallis
Testi Sonuglari

Degisken Grup n Sira Ort. Xz sd p Anlamh Fark
Ag Olusturma  Yiksek 6 19,50 0,023 3 0,988
(Networking)  Orta 4 20,50

Disuk 29 20,03
Birlikte Calis.  Yuksek 6 34,25 14,555 3 0,001 1-3
(Cooperation) Orta 4 27,13

Disik 29 16,07
Koordinasyon Yiksek 6 24,00 0,891 3 0,641

(Coordination) Orta 4 19,38
Disik 29 19,26

Koalisyon Yiksek 6 27,67 5088 3 0,079
(Coalition) Orta 4 11,75

Disik 29 19,55
isbirligi Yiksek 6 27,17 3,862 3 0,145

(Collaboration) Orta 4 24,00
Disik 29 17,97

Cizelge 76'da gosterilen Kruskal Wallis Testi sonuglari incelendiginde:

AQ Olusturma duzeyindeki igbirliginde arasindalik derecesi yuksek,
orta ve dusuk gruplarda anlaml bir fark belirlenmemistir, X2 (sd=3, n= 39)
= 0,023, p>.05. Bu bulguya goére, diger orgltlerin aralarindaki iligkisizlik
durumlarinda kopri goérevi Ustlenen orgutlerin ad olusturma dizeyindeki

isbirligi anlaml bir bicimde farklilagsmamaktadir.

Birlikte Calisma-Dayanisma duzeyindeki igbirliginde arasindalik
merkeziliginin yuksek ve duslik olmasi arasinda anlamli bir fark
belirlenmistir, X2 (sd=3, n= 39) = 14,555, p<.05. Bu bulguya goére, agbag
icinde arasindalik merkeziligi yuksek olan orgutlerin birlikte calisma-
dayanisma dizeyindeki igbirliginin daha fazla oldugu ve duslk olan gruptan

anlamli bir bicimde farklilastigi bulunmustur.

Kordinasyon duzeyindeki isbirliginde egitim orgutleri yoneticilerinin
agbag icindeki arasindalik merkeziligi arasinda anlamh bir fark
belirlenmemistir, X2 (sd=3, n=39) = 0,891, p>.05. Bu bulguya gére, agbag
icinde derecesi yuksek ve dusuk olan orgutlerin koordinasyon dizeyindeki

isbirligi anlaml bir bicimde farklilasmamaktadir.
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Koalisyon duzeyindeki igbirliginde arasindalik merkeziligi  yuksek ve
dusuk olmasi arasinda anlamli bir fark belirlenmemigstir X2 (sd=3, n=39) =
5,088, p>.05. Bu bulguya goére, agbag icinde derecesi ylksek ve diusuk
olan Orgutlerin koalisyon duzeyindeki  igbirligi  anlamh bir bigimde

farkhlagsmamaktadir.

isbirligi olarak adlandirilan en Ust diizey isbirliginde arasindalk
merkeziligi yuksek ve dusuk olmasi arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir
X2 (sd=3, n=39) = 3,862, p>.05. Bu bulguya gore, agbag icinde derecesi
yuksek ve duguk olan orgutlerin en Ust duzey isbirliginde anlamli bir bigimde

farklilasmamaktadir.

Orgutlerin sosyal agbag olciimleri ve igbirligi konulari ve dizeylerine
gore farklilagmalar iliskin 6zet tablo Cizelge 77°de verilmistir. Goruldugu gibi,
aktorler arasindaki igbirliginin hem konusunun hem de dizeyinin aktorlerin
sosyal agbagdaki konumundan (yapisal bosluklardan yararlanma, isbirligi
badlanti sayisinin yuksek olmasi ve kopri iglevi goérmesi) etkilendigi
anlasiimaktadir. Bina- mekan paylasimi, personel destek, maddi kaynak
paylasimi, bilgi paylasimi, seminer kurs ve yoOnetici gorus aligverisinde
isbirligi baglanti sayisinin fazla olmasi ve érgutiin agbag icinde daha etkin rol
almasi farklilasma yaratmistir. Ancak sosyal etkinlik, ortak proje, kurum
glvenligi ve kurum saghgi konularinda farklilasma bulunmamistir. isbirligi
dizeyleri agisindan ele alindiginda, ag olusturma (networking) dizeyinde
hem etkinligi ylksek hem de baglantisi fazla orgutlerin diger gruba gore
anlaml bir bigimde farkhlastigi bulunmustur. Ayni durum, birlikte calisma
(cooperation) ve isbirligi (collaboration) duzeyleri icin de gecerlidir. Birinci,
ikinci ve besinci duzey isbirliklerinde her iki dediskene gore anlamli bigimde
farkhlasmalar bulunmustur. Koordinasyon (coordination) diuzeyinde etkinligi
yuksek olmanin, koalisyon (coalition) dizeyinde isbirligi baglantisinin fazla
olmasinin anlamh bir farkhlasma yarattigi bulunmustur. Orgutlerin aracilik
(kopru) iglevi gormelerinde ise sadece birlikte ¢aligsma-dayanigsma

(cooperation) dizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmustur.



Cizelge 77.igbirligi Konulari ve Dizeyleri Agisindan,

Yapisal Bosluk

isbirligi Agbaglarinin iginde Yer Alan Egitim_OrgUtIerinin Sosyal Agbag
Konumlarina (Yapisal Bosluklar, Derece Merkeziligi ve Arasindalik Merkeziligi) Gore Farklilasmalarina lliskin Bulgular Ozet Tablosu

Derece Merkeziligi (Degree

Arasindalik Merkeziligi (Betweeness
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icindeki

iSBIRLIGI KONUSU (Structurel Holes) Centrality) Centr.)
Bina-Mekan P Var Var

Ortak Proje Var (1-2) (2-3)
Sosyal Etkinlik --- Var (2-3)
Personel Destek Var Var

Maddi Kaynak Var --- ---

Kurum Guvenlik - - -

Kurum Saglk

Bilgi Paylasimi Var

Seminer Kurs Var Var Var (1-3) (2-3)
Yon. Gorls Alisv Var --- ---

iSBIRLIGI DUZEYLERI

Ag Olusturma (Networking) Var Var ---

Birlikte Calisma Yard (Cooperation) Var Var Var (1-3)
Koordinasyon (Coordination) Var

Koalisyon (Coalition) Var

isbirligi (Collaboration) Var Var

Yapisal Bosluk : Etkinlik Dizeyi Yiksek ve Dislk Grup Arasinda

Derece Merkeziligi : Derecesi Yiiksek ve Dislk Grup Arasinda

Arasindalik Merkeziligi : Arasindali§i Yiksek, Orta Diizey ve Duslik Grup Arasinda.
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Egitim sorunlarinin ¢bézumu ve Ogrenme kalitesinin artiriimasi
amaciyla cesitli kurumlar arasindaki igbirliginin giderek artis gosterdigine
iliskin ¢ok sayida goértus bulunmaktadir. Ayni arastirmalarda oérgutlerarasi
isbirliginin sorunlarin ¢gozumunde ise yarar bir yaklagim ve strateji oldugu da
ortaya konulmustur (Bronstein ve Terwilliger, 2007; Weist, Ambrose ve
Lewis, 2006; Phillippo ve Stone, 2006). Yapilan bazi arastirmalar
(Bronstein, Anderson , Terwilliger ve Sager, 2012; Bogo ve Globerman,
1999) okullarin ¢evredeki orgutlerle iliskilerinin 6zellikle 6grenci etkinlikleri
nedeniyle olduk¢a fazla ve karmasik oldugunu belirtmektedir. Bu
arastirmada elde edilen bulgular, egitim orgutlerinin birbiri ve diger orgutlerle
isbirligi iligkilerinin gesitlilik ve yogunluk agisindan oldukga karmasik bir
goéruntt sergiledigini ortaya koymustur. Ayni zamanda, arastirma bulgulari,
egitim orgutlerinin  sosyal agbag icindeki konumlarina (Yapisal Bosluklar,
Derece Merkeziligi ve Arasindalik Merkeziligi) gore igbirligi yapilan konularin

ve duzeylerinin anlamli bir bigimde farklilastigini da ortaya koymustur.
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BOLUM V

SONUG VE ONERILER

Bu bolumde arastirmanin bulgularina dayali olarak ortaya cikan

sonugclar ve geligtirilen oneriler yer almaktadir.

Sonuglar

Arastirmanin bulgulari dogrultusunda ulasiimisg sonuglar, isbirligi
kavram ve sureglerine, isbirligi yapilan kurumlar ve konulara, isbirligi
dizeylerine, sosyal agbag yapisal niteliklerine gore olmak Uzere dort baghk

altinda asagida siralanmistir.

isbirligi Kavram ve Siireglerine iligskin Sonuglar

Okul ve kurum yoneticileri tarafindan isbirligi kavrami, “yardimlagsma”
“ortak eylem”, “birlik”, “guc¢ birligi”, “kaynaklarin ve bilgilerin paylasiimasi”
olarak algilanmaktadir. Orgutlerarasi igbirliginde “fayda saglama” vurgusu

one ¢ikmistir.

Okul ve kurum yoneticileri en fazla, tecrtubelerin paylasimi ve kaynak

saglama sebepleri ile igbirligi yapmaktadir.

Okul ve kurum yoneticilerine gore diger orgutlerle isbirliginin en blyuk
faydasi; bilgi paylasimini saglamasi, personelin gelisimine destek olmasi,
sorunlarin ¢gozumunde gug birligi saglamasi, ogrencilerin gelisimine destek
saglamasi, verimliligi artirmasi, motivasyon saglamasi, kurumun igini

kolaylagtirmasi ve uzman destegini saglamasidir.
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isbirligi yapacaklari kurumlarin segilmesinde, kurumun kendilerine
saglayabilecegi olanaklarinin bulunmasi, yodneticinin paylasma konusunda
istekliligi, iletisim olanagi, uzmanhk - liyakat, fiziksel yakinlik ve uyum

belirleyicidir.

isbirligini kolaylastirici yénetici davraniglari, “iletisim” ve “isbirligine
karg! olumlu tutum”, hem Kigisel hem de profesyonel 6zellikler agisindan en
fazla ileri surtlen 6zelliklerdir. Saydamlik, hesapverirlik, gliven gibi isbirligi
kaltart icin etken faktorler ydneticilerin igbirligini kolaylastirici (istenen)

profesyonel Ozellikler arasinda yer almigtir.

isbirligini en ok engelleyen faktorler, igbirligine agik olmama, kati
kuralci bakis acgisi  ve burokratik prosedirlerin ¢ok zaman ve eneriji
tiiketmesidir. isbirliginin oniindeki diger engeller: kisisel sorunlarin ise
yansitilmasi, tek tarafli alma yaklagimi, merkezden uzak kurumlarin goz ardi
edilmesi, ulagim sorunlari, kaynak sikintisi, kurum yoneticisi-okul yoneticisi
ayriminin statl farki yaratmasidir. Mevzuat isbirligi icin uygundur. Ancak
gunun kosullarina uymayanlarin guncellenmesi ve proseduru azaltan bazi

degisiklikler yapilmasi gerekir.

Genellikle egitim kurumlari arasindaki isbirligi 6zendirilirken egitim
kurumu olmayan diger kurumlarla isbirliginde Gst kurumlardan izin almanin
uzun surmesi, gereginden fazla prosedurin bulunmasi, egitim kurumu
olmayan kurumlara suphe ile bakilmasi ve sorun kaynagi olabilecegine
iliskin dusunceler, egditim orgutlerini kendi icinde birbiri ve diger kamu
kurumlar ile igbirligi yapmaya 6zendirirken diger kurumlarla igbirliginde
kendilerini koruma igcgudusu ile daha c¢ekingen davranmalarina neden

olmaktadir.

isbirligi Yapilan Kurumlara ve Konulara iliskin Sonuglar

Egitim orgutlerinin igbirligi agbaginda hem yakin hem uzak baglantilari

vardir. Aragtirma bulgularina gore il merkezindeki egitim orgutleri kendi
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icinde siki, disariya kargi kapali bir yapi sergilemektedir. Agbag haritasinda
gorece cekirdekte kenetlenmis ¢ok sayida baglanti ve dig baglantilarin
zayifhgi, orguatlerin i¢ baglantilarinin disg baglantilarina gére daha guglu

oldugunu gostermektedir.

Egitim orgltleri digsinda en fazla kamu kurumlar ile igbirligi
yapilmaktadir. Okullarin 6zel sektorle ve sivil topum kurumlari ile baglantilari

kamu kurumlarina gére daha zayiftir.

Okullar ve kurumlar arasindaki igbirliginin  bir  bolumunin
yapilandiriimis (zorunlu ve emredilmig) bicimde gerceklesmesi nedeniyle
kamu kurumlari ve okullar arasindaki baglantilarin blyuk bolima proseduire
baglanmistir (resmi yazismalarla dizenlenen etkinliklere katilim, saglik
taramalari, okul guvenligi protokolleri gibi). Bunun disinda kalan ve okul ve
kurumlarin kendi istekleri ile gergeklestirdikleri igbirlikleri (gonulll isbirligi)

okullarin ve kurumlarin ihtiyaglari dogrultusunda gergeklesmektedir.

Aragtirmanin nitel boyutunda, 36 katilimcinin diger kurumlarla yaptigi
isbirligi konulari 15 baslk altinda toplanmistir: (1) Resmi yazismalar ve
onaylar (2) Bilgi paylasimi (3) Personel destedi (6gretmen) (4) Yonetici gorus
alis-verisi (5) Guvenlik (6) Saglik (saglik taramalari ve asilama tablosu) (7)
Spor musabakalari (8) Projeler (9) Malzeme (okul tamirati icin malzemeler,
kirtasiye malzemesi, tagimali okullar icin yemek (10) bina-mekan paylagimi (
depo, spor salonu, konferans salonu) (11) Maddi kaynak (12) Tenik-destek
(13) Staj (14) Seminerler-konferanslar (15) Ozel egitim (taramalar). En fazla
igbirligi yapilan konu bilgi paylasimi, en az isbirligi yapilan konu ortak

projede ¢alismadir.

Il merkezinde en cok isbirligi yapilan orgut, kur10 (temel egitim
okulu) , en ¢cok gonulla isbirligi yapilan kurum ise Halk Egitim Merkezi olarak
belirlenmistir. Her iki kurumun da fiziki olanaklari ve sunduklari hizmetler
diger okullarin konferans salonu, personel ve veli egitim etkinlikleri, spor

salonu, konferans salonu, depo, c¢esitli ihtiyag duyulan malzemeler
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(sandalye,ses sistemi vb.) gibi ihtiyacglarini kargilamaktadir. Belli kaynaklara

sahip olmak kurumlari daha ¢ok tercih edilen kurumlar haline getirmektedir.

Bina mekan paylasimi ile okul tirt ve cografi konum arasinda anlamli
bir iliski vardir. Temel egitim okullarina nazaran en fazla bagh kuruluslar
bina-mekan paylasimi yapmistir. En fazla il merkezindeki kurumlarda bina-

mekan paylasimi yapilmistir.

Seminer-kurs personel yetistirme destedi ile 6rgut tipi arasinda
anlaml bir iligki vardir. Okullara nazaran en fazla bagli kurumlar arasinda bu

konuda igbirligi yapilmistir.

isbirligi Diizeylerine iligkin Sonuglar

En fazla, ikinci diuzeyde yer alan birlikte g¢alisma — dayanisma
dizeyinde, en az koalisyon duzeyinde isbirligi yapiimistir. En genis
katilimli igbirligi, koordinasyon duizeyindeki (3.dlzey) isbirligi olmustur. Bu
dizeyde sadece 8 kurum yalitiimigtir. Kurumlar incelendiginde bu diuzeyde

tum egitim kurumlarinin katihminin saglandigr gérulmustur.

Koordinasyon ve koalisyon duzeyleri ile 6rgut (okul) buyuklugu
arasinda anlamli bir iliski vardir. Buyuk okullarda her iki duzey isbirliginde
de kucuk okullara gore daha fazla isbirligi yapiimistir.

Sosyal Agbag Nitelikleri ile isbirligi Diizeylerine iligskin Sonuglar

Yapisal bosluk analizlerine iligkin sonugclar. Isbirligi agbaginda
yapisal bosluk analizlerine goére, en etkin kurum kur35 , en dusuk kur7
olarak belirlenmistir. Kur35 (Halk Egitim Merkezi) tim igbirligi dizeyleri
agbaginda yapisal bogluk analizlerine gore etkinligi en yuksek ve kisiti en az

kurum olarak belirlenmistir.
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Bagh kuruluglarin etkinlik dizeyi temel egitim ve ortadgretim

kurumlarina gore fazladir.

isbirligi konularina gére degerlendirmelerde:

Bina-mekan paylagsimi konusundaki igbirliginde, etkinlik duzeyi
yuksek ve dusuk gruplar arasinda anlamh bir iliski vardir. Etkinlik duzeyi

yuksek 6rgutlerin bina — mekan paylasimi daha fazladir.

Personel destek konusundaki igbirliginde, etkinlik duzeyi yuksek ve
duguk gruplar arasinda anlamh bir iligki vardir. Etkinlik dizeyi yuksek

orgutlerin personel destek konusundaki isbirligi daha fazladir.

Maddi kaynak konusundaki isbirliginde, etkinlik duzeyi yuksek ve
duguk gruplar arasinda anlamh bir iligki vardir. Etkinlik dizeyi yuksek

orgutlerin maddi kaynak konusundaki isbirligi daha fazladir.

Bilgi Paylasimi  konusundaki isbirliginde, etkinlik duzeyi yuksek ve
duguk gruplar arasinda anlamli bir iligki yoktur. Etkinlik dizeyi yuksek

orgutlerin bilgi paylasimi daha fazladir.

Seminer-kurs personel yetistirme destegi konusundaki igbirliginde,
etkinlik duzeyi yuksek ve dusuk gruplar arasinda anlamli bir iligki vardir.
Etkinlik duzeyi yuksek orgutlerin  seminer-kurs yetistirme destegi daha

fazladir.
Yonetici gorus alig-verisi  konusundaki igbirliginde, etkinlik diuzeyi
yuksek ve dusUk gruplar arasinda anlamh bir iliski vardir. Etkinlik dizeyi

yuksek orgutlerin yonetici gorus alis-verisi daha fazladir.

isbirligi diizeylerine gore degerlendirmelerde:



304

Ag olugturma duzeyindeki igbirliginde, etkinlik duzeyi yuksek ve dusuk
gruplar arasinda anlamli bir iligski vardir. Etkinlik dizeyi yuksek orgutlerin ag

olusturma duzeyinde isbirligi daha fazladir.

Birlikte calisma- dayanigma duzeyindeki igbirliginde, etkinlik duzeyi
yuksek ve dusuk gruplar arasinda anlamh bir iliski vardir. Etkinlik duzeyi
yuksek orgutlerin  birlikte galisma- dayanisma duzeyinde isbirligi daha

fazladir.

Koordinasyon duzeyindeki igbirliginde, etkinlik duzeyi ylksek ve
duguk gruplar arasinda anlamh bir iligki vardir. Etkinlik dizeyi yuksek

orgutlerin koordinasyon duzeyinde isgbirligin daha fazladir.

Koalisyon duzeyindeki igbirliginde, etkinlik duzeyi yuksek ve dusuk

gruplar arasinda anlamli bir iligki yoktur.

En yUksek isbirligi duzeyinde, etkinlik duzeyi yuksek ve dusuk gruplar
arasinda anlamli bir iliski vardir. Etkinlik duzeyi ylksek orgutlerin igbirligi
(collaboration) diizeyi daha fazladir.

Merkezilesme Olgimlerine iligkin sonuglar. Derece merkeziligi en
yuksek dolayisiyla baglanti sayisi en fazla olan 6rgut kurlO’dur. Derecesi en
distk orgltler : Devlet Hastanesi, Orsan, Toplum Saghg: Merkezi, Ziraat
Bankasl, Esnaf Sanatkarlar Odasi, Turkeli ilge MEM, Karabiik U, Zonguldak
U., Aile Sosyal Politikalar Miid, SISAT ve MEB (Bakanlik). En fazla sayida
igbirligi kur10 tarafindan yapilmistir. Kur10 ayni zamanda diger aktorlere
ulagsma olanagi (yakinlik merkeziligi) en yuksek olan aktordur. Kopra rolu
(arasindalik merkeziligi) olcist en yuksek aktori kur37’dir. Bilim Sanat

Merkezi, en fazla koépri rolu Ustlenen aktordr.

Tum aktorler arasinda 6z-vektor merkeziligi olarak adlandirilan degeri

en yuksek aktor kurl0’dur.



305

Yonetici Ozellikleri ve derece merkeziligi arasinda anlamli bir iligki

yoktur.

isbirligi yapilan konu bagliklarina gére:
Bina-mekan paylasimi konusundaki isbirliginde, derecesi ylUksek ve
dusuk gruplar arasinda anlamh bir iliski vardir. Derecesi ylUksek orgutlerin

bina — mekan paylasimi daha fazladir.

Personel destek konusundaki igbirliginde, derecesi yuksek ve dusuk
gruplar arasinda anlamlh bir iligki vardir. Derecesi ylUksek orgutlerin

personel destek konusundaki isbirligi daha fazladir.

Seminer-kurs personel yetistirme destedi konusundaki isbirliginde,
derecesi yuksek ve dugsuk gruplar arasinda anlamli bir iligki vardir. Derecesi

yuksek orgutlerin seminer-kurs yetistirme destegi daha fazladir.

Yoénetici Gorus Ahls-verisi  konusundaki isbirliginde, derecesi yluksek
ve dusuk gruplar arasinda anlamh bir iligki vardir. Derecesi yuksek

orgutlerin yonetici gorus alig-verisi daha fazladir.

isbirligi yapilan konu basliklarina gére:

AQ olusturma dizeyindeki isbirliginde, derecesi yuksek ve dusik
gruplar arasinda anlaml bir iligki vardir. Derecesi yuksek orgutlerin  ag

olusturma duzeyinde igbirliginin daha fazladir.

Birlikte ¢alisma- dayanisma dizeyindeki isbirliginde, derecesi yluksek
ve dusuk gruplar arasinda anlamli bir iligki vardir. Derecesi yuksek orgutlerin

birlikte galisma- dayanisma duzeyinde igbirligi daha fazladir.

Koordinasyon duzeyindeki igbirliginde, derecesi ylksek ve dusuk

gruplar arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Koalisyon duzeyindeki igbirliginde, derecesi yuksek ve dusuk gruplar
arasinda anlamh bir iligki vardir. Derecesi ylksek orgutlerin koalisyon

dizeyinde igbirligi daha fazladir.

isbirligi (collaboration) diizeyindeki igbirliginde, derecesi yiiksek ve
duguk gruplar arasinda anlamli bir iligki vardir. Derecesi yuksek orgutlerin

igbirligi (collaboration) duzeyi daha fazladir.

Yonetici 0zellikleri ve arasindalik merkeziligi arasinda anlamli bir iligki

yoktur.

isbirligi yapilan konu basliklarina gére:

Ortak proje konusundaki isbirliginde, arasindalik merkeziligi yuksek,
orta dlzey ve dusuUk gruplar arasinda, arasindalik merkeziligi yuksek ve orta
dizeyde olanlarla orta dlizeyde ve diusuk dizeyde olanlar arasinda anlamli
bir iliski vardir. Arasindalik merkeziligi orta duzeyde olan grup hem dusuk
hem de yuksek olan gruba gore daha fazla ortak proje konusunda igbirligi

yapmigtir.

Sosyal etkinlik konusundaki igbirliginde, arasindalik merkeziligi
yuksek, orta dlzey ve duslk gruplar arasinda, arasindalik merkeziligi yuksek
ve orta dizeyde olanlarla anlaml bir iliski bulunmazken, orta dizeyde ve
dusuk duzeyde olanlar arasinda vardir. Arasindalik merkeziligi orta diizeyde
olan grup dusuk olan gruba gore daha fazla sosyal etkinlik konusunda

isbirligi yapmistir.

Seminer-kurs personel yetistirme destedi konusundaki isbirliginde,
arasindalik merkeziligi ylksek, orta duzey ve dusUk gruplar arasinda
anlamli bir iligki vardir. Arasindalik merkeziligi yuksek ve dusuk gruplar
arasinda arasindalik merkeziligi ylksek olan grubun seminer kurs isbirligi
daha fazladir. Ayni bigimde arasindaligi orta dizeyde olan grup ile dusuk
grup arasinda anlamh bir iliski vardir. Arasindaligi orta dizeyde olan grubun

dusuk gruba gore seminer-kurs igbirligi daha fazladir. Sira ortalamalari
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dikkate alindiginda arasindalik merkeziligi yuksek ve orta duzeyde olan

grubun degerleri birbirine oldukga yakindir.

isbirligi duzeylerine gore;

AQ olusturma duzeyindeki isbirliginde, arasindalik merkeziligi yuksek,

orta dizeyde ve duslk gruplar arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Birlikte c¢alisma- dayanigsma duzeyindeki igbirliginde, arasindalik
merkeziligi yuksek ve dusUk gruplar arasinda anlamli bir iligki vardir.
Arasindalik merkeziligi yuksek orgltlerin  birlikte ¢alisma- dayanisma

dizeyinde isbirliginin daha fazladir.

Koordinasyon duzeyindeki igbirliginde, arasindalik merkeziligi yuksek,

orta diuzeyde ve duslk gruplar arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Koalisyon dluzeyindeki igbirliginde, arasindalik merkeziligi yuksek, orta

dizeyde ve dusuk gruplar arasinda anlamli bir iligki yoktur.

isbirligi (collaboration) diizeyindeki isbirliginde, arasindalik merkeziligi

yiksek, orta dizeyde ve dusuk gruplar arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Sonug olarak orguatlerin agbag icindeki konumlarina (merkezi aktor,
etkinlik dlzeyi ve arasindalik durumu) gore isbirligi dizeyleri anlamli bir

bicimde farkhilagmaktadir.

Oneriler
Arastirmanin sonuglarina dayali olarak gelistirilen oneriler asagida
verilmigtir:
1- Egitim orgatleri birbiri ile gok sayida ve gesitli konularda igbirligi
yaparken kendileri disinda diger kurumlara daha kapali ve korumacidir.

Egitim orgutlerinin dig baglantilarinin gelistiriimesi gereklidir.
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2- Bagl kuruluglarin diger egitim ogutlerini etkileme olasiliklar
baglantilari nedeniyle daha fazladir. igbirligi agbaginin iyilestirimesi ve tiim
agbaga yayillmasi igin vyapilacak planlamalarda (6rnedin yeniliklerin
yayllmasi gibi) diger orgutleri etkileme kapasiteleri agisindan bu kurumlarin
gelistiriimesi ve uzman eksikliklerinin giderilmesi dogru mudahale noktalari

olacaktir.

3- Okul ve kurum yoneticileri genellikle egitim orgutleri disinda en
fazla kamu kurumlari ile igbirligi yapmaktadir. Kamu kaynaklarinin ayni il
icindeki kamu kurumlari arasinda gerektiginde aktarilmasi ya da karsilikh
olarak degisiminde kolaylik saglanmasi i¢in gerekli mevzuat dizenlemeleri

yapilmalidir.

4- Egitim orgutlerinin gerek birbiri gerekse diger kurumlarla igbirliginin
gelistiriimesi icin burokrasinin yavas islemesine sebep olan engellerin
(yazigsmalarin ¢ok zaman almasi, Ust kurumdan izin alinmasi geregi, okullar
aras! ikili protokollerin dizenlenmesinde her turli blyuk ve kuguk capl
konularda ust kurumla yazismalar gibi) ortadan kaldiriimasi ve egitim
yoneticilerinin bu konudaki yetkilerinin artiriimasi ve hesapverirlik anlayisina

gOre denetlenmesi 6nerilebilir.

5- Tum kurumlarin elindeki fazla malzeme ve diger kurumlara
sunabilecekler olanaklari glncel bicimde duyurabilecekleri ve diger
kurumlarin  haberdar olabilecegi bir havuz ve bildirim sisteminin
olusturuimasi ve web sitelerinden duyurulmasi ve surekli olarak
guncellenmesi igbirliginin surekliligi ve kurumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda

bir yéntem olarak uygulanabilir.

6- Isbirliginde en ©nemli etkenlerden biri guven iligkisinin
kurulmasidir. Guvenin gelismesi, yoneticilerin birbirini daha fazla tanimasiyla
ve bir araya gelmesiyle mumkindidr. Sadece gitim orguatleri degil diger
orgutleri de kapsayan ve statu farkliliklari yaratacak oturma dizeni yerine
daha informal ortamlar saglanmasi gelecekteki isbirlikleri icin uygun sosyal
ortam olusturabilir. Bigimsel toplantilar yerine daha informal bir arada olma

olanaklari yaratilmahdir.
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7- il merkezinden uzaktaki kurumlarin baglantilari il merkezindekilere
gore nispeten daha dustk bulunmustur. Bu kurumlarin isbirligi baglantilarinin
artirllmasi igin ulagim sorunlarinin ¢oézulmesi merkezdeki isbirligi olanaklarini

daha fazla degerlendirmelerini saglayacaktir.

8- En Ust duzeyde igbirligi okullarin diger orgutlerle igbirliginde daha
bagimsiz kararlar verebilmelerini gerektirmektedir. Mevcut burokratik yapi,
okul yoneticilerini yeni igbirlikleri kurmada kisitlamaktadir. Okul yoneticilerinin
liderlik sergileyebilmeleri icin  daha fazla hareket alani yaratiimasi

gerekmektedir. Asiri burokratik yapi bunu saglamaktan uzak gorinmektedir.

9- Egitim orgutleri arasinda isbirliginin gelistirimesinde genellikle
yoneticinin tavri (isbirligine yatkin bir kaltur, iletisim becerisi gibi) kritik Gnem
tasimaktadir. Yoneticilerin isbirligi kaltGrinin yaratiimasi ve gelistiriimesi
konusundaki bakig acisinin geligtiriimesi i¢cin sadece igbirliginin yararlarinin
anlatimindan ote, igbirligini destekleyen tutumlar kazanmalarina yonelik

egitim etkinleri hizmet igi egitim ¢alismalarina eklenebilir.

10- Arastirma tek egitim bdlgesi olan bir ilde yapilmistir. Benzer
arastirmalarin birden fazla egitim bolgesi olan illerde yapilmasi isbirligi
dizeyleri agbag iligkilerinin incelenmesinde olusan bilesenin (component)
goruntisundeki degdisimleri ve bolinmeleri incelemek agisindan 6nemli

veriler sunabilir.
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EK-2

isBirLiIGI DUZEYLERI OLCEGI
Saymn Katilimei,

Doktora tezine veri toplamak Ozere gelistirilen bu dlgek, egitim sistemi icinde yer alan kurumlann hangi kurumlarla, hangi dizeyde ve
hangi konularda igbirligi yaptiklaninin belirlenmesini amaclamaktadir. Olgek iki bdlimdan olugmaktadir.

ilk bolimdeki sorular kurumsal bilgileri ve siz katiimcilanin yas, cinsiyet, egitim dizeyi, yoneticilige iliskin aldifiniz egitimler gibi
demografik 6zelliklerinizi igermektadir.

ikinci bélim kurumunuzun isbirligi yaptigi diger kurumlan ve bu kurumlarla hangi konularda isbirligi yaptiginiz beliflemeye yonelik
sorulardan olusmaktadir. Tabloda Sinop il Merkezinde yer alan tam egitim kurumlar ve isbirligi yapilabilecek gesitli resmi kurumlar liste halinde
verilmistir. Litfen, kurumunuzun son bir yil icinde isbirligi iliskisi icinde oldugu kurumlan tablodan segerek isaretleyiniz. Kag kez ortak calisma
sergilendigini yazarak, size verilen ifadeler dogrultusunda bu kurumlarda hangi dizeyde isbirliginde bulundugunuzu belirtiniz. Tabloda yer
almayan kurumlar varsa, alttaki bos satirlan kullanarak yaziniz.

Bu arastirmada toplanan verilerin birlestirilerek sadece bilimsel amagh kullanilacagindan emin clunuz. Istendiginde arastirmanin kisa bir
ozeti size ulastinlacaktir. Arastirmaya yaptifiniz katka igin tesekkir ederim.

Zeynep UGURLU

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi

Egitim Yonetimi ve Politikasi Ana Bilim Dali

Egitim Ydnetimi ve Teftisi Doktora Programi Ogrencisi
iletisim Adresi:

Sinop Universitesi Egitim Fakiltesi, Korucuk Mevkii/SINOP

rugurlu@sinop.edu.tr

Ofis: 271 55 26/2032
G5M: 05067011432
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isBiRLIGi DUZEYLERI OLGEGI

1. BOLUM: Bu bélamde siz kathimalann yas, cinsiyet, egitim dizeyi ve yoneticilige iliskin aldifiniz egitimler gibi demografik Gzellikleriniz
sorulmaktadir. Verilen cevaplar kurumlardaki yonetici profilini ortaya cikaracaktir,

Form Mo:
Cinsiyetiniz:
Kadin

2, Yasimz:
3. Kideminiz:

4, Goreviniz:

Kurum Miiddri

Okul Miidiiri

Boldim, Birimn Maddrdi
Kurum Md. Yrd.

Okul pad. ¥rd.

Diger

Balim,/Birinn Md. Yrd.

OoOooooad

Liitfen belirtiniz._____..___._____________._.

Kurum Ad: Tarih:

5. En Son Mezun Oldugunuz Okul: {Liftfen Okul ismi/bolimfalan belirtiniz)
Lise / Egitim Enstittisi

On Lisans / Meslek Y.0. D ...............................................

Lisans |Universite) D

Yiiksek Lisans/ Doktora D

6. Bu kurum ve cabstigimiz diger kurumlar dahil olmak tizere, meslek yasamimizda kac wil yonetici

olarak gdrev yaptiniz? e BAY

7. Kag yildir bu kurumda gorev yapiyorsunuz?

8. Kag yildir bu kurumda “ydnetici olarak™ gdrev yapiyorsunuz ..., | [ — Ay

9. Kag yildir bu ilde yasiyorsunuz? e Yil s Ay

10. Yoneticilik Konusunda su ana kadar aldigimiz egitimler (Kurs, seminer,vs.) Liitfen adimi ve
stresini yaziniz.
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isBiRLIGi DUZEYLER| OLCEGI

2 BOLUM: YOMERGE: Azagida L, ILII ve IV. Situnlarda yer alan sorulann nasil yanitlanacag konusunda agiklamalar yapilmistir. Litfen éncelikle her satunda yer alan

sorulann ne sekilde cevaplanacagina iliskin agiklamalan okuyarak verilen érnegi inceleyiniz.

Bu siitunda kurumunuzun isbirligi yapabilecegi diginiilen il genelindeki kurumlar siralanmigtir. Kurumunuzun isbirligi yaptigl kurumlardan listede yer almayanlar
icin litfen en_altta bos birakilmis satirlan kullaniniz. Satra Gnce listede yer almayan kurum adini yazarak sorulan bu kurum icin de yanitlayiniz.

Bu siitunda siralanan kurumlarla yapildig belirtilen igbirliginin tird sorulmaktadir. Goniilld isbirligi, kurumun “kendi istegiyle” segerek isbirligi yaptg kurumlar igin
eecerlidir. Zorunbu isbirligi bagh oldugunuz st kurumlann zorlad a da baska nedenlerle zorlanmis femredilmis ishirlidi tiird olarak algilanmalidir.

isbirligi Yapilan Konu Bashklar: Bu siitunda  isbirli§i yapilan kurum ile hangi konularda isbirligi yapildigl sorulmaktadir. Aym kurum ile birden fazla konuda ve

Satun Il
birden fazla sayida ishirligi yapilmis olabilir. Bu nedenle bu lisimda BIRDEN FAZLA iSARETLEME yapilahilir.
Liitfen her kurumla kag kez isbirligi yaptifinizi RAKAM BELIRTEREK isaretleyiniz.

Satun IV: ishirligi Diizeyleri: Bu knsimda ishirligi yaptiginiz) belirttiginiz her bir kurum igin yapilan isbirliginin tamamini dikkate alarak genel bir degerlendirme yapmniz. Ornegin
X kurumu ile kurs ve personel destegi, bilgi ahgverizi konulaninda isbirligi yaptifinizi belirttiniz. Bu kurumba isbirligi dizeyiniz de size gore “ Bu kurumla
gerektiginde bilgi alisverisinde bulunuruz” ifadesini karsiliyorsa ilgili situna | ) igareti koyunuz. Kurumla igbirligi dizeyi o kurumila birlikte yapilan tiim
etkinlikler dikkate alinarak degerlendirilecektir. Bu nedenle bu kisimda tek bir isaretleme yapmaniz gerekmektedir.

Siitun Sdtun Il Stitun 11 Siitun IV
1 Isbirligi ishirligi Diizeyleri
Tard isbirligi Yapilan Konu Baghklar 5 4 3 2 1 li]
Bu kurumla Bu kurumla Bu kurumila | Bu kurumla | Bu kurumdan Bu kurumila
-] ] uzlagarak yeni kaynaklan- | gerektifin- | haberdanz ve aramizda
ishirligi Yapilan _ E _| £ o = | ortak fikirlerifuygu- mizi ve de bilgi hangi konuda | higbir iletigim
Kurum &di El | = E_ ? 2 E :% kararlar alinz. lamalan aldigimiz alhgverisin- iletizime we ishirligi
E E. ,E. L:_ = 3 _ ..}-.‘ Q Karzilikh paylasir ve kararlan de gecebilecedi- | gergeklesme
E 3 wm El® | T o _g ‘:‘_,3 é 1 | sorumiuluk uzlagmayla kargilikh bulunuruz. mizi ve migtir.
% 42 = E ,—E = = ¥ '5 = a we hesap ortak karariar paylagr, yararlanabile-
E Y I = E = - :'5 '\n, werirlik alabiliriz. birbirimizi cegimizi
. wf Bl gl E|le |[Z2|l&| =< E =t b temelinde iligkilerimiz haberdar biliyoruz
S ZRZE e el = == T o4 | = H
= = o= 8| © £ = | ®m | = == 2 i) hareket daha siki ve ederiz.
E| S E E L E S | m| 3| ®|EE g & ederiz informeldir
D o= X = e - -
IR = & = ;:: F| &= & cl;\:'-. :E' o
1 | KARTAL A.L. v/ cl21 |- |- |- |4 |4 |1 4 |1 ‘/
2 | AKINCI .O.0. 1|—|—=|- |- |- 13 [3 |- 10 |- v
3 |ISTANBUL L. v —-1-1-1- - -1~ |1 — |- v
4 | Rehberlik Ars. M. \/' === = = |- |12 |- —~ |- _‘/"
3
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Liitfen, kurumunuzun SOMN BiR YIL iCINDE isbirligi yaptig kurumlan disinerek asagidaki formu yénergeve uygun bicimde doldurunuz.

Siitun
1

ishirligi Yapilan
Kurum Adi

OKUL B,

Zibeyde Hanmm
Ana okulu

Sditun 1 Siitun 1V
Isbirligi Yapilan Konu Bashklan Isbirligi Diizeyleri
5 4 3 2 1 0
- . Bu kurumla Bu kurumla | Bu kurumla | Bu kurumlia Bu Bu kurumia
et uzlagarak Yeni kaynaklar- gerektiginde kurumdan aramizda
m| & ortak fikirlerifuy- | mizi ve bilgi haberdanz hichir

_ E — E = E = karariar gulamalar aldigimiz alswerisinde we hangi iletizim we
E|l m| ®™ E H = 2 o 3 alinz. paylasir ve | kararlan bulunuruz. konuda igbirligi
wm £ | wn| B w| = o = : I
i I _E = = A : Karsihkh uzlagmayla | karsilikl iletigime gercekles-
E E,' | Z e £ o = = i sorumiuluk ortak paylazir, gegebilece- | memistir.
o = % == E g' = E n 'E o ve hesap karariar birbirimizi Eimizi ve
= 2| A 5 3 = = - 2T v\;\ werirlik alabiliriz. haberdar yararlanabi-
=) mlml g F | = = e : - P . .
g | | = = Y w F -a" = = i temelinde lligkilerimiz | ederiz. lecegimizi
. Sl El E f = == £ g = ot hareket daha skl we biliyoruz
m m| A5l =2 5 2 HH =| = E 9 & B . -
=l £ gl = 5|l 5 4 2| 2|55 5 |== ederiz. informeldir
slo|ld| =22 |8 |HYE|S

15 Eylul
Anaockulu

Abal iDO

Demirc 100

Gazi M. Kemal
100

Mehmet Akif
Ersoy 00

Kabah 100

ILKEBGRETIM OKULLARI

Ordu Koyi TOKI
). Er F.Erer 100

Merkez 100
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Liitfen, kurumunuzun SOM BiR YIL ICINDE isbirligi yaptig kurumlan diisiinerek asagidaki formu ydnergeye uygun bicimde doldurunuz.

Siitun
1

isbirligi Yapilan
Kurum Adi

Cumhuriyet ioo

Sditun 11 Siftun 1V
Isbirligi Yamilan Konu Bashklan Isbirligi Diizeyleri
5 4 3 2 1 a
- . Bu kurumla Bu kurumia | Bu kurumla | Bu kurumla Bu Bu kurumla
] uzlagarak yeni kaynaklan- gerektiginde kurumdan aramizda
| & ortak fikirlerifuy- | mizi ve bilgi haberdamnz highir
_ E _ E = E = karariar gulamalar aldigimiz ahgweriginde we hangi iletigim we
Bl | = E = 2 7 alinz. paylagir ve | kararlan bulunuruz. konuda ighirligi
w £ | ma| B o = = = 3 I
o= & = _E = = 2 | : Karsilikh uzlagmayla karzhikl iletigime gergekles-
E Er E=1 E E j‘e _g ’E E_ sorumluluk ortak paylagr, gegebilece- | memigtir.
= _g "E = 5 = = E =3 . we hesap kararlar birbirimizi Eimizi ve
sl & B2 5 3 = = ol I B v; werirlik alabiliriz. haberdar yararlanabi-
= T m| o @& 5 O+ e % L) H = Al S - L
g = || == > B w r -a" H = i temelinde Iligkilerimiz ederiz. lecegimizi
i = S| ol ElEYdw|>]| EH = Pi hareket daha siki ve biliyoruz
m| = Al B 3 2 =] = s g & a» R . .
= £ Sl e 5 5 5| 2|5 5| = ederiz. informeldir
s o ||| s|H YIS

Eymiir 100

Atariirk 100

Lala iDO

Gelincik D0

Tangal ioo

ILKEGRETIM OKULLARI

Ciftlik 100

Fatih i00O

istiklal i0O

L
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Liitfen, kurumunuzun SOM BiR YIL iCINDE isbirligi yaptig kurumlan diisiinerek asagwlaki formu yinergeye uygun bicimde doldurunuz.

Siftun 54 Siitun 11 Siftun IV
1 irligi isbirligi Yapilan Konu Bashldarn isbirligi Diizeyleri
arii 3 2

Bu kurumla Bu kurumla | Bu kurumla | Bu kurumla Bu Bu kurumila
uzlasarak yeni kaynaklar- gerektifinde kurumdan aramizda
ortak fikirlerifuy- | mizi ve bilgi haberdanz highir
karariar gulamalar aldigimiz alswverisinde we hangi iletisim we
alhnz. paylagir we | kararlan bulunuruz. konuda isbirligi
Earsihkh uzlagmayla karsilikl iletigime gercekles-
sorumluluk ortak paylazir, gecebilece- | memigtir.
ve hesap karariar birbirimizi Eimizi wve

isbirligi Yamplan
Kurum Adi

werirlik alabiliriz. haberdar yararlanabi-

temelinde lligkilerimiz ederiz. lecegimizi
harekst daha siki we biliyvoruz
ederiz. informeldir

Kurum ve Kurumdakilerin Saghk

Kurum Givenligini Saglama
Hizmetler|

Personel Deste Saglama

Maddi Kaynak Paylasimi
Seminer, Kursvh personel

Bina- Mekan_Paylasimi
Ortak Projede Calisma
Sasyal Etkinlikler

Bilgi Paylagimi

Ganiillii

Yoineticl Goris Alis-verls|

Osmaniye oo

Korucuk 100

Tagmanl
Dizdarogiu 00
Bektasaga YIBO

[0 DKULLARI

Karapinar Sht. E.
Yilmaztiirk YIBO

Sinop Lisesi

¥IBO

Sinop Fen Lisesi

Anadolu
Ogretmen Lisesi
Atatirk Anadolu
Lisesi

ORTAGGRETIM




338

isBiRLIGIi DUZEYLERI OLCEGI

Liitfen, kurumunuzun SOM BiR YIL iCINDE isbirligi yapug kurumlan disinerek asagidaki formu yénergeye uygun bicimde doldurunuz.

Situn Sdtun Il Sditun I Sdtun IV

| isbirligi isbirligi Yapilan Konu Bashklan ishirligi Diizeyleri
Turd 3 2>

Bu kurumla Bu kurumla | Bu kurumla | Bu kurumla Bu Bu kurumila
yeni kaynaklan- |gerektiginde |kurumdan aramizda
fikirlerifuy- | mizi ve kilgi haberdanz | hichir
karariar gulamalar aldiginniz algverisinde |we hangi iletisim we
alinz. paylagir ve | kararlan bulunuruz. konuda isbirligi

Saglik

ishirligi Yapilan
Kurum Adi

Karsilikh uzlagmayla | karsilikl iletigime gercekles-
sorumiuluk ortak paylazir, gegebilece- | memistir.
ve hesap karariar birbirimizi gimizi ve
alabiliriz. haberdar yararlanabi-
iligkilerimiz | ederiz. lecegimizi
daha siki ve biliyoruz
informeldir

Personel Deste Saglama
Maddi Kaynak Paylasimi
Kurum Givenliini Saglama
seminer, Kursvb personel

Kurum ve Kurumdakileri
vetistirme deste|

Hizrmetler
Yhnetic Goris Alis-verisl

Bina- Mekan Paylasimi
Ortak Projede Calisma
Sosyal Etkinlikler

Bilgi Paylasimi

Ganili

Sinop Anadolu
Lisesi
Sinop Atatlrk
Lisesi

Ticaret Meslek
Lisesi

Ticaret Anadolu
Meslek Lisesi
75 Y1l Cumh.
And. Saghk M. L.
And. imam Hatip
Lisesi

Teknik we EML
Denizcilik AML
Kiz Teknik ve
Meslek Lisesi
IMKB Giize
Sanatlar- Spor L

ORTABGRETIM KURUMLARI
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isBiRLIGI DUZEYLERI OLCEGI

Latfen, kurumunuzun SOM BIR YIL iICINDE iskirligi yaptig kurumlan disinerek asagidaki formu yonergeye uygun bigimde doldurunuz.

Siitun Siitun 11 Sirtun IV
1 gi Yapilan Konu Bashklar: Isbirligi Diizeyleri
5 4 3 pud 1 0
e . Bu kururmla Bu kurumla | Bu kurumla | Bu kurumlia Bu Bu kurumla
Isbirligi Yaplan =1 uzlagarak veni kaynaklar- gerektiginde kurumdan aramzda
Kurum Ads | & ortak fikirlerifuy- | mizi ve bilgi haberdanz | higbir
_ E _ E = g ) karariar gulamalar aldiZinniz ahswverisinde we hangi iletizim ve
El =| 2| | B = 2 = alhinz. paylagir ve | kararlan bulunuruz. konuda isbirligi
£ | ma| B o = [ = i s

L] o = = o | i : Karsilikh uzlasmayla karsilikl iletisime gercekles-
E % | e == 'j__. _g "E = E sorumiuluk ortak paylazir, ge¢ebilece- mEmigtir.
= _g -E 1 E g’ = E e 4‘5_,_"' = wve hesap karariar birbirimizi gimizi we
m A x =1 = _| = 7 2 9 35 werirlik alabiliriz. haberdar wararlanabi-
= | =2 = P ] i} = af B E h

= % = = | = Y ¥ 4 4 o -a" H - £ temelinde lligkilerimiz ederiz. lece gimizi

= | = 5|4 E|l E o = el =~ =] r hareket daha siki ve biliyoruz

= wm| = sl = 3 =2 =| = E O Z ax - - -

=] = £ o = S = oA 3 o0 = H = =0 edariz. informeldir

5] s o|ld| 2 E2gdR|d | XK YE s

Merkez

Ogretmenevi ve
Akzam Sanat Ok
Simop Rehberik
we Arastirma
Merkezi

hMerkez Halk
Egitim Merkezi ve
Akzam Sanat O.
Simop Bilim ve
Sanat Merkezi
Merkez Mesl=ki
Egitim Merkezi

IL MEM’NE BAGLI KURUMLAR

Sinop IIkSEretim
Okulu ve is Okulu




Liitfen, kurumunuzun SOM BiR YIL ICINDE isb

Siitun

isbirligi Yapilan
Kurum Ad

L DUZEYINDEK] KAMI KURUMLARI

Simop Valiligi

Zorunlu

isBiRLIGi DUZEYLERI OLCEGI

igi yaptgl kurumlan disinerek asagwlaki formu yinergeye uygun bicimde doldurunuz
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Siitun 11

isbirligi Yapilan Konu Bashklan

5

4

Siitun IV
isbirligi Diizeyleri
3 2

1

0

Bina- Mekan Paylasimi

Ortak Projede Calisma

onel Deste Saglama

Pers

Ma ddli Kaynak Paylasimi

Kurum Glivenligini Saglama

Kurum ve Kurumdakilerin Saglik

Hizmetleri

Sosyal Etkinlikler

Bilgi Paylasimi

Seminer, Kursvh personel

yetistirme dested

=
i
=
0
D

Diger,

Bu kurumla
uzlaszarak
ortak
karariar
aliriz.
Karsilkh
soruwmmluluk
we hesap
werirlik
temealindes
hareket
ederiz.

Bu kurum la
yemni
fikirlerifuy-
gulamalar
paylasir we
uzlagmayla
ortak
karariar
alabi
Iniskilerimiz
daha siki we
informeldir

iz

Bu kururmla
gerektiginds
bilgi
ahswverisindes
bulumuruz.

Bu kurumla
kaynaklari-
Mzl we
aldigimiz
karariar
karsilikh
paylasgr,
birbirirmizi
haberdar
ederiz.

Bu
kurumdan
haberdarnz
we hanmgi
konuda
iletigime
geg=bilece-
gimnizi we
yararlanabi-
ecegimizi
biliyoruz

Bu kurumila
aramizda
highir
iletisim we
isbirligi
g=rcekles-
memigtin.

Simop Il Ml
Egition M Gl GE

Sinop Beledivesi

Sinop Saghk il
A died il i

Simop Barosu

Simop Adliyesi

Simop Orman
Bilge Midirlagi

Sinop Il Emniyet
M i i i B
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Liitfen, kurumunuzun SOM BiR YIL iCINDE isbirligi yapug kurumlan disiinerek asagidaki formu yinergeye uygun bicimde doldurunuz

Satun Il Siitun 11 Siitun IV

isbirligi ishirligi Yapilan Konu Bashidar ishirligi Diizeyleri

Turd 3 2

Bu kurumla Bu kurumla | Bu kurumla | Bu kurumla Bu Bu kurumla
uzlasarak veni kaynaklarn- | gerektifinde kurumdan aramizda
ortak fikirleriy/uy- | mzi ve kil gi haberdanz hichir
karariar gulamalar aldiginmiz aliswerisinde we hangi iletisim we
ahnz. paylagir we | kararlan bulunurwz. konuda isbirligi
Earsilikh uzlasmayla | karsilikl iletigime gercekles-
sorumiuluk ortak paylazir, gegebilece- | memistir.
we hesap karariar birbirimizi gimizi ve

ishirligi Yaplan
Kurum Ads

Saglk

werirlik alabiliriz. haberdar wvararlanabi-

temelinde iligkilerimiz | ederiz. lecegimizi

hareket daha siki wve bilivoruz
ederiz. informeldir

sneticl Ghrlis Alis-verisl

Personel Destef Saglama
Iaddi Kaynak Paylasimi
Kurum Givenligini Saglama
Seminer, Kursvb personel

yetistirme deste g

Kurum ve Kurumdakileri
i

Ortak Projede Calsma
Hizmetler

Bina- Mekan Paylasimi
Sosyal Etkinlikler
Bilgi Paylasimi

Gandli

simop Universitesi

Sosyal Hiz. Coouk
Esirgeme Kurumu

DIGER KURULUSLAR

10
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isBiRLIGI DUZEYLERI OLCEGI

1. Diger kurumlarla isbirligi yapmamz size ve diger kurumlara ne gibi “avantajlar/fyararlar” saglamaktadir?

2. Diger kurumlarla isbirliginde basarnh olmak icin ne tiir “kisisel ve profesyonel dzellikler fyetkinlikler” gereklidir/onemlidir?

11
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isBiRLIGI DUZEYLERI OLCEGI

3. Diger kurumlarla ishirligi yaparken karsilastifiniz bashca giicliikler/silantilar nelerdir?

4. Diger kurumlarla isbirligini gelistirmelk icin dnerilerinizi belirtiniz.

12
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Ek- 3

Egitim Kurumlari ve Diger Kurumlar Arasi isbirligi Diizeyleri

Gortisme Formu

Form No: Goriugmenin Gorugmenin Gergeklestirildigi
Cinsiyet: K() E() Gerceklestirildigi Yer: Tarih:

Gorev/Unvan: Goriugmenin Baslama Gorusmenin Bitig Saati:

Saati:

Kidem: Kurumda Gdrev Siresi: Kurumda Yéneticilik Gorev

Siresi:

Merhaba, adim Zeynep Ugurlu. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitisu Egitim Yonetimi ve Politikasi Anabilim Dal’'nda Doktora 6grencisiyim.
“Egitim Kurumlari ve Diger Kurumlar Arasindaki isbirligi Diizeyleri” konusunda bir
arastirma yapmaktayim. Bu arastirmanin amaci, egitim kurumlarinin gerek kendi
aralarinda ve gerekse diger kurumlarla hangi konularda ve hangi duzeylerde isbirligi
yaptiklarina iligkin olarak sizin goriglerinizi almaktir. Arastirma sonunda il
merkezindeki kurumlar arasi igbirligi profili ve haritasi olusturulacaktir.

Goérismeye baslamadan 6nce, verece@iniz samimi cevaplarin sadece
arastirmanin amacina yoénelik olarak kullanilacagini belitmek isterim. Arastirma
verileri ¢dzimlenirken sadece arastirmaci tarafindan okunacak ve ¢dzimleme
islemi de yine arastirmaci tarafindan yapilacaktir. il merkezindeki kurumlar arasi
isbirligi haritasi sematik olarak ortaya konacaktir. Bu nedenle tim egitim kurumlari
bu semada ismen yer alacaktir. Ancak arastirmada goruslerini belirten siz
katihmcilarin isimleri ve diger kimlik bilgileri sifrelenecek ve bilimsel arastirmalardaki
gizlilik ilkesi gere@i paylasiimayacaktir. Burada esas olan kurumsal isbirligini
artirmak ve gelistirmek oldugundan gorus ve énerileriniz benim igin degerlidir.

Gorusmeye baslamadan Once sormak istediginiz soru ya da belirtmek
istediginiz herhangi bir distinceniz var mi?

Konugsmalarimizin  kaydedilmesi  konusunda ne  disundyorsunuz?
istenilmeyen bazi béliimlerin olmasi durumunda gdriisme sonunda silinebilecektir.
Gorisme islemi tamamlandiktan sonra yapilan arastirma ile ilgili olarak herhangi bir
soru ya da yorumunuzun olmasi durumunda zugurlu@sinop.edu.tr e-posta
adresime gdnderebilirsiniz. Goérismeye devam etmek istiyor musunuz?
Gériismemizin yaklasik 40 dakika siirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz
sorulara baglamak istiyorum. Arastirmaya sagladidiniz katkilariniz icin simdiden
tesekkur ederim.



mailto:zugurlu@sinop.edu.tr�
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Gorisme Formu Sorular

isbirligi kavrami size gére ne anlama geliyor?
Sizce bir kurumu diger kurumlarla igbirligi yapmaya tesvik eden
(guduleyen) ya da zorlayan etkenler nelerdir? Sizce kurumlar hangi
nedenlerle diger kurumlarla igbirligi yapiyor?
Son bir yil igcinde en c¢ok hangi kurumlarla igbirligi yaptiniz? Diger
kurumlarla igbirliginin kurumunuzun amaglarini gergeklestirmedeki yeri
ve dnemi nedir?
Bu kurumlarla en ¢ok hangi konularda isbirligi yapiyorsunuz? Bunlari
kendi icinde siniflandiracak olursak bunlarin ne kadari:

a) Bina ve arag-gere¢ paylasimi ya da degisimi

b) Ortak projelerde yer alma

c) Personel destegi

d) Kuruma/okula maddi kaynak saglama

e) Bilgi (enformasyon) paylasimi

f)  Kurum ve kurumdakilerin glivenligini saglama

g) Kurum ve kurumdakilere yonelik saghk hizmetleri

h) Sosyal projeler

i) Yoneticiler arasi gorus alig-verisi

i) Seminer, kurs vb. personel yetistirmeye yardim ve destek

olarak degerlendirilebilir? Bunlarin diginda igbirligi yaptiginiz baska konular
var mi?

5.

P © 0

11.

12.

En cok isbirligi yaptiginiz kurumlari disinursek, bunlarla isbirligi iliskiniz
gbnulll mi yoksa zorunlu mu (emredilmis) bicimde gerceklesiyor?
isbirliginin géniillii ya da zorunlu olmasinin yarattigi etkiler (isbirliginden
saglanan faydalarin artmasi, azalmasi, igbirliginin gerceklestiriimesi
sureci) arasinda bir fark var mi? Varsa nasil farklar vardir?

Gonulll  olarak isbirligi yapacaginiz bir kurumu secerken hangi
Ozelliklerine dikkat edersiniz? Ya da baska bir ifadeyle, bir kurumla
isbirligi yapmak igin hangi 6zellikleri tagimasi gerektigini digtnursunuz?
isbirligi yaptiginiz kurumlarla hangi tiir kaynaklarinizi paylasirsiniz?
Bununla ilgili olarak belirlediginiz bir dlgttindz var mi?

Kurumunuzun diger kurumlarla isbirliginden sagladi§i faydalar nelerdir?
Diger kurumlarla igbirligi yaparken ne tur sorunlarla kargilasiyorsunuz?

. Size gore igbirligine engel olan faktorler nelerdir? Bu engellerden en ¢ok

hangisinin etkili oldugunu disunuyorsunuz?

a) lIsbirliginin psikolojik engelleri neler olabilir? Giivenin kotilye
kullanimi, firsatcilik gibi sorunlarla karsilasiyor musunuz? (Firsatgilik:
Bir kurumun diger kuruma katki saglamadan istediklerini elde etmeye
calismasi sorunu)

b) Mevcut yasal alt yapi kurumlar arasi isbirligi icin uygun mudur?
Mevzuattan kaynaklanan engeller var midir? Ne gibi yasal engellerle
kargilastiniz?

¢) Kurumlar arasi isbirliginin gerceklestiriimesinde sizce burokratik
engeller var mi? Varsa ne gibi burokratik engeller oldugunu
distntyorsunuz?

Kurumlar arasi isbirliginin gelistiriimesi ve yayginlastirilmasi icin sizce
hangi dizenlemeler yapilmalidir? Bu konudaki &nerilerinizi paylagir
misiniz?

Eklemek istediginiz baska bir sey var mi?

Zeynep Ugurlu
Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisu



346

Ek- 4
izinleri Alinan Orijinal Olcek (Frey ve dig, 2006).

Figure 2
Levels of Collaboration Survey

This form is designed for those who work inoone of the organizations or programs that are parners in the Safe Schools, Healtfie Studenis
initiative. Please review these descnptions of different levels of collaboration.
» (On the response section at the bottom of the page, please circle the name of the organization or group with which you are
associated.
# Uising the scale provided. please indicate the extent to which you currently interact with each other partner. (Skip your own row.)

Five Levels of Collaboration and Their Characteristics

i Merworking Cooperation Coordination Coalition Collaboration

II 1 Zz 3 4 5

£ nish —.I".wm u_r Tl"r-:n'id:_ -Share information -Share ideas -Members belong to

g Chamcieristics | ongani zation information to each | and resources -Share resources e Sysiem

= -Loosely defined other -Defined roles -Frequent and -Fraguent

=z rodes - Somewhat defined | -Frequent priovitired comEmienication is

! -Lirtle roles COMTUTII NI CAien COMUmEniCation characterized by muneal

g Ccoammnication -Fonmal -Some shared -All members have a trust

g -4l decisions. are oo meETIEn cation decision making wode in decision -Consensus is reached

E made -All decisions are making on all decisions

g independently made independently

'i g [] Metworking Cooperation Coordination Coalition Collaboration

L | Safe Schools, Healthy Stedents Partners Interaction

: at All

= Mental Health Agency 0 1 2 3 4 ]
Early Childhood Programs 0 1 2 3 4 5
Parent Education Program 0 1 2 3 4 5
School District Prevention Counselors 1] 1 2 3 4 5
After School Programs Director 0 1 2 3 4 5
Student Improvement Teams 0 1 2 3 4 5
Principals i 1 2 3 4 5
Tecachers 1] 1 2 3 4 5
Police Diepartment 0 I 2 3 4 5

.-
Kaynak: Frey, B. Lohmeier,J.H.; Lee, S.W. ve Tollefson, N. (2006) Measuring Collaboration Among Grant Partners. American Journal of Evaluation. 27,
383-392 (Sekil 2). http://aje.sagepub.com/content/27/3/383.refs.html
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Olgek izni

= RE: Collaboration Level Scale - Permision Tuiz, May 24, 2011 &t 934 P

From  Frey, Bruce B
To  Zeynen Ugurly

CC Lee Steven'™ <+  Jill Lohmeier +

Hi Zeynen,

Thanks for your nate. Please feel free to use the Levels of Collabaration Scale in yaur wark. ' sorry to say that | do not have additional
tocuments to provide. Though we have confinued o use the farm in our own program evaluations, we have notyet analyzed the
results in a scholarty way.

Bestwishes,

Bruce

Bruce Frey, Ph D

Associate Professor

Psychology and Research in Education
Faculty Fellow, Center for Teaching Excellence
Rioom 843, 1122 West Campus Road
University of Kansas

Lawrence, KS 5045

785-864-9708

bfreiEluedu
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Ek- 6

On Uygulama Sosyal Agbag Analizi Olgiimleri

Gerze On Uygulama Temel Aktor Listesi

Atatirk TEO

Beldren TEO

Gazi Mustafa Kemal TEO

Gerze Otelcilik Ve Turizm Meslek Lisesi
Gerze Halk Egitimi Merkezi

Gerze Lisesi

Gerze Teknik Ve Endiistri Meslek Lisesi
Hasim Ve Zehra TEO

imam Hatip Lisesi

10 Karli Turkiye Odalar Ve Borsalar Bir. TEO
11 Sehit Nurullah Sarag Anadolu Lisesi

12 Yenikent Cumhuriyet TEO
Kaynak: MEB Kurumlar Listesi( https://mebbis.meb.gov.tr/kurumlistesi.aspx

© 00 N O O b~ W NP

On Uygulama : On test —sontest uygulama veri matrisleri

g datt: e L oyl 2o | cocmems ad stcinge ol tglgrze 1'Ir(:m: st gerze 2 dlmeyler zamen 2 (Cr\Deciments and Sectings|Zeyne | estaapgerze 1

ataturk TEO 0

% K TED 2 1 wedT®
H Hasin 2T TBO 1 L
4 i Teo sl 21 10
S st 1 H &'ﬁl}g
§ e ME 8 6 el e TE
[ i W@l ]
g-:meluhkﬁn{};s:] : § oteleiTik Trian ) 2
I I 00 L G Lisesi |
. 18 [}
i wal 22000 201080018000 L e
i T 0000002102205020111115311 s 2L
B Tleaen 00000 [ 3
I T 1 Tlce MBI
B b Esmlo
E s mphs 4 I sl Grp bs 0
16 pratik iz Sanst i ﬁnikﬂ?&ﬁl H
1 e spr B e Spor bl 0
N Tarid 0000000000000000000008000 R
il Enld OO0O0000000000000000000000 1 o had
7 wor ol 000000006900000000000800¢ T e il
B hwetvesein 0000000060000000600000000 B e 0
4 SSIE G Doo0onooo00000000000000 4 5, IE 0
B rzno 0000000000000000000008000 § wmre

Hatrix has 25 rous, 25 columns, and 1 Terls. etz has 25 rews, 25 colans, and 1 lesels.


https://mebbis.meb.gov.tr/kurumlistesi.aspx�
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On Uygulama : Derece Merkeziligi Olgtimleri
On-test

FREEMAN'S DEGREE CENTRALITY MEASURES

Diagonal valid? NO
Mode1: ASYMMETRIC
Input dataset: gerze 1 diizeyler zeynep 1 (C:\Documents and Settings\Zeyno\Desktop\gerze 1
1 2 3 4
outDegree InDegree NrmoutDeg NrmInDeg
12 TEML 30.000 14.000 25.000 11.667
8 otelcilik Turizm M 22.000 9.000 18.333 7.500
7 HEM 21.000 18.000 17.500 15.000
1 Ataturk TEO 19.000 12.000 15.833 10.000
11 Ana L. 15.000 8.000 12.500 6.667
2 GMK TEQ 15.000 10.000 12.500 8.333
9 G. Lisesi 14.000 2.000 11.667 1.667
10 G. IHL 13.000 2.000 10.833 1.667
5 Beloren TEO 12.000 3.000 10.000 2.500
3 Hasim ZT TEO 11.000 8.000 9.167 6.667
4 Kar1i TEO 10.000 0.000 8.333 0.000
6 Yeni Kent TEO 10.000 8.000 8.333 6.667
13 Ilce MEM 1.000 60.000 0.833 50.000
14 S. IHL 0.000 2.000 0.000 1.667
15 Sinop L. 0.000 2.000 0.000 1.667
16 saglik Grup Bas 0.000 3.000 0.000 2.500
17 Liman Mud. 0.000 1.000 0.000 0.833
18 pratik Kiz sanat 0.000 1.000 0.000 0.833
19 Genc Spor Mud 0.000 3.000 0.000 2.500
20 Tarim Mud 0.000 2.000 0.000 1.667
21 Emn_Mud 0.000 6.000 0.000 5.000
22 Hisar okullari 0.000 5.000 0.000 4.167
23 Ahmet Yesevi Un 0.000 3.000 0.000 2.500
24 S. IME 0.000 8.000 0.000 6.667
25 Gerze MYO 0.000 3.000 0.000 2.500
DESCRIPTIVE STATISTICS
1 2 3 4
outDegree InDegree NrmoutDeg NrmInDeg
1 Mean 7.720 7.720 6.433 6.433
2 std Dev 8.893 11.557 7.411 9.631
3 Sum 193.000 193.000 160.833 160.833
4 variance 79.082 133.562 54.918 92.751
5 SSQ 3467.000 4829.000 2407.639 3353.472
6 MCSSQ 1977.040 3339.040 1372.944 2318.778
7 Euc Norm 58.881 69.491 49.068 57.909
8 Minimum 0.000 0.000 0.000 0.000
9  Maximum 30.000 60.000 25.000 50.000
10 N of obs 25.000 25.000 25.000 25.000

Network centralization (outdegree) = 19.340%
Network centralization (Indegree) = 45.382%

Note: For valued data, the normalized centrality may be larger than 100.
Also, the centralization statistic is divided by the maximum value in the input dataset.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree
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FREEMAN'S DEGREE CENTRALITY MEASURES

Diagonal valid?
ModeT:
Input dataset:

NO

ASYMMETRIC
gerze 2 diizeyler zeynep 2 (C:\Documents and Settings\Zeyno\Desktop\gerze 2

ree
040
539
000

158
.000

960
321
000
000

1
OutDegree
12 TEML 32.000
7 HEM 21.000
8 otelcilik Turizm M 19.000
1 Ataturk TEO 19.000
3 Hasim ZT TEO 18.000
2 GMK TEO 16.000
11 Ana L. 14.000
9 G. Lisesi 14.000
4 Kar1i TEO 13.000
10 G. IHL 13.000
5 Beloren TEO 11.000
6 Yeni Kent TEO 10.000
13 Ilce MEM 1.000
14 S. IHL 0.000
15 Sinop L. 0.000
16 saglik Grup Bas 0.000
17 Liman Mud. 0.000
18 Pratik Kiz sanat 0.000
19 Genc Spor Mud 0.000
20 Tarim Mud 0.000
21 Emn_Mud 0.000
22 Hisar okullari 0.000
23 Ahmet Yesevi Un 0.000
24 S. IME 0.000
25 Gerze MYO 0.000
DESCRIPTIVE STATISTICS
1
outDegree InDeg
1 Mean 8.040 8.
2 std Dev 9.172 11.
3 sum 201.000 201.
4 variance 84.118 133
5 $5Q 3719.000 4945
6 MCSSQ 2102.960 3328.
7 Euc Norm 60.984 70.
8  Minimum 0.000 0.
9 Maximum 32.000 60.
10 N of obs 25.000 25.
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Network Centralization (Outdegree) = 20.799%
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Note: For valued data, the normalized centrality may be larger than 100.

Also, the centralization statistic is divided by the maximum value in the input dataset.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree
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On Uygulama : Normalize Edilmis Derece Merkeziligi Olgimleri

On-test
FREEMAN'S DEGREE CENTRALITY MEASURES

gerze 1 diizeyler zeynep 1-Normed (C:\Documents and Settings\Zeyno\Desktop\s

Diagonal valid? NO
Hodel: ASYHMETRIC
Input dataset:
1 2 3 4
outDegree InDegree  NrmoutDeg NrmInDeg
12 TEML 5.347 1.000 34.780 4.167
7 HEM 3.428 1.000 14.284 4.167
8 otelcilik Turizm M 2.173 1.000 9.053 4.167
1 Ataturk TEO 1.825 1.000 7.604 4,167
10 G. IHL 1.464 1.000 6,101 4,167
6 yeni Kent TEO 1.306 1.000 5.440 4,167
11 Ana L. 1.172 1.000 4.884 4.167
2 GMK. TEO 1.083 1.000 4.514 4.167
9 G. Lisesi 1.062 1.000 4.423 4.167
5 Beloren TEO 0.800 1.000 3.333 4,167
3 Hasim ZT TEO 0.632 1.000 2.632 4,167
4 Karli TEO 0.583 0.000 2.431 0.000
13 Tlce MEM 0.125 1.000 0.521 4.167
14 5. THL 0.000 1.000 0.000 4.167
15 Sinop L. 0.000 1.000 0.000 4.167
16 saglik Grup Bas 0.000 1.000 0.000 4,167
17 Liman Mud. 0.000 1.000 0.000 4,167
18 pratik kiz sanat 0.000 1.000 0.000 4,167
19 Genc Spor Mud 0.000 1.000 0.000 4.167
20 Tarim Mud 0.000 1.000 0.000 4.167
21 Emn Mud 0.000 1.000 0.000 4.167
22 Hisar okullari 0.000 1.000 0.000 4,167
23 Ahmet vesevi un 0.000 1.000 0.000 4,167
24 S. IME 0.000 1.000 0.000 4,167
25 Gerze MYO 0.000 1.000 0.000 4.167
DESCRIPTIVE STATISTICS
1 2 3 4
OutDegree InDegree  NrmoutDeg NrmInDeg
1 Heah 0.960 0.960 4.000 4.000
2 std Dev 1.736 0.19 7.234 0.816
3 Sum 24.000 24.000 100,000 100,000
4 Varjance 3.014 0.038 52.332 0.667
5 SSQ 98.398 24.000 1708.291 416.667
6 MCSSQ 75.358 0.960 1308.291 16.667
7 Euc Norm 9.920 4,899 41,331 20,412
§ Minimum 0.000 0.000 0.000 0.000
9 Maximum 8.347 1.000 34.780 4,167
10 N of obs 25.000 25.000 25.000 25.000

Network Centralization (Outdegree) = 32.063%
Network Centralization (Indegree) = 0.174%

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree
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Son-test

[FREEMAN'S DEGREE CENTRALITY MEASURES

Diagonal valid?
Model:
Input dataset:

NO

ASYMMETRIC
gerze 2 diizeyler zeynep 2-Normed (C:\Documents and Settings\Zeyno\Desktop\s

4
NrmInDeg

4,167
4,167
4,167
4,167
4,167
4.167
4.167
4.167
4.167
4.167
0.000
4.167
4.167
4.167
4.167
4.167
4.167
4,167
4,167
4,167
4,167
4,167
4,167
4.167
4.167

4
NrmInDeg

4.000
0.816
100.000
0.667
416.667
16.667
20.412
0.000
4.167

1 2 3
OutDegree InDegree  NrmOutDeg
12 TEML 8.322 1.000 34.674
7 HEM 3.146 1.000 13.110
8 otelcilik Turizm M 1.910 1.000 7.960
1 Ataturk TEO 1.629 1.000 6.789
10 G. IHL 1.426 1.000 5.944
3 Hasim ZT TEO 1.363 1.000 5.680
6 Yeni Kent TEO 1.306 1.000 5.440
9 G. Lisesi 1.181 1.000 4.919
2 GMK TEO 1.122 1.000 4.675
u Ana L. 1.021 1.000 4,252
4 Kar1i TEO 0.795 0.000 3.312
5 Beloren TEO 0.702 1.000 2.925
13 Ilce MEM 0.077 1.000 0.321
14 S. IHL 0.000 1.000 0.000
15 Sinop L. 0.000 1.000 0.000
16 saglik Grup Bas 0.000 1.000 0.000
7 Liman Mud. 0.000 1.000 0.000
18 Pratik Kiz sanat 0.000 1.000 0.000
19 Genc Spor Mud 0.000 1.000 0.000
20 Tarim Hud 0.000 1.000 0.000
21 Emn Mud 0.000 1.000 0.000
22 Hisar okullari 0.000 1.000 0.000
23 Ahmet Yesevi Un 0.000 1.000 0.000
24 S. IME 0.000 1.000 0.000
25 Gerze MYO 0.000 1.000 0.000
DESCRIPTIVE STATISTICS
1 2 3
OutDegree InDegree NrmOutDeg
1 Mean 0.960 0.960 4,000
2 std Dev 1.707 0.196 7.112
3 Sum 24.000 24.000 100.000
4 variance 2,913 0.038 50.582
5 SsQ 95.877 24,000 1664.538
6 MCSSQ 72.837 0.960 1264.538
7 Euc Norm 9.792 4,899 40.799
& Minimum 0.000 0.000 0.000
9 Maximum §.322 1.000 34.674
10 N of obs 25.000 25.000 25.000

Network Centralization (Outdegree) = 31.952%
Network Centralization (Indegree) = 0.174%

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree
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EK-8

il Merkezi isbirligi Dizeyleri Agbagdi Aktor Listesi

Nu. Egitim Orgutleri ve Bagl Kurumlar Nu. Eklenen Aktorler

1 kurl 40 VALILIK

2 kur2 41 IL MEM

3 kur3 42 IL SAG

4 kur4 43 ADLIYE

5 kurs 44 BARO

6 kuré 45 SINOP UNI

7 kur7 46 IL EMN.

8 kur8 47 ORM.BOLG.

9 kur9 48 GARN. JAND.

10  kurlO 49 DEVL HAST.

11 kurll 50 AGIZ DIS HAST.
12 kurl2 51 ENG. YASAM MER.
13 kurl3 52 SHCEK

14 kurl4d 53 BELEDIYE

15  kurl5 54 GENC SPORIL. M.
16 kurlé 55 OR-SAN

17 kurl?7 56 KARAPINAR YIBO
18  kurl8 57 KOY-DES ISKUR
19  kurl9 58 TOP SAG MER
20  kur20 59 Z.BANK

21  kur2l 60 OZIDR

22 kur22 61 ESF SAN OD

23 kur23 62 TURKELI IEM

24  kur24 63 AH.YES.UN.

25  kur25 64 KARABUK U.

26  kur26 65 ZONG UNI.

27  kur27 66 AILE SOS POL MD.
28  kur28 67 SISAT

29  kur29 68 MEB

30  kur30

31  kur3l

32 kur32

33  kur33

34  kur34

35  kur35

36  kur36

37  kur37

38  kur38

39  kur39




355

EK-9
isbirligi Diizeyleri Agbaginda Bulunan Klikler

Klik No: Klikleri Olusturan Orgiitler

1: kurl5, kur23, kur27 , kur28, kur31, kur33, kur35, kur38
kurl5 , kur23 , kur27 , kur28, kur33, kur34, kur35 , kur38
kurl4 , kurl5, kur23, kur27, kur28, kur34, kur35, kur38
kur3, kurl5, kur23, kur27, kur34, kur35, kur38,
kurlO, kurl4d , kurl5, kurl6, kur23, kur35, kur38
kurl4, kurl5, kurl6, kur23, kur34, kur35, kur38

kurlO, kurl4 , kurl5, kur23, kur28 , kur35 , kur38
kurl0 kurl5 kur23, kur28, kur31, kur35, kur38

kur3, kur10, kurl5, kur23, kur35, kur38

0: kurl4 ,kurl5 kur27 ,kur28, kur29, kur34, kur35, kur38
1: kurld kurl5, kur27, kur28, kur29, kur35, kur37, kur38
12: kurl5, kur27

13: kurlO, kurl4, kurl5, kur28 , kur29, kur35, kur37, kur38
14: kurlO ,kurl4, kurl5, kurl6, kur35, kur37, kur38

15: kur3 ,kurl0, kurl5, kur35, kur37, kur38

16: kur3, kurl5, kur27, kur35, kur37, kur38

17: kur8, kurl0, kurl4, kur29, kur35, kur37, kur38

18: kur3, kur8, kurl0, kur35, kur37, kur38

19: kurl9, kur22 kur34 kur35 kur38

20: kurl9, kur35, kur37, kur38

21: kur3, kur2l, kur34, kur35, kur38

22: kur3, kur22, kur23, kur34, kur35, kur38

23: kurl4, kur22, kur23, kur34, kur35, kur38

24: kurl4, kur22, kur29, kur34, kur35 ,kur38

25: kur2, kur35, kur38

26: kurl, kur35, kur38

27: kurb, kur27, kur28, kur29 ,kur34, kur38

28: kurb, kur27, kur28 ,kur29, kur37, kur38

29: kurb, kur23, kur27, kur28, kur34, kur38

30: kurb, kur23, kur27, kur32, kur38

31: kurb, kur6, kur28, kur29, kur34, kur38

32: kurb, kur6, kur28, kur29, kur37, kur38

33: kurb, kur6, kur23, kur28, kur34, kur38

34: kur6, kurlO, kurl14, kurl5, kur28, kur29, kur37, kur38
35: kur6, kur10 ,kurl4 ,kurl5, kur23, kur28 ,kur38

36: kur6, kur10 ,kurl4, kurl5, kurl6, kur23, kur38

37: kur6, kur10, kurl4, kurl5, kurl6, kur37, kur38

38: kur6, kurl4, kurl5, kur23, kur28, kur34 ,kur38

39: kur6, kurl4, kurl5, kurl6, kur23, kur34, kur38

40: kur6, kurl4 ,kurl5 ,kur28, kur29 ,kur34, kur38

41: kur6, kurl4, kur22, kur29, kur34, kur38

42: kur6, kurl4, kur22, kur23, kur34, kur38

43: kur6, kurl4, kur25, kur28 , kur29, kur38

44: kur3, kur6, kur10, kurl5, kur23, kur38

45: kur3, kur6, kur10, kurl5, kur37, kur38

46: kur3, kur6, kurl5 ,kur23, kur34, kur38

P2 oo s PN




Klik No: Klikleri Olusturan Orgiitler
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47:
48:
49:
50:
51:
52:
53:
54.
55:
56:
57:
58:
59:
60:
61:
62:
63:
64:
65:
66:
67:
68:
69:
70:
71:
72:
73:
74.
75:
76:
77
78:
79:
80:
81:
82:
83:
84.

kur3, kur6, kur22, kur23, kur34, kur38
kur6, kur10, kur38, kur39

kur9, kur10, kurl5s, kur29, kur38

kur9, kur22, kur29, kur38

kurl0, kurll, kurl4, kurl5, kur37, kur38
kurll, kurl4, kurl5, kur34, kur38

kurl, kurl4, kur22, kur34, kur38

kurll, kur21, kur34, kur38

kurl0, kurl3, kurl4, kurl5, kur38
kurl3, kurl4, kur22, kur38

kurl7, kur28, kur38

kurl?7, kur32, kur38

kurl7, kur19, kur38

kurl?7, kur28, kur29, kur38

kurl5, kur23, kur27, kur32, kur33, kur38
kur22, kur23, kur32 ,kur38

kur3, kurl8, kur34

kurl0, kurl5 ,kur23, kur24 ,kur28, kur31, kur35
kurl5s, kur23, kur24, kur28, kur34, kur35
kurl?, kur23, kur24, kur28

kurb, kur23, kur24, kur28, kur34

kur3, kur22 , kur23, kur24, kur34, kur35
kur3 ,kurlb, kur23 ,kur24, kur34, kur35
kur3, kurl, kurl5s, kur23 ,kur24, kur35
kur26, kur28, kur29

kur26, kur28, kur31

kur9, kur26, kur29

kurl5, kur23, kur27, kur32, kur33, kur36
kurl5s, kur23, kur27, kur33, kur34 ,kur36
kurl4,kurl5, kur23 ,kur27, kur34, kur36
kurl4, kurl5, kur27, kur29, kur34 ,kur36
kurl4, kurls, kur27, kur29, kur36, kur37
kurl5s, kur27, kur29,kur33, kur34, kur36
kur10, kurl4, kurl5, kur29 ,kur36,kur37
kurl0, kur14, kurl5, kur23, kur36

kurl4, kur22, kur29, kur34, kur36

kurl4 , kur22 kur23 ,kur34 kur36

kur22 , kur23 kur32, kur36

Kaynak: Input dataset: TUM AG DICHO (C:\Users\Zeynep\Desktop\verA\TUM AG DICHO
Minimum Set Size: 3; 84 cliques found.
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EK-10

isbirligi Konularina Gére Kilit Aktérler Analiz Sonuglari
(KeyPlayer 1.45 Program Cikti)

1.Bina Mekan Paylasimi:
Initial set (based on closeness centrality) is: 351041 Fit of initial set = 2089.486

Round 1, 2 iterations.
Round 2, 2 iterations.
Round 3, 2 iterations.
Round 4, 2 iterations.
Round 5, 2 iterations.
Round 6, 2 iterations.
Round 7, 2 iterations.
Round 8, 2 iterations.
Round 9, 2 iterations.
Round 10, 2 iterations. Fit = 2090.971

Non-cohesion measure = 0.910

Key players are: 10.
2.0rtak Proje:

Fit = 2090.971
Fit = 2090.971
Fit = 2090.971
Fit = 2090.971
Fit = 2090.971
Fit = 2090.971
Fit = 2090.971
Fit = 2090.971
Fit = 2090.971

23. 35.

Initial set (based on closeness centrality) is: 41 15 19 Fit of initial set = 2113.388

Round 1, 2 iterations.
Round 2, 2 iterations.
Round 3, 2 iterations.
Round 4, 3 iterations.
Round 5, 2 iterations.
Round 6, 2 iterations.
Round 7, 2 iterations.
Round 8, 2 iterations.
Round 9, 2 iterations.
Round 10, 2 iterations. Fit = 2135.178

Fit=2141.195
Fit = 2135.178
Fit =2135.178
Fit =2141.195
Fit=2135.178
Fit=2135.178
Fit=2135.178
Fit=2141.195
Fit =2135.178

Key players are: 19. 41.42. Non-cohesion measure = 0.931

3.Sosyal Etkinlik

Initial set (based on closeness centrality) is: 10 41 28 Fit of initial set = 1998.807

Round 1, 1 iterations.
Round 2, 3 iterations.
Round 3, 2 iterations.
Round 4, 3 iterations.
Round 5, 3 iterations.
Round 6, 3 iterations.
Round 7, 3 iterations.
Round 8, 3 iterations.
Round 9, 3 iterations.
Round 10, 3 iterations. Fit = 1998.807

Fit = 1998.807
Fit = 1998.807
Fit = 1998.807
Fit = 1998.807
Fit = 1998.807
Fit = 1998.807
Fit = 1998.807
Fit = 1998.807
Fit = 1998.807

Key players are: 10. 28. 41. Non-cohesion measure = 0.866

4.Personel Destek

Initial set (based on closeness centrality) is: 41 37 29 Fit of initial set = 1894.700

Round 1, 3 iterations.
Round 2, 2 iterations.
Round 3, 2 iterations.
Round 4, 2 iterations.
Round 5, 2 iterations.
Round 6, 2 iterations.
Round 7, 2 iterations.
Round 8, 2 iterations.
Round 9, 2 iterations.
Round 10, 2 iterations. Fit = 1937.217

Fit = 1937.217
Fit = 1937.217
Fit = 1937.217
Fit =1937.217
Fit = 1937.217
Fit = 1937.217
Fit = 1937.217
Fit = 1937.217
Fit = 1937.217

Key players are: 6. 24.41. Non-cohesion measure = 0.836



5.Maddi Kaynak

Initial set (based on closeness centrality) is: 34 41 29 Fit of initial set = 2075.355
Round 1, 2 iterations.
Round 2, 2 iterations.
Round 3, 2 iterations.
Round 4, 2 iterations.
Round 5, 2 iterations.
Round 6, 2 iterations.
Round 7, 2 iterations.
Round 8, 2 iterations.
Round 9, 2 iterations.

Fit = 2127.394
Fit = 2127.394
Fit = 2127.394
Fit =2127.394
Fit = 2127.394
Fit = 2127.394
Fit = 2127.394
Fit = 2127.394
Fit = 2127.394

Round 10, 2 iterations. Fit = 2127.394

Key players are: 34. 37. 41. Non-cohesion measure = 0.928

6.Kurum Giivenligi

Initial set (based on closeness centrality) is: 41 34 10 Fit of initial set = 2204.000
Round 1, 3 iterations.
Round 2, 2 iterations.
Round 3, 2 iterations.
Round 4, 2 iterations.
Round 5, 2 iterations.
Round 6, 2 iterations.
Round 7, 2 iterations.
Round 8, 2 iterations.
Round 9, 2 iterations.

Fit = 2254.000
Fit = 2254.000
Fit = 2254.000
Fit = 2254.000
Fit = 2254.000
Fit = 2254.000
Fit = 2254.000
Fit = 2254.000
Fit = 2254.000

Round 10, 2 iterations. Fit = 2254.000

Key players are: 5.41. 46. Non-cohesion measure = 0.988

7. Kurum ve Kurumdakilerin Saghk Hizmetleri

Initial set (based on closeness centrality) is: 41 34 10 Fit of initial set = 2204.000

Round 1, 3 iterations.
Round 2, 2 iterations.
Round 3, 2 iterations.
Round 4, 2 iterations.
Round 5, 2 iterations.
Round 6, 2 iterations.
Round 7, 2 iterations.
Round 8, 2 iterations.
Round 9, 2 iterations.

Fit = 2254.000
Fit = 2254.000
Fit = 2254.000
Fit = 2254.000
Fit = 2254.000
Fit = 2254.000
Fit = 2254.000
Fit = 2254.000
Fit = 2254.000

Round 10, 2 iterations. Fit = 2254.000
Key players are: 15. 41. 46. Non-cohesion measure = 0.988

8. Bilgi Paylagimu:
Initial set (based on closeness centrality) is: 15 10 38 Fit of initial set = 1459.333

Round 1, 3 iterations.
Round 2, 2 iterations.
Round 3, 2 iterations.
Round 4, 2 iterations.
Round 5, 2 iterations.
Round 6, 2 iterations.
Round 7, 2 iterations.
Round 8, 2 iterations.
Round 9, 2 iterations.

Fit = 1518.417
Fit = 1518.417
Fit=1518.417
Fit=1518.417
Fit=1518.417
Fit=1518.417
Fit=1518.417
Fit=1518.417
Fit=1518.417

Round 10, 2 iterations. Fit = 1518.417

Key players are: 10. 27. 37. Non-cohesion measure = 0.635
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9. Seminer kurs personel yetistirme destegi

Initial set (based on closeness centrality) is: 35 10 38 Fit of initial set = 2037.583

Round 1, 1 iterations.
Round 2, 2 iterations.
Round 3, 2 iterations.
Round 4, 2 iterations.
Round 5, 2 iterations.
Round 6, 2 iterations.
Round 7, 2 iterations.
Round 8, 2 iterations.
Round 9, 2 iterations.

Fit = 2037.583
Fit = 2037.583
Fit = 2037.583
Fit = 2037.583
Fit = 2037.583
Fit = 2037.583
Fit = 2037.583
Fit = 2037.583
Fit = 2037.583

Round 10, 2 iterations. Fit = 2037.583

Key players are: 10. 35. 38. Non-cohesion measure = 0.884

10. Yonetici Goriis Alig-Verisi

Initial set (based on closeness centrality) is: 10 35 27 Fit of initial set = 1628.917
Round 1, 1 iterations.
Round 2, 2 iterations.
Round 3, 2 iterations.
Round 4, 2 iterations.
Round 5, 2 iterations.
Round 6, 2 iterations.
Round 7, 2 iterations.
Round 8, 2 iterations.
Round 9, 2 iterations.

Fit = 1628.917
Fit = 1628.917
Fit = 1628.917
Fit = 1628.917
Fit = 1628.917
Fit = 1628.917
Fit = 1628.917
Fit = 1628.917
Fit = 1628.917

Round 10, 2 iterations. Fit = 1628.917

Key players are: 10. 27. 35. Non-cohesion measure = 0.688



EK-11

Yas Gruplarina Gére isbirligi Konularina iliskin Analizler

360

Yas Kruskal-Wallis H Testi
Ortalama ssS Sira Ort. | Ki-Kare p
Bina Mek 35 ve alti 12 19,42 43,64 20,54
ina lViekan 4554 arasi | 15 40,53 97,89 19,4 2072 | 0355
Paylagimi
55-64 arasi 9 2,00 2,00 14,28
ortak Prored 35 ve alti 12 6,83 14,02 17,33
akFrojede 4554 arast | 15 3,00 3,98 17,7 0936 | 0626
Calisma
S5-64arasi |9 3,00 1,94 21,39
35 ve alti 12 28,83 63,16 16,29
Sosyal Etkinlikler 45-54 arasli 15 18,53 21,82 18,43 1,296 0,523
55-64 arasi 9 25,33 27,14 21,56
. | Destes 35 ve alti 12 32,00 62,66 21,67
ersonefbestes! 4554 arasi | 15 19,13 29,53 19,03 3,256 | 0,196
Saglama
55-64 arasi 9 7,00 9,18 13,39
Maddi Kaviak 35 ve alti 12 26,17 57,05 16,33
addi Rayna 4554 arasi | 15 257,40 925,02 20,83 1,333 | 0,513
Paylagimi
55-64arasi |9 12,89 21,38 17,5
K Giivenliini 35 ve alti 12 19,67 51,23 18,79
urum Buvenligint - o s4arast |15 8,33 13,39 17,47 0,308 | 0,857
Saglama
S5-64arasi |9 10,67 17,64 19,83
35 ve alti 12 16,17 46,40 18,63
Saglik Hizmetleri 45-54arasi | 15 5,60 12,97 16,47 1,541 | 0,463
55-64arasi |9 7,44 8,76 21,72
35 ve alti 12 207,08 390,37 16,71
Bilgi Paylagimi 45-54 arasi 15 183,00 222,06 20,3 0,815 0,665
55-64arasi |9 127,56 118,41 17,89
Seminer, Kurs vb. 35 ve alti 12 24,17 53,01 16,88
Personel Yetistirme 45-54 arasi 15 54,60 119,38 20,37 0,843 0,656
Destegi S5-64arasi |9 11,00 11,86 17,56
Vometici Goris AL, | 22ve2l 12 135,58 147,86 17,79
V:r?:i ic1Gorus Ay s saarasi |15 168,27 217,10 19,87 0451 | 0,798
55-64arasi |9 141,89 179,15 17,17
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Gorev Kruskal-Wallis H Testi
n Ortalama ss Sira Ort. | Ki-Kare p
) Kurum Midiira 6 70,83 146,92 25,17
g'a';"’l'a'::;kla" Okul Midiirii 24 11,75 31,82 17,38 | 3,027 0,22
Miidiir Bas Yard. 6 25,33 56,31 16,33
_ Kurum Midiiri 6 2,83 1,33 21,92
g:;';:made Okul Mudirii 24 4,83 9,80 19,15 | 2,743 | 0,254
Muddr Bas Yard. 6 3,50 7,61 12,5
Kurum Midiri 6 18,17 27,59 16
Sosyal Etkinlik Okul Mdiirii 24 25,21 47,38 17,88 | 1,789 | 0,409
Muddr Bas Yard. 6 23,00 17,39 235
- Kurum Midiirii 6 19,50 14,53 23,75
::;::“:' Destegi Okul Mudirii 24 19,71 46,27 16,9 2,13 0,345
Midiir Bas Yard. 6 24,00 42,28 19,67
] Kurum Midiiri 6 613,00 | 146340 | 22,5
2’;?‘::;"':""3" Okul Mudiri 24 22,00 44,85 17,17 | 1,354 | 0,508
Mudiir Bas Yard. 6 14,17 14,73 19,83
" Kurum mudara 6 3,00 5,44 14,58
g:él‘;ﬂfu"e""g'"' Okul Mudiirii 24 9,38 14,73 18,67 | 1,455 | 0,483
Miidiir Bas Yard. 6 35,67 71,60 | 21,75
Kurum Midiirii 6 0,33 0,82 10,67
saglik Hizmetleri Okul Mudiri 24 11,92 32,84 | 2065 | 4,772 | 0,092
Miidir Bas Yard. 6 9,50 19,94 17,75
Kurum Muidiirii 6 230,17 | 322,46 | 19,75
Bilgi Paylagimi Okul Mudiri 24 171,08 | 28431 | 17,69 | 0444 | 0,801
Miidiir Bas Yard. 6 14850 | 148,68 | 205
Seminer, Kurs vb. | Kurum Miidiirii 6 98,33 | 173,68 | 26,33
Personel Yetistirme | Okul Miidiirii 24 23,25 51,55 16,58 4,185 0,123
Destegi Miidiir Bas Yard. 6 10,00 12,84 18,33
o Kurum Midiri 6 178,83 | 186,63 | 20,75
:(/::i‘;"c' Goris Alls- o) ol Mudard 24 154,00 | 199,33 | 1821 | 0356 | 0,837
Midir Bas Yard. 6 109,83 | 111,48 | 17,42
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EK-13

Kidem Degiskenine Gore isbirligi Konularina iligskin Analizler

362

Kidem Kruskal-Wallis H Testi
n Ortalama ss Sira Ort. | Ki-Kare p ikili Karsilastirma
] 15 yil alt 5 1,20 2,17 | 10,70
,E::,Ta':,l,:k,an 16-20 yil 8 2838 | 52,11 | 24,88 | 5916 | 0,052 -
21 yil ve iizeri 23 27,22 80,29 17,98
, 15 yil alts 5 5,20 7,95 | 19,10
g:;';:m’ede 16-20 yil 8 800 | 1641 | 18,19 | 0,024 | 0,988 -
21 yil ve iizeri 23 2,78 3,20 18,48
15 yil alts 5 16,60 | 23,37 | 17,10
Sosyal Etkinlik | 16-20 yil 8 34,25 | 76,56 | 16,06 | 0,798 | 0,671 -
21yl ve iizeri | 23 21,52 | 24,04 | 19,65
|15 yilal 5 6,80 7,85 | 14,10
::;::“:' Destegi 620 yil 8 4413 | 75,05 | 24,88 | 415 |0,126 -
21yl ve tizeri | 23 1509 | 24,83 | 17,24
] 15 yil alts 5 1,20 217 | 7,00
:i?:;lr':y"ak 16-20 yil 8 39,38 | 67,23 | 22,50 | 7,415 | 0,025 12
21yilve izeri | 23 | 172,61 | 747,51 | 19,61
Kurum 15 yil alts 5 36,80 | 80,61 | 16,10
Givenligini 16-20 yil 8 6,50 7,58 | 18,88 | 0,312 | 0,856 -
Saglama 21 yil ve iizeri 23 9,61 14,98 18,89
15 yil altr 5 2,80 | 415 | 17,80
saglik Hizmetleri | 16-20 yil 8 23,13 | 56,64 | 19,88 | 0,198 | 0,906 -
21 yil ve lizeri 23 6,35 11,65 18,17
15 yil alt 5 4560 | 38,08 | 10,80
Bilgi Paylagimi | 16-20 yil 8 283,50 | 467,80 | 18,81 | 3,187 | 0,203 -
21yilveiizeri | 23 | 168,78 | 190,21 | 20,07
Seminer, Kurs 15 yil alti 5 1,60 2,30 9,80
vb. Personel 16-20 yil 8 3825 | 61,83 | 2256 | 495 | 0004 i
Yetistirme ..
Destegi 21 yil ve iizeri 23 38,87 97,96 18,98
. lisynam 5 4560 | 72,65 | 9,70
L?;flzfi;?m“s 16-20 yil 8 181,50 | 15531 | 22,75 | 4,832 | 0,089 -
21yilve izeri | 23 | 162,96 | 203,26 | 18,93
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Yoneticilik Kidemi Kruskal-Wallis H Testi
n Ortalama ss Sira Ort. | Ki-Kare p

10 yil ve alti 8 23,63 54,09 17,50
Bina Mekan 11-15yil 10 7,60 8,22 18,95

Paylasimi 16-20 yil 7 56,00 138,51 19,36 0,146 0,986
21 yil ve lizeri 11 18,36 41,77 18,27
10 yil ve alti 8 9,25 16,90 18,19

Ortak Projede 11-15yil 10 3,70 4,74 18,90 0,044 0,098
Calisma 16-20 yil 7 2,43 1,90 18,86
21 yil ve lizeri 11 2,36 2,06 18,14
10 yil ve alti 8 42,88 75,06 20,88
- 11-15yil 10 8,90 10,44 13,45

Sosyal Etkinlik 1620 yil 7 21.86 25,07 19,93 3,239 0,356
21 yil ve lizeri 11 24,27 27,99 20,45
10 yil ve alti 8 11,13 12,65 18,13

Pefsonel Destegi 11-15yil 10 37,80 68,59 22,30 2,483 0,478
Saglama 16-20 yil 7 12,57 13,64 18,86
21 yil ve lizeri 11 16,27 32,27 15,09
10 yil ve alti 8 477,50 1263,61 16,75

Maddi Kaynak 11-15yil 10 20,60 26,42 20,50 1157 0,763
Paylagimi 16-20 yil 7 8,29 9,03 15,86
21 yil ve lizeri 11 18,82 24,64 19,64
10 yil ve alti 8 27,00 62,48 19,81

Kurum Givenligini 11-15yil 10 9,10 15,83 18,00 0,27 0,966
Saglama 16-20 yil 7 5,57 7,87 17,21
21 yil ve iizeri 11 10,09 16,19 18,82
10 yil ve alti 8 22,75 56,78 19,50
. . ) 11-15yil 10 3,50 5,30 16,10

Saglik Hizmetleri 1620 yil 7 5,00 768 18,93 0,814 0,846
21 yil ve lizeri 11 8,45 15,34 19,68
10 yil ve alti 8 211,13 481,70 13,38

Bilgi Paylasimi 11-15yil 10 212,40 257,14 20,05 2454 0,484
16-20 yil 7 102,71 49,79 19,50
21 yil ve iizeri 11 167,82 147,17 20,18
Seminer. Kurs vb 10 yil ve alti 8 28,00 64,25 14,88

Personel’ Yetistirme 11-15 yil 10 18,70 20,52 20,85 1,684 0,640
Destegi 16-20 yil 7 70,29 167,65 17,43
21 yil ve lizeri 11 27,73 54,99 19,68
10 yil ve alti 8 113,25 142,90 16,06

Yon_1e‘t|C| Goriig Ahs- | 11-15 yil 10 226,60 253,85 23,30 4,383 0,223
Verigi 16-20 yil 7 79,57 107,72 13,14
21 yil ve iizeri 11 154,45 163,77 19,32
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Kurumda Gorev Siiresi

Kruskal-Wallis H Testi

n Ortalama ss Sira Ort. | Ki-Kare p
) 1 yildan az 10 17,70 48,70 15,65
g'a';"’l'a'::;kla" 2-3yil 19 14,58 31,88 | 19,92 | 1,116 | 0,572
4 yil ve daha fazla 7 57,86 137,90 18,71
, 1yildan az 10 5,90 14,86 | 14,95
g:;';:made 2-3yil 19 2,95 3,58 18,37 | 3,082 | 0,214
4 yil ve daha fazla 7 5,57 6,35 23,93
1yildan az 10 33,40 67,83 | 18,15
Sosyal Etkinlik 23yl 19 18,53 22,99 | 1855 | 002 | 0,990
4 yil ve daha fazla 7 23,71 2835 | 18,86
.. 1 yildan az 10 12,80 19,11 16,00
::;::“:' Destegi 3yl 19 26,89 54,14 | 20,18 | 1,117 | 0572
4 yil ve daha fazla 7 13,57 16,13 17,50
A 1 yildan az 10 35,00 63,79 20,75
2’57:;"':""3" 23yl 19 200,11 | 823,52 | 16,47 | 1,498 | 0,473
4 yil ve daha fazla 7 19,86 20,97 20,79
. . . 1 yildan az 10 10,00 15,76 17,85
g:él‘;ﬂf”"e""g'"' 23yl 19 9,11 12,89 | 20,79 2,79 | 0,248
4 yil ve daha fazla 7 26,29 68,23 13,21
1 yildan az 10 18,50 50,96 16,50
Saglik Hizmetleri | 2-3yil 19 7,89 1231 | 2155 | 4191 | 0,123
4 yil ve daha fazla 7 1,43 2,44 13,07
1yildan az 10 210,10 | 426,57 | 1585
Bilgi Paylagimi 23yl 19 17832 | 207,48 | 20,00 | 1,023 | 0,599
4 yil ve daha fazla 7 127,00 108,94 18,21
Seminer, Kurs vb. 1 yildan az 10 22,70 57,36 15,90
Personel Yetistirme | 2-3yil 19 23,05 43,31 18,47 1,539 0,463
Destegi 4 yil ve daha fazla 7 77,57 165,13 22,29
o 1yildan az 10 158,60 | 25592 | 1535
J:r?;t'c' Gords Ahs- I 3l 19 155,74 | 170,43 | 18,97 | 1,585 | 0,453
4yl ve daha fazla 7 126,14 | 89,05 | 21,71

sd=2 ; p>0,05
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Kurumda Yoneticilik Gorev

Kruskal-Wallis H Testi

Siiresi
n Ortalama ss Sira Ort. | Ki-Kare p
] 1yildan az 11 16,55 4636 | 16,27
::::al;l,l;k.an 23yl 19 15,53 31,85 | 2037 | 1,313 | 0,519
4 yil ve daha fazla 6 63,67 | 150,12 | 16,67
. 1 yildan az 11 5,45 14,17 14,73
g:;';‘:m’ede 23yl 19 3,00 3,56 18,68 | 3,687 | 0,158
4 yil ve daha fazla 6 6,17 6,74 24,83
1 yildan az 11 31,09 64,80 17,86
Sosyal Etkinlik 2-3yil 19 18,11 23,26 | 17,97 | 0,526 | 0,769
4 yil ve daha fazla 6 27,67 28,86 21,33
.. 1 yildan az 11 13,00 18,14 17,00
:::::1‘;' Destegi 15 3yl 19 27,79 54,08 | 20,39 | 1,415 | 0,493
4 yil ve daha fazla 6 10,50 15,27 15,25
) 1 yildan az 11 32,82 60,95 20,95
PMai?:;mV"ak 23yl 19 201,53 | 823,20 | 1684 | 1,105 | 0,575
4 yil ve daha fazla 6 16,83 21,24 19,25
. |1yndanaz 11 9,55 1503 | 1823
g:érl‘;ﬁfu"e""g'"' 23yl 19 8,95 12,96 | 20,61 | 2,919 | 0,232
4 yil ve daha fazla 6 30,33 73,81 12,33
1yildan az 11 17,36 4849 | 17,36
saglik Hizmetleri | 2-3 yil 19 7,58 12,44 | 20,63 | 2289 | 0318
4 yil ve daha fazla 6 1,67 2,58 13,83
1yildan az 11 193,73 | 40831 | 15,14
Bilgi Paylagimi 2-3yil 19 191,47 | 20547 | 21,16 | 2,605 | 0,272
4 yil ve daha fazla 6 101,50 | 93,70 | 16,25
Seminer, Kurs vb. 1 yildan az 11 20,64 54,85 14,91
Personel Yetistirme |2-3 yil 19 25,68 43,35 19,89 1,897 0,387
Destegi 4 yil ve daha fazla 6 82,17 | 180,40 | 20,67
L 1yildan az 11 146,73 | 24596 | 14,86
J:r?;t'c' Gords Ahs- 15 3 19 164,79 | 167,81 | 19,92 | 1,911 | 0,385
4 yil ve daha fazla 6 113,83 90,79 20,67
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ilde Yasadigi Siire

Kruskal-Wallis H Testi

n Ortalama 3 Sira Ort. | Ki-Kare p
3-12yil 7 3,43 5,22 14,00
i 13-22 yil 11 114,2 22
Bina Mekan 3-22yi 53,55 ,28 ,55 3716 0,294
Paylagimi 23-32 yil 9 22,56 45,66 19,72
33 yil ve daha fazla 9 4,78 7,79 15,83
3-12 yil 7 4,71 4,92 23,21
j 13-22 yil 11 7,91 14,42 19,68
Ortak Projede y! ’ ’ 4 2,945 0,400
Calisma 23-32 yil 9 2,00 1,50 17,22
33 yil ve daha fazla 9 1,78 2,22 14,67
3-12yil 7 9,29 9,34 15,00
13-22 yil 11 38,09 65,71 19,59
S | Etkinlik 1,150 0,765
osyal Etdntt 2332 yil 9 22,00 | 21,53 | 2022 ' '
33 yil ve daha fazla 9 18,89 26,94 18,17
3-12yil 7 7,71 9,67 13,71
gi 13-22 yil 11 12,27 14,44 17,91
Pefsonel Destegi yi ) . B 2315 0,510
Saglama 23-32 yil 9 43,00 77,07 20,33
33 yil ve daha fazla 9 17,56 18,15 21,11
3-12yil 7 14,14 22,36 14,43
Maddi Kaynak 13-22 yil 11 352,00 1078,85 18,91 1367 0,713
Paylagimi 23-32 yil 9 11,33 11,55 20,06
33 yil ve daha fazla 9 24,22 32,56 19,61
3-12 yil 7 5,00 7,44 17,57
Kurum Giivenligini 13-22 yil 11 20,82 53,39 18,09
. 0,634 0,889
Saglama 23-32 yil 9 7,44 9,08 17,39
33 yil ve daha fazla 9 14,00 21,97 20,83
3-12yil 7 4,14 5,96 18,50
13-22 yil 11 16,82 48,60 16,77
Saghk Hi tleri 0,647 0,886
aghicHizmetiert 332yl 9 9,78 1662 | 1872 ' '
33 yil ve daha fazla 9 4,78 7,19 20,39
3-12 yil 7 106,71 | 136,72 14,00
o 13-22 il 11 179,18 407,36 14,59
Bilgi Paylasimi 2332yl 9 25278 | 25797 | 2444 | %100 | 0107
33 yil ve daha fazla 9 153,89 120,99 20,83
Semi K b 3-12yil 7 5,57 12,18 11,21
eminer, Kurs vb.
! 13-22 yil 11 64,09 138,96 18,45
P | Yetisti 5,766 0,124
DZZZ': eHstrme 332 yil 9 3811 | 59,06 | 23,83 ' '
33 yil ve daha fazla 9 13,44 17,15 18,89
3-12 yil 7 78,29 146,40 11,50
onetici Gorii - | 13-22 il 11 128,09 126,74 19,18
Yon_1e‘t|C| Gorigs Ahg yi , , , 4,001 0,261
Verisi 23-32 yil 9 186,78 182,90 20,83
33 yil ve daha fazla 9 198,89 258,20 20,78

sd=3 ; p>0,05




EK-18

Egitim Diizeylerine Gére isbirligi Konularina iliskin Analizler

367

Egitim Mann-Whitney U Testi
n Ortalama ss Sira Ort. U p
. Egitim
E'“al Mekan Enstitiisii/Onlisans 10 7,00 11,28 188 127 0,914
aylasimi Lisans ve istii 26 3035 | 79,69 | 1838
. Egitim
OrItak Projede Enstitiisii/Onlisans 10 2,00 1,49 17,2 117 0,641
Gahsma Lisans ve istii 26 5,15 9,88 19
Egltl.m“ g s 10 19,20 19,81 19,65
Sosyal Etkinlik Enstitiisii/Onlisans 118,5 0,683
Lisans ve usti 26 25,38 46,21 18,06
. Egitim
:eflsonel Destegi | Enstitiisii/Onlisans 10 6.0 >34 14,85 93,5 0,196
aglama
& Lisans ve iistii 26 2573 | 4749 | 199
. Egitim
allat:dl Kaynak Enstitiisii/Onlisans 10 290 4,72 15,85 103,5 0,348
aylasimi Lisans ve istii 26 162,77 | 702,37 | 19,52
. ... . | Egitim
gur:.xm Givenligini Enstitiisii/Onlisans 10 240 781 16,9 114 0,565
aglama Lisans ve istii 26 1550 | 3660 | 19,12
Egltl.m" g s 10 2,90 3,67 18,7
Saglik Hizmetleri | Enstitiisii/Onlisans 128 | 0,941
Lisans ve ustii 26 12,15 32,68 18,42
Egitim 10 163,20 | 249,56 | 18,25
Bilgi Paylagimi Enstitiisii/Onlisans 127,5 0,930
Lisans ve usti 26 182,54 279,21 18,6
- r
Seminer, Kurs vb. | E&Itim 10 29,80 | 5828 | 19,1
Personel Yetistirme | Enstitiisii/Onlisans 124 0,831
Destegi Lisans ve uistii 26 35,00 92,32 18,27
e Egitim
ATon\tIEtI(_:I_GOI‘US Enstitiisii/Onlisans 10 100,90 | 14618 | 1613 106,5 | 0,406
-Ver
Iyverts! Lisans ve istii 26 169,96 | 193,74 | 19,4
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Orgiit Turu Kruskal-Wallis H Testi
n Ortalama ss Sira Ort. | Ki-Kare p tili
Kargilagtirma
A Temel Egitim 22 10,73 33,50 16,41
g::a';':;kla" Orta Ogretim 11 18,00 | 40,80 | 22,73 | 6,193 | 0,045 1-3

Bagl Kurum 6 70,83 | 146,92 | 2817
_ Temel Egitim 22 514 | 1081 | 1891

g:;';‘:m’ede Orta Ogretim 11 2,18 2,18 | 19,50 | 1,392 | 0,499 -
Bagl Kurum 6 2,83 133 | 24,92
Temel Egitim 22 2559 | 47,43 | 21,59

Sosyal Etkinlik | Orta Ogretim 11 16,36 | 26,39 | 17,64 | 1,023 | 0,600 -
Bagl Kurum 6 1817 | 27,59 | 18,50
| Temel Egitim 22 10,00 | 13,68 | 18,68

::;Is:::' Destegl |5 ta Ogretim 11 36,09 | 71,06 | 19,09 | 2,338 | 0,311 -
Bagh Kurum 6 19,50 14,53 26,50
] Temel Egitim 22 1855 | 44,94 | 1852

PMai?:;IﬁV"ak Orta Ogretim 11 18,64 | 2523 | 20,09 | 1,665 | 0,435 -
Bagl Kurum 6 613,00 |1463,40| 25,25
Kurum Temel Egitim 22 1536 | 3884 | 20,50

Giivenligini Orta Ogretim 11 9,18 | 16,02 | 20,59 | 0,489 | 0,783 -
Saglama Bagh Kurum 6 3,00 5,44 17,08
Temel Egitim 22 11,59 | 3428 | 22,70

Saghk Hizmetleri | Orta Ogretim 11 8,00 15,54 18,73 4,565 | 0,102 -
Bagh Kurum 6 0,33 0,82 12,42
Temel Egitim 22 151,82 | 293,47 | 19,02

Bilgi Paylagimi Orta Ogretim 11 150,64 154,62 20,45 0,529 | 0,768 -
Bagl Kurum 6 230,17 | 322,46 | 22,75
Seminer, Kurs Temel Egitim 22 23,41 53,76 18,64

;:-ti:tei:':zd Oriia Ogretim 11 9,36 13,49 17,64 4,958 | 0,084 )
Destegi Bagh Kurum 6 98,33 173,68 29,33
_|TemelEgitim 22 124,64 | 190,80 | 18,16

:::;3:::;”“5 Orta Ogretim 11 146,64 | 165,77 | 21,64 | 1,454 | 0,483 -
Bagl Kurum 6 178,83 | 186,63 | 23,75
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Cografi Konum

Kruskal-Wallis H Testi

n Ortalama ss Sira Ort. | Ki-Kare p ikili Karsilastirma
] Merkez 21 39,05 | 87,18 | 24,33
Bina Mekan -/ 0 9 2,67 2,29 | 1872 | 8989 | 0,011 13
Paylagimi —
Merkez Koy 9 1,67 4,64 11,17
X Merkez 21 3,95 10,26 18,55
g:;';:m’ede Cevre 9 5,11 571 | 26,33 | 3,867 | 0,145 -
MerkezKéy | 9 2,78 489 | 17,06
Merkez 21 30,38 | 50,68 | 21,95
Sosyal Etkinlik | Cevre 9 1578 | 19,13 | 20,11 | 2,163 | 0,339 -
Merkez Ky | 9 800 | 1028 | 1533
Personel Merkez 21 26,67 52,24 21,52
Destegi Cevre 9 7,22 6,74 | 17,94 | 0,832 | 0,660 -
Saglama Merkez Koy 9 12,11 18,07 18,50
] Merkez 21 19490 | 781,52 | 21,67
:i?:;lr':y"ak Cevre 9 6,00 524 | 1800 | 0,986 | 0,611 -
MerkezKéy | 9 16,00 | 28,18 | 1811
Kurum Merkez 21 7,24 | 12,47 | 19,50
Giivenligini Cevre 9 2511 | 58,85 | 23,00 | 0,943 | 0,624 -
Saglama MerkezKéy | 9 878 | 1690 | 1817
v Merkez 21 1224 | 3644 | 1826
Saghk Cevre 9 5,11 6,66 | 22,83 | 1,300 | 0,522 -
Hizmetleri
MerkezKéy | 9 4,67 568 | 21,22
Merkez 21 23538 | 331,56 | 23,79
Bilgi Paylasimi | Cevre 9 57,56 58,46 14,39 5,220 0,074 -
MerkezKéy | 9 101,89 | 127,20 | 16,78
Seminer, Kurs | Merkez 21 51,76 106,19 23,71
;:-ti:::::el Cevre - 9 8,00 9,62 18,11 5833 | 0,054 }
Destegi Merkez Koy 9 5,44 11,00 13,22
" Merkez 21 170,52 | 160,35 | 23,90
L?;S::i;?m“s Cevre 9 57,78 | 7320 | 1517 | 5367 | 0,068 -
MerkezKéy | 9 147,44 | 271,60 | 15,72
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Orgiit BuyuklGgu

Kruskal-Wallis H Testi

n Ortalama ss Sira Ort. Ki-Kare p
i Mek 99 ve az 11 38,82 110,21 19,86
iha lviekan 100-399 17 13,12 37,20 18,94 0,435 0,804
Paylagimi
400 ve fazla 11 19,00 41,55 21,77
Ortak Projede | 22V€ 22 11 2,00 1,55 19,95
calfmaroje € [100-399 17 6,71 11,93 22,62 2,340 0,310
: 400 ve fazla 11 1,64 2,25 16,00
99 ve az 11 15,45 22,71 17,68
Sosyal Etkinlik | 100-399 17 25,00 53,38 18,88 2,039 0,361
400 ve fazla 11 23,36 27,09 24,05
Personel 99 ve az 11 11,45 13,91 18,55
Destegi 100-399 17 24,35 54,41 20,32 0,273 0,873
Saglama 400 ve fazla 11 17,64 31,67 20,95
Maddi Kavnak |22V 22 11 33573 | 1082,71 | 19,09
addi Raynak 4 00-399 17 22,24 50,83 18,59 1,155 0,561
Paylagimi
400 ve fazla 11 20,00 24,31 23,09
Kurum 99 ve az 11 3,55 7,10 15,27
Giivenligini 100-399 17 17,71 43,86 21,50 2,817 0,245
Saglama 400 ve fazla 11 10,64 16,04 22,41
St 99 ve az 11 2,09 421 15,50
aplk 100-399 17 13,41 39,00 20,88 2,999 0,223
Hizmetleri
400 ve fazla 11 8,55 15,29 23,14
99 ve az 11 136,00 | 252,89 16,41
Bilgi Paylasimi | 100-399 17 183,47 | 330,62 19,94 2,242 0,326
400 ve fazla 11 160,27 | 139,79 23,68
Seminer, Kurs |99 ve az 11 55,55 132,41 21,00
vb. Personel [ 100-399 17 17,76 44,27 17,29 1,058 0,376
Yetistirme
o, 400 ve fazla 11 26,82 55,18 23,18
Destegi
Vonetici Gorde |22V % 11 103,55 | 158,23 16,45
Alcl’"se':i' : orus 100-399 17 159,53 | 221,96 19,88 2,249 0,325
s-vens 400 ve fazla 11 14336 | 129,72 23,73

sd=2 ; p>0,05
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Orgiit Tipi Mann-Whitney U Testi
n Ortalama Ss Sira Ort. V) p
A Okul 33 13,15 35,62 18,52
Bina Mekan Paylagimi — 50,000 0,050
Bagh Kurum 6 70,83 146,92 28,17
. Okul 33 4,15 8,95 19,11
Ortak Projede Calisma - 69,500 0,242
Bagh Kurum 6 2,83 1,33 24,92
Lo Okul 33 22,52 41,40 20,27
Sosyal Etkinlik - 90,000 0,724
Bagh Kurum 6 18,17 27,59 18,50
gi Okul 33 18,70 43,09 18,82
Pefsonel Destegi :1 60,000 0,127
Saglama Bagh Kurum 6 19,50 14,53 26,50
i Okul 33 18,58 39,05 19,05
Maddi Kaynak u ’ ! ’ 67,500 0,217
Paylagimi Bagh Kurum 6 613,00 1.463,40 25,25
U igini Okul 33 13,30 32,85 20,53
Kurum Giivenligini ‘I:J 81,500 0,485
Saglama Bagh Kurum 6 3,00 5,44 17,08
L . Okul 33 10,39 29,15 21,38
Saglik Hizmetleri — 53,500 0,059
Bagh Kurum 6 0,33 0,82 12,42
o Okul 33 151,42 252,97 19,50
Bilgi Paylagimi - 82,500 0,520
Bagh Kurum 6 230,17 322,46 22,75
Seminer, Kurs vb. Okul 33 18,73 44,70 18,30
Personel Yetistirme . 43,000 0,027
.. Bagh Kurum 6 98,33 173,68 29,33
Destegi
onetici Gorii - Okul 33 131,97 180,52 19,32
Yor.le.tlu Goriis Al :1 76,500 0,380
Verisi Bagh Kurum 6 178,83 186,63 23,75

p>0,05




372

EK- 23
Etki-Kisitliiga Gore Yonetici Ozellikleri ve Orglt Ozellikleri Analizleri
Etki Kisitlilik Ki-Kare Testi
Kisithhk az Kisithlk fazla Ki d
n % n % kare S P
Kadin 2 66,7 |1 33,3 Fisher's Exact
Cinsiyet Erkek 16 44,4 |20 55,6 Testi 0,441
Toplam 18 46,2 |21 53,8
35 ve alti 8 66,7 4 33,3
Yas 45-54 arasi 9 60,0 |6 40,0 Test Yapilamaz
55-64 arasi 1 11,1 8 88,9
Toplam 18 50,0 |18 50,0
Egitim Enstitiisii/Onlisans | 4 400 |6 60,0
Egitim Lisans ve (sti 14 53,8 |12 46,2 0,138 1 0,710
Toplam 18 50,0 |18 50,0
Kurum Muddri 5 833 |1 16,7
Gérev OlfuI"MUdUrU 10 417 |14 58,3 Test Yapilamaz
Muadur Bas Yard. 3 50,0 3 50,0
Toplam 18 50,0 |18 50,0
15 yil alti 2 40,0 |3 60,0
16-20 yil 6 75,0 |2 25,0
Kidem 21 yil ve tzeri 10 435 |13 |565 Test Yapilamaz
Toplam 18 50,0 |18 50,0
10 yil ve alti 5 62,5 3 37,5
Yéneticilik 11-15 yil 6 60,0 |4 40,0
Kidemi 16-20 yil 3 429 |4 57,1 Test Yapilamaz
21 yil ve Uzeri 4 36,4 7 63,6
Toplam 18 50,0 |18 50,0
1 yildan az 4 40,0 6 60,0
Kurumda 2-3 vl 11 57,9 |8 42,1 Test Yapilamaz
Gorev Siresi | 4 yil ve daha fazla 3 429 |4 57,1
Toplam 18 50,0 |18 50,0
1 yildan az 5 45,5 6 54,5
Kurumda 23 yil 11 |579 |8 42,1
Yoneticilik Test Yapilamaz
Gérev Siiresi 4 yil ve daha fazla 2 333 |4 66,7
Toplam 18 50,0 |18 50,0
3-12 yil 3 429 |4 57,1
lide Yasadig! 13-22 yil 6 545 |5 45,5
Siire 23-32 yil 6 66,7 |3 33,3 Test Yapilamaz
33 yil ve daha fazla 3 333 |6 66,7
Toplam 18 50,0 |18 50,0
Temel Egitim 9 40,9 13 59,1
- Orta Ogretim 4 36,4 7 63,6
Orgit Turu Bagh Kurum 5 833 1 16.7 Test Yapilamaz
Toplam 18 46,2 |21 53,8
) Okul 13 394 |20 60,6 Fisher's Exact
Orglit Tipi Bagl Kurum 5 83,3 1 16,7 Testi 0,061
Toplam 18 46,2 |21 53,8
Merkez 12 57,1 9 42,9
I Cevre 2 22,2 7 77,8
Cografi Konum Merkez Koy Z 444 |5 556 Test Yapilamaz
Toplam 18 46,2 |21 53,8
99 ve az 6 54,5 5 45,5
Orglit 100-399 7 41,2 |10 58,8
Bliyikligi | 400 ve fazla 5 455 |6 545 | 0483 2 0785
Toplam 18 46,2 |21 53,8

p>0,05
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Dereceye Goére Yonetici Ozellikleri ve Orgut Ozellikleri Analizleri
Derece (Degree) Ki-Kare Testi
Yiksek Disik Ki d
n % n % kare S P
Kadin 1 333 |2 66,7 Fisher's Exact
Cinsiyet Erkek 17 472 |19 52,8 Testi 0,559
Toplam 18 46,2 |21 53,8
35 ve alti 7 58,3 5 41,7
Yas 45-54 arasi 8 533 |7 46,7 Test Yapilamaz
55-64 arasi 3 333 |6 66,7
Toplam 18 50,0 |18 50,0
Egitim Enstitiisii/Onlisans | 6 600 |4 40,0
Egitim Lisans ve (st 12 46,2 |14 53,8 0,138 1 0,710
Toplam 18 50,0 |18 50,0
Kurum Muddri 5 833 |1 16,7
Gorev OIfuI"MUdUrU 10 41,7 14 58,3 Test Yapilamaz
Mudir Bas Yard. 3 50,0 3 50,0
Toplam 18 50,0 |18 50,0
15 yil alti 1 200 |4 80,0
16-20 yil 6 75,0 |2 25,0
Kidem 21 yil ve Uzeri 11 478 |12 [522 Test Yapilamaz
Toplam 18 50,0 |18 50,0
10 yil ve alti 4 50,0 4 50,0
Yéneticilik 11-15 yil 5 50,0 |5 50,0
Kidemi 16-20 yil 2 286 |5 71,4 Test Yapilamaz
21 yil ve Uzeri 7 63,6 4 36,4
Toplam 18 50,0 |18 50,0
1 yildan az 3 30,0 7 70,0
Kurumda 2-3 yil 12 632 |7 36,8 Test Yapilamaz
Gorev Sirresi | 4 yil ve daha fazla 3 429 |4 57,1
Toplam 18 50,0 |18 50,0
1 yildan az 4 36,4 7 63,6
Kurumda 23 yil 12 632 |7 36,8
Yoneticilik Test Yapilamaz
Gérev Siiresi 4 yil ve daha fazla 2 333 |4 66,7
Toplam 18 50,0 |18 50,0
3-12 yil 1 143 |6 85,7
lide Yasadig! 13-22 yil 6 545 |5 45,5
Siire 23-32 yil 5 55,6 |4 44,4 Test Yapilamaz
33 yil ve daha fazla 6 66,7 |3 33,3
Toplam 18 50,0 |18 50,0
Temel Egitim 7 31,8 15 68,2
- Orta Ogretim 6 54,5 5 45,5
Orgit Turu Bagl Kurum 5 833 |1 16.7 Test Yapilamaz
Toplam 18 46,2 |21 53,8
) Okul 13 394 |20 60,6 Fisher's Exact
Orglit Tipi Bagh Kurum 5 83,3 1 16,7 Testi 0,061
Toplam 18 46,2 |21 53,8
Merkez 15 71,4 6 28,6
I Cevre 2 222 |7 77,8
Cografi Konum Merkez Koy 1 1.1 |8 88.9 Test Yapilamaz
Toplam 18 46,2 |21 53,8
99 ve az 5 45,5 6 54,5
Orgut 100-399 5 294 |12 70,6
Bliyikligi | 400 ve fazla 8 72,7 |3 273 | >188 | 2 10075
Toplam 18 46,2 |21 53,8

p>0,05
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Arasindaliga Gore Yonetici Ozellikleri ve Orgut Ozellikleri Analizleri
Betweeness Ki-Kare Testi
Yiksek Orta Dusuk Ki d
n % n % n % |kare| S P
Kadin 1 33,310 0,0 |2 66,7
Cinsiyet Erkek 5 13,9 |4 11,1 |27 | 75,0 | Test Yapilamaz
Toplam 6 154 |4 10,3 | 29 74,4
35 ve alti 2 16,7 |1 83 |9 75,0
Yas 45-54 arasi 3 20,0 |3 20,0 |9 60,0 Test Yapilamaz
55-64 arasi 1 11,1 |0 00 |8 88,9
Toplam 6 16,7 |4 11,1 | 26 72,2
Egitim 2 |200[1 [100|7 |700
Egitim E_nstltusu/Onllsans Test Yapilamaz
Lisans ve Ustl 4 154 |3 11,5 |19 73,1
Toplam 6 16,7 | 4 11,1 |26 72,2
Kurum Middri 3 50,0 |1 16,7 |2 33,3
Gérev OIfuI"MUdUrU 2 83 |3 12,5119 79,2 Test Yapilamaz
Midir Bas Yard. 1 16,7 |0 0,0 |5 83,3
Toplam 6 16,7 |4 11,1 | 26 72,2
15 yil alti 0 0,0 |0 0,0 |5 100,0
16-20 yil 2 250 |1 125 |5 62,5
Kidem 21 yil ve Uzeri 4 [174]3 [13.0]16 |69.6 | 'est Yapilamaz
Toplam 6 16,7 |4 11,1 | 26 72,2
10 yil ve alti 1 125 |2 25,0 |5 62,5
véneticilik 11-15yil 3 30,0 |1 10,0 |6 60,0
Kidemi 16-20 yil 1 14,3 |0 00 |6 85,7 | Test Yapilamaz
21 yil ve Uzeri 1 91 |1 91 |9 81,8
Toplam 6 16,7 |4 11,1 | 26 72,2
1 yildan az 0 0,0 |1 10,0 |9 90,0
Kurumda Gorev | 2-3 yil 3 158 |3 15,8 | 13 68,4
Siiresi 4 yil ve daha fazla 3 [429]0 00 |4 571 | 'estYapilamaz
Toplam 6 16,7 |4 11,1 | 26 72,2
Kurumda 1 yildan az 1 91 |1 91 |9 81,8
Yoneticilik 2-3 yil 3 158 |13 158 113 1684 | 1ogt Yapilamaz
Gérev Siiresi 4 yil ve daha fazla 2 33,310 0,0 |4 66,7
Toplam 6 16,7 |4 11,1 | 26 72,2
3-12 vl 0 0,0 |1 14,3 |6 85,7
ilde Yasadig| 13-22 yil 2 18,2 |2 18,2 |7 63,6
Siire 23-32 yil 2 222 |1 11,1 |6 66,7 | Test Yapillamaz
33 yil ve daha fazla 2 22,2 |0 00 |7 77,8
Toplam 6 16,7 |4 11,1 | 26 72,2
Temel Egitim 1 45 |3 13,6 | 18 81,8
N Orta Ogretim 2 18,2 |0 0,0 |9 81,8
Orgut Turu Bagli Kurum 3 [500]1 |167 |2 |333 | 'estYapilamaz
Toplam 6 154 | 4 10,3 | 29 74,4
Okul 3 91 |3 9,1 |27 81,8
Orgiit Tipi Bagh Kurum 3 50,0 |1 16,7 |2 33,3 | Test Yapilamaz
Toplam 6 154 |4 10,3 | 29 74,4
Merkez 4 19,0 | 3 14,3 | 14 66,7
I Cevre 1 11,1 |0 0,0 |8 88,9
Cografi Konum Merkez Koy 1 1111 1117 778 Test Yapilamaz
Toplam 6 154 |4 10,3 | 29 74,4
99 ve az 3 273 |1 9,1 |7 63,6
Orgiit 100-399 3 176 |2 11,8 |12 70,6
Buyiikligi 400 ve fazla 0 (00 |1 |91 [10 [909 | TestYapilamaz
Toplam 6 154 |4 10,3 | 29 74,4

p>0,0
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isbirligi Yapan Egitim Orgtlerinin Orgiit Tipi (Okul-Kurum) ve Okul Tirlerine (Temel Egitim Okulu- Ortadgretim Okulu) Gére Agbag Haritasi.

Pembe kutular: Temel Egitim Okullari Yesil kutular: Ortadgretim Okullarini  Turkuaz kutular: Bagh kurumlar (RAM, BSM, Ogretmevi, HEM,gibi) Mavi kutular: ikincil aktérleri (isbirligi yapildigi belirtilen egitim
orgutleri disindaki diger aktorler) temsil etmektedir. Cizgiler: Aktorlerin aralarindaki gizgiler ve yonli oklar arastirma kapsaminda tanimlanan gesitli diizeylerdeki érgitlerarasi isbirligi iliskisini simgelemektedir.



	Zeynep Uğurlu.08620106. KAPAK
	İÇİNDEKİLER
	GÖVDE TEZ
	Deal,T.E. Purinton, T. ve Waetjen,D.C. (2008) Making Sense of Social
	Networks in Schools CA: Corvin Publish.

	HARİTA BÜYÜK



