Kamu Kurumlarinin Birlikte Olusturduklari ya da Kendi Bagvuru veya
tirazlar Sonucu Olusan Islemlere Karsi Dava Agma Ehliyetleri

K. Burak Ozttirk*

Idari yarg: yerlerinde agilan davalarda ehliyet, ilk
incelemede degerlendirilmesi gereken hususlar
arasinda yer alir. Idari Yargilama Usuli Kanu-
nuwnun 14 dnct maddesi uyarinca yapilacak bu
inceleme sonucunda, acilan davada ehliyet yo-
niunden kanuna aykinhik tespit edildigi takdirde,
gorevli ve yetkili idari yargi yeri davanin reddine
karar verecektir (IYUK, m. 15).

Idari yargilama usulii agisindan dava ehliyeti iki
asamal1 olarak incelenmektedir. Oncelikle acilan
davanin “genel (objektif) ehliyet” yontinden de-
gerlendirilmesi gerekir. IYUK'nun 31 inci madde-
si ile Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’na ya-
pilan atif nedeniyle bu konuda medeni yargilama
hukukunun “taraf ehliyeti” ve “dava ehliyeti” kav-
ramlan gecerli olacakur'. Bu kavramlarn da, si-
rastyla kisiler hukukundaki “hak ehliyeti” ve “fiil
- ehliyeti” kavramlarina tekabul ettigini soylemek
yanlig olmaz’.

lkinci asamada ise, idari yargiya 6zgii olan “6zel
(stubjektif) ehliyet” konusu giindeme gelmekte-
dir. IYUK’'nun 2 nci maddesi uyarinca iptal dava-
lan yontanden 6zel ehliyet kosulu, “dava konusu
islemle menfaati ihlal edilmis olma”dir. Bir bagka
anlatimla, iptal davas1 agma hakki, dava konusu
islem dolayisiyla menfaati ihlal edilmis olanlara
taninmistir. Bu o6lgiitin nasil yorumlanmas: ge-
rektigi konusunda Danistay’in yaklasimi somut
olaylarin ozelliklerine gore farklihk arzetmekle
birlikte, “menfaat ihlali’nin, dava konusu islemle
davaci arasinda, vatandaglik baginin 6tesinde cid-
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1 A. Seref GOZUBUYUK / Turgut TAN, Idare Hukuku
(Cilt 2 - 1dari Yargilama Hukuku), 2. Basi, Ankara 2006,
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di ve makul bir ilgi olarak anlasildig’® ve bu ilgi-
nin gincel, kisisel ve mesru olmas: gerektiginin
kabul edildigi4 soylenebilir.

Damistay - Idari Dava Daireleri Kurulunun
16.02.2006 gunlu, E: 2005/3482 K: 2006/29 say1-
I kararr’, iptal davalarinda “dava ehliyeti”ne ilis-
kin olarak getirdigi coztimle, “6zel ehliyet” kosu-
luna farkh bir anlam daha yiiklemis ve kamu ti-
zel kisileri yontnden iptal davasi agma hakkim
ek bir kosulla sinirlamig gorunmektedir. Bu ka-
rarla sonuclanan dava, Gazi Universitesi lktisadi
Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Bolumi
Ogretim dyesi olan ...’nin kamu goérevinden ¢1-
karma cezas: ile cezalandinlmasma iliskin tekli-
fin reddine dair Ytksekogretim Disiplin Kuru-
Iv'nun karan ile bu karara yapilan itirazin reddi-
ne dair iglemin iptali istemiyle, Gazi Universitesi
Rektorlugiu tarafindan agilmistir. Davayr goren
Ankara 10. Idare Mahkemesi, davamn siire yo-
ninden reddine karar vermis ise de, Ankara 10.
Idare Mahkemesi'nin bu kararim temyizen ince-
leyen Damistay 8. Dairesi, davanin ehliyet yontun-

> Damistay'n kultir ve tabiat varliklarinin korunmas: gibi

baz1 konularda, “vatandas” olmay: iptal davasi acabil-
mek bakimindan yeterli gérdiigit kararlar: da mevcuttur.
Omek olarak bkz, Damistay 1dari Dava Daireleri Genel
Kurulu'nun 19.10.2001 gunla ve E. 2001/415 K. 2001/
737 say1h karari, Damistay Bilgi Bankas: Karar Erisim Sis-
temi (http://www .danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp)
Ornek olarak bkz. Damstay ldari Dava Daireleri Genel
Kurulwnun 11.11.2004 ganli ve E. 2004/741 K
2004/1854 sayth karan (Damgstay Dergisi, Y. 35, S. 109,
2005, s. 55 v.d.); Danistay Idari Dava Daireleri Kuru-
Iv'nun 06.10.2005 ginla ve E. 2004/3 K. 2005/2371 sa-
yih (Damgtay Dergisi, Y. 36, S. 111, 2006, s. 72 v.d.) ve
21.03.2007 gunla ve E. 2005/1582 K. 2007/378 sayih
(Danigtay Dergisi, Y. 37, S. 116, 2007, s. 53 v.d.) karar-
lan ile Danistay 5. Dairesi'nin 03.06.2008 ginli ve E.
2007/7369 K. 2008/3234 sayih karan (yayimlanmamis-
tr).

Damstay Dergisi, Y. 37, S. 113, 2007, s. 88 v.d.



den reddi gerektigi gerekgesiyle bozma karari ver-
mistir. Bunun tizerine Ankara 10. Idare Mahke-
mesi, ilk kararinda israr ederek davay1 stire yo-
ntunden reddetmis; bu 1srar karan da, daval Yuk-
sekogretim Kurulu Baskanlig tarafindan davanin
ehliyet yoniinden reddedilmesi gerektigi ileri sui-
ritlerek temyiz edilmis ve boylece Damistay Idari
Dava Daireleri Kurulw'nun éntine gelmistir.

Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, davaci dni-
versitenin dava konusu islemin iptali istemiyle
dava acma ehliyeti bulunmadi gerekcesiyle An-
kara 10. Idare Mahkemesi'nin 1srar kararim boz-
mustur. Idari Dava Daireleri Kurulu'nun kararina
gore,

“Idari faalivetlerinin hukuka uygunluk denetimi-
ni etkili bicimde yapabilmeye olanak veren iptal
davalarinin, idari islemle kisisel menfaat ilgisi
kurulabilen kisiler tarafindan acilmasi mumkuin-

duir.

Idari islemlerin muhatab: vatandagslar veya baska
bir idare olabilecegi gibi idarenin ajanlar da ola-
bilir. Daire kararinda da belirtildigi uizere; iptal
davalan1 genellikle gercek kisiler tarafindan acil-
makta ise de muhatabinin bir baska kamu tiizel
kisiligi olmasi halinde kamu kurumlarinin birbir-
lerinin islemlerine karst dava acma ehliyetlerinin
bulundugunun kabulii gerekmektedir. Ancak ba-

* z1 idari islemler, ayn tiizel kisilige sahip kurulus-

lanin birbirine eklenen on islemleri ya da basvu-
rulariyla olusabilmektedir. Boyle durumlarda, ka-
mu kurumlarimin birlikte olusturduklan ya da
kendi basvuru veya itirazlan1 sonucu olugan is-
lemlere karst dava acma ehliyetlerinden soz edi-
lemez. Tersi durum, islemlerin olusumunda izle-
nen yontemsel akis sonucu olusan tek yanliligin,
isleme katkist olan idari birimleri de kapsamasi
gerekliligi ve kagumlmazlgiyla celisir. Bu durum
ise idari guven ve tutarhhik ilkesiyle bagdasmaya-
cag gibi, tek yanl irade aciklamasmn ilgilisi olan
kisiye taninan dava hakkinmn, islemi yapan biri-
me de tamnmasi sonucunu dogurur.

Dava konusu uyusmazlikta, disiplin sorusturmast
ve on islemlerin davaci universite tarafindan ya-
pildigh, bu hazirlayici verilere dayanarak alnan
dava konusu karann, davact kurumu da kapsadi-
&1 tarusmasizdir. Dolayistyla davac tniversitenin

anilan islemin iptali istemiyle dava acma ehliyeti

 bulunmamaktadir’.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulwnun karan-
na konu olan olayda davaci, yukarida da belirtil-
digi gibi, Gazi Universitesi Rektorluga’dar. Ana-
yasa’'mn 130 uncu maddesi uyarinca tniversitele-
rin kamu tizel kisiligine sahip oldugunda kusku
yoktur. Bu agidan, davact konumundaki Univer-
site'nin tiizel kisi olmaktan kaynaklanan hak ve
fiil ehliyetlerine ve dolayisiyla taraf ve dava ehli-
yetine sahip oldugu da aciktir. Nitekim inceleme
konusu kararda da bu husus belirtilmekte; dava-
limin bir baska kamu tiizel kisisi olmasi1 kosuluy-
1a®, kamu tiizel kisilerinin de idari yargida davaci
olabilecekleri ifade edilmektedir’.

Bununla birlikte, Kurula gore, hazirlanmasinda
birden ¢ok kamu tiizel kisisinin rol aldiga ve boy-
lece olusumuna katkida bulundugu islemler aci-
sindan, surecin herhangi bir asamasma katilan
kamu tiizel kisisinin, sonucta baska bir kamu tu-
zel kisisi tarafindan tesis edilen igleme kars1 dava
acma ehliyeti bulunmamaktadir. Damstay, idari
islemlerin tek yanhiligimn, bir bittiin olarak isle-
min tesis edilmesi siirecini ve bu siiregte rol alan
tim kurumlar kapsadigim belirtmekte; bir bagka
deyisle, idari islemin olusumu stirecine katkida
bulunan butin kurumlarin bir anlamda o islemin
sahibi oldugu sonucuna ulasmaktadir.

Bu degerlendirmenin, menfaat ihlali koguluna ilis-
kin olup olmadigz konusunda kararda bir agikhik
bulunmamakla birlikte, bu gerekge ile menfaat
ihlali kosulu arasinda dogrudan bir baglanti

S Damstay, devlet tizel kisiliginin temsilcisi konumunda

olan bakanliklarn birbirlerinin islemlerini dava edeme-

yeceklerine karar vermistir. Bkz. Damigtay 1dari Dava Da-

ireleri Genel Kuruluw'nun 12.12.1997 gnnla ve E. 1995/
930 K. 1997/703 sayih karar, Damstay Dergisi, Y. 28, S.

06,1998, 5. 55 v.d.

Damgtay 1979 tarihli bir ictihad: birlestirme kararinda,

tiizel kisiligi haiz olmayan kamu idarelerinin de idari

yargrida davaci ve davah olabilecegini kabul etmistir

(Damistay Ictihatlan Birlestirme Kurulu'nun 08.03.1979

ginla ve E. 1971/1 K. 1979/1 sayih kararn, Damstay Der-

gisi, Y. 10, S. 36-37, 1980, 5. 165 v.d.). Bu karara gore,

““(i)dari yapt icinde belli yetki ve gorevieri olan kamu
idaresi kuruluslarimin tizel kisilikleri olmasa da, faali-
yetlerinden dogan anlasmazliklar icin kendilerine taraf
ve dava ehliyeti tamnmalidir’.
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kurmak kolay degildir. Dava konusu islemle da-
vact Universite'nin menfaatinin ihlal edilmedi-
ginden s6z edebilmek icin, davac ile islem ara-
sinda ciddi ve makul bir ilgi bulunmamas: ya da
bu ilginin mesru, kisisel ve giincel olmamas: veya
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan tesis edilen ni-
hai iglemin, Universite’'nin 6nerisi dogrultusunda
tesis edilmis olmasi gerekir. Ozellikle bu son du-
rumda, Universite'nin kendi Onerisine uyularak
alinmis bir igslemi dava etmekte menfaati bulun-
mayacag1 aciktir. Oysa, karara yazilan bir karsioy
yazisinda da belirtildigi gibi, “... davac: iiniversi-
te kendi biunyesinde bulunan fakiiltede dgretim
tyesi olarak gorev yapan bir kisinin 33 gun izin-
. siz ve mazeretsiz olarak gorevine gelmediginden
bahisle kamu gorevinden ¢tkarma’ cezasiyla ce-
zalandirilmasi istemiyle daval idareye basvurmus
olup, yapilan teklifin reddi tizerine bu davay1 ag-
migtir. Bu durumda ayn tizel kisilige sahip olan
davaciin kendi biinyesinde yer alan egitim ve
ogretim kurumlannda koymus oldugu ¢alisma
kosul ve sartlarina uymadigim dusiindigu ogre-
tim gorevlisinin cezalandinlmast yolundaki tekli-
finin reddine iliskin islemin iptalini istemekte
guincel bir menfaati bulunmaktadir’.

O halde, Danistay’mn bu kararinda “6zel ehliyet’e,
menfaat ihlali kosuluna ek olarak farkh bir anlam
da yuikledigi soylenebilir. Bununla birlikte, salt
bir islemin olusum siirecine katkida bulunmus
olmamn, bir kamu tuzel kisisini o isleme karst
dava agma hakkindan mahrum birakmak igin ye-
terli oldugu yaklasimmna kaulmak giigtur. Nite-
kim yerel yonetimlerin islemleri tizerinde merke-
zi yonetimin ya da diger baz1 kamu tiizel kisileri-
nin “onamama” ya da “iptal” gibi vesayet dene-
timi yetkilerine sahip oldugu durumlarda, yerel
yonetimlerin kendilerince tesis edilen iglemlerin
onanmamasl ya da iptali yoniindeki vesayet ma-
kam islemlerine kars1 dava agma ehliyetine sahip
olduklan kabul edilmektedir®. Aym akil yuratme

8 11 6zel idarelerinin biitgeleri tizerinde Bakanlar Kuru-
lw'nun sahip oldugu vesayet denetimini kullanarak tesis
ettigi islemlere kars: il tuzel kisiligini temsilen valinin
dava acma hakki bulunduguna iligkin olarak bkz. Damis-
tay Dava Daireleri Kurulunun 04.02.1972 giinli ve E.
1967/338 K. 1972/81 sayih karari, Amme idaresi Dergi-
si, C. 5, S. 2, Haziran 1972, s. 130.

H
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biciminin burada da gecerli olmamasi icin neden
yoktur: Universite’'nin oneri niteligindeki hazirhk
isleminin Yiksekogretim Disiplin Kurulwnca red-
dedilmesi suretiyle tesis edilen islem, icrai niteli-
gi ve Universite'nin menfaatini ihlal eden boyu-
tuyla Universite tarafindan dava konusu edilebil-
melidir. Idari islem kurami yontinden Universite
tam stirecin degil, yalnizca kendi katkisiyla olu-
san islemin sahibi sayilmali ve nihai islem kendi
katkis1 dogrultusunda olusmadign stirece’, dava
acma hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir. Ak-
si takdirde, universitelerin 6gretim elemam kad-.
rolarina atama yapilmas siirecinde kadro tahsisi
icin yaptifn basvurunun Yuksekogretim Kuru-
luw'nca reddedilmesi ya da 2547 sayih Yuksekog-
retim Kanunu'nun dekanlarin Yuksekogretim Ku-
rulwnca Rektor tarafindan onerilen ig¢ profesor
arasindan secilmesini ve atanmasim 6ngéren 16
nc1 maddesi hitkmii uyarinca Rektor tarafindan
yapilan éneriye uyulmayarak Dekan atanmas is-
lemlerinin de, strece katildiklan igin, ilgili Gni-
versiteler tarafindan dava konusu edilememesi
gerekir. Bu sonucun ise, idarenin yargisal dene-
timine kanunda 6ngorilmeyen bir simr getirdigi
soylenebilir.

Kald1 ki Danistay, kurul halinde ahinan idari ka-
rarlara karsi, o kurulun tuyesi olmakla birlikte s6z
konusu kararn gorusuldugn toplantiya katilma-
yan ya da o karara iligkin olarak ret oyu kullanan
gercek kisilere dava hakki tanimaktadir'®. Bura-
dan hareketle, inceleme konusu olayda da Rek-
torun ya da Yiksekogretim Disiplin Kurulu'na

®  Islemin olusumuna katilan ve nihai islem bu katkist

dogrultusunda olusan kamu kurumunun, bu islemi dava
etmekte menfaati bulunmadig agiktr.

19 Bkz. Damistay 6. Dairesi'nin 16.09.1998 ginlit ve E.
1998/4833 K. 1998/4004 sayih karar1i, Damstay Dergisi,
Y. 29, S. 98, 1999, s. 321 v.d. Bu kararda, “ ({)mar planla-
i ve degisikliklerinin yapilmasinda yasa ile gorevii
belediye meclisi tiyesi olan kisinin, plana iliskin islemle-
rin mecliste goristilmesi sirasmnda toplantiya katilarak
kabul oyu kullanmast halinde belediye meclisi kararina
karst dava acma ehliveti bulundugundan sozedileme-
yecegi, ancak meclis toplantilarina katlarak kars1 oy
kullanan veya toplantiya katlmayarak oy kullanmayan
ve bu yolla olumlu iradesini acik veya zumni sekilde be-
lirtmeyen ve belde halkinin hak ve ¢ikarini korumakia
gorevli olan belediye meclisi tiyesinin ise dava acma eh-
lipetinin bulundugu sonucuna varimaktadr.



ceza onerisinde bulunan Universite Yonetim Ku-
rulu iyelerinden birinin, hatta Ytksekogretim
Disiplin Kurulwnun Universite'nin 6nerisinin
kabula yonunde oy kullanan bir tiyesinin gercek
kisi sifatyla dava agmas1 miimkiinken, Universite
tiizel kisiliginin dava agma hakki bulunmadig
sonucuna varmak gerekir ki, bu sonucun da ida-
renin yargisal denetimi olanaklarim idari islem
kuramina iliskin tartigmali bir argtimanla sinirla-
dig1 gozden kagmamahdir.

Nihayet Damstay 8. Dairesi’nin, bir tniversite
rektorliigiince yapilan kadro tahsisine iliskin bas-
vurunun zimnen reddine iliskin Yitksekogretim
Kurulu bagkanh isleminin iptali istemiyle aci-
lan davada verdigi ve incelemeye konu ldari Dava
Daireleri Kurulu karariyla bagdastirlmasi gti¢ bir
bozma karanmin varlig, konunun Damstay'm yak-
lasimi yoninden de tam bir acikhga kavugmadl-
gim1 gostermektedir. Sozi edilen kararmda'!

Daire, kadro kullanma izninin hiyerarsik 111§k1
kapsaminda oldugu, bu tir islemlerin dava yo-
luyla iptal edilmeleri mumkiin olmadig gerekee-
siyle davayr ehliyet yoninden reddeden idare
mahkemesi kararim, tiniversite ile ytiksekogretim
kurulu arasinda dava agmay: engelleyen bir hiye-
rarsik iliski bulunmadig ve isin esasina girilerek
bir karar verilmesi gerekirken davanmn “ehliyet”
yoninden reddinde hukuki isabet bulunmadig
gerekcesiyle bozmaktadir. Ilk bakista Damstay 8.
Dairesi kararna konu uyusmazhgin herhangi bir
islem stirecinden bagimsiz bir kadro tahsis tale-
binden dogdugu ve bu yonityle incelemeye konu
idari Dava Daireleri Kurulu kararindan aynldig
dusuntilebilirse de, amlan kadro tahsis bagvurusu
Yiksekogretim Kurumlani Ogretim Elemanlan-
nin Kadrolan Hakkinda 78 sayih Kanun Huk-
miinde Kararname’nin ogretim elemam kadrola-
rmna Yiksekogretim Kurulumun izni olmadikea
atama yapilamayacagim 6ngoren 5 inci maddesi
htikmiinden kaynaklanmakta olup, yapilacak ata-
ma islemi sirecinin bir par¢asini olusturmakta-
dir. Bir baska anlatimla, tiniversitenin kadro tah-
sis basvurusu bagimsiz bir talep niteliginde ol-

' Damgtay 8. Dairesinin 29.04.2003 gunla ve E. 2002/
1831 K. 2003/1942 sayili karar1, Danistay Bilgi Bankasi
Karar FErigim Sistemi (http:/www.danistay.gov.tr/keri-
sim/container.jsp)

may1p, yapilacak bir atama igleminin ilk asamasi-
m olusturmaktadir. Bu durumda da, Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun incelemeye konu karar ile
anilan Daire karan arasinda belirgin bir celiski
oldugunu séylemek yanhs olmaz'.

Bu durumda 2575 sayili Damistay Kanunuw’nun 39
ve 40 ma maddelerinde 6ngoriilen ictihadi bir-
lestirme yoluna bagvurulmasimn éniinde bir en-
gel bulunmamaktadir. Amilan madde hiikamle-
rinde 6ngorildugu tizere, Damstay’n bir dairesi
ile Idari Dava Daireleri Kurulu'nun verdikleri iki
karar arasinda yukarida aciklandigi tirden bir
aykirilik ve uyusmazlik goruldugu takdirde, ko-
nunun Damstay I¢tihatlan Birletirme Kurulu ta-
rafindan gorisilerek belirli bir yonde karara bag-
lanmast suretiyle ¢6ztime kavusturulmasi mum-
kundiir. Boylece, dari Dava Daireleri Kurulu ka-
rarinmn iptal davalar yoniinden subjektif ehliyet
kosuluna ek bir simirlama getiren ve boylece ida-
renin yargisal denetimi olanagim daraltan yakla-
simim bir kez daha degerlendirme ve gozden ge-
cirme imkani dogmus olacaktir.

12 Her ne kadar incelemeye konu Idari Dava Daireleri Ku-
rulu kararinda tniversiteler ile Yiksek Ogretim Kuru-
Jwnun farkh tizel kisilikleri oldugu kabul edilse de, da-
vanin ehliyet yoniinden reddedilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir. 8. Daire’nin anilan kararinda ise, taraflan
yine bir tniversite ile Yiksekogretim Kurulu olan ve
finiversitenin talebinin reddedilmesi sonucu olusan is-
leme kars: acilan davamn ehliyet yontinden reddedilme-
sinde hukuki isabetsizlik oldugu hitkme baglanmakta-
dir.
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