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OZET

TiPiK GELIiSEN VE OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN OKUL
ONCESI COCUKLARDA PROSOSYAL DAVRANISLAR

TAYLAN, Samet Burak
Doktora Tezi, Ozel Egitim Anabilim Dal1
Tez Danismani: Prof. Dr. Hatice BAKKALOGLU
Subat 2025, xvi + 114 Sayfa

Bu arastirmada, tipik gelisen (TG) ve otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin prososyal davranislarinin karsilagtiritlmasi ve prososyal
davraniglar ile bireye 6zgii ve ¢evresel degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmada prososyal davraniglarin yani sira ele alinan bireye o6zgii
degiskenler sozel olmayan biligsel yeterlik, pragmatik dil becerileri, zihin kurami ve OSB
olan ¢ocuklar i¢in bunlarla birlikte otizm belirtilerinden etkilenme diizeyi iken ¢evresel
degiskenler birincil bakim verenin egitim diizeyi, kardese sahip olma durumu, ailenin
ortalama aylik gelir diizeyi ve ¢ocugun okul Oncesi egitime devam etme siiresidir.
Aragtirmaya Ankara’da bulunan kamu ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden, yaslar1 48-72 ay arasinda olan 51 TG ve yaslar1 48-80 ay arasinda olan 51 OSB olan
cocuk olmak tizere toplam 102 ¢ocuk katilmistir. Calismaya dahil edilecek katilimeilar,
sozel olmayan biligsel yeterliklerinin en az yasiyla uyumlu diizeyde olmasi ve bagimsiz
olarak en az 2 sozciikten olusan ciimleler kurarak konusabiliyor olmasi kosullarina gore
belirlenmistir. Calismaya katilan TG ve OSB olan ¢ocuklarin sézel olmayan bilissel
yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Diger
bir deyisle, c¢aligma sozel olmayan biligsel yeterlik diizeyleri benzer gruplarla
gerceklestirilmistir.

Cocuklarin prososyal davraniglarinin degerlendirilmesinde Prososyal Davranis
Degerlendirme Protokolii (PDP) kullanilmistir. PDP, bu aragtirma kapsaminda prososyal
davranig tiirleri ve alanyazinda prososyal davraniglarin kisisel paradigmaya dayali olarak
degerlendirildigi islemler temel alinarak, degerlendirmenin dogal etkilesim Oriintiilerini

iceren bir akis icinde gerceklesmesini saglayan bir protokol olarak gelistirilmistir. Sozel
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olmayan bilissel yeterlik icin Renkli Progresif Matrisler Testi (RPM), Pragmatik dil
becerileri igin Iletisim Becerileri Kontrol Listesi-2 (IBKL-2), zihin kurami igin Zihin
Kurami Testi (ZKT), otizm belirtilerinden etkilenme diizeyi i¢in ise Cocukluk Otizmi
Derecelendirme Olgegi (CODO) kullanilmistir. Verilerin giivenirligi icin uygulama
giivenirligi ve gozlemciler arasi giivenirlik ile i¢ tutarlilik katsayilart hesaplanmistir.
Arastirma sorular1 kapsaminda gruplar arasindaki karsilastirmalar i¢in bagimsiz
orneklemler t testi, grup i¢i karsilastirmalar igin iliskili 6rneklemler t testi, degiskenler
analizi, prososyal davranislarin yordayicilarinin belirlenmesi i¢in ise hiyerarsik regresyon
analizi ve yol analizi ger¢eklestirilmistir.

Aragtirmanin bulgular1t TG ve OSB olan ¢ocuklarin prososyal davranis sergileme
diizeylerinin toplam prososyal davranis sergileme diizeyleri, yardim etme ve paylasma
davraniglart acisindan farklilastigi, rahatlatma davranislart agisindan farklilasmadigi,
olusan tiim farkliliklarda OSB olan ¢ocuklarin prososyal davranis sergileme diizeylerinin
TG akranlarina kiyasla simnirli oldugunu gostermistir. TG ¢ocuklarda yardim etme
davraniglarinin paylagsma ve rahatlatma davranislarindan, paylasma davraniglarinin da
rahatlatma davraniglarindan daha yiiksek diizeyde sergilendigi bulunmustur. OSB olan
cocuklarda ise yardim etme davraniglart yalnizca rahatlatma davranislarindan daha
yiiksek diizeyde sergilenirken paylagsma davraniglari ile rahatlatma davraniglarinin
sergilenme diizeyinin farklilasmadigi bulunmustur. Her iki grupta da sosyal ipucundan
once sergilenen prososyal davranis sayist sosyal ipucundan sonra sergilenen prososyal
davranis sikligindan anlamh farkla daha yiiksektir. TG c¢ocuklarin sosyal ipucu
sunulmadan once sergiledikleri prososyal davranis sayis1t OSB olan ¢ocuklara gére daha
yiiksek iken sosyal ipucundan sonra sergilenen prososyal davranis sayisi agisindan
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Korelasyon analizi sonuglarina gore
TG cocuklarda toplam prososyal davranis sergileme diizeyi ile bireye 6zgii ve ¢evresel
degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunmazken OSB olan ¢ocuklarda toplam
prososyal davranis sergileme diizeyi bireye 6zgii degiskenlerden zihin kurami ve otizm
belirtilerinden etkilenme diizeyiyle negatif yonlii iligkilidir. Her iki grupta da prososyal
davranig sergileme diizeyleri ile ¢evresel degiskenler arasinda istatistiksel acidan anlaml
bir iligkiye rastlanmamistir. OSB olan ¢ocuklarda zihin kurami ve otizm belirtilerinden
etkilenme diizeyinin prososyal davraniglart yordadigi, pragmatik dil becerilerinin ise
istatistiksel agidan anlamli bir yordayici olmadigi bulunmustur. Prososyal davraniglara

dogrudan ve dolayl olarak etki eden degiskenlerin belirlenmesi amaciyla zihin kuramai,
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otizm belirtilerinden etkilenme diizeyi ve pragmatik dil becerilerinin yer aldig1 yol analizi
modeli zihin kuraminin ve otizm belirtilerinden etkilenme diizeyinin OSB olan ¢ocuklarin
prososyal davranig sergileme diizeylerine dogrudan etki ettigini, pragmatik dil
becerilerinin ise zihin kuraminin araciliiyla prososyal davranislar {izerinde dolayli etkiye

sahip oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Sozciikler: Otizm spektrum bozuklugu, prososyal davranis, yardim etme,

paylasma, rahatlatma.
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ABSTRACT

PROSOCIAL BEHAVIORS IN TYPICALLY DEVELOPING CHILDREN AND
CHILDREN WITH AUTISM SPECTRUM DISORDER IN PRESCHOOL

TAYLAN, Samet Burak
Doctoral Dissertation, Department of Special Education
Supervisor: Prof. Hatice BAKKALOGLU
February 2025, xvi + 114 Pages

In this study, it was aimed to compare the prosocial behaviors of preschool age
typically developing (TD) children and children with autism spectrum disorder (ASD)
and to examine the correlations between prosocial behaviors and individual-specific and
exogenous variables. In addition to prosocial behaviors, the individual-specific variables
considered in this study were nonverbal cognitive ability, pragmatic language skills,
theory of mind, and for children with ASD, autism symptom severity, while the
exogenous variables are primary caregiver’s education level, status of having siblings,
average monthly income level of the family, and the duration of the child's preschool
education. A total of 102 children, including 51 TD children aged between 48-72 months
and 51 children with ASD aged between 48-80 months, attending public and private
preschool education institutions in Ankara participated in the study. Participants were
determined according to the selection criteria of having nonverbal cognitive ability at
least age-appropriate and being able to speak independently by forming at least two-
words sentences. There was no statistically significant difference between the nonverbal
cognitive competence levels of the TD children and children with ASD who participated
in this study. In other words, the study was conducted with groups with similar nonverbal
cognitive ability.

To assess children's prosocial behaviors, Prosocial Behavior Assessment Protocol
(PAP) was used. The PAP was developed within the scope of this study based on the
types of prosocial behaviors and the procedures in the literature in which prosocial
behaviors are assessed based on in-person paradigm, as a protocol that makes the

assessment to take place in natural interaction patterns. The Colored Progressive Matrices
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(CPM) was used for nonverbal cognitive ability, the Turkish form of Children’s
Communication Checklist-2 (CCC-2) was used for pragmatic language skills, the Test of
Theory of Mind (TToM) was used for theory of mind, and Turkish form of the Childhood
Autism Rating Scale (CARS) was used for the autism symptom severity. For the
reliability of the data, implementation reliability, inter-rater reliability and internal
consistency coefficients were calculated. Within the scope of the research questions,
independent samples t test was used for comparisons between groups, paired samples t
test was used for within-group comparisons, Pearson correlation coefficient and analysis
of variance were used for relationships between variables, and hierarchical regression
analysis and path analysis were performed to determine the predictors of prosocial
behaviors.

The findings of the study showed that the prosocial behavior levels of TD children
and children with ASD differed in terms of total prosocial behavior levels, helping
behaviors and sharing behaviors, but not in terms of comforting behaviors. For all
differences found, the prosocial behavior levels of children with ASD were limited
compared to their TD peers. Helping behaviors were exhibited at a higher level than
sharing and comforting behaviors, and sharing behaviors were exhibited at a higher level
than comforting behaviors in TD children. In children with ASD, helping behaviors were
exhibited at a higher level than only comforting behaviors, while sharing and comforting
behaviors did not differ. In both groups, the frequency of prosocial behaviors exhibited
before the social cue (coordinated gaze) was significantly higher than the frequency of
prosocial behaviors exhibited after the social cue. While the frequency of prosocial
behaviors exhibited by TD children before social cue was higher than by their peers with
ASD, there was no significant difference between the groups in terms of the frequency of
prosocial behaviors exhibited after social cue. According to the results of the correlation
analysis, there was no significant relationship between the total prosocial behavior level
and individual-specific variables in TD children, whereas the total prosocial behavior
level was negatively correlated with theory of mind and autism symptom severity among
individual-specific variables in children with ASD. In both groups, no statistically
significant relationship was found between the total prosocial behavior levels and
exogenous variables. It was found that theory of mind and autism symptom severity
predicted prosocial behaviors in children with ASD, while pragmatic language was not a
statistically significant predictor. To determine the variables that directly and indirectly

affect prosocial behaviors, the path analysis model including theory of mind, autism
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symptom severity, and pragmatic language skills revealed that theory of mind and autism
symptom severity have a direct effect on prosocial behaviors of children with ASD, while

pragmatic language has an indirect effect on prosocial behaviors through theory of mind.

Key Words: Autism spectrum disorder, prosocial behavior, helping, sharing,
comforting.



ONSOZ

Bu arastirmada okul oncesi donemdeki tipik gelisen (TG) ve otizm spektrum
bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklar prososyal davranislar sergileme diizeyleri agisindan
karsilagtirilmis, prososyal davraniglar ile ¢evresel ve bireye 6zgli 6zellikler arasindaki
iligkiler incelenmistir. Caligmanin sonuglari, OSB olan ¢ocuklarin prososyal
davraniglarda TG akranlarindan farklilasan 6zelliklerini ve prososyal davraniglar tizerinde
etkiye sahip degiskenleri ortaya koymustur.

Boyle bir yolculugun sonunda, yolculugun tiimiinde emek verip destegini
esirgemeyenlere miitesekkir olmamak miimkiin degildir. Bu nedenle, ilk olarak doktora
egitiminin zorlu yolculugunda rehberim olan tez danismanim ve tez izleme kurulu
tiyelerine tesekkiirlerimi sunmak isterim. Tim lisansiistii egitim siirecimdeki
yolculugumu sekillendirmeme rehberlik eden, yoluma 1s1k tutan ve elimden gelenin en
iyisini yapmam icin hep tesvik eden danismanim Prof. Dr. Hatice BAKKALOGLU ile
sorularimi asla yanitsiz birakmayan, tez izleme kurulu tiyeleri olmay1 kabul ederek her
danigtigimda bilgi ve deneyimlerini paylasan ve hep destekleyen hocalarim Dog. Dr.
Meral Cilem OKCUN AKCAMUS ve Dr. Ogr. Uyesi Gamze ALAK’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Iyi ve koti her ammda yamimda duran, degerlendirmekte ve anlamakta
zorlandigim durumlar karsisinda fikirlerini tarafsiz bir gozle paylasarak olaylara bakisimi
gelistiren, zor zamanlarda devam edebilmem i¢in gii¢ ve cesaret veren ¢ok degerli esim
Fadime YANAC TAYLAN’a sabr1 ve kosulsuz destegi i¢cin sonsuz tesekkiir ederim.

Katilimcilara ulasmamda yardimci olup katilimcilarla ¢alisacagim ortamlar
olusturan tiim kurumlara ve bu kurumlarin g¢alisanlarina, cocuklarinin arastirmaya
katilmasi i¢in goniillii olan tiim ebeveynlere, arastirma kapsaminda biiyiik bir keyifle
calistigim ¢ocuklara, calismanin her asamasinda fikrine danisip destegini aldigim degerli
arkadasim Yasemin ONEN’e ve Prososyal Davranig Degerlendirme Protokolii (PDP) ile
verilerin toplanmasinda ikinci yetiskinler olarak benimle oturumlara katilan lisans
ogrencilerimize destekleri, emekleri ve ayirdiklar1 zaman igin tesekkiir ederim.

Bu tezin yazari, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)
Bilim insan1 Destek Programlari Bagkanligi (BIDEB) tarafindan saglanan 2211-A Yurt

I¢i Genel Doktora Burs Programi kapsaminda desteklenmistir.



Birbirine deger verip birbirini gozeten insanlardan olusan bir toplum yaratmaya ihtiyag
duydugumuz diinyamizda, digerlerini dnemseyip hedeflerine ulagmasina yardim eden,

elindekini paylasan ve iiziilenleri teselli eden ¢ocuklardan égrenecegimiz ¢ok sey var.

Kosulsuz, saf iyiligin timsali olan ¢ocuklara...
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BOLUM 1

GIRIS

Insanlar, ¢evreleriyle olumlu sosyal iliskiler gelistirerek ortak kiiltiire ve degerlere
sahip bir toplumda uyum iginde yasayabilmek i¢in ¢esitli sosyal davranislar
sergilemektedirler. Ortak bir amaca yonelik olarak esglidiimlii hareket etmek, tizerinde
uzlasiya varilmig yollarla iletisim kurmak ve yine iizerinde uzlasiya varilmis toplum
kurallarina uygun davranislarda bulunmak, bireylerin diger bireylerle olumlu iligkiler
yiriitmelerini saglayarak daha biiyiikk bir toplulugun kabul goren bir {iyesi/pargasi
olmalarina hizmet etmektedir. Erken yaslardan itibaren gelismeye baslayan sosyal
iletisim becerilerinin aktif kullanimi, ¢evredekilerin duygularini ve diislincelerini anlama,
kisilerin eylemlerindeki niyetleri izerine diisiinme, kisilere kars1 sahip olduklari duygular
ve niyetlerle uyumlu olan olumlu sosyal davraniglar sergileme gibi yeterlikler, insanlarin
birbirleriyle olumlu iligkiler kurmalarini saglamaktadir (Tomasello, 2014). Sosyal bilis
kapsaminda ele alinan bu yetkinlikler, sosyal a¢idan 6nemli bilgileri anlamay1 ve bu
bilgileri kullanarak bireyler arasindaki iligkileri gesitli motivasyonlarla siirdiirmek igin
davraniglar1 diizenlemeyi saglamaktadir (Arango-Tobon, Guevara-Solérzano, Orejarena-
Serrano ve Olivera-La Rosa, 2023). Buradan hareketle, insanlarin erken yaslardan
itibaren i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerine uygun sekilde
davranmalarinin onlar1 bir toplulugun iiyesi olma konusunda basariya ulastiracagi ifade
edilebilir. Bir toplulugun {iiyesi olmak, o toplulugun Kkiiltiirel olarak aktardigi bilgi
birikimini elde etmeyi saglayarak yeni becerilerin edinimine imkan sunmakta; boylece
insan bilisi, dahil olunan sosyal cevre tarafindan sekillendirilmekte ve kiiltiire uyum
saglayarak gelismektedir (Tomasello, 1999). Bu birikimden yararlanarak gelisme
avantajini elde etmek iizere i¢inde bulunulan toplulugun kabul goren bir {iyesi olmay1
saglamada onemli bir 6zellik, Tirk¢ede olumiu sosyal davranmiglar ya da toplum yanlisi
davramglar olarak da ele alinan (6r. Yagmurlu, Sanson ve Kdymen, 2005) prososyal
davramiglar (prosocial behaviors) sergileme yetkinligidir.

Gelisimin erken donemlerinden itibaren sergilenmeye baslayan ve kisiler arasinda
olumlu sosyal iligkiler kurulmasina hizmet eden prososyal davranislar, bir bireyin baska

bir bireye fayda saglamak icin goniillii olarak gergeklestirdigi eylemler olarak



tamimlanmaktadir (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006; Hay, 1994; Jensen, 2016).
Prososyal davranigin tanimlarinda bireyin bagkasina fayda saglamasi ve goniilliiliik ortak
olarak yer almakta iken bazi tanimlarda bu davranislarin herhangi bir 6diil beklemeksizin
sergilendigi ve karsiliginda bir fayda beklendiginde davranisin prososyal davranis olarak
ele alinamayacagi da ifade edilmektedir (Askin, 1986; Rushton, 1976). Sosyal beceriler,
duygu diizenleme, arkadaslik, sosyal uyum ve akademik beceriler i¢in Onemli bir
degisken (Armstrong-Carter, Miller, Hill ve Domingue, 2021; Giilseven, Carlo, Kumru,
Sayil ve Selguk, 2022; Paulus ve Moore, 2012) olarak ele alinan prososyal davranislar,
diger bireye fayda saglanacak olan baglamin 6zelligine bagl olarak birbirinden farkli
islevlerle ve farkli bigimlerde sergilenebilmektedir. Ornegin; yere diisen birinin ayaga
kalkmasi i¢in elinden tutmak, en sevdigi oyuncagini kaybeden birini teselli etmek, sahip
olunan iki ¢ikolatadan birini bir arkadasina vermek ve yolda yiiriiyen birini diismemesi
icin heniliz gérmedigi bir ¢ukur hakkinda uyarmak farkli baglamlarda baskalarina fayda
saglamak i¢in goniillii olarak sergilenen davranislardir.

Alanyazinda siklikla ele alinan ve farkli islevlere hizmet eden iig tiir prososyal
davranis yardim etme, paylagma ve rahatlatma davraniglaridir. Dunfield ve Kuhlmeier
(2013), kisilerin gevrelerindeki bireylerin sergilemekte basarisiz olduklari eylemlerindeki
yardim gereksinimlerine karsilik yardim etme (helping), maddi/nesneye yoOnelik
isteklerine/gereksinimlerine  karsihlk  paylagma (sharing) ve duygusal
sikinti/huzursuzluklaria karsilik rahatlatma (comforting) olmak tizere birbirinden
ayrilan ¢ farkli tiirde prososyal davranis sergilediklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte
Warneken (2013) ve Warneken ve Tomasello (2009), kisilerin bilgiye yonelik
gereksinimlerine karsilik bilgi verme (informing) davranisini da prososyal davraniglar
arasinda ele almistir. Liszkowski, Carpenter, Striano ve Tomasello (2006) ise 12 ve 18
aylik ¢ocuklarla gerceklestirdikleri caligmalarinda bilgi vermeye yonelik isaret etme
davranisinin yetiskine yardim etme amaciyla sergilendigini belirtmislerdir. Prososyal
davranis acisindan diisiiniildiigiinde bilgi verme eylemleri, diger bireyin faydasina oldugu
durumlarda, bilgilendirici yardim etme (informational helping) olarak da ele
aliabilmektedir (Sommerville, Schmidt, Yun ve Burns, 2013). Bu islevi dogrultusunda,
bilgilendirmeye yonelik davraniglari da bagkalarinin bir gereksinimini karsilamaya
yonelik olarak sergilendiginden yardim etme amaci tasidigi kabul edilebilir. Bu
baglamda, bilgi vermeye iliskin davraniglarin Dunfield ve Kuhlmeier (2013) tarafindan
ortaya konan siniflamaya uygun bi¢cimde “yardim etme” davranigi olarak kabul

edilebilecegi  diisiiniilmektedir. Cesitli ¢alismalarda is  birligi  (cooperation)



davraniglarinin da prososyal davraniglardan biri olarak ele alindig1 goriilmektedir (Aydin,
2021; Kartner, Schuhmacher ve Collard, 2014). Is birligi, iki ya da daha fazla bireyin
ilgili gorevin gerektirdigi davranislar sergileyerek ortak bir amaca ulagmak i¢in birlikte
calismalar1 olarak ele alinmaktadir (Hay, 1979). Ortak amaca ulagmak {izere galisirken
birlikte hareket etmek, dogasi geregi, bireylerin ortak hedefe ulagmak igin
yardimlagsmasin1 ya da birlikte c¢alisan bireylerden biri gereksinim duydugunda
kaynaklarin paylasimini igerebilmektedir. Bu nedenle is birliginin digerlerinden ayrilan
farkl1 bir prososyal davramis tiirii olmaktan daha c¢ok prososyal davranislarin
sergilenmesini gerektiren bir baglam olarak ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda, bu arastirmada prososyal davranislar Dunfield ve Kuhlmeier (2013)
tarafindan yapilan siniflamaya uygun olarak yardim etme, paylasma ve rahatlatma olarak
ele alinmustir.

Bir hedefe ulagmasi i¢in yardim etmek, elindeki kaynaklari paylasmak ya da
liziilen birini teselli ederek rahatlatmak gibi davranislarla insana benzer ozellikler
sergileyen, insansi primat gruplarinda da karsilasilsa da prososyal davraniglarin
insanlarda ¢ok daha gelismis oldugu goriilmektedir (de Waal, 2013; Tomasello, 2016;
Tomasello ve Vaish, 2013). Numan (2015), bu diizeyde gelismis prososyal davraniglarin
dahil olunan sosyal gruba uyum saglamayi giliglendirdigini ve bdylece tercih edilme
nedeni olarak dogal segilimle kalici hale geldigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda daha
yiiksek empatiye sahip, is birlik¢i ve 6zgeci (kisisel yarar gozetmeksizin baskalarina
yararli olmaya calisan) bireylerin bir sosyal grup i¢indeki bireyler arasinda daha fazla
tercih edilmesinin bu davraniglarin sergilenmesinde rol oynayan beyin mekanizmalarim
etkileyen genlerin sonraki nesillere aktarilmasini giiglendirdigi de belirtilmektedir
(Numan, 2015; Wilson, 2012). Grup tercihlerinin prososyal davraniglarin gelisimini
sekillendirmesine iliskin bir ag¢iklamasinda Wilson (2012), evrimsel siire¢ agisindan
bakildiginda erken donemde yer alan insanlarin bir araya gelerek kaynaklarin ele
gecirilmesi i¢in digerlerine karst miicadele eden iyi organize olmus gruplar
olusturdugunu; daha 6zgecil ve is birlik¢i davranislar sergileyerek grubun tiimii i¢in kendi
canlarini feda edebilen bireylerden olusan gruplarin ise daha bencil davraniglar sergileyen
bireylerden olusan gruplara baskin gelerek hayatta kalmada daha basarili olduklarini,
boylece grup tercihi mekanizmasimin bahsedilen bu 6zgecil davranislar1 sergilemede
etkili olan genlerin evrimini desteklemis olabilecegini savunmaktadir (Bowles, 2006). Bu
gibi etkilerin prososyal davraniglar1 etkiledigini savunan bakis agis1 olduk¢a giiclii olsa

da toplumun tiimii bir arada ele alindiginda her bir insanin benzer diizeyde prososyal
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davraniglar sergileyen 6zgecil bireyler oldugunu kabul etmek gercekei goriinmemektedir.
Hem daha 6zgecil hem de daha bencil bireylerin bir arada bulundugu popiilasyondaki bu
cesitlilige popiilasyon igindeki genetik ¢esitliligin, her bir bireyin gelisimi boyunca
etkilendigi ¢cevresel girdilerin ve kalitsal olarak sahip olunan 6zelliklerin karma bir etkiyle
katkida bulunuyor olabilecegi ifade edilebilir (Numan, 2015). Prososyal davraniglarin
kokenine iligkin tiim bu olasiliklar ve agiklamalar, insan davranisina sosyal, davranigsal
ve gelisimsel acgidan agiklamalar getirmeyi amaglayan arastirmacilart bu konuda
arastirmalar yapmaya yoOneltmistir. Toplumda yer edinmeye ve bu sayede dahil olunan
toplumun birikiminden faydalanmaya olanak saglayan prososyal davraniglarin 6nemi,

izleyen baglikta daha detayli ele alinmigtir.

Prososyal Davramslarin Onemi

Konuyla ilgili arastirmalar, prososyal davraniglarin c¢ocuklarin c¢evreleriyle
olumlu sosyal iligkiler ve akranlariyla arkadashiklar kurmalarimi destekledigini
gostermektedir (Coelho, Torres, Fernandes ve Santos, 2017; Eisenberg ve dig., 1996;
Sebanc, 2003; Szarek ve Tanas, 2022). Coelho ve digerleri (2017), ¢ocuklarin yardim
etme ve paylasma davranislari sergiledikleri olumlu etkilesim Oriintiilerinin sosyal kabul
ve karsilikli arkadashik ozellikleriyle iliskili oldugunu bulmuslardir. Eisenberg ve
digerleri (1996) prososyal davranislar ile akran kabulii arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugunu rapor etmislerdir. Bir baska arastirmada Szarek ve Tanas (2022) 4-6 yas
arasindaki ¢ocuklara i¢inde ana karakterin prososyal davraniglar sergilemis oldugu (or.
onceden yardim ettigi ya da ihtiyaci olan bir seyi paylastig1), prososyal davranisin alicisi
konumundaki bir karakter ile baska bir karakterin yer aldigi bir 6ykii anlatmistir.
Ardindan bagka bir yetiskin cocuklara bu kez onceki Oykiide prososyal davranis
sergilemis olan ana karakterin yardima ihtiya¢ duydugu bir dykii anlatarak bu karakterin
yardim istemek i¢in onceki dykiide alict konumda olan ya da diger karakter arasindan
hangisinden talepte bulunacagini sormustur. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin ikinci
Oykiide ana karakterin yardim talep etmek i¢in daha ¢ok 6nceden yardim etmis oldugu
karaktere yonelecegi yoniinde yanitlar verdikleri goriilmiis; bu bulgu arastirmacilar
tarafindan cocuklarin prososyal davraniglar sergilerken karsilikliligi 6nemsedikleri ve
prososyal davranislar arkadaslik aglarini giiclendirmek igin bir “sosyal yatirim” gibi
kullandiklar1 yoniinde yorumlanmustir (Szarek ve Tanas, 2022). Sebanc (2003) tarafindan

yuriitiilmiis bir arastirmada ise yaslar1 3-5 arasinda olan ¢ocuklarin arkadashk iliskileri,
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Ogretmenler tarafindan sunulan bilgilere gore arkadaslik 6zelliklerini 6l¢en bir arag ile
incelenmistir. Arastirmada prososyal davranislar ile destekleyici arkadaslik ozellikleri
arasinda pozitif yonli iliskiler oldugu, arkadasa sahip ¢ocuklarin arkadasi olmayanlara
kiyasla daha fazla prososyal davranmis sergiledikleri ortaya konmustur. Prososyal
davraniglarin arkadaglik agisindan oldugu gibi sosyal beceriler agisindan da dnemli bir
degisken oldugunu gdsteren calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Eisenberg ve digerleri
(1996) ¢ocuklarin prososyal davraniglarinin genel sosyal islevsellik diizeyleriyle pozitif
yonlii iligkili oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Giilay (2011) 5-6 yas arasindaki
cocuklarla yiiriittigli ¢alismasinda c¢ocuklarin  sosyal becerileri ve prososyal
davraniglarina iliskin bilgileri ebeveyn raporlamasina dayali 6lgme araglariyla toplamas,
arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin sosyal becerilerinin prososyal davraniglariyla pozitif
yonlii iligkiye sahip oldugunu bulmustur. Giilseven ve digerleri (2022), yas ortalamalari
49 ay olan 293 cocugun erken donemdeki prososyal davraniglarint Prososyal Davranis
Olgegi (Yagmurlu ve Sanson, 2009) ile dlgmiisler ve dort yastaki prososyal davranislarin
bes yastaki duygu diizenleme becerisiyle pozitif yonlii iliskiye sahip oldugunu
bulmuslardir. Bunlarin yani sira, erken donemlerde sergilenen prososyal davranislar
gelecekteki egitim ve is yasantilarindaki basariy1 da yordamaktadir (Jones, Greenberg ve
Crowley, 2015). Jones ve digerleri (2015) erken g¢ocukluk donemindeki prososyal
davranis diizeylerinin liseden zamaninda mezun olma, iiniversite egitimini tamamlama
ve diizenli bir ise sahip olmay1 yordadigini ortaya koymuslardir.

Prososyal davraniglar olumlu arkadaslik iliskileri, sosyal beceriler, egitsel basari
gibi istendik 6zelliklerle olumlu iligkilere sahipken aragtirmalar ayn1 zamanda prososyal
davraniglarin istenmeyen davraniglarla da negatif yonli iliskilerini ortaya koymaktadir.
Ornegin, Swit ve McMaugh (2012) 3-5 yas arasindaki g¢ocuklarla yiiriittiikleri
calismalarinda ¢ocuklarin prososyal davranislariyla birlikte akran1 diglama ve kontrol
etme gibi agresyon davranislarini Ogretmenlerin sundugu bilgilere dayali olarak
Olcmiisler, prososyal davraniglarin bahsedilen agresyon davranislariyla negatif yonlii
iliskiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer bir arastirmada Giilseven ve
digerleri (2022), yas ortalamalar1 49 ay olan okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin digsal
problem davraniglarini (6r. agresyon, kurallara uymama vb.) ve prososyal davraniglarini
ebeveyn yanitlarina dayali araglarla 6lgmiis ve iki 6zellik arasinda negatif yonlii bir iligki
oldugunu bulmuslardir. Bahsedilen arastirmalar, prososyal davraniglarin ¢cevredeki diger
kisilerle olumlu iligkiler kurarak sosyal c¢evreye uygun bicimde katilim gdsterme

acisindan onemini ortaya koymaktadir. Bahsedilen bu aragtirmalarin yani sira Jones ve
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digerleri (2015) tarafindan ytiriitiilen boylamsal bir arastirma erken donemde sergilenen
prososyal davranislarin gelecekte 6zel egitim hizmeti alma siiresi, okul yasantisinda sinif
tekrari, yetigkinlikte suga karisma ve sosyal yardimlara (beslenme, barinma vb.) ihtiyag
duyma ile negatif yonlii iligkilerini ortaya koymustur. Dolayisiyla erken dénemdeki
prososyal davranis sergileme diizeylerinin, gelecekteki yasam kalitesini etkileyen onemli
bir faktor oldugu diisiiniilmektedir. Hem anlik hem de boylamsal etkilere sahip olan bir

0zellik olarak prososyal davraniglarin gelisimi, izleyen baslikta aciklanmistir.

Prososyal Davramislarin Gelisimi

Prososyal davraniglarin gelisiminde etkili olan faktorlere iliskin aciklamalar
getiren kuramlar ele alindiginda, kaynagini psikoanalitik kuram, sosyal 6grenme kurami
ve biligsel gelisim kuramindan alan ii¢ agiklamanin 6ne ¢iktigi goriilmektedir (Eisenberg
ve Mussen, 1989).

Psikoanalitik kurama gore davranisglar biiyiik 6l¢iide insanin kendini tatmin eden
icglidiilerden kaynaklanmaktadir, ancak iggilidiilerin davranislara olan etkisi istek ve
beklentilere gore siirlandirilabilmektedir. Kisiler, sosyal adalet beklentisinin bir
gostergesi olarak, baskalarinin da uygun davranmasini bekleyebilmekte; bunun igin
icglidiisel olarak gerceklestirmek isteseler de kendilerini toplumsal olarak uygun olmayan
pek cok eylemden mahrum birakabilmektedir. Freud’a (1922/1949; s. 88) gore bahsedilen
bu sosyal adalet beklentisi, toplumsal vicdana ve géreve uygun davranmanin kékenini
olusturmaktadir. Dolayistyla psikoanalitik kurama gore kisilerin belirli bir sekilde
davranmaya yonelik i¢giidiilerini bir sosyal adalet kaygisina bagl olarak kontrol altina
alip toplumun vicdanina ve beklentilerine uygun olan davraniglarda bulunduklar: ifade
edilebilir.

Diger bir agiklama olarak sosyal 6grenme kuramina gore insanlarin davraniglari
odiil, ceza ve davraniglara model olan diger kisiler gibi ¢evresel ogelerin etkisiyle
sekillenmekte; benzer sekilde ¢ocuklarin ihtiya¢ duyulan bir seyi paylasmaya ve birinin
mutsuzlugunu gidermeye yonelik davranislar1 da sergilediklerinde ¢evrelerinden
gordiikleri ovgiiyle gliglenmektedir. Bu deneyimlerin tekrarli olarak gergeklesmesiyle bu
davraniglar igsel olarak pekistirilmeye ve digsal motivasyonlardan bagimsiz olarak
sergilenmeye baslamaktadir (Eisenberg ve Mussen, 1989; Grusec ve Redler, 1980).
Sosyal 6grenme kuramina dayali aciklamalar ele alindiginda, prososyal davranislarin,

psikoanalitik kurammn iggiidiilerin kontroliine yo6nelik agiklamasindan farkli olarak,



model alma ve digsal pekistirmelerle sekillenerek gelistigine vurgu yapildigi
goriilmektedir.

Son olarak biligsel gelisim kuraminda gocuklarin ¢evrenin etkisiyle degil ¢evrenin
Ozelliklerine uyum saglayarak davraniglarini kendi algilarina ve uyaranlari yorumlama
bicimlerine gore sekillendirdikleri, sahip olduklar1 bilissel islevlerinin ¢evresel olaylarla
olan etkilesimlerinin sonucu olarak bir dizi asamadan gectigi, buna paralel olarak ahlaki
muhakeme yeterliginin gelistigi ifade edilmektedir (Kohlberg, 1969). Bilissel gelisim
kuramina gore biligsel gelisime paralel olarak ilerleyen ahlaki muhakeme, kazanilan
ahlaki prensiplere dayali olarak karara varmayi, bu karar1 gozden gecirmeyi ve sonunda
ahlaki agidan uygun olan davranigi belirleyip sergilemeyi saglama roliiyle prososyal
davraniglarin gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir (Kohlberg ve Candee, 1984).
Dolayisiyla, biligsel gelisim kurami acisindan bakildiginda prososyal davranislarin
biligsel gelisimle birlikte ilerleyen ahlaki muhakemeye bagl olarak gelistigine vurgu
yapildig1 goriilmektedir. Biligsel yeterlik ve ahlaki muhakeme ile prososyal davraniglar
arasindaki pozitif yonlii iliskileri ortaya koyan ¢alismalar, bilissel gelisim kuraminin bu
bakis acisini desteklemektedir (Chernyak, Harvey, Tarullo, Rockers ve Blake, 2018; Tan,
Mikami ve Hamlin, 2018).

Bahsedilen kuramlarin yani sira prososyal davraniglarin nasil olustuguna aciklama
getiren baska yaklasimlar da mevcuttur. Ornegin, ait olma ihtiyact teorisi prososyal
davraniglarin insanin sosyal baglar kurma ve toplum i¢inde kabul edilme ihtiyacindan
kaynaklandigin1 (Baumeister, 2012); kiiltiirel yaklagim ise prososyal davraniglarin
kiiltiirlerin hayatta kalabilmeleri igin sosyokiiltiirel evrimle birlikte ortaya ¢iktigini ve bu
davraniglarin fedakarligi destekleyen aile yapilarinin bulundugu gelismis kiiltiirlerde
dogan insanlar tarafindan sergilendigini 6ne siirmektedir (Cohen, 1972).

Birbirinden farkli agiklamalar getiren bu gorisler birlikte ele alindiginda,
prososyal davranislarin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan temel 6zelliklerin iggiidiiler, digsal
ve i¢sel pekistirmelerin sagladigi 6grenmeler, biligsel gelisim, ahlaki muhakeme yetenegi
ve toplumda yer edinme arzusu oldugu goriilmektedir. Eisenberg, Spinrad ve Knafo-
Noam (2015) da prososyal davranislarin biyolojik o6zellikler, bireyin sosyobilissel
ozellikleri, kiiltiir, aile ve toplumun sosyal 6zellikleri, duygu durumlar1 ve baglama 6zgii
ozellikler (Or. prososyal davranigin maliyeti, faydalanicisi) gibi hem bireye 6zgii hem de
cevresel pek c¢ok unsurun ve bu unsurlarin gelisim siirecinde birbirleriyle olan

etkilesimlerinin etkisiyle sekillendigini ifade etmektedir.



Prososyal davranislar, yasamin ilk yillarinda gelisen bazi Sosyo-biligsel
yetkinliklerle iliskili olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, Stout, Karahuta, Laible ve
Brandone (2021) ¢ocuklarin 18 aydaki niyeti anlama ve ortak dikkat baslatma
diizeyleriyle 25 aydaki yardim etme ve paylagsma davranislarinin degerlendirildigi
boylamsal aragtirmalarinda erken donemde kisilerin eylemlerindeki niyeti anlamanin
gelecekteki yardim etme davranislarini, erken donemdeki ortak dikkat baslatma
diizeylerinin ise gelecekteki paylasma davraniglarini yordadigini ortaya koymuslardir. Bir
baska arastirmada Spinrad ve Stifter (2006), erken dénemlerde baskalarinin duygusal
durumlarma dikkati yoneltme (concerned attention) diizeylerinin gelecekteki rahatlatma
davraniglarini yordadigini bulmustur. Duygusal durumlara dikkati yoneltmenin yan1 sira,
Knafo, Steinberg ve Goldner (2011) bu durumlarda karsisindakinin duygusuna iliskin
anlayisin temeli olan duygusal perspektif alma yetkinliginin de prososyal davraniglarda
onemli bir rolii oldugunu ortaya koymuslardir. ilgili arastirmaya katilan 3-6 yaslar
arasindaki cocuklarin timii bir arada ele alindiginda duygusal perspektif alma ve
kendiliginden sergilenen prososyal davranigs diizeyi arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken duygusal perspektif almada sinirliliklara sahip ¢ocuklarin sosyal ipuglari
sunulmaksizin kendiliginden sergiledikleri prososyal davranis diizeylerinin digerlerine
gore daha diisiik oldugu rapor edilmistir. Yine sosyobiligsel yetkinliklerle prososyal
davraniglar arasindaki iliskilerin incelendigi bir baska calismada 4-6 yaslar arasindaki
cocuklarda zihin kuramu ile prososyal davranis diizeyleri arasinda pozitif yonlii iligkiler
oldugu ve zihin kuraminin prososyal davraniglart yordadigi, ancak bu iki 6zellik
arasindaki iliskinin yalnizca erkek ¢ocuklarda anlamli oldugu bulunmustur (Yagmurlu,
2013). Bununla birlikte, pragmatik dil becerileri de sosyal islevsellik a¢isindan 6nem arz
etmektedir ve bu alandaki bozukluklar sosyal islev gdsterme diizeyine olumsuz etki
etmektedir (Cummings, 2011). Baz1 calismalar, prososyal davranislarla iliskili bir baska
ozelligin pragmatik dil becerileri oldugunu ortaya koymaktadir (Helland ve Helland,
2017; Ketelaars, Cuperus, Jansonius ve Verhoeven, 2010; Miranda, Berenguer, Baixauli
ve Rosello, 2023). Bu durum, pragmatik dil becerilerini de prososyal davraniglar
acisindan onemli bir konuma getirmektedir. Dolayisiyla, prososyal davranislarin hizla
gelistigi erken ¢ocukluk déneminde bu gelisim siirecine sekil veren ¢ok sayida 6zellik
bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden ortak dikkat ise hem dogrudan prososyal davraniglarla
olan iligkisi (Stout ve dig., 2021) hem de prososyal davranigin sergilenmesi i¢in gerekli
motivasyonu saglayan duygusal perspektif alma, zihin kurami, sosyal ipuglarinin

yorumlanmasi gibi 6zelliklerle olan iliskileri (Moll ve Meltzoff, 2011; Mundy, 2018;
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Sodian ve Kristen-Antonow, 2015) nedeniyle yasamin ilk yilindan itibaren oldukca
onemli bir role sahiptir.

Prososyal davraniglarin yalnizca bireye 6zgii 6zelliklerin etkileriyle degil, aym
zamanda bazi ¢evresel ozelliklere de bagli olarak degisim gosterebildigini ortaya koyan
cesitli calismalar mevcuttur. Oregin, Hu ve Feng (2022) 3-7 yas arasindaki ¢ocuklarin
prososyal davranislari ile ebeveynlerinin demokratik ebeveynlik stilleri arasinda anlamli
iliskiler oldugunu rapor etmistir. Isoiitu-Sjoblom (2022) ise ¢ocuklarin prososyal davranis
sergileme diizeylerinin babalarin egitim diizeyine gore farklilasabildigini gdstererek
ebeveyn egitim diizeylerinin prososyal davraniglarla iligkili olabilecegini ortaya
koymustur. Ekonomik 6zelliklerin ¢ocuklarin prososyal davranislari tizerindeki etkisini
inceledikleri ¢alismalarinda Xiao, Korous, Hewitt ve Nguyen (2023) ailenin
deneyimledigi ekonomik baskinin ergenlerde prososyal davranmiglarla negatif yonlii
iliskiye sahip oldugunu gostermistir. Iki cocuklu ailelerde biiyiik cocugun, ii¢ cocuklu
ailelerde ise en kiiciik ¢cocugun prososyal davraniglarinin diger kardeslerin prososyal
davraniglarint yordadigini1 gosteren arastirmasiyla Chi, Malmberg ve Flouri (2024) ise
kardese sahip olmanin prososyal davraniglara yonelik olasi etkilerine isaret etmistir.

Prososyal davranislarin erken ¢ocuklukta ortaya c¢iktigi donemleri inceleyen
arastirmalar, bu davranislar acisindan ilk dort yil igindeki gelisimsel siireci ortaya
koymustur (Dunfield, 2014; Stout ve dig., 2021). Ilk prososyal davranis 6rneklerinin
goriildiigii donemleri inceleyen arastirmalar ele alindiginda en erken ortaya cikan
prososyal davranis tiiriniin ilk yasin doldurulmasiyla birlikte sergilenen yardim etme
davranigi oldugu goriilmektedir (Dahl, 2015; Dunfield, Kuhimeier, O'Connell ve Kelley,
2011; Sommerville ve dig., 2013; Warneken ve Tomasello, 2006). Yine benzer
donemlerde gelisen bilgilendirici yardim etme davranmiglarinin 12-18 aylar arasinda
sergilendigini gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir (Liszkowski ve dig., 2006; Liszkowski,
Carpenter ve Tomasello, 2008). Bu siray1 18-24 aylar arasinda sergilenmeye baglayan
paylasma davranigi takip etmektedir (Dunfield ve Kuhlmeier, 2013; Dunfield ve dig.,
2011). Bu arastirmada ele alinan prososyal davranis tiirleri arasinda en geg sergilenmeye
baglayan rahatlatma davraniglarinin ise ilk ornekleri yaklasik 24-36 ay doneminden
itibaren goriilebilirken (Hepach, Vaish ve Tomasello, 2013; Zahn-Waxler, Radke-
Yarrow, Wagner ve Chapman, 1992) bu davranislar 36-48 ay doneminde daha belirgin
bigimde sergilenmektedir (Dunfield ve Kuhlmeier, 2013). Yaslar1 13-70 ay arasinda
degisen toplam 141 ¢ocugu okul 6ncesi egitim aldiklar siniflarda gézlemleyerek davranig

kayitlar1 tuttugu arastirmada Aydin (2021) da alanyazina paralel bigimde yardim etme
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davraniginin ilk goézlenen prososyal davranis Orneklerinden oldugunu ve prososyal
davranslarin yasla birlikte cesitlendigini ortaya koymustur. Izleyen basliklarda yardim
etme, paylasma ve rahatlatma davranislarina yonelik detayli agiklamalar ve bu konularda

yiriitiilmiis arastirma ornekleri sunulmustur.

Yardim Etme

Cevrelerindeki bireylerin kendileri gibi amacli davraniglar sergilediklerini
yasamin ilk yili i¢inde fark eden cocuklar, ¢evrelerindeki bireylere ulagsmak istedikleri
amaca yonelik eylemlerinde yardimci olmaya baslamaktadir. Erken c¢ocukluk
donemindeki katilimcilarla gerceklestirilmis calismalar cocuklarin ¢evrelerindeki
bireylere yardim etmeye motive oldugunu; hedefe yonelik eylemlerin yarim kaldig1 ya da
bireyin hedefe ulagsmakta bir sekilde basarisiz oldugu durumlarda yardim ettiklerini
ortaya koymaktadir. Sommerville ve digerleri (2013), arastirmalarina katilan 12 aylik
cocuklarin biiylik cogunlugunun yetiskinin hedefe ulasmak i¢in yardima ihtiya¢ duydugu
baglamlarda yetigkine yardim ettiklerini, fakat bu yastaki ¢ocuklarin yaridan azinin
bilgilendirici yardim etme davranigi sergilediklerini bulmuslardir. Yine benzer bir
calismada yetigskinin hedefe ulagsmada basarisiz olarak yardima gereksinim duydugu
baglamlar olusturan Warneken ve Tomasello (2006), 18 aylik ¢ocuklarin yetiskine
yardim ettiklerini bulmuslardir. Yardim etme davraniginin altinda yatan motivasyonu
ortaya ¢ikarmayi amagladiklari ¢alismalarinda Michael, Green, Siposova, Jensen ve Kita
(2022), hedefin bir ¢izgiyle isaretlendigi tiipleri ¢izgiye kadar doldurmay1 amagladiklarini
cocuklara sozel olarak ifade ettikleri durumlar olusturup tiipler dolmadan i¢ine nesneler
atmay1 kestikleri bir islem araciligiyla yaslar1 24-30 ay arasinda olan ¢ocuklarin yardim
etme davranislarini 6lgmiislerdir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin yetiskinlere kasten
yarim biraktiklar1 bu eylemleri de tamamlayarak yardim ettiklerini bulmuslar; erken
cocuklukta sergilenen yardim etme davranislarinin yalnizca hedefe ulagsmakta istemeden
basarisiz olunan durumlarda sergilenmedigini ve yardim etme davraniginin temelindeki
motivasyonlardan birinin ¢ocuklarin baskalariin bitirilmemis eylemlerini tamamlamay1
tercth etmesi oldugunu savunmuslardir. Michael ve digerleri (2022) tarafindan rapor
edilen bu arastirma bulgusu, cocuklarin gelisimin erken donemlerinden itibaren
cevrelerindeki bireylerin ulasmay1 amagladiklar: hedefleri ve bu hedeflere giden yollar

anlayarak gerektiginde tamamlayabilme yetkinligini kazandiklarina isaret etmektedir.
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Paylasma

Erken ¢ocukluk doneminden itibaren ¢ocuklar ¢evrelerindeki kisilerin belirli bir
nesneye yonelik arzulari olabilecegini anlamaya baslamakta, bu farkindalik ile ellerindeki
kaynaklar1 (6r. sekerleme, etiket, misket) paylasabilmektedirler. Ornegin, Stout ve
digerleri (2021), arastirmalarinda yaslar1 18-25 ay arasinda olan gocuklarin karsilarindaki
yetigkinin sergiledigi sosyal ipug¢larini (6r. istenen nesneye bakma) gozlemleyerek sahip
olduklar1 atigtirmalik ya da oyuncaklar1 paylasabildiklerini ortaya koymuslardir.
Warneken, Lohse, Melis ve Tomasello (2010), yas ortalamalar1 36 ay olan, 33-38 aylar
arasindaki ¢ocuklarin paylasma davranislarini inceledikleri arastirmalarinda ¢ocuklarin
bir oyundan elde edilen kaynaklar1 beraber olduklar yetiskinle esit diizeyde
paylastiklarini; Sunar ve Fidanci (2016) ise 3-5 yas arasi ¢ocuklarin en ¢ok sergiledikleri
prososyal davranis tiirinlin paylasma oldugunu ve paylasma davranisinin sergilenme

oraninin yagla birlikte belirgin sekilde arttigini bulmuslardir.

Rahatlatma

Rahatlatma davranislari, diger bireylerin olumsuz duygusunun farkinda olmay1 ve
bu duygu durumuna uygun karsilik vermeyi igermesi nedeniyle ilk érnekleri birinci yas
civarinda goriilen empati ile iligkili olarak ele alinmaktadir (Dunfield, 2014; Paulus ve
Moore, 2012). Baskalariin huzursuzluklarini fark ederek rahatlatmaya yonelik bir tasaya
sahip olmay1 saglayan baskasina odakli empati (diger bir deyisle sempati) yeterlikleri ise
yasamin ikinci yilinda gelismekte; bdylece ¢ocuklar kendileri disindaki insanlarin da
duygularint 6nemsemeye baslayarak onlar1 huzursuz olduklar1 anlarda rahatlatici
davraniglar sergilemeye motive olmaktadirlar (Roth-Hanania, Davidov ve Zahn-Waxler,
2011). Erken ¢ocukluk doneminde sergilenen rahatlatma davraniglarinin ilk 6rneklerini
inceleyen arastirmalarda 8-10 aylar arasinda prososyal olarak bir bagkasinin
huzursuzlugunu gidermeye yonelik rahatlatma davranislarina rastlanmazken bu
davraniglarin sergilenme diizeylerinde 16-24 aylar arasinda bir degisim goriilmeye
basladigi (Dunfield ve dig., 2011; Roth-Hanania ve dig., 2011), 3 ve 4 yasindaki
cocuklarin ise 2 yasindaki ¢ocuklardan belirgin bir artisla daha fazla siklikla rahatlatma
davranigi sergiledigi (Dunfield ve Kuhlmeier, 2013) rapor edilmektedir.

Sosyal becerilerin gelisiminde, ¢evredekilerle olumlu sosyal iligkiler kurmada ve

icinde bulunulan sosyal toplulugun bir pargasi olmada O6nemli bir yere sahip olan
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prososyal davranislar (Paulus ve Moore, 2012) ¢evresel ve bireye 6zgii 6zelliklerden
etkilenebilmekte, bu 6zelliklerle iligkili olarak degisim gosterebilmektedir. Konuyla ilgili
arastirmalar, sergilenen prososyal davranislarla iliskili olan c¢evresel faktorlerden
bazilarinin sosyoekonomik durum (Hu ve Feng, 2022; Stout ve dig., 2021), kiiltiir
(Callaghan ve Corbit, 2018; Rajhans, Altvater-Mackensen, Vaish ve Grossmann, 2016;
Tavassoli, Dunfield, Kleis, Recchia ve Conto, 2023) ve ebeveynlik stilleri ile ebeveyn
davraniglar1 (Drummond, Paul, Waugh, Hammond ve Brownell, 2014; Hu ve Feng, 2022;
Spinrad ve Gal, 2018) oldugunu gostermektedir. Prososyal davranislarla iliskili oldugu
bulunan bazi bireysel Ozellikler ise ortak dikkat (Stout ve dig., 2021), kisilerin
eylemlerindeki niyeti anlama (Stout ve dig., 2021), empati (Wang ve dig., 2022), duygu
diizenleme (Jahromi, Kirkman, Friedman ve Nunnally, 2021; Reyes, Factor ve Scarpa,
2020) ve zihin kurami (Wang ve dig., 2022) olarak ele alinmaktadir. Aralarindaki iliskiler
nedeniyle, bu bireysel 6zelliklerde ortaya cikabilecek olasi bir sinirliligin ¢ocuklarin
sergiledikleri prososyal davranis sergileme diizeylerine de olumsuz yonde etki
edebilecegi diistiniilmektedir. Tani kriterleri arasinda yer alan bir o6zellik olarak
kisilerarasi sosyal etkilesimlerinde tipik olmayan oOriintiilerin goriildiigii OSB tanis1 alan
bireyler (American Psychiatric  Association, 2013), prososyal davranislarin
sergilenmesinde 6nemli rolii oldugu belirtilen eylemlerdeki niyeti anlama (Berger ve
Ingersoll, 2014; Peters-Scheffer, Didden, Korzilius ve Verhoeven, 2018), zihin kurami
(Peterson, Slaughter, Moore ve Wellman, 2016), duygulari ayirt etme ve duygulara uygun
tepkiler verme (Harms, Martin ve Wallace, 2010) gibi alanlarda tipik gelisen (TG)
akranlaria gore farklilik gosteren 6zelliklere sahip olabilmektedirler. Bu durum, OSB
olan bireylerde prososyal davranislar sergilemede de farkliliklar goriilebilecegi
diisiincesini beraberinde getirmis ve arastirmacilart OSB olan bireylerin prososyal
davraniglarin1 incelemeye yoneltmistir. Bu nedenle, bahsedilen bu 6zelliklerde
sinirliliklar yasayabildikleri bilinen otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarin

prososyal davraniglari izleyen baslikta ele alinmistir.

Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarda Prososyal Davranislar

Alanyazinda erken cocukluk doneminde olan OSB tanili cocuklarin prososyal
davraniglarin1 inceleyen ¢esitli arastirmalar gergeklestirilmistir. Bu arastirmalardan
bazilarinda OSB olan ¢ocuklarin TG akranlarindan farkli diizeylerde (Coughlan,
Woolgar, van ljzendoorn ve Duschinsky, 2023; Manfredi, Pereira, do Egito, de Mendonca
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ve Osorio, 2021; Paulus ve Rosal-Grifoll, 2017; Rum, Zachor ve Dromi, 2021),
bazilarinda ise TG akranlariyla benzer diizeylerde (lizuka ve dig., 2010; Townsend,
Robeson, Vonk ve Rohrbeck, 2021) prososyal davranislar sergiledikleri bulunmustur.
Dolayisiyla OSB olan ¢ocuklarin prososyal davraniglarinin incelendigi arastirmalar,
birbirinden farklilasan sonuglar ortaya koymaktadir. OSB olan g¢ocuklarin prososyal
davraniglari, ¢esitli aragtirmalarda TG ¢ocuklarin yani sira diger yetersizlik gruplarindaki
cocuklarla birlikte de incelenmistir. Ornegin, Coughlan ve digerleri (2023), OSB olan
(yas ort. = 10.6) ve dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB) olan (yas ort. = 9.9)
cocuklarin prososyal davraniglarini ebeveynler tarafindan doldurulan Giigler ve
Gigliikler Anketi (Strengths and Difficulties Questionnaire [SDQ]; Goodman, 2001)
aracilifiyla 6lgmiisler; OSB olan ¢ocuklarin prososyal alt alanindaki puanlarinin DEHB
olan ¢ocuklardan anlamli diizeyde diisiik oldugunu bulmuslardir. Bir bagka arastirmada
Manfredi ve digerleri (2021) yaslar1 34 ve 75 ay arasinda degisen, sozel olmayan biligsel
yeterlikleri agisindan eslestirilmis olan OSB ve Down sendromu (DS) tanili cocuklarin
yardim etme davranislarimi yetiskinin bir eylemi gerceklestirmekte basarisiz oldugu
ortamlar olusturulan dort farkli islemi (¢camasir asarken diisen mandal, eller doluyken
acilamayan dolap, kapagi goriinmeyen bir kutuya diisen oyuncak ve iist iiste koymaya
calisirken diisen kitap) kullanarak dlgmiigler; OSB olan ¢ocuklarin DS olanlara gore daha
az siklikla yardim etme davranisi sergilediklerini bulmuslardir. Rum ve digerleri (2021)
ise OSB olan ve TG kardeslerin prososyal davraniglarint ev ortaminda birlikte
oynarlarken gozlemlemis; OSB olan ¢ocuklarin TG kardeslerine kiyasla daha az siklikla
prososyal davranis sergilediklerini ve OSB olan ¢ocuklarin prososyal davranislarinin TG
kardeslerinin prososyal davranig sergileme diizeyleriyle pozitif yonlii iligkiye sahip
oldugunu bulmuslardir.

Farkl1 tanilara sahip gruplardan ya da TG akranlarindan farklilastiklarin1 gosteren
calismalarin yani sira OSB olan ¢ocuklarin prososyal davranis sergileme diizeyleri
acisindan diger gruplarla benzer oOzellikler gosterdigini ortaya koyan calismalar da
mevcuttur. Ornegin, Giicler ve Giigliikler Anketini kullandiklar1 bir arastirmada lizuka ve
digerleri (2010) yiiksek iglevli OSB olan (yas ort. = 8.4) cocuklar ile DEHB olan (yas ort.
= 8.9) ¢ocuklarin prososyal davraniglarinin hem anneler hem de 6gretmenler tarafindan
doldurulan formlara gore farklilagmadigini bulmusglardir. Bir bagka arastirmada
Townsend ve digerleri (2021), yaslar1 2.5 ile 15.5 arasinda degisen OSB olan ve TG
cocuklarin paylagsma davraniglarini birlikte oynanan bir oyun sonucunda elde edilen

odiiliin ortamda var olan veya ortamdan ayrilmis olan oyun partneriyle paylasmasina
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ortam saglayan bir igslemle incelemisler; OSB olan ve TG ¢ocuklarin benzer diizeylerde
paylagma davranislar sergilediklerini rapor etmislerdir. OSB olan ¢ocuklarla yiiriitiilen
arastirmalardan elde edilen sonuglardaki farkliliklarin, prososyal davranis sergileme
diizeylerinin ¢esitlenmesine neden olabilecek olan katilimcilara 6zgii (6r. yas, otizm
belirtilerinden etkilenme diizeyi, bilissel yeterlikler vb.) ve ¢evresel 6zelliklerin (or.
ebeveynlik stilleri, egitsel yasantilar vb.) ya da verilerin toplanmasinda prososyal
davraniglarin degerlendirilmesi amaciyla izlenen yolun (6r. kullanilan 6lgme araci,
islemler vb.) etkisiyle olusmus olabilecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle, alanyazinda
prososyal davraniglarin degerlendirilmesine iliskin yaklasimlar izleyen baglikta ele

alimustir.

Prososyal Davranmislarin Degerlendirilmesi

Erken ¢ocukluk donemindeki katilimcilarin dahil oldugu arastirmalarda prososyal
davraniglara iligskin verilerin toplanmasinda iki temel yaklasim 6ne ¢ikmaktadir. Bazi
arastirmalarda veriler ¢ocuklari taniyan Ogretmenler ve/veya ebeveynler tarafindan
doldurulan dlgme araglari yoluyla toplanirken (6r. Coughlan ve dig., 2023; Eivers,
Brendgen, Vitaro ve Borge, 2012) bazi arastirmalarda ise prososyal davraniglarin
sergilenmesine baglam olusturan yapilandirilmis islemlerden yararlanilmakta, dogrudan
gozlemler yoluyla ¢ocuktan veri alinmaktadir (6r. Lopez-Perez, Patel ve Zuffiano, 2022;
Song, Broekhuizen ve Dubas, 2023). Prososyal davranis sergileme diizeyini
belirlemedeki yaklasim farkliliklarinin, arastirmalarda birbirinden farkli sonuglara
ulasiimasina neden olmas1 muhtemeldir. Ornegin, Wang ve digerleri (2022), prososyal
davraniglarin zihin kurami ve empati ile iligkisini inceledikleri aragtirmalarinda TG ve
OSB olan 6-12 yasg arasi ¢ocuklarin prososyal davraniglarini hem ebeveynler tarafindan
doldurulan Giigler ve Giicliikler Anketi hem de ¢ocukla bire-bir olarak gerceklestirilen ve
cocugun etiketleri paylasmasina baglam olusturan bir islem yoluyla ol¢miislerdir.
Arastirmacilar, ebeveynlerin doldurduklar1 Giicler ve Giigliikler Anketi puanlari
acisindan TG ve OSB olan ¢ocuklarin prososyal davranislar1 arasinda bir fark olmadigini,
islemle Olgiilen prososyal davranig diizeyleri agisindan ise gruplar arasinda anlamli
farklilik oldugunu bulmuslardir. Yazarlar bu bulguyu c¢ocuklarin dogal sosyal
ortamlarinda ve deneysel kosullara gore olusturulan ortamlarda  farkh

davranabilmelerinin miimkiin olmasityla yorumlamislardir.
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Prososyal davranis diizeylerini belirlemede izlenen yolun sonuglara etki
edebilmesi miimkiin oldugundan, arastirmalarda ¢ocuklarin gercek performanslarina en
yakin veriyi sunabilecek yolun izlenmesi onemli goriilmekte, dogrudan c¢ocugun
kendisiyle gergeklestirilecek islemleri temel alan veri toplama yollarindan yararlanilan
daha fazla ¢aligmanin yiritiilmesi onerilmektedir (Eisenberg, Zuffiano, ve Spinrad,
2024). Ebeveynlerin ¢ocuklarinin dogal ortamlarindaki durumlarina dayanarak ¢ocuklari
hakkinda sunduklar1 bilgiler ile ¢cocuklarin dogrudan gézlem ic¢in onceden hazirlanmis
olan, ilk kez girdikleri bir ortamda ilk kez tanistiklar1 kisilere yonelik davranislarinin
farklilagmasi miimkiindiir. Bu nedenle dogrudan ¢ocukla uygulanacak islemler yoluyla
toplanacak verilerin alinmasit amaciyla olusturulan ortamlarin ¢ocuklarin gergek
performanslarina en yakin sonuglari ortaya koyabilmesi i¢in giinliilk rutinlerinde
karsilasabilecekleri ortamlara miimkiin olan en yiiksek diizeyde benzer olmasina dikkat
edilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Prososyal davraniglarin kigilerarasi olumlu sosyal
iligkiler kurmadaki 6nemi, OSB olan ¢ocuklarin sosyal iletisim becerilerinde yasadiklari
giicliikler ve arastirmalarin OSB olan ¢ocuklarin prososyal davraniglari iizerinde
farklilasan bulgular ortaya koyuyor olmasi, konunun daha fazla incelenmesini ve
cocuklarin prososyal davranislarinin degerlendirildigi ortamlarin en gergek¢i performansi
gozlemleyebilmek i¢in mimkiin oldugunca dogal olmasina O6zen gosterilerek
planlanmasini gerekli kilmaktadir. Ancak, prososyal davraniglarin degerlendirilmesinde
izlenen veri toplama yolunun ve verilerin toplandigi baglamin ¢ocuklar i¢in dogal
olmasini saglamaya yonelik ¢alismalar oldukg¢a smirlidir ve bu yonde gergeklestirilmis
calismalarda prososyal davranisin sergilenmesi icin firsatlar olusturmak {izere
yapilandirilmis islemler yerine dogal gozlemlerin tercih edildigi goriilmektedir (Aydin,
2021; Tavassoli ve dig., 2023). Ornegin, Tiirkiye’de gergeklestirilen bir calismada Aydin
(2021), ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim kurumunda dogal olarak gergeklesen rutinler i¢inde
kendiliginden sergiledikleri prososyal davranislart goézlemleyip kodlamistir. Bir bagka
aragtirmada ise Tavassoli ve digerleri (2023) ¢ocuklarin akranlarina yonelik prososyal
davraniglarini serbest oyun sirasinda, yetiskinin miidahalede bulunmadig1 gozlemler ile
degerlendirmislerdir. Cocuklarin prososyal davranis sergilemeleri i¢in olusacak
firsatlarin sayisinin her goézlemde farklilik gosterebilme olasiliginin, herhangi bir
yapilandirma olmaksizin yapilan dogal gozlemlere dayali veri toplamanin énemli bir
smirlilign  oldugu  disiiniilmektedir. Bu dogrultuda, prososyal davranislarin
degerlendirilmesinde hem ¢ocuklarin asina olduklar1 etkinlikler i¢eren baglamlarin hem

de standart bir 6l¢iim yolunun saglandigi islemlere duyulan gereksinim agiktir.
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Problem

Prososyal davraniglar hem erken ¢ocuklukta hem de okul yillarinda pek ¢ok
ozellikle iligkilidir. Yasamin ilk yillar1 i¢inde pek cok sosyal yeterlikle birlikte gelisen
prososyal davraniglar, ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri agisindan oldugu kadar
okuldaki akademik basarilar1 agisindan da 6nemli yere sahip oldugu ortaya konmus bir
yeterliktir (Armstrong-Carter ve dig., 2021; Giilseven ve dig., 2022; Paulus ve Moore,
2012). Cesitli arastirmalar, prososyal davranislarin erken donemlerde gelisen farkli sosyal
ve iletisimsel yeterliklerle iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ornegin, Stout ve digerleri
(2021) 8-12 aylar arasindaki niyeti anlama ve ortak dikkatin 18-25 aylar arasindaki
prososyal davranis sergileme diizeyleriyle pozitif yonlii iligkili oldugunu bulmustur. Bir
baska calismada Wang ve digerleri (2022), zihin kurami ve empati yeterliklerinin
prososyal davranis sergileme diizeyiyle iliskili oldugunu rapor etmistir. Sosyal ve
iletisimsel yeterlikler gibi bireysel 6zelliklerin yani sira prososyal davranis sergileme
diizeyleri ile iliskili olabilecegi belirtilen ¢esitli gevresel degiskenler de bulunmaktadir.
Arastirmalar ebeveynlerin duygular1 isimlendirme sikliklari, prososyal davranig
sergileme diizeyleri ve ebeveynlik stilleriyle birlikte ailenin gelir diizeyinin ¢ocuklarin
prososyal davranig sergileme diizeyleriyle iliskilerini ortaya koymaktadir (Brownell,
Svetlova, Anderson, Nichols ve Drummond, 2013; Hu ve Feng, 2022; Stout ve dig., 2021;
Tang ve dig., 2022). Tiirkiye’de gergeklestirilen, prososyal davraniglari konu edinen ve
son yillarda yaymlanmis olan bir calismada Ata ve Macun (2021) yaslar1 4-6 arasinda
degisen 319 TG gocugun oynama egilimi ve prososyal davranis diizeylerini Cocuklar Igin
Oynama Egilimi Olgegi (Keles ve Yurt, 2017) ve Cocuk Prososyallik Olgegi (Bagc1 ve
Oztiirk-Samur, 2016) aracihigiyla incelemisler; TG cocuklarda prososyal davranis
diizeyinin cinsiyete, kardes sayisina ve ebeveynlerin calisma durumuna gore
farklilasmadigini ancak yasa ve aile gelir diizeyine gore farklilagtigini bulmuslardir. Ayni
zamanda kiiltiirler arasinda gerceklestirilen bazi calismalar da prososyal davraniglarin
kiiltiire bagli olarak degisim gdsterebilecegini ve farkl kiiltiirlerde yetisen ¢ocuklarin
farkl1 diizeylerde prososyal davraniglar sergileyebileceklerini ortaya koymaktadir
(Corbit, Callaghan ve Svetlova, 2020; Rajhans ve dig., 2016; Scharpf, Paulus ve Worle,
2017). Eisenberg ve digerleri (2015) ise kiiltiiriin prososyal davranislar tizerindeki etkisini
temel alarak, farkl kiiltiirlerde gergeklestirilecek ¢aligmalara ihtiyag duyuldugunu ifade

etmistir.
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OSB olan c¢ocuklar, erken donemde gelisen ortak dikkat, duygular
anlamlandirma, empati, niyeti anlama, zihin kurami gibi alanlarda TG akranlarina kiyasla
farkli Ozelliklere sahip olabilmektedirler (Adamson, McArthur, Markov, Dunbar ve
Bakeman, 2001; Berger ve Ingersoll, 2014; Coughlan ve dig., 2023; Harms ve dig., 2010;
Jahromi ve dig., 2021; Peterson ve dig., 2016). Bu durum, erken dénemde gelisen bu
yeterliklerin prososyal davranislarla olan iligkileri nedeniyle bu degiskenlerin OSB olan
cocuklarin prososyal davranislar iizerindeki etkisini diisiindiirmiis, aragtirmacilari bu
konuyu incelemeye yoneltmistir. Bu dogrultuda OSB olan ¢ocuklarla gergeklestirilen
calismalar sayica smirli olmakla birlikte birbirinden farklilasan bulgular ortaya
koymaktadir (Paulus ve Rosal-Grifoll, 2017; Rum ve dig., 2021; Townsend ve dig., 2021,
Wang ve dig., 2022). Prososyal davraniglarin kiiltiire bagl olarak sekillendigini gosteren
arastirmalar géz Oniinde bulunduruldugunda konunun farkl kiiltiirlerde incelenmesinin
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde TG cocuklarin prososyal davramslarini inceleyen
bazi arastirmalar (Ata ve Macun, 2021; Aydm, 2021; Giilseven ve dig., 2022)
gerceklestirilmisken kiiltiirimiizde OSB olan ¢ocuklarin prososyal davraniglarinin heniiz
ele alinmadig1 goriilmektedir.

Uluslararasi alanyazinda yer alan ve iilkemizde yiiriitiilen arastirmalar bir arada
ele alindiginda prososyal davranislarin farkli gelisimsel 6zellikler agisindan 6nemli bir
yeterlik olmasinin yani sira hem bireye 6zgii hem de ¢evresel pek ¢ok degiskenle iliskili
oldugu goriilmektedir. Prososyal davraniglarin OSB olan ¢ocuklarin sinirlilik yasadiklari
temel alanlarla olan iligkileri ve gelisimdeki 6nemli yeri, varsa sinirliliklarin belirlenmesi
ve gerekli desteklerin sunulabilmesi igin OSB olan ¢ocuklarda bu davraniglarin
incelenmesi  gerekliligini  dogurmaktadir.  Uluslararast  alanyazinda prososyal
davraniglarla cesitli degiskenler arasindaki iliskiler incelenmisken heniiz OSB olan
cocuklarin  bu alandaki Ozelliklerini  aciklayan c¢ok degiskenli modellere
rastlanmamaktadir. Bu nedenle, OSB olan c¢ocuklarin prososyal davranislara iliskin
Ozelliklerini daha 1iyi1 anlayabilmek ve miidahale edilmesi gereken alanlar
belirleyebilmek i¢in prososyal davraniglar agiklamada kapsamli bilgiler saglayabilecek
cok degiskenli modellerin olusturulmasina ihtiyag¢ vardir.

Ayn1 zamanda alanyazinda prososyal davranislarin ebeveyn raporlamalarina ve
uzmanlarin  uyguladigr islemlerden elde edilen gozlemlere dayali olarak
degerlendirilmesinde tutarsizliklar olusabildigi goriilmektedir (6r. Wang ve dig., 2022).
Davraniglart puanlayan gozlemcinin degismesinin gozlem sonuclarini etkileyebilmesi,

beklendik bir durumdur. Nitekim iilkemizde gerceklestirilen bir arastirmada da benzer
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sekilde ebeveynlerin ve uzmanlarin ayni ¢ocugun sosyal iletigsim ve etkilesim becerilerine
iliskin degerlendirmeleri arasinda tutarsizliklar olusabildigi bulunmustur (Yalgn,
Bakkaloglu, Okciin Akgamus, Demir ve Bahap Kudret, 2021). Ebeveynlerin ¢ocuklari
hakkindaki daha genis zamana dayali gozlemleri dogru bilgilerin elde edilmesi i¢in bir
avantaj iken uzmanlarin degerlendirilen alanla ilgili egitimli olmalar1 ve ¢ok sayida
cocukla deneyim kazanmalart gbéz Oniinde bulunduruldugunda bu tutarsizliklarin
prososyal davraniglarin degerlendirilmesinde ¢ocuklarin ilgili davranislarinin dogrudan
gozlenebildigi Kisisel paradigmaya (in-person paradigm) dayali islemlerden olusan
standart bir degerlendirme prosediiriiniin gerekliligine isaret ettigi diigiiniilmektedir.
Eisenberg ve digerleri de (2024), prososyal davraniglarin degerlendirilmesinde dogrudan
cocuklarin kendisinden veri alinan ¢alismalara duyulan gereksinimin devam ettigini
vurgulamaktadir. Alanyazinda prososyal davramislarin degerlendirilmesinde kisisel
paradigmaya dayali islemlerin kullanildigi ¢alismalarda bu iglemlerin birbirinden
bagimsiz, tekil olarak uygulandig1 goriilmektedir (6r. Dunfield ve dig., 2019; Warneken
ve Tomasello, 2007). Islemlerin bu sekilde uygulanmasiyla ¢ocuklarm alisik olmadiklari
kigilerle, etkilesimin dogalligin1 saglamaya yonelik diizenlemelerin yapilmadigi
baglamlarda karsilarindaki yetigkinin yasadigi olumsuz durumlara ¢6ziim olugturmasi
gerekmektedir. Cocuklarin asina olma durumlarinin prososyal davranislarini
etkileyebildigi (Allen, Perry ve Kaufman, 2018; Lee ve Setoh, 2023) g6z Oniinde
bulunduruldugunda prososyal davraniglarin sergilenmesinin beklendigi baglamlarin
cocuklarin asina olduklar1 bigimde tasarlandigi, dogal etkilesim Oriintiilerini barindiran
baglamlar olmasmin gercekei verilerin elde edilmesinde 6nemli katkisinin olacagi
diistiniilmektedir. Eisenberg ve digerlerinin (2024) isaret ettigi gereksinimin yani sira
degerlendirme baglaminin yapayligina ve ¢ocuga yabanciligina da ¢éziim olusturmak
amaciyla, bu ¢aligmanin verilerinin toplanmasinda kisisel paradigmaya dayali islemlerin
dogal etkilesim Oriintiileri igeren bir akista bir araya getirildigi bir protokol kullanilmistir.

Ozetle, prososyal davranislar ¢ocuklarin akademik basarilari, sosyal iliskileri ve
yasam kaliteleri agisindan hem anlik hem de boylamsal olarak énemli bir yere sahiptir
(Armstrong-Carter ve dig., 2021; Giilseven ve dig., 2022; Paulus ve Moore, 2012).
Prososyal davranislar, yasamin ilk yillarinda hem ¢evresel hem de bireysel 6zelliklerin
etkileriyle sekillenebilmektedir (Hu ve Feng, 2022; Stout ve dig., 2021). Sosyal
giicliiklerin 6ne ¢iktig1 bir grup olarak OSB olan ¢ocuklar acisindan ele alindiginda ise
prososyal davraniglar sergilemede yasanabilen giigliiklerin temelinde yatan nedenlere

yonelik arastirmalar sinirli olmakla birlikte bu arastirmalarin ortaya koyduklari sonuglar
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cesitlenmektedir. Arastirmalarin sonuclarini ¢esitlendiren etmenlerin arastirmalarin
katilimcilarinin 6zellikleri ve prososyal davranigin degerlendirilmesinde izlenen veri
toplama yollar1 oldugu diisiiniilmektedir. Prososyal davramislarin kiltlirler arasinda
farklilagabilecegini ortaya koyan ¢alismalara (Corbit ve dig., 2020; Eisenberg ve dig.,
2015) rastlanmasti, hem ulusal hem de uluslararasi alanyazinda kisisel paradigmaya dayali
verilerin toplandig1 ¢alismalarin eksikligi (Eisenberg ve dig., 2024) ve iilkemizde heniiz
OSB olan ¢ocuklarin prososyal davraniglarinin kisisel paradigmaya dayali islemlerle ele
alindig1 bir ¢alisma bulunmamasi nedeniyle konunun kiiltiirimiizde yetismis gocuklarla

da incelenmesine gereksinim duyulmaktadir.

Amag

Bu arastirmanin genel amaci, erken ¢ocukluk donemindeki OSB olan ¢ocuklarin
prososyal davranislarinin s6zel olmayan biligsel yeterlikleri agisindan es diizeydeki TG
akranlariyla karsilastirilmasi ve prososyal davraniglarin sosyal ipuclarina gore sergilenme
durumlarinin yam1 sira bireye 0zgli olan ve c¢evresel degiskenlerle iliskilerinin
incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagida listelenen arastirma sorularina
yanit aranmigtir:

1. TG ve OSB olan ¢ocuklarin prososyal davranis sergileme diizeyleri gruplar
arasinda ve gruplar i¢inde prososyal davranig tiirleri agisindan farklilagmakta
midir?

2. TG ve OSB olan ¢ocuklarin prososyal davranis sergileme diizeyleri, sosyal
ipuclarmin varliginda ve yoklugunda nasildir?

3. TG ve OSB olan ¢ocuklarin prososyal davranig sergileme diizeyleri sézel olmayan
biligsel yeterlik, pragmatik dil becerileri, zihin kurami1 ve OSB olan ¢ocuklar i¢in
otizm belirtilerinden etkilenme diizeyi gibi bireysel 6zelliklerle iliskili midir?

4. TG ve OSB olan ¢ocuklarin prososyal davranis sergileme diizeyleri birincil bakim
verenlerin egitim diizeyi, kardese sahip olma durumu, ailenin gelir diizeyi ve okul
Oncesi egitime devam etme siiresi gibi ¢evresel dzelliklerle iliskili midir?

5. TG ve OSB olan ¢ocuklarin prososyal davranislarinin yordayicilar1 ve varsa

yordayici iligkide dolayli etkisi olan degiskenler nelerdir?
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Onem

Konuyla ilgili arastirmalar prososyal davramiglarin gelisimsel agidan Onemini
ortaya koymaktadir. Arastirmalar aym1 zamanda prososyal davramiglarin kiiltiirden
etkilenebildigini gostermektedir (Callaghan ve Corbit, 2018; Rajhans ve dig., 2016;
Tomasello, 1999), ancak tilkemizde TG ¢ocuklarin prososyal davraniglarinin incelendigi
arastirmalar bulunmaktayken konunun OSB olan c¢ocuklar acisindan ele alinmadigi
goriilmektedir. Bu aragtirmanin, Tirk kiiltiiriinde yetismis TG ve OSB tanili cocuklarda
prososyal davraniglar1 karsilastirmali olarak inceleyen ilk ¢alisma olmasi nedeniyle,
konunun farkli bir kiiltiirde de ele alinmasimi saglayacagi distiniilmektedir. Aym
zamanda tlilkemizde TG katilimcilarla gergeklestirilen arastirmalar bulunmaktayken
heniiz OSB olan ¢ocuklarda prososyal davraniglari ¢esitli degiskenlerle birlikte inceleyen
bir ¢aligma gergeklestirilmemistir. Bu aragtirmayla kiiltiiriimiizde yetismis ¢ocuklarin
prososyal davraniglarinin diger kiiltiirlerde incelenmis olan degiskenlerle benzer iligkilere
sahip olup olmadig1 incelenerek konuyla ilgili bilgi birikimine katki saglanmasi
amaglanmaktadir. Bununla birlikte, OSB olan ¢ocuklarin giicliik yasadiklar1 alanlarin
prososyal davranislarla iligkisi, OSB olan ¢ocuklarin prososyal davraniglarini inceleyen
bu arastirmay1 bu alanda yasanabilecek olasi sinirliliklarin ve bu smirhiliklarin olasi
nedenlerinin belirlenmesi agisindan 6nemli hale getirmektedir. Uluslararasi alanyazinda
OSB olan ¢ocuklarin prososyal davraniglarinin incelendigi arastirmalarin birbirinden
farklilasan sonuglar ortaya koyuyor olmasi, konunun daha derinlemesine incelenmeye
devam edilmesini gerekli kilmaktadir ve 6zellikle kisisel paradigmaya dayali, verilerin
dogrudan ¢ocuklarin kendisinden elde edildigi arastirmalarin sayis1 OSB olan ¢ocuklarda
prososyal davraniglara iligkin bilimsel bilgi birikimini olusturmak ic¢in hala smirlhidir
(Eisenberg, Zuffiano ve Spinrad, 2024). Bu sinirliligin giderilebilmesi i¢in dogrudan
cocuklarla uygulanan, kisisel paradigmaya dayali islemlerin gelistirilmesi en gergekei
degerlendirme yaklagiminin belirlenebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
dogrultuda bu aragtirma kapsaminda gelistirilen Prososyal Davranis Degerlendirme
Protokoliiniin (PDP) prososyal davranislarin ¢ocuklar i¢in bilindik rutinler olusturularak
dogal etkilesim Oriintiiler1 i¢inde degerlendirilmesini saglamasi yoniiyle prososyal
davraniglarin  degerlendirilmesi agisindan ulusal ve uluslararasi alanyazina katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Bireye 6zgli ve cevresel ¢cok sayida degiskenin prososyal
davraniglarla iligkilerinin inceleniyor olmasi, bu aragtirmayr OSB olan g¢ocuklarin

prososyal davraniglar sergilemede yasayabildikleri olast gli¢liiklerin olas1 nedenlerini
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anlamaya hizmet etmesi yoniiyle hem ulusal hem de uluslararasi alanyazina saglayacagi
katki dogrultusunda 6nemli kilmaktadir. Bununla birlikte, prososyal davranislarin sosyal
becerilerdeki 6nemli rolii dolayisiyla, bu arastirmada prososyal davranislarin bu alanda
TG akranlarindan farklilasan 6zellikler sergileyebilen OSB tanili gocuklar igin de 6nemle
ele alinmasi gereken bir konu olarak giindeme gelmesini saglamasi ve gelecekte
yapilacak arastirmalara 151k tutmasi hedeflenmektedir. Bu ve daha sonraki aragtirmalar
yoluyla olusturulacak bilgi birikiminin OSB olan ¢ocuklarin bu alanda yasayabilecekleri
glicliikleri ortaya koyarak TG ¢ocuklar i¢in oldugu gibi OSB olan c¢ocuklar i¢in de
prososyal davraniglarin 6neminin daha iyi anlagilmasin1 saglayacagi; prososyal
davraniglar tizerinde etkisi olan degiskenlerin belirlenmesi yoluyla da egitim
ortamlarindaki  uygulamalarin  bu  degiskenlerin  etkileri  dikkate alinarak

sekillendirilmesine hizmet edecegi diisiiniilmektedir.

Sayiltilar

Bu arastirmada, arastirma verilerine katki sunan ebeveynlerin kendilerinden
doldurmalar1 istenen Olgme araglarinda ¢ocuklart hakkinda dogru bilgiler sunduklari

varsayilmistir.

Smirhliklar

Bu arastirma, insanla gergeklestirilen her arastirmada karsilasilacagi gibi,
aragtirmaya katilan ¢alisma grubu ve bu gruba uygulanan araglarla sinirlandirilarak
yorumlanabilecek sonuglar ortaya koymustur. Arastirmanin bir diger smirliligr ise
davraniglarin dogrudan gozlenmesine dayali iglemlerin ¢ocuklarin evleri ya da devam
ettikleri okul dncesi egitim kurumlar1 gibi alisilagelmis dogal ortamlar yerine arastirma
icin tasarlanmis, cocuklar i¢in yeni olan ortamlarda gergeklestirilmesi nedeniyle
cocuklarin normalde olabileceginden farkli performanslar sergileme olasiliginin
bulunmasidir. Bu smirliligi ortadan kaldirmak amaciyla prososyal davraniglarin
degerlendirilmesine yoOnelik islemlerin dogal bir akista, cocuklarin asina olduklari
etkinliklere dayali olarak oyunlastirilmig bir senaryoya bagli olarak sunuldugu alternatif
bir degerlendirme siireci olarak bir protokol gelistirilmistir. Buna karsin, katilimci
cocuklar iglemlerin uygulandigi ortam ve protokoliin uygulanmasinda rol alan kisilerle

ilk kez karsilasacaklarindan davraniglarinin farklilagsmasi halen muhtemeldir. Bu nedenle

21



aragtirmadan elde edilen bulgularin bu sinirliliklar ¢ergevesinde yorumlanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ebeveyn egitim diizeyi ve ailenin ekonomik 6zellikleri gibi ¢evresel
Ozellikler ele alinmigken, bu arastirmada ebeveynlik stilleri dlglilmemistir. Prososyal
davraniglara olasi etkileri nedeniyle, ebeveynlik stillerinin ele alinmamis olmasi bu
arastirmanin bir diger sinirliligidir. OSB olan ¢ocuklarin ortak dikkat iglevli iletisim
eylemlerine iligskin bir 6l¢iim alinmamistir, ancak ortak dikkatte yasanabilecek olasi
sinirliliklarin ¢ocuklarin yetiskin tarafindan sunulan sosyal ipucu olarak koordineli bakis1
takip etme diizeylerini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Son olarak, arastirmanin dahil
etme Olciitlerini karsilayan OSB tanili ¢ocuklara ulasmakta yasanan giicliikler,
arastirmaya katilan cocuk sayisini da sinirlandirmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin

sonuclar1 katilimei 6zellikleri ve sayis1 géz oniinde bulundurularak yorumlanmalidir.

Tanimlar

Otizm spektrum bozuklugu: Karakteristik ozellik olarak smirli ilgi alani,
tekrarlayici davraniglar ile dil ve iletisim alaninda bozukluklarin goriildiigii, gelisimin
erken donemlerinde ortaya ¢ikan norogelisimsel bir bozukluktur (American Psychiatric
Association, 2013).

Otizm belirtilerinden etkilenme diizeyi: OSB olan katilimcilarin, tanilamada
yararlanilan ve bu arastirmada tanmin dogrulanmasi amaciyla kullanilan Cocukluk
Otizmi Derecelendirme Olgeginden (Schopler, Reichler, Devellis ve Daly, 1980) aldiklar:
skorlara gore OSB’ye 6zgii belirtilerden etkilenme derecesini ifade etmektedir.

Prososyal davranig: Bagskalarma yarar saglamak amaciyla goniillii olarak
sergilenen davraniglardir (Hay, 1994). Prososyal davranislar, yaygin olarak yardim etme,
paylasma ve rahatlatma olmak fiizere ii¢ kategoride ele alinmaktadir (Dunfield, 2014).
Yardim etme davraniglart digerlerinin hedefe ulagsmakta basarisiz olduklar1 eylemlerini
tamamlamalarin1 ya da amaclarina ulagsmalarimi saglamak icin, paylasma davranislar
kisinin sahip oldugu kaynaklarin bir kismin1 bir digerinin ihtiyacini/istegini karsilamak
icin vermesini, rahatlatma davranislar1 ise digerlerinin deneyimledikleri duygusal
huzursuzlugun giderilmesi igin sergilenen teselli edici eylemleri ifade etmektedir
(Dunfield, 2014). Dilimizde prososyal davranis teriminin “olumlu sosyal davranig” ve
“toplum yanlis1 davranis” olarak da kullanimina rastlanirken (6r. Yagmurlu ve dig., 2005;
Yazici ve Salikutluk, 2018) bu arastirmada yaygin kullanim g6z 6niinde bulundurularak

“prososyal davranig” terimi kullanilmustir.
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Tipik gelisen ¢ocuk: Ebeveynleri tarafindan herhangi bir yetersizlik siiphesi
belirtilmemis olan, herhangi bir gelisimsel gecikme yasamayan ve herhangi bir yetersizlik
tanis1 bulunmayan ¢ocuklardir.

Zihin kurami: Digerlerinin inang, arzu, niyet ve bilgileri gibi igsel zihinsel
durumlarim1 ve bu durumlarin digsal eylem ve etkilesimi motive ettigini anlama

yetkinligidir (Bowman, Thorpe, Cannon ve Fox, 2017).
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BOLUM 2

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, bir tarama aragtirmasi olarak planlanip gerceklestirilmistir.
Arastirma, degiskenler arasi iliskilerin incelenip gruplara miidahale etmeksizin
karsilagtirmalarin yapildigi nedensel karsilastirma deseni ve degiskenler tizerinde
maniplilasyon yapilmaksizin bu degiskenler arasindaki iki yonli ve yordayicr iliskilerin
incelendigi yordayici korelasyonel desende yiiriitiilmiistiir. Nedensel karsilastirma
arastirmalari, var olan bir durumun nedenlerinin ve bu nedenlerin olusmasinda etkili olan
degiskenlerin incelenmesinin hedeflendigi; birbiriyle karsilastirilabilecek en az iki
grubun yer aldig1 arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2020). Olusmus bir durumun nedenlerinin belirlenmesinin amaglanmasi
yonliyle deneysel aragtirmalara benzemekteyken nedensel karsilastirma arastirmalarinda
deneysel arastirmalardan farkli olarak incelenen duruma herhangi bir miidahalede
bulunulmaksizin dogal olarak var olan farkliliklarin odaklanilan degisken tizerindeki
etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir (Biiyiikoztirk ve dig., 2020). Yordayici
korelasyonel aragtirmalar ise insan davranislarini agiklamak ve bu davraniglar arasindaki
iliskileri ele alarak bu davranislar lizerinde ger¢eklesebilecek olasi sonuglara yonelik
tahminde bulunmak i¢in yiiriitilen arastirmalardir (Fraenkel & Wallen, 2023). Bu
arastirmada da TG ve OSB olan ¢ocuklarin prososyal davranis sergileme diizeyleri
arasindaki farkliliklarin yani sira varsa bu farkliliklarin nedeni olabilecek bireye 6zgii ve
cevresel degiskenlerin prososyal davraniglar ile karsilikli iligkileri ve bu degiskenlerin

prososyal davraniglar {izerindeki yordayici rolleri incelenmistir.

Katilimcilar

Arastirmanin  katilimcilari, amaclh 6rnekleme cesitlerinden arastirmanin
problemiyle ilgili 6zellikler agisindan belirli niteliklere sahip katilimcilarin arastirma

grubuna dahil edilmesini saglayan 6lgiit 6rnekleme (Biiyiikoztiirk ve dig., 2020) yoluyla
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belirlenmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin belirlenmesinde; (a) okul Oncesi egitime
devam ediyor olma, (b) sozel olmayan biligsel yeterliklerinin en az yasiyla uyumlu
diizeyde olmasi, (c) ifade edici dil becerileri ag¢isindan bagimsiz olarak en az iki sézciik
igeren basit ctimleler kurarak konusabiliyor olma ve (d) OSB olan katilimcilar igin
Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegine gore kesme puani olan 29.5’in iizerinde skora
sahip olma olgiitleri aranmigtir. Katilimcilarin dahil edilmesine yonelik dlgiitlerden 48
ayin alt sinir olarak belirlenme nedeni, arastirmada ele alinan prososyal davranig
tiirlerinden en gec gelisen rahatlatma davraniglarinin 36-48 ay doneminde agikga
sergilenmeye baslamasidir (Dunfield ve Kuhlmeier, 2013). Cocuklarin en az iki
sOzciikten olusan basit climleler kurabiliyor olma o6l¢iitii ise prososyal davranislar ile
iliskisi incelenecek olan pragmatik dil becerilerinin kullanimla (konusma) sergileniyor
olmasi (Hoff, 2014) nedeniyle konmustur. Bu dogrultuda, arastirmaya okul Oncesi
egitimine devam eden, takvim yaslar1 48-72 ay arasinda olan TG c¢ocuklar ile sozel
olmayan biligsel yeterliklerine iliskin dl¢timler agisindan TG g¢ocuklarla es diizeyde olan
ve en az iki sozclk igeren basit climleler kurabilen OSB tanili ¢cocuklar dahil edilmistir.

Arastirmaya Ankara ilinde bulunan 6zel 6zel egitim merkezleri ve okul dncesi
egitim kurumlarindan ulagilan 51 TG ve 51 OSB olan ¢ocuk katilmistir. Dahil etme
kriterlerinden biri olarak katilmecilarin s6zel olmayan bilissel yeterliklerinin
degerlendirilmesinde izleyen baslik altinda aciklanmis olan Renkli Progresif Matrisler
Testi (RPM; Bildiren, 2017; Raven, Raven ve Court, 1998) kullanilmis; testten norm
verilerine gore bulundugu yas grubunun %?25’inin lizerinde (ortalama ve iizerinde) puan
alan (Bildiren, 2017) ¢ocuklar arastirmaya dahil edilmistir. Aragtirmaya dahil edilen TG
ve OSB olan ¢ocuklarin sdzel olmayan biligsel yeterlik diizeyleri bagimsiz drneklemler t
testi ile karsilastirilmig, s6zel olmayan biligsel yeterlikleri agisindan gruplar arasinda
anlaml bir fark bulunmadig1 goriilmiistiir (X(re) = 17.98; X(osg) = 17.25; t = .924; p =
.358). Diger bir dahil etme kriteri olarak katilimcilarin basit ciimle kurma durumlari ise
ebeveynleri tarafindan doldurulmus olan iletisim Becerileri Kontrol Listesi-2’deki
(Bishop, 2003; Naml1 ve Sahin, 2022) beyanlart ile teyit edilmistir.

Katilimcilara ulagsmak i¢in Ankara ilinin Altindag, Cankaya, Etimesgut, Kegioren,
Mamak, Pursaklar ve Yenimahalle ilgelerinde bulunan {i¢ 6zel anaokulu, bir ilkokula
bagl anasinifi, on 6zel 6zel egitim merkezi ve yedi 6zel egitim anaokulunun idarecileri
ile goriismeler gergeklestirilip arastirmanin amaci, gereksinim duyulan katilimci
Ozellikleri ve wverilerin toplanmasi konulari agiklanmigtir. Bir 6zel anaokulu harig

gorlisiilen tiim kurumlarin idarecileri kurumlarinda kayith c¢ocuklardan calismaya
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katilimcr saglamak icin goniillii olmuslardir. Ardindan idareciler 6grenci listelerini
aragtirmaya katilmak i¢in gerekli katilime1 6zellikleri agisindan gézden gegirerek uygun
ogrencileri belirlemistir. Katilimcr saglamaya goniilli olan kurumlardan dort 6zel 6zel
egitim merkezi ve dort 6zel egitim anaokulunda idarecilerin kriterleri karsilayan
Ogrencilerinin olmadigi beyan1 dogrultusunda veri toplamaya iliskin bir c¢alisma
yiriitilememistir. Dolayistyla, bu arastirmanin katilimcilarina iki 6zel anaokulu, bir
ilkokula bagli anasimifi, ii¢ 6zel egitim anaokulu ve alti 6zel 6zel egitim merkezi
araciligiyla ulasilmistir. Kurum idarecileri, ilgili 6grencilerin aileleriyle goriiserek
arastirmadan bahsetmis ve soOzli onamlarini almistir. Kurum idarecilerinin
yonlendirmeleri dogrultusunda aileleri arastirmaya katilmaya onay veren toplam 116
cocuga (54 TG, 62 OSB) ulasilmis, okul idaresi ve ¢ocuklarin aileleriyle goériismeler
gerceklestirilerek veri toplama oturumlarinin (bK. Sekil 1) gergeklesecegi mekan ve
zaman planlanmigtir. Tiim ailelerin yazili onamlar1 alindiktan sonra ilk olarak dahil etme
Olciitlerinin elde edildigi araclar uygulanmis, dahil etme olgiitlerini kargilayan ¢ocuklar
belirlendikten sonra diger verilerin alinmasi i¢in ikinci oturumlar planlanmistir. TG
cocuklardan ikisinin ailesinin verilerin toplandig1 ilk oturumdan sonra aragtirmaya
katilmaktan vazgectiklerini bildirmeleri, bir TG ¢ocugun ise gelisimsel yetersizlik
stiphesinin oldugunun bildirilmesi nedeniyle toplamda ii¢ TG ¢ocukla calismalar
sonlandirilmistir. Dahil etme Olgiitlerinin degerlendirildigi ilk oturumda katilimi
engelleyici giicliikler (6r. yogun tekrarlayict davranislar, dikkat problemleri, kaginma
davraniglar1 vb.) yasayan sekiz OSB olan ¢ocuk, OSB tanisinin dogrulanmasina iliskin
Olctitii karsilamayan bir ¢ocuk ve sozel olmayan bilissel yeterlik 6l¢iitiinii karsilamayan
iki cocuk olmak tizere toplamda 11 OSB olan ¢ocuk katilimcilar arasindan ¢ikarilmaistir.
Bu dogrultuda, arastirmaya ebeveynlerinin onami alinmig ve dahil etme oOlgiitlerini

karsilamis olan toplam 102 ¢ocuk katilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasindan 6nce Ankara Universitesi Etik Kurul
Bagkanligindan arastirmanin etik agidan uygun olduguna dair onay (bk. EK 1) ve Milli
Egitim Bakanlhigindan (MEB) verilerin MEB’e bagl egitim kurumlarinda toplanmasina
yonelik izinler alinmistir (bk. EK 2).

Izinlerin alinmasinin ardindan PDP ile Zihin Kurami Testinin uygulanmasinda

olusabilecek aksakliklarin belirlenebilmesi ve varsa gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi
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amaciyla aragtirmaya dahil edilmesi planlanan yas grubundan iki TG ve iki OSB olan
cocukla pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulamalarda karsilasilan
giicliklerden hareketle, arastirma verilerinin toplanmasina baslanmadan Once bu
glicliiklerin veri toplama siirecine olas1 olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi igin
gerekli onlemler alinmigtir. Pilot uygulamalarda formlarin ebeveynler tarafindan
doldurulmasinda ve arastirmacinin ZKT, RPM ve CODO’yii uygulamasinda herhangi bir
giicliikle karsilasilmazken prososyal davraniglarin  degerlendirildigi  PDP’nin
uygulanmasinda iki giicliik yasanmustir. Ilk olarak, ilk iki pilot uygulamada PDP’de
paylasma davraniglarinin gozlendigi bir islem olan “boyama” igleminde ¢ocuklarin boya
kalemlerini paylagsmaya yonelik bir girisimde bulunmadiklari goriilmis; tez izleme
komitesi (TIK) iiyelerinin &nerisiyle bu islemde baslangigta dort olarak planlanmis olan
boya kalemi sayisi altiya ¢ikarilmigtir. Bununla birlikte “alig-veris” isleminde ¢ocuklarin
direkt olarak market maketindeki paketlere yoneldikleri gdzlenmis, yine TiK iiyelerinin
onerileri dogrultusunda islem g¢ocuk ve arastirmaci markete gittikten sonra ortamda
bulunan ikinci yetigkinin erisimi kisitlayip “Ne istiyorsunuz?” diye sorarak aligverise
yonlendirdigi bi¢imde giincellenmistir. PDP’de gerceklestirilen bu giincellemelerin
ardindan iki pilot uygulama oturumu daha gerceklestirilmis, diizeltmelere ihtiya¢ duyulan
giicliiklerin son pilot uygulamalarda ortadan kalktigi goriilmistiir. Ardindan arastirma
verilerinin toplanmasi asamasina gegilmistir.

Arastirma verileri her bir katilimcr ¢ocukla iki farkli giinde gergeklestirilen
bireysel oturumlarda toplanmigtir. Verilerin toplandigi oturumlar her bir katilimciyla
yaklastk 40’ar dakika stirmiistiir. Arastirma verilerinin toplandigi oturumlarda
katilimcilarin davranislarinin saglikli bigimde gozlenmesi ve hem verilerin kaydinin hem
de giivenirlik i¢in gergeklestirilmesi gereken kodlamalarin yapilabilmesi i¢in oturumlarin
gerceklestigi ortamlarda hakim bir noktaya kamera yerlestirilerek kayit alinmistir.
Verilerin toplandigi oturumlar, ebeveynlerin ¢ocuklarinin arastirmaya katilmalari ve
oturumlarda video kaydi alinmasi yoniinde onamlarimin alinmasinin ardindan
yiritiilmiistir. Onam alinmasini takiben demografik bilgi formunun yani sira soézel
olmayan bilissel yeterlik, dil gelisimi, zihin kurami ve otizm belirtilerinden etkilenme
diizeyine yoOnelik Olgme araglarinin doldurulmasini ve prososyal davranislarin
degerlendirildigi islemlerin uygulanmasini igeren oturumlar yiiriitilmistiir. Arastirma

verilerinin toplanmasinda uygulanan plan, Sekil 1°de sunulmustur.
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mel  Katilim onami

*Cocuklarin ebeveynlerinden ¢ocuklarinin arastirmaya katilmalar1 ve oturumlarda
yalnizca bu arastirma i¢in kullanilacak olan video kayitlarinin alinmasi yéniinde
yazili onam alinmasi

-0

*Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu, Demografik Bilgi Formu ve IBKL-2'nin
ebeveyn tarafindan doldurulmasi

«IBKL-2'ye gore basit ciimle kurabilen ¢cocuklar icin RPM testi kullanilarak sozel
olmayan biligsel yeterliklerin degerlendirilmesi

*OSB olan katilimcilar igin gdzleme dayali olarak CODO'niin doldurulmasi

T

*Zihin Kurami Testinin uygulanmasi
*Prososyal Davranig Degerlendirme Protokoliiniin uygulanmasi

Sekil 1. Veri Toplama Arag ve Islemlerinin Oturumlara Dagilim1

Not: CODO = Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi; IBKL-2 = Iletisim Becerileri Kontrol Listesi-2;
OSB = Otizm spektrum bozuklugu; RPM = Renkli Progresif Matrisler Testi.

Arastirma verilerinin toplanmasi siirecinde ilk olarak katilimcilarin bulunmasinda
giicliklerle karsilagilmigtir. Bu giigliikler, kurumlarindan katilimer saglamaya goniilli
olan idarecilerin ve O0gretmenlerin araci olarak diger kurumlarla baglanti kurmasiyla
¢oziime kavusturulmustur. Bir diger giicliik, katilimcilarin belirlenmesinde dgretmenlerin
ve idarecilerin arastirmanin dahil etme kriterlerinden oldukca farkli 6zelliklere sahip
cocuklart yonlendirmeleri olmustur (6r. tanist OSB degil zihinsel yetersizlik olan
cocuklarin 6nerilmesi, herhangi bir tanis1 olmasa da ¢esitli sebeplerle gelisiminden siiphe
edilen ¢ocuklarin degerlendirilmesi yoniinde talepte bulunulmasi). Bu giicliiklerle
karsilasildiktan sonra tekrarmmin Onlenebilmesi i¢in daha sonra ulasilan 6gretmen ve
idarecilere “aragtirmaya dahil etme 6Slgiitlerinin kesin ve esnetilemez oldugu, bu nedenle
bu olgiitlerin digindaki ¢ocuklarin 6nerilmemesi gerektigi” yoniinde bilgilendirmeler
yapilmistir. Katilimeilara ulasildiktan sonraki siirecte katilimcilarla gerceklestirilecek
oturumlara iligkin takvimin veri toplanan kurumlara, katilimecilara ve arastirmaciya uygun
olarak planlanmasinda gii¢liiklerle karsilasilmistir. Bu giigliikler tiim paydaslar i¢in
uygun segeneklerin belirlenmesiyle kararlastirilan tarihlerin kaydedildigi, gerceklesen
oturumlarin ve alman verilerin islendigi bir Excel c¢aligma sayfasi ile ¢oziime
kavusturulmustur. Veri toplama oturumlarinin takibinde kullanilan Excel tablosu, Ek 3’te
sunulmustur. Katilimcilarin belirlenmesi siireci ve arastirma verilerinin toplanmasinda

kullanilan ara¢ ve islemler, izleyen basliklarda agiklanmistir.
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Katilimcilarin Belirlenmesi

Katilimcilarin belirlenmesinde ilk olarak ulasilan ¢ocuklarin ebeveynlerinden
aragtirmaya katilimina iligskin onamlar bilgilendirilmis goniillii onam formu ile alinmis ve
aragtirmada gereksinim duyulan demografik bilgilerin elde edilmesi amaciyla ebeveynler
tarafindan demografik bilgi formu doldurulmustur. Bilgilendirilmis goniillii onam formu,
arastirmanin amacina ve uygulanacak islemler ile veri toplama araglarina iliskin kisa
bilgileri igermektedir. Form, c¢ocuklarinin arastirmaya katilimimi ve arastirmada
kaydedilecek tiim verilerin bilimsel arasgtirma amaciyla kullanimimi goniilli olarak
onayladiklarin1 beyan etmek tizere ebeveynler tarafindan okunup imzalanmistir (bk. Ek
4). Katilimeilarin dahil edilme 6lgiitleri olarak kronolojik yas, tani, szel olmayan biligsel
yeterlik, OSB tanisinin dogrulanmasi ve bagimsiz olarak en az iki sdzciikten olusan basit
climleler kurarak konusuyor olma durumlarinin incelenmesinde kullanilan araglar olarak
Demografik Bilgi Formu RPM, CODO ve IBKL-2’den ayn1 zamanda arastirma
sorularina iligkin veriler de elde edildiginden bu araglara iliskin detayl aciklamalar,

izleyen basliklarda sunulmustur.

Arastirma Verilerinin Toplanmasinda Kullanilan Arag ve islemler

Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu, katilimei ¢ocuklarin dogum tarihi, tan1 bilgileri, okula
devam etme siiresi, ailelerinin gelir diizeyi, kardese sahip olma durumu ve kardes(ler)in
yag/tan1 bilgileriyle birlikte birincil bakim verenlerinin egitim durumlarina iligkin bilgileri
icermektedir. Form, ¢ocuklar hakkinda en saglikli bilginin elde edilmesi amaciyla birincil

bakim verenler tarafindan doldurulmustur (bk. EK 5).

Sozel Olmayan Bilissel Yeterliklerin Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan cocuklarin  so6zel olmayan biligsel yeterliklerinin
degerlendirilmesi amaciyla 3-9 yas aras1 Tiirk ¢ocuklarla da gecerlik ve gilivenirlik
caligmasi (Bildiren, 2017) yapilmis olan Renkli Progresif Matrisler Testi (RPM; Raven
ve dig., 1998) kullanilmisgtir (Tiirkiye norm verilerinin kullanim izni i¢in bk. Ek 6). Test,

her birinde 12 problemin yer aldig1 3 set olmak iizere toplam 36 maddeden olusmakta;
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biligsel yeterlik diizeyini problem ¢6zme becerisini temel alarak kiiltiir ve dilden bagimsiz
bir sekilde 6lgmeye imkan sunmaktadir. Tiirk cocuklarla gergeklestirilen gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasinda, testin giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisinin .80, test-tekrar test giivenirligi degerinin .61, benzer 6lgek gecerligi igin
hesaplanan korelasyon degerlerinin Bender-Gestalt Gorsel Motor Algi Testi ile .70, Test
of Nonverbal Intelligence-3 (TONI-3) ile .64 diizeyinde oldugu rapor edilmistir (Bildiren,
2017). Dolayisiyla, bu arastirmada 3-9 yaslar arasindaki ¢ocuklarin bilissel yeterliklerini
OSB olan ¢ocuklarin sinirliliklar yasayabildikleri bir gelisim alan1 olan dilden bagimsiz
olarak 6l¢meyi saglamasi nedeniyle RPM kullanilmistir. RPM’deki her madde bir pargasi
eksik olan bir oriintii gorseli igermektedir ve test uygulanan bireyden beklenen davranis,
ilgili gorselin altinda sunulan secenekler arasindan oriintiiyii tamamlayacak olan eksik
pargay1 bulmasidir. Sunulan problemlere verilen dogru yanitlar 1 puan ile puanlanmakta
ve testten 0-36 arasinda puan alinmaktadir. Toplam puanlar, cocugun kendi yas grubu
icin belirlenen normlara gére yorumlanmaktadir (6r. toplam puan kendi yas grubu icin
%35’in altindaysa “entelektiiel olarak zayif”, %25’in altindaysa ‘“kesinlikle ortalama
entelektiie]l diizeyin altinda” %25-75 diliminde ise “entelektiiel ortalama”, %75 ve
tizerindeyse “entelektiiel kapasitenin lizerinde”, %95 ve lizerindeyse “entelektiiel olarak
iistlin”). RPM’nin uygulanisindaki tek gereklilik, testi alan bireyin kendisine sunulan
problemleri ¢ozerken izleyecegi diisiince tarzini ve her problemin tek bir dogru yaniti
oldugunu anlamasidir (Bildiren, Kargin ve Korkmaz, 2017) ve test i¢in uygulayici egitimi
gereksinimi bulunmamaktadir. Testi alan bireyin testteki problemleri anlamasi i¢in ilk iki
soruda c¢oziime iliskin agiklamalar yapilmakta, devam eden sorularda yonlendirmede
bulunulmaksizin yanit beklenmektedir.

Bu aragtirmada RPM’den elde edilen toplam puanlar, TG ve OSB olan
cocuklardan olusan iki grubun biligsel yeterlikleri acisindan es diizeyde olma
durumlarinin belirlenmesinde ve biligsel yeterliklerle prososyal davraniglar arasindaki
iliskinin incelenmesinde kullanilmistir. Bu arastirmada o6lg¢ekten elde edilen verilerin
giivenirliginin incelenmesi amaciyla olgegin iki yarist arasindaki iliskilere yonelik
Spearman-Brown ve Guttman i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin iki yarisi
arasindaki iligkilerin Spearman-Brown katsayisina gére TG g¢ocuklarda .73, OSB olan
cocuklarda .81; Guttman katsayisina gore ise TG ¢ocuklarda .72 OSB olan ¢ocuklarda
.79 oldugu bulunmustur. Bu sonuglar, bu aragtirmada RPM’den elde edilen verilerin iyi
diizeyde (r > .70) giivenirlige sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Kaplan ve Saccuzzo,
2017). RPM’nin bu arastirmadaki giivenirligine iliskin bulgular, Bildiren (2017)
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tarafindan gerceklestirilen ¢aligmayla uyumlu olarak, aracin iyi diizeyde gilivenirlige

sahip oldugunu gostermektedir.

Pragmatik Dil Becerilerinin Degerlendirilmesi

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri, iletisim Becerileri
Kontrol Listesi-2 (IBKL-2) ile degerlendirilmistir (kullanim izni i¢in bk. Ek 7). Aracin
orijinal formu Ingilizce konusan ¢ocuklarda pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesi
ve pragmatik dil bozukluklarinin tanilanmasi amaciyla Children’s Communication
Chekcklist-2 (CCC-2) adiyla Bishop (2003) tarafindan gelistirilmis ve Namli ve Sahin
(2022) tarafindan Tirk¢e uyarlama, gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalar
gerceklestirilmistir. IBKL-2"nin Ingilizce orijinal formunda her biri yedi madde iceren 10
boyut olmak iizere toplamda 70 madde bulunurken Tiirk¢e uyarlama ¢alismasinda Tiirkge
dil yapisina uygun olmayan iki maddenin ¢ikarilmasi nedeniyle yine 10 boyuta dagilan
68 madde yer almaktadir. Aracin Tiirk¢e uyarlama calismasinda gecgerligini incelemek
icin yapilan dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi indeksi verilerinin kabul edilebilir
diizeyler araliginda oldugunu ve alt dlgekler arasinda orta ile diisiik diizeyde iliskiler
oldugunu; giivenirligini incelemek icin yapilan analizler ise i¢ tutarliligini gdsteren
Cronbach alfa degerinin .94, test-tekrar test giivenirligi katsayisinin tiim alt dlgekler
acisindan .77 ila .94 arasinda oldugunu ortaya koymustur. IBKL-2’de yer alan maddeler
ebeveynler, ¢ocugu en az li¢ aydir taniyan bakim verenler ya da egitimciler tarafindan
doldurulabilmekte; her maddeden O (hi¢gbir zaman) ile 3 (her zaman) arasinda ve 6l¢ekten
toplamda 0-204 arasinda puan alinabilmektedir. IBKL-2’den alinan toplam puanin
yiiksek olmasi, pragmatik dil bozukluguna isaret etmektedir. Aragtan alinan toplam puan,
pragmatik dil becerilerinin yasla birlikte gelismesi nedeniyle, yas arttikca azalmaktadir
(Namli ve Sahin, 2022).

Bu arastirmada katilimcilarin dil becerilerinin degerlendirilmesinde IBKL-2; (a)
TG ve OSB olan ¢ocuklar dilin pragmatik kullanim1 agisindan ayirt edebilmede islevsel
olmas1 ve (b) klinik ortamlardaki degerlendirmelerin giicliiklerini tolere edebilecek
bi¢imde ebeveynler, ¢ocugu en az ii¢ aydir taniyan bakim verenler ya da egitimciler
tarafindan yaklasik 10-15 dakika i¢inde kolaylikla yanitlanabiliyor olmasi (Namli ve
Sahin, 2022) nedeniyle tercih edilmistir. Bu arastirmada IBKL-2’den elde edilen veriler,
cocuklarin arastirmaya dahil etme 0Olglitii olan en az iki sdzciikten olusan basit ciimleler

kuruyor olma durumlarimin belirlenmesinde ve prososyal davranis diizeyleriyle
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pragmatik dil becerileri arasindaki iliskilerin incelenmesinde kullanilmistir. Olgek
verilerinin giivenirliginin incelenmesi amaciyla bu arastirmada da IBKL-2’den elde
edilen veriler icin i¢ tutarliligim gdsteren Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmistir. I
tutarlilik katsayis1t TG g¢ocuklar i¢in .93, OSB olan ¢ocuklar i¢in ise .92’dir ve her iki
grupta da verilerin giivenirligi acisindan miikemmel i¢ tutarliligin saglandigi

goriilmektedir (George ve Mallery, 2010).

Zihin Kuraminin Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan cocuklarin zihin kurami yeterlikleri, Kilig-Tili (2019)
tarafindan yaslar1 3 yastan 5 yas 11 aya kadar olan ¢ocuklarin zihin kurami yeterliklerini
degerlendirmek icin  gelistirilen Zihin Kurami Testi (ZKT) kullanilarak
degerlendirilmistir (kullanim izni i¢in bk. Ek 8). Olgegin gelistirildigi calismada
gecerligin incelenmesi igin yiiriitiilen temel bilesenler analizi, 6lgegin ii¢ ve dort yas alt
testlerinde faktor yiikleri li¢ yas i¢cin .47-.72 arasinda, dort yas i¢in .55-.74 arasinda
degisen yiiz ifadeleri, durum hikayeleri, bilgi sahipligi, istekler ve inang¢lar olmak iizere
5 faktorlii bir yapt oldugunu ortaya koymustur. Bes yas alt testinde ise ylik degerleri .36-
.77 arasinda degisen yine 5 faktorlii bir yap1 varken bu faktorler ti¢ ve dort yas alt
testlerinden farkli olarak yiiz ifadeleri, durum hikayeleri, istekler, inanclar ve gizli
duygulardir. Olgek igin yiiriitiilen dogrulayici faktdr analizi, her yas diizeyi igin uyum
tyiligi indeksi verilerinin miikemmel diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica lgegin her
yas diizeyine iligkin alt alanlarda yiiksek diizeyde ayirici gegerlige sahip oldugu, ol¢iit
gecerligi i¢cin hesaplanan zihin kuraminin degerlendirilmesinde uygulanan islemler ile
Ol¢ekten alinan puanlar arasindaki iligkilerin .62 ile .83 arasinda oldugu rapor edilmistir.
ZKT’nin giivenirligine iliskin analizlerde ise test-tekrar test glivenirligi katsayilarinin ii¢
yas grubunda alt alanlar i¢in .64 ile .91 arasinda, dort yas grubunda .72 ile 1.00 arasinda,
bes yas grubu icin .67 ile 1.00 arasinda oldugu; i¢ tutarlilig1r gdsteren Cronbach alfa
degerlerinin tiim yaslarda iki alt alanda diisiik olmasina karsin diger alt alanlarda orta ve
yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik katsayilart oldugu rapor edilmistir (Kilig-Tiilii, 2019).
Uygulayici egitimi alan uzmanlar tarafindan kullanilabilen ZKT, {i¢ yas i¢in toplamda en
fazla 45 puan alinabilen 27, dort yas grubu i¢in toplamda en fazla 44 puan alinabilen 27,
bes yas grubu i¢in ise toplamda en fazla 45 puan alinabilen 26 maddeden olugmaktadir.
ZKT’nin uygulamasi, olgek icin gelistirilen bir bilgisayar uygulamasi iizerinden

gorsellestirilmis senaryolarin ¢cocuga sunumu, senaryoyla ilgili sorunun sorulmasi ve
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¢ocugun bu soruya yanitinin kaydedilmesi yoluyla gerceklestirilmektedir. ZKT de yas
grubuna yonelik testlerden alinan puanlar, 6l¢ek i¢in belirlenen kesme puanlari referans
alinarak diistik, orta ve yiiksek olmak tizere ii¢ diizeyde siiflandirilmaktadir (Kilig-Tiili
ve Ergiil, 2022).

Bu arastirmada ZKT, 3 yastan 5 yas 11 aya kadar olan ¢ocuklarda zihin kuraminin
degerlendirilmesi amaciyla Tiirk kiiltiiriinde gelistirilmis gecerli ve giivenilir bir arag
olmasi dolayisiyla tercih edilmistir. ZKT’ den elde edilen veriler, TG ve OSB olan
cocuklarda zihin kurami ve prososyal davraniglar arasindaki iliskilerin incelenmesinde
kullanilmistir. Olgek verilerinin giivenirliginin incelenmesi amaciyla bu arastirmada da
ZKT’den elde edilen veriler icin i¢ tutarliligmmi goésteren Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmustir. Olgegin tiimiine yonelik i¢ tutarhilik katsayilari 48-59 ay arasindaki
cocuklarla gergeklestirilen 4 yas testi icin TG cocuklarda .66 ve OSB olan ¢ocuklarda
.76; 60-72 ay arasindaki ¢ocuklarla gergeklestirilen 5 yas testi i¢in ise TG ¢ocuklarda .51,
OSB olan ¢ocuklarda .85 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, 4 yas testi i¢in her iki grupta
da kabul edilebilir diizeyde, 5 yas testi i¢in ise TG ¢ocuklarda diisiikk ancak OSB olan
cocuklarda yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga isaret etmektedir (George ve Mallery, 2010).

Otizm Belirtilerinden Etkilenme Diizeyinin Degerlendirilmesi

OSB tanili katilimcilarin tanilarinin  dogrulanmasi ve otizm belirtilerinden
etkilenme diizeyinin belirlenmesi amaciyla Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi
(CODO) kullanilmistir (kullanim izni igin bk. Ek 9). CODO, Schopler ve digerleri (1980)
tarafindan gelistirilmistir. Tiirkgeye ilk ¢eviri ve gecerlik giivenirlik ¢alismasi Sucuoglu
ve digerleri (1996) tarafindan, daha sonraki yillarda ve daha genis bir 6rneklemle
gerceklestirilen gegerlik giivenirlik calismasi ise Incekas-Gassaloglu, Baykara, Avcil ve
Demiral (2016) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Olcegin gecerlik ve giivenirliginin incelenmesi
icin 2016 yilinda yiiriitillen ¢alismada oOlgegin otizm belirtilerini degerlendirmede
kullanilan bir bagka ara¢ olan Otizm Davranis Kontrol Listesi ile .57 diizeyinde benzer
Olcek gecerligine sahip oldugu, i¢ tutarliligina iligkin Cronbach alfa degerinin .95, test-
tekrar test gilivenirliginin .98, degerlendiriciler arasi uyum degerinin ise .97 oldugu
bulunmustur  (Incekas-Gassaloglu ve dig., 2016). Igerigindeki maddeler ve
derecelendirme kurallar1 agisindan bilgilendirilen ve tipik gelisim 6zelliklerine hakim
uygulayicilar tarafindan dogrudan gézlem yoluyla kullanilabilen CODO, otizm spektrum

bozukluguna 6zgii belirtilerin degerlendirilmesine yonelik 15 maddeden olusmaktadir.
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Olgekteki tiim maddeler 1 ila 4 arasinda puanlanmakta, toplam puan 15 ila 60 arasinda
degismektedir. Olgekten 15-29.5 arasinda puan alan cocuklarin otizm belirtileri
gostermedigi kabul edilirken 30 ila 36.5 arasinda puana sahip ¢cocuklar hafif-orta diizeyde
OSB olarak, 37 ila 60 arasinda puana sahip ¢ocuklar ise agir diizeyde OSB olarak
siiflandirilmaktadir.

Bu arastirmada otizm belirtilerinden etkilenme diizeyinin degerlendirilmesinde
CODO’niin tercih edilme nedeni, dlgegin DSM-5 kriterlerine uygunlugu (Park ve Kim,
2016) ve tan1 koymada islevini devam ettiriyor olmasidir. CODO’den elde edilen veriler,
OSB olan g¢ocuklarin tanilarinin dogrulanmasinda ve otizm belirtilerinden etkilenme
diizeyinin prososyal davramslarla iliskisinin incelenmesinde kullamlmistir. Olgek
verilerinin giivenirliginin incelenmesi amaciyla bu arastirmada da CODO’den elde edilen
veriler i¢in i¢ tutarliligmi gosteren Cronbach alfa katsayisi hesaplanmis, i¢ tutarlilik
degeri .53 olarak bulunmustur. Bu deger, George ve Mallery (2010) tarafindan diisiik
olarak kabul edilirken Hinton, Brownlow, McMurray ve Cozens (2004) .50 ila .75
arasindaki i¢ tutarlilik katsayilarinin orta diizeyde gilivenirlik olarak yorumlanabilecegini
ifade etmektedir. CODO icin elde edilen diisiik/orta i¢ tutarlilk diizeyi arastirmaya
katilan OSB olan ¢ocuklarin sayisi, dahil etme kriterleri ve OSB olan tiim ¢ocuklarin
CODO kapsaminda degerlendirilen tiim alanlarda kendine 6zgii dzelliklere sahip olmasi
nedeniyle olgiimlerin tiim maddelerde c¢ocuklar arasinda tutarlilik gdstermesinin
beklendik bir durum olmamast ile agiklanabilir. Bununla birlikte, bu arastirmada Incekas-
Gassaloglu ve digerleri (2016) tarafindan CODO’niin gegerlik ve giivenirliginin
incelenmesi amaciyla gerceklestirilen calismadan farkli giivenirlik bulgularina ulasilmis
olmasinin ¢alismalarin yas arali§i agisindan da birbirinden 6nemli Ol¢lide farklilagsan
katilimcr gruplariyla gergeklestirilmis olmasindan kaynaklandigi diistintilmektedir.
Nitekim Incekas-Gassaloglu ve digerleri (2016) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma
yaglart 4-18 arasinda degisen katilimcilarla gerceklestirilmisken bu c¢alismanin

katilimcilarinin yaslar1 4-6 arasindadir.

Prososyal Davranislarin Degerlendirilmesi

Alanyazinda prososyal davraniglarin degerlendirilmesinde bireyin kendisinin
raporlamasina, ebeveyn/uzman raporlamasina, dogal baglamlardaki goézlemlere ve
davraniglarin sergilenmesine yonelik islemlere dayali olan ¢esitli yaklasimlar s6z konusu

iken bu arastirma i¢in hedef davranislarin sergilenmesine baglam saglayan islemlerin yer
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aldig1 kisisel paradigmaya (in-person paradigm; Ryan-Enright, O’Connor, Bramham ve
Taylor, 2022) dayali bir degerlendirme araci olarak Prososyal Davranis Degerlendirme
Protokolii (PDP; bk. Ek 10) olusturulmustur. Ilk olarak, alanyazinda prososyal
davraniglarin degerlendirilmesinde siklikla yararlanilan 6rneklerden faydalanilmistir. Bu
dogrultuda oncelikle ¢ocuklarin prososyal davraniglarinin degerlendirilmesi amaciyla
gerceklestirilmis olan, alanyazindaki diger ¢alismalar (Dunfield, Kuhlmeier ve dig.,
2011; Dunfield, Best ve dig., 2019; Manfredi ve dig., 2021; Warneken ve Tomasello,
2006) incelenerek siklikla kullanilan islemler belirlenmistir. ilgili arastirmalardan
ulagilan islemlerin birbirinden bagimsiz islemler olarak uygulandigi goriilmiis; bu
durumun degerlendirme ortaminin ¢ocuklarin davraniglarini etkileyebilecek sekilde
yapay olmasina yol actig1 diisiiniilerek degerlendirme ortaminin miimkiin oldugunca
dogal bir ortama doniismesi amaciyla yardim etme, paylasma ve rahatlatma olmak tizere
tic farkl kategorideki prososyal davranislarin ortaya ¢ikmasi igin baglam olusturmayi
saglayan bir protokoliin gelistirilmesi kararlagtiritlmistir. Her prososyal davranig
kategorisinde esit sayida islemin yer almasi amaciyla tiim kategoriler i¢in iicer islem
belirlenmistir. Islemlerin yapay olmasini énlemek ve dogal etkilesim &riintiilerinin iginde
gerceklesmesini saglamak amaciyla, bir senaryo olusturulmustur. Senaryo, islemlerin
cocuklarin asina olduklar1 etkinlikler i¢inde ger¢eklesmesinin yani sira islemler
arasindaki gecislerin islemlerle iliskili olmasina oncelik verilerek tasarlanmistir (or.
Atistirmaliklar bittikten sonra “Susadim, biraz su i¢ecegim.” diyerek sise ile ger¢eklesen
bir sonraki isleme baglamak). Bu senaryo ile islemlerin ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim
kurumlarinda asina olduklar1 etkinlikler i¢inde gerceklesen ve degerlendiricinin
eylemlerinin bu etkinliklerle iligkili olarak sergilendigi bir diizen i¢inde her kategoriden
islemlerin karisik bir sirayla sunulmasi saglanmustir.

PDP’nin  gelistirilmesinde  alanyazinda  siklikla  kullanilan  islemlerin
belirlenmesinin yani sira bu iglemlerin puanlanmasinda uygulanan ilkeler de gbz dniinde
bulundurulmustur. PDP’de her islem, yetiskinin ilk 10 saniyede sadece yasanan
duruma/materyale baktigi, sonraki 10 saniyede ise prososyal davranigin sergilenmesini
kolaylagtirabilecek bir sosyal ipucu olarak bakisini durum/materyal ile ¢ocuk arasinda
koordine ettigi iki asamadan olugsmaktadir. PDP i¢indeki islemlerde yetiskinin sosyal
ipucu sunmasina gereksinim duymaksizin sergilenen prososyal davranislar 2, sosyal
ipuclart devreye girdiginde sergilenen prososyal davraniglar 1, davranis sergilenmemesi
ya da ilgisiz davraniglarda bulunulmasi 0 puan ile puanlanmakta ve her kategori i¢in ayri

ayr1 toplam puan elde edilmektedir. PDP’de prososyal davranislar, g¢ocuklarin
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davraniglarinin yetigkinin yasadigi olumsuz duruma dogrudan ¢oziim getiren bir eylem
olmast kosuluyla puanlanmigtir. Puanlamay1 standart hale getirmek amaciyla, PDP
uygulanirken karsilasilabilecek olasi davranis ornekleri, “beklenen” ve “beklenmeyen”
davramslar olarak smiflandirilarak puanlama anahtarina eklenmistir. Ornegin,
degerlendirici yetigkinin kasesinde hi¢ atistirmalik olmadiginda ¢ocugun kendi
atistirmaliklarindan  vermesi veya ‘“Benimkilerden alabilirsin.” demesi davranigin
gerceklestigi zamana gore 1 veya 2 olarak puanlanirken ¢ocugun ortamdaki ikinci
yetiskinden degerlendirici yetiskinin kasesine atistirmalik koymasini talep etmesi siireden
bagimsiz bir sekilde, 0 olarak puanlanmistir. Bu dogrultuda, PDP’den her bir kategoride
0-6 arasinda, toplamda ise 0-18 arasinda puan elde edilebilmektedir.

Iceriginin ve puanlama ilkelerinin belirlenmesinin ardindan PDP, kapsam
gecerliginin incelenmesi amaciyla uzman goriisii almak tizere lisansiistii egitimini 6zel
egitim alaninda tamamlamis 11 uzmanla paylasilmistir. Uzmanlardan PDP’de yer alan
islemler ile hazirlik ve puanlama boliimlerini uygunluk acisindan wuygun degil (1),
diizeltilmeli (2) ve uygun (3) olmak {izere ii¢ diizey iizerinden degerlendirmeleri ve varsa
Onerilerini paylagmalari istenmistir. Kapsam gecerligi i¢in uzmanlarin degerlendirmeleri
tizerinden “(uygun goriisli sunan uzman sayisi / toplam uzman sayisi) - 17 formiilii
kullanilarak kapsam gegerligi oran1 (KGO) ve puanlanan tiim alanlarin KGO degerlerinin
ortalamas1 alinarak kapsam gecerligi indeksi (KGI) hesaplanmustir (Lawshe, 1975).
Uzmanlarm uygunluguna dair goriis bildirdigi maddelerin KGO degerlerinin maddelerin
gecerligine iliskin karsilamasi gereken deger, Ayre ve Scally (2014) tarafindan
Lawshe’nin (1975) ¢calismasina dayal1 olarak hazirlanmis olan kapsam gecerligi dlgiitleri
temel alinarak belirlenmistir. Bu dogrultuda 11 uzmandan alinan goriigler igin
karsilanmasi gereken kapsam gegerligi olgiitii .636°dir. Bu protokol i¢in uzmanlarin
puanlamalar1 dogrultusunda belirlenen KGO degeri tiim maddeler i¢in .82 ile 1.00
arasinda olmakla birlikte aracin tiimii i¢in hesaplanan kapsam gecerligi indeksi (KGI) ise
.95°tir. Elde edilen KGI degerinin kapsam gecerligi 6lciitiiniin (.636) iizerinde olmas,
Ol¢me aracinda yer alan maddelerin kapsam gecerliginin istatistiksel acidan anlamli
oldugunu gostermektedir (Lawshe, 1975). Kapsam gecerliginin hesaplanmasiin yan
sira uzmanlarin uzman goriisii formuna isledikleri yorumlar1 da incelenmistir.
Uzmanlardan “Atistirmalik” isleminde kullanilan atistirmalik paketleri i¢in kuruyemis
tiirevleri gibi daha saglikli olan segeneklerin kullanimi1 6nerisi, puanlama anahtarinda yer
alan beklenen ve beklenmeyen davranis Ornekleri i¢in ornek ekleme oOnerileri (Or.

“Fermuar” igsleminde ¢ocugun yetiskinin parmagina {iflemesi) ve iglemler arasi gegislerin

36



daha dogal hale getirilmesine yonelik Oneriler (6r. “Atistirmalik” iglemine gegiste
arastirmacinin “Ben aciktim, ya sen?” demesi) gelmistir. Uzmanlardan gelen goriis ve
oneriler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve protokole son hali verilmistir.
Aragtirmada PDP ile elde edilen verilerin giivenirliginin incelenmesi amaciyla i¢
tutarliligs gosteren Cronbach alfa katsayisi hesaplanmustir. I¢ tutarlilik katsayis1 TG
cocuklar i¢in .81, OSB olan ¢ocuklar i¢in ise .70’tir ve bu degerler verilerin giivenirligi
icin TG c¢ocuklarda iyi, OSB olan ¢ocuklarda kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliligin
saglandigina isaret etmektedir (George ve Mallery, 2010).

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde ilk olarak oturumlar sirasinda alinan video kayitlar
arastirmaci tarafindan izlenerek PDP kodlamalar1 gerceklestirilmis ve elde edilen tiim
verilerin yer aldigi veri seti olusturulmustur. Ardindan, elde edilen verilere iliskin
betimsel istatistikler ile tiim Ol¢iimler agisindan gruplar igin ayri ayri olmak fiizere
dagilimin normalligi incelenmistir. Betimsel istatistikler, “Bulgular” boliimiinde
sunulmustur. Betimsel istatistikler incelendikten sonra normal dagilima yonelik
aciklamalar sunan ¢esitli ¢aligmalar g6z oniinde bulundurularak elde edilen tiim verilerin
normal dagilim ozelliklerini karsiladigi kabul edilmis, bu dogrultuda tiim istatistiksel
analizler parametrik testlerle yiiriitiilmiistiir. Istatistiksel analizlerde tiim arastirma
sorular1 igin SPSS 26 paket programi kullanilmis, son arastirma sorusu i¢in Yol modelinin
kurulmasinda SPSS’e eklenti olarak c¢alisan AMOS 26 paket programindan
yararlanilmigtir.

[lk arastirma sorusu kapsaminda TG ve OSB olan ¢ocuklarm prososyal davranis
sergileme diizeyleri acisindan gruplar arasindaki karsilastirmalar, TG ve OSB olan
cocuklarin yardim etme, paylagsma ve rahatlatma davranislarini sergileme sikliklar1 ve bu
iic kategoriden elde edilen toplam prososyal davramis sergileme sikliklarinin
karsilastirilmasi yoluyla gerceklestirilmistir. Grup i¢i karsilastirmalar ise TG ve OSB olan
cocuklarda ayr1 ayr1 olmak tizere farkli kategorilerdeki prososyal davranis sergileme
sikliklarinin  birbiri arasinda karsilastirmas: yoluyla yiiritiilmiistiir. Gruplar arasi
karsilastirmalar i¢in Bagimsiz Orneklemler t Testi, grup ici karsilastirmalar igin ise
Tekrarli Olgiimler ANOVA kullanilmistir. Gruplar aras1 ve grup igi karsilastirmalara
iligkin tiim analizlerde istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu belirlenen farkliliklarin

biyiikliiklerinin ~ belirlenmesi igin etki biyiikliigi hesaplamalar1  (Eta-kare)
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gerceklestirilmistir. Eta-kare (n?), bir diger etki biiyiikliigii olan d istatistiginin farklar
arasindaki standart sapmalar1 temel almasindan farkli olarak, bir gruba dahil olmanin
olusan farkliliga iliskin varyansin ne kadarmi acikladigina yodnelik bir istatistik
oldugundan (Lakens, 2013) bu arastirmada tercih edilmistir.

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda islemler sirasinda sunulan sosyal ipuglarinin
varligina gore prososyal davranis sergileme diizeylerinin gruplar arasinda farklilagma
durumunun incelenmesi igin 6ncelikle her iki grupta da prososyal davraniglarin sosyal
ipucu sunulmadan 6nce ve sonra sergilenme sikliklar1 hesaplanmistir. Gruplar arasindaki
karsilastirmalar Bagimsiz Orneklemler t Testi ile, grup i¢i karsilastirmalar ise Iliskili
Orneklemler t Testi ile gerceklestirilmistir.

Uciincii arastirma sorusu kapsaminda TG ve OSB olan ¢ocuklarin prososyal
davranis sergileme diizeyleri ile sdzel olmayan bilissel yeterliklerine iliskin RPM puant,
pragmatik dil becerilerine iliskin IBKL-2 puani, zihin kurami yeterliklerine iliskin ZKT
puani ve OSB olan ¢ocuklar igin otizm belirtilerinden etkilenme diizeyine iliskin CODO
puani gibi bireysel oOzellikleri arasindaki ikili iligkiler incelenmistir. Iliskilerin
belirlenmesine yonelik analizler, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile
gerceklestirilmistir.

Dordiincii aragtirma sorusu kapsaminda TG ve OSB olan ¢ocuklarin prososyal
davranis sergileme diizeyleri ile okul dncesi egitime devam etme siiresi, birincil bakim
verenlerin egitim diizeyi, kardese sahip olma durumu ve ailenin gelir diizeyi gibi ¢cevresel
ozellikler arasindaki ikili iliskiler incelenmistir. iligkilerin hesaplanmasinda ele alinan
degiskenler arasinda siirekli olmayan degiskenlerin de yer almasi nedeniyle varyans
analizi (ANOVA) kullanilmustir.

Son aragtirma sorusu kapsaminda prososyal davraniglari dogrudan yordayan
degiskenlerin ve var ise bu yordayici degiskenler arasindaki dolayli etkilerin belirlenmesi
amaciyla oncelikle prososyal davranislarla anlamh diizeyde iliskiye sahip degiskenlerin
yani sira alanyazinda prososyal davranislar iizerinde etkisi olduguna iliskin caligmalara
rastlanan degiskenlerle hiyerarsik regresyon analizi modeli olusturulmustur. Hiyerarsik
regresyon modelinden elde edilen bilgiler, prososyal davranislarin dogrudan ve dolayli
yordayicilarinin incelenmesi i¢in kurulan yol analizi modeline temel olusturmustur. Yol
analizi regresyon ve korelasyon analizinin birlikte kullanildigi, degiskenler arasindaki
iligkilerin yonii ve derecesi hesaplanarak kurulan modelin gorsellestirildigi bir yontemdir
(Simsek-Kandemir ve Altas, 2020) ve nedensel iliskilerin agiklanmasi bakimindan

dogrusal regresyondan daha istiin oldugu belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
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Biiyiikoztiirk, 2021). Bu arastirmada degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayh
iliskilerin bir arada incelendigi yol analizi modelinin kurulmasinda SPSS 26 paket

programina eklenti olarak kullanilabilen AMOS 26 programindan yararlanilmistir.

Giivenirlik Analizleri

Uygulama Giivenirligi. PDP ile elde edilen verilerin protokoliin gerekliliklerinin
uygun bicimde yerine getirilmesi yoluyla toplandigindan emin olunmasi i¢in uygulama
giivenirligi hesaplamalar1 yapilmistir. Bu amagla, Oncelikle PDP’nin uygulama
adimlarini i¢eren bir uygulama giivenirligi formu olusturulmustur (bk. Ek 11). Ardindan
veri toplama asamasinda kayda alinmis olan oturumlarin en az %20’si oranina denk
sayida oturum kayd: (n = 11) hem TG hem de OSB olan ¢ocuklar i¢in ayri ayr1 olmak
tizere seckisiz olarak belirlenmis ve hazirlanan uygulama giivenirligi formuyla birlikte
bagimsiz bir dzel egitim uzman ile paylasilmustir. Ilgili uzmandan kayzitlar1 izleyerek
aragtirmacinin oturumlardaki davranislarinin uygunlugunu uygulama giivenirligi formu
tizerinde kodlamasi istenmistir. Uygulama giivenirligi, bagimsiz gézlemcinin kayitlar
tizerinden “Gozlemlenen Uygulamact Davranist / Planlanan Uygulamaci Davranist X
100” formiilii (Billingsley, White ve Munson, 1980; akt. Tekin-Iftar ve Kircaali-iftar,
2012) kullanilarak hesaplanmigtir. Bagimsiz uzmanin her iki grup i¢in inceledigi 11’er
video iizerinden yapilan kodlamalara gore uygulama giivenirligini gdsteren uyum orani
OSB olan ¢ocuklar i¢in %98.18, TG cocuklar i¢in %94.54 olarak hesaplanmistir. Bu
dogrultuda PDP’nin yiiksek giivenirlikle uygulandig: goriilmektedir.

Gozlemciler Aras1 Giivenirlik. PDP’den elde edilen verilerin dogrulukla
kodlandiginin  belirlenmesi  igin  gozlemciler arasi  giivenirlik hesaplamalari
gergeklestirilmistir. Bu amagla, uygulama giivenirligi hesaplamalari i¢in paylasilmis olan
kayitlar yine ayn1 bagimsiz 6zel egitim uzmani tarafindan izlenmis ve bagimsiz uzmanin
aragtirmactyla ayni degerlendirme formunu (bk. Ek 10) kullanarak kodlamalari
gerceklestirmesi istenmistir. Gozlemciler aras1 giivenirlik i¢in bagimsiz gézlemcinin
kodlamalar1 ile arastirmacinin kodlamalar1 arasindaki uyum, SPSS paket programi
tizerinden Kappa istatistigi (Cohen, 1960) kullanilarak hesaplanmistir. Kappa
istatistikleri TG ¢ocuklarda yardim etme davranislarinin degerlendirildigi “Dolap” islemi

icin 1.00, “Kalem” islemi i¢in .81 ve “Sise” islemi i¢in 1.00; paylasma davranislarinin
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degerlendirildigi “Boyama” islemi i¢in 1.00, “Atistirmalik” islemi i¢in 1.00, “Alisveris”
islemi icin 1.00; rahatlatma davranislarinin degerlendirildigi “Carpma” islemi i¢in .79,
“Fermuar” islemi i¢in 1.00, “Oyuncak” islemi i¢in .71 oldugu goriilmiistiir. Kappa
istatistikleri OSB olan ¢ocuklarda ise yardim etme davraniglarinin degerlendirildigi
“Dolap” islemi i¢in .71, “Kalem” islemi igin 1.00 ve “Sise” islemi i¢in 1.00; paylasma
davraniglarinin degerlendirildigi “Boyama” islemi i¢in 1.00, “Atistirmalik” islemi i¢in
.86, “Aligveris” islemi icin 1.00; rahatlatma davraniglarinin degerlendirildigi “Carpma”
islemi i¢in 1.00, “Fermuar” islemi i¢in 1.00, “Oyuncak” islemi i¢in .76 oldugu
goriilmiistiir. Hem TG hem de OSB olan ¢ocuklarda PDP skorlar1 i¢in hesaplanan
gozlemciler arasit giivenirlik katsayilar1 “gok iyi uyum” ve “miilkemmel uyum”

diizeylerindedir (Landis ve Koch, 1977).
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirma sorularma yonelik analizler gerceklestirilmeden Once verilerin
dagilimina iligkin betimsel istatistikler incelenmistir. Verilerin dagilimi, bireye 6zgii ve
cevresel degiskenler i¢in ayr1 ayri ele alinmis ve betimsel istatistikleri Tablo 1 ve Tablo
2’de sunulmustur. George ve Mallery (2010) verilerin normal dagildiginin
varsayilabilmesi i¢cin +£2 araliginda carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir
oldugunu ifade etmisken bazi kaynaklarda bu degerlerin ¢arpiklik i¢in £2 ve basiklik i¢in
+7’ye (Bryne, 2010; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010) kadar genisletilebildigi
goriilmektedir. Kline (2011) ise +3’in altinda g¢arpiklik ve +10’un altinda basiklik
degerlerinin kabul edilebilir oldugunu belirtmistir. Tablo 1 incelendiginde bireye 6zgii
ozelliklere iliskin tiim Slciimler icin carpilik degerlerinin ve CODO ile RPM harig tiim
dl¢iimler igin basiklik degerlerinin +2 araliginda oldugu goriilmiistiir. CODO’ye iliskin
carpiklik ve basiklik degerleri, nispeten saga carpik ve diger 6l¢iimlere kiyasla daha sivri
bir dagilima isaret etmektedir. Diger bir deyisle OSB olan ¢ocuklarin otizm belirtilerinden
etkilenme diizeyleri katilimcilarm biiyiik ¢ogunlugunun daha diisiik CODO toplam
skorlarinda gruplandigi sekilde dagilmaktadir. OSB olan cocuklar i¢in dahil etme
olgiitlerinin hem en az basit ciimleler diizeyinde ifade edici dil kullanimina sahip olma
hem de en az ortalama diizeyde s6zel olmayan bilissel yeterligin karsilanmasi oldugu g6z
oniinde bulunduruldugunda otizm belirtilerinden etkilenme diizeyi agisindan birbirine
benzer ve hafif etkilenim &zellikleri sergilemelerinin daha olasi oldugu ve bu dagilimin
bu arastirmadaki OSB olan ¢ocuklar i¢in beklendik oldugu ifade edilebilir. Sonug olarak,
bireye 6zgii tim degiskenler i¢in dagilimin her iki grupta da normal oldugu varsayilarak
(Bryne, 2010; George ve Mallery, 2010; Hair ve dig., 2010; Kline, 2011) istatistiksel

analizler parametrik testler ile gergeklestirilmistir.
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Tablo 1

Bireye Ozgii Ozellikler icin Betimsel Istatistikler

.. . S Carpiklik Basiklik
Degisken Grup n  Min-Maks. X SS (SH) (SH)
Yas (ay) TG 51 4872 5898 7.69 .473(333) -1.190 (.656)
as (ay OSB 51  48-80 6245 7.70 -.056(.333) -.801 (.656)
— TG 51 4101 4355 1951 .717(333)  1.190 (.656)
IBRKL-2Toplam  oep 51 29133 7763 2414 .402(333) 615 (.656)
RPM TG 51 1329  17.98 367 1212(333) 1536 (.656)
OSB 51 1132  17.25 423 1556(.333) 2.993 (.656)
TG 51 2441 3318 485 -367(333) -.952(.656)
ZKTToplam — 5ep 51 540 1959 750 .506(333)  -.053 (.656)
CODO 0SB 51 3038 3125 204 2.006(333) 3.630 (.656)
TG 51  0-18 053 462 -425(333) -501 (.656)
PDP Toplam OSB 51  0-18 731 417  .202(333)  -.485 (.656)
TG 51 0-6 400 182 -681(333) -.320(.656)
PDP Yol 0SB 51 06 302 192 -152(333) -.881(.656)
TG 51 0-6 331 205 -457(333) -1.054(.656)
PDP Paylasma — op 5 0-6 237 1928 .298(.333)  -.970 (.656)
TG 51 0-6 222 1579 .708(333)  .211(.656)
PDP Rahatlatma g5 5y 0-6 190 1591 .725(333)  .132 (.656)

Not: CODO = Cocukluk otizmi derecelendirme 6lcegi IBKL-2 = Iletisim becerileri kontrol listesi-2; OSB
= Otizm spektrum bozuklugu; PDP = Prososyal davranis degerlendirme protokolii; RPM = Renkli progresif
matrisler testi; TG = Tipik gelisen; ZKT = Zihin kuramu testi.

Tablo 2 incelendiginde aragtirmaya katilan ¢ocuklarin neredeyse tiimiiniin birincil
bakim verenlerinin anneleri oldugu; her iki grupta da birincil bakim verenlerin yaridan
fazlasinin egitim diizeylerinin lisans ve lisansiistii oldugu ve ¢ocuklarin yaridan fazlasinin
en az bir kardese sahip oldugu goriilmektedir. Ebeveyn egitim diizeyi ve ¢ocuklarin
kardes sayilar1 siralama 6lgeginde degiskenler oldugundan bu 6zellikler agisindan gruplar
arasindaki farklar Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Ebeveynlerin egitim diizeyleri,
TG ¢ocuklar lehine istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilagmaktayken (U = 986.000;
p = .021) kardes sayis1 acisindan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamaktadir (U = 1211.500; p = .502). Gruplarin okul 6ncesi egitim alma siireleri
birbirine yakin olmakla birlikte TG ¢ocuklarda yaklagik 20, OSB olan cocuklarda
yaklasik 19 aydir ve gruplarin okul dncesi egitim alma siiresi arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark yoktur (t = .571; p = .569). Bununla birlikte TG ¢ocuklarin ailelerinde
ortalama aylik gelir OSB olan ¢ocuklarin ailelerine gére daha yiiksektir ve ailelerinin
aylik gelir diizeyleri arasindaki bu fark istatistiksel agidan anlamlidir (t=2.396; p =.018).

Ozetle, TG gocuklarin ebeveynlerinin egitim diizeyi ve ailelerinin ortalama aylik gelirleri
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OSB olan ¢ocuklara kiyasla daha yiiksek iken kardes sayis1 ve okul 6ncesi egitime devam
etme stiireleri iki grup arasinda farklilagsmamaktadir.

Bireye 0zgii ve cevresel degiskenlerin betimsel olarak incelenmesinin ardindan
arastirma sorularma iligkin analizler gerceklestirilmistir. Analizler, dagilimlarin normal
oldugu varsayimi kabul edilerek parametrik testler ile yiiriitilmiistiir. Her bir davranis

sorusuna yonelik analizlerin sonuglari izleyen basliklarda sunulmustur.

Tablo 2

Cevresel Ozellikler icin Betimsel Istatistikler

Degisken Grup Kategori n %
Anne 49 96.1
TG Baba 1 2
Birincil bakim Biiyiikanne 1 2
veren Anne 49 96.1
OSB Baba 1 2
Biiyiikanne 1 2
[lkokul 0 0
Ortaokul 1 2
TG Lise 14 27.5
. Universite 26 51
Birincil bakim Likanstistii 10 19.6
verenin egitim .
diizeyi Ilkokul 5 9.8
Ortaokul 5 9.8
OSB Lise 10 19.6
Universite 29 56.9
Lisansiisti 2 3.9
TG Var 37 72.5
Kardese sahip Yok 14 27.5
olma
Var 31 60.8
0SB Yok 20 39.2
0 14 275
1 33 64.7
TG 2 3 5.9
Kardes sayisi 3 1 2.0
0 20 39.2
1 24 471
0SB 2 7 13.7
3 0 0
Degisken Grup n  Min.-Maks. X SS Carpiklik (SH) Basiklik (SH)
Okul dncesi TG 51 0-48 20.18 11.62 408 (.333) -.331(.656)
egitime devam
etme siiresi OSB 51 0-48 18.90 10.92 574 (.333) -.357 (.656)
Ailenin aylik gelir TG 51 17000-85000 43930.56 17479.17 .520 (.333) -.178 (.656)
diizeyi OSB 51 5000-100000 34987.76 20128.96 1.008 (.333) .853 (.656)

Not: OSB = Otizm spektrum bozuklugu; TG = Tipik gelisen.
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Prososyal Davrams Sergileme Diizeylerinin Gruplar Arasinda ve Gruplar I¢inde

Karsilastirilmasi

TG ve OSB olan ¢ocuklarin prososyal davranis sergileme diizeyleri Sekil 2’de
sunulmustur. Gruplarin prososyal davranig sergileme diizeyleri arasindaki farklar
bagimsiz orneklemler t testi ile incelenmistir. Tablo 3’te yer alan bulgular, prososyal
davranis sergileme diizeylerinin gruplar arasinda PDP toplam puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagtigini ve OSB olan ¢ocuklarin PDP toplam puanlarinin
TG akranlarindan daha diisiik oldugunu gostermektedir. Gruplarin PDP toplam puanlari
arasindaki farka yonelik eta kare (n?> = .061) degerine gore farkin biiyiikliigii orta
diizeydedir. Prososyal davranis tiirleri agisindan incelendiginde ise yardim etme ve
paylasma davraniglarinin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
ve OSB olan ¢ocuklarin bu alanlardaki puanlarinin TG akranlarina gére daha diisiik
oldugu, fakat yine OSB olan c¢ocuklarin puanlar1 daha diisiikk olsa da rahatlatma
davraniglar1 acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark
olmadig1 bulunmustur. Gruplarin yardim etme davranislar1 arasindaki fark (n? = .065)
orta diizeyde iken paylasma davramslari arasindaki fark (n? = .054) orta diizeye yakin
olmakla birlikte kiiciik, rahatlatma davranislari arasindaki fark (n? = .010) ise istatistiksel

olarak anlamli olmamakla birlikte kiigtiktiir.

OFRLNWAUIOON00WO

Yardim Paylasma Rahatlatma Toplam

BTG m0OSB

Sekil 2. TG ve OSB Olan Cocuklarin Prososyal Davranis Sergileme Diizeyleri

Not: OSB = otizm spektrum bozuklugu; TG = tipik gelisen.
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Tablo 3

Gruplarin Prososyal Davramg Sergileme Diizeyleri Arasindaki Farklar
Degisken Grup n XSS t SD Giivenaraligi (%95 p 7

TG 51 953 4.62 _
PDP Toplam OSB 51 731 417 2.543 100 487 ;3.944 .013 .061

TG 51 4.00 1.82 _
PDP Yardim OSB 51 302 1.923 2.643 100 244 ;1,716 .010 .065

TG 51 331 2.054 _
PDP Paylasma OSB 51 237 1.928 2.386 100 158 ;1.724 .019 .054

TG 51 222 1579 _
PDP Rahatlatma OSB 51 190 1591 1.000 100 -.309 ; .936 320 .010

Not: PDP = Prososyal davranis degerlendirme protokolii.

TG ve OSB olan ¢ocuklarin prososyal davraniglarinin karsilastirildig: aragtirmalar
birbirinden farklilasan sonuclar ortaya koymaktadir. Prososyal davranmiglarin bu
aragtirmada oldugu gibi kisisel paradigma (in-person paradigm) ile Olciildigi bir
arastirmada Dunfield, Best ve digerleri (2019) yas ortalamalar1 46 ay olan OSB olan
cocuklarin yas ortalamalar1 35 ay olan TG akranlarina kiyasla daha az paylasma davranisi
sergilediklerini, fakat yardim etme ve rahatlatma davranislar1 agisindan TG akranlarindan
farklilagsmadiklarin1 bulmustur. Wang ve digerleri (2022), ebeveyn raporlamasina dayali
olarak elde edilen prososyal davranis 6l¢timlerine gére OSB olan ve TG ¢ocuklar arasinda
anlamli bir fark bulunmazken paylasma davraniglarinin degerlendirildigi diktatér oyunu
(dictator game) paradigmasina dayali dlgiimlerde OSB olan ¢ocuklarin oyundaki diger
kisilerle paylastiklar1 ¢ikartma sayilarinin TG akranlarina kiyasla anlamli farkla daha
diisik oldugunu rapor etmiglerdir. Yine prososyal davraniglarin hem ebeveyn
raporlamasina hem de c¢ocukla gerceklestirilen islemlere dayali olarak 6l¢iildiigli bir
arastirmada Li, Blijd-Hoogewys, Stockmann, Vergari ve Rieffe (2023) her iki durumda
da TG ve OSB olan ¢ocuklar arasinda prososyal davranislar agisindan anlamli farkliliklar
oldugunu bulmuslardir. Bir baska arastirmada Totsika, Hastings, Emerson, Berridge ve
Lancaster (2015) OSB olan c¢ocuklarin ebeveyn raporlamasina dayali olarak
gergeklestirilen 6lgiimlere gore prososyal davranig sergileme diizeylerinin hem 3 hem de
5 yasta TG akranlarindan daha diisiik oldugu sonucuna ulagsmistir. Ortalama yaglar1 64 ay
olan OSB olan cocuklarla ortalama yaslar1 51 ay olan TG ¢ocuklarin yardim etme
davraniglarin1  kisisel paradigmaya dayali Olclimlerden elde edilen verilerle
karsilagtirdiklar1 ¢alismalarinda Greenslade ve Coggins (2022) gruplar arasinda yardim

etme davranislar1 acisindan anlamli bir fark bulundugunu, OSB olan c¢ocuklarin TG
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cocuklara kiyasla sinirhiliklar yasadiklarimi rapor etmislerdir. Daha biiylik bir yas
grubuyla gerceklestirdikleri c¢alismalarinda Wang ve digerleri (2022) 6-12 yaslar
arasindaki TG ve OSB olan c¢ocuklarin prososyal davraniglarimi hem ebeveyn
raporlamasina hem de diktatér oyunu paradigmasina dayali 6l¢timlerle degerlendirmisler,
ebeveyn raporlamasina gore gruplar arasinda prososyal davranislar agisindan anlamli bir
fark yokken dogrudan g¢ocuklardan alinan odlgiimlere gore OSB olan ¢ocuklarin TG
akranlarina gore anlamli farkla daha az paylasma davranisi sergilediklerini
belirtmislerdir. OSB olan ¢ocuklarla yiiriitiilen ¢alisma sayisinin sinirli olmasi ve ulasilan
arastirmalarin bulgular1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bulgular ¢esitlense de OSB olan
cocuklarin  yardim etme ve paylasma davraniglarinda TG  akranlarindan
farklilasabildikleri, ancak bu farkin rahatlatma davranislarinda ortaya ¢ikmadig: ifade
edilebilir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular da OSB olan ¢ocuklarda yardim etme ve
paylasma davranislarinda giicliikler yasandigini, ancak paylagsma davraniglarinda ayni
farkliliklarla karsilasilmadigini ortaya koymustur.

Hem alanyazin hem de bu arastirma bir arada ele alindiginda OSB olan ¢ocuklarin
TG akranlarindan farkli prososyal davranis sergileme diizeylerine sahip olabilecegi
goriiliirken gruplarin rahatlatma davranislari agisindan benzerligi géze ¢arpmaktadir. Bu
durum, rahatlatma davranisinin sergilenmesinde gereksinim duyulan 6zelliklerin diger iki
prososyal davranis tiirlinden farkli olabilecegini, takvim yas1 ve biligsel yeterlikleri
uyumlu olan TG ve OSB olan okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda bu o6zelliklerin
farklilasmayabilecegini diisiindiirmektedir. Daha ileri yas gruplariyla gerceklestirilen bir
calismada ise Rieffe ve digerleri (2021) yaklasik 11 yasindaki TG ve OSB olan ¢ocuklarin
rahatlatma davranislart kisisel paradigmaya dayali bir islemle incelemis, gruplarin
rahatlatma davraniglar1 sergileme diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken
yalmizca kiz c¢ocuklarinin erkek c¢ocuklarindan daha fazla rahatlatma davranist
sergiledigini rapor etmislerdir. Arastirmada ayn1 zamanda TG ¢ocuklara gore daha fazla
siklikta olmak tlizere OSB olan ¢ocuklarin rahatlatma davraniglarinin duygu odakli (6r.
“lyi misin?”, “Canin acid1.”) olmaktan daha ¢ok problem odakli (6r. “Daha dikkatli
olmalisin!”, “Sana yara bandi getirebilirim.” demek) oldugu bulunmustur. Bu durum,
ilerleyen yaslarda da okul 6ncesi donemde oldugu gibi TG akranlarina kiyasla sergilenme
diizeyi agisindan farklilik géstermese de OSB olan ¢ocuklarin rahatlatma davraniglarinin
sergilenme bigimine iligkin farkliliklarin olusabilecegine isaret etmektedir. Bu ¢alismada
da Rieffe ve digerlerinin (2021) ¢aligmasindakine benzer sekilde OSB olan ¢ocuklarin

kisinin olumsuz duygu durumundan daha ¢ok probleme atifta bulunduguna isaret eden
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davraniglar sergileyebildikleri gézlenmistir (6r. parmagini fermuara sikistiran yetiskine
“Hig dikkat etmiyorsun!” demek).

Alanyazinda okul 6ncesi donemdeki OSB olan ve TG c¢ocuklarin prososyal
davraniglarinin  degerlendirilmesinde yaklasimlarin ¢esitlendigi goriilmekle birlikte
yaygin kabul goren, diger yaklasimlara kiyasla daha baskin kullanilan bir degerlendirme
yaklagimi agik¢a One ¢ikmamaktadir. Bu durumun aragtirmalarin ortaya koydugu
sonuglar1 da gesitlendirdigi diistintilmektedir. Cocuklar hakkinda elde edilen bilgilerin
ekolojik gecerliginin saglanmasi i¢in davramislarinin  degerlendirilmesinde dogal
yasantilardan yararlanarak veri toplamanin onerildigi (Bagnato, Goins, Pretti-Frontczak
ve Neisworth, 2014) g6z oniinde bulunduruldugunda kisisel paradigmaya dayali
islemlerin standardize bir bigimde dogrudan ¢ocuktan veri almay1 saglamasi, gergekci
bilgilerin elde edilmesi acisindan O6nem kazanmaktadir. PDP’nin dogal etkilesim
oOrtintiilerini igeren bir senaryo i¢inde sunulan islemlerden elde edilen veriler saglamasi
nedeniyle bu arastirmanin OSB olan ¢ocuklarin prososyal davraniglar sergilemede TG
akranlarindan farklilasan 6zellikleri hakkinda degerli bilgiler sagladig: ifade edilebilir.
Bununla birlikte, OSB olan ¢ocuklarin prososyal davranislari sergilemede ise kosulan
mekanizmalara iliskin 6zellikleri, bu 6zellikler agisindan TG akranlarina olan benzerlik
ve farkliliklarinin derinlemesine incelenmesine duyulan gereksinimin devam ettigi
goriilmektedir.

OSB olan ve TG ¢ocuklarin prososyal davranis sergileme diizeylerinin prososyal
davranig tiirleri arasinda grup i¢inde farklilasma durumu, tekrarli 6l¢ciimler ANOVA
araciligiyla incelenmis ve sonuclar Tablo 4’te rapor edilmistir. Sonucglar TG ¢ocuklarin
prososyal davranig tiirlerinin sergilenme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olustugunu, bu farka iliskin etki biiylikligiiniin biiyiik (n? = .385) diizeyde oldugunu
ortaya koymustur. TG ¢ocuklarda farkin yonii incelendiginde yardim etme davranisi
sergileme diizeylerinin paylagma ve rahatlatma davranislarina kiyasla daha fazla oldugu,
paylasma davraniglarinin ise rahatlatma davranigslarindan daha fazla sergilendigi ve tiim
bu farklarm istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. OSB olan ¢ocuklarda da
TG ¢ocuklarda oldugu gibi prososyal davranis tiirlerinin sergilenme diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Olusan bu farkin etki biiytikliigi ise orta (n? = .133)
diizeydedir. OSB olan ¢ocuklarda TG ¢ocuklara benzer sekilde yardim etme davraniglar
rahatlatma davraniglarindan istatistiksel a¢idan anlamli farkla daha fazla

sergilenmekteyken hem yardim etme ve paylagsma davranislari arasindaki hem de
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paylasma ve rahatlatma davranislari arasindaki fark ise istatistiksel agidan anlaml

diizeyde degildir.

Tablo 4

Prososyal Davranis Tiirlerinin Sergilenme Diizeyleri Arasindaki Grup I¢i Farklar
Kareler Kareler

Olgiimler Grup n X SS toplami D ialamasi F n  Fark
1. Yardim etme 51 4.00 1.82 1>2°
2. Paylagsma TG 51 3.31 2.05 82.627 2 41.314 31.289™ 385 1> 3™
3. Rahatlatma 51 2.22 1.58 2>3"

1. Yardim etme 51 3.02 1.92

2. Paylagsma OSB 51 237 193 32118 2 16.059 7.700" 133 1>3"
3. Rahatlatma 51 1.90 1.59
"p <.05; "p<.01

Not: OSB = Otizm spektrum bozuklugu; TG = Tipik gelisen.

TG ¢ocuklarin grup iginde prososyal davranis tiirleri arasindaki farkliliklar, PDP
islemlerinde en ¢ok sergilenen prososyal davranis tiiriiniin yardim etme (X = 4.00), daha
sonra paylasma (X = 3.31), en az sergilenen prososyal davranis tiiriiniin ise rahatlatma (X
= 2.22) oldugunu ve PDP’de bu ii¢ prososyal davranis tiirii i¢in elde edilen puanlarin
birbirinden istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde farklilastigini gostermistir. Bu bulgu
alanyazinda goriilen, prososyal davranislarin birbirinden farkli zamanlarda gelisen farkli
yapilara sahip olduguna ve bu davranislarin gelisiminde izlenen siraya yonelik ¢aligmalari
dogrular niteliktedir (Dunfield ve Kuhlmeier, 2013; Dunfield ve dig., 2011; Hepach ve
dig., 2016). OSB olan ¢ocuklarda da TG akranlarina benzer bigimde en ¢ok sergilenen
prososyal davranis tiiriiniin yardim etme (X = 3.02), daha sonra paylasma (X = 2.37), en
az sergilenen prososyal davranis tiiriiniin ise rahatlatma (X = 1.90) oldugu goriilmiistiir.
Yardim etme davranislar1 rahatlatma davramislarindan istatistiksel agidan anlamli
diizeyde daha fazla sergilenirken yardim etme ve paylasma davranislar ile paylasma ve
rahatlatma davraniglar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamis olmasi, arastirmaya
katilan OSB olan cocuklarin prososyal davranig sergilemede sinirliliklar yagamalar
nedeniyle yardim etme davraniglarindan daha sonra gelisen bu iki prososyal davranig
tirlinde benzer ozelliklere sahip olduklarini ve daha karmasik yetkinlikler gerektiren
prososyal davraniglar1 sergilemede giicliikler yasayabileceklerini diistindiirmektedir.
Bununla birlikte PDP’de yardim etme davraniglarinin 6lgiildiigii islemler, cocugun
aragtirmacinin eylemlerini somut olarak gozlemleyip davraniglartyla amaglar1 arasinda

bir baglanti kurmay1 gerektirirken paylasma ve rahatlatma iglemlerinde kisinin olasi istek

48



ve duygularina iliskin ¢ikarimda bulunmay1 gerektirmektedir. Bu yoniiyle, ayirt edici bir
Ozellik olarak zihin kuraminda yasanan sinirliliklarin OSB olan ¢ocuklarda bu iki

davranig tiiriiniin benzer sekilde sergilenmesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Prososyal Davrams Sergileme Diizeylerinin Sosyal ipuclarinin Varhigia Gore

Incelenmesi

TG ve OSB olan ¢ocuklarin PDP islemleri sirasinda sosyal ipucu sunulmaksizin
(ilk 10 saniye i¢inde) ve sosyal ipucu sunulduktan sonra (10. ve 20. saniyeler arasinda)
yetiskine yonelik prososyal davranis sergileme sikliklarinin dagilimi incelendiginde her
iki grupta da hem ipucu sunulmaksizin (X(re) = 4.27; Carpiklik(re) = -.270; Basiklik(re) =
-.670; X(ose) = 2.92; Carpiklikosg) = .507; Basiklikosg) = .317) hem de sosyal ipucu
olarak koordineli bakis sunulduktan sonra (X(re) = 1.02; Carpiklikrg) = .508; Basiklik(rg)
= -.810; X(osB) = 1.45; Carpiklik(osg) = 1.076; Basiklikoss) = .875) sergilenen prososyal
davraniglar i¢in normal oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda gruplarin prososyal
davraniglart ipuglarimin varhiginda ve yoklugunda sergileme sikliklari, bagimsiz
orneklemler t testi ile karsilastirilmigtir. Gruplar i¢inde prososyal davraniglarin sosyal
ipucundan once ve sonra sergilenme diizeylerinin karsilastirilmasi igin ise iligkili

orneklemler t testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5

Gruplarin Sosyal Ipu¢larimn Varligina Gére Prososyal Davranis Sergileme Diizeyleri
Arasindaki Farklar
Degisken Grup n X SS t SD  Giiven aralig1 (%95) p 7
TG 51 4.27 2237

IOSPDS 0SB 51 292 1.968 3.243 100 .525;2.181 .002 .095

. TG 51 1.02 .969 _
ISSPDS (b oy 14e 1apy 1899 100 -.882: .019 060 .035

Not: IOSPDS = Ipucundan once sergilenen prososyal davranis sayis;; ISSPDS = Ipucundan sonra
sergilenen prososyal davranis say1st.

Tablo 5’te yer alan bulgular sosyal ipucundan dnce sergilenen prososyal davranis
sayillarinin gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli olarak farkhilastigini, TG
cocuklarin sosyal ipucuna gereksinim duymaksizin sergiledikleri prososyal davranig
sayisinin OSB olan cocuklara kiyasla daha fazla oldugunu gostermektedir. Bununla

birlikte sosyal ipucunun sunulmasindan sonra sergilenen prososyal davranis sikliklarinin
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OSB olan ¢ocuklarda daha yiiksek olsa da gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli
olarak farklilagsmadigi goriilmiistiir. Gruplar arasindaki farkliliklar sosyal ipucundan dnce
sergilenen prososyal davramislar acisindan orta (n> = .095), sosyal ipucundan sonra
sergilenen prososyal davraniglar agisindan ise istatistiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte kii¢iik (n? = .035) diizeydedir. Bu bulgular, OSB olan ¢ocuklarm kendilerine ek
sosyal ipuglar1 sunulmaksizin prososyal davranislar sergilemede TG akranlarina kiyasla
glicliikler yasadiklarina isaret etmektedir.

TG ve OSB olan ¢ocuklarin sosyal ipucunun sunulmasindan 6nce ve sonra
sergiledikleri prososyal davranis sikliklarmmin grup i¢inde karsilastirildig: iliskili
orneklemler t testi sonuglari, Tablo 6’da sunulmustur. Analizler sonucunda hem TG hem
de OSB olan ¢ocuklarda sosyal ipucunun sunulmasindan once sergilenen prososyal
davranis sikliginin sosyal ipucunun sunulmasindan sonra sergilenen prososyal davranisa
kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir farkla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Hem TG
hem de OSB olan ¢ocuklarin sosyal ipucundan 6nce ve sonra sergiledikleri prososyal

davranislarin sikliklar1 arasindaki fark biiyiiktiir (n?rc) = .485; n%oss) = .166).

Tablo 6

Sosyal Ipu¢larimin Varligina Gére Prososyal Davrams Sergileme Diizeyinin Grup Iginde
Karsilastirtlmasi

Degiskengifi  Grup  n Xgg  SS t SD Giiven aralig1 (%95) p 7
iOSPDS - TG 51 326 2382 9.759 50 2.585 ; 3.925 .000 .485
ISSPDS OSB 51 147 2344 4481 50 811 ; 2.130 000 .166

Not: IOSPDS = Ipucundan 6nce sergilenen prososyal davranis sayisi; ISSPDS = Ipucundan sonra
sergilenen prososyal davranis sayisi.

Sosyal ipucundan Once ve sonra sergilenen prososyal davranig sikliklari
arasindaki farklar, gruplar arasinda karsilastirilmis, sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.
Gruplar arasindaki karsilastirmaya iligkin t testi sonuglarina gore TG ¢ocuklarda
ipucundan Once ve sonra sergilenen davraniglar arasindaki farkin OSB olan ¢ocuklardaki
farka kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu ve bu farkin orta

diizeyde oldugu bulunmustur (n? =

.127). Bu bulgu biiylik oranda sosyal ipucu
sunulmadan Once prososyal davramis sergileyen TG cocuklarin prososyal davranig
sergilemek icin sosyal ipuclarina duydugu ihtiyacin oldukga diisiik oldugunu, OSB olan

cocuklarin ise prososyal davraniglar sergilemek i¢in ek sosyal ipuclarina daha fazla
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gereksinim duyduklarimi dogrulayarak Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulan bulgulari
desteklemektedir.

Tablo 7

Sosyal Ipuclarimin Varligina Gére Prososyal Davrams Sergileme Diizeyinde Olusan
Grup i¢i Farklarin Gruplar Arasinda Karsilastirilmast
Degisken Grup n X SS t SD  Giiven aralig1 (%95) p 7
e TG 51 3.26 2382 :
IOSSPDS farki OSB 51 147 2344 3.813 100 .856; 2.713 .000 .127

Not: IOSSPDS = Ipucundan 6nce ve sonra sergilenen prososyal davranis sayisi

Alanyazinda prososyal davraniglarin bu arastirmada oldugu gibi anlik olarak
ortaya cikan sosyal ipuclarina gore farklilasma durumunu inceleyen iki arastirmaya
rastlanmistir (Dunfield, Best ve dig., 2019; Greenslade ve Coggins, 2022). Dunfield, Best
ve digerleri (2019) tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada TG ve OSB olan ¢ocuklarin
prososyal davraniglari, kisinin olumsuz duygusunu so6zel olarak belirttigi ve tepkisiz kalip
hicbir sosyal ipucu sunmadigr iki kosuldan olusan islemler araciligiyla
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglari, TG g¢ocuklarin kisinin olumsuz duygusunu
sozel olarak etiketledigi (Or. “Ah, bacagimi vurdum!”) kosulda daha fazla yardim etme
ve paylagma davranisi sergiledigini, ancak rahatlatma davraniglarinin diger islemlerle
ayn1 bekleme siiresi i¢inde degerlendirildiginde kosullar arasinda farklilasmadigini; OSB
olan ¢ocuklarin ise ii¢ prososyal davranig tiiriiniin timiinde her iki kosulda da benzer
diizeyde prososyal davranis sergiledigini géstermistir. Bu arastirmada Dunfield, Best ve
digerlerinin (2019) calismasindaki gibi kisinin yasadigi olumsuz duygu durumuna karsi
tamamen tepkisiz kaldig1 bir kosul yaratilmamig, ancak karsilagilan durumun yarattigi
olumsuz duyguya veya ihtiyaca iliskin davraniglarin (6r. kirllan oyuncaga bakmak,
kaleme uzanmaya ¢alismak, carptig1 dizine bakmak) belirginligi ikinci 10 saniyede sosyal
bir ipucu olarak bakisin koordinasyonun da eklenmesiyle artirilmistir. Dunfield, Best ve
digerlerinin (2019) elde ettikleri bulgular bu arastirmadan elde edilen bulgularla birlikte
yorumlandiginda OSB olan ¢ocuklarin prososyal davranislar sergilemeleri i¢in yalnizca
kisiyi duygusal ag¢idan olumsuz olarak etkileyen ya da bir gereksinime iten durumlara
iliskin farkindaligin olusmasina yardimci olacak sosyal ipuglarinin da sunulmasiyla
kisinin yardim, paylasma ya da rahatlatilma ihtiyacinin daha belirgin hale getirilmesine
gereksinim duyabildikleri ortaya g¢ikmaktadir. Benzer bir bulguyla Greenslade ve

Coggins (2022) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada da rastlanmaktadir. Tlgili
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arastirmada okul oOncesi donemdeki TG ve OSB olan c¢ocuklarin yardim etme
davraniglarinin  degerlendirildigi kisisel paradigmaya dayali iglemler kullanilmis,
hedeflenen prososyal davranis sergilenmediginde ise ¢ocuklara direkt yardim etmesinin
istendigi (6r. “Yardim eder misin?”, “Bana boyay1 verir misin?”’) ipug¢lar1 sunulmustur.
Arastirmanin sonuglari, OSB olan ¢ocuklarin ipucu sunulmadan 6nce prososyal davranis
sergilemede TG akranlarina gore siirliliklar yasadiklarini gostermistir. Bu arastirma,
Dunfield, Best ve digerleri (2019) ve Greenslade ve Coggins (2022) tarafindan
gergeklestirilen arastirmalara paralel bulgular ortaya koyarak alanyazinda OSB olan
cocuklarin prososyal davraniglar sergilemede daha agik ipuglarina gereksinim duyduguna

iliskin sonuglara katki saglamaktadir.

Prososyal Davranis Sergileme Diizeyleri ile Bireye Ozgii Ozellikleri Arasindaki

Iliskilerin Incelenmesi

TG ve OSB olan ¢ocuklarin prososyal davranis sergileme diizeyleri ve bireye 6zgii
Ozellikleri arasindaki iligkiler, Pearson momentler carpimi korelasyon katsayist ile
incelenmistir. Sonuglar, TG ve OSB olan ¢ocuklar i¢in ayr1 ayri1 olmak iizere Tablo 8 ve

Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 8
TG Cocuklarda Prososyal Davranislar ve Bireye Ozgii Degiskenler Arasindaki Iliskiler
Olgiim 1 2 3 4 5 6 7 8
1
GA )
2 588"
GA .373;.743 )
3 674™ .595™
GA .489;.801 .382;.748
4 .863™ 864" 852"
GA .771;920 .772;.920 .753;.913
5 .037 .050 -.108 .003
GA -.241;.309 -.229,;.321 -.173;.373 -.273;.278
6 .088 -.031 .078 .055 -.328"
GA -192;.355 -.304;.247 -.202;.346 -.224;.326 -.554 ;-.058
7 179 -.028 -.061 .030 456™ -.197
GA -.102;.433 -.301,;.250 -.331;.218 -.248;.303 .206;.650 -.448;.083
8 -.097 -.136 -.279" -.203 .265 -.368™ 271

GA -.183;.363 -.397;.145 -515;-.004 -.453,;.077 -.011;.504 -.584;-.103 -.005 ; .509
"p<.05;"p<.01
Not: 1 = Prososyal davranis degerlendirme protokolii yardim toplam puani; 2 = Prososyal davranis degerlendirme
protokolii paylasma toplam puani; 3 = Prososyal davranis degerlendirme protokolii rahatlatma toplam puani; 4 =
Prososyal davranis degerlendirme protokolii toplam puani; 5 = Kronolojik yas; 6 = iletisim becerileri kontrol listesi-2;
7 = Renkli progresif matrisler testi; 8 = Zihin kuramu testi; GA = %95 giiven aralig.
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Tablo 8 incelendiginde TG gocuklarin PDP toplam puani ile RPM, IBKL-2 toplam
puani, ZKT toplam puani ve kronolojik yaslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmadigi goriilmektedir. Prososyal davranis tiirleri agisindan ele alindiginda ise
yalnmizca rahatlatma davranislar1 ile ZKT toplam puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli, negatif yonlii ve diisiik diizeyde (r = -.279) bir iliskiye rastlanmistir. Bu bulgular
TG cocuklarda PDP ile elde edilen toplam prososyal davranis diizeylerinin sdzel olmayan
biligsel yeterlik, zihin kurami, pragmatik dil becerileri ve kronolojik yasla birlikte degisim
gostermedigini; prososyal davranis tiirlerinden yalnizca rahatlatma davranislarinin zihin
kurami ile diisik diizeyde olmakla birlikte birbirine ters yonde hareket ettigini
gostermektedir. Bununla birlikte TG ¢ocuklarda IBKL-2 toplam puanlar ile kronolojik
yasin (r = -.328; p < .05) ve zihin kuraminin (r = -.368; p < .01) negatif yonlii, orta
diizeyde iligkilere sahip oldugu bulunmustur. Bu bulgu, TG ¢ocuklarda pragmatik dil
becerilerindeki bozulmalarin kronolojik yas ve zihin kuramiyla istatistiksel agidan

anlamli diizeyde ters yonlii hareket ettigini gostermektedir.

Tablo 9

OSB Olan Cocuklarda Prososyal Davranislar ve Bireye Ozgii Degiskenler Arasindaki
liskiler

Olgiim 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1
GA )
2 343"
GA .074;.565
3 504™ 286"
GA .265;.685 .011;.521
4 814 7317 746"
GA .694;.890 .570;.838 .592;.847
5 .001 119 -.008 .053
GA -275;.277 -162;.382 -.283;.268 .298;.703 )
6 -.126 -.018 -.013 -071 -.232
GA -388;.155 -292;.259 -.288; .264 -.340;.209 -.477,;.047
7 243 118 123 212 440™ -.255
GA -035;.486 -.163;.381 -.158;.386 -.068 ; .461 .187;.638 -.496;.022 )
8 290" 348" 216 379™ .025 -.389™ .160
GA .016;.524 .080;.569 -.063;.464 .115;.593 -252;.299 -.600;-127 -121; 417
9 -.305" -.260 -.335" -.387" .059 114 -.025 -366" -

GA -536;-.032 -.500;.017 -.559; -.065-.599 ; -.125 -.220; .329 -.167,;.378 -.299,.252 -.583; -.101
"p<.05"p<.01
Not: 1 = Prososyal davranis degerlendirme protokolii yardim toplam puani; 2 = Prososyal davranig degerlendirme
protokolii paylasma toplam puani; 3 = Prososyal davranis degerlendirme protokolii rahatlatma toplam puani; 4 =
Prososyal davranis degerlendirme protokolii toplam puani; 5 = Kronolojik yas; 6 = Iletisim becerileri kontrol listesi-2;
7 = Renkli progresif matrisler testi; 8 = Zihin kuramu testi; 9 = Cocukluk otizmi derecelendirme 6lgegi; GA = %95
giiven aralig1.
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OSB olan ¢ocuklarda prososyal davraniglar ve bireye 6zgii degiskenler arasindaki
iligkilerin sunuldugu Tablo 9 incelendiginde PDP toplam puani ile ZKT toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde (r = .379; p < .01);
CODO skoruyla ise istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve orta diizeyde (r = -.387;
p < .01) iliskiler oldugu goriilmektedir. Ote yandan RPM, IBKL-2 toplam puani ve
kronolojik yas ile PDP toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Prososyal davranis tiirleri agisindan ele alindiginda yardim etme ve
paylasma davraniglarinin ZKT toplam puaniyla istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli
iligkilere sahip oldugu; bu iliskilerin yardim etme igin diistik (r =.290; p <.05), paylasma
icin orta (r = .348; p < .05) diizeyde oldugu goriilmektedir. Rahatlatma davraniglari ile
ZKT toplam puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
Prososyal davranis tiirleri ile CODO skoru arasindaki iliskiler incelendiginde yardim
etme (r = -.305; p < .05) ve rahatlatma (r = -.335; p < .05) diizeylerinin CODO skoruyla
istatistiksel olarak anlamli, negatif yonli ve orta diizeyde iliskilere sahip oldugu
goriilmektedir. Paylasma davranislartyla CODO skoru arasindaki negatif yonlii iliski ise
istatistiksel olarak anlaml1 degildir. Bu bulgular OSB olan ¢ocuklarda prososyal davranig
sergileme diizeylerinin zihin kuramiyla ayni yonde, otizm belirtilerinden etkilenme
diizeyiyle ise ters yonlii olarak belirli bir diizeyde birlikte degisim gosterebildigine isaret
etmektedir. Son olarak, OSB olan c¢ocuklarda ZKT ile IBKL-2 (r = -.389; p < .01) ve
CODO (r = -.366; p < .01) skorlar1 arasinda negatif yonlii, istatistiksel acidan anlamli,
orta diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, OSB olan ¢ocuklarda zihin kurami
ile otizm belirtilerinden etkilenme diizeyi ve pragmatik dil becerilerindeki bozulmalarin
istatistiksel agidan anlamli diizeyde birbirine ters yonde hareket ettigini gostermektedir.

TG ve OSB olan ¢ocuklarda tiim prososyal davranis tiirlerinin toplamindan elde
edilen PDP toplam puani ve bagimsiz olarak her bir prososyal davranis tiirii ile sozel
olmayan biligsel yeterlik arasindaki iliskilere dair sonuglarin bu degiskenlere iligskin
Olctimlerin niteligiyle baglantili olarak ele alinabilecegi diisiiniilmektedir. S6zel olmayan
biligsel yeterligin 6l¢iildiigii RPM, cesitli renkli oriintiilerin devam ettirilmesini veya
tamamlanmasini gerektiren goérevlerden olugmaktadir. Bu yoniiyle RPM ile yapilan
Olctimler gorsel-uzamsal akil yiiriitme siirecindeki yetkinlige iliskin veriler sunarken
cocuklarin sosyal anlayislarim1 etkileyebilen dikkat ve bellek gibi siirecleri
kapsamamaktadir (Bennett-Murphy, Laurie-Rose, Brinkman ve McNamara, 2007,
Cowell, Calma-Birling ve Decety, 2018). S6zel olmayan bilissel yeterligin bu arastirmada
oldugu gibi RPM ile ol¢iildiigii bir arastirmada Chiodi ve digerleri (2024) de bu
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arastirmanin bulgularina benzer sekilde prososyal davraniglar ve sézel olmayan bilissel
yeterlik arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 rapor etmislerdir. Bununla birlikte bu
arastirmadaki bulgunun aksine ¢esitli ¢alismalarda biligsel yeterlik ve prososyal davranig
sergileme diizeyleri arasinda pozitif yonlii iliskiler oldugu da belirtilmektedir. Ornegin
Chernyak ve digerleri (2018) sozel olmayan biligsel yeterligi dikkat ve bellege iligkin
gorevleri de igeren bir 6lgme araciyla degerlendirmisler ve prososyal davranislarla sozel
olmayan bilissel yeterlik arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu bulmuslardir. Bir baska
arastirmada ise Han, Shi, Yong ve Wang (2012) s6zel olmayan bilissel yeterligin basit
oyunlar i¢inde sergilenmesi beklenen prososyal davranislarla iliskili olmadigini, fakat
cocuklarin prososyal davraniglar sergilemeleri beklenen oyunlardaki kurallarin
karmagiklig1 arttikca sdzel olmayan biligsel yeterligin prososyal davranislarla iliskili hale
geldigini ortaya koymustur. Han ve digerlerinin (2012) calismasi, karsilasilan yasantilarin
daha karmasik hale gelmesiyle birlikte prososyal davraniglar sergilemek icin isletilmesi
gereken karar alma ve bu kararlar1 uygulama siirecinde ihtiya¢ duyulabilecek bilissel
kapasitenin daha 6nemli hale geldigini gostermektedir. Bu arastirmada yardim etme ve
rahatlatma davraniglarinin  6l¢iildiigli islemlerde arastirmaci ve ¢ocuk arasindaki
etkilesime disaridan bir etki s6z konusu degilken paylasma islemlerinde baglam
tizerindeki tek etki ikinci bir yetiskinin ¢ocuk tarafindan arastirmaciyla paylasilmasi
beklenen unsurlarin tiimiinii ¢ocuga vermesi, dolayisiyla bu kaynagin kime verilecegini
se¢cmesidir. Bu etkinin ilgili baglamlara cocuklarin davranislarin1 ¢ok asamali bir siiregle
yeniden gozden gecirmelerine neden olabilecek yeni bir kural (6r. paylasilan unsurun alici
tarafindan kabul edilip edilmeyecegine karar vermek, paylasimi bir bedelle eslestirmek
vb.) getirmemesi nedeniyle paylasma davraniglarinin degerlendirildigi islemlerin de
yardim etme ve rahatlatma davranislarinin degerlendirildigi islemlerde oldugu gibi
cocuklarin davraniglarini etkileyebilecek kurallardan bagimsiz, biligsel yiikiin nispeten
basit diizeyde kaldig1 islemler oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda s6zel olmayan
biligsel yeterlik ve prososyal davranislar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye
rastlanmamasi, beklendik bir bulgudur.

Korelasyon analizi sonuglari, pragmatik dil becerileri ve prososyal davranislar
arasindaki iliskilerin her iki grupta da istatistiksel agidan anlamli olmadigini1 gostermistir.
Pragmatik dil becerileri, dilin ediniminden onceki donemde sergilenen sosyal
giilimseme, baskasinin dikkatini ¢ekmek icin sesler ¢ikarma gibi davranislarin ortaya
cikmasiyla birlikte gelismeye baslayip okul dncesi donemde bilgi edinmek i¢in sorular

sorma ve sohbet konusunu degistirme gibi davraniglara kadar karmasiklagmaktadir
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(Lanza ve Flahive, 2008). Dolayisiyla bebeklikten okul dncesi doneme kadar dnemli
gelisimler goriilmekte, pek ok pragmatik beceri kazanilmaktadir. Ornegin, bebeklikte
sergilenen bakim veren ile bebek arasindaki karsilikli sira almaya dayali ses oyunlari,
ortak dikkat ve ortak amaclilik dilin ediniminden ©nceki donemlerde pragmatik
becerilerin temelleri ve Onciilleri olarak kabul edilmektedir (Airenti, 2017; Tomasello,
2008). Pragmatik dilin gelisiminde erken donemde rol oynayan bu s6z Oncesi iletisim
becerileri, ayn1 zamanda prososyal davraniglarla da iliskilidir (Stout ve dig., 2021).
Dolayisiyla bu arastirmada 4-6 yas arasindaki TG ve OSB olan ¢ocuklarda pragmatik dil
becerileri ve prososyal davraniglar arasinda bir iliskiye rastlanmamis olmasi, pragmatik
becerilerin prososyal davranislarin gelisiminde sahip oldugu roliin daha erken
doénemlerde daha belirgin olabilecegini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte alanyazinda
prososyal davranislar ve pragmatik dil becerileri arasindaki iligkileri inceleyen ¢alismalar,
birbirinden farklilasan sonuglar ortaya koymaktadir. Prososyal davraniglarin ebeveyn
raporlamasina, pragmatik dil becerilerinin ise bu arastirmada kullanilan IBKL-2’nin
orijinal formuna dayali olarak 6l¢iildiigl bir calisgmada Ketelaars, Cuperus, Jansonius ve
Verhoeven (2010) 4 yasindaki ¢ocuklarda pragmatik dildeki bozulmalar arttikga
prososyal davranislarda goriilen sinirhiliklarin da arttigini bulmuslardir. Benzer bir sonug
ile Helland ve Helland (2017) tarafindan ayni1 6l¢me araglariyla OSB olan ve gelisimsel
dil bozukluguna sahip 6-15 yaslar arasindaki ¢ocuklarla gerceklestirilmis olan, pragmatik
dil becerileriyle prososyal davraniglar arasinda anlaml iliskiler oldugunu rapor eden bir
diger ¢alismada da karsilagilmaktadir. Yine aynmi1 6l¢gme araglarinin kullanildigi bir bagka
arastirmada Miranda, Berenguer, Baixauli ve Rosell6 (2023) OSB olan gocuklarla benzer
bir sonuca ulagmis, pragmatik dil becerilerinin prososyal davranislar lizerinde yordayici
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Buna karsin Ketelaars ve digerleri (2020),
Helland ve Helland (2017) ve Miranda ve digerlerinin (2023) arastirmalariyla ile ayni
Olgme araglarin kullanildigi, Helland, Lundervold, Heimann ve Posserud (2014)
tarafindan TG ancak davramis problemleri olan bir grupla gercgeklestirilen bir bagka
caligmada ise 7-9 yaslar arasindaki prososyal davranislar ile 12-15 yaslar arasindaki
pragmatik dil becerileri arasinda anlamli bir iligski bulunmadigi rapor edilmistir. Benzer
sekilde pragmatik dil becerilerinin ayni aragla, prososyal davraniglarin ise 0gretmen
raporlamasina dayali olarak 6lgiildiigii, 7-10 yaslar arasindaki ¢cocuklarla gerceklestirilen
bir bagka arastirmada Christensen (2007) TG gocuklarda pragmatik dil becerileri ve
prososyal davranislar arasinda anlaml bir iligskiye rastlanmadigin1 bulmustur. Bir diger

calismada Bouchard, Sylvestre ve Forget-Dubois (2020) okul 6ncesi donemdeki 4-5 yas
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aras1t TG c¢ocuklarda pragmatik dilin prososyal davranislar lizerinde anlamli bir yordayici
etkisi yokken anasinifina devam eden 5-6 yas arast TG ¢ocuklarda pragmatik dil
becerilerinin prososyal davranislar lizerinde yordayici etkisi oldugunu, bununla birlikte
pragmatik dil becerilerinin cinsiyetin prososyal davranislar tizerindeki etkisine aracilik
ettigini  belirtmislerdir. Ilgili arastirmalarn tamaminda prososyal davranislarin
ebeveyn/O6gretmen raporlamasina dayali 6lgeklerle degerlendirildigi, higbirinde kisisel
paradigmaya dayali islemlerin kullanilmadig1 géze ¢carpmaktadir. Calismalar birbirinden
farklilasan bulgular sundugundan pragmatik dil becerilerinin prososyal davraniglarla olan
iligkisini incelemeye yonelik daha fazla arastirmaya gereksinimin devam ettigi
goriilmektedir. Bu arastirmanin ise alanyazina bu iki 6zellik arasindaki iliskilerin
incelenmesi agisindan, prososyal davranislarin kisisel paradigmaya dayali dlgiilmesiyle
ortaya koydugu sonuglarla katki sagladigi diistiniilmektedir.

Kronolojik yas ve prososyal davraniglar arasindaki iligkilere yonelik bulgular, her
iki grupta da prososyal davraniglarin kronolojik yasla istatistiksel olarak anlamli bir
iliskiye sahip olmadigini gostermistir. Bu arastirmada kabul edilen siniflamaya gore en
erken gelisen prososyal davranis tiirii olan yardim etme davranislari yaklasik 14-15 ayda,
hemen ardindan gelisen paylasma davraniglar1 18-24 aylar arasinda, rahatlatma
davraniglar1 ise 3 yas donemiyle birlikte sergilenmeye baslamaktadir (Dunfield ve dig.,
2011; Stout ve dig., 2021). Bununla birlikte, 2-4 yaslar arasindaki TG ¢ocuklarla
prososyal davranis tiirlerini inceledikleri ¢aligmalarinda Dunfield ve digerleri (2011)
yardim etme ve paylasma davranislarinin sergilenme siklig1 yasla birlikte artis egilimi
gosterse de bu davraniglar agisindan yas gruplari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark olmadigini, ancak rahatlatma davraniglarinda 2 ve 3 yas grubu arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu bulmuslardir. Bir baska arastirmada Sticker, Christner, Gniewosz,
Pletti ve Paulus (2023) 64, 82 ve 85 aylarda boylamsal olarak ii¢ 6l¢iim aldiklar1t TG
cocuklarda yardim etme, paylasma ve rahatlatma davranislar1 sergileme diizeylerinin
benzer kaldigin1 ve zamanla istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir degisim
gostermedigini bulmuslardir. ilgili aragtirmalarin da ortaya koydugu sonuglara paralel
olarak bu aragtirmaya dahil edilen grubun 4-6 yaslar arasinda oldugu ve arastirmada ele
alman en ge¢ gelisen prososyal davranig tiirii olan rahatlatma davraniglarinin 3 yas
doneminde sergilenmeye basladig: diisiiniildiigiinde kronolojik yasin bu yas grubu i¢in
prososyal davraniglarla iligkili bir degisken olmamasi beklendik bir bulgudur.

Prososyal davraniglarla zihin kurami arasindaki iliskilere yonelik bulgular, PDP

toplam puaniyla ZKT toplam puami arasinda TG g¢ocuklarda anlamli bir iliski
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bulunmazken OSB olan ¢ocuklarda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Alanyazinda prososyal davramislar ve zihin kurami
arasindaki iliskilerin incelendigi pek ¢ok calisma bulunmakla birlikte calismalarda zihin
kuraminin ve prososyal davraniglarin 6l¢iildiigii araglar ¢esitlenmekte, bununla birlikte
bulgular da ¢esitlilik gostermektedir. Yaslar1 2-12 arasinda degisen ¢ocuklarin katildigi
toplam 76 arastirmayr dahil ettikleri bir meta-analiz ¢alismasinda Imuta, Henry,
Slaughter, Selcuk ve Ruffman (2016) zihin kurami ve prososyal davranislar arasinda
diisiik diizeyde, pozitif yonli iliskiler oldugu sonucuna varmiglardir. Benzer bir meta-
analiz ¢calismasinda Qiu, Gao, Zhu, Li ve Jiang (2024) 2-19 yaslar arasindaki ¢ocuklarda
ebeveynlerden alinan bilgilere gore 6l¢iildiigiinde prososyal davraniglar ve zihin kurami
arasinda anlamli bir iligski bulunmadigini belirtmistir. Aydin ve Karakelle (2016), yardim
etme davraniglarinin bu arastirmadakine benzer bicimde kisisel paradigmaya dayali
olarak degerlendirildigi bir arastirmada 3-5 yas arast cocuklarin yardim etme
davraniglariyla zihin kurami arasinda anlamli bir iliski oldugunu rapor etmistir. Bu
arastirmaya gore daha kiiciik bir yas grubuyla prososyal davraniglar ve zihin kurami
arasindaki iligkileri prososyal davranislar1 yine kisisel paradigmaya dayali olarak 6l¢erek
inceledikleri ¢alismalarinda Brazzelli, Pepe ve Grazzani (2022) 24-36 aylar arasindaki
¢ocuklarda zihin kurami ve prososyal davranislar arasinda istatistiksel agidan anlamli
iligkiler oldugunu ortaya koymuslardir. Bu arastirmaya kiyasla daha biiyiik bir yas grubu
olarak ilkogretime devam eden ¢ocuklarla gergeklestirdikleri bir ¢alismada Longobardi,
Spataro ve Renna (2014) o6gretmen raporlamasina dayali olarak Olgiilen prososyal
davraniglarin zihin kuramiyla istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip olmadigim
belirtmislerdir. Eggum ve digerleri (2011) ise TG gocuklarla gerceklestirdikleri caligmada
42, 54 ve 72 aylarda alinan 6lgiimlerde prososyal davranislar ile zihin kurami arasindaki
iliskinin zamanla birlikte degisebildigini gostermislerdir. Ilgili arastirmada 54 aydaki
Olctimlerde prososyal davranislarla zihin kurami arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskiye rastlanmigken 72 aydaki 6lgiimlerde anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur. Bu
durum, bu alanlarda tipik 6zellikler sergilenmesinin beklendigi TG ¢ocuklarda erken
donemde zihin kurami ve prososyal davranislar arasindaki iliskinin zamanla
karmasiklasan sosyal bilis diizeyiyle degisim gosterebilecegini diisiindiirmektedir.

Bu arastirmaya katilan TG ¢ocuklarin zihin kurami yeterliklerinin ilk ii¢ yasta
gelisen prososyal davranislari sergilemek icin ihtiya¢ duyulandan daha karmasik olmasi
olasidir. Bununla birlikte zihin kurami digerlerinin duygulari, niyetleri ve istekleri gibi

zihinsel durumlarin1 anlamay1 saglarken kisinin bu anlayisa dayanarak baskasinin 1yiligi
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icin harekete ge¢cmesini gerekli kilmamaktadir. Dolayisiyla, bagkalarmin faydasina
yonelik prososyal davranislar sergilemek iizere harekete gegmek igin digerlerinin
yardima, teselliye ya da paylasima duyduklari ihtiyaci anlamanin yani sira eyleme
geemek icin bir motivasyona sahip olmak gerekebilmektedir. Bu durumun, ¢ocuklarin
karsilastiklar1 durumlari yorumlayip prososyal davranis icin eyleme gecerken yalnizca
olumsuz durumu yasayan kisinin (6r. oyun ortagi) amaci, istegi veya duygusu ve olumsuz
duruma konu olan nesneye (or. kirilan oyuncak) odaklanarak karar vermekten daha
fazlasin1 yapmalarina; ilgili durumu deneyimleyen yetiskinin bu durumu ¢ézmek igin
gerekli bilgi ve davranis dagarcigina sahip olup olmadigini ve ilgili durumdan dogan
duygular1 yonetebilme yeterligini hesaba katarak eyleme gegcmeye karar vermelerine yol
acabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim bu arastirmada da prososyal davranislara iliskin
verilerin toplanmasinda TG grubunda yer alan bazi ¢ocuklarin aragtirmacinin yardima,
kaynaklarin paylasimina ve duygusal olarak rahatlatilmaya ihtiya¢ duydugu durumlara o
anda ortaya ¢ikan duygu durumunun yetigkin bir birey igin gergek¢i olmadigini
diisiindiiklerine 1isaret eden tepkiler (6r. yetiskin kalemi disiirdiiglinde, siseyi
acamadiginda veya masaya carptiginda giilmek) vermeleri veya aragtirmacinin yasadigi
duruma kars1 tamamen tepkisiz kalmalari (6r. aragtirmaci bakisin koordinasyonu i¢in gz
temast kurmaya calistiginda israrli olarak bagka bir noktaya bakmak) bu savi
desteklemektedir.

Bu arastirmada ZKT ile Ol¢iilen duygu tanima, belirli durumlarda kisilerin
duygularina ve inancglarina yonelik ¢ikarimlarda bulunabilme gibi yetkinlikleri iceren
birinci diizey zihin kuraminin Tiirk¢e konusan ¢ocuklarda daha erken kazanildigi ifade
edilmektedir (Kegeli-Kaysilt ve Acarlar, 2011). Bu durumun, zihin kuraminmn yasla
birlikte daha karmasik yetkinlikleri igerir hale gelmesiyle birlikte bir yas gibi oldukca
erken bir donemde gelismeye baslayan prososyal davraniglarla zihin kurami arasindaki
iliskilerin ilerleyen yaslarda degismesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla, TG ¢ocuklarda prososyal davranislarla zihin kurami arasindaki iliskilerin
okul 6ncesi donemde kisilerin zihinsel durumlarini anlamaya iligkin yetkinligin daha
karmasik hale gelmesiyle birlikte daha kiiclik yaslardaki duruma gore degisime
ugrayabildigi ve bu degisimin bu arastirmadan elde edilen sonuglarin bir nedeni
olabilecegi ifade edilebilir. Bununla birlikte, arastirmada PDP’nin uygulandigi ortamda
arastirmact ve ¢ocukla birlikte bir yetigkin daha bulunmustur. Prososyal davraniglarin
kisilere duyulan yakinliktan ve asinaliktan etkilendigi (Allen ve dig., 2018; Lee ve Setoh,
2023) diistintildiigiinde TG ¢ocuklarin hem yeni tanistiklar1 iki yetiskinin oldugu bir
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ortamda prososyal davranig sergilemeye iliskin motivasyonlarinin hem de ortamda
arastirmactyla daha oOnceden tamigik olduklar1 bilinen ikinci bir yetiskin varken
arastirmacinin istek, ihtiya¢ ya da duygusal huzursuzlugunu gidermek igin inisiyatif
almaya iliskin isteklerinin etkilenmesi olasidir.

OSB olan ¢ocuklarda zihin kurami ve prososyal davraniglar arasindaki iliskilerin
incelendigi siirl sayida ¢alismaya rastlanmistir. Wang ve digerleri (2022) 6-12 yaslar
arasindaki OSB olan ¢ocuklarda zihin kurami ve ebeveyn raporlamasina dayali olarak
Olclilen prososyal davranis diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki
olmadigini, ancak diktatdr oyunu paradigmasina dayali 6l¢iimlerde ¢ocuklar tarafindan
paylasilan kaynaklarin sayisinin zihin kurami ile anlamli bir iligskiye sahip oldugunu
bulmuslardir. Huang, Wu ve Liu (2024) tarafindan yiiriitiilen, ¢aligma grubunu 10-18
yaslar arasindaki zihin yetersizligi olan ve OSB olan c¢ocuklarin olusturdugu bir diger
calismada prososyal davranislar Wang ve digerlerinin (2022) c¢alismasinda oldugu gibi
dogrudan katilimcidan veri almayi1 saglayan, diktator oyununa benzer islemlerle
degerlendirilmis ve prososyal davranis sergileme diizeyleriyle zihin kurami arasinda
pozitif yonlii iliskiler oldugu rapor edilmistir. Peterson ve Wellman (2022) da okul ¢agi
cocuklarla yiiriittiikkleri ¢alismada katilimcilarin kendileriyle gergeklestirilen islemler
yoluyla Olciilen prososyal davraniglar ve zihin kurami arasinda pozitif yonli iligkiler
oldugunu belirtmislerdir. Alanyazinda OSB olan ¢ocuklarda dogrudan bireyin kendisiyle
gerceklestirilen islemlerden elde edilen bilgilere dayali olarak degerlendirildiginde
prososyal davraniglarin zihin kuramiyla iligkili oldugu, bu arastirmada ulasilan bulgunun
da bu yoniiyle alanyazinla tutarl oldugu goriilmektedir. Bu arastirmaya katilan OSB olan
cocuklarda TG ¢ocuklardan farkli olarak zihin kurami ve prososyal davranislar arasindaki
istatistiksel ac¢idan anlamli olan pozitif yonli iligkilerin OSB olan ¢ocuklarin zihin
kuraminda taniya 6zgii sinirliliklara sahip olabilmeleriyle (Baron-Cohen, Leslie ve Frith,
1985) agiklanabilecegi distiniilmektedir. Bu arastirmanin amaglari arasinda yer
almamakla birlikte bu arastirmaya katilan OSB olan ¢ocuklar da alanyazinla Ortiisiir
sekilde TG akranlaria kiyasla zihin kuraminda biiytik farkla smirliliklar yagamaktadir
(X(re) = 33.18; X(osB) = 19.59; t = 10.863; p = .000; n? = .541). Bu dogrultuda, bagkalarmin
zihinsel durumlarina iliskin anlayisin daha sinirli olabildigi OSB olan ¢ocuklarin
arastirmacimin yardima, kaynaklarin paylasimina ya da olumsuz duygu durumunun
tesellisine ihtiya¢ duydugu durumlarda prososyal davranis sergilemeye iliskin karar alma
stireglerini TG cocuklar kadar karmagsiklagmis bicimde yiiriitmemis olmalar1 olasidir.

Diger bir deyisle OSB olan c¢ocuklarin, zihin kurami diizeyleriyle baglantili olarak,
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arastirmacinin  PDP iglemlerinde karsilastigi durumlara kendi basina ¢6ziim
tiretebilmesine olanak saglayabilecek bilgi ve davranig dagarcigina ve bu durumlarda
duygularin1 yonetebilme yetkinligine sahip olup olmadigin1 TG akranlar1 kadar karmasik
bicimde degerlendirememis olabilecekleri, bu nedenle ilgili durumlarla aragtirmacinin
istek, ihtiya¢ veya duygu durumu arasinda daha dogrudan bir yolla baglant1 kurduklar
distiniilmektedir.

Zihin kurami ve prososyal davraniglar arasindaki iliskiler agisindan oldugu gibi
OSB olan ¢ocuklarda otizm belirtilerinden etkilenme diizeyi ve prososyal davranislar
arasindaki iligkilerin incelendigi sinirl sayida ¢alisma bulunmaktadir. Paulus ve Rosal-
Grifoll (2017) 3-6 yaslar arasindaki OSB olan ve TG ¢ocuklarin paylagma davraniglarinin
incelendigi bir arastirmada TG c¢ocuklarin kaynaklar1 esit paylastirdigini, buna karsin
otizm belirtilerinden etkilenme diizeyi arttikca ve biligsel yeterlik diizeyleri diistiikce
OSB olan ¢ocuklarin alicilardan fakir olanlara kiyasla zengin olanlarla daha fazla kaynak
paylastiklarini bulmustur. ilgili arastirmanin bu bulgusu, otizm belirtilerinden etkilenme
diizeyi arttikca prososyal davraniglarin tipik davranig Oriintiilerinin  digsinda
sergilenebilecegine isaret etmektedir. Yas ortalamalar1 4 yas 6 ay olan bir ¢alisma
grubuyla yiriittiikleri calismalarinda Manfredi ve digerleri (2021), OSB olan ¢ocuklarin
otizm belirtilerinden etkilenme diizeyleri ile kisisel paradigmaya dayali islemler yoluyla
Olciilen yardim etme davranislarinin negatif yonlii iliskiye sahip oldugunu rapor etmistir.
Bir bagka aragtirmada McDonald ve Messinger (2012), OSB olan ¢ocuklardan 24 ve 30
aylarda alman Ol¢iimlerde OSB olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin yasadigr duygusal
huzursuzluk durumlarina karsilik sergiledikleri empatik tepkilerinin (6r. cocugun da
endisesini veya lizlintiisiinii belli eden bir yiiz ifadesi sergilemesi) hem 24 hem de 30 ayda
otizm belirtilerinden etkilenme diizeyiyle negatif yonli iliskiye sahip oldugunu
bulmuslardir. Tlgili arastirmada cocuklarin sergiledikleri rahatlatma davramislar1 da
puanlanmis, rahatlatma davranislariyla otizm belirtilerinden etkilenme diizeyi arasindaki
iliski incelenmemis ancak rahatlatma davranislarinin hem 24 hem de 30 aydaki empati
diizeyleriyle pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. McDonald ve
Messinger (2012) tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin bu iki bulgusu bir arada ele alindiginda
otizm belirtilerinden etkilenme diizeyinin prososyal davranig sergilemede etkili bir
Ozellik olabilecegine isaret etmektedir. Katilimcilarini DEHB olan ¢ocuklarin
olusturdugu bir ¢aligmada ise Green, Sciberras, Anderson, Efron ve Rinehart (2016)
otizm belirtilerinin siddetiyle ebeveyn ve Ogretmen raporlamasina dayali prososyal

davranig diizeyleri arasinda negatif yonlii iligkiler oldugunu rapor etmistir. Bu
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aragtirmada ulagilmig olan bir bulgu olarak otizm belirtilerinden etkilenme diizeyi ve
prososyal davraniglar arasindaki negatif yonlii iligkiler, konuyla ilgili arastirmalarla
uyumlu bigimde, otizm belirtileri ve prososyal davranislarin birbirine zit yonde hareket
eden ozellikler oldugunu gostermektedir. OSB olan ¢ocuklarda otizm belirtilerinden
etkilenme diizeyiyle sosyal islevsellik arasindaki negatif yonlii iliskiler (Malhi ve Singhi,
2015) gbz Oniinde bulunduruldugunda otizm belirtilerinden etkilenme diizeyiyle
prososyal davraniglar arasindaki negatif yonlii iligkilerin beklendik bir bulgu oldugunu

ifade etmek mimkiindiir.

Prososyal Davramis Sergileme Diizeyleri ile Cevresel Ozellikler Arasindaki

Mliskilerin Incelenmesi

TG ve OSB olan ¢ocuklarin PDP toplam puanlari ile ¢evresel 6zellikler arasindaki
iligkiler, varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis, sonuglar Tablo 10°da sunulmustur.
Analiz sonuglart hem TG hem de OSB olan ¢ocuklarda PDP toplam puaninin bakim
verenin egitim diizeyine, kardese sahip olma durumuna, ailenin ortalama gelirine ve okul
Oncesi egitime devam etme siiresine gore degisim gostermedigini ortaya koymustur.
Diger bir deyisle, her iki grupta da bu aragtirmada ele alinan g¢evresel degiskenler ve
prososyal davranis sergileme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye
rastlanmamakta, prososyal davranislar bu oOzelliklerle baglantili olarak degisiklik

gostermemektedir.
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Tablo 10

Prososyal Davramgslar ve Cevresel Degiskenler Arasindaki Iliskilere Yonelik Varyans
Analizi Sonucglar

.. Kareler Kareler
Degiskenler Grup toplami sd ortalamas F p
Gruplar arasi 41.553 3 13.851
TG  Grupigi 1023.153 47 21.769 636 595
Toplam 1064.706 50
BVE
Gruplar arasi 68.453 4 17.113 981 427
0SB Grup i¢i 802.528 46 17.446 ' '
Toplam 870.980 50
Gruplar arasi 6.967 1 6.967
TG Grupici 1057739 49 21,587 323513
Kardese Toplam 1064.706 50
sahip olma Gruplar arast 4.909 1 4.909 278 601
OSB Grup i¢i 866.071 49 17.675 ' '
Toplam 870.980 50
Gruplar arasi 449,939 15 29.996
TG Grupici 614767 35 17565 1708 .09
Ortalama TOpIam 1067.706 50
gelir Gruplar arast 361.780 24 15.074 270 739
OSB Grup i¢i 509.200 26 19.585 ' '
Toplam 870.980 50
Gruplar arast 207.499 15 13.833
TG  Grupigi 857.207 35 24.492 o> 882
i ) Toplam 1064.706 50
OO stiresi Grupl 251.935 12 20.995
ruplar arasi . .
0SB Grup ici 610045 38 16201 1289 .265
Toplam 870.980 50

Not: BVE = Birincil bakim verenin egitim diizeyi; OOE = Okul dncesi egitim.

Alanyazinda prososyal davranislarin bu arastirmada ele alinan c¢evresel
degiskenlerle iligkilerinin incelendigi arastirmalara rastlanmaktadir. Yaslar1 3-6 arasinda
olan TG ¢ocuklarla gergeklestirilen bir arastirmada Isoiitu-Sjoblom (2022), prososyal
davraniglart ebeveyn ve Ogretmen raporlamasina dayali olarak ol¢miis, prososyal
davraniglarin babalarin egitim diizeyine gore farklilastigini, ancak annelerin egitim
diizeylerine gore farklilagsmadigini bulmustur. Dunn, Deater-Deckard, Pickering ve
O'Connor (1998) ise ebeveyn egitim diizeyinin dort yasindaki TG ¢ocuklarin prososyal
davraniglariyla anlamli bir iligskiye sahip olmadigini, fakat bu ¢ocuklarin ortalama yedi
yasindaki biiyiik kardeslerinin prososyal davranislariyla ebeveyn egitim diizeyi arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugunu rapor etmislerdir. Bu bulgu, prososyal davranislarla

ebeveyn egitim diizeyi arasindaki iliskilerin ¢ocuklarin dogum siralarina gére degisim
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gosterebilecegine isaret etmektedir. Bir baska arastirmada Tavassoli, Recchia ve Ross
(2019) ilk gocuk olan 4 yasindaki TG g¢ocuklarin ikinci ¢ocuk olan yasitlarina gére daha
fazla yardim etme ve rahatlatma davranisi sergiledigini, dolayisiyla biiyiik kardeslerin
kiiciik kardeslere kiyasla daha fazla prososyal davranis sergiledigini bulmustur. Bu
durum, kendinden kiigiik bir kardese sahip olmanin prososyal davranig sergileme
diizeyleriyle iliskili olabilecegine isaret etmektedir. Tiirkiye’de gercgeklestirilen bir
calismada Tirkmen (2018), yaslar1 48-60 aylar arasindaki TG g¢ocuklarin prososyal
davraniglarin1 ebeveyn raporlamasina gore Olgmiis, ¢ocuklarin prososyal davranis
diizeylerinin anne ve babalarin egitim diizeylerine ve kardes sayisina gore
farklilagsmadigini rapor etmistir. Tiirkiye’de gerceklestirilen, prososyal davranislarin
ogretmen raporlamasina dayali olarak ol¢iildiigii bir diger arastirmada Cubukcu (2019),
48-72 aylar arasindaki TG cocuklarin prososyal davranis sergileme diizeylerinin okul
Oncesi egitim alma siiresi, annelerinin egitim diizeyi, kardes sayisi ve ailenin gelir
diizeyine gore farklilasmadigini, ancak babalarinin egitim diizeyine gore farklilagtigini
ortaya koymustur. Bu arastirmaya katilan ¢ocuklarin tamamina yakininin birincil bakim
verenlerinin anneler olmasi géz 6niinde bulunduruldugunda her iki grupta da prososyal
davranig sergileme diizeylerinin birincil bakim verenin egitim diizeyine gore
farklilagsmadigimi gosteren bulgu, alanyazinda annelerin egitim diizeyiyle ¢ocuklarinin
prososyal davramiglar1 arasinda iligki bulunmadigina yonelik bulgular1 destekler
niteliktedir. Yine prososyal davraniglarin kardese sahip olma durumu, ortalama gelir
diizeyi ve okul Oncesi egitim alma siiresine gore farklilasmadigin1 gosteren bulgu,

Tirkiye’de ve uluslararasi alanyazinda karsilasilan ¢alismalarla tutarlidir.

Prososyal Davramslarin Yordayicilarinin ve Yordayie iliskide Dolayh Etkisi Olan

Degiskenlerin incelenmesi

Besinci ve son arastirma sorusu kapsaminda, bu arastirmada TG ¢ocuklarda
toplam prososyal davranis diizeyleriyle istatistiksel olarak anlamli iliskiye sahip bir
degisken bulunmadigindan prososyal davranislarin yordayicilarinin incelenmesine
yonelik analizler yiriitiilememistir. Bu nedenle, yalnizca OSB olan ¢ocuklarda prososyal
davraniglarin yordayicilarinin belirlenmesi amaciyla hiyerarsik regresyon analizi ve bunu
takiben yol analizi gergeklestirilmistir. Hiyerarsik regresyon analizine prososyal
davraniglarla iligkili olan zihin kurami (ZKT toplam puani) ve otizm belirtilerinden

etkilenme diizeyinin (CODO skoru) yam sira bu ¢alismada prososyal davranislarla
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istatistiksel olarak anlamli iligkisi olmayan ancak alanyazinda prososyal davranislarla
iliskili bir degisken olarak ele alindig1 gériilen pragmatik dil becerileri (IBKL-2 toplam
puani), olas1 bir dolayl1 etkinin test edilmesi amaciyla dahil edilmistir. ilk modelde
yalnizca zihin kuraminin, ikinci modelde zihin kurami ve otizm belirtilerinden etkilenme
diizeyinin, {i¢iincli modelde ise zihin kurami, otizm belirtilerinden etkilenme diizeyi ve
pragmatik dil becerilerinin prososyal davranislar tizerindeki yordayici rolii test edilmistir.
ANOVA sonuglari, kurulan ii¢ modelin de istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya
koymustur (Fmodeir = 8.233; p = .006; Fmodei2 = 6.562; p = .003; Fmodeis = 4.425; p = .008).

Hiyerarsik regresyon analizi sonuglari, Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11

OSB Olan Cocuklarda Prososyal Davranislarin Yordayicilarina Yonelik Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B SH B i t p? R? AR? p°
Model 1

Sabit 3.179 1541 - 2.063 .016

ZKT Toplam 211 .074 379 2.869 .003 a4 144 006
Model 2

Sabit 22.625 9.469 - 2.391 .015

ZKT Toplam 153 .076 275 1.997 .016 .215 071 .043
CoDO -.586 281 -.286 -2.081 .019

Model 3

Sabit 21.020 9.926 - 2.118 .019

ZKT Toplam A71 .083 -.283 -2.055 .013

QODO -.580 .284 -.283 -2.046 .023 220 006 567
IBKL-2 Toplam 014 .024 .081 577 .685

31000 bootstrap drneklemesiyle gerceklestirilmistir.; bir dnceki modele gore degisimin istatistiksel
anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Not: CODO = Cocukluk otizmi derecelendirme 6l¢egi; IBKL-2 = Iletisim becerileri kontrol listesi-2; ZKT
= Zihin kuramu testi.

Tablo 11°de yer alan sonuglar, ilk modelde zihin kuraminin prososyal davranislara
iliskin varyansin %14.4’iinii tek bagina istatistiksel olarak anlamli olarak acikladigin
gostermektedir. Ikinci modelde otizm belirtilerinden etkilenme diizeyi de bagimsiz
degisken olarak dahil oldugunda .071 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir artigla
prososyal davranislara iliskin acgiklanan varyansin %21.5’e ¢iktig1, kurulan modelde her
iki degiskenin de prososyal davranislar iizerindeki yordayici giiciiniin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gériilmiistiir. Ugiincii ve son modelde pragmatik dil becerilerinin dahil

edilmesiyle prososyal davraniglara iliskin agiklanan varyansta .006 diizeyinde ancak
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istatistiksel olarak anlamli olmayan bir artis ger¢eklesmis, yine bu modelde pragmatik dil
becerilerinin yordayici giicliniin istatistiksel acidan anlamli olmadig1 gériilmiistiir.

Alanyazinda OSB olan ¢ocuklarda prososyal davraniglarla zihin kurami ve otizm
belirtilerinden etkilenme diizeyi arasindaki iligkileri inceleyen sinirli sayida calisma
bulunmaktadir (Huang ve dig.; 2024; Peterson ve Wellman, 2022; Wang ve dig., 2022).
Bu arastirmanin OSB olan ¢ocuklarda zihin kuraminin ve otizm belirtilerinden etkilenme
diizeyinin prososyal davraniglar tizerindeki yordayici roliinii ortaya koyarak bu
degiskenler arasindaki iliskilerin daha i1yi anlagilmasi yoniinde alanyazina katki sagladigi
diisiiniilmektedir. Pragmatik dil becerilerinin OSB olan ¢ocuklarda prososyal davraniglar
tizerindeki yordayici roliinii inceleyen tek aragtirmada Miranda ve digerleri (2023),
pragmatik dil becerilerinin ebeveyn raporlamasina dayali olarak Olciilen prososyal
davraniglar1 yordadigin1 bulmuslardir. Bu arastirma ise Miranda ve digerlerinin (2023)
caligmasindan farkli olarak kisisel paradigmaya dayali islemlerden elde edilen verilere
gore OSB olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin prososyal davranislari tizerinde
anlamli bir yordayiciliginin olmadigint géstermistir.

Hiyerarsik regresyon analizi bulgulari, prososyal davramislara iliskin varyansi
aciklamada zihin kurami ve otizm belirtilerinden etkilenme diizeyinin hem bagimsiz hem
de birlikte istatistiksel olarak anlaml1 bir rolii oldugunu, pragmatik dil becerilerinin ise bu
degiskenlerle birlikte ele alindiginda prososyal davranislara iliskin varyansi agiklamada
istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahip olmadigini gostermistir. Bununla birlikte, daha
once gerceklestirilen korelasyon analizinde pragmatik dil becerilerinin zihin kuram ile
istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda
zihin kurami ve otizm belirtilerinden etkilenme diizeyinin prososyal davranislar
tizerindeki yordayici roliinii ve zihin kuramiyla arasindaki iliskilerden hareketle
pragmatik dil becerilerinin prososyal davranislar tizerindeki dolayli etkisini (diger bir
deyisle pragmatik dilin prososyal davraniglara zihin kurami iizerindeki etkisiyle sagladigi
direkt olmayan etkiyi) test etmek amaciyla gozlenen degiskenlerden olusan bir yol analizi
modeli kurulmus, kurulan modele iliskin uyum indeksleri Tablo 12’de sunulmustur.
Kurulan yol analizine iligkin model uyum indeksleri incelendiginde modelin tiim uyum

indekslerinde mitkemmel uyum 6l¢iitlerini karsiladig1 goriilmektedir (Kline, 2023).
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Tablo 12

Yol Analizi Modeli Uyum Indeksleri

Uyum Iyi (Mitkemmel) uyum Kabul edilebilir uyum Model uyum
indeksleri araligi araligl indeksleri
12 .055
p 814
sd 1
¥? | sd 0<y?/sd<2 2<y?/sd<3 .055
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 .000
SRMR 0 <SRMR <.05 .05 < SRMR <.08 .009
CFlI .95 <CFI<1.00 .90 <CFI<.95 1.000

Not: Uyum araliklar1 i¢in bkz. Kline (2023).

OSB olan ¢ocuklarda prososyal davraniglarin yordayicilarina yonelik yol modeli
Sekil 3’te gorsellestirilmistir. Model, OSB olan ¢ocuklarda prososyal davranislar
yordayan degiskenlere iliskin istatistiksel agidan anlamli olan yollar1 ve bu yollara iliskin
standart yol katsayilarini igermektedir. Modelde yer alan dogrudan yollar diiz, dolayl
yollar ise kesikli ¢izgilerle sunulmustur. Sekil 3 incelendiginde zihin kurami (ZKT
toplam) ve otizm belirtilerinden etkilenme diizeyinden (CODO) ve prososyal davranis
sergileme diizeyine (PDP toplam) giden dogrudan yollarin, otizm belirtilerinden
etkilenme diizeyinden prososyal davranis sergileme diizeyine giden dogrudan yolun ve
pragmatik dil becerilerinden (IBKL-2 toplam) zihin kuramina giden dogrudan yolun
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Pragmatik dil becerilerinden prososyal
davranis sergileme diizeyine giden dogrudan yol ise istatistiksel agidan anlamli
olmadigindan modelde yer almamaktadir. Pragmatik dil becerilerinden prososyal
davranis sergileme diizeyine zihin kurami {izerinden giden dolayh yol istatistiksel agidan

anlamlidir.
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-.284%
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liBKL-2 Toplam} .389% ) ZKT Toplam .307 ) PDP Toplam
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Sekil 3. OSB Olan Cocuklarda Prososyal Davranislarin Yordayicilarina iliskin Yol
Analizi Modeli

‘p<.05"p<.01 _
Not: CODO = Cocukluk otizm derecelendirme 6l¢egi; IBKL-2 = Iletisim becerileri kontrol listesi-2; PDP
= Prososyal davranis degerlendirme protokolii; ZKT = Zihin kurama testi.

Kurulan yol modelindeki degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli etkiler,
Tablo 13’te sunulmustur. Dogrudan etkiler agisindan incelendiginde CODO skorundaki
bir standart sapmalik bir degisimin PDP toplam puaninda aksi yonde 0.284 standart
sapma kadar degisime neden oldugu goriilmektedir. ZKT toplam puanindaki bir standart
sapmalik degisim ise PDP toplam puaninda ayni: yonde 0.307 standart sapma kadar
degisime neden olmaktadir. IBKL-2 toplam puanimin prososyal davranislara dogrudan
etkisi ise istatistiksel olarak anlaml degildir. ZKT toplam puaninin CODO skoruna olan
negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli dogrudan etkisi, ZKT toplam puanindaki bir
standart sapmalik degisimin CODO skorunda aksi yonde 0.366 standart sapma kadar
degisime neden oldugunu géstermektedir. IBKL-2 toplam puaninin ZKT toplam puanina
olan istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii etkisi ise IBKL-2 toplam puaninda
gerceklesecek bir standart sapmalik bir degisimin ZKT toplam puaninda aksi yonde 0.389
standart sapma kadar degisime neden oldugunu gostermektedir. Dogrudan etkiler bir
arada yorumlandiginda; (1) zihin kuramindaki artislarin otizm belirtilerinden etkilenme
diizeyinde azalmaya ve prososyal davranis sergileme diizeylerinde artisa neden oldugu,

(2) pragmatik dil becerilerindeki bozulmalarin azalmasiyla zihin kuraminda artislar
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oldugu ve (3) pragmatik dil becerilerindeki degisimin prososyal davranig sergileme

diizeylerinde dogrudan bir degisime neden olmadigi goriilmektedir.

Tablo 13

OSB Olan Cocuklarda Prososyal Davramgslarin Yordayicilarina Iliskin Dogrudan,
Dolayli ve Toplam Etkiler

Etkinin yonii Etkinin tiirii B (SH) Giiven aralig1” (%95) p
Dogrudan -.389 (.118) -571;-.107 .006

IBKL-2 >> ZKT Dolayli - - -
Toplam -.389 (.118) -571;-.107 .006
IBKL-2 >> PDP Dogrudan .081 (.184) -.289 ; .421 703
IBKL-2 >> ZKT >> PDP Dolayh -.160 (.077) -.351;-.040 .003
IBKL-2 >> PDP Toplam -.079 (.182) -432;.273 .687

Dogrudan - - -
IBKL-2 >> ZKT >> CODO Dolayl .142 (.058) .049; .281 .004
Toplam .142 (.058) .049; .281 .004
Dogrudan -.284 (.129) -521;-.025 .029

CODO >> PDP Dolayh = - -
Toplam -.284 (.129) -521;-.025 .029
Dogrudan -.366 (.093) -537;-.175 .005

ZKT >> CODO Dolayli - - -
Toplam -.366 (.093) -537;-.175 .005
ZKT >>PDP Dogrudan 307 (.132) .054 ; .558 .016
ZKT >> CODO > PDP Dolayli .104 (.054) .021; .253 014
ZKT >> PDP Toplam 411 (.118) 192 ; .654 .001

1000 bootstrap érneklemesi yapilmistir.

Yol modeli dolayli etkiler agisindan incelendiginde IBKL-2 toplam puaninin
CODO skoruna ZKT iizerinden dolayli bir etkiye sahip oldugunu ve bu etkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir. Buna gore pragmatik dil
becerilerindeki bozulmada olusacak bir standart sapmalik degisim, pragmatik dilin zihin
kuramina olan etkisi araciligiyla, otizm belirtilerinden etkilenme diizeyi iizerinde ayni
yonde 0.142 standart sapma kadar bir degisime neden olmaktadir. IBKL-2 toplam
puaninin PDP toplam puani {izerindeki dogrudan etkisi ile dogrudan ve dolayl etkilerin
toplamindan kaynaklanan toplam etkisi istatistiksel agidan anlamli degilken ZKT
tizerinden PDP toplam puani tlizerindeki dolayli etkisi istatistiksel olarak anlamlidir.
IBKL-2 toplam puanimin PDP toplam puanina olan dogrudan etkisinin anlaml1 olmamas1
ve bu iki degisken arasindaki iliskinin yalmizca ZKT araciligiyla dolayli olarak
aciklaniyor olmasi, ZKT nin iBKL-2 ve PDP toplam puanlar arasindaki iliskiye tam
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aracilikla (Hayes, 2022) katki sagladigini gostermektedir. Diger bir deyisle, pragmatik dil
becerilerindeki bozulmanin bir standart sapma artmasiyla, zihin kurami ve pragmatik dil
becerileri arasindaki iliskinin araciligiyla, prososyal davranis sergileme diizeylerinde
0.160 standart sapma kadar azalma ger¢eklesmektedir. ZKT toplam puaninin PDP toplam
puan1 iizerindeki dogrudan etkisi, dolayli etkisi ve bu iki etkinin toplamindan
kaynaklanan toplam etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore zihin kuramu,
dogrudan etkisinin yani sira, prososyal davranislar iizerinde otizm belirtilerinden
etkilenme diizeyine olan etkisi araciligiyla dolayli bir etkiye de sahiptir ve ZKT toplam
puaninda gergeklesecek bir standart sapmalik bir degisim CODO skoruna olan etkisi
araciligryla PDP toplam puaninda 0.104 standart sapma kadar degisime yol agmaktadir.
ZKT toplam puaninin PDP toplam puanina hem Sekil 3 hem de Tablo 13’te goriilen
dogrudan etkisi de eklendiginde, toplamda bir standart sapmalik bir degisimle prososyal
davranig diizeyleri iizerinde 0.411 standart sapma kadar degisime neden oldugu
goriilmektedir.

Bu arastirmanin zihin kurami ve otizm belirtilerinden etkilenme diizeyinin
prososyal davranislar iizerindeki dogrudan etkilerini ortaya koyan yol analizi bulgulari,
alanyazinda OSB olan ¢ocuklarda prososyal davranislarla zihin kurami ve otizm
belirtilerinden etkilenme diizeyi arasindaki iligkileri rapor eden g¢alismalarla tutarlidir
(Hoogenhout ve Malcolm-Smith, 2017; Huang ve dig., 2024; Jones ve dig., 2018;
Manfredi ve dig., 2021; Paulus ve Rosal-Grifoll, 2017; Wang ve dig., 2022). Dolayisiyla
ilgili arastirmalar ve bu arastirmadan elde edilen sonuglar zihin kurammin OSB olan
cocuklarda ¢ok yonlii etkiye sahip bir 6zellik olduguna isaret etmekte; hem otizm
belirtilerinin siddeti hem de sosyal islevsellik diizeyi agisindan 6nemli roliinii &ne
cikarmaktadir. Ote yandan, sinirhi sayida olmakla birlikte, bazi caligmalar OSB olan
cocuklarda pragmatik dil becerileri ve prososyal davranislar arasinda anlaml iliskiler
oldugunu gosterirken (Helland ve Helland, 2017; Miranda ve dig., 2023) bu arastirmada
pragmatik dil becerileri ve prososyal davraniglar arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmadigi gibi pragmatik dilin prososyal davraniglara dogrudan bir etkisinin de
olmadigr bulunmustur. Bulgularda olusan bu farkliligin bu arastirmada prososyal
davraniglar kisisel paradigmaya dayali olarak Ol¢iilmiisken hem Helland ve Helland
(2017) hem de Miranda ve digerleri (2023) tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarda prososyal
davraniglara iligkin verilerin ebeveyn raporlamasina dayali olarak elde edilmesinden
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, Helland ve Helland’in

(2017) calismasima 6-15, Miranda ve digerlerinin (2023) calismasina ise 7-11 yaslar
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arasindaki OSB olan cocuklar katilmigtir. Dolayisiyla ilgili ¢alismalarin katilimci
ozellikleri de bu arastirmadaki ¢calisma grubundan énemli 6l¢tide farklilagsmakta, bulgular
arasindaki farkliliklarin bu kapsamda ele alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Sonug olarak, bu arastirma okul 6ncesi donemdeki OSB olan ¢ocuklarin prososyal
davraniglarda TG akranlarina kiyasla giicliikler yasayabildiklerini ve OSB olan
cocuklarda otizm belirtilerinden etkilenme diizeyi ve zihin kuraminin prososyal
davraniglar1 dogrudan etkiledigini gostermistir. Arastirmadan elde edilen tiim bulgular bir
arada ele alindiginda OSB’de sosyal bilissel alanda goriilen farkliliklarin alanyazinda
(Pino ve dig., 2020; Senju, 2013) oldugu gibi bu arastirmada da 6ne ¢iktigini ifade etmek
miimkiindiir. Ozellikle zihin kurammin prososyal davranislara etkisi géz Oniinde
bulunduruldugunda uygulamacilarin OSB olan ya da OSB riski olan ¢ocuklara sunulan
miidahaleleri planlarken zihin kuramini desteklemeye yonelik etkili uygulamalara (bkz.
Beeger ve dig., 2015; Kat, 2024; Prelock, Knox, Sepede ve Morris-Baldridge, 2024;
Steinbrenner ve dig., 2020) yer vermelerinin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu aragtirmaya
katilan OSB olan cocuklarin sézel olmayan biligsel yeterliklerinin kronolojik yasiyla
uyumlu ya da iizerinde oldugu ve gruplar arasinda sézel olmayan bilissel yeterlik
acisindan farklilik olmadigi géz oniinde bulunduruldugunda OSB olan ¢ocuklarin TG
akranlarina kiyasla deneyimledikleri bu giigliiklerin bilissel yeterlik diizeyinden bagimsiz
olarak, OSB’ye 6zgii 6zelliklerle birlikte ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir. Nitekim, otizm
belirtilerinden etkilenme diizeyinin prososyal davranislar lizerindeki dogrudan etkisi de
bu savi desteklemektedir. Bebekler ilk bir yastaki hizli gelisim siirecinde gevredeki diger
insanlarin amagh eylemler sergilediklerini, kisilerin eylemlerindeki niyetlerini, duruma
gore farklilasan duygu ve isteklerini anlamaya baslamakta; etkilesime girdikleri kisilerin
degisen duygu durumlarina empatiyle karsilik vermektedir (Carpenter, Nagell ve
Tomasello, 1998; Roth-Hanania ve dig., 2011; Tomasello ve Carpenter, 2005). Ancak,
OSB olan ¢ocuklarda bu gelisim siirecindeki farkliliklar, heniiz taninin konmadigi bir yas
doneminden itibaren ortaya ¢ikabilmektedir (Maestro ve dig., 2005). Erken ¢ocukluk
donemindeki TG ve OSB olan ¢ocuklarla gerceklestirilen ¢alismalar, yagamin ilk yilinda
gelisen ve OSB olan ¢ocuklarin sinirliliklar yasadiklart bu erken dénem sosyal bilissel
ozelliklerin gelecekteki dil becerileri, sosyal beceri diizeyi ve zihin kuramiyla oldugu gibi
prososyal davraniglarla da iliskili oldugunu gostermektedir (Roth-Hanania ve dig., 2011;
Stout ve dig., 2021). Nitekim, bireyin bir bagkasinin faydasina eylemlerde bulunma
motivasyonu oldugu ifade edilen ortak ve kolektif amacliligin temelini evrimsel stirecte

insanin diger primatlardan farkl olarak gelistirdigi, ancak OSB olan ¢ocuklarin giicliikler
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yasadiklart bu amagl iletisim davraniglart olusturmaktadir (Tomasello, 2014, 2016).
Amacl iletisimde kilit role sahip bir 6zellik olarak ortak dikkat, bu arastirmada prososyal
davraniglar {izerindeki etkisi belirlenmis 6nemli bir sosyal biligsel yeterlik olan zihin
kuramu ile de iligkilidir ve OSB olan ¢ocuklar ortak dikkatte taniya 6zgi giigliikler
yasamaktadir (Kristen, Sodian, Thoermer ve Perst, 2011; Mundy, 2018; Mundy ve
Newell, 2007; Tomasello, 1999). Bu dogrultuda bu arastirmada OSB olan ¢ocuklarin
deneyimledikleri sosyal giicliiklerden biri olarak ortaya konmus olan prososyal
davraniglardaki smirhiliklarinin yasamin ilk yilinda goriilen erken sosyal bilissel
ozelliklerdeki farkliliklara bagli olarak ortaya ¢ikabilecegini ifade etmek miimkiindiir.
Elde edilen sonuglar, arastirmanin sinirliliklar1 ve giiglii yonleri kapsaminda ele
alinarak degerlendirilmelidir. Bu arastirmada prososyal davraniglarin degerlendirildigi
PDP, ¢ocuklarin daha 6nceden tanisik olmadigi bir yetiskin tarafindan uygulanmistir. Her
ne kadar PDP ¢ocuklarla gergeklestirilen ikinci oturumda uygulanmis olsa da ¢ocuklarin
ikinci kez gordiikleri bir yetiskine duyacaklart yakinligin giiniin biiyiik boliimiinde bir
arada olduklar1 6gretmenleri ve ebeveynlerine duyduklari yakinlikla kiyaslanamayacagi
diisiiniilmektedir. Cocuklarin prososyal davraniglar sergileme diizeylerinin tamidigi ve
tanimadig1 kisilere gore farklilasabildigi (Allen ve dig., 2018) gbz Oniinde
bulunduruldugunda, bu durum aragtirmanmn bir sinirliligt olarak ele alinabilir.
Arastirmanin bir diger sinirliligi, OSB olan katilimeilarin dahil etme kriterleri nedeniyle
birbirine benzer 6zelliklere sahip cocuklardan olugsmasi ve bunun arastirmada ulasilan
sonuglarin OSB olan ¢ocuklara genellenmesini gii¢lestirmesidir. OSB olan ¢ocuklarin
tan1 kriterleri de dahil olmak tlizere pek ¢ok alanda genis bir spektruma yayilan 6zelliklere
sahip olabilecekleri (Hobson ve Petty, 2021; Mottron ve Bzdok, 2020) goz oniinde
bulunduruldugunda bu arastirmada ulasilan sonuglarin yalnizca sézel olmayan biligsel
yeterlikleri agisindan normal ve normal iistii kapasiteye sahip ve sozel dili iletisim araci
olarak kullanabilen ¢ocuklar i¢in gegerli oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bununla
birlikte, PDP’de sosyal ipucu olarak bakisin koordine edilmesi kullanilmigken
arastirmaya katilan OSB olan ¢ocuklarin ortak dikkat islevli iletisim eylemlerine iliskin
ozellikleri degerlendirilmemistir. Ortak dikkatin OSB’de 6ne ¢ikan giigliiklerden biri
olmasi (Mundy, 2018) nedeniyle bu sinirliligin OSB olan ¢ocuklarin PDP’de sosyal ipucu
sunuldugunda arastirmacinin bakigini takip etmekte ve prososyal davranis sergilemelerini
kolaylagtiracak  ipuclarin1  goérmekte gligliik yasamalarma neden olabilecegi
diistiniilmektedir. Son olarak, bu arastirmada prososyal davranislarla birlikte ele alinan

bireye 6zgii degiskenler s6zel olmayan bilissel yeterlik, pragmatik dil, zihin kurami ve
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otizm belirtilerinden etkilenme diizeyiyle sirlidir. Arastirma bulgular1 OSB olan
cocuklarda prososyal davraniglarin zihin kurami ve otizm belirtilerinden etkilenme
diizeyinin etkisiyle degisim gosterdigini ortaya koymustur, ancak taniya 6zgii veya OSB
icin risk faktorii olarak ele alinabilen baska o6zellikler (6r. sozel olmayan iletisim
becerileri, sinirli ilgiler ve tekrarlayici davraniglar, 6z diizenleme becerileri vb.) ¢alisma
kapsamima alinmamistir. Bu degiskenlerin prososyal davranislarla iligkilerinin
incelenmemesi nedeniyle bu ¢alisma, prososyal davranislari etkileyen 6zelliklere yalniz
bu arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlerle smirlanmis bir bakis agisi
saglayabilmektedir. Birincil bakim verenin egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve kardes
sayist gibi ¢evresel degiskenlerle prososyal davranislar arasindaki iligkiler incelenmis
olsa da bu arastirmanin bir diger sinirliligi, prososyal davranislari etkileyebilecek onemli
bir degisken olarak ebeveyn davranislarinin degisken olarak dahil edilmemis olmasidir.
Bazi calismalar prososyal davraniglarla ebeveynlere iliskin 6zelliklerin (6r. stres diizeyi,
olumlu etkilesim, ebeveynlik stilleri vb.) cocuklarin prososyal davraniglarin
etkileyebilecegini gostermektedir (Blandon ve Scrimgeour, 2015; Hu ve Feng, 2022;
Tang ve dig., 2022). Tim bu smrhliklart kargilamak tizere, OSB olan ¢ocuklarda
prososyal davraniglarin derinlemesine anlasilabilmesi i¢in daha genis kapsamli bir bakis
acistyla ¢cok daha fazla bireye 6zgii ve cevresel degiskenin dahil edildigi ¢alismalara
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Alanyazinda prososyal davraniglarin incelendigi ¢alismalarin veri elde etme yolu
olarak ebeveyn/0gretmen raporlamasina dayali Olgme araglarimin ve dogrudan
katilimcilarla gergeklestirilen islemlerin kullanildigi arastirmalar olmak {izere ikiye
ayrildigini ifade etmek miimkiindiir. Ebeveynlerden/6gretmenlerden alinan veriler uzun
stireli gdzlemlere dayali olmasi yoniiyle giiglii iken yanlilik ve degerlendirilen 6zelliklerin
tam olarak anlagilamamasina bagli olarak verilebilecek gercek¢i olmayan yanitlarla
karsilagsma riskine de agiktir. Dogrudan katilimciyla uygulanan islemler ise bu islemleri
gelistirip uygulayanlarin konuya hakim uzmanlar olmasi sayesinde ebeveyn/dgretmen
raporlamasina dayali dl¢timlerdeki riskleri ortadan kaldirip katilimcinin hedef alandaki
ozelliklerinin tarafsiz ve bilingli olarak gdzlenmesini saglamaktadir. Bu arastirmada
prososyal davranislarin degerlendirildigi PDP’nin dogrudan katilimcidan veri almayi
saglamas1 yoniiyle yanlilik riskinden uzak, gercekci veriler elde edilmesini sagladigi
diisiiniilmektedir. Ote yandan, dogrudan katilmcidan veri almaya yonelik islemler
yalnizca ilgili islemlerin uygulandig1 andaki 6zellikleri ortaya koymasi nedeniyle genel

davranig oriintiilerine iliskin smirl bilgi saglamaktadir. Diger bir ifadeyle, katilimcinin
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islemlerin uygulandig1 andaki motivasyonu ve iyi olus hali gibi unsurlarin o anki
davraniglarini, dolayisiyla elde edilen veriyi etkileyebilecegi sdylenebilir. PDP’nin dogal
etkilesim oOriintiileri olusturarak ve se¢im firsatlar1 sunarak ¢ocuklarin yliksek
motivasyona sahip olduklar1 baglamlarda miimkiin olan en dogal davranislarini
sergilemelerini saglamaya yonelik yapisinin ise bu sinirliliklart nlemede 6nemli katkiya
sahip oldugu disiiniilmektedir. Bu dogrultuda, hem dogrudan c¢ocugun kendi
davraniglarinin gézlenmesi hem de bu davranislarin dogal etkilesim oriintiileri i¢inde
ortaya ¢ikmasini saglamasi yoniiyle PDP’nin kullanimi bu arastirmanin giiglii
yanlarindan biridir. Alanyazinda prososyal davraniglarin incelenmesinde digerine baskin
olarak kullanilan bir veri toplama yolunun heniiz 6ne ¢ikmadig: ve her iki veri toplama
yolunun da kendine 6zgii sinirliliklarinin ve gii¢lii yanlarinin oldugu diisiintildiigiinde
verilerin hem ebeveyn/6gretmen raporlamasiyla hem de dogrudan katilimciyla uygulanan
islemlerle elde edilerek karsilastirildig1 ¢alismalara gereksinim duyulmaktadir. Bu yonde
yapilmis bazi galismalar bulunsa da bu arastirmalar sayica oldukga siirlidir (Li ve dig.,
2023; Wang ve dig., 2022). Dolayisiyla prososyal davranislarin en uygun veri toplama
yoluyla degerlendirilmesiyle bu alanda OSB olan c¢ocuklarin yasayabilecekleri
giicliiklerin daha iyi anlasilmasina katki saglayacak daha fazla arastirmaya duyulan
gereksinim siirmektedir.

Bu aragtirmada zihin kuramimin degerlendirilmesi icin kullanilan ZKT,
alanyazinda sikca karsilagilan yanlis inang ve goriiniim-gergeklik gorevleri gibi tekil
islemlere gore zihin kuramini tanimlayan tiim alt alanlar1 igermesi yontiyle daha kapsamli
veri saglayan, kiiltiirel agidan uygun bir 6l¢me aracidir (Kilig-Tiilii, 2019). TG ve OSB
olan ¢ocuklarda zihin kurami yapisinin kapsamli bir sekilde ele alinmasini saglamasi
yoniiyle, zihin kuraminin degerlendirilmesinde ZK T nin kullanimi bu arastirmanin giiglii
yanlarindan biridir. Arastirmaya katilan cocuklarin biligsel yeterlikleri, dile dayali
olmayan bir 6lgme aract olarak RPM ile degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan OSB
olan ¢ocuklarin TG akranlariyla dil becerileri agisindan eslenmemis olmasi nedeniyle,
biligsel yeterliklerin dile dayali olmayan bir aracgla degerlendirilmis olmas1 gruplarin
biligsel yeterlikleri agisindan es olma durumunun OSB olan c¢ocuklarin giicliik
yasayabildikleri bir alan olan dilden bagimsiz olarak belirlenmesini saglamistir. Bu
yoniiyle, sozel olmayan bilissel yeterliklerin RPM ile degerlendirilmis olmasi
aragtirmanin bir diger gii¢lii yanidir. Bununla birlikte, ¢aligmada gruplarin sézel olmayan
bilissel yeterlikleri agisindan es olmasi ile prososyal davranislarda goriilen farkliliklarin

zekadan bagimsiz olarak ortaya ¢iktigi ortaya konmustur.
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Ozetle, bu arastirma okul dncesi donemdeki OSB olan ¢ocuklarin es diizeyde
biligsel yeterlige sahip olduklar1 TG akranlarina kiyasla prososyal davranislar
sergilemede smirliliklar yasadiklarini, prososyal davraniglar sergileme diizeylerinin ise
otizm belirtilerinden etkilenme derecesi ve zihin kuraminin dogrudan etkilerine bagh
olarak degistigini gdstermistir. Prososyal davranislarin sosyal ve akademik agidan 6nemi
g6z oniinde bulunduruldugunda prososyal davranislarda yasanan sinirliliklarin OSB olan
cocuklar i¢in 6nemli bir risk faktorii oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla, bu arastirma
OSB olan ¢ocuklarin prososyal davranis sergilemede yasadiklar1 giigliiklere ve bu
giicliiklerin nedeni olabilecek degiskenlere iligkin bilgiler saglamasi yoniiyle alanyazina

katkida bulunmaktadir.
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BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Arastirma sorularma iliskin bulgulardan ortaya ¢ikan sonuglar ve bu sonuglara
dayali olarak uygulamacilara ve konuyla ilgili yapilacak ileri arastirmalara yonelik

Oneriler izleyen basliklarda yer almaktadir.

Sonuglar

Arastirmaya Katilan TG ve OSB Olan Cocuklarin Prososyal Davranis Sergileme

Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Sonuglar

1. TG ve OSB olan ¢ocuklarin yardim etme ve paylasma davraniglar1 acisindan
farklilastiklari, OSB olan ¢ocuklarin bu davraniglarinda s6zel olmayan bilissel
yeterlikleri acisindan es diizeydeki TG akranlarma gore siirliliklar yasadiklar
bulunmustur.

2. TG ve OSB olan ¢ocuklarin prososyal davraniglardan rahatlatma davranislari
agisindan farklilagmadiklar,, her iki grubunda benzer diizeyde rahatlatma
davranislar1 sergiledikleri bulunmustur.

3. Ug tiir prososyal davranisin toplamindan elde edilen toplam prososyal davranis
sergileme diizeylerinin TG ve OSB olan ¢ocuklar arasinda farklilastigi, OSB olan
cocuklarin sozel olmayan biligsel yeterlikleri agisindan es diizeydeki TG
akranlarina gore bu alanda sinirhiliklar yasadiklar: bulunmustur.

4. Hem TG hem de OSB olan ¢ocuklarda en yiiksek diizeyde sergilenen prososyal
davranigin yardim etme davranist oldugu goriilmiistiir. TG ¢ocuklarda yardim
etme davranisini, sergilenme diizeyi acisindan aralarinda anlamhi farklar olmak
lizere paylagma ve rahatlatma davranislar1 izlerken OSB olan ¢ocuklarda yardim
etme ve paylagma davranislarinin benzer diizeylerde sergilendigi, yalnizca yardim

etme ve rahatlatma davraniglarinin farkli diizeylerde sergilendigi bulunmustur.

76



Aragtirmaya Katilan TG ve OSB Olan Cocuklarin Sosyal Ipuclarinin Varhigina

Gore Prososyal Davramis Sergileme Diizeylerine iliskin Sonuclar

1. Hem TG hem de OSB olan ¢ocuklarin sosyal ipucu olarak koordineli bakisin
sunumundan Once sergiledikleri toplam prososyal davranis sayisinin sosyal ipucu
sunulduktan sonra sergilenen toplam prososyal davranis sayisindan daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

2. TG ¢ocuklarin sosyal ipucundan once sergiledikleri toplam prososyal davranis
sayisinin OSB olan ¢ocuklarin sosyal ipucundan once sergiledikleri toplam
prososyal davranis sayisindan daha yiiksek oldugu, sosyal ipuglarindan sonra
sergilenen prososyal davranigs sayist agisindan gruplarin farklilasmadigi

bulunmustur.

Arastirmaya Katilan TG ve OSB Olan Cocuklarin Prososyal Davramis Sergileme
Diizeyleriyle Bireye Ozgii ve Cevresel Ozellikleri Arasindaki Iliskilere Yonelik

Sonugclar

1. TG cocuklarda toplam prososyal davranis sergileme diizeyleriyle kronolojik yas,
pragmatik dil becerileri, sdzel olmayan biligsel yeterlik diizeyleri ve zihin kurami
arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

2. OSB olan gocuklarin toplam prososyal davranis sergileme diizeylerinin kronolojik
yas, pragmatik dil becerileri ve sdzel olmayan biligsel yeterlik diizeyiyle anlamli
bir iligkiye sahip olmadigi; ancak zihin kurami ile pozitif yonli ve otizm
belirtilerinden etkilenme diizeyiyle negatif yonlii orta diizeyde iliskilere sahip
oldugu bulunmustur.

3. TG ve OSB olan ¢ocuklarin prososyal davranis sergileme diizeylerinin birincil
bakim verenin egitim diizeyi, kardese sahip olma durumu, ailenin aylik geliri ve
cocugun okul Oncesi egitime devam etme siiresine gore farklilasmadigi; bu
Ozelliklerle prososyal davranig sergileme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 bulunmustur.
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Arastirmaya Katilan OSB Olan Cocuklarin Prososyal Davrams Sergileme

Diizeylerinin Yordayicilarina Yonelik Sonuglar

1. OSB olan ¢ocuklarda hem otizm belirtilerinden etkilenme diizeyinin hem de zihin
kuraminin prososyal davranig sergileme diizeyi i¢in tek basina anlamli birer
yordayicit olduklari; pragmatik dil becerilerinin ise prososyal davranislari
yordamadig1 bulunmustur.

2. OSB olan ¢ocuklarda prososyal davranig sergileme diizeylerini agiklamak igin
kurulan model otizm belirtilerinden etkilenme diizeyi ve zihin kuraminin
prososyal davranislar iizerinde istatistiksel agidan anlamli diizeyde dogrudan
etkilere sahip oldugunu, pragmatik dil becerilerinin ise zihin kurami iizerinde
istatistiksel agidan anlamli diizeyde dogrudan etkiye, zihin kuraminin araciligiyla
da prososyal davraniglar {izerinde istatistiksel agidan anlamli diizeyde dolayli

etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Oneriler
Uygulamacilara Yonelik Oneriler

1. Hem otizm belirtilerinden etkilenme diizeyi hem de prososyal davranislar
acisindan onemli role sahip olmasi nedeniyle OSB olan ¢ocuklarda zihin
kuramimin desteklenmesine gereksinim duyulmaktadir. Uygulamacilarin OSB
olan g¢ocuklarda zihin kuramini desteklemede kanit temelli uygulamalardan
yararlanmalar1 6nerilmektedir.

2. Sosyal biligsel islevsellik acisindan Onemli bir yetkinlik olan, OSB olan
cocuklarin gelisimin erken dénemlerinden itibaren sinirhiliklar yasadiklari ortak
dikkatin desteklenmesine gereksinim duyulmaktadir. Bu desteklerin OSB olan
cocuklarin giicliik yasadiklar1 temel alanlar1 hedefleyip ortak dikkat islevli
iletisimin desteklenmesine yonelik amaglart da igeren kapsamli miidahale
programlar1 ve kamit temelli odaklanmis wuygulamalar ile saglanmasi
onerilmektedir.

3. Ebeveyn-cocuk etkilesiminin bigimi, ebeveynlik stilleri ve ebeveyn davranislari
cocuklarin davranislar1 sekillendirebilen etkenlerdir. Ayni1 zamanda ebeveynler

cocuklarla en fazla zaman geciren kisiler olarak c¢ocuklarin gelisim ve
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ogrenmelerinin desteklenmesinde onemli ortaklardir. Bu dogrultuda, prososyal
davranislart desteklemeye yonelik miidahalelerin ¢ocuklara yonelik amaglar
kadar ebeveyne (veya birincil bakim verene) yonelik amaglar1 da i¢ermesi
gerekmektedir. Ebeveynlerin cocukla olumlu etkilesim Oriintiileri kurma, cocugun
karsilikli etkilesimlere yonelik motivasyonunu ve katilimini artirma, uygun
davraniglara model olma ve 6gretim sunmak i¢in ipuglariyla dogal sonuglari
uygun bi¢imde kullanma gibi yetkinliklerini gelistirmeye yonelik ¢alismalarin

kogluk sunularak yiiriitiilmesi énerilmektedir.

fleri Arastirmalara Yénelik Oneriler

1. Alanyazinda veri toplamada izlenen yaklasimin ¢ocuklarin prososyal davranis
sergileme diizeylerine iligkin farkli sonuclara ulagsmaya neden olabilecegi;
prososyal davranislarin hem ebeveyn/6gretmen raporlamasina hem de dogrudan
katilimciyla uygulanan islemlere dayali olarak degerlendirildigi ¢alismalarin ise
sayica oldukega siirli oldugu goriilmektedir. Cocuklarin davraniglarinin en uygun
ve gergekei verilerle degerlendirildigi yaklagimin belirlenebilmesi i¢in daha fazla
calismaya ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu nedenle, prososyal davranislarin
incelenmesinde her iki yaklasima dayali verileri elde edip bu veriler arasinda
karsilagtirmalar yapmay1 saglayacak arastirmalarin yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

2. Cocuklarin tanidigr ve tanimadigi kisilere yonelik prososyal davraniglarinin
degisebildigini gosteren caligmalara rastlanmasi nedeniyle, ileri arastirmalarda
OSB olan ¢ocuklarin prososyal davranislarinin da bu davranislarin faydalanicisi
konumundaki kisiyi tantma durumlarina gére degisim gosterip gostermediginin
incelenmesi onerilmektedir.

3. Alanyazinda prososyal davraniglar tizerinde etkili olabilecek bireye 6zgii ya da
cevresel pek cok degiskenden s6z edilmektedir. Bu dogrultuda ileri aragtirmalarda
OSB olan ¢ocuklarin prososyal davranis ozelliklerinin anlasilmasinda zihin
kuram1 ve otizm belirtilerinden etkilenme diizeyinin yani sira duygusal ve
davranigsal 6z diizenleme, sinirli ilgi ve tekrarlayict davranis 6zellikleri, erken
donem soz Oncesi iletisim becerileri ve sozel dilin karmasikligi gibi baska
ozelliklerin de incelenmesi Onerilmektedir.

4. TG cocuklarda ebeveyn davranislari ve ebeveynlik stilleri ile prososyal

davraniglar arasindaki iliskilerin incelendigi ¢esitli ¢calismalar bulunurken OSB
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olan ¢ocuklarla yiirtitiilmiis calismalar oldukg¢a sinirlidir. Bununla birlikte kiiltiirel
ozellikler ve ¢ocugun yetersizlikten etkilenme diizeyi gibi unsurlar ebeveynin
cocuga yonelik davramiglarimi  sekillendirebilmektedir. Bu  dogrultuda
ebeveynlerin davranislarinin ve ebeveynlik stillerinin OSB olan c¢ocuklarin
prososyal davraniglart iizerindeki etkilerini inceleyen ulusal ve kiiltiirlerarasi

caligmalar yapilmasi 6nerilmektedir.
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Gor. Samet Burak TAYLAN'In “Tipik Gelisen ve Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Okul Oncesi
Cocuklarda Prososyal Davraniglar’ baslikli teziniz ile ilgili 19.01.2023 tarinli “Insan Uzerinde
Yapilan Klinik Dis1 Aragtirmalar Bagvuru Formu® Etik Kurulumuzca incelendi.
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Ek 4. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Sayin ebeveyn,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Doktora programinda Prof. Dr.
Hatice BAKKALOGLU damismanliginda yiiriitiilmekte olan bu doktora tez galismasinda tipik
gelisen ve otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin prososyal davranmislarinin gesitli degiskenlerle
birlikte incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla her katilimciyla birbirinden farkli giinlerde
gerceklestirilecek ve kayit altina alinacak iki ayr oturumda veri toplanacaktir. Arastirmanin
katilimcilartyla biligsel yeterliklerinin, dil becerilerinin, zihin kurami yeterliklerinin ve prososyal
davranis sergileme diizeylerinin belirlenmesine yonelik arag/islemler uygulanacaktir. Cocugunuzun
bu arastirmaya katilimima vereceginiz onay, gelisimde onemli bir role sahip olan prososyal
davranislarin daha 1iyi anlasilmasina ve daha sonraki c¢aligmalarda egitim uygulamalarinin
sekillendirilmesine katki saglayacaktir. Elde edilen veriler ve kayitlar yalnizca bu arastirma igin
islenecek olup katilimer isimleri dahil tiim veriler gizli tutulacaktir. Arastirmanin herhangi bir

asamasinda ayrilmayi, elde edilen verilerin tarafiniza iadesini ya da imhasini talep edebilirsiniz.

Cocugumun yukarida agiklanmis olan arastirmaya katilimina ve arastirma verilerinin
toplandigi oturumlarda alinan video kayitlarimin bilimsel aragstirma amaciyla kullaniimasina onay

veriyorum.

Arastirmaci Bilgileri
Ars. Gor. Samet Burak TAYLAN
Adres: Fakiilteler Mah., Cemal Giirsel Cad., Ankara Universitesi Cebeci Kampiisii, Egitim

Bilimleri Fakiiltesi, Oda no: 3001, Cankaya/ ANKARA.
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yakinligini yaziniz.

Cocugun bakimiyla ¢ogunlukla kim
ilgilenmektedir?

Okur-yazar degil O
Tlkokul O
Cocugun bakimiyla ¢ogunlukla ilgilenen Ortaokul O
kisinin egitim diizeyini isaretleyiniz. Lise O
Universite O
Lisansiistii O
Ailenizin ortalama aylik gelirini yaziniz.
Cocugun kardesi var midir? Evet 0O Hayrr O
Kardes 1: Kardes 3:
Var ise kardeslerin yaslarini yaziniz. ; ;
Kardes 2: Kardes 4:
Cocuggn herhangi bir yetersizlige sahip Evet O Hayir O
kardesi var midir?
Var ise yetersizlige sahip kardesin
fanisini yaziniz. e
Cocuga lliskin Bilgiler
Cocugun adin1 yaziniz.
Cocugun dogum tarihini yaziniz.
Cocugun cinsiyetini igaretleyiniz. Kiz 0O Erkek O
Cocugun herhangi bir yetersizlik tanis1 var Evet O Hayir O
midir?
Var ise tanisini yaziniz.
k okul & i egitim al Imak
Cocuk okul 6ncesi egitim almis/almakta Evet O Hayir O

mudir?

Okul 6ncesi egitim almis/almaktaysa

kag y1l devam ettigini yaziniz.
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Ek 6. Renkli Progresif Matrisler Testi Kullanim izni

Raven Renki Progresif Matrisler Testi hk. Gelen Kutusu X 8 0B
Samet Burak Taylan 14 Aralik Gar 16:51 (2giinnce) Y € :
Alici: AHMET «

Merhaba sayin hocam,
Daha once de size ulagmis ve otizm spektrum bozuklugu olan gocuklarin sézel olmayan biligsel yeterliklerini 6lgmede tavsiyelerinizi istemistim. Yonlendirmeleriniz igin tekrar gok tegekkir ederim.

Prof. Dr. Hatice Bakkaloglu danismanhginda yiritecegimiz, tipik geligen ve otizm spektrum bozuklugu olan gocuklarin prososyal davraniglarini incelemeyi hedefledigimiz doktora tezimde Renkli Progresif Matrisler Testini
kullanip sizin Turkiye'de gergeklestirdiginiz galismanizdan elde ettiginiz norm verilerinden yararlanmak igin izninizi rica ediyoruz.

Saygilarimla...

Samet Burak Taylan
Arg. Gor., Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiltesi, Ozel Egitim Bolumu
Res. Assist., Ankara University, Faculty of Educational Sciences, Department of Special Education
Ankara / Turkiye

AHMET BILDIREN 14 Aralik Car 17:35 (2gin 6énce)  ff € H
Alic: ben w

Merhaba Samet,
Renkli Progresif matrisler testinin Tarkiye normlarini tezinde kullanabilirsin.
Iyi caligmalar dilerim...

14 Ara 2022 Car 16:51 tarihinde Samet Burak Taylan sunu yazdi:

e

Aydin Adnan Menderes Universitesi

GIZLILIK NOTU: Bu mesaj ve ekleri yainizea gonderildigi kisi(lere) ozeldir ve giziidir. Mesaj sizin adiniza degiise, igerigini ve varsa ekindeki dosyalari kimseye g yiniz ya da Bu mesajin herhangi bir sekilde agikia . ko pyalanmasi, yayiimasi veya mesaj igerigi ile iigili otarak herhangi bir islem

yapilmasi kesinlikle yasaktir. Bayle bir durumda litfen gandereni uyarip, mesaji siliniz. Aydin Adnan Menderes Universitesi bu mesajin igerigi ve ekleri e ilgii olarak higbir hukuksal sorumiulugu kabul etmez.
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Ek 7. Tletisim Becerileri Kontrol Listesi-2 Kullanim izni

Re: Iletigim Becerileri Kontrol Listesi-2 icin kullanim izni hk. » GelenKutusu x Doktora Tezim X 8 B

@ 14:21(25dskikadnce) Yy € :

Sule NAMLI

Alici: ben, semra.sahin v

Samet Bey Merhaba

Tletigim Becerileri Kontrol Listesi - 2 araciny, "tipik geligen ve otizm spektrum bozuklugu olan 4-6 yag arasindaki ocuklarm prososyal davraniy sergileme diizeylerini ve gesitli degiskenlerle iliskilerini incelemeyi” gladig galigmada kull uygundur. Ekte

kontrol listesini iletiyorum.

Tyi Caligmalar. .

Samet Burak TAYLAN 16 Kas 2022 Car, 09:37 tarihinde sunu yazd::

Merhabalar saymn hocalanm,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisiinde 6zel egitim doktora programina devam etmekteyim. Prof. Dr. Hatice Bakkaloglu danigmanliginda yiiritilen doktora tez galigmamda tipik geligen ve otizm spektrum bozuklugu olan 4-6 yay arasindaki gocuklarin
prososyal davraniy sergileme diizeylerini ve cesitli degiskenlerle iliskilerini incelemeyi amaglamaktayiz. Cocuklarin pragmatik dil becerilerini degerlendirmek amaciyla ise sizlerin Torkgeye kazandirdiginiz Iletigim Becerileri Kontrol Listesi-2'yi (IBKL-2) kullanmay1

planltyoruz. Bu dogrultuda aracin kullanims icin onaysniza gereksinim duymakta, izninizi rica etmekteyiz.

Tlginiz igin teyekkir eder ve saygilarimi sunarim.

Tirkge versiyonuna iliskin galiyma: Namly, §. & Sahin, S. (2022). Tletisim bozukluklarmn klinik olarak degerlendirilmesi: “Iletigim Becerileri Kontrol Listesi-2 (IBKL-2)"nin Tiirke versiyonunun gegerlik ve givenirlik galiymasy. Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri

Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 469-496. doi: 10.21020/husbfd. 1021222
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Ek 8. Zihin Kuram Testi Kullamim izni

Ynt: Zihin Kurami Olgegi icin kullanim izni hk. Gelen Kutusu a2 ®
burcu kilic tiili 16 Kasim Car 20:06 (12 saaténce) Yy “« H
Alici: ben v

Samet merhaba,

Zihin Kurami Testini kullanmanda hicbir sakinca yoktur. Caligmalarinizda kolayliklar diliyorum....

Dr. Burcu Kilig Tiilti
Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Ozel Egitim Bolimii

Tel: 0(312) 3633350/3013

Gonderen: Samet Burak TAYLAN

Gonderildi: 16 Kasim 2022 Gargamba 10:03
Kime:

Konu: Zihin Kurami Olgegi icin kullanim izni hk.

Merhaba sayin hocam,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisiinde 6zel egitim doktora programina devam etmekteyim. Prof. Dr. Hatice Bakkaloglu damiymanliginda yirstilen doktora tez galiymamda tipik geligen ve otizm spektrum bozuklugu olan 4-6 yaj arasindaki gocuklarin prososyal
davransg sergileme diizeylerini ve gesitli degigkenlerle iligkilerini incelemeyi amaglamaktayiz. Cocuklarin zihin kurami yeterliklerini degerlendirmek amaciyla ise sizin geligtirdiginiz Zihin Kurami Olgegi'ni kullanmay1 planliyoruz. Bu dogrultuda aracn kullanimi igin
onayiniza gereksinim duymakta, izninizi rica etmekteyiz.

Tlginiz igin teyekkir eder ve saygilarimi sunanm.

Tigili ¢aliyma: Kulig-Tild, B. & Ergal, C. (2022). 3-5 yaj grubu gocuklara yonelik zihin kuram: testi: Gegerlik givenirlik caliymast. Marmara Universitesi Atatirk Egitim Fakiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 35, 31-61. doi: 10.15285/maruaebd 966330
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Ek 9. Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olcegi Kullanim izni

Fwd: Fwd: Veri toplama araclari icin izin hk.

Hatice Bakkaloglu

Alici: ben v

~~~~~~ Forwarded message --—--—--

Gonderen: fusun

Date: 16 Kas 2022 Car, 12:02

Subject: Re: Fwd: Veri toplama araclari icin izin hk.
To: Hatice Bakkaloglu

Hatice'cigim nasilsin?

Tabii ki, basarlar

Fisun

---------- Forwarded message ---------
Gonderen: Samet Burak Taylan

Date: 16 Kas 2022 Car, 11:36

Subject: Re: Veri toplama araclan icin izin hk.
To: Hatice Bakkaloglu

Gelen Kutusu x  Doktora Tezim x

16 Kasim Car 12:06 (7 gin énce)

X o

W @

Fiisun Hocam merhabalar, ben Ankara Universitesi'nden Hatice Bakkaloglu, nasilsiniz, umarim gok iyisinizidir, uzun siiredir sizinle karsilasamadik ama Biilbin Hocamdan haberlerinizi aliyorum, umarim her sey gok iyidir.

Hocam tipik gelisen ve otizm spektrum bozuklugu olan gocuklarin prososyal davraniglarinin karsilagtiriimasini hedefledigimiz Samet Burak TAYLAN'in doktora tezinde otizm spektrum bozuklugu tanil gocuklarin tanilarini
dogrulamak amaciyla siz ve meslektaslariniz Sucuoglu, Oktem ve Gokler (1996) tarafindan Tirkgeye kazandirilan ve otizm spektrum bozuklugunun tanilanmasinda DSM-5 kriterlerine gore hala gegerli ve givenilir bir arag

olan “Gocukluk Otizmini Derecelendirme Olgegi”ni kullanmayi istiyoruz. Bu gerekgeyle sizden, telif haklar sizde bulunan “Gocukluk Otizmi Derecelendirme Olge

Ilginiz ve destediniz icin tegekkiir eder, saygilarimi sunarim...

Olgegin kaynadi: Sucuoglu B, Oktem F, Akkok F, Gokler B, Otistik Gocuklarin Dederlendirilmesinde Kullanilan Olgeklere Iliskin Bir Galisma, 3P Dergisi, 1996, 4(2)
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Ek 10. Prososyal Davranis Degerlendirme Protokolii

Oturum Oncesi Hazirhk. Ortamda bulundurulacak nesneler, oturum
gerceklestirilmeden oOnce arastirmaci tarafindan c¢ocuklarin  gorebilecekleri ancak
ulasamayacaklart bigcimde ortamdaki dolaplarin iizerine yerlestirilir. Cocuk ve birincil
bakim veren oturumun gergeklesecegi ortama geldiginde dncelikle ebeveynle goriisiilerek
arastirmanin amaci ve verilerin toplanmasinda kullanilacak olan arag/islemler agiklanir.
Ardindan birincil bakim verenden PDP’de yer alan “Atistirmalik” adli islemde
kullanilabilecek muhtemel atistirmalik segenekleri gosterilip bu atistirmaliklar
¢ocugunun tercih etme Onceligine gore 1°den 5’¢ kadar siralamasi istenir (bakim verenin
sunacagl bilgilerin  islenecegi tablo, protokolin sonunda bulunmaktadir).
Atistirmaliklarin siralanmasina iliskin formun doldurulmasindan sonra bakim verene
“gerceklestirilecek oturum sirasinda ¢ocukla aragtirmacinin yardim etme, paylagsma ve
rahatlatma davraniglarinin goézlenecegi bazi etkinlikler yapacagi, bu etkinliklerde
cocuklarin kendiliginden c¢ikardiklar1 davranislarin gézlenmesinin amaglandigi ve bu
nedenle c¢ocuklarin davraniglarini degistirmelerine neden olacak yonlendirmelerde
bulunmamalar1 gerektigi” agiklanir ve gerekli durumlarda arastirmacinin kendisinden
talepte bulunacagi sdylenir. Protokol uygulanmadan 6nce ortamin iglemlere uygun olarak
hazirlanmasi1 gerekmektedir. Ortam1 hazirlamak i¢in ortamda bulundurulacak nesneler
asagida listelenmis, devaminda ise protokoliin isleyisi agiklanmistir:

e Tek kullanimlik su bardaklari
e Icice konmus 4 seffaf kase
e Atistirmalik (Icinde dort adet atistirmalik bulunan paket)

o Ebeveyn, bes atistirmalik secenegi (balik kraker, kuru kayist, findik, kuru
tiztim ve badem) arasindan bu protokoliin ekinde yer alan “Atigtirmaliklar
icin Dereceleme Tablosu”nu kullanarak ¢ocugunun tercih etme diizeyine
gore dereceleme yapar. Atistirmalik paketi, ebeveyn derecelendirmesine
gore opsiyonel olarak bu bes secenek arasindan segilir. Atistirmalik
paketinin se¢ciminde derecelendirmelere bagli olarak ¢ocugun yogun ilgi
duydugu veya 1srarla reddedecegi belirtilmemis olan bir segenegin
belirlenmesine 6zen gosterilir.

e Seffaf posetler icinde kuru boya ve pastel boya (Alt1 farkli renkte alt1 boyadan
olusan iki paket)

o Uzerinde képek, ¢igek, ev, robot ¢izimleri bulunan birer boyama kagidi; toplam
lic adet beyaz ve renkli bos kagit
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e ki adet oyuncak paketi (Seffaf bir kilitli poset icinde birbiriyle ayn1 olan iki araba
ve insan figlirii bulunmaktadir. Arabalardan biri, iizerine insan figiirii kondugunda
kirilacak sekilde onceden ayarlanmustir. Paketlerdeki oyuncaklar birbiriyle birebir
ayni1 iken birindeki oyuncaklar sar1, digerindekiler kirmizi renktedir.)

e Ici goriinmeyecek sekilde yerlestirilmis market maketi

e Seffaf para ciizdani (2 adet)

e Farkli renklerde 4 adet oyuncak para

Islemler Oncesi Hazirhk ve Giris. Cocuk ve birincil bakim veren, degerlendirme
odasindadir. Arastirmaci, yaninda bir baska yetigkinle birlikte bir elinde su sisesi ve diger
elinde kitaplar ile odaya girer. Once ¢ocuga “Merhaba [cocugun adi], hos geldin!” diyerek
selamlasir ve etkilesimi desteklemek i¢in “Kiyafetini/sagini ¢ok begendim!” der. Daha
sonra odaya birlikte girdigi yetiskini “Bak, bu da benim arkadasim [yetiskinin adi]”
diyerek tanitir. Diger yetiskinin de ¢ocuga “Merhaba!” demesinin ardindan arastirmaci
“Birazdan seninle oyunlar oynayacagiz, boyamalar yapacagiz. Hatta bu etkinliklerde
odiiller bile kazanacagiz!” der.

Ik islem (Dolap).

Yayin haklart dogrultusunda Prososyal Davranis Degerlendirme ProtokoOliiniin
tamami acik olarak paylasiimamistir. Prososyal Davranis Degerlendirme Protokoliinii
kullanmak isteyen uygulamact ve arastirmacilarin tezin yazariyla iletisime gegerek

talepte bulunmalar: gerekmektedir.
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Puanlama Tablosu

Puan

Kategori Islem (uygulandig1 sira) Gozlenen davranis

Dolap (1)

Kalem (4)

Yardim Etme

Sise (7)

Boyama (3)

Atigtirmalik (5)

Paylagma

Alis-veris (9)

Carpma (2)

Fermuar (6)

Rahatlatma

Oyuncak (8)

Toplam Puanlar Yardim Etme: ( ) | Paylasma: ( ) Rahatlatma: () Toplam: ()
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Ek 11. Prososyal Davramis Degerlendirme Protokolii Uygulama Giivenirligi Formu

Gozlem

(+7-)

Sira Planlanan Uygulamaci Davranist

Uygulamaci islemlerde kullanilacak materyalleri 6nceden
hazirlayarak degerlendirme ortaminda bulundurur.

Uygulamaci degerlendirme ortamina girdikten sonra ¢ocukla
selamlagir ve birlikte yapacaklari etkinlikleri agiklar.

Uygulamaci, ¢ocugun uygulamaciya yardim etmesine firsat olusturan
3 | islemlerde sergilemeye calistig1 eylemlerde basarisiz olur (6r. yere
diisen kaleme uzanip yetisememek).

Uygulamaci, ¢cocugun uygulamaciyla paylasmasina firsat olusturan
islemlerde ortamdaki ikinci yetiskinden paylasilacak olan nesneleri
4 | getirmesini talep eder ve ikinci yetigkin bu iglemlerde nesneleri
sadece ¢cocuga verir (Or. tiim boya kalemlerini gocugun kabina
koymak).

Uygulamaci, cocugun uygulamaciy: rahatlatmasina firsat olusturan
islemlerde duygusal huzursuzluguna neden olan olaylarin kazara
gerceklesmis gibi gériinmesini saglar (6r. parmagini yanlhslikla
fermuara sikistirmak).

Uygulamac tiim islemlerde ilk 10 saniye sadece islemle ilgili olan
6 | nesneye/nesnelere (Or. parmagini sikistirinca parmagina/fermuarina;
kalemi diistiriince kaleme) bakar.

1

2

Uygulamaci tiim islemlerde ilk 10 saniye tepki gelmediginde 10.
7 | saniyeden sonra bakisini islemle ilgili olan nesne/nesneler ile cocuk
arasinda koordine eder.

Uygulamaci tiim islemlerde cocugun yardim etmeye, paylasmaya ve
8 | rahatlatmaya yonelik davraniglarini dogal akisi bozmaksizin yanitlar
(Or. tesekkiir etme, “iyiyim, gecti” deme)

Uygulamaci tiim islemlerde ¢ocugun iletisim eylemlerini islem
9 | hakkinda ipucu sunmayacak bi¢cimde yanitlayarak etkilesimin
dogalligini siirdiiriir.

Uygulamaci tiim islemler tamamlandiginda ¢ocuga oyunun bittigini

10 aciklayarak oturumu sonlandirir.
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BENZERLIK BiLDIRIMi
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