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GIRIS

Calismanin konusunu “Karsilastirmali Hukukta lIyilesme Sansi Kaybinin
Tazmini” olusturmaktadir. Iyilesme sansi kaybi, “sans kaybi doktrininin” tibbi

sorumlulukta uygulanmasidir.

Karsilastirmali hukuk metotlarindan biri olan “islevsel denklik ilkesi, ¢ikis
noktasi olarak, bir hukuk kurumunun ya da kuralinin degil, somut bir olay veya
problemin secilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada da iyilesme sansi
kayb1 klasiklesmis olarak degerlendirilen bir 6rnekten yola ¢ikilarak agiklanmaya
calisilacaktir. S6z konusu Ornek, hekimin, kendisine basvuran hastanin, hastaligini
dogru bir sekilde teshis edememesi, dolayisiyla hastanin zamaninda uygun tedavi
alamamasi varsayimina dayanmaktadir. Bu durum, o6zellikle, yanlis teshis edilen
hastaligin, kanser gibi ciddi veya oliimciil bir hastalik olmasi durumunda daha da
carpici hale gelmektedir. Nitekim 6liimciil hastaliklarda, hekime basvuruldugunda
dahi hastanin yasama sansi nispeten diigliktiir. Yani hasta, uygun ve zamaninda
tedavi alsa dahi, biiyiik bir olasilikla iyilesemeyecektir. Ancak, hekimin ihmali, zaten
diisiik olan iyilesme sansinin iyice azalmasina veya ortadan kalkmasina neden
olmaktadir. lyilesme sans1 kaybi doktrini, bdylesi bir durumda, kaybedilen sansi,
zarar olarak kabul etmekte ve dogru teshisin konulamadigi anda mevcut olan ve bu
sebeple kaybedilen sansa tekabiill eden oranda tazminata hiikkmedilmesini

Ongormektedir.



S6z konusu iyilesme sansi kaybinin zarar olarak kabul edilip edilmedigine
veya tazminata hiikmedilip hiikmedilmedigine bakilmaksizin, hukuk diizenlerinin bu
veya benzeri olaylarla siklikla karsilast ~ " tir. Bu kadar siklikla karsilagilmasina
ragmen, bu sorun kolaylikla ¢oziilet bir sorun degildir; nitekim hukuk

diizenlerinin hig¢ birinde de sorunun tam ve kesin olarak ¢oziilebildigi sdylenemez.

Calismanin birinci boliimiinde; genel olarak sans kaybi doktrini ve sans kaybi
doktrinin Fransiz hukukundaki yeri anlatilacaktir. Ayrica, bu boliimde, Fransiz
hukukuna agirlik verilerek, diger hukuk diizenlerinin sans kayb1 doktrinine yaklagimi
ve iyilesme sansi kaybinin sans kaybi doktrinindeki yeri ele alinacaktir. Bu
kapsamda tibbi sorumluluga iliskin temel bilgiler aktarildiktan sonra iyilesme sansi

kaybinin diger sans kayiplarindan farklilig1 ele alinacaktir.

Calismanin ikinci ve iiglincii boliimlerinde, 1yilesme sansi kaybinin tazmin
edilip edilemeyecegi, nedensellik bagi ve nedensellik baginin ispati gergevesinde
incelenecektir. Tiim hukuk diizenlerinde, iyilesme sansi kaybindaki temel sorun,
sorumlulugun sart1 olarak kabul edilen tabii nedenselligin tesis edilip edilememesi
olarak gorulmektedir. Yani hekimin ihmalinin, zararin zorunlu sartt olup
olmamasidir. Bu ¢ergevede tabii nedensellik baginin tesisinde conditio sine qua non
(Anglo-Amerikan hukukundaki ifadeyle but for) testinin uygulanmasinin her zaman
tatmin edici sonu¢ dogurup dogurmadigi, bu testin istisnalarinin bulunup
bulunmadigr 6nem kazanmaktadir. Nedensellik baginin tesisinin ispati, 6zellikle
aranan ispat olgileri, nedensellik bag: testleri ile i¢ igedir. Ispat yiikiiniin ters

cevrilmesi ve ispat Olglilerinin diisiiriilmesi de sorunun ¢6ziimii agisindan tartisilan



hususlar arasinda yer almaktadir. Tiim bu tartismalara ¢aligmanin ikinci ve ti¢lincii

bolimlerinde yer verilecektir.

Son boliimde ise iyilesme sansi kaybinin zarar olarak kabul edildigi hukuk
diizenleri olan Fransiz ve Amerikan hukuklar1 ele alinarak, bu yaklagima nasil

ulasildig1 agiklanmaya calisilacaktir.

Sonug¢ boliimiinde genel bir degerlendirme yapilmak suretiyle, c¢alisma

tamamlanacaktir.



Chancen

BIRINCIi BOLUM

IYILESME SANSI KAYBI VE SANS KAYBININ TAZMINI SORUNUNA

GENEL BAKIS

. Genel Olarak Sans Kaybi1 Kavram ve Sans Kaybinin Tazmini Sorunu

A. Sorumluluk Hukukunda Genel Olarak Sans Kaybi

Fransiz hukukunda perte d’une chance, Alman-Isvi¢re-Avusturya

hukuklarinda verlorene Chance veya Verlust der Chance! ya da “Entgangene

2 Anglo-Amerikan hukuk cevresinde “loss of chance” olarak yer alan ve

calismanin ¢ikis noktasini olusturan, Tiirkgeye de “sans kaybi1” olarak terciime

edilen® doktrinin net bir bi¢cimde tanimlanamadigi goriilmektedir. Konunun spesifik

olarak ele alindig1 caligmalarda, sans kaybmin tanimi yerine “sans kaybinin

! Miller-Stoy, W.: Schadenersatz fiir verlorene Chancen, Freiburg 1973, s.2; Koziol, H.:

Schadenersatz fir verlorene Chancen?, ZBJV 2001, s.889 (verlorene Chancen); Miuller, C.:
Schadenersatz fir verlorene Chancen- Ei des Kolombus oder Trojanisches Pferd?, AJP/PJA 2002,
5.389 (Kolombus oder Trojanisches Pferd); Groperichter, H.: Hypothetischer Geschehensverlauf
und Schadensfeststtelung, Minchen 2001, s.3; Kasche, M.: Verlust von Heilungschancen eine
rechtsvergleichende Untersuchung, Frankfurt am Main 1999, s.3. Bununla birlikte Abik,
Amerikan ve Fransiz hukukunda oldugu gibi, Alman hukukunda belirgin bir terimin bulunmadigini
belirtmistir. Abik, Y.: Doktorun Sorumlulugunda Sans Kaybi: lyilesme Sansinin Kaybi, AUHFD
2005, s.242, dn.2.

Kadner Graziano, T.: Ersatz fiir “Entgangene Chancen” im européischen und im schweizerischen
Recht Uberlegungen anlasslich des Entscheids des Bundesgerichts vom 13.6.2007 und ein
Losungvorschlag, HAVE 2008, s.61 (Entgangene Chancen).

Abik, s.242. Bunun yam sira Biiyiiksagis, Maddi Zarar eserinde sans kaybimi, “firsattan yoksun
kalma” olarak ifade etmistir (bkz.: Biiyiiksagis, E.: Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi
Zarar, Istanbul 2007, s. 338 (Maddi Zarar)). Yazar, sadece iyilesme sans1 kaybini ele aldig1 diger
bir eserinde ise, iyilesme sans1 kaybini, “yasama sansinin yitirilmesi” olarak terciime etmistir (bkz.:
Biiyiiksagis, E.: Yasama Sansinin Yitirilmesi Sonucu Ugranilan Kayipla Agisindan Hekimin
Tazminat Sorumlulugunun Kapsami-Uygun illiyet Bagi Teorisine Degisik Bir Yaklasim, AUHFD
2005, s.119 (yasama sanst)).



tazmini”nin uygulandigi olay gruplar1 veya 6rnek olaylar belirtilmektedir®. Konuyu
ayrintili bir sekilde ele alanlardan biri olan Koziol, teorik tartismalara gegmeden once
her zaman Ornek olarak verilen olay gruplarinin agiklanmasi gerekliligini ifade
etmekle yetinmistirS. Bu ¢alismada da ayn1 yontem benimsenerek sans kaybi1 kavrami

klasiklesmis ti¢ 6rnek olay tizerinden agiklanacaktir.

Orneklerden ilki, avukatin temyiz siiresini kacirmasina iliskindir. Temyiz
siireci baslatilmig olsaydi, davanin davaci lehine sonuglanip sonuglanmayacagi kesin

bir sekilde belirlenebilir degildir6.

Ikinci ornek, nakliyeci firmanin ati yarisa zamaninda yetistirememesi
nedeniyle atin yarisa katilamamasina yoneliktir. At yarisa katilamadigi icin, yarisa
katilmis olsaydi, yarisi kazanip kazanmayacagi kesin bir sekilde belirlenebilir

degildir’.

Son 6rnek ise, hekimin sorumlulugu ¢ergevesinde iyilesme/yasama sansina

iligkindir. Hekimin, kendisine bagvuran hastanin hastaligin1 dogru teshis edememesi

* Koziol, verlorene Chancen, s.891; Miiller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, s.389; Kadner

Graziano, Entgangene Chancen s.61; Kadner Graziano, T.: The Loss of a Chance in European
Private Law “All or Nothing or Partial Compensation in cases of Uncertainty Causation, Causation
in Law (edited by Tichy, L), Beroun 2007, s.127 (All or Nothing); Kadner Graziano, T.: The
Loss of a Chance in European Private Law “All or Nothing or Partial Compensation in cases of
Uncertainty Causation, ERPL 2008, s.1009 (loss of a chance).

Koziol, verlorene Chancen, s.891.

Koch, B.A.: Comparative Report icinde Winiger, B./Koziol, H./Koch, B.A./Zimmermann, R. (ed.),
Digest of European Tort Law, Volume 2: Essential Cases on Damage, Berlin 2011, s. 1121
(Comparative Report); Muller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, s.389; Kadner Graziano,
Entgangene Chancen, s.61; Martin-Casals, M.: Some Introductory and Comparative Remarks to
the Decision of the Swiss Federal Court BGE/ATF 133 Il 462 and to the “Loss of Chance”
Doctrine, ERPL 2008, s.1044; Khoury, L.: Uncertain Causation in Mediacal Liability, Oxford
2006, s.94.

Miuiller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, s.389; Groperichter, s.114; Kadner Graziano,
entgangene Chancen, s.61; Martin-Casals, s.1044; Khoury, uncertain causation, s.94.
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ve sonug¢ olarak hastanin hayatin1 kaybetmesi durumunda, hastalik dogru teshis
edilseydi ve tedavi uygulansaydi, hastanin iyilesip iyilesemeyecegi kesin bir sekilde

belirlenebilir degildir 8,

Asagida ayrintili bir sekilde incelenecek olan, 6rnek kabilinden belirtilen bu
sorunlarla tiim hukuk diizenlerinde karsilasildigi ve sorumluluk hukukunun ¢esitli
kurumlarn ¢ergevesinde ¢oziime kavusturuldugu sﬁphesizdirg. Bu ¢6ziim yollarindan

biri ise arastirmanin konusu olusturan “sans kaybinin tazmini” doktrinidir.

Goriildugi tizere, davalinin kusurlu davranisi o/masaydi ne olacakti sorusuna
belirli bir kesinlikle cevap verilememesi bu 6rneklerin hepsindeki ortak husustur.
Bununla birlikte avukatin sorumlulugunda dava artik agilamayacagi, at yarisi
orneginde ise at yarisa katilamadigi i¢in, davanin ve yarisin kazanilma ihtimallerinin,
hekimin sorumlulugu o6rneginde ise 6lim ve sakatlik vuku buldugu i¢in iyilesme

ihtimalinin tamamen ortadan kalktigi kesinlik arz etmektedir'®.

Oysa davalinin
davranig1 olmasaydi -belirli bir kesinlikle ifade edilemese dahi- davanin ve yarigin
kazanilma, Oliimin veya kalict sakathigm ise Onlenme ihtimali bulunmaktadir.

Tazmin edilip edilmeyecegi sorunundan bagimsiz olarak bu ihtimallerin kayb1, sans

kaybi olarak nitelendirilmektedir'’. Jansen, bu baglamda “sans1” belirli menfaati elde

Miller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, s.389; Kadner Graziano, Entgangene Chancen, s.61;
Martin-Casals, 5.1045.

Mauller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, s.390. Miller, Isvigre hukuku acisindan bu kurumlari
alternatif nedensellik, ispat kolayliklari, tabii nedensellikte ispat yiikiiniin ¢evrilmesi, kusur
kavraminin objektiflestirilmesi, tazminattan indirim nedenleri ve ¢esitli kanuni ve adi karineler
olarak belirtmistir. Muller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, s.390. Alman hukukunda ise sorun
farkli yapilardaki maddi hukuk ve ispat hukuku araglariyla ele alinmaktadir. Groferichter, s.8.

9 Muiller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, 5.391-392; Kasche, s.3; Martin-Casals, 5.1048.
11 Kasche, s.3; Miiller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, 5.391-392.
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etme ihtimali veya olas1 zarari 6nleme ihtimali olarak belirtmistir'. Sonug olarak
sans kaybinda; zarar verenin davranisi nedeniyle, zarar gorenin belirli bir menfaati
elde etme ihtimali veya zarar1 6nleme ihtimali elinden alinmakta®®, dolayisiyla nihai

kazancin veya nihaf zararin™ gerceklesip gerceklesmeyecegi farazi kalmaktadir®.

Sans kayb1 kavrami; ancak sans kavramini tarihsel ve felsefi bakis agisiyla
aciklayan goriislerle daha iyi anlasilabileceginden’® sans kaybmin hukuki

incelemesine gecilmeden Once bu goriislere yer verilecektir.

B. Genel Olarak Sans Kavram ile Hukuk

1. Sans Kavramina Yonelik Genel Giiriisler17

Sans tarih boyunca acgiklanmaya calisilmis bir kavramdir.”® Bu aciklama

cabalarinin sonucunda, bazilar1 birbiriyle uyum igerisinde bazilar1 ise birbirinden

12 Jansen, N.: The Idea of Lost Chance, Oxford Journal of Legal Studies 1999, 5.279.

3 Koch, Comparative Report, 5.1121-1122; Stark, E.W.: Perte D’une Chance” im schweizerischen
Recht icinde Guillod, O. (ed.): Developpements recents du droit de la responsabilite civile
Kolloquium Neuere Entwicklungen im Haftpflichtrecht Zurih 1991, s.106; Kasche, s.3; Cardona
Ferreira, R.: The Loss of Chance in Civil Law Countries: A Comparative and Critical Analysis,
MJ 2013, s.58. Miller ve Martin-Casals , kaybi daha iyi bir sonug¢ elde etme sansi olarak
nitelendirmektedir. Miller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, s.392; Martin-Casals, s.1048.

4 Jansen, sansin varsayimsal bir beklentiyi zorunlu olarak gerektirdigini, ve bu varsaymun nihai

kazan¢ veya nihal zarar olarak gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Bagka bir anlatimla,
varsayimin gergeklesmesi durumunu nihal kazang veya nihai zarar olarak nitelendirmektedir.
Jansen, s.279. Nihai zarar nitelemesi Martin-Casals tarafindan da kullanilmistir. Martin-Casals,
5.1048.

> Martin-Casals, 5.1044; Khoury, uncertain causation, s.94.
' Muiller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, s.390.

" Hajek/Hoefer, calismalarinda sans kavram tiim yonleriyle genel olarak ele almis olduklarindan, bu
baslik altinda s6z konusu ¢aligmadaki sistematikten yararlanilmistir. Hajek, A./Hoefer, C.:
Chance, iginde yayimlanacak Borchert, D. (ed) Encyclopedia of Philosophy 2006 Detroit, s.1,
http://philrsss.anu.edu.au/people-defaults/alanh/papers/chance.pdf. Son erisim tarihi 07/07/2013.

'8 Manis, J.G./Meltzer, B.N.: Chance in Human Affairs, Sociological Theory 1994, 5.46; Erdogan,
I.: Aristoteles ve Farabi’nin Felsefesinde Rastlantinin Yeri, Felsefe Diinyas1 Dergisi 2005, s. 65.
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tamamen farkli goriisler ortaya glkmlstlrlg.

Nitekim bir taraftan “nedenselligin
yoklugu” , diger taraftan “doga kanunlariyla diizenlenmeyen olaylarin nedeni” olarak

tanimlanmaktadir.

Sans1 epistemik (bilgiye 0Ozgii) bakis acisiyla aciklayanlar, sansla
iliskilendirilen bir olayin nedeninin ortaya konulamamasini insanoglunun bilgi
yetersizligine baglamaktadir. Oysa ontolojik (varlik bilimsel) bakis agisiyla

aciklayanlar, sansin bagimsiz bir varligi oldugunu ileri siirmektedir®.

Sansin, bir taraftan bireysel Ongoriillemezlige ve kaosa yol actigi, diger
taraftan uzun doénemli istatistikler yaratarak toplu ongorilebilirlik sagladig ifade
edilmektedir. Bu agidan giiniimiizde sans kavramu ile istatistik arasinda ayrilmaz bir
bag bulundugu ifade edilmektedir. Goriildiigii gibi sansin varlig1 bakis acisina gore
degismektedir. Aydinlanma doneminde sanstan s6z etmek, tamamen bilim disi,
felsefe dis1 olarak kabul edilirken, giinlimiizde sans kavrami kuantum mekanig‘ginin21

temel kavrami olarak goriilmekte ve bilim diinyasinda kendine bir yer

9 Hajek/Hoefer, s.1.
2 Hajek/Hoefer, s.1; Manis/Meltzer, 5.46; Erdogan, s.66.

2! Newton’un mekanik determinizminin atomlar ve atom alt1 pagaciklar gibi evrendeki kiigiik sistemler
konusunda yetersiz kaldigi ortaya g¢ikmustir. Olasiliklart vurgulayan kuantum mekanigi, bu
sistemleri agiklamak tizere Einstein, Bohr, Max-Planck, Heisenberg, Schrédinger gibi bilim
adamlarinin katkilariyla ortaya konulmustur. Ruelle, D (cev. Yurtdren, D.).: Rastlanti ve Kaos,
Ankara 1994, s. 90; Kutlusoy, Z.: Karsilastirmali Olasilik, Niteliksel/Boyutsal/Sezgisel Bir
Olasilik Kurami, Felsefe Diinyast 2002, s.26. Heisenberg’in belirsizlik ilkesinin temelinde yoriinge
degistiren bir elektronun gelecekteki konumunun ve hizinin ayni anda saptanamamasi yatmaktadir.
Biri, saptanirken, digeri belirsiz kalmaktadir. Nitekim elektronun konumunun saptanmasi igin 131k
gonderilmekte, ancak bu 0Olcim, 1s18in elektrona ¢arpmasi sonucunda elektronun yerini
degistirmektedir. Ancak c¢ok sayida pargacigin belirli bir oraninin, belirli bir siiredeki olasi
davranmis1 olasilik kuramimin yardimyla belirlenebilmektedir. Bu nedenle giniimizde nedensellik
yasalari, olasilik yasalari olarak goriilmektedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kutlusoy, s.26-27.

8



bulabilmektedir?.

2. Sans Kavraminin Tarihsel Gelisimine Bir Bakis

Tarihsel gelisimi incelendiginde, sans kavraminin ilk olarak, 17. ylizyilin
ortalarinda Pascal ve Fermat tarafindan matematiksel arastirmalara konu edildigi
gorilmektedir®. Ancak temel bir konu olarak ele alinmasa da, sansa iliskin
gorlslerin antik caglara kadar uzanmakta oldugu sdylenebilir. Epikiirciiler ve
sonralar1 Lukretus, atomlarin, nedeni olmayan-deterministik olmayan striklenmelere
maruz kaldigini 6ne siirmiistiir®. Bu gorilis salt sans olaylarinin, bagka bir ifadeyle
sansin, diger degiskenlerden bagimsiz olduguna iliskin goriislerin Onciisii olarak

kabul edilmektedir.

Aristoteles, zorunlulugu savunmakla birlikte, pazarda tesadiif eseri (sans
eseri) iki arkadasin karsilagsmasi Ornegiyle, tesadiif olarak adlandirilan sansi,
“zorunluluk haline gelmis iki ayr1 nedensellik zincirinin bagimsiz kesisimi” olarak
degerlendirmistir®®. Unlii diisiiniiriin bu goriisii sonralar1 Aquinas, Cournot ve Mill

tarafindan da paylasilmistir. Augustine ise, Tanrinin her seyi kontrol ettigini ve bu

22 Hajek/Hoefer, s.1.

2 Hajek/Hoefer, s.2; Olasilik kuraminin temeli sans oyunlarma dayanmaktadir. Nitekim Chevalier de
Méré biri zar oyunlarna digeri ise boliistirmeye iliskin olan iki sorusunu Pascal’a yoneltmistir.
Pascal vardig1 sonuglardan emin olamayinca Fermat’la yazigmaya baglamis ve bu yazigmalardan
olasilik kurami dogmustur. Ayrintili bilgi igin bkz. Korkmaz, A.: Olasilik Kuraminin Dogusu,
AUSBFD 2005, 5.175.

Hajek/Hoefer, s.2; Manis/Meltzer, s.46. Dolayisiyla “Epikiirciilere gore alemde bulunan her sey
rastlant1 sonucu olugsmustur.” Erdogan, s.67 (naklen).

24

25 Hajek/Hoefer, s.2; Manis/Meltzer, s.46; Erdogan, s.71. Erdogan, Aristoteles’in rastlanti

konusundaki goriislerini agiklarken; pazar yerinde karsilasan iki arkadas 6rnegi yerine metruk bir
yerde birakilan sandalye 6rneginden yararlanmistir. Rastlanti kavramini birkag sekilde agiklayan
Aristoteles’e gore zorunluluk zati bir olgu olup, rastlanti ise ya diger sebeplerin yoksunlugu ya da
sebeplilik kuralini ihlal eden arizi bir durumdur. Erdogan, s.71. Aristoteles’in rastlanti
konusundaki goriislerine iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdogan,s.68-76.
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nedenle de hi¢cbir seyin sans eseri olamayacagini belirtmistir. Orta ¢agin ortalarina
gelindiginde /bni Riisd, “es potansiyel” kavramimi bilim diinyasina tanitmistir. Her ne
kadar tartismali da olsa, bu diisiinceden, Onceleri Leibniz’in, daha sonralan ise,
olasilik teorisini matematikte ilk kullanan kisi olan Laplace’in etkilendigi ileri

surtilmektedir?®,

Olduk¢a uzun siire gegerliligi kabul edilen geleneksel olasilik kurami,
Laplace’in es olasilik kavramina dayanmaktadir. Bu anlayisa goére, bir olayin
sonucunu belirlemek icin yapilan hesaplamalar ve kurulan denklemler bizi kesin bir

sonuca degil, sadece olma olasilig1 en yiiksek olan segenege gétl'irmektedir27.

Olasilik kuraminin gelisim donemi Rénesans ve aydinlanma zamanina denk
diismekte ve bu donemin etkilerini yan51tmaktad1r28. Bu baglamda temel faktorlerden
biri determinizm anlayisidir. Her ne kadar determinizm anlayis1 Skolastik donemde
de hakim olsa da, Korkmaz’in ifadesiyle “determinizm anlayisi bi¢im degistirerek

gokten yere inmistir’®

. Yani tanrisal bir zorunluluk anlayismin yerine, dogal
olaylarin sonucu olan bir zorunluluk anlayigi yerlesmistir. Determinizm anlayigi

hakimiyetini siirdiirdiigii icin, sansi epistemik bakis acgisiyla agiklayan goriis bu

donemde de hiikiim slirmeye devam ederek, sansin doga kanunlarina

% Hajek/Hoefer, s.2. Diisiiniirlerin /bni Riisd'den etkilenip etkilenmedikleri tartismalari bir kenara
birakilacak olursa; Leibniz es olasilik kavramina dayanmis olsa da, olasilik kuraminda temel
kavram haline gelmesi Laplace ile miimkiin olmustur. Korkmaz, s.185 (naklen).

%" Hajek/Hoefer, s.2; Korkmaz, s.185 (naklen).

%8 Ronesans doneminin olasilik kuramumn gelisimine etkileri konusunda ayrintili bilgi igin bkz.
Korkmaz, ss.187-190.

? Korkmaz, s.188.
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uyarlanabilecegini kabul etmistir™.

Yine bu dénemde, De Moivre, sans diye bir seyin olmadigi, sansin sadece bir
kelimeden ibaret oldugunu ileri siirerken, Hume, kendi déneminin yaklasimini
yansitarak sansin “nedenin altinda kaldigini” ve “sirdan” baska bir sey olmadigini

belirtmistir®®.

Newton mekaniginin basarisi determinizme inanilmaz bir giiven duyulmasi
sonucunu dogurmus ve bu anlayis Laplace’in “Laplace seytani” ile
somutlagtirillmistir. Laplace’in anlayisina gore higbir sey belirsiz olamaz, zira
geemisteki ve gelecekteki her sey Laplace seytaninin gozleri niindedir. Laplace

gorlsiinii asagidaki sekilde ifade etmektedir:

"Dogada herhangi bir an etkin olan tiim giicleri ve evrende var olan tiim
nesnelerin anlik konumlarini bilen bir zeka, evrendeki en biiyiik cisimlerden en hafif
atomlara kadar tim nesnelerin hareketini tek bir formiil kapsaminda toplayabilir,
yeter ki bu zeka eldeki verilerin hepsini birden ¢dziimleyebilecek kadar giclu olsun.
Béyle bir zekd igin kesin olmayan hi¢chir sey olmaz; gecmis gibi gelecek de onun

o 33
gozleri oniinde olacaktir™.

% Manis/Meltzer, s.46.

31 Hajek/Hoefer, s.2. Nitekim Hume’a gére diinyada tesadiif diye bir sey yoktur. Herhangi bir olayin
nedeni bilinemiyorsa, bu bilgisizlik olaymn tesadiif oldugu yoniinde bir inanca ve idraka yol
agmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Oktem, U.: David Hume ve Immanuel Kant'in
Kesin Bilgi Anlayisi, AUDTCFD 2004, s.31.

32 Hajek/Hoefer, s.2-3; Hizir, N.: Olasilik Kavraminin Bilgi igin Onemi, AUDTCFD 1944, 5.753.
% Laplace, P.S.: Philosophical Essay on Probabilities, New York, 1902, s. 4.
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Determinizmin tesadiif anlamindaki sans1 yok sayan anlayisimi takip eden
donemde, matematik, felsefe ve fizikte yasanan gelismeler sonucunda sans tekrar
bilimin giindemine gelmistir. 19. yiizyilda sosyal istatistigin filizlenmesiyle, bireysel
anlamda 6ngorilmez olmakla birlikte dogum, 6liim, su¢ oranlar1 gibi gesitli sosyal
olgularin genis Olgekli istatiksel diizenlemelere uygulanabilecegi gercedi ortaya
cikmigtir. Bu gelismelerle sosyal bilimler ve ardindan fizik bilimleri kendi
kavramlarinda istatistiki kanunlari benimsemislerdir®*. Bu gelisim, 20. yiizyilin
baslarinda kuantum mekaniginin gelismesiyle zirveye ulasmis ve kuantum

mekanigiyle sansin yok sayillamaz ve vazgecilmez oldugu ortaya cikmustir®.

Es zamanli olarak felsefe bilimi tekrar sans kavramiyla ilgilenmeye
baslamistir. Peirce, salt sans olaylarini deneysel bir kanitmis gibi savunurken®,
James, sans postulalarini determinizm ve Ozgiir irade arasinda goriinen asikar
uyusmazligi ¢dozme yolu olarak kabul etmektedir. Mill, Schlick ve Broad gibi
filozoflar ise sansin degiskenliginin ger¢ek irade i¢in alan birakmayacagi
diisiincesindedir. Bu bakis acgisina ragmen, her halukérda sans tekrar sayginligini
kazanmistir. 1950°lerde ise, Reichenbach’in olasi nedensellik ¢aligsmasiyla, sans

bilim felsefesinin ilgi merkezi haline gelmistir®’.

¥ Hajek/Hoefer, s.3.
% Hajek/Hoefer, s.3.

% Hajek/Hoefer, s.2; Manis/Meltzer, s.47. 1839-1914 yillar1 arasinda yasayan Peirce; Aristoteles’in
rastlanti anlaminda kullandig1r “tyche” kelimesinden esinlenerek “tiikizm” kavramiyla birlikte
“rastlanticilik” goriislinii bilim diinyasina kazandirmistir. Mekanik determinizme karsi ¢ikan bu
goriis uyarinca, rastlanti evrendeki en etkin temel faktor ve nesnel bir gergekliktir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Erdogan, s.68 (naklen); Manis/Meltzer, s.47 (naklen).

" Hajek/Hoefer, s.2.
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Giliniimiizde ise, sansin ontolojik varligini, dolayisiyla “belirsizligin” objektif
gercekligini savununlar, modern atom alt1 fizik¢ilerinden de destek goérmektedir.
Heisenberg tarafindan ortaya konulan ve sonralari diger bilim adamlarinca
gelistirilen belirsizlik ilkesi, pek ¢ok fizik¢iyi ve fizik disinda diger alanlarda ¢alisan
bilim adamini -insan davranisinin dogasi geregi belirlenemez olmasi nedeniyle-
sansin insan davranisinin temel faktorii oldugu konusunda ikna etmistir. Bununla
birlikte bu gelismenin sansi, epistemik bakis a¢isiyla agiklayan goriisii (yani sansla
iliskilendirilen bir olaymn nedeninin ortaya konulamamasini insanoglunun bilgi
yetersizligine  baglayan goOriis) ortadan kaldirmadiginin - da  belirtilmesi

gerekmektedir®.

3. Sans Kavramm ve Hukuk Bilimi

Sans kaybinin tazmini daha 6nce belirtildigi tizere, belirli bir menfaati elde
etme veya olasi bir zarart Onleme ihtimalini konu edinmektedir. Bu baglamda
dogrudan olasilik kuramiyla iliski i¢erisindedir ve kavramda kullanilan “sans” ifadesi
ilk bakista tesadiiften ziyade istatistiksel olasiligi ifade eden kullanimla

t')rtiismektedir39.

Bununla birlikte, sansin tarihi gelisiminden de anlasilacagi iizere sans

kavrami ve determinizm kavrami i¢ igedir. Daha dogru bir ifadeyle determinizm

% Manis/Meltzer, s.47.

» Sans kavrami hem istatiksel olasilik, hem rastlanti-tesadiif anlamlarinda kullanilmaktadir.
Manis/Meltzer, s.45. Nitekim sans kaybi olarak nitelendirilen olaylarda bir belirsizlik s6z konusudur
ve s0z konusu belirsizlik ancak olasilikla agiklanabilir ve dolayisiyla sans ve risk terimleri ile
kavranabilir. Jansen, s.279.
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anlayisi, sans kavramimi agiklayan goriisleri  dogrudan etkilemektedir®.
Hukuk bilimiyle iliskisine gelince; oncelikle determinizm anlayisinin sorumluluk
hukukunda dogrudan bir etkisi oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Bu etkiyi 19.
yiizy1lin hukuk biliminde ve blylk kodifikasyonlarda gormek mumkiindiir. Ozellikle

nedensellik teorileri determinizm anlayisini yan51tmaktad1r41.

Mutlak determinizmin elestirilere ugramasi ve tesadiif kavraminin objektif bir
kavram olarak tanimlanmasina iliskin ¢alismalarin Muller’in ifadesiyle “alisilmis bir
gecikmeyle” hukuk biliminde yansimalari olmustur. Bu baglamda hukukta da
determinist bakis agisindan uzaklasilmis ve tesadiif kavramini ifade etmek i¢in yeni
kriterler aranmaya baslanmustir. Tesadiifi olaylar1 matematik kurallariyla ele alan
olasilik hesaplariyla gercege yakin bir tesadiif kavrami yaratilmaya calisilmistir. Bu
caligmalar sorumluluk hukukunda uygun nedenselligin kabul edilmesine yol

agmustir™,

Muller, hukuk ve sans iligkisini tiim yonleriyle ortaya koymustur. Hukuk ve
sans dogalar1 geregi birbiriyle bagdasmamaktadir. Nitekim kesinlik ve
ongordlebilirlik hukukun temel ilkeleri arasinda yer alirken, tesadiif belirsizligin
kaynag1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte tesadiif-sans insan yasaminin
bir pargast oldugundan ve hukuk insan yasamini diizenlediginden, hukukun sans
olgusuyla muhakkak vyiizlesmesi gerekmektedir®®. Yine de tesadiifin hukukun

uygulama alan1 disinda birakilmasi suretiyle bu sorunun bertaraf edilebilecegi

“ Bkz. 5.4-5-6.
*I Muller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, 5.390 (naklen).
2 Muiller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, s.390.

3 Miiller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, s.391.
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disiiniilmistiir. Sonralar1 hukukta tesadiife belirli bir alan tahsis edilmesi durumunda
kalininca, tesadiif veya sans diger alanlarda oldugu gibi olasilik kuramiyla kontrol
altina al1nm1$t1r44. Nitekim olasilik kurami, hem vakialarin tespitine, hem geg¢mise
veya gelecege iliskin belirsiz seyirlere iliskin 6ngdriide bulunma imkanini

saglamaktad1r45.

Il. Sans Kaybi1 Tazmini Sorununa Hukuk Diizenlerinin Yaklasimi ve

Uluslararas1 Metinlerde Sans Kaybinin Tazmini

A. Hukuk Diizenlerinin Yaklasimlari

Oncelikle sans kaybinin tazmini sorununun sorumluluk hukukunun giincel bir
konusu oldugunun ve bu sorunla tim Avrupa mahkemelerinin -Kadner-
Graziano’nun ifadesiyle ‘“Norve¢’ten Portekiz’e ve Irlanda’dan Yunanistan’a“-

yogun bir sekilde mesgul oldugunun belirtilmesi gerekmektedir46.

Christoph Miller ve Martin-Casals, genel olarak hukuk diizenlerini, sans

kaybr doktrini reddeden hukuk diizenleri, kabul eden hukuk diizenleri ve orta yol

* Miller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, s.391. Hukukta kullanilan olasilik metotlari i¢in bkz.
Muller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, s.391.

* Miiller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, s.391. Bununla birlikte, Jansen’e gére sans kaybimn
tazminine iki agidan itiraz edilebilir. Oncelikle, dogal olaylarin deterministik oldugu ve sansin
sadece bir bilgi eksikligi oldugu (sans1 epistemik bakis agisiyla agiklayan goriis) goriisiiniin kabul
edilmesi durumunda, sansin bir iliizyon oldugu sonucuna varilir. Yarigma 6rneginden gidilecek
olursa yarigmanin kazanilip kazanilamayacagi aslinda belirlenmistir; bu belirlenime gore ise
yarigma ya kazanilacaktir ya da kaybedilecektir. Ancak hangi sonucun gerceklesecegini ortaya
koyacak bir bilgi seviyesine insanoglu heniiz ulasmamustir. ilk itiraz sansin ilizyon olduguna
iliskinken, ikinci itiraz sans diye bir seyin olmadig1 yoniindedir. Bu argiimana gore sadece iki
olasilik bulunmaktadir. Istenilen sonug ya elde edilecektir ya da elde edilmeyecektir. Jansen her iki
arglimanin da teorik diizeyde kabul edilebilir oldugunu belirtmekle birlikte, bunun 6zellikle haksiz
fiil hukukunda sans kavramina bir yer olmadigi anlamina gelmeyecegini ileri siirmektedir. Buna
gerekge olarak da hukukun felsefik anlamda diinya gercegini yansitmaktan ziyade insanoglu
tarafindan algilanan diinyayla ilgilendigini gostermektedir. Jansen, s.280.

*® Kadner Graziano, Entgangene Chancen, s.62.
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benimseyen hukuk duzenleri olmak Uzere tige ayirmaktadir. Bu baglamda, Alman
hukuk cevresi teoriyi reddeden hukuk duzenlerine, Latin hukuk cevresi doktrini
kabul eden hukuk dizenlerine, Anglo-Amerikan hukuk cevresi ise orta yol
benimseyen hukuk diizenlerine dahil olmaktadir*’. Kadner-Graziano ise, benzer bir
ayrima gitmekle beraber, doktrini reddeden hukuk diizenleri yerine “reddeden veya
doktrinin taninmadig1 hukuk diizenleri” ifadesini, kabul eden hukuk diizenleri yerine
ise “kabul eden ve farkli olay gruplarinda uygulayan hukuk dizenleri”, orta yol
benimseyen hukuk diizenleri yerine ise “doktrini degistirerek uygulayan veya bazi
olay gruplar1 bakimindan kabul ederken, bazi olay gruplar1 bakimindan uygulamayan
hukuk diizenleri” ifadelerini tercih ettigini gérmekteyiz. Aslinda yazarlar arasindaki
s06z konusu ayrim sadece terminolojik bir tercihten ibaret olmakla birlikte, Kadner-
Graziano’nun daha genis ifadeler kullanarak, ayrim kapsaminda yer alan hukuk
diizenlerinin doktrine yaklagimlar1 konusundaki farkliliklart da g6z Oniinde
bulundurdugu sdylenebilir. Incelemesini Avrupa’daki hukuk diizenleriyle sinrl
tutan yazar, ayrim kapsamindaki hukuk cevrelerini degil, hukuk diizenlerini sayma
yolunu benimsemistir. Bu baglamda ilk gruba dahil olanlar Alman, Avusturya,
Danimarka, Isveg, Norveg, Finlandiya, Estonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti,
Slovenya ve Yunan hukuk diizenleridir. Ikinci gruba dahil olanlar ise Fransiz hukuk
diizeni ile son zamanlarda verilmis olan kararlar dogrultusunda Hollanda ve Italyan
ve Belgika hukuk diizenleridir. Yazar, doktrini degistirerek uygulayan gruba dahil
olarak Ispanyol hukuk diizenini, bazi olay gruplart bakimindan uygulayan, bazilari
bakimindan uygulamayan gruba dahil olarak ise Ingiliz ve Isko¢ hukuk diizenini

saymistir®®. Topluluk hukuku da aym gruba dahil bulunmaktadir®®. Bununla birlikte

" Muiller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, 5.392; Martin-Casals, 5.1045-1046. Martin-Casals
incelemesini hukuk ¢evreleri bakimindan yapmamais, Fransiz hukukunu doktrinin 6nciisii oldugunu,
Ispanyol hukukunun daha farkli sekilde manevi zarar kapsamu altinda da olsa doktrini uyguladigini,
Alman ve Avusturya hukuklarinin doktrine agikca karsi oldugunu, ingiliz ve Krallik hukuklarinin
ise orta yolu benimsedigini belirtmistir. Bkz. Martin-Casals, 5.1045-1046.

*® Kadner Graziano, Entgangene Chancen, s.63.
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Koziol tarafindan doktrinin kabul edildigi, doktrinin reddedildigi, ti¢lincii olarak da
konunun tartisildigi hukuk diizenleri ayrimi getirilmis ve Hollanda hukuk diizeni bu

kapsamda ele almmistir™’.

Bu calismada ise “sans kaybi doktrinini kabul eden”, “reddeden veya
doktrinin taninmadigi” ve “kismen kabul eden hukuk diizenleri” ayrimi
benimsenmistir. Bazi hukuk diizenlerinde sans kaybi doktrininin igtihat tarafindan
tartistlmadig@r  goriilmektedir. Heniiz igtihatta tartisilmamis olmasi, doktrinin
dogrudan reddedildigi anlamina gelmedigi i¢cin de “doktrinin taninmadigi hukuk
diizenleri” ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir. “Doktrinin tartisildigi hukuk
duzenleri” ayrimmin benimsenmemesinin sebebi ise, asagida ayrintili bir sekilde
gorllebilecegi gibi, ¢ogu hukuk diizeninde en azindan literatiirde sans kaybi
doktrinini ele alan ¢aligmalar yapilmis olmasidir. “Degistirerek uygulayan veya bazi
olay gruplarinda uygulayan hukuk diizenleri” ifadesinin yerine, “kismen kabul eden

hukuk dizenleri” ifadesi ile karsilanacag diisiiniilmiistiir.

B. Uluslararasi Metinlerde Sans Kaybi

Hukuk diizenlerinin yani sira sans kaybi doktrini uluslararasi metinlere de

konu olmustur. Nitekim UNIDROIT Ilkeleri’nde agik¢a kabul edilmektedir®’.

* Koziol, Comparative Report, .589.; Kadner Graziano, Entgangene Chancen, s.63.
% Koziol, Comparative Report, 5.589.

*! Milletleraras1 Mal Satimuna Iliskin Birlesmis Miilletler Szlesmesi’nde (2/4/2009 tarihli ve 5870
sayil1 Kanunla taraf olunmasi uygun bulunmus, 11/3/2010 tarihli Baknalar Kurulu karan ile
kararlastirilarak, s6zlseme metni 07/04/2010 tarih ve 27545 sayilh R.G.’de yayimlanmustir.) ise
gelecekteki zararlara iligkin bir hiikiim i¢ermediginden bu konuda bir bosluk oldugu kabul
edilmektedir. Bu boslugunda UNIDROIT filkeleriyle doldurulabilecegi énerilmistir. Eiselen, S.:
Remarks on the Manner in which the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts May Be Used to Interpret or Supplement Article 74 of the CISG, 2004, p.m.,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/principles/uni74.html. Son erisim tarihi <15/09/2013> .
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UNIDROIT Ilkelerinin zararin kesinligi baslikli 7.4.3. maddesinin ilk
paragrafi; makul bir kesinlikle tespit edilebilen zararin tazmin edilecegini
duzenlerken, ikinci paragrafinda sans kaybinin gergeklesme olasiligi oraninda tazmin
edilecegi  belirtilmistir.  Maddenin  aciklamasinda  ger¢eklesmemis  veya
ger¢eklesmeyecek olan zararin tazmin edilmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle
zararin kesinligi sartinin ilkeler tarafindan da benimsendigi belirtmistir. Bu
kapsamda ilk paragrafla heniiz gerceklesmemis, ancak yeterli kesinlikle
gerceklesmesi beklenen gelecekteki zararin da tazmini miimkiin kilimmastir. Ayrica 2.
paragrafla gelecekteki zararin sans kaybini da igerdigi kabul edilmistir. Bununla
birlikte sans kaybi zarar1 agikca gerceklesme oraninda tazmin edilebilir. Bu
baglamda, atin yarisa ge¢ ulastirilmasi nedeniyle yarisa katilamamasi durumunda,
atin sahibi at favori dahi olsa 6diiliin tamami oraninda bir tazminat alamayacakt1r52.
Bununla birlikte bu 6rnegin UNIDROIT kuralinin nasil uygulanmasi gerektigini

gostermedigi de ileri striilmektedir®,

Madde serhinde, kesinligin, hem zararin mevcudiyeti hem zararin kapsami
bakimindan arandigi belirtilmistir. Bu ¢ercevede zararin varligina iligkin bir ihtilaf
bulunmazken, kapsami konusunda ihtilaf bulundugu haller mevcuttur. Bu durumla

siklikla sans kaybi olaylarinda veya manevi tazminatta karsilagildigr ifade

2. Madde 7.4.3. UNIDROIT  Principles 2010, Roma 2010, s. 270,
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010
-e.pdf.> Son erigim tarihi: 06/09/2013; Madde 7.4.3. UNIDROIT Principles 2004, Roma 2004, s.
237;
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004
-e.pdf>. Son erisim tarihi:06/09/2013; Madde 7.4.3. UNIDROIT Principles 1994, Roma 1994, s.
199 <http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles1994/1994fulltext-
english.pdf>; Son erisim tarihi: 06/09/2013.

%3 Koziol, verlorene Chancen s.891.
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edilmistir™®. Sans kaybinin sadece sans oyunlarinda s6z konusu olmayacagi
vurgulanarak bir miihendislik firmasinin hazirladig teklif®® ve kamu smavina
hazirlanan bir 6grenci56 ornekleri sayillmis, miithendislik firmasinin hazirladig teklif

ornegi ayrintili bir sekilde aciklanmustir.

Serhte verilen agiklayici ornekte; A, havaalani yapimi i¢in ihaleye katilmak
lizere basvurusunu B tasima sirketine teslim etmistir. Teslim tarihi basvuru
tarihinden oncedir ve B, o tarihten Once dosyayr ulastirma yiikiimliligi altina
girmistir. Bununla birlikte B, yiikiimliiliigiinii zamaninda yerine getiremedigi icin, A
basvuru tarihini kagirmis, dolayisiyla basvurusu reddedilmistir. Tazminat miktari
A’nin teklifinin kabul edilme olasiligina bagl olup, basvurusu kabul edilen diger
adaylarla A’nin basvurusunun karsilagtirilmasint gerektirmektedir. Dolayisiyla

tazminat A’nin elde etmis olacagi kazanca gore hesaplanacakt1r57.

C. Sans Kaybi Doktrinini Kabul Eden Hukuk Dizenleri

1. Genel Olarak

Sans kaybi doktrinini hukuk diizenlerinin basinda Fransiz Hukuku

gelmektedir. Hatta sans kaybi doktrininin ¢ikis noktasinin Fransiz hukuku oldugu

> Madde 7.4.3. UNIDROIT Principles 2010,s. 270, Madde 7.4.3. UNIDROIT Principles 2004, s. 237;
Madde 7.4.3. UNIDROIT Principles 1994, s. 199.

*> Madde 7.4.3. UNIDROIT Principles 2010, 5.270.

%6 Madde 7.4.3. UNIDROIT Principles 2004, 5.237; Madde 7.4.3. UNIDROIT Principles 1994, 5.199.

%" Madde 7.4.3. UNIDROIT Principles 2010, 5.270; Madde 7.4.3. UNIDROIT Principles 2004, 5.237;
Madde 7.4.3. UNIDROIT Principles 1994, 5.199
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kabul edilmektedir®®. Bu baglamda bu baslik altinda sadece Fransiz hukuk diizeni ele
alinacaktir. Hem sans kaybinin tazmininin Fransiz sorumluluk hukukundaki yerinin
daha iyi anlasilabilmesi i¢cin®, hem sans kaybiin tazmin edilebilmesi icin 6ncelikle
genel sorumluluk kosullarinin yerine getirilmesi gerektigi60 icin, Fransiz sorumluluk

hukukunun genel 6zelliklerine kisaca deginilmesi gerekmektedir.

2. Fransiz Sorumluluk Hukukuna Genel Bakis

a. Fransiz Sorumluluk Hukukunun Temel Ozellikleri

aa. Maddi Hukuka iliskin Ozellikler

61’nda, sozlesme ve haksiz fiil sorumlulugu arasinda

Fransiz Medeni Kanunu
sistematik ve kavramsal bir ayrim bulunmakta, baska bir anlatimla soézlesme
sorumlulugu ayrica ele alinmaktadir®. Nitekim Kanunun 1147. maddesi ve devami

sozlesmeden dogan zararlarin tazminini diizenlerken, 1382. maddesi ve devami

haksiz fiilden dogan zararlarin tazminini diizenlemektedir. Bununla birlikte,

% Koziol, H.: Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective, Viyana 2012, 5.152 (basic
questions).

59 Maller-Stoy, s.5; Groperichter, 5.73.
% Kasche, s.5; Cardona-Ferreira, s.59.

81 Fransiz Medeni Kanununun ingilizce metni igin bkz.
<http://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translations > Son erisim tarihi
13/07/2013.

62 van Gerven: Cases, Materials and Text on National, Supranational, and International Tort Law,
Scope of Protection, Oxford 1998, s.31; Catala, P./Weir, J.A.: Delict and Torts : A Study in
Parallel Part 1, 37 Tul. L. Rev. 1962-1963, s.576 (Part I).; Heckendorn, L.: Die Haftung freier
Berufe zwischen Vertrag und Delikt, Bern 2006, 5.297; Mdller-Stoy, s.5.

20



kanunda etkili olan 18. yiizyilin dogal hukuk anlayisina da uygun olarak® bazi kii¢iik
farkliliklar disinda her iki sorumluluk rejimi birbirine oldukg¢a benzerlik
gostermektedir®®. Nitekim Fransiz hukuk biliminin gelistirdigi sorumluluk unsurlari

her iki sorumluluk tiiriinii de kapsamakta ve yeknesaklik géstermektedir65.

Ayrica Fransiz hukukunda sistematik bir ayrim olmasina ragmen, sorumluluk
rejimi bakimindan s6zlesme sorumlulugu ile haksiz fiil sorumlulugu arasinda acgik bir
ayrim yapilmamakta, bu nedenle de her iki sorumlulugu birbirinden ayirmak her
zaman ¢ok kolay olmamaktadir®. Hatta Fransiz Temyiz Mahkemesi, kimi zaman
kararlarinda sozlesme sorumluluguna mi, yoksa haksiz fiil sorumluluguna mi

dayandigin1 dahi acik¢a belirtmemektedir®”.

Fransiz sorumluluk hukukunun iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, gerek Alman hukuk cevresinden baska bir anlatimla Alman ve Isvigre
hukuklarindan, gerek Anglo-Amerikan hukuk cevresinden farkli olarak Fransiz
Medeni Kanununda haksiz fiillere iliskin genel bir hiikiim sevk edilmis olmasidir.
Nitekim ne §823 BGB’de oldugu gibi haksiz fiil teskil eden fiiller katalog halinde
sayllmis ne de Anglo-Amerikan hukukunda oldugu gibi hangi eylemlerin tazmin

edilebilir zarar oldugu belirlenmistir® Bunlarin yerine genel bir hiikiim sevk

% Heckendorn, s.296.

% Catala/Weir, Part |, 5.576.

% Groperichter, s.74; Heckendorn, 5.297.
% Heckendorn, 5.297.

%7 van Gerven, s.31.

%8 Catala, P./Weir, J.A.: Delict and Torts : A Study in Parallel Part 11l Damage, 38 Tul. L. Rev. 1963-
1964, s.664 (Part Ill) ; Martin-Casals, s.1047; Groperichter, s.74-75. Fransiz sorumluluk
hukukunun tarihi gelisimi igin bkz.: Catala/Weir, Part 111, 5.664.

21



edilmekle yetinilmistir. Bu baglamda CC md. 1382 uyarinca kusurlu davranisiyla

baskasinin zarar gormesine neden olan kisi, bu zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir.

Ikinci temel 6zellik ise, haksiz fiillerin, Kanunun sadece 1382. ve 1386.
maddeleri arasinda bes hiikiimle diizenlenmis olmasidir®. 1804 yilindan beri
gergceklesen tiim ekonomik ve teknolojik degisikliklere ragmen, s6z konusu bes
hikmin ayakta kalabilmesinin belki de en énemli nedeni, hukimlerin son derece
genis ve basit olmasidir’®. Nitekim van Dam, bu hiikiimlerden, kanun koyucunun yol
gosterici oldugu ve hiikiimlerin yorumlanmasini igtihada biraktigi sonucunun
cikarilabilecegini ileri sirmektedir’*. Bu baglamda ictihadin Fransiz &zel
hukukundaki yerine de deginilmesi gerekmektedir. Fransiz Medeni Kanunun
uygulamasinda igtihat en az kanun koyucu kadar onemli bir role sahiptir. Nitekim

Kanunda yer alan kurallar1 gelistirmek, genisletmek veya sinirlamak ile yeni hukuki

% Fransiz hukukunda haksiz fiillerin sadece bes hiikiimle diizenlenmesinin muhtemel nedeni
oncelikle, Kanunun c¢ikartildigi donemde endiistri devriminin heniiz yeni baglamis olmasi ve
kazalardan dogan zararlarin tazmininin giinlimiizdeki kadar oOnemli bir problem olarak
degerlendirilmiyor olmasidir. Zweigert, K./Kotz, H.: Introduction to Comparative Law, Oxford
1998, s.91. Bu baglamda, kusur sorumlulugunun tiim haksiz fiil sorumlulugunu kapsamasi
yoniinde beklenti oldugu da ifade edilmektedir. Ancak aslinda kusurun, sorumlulugu kurmada
hicbir anlam igermeyecegi birkag durumun kolaylikla tahmin edilebilecegi ve haksiz fiilin sadece
bes hiikiimle diizenlenmesinin altinda ulusal kiiltiir ve 6zellikler ile Fransa’nin estetik sevgisi ve
soyut adalet kavramina duydugu saygi gibi daha az belirgin nedenlerin yattig1 da ileri siirilmiistiir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Azarnia, R.: Tort Law in France a Cultural and Comparative Overview, 13
Wis. Int’l L.J., 1994-1995, s.473-474. Yine de, en azindan haksiz fiil konusunda genel hiikiim
sevk etme diigiincesinin aslinda 17. yiizyilin dogal hukuk¢ularinin ¢aligmalarina dayandirilmasi da
mumkindar. Zweigert/Kotz bir hukuk diizenlemesinin sadece akil yoluyla ¢ikarilabilir olduguna
inanmanin, geleneksel haksiz fiilleri bir kenara birakarak genel bir ilke formiile etme cesaretini
gostermeye yetecegini ifade etmektedir. Zweigert/Kotz, s.616.

® Azarnia, s.473. Bunu ifade etmekle birlikte Azarnia hiikiimlerin basitliginin sadece teknik anlamda

bir deger arz ettigi, zaman zaman daha fazla karisikliga yol agtigini da ileri siirmektedir. Bkz.
Azarnia, s.473.

' van Dam, C.: European Tort Law, Oxford 2006, s.301. Benzer bir sekilde, Tunc da, kanun
hazirlayicilarinin  Kanunun biitin hukuku degil, hukukun sadece temellerini diizenlemesini
ongordiiglinii ve igtihadin hiikiimlerin anlamini ve kapsamini yorumlamasi gerekliligini ifade
etmektedir. Bkz. Tunc, A.: A Codified Law of Tort-The French Experience, 39 La. L. Rev. 1978-
1979, 5.1053.
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> modern gereksinimleri

diisiinceleri kabul edecek sekilde yorumlamak suretiyle
karsilamistir . Bunun belki de en giizel 6rnedi haksiz fiil hiikiimleridir. Ayrica tezin

konusu olan “iyilesme sansi1 kaybinin tazmini” de Fransiz igtihadi tarafindan

gelistirilen bir doktrin oldugu i¢in bu durumun 6rnekleri arasinda yer almaktadir.

bb. Usul Hukukuna iliskin Ozellikler

Fransiz Temyiz Mahkemesi alt derece mahkemesi tarafindan hesaplanan
zarar miktarint maddi vakia olarak nitelendirmekte ve temyizde incelenemeyecegini
kabul etmektedir’. Hatta Temyiz Mahkemesi, zarar kavraminin gelistirilmesini veya
yeknesaklastirilmasin1 da gorevleri arasinda kabul etmemekte ve bunu alt derece
mahkemelerine birakmaktadir”. Bu baglamda zararin hesaplanmasi olay hakiminin
takdir yetkisi kapsaminda ele almmaktadir'®, Takdir yetkisi, hakimin zarara iliskin
sunulan vakialar1 serbestce degerlendirebilmesini saglamaktadir. Takdir yetkisi
kapsaminda hakimin, zararin miktarinin hesaplandigr olgusal dayanaklar
ispatlanabilir ve denetlenebilir bir sekilde aciklama yiikimliligi de
bulunmamaktadir. Ayrica hesaplama metotlarinin veya degerlendirme kriterlerinin
agik¢a belirtmesi de gerekli degildir’’. Bunun disinda, birden ¢ok zarar tiiriinin

mevcut olmasi durumunda hakim, her bir zarar tiiriiniin miktarin1 ayrica belirtmeden

72 Zweigert/Kétz, 5.95.

™ Zweigert/Koétz, 5.95; van Dam, s.43; Catala/Weir, Part I, 5.577.
" van Dam, 5.307; Catala/Weir, Part 111, 5.702.

’> van Dam, 5.307-308.

® Miiller-Stoy, s.7.

" Groperichter, 5.91.
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toplam tazminata hiikmetmesi de mumkiindir’. Miktar: belirlenmis zararin maddi
hukuk ilkelerini ihlal edip etmedigi ise, Temyiz Mahkemesinin denetimine tabidir.
Ornegin, tazmin edilebilir bir zarar olmamasina ragmen, alt derece mahkemesi kayb1
zarar olarak nitelendirmis ve tazminata hiikmetmisse, Temyiz Mahkemesi karari

bozabilmektedir®.

b. Fransiz Sorumluluk Hukukunun Unsurlari

Fransiz hukukuna gore sorumlulugun dogabilmesi icin; zarar, nedensellik

bag1 ve kusur olmak iizere ii¢ temel unsurun bulunmasi gerekmektedirso.

aa. Zarar

Fransiz hukukunda zarar kavrami kanunda tanimlanmamis ve ictihadin
yorumuna birakilmistir®. Kanunda tanimlanmamus olsa da, doktrinde zarar kavrama,
genel olarak hukukca korunan bir menfaate halel gelmesi (lesion) olarak
tanimlanmaktadir®. 1382. maddenin formiilasyonu dikkate alindiginda, her ne kadar

zarara ilisgkin agik bir tanim yer almasa da, maddi zarar-manevi zarar ayrimi

8 Groperichter, 5.91; Muller-Stoy, s.7.
® Groperichter, 5.91.

80 Zweigert/Kotz, 5.621; van Dam, 5.46-47; Catala/Weir, Part I, 5.602; Harding, C.S.P.: The Act of
the Plaintiff and Concurrent Causes: Fault and Causation in the French Law of Delict, 28
Int’I&Comp. L.Q. 1979, s. 526; Martin-Casals, s5.1047; Galand-Carval, S.: Damages under
French Law icinde Magnus, U. (ed): Unification of Tort Law: Damages, The Hague 2001, s.79
(Damages). Groferichter bu unsurlar1 Alman hukukundan farkliliklaryla ele almstir. Ozellikle,
Alman hukukunda sorumlulugun kosulu olan davramisi veya zarar doguran olayin Fransiz
sorumluluk hukukunda yer almayip, bunun yerine tazmin edilebilir zarar unsurunun
benimsendigini belirtmistir. Groferichter, s.75.

8 van Dam, s.306; Magnus, U.: Schaden und Ersatz, Tibingen 1987, s.50; Galand-Carval,
Damages s.79.

82 Groperichter, 5.76 (naklen).
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olmaksizin ve hangi hukuki menfaate yonelik olduguna bakilmaksizin hikmun, tim
zarar gesitlerini kapsadigim kabul edildigi goriilmektedir®. Baska bir anlatimla
zarar kavrami Fransiz hukukunda korunan haklar veya menfaatler gibi higbir

sinirlandirma icermediginden® oldukca genis bir kavramdir®.

Bununla birlikte zarar kavraminin bu denli genis yorumlanmasi higbir
sinirlama igermedigi anlamina gelmemektedir. Nitekim yukarida verilen tanimdan
dahi tazmin edilebilir zararin sinirlarinin, daha dogru bir ifadeyle “tazmin edilebilir
zararin kosullar1” glkartllabilmektedir%. Bu baglamda ictihat tarafindan gelistirilen
bu kosullar; zararin mesru menfaatlerin ihlali olmasi, kesinligi ve kisiselligi olarak

sayllmaktadir®’.

aaa) Tazmin Edilebilir Zararin Kosullan

Zararin kesinligi unsuruyla, tamamen farazi kayiplarin tazmin edilmesinin

8 Catala/Weir, Part 111, 5.664; Diaz, J. A.: Non-Physical Damage A comparative Perspective, New
Zeland 2010 (Doktora Tezi) s.91. http://hdl.handle.net/10092/4177. Son erisim tarihi 23/09/2013.
Fransiz hukukunda esya zararlari, viicut biitiinliigi zararlari, malvarlig1 zararlar1 gibi dogalari
geregi veya maddi zarar- manevi zarar, ge¢mis zarar-gelecek zarar gibi ayirt edici 6zellikleri geregi
farkli zarar tiirleri bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu ayrimlarin bir 6nemi bulunmamaktadir; zira
Fransiz sorumluluk hukukunda farkli zarar tiirleri farkli kurallar tarafindan diizenlenmemektedir.
Galand-Carval, Damages s.80-81.

8 van Dam, s.306; Catala/Weir, Part 111, 5.702.
8 yan Dam, s.306; Catala/Weir, Part 111, 5.664; Diaz, 5.91.
8 Groperichter, 5.76.

87 Catala/Weir, Part Ill, 5.664, dn.2; van Dam, 5.306-307; Galand-Carval, Damages s.80. Galand-
Carval zararin unsurlari arasidan zararin dogrudanligini da saymakla birlikte, bu unsurun sadece
genel nedensellik bagi kosuluna gonderme yaptigim belirtmistir. Galand-Carval, Damages s.80.
Groperichter unsurlart; kaybin gercekligi, zararin ongoriilebilirligi, zararin kisiselligi ve zararin
sadece hukukca taninan veya mesru bulunan menfaatlerin ihlaline iliskin olmasi olarak
belirlemistir. Groferichter, S.75-76. Zararin O6ngoriilebilirligi ise zararin bir unsuru olmakla
birlikte CC md.1151 uyarinca sadece sézlesmeden dogan sorumlulukta aranmaktadir. Bagka bir
anlatimla s6zlesmeden dogan sorumlulukta zararin tazmin edilebilmesi i¢in s6zlesmenin kuruldugu
zaman ongorilebilir olmasi gerekmektedir. Galand-Carval, Damages s.80.
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6nlenmesi amaglanmaktadir®. Galand-Carval ise zararin kesinliginin, zararm
ispatiyla baglantili oldugunu belirterek, zarar goérenin hem zararin mevcudiyetini,

9

hem zararin kapsamini ispatlamasi anlamina geldigini ifade etmistir®™. Bununla

birlikte bu kosul kat1 bir bi¢cimde aranmamaktadir™. Hatta sdz konusu kesinligin
giiniimiiz diinyasina uymadig: ileri siiriilmektedir®. Bu durum ozellikle gelecekteki
zararlar igin gegerlidir. Aksi takdirde, yani mutlak kesinligin aranmasi durumunda,
gelecekteki zararlarin tazmini neredeyse imkansiz olacaktir®. Bu nedenle zararin
kesin olarak degerlendirilebilmesi igin, ger¢eklesmesinin muhtemel olmasi (likely)

yeterli goriillmektedir®.

Kimlerin tazminat talep edebilecegini 6ngdren zararin kisiselligi kosulu ile
tazminat hakki sahiplerinin siirlandirilmasi amaclanmaktadir®. Bununla birlikte bu
sinirlama mutlak bir sinirlama degildir. Nitekim 6rnegin kaza sonucu bir kisinin
Olmesi sonucunda sag kalan es veya cocuklar gibi iicilincii kisilerin maruz kaldiklar
ac1 ve liziintliniin giderilmesi amaciyla, bu kisilerin manevi tazminat talep etme hakki
bulunmaktadir. Bu baglamda magdur disindaki kisiler, dolayli magdur olarak
adlandirilmakta ve dogrudan zarar gorenin yani sira dolayli zarar géren de tazminat

talebinde bulunabilmektedir®.

8 Maller-Stoy, s.6; Groperichter, s.78.

% Galand-Carval, Damages s.80.

% yan Dam, 5.307; Galand-Caraval, Damages, 5.84.

% van Dam, 5.307. Bkz. yuk.s.12-13.

% Galand-Caraval, Damages, s.84.

% van Dam, 5.307 (naklen).

% Groperichter, 5.76; van Dam, 5.307; Galand-Caraval, Damages, s.80.

% yan Dam, s.307; Groperichter, s.76.

26



Tazmin edilebilir zararin son kosulu, sadece hukukca taninan veya korunan
menfaatlerin tazmin edilebilmesidir. Baska bir anlatimla hukuki olmayan veya
hukuka aykiri menfaatlerin tazmini miimkiin degildir%. Ayrica Fransiz hukukunda
da diger hukuk diizenlerinde oldugu gibi hukuka aykir1 kabul edilen eylemler

zamanla degismektedir97.

bbb) Zarar Turleri

Fransiz hukukunda; esya zararlari, viicut biitiinliigli zararlari, malvarlig
zararlar1 gibi dogalar1 geregi veya maddi zarar- manevi zarar, ge¢gmis zarar-gelecek
zarar gibi ayirt edici Ozellikleri geregi farkli zarar tiirleri bulunmaktadir™. Ayrica
Fransiz hukukunda cismani zarar ayrimi oldugu da goriilmektedir. Aslinda maddi ve
manevi zarariin bir nevi karigimi olan cismani zarar”®, her ikisinin de etkilerini
gostermektedir. Nitekim sadece dogrudan zarar géren degil, zarar gérenin ailesi veya
ona bagl yasayanlar da sz konusu zarardan etkilenmektedir'®. Bununla birlikte bu

ayrimlarin bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira Fransiz sorumluluk hukukunda, farkli

% Groperichter, 5.76; van Dam, s.308.

% van Dam, 5.308. Nitekim 1970’li yillarda evli olmadigi partnerinin ldiiriilmesinin ardinda sag
kalan partner, evlilik dis1 birlikte yagama ve dolayisiyla ihlal edilen menfaat hukuka aykir1 kabul
edildigi icin destekten yoksun kalma tazminati alamamaktaydi. Van Dam, s.308; Galand-
Caraval, Damages, s.80. Bununla birlikte Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin konuya iligkin farkli
kararlart da bulunmaktadir. Giiniimiizde Fransiz Temyiz Mahkemesi beyan edilmemis
faaliyetlerden elde edilen gelir kaybini hukuka aykir1 menfaat olarak kabul etmektedir. Bununla
birlikte yolculugun parasini 6demeyen bir yolcunun kaza sonucu 6lmesi durumunda mahkeme
farkli karar vermistir. Bu olayda yolcunun ihlal edilen menfaatinin, hukuken korunan vicut
bitiinligii oldugu sonucuna varilmigtir. Viicut biitinliigi ihlalinin hukuka aykiri olan yapilan
yolculukta vuku bulmasinin, ihlal edilen menfaatin hukuka aykir1 kabul edilmesine yol
agcmayacagl yoniinde karar verilmistir. Bkz. Van Dam, s.308. Fransiz sorumluluk hukukunda bu
konunun gelisimine iligkin kararlar i¢in bkz.: Catala/Weir, Part 111, 5.711-713.

% Galand-Caraval, Damages, 5.80-81.
% Catala/Weir, Part 111, 5.671; Groperichter, 5.77.
1% catala/Weir, Part 11, 5.671.
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zarar tiirleri farkli kurallar tarafindan diizenlenmemektedir'®*.

Fransiz hukukunda, tazmin edilebilir zarar kavrami maddi zararla iliskili
olarak, Alman hukukunun aksine ifa menfaati, giiven sorumlulugu gibi ayrimlara
gitmeden kanunun 1150. maddesindeki istisna'® disinda sézlesmeden dogan
sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Ayrica
zararin tiiriine gore de farkli 6zellikler bulunmamaktadir. Kanunun 1149. maddesi
uyarinca, Alman hukukundan farkli olarak fiili kayba m1 ugrandigi, yoksa kazang
kaybimnin mi oldugu konusu kural olarak énem arz etmemektedir. Keza benzer bir
farklilik salt malvarlig1r zararlari bakimindan da goriilmektedir. Bununla birlikte,
manevi zarar'®, sézlesmeden dogan sorumlulukta ayr1 bir rol oynamaktadir. Nitekim
manevi zarara hiikmedilebilmesi i¢in tazmin edilebilir zarar kosullarinin karsilanmasi
gerckmemektedir. Bu sartlar sadece maddi zarar bakimindan 6nem arz etmektedir.
Nitekim zararin kesinligi veya gercekligi sadece malvarligi zararlar1 bakimindan

anlam icermektedir'®.

bb. Nedensellik Bag

Fransiz hukukunda nedensellik bagi konusunda deneysel bir yaklasim

101 Galand-Caraval, Damages, 5.80-81.

192 Bu madde uyarinca sézlesmeden dogan zararm tazmin edilebilmesi igin zararm ongoriilebilir
olmas1 gerekmektedir.

1% Bununla birlikte, belirtilmesi gereken bir diger husus ise salt manevi zararn tazmin edilip
edilemeyeceginin ge¢miste tartisilmis olmasidir. Nitekim tartigmalarin yapilmig oldugu dénemde
manevi tazminata kars: olanlar maruz kalinan acimin parayla ifade edilemeyecegini, baska bir
anlatimla paranin higbir surette ¢ekilen aci i¢in yeterli olmayacagini ileri siirmiistiir. Bununla
birlikte manevi zararin tazmininin kabul edilmesinden sonra Fransiz mahkemelerinin bu konuda
oldukga esnek bir yaklagima sahip oldugu da ileri siiriilmektedir. Diaz, 5.91-92.

104 Groperichter, 5.76.

28



benimsendigi, hatta doktrinde pek ¢ok yazarin konuya ilgisiz olduklarini agikga ifade
ettikleri belirtilmektedir'®. Fransiz hukukunda nedensellik bagi konusunda tabii
nedensellikten ziyade hukuki nedensellik yaklasimi benimsenmistir'®®. Sorumluluk
kosullar1 arasinda yer alan nedensellik bagi, Medeni Kanunun 1382. ve 1386.
maddeleri arasinda acik¢a belirtilmistir. Nitekim tiim bu maddelerde zararin
davalinin kusuru veya onun hayvan veya esyalarinin eylemi nedeniyle gerceklesmesi
gerekliligi ifade edilmistir. Sozlesme hukukunda ise, CC’nin 1151. maddesi
uyarinca, ‘“alacaklinin ugradig fiili zarar ve yoksun kaliman kar anlaminda zarar
sadece ifa etmemenin “birincil (immediate) ve dogrudan sonuglarini” igermektedir.
Bununla birlikte kanunda birincil ve dogrudan sonug tanimlanmamis ve nedensellige
iliskin bagka bir hususa deginilmemistir. Baska bir anlatimla hangi zararin tazmin

edilip, hangisinin tazmin edilmeyecegi sorunu tamamen yargiya birakilmistir'®’.

Her ne kadar, Fransiz hukukunda nedensellik bagma iliskin teoriler
gelistirilmese de ve bunun yani sira nedensellik baginin tesisinde farkli teoriler
kullanilsa da'®, dogrudan neden-dolayli neden ayriminda conditio sine qua non (but
for) analizinden yararlanildigi'®, bununla birlikte conditio sine qua non analizinin

kat1 bir bigimde uygulanmadigi belirtilmektedir™™.

105 \van Gerven, W./Larouche, P./Lever, J.: Cases, Materials and Text on National, Supranational
and International Tort Law, Oxford 2000, s.418.

1% Groperichter, s.80.

97 Galand-Carval, S.: Causation under French Law, Unification of Tort Law: Causation, The Hague
1999, s.53 (Causation).

108 \/an Dam, s. 278; Galand-Carval,Causation, s.54.
109 Martin-Casals, s.1047; Galand-Carval, Causation, s.54.

10 Galand-Carval, Causation, s.54.
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Diger hukuk diizenlerinde uygulanan yakin neden (causa proxima) ‘' ve

normun koruma amamllz

teorileri ise Fransiz hukukunda genel olarak
reddedilmektedir. Yakin neden teorisi, genel olarak kati ve haksiz bir yaklasim
olarak degerlendirilirken, normun koruma amaci analizi Fransiz hukukunda genel
olarak uygulanmamaktadir. Her ne kadar cezal sorumluluk kapsaminda failin 6zel
hukuk sorumlulugu bakimindan kimi yankilar uyandirsa da, genel olarak bu teorinin

113

de reddedildiginin belirtilmesi gerekmektedir Bununla birlikte, doktrinde

114

dogrudan nedenin aslinda uygun nedensellik bagi—" analizine benzerlik gosterdiginin

ileri siiriildiigli, ancak bu arglimanin hicbir zaman Temyiz Mahkemesi tarafindan

kabul edilmedigi belirtilmektedir™™.

Nedensellik  bagi  Fransiz  hukukunda  sorumlulugun  sinirlarinin
belirlenmesinde kontrol mekanizmasi olarak islev gormektedir. Bu, 0Ozellikle
birisinin viicut biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle ftgiincii kisilerin zarar gordigi
olaylarda s6z konusu olmaktadir. Sanat¢inin ugradigi kaza nedeniyle konsere
¢ikamamasi durumunda, konser organizatdriiniin ugradig1 zarar1 kazaya neden olan
kisiden talep etmesi olay1 bu durumu iyi bir sekilde aciklamaktadir. Olayda Fransiz
Temyiz Mahkemesi, organizatoriin zararin1 dolaylt buldugu i¢in davay: reddetmistir.
Van Dam, diger hukuk diizenlerinde normun koruma amaci analizinin uygulanmasi

suretiyle benzer bir sonuca varildigimmi ifade etmektedir. Normun amaci viicut

11 Bkz. asagi 5.98, dn.348.

12 Bkz. asagi 5.98, dn.349.

3 Galand-Carval, Causation, s.55.

1 Bkz. asagi 5.98, dn.350.

15 Koziol, H.: Natural and Legal Causation icinde Tichy, L.(eds.).: Causation in Law, Praha 2007,
5.63-64 (causation).
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biitlinliigiinii  korumak olup, tgiincii kisilerin ekonomik kayba ugramalarini
engellemek degildir. Bununla birlikte van Dam, bu gerek¢elendirmenin, Fransiz
hukukundaki zarara dogrudan neden olma kosulundan daha seffaf oldugunu ileri

siirmenin ¢ok da kolay olmayacagini belirtmektedir 118,

Fransiz hukukunda nedensellik bagi tesisine iliskin hakim bir teorinin
bulunmamasi, hakimlerin istedikleri analizden yararlaniyor olmasi elestirilmektedir.
Nitekim farkli analizlerin farkli kararlara sebebiyet verebilecegi ve bu durumun

“hukuki 6ngorilebilirlik” ilkesine zarar verebilecegi ileri suriilmektedir**’.

cc. Kusur

Zarar verenin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin, zarara kusurlu
davraniginin neden olmasi gerekmektedir. Sorumlulugun diger unsurlarinda oldugu
gibi kusur kavrami da kanunda tanimlanmamis, sadece 1383. maddede kusurun
ihmal seklinde ortaya gikabilecegi gibi tedbirsizlik seklinde de ortaya g¢ikabilecegi

ifade edilmistir™®.

Groperichter, kusur kavraminin, Oncelikle davranis yasaginin objektif ihlali
anlaminda yiikimliiliik ihlali (Pflichtverletzung) anlamma geldigini belirtmistir™.

Ihlal edilen yiikiimliiliik 6zel bir kanunda yazili olabilecegi gibi, genel bir hukuk

18 yan Dam, 5.279.
17 Galand-Carval, Causation, s.55; Groperichter, 5.95.
18 yan Dam, 5.192.

119 Groperichter, s.80.
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ilkesinde de yer aliyor olabilir*?®. ihlal edilen ylikiimliiliiglin yazili bir kanunda
ongoralmesi (statutory rule) durumunda kusurun varligi konusunda bir sikinti
yasanmamaktadir. Bu baglamda van Dam, kanuni bir yiikiimliligin ihlali disinda
kusurun varliginin tespit edilebilmesi i¢in “yiikiimliliik ihlali” veya “standart
davranig biciminden” sapma olmak iizere iki kriterin goz 6niinde bulunduruldugunu

belirtmektedir*?!,

Yukumlulik ihlali kriterinde sikint1 yaratan husus, ihlal halinde kusuru teskil
eden ylkiimliiliik listesinin veya kategorilerin bulunmamasidir. Bu da ya tiim zarar
doguran eylemleri karsilayacak 6zel bir yiikiimliiliilk yaratilmasina ya da tiim olas1
kusur cesitlerini kapsayacak genel bir hukuk ilkesine dayanilmasi zorunlulugunu
dogurmaktadir. Bir 6rnekle acgiklanacak olursa, cam kenarinda duran bir saksinin
diisiip birisinin yaralanmasina sebep olmasi durumunda, 6zel bir yukimlulik
yaratilmasi yaklagimina gére cam kenarina saksi konulmamasi gerekir diye bir kural
yaratilmas1 gerekmektedir. Bu durumun en biiylik sakincasi, bir anlamda keyfi
olmasi, yani kusurun, zarar verici eylem ya da olay ortaya ¢iktiktan sonra kuruluyor

olmasidir*??

. Genel hukuk ilkesi yaklasimina iliskin ise bazi yazarlar herkesin
bagkalarinin haklarimi ihlal etmeme (assault), baskalarini aldatmama (fraud) ve
thmali davranmama (negligence)  yiikiimliligii bulundugunu, bazi yazarlar

bagkalarina zarar vermeme genel ylikiimliligi oldugunu ileri stirmektedir. Bu

yaklasimdan yola ¢ikilmasi durumunda da zarar verici her tiirlii eylemin, baskalarina

120 Catala/Weir, Part 1, 5.607.
121 \/an Dam, 5.192.
122 Catala/Weir, Part I, 5.607.
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zarar verdigi i¢in kusur olarak nitelendirilmesi gerekmektedirm.

Fransiz hukukunda kusurun tespitinde géz oniinde bulundurulan diger kriter
ise standart bir davranis kalibindan sapma olup olmadigidir. Standart bir davranis ise
somut degerlendirme ve soyut degerlendirme veya baska bir anlatimla siibjektif-
objektif olmak Uzere iki yaklagimla belirlenebilir. Somut (siibjektif) degerlendirme
zarar verenin davraniglarini esas almaktadir. Buna gore; eger zarar doguran davranis,
zarar verenin normal davramislarindan bir sapma goOstermekteyse zarar veren
kusurludur*?*. Bununla birlikte bu yaklagim ziyadesiyle elestirilmektedir. Nitekim
zarar veren aslinda normalde de tedbirsizce ve dikkatsizce davraniyor olabilir ve
normalde sadece sans eseri bu davranis1 zarara yol agmazken, somut olayda tam tersi
bir durumla karsilasilmis olabilir. Sirf bu nedenle de davranis kusurlu bir davranis
olarak nitelendirilemez. Soyut (objektif) degerlendirmede ise, dikkatli ve tedbirli
olan farazi bir vatandas, baska bir anlattimla kusursuz bir birey kistas olarak
alinmaktadir. Aslinda bu farazi vatandas veya kusursuz birey, Roma hukukundaki
“Bonus Pater Familias”, yani iyi aile babasindan bagkasi degildir. Bu baglamda
kusurun tespitinde davaliyla ayni sartlar atinda bulunan iyi aile babasinin davranisi

Olciit olarak alinmaktadir'®.

Hakimler esnek ve en aykirt olaylara bile uygulanabilinen soyut
degerlendirmeyi gbz onilinde bulundurmaktadir. Ayn1 zamanda bu degerlendirmeyi

kullanirken de hakimlerin esnek davrandigi goriilmektedir. Bu, 0zellikle, uzmanlarin

123 Catala/Weir, Part I, 5.607-608 (naklen).
124 Catala/Weir, Part I, 5.608; van Dam, 5.192.
125 Catala/Weir, Part I, 5.608; van Dam, 5.192.
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sorumlulugu konusunda kendisini gostermektedir. Nitekim uzmanlarin sorumlulugu
olaylarinda; uzmanin kusurlu olup olmadig tespit edilirken, siradan bir iyi aile
babas1 olan birey degil, zarar verenle ayn1 uzmanlhig1 yiriiten bir {liclincii kisi goz

oninde bulundurulur'®®. Bununla birlikte giiniimiizde ~ siibjektif yaklasimin

uygulamada artik nemini yitirdigi belirtilmektedir'®’.

3. Fransiz Hukukunda Sans Kaybinin Tazmini

a) Sans Kaybi1 Tazmini ve Teorik Temelleri

Fransiz hukukunda sans kaybmin tazmini kurumunun iki temel ozelligi
bulunmaktadir. ilk olarak, sans kayb1 ayr1 bir zarar tirii olarak kabul edilmektedir.
Yukarida da deginildigi iizere zarar verenin davranisi nedeniyle zarar gérenin belirli
bir menfaati elde etme olasiligimin elinden alinmasi sans kaybi zararmi

128

olusturmaktadir=°. ikinci temel o6zellik ise, tazminat miktarinm belirlenmesine

iligkindir. Nitekim sans kaybi zararinda sansin gerceklesme oranina tekabiil eden

tazminata hikmedilmektedir?®

. Bagka bir anlatimla sans kaybi1 zararinda tam
tazminat yerine oransal-kismi tazminat benimsenmistir*®. Zarar verenin davranisi
olmasaydi, sans kaybi doktrininin Kl&sik orneklerince yarismanin veya davanin

kazanilmasi gibi belirli bir yarar ger¢eklesmis olabilecektir; dolayisiyla zarar veren

sadece bu yararin gerceklesme olasiligini ortadan kaldirmistir. Bu baglamda yararin

126 Catala/Weir, Part I, .608.
121 yyan Dam, 5.192.

128 Bkz. yuk. s. 6-7. Khoury, L.:Causation and Risk in the Highest Courts of Canada, England and
France, LQR 2208, s.122 (Causation and Risk).

129 cardona Ferreira, 5.59; Groferichter, s.3.

130 cardona Ferreira, 5.59; Casals, 5.1047; Khoury, Causation and Riski s.122.
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degeri oraninda, yarigma Orneginde birincilik 0Odiilii oraninda bir tazminata
hilkmedilmesi zarar gérenin tazminatla zenginlestirilmesine yol acacaktir. Sansin
ger¢eklesme olasiligina tekabiil eden tazminat miktarinin benimsenmesiyle, tazminat

miktarinin zarar miktariyla ortiismesi saglanm1§t1r131.

Yukaridaki agiklamalar 15181nda, sans kaybinin ayr1 bir zarar tiirii olarak kabul
edilmesinin disinda, zararin kesinligi ve nedensellik baginin tesisi unsurlariyla
celisecegi i¢in tazmin edilemeyecegi goriilecektir. Nedensellik bagmin tesisi
konusunda, Fransiz i¢tihadi ve doktrini teoriler gelistirmekte yetersiz kalmis olmakla
birlikte, hem conditio sine qua non kriterini benimsemekte, hem nedensellik baginin
ispatinda agirlikli olasiliktan daha yiiksek bir ispat Olgiitii aramaktadir. Bagka bir
anlatimla, zarar doguran olay olmasaydi ne olacakti sorusuna, “yiksek bir ihtimalle”
seklinde cevap verilememesi durumunda, nedensellik bagi tesis edilemeyecegi igin

132

tazminata hikmedilemeyecektir—“. Ayrica nedensellik baginin tesisinde uygulamada

somut olaya gore farkli analizler kullanildigi, bu konuda uygulamada bir yeknesaklik

bulunmadigi da unutulmamalidir*®,

Sorumlulugun sinirlandirilmasinda nedensellik bagindan ziyade Ozellikle
zararin unsurlarimin etkili oldugu ifade edilmektedir*®. Nitekim bu unsurlardan
zararin kesinligi, zarar doguran olay olmasaydi zarar gorenin kesinlikle elde etmis

olacag malvarligi yararmin tazminini 5ngérmektedir'®. Bu baglamda sans kaybinimn

31 cardona Ferreira, s.59.

132 Martin-Casals, 5.1047.

133 Masch, Chance und Schaden, s.162, dn.33; Groperichter, .80 ve devamu.
134 Masch, Chance und Schaden, s.163.

135 Groperichter, 5.93.
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zarar olarak kabul edilmemesi durumunda, “sans kaybi’nin gergeklesmesi muhtemel
olmadig1 i¢in zararin kesinligini kosulunu karsilayamayacak, dolayisiyla tazmin
edilemeyecektir. Fransiz sorumluluk hukukunda her tiirlii zararin tazminine cevaz

136 e bu suretle zarar konusunda liberal

veren bir genel hiikiim oldugu (CC md.1382)
bir yaklagim benimsendigi137 g6z Oniinde bulunduruldugunda, Fransiz igtihadinin
orta bir yol benimseyerek, sans kaybin1 tazmin edilebilir bir zarar olarak kabul etmesi
sasirtici degildirlas. Bu suretle hem zararin kesinligini, hem nedensellik bagi

ilkelerini ihlal etme tehlikesi bertaraf edilmistir.

b) Sans Kaybi1 Tazmini ve Kosullar:

Fransiz hukukunda belirli bir menfaatin elde edilme olasiliginin kaybi olan
sans kaybi, ister sozlesme sorumluluguna, ister haksiz fiile dayansin tazmin
edilmektedir’®®. Tazmin edilebilmesi icin 6ncelikle sorumluluk hukukunun genel

kosullarinin karsilanmasi gerekmektedir. Baska bir anlatimla, zarar mevcut olmalidir

ve kusurlu davranisla zarar arasinda nedensellik bagi tesis edilebiliyor olmalidir*®.

141

Bu baglamda zarar, sans kaybidir~"". Ancak her tirlii sans kaybinin tazmin edilmesi,

sorumlulugu inanilmaz o6lgiide genisleteceginden, sadece gercek ve ciddi sansin

136 Masch, Chance und Schaden, s.163. Nitekim bu hilkiim (CC md.1382), pek ¢ok kita Avrupasi
hukuk diizeninde tartigmali olan salt malvarlig1t zararlarmmin tazminine de cevaz vermektedir.
Masch, Chance und Schaden, s.163 (naklen).

137 Catala/Weir, Part IIl, s.702; Borghetti, J-S.: France, icinde Winiger, B./Koziol, H./Koch,
B.A./Zimmermann, R. (eds.), Digest of European Tort Law Volume 2: Essential Cases on
Damage, Berlin 2011, s.1085.

138 Groperichter, 5.93; Masch, Chance und Schaden, s.163.
139 Kasche, s.3; Masch, Chance und Schaden, s.165; Cardona-Ferreira, .58 (naklen).
10 Kasche, s.5; Cardona-Ferreira, 5.59; Khoury, Causation and Risk, s.122.

141 Kasche, s.4; Cardona-Ferreira, 5.59; Khoury, Causation and Risk, 5.122.
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tazmin edilebilecegi kosullari getirilmistirm. Baska bir anlatimla, olumlu olayin
ger¢eklesme veya zararin onlenme olasiligl bulunmali, yani sans olmali, bu sans
gercek ve ciddi olmali, son olarak da zarar verenin davranisi nedeniyle bu sans

ortadan kalkmalidir.

Sans kaybi ile sans oyunlarinin arasindaki iliskiye de deginilmesi
gerekmektedir. Ornegin davali, davaci adina belitli bir ata bahis oynamay1 unutursa
ve oynanmasi unutulan bahis kazanilirsa, burada sans kaybindan s6z edilemez. Zira
burada hangi at i¢in bahis oynanildig1 ve yatirilmay1 unutulan kuponun kazandigi
belirlidir, dolayisiyla zarar 6diiliin tamamamidir. Bu nedenle, sans oyunlarindan veya
sansin-tesadiifiin s6z konusu oldugu olaylardan ortaya cikabilecek her kayip,

dogrudan sans kaybi olarak nitelendirilemez®.

Sansin ger¢cek ve ciddi olmasi, sansin yeterince somut olmasi anlamina
gelmektedir'**. Sadece farazi olmamasi yani makul bir olasilikla®*® gerceklesebilir

olmas: gerekmektedir'*®,

Bununla birlikte, bu unsurlarin kapsami kolay
belirlenebilir degildir. Ictihat da kriter gelistirilmesi konusunda pek yardimci
olmamaktadir. Nitekim asagida olay gruplart incelenirken goriilecegi iizere, bazi

kararlarda ¢ok az bir sans, bazi kararlarda uygun bir olasilik, bazi kararlarda ise nihai

zarar ile zarar doguran olay arasinda agirlikli veya yiiksek bir olasilikla nedensellik

142 Koch, Comparative Report, 5.1121; Masch, Chance und Schaden, s.165 (naklen); Kasche, s.5;
van Dam, s.294; Midller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, s.402; Martin-Casals, 5.1048;
Cardona-Ferreira, s.59; Borghetti, 5.1085; Khoury, s.95. Khoury, Causation and Risk, s.122

3 Khoury, .95, dn.32.
144 Kasche, s.5.
%5 Muiller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, 5.402; Martin-Casals, 5.1048.

148 Koch, Comparative Report, s.1121; Cardona-Ferreira, s.59.
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baginin kurulmasi olarak yorumlanacak kadar yiiksek bir sans, gercek ve ciddi bir
sans olarak degerlendirilmektedirl47. Uygulama alanmma gore de degisebilen bu
kriterlerin somutlagtirilabilmesi i¢in uygulama alan1 bazinda bir inceleme yapilmasi

gerekmektedir.

. Sans Kaybi1 Tazmininin Uygulama Alam

Sans kayb1 doktrininin temeli, Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin 1889 tarihinde
vermis oldugu bir karara dayanmaktadir™*®. Bu davada hukuki prosedirii takibin
ihmali dolayisiyla ortaya ¢ikan davamin kazamilma sansi kaybi tazmin edilmistir'*°.
Sans kaybinin uygulama alan1 zamanla genislemis ve giiniimiizde hem sézlesmeden
dogan sorumlulukta, hem haksiz fiil sorumlulugunda uygulanan genel bir kurum
olarak kabul edilmistir’™. Bununla birlikte, bu gelisimin olay gruplari temelinde
olmasi, ictihatla gelismesi ve bu baglamda zararin hesaplanmasinin hakimin takdir
yetkisinde kabul edilmesi gibi nedenlerle sans kaybinin tazmini konusunun

incelenmesi de olay gruplar gergevesinde yapilmaktadir™",

Ancak olay gruplari konusunda bir yeknesaklik bulunmamaktadir. Muller-

Stoy; sans kaybiin Oncelikle ii¢ olay grubu bakimindan gelistirildigini, sonralari

147 Masch, Chance und Schaden, s.165 (naklen).

1“8 Groperichter, 5.93 (naklen); Miiller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, 5.392, dn.27; Cardona
Ferreira, s.58 (naklen); Mésch, Chance und Schaden, s.164 (naklen).

9 Cardona Ferreira, s.58 (naklen). Karar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Masch, Chance und
Schaden, s.164 (naklen).

150 Muller-Stoy, s.8; Kasche, s.3; Masch, Chance und Schaden, s.165; Cardona-Ferreira, s.58
(naklen).

31 Groperichter, 5.94 (naklen).
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uygulama alaninin genisledigini ifade ederek; incelemesini dava sansi, yarisma sansi,
iyilesme sansi, kazan¢g sanst kayiplar1 ve diger olay gruplart olarak
sinirlandirmistir™?. Kasche ise olay gruplarinit hukuk danigmanlarinin sorumlulugu,
sans oyunlari, kariyer, aile fertlerinden birinin 6liimii ve iyilesme sans1 kaybi olarak
belirlemistir™. Cardona Ferreira, sans kaybmin uygulama alanimmin avukatlarin
sorumlulugundan, diger alanlara zamanla yayildigini belirtmistir. Bu alanlarin sans
oyunlart ve spor yarismalari, mesleki kariyerde ilerleme, bilimsel veya ticari

faaliyette ilerleme veya belirli bir uzmanliga erisim oldugunu ifade etmistir™*.

Uygulama alaninin yalnizca olay gruplarinin esas alinarak degil, 6rnek
olaylar sayilmak suretiyle belirlendigi de goriilmektedir. Nitekim Martin-Casals bu
yontemi benimsemis, avukatin temyiz siiresini ka¢irmasi nedeniyle dava
acilamamasi, piyango biletinin pargalanmasi ve cesitli yarisma-rekabet olaylarini

ornek kabilinden saym1$t1r155.

Masch ve Groperichter ise sans kaybinin uygulama alaninin klasik sans kaybi
ve iyilesme sansi kaybi olarak ikiye aywrmistir™°. Bu ayrimin sebebi, klasik sans

kaybinin, iyilesme sansit kaybina goére cok uzun yillardir uygulaniyor olmasi ve

152 Miller-Stoy, s.8; ss..8-22.

153 Kasche, $.6-9; 119.

>4 cardona Ferreira, s. 5.58-60.
SCasals, 5.1044.

%8 Groperichter, s5.94; Maésch, Chance und Schaden, s.166. Aym yonde bkz: Van
Gerven/Larouche/Lewer, s.428/2; Khoury, L.: Uncertain Causation in Mediacal Liability,
Oxford 2006, s.93 (uncertain causation); Cardona Ferreira, her ne kadar klasik sans kaybi-
iyilesme sansi kaybi gibi bir ayrim benimsemese de, yazarin ¢alismasinda tibbi sorumlulukta sans
kaybini ayrica ele almasindan, bu ayrimi benimsedigi sonucuna varilabilir. Cardona Ferreira,
5.58-60.
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doktrinde de uygulama alani sinirlarinin daha iyi belirlenmis olmasi ve bu konuda
derin goris ayriliklarinin bulunmamasidir. Bununla birlikte, iyilesme sans1 kaybinin
tazmini ¢ok daha sonralar1 kabul edilmis ve gelisim siirecinde, igtihattaki farkli
kararlarin yan1 sira doktrinde de yogun elestirilere maruz kalmigtir™". Groperichter,
Klasik sans kaybi ayrimi altinda, mesleki ilerleme sansi, dava sansi, yarismalarda
sans ve sans kaybiin uygulandigi diger olaylar ayrimini benimsemistir. Masch ise,
olay grubu nitelemesini yapmadan, klasik sans kaybinin uygulama alanini kimi
zaman viicut bittinligi ihlali sonucunda mesleki ilerleme sansi gibi nitelemeler
yaparak, kimi zaman ise hi¢bir niteleme yapmadan sadece 6rnek mahkeme kararlari

vermek suretiyle aglklam1§t1r158.

Sans kaybinin uygulama alani bu olay gruplar veya ornek olaylarla siirh
degildir. Nitekim taraflardan birinin kusurunun sézlesme goriismesinin kesilmesine
yol agmas1 veya Ucuncl bir kisinin kusurunun sézlesmenin tamamlanamamasina
neden olmasi durumunda elde edilecek kazang sansinin kaybi, ileride bakim
yikiimliiliigi sansi, nafaka sans1 kaybi1 gibi ¢ok fazla sayida 6rnek bulunmaktadir.

Ancak bunlar derli toplu degildir'®®.

Tiim bu bilgiler 1s181inda sans kaybini tazmini konusunda genel bir izlenim
vermesi i¢in dava sansi, yarigma sanst Ve mesleki ilerleme sansi kayiplarina yer

verilecektir.

w7 Groperichter, 5.94.
158 Masch, Chance und Schaden, s.166-168.
9 Groperichter, 5.118-122.
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aa. Dava Sansi

Dava sans1 kaybi, sans kaybi1 doktrininin baslangicina dayanmaktadir. Zira
yukarida da belirtildigi iizere doktrin, dava sansi kaybinin tazminiyle ortaya

<;1km1$t1r160.

Dava sans1 kaybi, kural olarak, avukatin veya baskalarinin menfaatlerini
koruma konusunda kendisine giivenilen bir kisinin kusuru sonucunda zarar gérenin
higcbir surette iddiasin1 yargi denetimine tasityamamasi durumunda séz konusu
olmaktadir’®. Fransiz hukukunda dava sansi kaybmin kabul edildigi olaylarda
cogunlukla ilk derece mahkemesinin davayi1 reddetmesi sonrasinda avukatin temyiz
siiresini kagirmasi veya st kanun yoluna sekli hata igeren bir bagvuru yapmasi soz
konusudur'®?. Dava temsilcisinin sozli durusmaya girmemesi veya baska sebeplerle
hakkin diigmesine yol agmasi durumunda da tazminata hitkkmedildigi goriilmektedir.
Bunun disinda kesin bir basar1 sansinin bulunmasi halinde hukuk davasindaki hukuk?
durumun ihmal suretiyle yanlis degerlendirilmesi veya zamanasimi def’inin
zamaninda ileri siiriilmemesi de dava sansi kaybina yol a(;abilmektedirwa. Uygulama
alanina sadece davanin kazanilma sansinin degerlendirildigi olaylar degil, ayni

zamanda avukatin kusuru nedeniyle miivekkilin malvarligini artirma sansinin elinden

180 Groperichter, 5.107; Cardona Ferreira, s.59.

161 Groperichter, 5.107.

162 Groperichter, 5.107-108; Méasch, Chance und Schaden, s.167.
163 Groperichter, 5.108.
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alindigi olaylar da girmektedir'®*.

Dava sansi kaybmin tazmin edilebilmesi i¢in, farazi davanin kazanilma

sansinin ciddf ve gercek olmasi gerekmektedir'®®.

Mahkeme kararlarina gore; belirli bir soruna yonelik ictihadin degismesi
ihtimalinde veya vakialarin ispatinin sikintili olmasi durumunda ciddi bir sans
bulunmamaktadir™®®, Baska bir anlatimla davanin kazanilma ihtimali bashi basina

167 Bununla birlikte, dnceleri davanin

sans kaybinin tazminine yeterli degildir
kazanilmasinin imkansiz olmasi disindaki hallerde, dava sansinin ciddi oldugu
yoniinde verilmis kararlar da bulunmaktadir. Bagka bir anlatimla davanin kazanilma
sansinin az olmas1 durumunda dahi tazminata hiilkmedilmistir. Bunun gerekgesi ise,
dava sansinin kazanma sansindan bagimsiz olarak karsi tarafta baski yapma sansini
da icermesidir*®®. Bununla birlikte, dava sansi kaybinin incelendigi kararlarin biiyiik
cogunlugunda, farazi davanin lehe sonu¢lanmasinin kesine yakin olmasi, yani en

azindan agirlikli olasilikla lehe sonuglanacaginin beklenmesi durumunda sansin ciddi

oldugu sonucuna varildig: belirtilmistir'®.

Groperichter, 1989 yilinda 1 no’lu Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu karari

164 Masch, Chance und Schaden, s.167.

1%5 Miiller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, 5.392; Groferichter, s.108.
166 Groperichter, 5.108-109.

187 Groperichter, 5.109.

168 Groperichter, s.110; Masch, Chance und Schaden, s.167-168; Cardona Ferreira, s.59. Bununla
birlikte, yazar bu diisiincenin igtihad1 etkileyen diisiincelerden biri oldugunu belirtmis, giinlimiizde
gecerliligini yitirdigini ifade etmemistir. Cardona Ferreira, s.59.

189 Groperichter, 5.109; Masch, Chance und Schaden, s.168.
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bu sonucun klasik 6rnegi olarak degerlendirmistir. Davaya konu olan ve avukatin
ihmali sonucu temyize bagvurulamayan karara konu olan olayda, gerceklesen kazada
zarar gorenin miiterafik kusuru 2/3 olarak belirlenmistir. Istinaf mahkemesi,
davalinin sorumlulugunun ileri siiriilmiis olsa dahi farazi davanin kazanilma sansinin

ciddi olmadig sonucuna vardigi igin, sans kayb talebini reddetmistir'™.

Dava sans1 kaybinin tazmin edilebilmesi i¢in, farazi davanin kazanilmasinin
en azindan agirlikli olasilikla beklenmesi gerektigi sonucuna varan ilk derece
mahkemelerinin, sadece baz1 kararlarinda sans kaybinin ayr1 bir zarar kalemi olarak
ispatlandig1 ve varsayilan olasilik oraninda tazminat miktarina hiikkmedildigi ifade
edilmigtir. Kararlara gore; tazminat miktar1 olarak en azindan talep edilen miktarin
yarisindan fazlasina hiikkmedilmekte, ¢ogunlukla da talep edilen miktarin tamamina

hilkmedilmektedir®’*,

Bununla birlikte; igtihat hangi hallerde dava sansmmin ciddi ve gercek
olduguna yonelik kesin smirlar ¢izmemistir. Groferichter, hukuk dairesinin bazi
durumlarda sans kaybini uygulayabilmek igin, ciddi sans kriteri konusunda
hakimlere yeterli bir serbesti biraktigini ileri siirmektedir'’®. Nitekim 1963 yilinda,
Paris Istinaf Mahkemesi’nin vermis oldugu karar bu duruma ornek olarak
gosterilebilir. Babaligin tespiti davasinda, miivekkil, avukattan annenin yasamini
arastirmasini talep etmistir. Ancak avukat bu arastirmayr yapmayir unutmustur.
Bunun iizerine avukata karsi acgilan davada, mahkeme, ilk davanin kazanilma

olasiligiin birkag tanik ifadesine bagli oldugunu, bu nedenle de arastirmanin farazi

170 Kararla ilgili bilgi icin bkz. Groperichter, 5.109.
1 Groperichter, 5.109.
172 Groperichter, s.110.
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sonucunun ayrintilariyla ispatindan vazgecilmesi gerektigi sonucuna varmigstir.
Avukatin, yikiimliligiini ihlal etmemis olsaydi, daha kesin ifadelere ulagsmasinin

miimkiin olacag: diisiincesiyle sans kaybinin varligina hiikmetmistir' ",

Groperichter, yargi kararlar incelendiginde zarar gorenin davayir kazanma
ihtimalinin elinden alinmasi olaylarinin, Kural olarak, sadece sans kaybi ger¢evesinde
tazmin edildigi sonucunu dogurdugu tespitinde bulunmustur. Bu tespit, dava sansi
kaybinda kural olarak tam tazminata hiilkmedilmedigi anlamina gelmektedirm.
Bununla birlikte, Groferichter, ne yargi kararlarinda, ne de doktrinde bu konunun
tartisildigini ifade etmistir. Yazar, “dava sansi kaybinda, kural olarak tam tazminata

hiikmedilmemesinin” davalarin karara baglanma siirecinde tesadiifiin rol oynadigi

anlamina gelebilecegi konusunda birkag elestirinin de bulundugunu ifade etmistir'".

Sans kaybmin ne oranda oldugunun belirlenmesi ise ayri bir sorun
yaratmaktadir. Dava sans1 kaybinda davanin kazanilma orani konusunda hakimlerin

176

genellikle kendi deneyimlerine dayandigi belirtilmektedir™"". Bu baglamda hakimin

davanin kazanilma oraninin 6rnegin %25 olarak belirlerken nasil bu sonuca ulastig

aslinda belirsiz kalmaktadir.

bb. Yarisma Sansi

Yarigsma sanst kaybi olay grubunda, davacinin bir yarigmaya katilmasi veya
katilmak istemesi, bununla birlikte davalinin davranisi nedeniyle yarisamamasi, yani

yarismay1 kazanma veya yarismada iyi bir derece elde etme sansinin elinden alinmasi

173 Kararla ilgili bilgi icin bkz.: Miiller-Stoy, s.11; Groperichter, 5.110.
174 Tam tazminata hiikmedilen az sayidaki karar i¢in bkz. Groperichter, 5.112.
175 Groperichter, 5.112 (naklen).

176 Miller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, s.392.
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s6z konusu olmaktadir'””. Bu olay grubunun hatta sans kaybmim tazmininin klasik
ornegi at yarisi olsa da'’®, bu olay grubu sanat yarismalari, edebiyat yarigmalar ve

hatta ihaleleri de kapsamaktad1r179.

Bu olay grubunun digerlerinden farki; yarismaya katilan ¢ok sayida aday
olmasina ragmen, ¢ok az sayida adayin -ki ¢gogunlukla tek adayin- yarigma odiiliinii
elde etme sansinin bulunmasidir. Bu da zararin kesinliginin ispatinda genellikle
uygulamada bertaraf edilemeyen gicliikler yaratmaktadir. Bu nedenle, tam tazminat
nadiren goz Oniinde bulundurulmakta, tam tazminat ve sans kaybi arasindaki iligki

hakkinda da genelde bir agiklama yapilmamaktadir™.

Zararin kesinliginin ispatlanamayacag1 gerekcesiyle, yarisma sansi kaybinin
tazmini, onceleri kategorik olarak reddedilmistir'™. Bununla birlikte sans kaybinin
sorumluluk hukukunda taninmasiyla birlikte, 1950’li yillarda itibaren sans kaybinin

tazmini bu olay grubunda da uygulanmaya baslanmistir'®.

Ilk olarak ise, 1953 yilinda, La Seine Hukuk Mahkemesi tarafindan karara
baglanan davada tazminata hiikkmedildigi goériilmektedir. Davaya konu olan olayda

bir edebiyat yarismasi s6z konusudur. Davaci 6n elemeyi gecerek, alt1 kisi arasinda

Y7 Miiller-Stoy, s.14; Mésch, Chance und Schaden, s.166; Miiller, Kolombus oder Trojanisches
Pferd, 5.392; Kasche, s.7.

18 Muller-Stoy, s.14; Groperichter, s.114; Méasch, Chance und Schaden, s.166-167. Miiller,
Kolombus oder Trojanisches Pferd, s.392. Bununla birlikte, bu kararlar, s6z konusu yarismalarin
agirlikli olarak sans oyunu olmasi (kumar) ve sdz konusu kaybin da sans oyunlarina iliskin bir
kayip olmasi nedeniyle doktrinde kimi zaman elestirilmektedir. Muller, Kolombus oder
Trojanisches Pferd, s.392; Kasche, s.7.

1 Groperichter, s.114; Masch, Chance und Schaden, s.167. Kasche sans oyunlar1 digindaki yarigma
ve ihaleleri kariyer sansi kayb1 altinda ele almistir. Kasche, s.7.

180 Groperichter, 5.114-115 (naklen).

181 At yarist olaylarinda sans kaybinin tazmin edilmeyip, tazminat talebinin reddedildigi kararlar igin
bkz. Mller-Stoy, s.14.

182 M(iller-Stoy, s.14; Groperichter, s.115.
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gerceklesecek final elemesine katilmaya hak kazanmistir. Ancak final elemesinde
degerlendirilmeye alinmasi i¢in yarigmacilarin eserlerinden 1.000 kopya basilmasi
gereckmektedir. Davaci, yayincisi gerekli sayida kopya basmayi reddettigi igin finalde
yarisamamistir. Bunun {izerine yayinciya karsi agilan davada mahkeme; davacinin ilk
elemeyi gecerek, nihal elemeye kalan 6 adaydan biri oldugu, elde edilen pozisyonun
yarigsmay1 kazanmasina yonelik ciddi bir sans teskil ettigi gerekgesiyle, talep edilen

miktarin beste biri oraninda tazminata hiikmetmistirlsa.

1959 yilinda karara baglanan bir olayda ise, bir heykeltiras, organizasyon
komitesinin vermis oldugu yanlis bilgi nedeniyle tasarimini yanls sartlardan yola
cikarak yapmis ve bu nedenle tasarimi kabul edilmemistir. Bunun iizerine agilan
davada mahkeme, 0diil jiirisi yerine gegerek bir karar veremeyecegini, bununla
birlikte davacinin esit kosullar altinda 6diil alma konusunda gayret gosterme sansinin

elinden alindigim1 kabul ederek tazminata hiikkmetmistir. Ancak tazminat miktarini

nasil boliistiiriildiigli ayrintili bir bigimde belirtilmemistir'®*.

Grenoble istinaf Mahkemesi’nin 1964 yilinda karara bagladigi bir davada ise,
mimarlik yarigmasi s6z konusudur. Yarigmanin 6diilii; insa edilecek hastanenin
¢iziminin yarismanin birincisine yaptirilmasidir. Diger adaylar tarafindan, sonradan
jirinin birinci sectigi adayin c¢izimlerinde jlrinin goziinden kagmamasi gereken
onemli bir hata yapildig1 ortaya ¢ikartilmistir. Bunun iizerine yarigmaya katilan tlim
adaylar dava agarak, her biri isin kendilerine verilmemesinden kaynaklanan kazang

kaybinin tazminini talep etmistir. Mahkeme tiim adaylarin birinci olma (kazanma)

183 Karara iliskin bilgi i¢in bkz.: Miiller-Stoy, s.15-16; Masch, Chance und Schaden, s.167;
Groperichter, s.115; Kasche, s.7, dn.35.

184 Groperichter, 5.115.
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sansinin esit oldugu sonucuna vararak, her bir adaya toplam 6diil miktarinin aday
sayisina orani kadar tazminat ddenmesine hiikmetmistir185. Bu tazminat1 ise sans

kaybinin ve manevi zararin denklestirilmesi olarak nitelemistirl%.

Yarigma sansi kaybi, Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin Oniine ilk defa 1970’11
yillarda gelmistir. Yine bir at yarisi olayinda, jokey, ati kasten yavaslatarak, atin
yarist kazanmasini1 engellemistir. Temyiz Mahkemesi jokeyin at1 yavaslattig1 sirada,
atin {glincli sirada olmasimi yarisin  kazanilmasi ig¢in ciddi bir sans olarak

nitelendirmistir187.

Yarigsma olaylarinin sans kaybi doktriniyle ¢6zlime kavusturulmasi, igtihadin
Klasik bir uygulamasi olarak kabul edilmekte ve doktrin tarafindan da

188 yiiksek mahkeme kararlarinda, kazanma sansinin ciddf bir sans

onaylanmaktadir
olarak degerlendirilebilmesi i¢in, ¢ogunlukla, -atin yarista tiglincii sirada olmasinin
g6z Oniinde bulunduruldugu kararda oldugu gibi- 6duli veya yarisi kazanma
olasiliginin yiliksek olmast aranmaktadir. Bununla birlikte, hi¢bir davacinin
rakiplerine gore daha yiiksek bir beklentiye sahip olmadigi durumlar da

bulunmaktadir®®®.

Yarigsma sansi kaybinin tazmin edilebilmesi i¢in, adayin bulundugu agsamada -

185 Karara iligkin bilgi i¢in bkz.: Miller-Stoy, s.16; Groperichter, s.115; Masch, Chance und
Schaden, s.167.

186 Muiller-Stoy, s.16.

187 Groperichter, 5.116.
188 Groperichter, 5.116.
189 Groperichter, 5.117.
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edebiyat yarigmasi orneginde adayin 6n elemeyi gegmesi gibi- gercgek, ispatlanabilir
dayanak noktalar1 ile yarar1 elde etme sansinin acgikg¢a gosterilebilir olmasi
gerekmektedir. Bu da aslinda yararin ger¢eklesme sansinin yiiksek olmasi gerekliligi
sonucunu dogurmaktadir. Bununla birlikte yiiksek olasilik kriteri tek basina sansin
tazmin edilebilir oldugunu gosterme 6zelligini haiz degildir. Nitekim sadece ylksek
olasilik kriterinin benimsenmesi, tiim katilimcilarin belirli bir kazanma sans1 oldugu,
ancak hi¢ birinin tam tazminat alacak kadar yliksek bir sansa sahip olmadig

olaylarda, hi¢birinin tazminat alamamasina yol acacaktir™®.

cc. Mesleki ilerleme Sansi

193 plarak

Mesleki ilerleme sansi'®}, kariyer sansi*® veya kazang sansi kaybi
adlandirilan bu olay grubunda, zarar gorenin kaza veya 6lim nedeniyle belirli bir
meslek edinme veya belirli meslekte ilerleme katetme sansinin elinden alinmasi séz
konusudur'®®. Bu baglamda terfi, daha yiiksek iicret alma, smavi kazanma suretiyle
belirli bir kariyer edinme, ise kabul gibi olaylar bu olay grubu altinda ele

almmaktadir*®.

Groferichter, igtihat incelendiginde sans kaybinin tazmini bakimindan iki

kriter gelistirildigini ifade etmektedir. Bunlardan ilki zarar doguran olay olmasaydi,

1% Groperichter, 5.117 (naklen).

91 Groperichter, 5.98; Kasche, s.7.

192 Kasche, s.7.

193 Muiller-Stoy, s.20.

194 Miiller-Stoy, s.20; Groperichter, 5.98; Méasch, Chance und Schaden, s.166-167.
1% Masch, Chance und Schaden, s.166-167; Kasche, s.7.
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gergeklesecegi ileri siiriilen seyre iliskin hali hazirda somut dayanak noktalarinin
bulunmasidir’®. Yarisma sansi kayb1 olay grubunda oldugu gibi, Fransiz Temyiz
Mahkemesi belirli bir olasiliktan ziyade, beklentinin ispatlanabilecegi ve makul bir
kesinlik olarak degerlendirilebilecegi somut dayanak noktalarinin mevcudiyetine
dayanmaktad1r197. Bu baglamda, c¢cok yanki uyandiran ve ictihadin gelisimini
etkileyen Fransiz Temyiz Mahkemesinin 1966 yilinda vermis oldugu karara

1% Davaya konu olan olayda, gecirdigi kaza sonucu

deginilmesi gerekmektedir
calisma giiclinii %100 yitiren 19 yasindaki bir kisinin eczaci olarak kariyer yapma
sans1 incelenmistir. Mahkeme, zarar goren kisa bir siire 6nce bitirme smavinin ilk
kisminda basarili olmadigindan, 6grenim durumunun ilerdeki mesleki gelisimine
iliskin yeterince kesinlik arz etmedigi sonucuna vararak, sans kaybi talebini
reddetmistir. Ceza Dairesi’nin de benzer karar vermesinin ardindan, Temyiz
Mahkemesinin, hem hukuk dairesince, hem ceza dairesince bu ictihat
benimsenmistir'®. Somut dayanak noktalarmin mevcut olup olmadigi Temyiz
Mahkemesi denetiminde oldugundan, bunlara dayanmadan sans kaybini tazmin eden

alt derece mahkeme kararlari reddedilmektedir®®.

19 Groperichter, 5.103; Masch, Chance und Schaden, s.166.

97 Groperichter, 5.117.

198 Groperichter, 5.100; Masch, Chance und Schaden, s.166, dn.62.

199 K arar hakkinda bilgi i¢in bkz. Groperichter, 5.103; Méasch, Chance und Schaden, s.166, dn.62.

200 Groferichter, s.103. Bu baglamda heniiz meslek hayatina baslamamus kisilerin ti¢lincii bir kisinin
kusuru nedeniyle ¢alisma giiciinii tamamen kaybettigi durumlara da deginilmesi gerekmektedir.
Calisma giliciinin tamamen kaybinda tazminat hesab1 asgari standartlar cercevesinde
yapilmaktadir. Bununla birlikte, asgari standartlarin yani sira, bazi ilk derece mahkemelerinin
zarar gorenin kazadan 6nceki 6grenim durumu olast mesleki gelisimine yonelik somut bir dayanak
teskil etmese de, sans kaybinin tazmini kapsaminda ele alarak yiiksek tazminat miktarlarina
hiikmetmistir. Groerichter, s.100.
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Mesleki ilerleme sansinda g6z Oniinde bulundurulan ikinci kriter ise
zamanlamadir. Nitekim sansin ciddi olarak kabul edilebilmesi icin ileri surilen
ilerlemenin zarar doguran olaydan kisa bir siire sonra gergeklesecek olmasi

gerekmektedir®®.

Bunlar, meslek yasamina baslamamis bir kisinin mesleki ilerleme sansinin
g6z Oniinde bulundurulmayacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim Ceza Dairesi
egitiminde biiyiik bir bagar1 gosteren ve zarar doguran olay zamaninda hastanede staj
yapmakta olan 6. smif tip Ogrencisinin sans kaybinin tazmini talebini kabul

etmistirm.

Bu kriterler, mesleki ilerleme sansi altinda yer alan meslegini degistirme veya
bir dnceki mesleginde yiikselme sansi bakimindan da gegerlidir. Bununla birlikte,
Fransiz Temyiz Mahkemesi, 70 yasina gelmekte olan davacinin, emekli olduktan
sonra yeni bir is yapacagi iddiasini, s6z konusu is i¢in somut bir hazirlik yapmadigi

gerekgesiyle reddetmistir®®

. Mahkeme emekli olduktan sonra yeni bir i yapma
konusunda ileri strtlen istatistiki olasilig1 yeterince somut bulmamistir. Boyle bir
sansin tazmin edilebilmesi ve hakim tarafindan goz Onlnde bulundurulacak olctide

ikna edici olabilmesi igin, ig yeri degisikliginin kisa siirede meydana geleceginin

veya yeni bir igveren tarafindan bir teklif yapildiginin sunulan delillerde somut

01 Groperichter, 5.103; Masch, Chance und Schaden, s.166.
292 Groperichter, 5.101.
23 Groperichter, 5.101-102.
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olarak gosterilmesi gerektigini belirtmistir®®,

Bir dnceki meslekte yiikselme sans1 baz1 mahkemeler tarafindan sadece sans
kaybinin tazmini olarak degil, tam tazminat olarak da degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte, tazmin edilebilirlik bakimindan daha yiiksek sartlar arandigindan,
cogunlukla sans kaybinin tazminine basvurulmaktadir. Bu baglamda beklenen
kariyer sansi ya da terfi, ya isletmenin 6nceden belirlenen kosullarina ya da kesin

plan gibi somut kosullara dayandiriimaktadir®®.

Mesleki ilerleme sansinin tazmini konusunda, sansin gergeklesme olasiligina
iliskin bir alt sinir belirlemek gii¢liik arz etmektedir. Bununla birlikte, siklikla atif
yapilan bir kararda, beklentinin tazmin edilebilmesi i¢in, bu beklentinin ger¢eklesme
olasiliginin %50°nin iizerinde olmasi gerektigi belirtilmistir. Baz1 kararlarda ise,
zarar verenin kusuru nedeniyle kesilen seyrin ger¢eklesme ihtimalinin,
gergeklesmeme ihtimaline gore Onemli oranda yiiksek olmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Zamansal yakinlik (zamanlama) kriterinin ise kural olarak ¢ok yiiksek
ihtimale yol acgtig1 da belirtilmektedir. Bununla birlikte, ¢ok sayida kararda da, istisna
olarak degerlendirilebilecek bir oranin disindaki olasilifin tazmin edildiginin de
goriildiigii aktarilmaktadir. Her ne kadar alt sinir konusunda farkli farkli uygulamalar
olsa da, doktrinde de benimsendigi iizere, bu sansin tazmin edilebilmesi i¢in en

azindan agirlikli olasilikla ama c¢ogunlukla bundan daha yiiksek olasilikla

204 Groperichter, 5.102.
%5 Groperichter, 5.102-103.
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gerceklesmesi gerekliligi kabul edilmektedir®®.

Tam tazminat ile sans kaybinin tazmini arasindaki farklar1 ortaya koyacak
ayirt edici kriterlere yargi kararlarinda rastlanmamaktadir. Bununla birlikte, ileri
stiriilen seyrin gergeklesme olasiliginin yiiksek olmasina ragmen, tam tazminat
yerine sans kaybinin tazmin edilmesi gerekliligi sonucuna varan tiim yiiksek
mahkeme kararlarinin ortak bir 6zelligi bulunmaktadir. S6z konusu bu kararlarda, alt
derece mahkemesi, mesleki ilerleme sansinin kesinlik arz etmemesi nedeniyle, sans
kaybini tazmin etmemistir. Buna karsilik, sans kaybinin yerine tam tazminatin
uygulanmas1 gerekliligini belirten hi¢gbir Temyiz Mahkemesi karari bulunmazken,
tam tazminat yerine sans kaybinin uygulanmasi gerektigi i¢in reddeden sadece az

sayida karar bulunmaktadir®®”.

Bununla birlikte, hakimin takdir yetkisi g6z 6niinde bulunduruldugunda kismi
tazminat ile tam tazminat arasindaki sinir1 belirleyen ayirt edici  kriterlere
ulagilamamaktadir. Doktrinde de her iki gruba yonelik kararlar arasinda ayrim
yapilmamakta, bunun yerine, mesleki ilerlemenin sans kaybinin konusuna girdigi

belirtilmektedir?®®,

2% Groferichter, 5.103 (naklen).
27 Groperichter, 5.105-106.
2% Groperichter, 5.105 (naklen).
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d. Ara Degerlendirme

Olay gruplar1 temelinde gelisen Kl&sik sans kaybi yukarida da belirtildigi
uzere, genel olarak, Fransiz sorumluluk hukukunda kabul edilmektedir. Baska bir
anlatimla, sans kaybinin uygulama alani sadece yukarida belirtilen olay gruplariyla
sinirlt degildir. Olay gruplar {izerinden bir degerlendirme yapilacak olursa, tiim
olaylarda davacinin iddiasmin gergeklesip gergceklesmeyecegi sayisiz faktore
baghdir. Bu nedenle de davacinin iddiasinin, dogasi geregi, tesadufi oldugu kabul

edilmektedir?®,

Yukarida da belirtildigi gibi, sans kaybinin tazmin edilebilmesi i¢in sansin
ciddi ve gergek olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, bu sinirlandirma i¢in kesin
Olciitler bulunmamaktadir. Dava sansit kaybinda, kusurun, sans kaybimna yol agma
olasiligmin kesinlik sinirinda bir olasiliga dayanmasi ya da en azindan agirlikli
olasiliga sahip olmasi aranirken, bunun istisnalariin da oldugu belirtilmektedir.
Yarigsma sansi kaybinin tazmin edilebilmesi i¢in yiiksek olasilik aranmakta, ek olarak
yarismanin kazanilabilecegine dair somut dayanaklarin bu olasiligin mevcudiyetini
gostermesi gerekmektedir. Mesleki ilerleme sansi kaybinda ise mesleki ilerlemenin
en azindan agirlikli olasilikla, ama ¢ogunlukla yiiksek olasilikla saglanacaginin
gosterilmesi  gerekmektedir. Bunun yan1 sira salt istatistiki veriler kabul

edilmemekte, somut dayanak noktalarinin gosterilmesi gerekmektedir.

29 Groperichter, 5.125.
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Tim bu bilgiler 1s18inda, Fransiz hukukunda Onceleri klé&sik sans kaybina
iliskin daha az oranda sansin tazmin edildigi goriilmekle birlikte, giiniimiizde daha
ziyade agirliklt olasiligin altinda kalan bir sansin tazmin edilmedigi sonucuna
varilabilir. Bunun yani sira genel olarak sadece istatistiki verilerin bulunmasi, tazmin
edilebilirlik bakimindan yeterli degildir; bu istatistiki verileri gosteren somut
dayanak noktalarinin bulunmasi gerekmektedir®’®. Tam tazminat ile sans kaybinin

tazmini arasindaki ayrim son derece belirsizdir.

D. Sans Kaybi Doktrinini Kismen Kabul Eden Hukuk Diizenleri

Ingiliz hukuku ve Amerikan hukuku bu bashk altinda yer almaktadur.
Bununla birlikte Amerikan hukukunda haksiz fiil sorumlulugunda sadece tibbi

211 Amerikan hukuku

sorumluluk alaninda iyilesme sansi kaybi tazmin edilmektedir
lyilesme sans1 kaybinda ayrintili bir bi¢imde incelenecek oldugundan bu baslik

altinda sadece Ingiliz hukukuna deginilecektir.

1. Ingiliz Hukukunda Sans Kaybi Doktrinin Tarihi Gelisimi

McGregor, tebliginde insanlarin sans kaybiyla ilgili “gercekten sans kaybinin
ne oldugunu anlayan var mi1?” ve “Lord’larin konuyu aydinlatmasina ihtiyacimiz

var.” sdylemlerinde bulundugunu belirtmistir®?. Aslinda bu ifade Ingiliz hukukunda

219 Groperichter, 5.126-128.

21 Fischer, D.A.: Tort Recovery for Loss of a Chance, Wake Forrest L.Rev. 2001, s.617 (loss of a
chance).

22 McGregor, H.: Loss of Chance: Where has it come from and where is it going?, P.N. 2008, s.2
(loss of chance).
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sans kaybinin nasil ele alindigini 6zetler niteliktedir.

Ingiliz hukukunda hatta Anglo-Amerikan hukukunda sans kaybmin tazmini
ilk defa 1911 tarihli Chaplin v. Hicks?® davasinda séz konusu olmustur®*. Bununla
birlikte 1950’11 yillara kadar sans kayb1 konusunda herhangi bir gelisme olmamustir.
1950’11 yillarda ise avukatin sorumlulugu alaninda pek ¢ok davada sans kaybi tazmin
edilmistir. Bu kararlardan en énemli ise Kitchen v. Royal Air Force Association®'®
kararidir. 1987 yilinda hekimin sorumlulugunun s6z konusu oldugu Hotson v. East
Berkshire Authority?® davasinda sans kaybimnin tazmini reddedilmistir. 1995 yilina
gelindiginde yine temel bir karar olan Allied Maples Group Ltd. wv.
Simmons&Simmons®’  davasiyla  birlikte, ihmal olmasaydi olaylarin nasil
geliseceginin ticlincii bir kisinin davranigina bagli oldugu olaylarda, sans kaybinin
tazmin edilecedi kabul edilmistir. Hemen akabinde 1998 yilinda sonuca baglanan
Doyle v. Wallace®® davasiyla birlikte viicut biitiinliigii ihlallerinde sans kaybi
doktrini uygulanmaya baslanmistir. 2005 yilinda, Hotson kararindaki gibi hekimin

sorumlulugunun s6z konusu oldugu, ancak Hotson kararindaki olaydan kimi

213 Chaplin v. Hicks [1911] C.A 786. Bundan sonra Chaplin karari olarak anilacaktir.

21 McGregor, loss of chance, s.2; King, J.H.: “Reduction of Likelihood” Reformulation and Other
Retrofitting of the Loss-of-a-Chance Doctrine”, 28 U. Mem. L. Rev. 1997-1998, s.501
(Reformulation); Burrows, A.: Uncertainty about Uncertainty: Damages for Loss of a Chance,
JPIL 2000, s.34. Bununla birlikte, McGregor, sans kaybinin tazmininin ilk kez Richardson v.
Mellish davasiyla giindeme geldigini belirtmektedir. McGregor, H.: McGregor on Damages,
London 2003, s.311 (damages).

215 Kitchen v. Royal Air Force Association [1958] 1 W.L.R. 563. Bundan sonra Kitchen karari olarak
anilcaktir.

218 Hotson v. East Berkshire Health Authority, [1987] A.C. 750. Bundan sonra Hotson karar1 olarak
anilacaktir.

217 Allied Maples Group Ltd. v. Simmons&Simmons [1995] 1 W.L.R. 1602. Bundan sonra Allied karar1
olarak anilacaktir.

28 Doyle v. Wallace [1998] P.1.Q.R. Q146. Bundan sonra Doyle karari olarak anilacaktir.
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farkliliklar arz eden, Gregg V. Scott?® davasinda sans kaybr doktrini yine
reddedilmistir. Son olarak ise 2006 yilinda karara baglanan Barker v. Corus®®
davasiyla birlikte rizikonun énemli anlamda artirilmasi ile sans kaybi arasinda bir

iliski kurulmugtur??.

Tarihi gelisim gostermektedir ki, Ingiliz hukukunda Fransiz hukukunun
aksine sans kaybi1 olay gruplari temelinde gelismemistir. Bununla birlikte, Hotson ve
Gregg kararlariyla birlikte tibbi sorumluluk alaninda iyilesme sans1 kaybinin Ingiliz
hukukunda genel olarak tazmin edilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle, Ingiliz
hukuku bakimindan konuya iliskin tartismalar agirlikli olarak sans kaybinin
uygulama alanma iligkindir. Gereksiz tekrardan kag¢inmak i¢in bu bashik altinda
sadece sans kaybinin tazmin edildigi temel kararlara yer verilerek Ingiliz hukukunda
doktrininin genel gorinimi belirlenecek, sans kaybinin tibbi sorumluluk alaninda
tazmin edilmeyip, diger alanlarda tazminine iliskin ayirt edici kriterlere iliskin

tartismalar tiglincili boliimde incelenecektir.

2. Temel Kararlar

a. Chaplin Karari

S6z konusu dava bir tiyatro yoneticisinin gazete ilaniyla dizenledigi bir

giizellik yarismasina iliskindir. Tiyatro yoneticisinin sonradan yine gazete ilaniyla

219 Gregg v. Scott [2005] 2 W.L.R. 268. Bundan sonra Gregg karar olarak anilacaktur.
220 Barker v. Corus [2006] 2 W.L.R. 1027. Bundan sonra Barker karar1 olarak anilacaktir.

221 McGregor, loss of chance, s.4.
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degistirdigi ve davacinin da haberdar oldugu s6z konusu degistirilmis ilana gore,
Ingiltere 10 bolgeye ayrilacak ve her bir bolgede secilen giizellerin fotograflar:
gazetede yayinlanacak, okuyucular tarafindan en ¢ok oy olan 5 gilizel goriismeye
cagirillacaktir. Yapilan bu goriismeler sonucunda tiyatro yoneticisi bir komite
yardimiyla 50 giizel arasindan 12 kisiyi sececek ve ilk dort, ikinci dort ve UgUncl
dortle farkli kosullarda sozlesme imzalayacaktir. Davaci kendi bolgesinde birinci
secilmis ve davalinin sekreteri tarafindan goriismeye mektupla davet edilmistir.
Daveti iceren mektup 4 Ocakta davacinin basvurusunda belirttigi tek adres olan
Londra’daki adresine gonderilmis, adrese 5 Ocakta ulasmistir. Ancak o tarihte davaci
1§ goriismesi nedeniyle baska bir ilde bulundugundan, davet mektubu davacinin o
sirada bulundugu ile yonlendirilmis ve davaciya 6 Ocakta ulasmistir. Davaci, hali
hazirda baska bir sehirde bulundugu i¢in ayni giin 6gleden sonraki goriismeye
gidememistir. Bunun iizerine davaci kendisine bir baska goriisme ayarlanmasi igin
caba sarf etmis olsa da bir sonu¢ alamamis ve tiyatro yoneticisi 49 giizel arasindan
se¢cim yapmustir. Davaci, tiyatro yoneticisinin sdzlesmeyi ihlal ettigini ileri siirmiis ve
bu nedenle kendisinin sec¢imlerdeki sansini kaybetmesinden dogan zararlarinin
tazmin edilmesi i¢in tiyatro yoneticisine dava a¢gmugtir. Jiri davalinin, davaciya
secimlerde kendisini gosterebilecegi imkant verme konusunda makul imkan

saglamadig1 yoniinde karar vererek zarar1 100 Pound olarak takdir etmistir.

Davada taraflar arasinda bir s6zlesme iligkisi oldugu ve davalinin sdzlesmeyi

ihlal ettigi konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir.
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Lord McCardic, davacinmn, sadece nominal tazminat®%

talep edebilecegini
belirtmistir. Buna gerekce olarak da zararin sézlesme ihlalinin dogrudan sonucu

olmamasi, yani uzak sonucu olmasini ve zararin hesaplanamayacak kadar tesadiifi

olmasini géstermistirm.

Bununla birlikte, Lord Vaughan Williams; zararin, ihlalin uzak sonucu olup
olmadig1 sorununun, taraflarin zarari, sozlesme ihlalinin olasi sonucu olarak
degerlendirip degerlendiremeyecegi sorusuyla ¢oziilecegini belirtmistir. Gegerli olan
s0z konusu sozlesme, davaciya yarismada kendini gosterme ve 6diil kazanma sansi
tamimaktadir. Lord Vaughan Williams, davacinin yarismada yer alma firsatinin
elinden almmasmin, taraflarca soézlesme ihlalinin dogrudan sonucu olarak
degerlendirilecegini belirterek, zararmn ihlalin uzak sonucu olmadigini belirtmistir??”.
Sozlesme ihlalinden dogan zarar miktarinin sdzlesme degeri ile ikame mallarin pazar
degeri arasindaki farkinin belirlenmesi suretiyle tespit edildigini belirten Lord, pazar
degeri olmadig1 hallerde zararin da olmadigi sonucuna varilmayacagini ifade
etmistir. Lord’a gore; her ne kadar adaylar pazara gidip yarisma haklarini
satamayacak olsalar da, bu haklarinin devredilebiliyor olmasi halinde iyi bir bedelle
satin alinmak istenecegi hususu degerlendirmeye alinmalidir. Dolayisiyla, yarigsmada
on kisiye ddiil verilecegi ve davacinin da finale katilmaya hak kazanan elli kisiden

biri oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda, bu zararin maddi bir degeri oldugu

?22 Ingiliz hukukunda yargilama sonunda sézlesmenin davalinin tarafindan ihlali tespit edilmekle
birlikte, davacinin zararinin bulunmadigi sonucuna varilirsa, 1 Pound gibi sembolik bir miktarda
tazminata hukmedilmektedir. S0z konusu sembolik zarar nominal tazminat olarak
adlandirilmaktadir. Rogers, W.H.: Damages under English Law icinde Magnus, U. (ed.):
Unification of Tort Law, Hague 2001, s.56; Ozden Merhaci, S.: Karsilastirmali Hukukta
Cezalandirict Tazminat, Ankara 2013, s.68-69.

22 11911] C.A 788
22411911] C.A 791.

58



sonucuna varilmalidir®?,

Lord Fletcher Moulton ise, oncelikle, davacinin 6000 arasindan ilk elliye
girdigini belirtmistir?®®. Kendini gosterme ve 0dil kazanma sansimin sézlesmenin
konusu olmasi nedeniyle, bu sans kaybinin, ihlalin uzak sonucu olmadigi
konusunda Lord Vaughan Williams ile hem fikirdir. Smirli sayida yarismaci
arasindan ihra¢ edilmenin bir zarar oldugunu ve tazminatin da zararin miktariyla

denk olmasi gerektigini de ifade etmistir.

b. Kitchen Karan

Davaya konu olan olayda, davacinin Kraliyet Hava Kuvvetleri mensubu olan
esi, evlerinin mutfaginda elektrik ¢carpmasi sonucunda Mayis 1946’da vefat etmistir.
Davaci esinin Oliimiiniin elektrikli ocagin kontrol mekanizmasindaki hatadan
kaynaklandigin1 ileri siirmiistiir. Davact Krallilk Hava Kuvvetleri Dernegine
basvurmus, dernek de bir avukatlik firmasina olayla ilgili detaylari iletmistir.
Avukatlar olay1 incelemekle birlikte, herhangi bir uzmandan kazanin nedenine iliskin
bir rapor almamistir. Bu arada hukuk sirketi Olimciil Kaza Kanunu’nda éngoriilen
bir yillik zamanasimi siiresini kagirmis, her ne kadar sonradan elektrik sirketinden
Odeme talep etse de basarisiz olmustur. Ancak davaci Ekim 1946’da kendisi elektrik
sirketine mektup yazarak talepte bulunmustur. Elektrik sirketi de avukat firmasindaki

avukatlardan biriyle goriiserek davaciya belirli bir miktar 6deme yapmayacaklarini,

?2511911] C.A 797-798.

% Lord Farwell’de aym hususa deginmis, tigiincii kisinin iradesine bagh bir tesadiifiin, zararin
miktarinin belirlenmeyecegi anlamina gelmedigini ifade etmistir. [1911] C.A 799.
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bunun yerine davacinin yararina kullanilacaginin garanti edilmesi durumunda,
Kralllk Hava Kuvvetleri Dernegi'ne £100 bagis yapabilecekleri teklifinde
bulunmustur. Bu teklif kabul edilmis, dernege bagis yapilmis ve bagislanan paradan
bir kismi avukatlara vekalet {icreti olarak ddenmistir. Ancak davacit bu durumdan
haberdar edilmemistir. 1950 yilinda durumu 6grenen davaci, Evli Kadinlar ve Zarar
Verenler Kanununda yapilan reform uyarinca elektrik sirketine dava ag¢mustir.
Taraflar elektrik sirketinin £250 6deme yapmasi sartiyla uzlagsmistir. Buna bagh
olarak, davaci, hem Krallik Hava Kuvvetleri’ne, hem avukatlik firmasina kocasinin
6liimii nedeniyle talep edecegi haklarinin bi¢imlendirilmesinde ve takibinde ihmalde

bulunduklar1 gerekgesiyle dava a<;m1$t1r227.

Ik derece mahkemesi farazi davada, yani zamaninda dava acilsaydi, somut
olaydaki davacinin tanik olarak dinlenecegini ve kendisinin inandirici oldugunu ifade
etmistir. {lk derece mahkemesi hakimi, “davanin kazanilamayacagma iliskin bir
diistince bulunmamaktadir” diyemeyecegini, bununla birlikte davanin kazanilmasi

icin belirli zorluklarla karsilasilmasinin da kesin oldugunu belirtmistir. Davacinin

227 Olaydaki detaylar su sekilde ozetlenebilir: Kraliyet Hava Kuvvetleri Dernegi olaydan Kasim
1946°da haberdar olarak, davayla ilgili bilgileri Donald Darlington Nice avukatlik firmasina
incelemesi i¢in gondermistir. Firmanin kidemsiz avukati, kazanin nasil olustuguna dair uzman
gorligii alinmast gerektigini belirtmis ve daha fazla bilgi alinmasi i¢in davaciyla goriigilmesi
gerektigi tavsiyesinde bulunmustur. Bunun iizerine, bu durum Dernege bildirilmistir ve avukatlik
sirketi Subat 1946°ya kadar bir sey yapmamuistir. Subat 1946’da bir hatirlatma notu yazilmig, bunun
lizerine 15 Nisan’da dernekten bir temsilci arayarak elektrik tesisatin1 kuran kisinin uzun suredir
ortalarda olmadigini, dolayisiyla kazanin nedenine iliskin yararli bir bilgi veremeyecegini
bildirmis, konuya iliskin rapor 29 Nisan’da avukatlik firmasina bildirilmistir. 7 Mayista sirkette
yeni ¢aligmaya baslayan Mr. Arbitti, davaciyla goriismiis, 9 Mayista bir toplant1 diizenlenmistir.
Toplantt sonucunda elektrik sirketine dava agilabilecek bir neden olmadigini, basar1 sansinin ¢ok
diisiik oldugunu, tek umutlarinin sirketten dava dis1 para talep etmek oldugunu, dava agilacaksa da
s06z konusu haftanin sonuna kadar agilmasi gerektigini yine de elektrik sirketiyle goriiseceklerini
ama bundan da umutlu olmadiklarina iliskin bir bilgi notu hazirlanarak 12 Mayista Dernege
gonderilmigtir. [1958] 1 W.L.R. 564-566. Calismada ihmalin varligina iliskin tartismalara
deginilmeden sadece tazminat miktarinin nasil belirlendigine iliskin hakimlerin goriiglerine
deginilecektir.
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bakmakla yukimlid oldugu ii¢ ¢ocugu bulundugunu, anlasma teklifinin hemen
reddedilmesi tavsiyesinde bulunulmasinin bu nedenle davaci i¢in agir sonuglari
oldugunu ifade etmistir. ilk derece mahkemesi, davayr durusmaya tasimama
konusunda ve siirecte yapilan hata nedeniyle ortaya ¢ikan zararin miktarini £2000
olarak belirlemistir. Zarar miktarin1 belirlerken, yukarida sayilan olasiliklar
degerlendirilmis ve dava kazanilsa dahi katlanilmasi1 gereken mahkeme masraflarini

g6z 6niinde bulundurmustur??.

Lord Evershed; oncelikle avukatin 6zen yiikiimliiliigiini ihlal ettigi sonucuna
varmistir. Bununla birlikte, davanin en zor kisminin davacinin nominal tazminattan
daha fazlasina hak kazanip kazanmadigi noktasi oldugunu ifade etmistir. Boyle bir
olayda, davacinin dava sartlar1 mevcutsa ve dava agildiginda davanin kazanilacagi
kesinse, davaci tam tazminata, aksi takdirde ise sadece nominal tazminata hak
kazanacaktir. Ne var ki, somut olayin her iki gruptan birine dahil olmadigi sonucuna
varmistir®?®. Ayrica dava iginde dava goriilmesinin de neredeyse imkansiz oldugunu
belirtmistir. Nitekim iizerinden bunca yil gectikten sonra taniklara ulagilamamasi
veya taniklarin olay hakkinda yeterli delil sunamamasi da olasidir. Bu nedenle,
mahkemenin boyle bir sorunla karsilastifinda davacinin kaybinin ne olduguna karar
vermesi gerekmektedir. Lord Evershed, ilk derece hakiminin belirledigi tazminat
miktarmm Oliimciil Kazalar Kanunu uyarinca tazmin edilebilecek olan miktarin
matematiksel olarak 2/3’(ine tekabll ettigini belirtmesinin ardindan, ihmal nedeniyle
belirli bir deger arz eden hakkin kaybedilmedigini sdylemenin imkansiz oldugunu

ifade etmistir. Davanin kazanilmasma yonelik giicliikler bulunmasina ragmen,

22811958] 1 W.L.R. 575.

22 Ayrica dava sartlart olusmamis, ancak diger taraf iizerinde dava agma konusunda bir baski
olusturmak suretiyle, dava a¢mamasi karsiliginda belirli bir bedel alma ihtimalinin yeterli
goriilmeyecegine katildigini belirtmistir. [1958] 1 W.L.R. 575.
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davacinin son onii¢ yildir ¢ok fazla aci ¢ektigini ve davanin bir agidan yiiziinii

giildiirebilecek bir sans oldugunu da goriislerine eklemistir®®.

Lord Parker, kazanin nedeninin bilinmezlik arz ettigini ve dava agilmig
olsaydi davanin kazanilip kazanilmayacagi konusunda mahkemenin karar vermek
zorunda olup olmadigi sorusunun cevaplanmasi gerektigini belirtmistir. Davanin
kazanilmasinin gii¢ olacagi sonucuna vardigimi belirtmekle birlikte Lord Parker,
bunun mahkemenin goérevi olmadigimi da ifade etmistir. Ayrica, davacinin,
mahkemeyi davayi kazanma beklentisi oldugu konusunda ikna etmesi durumunda,

bu beklentinin degerlendirilecegini belirtmistir?>",

Bagka bir anlatimla, dava
kaybedilmeye mahkum olmadigi miiddetce, nominal tazminattan daha fazlasina
hikmedilecektir. Lord Parker, incelemesine su sekilde devam etmistir: Eger o dava
acilsaydi, elektrik kablosunu baglayan kisi ¢agrilacakti veya cagrilamayacakts;
cagrilsaydi kendisine ya inanilacakti ya da inanilmayacakti; kabloyu baglan kisinin
uzman bir saya¢ tamircisi oldugu ortada olmakla birlikte, kablo déseme konusunda
uzman olmadig: igin isi bagkasina verecekti veya vermeyecekti. Tim bu hususlar
degerlendirildiginde ana kablonun nasil bozuldugunun tespit edilmesine iligskin hichir
alternatif kalmamistir. Bu nedenlerle, Lord Parker, davanin kaybedilmeye mahkum
olmadigi, dolayisiyla davacinin nominal tazminattan daha yiiksek bir miktarda

tazminata hak kazandig sonucuna varmistir®>,

c. Allied Karan

Davacit Asda Group’un perakende kolu olup, Londra’da ozellikle sirket

2011958] 1 W.L.R. 575-576.
#111958] 1 W.L.R 576.
23211958] 1 W.L.R 577.
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devralma ve birlesmelerinde uzman olan bir avukatlik sirkedir. Davaci, avukatinin
Gillow Sirketler Grubu’nun malvarlig1 ve iglerini devralma miizakere ve islemlerine

iliskin yeterince 1yi danismanlik hizmeti sunmadig1 gerekgesiyle dava agmaistir.

Bu stirecte ihtilaf doguran husus devir s6zlesmesi yapilmadan once Gillow
tarafindan kiralanmigs tasinmazlardan kaynaklanmistir. Nitekim taslak devir
sozlesmesi, devreden ana sirketin, bayilerinin kiralanan herhangi bir taginmazla ilgili
mevcut veya olasi sorumlulugu olmadigina iligkin bir teminat1 icermektedir (Teminat
29). Bununla birlikte daha sonra bu teminat kaldirilmis, yerine davaciya olasi
taleplere karsi higbir koruma saglanmadigina iliskin bir kloz eklenmistir. Devralma
islemlerinin tamamlanmasinin ardindan, kiracilar tarafindan bayiye kars1 dava acilma

olasiliklar1 duyulmaya baslayinca, davaci 6nemli bir oranda zarara ugramistir.

Davada cevabi aranan soru, davacinin nedensellik bagmi ispatlayip
ispatlayamadigi, bagka bir anlatimla eger avukatinin ihmali olmasaydi,
miizakerelerin devam edip, olast davalara karsi gerekli koruma elde edecegini

olasiliklarin dengesine233 gore ispatlamasi gerekip gerekmedigidir234.

Lord John Stuart-Smith, bu davada 6ncelikle nedensellik bagi sorununun

nerede bittiginin ve zararin miktarinin belirlenmesi sorununun nerede basladigi

23 Olasiklarin dengesi ilkesi; ingiliz hukukunda ihméle dayanan haksiz fiil davalarinda nedensellik
baginin ispatinda yararlanilan ispat oOlgiisiidiir. Bu ilke uyarinca nedensellik baginin tesis
edilebilmesi i¢in, iddianin olma ihtimalinin olmama ihtimaline gore daha yiiksek olmasi
gerckmektedir. Bkz. asagi s.99.

2%411995] 1 W.L.R. 1602-1603.
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ayriminin iyi bir sekilde ortaya konulmasi gerekliligini belirtmistir®>,

Lord John Stuart-Smith, miizakerelerin taraflarin iradesine bagh oldugunu ve
taraflardan hicbirinin miizakere sirasinda anlagsmaya varma konusunda bir
yikiimliiligi olmadigini, bununla birlikte ticari taraflar arasinda devam eden
miizakerenin tamamen Ongodriilemez oldugu sonucuna varmanin gercekci
olmayacagini belirmistir. Ticari s6zlesme miizakerelerinde uzman bir kisinin, makul
bir derecede mizakerenin sonucunun ne olacagi konusunda bir fikir sahibi olacagini
diistinen Lord, somut olayin boyle bir dava oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda
kesin sonug elde etme sansi belirlenebilirdir ve bu davadaki sansin belirlenebilirligi
Chaplin kararindan daha az spekulatiftir. Bu nedenle, mizakereler devam etseydi,
davacinin, tamamlanmis kira sozlesmelerinden dogan sorumluluguna karst en
azindan biraz koruma saglayan daha iyi bir sOzlesme imzalayabilme ihtimali
bulunmaktadir. Davacinin mahkemeyi nominal zarardan daha fazlasimi hak ettigi
konusunda ikna ettigini belirten Lord’a gore, bu davada davacinin kaybi, daha iyi

kosullar igeren sdzlesme yapma sansinin degeri temelinde hesaplanmalidir®®,

Bu baglamda Lord John Stuart-Smith, sans kaybinin tazmini konusunda {iglii
bir ayrim yapmustir. ilk kategorideki olaylarda, davalinin aktif bir eylemi sonucunda
davaci zarar gormektedir. Bu olaylar gegmis bir maddi vakiadir ve olasiliklarin

dengesi ilkesi cercevesinde ¢dziime kavusturulmalidir. Ikinci kategorideki olaylarda,

#511995] 1 W.L.R. 1602.

23 Aksi yonde sonuca varan Lord Millet, ihmale dayanan haksiz fiil davasinda, davacinin, davalimn
Ozen yiukimliligi oldugunu, bu yikimliligin ihlal edildigini ve bu ihlal nedeniyle zarara
ugradigini ispat etmesi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda da avukatin bir yikimliligi
oldugunu ve Teminat 29’un ¢ikarilmasinin sonuglari hakkinda davaciya bilgi verilmedigi igin bu
yikimliiliigiin ihlal edildigini belirtmistir. Kayip ile ihlal arasinda nedensellik bagi tesis edilmeden
de tazminat miktarinin degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. [1995] 1 W.L.R. 1621-1625.
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davalinin pasif bir eylemi davaciya zarar vermekle birlikte, ¢oziilmesi gereken sorun
davalmin ihmali olmasaydi, davacinin nasil bir davranis sergileyeceginin
bilinmemesidir ki, Lord, bu olay:r farazi bir olay olarak degerlendirmis ve sans
kaybimnin tazmin edilebilecegini belirtmistir. Son kategoride ise davalinin ihmali
olmasaydi, ti¢iincii bir kisinin nasil bir davranig sergileyeceginin bilinmemesidir ki,
somut olay bu kategoriye dahil olmaktadir. Bu belirsizlik nedensellik bagi meselesi
olmakla birlikte, davacinin, davalinin ihmali olmasaydi zararin gerg¢eklesmemesi
konusunda sadece spekiilatif olmayan, ger¢ek veya dnemli bir sansa sahip oldugunu

ispatlamasi yeterli olacaktir.

3. Genel Degerlendirme

a. Sans Kaybinin Uygulama Alam

aa. Sozlesme Sorumlulugu-Haksiz Fiil Sorumlulugu Ayrim

Ingiliz hukukunda sans kaybi doktrininin uygulama alan1 bakimindan ileri
siriilen ve tartisilan argiimanlardan biri sozlesme sorumlulugu- haksiz fiil
sorumlulugu ayrimi, Hotson kararinda sans kaybinin tazmin edilemeyecegi sonucuna

7

varilmasindan sonra ortaya ¢ikmis ve onem kazanmustir®’. Bununla birlikte, hakim

goriise gore; her iki sorumluluk tiirii arasinda fark bulunmamaktadir 2. Nitekim

27 Konu asagida ayrintili bir bigimde ele alinacak oldugundan burada bu ayrimin mevcut oldugunun
belirtilmesiyle yetinilecektir. Bkz. agagi s. 184.

%8 QOliphant, K.: Loss of Chance in English Law, ERPL 2008, s. 1062; Khoury, uncertain causation,
s.123; Burrows, s.41.
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Chaplin kararinda sozlesmeden dogan bir sorumluluk s6z konusuyken, diger

kararlarda haksiz fiil sorumlulugu s6z konusudur®®®.

Bu baglamda 6zellikle Chaplin kararmin miinferit bir karar olmadiginin
belirtilmesi gerekmektedir. Nitekim s6zlesmeden dogan hemen hemen tiim kazang
kayiplarinda zararin miktar1 tesadiifler g6z o©ninde bulundurulmak suretiyle

240

belirlenmektedir®®. Bu baglamda Jackson v. Royal Bank of Scotland Plc.?*! davasi

ornek gosterilebilir®*. Davaya konu olan olayda, davaci ve miisterisi arasinda
devam eden s6zlesme iliskisi, davali bankanin kusuru nedeniyle sona erdirilmistir.
Karara baglanacak olan husus sozlesme iliskisi sona ermeseydi, davact ve miisteri
arasindaki sozlesmenin, gelecek dort yil igin tekrar kurulup kurulmayacagidir.
Lordlar Kamarasi, sozlesmenin kurulacagina iliskin belirsizlikler mevcut

oldugundan, tazminat miktarinin bu belirsizligi yansitacak sekilde diisiiriilmesine

. 243
karar vermistir®".

Her ne kadar ihméle dayanan haksiz fiil sorumlulugunda, sans kaybinin
tazminine temel kararlar avukatin sorumluluguna iligskin olsa da, sans kaybinin
sadece bu davalarda uygulama alani buldugu sonucuna varilmamalidir. Nitekim

viicut biitiinliiginiin ihlal edildigi olaylarda da uygulama alani bulmaktadir®*. Bu

% Burrows, s.41. Bununla birlikte Kitchen karar1 sozlesme sorumluluguna dayanmaktadir. Avukatin
sorumlulugu konusunda 1979 yilindan sonra zarar gorenin sozlesme ihlali veya ihmale dayanan
haksiz fiil davalarindan diledigine bagvurabilecegi kabul edilmistir. Reece, H.: Loss of Chances in
the Law, Mod. L. Rev. 1996, s.190.

20 Burrows, s.35.
241 Jackson v. Royal Bank of Scotland Plc. [2005]JUKHL 3.
22 Burrows, s.35.
23 12005]UKHL 3.

4 McGregor, damages, 5.324; Burrows, 37-38.
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yondeki ilk karar Doyle v. Wallace®*® davasidir. Davaya konu olan olayda davalinm
kusurunun neden oldugu bir trafik kazasinda 19 yasindaki davacinin, beyninde bir
hasar olusmustur. Davaci kaza olmasaydi, fiili zararinin yani sira drama 6gretmeni
olarak calisacagini ileri siirerek kazan¢ kaybini talep etmistir. Mahkeme sunulan
deliller karsisinda, davacinin drama dgretmeni olma ihtimalini %50 olarak belirlemis
ve bu sansin goz ardi edilemeyecek bir oran oldugu sonucuna vararak, bu orana

tekabiil eden tazminata hilkmetmistir.

bb. Geemis Olay-Farazi/Gelecek Olay Ayrim

Hotson karariyla birlikte giindeme gelen bu ayrimin sans kaybinin uygulama

alam konusundaki en temel kriter oldugu kabul edilmektedir®*

. Belirsizligin ge¢cmis
bir olaya iliskin olmasi durumunda, bu belirsizligin nedensellik baginin tesisine
iliskin oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle, sorunun ¢6ziminde olasiliklarin
dengesi ilkesi g6z oniinde bulundurulmaktadir. Bununla birlikte, belirsizligin farazi
olaya veya gelecekteki bir olaya iliskin olmasi durumunda, zarar miktarinin
belirlenmesinde bir belirsizlikle karsilasildigi kabul edilmekte ve sans kaybi tazmin

edilmektedir?’,

McGregor, bu ayrimi belirtmekle birlikte farkli bir yaklasimda bulunarak,
zarar miktarinin belirlenmesi gercevesinde géz Oniinde bulundurulan sans kaybinin

aslinda sans kayb1 doktrini olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir. Yazara gore,

2% Bkz. yuk. 5.55, dn.218.

6 McGregor, damages, s.313-314; Oliphant, Loss of Chance, 5.1068-1069; Burrows, s.34;
Khoury, uncertain causation, s.124-127; Cooper, G.: Damages for the Loss of a Chance in
Contract and Tort, 6 Auckland U. L. Rev. 1988-1991, s.41; Reece, s.191.Bu konu asagida ayrintili
bir bigimde ele alinacaktir. Bkz. asagi s. 185 .

T McGregor, damages, s.313-314; McGregor, loss of chance, s.5; Oliphant, loss of chance, 5.1068-
1069; Burrows, s.34; Khoury, uncertain causation, s.124-127; Cooper, s.41.
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sans kaybinin uygulama alani ¢ok daha sinirli olup, sadece nedensellik baginin tesisi
asamasindaki sans kaybi, sans kayb1 doktrininin kapsamina girmektedir. Bu da sans
kaybinin tazmin edilebilir bir zarar olarak kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Sans
kayb1 zararmin tazmin edilebilmesi i¢in de sans kaybi zarar1 olmali, olasiliklarin
dengesi ilkesi ¢ercevesinde davalinin eylemi bu zarara neden olmali ve son olarak
zarar kaybedilen sansa tekabiil edecek sekilde belirlenmelidir. Bu kapsamda yazar
sadece ihlal edilen yiikiimliiliigiin konusunun veya esasinin davacinin elinden alinan
sans olmas1 durumunda, sans kaybi1 zararinin tazmin edilebilecegini ifade etmistir248.
Bununla birlikte bu tespit, zarar miktarinin belirlenmesinde, sansin géz Oniinde
bulundurulmadigi anlamina gelmemektedir. Baska bir anlatimla sans, hem zararin

belirlenmesinde, hem salt sans kayb1 davalarinda hesaba katilmaktadir®*®.

cc. Kisiye Verilen Zarar-Ekonomik Zarar

Sans kaybi doktrininin uygulama alani bakimindan ileri siiriilen bir diger
arglman kisiye verilen zarar-ekonomik zarardir (hatta salt malvarligi zarar1®%) %!, Bu
baglamda ekonomik zararlarda sans kaybinin tazmin edilip, viicut biitliinligi
zararlarinda ise tazmin edilmemesi konusunda iki argiimanin ileri siirildigiini

belirtilmistir. Bunlardan ilki viicut biitiinliigli zararlarinin deterministik (belirlenmis)

28 McGregor, loss of chance, s.5-6. Nitekim Chaplin kararinda, sézlesmenin amaci ve kapsami
davaciya kazanma sansi tamimaktir. Kitchen kararinda da, avukatin yikiimliliigin konusu
davacinin Oliimciil Kaza Kanununa gore agilacak davayi kazanmasi sansini icermektedir.

9 McGregor, loss of chance, s.7. Bu kapsamda yazar, Doyle kararmi sans kaybi doktrinin
uygulandig1 bir dava olarak degil, sadece zarar miktarinin belirlenmesinde, sansin géz Oniinde
bulunduruldugu bir karar olarak nitelendirmektedir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak McGregor, bu
tespitin, viicut biitiinligi ihlali dolayisiyla calisma giicti kaybinin belirlenmesinde gegerli oldugunu
belirmistir. Bagka bir anlatimla, bu 6rneklerde, tazminat miktar1 belirlenirken, hayattaki tesadufler
g6z oniinde bulundurulmak suretiyle indirim yapilmaktadir. McGregor, loss of chance, s.7.

20 Ingiliz hukukunda ve karsilagtirmali hukukta salt malvarligi zarari hakkinda ayrintih bilgi icin bkz.
Ozden (Merhaa), S.: Karsilastirmali Hukukta Salt Malvarligi Zararlari, BATIDER Eyliil 2010,
5.89-125.

21 McGregor, loss of chance, s.8; Burrows, s.42.
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bir nedeni oldugu, oysa insan davranisinin indeterministik olmasidir. Diger argliman
ise sans kaybmin tazmin edilebilmesi i¢in bu kaybin malvarlig1 degeri arz etmesi
gerekliligidir. Bu kapsamda da yasamaya veya saglikli yasamaya devam etmenin
malvarlig1 degeri arz ettiginden pek s6z edilemeyecegi belirtilmistir. Bu argiman
dolayisiyla malvarligi degerinin ne oldugu On plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
Chaplin kararinda davacinin aktris olmak igin yarismayr kazanma sansinin da
gercekten malvarli@i degeri arz edip etmedigi tartisilabilir. Bununla birlikte
McGregor, ekonomik =zarar ile viicut biitiinliigli zarar1 arasinda sans kaybi

bakimindan bir fark olmadig goriisiinde oldugunu da belirtmistir®>.

Burrows ise, salt malvarligi zararlar1 ve viicut biitlinliigii zararlar1 arasinda
tazmin edilip edilmemesi bakimindan bir ayrim olmadigini, sadece sans kaybinin
tazmininin uygulama alaninin salt malvarlig1 zararlarinda daha genis oldugunu
belirtmistir. Yazara gore, bu duruma, viicut biitiinliigii ihlallerinde gelecekteki
zararlar (fiili zararin neden oldugu hastalik veya &liime bagli bedensel kayiplar)
bakimindan “bekle ve gor” anlayiginin hakim olmasi neden olmaktadir. Baska bir
anlatimla heniiz zarar ger¢eklesmeden tazmin edilmemektedir. Oysa salt malvarlig
zararlarinda gerceklesmesi beklenen (gelecekteki muhtemel ekonomik kayiplar)

kayiplar tazmin edilmektedir®®,

b. Tazmin Edilebilir Sans

Sans kaybinin tazmin edilebilmesi i¢in sansin gercek veya onemli olmasi

gerekmektedir. Baska bir anlatimla sadece spekiilatif olan sansin tazmini miimkiin

%2 McGregor, loss of chance, s.8.

3 Burrows, s.42. Bu ayrim Gregg kararinda Baroness Hale tarafindan da ele alnmustir. Bkz. agag1
5.182-183.
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degildir®™". Bununla birlikte Cooper, Otter v. Church, Adams, Tatham &Co**
kararina dayanilarak, kiicik sanslarin dahi tazmin edilebilecegi sonucuna
varilabilecegini ileri siirmektedir. Nitekim s6z konusu davada Cooper’in ifadesiyle
“cok azdan biraz daha fazla bir sans” s6z konusudur. Bununla birlikte yazar,
tazminat miktarinin sans oraninda belirlendigi Ol¢iide bunun bir problem teskil

etmeyecegini belirtmistir®®.

E. Sans Kayb1 Doktrinini Kabul Etmeyen veya Doktrinin Taninmadig

Hukuk Duzenleri

1. Genel Olarak

Genel olarak Alman hukuk ¢evresinde sans kaybi doktrini taninmamaktadir.
Bununla birlikte daha 6nce de belirtildigi {izere, sans kaybi doktrininin kapsamina
giren olaylar tum hukuk dizenlerinde siklikla karsilasilan olaylardir ve bu olaylar
farkli hukuk kurumlar ¢ergevesinde ¢oziime kavusturulmaktadir. Ayrica sans kaybi
doktrinin hukuk literatiiriinde bir yeri oldugunun da belirtilmesi gerekmektedir. S0z
konusu doktrin Alman hukukunda ve Avusturya hukukunda az da olsa kimi
caligmalara konu olmustur. Bunun yani sira her ne kadar sans kaybinin tazmini
bashigr altinda olmasa da, aym izlenimi yaratacak kimi kararlarla da

karsilasilmaktadir.

Bununla birlikte ihale islemlerine ihaleyi kazanma konusunda gercek bir

sansa sahip olan isteklilerin tazminat talebinde bulunabileceklerine de konu

%4 McGregor, damages, 5.328. Cooper, s.41.
2% Otter v. Church, Adams, Tatham &Co [1983]1 All ER 4186.

258 Cooper, s.49.
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kapsaminda deginilmesi gerekmektedir. Nitekim hem 25/02/1992 tarihli ve
92/13/EEC sayili “Istisnai Sektdrlere Iliskin Ihtilaf Direktifi®®”’nde, hem Alman,
Isvigre ve Avusturya hukuklarinda konuya iliskin diizenlemelerde de benzer bir

hikim yer almaktadir®®.

Boyle bir diizenlemenin olmadigi1 kosulda, sadece en iyi
teklif vermek suretiyle ihaleyi kazanacak olan isteklinin tazminat almasi
gerekmektedir. Nitekim diger isteklilerin ihaleye girmek ic¢in yaptiklar1t masraflar,
ihaleyi kazanamadiklar1 miiddetce her haliikarda bosa gitmis olacaktir®™®. Bununla
birlikte bu dizenlemelerle gercek bir sansa sahip isteklilerin de tazminat talep
edebilecegi kabul edilmektedir. Boylece sans kaybi doktrininin kabul edilmedigi
veya taninmadig1 bu hukuk diizenlerinde “ger¢ek bir sansa” sahip olan isteklilere bu
duzenleme cercevesinde hukuki koruma saglanmistir. Ne var ki, bu duzenlemeyle
sadece menfi zararlarinin tazmin edilmesi 6ngorulmekte, yoksun kalinan karin ise

istisnai durumlarda tazmin edilmesi kabul edilmektedir?®.

Bu diizenlemede Fransiz hukukunda sans kaybinin tazmin edilme sart1 olan
“gercek sans” esas alinmakla birlikte, bu diizenlemenin sans kaybi tazmini olmadigi
asikardir. Zira sans kaybi doktrininde istenilen sonucun elde edilme sansi
belirlenmekte ve bu oranda kismi bir tazminata hiikmedilmektedir. Oysa, bu
diizenlemede zarar gorenin sadece menfi zararlar1 tazmin edilmekte, baska bir
anlatimla ihaleyi kazansaydi elde edecegi gelir belirlenip, bunun tzerinden ihaleyi

kazanma sanst oraninda bir indirim yapilmamaktadir. Ancak yine de bu

57 0JL 076, 23/03/1992.

»8 Alman, Avusturya ve Isvigre hukuklarinda ayrmntili bilgi igin bkz. Buz, V.: Kamu ihale
Sozlesmelerinin Kurulugu ve Gegerlilik Sartlari, Ankara 2007, s.144-152.

% Buz, 5.268.
280 jsvicre hukuku icin bkz. Buz, s.151; Fransiz hukuku i¢in bkz. Buz, 5.153.
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diizenlemenin tabii nedensellik bagimin kurulmasinda ispat kolaylig1 sagladig
goriisiine katilmamak miimkiin degildir. Nitekim nedensellik bag:i tesis edilirken
zarar goren isteklinin ihaleyi kazanmasinin kesin olmasi aranmamakta, ihaleyi

kazanma konusunda gercek bir sansa sahip olmasi yeterli gériilmektedir261

. Sans
kayb1t doktrininden farkli olarak ihaleyi kazanma sansi zarar olarak kabul

edilmemekle birlikte, nedensellik baginin esnetilmesi suretiyle zarar gorenin

tazminat almas1 miimkiin kilinmistir.

Isvigre hukukunun, Alman ve Avusturya hukuklarina nazaran biraz daha
farklilik gosterdiginin de bu kapsamda belirtilmesi gerekmektedir. Zira kadik olan
“Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Uyumlastirilmas: Hakkinda Federal Kanun

Tasaris12%%”

nda sans kaybinin tazmine yol agan bir hiikiim yer almaktadir. Tasarinin
ispat yiikii ve ilk goriinlis ispatim1 diizenleyen 56 (d) maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca; ‘“‘delillerin kesin bir sekilde ileri surilememesi veya delil ikamesiyle
yiikiimlii olan kisiden bunun beklenememesi durumunda, mahkeme agsikdar Dbir
olasilikla yetinebilir, ayrica tazminati olasiligin gerceklesme oramina gore
belirleyebilir’. Tasarinin Serhinde, s6z konusu hiikmiin aslinda iki kural igerdigi
belirtilmektedir. Bu kapsamda oncelikle mahkemenin zararin ve nedensellik baginin
ispatinda asikar olasiliga (ilk goriiniis ispatina) dayanabilecegi vaaz edilmistir. Tk
goriinlis  ispatinin  igtihat ve Ogretide de kabul edildigi goz Onilinde

bulunduruldugunda bu hiikiim yenilik getirmemektedir. Bununla birlikte olasiligin

21 Bz, 5.150-151.

%2 «Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrecht Vorentwurf eines Bundesgesetz”,
http://www.ejpd.admin.ch/content/dam/data/wirtschaft/gesetzgebung/haftpflicht/vn-ve-d.pdf. Son
erisim tarihi 23/09/2013.
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gerceklesmesi oraninda bir tazminata hilkmedilmesi hilkminin icerik olarak yeni bir
hiikkiim oldugu belirtilmistir. Bu hiikmiin hem ya hep ya hi¢ yaklasimini bertaraf
etmeye hizmet ettigini, hem alternatif nedenselligin s6z konusu oldugu olaylarda
adilane bir ¢6ziim getirdigi ifade edilmektedir. Ayrica iyilesme sans1 kaybi 6rnegiyle

bu hiikiimle sans kaybinin tazmin edilebilecegine de yer verilmistir®®,

Bunun yam sira ileride deginilecegi lizere Isvigre hukukunun uygulandigi bir

hakem kararinda da, sans kaybinin tazmin edildigi gériilmektedir264

. Ayrica Uguncu
boliimde ayrintili bir bigimde ele alinacak olan, iyilesme sansi kaybinin tazmininin
incelendigi mahkeme kararlar1 da meveuttur’®. Bunun yani sira Isvicre Borglar
Hukuku 2020 tasar1 serhinde sans kaybmin tazmin edilebilecegi de kabul
edilmistir®®®. Bu ¢alisma heniiz tasar1 asamasinda oldugundan ve dolayisiyla kabul
edilip edilmeyecegi belli olmadigindan, Isvicre hukukunda sans kaybi doktrininin
mevcut dizenlemeler ve uygulamalar 1s1ginda reddedildigini kabul etmek

gerekmektedir.

Sans kaybi zarar1 ayri bir zarar olarak kabul edilmedigi icin, sans kaybi

doktrininin taninmadig1 veya kabul edilmedigi hukuk diizenlerinde sans kaybinin s6z

263 Bundesamt fiir Justiz, Vorentwurf zu einem Bundesgesetziiber die Revision und Vereinheitlichung
des Haftpflichtrecht Vorentwurf eines Bundesgesetz, Kurz Kommentar, s.25-26.

%64 Hakem karar igin bkz. asag1, S.75-76.
2% Bu mahkeme kararlar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. asag, s.196-197, 204-207.

266 Fellmann, W./Miiller, C./Werro, F.: Introduction aux art 46-63 icinde Huguenin, C./Hilty R.M.:
Schweizer Obligationenrecht 2020-Entwurf fur einen neuen allgemeinen Teil, Zirih-Basel-Genf
2013, 5.153 (Introduction aux art 46-63).
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konusu oldugu olaylarin nedensellik bagi ¢ergevesinde ¢oziime kavusturuldugu ileri

surtilmektedir?®’.

2. Yarisma Sansi1 Kaybi

a. I¢tihatta Yarisma Sansi1 Kaybi

Alman tazminat hukukunun en temel 6zelliklerinden biri, “ya hep ya hi¢”
ilkesinin benimsenmis olmasidir. Baska bir anlatimla mahkemeler sadece sansi
hukuken korunan bir menfaat olarak gormemektedir®®. Nitekim Diisseldorf Eyalet
Mahkemesi’nin oniline gelen bir olayda, davalinin kusuru nedeniyle at1 yarista yer
alamamistir. Her ne kadar atin yaris1 kazanma sans1 olsa da, mahkeme, atin yarisi
kazanacagi kesin olmadigindan talebi reddetmistir’. Bu yaklasim doktrinde de
genis kabul gormektedir. Bununla birlikte bazi1 yazarlar kazang sans1 kaybinin tazmin

edilebilirligini savunmaktadir®’®.

Benzer bir sekilde bir mimarlik yarismasinda, komite postayla gonderilmis
olan tasarimi igeren paketin lizerindeki pulun tarihi okunaksiz oldugu i¢in, son
bagvuru tarihinden sonra gonderildigi gerekcesiyle davacinin tasarimini
degerlendirmeye almamistir. Yarigmanin DM 20,000 para 6diilii bulunmakta, davaci

ise tasarimint hazirlamak i¢in DM 100,000 tutarinda masraf yapmistir. Federal

%7 Biiyiiksagis, madd? zarar, 5.248.

268 Martens, S./Zimmermann, R.: Germany-Loss of Chance as Damage icinde Winiger, B./Koizol,
H./Koch, B.A./Zimmermann, R. (eds.): Digest of European Tort Law VVolume 2: Essential Cases
on Damage, Berlin 2011, s.1075-1076.

269 LG Dusseldorf, VersR 1987 691.

1% Martens/Zimmermann, s.1075-1076.
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Mahkeme davacinin yarismayi kazanmak i¢in her halikérda bu masrafi yapacagini
belirtmistir. Baska bir anlatimla, davaci, hukuka aykiri bir sekilde yarisma disi
birakilmasaydi, bu masrafi yapmayacagini gosteren bir delil bulunmamaktadir.
Federal Mahkeme, 6diilii kazanma sansinin tazmin edilebilmesi icin ise davacinin
tasariminin degerlendirmeye alinmasi durumunda, yarigmayr kazanaca@ini ispat

etmesi gerektigini belirtmistir®"*.

Tiirk hukukunda kazang sans1 kaybinin tazmin edilebilirligine iliskin bir karar
dikkat cekicidir. S6z konusu olayda davali, davaciya ait iki atinin kosuya
katilmasinin yasak oldugu gerekcesiyle Danistay’a dava agmis, davacinin ylriitmeyi
durdurma talebi kabul edilmistir. Ancak yargilama asamasmin sonunda atlarin
kosuya katilmasinda hukuka aykirilik bulunmamistir. Agilan dava nedeniyle atlari
kosuya katilamayan davaci, bu nedenle zarara ugradigini iddia ederek tazminat talep
etmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 1977 yilinda vermis oldugu kararda mahrum
kalinan karin varsayimsal hesaba dayandigi ve bu hesap yapilirken sadece dar
goriigle hareket edip muhakkak surette elde edilecek olan kazancin gbéz Oniinde
bulundurulmamasi gerektigi belirtilmistir. Daire, atlarin nitelikleri ve daha onceki
kosulardaki sonuglar dogrultusunda kuvvetle muhtemel olan kazang kaybinin tespit

edilebilecegine karar vererek, ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur?’2.

Yarisma sansi kayb1 olmamakla birlikte sozlesmeden dogan kazang kaybina

iliskin, sans kaybiin tazmininin Isvigre hukukunda kabul edilebilir oldugunun

21 BGH NJW 1983,442.

212 Bkz. 4 HD. 15/02/1993 17/10/1977, E.88091, K.9687, Uygur, T.: Aciklamali ictihatli Borglar
Kanunu Sorumluluk Hukuku ve Tazminat Hukuku ikinci Cilt, Ankara 2010, 1485-1486.
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belirtildigi hakem kararina deginilmesinde de yarar goriilmektedir. Hakem bu sonuca
Isvigre hukukundaki doktrin ve igtihad1 incelemek suretiyle varmistir. Karara gore
sans kaybmin tazmin edilmesi i¢in sdzlesmeden dogan bir yiikiimliligin ihlal
edilmesi ve sansin gergeklesme olasiliginin mevcut olmasi gerekmektedir. Ancak
burada dikkat cekici husus, bu olasiligin ¢ok yiiksek olmasina gerek olmadigidir.
Nitekim %20 oraninda bir sans kaybinin tazmin edilmesine hiikmedilmistir. Bu
kapsamda 4,5 milyon ABD dolar1 degerinde stzlesme yapma sansin1 kaybeden zarar
gorene, bu sézlesmeyi yapma sanst %20 oldugundan, sézlesme degerinin %20’si

oraninda tazminat verilmesine karar Verilmistirm.

b. Doktrinde Yarisma Sans1 Kaybi

Alman hukukunda kazan¢ sanst kaybmin tazmin edilebilirligini
savunanlardan biri olan Fleischer, belirtilen olay gruplarma iliskin ¢esitli hukuk
diizenleri arasindaki farkliliklar1 yakinlagtirmak isteyen bir Karsilagtirmali
hukukgunun, oncelikle, bugiline kadar Alman tazminat hukukunda kazang sansi
kaybinin tazmininin neden géz oniinde bulundurulmadigini sorusuna cevap aramasi

gerektigini ifade etmistir?’”.

2% Hakem karar1 i¢in bkz. Miiller, Kolombus oder Trojanisches Pferd s. 181, N.248.

2% Fleischer, H.: Schadenersatz fir verlorene Chancen im Vertrags-und Deliktsrecht, 1999 JZ, s.768.
Tim hukuk diizenlerinde oldugu gibi Alman hukukunda da fiili zarar-kazang kaybi (damnum
emergens-lucrum cessans) ayrimi yer almaktadir. Bununla birlikte Lange, bu ayrimi romantik bir
ayrim olarak nitelendirmektedir. Her ne kadar kanun koyucu bu ayrimi benimsemis olsa da, yazar
ayrimin Alman hukukunda pratikte bir 6nem arz etmedigini belirtmektedir. Bu diislincesine
gerekce olarak da her iki zarar tiirii arasinda BGB’nin tazminata iliskin madd? hiikimlerinde bir
farklilik bulunmamasini gostermektedir. Bunun yani sira hukuk teorisi de s6z konusu ayrimi ¢ok
fazla g6z 6niinde bulundurmamustir. Her bir kazang kaybi, zarar verici olay sirasinda ger¢eklesmesi
az ya da ¢ok muhtemel olan kazang beklentisi olarak mevcut bulunmaktadir. Bu nedenle malvarligi
artisindaki her bir engel mevcut malvarliginin azalmasi anlamina gelmektedir. Kazang beklentisi
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Kazang kayb1 §252 BGB’ de diizenlenmistir. Hitkkmiin ilk ciimlesinde kazang
kaybmin tanimlamadigi gibi kosullarinin da belirtilmedigi goriilmektedir. Bu
nedenle, zarar verici olayin gergeklestigi anda heniiz cereyan etmemis, ancak zarar
doguran olay olmasaydi gerceklesecek tiim malvarligi menfaatleri kazang kaybi
anlamina gelmektedir. Kazang kaybmin tazmini bakimindan tazminat talebinin
miispet zarara mi, yoksa menfi zarara m1 dayandigimin da bir Onemi
bulunmamaktadir. Ayrica s6z konusu menfaatin bi¢imi de 6nem arz etmemektedir.
Her ne kadar uygulamada ¢alisma giicli kayb1 nedeniyle ¢alisamama gibi finansal
kazang kayiplar1 daha 6n planda olsa da, nakdi (Geldbetrag) olma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bagka bir anlatimla diger malvarligi menfaatleri de kazang kaybi1

275

olarak gbz Oniinde bulundurulmaktadir Kazang sansinin zarar verici olay

zamaninda Ongoriilebilir olup olmadig da bir 6nem arz etmemektedir. Nitekim
beklenmeyen fiyat artis1 tazmin edilebilir bir kazang kayb1 teskil etmektedir®’®,

Konu agisinda énem arz eden husus ise BGB’nin 252. paragrafinin ikinci
cumlesidir. Bu hiikiim uyarinca, kazang¢ kaybi egsyanin olagan seyrine (halin mutat
cereyanina) gore veya ozel sartlara gore ozellikle alinan tedbir ve onlemlere gore

gerceklesmesi olasilikla beklenen kazanci kapsamaktadir.

ne kadar givenceliyse, beklentinin hali hazirdaki mevcut malvarligi degeri olarak yaninda yer

almas1 o kadar miimkiindiir ve bdylece fiili zarar (miispet zarar) tarafindan kapsanir. Lange,
H./Schiemann, G.: Schadenersatz, Tubingen 2003, s.57-58.

?SOetker, H.: Minchener Kommentar zum  Birgerlichen Gesetzbuch Band 2
Schuldrecht.Allgemeiner Teil, 8§241-232 BGB, Miinchen 2012, §252 BGB, s.484.

2" MiunchKomm/Oetker, §252 BGB, s.484.
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BGB’nin 252. paragrafinin, 2. cimlesi, §287 ZPO®"’ ile birlikte
degerlendirildigind6278, hiikme iliskin iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Azinlikta kalan
goriis, tazminata maddi hukuksal bir sinirlama getirildigini doktrindeki hakim goriis
ise hiikmiin 6zel ispat kolayhg sagladigimi diisinmektedir®”®. Bu baglamda kazang
kaybmmin tazmin edilebilmesi i¢in kazancin agirlikli olasilikla gergeklesmesi
aranmaktadir. Bu noktada bu olasiligin altinda kalan kazan¢ kayiplarinin tazmin

edilebilir olup olmadig1 giindeme gelecektirzgo.

Fleischer bu yaklagimla ilk bakista kuralin sadece sozii edilen agirlikli
olasiligin altindaki kazang¢ beklentisinin tazminini engelleyici bir etki yarattif
sonucuna varilabilecegini ifade etmektedir. Nitekim Hanau; §252 BGB hikmdinin
acikca; kazang sans1 kaybini degisken bir skalaya baglanmadigini ifade etmektedir.
Baska bir anlatimla tazminatin gerceklesme sansina tekabiil edecek sekilde
belirlenece8i Ongoriilmemistir. Dolayisiyla kazancin olasilikla  gergeklesmesi
durumunda, zarar miktarinin tiimii tazmin edilmesi, ya da hi¢ tazmin edilmemesi s6z

konusu olmaktadir?®®.

217 §287 ZPO: “Zararn vuku bulup bulmadigi ve zararin veya tazmin edilecek menfaatin meblagt
konusunun taraflarca ihtilafl: olmas: durumunda, mahkeme serbest takdirine ve kanaatine gére
tiim kosullarin degerlendirilmesi uyarinca karar verir. Talep edilmis delil ikamesi veya re’sen
bilirkisi vasitasiyla rapor diizenleyip diizenlememe veya ne ©6lgiide diizenlenecegi konusu
mahkemenin takdirine birakilmistir. Mahkeme delil sunan tarafi, zarar veya menfaat konusunda
dinleyebilir, §452 1. paragraf 1. ciimle ile 2. paragraftan 4. paragrafa kadar kiyasen
uygulayabilir.

1. paragrafin 1. ve 2. ciimlesi, diger olaylardaki malvarligi uyusmazliklarinda da, talep miktarinin
ihtilafli oldugu ve esasl kosullarin tam olarak aydinlatilmasuun, alacagin ihtilafly kisminin
onemiyle orantisiz gii¢liiklere yol agtigi miiddetce kiyasen uygulanwr.” Bu hikim de zarar gorene
bir ispat kolayligi saglamaktadir. Bu hiikkmiin olmamasi durumunda zarar goéren, genel ispat
ilkelerine gore, §286 ZPO uyarinca kaybettigi kazancin miktarini ispatlamasi gerekecekti.

28 Aslinda s6z konusu iki hiikiim arasinda uygulamada bir ayrim yapilmadiginin belirtildiginin ifade
edilmesi gerekmektedir. Groperichter, s.184; MinchKomm/Oetker, §252 BGB, Rn.30.

2% |_ange/Schiemann, 5.57-58; MiinchKomm/Oetker, §252 BGB, Rn.30; Schubert, C.: §252 BGB,
Beck’scher Online Kommentar 2011, Rn. 32.

280 Masch, 5.278.

81 Masch, s.278; Koziol, verlorene Chancen, s.898.

78



Ancak Fleischer tim kazang firsatlarinin tanimi geregi belirsizlik unsuru
ihtiva ettigini, bu nedenle de tazmini talep edilebilmesi icin kesin bir sans kayb1
oldugu miiddetce, tazminat talebinin kabuliine diisiinsel anlamda kars1 durmadigin
ifade etmektedir. Miller-Stoy ve Fleischer, bu durumu piyango bileti Ornegiyle
aciklamaktadir. Bir saticinin yanliglikla satilmis bir bileti, ¢ekilis kiiresine tekrar geri
atmas1 durumunda, kazananin her ne kadar 6diiliin tamami yiiksekliginde olmasa da
sansin degerine tekabiil eden bir miktarda tazminata hak kazanacagimin kabuliinde

higbir tereddiit bulunmadigini belirtmektedir?®®

. Yazar; kazang sansinin yok edilmesi
ile kazan¢ sansinin kaybedilmesini birbirinden ayirmakta ve her iki durumda da
birbirine bagli olmayan hukuken iki farkli zarar tiirlini teskil ettiklerini ifade
etmektedir. Nitekim kazan¢ sansmin yok edilmesi fiili zarar olarak, sansin
kaybedilmesini ise kazang kaybi olarak nitelendirmektedir®®®. Bununla birlikte yazar,
bilet satisinin istisnai bir gorunim arz ettigi ve bdyle bir Ornek olarak
kullanilamayacaginin ileri siiriilebilecegini de belirtmektedir. Yine de Fleischer, bu

6rnegin genellestirilmeye oldukca uygun oldugunu diisinmektedir?®*,

Yazara gore, tesadiife bagli olan diger olaylarda bagimsiz kazang¢ sansi
kaybinin talep edilip edilemeyecegi de incelenmelidir. Boyle bir somutlastirma her
seyden &nce Latin hukuk diizenlerinde mevcut bulunmaktadir. Nitekim italyan
Temyiz Mahkemesi’nin 1986 yilinda vermis oldugu bir kararda, mahkeme, kazang
sanst  kaybinin  maddi bir zarar oldugunu, bagimsiz ve bagimsizca
degerlendirilebilecek bir malvarlig1 degeri oldugunu ve bu deger kaybinin tazmininin

miimkiin oldugunu ifade etmistir. Fleischer, mahkemenin bu karar1 Italyan Medeni

%82 Muller-Stoy, s; Fleischer, 5.769; Koziol, verlorene Chancen, .898.
%83 Fleischer, 5.769; Masch, Chance und Schaden, s.278.

284 Eleischer, 5.769.
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Kanunu’nun kazang kaybinin tazmin edilebilirligine iliskin §252 BGB’ ye benzer bir
hiikkmiiniin bulunmasma ragmen verildigine dikkat ¢ekmistir. Bu durum Fransiz
hukuku bakimindan da gegerlidir. Bu baglamda Fleischer, tiim kazan¢ bakimindan
kanunen saglanan ispat kolayliginin kazang sansi kaybinin oransal tazminine engel
teskil etmedigini ileri siirmektedir®®.

Sonug olarak Fleischer, kazang ve kazang sansi kaybindin iki farkli zarar tiirii
olarak kabul edilmesi durumunda, BGB’nin 252. paragrafinin 2. cimlesinde yer alan
kazan¢ kaybimnin tazminine iligkin 6zel diizenlemenin kazan¢ sansinin tazminini
engellemedigini ileri siirmektedir. BGB’nin 252. paragrafinin 2. climlesi sansin
tazmin edilebilirligine iliskin bdyle bir ifade igermemektedir. Nitekim hiikiim, sans1
sadece sansin ger¢eklesmesi bakis acisindan ele almaktadir®®®.

Bu goriis iki agidan elestirilebilir. Bunlardan ilki, sorumlulugun c¢ok
genislemesi, ikinci ise sansin degerinin kesin olarak tespitinde yasanacak
zorluklardir. Fleischer, her iki iddianin da giiriitilemez olarak goriindiigiinii ifade
etmistir. Bununla birlikte tazminat hukuku hakime yeterince giliclendirilmemis
spekiilatif tazminat taleplerini karara baglamasi konusunda Onlenemez bir 6dev
vermistir. Buna iliskin en goze ¢arpici 6rnek §842 BGB’de ayrica diizenlenen kazang
ve gelir dezavantajlarinin tazmin edilebilirligidir. Zarar gorenin hali hazirda meslek
hayatinda bulunmasi veya en azindan mesleki egitimine baslamis olmasi kosuluyla
ictihat zararin takdirinde genis kapsamli kolayliklar saglamaktadir ve kimi hallerde
agirhikli olasilik ol¢iisiinden tamamen dénmektedir. Bu nedenle, Fleischer boylesi

spekiilatif kazanc¢ beklentileri tazmin edilebiliyorsa, kazan¢ sanst kaybinin de

%85 Fleischer, 5.769.
28 Groperichter, 5.228.
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belirlenip, tazmin edilebilecegini ileri siirmektedir®’.

3. Mesleki flerleme Sans1 Kaybi

Alman hukukunda, viicut bitiinligi ihlalinden dogan zararlarda kazang
kaybinda oldugu gibi §252 BGB ile §287 ZPO birlikte ele alinmaktadir. Bir
mahkeme kararina konu olan olayda davac trafik kazasi nedeniyle ciddi bir sekilde
yaralanmig, dolayisiyla egitim imkani ve kazanma kapasitesi azalmistir. Kaza
olmasaydi, zarar gorenin diplomayla okulunu bitirecegi konusunda taraflar arasinda
herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Davaci banka veya sigorta memuru olarak
calisacagini ileri siirerek, bu isten elde edecegi kazangtan mahrum kaldigini ileri
strerek, kazan¢ kaybinin tazmin edilmesini talep etmistir. Mahkeme, zararin
belirlenmesindeki gii¢liiklerin zarar gorene ylikletilemeyecegini belirtmis ve
davacinin kaza zamanina kadar olan gelisiminin ileride hangi meslegi icra edecegine
iligskin bir fikir verdigini, egilimlerinin ve yeteneklerinin ileride normal bir kariyer
stirdiirecegini gosterdigi sonucuna varmistir. Bu kapsamda kazadan once davacinin
onemli okul konularinda iyi bazen ¢ok iyi sonuglar aldiginin, engelli kisiler igin
ekonomi okuluna katildiginin, ilgili dersleri aldiginin ve ofis asistan1 olarak meslek?
egitimini tamamladiginin g6z Oniinde bulundurulmas:t gerekmektedir. Ayrica
uzmanlik ve egitim ve ailesinin ileri diizeyde egitimi, kardesinin mesleki gelisimi de
banka veya sigorta memuru olarak istihdam edilmesinin makul goériilmesine katki

saglamaktadir. Mahkeme davacinin egitim ve mesleki amaglarina ulasacagi

87 Eleischer, 5.769.
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konusunda 8287 ZPO ve §252 BGB uyarinca ongoriilen ikna derecesinin tesis

edildigi sonucuna varmistir?®.

Isvigre hukukunda ise, agik¢a viicut biitiinliigii ihlalinden kaynaklanan
caligma giicii kayb1 ve ekonomik gelecegin sarsilmasi zararlari tazmin edilmektedir.
Hatta ekonomik gelecegin sarsilmasi zararinin sans kaybi olarak nitelendirilmese de

sans kaybi doktrininin tiim 6zelliklerini tasidig ileri siiriilmektedir®®.

4. Dava Sans1 Kaybi

Dava sansi kaybini incelemeden Once avukat ve miivekkili arasindaki
iliskinin hukuken nitelendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda vekil ve miivekkil
arasindaki avukatlik sozlesmesi olarak adlandirilan bu iliski Alman hukukunda
hizmet sdzlesmesi®®, Tiirk/Isvicre hukukunda ise vekalet sozlesmesi olarak

201

nitelendirilmektedir™". Avukatin vekalet sozlesmesine dayanan bir 06zen

yikiimliiliigi bulunmakta, baska bir anlatimla edimini ifa ederken gerekli 6zeni

288 OLG Karlsruhe 25/11/ 1988.

% Fellmann, W./Miller, C./Werro, F.: Art 49 icinde Huguenin, C./Hilty R.M.: Schweizer
Obligationenrecht 2020-Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil, Zlrih-Basel-Genf 2013, s.153
(art 49). Tiirk/Isvigre hukuku i¢in daha kapsamli bir inceleme Ugiincii Boliimde ele alinmistir. BKz.
asag1, s.203-204.

%0 Miiller-Grohe, R.: Miinchener Kommentar zum §611 BGB Vertragstypische Pflichten beim
Dienstvertrag 6. Auflage 2012, Rn.119. Bununla birlikte avukatin sadece s6zlesme hazirlamasi
veya hukuki goriis vermesi durumunda, bu sozlesme istisna sozlesmesi olarak da
nitelendirilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: MinchKomm/Madller-Grohe, 8611 BGB, Rn.120;
Kull, M.: Die zivilrechtliche Haftung des Anwalts gegeniiber dem Mandaten, der Gegenpartei und
Dritten, Zurih 2000, s.7.

#1 Fellmann, W./Luterbacher, T.: Die Haftung des Anwaltes fiir falsche Schadenberechnung,
HAVE 2003 (Sonderheft), s. 35; Kellerhals, O.: Die Zivilrechtliche Haftung des Rechtanwalts aus
Auftrag, Bern 1953, s.11; Kull, s.5. Senocak, Z.: Avukatin Akdi Sorumlulugunun Sartlari, Ankara
Barosu Dergisi 1998, s.6 (avukatin sorumlulugu); Baspmar, V.: Avukatin Ozen Borcu,
G.U.H.F.D. 2008, s.40 (avukat).
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gostermesi gerekmektedir. Bu kapsamda avukatin sonucun elde edilememesinden
dogan bir sorumlulugu bulunmadig1, sadece sonucun elde edilmesi i¢in gerekli 6zeni
gostermesi  gerekliligi kabul edilmektedir®®?. Sonugtan sorumlu olmamasinin
gerekgesi olarak, sonucun gergeklesmesinde avukatin disinda pek ¢ok faktorin etkili
oldugu ileri stirtilmektedir®®®. Dolayisiyla sonucun elde edilip edilemeyeceginin

294

hesaplanamayacag1 ifade edilmektedir Bu baglamda vekalet sozlesmesinde

2% Avukatmn  6zen

sonucun gerceklesmesinin tesadifi oldugu belirtilmektedir
yikiimliiligi ger¢evesinde aslinda her ne kadar avukat sonucu garanti edemese de,

davay1 kazanma sansin1 korumakla yiikiimlii oldugu séylenebilir.

Avukatin  6zen yikimliligini ihlal etmesi durumunda, tazminat
yiikiimliiligiiniin dogabilmesi igin, ihlalin bir “zarara” neden olmasi ve bu zararin
davac tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir®®. Dava sansi kaybmnmn klasiklesmis
ornegi olan avukatin temyiz siiresini ka¢irmasindan yola ¢ikilacak olursa, avukatin
ozen yiikiimliliginin ihlal ettigi konusunda hicbir siiphe bulunmamaktadir®”.
Ancak 0Ozellikle temyiz siiresi kag¢irildigi i¢in temyiz edilemeyen davanin bir daha
acilamayacak olmasindan kaynaklanan zararin tazmin edilebilmesi i¢in, zarar ile

avukatin ihlali arasinda nedensellik bagmin tesis edilmesi gerekmektedir®®.

292 Fellmann/Luterbacher, s.43; Senocak, avukatin sorumlulugu, s.6; Baspmar, avukat, 5.44.

2% Senocak, avukatin sorumlulugu, s.6; Baspinar, avukat, s.44.

2% Senocak, avukatin sorumlulugu, s.6.

2% Senocak, avukatin sorumlulugu, s.6; Bagpinar, avukat, s.44.

2% Fellmann/Luterbacher, 5.39-40; Kull, 5.23; Senocak, avukatin sorumlulugu, s.6 ve 29-30.
27 Kellerhals, s.89-80; Kull, s.50; Fellmann/Luterbacher, s.43.

2% Kellerhals, s.23-24; Senocak, avukatin sorumlulugu, s.30. Tiirk hukukunda avukatin, dava
stiresini kagirmasmin 6zen borcunu geregi gibi ifa etmedigi yoniinde bkz. Yargitay 13 HD
26/12/1995 E.1995/10929 K.1995/11812 (Karar i¢in bkz. Kazanci Bilsim-I¢tihat Bankas1). Ayrica
sikayet siiresinin kacirilmasi dolayisiyla ¢cek bedelinin tahsil edilememesi iddias1 kargisinda Hukuk
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Dolayisiyla dava sans1 kaybinin tazmin edilebilirligi nedensellik baginin tesis edilip
edilemeyecegine baghidir. Bu kapsamda Tiirk/Isvigre hukukunda farazi davanin
bliylik ihtimalle kazanilacaginin ispatlanmasi yeterli goriilmektedir. Bagka bir
anlatimla kesinlik siirinda bir ispat Olgiisii yerine disiiriilmiis yiliksek olasiliga

tekabiil eden ispat Ol¢iisii aranmaktadir®®®.

Temyiz siiresi kacirilmis bir dava
orneginde temyiz edilmemis olan hiikkmiin sonucu bakimindan énemli olan olgularin
davanin kazanilacagi inancinm1 kuvvetle yaratacak bicimde ortaya konulmasi yeterli

gorulmektedir®®.

Her ne kadar aranan ispat Olgiileri aslinda Fransiz hukukunda dava sansi
kaybinin tazmini i¢in aranan ispat Ol¢iilerine oldukca benzerlik gosterse de, Fransiz
hukukunda dava sansi1 kaybi1 bir zarar olarak tazmin edilmekteyken, Alman hukuk
cevresinde dava sansi kaybi bir zarar olarak kabul edilmemekte, baska bir anlatimla
sorun nedensellik bagi sorunu olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda dava sansi
kaybinin zarar olarak kabul edilip, oransal tazminata hiikmedilip hilkkmedilemeyecegi

tartisilmastir.

Fleischer’e gore; kazang sansinin tazmin edilebilirligine iliskin olaylarla
cekismeli bir paralellik arz etmesine ragmen, dava sansi kaybinin tazmini sonug
olarak reddedilmelidir. Bu kapsamda yazar, avukatin yiikiimliliigiinii ihlal ederek

dava suresini veya temyiz slresini kagirmasi durumunda, farazi davayr kazanmasi

Genel Kurulu, avukatin 6zen yiikiimliliig ihlali ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin
mevcut olup olmadig: tespit edilmeden tazminata hiilkmedilemeyecegine karar vermistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 03/10/2007, E.2007/13-642, K..2007/704 (Karar i¢in bkz. Kazanci Bilgim-
Ictihat Bankast).

2% Kellerhals, 5.25; Kull, 5.114-115; Senocak, avukatin sorumlulugu, s.30.

30 Kellerhals, 5.27; Senocak, avukatin sorumlulugu, s.30.
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mimkinse tam tazminat yiikiimlisii olurken, diger durumlarda kismi tazminat
yukimlisl olmasinin hukuk ekonomisi bakimindan toplamda fazla tazminata yol
actigimi ileri surmektedir. Bu nedenle, hukuk uygulamasinda dava sansi kaybinin

tazmin edilebilirliginden vazgecilebilir oldugunu ifade etmektedir®®.

Koziol, tim bu argimanlarin problemin dogmatik 6zline hitap etmedigini, bu
nedenle de gercekten degerlendirilmedigini belirtmektedir. Yazara gore; avukatin
fark metoduna gore hesaplanacak siibjektif zarara neden olup olmadig1 sorusuna
cevap aranmalidir. Cevap kazang sansi kaybindakiyle aynidir. Nitekim kazang¢ sansi
kayb1 ile dava sansi kaybi arasinda higbir teorik maddi farklilik bulunmamaktadir.
Fark teorisinin esas alinmasi durumunda, dava sansi kaybinin tazmini mumkin
olmayacaktir. Bununla birlikte genel olarak veya en azindan kazang sansi kaybi
bakimindan zarar verme aninda miispet zararin objektif yontemle hesaplanmasinin
taninmast durumunda dava sanst kaybinin tazmini bakimindan higbir engel

kalmayacagini da ileri siirmektedir®®%,

Dava sansi kaybinin tazmini bakimindan hukuk diizenlerindeki uygulama
karsilastirilacak olursa, aslinda Fransiz hukukunda da dava sansinin tazmin
edilebilmesi igin farazi davanin kazanilma sansinin kesine yakin olmasi gerekliligi
kabul edildigi goriilmektedir. Ispat 6l¢iisii agisindan degerlendirildiginde, 6zellikle
Fransiz hukuku ile Alman hukuk cevresi arasinda biiyiik bir farklilik yer almadig
soylenebilir. Ancak Ingiliz hukukunun dava sansi bakimindan daha esnek bir

yaklasim izledigini de sdylemek miimkiindiir. Bu noktada dava sans1 kaybinin zarar

%01 Eleischer, 5.774.

%92 K oziol, verlorene chancen, s.901.
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olarak kabul edilmesine ihtiyag duyulup duyulmadigi sorusu gindeme gelecektir.
Her ne kadar dava sans1 kaybinin s6z konusu oldugu olaylarda da bir belirsizlik s6z
konusu olsa da 6zellikle yargi siirecini igeren olaylarda bu belirsizligin diger sans
kayiplarina gore daha diisiik bir seviyede oldugu sonucuna varilabilir. Fransiz
hukukunda da ileri siiriildiigii tizere, aslinda hakim ic¢in en kolay ¢6zime
kavusturulacak sans kaybi olaymin dava sansi kaybi oldugu sonucuna varmak
miimkiindiir. Tiim bu gerekgelerle hemen hemen ayni ispat dlgiilerinin benimsendigi
ozellikle Tiirk/Isvicre hukukunda tazminattan indirim mekanizmalarmm mevcut
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda ilk bakista dava sansi kaybinin tazmin

edilmesine gerek olmadig izlenimi uyanmaktadir.

I11. iyilesme Sans1 Kaybinin Yeri

A. Tyilesme Sans1 Kaybi

1. Genel Olarak

Yukarida da belirtildigi iizere sans kaybinin tazmininin klasik drneklerinden
biri iyilesme sans1 kaybi ornegidir. Bu 6rnek uyarinca hekim, kendisine bagvuran
hastanin hastaligin1 dogru teshis edememekte ve sonug¢ olarak hasta ya hayatini
kaybetmekte ya da ihlal kalic1 bir maluliyet sonucu dogurmaktadir. Ne var Ki,
hastalik dogru teshis edilseydi ve zamaninda tedavi uygulansaydi, hastanin iyilesip

iyilesemeyecegi kesin bir sekilde belirlenebilir degildir®®.

Iyilesme sans1 kaybiyla aslinda viicut biitiinliigii ihlalinin s6z konusu oldugu

%03 Miller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, s.389; Kadner Graziano, Entgangene Chancen, s.61;
Martin-Casals, s.1045.
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tim olaylarda karsilasilabilmektedir. Bununla birlikte iyilesme sansi1 kaybinin ¢ikis
noktasi ve klasiklesmis uygulama alani tibbi sorumluluktaki sans kaybina iliskindir.
Iyilesme sans1 kayb1 ayr1 bir zarar kabul edilsin edilmesin tiim hukuk diizenlerinde
bu veya buna benzer olaylarla karsilasiimaktadir™®. Hukuk diizenlerinin konuya
iliskin benimsedikleri yaklasimlarin, aralarindaki benzerlik ve farkliliklarin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in Oncelikle hekim ve hasta arasindaki iligskinin hukuki niteliginin

ortaya konulmasi gerekmektedir.

2. Hekim-Hasta iliskisinden Dogan Sorumluluk

Hekim-hasta iligkisi gergevesinde hekimin hukuki, cezai, idari ve etik
sorumlulugu dogabilmektedir®®. Genel olarak ele alindiginda hukuk diizenlerinde
hekim-hasta iliskisinin ve bu iliskiden dogan hukuki sorumlulugun ayri kurallarla
duzenlenmedigi goriilmektedir. Bu nedenle, konuya iliskin uyusmazliklar genel
borglar hukuku kurallari, bagka bir anlatimla s6zlesme hukuku ve haksiz fiil hukuku

kapsaminda ¢6ziilmektedir®®,

3. Hekimin Hukuki Sorumlulugunun Kaynagi

Hukuk duzenleri incelendiginde tibbi sorumlulugun genel olarak hem

sozlesmeden dogan sorumluluk, hem haksiz fiil sorumlulugu dogurdugu

%04 Kasche, s.15.

%5 Demir, M.: Hekimin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu, AUHFD 2008, s.227 (sozlesme
sorumlulugu); Stauch, M.: The Law of Medical Negligence in England and Germany, Oxford
2008, s.7; Hauberichs, S.: Haftung fiir neues Leben im deutschen und englischen Recht eine
Darstellung am Beispiel der unerwiinschten Geburt eines gesunden Kindes, Berlin 1998. s.41.

%% stauch, s.7; Hauberichs, s.41.
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gorilmektedir®®’

. Nitekim hekim ile hasta arasinda aslinda bir sozlesme iligkisi
bulunmaktadir; ancak hekim bu soézlesmeyi ifa ederken dogrudan hastanin viicut
biitiinliigline miidahale etmekte ve bu siire¢ iginde ikincil bir hasara sebep
olabilmektedir®®. Bu baglamda hangi sorumluluk tiiriine bagvurulacagi hastanin
secimine birakilmis olabilecegi gibi, kimi zaman da yerlesik uygulamayla bir
sorumluluk tiriiniin daha 6n plana ¢iktigi goriilebilir®®. Bunun yam sira Alman
hukuk ¢evresinde hasta ile hekim arasindaki iliskinin vekaletsiz is gérme ve culpa in

contrahendo sorumlulugu dogurabilecegi de kabul edilmektedir®'°.

a. Sozlesmeden Dogan Sorumluluk

Hekim ve hasta arasinda sézlesme iliskisinin olmasi durumunda, hekim
acikca veya zimnen yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi takdirde, hekimin s6zlesme
ihlali nedeniyle sorumlulugu dogmaktadir. Bu s6zlesme uyarinca hastanin 6dedigi

ticret karsiliginda hekimin uygun bir sekilde tedavi etme ylikimliligi

%7 Stauch, s.7; Giesen, D.: Arzthaftungsrecht Medical Malpractice Law, Bielefeld 1981, s.1-2
(Arzthaftungsrecht); Ayan, M.: Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991,
s.49; Senocak, Z.. Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara 1991, s.30 (hekimin
sorumlulugu). Yavuz ipekyiiz, F.: Tiirk Hukukunda Hekimlik Sézlesmesi, istanbul 2006, s.127-
129.

%% Ingiliz ve Alman hukuklari igin bkz.: Stauch, s.7;

39 By kapsamda, Anglo-Amerikan hukukunda ihmale dayanan haksiz fiil davalari 6n plana
cikmaktadir. Bkz. Giesen, D.: International Medical Malpractice Law,:A Comparative Law Study
of Civil Liability Arising From Medical Care, Tibingen 1988, s.26 (medical malpractice); Giesen,
Arzthaftungsrecht, s.1-2.

310 Acil durumlarda hekimin, hastanin rizasim almadan miidahale etmesi durumunda hekim ile hasta
arasinda bir sozlesme iligskisi kurulamadigindan, bu iliski vekaletsiz is goérme olarak
nitelendirilmektedir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ayan, s.165-166; Yavuz ipekyiiz, s.127-128.
Hekimin, hasta ile aralarinda bir s6zlesme kurulmazdan dnce, hekimin, hasta ile aralarinda kurulan
giiven iligkisini ihlal etmek suretiyle zarara neden olmasi durumunda, hekimin sorumlulugu culpa
in contrahendoya dayanmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz.: Ayan, s.49; Yavuz ipekyiiz, s.128-129.

88



bulunmaktadir®?,

Cesitli sozlesme tipleri arasinda ayrim yapan hukuk diizenlerinde hekimle
hasta arasindaki s6zlesmenin uygun bir sekilde nitelendirilmesi biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Bu 6nem 6zellikle zamanasimi ve ugranilan zararin giderilmesi i¢in dava
agma siireleri bakimindan s6z konusudur. Alman hukuk cevresinde genel olarak
hekimlik s6zlesmesi veya tedavi s6zlesmesi olarak adlandirilan hekim ile hasta
arasindaki sozlesmenin bir isgorme sozlesmesi oldugu kabul edilmektedir®?.
Bununla birlikte bu sézlesmenin diger isgérme sézlesmelerinden birisi mi, yoksa sui
generis bir sdzlesme mi oldugu tartismahidir. Ayrica sui generis olmadigini kabul
edenler arasinda bu s6zlesmenin hangi isgdérme sézlesmesine tabi olmasi gerekliligi
konusunda da bir yeknesaklik bulunmamaktadir. Bu kapsamda hizmet sézlesmesi,
vekalet sozlesmesi ve istisna sozlesmesi tartisilan sézlesme tipleri arasinda yer
almaktadir®™. S6z konusu iliski genel olarak Alman hukukunda hizmet s6zlesmesi,
Tirk/isvicre hukukunda ise vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir®.
Bununla birlikte Alman hukukunda doktrinde azinlik goriis en azindan tibbi
operasyonlara eser sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekliligini ileri

stirmektedir. Ancak bu goriise gore hastanin iyilesmesi degil, ameliyatin

gerceklestirilmesi “eser” olarak nitelendirilmekte, baska bir anlatimla hekim hastanin

311 Hauberichs, 5.42; Ayan, 5.30-31.

32 Giesen, medical malpractice, s.12; Hauberichs, s.42; Senocak, hekimin sorumlulugu, s.24;
Oztiirkler, C.: Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis, Tedavi ve Tibbi Mudahaleden
Dogan Tazminat Davalari, Ankara 2006, s.58. Akartepe, A.: Tedavi Sozlesmelerinin Hukuki
Niteligi, Saglik Hukuku Sempozyumu Erzincan 15-16 Mayis 2006, Ankara 2007, s.18-20; Demir,
sozlesme sorumlulugu, s.226.

313 Ayan, s.51-52; Demir, sozlesme sorumlulugu s.226; Senocak, hekimin sorumlulugu, s. 24;
Oztiirkler, s.58. Akartepe, s.18-20.

314 Giesen, medical malpractice, s.12; Ayan, s.52.
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tyilesme sonucundan degil, ameliyattan sorumlu olmaktadir®™.

Benzer bir sekilde,
Fransiz hukukunda da bazi hallerde hekimin edim sonucu yiikiimliiliigii bulundugu
kabul edilmektedir. Nitekim de Toulouse Temyiz Mahkemesi, tibbi faaliyetlerin
sadece laboratuar analizinden olusmasi durumunda hekimin borcunun edim fiili
degil, edim sonucu oldugu yoniinde bir karar vermistir. Bu kural tibbi faaliyetin
tamamen saglik hizmeti saglayicinin tam kontrolii altinda oldugu tiim olaylara
uygulanmaya baslanmistir®'®. Tiirk hukukunda ise bir dis doktorunun kanal tedavisi
degil de takma dis yapmasi (protez), bir cerrahin tedavi degil de gilizellik amaciyla

insan vicudu Gzerindeki tibbi midahalesinin eser s6zlesmesinin konusuna girdigi

kabul edilmektedir®’.

Hukuk diizenleri arasindaki, tibbi miidahaleye gore sozlesmenin niteligi
konusunda farkli uygulamalar veya goriislerin en O©nemli sonucu hekimin
yikiimliiligline 1iliskindir. Nitekim sozlesmenin niteligine gore hekimin
yiikiimliiliigliniin edim sonucu mu, yoksa edim fiili mi oldugu degisecektir. Genel
olarak hekimin edim fiili borcu bulundugu sdylenebilir. Bagka bir anlatimla hekim,
teshis veya tedavinin basarili olmasini garanti etmemekte, teshis veya tedavi
sirasinda yani edimini ifa ederken hekimin makul bir 6zen gdsterme yiikiimliiligii

bulunmaktadir®®. Bununla beraber, istisna sézlesmesi uyarinca hekimin edim sonucu

315 Hauberichs, 5.42
316 Giesen, medical malpractice, s.13.

317 Ayan, $.52-53; Yargitay 15. Hukuk Dairesi, T. 3/11/1999. E. 1999/4007 K.1999/3868 (Karar icin
bkz. Kazanci Bilsim-I¢tihat Bankast).

318 Giesen, medical malpractice, s.12; Hauberichs, s.42; Demir, szlesme sorumlulugu s,238.
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borcu bulunmaktadir®®,

b. Haksiz Fiil Sorumlulugu

Hekim ve hasta arasinda s6z konusu olabilecek bir diger hukuki iliski ise
haksiz fiil iliskisidir. Alman hukuk c¢evresinde, hekimin tibbi midahalesinin vicut

320 Bu kapsamda, hekimin sdzlesmeye

biitiinliigh ihlali oldugu kabul edilmektedir
aykirt her tiirlii miidahalesinin ayn1 zamanda haksiz fiil sartlarindan hukuka aykirilik
unsurunun gergeklesmesi anlamina gelmektedir. Baska bir anlatimla, bu durumda
hekimin sézlesmeden dogan sorumlulugu ile haksiz fiilden dogan sorumlulugu
yarismaktadir. Dolayisiyla hasta, hekimin sozlesmeden dogan sorumluluguna
bagvurabilecegi gibi haksiz fiil sorumluluguna da bagvurabilmektedir®?. Anglo-
Amerikan hukukunda tibbi sorumluluk alanindaki haksiz fiil sorumlulugu, pek ¢ok
haksiz fiil davasina dayanmakla birlikte, ¢ogunlukla 6zen yiikiimiiniin ihlali s6z

konusu oldugu icin ihmale dayanan haksiz fiil davasi acilmaktadir®?.

. Hekimin Sorumlulugunun Sartlar:

Hekimin sorumlulugunun sézlesmeden kaynaklanmasi durumunda; hekim ve

hasta arasinda bir sdzlesmenin varligi, s6zlesmenin ihlali, kusur, zarar, sézlesmenin

ihlali ile zarar arasinda nedensellik bagmm tesis edilmis olmasi gerekmektedir®®,

9 Hauberichs, 5.42.
320 Hauberichs, 5.43; Ayan, s.61.
%21 Ayan, 5.61-62.
322 Ayrmtih bilgi i¢in bkz.: Giesen, medical malpractice, s.31-32.
2 Ayan, 5.148; Oztiirkler, 5.42-43.
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Haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi icin ise sozlesmeye aykirilik sarti yerine

hukuka aykirilik sarti aranmaktadir®®*,

B. Iyilesme Sans1 Kaybi ve Hukuki Niteligi

Tim bu olay gruplarma iliskin 6rnekler incelendiginde hepsindeki ortak
noktanin bir belirsizlik oldugu kesindir. Ancak olay gruplar arasinda farkliliklar
bulunmakta, baska bir anlatimla s6z konusu belirsizlik kendisini ¢esitli agilardan
gostermektedir. Bununla birlikte, bazi yazarlar da her {i¢ olay grubu arasinda
herhangi bir ayrim yapmaksizin, tiim olaylar gruplarinda belirsizligin nedensellik

bagina iliskin oldugunu ileri sirmektedir®®

. S6z konusu yazarlar kazang¢ sansi
kaybinda ii¢ilincii kisinin, dava sans1 kaybinda avukatin, iyilesme sans1 kaybinda ise
hekimin kusurunun ortaya ¢ikan zararin zorunlu sarti veya olmazsa olmaz sart1 olup
olmadigi (conditio sine qua non) belirli bir kesinlikle tespit edilemedigini
belirtmektedir®?®. Bu baglamda, Kadner-Graziano 6ncelikle conditio sine qua non
uyarinca sorumlulugun dogabilmesi i¢in zarar verici eylem olmasaydi zararin

dogmamasi gerekliligini belirtmis ve bunun kesin bir suretle belirlenemedigi tiim

durumlarda nedensellik bagina iliskin bir sorun oldugunu ifade etmistir®’.

Olay gruplar1 arasinda yapilan ayrimlardan biri ise belirsizligin ge¢cmise

iliskin bir belirsizlik mi, yoksa gelecege iliskin bir belirsizlik mi olduguna yoneliktir.

24 Ayan, 5.167; Oztiirkler, 5.46-47.

325 Miiller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, 5.389; Kadner-Graziano, Loss of a chance, 5.1009;
Biiyiiksagis, maddi zarar, s.248.

326 Muiller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, 5.389; Kadner-Graziano, Loss of a chance, 5.1009.

%21 Kadner-Graziano, Loss of a chance, 5.1009.
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Nitekim iyilesme sansi kaybinda olumsuz sonug, yukarida verilen ornek temel
alinirsa oliim gergeklesmistir. Bu nedenle de ge¢mise iliskin bir belirsizlik s6z
konusudur. Bu baglamda, sikint1 yaratan husus, 6lime hekimin kusurunun sebep
olup olmadiginin tespit edilememesidir. Diger sans kaybi olay gruplarinda ise,
gelecege iliskin bir belirsizlik s6z konusudur. Nitekim yarisa girecek olan kisi yarisa
katilmaktan, miivekkil dava agmaktan mahrum birakilmistir; baska bir anlatimla hali
hazirda dava ya da yarisma kaybedilmemistir. Bu olay gruplarindaki sikinti
ger¢eklesmemis bir olayin gerceklesip gerceklesmeyeceginin belirsiz olmasidir. Bu
nedenle, gelecege iliskin bir faraziye soz konusu oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
farklilik aslinda bir avantajdan mahrum birakma ve dezavantajin veya olumsuz bir
sonucun ger¢eklesmesinin engellenmesinden mahrum birakma olarak da ifade
edilebilir. Tim bunlar kendisini sans kaybinin tazmini kavramimin “zarar” ya da
zarar miktarinin belirlenmesi mi, yoksa “nedensellik bagi” c¢ergcevesinde mi ele
alinmas1 gerekliligi konusunda gdstermektedir. Nitekim gelecege iliskin bir
belirsizlikte veya avantajdan mahrum birakilma durumunda, Ozellikle kazang
kaybmin hesaplanmasinda da belirsizlik durumu mevcuttur ve sans kaybinin bu
kapsamda ele alinabilecegi belirtilmektedir. Oysa iyilesme sansi kaybinda tabii
nedensellik  bagmin tesisinde sikintt yasandigi konusunda higbir siiphe

bulunmamaktadir®?®,

Bu noktada iyilesme sansi kaybmin tazmin edilebilirligi konusunda tibbi

828 S6z konusu ayrimi yapan yazarlar igin bkz.: Muller-Stoy, s.159; Fleischer, s.768; Koziol,
verlorene Chance, s.889; Koziol, H.: Loss of a Chance-Comparative Report, Digest of European
Tort Law 2007 Essential Cases on Natural Causation (edited by Winiger, B./Koziol, H./Koch,
B.A., Zimmermann R.), Viyana 2007, s.589 (Comparative Report); Stoll, H.: Schadenersatz fir
verlorene Heilungschancen vor englischen Gerichten in rechtsvergleichender Sicht, Eric Steffen
Festschrifft, 1995, 5.475; Martin-Casals, 5.1044.
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sorumluluk alaninda nedensellik bagmin tesisi ve ispati 6nem kazanmaktadir.
Nitekim Ingiliz, Isvi¢re hukuk diizenlerinde ve Amerika Birlesik Devletleri’nin bazi
eyalet hukuklarinda iyilesme sanst kaybi nedensellik baginin tesis edilememesi
gerekgesiyle reddedilmektedir®®. Bununla birlikte, Fransiz hukukunda ve Amerika
Birlesik Devletlerinin bazi eyaletlerinin hukuklarinda ise iyilesme sansi kaybinin
nihai zarardan bagimsiz bir zarar olarak kabul edilip, sansa tekabiil eden oranda
tazminata hiikmedildigi goriilmektedir. Dolayisiyla nedensellik baginin tesisinde
yasanan gi¢liikler, iyilesme sansi kaybinin zarar olarak kabul edilmesiyle bertaraf
edilmistiraao. Bunun disinda o6zellikle Alman hukuku ve yine Amerika Birlesik
Devletleri’nin baz1 eyalet hukuklarinda ise nedensellik baginin tesisinde saglanan
kimi ispat kolayliklarinin benimsendigi goriilmektedir. Bu ispat kolayliklar1 iyilesme
sans1 olarak nitelendirilse de nitelendirilmese de s6z konusu kaybin bir 6lgiide tazmin
edilmesi sonucuna yol agmaktadir. Avusturya hukukunda ise tesadifi bir olay ile
kusurlu davranisin bir arada bulunmasi durumunda, alternatif nedenselligin ve
miterafik kusuru dizenleyen hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi s6z konusudur. Bu
uygulama tibbi sorumluluk alani1 i¢in de gecerlidir ve iyilesme sans1 kaybinin tazmin

edilmesi sonucunu dogurmaktadir®®",

Sonug olarak, iyilesme sansi kaybinin tazmin edilebilirligi, tabii nedensellik
baginin tesisiyle iliskili oldugundan, incelememizim biyiikk bir kismi tibbi

sorumlulukta nedensellik baginin tesisi ve ispat1 konularindan olugsmaktadir.

329 By konu iigiincii boliim altinda incelenmistir. Bkz. asagi, s.138-212.
330 By konu dérdiincii boliim altinda incelenmistir. Bkz. asagi, s.213-234.

%31 Bu konu ikinci béliim altinda incelenmistir. Bkz. asagl, s.95-137.
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IKINCi BOLUM

NEDENSELLIK BAGI VE NEDENSELLIK BAGININ iSPATI

CERCEVESINDE IYILESME SANS KAYBI

I. Genel Olarak Nedensellik Bag ve Ispati

A. Nedensellik Bag

Tim hukuk dizenlerinde, nedensellik bagi, sorumlulugun unsuru olarak yer

almaktadir>®?

. Bununla birlikte, hukuk diizenlerinde nedensellik kavrami altinda
sorumlulugun kurulmasi igin farkli sartlar aranmaktadir®. Nedensellik baginin
tesisinde genel olarak iki asamali bir ayrim yapildig1 sdylenebilir. Oncelikle zarar
verenin kusurlu davranigsinin zararin zorunlu sart1 olmasi aranmakta, ardindan cesitli
analizlerle bu sorumluluk sinirlandirilmaktadir. Ilk asama tabii nedensellik veya
gercek nedensellik olarak, ikinci asama ise hukuki nedensellik olarak

adlandiriimaktadir®*,

Acikca boyle bir ayrim benimseniyor olsun ya da olmasin, Zimmermann’a

gore; Avrupa Birligi iiye devletlerinin hukuk diizenlerinde sorumluluk hukukuna

%32 Koziol, causation s.53; Von Bar, C.: The Common European Law of Torts Volume II, New York
2005, s.435.

%33 Koziol, causation, s.53.

%3 Koziol, causation, 5.53; van Dam, s.268-269.
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335 ve tiim

iliskin neredeyse ortak olan tek husus, “conditio sine qua non” analizidir
bu hukuk diizenlerinde bu analiz nedensellik baginin tesisi konusunda ilk asama

olarak kabul edilmektedir®*®. Bydlinski de, itirazlar®*’ olmakla birlikte nedenselligin

ana unsurunun bu analiz oldugunu belirtmistir>®.

Conditio sine qua non analizi uyarinca, davalinin davranisi olmasa da zararli
sonu¢ ortaya cikacaksa, davalinin davranisi, sonucun zorunlu sarti degildir ve
dolayisiyla nedensellik bagi tesis edilemez®*°. Bu analiz isko¢ hukukunda causa sine
qua non, ingiliz, Irlanda ve Amerikan hukuklarinda but for olarak adlandirilsa da,
iceriksel olarak bir farklilik bulunmamaktadir®*®. Nitekim Amerikan hukukunda da
but for analizinin aslinda davalinin eyleminin zararin zorunlu sart1 (conditio sine qua
non) olup olmadigini belirlemeye iliskin oldugu kabul edilmektedir®**. Bu baglamda,
sart teorisi ile but for testi ayn1 islevi gormektedir. Ayrica Haksiz Fiillere iliskin 3.

Restatement®*?: Fiziksel (Bedensel) ve Duygusal Zararlar’***da conditio sine qua

3% Zimmermann, R.: Conditio sine qua non in General-Comparative Report icinde Winiger,
B./Koziol, H./Koch, B.A./Zimmermann, R. (eds.), Digest of Eueopan Tort Law I: Essential
Cases on Natural Causation, Wien-New York 2007 (conditio sine qua non) s.99; von Bar, s.413.

%36 Spier, J./Haazen, O.A.: Comparative Conclusions on Causation icinde Spier, J. (ed.), Unification
of Tort Law: Causation, The Hague 2000, s.127; van Dam, s.268-2609.

%37 Belgika hukukunda nedensellik baginimn tesisindeki tek analizin conditio sine qua non oldugu kabul
edilmis ve ikili inceleme veya iki asamali yaklagim kesinlikle reddedilmistir. Spier/Haazen, s.127.

338 Bydlinski, F.: Causation as a legal Phenomenon icinde Tichy, L.(eds.): Causation in Law, Praha
2007 s.15 (causation).

3% Zimmermann, conditio sine qua non, 5.99; von Bar, s.413; van Dam, s.269.
30 Zimmermann, conditio sine qua non, 5.99; Koziol, causation, s.55.

%1 Keeton, W.P/Dobbs, D.B./Keeton, R.E/Owen, D.G.: Prosser and Keeton on the Law of Torts, St.
Paul 1984, s.266; Glannon, JW.: The Law of Torts, New York 2005, s.141;
Edwards/Edwards/Wells, s.136. Anglo-Amerikan hukukunda conditio sine qua non analizinin
but for testi oldugu yoniinde bkz. Van Dam, s.269.

342 Restatement, hukukun belirli alanlarinda hazirlanan ve Amerikan Hukuk Enstitiisii’niin onayyla
yayimlanarak gegerlilik kazanan metinlerdir. Amerikan hukukunun ikincil nitelikteki kaynaklar
arasinda yer alan Restatement’larin hazirlanmasimin amaci belirli bir konuda tim eyalet
hukuklarimin incelenerek, dagmik halde bulunan konuya iliskin yaklasimlarin sistematize
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non testi ile but for testinin ayn1 kavramlar oldugu*, hatta gercek nedenin sonucun

zorunlu sart: olarak daifade edilebilecegi belirtilmektedir®*®.

Bunun yami sira, Avrupa Birligi {iye devletlerinin hukuk diizenlerini ele alan
karsilastirmali hukuk c¢alismalarinda, bazi hukuk diizenlerinde tabii nedensellik
analizinin mahkemelerde veya doktrinde ele alinmadigi veya tartisilmadigi sonucuna
da varilmaktadir. Ancak Koziol, yine bu ¢alismalar1 temel alarak tartismanin
yapilmiyor olmasinin tabii nedensellik analizinin géz oniinde bulundurulmadigi

anlamina gelmedigini ifade etmektedir®*®,

Tabii nedenselligin sorumlulugu ¢ok genislettigi hemen hemen tiim hukuk

diizenlerinde kabul edilerek, farki isimlerdeki c¢esitli kriterlerle bu sorumluluk

347

simnirlandirilmaktadir™’. Bazi hukuk diizenlerinde smirlandirma asamasi; hukuki

neden, sorumlulugun kapsami, sorumlulugu sinirlandiran nedensellik olarak

edilmesidir. Bununla birlikte kimi zaman Restatement’larda mevcut durumun ortaya konulmasinin
Otesinde, Raportor ve danigsma grubunun daha iyi bir ¢6ziim oldugu diisiincesiyle yaklagimlardan
birini benimsedikleri de goriilmektedir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz.: Oguz, A.: Karsilagtirmali Hukuk,
Ankara 2003, 5.299-300. Haksiz fiiller alaninda giiniimiize kadar {i¢ Restatement’in ¢ikartilmstir.
Ikincil nitelikteki kaynak olmakla birlikte 6zellikle Restatement’lar arasindaki farklarin Amerikan
haksiz fiil hukukundaki gelisimi gosterdigi diigiiniilmektedir. Bundan sonra Restatement | olarak
anilacak olan Haksiz Fiiller Restatement’s (Restatement of Torts, American Law Institute 1938),
Profesor Francis Bohlen‘in raportorliigiinde hazirlanmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Restatement
Second of Torts, Introduction (Volumes 1&2), Americal Law Institute 1965.

3 Haksiz Fillere iliskin 3. Restatement: Fiziksel ve Duygusal Zararlar icin Sorumluluk, American
Law Institute, 2010. Nisan 2012 itibariyle gecerlilik kazanan Restatement, bundan sonra
Restatement III olarak anilacaktir. Restatement III, Sorumlulugun Paylastirilmasi, Ekonomik
Zararlardan Dogan Sorumluluk, Fiziksel ve Duygusal Zararlar ve Uriin Sorumlulugu olmak iizere
dort ayr kitaptan olusmaktadir.

344 Restatement 111, §26, comment b.

3% Restatement 111, §26, comment c. Ayni yonde Wright, R.W.: Causation in Tort Law, 73 Cal. L.
Rev. 1985, s.1775.

%6 K oziol, causation, s.55-56.

%7 Koziol, causation, s.60.
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adlandirilmaktadir. ikinci asamanin tesisinde, birinci asamanin tesisinde oldugu gibi

conditio sine qua non veya but for olarak adlandirilan tek bir analiz

349

bulunmamaktadir. Bu analizleri Koziol; uzaklik-yakin neden348, normun amaci’,

uygunlu

k**° ve dogrudan neden olarak belirlemistir®>.

B. Nedensellik Baginin ispati

Kita Avrupasi hukuku ile Anglo-Amerikan hukuku arasinda ispat konusunda

temel bir farklilik bulunmaktadir. Anglo-Amerikan hukukunda iddialarin dogrulugu

konusunda olasiliga dayanan ispat Olciileri benimsenmisken, Kita Avrupasi

hukukunda hakimin iddialarin dogrulugu konusunda “vicdani kanaate” ulagmasi

gerekmektedir

32 Anglo-Amerikan hukukunda ispat dlgiilerinin dava hakkinda karar

3%8 Amerikan hukukunda “yakin neden (proximate cause)”, ingiliz hukukunda “uzaklik (remoteness)”

olarak adlandirilan kriterin belirlenmesinde Ongoriilebilirlik testinden yararlanilmaktadir. Bu
baglamda davalinin eyleminin gergeklestigi zaman, davalinin davaciya zarar verme riskini 6ngorip
ongoremeyecegi saptanmaktadir. Bu test uyarinca, mahkeme, dncelikle davalinin davranigini ihmal
olarak degerlendirilmesine yol acan risklerin neler oldugunu ortaya koymaktadir. Davali eylemini
gergeklestirdigi zaman belirli bir riski dngdérmiigse ve bunun gergeklesmesini 6nlemek konusunda
ihmal gostermigse, davalinin ihméli zararin yakin nedeni/uzak olmayan nedeni olarak kabul
edilmektedir. Dobbs, D.B.: The Law of Torts, St. Paul 2000, s.44; Glannon, s.186; van Dam,
5.275-278.

39 20. yizyilin basglarinda Alman hukukgular1 tarafindan gelistirilen bu teori, zarar verenin

3

sorumlulugunun ihlal ettigi normun igeriginden, amagsal yorumundan ¢ikartilmasi diisiincesine
dayanmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Koziol, causation, s. 62-63; Koziol, basic questions, s.276-
79; van Dam, s.272-275; Atamer, Y.M.: Haksiz Fiillerden Dopan Sorumlulugun
Smirlandirilmasiistanbul 1996, s.70-104.

50 Alman hukukcular1 tarafindan gelistirilen uygun nedensellik bagi teorisi genel olarak Somut
olayda gerceklesen tiirden bir sonucu, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gore,
mabhiyeti ve ana temayiilii itibariyle meydana getirmege genel olarak elverisli olan veya bu tiirden
bir sonucun ger¢eklesme ihtimalini objektif olarak artirmis bulunan, zorunlu sartla s6z konusu
sonug arasindaki bag seklinde tanimlanmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Eren, F.: Sorumluluk
Hukuku Agisindan Uygun lliyet Bag1 Teorisi, Ankara 1975, 5.52 (uygun illiyet).

%! Koziol, causation, s.60.
%2 Clermont, K.E./Sherwin, E.: A Comparative View of Standards of Proof, AJCL 2002, 5.243.
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verecek makamin iddianin dogruluguna iliskin inang derecesini gosterdiginin ileri

stiriildiigiiniin de belirtilmesi gerekmektedir353.

Amerikan hukukunda genel olarak, “delillerin Ustiinliigii (preponderance of
evidence)”, “acik ve ikna edici delil (clear and convincing evidence)” ve “makul
stiphe (beyond a reasonable doubt)” olmak uzere ¢ temel ispat 6l¢lsi
bulunmaktadir. Delillerin {istiinliigli dl¢iisiinde, iddianin olma ihtimalinin olmama
ihtimaline gore daha yiiksek olmasi aranmaktadir. “Ac¢ik ve ikna edici delil
Olctst”nde ise, delillerin istiinliigiinden daha yiiksek bir ihtimalin s6z konusu
olmasi, “makul siiphe 6l¢iisiine” gore ise karar verecek makamin iddianin dogrulugu
konusunda makul hicbir stiphesinin kalmamasi gerekmektedir. Sistemin amacina
gore, ispat Olgiileri degismektedir. Zira ceza davalarinda aranan “makul sliphe”
dlgiisiine ceza davalarinin disinda nadiren rastlanmaktadir®™>*. Tibbi sorumluluk
davalarinda kural olarak gegerli ispat 6lgiisii ise “delillerin Ustiinligi” dleiisidiir™™.

Aym sekilde, Ingiliz hukukunda da bu dlgiiye tekabiil eden “olasiliklarin dengesi

(balance on probabilities)” ispat 6l¢iisiiyle karsilagilmaktadir.

Kita Avrupasi hukukunda kural tam ispattir. Tam ispata gore, hakimin
iddiaya tam olarak inanmasi, bu konuda makul bir sliphesinin bulunmamasi

gerekmektedir. Bu cercevede mutlak bir kesinlik aranmamakta, hakimin vicdani

%3 McCauliff, C.M.A.: Burdens of Proof: Degrees of Belief, Quanta of Evidence, or Constitutional
Guarantees, Vand. L. Rev. 1982, 5.1294.

%4 Clermont/Sherwin, s.251.

%5 McCauliff, 5.1293.
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kanaate ulagsmasi gerekmektedir356. Hakimin ulasmas1 gereken kanaat derecesi, ispat

olculeriyle belirlenmekte®> ve bu olgiiler kesinlik ile ihtimal arasinda yer
almaktadir®™®, Bu kapsamda tam ispatta aranan ispat Olgiisii “kesine yakin
olasiliktir®>®”, Avusturya hukukunda hakim goriise gore, Avusturya Medeni Usul

Kanunu §272’de ongorulen ispat olglsu “yuksek olasilik”tir ve Avusturya Temyiz
Mahkemesi de kismen diisiiriilmiis ispat Ol¢iisii olan “yiiksek olasilik” Olglisiinii
benimsemistir. Sadece delillerin iistlinliigli veya olasiliklarin dengesi ispat dlgiilerinin
ise Avusturya hukukuna uymadigi kabul edilmektedir %80 Benzer bir diisiince Alman

hukukunda da kabul goérmiistiir. Yiiksek olasilik Olciisliniin yargi kararlarindaki

%6 Avusturya hukuku icin bkz.: Koch, B.A.: Proportional Liability in Austrian Law, Proportional
Liability in Austrian Law (6zel baski) icinde yayinlanacak, Gilead, I (eds) Proportional Liability:
Analytical and Comparative Perspectives, Berlin 2013, s.1.
http://www.udg.edu/Portals/89/Filosofia
%20Dret/seminaris/Koch_Proportional%20Liability%20under%20Austrian%20Law_draft.pdf
Son erisim tarihi 20/09/2013. s.1. Isvigre hukuku i¢in bkz.: Brénnimann, J.: Art. 157 ZPO iginde
Hausheer, H./Walter, H.P.: Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Band | :
Art. 1-149 ZPO, Band Il : Art. 150-352 - Art. 400-406 ZPO, Bern 2012, s.1711; Berger,
M.B./Nogler, R.: Beweisrecht-die Last mit dem Beweis(en), recht 2012, s.171. Alman hukuku i¢in
bkz.: Schiemann, G.: Kausalitatsprobleme bei der Arzthaftung, Festschrift fur Claus-Wilhelm
Canaris zum 70. Geburtstag, Miinchen 2007, s. 1164 (Kausalitatsprobleme); Schiemann, G.:
Problems of Causation in the Liability for Medical Malpractice in German Law icinde Tichy, L.
(ed.): Causation in Law, Prag 2007, 5.189 (Problems of Causation); Jansen, s. 276.

35

J

Hasenbdhler, F.: Vorbemerkungen zum 10. Titel icinde Sutter-Somm, T./Hasenbdhler,
F./Leuenberger, C. (eds.), Kommentar zur schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), Zirih
2013, s.1035; Basozen, A.: Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Tazminat Sorunlari, e-akademi
Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, 2012, s. 9 (tibbi midahale),
http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=TIBB%DD%20M%DCDAHALEDEN%20KAYNAKLANAN%20
TAZM%DDNAT%20DAVALARINDA%20%DDSPAT%20SORUNLARI&KimIik=694870117&
url=makaleler/abasozen-6.pdf. Son erigim tarihi 22/09/2013.

%8 Hasenbohler, Kommentar zur ZPO, 5.1035.

©

%9 Koch, B.A.: Proportional Liability in Austrian Law, s.1. Isvi¢re hukuku igin bkz.: Walter, H.P.:

Zur Rechtsnatur des Ermessenbegriffs in Art 42 Abs. 2 OR i¢inde Fuhrer, S. (ed.), Schweizerische
Gesellschaft fir Haftpflicht- und Versicherungsrecht - Festschrift zum funfzigjahrigen Bestehen,
Bern 2010 (Ermessenbegriffs), s.683; Walter, H.P.: Art.8/lll. Beweis/E. Beweismass iginde
Hausheer, H./Walter, H.P.: Berner Kommentar, Bd. I/1, Einleitung, Art. 1-9 ZGB, Bern 2012
(Berner Kommentar zur ZGB 8) s.1102. Walter, bu ispat 6l¢iisiiniin en azindan %90 ihtimali
gerektirdigini belirtmistir. Bkz. Walter, Ermesssenbegriffs, s. 683, dn.37; Walter, Berner
Kommentar zur ZGB 8, 5.1102. Tirk hukuku icin bkz.: Basozen, tibbi miidahale s.18.

30 Koch, proportional libility, s.2; isvigre hukukunda da tam ispatta aranan ispat dlgiisiiniin “yiiksek
ihtimal” oldugu da ileri siiriilmektedir. Bkz.: Hasenbdhler, Kommentar zur ZPO, s.1035.
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361

“kesinlik siirindaki ihtimale” tekabiil ettigi kabul edilmektedir Alman

hukukundaki ispat kolayliklarinin saglandiginin da g6z ardi edilmemesi

gerekmektedir>®.

Kural; tam ispat olmakla birlikte, istisnai hallerde yaklasik ispat da kabul
edilmektedir. Bu baglamda Isvi¢re hukukunda, istisnal hallerde diisiiriilmiis ispat
Olciisti olan agirlikli olasilik kabul edilmektedir. Bu ispat Ol¢iisiiniin uygulanabilmesi
icin esyanin dogas1 geregi, siki ispatin miimkiin olmadig1 veya beklenemedigi
hallerde delil eksikliginin bulundugu kabul edilir ve bu durumlarda “agirlikli
olasilik” Sl¢iisii yeterli gérﬁlmektedir%?’. Bu kapsamda, 6rnegin tabii nedenselligin,
agir ihmalin, zararin ve zararin miktarinin ispatinda aranan ispat Ol¢iisii agirlikli
olasiliktir®®*, Agirliklt olasilik Olgiistiniin  olasilik orani konusunda yeknesaklik
bulunmadiginin belirtilmesi gerekmektedir365. Agirliklt olasiliga iligkin tartismanin

olmadigi tek husus, %50 nin iizerinde bir olasiliga dayanm351d1r366.

%1 Bagozen, A.: 11k Goriiniis Ispat1, Ankara 2010, 5.37-38 (ilk goriiniis).

%2 Bununla birlikte; %99,8 ve iizerindeki ihtimalin tam kanaat, %75 ve Uizerindeki ihtimalin yiiksek
olasilik, %50 ve tizerindeki ihtimalin ise agirlikli olasiliga tekabiil ettigi goriisii de bulunmaktadir.
Bu goriis icin bkz. Basozen, ilk goriiniis, s.133. Alman hukukunda nedensellik baginin ispati ve
ispat kolayliklar1 asagida “Ispat Yiikiiniin Ters Cevrilmesi” alt baghginda ayrintil bir sekilde ele
alinacaktir. Bkz. asagi, s.113-121.

%3 Hasenbohler, Kommentar zur ZPO, 5.1035; Brénnimann/BernerKomm, Art. 157 ZPO, s.1711.
Tirk hukukunda da benzer kosullarda ispat yiikii disiiriilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Basozen, ilk goriiniis, s. 138.

%4 Berger/Nogler, s.172.

%5 Ornegin Miiller agirlikli olasilik &lgiisiiniin, %350’nin iizerinde oldugunu ileri siirerken (bkz.
Mdiller, verlorene Chance, s.397.), igtihat tarafindan kullanilan “agirlikli olasilik” terimi yerine
“yiiksek olasilik” terimini tercih eden Walter, bu ispat O6l¢iisiiniin en azindan %75 ihtimali
gerektirdigini belirtmigtir. Bkz. Walter, Ermessenbegriffs, s.683, dn.38; Walter, Berner
Kommentar zur ZGB 8, s.1103. Diger goriisler igin bkz. Berger/Nolger, s.173.

%6 Berger/Nogler, 5.172.
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Tiirk hukukunda hekimin sorumlulugu ister haksiz fiil sorumluluguna, ister
s0zlesme sorumluluguna dayansin, nedensellik bagini ispat yiikii davacidadir. Tiirk
hukukunda uygun nedensellik baginin tam ispatinin gii¢ oldugu, bu nedenle de ispat
Ol¢iistintin distirilmesi gerekliligi uygulamada ve doktrinde hakim goriistiir. Bu
cergevede ispat Olgiisii kesine yakin olasiliktan, yiiksek olasiliga diisiiriilerek, baska
bir anlatimla, hekimin ihlalinin zarar1 bUyldk bir ihtimalle meydana getirmesi
aranmaktadir. Dolayisiyla “meslek kurallarina uygun bir tedavi hayat tecriibeleri ve
olayin normal akisina gore genellikle basariyla sonug¢laniyorsa uygun illiyet baginin

varliginin kabul edilmesi gerekliligi” kabul edilmektedir®®’.

I1. Ispat Kolayliklar1 Cercevesinde Iyilesme Sansi1 Kaybi

Hekimin mesleki kusuru nedeniyle vermis oldugu zararin giderilmesi
amaciyla agilan davalarda, davaci hem hekimin kusurunu, hem zarara hekimin
kusurunun sebep oldugunu ispatlamak zorundadir. Bu baglamda hasta, hekimin
kusurlu eylemi olmasaydi, zararin gergeklesmeyecegini ispatlayacaktir. Ancak, bu

38 Nitekim bir taraftan

hususlarin ispatlanmasi hasta i¢in c¢ok kolay degildir
tedavinin basinda hastanin saglik durumu her zaman tam olarak belirlenememekte,
diger taraftan insan viicudunun bireysel tepkileri (reaksiyonlari) kesin olarak

ongorilememekte ve bu tepkiler (reaksiyonlar) Gzerinde bir hakimiyet

kurulamamaktadir®®. Schiemann bu belirsizligin “kara kutu” metaforuyla en iyi

367 Senocak, hekimin sorumlulugu, s.91.

%8 Stoll, Heilungschancen, s.465

%9 stoll, Heilungschancen, s.465; Schiemann, Kausalitatsprobleme s. 1162; Schiemann, problems of
causation, s.187; Mésch, G.: Kaybedilmis Sans m1 Yoksa Sebebin Olmamasi mi? Hliyet Baginin
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sekilde ifade edilebilecegini belirtmektedir. Yazara gore, hekimin tedavi hatasi
biciminde bir girdi ve hastanin mevcut saglik durumu bigciminde bir ¢ikti mevcuttur.
Ancak kara kutu olarak ifade edilen bu iki durumun arasi, yani s6z konusu girdilerle
sO6z konusu ¢iktilara nasil ulasildigi nedensellik bagi analiziyle belirlenememekte,
sadece bu siirece iliskin belirli olasilik veya istatistiki bilgiler verilebilmektedir®™.
Bir ornekle agiklanacak olursa hekimin uygun bir tedavi uygulamasi durumunda
istatistiki veriler bu tedavinin %80 oraninda basariyla sonuglanacagi gosteriyorsa, bu
veriler hekimin uygun tedaviyi uygulamis olsaydi veya gerekli 6zeni gostermis
olsaydi dahi hastanin %20°lik gruba m1 dahil olacagi, yoksa %80’lik gruba m1 dahil

371

olacagina iliskin bir veri sunmamaktadir Tum bu ispat gucliklerinin bertaraf

edilebilmesi i¢in hukuk duzenlerinde gesitli ispat kolayliklar1 benimsenmistir

A. Esash Etken Testi ile Iyilesme Sans1 Kaybinin Tazmini

Amerikan hukukunda, baz1 eyaletlerde, ispat kolayliklar1 taninmak suretiyle
sans kaybinin tazmin edildigi goriilmektedir. Bu ispat kolayliklarinin ise esasl etken

testi kapsaminda yapildig1 goriilmektedir.

Tam Olarak Kurulamadig1i Durumlarda Yanhs Tedaviden Sorumluluk, Kafkas Universitesi-TIKA
Uluslar aras1 Ozel Hukuk Sempozyumu 2005, Bakii 2005, s.2 (kaybedilmis sans).

30 van Gerven/Larouche/Lewer, 5.428/2; Schiemann, Kausalitatsprobleme, s.1162; Schiemann,
problems of causation, s.187.

81 \/an Gerven/Larouche/Lewer, s.428/2.
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1. Esash Etken (Substantial Factor) Testi

Bazi durumlarda, “but for” testinin uygulanmasi sonucunda tatmin edici
sonuclara ulagilamamaktadir®’. Bu durumu bertaraf etmek tizere, mahkemelerce but
for testinin yani sira yeni yaklasimlar benimsenmeye baslamistir. Esasli etken testi de

bu yaklagimlardan birini olusturmaktad1r373.

Esasli etken testinin klasik dava ornegi 1920 yilinda karara baglanan
Anderson v. Minneapolis St. P.&S. S. M. Ry. Co*"* davasidir®”. Nitekim bu davadan
sonra esasli etken testi genis kabul gorerek uygulanmaya baglamustir®®. S8z konusu
davaya konu olayda, davacinin miilkii iki yangmin birlesmesi sonucu zarar
gérmiistiir. Yanginlardan biri davalimin ihmali sonucunda ortaya ¢ikarken, diger
yangmim nasil ¢iktig1 bilinmemektedir. Ilk derece mahkemesi, jiirinin davalinin
cikarttigi yanginin, davacinin miilkiiniin tahrip olmasinin maddi unsuru ve esash
etkeni olmasit durumunda, davalinin sorumluluktan kurtulamayacagi sonucuna
varmustir. Istinaf mahkemesi de bu karari onamustir®’. Baska bir anlatimla, but for

testi karsilanamamuis olsa da, yani davalinin eylemi olmasaydi zarar muhtemelen yine

%2 Glannon, s.144; Diamond, J.L./Levine, L.C./Madden, M.S.: Understanding Torts, New York
1996, 5.193-194; Stapleton, s.393. Prosser/Keeton; but for analizinin sadece esasl etken testinin
uygulama alani buldugu durumlarda yetersiz kaldigini ileri siirmektedir.
Bkz.:Keeton/Dobbs/Keeton/Owen, s.267. Bununla birlikte Fischer, birden ¢ok yeterli nedenin
yani sira, zarar verenin yapmama-ihmalinde bulunmasi durumunda da ispat konusunda ¢ok ciddi
sikintilarin mevcut oldugunu ifade etmektedir. Fischer, D.A.: Causation in Fact in Omission
Cases, 1992 Utah L.Rev. 1992, 5.1335 (ommision).

37 Glannon, s.144-145; Stapleton, 5.393.

374 Minnesota Yiiksek Mahkemesi’nin 17 Eyliil 1920 tarihli ve 21855 sayili karar i¢in bkz. 179 N.W.
(North Western Reporter) 45. Bundan sonra Anderson davast olarak anilacaktir.

875 Glannon, s.145; Diamond/Levine/Madden, s.193.
876 K eeton/Dobbs/Keeton/Owen, s.267.
377146 Minn. 430, 179 N.W. 45.
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de gerceklesecek olsa da, davali sorumlu tutulmusturm. Bu baglamda, cevabi aranan
soru, davalinin davranisinin, sonucun gergeklesmesindeki etkisinin esash olup
olmadifi veya sonucun gerceklesmesinin maddi unsuru olup olmadigidir®”.

Diamond/Levine/Madden, testi, genel olarak davalinin davacinin zararina maddi

olarak katki saglamasi gerekliligi olarak aciklamistir®®°,

Esasli etken testinin klasik uygulama alani, Anderson kararinda oldugu gibi,
birden ¢ok nedenin zararin meydana gelmesine tek basina yeterli oldugu, ancak bu
nedenlerden higbirinin but for testi uyarinca sorumluluk dogurmadigi olaylardir

%81 Test, genis kabul gormiis, ayrica Restatement | ve Restatement

(yarisan neden)
11®*>°de de yer bulmustur. Bununla birlikte esashi etken testinin “but for” testi
karsisindaki yeri farkli goriis ve uygulamalara konu olmustur®?, Séz konusu goriis

ayriliklar esasli etken testinin, “but for” testi yerine mi kullanilmas1 gerektigi, yoksa

sadece bir istisna veya alternatif bir yaklasim®** m1 oldugu hususlarinda kendisini

38 Glannon, s.145; Diamond/Levine/Madden, 5.193-194.
879 K eeton/Dobbs/Keeton/Owen, s.267.

%0 Diamond/Levine/Madden, s.194. Bu yonde degerlendirildiginde bu esasli etken testi, ingiliz
hukukundaki maddi anlamda katki saglama (materially contributed risk) analizine tekabiil
etmektedir. Bkz. agag1 s. 140.

%81 Restatement I1l, comment j; Keeton/Dobbs/Keeton/Owen, s.268; Glannon, s.145; Fischer,
Omission, s.1346; Diamond/Levine/Madden, s.193; Edwards, LL/Edwards, J.S/Wells, P.K..:
Tort Law, New York 2012, s.137.

%2 Haksiz Fiillere iliskin 2. Restatement (Restatement Second of Torts) C .3-4, American Law
Institute 1977. Bundan sonra “Restatement II” olarak amilacaktir. ilk Restatement’in gdzden
gecirilmesi suretiyle hazirlanan Restatament II goriildiigii tizere dort ciltten olusmaktadir. Kasti
zarar ve ihmal konularini igeren ilk iki cilt 1965 yilinda yaymlanmigtir. Profesér William L.
Prosser’in raportorliigiinde ve Robert E. Keeton, Fleming James Jr. ve Hakim Goodrich gibi
Amerikan haksiz fiil hukukunun 6nemli isimlerinin damismanlhgimda hazirlanan Restatetement
II’'nin amaci, sosyal degisiklikler karsisinda Restatement I’i gbzden gecirmek ve Restatement I’e
yoneltilen elestirileri degerlendirmektedir (Ayrintili bilgi igin bkz. Restatement Second of Torts,
Introduction (Volumes 1&2), American Law Institute 1965).

883 Yanlis kullanim1 konusunda bkz. Restatement I11, comment j.
%4 Glannon, s.145; Diamond/Levine/Madden, s.193; Edwards/Edwards/Wells, s.137.
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goOstermistir. Nitekim esasli etken testi, baz1 mahkemelerce but for testi yerine hem

5

gercek nedeni, hem hukuki nedeni tesis etmek icin kullanilmistir®®®. Ayrica esash

etken testinin tibbi sorumluluk davalarinda oldugu gibi “but for* testini esnetmek

icin kullamldig1 da belirtilmektedir®®®,

Restatement I1I’de esasli etken testinin karmagsikligi ve yanlis kullanimi
nedeniyle testin terk edilmis oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Test, yerine 827
benimsenmistir. “Birden Cok Yeterli Neden” (yarisan neden) bashgini tagiyan §27
hiikkmiiniin uygulama alanina girebilmesi ic¢in; birden ¢ok neden olmasi, bu
nedenlerin her birinin de ayr1 ayr1 tek basina zarar1 meydana getirmeye yeterli olmasi
ve bu nedenlerin her birinin zararin meydana geldigi sirada aktif olmasi
gerekmektedir®®’. Alternatif nedenlerin §27°nin uygulama alanina girmedigi ise
Ozellikle vurgulanmistir. Nitekim alternatif nedende, zarara nedenlerden yalnizca biri
yol agmakta, oysa birden ¢ok yeterli nedende, her iki neden de tek basina zararin

gerceklesmesine neden olmaktadir®®.

2. Sans Kaybinin Tazmini

Her ne kadar Restatement III’te esasli etken testi kaldirilmis olsa da, esash
etken testi Amerikan hukukunda sans kaybinin gelisimi bakimindan 6nem arz

etmektedir. Bunun yan1 sira Restatement’in baglayict olmadigi goéz Oniinde

%5 Glannon, s.146; Fischer, Omission, 5.1347; Diamond/Levine/Madden, 5.194.

%6 Diamond/Levine/Madden, s.194.

%87 Restatement 111, §27, comment a.

388 Restatement 111, §27, comment e. Alman hukuk ¢evresinde yarisan nedene tekabiil etmektedir. Bkz.
Eren, F.: Bogrlar Hukuku Genel Hiikimler, Ankara 2012, $.548.
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bulunduruldugunda, mahkemelerin bu testi kullanmaya devam edebilecegi sonucuna

varilabilir®®°,

Yukarida da belirtildigi {izere, bu test uyarinca, hekimin ihlalinin nihal zarari
meydana getirme konusunda esasl etken olmasi gerekmektedir. Bu sonuca varmak
icin de, esasli bir sans kaybi ve zarar rizikosunun artirilmasi olmak {iizere iki
yaklasimdan yola ¢ikildigi goriilmektedir®®®. Bununla birlikte, esasl etken testinin
sadece birden c¢ok veya miisterek nedende uygulanan bir test oldugu i¢in bu

kapsamda uygulanamayacagini belirtenler de bulunmaktadir®.

Iyilesme sansmin nedensellik baginin esnetilmesi suretiyle tazmin edilmek
istenmesi durumunda; mahkemenin, jiiriye davalinin eyleminin zararin esasl etkeni
olup olmadigimi tespit etme yoniinde bir talimat verdigi goriilmektedir. Bu suretle
tazminat miktar1 da jirinin takdir yetkisine birakilmaktadir. Bununla birlikte bu
davalarda sans kaybi doktrini jiiri tarafindan dikkate alinmamaktadir. Nedenselligin
tesisi konusunda ilk goriiniis delillerinin olmasina karar verilmesi durumunda, dava

jiiriye sunulmaktadir®®.

39 Hatta bu testi kullanmaya devam ettikleri gorillmektedi. Bkz. Doe v. Board of Educ. of Prince
George's County, F. Supp. 2d, 2013 WL 6065269 (D.Md.).

30 Allen, C.C.: Tort Law-Loss of Chance in Wyoming: Alive But for How Long? McMackin v.
Johnson Country Healthcare Center, 73 P. 3d 1094 (Wy0.2003), Wyo. L. Rev. 2006, s.540.

%! Foran, E.M.: Medical Malpractice: A Lost Chance is a Compensable Interest, U. Bridgeport L.
Rev. 1991-1992, s.479.

%2 Ellis, L.R.: Loss of Chance as Technique: Toeing the Line at Fifty Percent, Tex. L. Rev. 1993-
1994, 5.369 ve 5.369, dn.1.
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a. Esash Olasihik-Esash Sans

Amerikan hukukunda sans kaybinin tazminin uygulandigi ilk karar, 1966
tarihli Hicks v. United States®® davasidir ve bu karar esash olasiliga
dayandinlmistir®®. Davaya konu olan olayda, hasta bagirsak agrisiyla hastaneye
basvurmus ve hekim, gastroenterik teshisi koyarak, hastayr eve gondermistir.
Hekimin regeteye yazdigi ilaglar alarak, evde birkag¢ saat uyuyan hasta; uyanmasinin
ardindan bir bardak su i¢ip kusmus, bilingsiz bir sekilde yere yigilmis ve bir daha
uyanamamustir. Bilirkisi (expert witness), makul bir hekimin, hastanin hayatini
kaybetmesine neden olan yiiksek oranda tikaniklig1 bertaraf etmek igin rutin testleri
yapmasi gerektigini belirtmistir. Hekimin ihmali oldugu sonucuna varan mahkeme,

kararini su sekilde aciklamistir:

“Esasli-onemli bir iyilesme olasihigt mevcutsa ve bu olasilik davali
tarafindan ortadan kaldirilmigsa, davali sorumludur. Zarar verenin, zararin
gerceklesmesine yol agmamasit durumunda, ne olmus olacagi nadiren mutlak bir
kesinlikle gosterilebilir. Mevcut somut kosulda; hastanin hastaneye yatirilmis ve
uygun bir sekilde ameliyat edilmis olsayd: kesinlikle yasayacaginin gosterilmesi

beklenmemektedir™.

3%3 368 F.2d 626 (4th Cir. 1966)

%4 Allen, s.535. Bununla birlikte, aslinda sans kaybimin ilk izlerine Hakim Hand’in 1925 tarihli
Zinnel v. United States Shipping Bd. Emergency Fleet Corp. kararindaki goriiglerinde rastlandigini
ileri stirenler de bulunmaktadir. Zilich, G.J.: Cutting through the Confusion of Loss of Chance
under Ohio Law: A new Cause of Action or a New Standard of Causation, Clev. St. L. Rev 2003,
s$.679.
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Hicks kararindaki esasli olasilik kisa bir siire igerisinde pek ¢ok mahkeme
tarafindan geleneksel “yakin neden” testini esnetmek ig¢in kullanilmistir®®. Bu
suretle, bircok davada, hekimin ihmalinin hastanin iyilesme sansini azaltmasi
durumunda, davaci tazminata hak kazanmistir. Bununla birlikte, yine ayn1 mahkeme
Hurley v. United States®® davasinda, “esasli olasilik” ifadesinin “olabilirlik”
ifadesiyle es anlamli oldugunu belirtmistir. Bu suretle, mahkemenin Hicks kararinda,
geleneksel nedensellik ispat Olciisli olan ve olabilirlige karsilik gelen, “olmamasina
gore daha yliksek ihtimal Ol¢iisiiniin” degistirilmedigini ifade etmistir. Dolayisiyla,
mahkeme Hicks kararinin yanlis yorumlandigini ve kararda iyilesme sansinin tazmin
edilebilirligi sonucuna varilmadigi, aksine, geleneksel nedensellik bagi yaklagimi
cergevesinde tazminata hiikkmedildigi diisiincesindedir. Benzer bir sekilde Clark v.
United States®®” davasinda, mahkeme, Hicks kararinin hekimin kusuru nedeniyle
hastaligin ge¢ teshis edildigi tiim olaylarda uygulanamayacagini, nitekim Hicks
karariyla yeni bir kural sevk etmedigini belirtmistir. Doktrinde de benzer yorumlara
rastlanmaktadir. Buna gerek¢e olarak da, davacinin tanigr olan uzmanin, “hasta
uygun bir sekilde ameliyat edilmis olsaydi, kurtulacakti” ifadesi gosterilmektedir. Bu
ifadeye dayanilarak, aslinda, davacinin geleneksel tabii nedenselligi ispatlamis
oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle de %51’in altinda iyilesme sansina sahip olan

hastanin zararin tazmin edildigi kararlar elestirilmektedir®®.

3% Allen, 5.538; Ellis, 5.379.
3% 923 F.2d 1091 (1991).
97428 F2d 598.

% Ellis, 5.379.
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Nedenselligin esnetilmesi olarak yorumlanan bu yaklasim, geleneksel ispat
Ol¢iistinti azaltmakta ve davalinin ihmalinin hastanin 6liimiine veya diger bir nihai
zarara neden olduguna iliskin “makul olabilirlik” 6l¢iisii karsilanmadan, nedensellik
baginin tesis edilmesini saglamaktadir. Bu yaklasim uyarinca; davacinin, davalinin
eyleminin, davacinin énemli veya kayda deger bir iyilesme veya yasama (hastaliktan
kurtulma) sansmin ispat etmesi durumunda nedensellik baginin tesis edildigi

sonucuna varilacaktir.3%,

Bu analizle nedensellik bag: tesis edildiginden, esasli olasilik-esasli sans
analizinde tam tazminata hikmedilmektedir. Bu durum, analizin yogun bir sekilde
elestirilmesine yol agmistir. Nitekim davaci kiiclik bir sansa sahip olmasi kosulunda
dahi, davali biitiin zarardan sorumlu olacaktir. Bu suretle, geleneksel yaklasimin
yarattig1 esitsizlige davaci katlanirken, bu analiz uyarinca s6z konusu esitsizlige

davali katlanmaktadir®®,

b. Zarar Rizikosunu Artirma Analizi

Zarar rizikosunu artirma analizi, ispat Olgiistiniin diisiiriilmesi olarak kabul

edilmektedir. Bu analizin ilk defa uygulandigi dava ise Hamil v. Bashline

401
karandir™ .

%9 Allen, s.539; Foran, s.486.
40 Eoran, 5.487-488.

0L Fllis, 5.380. Bununla birlikte Herskovits davasinda Hakim Pearson; Hamil kararinda, Hicks
kararinda oldugu gibi makul kesinlik ispat Ol¢iisiiniin reddedildigi, makul olabilirlik 6lgiisiiniin
benimsendigini belirtmistir.
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Karara konu olan olayda; hasta gogiis agrist sikdyetiyle hastaneye
basvurmustur. Hastane, acil servis hekimi saglayamadig1 gibi, hastanede calisan bir
EKG makinesi de bulunmamaktadir. Bunun {izerine hastanin esi, hastay1 aile
hekimine gétiirmiis ve burada hasta vefat etmistir. Davaci tarafin bilirkisisi (expert
witness) hastanin kalp krizi ge¢irdigini, dolayisiyla uygun bir tedavi ile hastaneye ilk
gittigi zaman %75 yasama sansina sahip oldugunu belirtmistir. Davalinin bilirkisisi
(expert witness) ise, hastanin her hallikdrda olecegi yoniinde goriis bildirmistir.
Mahkeme, davacinin yagama sansinin azalmasi suretiyle zarar rizikosunun arttigini
ispat ederse, artan rizikonun zarar1 meydana getirme konusunda esash bir etken olup

olmadigin tespit etmek iizere jiiriye bagvurulabilecegine karar vermistir*%%.

Amerikan hukukunda bu konuda temel kararlardan bir digeri de Herskovits v.
Group Health Coopeative*®® davasinda verilen karardir. Bu davada ise, hasta gogiis
agris1 ve Oksiiriik sikayetleriyle hastaneye bagvurmustur. Hekimin ihmali sonucunda,
akciger tiimorii teshis edilememistir. Bu agsamada hastaligin teshis edilebilmis olmasi
durumunda, hastanin %39 iyilesme sans1 bulunmaktadir. Hasta bir sene sonra bir
baska hekime bagvurdugunda hastalik teshis edilebilmistir. Ancak hastanin iyilesme
sanst %25’e digmiistiir. Baska bir anlatimla iyilesme sanst %14 azalmistir.
Mahkeme, zarari 6liim olarak belirlemis ve Hamil kararina da dayanarak sans

kaybinin jiiri degerlendirilmesine sunulabilecek yeterlilikte olduguna karar vermistir.

%02 Hasta davalinin hastanesine bagvurdugunda, nabzi ve tansiyonu 6l¢iilmiis ve normal ¢ikmustir.

%93 Sans kaybinin tazmini tartismalarinin bu kararla birlikte arttig1 da belirtilmektedir. Ellis, 5.369.
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Karara yoneltilen elestirilerden biri, zarar rizikosunu artirma analizinin bir
nedensellik bagi analizi olmamasidir. Nitekim bu yaklasim Restatement Il §8323’e
dayanmaktadir. Bu paragraf; baskasina bedel karsilifinda veya ficretsiz hizmet
saglayan kisilerin, hizmet verdigi kisinin sahsini ve esyalarin1 koruma zorunlulugu
oldugunu diizenlemekte ve 6zen yiikiimliiliigtiniin ihlali sonucunda, hangi kosullarda
fiziksel sorumlulugun dogacagini belirlemektedir. Zarar rizikosunun artirilmasi bu
kosullardan ilkinde yer almaktadir. Nitekim bu kosul uyarinca; bir kisi, makul 6zen
gostermeyerek karsi tarafi fiziksel bir zarara ugratirsa veya 6zen yiikiimliliglni
ihlal ederek zararin gergeklesme rizikosunu artirirsa, bu kiginin sorumlulugunun
dogacag kabul edilmistir®®. Dolayisiyla bu kapsamda zarar rizikosunu artirma
analizi, nedensellik bagmin tesisine yonelik degil, yukimliluk ihlalinin

belirlenmesine yoneliktir.

Bunun yam sira, “esasli etken” olup olmadiginin belirlenmesi konusunda
mahkemelerin gogunun jiiriye rehberlik etmedigi belirtilmektedir’®. Ashnda
Restatament 11 8433’de, bir etkenin esasli etken olduguna karar verilirken g6z
onlinde bulundurulacak bazi kriterler belirlenmistir. Bu baglamda; zarar1 meydana
getirmeye katkida bulunan diger etkenlerin sayisi, bu etkenlerin zarari meydana

getirme konusunda etkilerinin kapsami, davalinin davranisinin zarar zamanina kadar

%4 Allen, 5.539; Foran, s.486; Schmauder, D.: An Analysis of New Jersey’s Increased Risk
Doctrine, Rutgers L.J 1993-1994, 5.904-905; Frasca, R.: Loss of Chance Rules and Valuation of
Loss of Chance Damages, J. Legal Econ. 2008-2009, s.99.

%5 Schmauder, 5.900.
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devam eden ve aktif olan gii¢ veya giicler serisi yaratip yaratmadigi veya zaman

asimu kriterleri tek basina veya 6nemine gore birlikte g6z oniinde bulundurulabilir.*%®

Sonug olarak; esasli etken testini uygulamak suretiyle jiiri, davalinin
eyleminin zarara neden olmasinin aslinda uzak bir ihtimal olmasi durumunda dahi
bunun esasli etken olduguna karar verebilmekte ve dolayisiyla hekimi davacinin

zararindan sorumlu tutabilmektedir®®’,

Her iki yaklasim da nedensellik bagini esnetmek suretiyle sans kaybini
tazmin etmektedir. Bununla birlikte, nedensellik baginin tesisindeki “ya hep ya hi¢”
anlayis1 varligimm siirdiirmekte, sadece nedensellik baginin ispati esnetildigi igin
%50’nin altinda bir sans kaybina ugramis bir davacinin da tazminat talebi kabul
edilebilmektedir. Bu gerekcelerle Prof. King, bu yaklasimin benimsenebilecek en

kotii yaklasim oldugunu ileri siirmektedir®®.

B. Ispat Yiikiiniin Tersine Cevrilmesi

1. Genel Olarak

Ispat ylkuniin tersine cevrilmesi, sadece Alman hukukunda s6z konusu

olmaktadir®®. Ispat yiikiiniin tersine g¢evrilmesi ele alinmadan &nce, Alman

4% schmauder, s.900.
47Schmauder, s.900.
%% King, Reformulation, 5.508.

99 Mésch, kaybedilmis sans, s.6.
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hukukunda, tibbi sorumluluk alaninda, nedensellik baginin ispatina ve taninan ispat

kolayliklarina da kisaca deginilmesi gerekmektedir.

Alman hukukunda tibbi sorumluluk alanindaki nedensellik bagi problemi
maddi hukuktan ziyade ispat hukuku g¢er¢evesinde ele alinmaktadir. Schiemann’in
ifadesiyle, nedensellik bagi problemi maddi hukuktan wusul hukukuna
doniistiriilmiistiir. Dolayisiyla, tibbi sorumluluk davalarinda kilit sorun nedensellik

baginin ispat1 konusunda ortaya cikmaktadir*.

Pek ¢ok olayda, hekim sorumluluk sigortasi tarafindan desteklenmekte ve
nedensellik bagi hususu taraflar arasinda ihtilafa neden olmaktadir. Bu nedenle,
siklikla bilirkisiye bagvurulmakta, ancak bilirkisi de nedensellik bagi konusunda
cogunlukla aydinlatict bir cevap verememektedir. Bilirkisi raporlari, genellikle,
belirli bir olasiliga dayanmakta, bu da nedensellik baginin ispat edildigi sonucunu

411

dogurmamaktadir §286 ZPO uyarinca, hakimin nedensellik bagmin ispat

edildigine karar verebilmesi i¢in tam kanaate ulasabilmesi, yani nedensellik baginin

kuruldugu konusunda makul bir siiphesinin bulunmamas: gerekmektedir®*?,

M0 Schiemann, Kausalitatsprobleme, s.1163; Schiemann, problems of causation, s.188. Yazar,

Alman hukukundaki bu gelismenin agikga Katzenmeier tarafindan yazilan “Hekimin Sorumlulugu”
baglikli kitapta konunun ele alinig bi¢imininden anlasilacagini belirtmistir. Nitekim kitabin biiyiik
bir gogunlugunu olusturan maddi hukuk kisminda nedensellik bagina hi¢ yer verilmemisken, konu
usul hukuku kisminda ayrintilh bir bigimde ele alinmustir. Schiemann, Kausalitatsprobleme,
s.1163; Schiemann, problems of causation, s.188.

1 gchiemann, Kausalitatsprobleme, s.1164; Schiemann, problems of causation, 5.189.
2 gchiemann, Kausalitatsprobleme, s.1164; Schiemann, problems of causation, s.189; Jansen, s.
276.
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Alman hukukunda, diger hukuk diizenlerinde oldugu gibi ispat yiikii davacida
oldugundan, hem tibbi miidahaleye iligkin belirsizlikler, hem hastanin tibbi bilgiye
sahip olmamasi, delil ikamesini tibbi sorumluluk hukukunun temel sorunlarindan biri
haline getirmektedir. Bu glclukleri Alman Federal Mahkemesi anayasal giivence
altina alinan “silahlarin esitligi” ilkesine aykir1 bularak, adil bir dava ve etkili hukuk
korumasini karsilayabilmek icin cesitli ispat kolayliklar benimsemistir**®. Bu
kolayliklar genel olarak ilk goriiniis ispati, §287 ZPO’nun genis uygulamasi ve ispat

yukuniin ters ¢evrilmesi olarak karsimiza glkmaktadlr4l4.

a. Ik Gériiniis Ispati

Ik goriiniis ispati (prima facie); aslinda, Alman hukukuna &zgii olmayip,

415

Ingiliz (res ipsa loquitor)*®, isvigre**® ve Tiirk hukuklarinda®*’ da karsimiza

cikmaktadir. Ik goriiniis ispatinda tecriibe kurallarina gore tipiklik ©nem

418

kazanmaktadir™™". Baska bir anlatimla, zararin muhtemel olmasiin yani sira hatal

tedavinin tipik sonucu olmasi durumunda prima facie sorumluluk kurulmaktadir*™.

[k goriiniis ispatina iliskin verilen klasik 6rnek BGH tarafindan karara baglanan kan

% Bien, F.: Schadensrechtliches Alles-oder-nichts-Prinzip und Beweislastumkehr beim groben
Behandlungsfehler-Zum Umgang der deutschen Rechtsprechung mit Kausalitatszweifeln im
Arzthaftungsprozess, EIPR 2008, 1091-1092; Buchner, B.: Prozessuale und
verscheriungsrechtliche Fragen der zivilrechtlichen Arzthaftung nach deutschem Recht s.313,
icinde Hakeri, H./Rosenau, H. (ed.): VIII. Tlrk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Ankara 2012;
Schumann, s.158-159.

414 Bjen, s. 1091-1092.
415 Stauch, s.73.

M8 fsvicre hukukunda ilk goriiniis ispati i¢in bkz.: Walter, Ernessensbegriffs, 5.683; Hasenbohler,
Kommentar zur ZPO, s.1035; Walter, Berner Kommentaz zur ZGB 8, 5.1108-112.

7 Tiirk hukukunda sorumlulugunun tesisinde ilk goriiniis ispatinn kabul edilmesi igin bkz. Ayan,
5.168; Demir, sozlesme sorumlulugu, s.249.

18 Stauch, s.73, Bien, 5.1092.

9 Schiemann, Kausalitatsprobleme, s.1164; Schiemann, problems of causation, s.189; Schumann,
E.: Zivilrechtliche Arzthaftung und Arzthaftungsprozess iginde Ozli, T. (ed.): Hasta Haklar1 V.
Tirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Trabzon 2007, s.158-159.
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bagist davasidir. Davaya konu olan olayda HIV riski tagimayan ve yagam bi¢imi HIV
bulagma tehlikesini artirmayan bir hastaya, kan verilmesinden sonra HIV bulagmustir.
Bu kosulda kan verilmesinden sonra davaci ve diger alicilarda HIV tespit edilmesi
g6z Onilinde bulunduruldugunda, davacinin kan bagisiyla “prima facie” bu hastaliga

yakalandig1 sonucuna varilmugtir*?’,

Bununla birlikte, ilk goriiniis ispatinin uygulama alaninin son derece siirl
oldugu belirtilmektedir. Nitekim sadece hekimin miidahalesinin, hatali tedavinin
sonucu olan zarara neden oldugu tipik olaylarda uygulanabilmektedir. Ancak tibbi
olaylarda, kacginilmaz olaylarda oldugu gibi, hekimin davranis1 kusurlu olsa dahi ilk
goriiniis ispat1 yardime1 olmamaktadir. Ozellikle, insan organizmasinin Slciilemez
olmas1 ve tedavinin olayin seyrine etki edebilecek farkli sartlart olmasi gz onilinde

bulunduruldugunda, ¢ogunlukla tipik tan1 bulgularina rastlanmamaktadir®?.

b. §287 ZPO’nun Uygulanmasi

Alman hukukunda tibbi sorumluluk davalarindaki belirsizligin giderilmesi
igin, zararin mevcudiyeti konusunda §287 ZPO’nun uygulanmasi da giindeme
gelmistir. Ispat, §286 ZPO ile diizenlenmis olmakla birlikte, 6zellikle tazminat
davalarinda, zararin mevcudiyeti ve miktar1 konusunda §287 ZPO ile bir ispat

kolayligi taninmugtir*?2,

20 BGH 30Apr.1991, BGHZ 114,284.

21 schiemann, Kausalitatsprobleme, s.1164-1165 (naklen); Schiemann, problems of causation,
5.189-190 (naklen); Stauch, s.73-74 (naklen); Bien, s.1092 (naklen).

22 Bkz. yuk. 5.77-78, dn.277..
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Schiemann, hiikmiin lafzina gore, 8287 ZPO’nun tibbi sorumluluk alanindaki
nedensellik problemine kesinlikle uygulanabilecegini belirtmistir. Nitekim anilan
madde acgikga zararin mevcut olup olmadiginin ihtilafli  oldugu hallerde
uygulanacagini vaz etmistir*”®.  Bu kapsamda saglik zarar1 ile ¢alisma giicli kaybi
arasindaki nedensellik baginin ispatinda ve ayni sekilde avukatin sorumlulugunda
avukatin kusuru olmasaydi farazi davanin nasil sonuglanacaginin belirlenmesinde
§287 ZPO uygulama alani bulacaktir***. Bununla birlikte doktrindeki hakim gériis bu
yaklasima karsi ¢ikmakta ve Ozellikle de igtihatta farkli bir uygulama s6z konusu
olmaktadir. Bu goriis, sorumluluk kuran ve sorumlulugun kapsamini belirleyen
nedensellik arasinda bir ayrim yapmakta ve sadece sorumlulugu simirlandiran
nedensellik baginin tesisinde §287 ZPO’nun uygulanabilecegini ileri siirmektedir.
Diger bir deyisle, ilk zarar ile kusur arasinda nedensellik baginin tesisinin 8286
ZPQ’ya gore tam ispat ile takip eden zarar ile kusur arasindaki nedensellik baginin

tesisinin ise §287 ZPO’ ya gore belirlenecegi ileri siiriilmektedir®?>.

2. Doktrin ve Ictihatta Ispat Yiikiiniin Tersine Cevrilmesi

a. Ispat Yiikiiniin Tersine Cevrilmesi Uygulamasi

Alman hukukunda, “kesinlik sinirindaki ihtimal” ispat 6l¢iistiyle, nedensellik

baginin tesisi neredeyse imkansizdir. Bu cercevede, Alman hukukunda istisna

%28 Schiemann, Kausalitatsprobleme, s.1165; Schiemann, problems of causation, 5.190.

24 Saenger, 1.: §287 ZPO Schadensermittlung, Hohe der Forderung, Zivilprozessordnung 5. Auflage
2013, Rn.7.

25 prijtting, H.: §287 ZPO, Miinchener Kommentar zur ZPO 4. Auflage, Miinchen 2013, 5.1807;
Schiemann, Kausalitatsprobleme, s.1165; Schiemann, problems of causation, s.190; Saenger,
8287 ZPO, Rn. 6. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz.: Pritting/MinchKomm, §287 ZPO, s.1807;
Schiemann, Kausalitatsprobleme, s.1165; Schiemann, problems of causation, s.190.
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benimsenmesinin yerine, hekimin agir kusurlu olmasi durumunda, igtihatta ispat

yiikiiniin ters ¢evrilmesi kabul edilmistir*?.

Ispat yiikiiniin ters cevrilmesi diisiincesi Imparatorluk Mahkemesi’nin son
kararlarina kadar uzanmaktadir*’. Onceleri bu yaklasim, sadece hekimin siibjektif
kusurunu kapsayan hallerle sinirlandirilmigtir. Bu ¢ergevede, hekimin bilerek veya
dikkatsizce, hastasini, gergeklesebilecek ve zarara neden olabilecek riske maruz
birakmasit durumunda ispat yiikii tersine ¢evrilmektedir. Ancak, 1950’lere dogru,
ispat ylikiiniin sadece objektif agir kusur olmasi halinde ters cevrilmesi kabul
edilmistir. Baska bir anlatimla, hekimin normal tip uygulamasindan ciddi bir sekilde

sapmast durumunda ispat yiikii ters cevrilecektir?,

Genel olarak; agir kusur kavrami, mutlak olarak olmamasi gereken kusur,
objektif olarak makul olmayan kusur ve 6zen borcunun gerektirdigi davranisin agik
bir sekilde zedelenmesi olarak nitelendirilmektedir*?®. Bununla birlikte, kusuru agir
kilan faktorlerin somut olayin kosullarina gére degistigi ve dolayisiyla agir kusurun
kesin ve kapsamli bir tanimimin yapilamayacagi kabul edilmektir. Bu kapsamda,
kusurun agirhiginin tespitinde bilirkisi degerlendirmesi 6n plana ¢ikmakta hatta
belirleyici rol 0ynamaktad1r430. Bilirkisi goriisleri arasinda farklilik olmasi veya
kusurun derecesinin normal olduguna yonelik raporda siiphe olmasi durumunda,

hakim, kusurun agirligina karar verememektedir. Bununla birlikte mahkeme hastaya

*26 Jansen, s. 276.

*7 Stauch, s.88; Bien, 5.1093.

“?® Stauch, s.88; Bien, 5.1093, dn.66; Stoll, 5.474.
429 Masch, kaybedilmis sans, s.4; Schumann, s.159.
430 Masch, kaybedilmis sans, s.4; Stauch, s.88.
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yapilan mudahaleyi bir butin olarak degerlendirmektedir. Baska bir anlatimla,
miidahale sirasinda yapilan hatali uygulamalardan bazilar1 bireysel olarak agir kusur
olarak degerlendirilemese dahi, midahalenin bir biitiin olarak agir kusur teskil etmesi

halinde ispat yiikii ters cevrilmektedir*:.

Ispat yiikiiniin ters cevrilmesi bakimindan hekimin davranmismn aktif veya
pasif olmasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir. Nitekim tedavi kusurlarinda oldugu
gibi hatali teshis olaylarinda da bu ispat kolaylig1 uygulanmaktadir. Ornegin; yapilan
testlerin yorumlanmasinda yapilan hata, esasli bir hata ise, agir kusur olarak kabul
edilmektedir. Organizasyon kusurunun séz konusu oldugu olaylarda da siklikla agir
kusura karar verildigi belirtilmektedir. Ornegin; anne karnindaki bir bebegin kalp
atiglarinin dinlenmesini saglayan CTG cihazinin kontroliiniin yogun bakim hemsiresi
olmayan bir hemsireye birakildigi bir gece, hemsire, hastanin durumunun aciliyetini
anlayamadig icin miidahale edilememis ve gebe kadin ikiz bebeklerinden birini
kaybetmistir. Bu olayda mahkeme yiiksek risk grubunda olan bir gebenin takibinin
uzman olmayan bir hemsireye verilmesini agir kusur olarak nitelendirip ispat yiikiinii

ters gevirmistir*®.

3! Stauch, s.88.
32 Karar icin bkz.: Stauch, s.89.

119



b. Ispat Yiikiiniin Tersine Cevrilmesine Yonelik Elestiriler

Ispat yiikiiniin ters cevrilmesi “ya hep ya hi¢” yaklasimini bertaraf
etmemektedir. Zira nedensellik baginin tesis edilmesi durumunda tam tazminata

hilkmedilmektedir®,

Bu noktada, kusurun derecesinin gergekten zararin tazmini ile ilgili olmasi
gerekip gerekmedigi sorusu giindeme gelmektedir. Bu durum agir kusurlu zarar
verenin cezalandirilmasi argiimaniyla agiklanabilir. Bununla birlikte cezalandirici
tazminat Alman hukukunda ve kita Avrupasi hukukunda kabul edilmemektedir**.
Bu argiiman kabul edilse dahi, davalinin kusurunun “agir” degil de “normal” olmas1
durumunda, zarar gorenin hi¢ tazminat almamasi1 makul olmayacaktir. Ayrica kusur
derecesindeki kiigiik bir farkliligin riske katlanmasi gereken kisiyi degistirerek
sorumlulugu tamamen bu kisiye yiikklemesine de siipheyle yaklasilmasi
gerekmektedir. Nitekim cezanin, kusur oraninda olmasit gerektigi kabul

edilmektedir®®.

Jansen, ispat yiikiiniin taraflardan birinde olmas1 gerektigini ve ispat yiikiiniin
kimde oldugu belirlenirken, kusurun derecesinin géz 6niinde bulundurulmasinin adil

bir yontem olarak kabul edilebilecegini diisiinmektedir. Ancak, yazara gore bu

* Zimmermann, R./Kleinschmidt, J.: Germany, Loss of Chance iginde Winiger, B./Koziol,
H./Zimmermann, R. (eds.): Digest of European Tort Law Volume 1 Essential Cases on Natural
Causation, Viyana 2007, s.548; Koziol, basic questions, s.148; Stoll, s.466; Masch, kaybedilmis
sans, s.13.

434 Jansen, s.277-278; Masch, kaybedilmis sans, s.13. Kita Avrpasinda tazminat hukukunda
cezalandirma diisiincesinin reddine iligkin ayrintil bilgi igin bkz. Ozden Merhaei, s.161-163.

4% Jansen, s.277-278.
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¢oziim yolu, delillerin yetersiz oldugu ve taraflarin vakiaya iliskin ihtilafli oldugu
olaylarda uygundur. Baska bir anlatimla, olgular zerine herhangi bir ihtilafin
olmadigi, yani bilinebilecek her sey tizerinde taraflarin anlastigi olaylarda, tam

olarak da makul bir yaklasim olarak kabul edilemez™®®.

Masch ayrica, kusurun belirlenmesi konusunda yasanan giigliiklere de
deginmistir. Nitekim yazar kusurun belirlenmesinin bilirkisilerin ~ bilimsel
gorlslerinin yam sira, kisisel yaklasimlarina gore degisebildigini ifade etmistir.
Yazar, kusura yonelik saptamada bilirkisinin kisiliginin, bunun yani sira
mahkemenin taraflardan birine duyabilecegi sempatinin etken olmasini elestirmis, bu
etkenin tazminata hiitkmedilip hilkkmedilmeme sonucu dogurabildigini belirtmistir®’.
Ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi uygulamasmin hi¢bir Avrupa iilkesinde olmadigini da
gorlslerine ekleyen yazar, tedavi sozlesmesinden dogan sorumlulukta Alman
hukukunda sans kaybi doktrininin kabul edilmesinin en iyi yaklasim olacagini
diistinmektedir. Bu yaklasim bir taraftan ya hep ya hi¢ sonucunu bertaraf etmektedir.
Diger taraftan ise tedavi sdzlesmesinin amactyla ortiismektedir. Nitekim hekim,
tedavi sozlesmesiyle hastanin iyilesme sansim1 koruma yiikiimliligi altina
girmektedir. Tedavi sozlesmesi uyarinca hekimin tedavi sonucunu garanti
etmemesine ragmen, 6zen gosterme yiikiimliiligiiniin s6z konusu oldugu g6z énunde
bulunduruldugunda, bu yiikiimliliigiin gercekten de hastanin iyilesme sansini

korumaktan baska bir sey olmadig1 sonucuna varilacaktir*®,

%6 Jansen, 5.277-278.
7 Masch, kaybedilmis sans, s.5.
% Masch, kaybedilmis sans, s.13-14.
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I1l. Alternatif Nedenselligin Kiyasen Uygulanmasi1 Suretiyle Sans

Kaybinin Tazmini

A. Genel Olarak

Alternatif nedensellik hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi, aslinda sans
kaybinin zarar olarak kabul edilmesi veya nedensellik baginin esnetilmesi suretiyle
tazmin edilmesine alternatif bir ¢dziim yolu olusturmaktadir®®. Bu teori, kimi zaman

k*°  kismi sorumluluk teorisi**!, oransal

tesaduf ile alternatif nedenselli
sorumluluk®*?, kimi zaman kusurlu bir eylem ile tesadiifin yarismasi olarak da
adlandirilmaktadir. Bu yaklasim, hem Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkelerinde, hem
Avusturya Medeni Kanunu Tasaris1 §1294 ikinci paragrafta benimsenmistir. Bu

yaklasim tamamen Bydlinski’nin teorisine dayanmaktadir®*®.

¥ Koziol, basic questions, s.150.

0 Oliphant, K.: Alternative Causation: A Comparative Analysis of Austrian and English Law icinde
Festschrift fur Helmut Koziol zum 70. Geburtstag 2010, s.802 (alternative causation); Heinrich,
E.: Haftung bei alternativer Kausalitdt Arzthaftung bei unaufklarbarem Kausalverlauf, Viyana
2010, s.31.

*! Koziol, basic questions, s.150.

*2 Genis anlamda oransal sorumluluk, zararin ve sonuclarimin farkli hukuk sujeleri arasinda
paylastirilmas: anlamina gelmektedir. Dar anlamda oransal sorumluluk ise tabii nedenselligin
belirsiz oldugu olaylarda davaliya, haksiz fiil davraniginin zarara neden oldugu oranda sorumluluk
isnat edilmesi anlamia gelmektedir. Bu kapsamda “oransal sorumluluk”, dar anlamda
kullanilmaktadir. Martin-Casals, Proportional Liability in Spain: A Bridge too Far?s. 1-2
(working paper in progress)
http://www.udg.edu/Portals/89/Filosofia%20Dret/textos%20seminariss MMC__ A%20BRIDGE%?2
0TOO%20FAR.pdf. Son erigimi tarihi <20/09/2013>

% Koch, B.A.: Austrian Case Note, ERPL 2008, 5.1054 (austrian case); Koziol, verlorene Chancen,
$.909; Klete¢ka, A.: Alternative Verursachungskonkurrenz mit dem Zufall-Die
Wahrscheinlichkeit als Haftungsgrund, JBI 2009, s.138; Oliphant, alternative causation, s.802.
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B. Bydlinski’nin Alternatif Nedensellik Teorisi

Alternatif nedensellik; birden ¢ok kisinin kusurlu ve hukuka aykir
davraniginin zararin nedeni olarak iliskilendirildigi, ancak bu kisilerden hangisinin
davraniginin gercekten zarara neden oldugunun belirlenemedigi hallerde s6z konusu
olmaktadir***. Bu olaym klasik ornegi, birden cok avemnin, ayni zamanda av
oldugunu diisiinerek ates etmesinin sonucunda bir insanin yaralanm351d1r445.

Bydlinski’ye gore sorun iki sekilde ¢oziimlenebilir: Ya olaya katilanlar miteselsilen

sorumlu olacaklardir ya da higbiri sorumlu olmayacakt1r446.

Bydlinski, pek ¢ok hukuk diizeninde alternatif nedensellik konusunun sikinti
yarattigini belirtmis ve hakkaniyet geregi zarar verenlerin miiteselsil sorumlulugunun

7

kabul edildigini ifade etmistir**’. Nitekim aksi takdirde zarar goren tazminat

alamayacakt1r448.

881301 ve 1302 ABGB, birden ¢ok failin neden oldugu zararlarda
sorumlulugun nasil paylastirilacagini diizenlemektedir. §1301 ABGB uyarinca

birden ¢ok kisinin zarara birlikte neden olmas1 durumunda, bu zarardan zarara neden

“4 Bydlinski, F.: Haftung bei alternativer Kausalitat, JBI 1959, s.1 (alternativer kausalitat);
Bydlinski, F.: Aktuelle Streitfragen um die alternative Kausalitat icindeFestschrift fir Gunther
Beitzke zum 70. Geburstag am 26. April 1979, Berlin 1979, s.4 (Aktuelle Streitfragen); Oliphant,
alternative causation, s.797. Koziol, alternatif nedenselligi birden ¢ok kisi yerine birden ¢ok olay
temelinde tamimlamustir: Koziol, basic questions, s.140

5 Bydlinski, alternativer kausalitat, s.1; Koziol, basic questions, s.141; Klete¢ka, 5.138.
#8 Bydlinski, alternativer kausalitat, s.1.

“7 Alman hukukunda §830 BGB’de bu husus agik¢a diizenlenmistir. Nitekim bu hiikiim uyarinca
“birden ¢ok kisinin haksiz fiili sonucunda bir zarar ortaya ¢ikmasi durumunda, bu kisilerden her
biri zarardan sorumludur. Bu hiikiim istirak¢ilerden hangisinin davraniginin zarara neden
oldugunun tespit edilememesi durumunda da gegerlidir”.

8 Bydlinski, aktuelle streitfragen, s.4.
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olan kisiler sorumlu olacaktir. Hiikmiin ayrintili bir sekilde diizenlenerek, bu
kisilerin zarara katkilarinin 6rnek kabilinden sayildigi goriilmektedir. Hiikiimde,
ayrica zarar verenlerden birinin olayin sartlarina gore zararin gergeklesmesini 6nleme
yiikiimliiliigiiniin bulunmas1 durumunda, bu yiikiimliligi ihmal suretiyle ihlal eden
kisinin de sorumlu olacag1 belirtilmistir. Goriildigi tizere §1301 ABGB hiikmii,
sadece birlikte hareket etme iradesi olan kisilerin durumunu diizenlemektedir. Bu
hiikmiin birlikte hareket etme iradesi olmayan kisiler bakimindan da uygulanacagi

konusunda ise higbir tartisma bulunmadigi belirtilmektedir**°.

§1302 ABGB’de ise sorumlulugun nasil paylastirilacagi ele alinmistir. Bu
hilkme gore; birlikte hareket edenlerin kusuru sadece ihmal mertebesinde ise ve her
birinin zararin meydana gelmesindeki katkilar1 belirlenebiliyorsa, her biri sadece
katkilar1 oraninda sorumludur. Ancak, birlikte hareket edenlerin davraniglar kasith
ise veya katkilar1 belirlenemiyorsa her biri zararin tiimiinden miistereken ve
miteselsilsen sorumludur. 81302 ABGB goriildiigii iizere, birden ¢ok birlikte hareket
eden kisilere iliskin bir diizenleme olup, hiikmiin lafz1 alternatif nedenselligi

kapsamamaktadir*.

49 Koch, austrian case, s.3.

% Hiikmiin tarihi gelisimi aslinda biraz daha farklilik arz etmektedir. Bydlinski; bu gelisimi ayrintili
bir sekilde ele almigtir. Codex Theresianus’dan beri birden ¢ok kisinin zarara sebebiyet vermesi
halinde sorumluluk kabul edilmis ve sorumluluk belirlenirken kasit-ihmal ayrimi yapilmistir.
Codex Theresianus uyarinca; birden ¢ok kisi kotii niyetle zarara neden olmussa, hepsi birbirinden
ayrilamayan eylemden sorumludur. Bununla birlikte zararin ihmalden kaynaklanmasi durumunda,
zarara katki saglayanlarin hepsinin sorumlulugu esittir. Bagka bir anlatimla “kopfteilhaftung”
(adam bag1 sorumluluk) benimsenmistir. ABGB’nin ilk tasarisinda ise adam basi sorumluluk yerine
nedensellik ilkesi kabul edilmis, zarara katilanlardan her birinin kendi katkis1 oraminda sorumlu
olacag ongoriilmistiir. Zeiller; bir koyiin yakiminda birden ¢ok kisinin attig1 havai fisek nedeniyle
yangin ¢ikmasi Ornegiyle bu hitkme kargi ¢ikmustir. Bu kisilerden hangilerinin zarara neden
oldugunun belirlenemediginin s6z konusu oldugu bu 6rnekte ihmalkar davranan kisilerden birinin
zarar1 ylklenmesinin, hi¢bir kusuru olmayan zarar gorenin zarar1 yiiklenmesinden daha
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Alternatif nedenselligin nasil ¢oziimlenece§i konusunda genel olarak iki
goriis bulunmaktadir. Ilk goriise gore, §1302 ABGB alternatif nedenselligi
kapsamaktadir. ikinci goriise gore ise, alternatif nedenselligin sdz konusu oldugu

uyusmazliklarda §1302 ABGB kiyasen uygulanmalidir.

Ik kararlarda alternatif nedenselligin klasik dérnegi olan avci olaylari karara
baglanmistir. 1908 tarihli karara konu olan olayda, zarar goérenin, tek bir avci
tarafindan mi, yoksa birden ¢ok avci tarafindan ateslenen silahla mi1 yaralandigi tespit
edilememektedir. Mahkeme tiim davalilarin esit oranda tehlikeli davrandiklarini ve
davraniglarinin ayni sonucu amaglayan (ava ates etmek) miisterek bir eylem teskil
ettigi sonucuna ulagmistir. Bu nedenle, kendi atiglarinin zarara neden olmadigini
kanitlamadiklari siirece §1302 ABGB uyarinca miisterek davraniglarinin sonuglarina
bu kisiler birlikte katlanmalidir**. 1916 yilinda karara baglanan davada ise, Temyiz

Mahkemesi, 1908 tarihli kararinda oldugu gibi nedenselligi miisterek tehlikeli

hakkaniyetli oldugunu belirterek, yirirliikteki §1302 ABGB’yi onermistir. Bydlinski hikmiin
lafzinin tarihsel yorumunun da g6z oniinde bulundurmak suretiyle incelenmesi durumunda, agikca
birden ¢ok kisinin zarara sebebiyet vermesi hallerinde nedensellik ilkesinin sinirlandirilmasina yol
actigr goristinii savunmaktadir. Nitekim, davranisinin kasti olmasi durumunda veya davranisi
ihmali olsa bile zarara sagladigi katki oraninin belirlenmemesi durumunda, zarara kismen
sebebiyet vermis olsa dahi zararin timiinden sorumlu olacaktir. Zeiller, paylarin belirlenememesini
diizenleyen 81302 hiikmiiniin alternatif nedensellik olaylarini da kapsadigi diigiincesindeydi.
Nitekim serhinde zarara kimin ve ne 6lgiide zarar verdiginin belirlenemedigi hallerde miiteselsil
sorumlulugun s6z konusu oldugunu ifade etmistir. §1302 hiikmiine tekabiil eden hangi 6l¢iide
zarara sebebiyet verildiginin tespit edilemedigi olaylar, zararin tiimiine kimin zarar verdiginin
tespit edilemedigi olaylarla tamamen ayni diizeydedir. Bununla birlikte, Zeiller’in bu goriigiine
kars1 ¢ikanlardan Wollf, 81301’in 81302’ye bagl oldugunu ve zarardan sorumlularin katilimini
gerektirdigini ileri stirmiistiir. Bydlinski, Wollf’un tiim bunlar1 nedensellik anlaminda ele aldigini,
sonug olarak “katilimi” zararin sarti olarak ortaya koydugunu belirtmektedir. Bununla birlikte;
hiikmiin lafzinin, zararin bir kismina neden olunan olaylarda, daha genis bir sorumluluk i¢in nicel
anlamda katilimla yetindigini ifade etmektedir. Her bir katilimer sadece bir kismina neden olarak
zararin timiine katilmaktadir. Katilimin bu bi¢imi, en azindan kanunun lafzinda her halikéarda
takip edilmektedir ve alternatif nedensellikte uygulanabilir degildir. §1302 ABGB Bydlinski’ye
gore 6nemli ve problemin ¢oziimine yonelik kritik bir argimana hizmet etmektedir. Bydlinski,
alternativer kausalitét, s.2-3 (naklen).

1 Oberster Gerichtshof, 23 December 1908. Karar ozeti icin bkz.: Koch, B.A.: Austria iginde
Winiger, B./Koziol, H./Zimmermann, R. (eds.): Digest of European Tort Law Volume 1:
Essential Cases on Natural Causation, Viyana 2007, 5.359-360 (austria).
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davranis temelinde kurmustur. Ayrica bir onceki kararin aksine, ac¢ik¢a 81302
ABGB’nin uygulama alaninin genisletilmesi suretiyle, birlikte kusurlu bir sekilde
hareket ettikleri ve zarara neden olma katkilar1 belirlenemedigi miiddetge, bir kisinin
bagka bir kisinin davraniglarinin sonuglarindan sorumlu olabilecegini kabul

edilmistir*®.

Bu ¢ergevede zararin nedeni, miisterek eylem, yani dikkatsizce, ayn1 zamanda
ve ayni yone ates etmektir*®. Séz konusu olaya katilan her bir kisi, “nedene” yani
dikkatsizce ates etmeye kismen kat11m1§t1r454. Dikkatsizce ates edilmeseydi zarar
gerceklesmeyecegi i¢in, nedensellik baginin tesisinde conditio sine qua non ilkesi
uygulanabilmektedir*®. Dolayisiyla her biri bakimindan teker teker nedensellik bag
tesis edilmekte ve her birinin miisterek ve miiteselsilen sorumlu oldugu sonucuna

456

varilmaktadir Bununla birlikte Koziol, miiteselsil sorumlulugun adil olup

olmadig1 konusunda siipheleri oldugunu, bunun yerine kismi sorumlulugun kabul

edilmesinin daha uygun olabilecegini belirtmektedir*®’.

32 Oberster Gerichtshof, 23 May 1916. Karar 6zeti icin bkz.: Koch, austria, 5.360.
#53 Koch, austria, 5.360.

% Bydlinski, alternativer kausalitat, s.3. Scheidlein birisinin ates etmesi sonucunda bir evde yangmn
ctkmasi Orneginde, yanginin kimin silahindan ¢ikan mermi sonucunda ortaya ¢iktiginin
belirlenememesi durumunda, ava katilan tiim kisilerin sorumlu olmasi gerektigini ileri stirmiistiir.
Nippel de Bydlinski gibi bu argiimani elestirmistir. Ancak Nippel’in yonelttigi elestiri,
Bydlinski’nin elestirisinden farkli bir milahazaya dayanmaktadir. Yazar, 81302 ABGB’nin sadece
zarara katki oraninin belirlenememesi durumunda uygulanabilecegini ifade etmistir. Zararin nedeni
ava katilmak degil, ates etmektir. Dolayisiyla “ates etme” eylemine katilanlar, zarara katki
saglamislardir ve bu nedenle miiteselsilen sorumludurlar.

% Koch, austria, 5.360.

¢ Bydlinski, alternativer kausalitat, s.3.

*7 Koziol, H.: Causation under Austrian Law icinde Spier, J. (ed.).: Unification of Tort Law:
Causation, Hague 2000, s.14, dn.17 (causation under austrian).
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Bydlinski ve Koziol, bu uygulamanin “conditio sine qua non” analizine
tamamen aykir1 oldugunu belirterek bu gériise kars: ¢ikmustir®®. Birden ok eylemin
tek bir miisterek eylem olarak kabul edilmesi, davalilardan birinin davranisinin
zarara neden olmadigmin tespit edilmesi durumunda dahi, bu davalinin miisterek
eyleme katilmasi nedeniyle miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmasina yol
acmaktadir. Bir ornekle agiklanacak olursa, ates etmesine ragmen, mermi zarar
gorene isabet etmeden basimnin lstiinden gecse dahi, miisterek davranig silahi
ateslemek oldugundan ve davali da silahini ateslediginden, zarardan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olacaktir™®. Bydlinski, §1302 ABGB’de kanun koyucunun,
zarara ciizi miktarda katki saglamak suretiyle neden olan kisiyi zararin tiimiinden
sorumlu kilmaktan ziyade, es zamanli olarak birden ¢ok zarar verenin belirsizlik

rizikosunu birlikte tasimasi diisiincesinden yola ¢iktigini belirtmistir46°.

Bydlinski, birden ¢ok kisiden hangisinin zarara neden oldugunun
belirlenmesinin ~ miimkiin  olmadigr  hallerde, §1302 ABGB’nin  kiyasen
uygulanmasmni 6nermistir®®. Gercekten de alternatif nedensellik olaylari §1302
ABGB’nin uygulama alanina girmemektedir. Zira hilkmiin lafzi, sadece zarara
birlikte katki saglayanlarin miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmalarin

Oongormiistiir. 81302 ABGB’nin kiyasen uygulanmasi suretiyle sorumlulugun

8 Bydlinski, alternativer kausalitat, s.1; Koziol, basic questions, 5.143.
9 Koch, austria, 5.360.
%60 Bydlinski, aktuelle Streitfragen, s.6.

*81 Bydlinski, aktuelle Streitfragen, s.6. Ayrica kanun koyucunun tarihi yaklasimi da béyle bir kiyast
miimkiin kilmaktadir. Bydlinski, aktuelle Streitfragen, s.6.
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kurulmasi durumunda, davalilardan sadece biri zarara gergekten neden oldugu igin,

sorumlulugun “olasi nedene” dayandiginin kabul edilmesi gerekmektedir462.

Bydlinski, olast nedenselligin sorumluluk dogurabilecegi iddiasini,
Wilburg’un esnek sorumluluk kosullari sistemi ile agiklamistir. Esnek sorumluluk
kosullar1 uyarinca, sorumluluk kosullar1 sabit degildir. Oncelikle, sorumluluga iliskin
ilgili faktorler ve her bir faktoriin agirligi belirlenmektedir. Bu suretle ilgili
faktorlerden biri mevcut olmazsa veya daha az derece mevcut olsa dahi, diger
faktorlerin agirliginin normalden daha fazla olmasi durumunda sorumluluga yol
acabilmektedir. Bir faktoriin 6zel bir yogunlukla devreye girmesi, kendi basina
sorumlulugu mesru kilmaya yetecek bir etkiye sahiptir*®®. Bu durumda nedensellik

baginin zayifligi, diger faktorlerin agirligiyla bertaraf edilmis olmaktadir®*.

Nedensellik baginin zayifliginin, diger faktorlerin agirligiyla bertaraf edilmis

olmas1*® icin Bydlinski, alternatif zarar verenlerin her ikisinin de kusurlu olmasi ve

davranislarinin yogun ve somut risk-tehlike tagimasi gerektigini ileri siirmiistiir*®.

Basgka bir anlatimla, sorumlulugun kurulabilmesi i¢in, davramiglardan her birinin

467

yiiksek derecede tehlike arz etmesi aranmaktadir™’. Bir davranigin yiliksek derecede

62 Koziol, causation under austrian, s. 14.

%63 Bydlinski, Aktuelle Streitfragen, s.9; Ayni yonde Koziol, basic questions, s.143. Ayrintili bilgi ve
sistemin salt malvarlig1 zararlarinda nasil uygulandigini gérmek igin bkz.: Koziol, H.: Recovery of
Economic Loss in the European Union, Arizona Law Review 2006, s.871 (economic l0ss);

%4 Koziol, causation under austrian, s. 14.
%5 Koziol, causation under austrian, s. 14; Koziol, basic questions, 5.143.
%66 Bydlinski, aktuelle Streitfragen, s.9; Koziol, causation under austrian, s. 14.

7 Koziol, causation under austrian, s. 14.
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somut tehlike arz etmesi, zarara diisiik olasilikla neden olabilecek bir davranisin goz

Oniinde bulundurulmayacagi anlamina gelmektedir468.

C. TesadUfi bir Olay ile Kusurlu Davranisin Alternatif Neden Olarak

Bulunmasi

Bydlinski, alternatif nedensellikten yola ¢ikarak, zarar gorenin alaninda yer
alan tesadifi bir olay ile, kusurlu bir davranistan hangisinin zarara neden oldugunun
belirlenememesi durumunda da, §1302 ABGB’nin kiyasen uygulanabilecegini ileri

%89 Alternatif nedenselligin bir diger klasiklesmis 6rnegi, dagdan diisen tas

surmustir
nedeniyle yaralanmadir. Bu Ornekte, davaci, basina diisen tas nedeniyle
yaralanmistir.  Ancak davacinin basma diisen tasin, bir dag tirmanis¢isinin
dikkatsizligi sonucunda kaydirdigi tas mi, yoksa dogal sebeplerden diisen tas mi
oldugunu belirlenememektedir*®. Bu durumda olayin nasil ¢éziimlenecegi hususu
giindeme gelmis ve Bydlinski ve sonralar1 Koziol bu olaylarda da §1302 ABGB’nin

kiyasen uygulanmasi sonucuna varmistir*’*,

Her ne kadar, gerek miisterek nedensellikte, gerek alternatif nedensellikte
sorumlulugun olasi nedensellige dayanilarak kuruldugunu vurgulasa da, Bydlinski,

bu kiyasin kusurlu davranisla tesadiifiin alternatif neden olarak bir arada bulundugu

olaylarda aynen uygulanmasini giic bulmustur. Nitekim boyle bir genisleme, hem

%68 K oziol, basic questions, s.143.
%% Bydlinski, alternativer Kausalitat, s.10.
470 Bydlinski, alternativer Kausalitat, s.10. Benzer bir 6rnek icin bkz. Koziol, basic questions, s.146.

™ Oliphant, alternative causation, s.802.
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kanunun lafzin1 hem kanunun temel degerlerini asmaktadir. Bu nedenle tam
tazminatin mesru dayanagi bulunmamaktadir. Bununla birlikte tesadifi bir olayin
yaninda yer alan alternatif zarar verenin, sorumluluktan kurtulmasi da ikna edici
degildir. Bu kapsamda §1304 ABGB’nin de kiyasen uygulanmasi suretiyle bu
sorunlarn bertaraf edilebilecegi belirtilmistir. §1304 ABGB*'? zarar gorenin
miiterafik kusurunun bulunmasi durumunda, sorumlulugun zarara katki paylari
belirlenebiliyorsa, zarar verenin katkisi oraninda; paylar belirlenemiyorsa, zarar

goren ve zarar veren arasinda esit bir sekilde paylastirilmasin1 6ngérmektedir.

Koziol, bu kiyasi tiim y6nlerini ortaya koyacak sekilde belirtmistir. Avusturya
hukukunda; alternatif nedensellikte sorumlulugun, “olas1 nedene” dayandigi kabul
edilmektedir. Olas1 zarar verenin zarara gercekten neden olup olmadiginin tespit
edilemedigi, dolayisiyla sorumluluk kurulamadigi igin, bunun sonuclarina zarar
gorenin katlanmasi gerektigi yani tesadifi bir olay ile kusurlu bir davranisin
alternatif neden olarak bir arada bulundugu olaylarda da *olast nedensellik”
sorumlulugun kurulmasi igin yeterli kabul edilecektir. Zararin sonuglarina zarar
gorenin ve olast zarar verenin birlikte katlanmasi gerekiyorsa, miiterafik

sorumlulukta oldugu gibi, olast zarar veren kismen sorumlu olmalidir®’®,

Kusurlu eylemin tesadiifle yaristigi alternatif nedensellik olaylarinda,
Bydlinski, alternatif nedensellikte aranan somut tehlike sartinin yani sira bagska

simnirlandirmalar  da  Ongormiistiir. Bu  olaylarda; oransal  sorumlulugun

#2 Oliphant, alternative causation, s.802.

#8 Koziol, basic questions, s.148.
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uygulanabilmesi icin, olas1 zarar verenin agir ihméalinin olmasi ve zarara neden olma

konusunda ciddf bir olasiligin olmasi gerekmektedir*’*.

Alman hukukunda, kanuni diizenlemenin de etkisiyle, alternatif nedensellikte
miteselsil sorumlulugun uygulanmasi gerektigi goriisii hakim goriis iken, Avusturya
hukukunda, hem doktrinde, hem yakin donem igtihatta tesadufi bir olay ile kusurlu
bir davranisin alternatif neden olarak bir arada bulundugu olaylarda, 81302
ABGB’nin kiyasen uygulanmasi gerekliligi goriisii genis kabul gérmiistiir475. 1995
yilinda karara baglanan bir davada, yeni dogan bir bebek felg gecirmistir. Bebegin
rahatsizligina ya annenin iyi bir saglik hizmeti almamasindan kaynaklanan plasental
yetersizlik ya da gobek baginin bebege dolanmasinin tetikledigi oksijensiz kalmasi
neden olmustur. Temyiz Mahkemesi, gébek baginin dolanmasi suretiyle oksijensiz
kalmanin engellenebileceginin ispat edilememesine ragmen, zararin iki olas1 nedeni
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, mahkeme, zararin davaci ve davali arasinda esit
bir sekilde boliistiiriilmelisi gerektigi kararina varmistir®’®. Bununla birlikte, teorinin

477

uygulanmadigi kararlar da bulunmaktadir™’. Ancak Avusturya Temyiz Mahkemesi

son vermis oldugu kararlarla bu teoriyi tamamen kabul etmis goziikmektedir*’®.

Ayrica Avusturya haksiz fiil hukukunu yeniden gbdzden geciren Adalet

Bakanligi’nin 2005 tarihli tasarisinda da tesadifi bir olaym kusurlu bir davranisla bir

474 Bydlinski, aktuelle Streitfragen, s.20
*® Heinrich, s.25; Oliphant, alternative causation, 5.802; Koch, proportioanl liability, s.5.
#78 Karar 6zeti icin bkz.: Oliphant, alternative causation, 5.802-803.

7 Koch, B.A.: Austria- Loss of Chance iginde Winiger, B./Koziol, H./Zimmermann, R. (eds.):
Digest of European Tort Law Volume 1: Essential Cases on Natural Causation, Viyana 2007,
s.551.

8 Koch, proportional liability, s.6.

131



arada bulundugu olaylarda §§1302 ve 1304 ABGB’nin kiyasen uygulanmasi ¢6zim
yolunun benimsendigi goriilmektedir. Bununla birlikte, bu tasariy1 elestirenler
tarafindan hazirlanan 2008 tarihli alternatif tasarida ise, Avusturya Temyiz
Mahkemesi kararlarina ve Avrupa Sorumluluk Hukuku ilkelerine ragmen, bu ¢dziim

yolunun tamamen reddedildiginin de belirtilmesi gerekmektedir479.

D. Bydlinski’nin Teorisine Ydneltilen Elestiriler

Bydlinski’nin teorisi, olasilik oranina gére sorumluluga yol agmaktadir. Her
bir zarar olasiliginin tazmin edilebilmesini engellemek i¢in bu doktrini savunanlar;
“agir kusur”, “somut tehlike” (dereceli uygunluk) ve “biiylik bir olasilik”

sinirlandirmalarini getirmistir480.

8§1302 ve 1304 ABGB’nin kiyasen uygulanabilmesi i¢in zarar verenin agir
kusurlu olmasi1 gerekliligi sartt nedensellik bagmin hafifletilmesi ile
gerekgelendirilmistir. Bununla birlikte, 81302 ABGB alternatif nedenselligin s6z
konusu oldugu olaylara kiyasen uygulanirken bdyle bir sinirlandirmaya ihtiyag
duyulmam1§t1r481. Bu cergevede, bu sinirlandirma, kusurlu bir eylem ile tesadiifiin
alternatif neden olarak bir arada bulundugu olaylardaki ispat giicliigiiniin klasik

alternatif nedensellik olaylarindan daha ¢ok veya daha az olmadigi gerekcesiyle

#° Koch, proportional liability, 5.12-13.
80 Bydlinski, aktuelle, s.33.
! Kletetka, s.141.
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elestirilmistir. Bununla birlikte, bu sinirlandirma ne igtihat ne de Avrupa Haksiz Fiil

Hukuku Ilkeleri tarafindan benimsenmistir*®?.

Teori, somut tehlike ile yiiksek olasilik sinirlandirmalar1 arasinda bir farklilik
olup olmadiginin belirsiz olmasi nedeniyle de elestirilmektedir*®®. Bunun yani sira,
yiiksek olasililik sinirlandirmasi da basli basina elestirilere konu olmaktadir. Igtihat
uyarinca, yliksek olasilik sinirlandirmasinin - yaklasik  olarak %50 oldugu
gorilmektedir. Baska bir anlatimla; zarar verenin, zarara neden olma ihtimalinin
%50’nin altinda olmas1 durumunda, yiiksek olasilik sinirlandirmasi nedeniyle s6z
konusu teori uygulanmayacaktir. Bu yaklagimin, %50’nin {izerindeki ihtimallerde
kismi tazminata hiikmedilecegi ve %50’nin altindaki ihtimallerde tazminata
hiikmedilmeyecegi icin, ya hep ya hi¢ sonucu yerine, ya yarim ya hi¢ sonucunu

doguracagi ileri siiriilmektedir*®*,

Bydlinski’nin alternatif nedensellik teorisine yoneltilen elestirilerden bir
digeri ise, s6z konusu sorunun sadece ispat ylikii sorunu oldugu ve dolayisiyla ispat
yiikiiniin ¢evrilmesi suretiyle sorunun ¢oziime kavusturulabilecegidir*®. Koziol, ispat
yukunin 6nemli olabilecegini belirtmekle birlikte bu elestiriye karsi ¢ikmaktadir.

Alternatif nedenlerden sadece birinin zarara ger¢ekten neden oldugunun bilinmesine

82 Kletecka, 5.141.
8 Kletecka, 5.141.
8% Klete¢ka, 5.141-142.
85 Kletetka, s.140.
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ragmen her iki zarar verenin de zarara neden oldugunun karine olarak kabul edilmesi

Bydlinski’nin de vurguladig iizere, uygun bir ¢dziim yolu degildir*®.

Ayrica, nedensellik baginin tesis edilemedigi her durumda Bydlinski’nin bu
teorisinin uygulama alani1 bulacagi iddialarina karsi, Koziol, bu iddialarin s6z konusu
teorinin uygulama alanin1 gbézden kagirdigini belirtmistir. Nitekim ancak olaylar
yuksek derecede somut tehlike-risk tasimalari durumunda olasi neden olarak

nitelendirilmektedir®®’,

E. Avrupa Haksiz Fiil ilkeleri’nde Oransal Sorumluluk

Avrupa Haksiz Fiil Ilkeleri mad.3:103 paragraf 1, alternatif nedenselligi
diizenlemekte ve bu hiikiim uyarinca alternatif nedensellikte miisterek ve miiteselsil
sorumluluk yerine oransal sorumlulugu Ongormektedir. Koziol, i¢ iliskide
sorumlulugun paylastirilmast nedeniyle, miiteselsil sorumluluk ile oransal
sorumlulugun sonug olarak farklilik arz etmedigini belirtmistir. Bununla birlikte, her
iki sorumluluk arasindaki fark, alternatif sorumlulardan birinin iflasi durumunda,

riski kimin tasiyacag konusunda kendisini gostermektedir®®®.

Ayni zamanda oransal sorumluluk Avrupa Haksiz Fiil ilkeleri mad.3:106°da
da benimsenmistir. Bu madde, zarar gorenin etki alanindan dogan olas1 nedenleri

diizenlemektedir. Buna gore “Zarar goren, muhtemelen kendi etki alanindan dogan

*8 Koziol, basic questions, 5.142; Bydlinski, aktuelle Streitfragen, s.30.
87 Koziol, basic questions, s.149.

*®8 Koziol, basic questions, s.146.
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faaliyet, olay ya da sartlarin neden oldugu zararlara bu ihtimale tekabiil eden oranda
kendisi katlanir”. Bu suretle Bydlinski’nin teorisi bir 6l¢iide Avrupa Haksiz Fiil

[lkelerinde de benimsenmistir.

Ilkelerde geleneksel yaklasima gore, sans kaybmin korunan bir menfaat
olmamasi nedeniyle, sans kaybinin zarar olarak kabul edilmesinden ziyade sorunun
alternatif nedensellik temelinde ¢6ziilmesi tercih edilmistir. Bu ¢er¢evede bu ¢oziim

yolunun sans kaybinin tazmininin islevsel dengi oldugu kabul edilmektedir*®.

F. Sans Kaybi Doktrini ile Bydlinski Teorisinin Iliskisi

Sans kaybi doktrini ile Bydlinski’nin teorisinin ¢ikis noktasi farklilik arz
etmektedir. Nitekim sans kaybi doktrini uyarinca, sans kaybi, tazmin edilebilir bir
zarar olarak kabul edilmekle birlikte, Bydlinski’nin teorisi nedensellik baginin
tesisine iligkindir. Sans kaybi doktrini, sorunu nedensellik bagindan zarara
kaydirmaktadir. Bununla birlikte, aslinda her iki teorinin de ¢ikis noktasi ya hep ya

hi¢ sonucu doguran diizenlemenin hakkaniyete aykiriligidir*®,

Avusturya hukukunda, genelde sans kaybinin, 6zelde iyilesme sansi1 kaybinin
tazmini kabul edilmemektedir. Nitekim alternatif bir ¢c6zum yolu olan Bydlinski’nin
teorisinin sans kaybi1 doktrini ile ayn1 sorunlara ¢6ziim getirdigi kabul

edilmektedir®®. Avusturya hukukunda, zararin, zarar gorenin iki malvarligi degeri

*8 Kadner Graziano, entgangene Chancen, s.64-65.
0 K oziol, basic questions, s.153.

1 Koch, proportional liability, s.11.
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arasindaki farkin hesaplanmasinda kullanilabilecek bir etiket fiyatinin olmasi
durumunda, sans kaybi1 doktrinine bagvurulmadan bu zarar tazmin
edilebilmektedir®®®. Tibbi sorumlulukta iyilesme sansi kaybmin maddi degeri
bulunmamaktadir. Bu nedenle iyilesme sansi kaybinin tazmini Avusturya hukukunda

493

mimkun gézikmemektedir™”. Ayrica iyilesme sansi hukuken korunan bir menfaat

494 Ancak, davalinin davranisinin

degildir. Aksine, viicut biitiinliigli korunmaktadir
agir ihmal teskil etmesi ve zarar1 meydana getirmeye 6nemli oranda elverisli olmasi
durumunda, Bydlinski’nin teorisi uygulanabilir*®®. Koziol bu durumu su sekilde ifade
etmektedir: “Avusturya hukukunda sans kaybi tartisilamaz, onun yerine alternatif
nedensellik tartigilabilir*®®.” Bydlinski’nin teorisine gore, taraflardan her birine belirli
bir olasilik isnat edilemedigi miiddetge, zarar, davali ve davaci arasinda esit oranda
paylastirilmaktadir. Bununla birlikte, 6nceki saglik durumu gibi, davacinin
alanindaki riskin belirlenmesi durumunda ve bu riskin %50°nin ¢ok iistiinde olmasi

durumunda, davacinin talebinin reddedilebilecektir®®’.

Ayrica, davalinin davranisinin iyilesme sansini ortadan kaldirmadigi, ancak
zararin nedeninin belirlenemedigi hallerde, sans kaybi doktrini uygulama alani
bulmazken, alternatif nedensellik uygulanmak suretiyle, davaci tazminata hak

kazanabilmektedir. Koziol, bu durumu Avusturya Temyiz Mahkemesi***nin bir

%92 K och, proportional liability, s.11.

%98 Koch, proportional liability, s.11.

% Koziol, basic questions, s.154-155.

#%% Koch, proportional liability, s.11.

%% K oziol, causation under austrian, s.19.

*7 Koch, proportional liability, s.11-12; Koch, austrian, s.1060.

%8 Karar icin bkz.: Koziol, basic questions, s.154.
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kararin1 6rnek gostermek suretiyle agiklamistir. Davaya konu olan olayda, zarar ya
dogum sirasinda hekimin ihmalinden ya da annenin tedavi edilemeyen hastaligindan
kaynaklanmaktadir. Annenin hastalifindan kaynaklanmasi durumunda, bebegin
dogumdan oOnce hastaliga yakalandigi igin iyilesme sansi bulunmamakta, yani
hekimin ihmali iyilesme sansini ortadan kaldirmamaktadir. Ancak bebegin doguma
kadar saglikli olmasi durumunda, hekimin ihmali zarara neden olmaktadir. Bu
olayda; herhangi bir sans kayb1 degil, sadece zararin nedeninin agiklanamamasi s6z

konusudur*®®.

99 Koziol, basic questions, s.154.

137



UCUNCU BOLUM

NEDENSELLIK BAGININ TESIiS EDILEMEMESiI NEDENIYLE iYiILESME

SANSI KAYBININ TAZMIN EDILEMEMESI

Ingiliz ve Isvigre hukuklar1 ile Amerika’nin bazi eyaletlerinde nedensellik

bagi ispat edilemedigi i¢in iyilesme sansi kaybi tazmin edilememektedir.

. ingiliz Hukuku

Ingiliz hukukunda genel olarak sans kayb1 doktrini kabul edilmesine ragmen,
1980 tarihli Hotson®® kararina kadar tibbi sorumluluk hukukunda sans kaybinin
tazmin edilebilirligi tartisitimamistir. Hotson kararinda, tibbi sorumlulukta iyilesme
sans1 kaybi tazmin edilmemistir. Bu kararla birlikte, sans kaybinin uygulanma alani
daha fazla tartisilmaya baslanmistir. Nitekim artik bazi1 davalarda sans kaybi tazmin
edilirken, baz1 davalarda sans kaybiin tazmin edilmemesi s6z konusu olmaya
baslamistir. Reece, bu durumun ilk bakista kararlar arasinda uyumsuzluk varmis gibi
bir goriinlime ve kararlarin keyfi verildigi sonucuna varilmasina yol agtigini

belirtmektedir®®*

. Dolayisiyla, sans kayb1 doktrininin teorik bir temele oturtulmasi ve
ayrimin belirgin hale getirilmesi gerekmektedir. Gerek Hotson kararinda, gerek

kararin verilmesinden sonra doktrinde, tartismalar bu cercevede yogunlagsmistir.

Hotson kararindan biraz daha farklilik gosteren, 2005 yilinda karara baglanan, Gregg

500 Bkz. yuk., 5.54, dn.216.

%1 Reece, 5.188.

138



502

karar1®* ile de Lordlar Kamaras1 yine tibbi sorumlulukta iyilesme sansi kaybini

tazmin etmemistir.

Diger taraftan ise Ingiliz hukukunda 1970’1i yillardan itibaren nedensellik
baginin tesisinde kimi hallerde zarar rizikosunu 6nemli oranda artirma (materially
increased risk) testi uygulanmaya baslanmistir. Ilk kez McGhee v. National Coal
Board®® kararinda uygulanan bu testin tam anlamiyla teorik bir temele oturtulmast
ise zamanla gergeklesmistir. Bu ger¢evede, Wilsher Respondent v. Essex Area Health

504

Authority Apellants®* ve Fairchild v. Glenhaven Funeral Services®® kararlarinda

506

yine bu testin teorik temelleri tartisilmis, son olarak Barker karari™ ile bu

tartismalara son verilmistir.

Zarar rizikosunu 6nemli oranda artirma testinin, iyilesme sansi kaybinin
tazmini konusundaki 6nemi, aslinda her iki kavramin da birbirine oldukca benzerlik
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Daha once de belirtildigi tizere, iyilesme sansi
kaybt Amerikan hukukunda bazi eyaletlerde =zarar rizikosunun artirilmasi

507

cercevesinde tazmin edilmektedir™’. Bu kapsamda Ingiliz hukukunda da zarar

rizikosunu oOnemli anlamda artirmanin, davacinin zararin Onlenmesi sansini

%02 Bkz. yuk. s.55, dn.219.

%% McGhee v. National Coal Board [1973] S.C.(H.L.) 37. Bundan sonra “McGhee” karari olarak
anilacaktir.

%04 Wilsher Respondent v. Essex Area Health Authority Apellants [1988] 1 A.C. 1074. Bundan sonra
Wilsher karar1 olarak anilcaktir.

%05 Fairchild v. Glenhaven Funeral Services [2003] 1 A.C.32-119. Bundan sonra Fairchild karari
olarak anilacaktir.

%06 Bkz. yuk. 5.55, dn.220.
%7 Bkz yuk. 5.110-112.
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kaybettigi anlamina geldigi kabul edilmekte®®®, hatta zarar rizikosunu artirma testi ile
sans kaybinmn bir madalyonun iki yiizii oldugu ifade edilmektedir™®. Bu durumda,
bazi olaylarda bu testin uygulanmasi suretiyle nedensellik bagi tesis edilerek
tazminata hikmedilirken, tibbi sorumlulukta iyilesme sansi kaybinin tazmin
edilmemesi, testin konu kapsaminda incelenmesi geregini ortaya koymaktadir.
Bunun icin de, bu alandaki temel kararlar olan McGhee, Wilsher, Fairchild ve

Barker kararlarinin incelenmesinde yarar goriilmektedir.

Bu kapsamda oOncelikle zarar rizikosunu 6nemli anlamda artirma testi,
ardindan Hotson ve Gregg kararlari, dolayisiyla tibbi sorumluluk alaninda iyilesme

sans1 kaybi1 incelenecektir.

A. Ingiliz Hukukunda Zarar Rizikosunu Artirma Testi

Ingiliz hukukunda da nedensellik baginin tesisinde tabii neden-hukuki neden
ayrimi benimsenmis olup, tabii neden conditio sine qua non (but for) testiyle tespit

edilmektedir®®®. Bununla birlikte, birden ¢ok nedenin s6z konusu oldugu olaylarda

%% Burrows, 32.

%09 Weir, T.: Loss of a Chance-Compensable in Tort? The Common Law iginde Guillod, O.: Neuere
Entwicklungen im Haftpflichtrecht, Zirih 1991, s.117.

*19 Hogg, M.A.: Re-establishing Orthodoxy in the Realm of Causation, Edinburg L.Rev. 2007, s.10.
Bununla birlikte, 19. ve 20. yiizyillarda haksiz fiil kitaplarinda nedensellik konusuna ¢ok fazla
onem verilmedigi, aksine genel ilkelerin belirlenmesiyle yetinildigi ileri siirtilmektedir. Bu
ilkelerden bazilar1 uyarinca, ihmal, zararmn yakin nedeni olmadigi miiddetce dava edilemez. Thmal
zararin tek nedeni olmasa dahi zararin yakin nedeni olarak kabul edilebilir. Ayrica davalinin ihmali
basgka bir olayla birlesmek suretiyle zarar1 meydana getirmigse, ihmal olmasaydi zarar yine de
meydana gelecek olsa ve tiim kosullar zararla yakindan iligkiliyse, davali yine de sorumludur. Ayri
bir baglik altinda incelenen ve karsilagtirmali ihmél-katki saglayan ihmal konusu nedensellik
sorununu da igermektedir ve dolayisiyla nedensellik incelemesi bu baglik altinda da ele
almmaktadir. Konuya iliskin kararlarin ¢ogunda nedensellik baginin tesisinde “katki saglama”
ifadesine yer verilmektedir. Sonug olarak Bailey, nedensellik konusunda kargilagtirmali ihmal-katki
saglayan ihmal konusundaki sayisiz mahkeme kararinin diginda, nedensellik kurallarina
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conditio sine qua non testi yetersiz kalmaktadir. Birden ¢ok nedenin birleserek daha
biiyiik bir sonu¢ dogurdugu olaylarda zarara maddi katki saglayan neden, zararin

conditio sine qua non’u olarak yorumlanmaktadir™*. Maddi katk: saglama testi ilk

512

defa Wardlow v. Bonnington Castings®*? davasinda uygulanmistir®*2,

rastlanmadigim ileri siirmektedir. Bu genel ilkeler jiiriye maddi vakia hakkinda karar vermesi i¢in
sunulmaktadir. Bu baglamda sorumluluk kurulabilmesi i¢in yakin neden veya zararin uzakligi
konusundan bagimsiz olarak giiniimiizde sadece davalinin yapma veya yapmama davraniginin
zarara neden olmasi ve zararin olusumuna maddi anlamda katki saglamasi kosuluyla tek nedeni
olmamasi gerekmektedir. Bununla birlikte, katkinin maddi olabilmesi igin, but-for analizini
karsilamasina gerek olmadigina dair herhangi bir istii kapali 6neri getirilmemektedir. Bu ilkeler
son derece acik olmakla birlikte, giicliiklerin yasandigi davalarda, bu sorunlar jiiri kararmna
birakilmaktaydi. Ancak ihmal davalarinda jirinin roliiniin kaldirilmasiyla, giinimiizde jiirinin
“esrarengiz” yaklagimlar1 da ortadan kalkmustir. Bagka bir anlatimla hakimler hukuki meselelerde
oldugu kadar madd? vakialar hakkinda da gerekgeli karar vermek zorundadir. Ancak “maddi
anlamda katki saglama® kavrammin but for analizinin uygulamasini mi olusturdugu yoksa bu
analize bir istisna mu teskil ettigi hususu tartigmalidir. Bu yondeki tartismalar icin bkz.: Bailey,
S.H.: Causation in Negligence: What is a Material Contribution?, Legal Studies 2010, .167-185.

51 Hogg, s.11.

512 Wardlow v. Bonnington Castings [1956] AC 613. Davaci, davalmm is yerinde 8 yildir celik
tesviyeci olarak galigmaktadir. Is yerinde soludugu havada ¢ok ince silis pargalar1 bulunan davaci
pnomokonyoz hastaligia yakalanmustir. Isyerinin havasinda bulunan silis tozunun hastaliga neden
oldugu konusunda bir siiphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte, havadaki silis parcaciklarinin iki
olas1 nedeni bulunmaktadir. Bunlardan biri, igyerinde bulunan 4 adet taglama makinesi iken, digeri
davacinin da kullandigi hava ¢ekicidir. Eger havadaki silis tozu taslama makinesinden
kaynaklaniyorsa davali zarardan sorumlu olmayacak, bununla birlikte, hava g¢ekicinden
kaynaklaniyorsa davalinin sorumlulugu dogacaktir. Sorunu bu sekilde ortaya koyan Lordlar
Kamarasi incelemesini de bu yonde yapmustir. Lord Reid, silis tozunun iki ayr1 kaynagi bulundugu
i¢in, zarara tamamen birinin maddi anlamda katki sagladigiin sdylenemeyecegini belirtmistir. Bu
nedenle, taslama makinesinden kaynaklanan tozun zarara maddi bir katki saglayip saglamadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Maddi katk: saglama derecelendirme meselesidir ve degerlendirmeye
alinamayacak kadar az olmasimin digindaki tiim katkilar maddi anlamda katki olarak kabul edilir.
Her ne kadar Lord Reid, havadaki silis tozunun taglama makinesinden ziyade hava g¢ekicinden
kaynaklandigini diisiindiigiinii ifade etse de, taslama makinesinden kaynaklanan tozun zararin
olusumuna esasl bir katki sagladiginin yeterince ispatlandigir sonucuna varmigtir. Sonug olarak,
taglama makinelerinin silis tozuna katki sagladigi, dolayisiyla hastaligin olugmasina yardimci
oldugu ve tiim bu hususlarin sorumlulugun kurulmasi igin yeterli oldugu sonucuna varilmistir.
Diger Lord’lar da bu goriise katilmakla birlikte Lord Keith of Avonholm, maddi anlamda katki
sagladigi sonucuna ulagsmasiin olgusal nedenlerini agiklamistir. Bu baglamda Lord’a gore;
zararin nedeni davaci tarafindan solunan havadir, havanin da davalinin kusuruyla zarara neden olan
partikuller ve zarara neden olmayan partikuller olarak ayrilmasi miimkiin degildir. Ilk goriiniiste bu
partikiiller zarara kiimiilatif olarak neden olmustur. Eger davacinin taslama makinelerinden
kaynaklanan havayi hi¢ solumadigi veya bu havanin ¢ok Onemsiz oranda silis tozu trettigi
ispatlanmis olsaydi, o zaman zararin olusumuna maddT katki saglamadig1 sonucuna varilacaktir.

83 Hogg, s.11; Stapleton, J.: Cause in fact and the scope of liability for consequences, LQR 2003,
5.393.
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Weir, bu kararla, davalinin, bir kisiyi, yalnizca zarar riskine maruz birakmasi
durumunda sorumlulugunun dogmayacaginin kabul edildigini belirtmistir.
Sorumlulugun dogabilmesi i¢in, davalinin zararin meydana gelmesine katkida
bulunmasi gerekmektedir. Zararin meydana gelmesine katkida bulunmak ise, bir
farklilik yaratilmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu kararla birlikte, davalinin
davraniginin, sonug lizerinde bir etki uyandirmasi durumunda, davalinin, zararin

timiinden sorumlu olacag: kabul edilmistir™*.

Zarara katkinin tamamen davali tarafindan saglanip saglanmadiginin
degerlendirilemedigi davalarda, maddi katki saglama testi, yetersiz kalmaya
baslamistir. Bu durum o6zellikle alternatif nedenlerin mevcut oldugu olaylarda ve
nedensellik siirecinin dogasi geregi bilinemedigi olaylarda s6z konusu olmustur®®®.
Nitekim bu olaylarda bireysel katki sonu¢ iizerinde zorunlu bir farklilik
yaratmamaktadir®®. Bu nedenle, conditio sine qua non’un baska bir anlatimla maddi
katki saglama testinin yetersiz kaldig1 bu olaylarda, zarar rizikosunu 6énemli oranda
artirma testi benimsenmistir®'’. Bu test Lordlar Kamaras: tarafindan ilk defa 1973
tarinli McGhee kararinda uygulanmistir. Zarar rizikosunu 6nemli anlamda artirma

testinin uygulandigt ve bu testin kapsamini belirleyen dort temel karar

bulunmaktadir.

> Weir, s.115.
515 Khoury, uncertain causation, s.148; Hogg, s5.11-12.
518 Hogg, s.12.

> Khoury, uncertain causation, s.148; Hogg, s.11-12.
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1. McGhee Karari

Karara konu olan olayda; Ulusal Komiir Komisyonunda c¢alisan davaci
genelde ocak borularin1 bosaltma isi yaparken, 30 Mart 1967 Persembe giinii tugla
ocagini temizlemeye baglamistir. Daha sicak ve daha tozlu kosullarda calismak
durumunda kalan is¢i, 2 Nisan Pazar giinii, cildinde genis kapsamli bir tahris
hissetmistir. Pazartesi giiniinden persembe giliniine kadar ¢alismaya devam etmis,

cildindeki rahatsizligin devam etmesi iizerine bir hekime basvurmustur.

Davacinin ocak temizleme isini yaparken nemli, toz halindeki tuglanin,
derisini kapladigi, is yerinde higbir temizlenme imkani olmadigi ig¢in, cildini
kaplayan tozdan temizlenemeden is yerinden ayrilmak durumunda kaldigi ve
dermatit rahatsizligina yakalandig tespit edilmistir. Davacinin $s6z konusu maddeden
hemen arinsaydi, hastaliga yakalanmayacagi veya hastaligin daha hafif bir sekilde
seyredecegi kanitlanamamaistir. Bununla birlikte, Lordlar Kamarasi, hastaligin ortaya
cikmasina maddi anlamda katki saglamakla, hastaligin meydana gelme riskini 6nemli
oranda artirmak arasinda ¢ok biiyik bir farklilik olmadigi sonucuna vararak,

nedensellik baginin tesis edildigine karar vermistir>™®.

°18 11973] S.C.(H.L.) 37-38. Davada Lord Ordinary; zarar riskini 6énemli oranda artirmamn,

olasiliklarin dengesi ispat 6l¢iisii ¢ergevesinde davalinin zarara neden oldugu veya maddi anlamda
katkr sagladigi anlamina gelmeyecegi sonucuna vararak, nedensellik bagmin tesis edilemedigi
gerekcesiyle davay:r reddetmistir. Nitekim zarar riskini onemli oranda artirmak, zarar olasiligin
artirmak anlamina gelmekte, bu baglamda da olasilik olabilirlige doniismemektedir. Inner
House’da ayn1 gerekgelerle davayr reddetmistir. Davada kesin olan husus yikanma olanaklarinin
yoklugunun dermatite yakalanma riskini arttirdigi bununla birlikte yikanma olanaklarinin
yoklugunun dermatite neden oldugunun ispatlanamamasidir. Tibbi deliller uyarinca dermatit
hastaliginin neden kaynaklandigi ve hastaligin ilerleme sureci kesin olarak bilinmemektedir. Bu
baglamda dermatit tek bir asinmadan kaynaklanabilecegi gibi, {ist derideki asinma birikimi
dermatitin zorunlu 6n kosulu da olabilir. Hastaligin tek bir asinmadan baslamasi durumunda,
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Bu karar doktrinde elestirilmistir™. Hogg, elestirisini bir 6rnek iizerinden
gergeklestirmistir. Bu ornege gore, dikkatsizce araba kullanmak, yayalar1 yaralama
riskini yaratmakla birlikte, araba bir yayaya g¢arpmadigi miiddet¢e zarara neden

520

olmamaktadir Oysa bu kararla birlikte, davalinin, zarara gercekten neden

olmay1p, sadece zararin gergeklesmesi igin risk yarattigi hallerde de sorumlulugunun

asimma yayilacak ve dolayisiyla asinmanin ¢oklugu, hastaligin baglayacagi alan sayisin1 ve sonug
olarak hastaligin olusma riskini arttiracaktir. Bu kapsamda hastaligin nedenleri konusunda kesin bir
yizde verilememekte, sadece baz1 faktorlerin hastaliga yakalanma riskini onemli oranda arttirdigi,
bazi faktdrlerin ise dnemli oranda azalttigi sonucuna varilabilmektedir. Bu baglamda yikanma
olanaklarinin saglanmast durumunda, yine de hastaliga yakalanma riskinin %52 oldugu, yikanma
olanaklarinin saglanmamasi durumunda ise bu riskin %90 oldugu sonucuna varilmistir. Lord Reid,
¢ok az unsurun kesinlikle bilinebilecegi bu ve Wardley gibi davalarda nedensellik baginin genis bir
bakis agistyla ele alinmasi gerekliligini belirtmigtir. T1bbi delillere gore; davacimnin cildine yapisan
kir ve terle birlikte eve bisikletle gitmesi, hastaligin gelisme riskini 6nemli oranda arttirmustir.
Bununla birlikte, riskin gergeklesip gerceklesmedigi veya neden bu sonucu dogurdugu
aciklanamamakta, ancak deneyimler boyle oldugunu gostermektedir. Bagka bir anlatimla davacinin
eve yikanmadan gitmesi nedensel bir etki uyandirabilir; ancak nasil bir etki gosterecegi belirli
degildir. Inner House’un davacinin is yerinden ayrilmasiyla tugla tozuna maruz kalmayacagi igin,
dermatiti gelistirme konusunda davaliyr sorumlu nedenlerin geride birakildig1 goriisiine, Lord Reid
tibbi delillerin yanlis yorumlandigi gerekgesiyle katilmamigstir. Ayrica zararin meydana gelme
riskini 6nemli oranda artirmanin, maddi katki saglama sonucunu dogurmayacagini belirten Lord
Ordinary’nin goriisiine de katilmamaktadir. Boyle bir ayrimin sadece bir olaya neden olabilecek
tim 6nemli olaylar hakkinda tam anlamiyla bilgi sahibi olunmasi durumunda mantikli olacagini
ileri sirmektedir. Ancak genellikle hukuki nedenin mantiki veya felsefi nedene dayanmadig
belirtilmektedir. Nedensellik, pratik bir big¢imde giinliik iligkilerinde siradan bir insanin diisiince
bi¢imine dayanmaktadir. Pratik ve genis bir bakis acisiyla davalinin, davacinin zarar gérme riskini
Onemli oranda artirmasi ile davalinin zarara maddi anlamda katk: saglamasi arasinda 6nemli bir
farklilik bulunmamaktadir. [1973] S.C.(H.L.) 51-53.

Lord Salmon; sorumlulugun reddedilmesi sonucuna, uzerinde ihtilaf olmayan tibbi delillerin yanls
yorumlanmas1 nedeniyle varildigii diisiinmektedir. Ispat yiikii davacida olmakla birlikte, davaci,
davalinin davraniginin zararin tek nedeni oldugunu ispat etmekle yiikiimlii degildir. Ayrica bu
davranisin zararin olusmasi i¢in yeterli olmasi da gerekli degildir. Onemli olan, davalmin
davraniginin zararin olusumuna maddi anlamda katki saglayip saglamadigidir. Bu baglamda
davada tartisilacak tek husus, davalinin davranisinin zararin nedeni olup olmadigidir. Nedensellik,
dogas1 geregi hem filozoflar, hem hukukgular tarafindan tartisilmistir. Bu baglamda nedensellik;
maddi bir vakia, olgu meselesi olup, soyut metafizik teorilerden ziyade “common sense”e gore
tespit edilmelidir. Davanin reddedilme sebebi, olasiliklarin dengesine gore davacinin her haliikarda
%52 oraminda hastaliga yakalanma riskidir. Bu noktada, Lord Salmon bu oran %48 olsaydi,
davalinin sorumluluktan kurtulacagini belirtmig, boylesi sonuglarin agik¢a bir anlam ifade
etmeyecegini ve common law’a da aykirilik teskil edecegini ifade etmistir. Bu baglamda Lord
Salmon, davacinin, davalinin ihmalini ve bu ihmalin yakalanan hastalik riskini maddi anlamda
arttirdigini, olasiliklarin dengesi uyarinca ispat etmesi durumunda, davaliya isnat edilemeyen diger
faktorler de zarara onemli oranda katki saglamig olsalar dahi davalinin sorumlu olacagi sonucuna
varmustir. [1973] S.C.(H.L.) 60-62.

9 Hogg, s.12; Windeatt, P.: Risk, Loss, Negligence and Cause, Auckland U.L.Rev 1992-1995,
s.275; Weinrib, s.518-533.

°20 Hogg, s.12.
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dogacagr kabul edilmistir. Kararda, nedensellik bagi kurallarinin, politik

gerekgcelerle esnetildigi kabul edilmektedir®®.

Bu duruma, ozellikle, davacinin
nedensellik zincirinin dogasinda bulunan 6ngoriilmezlik dolayisiyla nedensellik

bagini ispat edememesi durumunda, kusurlu davalinin sorumluluktan kurtulmasina

izin verilmemesi gerektigi diisiincesi etkili olmustur®*.

2. Wilsher Karar

Lordlar Kamaras1 Wilsher v. Essex AHA davasinda, zarar rizikosunun dnemli
oranda artirilmasi testini uygulamayi reddetmistir. Davaya konu olan olayda
kidemsiz doktor prematiire bebege asir1 oranda oksijen vermistir. Bebegin bir gozii
tamamen kor olurken, diger gozii kismen kor (Retrolental Fibroplasia-RLF)
olmustur. Zarara yeni doganin maruz kaldigi oksijen neden olmus olabilirken,
oksijenle ilgisiz, prematiire doguma iliskin ve davacinin yasadigi diger dort faktoriin
(apne, yuksek karbondioksit, intraventrikiler kanama, patent duktus arteriozus) de

neden olmus olabilecegi belirtilmistir"?.

52! Hogg, 5.12; Windeatt, 5.275; Weinrib, s.518-533.
522 Hogg, s.12.

3 Olayda davact bebek, normalden {i¢ ay dnce 15 Aralik 1978 tarihinde dogmustur. Prematiire
bebeklerin yasadig1 en dnemli sorun cigerleri yeterince gelismedigi icin kandaki oksijen basincinin
diistik olmast ve dolayistyla beyinde hasara yol agmasidir. Oksijen basincini (PO2) takip altina
almak igin, aorttaki atardamara katater yerlestirilmektedir. Kataterin ucunda bir sensér bulunmakta
ve dogru bir sekilde ayarlanmasi yani kalibre edilmesi durumunda prematiirenin kan basincini
6lgmektedir. Bunun yani sira kataterin iginde sensdre yakin bir aparat da bulunmakta, bu suretle
kan analizi i¢in kan &rnegi alinabilmektedir. Standart uygulamaya gore katater takildiktan sonra,
dogru yerlestirildiginden emin olunmas igin rontgen filmi ¢ekilmektedir. Somut olayda 17 Aralik
1978 tarihinde sabah 8:00°de katater yerlestirilmis ve rontgen filmi ¢ekilmistir. Bununla birlikte
hekim tarafindan katater aorttaki atardamar yerine kalpteki toplardamara yerlestirilmis, c¢ekilen
rontgen filminden anlagilmasina ragmen, yanlis okundugu igin tespit edilememistir. 20 Aralik 1978
ve 23 Ocak 1979 tarihleri arasinda bes farkli periyotta hekim ve hemsireler kandaki oksijen basinci
dlgmiis ve bu dogrultuda verilmesi gereken oksijen oranmi saptamuslardir. Ik derece hakimi bu
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Sir Nicolas Browne-Wilkinson, muhalefet serhinde, McGhee kararinda
uygulanan kuralin, somut davada uygulanmasi durumunda, kuralin uygulama
alaninin genisleyecegini belirtmistir. Nitekim McGhee kararinda, davacinin dermatite
yakalanma nedeninin tugla tozu oldugu konusunda bir siiphe bulunmamaktadir. O
karardaki sorun, yikanma olanagi saglanmamis oldugu i¢in derisinde kalmaya devam
eden tozun dermatite neden olup olmadigi veya dermatitin olusumuna maddi
anlamda katk1 saglayip saglamadigidir. Bununla birlikte, somut davada birden ¢ok
faktor RLF’e neden olmus olabilir. Bunlardan biri fazla oksijen verilmesidir. Davali,
gerekli Onlemleri almayarak, olasi nedenlerden biri olan fazla oksijenin, RLF’e
neden olmasini 6nlemekte kusurlu davranmistir. Ayrica fazla oksijenin RLF’e neden
olup olmadig1 da tam olarak bilinememektedir Birbirinden tamamen farkli olan diger
etkenler ise bebegin dogumdan sonra ilk iki ay igerisinde g¢esitli zamanlarda
yakalandig1 hastaliklardir. Oksijenin yani sira diger her bir etken, RLF’in olasi
nedenidir. Fazla oksijen verilmesinin diger olas1 etkenlere gore RLF’e daha olas1 bir
sekilde neden oldugunu gosteren higbir delil de bulunmamaktadir. Bunu gosteren
hi¢bir delil bulunmadigi gibi bu yonde bir ¢ikarim da yapilamaz. Sir Nicolas
Browne-Wilkinson, baska bir delil yoksa, McGhee kararindaki gibi bir davada,
mantiksal olmasa da common sense’e goére; onlem almamanin dermatite neden

oldugunun veya katki sagladigimin savunulabilecegini belirtmistir®**

. Bu gorts
Lordlar Kamarasinda, diger iiyelerin de katildigi tek goriis bildiren Lord Bridge of

Harwich tarafindan da onaylanmistir.

periyotlardan dordiinde ¢ok yiiksek oranda oksijen verildigini tespit etmistir. Bu baglamda ilk
derece mahkemesi ve istinaf mahkemesi davacinin talebini onaylamistir. Istinaf Mahkemesi iiyesi
Sir Nicolas Browne-Wilkinson karara muhalif kalmigtir [1988] 2 W.L.R 1074-1079.

%2411987] Q.B. 777-780.
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Ayrica Lord Bridge of Harwich, “McGhee kararinda nedensellik baginin
tesisine iliskin yeni bir kural getirilmedigini, aksine ispat yiikiiniin davacida oldugu
kuralinin onaylandigini ifade etmistir. Kararda ihtilafli olmayan maddi vakiaya
yonelik pragmatik bir yaklasim benimsenerek, ¢ogunlugun, davalinin ihmalinin,
davacinin zararma maddi katki sagladigi sonucuna varmasinin mesru bir ¢ikarim

oldugunu” belirtmistir>?>.

Khoury, sonu¢ olarak McGhee kararindaki 6zel kosullarin ¢ikarim
yapilmasina imkan sagladigin1 belirtmistir. Oysa Wilsher davasindaki olay,
McGhee’den farkliliklar gostermektedir. Nitekim Wilsher davasinda, birbirinden
bagimsiz ve tek basina zarar1 meydana getirmeye yeterli birden c¢ok neden
bulunmaktadir. Bu baglamda sadece zarar rizikosunun 6nemli oranda artirildigini
ispatlamak yeterli olmayacak, zarara maddi anlamda katki saglandiginin da

ispatlanmasi gerekecektir526.

Wilsher kararindan sonra zarar rizikosunu Onemli oranda artirma testinin
uygulanmasina yonelik farkli diisiinceler ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda nedensellik
baginin tesisi i¢in bu testin kullanilamayacag ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte,
ispat yiikiiniin davacida kalmasi kosuluyla McGhee’ nin dogru bir karar oldugunu ve
Wilsher’in de geleneksel kurallar uyarinca nedenselligin tesis edilemedigi durumlar
da nedensellik ¢ikarimi yapilmasii tamamen ortadan kaldirmadigini, bu konuda bir

acik kapt biraktigii disiinenler de bulunmaktadir®®’. Bu baglamda, Wilsher

52511988] 2 W.L.R 1090.
526 Khoury, uncertain causation, s.153.
527 Bu konudaki farkhh gériisler icin bkz.: Khoury, uncertain causation, s.153-154.
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kararinda  ¢ikarim  ilkesi tamamen reddedilmemis, sadece uygulamasi
siirlandirilmistir. Bu dogrultuda her iki karar Kkarsilastirilmaya baslanmistir.
Oncelikle McGhee kararindaki olayda ortak nedenin séz konusu oldugu, bununla
birlikte Wilsher kararinda alternatif nedenlerin s6z konusu oldugu belirtilmistir.
Ancak bu ayrim elestirilmektedir. Nitekim McGhee kararinda nedensellik streci tam
olarak bilinemediginden, ortak nedenden de alternatif nedenden de kaynaklanmis

olabilecegi ifade edilmistir™.

Bunun disinda, bazi olaylardaki temel olgularin, nedensellik stireci tam olarak
bilinemese dahi hastaligin gelisimine katkida bulundugu ¢ikariminin yapilip
yapilamayacagi sorusunun cevaplanmasi gerektigi de ileri striilmektedir. McGhee
kararinda zarara neden olabilecek tek olast etken bulunmaktadir. Bu etken, ister
sorumluluk dogursun, ister dogurmasin davalinin faaliyetidir. Ayrica bu faaliyetin,
onceden mevcut olan riski artirdigi da kesinlik arz etmektedir. Bununla birlikte
Wilsher kararinda artirilan risk, maruz kalinan hastaligin genel riskidir. Dolayisiyla,
McGhee kararinda boyle bir ¢ikarimin yapilmast mesru iken, Wilsher kararindaki
gibi farkli kaynaklardan dogan farkli riskleri igeren ve haksiz fiil teskil etmeyen
nedenlerin s6z konusu oldugu davalarda bdyle bir ¢ikarimin yapilmasinin mesru

dayanaklari bulunmamaktadir®®®,

528 Khoury, uncertain causation, s.154.

% Khoury, uncertain causation, s.154-155; Stapleton, s.396.
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3. Fairchild Karan

Fairchild>*® kararina konu olan olay ve temyizde tespit edilen ve tartigilan

hususlar Lord Bingham Cornill tarafindan 6zetlenmistir. Buna gore; C, farkli

°% jstinaf Mahkemesi, nedensellik bagmin gelencksel but for testine gore tesis edilemedigi
gerekcesiyle, A’nin, B’nin ve A ve B’nin birlikte sorumluluklarini reddetmistir. Bununla birlikte
istinaftaki en 6nemli hususlardan biri, somut olay gibi dzel kosullarin s6z konusu oldugu olaylarda,
ilkelerin, doktrinin veya benimsenen politikanin nedensellik baginin ispatt yaklasiminin
degistirilmesini gerektirip gerektirmedigi veya hakli kilip kilmadigidir. Asbeste maruz
kalinmasinin sonuglarina iligkin mahkemede gz 6niinde bulundurulan ilk delil 1930 tarihli Asbest
Tozunun Akcigere Etkisi ve Asbest Endistrisinde Tozun Baskilanmasi Raporudur. Bu rapor
uyarinca ve 1931 tarihli Asbest Endiistrisi Diizenlemelerine gore; onemli miktarda asbest tozuna
maruz kalmak zarar vericidir. Ik etapta asbest hastaligi ve diger akciger rahatsizliklari ele
almmistir. Bu baglamda bir kere asbest hastaligina yakalandiktan sonra, bundan sonra solunan
tozun toplam miktar1 hastalig1 etkilemektedir. C, A tarafinda istihdam edildigi zaman diliminde
asbest tozuna maruz kalmasi nedeniyle asbest hastaligina yakalanmis olabilir. Bununla birlikte, bu
hastaliga A’nin yiikiimliliik ihlalini kapsayan maruziyet olmaksizin da yakalanmis olabilir. B nin
yaninda calisirken tekrar dnemli miktarda asbest tozunu solumasi, asbest hastaliginin ilerlemesi
sonucunu dogurmus olabilir. Son maruziyetin B’nin yiikiimliiliikk ihlalini icermesi durumunda ise
C, A’ya karg1 hak talebinde bulunamazken, B’ye kars1 hak talebinde bulunabilir. Bu durumda B,
nedensel etkinin ispatlanmamasini ileri siirerek, sorumluluktan kurtulamaz.

1960’lardan itibaren, asbest tozuna ve liflerine maruz kalimmasinin, asbest hastaliginin ve diger
akciger hastaliklarinin yani sira akciger zari kanserine yakalanma riskini de dogurdugu genel
olarak bilinmektedir. Bununla birlikte, asbest hastaligina mesleki bir maruziyetin olmamasi
durumunda nadiren rastlanmaktadir. Nitekim hastaliga yakalanma ihtimali yilda milyonda bir
kisiden fazla degildir. Bununla birlikte meslek yasamlarinda asbest tozuna maruz kalanlar, genel
niifusa gore 1000 kat daha fazla kansere yakalanmaktadir. Bu baglamda yilda yaklasik 1500 olay
rapor edilmektedir. Kanser, en az 10 yillik bir zaman diliminde gelisim gostermektedir. 10 yillik
sire, ilk hiicrenin mutasyona ugramasi ile hastaligin ilk semptomlarinin ortaya ¢ikmasi arasinda
gecen siiredir. Hastalik liimciildiir ve 6liim genellikle hastalik teshis edildikten bir-iki y1l sonra
vuku bulmaktadir. Normal akciger zar1 hiicresinin kanserli hiicreye doniisme bigimi
bilinmemektedir. T1bbi goriise gore; normal bir hiicreyi kanserli bir hiicreye doniistiiren siirecin 6
ya da 7 genetik degisikligin s6z konusu oldugu birka¢ asamali bir siire¢ olduguna inanilmaktadir.
Asbest hastaligi bu asamalardan birinde, kesin olmamakla birlikte birden ¢ok asamada rol
oynamaktadir. Hangi seviyede asbest tozuna ve lifine maruziyetin, akciger zar1 kanserine 6nemli
bir oranda yakalanma riskini tolere ettigi ise bilinmemektedir. Bununla birlikte, mesleki anlamda
maruziyet olmamasina ragmen sehirlesmis bolgelerde yasayan ve ¢ok sayida asbest lifi soluyan
kisilerin akciger zari kanserine yakalandigi bilinmektedir. Akciger zar1 kanserine yakalanma
riskinin solunan asbest tozu ve lifi miktar1 oraninda arttig1 kabul edilmektedir. Bagka bir anlatimla
ne kadar ¢ok solunursa, hastaliga yakalanma riski o kadar artar. Bununla birlikte hastalik tek bir
liften veya birkag liften veya ¢ok sayidaki liften de kaynaklanabilir. Tibbi goriis herhangi bir
olasiligin digerine gore daha yiiksek olup olmadigini ve hastalik bir kere ortaya ¢iktiktan sonra
daha fazla maruziyetin hastalig1 ilerletip ilerletmedigini sdyleyememektedir. Tiim bu tibbi bilgiler
1s18inda giiglii bir olasilikla davacinin, hastaliga yakalanmasinin nedeni soludugu asbest lifleri
iceren asbest tozudur. Bununla birlikte C, A’nin yaninda ¢aligirken soludugu tek bir lif nedeniyle
hastaliga yakalanmis olabilecegi gibi, B’nin yaninda g¢alisirken soludugu tek bir lif de hastaligin
nedeni olabilir. Ayrica A’nin ve B’nin yaninda calistig1 toplam siire icerisinde, soludugu lifler
hastaliga birlikte yol agmis da olabilir. Bu olasiliklardan higbiri digerinden daha olas1 olmadigr igin
olasiliklarin dengesine gore nedensellik baginin ispatlanmasi miimkiin degildir. Bu davada iki olasi
zarar veren bulunmaktadir; tek bir zarar veren olsaydi C ona kars1 dava agacak ve zarar1 tazmin
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zamanlarda ve farkli periyotlarda hem A, hem B tarafindan istihdam edilmistir. A ve
B’nin, asbestin solunmas1 durumunda akciger zar1 kanserine yol acabilecegine iliskin
bilinen riskler nedeniyle, C’nin asir1 miktarda asbest solumasina engel olmak igin,
makul 6zeni gosterme ve alinabilecek onlemleri alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
C’nin, A ve B tarafindan istihdam edildigi periyotlar sirasinda asir1 miktarda asbest
soludugu gerekgesiyle, hem A, hem B bu yukimluluklerini ihlal etmistir. C akciger
zar1 kanserine yakalanmistir. Bununla birlikte, C, gelinen bilim seviyesinin mevcut
siirlar1 nedeniyle, A tarafindan istihdam edildigi siire boyunca ya da B tarafindan
istthdam edildigi siire boyunca veya her iki silirenin toplami1 boyunca soludugu
asbestin akciger zar1 kanserine neden oldugunu olasiliklarin dengesi 6l¢iisli uyarinca

ispatlayamam1§t1r531.

Lord Bingham Cornill, Fairchild davasinin, Bonnington kararindan
farkliliklarini ortaya koymustur. Oncelikle, Bonnigton kararinda tozlarmn bir kisminin
meydana gelmesinde davalinin kusuru bulunmamakta, ancak zarara olasi neden olan
tek bir davali bulunmaktadir. Ikinci olarak ise, pndmokonyoz da asbest hastalig1 gibi
solunan toz miktar arttik¢a agirlasan bir hastaliktir. Bagka bir anlatimla, hastaligin
ilk ve en dnemli nedeni, davalinin sorumlu olmadigi toz olsa dahi, 6nemli miktardaki
sorumlu oldugu tozun hastaligi daha kotii yaptigimi sdylenebilmektedir. Lord
Bingham Cornill, Lordlar Kamarasinin diger kararlarinin yani sira, McGhee kararini
da ayrintili bir sekilde incelemistir. Inceleme sonunda McGhee Kararinda ilave veya

alternatif zarar verenlerin mevcut olmadigi i¢in, sonuca daha kolay ulasilabilmistir.

edilecektir. Tiim bu gerekgelerle Istinaf Mahkemesi, bilimsel olarak ispatlanamayan bir hususu
ispat edemedigi i¢in C’nin tazminat alamayacagina karar vermistir: [2003] 1 A.C. 42-43.

>3112003] 1 A.C 30.
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Wilsher kararinda ise, bebek, yukimlulik ihlélinin neden olabilecegi bir hastaliga
yakalanmig ve ihlal, hastaliga yakalanma riskini artirmistir. Bununla birlikte zarara
neden olabilecek diger birka¢ faktér de bulunmaktadir. Bu hususlar gz oniinde
bulunduruldugunda Lord Bingham Cornil, Lordlar Kamarasinin diger kararlarinin

dogru oldugunu belirtmistir>.

Sir Nicolas Browne-Wilkinson ise, Lord Roger of Earlsfrey’in 6zellikle kita
Avrupasi hukuklarinda konunun nasil ele alindigini igeren ve bu baglamda cesitli
karsilastirmali hukuk kitaplarina ve Hollanda, Yunanistan, Norveg, Isvigre, Fransiz
hukuklarina ve ¢ok sayida mahkeme kararina atifta bulunan degerlendirmesini, hem
kararina almis, hem incelemistir. Incelemesi sonucunda; Italya, Giiney Afrika ve
Isvigre gibi baz1 hukuk diizenlerinde nedensellik tesis edilemedigi i¢in davacinin
talebinin reddedilecegini; bununla birlikte, pek ¢ok diger hukuk diizeninde risk
yaratmanin, maddi anlamda katki saglamakla es tutulmasi veya ispat yikundn
davaliya birakilmasi veya geleneksel yaklasimin genisletilmesi suretiyle veya politik
nedenlerin etkisiyle, daha genel gerekgelerle davacinin tazminata hak kazanacagina
karar verilecegini vurgulamustir. Ingiltere’deki gelismelerin, farkli kurallar ve
geleneklerin bi¢imlendirdigi diinyanin diger iilkelerindeki kararlara ve kanunlara
bagli olamayacagini belirtmekle birlikte, Lord; hukukun kurallara-ilkelere uyarak
tutarli bir gelisim gostererek, yarginin sinirlari i¢inde adil ve objektif bir sekilde
hizmet etmesi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda, Ingiltere’de verilecek olan bir
karar bagka birisinin adalet duygusunu rahatsiz edecekse ve uluslararas1 kaynaklar

diger pek ¢ok hukuk diizeninde farkli ve daha kabul edilebilir bir karar verilecegini

%32 12003] 1 A.C. 46-58.
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gdsteriyorsa, o diizenlerin hukuk gelenegi ne olursa olsun, Ingiltere’de verilecek olan
kararin tekrar gozden gegirilmesi gerektigini belirtmistir. Kigllen bir dunyada
sonuca ulagsmak icin farkli yaklagimlar benimsenmis olsa da, sonuglarin yeknesak

olmasinda bir yarar bulundugunu goriisiine eklemistir®®.

Lord Nicholls of Birkenhead; normal olarak uygulanan kurallardan sapilirken,
bunun akla uygun ve hakli gerekcelerinin olmasi gerekliligini vurgulamistir. Zor
davalarin kotii hukuka neden olabilecegini belirterek, boyle bir sonugtan kaginilmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda Lord, but for testinin her zaman adil sonug
vermedigini, alternatif nedenselligin s6z konusu oldugu avei 6rnegiyle ayrintili bir

bigimde ag1klam1§t1r534.

Fairchild kararinda McGhee ve Wilsher Kkararlarina dayanilarak zarar
rizikosunu O6nemli oranda artirma testi uygulanmistir. Bununla birlikte diger
kararlarda, bu testle, takdire bagli fiill ¢ikarim yapilmasina izin verilebilecegi
sonucuna varilirken, Fairchild kararinda, zarar rizikosunu dénemli oranda artirma
testi, nedensellik baginin ispatinda uygulanacak bir test olarak kabul edilmistir™®.
Nitekim Lord Bingham of Cornhill, McGhee kararinin, olgusal veya hukuki bir
cikarima degil, geleneksel nedensellik anlayisinin bir varyasyonuna dayandigini

belirtmis>*®°, Lord Nicholls of Birkenhead, McGhee kararini farkli ve daha az kati bir

53312003] 1 A.C. 58-65.

53412003] 1 A.C 68.

5% Khoury, uncertain causation, s.157.
%% 12003] 1 A.C 69-70.
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nedensellik testi olarak nitelendirmis™’, Lord Hoffmann ise zarar rizikosunu dnemli

oranda artirmanmn nedensellik kosulunu sagladigini belirtmistir®®. Lord’lar bu
gortslerini gerekgelendirirken, bu sorunun bir hukuk sorunu oldugunu ve tip
uzmanlarinin  bu goriisleri  desteklemedigi miiddetce olgusal bir ¢ikarim
yapilamayacagini ifade etmistir. Stapleton da bu yaklasimin daha seffaf oldugunu

ifade etmistir539.

McGhee kararinda benimsenen test, tekrar uygulama alan1 bulurken, Lord
Hoffmann ve Lord Rodger, zarar rizikosunu énemli oranda artirma testine sinirlama
getirmistir. Lord Hoffmann’a gore bu testin uygulanabilmesi i¢in asagidaki bes
kosulun yerine getirilmesi gerekmektedir: Aslinda bu sartlar Fairchild kararina konu

olan olayin ozelliklerinden ibarettir.

Oncelikle, belirli bir hastalik riskini artiran ajana zorunlu olmayan maruziyete
karst Ozellikle is¢iyi koruma amaci tasiyan bir yiikiimlilik olmahidir. Bu
yukiimlilik, yikimliliigiin ihlalinin neden oldugu zarar igin hukuki sorumluluk
yaratma (tazminat davast agma hakki) amaci tagimalidir. Ne kadar ¢ok maruz
kalmirsa, hastaliga yakalanma riski o kadar artmalidir. Onemli oranda ajana (asbeste)
tek bir seferde maruziyetin s6z konusu oldugu olaylar disinda, tip bilimi, kimin

asbestinin  hastaliga yakalanma ihtimaline daha fazla neden oldugunu

53712003] 1 A.C 71.
538 12003] 1 A.C 75.
> Stapleton, 5.399.
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aciklayamamalidir. Son olarak da is¢i korunabilecegi hastaliga yakalanmis

olmalidir™®.

Sorumlulugunun davalinin zarara katkisi oraninda paylastirilmadiginin da
belirtilmesi gerekmektedir. Oncelikle, Fairchild kararinda, davac1 boyle bir talepte
bulunmamistir. Bdyle bir talep olmus olsaydi ve buna ragmen tam tazminata
hikmedilseydi dahi Khoury, bunun anlagilabilir oldugunu ifade etmektedir®*.
Nitekim, yazara gore, boyle bir oranlamanin yapilmis olmasi, sans kaybi zarari ile
iliski kurulmas1 sonucunu doguracaktir. Iyilesme sans1 kaybi1 da Ingiliz hukukunda

zarar olarak kabul edilmedigi igin, oranlama, kavramsal olarak sadece ortak nedenin

S0z konusu olmasi durumunda yapllabilecektir542.

B. ingiliz Hukukunda Iyilesme Sansinin Kaybmin Tazmini

Ingiliz hukukunda iyilesme sansi kaybinin nasil ele alindigmi ortaya
koyabilmek icin konuyu kapsamli bir sekilde ele alan®*® “Hotson kararinin®**”
ayrintili bir bigimde incelenmesi gerekmektedir. Nitekim olay1 inceleyen temyiz
mahkemesi hakimlerinden Sir John Donaldson bu davanin haksiz fiil hukukunda

zarar konusunda ¢ok dnemli oldugunu, ¢unkii davacinin, davalinin ihmali nedeniyle

ugradig1 sans veya firsat kaybinin tazmin edilebilirliginin 6zel olarak ele alindigini

540 12003] 1 A.C 75.

1 Khoury, uncertain causation, s.159-160.

%2 Khoury, uncertain causation, s.160.

>3 Stoll, Heilungschancen, 5.466.

%4 Bkz. yuk. s.54, dn.26. ilk derece mahkemesi, temyiz mahkemesi ve son olarak Lordlar

Kamarast’nin kararina iliskin bilgiler s6z konusu karadan alinmistir.
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belirtmistir. Her ne kadar, dava, tibbi sorumlulugun s6z konusu oldugu ihmaéle
dayanan haksiz fiil davasi olsa da, diger alanlarda da ayni sorunun ortaya

cikabilecegini ifade etmistir545.

1. Hotson Kararn

a) Karara Konu Olay

26 Nisan 1977 gund, 13 yasindaki bir gocuk agaca tirmanirken 12 fit (3,68
metre) yiikseklikten diismiis ve diisme sonucunda sol bacaginda agri nedeniyle
agirh@ini sol bacaginin iizerine verememistir. Hasta, birka¢ saat sonra St. Luke
hastanesi tarafindan kabul edilmistir. Hastanede sadece diz rontgeni ¢ekilmis, baska
bir anlatimla kalga rontgeni c¢ekilmedigi icin dogru teshis konulamamistir. Diz
rontgeninde herhangi bir sikint1 goriillememesi sonucunda diz bandaji verilerek hasta
taburcu edilmistir. Davacinin agris1 taburcu olduktan sonra da gegmeyince, babasi,
davaciyr 1 Mayis 1977°de tekrar hastaneye gotiirmiistiir. Cekilen rontgen filminde
sol kemik ucunda bir yer degisikligi-kayma goriilmiis, bagka bir anlatimla, sol uyluk
kemik ucunda avaskiiler nekroz gelistigi tespit edilmistir. Tedavi sonucunda
davacinin sol kalcasinda bir deformasyon olup, hareket kabiliyeti azalmig ve sol
bacaginda bir aksama kalmigtir. Bunun yani sira, avaskiler nekroz sonucunda ileride
kalca ekleminde kireglenme olusacagi saptamasinda bulunulmustur. 5 glin boyunca,

yani 26 Nisan ve 1 Mayis 1977 tarihleri arasinda dogru tani ve teshisin

>411987] A.C. 755.
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konulmasindaki ihmal (negligence) sonucu ¢ektigi ac1 ve kazanma kapasitesi

kaybindan dolay1 davalilara karsi1 tazminat davasi agilmistir.

b) Ilk Derece Mahkemesi

Ik derece mahkemesi hakimi Simon Brown, davacinin %25°lik iyilesme
sansin1 kaybetmesi nedeniyle £11,500 ile tedavideki 5 giinliilk gecikme dolayisiyla

cektigi ac1 nedeniyle de £150 tazminata hiikmetmistir>*®.

Hakim Simon Brown, maddi olaya iliskin varmis oldugu sonuclari su sekilde
stralamistir: Davali dogru teshiste bulunmus olsaydi dahi, hastaliginin seyri %75
ihtimalle ayn1 olmus olacakti, yani aveskiiler nekroz ve buna bagh tim olumsuz
sonuglar gelismis olacakti. Davalimin yiikiimliiliik ihlali sonucunda, s6z konusu
%75’lik riskin gerceklesmesi artik kacinilmaz olmustur. Bagka bir anlatimla, dogru
bir teshis ve zamaninda bir tedavi ile engellenebilecek avaskiiler nekroz gelismesi

kacinilmaz olmustur. Avaskiiler nekroz ortaya ¢ikmasaydi, hasta neredeyse tamamen

546 [1987] A.C. 754. Her ne kadar tibbi agiklama bir hukukcu igin son derece teknik bir konu olsa da,
olayin daha iyi bir sekilde anlagilabilmesi igin tibbi bulgulara da deginilmesinde yarar
bulunmaktadir. Bu baglamda Hakim Simon Brown’un olaya iliskin bulgular1 asagidaki gibidir:
Uyluk epifizi uylugun iist tarafinda yer alan kalga eklemini olusturmak iizere kalca eklemine oturan
ve yiizeyi kikirdakla kapli stingerimsi bir sinirdir. Cocuklarda epifiz, femur (uyluk) boynuna
bliyime plag1 olarak da adlandirilan uyluk bast plag: ile baghdir. Bu plaka kikirdag, st tarafta
femur bag1 ve asag1 tarafta kemiksi uyluk boynu arasini dolduran bir sandwich gorevi goérmektedir.
Bu plaka sadece biiyiimekte olan iskelette yer alir ve kemigin biiyiimesini saglar. Davalinin bagina
gelen bir yaralanma sonucundaki en biiyiik tehlike uyluk basina (epifize) yeteri kadar kanin
gitmeyerek avaskiiler nekroza baska bir anlatimla epifiz kaymasina sebep olmasidir. Yeterli kanla
beslenmeyen epifizde mineral yoksunlugu yasanacak, zayiflaylp yumusayarak ¢okip deforme
olacaktir. Bunun olmasi durumunda da hem agriyla birlikte kal¢a ekleminde bir sekil bozuklugu
hem genel bir kisithilik hali ile ileride olusmasi neredeyse kesin olan kalga eklemi kire¢lenmesi
sonuglar gerceklesecektir: [1987] A.C. 755.
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lyilesmis olacakti. Tedavideki gecikme dolayisiyla, eklemdeki kanamanin neden

oldugu basing, zarar gormeyen, damarlar1 baskilayarak, bloke etmistir™*’.

Hakim, tespit ettigi maddi vakialardan ulastigi hukuki sonuclari ise su sekilde
siralamistir: Tazminata hak kazanabilmesi i¢in, davacinin, hem davalinin ihmalini
hem ihmal sonucunda ya daha iyi bir tibbi sonug¢ elde edilebilmesi bakimindan
6nemli Olglide (substantial) bir sans1 kaybettigini ya da beklenmeyen tibbi sonucun
gelismesi  bakimindan Onemli Olgiide bir riskin gercgeklestigini  ispatlamasi
gerekmektedir. Bunun ardindan sans kaybimin veya riskin kapsami mimkinse

belirlenmeli ve tazminat bu orana gére hesaplanmalidir®®,

¢) Istinaf Mahkemesi

Temyizde karar Sir John Donaldson M.R, Dillion, L.J. ve Croom-Johnson
L.J. tarafindan incelenmis ve ilk derece mahkemesinin kararini1 onaylamistir. istinaf
mahkemesi kararinda Lord’lar, davayi genel olarak common sense’e aykirilik,

nedensellik baginin tesisi ve sans kaybi1 zarar1 ¢ergevesinde ele almistir.

aa. Common Sense’e Aykirihik

Sir John Donaldson M.R. hekimin ihmélinin oldugu olaylarda, uygun bir
midahalede bulunulmus olsaydi, sadece mevcut olan iyilesme sansinin %50’nin
altinda olmasit nedeniyle, sorumluluk dogurmamasmin common sense’e gore
haksizlik oldugunu belirtmistir. Benzer bir bigimde, iyilesme sansinin %50 nin biraz

tizerinde olmas1 durumunda da, hekimin veya hekimin igvereninin sanki iyilesmenin

%711987] A.C. 756.
>811987] A.C. 756-757.
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garanti edildigi bir tedaviyle ayn1 dl¢lide sorumlu olmasimnin da haksizlik oldugunu
ifade etmistir™®®. Lord Dillion da bu durumun common sense’e aykirilik teskil
ettigini belirterek, daha ayrintili bir gerekg¢elendirmede bulunmustur. Lord’a gore tip
bilimi sadece kesinliklerle ilgilenmemektedir ve her ne kadar yeknesak olmasa da
hekime bagvuran bir hastanin sadece az ya da ¢ok bir iyilesme sansina veya mevcut
durumunun daha koétiiye gitmesini Oonleme sansina sahip oldugu pek c¢ok olay
bulunmaktadir. Chaplin v. Hicks kararinda, basarili olma sansi degil, yarisma sansi
kayb1 tazmin edildigine gore, somut davada da iyilesme sansi kaybi1 tazmin

edilebilirdir>®.

Bunun diginda, Sir John Donaldson M.R. sozlesmeden dogan sorumlulukta
sans kaybinin tazmin edilip, haksiz fiil sorumlulugunda tazmin edilmemesinin de
hukuk devleti anlayisiyla bagdasmadigini®”, Lord Croom-Johnson ise béyle bir

ayrmin anlamsiz olacagmi belirtmistir>>2.

Bu ayrimim iyilesme sanst kaybinin
tazmini agisindan s6z konusu olmasinin nedeni; ulusal saglik hizmetleri kapsaminda
calismayan hekim ile hasta iliskisinden soézlesme sorumlulugunun, ulusal saglik

hizmetleri kapsaminda galisan bir hekim ile hasta arasindaki iliskiden ise haksiz fiil

sorumlulugunun dogmasidir.

bb. Nedensellik Baginin Tesis Edilmis Olmasi

Croom-Johnson L.J, olasiliklarin dengesi ilkesine gore nedensellik baginin

tesis edilmis oldugu sonucuna varmistir. Bu baglamda davanin incelemesi sirasinda

59 11987] A.C. 759.
5011987] A.C. 764.
%5111987] A.C. 760.
*211987] A.C. 768.
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iki yanlis anlama bulundugunu belirtmistir. Bunlardan ilki, davacinin davasini
sunmasina iligkindir. Nitekim davacinin dilekg¢esinde “sans kayb1” degerinin
hesaplanmasinda, bu kayip bir ara¢ olmaktan ziyade zarar olarak nitelendirilmistir™>.
Bu nitelendirme, Lord’a gore, hem ispatta, hem zarar miktarinin belirlenmesinde
oldugu gibi, sansin, bir davanin her asamasinda goz Oniinde bulundurulabilecegi

gerceginin gérmezden gelinmesine yol agmustir>>,

Ayrica Lord, davacinin %25 sans kaybina ugradigi Onermesini dogru
bulmamuistir. Zira séz konusu sans istatistiki bir veridir. Bagka bir anlatimla ayni
durumdaki 100 kisiden 25’1 iyilesirken, 75’1 iyilesememektedir. Bu Gnerme
cergevesinde, davacinin, kendisinin s6z konusu %25’°ten biri oldugunu ve bu sansin
onun elinden alindigini ispatlamasi gerekmektedir. Bu durumda da davacinin toplam

zararinin %25’ degil, tamami tazmin edilir®®,

Lord Croom-Johnson haksiz fiil davalarinda sans kaybinin tazmininin
miimkiin olmadig goriisiine kars1 ¢ikmakta, ancak sansin tazmin edilebilmesi i¢in
davaciya yonelik bireysel bir sansin olmas1 gerektigini, bagka bir anlatimla bu sansin
genel olarak herkese iliskin bir sans olmamasi gerektigini belirtmektedir. Bu
kapsamda Lord, sans kaybinin tazmin edildigi diger davalarda, tazmin edilen sansin

sadece davacinin bireysel sansi oldugunu vurgulamigtir™°.

55311987] A.C. 768.
55411987] A.C. 768-7609.
5%511987] A.C. 769.
>011987] A.C. 765.
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Bunun yami sira, Lord Croom-Johnson, ilk derece mahkemesi hakimi
tarafindan yapilan bolistiirmenin nedensellik baginin tesisine iliskin degil, zarar
miktarinin tayinine iliskin oldugunu da belirtmistir. Bu kapsamda Lord’a gore; Simon
Brown J., nedenselligin tesisine iligkin tibbi delilleri ayrintili bir sekilde
incelememis, sadece buldugu bulgular1 siralamakla yetinmistir. Oysaki tanik Mr.
Bucknill’in ifadesi durumu yeterince ortaya koymustur. Nitekim davacinin femuru
kaymis ve kayma kanamay1 arttirmigtir. Ayrica femurdaki kayma veya yer
degisikliginin siiresi uzadikc¢a, kanama miktar1 artacaktir. Her ne kadar bu olayin
olma olasiligi %50’nin altindaysa da, kanitlar, ilk derece ha&kimin bulgularini

dogrulamakta ve bulgularin gergeklestigini géstermektedir557.

cc. Sans Kayb1 Zaran

Sir John Donaldson M.R., davada, davacinin kaybinin belirlenmesi
konusunda herhangi bir sikinti bulunmadigini belirtmistir. Davaci, kayb1 “avaskiiler
nekroz ve sonuglarinin 6nlenmesi sansi olarak”, hakim Simon Brown ise “avaskuler
nekroz gelisimini ve bunun sonucunda uzun siireli engelli kalimini1 énemli 6l¢iide
artirma riski olarak tanmimlamustir>®. Bu baglamda, Sir John Donaldson M.R, aslinda
basit bir iddianin “sans” kelimesine atifta bulunmak suretiyle karmasiklastirildigini

ileri siirmiistiir. Nitekim Lord’a gore, “sans” kelimesinin kullanimiyla olasilik dahil

%711987] A.C. 765
>811987] A.C. 760.
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edilmistir. Bu suretle, kaybin ne oldugunun belirlenmesi agsamas1 atlanmis, dogrudan

kaybin miktarinin degerlendirilmesi asamasina gegilmistir559.

Sir John Donaldson M.R, zarar1, hastanin, hastaneyi ikinci ziyaretinde yapilan
tedaviyi ilk ziyaretinde alabilmis olsaydi, elde edecegi “yarar kayb1” olarak formiile
etmistir. Bu yarar kaybi davalinin da kabul ettigi ihmalden kaynaklanmaktadir.
Ayrica hastaneyi ilk ziyaretinde, teshisin dogru konulup tedavinin baslamasi
durumunda, davaciin ¢ektigi aci siiresinin azalacak olmasinin da bir degere sahip
oldugu kabul edilmistir. Bununla birlikte, daha fazla bir degere sahip olup olmadig
konusu ise davadaki tartigmali bir konudur. Bu baglamda, erken tedavinin saglamis
oldugu yararin da olasiliklarin dengesi ¢ercevesinde ispatlanmasi gerekmektedir560.
Baska bir anlatimla, davadaki asil sorun avaskiiler nekroz ve yaratacagi sonuclar
acisindan erken tedavinin saglayacagi yarar kaybinin, tazminat hukuku bakimindan
bir sonu¢ dogurup doguramayacagidir. Bu baglamda, Sir John Donaldson M.R.

bunun tazminat hukuku bakimindan sonu¢ doguracagi goriisiinde oldugunu

belirtmistir>®".

Sir John Donaldson M.R’a gore, davacinin iddiasin1 zamaninda tedavi yarari
kaybina dayandirmasinda ve mahkemeyi olasiliklarin dengesi ilkesi ¢ergevesinde bu
yararin degeri oldugu konusunda tatmin etmesinde herhangi bir sorun
bulunmamaktadir. Nitekim davacinin tiim bunlar ti¢ asamada ger¢eklestirdigini ifade

ederek, bu asamalar1 siralamustir. Ilk olarak davaci kaybedilen yarari % oraninda

5911987] A.C.761.
56011987] A.C. 761.
%01 11987] A.C. 761.
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avaskiler nekrozu onleme sansi olarak belirlemis ve ispatlamistir. Yine olasiliklarin
dengesi ilkesine gore kendisinin basina gelen uzun siireli engelliligin degerinin
£46,000 oldugunu ispatlamistir. Son olarak da kaybettigi yararin degerinin toplam
kayip degerinin %4’ii oldugunu ortaya koymustur562.

Sonug olarak Sir John Donaldson M.R,. ilk derece mahkemesinin kararina
tamamen katildigimi belirtmis, sadece McGhee v. National Coal Board kararina

dayanilmasini bu karar1 anlamakta gii¢liik ¢ektigi gerek¢esiyle dogru bulmamustir.

Lord Dillion’a gore, hasta, hastaneye getirildigi giin uygun bir tedaviyle sol
uyluk epifizinde avaskiiler nekroz gelisiminin ve buna baglh sonuglarinin
Onlenebilmesi igin %25 sansa sahiptir. Hekimin ihlali sonucunda, hasta taburcu
oldugu giin bu sansm yitirmistir. Thmal olmasaydi bu sansin nasil evrilecegini kimse
bilmemektedir. Bu baglamda, Lord Dillion, davacinin sans kaybindan dogan

zararlarinin neden tazmin edilemeyecegi sorusunu yoneltmistir %63,

Ayrica, Lord Dillion, bu davada asil incelenmesi gerekli hususun zarar
oldugunu belirtmis ve somut olayda avaskiiler nekroz olusumunu engelleme sansi
kaybmni zarar olarak nitelendirmistir. Bu baglamda da deger bigilebilen bir sans
kaybinin Chaplin v. Hicks 6rneginde oldugu ilizere sézlesme hukukunda zarar olarak
kabul edilirken haksiz fiil hukukunda kabul edilmemesinin bir anlam1 olmayacagini
ifade etmistir. Nedensellik sorununun ise burada s6z konusu olmadigi kanaatine

ulagan Lord, nedensellik bagini davacinin sans kaybi ile hekimin ihmali arasinda

%62 [1987] A.C. 761.
%03 11987] A.C.763.
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kurarak, zaten ilk derece mahkemesinde, hali hazirda yine olasiliklarin dengesi ilkesi
cercevesinde bu bagin ispatlandigini belirtmistir"®*. Her ne kadar, davalinin tanigina
gore, hastada avaskiiler nekrozun olusumunu 6nleme sansi hi¢ bulunmasa da, ilk
derece hakimi, %50’nin altinda olsa dahi 6nemli bir sans olduguna kanaat getirmistir.
Bu nedenle de davacinin ugradigi zararin tazmin edilmesi gerektigi sonucuna

varmistir %

Lord Croom Johnson ise bu davanin, ihméle dayanan haksiz fiil davasi
oldugunu ve bdyle bir davanin kazanilabilmesi igin, 6ncelikle, yukimlilik ihlalinin
ispatlanmasi gerektigini belirterek, bunun davali tarafindan kabul edildigini ifade
etmistir. Lord’a gore, ikinci olarak zararin ve her bir zarar kaleminin, ihlalin nedeni
oldugunun en azindan olasiliklarin  dengesi ilkesine gbre ispatlanmasi

gerekmektedir®®.

Temyiz mahkemesi hakimlerinin goriisleri soyle bir toparlanacak olursa,
sonuca varig yollarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Sir John Donaldson M.R.,
aslinda zarar1 “zamaninda tedavi edilme yarar1 kayb1” olarak nitelemekte ve bunun
ispatlandigini belirtmekte, sorunu tazminat miktar1 kapsaminda ele almaktadir. Lord
Dillion ise Chaplin v. Hicks davasiyla karsilastirma yapmakta ve “haksiz fiil
davalarinda da sans kaybinin tazmin edilebilecegini” ifade etmektedir. Karsilastirma
yaparken tip biliminin sadece kesinliklerle ilgilenmedigini, cogu zaman bir hastanin

sadece iyilesme sansina veya mevcut durumunun daha kotliye gitmesini engelleme

%6411987] A.C. 764.
56511987] A.C. 764-765.
%06 11987] A.C.766.
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sansina sahip olmak i¢in hekime basvurdugunu ileri siirmektedir. Lord Croom
Johnson ise haksiz fiil davalarinda sans kaybinin tazmin edilebilecegini ancak sans
kaybinin tazmin edilebilmesi i¢in bireysel bir sansin s6z konusu olmasi gerektigini
belirtmistir. Bununla birlikte, gerek sorumlulugun kurulmasi konusunda, gerek zarar
miktarinin hesaplanmasi konusunda sansin goz oniinde bulundurulabilecegini ifade

etmis ve konuyu tamamen ispat hukuku agisindan ele almistir.

d. Lordlar Kamarasi

Lordlar Kamarasi, istinaf mahkemesinin kararimi bozmustur. Lord’lar, bu

karar1 verirken asagidaki mulahazalar1 goz oniinde bulundurmustur.

aa. Gecmis Olay-Farazi/Gelecek Olay Ayrim

Lordlar Kamarasi’nin Hotson davasini reddetmesinin en onemli gerekcesi
olayin ge¢mis maddi bir vakia olmasi, bu nedenle de olasiliklarin dengesi ilkesine
gore ispat edilmesi gerekliligidir. Bu baglamda, bu ayrimi yapan diger kararlara da

deginen Lord’lar, bu ayrimi su sekilde agiklamistir:

Mallett v. McMonagle®® davasinda Lord Diplock; gecmiste gerceklesen
olaylar ile gelecege iliskin olaylar arasinda bir ayrim yapmustir. Lord’a gore,
gecmiste gerceklesen olaylar, “gecmiste ne oldu” sorusuna, zararin belirlenmesi

olarak nitelendirilen gelecege iliskin olaylar ise “ge¢misteki bir olay olmasaydi ne

%7 Lordlar Kamarasi’mn 11 Subat 1969 yilinda vermis oldugu karar i¢in bkz.: [1970] AC 166.
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olmus olurdu veya gelecekte ne olacak™ sorularina cevap aramaktadir. Gegmiste ne
oldugunu tespit edilirken, olasiliklarin dengesi ilkesini uygulanacaktir. Buna gore
olabilirligi, digerine gore daha fazla olan olayin gerceklestigi kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, Lord Diplock, zararin miktarinin, ge¢miste bir olay olmamis
olsaydi, gelecekte ne olurdu veya ne olmus oldurdu sorusunun cevabina bagh
oldugunu ve bu baglamda, mahkemenin, s6z konusu seyin olmus olma veya ileride
gerceklesme sansini tespit ettigini ve tazminat miktarinin da bu sansi yansittigini

belirtmistir®®.

Yine atifta bulunulan Davies v. Taylor®® davasinda, Lord Reid, de ge¢miste
gerceklesen olay ve gelecekte gerceklesecek veya gerceklesmis olacak olay ayrimi
yapmis, ancak konuyu ispat hukuku agisindan ele almistir. Bu baglamda ge¢miste
gergeklesmis bir olayin ispatlanabilir oldugunu, bununla birlikte gelecekte
gerceklesecek bir olayin ispatlanabilir olmadigini belirtmistir. Olasiliklarin dengesi
ilkesinin, bir olayin, gegmiste gergeklesmis olup olmadigi konusunda bir ispat araci
oldugunu belirtmis ve gelecekte gergeklesecek olaylar bakimindan ise sadece

sanslarin degerlendirilebilecegini ileri stirmiistiir®’.

Bu goriisler 1s181nda, Hotson davasina konu olan olay, ge¢mis bir olaydir ve

bu nedenle olasiliklarin dengesi ilkesine gore ¢oziime kavusturulmalidir.

Bu baglamda, Lord Bridge; oncelikle avaskiiler nekrozun iki olasi nedeni

oldugunu tespit etmistir. Bunlardan ilki, diisme sonucunda gelismis olmasi, digeri ise

%68 11987] A.C. 757.
569 11974] A.C.207.
°011987] A.C. 757-758.
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hasar géren damarlardaki kanama dolayistyla ortaya ¢ikan baskinin epifizi canli tutan
diger damarlarin da zarar gérmesi sonucu gelismis olmasidir. Bununla birlikte tibbi
deliller arasinda acik bir ¢eliski bulunmaktadir. Nitekim davalinin lehine taniklik
yapan uzman, avaskiiler nekrozun gelismesini tamamen diismeye baglarken, davaci
lehine taniklik yapan uzman ise en iyi ihtimalle hekimin ihmalinin avaskdiler nekroz
gelismesine maddi anlamda katki sagladigini belirtmistir. Lord, her ne kadar,
Ozellikle tibbi sorumluluk davalarinda nedenselligin her zaman agiklanamayacagini
ve dolayisiyla mahkemenin sadece istatistiki sansi belirtmek durumunda
kalabilecegini ifade etse de, somut davanin bu sekilde nitelendirilemeyecegi
sonucuna varmigtir. Nitekim gec¢mis bir olaya iliskin nedensellik tesis edilirken,
hékim, olasiliklarin dengesi ilkesinden kag¢inamaz. Bu nedenle, Lord, davacinin,
ihmélin en azindan zararin meydana gelmesine maddi anlamda katki sagladigini
ispatlamasi gerektigini belirtmistir"".

Lord Mackay de somut olay1 gegmis maddi vakia olarak degerlendirmis ve
davanin olasiliklarin dengesi ilkesi gergevesinde ¢oziilmesi gerektigini belirtmistir.
McGhee kararini incelemistir. Her ne kadar, 6rnekleme icin kesin figlrler verilemese
de, Lord Mackay, McGhee kararinin Hotson davasindan farkin1 su Ornekle
aciklamigtir. McGhee kararinda, ayni kosullardaki 100 kisiden 70’inin dermatite
yakalanma ihtimali bulunmaktadir. Yikanma olanaklarinin saglanmast durumunda
ise, 100 kisiden sadece 30’u dermatite yakalanacaktir. Bagka bir bulgunun olmamasi
durumunda, dermatit ile yikanma olanaklarinin yoklugu arasinda bir baglanti
kuruldugu c¢ikariminin yapilmasi makuldiir. Dolayisiyla yikanma olanaklarinin

yoklugu dermatite yakalanma konusunda maddi anlamda bir katk: saglamistir. Sonug

1 [1987] A.C. 782.
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olarak Lord Mackay, McGhee kararinda sans kaybmin tazmin edilmedigini
belirtmistir’’®. Lord Mackay, Amerika’da iyilesme sansi kaybmimn tazmin edildigi
Herkovists kararmi da incelemis, ancak somut davada, davacinin zararinin tek
nedeninin diisme olmasi, bagka bir anlatimla hastaneye ulastiginda iyilesme sansinin
olmamas1 gerekgesiyle, kararda uygulanan sans kaybi doktrinin bu davada
uygulanamayacagi sonucuna varmistir" . Tiim bunlarin yani sira Lord Mackay, tibbi
sorumluluk davalarinda, sans kaybini ispatlayan bir davacinin higbir surette tazminat
alamayacag1 kuralin1 sevk etmenin akillica olmayacagini belirterek, bu konuda acik

kap1 birakmugtir.

Lord Ackner, ayni diisiinceden yola ¢ikarak, diisme sonucunda epifizi canl
tutmaya yetecek kadar damarin hasar gérmeden kalip kalmadigi sorunun davadaki
asil sorun oldugunu belirlemistir. Dolayisiyla, hekimin ihmalinin bir sonu¢ dogurup
dogurmadigi tespit edilmesi gereken nedensellik bagi sorunudur. Bu baglamda,
yiikiimliiliik dogmadan 6nce zararin gergeklestigi veya kaginilmaz kilindigr hallerde

sans kaybinin uygulamasi séz konusu olmayacaktir®"”,

bb. Sans Kaybimin Tazmin Edildigi Chaplin ve Kitchen Kararlarindan

Farklan

Lord Bridge, Chaplin ve Kitchen kararlarinda uygulanan sans kaybinin
kiyasen viicut biitiinliigli zararin1 6nleme sansi1 veya tibbi sorumluluk davalarinda
dogru teshis ve uygun tedaviyle daha iyi bir tibbi sonu¢ alma sansi1 olarak uygulanip

uygulanamayacagini da incelemistir. S6z konusu davalar ile Hotson davasi arasinda

57211987] A.C. 786.
573 11987] A.C. 789-790.
> 11987] A.C. 793.
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farkliliklar bulunmasi nedeniyle, boyle bir kiyasin yapilamayacagi sonucuna

varmustir. Ancak Lord Bridge, bu farkliliklari goriisiinde acikca belirtmemistir®”.

Somut davayi, Kitchen karariyla karsilastiran Lord Ackner, bu davanin
Kitchen karariyla hicbir ilgisi olmadigini ifade etmistir. Kitchen kararinda, agik bir
sozlesme ihlali nedeniyle davaci degerli bir davay1 kaybetmistir. Lord’a gore, basari
beklentisi olan her dava bir deger arz etmekte ve mahkemenin yapacagi tek sey ise
bu davanin degerini belirlemektir. Lord Ackner, Chaplin karariyla da davayi
karsilagtirmistir. Davacinin  atifta  bulundugu Chaplin  kararinin  da talebini

desteklemedigini belirtmistir®’®.

cc. Tazminattan indirim

Lord Bridge, Ingiliz hukukunda sansi yansitmak suretiyle tam tazminattan
indirim yapildigin1 gosteren Lordlar Kamaras1 karari olmadigimi belirterek, (tam
tazminata hikmedilen) Bonnigton ve McGhee kararlarmin  bu  goriisi

desteklemedigini ifade etmistir®’".

Lord Ackner, somut davadaki sorunun nedensellik baginin ispati oldugunu ve
sorumlulugun aralarinda boliinmesi gereken miisterek davalilar gibi 6zel durumlar
olmadig1r miiddetce, nedensellik baginin olasiliklarin dengesine gore ispatlanacagini

belirtmistir. Ayrica sorumluluk kurulduktan sonra, davacinin tiim zararn

575 11987] A.C. 782-783.
57611987] A.C. 793.
>711987] A.C. 782-783.
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kargilanacaktir. Baska bir anlatimla, nedensellik baginin %100 kesinlikle tesis
edilemedigi durumlarda, nedensellik baginin tesis edildigi orana tekabiil eden bir
indirim yapilmamaktadir. Bununla birlikte gelecek zararin degerlendirilmesinde

belirsizligin gbz oniinde bulundurulacagi konusunda bir siiphe bulunmamaktadir®’®,

2. Gregg Karart

Ingiliz hukukuna iyilesme sansi kaybmna iliskin damgasini vuran bir diger

karar ise 2005 yilinda Lordlar Kamarasinin karara bagladigi Gregg v. Scott davasidir.

a. Karara Konu Olay ve ilk Derece Mahkemesi

Aslinda olay iyilesme sansi kaybinin klasik 6rnegidir. Davaci Mr. Gregg sol
kolunun altindaki sislik nedeniyle hekime bagvurmustur. Hekim; davaciya aslinda
lenf kanseri olmasina ragmen yanlis teshis koyarak, sisligin iyi huylu oldugunu
belirtmistir. Bu da davacinin tedaviye baslamasinda dokuz aylik bir gecikme
sonucunu dogurmustur. Gecikme dolayiyla kanser yayilmis ve hekimin dogru
teshiste bulunsaydi, hastanin sahip olmus olacagi %42 iyilesme sansi (hastaligin
niksetmedigi 10 y1l yasama sansi), hekimin 6zen yikimunun ihlali nedeniyle %25’e
inmistir. Davaci, hekimin kendisini ileri tetkik icin hastaneye yo&nlendirmesi

gerekliligini ileri siirerek hekimin 6zen yiikiimliiligini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Ik derece mahkemesi, dogru teshis ve zamaninda tedavi gerceklesmis
olsaydi, hastanin acilen yiiksek diizeyde kemoterapi almasina gerek olmayacagini ve
en azindan kanserin sol goglis bolgesine sigramasinin engellenebilecegini

belirtmistir. Bununla birlikte, olasiliklarin dengesi ilkesi uyarinca, hekimin ihmali

*8[1987] A.C. 793.
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olmasaydi, davacimin saglik durumunun daha iyi olacagi veya 6zel bir tedavinin
uygulanmasinin oniine gegilebilecegi sonucuna da varilamayacagini ifade etmistir.
Bu sonuca varirken mahkeme, davacinin hekime basvurdugu sirada %45 iyilesme
sansima sahip oldugu, hekimin ihméali neticesinde ise bu oranin %20 oraninda
azaldig1 olgusundan hareket etmistir. ilk derece mahkemesi hakimi Judge Inglis, bu
gerekcelerle davayr reddetmis ve aymi zamanda Hotson kararina da atifta

bulunmustur579.

b. Lordlar Kamarasi1 Karari

Karar, Lordlar Kamaras1 hakimlerinden Lord Nicholls of Birkenhead, Lord
Hoffman, Lord Hope of Craighead, Lord Phillips of Worth Matravers ve Baroness
Hale of Richmond tarafindan degerlendirilmistir. Kararda Lord Nicholls of
Birkenhead ve Lord Craighead sans kaybinin tazmin edilecegi, diger Lord’lar ise

tazmin edilemeyecegi yoniinde karar vermistir.

aa. Sans Kaybinin Tazmini Yoniindeki Goriisler

Lord Craighead genel olarak Lord Nicholls of Birkenhead’in goriislerine
katildig1 i¢in, sadece Lord Nicholls of Birkenhead’in goriisleri ayrintili bir bigimde

belirtilecektir.

Lord Nicholls of Birkenhead, bu davada tibbi ihmal davalarinda neyin

adaletsizlik olusturdugu konusunun common law’daki igtihat ve mahkemeleri ikiye

>9[2005] 2 W.L.R. 268-269.
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boldigiini belirtmistir. Lord Nicholls of Birkenhead; hastanin iyilesme beklentisinin
%50’nin ilizerinde olmast durumunda tazmin edilmeyip, %50’nin altinda olmasi
durumunda tazmin edilmesini akildisi bulmus ve savunulamaz oldugunu ifade
etmistir. Nitekim %45 oraninda iyilesme beklentisinin kayb1 en az %50 iyilesme
beklentisinin kayb1 kadar gergektir. Her iki olayda da, hekim, hastaya karsi 6zen
yukimind ihlal etmis, her iki olayda da hastanin durumu koétiilesmistir. Hastanin
kayb1 6nem ve deger arz etmektedir. Bununla birlikte, ilk olayda hastanin kaybi
tazmin edilmekte, ikinci olayda ise bu kayip tazmin edilmemektedir. Bu sonucun
hi¢bir anlami bulunmamaktadir. Lord Nicholls of Birkenhead, ayrica olaylarin
%45’inde  tazminata hiikkmedilmeyecegi i¢in, hekime Ozen yiikimlaligi
yuklenmesinin bir anlami kalmayacagini belirtmistir.  Bu nedenleri gerekge
gostererek, Lord, s6z konusu ayrima karsi ¢iktigini ifade etmistir. Bunun disinda
common law’un mahkemeleri gerc¢eklik dis1 bu uygulamaya zorlamadigin1 da
belirtmistir. Lord, yizde 50’nin altinda da olsa iistiinde de olsa zarar gorenin

tazminat alma hakki bulundugu gériisiinde oldugunu agiklamistir®®,

Lord Nicholls of Birkenhead; somut davada iyilesme sansi kaybinin tazmin
edilmesi gerekliligi sonucuna varirken, ¢ok ayrintili bir inceleme yapip, konuyu pek

cok acidan degerlendirmistir.

%80 2005] 2 W.L.R. 270-271.

171



aaa) Ge¢cmis Olay-Gelecek Beklentisi Ayrimi ve Sans Kayb1 Zarari

Lord Nicholls of Birkenhead, dncelikle, ge¢mis olgu ve gelecek beklentisi
ayrimini incelemistir. Bu ayrim uyarinca, ge¢mis bir olayin ya gergeklestigi ya da
gerceklesmedigi sonucuna varilacaktir. Lord’un “ge¢miste ne oldu” sorusuna yanit
aranirken bu yaklasimin benimsenmesi konusunda higbir itirazi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Lord, davalinin ihmali olmasaydi ge¢miste ne olmus olacakt
sorusunun da mahkemeler tarafindan genellikle olasiliklarin dengesi ilkesi
cercevesinde, ya hep ya hi¢c sonucu doguracak sekilde belirlendigi tespitinde
bulunmus ve bu noktada, ayrimin elestiriye agik oldugunu belirtmistir. Nitekim
Lord’a gore, gegmiste ne olmus olacag: faraziyeye dayanmaktadir. Farazi olaylar da
tanimlar1 geregi ne gecmiste gerceklesmis, ne de gelecekte gerceklesecek olaylardir
ve bu olaylarda ¢ok fazla belirsizlik bulunmaktadir. Bu nedenle Lord, olaylarin
olasiliklarin dengesi ilkesine gore belirlenmesi durumunda, tatmin edici sonuglara
ulagilmasinin oldukga gii¢ olacagi diisiincesindedir. Lord Nicholls of Birkenhead, bu
durumla o6zellikle davalinin ihmali nedeniyle, davacinin kendi kontroliinde olmayan
ve dogasi geregi belirsiz olan “istenilen sonucu elde etme sansi veya firsatini”
kaybetmesi durumunda karsilagilacagini belirtmistir. Bu nedenle de Lord, iyilesme
sanst kaybimin tazmin edilmesiyle bu elestirilerin bertaraf edilebilecegi sonucuna
varmaktadir. Bu kapsamda Lord Nicholls of Birkenhead, iyilesme sansinin tazmin

edilebilmesi igin esasl olmas1 gerektigini de belirtmistir®®".

%8112005] 2 W.L.R. 272-274.
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bbb) Tibbi ihmal

Lord Nicholls of Birkenhead, iyilesme sansi1 kaybinin tazmininin hem tibbi
gergeklikle uyum gosterdigini, hem hekimin yiikiimliiliglin amaciyla Ortiistiiglint
belirtmistir. Nitekim hekimin ylikiimliliiglin amac1 teshiste ve hastaya miidahale
sirasinda 6zen gostermek suretiyle hastanin iyilesme beklentisini yiikseltmektir. Bu
cercevede Lord, hali hazirda hekimin ihmali nedeniyle, hastanin bu beklentisinin
elinden alinmasi durumunda, davacinin tazminat talebinin kabul edilmemesini haksiz
fiil hukukunun ciddi bir eksikligi olarak degerlendirmektedir. Bu durum, hekimin
yukumlulik ihlali bakimindan uygun bir hukuki ¢are saglanmamis olmasi anlamina
gelmektedir. Lord, “bir bacagi kurtarma sansi kaybi ile bir bacagi kaybetmenin ayni
seyler olmadigiin, ancak bu saptamanin hekimin dogrudan sorumlu oldugu sans
kaybinin bir deger arz etmedigi anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Bu kapsamda
Lord, hukukun bu konuya iliskin yaklasimini yeniden degerlendirmesi gerektigini ve
adalet anlayisinin iyilesme sansi kaybinin da ekonomik bir sans kaybi1 kadar tazmin

edilebilir bir zarar olarak kabul edilmesi gerektirdigini ifade etmistir®2.

cce) Istatistiki Delil

Lord Nicholls of Birkenhead, tibbi sorumluluk olaylarinda hastanin tedaviye
nasil cevap vereceginin bilinmedigini ve bilinemeyecegini belirtmistir. Bu nedenle
de hastanin oykiisii ve diger belirtiler yardimer olsa da, siklikla istatistiki delillerden

yararlanilmaktadir. Lord’a gore, her ne kadar “istatistiki sansin” bir degeri olmadigi,
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dolayisiyla tazmin edilebilir bir zarar teskil etmedigi goriisii kusursuz olsa da, kabul
edilebilir bir diisiince degildir. Bu iddiaya cevaben Lord Nicholls of Birkenhead, bazi
davalarda, mahkemelerin hakkaniyetin agik¢a gerektirdigi durumlarda delil
boslugunu gideren usuller benimsedigini ileri siirmiis ve Fairchild kararmmi bu
duruma oOrnek olarak gostermistir. Somut olay kapsaminda da Lord, acil tibbi
miidahale yapilmasinin gerekli oldugu durumlarda, gecikmenin hastanin iizerinde
olumsuz etkisi olacagmin herkes tarafindan bilinen bir ger¢ek oldugunu, nitekim
kanserin yayilmis olmasi durumunda, tedavi karsisindaki duyarlilifin azalacagini
belirtmistir. Diger hastalarin sonuglarindan elde edilen bu deneyimlerin istatistiki
olarak kayit altina alindigim1 ve mahkemenin de gecikme dolayisiyla tek bir hastanin
azalan iyilesme beklentisinin 6lglilmesinde bu istatistiki kayitlardan yararlanmasinda
herhangi bir sorun olmadigi goriisiinde oldugunu ifade etmistir. Her ne kadar Lord,
istatistikin degerinin kalitesine bagli oldugunu ve degerlendirmede kullanilacak olan
metot, giincellik, hasta sayis1 ve davacinin durumuna olan yakinlik gibi unsurlarin
istatistigin kalitesini gosterdigini kabul etse de, istatistiki delilerin tamamen
reddedilmesine karsi ¢ikmaktadir. Nitekim Lord’a gore, bunca elestiriye ragmen,
uygulamada somut olaydaki gercek azalan beklentiyi gosterebilecek en iyi delil
istatistiki delildir ve 6zellikle davalinin thmali nedeniyle uygun tedavi alamadig igin
hastanin iyilesme sansinin belirlenemedigi hallerde istatistiki delillerin kullanilmas1
cok daha ikna edicidir. Lord Nicholls of Birkenhead, ayrica tibbi istatistiklerin bu
sekilde kullanimimin yeni olmadigin1 da eklemistir. Bu baglamda, 6zellikle riziko
artim1 analizinin uygulandig1 olaylarda, s6z konusu rizikonun %50°nin {istiinde olup

olmadigina bakilmaksizin uygulandigini ifade etmistir. %20 epilepsi riski tasiyan
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kafa yaralanmasi1 olayinda, mahkemenin, tazminati hesaplarken %20’lik riski goz

oniinde bulundurdugunu da belirtmistir*®,

ddd) Tibbi ihmal Davalarinda Sans Kaybimnin Belirlenmesi

Lord Nicholls of Birkenhead, bu kapsamda Chaplin karar1 ile Hotson kararini
karsilastirmistir.  Chaplin kararinda, ihmal olmasaydi hi¢ kimsenin ne olmus
olacagin1 bilememektedir. Bu belirsizlik de sans kaybinin tazmin edilebilir bir zarar
olarak kabul edilmesini mesru kilmustir. Aksi takdirde, davaci, tazminata hak
kazanamayacaktir. Bu baglamda, davacinin kaybettigi sans, final asamasina katilma
ve miilakatta degerlendirmeye alinmaktadir. Dolayisiyla, bu tip davalarda ihmal

zamaninda davacinin fiili durumu, farazi olgunun belirleyicisi degildir®®*.

Oysa tibbi ihmal davalarindaki durum daha farklidir. Hastanin ihmalin
gerceklestigi zamandaki fiili durumu, ¢ogunlukla ihmal olmasaydi ne olmus olacakti
sorusuna verilen cevabin siklikla belirleyicisidir. Nitekim Hotson kararinda,
Hotson’in disiisiinden sonra epifizi besleyecek yeterli damar kalip kalmadigi
meselesi, ne olmus olacakt1 sorusunu belirlemekte ve eger uygun bir tedavi gorseydi
avaskiiler nekroz Onlenebilir miydi sorusuna verilecek cevab1 dogrudan

etkilemektedir®®®.

583 12005] 2 W.L.R. 276-277.
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Ama durum her zaman bu kadar basit degildir. Thmalin gerceklestigi zaman,
hastaligin yapisinin ve kapsaminin makul bir kesinlikle belirlenmis olmasi, ne olmus
olacakt1 sorusuna basit bir cevap saglamamaktadir. Nitekim olas1 birden ¢ok sonug
bulunmaktadir. Bu soruya en iyi sekilde, ancak, istatistiki verilerin mumkin

oldugunda kisisellestirilmesiyle cevap verilebilecektir®®.

Bu baglamda Lord Nicholls of Birkenhead, tibbi ihmal davalarini iki kategori
altinda degerlendirmistir. Hotson karar1 ilk kategoriye girerken, somut dava ikinci
kategoriye girmektedir. Bu ger¢evede de hastanin fiili durumunun ne oldugu yine
olasiliklarin dengesine gore belirlenecektir. Hotson kararinda olasiliklarin dengesi
ilkesine gore epifizi besleyecek yeterli damar kalmadigi i¢in, ikinci asama olan ne

olmus olacakti sorusuna verilen cevap oldukca basit olacaktir®®’.

Lord Nicholls of Birkenhead, Hotson kararinda Gregg tipindeki davalar
konusunda agik bir kap1 birakildigini1 belirtmistir. Nitekim Lord Bridge of Harwich,
ozellikle nedenselligin belirlenemedigi durumlarda, mahkemenin, sadece istatistiki

sans1 tespit edebilecegini ifade etmistir.

Lord’a gore, mevcut davada Hotson kararinda oldugu gibi ge¢mis olguya
iliskin bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Sadece ihmél olmasaydi sonucun ne olmus
olacagin1 makul bir kesinlikle gdsteren tibbi goriis bulunmamaktadir. Bu durumda

Lord Nicholls of Birkenhead, ya hep ya hi¢ sonucunu doguran olasiliklarin dengesi

586 12005] 2 W.L.R. 278.
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ilkesinin tatmin edici olmayan sonuglara yol agacaginin kabul edilip, ekonomik sans
kayiplarinda oldugu gibi sans kaybiin tazmin edilmesi gerekliligini belirtmistir.
Lord Nicholls of Birkenhead oncelikle uygun tedavi gérmiis olmasi halinde
davacinin sahip olacagi iyilesme beklentisinin tibbi bilgi uyarinca, ancak olasilik
terminolojisiyle aciklanabilmekte oldugunu, bagka bir anlatimla, olasilik
terminolojisiyle agiklanmasinin tibbi gercekligin bir yansimasi oldugunu belirtmistir.
Lord’a goére, hukuki yiikiimliliigii uyarinca, hekim, hastanin menfaati dogrultusunda
hareket etmeli ve bu ylikiimliiliik hastanin iyilesme beklentisinin en {ist seviyeye
cikartilmasini da igermektedir. Bu ¢ercevede de hastanin beklentisinin yiiksek olmasi
veya diisiik olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla iyilesme sans1 kaybu,

hekimin korumakla ytikiimlii oldugu seyin kendisinin kayb1d1r589.

Bu nedenlerle, bir hastanin iyilesme beklentisi onemli derecede tibbi
belirsizlige bagh ise ve iyilesme beklentisi tibbi ihmal nedeniyle 6nemli 6lcude
azalmissa, Lord Nicholls of Birkenhead’e gore, beklenti kaybinin, tazmin edilebilir
bir zarar teskil etmesi gerekmektedir. Bu kapsamda ihmalden 6nce hastanin iyilesme
beklentisinin %50’nin iizerinde olmasimin veya biraz altinda olmasinin bir énemi
bulunmamaktadir. “Tibbil belirsizlik”, hastanin durumunun dogasinda olan bir

belirsizliktir ve bu belirsizlik tip bilimiyle agikliga kavusturulamamaktadir®®.

Lord Nicholls of Birkenhead, iyilesme sansi kaybinin uygulanmasina iligkin

onerdigi siirlandirmalarin belirsiz oldugu elestirisine karsi, mahkemelerin Onlerine

589 12005] 2 W.L.R. 279-280.
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gelen bir olaymn hangi kategoriye girecegini belirleyebileceklerini, bu ayrimin
cizilmesi gerekliligini ifade etmistir.  Ayrica bu belirsizligin ya hep ya hig

yaklasiminin getirecegi adaletsizlik karsisinda tercih edilebilecegini belirtmistir*>,

bb. Iyilesme Sans1 Kaybinin Tazmin Edilmemesi Yoniindeki Goriisler

Cogunluk olan ve dolayisiyla Lordlar Kamarasinin kararimi belirleyen bu
gOriis uyarinca, somut davada iyilesme sans1 kayb1 tazmin edilmemelidir. Lord’lar ve
Baroness, bu karara varirken gesitli milahazalar1 géz oniinde bulundurmuslardir.

Lord’larin ve Baroness’in goriisleri bu mulahazalar ger¢evesinde aktarilacaktir.

aaa) Kismi Tazminat Itiraz

Bu muléhaza Lord Phillips tarafindan ileri siiriilmiistiir. Buglne kadar zarar
rizikosunun 6nemli oranda artirilmasi testinde dahi tam tazminata hiikmedildigini
belirterek, Lord Phillips, farkli olaylara adaletsizlik gerekgesiyle 6zel nedensellik
testlerinin uygulanmasinin common law’un ahengine genel bir tehlike olusturacagi

degerlendirmesinde bulunmustur®®.

bbb) Zararin Heniiz Ger¢eklesmemesi

Lord Phillips, Lord Nicholls of Birkenhead’in yaklagimimin somut olayda

oldugu gibi, oOnlenebilecek olan =zararin heniiz ger¢eklesmedigi olaylarda

%9112005] 2 W.L.R. 281-282.
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uygulanamayacagini belirtmistir. Nitekim davaci hald hayattadir ve yasayip
yasamayacag1 konusunda da bir belirsizlik bulunmaktadir. Bununla birlikte, sonucun
gergeklestigi olaylarda bu sonuca varmanin daha zor oldugunu ifade ederek, bu

konuda bir acik kap1 b1rakm1$t1r593.

cce) Sans Kaybir Tazmini Doktrinin Uygulanmasindaki Giicliik

Lord Philipps, sans kaybinin uygulanmasinin zorlugunu vurgulayarak,
olasiliklarin dengesi ilkesi ¢ercevesinde ¢ozliime baglamanin ¢ok daha kolay
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, adaletin énemli oranda tesis edilememesi
sonucunu dogurmasi durumunda, sadece giic oldugu i¢in bir doktrinin

uygulanmaktan ka¢inilmayacagini da ifade etmistir™”.

ddd) Zararin Davahiya isnat Edilebilirligi

Lord Hoffmann, sans kaybi1 doktrininin, sadece, zararin, davalinin eylemine
acikca isnat edilebilir oldugu olaylarda uygulanabilecegini belirtmistir. Bu baglamda
Doyle kararinda, davacinin drama 6gretmeni olmus olabilseydi, elde etmis olacagi ek
kazanc1 kaybetmesinin, davaliya ylklenmesi konusunda herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Benzer bir sekilde, zarar goren eklemde arterit gelismesi
durumunda, eklemdeki yaralanmanin arterite neden oldugu konusunda da ¢ogunlukla
bir ihtilaf bulunmamaktadir. Oysa somut davada, sorun, davacinin 10 yil daha

yasaylp yasamamast degil, olast erken Olimiinin davaliya yuklenip

5%312005] 2 W.L.R. 301.
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yiikklenemeyecegidir. Lord Hoffmann’a gore, bu sonuca ulasmak miimkiin degildir.
Zira ilk derece hakimi, tedavideki gecikmenin iyilesme kaybinin nedeni olmadigini
tespit etmistir. Baroness Hale de benzer bir yaklasimi benimsemistir. Her ne kadar
Lord Diplock, gelecek zararlarin miktarinin belirlenmesinde sansin ve riskin goz
ontinde bulundurulacagimi belirtmis olsa da, Lord Hoffmann, dolayli zararin

davalinin neden oldugu zarar dolayisiyla ortaya ¢ikmasi gerektigini belirtmistir>®>.

eee) Reece’in Deterministik Neden-Indeterministik Neden Ayrim

Lord Hoffmann, ayrica somut olaya sans kaybi doktrininin uygulanip
uygulanmayacagimi Chaplin, Hotson, Wilsher ve Fairchild kararlari ¢ergevesinde ele
almis ve incelemesinde, Reece’in belirlenmis neden-belirlenmemis neden
(deterministik neden-indeterministik neden) ayrimini temel almistir. Bu kapsamda,
Hotson kararinda kalca ekleminin kanla beslenmesi, Wilsher kararinda, RLF’in ve
Fairchild kararinda akciger zar1 kanserinin belirli bir nedeni oldugunu ve davacinin
bu nedeni ispat etmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica Fairchild kararinda
benimsenen istisnanin bu kuralin ne kadar gii¢lii oldugunu vurgulamaya hizmet
ettigini de goriislerine eklemistir. Lord Hoffman’a goére, Hotson kararinda hastanin
hastaneye ilk gittigi zaman yeterli incelemenin yapilmamasi ile Wilsher kararinda tip
biliminin yeterli bir cevap saglayamamasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Gecmis bir olaymn nedenine veya gecmisteki bir olayin gelecekte baska bir olaya
neden olup olmayacagma iligkin belirsizlik, insanoglunun bilgi eksikliginden

kaynaklanmaktadir. Yani dogas1 geregi belirsiz degildir. Hukuk, insanoglunun bilgi

%% 12005] 2 W.L.R. 284-285.
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eksikliginden kaynaklanan belirsizligi, ispat yiikii kurumuyla ¢oziime baglamaktadir.
Somut olayda da davacinin hastaliginin nedeni belirlenmistir, yani deterministiktir.
Determinizm anlayisinin tek bir istisnast bulunmaktadir, o da insanoglunun
davranigidir. Nitekim hukuk, insanin 6zgiir iradesi oldugunu kabul etmektedir. Bu
cercevede de, davacinin kendisinin davranisina bagli olan olaylar ile tiglincii bir
kisinin davranisina bagl olan olaylar arasinda bir ayrim yapilmistir. Thmal olmasaydi
ne olacaginin davacinin kendisine bagli oldugu davalarda, olasiliklarin dengesi ispat
Olciisli aranirken, {igiincii bir kisinin davranigina bagli oldugu olaylarda sans kaybinin
tazmini  kabul edilmektedir. Bu keyfi ayrim agik¢a politik gerekgelerle

benimsenmistir596.

Baroness Hale de benzer bir yaklasim benimsemis ve olay1 yazi-tura
oyunundaki olasilik 6rnegi ile agiklamistir. Hotson kararinda bozuk para atilmis, yani
ya yazi ya da tura gelmistir. Ancak hangisinin geldigi bilinmemektedir. Bu nedenle
bu ornekte sanstan bahsedilemez. Ayni sekilde, Hotson kararinda ¢ocuk diistiigii
anda kaderi belirlenmistir. Yani ya epifizi canli tutmaya yetecek kadar damar
kalmistir ya da kalmamistir. Sanstan sadece bozuk para atilmadan 6nce veya atilmig
olmasina ragmen heniiz yere diismemisse soz edilebilir. Bu baglamda Baroness, bu
ornege tekabiil edecek cok sayida olay oldugunu da ifade etmistir. Somut olaya

iliskin ise heniiz bir mahkeme karar1 bulunmamaktadir™".

5% 12005] 2 W.L.R. 285-288.
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fff) Lord Nicholls of Birkenhead’in lyilesme Sansi Kaybimin Tazmini

Sinirlandirilmasi Onerisine Itirazlar

Lord Hoffmann, Lord Nicholls of Birkenhead’in nedenselligin ispatindaki
sorunun tip biliminin cevap saglayamamasindan kaynaklanmasi durumunda, sans
kaybmin tazmin edilmesi, bununla birlikte ispat sorununun olaya iliskin bilgi
eksikliginden kaynaklanmasi durumunda tazmin edilmemesi Onerisini elestirmistir.
Nitekim Lord’a gore, Hotson kararinda nedensellik baginin ispati, en az Wilsher
kararindaki kadar giigtiir. Ayrica Hotson kararinda yasanan ispat giicliigii davalinin

ihmalinden kaynaklanmustir®®.

ggg)Viicut Biitiinliigii Zarar ile Ekonomik Zarar Farki

Baroness Hale, ise sans kaybinin zarar olarak kabul edilip tazmin edilmesini
cesitli acilardan elestirmistir. Ayrica haksiz fiil hukukunun ceza hukuku olmadigini
vurgulamisg, ihméle dayanan haksiz fiil davasinin 6ziiniin zarar oldugunu belirtmistir.
Bu kapsamda Baroness, Kitchen kararinda sans kaybi tazmin edilirken, hekimin
sorumlulugunda neden tazmin edilmedigini incelemistir. Ileri siiriilebilecek
argumanlardan birinin Tony Weir’mn ifade ettigi viicut biitiinliigii zarar1 ile ekonomik
zarar arasindaki fark oldugunu belirtmistir. Nitekim kazang¢ sans1 kayb1 kazang sansi
gibidir, nitelik olarak benzemekle birlikte nicelik olarak kazangtan daha azdir.
Bununla birlikte bacagi kaybetme sansi kaybi, bacagi kaybetmekle ayni degildir.

Baroness bu ayrimin aslinda giiniimiizde ortadan kalktigin1 ifade etmekle birlikte,

%% [2005] 2 W.L.R. 288.
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ekonomik zararlarin ¢ogunun, elde edilmesi beklenen kazanca iliskin oldugunu
belirtmistir. Bu kapsamda beklenen kazang ile kazang elde etme sansi arasinda ¢ok
fazla bir farklilik bulunmamaktadir. Bununla birlikte “hastaliktan kurtulma” ile

“hastaliktan kurtulma sans1” arasinda ¢ok daha biiyiik bir fark bulunmaktadir™®.

hhh) Sorunun Parlamento Tarafindan Coziilmesi Gerekliligi

Lord Hoffmann, 10 yi1l daha yasama sansinin kaybinin tazmini talebinin kabul
edilmesinin, Lordlar Kamarasinin bugiine kadar ki kararlarin1 degistirmesi anlamina
gelecegini belirtmistir. Nitekim benzer bir talep Wilsher kararinda reddedilmistir.
Ayrica Fairchild kararinda, Wilsher karar1 agik¢a onaylanmistir. Yeni arglimanlar
ileri stirilmedigi ve kosullarda degisiklik olmadig1 gerekgesiyle Lord Hoffmann, eski
kararlardan ayrilan radikal bir karar verilmesini dogru bulmamistir. Ayrica olasi
nedenselligin toptan benimsenmesi hukukta radikal bir degisiklik anlamina
gelmektedir. Bu, parlamento tarafindan yapilmasi gereken biiyiikk bir degisikliktir.
Nitekim bdyle bir degisikligin sigorta sirketleri ve Ulusal Saglik Hizmetleri iizerinde
olast biyiik sonuglari olacaktir. Bu nedenle de Lord Hoffmann, bu hususun

Parlamentoya birakilmas1 gerekliligini ifade etmistir®®.

Lord Phillips de ihmalin, soyut zarara neden olmasi iddias1 karsisinda

olasiliklarin dengesi ilkesinden vazgegilip vazgegilmemesi hususunun ise Lord’lar

599 12005] 2 W.L.R. 322-324.
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Kamarasindan ziyade, Hukuk Komisyonunun degerlendirmesi gerekliligini belirterek

tazminat talebini reddetmistir®®.

3. Sans Kaybimin Tazmini Konusundaki Tartismalar

a. Sozlesme Sorumlulugu Haksiz Fiil Sorumlulugu Ayrimi

Chaplin kararinin s6zlesme hukukundan dogan sorumluluk, Hotson kararinin
ise haksiz fiill sorumlulugu olmasi dolayisiyla, sans kaybinin uygulama alam
bakimindan sozlesme hukuku-haksiz fiill hukuku ayrimimin bir 6nemi bulunup
bulunmadig tartisilmaya baslanmistir. Reece, bu yaklagimin sasirtict bir bigimde
kabul gordiigiinii, bununla birlikte bu ayrimin geleneksel bir bakis agisina
dayandigini da ifade etmektedir®®. Bu yaklasimmn temelinde, “sdzlesme ihlali”
davasinin agilabilmesi i¢in zararin ispatlanmasi gerekmezken, “ihmale dayanan
haksiz fiil” davasinin agilabilmesi i¢in zararin ispatlanmasinin gerekiyor olmasi
bulunmaktadir. Nitekim sozlesme ihlali davasinda nominal zarar da talep
edilebildiginden; zarar sorunu sadece, zarar miktarinin belirlenmesi ¢ergevesinde ele

603

alinmaktadir Bu ayrimin sans kaybmin uygulama alani bakimindan bir 6nemi

bulunmadig kabul edilmektedir®™. Nitekim haksiz fiil davalarinda da kimi hallerde

zarar miktarinin belirlenmesinde de sans géz 6niinde bulundurulmaktadir®®,

601 12005] 2 W.L.R. 312.
%02 Reece, 5.189.
%03 Reece, 5.189-190; Khoury, uncertain causation, 5.122-123.
804 Oliphant, loss of chance, s. 1062; Khoury, uncertain causation, s.123; Burrows, s.41.
805 Fischer, loss of a chance, 5.609; Khoury, uncertain causation, s.123.
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b. Geemis Olay- Farazi/Gelecek Olay Ayrim

Hotson kararinda, talebin, Lordlar Kamarasi tarafindan reddedilme gerekcesi
bu ayrima dayanmaktadir. Aslinda bu ayrim nedensellik bagi-zararin belirlenmesi
ayriminin bir yansimasidir. Nitekim sorunun nedensellik baginin tesisi olarak ele
alinmasi durumunda, olasiliklarin dengesi ilkesi uygulanacak, oysa zarar miktarinin
belirlenmesi olarak ele alindiginda sans gbéz Oniinde bulundurulacaktir®®. Ayni
ayrimin Gregg kararinda da benimsendigi ve 6zellikle Lord Nicholls of Birkenhead
tarafindan ayrintili bir bigimde incelendigi goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak sans
kayb1 doktrinin, sadece gelecek veya farazi olaylar bakimindan s6z konusu

olabilecegi, gecmis olaylar bakimindan uygulanamayacagi sonucuna varilabilir®®’.

Bu baglamda Cooper, tibbi sorumluluk alaninda iyilesme sansinin gegmis bir
olaya degil de, hastanin belirli ilaglara nasil tepki verecegine bagli oldugu 6rneginde

oldugu gibi, farazi bir olaya dayanmasi durumunda tazmin edilecegini ileri

608

stirmektedir™". Ayrica Cooper, Hotson kararinin s6zlesme hukukunda da uygulama

alam bulacagim ifade etmekte®®

ve bunu bir 6rnekle agiklamaktadir. Bu drnege gore,
bir kopek citten atlarken yaralanmig, bunun {izerine de sahibi tarafindan veterinere

gotlirlilmiigtiir. Hotson kararma konu olan olaya benzer bir sekilde kopegin

sinirlerinin citten atlarken mi zarar gordiigii yoksa veterinerin ihmali sonucu mu

%96 McGregor, loss of chance, s.5.

%97 McGregor, damages, s.313-314; McGregor, loss of chance, s.5; Oliphant, loss of chance, 5.1068-
1069; Burrows, s.34; Khoury, uncertain causation, s.124-127; Cooper, s.41. McGregor’un
yukarida da belirtilen zararin belirlenmesinin s6z konusu oldugu olaylarin sans kaybi olarak
nitelendirilemeyecegi goriisii i¢in bkz. yuk. s.67-68.

%08 Cooper, s.42.

%09 Cooper, 5.43. Aymi yonde bkz. Burrows, s.41.
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zarar gordiigii belirlenememektedir. Ayni sekilde sinirlerin %75 ihtimalle olay
aninda zarar gordiigii, olay aninda zarar gormemesi durumunda dahi, hekimin ihmali
olmasaydi sagligina %25 ihtimalle kavusacag tespit edilmistir. Bu olayda kopegin
sahibi ile veteriner arasinda bir sézlesme iligkisi bulunmaktadir. Buna ragmen
¢oziime baglanmasi gereken maddi olay ge¢mise iliskindir; bu nedenle olasiliklarin
dengesi ilkesine gore ¢oziime kavusturulacaktir. Bu ilkeye gore ise nedensellik bagi
ispat edilemeyecektir. Dolayisiyla, kopek sahibi, aynen ifa (bu davada olasi
gozilkmese de), sOzlesmenin feshi ve oOdedigi miktarin iadesi gibi taleplerde

bulunabilecekken, kotii ifa nedeniyle zararin tazminini talep edemeyecektirm.

Bununla birlikte bu ayrima karsi1 ¢ikan yazarlar da bulunmaktadir. Reece, bu
ayrimin suni bir ayrim oldugunu, her olaydaki belirsizligin hem ge¢mis vakia, hem
farazi olay olarak formiile edilebilecegini belirtmektedir. Nitekim Hotson kararinda
uygun tedavi yapilmis olsaydi, aveskiiler nekroz gelisecek miydi sorusu farazi bir
olaya iligskinken, epifizin canli kalmasina yetecek kadar zarar gérmeyen damar var
mi1 sorusu ise ge¢mis maddi olaya iliskindir. Benzer bir sekilde davalinin ihlali
olmasaydi ne olmus olacakti sorusu, Chaplin kararinda farazi olaya iliskin olup,
davaci 6diil alacak on iki kigiden biri miydi sorusu gegmis maddi olaya iliskindir. Bu

nedenle Reece, s6z konusu yaklasiminin aydilatici olmadigin ileri siirmektedir®™.

810 Cooper, 5.43.

®1 Reece, 5.191.
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c. Istatistiki Sans-Bireysel Sans

Hill, sans kaybinin tazmin edilebilirligi incelemesini bireysel sans-istatistiki
sans temelinde yapmustir. lyilesme sansi kayiplarinda sadece istatistiki bir sans
bulunmaktadir. Hill bunu bir 6rnekle acgiklamistir. Bu 6rnek; bir hastanin kanserin
iyilesme orani %35 olan ilk evresindeyken hastaliginin teshis edilememesi ve bir
siire sonra baska bir hekime basvurdugunda iyilesme orami %20 olan ikinci
evresindeyken tan1 koyulmasina iliskindir. Ornekte hastanin iyilesme sansi
istatistiksel olarak %15 azalmistir. Ancak buradaki sans istatistiki bir sanstir. Burada
O6nem arz eden husus, hastanin kendisinin gergekten ne kaybettigidir. Baska bir
anlatimla, hasta ya %?20’lik gruba dahil olup yasayacak ve hi¢bir sey kaybetmemis
olacak ya da %80’lik gruba dahil olarak hayatin1 kaybedecek, dolayisiyla tam
tazminat alacaktir. Bu noktada hastanin hangi gruba dahil olacaginin belirlenmesi
mahkemenin goérevidir. Bu cercevede, mahkeme, hastanin 15 kisiden biri olup
olmayacagma karar verecek, boylelikle istatistik kisisellestirilmis olacaktir. 15
kisiden biri olduguna karar verilirse, hasta tam tazminat alacaktir. Bu ise ge¢mis bir
maddi vakia sorunu oldugu igin olasiliklarin dengesi ilkesine gore ¢oOziime
kavusturulacaktir. Bununla birlikte bu sonuca varabilmek i¢in daha fazla delile
ihtiyag duyulmaktadir. Nitekim tumorin yeri nedeniyle tedavi normalden daha
karmagik olabilir veya ilk bulunus zamaninda tiimdriin boyutu, uygun testler
yapilsaydi dahi zor teshis edilmesine neden olabilirdir. Bu durumda, hastanin

iyilesme sansi, istatistiki sanstan daha az olacaktir. Tam tersi kosullarin olmasi
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halinde ise, bu sans daha yiiksek olacaktir. Bu goriise gore istatistiki sans

somutlastirilmadig miiddetce tazmin edilmemesi gerekmektedirm.

d. Epistemolojik Sans —Objektif Sans

Reece, gegmis maddi vakia-farazi olay ayriminin aslinda daha derinde yatan
bir deterministik-indeterministik ayrimimnin yansimasi oldugunu ileri siirmektedir.
Gregg kararinda, hem Lord Hoffmann, hem Baroness Hale tarafindan bu goriise
ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Bu nedenle, gereksiz tekrardan kag¢inmak
amaciyla kisa bir agiklama ile gecilecektir. Deterministik-indeterministik neden
ayriminin temelinde belirsizligin nereden kaynaklandigir yatmaktadir. Belirsizligin
insanoglunun bilgi eksikliginden kaynaklanmasi durumunda, bu nedenin,
deterministik oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, belirsizligin insanoglu
davranig1 gibi dogasi geregi indeterministik bir nedenden kaynaklanmasi durumunda

ise sans kaybinin tazmin edilmesi gerekmektedir6l3.

e. Barker Karari ve Iyilesme Sans1 Kaybi

Hogg, sans kaybi doktrinini, zarar rizikosunu artirma testinin bir alternatifi
olarak degerlendirmistir. Hatta McGhee ve Fairchild davalarindaki sorunun sans
kayb1 doktrini c¢ergevesinde daha iyi bir ¢oziime kavusturulacagini ileri stirmiistiir.

Yazara gore, sans kayb1 doktrininden davalinin kusurlu davranisi olmasaydi, zararin

812 Hill, T.: A Lost Chance for Compensation in the Tort of Negligence by the House of Lords,
Mod.L. Rev. 1991, s.512-513.

%13 Reece, 5.188-205.
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yine de gergeklesip gerceklesmeyecegine iliskin bir belirsizlik durumunda
yararlanilabilir. Bu baglamda, belirsizligin, gelinen bilim seviyesinin eksikliginden
mi, yoksa insan davranigmnin ongoriilmezliginden mi kaynaklandigimin bir onemi
bulunmamaktadir®*, Hogg, Barker kararindan once mahkemelerin “sans kaybinin
tazmini” ile “zarar rizikosunun 6nemli oranda artirilmasi testi” arasindaki kavramsal
farkliliklar1 agiklamakta giicliik ¢ektigini belirtmistir. Bu baglamda aralarindaki tek
fark, zarar rizikosu testinde tam tazminata hiikmedilirken, sans kaybi doktrininde
oransal tazminata hiikkmedilmesi olarak goriilmiistiir. Barker kararinda ise tim bu

problemler ele almmistir®™.

Barker davasina konu olan olay, Fairchild kararina konu olan olaya oldukga
benzerlik gostermektedir. Yine bir is¢i, iki ayr1 donemde ¢alistigi farkli isyerinde
asbeste maruz kalmis ve akciger zar1 kanserine yakalanarak hayatin1 kaybetmistir.
Ancak asbeste maruz kaldig1 bir {i¢iinci donem daha vardi ki, bu dénemde kendi
hesabina ¢alismistir. Lordlar Kamarasi, her iki is yeri sahibi olan davaliyr da zarar

rizikosu oraninda sorumlu bulmustur.

Barker kararindan sonra, doktrinde bu kararin sonuglar1 tartisilmaya
baglanmistir. Bu kapsamda varilabilecek ilk sonug, zarar rizikosunu 6nemli oranda
artirma testinin kapsaminin genislemesidir. McGhee kararinda, zarara, tek bir
davalinin haksiz fiil teskil eden davranisiyla, haksiz fiil teskil etmeyen davranisi

birlikte neden olmusken, Fairchild kararinda ise birden ¢ok davalinin haksiz fiil

614 Hogg, 5.15. Aksi yonde Reece, 5.188-205.
%15 Hogg, s.15.
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teskil eden davranisi zarara birlikte neden olmustur. Oysa Barker kararinda, hem
birden ¢ok davalinin kusuru, hem davacinin kusuru zarara neden olmustur. Bu
baglamda Barker karariyla birlikte, davacinin kusurunun da zarara katkida
bulundugu olaylarda zarar rizikosunu artirma testi uygulama alani bulacaktir®®.
Barker kararinin en énemli sonuglarindan biri riziko artirmminin zarar olarak kabul
edilmesi ve dolayisiyla tazminatin, risk oranina tekabiil edecek sekilde

17 Burrows zarar rizikosunun 6nemli oranda artirilmas: ifadesi

belirlenmesidir
yerine sans kaybi ifadesini kullanmayi tercih etmistir. Bu baglamda, yazar, vicut
biitiinliigli zararin1 6nleme sans1 kaybinin ilk kez Barker kararinda kabul edildigini,
ancak bu sans kaybinin tazmin edilebilmesi i¢in iki kosulun saglanmasi gerektigini
belirtmistir. Yazar tarafindan “ikiz kriter” olarak adlandirilan bu kosullar; hastaligin
veya zararin gerceklesmis olmasi ile zarara tek bir nedensel unsurun neden

olmasidir®®®,

Burrows; zararin gerceklesmis olmasi sartinin, zararin gergeklesmedigi
olaylarda, olasiliklarin dengesi ilkesinin sans kaybina tercih edilmesi olarak
yorumlanmamas1 gerektigini, heniiz zararin ortaya ¢ikmamasi dolayistyla politik

619~ Zarara tek bir nedensel

gerekeelerle bu sartin benimsenmis oldugunu belirtmistir
etken olmasi sartini ise elestirmistir. Yazar, Barker ve Fairchild kararlarina konu
olan olaylarda, tek bir nedensel etkenin Wilsher kararinda ise birden ¢ok nedensel

etkenin oldugu konusunda siiphe bulunmadigini belirtmistir. Bununla birlikte,

616 Khoury, L.: Causation and Risk in the Highest Courts of Canada, England and France, LQR 2208,
s.111 (Causation and Risk).

817 Khoury, Causation and Risk, s.111.
618 Khoury, Causation and Risk, s.111; Burrows, s.38.

%9 Burrows, s.39.
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Hotson ve Gregg kararlarina konu olan olaylarda da tek bir nedensel etken oldugu
ileri strllebilir. Nitekim Hotson kararinda bu unsur, ¢ocugun kalca engeline yol agan
kan tedarikinin kesilmesi iken, Gregg kararinda kanserin yayilmasina yol agan
onceden mevut kanser hucreleridir. Bu nedenlerle, Burrows, tek etken kavraminin
nasil anlagilmasi gerekliligi konusunda giigliikler oldugunu ve bu kavramin son

derece muglak oldugunu ifade etmistir®®.

Jansen ise, sans kaybi ile zarar rizikosunun artirilmasi testi arasinda bir ayrim
yapilmas1 gerekliligini diistinmektedir. Yazar, 6zellikle sans kaybinin ayr1 bir zarar
olarak kabul edilmesi durumunda, dava sayisinin artmasinin oniine gegilebilmesi igin
bu ayrimin yapilmasi gerekliligini vurgulamustir®. Yazar, her iki test ve doktrin
arasindaki farkliligi Hotson ve Wilsher kararlar1 ger¢evesinde agiklamistir. Nitekim
Hotson kararinda hasta %25°lik bir iyilesme sansina sahip iken, Wilsher kararinda
sans kaybinin s6z konusu degildir. Wilsher kararinda hekimin kusuru, hastanin
halihazirdaki riskli durumunu daha da riskli hale getirmistir. Ancak hastanin iyilesme
sansint yok etmemistir. Wilsher kararinda birbirinden bagimsiz bes etken s6z
konusudur. Hangi etkenin nihai sonuca neden oldugu bilinmemekle birlikte, her bir
olast neden birbirinden bagimsiz olarak siirece katkida bulunmustur. Farkli riskler

822 Sans

basitce birbirinin etkisini artirmadigi i¢in geriye esasli bir sans kalmistir
kayb1 olaylari, Wilsher kararinda oldugu gibi, hem yeni bir riskin yaratildig:

davalardan, hem diger nedenlerden dolayr 6lecek olan bir kisiye ates edilmesi

820 Burrows, s.39.

621 Burrows da tek nedensel etken kosulunun aranmasinin ardinda agilacak olan dava sayisinin
artacag1 korkusunun yattigini belirtmistir. Bkz. Burrows, s.40.

%22 jansen, 5.281-282.
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orneginde oldugu gibi dogrudan nihai zarara neden olan olaylardan ayr1lma11d1r623.

Baska bir anlatimla, sans kaybi doktrinin uygulandig1 olaylarda davacinin sahip
oldugu sans tamamen elinden alinmalidir. Diger olaylarda ise sadece zarar

rizikosunun artiriimasi séz konusudur®?,

f. Ara Degerlendirme

Ingiliz hukukunda sans kaybi doktrinin uygulama alanmin simirlandirilmak
istendigi siiphesidir. Bununla birlikte, sinirlandirmanin nasil yapilacagi konusunda

625, gerek yukarida

tartismalar yer almaktadir. Bu kapsamda gerek birinci boliimde
Ingiliz hukukunda ileri siiriilen argiimanlara yer verilmistir. Tiim bu argiimanlar
degerlendirildiginde goz oniinde bulundurulan baslica kriterin; ister nedensellik bagi-
zararin  belirlenmesi, ister deterministik olay-indeterministik olay olarak
adlandirilsin, gegmis olay-farazi olay ayrimi oldugu goriilmektedir. Bu ayrima
yonelik elestiriler ve bu elestiriler nedeniyle farkli gerekgeler arayisi, aslinda bu
ayrimin tatmin edici olmadigini gostermektedir. Nitekim bu olaylarda, ister gelecege

yonelik olsun, ister gegmise yonelik olsun, tip biliminin ulasti§i seviyeye ragmen

nedensellik siirecinin aydinlatilamamasi s6z konusudur.

Sonug olarak, gegmis olaylara iligkin nedensellik siirecinin belirlenmesinde
geleneksel yaklagima istisna getirilmesi geregi ortaya ¢ikmistir. McGhee, Wilsher ve

Fairchild kararlarindaki c¢esitli nitelemelerin ardindan, Barker karariyla birlikte

%23 Jansen, 5.282, dn.59.
624 Jansen, s.282.

625 Bkz. yuk. 5.54-60.
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gegmis olayin belirlenmesinde sans kaybi-zarar rizikosunun artirilmasi zarar olarak
kabul edilerek, oransal tazminata hiikmedilmistir. Ancak kararda, sans kaybi-zarar
rizikosunun artirilmasi zararinin uygulama alani oldukg¢a smirlandirilmistir. Zararin
gerceklesmesi gerekliligi sinirlandirmasiyla Gregg kararinin dogru bir karar oldugu
vurgulanmistir. Bununla birlikte, 6zellikle tek nedensel etken sinirlandirmasi
tartismalara yol agmustir. Bu kapsamda, Barker kararmin, bundan sonra tibbi
sorumlulukta iyilesme sansi1 kaybinin s6z konusu oldugu olaylar1 nasil etkileyecegi
sorusunun cevaplanmas1 gerekmektedir. Ingiliz hukukundaki bugiine kadarki
gelismeler, tibbi sorumlulukta iyilesme sansi kaybinin, Hotson kararma benzer
olaylarda ve Gregg kararina benzer olaylarda tazmin edilemeyecegini
gostermektedir. Hotson kararindaki belirsizlik, zararin ¢ocugun diisme aninda
meydana gelmis olma olasiligindan, Gregg kararinda ise, nihal zararin heniiz
gergeklesmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Heniiz mahkemelerin  6niine
gitmemis, dolayisiyla tartisitilmamis bir sonraki olay grubu ise, belirsizligin, hekimin
ihmélinden kaynaklandig1 ve nihai zararin gergeklestigi olaylardir. Bununla birlikte,
ozellikle diger kararlarda farkli ¢6ziim yollarinin benimsenmesi gz Oniinde
bulunduruldugunda, Lordlar Kamarasiin 6niine bdyle bir olay geldiginde, iyilesme

sans1 kaybinin tazmin edilmeyecegi 6ngoriisiine®® katilmamak miimkiin degildir.

Incelenen tiim davalarda ileri siiriilen geleneksel yaklasimm korunmasina
yonelik muléhazalarin yani sira, en dikkat c¢ekici mdiladhaza, tibbi sorumluluk
alaninda iyilesme sans1 kaybmin zarar olarak kabul edilmesinin Ulusal Saglik

Hizmetleri ve hekimler iizerinde doguracagi sonugtur. Bu ¢ergevede acgilacak olan

626 Oliphant, loss of chance, 5.1070-1071.
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dava sayisinin artmasit ve saglik hizmetlerinin maliyetinin artmasi gz Oniinde
bulundurulmaktadir. Bu nedenle de 6zellikle Gregg kararinda, Lord’lar, béylesine bir
radikal degisikligi Parlamentoya sevk etmistir. Bununla birlikte, Ozellikle zarar
rizikosunun 6nemli oranda artirtlmas: testinin kabul edilme sureci, bu milahazanin
aslinda belirleyici bir miilahaza olmadigimi da géstermektedir. Nitekim 1973 yilindan
itibaren uygulamasi olan zarar rizikosunun onemli oranda artirilmasi testi, ancak
2006 yilinda Barker karariyla teorik bir temele oturtulabilmistir. Tartismalar, her
kararda farkl teorik nitelendirmeler, Ingiliz hukukunda bu konuya iliskin geleneksel

yaklasimdan kolay vazgecilmedigi diislincesine yol acabilmektedir.

I1. Amerikan Hukuku

Amerikan hukukunun baz1 eyaletlerinde nedensellik bagmin tesis
edilememesi nedeniyle sans kaybi tazmin edilmemektedir. Amerikan hukukunda
nedensellik baginin tesisinde benimsenen ispat 6l¢iisii delillerin iistiinliigiidiir. Ingiliz
hukukundaki olasiliklarin dengesi ilkesine tekabiil eden bu ispat Olgiisiine gore,
nedensellik baginin tesis edilebilmesi i¢in davalinin davranisinin zarara neden olma

ihtimalinin, zarara neden olmama ihtimaline gére daha yiiksek olmas1 gerekmektedir.

Bu baglamda geleneksel yaklasimin benimsenmesi suretiyle sans kaybinin
reddedildigi klasik dava Cooper v. Sisters of Charity Inc davasidir®*’. Davaya konu
olan olayda, bisiklet kazas1 sonucunda bir gencin kafatasi kirilmis, ancak bu kirik ilk
etapta teshis edilememistir. Zamaninda tedavi gérmeyen hasta, kafatasi i¢i kanamasi

nedeniyle hayatin1 kaybetmistir. Davacinin tanik olarak gosterdigi uzmanlardan biri

%27 King, Reformulation, s.501.
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hastanin zamaninda tedavi edilseydi yasayip yasamayacagini herhangi bir kesinlikte
belirlemenin miimkiin olmadigini belirtmistir. Diger uzman ise zamaninda ve uygun
bir tedaviyle hastanin yaklasik %50 oraninda iyilesme sans1 oldugunu ifade etmistir.
Ohio Yiiksek Mahkemesi, davacinin uygun tedavi uygulansaydi 6liimiin engellenme
ihtimalinin engellenmeme ihtimaline goére daha yiliksek oldugunu kanitlamasi

gerektigi sonucuna vararak, temyiz mahkemesinin kararini onaylamistir.

Hal& hakim olan anlayis olarak nitelendirilen geleneksel yaklasim, ya hep ya
hi¢ sonucunu dogurmaktadir. Nitekim bu yaklasim uyarinca, daha iyi bir sonucun
elde edilme sansinin %51 ve lizerinde olmasi durumunda davaci tam tazminat alacak,
altinda olmasi durumunda ise hi¢ tazminat almayacaktir. King, bu yaklagimin
uygulamadaki kolayliginin cazip kildigin belirtmis®?, ayrica mahkemelerin kaybin
degerlendirilmesinde avukatlara, uzman taniklara ve jlriye karsi duydugu

giivensizligi yansitabilecegini ileri stirmiistiir®°.

I11. Tiirk/ isvicre Hukuku

A. Genel Olarak

Isvigre hukukunda iyilesme sans1 kaybi tazmin edilmemektedir®®. Bununla

birlikte 1988 yilinda Ziirith Kantonu tarafindan verilen bir karar®™!,  Isvicre

%28 Yukarida belirtildigi iizere Gregg kararmda Lord Philipps de benzer bir degerlendrimede
bulunmustur. Bkz. yuk. s.179.

629 King, Reformulation, s.506.

0Hermann J./Schmid, M.: Die verlorene Heilungs-Chance als ersatzfahiges Rechtsgut im
schweizerischen Arzthaftpflichtrecht-Ein Pladoyer fir die Einflihrung aus praktischer Sicht icinde
Fuhrer, S.(ed): Schweizerische Gesellschaft fur Haftpflicht und Versicherungsrecht, Bern 2010,
5.235.

631 537 1989, 5.119 vd.
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hukukunda iyilesme sans1 kaybinin tazmin edilebilecegi yoniinde degerlendirilmis,
hatta “sans kaybi doktrininin” ¢ikis noktasi olarak da nitelendirilmistir®2. Isvigre
Federal Mahkemesinin 2007 yilinda vermis oldugu bir kararda ise ilk defa iyilesme
sans1 kaybinin tazmini tartlsllmls633 ve “sans kayb1 doktrininin” Isvi¢re hukukunda
kabul edilmesinin uygulamada sorun yaratacagi sonucuna varilmigtir. Mahkemenin
bu kararina ragmen genel olarak sans kayb1 doktrininin Isvigre hukukuna alinmasimni
savunan yazarlar bulunmaktadir®*. Bunun disinda Isvigre Borglar Hukuku 2020
Tasarisinda da sans kaybi zararinin tazmin edilebilecegi 6ng6r1'i1mektedir635. Turk
hukukunda ise sans kaybinin tazmin edilebilirligin tartisildig1 hi¢cbir mahkeme karari
bulunmazken, iyilesme sansi kaybinin tazmin edilebilirliginin az sayida ¢alismaya

konu oldugu goriilmektedir.

B. Tiirk/Isvicre Hukukunda Iyilesme Sans1 Kaybimin Kabul Edilmesi

1. ictihatta Tyilesme Sans1 Kaybimin Kabul Edilmesi

1988 tarihli, Ziirih Kanton Mahkemesi Karari, kararda agikca iyilesme sansi
kaybinin  tazmin  edildiginin  belirtilmemesine ~ ragmen, bu  ydnde

degerlendirilmektedir.

%32 Muiller, Kolombus oder Trojanisches Pferd 5.396; Miiller, perte d’une Chance, a.865.

63 Muiller, C.: Hat die perte d’une Chance in der Schweiz noch eine Chance? BGE 133 11 462, ZBJV
2007, 5.862 (perte d’une Chance).

834 Muiller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, s.406; Miiller, perte d’une Chance, a.865.

8% Eellmann/Miller/Werro, introduction aux art 46-63, s.153; Fellmann/Muller/Werro, art 47,
s.162.
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Karara konu olan olayda bir kanser hastasi ¢ok gec¢ tedavi edildigi i¢in
hayatim1 kaybetmistir. Ziirih Istinaf Mahkemesi davadaki temel sorunun kusurlu
tedavinin yapildigi zaman hastanin sahip oldugu yasama sansina baglh oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda hatali tedavinin hastanin 6liimiine ciddi bir ihtimalle sebep
olup olmadigimi inceleyerek, hastanin kusurlu tedavinin yapildigi zaman yasama

6% Mahkeme hastaya kusurlu tedavi uygulandigi

sans1 olup olmadigini ele alinmistir
zaman hastanin %60 yasama sans1 oldugu, baska bir anlatimla hastanin dogru tedavi
uygulanmis olsaydi dahi %40 ihtimalle hayatinin sona erecegi sonucuna varmistir.
Bu baglamda mahkeme OR md.43/1 hiikmiine dayanarak, zamaninda ve dogru bir
tedavi uygulanmis olsaydi dahi yasama sans1 %100’iin altinda oldugundan, davalinin

tazminat miktarinin tiimiinii Gistlenmesinin makul olmayacag1 gerekg¢esiyle tazminat

miktarini indirmistir637.

2. Doktrinde Sans Kaybi1 Tazmininin Kabul Edilmesi

“Sans kayb1” doktrininin, 0zellikle md. 42/2 OR kapsaminda ve igtihatla
Isvigre hukukuna alinmasi gerekliligi ileri siirenler, gériislerini s6z konusu karara
dayandirmistir®®, Miiller, doktrinde bu karara yalnizca Fransizca konusan yazarlar
tarafindan (Brehm disinda®®®) atif yapildigini belirtmistir. Bu da sans kaybina iligkin

doktrinde parcalanmis bir goriintiiye sebebiyet vererek, sans kaybiin kabuliiniin

636 Muiller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, s.865.
837 Muiller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, 5.865 .

638 Muiller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, 5.865; Landolt, H.: Medizinalhaftung - Aktuelle
Rechtsprechung zu ausgewdahlten Problembereichen der Arzthaftung, HAVE 2009, s.337
(Medizinalhaftung).

639 Brehm, R.: Art. 42, Berner Kommentar, Bd. V1/1/3/1, Aligemeine Bestimmungen, Die Entstehung
durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR, Bern 2006, s.200.
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Isvigre’nin Fransiz kantonlarindaki yazarlar tarafindan savunulurken, Alman
kantonlarindaki yazarlar tarafindan reddedildigi izlenimi yaratmistir. Muller, bu
diisiinceye tamamen kars1 ¢ikmistir. Yazar, bu dénemi Isvigre hukukunda da sans
kaybmin tazmin edildigi, “sans kaybinin” sorumluluk hukukunu gereksiz yere
karmasiklastirmaktan ziyade, zararin belirlenmesi konusunda gerekli bir gelisme

olarak degerlendirildigi bir donem olarak nitelendirmektedir®.

a. “Ya Hep Ya Hi¢” Yaklasimindan Yola Cikilmasi

Diger hukuk diizenlerinde oldugu gibi genelde “sans kaybinin™ 6zelde ise
“lyilesme sansi kaybinin” kabul edilmesi diisiincesinin ¢ikis noktasi ya hep ya hig
yaklasiminin adalet duygusunu zedelemesidir. Bununla birlikte TBK md.50-52 ile
OR md.42-44 hiikiimleri aslinda Tiirk/Isvi¢re hukukunda “ya hep ya hi¢”sonucunu
bertaraf etme amaci tasimaktadir. Ancak bu hiikiimlerin, bu sonucu tamamen ortadan

kaldirdiginin sdylenmesi de miimkiin degildir.64l.

Tim hukuk diizenlerinde konuya iliskin tartigmalarda yer aldigi gibi
nedensellik baginin ispatinda 6ngoriilen iddianin gergeklesme ihtimalinin 6ngdriilen
ispat Olgiislinlin biraz altinda olmasi durumunda tazminata hiikmedilmeyip, biraz
tistlinde olmas1 durumunda da tam tazminata hiikkmedilmesi ya hep ya hi¢ sonucunu
dogurmaktadir. Nedensellik baginin ispat dl¢lisiiniin sayisal ifadesine yonelik goriis

ayriliklar1 bulunmakla birlikte, %50 oldugu varsayilirsa, iyilesme sansit %50 ve

%0 Miller, perte d’une Chance, 5.865-867.

%1 Miiller, perte d’une chance, s.868; Le Tendre, L.: Chance qui peut! icinde Fuhrer, S. (ed.):
Schweizerisches  Gesellschaft  fir  Haftpflicht und  Versicherungsrecht-Festschrift — fir
fiinfzigjahrigen bestehen, Bern 2010, s.358.
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lizerinde olan hastanin talebi kabul edilecek, %49 olan bir hastanin talebi ise
reddedilecektir®. Bu bakis agisiyla doktorun kusuru nedeniyle iyilesme sansini
%60, %70, %80 yitiren bir hasta tam tazminat alirken, doktorun kusuru nedeniyle
iyilesme sansini %20, %30, %40 yitiren bir hastanin hukuki anlamda *“zarar goéren”
olarak degerlendirilmemesini Mdller, anlasilmasi gii¢ ve gergek dis1 olarak

nitelendirmektedir®*.

Muller, ayrica ya hep ya hi¢ yaklasimi yerine sans kaybinin tazmin
edilmesinin  sorumluluk hukukunun tazminat fonksiyonunu daha iyi yerine
getirecegini de bir 6rnekle belirtmistir. Bu 6rnekte bir klinikte 100 hastaya hatal1 bir
sekilde kemoterapi verildigi ve 100’lniin de hayatim kaybettigi varsayilmistir.
Hastalarin uygun bir sekilde tedavi gormiis olsalardi dahi sadece %40 ’min
yasayabileceginin  tespit edilmesi durumunda, ispat Olglisi olan %50
karsilanamayacagi icin, hastalar ihlal ile zarar arasindaki nedensellik bagini
ispatlayamayacak, dolayisiyla hastalarin higbiri tazminat alamayacaktir. Oysa
istatistiki verilere gore her 100 hastadan 40’1 hayatta kalacagi i¢in, 40 hasta tazminat
almasi1 gerekirken alamayacaktir. Sorumluluk hukukunun giderim ilkesine aykirilik
teskil eden bu yaklasim yerine, sans kaybi1 doktrinin benimsenmesi durumunda ise

her bir hasta %40 oraninda tazminat alacaktir®.

%42 Miller, perte d’une chance, 5.868; Miiller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, 5.397; Le Tendre,
5.357-358.

%3 Miiller, perte d’une chance, 5.868; Miiller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, 5.397. Benzer bir
sekilde Le Tendre de %40 iyilesme sans1 kaybina sahip bir hastanin talebinin redddedilirken, %60
iyilesme sansina sahip bir hastanin talebinin kabul edildigi 6rnegini vermistir. Le Tendre, 5.358.

%44 Miiller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, s.398. Bu kapsamda Miiller, aslinda 40 hastanin tam
tazminat almasi gerekirken, sans kaybi doktrini uyarinca 100 hastanin hepsinin tazminat almasi
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b. Olasihga Dayanan Kanaat (Wahrscheinlichkeitsurteile)

Olasiliga dayanan kanaatin Isvigre haksiz fiil hukuku bakimindan yeni bir
kavram olmadig1 belirtilerek, yeniden evlenme sansinin belirlenmesinde ve
ekonomik gelecegin sarsilmasinin tazmininde, olasilik oraninda tazminata

hiikmedildigi bu duruma Srnek olarak gosterilmektedir®®.

Isvi¢re hukukunda ekonomik gelecegin sarsilmasi zararinda hem sorumluluk
kurulurken ihtimale dayanilmakta, hem tazminat oran1 bu ihtimali yansitmaktadir.®*°
Nitekim bu zararin tazmin edilebilmesi i¢in, ekonomik gelecegin sarsilmasinin
%50’nin iizerinde olmasi gerekmemektedir. Federal Mahkeme 2007 yilinda vermis

oldugu bir kararda kazanin neden oldugu boyun ve sirt agrilarinin davacinin mola ve

dinlenme sdresini artirdigi gerekgesiyle, %10 oraninda ekonomik gelecegin sarsildigi

(yani, 60 kisinin tazminat almamasi gerekirken, tazminat almasi) elestirisini de incelemistir. Miller
bu durumu, 99 hastadan 33 kisinin yasayacagi, 66 kisinin ise hayatini kaybedecegi 6rneginden yola
cikarak aciklamigtir. Ya hep ya hi¢ yaklasimi uyarinca yasama sanst %50 nin altinda olan kisilerin
6lim nedeni nedeni hastaligin seyridir. Bu nedenle higbir hasta tazminat alamaz. Oysa istatistiklere
gore 33 kisinin 6lim nedeni hekimin kusurlu tedavisidir. Dolayisiyla geleneksel yaklasim, 33
olayda hatali sonug vermis olacaktir. Sans kaybi doktrini uyarinca ise tiim hastalar, her biri zararin
1/3’0 oraninda tazminat alacaktir. Zararin 1 CHF oldugu kabul edilirse, hekim 33 CHF tazminat
Odeyecektir. Bununla birlikte bu durumda, sadece 33 hastanin tam tazminat almas: gerekirken, 66
hastaya haksiz yere fazladan tazminat 6denmis olacak, geri kalan 33 kisiye ise az tazminat ddenmis
olacaktir. Fazladan ddenen toplam tazminat miktar1 ise (66*1/3 ) 22 CHF’dir. Toplamda tazmiant
alanlara 33CHF 6denmesi gerekirken, (33*1/3) yani 22 CHF 6dendigi i¢in 11CHF eksik tazminat
O6denmis olacaktir. Sans kaybi1 doktrini uyarinca fark 22 CHF iken, ya hep ya hi¢ uyarinca tazminat
6denmedigi i¢cin 33 CHF’lik bir sapma bulunmaktadir. Miller durumun daha iyi anlasilabilmesi
icin Ornegi bir de tam tersinden ele almig yani 66 hastanin yasayip, 33 hastanin hayatini
kaybetmesinden yola ¢ikmustir. Bu Ornekte iyilesme sanst 2/3 oranindadir. Ya hep ya hig
yaklagimina gore 99 kisiye, toplamda 99 CHF tazminat ddenecektir. Oysa 66 kisiye toplamda 66
CHF 6denmesi gerekmektedir. Bu yaklasim 33 kisiye toplamda 33 CHF fazla 6deme yapilmasina
sebep olmustur. Oysa sans kaybi uyarinca herkes 2/3 oraninda tazminat alacagi i¢in, yine 99 kisiye
bu sefer toplamda 66 CHF tazminat 8denecektir. 33 kisi fazladan (33*2/3) 22 CHF tazminat almig
olacaktir.. Bkz. Miller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, 5.399.

8% Stark, 5.102, Landolt, s. Medizinalhaftung, s.338; Landolt, verlorene oder vertane s.70.

%46 | andolt, verlorene oder vertane s.70.
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sonucuna vararak tazminata hiikmetmistir®’. Bu kapsamda ekonomik gelecegin
sarsilmasi sans kaybi doktrininin en iyi ornegi olarak kabul edilmektedir. Nitekim
Isvigre Borglar Hukuku Tasarisinda da ekonomik gelecegin sarsilmasi zararinin sans

kaybinin biitiin 6zelliklerini tasidigi belirtilmistir®*®,

Destekten yoksun kalma zararinin belirlenmesinde sag kalan esin yeniden
evlenme sansi géz Oniinde bulundurulmaktadir. Nitekim sag kalan es yeniden
evlenmek suretiyle yeni bir destek bulabilmekte, dolayisiyla bakim ihtiyaci ortadan
kalkabilmektedir. Tazminat hesabinda yeniden evlenme sansi oranina tekabiil eden
bir indirim yapilmaktadir. Baska bir anlatimla sag kalan esin yeniden evlenmesi
konusunda biylk bir ihtimal bulunmasa dahi bu sansin degerlendirmeye alindigi
gorilmektedir®. Ashinda Tirk Hukukunda kural olarak sag kalan esin yeniden
evlenmesinin beklenir (muhtemel) olmasi durumunda tazminattan indirim yapilacagi
belirtilse®™° de evlenme sansi oraninda indirim yapilan kararlar da bulunmaktadur.
Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesinin ilk derece mahkemesinin destekten yoksun
kalma tazminatini, yeniden evlenme sans1 géz onlinde bulundurmadan hesaplamasi
nedeniyle bozdugu bir kararinda, “destekten yoksun kalma tazminati belirlenirken,
davacinin evlenme sansi oraminda bir indirim yapilmas: gerekliligi ifade
edilmistir®”. Bir baska kararda ise, ilk derece mahkemesinin tayin ettigi bilirkisi sag

kalan esin yeniden evlenme sansin1 %35 olarak belirlemis, bilirkisi raporunu esas

87 | andolt, verlorene oder vertane s.70.

%8 Fellmann, W./Miller, C./Werro, F.: Art 49 icinde Huguenin, C./Hilty R.M.: Schweizer
Obligationenrecht 2020-Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil, Zlrih-Basel-Genf 2013, s.153
(art 49).

%9 Landolt, s. Medizinalhaftung, 5.338; Biiyiiksagis, maddi zarar, s.225.
60 Karahasan, s.315.

%! Yargitay 4. H.D. 17/12/1987 E. 7895 K. 9253. Karar 6zeti i¢in bkz. Karahasan, s.319.
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olan mahkeme de tazminattan bu oranda indirim yapmustir. Yargitay sansin
tespitinde esin karakteri, yasadigi ortam, aile baglari, saglik diizeni gibi hususlarin
gdz Oniinde bulundurulmamasi nedeniyle ilk derece mahkemesi kararinm
bozmustur®™2. Her ne kadar Yargitay’in inceledigi husus yeniden evlenme sansinin
nasil tespit edilecegine yonelik ise de, ilk derece mahkemesinin karar1 da goz 6niinde
bulunduruldugunda %35 oraninda bir evlenme sansinin tazminattan indirim
yapilmasi igin yeterli oldugu sonucuna varilabilir. Ancak Yargitay aym kararinda,
“Gergekten evienme sansimin tespiti, bu nedenle tazminattan bir miktar indirim
vapilmasini gerektiren bir oncelik bulunup bulunmadiginin ve sayet varsa ne oranda
indirim yapilmasin adilane olacagi tamamen takdire taalluk etmektedir. Bor¢lar
Kanunu’nun 43. maddesi uyarinca bu takdir hakki da hakime verilmistir.” ifadesine
yer vermistir. Dolayisiyla yeniden evlenme sansinin her haliikarda, yani bu sans az
dahi olsa g6z onilinde bulundurularak sansa tekabiil eden miktarda indirim yapilacagi
sonucuna varilmamasi gerekmektedir. Nitekim bir baska Yargitay kararinda, sag
kalan esin yeniden evlenme sansinin %5 olarak belirlendigi ve bu oranda tazminattan
indirim yapildig: ilk derece mahkemesi karari, “bu sansin kabulinun ve bu oranda
indirim yapilmasinin orf adet kurallar: ve sosyal diisiincelerle bagdasmayacagi”

3

gerekeesiyle bozulmustur65 . Bununla birlikte %15 oranindaki evlenme sansinin

tazminat miktarindan indirildigi ilk derece mahkemesi kararini1 onayan bir karar da

%2 Yargitay 4. H.D. 29/04/1986 E. 2977 K. 3692. Karar 6zeti igin bkz. Karahasan, s.319.
%3 Yargitay 4. H.D. 28/10/1986 E. 8690 K. 9626. Karar ozeti i¢in bkz. Karahasan, s.320.
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mevcuttur®™*. Bu kapsamda Biiyiiksagis de Turk hukukunda kiiciik bir ihtimalin goz

oniinde bulundurulmasinin istisnai bir durum oldugunu belirtmistir®®.

Yeniden evlenme sansi destekten yoksun kalma zarar1 belirlenirken destegin

devam siiresi cercevesinde goz oniinde bulundurulmaktadir®®.

Baska bir anlatimla
destekten yoksun kalma zarar1 belirlenirken degerlendirmeye alinan kalemlerden
biridir. Ancak iyilesme sansi kaybinin s6z konusu oldugu olaylarda sorumlulugun
zarar miktarinin belirlenmesinden ziyade, sorumlulugun kurulup kurulmadig: sorunu

bulunmaktadir. Bu nedenle de bu argiimanin sans kaybimnin zarar olarak kabul

edilmesi bakimindan giiclii bir argiiman olmadig diisiiniilmektedir.

Her ne kadar istatistiklere indirgense de, Isvi¢re hukukunda bu verilerin yam
sira somut kosullarin biiyiik oranda g6z Oniinde bulunduruldugu kabul
edilmektedir®”’. Turk hukukunda ise, bu sans belirlenirken, yas, mizag, sosyal kosul,
yerel ortam, aile baglari, saglik, fiziki goriiniis, iktisadi durum ve evlenme istegi gibi
faktorlerin hesaba katilmas: gerektigi kabul edilmektedir®™®. Bu kapsamda “iyilesme
sansinin” belirlenmesi konusunda ileri siiriilebilecek itirazlara karsi, yeniden evlenme
sans1 belirlenebiliyorsa, iyilesme sansinin evleviyetle belirlenebilecegi arglimant ileri

surdlebilir.

S4Yargitay 19. H.D 26/11/1993 E.1992/11379 K.1993/8047 (Karar i¢in bkz. Kazanc1 Bilsim-ictihat
Bankast).

Biiyiiksagis, maddi zarar, s.225.
6% Karahasan, M.R.: Tazminat Hukuku Maddf Tazminat, istanbul 2001, s.304.
%7 Stark, 5.102.

%8 Karahasan, s.304.

655
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C. Tiirk/isvicre I¢tihadinda lyilesme Sansi Kaybi Tazmininin

Reddedilmesi

1. isvicre Ictihadinda iyilesme Sans1 Kaybinin Reddedilmesi

a. BGE 133 111 462 Kararina Konu Olan Olay

Federal Mahkemenin 2007 yilinda vermis oldugu BGE III 133 462 kararinda
ilk defa Isvicre hukukunda sans kaybinin tazmin edilebilirligi tartistlmistir®™®. Karara
konu olan olayda davaci, bir arkadasinin refakatiyle 03:30 dolaylarinda, almis oldugu
6 aspirine ragmen bas agrisinin, mide bulantisinin, kusmasmin ve karin agrinsin
gecmemesi sikayetleriyle hastanenin acil servisine basvurmustur. Asistan hekim
hastay1 ozelikle menenjit agisindan degerlendirmis ve hastada menenjitin higbir
semptomunun olmadiginmi tespit ederek, hastaya grip teshisi koymustur. Hastanin
karm agris1 ise almis oldugu agri kesicilere baglanmis ve hastaya agri kesici
verilmistir. 06:30 dolaylarinda ise hasta hekimin onayiyla taburcu edilmis, bununla
birlikte asistan hekim hastaya ertesi giin aile hekimine gitmesini tavsiye etmistir.
Davact iic buguk saat sonra baygin bir sekilde tekrar hastaneye gotiiriilmek
durumunda kalmistir. Kisa bir muayenenin ardindan davaciya baska hekim
tarafindan bakteriyel menenjit teshisi konulmus ve hemen antibiyotik tedavisine
baslanmistir. Buna ragmen uzun siire canlandirma islemlerinin uygulanmasini
gerektiren agir norolojik ve kalp-dolagim sistemi komplikasyonlari olugmustur.
Davact komadan 6 giin sonra uyanmis, ancak her iki kulaginin da tamamen sagir

oldugu norolojik takip eden zarara ugramistir.

%9 | ¢ Tendre, s. 360.
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Davaci, asistan hekim aleyhine ceza davasi agmistir. Dava sirasinda alinan
tibbi bilirkisi raporunda asistan hekimin, hekimlik meslegi kurallarini ihlal ettigi,
ancak hekimin kusurunun takip eden nérolojik zararin nedeni olmadigi belirtilmistir.
Raporda “hekimlik meslegi kurallarinin menenjitin erken teshis edilebilecegini ve
boylece hastaya hemen tedavi uygulanabilecegini gerektirmesine ragmen, hastaligin
her hallkarda biyiik olasilikla oliime ve norolojik takip eden zararlara yol
acabilecegi” belirtilmistir. Antibiyotik tedavisi uygulanmasinin 4-5 saat gecikmis
olmasi durumuna ragmen, s6z konusu kosullar altinda daha erken antibiyotik
verilmesinin takip eden noérolojik zararlar1 engelleyecegini sdylemenin miimkiin
olmadig ifade edilmistir. Freiburg Kanton mahkemesinin Ceza Dairesi ve Federal

Mahkeme iddiay1 reddetmistir.

2002 yilinda ise davaci bu sefer Kanton hastanesi aleyhine idari dava agmis
ve tazminat talep etmistir. Freiburg Idare Mahkemesi de davayr reddetmistir.
Mahkeme hukuka aykirilik sorununu incelememis ve iddia edilen hukuka aykir
eylem ile zarar arasinda biiylik olasilikla bir nedensellik bagmin tesis edilemedigi

sonucuna varmistir. Bu karar karsisinda davaci Federal Mahkemeye bagvurmustur.

b. Federal Mahkemenin incelemesi

Federal Mahkeme oncelikle Ziirth Kanton Mahkemesinin 1988 tarihli kararini
inceleyerek, o kararda sans kaybi doktrininin uygulanmadigi sonucuna varmistir.
Nitekim o davada hastanin uygun bir tedavi almis olmasi1 durumunda, iyilesme sansi
%060 olarak belirlenmistir. Bu nedenle de kabul edilen agirlikli ispat 6l¢iistine gore,
hekimin ihmali ve zarar arasindaki nedensellik bagi tesis edilebilmektedir. Mahkeme
sorumlulugun kurulmasindan sonra tazminat miktarini belirlerken %40 oraninda bir

indirim yapmustir. Bu nedenle de Federal Mahkeme, sans kaybi tazmininin

205



kabuliiniin ileri stiriiliirken, Ziirih Kanton mahkemesi kararina dayanilmasim1 dogru

bulmamaktadir.

Kararda bu tespitin yapilmasinin ardindan tabii nedensellik bagi ve zarar
kavramlar1 incelenerek, sans kaybinin tazmin edilebilirligi ele alinmistir. Bu
kapsamda sorumlulugun dogabilmesi i¢in kusurlu davranisin zararin conditio sine
qua non’u olmasi gerekliligi, bunun tespitinin ise agirlikli ispat Olclisiine gore
yapildig1 belirtmistir. OR md. 42/2 hiikmiiniin ancak davalinin zarara neden
oldugunun ispatlanmasi halinde uygulanabilecegi de ifade edilmistir. Bu g¢er¢evede
Federal Mahkeme; hastaligin, her dort olaydan {i¢linde 6liimle sonuglandiginin tespit
edildigi bu davada, hekimin ihmalinin agirlikli olasilikla zarara neden oldugu
sonucuna varilarak, hekimin %25 oraninda dahi olsa sorumlu olduguna karar

verilmesinin tabii nedensellik bagina aykirilik teskil edecegini belirtmistir.

Federal Mahkeme, bu sorunun sans kaybinin zarar olarak kabul edilmesiyle
bertaraf edilebilecegini kabul ederek, bunun miimkiin olup olmadigini incelemistir.
Oncelikle mahkeme sansmn bir malvarhg degeri olarak kabul edilemeyecegi
tespitinde bulunmustur. Sans, mevcut malvarliginda yer almadigi gibi, farazi
malvarliginda da yer almamaktadir. Nitekim sans dogas1 geregi gecici ve dinamiktir,
yani ger¢eklestigi anda veya gerceklesmedigi anda artik sanstan soz edilemez. Bu
nedenle de malvarliginda yer almamaktadir. Isvicre hukukunda zararm
belirlenmesinde fark teorisi uygulandigindan, sans kaybi zarar olarak
nitelendirilemeyecektir. Bu nedenlerle de Federal Mahkeme, sans kaybi doktrininin

Isvigre hukukunda kabuliiniin en azinda ¢esitli sorunlara yol agacagimi belirtmistir.
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2. Doktrinin Yorumu

Isvigre hukukunda doktrinin énemli bir kisminin sans kaybmin tazmininin

660, Sans kaybi doktrininin Isvigre

kabul edilmesini savundugu ileri siiriilmektedir
hukukuna alinmasinin uygulamada sorun yaratacag: ifadesini, bazi yazarlar, Federal
Mahkemenin sans kaybinin tazmininin reddetmek yerine sadece bir tespitte
bulundugunu, dolayisiyla bu tespitin sans kaybi doktrininin isvi¢re hukukunda higbir
surette kabul edilmeyecegi anlamina gelmedigini ileri siirmiistiir®® 662. Bununla
birlikte s6z konusu kararin sans kayb1 doktrinin reddedildigi anlamina geldigini ileri

siiren bir goriis de bulunmaktadir®®.

a. Tabii Nedensellik Bag1 Kavramina Aykirihk

Kararda tedavideki gecikme olmasaydi da ndrolojik zararin 6nlenme ihtimali
%25 oldugu icin, kabul edilen ispat 6lcileri cergcevesinde, mahkemenin nedensellik
baginin tesis edilemedigi sonucuna varmasi, mevcut hukuki diizenlemelere uygun
gOzukmektedir. Ancak mevcut hukuki dizenlemelere uygun olan bu sonucun
yarattig1 adaletsizlik nedeniyle, sans kaybinin Isvi¢re hukukunda zarar kabul edilmek
suretiyle tazmin edilmesi dnerilmektedir. Zarar olarak kabul edilmesi durumunda ise
nedensellik bagina aykirilik itiraziyla karsilagilmayacaktir. Nitekim nedensellik bagi

sans kaybi ile zarar arasinda tesis edilecektir.

%0 Rouiller, N.: La Responsabilité des professionnels du droit/I.I1l icinde Thévenaz, A. (ed.): Les
professions juridiques, Bern 2012, 5.362.

%1 ) e Tendre, 5.360; Hermann/Schmid, s.238.
%2 & Tendre, s.360.
%3 Rouiller, 5.363. Diger yazarlar igin bkz. Rouiller, s. 363, dn. 101.
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Landolt; her ne kadar ispat Ol¢iisii agirlikli olasilik olarak belirlense de bir
iddianin gergek olup olmadigmnin kural olarak hakimin bu konudaki kanaatine
dayandigini belirtmistir. Ispatin objektif istatistiklere degil de hakimin siibjektif
kanaatine dayanmasinin ise az ya da ¢ok varilan sonuglarin tesadifi olmasina yol
actigini ifade etmistir. Yazar, sans kaybinin tazmininin reddedildigi kararda Federal
Mahkemenin ispat hukuku {izerinde yogunlastigini diisiinmektedir. Bu ¢ergevede;
sorumluluk hukukuna gore zarar goéren, tazminatla zenginlestirilmemeli, tazminat
miktar1 somut zarara tekabiil etmeli ve sadece bu zarar tazmin edilmeli; bu kapsamda
zarar gorenin, hakimi zararin ger¢eklesmediginden ziyade zararin gergeklestigi
konusunda ikna etmesi gerektigi yaklasimi benimsenmistir. Aksi takdirde, bu
yaklasima gore, zararin gerceklesme olasiligi tespit edilse dahi, zarar goren tazminat
alamayacaktir. Landolt, bu yaklagimin tatmin edici olmadigini ifade ederek, olasiliga

dayanan tazminatin benimsenebilecegini ileri stirmiistiir®*.

b. Fark Teorisine Aykirihk

Tiirk/Isvigre hukukundaki hakim gériis olan fark teorisine gore®®; zarar, zarar
gorenin zarar doguran olaydan Onceki malvarligi ile zarar doguran olaydan sonraki
malvarlig1 arasindaki farktir. Bu kapsamda zarar, dogrudan malvarligina iliskin bir
kavram olup, herhangi bir eksilme ekonomik bir deger arz etmedigi, parayla

6

Slgiilemedigi miiddetce tazmin edilemeyecektir®. Bu kapsamda iyilesme sansi

%64 |_andolt, H.: Perte d’une chance - verlorene oder vertane Chance? - Anmerkungen zu BGE 133 111
462 ff. und weiteren Urteilen des Bundesgerichts im Jahr 2007 (4C.234/2006, 4C.49/2007 und
4A 227/2007), HAVE 2008, s.70 (verlorene oder vertane).

%5 Eren, 5.523.
86 Eren, 5.473.
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kaybinin zarar olarak tazmin edilebilmesi igin bir malvarhig degeri arz etmesi
gerekmektedir. Mdller; iyilesme sansi 6zelinde olmasa da tlm sigorta sisteminin
sansin bir deger arz ettigi diislincesine dayandigini belirtmistir. Ayrica sansin viicut
buldugu piyango kayiplari da sansin malvarhi@ degeri arz ettigini gosterir
niteliktedir®’. Le Tendre ise malvarliginin taniminimn; “bir kisinin ekonomik deger
arz edebilen esyalarmin tiimii oldugunu” belirtmistir. Bu nedenle de gercek ve kesin
bir ekonomik deger arz eden sansin malvarligi kapsamina girmemesi i¢in higbir

8

gerekce bulunmadigini ifade etmistir®®. Bununla birlikte genel olarak sansin

malvarlig1 degeri arz etmedigi kabul edilmektedir®®®.

Her ne kadar sans kaybinin tazminini savunan yazarlar tarafindan fark teorisi
ile sans kaybinin ayn1 baglik altinda ele alinmasinin zor oldugu kabul edilmis olsa da,
bu yazarlar bu argiimana kars1 Isvigre hukukunda sinirh bir sekilde de olsa kabul
edilen normatif zarar kavrami argiimanini ileri siirmekte ve malvarliginda herhangi
bir eksilme olmamasina ragmen ev kadinin ¢alisma giicii kaybinin zarar olarak kabul

edilmesi  Grnegini  gostermektedir®”.

Bunun yan1 sira bahgesindeki agaci,
komsusunun bahgivani tarafindan yanlislikla kesilen davacinin, agacin kesilmesinin

aslinda tasinmazin degerinde bir eksilme yaratmamasina ragmen tazminat talebinde

bulundugu dava, Federal Mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Mahkeme bu davada,

%7 Miller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, s.401.
%%8 |_e Tendre, 5.361.

%9 Eellmann/Miller/Werro, introduction aux art 46-63, s.153; Fellmann/Muller/Werro, art 47,
s.162.

%70 Miller, Kolombus oder Trojanisches Pferd, s.401; Le Tendre, 5.362.
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malikin arazisini giizellestiren agaglarin zarar gérmeden muhafaza edilmesinde bir

menfaati oldugu gerekcesine dayanm1§t1r671.

Le Tendre, malvarliginda eksilme olmamasina ragmen bir kaybin zarar
olarak kabul edilebilmesinin sorumluluk hukukunun zarar goreni haksiz fiil
oncesindeki durumunu saglama amacinin yerine getirilmesiyle agiklanabilecegini
ifade etmistir. Bu kapsamda daha iyi bir sonucun elde edilme sansinin kaybedilmesi
durumunda 6zellikle tibbi sorumluluk alaninda bu sans zarar géren agisindan hayati
bir 6neme sahiptir. Bagka bir anlatimla zarar gérenin zarar gormeden 6nceki hale

getirilmesi amaglaniyorsa, bu kaybin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedirm.

Kadner Graziono ise fark teorisinin farkli bir sekilde uygulanabilecegi
goriistint ileri siirmiistlir. Yazara gore zarar gorenin, s6zlesme ihlali dncesindeki ve
sozlesmeye uygun davranilmasi halindeki varsayimsal malvarhg arasindaki fark
yerine, zarar gorenin her iki durumu arasindaki fark karsilagtirllmalidir. Bu
karsilagtirma sonucunda bir fark tespit edilebiliyorsa, s6z konusu farkin
giderilebilmesi i¢in hangi ekonomik denklestirici tedbirlerin alinmasi gerektigi
belirlenmelidir. Yazar, bu yaklagimini bir kisinin stadyumda gergeklesecek bir maci
izlemek icin gecerli bir bileti olmasina ragmen sozlesmeye aykiri bir sekilde
stadyuma girisine izin verilmemesi 6rnegi tizerinden agiklamistir. KI&sik fark teorisi
uyarinca zarar gorenin malvarliginda bir eksilme bulunmadigindan, zararin mevcut

olmadigi sonucuna varilacaktir. Kader Graziano’nun yaklagimma gore ise,

1 BGE 129 I11 331, E.2.2
672 | e Tendre, 5.362.
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sOzlesmenin ifa edilmesinde, bilet sahibi davaci bakimindan stadyumda mag izleme
deneyimi yasama menfaati bulunmakta ve bu menfaat sozlesmenin ihlaliyle
davacinin elinden alinmaktadir. Bu farkliligt miimkiin oldugu kadar giderebilmek
icin zarar gorenin stadyumda benzer bir spor faaliyetini yasamasini saglayacak ve
satin aldig1 ancak kayba ugradigi zevkin telafi edilebilmesini miimkiin kilacak bir
bedel 6denmesi gerekmektedir. Bu bakis agisina gore zarar, magi izlemek ve
izlememek arasindaki farktir ve tazminat, karsilastirilabilir bir magin bilet fiyatina ve
boyle bir magin yakin gelecekte baska bir yerde olmasi durumunda macga gidebilmek
icin gerekli seyahat masraflar1 gibi ek masraflara gore belirlenmektedir. Yazar,
burada ilk bilet i¢in bosuna yapilmis masrafin degil, aksine s6zlesme ihlali nedeniyle
yeni bir bilet almak i¢in gerekli olan bedelin tazmin edildigini belirtmistir. Bagka bir
magin izleyemedigi mag ile ayni olmayacagi yoniinde itiraz edilemeyecegini, zira
aynt durumun esyaya veya saglifa verilen zararlarda da s6z konusu oldugunu
belirtmistir. Sorumluluk hukuku hi¢bir zaman zarar gérenin sézlesmeye veya hukuka
uygun davranilmis olsaydi icinde bulunmus olacagi durumun aynisinin degil,

miimkiin oldugunca benzerinin saglanmasini miimkiin kilmaktadir °7,

Kadner Graziano bu yaklasimin iyilesme sansi kaybinda uygulanmasi
durumunda, fark teorisine gore zararin mevcut olmadigi itirazlarmin bertaraf
edilebilecegini belirtmistir. Nitekim iyilesme sans1 kaybinda da sdzlesmeye uygun
davranilmas: halinde, zarar gorenin iginde bulunacagi durumu (yani iyilesme

sansinin korunmasi) ile sozlesme ihlalinden (iyilesme sansi kaybettikten) sonraki

®73 Kadner Graziano, entgangene Chancen, s.66.
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durumu karsilastirilacaktir. Iyilesme sansinin telafi edilebilmesi durumunda, hicbir

sorunla karsilasilmayacak ve gerekli bedel ddenecektir®™®.

Her ne kadar normatif zararda da sans kaybinda da malvarh@ degeri
eksilmesinin s6z konusu olmadig1 genel olarak kabul ediliyor olsa da, bu argiimani
ileri slirenler normatif zarar ile sans kaybi zarar1 arasindaki farka deginmemistir.
Nitekim aslinda iyilesme sansi kaybi, nihal zarar olan 6liim veya kalici maluliyetin
bir onceki asamasidir. Bu kapsamda, nedensellik bagi tesis edilemedigi igin,
nedensellik bagin1 dolanmak suretiyle sans kaybinin zarar olarak kabul edildigi
gorlisliniin de goz Oniinde bulundurulmasi1 gerekmektedir. Bu goriise katilinsa da
katilinmasa da oncelikle normatif zarar olarak kabul edilen zararlar ile kusurlu
davranigs arasinda nedensellik baginin  tesisi  konusunda hicbir  guclik
bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda bu zararlar, diger herhangi bir zararin ilk asamasi
da degildir. Her ne kadar bu argiimanlar son derece degerli olsa da, sans kaybi
zararinin nihal zarardan ne 6l¢iide bagimsiz olabilecegi konusu malvarlig1 degeri arz

etmesinden daha blyUk bir 6neme sahiptir.

®7% Kadner Graziano, entgangene Chancen, s.66.
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DORDUNCU BOLUM

IYILESME SANSI KAYBININ ZARAR OLARAK TAZMIiN EDILMESI

I. Fransiz Hukukunda Iyilesme Sansi1 Kaybi

A. Iyilesme Sansi Kaybimin Tazmininin Tarihsel Gelisimi

Iyilesme sans1 tazmininin kabulii yukarida da deginildigi iizere oldukc¢a ge¢
s0z konusu olmustur. Bunun yan1 sira doktrindeki elestiriler nedeniyle, ictihatta geri
adim atilmig, sonralar1 tekrar iyilesme sansi kaybi tazmin edilmeye baslanmustir.
Giliniimiizde ise genel olarak iyilesme sanst kaybinin, diger sans kayiplarindan

onemli farklilik arz etmedigi kabul edilmistir®”.

1. ilk Kararlar

Fransiz hukukunda iyilesme sansi kaybinin tazmini, diger olay gruplarina
nazaran daha sonralar1 kabul edilmistir. Nitekim Grenoble istinaf Mahkemesi’nin
1962 yilinda vermis oldugu karara kadar iyilesme sansi kaybinin tazmin edilmedigi
belirtilmektedir®™®. Davaya konu olan olayda hekim gekilen réntgende hastanin el
bileginin kirildigin teshis edemedigi i¢in tedavi de edememistir. Hastanin el bilegi 7
y1l sonra agir bir yiik kaldirirken tekrar kirilmigtir. Bununla birlikte bu kiriga kismen

hastanin kendisi yol agmustir. Ilk rontgen filmini inceleyen hekim, film iyi

%75 \/an Gerven/Larouche/Lewer, s.428/2.

676 Groperichter, 5.132; Masch, Chance und Schaden, s.170; Masch, Kaybedilmis Sans, s.6; Van
Gerven/Larouche/Lewer, s.428/6; Cardona Ferreira, s.60.
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incelenseydi el bilegi kiriginin teshis edilebilecegini ve o donemde eklemin bir siire
sabit tutularak tedavi edilebilecegini belirtmistir. ikinci kazanin oldugu sirada el
eklemi, tedavi edilmeyen birinci kingin yol agtigl, kingin oldugu yerde olusan
psodoartroz nedeniyle zayif durumdadir. Bilirkisi raporunda, ne hasta agir bir yiik
kaldirmasaydi ikinci kirigin vuku bulmayacagi ne de ilk kirik dogru bir sekilde
tedavi edilseydi ikinci kirigin onlenebilecegi tespit edilebilmistir. Bunun {izerine
mahkeme, dogru teshisle kirik sabitlenerek, psoddoartrozun dolayisiyla kemigin
kirllganliginin  6nlenebilecegi, ancak bu suretle ikinci kirigin oOnlenebilmesinin
kesinlik arz etmedigi sonucuna varmistir. Bu nedenle de tam tazminata degil,
hastanin her halikérda sahip oldugu, ancak hekimin kusuru nedeniyle yok edilen

tyilesme sansi kaybi1 dolayisiyla kismi tazminata hiikmetmistir®’’.

Iyilesme sans1 kaybi Temyiz Mahkemesinin 6niine ilk defa 1965 yilinda

gelmistir678.

Davaya konu olan olayda 8 yasindaki cocuk yaralanip, hekime
bagvurmustur. Hekim hastaya {ist kol kirig1 teshisi koymus, agrisi gegmeyen hasta bir
siire sonra baska bir hekime bagvurmustur. Ikinci hekim hastada kirik olmadigini,
ancak hastanin hi¢gbir zaman tam olarak iyilesemeyecegi dirsek eklemi ¢ikigt oldugu

%79 Ik derece mahkemesi hastaligin zamaninda dogru bir sekilde

tanisin1 koymustur
tedavi edilmis olmasi halinde, hastaligin sadece gecici olarak ortadan kalkma ihtimali

oldugunu, bununla birlikte hastaligin genel seyrinin ayn1 kalacagi kanaatine ulasarak

877 Kararla ilgili bilgi icin bkz. Groperichter, 5.132; Méasch, Chance und Schaden, s.170; Masch,
Kaybedilmis Sans, s.6-7; Kasche, 5.119-120; Cardona Ferreira, s.60.

%78 Groperichter, 5.132; Kasche, 5.120.

%79 Kararlarla ilgili bilgi icin bkz.: Groperichter, 5.132; Kasche, s.120; Khoury, uncertain causation,
s.110; Khoury, Causation and Risk, s.123.
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davay1 reddetmistir®. Istinaf mahkemesi, davanin cocugun zararinin davalinin
kusurunun dogrudan sonucu oldugunu gésteren ciddi, kesin ve uyumlu varsayima
dayanilabilecegini belirtmistir®®’. Bununla birlikte sans kaybinin tazmini olarak
nitelendirmeden, teshis hatasi ile nihal zarar arasindaki nedenselligin tam olarak tesis
edilememesi nedeniyle, talep edilen tazminat miktarindan indirim yapilmak suretiyle
gotiiri usulii  bir tazminata hiikmedilebileceg§i sonucuna varmistir. Temyiz
Mahkemesi sadece sorumlulugun dogup dogmadigini incelemis ve varsayimin
hekimin teshis hatasinin maluliyetin ger¢ceklesmesinin en azindan miisterek nedeni
oldugu sonucuna varmak i¢in yeterli agirlikta ve kesinlikte olduguna hiitkmetmistir.

Gotird usulu tazminat cercevesinde tam tazminattan indirimin ise olay hakiminin

takdir yetkisinde oldugunu ifade etmistir®®.

2. ilk Kararlarin Doktrinde Yankilari

Temyiz mahkemesinin karar1 doktrinde elestirilere yol ac¢mistir. Bu
elestirilerde klasik sans kaybi olaylariyla iyilesme sansi kaybi karsilastirilmistir®.
Klésik sans kayiplarinda sans gelecege iliskin olup, nihal sonug¢ heniz

gergeklesmemistir684. Ayrica zarar gorenin davranisi nedeniyle bu sansin yok

%80 Groperichter, 5.132-133.
%1 Khoury, uncertain causation, s.110.

%82 Groperichter, 5.132-133. Bununla birlikte doktrinde kusur ve zarar arasindaki nedensellik bagmnin
ispatma iliskin yeterli olgusal varsayimin bulundugu gerekgesiyle tam tazminata hiikmedilmesi
gerektigi ileri siiriilerek karar elestirilmistir. Khoury, uncertain causation, s.110, dn.118.

%83 Groperichter, s.133 (naklen); Méasch, Chance und Shaden, s.171 (naklen); Kasche, s.121
(naklen).

%84 Groperichter, 5.133 (naklen); Kasche, s.121 (naklen). Oliim, maluliyet gibi nihai zarar
gerceklemis olup, olasi beklentinin gergeklesmesi yani zarar belirsiz degildir. Kisaca klasik sans
kaybinda belirsizlik zarara iligkin olup, zararin gergeklesip gerceklesmeyecegi belirsizken, iyilesme
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edildigi kesinlik arz etmektedir. Bu nedenlerle de ihtilafli olan husus zararin
kapsam1d1r685. Bununla birlikte iyilesme sansi kaybinda belirsizlik gegmise yonelik
olup, nihal sonug ger¢eklesmistir. KIasik sans kayb1 olaylarindan farkli olarak burada
zarar verenin kusurunun nihai zarara neden olup olmadigi konusunda bir belirsizlik

bulunmaktadir®®®,

Paris Istinaf Mahkemesinin 1966 yilinda karara baglamis oldugu olayda
dogumdan sonra annenin kanamasi olmus ve hekimin dogumdan hemen sonra
klinikten ayrilmasi ve yerine hastayla ilgilenecek bagka bir hekim birakmamasi
nedeniyle, hastaya ge¢ miidahale edilmistir. Bununla birlikte hastaya hemen
miidahale edilseydi, baska bir anlatimla hekimin kusuru olmasaydi dahi kanama
Oliime yol acabileceginden, nedensellik bagi kesin bir sekilde tesis edilememistir.
Ancak mahkeme, zamaninda tedavinin 6nemli bir oranda yasama sans1 (ciddi yasama
sans1) saglayacagini kabul etmistir™’. Temyiz Mahkemesi 1965 yilinda onaylanan
yapty1 daha fazla yasama sansi yani iyilesme sansi bigiminde kurumsallagtirmustir®®®,
Bagka bir anlatimla bu kararla, hekimin kusurlu davranisiyla davacinin iyilesme
sansinin elinden alinmasi1 durumunda, yasama veya iyilesme sansinin kaybi i¢in dava

689

acilabilecegi kabul edilmistir™" . Bu baglamda hekimin sorumlulugunun dogabilmesi

icin, hekime kusur isnat edilebilmesi, hastanin tibbi miidahaleden 6nce iyilesme veya

sans1 kaybinda hekimin zarara neden olup olmadigi belirsizlik arz etmektedir. Kasche, s.121
(naklen).

%85 Groperichter, 5.133; Masch, Chance und Shaden, 5.171-172.
%86 Masch, Chance und Shaden, s.172; Kasche, s.121.

%7 Kasche, 5.120.

%88 Groperichter, 5.133-134 (naklen).

%89 \/an Gerven/Larouche/Lewer, s.428/6.
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daha fazla yasama sansmin olmasi ve bu sansin yok edilmesi gerekmektedir. ilk
donem kararlarinda hekim dogru tedavi uygulamis olsaydi, somut hastalik seyrinin
degisece8i veya en azindan gecici olarak daha iyi olacagmin tespit edildigi,
belirsizlik arz eden tek hususun 6rnegin kismi maluliyetin aksi takdirde 6nlenip
onlenemeyecegi oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte her ne kadar Istinaf
Mahkemesi gerekcelerinde “6liime neden olup olmadigi kesin degildir” ifadelerini
kullansa dahi 1976-1981 wyillar1 arasinda Temyiz Mahkemesi’nin sonucun
gergeklesmesi bakimindan kusurun roliinlin kesinlik arz etmedigi durumlarda sans
kayb1 g¢ercevesinde kismi tazminata hilkmedilmesini onayladig1 goriilmektedir. Bu
konudaki en ¢arpici kararlardan biri 1973 yilinda verilmis olan karardir. Karara konu
olan olayda hekim, bagka hig¢bir saglik sorunu olmayan hastanin, higbir riski olmayan
operasyona girmeden Once, yani anestezi verilmeden dnce midesinin tamamen bos
olmadigmi fark edememistir. Hasta operasyondan sonra hayatin1 kaybetmistir ve

Temyiz Mahkemesi hekimin kismi sorumlulugunu onaylamistir®®.

Ictihadin iyilesme sans1 kaybim1 bu denli genis uygulamasi, doktrinde
tartigmalara sebebiyet vermis, yazarlarin biliylik bir ¢ogunlugu bu uygulamayi
elestirmistir. Chabas, en son deginilen olaylarda oldugu gibi agik¢a hastanin
operasyonda yasama sansi olmadigina isaret etmistir. Bu nedenle zarar daha fazla
yasama sansinin kaybi degil, hastanin 6limiidiir. Savatier de nedensellik bagi ve
zarar kavramlarinin birbirine karistirildigini belirtmektedir. Sans kaybi sadece zarar
doguran eylem nedeniyle zarar gdérenin gelecekte olasit olumlu seyrinin kesilmesi

durumunda soz konusu olabilir. Tibbi sorumluluk hukukunda izole edilebilir ve

%% Groperichter, 5.134.
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takdir edilebilir bir sansin mevcut olmadigi, zira iyilesmenin hekimin midahalesine
bagli oldugu, indirimin arkasinda sadece kusur olmasaydi zararin gergeklesmis olup
olmayacagina iliskin belirsizlik ve son olarak da ya hep ya hi¢ sonucu doguracak bir
karar verme korkusu yattigi belirtilmektedir®™®. Kusurun roliiniin belirsiz olmasi
nedeniyle, hakim iddia edilen sansin ger¢eklesme olasiligina iliskin bir bilgi olmadigi
icin de sansa deger bicememektedir®®?. Benzer elestiriler, Pennaue tarafindan da ileri
siriilmiistiir. Nitekim yazar, sans kaybinda kaybedilen sansin gergeklesme
thtimalinin tazmin edildigini ve bdyle bir ihtimal kaybinin iyilesme sans1 kaybinda
mevcut olmadigimi belirtmistir. Nitekim hekimin midahalesinden 6nce, somut ve
bireysel anlamda hastaligin nasil seyredecegi belirsizlik arz etmekte ve bu belirsizlik

en fazla istatistik hesaplariyla ifade edilebilmektedir®®,

Bu clestiriler 1970’lerin ikinci yarisinda igtihatta degisikliklere neden
olmustur. Oncelikle, Ceza Dairesi, 1. Hukuk Dairesinin uygulamalarini

reddetmistir®*

. Dogal olarak, hastanin Oliimiine hekimin kusurunun neden olup
olmadigr konusunda hékim nezdinde bir tereddiit uyanmasi durumunda cezai
sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Bununla birlikte hukuki sorumluluga temel
teskil eden 1977 tarihli kisisel hak davasinda, mahkeme daha fazla yasama sansinin
kayb1 nedeniyle kismi tazminati reddetmistir. Bunun tizerine Ceza Dairesi hem cezali,

hem hukuki sorumlulugu onaylayarak tam tazminata hikmedilmesini onaylamistir.

Buna gerekce olarak, hekimin kendisine sug¢ isnat edilecek sekilde ortaya ¢ikan

% Groperichter, 5.135 (naklen); Masch, Chance und Shaden, 5.172 (naklen).
%92 Groperichter, 5.135 (naklen).
%93 Groperichter, 5.135 (naklen).

%94 van Gerven/Larouche/Lewer, 5.428/7; Groperichter, 5.135.
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sonucun ger¢ekleme riskini yeterince biiylik bir olasilikla arttirdigini géstermistir695.
Bu kararla birlikte Fransiz sorumluluk hukukunda risk yaratmanin tam sorumluluga

yol acacagi ilk defa glindeme gelmistirG%.

Benzer diisiincelere ¢esitli zamanlarda hukuk mahkemelerinde de yer
verilmekle birlikte, ilk defa 1973 tarihli kararla glindeme gelmistir. Karara konu olan
olayda agik¢a zor bir dogumun hekimin miisahedesi altinda ger¢eklesmemesi ve
dogumdan sonra komplikasyonlarin olugsmasi s6z konusudur. Dogum sirasinda
oksijen verilmesinin kesilmesinin sonucunda yeni dogan kalict beyin hasariyla
diinyaya gelmistir. Istinaf Mahkemesi hekim gorev basinda bulunmus olsayd: her
tiirlii siipheden uzak olmamakla birlikte, olas1 bir sekilde sonucun gergeklesmesini
Onleyebilecegi sonucuna ulasmistir. Bu nedenle, hekimin 6zen yiikiimliliglni
yerine getirmis olsaydi, yeni doganin saglikli bir sekilde diinyaya gelme konusunda
onemli bir sansa sahip olacag1 gerekcesiyle tam tazminata hiikmetmistir. 1. Hukuk
Dairesi bu karar1 sans kaybi nedeniyle tam tazminata hiilkmedilemeyecegi
gerekgesiyle reddederek, yeniden incelenmesi igin baska bir Istinaf Mahkemesine
gondermistir. Bu mahkeme de tam tazminata hiikkmetmis ama sans kaybini degil,
O0zen yikimliligi ihl4l edilmemis olsaydi sonucun yiiksek olasilikla
Onlenebilecegini, dolayisiyla nedensellik bagimnin tesis edildigini  gerekce
gostermistir. 1976 tarihli bir bagka kararda ise Temyiz Mahkemesi, nedensellik
baginin tesisinde comert bir karar vermistir. Bu karar sonrasinda bazi ilk derece

mahkemelerinin ya hep ya hi¢ sonucu doguran kararlar verme konusunda egilimleri

%% Groperichter, 5.135.

%% Alman ceza hukukunda risk yaratma teorisi 1960’l1 yillardan beri kabul edilmektedir.
Groperichter, 5.135 ve 5.135, dn.742 (naklen).
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artmistir. Bununla birlikte bazi ilk derece mahkemeleri “sans kaybi doktrinini”
uygulamaya devam etmis ve sans kaybi1 sorumlulugunu gerekcelendirilirken, sadece

indirilmis tazminatin g6z onlinde bulundurulmasi gerektigine isaret etmistir®”.

B. Ictihadin Yon Degistirmesi (1982)

1. igtihadi Degistiren Karar®®®

Karara konu olan olay, siniis bosaltma operasyonuna iliskindir. Hastanin
sinlislerini bosaltma yiikiimliiliigii bulunan hekim, bunu gerceklestirmek {izere
hastanin burnundan siniislerine uzanan siniis delicisi olarak da anilan trokar adinda
bir cerrahi bir alet kullanmustir. ilk denemede hastanin burnundan kan gelmistir. Kan
gelmesi, damarlardan birinin zarar gordiigii anlamina gelmektedir ve hekimin kusuru
bulunmamaktadir. Bunun iizerine hekim ikinci denemesinde, trokarin dogru
yerlestirildigini teyit etmek i¢in siniis bosluguna 2-3 santimetrekiip hava enjekte
etmistir. Bu islemin sonunda emboli olugsmus ve hasta kalic1 is gérmezlige sebebiyet
verecek sekilde komaya girmistir. Ilk derece mahkemesi davay1 reddetmis, istinaf
mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararin1 bozarak davanin goriilmesi yoniinde
karar vermistir. Sonug olarak olay Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin Oniine gelmis ve
Mahkeme Istinaf mahkemesinin kararmi bozarak, tekrar degerlendirilmesi igin

Istinaf mahkemesine geri gondermistir.

%97 Groperichter, 5.136-137 (naklen).

6% Kararla ilgili bilgi icin bkz.: Van Gerven/Larouche/Lewer, s.428/4-5. Karar dzeti igin bkz.:
Groferichter, s.137; Masch, Chance und Shaden, s.172; Kasche, s.124; Khoury, uncertain
causation, s.112.
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Istinaf mahkemesi, hekimin siniis bosluguna ulastigindan emin olmak icin
hava enjekte etmesinin olagan bir uygulama oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore
embolinin, hekimin trokar tarafindan kesilen damara hava enjekte etmesinden
kaynaklanabilecegi gibi, dogal solunum esnasinda siniislerde mevcut olan havanin
damara kendiliginden girmesinden de kaynaklanabilecegi goz ard1 edilmemelidir. Bu
baglamda embolinin nedeninin siniis bosluguna hava enjekte edilmesi oldugu
kesinlikte tespit edilemedigi gibi, trokarin yerlestirilmesi sirasinda damara verilen
zararin  da hekimin ihldli oldugu ispatlanamamaktadir. Bu hususlarin
ispatlanamamasi nedeniyle de davacinin 6ngoriilemez ve istisnai bir komplikasyon

sonucunda zarar gordiigii yoniinde bir sonuca varilmistir.

Bununla birlikte Istinaf mahkemesi hekimin ortaya ¢ikan zararmn sonuglarinin
yarisin1 istlenmesi gerektigi yoniinde bir sonuca varmistir. Sans kaybinin zarar
verenin hukuka aykiri eylemi nedeniyle arttirilip arttirilmadiginin siipheli oldugu
mevcut bir riski varsaydigini ve olaydaki riskin zarar verilen damara hava girmesiyle
pihtiya yol agmasi oldugunu belirtmistir. Ayrica operasyonun basinda burun
kanamasinin mevcut oldugunu ve bu durumda siniislere hava enjekte etmenin
tehlikeli veya en azindan tedbirsiz bir davranis oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle
de hekimin davramiginin ihmal teskil ettigini ve davacinin maruz kalacagi

komplikasyon sansini arttirdigini belirtmistir.

Temyiz mahkemesi Istinaf mahkemesinin riskin gerceklesmesinden dolay1
davalinin kismi sorumluluguna hilkmetmesinin ve bunu aslinda sadece zararin

takdiriyle iligkili olan sans kaybi kavramina dayandirmasinin Code Civil’in 1383. ve
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1384. maddelerine aykirilik teskil ettigini, ¢linkii davalinin kusurlu oldugunu
gosteren hicbir delil bulunmadigini yani kanamaya ragmen siniislere hava enjekte
etmenin gerceklesen zarara yani pihtiya neden olduguna yonelik bir delil

bulunmadig1 yoniinde karar vermistir.

2. 1982 yihindaki Karardan Sonra i¢tihatta Sans Kaybimin Tazmini

Bu karar, 1. Hukuk Dairesinin 17 yillik uygulamasinin sona ermesi ve
geleneksel yaklagima dénmesi olarak yorumlanmustir®®. Bununla birlikte, bu karar
tibbi sorumluluk hukukunda sans kaybinin artik uygulanmayacagi anlamina

gelmemektedir"®.

Sadece sans kaybi kurumunun nedensellik baginin tesis
edilemedigi durumlarda, bu sorunun iistesinden gelebilmek i¢in kullanilamayacagi

belirtilmigtir .

Bunu takip eden davalarda siklikla iyilesme sansi kaybi ileri siiriilmiis olsa
da, kararlar hekimin kusuru ile zarar arasinda nedensellik bag1 ispat edilemedigi i¢in

sans kayb1 degerlendirilmeden, talep ya reddedilmis ya da kabul edilmistir’®. Bu

%9 \/an Gerven/Larouche/Lewer, s.428/6; Masch, Chance und Schaden, s.172.
"% Groperichter, 5.137-138; Kasche, 5.125.
"1 \/an Gerven/Larouche/Lewer, s.428/7.

702 Groperichter, 5.137-138. Kasche, bu kararlardan bazilarina galismasinda yer vermigtir. Bu
kapsamda verilen kararlardan birine konu olayda, hekim kusurlu bir sekilde hastanin atesini
6lemedigi i¢in, hastaya menenjit tanis1 koyamamistir. Mahkeme menenjit hastali§in tedavisinin
sadece kisa bir siire i¢in geciktigini, bu nedenle de nihal zarar ile gecikme arasindaki nedensellik
bagmin ¢ok belirsiz oldugu sonucuna vararak, sorumlulugu reddetmistir. Hekimin bulunmadigi
sadece ebe denetiminde gergeklesen dogum sirasinda, yeni doganin kol sinirleri zarar goérmiistiir.
Mahkeme hekimin deneyim ve bilgisiyle, dogum komplikasyonlarinin 6nlenme sansinin daha
yuksek oldugu gerekgesiyle, sans kaybi tazminini kabul etmistir. Bir diger olayda hasta operasyon
sonrasinda hayatin1 kaybetmistir. Hastanin hayatin1 kaybetmesinin {i¢ olast nedeni géz oniinde
bulundurulmustur. Bu nedenlerden biri davalinin alerjik reaksiyon gosterme olasiligi olmasina
ragmen, hastaya enjeksiyon yapmasi olarak tespit edilmistir. Davalinin bu davranisinin kusurlu
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kararlar yukarida belirtilen igtihadi degistiren karara benzemektedir, nitekim
gerceklesen nihal  zararin  hekimin kusurunun disinda olasi nedenleri de
bulunmaktadir. Bu yondeki kararlardan biri 27/03/1985 tarihli Hukuk Dairesi
karadir'®. Dava konusu olayda anestezist, ameliyat sirasinda hastay1 kisa bir siire
yalniz birakmistir, bu sirada agiklanamayan bir nedenle hastanin solunumu durmusg
ve hasta hayatin1 kaybetmistir. Hekimin hastanin yaninda bulunarak miidahale etmis
olmast durumunda, hastanin kurtarilip kurtarilamayacaginin belirsiz olmasi, baska
bir anlatimla nedensellik bagmin tesis edilememesi gerekgesiyle, ilk derece

mahkemesinin sans kaybinin tazminine hiikmettigi karar1 reddedilmistir.

Bununla birlikte sans kaybmin tazmin edildigi c¢ok sayida karar da
bulunmaktadir. Iyilesme sansinin tazmin edildigi ilk kararlar1 animsatan, baska bir
ifadeyle Temyiz Mahkemesi'nin tekrar sans kaybimi goz oniinde bulundurmaya
basladig1 ilk karar 8 Ocak 1985 tarihli kararidir'™. Kalca kemigine kotii huylu bir
timoriin - varligina iliskin yeterince siiphe olmamasma ragmen radyoterapi
uygulanmis ve uygulanan bu tedavi kemigin zayiflayip, kal¢a protezinin ¢oziilmesine
neden olmustur. Protez bir daha yeterince iyi bir sekilde yerine oturtulamayacaktir.
Bununla birlikte tedavi yapilmasaydi kemigin protezin ¢ikmasina engel olacak kadar

zayiflaylp zayiflamayacagi konusu belirsizlik arz etmektedir. Buna ragmen sans

oldugu kabul edilmekle birlikte, enjeksiyon ve 6liim arasindaki nedensellik baginin tamamen farazi
olmasi gerekgesiyle, talep reddedilmistir. Bir diger karara baglanan olayda ise, gebeligi sirasinda
rontgen film istenen davacinin ¢ocugu sagir olarak diinyaya gelmistir. Temyiz Mahkemesi,
sagirligin bebegin genetik egilimine dayandigini, rontgenin en fazla dnemsiz bir oranda sonuca
katki sagladig1 gerekgesiyle sans kaybinin uygulanamayacagina karar vermistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Kasche, 5.126-127.

7% Kararla ilgili bilgi icin bkz.: Groperichter, 5.138; Kasche, 5.125-126.
% van Gerven/Larouche/Lewer, 5.428/8; Groperichter, 5.138; Kasche, 5.125. Kararla ilgili bilgi
icin bkz.: Groperichter, 5.138; Kasche, s.125.
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kayb1 tazmin edilmistir*.

Sans kaybinin tazmin edildigi kararlardan bir digeri yine 1985 yilinda sonuca
baglanmlstlrm. Karara konu olan olayda davaci, kismi fel¢ ve konusma kabiliyetini
yitirme sonucu doguran bir kazadan sonra hastaneye sevk edilmistir. Iyilesip taburcu
olduktan kisa bir siire sonra semptomlar tekrar ortaya ¢ikmistir. Bunun {lizerine hasta
aile hekimine basvurmustur ve aile hekimi de bir uzmana goriinmesi gerektigi
tavsiyesinde bulunmustur. Uzman hekimin hastayr gérmesi birkag giin almis ve
hekim karotid arter trombozu tanis1 koyarak, hastaya hemen ertesi gin ameliyat
olmas1 gerektigini sdylemistir. Ameliyat basarili olmayinca, davaci, aile hekiminin
acilen uzman hekime gondermemesi nedeniyle aile hekimine karsi dava agmustir.
Istinaf mahkemesi, zarar ile hekimin kusuru arasinda nedensellik bagmmn tesis
edilemedigi gerekcesiyle davayr reddetmistir. Ayrica mahkeme, sans kaybi goz
oniinde bulundurulsa dahi, ameliyat daha 6nce yapilsaydi, kismi felcin daha iyi bir
sekilde tedavi edileceginin kesin olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte Temyiz
Mahkemesi, Istinaf mahkemesinin sadece saglanan tibbi hizmette gecikme ile
davacinin ugradigi zarar arasindaki nedensellik bagini inceledigini ifade etmistir.
Oysa boyle bir karar verilirken, gecikme ile davacinin sadece iyilesme sansi arasinda
nedensellik baginin mevcut olup olmadigmin incelenmesi gerektigi sonucuna

vararak, karar1 bozmustur.

Son kararda operasyonu yapan hekimin herhangi bir kusuru olmasa da, aile

795 Mahkeme kararmin sonucu i¢in bkz.: Kasche, s.125.

7% Kararla ilgili bilgi icin bkz. Van Gerven/Larouche/Lewer, s.428/5-6.
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hekimi, hastanin uzmana goziikmesi konusundaki aciliyeti belirtmedigi ig¢in
kendisine Kkusur isnat edilmistir. Agik¢a ulasilan tibbi bilgi uyarinca gecikme
olmasaydi, operasyonun daha basarili gececegi soylenememekle birlikte; gecikme
arttikca, operasyonun basarili gegme sansi azaldigi sonucuna varilabilmektedir™®’. Bu
baglamda Temyiz Mahkemesi de davalinin kusurunun operasyonun tamamen bagarili
gegme sansini eclinden aldigina karar vermistir. Bu suretle de bu karar tibbi
sorumluluk hukukunda sans kaybinin tazmin edilmeye tekrar baglandigi seri arasina
girmistir .

Sans kaybmin tazmin edildigi 1990 yilinda sonuca baglanan davada’® ise
konu biraz daha farklhidir. Yine bir sinlis agma ameliyatinda hastanin sag goz
cukurunun i¢ duvar1 hasar géormiis, bu da gérme bozukluguna yol agmustir. Siniis
agma operasyonlarinda goz c¢ukurunun zarar gbérmesi istisnal olmasa da, hekim,
operasyonun olas1 komplikasyonlar1 konusunda hastayr bilgilendirmemistir. Bu
nedenle hasta hekime karsi hem maddi, hem manevi tazminat davas1 agmistir. istinaf
Mahkemesi hekimi kusurlu bulmus ve davaciin ugradigi manevi zarara karsilik
olarak 10.000 Fransiz Franki manevi tazminata hitkmetmistir. Ancak hekimin kusuru
ile viicut biitiinliigh ihlali arasinda dogrudan bir nedensellik bagi mevcut olmadigi
gerekgesiyle maddi tazminat talebini reddetmistir. Davaci komplikasyon risklerini
bilmesi durumunda ameliyat olmaktan vazgecebilecegini bu nedenle de gerceklesen
riske yol acan bilgilendirme yiikiimliiligiinin ihlali ile viicut bitiinligtiniin ihlali

arasinda dogrudan bir nedensellik bagi oldugu iddiasina dayanarak Istinaf

7 \/an Gerven/Larouche/Lewer, s.428/6.
% \/an Gerven/Larouche/Lewer, s.428/7.

799 K arara iliskin bilgi i¢in bkz.: Van Gerven/Larouche/Lewer, 5.428/6.
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Mahkemesinin kararina itiraz etmistir. Temyiz Mahkemesi olayda hekimin
kendisinin Onerdigi ameliyatin olast sonuglar1 hakkinda davaciyr bilgilendirme
yikiimliiltigini ihlal etmek suretiyle davacinin gergeklesen riskten kaginma sansini
elinden aldigimi ve bdyle bir sans kaybinin viicut bitiinliigiiniin ihlalinden ayr1 bir

zarar turu olarak maddi tazminata yol actig1 yoniinde bir karar vermistir.

C. Doktrinde Iyilesme Sans1 Kaybinin Tazmini

1982 yilinda verilen kararda, Temyiz Mahkemesi sans kaybinin nedensellik
baginin tesisindeki sorunlar1 bertaraf etmek icin kullanilamayacagini belirtirken,
1985 yilinda vermis oldugu kararda nedensellik bagin1 dogrudan sans kaybi ile kusur
arasinda kurmustur. Yazarlar her ne kadar ifadeler farkli goziikse de, aslinda
diisiincenin ayni1 oldugunu belirtmistir. Nitekim davalinin davranisi ile fiili zarar
arasinda nedensellik baginin tesis edilememesi durumunda, nedensellik baginin tesis
edilebildigi bir zarar tlirii orta yol olarak benimsenmektedir. Bagka bir anlatimla
1985 yilindaki kararlarda, nedensellik baginin tesis edilememesi sorununu bertaraf
edebilmek i¢in, sans kaybimin tazmin edilebilirligi kabul edilmistir. O halde ya ilk
kararlarinda sans kaybini tazmin eden, 1982 yilindaki karariyla bundan vazgegen
Temyiz Mahkemesi aradan ii¢ yil gectikten sonra tekrar fikir degistirerek sans
kaybmmin tazmin edilecegine karar vermistir, ya da davalar arasinda farklar
bulunmaktadir. Bu anlayigla yola ¢ikan Van Gerven/Larouche/Lewer, igtihadi
degistiren karara konu olan dava ile 1985 yilinda aile hekimine karsi agilan dava ve

aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlalinin s6z konusu oldugu davay: karsilagtirmustir’™°.

"% \/an Gerven/Larouche/Lewer, s.428/9.
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Ictihad1 degistiren kararda hekimin kusuru tespit edilemezken, diger davalarda
hekimin kusuru acgiktir. Bu nedenle, ilk davada davalinin sorumlu bulunmasi
durumunda, bu sorumluluk risk temelli bir sorumluluk olacaktir. Ayrica ilk davada
hekimin aktif bir davranis1 bulunurken, ikinci davada hekimin davranis1 pasif olup,

son davada ise aydinlatma yiikiimliiligiintn ihlali s6z konusudur ™,

Fransiz doktrininde iyilesme sanst kaybi tazminine yoOnelik {i¢ goriis
bulundugu kabul edilmektedir’*?. ilk yaklagim klasik olay gruplariyla iyilesme sansi
kaybini birbirinden ayirmakta, KIasik olay gruplarinin zararin miktariyla iliskili
oldugunu, bununla birlikte iyilesme sansi kaybinin nedensellik bagi meselesi
oldugunu ileri siirmektedir. Bu yaklagim hekimin aktif davranisi ile pasif davranisi
arasinda ayrim yapmakta ve sans kaybini sadece hekimin pasif davranisinin neden

oldugu olaylarda uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir ™

. Bu goriise gore
kusurun, hekimin aktif davranisindan kaynaklanmis olmasi durumunda, gercekten
gegmiste ne oldugunun ispatlanmasi gerekmektedir. Bu cergevede de hekimin
kusurunun yani sira diger zarar nedenleri de goz Oniinde bulundurulacak ve sans
kaybinin uygulanmas: daha gii¢c olacaktir’**. Nitekim bu konuda tereddiidiin oldugu

durumlarda, Temyiz Mahkemesi de pek ¢ok kararinda olasi nedene dayanan kismi

sorumlulugu kabul etmemistir'*>. Bununla birlikte pasif davranisa dayanan kusurda,

"1 \/an Gerven/Larouche/Lewer, s.428/9.

12 Groperichter, 5.139. Cardona Ferreira, dort ayri goriisiin oldugunu belirtmektedir. Cardona
Ferreira, s.61.

3 Groperichter, 5.139 (naklen); Kasche, 5.129 (naklen).
4 Kasche, 5.129 (naklen).
> Groperichter, 5.139 (naklen).
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yapilmayan tedavi nedeniyle, iyilesme beklentisi bulunmaktadir'*°. Bu baglamda
gergekten ne oldugu sorusuna degil, hekim 6zen yiikiimiine uygun davransaydi ne
olacakti sorusuna cevap aranacaktir. Bagka bir anlatimla farazi bir seyir
olusturulacaktir. Bunun ispati, ger¢ekte ne oldugunun ispatindan daha zordur.
Ayrica varsayilan tedavinin de basariya ulasip ulasamayacagi kesinlik arz

etmemektedir. Bu nedenle de sans kaybinin bu olaylarda uygulanmasi makuldiir®,

Ikinci yaklasim ise sans kaybimin sadece hekimin pasif davranisinin neden
oldugu zararlarda degil, genel olarak uygulanmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu
baglamda sans kayb1 hem nedensellik bagina iliskin ispat kolayliginin, hem énceden
meveut olan risklerin tam tazminattan indiriminin bir bilesimidir’*®. Bu baglamda
anestezistin hastay1 yalniz biraktigi dava ile kirgin hatali tedavisinin s6z konusu
oldugu dava karsilastirilmistir. Ik davada anestezistin yoklugu sirasinda hastanin
O0lim nedeni ile anestezist miidahale etseydi hastanin kurtarilma ihtimali
belirlenememistir. Bununla birlikte ikinci olayda kirigin hatali tedavisinin kemigi
zayiflattig1 tespit edilmistir. Ac¢iklanamayan tek husus hatali tedavi olmasaydi da
kemigin protez takilamayacak kadar zayiflayip zayiflamayacagidir. Dolayisiyla ilk
olaydan farkli olarak ikinci olayda hekimin kusuru zararin gerceklesmesinde kesin
bir rol oynamaktadir. Bu nedenle de nedensellik baginin ispatinda kusurun zarara

etki edip etmedigi, etki etti ise bunun orani konusunda sans kaybi kurumu géz

"8 Kasche, 5.129 (naklen).
7 Groperichter, 5.139 (naklen); Kasche, 5.129 (naklen).
"8 Groperichter, 5.139 (naklen).

™9 Groperichter, 5.139 (naklen); Cardona Ferreira, s.61(naklen).
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oniuinde bulundurulabilir %°.

Jourdain; sans kaybmna iliskin yaklagimi ayni zamanda tibbi sorumluluk
alaninda belirsiz nedensellik baginin tespitinin kolaylastirilmasi genel egilimi ile
birlikte ele almistir. Bu baglamda yazar, ilk kararlarda sans kaybi1 doktrini uyarinca,
kusur ile zarar arasindaki nedensellik baginin ispatindan daha kolay olan sans kaybi
ile kusur arasinda nedensellik bagmin tespit edildigi, tam zarardan suni indirim
yapildig1r saptamasinda bulunmustur. 1982 yilindan sonra ise hekimin kusurunun
somut zararin olusmasina etki etmesi gerekliligi aranmaya baslamistir. Nedensellik
baginin tespitinde ise igtihat hakli olarak yiiksek ispat 6l¢lisli aramamakta, aksine
riskin artirilmasini yeterli bulmaktadir. Bununla birlikte Jourdain, tam tazminattan
indirim yapilmasini elestirmektedir. Nedensellik baginin tespit edilmesi durumunda,
zarar gergeklestigi i¢cin tam tazminata hiilkmedilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.
Hastanin hekimin miidahalesine kadar belirli bir risk tasiyip tasimadiginin bir 6nemi

bulunmamakta ve ictihatta bu durum Karar verici bir kriter teskil etmemektedir %%,

Aradaki bu ince ayrim Dorsner-Dolivet tarafindan da kabul edilmistir.
Bununla birlikte zararin ikinci bir nedenden kaynaklanip kaynaklanmadigiin ispat
edilmesi gerekmektedir. Bunun ispati icin ise kural olarak hekimin kusurunun
gerceklesen zararin biiyiik bir olasilikla zorunlu sarti olmasi yeterlidir. Bu kapsamda
riziko artirnmi nedensellik bagmnin tesisi igin yeterli kabul edilecektir. Ancak belirli

durumlarda Ozellikle hastanin yiiksek risk tasimasi durumunda, sadece iyilesme

2 Groperichter, 5.139 (naklen).
2! Groperichter, 5.139 (naklen).
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beklentisi olmasi sans kaybi i¢in yeterli olmayacakt1r722.

Son yaklasim ise yeni igtihadi, klasik sans kaybi formiilasyonuna geri doniis
yapmasi olarak yorumlamaktadir. Hekimin kusurlu davramis1 olmasaydi
tyilesebilecegi bir durumda olmasi halinde, iyilesme sansindan bahsedilebilir. Bu
baglamda hekimin miidahalesinin olagan seyri degistirdigi veya daha koti hale
getirdiginin tespit edilebilir olmasi, bu sansin degeri oraninda tazmin edilebilmesi

icin yeterlidir"?.

Il. Amerikan Hukukunda lyilesme Sans1 Kaybinin Tazmini

A. Genel Olarak

Amerikan hukukunda tibbi sorumluluk alaninda sans kaybi1 doktrinine yonelik
farkli uygulamalar s6z konusudur. Yukarida ilgili basliklar altinda yer verilen bu
uygulamalar, Amerika Birlesik Devletleri’nin federal yapisindan ve konuya iligskin
tiim federe devlet hukuklarinda gecerli olacak Federal bir kanun bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Konuya iliskin ¢aligmalarda ise agirlikli olarak federe devlet
hukuklarinda doktrinin nasil ele alindigi iizerine yogunlagmaktadir. Dolayisiyla
Amerikan hukukunda tibbi sorumluluk alaninda sans kaybi doktrini pargalanmis bir

gOrinime sahiptir.

"2 Groperichter, 5.139 (naklen).
23 Groperichter, 5.139-140 (naklen).
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Bununla birlikte Amerikan hukukunda konuya iligkin dort ayr1 yaklasimin
bulundugu kabul edilmektedir. Ilgili basliklar altinda da deginilen bu yaklasimlarin
ilki nedensellik baginin tesis edilememesi nedeniyle sans kaybinin tazmin
edilmemesidir. Ikinci yaklasim nedensellik baginim ispatinin esnetilmesi suretiyle
tam tazminata hiikmedilmesidir. Nedensellik bagmin esnetilmesi ise ya esash
olasilik-esasl sans Olgiisii benimsenerek ya da Restatement |1 §323’de de diizenlenen
zarar rizikosunun artirilmasi suretiyle gerceklestirilmektedir. Bir diger yaklasim ise
yine zarar rizikosunun artirilmasini nedensellik baginin ispat 6lgiisii olarak kabul
etmekle Dbirlikte, rizikonun yani sansin gerceklesme oraninda tazminata
hiikkmedilmesidir. Son yaklagim ise sans kaybinin zarar olarak kabul edilmesini ve

tazminatin sansa tekabiil eden oranda tazminini 6ng6rmektedir724.

Bu baglik altinda her bir eyalet hukuku ayr1 ayr1 incelenmemis olup, genel bir
goriiniim  verilmistir. Amerikan hukukunda iyilesme sansi kaybima iligskin
pargalanmis goriintiiye ragmen iyilesme sanst kaybinin zarar olarak kabul edilmesi

yoniinde bir egilim oldugunun da belirtilmesi gerekmektedir.

B. Sans Kayb1 Zaran

Amerikan hukukunda iyilesme sansi kaybinin bir zarar olarak kabul edilip,

oransal tazminata hukmedilmesinde Prof. Joseph King’in 1980 yilinda yazmis

724 King, Reformulation, 5.508; Saroyan, Z.T.: The Current Injustice of the Loss of Chance Doctrine:
An Argument for a New Approach to Damages, 33 Cumb. L. Rev. 2002-2004, s.15; Keith, D.L.:
Loss of Chance: A Modern Approach to Damages in Texas, Baylor L.Rev. 1992, s.73;F ischer, D.:
Tort Recovery for Loss of a Chance, 36 Wake Forest L. Rev., 2001, s.605 (Loss of Chance).
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oldugu makalenin ¢ok biiyiik etkisi oldugu kabul edilmekte’?, hatta King, Amerikan

hukukunda iyilesme sans1 kaybini teorik olarak gelistiren kisi olarak anilmaktadir 26,

Ik ¢alismasinda King, ya hep ya hic sonucu yerine, daha iyi bir sonug elde
etme veya kotii bir sonucu engelleme sansi kaybinin tazmin edilebilir oldugunu ve bu
kayba deger bigilebilecegini ileri stirmiistiir. Nitekim King’e gore, geleneksel
nedensellik anlayisinin yol actig1 ya hep ya hi¢ yaklasimina; birden ¢cok nedenle karsi
cikilabilir. Oncelikle ya hep ya hi¢ yaklasimi radikal sonu¢ dogurmaktadir.
Dolayistyla ispat 6l¢iisii seviyesinde olmayan sans hicbir sey ifade etmemektedir. Bu
yaklasimin yol agtigi olumsuz sonuglarin bertaraf edilmesi i¢in King, daha iyi bir
sonu¢ elde etme veya kotii bir sonucu engelleme sans1 kaybinin tazmin edilebilir
oldugunu ve bu kayba deger bicilebilecegini ileri siirmiigtiir %’

Fischer, sans kaybinin tazmin edilebilir olmasi igin bir deger arz etmesi
gerektigini ve sansin bu kapsamda kendi basma hukuki bir koruma hak eden bir
degere sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bir kaybin deger arz edip etmedigi
hususunda, bu kayba insanlarin 6deme yapmak isteyip istemeyecekleri de belirleyici
bir etkendir. Bu kapsamda bir tasinmazi elde etme sansina sahip olmak i¢in 6deme
yapmak isteyenler kadar, %50 nin altinda olsa bile dliimciil bir hastaligin iyilegsme
sansina sahip olmak icin 6deme yapmak isteyenler bulunmaktadir. Her iki durum

arasindaki tek fark ilkinde imara agilma sansi bulunan bir arsanin piyasa degeri

"% Saroyan, s.15; Keith, s.73.
"% Keith, s.763.

2" King, J.H.: Causation, Valuation, and Chance, in Personal Injury Torts Involving Preexisting
Conditions and Future Consequences, Yale L.J. 1980-1981 s.1376 (valuation).
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bulunurken, iyilesme sansinin piyasa degerinin bulunmamasidir. Bu baglamda
piyasa degerinin bulunup bulunmamasinin yani sira o kaybi elde etmek i¢in 6deme

yapmak isteyenlerin bulunup bulunmadiginin da dikkate alinmasi gerekmektedir728.

Doktrindeki bu goriiglerin yani sira Amerikan hukukunda iyilesme sansi
kaybinin zarar olarak kabul edilmesinde Herkovits kararmmin da onemli bir yeri
oldugu belirtilmektedir'*°. Daha once de belirtildigi iizere her ne kadar bu kararda
sans kaybi zarar olarak kabul edilmese de, Justice Pearson goriisiinde tazminat

hesabinda King’in sans kaybi1 doktrininin uygulanmasini 6nermistir.

Pargalanmis goriintiiye ragmen, her gegen gilin doktrini kabul eden eyalet
sayis1 artmaktadir. Buna paralel olarak Restatement Il1’de de ayrintili bir sekilde ele
alinmasa da sans kaybinin nedensellik baginin tesisi kapsaminda ele alinmasi degil,

tyilesme sansi kaybinin zarar olarak kabul edilmesi tavsiye edilmistir.

C. Tazminat Miktarinin Belirlenmesi

Tazminat miktarinin  belirlenmesi  konusunda da bir yeknesaklik
bulunmamaktadir. Bu kapsamda ya zarar gérenin ihmalin vuku buldugu sirada sahip
oldugu sansin, nihai zarar miktartyla ¢arpilmasi suretiyle ya da ihmalin s6z konusu
oldugu zaman zarar gorenin sahip oldugu sans ile dogru tani ve tedaviyle sahip
olacagi sans arasindaki farkin nihai zarar miktariyla g¢arpilmasi suretiyle

belirlenmektedir. Bununla birlikte Boody v. United States davasinda farkli bir

728 Eischer, loss of a chance, s.618.
2 Keith, s.771.
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hesaplama yontemi benimsemistir. Bu davada davacinin istatistiki tablolara gore
beklenen yasayacagi yil, ihmal olmasaydi yasamasi beklenen yila boéliinmekte ve

nihaf zarar miktariyla carpilmak suretiyle tazminat belirlenmektedir’*.

Ellis, bu hesaplama yontemleri arasindaki farkliliginin aslinda oldukga
onemli oldugunu, nitekim davacinin alacagi miktarlar arasinda ciddi fark oldugunu
bir oOrnekle agiklamistir. Ellis’in 6rnegi uyarinca ‘“hekimin ihmali olmasaydi,
dolayisiyla hastaya zamaninda ve dogru bir tedavi uygulanmis olsaydi, hastanin 5 yil
yasama sanst %75 olarak belirlenmistir. Hekimin ihmali sonucunda ise hastanin
iyilesme sans1 %20’ye diismiistiir. Istatistiki verilere gore normal kosullar uyarinca
hastanin 40 yil ve lizerinde daha yasamasi beklenmektedir. Nihai zarar $100,000

olarak belirlenmistir”.

“Bu baglamda nedensellik baginin esnetilmesi suretiyle tesis edilmesi
durumunda hasta $100,000 tazminat alacaktir. Tazminat miktarinin davacinin
ihmélin yapildigt zaman sahip oldugu sansa gore belirlenmesi durumunda
(%75*100,000) davaci $75,000; ihmal zamaninda sahip oldugu sans ile tedavi aldig1
zamanki sans arasindaki farka gore belirlenmesi durumunda @ (%75-
%20=%55*100,000) $55,000; Boody davsinda benimsenen metoda gére belirlenmesi

durumunda ise (5/40%100,000) $12,500 alacaktir” "3,

0 Ellis, 5.376-377.
31 Ellis, 5.377.
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SONUC

|. Hukuk Diizenlerindeki Farkhliklar

Iyilesme sans1 kaybinin tazminine yonelik ilk tespit, hi¢ siiphesiz hukuk
diizenlerinin uygulamalar1 arasindaki farkliliklar olacaktir. Bu cercevede Fransiz
hukukunda iyilesme sansi kaybi zarar olarak tazmin edilirken, Amerika Birlesik
Devletleri’nde baz1 eyalet hukuklarinda zarar olarak tazmin edilmekte, bazi eyalet
hukuklarinda nedensellik baginin esnetilmesi suretiyle tazmin edilmekte, bazi eyalet

hukuklarinda ise tazmin edilmemektedir.

Isvicre ve Ingiliz hukuklarinda; genel olarak, sans kaybimnin tazmin
edilebilirligi tartisiimakla birlikte, tazmin edilemeyecegi sonucuna varilmakta, buna
mukabil Tiirk hukukunda tazmin edilebilirlik, higbir mahkeme karar tarafindan ele
alinmadig1 ve doktrinde de sadece iki ¢alismaya konu oldugundan tazmin edilmedigi

sonucuna varilabilmektedir.

Alman hukukunda iyilesme sansi kaybi tazmin edilmemekte, ancak ispat
yiikiiniin ters c¢evrilmesi suretiyle bambagka bir yol izlendigi goriilmektedir.
Avusturya hukukunda ise, sans kayb1 doktrini kabul edilmemekle birlikte, ayni1 islevi

gordiigii kabul edilecek bir uygulama bulunmaktadir.

Ulke uygulamalarinda sorunun sorumluluk hukukunun farkli kavramlarindan
yola ¢ikilarak ele alindigi goriilmektedir. Aslinda bu farklilik, hukuk diizenlerinin

sorumluluk hukuklar1 arasindaki genel farkliliklari yansitir niteliktedir. Nitekim
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Fransiz ve Amerikan hukukunun zarar konusundaki liberal yaklasimlari, sorunun
zarar kavramindan yola ¢ikilarak ele alinmasini miimkiin kilmaktadir. Ayrica Fransiz
hukukundaki tazmin edilebilir zararin unsurlarindan, zararin kesinligi ile Alman
hukukunda nedensellik baginin ayni islevi gordiigii tespiti yapilmaktadir. Fransiz
hukukunda nedensellik baginin tesisinde, mahkemelerce farkli testler uygulandigi,
doktrinde bu konuya c¢ok fazla yer verilmedigi ve nedensellik baginin tesisi altinda
yapilan tartismalarin, zararin  kesinligine iliskin oldugu g6z Oniinde

bulunduruldugunda bu tespite katilmamak miimkiin degildir.

Hukuk diizenlerinin iyilesme sansi kaybi sorununu sorumluluk hukukunun
farkli kavramlar1 altinda ele almalarindan ziyade soruna nasil bir ¢ézim getirdikleri
onem arz etmektedir. Bu kapsamda ispat yukinun ters cevrilmesi ve nedensellik

baginin esnetilmesi konuya iligkin ileri siiriilen ¢6ziim yollarin1 olusturmaktadir.

Alman hukukunda benimsenen ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi uygulamasinin
sans kayb1 doktriniyle ayni islevi gordiigii sOylenebilir. Her ne kadar Alman
hukukundaki bu uygulama *“hi¢bir hukuk diizeninde bdylesine garip bir uygulama
bulunmamaktadir” gibi agir elestirilere maruz kalsa da, en azindan davalinin agir
kusurlu olmasi durumunda tazminat 6ngOrmektedir. Bu kapsamda bu ¢6zim
yolunun, iyilesme sansini tazmin etmeyen diger hukuk diizenlerine tercih
edilebilecegi sdylenebilir. Ancak boyle bir uygulamanin benimsenmesinde; Alman
hukukunda nedensellik baginin ispatinda, §286 ZPO uyarinca tam ispatin, yani
kesinlik sinirinda bir ihtimalin aranmasinin da biiyiik bir etkisi oldugunun kabul

edilmesi gerekmektedir. Nitekim bu diizenleme nedensellik baginin tesisini
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neredeyse imkansiz kilmakta, bu da, daha diisiik ispat Olgiileri benimseyen hukuk
duzenlerinden farkli olarak hekimin ihmali nedeniyle zarar géren cok daha fazla
kisinin tazminat alamamasina yol a¢maktadir. Bununla birlikte, bu yaklasgimin
belirsizlik riskinin tiimiinii hekime yiiklemesi, dolayisiyla hastanin tam tazminat
almasinin da hakkaniyete aykirilik teskil edece§i gbz onilinde bulundurulmalidir.
Ozellikle sans kaybi doktrininin ¢ikis noktasmi, ya hep ya hi¢ yaklasiminin
hakkaniyete aykiriligi oldugu diisiiniiliirse, bu yaklagimin hasta yoniinden olmasa da
hekim yoniinden aynmi sonucu doguracagi tespiti yapilabilir. Amerika Birlesik
Devletlerinin bazi eyaletlerinde uygulandigi {izere, nedensellik baginin esnetilmesi
de, oransal tazminata hiilkmedilmedigi miiddetge, ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesiyle

birebir ayn1 olmamakla birlikte benzer bir sonuca yol agacaktir.

I1. Hukuk Duizenlerindeki Benzerlikler

A) “Ya Hep Ya Hi¢” Yaklasiminin Hakkaniyete Aykirilik Teskil Etmesi

Iyilesme sans1 kaybinin tazmin edilip edilmedigine bakilmaksizin, tiim hukuk
diizenlerinde hemen hemen benzer argiimanlar, doktrinin savunucular1 ve muhalifleri
tarafindan ileri siiriilmektedir. Iyilesme sansi kaybinin tazmininde temel sorun,
hekimin ihmalinin zararin conditio sine qua non’u olmamasi, bagka bir anlatimla,
tabii nedenselligin tesis edilememesidir. Bu da hukuk diizenlerinde benimsenen
cesitli ispat Olciileri ¢ergcevesinde belirli bir yiizdenin altinda kalan iyilesme sansinin
tazmin edilememesini, nedensellik bagmin tesis edilmesi durumunda ise tam

tazminata hiikmedilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum “ya hep ya hi¢” sonucu
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veya yaklasimi olarak nitelendirilmekte ve hakkaniyete aykirilik teskil ettigi ileri
siriilmektedir. Bu kapsamda vicdani rahatsiz eden husus 6zellikle Gliimciil
hastaliklarin s6z konusu oldugu olaylarda, hekime basvurdugunda, zaten nispeten
diisiik bir yasama sansina sahip bir hastanin bu sansinin, hekimin ihlali nedeniyle

elinden alinmasi durumunda, hastanin tazminat alamamasidir.

B) Sans kaybinin Zarar Olarak Kabul Edilmesine Yonelik Elestiriler

Sans kaybinin KI&sik zarar anlayisina uymadigi elestirisinin de hakli oldugu

kabul edilmelidir.

1. Iyilesme Sans1 Kaybinin Bagimsiz Bir Zarar Olup Olmadig

Iyilesme sansi kaybmin nihai zarar olan &liim veya kalict maluliyetten
bagimsiz olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi argiimani ¢iirtitiilmesi gii¢ bir
argiimandir. Nitekim sans kaybinin zarar olarak kabul edilmesiyle aslinda
nedensellik baginin tesis edilemedigi tim durumlarda, nedensellik bagi sartinin
etrafinda dolanilmasi suretiyle sorumlulugun kuruldugu goriilmektedir. Her ne kadar
iyilesme sansinin tazmin edilebilmesi i¢in sansin ciddi olmasi, ger¢ek olmasi, esash
bir sans olmasi, sadece spekiilatif olmamasi gibi kriterler benimsenmis olsa da, bu

kriterler, nedensellik baginin ispat 6l¢iistiniin diistirilmesi olarak da nitelendirilebilir.

Bu argiimana karsi nedensellik baginin tesisinde ileri surtilen argimanlar
burada da ileri siiriilebilir. Tabii nedenselligin, baska bir anlatimla kusurun zararin

zorunlu sart1 olma gerekliliginin her zaman siki bir sekilde aranmadigi, kimi zaman
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bu testin tatmin edici sonuglar dogurmadigi ileri siiriilup, Ozellikle ortak
nedenselligin ve alternatif nedenselligin bu durumun Ornekleri arasinda yer aldigi
belirtilebilir. Hangi teorik gerekgeyle agiklanmaya calisilirsa calisilsin, aslinda,
alternatif nedensellikte zarar verenlerden sadece birinin zarara neden oldugu
konusunda bir siiphe bulunmadigi igin, Bydlinski’nin sorumlulugun “olast nedene

dayanilarak” kuruldugu arglimanina katilmamak da miimkiin degildir.

2. lyilesme Sansi Kaybmmin Malvarhig Degeri Arz Etmemesi ve

Dolayisiyla Fark Teorisine Aykirihk

Her ne kadar 6zellikle 6limciil bir hastaliga maruz kalan bir kisinin veya
yakinlarinin %1 oraninda dahi olsa iyilesme sansina sahip olmak icin, bedel
O0demeye hazir olduklar1 kabul edilse de, Alman hukuk ¢evresinde iyilesme sansi

kaybinin genel olarak malvarligi degeri arz etmedigi kabul edilmektedir.

Tiirk/Isvigre hukuklarinda hakim goriis fark teorisini savundugundan, bu
cergevede iyilesme sansit kaybinin zarar olarak kabul edilmesi miimkiin
gozilkmemektedir. Ancak bu argiimana karsi sinirli da olsa yine fark teorisine gore
zarar teskil etmemekle birlikte, normatif zararin tazmin edildigi ileri siiriilmektedir.
Buna ek olarak, giiniimiizde zarar kavraminin genislemesi gerekliligi ileri stiriilmekte
ve hatta Isvigre Borglar Hukuku 2020 tasarisinda sans kaybimin tazminini de igeren
bir degisiklik dngérmektedir. Yeni anlayisin kabul edilmesi durumunda farkli bir
degerlendirme yapilabilir. Ancak, Ozellikle normatif zarar 6rneklerinde iyilesme
sans1 kaybinda oldugu gibi nedensellik baginin tesisi sorunuyla karsilasilmamaktadir.
Nitekim bu zararlar da tazmin edilebilirliginin tartisilmasina neden olan tek husus

kaybin malvarlig1 degeri arz etmemesidir.
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Her ne kadar Fransiz ve Amerikan hukuklarinda nedensellik baginin, sans
kayb1 zarari ile kusurlu davranis arasinda kurulmasi suretiyle, nedensellik baginin
tesisine yonelik elestirilerin bertaraf edildigi ileri siirtilse de, bu diisiince pek gercekci
gozilkmemektedir. Nedensellik baginin tesisinde yasanan sorunun, iyilesme sansinin
zarar olarak kabul edilmesiyle Ustiinin ortilmesinin s6z konusu oldugu goriise

katilmamak miimkiin degildir.

Bunun yani sira normatif zarar1 reddedenler tarafindan s6z konusu kaybin
kosullar1 varsa manevi zarar kapsaminda tazmin edilebilecegi tartisiimaktadir. Bu
kapsamda sans kaybinin manevi zarar olup olmadiginin da sonuca baglanmasi
gerekmektedir. Ozellikle iyilesme sans1 kaybinin, hasta veya yakinlarinda yaratacag
act, elem, 1zdirap disiiniildiiglinde ilk etapta bu kaybin manevi zarar teskil
edebilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte hekimin kusuru ile nihal zarar
arasinda nedensellik baginin tesis edilemedigi géz Oniinde bulunduruldugunda,
nihal zarara bagli manevi zararin da tazmin edilemeyecegi sonucuna varilmaktadir.
Ayrica ornek tizerinden gidilecek olursa, hekimin ihlalinin neden daha uzun sure
tedavi masrafi, kazang kayb1 gibi maddi ve bundan dogan manevi zararlarin tazmin

edilmesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

3. Iyilesme Sans1 Kaybinin Objektif Sans Kavramina Aykirilig

Objektif sanstan soz edilebilmesi i¢in; nedenin dogas1 geregi indeterministik
olmas1 gerekmektedir. Belirsizlik ilkesinin ¢ikis noktasi diisiiniildiiglinde tespit daha
da anlam kazanmaktadir. Nitekim Heisenberg’in belirsizlik ilkesi uyarinca; atom alt1
parcaciginin hem hizinin hem konumunun ayni anda tespit edilmesi mumkun

degildir. Bu noktada tesadif devreye girmekte ve agiklamalar objektif sans-ihtimale
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dayanilarak yapilabilmektedir. Oysa mekanik determinizmde siki bir neden-sonug
iligkisi bulunmaktadir. Neden-sonug iliskisinin agiklanamamasinin tek nedeni,
insanoglunun bilgi eksikligidir. Paranin havaya atilmasi 6rneginde, hatirlanacagi
lizere para heniiz havaya atilmamissa, yazi ya da tura gelmesi bir¢ok faktore bagli bir
durumdur ve burada objektif sanstan sz edilebilir. Bununla birlikte para yere
diismiisse sadece yazi m1 geldigi ya da tura m1 geldiginin bilinmemesi s6z konusu

oldugu i¢in objektif sanstan s6z edilmemektedir.

Her ne kadar bu yaklasim pozitif bilimler ile hukuk bilimi arasinda bir
uygunluk saglayacak ise de deterministik-indeterministik (objektif sans-
epistemolojik sans) ayrimi bir hukuk¢unun egitimini almadigi bir alanda yargida
bulunmasi, hatta bu yargiya dayanarak hukuki bir degerlendirme yapmasi anlamina
gelmektedir. Bir taraftan bir hukuk¢udan bodyle bir degerlendirme yapmasinin
beklenmesinin gergek¢i olmayacagi, diger taraftan ise boyle bir degerlendirme
yapilmas1 halinde dahi buna giivenilemeyecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle

lyilesme sans1 kaybinin tazminine yonelik bu elestiri gormezden gelinebilir.

Bu argiimanla asil deginilmek istenen husus, ihtimale dayanan bir yarginin,
sorumlulugun kurulmasi sirasinda degil, zarar miktarinin belirlenmesinde goz
onlinde bulundurulmasina yoneliktir. Nitekim iyilesme sansi kaybinin s6z konusu

oldugu olaylarda nihai zarar gergeklesmistir.

Agirlikli olarak Ingiliz hukukunda ve Amerika’nin bazi eyalet hukuklarinda
uygulanan, Fransiz hukukunda ise elestiri olarak ileri siiriilen bu argiimanin genel

olarak Tiirk/Isvigre hukukunda da uygulandig1 sonucuna varilabilir. Bu kapsamda
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yanitlanmas1  gereken soru, sorumlulugun ihtimale dayanilarak kurulup

kurulamayacagdir.

Tiim bu tespitler 15181inda sans kaybinin gerek zarar olarak kabul edilmesi,
gerek nedensellik bagi ve ispati gercevesinde c¢esitli kolayliklar benimsenmesi
suretiyle tazmin edilmesi durumunda sorumluluk hukukunun geleneksel
kavramlarinin  zorlandigr  goriilmektedir. Bu durum da Lord Nicholls of
Birkenhead’in, Gregg kararinda belirttigi tizere “zor davalarin koti hukuk
dogurabilecegi” tehlikesiyle karsi karsiya kalindigimi gostermektedir.  Bununla
birlikte nedensellik sorununa tip biliminin cevap verememesi nedeniyle, Ozellikle
Oliimciil hastaliklar gibi iyilesme/yasama sansinin -ki bu sans, en temel insan hakki
olarak kabul edilen yagsama hakkina iliskindir- diisiik oldugu olaylarda, belirsizlik
riskine hastanin tek basina katlanmasi1 hakkaniyet duygusunu zedelemektedir. Ayrica
hekimin tedavi sonucunu garanti etmedigi, sadece 6zen goOsterme ylkimliligi
bulundugu, bunun da aslinda hastanin iyilesme sansi1 kaybini korumaktan baska bir

sey olmadig1 goriisi, bir 6nceki sonucu kuvvetlendirmektedir.

Ayrica sans kaybinin tazmin edilmesinin haksiz fiil hukukunun caydiricilik
fonksiyonuna hizmet edebilecegi diisiiniilmektedir. Olaya hekim tarafindan bakilacak
olursa, Oncelikle caydiricilik fonksiyonun Tiirkiye’de c¢ok biiyliik bir etki
dogurmayacagi sonucuna varilmaktadir. Nitekim hekimlerin is yiikleri, caligma
saatleri ve ¢alisma kosullar1 g6z oOniinde bulunduruldugunda, isteseler de genel
olarak daha fazla 6zen gostermelerinin ¢ok da miimkiin olmadig1 yargisina varmak

mumkindlr. Benzer nedenlerden dolayi, Amerika’da tibbi sorumluluk davalar

242



nedeniyle beyin cerrahisi alaninda uzmanlagmak isteyen hekimlerin sayisinin
azaldig1 da goriilmektedir. Sorumluluk hukukunun yani sira tiim bu hususlar da goz
Ooninde bulundurulursa, belirsizlik riskine hekimin de tek basina katlanmasi
hakkaniyet duygusunu zedeleyecektir. Taraflarin menfaatini dengelemek adina,
zararin gerg¢eklesmesi oraninda tazminata hiikkmedilmesi uygun bir ¢6ziim yolu

olarak gozikmektedir.

Her ne kadar geleneksel yaklasimlar zorlansa da en adilane ¢dzimin tibbi
sorumluluk alaninda iyilesme sansi kaybinin, sansa tekabiil eden oranda tazmin
edilmesi oldugu sonucuna varilmistir. Nedensellik baginin ispati g¢ergevesinde
yapilacak olan bir diizenleme, hakli olarak Isvigre Kadiik Tasarisina geri doniis
anlamina gelmektedir. 6098 sayili Borglar Kanunu’nun bu tasariyr esas aldigi
diistintildiigiinde, buna ragmen Tasarinin 56 (d) maddesinin kanuna alinmamis
olmasi, Tirk Kanun Koyucusunun bu yonde bir iradesi olmadigini da ortaya
koymaktadir. Diger taraftan Isvigre Borglar Hukuku 2020 Tasarisinda zarar
kavraminin genisletildigi ve sans kaybinin zarar olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Ancak Federal Mahkemenin 2007 yilinda vermis oldugu karar bu konudaki
tereddiitleri de ortaya koymaktadir. Yine de diger hukuk diizenlerindeki gelismeler
g6z Oniinde bulunduruldugunda iyilesme sans1 kaybinin tazminine yonelik bir egilim
oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢er¢evede Alman hukuku ve Ingiliz hukuku bakimindan
ayni sonuca varilamayacagi ileri siiriilebilse de, Alman hukukunda sansa tekabul
eden oranda olmamakla birlikte, hekimin agir kusurunun bulundugu hallerde sans
kaybinmn tazmin edildigi gergegi unutulmamalidir. ingiliz hukukunun nedensellik

bagi ve ispati konularinda oldukca temkinli bir seyir igerisinde oldugu ortadadir.
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Buna ragmen Gregg kararinda, Lordlar Kamarasi iyilesme sansi1 kaybi tazminini oy
birligi ile degil, oy ¢okluguyla reddetmistir. Ayrica Lord Nicholls of Birkenhead, -
diger Lordlar tarafindan elestirilse de- iyilesme sansi kaybinin hangi kosullarda
tazmin edilece8ine iliskin bir goriis ileri siirmiistir. Bu gelismeler dikkate
alindiginda, Ingiliz hukukunda doktrinin reddedilmesi konusunda -cok kiigik de
olsa-bir kirilma olustugu yorumu yapilabilir. Ancak sans kaybinin reddedilmesi
gerekgelerinden biri, iyilesme sansi kaybmin tazmininin ulusal saglik hizmetleri
bakimindan doguracagi sonuglar oldugu da unutulmamalidir. Ayn1 mildhazanin Tiirk
hukuku bakimindan da gegerli oldugu konusunda ise bir siiphe bulunmamaktadir.
Nitekim iyilesme sansi kaybi tazmininin saglik ve sigorta sistemi Gzerinde nasil etki
doguracagi da goz oniinde bulundurulmalidir. Bu da iyilesme sans1 kaybi1 tazmininin
kabulli hususunun hukuki olmasinin yani sira politik bir karar oldugu anlamina da

gelmektedir.
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OZET

Tezimizin konusu “Karsilastirmali Hukukta lyilesme Sansi Kaybimn

Tazmini”dir. Calismamiz giris ve sonucun disinda dort boliimden olugmaktadir.

Giris boliimiinde konunun genel bir tanitimi yapilarak, incelenecek olan

kurumlar ve incelemenin nasil yapilacagi belirtilmistir.

Birinci boliimde sans kaybi kavrami, sans kaybinin tazmin edilebilirligi,
cesitli hukuk diizenlerinin sans kaybinin tazminine genel bakisi ele alinmaktadir. Son
olarak da iyilesme sansi kaybi ve iyilesme sanst kaybinin yeri kavramlari

acgiklanmustir.

Ikinci boliimde sans kaybinin, nedensellik bag1 ve nedensellik bagmin ispati
cercevesinde tazmini incelenmistir. Bu kapsamda c¢esitli ispat kolayliklar1 ile
tesadiiftin ve kusurlu bir davranisin yaristigt durumlarda alternatif nedenselligin
kiyasen uygulanmasi ele alinarak, iyilesme sansi kaybinin tazmini ile bu uygulama

ve teorilerin iligkisi incelenmistir.

Uciincii  boliimde iyilesme sans kaybinin nedensellik bagmin tesis
edilememesi nedeniyle tazmin edilemeyecegi goriisii ele alinarak, lilke uygulamalari

incelenmistir.

Son béliimde ise iyilesme sansi kaybinin zarar olarak kabul edilerek tazmin

edilmesi ele alinmis ve {ilke uygulamalarina yer verilmistir.
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Sonug boéliimiinde ise tiim bu yaklasimlar ve iyilesme sans1 kaybinin tazmini

karsilagtirmali hukuk metodu kullanilmak suretiyle degerlendirilmistir.
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SUMMARY

Our thesis is related to “Recoverability of Loss of Healing Chance in
Comparative Law”. The thesis consists of four chapter except of the introduction and

conclusion.

In introduction chapter, subject of the thesis is introduced, general legal
concepts which will be analyzed in thesis are mentioned and the methodology of the

thesis is explained.

In first chapter concept of “chance” and “loss of chance”, recoverability of
loss of chance is explained. After than how various legal systems and families deal
with loss of chance is mentioned. First part ends with the explanations relating to the

concept of “loss of a healing chance”.

In the second chapter, recoverability of loss of a healing chance under
causation and the proof causation is explained. In this context various relaxation of
proof of causation and analogy with alternative causation is mentioned and the

relationship between the loss of a healing chance and these approaches is analyzed.

In the third chapter of the thesis, loss of a healing chance can not be
recovered because of the lack of causation approach is discussed and in this concept

various legal systems are analyzed.
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In the last chapter approach of accepting loss of chance as an actionable

damage approach is discussed and French and American legal systems analyzed.

In conclusion, all of these approaches of recoverability loss of a healing
chance compared under the method of comparative law and made an evaluation

according to this comparison.
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