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ONSOZ

Her sey yiiksek lisans tezimle ilgili hazirladigim anket sorularini sinamak adina,
2010 yilmmn bir bahar mevsiminde (sanirim Nisan ayrydi1) Ankara Universitesi, Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi’nin 5. katina ¢ikip, sebebini bilmedigim bir his ya da tesadiif
sonucu, iizerinde Prof. Dr. E. Murat OZGUR yazan kap1y1 calmakla basladi. Uzunca bir
koridorda baska bir hocanin kapisina tesadiif gelebilirdi ama benim i¢in bu, hayatimda
karsilagabilecegim belki de en giizel ve degerli tesadiiflerden birisiydi. Zira odadan igeri
girmemle birlikte, beni ilk defa gormesine hatta randevusuz gitmis olmama ragmen, beni
giiler yiliziiyle karsilayan ve dinleyip sorularima katki saglamaya calisan bir edayla
yaklagim sergileyen cok degerli Murat hocam sonsuz tesekkiirler. O giinden sonra bir
baska baharda tekrar bulugsmayir vadedermis gibi, 2013 yilinin baharinda bu kez
sonbahardi ve benim son kararimdi; artik E. Murat OZGUR ile doktora ¢alismami
baslatacaktim. Iste her sey bdyle basladi ve simdi uzun soluklu olan ve diiserek defalarca
dizlerimi kanatarak yliriimeye devam ettigim bu tasl yolda, bana yoldashk eden, bana
yol yordam gosteren ve bilgisi ve bakis agisina her daim hayran kalip 6rnek aldigim E.

Murat OZGUR iyi ki varsiniz.

Ikinci tesekkiir ise, bes y1l boyunca benim nazimi ¢eken, kendilerinden ziyade bu
teze odaklandigim ve zamanimin biliyiikk bir béliimiinii bu ¢alismay1 ortaya ¢ikarmak
adma harcadigim i¢in; sevgili esim Siitheyla ile cocuklarim Hasan Ali ve Alya Sude, sizler
biiylirken cogu vakitler bensiz kaldiginiz ve beni anlayisla karsiladiginiz her an icin
sonsuz tesekkiirler. Elbette O0grenim hayatim boyunca fedakarliklarmi yiiregimde

tastyacagim sevgili annem ve babam size minnettarim.

Yine birgok konuda ¢aliysmama katki saglayan felsefi bir sohbet tadinda bilgi
transferi saglayan ve birikimlerinden yararlanirken bundan biiyiik bir keyif duydugum

sevgili dostum F. Betiil TATLI ¢ok tesekkiirler. Benzer bir sekilde arastirmacinin rolii
X



baglaminda bana yon gosteren ve aklimdaki konseptin sekillenmesine katki saglayan
kadim dostum ve kaderdasim Semir TEMIZ ¢ok tesekkiirler. Ayrica zaman zaman
tezimle ilgili sohbete gark oldugumuzda ortaya koydugu yaklasimlarla bana katki

saglayan Nehir GUNDOGDU ¢ok tesekkiirler.

Doktora ders doneminden itibaren disipline bakis agisin1 hayranlikla izledigim ve
bir¢ok kaynak konusunda bana katki saglayan ve bircok konuda rehber goriip, izledigim
C. Erdem BEKAROGLU cok tesekkiirler. Bir dost kadar fedakar ve anlayisiyla bana
sundugu katkilar1 higbir zaman unutmayacagim M. Ragip KALELIOGLU c¢ok
tesekkiirler. Yine tez izleme komitesi toplantilarinda tezime olan katkilari, giiler yiizii ve
sicak yaklasimiyla beni motive eden Mutlu YILMAZ’a, sempatik tutumuyla tezime katki1
saglayan, bana huzur ve giiven asilayan Salih SAHIN’e, biiyiik bir keyifle
calismalarindan epeyce yararlandigim M. Murat YUCESAHIN’e ve emegi gegen herkese

cok tesekkiirler.

Son olarak bir tesekkiir de, bu ¢alismada veri setinin temel bilesenleri olan ¢ok
degerli katilimcilaradir. Gerek Suriyelilerden, gerekse ev sahibi toplumdan beni geri
cevirmeyip, goriisme yapmay1 kabul eden ve cok degerli tecriibelerini aktaran her bir

katilimciya ayr1 ayri tesekkiirler, benim igin onlar bu tezin isimsiz kahramanlaridir.

Xl



BIiRINCi BOLUM

GIRIS

GoO¢ esasinda cografi bir olgudur, zira hedef ve kdoken alandaki ortamlar:
etkileyen, degistiren ve bir mekanda yasanan mekan iizerinde gergeklesen insan
akislaridir; diger taraftan her iki mekandaki niifus dinamiklerini etkilemesi bakimindan
demografiktir; iki mekani da etkileyen bu hareketlilik, bunlar arasindaki ekonomik
esitsizlikten  kaynaklanmast  bakimindan  ekonomiktir; {ilkelerin  uluslararasi
goemenlere/miiltecilere yonelik politikalar gelistirme gereksinimi dogurmasi bakimindan
siyasidir, gdg¢menlerin koken alandan ayrilma motivasyonu ve ev sahibi topluma
adaptasyon siirecini ilgilendirmesi bakimindan sosyal psikoloji ile ilgilidir. Her iki
mekanin sosyal ve kiiltiirel yapisinda meydana getirdigi degisiklikler bakimindan ayni
zamanda sosyolojik de bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Korikkmez ve Siidas,

2015).

Toplumlarin ulusal sinirlar1 asan hareketliligi ve bu toplumlarin agsamali olarak
meydana getirdikleri ulusasir1 mekanlar (Ozgiir, 2018), sadece gd¢menlerin yasam
kosullarin1 degistirmekle kalmayip, bununla birlikte daha genis sosyal ve kiiltiirel yasam
paternlerini de yeniden sekillendirmektedir (Pitkdinen vd, 2012; Ozgiir, 2018). Glick-
Schiller (2003), smir asan goce katilan topluluklarin, kurduklar1 sosyal iligkiler ya da
giindelik yasam pratikleriyle, hedef ve koken iilke arasinda adata bir koprii Kuran
uluslararas1 siirecleri, ulusasir1 go¢ olarak tanimlamaktadir. Giindelik yasama
bakildiginda alan yazininda ulusasiricilik kavramiyla beraber ulusal vatandaslik, politik
katilim, gd¢menlerin dini ve politik temsiliyeti gibi kavramlar iizerinden tartigilmaktadir.
Levitt ve Glick Schiller (2004), ulusasirt toplumsal alanlar kavramini buna dair yeni fikir
ve kaynaklarin iiretim mekdni ve birgok ulusasirt bagin kesisme alami seklinde

1



tanimlamaktadir (akt. Ozkul, 2012). Ulusasiricilig1 gdg siirecinde kurulan sosyal aglar,
pratikler ve yasam kaliplarindan meydana gelen bir kompozisyon olarak géren Glick-
Shiller (1997), bu kavrami, hem koken hem de hedef iilkedeki toplumsal gruplari da
icerdigini vurgulamaktadir. Ulusasir1 toplumsal alanlarin, farkli niteliklere ve degerlere
sahip oldugunu vurgulayan Faist (2000) ise, s6z konusu alanlarin iki ilke tizerindeki
etkilerinin de farkli olacagini iddia etmektedir. Faist (2000), ulusasir1 toplumsal alanlarin
ozellikleri ve olast etkiler1 bakimmdan ele alindiginda dort ayri durumun giindeme
geldigini savunur. Bunlar; Ayni anda iki iilke i¢erisinde etkili olmak iizere; (1) kisa sureli
ve zayif, (2) kisa siireli ancak gii¢lii, (3) uzun siireli ancak zayif olmakla birlikte, (4) iki
tilkede de oldukc¢a etkili, uzun sureli ve giiclii bir sekildedir. S6z konusu farkl 6zellik ve
farkli diizeydeki etkiler, go¢men topluluklarin etkilesim i¢inde oldugu kisi ve yasadigi
mekanlara baghdir (Ozkul, 2012). Kiiresellesen diinya ile birlikte iletisim ve ulasim
sistemlerinde yasanan teknolojik gelismeler, ulusasir1 go¢ siirecinde ortaya c¢ikan
toplumsal iliskileri ve go¢menlerin kendi arasinda kurdugu aglar1 farkli bir konsepte
biirtindiirmiistiir. S6z konusu teknolojik gelismeler, koken ile hedef iilke arasindaki
etkilesimi artirmis ve daha da kolaylastirmistir. Ayrica bu durum gé¢men topluluklarin
kendi arasindaki sosyo-ekonomik ve kiiltiirel etkilesimi de gelistirmistir. Dolayisiyla
kiiresellesme ile birlikte koken ve hedef alanlar arasindaki akislar hizlanmistir. S6z
konusu gelismeler ile hiz kazanan akislar, go¢men topluluklarin kendi ulusasir1 aglarini
inga etmelerini kolaylastirmis ve topluluklarmi doniistiirebilmelerine imkan tanimistir
(Kennedy ve Roudometof, 2002). Diger taraftan gé¢ akislari, gogmenlerin 6zellikleri ve
gb¢ planlar, etnik gruplarin yerlesim diizenlerinde ve ikametgah hareketliliginde 6nemli

bir rol oynamaktadir (White, 1998).

Ulusal sinirlar1 agan hareketliligin sosyal yasama etki eden bir bagka yonii ise, bu
hareketlilige konu olan hane halki iiyelerinin sosyo-mekansal diizlemde birbirinden ayr1

diismesiyle ilgilidir. Nitekim koken iilkede ortaya ¢ikan savas ve kriz ortamu ile siyasi
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istikrarsizlik durumu, insanlar1 yeni bir yasami insa edebilecekleri giivenli hedef bir iilke
arayigina sevk etmekte ve onlar1 zorunlu olarak uluslararasi goge yoneltmektedir. Bu
bakimdan koken iilkeden ayrilma suretiyle, hane halkimin diger iiyelerinden ya da
akrabalarindan ayrilmak durumunda kalan gog¢menler/miilteciler, gog ettikleri hedef
ilkede de ¢ogunlukla ev sahibi toplumdan sosyo-mekansal olarak ayrigma egilimi
gostermekte ve goc¢ ettikleri kentlerin  belirli alanlarinda yogunlagsmaktadir.
GoOgmenler/miilteciler hedef {ilkede ikamet yeri olarak tercih ettikleri mekénsal
birimlerde, ¢ogunlukla ev sahibi toplumun sosyo-kiiltiirel ve/veya ekonomik durumlari
temelinde ayrilmaya yonelmekte ya da onlardan ayrismak durumunda kalmaktadir. Bu
stire¢ beraberinde kentsel mekanda bir miilteci kiimelenmesi ortaya c¢ikarmakta ve

birbirinden mekansal olarak ayrigmis alanlar yaratmaktadir.

Bilimsel arastirmalar, mekansal ayrismayi, bir sehrin bazi bolgelerinde belirli bir
grubun fazla temsil edilmesi ve ayni grubun diger alanlarda yetersiz temsil edilmesi
olarak tanimlamustir (Simpson 2004; Peach 2009; Bolt vd., 2010). Bégus (2013),
mekansal yogunlagsma ve ayrismanin iilkelerin sosyal ve tarihsel matrisiyle ilintili
oldugunu savunmaktadir. Mekansal ayrisma, kentsel mekanda toplumsal farklilasmay1
iirettigi gibi ayni zamanda heterojen ve ¢ok pargali bir yap1 olusturmaktadir. Sosyo-
ekonomik diizey, etnik oOzellikler, politik tercihler ve toplumun davranis bigimleri
temelinde kentin farkli alanlari, iglevsel olarak farklilagsmakta ve birbirinden ayrigsmis
mekanlar olusturmaktadir (Roberts ve Robert, 2009). Toplumlarin etnik koken ya da
irksal bakimdan sahip oldugu nitelikler, kentlerdeki mekansal ayrismayi belirleyen
onemli etmenler arasinda yer almaktadir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ve
Kanada’daki metropollerde ortaya ¢ikan mekansal ayrisma daha ziyade etnik/irksal
sorunlar baglaminda degerlendirilirken, Avrupa’da bu ayrigmanin sinifsal temelli olarak
ele alindig1 goriilmektedir (Fong ve Shibuya, 2000; Sen, 2012). Diger taraftan Alver

(2010), toplumsal yapida meydana gelen her ¢esit ayrigsmanin ya da farkliligin, mekénsal
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ayrisma adma bir gosterge sayilabilecegini, ayrica mekansal ayrismanin sosyo-ekonomik
ve politik unsurlarla etkilesim halinde oldugunu ifade etmektedir. Toplumsal yapidaki
farklilagma ve kentsel mekdnda bunun meydana getirdigi mekansal farklilagma,
Avrupa’da kentsel-sosyal cografya alanindaki ¢alismalarda arastirma konusu haline
gelmistir. Kentsel mekanda yasanan sosyal iliskiler ve bunun sekillendirdigi mekansal
farklilagmalarin inang¢ gruplari, etnik yap1 ya da hemserilik baglarina gore farklilagtigini
aragtiran ¢aligmalar da olduk¢a yaygmdir (Ogden ve Winchester, 1975; Murdie ve
Borgegard, 1998; Ellis, vd., 2004; Li ve Wu, 2006; Castles ve Miller, 2008; Musterd ve

Ostendorf, 2009; Knox ve Pinch, 2010).

Bolt ve digerleri (2010) mekansal ayrismayi, asimilasyonun bir boyutu olarak
degerlendirmektedir, onlara gore mekansal asimilasyon, azinlik niifusunun etnik
cogunlugun tiiyelerine yonelik konut maruziyetidir ve bu maruziyet, diger alanlardaki
(kultiirlesme, sosyo-ekonomik degisim) asimilasyon siireci ilerledik¢e artma egilimi
gosterebilir. Amerikan mekansal ayrigsma literatiiriinde, mekansal asimilasyon ve konut
entegrasyonunu es anlamli olarak kabul eden Alba ve Nee (1997)’ye gére asimilasyon,
etnik/irksal ayrimin ve onu ifade eden kiiltiirel ve sosyal farkliliklarin azalmasi ve
sonunda ortadan kalkmasidir. Bu baglamda, toplumsal gruplar arasinda sosyo-kiiltiirel
farkliliklarin ortadan kalkmasi, ayn1 zamanda Kkiiltiirlesme siireciyle de ilintili olarak
sekillenmektedir. Kiiltiirlesme, bir toplumsal grubun Kkiiltiirel yapisinda yasanan
degismeleri ifade eder ve bu degisimler grup iyelerinin psikolojisini de etkileyerek
onlarda birtakim degisimler yaratmaktadir (Berry, 1998). Kiiltiirlesme siirecinin aktdrleri
olan iki toplumsal gruptan, genellikle bir grubun digerini daha fazla etkilediginden
bahsetmek miimkiindiir (Montreuil ve Bourhish, 2001). Almanya'da azmlik/etnik
gruplarin ayrigmasmin, 6zellikle sosyo-ekonomik asimilasyon eksikliginden ziyade,
toplumsal gruplar arasindaki kiiltiirlesme eksikligine bagli oldugu diisiiniilmektedir.

Ornegin, Almanya’daki arastirmalarda Tiirk mahalleleriyle ilgili sdylemlerde, ortaya
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c¢ikan etnik ayrigma, Tirklerin Alman asimilasyonunu reddetmesinin bir ifadesi olarak
goriilmektedir (Ehrkamp, 2005; Gruner, 2010; Bolt vd., 2010). Hollanda hiikiimeti etnik
ayrimi, s0syo-ekonomik asimilasyon eksikligine baglar. Yine Isve¢’te de, hakim olan
gorlis, isglicli piyasasina zayif entegrasyonun azinlik etnik gruplarin ayrigmasindan

sorumlu oldugudur (Andersson, 2006).

Tiirkiye, son yillarda geleneksel olarak go¢ veren bir lilke konumundan, degisik
bolgelerden ve farkli motivasyonlarla go¢ alan ve transit akislara zemin olusturan bir
iilke) konumuna gelmistir (Icduygu, 2006). Tiirkiye, 1980’lerden itibaren bir yandan
Avrupa’ya gitmek isteyen gelismekte olan iilkelerin vatandaslar1 (Asyali ve Afrikali) igin
gecis iilkesi haline gelirken; (Icduygu, 2004; Pitkinen vd., 2012; Ozgiir, 2018) zellikle
1990’1 yillardan itibaren bdylesine ¢ok sayida yabancinin, ¢ofunlukla diizensiz bir
sekilde gbg¢ ettigi bir lilke haline gelerek, bir “gocler iilkesi” kimligi kazanmaya baslad1
(Kiris¢i, 2003; I¢duygu, 2004) ve Afrika, Ortadogu, Bagisiz Devletler Toplulugu ve
Avrupa Birligi kokenli gd¢menlerin onemli bir destinasyonu oldu (Ozgiir ve Deniz,
2015). Boylece son otuz yil iginde Tirkiye, ge¢miste aldiklarindan farkli olarak ¢esitli
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklere sahip ve diinyanin farkli cografi bolgelerinden
degisik nedenlerle hareketlenmis go¢men gruplarina ev sahipligi yapmaya baslamis ve bu
gdemenlerin yollarmin kesistigi bir iilke halini almistir (Igduygu vd., 2009). Bu kapsamda
Tiirkiye ¢ok sayida go¢men topluluklarin bir hedef sahasi ve insan akiglarina sahne olan
bir iilke haline gelmektir. Bununla birlikte bu insan akislarinin miktar1 giin gegtikge
artmakta, kentsel mekanda etno-kiiltiirel ¢esitlilik ve kiimelenme egilimi gostermektedir

(Ozgiir, 2019).

Suriye’de 2011 yilinda ilk olarak protesto niteliginde ve mikro dlgekte ortaya
c¢ikan olaylar, zamanla {ilkenin bir¢ok bolgesine sirayet etmis ve bu siire¢ icerisinde bir i¢

savasa donlismiistiir. Suriye, yasadig1 bu i¢ savasin baslangicindan bu giine kadar, ona



komsu iilkeler (Tiirkiye, Liibnan, Urdiin, Irak ve Misir) basta olmak iizere, birgok Avrupa
tilkesine dogru bir insan hareketliligine sahne olan bir cografyanin, ¢cok dnemli bir kaynak
adresi haline gelmistir. Nitekim 13 Temmuz 2019 tarihi itibariyle, Suriye orijinli
(327.814’1i kamplarda olmak ftizere) 5.307.247 kayitli miiltecinin baska iilkelere dogru
goc ettigi ve bu lilkelerde ¢ogunlugu kotii kosullar altinda yasama tutunmaya caligtigi

goze carpmaktadir (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi- BMMYK, 2019).
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Sekil 1. Ulkesini terk eden Suriyeli miiltecilerin zamansal degisimi

Kaynak: Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), 2019

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)’nin verilerine
gore, 2013 yilinda Suriye kokenli 346.388 miilteci ile baslayan go¢ hareketinin, 2019
yilina gelindiginde 5.655.000 kisiye ulastigi anlasilmaktadir (Sekil, 1). Suriyeli
miiltecilere en fazla ev sahipligi yapan Tiirkiye’de ise 1 Ocak 2013 tarihi itibariyle
148.441 olan Suriyeli miilteci sayisi, 13 Temmuz 2019 tarihinde 3.614.108 kisiye
ulasmustir (Sekil, 2). Ozellikle 15 Temmuz 2014 tarihinde Tiirkiye’de 565.000 civarinda
olan Suriyeli miiltecilerin 15 Ocak 2015 tarihine kadar olan 6 aylik siirede %280 oraninda
artarak (yaklasik 3 kat) 1.625.000 seviyesine ulastig1 goriilmektedir. Suriyeli miiltecilerin

sayist 1 Ocak 2016 tarihinde 2,5 milyona, 10 Ocak 2019 tarihinde 3.628.000’e kadar



yiikkselmis, ancak 14 Kasim 2019 tarihinde kiiclik miktarda bir artis gostererek

3.684.982’ye ulasmstir.
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Sekil 2. Tiirkiye'deki Suriyeli miiltecilerin (gegici koruma altindakilerin) sayisindaki zamansal degisim

Kaynak: Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), 2019

Tiirkiye’de miiltecilerin barinma ve bazi temel ihtiyaglarini karsilama hususunda
koordineli olarak calisan BMMYK, AFAD, Kizilay, yerel STKlar, belediyeler ve IHH
gibi kurumlar yer almaktadir. Suriye’den gelen miilteciler i¢in harcanan para; 2013
yilinda 2 milyar TL dolaylarinda iken, 2018 y1l1 sonunda ise toplamda 40 milyar TL’ye
ulastig1 soyleniyor. Bu kapsamda miilteciler i¢in yapilan harcamalarda en biiyiik katki
AFAD, IHH, Kizilay ve belediyeler iizerinden yapilmistir. Bunun yan1 sira ulusal ve yerel
sivil toplum orgiitleri ve yerel halkin maddi katkis1 da miilteciler i¢in 6nemli Slgiide
destek saglamistir. Tiirkiye, Suriye'deki catigma ortamindan kagan insanlarin miilteci
statiisiinii hukuken tanimamakta ve bu kisilere s6z konusu statii lizerinden sigmma
saglamamaktadir. Bu nedenle, yasanan g¢atismanin ilk donemlerinde Tiirk yetkililer,
Tiirkiye’de bulunan Suriyeli miiltecileri “misafir” olarak adlandirmis ve bu kisilere agik
siir politikasi uygulayarak sigmmalarina imkan tanimist1. Tiirkiye, Suriyeli miiltecilere

yonelik uyguladigi “gegici koruma” diizenlemesiyle, miiltecilerin Tirkiye'ye vizesiz



giris ve insani yardima erigsim hakki tanimakla birlikte (Eksi, 2002), onlarin zorla geri
gonderilmemeleri i¢in bir takim diizenlemeler yapmistir (YUKK, 2013). Tiirkiye, Milli
Egitim Bakanligi (MEB) nin yayinladig1 bir genelge ile gegici korumadan yararlanan
kimselerin ¢ocuklarmin egitimiyle ilgili olarak, bir¢ok ilde komisyonlar kurulmus, gecici
egitim merkezleri i¢in akreditasyon sistemi hazirlanmis ve yabanci tanitma kart1 bulunan

kisilere devlet okullarinda egitim gérme hakki tanimistir.

Suriye’de yasanan bu insani Kriz ve bunun sonucu ortaya ¢ikan insan akislariyla
Tiirkiye gegmiste esi benzeri goriilmemis ve ne kadar siirecegi belli olmayan bir miilteci
sorunuyla karsi karsiya kalmistir ve iilkenin pek cok yerinde ama Ozellikle Suriye
smirindaki illerde miilteci kiimelenmesi gittikce degisik sonuglara yol acti. Tiirkiye nin
ozellikle Suriye savasi ile birlikte uyguladigi agik sinir politikasi ile birlikte ¢cok sayida
Suriyeli miiltecinin iilkeye giris yapmasina imkan taniyarak, 6nemli miktarda bir insan
hareketinin Tiirkiye’ye dogru yonelmesine neden olmustur. 29 Nisan 2011 tarihinde
yaklagik 250 Suriyelinin Hatay sinirindan ge¢mesiyle baslayan bu siire¢, giiniimiizde
Tirkiye’yi yaklasik 3,6 milyon miilteciye ev sahipligi yapan bir iilke haline
doniistiirmiistiir (Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii-GIGM, 2019). Baslangigta smir
kentlerindeki kamplara yerlestirilen Suriyeli siginmacilar, zaman igerisinde sayilarinin
artmasima bagl olarak Tiirkiye’nin ¢ogunlukla sinir illeri olmak iizere, bircok kentine
yayilmak suretiyle kent miiltecileri haline gelmistir. Tiirkiye’deki biitiin kentlere dagilmis
olan Suriyeliler, bulunduklar1 illerde kentin belirli bolgelerinde bir arada toplanarak,
kiimelenme egilimi gostermektedir. Suriyeli miiltecilerin yogun olarak yasadigi illerde
ozellikle yoksul kesimin ikamet ettigi semt ve mahallelerde toplandigina dair bulgular yer
almaktadir (Cengiz, 2015; Erdogan, 2015; S6nmez, 2016; Erdogan, 2017; Kaygisiz,
2017; Ince, 2018; Saracoglu ve Belanger, 2018). Ornegin, Istanbul’da yasayan Suriyeli
miilteciler, kisith kaynaklara sahip olan ve nispeten daha yoksul alanlar1 (Sultanbeyli,

Sultangazi, Bagcilar, Esenler, Esenyurt, Sancaktepe) tercih etmekle birlikte, buralarda
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yasayan ev sahibi toplum iiyeleri de miiltecilere karsi daha olumlu bir tutum
sergilemektedir (Erdogan, 2017). Yine benzer bir duruma Gaziantep, izmir, Kilis ve
Adana orneklerinde de rastlamak miimkiindiir; S6z konusu illerde Suriyelilerin yogun
yasadigi alanlar, daha ziyade kentin varos olarak anilan yoksul kesimlerine takabiil eden
mahalleleridir (Cengiz, 2015; Sonmez, 2016; Saragoglu ve Belanger, 2018). Gaziantep’te
Suriyeli miiltecilerin en ¢ok yogunlastig1 alanlar, genellikle kent yoksullarinin yasadigi
ve konut kirasmin 350-800 TL arasi seyrettigi Karsiyaka, Cumhuriyet ve Vatan
mahalleleridir (S6nmez, 2016). Dolayisiyla bahsi gegen illerde yasayan Suriyelilerin
mekan tercihinde belirleyici olan temel dinamigin, ekonomik kosullara bagli oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim bu durum, Tiirkiye’ye gelen Suriyeli miiltecilerin biiyiik oranda
yoksul kesimden olustugunun bir gostergesidir. Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerin
ikamet alani tercihlerinde ise; gelir diizeyi ile birlikte, daha ziyade sosyo-kiiltiirel
dinamikler, akrabalik baglari, hemserilik aglar1 ve etnisite gibi dinamiklerin etkili
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Dolayisiyla Suriyeli miiltecilerin ikamet yeri
tercihlerinde ortaya ¢ikan bu farklilagma, bahsi gegen diger sehirlerden aymrmakta ve

Antakya’y1 6zel bir yere konumlandirmaktadir.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM) niin 14 Kasim 2019 tarihli verilerine gore,
en kalabalik Suriyeli miilteciye ev sahipligi yapan Istanbul’da kayitl kent miiltecisi say1s1
554.289’dur (GIGM, 2019). Kamplarda kalan miilteciler hari¢ tutuldugunda, Suriyeli
kentsel miiltecilerin ikinci biiyiik toplanma alan1 429.721 kisi ile Hatay ilidir (GIGM,
2019). Bu bakimdan Hatay ili ve merkez ilge konumundaki Antakya’nin, boylesine bir
toplanma alanina sahne olmasi ve burada yasayan Suriyeli miiltecilerin, ev sahibi
toplumdan sosyo-mekansal olarak ayrigsmayi tercih etmesi olduk¢a dikkat ¢ekmektedir.
Dahasi kiiltiirel olarak ve tarihsel baglamda ¢ok yonlii benzerlikler gstermesine ve ortak
degerlere sahip olmasina ragmen, yine de iki toplumsal grubun (yerli halk ve Suriyeli

miilteciler) ayrismasi, arastirilmaya deger ¢ok onemli bir gereklilik dogurmustur.
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Dolayisiyla boyle bir aragtirmanin tez konusu olarak tercih edilmesinde, s6z konusu

durum 6nemli bir motivasyon kaynagi olmustur.

Tiirkiye’de Suriyelilerin en fazla go¢ ettigi kentlerden biri de bu tezin ¢aligma
alanin1 olusturan Antakya’dwr. Aslinda uzun bir donem boyunca merkez ilge
konumundaki Antakya, Hatay ile ayni sehri temsil ederken (Kocaeli-izmit ya da
Adapazari-Sakarya gibi), 6zellikle 6 Aralik 2012 tarih ve 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasi
ile birlikte il¢e topraklarinin bir kismi Defne, diger kism1 Antakya olacak sekilde ikiye
ayrilmistir. Antakya’da dnemli bir Suriyeli miilteci niifusun ortaya ¢ikisinda, hem kdken
iilkeye cografi yakmlik hem de iki iilke halki arasindaki tarihsel ve kiiltiirel benzerlikler
onemli rol oynamistir. Antakya’daki Suriyeli miilteciler, sayilarinin artigina paralel olarak
kentsel mekanda goriiniirliiklerini de artirmis, zamanla kentin belirli mahallelerinde
toplanma, yogunlagsma belki de ayrisma egiliminde olmuslardir. Bu baglamda tezin
konusunu Suriyeli miiltecilerin, Antakya kenti igerisinde gosterdikleri mekansal

toplanma/ayrigma Oriintiileri, siirecleri ve bunun yarattigi sonuglar olusturmaktadir.

Idlib, Halep, Hama, Lazkiye gibi sehirlere® cografi yakilig1 ve bu yakinliga bagh
olarak Suriyelilerin, k6ken alanla baglantilarmi daha kolay siirdiirebilmesi, hatta savasin
kisa siirede bitecegini diistinerek geri donmeyi diisiinmeleri gibi etmenler, Antakya’nin
¢ok sayida Suriyeli miiltecinin hedef alan1 haline gelmesine yol agmustir. Ayrica bizatihi
olarak bazi miiltecilerin ya da akraba ve hemserilerinin énceki mekéansal deneyimleri?,

buradaki akrabalik baglari, sehrin tarihsel siiregte ortak bir ge¢misin niivelerini

! Basta Idlib olmak iizere, Antakya’ya en ¢ok sayida Suriyeli miilteci Halep, Hama, Lazkiye gibi sehirlerden
gelmistir.

2 Suriye’de ortaya ¢ikan i¢ savastan énce Antakya her yil ¢ok sayida Suriyelinin ziyaret edip deneyimledigi
ve hemen hemen her mahallesini bir¢cok yoniiyle tandig1, hatta kimisinin bavul ticareti ve ticari taksicilik
yaparak Antakya’da uzun siireler ge¢irdigi ve kentteki birgok ev sahibi toplum tiyesiyle gesitli ticari iligkiler
gelistirdiginden bahsetmek miimkiindiir.
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barmdirmas1 ve belki de bu durumun kendilerine birtakim avatajlar saglayabilecegini

diisiinmesi, hedef alan tercihinde etkili olmustur.

Hatay, 9 Mayis 2019 tarihine kadar istanbul’dan sonra en fazla Suriyeli miilteciye
ev sahipligi yapmis ve bu tarihe kadar ilde yasayan Suriyeli miilteci oran1 Hatay il
niifusunun %27’sini olusturacak sekilde devam etmistir (GIGM, 2019). ildeki en yiiksek
miktarda Suriyeli miiltecinin yasadigi ilge Antakya’dir. Dolayisiyla burada yasayan
Suriyeli miilteci oranmin bu kadar yiiksek bir diizeyde seyretmesi, demografik yapida
onemli Olclide bir doniisiimiin/degisimin yasanmasma yol agmustir. Halihazirda
Tiirkiye’de etno-kiiltiirel ¢esitlilige ev sahipligi yapmakla one ¢ikan nadir yerlerden biri
olan Antakya’da, bu kadar yiiksek diizeyde bir Suriyeli-Arap niifusun eklenmesiyle,
kentteki etno-kiiltiirel anlamda toplumsal yapida bir farklilasmanin sonucunu
dogurmustur. Bu durum, Antakya’nin uzun vadede sosyo-kiiltiirel yapisinda, birtakim
dinamikler bakimindan yeniden bir insa siirecine girmesine ve belki de bu siiregte
toplumsal sorunlarin yasamasina da yol agabilecek diizeydedir. Ayrica bu ayrismanin,
kentte yasayan toplumsal gruplar agisindan etkilerinin, bazi1 kirilmalara yol agabilecegi
de diistiniilmektedir. Zira Antakya, Suriyeli miiltecilere yonelik toplumsal kabuliin ¢ok
diisiik diizeyde oldugu bir yerdir (Erdogan, 2017). Genel olarak Suriyelilerin yasadigi
baska kentlerde miilteci kiimelenmesine rastlamak miimkiin olsa da, toplumsal
dinamikler ve ayrismanm sebep ve olasi sonuglari itibariyle Antakya’nmn ayr1 bir yere
sahip oldugu diistiniilmektedir. Nitekim ev sahibi toplum iiyeleriyle yapilan formel ve
enformel goriismelerde 6ne ¢ikan yaklasim ve endiseler su sekilde 6zetlenebilir: Suriyeli
miiltecilerin  kentte birtakim toplumsal uyum sorunlar1 yasayacagi, kiiltiirel
farklilagma/bozulmanin olacagi ve iki toplum arasinda sosyo-kiiltiirel farklilagsmaya ve
yasam tarzina bagli olarak ayrigmanin ortaya ¢ikacagi ve bunlarin Antakya’da olas1 bir
toplumsal ¢atismaya doniisecegi gibi. Dolayisiyla ev sahibi toplumun belirli kesimlerinde

ortaya ¢ikan bu tiir yaklasim ve endiseler, Suriyeli miiltecileri “iten” ve buna mukabil
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miilteciler ise “giden” olarak kentsel mekanda konumlanmaktadir. Bu konumlanma da
“bir gidisi tek bir kisi yapmaz, biri iter, digeri gider” hikayesinin girizgah1 hazirlanmig
olur. Ev sahibi toplumun bazi kesimlerinde ortaya ¢ikan bu tir endiselerin
gerceklesmesinin dniine gegmek, toplumsal entegrasyona katki saglayacak yaklasimlar
ortaya koymak, Suriyeli miiltecilerin buradaki sosyo-ekonomik ve kiiltiirel etkileri goz
oniinde tutularak yerel ya da ulusal politkalar tiretmek 6nemli olacaktir. Bu bakimdan
biitiin dinamikleriyle arastirilmasi1 gereken bu sorunsalin i1yi tanimlanmasi, farkli
disiplinlerden de bu konuya odaklanan ¢alismalarin yapilmasi son derece elzemdir. Bu
tez ¢alismasinda Antakya’daki mekansal toplanma/ayrigma tizerine egilerek, buradaki
dinamiklerin gelisimini ve bunlarin ortaya ¢ikardigi paternler ve siiregler aydinlatilmaya

calisilarak, alan yazinma katki saglamak iimit edilmektedir.

Bu calisma toplam alt1 biiliimden olusmaktadir. Calismanin ilk bolimiinde,
arastimanin temel problemi lizerinde durulmus ve hazirlanan arastirma sorulariyla,
calisma siirecinde yapilan caligmanin iskeleti hazirlanmis ve izlenecek yolun rotasi
¢izilmistir. Birinci bolimiin devaminda tezin konusu, calisma alani ile arastirmada
karsilagilan sinirliliklar yer almaktadir. Burada tezin olusturulma gerekgesi, dnemi ve

dayandigi temel dinamikler anlatilmaktadir.

Calismanin ikinci bdliimiinde tezin metodolojisi islenmistir. Bu kapsamda
calismada nasil bir yol/ydntem izlendigi, arastirmanin tasarimi, yapilan saha ¢alismalari
ve elde edilen verilerin nasil islenip, analize tabi tutuldugu ile arastrmacmin rolii

anlatilmaktadir.

Caligmanin Giglincii boliimiinde kuramsal ve kavramsal yaklasimlar baslig altinda
aragtirmanin epistemolojik temelleri, kuramsal tartigmalar ve diisiinsel arka plani

hakkinda ayrintilara yer verilmistir.
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Calismanin dordiincii boliimiinde Antakya’ya Suriyeli miilteci akiglart ve
miiltecilerin yerlesme siireci yer almaktadir. Bu béliimde Suriyeli miiltecilerin siginma
oncesi yasamlar1 Siginma silirecinde kullanilan aglar ve gog¢ siireci ile Suriyeli

miiltecilerin Antakya’y1 tercih etme motivasyonlari irdelenmistir.

Calismanin besinci bolimiinde, Antakya’da Suriyeli miiltecilerin kent igi
toplanma/ayrisma  slireci  yer  almaktadir.  Antakya’da  Suriyeli  miilteci
toplanmanin/ayrismanin mekansal paternleri, toplanmanim/ayrigmanin belirleyicileri ve
dinamikleri ile toplanmanm/ayrismanin sosyo-mekansal yansimalari acgiklanmaya

calisiimistir.

Altinc1 boliimde, Antakya’daki Suriyeli miiltecilerin gelecegi ve beklentileri yer
almaktadir. Bu boliimde Suriyeli miiltecilerin gelecegine dair beklentiler ile miiltecilerin

koken iilke baglantilar1 degerlendirilmistir.

Sonug boliimiinde ise Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerin kentsel mekanda

ortaya ¢ikan toplanma, ayrisma ve sosyo-mekansal stiregler tartigilmaktadir.
1.1. Arastirma Problemi

Goniillii veya zorunlu her bir go¢ olaymin gergeklesmesinden sonra, gé¢ edenlerin
yerlestikleri kentin i¢inde mikro diizeydeki lokasyon se¢imleri; onlarin ikametgah yeri
olarak kiimelenme/toplanma davranisi gosterip gostermedigi ve kent mekanini yeniden
sekillendirip sekillendirmedigi dnemlidir (Ozgiir ve Turut., 2018). Sosyal olanin mekani
kendi egilimiyle sekillendirme siireci (yani, sosyo-mekansalligl), mekéana bakisin
zamanla degisimiyle mekanin yeniden anlam kazanmasi seklinde de ifade edilebilir (Soja,
1980). Uluslararas1 gogiin sosyo-mekansal sonuglar iizerine yapilan ¢alismalarda, bir
gdemen grubun niteliklerinin gé¢ edilen iilkede ve kentte yerlesim yeri se¢imi ve segilen

yeri degistirme konusunda etkili olduguna iligkin ipuglar1 vermektedir (Andersson, 1998).
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Bu caligmalarda, gé¢cmen gruplarin irksal ve etnik olarak toplanma egiliminin (Daley,
1998) veya kutuplagsmasmin (Hatz, 2009; Sykora, 2009) yiiksek oldugu bulgularina yer

verilmektedir.

Genel olarak go¢ yazininda, go¢men gruplarinin go¢ hedefi olarak sectikleri iilke
ya da bolgede, ikametgah yeri se¢ciminde etkili olan en 6nemli unsurlardan birinin, sosyo-
kiiltiirel baglamda benzerlikler olduguna atif yapilmaktadir. Furedi (2001)’ye gore bir
ikamet alaninda var olan ortak bir zeminin eksikligi, ayn1 mahallede yasayan insanlar
arasindaki karsilikli sorumlulugun giderek azalmasina ya da kaybolmasina neden
olmakta, bu da ayn1 mekanda yasanilan bireylerin birer tehdit kaynagi olarak goriilebilme
potansiyelini arttirmaktadir (Delibas ve Unal, 2013). Boyle bir durum ayn1 mahallede
yasamlari siirdiiren toplumsal gruplar arasinda sosyal mesafenin oldukca yiiksek bir
seviyede olmasma neden olmaktadir. Birgok sosyal bilimciye gore insanlar, kendi
yakinlariyla ya da ortak kiiltiirel 6zelliklere sahip olduklar1 topluluklarla bir arada yasama
egilimindedir ki bu onlarin yasamlarini siirdiirmelerinde daha az c¢aba ve enerjiyi
harcamalarmi saglamaktadir (Delibas ve Unal, 2013). Yine 2011°de baslayan ve halen
devam eden Suriye insani krizi boyunca, Tiirkiye’ye sigman 3,6 milyonu asan miiltecinin
(resmi statiileriyle gegici koruma altindakilerin) %14 kadarmin da bir smir kenti olan
Antakya’ya yerlestigi bilinmektedir (GIGM, 2019). Antakya kentinde yaptigim
gbzlemler, yerli halkla ayn1 dili konusan ve ayn1 dine mensup, benzer kiiltiirel 6zelliklere
ve gilindelik yasam pratiklerine sahip Suriyelilerin daha simdiden bazi mahallelerde
“toplanma” (congregation), “yogunlasma” (concentration) ve belki de vyerlilerden
mekansal olarak “ayrigma” (segregation) egilimi gosterdigine isaret etmektedir.
Suriyeliler iilkelerine geri donmezler ve gelecekte de Antakya’da yasamayi tercih
ederlerse; bu egilim, kent i¢inde sosyo-mekansal bir kutuplasmanin belirtisi olabilir.
Boylece Antakya kenti icerisindeki mekansal toplanma/ayrisma nm, bazi kent

pargalarinda “istila-yerini alma” (invasion-succession) durumu yaratmak suretiyle, bir
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Suriyeli miilteci anklavi olusturabilir. Her ne kadar gd¢men/miilteci topluluklari,
degisken yapidaki bir kentsel kaleideskoba farkli ikametgah paternleri sunarak katki
saglasa da toplanma/ayrisma siiregleri bazen biitiinlesememe basta olmak tizere cesitli
sorunlara ve sonuglara yol agmaktadir. Yerli halkla benzer kiiltiirel 6zelliklere sahip olan,
dolayistyla sosyo-mekansal olarak kolayca biitiinlesmeleri beklenirken Antakya’daki
Suriyeli miiltecilerin neden mekansal toplanma/ayrisma egilimi gosterdiklerini anlamak,

bu doktora tezinin temel arastirma problemini olusturmaktadir.
1.2. Tezin Konusu ve Calisma Alam

Tezin calisma alam1 Hatay ilinin merkez ilgelerinden biri olan Antakya’dir.
Antakya (merkez) ilgesi, 95 mahalleden olusan bir idari birimdir. Ilgeyi olusturan
mahallelerin bir boliimii ge¢miste kdy ya da belde belediye 6zelligi tasiyan yerlesmelerdir
ki bunlardan bir boliimii Suriyeli miiltecilerin oturmak i¢in tercih ettikleri alanlara kargilik

gelmektedir.

Sosyal degisim donemlerinde artan ve tiim diinyada etkileri hissedilen
hareketlilikten kendi payma diiseni almaya bagslayan Tiirkiye'nin kiiresel goc¢
haritasindaki yeri, 1990’1 yillardan itibaren onemli Ol¢iide degismeye baslamistir
(Dedeoglu ve Ekiz-Gékmen, 2011). Ozellikle 2000°li yillarin baslarinda Ortadogu ve
Kuzey Afrika’da “Arap Baharr” olarak isimlendirilen protestolarla baslayan ve bu
bolgede istikrarsizlik ve catigma ortamimi yaratan olaylar dizisi, Tiirkiye smnirma
dayanmig ve Suriye’yi de i¢ine almistir. Yerel protestolardan, zaman icinde vekalet
savaglarina doniiserek ¢ok tarafli hale gelen Suriye i¢ savasi insani bir kriz yaratmistir.
Bunun dogal bir sonucu olarak iilkenin sosyal sistemi ve fiziksel alt yapisi, yikima
ugramis, krizin derinlesmesiyle Suriye’de siddet, zuliim ve insan hakki ihlalleri gittikce

artmistir. Buna paralel olarak milyonlarca Suriyeli evlerini terk etmek zorunda kalmistir

15



ki Suriye’deki olaylar, miilteci akislariyla Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu Suriye’ye

sinir1 olan tilkeleri derinden etkilemistir.

Nitekim Tiirkiye’nin 6zellikle Suriye savasi ile birlikte uyguladigi agik simir
politikas1 ile ¢cok sayida Suriyelinin iilkeye giris yapmasina imkan taniyarak, dnemli

boyutta bir insan hareketinin Tiirkiye’ye dogru yonelmesine neden olmustur.

Sekil 3. Calisma alaninin sinirlari
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1.3. Tezin Amaci ve Onemi

Bu ¢aligma, Tiirkiye ile Suriye arasindaki sinir hattinda yer alan ve iilkede en fazla
Suriyeli miiltecinin yasadigi kentlerden bir olan Antakya’daki Suriyelilerin yerli halk ile
etnisite, dil, din ve benzer kiiltiirel 6zelliklere sahip olmalarina ragmen ortaya g¢ikardigi
mekansal toplanma/ayrigma oriintiilerini anlamay1 ve bunda etkili olan dinamikleri ortaya

cikarmayi1 ve uluslararasi gog literatiiriine katki saglamay1 amaglamaktadir.

Suriye’de 2011 yilinda yasanan i¢ karigikliklar ve buna bagli gelisen zorunlu go¢
olaylar1 Suriye’nin sinir komsular1 basta olmak tizere bir¢ok iilkenin miiltecilik sorunuyla
kars1 karsiya kalmasma neden olmustur. Tiirkiye bunlarin igerisinde s6z konusu sorunla
en fazla ugrasmak zorunda kalan iilkelerden biri durumundadir. Gog Idaresi Genel
Miidiirligiiniin 9 Mayis 2019 tarihli verilerine gore Tiirkiye halen 3.606.208 miilteciye
(lilke niifusunun %4,5’1 oraninda) ev sahipligi yapmaktadir ve bu rakam, iilkesi disina
kacmak zorunda kalan 5,6 milyon Suriyelinin %63 iine karsilik gelmektedir. Tiirkiye’ye
siginan Suriyelilerin %96,3°1 gecici koruma altindaki kentsel miilteciler durumundadir.
En fazla kentsel miilteci barmdiran kent, 566.326 kisi ile Istanbul olurken; ikinci sirada
410.969 kisiyle (barinma merkezlerindekilerle birlikte 427.508 kisi) Antakya gelmektedir
(GIGM, 2019). Antakya, en fazla miilteciye ev sahipligi yapan ikinci kent olmanin
disinda, niifusuna oranla en yiiksek oranda (%26,5) Suriyeli miiltecinin yasadig: ikinci
kenttir (ilk swrada %80,6 ile Kilis yer almaktadir). Antakya’y1 diger kentsel
yerlesimlerden farkli kilan ii¢lincli 6zellik, buranin Suriyeliler i¢in tarihsel ve kiiltiirel

baglamda ayr1 bir 6neme sahip olmasidir.

Kent, Suriye sinirinda yer almasinin yaninda, 23 Temmuz 1939°da yapilan halk
oylamasiyla Tirkiye’ye katilana kadar, Suriye Arap Cumhuriyeti sinirlar1 iginde
bulundugu i¢in, smirm Otesindeki toplumla akrabaliklar1 ve gii¢lii baglar1 olan Arap

kokenli Tiirk vatandaslarinin yogun sekilde yasadigi bir yerdir. Antakya, Suriyeliler i¢in
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cografi, tarihsel ve kiiltiirel bakimdan yakinlik ve benzerliklere sahip olsa da, kentin
mabhallelerinde mekansal toplanma/ayrigma egilimi gosterdigine dair driintiilerin izlerine
rastlanmaktadir. Suriyeli miilteciler, Antakya’da kendi mahallelerini olusturmaya
baglamis durumdadir. Ozellikle Antakya’nm belirli mahallelerinde (Narlica, Akasya,
Odabasi, Urgenpasa, Haraparasi, Akevler, Saraykent) Suriyeli miiltecilerin yogunlastig
gozlenmektedir. Tim bu 6zellikler Antakya’y1 bir arastirma alani olarak ilging kilmakta,
secilmesini gerekgelendirmekte ve dnemini artirmaktadir. Tezin asil 6nemi de buradan
kaynaklanmaktadwr. Zira nasil oluyor da etno-kiiltiirel acidan aralarinda biiyiik
benzerlikler olan iki toplumun iiyeleri bir arada, karigik halde yasamiyor da miilteciler

yerli halktan ayri mekanlar insa ederek, toplanma/ayrisma egilimi sergiliyor?
1.4. Arastirma Sorular
Tez caligmasi, ii¢ temel arastirma sorusuna cevap aramaktadir:

1) Antakya’da yasayan Suriyeli miilteciler gergekten mekansal bir
toplanma/ayrigsma egilimi gosteriyor mu? Eger boyle bir egilim varsa; bu nasil bir

mekansal patern sergiliyor? (Paternler)

Bu arastirma sorusu kapsaminda, Antakya’daki Suriyelilerin kentin mahallelerine
gore mekansal dagilimi, hangi mahallelerde yogun hangi mahallelerde diisiik diizeyde bir
toplanma gosterdigi, bu dagilimin lokasyon katsayisi, benzemezlik ve maruziyet
endeksleri tizerinden nasil bir Oriintii ortaya ¢ikardigi ve Suriyeli miiltecilerin yasadigi
mahallelerin genel fiziksel yapisi gibi unsurlarin, sosyo-mekénsal toplanma/ayrisma
dinamikleri iizerinde nasil rol oynadigmi ortaya koymaya yonelik bir yaklasim

sergilenmistir.

2) Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerin mekansal toplanma/ayrigma paterni,

hangi dinamiklerle ortaya ¢ikmig ve zamanla nasil sekillenmistir? (Siiregler)
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Bu arastirma sorusu, birinci soruyla ilintili olarak Antakya’da yasayan Suriyeli
miiltecilerin siginma siirecinden baslayarak oturma yeri secimleri iizerinde belirleyici
olan yapilar1 ve motivasyonlari, mekansal aidiyet, yer kimligi olusumu ile entegrasyon
stirecleri ve bunlar1 sekillendirirken kullandiklar1 stratejilere kadar sosyo-mekansal
ayrismanin hangi dinamiklerle oraya ¢ikip sekillendigine dair cevaplar aramaktadir ve
boylece miilteci mekansal kiimelenme veya ayrigma siireci anlasilmaya caligilmaktadir.
Bu durumu anlamaya ¢alisirken, Suriyeli miiltecilerin giindelik yasam pratikleri, isgiicli
piyasasi baglami, grupi¢i ve gruplararasi etkilesimleri dikkate alinarak ve teorik
cergevede biitlin bunlarin nereye oturdugu, su ana kadar ortaya konmus olan kavramsal
yaklagimlarla ~ve  alan  yazinindaki  Orneklerle  benzesip  benzesmedigi

degerlendirilmektedir.

3) Suriyeli miiltecilerin Antakya’daki mekansal toplanmasi/ayrigmasi ne tiir

sonuglar yaratmistir? (Sonugclar)

Bu arastirma sorusunda ise, Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerin kentsel
mekanda ortaya c¢ikardigi ya da c¢ikarmasi muhtemel olan sosyo-mekansal
toplanma/ayrigmanin ne gibi yansimalarinin oldugu, bunun gelecekte neye evrilebilecegi,
Suriyeli miilteciler ve ev sahibi toplum baglamindaki beklentiler tizerinden irdelenerek

anlasilmaya calisilmaktadir.
1.5. Arastirmanin Kisitlar1 ve Simirhhklar

Oncelikli olarak tez caligmasimnin, Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerle ilgili
bir kapsama sahip olmasi ve devlet kurumlar1 acisindan Suriyelilere yonelik
hassasiyetlerin yer almasindan dolayi, bazi istatistiki verileri elde etmede kisithiliklar
yasanmustir. Ikinci olarak saha ¢aligmasi kapsaminda planlanan derinlemesine
goriigsmeleri sahada pratik etme siirecinde de bazi biirokratik gecikmeler yasanmistir. Bu

da planlanan ¢aligma takviminin gecikmeli bir sekilde ylirlimesine yol agmuistir.
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Calismada karsilagilan smirliliklardan bir digeri de, Suriyeli miiltecilerden kadinlara
ulagma baglaminda ortaya ¢ikmistir. Nitekim erkek olarak bir aragtirmaci kimligine sahip
olmak ve gorliismeleri tek basima gergeklestirmek durumda kalmamdan dolay1
Antakya’da yasayan Suriyeli miilteci kadmlarin goriismeye katilmak istememeleri
onemli bir kisitlayici faktor olmustur. Yine goriismeye katilanlarin neredeyse tamaminin
is piyasinda yer almasi ve vakit baglaminda kisitlamalara yol agmistir. Katilimcilardan
esnaf olanlar gériisme esnasinda gelen miisterilerle ilgilenmek durumda kaldiklar1 i¢in ya
da sanayide isci statiisiinde olan katilimcilarin patronlarinin, kisith bir zaman ayirilmasi
yoniinde telkinde bulunmalarindan dolay1 kimi zaman bazi goriismelerden yiiksek bir
verim almamamistir. Yine benzer bir sekilde ev sahibi topluma yonelik hazirlanan
goriisme sorularmin pratik edilme sitirecinde de bazi kisithiliklar yasanmistir. Baz1 yerli
esnaflarin mesguliyet durumlarin1 gerekce gostererek goriismeyi kabul etmemesi,
bazilarmim konunun hassasiyetinden Otiirli sorular1 yanitlamaya yanagsmamasi, ya da
yanlarinda Suriyeli is¢i ¢alistiran isyeri sahiplerinin, sigortasiz is¢i calistirmalariyla ilgili

sikint1 yagayacaklarmi diisiinmeleri gibi etmenlerden kaynakli kisitliliklar yasanmustir.
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IKiINCi BOLUM

ARASTIRMA METODOLOJISI

2.1. Arastirmanin Yontemi ve Orneklem

Bu doktora tezi 6ziinde anlamaci bir sosyal bilim yaklasimla nitel bir arastirma
olarak tasarlanmistir. Ancak tezde miiltecilerin mekansal dagilis oriintiisiinii géstermek
ve toplanma/ayrisma meselesini haritalamak i¢in CBS (ArcGIS 10.4 programi) gibi nicel
tekniklerden de yararlamilmistir. Bireylerin yasam bi¢cimlerini ve davraniglaring,
deneyimlerini, orgiitsel yapilar1 ve toplumsal degisimi anlamaya yonelik olarak bilgi elde
etme siireci, nitel arastirma olarak tanimlanir (Strauss ve Corbin, 1990). Storey (2007)
nitel arastirmanin, insanlarin olaylara doniik subjektif bakis acgilarini kesfetmeyi
hedefledigini ve bu nedenle nicel arastrmalara gore daha degerli oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla nitel arastirmayi bireyin, kendi sirlarmi ¢ozmek ve kendi
cabastyla bi¢imlendirdigi toplumsal sistemlerin derinliklerini kesfetmek tizere gelistirdigi
bilgi iiretme yollarmdan birisi olarak tanimlamak miimkiindiir (Ozdemir, 2010). Nitel
arastirmanin baska bir temel niteligi ise, bilginin insa edilmesi siirecinde takip ettigi
yoldur. Nitel arastirma, arastirilan bilgiye tiimevarim yontemini kullanarak ulagmaya
calismaktadir. Bu yaklasimin gelistirilmesindeki en biiylik katkiyr Glaser ve Strauss

yapmistir (Ozdemir, 2010).

Calisma daha once agiklanan gerekgelerle alansal olarak Antakya belediyesi
smirlar ile smirlandirilmistir ve bu ¢alismanin hedef niifusu, Suriye’deki i¢ savastan
kacarak Antakya’ya gelen Suriyeli kentsel miiltecilerdir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
verilerine gore bu kisilerin sayisi, zaman i¢inde bazi kii¢iik oynamalar gosterse de 420-
450 bin araligindadir (GIGM, 2019). Arastrmanm katilimeilari, Antakya’nm 95

mahallesinde yasayan ve gecici koruma statiisiine sahip Suriyeli kentsel miilteciler
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arasindan segilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilar (6rneklem) igin bir say1
belirlenmemis, miiltecilerin verdigi bilgiler tekrar edilmeye ve anlatilanlar bir doygunluk
noktasina ulasilana kadar goriismeler stirdiiriilmiistiir. Boylece s6z konusu mahallelerde
Suriyeli miiltecilerin mekansal toplanma (veya ayrisma) dinamiklerini anlamak igin,
yeteri kadar katilimecinin kigisel deneyimlerine bagvurulmustur. Calisma boyunca bir
orneklem ¢esitlemesi de yapilmistir buna gore farkli oturma yeri, yas, cinsiyet, meslek
gruplarindan miiltecilerden veri olusturuldugu gibi, yerli halk, mahalle muhtarlar1 ve

miiltecilerle ilgili kamu kuruluslarmin gorevlilerinden de nitel veriler saglanmistir.

Nitel arastirmalarda ¢ogunlukla nicel arastirmalardaki olasilik temelli 6rneklem
yerine; zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine ¢aligilmasina
olanak saglayan, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde kullanishh olan amag/i (maksatli)
orneklem tercih edilir. Bu arastirmada maksimum c¢esitlilik drneklemesi ve kartopu
(zincir) ornekleme teknikleri (Patton, 2014) birlikte kullanilmistir. Gériisme, gozlem gibi
tekniklerle veri toplanmasi i¢in gereken zaman, para, enerji ve organizasyon giicliikleri,
verinin yogunlugu ve coklugu nitel arastrmada Orneklemin smirli tutulmasmna yol
acmaktadir ve orneklem biiytikliigli nicel arastirmalardaki biiyiikliige erisememektedir.
Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde; arastirmanin odagi, veri miktar1 (toplanacak

verinin derinligi ve genisligi 6nemlidir) ve kuramsal 6rnekleme, dikkate alinmasi gereken

ilkelerdir®.

Amaca yonelik 6rneklem se¢iminin gz Oniinde tutulmasi ve nitel arastirmanin
orneklem sec¢imi kriterleri kapsaminda, 2017-2018 yillar1 arasinda Oncelikli olarak
Suriyeli miiltecilerin en yogun bulundugu mahallelerde yasayan ve Antakya sanayi

sitesinde farkli meslek gruplarinda ¢alisan toplamda 50 kisi ile miiltecilerin anadilinde

3 Aragtirma sorusunun cevabi olabilecek kavram ve siireglerin tekrar edilmeye baslandigi doyum noktasi
orneklemi belirlemistir.
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(Arapga), yar1 yapilandirilmig goriismeler yaptim. Bununla birlikte ayni maksatla
Antakya’da farkli mahallelerden, 6zellikle Suriyeli miiltecilerin en yogun yasadig1 ve hig¢
yagamadi@1 mahalleler tercih edilerek, ev sahibi toplumdan toplam 30 kisi (Sekil, 4) ile
Tiirkge ya da katilimcinin anadiline ve yasina gore yer yer Arapga olarak enformel ve yar1
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirdim. Ayrica ¢ok sayida Suriyeli miilteciyi
istihdam eden tii¢ narenciye paketleme tesisinin yetkilileriyle ve emlak piyasasindaki
farklilagsmay1 anlamak adina da iki emlakgiyla yaptigim kisa siireli enformel goriismeler

calismanin veri setine eklendi.

Nitel arastirma yontemlerinden derinlemesine goriisme teknigi, arastirma konusu
ile 1ilgili bireylerle belirli bir ama¢ dogrultusunda konusma yapilmasi olarak
degerlendirilebilir. Briggs (1986) goriisme tekniginin, sosyal bilimlerde yapilan
arastirmalarda en yaygin kullanilan veri toplama teknigi olmasinin, derinlemesine
goriismenin; kisilerin deneyim, tutum, goriis, duygu ve inanglarma dair bilgiye ulasmada
cok etkili bir yontem olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir (akt. Yildirim ve

Simsek, 2011).

Genel anlamda iki ¢esit goriisme tiiriinden s6z etmek miimkiindiir; bunlardan biri
yapilandirilmis goriisme, ikincisi ise yapilandirilmamis goriisme ya da Stewart ve Cash
(1985)’in ifadesiyle “yonlendirici olan goriisme” ve “yénlendirici olmayan gériisme”
(akt. Yildirim ve Simsek, 2011). Branningan (1985)’a gore yapilandirilmis goriismede
temel amag, katilimcilarin verdikleri bilgiler arasindaki benzerlik ve farkliligi saptamak
ve buna gore karsilastrmalar yapmaktir (akt. Yildrim ve Simsek, 2011).
Yapilandirilmamig (enformel) goriismede ise bir nevi kesfe yonelik yaklagim soz
konusudur. Burada arastirmaci, katilimcilarla belirli konular1 kesfetmeye calisir ve o
esnada ¢aligtig1r problemle ilgili belirli 6zel alanlar kesfederse daha ayrmtili sorular

sorarak o alanlar1 daha da derinlemesine irdelemeyi deneyleyebilmektedir. Bu goriisme

23



tiiriinde 6nemli 6l¢iide agik uglu sorular yoneltilerek yapilmaktadir (Yildirim ve Simsek,

2011).

Bu kapsamda oncelikle Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye gelmeden Once nerede,
nasil bir yasama sahip olduklarini ve hangi sektdrde is giliciine katilim gdsterdigini
ogrenmek, miiltecilerin siginma dncesi yagsamini anlamaya calismak adina kesfedici ve

onemli bir veri seti olusturulmustur.

Ikinci olarak Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye'ye gelme kararini nasil verdikleri ve
Antakya’ya nasil geldikleri, bu gelis siirecinde herhangi bir sorunla karsilasip
karsilagsmadiklar1 bilgisine ulagilmaya c¢alisilmistir. Bu sayede katilimcilarin gog
hikayelerini anlatmasi istenerek, Suriyeli miiltecilerin sigmmma karar1 ve gog siireci

anlasilmaya calisilmistir.

Uciincii asamada Suriyeli miiltecilerin kimlik, uyum ve aidiyet durumunu
anlamaya yonelik sorular sorularak Antakya’ya geldikten sonra yasamlarmda degisiklik

olup olmadigini ya da ne tiir degisiklikler oldugu bilgisine ulasilmaya ¢alisilmistir.

Gorlismede kesfedilmesi amaglanan bir bagska durum ise (elde edilecek bilgilerle
yapilan gozlemi de pekistirmek ya da sinamak adina) Suriyeli miiltecilerin giindelik
yasam pratikleri olmustur. Bu baglamda miiltecilerin bir giin i¢inde neler yaptiklari, daha
once koken iilkede pratik edilen hayatin, Antakya’daki hayat ile benzerlik/farkliliklar

anlagilmaya calisilmistir.

Suriyeli miiltecilerin grup i¢i sosyal iliskilerini kesfetmeye yonelik olarak
Antakya’da yasayan Suriyeliler arasinda bir dayanisma olup olmadigi, varsa nasil bir
sekilde isledigi bilgisi elde edilmeye ¢alisilmistir. Gruplar arasi sosyal iliskileri anlamak

adma Suriyeli miiltecilerin ev sahibi toplumla etkilesimi ve temaslarmin hangi diizeyde
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oldugu, siirec icerisinde bu etkilesimde degisme olup olmadigi ve varsa hangi yonde bir

degisimin oldugu kesfedilmeye caligilmistir.

Suriyeli miiltecilerin sosyo-mekénsal toplanma/ayrigma silireglerini anlamak
amaciyla katilimeilara kesfedici sorular yoneltilmistir. Ozellikle bu asamadaki sorular
tezin asil konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin hane halki sayisi, isgiicii
piyasasindaki konumlari, aile gelirinin ne sekilde elde edildigi ile yasadiklar1 mahalleyi
tercih etme gerekceleri ve Antakya’daki baska mahallelerdeki yasam deneyimleri

arastirilmistir.

Sosyo-mekansal toplanma/ayrigsma siirecini kesfetmeye yonelik olarak merak
edilen baska bir durum ise, Suriyeli miiltecilerin Antakya’y1 tanimasiyla birlikte gegen 8
yillik stirede yasadigi mahalleyi degistirip degistirmeme konusundaki diislincelerini
ogrenerek, eger degistirmeyi diisliniiyorsa Suriyelilerin kiimelendigi mahalleyi tercih
edip etmeyecegi ¢ikarimi yapilmistir. Bu baglamda mekéansal bir toplanmanin izlerinin
varlig/yoklugu  katillmcmin  ifadelerinden  ¢ikarilmaya  c¢alisilmistir.  Ayrica
ulusasirilagsma siirecinin gostergelerinden biri olan, koken iilke ile ilgili geribildirimler
kesfedilmeye calisilmistir. Bu kapsamda katilimcilara yasadigi yerin koken iilke ile
benzerligi olup olmadig1 ve yasadig1 yere ne tiir katkilar sagladigini, yasadiklar1 mekana

nasil bir anlam yiiklediklerini 6grenmeye yonelik sorular sorulmustur.

Gorlismenin son agamasinda ise Suriyeli miiltecilerin koken tilke baglantilar: ve
gelecekleri ile ilgili diisiincelerini 6grenmek adina sorular sorulmustur. Bu baglamda
koken tilkeyle baglant: tiirleri ve siire¢ icerisindeki degisimi kesfedilmeye calisilmistir.
Ayrica 2015 yilinda Onemli benzerlikler gosteren bir cergceveye sahip goriisme
sorulariyla, toplamda 20 Suriyeli miilteciyle yapilan goriigmelerden de analiz siirecinde

faydalanilmistir.
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Katihmer Meslek- isletme Yeri- Cinsiyet- Katihmer Meslek- Isletme Yeri- Cinsiyet-

No - Kodu Yas No - Kodu Yas

Katilimar 1 Bakkal- Odabagi- Katilimer 16 | Market Isletmecisi- Narlica
(YK-1) Erkek- 27 Yasinda (YK-16) Erkek- 50 Yaginda

Katilimei 2 Serbest Meslek- Esentepe Katihmer 17 | Sarkiiteri Isletmecisi- Masuklu
(YK-2) Erkek- 39 Yasinda (YK-17) Erkek- 61 Yaginda

Katilima 3 Oto Elektrikgi- Akasya Katilmer 18 | Kofteci- Giizelburg
(YK-3) Erkek- 33 Yasinda (YK-18) Kadin- 32 Yasinda

Katilimer 4 Firinci- Akevler Katilime1 19 | Biife Isletmecisi- Orhanli
(YK-4) Erkek- 48 Yasinda (YK-19) Erkek- 48 Yasinda

Katilima1 5 Emlakgi- Urgenpasa Katiime1 20 | Ev Hanimu- Sofular-
(YK-5) Erkek- 48 Yasinda (YK-20) Kadin- 50 Yasinda

Katihme1 6 | Bakkal- Esentepe Katihme1 21 | Ev Hanimui- Aydinlikevler
(YK-6) Erkek- 56 Yaginda (YK-21) Kadin- 72 Yaginda

Katihmea1 7 | Sivil Polis- Cebrail Katihme1 22 | Asagiokcular- Kafe isletmecisi
(YK-7) Erkek-52 Yasinda (YK-22) Kadin- 44 Yaginda

Katihma1 8 | Galerici- Odabast Katime1 23 | Mobilyaci- Dikmece
(YK-8) Erkek- 58 Yaginda (YK-23) Erkek- 56 Yasinda

Katilime1 9 Supermarket Isletmecisi-Serinyol Katimer 24 | Serbest Meslek- Erkinci
(YK-9) Erkek- 34 Yaginda (YK-24) Erkek- 47 Yasinda

Katihmer 10 | Berber- Ziliiflithan Katilime1 25 | Universite Ogrencisi- Kuyulu
(YK-10) Erkek- 35 Yaginda (YK-25) Kadmn- 21 Yasinda

Katihmer 11 | Market Isletmecisi- Saraykent Katime1 26 | Avukat- Siikrii Kanatli
(YK-11) Erkek- 24 Yaginda (YK-26) Kadin- 53 Yaginda

Katilimer 12 | Yedi Emin Deposu Isletmecisi Katilime1 27 | Ogretmen- Meydan
(YK-12) Giilliibahge- Erkek- 39 Yaginda (YK-1) Kadin- 43 Yaginda

Katihmer 13 | Market Isletmecisi-Kuzeytepe Katilime1 28 | Oto Yag-Degisim Iscisi- Anayazi
(YK-13) Erkek- 60 Yaginda (YK-28) Erkek- 36 Yasinda

Katimer 14 | Emekli- Kuzeytepe Katilhme1 29 | Oto Tamirci (Isci)- Karaali
(YK-14) Erkek- 66 Yaginda (YK-29) Erkek- 28 Yasinda

Katimer 15 | Fide Saticisi- Haraparast Katime1 30 | Pazarci- Narlica
(YK-15) Erkek-54 Yasinda (YK-30) Kadmn- 61 Yasinda

Cizelge 1. Goriisme yapilan yerli katilimcilarm profilleri

Aragtirma kapsaminda 20 Suriyeli miilteciyle 2015 yilinda, 50 miilteciyle de
2018-2019 yillar1 arasinda toplamda 70 Suriyeli miilteciyle derinlemesine goriisme
gergeklestirilmis, ayrica bunlarin igerisinden 3 kisiyle de odak grup goriismesi
yapilmigtir. Ancak 2015 yilinda yapilan goriismeler, 2018-2019 yillar1 arasinda
gerceklestirilen goriismelerden® bazi farkliliklar icermekte ve 2015 yilinda yapilan
goriismelerde, Suriyeli miiltecilerin gé¢ nedenleri, gog¢ stireci, hedef iilkede mekan

seciminde etkili olan faktorler, miiltecilerin entegrasyonu ve koken iilke baglantilari

4 S6z konusu goriismeler igin tezde ayrica bir ¢izelge olusturulmamig, ancak bununla ile ilgili gériisme
formuna ekler kisminda yer verilmistir.
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anlasilmaya calisilmigtir. Bu yoniiyle 2015 yilinda yapilan 20 adet goriismeden, tez

calismasina destek vermesi baglaminda yarar sagladigi 6lciide faydalanilmistir.

Goriismeye katilan toplam 70 Suriyeli miiltecinin, %94 {iniin nispeten Antakya’ya
cografi olarak yakim olan yerlesim alanlarindan (Idlib, Halep, Hama, Lazkiye) geldikleri
anlagilmaktadir. Antakya’da yasayan ve goriismeye katilan Suriyeli miiltecilerin 35’1
Idlib’den, 23°ii Halep’ten, 5’i Hama’dan, 2’si Lazkiye’den, 2’si Sam’dan, 2’si, Humus ve
1’1 Deyr-1 Zor’dan gelmistir (Sekil, 4-5). Baska bir anlatimla, Antakya’ya gelen ve
goriismeye katilan Suriyeli miiltecilerin %51°1 Idlib, %33ii Halep’ten, %7’si Hama’dan,
%3’1i Lazkiye’den, %3’ Sam’dan, %1,5’1 Humus ve %1,5’1 de Deyr-i1 Zor kokenlidir
(Sekil, 4-5). Bir genelleme yapmak gerekirse de Antakya’da yasayan Suriyeli
miiltecilerin yarismin Idlib ve kirsalindan geldigini belirtmek miimkiin olacaktir.
Ozellikle Antakya’ya nispeten uzak sehirlerden gelen Suriyeli miilteciler, kendi araglar1
ya da bir arag kiralayarak buraya geldiklerini belirtirken, yakin sehirlerden bilhassa Idlibli

olan katilimcilarin bazilarinin Tirkiye’ye yiirliyerek gecis yaptiklarni ifade etmektedir.
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Sekil 4. Katilimcilarm koken iilkedeki geldigi idari alana gore dagilimi
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Sekil 5. Katilimcilarin kdken iilkeden geldigi idari alanlara gére dagilimi

Katilimcilarin  koken iilkedeki mesleki profillerine bakildiginda; 9%27’sinin

esnaflik yaparken, %20’sinin ¢ift¢i, %20’sinin tiniversite 6grencisi, %17 sinin is¢i-sofor,

%9’unun lise ya da ortaokul 6grencisi, %5’ inin miihendis, %1’inin ev hanimi, %]1’inin

Ogretmen oldugu gbéze carpmaktadir (Sekil, 6). Katilimcilarin 6’s1 kadin 64’1 erkek

miilteciden olugmaktadir. Koken lilkede farkli meslek gruplarinda (esnaf, ciftci, isci)

calismis ya da 6grenci olan katilimcilarin biiyiik bir kesimi, Antakya’da kendi meslegi

digindaki is kollarinda (insaat is¢isi, giindelik tarim iscisi, donerci, market igletmecisi vs.)

faaliyet gostermektedir.
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Sekil 6. Katilimcilarin kdken iilkedeki mesleklerine goére dagilimi

Bu baglamda Antakya’da isgiicii piyasasina katilan Suriyeli miiltecilerin,
Antakya’da kendi mesleklerini icra etme firsati1 bulamayip, baska is kollarinda istthdam
imkani bulmalarindan dolayi, bu insanlarin kalifiye olmadiklar1 anlagilmaktadir. Bu da
zaten ev sahibi toplum tarafindan fark edilmekte ve boyle bir is piyasasi olusumunun,
yapilan igin kalitesini ve is¢ilik ticretini diisiirdiigiine yonelik tepkinin gelismesine neden
olmaktadir. Antakya’nin farkli mahallelerinde yasayan ve 2018-2019 yillar1 arasinda
yapilan goriismeye katilan toplam 50 Suriyeli miiltecinin %86°s1 erkek (43 kisi) ve %14’
kadindan (7 kisi) olusmakta ve yas ortalamalar1 37 olarak hesaplanmistir (Cizelge, 2).
Bu deger bir ayrim noktasi seklinde degerlendirildiginde, 37 yas ve altindaki Suriyeli
katilimcilarin oranmm %58 (29 kisi), 38 yas ve iizerinde olan Suriyeli katilimcilarin
oraninin ise %42 (21 kisi) oldugu gbze carpmaktadir. Bu ortalama baz alindiginda
Suriyeli katilimeilarin tamaminin 15-64 yas araligma karsilik geldigi, yani biitiin

katilimcilarin ¢calisma ¢agindaki niifus i¢inde yer aldig1 anlamina gelmektedir.

29



Katilimei Meslek- isletme Yeri- Cinsiyet- Katilimei Meslek- Isletme Yeri- Cinsiyet-
No - Kodu Yas, Geldigi yer No - Kodu Yas, Geldigi yer
Katilima 1 Kebape: (Isgi)- Serinyol Katilime1 26 | Issiz-Odabasi (Samyeli sitesi)

(K-1) Erkek- 24 Yasinda (idlib) (K-26) Erkek- 59 Yasinda (idlib)
Katilimai 2 Cig Kofteci (Is¢i)-Ziiliifliihan Katilime1 27 | Restoranda Isci- Narhica
(K-2) Erkek- 18 Yaginda (Halep) (K-27) Erkek- 26 Yasinda (idlib)
Katilima 3 Lokantaci (Isci)- Serinyol Katilime1 28 | Kuyumcu-Haraparasi
(K-3) Kadin- 20 Yasinda (Miinbig) (K-28) Erkek- 48 Yasinda (idlib)
Katilima 4 Tarim Iscisi-Narlica Katime1 29 | Pazarci- Kuyulu
(K-4) Erkek- 30 Yasinda (idlib) (K-29) Erkek-55 Yaginda (Idlib)
Katilima 5 Giindelik Isci-Narlica Katimer 30 | Pazarci-Akasya
(K-5) Erkek- 29 Yasinda (idlib) (K-30) Erkek- 38 Yasinda (idlib)
Katilimer 6 Kafede Garson-Serinyol Katilime1 31 | Mobilyaci (Is¢i)- Emek
(K-6) Erkek- 33 Yaginda (Lazkiye) (K-31) Erkek-22 Yasinda (Idlib)
Katime1 7 | Mobilyaci (Isci) -Urgenpasa Katihmer 32 | Mobilyaci (Isgi)- Cumhuriyet
(K-7) Erkek- 29 Yasinda (Idlib) (K-32) Erkek- 29 Yaginda (Idlib)
Katihhma 8 Tatlici-Narlica Katihmer 33 | Tamirci (isci)- Emek
(K-8) Erkek- 32 Yasinda (Idlib) (K-33) Erkek- 32 Yaginda (Halep)
Katilime 9 Biifeci -Urgenpasa Katihmer 34 | Cips Imalatgisi (Paton)- Akasya
(K-9) Kadin- 50 Yasinda (Idlib) (K-34) Erkek- 46 Yaginda (Idlib)
Katilimer 10 | Plastik Sandik Is¢isi- Anayazi Katihmer 35 | Cips Imalati Iscisi (Sofor) - Akasya
(K-10) Erkek- 39 Yagsinda (Halep) (K-35) Erkek- 54 Yaginda (Idlib)
Katilimar 11 Karton Toplayici-Narlica Katihme1 36 | Aksesuarci- EKinci
(K-11) Erkek- 24 Yaginda (Sam) (K-36) Erkek- 22 Yaginda (Idlib)
Katilimar 12 Kiigiik Market Isletmecisi-Narlica Katimea1 37 | Arag Kiralama (Patron)- Akasya
(K-12) Erkek- 52 Yaginda (Halep) (K-37) Erkek-36 Yasinda (Idlib)
Katihmea1 13 | Bakkal- Narlica Katihme1 38 | Tezgahtar-Emek
(K-13) Erkek- 56 Yasinda (Idlib) (K-38) Kadin -32 Yaginda (idlib)
Katihme1 14 | Donerci -Narlica Katihme1 39 | Telefoncu- Emek
(K-14) Erkek- 28 Yaginda (Hama) (K-39) Erkek- 24 Yaginda (Idlib)
Katihmea1 15 | Telefoncu- Narlica Katiime1 40 | Kadin Giyim (is¢i)- Odabasi
(K-15) Erkek- 25 Yaginda (Idlib) (K-40) Kadmn- 26 Yasinda (Halep)
Katihme1 16 | Tuhafiyeci -Narlica Katilime1 41 | Market IsletmecisiNarlica
(K-16) Erkek- 42 Yaginda (Hama) (K-41) Erkek-39 Yasinda (Humus)
Katilma 17 Oto Seyyar Camci-Karlisu Katihmc1 42 | Pazarci- Aksaray
(K-17) Erkek- 26 Yaginda (Hama) (K-42) Erkek- 52 Yaginda (Halep)
Katihma 18 Issiz- Odabas1 (Mavi Konutlar Sitesi) Katilime1 43 | Tanim Iscisi- Narlica
(K-18) Erkek- 60 Yasinda (Deyr-i Zor) (K-43) Erkek- 45 Yaginda (idlib)
Katiimer 19 | Tathici-Urgenpasa Katiime1 44 | Kozmetikgi-Cumhuriyet
(K-19) Erkek- 36 Yasinda (Idlib) (K-44) Erkek- 45 Yaginda (Idlib)
Katihma 20 Humuscu-Mezeci -Urgenpasa Katiime1 45 | Kaynake (Isci)- Narhica
(K-20) Erkek- 58 Yaginda (Lazkiye) (K-45) Erkek-36 Yasinda (Idlib)
Katihmer 21 | Giindelik Is¢i-Narlica Katiime1 46 | Cayc (Isci) -H.Omer Alpagot
(K-21) Ekek- 28 Yasinda (Idlib) (K-46) Erkek- 19 Yaginda (idlib)
Katilimei 22 Bakkal-Odabas1 (Samyeli Sitesi) Katihma 47 | Terzi- Kuyulu
(YK-22) Kadin- 25 Yaginda (Halep) (K-47) Erkek- 55 Yaginda (idlib)
Katilime 23 Issiz- Odabas1 (Samyeli Sitesi) Katime1 48 | Restoranda Sef- EKinci
(YK-23) Erkek- 57 Yasinda (idlib) (K-48) Erkek- 39 Yasinda (Halep)
Katihme1 24 | Elektronik Tamircisi-Narlica Katilme1 49 | Butikgi-Urgenpasa
(YK-24) Erkek- 31 Yasinda (idlib) (K-49) Kadin- 35 Yaginda (Halep)
Katilime1 25 | Pastaneci (Isci)-Narlica Katilime1 50 | Market Isletmecisi-Saraykent
(YK-25) Kadin-20 Yasinda (Halep) (K-50) Erkek- 62 Yaginda (idlib)

Cizelge 2. Goriismeye katilan Suriyeli miiltecilerin genel profil 6zellikleri (2018-2019)
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2.2. Veri Toplama ve Analizi

Bu arastirmada nitel ve nicel veriler kullanilmistir. Oncelikle Suriyelilerin
kentteki gercek mekansal dagilim oriintiisiinii belirleyebilmek igin, i1 Go¢ Idaresi,
belediyeler ve mahalle muhtarliklar1 gibi kamu kurum ve kuruluslarinin sayisal resmi
kayitlarindan ve istatistiklerinden veri temin edilmistir. Kentsel miiltecilerin Antakya’da
mahalle birimlerindeki miktar ve 6zelliklerine iliskin olarak muhtarlik kayitlar1 birinci
derecede veri kaynagini olusturmustur. Bu baglamda Antakya ilgesine bagli 95 mahalle
mubhtarindan, 2018 yili itibariyle Suriyelilerin bu mahallelerdeki sayilariyla ilgili veriler
elde edilmistir. Muhtarlardan bazilariyla gerceklestirilen goriismeler, bu veri kaynagmin
calismaya 6nemli katki sagladig1 ve miilteci kiimelenmesi/ayrigmasimin paternini ortaya
koymaya olanak tanimistir. Suriyelilerin resmi kayitlariin tutuldugu bir diger kurum,
Hatay i1 Gog Idaresi Miidiirliigii’diir. Bu kurumla da temasa gegilerek temin edilen
verilerle mahalle 6lgeginde miilteci sayilarindaki zamansal degisim ortaya koyulmak
istenmektedir. Calismanm temel verileri, daha ziyade nitelikseldir. Ikinci arastirma
sorusu i¢cin daha c¢ok nitel veri toplama teknikleri kullanilarak; derinlemesine
goriismelerden, c¢esitli gozlem tiirlerinden ve yerel medya kaynaklarma ve kamu

kurumlarma dayali belgelerden veriler toplanmustir.

Antakya'da yasayan Suriyeli miiltecilerle gerceklestirilen derinlemesine
goriismelerle onlarin mekansal toplanma/ayrisma siireci aydinlatilmaya ve anlagilmaya
calisilmistir. Kentsel miiltecilerin kisisel goriisleri ve deneyimleri toplanma/ayrisma
stirecinde 6nem kazandig1 i¢in derinlemesine goriisme teknigi benimsenmistir ki bu yolla,
bireyin i¢ diinyasma girmek ve onun bakis ag¢isini anlamak miimkiin olmustur.
Goriismeler yiiz yiize ve Suriyelilerle Arapca ve yerli halkla ise Tiirk¢e olarak
gerceklestirilmis, goriismelerde katilimcilara enformel ve/veya yari-yapilandirilmis

sorular yoneltilmistir.
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Bunun yani sira, veri ¢esitlemesi yapmak amaciyla “gozlemci olarak katilim”,
“katilimc1 olarak goézlem” ve “tam gozlem” tiri tekniklerle de veri toplanilmistir.
Bilindigi gibi gézlem, herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranist ayrintilt
olarak tanimlamak amaciyla kullanilan bir veri toplama aracidir. Aragtirmaya konu olan
olay, olgu ve duruma iligkin derinlemesine ve ayrintili agiklamalar ve tanimlamalar
yapmay1 saglamaktadir. Gozlem, belirli insanlar (bizim c¢alismamizda Suriyeli
miilteciler), onlar yasam alanlari, yasadiklari ¢esitli olaylara ve durumlara iliskin bilgi
toplamak icin arastirmaciya onemli yararlar saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Oncelikli olarak nitel arastirma yontemlerinden gézlem tekniginin sistematigi geregi bir
gozlem formu olusturularak, sozel iletisimin yetmedigi durumlarda, bedensel iletisim
stirecini anlayabilmek amaciyla, bu mahallelerde uzun siireli (yaklasik 6 ay boyunca,
haftanin iki gilinii farkh saatlerde ve mahallelerin farkli mekanlarinda) gozlem yapilmastir.
Nitekim goézlem teknigi, bir olgu ve durumun ¢ok boyutlu olarak dogal ortaminda
gozlenmesine, fiziksel ortamin tanimlanmasina, ortammnmn sosyal boyutunun
anlasilmasina, ortamda olusan etkinliklerin ve dilin dogrudan gozlenmesini saglayan,
zamana yayilmig bir analiz imkan1 vermektedir. Gozlem tekniginin en 6nemli 6zelligi
arastirmaciya, veriye ilk elden ulagsma olanagi saglamasidir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Bu baglamda derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak elde edilen verilerin eksik kalan
yonlerinin gozlem yapilarak giderilebilecegi diistiniilmiistiir. Gergeklestirilen gozlemler,
yar1 yapilandirilmig alan calismasi tarzinda olmustur. Bu tiir calismalar, diger veri
toplama teknikleriyle alandan elde edilen verileri dogal ortamlarinda goézlemleme
amacina hizmet etmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu durumda arastirmaci,
genellikle yapilandirilmis bir goézlem aract kullanmustir, yani gozlenen ortami
operasyonel hale getiren davraniglar ayristirilarak gézlem formu ilizerinde bunlara yer
verilmigtir (Yidirim ve Simsek, 2011). Bunlara ek olarak Suriyelilerin mekansal

toplanma veya ayrigmasiyla ilgili yerel ve ulusal yazili ve gorsel medya haberleri, kamu
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kurumlarmin bilgilendirme yazilari, veri olarak degerlendirilmis ve dokiiman analizine
tabi tutulmustur. Boylece arastirmamizda 6rneklem g¢esitlemesi yaninda, veri ¢esitlemesi

yoluna da gidilmistir.

Miiltecilerin mekansal dagilimmni ve yogunlasma derecesini gosterebilmek i¢in
kullanilacak veriler, mahalle muhtarlarindan saglanmistir. Nitekim bu veriler birincil
verilerdir ve Suriyeli miiltecilerin bir mahallede ikamet edebilmelerinin formel anlamda
temel kosulu, ilgili muhtarliktan aldiklar1 ikamet belgesine baglidir. Ancak miinferit olsa
bile, Suriyeli miiltecilerden bazilari, Antakya’daki mahalleler arasinda ge¢is yaparak yer
degistirmektedir. Bu durum bazi zamanlar ilgili mahalle muhtarlarmin goziinden
kacmakta, sonradan fark edilmektedir. Bu bakimdan arastirma sahasina konu olan
mahallelerdeki Suriyeli miilteci sayisi, ¢ok az miktarlarda olsa da degisiklik
gosterebilmektedir. Sunu da belirtmekte fayda vardir ki; ilgili mahallelerin mubhtarlari,
kendi mahallelerinde ikamet eden Suriyeli miiltecilerin kayitlarini tutmakta ve bu
kayitlar1 emniyet birimlerine ve niifus miidiirliiklerine bildirmektedir ve bu yoniiyle
veriler, giivenilir olma 0Ozelligini korumaktadir. Muhtarliklardan alinan ikametgah
sayesinde Suriyeli miilteciler; ev ve is yeri kiralayabilmekte ya da birtakim resmi islerini
yiiriitebilmektedir. Mahalle muhtarlarindan toplanan sayisal veriler Cografi Bilgi
Sistemleri (ArcGIS 10.4) ortaminda analiz edilerek, Antakya’da yasayan Suriyelilerin
mahallelere mekansal olarak dagilimi yapilmistir. ilerleyen asamalarda Suriyeli kentsel
miiltecilerin mekansal dagilimmni ve yogunlagsma derecesini gostermek i¢in GIS
teknolojisinden yararlanilarak ve mahalle diizeyinde Suriyelilerin toplam niifustaki
yiizdelik paylar1 ve “lokasyon katsayisi” (location quotient) degerleri gorsellestirilerek,
harita haline doniistiiriilmiistiir. Ayrica bu verilerden, ayrigsmaya iligkin literatiirde sik¢a
kullanilan  “benzemezlik endeksi” (dissimilarity index) (Knox wve Pinch, 2010)
uygulanarak, ayrigmayi/toplanmay1 anlamlandirmak amaciyla yararlanilmigtir. Suriyeli

miiltecilerin yasadiklar1 mahallelerde ev sahibi toplumla ne 6l¢iide ayristigini géstermek
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adina benzemezlik endeksi hesaplanmis ve ArcGIS 10.4 yazilimi yardimiyla

haritalandirilmistir.

Alan yazminda ayrismanin veya konsantrasyonun derecelerini Olgen c¢esitli
formiiller gelistirilmistir. Bunlardan bazilar1 Morrill’in yan1 sira Massey ve Denton’un
ortaya koydugu endeks 6l¢iimleridir. Ornegin Morrill (1991)’e gore literatiirde ayrismayi
Olcen endeksler su sekildedir; (1) Benzemezlik endeksi (index of dissimilarity), (2)
Izolasyon endeksi (isolation index), (3) Maruziyet endeksi (exposure index), (4) Uzaklik-
temelli farklilik endeksi (distance-based index of dissimilarity), (5) Mekdnsal
otokorelasyon (spatial autocorrelation), (6) Mekdnsal etkilesim (Spatial interaction), (7)
Merkezilestirme endeksi (centralization index), (8) Konsantrasyon endeksi (concentration
index), (9) Swur degistirilmis benzemezlik endeksi (boundary modified index of
dissimilarity). Massey ve Denton gelistirdigi dl¢tiimler ise esitlik, maruziyet, kiimelenme,
merkezilesme ve konsantrasyon seklindedir. Ancak ¢alismada ortaya ¢ikan durumun daha
kolay anlasilir olmasi ve islevselligi nedeniyle Antakya’daki ayrisma veya konsantrasyon
derecelerini Ol¢ciimlemek adina, lokasyon katsayisi, benzemezlik endeksi, maruziyet
endeksi tizerinden bir degerlendirme yapilmis ve s6z konusu hesaplama yollar1 tercih

edilmistir.

Antakya’daki mekansal toplanma/ayrigsmayi anlamak adina literatiirde sikca
kullanilan hesaplamalardan birisi lokasyon katsayisidir. Lokasyon Katsayisi (LQ)
ozellikle XX. ylizyilin ikinci yarisina dogru, Hildebrand ve Mace tarafindan daha sik bir
sekilde kullanilmis, cografya disiplininde de yaygin bir sekilde faydalanilan bir yontem
olarak yer edinmistir (Tat, 2008; Yakar, 2013). Bu yontem 6zellikle kentsel mekanda
kiimelenmenin ortaya ¢ikardigi mekansal yogunlasma alanlarinin tespitinde, yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Lokasyon Katsayisi, bir bolgedeki bir fenomenin mekénsal

dagilimmi (kiimelenme/dagilma), tiim bolgeye kiyasla belirlemek i¢in kullanilir.
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Lokasyon katsayis1 demografi, ekonomi ve her tiirlii mekan analizinde siklikla kullanilan
bir endekstir. Lokasyon katsayisi, bolge i¢cinde bulunan unsurlarin toplaminin, o
bolgedeki mahalle, semt gibi alt birimlerdeki payma boliiniinerek elde edilmektedir. Elde
edilen lokasyon katsayis1 skoru 1’den fazla ise o mekanda bir yogunlasmadan soz
edilmekte, deger yiikseldikge de daha yiiksek diizeyde bir yogunlasmanim varhigindan
bahsedilir. Buna karsilik LQ degeri, 0’a yakinlastikga yogunlasma derecesinin diistik
oldugu ya da bir yogunlasmanm gerceklesmedigi kabul edilir (Ozgiir, 2010; Yakar,

2013).

Lokasyon katsayis1 (LQ) asagidaki formiil yardimiyla hesaplanir (Rowland,

2006):
LQ = Xi/Yi
Xi = Antakya’daki toplam niifus i¢inde Suriyelilerin pay1

Yi = Herhangi bir mahalledeki toplam niifus i¢indeki Suriyelilerin payini ifade

etmektedir.

Ayrigsma, beseri cografi siireclerin en temellerinden biridir ve bu nedenle tutarh
ve uygun Ol¢iimii de 6nemlidir (Morrill, 1991). Ayrilma, belirli fiziksel veya sosyal
siireclerden kaynaklanan gruplarm mekansal olarak ayrilmasini ifade eder. insanlar
benzer sekilde, bitkilerden ve hayvanlardan belki de ¢ok farkli olmayan ama daha fazla
degisken iceren siireclerle bircok dilde, dinde, sadakatte, sinifta, yasam tarzinda ve
ozellikle etnik koken ve wkta ayristirilmustr (Morrill, 1991). Aslinda geleneksel
benzemezlik endeksinin (D 6l¢iisiiniin) sinirlarini kabul eden Massey ve Denton (1988),
buna merkezi ticaret bolgesine gore “merkezilesme” Ve “konsantrasyon” olmak iizere iki
boyut daha ekleyerek, mekansal ayrismada bes boyutun (esitlik, maruziyet, kiimeleme,

merkezilesme ve konsantrasyon) oldugunu 6ne siirmektedir (Morrill, 1991).
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Farkli etnik gruplarin konut ayrimcilig seviyesini degerlendirmek, uzun zamandir
sosyolojide ve biiyiik 6l¢iide kent ¢alismalarmda énemli bir konu olmustur. Ilk endeksler,
yaygin olarak kullanilan benzemezlik endeksi de dahil olmak tizere 1940'larin ve
1950'lerin sonunda ortaya atilmist1 (Duncan ve Duncan, 1955). Bu 6l¢iim, bir metropol
alanin mekansal birimleri arasindaki iki grubun mekansal dagilimmnin (6rnegin, Siyahlar
ve Beyazlar) karsilastirilmasina olanak tanimaktadir (Muzzini ve Apparicio, 2013). Pratik
acidan D, 0 (farklilik yok, ayrisma yok) ile 1 (tam farklilik, ayrisma var) arasinda
degismektedir. Ayn1 mekéansal dagilimlar1 elde edebilmek i¢in, iki etnik gruptan birinin

yerini degistirmek zorunda olacagini gostermektedir.

Calismada kullanilan bir baska hesaplama endeksi de maruziyet endeksidir.
Maruziyet endeksleri, azinlik ve cogunluk iiyelerinin ortak bir yerlesim alanini paylasarak
fiziksel olarak birbirleriyle ne 6l¢iide karsilastiklarini 6lgmektedir. Baska bir anlatimla
maruziyet; azinlik ve ¢ogunluk grubu iiyeleri arasindaki potansiyel temasin derecesini
veya etkilesim olasiligmi Olcer (Massey ve Denton, 1988). Herhangi bir sehir igin,
azmhgin ¢ogunluga maruziyet derecesi, ayni mahalleyi paylasma olasiligi olarak
kavramsallastirilabilir. Ayrilma, “esitsizlik” soyut bir idealinden ayrilma olarak 6lgiilmek
yerine, maruziyet endeksleri, ortalama azinlik veya c¢ogunluk mensubu tarafindan
hissedilen ayrigma deneyimini Olgmeye calisir (Massey ve Denton, 1988). Ayrica
maruziyet endeksleri, aralarindaki konut ayrimciliginin derecesini belirlemede azinligin
ve cogunluk gruplarinin nispi biiyiikliiglinii dikkate almaktadir (Massey ve Denton,
1988). Konsantrasyon ise, metropol bolgesinde bir azinlik grubun isgal ettigi goreceli
fiziksel alan miktarini ifade eder (Massey ve Denton, 1988). Mutlak konsantrasyon, bir
grubun yasadigi toplam alani hesaplar ve onu, bu biiyiikliikteki bir grubu barindirabilecek
minimum ve maksimum alanlarla karsilastirir. Yogunlagma endeksi 0,0 ile 1,0 arasinda
degismektedir; 1,0 puani bir grubun miimkiin olan maksimum mekansal konsantrasyona

ulastig1 anlamina gelir.
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Bu ¢alismada Antakya’daki ev sahibi toplumun, Suriyeli miiltecilerle etkilesime
girme ihtimalini hesaplamak adina, alan yazininda yaygim olarak kullanilan maruziyet

endeksi, asagidaki formiilden faydalanilarak ol¢tilmiistiir:

s =2 () ()

Ayrica bu ¢alismada Antakya’daki iki toplumsal grubun (Suriyeli miilteciler ve
ev sahibi toplum) mekansal olarak ayrismasini anlamak adina benzemezlik endeksinden
yararlanilmistir. Mekansal bir fenomenin 6l¢iisii olarak bununla ilgili temel sorun, cografi
anlamda ayrigma degil, sadece alanlar arasindaki konsantrasyon veya diizglin olmayan
dagilimin yapisal bir 6lgiisii olmasidir. Tanim olarak, alt alanlarin siyah veya beyaz
oldugu herhangi bir desen i¢in, boyutuna veya mekansal yerlesimine bakilmaksizin,
benzemezlik endeksi 100 olmalidir; yani, azmliklarin tekli mi yoksa ¢coklu mu oldugu
konusunda tamamen duyarsizdir (Morrill, 1991). Buna gére Morrill (1991), Indianapolis

orneginde yaptigi calismada benzemezlik endeksini;
1 b w . . .
D= 7 Z(E — W)6 , seklinde bir formiile ederek hesaplamistir.

Yani buradaki D, toplam siyah niifusunun oranlarinin ve her alanda yasayan
toplam beyaz niifusunun oranlarindaki pozitif veya negatif farkliliklarin toplamidir. Tiim
alanlarda ortalama oranm siyah olmasi i¢in, hareket etmesi gereken azmlik niifusunun
orani olarak yorumlanmaktadir (Duncan ve Duncan, 1955; Cortese ve digerleri, 1976;

Winship, 1977; Massey, 1978; Jakubs, 1981; Morrill, 1991).

® Buradaki nis; mahalledeki Suriyeli sayisini, Ns; Antakya ilgesindeki toplam Suriyeli sayisini, niy;

mahallede yasayan Tiirk vatandasi sayisini ve hi; ise toplam ilge niifusunu ifade etmektedir.

& Buradaki b degeri, herhangi bir bolgedeki siyah niifusu, w degeri, herhangi bir bolgedeki beyaz niifusu,

B degeri, toplam siyah niifusu ve W degeri ise, toplam beyaz niifusunu idafe etmektedir.
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Benzemezlik endeksi hesaplamalarinda (dissimilarity index) D, sifirdan bire
degismektedir. Ornek olarak, yar1 siyah ve yar1 beyaz olan ve iki mahalleye boliinmiis
niifusa sahip bir sehir gz Oniine alindiginda, niifusun en az ayrilmis dagiliminda, her
mahallenin kendisi sehir ortalamasini yansitan yar1 siyah ve yar1 beyaz olacaktir (yani D=

0) (Boustan, 2011).

En cok ayrilmis dagitimda ise, ilk mahalle tamamen siyah, ikinci mahalle
tamamen beyaz olacaktir (yani D = 1). Aslinda, D’nin degeri her mekansal birimin
yalnizca bir popiilasyon grubu tarafindan isgal edildigi siirece her zaman 1 olacaktir.
(White, 1983; Morrill, 1991; Wong, 1993; Yao vd., 2017). D degeri 0,3’{in altinda ise iyi
(diisiik) derecede ayrismais, 0,3 ile 0,6 arasinda ise orta derecede ayrisma, degerin 0,6 nin
iizerinde olmasi durumunda ise yiiksek diizeyde bir ayrisma oldugunu gosterir (Massey
ve Denton 1988; Boustan, 2011). Benzemezlik endeksini kullanmanin bir yarari, uzun
stire boyunca mevcut niifus sayimi1 verileriyle tutarh bir sekilde yapilabilmesi, bir bagka
faydas1 ise gruplar arasinda ayrisma seviyelerini karsilastrmak icin kolaylikla

kullanilabiliyor olmasidir (Boustan, 2011).

Antakya’daki Suriyeli miiltecilerin ev sahibi toplum arasindaki benzemezlik
endeksi, Massey ve Denton (1988)’un ortaya koydugu asagidaki formiil kullanilarak

hesaplanmustir:
1 SiYi
== 7
D=22n (7=

Caligmanin analiz kisminda ise asagida izah edilen yol izlenmistir. Alan

arastirmasindan elde edilen nitel veriler (goriisme, odak grup goriismesi ve gozlem) 6nce

" Formiilde yer alan n; mekansal birimi, Si; mahallede yasayan Suriyeli sayisini, St; Antakya ilgesindeki
toplam Suriyeli sayisini, Yi; mahallede yasayan Tiirk vatandasi olan niifusu ve Y7 ise Antakya ilgesinin

toplam niifusunu ifade etmektedir.
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desifre edilerek, ardindan bu veriler nitel analiz teknikleriyle islenmistir. Veri analizinde
ic temel yol izlenmistir: Betimleme, sistematik analiz ve yorumlama (Wolcott, 1994).
Betimleme ile arastirmada toplanan verilerin arastirma problemine iliskin olarak neleri
sOyledigi ya da hangi sonuglar1 ortaya koydugu 6n plana ¢ikarilmis; sistematik analizle
veri setinde dogrudan goriilemeyen, ancak kavramsal kodlama ve simiflama yoluyla
erisilebilecek temalar ve bu temalar arasindaki anlamli iligskiler belirlenmis (Sekil, 9);
yorumlamayla da katilimcilar tarafindan sdylenenlerin ve aragtirmacinin gézlemlerinin
ne anlama geldigi lizerinde durulmustur. Betimsel analizde sahadan elde edilen veriler,
onceden belirlenen kategorilere gore dzetlenerek yorumlanir ve ardindan goriismede yer
alan katilimc1 goriislerini carpici bir sekilde yansitabilmek i¢in dogrudan almmtilara yer
verilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu kapsamda arastirma sorularina uygun olarak
tematik cerceve olusturulmus, bulgular tanimlanmis ve metinlestirilen goriisme
raporlarindan elde edilen kavramlar ilgili temalara yerlestirilmis ve goriismelerin 6zeti
yapilmistir. Zengin veriler analiz edilirken MAXQDA 11 nitel analiz yazilimindan

faydalanilmistir.

Icerik Analizi Siireci

Anlayis Gomiilii Teori

ol N\

Temalar/Kavramlar

Kategoriler

$

Konular/Kodlar

Veriler

$

Alan Arastirmasi: Veri Toplama ve Kaydetme

Sekil 7. Nitel veri igerik analiz siireci

Nitel arastirmalar dogas1 geregi dongiisel ve kimi zaman da ileri gitme-geri ddnme
mekanizmasiyla isleyen, sahaya tekrar tekrar geri donmeyi gerektirebilen, dogrusal

olamayan arastirma seyridir (Neuman, 2012). Bu bakimdan nitel arastirma perfpektifinde
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saha galigmasi yapan aragtirmaci, arastirma siireci boyunca veri elde etmeye devam eder
(Turut, 2018). Tez caligmasi kapsaminda 6ncelikle alanda gozlem yapilmig ve ¢aligmaya
yon verecek ve bir perspektif elde etmeyi kolaylastiracak genel bir resim ¢ekilmeye
calisilmistir. Daha sonra durumu daha iyi anlamaya yonelik ayrintil bir literatiir taramasi1
gerceklestirilmis ve tez damigmanimla birlikte gozlem formu ve goriisme sorulari
hazirlanarak birkag pilot uygulamadan sonra derinlemesine goriismelere baslanmustir. 1k
saha ¢alismasina gozlem maksatli olarak, 14-15 Nisan 2018 tarihlerinde, derinlemesine
goriisme yapmaya yonelik olarak da EKim-Kasim 2018 tarihlerinde baglanmistir. Yapilan
gozlem, Suriyelilerin yogun olarak yasadiklar1 mahallelerin fiziksel yapisi1 ve giindelik
hayatin nasil isledigini anlamaya doniik bir yaklagimla pratik edilmistir. Her tez izleme
komitesi toplantisindan sonra, almman tavsiyeler dogrultusunda yeni perspektiflerden
bakilma firsat1 yakalanmis ve saha calismasindan elde edilen verileri daha da
zenginlestirmeye calisilmistir. Saha ¢alismasi boyunca konuyla ilgili literatiir yogun bir
sekilde taranmis ve mekansal ayrismaya yonelik gelistirilen teorilerin tezimle ilgili olan
baglantilar yakalanmaya calisilmstir. Subat-Temmuz 2019 tarihleri arasinda
goriismelerin ¢oziimlenmesi Arapga’dan Tiirkge’ye ¢evrilerek metin haline getirilmis ve
hemen akabinde kodlama ve analiz safhasi gerceklestirilmistir. Veri seti, nitel
arastirmalarda yaygin olarak kullanilan MAXQDA 11 nitel analiz yazilimindan
faydalanilarak analiz edilmis, en son asamada da betimsel ve icerik analizine tabi
tutulmustur. Fakat tezin metin kismi1 yazilirken (raporlama siirecinde) eksik kalan yonler
fark edildigi vakitlerde, zaman zaman tekrar sahaya c¢ikilarak, eksik kalan yonler

tamamlanmaya ¢alisilmistir.

Aragtrma kapsaminda hazirlanan gozlem formu dogrultusunda, Suriyeli
miiltecilerin Antakya’da yasadiklar1 mahallelerde birbiriyle ve yerel halkla olan s6zlii ya
da sozlii olmayan etkilesim bigimlerini, bu mahallelerde ne tiir etkinliklere nasil katilim

gosterdiklerini ve giindelik yasam pratiklerini kesfetmek amaciyla Haziran- Ekim 2018
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tarihleri arasinda yaklasik dort aylik siire boyunca gozlem yapilmistir. Bu baglamda
oncelikli olarak Suriyeli miiltecilerin yogun olarak yasadig1 mahallelerden® baslanarak
haftanin iki buguk giinii (Cuma 6gleden sonra, Cumartesi, Pazar), 10:00 ile 19:00 saatleri
arasmnda her bir mahallede 1 ila 1,5 saat arahginda gozlem yapilnustir. ilk dort aylik
siirecte Suriyelilerin farkli miktarlarda yasadiklar1 toplamda 36 mahallede gozlem
yapilmistir. Bu siireyi takip eden iki ayhik siirecte de 20 mahallede® daha gozlem
yapilmistir. Ancak sunu belirtmekte fayda var ki; geriye kalan diger mahallelerde ya ¢ok
az miktarda (5-15 arasinda degisen Suriyeliye ev sahipligi yapan mahalleler) Suriyeli
miilteci yasamakta ya da bazi mahallelerde hi¢ yasamamaktadir. S6z konusu bu
mahalleler kent merkezine ¢ok uzakta (20-40 km), ana ulagim aglarina sapa kalan ve is
imkanlarinm olmadigi kirsal mahallelerdir. Nitekim bu mahalleler 2012 tarihli ve 6360
sayil1 Biiyiiksehir Yasasiyla birlikte koyden mahalleye doniisen yerlesim birimleridir. Bu

bakimdan bu mahalleler Suriyeliler i¢in ¢ekici bir yerlesim alani haline gelememistir.

Yapilan gozlemde; Suriyeli miiltecilerin yasadiklar1 mahallelerin nasil bir fiziksel
yapiya sahip oldugu, ne tiir karakteristikler gosterdigi, Suriyelilerin bu yasam alanlarini
degistirip degistirmedigi ya da nasil degistirdigi anlasilmaya c¢alisilmistir. Ayrica
miiltecilerin yasadigi konutu ve mahalleyi ne diizeyde sahiplendikleri, yasadiklar1
konutun tipik fiziksel ve islevsel ne gibi 6zellikleri oldugu ve bu konutlarm igini nasil
kullandiklarina yonelik veriler toplanmaya calisiimistir. Bu baglamda Suriyelilerin

mahallede nasil bir yagam pratigi sergiledigi, giindelik yasam pratiklerinde mekani nasil

8 Bu mahalleler; Narlica, Akasya, Saraykent, Odabasi, Urgenpasa, Altingay, Akevler, Ekinci, Serinyol,
Siikrii Kanatli, Cumhuriyet, Emek, Esentepe, Aksaray, Haraparasi, Hact Omer Alpagot, Meydan,
Ziiliifliithan, Havuzlar, Karaali Boliigii, Orhanli, Cebrail, Esenlik, Bagriyanik, Aydinlikevler, Sirince,
Kocaabdi, Seyhali, Ulucami, Yeni Camii, Kuyulu, Sehitler, Iplik Pazari, Sofular, Barbaros, Kardesler’dir.

® S6z konusu mahalleler; Kuzeytepe, Giizelburg, Masuklu, Kiiciikdalyan, Saraycik, Anayazi, Avsuyu,
Giillibahge, Alahan, Kisecik, Apaydin, Meydan, Kislasaray, Giilderen, Pasakdy, Bozhoyiik, Fevzi
Cakmak, Melekli, Gazipasa, Gazi’dir
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kullandiklar1 ve mekansal kullanimlarin, yas, cinsiyet, meslek, miiltecinin bu alanda
yasama siiresi gibi 0zelliklere gore nasil degistigi ve birbirleriyle ya da mahallenin yerel
sakinleriyle ne tiir iletisim ve etkilesimler kurduklar1 gézlemlenen durumlar arasinda yer
almistir. Suriyelilerin mahallede hangi diizeyde iletisim ve etkilesimlerin kurduklari,
hangi dil kullandiklari, erkekler, kadinlar, ¢ocuklarin giyim tarzlari, Suriye ile baglanti
kurmak i¢in ne gibi iletisim araclarini kullandiklari, yasadiklar1 mahallede ne tiir
isletmeler kurduklar1 ve bu isletmelerde kime, ne tiir mal ve hizmet sunumu yaptiklari
gbzlem konusu arasinda yer almistir. Antakya’da esnaflik yapan Suriyelilerin ne tiir
tirtinler sattigi, Suriye’den getirdikleri tiriinleri mi? yoksa yerel tiriinleri mi sattig1, kendi
is yerlerinde bagka miiltecilerin ya da yerel halktan insanlarin ¢alisip ¢calismadigi, bu
isletmelerin resmi kayitli olup olmadiklar1 ve ne zamandan beri faaliyet gosterdikleri
gozlenmistir. Son olarak mahallelerde kurulan semt pazarinda Suriyelilerin hangi
diizeyde satici1 ya da miisteri olarak bulunduklari, pazarda hangi dil kullanildig1 ve
miisterilerin kimlerden olustugu ve bunlarla iliski diizeyinin hangi boyutlarda oldugu

anlasilmaya calisilmistir.

2.3. Arastirmacinin Konumu/Rolii

Bu calismada arastirmacinin bakis agisi, yorumlamaci bir perspektif {izerinden
konumlanmis ve bunu dikkate alarak bir pozisyon belirlenmistir. Arastirmacinin,
arastirmaya konu olan duruma ve ortamina yonelik olumlu bir katkisindan bahsedilebilir
ve bir kazanim olarak degerlendirilebilir (Creswell, 2018). Ayni zamanda arastirmacimnin
bizatihi kendisine dair olan nitelikleri, arastirmaya yonelik giivenirligi tesis edecek temel
motivasyon kaynagidir. Nitekim arastirmaci edilgen bir toplayicit olmaktan ziyade,
aragtirmaya dahil olan unsurlarla (bireyler, etno-kiiltirel gruplar ya da kurumlar)
etkilesim halinde olmasindan dolayi, aktif bir aktdr ve de arastirmanin aract olarak

konumlanmistir (Turut, 2018). Bu bakimdan arastrmacmin sahip oldugu pozisyonu

42



dikkate alarak, bunu arastirmanin metodolojisiyle oOrtiisen ve onunla eklemlenen bir

yaklasim sergilemesi gerekmektedir (Kaya, 2014a).

Yorumbilim®®, bireylerin davramslarinin/eylemlerinin ya da iiretimlerinin ve bu
davranisinin gerceklesmesine yol agan kosullarin arka planinda yer alan anlamlar1
yorumlama lizerinden bir yaklasim sergileyen, ayrica bir yorumun daima ve mutlak dogru
ya da gercek oldugu iddiasina meydan okuyarak hareket eden bir paradigmadir. Patton
(2014)’e gore yorumbilim, nesne ya da olgularin anlammin yalnizca belirli bakis agisi,
aliskanlik ya da durumsal baglamlardan hareketle yorumlanabilecegini iddia eden bir
yaklagimi temsil eder. Dilthey (1999), bireylerin sdylem ve eylemlerinin doga
bilimlerinin metotlariyla analiz etmenin miimkiin olamayacagmi iddia ederek,
yorumbilim paradigmasmin bir anlamda kavramsal bakis agisini tarif etmektedir (akt.
Goksoy, 2019). Dilthey (1999)’e gore anlam, bireyin arastirmaya konu edindigi olay ya
da olguyla biitiinlesmesi ve ayni zamanda onu bir biitlin olarak kavramasiyla ortaya ¢ikar.

Bu agidan “anlama” Dilthey felsefesinde kilit kavram olarak yer almaktadir.

Dolayisiyla anlama; “bir zihnin icinde otekinin zihinsel nesnellestirmelerinin
farkina vardigu siirectir. Anlama Ben’in Sen’de yeniden kesfidir: Zihnin Ben ve Sen deki,
bir cemaatin her 6znesindeki, bir kiiltiiriin her sistemindeki ve nihayet, zihnin ve evrensel
tarihin totalitesi icindeki bu ozdeslesmesi, insan incelemelerindeki farkli siiregler

arasinda basaril isbirligini miimkiin kilar” (Dilthey, 1999).

Yorumbilim bakis agisiyla arastirmaya koyulan bir arastirmaci, yaptigi

arastrmadan bagimsiz degildir. Bu yaklasima gore arastirmaci, kendine dair bir diinya

10 Antik Yunanllar igin agiklama/yorumlama anlamina gelen (Palmer, 2002) hermeneutik, etimolojik
olarak hirsizlarin, tiiccarlarin ve yolcularin koruyucusu olarak bilinen ve Zeus’un oglu ve habercisi olan
Hermes’e kadar gider. Hermes, Olympos tanrilarinin mesajlarini insanlar tarafindan anlasilmasi igin,
onlarin diline ¢evirmistir. Bu kavram, ilerleyen siiregte XVII. yiizy1l kutsal metinlerin yorumlanmasinda,
tanrmin mesajlarinda ortiilii olarak verilen anlamlarin kaldirilmas1 maksadiyla ¢alisan bir iglev gérmiistiir.
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gorlisiine, bir bakis agisina ve yonelimlere sahip olmakla birlikte, ayn1 zamanda belirli bir
kiiltiirel grubun tiyesidir (Miles ve Huberman, 2016) ve yorumlarin1 yaparken bunlardan
tamamen bagimsiz bir sekilde hareket edemez. Yorumbilim, gdzlemlenebilir yalnizca bir
gercegin olmadigini ve gergegin sosyal olarak insa edildigini iddia etmektedir. Buna
binaen bir¢ok gercekligin ve yahut bir olgu veya olayin farkli bigimlerde yorumlanmasi
s6z konusudur. Yorumlamaci yaklagimin kokleri, antik Yunan filozoflarina kadar
uzanmakta ve Kant tarafindan literatiire dahil edilen bu yaklasim, Schleiermacher,
Dilthey, Weber, Heidegger, Gadamer ve Husserl’in katkilariyla gelistirilerek
yayginlagmustir. Cagdas hermeneutigin kurucusu olarak kabul
edilen Gadamer; Heidegger’in yolundan giderek hermeneutigi ontolojik bir zemine
oturtmaya ve onu evrensel kilmaya cabalamistir. Gadamer hermeneutigi, yasami
kapsayan tiim alanlarda kendini gosteren ve bilimsellik kaygisi/iddias1 tasimayan, islevsel
bir tarih bilinci seklinde tarif eder (Ozlem, 1998). Yorumlamaci yaklasimin temel amaci,
anlayis1 biiyiiterek, bir olgu ya da eylemin arka planindaki anlamini, belirli bir toplumsal
baglama konumlandirarak onu kesfetmektir. Dolayisiyla bu paradigmayi benimseyen
arastirmaci, sosyal ¢cevrenin igleyisini kavramaya dair bir yaklasim benimsemekle birlikte
ve diger taraftan ortamda gelisen siiregleri empati kurarak, bir baskasimin goziiyle
gormeye ve digerlerinin olaylara yonelik bakisini anlamaya c¢abalar. Neuman (2012)’1n
belirttigi gibi, bireylerin degerleri, sosyal yapinin kopmaz bir pargast olup, higbir
toplumsal grubun degeri yanlis degil sadece digerlerinden farklidir. Bu bakimdan bu
yaklasim, siibjektif olmakla birlikte, arastirmaci tarafindan tasvir edilen bir isleyise
sahiptir (Miles ve Huberman, 2016). Sonug olarak yorumsamaci paradigmalar; degerleri
merkeze alan, gerceklerin karmasik ve dinamik oldugunu, tek ve bireyin disinda
olmadigini savunan, siipheci ve goreceli olan ve salt gercegi reddeden, ¢evresel kosullara

ve kiiltiire dnem veren, benzerliklerden ziyade farkliliklar1 6ne ¢ikaran, indirgemeci
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olmayan, zamana, topluma ve mekana bagl oldugu iddiasini tasityan, ¢oklu anlamlar

iceren ve dogrusal olmayan seklinde 6zetlenebilir.

Bu calismada arastirmacmin Arap kokenli olmasi, Suriyeli miiltecilerle temas
kurarken, gorlismeler yaparken, bu goriisme sorularini yoneltirken ve bu goriismeleri
Tiirk¢e metin haline getirirken, herhangi bir araci kisinin kullanilmasina ayrica ihtiyag
duymamistir. Bu bakimdan aragtirmacinin sahip oldugu bu nitelikler, arastirmaci i¢in cok
onemli avantajlar saglamistir. Ayrica arastirmacinin, Antakyali olmasi ve buna bagl
olarak mekani iyi bilmesi ve onun dinamiklerine vakif olmasi, bu baglamda Suriyelilerle
baglantiya gecmede yerel aglar1 kullanabilme konusunda 6nemli katkilar saglamistir.
Aragtirmacinin Suriye’de ortaya ¢ikan savastan yaklasik 2 yil dnce birkag kez Suriye’ye
gitmis olmasi ve oradaki toplumsal yapiya asina olmas1 ve oradaki toplumla etkilesimde
bulunmus olmasi gibi elde ettigi deneyimler sayesinde, Tiirkiyeli Arap niifus ile Suriyeli

Arap niifusun fark ve benzerliklerini ayirt edebilme ayricaligina vakif olmustur.
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UCUNCU BOLUM

KURAMSAL VE KAVRAMSAL YAKLASIMLAR

Mekan, sosyal bir ingay:1 ifade eder ve bu yoOniiyle, mekan ile ilgili fikir ve
anlamlar1 tanimlamaktadir. Aslinda mekanla ilgili yapilan bu tanimlamalar genellikle
sorgulanmadan ve bireylerin mekanla olan etkilesimlerini ve iligkilerini belirler, bu
stirecte her insa gibi mekanin insas1 da toplumsal gii¢ iligkilerinden bagimsiz olarak

diisiiniilemez (Kaya, 2013).

Mekana yonelik tartismalarin basinda mekansal yogunlasma konusu yer
almaktadir. Bireyler temelde gelir diizeyi, toplumsal statii ve smifsal konumlari
baglaminda ve inang, etnisite ya da farkli yasam tarzlarina dayali olarak, kentsel mekanda
yogunlasmaktadir (Duncan ve Duncan, 1955; Massey ve Denton, 1988; Unal, 2012;
Folch ve Rey, 2014). Kentsel mekanda belirli bir grubun, yiiksek diizeyde bir temsiliyeti
s0z konusuysa veya bir etnik/gé¢men grup, diger bolgelere kiyasla belli bir alanda
yogunlagiyor ya da kiimeleniyorsa, bu durum o bolgede bir mekansal yogunlasmanin
varligma isaret eder (Van Kempen ve Oziiekren, 1998). Diger taraftan Bogus (2013) ise,
mekansal ayrismay1 bir etnik ya da gogmen grubun kentin belirli alanlarinda yiiksek
diizeyde yogunlasmasi olarak tanimlamaktadir. Bogus (2013), ayrisma kavramiin
kendisinin toplumsal gruplarin kentsel mekanda ayrilmasi fikriyle ilgili oldugunu
savunmaktadir. Gregory ve digerleri (2009) ise, mekansal ayrigma iizerinde veya ortaya
¢ikma siirecinde, grubun kendi i¢ dinamiklerinin belirleyici olmasinin yani sira, grubun
disindaki faktorlere bagli olarak sekillendigini savunmaktadir. Mekansal ayrisma ve
yogunlagmanin yapi ve siireclerinin izahinda {i¢ farkl geleneksel yaklasimdan bahsetmek
miimkiindiir. Bunlar; sosyal alan analizi, insan ekolojisi ve faktoriyel ekoloji

yaklasimlaridir (Van Kempen ve Oziiekren, 1998).
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Mekansal ayrigsma ve yogunlasma, 6ncelikli olarak XX. yiizyilin baslarinda ABD
kentlerindeki yerlesimlerin dogasmi1 agiklamak i¢in, Chicago Okulu’nun kent
sosyologlar1 tarafindan ele almmustir (Gregory vd., 2009; Bogus, 2013). Chicago
Okulu’nun ortaya koydugu yaklasim, kentsel mekana gelen etnik/go¢men gruplarinin
iiyesi olduklar1 gruplarin sosyo- ekonomik ve kiiltiirel dogasina 6zgii mekanlari tercih
ettigini ve ayrigtigmi savunmaktadir. Gregory ve digerlerine (2009) gore kentsel alana
yeni gelen bireyler, goc ettikleri ev sahibi toplumun dilini 6grenerek ve gruplar arasi
etkilesimini diri tutarak, kentsel mekana entegre olurlar, boylece diger etnik gruplarin

yasadig1 mahallelere gecis yapabilirler.

Insan ekolojisi kurammim savunucusu Park (1926), kentsel mekana go¢ eden etnik
gruplarm/gdgmenlerin entegrasyon siirecini, “Irk [iskileri Dongiisii” (Race Relations
Cycle) teorisi lizerinden agiklamaya ¢alismistir (Bogus, 2013). Park’a gore entegrasyon,
kentsel mekana gé¢ eden gruplarin, toplumsal, ekonomik, siyasal ve yapisal siireclere
katilimu ile ilintili bir olgudur. Park’m 1926 yilinda yapmis oldugu arastirmasinda isaret
ettigi “Irk [Iligkileri Dongiisii” kurammda,  kentsel mekana gd¢ eden etnik
gruplarin/gé¢cmenlerin entegrasyon siireglerini 4 agsamada gergeklestigini savunmaktadir.
Bunlar; karsilasma ve iliski kurma, kisith kaynaklar istiinden rekabet, devletin yeni
goemenleri, baris¢ul bir yaklasimla kamusal alanda yer almalarina imkdan vermesi ve

zorunlu/goniillii asimilasyon ya da uyum seklindedir (Kaya, 2014b).

Chicago Okulu’nun onciiliigiindeki geleneksel yaklasim ayrisma ve yogunlagsma
sektorel modeller, merkez bdlgeler ve ¢coklu ¢ekirdekler baglaminda ac¢iklamaktadir. Bu
yaklagimda sektorler ve bolgeler baglaminda niifusun farkli modellemeleri olusturulur.
Bu kapsamda gog alan yerler ¢ogunlukla gecis bolgeleri olarak kabul edilir ve bir grup,
diger bir grubun alanini istila ederek disar1 dogru yayilmasina yol agar. Boylece bir grup,

digeri iizerinde asimilasyon siirecini baslatir (Caner ve Bolen, 2013).
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“Azinlik grubu” kavram, rk, din, dil, milliyet veya kiiltiir ile tanimlanmis veya
karakterize edilmis herhangi bir grubu ifade etmek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir.
Dolayisiyla azinlik gruplar1 arasinda, Amerikan sehirlerindeki Afrikali-Amerikalilar,
Porto Rikolular, Italyanlar, Yahudiler, Meksikalilar, Vietnamlilar ve Asya yerlileri
sayilabilir. Ingiliz sehirlerinde ise Afro-Karayipliler, Asyalilar ve irlandalilar; Fransiz
sehirlerinde Cezayirli ve Ispanyollar; Alman sehirlerinde Tiirkler ve Hirvatlar birer
azinlik grubu 6rnegini olusturmaktadir (Knox ve Pinch, 2010). Ev sahibi toplum homojen
olmasa da, her zaman yeni azinlik gruplarinin yerlestirildigi baskin matrisi temsil eden
bir ayricalikli (charter/ev sahibi) grubu igerir. Kuzey Amerika'da, Avustralya ve
Britanya'da ¢ogu sehirdeki ayricalikli grup beyaz olan “Anglo-Saxon” kiiltiiriiniin

iiyelerinden olusur (Knox ve Pinch, 2010).

Ulusasir1 goglerin kentlerde meydana getirdigi hizli degisim, kente gelen kiiltiirel
gdoemen gruplarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel nedenlerle kentle biitiinlesememesi
sorununu dogurmaktadir. Bu sorun, genellikle kentle biitiinlesemeyen insanlarin
ayrigmasina, kiimelenmesine ya da kutuplasarak farklilasmasia neden olmaktadir (Knox
ve Pinch, 2010). Kiimelenme (agglomeration/clustering), ayrisma (segregation) ve
kutuplasma (polarization) kavramlariyla ifade edilebilen sosyo-mekansal yapi
icerisindeki farklilasma, bugiliniin Bat1 diinyasindaki kentlerde bir¢ok sorunun meydana
gelmesinde rol oynayan faktorlerin arka planini olusturmaktadir (Knox ve Pinch, 2010;
Yiicesahin, 2017). Uluslararas1 go¢menlerin/miiltecilerin yogun bir sekilde yasadigi
kentlerde rastlanan mekéansal ayrisma ve/veya toplanmanin teorik baglamda bir¢ok sebebi
olmakla birlikte, 6zellikle grup kimliginin ingasinda ilk basamak, ayrimci-statik algilar
ve kaliplagsmig yargilarla “éfeki”nin kim oldugunun tespiti ya da tanimlanmasiyla
(“onlar”’a karsihik olarak “biz” ifadesine dayanan toplumsal bir temsille)

gergeklesmektedir (Yiicesahin, 2017; Knox ve Marston, 2014; Van Dijk vd., 2015).
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Kentsel mekandaki toplumsal iligkileri ve bunun yol agtigi mekansal
farklilagmalar1; inang/etnik gruplar ve/veya hemserilik iliskilerine gore sekillendigini
degerlendiren ampirik arastirmalarin yani sira (Ogden ve Winchester, 1975; Morrill,
1991; Murdie ve Borgegard, 1998; Ellis vd., 2004; Li ve Wu, 2006; Castles ve Miller,
2008; Musterd ve Ostendorf, 2009; Knox ve Pinch, 2010; Wong ve Shaw, 2011; Wang
vd., 2012; Lin ve Gaubatz, 2017), gelir diizeyi, sosyal ve mesleki statii, yagsam tarzlar1 ve
egitim durumu gibi degiskenler baglaminda da ele alan arastirmalar da (Beshers, 1962;
Hamnett ve Cross, 1998; Wessel, 2000; Grannis, 2002; Fielding, 2004; Li ve Wu, 2006;
Firidin-Ozgiir, 2006; Castles ve Miller,2008) sosyo-mekansal farklilasmanmn birtakim
parametrelere gore sekillendigini ortaya koymaktadir. Kent, gogu zaman topluma ait olan
sosyo-kiiltiirel niiveleri, kendi potasinda eriterek onlarda birtakim degisimlere yol
acabilir. Bu bakimdan kentler gelir diizeyi, toplumsal statii, yasam tarzi, hemserilik gibi
birtakim aglar sayesinde niifusun belli mekanlarina kiimelenmesine imkan tanimaktadir
(Beshers, 1962; Wirth, 2002; Li ve Wu, 2006; Yiicesahin, 2011). Zamanla daha belirgin
hale gelen sosyo-kiiltiirel ve ekonomik farkliliklar, kenti olusturan dinamiklerde
ayrismaya sebebiyet vererek, kentsel alanda sosyo-mekansal farklilasmalarin meydana

gelmesine ve hatta bunlarin daha da derinlesmesine yol agmaktadir (Y oriikan, 1968).

Mekansal ayrisma, bazen bir yandan gruplar arasindaki catigma ihtimalini
zayiflatmaya yardim ederken, diger yandan kiimelenme de, grup i¢indeki dayanismayz,
sosyal kontrolii ve grubun kendi kimligine dair politik bir farkindalik olusumuna olanak
tanimaktadir (Knox ve Pinch, 2010; Yiicesahin, 2017). Nitekim sosyal gruplarin
kiimelenmesinin bir diger 6nemli nedeni, liyelerinin kendi grup kimliklerini veya yasam
tarzlar1 koruma isteklerinden kaynaklanmaktadir (Knox ve Pinch, 2010). Bireyler
(6zellikle go¢menler ve miilteciler) dis etmenlere karsi kendilerini tehdit altinda
hissettiklerinde, cogu zaman “i¢ tutunum/baghlik” (cohesiveness/cohesion) i¢in giiglii bir

diirtii gelistirirler, bu durum grubun sosyal ve kiiltiirel kohezyonunu gii¢lendirmeye
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yardimci olur. Bu anlamda grup i¢i baghilik, etkilesim iginde olan gruplar1 karakterize
eden ve grup iyelerinin birbirleriyle olan iliskilerini pekistiren, onlar1 birbirine
yakinlagtiran sosyal bir siirectir. Kentsel mekanda etnik/azinlik gruplarinin

kiimelenmesinin, dort temel islevinden bahsedilebilir.

Bunlar;

a) Savunma icin birlikte kiimelenme,

b) Karsilikli destek icin kiimelenme,

¢) Kiiltiirel mirast koruma igin kiimelenme,

d) Kiimelenme bir direng alani olarak, “eylemi” kolaylastirmak icin kiimelenme

(Knox ve Pinch, 2010).

Azmlik gruplarimi kentsel mekanda kiimelenmeye yonelten motivasyonlarin 6nemli
bir yansimasina, Ortacag Avrupa sehirlerindeki Yahudi gettolarinda rastlaniyordu ve bu
mekanlar savunma kiimeleri olarak islev gérmekteydi. Nitekim Getto ” kavramu ilk olarak
Venedik’te Yahudi niifusun zorunlu olarak yerlestirildigi ayrismis bir alani belirtmek i¢in
gelistirilmistir (Erder, 2006; Knox ve Pinch, 2010; Yiicesahin, 2017). Azmnliklarin ikinci
motivasyon kaynagi olan karsilikli destek i¢in kiimelenmede, ¢ogu azinlik grubu, grup
iiyelerine hem maddi hem de sosyal destek saglamak amaciyla enformel yardimlasma
aglar1 ve sosyal yardim kuruluslar1 gelistirmektedir. New York’un Harlem bolgesindeki
kiimelenme azinliklarin kiiltiirel mirasini koruma baglaminda 6nemli 6rneklerden biridir.
Azmlik kiimeleri, ev sahibi (charter) gruba yapilan mesru olmayan saldirilar i¢in de uygun
bir temel saglamaktadir (Knox ve Pinch, 2010). Kiimelenme mekénlar1 bir bakima
kamufle olmanin mekanlar1 olarak da kullanilmaktadir. Buralarda bazen yasadisiliga
bulagan grup iyelerinin, gizlenmek i¢in tercih ettigi mekanlar olarak islev goriirken,
bazen de politik olarak bir giiclin temsiliyetinin adresleridir. Bu baglamda buralar

50



secimlerde, politik aktorlerin dnemsedigi mekanlar olarak islev kazanirlar. Etnik/azinlik
gruplarin kentsel mekdnda meydana getirdikleri kiimelenmenin iglevlerine daha detayl

bakilacak olursa, asagidaki tespitleri yapmak miimkiin olmaktadir;

a- Savunma icin birlikte kiimelenme: Ev sahibi toplum birtakim olumsuz
tutumlar1 neticesinde otekilestirilen ve kentin muhtelif kesimlerinde kiimelenmis
azinlik gruplar1 kendileri i¢in savunma kaleleri olugturma ihtiyaci hissedebilir. Bu
anlamda onlar kiimelendikleri mekanlari, disaridan (ev sahibi toplumdan) gelmesi
muhtemel saldirilara kars1 koruma islevinde kullanabilirler. Bu sayede kendilerini
daha giivende hissederek igerdeki bagliligi (kohezyonu) gii¢lendirme firsati

yakalayabilirler.

b- Karsilikli destek icin kiimelenme: Etnik/azmlik gruplar, kentsel mekanda
meydana getirdikleri kiimelenme birimlerinde insa ettikleri sivil toplum kurulusu
(STK), dernek, yardimlasma kurulusu gibi formel kuruluslar ile akrabalik ve
hemsericilik baglarina kadar genisleyen enformel mekanizmalar bu tiir desteklerin
icerisinde yer almaktadir (Knox ve Pinch, 2010; Knox ve Marston, 2014;
Yiicesahin, 2017). Bu sekilde destegin gelistigi kiimelenme bigimlerinde, grup
iiyeleri ekonomik ve sosyal yonden grubun diger iiyeleriyle karsilikli dayanigsma
gelistirmektedir. Bu sayede bu grubun iiyeleri, bir ¢esit grup i¢i siibvansiyon
pratiginden faydalanmaktadir. Ingiltere’de kentsel mekanda rastlanan Hintlilere ait
olan Sih tapmaklar1 ya da Miisliimanlarin ibadethaneleri olan camiler bu kentlerde
yasayan etnik topluluklara basta dini ve kiiltiirel baglamda destekler sunarken,
bununla birlikte sosyal yardimlagma anlaminda barmma, yiyecek, eglence, egitim
gibi ihtiyaglar1 karsilama noktasinda da islev gostermektedir (Knox ve Pinch, 2010;

Yiicesahin, 2017).
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c- Kiiltiirel mirast koruma icin kiimelenme: Etnik/azinlik gruplar geleneksel
ve kiiltiirel niteliklerini kaybetmeden siirdiirebilmek ve ev sahibi toplumun
asimilasyonuna ugramadan kendi kiiltiirel kimliklerini siirdiirmenin teminat1 olarak
kentsel mekanda kiimelenmeyi tercih edebilirler. Asyali ve Yahudi topluluklarinin
yasadiklar1 kentsel mekanda boyle bir kiimelenme dinamiginden bahsetmek
miimkiindiir. Bu topluluklarin mekansal kiimelenmesi inang-giyim ve yiyecek-
icecek ilizerine kurulu kiiltiirel pratiklerin ve ritiiellerin siirdiiriilmesine olanak
tanimaktadir (Knox ve Pinch, 2010: 173; Knox ve Marston, 2014; Yiicesahin,
2017). Bu tiirden yaklagimlarin sergilenmesi kiiltiirel kimligin sonraki nesillere
ulastirilmas1  ve pekistirilmesi bakimindan biiyilk bir ©6nem tasimaktadir
(Yiicesahin, 2017). Ornegin, Almanya'daki Tiirk mahallelerinde ortaya ¢ikan etnik
ayrisma, Tirk gocmenlerin, Alman toplumu tarafindan asimile edilmeyi
reddetmelerinin bir ifadesi olarak gériilmektedir (Ehrkamp 2005; Gruner 2010; Bolt

vd., 2010).

d- “Eylemi” kolaylastirmak icin kiimelenme; Baris¢il ve mesru zeminde
(Ttiimtag, 2012; Yicesahin, 2017) gerceklestirilmesi muhtemel aksiyonlarin,
kentsel mekanda tezahiirline isaret eder. Bu tiir eylemler, politik platformlarda
sesini duyurabilmeye, ilgili politik aktorlere sorunlar1 hakkinda mesajlar iletmeye
ve secimlerde bir giic merkezi olmaya isaret etmektedir. Bu tiir kiimelenmeler,
onemli bir segmen potansiyelinin varligindan hareketle politikacilarin ilgisini ¢eken
ve 6nem verdigi mekanlardir. Politikacilar icin hesaba katilmasi gereken, kritik oy
depolaridir. Amerika Birlesik Devletleri’nde, Afrika kokenli Amerikalilarin tilke
siyasetinde ve kentsel politikada etkin bir sekilde rol alabilmelerinin bu tiir
mekanizmalarla yakindan ilgisi vardir (Yiicesahin, 2017). Ayrica bunlarin etnik-
segmen kimligiyle politik yonden birer “giic mekdnmi” (spaces of power)

olusturduklarindan bahsedilebilir (Knox ve Pinch, 2010; Knox ve Marston, 2014;
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Yiicesahin, 2017). Benzer bir sekilde Tiirkiye’de metropollerde (Istanbul, Ankara,
[zmir, Adana, Mersin) kiimelenmis olan Kiirt kdkenli Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarinin, yerel ve genel secimlerde 6nemli bir potansiyelinden bahsetmek
miimkiindiir. S6z konusu kentlerde kiimelenmis etnik mekanlar, kentsel politikalar

olusturulurken, g6z 6niinde tutulan 6nemli bir temsiliyet barindirmaktadir.

3.1. Mekansal Ayrismanin Ekonomik Temelli Sinifsal Boyutu

Mekansal ayrismanin ¢esitli boyutlar1 vardir. Ayrisma ekonomik temelli siifsal
bir boyutu igermektedir. Jirgen (1998), bireylerin sahip olduklar1 gelir seviyesinin,
sosyo-mekansal ayrigsma tizerindeki etkisinin yani sira, (6zellikle egitime dikkat ¢cekerek)
ayrigmanin siddetini belirleyen faktorler arasinda; egitim ve gelir diizeyinde esitsizlik ile
ayrimclik gibi kosullarin varligindan bahsetmektedir. Ona gore, sosyal ayrigmayi
meydana getiren siiregleri agiklamaya ¢alisirken ¢ok katmanli bir modele ihtiyag vardir.
Sosyal ayrismayi etkileyen mikro ve makro diizeyler ile bu iki diizey arasindaki bagi
olusturan bir kapsam diizeyi’den sdz edilebilir (Firidin-Ozgiir, 2006). Jiirgen (1998)’e
gore Sosyal esitsizligin, konutsal mekanda beliren ayrigsmayla olusan mekansal olgu,
makro diizeyin mekansal ¢iktis1 konumundayken, yasam bicimi, gelir seviyesi ve etnik
yap1 gibi unsurlar, mikro diizeyde devreye girmektedir (akt. Firidin-Ozgiir, 2006).
Aslinda Jirgen (1998)’in bu yaklagimindan sosyal ayrismaya iki ayri1 kategoride
bakilabilir, bunlar; bireylerin dini/etnik kimlik baglaminda ayrigsma ile bireylerin gelir
diizeyi ve toplumsal statiisiine gdore ayrigmasidir. Dini/etnik kimlige gore sekillenen
sosyal ayrigsma, gruplar arasindaki ayrimcilik neticesinde, gelir diizeyi ve statiiniin ortaya
¢ikardig1 sosyal ayrigma ise, istihdam ve egitim, dolayisiyla yagam bi¢imi ile ilintili bir
sekilde meydana gelmektedir (Firidin-Ozgiir, 2006). Etnik ya da dini kokene gore ortaya
cikan ayrigma ise ayrimciligm bir sonucudur. Bu tiirli ayrigmada, toplumu olusturan

cogunluk, asimilasyon yolu ile azinlik durumundakileri diglamaktadir. Jiirgen (1998)’in
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isaret ettigi sosyal ayrisma, hem kisisel tercihlere gore sekillenir, hem de iktidar (yerel,
ulusal) politikalarmdan etkilenirken (Firidin-Ozgiir, 2006), diger taraftan temel
kaynaklarin o mekanda var olma diizeyi ile ilgilidir. Kentsel alanda sosyo-mekansal
ayrigsmay1 ireten dinamikler, daha ziyade kentin diisiik gelirli topluluklar: ile kentli
toplumun dezavantajli konumundaki (gogmenler, miilteciler gibi) alt smiflar1 bakimmdan
ele alinmaktadir (Musterd ve Ostendorf, 1998; Andersen, 2003; Knox ve Pinch, 2010).
Kentsel alanda ikamet eden niifusun sosyo-mekansal farklilasmasini yansitan dikkat
cekici gostergeler arasinda; isgiicii piyasasina katilim durumu, mesleki profilleri ve gelir
seviyesi baglaminda yogunlagsma diizeyleri, yer almaktadwr (Knox ve Pinch 2010).
Andersen (2003)’e gore ise ayrisma sadece sosyal esitsizlik olgusundan
kaynaklanmamakta, ayni zamanda mekansal farklilasmaya da dayanmaktadir. Kentsel
mekan i¢inde yasayan topluluklar gelir diizeyine gore (iist gelir grubu, orta gelir grubu,
disiik gelir grubu gibi) ayrisirken, yiiksek gelirliler ve yoksullar kendi aralarinda
katmanlasarak dikey yonde kendini yeniden iiretmistir (Hancioglu, 2015). Yiiksek gelir
grubu ve orta simif mensuplarmin mekansal diizeyde ayristiklar1t “kapali toplulukiar”
(gated communities), “refah adaciklari” (fortified enclaves) gibi mekéanlar insa
ederlerken, ayn1 zamanda elde ettikleri “yasam tarzi” (life style) ve “ayricaliklar
diinyast ’nda (world of privileges) “seckin bir ortamda” kiimelenmistir (Caldeira, 1996;

Bali, 1999; Marcuse ve Van Kempen, 2000; Enlil, 2003; Hancioglu, 2015).

Bilhassa kentlerdeki marjinallesmeye dayali mekansal farklilasmayr ya da
ayrismay1 yansitabilecegi diisiiniilen yaslt niifus, tek kisilik ya da tek ebeveynli hane
halklari, issizler, yoksullar, egitim diizeyi diisiik olanlar ve/veya okuma yazma
bilmeyenler, bazi etnik gruplar (diglanmis olarak), marjinal is yapanlar bigimindeki sosyal
gruplar kentlerdeki dezavantajli gruplar1 karakterize etmesi bakimmdan Onem

tasimaktadir (Knox ve Pinch, 2010).
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Neo-liberal politikalarin kapitalist kentlerde yeniden yapilanma aksiyonlar1 ile
yeni ekonomik ve sosyal kosullarm, buralardaki toplumsal ve Kkiiltiirel ayrigmayi
tetiklemesiyle, Ozellikle biiyilkk kentlerde gelir gruplar1 arasindaki ugurum
derinlesmektedir. Buna miiteakiben kentsel mekan; etnisite, hemserilik, gogmen, meslek,
demografik yapi, egitim ve gelir seviyelerine dayali yasam Kkalitesi yiiksek/diisiik
adaciklarma boliinerek, burada bir mekansal ayrigma Oriintiisiic meydana gelmektedir
(Knox ve Pinch, 2010). Boylece kentsel mekanda, refah diizeyleri bakimindan alt ve st
gelir gruplar1 arasindaki mesafe artarak, yiiksek gelir grubu daha ayricalikli hale gelirken,
smif baglamida kutuplasma da yavas yavas kentsel mekana sirayet etmektedir. Kentsel
mekanda yasayan toplumun, etniste baglamindaki farkliligi kente go¢ edenlerin profilleri,
aile biiytikliigii gibi bir takim degerler karsilikli iligskisel bir bicimde kentteki sosyo-

mekansal organizasyonun sekillendirici unsurlarini ifade eder (Knox ve Pinch, 2010).

Kente go¢ eden topluluk iiyelerinin bireysel girisimleri, hitap ettigi etnik grubun
kendi i¢ dinamikleri bakimindan, kiimelenme pratiginde dikkat ¢ekici bir bileseni olarak
degerlendirilir. S6z konusu durum, etnik grup icerindeki dayanismay1 pekistirerek, grup
iiyelerinin toplumsal ve ekonomik bakimdan ev sahibi/baskin toplumun kontroliinde olan
piyasa kosullarinin kolaylikla pas gecilmesine imkan vererek, issiz olan grup tiyelerine

istihdam imkan1 saglama konusunda kap1 agmaktadir.

Ingiltere ve Almanya’da gd¢menlere ait olan etnik isletmeler (restoran, firm,
kasap, market, giyim magazalari) Asyali gé¢men topluluklarin yiyecek ve giyecek
kiiltiirlerinin tanitilmasi ve sunulmasi, grup iiyelerine bu hizmetlere ulagsma firsati taniyan
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik organizasyonlar olarak, dayanisma amacina yonelik hizmet

etmektedir (Knox ve Pinch, 2010).
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3.2. Mekansal Ayrismanin Sosyo-Kiiltiirel Boyutu

Mekansal ayrigma ayni zamanda Sosyo-kiiltiirel bir boyuta da sahiptir. Etnik
kurumsallasmanin meydana gelmesine hizmet etmenin yan1 sira mekansal kiimelenme,
etnik kokene ya da hemserilik agma dayali evlilik paterninin de mekansal
organizasyonunu ifade etmektedir (Yiicesahin, 2017). Asyalilara ya da Yahudilere has
olan mekansal kiimelerde boyle bir sosyallesme organizasyonunun varligindan
bahsedilebilir. Bilhassa go¢men gruplarinin bazilarinda rastlanabilen mekansal
kiimelenme, inanca ya da bir takim kiiltiirel pratiklere dayali ritiiellerin yasatilmasi
minvalinde ger¢ceklesmektedir (Knox ve Pinch, 2010). Kentsel mekanda gogmen/miilteci
gruplarin ortaya ¢ikardigi kiimelenme, goniilli bir yonelimden ziyade c¢ogunlukla
bireylerin kendi grup kimlikleri ile yasam tarzlarint muhafaza etmek istemeleriyle ilgili
olmaktadir (Knox ve Pinch, 2010; Knox ve Marston, 2014). Kentsel mekanda ortaya
cikan bu kiimelenmis topluluklar, kentin ana sakinlerinden mekansal olarak ayrismay1

beraberinde getirmektedir.

Sherif ve digerlerinin (1961) yaptig1 arastirmada cle aldiklar1 6rneklemde;
birbirinden ayrismis gruplar1 birlestirebilecek ve hepsinin ¢ikarlarina hizmet edebilecek
ortak bir amag¢ sunuldugunda, grup {iyelerinin birbirlerine karsi olan diismanca
tutumlarin1 bir tarafa birakarak, diger grup iiyeleriyle birlikte bu ortak amaci

gerceklestirmeye yonelik davranis sergilediklerini gdzlemlemistir.

Massey ve Denton (1988) ise, kentsel mekanda ortaya ¢ikan mekansal ayrismay1

bes ayr1 faktor lizerinde durarak kategorize etmistir. Bunlar;

a) Esitlik (evenness); bu kategori birbirinden farkli sosyo-kiiltiirel/etnik
gruplar arasinda beliren farklilasma egilimini belirtir. Burada anlatilmak istenen
durum farkli iki grup arasindaki esitsizlik diizeyinin azalmasina baglh olarak sosyo-

mekansal farklilagsma egiliminin de azalacagidur.
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b) Maruziyet (exposure); bu kategoride ise etnik/azinlik gruplar ile ev sahibi
toplumun karsilikli olast etkilesimleri sonucunda gelisen bir olgu ifade
edilmektedir. Dolayisiyla burada gdgmenlerin, ev sahibi toplumla karsilasma ve

onlarla etkilesim kurma ihtimali izerinde durulmaktadir.

c) Yogunlasma (concentration); bu kategoride ev sahibi toplum ile
etnik/azinlik gruplarin birbirine yakin fiziksel ortam1 paylagmasi sonucunda ortaya

c¢ikan yogunlagma anlatilmaktadir.

d) Merkezilesme (centralization); bu kategoride farkli etno-kiiltiirel
topluluklarin kent merkezinde ikamet etmeleri seklinde bir durumu anlatmaktadir.
Bu olgu bir bakima yogunlasma egilimiyle benzer bir yerlesme durumunu ifade

etmektedir.

e) Kiimelenme (clustering); bu kategoride ise, etnik/azinlik gruplarin, ev
sahibi toplumun ikamet sahalarindan ayr1 bir sekilde ya da onlardan uzakta

yasadigvkiimelendigi bir durum belirtilmektedir (Massey ve Denton, 1988).

Ayni zamanda sunu da belirtmekte fayda vardir ki; mekansal ayrismay1 yalnizca

toplumsal iliskiler diizeyinde diisiinmek, daha ziyade onu edilgen bir nitelige biirtindiiriir

(Aksu, 2013). Littlewood ve digerleri (1999), farkl kiiltiirlere mensup topluluklarin/etnik

gruplarin birbiriyle temasi sonucunda, sosyal dislanmaya neden olabilecek etmenlerin iki

topluluk arasindaki kiiltiirel farkliliklardan (etnisite, inang gibi) ve iki topluluk arasinda

meydana gelen iligkilerden kaynaklanabilecegini vurgulamaktadir. Sosyal dislanma

(¢ogu kere mekansal), daha ziyade etnik gruplar arasinda dayanismanin olmadig1 ya da

azaldig1 durumlarda yahut toplumsal yapida meydana gelen bozulmalara bagl olarak

daha da belirginlesmektedir. Bu bakimdan etnik gruplarm dayanmigmasi, aralarinda

gelistirdikleri gliven ve yardimlagsma gibi dayanisma aglarim giiclendirecek yaklagimlar,

diglanmanin ortaya ¢ikmasina kars1 bir engel olusturur (Sahin, 2009). Marshall (1999)’a
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gore sosyal diglanma, bir toplumsal gruba mensup iiyelerin yasadigi ortamdaki kaynak ya
da yerlesik toplumla sosyal bag olusturmasindan mahrum birakilmasi slirecini ifade
etmektedir (akt. Ulutas-Unliitiirk ve Kamber, 2016). Gé¢men topluluklarmin yasadiklar:
kentsel ortamlarda, genellikle azmlik iiyeleri tarafindan algilanan ayrimcilik diizeyi
arttikca sosyo-kiiltiirel uyum diizeyleri diisme egilimi gostermektedir (Maydell-Stevens
vd., 2007). Sosyo-mekansal diglanma aslinda kentsel mekana aidiyet ile bu mekana
erisim ve kente ait unsurlardan ya da firsatlarindan yararlanabilme pratikleriyle ¢ok yakin
bir iliski i¢indedir (Cook, 2015). Basat kiiltiiriin iiyeleriyle kurulan iletisim, etkilesim ve
yakinlik diizeyi arttik¢a, azinlik iiyelerinin sosyo-kiiltiirel uyum diizeylerinin ytikseldigi
belirtilmektedir (Ward ve Kennedy 1999; Ward ve Rana-Deuba, 2000; Masgoret ve Ward
2006). Azinlik gruplari/gé¢gmenler yerlestikleri kentlerde baskin ev sahibi grup tarafindan
istenmedikleri algisiyla ve birtakim mekanizmalar yoluyla kendilerini mekansal yonden
izole edilmis bir durumda bulabilir (Knox ve Pinch, 2010). Bu yolla “6teki” olma
durumuyla kars1 karsiya kalan bu topluluklar, ev sahibi toplumdan sosyo-mekansal olarak

ayrigma egilimi gosterip, yagamlarini siirdiirebilir.

3.3. Mekansal Ayrismanin Derecesi ve Istila Siireci

Mekansal ayrigsma, azinlik grubunun kentin diger sakinlerine gore, kentte homojen
bir bi¢imde dagilmadigmi ve belli bir alanda yogunlastigini anlatmaktadir (Yiicesahin,
2017). Bir azinlik grubunun konut baglaminda ayrilma derecesini 6l¢gmek i¢in en yaygin
kullanilan ydntemlerden biri, “Ginit! egitsizlik endeksi”’ne benzer olan ve “0” (ayrisma
yok) ile “100” (tam ayrigma) arasinda bir teorik deger arahigi iireten, benzemezlik

endeksidir (Knox ve Pinch, 2010). Ornegin, Amerikan sehirlerindeki niifus sayimi

11 Corrado Gini 1912 yilinda tarafindan gelistirilen ve bir dagilimin esitsizligini 6lgebilmek igin kullanilan
bir hesaplama yontemidir. Gini katsayisi “0” ile “1” arasinda degisen bir sayi olup, sahip olunan zenginligin
ne sekilde paylasildigini anlatmaktadir. Aslinda esitsizligin derecesini belirten bu say1 “0”a yaklastik¢a
daha esit bir dagilimin var oldugunu gostermektedir.
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verilerinden hesaplanan endeks degerleri, Afrikali-Amerikalilarin genellikle ABD'deki
azinliklar arasinda en fazla ayrismis topluluk oldugunu ve bunlarin endeks degerlerinin
genellikle 80'i astigini gostermektedir (Knox ve Pinch, 2010). Benzer bir sekilde sz
konusu kentlerdeki Porto Rikolu, Asyali ve Meksikalilarin da ayrigsma endeks degeri 60
olarak Ol¢lilmiistiir (Knox ve Pinch, 2010). Buna kiyasla, Avrupa kentlerinde azinlik
grubu konut ayrimi nispeten diisiiktiir. Ornegin, Ingiltere'de gogmen azmnlik gruplar:
(Afro-Karayipliler, Pakistanlilar, Hintliler ve Afrikalilar) igin hesaplanan endeks
degerleri, sayim bolgesi diizeyinde tipik olarak 40 ila 70 arasindadir. (Knox ve Pinch,
2010; Yicesahin, 2017). Fakat burada yasayan Bangladeslilerin ayrigma derecesi 80
seviyelerinde yer almaktadir. Isvicre ve Alman kentlerinde yasayan Yunanli, Ispanyol,
Tiirk ve Pakistanlilarin endeks degeri 35-50 arasinda degismektedir (Knox ve Pinch,
2010). Ancak 6zellikle daha dar alanlarda (sokak, cadde gibi) lokal 6l¢ekte bazi ekstrem
degerlere de rastlamak miimkiin olmaktadir ki buralardaki (Avrupa kentlerinde yasayan
Kuzey Afrikali, Karayipli, Asyal1 ve Tiirklerde oldugu gibi) mekansal ayrisma endeksi
80-90 seviyesine kadar ¢ikmaktadir (Knox ve Pinch, 2010). Bu anlamda mekansal dl¢ek
degerinin daha kiiciik tercih edildigi birimlerde yogunluk ekstrem degerler
gosterebilecegi icin kentler arasinda kiyaslama yapmak zorlagsmaktadir (Knox ve Pinch,
2010; Yicesahin, 2017). Konut ayrimciliginin derecesi hakkinda kesin agiklamalar
yapmanin bir bagka pratik zorlugu da, azinlik gruplarinin 6nemli ig¢sel farkliliklar
gosterebilecek olmasidir. Ornegin, Ingiliz sehirlerinde Miisliimanlarin Hindulardan
ayrismasi, Gujeratca konusanlarim Pencapga konusanlardan ayrigmasi, Dogu Afrikali-
Asyalillarin diger tiim Asyalilardan ayrigmasi gibi, bu ayrigsmalar kamu sektorii

konutlarinda bile sergilenmektedir (Knox ve Pinch, 2010).

Kentin bir semti/mahallesi ya da caddesinde, kente gogle gelen etnik/azinlik
gruplarin yerlesimi belli bir seviyeye ulastiginda kentin 6nceki sakinleri bu ikamet

sahalarimi terk etme siireci baslamakta hatta hizlanmaktadir (Knox ve Pinch, 2010).
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Etnik/azinlik grup tiyelerinin orani belli bir yogunlagma diizeyine eristiginde, kentin eski
yerlesimci olan grup iyelerinin bu alanlar1 terk etmesi, kent i¢cinde bir ikametgah
hareketliligine neden olmaktadir. Bu hareketlilik semti/mahalleyi tamamen bosaltmaya
donligmesi ve etnik/azinlik grubun buralart doldurmasi durumunda istila (invasion)
olgusu ortaya ¢ikar (Knox ve Pinch, 2010). Etnik gruplarin mekansal ayrismasi, 80 yildan
uzun bir stiredir kent cografyasinda ve kent sosyolojisinde dnemli bir konu olmustur.
1920’lerde Chicago Okulu'ndaki arastirmacilar bu alanda o6ncii oldular. Chicago
kentindeki farkli gogmen gruplarin mekansal kaliplarmi tanimladilar ve 6zellikle bu
kaliplardaki dinamiklerle ilgilendiler. S6z konusu dinamikleri aciklarken, biyolojiden
tiiretilen istila, art arda ve baskinlik terimlerini kullantyorlard: (Bolt vd., 2008). Kentsel
mekanda yeni bir grubunun bir mahalleye girisi, Park (1925)’a gbre, mevcut bir
ekosistemin yeni bir tiir tarafindan isgaline benzer. Isgalin bir sonucu olarak, diger tiirler
artik kendilerini rahat hissedemez ve bagka yerlere signirlar (akt. Bolt vd., 2008). Sonug
olarak, yeni grup lyeleri i¢in daha fazla konut bosalmis olur. Bir grubun yeri, bir baska
grup tarafindan doldurulur ve sonunda baskinlik ve bolgeye hakim olmaya ile siire¢
tamamlanir. Bu tiir 6rnekler, yani isgal, istila ve baskinlik siire¢leri Hollanda kentlerinde

de kolayca gozlenebilir (Bolt vd., 2008).

Literatiirde “tasma/bosalma noktasi” (tipping point) olarak kavramsallastirilan
(Yicesahin, 2017) esik smir1 ile ilgili net bir degerden bahsedilmese de, Amerika’da
Afrikali-Amerikalilarin eski yerlesimcilerden devraldiklar1 semtlerde, etnik/azinlik
grubun orani %30’u buldugunda kentin eski sakinleri toplu goc¢lere basladig: saptanmistir

(Knox ve Pinch, 2010).

3.4. Mekansal Ayrismada Kent/Ulke Politikalarinin Rolii

Grup flyelerinin kentsel mekan igerisinde sayisal olarak miktar1 politik anlamda

onemli bir segmen potansiyeli ifade etmektedir. Bu baglamda, s6z konusu grup iiyelerinin
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kente dair politik kararlar alinirken formel anlamda bir temsiliyet hakki ve almacak
kararlarda s6z sahibi olmalarma imkan tanimaktadir (Knox ve Pinch, 2010). Amerika
Birlesik Devletleri’nde yasayan gdg¢menlerin (Afro-Amerikalilar, Asyali-Amerikalilar)
iiretilen kentsel ya da iilkeye dair politikalarda etkin bir sekilde yer almalar1 bu tarz bir
mekanizmayla dogrudan iligkilidir. Ayrica gogmen topluluklarinin bir kismi yasadiklari
mekanlarda inga ettikleri etnik-segcmen kimligiyle, politik diizlemde bir gii¢ mekani

(spaces of power) meydana getirebilirler (Knox ve Pinch, 2010).

Etnik/azmlik topluluklarin mekansal diizeyde ayrigmasinda, konut piyasasinin
esitlik¢i olmayan pratiklerinin 6nemli bir etkisinden de s6z etmek miimkiindiir. S6z
konusu pratikler/uygulamalar, genellikle etnik/azinlik gruplarini kentsel doku igerisinde
daha dar bolgelerle sinirlandirma egilimi gosterebilirler. Bu duruma giizel bir 6rnek
olarak, Ingiltere’de etnik topluluklarm, kamu sektdriinde kendilerini dezavantajli
hissetmelerine yonelik ii¢ Gnemli husus tespit edilmistir (Knox ve Pinch, 2010). Birinci
husus, bu gruplarin herhangi bir kamu konutuna yeniden yerlesmek i¢in ¢ogu kez
kisitlayici kurallarla ve bir takim zorluklarla karsi karsiya kalmalari, ikincisi, bu gruplarin
cogunlukla eski, bakimsiz dairelerden olusan, diisiik kaliteli konutlarda yasamalar1 ve
ticlinciisii ise, bu gruplarin genellikle kentlerin yasamak i¢in ¢ok tercih edilmeyen
kesimlerinde, yasam alanmi kurmak durumunda kalmalaridir (Knox ve Pinch, 2010).
Bir¢ok Avrupa iilkesindeki politika yapicilar arasinda etnik konut ayrimciligmin, azinlik
etnik gruplarin entegrasyonunu ve topluma katilimini engelledigine dair genel bir inang
vardrr (Harrison vd., 2005). Ingiltere ve Hollanda gibi cokkiiltiirliiliige bagliliklariyla
bilinen iilkelerde bile, yerlesim ayrimi gliniimiizde ulusal birlige yonelik dnemli bir tehdit

olarak goriilmektedir (Bolt vd., 2010).

Mekansal olarak ayrigsmis ve bazilarinda illegal gruplarin barindig: kentin bu tiir

alanlari, illegal yollara bulagmis kisilerin kamufle olmalarin1 saglayan bir ortam haline
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doniisebilmektedir. Gogmenlerin, kendi kimliklerine dayali olarak meydana getirdikleri
bu mekanlar, akrabalik ve hemgserilik baglar1 ile bazen marjinal aglari
barindirabilmektedir (Yiicesahin, 2017). Ornegin, Birlesik Krallik’taki baz1 kentlerde
(Birmingham, Londra, Liverpool ve Southampton) XX. yiizyilin sonlarina dogru
meydana gelen terdr eylemlerinde, Irlanda Kurtulus Orgiitii (IRA) i¢in bu kentlerde

kiimelenen irlandalilar sayesinde énemli bir avantaj saglamistir (Knox ve Pinch, 2010).

Toplum yapisinda var olan farkhliklar, ayrisma, smiflasma ve tabakalagma,
mekansal ayrigsmanin bir gostergesi olarak géz oniine gelmektedir. Mekansal ayrismayz,
sosyo-ekonomik, etnik, ideolojik, kiiltiirel ve dini etmenlerle baglantili olarak
diisiiniilebilir. Bu etmenlerden her biri ayrismaya etki yaparak, mekéansal ayrigsmanin

meydana gelmesinde etkin bir sekilde rol almaktadir (Alver, 2010).

Marcuse (2001)’ye gore toplumsal gruplar arasinda ortaya c¢ikan ayrismanin
temelinde yerlesik toplumsal grubun, kente gocle gelen diger grubu dislamasi
yatmaktadir. Iste burada meydana gelen dislama mekana da yansimakta ve birbirinden
farkli sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik nitelikleri barindiran gruplar o mekanda kiimelenerek

birbirinden ayrigsmaktadir.

Azinlik grup iyeleri, ev sahibi toplum igerisinde kendilerini dezavantajli
hissetmeleri durumunda, egemen kiiltiirin iginde kendilerini ifade etmekten ¢ekinerek,
diger kiiltiirel topluluklara daha ziyade mesafeli yaklasacaktir, Gistelik de diglanmislik

hissine kapilarak muhtemel bir ¢atismanin igerisine siiriiklenecektir (Parekh, 2002).
3.5. Biitiinlesme Uzerine Kuramsal Tartismalar (Kiiltiirlesme-Sosyal Entegrasyon)

Kiiltiirlesme iizerine ¢aligmalar yapan Berry (2006), etno-kiiltiirel topluluklarin,
ev sahibi toplumla temas: s6z konusu oldugunda sergiledikleri stratejileri agiklamaya

caligmistir (Berry, 1992; 1997; 1998; 1999; 2001). Bu baglamda Berry (2001),
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kiiltiirlesmenin gerek bireyler gerekse de gruplar baglaminda cesitli sekillerde
yasanabilecegini ileri siirmektedir. Sosyo-kiiltiirel diizeyde olan bu s6z konusu stratejiler
iki temel boyutun birlesiminden meydana gelmektedir. Birincisi kiiltiir ve kimligin
stirdiiriilmesine yonelik goreli tercihler ve ikincisi yerel toplum ve diger kiiltiirel gruplarla
iliski kurmaya yonelik goreli tercihlerdir (Goregenli ve Karakus, 2014). Cok kiiltiirli
toplumlarda, etnik kiiltiirel gruplar diger grupla bir arada yasarken kendi kiiltiirlerinin
farkliliklarint olusturan niiveleri de muhafaza ettikleri gozlenebilir (Seker, 2006).
Ornegin, Fransa’da Breton ve Ispanya’da Basques topluluklar1 ya da kadim ge¢mise
dayanan bir gocilin jenerasyonu olan Kanada’da yasayan Fransizlar gibi etnik kiiltlirel
gruplar, kendi kiiltiirel yapilarmi1 muhafaza etmeyi basarmiglardir (Berry ve Sam, 1997).
Miilteci ve yerlilerin kiiltiirlesme siirecinde daha fazla zorluk yasadiklar1 ve psikolojik
risk tasidiklar1 bilinmektedir (Berry, 1998). Cok kiiltiirlii toplumlarda kiiltiirel gruplar
arasinda kiiltlirlesmenin ortaya c¢ikmasi ve cesitlenmesi yer degistirme, isteklilik ve

stireklilik olmak tizere ii¢ faktore baglanabilir (Berry ve Sam, 1997).

GoOgmenler ya da azmnlik grubun iiyeleri, dahil olduklar1 toplum i¢inde kendi
kiiltiirel kimliklerini devam ettirmek yerine, ev sahibi toplulukla/kiiltiirle etkilesime
girmeyi tercih etmeleri halinde asimilasyon stratejisini kullanmaktadir (Goregenli ve
Karakus, 2014). Faist (2003), asimilasyonu entegrasyon siirecinin son evresi ya da
muhtemel neticelerinden biri olarak degerlendirmektedir. Baska bir anlatimla
asimilasyon stratejisini benimseyen grup iiyesi/birey, kendi kiiltiirel kimligini bir bakima
basat toplumun potasinda eritmeyi tercih etmektedir. Berry (2001), azmhk grup
iiyelerinin/bireylerin yerlesik toplumla etkilesimden imtina ederek, kendi kiiltiirel
kimliklerini siirdiirmeye ve onu korumaya yonelik bir davranig sergilemeleri durumda
ayrilma (separasyon) stratejisini tercih ettiklerini, bu bireylerin bir yandan kendi kiiltiirel
kimliklerini yasarken diger taraftan yerlesik toplumla giindelik etkilesimlerini

stirdiirmeleri durumunda ise biitiinlesme (entegrasyon) stratejisini benimsedigini ifade
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etmektedir. Biitiinlesme siirecinde ev sahibi toplum ile gd¢men/etnik grup iiyeleri kendi
farkliliklarint koruma altina alarak, birbirlerinin dogrularin1 kabul etme ya da saygi
gdsterme egilimi sergilemektedir (Turut ve Ozgiir, 2018). Ayrilma stratejisi tercih etme
yanlist olan birey, ev sahibi kiiltiirel topluluktan iligki kurmaktan cekinerek, kendi
kiiltiirel sinirlarimi ¢izmekte ve diger kiiltiirel topluluklardan uzaklagsmaktadir. Boylece
birey, iiyesi oldugu diger grup tiyeleriyle belirli bir mekanda kiimelenerek, digerlerinden
mekansal olarak ayrisan bir yasam alan1 insa etmektedir. Biitlinlesme stratejisi sergileyen
grup iiyesi/birey, bir taraftan ev sahibi toplumun icinde genis bir sosyal agin parcgasi
olmak i¢in ¢aba harcamakta, diger taraftan da kiiltiirel biitiinliigiinti ev sahibi topluma
uyarlayarak siirdiirmeye c¢alismaktadir (Seker, 2006). Berry (1992)’e gore birey, icine
dahil oldugu kiiltiirel cevrede, kendine ait tutum ve davranislarina uygun olarak tercih
ettigi strateji ile kiiltiirlesmektedir. Azinlik gruba ait tiyelerin/bireylerin, kendi kiiltiirel
kimliklerini siirdiirmeye yonelik asgari seviyede istekleriyle birlikte, diger kiiltiirlerle de
etkilesimlerinin sinirli oldugu durumlarda marjinallesme stratejisini tercih ettiklerini
ifade eder (Berry, 2001). S6z konusu olan bu stratejiler bireylerin tercihlerine, toplumun
ozelliklerine gore degisme gostererek, bireyden bireye ya da toplumdan topluma veya iki
toplumun stratejileri arasindaki etkilesime bagli olarak da degisebilmektedir (Berry,
2006). Ornegin, Seker (2006)’'in “Kente Go¢ Etmis Bir Orneklemde Kiiltiire Uyum
(Kiiltiirlenme) Siiregleri” adli ¢alismasinda Giineydogu ve Dogu Anadolu’dan izmir’e
gelen gocmenlerin, “kendi kiiltiirel kimliklerini korumayt ve siirdiirmeyi istedikleri, ayni
zamanda yeni kiiltiirel gruplarla da etkilesime ge¢meye hazir olduklarr”, Bulgaristan’dan

gelen gécmenlerin ise daha ¢ok asimilasyon stratejisini benimsedikleri gdzlenmistir.
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Sekil 8. Etno-kiiltiirel gruplarda ve daha biiyiik toplumlarda kiiltiirlesme yonelimleri (Berry, 2001)

Berry (2001)’in savundugu etno-kiiltiirel gruplar ve biiyiikk toplumlarda
gerceklesmesi muhtemel kiiltiirlesme stireglerini (Sekil, 8) su sekilde yorumlamak

miimkiindiir;

Etno-kiiltiirel topluluklarda; kiltiirel mirasin ve kimligin korunmasina yonelik
yonelimler, etno-kiiltiirel toplulugun asimilasyona kars1 direncini arttirmakta ve ev sahibi
toplum tarafindan, kendi kiiltiirel kimliklerinin asimile edilmesine izin vermemektedir.
Diger taraftan etno-kiiltiirel grup tiyelerinin kendi kiiltiirel kimliklerinden uzaklasmalarini
engelleyerek, onlarin marjinallesme diizeyini azaltmaktadir. Ayni zamanda etno-kiiltiirel
gruplar tarafindan tercih edilen bu stratejiler, entegrasyonu artirici ve ev sahibi toplumdan

ayrilmay1 azaltan bir motivasyonun yiiklenmesine olanak tanimaktadir.

Biiyiik toplumlarda ise; kiiltirel mirasin ve kimligin korunmasina yonelik bu
yonelimler, kentsel mekanda cokkiiltiirlii bir toplumun insasina imkan tanirken, ayni
zamanda kiiltiirlin eritme potasinda kaybolma diizeyini azaltmaktadir. Dislanmayi i¢eren
her tiirlii yaklagim, bir ayrisma davranisinin gelismesine zemin hazirlarken, entegrasyona
dair yonelimler kentsel mekanda c¢okkiiltiirlii bir yapmin meydana gelmesine firsat

vermektedir.
65



Bir etnik ya da go¢men grubunun, baska topluluklarla temas etmesiyle birlikte
kiiltiirlesme modelinin devreye girmesi beklenebilir. Bu kiiltiirlesme siireciyle birlikte s6z
konusu topluluklarda, bir takim degisimler ortaya ¢ikabilir. Bu degisimler; Psikolojik,
biyolojik, kiiltiirel, fiziksel degisimler ile yeni sosyal iligkiler agidwr (Berry vd., 1987).
Psikolojik degisimler; genel anlamda grup liyelerinin davranig ya da zihinsel baglamda
yasadiklar1 degisimleri ifade eder. Biyolojik degisimler; ev sahibi toplumun daha 6nce hig
karsilasmadig1 hastaliklarla tanismasi ya da beslenme aliskanliklarinin degismesi
durumudur. Kiiltiirel degigimler; inang, dil, ideolojik diinya goriisii, ekonomik
baglamdaki degisimleri ifade etmektedir. Fiziksel degisimler; yeni bir mekan, yeni ve
farkli bir demografik slire¢ ve yeni bir cevreyle karsilasmanin ortaya cikaracagi
degisimlerdir. Yeni sosyal iliskiler agi; gdo¢cmen/etnik grubun grup ici ve grup disi
aidiyetleri ile ev sahibi toplumun paternlerinin yeniden giincellenmesini ifade eder

(Goregenli ve Karakus, 2014).

Genel olarak farkl kiiltiirel topluluklar farkli sebeplere bagli olarak mekansal
ortamda bir hareketlilik halindedir. Bu hareketlilige neden olan etmenler; daha iyi yasam
kosullarma erigsme istegi ya da dogal afetler, savas gibi zorunlu goge neden olan etmenler
yol a¢maktadir. Bu hareketlilik birbirinden farkli olan kiiltiirlerin karsilasmasina,
tanismasina ve etkilesim halinde olmasina olanak tanimaktadir. Farkl kiiltiirel yapilari
temsil eden bireyler, gruplar ve topluluklar gerceklesen temasa bagli olarak birbirlerinin
kiiltiirlerinden etkilenerek kiiltiirleraras1 akislara ve gecislere imkan verir. Bu imkan
kiiltiirlesme olarak ifade edilen olgunun yasanmasina neden olur. Kiiltiirlesme, ortak
kiiltiirii paylasan topluluk {iyelerinin, bir baska kiiltlire mensup topluluklarla temas
etmeleri sonucunda yasadiklar1 sosyal, kiiltiirel ve psikolojik degisim siirecini ifade

etmektedir (Berry, 1998; Bilgin, 2003; Seker, 2006).
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Almanya’ya go¢ etmis kiiltiirel gruplarin sosyal entegrasyonu hakkinda
aragtirmalar yapan ve literatiire sosyal entegrasyon kuramini kazandiran Esser (2000)’e
gore, sosyal entegrasyonu meydana getiren boyutlarin kiiltiirlesme (acculturation), kimlik
(identitiy), etkilesim (interaction) ve sosyal-ekonomik-politik konum (placement)
oldugunu savunmustur. Esser, savundugu bu boyutlarin zamanla degisime ugrayacagini
ve jenerasyon yenilendik¢ce, daha ziyade asimilasyona dogru yonelecegini ifade
etmektedir (Sahin, 2010). Esser (2000)’e gore, kiiltiirlesme, sosyo-ekonomik ve politik
konum, etkilesim ve kimlik, sosyal entegrasyon alanin1 belirleyen temel unsurlardir ve bu
unsurlar sosyal entegrasyon alaninin dort boyutunu meydana getirmektedir. Bu anlamda
sosyal entegrasyon, bu dort boyuta ve bu boyutlar arasindaki etkilesime bagh olarak

gergeklesir (Esser, 2000; Sahin, 2010).

Sosyal entegrasyonun boyutlardan birincisi olan kiiltiirlesme (acculturation), etnik
toplumun kendine ait olan inang, dil, gelenek gibi konularda, yerlesik toplumun kiiltiirii
ile etkilesimi seklinde ifade edilir. Sosyal-ekonomik-politik konum (placement), yerlesik
toplum ile gé¢men toplum arasinda var olan gelir diizeyleri, ideolojileri, siyasi
farkliliklar1 ve haklarmi icermektedir. Etkilesim (interaction), farkh kiiltiirlere mensup
olan iki grubun temasiyla kurulan iligkiler biitiiniinii ifade eden bir kavramdir. Kimlik
(identity), bireyin bulundugu toplumsal yapi i¢erisinde aidiyet baglaminda ele alinarak,
bireyin hangi topluma ait hissettigi ile ilgili bir kavram olarak anlam kazanir (Sahin,

2010).

Esser’in tizerinde durdugu bu boyutlar, Berry’nin de ele aldig1 baglama benzer bir
sekilde entegrasyonun farkli dort ayr1 yoniinii meydana getirmektedir. Bunlar; ayrisma
(segregation), asimilasyon (assimilation), ¢oklu entegrasyon (multiple integration) ve
marjinallesme (marginalization). Bu baglamda gog¢men topluluklar kendi kiiltiirel

kimliklerini koruma reaksiyonu sergilediklerinde ayrigsma, yerlesik toplumun kiiltiiriine
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uyumun hakim oldugunda asimilasyon, bir taraftan kendi kiiltiirlerini siirdiiriip, diger
taraftan yerlesik kiiltiire de uyum gergeklestiginde ¢oklu entegrasyon ve hem kendi hem
de yerlesik kiiltliriin reddedilmesi marjinallesme olarak anlam kazanir. Esser (2000)’e
gore sosyal entegrasyon, soz konusu olan bu stratejilerden en fazla asimilasyon ve

segregasyon seklinde tezahiir etmektedir.

Berry ve Esser’in iki kiiltiirel toplulugun karsilikli etkilesimleri siirecinde iki ayr1
kurama isaret ettikleri goriilmektedir. Berry’nin kiiltiirlesme kurami, Esser’de sosyal
entegrasyon kurami olarak hayat bulmaktadir. Berry ve Esser, gogmen/etnik gruplarin
kiiltirlesme ve sosyal entegrasyona yonelik one siirdiikleri kuramlarda birbirine benzer
strateji ¢gikarimlar1 yapmustir. Ancak her ikisi de, kendi ¢ikarimlarmni ortaya koyarken bazi
noktalarda farkl yaklagimlar ileri siirmektedir. Berry (2001, 2006), kiiltiirlesme stirecinde
goecmen/etnik gruplarin ayrilma, asimilasyon, biitiinlesme Ve marjinallesme stratejilerini
tercih ettiklerini belirtirken, Esser ise sosyal entegrasyon baglaminda gégmen/etnik
gruplarin ayrisma, asimilasyon, ¢oklu entegrasyon Ve marjinallesme stratejileri
benimsediklerini ileri stirmektedir. Buradan da goriildiigii iizere her iki kuramciin da
goecmen/etnik grubun, ev sahibi toplumla temasinda, asimilasyon ve marjinallesme
stratejilerini tercih edebileceklerinde hemfikir iken, diger taraftan Berry’nin biitiinlesme
olarak diler getirdigi strateji, Esser’de ¢oklu entegrasyon olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunun
yaninda yine Berry’nin ayrilma olarak ifade ettigi strateji, Esser’de ayrisma seklinde
belirmektedir. Ancak her iki kuramcinin ortaya koydugu ayrilma ve ayrigsma stratejileri,
aslinda gogmen/etnik gruplar i¢in ayni sonuca isaret etmektedir. Nitekim kiiltiirel
kimligini siirdiirme yanlis1 olan gé¢men/etnik gruplarin, kentin belirli mekanlarinda

kiimelenerek, ev sahibi toplumdan ayrilacagi/ayrigsacagi siiphe gotiirmez bir durumdur.

Etno-kiiltiirel topluluk tiyesi, kiiltiirlesme siirecinde kazandig tecriibeler ve kendi

cikarlar1 geregi, bazen mensup oldugu gruptan bagimsiz bir sekilde strateji
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benimseyebilmektedir. Bu siirecte grup tiyesi, tecriibelerine bagh olarak kesfettigi bir
stratejinin daha 6nce benimsedigi stratejiden, ihtiyaglara daha ¢ok cevap verebilen bir
strateji olduguna kanaat getirebilmektedir (Kim, 1988). Bununla birlikte birey, mensubu
oldugu grup igerisinde (6zel alan), is yeri ya da politik ortamlara (kamusal alan) gore
kiiltiirel kimligin korunmasi ve devamliligina yonelik daha fazla 6nem verebilmektedir
(Berry ve Sam, 1997; Zick vd., 2001; Arends-Toth ve Van de Vijver, 2004; Navas vd.,

2005; Navas, vd., 2007; Goregenli ve Karakus, 2014).

Navas ve digerleri (2005), etno-kiiltiirel bireylerin kiiltiirlesme siirecinde hangi
stratejileri ve hangi diizeyde tercih edecegini i¢inde bulundugu ortama ve yasam bi¢cimine
gore degisiklik gosterdigini iddia etmistir (Sekil, 9). Gelistirdikleri bu modele,
“Genisletilmis Goreceli Kiiltiirlesme Modeli” (Relative Acculturation Extended Model-
RAEM) admi vermiglerdir. S6z konusu modelde etno-kiiltiirel gruplar, farkli
topluluklarla ¢ok uzun zaman bir arada yasamalarina karsin, ayni kalan ya da kisa
zamanda degisebilen yonlere odaklanilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda Navas
ve digerleri (2005), topluluk tiyelerinin kiiltiirlesme siirecinde degisen kosullara bagli
olarak birden fazla strateji benimsedigini ve bunlar arasinda diyalektik bir siirecin
oldugunu belirtmistir (Goregenli ve Karakus, 2014). Ornegin yapilan bir arastirmada,
Ispanya’ya gd¢ etmis olan Fasli etno-kiiltiirel gruplarm kamusal alanda asimilasyon
stratejisini benimserken, grup i¢i (6zel alan) yasantilarinda ayrilma stratejisini

kullandiklar1 belirlenmistir (Navas vd., 2007).
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Sekil 9. Navas ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen Genisletilmis Goreceli Kiiltiirlesme Modeli

Adaptasyon siireci karmasik'? ve gorecelidir (Sekil, 9). Ciinkii ayn1 stratejiler her
zaman kullanilmayabilir ya da diger kiiltiirlerle etkilesim, farkli alanlarda tercih edilebilir.
Dolayisiyla sosyo-kiiltiirel mekan, farkhi kiiltiirlesme stratejileri ve tutumlarinin
secilebilecegi farkli alanlara boliinmiistiir. Aslinda, bu diisiince yeni degildir. Zira
kiiltiirlesme siirecini inceleyen arastirmacilarin ¢ogu, bireylerin farkli kiiltiirlesme
stratejisi tercih edebilecegi, dolayisiyla genel kiiltiirlesme baglamini farkli alanlara
bélmenin 6nemini kabul etmistir. RAEM’in ortaya koydugu yenilik, gé¢menlerin yeni
ortama nasil uyum sagladigini ve ev sahibi toplumun bu adaptasyonu nasil algiladigini

anlamak bakimindan énemlidir (Navas vd., 2005).

Leunda (1996) tarafindan kurulan boliinmeyi referans olarak kabul eden RAEM,
yedi ikincil alan1 dikkate almaktadir (Navas vd., 2005). Sekil 10°da goriilldigi gibi:
Birinci alanda, giig iliskilerini diizenleyen ve resmi olarak sosyal diizeni saglayan politik
ve hiikiimet sistemidir. Ikincisi emek ya da isi ifade eder. Ugiincii alan ekonomiktir ve

iretilen mallarm paylagilmasi, ekonomik islemler ve tiiketici aligkanliklarini

12 Adaptasyon siirecinde topluluklar aym1 anda farkli secenekler tercih edebilmekte ve bu tercihleri
benimseyebilmektedir.
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kapsamaktadir. Dordiincli bolge, ailedir. Bu alan iireme, ¢ocuklar, medeni iligkiler ve
davranig kurallar1 ile degerlerinin kiiltiirel iletimini ifade eder. Besinci bdlge, temelinde
arkadasliklar olan ve aile disinda siirdiiriilen sosyal iligkiler ve aglarin olusturdugu sosyal
alandir. Altinct bolge ideolojiktir. Bu alan aslinda ideolojik, felsefi veya dini bir bigim
alan diinyanm temsilidir. Bununla birlikte, bu modelin bu alanda iki alt bolimii daha
vardir. Bu alan da dini inanglar, gelenekler, diisiince tarzlari, ilkeleri ve degerleri i¢inde
baridirir (Sekil, 10). Her sistemde oldugu gibi, farkli alanlar birbirleriyle yakindan
iliskilidir, dyle ki birisinin igerigindeki herhangi bir degisiklik digerlerinde degisikliklere
neden olur. Bu, iglerindeki uyum stratejilerinin de tek tip olamayacagi anlamia gelir.
Aksine, baz1 durumlarda bir kisi miras kiiltiirlinlin kaliplarini izleyecek, bazilarinda ise

ev sahibi toplum kiiltiiriiniin yeniliklerine ve katkilarma agilacaktir.

Koken Toplum Alanlari Ev Sahibi Toplum Alanlari
Dini inanglar Sonuglandirilan Alanlar Dini inanglar
Diisiince yapilari: P & V T~ Dini inanclar | §/ Diisiince yapilari: P & V
Sosyal iligkiler T~ |Dusunce YaP“a-‘l‘: P&V §/ Sosyal iligkiler
Aile baglar T~ sosyalltiskiler ] Aile baglar
Ekonomik T~ -’{“ﬂ baglan 3 e Ekonomik
is \ | Ekonomilk g/ Is
Politik ve Idari T~ I Is g e Politik ve Idari
\ | Politik ve Idari 3 /

Tercihler Adaptasyen

Surdiirmeyi tercih etme  Adaptasyonu tercih etme

Sekil 10. Gogmenlerin goreceli olarak kiiltiirlesme siirecinin, koken toplum ile ev sahibi toplum arasindaki
farkl etkileri baglaminda degerlendirilmesi (Navas vd., 2005)

Bourhis ve digerlerinin (1997), “Etkilesimli Kiiltiirlesme Modeli” olarak
adlandirdiklar1 kiiltiirlesme modelinde ise, ev sahibi toplum ile etno-kiiltiirel/gogmen
topluluklarmin, ortak mekandaki etkilesimlerini tizerinden, birlestirici bir kuramsal
cerceve gelistirmistir. Buna gore, etnik grup/gd¢cmen topluluklarm, ev sahibi toplum
icinde tercih ettikleri kiiltlirlesme egilimleri; hem ev sahibi toplumun gé¢men grubundan
beklentileri, hem de gd¢gmen grubun kiiltiirlesme egilimleri neticesinde sekillenen gruplar

aras1 etkilesimler, bir arada degerlendirilmektedir (Goregenli ve Karakus, 2014). Bourhis
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ve digerleri (1997), kendi modellerini gelistirirken Berry (1992)’nin dort ayr1 stratejiyle
ortaya koydugu kiiltiirlesme yaklasimina, bireysel degerlendirmelere vurgu yapan bir
egilim seklinde ifade ettikleri bireycilik (individualism) ve déniisiimcii biitiinlesme

(transformation-integration) stratejisini eklemistir.

Bu modele (Sekil, 11) goére; ev sahibi toplumun, etnik grup ya da gdgmen
topluluklarin kiiltiirlesme stirecine dair beklentileri alt1 farkli bicimde sekillenmektedir.
Bunlar; kente gocle gelen etnik topluluklara/gé¢menlere karsi, pozitif ve misafirperver
yaklasimlar®® iceren {iclii strateji ile goemenleri tekilestiren, yok sayan iiclii strateji'

seklindedir (Goregenli ve Karakus, 2014).

Ev Sahibi Gogmen Topluluk: Diisiik, Orta Gii¢ Gruplari
Topluluk:
Diisiik-Orta
T L Entegrasyon Asimilasyon Entegrasyon Entegrasyon Entegrasyon
Gruplar
Entegrasyon Karsilikli Problematik Catigmali Problematik Problematik
Asimilasyon Problematik Karsilikli Catismal1 Problematik Catismali
Ayrisma Catismali Catismal1 Catismal1 Catigmali Catigmali
Dislama Catismali Catismal1 Catismal1 Catigsmali Catigmali
Bireycilik Problematik Problematik Problematik Problematik Kargiliklt

Sekil 11. Bourhis ve digerlerinin (1997) gelistirdigi “Etkilesimli Kiiltiirlesme Modeli”

Bourhis ve digerlerinin (1997) savundugu “Etkilesimli Kiiltiirlesme Modeli”,
goemen gruplar ile yerlesik toplum arasinda biitiinlesmeci, doniisiimcii-biitiinlesmeci,
bireyselci, asimilasyoncu, ayristirici ve dislayic1 yonelimler ortaya ¢ikarmaktadir (Sekil,

11).

13 Bu yaklagimlar genellikle etno-kiiltiirel grup ya da gégmen topluluklarin kiiltiirlesme siirecine bireycilik,
biitlinlesmeci ve doniisiimlii-biitiinlesmeci olarak sekillenmektedir.

14 Ev sahibi toplumun etno-kiiltiirel gruplara veya gdgmenlere karst sergiledii bu yaklagimlar,
asimilasyoncu, ayirmaci ve diglayici baglamda olanlardir.
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Bu yonelimler;

(1) BiitiinlesmelEntegrasyon yaklasimi, bir taraftan gé¢menlerin kendisine ait
miras kiltiiriinii stirdiirmesini, diger taraftan da baskin kiiltiiriin temel niteliklerini
benimsemesini igermektedir. Dolayistyla ev sahibi topluluk, biitiinlesme siireci ile
birlikte, gogmenlerle arasinda iki kiiltlirlii bir yasam kurmaktadir. (2) Doéniisiimcii-
biitiinlesme yaklasimi, gdo¢men gruplarla biitiinlesme isteginde olan yerlesik toplumlarin
bazen kendisine ait kiiltiirel unsurlar1 degistirme yonelimidir. (3) Bireycilik, grup kimligi
ve etnik yapidan bagimsiz bir sekilde, bireysel yonelimleri iceren bir yaklasimdir. Bu
yaklagim, karar alma ve strateji gelistirme baglaminda gé¢menin kendi grubundan farkli
olarak, bizatihi bireysel olarak hareket ettigi ve buna baglh yonelimler sergiledigi
durumlar1 tanimlamaktadir. Bu bireysel yaklagim aslinda etno-kiiltiirel gruplarn kiiltiirel
kimliklerini siirdiirebilmeye dair Onem diizeyini azaltmaktadir. (4) Asimilasyon
yaklagimi, gocmenlere ait miras kiiltiiriin terkedilmesi ve yerlesik toplumun kiiltiirel
unsurlarinin benimsenmesi tizerine kurulan beklentileri icermektedir. Bu yaklagimda
yerlesik toplumun gégmenlerden temel beklentisi, onlarin kendini bir ev sahibi konumuna
getirecek olan siirecleri yerine getirmesidir. Bunun temel kosulu da gé¢menlikten gelen
nitelikleri birakmalar1 ve ev sahibi gibi davranmalaridir. (5) Ayirma yaklasim, yerlesik
toplumun kiiltiiriinii benimsemeden ziyade, gd¢menlerin yalnizca kendi kiiltiirel kimligini
stirdiirmesini igermektedir. Bu yaklagimin igeriginde ev sahibi toplum, gé¢menlerle
etkilesim kurmaktan uzak bir strateji benimsemektedir. (6) Ev sahibi toplumun,
gbéemenleri yok saymasi olarak degerlendirilebilecek dislama yaklasiminda, hem yerlesik
toplumun, hem de gd¢menin kendi Kkiiltiiriinii siirdiirmesine kars1 bir tavir
gelistirmektedir. Dolayisiyla bu yaklasimda ev sahibi toplum, gé¢gmen grubun yerlesik
kiiltiire uyum saglayabilecek potansiyel tasimadigina inanmaktadir (Bourhis vd., 1997).

Bourhis ve digerleri (2016), genel olarak biitiinlesmeci, doniisiimcii-biitiinlesmeci ve
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bireyci yaklagimlarini kabullenici olarak degerlendirirken; asimilasyoncu, dislamact ve

ayirmaci yaklagimlari ise reddedici olarak kabul etmistir.

S6z konusu olan bu egilimleri 6lgmek i¢in gelistirilen “Ev Sahibi Toplulugun
Kiiltiirlesme Olcegi” Kanada’nm Quebec bolgesinde uygulanarak, bu dlgegin gecerliligi
tespit edilmistir. Anadilleri Fransizca olan Quebec’teki iiniversite 6grencilerinin, Fransiz
gocmenlere yonelik, bireycilik ve biitiinlesmeci egilimlerin yliksek oldugu; Haitili
goemenlere yonelik ayirmaci, dislayici ve asimilasyoncu yonelimin yiiksek oldugu
saptanmistir (Montreuil ve Bourhis, 2001; Goregenli ve Karakus, 2014). Diger taraftan
Arends-Toth ve Van de Vijver (2004)’in “Tiirk ve Hollandalilarda Kiiltiirlenme
Modelleri” lizerine yaptig1 ¢alismada Hollanda’ya go¢ etmis olan Tiirklerin 6zel alanda
ayrilma, kamusal alanda ise biitlinlesme stratejisini benimsediklerin gézlenmisken, ev
sahibi toplum olan Hollandalilarin ise, yasamlarinin her alaninda gé¢menlere yonelik
asimilasyoncu bir yaklasim sergiledikleri gozlenmistir. Bu yaklasim ev sahibi toplum
olan Hollandalilar i¢in, kamusal ya da 6zel alan kiiltiiriiniin ayn1 anlama geldigini ifade

etmektedir (Goregenli ve Karakus, 2014).
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DORDUNCU BOLUM
ANTAKYA’YA SURIYELI MULTECI AKISLARI VE MULTECILERIN

YERLESME SURECI

Bilindigi iizere hemen hemen her ulusasir1 go¢ siirecinde hedefiilkeye yerlesirken;
miilteciler ya da goc¢menler, kentsel hayata eklemlenme ve entegre olmayla ilgili
gereksinimlerini, 6nemli 6lglide enformel mekanizmalari, akrabalik ve sosyal iligki
aglarmi devreye sokarak karsilamaya caligmaktadir (Erder, 2002; Hynes, 2011). Bu
baglamda Antakya’ya yasayan Suriyeli miiltecilerin de benzer mekanizmalar1 kullanarak
ve benzer motivasyonlarla hedef bélgeye yerlestiklerinden bahsetmek miimkiindiir. Bu
tiir mekanizmalar1 kullanan Suriyeli miilteciler, karsilasacaklar1 olasi riskleri minimize
etme, zorluklarla daha kolay bas etme ve gd¢iin maliyetini asgari seviyeye diigiirme firsat1
yakalamaktadir. Bu tiir mekanizmalardan faydalanamayan ve bu aglardan yoksun kalan
cok az sayidaki miilteci ise Antakya’da ¢esitli zorluklarla yiizlesebilmektedir. Ancak kalis
stiresi uzadik¢a grubun diger iiyeleriyle etkilesim kurma firsat1 yakalayan Suriyeli
miilteciler, s6z konusu ag1 kesfederek, grup i¢ci dayanisma aglarindan faydalanmakta ve
kentsel mekanda cesitli zorluklara gégiis gerebilmektedir. Dolayisiyla Antakya’ya gelen
Suriyeli miiltecilerin biiylik bir kisminin, kimisi kente gelmeden 6nce, kimisi geldikten
hemen sonra akraba ya da hemsehrilik aglarin1 devreye sokarak yerlesmis ve bunun

nimetlerinden faydalanmstir.

Sekil 12°de Suriyeli miiltecilerin go¢ siirecinin koken iilkeden itibaren nasil
isledigi ve hedef alana yerlesme siirecinde karsilastigi durumlar ve ortaya ¢ikardigi
paternler kavramsallastirilmaya c¢alisilmistir. Oncelikli olarak Suriyeli miiltecilerin
ulusasirt goc siireci, kimi zaman hane halki, kimi zaman da bireysel kararlar

dogrultusunda gelisen hedef alan belirleme ve go¢ karar1 alma ile baslamaktadir.
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Hanehalki
karan

Hedef alam segme
ve gog karan
- Akraba ve
Biitlinlegme / \ A
hemseri aglan

Bireysel
kararlar

Asimilasyon
. Mekansal Aglarla baglant: .
Marjinallesme uyum/uyumsuziuk kurma Yerel aglar
Zorunlu
Géglin
Etnik isleyisi Bireysel
girigimcilik imkanlar
is arama ve Kéken alam terk Kurumsal
Gegici isgilik bulma/kurma etme yapilar
\ illegal
Strekli iscilik Hedef olana unsurlar
yerlesme

Ayrigma Toplanma

istila V N Yogunlagma

Sekil 12. Antakya’daki Suriyeli miilteciler baglaminda zorunlu gogiin isleyisi ve hedef alana yerlesme
stiregleri

Bunun ardindan Suriyeli miilteciler, ¢ogunlukla akraba, bazen de yerel aglardan
ve bu aglara daha once katilan miiltecilerin gé¢ deneyimlerinden faydalanarak koken
iilkeyi terk etmeye baslamaktadir. Koken iilkeyi terk etme siireci ilk donemlerde
Tirkiye’nin acik smir politikasinin da etkisiyle kurumsal yapilar (AFAD, BMMYK,
STK, Kizilay) tarafindan desteklenmis ve hedef iilkeye yerlesmeleri saglanmistir. Bu tiir
kurumsal yapilara ulagamayan miilteciler ise ya bireysel imkanlarla ya da illegal yapilar1
kullanarak koken iilkeden ayrilmistir. Hedef alana yerlesme siirecinde etkili olan
dinamiklerden belki de en 6nemlisi miilteci aglar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hemseri
ya da akraba aglar1 kullanilarak inga edilmis bir kopriiden gecilerek, Suriyeli miiltecilerin
ikamet alanina yerlesme siireci tamamlanmistir. Disaridaki kosullarin niteligine gore grup
ici dayanigmay1 giiclendiren toplanma/kiimelenme egilimi gosteren Suriyeli miilteciler,
kentin belirli mahallelerinde yogunlagarak, ev sahibi toplum iiyelerinden ayrigmakta ya

da daha extrem bir durum olarak daha kii¢iik birimlerde yogunlasarak istila siirecini
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baslatmaktadir. Boylece kentsel mekanda, sosyo-mekansal olarak birbirinden ayrigmis
ulusasirt toplumsal alanlar meydana gelmektedir. Hedef alana yerlesen Suriyeli
miilteciler yasamlarmi siirdiirebilecekleri ig arama/bulma ya da kurma girisimlerine
basvurmaktadir. Bu siirecte bazen yeterli olacak diizeyde maddi kosullar elverdiginde
etnik igletme kurabilen Suriyeli miilteciler, bu diizeye erisme imkani bulamadiginda ise
sanayide siirekli is¢i ya da tarim-insaat sektoriinde gegici igci statiisiinde yasamini
stirdirmeye c¢alismaktadir. Bu siirecin son sathasinda Suriyeli miilteciler, ya her iki
kiiltlirii benimseyerek biitiinlesme ya da yerlesik kiiltiirii benimseyip kendi kiiltiirtinden
vazgecerek asimilasyon stratejilerinden birini tercih etmek suretiyle kentsel alana uyum
saglayabilmektedir. Marjinallesme stratejisini benimseyen bazi grup tiiyeleri ise, hem
kendi kiiltiirel kimligini siirdiirme yanlis1 olmayip, hem de ev sahibi toplumun kiiltiiriinti

reddeden bir egilim i¢erisinde olabilmektedir.
4.1. Suriyeli Miiltecilerin Siginma Oncesi Yasam

Suriye Arap Cumhuriyeti, toplumsal baglamda farkli etnik ve inang¢ gruplarini
barindiran, heterojen bir yapidan olusmaktadir. Bununla birlikte Suriye, sahip oldugu
konum ve rejimin aslinda eski SSCB doneminin sosyalist ideolojisini devam ettiren bir
yonetim anlayisma sahip olmasmin etkisiyle yakin ge¢miste Ortadogu’da ig
karisikliklardan kagan insanlarm siginip, vatan edindigi bir iilkedir. Ulkede farkli etnik
gruplarin yasamasinda bu durumun 6nemli bir etkisi olmustur. Bununla birlikte farkli
etno-kiiltiirel gruplara ev sahipligi yapan Suriye’de, her bir jeomorfolojik birimin farkli
bir etno-kiiltiirel gruba birer dogal korunakli alan olusturdugundan bahsetmek
miimkiindiir (Ataman, 2012). Lazkiye-Tartus kiy1 seridi yogun olarak Alevi niifusun
yasam sahasi iken, Sam-Halep hattinda ise yogunluklu olarak Siinni niifusun yasadig1 bir
alan1 olusturmakla birlikte, bu sehirler ticaretin gelistigi alanlar olmalar1 sebebiyle biraz

daha heterojen bir yapmin burada hakim oldugundan s6z etmek miimkiindiir (Moosa,
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1988). Her ne kadar bu sekilde bir etno-kiiltiirel olarak ayrigmis alanlarin varligimdan s6z
etmek miimkiin olsa da, 40 yildan fazla iktidarmni stirdiiren BAAS rejiminin “Birlik,
Ozgiirliik, Sosyalizm” slogamyla uyguladig1 politikalar, iilkedeki bu etno-kiiltiirel
gruplart uzun siire bir arada tutmay1 basarabilmistir. Ancak bu birarada yagama 2011
yilinda bozulmaya baglayarak, son donemde etnik ve mezhepsel ¢atismalarin yasandigi

bir atmosfer tilkede hakim olmaya baslamistir.

Suriye’de %90 civarinda Arap niifus yasarken, yaklasik %9’u Kiirtlerden ve %1°1
de Tiirkmen, Ermeni, Cerkez gibi etnik yapilardan meydana gelmektedir. Ulkenin resmi
dili Arapca olmakla birlikte, Kiirtge, Ermenice, Tiirkce ve Cerkezce de konusulmaktadir.
Bunun yaninda tarihsel siliregte Fransiz egemenliginde kalmasinin etkisiyle Fransizca,
niifusun bir kesimi tarafindan konusulmaktadir. Nitekim somiirge yillarinda Suriye’deki
okullarda Fransizca zorunlu dil olarak okutulmaktaydi (Moosa, 1988). Suriye’de
ortalama yasam stiresi 75 ve okur-yazar oran1 %86 diizeyinde olup, kentsel niifus orani
%58 dir (CIA-World Factbook, 2019). Ulkede niifusunun %90’a yakin1 Miisliimanlardan
olusmaktadir. Miisliiman toplum igerisinde %75 civarindaki pay Siinni Miisliiman,
%12’ye yakin1t Alevi Miisliiman, %10 civar1 Hiristiyan ve yaklagik %3’ti Diirzilerden
olusmaktadir (Sen, 2016; Dinger ve Coskun, 2011; Baglioglu, 2013). Suriye’de biiyiik
Olciide tarim, imalat sanayisine dayali bir ekonomiye sahiptir. Gayrisafi yurt i¢i hasilada

(GSYIH) yaklasik %30’luk pay: tarim olusturmaktadir (CIA-World Factbook, 2019).

Bununla birlikte savastan onceki yillarda gittigim Halep, Sam, Lazkiye ve Tartus
sehirlerindeki giindelik yasam pratiklerine yonelik olarak aklimda kalan kesitler;
Suriyelilerin kadm ya da erkek fark etmeden, gece saat 1-2’ye kadar kafe, parklarda
oturup sohbet ederek ya da caddelerde yliriiylis yaparak vakit gecirdikleri, dolayisiyla
insanlarin bir gilivenlik kaygis1 tagimadigi, kamusal alanda kadmin goriiniirliigliniin

neredeyse erkekler kadar ytliksek diizeyde oldugu, toplumsal iliskilerde, farkli etnik ve
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kiiltiirel gruplar (Hristiyan-Miisliman-Diirzi) arasinda kurulan etkilesimin gii¢lii oldugu
ve bunun toplumsal gruplar arasinda bir ayrisma izlenimi vermedigi, mutfagin zengin bir
cesitlilige sahip, ayrica fiyatlarin gayet diisiik seviyede (o donemler ayni 6lgekte bir
yemegin fiyat1 Antakya’dakinden yaklasik %4l kadardi) oldugu, ulagim iicretlerinin ¢ok
diisiik oldugu (ancak oray1 bilmeyen bir turist i¢in taksicilerin daha yiiksek ticretler talep
etmesi de s0z konusu) ve kentsel mekanda yasayan Suriyelilerin birgogunun, birden fazla
dil konustuguydu. Dolayisiyla bugiin Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerin
bircogunun, gece ge¢ saatlere kadar disarida vakit gecirmesi, park ve kafelerde grup
iiyeleriyle birlikteligin onlar i¢in 6nemli olmasi gibi ve gilindelik rutinleri bu sekilde

sergilemesi, koken iilkedeki yasant1 {izerinden agiklanabilir.

Bu anlamda belki de Suriyeli miiltecilerin profilleri ve siginma oncesi yasam
tarzlar1 degerlendirilirken bu baglam {izerinden irdelemek gerekmektedir. Nitekim
bireylerin sergiledikleri yasam tarzlar1 ve davranig bicimleri koken alandan bagimsiz
olarak diisiiniilmemelidir. Dolayisiyla buraya gelen miiltecilerin pratik ettikleri yasam
bigimini, bu durumu g6z 6niinde tutarak degerlendirmek gerekmektedir. Bunlarin diginda
goriismeye katilan Suriyeli miiltecilerin neredeyse tamami, savastan dnce koken tilkede
gerek sosyal, gerek ekonomik yonden yasam kosullarindan memnun olduklarini ve orada

mutlu, huzurlu bir yasam sergiledigini belirtmistir.

Bireyler genel anlamda yasamlarini giivenli, rahat ve huzur igerisinde
stirdiirebilecegi ortamlarda ikamet etmeyi tercih eder ve gelecegini insa etmeye c¢alisir.
Bu siiregte yasam alanlarin1 kendilerine uygun bir sekilde tasarlar ve ona yonelik
sekillendirir. Yasadiklar1 ortami, kendi zihinlerinde sekillendirdigi mekan imgesine gore
uyarlamaya calisir. Yasamlarmin ilerleyen safhalarinda hayatimi siirdiirdiigii mekan ile
kopmayan birtakim baglar kurar. Boylelikle o mekani terk etmek durumuyla karsi karsiya

kaldiklarinda, hedef bolge olarak tercih edilen alani, tasavvur edilen o imge {izerinden bir
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yasant1 sergiler. Mekana dair gelistirilen bu imgelemi, gercek hayatta somutlagsma sansi
yakalayamadiginda ise go¢menlerin mekansal aidiyet duygusunun gelisimini sekteye
ugratan bir siireci yasamasina yol agacaktir. Antakya’nin farkli mahallelerinde yasayan
Suriyeli miiltecilerle yapilan goriismelerde, ¢ogu miiltecinin Antakya’ya gelmeden dnce
kendi memleketlerinde, ev ve miilk sahibi olduklari, kaynak bdlgedeki yasam
standartlarindan memnun olduklari, kendi uzmanlik alanlar1 olan islerde ¢alistiklar1 ya da
lisans diizeyinde dgrenim gordiikleri sonucuna ulasilmaktadir. Ulkede meydana gelen
kaos ve savas ortamiyla birlikte bir kirilma noktasinin yasandigi ve bu siiregten sonra
yasamlarinda biiylik degisimleri meydana getiren, baska bir siirecin basladigi

anlasilmaktadir.

Ayrica goriismeye katilan Suriyeli miiltecilerin, bedensel olarak burada ancak jest
ve mimiklerine yansiyan ve konusmalarinin satir aralarinda gizlenen memleket 6zlemi
diisiinsel anlamda zaman zaman koken iilkede olduklarmi hissettirmektedir. Ozellikle
koken tilkede toplumsal iligkilerin birincil/samimi diizeyde oldugunu belirten Suriyeli
katilimcilar, ayn1 samimiyet ve iliski diizeyinin hedef iilkede ger¢eklesmediginden
yakinmaktadir. Suriye’de meydana gelen i¢ savasin toplumu etnik ve mezhepsel
farkliliklara gore ayristirdigmi belirten Suriyeli katilimcilar, buna sebep olan bir
yapinimn/giiciin varligindan s6z ederek, yasanan bu ayrismadan muztarip olduklarini
yansitmaktadir. Suriyeli Katilimcilarin anlatilarindan; Suriye’de savastan 6nce iist kimlik
catisinda birlesmenin s6z konusu oldugu, herhangi bir din, etnisite ya da mezhepsel
baglamda ayrigmanin olmadigi, yani Suriyeli olma iizerinden sekillenen bir kimligin var
oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu durumu, Suriyeli bir katilimcmin asagidaki

anlatisinda net olarak hissetmek miimkin olmaktadir:

“Suriye 'de hayat sadece yasanir, ne anlatsam kelimeler yetmez ... Insanlarindan

tutun, yemeklerine, havasina, hiirriyetine kadar her sey miikemmeldi. Kimse
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arasinda ne mezhep ne de ik ayirimi vardi. Kimse kimseye bu tiir sorular
sormazdr soramazdi. Herkes birbirine hosgoriiyle bakar, tek bir halk olarak
goriirdii, biz Suriye halkiydik. Simdi sunlar bunlar olduk. Ayrildik ve ayristirildik”

(K-14, Erkek).

Goriismeye katilan Suriyeli miiltecilerin, koken tilkedeki savas Oncesi yasam
memnuniyet diizeyinin yiiksek oldugu ve ozellikle ekonomik yonden sikinti
yasamadiklar1 anlasilmaktadir. Nitekim gerek koken iilkede ev sahibi olmalari, gerekse
mal ve hizmetlerin (6zellikle ev Kirasi, elektrik ve su) Tiirkiye sartlarina gére daha ucuz
olmasi, miilteciler tarafindan mukayese edilmektedir. Bu kiyaslama, Suriyeli miiltecilerin
zihninde, koken tlilkedeki yasam standartlarina yonelik bir 6zlem uyandirmaktadir. Ayrica
Suriyelilerin Tiirkiye’de elde ettikleri gelir (Suriyeli isgiicii iicretinin diisiik olmasindan
dolay1) hane halkma yetmemekte, bu nedenle de neredeyse biitiin aile fertlerinin
calismasini zorunlu hale getirmektedir. Karsilagilan maddi giigliikleri yenebilmenin
yollarimm1 arayan Suriyeli bir katilimci bu siireci, asagidaki sozleriyle betimlemeye

caligmustir:

“Suriye’deki yasantimiz ¢ok giizeldi, memnunduk, herhangi bir sorunumuz yoktu,
kazandigim parayla biitiin ailemin geg¢imini saglayabiliyordum. Ama burast

farkly, yasamimizi stirdiirebilmemiz igin biitiin ailenin ¢alismast gerekiyor” (K-

12, Erkek)

Diger taraftan savas ve buna bagl olarak yasanan korku ile maddi ve manevi
yoksunluk Suriyeli miiltecilerin koken iilkeyi terk etmeye yonelten etmenlerin baginda
yer almaktaydi. En nihayetinde Suriyede ortaya ¢ikan i¢ savas ¢ok sayida insanin igsiz
kalmasina neden olmakla birlikte, giindelik yagamin normal bir seyirde akisini1 dnemli
Olglide sikintiya sokmustur. Bu bakimdan Suriyeli miilteciler tarafindan giivenli bir

limana sigmma siartyla gerceklesen bu zorunlu gog, en azindan i¢ savasin sona erme ve
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hemen ardindan koken iilkeye geri donme umuduyla sekillenmis, bu nedenle de cografi
mesafenin yakin oldugu hedef alanlar tercih edilmistir. Bu amagla da Antakya, Suriyeli
miilteciler tarafindan tercih edilen destinasyonlar arasinda ¢ok 6nemli bir lokasyon haline
gelmistir. Asagida Suriyeli katilimeilarin anlatilarinda bu durumu 6zetleyen ifadeler yer

almaktadir;

“Insanlar durmadan kagacak yer artyorlardi. Neresi olursa olsun, ama orada
artik durulamuvyordu. Ciinkii her yerden bomba sesleri geliyordu, her giin birileri
oliiyordu. Biz de bu yasananlara kayitsiz kalamazdik, ailemi topladim, daha fazla
oliim gormemek ve daha rahat yasamak igin Tiirkiyeye gelmeye karar verdim”

(K-13, Erkek)

“Babam igsiz kalmisti ve biriktirdigimiz biitiin paray: tiikettik. Orayi terk etmekten
baska bir caremiz kalmamisti. Oradaki bircok insan issiz kalmistt ve bu nedenle

herkes gidecek ve is bulacak bir yer arayisina girmisti” (K-24, Erkek)
4.2. Siginma Siirecinde Kullanilan Aglar ve Gog¢ Siireci

Uluslarararas1 gog stirecinde insa edilen iligkiler agi teorisinin dayanak noktasini;
goemenlerin hedef iilkede kurulan, ayni zamanda kdken iilke ile hedef iilke arasinda
olusturulan sosyal aglara ve bu aglarm, devam eden karsilikli gboglere yonelik etkisi
meydana getirmektedir. Go¢ aglar1 teorisi, gd¢ aglariin olusumuna bagh olarak gogiin
sosyal, ekonomik ve psikolojik maliyetlerinin azalmasi sonucunda gogiin kiimiilatif
nedenselligini ele almaktadir (Light vd., 1989). Go¢ aglar1 teorisi gogiin bizatihi aktorii
olan go¢cmene dair bir durumu izah etmekle birlikte gogmen grubu icerisindeki iligkiler
sistemine de atif yapmaktadir (Caglayan, 2006). Faist (2003), uluslararasi yapilan gog
hareketlerinde anlamli bir motivasyon kaynagi olan aglari, kolektif veya bireysel aktorler
toplam1 seklinde ve onlar1 birlestiren iligkiler baglaminda degerlendirir (Caglayan, 2006).

Bu baglamda Faist aslinda, go¢iin uluslararasi boyutuna isaret ederek ulusal sinirlari asan
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goclerin yarattigi bir yeni bir alanin yani ulusagir1 toplumsal alanin olusumuna dikkat
cekmektedir (Caglayan, 2006). Abadan-Unat (2017), go¢menlerin birbiriyle kurduklar1
iliskiler agini, koken tlilke ile hedef iilkelerde 6nciil gogmenler, yeni gelen gé¢menler ve
gdemen olmayan ev sahibi toplum arasinda etnisite, soydaslik ve arkadaslik baglarindan
meydana gelen bireyler arasidaki baglantilar olarak tanimlamaktadir. Wilpert (1992),
gdemen aglarinin isleyisini su sekilde izah etmistir; “Gdge katilan ilk onciiler, hedef ve
koken alandaki topluluklar arasinda koprii vazifesi goren bir altyapt olustururlar,
boylece koken iilkede bulunan ve goge katilmaya karar verenlere, go¢ etme ortami
yaratilmis olur. Stireg icerisinde devam eden go¢ dalgalar, yartilmis olan bu agi harekete
gecirirerek, goge dair birtakim deneyimler sonrakilere aktarilir. Boylece bu gég siireci,

kendini tekrarlayan bir siireklilik kazanmis olur”.

GoO¢ etme karari, gogmenlerin topluluklara, kdken ve hedef bolgeye ne Olciide
bagl olduguyla ilintili olarak sekillenmektedir (Blumenstock ve Tan, 2016). Mevcut
literatiirtin ¢ogu go¢iin, hedef bélgede bulunan 6nciil gogmenler sayesinde kurulan giiclii
baglarin, yeni gelen go¢menlere is ve maddi yardima erigimle ilgili (Munshi, 2003,
Borjas, 1992) destek saglayarak gocii ne kadar kolaylastirdigina odaklanmistir (Munshi,
2014). Bu anlamda oncii gogmenlerin yarattiklar1 aglari, yeni gelenleri go¢ etmeye

cesaretlendirerek ve gociin kitlesel bir siirece evrilmesine imkan tanimmistir (Petersen,

1958).

Massey ve digerleri (1993), goc siirecinde gogmenler tarafindan kurulan aglarin
onemini vurgularken “azalan risk ve masraflar” baglamina atifta bulunur. Bu bakimdan
ulusal sinirlar1 asan goclerde aglarin  rolii oldukga kritiktir. Go¢ siirecinde
karsilasabilecegi sorunlar karmasik olan gogmenlerin hedef tilkeyle ilgili prosediirleri ve
kendilerinin hukuki statiileri gibi bilgilere sahip olmalar1 gereklidir ve bu anlamda

gocmenler destege ihtiyac duyarlar (Faist, 2003). Iste tam da bu noktada gd¢men aglari
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devreye girerek, soz konusu bilgi ve destegin yeni gelenlere aktarilmasi saglanir. Boylece
Massey ve digerlerinin (1993) ifade ettigi gibi hem riskler hem de masraflar bu aglar
vasitasiyla minimize edilmis olur. Go¢menler, kdken bolgedeki ortam ve yasam tarzina
benzeyen mikro bir yasantiy1, hedef bolgede de kurma yoniinde bir ¢aba sarf ederlerken,
s0z konusu deneyimi yasayan diger gogmenlerle kurulan ag iizerinden bir dayanigsma

pratigi sergiler (Guilmoto ve Sandron, 2001).

Bartram ve digerleri (2017), go¢ siirecinde kurulan aglarm onemini su sekilde
vurgulamastir; “Bireyler amiyane bir sekilde sadece haritaya bakarak, nereye go¢ etmek
istedigine soyut olarak karar veremez. Gog siireci riskli olabilir ve bu yiizden ¢ogu
potansiyel gogmen, go¢ edeceginde soz konusu riskleri azaltma arayisindadir ve boylece
kendilerine yardim edebilecek birey ve kuruluslarin var oldugunu bildikleri mekanlara
gitmeyi tercih eder.” Boylece bu ag, go¢ siirecini daha az riskli ve daha kolay hale
getirmek i¢cin gogmenlere lazim olan baglantilar1 kurar ve kurulan bu koprii sayesinde
daha Once goc¢ etmis gOocmenler ile potansiyel gdo¢menler birbirine baglanmis olur
(Gorgiin, 2017). Bunun yaninda hedef ve koken iilke arasinda yapilan evlilik ya da akraba
ziyaretleri de, sosyal aglarin gelisimi bakimindan bir alternatif olarak islev gormektedir

(Boyd, 1989).

Bu bakimdan Antakya’ya gelen Suriyeli miiltecilerin de yukaridaki baglama
benzer bir sekilde, go¢ karar1 alma siiregleri ve bu siiregte kurduklar1 baglantilar/aglar ile
gb¢ pratiginin birkac sekilde islediginden s6z etmek miimkiindiir. Goriismeye katilan
Suriyeli miiltecilerin ifadelerinden, miiltecilerin 6nemli bir boliimiinde go¢ kararmin,
hane halkinin biitiin tiyeleri tarafindan verildigi, bir kismmnin aile resinin (genellikle
babanin), bazilarinda ise bireysel kararlar seklinde, tek bir kisinin goc¢ karar1 almasi
yoluyla gerceklestigi anlasilmistir. Goge katilan Suriyelilerin neredeyse tamami gog

stirecinde, gelis yolunda ya da sinir gegisi esnasinda herhangi bir sorunla kargilasmadan
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Tiirkiye’ye ulastigint belirtmistir. Ayni zamanda yapilan goriismelerden, goce
katilanlarmn bir kisminin kendi sahsi araglariyla, bir kisminin toplu tagimayla, bir kisminin
yiirliyerek ve bir kismimnin da kagak gecis yaparak Antakya’ya geldigi anlasilmaktadir.
Suriyeli miiltecilerin go¢ siirecinde kurduklar1 baglantilar ile ¢ok 6nemli bir gégmen
aginin yaratiminda etkili olmustur. Nitekim basta akrabalik ve hemserilik vasitasiyla
kurulan aglar, kente sonradan gelen miilteciler i¢in koken ile hedef alan arasinda bir
kopriiniin insasina imkan vermistir. Kurulan bu kopriiyle birlikte Suriyeli miilteciler,
maddi ve manevi destegin yani sira, is bulma, yerlesilecek mahalle bulma ya da ev
kiralama baglaminda bir dayanigsma Oriintiisii meydana getirmistir. Bu durum 1960’1
yillarda Tirkiye’den Almanya’ya go¢ eden Tiirklerin, ilerleyen yillarda kendi aralarinda
gelistirdigi aglarla onemli benzerlikler gostermektedir. Antakya’da yasayan Suriyeli
miiltecilerin aglar1 su sekilde islemektedir; Antakya’ya ilk gelenlerin barima ve is bulma
evresinde kazanilan deneyimler, sonraki gelenlere aktarilmakta ve boylelikle karsilagilan
risk ve sorunlar minimize edilmektedir. Siire¢ icerisinde grup i¢inde kendiliginden
sekillenen bu dayanisma ag1, sonradan geleceklere bir koprii kurmakta ve yapilacak goce

kolaylastirict bir boyut kazandirmaktadir.

Suriyeli miiltecilerin Antakya’ya gelmesiyle birlikte, yasam ve piyasa kosullarinin
onlara dayattig1 ucuz isgiicii seklindeki ¢alisma zorunlulugu, biitiin aile fertlerini (kadin
ve cocuklar dahil olmak iizere) isgiicli piyasasi igerisine girmeye yoneltmistir. Boylelikle
Suriyeli miiltecilerin daha fazla gelir saglamak istemeleri ve yasama tutunma gayretleri,
aile denilen unsuru, hem sosyal hem de ekonomik bir yeniden yapilanmaya sevk etmistir.
Bu ortaya ¢ikan yeniden yapilanma Abadan-Unat (2017)’a gore, iligkiler aginin yalnizca
gocmenlere firsat sunma ve destek vermekle kalmayip, ayni dogrultuda toplumsal rollerin
yeniden iiretimini saglama gibi bir iglevi de olmaktadir. Bununla birlikte gd¢men
aglarinm varligi, grup i¢inde viicut bulan dayanismayi gii¢lendirerek, ev sahibi toplumla

olan etkilesimi minimize etmekte ve grubun kendi i¢ine kapanmasina yol agmaktadir.
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Oyle ki Almanya’da yasayan Tiirk gd¢menlerin bazilari, 6zellikle yas ortalamas yiiksek
olan ya da kiiltiirel kimligini koruma yanlist olanlar, ev sahibi toplumla etkilesime
girmekten imtina etmekle birlikte, yasadigi tilkenin dilini 6grenmek i¢in herhangi bir caba
harcamamaktadir (Caglayan, 2006). Gog¢menlerin sergiledikleri bu tiir yaklagimlar
entegrasyonun Oniinde biiyiik bir engel olusturmakla birlikte, yalitilmis ve i¢cine kapanan

bir toplulugun olusumuna yol agmaktadir (Yalgin, 2004).

Crisp (2006)’e gore, go¢menleri kurduklar1i aglarm isleyisi dort asamada
gerceklesmektedir. Bunlar; (1) Gog¢menlerin kurduklar1 aglar, arkadan gelenler igin
onemli bir altliktir ve bunun vasitasiyla gogmenin go¢ etme motivasyonunu arttiran bir
boyuta sahiptir. Hedef bolge ve gog¢ stireciyle ile ilgili edinilen bilgi (hukuki durum) ve
kazanilan tecriibeler (sinir ge¢me, izlenecek yollar), bu siirece daha sonra katilanlar i¢in
gbc¢ etmeye dair onemli bir motivasyon kaynagi olusturmaktadir. (2) G6¢ etmenin
maliyetini en aza indirmenin bir araci olarak islev gdren ag teorisi, go¢menin hem
psikolojik hem de ekonomik maliyetlerini finanse etmekte ve onu go¢ etmeye
cesaretlendirmektedir. (3) G6¢men aglarinin bir baska boyutu da yasadist géce ve gog
stirecinde faaliyet gosteren illegal yapilarin ortaya ¢ikmasina zemin olusturmaktadir. (4)
Ayrica hedefiilkede Onciiller tarafindan yeni gelenlere yonelik; ev kiralama, is bulma, ev
esyasi tedariki gibi meselelerde saglanan destekler yine bu kurulan agin vasitasiyla
ger¢eklesmektedir. Nitekim Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerin, yasadiklar1
mahallelerde kurduklar1 aglar vasitasiyla bu yonde desteklerle sonradan gelenleri bu
stirecin i¢gine dahil etmis oluyor. Miiltecilerin yogun olarak yasadiklar1 mahalleyi
paylagsmaya yonelik sergiledikleri bu tutumlar, kurulan bu aglarla ilintili olarak

sekillenmektedir.

Suriyeli miilteciler Tirkiye’ye sigmirken, yasal (legal) ya da yasal olmayan

(illegal) ve kar amaci giiden birtakim kurum/yapilardan faydalanmaktadir. Bu yapilarin
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bir kismini yasal olup da kar amaci glitmeyen yardim kuruluglar1 olan BMMYK, AFAD,
Kizilay, STK ya da miilteci kamplaridan olugmaktadir. Bunlar disinda, yine ¢ok sayida
Suriyeli miilteci siire¢ icerisinde edindikleri deneyimler ve gog¢ siirecinde Onciiler

tarafindan kurulan aglar1 kullanarak ve yahut kendi imkanlariyla Tiirkiye’ye sigmmuistir.

“Tiirkiye bize kapilarint agti, Tiirkiye’nin bize giivenli bir yer saglayacagini ve
birtakim ihtiya¢larimizi karsilayacagim diigiindiigiimiiz icin buraya gelmeye

karar verdik” (K-56, Erkek)

Kurumsal, kar amaci giitmeyen ve yasal olarak faaliyet gosteren kuruluslarin yani
sira, kurumsal olmayan ve kar amagli, yasadisi yollari kullanarak, sahte evrak diizenleyip,
Suriyeli miiltecileri somiiren yapilar da bu gog siirecinde yer almaktadir. Ayn1 zamanda
bunlar, hem Suriye hem de Tiirkiye kdkenli kisilerin kurdugu yapilar seklinde faaliyet
gostermektedir. S6z konusu yapilar, Suriyeli miiltecileri para karsihiginda (25 ile 200 TL
arasinda) sinirdan gegiren, onlara hedef iilkede gecici kalacak yer veya is bulmayi

vaadeden araci kisilerden olusmaktadir.

“Buradan gitmeye karar verdikten sonra bir taksiciyle anlasiyoruz ve pazarlik
yaptiktan sonra taksiciyle gidecegimiz giin ve saati belirliyoruz, bizden 25 TL
aldiktan sonra sumirdan gecirerek, Tiirkiye'ye birakiyor ve geri doniiyor” (K-59

Kadin)

Hatta bazi yapilar, 6zellikle savasm ilk yillarinda Suriyeli kadinlar1 kandirmak
suretiyle sahte evlilikler diizenleyerek, Tiirkiye’ye getirdikten sonra da onlar1 fuhusa
zorlayan organize kisilerden olusmaktaydi. Ancak giliniimiizde bu tiir yapilarin

goriiniirliigl iyice azalmig durumdadir.
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Sigmma siirecinde Suriyeli miilteciler i¢in belki de en hayati yapimin, miiltecilerin
aglar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu aglar, genellikle Antakya’ya daha once

yerlesen Suriyeli akraba ve tanidiklar ya da hemserilerden olusmaktadir.

“Biz bazen gezmek, bazen de ticaret yapmak i¢in arada bir Antakya’ya giderdik,
zamanla orada tamidiklarimiz oldu buradan gitmeden once onlarla baglanti
kurduk, bize yardimci olabileceklerini soylediler daha sonra da buraya gelmeye

karar verdik” (K-52, Erkek)

Akraba ve hemseri aglarmin yan sira, Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerin
dayanigma aglar1 igerisinde yardimlagsma dernekleri de yer almaktadir. S6z konusu bu
dernekler vasitasiyla, temel ihtiyaclara erismek adina ya da ihtiya¢ sahiplerine giyim-
kusam ve ev esyasit yardimi da yapilmaktadir. Kentsel mekanda yaygm bir sekilde
goriilen ve etkili bir faaliyet siirtidiiren, sivil toplum inisiyatifi niteligindeki dernek ya da
vakif kurmak, 6nemli bir fenomen olup, gogmenlerin bir 6rgiitlenmeye yonelerek, ikincil
iligki ag1 icerisinde yer almalari, modern ve kente 6zgii bir reflekstir (Adigiizel, 2013).
Bu kapsamda bu 6rgiitlenmenin bir araci olarak Suriyeli miiltecilere yonelik Antakya’da
faaliyet gosteren, birkag tane yardimlasma ve dayamigma derneginin varliindan

bahsetmek miimkiindiir.

4.3. Suriyeli Miiltecilerin Antakya’y1 Tercih Etme Motivasyonlari

Sirkeci ve Bardak¢i (2016), miiltecilerin hedef alan se¢iminde, o iilkenin gog
politikalarmin yaninda, istihdam olanaklari, kiiltiirel benzerlik, yasam kosullar1 ve
fiziksel yakiligin etkili oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda Suriyeli miitecilerin bir
yasam alani olarak Antakya’y1 tercih etmesinde, cografi yakinligin yam sira kiiltiirel

benzerlik ve yasam kosullariyla da ilintili oldugu diistiniilmektedir.
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Suriyeli miiltecilerin go¢ karar1 almasi, koken iilkeyi terk etmesi ve daha sonra da

Tiirkiye’ye sigimasmin en 6nemli nedeni, lilkedeki i¢ catismanin neden oldugu maddi

ve manevi yoksunluk catisi altinda toplanabilir. Bu bakimdan siginma siirecinde etkili

olan motivasyonlari, ti¢ ayr1 perspektiften degerlendirmek miimkiindiir (Sekil, 13).

Kategori |

Savas ortami,
Giivenlik kaygisi,
Giivenli iilke algisi

Degerlendirme

-Koken ilkede siiren i¢ savasin neden oldugu
catigmalar, savas nedeniyle kaybedilen/6len yakinlar,
oOliim korkusu, giivensiz ortamin varligi

-Yasal kurumsal yapilar (UNHCR, AFAD) ve/veya
illegal arac1 kurumlar vasitasiyla

Muhalif unsurlarin etkisi,
Miilteci simsarlari

-Mubhalif gruplarin 6zellikle erkeklerin destegini alarak
onlart muhalif cephede savasa katma istegine karsi -
miiltecilerin kardes kan1 dokmeme lizerine inga ettikleri
savastan kacinma yaklasimi

-Hizl1 bir gog icin illegal araci yapilara para ddenerek
(25 ile 100 TL arasinda)

Issizlik,
Refah seviyesini arttirma istegi,
Yasanan maddi sikintilar

-Daha ziyade bireysel istege bagli olarak sekillenen,
daha iyi ig imkanlarinin oldugu hedef alanlara yonelmek
ve mevcut krizi firsata ¢evirerek yasam standartlari
yiikseltme beklentisi, ¢ocuklarina daha iyi bir gelecek
insa etme istegi

-Kendi imkanlariyla ve legal ya da illegal sinir
gecisleriyle

-Yiiriiyerek, sahsi arag, ticari taksi ya da toplu tagima
kullanarak

Sekil 13. Gog karar1 ve siginma siirecinde etkili olan motivasyonlar

Bunlardan birincisi makro diizeyde olan motivasyonlardir. Bu bakimdan Suriyeli

miiltecilerin, kdken lilkede siiren i¢ savasin sebep oldugu giivenlik kaygilarindan 6tiirii

ve giivenli bir ililkede yasama beklentileri, gdciin makro diizeydeki motivasyonunu

aciklamaktadwr. Bu kapsamda Suriyeli miiltecilerin, savas nedeniyle yakinlarini

kaybetmesi, yakimlarma diigen bombalara ve catigmaya tanik olmalar1 ve bunun

karsiliginda yasadiklar1 travmatik durum, onlar1 go¢ karar1 almaya yoneltmistir. Bununla

birlikte yasal olarak faaliyet gosteren kurumlarin yardimlar1 ve Tirkiye’nin agik smir

politikasi uygulama karari, onlar1 gé¢ etmeye cesaretlendirmistir.
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Ikinci olarak miilteci simsarlar1 ve muhalif unsurlarin etkisiyle Suriyeli miiltecileri
goc etmeye yonelten mezo diizeydeki motivasyonlarin da islediginden bahsetmek
miimkiindiir. Zira goce katilan Suriyeli miiltecilerin, kdken iilkedeki muhalif unsurlarin
birlikte savasma cagrisina katilmak istememeleri ve “kardes kani dokmek istememe”
iizerinden kavramsallastirdiklar1 go¢ motivasyonu, maddi sikint1 ¢ekmelerine ragmen

onlar1, miilteci simsarlarina para 6demeyi goze almaya yoneltmistir.

Ugiincii olarak mikro diizeyde kavramsallastirilan gé¢ etme motivasyonlar1 yer
almaktadir. Yasanan issizlik ve bunun yol acti§1 maddi sikintilar ile Suriyeli miiltecilerin
refah seviyesini arttirma umutlari, onlar1 gé¢ etmeye yoneltmistir. Bu kategoride, bazen
bireysel istege bagl olarak sekillenen, bazen de mevcut krizi firsata ¢cevirme girisimiyle
daha iyi i1 imkanlarinin oldugu hedef alanlara yonelmek gibi motivasyonlar yer

almaktadir.

Miiltecilerin kaynak iilkede yasadiklar1 yogun catigma ortami, onlar1 giivenli bir
sekilde yasayabilecekleri yeni yasam/hedef sahasi aramaya itmistir. Yasanan catisma
ortammnin kirsal alanlardan kentlere dogru ilerlemesi ve genis alanlara yayilmasi,
Suriye’de daha fazla kalmak miilteciler agisindan biiyiik bir risk tagimaktadir. Bir Suriyeli

miilteci lilkesindeki catigma/savas ortamindan kagisi sdyle anlatiyor:

“Her sey bir kabus gibiydi, bir an énce bitsin istiyorduk ya da bir an once buradan

gitmeliydik” (K-62, Kadin)

Miiltecilerin kaynak tilkede karsilastiklar1 en biiyiik sorunlar arasinda, ¢atigmanin
iki tarafi olan gii¢lerden birini tercih etme ve buna binaen, gitmek ile kalmak arasinda
yasadiklar: ikilem yer almaktadir. Nitekim bir yanda muhalif orgiitler, diger yanda ise
rejim ordusu mensuplar1 miiltecileri bir grubun yaninda/taraf olmaya zorlamakta, bu da

onlar1 go¢ etmek zorunda birakmaktadir.
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“Silahli adamlar geliyordu ve bize katilin diyorlardi” (K-55, Erkek)

Biitiin bu yasanan olaylar ¢ok sayida miilteciyi iilkesini terk etmeye yoneltirken,
ayni zamanda terk etmeden Once bir takim Oncelikli hedeflere yerlesme istegi
gelistirdikleri s6z konusu olmaktadir. Hedef olarak belirlenen iilkenin miilteciler igin
“giivenli bir yer olmasi” Ve “onlari sahiplenmesi” gerekiyordu. Iste tam bu noktada
Tiirkiye, miiltecilerin aklinda onlar1 sahiplenecek ve ihtiyaclarini karsilayacak gilivenli
mekan/hedef iilke niteligi kazanmistir. Bunun en onemli nedenleri arasinda komsular1
icerisinde Tiirkiye disinda politik ve ekonomik istikrar gosteren baska bir iilkenin
olmayisidir. Nitekim Irak ve Liibnan iilke i¢i ¢atigmalarin ve politik belirsizligin stirdiigii
birer iilke konumundayken, Urdiin ise ekonomik yapisi ve refah seviyesi hemen hemen
kendi iilkelerinden farksizdi, bu nedenle Tiirkiye bu iilkelerin igerisinde en giiclii segenek

olarak algilaniyordu.

“Tiirkiye bizim icin Irak tan, Liibnan’dan ya da Urdiin den daha giivenliydi” (K-

58, Erkek)

Ulkede yasanan catismalarin genis alana yayillmasi ¢ok sayida isyerinin
kullanilamaz hale gelmesine ve ¢ok sayida Suriyelinin issiz kalmasina neden olmustu. Bu
maksatla lilke icinde farkli kentlerde is imkani1 kovalayan miilteciler iilke i¢inde biiyiik
capta ikametgah hareketliligi yasamistir. Bu yasanan g¢atisma ortami ve igsizlik iilke
icinde yaklagik olarak 8 milyon insanin yerinden edilmesine neden olmustu. Bu yasanan
olumsuzluklar ve maddi/manevi sikintilar, miiltecilerin tilkelerinde daha fazla kalmasini

zorlagtirtyordu.

“Yasadigimiz ekonomik sikintilar ve issizlik orada daha fazla kalmamiza izin

vermedi’’ (K-56, Erkek)
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Suriye’de niifusun 6nemli bir kesiminin diislik yasam standartlarina sahip olmast,
gelir diizeylerinin diisiik olmasi1 ve Suriyelilerin bir kesiminin refah seviyesi yliksek olan
bir lilkede yasama istegi/hayali ve daha kaliteli yasam hedefine ulagsma gayesi tilkede
olusan bir “emek gocii hareketine hazir gé¢men” potansiyelinin birikmesine neden
olmustur. Hatta bu durum iilkede ¢atigmalarin baglamasindan da daha once varligini

korumaktaydi.

“Ben zaten savas baslamadan iki yil kadar 6nce Almanya’ya gitmek istemistim”

(K-57, Erkek)

Suriyeli katilimcilarin 6nemli bir kisminin, Suriye’de yasanan i¢ savastan
etkilenmemek i¢in ya da yasadiklar1 korku, giivensiz ortam ve endiselerden dolayi
yasadiklar1 topraklari terk etme karar1 aldiklar1 anlagilmaktadir. Bunun yaninda i¢ savasin
sebep oldugu igsizlik bunun verdigi maddi yoksunluk ve is firsat1 yakalayarak baska bir
iilkede hayatlarmi idame ettirme istegi, bu go¢ hareketine katilma kararmin tizerinde etkili
olmustur. Yine kaotik ve yarmi belli olmayan ortamdan siyrilip, giivenli bir iilkede
yasama istediginin, miiltecilerin go¢ karar1 almasinda 6nemli rol oynadigimi belirtmek
gerekir. Gog karar1 verilirken bireysel kararlar ve aile reisinin kararmin yani sira, Suriyeli
miiltecilerin 6nemli bir kisminin go¢ kararmin, hane halkinin biitiin fertleri tarafindan da
verildigi anlagilmaktadir. Katilimcilari bazilar1 da Suriye’de yasadiklari siyasi baski ve
cocuklarma daha 1yi bir yasam firsat1 insa etmek icin goc ettiklerini belirtmistir. Ayrica
katilimeilarin bircogunun ifadesinden; goge katilacak ailenin, biitiin bir aile harekete
gecemeden Once, yerlesilecek alani kesfetmek, gilivenli bir mekan bulmak, ikamet
edilecek bir ev kiralamak ve gecimlerini siirdiirebilmek icin bir is bulmak adma aile
fertlerinden bir ya da bir kacin1 hedef alana gonderdigi anlasilmaktadir. Bu baglamda
miiltecilerin ileride karsilagilabilecek muhtemel riskleri minimize etmek adina, boyle bir

davranis gelistirdigini sdylemek miimkiindiir.
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“Ben buraya gelmeye tek basima karar verdim. Ilk once Liibnan'a gittim, bir
arkadasimin yamna, kendisi beni aramigti ve Liibnan’da ¢alisacak bir sofore
ihtiyaglart oldugunu soyledi. Aradan zaman gegince Tiirkiyeye gitmek istedim.
Liibnan'dan gemiye binip Mersin’e Tasucu limanina gittim. Daha sonra Taksiye

binip Antakya gittim” (K-6, Erkek)

Bu anlatida Suriyeli katilimcinin go¢ kararini tek basina aldigi, Tirkiye’ye
gelmeden Once baska bir iilke deneyimledigi, ilk hedef alaninin beklentilerini
karsilamadigini ve bunun tlizerine kendisi i¢in yasamaya en uygun yerin burasi olacagini
diistinerek, Tirkiye’ye gelmeye karar verdigi anlasilmaktadir. Liibnan tizerinden deniz
yoluyla ilk once Mersin’e gelmis, ancak Tirkce bilmedigi icin de hemen akabinde

karayoluyla Antakya’ya gelerek burada yasamaya baslamistir.

“Buraya ilk olarak oglum geldi. Onu burada bize kalacak yer ve is bulmasi i¢gin
yollamistik. Urgenpasa mahallesinde esimin akrabalar: vardi, onlar bizden once
buraya gelmislerdi. 2013 yiulinda geldiginde yaklagsik bir ay onlarin yaninda kaldi,
is bulup, ev kiraladiktan sonra Idlib’e gelip biitiin aileyi buraya tasidik” (K-9,

Kadin)

Yukaridaki anlatida goriildiigii lizere, go¢ karar1 hane halki tiyeleri tarafindan
almarak, hedef bolgede beklenen, tasarlanan gerekli kosullar bir 6ncii vasitasiyla temin
edildiginde, ailenin diger fertlerinin de bu go¢ hareketine katilim sagladigi

anlasilmaktadir.

“Bir gtin bizim evin yakinina diisen bir bombayla insanlarin cesetlerinin etrafa
par¢a parca dagildigina sahit oldum. En kiiciik oglum Abdullah bes-bes buguk
vasindaydi, bunu kendi gozleriyle goérdii. Ben o giinden sonra daha fazla
kalamayiz diye karar verdim ve esimle ¢ocuklarima danisarak vatanimizi terk

etmeye karar verdik” (K-12, Erkek)
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Yukaridaki anlatida ise, i¢ savas ortammin sebep oldugu korku, endise ve
cocuklarmna yasanacak giivenli bir mekadn arayisindan dolayr go¢ karari verildigi

anlagilmaktadir.

Goriismeye katilan Suriyeli miiltecilerin bu sekilde bir karar alma davranisi
uluslararasi gog teorilerinden “go¢iin yeni ekonomisi” kuraminda da karsilik bulmaktadir.
Nitekim Stark ve Bloom (1985)’un da ifade ettigi gibi; go¢ kararlarmin bireylerin tek
basina aldig1 kararlar olmadigi, ancak bu kararlarin, aralarinda akrabalik bagi bulunan

insanlardan olusan, daha biiylik birimler tarafindan verildigidir.

“Insanlar durmadan kagacak yer artyorlardi. Neresi olursa olsun, ama orada
artik durulamuvyordu. Ciinkii her yerden bomba sesleri geliyordu, her giin birileri
oliiyordu. Biz de bu yasananlara kayitsiz kalamazdik, ailemi topladim, daha fazla
oliim gérmemek ve daha rahat yasamak icin Tiirkiye'’ye gelmeye karar verdim.
Tiirkiye ye gelme kararum biitiin aileme danisarak verdik. Onlar da siirekli olarak

baska bir yere gitmemiz icin bana 1srar ediyorlardr” (K-13, Erkek)

Insanlar yasadiklar1 ortamin artik giivenli oldugunu diisinmemeye basladiklar
andan itibaren go¢ etmek i¢in bir takim zihinsel siire¢lerden gegerler. Rossi (1955)’ye
gore bu siireclerden birincisi “/stek” yani go¢ etmegi istemek, ikincisi “Niyet” yani go¢
edilecek yer arayisi ve tigiinciisii “Davranis” yani gog edilecek yer bulma ve go¢ etmektir
(Ozgiir, 2016). Aslinda Rossi bu durumu agiklarken ikametgah hareketliligi siireci
baglaminda degerlendirmis olsa da, ayn1 dogrultuda bazi1 gé¢ hareketlerinde gd¢menler
tarafindan boyle bir yolun izlendigini gézlemlemek miimkiin olmaktadir. Zorunlu ya da
istege bagli olsun, bu hareketin aktorleri olan gdogmenler, go¢ etmeden 6nce, yapilacak
olan hareketin nasil ve nereye olacagiyla ilgili bir takim planlamalar yaparak bu olguyu

pratik etmektedir.
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“Antakya’ya ilk once babam tek basina geldi. Ekinci mahallesinde bir ev kiralad.
Daha sonra Suriye’ye doniip bizi almaya geldi ve Antakya’ya tasindik” (K-15,

Erkek)

Suriye’deki savas ortamindan kacan ve Tirkiye’ye sigman miiltecilerin bu
anlamda yaptiklar1 gog¢, her ne kadar zorunlu gogler catis1 altinda degerlendirilse de,
icerigi ve meydana gelis tarzi itibariyle, kesif amagl Onciilerin gonderilmesi ve bir hane
halki kararma bagli olarak gelismis ve boylece yerlesilecek bir yasam alani tercih etmesi
bakimindan, zorunluluktan 6te ona farkli bir boyut kazandirmistir. Bu siirecin bir bagka
boyutu ve belki de asil odaklanilmas1 gereken kismi ise sudur; reel bir savas ortaminda
Suriyeli bir aile go¢ karari verip, yasadigi yeri terk ederken, hemen onun komsusu hatta
aile fertlerinin bazilari, neden yasadigi yeri terk etmeyip, kalma yoniinde bir karar
alabiliyor. Mevcut durumda bir savas ayni mahallede yasayan herkesi, ayn1 miktarda
etkileme ihtimaline sahiptir. Fakat sonu¢ olarak bu mahalledeki insanlarin bir kismi1 gog
ederken, diger bir kismi1 bu siirece katilmamaktadir. Katilmayanlar neden
katilmamaktadir? Ya da katilanlar neden gitmek yoniinde bir tercih yapmaktadir? iki grup
arasinda karar verme siirecine etki eden ne tiir farkliliklar bulunuyor? Bu baglamda bu
gb¢ siirecine katilmayip, koken iilkede kalanlarla da derinlemesine goriismeler yaparak;
neden digerleri gibi bu go¢ slirecinde yer almadiklar1 ve neden kalma yoniinde bir tercih

yaptiklarini1 daha net bir sekilde anlamak miimkiin olacaktir.

Suriyeli katilimcilarin 6nemli bir kismi, savasin sebep oldugu travmatik durumun,
korkunun ve savasta kullanilan argiimanlarin, verilen go¢ kararmi onemli Olcilide
sekillendirdigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarinin bu savas ortaminda zarar

gorebilecegini diisiinerek, go¢ karart almaktadir.

“Savas basladiktan sonra ucaklarin iistiimiizde gezmeye basladigini gérdiik bu

durum bizi ¢ok korkutuyordu. Bir giin bir u¢cak dayimin evine ates agti ve orada

95



bulunan evier yikildi. O giin bu a¢ilan ates sonucunda yaklasik 800 kisi dldiigiinii
soylediler. O giinden sonra biz baska bir yere tasinmaya karar verdik” (K-11,

Erkek)

Bunun diginda Suriyeli katilimcilardan bazilarmin ise zihninde halihazirda gog
etmeye yonelik bir fikrin olustugunu ve ¢atismayi firsata ¢evirmeye yonelik bir tavir
izledigini sdylemek miimkiindiir. Suriyeli bir katilimcinin asagidaki anlatisinda bu durum

net bir sekilde hissedilmektedir:

“Zaten ben Almanya’ya gitmek istiyordum, akradaslarimin bir kismi gitti, Avrupa
savas magduru oldugumuz i¢in bizi kolay alvyor. Almanya’ya gitmek insallah bir

gtin bana da nasip olur” (K-68, Erkek)

“Aslinda bizim yasadigimiz yerde ¢ok biiyiik bir sorun yoktu ama savags ya buraya
da sigrarsa diye ¢ok korktuk. Ve boylece gelmeye karar verdik. Enistem savastan
once Hama-Antakya arasinda taksi soforliigii yapryordu. O buralart iyi biliyordu.

Bu mahalleye tasinmamiz onun sayesinde oldu” (K-15, Erkek)

Suriyeli miiltecilerin siginma siireclerinde 6nemli derecede rol oynayan
faktorlerinden biri de hedef iilkede go¢ edilen mekanla ilgili 6nceki deneyimlerdir.
Dolayisiyla Suriyeli katilimcmin yukaridaki anlatisi, go¢ etmeye yonelik boyle bir
motivasyonu barindirmaktadir. Bakiyede biriktirilen bu deneyimler, go¢ etme siirecinde
kullanilarak, daha 1yi bir hayat1 siirdiirebilecekleri bir mekani inga etmelerinde yardimci
olmaktadir. Miiltecilerin mekan tercihinde bu deneyimler 6nemli bir yol gosterici olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Antakya’ya yerlesen birgok Suriyeli miiltecinin ya bizzat kendisi
ya da tanidiklarindan birisi savastan 6nce, hatta savastan sonra da Antakya’ya ziyaret ya
da ticaret i¢in geldigi ve bu kenti deneyimledigi gézlenmistir. Bununla birlikte go¢ karari
alindiktan hemen sonra aile fertlerinden birisi, karsilasilabilecek riskleri minimize etmek

ve yasayabilecekleri bir mekan bulmak i¢in, kesif amagl bir 6n ¢aligma yapmaktadir.
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Suriyeli miiltecilerin, yukarida da deginildigi lizere farkli bir kent deneyimi
yasadiktan sonra Antakya’da karar kildiklar1 gozlenmektedir. Miiltecilerin belli bir siire
gecirdikleri s6z konusu kentlerde, kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan biitiinlesme/uyum
sorunu yasadiklar1 ve bu nedenle bu kentleri terk ederek Antakya’ya yerlestikleri
anlagilmaktadir. Bu bakimdan Antakya’nin, ¢atismalar yasanmadan 6nce miilteciler
tarafindan ziyaret edilen ve iyi taninan bir kent niteliginde olmasi, miiltecilerin burada
eskiye dayanan gii¢lii ag baglantilar1 kurmus olmasi, yerel halkinin bir bolimiiniin Arapga
konusmasi, gelenek ve yasam tarzi itibariyle bir takim benzerlikler ihtiva etmesi ve
cografi olarak koken lilkeye yakin bir kent olmasi nedeniyle tercih edilen yer olmustur.
Katilimcilarin da alintilariyla bu durum 6zetlenecek olursa, miiltecilerin Antakya kentini

hedef alan olarak belirlemesinde asagidaki dinamikler etkili olmustur;

(1) Hedef alanla yasadiklart énceki mekdinsal deneyimler; Antakya’da yasayan Suriyeli
miiltecilerden goriismeye katilanlarmn bir kismi iilkelerinde meydana gelen savastan 6nce
genellikle turustik amagli Antakya’ya birkac¢ kez geldiklerini belirtmistir. Ayrica ticari
maksatlarla Antakya’y1 deneyimleyen katilimcilarin varligindan bahsetmek miimkiindiir.
Bunlarin yaninda hane halkmin ortak karariyla go¢ etmeye karar vermis aile fertlerinden
secilmis bir Onciinlin Antakya’ya gelerek ortami tanimasi, ev kiralamasi ve is bulmasi
seklinde bir mekansal deneyimden de bahsemek miimkiindiir. Ev kiralayip, is konusunu
¢Ozlime kavusturan 6ncii, daha sonra koken bolgeye geri donerek ailenin diger fertleriyle
birlikte Antakya’ya tasinmaktadir. Dolayisiyla 6zellikle ticari nedenlere bagli olarak
Antakya’ya gelen Suriyeliler, kente geldiklerinde burada ¢ok sayida baglantilar kurmakta
ve mekani daha yakindan tanima firsati yakalamaktadir. Kurulan bu baglantilar, savas
sonrasinda ikamet yeri tercihinden, kurulacak ya ad calisilacak is tiirline kadar bir dizi
avantajlar saglamistir. Boylece bu deneyimleri daha dnce yasayip da Antakya’ya gelen
bir miiltecinin, hangi mahallede ikamet edilip edilemeyecegini, kendisi i¢in nerenin

giivenilir oldugu bilgisiyle mekan tercihi yapmaktadir.
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“dilemle birlikte Antakya’ya defalarca gelmistik, burayt ¢ok iyi taniyoruz, burada

Harbiye, Samandag, Iskenderun gibi gezdigimiz bircok yer var” (K-54, Kadin)

(2) Ag (aile, akraba, tamidiklar) baglantilart; Gog siirecinde kurulan aglar, gogmenleri
gb¢ etmeye motive edecek ve onlarin karar alma mekanizmasina yon veren onemli
niiveler olmakla birlikte, gocilin siirekliligine katki saglayacak etkili mekanizmalardir.
S6z konusu yapilar, bilhassa muhtemel riskleri minimize etmenin yaninda, bu siirecin
icinde yer almas1 muhtemel yeni go¢menlerin yol haritas1 olarak da degerlendirilebilir.
Hatay’in sahip oldugu konumdan dolay: tarihsel olarak Suriye ile ortak bir kiiltiirel
gecmisi paylagsmis olmasi vesilesiyle, bircok Suriyeli i¢in Hatay’da akrabasinin olmasina
imkan vermistir. Bu akrabalik iliskileri Tiirkiye’den ve Suriye’den kiz alip verme
seklinde giiniimiize kadar devam etmistir. Bununla birlikte savastan sonra ilk gog
edenlerin akraba ya da tamidiklardan olusmasi ve kente geldikten sonra bu kisilerle
baglant1 kurulmasi seklinde bir agin gelistiginden bahsetmek miimkiindiir. Siireg
icerisinde kentsel mekanda akraba ve tanidiklarin (¢ogu zaman hemseri ya da ayni1 koyden
olma) kiimelendigi bir mekan (Samyeli Sitesinde oldugu gibi)!® ortaya ¢ikmaktadir.
GoOg¢men gruplar i¢in sosyal yardimlagsma mekanlarinin varligi, bir taraftan maddi, diger
taraftan sosyo-kiiltiirel bir destek mekanizmasi olarak ¢ok onemli bir vazife gormektedir

(Bounds, 2004).

“Suriye’deki komsularimiz bizden ¢ok daha once gelmisler ve buraya
verlesmigler, burada ¢alistyorlard:, bu bizi de cesaretlendirdi biz de buraya
gelmeye karar verdik Antakya’ya onlarin vasitasiyla buraya geldik, bize ¢ok

yardimcer oldular” (K-58, Kadim)

15 Samyeli Sitesi, Odabas1 mahallesinin ¢eperinde bulunan ve neredeyse tamamu Suriyelilerden olusan ve
Idlib’in komsu kdylerinden gelen Suriyeli miiltecinin yasadig1, yaklasik 400 civarinda konuttan olusan bir
yerdir.
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(3) Koken bolgeye mekinsal yakinhk; Cogunlugu Idlib, Halep ya da Idlib’e bagh smir
koylerinde yasayan ve Antakya’ya gelen Suriyeli miilteciler, buranin cografi olarak yakin
olmasindan dolay1 Antakya’yt tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ozellikle smir kdylerinde
yasayan Suriyeliler yiiriiyerek sinir1 gegtiklerinden bahsetmistir. Cografi yakinlik hem
gocilin maliyetlerini minimize etmekte, hem de koken bolgeyle baglantilarin daha kolay

bir sekilde siirdiiriilmesine olanak tanimaktadir.

“Burast Halep’e yakin, 1,5 saat uzaklikta, istedigimiz zaman gidip gelebilme

imkdanmimiz var” (K-64, Erkek)

(4) Yerli halkla kiiltiirel (ortak dil, din ve kiiltiirel normlar) benzerlik; Bireyler genel
anlamda Ozellikle ulusal smnirlar1 asan bir goce katilanlar i¢in, ortak kiiltiirel degerleri
paylastiklar1 topluluklarla bir arada yasamay1 tercih ederler. Bu baglamda Antakya’ya
gb¢ eden Suriyeli miiltecilerin biiyiik bir ¢ogunlugu dogrudan Antakya’ya gelirken, bir
kismi1 ise Antakya’ya gelmeden once bagka sehirleri deneyimledikten sonra Antakya’da
yasamaya karar vermistir. Ozellikle Antakya’ya dogrudan gelen Suriyeli miiltecilerin
onemli bir kismi Antakya’daki toplumla daha kolay etkilesim kurabilecekleri
diisiincesiyle burayi ikamet sahasi olarak belirlemistir. Zira bu kisiler, Antakya’da
yasayan toplumla bazi ortak yonlerinin oldugu bilgisiyle bu tercih yapmaya yonelmistir.
Bilhassa Antakya’da yasayan toplumun belli bir kesiminin Arap kokenli olmasi ve

Arapga bilmesi, Suriyelilerin Antakya’y: tercihinde 6nemli rol oynamustur.

“Oncelikle Mersin’e gitmistik, bir siire orada yasamay: denedik ancak kimse
Arapga konusmuyordu, ¢ok fazla kalamadik ve daha sonra Antakya’ya geldik.
Antakya’da insanlarin Arapga bilmesi, buraya gelip yerlesmemizde etkili oldu”

(K-53, Kadin)
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BESINCI BOLUM
ANTAKYA’DA SURIYELi MULTECILERIN KENT ICI

TOPLANMA/AYRISMA SURECI

Andersen (2018)’e gore ayrisma, toplumsal gruplar arasinda artan sosyal ve
kiiltiirel farkliliklara yol agan, etnik ya da sosyal olarak farkli gruplarin mekansal
ayrimlagsmasidir. Bunun yaninda Andersen (2018), ayrismanin, toplumsal esitsizligin
basit bir sonucu olmadigini, ayn1 zamanda hem toplumsal hem de mekansal esitsizligi
yaratan sosyal ve mekansal siiregler arasindaki etkilesimin bir sonucu oldugunu
savunmaktadir. Ayrisma, sehirlerdeki mekansal farklilasmanin gelismesinden biiytik
oOlgtide etkilenir ve bu belki de sosyal esitsizlik ve sosyal dislanmadaki gelismeden daha
onemlidir. Ayrigma ve artan mekansal esitsizlik karsilikli olarak devam eden siireclerdir
clinkii kentsel alanlarin statiisii ve kiiltiirel kimligi orada yasayan insanlarin
kompozisyonu tarafindan belirlenir. Mekansal farklilagsma ayrimciliga yol agar, fakat ayni
zamanda ayrisma mekansal farkliliklar yaratir (Andersen, 2018). Bu kapsamda Antakya,
sahip oldugu sosyo-kiiltiirel ve ekonomik dinamiklerle ilintili olarak sekillenen ve
mekansal olarak farklilik gosteren paternler igermektedir. Suriyeli miiltecilerin kente
katilmasi ve 6zellikle belirli bolgelerde toplanmasiyla birlikte, bu paternler daha belirgin
hale gelmeye basladi. Suriyeli miilteciler, kendileriyle daha ¢ok kiiltiirel ve inang
benzerligi gosteren yerlesik toplumun yasadigi mahallelerde yogunlasmis olmakla
birlikte, yine ayn1 mahallelerde bile belirli alanlarda kiimelenme egilimi gdstermistir.
Dolayisiyla Suriyeli miilteciler, bir taraftan kendileriyle bazi farkli inang ritiiellerine
(etnik/mezhepsel) sahip yerlesik toplumdan ayrisirken, diger taraftan da ev sahibi
toplumun geri kalanmiyla, ortak bir mekanda yasasalar bile daha kiiciik birimler (sokak,
cadde) bazinda ayrigma gostermektedir. BoOylece kentsel alanda farkli Glgeklerde

birbirinden farklilik gosteren biiyiiklige sahip birimlerde, sosyo-mekansal olarak
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ayrismis alanlar ortaya ¢ikmaktadir. Benzer bir duruma Avrupa’daki sehirlerde Afro-
Asyalilarin ve Tirklerin, sokak veya bir cadde gibi daha kiigiik mekansal birimler
Ozelinde, mikro diizeyde ortaya ¢ikardigi bir ayrisma paterninde de rastlanmaktadir

(Knox ve Pinch, 2010).
5.1. Antakya’da Suriyeli Miilteci Toplanmasimin/Ayrismasimin Mekansal Paternleri

Suriyeli miiltecilerin Antakya kentindeki mahallelere dagilisina bakildiginda,
ozellikle bazi mahallelerde c¢ok yiiksek diizeyde konsantrasyon gosterdikleri goze
carpmaktadir. Bu mahalleler arasinda en yiiksek diizeydeki Suriyeli niifus Narlica
Mabhallesi’nde (17.790 yerli niifusa karsilik 54.000 Suriyeli miilteci) yasamaktadir. Yerli
niifusa gore Suriyeli sayisinmn yiiksek oldugu mahallelerden ikincisi Urgenpasa
(18.646/9.500 kisi) ve tgiinciisii ise Odabas1 (19.574/7.700 kisi)’dir (Sekil, 14). Nitekim
Hatay ili genelinde Suriyeli miiltecilerinin il niifusuna orani, yaklasik olarak niifusun
%27 sine tekabiil ettigi goriiliir (GIGM, 2019). Suriyeli miiltecilerin mahallelere gore
daha detayli incelendiginde; Suriyelilerin, Narlica’daki toplam niifus igindeki paymnin
%75’ ine tekabiil ettigi fark edilmektedir. Sadece Narlica’da yasayan Suriyelilerin toplam
niifus (Antakya ilge niifusu) igindeki pay1 %14,2 iken, bu mahallede ikamet eden yerli
niifusun toplam ilge niifusuna payi ise % 4,7’dir. Bu ekstrem diizeydeki Suriyeli
yogunlasmasi, gelecekte olugsmasi muhtemel bir miilteci mahallesi ya da anklavinin
isaretini vermektedir. Ikinci siradaki Urgenpasa’da yasayan toplam niifusun %29,2’sini,
tigtincii siradaki Odabasi’nda ise toplam niifusun %28,2’sini Suriyeli miilteciler meydana
getirmektedir. Her ne kadar Akasya mahallesinde yasayan Suriyeli sayis1 9.000 olsa da,
toplam mahalle niifusu (27.659) igindeki pay1 %24,5’tir. Yukarida adi1 gecen dort mahalle
icinde; Narlica, Urgenpasa ve Akasya’da Suriyeli miilteciler, yerlesik niifusla birlikte yer
yer ortak mekanda ikamet ederken, Odabasi’nda ise mahallenin ¢eperinde olan

kesimlerde, mahalleden biraz daha izole kalmis durumdaki sitelerde (yesil konutlar, mavi
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konutlar) yerleserek mekansal olarak ayrismaktadir. Buralar genel olarak memur kesimin
ev kiralamak suretiyle ikamet ettigi alanlara tekabiil etmektedir. Ozellikle Odabasi
smirlar1 igerisinde yer alan Samyeli sitesi (ki burada 400 civarinda konut bulunuyor),
Odabag1 mahallesi dahilinde Suriyelilerin en yiiksek konsantrasyon gdsterdikleri alandir.
Yalnizca bu sitede 3.000 civarinda Suriyeli yasamaktadir. Bu bakimdan Odabasi
mahallesinde sozii edilen bu siteler, mutlak bir mekansal ayrigmanm tezahiir ettigi

alanlara karsilik gelmektedir.
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Sekil 14. Suriyeli miiltecilerin Antakya’da en en yogun oldugu mahalleler

Akcurun, Akhisar, Asagioba, Bitiren, Bohsin, Bliyiikdalyan, Dikmece, Dogankdy,
Giinyazi, Hasanli ve Sacakli ve Tahtakdprii mahallelerinde gerek sehir merkezine olan
uzaklik nedeniyle is imkéanlarmmin az olmasi, gerekse kent merkezine sapa yerlerde
olmalar1 nedeniyle buralarda Suriyeli miiltecilere rastlanmamaktadir (Sekil, 14- Cizelge,
3). Bu mabhallelerin bazilar1 (Akcurun, Bitiren, Dogankdy, Hasanli, Tahtakoprii ve
Sagakli) Hatay biiyiiksehir belediyesi olmadan 6nce idari anlamda birer kdy olup, seyrek
niifuslanmig yerlesim birimleriydi. Giiniimiizde de az niifuslanmis olan bu birimler
yalnizca idari anlamda kentin birer mahallesine doniismiis olan kirsal birimlerdir.

Ozellikle Akhisar, Biiyiikdalyan, Dikmece, Dogankdy ve Giinyazi kent merkezine yakin
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olmalarmna karsin, s6z konusu mahallelerde hi¢bir Suriyelinin yerlesmemesi oldukca
dikkat cekicidir. Dolayisyla Akhisar, Biiyiikdalyan, Dikmece, Dogankdy, Giinyazi,
Hasanli ve Sacakli mahallelerinde yasayan yerlesik toplumun tamamen homojen ve
Suriyelilerle kiiltiirel (etnik/mezhepsel) farkliliklar tasimasi, buralarda Suriyeli niifusa
rastlanmamasinim belki de en 6nemli nedenidir. Alaattin, Demirkdprii, Ucgedik, Arpahan,
Suvatli, Tanisma ve Uzunali¢c mahallelerinde Suriyeli varliginin, evlilik bagi kurularak
gerceklestigi bulgulanmistir. Nitekim gerek Antakya’da, gerekse Suriyeli miiltecilerin
yasadig1 diger sehirlerde de (Kilis, Gaziantep, Adana) bu sekilde evlilik bag1 kurularak,

cok sayida Suriyeli kadin yerlesik toplumun aile yapisi igerisinde yerini almagtir.

Kent merkezinden nispeten uzak olmasina ragmen, yine de Suriyeli miiltecilerin
yerlesme amaciyla tercih ettigi bazi mahalleler de bulunmaktadir. Bunlar Serinyol,
Ziiliiflithan, Madenboyu gibi yerlerdir (Sekil, 14-Cizelge, 3). Ozellikle Serinyol ve
Zilifliihan mahallelerinde Suriyelilerin nispeten kalabalik bir sekilde yerlesmis
olmasinda bu mahallelerin sinirlar igerisinde yer alan Mustafa Kemal Universitesi’nin
onemli bir etkisinden s6z edilebilir. Suriyeli miiltecilerin buray1 tercih etmesinde,
buradaki isttihdam imkanlarinin nispeten daha iyi diizeyde olmasi ve ¢esitliligi ¢cok dnemli
bir etken olarak degerlendirilebilir. Universitenin etki alanmm bu iki mahalleye kadar
ulagsmas1 ve bununla ilintili olarak burada faaliyet gosteren ¢ok sayida kafe, market,
lokanta vb. isletmelerin varligi, ¢esitli is firsatlar1 yaratmaktadir. Bu nedenle de s6z
konusu yerler Suriyeli miiltecilerin bazilar1 i¢in, yerlesme adina bir tercih sebebi
olmaktadir. Bu iki mahallede, ¢ogunlukla iiniversite 6grencilerinin barinma ihtiyaglar1
karsiladiklari, cok sayida konut alanlar1 (apart-stiidyo daireler, siteler vb.) yer almaktadir.
Buralarda ikamet eden Suriyeli miilteciler, yerlesik toplumla i¢i ice yasamaktan ziyade,
genellikle bu tiirdeki stiidyo dairelerde ev kiralamayi tercih etmektedir. Ayrica her iki
mahalle muhtarinin belirttigi gibi Serinyol ve Ziiliifliilhan’da yer alan ve stiidyo

dairelerden olusan ii¢ apartmanm tamami Suriyeli ailelerden olugsmaktadir. Dolayistyla
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buralar da Antakya’da birer mikro kiimelenme alan1 haline doniigmiis birimler olarak, bir

Oriintii meydana getirmis olan alanlara 6rnek verilebilir. Ayrica Antakya’nin birgok

mahallesinde, bu tiirdeki apartmanin bir blok halinde Suriyeli miiltecilerden olustugunu

belirtmek mimkiindiir.

Suriyeli Mabhalle Suriyeli Yerli
Mabhalle Adi Niifus Niifusu Mabhalle Adi Niifus Niifusu
1 Narhca 54.000 17.790 | 49 | Apaydin 50 1.281
2 Urgen Pasa 9.500 18.646 | 50 | iplik Pazar 50 403
3 | Akasya 9.000 27.659 | 51 | Sarayak 45 554
4 Odabas1 7.700 19.574 | 52 | Avsuyu 40 5.124
5 | General Siikrii Kanath 6.500 8.175 | 53 | GaziPasa 40 436
6 Hac1 Omer Alpagot 5.400 5.527 | 54 | Habib-i Neccar 38 135
7 | Akevler 5.200 14.881 | 55 | Anayaz 30 2.532
8 | Altincay 3.300 9.419 | 56 | Karaali 30 3.701
9 | Saraykent 3.000 19.883 | 57 | Pasakoy 30 375
10 | Ekinci 2.500 16.502 | 58 | Aydinlikevler 25 2.124
11 | Emek 2.300 8.807 | 59 | Kuruyer 25 842
12 | Aksaray 2.000 9.604 | 60 | Giilderen 24 1.333
13 | Cebrail 2.000 9.351 | 61 | Melekli 23 195
14 | Cumhuriyet 2.000 6.950 | 62 | Acikdere 20 2.054
15 | Esentepe 1.300 7.298 | 63 | Fevzi Cakmak 20 1.226
16 | Madenboyu 780 2594 | 64 | Karhisu 20 3.842
17 | Kiiciikdalyan 750 10.320 | 65 | Zenginler 20 679
18 | Masuklu 700 5.759 | 66 | Yesilova 18 705
19 | Serinyol 650 14.990 | 67 | Ovakent 15 7.939
20 | Esenlik 640 9.707 | 68 | Marasbogaz 14 1.012
21 | Gazi 610 8.621 | 69 | Gikeegoz 12 962
22 | Sirince 564 1.167 | 70 | Karaali Boliigii 12 1.738
23 | Bagriyamk 530 3.723 | 71 | Akg¢aova 10 1.633
24 | Ziliifliihan 500 1.706 | 72 | Alaattin 10 1.072
25 | Sofular 420 783 | 73 | Alazi 10 2.242
26 | Kantara 350 809 | 74 | Demirképrii 10 1.025
27 | Kardesler 350 1.441 | 75 | Uziimdah 10 1.725
28 | Kuyulu 350 1.224 | 76 | Ucgedik 9 1.208
29 | Giizelburg 300 7.824 | 77 | Derince 7 3.466
30 | Orhanh 300 1.118 | 78 | Arpahan 6 484
31 | Seyhali 300 605 | 79 | Oglakoren 5 1.446
32 | Sehitler 250 507 | 80 | Suvath 5 833
33 | Barbaros 230 374 | 81 | Tamisma 5 3.592
34 | Havuzlar 230 1.103 | 82 | Yaylacik 5 920
35 | Biniciler 220 458 | 83 | Uzunali¢ 2 718
36 | Kocaabdi 200 226 | 84 | Akcurun 0 102
37 | Haraparasi 182 402 | 85 | Akhisar 0 1.908
38 | Mansurlu 170 1.016 | 86 | Asagioba 0 1.809
39 | Ulucamii 160 543 | 87 | Bitiren 0 772
40 | Kisla Saray 140 4.922 | 88 | Bohsin 0 4.838
41 | Bozhoyiik 130 805 | 89 | Biiyiikdalyan 0 2.611
42 | Dutdibi 110 665 | 90 | Dikmece 0 2.494
43 | Kuzeytepe 100 7.030 | 91 | Dogankoy 0 932
44 | Meydan 100 671 | 92 | Giinyazi 0 2.953
45 | Yeni Camii 100 181 | 93 | Hasanh 0 38
46 | Giillii Bahge 80 424 | 94 | Sacaklh 0 572
47 | Kisecik 64 2.642 | 95 | Tahtakoprii 0 902
48 | Alahan 50 2.962
Mabhallelerin Toplam Niifusu 377.793 Toplam Suriyeli Sayis1 127.995 Oran %33.4

Cizelge 3. Antakya’daki Suriyelilerin ve yerli niifusun mahallelere gére dagilimi (Muhtarlik ve TUIK

verilerinden derlenmistir-2018)
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Kiiltiirel ve sosyo-ekonomik 6zellikler, yasam tarzi, hemserilik, akrabalik gibi
aglar, niifusun belli alanlarda dagilimmma ve buralarda kiimelenmesine olanak
tanimaktadir (Beshers, 1962; Wirth, 2002; Li ve Wu, 2006). Suriyeli miiltecilerin, genel
olarak Antakya’daki kiimelenme yonelimlerine daha yakindan bakildiginda, kentin
sadece 10 mahallesinde (Narlica, Urgenpasa, Akasya, Odabasi, General Siikrii Kanatls,
Hac1 Omer Alpagot, Akevler, Altingay, Saraykent ve Ekinci) toplamda 106.100 Suriyeli
miilteci yasamaktadir ve bu durum oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu say1 Antakya’da yasayan
toplam Suriyeli miiltecilerin %83’line takabiil etmektedir. Geriye kalan yalnizca 21.895
Suriyeli ise, 73 ayr1 mahalleye dagilmistir (Sekil, 15). Ayrica s6z konusu mahallelerin
icerisinde 6zellikle Narlica’nin yerinin ¢ok 6zel oldugu diistiniilmektedir. Nitekim buras,
Antakya ilgesinde yasayan toplam Suriyelilerin %42’sine ev sahipligi yapmaktadir. Bu
anlamda Narlica, ekstrem durumlar arz eden bir mahalle olmasi yoniiyle, oldukc¢a dikkat

cekmektedir.
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Bu c¢alismada lokasyon katsayisi analizi, Antakya’da yasayan Suriyeli
miiltecilerin mahalle bazinda dagilimmin, mekansal olarak nerelerde anlamli oldugunu
ortaya koymak amaciyla kullanilmistir. Diger taraftan bu kapsamda yapilan analizlerde
Avrupa sehirlerinde ¢ok fazla cesitlilige sahip azinlik grubu dagilim modellerinin
varligindan bahsetmek miimkiindiir (White, 1998). Musterd ve digerleri (1998), sekiz
Avrupa sehrindeki bu tiir dagilimlarin karsilastirmali degerlendirmesinde, dort ¢esidini
tanimlamaktadir. Bunlar; (1) Sehir iginde birgok yerde, ancak sehir merkezine yakin
belirli konsantrasyonlarda aznliklarin bulundugu kaliplar. (2) Azmliklarin agirlikli
olarak sehir merkezlerinde bulundugu desenler. (3) Azinliklarin bir¢ok yerde bulundugu,
ancak belirli konsantrasyonlarin sehir merkezinden uzak oldugu desenler. (4) Azmliklarin

agirlikli olarak merkezden uzakta bulundugu desenlerdir.
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Sekil 17. Suriyeli miiltecilerin Antakya’daki kiimelenmesinin lokasyon katsayisi teknigi ile gosterimi

Bu agidan Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerin, Musterd ve digerlerinin

(1998b) tespit ettigi modellemelerden ilk ikisine benzeyen bir dagilim sergilediginden

107



bahsedilebilir. Zira Suriyeli miiltecilerin, kent merkezi agirlikli olmak iizere, kentin
icinde merkeze yakin mahallelere de yayilarak bir kiimelenme ve yogunlagma paterni

gosterdikleri goze carpmaktadir (Sekil, 17).

Sekil 17 detayli olarak incelendiginde, bu oriintliyii yakindan gérebilmek ve bunu
anlamlandirmak daha da mimkiin olacaktir. Suriyeli miiltecilerin Antakya’daki
mahallelere dagiliminin ortaya ¢ikardigi LQ 6l¢lim sonuglari; Antakya merkezi is alani
olarak kullanilan mahallelerde katsayinin yiiksek (1 ile 1,5 arasinda) oldugu, mekansal
olarak anlamli bir kiimelenme oldugunu gosteririken, kentin disina dogru gidildikge®®
lokasyon katsayisinm 0,1’in altina diistiigiinii géstermektedir (Sekil, 17). Bu durum kent
merkezinde yiiksek diizeyde bir yogunlagsmaya ya da kiimelenmeye, kentin disinda ise
diisiik diizeyde bir yogunlasmanin varligina isaret etmektedir. Burada ortaya ¢ikan sonug,
Massey ve Denton (1988)’un ortaya attigi Merkezilesme (centralization) kuramiyla
onemli Olglide ortiismektedir. Nitekim Massey ve Denton (1988)’a gore merkezilesme
endeksleri, bir grubun, genellikle merkezi is bolgesi olarak tanimlanan, biiyiiksehir
sahasmin merkezine ve ortasina ne derece yerlestirildigini 6lgmektedir. Bu baglamda
Massey ve Denton (1988), kent merkezine yakin olan gruplarin, mekansal olarak
cogunlukla yogunlasma egilimi gosterdigini, s6z konusu 6lgiimde ortaya koymaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde merkezilesme, genellikle bir ayrisma bileseni olarak
kavramsallastirilir, zira azinliklari maruz kaldiklar1 ayrimcilik, onlar1 kent merkezindeki
alanlar1 tercihe yoneltmektedir (Farley vd., 1978; Massey ve Denton, 1988). Sanayilesmis
tilkelerin ¢ogunda, kentsel doniisiim ve son zamanlarda yapilan “soylulastirma” bu
hassasiyeti biraz azaltmis olsa da etnik azinliklar kent merkezlerinde yogunlagsmakta ve

genellikle en eski ve standart1 en diisiik konutlara yerlesmektedir (Massey ve Denton,

16 Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu gevrede iiniversitenin varligi Serinyol ve Ziiliifliihan gibi yerlerin bu
durumun disinda kalmasma yol agmustir. Her iki mahallede lokasyon katsayisi 0,61 ile 1,10 araliginda
degismektedir.
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1988; White, 1983). Bu bakimdan bir grup sehir merkezine ne kadar yakinsa, o kadar

merkezilesmis ve dolayisiyla ayristirilmis olarak kabul edilmektedir.

Antakya’daki mahalleler icerisinde lokasyon katsayisi 3 olan Narlica’da, en
yiiksek diizeyde yogunlasmadan, dolayisiyla kiimelenmeden bahsetmek miimkiindiir.
Yine General Siikrii Kanatli, Hact Omer Alpagot, Haraparasi, Kuyulu gibi daha ziyade
kent yoksullarinin yasadigi ve diisiik kirali konutlarin bulundugu mahallelerde de, yiiksek
diizeyde bir yogunlasmanin oldugu dikkat g¢ekmektedir (Sekil, 17). Buralardaki
yogunlasma egilimleri Istanbul, Gaziantep, Adana, Kilis gibi sehirlerde sosyo-ekonomik
zorunluklarin ortaya ¢ikardigi kiimelenme bigimleriyle bezerlik gostermektedir. Zira s6z
konusu sehirlerin belirli mahallelerinde yogunlasma egilimi gosteren Suriyeli
miiltecilerin, daha ¢ok kent yoksullarinin ikamet ettigi yerlerde kendilerine bir yasam

alan1 insa etme yoniindeki egilimi gbze ¢arpmaktadir.
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Sekil 18. Antakya’daki Suriyelilerin ev sahbi toplumla arasindaki benzemezlik endeksi

Ayrica bu mahallelerde yasayan yerlesik toplum tiyelerinin genel olarak Suriyeli

miiltecilere yonelik toplumsal kabul diizeylerinin, kentin diger sakinlerine oranla daha
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yiiksek oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Zira yoksullugu ve yoklugu paylagmak,

varlig1 ve zenginligi paylagsmaktan daha kolay ve olasidir.

Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerin mekansal diizeyde ayrigmasini
Olgtimlemek ve anlamlandirmak adina faydalanilan bir bagka hesaplama teknigi ise
benzemezlik endeksidir. Benzemezlik endeksi sonuglarindan yararlanarak, Antakya
kentinde ayrisma diizeyinin %40 (D= 40) oldugu ol¢iilmiistiir (Sekil, 18). Ulasilan bu

deger, mekansal ayrismanin varligi agisindan dikkat ¢ekici olmakla birlikte, anlamlhidir.
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Sekil 19. Antakya’daki mahalle diizeyinde benzemezlik endeksinin goriiniimii

Ayrica Antakya’daki Suriyeli miilteciler iizerinden ortaya ¢ikan bu diizeydeki bir
ayrisma diizeyi, Isvicre ve Alman kentlerinde yasayan Yunanli, Ispanyol, Tiirk ve

Pakistanlilarin endeks degerinden!’ daha fazla oldugu goriilmektedir. Yine Antakya’da

17 CensusScope (2019a) tarafindan yapilan ampirik calismalar, Isvicre ve Almanya’nin kentlerinde yasayan
Yunanli, ispanyol, Tiirk ve Pakistanlilarm benzemezlik diizeyi 35-50 araliginda degistigini ortaya
koymustur.
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yagayan Suriyelilerin ev sahibi toplumla olan benzemezlik diizeyi, New York’taki
Asyalilarin, Beyazlarla olan benzemezlik diizeyinden (%27) daha fazla, ancak Siyahilerin
Beyazlarla olan benzemezlik diizeyinden (%43) daha disiiktiir (CensusScope, 2019a).
Nitekim Antakya’daki 95 mahalle baz alinarak elde edilen D degeri, Massey ve Denton
(1988)’un da isaret ettigi deger araligi olan 0,3-0,6 araliginda yer aldigi i¢in, Antakya

ilcesinde orta seviyede bir ayrismanin varligindan bahsetmek miimkiin olmaktadir.

Burada ortaya ¢ikan sonuca gore ortaya ¢ikan D degeri, tek tip bir niifus dagilimi
olusturmak i¢in hareket etmesi gereken bir grubun oranmi temsil eder. Bu ornekte,
niifusun iki grup tarafindan esit bir sekilde dagilmasini saglamak i¢in Suriyeli

miiltecilerin % 40’min, hareket etmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Sekil 18 ve 19’da goriildiigii tizere; Antakya’nin bazi mahallelerinde benzemezlik
endeks degerinin yliksek dilizeyde seyrettigi ve bu s6z konusu mahallelerde sosyo-
mekansal ayrisma diizeyinin de anlamli ve yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle
Narlica basta olmak iizere, Akasya, Hac1 Omer Alpagot, General Siikrii Kanatli ve
Saraykent mahallelerinde yiiksek diizeyde bir Suriyeli miilteci konsantrasyonunun
yagsanmasina bagli olarak benzemezlik endeks degeri 0,02 ile 0,37 araliginda degismekte
(Cizelge, 4) ve boylece bu mahallelerde Suriyeli miilteciler igin pozitif yonde anlamli

yonde bir mekansal ayrisma oldugu ¢ikarimini yapmak miimkiin olmaktadir.
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Mabhalleler Si/St YilYr (Yi/YT - Si/St) Mabhalleler Si/St Yi/Yt (Yi/Y1 - SilSt)
1 Narhca 0,42 0,05 0,37| 49 [Biniciler 0 0 0
2 [Serinyol 0] 0,04 0,04 5 [Haraparasi 0 0 0
3 [Saraykent 0,02 0,05 0,03 57 [Kantara 0 0 0
4 [Kiigiikdalyan 0 0,03 0,03 5o |Odabasi 0,07, 0,07, 0
5 Piikrii Kanath 0,05 0,02 0,03 53 |Akevler 0,04 0,04 0
6 Omer Alpagot 0,04 0,01 0,03 54 [Madenboyu 0 0 0
7 {Akasya 0,07, 0,05 0,02 55 Ulucamii 0 0 0
g [Ekinci 0,02 0,04 0,02| 5 [Ziliifliihan 0 0 0
g Masuklu 0| 0,02 0,02 57 (Cumhuriyet 0,02 0,02 0
10 [Esenlik 0] 0,02 0,02 5g [Habibi Neccar 0 0 0
11 Ovakent 0| 0,02 0,02 g |Orhanh 0 0 0
12 [Gazi 0] 0,02 0,02 o [Kardesler 0 0 0
13 [Giizelburg 0] 0,02 0,02 g1 [Havuzlar 0 0 0
14 [Urgen Pasa 0,06 0,05 0,01 62 |Giillii Bahge 0 0 0
15 {Aksaray 0,02 0,03 0,01 g3 Mansurlu 0 0 0
16 [Esentepe 0,01 0,02 0,01 g4 [Dutdibi 0 0 0
17 |Altingay 0,03 0,02 0,01 65 [Bozhdyiik 0 0 0
18 Karaali 0 0,01 0,01 66 iplik Pazanr 0 0 0
19 {Avsuyu 0| 0,01 0,01 g7 [Melekli 0 0 0
20 [Karhsu 0 0,01 0,01 68 |Gazi Pasa 0 0 0
21 Derince 0 0,01 0,01 69 [Saraycik 0 0 0
2o (Tamsma 0 0,01 0,01 70 [Pasakdy 0 0 0
23 [Bohsin 0 0,01 0,01 71 [Kuruyer 0 0 0
24 [Bagriyamk 0] 0,01 0,01 7o [Zenginler 0 0 0
o5 [Kisla Saray 0| 0,01 0,01 73 [Yesilova 0 0 0
26 Meydan 0| 0 0| 74 |Giilderen 0 0 0
27 [Kuzeytepe 0] 0 0| 75 |Fevzi Cakmak 0 0 0
2g [Kuyulu 0| 0 0 76 [Marasbogaz 0 0 0
29 [Sirince 0| 0 0| 77 Arpahan 0 0 0
30 [Emek 0,02 0,02 0| 7g |Gokeegoz 0 0 0
31 [Cebrail 0,02 0,02 0 79 {Alaattin 0 0 0
32 [Kisecik 0 0 0| gg [Demirképrii 0 0 0
33 (Alahan 0 0 0| g1 [Ucgedik 0 0 0
34 [Anayazi 0] 0 0| go |[Akcaova 0 0 0
35 [Aydinlikevler 0| 0 0| g3 [Karaali Boliigii 0 0 0
36 [Acikdere 0] 0 0 g4 [Suvath 0 0 0
37 (Alazi 0] 0 0 g5 Uziimdah 0 0 0
3g |Akhisar 0 0 0 gg |Yaylacik 0 0 0
39 |Asagioba 0] 0 0 g7 |Apaydin 0 0 0
40 [Bilyiikdalyan 0] 0 0 gg |Oglakéren 0 0 0
41 [Pikmece 0] 0 0 gg [Uzunali¢ 0 0 0
42 (Giinyaz1 0] 0 0| gg }Akcurun 0 0 0
43 [Kocaabdi 0] 0 0 91 [Bitiren 0 0 0
44 [Barbaros 0] 0 0 go [Dogankdy 0 0 0
45 |Yeni Camii 0] 0 0| g3 [Hasanh 0 0] 0
46 (Sofular 0] 0] 0 g4 [Sacakli 0] 0 0
47 [Seyhali 0] 0 0| g5 [Tahtaképrii 0 0 0
48 [Sehitler 0] 0] 0]

[TOPLAM 0,91 0,76 0,79 D= 0,40

Cizelge 4. Antakya’da mahallelere gore benzemezlik endeksi
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Ornegin, Narlica’da ¢ikan 0,37°lik D degeri, tek tip bir niifus dagilimi olusturmak
icin hareket etmesi gereken bir grubun oranini temsil eder. Dolayisyla bu sonug, niifusun
iki toplumsal grup tarafindan esit bir sekilde dagilmasini saglamak i¢in Suriyeli niifusun

%37’sinin, hareket etmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Aciklamalar ‘

Benzemezlik Endeksi
SiIsT
0,00
0,00 -0,03
I 0.03- 0,05
I o.05- 007
I 007 -042

Sekil 20. Suriyelilerin en yiiksek konsantrasyon gosterdigi mahalleler'®

Sekil 20’de ise Suriyelilerin Antakya’da en yiiksek konsantrasyon gosterdigi ve
ayni zamanda Antakya’daki toplam Suriyeli niifus igerisinde, en yiiksek diizeyde Suriyeli
miiltecinin yasadig1 mahalleler goriilmektedir. S6z konusu mahallelerin®® benzemezlik

endeks degeri “1” degerine yakin olup, buralar Antakya’daki sosyo-mekansal ayrigsmanin

18 Sekil 20°de Suriyeli miiltecilerin Antakya’daki mekansal yogunlasmasini agiklamak adima ortaya konulan
Si; mahallede yasayan Suriyeli sayisini, St; Antakya ilgesindeki toplam Suriyeli sayisini, ifade etmektedir.
Dolayisiyla sekilde gosterimi yapilan Si/ST, bir mahalledeki Suriyeli miiltecilerin, Antakya’da yasayan
toplam Suriyeli miiltecilerin i¢indeki payini gostermektedir.
19 Antakya’da Suriyeli miiltecilerin en yiiksek diizeyde yogunlagsma gosterdikleri bu mahalleler; Narlica,
Akasya, Urgenpasa, Odabasi, Haci Omer Alpagot, General Siikrii Kanatli, Emek, Cebrail, Cumhuriyet,
Saraykent, Aksaray, Altingay ve Esentepe’dir.
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en dikkat ¢ekici 6rnekleridir. Diger taraftan Karlisu, Karaali, Derince, Pasakdy, Bohsin,
Avsuyu, Tanigma ve Ovakent mahallerinde ise diisiik Suriyeli miilteci sayisinin ¢ok az (3
ile 40 kisi arasinda) olmasindan dolay1, burada negatif ydnde bir ayrismadan? s6z etmek
miimkiin olmaktadir.

Sosyo-mekansal ayrigma literatiiriinde ele alinan hesaplama yontemlerinden birisi
de “maruziyet endeksi”dir. Bu bakimdan Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerin
sosyo-mekansal ayrigsmasi, maruziyet endeksi 6l¢iimleriyle de agiklanmaya ¢alisilmstir.
Mesken maruziyeti olarak da ifade edilen bu kavram aslinda, bir kentin cografi
bolgelerinde azmlik ve cogunluk grubu iiyeleri arasindaki potansiyel temas derecesi
velveya etkilesim olasiligi anlamina gelir (Massey ve Denton, 1988). Maruziyet
endeksleri, azmlik ve ¢ogunluk {iyelerinin ortak bir yerlesim alanini paylasarak, fiziksel
olarak birbirleriyle ne 6lciide karsilastiklarin1 6lgmektedir. Herhangi bir sehir icin,
azinhigin ¢ogunluga maruziyet derecesi, ayn1 mahalleyi paylasma olasilig1 olarak
kavramsallastirilabilir (Massey ve Denton, 1988). Dolayisiyla maruziyet endeksleri,
aralarindaki konut ayrimciliginin derecesini belirlerken, azinlik ve ¢ogunluk gruplarinin
nispi bliyiikligiinii dikkate almaktadir (Massey ve Denton, 1988). Dolayisiyla maruziyet,
belirli bir grubun, kendisi de dahil olmak iizere, biitiin etnik/irk gruplarina maruz
kalmasini gosteren agirlikli bir ortalama formunda 6lgmektedir (Apparicio vd., 2013). Bu
endeks, oOrnegin bir metropolii olusturan sayim donemleri boyunca siyahlarin ve

beyazlarin dagilimi gibi, daha biiyiik bir cografi varlik olusturan cografi birimler arasinda,

20 Negatif yonde bir ayrisma ifadesi aslinda, yalnizca o mahallenin kendi igerisinde, ok az sayida Suriyeli
miilteci barindirmasindan kaynaklanan ayrisma diizeyine karsilik gelmektedir. Dolayisiyla bu mahallelerde
benzemezlik endeks degerinin nispeten diisiik (0,01-0,011araliginda) olmasi Suriyeli miiltecilerin
buralardaki goriintirliigiiniin azligiyla agiklanabilir. Bu bakimdan bu mahallelerde esit bir dagilimm ortaya

cikmast i¢in daha yiiksek diizeyde bir niifusun hareket etmesi gereklidir.
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karsilikli olarak iki ayr1 grubun dagitildig1 esitligi 6l¢gmektedir. Bu hesaplamada elde

edilecek olan minimum deger sifir, maksimum deger ise 100°dLir.

Aciklamalar

Maruziyet Endeksi
0,00

~ lo01-002

I 0.02-003

I 0.03-005

I 0.05-011

Sekil 21. Suriyeli miiltecilerin Antakya’daki maruziyet endeksi

Mabhalleler Suriyeli Mahalle

niifusu
1 | Narlica 54.000 17.790 0,42 0,25 0,11
2 | UrgenPasa 9.500 18.646 0,07 0,66 0,04
3 | Akasya 9.000 27.659 0,07 0,75 0,05
4 Odabas1 7.700 19.574 0,06 0,72 0,04
5 G. Siikrii Kanath 6.500 8.175 0,05 0,56 0,03
6 | H. Omer Alpagot 5.400 5.527 0,04 0,50 0,02
7 | Akevler 5.200 14.881 0,04 0,74 0,03
8 | Altincay 3.300 9.419 0,02 0,74 0,01
9 Saraykent 3.000 19.883 0,02 0,86 0,02
10 | Ekinci 2.500 16.502 0,02 0,87 0,02
11 | Emek 2.300 8.807 0,02 0,80 0,02
12 | Aksaray 2.000 9.604 0,02 0,83 0,02
13 | Cebrail 2.000 9.351 0,02 0,82 0,02
14 | Cumhuriyet 2.000 6.950 0,02 0,78 0,02
15 | Esentepe 1.300 7.298 0,01 0,85 0,01
Antakya’daki Toplam Suriyeli Sayisi: 127.795 Toplam il¢e Niifusu: 377.793 Maruziyet = 0,46

Cizelge 5. Antakya'daki suriyeliler ile ev sahibi toplumun maruziyet endeksi

Aslinda bu endeks, izolasyon endeksinden ¢ok farkli degildir (Massey ve Denton,

1988; Apparicio vd., 2013). Iki grup arasindaki ayrigma derecesinin bir karsilastirmasi
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olan benzemezlik endeksinin aksine, maruziyet durumu goéz oniine alindiginda, sehir
sakinlerinin mahalle kompozisyonlarinin, o kiginin mensubiyetine gére nasil degistigini
incelemektedir (Massey ve Denton, 1988). Buna gore Antakya’daki 15 mabhalle i¢in
Suriyeliler ve yerli niifusun birbiriyle etkilesimi ve karsilagma olasiliklarini 6l¢mek adina

maruziyet endeksi? kullanilmustir (Cizelge, 5):

Burada maruziyet endeksi Ol¢iimlerinin ortaya koydugu sonuglar itibariyle;
Antakya kentinde yasayan Tiirk vatandaslarmin (15 mahalle iizerinden 6rnekle)?? Suriyeli
miiltecilere maruz kalma, karsilasma ya da ayn1 mahalleyi paylasma olasiligmin ise %46
olduguna ulasilmaktadir (Sekil, 21). Bu durum bir baska anlatimla; Antakya’da yasayan
Tirk vatandasi olan birinin tanistigi ya da etkilesimde bulundugu her 100 kisiden
46’smin, Suriyeli olacag1 anlamma gelmektedir. Ornegin, New York’ta yasayan beyaz
bir Amerikalinin, siyah bir Amerikaliyla etkilesime girme ihtimali %29,4 olarak tespit
edilmistir (CensusScope, 2019b). Dolayisiyla yapilan bu tespit; Antakya’da yasayan ev
sahibi niifusun, Suriyeli miiltecilerle temas etme olasiligi, New York’ta yasayan
beyazlarin, siyahlara temas etme olasiligindan daha yiiksek diizeyde (%29,4) oldugunu
gostermektedir. Yine mahallelere gore farklilik gosteren bu temas etme/etkilesim kurma
olasiligi, Narlica mahallesinde en yiiksek diizeyde iken, Hasanli Mahallesi’nde higbir
Suriyeli miilteci yasamadigi icin en dislik diizeydedir. Baska bir anlatimla ortaya ¢ikan
bu sonug, Hasanli’da mahalle smirlari igerisinde yasayan bir yerli vatandasin, bir Suriyeli

miilteci ile karsilasma ihitmalinin s6z konusu olmadigini géstermektedir.

21 Bu endeks olgiimiinde nis; mahalledeki Suriyeli sayisini, Ns; Antakya ilgesindeki toplam Suriyeli
sayisini, niy; mahallede yasayan Tiirk vatandasi sayisini ve ni; ise toplam ilge niifusunu ifade etmektedir.
22 Bu 6rneklemde, Suriyelilerin en yogun yasadig1 15 mahalle segilmistir, bunun nedeni diger mahallelerde
“nis/Ns” degeri “0,00” a yakin c¢iktig1 icin sonucu etkilememektedir, bu yilizden diger mahalleler bu
hesaplamaya dahil edilmemistir.
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5.1.1. Antakya’da Bir Mekéansal Toplanma Ornegi Olarak Narlica: “Kiiciik

Suriye”

Antakya-Reyhanl giizergaht E-91 ve D-420 nolu karayolunun 5. km’si {izerinde
(yolun bat1 kesiminde) yer alan Narlica, 2014 yilinda 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasi ile
idari statiisii degisen ve Biiyiiksehir Belediyesi olan Hatay’in Antakya il¢esine bagl bir
mahalleye doniismiistiir. Bu tarihten Onceki yillarda belde belediyesi konumundaki
Narlica, 1999 yilina kadar idari olarak bir koy statiistindeydi. Konum itibariyle Antakya-
Reyhanli ile Antakya-Altindzii kavsak noktasinda yer almaktadir. Bu baglamda Suriye
sinirina yakin bir konumda yer alan mahalle, bir déonem Tiirkiye ile Suriye arasinda
yiiriitiilen bavul ticaretinde onemli bir isleve sahipti. Narlica, Antakya’da en yliksek
Suriyeli konsantrasyonuna sahip olan bir merkez olmasinin yani sira, mahallede yasayan
yerlesik niifusun li¢ katindan fazla Suriyeliye ev sahipligi yapan bir yerlesim birimidir.
Bu bakimdan Narlica Mahallesi, Antakya’da Suriyeli miiltecilerin en yiiksek diizeyde
yogunlastigr mikro bir kiimelenme mekani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cok sayida
Suriyeli katilimcinin da sdyledigi “biz gelmeden dnce burasi bir koy gibiydi, simdi biiyiik
bir sehir oldu” sozleri, belki de bu durumu en iyi sekilde agiklamaktadir. Belki de
Narlica’nin  Suriyeli miilteciler tarafindan bu denli tercih edilmesinin en Onemli
sebeblerinden biri, bir donem yaygin olan bu ticaret sayesinde kurulmus sosyo-mekansal
baglantilar ve buraya asinalik olarak diisiiniilebilir. Ayrica Narlicali taksiciler, savastan
once ¢ok sik kullanilan Antakya-Halep arasindaki ulasimda, 6nemli bir yere sahipti. Bu
da iki toplumsal grubun karsilikli olan bu etkilesiminin i¢ savas dncesi donemlere ait
oldugunu gostermektedir. Bu avantajdan faydalanan Suriyeli miilteciler, hedef alanla
ilgili bir bilinmezligi ortadan kaldirarak, orayi bilinir hale getiriyor ve ikamet alani

tercihinde 6nemli bir motivasyon elde etmis oluyor.
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Sekil 22°de de goriilecegi tizere, 2010 yilinda Narlica’da mevcut olan konutsal

alanlar ile 2019 yilindaki degisimden de bu durum biraz daha netlik kazanmaktadir. Oyle

ki mahallede 2010 yilindan sonra, konutsal alanlarda ¢ok hizl1 bir sekilde artis yasanmis

ve mahallenin konut alan12019°da yaklasik iki kat kadar bitylime gostermistir (Sekil, 22).

Bu biiyiimede Suriyelilerin yadsmmamaz bir paymin oldugu muhakkaktir. Ayrica

mahallenin konut alaninin yatay oldugu kadar ayni zamanda dikey yonde gelisen bir

yapilagsma gostermesi dikkat ¢cekmektedir.

\

Mansurlu

Aciklamalar

] 2012 vi Oncesi Koyler
| 2010 Yili Konut Alanlari

I 2019 Yili Konut Alanlari
:I Narlica Mahalle Siniri

| —

0 03 06

1,2 km

Sekil 22. Hatay, Biiyiiksehir Belediyesi olmadan 6nce (temsili olarak 2010 yil1) ve giiniimiizde Narlica ve

gevresindeki konut alanlari
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Yalnica Suriyeli miiltecilerin degil, ayn1 zamanda Antakyalilarin zihninde de
Narlica, “kii¢iik Suriye” olarak canlanmaktadir. Nitekim muhtarliktan elde edilen
verilerden anlasildigi lizere 17.000 civarinda niifusa sahip olan Narlica’da yer yer
degismekle birlikte, 60.000’e yakin Suriyeli miilteci yasamaktadir. Ustelik s6z konusu
rakam kayit dist olanlar dahil edilmeden hesap edilen bir niifusu ifade etmektedir.
Narlica’da ikamet eden ve kayitli olmayan Suriyelilerin dahil edilmesiyle birlikte bu
saymin 65.000 dolayinda olacagi, yerli halk tarafindan ozellikle belirtilmektedir.
Narlica’da yerli bir esnaf ile yapilan gériismede, Suriyeli miilteciler mahalleye gelmeden
once ahir, samanlik olarak kullanilan ¢ok sayida yapinin onarilarak Suriyelilere

kiralandig1 ve ¢ok sayida binanin iizerine kat artis1 yapildig ifade edilmektedir.

“Suradaki yarist sari1 renkle boyanmus evi goriiyor musun? Suriyeliler gelmeden
once tek katliydi, simdi 4 kat oldu ve hepsini Suriyelilere kiraya verdi ev sahibi...
Kendisi baska bir evde oturuyor. Evin altindaki diikkdani da Suriyeli ¢calistiriyor.

Bunun gibi ¢cok sayida ev var ti¢-dort katli olan...” (YK-16, Erkek)

Uydu gériintiilerinden?® yararlanilarak elde edilen bilgiler dogrultusunda, 2010
yilindan 2019 yilina kadar gegen siirede, Narlica’da sadece yatay dogrultuda 1250
civarinda yeni konut insa edildigi tespit edilmistir. Sekil 22°de goriildiigii gibi cok sayida
bos arsa, Suriyeli miiltecilerin buraya gelmeye basladigi 2011 yilindan, 2019 yilina kadar

binalarla dolmustur. 2010 yilindan, 2018 yilina kadar olan 8 yillik siirede Narlica’daki

23 Google Earth yazilmindan faydalanilarak Narlica Mahallesi'nde 2010 ile 2019 yillar1 arasmda konut
sayis1 ve konut alaninda meydana gelen degisimi arasindaki farklar gézlenerek yatay diizlemde konutlarin
sayisindaki farklilagma tespit edilmistir. Ancak dikey yonde konut sayisinda meydana gelen degisme
hakkinda herhangi bir bilgiye ulasilamamistir. Bu tiir bilgiler mahalle sakinleriyle yapilan goriigmeler
vasitastyla elde edilmeye ¢alisilmistir. Bu agidan mahalle sakinlerinin vermis oldugu bilgilere gore, Suriyeli

miiltecilerin mahallede yogunlasmaya basladiktan sonra ¢ok katli yapilagmanin hiz kazandig1 anlagiimustir.
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niifus 15.932’den 17.790’a c¢ikarak, mahalle niifusunda yalnizca 1.858 artis

gerceklesmistir (TUIK-ADNKS, 2019).

Ayrica unutulmamasi gereken sudur ki; Hatay Biiyiiksehir olmadan 6nce, yani
Narlica heniiz belde belediyesiyken, o donemlerde birer koy olan Mansurlu ve Soguksu,
bugiin Narlica idari sinirlar1 icinde yer almaktadir (Sekil, 22). Nitekim Mansurlu kdyiiniin
2010 yilindaki niifus miktar1 744 kisiden olusurken, Soguksu’nun?* niifusu ise 1609’ dur
(TUIK-ADNKS, 2010). Bu durum gdz éniine alindiginda aslinda Narlica Mahallesi’nin
2010°dan 2018 yilina kadar gecen siirede (yerli niifus baglaminda) mutlak olarak niifus
kaybettigi sonucuna ulasilmaktadir. Zira Mansurlu ve Soguksu’nun toplam niifuslari
2010 yilindaki Narlica niifusuna eklendiginde bile olmasi gereken niifus miktar
18.285°dir. Fakat bu iki yerlesim biriminin topraklar1 Narlica Mahallesi’ne dahil
edilmesine karsin, mahalle niifusunun bugiin bile bu miktarmn altinda oldugu
goriilmektedir. Ayrica Sekil 22°de; 2010 yilindan sonraki yillarda Masuklu’nun
topraklarindan da Narlica smirlarina dahil olan konut alanlarmi ve arazileri gormek
miimkiindiir. Ancak Masuklu mahallesinden ne kadar miktarda niifusun Narlica’ya dahil

oldugu bilgisine ulagilamamustir.

Ayrica Narlica’da dikey yonde konut insaatinin yaygimlastigindan ve c¢ok katl
yapilasmanin varhgindan bahsetmek de gerekir?®. Bunu mahallede yasayan insanlar da
ozellikle vurgulamaktadir. Sonug¢ olarak Suriyeli miilteciler Narlica’ya yerlesmeye
bagladiktan sonra, burada yer alan eski yapilar elden gegirilerek onarilmis, hizli bir

sekilde yeni konutlar insa edilmistir. Bugiin mahallenin en islek merkezi is sahasi haline

24 Soguksu 2010 y1linda, heniiz Hatay biiyiik sehir belediyesi konumunda degildi, bu nedenle Kiiciik Dalyan
Beldesi’nin bir mahallesiydi.

5 Sekil 25°te, Narlica’nin eski sinirlar: esas alindiginda kuzeydogu-giineybati hattinda az miktarda da olsa
toprak kaybettigi ve kaybedilen bu topraklarin bagka mahalle smirlarma dahil oldugu goriilmektedir.
Kaybettigi arazi igerisinde yatay yonde yaklasik olarak 120 konut bulunmaktaydi.

120



doniisen ve yaklasik 3 km uzunlugunda bir cadde Suriyeli miiltecilerin yogunlasmasiyla

birlikte biiyiik bir 6nem kazanmustir.

Narlica’nin yukarida s6zii edilen en iglek ve bugiin ana cadde olarak faaliyet
gosteren yaklasik 3 km uzunlugundaki caddenin her iki yakasinda toplamda 327 adet
isletme/diikkan yer almaktadir. Bu isletmelerden 3 tanesi zincir marketlerden (BIM, Sok,
A101) olusurken, geri kalani da (324 adet) etnik ve yerel girisimcilerin hizmet sundugu
lokanta (donerci-kebapg1), market-bakkal isletmesi, giyim magazasi ile atdlye tipi
(kaynak, tamir ve mobilya) isletmelerdir. Cadde iizerinde yer alan 324 diikkanin %86,5°1
(283 adet) Narlica’da yasayan Suriyeli miiltecilerin girisimiyle kurulan, etnik isletme
olarak faaliyet gosterirken, sadece %13,5’1 (41 adet) ise mahalle sakinleri tarafindan
kurulan yerli isletmelerdir. S6z konusu olan bu etnik isletmelerin %36,4’1 (103 adet)
lokanta, kasap, kebacgi, donerci ve tatlic1 olarak faaliyet gdsterirken, 16,2°s1 (46 adet)
giyim sektorli, %8,1°1 (23 adet) kiigiik Olgekli market-bakkal isletmesi seklindedir.
Ozellikle yiyecek sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelerin dénemli bir kisminda,
geleneksel Suriye mutfagi (savurma, kibbi muh ammara, felafel, kepse) ve Suriyelilere

0zgii sunum sekli gdze carpmaktadir.

Etno-kiiltiirel gruplarin kentsel mekanda sosyo-mekansal olarak kiimelenmeleri
ya da ayrigmasi, siire¢ i¢erisinde belirli mekanlarin o yerlesim biriminde yogunlukta olan
kiiltiirel kimlikle anilmalarin1 beraberinde getirmektedir (Bayraktutan vd., 2016). Soz
konusu durumun Narlica Mahallesi i¢in de gegerli oldugunu, katilimcilarin ifadelerinden
anlamak miimkiindiir. Oyle ki, gerek ev sahibi toplum, gerekse Suriyeli miiltecilerden
baz1 katilimcilarin, Narlica Mahallesi’nden bahsederken “kiigiik Suriye” kavramimi
kullanmaktadir. Bu s6ylem, Antakya’da yasayan ¢ok sayida kisi i¢in, giderek yayginlasan

bir hal almaya baslamistir. Bu durumu mahallede yasayan bir esnaftan dinlersek:
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“Insanlar buraya “kiiciik Suriye” diyorlar... Narlica’'da 278 tane oy kullanacak
var Suriyelilerden... Hatta muhtar adayi ¢itkarmaya tevessiil etmislerdi, daha

sonra onlart engellediler” (YK-16, Erkek)

Bu sdylemde de goriildiigii gibi mahallede, ev sahipligi yaptigi Suriyeli miilteci
sayisinin ¢ok yiiksek diizeyde olmasindan dolayir yerel secimlerde aday koymalari
durumunda kazanma ihtimalinden kugku duyan sakinlerin varlig1 dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica mahallenin yiiksek diizeyde Suriyeli miilteci barindirmasina bagl olarak ortaya

¢ikan adlandirmanin da, yukaridaki sdyleme yansimis oldugu goriilmektedir.

Narlica Mahallesi’nde yasayan Suriyeli miiltecilerin birgogunun akrabalik ve
hemserilik aglarindan beslenerek buraya geldiginden bahsetmek miimkiindiir. Oyle ki
yapilan enformel goriismelerde, mahallede yasayan Suriyeli miiltecilerin ¢ogunun Idlib
ve kirsalindan, hatta c¢ogunlukla ayni koy ve/veya komsu koylerden geldigi
belirtilmektedir. Bu bakimdan Narlica Mahallesi’nin cogunlukla Idlib kdkenli bir miilteci
kiimelenmesi sergilediginden bahsetmek pek yanlis olmayacaktir. Narlica Mahallesi
smirlart igerisinde, Suriyeli miiltecilerin yiiksek diizeyde yogunlagsma gosterdigi,
kiimelenmis iki mekanindan bahsetmek miimkiindiir (Sekil, 23). Birincisi mahallenin
batisinda yer alan ve giineyden Antakya-Altindzii karayolu hattindan, kuzeydoguya dogru
uzanan bir yamag¢ boyunca insa edilmis konutlarin bulundugu “Eski Narlica” olarak
bilinen kesimdir. Burasi, Narlica’nin kdy oldugu donemlerde insa edilmis, biiyiik bir
kismi eski ve tek ya da iki kath miistakil konutlarin yogun olarak bulundugu bir alandan
olugsmaktadir. Dolayisiyla bu alanda konut kiralarinin mahalledeki diger konutlara oranla
daha diisiik seviyede oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Bu bakimdan s6z konusu

konutlar, yerlesmek adina Suriyeli miiltecilerin tercihine mazhar olmustur.
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Aciklamalar

——= Cevre Yolu

Mahalle Igi Yollar
|:| Narlica Mahalle Siniri
\ 2010 Yih Konut Alanlari

- 2019 Yih Konut Alanlari
Suriyelilerin Yogunlukta Oldugu Alanlar

;;;;;;;

Sekil 23. Narlica’da Suriyelilerin yogunlastig alanlar

Ikincisi ise Antakya-Reyhanli D-420 karayolu hattinin kuzeybatisinda yer alan
kesimdir. Burasi ayn1 zamanda giindelik islerde ¢alisan Suriyeli miiltecilerin is igin
bekledigi is¢i pazarina 50 m mesafede bulunan bir yerlesim alanmidir. Burasi belki de
Narlica’da yasayan Suriyeli miiltecilerin en yiiksek diizeyde yogunlasma gdsterdigi
yerdir. Buras12011 yilindan 6nce, yani Suriyeli miilteciler gelmeden 6nce ¢ogunlukla bos
araziden ve yaklasik 15 konuttan olusmaktaydi. Gliniimiizde burada yer alan konut say1s1

yaklasik %1033 oraninda artarak 170’e kadar ¢ikmustir.

Diger taraftan Enformel goériismeye katilan mahalle sakinleri, bir mahalle
sakininin 3 katli olan evini komple Suriyelilere satmak suretiyle mahalleyi terk ettigini,

ayrica bazi mahalle sakinlerinin evlerini Suriyelilere kiralayarak, baska mahallelere
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tagindigini belirtmistir. Yerli katilimcilardan birisi s6z konusu durumu asagidaki sekilde

Ozetlemistir:

“Bizimkilerin verdigi kira 100 liraysa, Suriyeli 200 lira, hatta 300 lira veriyor.
Bizim ev sahipleri de hemen evi Suriyeliye veriyor. Icabinda var ya ahirt eve
cevirip kiralyyorlar. Nereye gitsen herkes bunu yapryor” (Enformel Yerli

Goriisme-Kadin)

Mahalle sakinlerini bu sekilde sehir i¢i ikametgah hareketliligine yonelten 6nemli
motivasyonlarindan biri de; buradaki konut sahibi sakinlerin evlerini Suriyelilere daha
yilksek bir kira bedeli karsiliginda, daha yiiksek bir getiri saglayacaklarmi
diisiinmeleridir. Katihimcilarla yapilan gériismelerden, Antakya’daki ev sahiplerinin
neredeyse tamaminin Suriyeli kiracilara bigtikleri kira bedelinin, yerli halkinkine nazaran
100 ile 200 TL kadar daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Mahalle sakinlerinin bu
ikametgah haretketliliginde dikkat ¢ceken bir bagka motivasyonun, Suriyeli miiltecilerden
uzaklasarak, kendi ailesine daha huzurlu ve daha giivenli bir yasam alani insa edecegi
diistincesiyle ilintili oldugu diistiniilmektedir. Enformel gériismede yer alan yerli bir

katilimci, yasadig sehir i¢i ikametgah hareketliligini asagidaki sekilde 6zetlemektedir:

“Ben, Suriyeliler buraya geldikten iki sene sonra Ekinci’ye tasindim. Benim
hanim ve ¢ocuklar ¢ok korkmaya basladilar, aksamlar: disari rahat ¢ikamiyorlar,
hanim vallahi beni dovecekti biraz daha kalsaydik. Kadin diyor ki “bunlar ne ya
her tarafta kocaman sakalli adamlar, komsulara gitmeye korkuyorum benim
kafami kesecek diye”, ben de gittim Ekinci’de 150 milyara (bin lira) bir daire
aldim ve hemen tasindik. Simdi Narlica’da babamin diikkanina bakmak icin arada

bir buraya Narlica’ya geliyorum” (Enformel Yerli Goriisme-Erkek)
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5.2. Toplanmammn/Ayrismanin Belirleyicileri ve Dinamikleri

Sosyo-mekansal ayrigmanm kdkeni Mezopotamya’nin antik donemlerine kadar
uzanmaktadir (Nightingale, 2012). Nitekim bu donemlerde zengin ve giiclii olan
topluluklar karsisinda, yoksulluk i¢inde yasayan gruplari hiyerarsik diizen ig¢inde alt
katmanlara konumlandiran, sinifsal baglamda bir sosyo-mekansal farklilagmanin varligi
s6z konusuydu (Yiicesahin, 2017). Sosyal ve mekansal ayrisma, genellikle birlikte
aciklanan kavramlardir (Firidin-Ozgiir, 2006). Bu baglamda, sosyal ayrisma, toplumsal
gruplar arasinda sosyo-Kkiiltiirel farkliliklara yol agan, etnik ya da sosyal olarak farkli
gruplarin mekansal ayrismasi olarak tanimlanmaktadir (Andersen, 2003). Mekéansal
ayrismayi, asimilasyonun bir boyutu olarak da degerlendiren Bolt ve digerleri (2010),
mekansal asimilasyonun, azinlik niifusunun etnik ¢ogunlugun iiyeleri iizerindeki konut
maruziyeti seklinde ifade etmekte ve bu maruziyetin diger alanlardaki (kiiltiirlesme,
sosyo-ekonomik hareketlilik) asimilasyon siireci ilerledikge artacagini varsaymaktadir.
Baz1 Avrupa iilkelerinde giindeme gelen politik sylemlerde, azinlik ya da etnik gruplarin
mekansal ayrismasmin, entegrasyon eksikligini yansittigi ifade edilmektedir (Phillips,
2010). Ornegin Isvec’teki politik aktorler, isgiicii piyasasinda yasanan zayif
entegrasyonun, etnik gruplarin ayrilmasindan sorumlu oldugunu vurgulamaktadir
(Andersson, 2006). Hollanda'daki politika yapicilar, etnik ayrimi sosyo-ekonomik
asimilasyon eksikligine baglamaktadir. Bu ayrisma (etnik ve sosyo-ekonomik) uygun
fiyath konutlarin, esit olmayan mekansal dagilimini1 degistirerek, birlestirilebilecegi
goriisiiniin dogmasina yol agmaktadir (Musterd 2003; Bolt vd., 2008; Boustan, 2011).
Almanya’da, azmlik etnik gruplarinin ayriligi, 6zellikle sosyo-ekonomik asimilasyon
eksikligine degil, kiiltiirlesme eksikligine atfedilmektedir (Bolt vd., 2010). Tirkiye’de de
miiltecilere yonelik soruna tam odaklanan politikalarin eksikligi, miiltecilerin ¢caligma ve

hukuksal durumlarindaki bazi belirsizlikler, 6te taraftan ev sahibi toplumun dislayici ve
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otekilestirici yaklagimlari, Suriyelilerin entegrasyon hususunda bir takim sorunlarla kars1

karsiya kalmalarina ve sosyo-mekansal olarak ayrigsmalarina yol agmaktadir.

Chicago Okulu ekoliinde ve kentsel ekoloji literatiiriinde ayrisma kavrami,
yogunlagsma ve merkezilesme siirecinde ayni islevlere sahip birimlerin, ayn1 mekanda
toplanmasi; birbirinden ayrilmig alanlarin ortaya ¢ikma siireci olarak tanimlanmigtir
(Kiling-Demirvuran, 2007). Etno-kiiltiirel gruplar ya da gé¢gmenler igin akrabalik ya da
hemserilik iligkileri, yerlesilecek olan kentin ya da o kentin i¢indeki bir mahalle/semt
tercthinde 6nemli rol oynamaktadir (Tezcan, 2008). Hatta bazen hemserilik aginin, ayni
kentte yasayanlardan ziyade, ayn1 yerden go¢ edenler i¢cin kullanilan bir iist kimlige
doniistiigiine dair bulgulara rastlamak da miimkiindiir (Tezcan, 2008). Nitekim Antakya,
bugiin bliyiik bir kesimi akraba ya da yakinlik derecesine sahip tanidiklar veya ayni
sehir/kdyden olanlarm yogun bir sekilde kiimelendigi/yasadigi mahallelere sahip bir
konumdadir®®. Bugiin Antakya’nm birgok mahallesine dagilmis olan Suriyeliler, belli
bashi mahallelerde kiimelenerek aslinda sosyo-mekansal olarak, ev sahibi toplumdan
ayrigma stirecini baglatmistir. Hatta daha dar 6l¢ekteki mekansal birimlerde (sokak, site,
apartman blogu gibi) istila (invasion) siirecini baslatmis durumda olduklarini s6ylemek
de miimkiindiir. Nitekim Odabas1 Mahallesi’nde yer alan Samyeli sitesi orneginde, tasma
noktasini (tiping point) ¢oktan ge¢mis ve istila siireci neredeyse tamamlanmis durumda
olan, anklav tipi bir yasam alan1 meydana gelmistir. Marcuse (2001)’ye gore anklav,
kentsel alana gb¢ eden gruplarin, dinsel ya da etnik baglamda 6znel bir kimlik
tanimlamasi temelinde, sosyo-ekonomik, politik veya kiiltiirel 6zelliklerini koruma altina
alma ve bunu siirdiirme amaciyla mekéansal olarak kiimelendigi alanlara karsilik
gelmektedir. Yine benzer bir sekilde Serinyol mahallesinde 7 katli bir apartmanin tamam1

Suriyeli miiltecilerden olugsmaktadir. Bu gibi mikro 6rneklere baska mahallelerde de

26 Suriyeli baz1 katilimeilarin anlatilarinda Antakya’daki Suriyelilerin yaklagik olarak %70’inin Idlib ve

kirsalindan gelenlerden olustugunu iddia etmektedir.
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rastlamak miimkiindiir. Bu sekilde gelisen toplanma egilimi akraba ve yakinlarla kurulan
bir ag vasttasiyla ger¢eklesmektedir. Bu agin isleyisini asagidaki gibi bircok Suriyeli

katilimecinin anlatisinda da gérmek miimkiindiir:

“Gittigim yerlerden en mantikli yerin Antakya oldugunu diisiindiim ve en sonunda
2014 yilinda Antakya’yva geldim. Antakya’ya tekrar donme sebebim amcamlar
oldu, beni aradilar ve bizim mahallede kal, burada bir is bulursun dediler. Ben de

ctktim geldim” (K-14, Erkek)

Sosyo-mekansal ayrismay1 iireten dinamikler arasinda, iki toplum arasinda ev
sahibi toplum tliyelerinin gd¢menlere yonelik yaklasimi ve gogmenlerin kentsel mekanda
kars1 karstya kaldiklar1 sorunlar da yer almaktadir. Bir kent miiltecisi konumundaki
Suriyeliler i¢in kentte yasamanin bir dizi bedelleri olmaktadir; is bulma/bulamama ve
barinma baglaminda yasanilan problemlerin yani sira, yerlesik toplumun dislayict ve
otekilestirici yaklasimlar: da dnemli yer tutmaktadir. Isgiicii piyasasi igerisinde yer alan
Suriyeli miiltecilerin satisa sundugu iirlinler ve emek giicli lizerinden gelistirilen
Otekilestirme pratigi, ev sahibi toplumun bir¢cok kesimine sirayet etmis durumdadir.
Nitekim Suriyeli miiltecilerin emek giicli, ev sahibi toplumun bir kesiminde
kiiciimsenerek pek fazla satin alinmamaktadir. Benzer bir durum bir donem Almanya’da
Tiirklerin trettikleri tiriinlere “go¢men isi” denilerek (Abadan-Unat, 2017), Almanlar
tarafindan satin alinmamasi seklinde dislayici tutum sergilenmisti. Suriyeli bir

katilimeinin asagidaki anlatisinda benzer bir 6tekilestirme pratigine rastlanmaktadir:

“Bazilart bir seyler satin almaya geliyor, bakiyorlar ki hi¢ karsilagsmadiklar
modeller ¢ikiyor, ¢ok begeniyorlar “bunu Suriye’den mi getirdin?” diye
soruyorlar, sonra almaktan vazgegiyorlar, oysa ben bunlart Antakya’dan

alyyorum, inanmiyorlar” (K-49, Kadin)
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Bazi Suriyeli miiltecilerin yasadiklar1 alanlarda, bizatihi Suriyelinin kendisinden
ya da yerlesik toplumdan kaynakli olan birtakim sosyo-mekéansal uyum sorunlariyla
(dislanma, otekilestirme gibi) karsilasmaktadir. Buna ¢6ziim olarak da Suriyelilerin
yogunlastigr mahallelerde toplanma/kiimelenmeyi tercih ederek, mekansal ayrigsmayi
tretmektedir. Mekansal ayrigsma, toplumsal gruplar arasindaki ¢atismanin asgari diizeye
gerilemesine olanak saglarken; toplanma veya kiimelenme, grup i¢i sosyal kontroli,
dayanigmay1 ve birtakim gruplarm kimligiyle ilgili politik bir farkindalig1 saglamaktadir
(Knox ve Pinch, 2010; Yiicesahin, 2017). Her durumda goniillii olarak gergeklesmese de
kentsel mekanda cesitli go¢men gruplarin kiimelenmesi, genellikle grup tiyelerinin kendi
etnik ya da kiiltiirel kimlikleri ile yagam tarzlarini korumak istemeleriyle ilgilidir (Knox
ve Pinch, 2010). Bununla birlikte, etnik ayrimcilik literatiiriinde, etnik ayrigmanin olas1
olumlu etkilerine de dikkat ¢ekilerek, mekansal konsantrasyonlarin bir grubun kiiltiirel
geleneklerinin korunmasia ve siiriidiiriilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir
(Dunn, 1998; Bolt vd., 2008). Suriyeli miiltecilerin, Antakya i¢inde Ozellikle kendi
grubuna mensup iiyelerin yogunlastig1 mahallelerde toplanmak istemeleri, kendi kiiltiirel
kimliklerini siirdiirme yanlis1 olmalariyla iliskilendirilebilir. Dolayisiyla Suriyeli
miilteciler, kendi kiiltiirel kimliklerinin asimilasyona ugramasmna karsi 6nlem olarak
kiimelenmeyi benimsemis oluyor. Ayni1 zamanda Suriyeli miiltecilerin kentsel mekanda
ortaya ¢ikan bu kiimelenmis alanlar, Knox ve Pinch (2010)’in isaret ettigi hem savunma,
hem direng mekani, hem kiiltiirel mirasi koruma hem de grup i¢ci dayanigma ve
yardimlasma islevi gormektedir. Bu yonelim ve stratejiler, kiimelenmenin etno-kiiltiirel
gruplar igin ¢ok &nemli avantajlar sunan bir yoniinii gostermektedir. Ozellikle bu
stratejiyi kullanan etnik gruplar ya da gogmenler, ev sahibi toplum veya baskin kiiltiirel
grup karsisinda, diger gruplara kiyasla daha avantajli hale gelir. Asagida yer alan Suriyeli
bir katilimemin anlatist kendi kiiltiirel mirasin1 ve kimligini stirdiirme yanlis1 bir strateji

tercih ettigini agik¢a ortaya koymaktadir:
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“Ben Tiirk vatandagsi oldum ama bizi Tiirklestirmelerine razi gelmem, ¢iinkii ben
bir Arap’im ve Suriyeliyim ve 6yle kalmaya devam edecegim. Benim 3 yasindaki
kizim Tiirk¢e Ogreniyor ama ben her giin onunla Arap¢a konusmayr ihmal
etmiyorum. Ekmegin Tiirkcesini ogrenmisse, ben onun adinin “Hubz” oldugunu

ogretiyorum, elmayi, suyu ogretiyorum” (K-48, Erkek)

Nitekim Suriyeli katilimer bu anlatida, kiiltiirel kimligin korunmas1 ve gelecek
nesillere aktarilmasina yonelik bir yaklasim benimseme iizerinden bir yer kimligi insa
etme gayreti icerisinde oldugu dikkat ¢cekmektedir. Her ne kadar Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglik kimligine sahip olsa da, kiiltiirel anlamda kendisi gibi ¢ocuklarmnin da Suriyeli
ve Arap olma flzerinden bir kimlik insasina yonelik tutum benimsedigi goze

carpmaktadir.

Kiiltiirlesme stireci, gerek grup tiyelerinin bireysel tercihine, gerekse de gruplarin
benimsedigi stratejiye bagh olarak, c¢esitli sekillerde yasanabilmektedir (Berry, 2001).
Bireyler hayatlarmi siirdiirecekleri mekanlari, yalnizca fiziksel bir gergeklik {izerinden
degil, o mekanlarla duygusal bir bag kurmakta, onlar1 hissetmekte ve bireysel hislerini
bazi mekansal degiskenler lizerinden anlamlandirmaktadir. Kimlik ve mekan bir biitiiniin
iki pargasi olarak diisiiniilmelidir. Mekandan bagimsiz bir kimlik olmayacagi gibi,
kimliksiz bir mekanin da miimkiin olmayacagini unutmamak gerekir. Bu baglamda birey
icinde bulunduklar1 mekanla etkilesim i¢inde kalarak, mekadna birtakim anlamlar
yiklemekte ve bu durum vasitasiyla kendi kimligini olusturmaktadir (Goregenli ve
Karakus, 2014). Bu durum, alan yazininda “yer kimligi” (Proshanksy, 1978) olarak ifade
edilmektedir. Dixon ve Durrheim (2000) ise, icinde yasanilan yeri kiiltiirel, sosyal ve
biyolojik yOdnden tanimlayarak, birey tarafindan yer kimligi insa edildigini

savunmaktadir.
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Suriyelilerin Antakya’daki mahallelere yerlesme siirecinde kurulan ag ¢ok biiyiik
bir 6neme sahip olmakla birlikte, onlar1 kentsel mekanda kiimelenmeye sevk etmektedir.
Ozellikle heniiz bu aga dahil olmanus Suriyeli miilteciler i¢in olduk¢a hayati bir &neme
sahiptir, ¢iinkli bazen ikamet yeri olarak secilen alan, memnuniyetsizlikle karsilagmay1
miimkiin kilmaktadir. S6z konusu aglara erigebilen kisiler, bu tiir sorunlar1 bertaraf etme
firsat1 yakalamaktadir. Asagidaki anlatida Suriyeli bir katilimcmin aga dahil olmadan

once, ikamet yeri belirlerken karsilastigi sorunu su sekilde aktarmaktadir:

“Narlica’da yaklasik 6 yildir oturuyoruz. Babam Tiirkiye ye ilk geldiginde Ekinci
mahallesinde bir ev kiralamisti, bizi Antakya’ya getirdiginde o kiraladigi evde
sadece 3 giin kalabildik. Komsularimizin bize karsi davramislar: hi¢ iyi degildi.
Bizim orada kalmamizi hi¢ istemediler. Biz de 3 giin sonra o evi terk edip bu

mahalleye tasindik” (K-15, Erkek)

Suriyeli miiltecilerin kentsel mekanda yogunlagsmasinda bu denli etkili olan aglar,
miiltecilere destek saglamasmnin yaninda, kente yeni gelenler agisindan da biiyiik
avantajlar yaratmaktadir. Antakya’da yasayan bir¢ok Suriyeli miiltecinin s6z konusu
aglardan faydalandig1 gdze carpmaktadir. Oyle ki, bazi mahallelerin daha kiigiik
birimlerinde (sokak, site, apartman) yasayan Suriyeli miiltecilerin neredeyse tamaminin
akraba ya da tanidiklardan olustugu goézlenmektedir. Bununla birlikte, go¢ siirecinde
kurulan ag zamanla daha da genisleyerek, daha ¢ok akraba, tanidik ya da hemserinin bir

bolgeye gelip, kiimelenmesine yardimci olunmaktadir.

“Buraya ilk olarak oglum geldi. Onu burada bize kalacak yer ve ig bulmast igin
yollamistik. Urgenpasa mahallesinde esimin akrabalar vard, onlar bizden once
buraya gelmislerdi. 2013 yilinda geldiginde yaklasik bir ay onlarin yaninda kaldi,
is bulup, ev kiraladiktan sonra Idlib’e gelip biitiin aileyi buraya tasidik” (K-9,

Kadin)
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Bugiin Hatay’1n ilgeleri olan Antakya, iskenderun ve Belen Osmanli Devleti’nin
son yillarinda, Halep Vilayeti’ne bagl birer kaza konumundaydi. Ozellikle Antakya,
bolgeye olan cografi yakinligi ve ortak bir tarih ve kiiltiiriin pargast olmasi itibariyle,
Suriyeliler i¢in 6nemli bir kent olmus, bu agidan birgok Suriyeli tarafindan ziyaret edilen,
deneyimlenmis bir destinasyon haline gelmistir. Sahip olunan bu konum, iki ilke
toplumunun gegmis donemlerde ticari iliskiler gelistirmesinde ¢ok Onemli bir rol
oynamistir. Bu ticaret, sosyal iliskilerin gelismesine, gelistirilen iliskiler de Suriyeli
miiltecilerin ikamet yeri belirlemesinde etkili olmus, dolayisiyla bu siirecte meyvesini

vermistir.

“Simdi Almanya’da olan ve o zamanlar Narlica’da yasayan Suriyeli bir
arkadagim vardi. O bize Narlica’ya gelmemizi ve bize yardimct olacagini soyledi.
Yaklasik 1 ay onun evinde kaldik, bizimle birlikte o evde 14 kisi daha yagsiyordu.

Arkadasim Antakya’ya gelen bir¢ok Suriyeliye yardimct olmustu” (K-11, Erkek)

Kentsel mekandaki toplanma/kiimelenme siireclerinde belirleyici olarak
dayanisma ve baghlik gibi grup ici etkinlikler yer almaktadir. Insanlar (6zellikle
goemenler/miilteciler) kendilerini tehdit altinda hissettiklerinde, c¢ogu zaman ig
tutunum/baglilik (cohesiveness) i¢in giiclii bir diirtiiye sahip olur, boylece grubun sosyal
ve kiiltiirel kohezyonu korunabilir. Grup i¢i kohezyon, tiyeleri birbirleriyle etkilesimde
olan gruplar1 karakterize eden ve onlar1 birbirlerine daha da yakinlastiric1 bir giice isaret
eden sosyal bir siirectir. Mekansal ayrigsmay1 salt toplumsal iliskilere dayandirmak, bu
olguya edilgen bir nitelik yiikklemek anlamma gelmektedir. Bu nedenle onu, smifsal
iliskilerin ve toplumsal farklilagmalarin iiretildigi ve siirdiiriildiigii siiregler igerisinde,
tamamlayici bir araci etki olarak degerlendirmek gerekmektedir (Aksu, 2013). Grup i¢i
dayanigmanin ortaya ¢ikardig1 mekansal aidiyetin ne kadar 6nemli oldugunu Suriyeli bir

katilimcinin anlatisinda hissedilmektedir:
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“Burada bir¢ok kisinin Arap¢a konustugunu gordiik, bu bizim icin ¢ok faydali
oldu. Ama simdi bu yasadigimiz mahalleyi degistirmeyi asla diigiinmem. Bu biiyiik
bir risk demektir. Burada kendi isimi kurmusum, miisterilerim var ve bu elde
ettigim kazang biitiin masraflarimi rahat bir gsekilde karsiuiyor. Baska bir
mahalleye tasinmak demek, hayata sifirdan baslamak demektir, bu riski goze
alamam... Etrafimizda bircok Suriyeli var ve herkes Arap¢a konusuyor. Cadde

boyunca olan igyerlerinin biiyiik bir kismi Suriyelilere ait...” (K-12, Erkek)

Insanin yasadig1 ortami doniistiirmesi, yalnizca yasamin siirekliligi i¢in gerekli
kaynaklar1 saglamasi degil, ayn1 zamanda 0 cevreyi, yasaminda anlamli hale getirmek
icindir. Bu baglamda yerlesim kurdugu cevreyi yasamindan biraktig1 isaretlerle,
sembollerle, anlamli hale getirir bagka bir deyisle “yere” (place) donistiiriir (Tekeli,
2009). Kentsel mekanda toplanma/kiimelenmeyi kiiltiirel kimligin devamliligi ve
mekansal aidiyet iizerinden iliskilendirmek miimkiindiir. Antakya’da yasayan Suriyeli
miilteciler; kendi hesabina islettikleri isyerlerine, koken iilkeye dair isimler vererek,
cocuklar1 geleneksel oyunlarini burada da siirdiirerek, yoresel yemeklerini pisirip, bunlar1
satisa sunarak, sokaklardaki duvarlara duygu ve diisiincelerini anlatan yazilar1 kendi
dilleriyle (Arapga) yazarak ve yasadiklari alanlar1 kendi sembolleriyle iliskilendirerek,
yasadig1 alam1 anlamli bir mekana doniistiirmeye calismaktadir. Bu sekilde bir yasam
bi¢cimi ve davraniglar biitiinii mekansal aidiyeti gelistirmeye ve yere baglilig1 arttirmaya
yardimct olmakla birlikte, Suriyeli miiltecilerin kiiltiirel kimliklerini korumaya ve
stirdiirmeye yonelik bir stratejinin tercih ettiginin bir gostergesidir. Miilteciler i¢in
yasanilan mekéani degistirmenin risk olarak degerlendirilmesinde, mekanla kurulan
sosyo-ekonomik bagin ¢ok onemli oldugu anlagilmaktadir. Mekanda kurulan ekonomik
iligkilerin tretimi yer’e baglilik diizeyini arttirmakta ve hayatin1 idame ettirme
baglaminda karsilasilabilecek riskleri minimize etmektedir. Miilteci aglarinin 6nemli

boyutlarindan birisi de ekonomik yansimalaridir. Bu baglamda miilteciler, yarattiklari
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sosyal aglar sayesinde yeni is firsatlar1 yakalayabilirler. Boylece belirli mahallelerde
yogunlagmis miilteciler arasinda, ekonomik bir destek mekanizmasi insa edilmis olur.
Ayrica, hedef ve koken iilke arasinda gergeklesen para transferi de miilteci aglarmin
ekonomik boyutlu bir yansimasidir. Bununla birlikte ayni toplumsal gruba ait ¢ok sayida
ilyenin o mekandaki varligi, miilteciler aras1 dayanigma pratiklerinin dogmasimna ve onlar

icin ulusasir1 bir toplumsal alan insasina zemin hazirlamaktadir.

“Hayrr, baska bir mahalleye tasinmayt diigtinmiiyorum. Buraya aligtik, ekmegimi
buradan kazaniyyorum, evim burada, arkadaslarim burada, burasi bizim bir
mahallemiz... Burada ¢ok Suriyeli yasiyor, cadde boyunca Suriyelilere ait bir¢ok
diikkan var, sokakta yiiriirken herkes Arap¢a konusuyor, bizim gibi giyiniyor, bu

yoniiyle Suriye 'nin herhangi bir mahallesine benzetebilirim” (K-14, Erkek)

Suriyeli miiltecilerin toplanma/ayrismanin yaninda kentsel mekanda meydana
getirdigi birtakim ¢iktilar olmaktadir. Bunlar; Suriyeli miiltecilerin yasadiklar1 kentsel
mekanda, onemli degisimlere imza attiklarmi gozlemlemek miimkiindiir. Gerek kendi
kiiltiirel pratiklerini yasadiklar1 mekana yansitma anlaminda, gerekse mahallenin fiziksel
yapisimi sekillendirme anlaminda Onemli etkilerinin oldugu fark edilmektedir.
Antakya’nin bircok mahallesinde, Suriyelilerin gelisiyle birlikte konut ihtiyacindaki artig
olmus ve buna yanit olarak konut piyasas1 dSnemli bir ivme kazanmustir. Ozellikle Narlica
mahallesinde 2010’dan 2018 yilina kadar gegen siirede, konut insaatinda yasanan bu
gelisme c¢ok net bir sekilde fark edilmektedir. Bu mahallede 8 yillik siirecte yatay
dogrultuda yaklasik 1250 yeni konutun insa edilmis oldugu goéze carpmaktadir.
Pisirdikleri yemek tiiriinden, bunlar1 pigirme tarzma varincaya kadar, ger¢eklestirdikleri
ticari faaliyet ve girisimcilikten, semt pazarlarindaki konumlarma kadar yerlesik toplumu
etkilemis olan Suriyeli miiltecilerin, yasadiklar1 mekéna kendi imzalarmi attiklar:

hissedilmektedir. Yerli bir katilimcmin “Suriyeliler buraya geldikten sonra Narlica’ya

133



hayat geldi” ifadesi ile ayn1 zamanda mahallede gézlemlenen benzemezlik endeksi ile
reel durum kiyaslandiginda, mahallede meydana gelen degisimde, Suriyelilerin ne kadar

etkin bir rol oynadigi, net bir sekilde anlagilmaktadir.

“Bu mahalleye ilk geldigimizde buralar bos araziydi. Suriyelilerin gelmesiyle
birlikte 3 km uzunlugunda biiyiik bir cadde oldu. Cadde boyunca diikkanlar,
apartmanlar var. Pazar giinleri semt pazart kuruluyor. Hepsi biz buraya geldikten
sonra oldu. Suriyeliler buray: ¢ok degistirdi. Suriyeliler buraya geldikten sonra

Narlica’ya hayat geldi” (K-15, Erkek)

Sonug itibariyle Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerin ortaya ¢ikardigi sosyo-
mekansal ayrismayi iireten dinamikler genel olarak Ozetlenecek olursa, asagidaki

stireclerin belirdigi goriilmektedir;

(1) Kiiltiirel yapiy1 korumak ve stirdiirebilmek amaciyla bir araya toplanma,

(2) Grup i¢i dayamismayr yardimlasma ekseninde giiglendirme ile diger

gruplardan ayrilma,

(3) Bir arada olmanm verdigi gii¢ ve given ortami (kiimelenmenin

avantajindan yararlanma) insa etme,

(4) Ev sahibi toplumun olumsuz yondeki yaklasimlarindan kaginma ve

saldirilar1 bertaraf etme amaciyla bir mekanda yogunlasma,

(5) Ev sahibi toplumun konut kiralamama/vermemesi yaklasimina bir cevap

olarak belirli alanlara yonelme,

(6) Ev sahibi toplum ile kiiltiirel farkliliklardan dolay1 ¢atismadan uzak durma

istegiyle, sosyo-mekansal ayrisma
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5.2.1. Miiltecileri ikametgih Toplanmasina/Ayrismasina Sevk Eden

Faktorler: “Bir gidisi asla tek basina yapmaz insan, biri iter, digeri gider”

Kiimelenmenin kavramsal olarak karsiligi, cografi yigilma olarak tarif edilir.
Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerin yer se¢iminde etkili olan siiregleri (Sekil, 30)
makro ve mikro yapilar seklinde iki baslik altinda toparlamak miimkiindiir. Kentlere
dogru yapilan gog, o mekanda hizli bir degisim yaratmakla birlikte, kente gelenlerin
sosyo-kiiltiirel ya da ekonomik sebeplere bagli olan biitiinlesememe sorununu giindeme
getirmektedir. Boylece kent ile biitiinlesemeyen topluluklar kiimelenme, ayrisma,
kutuplagsma ya da farklilagsma gibi paternleri ortaya ¢ikarmaktadir (Yiicesahin ve Tuysuz,
2011). Sosyo-mekansal yapi igerisindeki farklilasma dinamikleri olan kiimelenme,
ayrisma ve kutuplagsma, Avrupa ve ABD’deki kentlerde, birtakim meselelerin ortaya
¢ikisinda dnemli rol oynamaktadir (Yiicesahin ve Tuysuz, 2011). Ornegin Bloch (2002),
mekansal toplanma ve ayrigma siire¢lerinde dort temel unsurun belirleyici oldugunu
savunmaktadir. Bunlar; (1) kente go¢ eden bireylerin daha ziyade kiras1 diisiik olan
konutlarin oldugu mabhalleleri tercih etmesi, (2) is potansiyelinin yiiksek oldugu
bolgelerde yogunlasmasi, (3) ortak sosyo-kiiltiirel degerlere sahip olmanin ayni mekanda
kiimelenmeye sevk etmesi, (4) etno-kiiltiirel gruplarm, wrk¢i saldirilardan kaginma
amaciyla belirli bir mekanda kiimelenmesidir. Kente go¢ eden etno-kiiltiirel gruplarin,
rke1 saldirilardan korunmasina olanak taniyan mekansal kiimelenmenin, diger taraftan
kiiltiirel degerlerin siirdiiriilmesinde ve kiiltiirel kimligin daha da gii¢lendirilmesinde
onemli bir paya sahip oldugu diisiiniilmektedir (Murdie ve Borgegard, 1998; Greenstein

vd., 2000).

Suriyeli miiltecilerin Antakya’da ozellikle Siinni mahallelerinde en yiiksek
diizeyde yogunlastigin1 belirten katilimcilar, bu mahallelerde mekansal bir

kiimelenmenin varligmma dikkat ¢ekmektedir. Ev sahibi toplum {iiyelerinin bir kismi
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Suriyeli miiltecilerin; iilkelerini terk etmelerinde nemli bir etmen olan Suriye devlet
baskanmin mensup oldugu etnik yapiy1 (mezhep) géz oniinde tutarak Antakya’da mekan
tercihi yaptiklarini ve boylece kendileriyle ortak bir etnisite ve kiiltiire (mezhebe) mensup
topluluklarla, ayn1 mekani paylasmayi1 daha giivenli bulduklar1 yoniinde bir kanaate
sahipler. Gergekten de Suriyeli miiltecilerin mekan tercihlerinde, kendileriyle ortak
degerleri, kiiltiirii ve etnisiteyi paylasan topluluklarin yasadigi alanlarin 6nemli dlglide

belirleyici oldugunu kentsel mekanda gézlemlemek miimkiindiir.

Katilimcilarin biiyiik bir boiimiiniin ikamet yeri se¢iminde, akrabalik/hemserilik
aglarinin ¢ok Onemli bir etkisinin oldugu dikkat c¢ekmektedir. Kimi zaman aile
fertlerinden bir grubun kimi zaman da hemserilerin daha 6nce o mahallede yerlesmesi
Suriyeli miiltecilerin belirli mahallelerde kiimelenmesine yol agtig1 net bir sekilde fark
edilmektedir. Nihayetinde tercih ettikleri mekanlarda kendilerini daha giivende hissetmek
isteyen miilteciler, kiimelendikleri mahallelerde grup i¢i yardimlasma aglar1 olusturarak,
dayanigma halinde olmaktadir. Bu durum grup i¢i kohezyonu giiglendirme ve aksiyonlar1

kolaylastirict direng mekanlarini (Knox ve Pinch, 2010) insa etmektedir.

Kategori Tema Degerlendirme

-Suriyeli miilteciler tarafindan kurulan akrabalik,
hemserilik tizerine insa edilen baglantilar, bir arada
Makro Yapilar | Miilteci aglari olmanin  avantajlari, yardimlasma ve dayanisma
organizasyonlar;, kendini daha gilivende hissetme

beklentisi

-Is firsatlarinm varlig, diisiik kirali konutlarda yasama

B AR Cirovsel tercinler istegi, sosyo-ekonomik stati, kiiltiirel yap1

Sekil 24. Suriyeli miiltecilerin yer seciminde etkili olan yapilar

Suriyeli miiltecilerin yer seciminde etkili olan yapilar1 (Sekil, 24), makro ve mikro

yapilar baglaminda degerlendirmek miimkiindiir. Makro yapilar arasinda yer alan miilteci
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aglari, kente gelen Suriyeli miiltecilerin ikamet alani belirlemesinde ¢ok dnemli bir kdprii
vazifesi gormektedir. S6z konusu aglar bir taraftan grup icin dayanigmani ortaya
cikmasina hizmet ederken, diger taraftan kentsel mekanda belirli alanlarda kiimelenmeye
yol agmaktadir. Mikro yapilar ise daha ziyade bireysel tercihlere bagli olarak sekillenmis
ve Suriyeli miiltecilerin heniiz bir agin varligindan haberdar olmadigi bir duruma karsilik
gelmektedir. Dolayisiyla heniiz s6z konusu aglara dahil olmayan Suriyeli miilteciler,
ikamet alani se¢ciminde bireysel becerilerini seferber ederek kentsel alanda bir yasam
alan1 kurmaya g¢alismaktadir. Ancak bu tercihler zaman zaman Suriyeli miiltecilerin

dislandigy, istenmedigi bir ikamet alanina yerlesmeyle de sonuglanabilmektedir.

Katilimcilar, Suriyeli miiltecilerin mekan tercihinde, konut kiralarmin da 6nemli
bir etken oldugundan bahsetmektedir. Nitekim Antakya’ya gelen Suriyeli miiltecilerin
ekonomik durumlar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda biiyiik bir bolimiinin Kkent
yoksullarinin yogunlastigi mahallelerde ikamet ettikleri gdze carpmaktadir. Bu baglamda
Antakya’daki diisiik kiral1 konutlarin bulundugu mahallelerde (Narlica, Akasya, Akevler,
Seyhali gibi) Suriyeli miilteci sayismin diger mahallelere gore daha fazla oldugu net bir
sekilde fark edilmektedir. Digerlerine nazaran, ekonomik durumu daha iyi olan Suriyeli
miiltecilerin, daha konforlu konutlarin bulundugu mahallelerde (Saraykent, Ekinci gibi)
ikamet ettigi gozlenmektedir. Dolayisiyla toplumsal yapidaki sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
farkliliklar, kenti olusturan niiveleri, kiimelenme ya da ayrigmaya sevk etmekte ve kentte

sosyo-mekansal farkliliklarin daha da belirginlesmesine yol agmaktadir (Y 6riikan, 1968).

Kentsel mekana yeni katilan azmlik/etnik grup iyeleri, ev sahibi toplum
tarafindan istenmedikleri algis1 ve cesitli mekanizmalar vasitasiyla mekansal anlamda
izole olmakla kars1 karsiya kalmaktadir (Knox ve Pinch, 2010). Iste bu kapsamda ev
sahibi toplumun, kente gogle gelen gruplara yonelik olumsuz tutum ve davranislari,

kentsel mekanda bir miilteci kiimelenmesinin ortaya ¢ikmasma yol agmaktadir. Bu
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kiimelenmenin karsilig1 olarak da mekéansal ayrigsmanin oriintiileri, kentsel mekanda daha
da goriiniir hale gelmeye baslamaktadir. Bu bakimdan Antakya’da benzer bir sekilde,
Suriyeli miiltecilerin sosyo-mekansal anlamda ayristiklarindan bahsetmek miimkiindiir.
Ozellikle giiven iizerinden bir alg1 gelistiren yerli katilimcilar, Suriyelilerle ortak bir
mekani paylasmanin olanakli olmadigi kanisindadir. Suriyelilerle ortak mekani
paylagmalarindan duyduklar1 huzursuzlugu ve bunu yerlesik kiiltiir i¢in bir tehdit olarak
goren yerli katilimcilar, Suriyeli miiltecilerin Antakya’da kalici bir yerlesimciye

doniismesini istememektedir.

Diger taraftan Suriyeli katilimcilar, yasadiklari mahallelerde ev sahibi toplumun
tutum ve davranislarindaki olumsuz yonlii degisimden yakinarak daha ziyade grup i¢i
etkilesime yogunlasmaktadir. Hatta Suriyeli bazi katilimcilar, bizatihi karsilastiklar:
dislayict yaklagimlar nedeniyle, Suriyelilerin yogunlastigi mahallelere tasinma karari
aldiklarini ifade etmektedir. Bu durumu Suriyeli bir katilimcinin asagidaki anlatisinda da

anlamak mimkun olmaktadir:

“Babam Tiirkiye'ye ilk geldiginde Ekinci mahallesinde bir ev kiralamisti, bizi
Antakya’ya getirdiginde o kiraladigi evde sadece 3 giin kalabildik.
Komsularimizin bize karst davranislart hi¢ iyi degildi. Bizim orada kalmamizi hig
istemediler. Biz de 3 giin sonra o evi terk edip bu mahalleye tasindik. Babam
Ekinci’deki evi tesadiifen bulmustu, béyle olacagimi bilseydi, hi¢ kiralamazdh.
Bosu bosuna iki aylik kira ile birlikte emlak¢rya bir aylik ev kirasi kadar komisyon

vermistik ve daha sonra evi kendi istegimizle terk ettigimizi soyleyerek o paray

geri vermediler” (K-15, Erkek)

5.2.2. Otekinin Insas1; “Biz” ve “Onlar”

Otekilestirme, “biz” Ve “onlar” kavramlarindan yaratilan bir tiir grup olusturma
stirecidir. Buna yonelik olarak bu yaratma siirecinin aktdrleri tarafindan oncelikle i¢ ve

dis gruplarin tanimlanmasi yapilir. Bu denklemde i¢ grup, bireylerin aidiyet duygusu
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tasidigl, dayanigsma formasyonlar1 iceren ve “biz” olarak kavramsallastirilan yapidir.
“Onlar” baska bir anlatimla “oOteki’ler olarak kavramsallastirilan dis grubu meydana
getirmektedir (Tekgiirler, 2015). Otekilestirme, gé¢men/etnik bir grubun, ev sahibi
toplumun nezdinde mesru olmayan veya haksiz hale getirilmesine isaret etmektedir. Bu
baglamda otekilestirme, normatif sinirlarin disinda kalan grup ya da bireylerin olumsuz
kategorilerle stigmatize edilmeleri olarak degerlendirilebilir (Bar-Tal, 1990). Bireylerin
bu anlamda kendi aidiyetlerini yiiceltmesi, baska gruplar1 ise “onlar” olarak yaftalamasz,
negatif yondeki kategorilendirmenin dncelikli adimidir, dolayisiyla bu durum dislayici
tutumlarin yayginlasip, baska topluluk ya da bireyleri “oteki” ilan etme etkinligi seklinde
zuhur etmektedir (Bezirgan-Arar ve Bilgin, 2009). Baskin toplumun, azinlik/etnik
gruplara yonelik sergiledikleri her dislama etkinligi, grup i¢i sosyal baglar1 pekistirmekle
birlikte, aslinda dislanmaya maruz kalan grubun, “koti” veya “riskli” olduguna dair
kanaat gelistirmek de, grup icinde giivenlik duygusunun gelismesine hizmet etmektedir
(Bezirgan-Arar ve Bilgin, 2010). Bu bakimdan farkli gruplarin birbirlerine dair

gelistirdikleri bu tiir tutum ve davraniglar, “éteki ’nin ingasina yol agmaktadir.

Her iki toplumsal gruptan katilimcilarin da, cogunlukla iki grubun iiyeleri arasinda
degerlendirme yaparken, “biz” ve “onlar” kavramlarmi kullandiklar1 goézden
kagcmamaktadir. Gorlismeye katilan ev sahibi toplum {iyeleri, Suriyeli miiltecilerden
bahsederken, sik sik kullandiklar1 “onlar” ifadesi, arka planda isleyen “dteki”nin
insasina zemin hazirlamaktadir. Buradaki “biz” ve “onlar” iki grubun birbirinden

ayrisma slirecine hizmet edebilecek vaziyetler barindirmaktadir.

Bar-Tal (1990) otekilestirme etkinliklerini (1) Sosyal dislama, (2) Insanlik disina
atma-insanlikta al¢altma, (3) Olumsuz ozellikler atfetme, (4) Siyasal etiketleme ve (5)

Gruplar arasi kiyaslama seklinde kateogorize etmektedir.
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(1)Sosyal dislama; kendi grubu disindaki topluluklar1 ya da iiyelerini “yabanc1”
ya da” bizden olmayan” seklinde tanimlayip, onlar1 marjinallestirmek suretiyle

toplumdan kopukluguna vurgu yapmaktadir.

“Suriyeli demek istemiyorum, nefret ettigim icin ismini soylemek, duymak

istemiyorum, ne misafiri ya...” (YK-8, Erkek)

“Suriyelilerin kampta yasamalari gerekli... Bunlarin kentte yasamalari biiyiik bir
stkintt yaratiyor. Kaybedecek bir seyi olmadigi icin bir tehlike arz ediyor” (YK-

7, Erkek)

“Istemiyorum, komsum da yok zaten... Gecen giin biri geldi, Suriye’de domates 1

lira diyor, diikkandan kovdum, iilkene git dedim” (YK-13, Erkek)

Yerli katilmeilarin yukarida ifade ettigi ve Suriyeli miiltecilere yonelik
gelistirdigi tutumlar, bir sosyal dislama bi¢imi olup, s6z konusu miiltecilerin kentsel
mekanda marjinallesmesine ve ev sahibi toplumdan kopuk bir yasam tarzi benimsemesine
yol agabilmektedir. Dolayisiyla Antakya’da yasayan ve bu tiir yargilara maruz kalan
Suriyeli miilteciler ev sahibi toplumla olan etkilesimini, diisiik diizeyde tutmakta ya da

zorunlu haller disinda iliski kurmaktan kagmmaktadir.

(2)insanhk disina atma-insanhkta alcaltma; baskin  toplumun, etno-
kiiltiirel/azinlik topluluklara yonelik, siddeti mesru kilacak sdylemler gelistirmesi ve

tolerasyonunun olmamasi seklinde tanimlanabilir.

“Asla bunlar istemiyorum, bunlara ev de kiralamam ayni mahalleyi de
paylasmam. Onlarin isyerinden aligveris yapmam, kuaforiine gitmem, para

kazandirtmam onlara...” (YK-22, Kadmn)

“Hi¢ memnun degilim, onlarla komsuluk yapmak istemiyorum. Allaha siikiir

yakimimda hi¢ Suriyeli oturmuyor” (Y K-29, Erkek)
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Suriyeli miiltecileri diglayan, hosgdriiden uzak, stigmatize edici sOylemler
gelistiren, yok sayan ve onlarla etkilesim kurmayi reddeden yaklagimlar, onlarin
entegrasyonunu geciktirici bir etki yapmakla birlikte, onlar1 kiiltiirel kapanmaya gotiiren

bir siirecin ingasina yol agabilmektedir.

(3)Olumsuz ozellikler atfetme; etno-kiiltiirel/azinlik gruplarin, baskin toplum
tarafindan negatif nitelikler lizerinden yargilamaya ve onlar1 hedef gostermeye isaret

etmektedir.

“Goriiniiste Miisliimanlar ama gercekte oyle degiller, bizimle ¢ok benzerlik
tasimiyor onlarin inanci... Oradaki (Suriye’deki) halkimiz katledildi. Bizim

Suriye 'de kardeslerimiz yastyor, onlart katlettiler bunlar...” (YK-9, Erkek)

Yerli katilimeilarin birkag tesediifi 6rnekten yola ¢ikarak, biitiin Suriyelileri tesmil
eden olumsuz oOzellikler atfettigi davranis kaliplari, onlar1 otekilestirerek, kendinden
olmayan/ona benzemeyen baglaminda degerlendirip, yaklasilmamasi gereken insanlar
seklinde gostermeye kadar gotiiren, bilingli ya da bilingsiz yaklasimlar/yargilar, iki

toplumu birbirinden ayrigmaya gotiiren slireglerin yasanmasina yol acabilmektedir.

(4)Siyasal etiketleme; siyasal bir yaklasim lizerinden etno-kiiltiirel/azilik grubu
damgalama etkinligidir. Bu s6z konusu topluluklar1 tehlikeli olmalar1 {izerinden

degerlendirilmesi ve “millet” e atfen olumusuz bir alg1 yaratma stirecidir.

“Yemek kiiltiirlerimiz farkli... Beseri iligkilerde hi¢chir benzerlik oldugunu

diisiinmiiyorum. Bir kisiye selam verdiginde karist arkasina saklanir...” (YK-15,

Erkek)

“Onlarla aym sehri ya da aym iilkeyi paylasmak istemem. Vatan haini
olduklarindan dolay1, kendi vatanmimi bwrakip gidenlerden bizim memlekete ne
hayw gelecek” (YK-17, Erkek)
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“Gece 3’lere 4’lere kadar oturuyorlar, ge¢ saatlerde kalkiyorlar, dolayisiyla
toplumsal bir kargasaya neden olabiliyorlar. Insanlar bunlarin bu sekildeki

yasam tarzlarindan rahatsiz...” (YK-5, Erkek)

Katilimcilarin, Suriyeli olmakla problemli insan olmayi bir tutan yargilar
gelistirmesi ve bunu biitiin Suriye toplumuna atfetmesi, onlar1 damgalamasi, yaftalamaya
tevessiil etmesi seklindeki bu tiir yaklasimlar iKi toplum arasinda sorunlarin daha da

derinlesmesine yol agabilmektedir.

(5) Gruplar arasi kiyaslama; baskin toplumun kendi kiiltiirel kimligini daha {istiin
tutma baglaminda, etno-kiiltiirel/azinlik grubun kiiltiirel kimligini hakir gérmeye isaret

eder.

“Ahlakimizi bozuyorlar ondan sonra... Sokaklarda her yerde dilencilik yapiyor,

¢op topluyorlar... Antakya hi¢ boyle degildi” (YK-17, Erkek)

“Goreceksin ilk geldiklerinde tirnaklarinda bir ton pislik vardi. Ben Firmciyim

arkadasg, insanlara ekmek yediriyorum, insanlarin saghgini hice sayamam, benim

vicdanim bunu kabul etmez” (YK-4, Erkek)

“Miisliiman dedigin camiye namaza gittiginde abdestini alir temizlenir, bunlarin
yamnda namaz kildin mi hi¢? Les gibi kokuyorlar... Nasil bir Miisliimanlik bu?

(YK-2, Erkek)

Ev sahibi toplumun kiltiirel kimligini yiiceltmek suretiyle, kendilerine asla
benzemeyen ve kendilerinden daha alt bir katmanda gordiikleri miiltecileri suglayarak bir
“giinah kegisi” iiretme yaklagimi, yerli katilimeilar tarafindan sik sik vurgulanmaktadir.
Suriyeli miiltecileri karsilagilan herbir olumsuz durumun miisebbibi ilan etme davranisi,

gruplar arasi etkilesime zarar verebilmektedir.
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Otekilestirme, bireysel ya da kiiltiirel kimliklerin, sosyal siireclerle insa edilmis
yapilarini bir tarafa birakarak, bir gruba (etno-kiiltiirel/go¢men ya da azmlik) ait farkli
niteliklerinin, yalnizca bu gruba has olan, dogal, degismez bir “6z” den olustugu tezi
iizerinden bir degerlendirmedir (Y1ilmaz, 2010). Birey ya da toplumsal gruplar1 dil, din,
irk, baglaminda kategorilendirerek insa edilen bir Gtekilestirme pratigi de yaygm bir
yonelimdir. S6z konusu kategorilerde yer alan birey ya da toplumsal gruplarin tamami
aynidir, zira onlar bizatihi “dws grubun” mensuplaridir. Bu nedenle ¢ogunlukla bu
gruptaki farkliliklar (olumlu olsa bile) gérmezden gelinir. D1 grubun mensuplar1 “biitiin
Uzakdogulular birbirinin aynisi, hepsi ¢ekik gozlii” (Tekgirler, 2015) Onermesi

iizerinden, ayni tipte insanlar olarak da degerlendirilir.

Antakya’da yasayan Suriyeli miilteciler ile yerli toplum arasinda yasanan sosyo-
mekansal ayrismanin izleri, Suriyelilerden ziyade yerli halkin séylemlerinde yer
almaktadir. Her ne kadar yapilan goriismelerde Suriyeliler daha ¢ok birlikte yasamaktan,
yerli toplumla aralarinda iyi iligkilerin varhigindan s6z etse de, ilging olan odur ki
kiimelenerek yerlesik toplumdan ayrigmayi tercih edenler yine Suriyeli miilteciler

olmaktadir.

“Yok abi ya, bizimle hi¢ alakalari yok bunlarin... Ayni dine inaniyor olabiliriz
ama bizden c¢ok farklilar, Evet belki Arapc¢a konusuyorlar ama bizim
Arapg¢amizdan farkli bir Arap¢a bu... Bir kere ¢ok pisler abi ya... Oturduklar:

evlerin kenarlarina ¢oplerini atiyorlar, ¢ok kétii kokuyorlar” (YK-1, Erkek)

.....

Yerli halkin séylemlerinde ortaya ¢ikan “din kardesligi” ifadesi daha ziyade
yarim kalmistir ve “ama” ifadesiyle devam ettirilen ciimleler icermektedir. Dolayistyla
buradaki “yarim kalmighk”, tam anlamiyla yasam sansi bulmayan bir olguyu anlatan
sekilsel diizeye indirgenmistir. Icerik acisindan ¢ok sayida farkliliklar1 ve eksiklikleri

barmdiran bu din kardesligi vurgusu iist yapida birligi, altyapida ayrigmay1 anlatmaktadir.
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“Su an hi¢ yakin hissetmiyorum hocam bunlari... Yalnizca din kardesiyiz, ayn
Allah’a inaniyoruz o kadar... Aslina baksan icerik olarak da farkli bir kiiltiirleri

var... Tamam, Miisliimanlar ama yalan dolan onlarda, hirsizlik onlarda, iickagit

onlarda” (YK-2, Erkek)

Yukaridaki soylem, yasam tarzlarina gondermede bulunmak suretiyle, ayrismaya
sevk eden bir yaklasimi ortaya ¢ikarmaktadir. Otekilestirme olarak tanimlanan kavram,
ait olunmayan gruplara yonelik tutum, algi ve inang gibi farkl bilissel 6gelere isaret
etmektedir. Bu baglamda s6z konusu gruplarin yerli halkin zihninde “haksiz”,
“mesruiyeti olmayan” veya “eksik” hale getirilmesine dikkat ¢eken otekilestirme, kabul
goren normatif sinirlarin disinda kalan grup veya kisilerin olumsuz kategorilerle

isaretlenmesini ifade etmektedir (Bar-Tal, 1990).

Ev sahibi toplumun tiyeleri, ait olduklar1 gruplarin ortak ¢ikarlarina hizmet etmesi
ugruna kendilerine/kendi gruplarina “daha anlayislhi ve toleransli” bir yaklagim
sergilenmesi gerektigine dair kanaatler gelistirirken, diger gruplara ya da Antakya
baglaminda Suriyeli miiltecilere ise “daha az toleransli” davranma egiliminde
olabilmektedir (Polat ve Kaya, 2017). Bu durumda ortaya ¢ikan her tiirlii dislama egilimi,
grup ici sosyal bag1 da pekistirirken, diglanmaya maruz kalan toplumsal grubun, kétii ya
da riskli olduguna inanmak grup i¢inde giivenlik duygusuna hizmet etmektedir (Bezirgan-
Arar ve Bilgin, 2010). Bunlarin sonucunda da farkli toplumsal grubun iiyelerinin

birbirlerine yonelik bu tutumu “éfeki’’nin insa edilmesine imkan vermektedir.

“Ama en ¢ok Siinnilerin yasadiklart mahallelerde kalryorlar. Bizden genelde
korkuyorlar. Samandag’da onlari birka¢ defa dovdiiler, bu yiizden Samandag’a

gitmezler, Harbiye 've gitmezler” (YK-1, Erkek)

Nitekim Antakya’da yasayan Suriyelilerin bdylesine bir dislanmaya karsilik

olarak gelistirdikleri belirli yerlerde toplanma egilimleri, boyle bir motivasyonun tirlini
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olarak diisiiniilebilir. Suriyeli miiltecilerin genel anlamda Alevi mahalleleri ya da
ilcelerde ikamet etmeyi ¢ok tercih etmedikleri gdzlenmektedir. Nitekim bu sekilde bir
tercihin ortaya ¢ikmasinda, kdken iilkede zihinlerinde bakiye kalan kendilerine “zuliim
eden” Suriye’deki yonetimin Alevi olmas1 ve Antakya’daki Alevi toplumuna mensup

iiyelerden zarar gorebileceklerine dair duyduklari endisenin etkili oldugu anlagilmaktadir.

Erdogan (2015)’in “Tiirkiye 'deki Suriyeliler Toplumsal Kabul ve Uyum

’

Aragtirmast” adli galigmasinda, asagidaki gibi ¢ok dikkat ¢eken bir husus ortaya
cikmaktadir. “Swinir komsuluguna ve etnik-dini yakinliklara ragmen Tiirk toplumunda
Suriyelilere yonelik kiiltiirel yakinlik hissi ¢arpict bir bicimde ¢ok az oranda tespit

edilmigtir. Yani bu konuda ciddi bir otekilestirme soz konusudur. “Suriyeliler ile kiiltiirel

olarak ayni oldugumuzu diigiiniiyorum’ onermesine destek sadece % 17 dir.” (Erdogan,

2015).

S6z konusu arastirmada elde edilen bu bulgularin, benzer bir sekilde Antakya’daki
Suriyeli miiltecilere yonelik de, ev sahibi toplum iiyeleri tarafindan 6tekilestirici bir tutum
seklinde belirdigi goriilmektedir. Nitekim Antakya’daki yerli katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu, Miisliman olma disinda Suriyeli miiltecilere herhangi bir yakinlik

duymadigini, onlarla kiiltiirel ya da sosyal bir ortakligin olmadigini ifade etmistir.

Mekansal ayrigma, sehirler ve onlar1 cevreleyen alanlar arasinda, kentsel
mahalleler arasinda hatta mahallelerdeki konutsal alanlar arasinda da ortaya cikabilir
(Van Kempen ve Oziiekren, 1998). Toplumsal ve mekansal ayrismay: iireten
dinamiklerin, genellikle kent yoksullar1 ve dezavantajli alt smiflar acisindan ele
almmaktadir (Andersen, 2003; Knox ve Pinch, 2010; Musterd ve Ostendorf, 1998). Bu
bakimdan Suriyeli miiltecileri de bir yoniiyle dezavantajli alt sinif baglaminda
degerlendirmeye almak miimkiindiir. En nihayetinde sahip olduklar1 ya da olamadiklar1

toplumsal konum (misafir, miilteci, gecici koruma altindaki kisiler) itibariyle
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stirlincemede olan, yarim kalmis bir kimlik insasi, dogal olarak Suriyelileri dezavantajli

bir sinifin igerisine dahil etmistir.

Alan yazminda, Suriyelilere yonelik heniiz tam anlamiyla kabul gérmiis bir
tanimlamanin olmayisi, hem kendileri agisindan hem de yerlesik toplum agisindan, adi
konulmamis bir statii belirsizligine yol agmistir. Yerlesik toplumun zihnindeki miiltecilik;
kampta kalmasi gereken kisiler olarak anlam kazanmigken, Suriyelilerin kent igerisinde
yerlesik toplumla birlikte ayn1 mekani, ayni sosyal ¢evreyi paylasmalari, onlarla ilgili
kavram kargasas1 yasanmasina neden olmaktadir. Yine Erdogan (2015)’nin yukarida
bahsi gecen arastirmasinda “Artik yeni siginmact alinmamasi, Suriyelilerin kamplarda
barindirilmast ya da tampon bolge olusturularak oralarda barindirilmas: gibi diisiinceler
yvaygindwr” seklinde bir durum tespiti ortaya ¢ikmistir. Antakya 6zelinde de benzer bir
miilteci algisindan ziyadesiyle bahsetmek miimkiindiir. Yerli bir katilimcinin bu konuyla
ilgili anlatisi, miilteci olma ile Suriyeli arasinda kurulan baglantiyi/algiyr Ozetler

niteliktedir:

“Miilteci ya da misafir dedigin zaman Avrupa’da kamplara gotiiriiliir orada
yvasarlar. Sokakta, sehirde oturtulmazlar. Merkezi yonetimin yanlisindan dolay:

icimize girdiler bunlar...” (YK-15, Erkek)

Antakya’nm bir¢ok mahallesinde yapilan goériismelerden ev sahibi toplumun,
Suriyeli miiltecilerle ayn1 kenti ya da ayn1 mahalleyi paylasma konusunda biiyiik endise
ve rahatsizlik duydugu dikkat ¢ekmektedir. Zira “Suriyeli ¢cocuklarin bile ellerinde bicak
tasidiklart” sdylemi, sokaklarm bu anlamda giivensizliginden endise duyan bir ev sahibi
toplum kesiminin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Buna binaen s6z konusu kesimi
cocuklarinm sokaklarda rahat bir seklide oyun oynayamadigi belirtilerek bu sekilde bir
yasantimnin, ev sahibi toplum nezdinde bir endiseye yol agtig1 ve bunun biiyiik risk tagidigi

dile getirilmektedir.
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“Artik ¢ocuklarimizi tek baslarina birakamiyoruz. Kiigiik ¢ocuklarin ellerinde
bicaklar var, mahalleli sikayet ediyor ama bizimkiler haksiz ¢ikiyor” (YK-21,

Kadin)

Yine ayni sekilde yerli kadinlar i¢in kentin bazi mahallelerinde yer alan parklarin
eskisi gibi rahat ve giivenli ortam olmadig1 algis1 zihinlerde yer edinmistir. Ozellikle yerli
erkekler kizlarinin, eslerinin ya da kiz kardeslerinin Suriyeli erkekler tarafindan taciz
edileceginden kusku duymakta, bu nedenle ayni kenti paylasmak konusunda olumsuz
tutumlar sergilemektedir. Hakikaten de saha caligmasi boyunca yapilan gozlemlerde
Suriyeli miiltecilerin, 6zellikle anne ve ¢ocuklarla birlikte kentteki parklarda ¢ok vakit

gecirdigi, hatta gece gec saatlere kadar bu mekanlar1 kullandig1 dikkat ¢ekmistir.

“Sehrin normal akisinda ailemle parka gidebilirdim, ama simdi esimi, kizimi tek
basina parka gonderemiyorum. Laf atarlar diye korkuyorum, sonra al basina

belayi...” (YK-7, Erkek)

5.2.3. Tanmimlanamayan Statii, Bitmeyen Misafirlik ve Yerli Halkin Gergeklik

Algist: “Bunlar misafir mi, miilteci mi yoksa ev sahibi mi?”

Ev sahibi toplumda Suriyeli miiltecilere yonelik gelisen algmin, zamanla degisime
ugradigmi ve ge¢misteki 1ilimhi tutumun yerini, olumsuz yargilarin devraldig1 dikkat
cekmektedir. Antakya’ya ilk geldiklerinde Suriyeli miiltecilere, toplumun her kesiminden
cesitli sekillerde yardimlarda bulunulmussa da, zaman igerisinde kalig siirelerinin
uzamasina ve 1§ piyasasmnda yasanan olumsuz gelismelere baglh olarak, bu
yardimlasmanin yerini, onlardan uzaklagsma ve onlar1 diglamanm aldig1 goze
carpmaktadir. Nitekim ev sahibi toplumun, Antakya’ya gelen Suriyelilerin (belki de
onlara verilen misafir, sigimmaci isimlerinden dolay1) kalict olmayacagini, Suriye’deki i¢
savagin kisa siirede bitecegini ve bu insanlarin tilkelerine geri donecegini diisiindiikleri ve

8 yil gecmesine ragmen donmedikleri i¢in bu sekilde bir yaklasim ortaya koyduklar
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diistiniilmektedir. Ayrica ev sahibi toplum, miilteci kavramina yonelik olarak, kamplarda
kalmas1 gereken insanlar seklinde bir fikir tasimaktadir. Bu nedenle de ev sahibi
toplumda, Suriyeli miiltecilerin kent yasamina dahil olmamas1 gerektigine dair bir kanaat
gelismistir. Hatta yerli katilimcilarin bazilari, olusturduklar1 bu kanaati, Avrupa
iilkelerinde miilteci kavramina atfedilen yaklasim lizerinden desteklemeye ¢aligmaktadir.
Zira Avrupa’daki miiltecilerin, Tiirkiye’deki Suriyeli miilteciler de oldugu gibi kentlerde

yasamadigini, aksine kamplarda barmdirildiklarini belirtmektedir.

“Bunlar misafir mi, miilteci mi yoksa ev sahibi mi anlamadik gitti kardesim ya...
Benim amcamin oglu yillar énce Fransa’yva kagak gitti, orda miilteci oldu yani, sen orda
ne ¢ektigini bilir misin? Adamlar burada rahat, senin benim gibi yagiyor, belki de benden
senden daha iyi... Amcamin oglu Fransa’da uzun stire kampta kald:, bir yil kadar sonra
onu Belgika’ya gonderdiler yine kampa, orada 5-6 ay kaldi sonra tekrar Fransa'ya gitti,
bir kadinla evilendi, ancak isleri yoluna girdi. Demek neymis miilteci kampta kalir,

kontroliinii yapman kolay olsun, yoksa gider oraya buraya saldirir” (YK-8, Erkek)

Ayrica goriismeye katilan ev sahibi toplum {iyelerinin iizerinde en ¢ok durdugu
konulardan biri de, Suriyeli miiltecilerin savastan kagan, iilkelerini yiiz tistii birakan,
giivenilir olmayan insanlar olarak degerlendirdikleri dislayici tutum olmustur. Kimisi
Suriyeli miiltecileri magdur insanlar olarak degerlendirirken, kimisi asil magduriyeti ev
sahibi toplumun yasadigmi belirtmektedir. Yerli katilimcilar, kendilerinin yasadigi s6z
konusu magduriyeti, Tirkiye’de Suriyelilere yonelik pozitif ayrimecilik yapildigi
iizerinden degerlendirmektedir. Bu iddialarini, resmi kurumlarda Suriyeli miiltecilere

oncelik verildigi yoniindeki diisiincelerle desteklemeye ¢alismaktadir.

“Ne misafirligi ya, asi misafir biz olduk, onlar ise yerli” (Enformel Yerli

Katilimci, Kadin)
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Dolayisiyla ev sahibi toplumun onemli bir kesiminde, Suriyelilerin hukuki
statlisiinii tam olarak bilmemekten kaynakli olarak gelisen ve kavram kargasasma yol
acan ve onlarla ilgili bir takim tevatiirlerin ortaya ¢ikmasina sebep olan bir algmnin
meydana geldiginden bahsetmek miimkiindiir. Ayrica Ev sahibi toplumun belirli bir
kesiminde, misafir kavrami tizerinden gelisen alginin “misafir olsa bir stire kalir, sonra
gider” baglaminda degerlendirildigini ve Suriyeliler adina Antakya’da sonu gelmeyen,
“bitmeyen bir misafirlik” olarak adlandirilan bir alginin s6z konusu oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Bu bakimdan gerek formel ve gerek enformel goriismelere katilan ev sahibi
toplum tyeleri, bu misafirligin bir an once bitmesi gerektigini ve Suriyeliler gelmeden
onceki donemlerde siirtidiiriilen bir Antakya yasantisinin geri gelmesini umut eden bir

beklenti icerisine girmektedir.

5.2.4. Ortak Mekan Kullamimi; “Meger ikimiz cokmusuz bu resme”

Otekilestirme yalnizca “ic” ve “dis” grup seklinde iki kutup iiretmekle kalmayip,
ayni zamanda bu yaklagimin dis grubu betimleyen nitelikler tizerinden “mit” ve “efsane”
yaratimi da s6z konusu olabilmektedir. Yaratilan bu mit ya da efsaneler dis grubun
olumsuz niteliklerine vurgu yapan, i¢c grupta olmasi beklenmeyen niteliklerdir. Ornegin,
bir hirsizlik olay1 basina ya da sosyal medyaya yansidiginda ve bu olayin faili hasbelkader
dis grubun iiyesi ise, s6z konusu grup, i¢ grubun nezdinde artik kotii olarak ilan edilmis
ve “bunlarin hepsi hirsiz” olarak yaftalanmis olacaktir. Bu yaklagim bir bakima, “hayata
kirli bir camdan bakip, her seyi kirli bilmekle” aynm dogrultudadir. Bir toplumun
bilgilerini, deneyimlerini ya da Kkiiltiirlerini diger toplumlara aktarmasi bir sosyal
etkilesim stireciyle gergeklesir. Hal boyleyken 6tekilestirilen toplulukta bir diglanmishk
duygusu geliseceginden, yukarida belirtilen bilgi ya da kiiltiirel unsurlarmn diger
topluluklara aktariminda zayiflama olacak ve bdylece entegrasyon konusunda bir takim

sorunlarmn yasanma olasiliklar1 dogacaktir (Ozalp, 2016).
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Goriismeye katilan ev sahibi toplum iiyelerinin neredeyse tamami, Suriyeli
miiltecilerle ayn1 mekani paylagmak istemediklerini belirterek, bu insanlarin geri
gonderilmesi gerektigini savunmaktadir. Yerli katilimcilarin  ¢ogunun, Suriyeli
miiltecilerle yalnizca is-aligveris baglaminda bir etkilesim gergeklestirdigi, bunun diginda
sosyal yasami paylasma konusunda mesafeli yaklastigi ve bu mesafenin zamanla
derinlestigi dikkat ¢ekmektedir. Yine yerli Katilimcilardan bazilari, kendileri tarafindan
Suriyeli miiltecilere kiralik ev verildigini, ancak zamanla Suriyelilerin yasam
pratiklerinin, ev sahibi iiyelerince onaylanmadig bir siirece evrilmesinden dolay1, bu ev
kiralama kararindan pismanlik duyduklarmi ifade etmektedir. Ev sahibi toplumun,
Suriyeli miiltecilerle ayn1 mekani paylasmak istememelerinin arkasinda yatan bir baska
durumun, iki toplum arasindaki sosyo-kiiltiirel farkliliklar baglaminda oldugu
anlasilmaktadir. Baska bir anlatimla yerli katilimcilarin, ortak mekanda “birlikte
cekilecek bir resmin pek estetik durmayacagini” diisiinerek, Suriyeli miiltecilerle ortak
mekan paylasimina sicak bakmadiklar1 anlasiimaktadir. Ozellikle Suriyeli miiltecilere
yonelik “sehir efsanesi” niteliginde sOylentilerin yayilmasi ve ev sahibi toplumun bu
sOylentilere itibar etmelerinden dolayi, miiltecilere yonelik dislayici, oOtekilestirici
yaklasimlarin sergilenmesine yol ag¢maktadir. Asagidaki anlatilarin birinde yerli
katilimcilarin Suriyeli miiltecilerle ortak mekani paylasmak istememe yaklagimlarini,

sOylentilerden hareketle nasil insa ettigini net bir sekilde gérmek miimkiindiir:

“Gegenlerde otobiiste bindigimde birisi anlatmisti, Suriyelinin biri demis ki ona;
-az kaldr bak, burayr sizden alacaz ve sizi buradan gonderecez, burasi bize vaat

edildi zaten- bu nasil bir sey ya, bu kabul edilebilir mi? (YK-25, Kadin)

Diger taraftan ev sahibi toplum iiyelerinin, mahalle ya da sokak arasi dost
sohbetlerinde de ortak mekan paylasimina dair olumsuz yaklasimlarin nasil

sekillendigine tanik olmak miimkiindiir. Dolayisiyla yerli katilimcilarin anlatilarindan, ev
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sahibi toplum i¢in Suriyelilerin igerisinde bulundugu bu karenin, bu resme bir beden

biiyiik geldigi anlasilmaktadir.

“Asla asla asla, bunlart bu bélgede istemiyorlar, ben hi¢ istemiyorum” (Y K-20,

Erkek)

Bu calismanin ¢iktilar1 arasinda Suriyeli miiltecileri ev sahibi toplumdan

ayrilmaya iten sosyo-mekéansal siirecler yer almaktadir.
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Sekil 25. Yerel gazetelerde Suriyeliler

Ozellikle yerel ya da ulusal basinda ¢ikan Suriyeli miiltecilere yonelik haberlerde
kiimelenme ya da sosyo-mekansal ayrismanin, arka planda isleyen ve sosyo-mekansal
farklilasmaya sevkeden itici faktorlerin varligindan bahsedilebilir. S6z konusu haberlerde
(Foto, 25); Suriyeli miiltecilerin muhtemel bir su¢ potansiyeli olduguna, korkulacak,
endise duyulacak, dislanmas1 gereken insanlar olduguna dair bir algmin tezahiiriine yol
acacak yaklagimlar ortaya konulmaktadir. Hal boyle olunca da ev sahibi toplum iiyeleri

Suriyeli miiltecilerden uzaklasmaya, etkilesim kurmamaya ve ayrismaya yonelirken,
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diger taraftan Suriyeli miilteciler de kiimelenmeye yonelik bir strateji kullanmak
durumunda kalmaktadir. Bu haberlerin énemli bir kismi provakatif birer “mit” ya da
“sehir efsanesi”’den Oteye gitmeyen ve yasanmisliklar iizerinden olugsmayan, tamamen
spekiilasyonlardan yola ¢ikarak olusturulan heberler iken, bir kismi ise gerceklikler ve
yasanmisliklar lizerinden basma yansiyan miinferit durumlardir. Ancak her ne kadar
“sehir efsanesi” degerinde haber niteligi tasisa da, ev sahibi toplum {iyelerinden bazilar1
buna inanmakta ve kulaktan kulaga hatta eklemelerle (abartarak) bu tiir haberleri yaymak

suretiyle, toplumda tedirgin bir havanin cereyan etmesine yol agmaktadir.

Ayrica yerel basmda; “Gelecegimizi Suriyeliler mi Belirleyecek!” (Ozyurt
Gazatesi, 11.12. 2018), “Hastanelerde Suriyeliler Oncelik Taniniyor!” (Ozyurt Gazetesi,
5. 12. 2018), “Suriyeliler Artik Evierine Donmeli” (Hatay Asi Gazetesi, 3.1.2019)
seklinde c¢ikan haberler de farkinda olmadan Suriyelilere karsi tepkileri yerel halk

arasinda derinlestirmeye hizmet etmektedir.

5.2.5. Sosyal ve Kiiltiirel Mesafe Belirleyicileri; “Kimi gittigi yeri mutlu eder,

kimi terk ettigi yeri”

Mekansal ayrismanin ortaya ¢ikmasinda gé¢cmen/etnik grubun i¢ dinamiklerinin
yani sira belirleyici olan unsurlardan biri de, grup disinda gelisen siireglerdir (Gregory
vd., 2009). Sosyal farklilasmanin kentsel mekandaki goriiniirligii, toplumsal gruplara ait
olan ekonomik ve sosyal sermayenin s6z konusu topluluklarin yagam bi¢imi kanaliyla
ifade edilmesine baghidir (Kurtulus, 2005). Ev sahibi toplumun, Suriyeli miiltecilere
yonelik sosyal ve kiiltiirel baglamda, iki grup arasinda mesafe olusturacak yaklasimlar
sergilediginden bahsetmek miimkiindiir. Bu yaklagimlar, inan¢ baglamimda
degerlendirildiginde; iki grupta da ortak bir inancin paylasilmasimna karsin, inancin pratik
edilmesinde yasanan farkliliklar ekseninde degerlendirilmektedir. Dolayisiyla iki

toplumsal grubun benzesmedigini ve bu gibi nedenlere bagl olarak sosyal bir ayrismaya
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sevk oldugunu belirtmek miimkiindiir. Ozellikle Islamiyet’in hijyen konusundaki
ritiielleri iizerinden degerlendirme yapan yerli katilimeilar, Suriyeli miiltecilerin bu
ritliellere pek fazla riayet etmedigini belirterek, bu baglamda miiltecilerle aralarina
mesafe koymaktadir. Bir baska durum ise, Suriyeli miiltecilerin arka planinda isleyen
diistinceleri ile davraniglar1 arasinda tezatliklarin oldugu algisidir. Avrupa’ya gocle giden
etno-kiiltiirel gruplarla yasanan g¢atismalarin kdkeninde, yerlesik toplum ile gé¢men
topluluklar arasinda olusan sosyal mesafe, ev sahibi toplumun ayrimci tutumu ve
onyargilarinm belirleyici oldugu bulgulanmistir (O’Doherty ve Lecouter, 2007; Yayak,

2015).

“Goriiniiste Miisliimanlar ama gercekte oyle degiller, bizimle ¢ok benzerlik

tastmiyor onlarn inanct” (YK-9, Erkek)

“Din anlayislart biraz bizden farkli, onlarla muhabbetimizde bunu anliyorum,

farkly oldugumuzu...” (YK-3, Erkek)

“Aymi kiiltiivii paylagiyoruz din anlaminda... Ama yasama tarzlar: farkli, gece

3’lere, 4’lere kadar oturuyorlar, ge¢ saatte kalkiyorlar” (YK-5, Erkek)

Bu bakimdan yerli katilimcilar; yukaridaki anlatilarda da gorildigi tzere,
Suriyeli miiltecilerin  kendilerine kars1  sergiledikleri davranislarin  hakikati
yansitmadigini, dolayisiyla miiltecilerin grup icinde farkli, grup disinda farkli yaklagim
sergilediklerini yani takiyye yaptiklarmi disiinmektedir. Yerli katilimcilarin iizerinde
durdugu bir baska durum ise, Suriyeli miiltecilerin sokak pratigidir. Suriyeli miiltecilerin
sokaklarda gece ge¢ saatlere kadar yiiksek sesle konusarak, dolastiklarini belirten yerli
katilimcilar, boyle bir davranig bi¢ciminin ev sahibi toplumun kiiltiiriine uymadigini ve
bundan 6nemli 6lglide rahatsizlik duyduklarini belirtmektedir. Bu bakimdan yerli
katilimcilarin s6z konusu ifadelerinde yer alan, Suriyeli miiltecilerle ayn1 mahalleyi

paylagmaktan duyduklari memnuniyetsizlik, aslinda arka planinda isleyen ve “gelinen
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yerdeki mutsuzluk "a yol agan durumu izah etmektedir. Dolayisiyla ev sahibi toplumun,
Suriyeli miiltecilerin geri donmesi durumunda, bu gitmeye bagli olarak “ferk edilen yerde

yvasantlacak mutluluk’a erisecegi inanci tasidigi sdylenebilir.

“Komsum olmadi, kesinlikle aynt memleketi paylasmak istemiyorum. Kiiltiirleri,

yasam tarzlari ¢ok farkli, birbirimize uyum saglayamayiz” (YK-24, Erkek)

Ayrica mezhepsel farkliliklara vurgu yapan bazi yerli katilimcilarm, bu baglamda
ayristiklarini, bu nedenle de ortak bir mekani paylasma konusunda imtina ettikleri goze
carpmaktadir. Hatta belki de Antakya’da ortaya ¢ikan sosyo-mekansal ayrismanin en

onemli faktoriini, iki toplum arasinda var olan mezhepsel farklilik olusturmaktadir.

“Onlara kendimi hi¢ yakin hissetmiyorum. Ben bir kere Aleviyim ve bunlarin
benim dinimle hig¢ ilgileri alakalari yok. Ben Arap¢a biliyorum ama onlarin

konustugu Arap¢a benimkine benzemiyor” (YK-4, Erkek)

Bunun yaninda yerli katilimcilarin bir kismi da, giyim-kusam farkliligina vurgu
yaparak, miiltecilerin ev sahibi toplumla bu yonden farklilagtigini dile getirmektedir. Yine
katilimcilar tarafindan tizerinde en fazla durulan konulardan birisi de “vatan” vurgusu
iizerinden sekillenmektedir. Oyle ki bu konu, yerli katilimcilarin hemen tamaminda ¢ok
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Vatan olgusunun, kutsal bir deger olduguna dikkat ¢eken
katilimeilar, kendilerinin benzer sartlarin meydana gelmesi durumunda iilkesinin
saflarinda yer alacaklarmi belirterek, miiltecilerin bu davranigini vatana ihanetle
0zdeslestirmektedir. Bu da yerli katilimcilarm, Suriyeli miiltecilerle ortak bir mekani

paylagsmama konusunda direng gelistirmesine yol agmaktadir.

“Hi¢ komgum yok, ayni mekdni paylasmak istemiyorum. Magdur olan insanlara
yardimct olmak isteriz ama kendi milletine faydasi olmayanla, ayni yeri

paylasmak istemiyoruz” (YK-18, Kadin)
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Son olarak etnik yap1 (Arap olmak) ve yiiksek dogum orani tizerinden sekillenen
yaklagimlarm, ev  sahibi  toplumdaki  karsiligi  katilimcilar  tarafindan
degerlendirilmektedir. Nitekim yerli katilimcilardan bazilary, ortak bir etnisiteyi
paylagmalarma karsm, gelenek ve kiiltiirel pratikler baglaminda Suriyeli miiltecilerle
farklilastiklarini belirtmektedir. Suriyeli miiltecilerde dogum oranmin yiiksek olmasina
gondermede bulunan yerli katilimcilar, miiltecilerin sayisal olarak bu hizli artisindan

dolayi, ev sahibi toplum olarak gelecekte azinlikta kalma gibi bir endise tagimaktadir.

“Benim hangi tarafim onlara benziyor? Ben de Arap kékenliyim, Miisliimanim,
Aleviyim. Asla bir yakinlik hissetmiyorum. Gokteki ay kadar onlara uzagim” (YK-8,

Erkek)

“Onlarmin ne evlilik tarzi, ne dogum kontrolii ne hi¢bir seyi bize benzemiyorlar™

(YK-20, Kadm)

“Bunlar bu kadar hizli artmaya devam ederse, yakinda memleketi istila edecekler,

bizi buradan kovacaklar” (YK-29, Erkek)

5.2.6. Anadilin Etkilesim ve Uyum Uzerindeki Etkisi; “Ne istiyor bu Suri”

Bauman (2013)’m miiltecilere iliskin soyledigi, “Onlar yer degistiriyor degildir,
yeryiiziindeki yerlerini yitiriyorlar” tespiti giiniimiiz miiltecilerinin yasadiklar1 yitimi de
gostermesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Miiltecilerin yasadiklari siire¢ basit bir sekilde yer
degistirme siireci olmanin ¢ok daha Otesinde yasam alanlarmin yitimidir. Yasam
alanlarmni yitiren miilteciler, ¢cogu zaman bilmedikleri {ilkelerin kentlerinde toplumsal,
ekonomik, siyasi sorunlarla yiizlesmek zorunda kalmakta, buna ek olarak yerlilerin hing,
korku ve kaygilarmnin, kendilerine aktarilma tehlikesi tasiyan gruplar olabilmektedir
(Kahraman ve Nizam, 2016). Yeni bir sosyal ¢cevrede yasamaya baglayan, o iilkenin dilini

ogrenme ve yerlesik toplumla saglikli bir iligki kurabilme gibi pratikler, gogmen ya da
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miiltecinin o sosyal ¢cevrede yasayabilecegi kriz ihtimalini minimum seviyeye indirebilir
(Eksi, 2002). Zira dil, ev sahibi toplum ile gé¢men topluluk arasindaki etkilesimin en
onemli unsurlarindan biridir. Hedef iilkenin dilini 6grenemeyen gogmen topluluklarin,
entegrasyon siireci sekteye ugrayabilirken, ayni zamanda iki toplumu sosyo-mekansal
ayrismaya siiriikleyecek dinamikler tiretebilir. Kentsel mekana yeni dahil olan bireyler,
gelir diizeyinde yasanan artisa bagli olarak, dil becerileri gelistirerek, uyum baglaminda
onemli kazanimlar elde eder ve diger etnik gruplarin yasadigi mahallelere daha kolay
gecis yapabilir (Gregory vd., 2009; Murdie ve Borgegard, 1998). Go¢gmenler, hedef iilke
tercihlerinde dilin 6nemine atifta bulunarak, ev sahibi toplumun dilini bilmedigi
durumlarda, onlarla kurdugu etkilesimin sinirli oldugunu savunmakta, bu nedenle de daha
ziyade kendi dilini konusan alanlarda yerlesme egilimi gostermektedir (Goregenli ve
Karakus, 2014). Bu bakimdan Antakya’ya gelen Suriyeli miiltecilerin bir kismi, dil ile
ilgili yasayacaklar1 sorunlar1 bertaraf etme maksathi bir mekan tercihi yapmistir. Bu
nedenle kente ilk gelen Suriyeliler, ev sahibi toplumdan Arapc¢a konusanlarin (Arap
kokenli) yasadigi ya da onlara yakin bolgelerde ikamet etmeyi denemistir. Siireg
icerisinde iclerinde Tiirk¢e’yi 6grenenler ev sahibi toplumla daha ¢ok etkilesim kurmay1

basarmuistir.

“Arapg¢a biliyorlar ama hepsi ogrendi Tiirkgeyi... Ama yash olanlar evde
oturanlar ogrenmedi. Ilk geldiklerinde onlarla anlasamiyorduk, zamanla daha

biraz daha kolay anlasmaya basladik.” (YK-6, Erkek)

Suriyeli miiltecilerin bir kisminin Tiirk¢e konusabildigi ve bu nedenle yerlesik
toplumla daha kolay iletisim kurabildigi, fakat Tiirkce Ogrenemeyenlerin etkilesim
problemi yasadiklar1 ve kentsel mekanda ev sahibi toplumdan kopuk bir sekilde yasant1
siirdiirmekle karsi karstya kaldiklarindan bahsetmek miimkiindiir. Ozellikle yerli

katillmcilardan bazilar1 Suriyelilerin  Tiirkge Ogrenmesi gerektigini aksi takdirde
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etkilesimin gergeklesemeyecegini, uyum sorununun ortaya ¢ikacagini savunmaktadir.
Hatta bazi yerli katilimcilar, Suriyelilere Tiirkge kurslar1 verilmesi gerektigini belirterek,

boylece daha kolay etkilesim kurulabilecegini diisiinmektedir.

“Tiirkiye’de yasayacaklarsa Tiirk¢e 6grenmek zorundalar, biz degil...” (YK-2,

Erkek)

“Bunlara aslinda Tiirkce kurslart vermek lazim gelir, bizimle ancak bu sekilde

anlagabilirler” (YK-27, Kadm)

Antakya’da Arap kokenli vatandaslarin varligi ve Antakya’ya gelen Suriyelilerle
ortak bir dili paylasmasi, miilteciler agisindan kolaylastirici bir yasantinin pratik
edilmesine imkan tanimistir. Nitekim go¢ edilen iilkenin dilini bilmek, gé¢gmenin hem
entegrasyonu hem de ev sahibi toplumla etkilesimini kolaylastirmasi agisindan 6nemli
avantajlar barindirir. Katilimcilarin ifadelerinden Antakya’ya gelen Suriyeli miiltecilerin
bir kisminin, buraya ilk geldiklerinde oncelikli olarak Arapc¢a konusan vatandaglarla
etkilesime girdikleri ve onlarin yasadiklar1 mahallelerde ya da onlara yakin alanlara
yerlestikleri anlagilmaktadir. Her ne kadar ortak dil olan Arapga ev sahibi toplumun bir
kesiminin anadili olmasina karsin, konusulan dilin bolgesel farkliligi, etkilesimin saglikli
bir sekilde siirdiiriilmemesine yol agmistir. Nitekim anadili Arapga olan ev sahibi toplum,
kente gelen Suriyeli miiltecilerin dilini ¢ogu zaman anlamadiklarini belirterek, diisiik
seviyede bir etkilesimin gergeklestigi vurgusuna dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla ev
sahibi toplum nezdinde miiltecilerle ortak bir dili konusmamak etkilesimin kurulmasi ve
gelistirilmesinde c¢esitli engeller olusturmaktadir. Bu durumu yerli bir katilimcinin

asagidaki anlatisinda hissetmek miimkiindiir:

“Bizim yan komsumuz Arap¢a bilmiyor, bana diyor ki “ne istiyor bu Suri” (YK-

27, Kadin)
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Bununla birlikte Antakya’ya gelen Suriyeli miiltecilerin (6zellikle geng
yastakiler) kismen de olsa Tiirk¢e 6grendikleri ve anadili Tiirk¢e olan ev sahibi toplumla
da etkilesimlerini onemli 6lgiide gelistirdikleri anlasilmaktadir. Ayrica Suriye’de kent
merkezlerinden gelen miiltecilerle, kirsal kesimden gelenlerin konustugu Arapganin
farkli oldugunu belirten katilimeilar, kentten gelen miiltecilerin konustugu Arapcanin, ev
sahibi toplum tarafindan daha kolay anlasildigini belirtmektedirler. Katilimeilar,
Antakya’da Arap¢a konusan vatandaslarin yasamasmin Suriyeli miilteciler i¢in ¢ok
biiytik bir sans, bir avantaj oldugunu ifade etmektedir. Diger taraftan anadili Tiirkce olan
katilimcilar, Suriyeli miiltecilerle isaret dili lizerinden bir etkilesim (daha ziyade is ve

aligveris baglaminda) gergeklestirdiklerini ifade etmistir.

“Bizim Arapga biliyor olmamiz, onlar icin biiyiik bir kolaylik sagladi. Derdini

istedigi sekilde anlatabiliyorlar. Bir Tiirk’e bunu anlatamaz” (Y K-14, Erkek)

5.2.7. Suriyeli Miiltecilerin Antakya’daki Mahalle Tercihleri; “Ayriliklar ve

aykiriliklar bu mekanda baslar”

Clark ve Blue (2004)’nin Los Angeles’teki yerlesim bigimlerini inceleyen
calismasinda; Asyali, Ispanyol, Beyaz ve siyahilerin mekan tercihinde etno-kiiltiirel
kimligin belirleyici oldugunu ve etnik gruplarin ikamet yeri belirlerken bu durumu
dikkate aldigini ortaya koymustur. Diger taraftan birtakim arastirmalar, kentsel alana go¢
etmis etnik gruplarin ikamet alani seciminde, iwrk¢i saldirilara karsi savunma
gereksiniminin belirleyici oldugunu ortaya koymustur (Van Kempen ve Oziiekren,
1998). Knox ve Pinch (2010), kente go¢ eden etno-kiiltiirel gruplarin mekansal

kiimelenmesini daha ziyade dig tehditlere kars1 bir davet olarak degerlendirmektedir.

Antakya’ya go¢ eden Suriyeli miilteciler, buraya geldikleri andan itibaren
kesfettikleri bir takim strateji ve pratiklerle kendileri i¢in en uygun ikamet alanini

belirleyerek, buralara yerlesmeye baglamistir. Kesfedilen stratejilerden en dnemlileri ve
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en ¢ok kullanilani ise go¢ siirecinde kurulan akraba, tanidik ve hemseri aglari ile ikamet
edilecek mekanin bilgisine sahip olmaya dayanan 6nceki mekansal deneyimler olmustur.
Bu baglamda Suriyeli miiltecilerin Antakya kentinde mekan/mahalle tercihinde etkili

olan belirleyicileri asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

(1) Akraba, tanidik ve hemseri aglarimin varligi; Bilindigi lizere gog siirecinde
olusturulan aglar, goce katilan bireyler agisindan ¢ogu zaman hayati bir 6nem tasir. Bu
aglar, gociin bircok baglamda (ekonomik, psikoljik vb.) maliyetini minimize etme gibi
katkilar saglamaktadir. Dolayisiyla go¢ siirecinde arkadan gelenler, 6ncii gogmenlerin
kurduklar1 bu agdan faydalanarak, mekan tercihinde, isglicii piyasasma katilma
baglaminda 6nemli avantajlar elde etmis olur. Bu bakimdan Antakya’da yasayan Suriyeli
miiltecilerin boyle bir ag1 kullanarak, kentin belirli mahallelerinde kiimelendiklerinden
bahsetmek miimkiindiir. Suriyeli miiltecilerin kurmus oldugu bu ag, kimi zaman akraba,
kimi zaman da tanidik ya da hemserilik tizerinden iizerinden insa edilmektedir. Ancak
Asunakutlu ve Safran (2005)’e gore gog siirecinde kullanilan akrabalik ve hemserilik
aglarinin, gé¢gmenlerin kentle biitiinlesmesini sekteye ugratan 6nemli sosyal aglardir,
ayrica bunlar kentlerde farklilasmis cemaat olusumuna da yol acabilmektedir. Bazi
katilimcilar, go¢ siirecinde kurulan aglarin 6nemini ve isleyisini, asagidaki ifadelerle

ortaya koymaktadir;

“Esim buraya geldiginde evi burada bulmus ve kiralanmisti. Zaten o da burada
tamidiklarini gormiis ve onlara da burada ev kiralamasina yardimct olmustu. Ama
bizim koyden buraya ilk gelenler bizlerdik, digerleri bizden sonra geldiler ve biz

de onlara buraya geldikten sonra yardimct olduk” (K-38, Kadin)

“Reyhanli’ya geldikten sonra ben de ticaret yapabilir miyim diye bayagi ugrastim
ama bulamadim. 5-6 ay Reyhanli’da kaldiktan sonra Antakya’da taniklarimizdan
da yardim alarak Saraykent te bir ev bulduk” (K-50, Erkek)
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“Buraya gelmemiz, kocamin arkadasinin bize yardimi sayesinde oldu. O da ayni

apartmanda bizim iist katimizda oturuyor” (K-49, Kadin)

(2) Konut piyasast ve giivenli ortam (kira diizeyi, konut arz); Goriismeye katilan
Suriyeli miiltecilerin ¢ok biiyiik bir kesimi, ¢ogunlukla kent yoksullarinin yasadigi
mahallelerde ev kiralamaktadir. Buralardaki konut kirasinin diisiik olmasi ve buraya
gelen Suriyeli miiltecilerin ekonomik yonden kétii kosullara sahip olmasi, onlarin bu
konutlar1 tercih etmesini zorunlu kilmaktadir. Diger taraftan zengin olan Suriyeli
miiltecilerin daha iyi kosullara sahip konutlarda ya da liix villalarda yasadigindan s6z
etmek miimkiindiir. Bununla birlikte Antakya’da yasayan Suriyeli miilteciler, kentsel
mekanda giivenli bir ortam insa etme ile ilintili olarak, bir arada olmak adma
gelistirdikleri bir toplanma/kiimelenme tercihi yapmaktadir. Bu durum grup ici
dayanigmayi arttirirken, ayn1 zamanda bir arada kalarak orgiitlii bir giic olma (Knox ve

Pinch, 2010) avantajin1 yaratmaktadir.

“Bu mahalleyi tercih etmemizin en énemli sebebi burada ¢ok sayida Suriyelinin
olmasidir. Ayrica burada ev kiralart Antakya 'nin bir¢cok mahallesine gére daha

ucuz ve buraya bizden once gelen tamdiklarimiz var” (K-49, Erkek)

“Burasi bizim i¢in ¢ok sakin ve giizel bir yer, kaldigimiz eve 400 TL kira édiiyoruz,

gergi ev ¢ok eski ama bize yetiyor, buna da siikiir” (K-50, Erkek)

“Burada kiralar aslinda bazi yerlerden biraz daha fazla ama yine de ¢ok siikiir

karsilayabiliyoruz. Ev kirast burada 500 TL veriyoruz” (K-49, Kadin)

(3) Is yerine yakinhk ya da ulagim kolaylhigy; Suriyeli katihmeilarn bir kismi, ikamet
alani tercihinde is yerine yakinligin ya da ev ile isyeri arasindaki ulagim kosullarinin etkili
oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasim onlarin bir parca da olsa, buraki yasam

maliyetini diislirmesine yardime1 olmaktadir. Ayrica etnik girisimeilik baglaminda kendi
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isletmesini acan Suriyeli miiltecilerin ¢ok biiylik bir boliimiiniin, isletmeyi ikamet ettigi
alana yakin bir yere kurdugu goriilmektedir. Suriyeli miiltecilerin kurdugu bu isletmeler,
genellikle ya ikamet ettii evin ¢ok yakminda ya da yine ayni mahallede, yliriime
mesafesinde olan bir alana tekabiil etmektedir. Suriyeli bir katilimci is piyasasina

yakmligin mekan tercihine etkisini agagidaki sekilde ifade etmektedir:

“Yaklasik buraya geleli 6 yil oldu. Anayazi ilk ¢calistigimiz ve kardeslerimin de
hala ¢calismaya devam ettigi is yerine yakin bir mahalle oldugu icin burayt tercih
ettik. Insanlar daha az masraf olsun diye genellikle calistig1 yere yakin oturmak

ister, biz de dyle yaptik” (K-10, Erkek)

“Serinyol mahallesini tercih etmemin sebebi isyerine yakin olmasiydi. Antakya’ya
ilk geldigimde bir¢ok yerde is aradim ve en sonunda bu kebap¢ida is buldum” (K-

1, Erkek)

(4) Onceki mekinsal deneyimler; Goriismeye katilan Suriyeli miilteciler, genellikle
yasadig1 mahalleyi daha 6nce ya bizatihi kendisi deneyimlemis, ya da o mekam bilen
tadiklarin 6nermesiyle bir yasam alan1 olarak tercihi ettiklerini belirtmistir. Zira Suriyeli
miiltecilerde, “bilinen ve deneyimlenen bir yer, bilinmeyene gore daha giivenlidir ve
gidilmeye/yasanmaya degerdir” yaklasimi iizerinden olusan algi, onlarin mekan
tercihinde etkili olmaktadir. Nitekim cok sayida Suriyeli miilteci, gé¢ etmeden 6nce,
evvela buradaki yasam alanlarini/mahalleleri deneyimleyip iyice tanidiktan sonra ev

kiralamakta, akabinde geride kalan ailesini ve yakinlarini da bu alana getirmektedir.

“Enistem savastan once taksi soforiiydii. Antakya’ya Suriye’den yolcu getirirdi.
Burayr iyi biliyordu. Cok sayida tamdik, arkadas edinmisti. Narlica’ya

yerlesmemiz onun sayesinde oldu” (K-16, Erkek)
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(5) Is bulma potansiyeli yiiksek olan yerlere yakin olma; Antakya’da yasayan Suriyeli
miilteciler i¢in, igyerine yakin olmanin yani sira, istthdam kosullarinin daha genis ve
cesitli oldugu mekanlarin da ikamet yeri se¢imlerinde etkili olmaktadir. Nitekim
Antakya’ya gelmeden once, Hatay’in baska bir ilcelerinde ikamet etmeyi tecriibe eden
baz1 miilteciler, is firsatlarinin yetersizliginden dolayr Antakya’ya gelme yoniinde bir
tercih kullanmis ve bunun ardindan Antakya’da hangi mahallede is potansiyelinin daha
yiiksek oldugunu kesfettikten sonra buraya yerlesme karari vermistir. Katilimcilardan

ikisi ikamet alani tercihini su sekilde anlatmaktadir;

“Aslinda onemli olan Suriyelilerin ¢ok olmasi degil de bizim i¢gin asil 6nemli olan
para kazanabilecegimiz, gecimimizi saglayabilecegimiz bir yer olmasi” (K-3,

Kadin)

“Akrabalarim sayesinde bu mahalleye tasindik. Reyhanli’da ig imkdnlar: daha az,
tek basima ¢aligsaydim orada kalirdim ama kardeslerim ve babamin da ihtiyact

vardi ve bu nedenle Antakya bizim icin bir firsat olmustu” (K-7, Erkek)

(6) Ev sahibi toplumun yaklasimi ve ortak kiiltiirel dinamikler (Suriyelilere ev
verme/vermeme-ortak inang ritiielleri); Goriismeye Kkatillan bazi  miiltecilerin
anlatilarindan, ev sahibi toplumca kendilerine yonelik olusan algi ve yaklagimi goz
oniinde tutarak ikamet alani tercihi yaptiklar1 anlasimaktadir. Ozellikle bu kisiler
kendileriyle ortak yonlere (ortak inang, ortak kiiltiirel degerler) sahip olan bir toplumun
icerisinde yasam alani kurma yanlis1 olmaktadir. Bununla birlikte kendilerine karsi
gelisen olumsuz yaklagimlarin sebep oldugu ev vermeme/kiralamama durumu da, ikamet
alan1 tercihinde Onemli rol oynamaktadir. Bu bakimdan Suriyeli miilteciler sadece
kendilerine kiralik ev verilen mahallelere yerlesmek durumda kalmaktadir. Zira ev sahibi
toplumla yapilan goriismede 6zellikle bazi mahallelerde Suriyelilere hicbir sekilde ev

kiralanmadigi anlagilmaktadir. Bu durum Suriyeli miiltecileri, yasam alani kurma
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bakimindan baska alanlara yoneltmektedir. Bu nedenle Antakya’da yasayan Suriyeli
miilteciler, bir taraftan ev sahibi toplumun bir kesiminden mekénsal olarak ayrisirken,
diger taraftan baska bir yerde bir araya toplanma ya da kiimelenme egilimi
gostermektedir. Burada gelisen durumu Marcuse (2001), kentsel mekanda meydana gelen
toplumsal ayrigmanin kokeninde, bir toplumsal grubun, diger bir grubu dislamasi
yatmaktadir seklinde ifade etmektedir. Suriyeli bir katilimcinin asagida yer alan anlatisi

acikca boyle bir dislamanin tezahiiriinii net bir sekilde gostermektedir:

“llk  kaldigimiz evde Suriyeli olmamizdan dolay: bizi istemediklerini
diistintiyorum. Herhangi bir sorun yasamadik ama bize karsi gosterdikleri
davranislardan sanki bizi orada istemediklerini diistindiik. Bu nedenle baska bir
yerde ev bulup, huzurlu bir mahallede yasamak istedik ve Narlica'ya geldik” (K-

15, Erkek)

(7) Dil faktorii; Suriyeli miiltecilerin bir boliimii Antakya’ya ilk geldiklerinde daha
ziyade ev sahibi toplumdan Arapg¢a konusanlarin yasadiklar1 alanlarda ya da onlara yakin
yerlerde ikamet etmeyi tercih etmislerdi. Zira yeni geldikleri bir mekanda yasamlarini
stirdiirebilmek i¢in ev sahibi toplumla etkilesim kurmak durumundaydi. Bunun i¢in en
gerekli unsur dildi ve bunu firsata ¢evirmek ancak ve ancak Arap kokenli ev sahibi
toplumun yasadigi alanlara yakin olmakti. Ancak zamanla az da olsa Tiirk¢e 6grenen,
mekani ve isgiicii piyasasini daha yakindan taniyan Suriyeli miiltecilerin birgogu i¢in, dil
artik bir engel olmaktan ¢ikti. Boylece Antakya’da yasayan Suriyeli miilteciler, ikamet

yeri se¢iminde daha rahat bir sekilde hareket etme firsat1 yakaladi.

“Anayazi mahallesinde kaldik bir siire, orada kalmamizin sebebi bir tanidik bize

o mahallede is buldu tarlada ¢alistik, burada Arap¢a konugan insanlar vardi.

Clinkii Tiirkge bilmiyorduk” (K-2, Erkek)
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“Burada bir¢ok kiginin Arap¢a konustugunu gordiik, bu bizim icin ¢ok faydali bir

durum oldu” (K-12, Erkek)

5.2.8. Suriyeli Miiltecilerin Gruplar Arasi ve Grup Ici Sosyal iliskileri; “Ben

sana mecburum, bilemezsin”

Bireylerin kendi aidiyet niteliklerini yiliceltmek, diger toplumsal gruplari ise
“onlar” olarak nitelendirmek, bir bakima olumsuz kategorilendirmenin ilk basamagi
olarak diisiiniilebilir, bu olumsuz kategorilendirme, genel anlamda 6teki kavraminin
tretimi ya da Otekilestirme etkinligi olarak degerlendirilir (Bezirgan-Arar ve Bilgin,
2009). Insanlar iiyesi oldugu toplumsal grubun ortak yararlarma hizmet edecek
davraniglar gelistirirken daha toleransli olmakta, ancak kendi zihinlerinde “éteki” ya da
“diger” olarak tasvir ettikleri gruplara ise daha az tolerans gdsterme egiliminde
olabilmekte, hatta onlar1 degersiz kilmaya varacak ayristirict davraniglar
sergileyebilmektedir (Polat ve Kaya, 2017). Bir taraftan kuramsal tartismalar “éteki”’nin
insa siirecini ev sahibi toplum baglaminda kurgularken, diger taraftan miilteci gruplar,
kendilerini 6teki ilan eden gruba kars1 “biz i insa etmektedir. Buradaki “biz”” muhtemel
saldirilar1 bertaraf etme baglaminda bir savunma giicii olarak kullanilmaktadir. Suriyeli
miilteciler, egemen bir giiciin yasalariyla olusturulan bigimiyle ona dayatilan mekanda
(De Certeau, 2009), baska bir anlatimla Gtekinin mekaninda kendi stratejisini One
sirmeye caligmaktadirlar. Suriyeli miiltecilerin kentsel mekanda “éreki” olarak
konumlandirilmalari, kars1 karsiya kaldiklari ekonomik sorunlar ve diglanma gibi
olumsuzluklarla miicadele etmek i¢in, egemen strateji igerisinde fark ettikleri agiklari,

kendi stratejileriyle doldurmak suretiyle bir taktik gelistirmelerine yol agmaktadir.

Uluslararas1 gé¢menlerin ya da etnik gruplarin, kentsel mekanda karsilastiklar1
dislayic1 ve otekilestirici yaklagimlar, grup i¢i dayanigmayi tetikleyen (Tiimtas, 2012) ve

cogunlukla daha da giiglendiren mahiyete biiriinebilir. Bu durum s6z konusu gruplarin
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toplumsal ve kiiltiirel yonden, grup i¢i tutunumlar1 gliclendirmesi ve grup kimligi insa
etmesi (Yiicesahin, 2017) yoniinden biiylik bir 6neme sahiptir. Antakya’da yasayan
Suriyeliler agisindan; kentsel mekanda kalis siiresinin uzamasina bagl olarak karsilasilan
dislayic1 ve otekilestirici yaklasimlar, bir taraftan ev sahibi toplumla kurulan etkilesim
diizeyini minimize etmekte, diger taraftan da onlar1 grup i¢in kapanmaya yoneltmektedir.
Suriyeli bir katilimcinin asagidaki ifadeleri, onlara karsi ev sahibi toplum iiyelerince

sergilenen yaklasimin degisim siirecini 6zetlemektedir:

“Iik geldigimiz donemlerde bize ¢ok fedakdrhik yaptilar. Zaman zaman yemek
getirdiler, kendi esyalarindan bizlere verdiler. Koltuk, perde, yorgan halr gibi ev
esyasi vermislerdi. Ama simdi artik aymi degiller. Bizim onlarin islerini ele

gecirdigimizi diisiiniiyorlar” (K-12, Erkek)

“Biz gelince onlarin issiz kaldiklarini diistiniiyorlar. Bizden herhangi bir alisveris
yaptiklarint soyleyemem, sadece birbirlerinden aligveris yapiyorlar. Benim
miisterilerin tamamumi Suriyelilerden olusuyor. Bizim bir siire burada kalip sonra
Suriye’ye donecegimizi diisiiniiyorlardi, ama zaman gegtikce ve biz donmeyince

onlarmn bize karst olan davranislar: da olumsuz yonde degisiyor” (K-12, Erkek)

Ev sahibi olan toplum tiyeleri, miiltecilerin geri donme ihtimaline karsilik onlar1
“misafir’ olarak degerlendirmisti. Ancak ev sahibi toplum, siire¢ icerisinde geri
doneceklerinden kusku duymaya basladiklarin andan itibaren Suriyeli miiltecilere yonelik
olugan “misafir’ algisinin yerini, “isgalci” ya da “igsiz kalmalarinin miisebbibi” algisi
yiikklenmeye bagladi. Ev sahibi toplumda ortaya ¢ikan “isgiicii iicretlerinde yasanan
gerilemenin temel sebebi Suriyeliler” oldugu algisini sergilenen davraniglar vasitasiyla
miilteciler tarafindan ¢ogunlukla fark edilmektedir. Bu da gruplar arasi sosyal iliski ve
etkilesim diizeyini olumsuz yonde etkilemektedir. Ev sahibi toplumda bu eksende

yayginlasan algilar, Suriyeli miiltecilere karsi daha az toleransli olmay1 beraberinde
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getirmistir. Hatta Suriyelilerle ilgili sosyal medya ya da basinda ¢ikan her tiirlii habere
yonelik son derece olumsuz tepkiler ve yorumlar gelistirilmektedir. Bu olumsuz yorum
ve tutumlar bir¢gok Suriyeli miilteci tarafindan yakindan takip edilmekte ve kaygiyla
kargilanmaktadir. Ancak diger taraftan ev sahibi toplumun bu tarzdaki yaklasimlari,

Suriyeliler miiltecilerde grup i¢i dayanigsmay1 ve kohezyonu giiclendirmektedir.

Ormegin, Hatay Radyo Televizyonu (HRT)’nun Suriyeli miiltecilerin yerel
secimlerde oy kullanacaklarina yonelik haberi lizerine, sosyal medyada yapilan
yorumlarin birkaci disinda neredeyse tamami dislayici, hatta kimisi provoke etmeye
yonelik oldugu goze carpmaktadir (Sekil, 26-27). Yine sosyal medya iizerinden, bazi ev
sahibi toplum tiyelerininin gelistirdigi dislayicit yorumlara, Suriyeli miilteciler de cevap
vermekte; kendilerine yonelik gelisen olumsuz genellemelerin yanlis olduguna dair
yorum yaparak, kendilerini ifade etmeye ¢alismaktadir. Hatta s6z konusu yorumlar bazen
hakarete varacak nitelige biirlinmekte ve sosyal medya iizerinden karsilikli meydan
okumalara kadar ilerlemektedir. Musterd ve Ostendorf (2009), ortaya ¢ikan bu s6z konusu
durumu su sekilde agiklamaktadir; kentlerde mekansal ayrismayla ilintili olarak sosyal
yapiya uyumun gli¢lestigi alanlarda, go¢gmen gruplarin uyum saglayamama kaynakli sug
isleme dilizeyi yiikselmekte ve biitiinlesme sorunlar1 dogmasma yol ag¢maktadir.
Dolayisiyla Antakya’da yasayan Suriyeli miilteciler i¢in kentle biitiinlesememe ve ev
sahibi toplum iiyeleriyle catisma ya da meydan okuma seklinde gelisen haller, kentsel
alandaki sosyo-mekansal ayrigmanin daha da derinlesmesine yol agabilmektedir. Ev
sahibi toplum liyeleriyle yapilan formel ve enformel goriismelerde zaman zaman Suriyeli

miiltecilerden kaynaklanan olaylarin (gasp, hirsizlik, fuhus) artisina vurgu yapilmaktadir.
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trg " ; ‘o Art "7
Litfii Savas: Hatay'da 2 Suriyeli muhtar adayi oldu Hatay'da 12.506 Suriyeli oy kullanacak

Olumsuz yorumlar: |

Meitem [ Hatay bu gidiste suriyelierin eline gececek{Zaten biz misafifizJson model giyinmeler yemekler gece gezmeler biz
ancak ewde korkuyoruz digan cikmaya Kurtulamadik gitti buniardan ya senrimize sahip cikacaklar kimsenin umru degil

Begen - Yanitia - 6h o

Mehmet -Kendl nufuslanini korumak icin dojum oranlarnni yUksek tutuyoriar. l’3 yil once Hatayh kadinlarin dogum orani ile Suriyeli
kadinlann dogum orani ayni iken bugun bu oran yuzde 60'a yuzde 40 oraninda Suriyelilerin lehinde. 3 yil sonra yluzde 75°e 25 olacak
12 yil sonra TUrk nufusu Suriyeli nifusun altinda kalacak. Ondan sonra hi¢ kimse Hatayli olup da belediye bagkani aday! oimaya
cesaret edemez

Bundan ala beka sorunu olabilir mi yauw?

Beden - Yanitia - 6h o -

viimaz{llSuriveli esnafiarin vergi levhasi yok|sahidim seyyar saticilar hemde manavin dniinde satis yapiyoriar kimseden cit yok
millet korku endige iginde can mal giveniik adalet yoK 6z vatandas uvey eviat muamelesi goruyorlyazik

Beden - Yanitia - 9h - Dizenlendi

Anme(illll Suruyelilere oy kullandirmayin yegen elinize caltakii odunlan alin/dove dove memleketine gonderin gy kullanmaya
gelenleri

Begen - Yanitla - 4h 01

Mustafa [Jil] Oy hakki haram olsun vergimi verdi buradami dogdu askerlikmi yapti[Vatan hainleri Vatan namus demek }yol kenarinda
neskafe sigara nargile iciyorlar Suriyeye Mehmetcigin onunde gidip Vatanlarini kurtarsinlar Turkiye yan gelip yatma yeri degil

Begen - Yanitla - 5h 0=’

Hilya Hatay halkinda suc yerme dukkanini k|raya|verme evini kiraya .kimse barindirmaz ise defolup glderler]evxmln yaninda

oturuyorlar adamin son model binek araba ve minibiis var.yuksek sesle konusmalan bikurdi. Giiseler ge Kurtuisa

Begen - Yanitla - 5h O' 15

Sekil 26. Sosyal medya iizerinden Suriyelilere yonelik yapilan dislayic1 yaklagimlar

Olumlu yorumlar:

Feysal-$u antakya ve ilcelerinde yasayan hangl tlrk vatandasin suriyede akrabasi yok a||ah kimseye bu acilan yasatmasin
aileler paramparca koyun can derdinde kasap et derdi misali suniyelilerin Uzerinden siyaset malzemesi bulmus bazilan yazik onlara
dua edin allah onlara yardim etsin siyaset yalandir gercek olan yasanilanlardir

Begen - Yanitla - 5h OD ?

Halil ([l[Zulumle nasil abad olunmaz ke kufurle beddua ile de insan olunmaz unutulmasin kii bugun suriyeliler e soviip sayanlar
dan o kimiige bagliydilar hatay in alindidi tarihe bir bakilsin ??? Her agacta curuk eima cikar . |

Beden - Yanitla - 5h - Dizenlendi Os ¢

Sekil 27. Sosyal medya iizerinden Suriyelilere yonelik yapilan olumlu yaklagimlar
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Ozellikle ev sahibi toplum iiyesi erkeklerden bazilarinmn Suriyeli kadmnlarla
evlendigi ve bazi Suriyeli gelinlerin damat tarafin1 gasp ettigine dair haberler zaman
zaman basinda ya da sosyal medayada yer almaktadir. Yerli bir katilimc1 yasanan bir

ornek durumu, asagidaki gibi 6zetlemektedir:

“Gegenlerde bizim buradan bir 6gretmen bir Suriyeli kadin aldi, kadin duldu hem

de, diigiinden sonra gelin altinlari, paralart alip uctu gitti” (YK-20, Kadin)

Emniyet yetkilileriyle yapilan enformel goriismede konunun hassasiyetinden
otlri bilgi paylasimi yapilamadigi belirtildi, ayrica yetkililer Suriyeli miiltecilerin
asayisle ilgili olaylara karigma oraninin ev sahibi toplum {iyelerine nazaran daha diisiik
diizeyde gerceklestigini belirtilmekle birlikte, Antakya’da yasanan niifus artiginin haliyle
asayis baglamimda olaylarin artisina yol agmasinin alelade bir durum olduguna dikkat

cekilmektedir.

Sosyal medya iizerinden bazi ev sahibi toplum {liyelerinin yaptigi yorumlara daha
yakindan bakildiginda (Sekil, 26-27), buradan iki ayr1 degerlendirme yapmak miimkiin

olmaktadir:

Birincisi; sosyal medyada yorum yapanlar igerisinde ¢ogunlukta olan ve
Suriyelilere miiltecilere yonelik olumsuz yaklasim sergileyen ve bu tutumlarini her
firsatta dile getiren kisilerdir. Bu tarz tutum ve davranislar1 paylasan insanlar, basinda ya
da sosyal medyada Suriyelilerle ilgili ¢ikan neredeyse her haber igin olumsuz
degerlendirmeler yaparak, Suriyeli miiltecileri, diglananmasi gereken kisiler olarak
konumlandirmaktadir. Bu sekilde diislinen insanlarin arglimanlarina bakilacak olursa,

asagidaki degerlendirmeleri yapmak miimkiin olacaktir;

Ev sahibi toplumun bir kesimi tarafindan gelistirilen, Suriyeli miiltecilere yapilan

yardimdan kaynaklanan algi ile resmi kurumlarda “Suriyelilere yénelik pozitif
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ayrimcilik” yapildig iddiast ile sekillenen Suriyeli algisi, ev sahibi toplumda yaygin olan
bir kanaat haline gelmistir. Bu baglamda ev sahibi toplumun bir kesimi, Antakya’nin
ilerleyen siirecte Suriyelilerin istilasina ugrayacagini ve yasadiklar1 kentten Suriyeliler
tarafindan koparilacaklar1 endisesini tasimaktadir. Ozellikle Suriyeli miiltecilerin dogum
oraninin yiiksek olusuna gonderme yaparak, bunun bilingli yapildigi ve yakin gelecekte
Suriyelilerin karsisinda azinlik durumuna diisecekleri kaygisi, kentin gelecegiyle birlikte
degerlendirilmektedir. Bir baska degerlendirme de Suriyeli bazi esnaflarin vergisiz
isletme kurmasi lizerinden yapilmakta ve adil olmayan bir is piyasasinin ortaya
ciktigindan yakimilmaktadir. Bu baglamda ev sahibi toplum ile Suriyeli miiltecilerin is
piyasadaki konumlar1 kiyaslanmakta ve bu durum vatandaslik kavramina gonderme
yapilmaktadir. Bir bagka degerlendirmede, vatan kavraminin kutsalli§i iizerinden
sekillenen, vatandaghik igin gereken liyakate ve askerlik gorevini ifa etmeye vurgu
yapilmaktadir. Suriyelilerin koken tilkeyi terk edip, baska bir iilkeye yaptiklar1 zorunlu
gd¢  “vatana ihanet” baglaminda degerlendirilmektedir. Suriyeli miiltecilerin
Antakya’daki giindelik yasam pratiklerine gondermede bulunularak, Suriyelilerin
Antakya’da konforlu bir yasam siirdiikleri iddiasi, elestiri konusu yapilmaktadir. Baska
bir degerlendirmede Antakyali konut sahiplerinin Suriyelilere ev kiralamasi iizerinden
yapilmaktadir. Suriyeli miiltecilere kiralik ev verilmedigi takdirde, Suriyelilerin
Antakya’da kalamayacagi ve lilkelerine geri doneceklerine dair ¢ikarimlar yapilmaktadir.
Ayrica Suriyeliler ile ev sahibi toplum arasindaki kiiltiirel farkliliklara vurgu yapilarak,
bu farkliliklar biitiinlestirici olmaktan ziyade, olumsuz bir pencereden yorumlanmaktadir.
Bir baska degerlendirme ise daha ziyade provoke edici, dislayici bir tutum tizerinden
sekillenmekte ve ev sahibi toplumu Suriyeli miiltecilere kars1 kiskirtmaya yonelik bir

kap1y1 aralamaktadir.

Ikincisi ise; daha azimlikta olan ve sesleri daha ciliz bir sekilde duyulan, merhamet

ve empati gibi kavramlara gonderme yaparak, Suriyelilere karsi ilimli yaklasim
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sergileyen kisilerdir. Suriyelilere yonelik bu tarz tutum ve davraniglar sergileyen insanlar,
Suriyelileri ortak inanca sahip olma {izerinden konumlandirmaktadir. Ev sahibi
toplumdaki bazi bireylerin bu tarzdaki yaklagimlarindan etkilenen Suriyeliler ise daha
ziyade ev sahibi toplumla biitiinlesmeyi tercih etme yanlis1 olabilmektedir. Bu sekilde
diisiinen insanlarin argiimanlarina bakilacak olursa; tarihsel baglamda, ortak bir gegmise
ve Hatay’da yasayan Tirk vatandaslari ile Suriyelilerin akrabalik bagina yonelik vurgu
yapilmaktadir. Bu yaklasim entegrasyona hizmet edebilecek bir boyuta sahip olmakla
birlikte, gruplar arasi catigsmayi 6nleyici olmasi1 bakimidan son derece dnemlidir. Baska
bir degerlendirme ise, biitiin Suriyelileri olumsuz bir kategoride genellestirmenin dogru
bir yaklasim olmayacagi, “her agacgta c¢iiriik elma ¢ikar” ifadesi {izerinden

yorumlanmakta ve bardagin dolu tarafindan bakilmasi gerektigi 6nermesini icermektedir.

Berry (2001), bireylerin kendi kiiltiirel kimliklerini korumaya 6nem verirken,
digerleriyle etkilesimden kagindiklar1 durumlarda ayrilma (separasyon) stratejisi
uyguladiklarmni ifade etmektedir. Bu anlamda Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerde
de benzer bir stratejinin pratik edildiginden bahsedilebilir. Bu nedenle gruplar arasinda
sosyal iligkileri gelistirme baglaminda Suriyeliler, i¢cinde yasadiklar1 mekana duyduklar1
giivensizlik ve onlara yonelik gelistirilen olumsuz algi ve tutumlar nedeniyle, korunakli
bir hayat siiriidiirmeye yonelerek, is ya da zorunlu durumlar disinda, daha ziyade kendi
grup iiyeleriyle etkilesim i¢inde olmayi tercih ediyor. Bu yonelim grup i¢i dayanigsmayi1
giiclendirmekte ve kurulan miilteci agin1 ayakta tutmanin bir pratigi olarak karsimiza
cikmaktadir. Suriyeli bir katilimcmin asagidaki anlatisinda s6z konusu grup ici

dayanigmanin bir yansimasi yer almaktadir:

“Birbirimize su konularda yardimci oluruz; ornegin evde birinin bir esyasi
fazladir ve digerinin buna ihtiyaci vardir, iste o esyayt ihtiyact olan kisiye veririz.

Ya da mahalleye yeni tasinan biri vardir, onun bazi ihtiyaglarini gideririz, ona yol
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yordam gésteririz. Ornegin ihtiyaglarini nasil daha ucuza ve nerelerden temin

edecegi konusunda yardimlagiyoruz” (K-14, Erkek)

Ancak ayni durumun biitliin Suriyeli miilteciler i¢in gecerli oldugu sdylenemez.
Nitekim bazi1 katilimcilar, yerlesik toplum ile daha yiiksek diizeyde bir etkilesim
kurduklarinin ve cok 1iyi iligkiler gelistirdiklerinin iizerinde durarak, bu ayrigmanin
icerisinde yer almadiklarini ifade etmistir. Bu yonelim, bir kiiltliirlesme siirecini
dogurmakta ve bu sekilde yonelim sergileyen Suriyeli miilteciler i¢in, entegrasyonun

kapilarmni aralamaktadir. Bunu asagidaki anlatida net bir sekilde hissetmek miimkiindiir:

“Ben sahsen buradaki Tiirklerle ¢ok iyi iliskiler kurdum. Birlikte is yapryoruz,

beraber kafeye gidiyoruz, yemek yiyoruz” (K-42, Erkek)

Diger taraftan iki ayr1 Suriyeli katilimei, ayni kiiltiirel grubun {iyeleri olmasina
ragmen, Antakya’da yasayan Suriyelilerin birbirine karsi farkli tutum ve davraniglar
sergiledigi belirtmistir. Suriyeli miiltecilerle yapilan goriismelerde; bir taraftan grubun
iiyeleri arasinda bir dayanismanin varhigina isaret eden pratiklerin sergilendigine dair bir
cikarim yapmak s6z konusuyken, diger taraftan hi¢gbir dayanigsmanin olmadigi, ¢ikara
dayali iliskilerin yogunlukta oldugu ben merkezli bir yasant1 tercih edildigi ortaya

¢cikmaktadir. S6z konusu durumu asagidaki anlatilardan ¢ikarmak miimkiindiir:

“Buradaki Suriyeliler birbirleriyle sadece kendi ¢ikarlar: icin iligki kuruyorlar.
Ornegin bir Suriyelinin yamna gidip sohbet etmek istediginde, ondan para
isteyecegini ya da ona zarar verecegini zanneder ve hemen bir bahane bulup
yanindan uzaklasir. Akrabalarin ve yakin komsun diginda sadece birbirimize
selam veririz. O da Allah’in selami oldugu icin... Onun disinda kimse kimseye

yardim etmez. Herkes kendi derdinde...”(K-12, Erkek)
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“Bazen de arkadaslarla bulusup, birlikte vakit geciririz. Bog vakitlerimizde futbol
maglarimiz olur, kahvehanede iskambil oynar ya da piknige gideriz. Bayramlarda

ya aile ile ya da arkadaglarimizla Iskenderun’a denize gideriz (K-15, Erkek)

Ayn1 zamanda Antakya’da yasayan Suriyeli miltecilerin 06zellikle bazi
mahallelerde (Narlica, Akasya, Urgenpasa gibi) grup ici sosyal iliski ve etkilesimin giiglii
bir sekilde hayat buldugu Orneklerin varhigr dikkat cekmektedir. Nitekim bazi
katilimcilar, is yasamindan geriye kalan zamanlarda (aksamlari, Pazar giinleri ya da
bayramlarda) grup iiyeleriyle birtakim paylasimlarda bulundugunu belirterek, ¢esitli
etkinlikler (piknik yapma, denize gitme, hali saha mac¢1 diizenleme gibi) organize

ettiklerini belirtmistir.

Suriyeli miiltecilerin yukarida anlatilanlar gibi ortaya koydugu bu yonelimleri,
Berry (2001)’nin de isaret ettigi; “grup tiyelerinin kiiltiirlesme siirecinde farkl stratejiler
gelistirebilecegi ve gelistirdikleri bu stratejilerin ya grup tiyelerinin bireysel tercihine ya
da o grubun benimsedigi stratejiye bagh olarak cesitli sekillerde yasanabilecegi”
yaklagimiyla paralellik gostermektedir. Nitekim Berry (2006), géo¢men ya da azinlhk
gruplarin kiiltiirlesme silirecinde benimsedikleri stratejilerin, bireylerin tercihlerine ve
toplumun ozelliklerine gore degisme gostererek, bireyden bireye ya da toplumdan
topluma, hatta iki toplumun stratejileri arasindaki etkilesime baglh olarak da
sekillenebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda Antakya’da yasayan miiltecilerin
gruplar arasi1 ve grup i¢i sosyal iligkileri, katilimcilarin ifadelerindeki metnin satir
aralarmda yer alan ayrintilar, asagidaki gibi bir takim kompleks durumlar ortaya

¢cikarmaktadir:

Gruplar Arast Sosyal Iligkiler; Suriyeli katilimcilar, Antakya’daki ev sahibi
toplumla siireg igerisinde iliski diizeylerinin zayifladigmi belirtmistir. Iki grup
arasinda iligki diizeyindeki bu zayiflamanimn, misafirlik siliresinin uzamasindan
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kaynaklandigi ve bunun ev sahibi toplumun gelistirdigi bir reaksiyon oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim yerli katilimcilarin neredeyse tamami, Suriyeli
miiltecilerin Antakya’ya ilk geldigi siirecte, ev sahibi toplum tarafindan, kendilerine
yonelik misafirperver ve yardimsever yaklasimlar sergilendigini belirtmektedir.
Antakya’ya ilk geldiklerinde ev sahibi toplum tarafindan, Suriyeli miiltecilere ev
esyasi, gida ve ev kiralama konusunda yardimlar yapildigini belirten Suriyeli
katilimeilarin, iliski diizeyinin bu seviyeye gerilemesinden memnun olmadiklari
anlasilmaktadir. Bununla birlikte gruplar aras1 etkilesim hususunda belki de en dikkat
¢eken durumlardan bir tanesi de, temelde etno-kiiltiirel farkliliga baglanan olumsuz
yaklagimlardir. Zira miilteciler, Samandag, Harbiye gibi yerlere gitmekten ve
buralarda yerlesmekten imtina etmekte, burada yasayan toplum iyelerinin
kendilerine zarar verecek yaklagimlarda bulunacagindan endise duymaktadir.
Suriyeli katilimeilar, s6z konusu yerlere gitmeme nedenini, Suriyeliler arasinda
yaygmlasan ama kesinligi tam bilinmeyen “Samadag’da Suriyelileri dovdiiler”
tarzindaki sOylentileri dayanak olarak gostermektedir. Katilimcilarin ¢ok az bir
kesimi ise komsulariyla kurduklar1 etkilesimin olumlu ydnde devam ettigini
belirterek, bundan duyduklart memnuniyeti dile getirmektedir. Genel olarak Suriyeli
katilimcilarin bu ifadeleri g6z dniine alindiginda; ev sahibi toplum {iyeleri tarafindan,
Suriyeli miiltecilere yonelik gelistirilen bu tiirden yaklasim ve tutumlar, mekansal
aidiyetin ve biitiinlesmenin gelisimine olumsuz yonde etki yapmaktadir. Hollanda
orneginde oldugu gibi Tiirk kokenli gogmenlerin, maruz kaldiklar1 ayrimciliktan
kaynaklanan nedenlerle, kendi sosyal kimliklerini insa ederken Hollandali
kimliginden uzaklagmaktadir (Ceceli-Kose, 2015). Benzer bir durumun Suriyeli
miilteciler i¢in de gegerli oldugunu belirtmek miimkiindiir. Ev sahibi toplum
tiyelerinin bir kesiminin, olumlu tutum ve yaklasiminin ise biitiinlesme ve mekansal

aidiyetin gelisim siirecini hizlandirdig1 diisiiniilmektedir. Cok nadir de olsa bazi
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katilimeilar ev sahibi toplum iiyeleriyle gelistirdigi iliskinin, kendi grup tiyeleriyle
olan iligkiden daha olumlu oldugu ve diger gruba daha fazla giiven duydugunu dile

getirmektedir.

Grup I¢i Sosyal Tliskiler; Suriyeli katilimcilarin anlatilarinda, grup ici sosyal
iligki gelisimine katki saglayici nitelikte, cogunlukla yiiksek diizeyde bir etkilesim ve
dayanigma Orneklerin varligi dikkat ¢ekmektedir. Antakya’da yasayan Suriyeli
miiltecilerin, kente yeni gelen grup iiyelerine kiralik ev bulma, ev esyasi temin etme,
is bulma, is kurmada katki saglama, kurduklari etnik isletmelerinden aligveris yapma,
ev ziyareti gerceklestirme ve grup iyeleriyle birlikte etkinliklere (piknik yapma,
denize gitme) katilma gibi konularda bir dayanigma 6rnegi sergiledigi goriilmektedir.
Ayrica sosyal medya araciligiyla tanisma, gesitli organizasyonlar diizenleme ve
bunlar1 grup iiyelerine yayma, koken tlilkedeki gelismelerle ilgili bilgi paylasiminda
bulunma, hatta evlenmeye yonelik iliskiler gelistirme gibi bir dizi etkinlikler

yapilmaktadir.

Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi (ORSAM)’nin raporunda; Hatay’da ev

sahibi toplumda demografik yapmin ve farkli gruplar arasi dengenin bir taraf lehine

bozuluyor olmasi1 kaygisi ortaya ¢ikmakta, bu kaygimin 6zellikle Alevi kesimde belirgin

oldugu ifade edilmektedir. Aym1 raporda Suriyeliler ile ev sahibi toplum arasinda

akrabalik baglarinin varligina dikkat ¢ekilerek, ancak bunun Kitlesel tepkileri

engellemedigine deginilmekte ayrica Hatay’daki Suriyeli miiltecilerin %20 kadarinin bu

akrabalik bagindan faydalanarak barmma, maddi ve manevi destek aldig1 ifade

edilmektedir. Bununla birlikte Suriyeli miilteciler ile ev sahibi toplumun iiyeleri arasinda

zaman zaman adli vakalarin yasandigina deginilerek 2014 yilina kadar bu vaka sayisimin

200 civarinda oldugu belirtilmektedir (ORSAM, 2015a). Yine sahadan elde edilen

bulgulardan da benzer sekilde ¢ikarimlarin tespiti yapilmis, Alevi toplumun tiyelerinin
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duydugu s6z konusu kaygidan otiirii, Suriyeli miiltecilere yonelik ¢ogunlukla olumsuz
yarg1 ve tutumlar gelistirdigi ve bunun iki grubun iiyeleri arasinda bir giivensizlik ortami
yarattigi sonucuna ulagilmistir. Zira iki toplumsal grubun, Suriye’deki yonetime dair
farkli bakis acisina sahip olmasi ve s6z konusu yonetimin etno-kiiltiirel baglamda
Antakya’da yasayan Alevi toplumla ortak bir kdkene sahip olmasi gibi etkenler bu
etkilesim ve iligki diizeyine yansimaktadir. Bir taraftan Antakya’da yasayan Alevi toplum
iiyeleri Suriyeli miiltecilere kars1 dnyargili ve olumsuz yaklasimlar sergilemekte ve onlara
ev kiralamamakta, diger taraftan Suriyeli miilteciler de s6z konusu topluma kars1 temkinli
yaklagsmakta ve ¢ogunlukla sosyo-mekénsal olarak Alevi toplumdan ayrigsmaktadir. Bu
nedenle Suriyeli miilteciler, Antakya’daki yerlesme tercihlerini, kendileriyle benzer
kiiltiirel degerlere sahip, Siinni toplum {iyelerinin yasadigi mahallelerden yana
kullanmaktadir. Belki de Antakya’da ortaya ¢ikan sosyo-mekansal ayrigmanin en dnemli
dinamiklerden birisi, her iki toplumun tiyeleri acisindan hassas degerler biitiinii olan bu
farklilik olusturmaktadir. ikinci olarak, Suriyeli miiltecilerin Antakya’daki kalis siireleri
arttikca, Alevi toplum disinda ev sahibi toplumun diger iiyelerinin de miiltecilere yonelik
olumsuz tutum ve davraniglar sergiledigi gézlenmis ve Suriyeli miiltecilere atfen sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik yapinin zarar gérdiigline dair kanaatlerin gelistigine rastlanmustir.
Bu tiir yaklasim ve algilarin, ev sahibi toplumun diger katmanlarinda da yasatiliyor
olmasi, aslinda sosyo-mekansal ayrigmanin kentsel alanin geneline sirayet etmesine yol
acabilmektedir. Zira ev sahibi toplumun biitiin katmanlar1 tarafindan dislandigini
hisseden gruplarin yonelmek zorunda kalacagi ¢ikar yolun, ev sahibi toplumdan ayrilma
ve kentin belirli bolgelerinde kiimelenme seklinde olacagindan bahsedilebilir.
Dolayisiyla Antakya’da kentsel mekanda ortaya ¢ikan bu sosyo-mekénsal olarak ayrigmis
alanlarin, yalnizca etno-kiiltiirel farkliliktan kaynaklanmadigina, ayn1 zamanda ev sahibi
toplumun diger kesimlerine yansiyan sosyo-ekonomik siireclerin de etkisiyle

sekillendigine isaret etmektedir.
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Netice itibariyle ev sahibi toplumda, ilk donemlerde Suriyeli miiltecilere yonelik
din kardesligi, vicdan ve misafirlik {izerine insa edilen toplumsal kabul, kalis siiresinin
uzamasina bagli olarak tahammiilsiizliik, dislama ve ayrilma/ayri tutma iizerinden

sekillenen toplumsal redde doniismiistiir.

5.3. Toplanmanin/Ayrismanin Sosyo-Mekénsal Yansimalari

Kentte yasayan ev sahibi toplum ile kente gbgle gelen etnik gruplar arasindaki
sosyo-kiiltiire] ve ekonomik temelli farkliliklar, kente yeni gelenlerin ikamet yeri
tercihine 6nemli 6l¢iide yansimaktadir. Mekansal ayrismanin kentsel alanda daha ziyade
karma toplumsal gruplardan olusan, heterojen ve pargali bir yap1 (Bayraktutan vd., 2016)
ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla etnik farkliliklar, gelir diizeyi ve toplumsal statiide
belirginlesen farklilasma, kentsel mekanda sosyo-mekénsal diizlemde birbirinden
ayrismig alanlar yaratmaktadir (Flores, 2009; Roberts ve Wilson, 2009; Alver, 2010).
Kentsel mekanda 6zellikle kente gocle gelen etnik/toplumsal gruplarin ortaya ¢ikardigi
mekansal konsantrasyonlar, kentte olusan bu konumdaki yerlesim birimlerinin ev sahibi
toplum nezdinde belirli kimliklerle anilmalarina yol agmaktadir. Bu alt boliimde Suriyeli
miiltecilerin ikamet yeri tercihlerine bagli olarak Antakya kentinde ortaya ¢ikan
toplanma/ayrismanin mekansal yansimalarini, konut ve isgiicii piyasasi, gilindelik

yasamin sokaktaki yansimasi, uyum ve aidiyet baglaminda degerlendirilecektir.

5.3.1. Konut piyasas1 iizerine etkileri; “Ev’lendirirken evdeki bulgurdan

olmak”

Konut piyasasinda ortaya ¢ikan farklilagmalar, kentsel mekanda ayrigmayi arttirici
bir etki yapmaktadir. Kentsel mekana go¢ eden etnik/azinlik gruplarinin ya da ulusasiri
gocmenlerin mekansal izolasyonunda konut piyasasinim ayrimei uygulamalari cok dnemli

rol oynamakta ve bu uygulamalar kentsel dokuda ¢ogunlukla bu gruplar1 kentin daha dar
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alanlarma smirlandirabilmektedir (Hatz, 2009; Knox ve Pinch, 2010; Yiicesahin, 2017).
Konut piyasasinda kamu politikalarinin, kente gelen gé¢men gruplarinin yerlesiminde
firsatlar sunmasi1 ya da onlara birtakim kisitlamalar getirmesi, bu gruplarin yerlesimi
bakimindan 6nemlidir (Murdie and Borgegard, 1998). Suriyeli miiltecilerin Antakya’daki
konut piyasasinda etkilerinin oldugunu dile getiren yerli katilimcilar, konut fiyatlar1 ve
kiralarda yasanan artisin nedenini Suriyeli miiltecilere baglamaktadir. Yerli katilimcilar
miiltecilerin geri donmesi durumunda, konut kiralarinin normal seviyelere donecegini
umut etmektedir. Antakya’da faaliyet gOsteren emlakgilar yapilan goriismelerde,
Suriyelilerin kente geldikten sonra konut kiralarinda ve emlak fiyatlarinda onemli
seviyelerde artiglarin yasandigmi ifade etmistir. Emlakgilar, 6rnegin kotii kosullara sahip
olan kent yoksullarinin yasadigi mahallelerde bulunan konutlarda ortalama 300-400 TL
civarinda olan kiralarin, Suriyelilerin Antakya’daki sayilarinin artisiyla birlikte konuta
olan talebin artis1 nedeniyle 500-600 TL seviyesine yiikseldigini belirtmistir. Yine
emlakeilar tarafindan, orta ve {ist gelir grubunun yasadig1 mahallelerdeki konutlarda ise
700-1000 TL olan kiralarin, 1000 ile 1500 TL arasinda degisme gosterdigi yoniinde
aciklamalar yapilmistir. Dolayisiyla kentte konut kiralarinda bu denli 6nemli artiglarin
yasanmasl, aslinda ev sahibi toplumu da derinden etkilemis ve boylece barinabilecek
uygun kiralik bir konut bulmak iyice zorlagsmistir. Bu acidan Suriyelileri ev sahibi

yaparken, kendileri de ev bulamama gibi bir sikintiyla kars1 karsiya kalmustir.

“Ilk geldiklerinde konut piyasasi artis gésterdi fakat zamanla tekrar eski haline

dondii ve zayifladi” (YK-5, Erkek)

“Sonra ekonomik kriz niye var... Al sana ekonomik kriz igte bunlar... Ev kiralar

onlarin yiiziinden iyice artti” (YK-2, Erkek)

Ayrica Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi (ORSAM)’nin raporunda,

Suriyeli miiltecilerin kente gelmesiyle birlikte Antakya’nin, ev kirast baglaminda
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Gaziantep, Kilis ve Sanlwurfa’dan daha yiliksek diizeyde bir artisa sahne oldugu
belirtilmektedir (ORSAM, 2015a). S6z konusu rapora gore; kentte 93 kisiyle yapilan
goriisme sonucunda, algilanan kira artig1 ile miilteci iliskisinin %100 oldugu belirtilerek,
maksimum diizeyde bir etkinin varligindan bahsedilmektedir. Yine Tiimen (2016)’e gore,
Suriyeli miiltecilerin yasadigi kentlerde konut kiralarinda ortalama %35,5°lik bir artis
oldugunu, fakat konutlarin niteligine gére bu oranda farklilagsmalarin varligina dikkat
cekerek, niteliksiz konutlardaki kira artisinin %1,7, daha nitelikli konutlarda ise %11

dolaylarinda oldugunu belirtmektedir.

Ayrica Suriyeli miiltecilerin konut satin alma yoluyla ev sahibi olmalar1 da konut
piyasasi lizerinde birtakim etkilere yol agmaktadir. Zira sahip olunan konutla birlikte bir
arsa miilkiyetinin dogmasi s6z konusu olmaktadir. Bunun ortaya ¢ikmasi da ev sahibi

toplum nezdinde bazi tepkilere sebebiyet vermektedir.

“Ornegin tapu konusunda onlara biiyiik kolayliklar taminmus. Nitekim tapu sahibi
olan kisi ayni zamanda topraga da sahip oluyor, yani o arsanin bir ortagi oluyor

en nihayetinde ” (YK-5, Erkek)

5.3.2. Mahalledeki Giindelik Rutinler ve Sokak Pratigi; “Ayni sokakta ayrt

yasantilar-Orada insandik, burada robot olduk”

De Certeau (2009), giindelik hayati tanimlarken, onu bitmek bilmeyen bir
stratejiler ve bu stratejilerde yeseren taktikler olarak betimlemektedir. De Certeau
(2009)’nun strateji ve taktik olarak adlandirdig: pratikler, 6ncelikle bir aidiyet dahilinde
sinirlar1 belirlenmis ve kurulan iligkilere, digsaridan bakilabilecek bir yapiy1 olanakli hale
getiren, buna zemin hazirlayan bir alandir (Deniz vd., 2016). Lefebvre (2013)
giindelikligi, toplumsalligin kendini bir tekerriir halinde yeniden iiretmesi olarak
tanimlarken, Harootunian giindelik yasami, kapitalist sistemin yasam kosullarini

benzestirmesi egilimi ve buna baglh olarak yasanan gergekligin deneyimi olarak ifade
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etmektedir (Deniz, 2014). Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerin giindelik yasamu,
katilimcilarla yapilan goriismelerden anlagildigi kadariyla, ¢ofgu zaman koken
iilkedekinden daha farkli islemektedir. Oyle ki, iki iilke arasinda farklilik arz eden sosyo-
ekonomik durum, bunun en onemli gostergesidir. Suriyeli bir katilimcinin asagidaki

anlatisinda, s6z konusu farklilik net bir sekilde ortaya koyulmaktadir:

“Suriye’deyken hayatimiz ¢ok farkliydi, kazandigim parayla ¢ok rahat
yasiyorduk. Ayrica devletin bize zaman zaman gida yardimi olurdu. Petrol, su ve
elektrik ¢cok ucuzdu. Ev kirasi derdi yoktu. Kendi evimiz vardi. Pazar aligverigini
genellikle ¢uvalla yapariz, ihtiya¢larimizi toptan aliriz, buradakiler bunu
yaptigimiz igin bize ¢ok tuhaf bakvyorlar... Onlar ise pazardan bir kilo ya da
bazen yarum kilo sebze ya da meyve aliyorlar. Bizde yemek ¢ope dokiilmez, ama
buradaki Tiirkler ¢cok dokiiyorlar. Giinah degil mi? Bizde béyle bir sey yok...” (K-

13, Erkek)

Suriyeli miilteciler, ¢ogunlukla i¢inde bulundugu yeni mekani koken iilkedeki
yasantisindan yarattigi imgeler ve beklentilerle degerlendirmekte ve ona gore bir giindelik
yasam pratigi sergilemeye calismaktadir. Bu bakimdan s6z konusu yasant1 modelini
pratik etmeye c¢alisan Suriyeli miilteciler, kars1 karsiya kaldiklar1 yadirgayici ve dislayici
yaklagimlardan dolay1 bir takim stratejiler gelistirmek durumunda kalmaktadir. Hatta
zamanla yeni stratejiler kesfederek, kendileri de ev sahibi topluma benzer bir sekilde bir
takim tutum ve davranglar sergileyebiliyor. Goriismeye katilan Suriyeli miiltecilerin
ifadelerinden ortaya ¢ikan izlenim, miiltecilerin giindelik yasam pratiklerinin, kdken

iilkeden farkli olarak “siradan” bir sekilde siirdiigii anlagilmaktadir.

“Buradaki hayatimiz ¢ok siradan, Suriye’deki gibi degil... Burada sabah ige
gelirim, aksam saat 9 gibi eve doner, dusumu alir ve uyurum. Burasi Suriye ile

kiyaslandiginda orada insandik, burada robot olduk. Isten giicten baska bir sey
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diigtinmiiyoruz, yasam kavgasi bizi bir¢ok seyden uzaklastiriyor, sosyal hayat diye

bir sey giindemimizde pek olmuyor” (K-14, Erkek)

Suriyeli miiltecilerin Antakya’daki giindelik yasaminin igerisinde yaptigi
faaliyetleri “robot”luk tizerinden anlamlandiran bu yaklasimi, aslinda koken iilkeye
kiyasla daha agir olan ekonomik kosullarin kendilerine dayattig1 “ge¢cimini saglamak”
kosulunu yerine getirmekle ilgilidir. Nitekim Suriyeli miiltecilerin Antakya’da elde ettigi
gelirin biiyiikk bir bolimiini ev kirasi, elektrik ve su igin harcamak durumunda
kalmaktadir. Bu anlamda Suriyeli miiltecilerin gider kalemi, ev sahibi toplumun sosyo-
kiiltiirel aktivitelere ayirdigi harcama kaleminden farklilik gostermektedir. Bu nedenle
de i¢inde bulunduklar1 yogun is temposundan dolayi, sosyal ya da kiiltiirel aktivitelere
katilim gosterecek zamani bulamadiklarindan yakinmakta ve ¢alisma vakitlerinden arta
kalan zamanlarmi daha ziyade ailesiyle kentteki parklara giderek ya da kendi grubundan

olan komsu ziyareti yaparak degerlendirmektedir.

“Burada yalnizca hafta sonu bir giin ya parka ya da alisveris merkezine gider,
birka¢ saat gegtikten sonra eve geri geliriz. Ciinkii markete bakacak birileri
olmali, oglumla nobet degistiririz. Bu kez o gezmeye gider. Ama hafta i¢inde hep
is ve ev, yemek ve uyku, baska yaptigimiz bir sey yok. Mesela ben yaklasik bes
yildir burada yasiyorum bir elbise almak i¢in bir ya da iki defa ¢arsiya gittigimi
soyleyebilirim. Yani carsiyi ¢ok kullanmiyoruz. Giiniimiiziin hemen tamami bu

mahallede gegiyor” (K-12, Erkek)

Lefebvre (2013) giindelik hayat ve bos zaman kavramlarmi degerlendirirken, ikisi
arasinda basit bir iligki olmadigmi ifade eder ve bu iki kavram arasinda hem birlik, hem
de ¢eliski oldugunu savunur. Yani ikisi arasinda diyalektik bir iliskinin varligindan s6z
etmektedir. Bu durumada “bos zaman ", giindelik yasamim unsurlarindan olan “¢calisma”
ve “ailevi ve ozel yasam” ile birlikte licincli bir 6geyi meydana getirir (Tekeli, 2009;
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Lefebvre, 2013). Geleneksel anlamiyla bakildiginda aslinda bos zaman kavraminin,
calisma kavramindan ayrilmayan onunla i¢ ice olan bir unsur oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Mesela bir koyde yasayan insanlar i¢in “calisma” ve “bos zaman” giindelik
hayat igerisinde siirekli i¢ ice olan, diyalektik bir iligki halindedir. Ancak modern insan
acisindan bakildiginda bos zaman kavraminin, geleneksel anlamindan farkl bir sekilde
pratik edildiginden, yani anlaminin degistiginden soz edilebilir. Konuya bu agidan
bakildiginda modernligin bos zamani, “calisma”nin karsiti ve giindelik hayatin
gercekliginden siyrilmanin bir yolu seklinde ona yeni bir anlam yiikledigi fark

edilmektedir (Deniz vd., 2016).

Bourdieu (1989)’nun “strateji”’, Foucault (2002)’nun iktidarin giiciine karsi
direnen O6znenin “miicadele stratejisi’ ve De Certeau (2009)’nun “taktik” olarak
adlandirdiklar1 6znenin pratigi, giindelik yasam igerisinde tahakkiime ve egemen kiiltiire
kars1 olusturulan, bir direnis estetigi olarak dnem kazanmaktadir (Unal, 2010; Deniz vd.,
2016). Bir baska anlatimla yukaridaki 6zne ile 6zdeslestirilebilecek Suriyeliler, taktik
mekan olarak yalnizca 6tekinin mekanini kullanmakta (De Certeau, 2009) ve bundan
dolay1 da egemen toplumun yasalariyla olusturdugu ve ona dayatilan bu mekanda kendi
oyununu kurmak durumuyla kars1 karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla Antakya’da yasayan
Suriyeli miiltecilerin yasamlarin1 siirdiirebilecegi kosullara erismek adina, ¢esitli yollar
ve stratejiler deneyimledikleri ¢etrefilli bir yasam kavgasinda yer almaktadir. Suriyeli bir
katilimecinin asagidaki ifadesinde, yasamini idame ettirebilmek adina izledigi yollardan

biri 6zetlenmektedir:

“Benim biitiin giintim sanayide miisteri arayarak geciyor. Cok sayida insanla
tamsmaya ve baglantilar kurmaya ¢alistyorum. Béylece daha fazla is yapacak
cevre olusturabilecegimi diistiniiyorum. Pazar giinii de babama lastik diikkaninda

yardimct oluyorum” (K-17, Erkek)
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Kelly (2009)’nin isaret ettigi, siirecin yeniden iiretiminde etkili bir isleve sahip
olan hedef'iilkedeki yasal siiregler ve sahip olunan statii, gogmenlerin yerlesme siirecinde
yasamla iliskilenme baglaminda olduk¢a onemlidir. Baska bir anlatimla s6z konusu
yapilar, gé¢menin kendini bir mekana ait hissedip hissedememesi ya da o mekana
yerlesip yerlesememesi gibi durumlar tizerinde belirleyici olmaktadir (Biner ve Soykan,
2016). Bu anlamda yer edinme aslinda, yalnizca fiziksel olarak bir yer degistirmekten
ziyade, koken iilkede geride brrakilan hayatin karsiliginda, hedef bolgedeki kosullar
dahilinde bir hayat kurmay1 ifade eder. Dolayisiyla bu durum, bir agidan gégmenlerin
yasama, ¢alisma, dinlenme ve o alanla iliskilenme diizeylerine isaret etmektedir (Jansen
ve Lofving, 2009; Biner ve Soykan, 2016). Antakya’ya gelen Suriyeli miilteciler,
yasamlarini insa etmeye calistig1 yeni mekanda, karsilastig1 zorluklarla bag etmenin ¢ikis
yollarim1 c¢esitli arayislarla bulmaya ve ayakta kalmaya calismaktadir. Suriyeli bir

katilimc1, s6z konusu ¢ikis yollarmi asagidaki ifadelerle 6zetlemeye ¢alismaktadir:

“Hatay’a geldikten sonra, ilk once Kirikhan’a gittik, bir yil kadar orada kaldik.
Kebapgida bir is bulup bir yil ¢calistim, bu meslegi ogrendim. Sonra Ankara’ya
gittim, orada da 3 ay kaldim, yine restoranda calistim. Daha sonra Yozgat’a
gittim, amcamin oglu oradaydi, onun ¢alistigi yerde 1 ay ¢alistim. Ama bu gittigim
yerlerden en mantikli yerin Antakya oldugunu diigiindiim ve en sonunda 2014
vilinda Antakya’ya geldim. Antakya’ya tekrar dénme sebebim amcamlar oldu,
beni aradilar ve “bizim mahallede kal, burada bir is bulursun” dediler. Ben de

ctktim geldim” (K-14, Erkek)

Sonug olarak Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerin, faalliyet gosterdikleri
isletmelere ya da sahsi araglarma Tirk bayragi asmasi, giyim kusamlarini ev sahibi
topluma gore sekillendirmeye yonelik bir yaklagim sergilemesi, enformel is piyasasi

icerisinde yer almasi, giindelik hayat baglaminda zamanlarmin 6nemli bir kismini ev
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sahibi toplumun arasinda gecirerek onlarin dilini 6grenip, glindelik hayat bilgisine vakif
olmaya ¢abalamalari, is piyasasinda yer alabilmek adina diistik {icretlerde ve giivencesiz
bir sekilde g¢aligmalar1 yasamlarini siirdiirebilmek, ev kirasi ve diger masraflarini
kargilayabilmek amaciyla, aile fertlerinin neredeyse tamaminin ¢esitli islerde calismak
durumunda olmasi, kamusal alanda fark ettikleri iktidar bosluklardan faydalanarak yeni
stratejiler kesfetmeye ¢aligmasi gibi taktiksel yonelimler, giindelik yasama tutunmalarina

firsat sunan en temel pratikler arasinda yer almaktadir.

Insanlarm giinliik zaman biit¢esindeki barinma, uyuma, giyinme, beslenme gibi
faaliyetleri giindelik yasam olarak belirten Tekeli (2009), bu faaliyetlerin yiyecek,
giyecek, esya gibi Ozel nesnelerle gerceklestigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla
toplumlarin maddi kiiltiirtini meydana getiren s6z konusu nesne ve faaliyetler bir
biitiinliige sahiptir (Lefebvre, 2016; Tekeli, 2009). Giindelik yasam faaliyetleri iizerinde
temel ¢oziimleyici aktor birey iken, duruma giindelik yasam pratikleri tizerinden
bakildiginda ise bireylerin birbirleriyle olan iliskileri 6nem kazanmaktadir (Tekeli, 2009).
Bu durumda asil belirleyici olan seyin 6znelerden ziyade, iliskiler oldugunu séylemek
miimkiindiir (Tekeli, 2009). Dolayisiyla burada bireyin bahsi gecen iliskisel
belirlemelerin Kkarsilikli etkilenme siirecinde bulunan bir kesisme noktas1 oldugu
diistiniilebilir (Tekeli, 2009). De Certeau, (2009)’ya gore bu durum, kiiltiiriin i¢erisinde
yer alan yasam pratiginin veya bunu yapma tarzinin meydana getirdigi bir sistem seklinde

diisiiniilebilir (Tekeli, 2009).

Bu agidan Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerin giindelik yagam pratiklerinin,
bu iliskisel durumun tezahiirii olarak ortaya ¢iktigindan bahsedilebilir. Giindelik zaman
icerisinde Suriyeli miiltecilerin grubun diger iiyeleriyle kurdugu iliskiler ve ortaya ¢ikan
etkilegim, kullanilan ortak mekanda bir giindelik yasam pratigi iiretmektedir. Onlara ait

olan kiiltiirel siirecler, kurduklar1 bu iligkiler ve bu iligkileri kurma bi¢imlerinin sistemli
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bir yansimasidir. Ornegin Suriyeli cocuklarm, Antakya’ nin birgok mahallesinde kendileri
icin tahsis edilen ve bu amagla faaliyet gosteren okullarda (Foto, 1) egitimlerini
stirdirmeleri, De Certeau (2009) i¢in bir yasam pratigi olarak anlam kazanmaktadir.
Bunun yaninda Suriyeli ¢ocuklar, Tiirk 6grencilerle birlikte, Antakya’daki 12 okulda
karma egitim veren okullarda egitimlerine devam etmektedir. Cocuklarini bu sekilde
karma egitim veren okullara gonderen ev sahibi toplum iiyelerinin bir kismi, boyle bir
sistemin varligindan sikayet etmekte ve kendi ¢ocuklarinin Suriyeli cocuklarla birlikte

ayni smifta egitim gormesine tepki gostermektedir.

Foto 1. Suriyeli ¢ocuklarin egitim gordiigii bir okul (Saraykent Mah.)

Bununla birlikte ¢ocuklarin dini egitimlerini pekistirmeleri amaciyla Suriyeli
miilteciler ¢ocuklarini mahallelerde faaliyet gosteren Kuran kurslarina (Foto, 2)
gondermeleri de ayn1 kapsamda bir yasam pratigi olarak degerlendirilebilir. Suriyeli
cocuklar hafta i¢i yaygin egitime devam ederken, s6z konusu kurslara daha ziyade hafta
sonlar1 katilim gostermektedir. Bu tiir kurslar Antakya’nin birgok mahallesinde faaliyet
gostermekte ve bu kurslara Suriyeli ¢ocuklar yogun bir katilim gdstermektedir. Bu
kurslarda giinde 3 saat siiren ve Tiirkiye’de rutin olan ve ona benzer bir miifredatta Kuran
egitimi dersleri verilmektedir. Bu kurslara Antakya’da Suriyeli miilteciler tarafindan en
yogun sekilde katilimin saglandigi yer Narlica Mahallesi’dir. Suriyeli ¢ocuklar,

yasadiklar1 mahallelerin sokaklarinda, kendi geleneksel oyunlarmi sergilemenin yani sira,
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zaman zaman ev sahibi toplumun cocuklarindan etkilenerek 6grendikleri oyunlar1 da
oynamaktadir (Foto, 3-4). Ayrica Suriyeli ¢ocuklar oyun oynarken, kiiltiirel kimligi

siirdiirmenin bir yansimasi olarak etkilesimlerini Arapga tizerinden kurmaktadir.

Foto 2. Suriyeli ¢ocuklarin egitimi (Kuran kursu ¢ikisi-Narlica Mah.)

Suriyeli cocuklar giindelik yasam pratikleri ig¢erisinde Onemli bir yer tutan
oyunlarmi ¢ogunlukla kendi grup tiyeleriyle, diger taraftan ¢oklu entegrasyonun (Esser,
2000) izlerini tasiyan bir yaklasimla, ancak ¢ok nadir de olsa ev sahibi toplumun
cocuklarin1 da bu oyunlara kattiklar1 goze ¢arpmaktadir. Suriyeli gocuklarin oyunlarina
katilim gdsteren ev sahibi toplumun ¢ocuklariin, yalnizca kent yoksullarinin yasadigi
mahallelerde yasayanlardan olustugunu belirtmek miimkiindiir. Zira ev sahibi toplumdan
ozellikle orta ve yliksek gelir grubuna mensup aileler, ¢ocuklarmin Suriyeli ¢ocuklarla ne

oyun oynamasina ne de etkilesim kurmasina sicak bakmaktadir.
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Foto 3. Suriyeli ¢ocuklarn sokak pratigi (Aydinlikevler Mah.)

Bir mahallenin iki ayr1 kiiltiire mensup, iki ayr1 ¢ocugu, aradaki sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel nedenlerden dolay1 ayn1 oyunu oynayamiyor, ayni oyuncaga elini uzatamryor
ve ayni yetiskinlige dogru yol almasina firsat taninmiyor. Bu durum belki de sosyo-
mekansal ayrigsmanin bir pargasi, ancak ayni zamanda bu hikayenin en trajik ve dramatik
yoniinii olusturmaktadir. Iki toplumsal grubun iiyeleri arasinda kentsel mekanda ortaya
cikan ve sosyo-mekansal olarak ayrigmis alanlar, ayn1 sokakta yasanan ayr1 yasantilari,

ayr1 dilde insa ederek, belki de en ¢cok ¢ocuklara dokunmaktadir.

Foto 4. Suriyeli ¢ocuklarin sokak pratigi ve giyim tarzi (Akasya Mah.)

Giindelik yasam pratigi baglaminda Suriyeli gengler aktif bir sekilde sokagi

kullandiklar1 gbéze carpmaktadir. Suriyeli gengler, ozellikle nargile servisi yapan
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kafelere?” ¢ok yogun bir sekilde katilim gosterirken, hafta sonu ise genellikle kentteki
parklarda vakit gecirmektedir. S6z konusu gengler geceleri ise yogun yasadiklari
mahallelerin sokaklarinda yiiksek diizeyde bir goriiniirliige sahip olmaktadir. Bunlarin
yant sira Suriyeli gengler, Antakya’nin bir¢ok mahallesindeki ev, okul, hastane
duvarlarma kendi duygu, diisiince ve 6zlemlerini belirttikleri ve kendi ana dilleriyle

(Arapga) yazdiklari ¢ok sayida yaziya rastlamak miimkiindiir (Foto, 5).

Foto 5. Suriyelilerin Sokak pratigi (duvar yazilari-Narlica Mah.)

Ozellikle zaman icerisinde artis gdsteren yazilar, birgok mahalleye de sirayet
etmekte ve bu tir yazilarin kentsel mekandaki goriiniirligii giin gectikce daha da
artmaktadir. Bu davranis bigimi ve faaliyetler, bir yasam pratigi olarak, miilteci genglerin
yasadiklar1 mekani, kendi 6zlemlerinde kurdugu mekan algisiyla sekillendirmeye ve
doniistiirmeye ¢alistiklarmim bir gdstergesidir. Bu pratikler, Suriyeli genglerin mekansal
aidiyet duygusunun gelisimi ve yer kimliginin olusumu baglaminda, onemli bir

motivasyon yliklenmelerine yardimci olmaktadir.

21 Nargile kafeler, ozellikle Hatay’dan Ortadogu Ulkelerine yonelik yapilan isgi gdgleri siirecinde
deneyimlenen ve Antakya’da yayginlasan bir sektor olup (Cengiz, 2012), Suriyelilerin buraya gelmesiyle
daha da canlanmigtir. Ayrica nargile Suriyeliler tarafindan yaygin bir sekilde tiiketilen dnemli bir kiiltiirel
aliskanliktir.
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Giindelik yasam alan yazininda bir diger 6nemli yaklasim, kapsamma yoneliktir
(Tekeli, 2009). Giindelik yasam igerisinde insanlarin is ve eglence seklinde
kavramsallasan, iki tiirlii faaliyetinin varligindan bahsetmek miimkiindiir (Tekeli, 2009).
Gilindelik yagsamin genis ya da dar anlami {izerinden bu iki faaliyet tiiriinde; katilim
gosterme ya da katilmama s6z konusu olmaktadir. Bu bakimdan insanlarin is, eglence ve
diger faaliyetlerde zamani birlikte paylastiklar1 géz oniine alindiginda, bu unsurlarin
birbirini tamamladig1 ve bir biitiin seklinde birbirini etkiledigi, hatta bu yiizden de

hepsinin bir arada degerlendirmeye alinmasi1 gerekmektedir (Tekeli, 2009).

Yasam stilleri unsurunun, kaginilmaz olarak bir yerel boyutunun oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Dolayisiyla belli bir toplulukta, belli bir zamanda olusmus ve
yerlesmis olan yasam bigimleri, bireyin kimlik olusumuna katki saglayacaktir (Tekeli,
2009). Fakat kiiresellesen diinya igerisinde yasam tarzlarinin, ulus asir1 bir nitelik
kazandigin1 da sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan yerel olanin kendisini, ulus asir
iligkiler ag1 icinde tanimlamaya baslamasiyla yakindan iligkili olarak diistiniilmelidir.
Yasam tarzlar1 bu ulus asir1 iligki aglar1 icinde bireye bir konum saglama islevini

yiiklendigi 6l¢lide kendisi de ulus asir1 bir nitelik kazanacaktir (Tekeli, 2009).

Inang baglaminda ise Suriyeli miilteciler, yerli halkla kismen ortiisen ritiiellere
sahip olsa da, bayramlarda (kurban ve ramazan) ortaya ¢ikan bazi niians farkliliklarmmn?®
varhgindan bahsetmek miimkiindiir. Ornegin, Antakya’da esnaflik yapan ev sahibi
toplumun tiyelerinin, dini bayramlarda isletmelerini kapattigi ve bayram ziyaretleri

diizenledigi goze carparken, ayn1 mahalleyi paylasan Suriyeli esnaflarin ise giinliik is

28 Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerin, inang pratigi baglaminda ev sahibi topludan bazi farkliliklar
gosterdigi yerli katilimeilar tarafindan sik stk vurgulanmaktadir. Bilhassa Islamiyetin geregi olan temizlik
hassasiyetini tam olarak yerine getirmediklerinden yakinmaktadir. Yerli katithmcilar ayrica, Suriyeli
miiltecilerin inang ritiiellerini yalnizca sekilsel yasadiklarmi belirterek, onlar1 takiye yapmakla
suclamaktadir.
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rutinlerine devam ettikleri goze ¢arpmaktadir. Ayni dogrultuda dini bayramlarda yerli
cocuklar aileleriyle birlikte s6z konusu ziyaretlere katildigi igin, sokaklarda Suriyeli
cocuklardan daha az goriilmektedir. Diger taraftan ev sahibi toplumla birlikte ayni
camilerde namazini eda eden Suriyeli miiltecilere, bu ritiieli gergeklestirmesine yonelik
olumsuz elestiriler dile gelmektedir. Yerli katilimcilar, Suriyeli miiltecilerin bu baglamda
gereken ehemmiyeti gdstermediklerini iddia etmektedir. Dolayisiyla yerli katilimcilar,
inanci1 pratik etme acisindan Suriyeli miiltecilerle benzesmedigini ve bu yoniiyle onlardan

ayristiklarini ifade etmektedir.

“Tamam, Miisliimanlar ama yalan dolan onlarda, hirsizlik onlarda, itickagit
onlarda... Bu nasil bir Miisliimanlik, hi¢ mi Allah korkusu yok? Cok da dini
vecibelerini yerine getirdiklerini diistinmiiyorum. Miisliiman dedigin camiye
namaza gittiginde abdestini alir temizlenir, bunlarin yaninda namaz kildin mi hi¢?

Les gibi kokuyorlar... Nasil bir Miisliimanlik bu? ” (YK-2, Erkek)

Insani, giindelik yasam baglaminda hem onu kurgulayan, hem de onun tarafindan
kurgulanan, ayrica bizatihi farkinda olan bir beden seklinde tanimlayan Bourdieu (1989),
s0z konusu kurgulama iligkisini “habitus” tizerinden degerlendirir. Tekeli (2010a) ise,
bu habitus kavramini ekonomik ve kiiltiirel imkanlarin ya da imkansizliklarin yarattigi
pratiklerde beliren diizenlilikler seklinde kurgular. Dolayisiyla Tekeli (2009)’ye gore
habitus, toplumsalligin 6nemli bir pargasi olan sosyal yasamin ortaya koydugu normlarla
yaratilmakta ve bu bakimdan giindelik yasam ile ilintili bir sekilde meydana gelmektedir.
Diger taraftan bireylerin pratik ve eylemlerini belirleyen bir islev gorerek, giindelik
yasamin bir sistem igerisinde isleyisine imkan verir. Bu agidan habitus, pratik edilenin,
yapilarla entegre olmasini kolaylastict bir etki yapmaktadir (Tekeli, 2009). Dolayistyla

“habitus” yasamin pratiklerini ve bu pratiklerin algilanma bigimini organize etmek
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bakimimdan toplumsal siniflara ayrilmanin igsellestirilmesinin {iriinii olan yasami

algilama ve degerlendirme sistemi olarak yapilasmistir (Tekeli, 2009).

Sosyal bir varlik olan insanin giindelik yasaminin temel unsurlari arasinda
etkilesim, iletisim ve bunu ifade etme bi¢cimi yer almaktadir. Bireyler bu ifade bi¢imini

genellikle kendi anadilleri izerinden ile kurar ya da kurmak ister.

Suriyeli miilteciler, yasamlarini siirdiirdiikleri mekanda grup iiyeleriyle anadilleri
(Arapga) tizerinden iletisim kurarken, ev sahibi toplumla ise bu iletisim konusabildikleri
Olgtide Tirkge lizerinden gergeklesmektedir. Yine Antakya’da yasayan ve anadili Tiirkge
olan bazi yerli esnaflar, kurulan etkilesimle birlikte kismen Arapga 6grenmistir. Ayrica
Arap kokenli ev sahibi toplumun bir kismi, Suriyeli miiltecilerle Arapga iizerinden
iletisim kurmaktadir. Suriyeli miiltecilerin, Semt pazarlarinda, aligveris yapan insanlara

tirtinlerini tanitmak amaciyla seslenirken, bunu ¢ogunlukla anadilleri ile yapmaktadir.

Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerin, kentsel mekanda grup i¢i dayanigsma
aglarin1 giiclendirici birtakim pratikler sergiledigine tanik olmak miimkiindiir. S6z
konusu pratikler daha ziyade, sosyal medya tizerinden sekillenmektedir. Facebook, bu
baglamda en c¢ok kullanilan sosyal medya platformudur. Suriyeli miilteciler, bu
platformda ¢ok farkli dayanigsma ve yardimlasma gruplar1 olusturarak, buradan etkilesim
kurmakta ve gesitli organizasyonlar diizenleyip, bunlara katilim géstermektedir (Foto, 6-
7). Bu organizasyonlar bazen evlilik, bazen kadin dayanmigmasi, bazen de egitim
baglaminda bir igerige sahip olmaktadir. S6z konusu gruplara dahil olan Suriyeli
miilteciler, bu gruplar vasitasiyla hem koken iilkede haber alamadigi yakimlarina ve
arkadaglarmna ulasabilmekte, hem de sosyal aktivitelerle bir araya gelebilme firsati
yakalamakadir. Ozellikle evlilik amaglh kurulan sosyal medya gruplarinda yerli halktan

erkeklerin de katildigina ve Suriyeli kadinlarla evlenmek istedigine dair paylagimlara
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sikca rastlanmaktadir. Bu erkeklerden bazilar1 ise s6z konusu gruplara, taciz amagli ya da

Suriyeli kadinlar1 duygusal anlamda somiirmek maksadiyla katilim gostermektedir.
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Foto 6. Sosyal medyada Suriyeliler; dayanisma gruplar

Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerin, grup i¢ci dayanmigmaya dair
gelistirdikleri bir baska organizasyon ise yardimlasma dernekleridir. Antakya’da bazi
mabhallelerde faaliyet gosteren bu dernekler (Foto, 7b), ¢cok sayida Suriyeli miilteci igin
hayati 6nem tagimaktadir. Suriyeli miilteciler, bu dernekler vasitasiyla ihtiya¢ duyduklari
maddi destege erisebilmektedir. S6z konusu dernekler, Suriyeli miiltecilere yalnizca para

yardimi yapmakla kalmayip, ayn1 zamanda yiyecek, giyecek ve ev esyasi temin etmede

onemli avantajlar saglamaktadir.
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Foto 7. Sosyal medyada Suriyeliler; dayanisma ve yardimlagsma gruplari

Antakya’da yasayan Suriyeli miilteciler, sosyal medyanin yani sira televizyon ve
radyo kanallar1 vasitasiyla koken tilkeden haberdar oluyor ve birbirleriyle etkilesim
kurabiliyor. Suriye sinirina olan cografi yakimlik, Antakya’da Suriye’ye ait olan TV ve

Radyo yaymlarinin izlenmesini olanakl kilmaktadir.
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Foto 8. Suriyelilerin giindelik yagam icerisindeki sosyallesme mekanlari (Narlica Mah.)

Ozellikle Suriye kokenli radyo yaymi yapan kanallarda Suriyeli miilteciler, bu
yayinlara katilmakta, sarki istegi yapmakta ve yakinlarina mesaj gonderebilme imkani
bulmaktadir. S6z konusu radyolarin bazilar1 yayini bizatihi Suriye’den yaparken, bazilari
da Hatay’dan yapmaktadir. Yine hem yerel isgiicii piyasasinda hem de Suriyeli
miiltecilerin sosyal yasantisinda, 6nemli bir yere sahip olan ve “sanal etkilesim ortami”
olarak da degerlendirilebilecek olusumlardan bir tanesi de iletisim sektoriinde yer
almaktadir (Foto, 8). Bunlar, ticari bir isletme olmanin yan sira, ayni1 zamanda internet

kafe adi altinda, sosyallesme agisindan Suriyelilere Onemli bir etkilesim ortami

yaratmaktadir.

Bireylerin mekani algilama bigimleri, o yasam alanindaki davranis bi¢imlerini de
etkilemekte ve sekillendirmektedir (Tekeli, 2010b). Birbirinden farkli sosyo-ekonomik
ya da kiiltiirel yapilara sahip bireylerin mekandaki davranislarinda olusan farklilik, o
mekani algilama bi¢imlerinin birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir (Tekeli,
2010b). Dolayistyla burada Suriyeli miiltecilerin mekani kullanma bigimleri ve mekani
nasil algiladiklari, geleneklerden ve kiiltiirden bagimsiz olmamaktadir. Oyle ki, Suriyeli
miiltecilerden giindelik yasam igerisinde 6zellikle kadmlarin ve yash erkeklerin, kiiltiirel
kimligini siirdiirme konusunda kiyafet tizerinden 6nemli bir temsiliyet 6rnegini meydana

getirdiklerinden bahsedilebilir.
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Foto 9. Suriyeli miiltecilerin sokakta giyim tarzindan 6érnekler (Narlica Mah.)

Nitekim Suriyelilerin yogun olarak yasadiklar1 mahallelerde, Suriyeli miilteci
kadmnlarin neredeyse tamami, erkeklerin ise bazilar1 geleneksel kiyafetlerini giyerek

kamusal alanda yer almaktadir (Foto, 9-10-11).

Suriyeli erkekler (6zellikle yas ortalamasi yiiksek olanlar), adi1 yoreye gore
degismekle birlikte, “Jillabi” ya da “Cillabiye” denilen yoresel kiyafet?® giyerken,
kafalarina “Semag” ya da “Kiifiye” adi verilen bir bashk takmaktadir. Suriyeli kadnlar
ise gogunlukla siyah ¢arsaftan olusan elbise ve “Hijab ” ad1 verilen basortiisii takmaktadir.

Suriyeli miiltecilerin bir kisminin kii¢iik kiz ¢ocuklarina benzer bir kiyafet giydirdikleri

de yer yer goze ¢arpmaktadir.

29 Suriyeli miiltecilerin basta yas ortalamas yiiksek olanlari tercih ettigi bu tarz kiyafetler, geleneksel Arap
kiltiriniin bir yansimasidir. Bu kiyafetler erkeklerde genellikle beyaz ya da gri renklerden olusurken,
kadinlarin tercih ettigi renk ise ¢ogunlukla siyahtir. Suriyeli kadinlarin giydigi siyah carsaftan olusan
yoresel kiyafetin kollar1 ve etek kisminda yer alan yaldizli islemelere sahip olmasi yoniiniiyle, yerli
kadinlarin benzer sekildeki kiyafetinden farklilasmaktadir. Dolayisiyla bu ayrinti sayesinde, Suriyeli bir
kadini digerlerinden ayirt etmek oldukga kolay olmaktadir. Antakya’ya geldikleri ilk donemlerde pek fazla
gbze carpmayan bu giyim tarzi, ginimiizde ozellikle Suriyeli miiltecilerin yogun olarak yasadigi
mabhallelerde daha sik bir sekilde rarstlanmaktadir.
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Foto 10. Suriyeli miiltecilerin sokakta giyim tarzindan 6rnekler (Akevler Mah.)

Dolayisiyla kiiltiirel kimligin sokak pratigine yansimasmin giizel orneklerini
olusturan bu durumlar, Antakya’da yasayan Suriyeli miilteciler i¢in giindelik yasamin bir
parcast haline gelmis durumdadir. Ancak bu durum Antakya’daki biitiin Suriyeli
erkeklere tesmil edilecek bir pratik degildir. Nitekim ¢cogunlukla Antakya’da yasayan
Suriyeli erkekler, cogunlukla ev sahibi toplumun giyim tarzina benzer bigimde

giyinmekte ve kamusal alanda giindelik rutinine bu sekilde devam etmektedir.

Foto 11. Suriyeli miiltecilerin sokakta giyim tarzindan érnekler (Haci Omer Alpagot Mah.)

Diger taraftan Suriyeli geng erkeklerin 6nemli bir kismi ev sahibi toplumla benzer
giyim tarziyla birlikte, bircogunun kendilerine has bir sekil vermek admna saglarma
stirdiikleri abartili joleyle bir tarz olusturmakta ve diger mahalle sakinlerinden (yerli

genglerden) farklilasmaktadir. Yerli katilimcilaridan bazilari, bu kisileri s6z konusu
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tarzlariyla rahat bir sekilde tanidiklarini belirtmektedir. Hatta Suriyeli gen¢ olmanin, bu

giyim tarziyla 6zdeslestigine dair bir alginin olustugundan s6z etmek miimkiindiir.

“Ben bir Suriyeliyi ¢ok rahat tamirim. I...ler cok dar pantolon giyiyorlar, g...ne
yapismis oluyor, sakalindan sac¢indan taniyorum. Bir Suriyeliyi bir km’den

tamirim” (YK-4, Erkek)

5.3.3. Suriyelilerin Antakya’daki Gériiniirliigii Uzerine; “Eskiden ne yana

baksam sen vardin, simdi Suriyeli”

Kent toplumunun sahip oldugu farkli kimlik ve ¢ok kiiltiirlii yap1, meslek gruplari,
smifsal tabaka gibi ayrisma dinamiklerini biinyesinde barindirmasi, mekansal ayrigmay1
kacinilmaz hale getirmektedir (Alver, 2010). Sosyo-ekonomik farklilasma ile mekansal
ayrismaya dair yapilan calismalarda, ozellikle ayrismaya konu olan gruplarin sosyo-
ekonomik niteliklerinin iizerinde durulmaktadir. Onceleri kentsel mekandaki ayrismay1
aciklamak adma; topluluklarin etnisitesi ya da sinifsal yapilardaki farklilagsmalar dikkate
almirken, glinlimiizde ise arastirmacilarin daha genis spektrumlu bir yaklasimla, gruplarin
mesleki kompozisyonlari, egitim ve gelir diizeyleri, sosyal yasam ile kiiltiirel yapidaki
farklilagsmalarin iizerine daha cok egildikleri goriilmektedir (Massey ve Fisher, 2000).
Kentsel mekana gogle gelen ve burada yasama tutunmaya c¢abalayan kiiltiirel gruplar ile
eski gocmen topluluklar ve kentlilesmis ev sahibi toplumun, sosyallesme diizeyi ve
kentlilesme gayretleri, hem isgiicii piyasasinda yer alan hem de issiz bireylerin
kompozisyonunda farklilasmaya yol agmaktadir (Yiicesahin ve Tuysuz, 2011). Bu durum
kentsel mekanda yasayan topluluklar i¢inde; zamanla birbirinden ayrisan ve farklilasan
topluluklarmn, farkli yerlesim sahalarma yonelmesi, kentlerdeki yasam alanlarinin da

farklilagsmasinda ve yeniden iiretilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Uzun, 2006).

“Homojen bir kentten farklh olarak ayrisma, farkli gruplarin varligina isaret

ederek, bu gruplar: birbirinden ayirir ve ¢cogunlukla ikili ekonomiler, béliinmiis toplumlar
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ve farkl: kiiltiirel normlar yaratir. Biitiinlesmis bir kentten farkli olarak ayrigmis bir kent,
katilan her gruba daha fazla gériiniirliik saglar; biitiinlesmis gruplarin yapamadig
bicimde ayrigmis bir grubun kimligi, kente damgasim vurur.” (Ozgiir, 2019). Suriyeli
miiltecilerin Antakya’da giindelik yasam, toplumsal yap1 ve mekansal Oriintli iizerinde
birtakim etkileri oldugu, yerli katilimcilar tarafindan o6zellikle belirtilmektedir. Yerli
katilimcilar bu etkileri su sekilde ifade etmektedirler; Arapganin ev sahibi toplum
tarafindan da kismen de olsa 6grenilmeye baglandigi, Antakya’nin bircok mahallesinde
bulunan okul, hastane ve parklarm istinat duvarlarma Suriyeli gengler tarafindan Arapca
yazilar yazildigi, sokaklarda dilencilik yapan Suriyeli sayisinda artis oldugu, esnaflik
yapan Suriyelilerin diikkan tabelalarmin Arapga ile yazildigi, kentte bulunan parklarin
geceleri giivenirliginin azaldigi, Suriyelilerin yogun olarak yasadigir bazi mahallelerin
sokaklarinda ev sahibi toplumun c¢ocuklarimi huzurlu bir sekilde tek baslarina
oynamasindan endise duydugu gibi. Yerli katilimcilar Suriyeli miiltecilerin ortaya
cikardigi bu tiir etkilerin, ev sahibi toplum tarafindan olumsuz karsilandigini dile
getirmektedir. Hatta bunun iki toplum arasina etkilesime sekte vuran bir etkinlik
oldugunu belirten yerli katilimcilar, herkesin i¢inde yasadigi ortak mekanm bu sekilde

kullanilmasina itiraz etmektedir.

Ayrica katilimcilar, Suriyeli miiltecilerin bazilarinin toplumsal ahlaki zedeleyen
pratikler sergilediklerini belirterek, kentte fuhus olaylarmin gelistiginden ve arttigindan
bahsetmektedir. Ayrica kentte pavyon sayisimin arttigr ve Suriyeli kadinlarin burada
calistirildigi bu durumun da mahalle sakinleri lizerinde olumsuz yansimalar1 oldugu ifade
edilmektedir. Ozellikle Suriyeli kadmlarmn, ev sahibi grup iiyesi olan erkekleri “bastan
¢tkardigi” ve bunun “ailelerin dagi/masina” yol agtig1 yoniindeki kuskulari, bilhassa
yerli kadmlar tarafindan alt1 c¢izilmekte ve bundan yiiksek diizeyde rahatsizlik
duyduklarm ifade etmektedir. Suriyeli miiltecilerin kentsel mekanda goriiniirliigiiniin

fazla olduguna gondermede bulunan yerli Katilimcilar, buna yonelik olarak “azinliga
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diismek” kaygisi tasidiklarin dile getirmektedir. Dolayisiyla ev sahibi toplum iiyeleri,
Suriyeli miilteciler Antakya’ya geldikten sonra, kentsel mekanda kendi grubuna mensup
iiyelerden ziyade, Suriyelilere rastladiklarini belirtmektedir. Kars1 karsiya kalman bu
durum, ev sahibi toplum i¢in, 6rnegin, Antakya’da adres soracaklari bir kiginin “ene
Suri” deme (yani Suriyeli olma) ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugunu, dolayisiyla kendi grup
iyesine rastlama ihtimalini, ‘“samanlikta igne aramak” deyimi {iizerinden

degerlendirmektedir.

“Yolda yiiriirken elimi sallasam Suriyelive ¢arpacak hale geldik... Her yerde
onlar var, bu nasil is anlamadim, yoksa ben mi miilteciyim de haberim yok...”

(YK-28, Erkek)

“Sanayiye gidiyorum arabamin bakimini yapmak i¢in, bakiyyorum ¢alisan her iki
kisiden biri Suriyeli, nereye baksam her yerde onlar var, ekmegimizi, isimizi

elimizden alvyorlar, yakinda daha neler alacaklar bilemiyorum” (YK-26, Kadin)

5.3.4. Suriyeli Miiltecilerde Kimlik, Uyum ve Aidiyet Uzerine; “Yeni bir

hayat, yeni bir ¢cevre”

Amerikan mekansal ayrisma literatiiriinde, mekansal asimilasyon ve konut
entegrasyonu es anlamli olarak kabul kavramsallastirilir (Alba ve Nee, 1997). Benzer
sekilde, Amerikali akademisyenlerin Avrupa baglamindaki teorilerini test eden konut
ayrimcilik caligmalari da, asimilasyon ve entegrasyonu es anlamli olarak kullanmaktadir.
Bununla birlikte, entegrasyon terimi Avrupa literatiirlinde daha sik kullanilirken,
Amerikan aragtirmalarinda asimilasyon daha yaygindir (Bolt vd., 2010). Esser (2000)
sosyal entegrasyon alanini tanimlarken kiltiirlesme, Sosyo-ekonomik-politik konum,
etkilesim ve Kimlik olmak tizere dort boyut belirlemektedir (Sahin, 2010). Kisacasi, bir
gruptaki sosyal entegrasyon i¢in gerekli olan siireg, toplumsal farklilagsmaya yol acan

diger siireclere yol agmakta, bu nedenle, sosyal entegrasyon siireclerinin farklilagsmay1
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destekledigi ve sosyal farklilagsma siireclerinin de grubun biitiinleyici yOnlerini

giiclendirmeye yardimci oldugu anlasilmaktadir (Blau, 1960).

Alan yazininda sik¢a kullanilan uyum meselesinin, topluma yeni katilan gruba
yonelik asimilasyon siirecine bir zemin olusturdugunu belirten Erdogan (2015), bu
kavram yerine toplumsal kabulii 6nermistir. Bununla birlikte Go¢ Idaresi Genel
Midiirligii de, uyumun aslinda asimilasyon ya da entegrasyondan 6te, bunun “go¢cmenle
toplumun goniilliiliik temelinde birbirlerini anlamalariyla ortaya ¢ikan siire¢” ya da
“harmonizasyon” olarak degerlendirilebilecegini, gocmenlerin “kendi kiiltiirel
kimliklerinden vazge¢cmek zorunda kalmadan ev sahibi topluma uyum saglamalarini

desteklemek ” olarak ifade etmektedir (GIGM, 2017).

Berry (2001)’nin ifade ettigi kiiltiirlesme stratejilerine ile ayn1 pencereden bakan
Esser (2000)’e gore bu dort boyutun gergeklesme bicimine gore entegrasyonun dort farkl
sekli meydana gelmektedir. Bunlar, etnik kiiltlire uyumun baskin oldugu durum
“segrasyon”, yeni kiiltlire uyumun baskin oldugu durum “asimilasyon”, her iki kiiltiire
de uyumun oldugu durum “coklu entegrasyon” ve her iki kiiltiiriin de reddedildigi durum
“marjinallesme”dir. Ona gore, sosyal entegrasyon bunlardan daha ¢ok asimilasyon ve

segrasyon seklinde goriilmektedir.

Enginer (2007)’e gore etnisite, bir toplumsal grubun, diger gruplar karsisindaki
ozgil farkliligindan ziyade, diger gruplar1 algilayis ve yargilayis bigimi olarak
aciklanabilir. S6z konusu algilayis ve yargilayisin bigimlenmesinde sosyal esitsizlikle
birlikte, iktidar ve cikar sorunlarinin etkisi de onemli 6l¢iide belirleyici olmaktadir
(Enginer, 2007). Eriksen (1996) etnisiteyi tanimlarken, onun “biz”’ ve “étekiler” arasinda
yer alan sistematik bir ayrimin pratiginde yer aldigmi savunur, dolayisiyla bu ayirim,
yalnica bir grubun tek tarafli ¢ikisi degil, her iki grubun karsilikli etkinligidir. Baska bir

anlatimla etnisite, dogal siirecin bir pargasindan ziyade, bireysel pratiklerin ve
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0zdeslestirmelerin bir yansimasidir ve aslinda bir grup 6zelligi tasimaktan ¢ok, toplumsal
bir sézlesmeyle meydana gelen bir iliski boyutu olarak diisiiniilebilir (Baumann, 1999;

Eriksen, 2004).

“Kimlik” (identity) kavrami, 6zdes ya da ayni olmaya isaret etmekte yani bir
aidiyete vurgu yaptigi i¢in, ayrismadan ziyade, daha ¢ok aynilagsmanin gdstergesi olarak
degerlendirilir (Kiligbay, 2003). Buckingham (2008) kimligi, benzerliklerle birlikte
farkliliklar1 da barmndwan ve bu yiizden “kimlik”in ana ¢ikmazi esasen kavramin
kendisine ickin olarak degerlendirir. Bireyin bir gruba, bir sosyal kategoriye aidiyetinin
tarzlarini iceren ve o bireyin digerlerinin beklentilerine cevap vermek i¢in uydugu roller
biitiiniinde tanimlanir. Kimlik, sosyal veya kollektif boyutu baglaminda, bireyin kim
oldugu baglaminda degerlendirilmesine olanak sunan ve aidiyet gruplarina yonelik
referanslari iceren bir kavramdir (Bilgin, 1995). Etno-kiiltiirel ya da herhangi bir kimligin
iretimi i¢inde bulundugu yerel sartlardan etkilenerek (Eidhem, 2001) ve karsilikli
etkilesime bagh bir sekilde gerceklesir. Morley ve Robins (1997), kimligi bir nesneden
ziyade, simgeler ve iliskiler sistemi halinde yorumlamak gerektigini iddia etmektedir (akt.

Enginer, 2007).

Sosyal kimlik kavrami, bireylerin davranislari, kisilikleri, kararlar1 ile sosyal yap1
arasinda kurulan iligkiler, sosyallesme, tiim davraniglarin toplami olarak tanimlanabilir.
Bu baglamda Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerin, 6nemli 6lgiide kendi kiiltiirel
kimliklerini yansitan pratikler sergilediklerini gézlemlemek miimkiidiir. Nitekim Suriyeli
miiltecilerin yogun olarak yasadigi mahallelerin park ve bahgelerinde ya da sokakta,
birbirileriyle kurduklar1 etkilesim tarzi ve sergiledikleri davranis bigimlerini, Suriyeli
olma kimligi iizerinden yaptiklar1 dikkat cekmektedir. Tajfel (1982)’e gore sosyal kimlik,
bireyin benlik algisinin, bir sosyal gruba ya da gruplara iiyeligine iliskin bilgisinden ve

bu tiyelige ylikledigi degerden ve duygusal anlamliliktan kaynaklanan parcasidir. Turner

199



(1982)’e gore sosyal kimlik, bireyin, kendisi i¢in duygusal ve anlamli olan bir sosyal
gruba tiyeligine iliskin bilgisidir (Demirtas, 2003). Bu anlamda sosyal kimlik, bireyin
kendini sosyal bir ¢evreye gore tanimlamasini ve konumlamasini ifade etmekte ve biiyiik
Olciide aidiyet gruplar1 vasitastyla gerceklesmektedir. Aidiyet gruplari, bireye ilk referans
sistemlerini ve 6zdeslesme modellerini sunar ve onu sosyal bir ¢erceve igine yerlestirir
(Bilgin, 1995). Rothe ve digerlerine (2011) gore etnik kimlik, belirli bir kiiltiirel grubun
deger, ideal ve inanglarin1 igeren daha genis bir kavram olan kiiltiirel kimlik ifadesi
kapsayan dinamik ve karmasik bir kavramdir. Cogunlukla soy, ortak dil ve kdken, bazen
de bir din ile iligkili olmaktadir. Bununla birlikte kimlik, olduk¢a akiskan bir kavramdir.
Nitekim atfedilen ile kabullenilen etnik kimliklerin dogalar1 her zaman ortiismeyebilir

(Akincy, 2014).

GoOgmenler hem kendi kiiltiirlerinde hem de hakim kiiltiirde etkili islevsellik
sergileyebilen bireyler olarak iki kiiltiirlii bir kimligi benimserken, diger taraftan da kendi
0z kiiltiirlerine ait niteliklere sikica sarilip, hakim kiiltiirii benimsemeyen bir kimlik de
gelistirebilir. Hatta ayn1 anda ikiden fazla kiiltiirel kimligi benimseyebilir ya da kendi 6z
kiiltlirlerine ait o6zelliklerin  ¢ogunu terk edip, baskin kiiltiiriin  6zelliklerini
benimseyebilirler (Akinci, 2014). Bu agidan Antakya’daki Suriyeli miiltecilerin bir
kisminin ev sahibi toplumla etkilesim kurarken (daha ziyade is baglaminda) iki kiiltiirli
bir kimligi benimsediklerine rastlamak miimkiindiir. Bu duruma o6zellikle goriisme
yaptigim siiregte rastlama firsat1 yakalamistim. Goriisme esnasinda oto kiralama isini
yapan Suriyeli li¢ ortak ve Suriyeli ¢alisanlari ile tuhafiye diikkani isleten Suriyeli baba
ve ogul 6rneginde rastladigim durum su sekilde gelisti. Oncelikle kendi kiiltiirlerine 6zgii
olan “mirra” adl bir kahve ikrami yaptilar. Ancak ikrami yapan Suriyeli gocugun, bana
farkli, digerlerine farkli bir sekilde kahveyi servis ettigi dikkatimi ¢ekmisti. Gorligme
esnasinda sorulara cogunlukla Arapga ve zaman zaman da konusabildikleri 6l¢iide Tiirkge

cevaplar verdiler.
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En dikkat ¢ekici durum ise kendi aralarinda etkilesim kurarken kullandiklar1
Arapga sivesi ile bana cevap verirken kullandiklari sive (Antakya’da konusulan Arapga
gibi*®®) arasinda birtakim farkliliklar tespit etmistim. Aymi sekilde Deniz ve digerleri
(2016), Suriyeli kadinlarin, koken iilkede yasarken kullanmadiklart “hijab” olarak
adlandirlan giyim unsurunu, ev sahibi topluma benzeterek onlarin tarziyla kullanip, iki
kiltirli olma taktigi sergilediklerini belirtmistir. Benzer bir yaklasimin sergilendigini,
Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerde de zaman zaman gézlemlemek miimkiindiir.
Nitekim Antakya’da bazi mahallelerde daha kolay ev kiralayabilmek ya da is bulabilmek
adina, bazi Suriyeliler tarafindan boyle bir taktigin gelistirildiginden bahsetmek
miimkiindiir. Ayrica miiltecilerin boyle bir taktik ya da strateji tercihinin arka planinda,
ev sahibi toplum i¢inde daha az farkedilmek ve olasi tacizlerden korunmak da
yatmaktadir (Deniz vd., 2016). Karsimiza ¢ikan bu giindelik hayat pratigi, De Certeau
(2009)’nun “taktik mekdn olarak sadece dtekinin mekdnini kullanir ve bu yiizden baska
bir giiciin yasalariyla olusturulmus sekliyle, ona dayatilan alanda kendi oyununu kurmak
durumundadyr” yaklasimiyla agiklanabilir (Deniz vd., 2016). Bu kapsamda Antakya’da

yasayan Suriyeli miiltecilerin de kendi “oyunlarini kurarak” bir “taktiksel mekan’

kullanim1 sergiledikleri diisiiniilmektedir.

“Ge¢misimizi ve yarina yonelik olan umutlarimizi, gerceklestirmek istedigimiz
her seyi arkamizda biraktik. Yeni bir hayat, yeni bir ¢evre, yeni bir is kurmak ve
diinyaya sifirdan dogmak gibi bir sey bu... Ik geldigimizde ézellikle ¢ok sikinti
cektik. Buradaki hayatimizi simdiki seviyeye getirinceye kadar ¢ekmedigimiz

zorluk kalmadi. Bagkalarmmin yardumina muhta¢ olmak gurur kiric...

30 Antakya’da yasayan Arap kokenli ev sahibi toplumun konustugu Arapca, Suriye ya da herhangi bir
Ortadogu iilkesinde konusulan Arapga’dan farkli olarak, icerisinde diger dillerden (6zellikle Tiirkge)
kelimeler barindiran karma bir dil haline doniismiis durumdadir. Bu bakimdan Antakya’da konusulan
Arapga, Suriyelilerin konustugu Arapg¢a’dan birtakim farkliliklar icermektedir.
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Cocuklarmmin bagkasinda gordiigii ve cammin ¢ektigini alamamak ¢ok zor bir
sey... Geldigimiz iilkenin dilini bilememek ve sorunumuzu ¢ozecek birini
bulamamak ¢ok zor... Fakat zamanla ortami tamidik¢a bir¢ok sey daha da kolay
olmaya baslad:. Bizim dilimizi konusan birilerini tamimak, ya da bizim burada
konugulan dili birka¢ kelime de olsa ogrenmemiz, bir¢ok sorunun tistesinden

gelmemize imkan verdi” (K-14, Erkek)

Diger taraftan beden dilinde gozlenen degisimler, go¢gmen gruplarin yerlesik
topluma ne oOl¢iide uyum sagladigin1 (Morawska, 2019) yansitabilmesi bakimindan
onemlidir. Nitekim Lieber ve Levy (2013)’nin Isvigre’de yasayan yiiksek vasifl
Cinlilerin uyumu iizerine yaptiklar1 arastrmada, s6z konusu Cinlilerin ortama gore
degisken beden dilini harekete gegirdiklerini gézlemislerdir. Yine ABD’de yasayan orta
smif diizeyindeki Hintlilerin, asimilasyona ugrama siirecinde iki ayr1 yolu izledikleri
gbdzlenmigtir. Bu yollardan birisi ekonomik diizlemde hakim topluma uyum gostererek,
ikincisi ise grup i¢inde sosyo-kiiltiirel baglamda kiiltiirel kimligini koruyarak zuhur
etmistir (Morawska, 2019). Hintlilerin bu stratejileri hayata gecirirken, herhangi bir
gerilimden uzak durmak adina, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik alanlarda farkli iki stratejiyi
kasti olarak benimsedikleri diisiiniilmektedir (Morawska, 2019). Antakya’da yasayan
Suriyeli miiltecilerde de 6zel alan ve kamusal alanda benzer yanlar1 olan strateji ve
yaklagimlarm kullanildigindan bahsetmek miimkiindiir. Ancak bu strateji ve yaklagimlar
ile bunlar1 uygulama bicimleri bir go¢men grubundan digerine ya da bir etno-kiiltiirel
gruptan digerine, hatta pratik edildigi yer ve zamana gore de farklilik gdsterebilir.
Gogmen ya da miiltecilerin, uyum siirecini etkileyen bireysel ya da dis kokenli etmenler,
onlarm ideolojilerinin, diinyay1 yorumlama bi¢imlerinin ve giindelik yasam pratiklerinin
yerlesik toplumun degerlerine ve beklentilerine gore sekillenmesi olduk¢a Onemlidir

(Morawska, 2019). Oyle ki, bu etmenler, s6z konusu gé¢men/miilteci gruplarinmn beseri
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sermayesini, kigisel kararlarmi, sosyal iligkilerini ve is yasamindaki kariyerlerine dair

umutlarini da igermektedir (Morawska, 2019).

Suriyelilerin Tiirkiye’deki hukuksal statiileri geregi, gegici koruma kanununa tabi
olmalari, yasadiklar1 mekanda giindelik pratiklerini ve eylemsellik alanlarini
kisitlamaktadir. Bu anlamda statii itibariyle “gec¢ici olma” lizerinden tanimlanan ve
soylemde misafir olarak hayat bulan miiltecilik, Suriyelilerin ev sahibi toplum igerisinde
adeta bir “oreki” olarak giindelik yasam sergilemelerine neden olmaktadir (Biner ve
Soykan, 2016). Hal boyle olunca Suriyeli miiltecilerin, Antakya’da ortaya koydugu bu
giindelik yasam pratigi, onlarin ev sahibi toplumla olan etkilesimine 6nemli 6l¢iide yon
vermektedir. Bu siiregte gelisen karsilikli etkilesim, bir taraftan ev sahibi toplum ile
gdemen toplumun dili, kiiltiirel degerleri ve davraniglarinda birtakim degisimlere (Saygin
ve Hasta, 2018) neden olurken, diger taraftan her iki toplulugun kendi kiiltiirlerini koruma
altina alarak iki farkli kiltiir olmay1 siirdiirmektedir (Flaskerud, 2007). Suriyeli
katilimeilarm; “bizim burada konusulan dili birkag kelime de olsa égrenmemiz, bir¢ok
sorunun tistesinden gelmemize imkdn verdi” ifadesi, her iki toplumsal kiiltiiriin igerisinde
etkili islevsellik sergileyebilen, iki kiiltiirlii bir kimlige isaret ederken, “bizim dilimizi
konusan birilerini tamimak” ifadesi ise, kendi 6z kiiltirlerine ait niteliklere sikica
sarilmayi anlatan, tek kiltiirlii kimlige yapilan bir gondermedir. Ataca ve Berry (2002)’ye
gore paylasilan ortak bir mekanda go¢cmen toplulugun, sosyo-kiiltiirel uyum diizeyini
onemli Ol¢iide etkileyen bir unsur olan ev sahibi toplumun dilini konusamamak ya da
ogrenememek, sosyo-kiiltirel uyumun gelisimi agisindan negatif yonde bir etki
yapacaktir (Saygin ve Hasta, 2018). Dolayisiyla Antakya’da yasayan Suriyeli miilteciler
sO6z konusu uyumun gelisimi baglaminda, bir taraftan kiiltiirel kimligini stirdiiriirken,

diger taraftan ev sahibi toplumun dilini ¢ocuklarinin 6grenmesine imkan tanimaktadir.
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“Cocuklarim Tiirk¢e ogreniyorlar, Tiirk okuluna gidiyorlar, her ne kadar nadir

olsa da Tiirk arkadaslarimiz oluyor” (K-12, Erkek)

Entegrasyon, kentsel alana yeni katilan toplumsal gruplara bagli oldugu kadar, ev
sahibi toplumun ve kurumsal yapilarin da 6nemli rol oynadigi, ¢ok yonlii ve uzun soluklu
bir siirectir (Phillimore ve Goodson, 2008; Simsek, 2019a). Suriyeli miiltecilerin
Antakya’da kars1 karsiya kaldiklar1 dil sorunu (Tiirkge bilmeme), Arapca bilmeyen
toplumla etkilesim kurmasinmn oniinde biiyiik bir engel olusturmaktadir. Bu etkilesimin
disiik diizeyde seyretmesi, Suriyeli miiltecilerin entegrasyon siirecini olumsuz yonde
etkilemektedir. Zira iki toplum arasindaki etkilesimin sikligi, ev sahibi toplumun kiiltiiri
ile géb¢men kiiltiiriin kaynasmasina katki saglayarak, sosyo-mekansal uyum siirecini
hizlandirr. Bunun i¢in gereken en hayati unsur da “dil”in ta kendisidir. Go¢gmen grubun,
icine dahil olduklar1 ev sahibi toplumun dilini 6grenememesi ya da bu konuda direng
gostermesi, zamanla yerlesik toplumla bazi sorunlarin yasanmasina ve hatta bu sorunlarin
derinlesmesine kadar gotiirebilir. Ancak burada Suriyeli miiltecilerin kullandiklar1
strateji, icinde yasadiklar1 ev sahibi toplumun kiiltiiriine dair 6nemli unsurlari, pif
noktalar1 6grenme yOniinde islemektedir. Suriyeli miiltecilerin, bu s6z konusu durumu
kentsel mekanda ve giindelik yasamin birgok safhasinda kullandigmi gozlemlemek
miikiin olmaktadir. Dolayistyla bunun bir “taktiksel mekdn” kullanimi oldugu

diistiniilmektedir.

“Bu bizim tercihimiz degil ama basimizdan bir olay gecti, bir savasla karsi
karsiya kaldik, bu nedenle iilkemizi terk etmek zorunda kaldik. Baska bir iilkede
yasamak elbette ¢ok zor bir durum ama yasadigimiz siire boyunca hep bu yasi
tutamayiz. Vatammiz elbette bizim camimiz ama bugiin buradayiz ve buradaki
yvasam kosullart nasilsa ona gore kendimize bir yasanti kurmaya ¢alisiyoruz.

Buraya geldikten sonra Tiirk¢ce ogrendik, buranin geleneklerini 6grendik, biz de
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buradaki insanlar gibi davranmaya bagsladik. Buradaki toplumun yemeklerini

ogrendik, onlar da bizden bir seyler ogrendiler tabi...” (K-17, Erkek)

Esser (2000), sistem entegrasyonunu, hedef iilkede, ev sahibi toplum ile o topluma
yeni katilan gruplar arasinda bir ¢atigmaya donmeden bu gé¢menlerin topluma katilmasi
seklinde tanimlar. Dolayisiyla bu tanimda, topluma yeni katilan gé¢gmen gruplar, isgiicii
piyasasinda yer aldig1, ekonomik siirece katki sagladigi, vergi sistemine dahil oldugu ve
kanuna uygun davrandigr miiddetce sisteme entegre olmaktadir (Sahin, 2010). Sosyal
entegrasyon ise gogmenlerin, ev sahibi toplumun dilini bilmeleri ya da kiiltiiriine uyum
saglayip, s6z konusu toplumun tiyeleri ile etkilesim kurmalar1 seklinde bir siireci anlatir
(Sahin, 2010). S6z konusu entegrasyonun yansimalarini, bir Suriyeli katilimcinin

asagidaki anlatiminda da gérmek miimkiindiir.

“Bagska bir tilke gibi degil burasi... Evet, belki de ilk geldigimizde biraz gurbetlik
yvasadik ama bu mahalleye bu kadar tamdik ve akraba yerlesince burast bizim
ikinci memleketimiz oldu. Antakya’ya geldikten yaklasik 10 ay sonra Suriye’de ne

yapmissam, aynisinit burada da yapmaya devam ettim” (K-19, Erkek)

Antakya’ya yerlesen Suriyeli miilteciler artik kenti ve kent insanmi daha iyi
tantyorlardi ve gecimlerini nasil saglayabileceklerini, ne tiir islerin i¢inde yer alacaklarini
ve giindelik yasamda ne tiir yaklasimlar sergileyeceklerini, gecen zaman igerisinde
onemli Olciide 6grenmisti. Biitlin bunlar kdken iilkedeki ¢atigsma ortaminin miilteciler
tizerinde biraktig1 travma kalintilarini silmelerinde yardimci olacakti. Nitekim Suriyeli
miilteciler, kente uyum noktasinda bazi sorunlar yasasa da, Antakya’y1 koken iilkedeki
giindelik yagsamlarini burada da stirdiirdiikleri goze carpmaktadir. Antakya’da yasayan
Suriyeli bazi miiltecilerin, kentte karsi karsiya kaldiklar1 birtakim ev sahibi toplum
kokenli olumsuz tutum ve davraniglar nedeniyle, kente dair uyum sorunlari

yasanmalarmma yol agmaktadir. Dolayisiyla kentsel mekanda yilizlesmek zorunda
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kaldiklar1 bu tiirden dislayict ve suglayici yaklasimlar, Suriyelilerin entegrasyonu
noktasinda siireci sikintiya sokacak sonuglar1 yaratmaktadir. Kentsel mekana go¢ etmis
etno-kiiltiirel/gogmen gruplarin entegrasyon siireci, go¢ etmeye yol acan faktorler ve gog
eden gruplarin statiilerine bagl olarak ya da yasal statii ve temel haklara erisim agisindan
farklilik gosterebilmektedir (Castles vd., 2002; Simsek, 2019a). Bu baglamda Antakya’da
yasayan her bir Suriyeli i¢in entegrasyon siireci farkli islemektedir. Dolayistyla kdken
iilkedeki bir kent merkezinden gi¢ etmis olan Suriyeli miilteciler ile kirsal alandan goce
katilmis olan miiltecilere kiyasla kente daha kolay entegre olabilmektedir. Yine maddi
yoksunluk icerisinde olan Suriyeli miiltecilerin, temel haklara erisim noktasinda sikintilar
yasamasindan dolayi, ekonomik diizeyi daha 1yi seviyede olan miiltecilere gore
entegrasyon daha gecikmeli bir seyir izleyebilmektedir. Etno-kiiltiirel/gogmen gruplari
ile ev sahibi toplum tiyeleri arasindaki etkilesim, sosyal iliskiler ve bu kiiltiirel gruplarin
aidiyet duygusunun yerlesmesi i¢in barinma, istihdam ve egitim gibi kaynaklara erisimin
sagladig1 giiven olduk¢ca Onemlidir (Phillimore, 2012). Garces ve Penninx (2016)
entegrasyonu, kente gd¢ eden toplumsal gruplarin, ev sahibi toplumun kabul goren,
benimsenen bir pargasi olma siireci seklinde ifade etmektedir. Buna gore entegrasyonun
ii¢c sa¢ ayagi bulunmaktadir, bunlar; (a) sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel-dini ve yasal-
politik siiregler, (b) ev sahibi toplum ve go¢ eden gruplar ve (¢) kurumlar, dernekler ve
bireyler olarak sekillenen ii¢ analitik boyuttur (Simsek, 2019b). S6z konusu sag
ayaklarindan birinin (ev sahibi toplum ve go¢ eden gruplar agisindan) Suriyeli miilteciler
iizerindeki etkilerinin kentsel mekandaki yansimalar1t asagidaki anlatilarda

hissedilmektedir:

“Yasadigimiz mahallede komsularimizin bizlere karsi olan davramiglarindaki
degisimler bizleri iiziiyor, fakat buraya ilk geldigimiz zamanlarda bize ¢ok

yardimct olmuglardy ve onlarla ¢ok iyi iligkilerimiz vardi, oysa zaman gegtikce
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yvasanan olumsuz gelismeler, komsularimizin bize olan yaklasimlarimin

degismesine neden oldu” (K-55, Kadin)

“Buradaki berberden randevu almistim. Randevu saatinde berbere gittigimde
koltuga oturdum, biri de bagirmaya basladi,; ** nasil olurda bir Suriyeliyi benden
once tirag etmeye kalkarsiniz” demeye basladi, ben her ne kadar kendimi

anlatmaya ¢aligsam da adam bir tiirlii anlamad:” (K-1, Erkek)

Kiiltiirel yakinlik (Miisliiman olma, Arapca bilme) ve kentte kiimelenme ve
biitiinlesmede kolaylastirici rol oynamaktadir. Kiiltiirlesme olgusu, bir toplulugun ya da
bir grubun gelenekleri, yasam tarzlar1 ya da dil gibi cesitli 6gelerinin karsilastiklar: bir
baska toplumun Kkiiltiirel 6geleriyle olan etkilesimi olarak ifade edilebilir. Bireyler
entegrasyon siirecinde kimliklerini yeniden iiretirken, toplumsal yasam igerisinde
kendisini nereye ait hissettigi (Sahin, 2010) {iizerinden bir zihinsel siiregle bag
kurmaktadir. Bu kapsamda Suriyeli miiltecilerin bir kismi1 Antakya’y1 benimsemekte ve
burayi ikinci memleketleri olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla Suriyeli miiltecilerin,
mekansal aidiyete dair yasadigi pratikler ve kentle kurdugu baglar, yeni mekana ait yeni
bir kimligin insasinda etkili olmaktadir. Mekansal aidiyetin gelismesi de, bilhassa
Suriyelilerin yogunlastigi alanlarda daha kolay ve hizli bir sekilde gelismektedir. Bireyler
vasadiklart mekanlarla baska unsurlarda oldugu gibi bir iliski gelistirmekte; bu
mekdnlara anlam yiiklemekte, baglanmakta ve buralarda kimliklerini insa etmekle
birlikte, kentsel mekdni diizenleyerek, oraya bir seyler katarak, orada kék salarak ve

kimlik olusturarak kendinin kilmaya ¢alismaktadir (Goregenli, 2010)
“Burasi kii¢tik Suriye gibi, kendimi memleketimde hissediyorum” (K-61, Erkek)

“Is disinda genellikle arkadaslarimla vakit geciriyorum. Zaten buradaki
arkadaslarim benim ailem sayilir. Ciinkii buraya tek basima geldim ve yalniz

oldugumu arkadaglarim sayesinde hissetmiyorum” (K-11, Erkek)
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5.3.5. Suriyeli Miiltecilerin Etnik Girisimcilik Deneyimleri; “Ikili isgiicii

piyvasastmin Antakya’daki tezahiirii”

Valdez (2008)’e gore etnik girisimcilik, etno-kiiltiirel/gogmen grup iiyelerinin
isletme sahipligidir ve etno-kiiltiirel grup iiyelerinin girisimci olma davranigi, cogunlukla
itici ve ¢ekici etmenlerle izah edilmektedir (Ibrahim ve Galt, 2011). Cekici etmenler hedef
ilkenin sosyo-ekonomik ve kurumsal niteligi baglaminda girisimciligi g¢ekici hale
getirirken, itici etmenler ise etno-kiiltiirel grup tiyelerinin sosyo-ekonomik entegrasyonu
oniindeki kisitliliklar nedeniyle girisimciligi zorunlu hale getirmektedir. Etno-kiiltrel
gruplarda, grup iiyelerinin girisimci olmaya yonelik verdikleri bu kararlari, etnik
girisimcilik literatiirlinde yapisal ve kiiltiirel modelleri iceren bir kuramsal cergevede
degerlendirilmektedir (Doen vd., 1999). Etnik girisimcilik literatiiriinde yer alan yapisal
kuram, hedef iilkedeki sosyal, ekonomik ve politik gibi yapisal kosullarin, girisimcilik
kararimi etkiledigini iddia etmektedir. Etnik pazar nisleri kurammnm One siiriidiigii
yaklagim; etnik girisimci ile ayni gruba mensup iiyelerin etnik {iriin ve hizmetlere dair
taleplerinin, etnik girisimci i¢in bir nevi korunmus pazar firsatlar1 olusturabildigini ve s6z
konusu girisimcilerin bu pazar nislerini doldurduklarini savunmaktadir (Waldinger vd.,
1990; Boz, 2008). Diger taraftan, etnik bolge kurami, hedef {ilkedeki kurumsal yap1 ile
ana sektorlerdeki ayrimeilik ve diglanma yaklasimlarin, etno-kiiltiirel grup iiyelerinin
isgiicli piyasalarma yonelik uyumunun Oniinde engel olusturdugunu savunmaktadir
(Constant ve Zimmerman, 2004; Senik ve Verdier, 2008; Ibrahim ve Galt, 2011). Bu
nedenle girisimcilik faaliyetine yonelen etno-kiiltiirel grup tiyeleri, isgiicii piyasasindaki
bu engellerden kurtulmak amaciyla kendi grup {liyelerinin yogun olarak yasadiklar1
bolgelerde isletme kurmaya doniik bir strateji benimsemektedir. Yine hedef iilkede etnik
tesebbiislerin yerine getirilmesini kolaylastiran ya da zorlastiran kurumsal destekler
(kredi), girisime yonelme kararmi 6nemli 6lgiide sekillendirmektedir (Atsan, 2017). Doen

ve digerlerine (1999) gore, etnik girisimciligi tanimlayan kiiltiirel yaklasimin etno-
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kiiltiirel grup tyelerinin yetenekleri, sahip olduklar1 kiiltiirel yapi, ideolojileri ve
kaynaklar1 s6z konusu girisimcilik faaliyetinin meydana gelmesinde belirleyici
olmaktadir. Etno-kiiltiirel/gogmen grup tiyeleri, ekonomik ve ana aglardan ayrimciliktan
dolay1 dislandiklar1 durumlarda, kaynaklar1 erismeye yonelik baska alternatifler
kesfetmek durumunda kalmaktadir (Portes ve Sensenbrenner, 1993). Ram (1994) ise, go¢
stirecinde kurulan gogmen aglarmin, etnik igletmelerine ayrimciliktan dolay1 ortaya ¢ikan
yapisal sorunlardan siyrilmada, pratige yonelik oOnemli faydalar sagladigini
savunmaktadir. Etnik topluluklarda goriilen mekénsal kiimelenme vasitasiyla olusan

giiclii aglar, etnik girisimcilerin basarisi igin temel olusturur (Bolt vd., 2010).

Bu bakimdan Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerin etnik isletme kurma
konusunda yiiksek diizeyde bir girisimcilik gosterdiklerine tanik olmak miimkiindiir.
Halihazirda is giicli piyasasina katilan Suriyeli miiltecilerin biiyiik bir kismini geng niifus
olusturmaktadir. Piyasadaki agigi kesfetmede kivrak yetenekler sergileyen Suriyeli
miilteciler, etnik girisimcilik baglaminda bu aciklardan faydalanarak alternatif isletme
olmay1 basarabilmektedir. Bu dogrultuda Suriyeli miilteci girisimcilerin, Antakya
kentinde en ¢ok gida sektoriinde (restoran isletmesi, donerci, kebapgi, kasap, market,
manav vb.) etnik isletme kurdugu dikkat ¢ekmektedir. Bu isletmelerdeki isletme
sahiplerinin neredeyse tamaminin, yine Suriyeli isgiiciinii istihdam ettigi ve miisteri

kitlesinin yine kendi grup liyelerinden olustugu géze ¢arpmaktadir.

Ayrica Suriyeli miilteciler, kentin degisik mahallelerinde kurulan semt pazarlarina
katilim gostermektedir. Pazarlara getirdikleri iriinleri, yerli pazarcilara nazaran daha
diisiik fiyata sattiklar1 i¢in, hedefalici kitlesi igerisinde ev sahibi toplumun da yer almasini
saglamiglardir. Bu durum semt pazarlarinda ciddi bir rekabetin yasanmasina yol agarak,
Suriyeli pazarcilarla yerli pazarcilari karsi karsiya getirmektedir. Suriyeli miilteciler, semt

pazarlarinda (Foto, 12) satisa sunduklar1 tarimsal iirlinlerin bir kismini1 kendileri
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yetistiriyor, bunun yaninda kendi kurmus oldugu ve islettikleri marketlerde de kdken
ilkeden getirilen baz1 triinleri satisa sunuyor. Nitekim koken iilkeden getirilen triinler,
daha diisiik maliyete sahip oldugundan, Suriyeli miilteciler i¢in bu durum daha yiiksek
bir kar elde etme imkani anlamina gelmektedir. Ancak giiniimiizde basta Gaziantep olmak
iizere, Antakya’da da bu tiir tirlinlerin imalat1 Tiirkiye’de yapilmakta ve tiikketim i¢in satiga
(Foto, 13) sunulmaktadir. Bu da koken iilkeden mal getirme devam etmekle birlikte, bu
gereksinimini giderek azaltmaktadwr. S0z konusu irlinlerin fiyatmm distkligu,
Suriyelilerin yogun ilgisine mazhar olmus ve 6nemli bir alic1 kitlesinin dogmasina firsat
vermistir. Ayrica yerli toplum tiyelerinin bir kismmin da ilgisini ¢eken bu iirtlinler,

ozellikle yoksul kesim tarafindan tercih edilmektedir.

Tiirkiye’ye Suriye’den gelen miiltecilerin biiyiik bir bolimii vasifsiz, kalifiye
olmayanlardan olusmakta ve bu insanlar genellikle giiniibirlik islerde caligmaktadir.
Antakya’da tarim sektoriinde galisan Suriyeli miilteciler, ¢apalama, tiriin ekimi ve iiriin
toplama gibi, bu sektoriin farkli is gruplarinda yer almaktadir (Lordoglu ve Aslan, 2016).
Hal boyle olunca Suriyeli miiltecilerin herhangi bir sektdrde (tarim, insaat, ¢6p toplayici
vb.) yerli is¢ilerden daha diisiik iicretle ve sigortasiz calistirilmasi, is giiciinii ve {icretini
cogunlukla olumsuz yonde etkilemektedir. Alan yazminda yapilan ¢alismalar da bu
durumu net bir sekilde ortaya koymaktadir (Sanduvag, 2013; AFAD, 2014; Kiris¢i, 2014;
Koyuncu, 2014; Kahraman ve Nizam, 2016; Lordoglu ve Aslan, 2016). Koken
tilkedeyken kalifiye ya da profesyonel bir meslek sahibi olup, Tiirkiye’ye gelenler
yaklasik %5 civarmdadir (Koyuncu, 2016). Yapilan goriismelerde yerli katilimcilar,
Antakya’da genel olarak bir tarim isgisinin giindelik {icretinin, 2018 yili i¢in tarim
triiniine gore farklilik gostermekle birlikte 60-80 TL arasinda degistigini belirtirken,
Suriyeli bir tarmm is¢isinin aldigi1 ticretin ise 30-50 TL arasinda oldugunu ifade etmislerdir.
Bu durum karsisinda igveren, daha ziyade ucuz isgiicii olan Suriyelileri ¢alistirmayi tercih

etmektedir. Ancak 2016 yilinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan alinan
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ve Resmi Gazete’de yaymlanan Kararda, “Basvuru sahibi veya sartli miilteciye asgari
ticretin altinda ticret édenemez” seklinde bir ifade kullanililarak, Suriyelilerin ¢alisma
sartlar1 ve ticretleri garanti altina alinmis oldu (Resmi Gazete, 2016). Resmi ve sigortali
calistirma mecburiyeti s6z konusu olunca isverenler, kalifiye olmayan Suriyeli

miiltecilerden ziyade, kalifiye olan Tiirk isci ¢alistirma yoniinde bir tercih yapacaktir.

Portes (2000), Amerikan toplumuna atifta bulunarak, sosyal sermayenin
kaynaklarimn bireysel aglarla iliskili oldugunu belirtmistir. Bourdieu (2010) ise, ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal sermaye adiyla ii¢ ayr1 sermaye tanimlamasi yapmakta ve biitiin bu
sermaye bi¢imlerinin birbiriyle yakindan iligkili oldugunu savunmaktadir. Bagka bir ifade
ile toplum igerisinde her bir sermaye tiirii farkli alanlara denk gelmektedir. Ona goére
sermaye, paraya ¢evrilebilir ve miilkiyet haklart bi¢ciminde kurumsallasan ekonomik
sermaye; belirli sartlar icerisinde ekonomik sermayeye cevrilebilen ve egitim vasiflar
bigimlerinde kurumsallasabilen kiiltiirel sermaye; toplumsal baglantilarla olusan sosyal
sermaye seklinde tanimlanabilir (Bourdieu, 2010). Bu bakimdan sosyal sermaye,
karsiliklilik beklentilerinin bulundugu ve iliskilerin yiiksek dereceli bir giivenle ve ortak
degerlerle olustugu, bdylece bir bireyin iletisim aglarinin 6tesine gegtigi bir kaynagi
temsil etmektedir (Coleman, 1988; Yaman, 2016). Sosyal sermaye sayesinde kurulan
aglar yardimiyla, is imkanlarinin saglanmasi, barinma sorunlarinin ¢oziilmesi, go¢
esnasinda maliyetlerin ve risklerin azaltilmas1 miimkiin olmaktadir (Massey ve Zenteno,

1999; Liang, 2006; Garip, 2008).

Miilteci girisimi, temsil ettigi toplulugun kendi grup iiyeleri arasmdaki uyumu
baglaminda kiimelenmenin 6nemli bilesenlerinden biridir. Bu bilesen, grup iiyeleri
arasindaki dayanigmanin derecesini artirirken, azinlik grubu iiyelerinin toplumsal ve
ekonomik bakimdan yerlesik toplumun kontrolii altinda olan piyasa kosullarinin etkisine

kars1 islevsellik kazanmakta ya da go¢men/miilteci niifusa is bulma konusunda kapi
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acmaktadir. Murdie ve Borgegard (1998), kente go¢ eden etno-kiiltiirel gruplarin
mekansal yogunlagsmasinin, grup igindeki etkilesimi gii¢clendirmenin yani sira, etnik
girisimciligin gelisimini tesvik edebilecegini savunmaktadir. Ornegin, Almanya ve
Ingiltere’de gdcmenlere ait olan bankalar, marketler, firinlar, giyim magazalari ¢ogu kez
Asyal1 topluluklarin giyim ve yemek kiiltiirlerini tanitan, siirdiiren, grup ici iiyelere bu tiir
hizmetlere erisim saglayan sosyo-ekonomik sistemler olarak, dayanisma ve koruma

amaci da glitmektedir (Knox ve Pinch, 2010).

Fong ve Shibuya (2000), Kanada’daki metropollerde ortaya ¢ikan mekansal
ayrigmanin lizerinde gelir diizeyinden ziyade, etno-kiiltiirel yapinin belirleyici oldugunu
bulgulamistir. Dolayisiyla Antakya’da Suriyeli girisimcilerin satisa sunduklari tirtinlerde
fiyat her ne kadar cazip olsa da, ev sahibi toplum tarafindan fazla ragbet gérmemesi,
bunlar1 satan kisilerin Suriyeli miilteci olmasiyla iligkilidir. Ancak i¢ savastan dnce ayni
toplum tiyelerinin bir¢ogu, daha diisiik ucuz olduklar1 i¢in Suriye’den ¢ok sayida iiriin
getirmekte ve bunlari tiiketmekteydi. Boyle bir farklilagsmada, Suriyelilerin bir miilteci
olarak gelip Antakya’ya yerlesmesi ve ev sahibi toplumun onlara karsi tepkiselligi

yatmaktadir.

Gorilismeye katilan bakkal ya da market isletmecisi Suriyeli esnaflar, iirtinlere ilgi
gostermekle birlikte, genel olarak Tiirk miisterilerinin ¢ok az oldugunu ve ¢ogunlukla ev
sahibi toplumun, Suriyelilerin imal ettigi iriinlere yonelik onyargili olduklarmi dile

getirmektedir.
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Foto 12. Suriyelilerin Is Pratikleri (Pazarcilik yapan Suriyeliler-Ekinci Mah.)

Etnik girisimcilik baglaminda pazarcilik, esnaflik, imalat ve ihracat sektoriinde
cok basarili bir performans sergileyen Suriyeli miilteciler, c¢ok sayida yerli
komisyoncunun dikkatlerini celp etmistir. Antakya’da yasayan Suriyelilerin bu tiir
girisimleri, isgiicli piyasasinda giderek onlarin daha da goriiniir hale gelmelerine imkan
saglamig ve kurduklar1 etnik isletmelerle Antakya’da onemli bir sermaye giicli elde
etmeyi basarmiglardir. Bu giicii kesfeden bazi Tiirk girisimcilerin, Suriyeli miilteci ortakl
isletme kurdugu ya da ithalat-ihracat sektoriinde isbirligi yaptigina dair orneklere

rastlamak mumkindur.

Foto 13. Suriyeli miiltecilerin yerel pazarda sattig1 yerel gida {irinlerinden bazilari
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Ornegin Ortadogu iilkelerine sebze-meyve ihracat1 yapmak isteyen, ama elindeki
imkanlar elvermedigi i¢in buna erisemeyen arazi sahipleri ya da komisyoncular,
yetistirdikleri/lireticiden aldiklar1 bu iriinleri, Suriyeli girisimciler vasitasiyla ihrag
edebilmektedir. Zira Suriyeli girisimcilerin dil becerileri ve ticari kabiliyetleri, burada

cok onemli bir faktor olarak giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Antakya’da bircok mahallede etnik girisimeci olan ¢ok sayida Suriyeli miiltecinin,
kaynak iilkeden getirdigi ya da bizatihi Suriyeli girisimciler tarafindan Hatay ve
Gaziantep’te iiretilen®! tiiketim maddelerinin (Foto, 13) satigmi yaptiklar: dikkat
cekmektedir. Suriyeli girisimcilerin bazilar1 bir toptanci olarak bu iirlinleri temin etmekte
ve Antakya’da dagitimini yapmaktayken, bazen de s6z konusu iiriinler, {iretim yerinden
(cogunlukla Gaziantep) direkt olarak dagiticilar vasitasiyla market, sarkiiteri, biife ve
bakkallara ulastirilmaktadir. Ayrica bazi1 miiltecilerin, kendi ydresel yemeklerini®? kendi
tilketimleri icin pisirdigi ve ayrica bunlarin satisin1 yaptigi da gozlenmektedir. Bu
baglamda Suriyeli miilteciler, ortaya koyduklar1 yemek tarzlariyla, halihazirda bir
gastronomi sehri olan Hatay’da, bu bakimdan onlar1 giderek markalagsmaya gotiirebilecek
stiregleri baslatmis oluyor. Antakya’da Ozellikle Suriyeli miiltecilerin yogunlastigi
mahalleler basta olmak iizere, niifusun yogun seyrettigi caddelerde kurulan etnik
isletmelerde sunulan yoresel tatlarin ¢ok ilgi gordiiglinden bahsetmek miimkiindiir.
Ozellikle ¢ok cesitli kahve tiirlerinin satis1 yapan etnik girisimciler de yine bu ilgiden

nasiplenmektedir.

31 Antakya’da yasayan ve burada etnik isletme kuran Suriyeli miiltecilerin neredeyse tamami isletmelerinde
geleneksel cok sayida tiiketim maddesinin yani sira siit tozu, sigara, gerez, igecek, salca, ¢cay, meyve suyu,
bebek bezi gibi iiriinlerin satisin1 yapmaktadir. Bir etnik girisimcilik 6rnegi olan bu isletmeler, bazilar1 Tiirk
ortakli, bazilar1 da bizatihi Suriyeli miiltecilerin bireysel girisimiyle kurulmustur.

32 Suriyeli miilteciler, Musabbehe, Savurma, Mendi, Fetti, Falafel, Kibbe Muhammara, Sam Tatlis1 gibi
yoresel yemekleri geleneksel usulle pisirerek Antakya’da satisini yapmakta ve bu iiriinler ev sahibi

toplumdan da zaman zaman tercih edilmektedir.
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Foto 14. Suriyeli miiltecilerin etnik girisimcilik 6rnekleri (Teknik Servis-Narlica Mah.)

Ayrica Antakya’da markalagsma yolunda ilerleyen Suriyeli miilteciler, ortaya
koyduklar1 bu etnik girisimcilik 6rneklerine adlandirma yaparken, iki yerli olmanin bir
gostergesini vermektedir. Bu bakimdan neredeyse etnik girisimci olan biitiin Suriyeli
esnaflarin, kurduklar1 isletmelerin tabelalarinda, koken tilkeye ait (Dimagk (Sam)
lokantasi, Homs pastanesi, Azez elektronik, Lazkiye lastik tamirhanesi, Bab-ul Hara
restorani, Al Halab kasabi vb.) anlamlar® iceren isimlendirme yaptiklar1 dikkatlerden

kagmamaktadir (Foto, 14-15-16-17-18-19-20).

Foto 15. Suriyeli miiltecilerin etnik girisimcilik érnekleri (Lokanta-Narlica Mah.)

3 S6z konusu isletmere, bazen Suriyeli miiltecinin koken tilkedeki kdyiiniin, sehrinin isimleri verilirken,
bazen de kendisi i¢in 6zel bir anlami olan bir ismi verebilmektedir. Bu isletmelerin isimleri tabelalara,
Biiyiiksehir Belediyesi’nin yasakladigi tarihe kadar tamamen Arapga alfabesiyle yazilmaktaydi. Ancak bu
yasaklamadan sonra isletmenin ismi Tiirk¢e yazilmakta, tabelada igletme isminin altina da satis1 yapilan
iirtinler ve hizmetin niteligi ile ilgili bilgi Arapga olarak verilmektedir.

215



Bu davranig aslinda, kendi kiiltiiriini ve geleneklerini
yasatabilme/siirdiirebilmenin bir arac1 olarak degerlendirilebilir. Bu yaklasim daha ziyade
koken bolgeye iliskin ortak mekansal hafizay, dil tizerinden kiiltiirii canli tutmaya hizmet
etmektedir. Benzer sekilde Almanya’ya go¢ eden Tiirklerin de bu tiir stratejileri
kullandiklar1 ve yasadiklar1 bolgelerde mekansal aidiyeti giiclendirmeye yonelik ¢aba
harcadiklarindan bahsetmek miimkiindiir. Nitekim Almanya’da faaliyet gdsteren
Tirklere ait isletmeler, -Antakya’daki Suriyelilere ait olan isletmelere benzer bir sekilde-
anadil tizerinden (Tiirkge) ifadeler ve adlandirmalar i¢ermektedir. Bununla birlikte
Antakya’daki bazi etnik girisimcilerin, yine Almanya’daki Tiirklerin yaptigi gibi (Turkish
Kebap, Mehmet’s Burger vb.) her iki kiiltiiriin dilin1 kullanarak yer yer isletme
adlandirmas1 (Mahmood Kahve Evi, Lezizet-ul Mendi Lokantasi, Altayyiba Lokantasi

gibi) yaptiklarma dair 6rneklere rastlamak miimkiindiir (Foto, 15).

S6z konusu etnik isletmelere en fazla Narlica, Urgenpasa, Akasya, Cumhuriyet ve
Esentepe mahallelerinde rastlanmaktadir. Ozellikle Narlica’da Suriyeli miilteciler
tarafindan kurulan ve farkli sektorlerde faaliyet gosteren 283 adet etnik isletme yer
almaktadir. ikinci sirada yeralan Urgenpasa’da 78 adet, iigiincii siradaki Akasya’da ise
Suriyeli miiltecilere ait 52 adet etnik isletme faaliyet gostermektedir. Urgenpasa ve
Akasya Mabhallelerinde faaliyet gosteren bu etnik isletmeler, -mahallelerin fiziki kosullar1
geregi- mahallelerdeki sokaklara diizensiz bir sekilde dagilmisken, Narlica’da ise
yaklasik 3 km uzunlugundaki bir cadde iizerinde ve caddenin her iki yakasinda, yan yana

diikkanlardan olusan diizenli dagilim gostermektedir.

216



Foto 16. Suriyeli miiltecilerin etnik girisimcilik 6rnekleri (Pastane-Urgenpasa Mah.)

Miilteci girisimi olarak Suriyeli miiltecilerin, Antakya kentinde kurmus oldugu bu
isletmelerin sayisinda zaman igerisinde onemli artislar yaganmistir. Bu isletmelerin ¢ok
biiyiik bir kismi, gida ve giyim sektorii lizerinde faaliyet gostermekte ve cogunlukla
miiltecilerin yogunlastigi mahallelerde yer almaktadir. Cogunlukla yoksul kesime hitap
eden tiriinlerin satildig1 bu isletmelerdeki {iriin fiyatlarinin, yerli esnaflarin sattig1 {irtinlere
nazaran daha diisiik diizeyde oldugu goze carpmaktadir. Ancak orta ve iist gelir grubu
olan ev sahibi toplum iiyelerinin bu isletmelerden alisveris yaptigindan s6z etmek pek

miimkiin degildir.

Foto 17. Suriyeli miiltecilerin etnik girisimcilik drnekleri (Lokanta-Seyhali Mah.)
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Foto 18. Suriyeli miiltecilerin etnik girisimcilik 6rnekleri (Akasya Mah.)

Nitekim Antakya Ticaret ve Sanayi Odasi kayitlarina gore; 2015 yilinda Suriyeli
miilteciler adina kayitli 39 adet isletme faaliyet gostermekteyken, 2019 yilinda bu
isletmelerin sayis1 760’ya yiikseldigi goriilmektedir (ATSO, 2019). Antakya Sanayi ve
Ticaret Odas1 (ATSO)’nin 2019 yili kayitlarinda yer alan ve iglerinde basta ithalat-
ihracat-sanayi limited sirketleri, insaat sirketleri, imalat sanayisi gibi daha bir¢ok sektorde
toplamda 760 adet miilteci girisimiyle kurulan etnik isletmenin yalnizca kayith olanlar1
ifade etmektedir. Oda yetkilileri miilteci tesebbiisii olarak faaliyet gosteren isletmelerin
sayisinin bu rakamlardan 5 kat daha fazla oldugunu belirtmektedir. Hal boyle olunca ev
sahibi toplum, vergisiz ve kayit dis1 bir sekilde faaliyet gosteren Suriyeli isletmelerin
varhigindan hareketle miiltecilere yonelik dislayici tutumlar sergilemektedir. Yerli
katihmcilarm, “biz bu ekonomik sikintilar iginde bu kadar vergi veriyoruz, onlar
bedavadan yasiyorlar ve ayrica devletten yardim aliyorlar” yaklasimi iizerinden inga
ettikleri Suriyeli algisi, ev sahibi toplumda giderek yayginlagma egilimi gostermektedir.
Yerli katilimeilarin buna yonelik gelistirdikleri olumsuz tutum ve yaklasimlar asagidaki

anlatilarda da hissetmek mumkiindiir:

“Is iicretlerini ¢cok asagi diisiirdiiler. Bizim esnafin yararina oldu, ucuza eleman

calistirtyor. Ama bizim insanimiza ¢ok zarar verdi” (YK-24, Erkek)
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“Hilal Kart’lart var, bu kart sayesinde yardim aliyorlar, peki bize kim yardim

edecek bilmiyoruz” (YK-20, Kadin)

“Ulke ekonomisini onlar bozdu. Ben, Bag-Kur borcumu odeyemiyorum. Ben
mesela su sandalyeyi 15 liraya satacaksam, onlar 5’e satiyor ve geginiyorlar. Bu
diikkanin vergisi var, bir siirii masraft var. Onlar hi¢ bunlari édemiyor.
Hayatimda ilk defa kredi ¢ekmek zorunda kaldim. Ne yapayim isler yolunda

gitmiyor” (YK-23, Erkek)

Diger taraftan ATSO verileri disinda, Antakya Esnaf ve Sanatkarlar Odasi’nin
2019 yili kayitlarinda da, Antakya ilgesi sinirlar1 icerisinde faaliyet gdsteren 49 adet etnik
isletme (miilteci girisimi) bulundugu ifade edilmektedir. Bu girisim tiirlerine
bakildiginda, 11 adet biifelerde, bakkallarda ve marketlerde yapilan ticaret adiyla faaliyet
gosteren isletme, 6 adet kozmetik ve kisisel bakim iirtinleri imalat1 ve ticareti ile kadin
kuafor isletmeciligi, 5 adet lokantacilik, yemek ve icecek sunumu faaliyetleri, 4 adet
tuhafiyecilik ve tuhafiye tirtinleri imalat1 gibi isletmelerin oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda altin vb. degerli miicevher imalati, onarimi ve ticareti, kasap isletmeleri,
ziicaciye, terzilik faaliyetlerinin de odaya kayitli oldugu goriilmektedir. Ayrica Antakya
kentinde yasayan Suriyeli miiltecilerin, yerli halkla ortak isletme kurdugu da ATSO
raporlarinda goriilmekle birlikte, bunlarin sayis1 olduk¢a azdir. Hatta bu tiir isletmelerin
sayisi, miiltecilerin ilk geldigi donemlerde daha fazlayken, giiniimiizde ise bu ortak
girigim Uriinii olan isletmelerin azaldig1 dikkat ¢cekmektedir. Ortak girisimle kurulan
isletme sayisinda ya da artis oraninda, ilk donemlere nazaran azalmalar yasanmasinda, ev
sahibi toplumun bilingli bir tutumu oldugu diisiiniilmektedir. Zira Suriyeli miiltecilerin
Antakya’daki kalma siireleri uzadikca, ev sahibi toplumu tarafindan miiltecilere yonelik
gelistirilen olumsuz tepkilerin ve yasadigi sorunlarin birgogunu Suriyelilere mal

etmesinin, boyle bir tutumun gelisiminde etkili olma ihtimali yiiksektir. Bu bakimdan

219



Suriyelilerin ekonomik yonden giiglenmesi ve burada isletme kurmasi, ev sahibi toplum
nezdinde®*, onlarin kalic1 olacaginin bir isaretini vermesi bakimindan anlamli gelebilir.
Bu varsaymmu bir yerli katilimcinin asagidaki ifadeleri belkide dogrulayacak nitelikte

olabilir:

“Onlarla birlikte issizlik artti. Onlarin esnaflik yaptigi yerde, mesela Narlica’da
yine Suriyeliler alisveris yapuyor. Suriyeli biri kuafor agsa ben asla gitmem, onlar

zengin etmem” (YK-22, Kadin)

Erdogan (2015)’in  “Tiirkiye’'deki Suriyeliler Toplumsal Kabul ve Uyum
Arastirmas:” adli ¢alismasinda, yalnizca Antakya degil, biitiin Tiirkiye genelinde
“Suriyelilerin yerel halkin islerini ellerinden aldiklarina dair ézellikle bélgede ciddi bir
kaygi bulunmaktadir, Suriyelilerin Tiirkiye ’ye ekonomik yiik olduklar: algist yaygindur.”
seklinde bir alginin olustugu bulgulamistir. Katilimcilarin en ¢ok {izerinde durdugu
konulardan biri Suriyeli miiltecilerin isgiicli piyasasi tizerindeki etkileridir. Nitekim
goriismeye katilan ev sahibi toplum {iyelerinin neredeyse tamami, igsizlik seviyesindeki
artist Suriyelilerin gelmesine baglamaktadir. Gerek isgiicii iicretlerinde yasanan
azalmanin, gerek iilke ekonomisinde meydana gelen negatif yondeki bazi gelismelerin
temel gerekgesini Suriyeli miiltecilere atfetmektedir. Asagidaki anlatilar bu alginin ev

sahibi toplum nezdinde nasil yaygmlastigini net bir sekilde gozler 6niine sermektedir:

“Bizden daha rahat igyeri agabiliyorlar, vergi yok, sigorta yok, maliyet az ve

kazang haliyle c¢ok yiiksek oluyor. Bu da milletimizin dikkatinden ka¢miyor ve

bizimkiler bu konuda tepki koyuyorlar” (YK-19, Erkek)

34 Ev sahibi toplum iiyeleriyle yapilan formel gériigmelerin disinda, enformel olarak yapilan sohbetlerde,
ev sahibi toplumdan ¢ok sayida kiginin, benzer yaklagimlara sahip oldugu ve Suriyelileri “zengin etmek”
istemedigini, aksi halde Suriyeli miiltecilerin geri donmeyecegini diisiindiigiinii sdylemek miimkiindiir.
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“Adamlara kapilar: agtik, bir iki ay burada kalip giderler dedik, onlart misafir
ettik, ekmek verdik, as verdik, onlar ne yapti simdi ekmegimizi isimizi altyorlar

elimizden” (YK-23, Erkek)

Isgiicii piyasasina katilan Suriyeli miiltecilerinin biiyiik bir bolimiiniin kalifiye
olmadig1 kanaati tasiyan yerli katilimcilar, yapilan igin kalitesinin azaldigini ve
Antakya’da yasayan insanlarin kaliteden ziyade, isgiicii degerinin diisiikliigiinii goz

oniinde bulundurarak bir iggiicline yoneldiklerinden yakinmaktadir.

“Iscilik ticretleri ¢ok sert bir sekilde diistii, insanlar bundan yakinmaya basladh,
esnaflar sikdyet¢i, “is yapamiyoruz “ diyorlar, daha diisiik fiyatlara sattiklari igin

miisteriler onlari tercih etmeye bagladi” (YK-20, Kadin)

“Hem kalifiye eleman olmayanlar, hem elinde meslegi olmayan adamlar, bizim

meslek sahibi kardeslerimizin islerini elinden aldilar” (YK-28, Erkek)

Biitiin bunlarin yani srra isgiicii iicretlerinde yasanan azalmanm isverenler
acisindan ise olumlu yansimalar1 oldugunu dile getirilmektedir. Nitekim isverenlerin
maliyetlerinde azalmanin olmast ya da Suriyeli miiltecileri sigortasiz olarak
calistirmalari, isveren bakimindan kazanci ylikselten bir deger tasidigi igin, isverenin is¢i

tercihinde Suriyeli miilteci agir basmaktadir.

Foto 19. Suriyeli miiltecilerin etnik girisimcilik 6rnekleri (Esentepe Mah.)
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Foto 20. Suriyeli miiltecilerin etnik girisimcilik 6rnekleri (Odabas1 Mah.)

Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerin 6nemli bir kismi1 Antakya Organize
Sanayi Bolgesi ve Kiiciik Sanayi Sitesi’nde, farkli is kollarinda® siirekli is¢i konumunda
caligma firsat1 yakalamisken, bir kismi ise insaat ya da tarim isgisi olarak gegici/giindelik
islerde caligmaktadir. Bu sekilde siirekli ya da giindelik is firsat1 elde etme sansi
bulamayan Suriyeli miilteciler ise ¢ars1 merkezi basta olmak {izere, mahallelerin ara
sokaklarinda dilencilik yaparak, mendil satarak ya da karton toplayarak yasamini

siirdiirmeye ¢aligmaktadir.

Antakya-Reyhanli karayolu kavsaginda®® gecici/giindelik islerde calismak
amaciyla, basta en ¢ok sayida Suriyeli miiltecilerin, ayrica yerli halktan insanlarin da is
bekledigi bir is¢i pazari®” bulunmaktadir (Foto, 21b). Bu insanlar her giin sabah giin
dogumundan, aksam giines batincaya kadar s6z konusu pazarda, is¢iye gereksinim duyan

is/arazi sahiplerini beklemektedir. Bunlardan bazilari, giindelik isciye ihtiya¢ duyan

% Antakya’da isgiicii piyasasinda yer alan Suriyeli miilteciler, Antakya Sanayi Sitesi’nde genellikle oto
tamirci, oto boyaci, oto elektrik¢i, oto kaportaci, oto yikamaci, oto lastik¢i, mobilyaci gibi is kollarinda
calismaktadir.
% Burasi Antakya’da Suriyeli miiltecilerin en yogun yasadidi mahalle olan Narlica mevkiinde yer
almaktadir.
37 Soz konusu is¢i pazarindan Antakya’da iki adet bulunmaktadir. Bunlardan ikincisi Saraykent
Mabhallesi’nde yer almaktadir.
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kisilerce is sahasina araclarla taginirken (Foto, 22), bazilar1 ise herhangi bir giindelik is

bulmadan ve para kazanmadan evine geri donmek zorunda kalmaktadir.

Saman
Adana
Iskende

Foto 21. Suriyelilerin isgiicii piyasasi (a) is ilani-Kantara Mah., (b) is¢i pazari-Narlica Mah.

Ayrica Antakya’da Ozellikle Suriyeli miiltecilerin yogun olarak yasadigi bazi
mabhallerin ara sokaklarinda, Suriyeli etnik girisimcilerin, yine Suriyeli eleman ihtiyacini
karsilamaya yonelik olan ve Arapga olarak basilmis is ilanlarmna rastlanmaktadir (Foto,
21a). Bu durum, miiltecilerin grup iginde yarattiklar1 miilteci dayanismasinin varhigma
isaret etmekle birlikte, ayn1 zamanda kentte bir miilteci aginin gelisimine katki saglayici

bir islev iistlenmektedir.

Foto 22. Suriyelilerin isgiicii piyasasindaki yeri (giindelik tarim iscileri-Saraykent Mah.)
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2 Marketplace

Foto 23. Suriyeli miiltecilerin “marketplace” sanal pazarindaki yeri

Etnik girisimcilik yalnizca fiziksel bir yapinin i¢erisinde siirdiiriilmemekte, ayn1
zamanda sanal ortamda da bir faaliyet olarak hayat sahasi bulmaktadir. Zira Suriyeli
miilteciler, sosyal medyada “marketplace” olarak faaliyet goOsteren sanal alisveris
mekaninda kendilerine bir alan yaratmustir. Bu faaliyet ara¢ satisindan, motosiklet, ev
esyas, tekstil iirlinii hatta gidaya kadar genis spektrumlu bir pazar niteligine kavugmustur

(Foto, 23).
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ALTINCI BOLUM
ANTAKYA’DAKI SURIYELIi MULTECILERIN GELECEGI VE

BEKLENTILERI

6.1. Suriyelilerin Gelecegine Dair; “Vatandashk dyle kolay mi?”

Iitica ve Go¢ Ulusal Eylem Plam kapsammda 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK) 11 Nisan 2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu
kanunla Tiirkiye’de ilk kez go¢menlerin uyumuna yonelik resmi bir sdylem yer almistir.
Dolayisiyla olusturulan go¢ kanunu miiltecilerin kabulii hususunda “Uluslararast
Koruma” hazirlanarak diizenlemeler yapilmis ve bununla birlikte Tiirkiye’ye gé¢ eden
Suriyeliler, “Gegici Koruma” statiisinde degerlendirmeye alinmistir. Dolayisiyla
“gecicilik” iizerinden tanimlanan yasal statiiyle, gelecegi miiphem olan bir yasantinin
icerisinde konumlanan Suriyeli miilteciler, kentsel mekanda ¢esitli zorluklara gogiis

gererek, yeni bir hayat insa etmeye ¢alismaktadir.

Ev sahibi toplum iiyeleriyle yapilan formel ve enformel goériismeler dikkate
alindiginda, Suriyeli miiltecilere yonelik toplumun biiyik bir kesiminde
memnuniyetsizlik halinin ortaya ¢iktig1 net bir sekilde hissedilmektedir. Zira Suriyelilerin
yerlesik toplum nezdinde bir “giinah kegisi” olarak algilandigi ve her tiirlii olumsuzlugun
bag aktorii olarak gosterildigi, bir toplumsal ayrigsma ikliminin Antakya’da hakim oldugu
gozlenmektedir. Aslinda bu durum yalnizca Antakya yerelinde degil, yapilan bir¢ok
ampirik ¢alismada da (Erdogan, 2015; Cengiz, 2015; Sonmez, 2016), Suriyelilere yonelik
benzer yaklasimlarin varligindan bahsedilmektedir. Ozellikle Suriyelilerin, Antakya’da
kalic1 olmalar1 ya da Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaghgma almmalarma yonelik, ev sahibi
toplumun 6nemli bir kesiminde siddetli itirazlarin varhigi dikkat ¢ekmektedir. Ev sahibi

toplum, &zellikle vatandashk kavrammin kutsiyetine vurgu yaparak, boyle bir itirazi
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giindeme getirmektedir. Vatandashigm kolay bir sekilde kazanilmamas1 gerektigini ifade
eden yerli katilimcilar, iilkenin tarihsel siirecine gonderme yaparak, Suriyelilerin
vatandaslik almalarina karsi ¢ikmaktadir. Bununla birlikte “kendi iilkelerine hayiwrli bir
vatandas olsalar oradan kagmazlardi” seklinde bir sdylem gelistiren yerli katilimcilar,
Tiirkiye’de bir savasin yasanmasi halinde, canlarini feda edebilecekleri bir vatan vurgusu
ile Suriyeli miiltecilerin olas1 vatandashigmni katiyetle reddetmektedir. Yerli katilimcilarin

bu duruma yonelik anlatilari, asagidaki gibi kisaca 6zetlenmektedir:

“Biz bu vatani kan dokerek aldik, adamlar elini kolunu sallayarak vatandaglik

alamaz” (YK-3, Erkek).

“O vatandashk aldigi zaman gelip benimle ayni hakka sahip olacak. Ben 18 ay
Hakkari’de askerlik yaptim, bizim atalarimiz bu topraklar icin 6ldii. Vatanini

savunmadan gelip vatandagslik almast ¢ok sagma...” (YK-4, Erkek).

Vatandashk bir tarafta, formel ve enformel goriismelerde yer alan yerli
katilimcilarin neredeyse tamami, Suriyeli miiltecilerle ayn1 mahalleyi, ayni kenti ya da
ayni iilkeyi paylasma konusunda bile isteklerinin olmadigin1 ve buna yonelik tahammiil
smirlarmin giderek azaldigmi belirtmistir. Nitekim yerlesik toplum, Antakya’ya gelen bu
insanlara Oncelikle yardim edilmesi gereken bir misafir ya da bir din kardesi olarak
bakmustir. Fakat misafir olarak kabul ettikleri Suriyelilerin kalis siiresinin uzamas1 ve bu
stirenin belirsizligi, yerli katilimcilarca tepkiyle karsilanmaktadir. Bununla birlikte,
Suriyeli miiltecilerin etkisiyle kentte ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve giivenlik
kokenli yansimalar katilimcilar nezdinde kaygiya yol agmustir. Bu bakimdan yerli
katilimcilar, Suriyeli miiltecilerin geri donmesinin ¢ok elzem oldugunu diistinmekte ve

bunun siirdiiriilebilir bir durum olmadigini vurgulamaktadir.

Yine Erdogan (2015)’nin daha 6nce deginilen arastirmasinda “Tiirk toplumunun

en biiyiik itirazi Suriyelilere vatandaslik verilmesi konusunda ortaya ¢tkmaktadir. Bu ¢ok
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net reddedilmektedir. Suriyelilerin  Tiirkiye'de kalmalarimin  onemli  sorunlar
yaratacagina inanilmaktadir. Suriyelilerin huzuru ve diizeni bozacagina dair bir endise
gozlenmektedir” seklinde toplumsal bir algmin olustugundan bahsedilmektedir.
Antakya’da yaptigim arastirma sonuglari, bu bakimdan benzer sonuglar ortaya
¢cikarmistir. Nitekim Suriyeli miiltecilerin vatandaslik almalari konusunda yesil 151k yakan
katilimcilarin olmamasi, konuyla ilgili Antakya’nin geneline yayilan tutumu, asagi yukari
ortaya koymaktadir. Yerli bir katilimcinin, Suriyelilerin vatandashigina dair asagidaki

yaklagimi, karar vericilere bir gonderme niteligindedir:

“Vatandashk almasinlar. Tiirk vatandaslig1 oyle basit bir sey degil. Zorunlu da

olsa yaptiklarint onaylamiyorum” (YK-5, Erkek).

Yerli katilimcilarin (formel ve enformel) neredeyse tamaminin, Suriyeli
miiltecilerin vatandashik almamalar1 konusunda hemfikir olduklarmi sdylemek
miimkiindiir. Bu sekilde bir yaklasim ortaya koyan yerli katilimcilar; Suriyeli miiltecilerle
ayn1 haklara sahip olmay1 kabullenmemektedir. Ozellikle vatan vurgusu iizerinden
vatandasligin bir bedel gerektirdigini ve bu bedelin kendi atalar1 tarafindan savasla, kan
dokerek ddendigini ifade eden yerli katilimeilar, Avrupa iilkelerinde vatandashiga gegme
kosullarmi kiyaslayarak, bu isin kolay olmadigini savunmaktadir. Ayrica yerli bazi
katilimcilar, bunun bir proje oldugu ve ilerde yapilacak olan sbézde “Hatay
referandumunun” bir parcasi olduguna inanmaktadir. Ya da bazilar1 siyasi ¢ikarlar
ugruna vatandashik verilecegini diistinmektedir. Yerli bir katilimci, Suriyelilerin
vatandasligina dair yaklagimini ev sahibi olmann, toprak sahibi olmak anlamina geldigi
ve bunun vatandashga daha kolay evrilebilecegini ifade ederek bundan duydugu

tedirginligi asagidaki sekilde dile getirmektedir:

“Nitekim tapu sahibi olan kisi ayni zamanda topraga da sahip oluyor, yani

o arsamin bir ortagi oluyor en nihayetinde... Ben onlarla ayni iilkeyi, ayni sehri
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paylasma konusunda tedirginim agikg¢asi... Mal sahibi olmalar: vesaire... Bir tist
akil mi var diye bazen kara kara diisiiniiyorum, bu bir proje mi bilemiyorum ama

bu durum beni ¢ok tedirgin ediyor” (YK-5, Erkek)

Ayrica yerli katilimcilarin 6nemli bir kismi, Suriyeli miiltecilerin iilkelerinde i¢
savagin bittigi ve yasanabilecek ortamin yeniden tesis edildigi kanaatini tasimakta, bu
nedenle de miiltecilerin geri donmesi gerektigini ifade etmektedir. Baz1 yerli katilimeilar,
Suriyelilerin kaliciliga evrilen bir yerlesim gerceklestirmesi durumunda, gelecekte biiyiik
sikintilarin  ve toplumsal ¢atigmalarin dogacagi kanaatini tasimaktadir. Suriyeli
miiltecileri kendi tlilkesine “ihanet eden” kisiler olarak degerlendiren yerli bir katilimci,

miiltecilerin geri don(e)memesini koken iilkedeki rejim korkusuna baglamaktadir:

“Eeee simdi savas bitti, neden geri donmiiyorlar? Niye donmiiyorlar biliyor
musun? G.tleri tutusuyor, Esat’tan korkuyorlar, vatanlarina ihanet etmisler,

hangi yiizle geri donecekler? Donebilirler mi? Miimkiin degil” (YK-4, Erkek)

Suriyelilerin kalict olmasi durumunda Antakya’da yillardir var olan kardeslik,
huzur ve giliven ortaminin bozulacagindan endise duyan yerli baz1 katilimcilar, kentte
Suriyeli miiltecilere yonelik olas1 bir ayaklanmanin gelisebileceginden ve iki toplumun

arasinda ¢atigmalarm yasanabileceginden kusku duymaktadir.

“Fakat stire uzadikca sikayetler basladi. Toplum huzursuzlasti. “Nereden ¢ikti bu
adamalar, ne zaman gidecekler, bir an once iilkelerine geri dénsiinler” diye

sikdyetler artti. Giderek bu durum siyasi ¢atismalara da donebilir” (YK-5, Erkek)

6.2. Miiltecilerin Koken Ulke Baglantilan; “Ayrt diinyalarda yasatlan sanal

akrabaliklar”

Mekanla iliski kurma baglamimda etkileri yadsmamayacak kadar c¢ok olan
kiiresellesmenin, uluslararast insan hareketliligini dnemli dlgiide arttirdigimi sdylemek
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miimkiindiir. Ayn1 zamanda uluslararasi iletisimin 6nemli dlgiide kolaylastirilmasi,
gbemen topluluklarinin giindelik yasamlarini sadece tek bir mekanda degil, onlar1 ulusal
smirlar1 asan birden fazla mekana baglayarak yeniden konumlandirmistir (Ozgiir, 2018).
Uluslararas1 go¢menler, bir taraftan kdken iilkeyle olan baglantilar1 devam ederken, diger
taraftan hedef {ilkede i¢ine dahil oldugu yerlesik toplumun igerisinde sosyal-ekonomik
siirecleri etkileyen, akiskan aidiyetlere de sahip olan insanlardir (Ozkul, 2012; Ozgiir,

2018).

Suriyeli miilteciler koken tilkeyle olan baglantilarin1 bir¢ok kanal vasitasiyla
saglamaktadirlar. Gelistirilen bu baglantilar 6yle bir seviye gelmis ki, koken iilkeye gidis
gelisler (aile ziyaretleri seklinde) siirmekte, kdken iilkeden mal alim1 ve hedef iilkede
satis1 ya da para transferleri gibi durumlar, “iki yerli olma” kavraminin Suriyeli miilteciler
i¢in iyi bir tanmimlayict ifade olmasina imkan vermektedir. Appadurai (1997), diisiinsel
baglamda hem kdken hem de hedef bolgede ayni anda yagam siirdiirebilen, koken tilkenin
radyo ve televizyonunu takip edebilen, sosyal medya iizerinden koéken iilkedeki
gelismelerden haberdar olabilen, miizigini dinleyen, filmlerini izleyebilen ve bu sayede
duygusal anlamda ortaklasabilen aktif 6zneler tizerinden bir “iki yerli olma” tanimlamasi

yapmaktadir (akt. Kaya, 2001).

“Gog¢men aglarina dayali calismalarda son zamanlarda ulus-étesi mekanlarin ve
kimliklerin olusmasina dair konular on plana ¢ikmaya baslamistir. Gogiin niceliksel
olarak artmast ve gé¢menlerin geldikleri (koken) iilkeyle vardiklar: (hedef) iilke
arasmdaki sik gidis gelisleri, koken iilkeyle olan baglarini giiclii bir sekilde korumalart
“ulus-otesi gogmen”, “ulus-otesi topluluk™ gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmugstur” (Igduygu, 2004). Fried (1982)’e gore, insanlarm kendi iilkelerinde meydana
gelen olaylar (savas, soykirim, siirglin) sonucunda zorunlu olarak yaptig1 gog, bir

bolgedeki yasama devamliligini bozmakta ve go¢menlerin topluluk duygularimi
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kaybetmelerine yol agmaktadir. Diger taraftan Mazumdar ve digerleri (2000), etnik
temelli yerlesimin, etnik grup iiyelerinin yer kimligi insa siirecinde biiyiik bir etkisi
oldugunu, ayrica grup iiyeleri icine girdikleri yeni mekan1 kabullenip, yeniden tiretirken,
ayni zamanda koken tilke ile baglantilarin1 devam ettirdiklerini savunmustur. Antakya’da
yasayan Suriyeli miilteciler de bu baglamda ikamet ettikleri mahallelerde, bu sekilde
pratikler sergilerken, es zamanli olarak geri ile olan baglantilarin1 (bayramlarda
iilkelerindeki yakmlarini ziyaret etme, para transferi yapma, koken bolgeden mal getirme,

cenazelerini koken bolgeye defnetme vs.) siirdiirmektedir.

Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerin, koken iilke ile olan baglantilarini

stirdiirme bicimlerini asagidaki bagliklar altinda degerlendirmek miimkiindjir;

(1) Iletisim araglariyla baglant1 seklinde; sosyal medya, telefon ve TV (Suriye
kanal1);

“Daha ¢ok Whatsapp’la goriintiilii bir sekilde goriisiiyorum. Memleketimizdeki

gelismeleri Facebook'’tan takip ediyoruz. Sadece bir defa Ramazan bayraminda

gitmistim, daha sonra gidemedim” (K-25, Erkek)

“Idlib’de kalan akrabalarimla telefonda gériismeye ¢ekiniyorum. Esad’in
adamlar stirekli telefonlar: dinliyorlar. Eger yakalanirlarsa baslarina ¢ok kotii
seyler gelir diye korkuyorum. Bu yiizden Whatsapp ya da Facebook 'tan goriismeyi

tercih ediyorum” (K-29, Erkek)

Suriyeli katilimcilarin anlatilarindan; Antakya’da yasayan miiltecilerin, en sik
kullandig1 haberlesme bi¢iminin sosyal medya kanallar1 {izerinden gerceklestirdigi

anlasiimaktadir. Birtakim nedenlerle (giivenlik®®, maliyet, opretatoriin ¢ekim giicii)

38 Suriyeli katilimeilar, koken tilkedeki yakinlariyla baglant: kurmaya galisirken telefonla aramanin, koken
tilkedeki yakinlari i¢in ¢ok giivenli olmadigini belirtmektedir. Nitekim koken tilkede yasamaya devam eden
yakinlarinin telefonlarmnin, rejime bagl istihbarat tarafindan takip edidiginden kusku duyan miilteciler, iilke
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telefon lizerinden ¢ok fazla goriisme imkani bulamayan Suriyeli miilteciler, geride
kalanlarla iletisimi daha ziyade Whatsapp ve Facebook iizerinden gergeklestirmektedir.
Bunlarin yaninda, koken iilkedeki gelismelerden, Suriye kokenli radyo ve televizyon
kanallarini izleyerek haberdar olmaktadir.

(2) Seyahat baglantisi seklinde; koken iilkede akrabalar1 ziyaret ve koken iilkeden

akrabalarin ziyareti,

“Imkdnlarim elverdiginde ve bayramlarda Halep’e gidiyorum, Annemi ve diger
yakinlarimi ziyaret ediyorum. Daha énce yasadigim eve bakiyorum ve eski giinleri
hatirliyorum. Zeytinleri toplayip buraya getiriyorum, yedik¢ce memleket geliyor

aklima...” (K-50, Erkek)

“2015 yithina kadar Suriye’ye gidis gelisler ¢ok kolaydi, bu nedenle memlekete sik
stk gider gelirdik. Ancak 3 yildir giris ¢ikislar ¢ok zorlasti. Artik kimse bayramlar

disinda kolay kolay gelip gidemiyor” (K-15, Erkek)

Gorlismeye katillan Suriyeli miiltecilerden bazilarinin, bizatihi kendileri ya da
ailenin diger fertlerinin, koken iilkedeki yakimnlarmi bayram disinda da, (imkanlar1
Olciisiinde) ziyaret ettiklerini belirterek, baglantilarin1 diri tutmaya yonelik c¢aba
harcamaktadir. Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerin bir kismi, koken tilkedeki
baglantilari, Ramazan ve Kurban bayramlarinda yapilan ziyaretler {izerinden
gerceklestirmektedir. Ancak bu tiir ziyaretleri Antakya’da yasayan her Suriyeli
miiltecinin gergeklestirebilme olanagi ve firsat1 yakalayabildiginden soz etmek pek
miimkiin degildir. Bu ziyaretler, koken iilkede akraba ve yakinlar1 olanlar ile bunun i¢in
maddi anlamda gidis-doniis ve orada kalma maliyetlerini karsilayabilecek diizeyde olan

kisiler tarafindan gergeklestirilebilmektedir. Bunun yaninda 2015 yilina kadar karsilikli

disindan gelebilecek bir aramanim izlemeye alinacagindan ve bunun yakinlarina zarar verebileceginden

endiselenmektedir.
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ziyaret seklinde olan baglantilar, Tirkiye’nin smir gegisleriyle ilgili uyguladigi
yonetmeligin® degismesiyle birlikte, koken iilkeden ziyaretler neredeyse tamamen
durmus sevidedir. Bu nedenle koken iilke baglantilari, daha ziyade tek tarafli (kdken

iilkeye dogru) bir seyahat baglantis1 seklinde siirmektedir.

(3) Para havalesi seklinde; koken bolgeye para transferi ya da koken bolgeden

para transferi;

“Burada ¢ok fazla giderimiz oluyor, masraflarimiz ¢ok, ev kiramiz yiiksek
kazandigim para yetmedigi durumlarda Suudi Arabistan’da ¢alisan iki kardesim

var onlar bana para génderiyor, destek oluyorlar” (K-57, Erkek)

“Aileme her ay 1000 TL para gonderiyorum. Narlica’'da bu isi yapan Suriyeli biri
var. Kendisine parayt veriyoruz, karsiliginda ¢ok az bir para alvyor, 10 TL kadar.
Aslinda bu komisyon iicreti, gonderilen paranin miktarina gore degisiyor ama
Western Union ya da bankadan daha az para aliyor. Bu yiizden para gondermek

icin herkes bu adamu tercih ediyor” (K- 27, Erkek)

Koken iilkede hala akraba ve yakinlari olan Suriyeli miiltecilerin neredeyse
tamaminin kdken iilke baglantilarmi siirdiirme bigimlerinden biri de, burada kazandiklar1
paranin bir miktarmi koken tlilkedeki yakinlarma transfer etme seklindedir. Bu transfer

islemi, maliyetin fazla olmasindan dolay1, banka vasitasiyla yapilamamaktadir.

3 Suriye’de yasanan i¢ savasm baslangicindan itibaren Tiirkiye tarafindan uygulanan “acik kap:
politikast”, sureg igerisinde kademeli olarak degisime ugramistir. Bu degisim kararinda Suriyeli miilteci
sayisinin Tiirkiye’nin beklentisinin {izerinde olmasi etkili olmakla birlikte, Suriye kaynakli giivenlik

kaygilar1 da dnemli bir yer tutmaktadir.
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Bu nedenle para transferi gergeklestirecek olan Suriyeli miilteciler bu iglemi,
ikamet ettikleri mahallede yasayan ve ciizi bir miktar®® karsihiginda havale iicreti alan
kisilere yaptirmaktadir. Bu transferin isleyisi, bu isi yapan kisilerin bizatihi kendisinin ya
da birlikte calistig1 kisilerden birinin kdken iilkeye gidip, ilgili kisilere teslim etmesi

seklinde gerceklesmektedir.

(4) Ticari baglanti seklinde; koken boélgeden mal getirme ve Antakya’da

pazarlama;

“Bakkal diikkanimda sattigim ¢ikolata, biskiivi ya da ¢ay gibi bazi mallart

Suriye'den getiriyorum” (K-66, Erkek)

Koken iilke baglantilarinin bir baska asamasi, 6zellikle kdken bolgeye olan
cografi yakmligin avantajindan faydalanmak suretiyle gerceklesmektedir. Antakya’da
yasayan Suriyeli miilteciler, Antakya’da etnik girisimcilik baglaminda kurduklari
isletmelerde, daha yiliksek bir gelir elde etmeyi de igeren, koken iilkeden ucuza mal
getirme seklinde bir yol izlemektedir. Bu sayede bu isi yapan Suriyeli miilteciler, iirliniin
maliyetini diistirmek suretiyle, bundan daha fazla kar elde etme firsat1 yakalamaktadir.
Ancak bu durum ayni sektorde isletmesi olan Tiirk vatandaglar tarafindan tepkiyle
karsilanmaktadir. Zira s6z konusu esnaflar, o mekénsal birimde yasayan Suriyelilerin
neredeyse tamami ve Tiirk vatandaslarinin bir kismimin, Suriyelilerin kurdugu bu etnik
isletmelerden aligveris yaptiklarini belirterek, esit olmayan bir rekabetin varligma isaret

etmektedir.

40 Antakya’da farkli mahallelerde yasayan Suriyeli miilteciler, cogunlukla bulunduklar1 mahallede kdken
ilkeye para transfer islemini gerceklestiren aracilar vasitasiyla yakinlarina para géndermektedir. S6z
konusu aracilar, trasfer hizmeti karsilig1 olarak farklilik gostermekle birlikte gonderilen paranin yiizde 1-2
civarinda komisyon almaktadir.
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(5) Cenaze nakli seklinde; Suriyeli bazi miilteci aileler, Antakya’da hayatini
kaybeden akrabalarini kendi memleketlerine gotiiriip orada defnederek koken iilkeyle
olan baglarini diri tutmaktadir. Bu baglamda Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerin
bir kismi, Antakya’ya geldigi ilk donemlerde cenazelerini kdken iilkede defnediyorlardi.
Ancak bu durum zamanla degisime ugramis olmakla birlikte, ¢ok miinferit de olsa bazi

milteciler tarafindan siirdirilmektedir.

6.3. Miiltecilerin Planlan ve Beklentileri; “Arafta kalan hayatlar”

Ulusasirilagsma kavram olarak, uluslararas1 goge katilan bireylerin, hedef iilkede
yasayan ev sahibi toplum iizerinde bir takim degisimlere yol agtigi, yerlesimlerini
kurduklar1 alanda sergiledikleri etkinlikler ve yasam pratikleriyle kokende degisimler
yarattiklarm1 ve koken ile hedef bolge arasinda yeni bir alanin insasi1 olarak
degerlendirilmektedir (Glick-Schiller vd., 1992; Portes vd., 1999; Ozgiir, 2018; Deniz,
2018). Diinyanin degisik iilkelerinde yasayan kent miiltecileri ile benzer bir sekilde
Antakya’daki Suriyeli miilteciler de, sinira yakin bélgelerde kurulan kamplara gore daha
fazla imkana sahip olmasina karsmn, kent i¢cinde birtakim sorunlarla karsi karsiya
kalmaktadir. Bu anlamda vatandaslik haklarindan mahrum olmalar1 nedeniyle sosyo-
ekonomik baglamda ve geleceklerini kurabilme ugrasilarinda ya da gelecekle ilgili
hayallerine ulasabilme hususunda kroniklesmis bir yarayr olduk¢a derinden

hissetmektedir.

Antakya’da yasayan Suriyeli miilteciler gelecekle ilgili planlama yaparken farkli
alternatif senaryolar gelistirmektedir. Bunlar; koken tilkede giivenli bir ortamin yeniden
olusmasi sartiyla “kéken iilkeye kosullu geri doniis”, Antakya’da is imkanin ortaya
cikmasiyla geri doniisten imidi kesme, vatandaslik alma ve ¢ocuklarma iyi bir gelecek
sunma istegi lizerinden sekillenen “hedef iilkede kalma” ve yahut vatandaslik alarak

bagka iilkelerde is firsat1 yakalama iizerinden Tiirkiye’yi “basamak ilke” olarak kullanma
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seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Suriyeli bir katilimci, gelecek planlarini
vatandaslik alma iizerinden kurmakta ve bu vatandashigi, korfez iilkelerinde ¢alisabilme

firsat1 yakalamak amaciyla bir basamak olarak degerlendirmektedir:

“Vatandashk almayr diistiniiyorum. Vatandashk aldigimda pasaport alabilir ve
yurtdisina daha kolay gidebilirim. Dubai ya da Katar’a gidip is bulmayi
diistintiyorum. Akrabalarimizin bir kismi oradalar, bize yardimci olacaklarin

soyliiyorlar” (K-15, Erkek)

Suriyeli katilimcilarin ¢ok az bir kesimi, gelecekle ilgili yakin ya da uzak
hedeflerini planlarken, savasin bitmesi ve koken iilkede barigin tesis edilmesine
baglamaktadir. Zira koken iilkeyle baglantilarinin hala siirtiyor olmasi, bunun en 6nemli
gostergelerinden biridir. Dolayisiyla geri dontisii bir “kosul” lizerinden tasarlamaktadir.
Zira s6z konusu kisiler yasadiklar1t uyum sorunlari, dislanma, issizlik ve ekonomik
sikintilar gibi nedenlerle gelecek hedeflerini, koken iilkeye geri donmekten yana
tasarlamaktadir. Cenazelerini koken iilkede defnettikleri ger¢eginden hareketle, koken
iilkede sartlarin iyilesmesinden sonra geri doniip, geri kalan yasamlarin1 kdken iilkede

stirdiirme yoniinde bir planlama yapmaktadir.

Diger taraftan Suriyeli katilimcilardan bazilar1 ise, baglantilarini Tiirkiye’ye ilk
geldikleri donemlerdeki kadar yiiksek diizeyde tutamadiklarini, oradaki yakinlariyla
etkilesimde az da olsa bir azalma oldugunu belirtmistir. Bu azalan etkilesimi Suriyeli
katilimcilar; araya giren cografi mesafenin, zamanmn da etkisiyle sosyal iliskiyi
zayiflatmasi ve iginde bulunduklar1 yasam kavgasiyla gerekcelendirmektedir. Suriyeli
katilimcilarda ortaya ¢ikan bir diger yaklasim, “6zgiir olmak” {lizerinden tanimlanan,
Tiirkiye’de vatandaslik alma hedefidir. Vatandasliga bu bakimdan yaklagsan Suriyeli
katihmcilar, “6zgiir” olduklarinda, daha yiiksek gelir elde edebilecekleri ve yasam

standartlarmi yiikseltebilecekleri, Katar, Dubai gibi korfez iilkelerinde “Suriyeli-Tiirk
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vatandasi” olarak is gilicii piyasasina katilmayi planlamaktadir. Boyle bir yaklasimin
temsilcileri, gelecek planlarini Tiirkiye disinda tasarlayarak, koken tilkede sartlar iyilegse
bile, geri ddonmeme konusunda net kararlar almakta, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashigini

aldiktan sonra da kurduklar1 baglantilar vasitasiyla, hedeflerini gergeklestirme umudu

tasimaktadir.

Suriyeli katilimcilarin gelecek beklentileri arasinda; daha ziyade koken iilkeye
geri donmemek tizere bir gelecek kurma hayali ve Antakya’da siirdiirmeye yonelik karar
verdigi bir gelecek 6ne ¢ikmaktadir. Suriyeli katilimcilara gére miilteciler, Antakya’da
kalict bir yerlesme insa etmeyi, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashigina ge¢me iizerinden
degerlendirmektedir. Geri doneceklerinden ve koken tilkede giivenli bir yagamin yeniden
tesis edileceginden kusku duyan katilimcilar, buna yonelik hem kendileri hem de
cocuklar1 icin Antakya’da bir gelecek kurmay1 hedefleme iizerinden bir mekan iiretme
cabasi igerisindedir. Buna yonelik olarak bir taraftan kendi kiiltiirel kimliklerini
strdiiriirken, diger taraftan ¢ocuklarinin Tiirkge Ogrenmesine imkan taniyarak,
Antakya’daki okullarda egitim almalarinmi saglamakta, Tiirkiye’deki liniversitelere kayit

yaptirmaktadir.

Son kademede yer alan yaklagim ise, iki kosulu da g6z oniinde tutarak bir gelecek
ingas1 yaratma lizerine hedefler igermektedir. Bu kapsamdaki Suriyeli miilteciler, bir
taraftan Antakya’da gesitli baglantilarla aglarin1 gelistirmeye 6zen gostermekte ve kalict
olma ihtimaline yonelik planlamalar yapmaktayken, diger taraftan koken iilkeye donme
ihtimaline karsilik, geri ile olan baglantilarini siirdiirmektedir. Suriyeli katilimeilarin

asagidaki ifadeleri, yukarida sekillenen ¢ikarimlar1 destekleyen bir nitelik tagimaktadir:

Uzun zamandan beri vatandashk almak icin ugrasiyorum ama daha vermediler.
Beklemeye devam edecegim. Insallah yakinda vatandashig verirler ve benim daha
iyi bir hayatim olur” (K-15, Erkek)
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“Ulkemde durumlar ne olur, ne zaman diizelir bilemiyorum fakat diizelirse ilk

giden ben olurum” (K-54, Erkek).

“Bazen torunlaruim bana soruyorlar, -dede evimize ne zaman geri donecegiz,
mahallemizdeki arkadaslarimizi ozledik, neden buradayiz- diye... Bazen nutkum

tutuluyor cevap veremiyorum, bazen de onlara diyorum ki; ¢cok yakinda evladim™

(K-51, Erkek).

Sonug¢ olarak i1s ve karsiligindaki finansal beklenti baglaminda istenilenin
karsilanamadigr durumda Suriyeli miilteciler, bu beklentilerin karsilanabilecegini
disiindiigii bagka bir hedef sehir/iilke arayisina girebilmektedir. Bu anlamda yer edinme
stireci; koken {lilke ile baglantilarin stirmesi, koken iilkede devam eden savas ve yasam
kosullarmin takibi {izerinden geri donebilme ihtimalini kestirebilme ¢abasi ile
sekillenmektedir. Suriyeli miilteciler, daha iyi kosullarda devam ettirebilecegi bir yasanti
insa etme miicadelesini, koken tlilkeye geri donme olasiligini da g6z 6niinde tutarak geride
kalanlarla baglantilarm1 “iligkisellik” tizerinden siirdiirirken, diger taraftan geri
donememe ihtimaline karsilik, hayatlarini stirdiirebilecekleri yeni mekanin neresi ve nasil
olabileceginin kesfi ve kaygisi igerisindedir. Dolayisiyla bu siiregte Suriyeli miilteciler
bir yandan yeni mekanin iizerine diisiiniirken, diger yandan koken iilkeyle baglantilarina
devam etmektedir. Béylece Suriyeli miilteciler, kendi yasam mekanlarmni insa siirecinde,
aymi anda ii¢ ayr1 miicadeleyi vermektedir. Bunlar; (1) Ikamet edilen mekanda hayatini
idame ettirebilmek, (2) Koken iilkedeki unsurlarla baglantinin devamini saglamak ve (3)
Yasadiklar1 ortamdan memnuniyetsizlik ihtimaline karsilik, yeni bir mekén (sehir/iilke)

arayigina girmektir.
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SONUC VE TARTISMA

Ayrisma, genellikle koken iilkeden ayrilarak hedef lilkeye yerlesen etnik gruplarin
kagmilmaz bir ilk ikamet asamas1 olarak diisiiniilmektedir. Ik gelen gd¢men gruplari,
genellikle ev sahibi toplumdan yiiksek diizeyde ayristiklart gecis bolgelerine
yerlesmektedir. ikinci nesil gdgmenler kent merkezinden biraz uzaklasma ve biraz
dagilma egilimi gosterir. Uciincii nesil ise bu merkezka¢ hareketini tamamlayarak
varoslara taginir (Peach, 1996b). Suriyeli miiltecilerin Antakya’ya yerlesme siirecinde
alan yazininda yer alan, diinyanin baska kentlerindeki 6rneklerden biraz farkli olarak ilk
oncelikle Antakya’nin bircok mahallesine dagildigindan ve zamanla kentin belirli
mahallelerinde kiimelenerek yerlesik toplumun bir kesiminden ayristigindan s6z etmek
miimkiindiir. Suriyeli miiltecilerin Sosyo-mekansal olarak ev sahibi toplumun belirli
kesiminden ayrismasmin yaninda, site (Samyeli sitesi-Odabasi) ya da apartman gibi

kiigiik mekansal birimlerde istila siirecini baslattiklarina da rastlanmaktadir.

Halihazirda Antakya, diinyanin bircok kentinde oldugu gibi, c¢ok farklh
dinamiklere bagli olarak kent sakinlerinin sosyo-mekansal baglamda ayristiklar1 bir
kenttir. Nitekim kentin hafizasinda yer edinmis olan bu ayrismada, mezhepsel
farkliliklarin  6nemli rol oynadigindan bahsetmek miimkiindiir. Iste bu ayrisma
dinamiginden hareketle Antakya’nin, Suriyeli miilteciler {izerinden, yine mezhepsel
farkliliga bagl olarak yeni bir sosyo-mekansal ayrisma pratigine sahne oldugu goze
carpmaktadir. Dolayisiyla Suriyeli miiltecilerin, ev sahibi toplumla her ne kadar ortak bir
din ve dil gatist altinda yer almasina karsin, bazi mahallelerde etnik/mezhepsel farklilik

temelinde bir ayrisma paterni sergiledikleri géze ¢arpmaktadir.

Antakya’da ayrica sosyo-ekonomik farklilik temelinde bir ayrigsmanin varligindan

bahsetmek miimkiindiir. Zira kent yoksullar1 ile orta ve iist gelir diizeyine mensup
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yerlesik niifusun yagadigi mahallelere gore bir miilteci dagilimmin oldugu ve Antakya’da
yagayan Suriyeli miiltecilerin ekonomik temelli bir ayrigma sergiledikleri dikkat
cekmektedir. Ozellikle gelir diizeyi yiiksek olan Suriyeli miilteciler genellikle daha
konforlu ve yiiksek kirali konutlarin bulundugu mahallelerde ikamet etmekte ve gelir
diizeyi daha diisiik olan Suriyeli diger miiltecilerden de ayrismaktadir. Dolayisiyla
Antakya, bir taraftan Suriyeli miiltecilerin etnik/mezhep temelinde ev sahibi toplum
iiyelerinden ayristigi, diger taraftan da Suriyeli miiltecilerin grup i¢inde ekonomik temelli

ayrigmasina sahne olan bir goriiniime biirinmiistiir.

Sosyo-mekansal ayrisma, onun ilk adimlarindan birisi olan kentin belirli
alanlarinda toplanma/kiimelenme ile baslamaktadir. Kiimelenme siirecinde etkili olan
onemli unsurlardan birisi de miilteci aglaridir. Suriyelilerin yogun olarak yasadiklari
mabhalleler, kente daha sonra gelen miiltecilerin yer se¢iminde ¢ok &nemli bir rol
oynamaktadir. Ayrica Suriyeli miiltecilerin grup icerisinde kurmus olduklar1 bu aglar
sayesinde, miiltecilerin hem barinma hem de is bulma sorunu 6nemli 6lgiide bertaraf
edilmekte ve grup i¢i dayanismanin harci daha da saglamlastiriimaktadir. Bu baglamda
kentsel alanda miilteci kiimelenmesinin, Suriyeli miilteciler i¢in 6nemli avantajlar
saglamaktadir. Hal boyle olunca Antakya’ya gelen Suriyeli diger miilteciler de bu agin
icerisinde yer alarak kendi grup iiyelerinin yasadigi mekana yoOnelerek buralarda
kiimelenmeyi tercih etmektedir. Antakya’da yasayan Suriyeli miiltecilerin, kentsel
mekanda ortaya ¢ikardiklar1 kiimelenme ve dolaysiyla sosyo-mekansal olarak ayristigi
alanlar meydana getirmesi, aslinda go¢ esnasinda ve sonrasinda kurmus olduklar1 aglarla
daha da belirginlesmektedir. Nitekim bu etkinlikler/aglar, grup i¢i dayanismayi daha
kuvvetli hale getirmekte, grup tyelerinin isgiicii piyasasindaki konumunu
giiclendirmekte, kente yeni gelenler daha kolay konut kiralayabilmekte, geride kalanlara
para transferi yapabilmekte, kiiltiirel kimliklerini siirdiirmek igin ortam yaratabilmekte ve

yeni stratejilerle tanigip onlar1 pratik etme firsati yakalayabilmektedir. Ag teorisi, gogii
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baslatan belirleyicilere degil, zaman ve mekanda gogii devam ettirenlere odaklanmaktadir
(Massey vd., 1993). Go¢men aglari, gé¢iin neden ve nasil bir sekilde devam ettigini, hangi
dinamiklerle iglerlik kazandigini agiklamaya yardimci olmaktadir. Bir diasporanin veya
aglarin varligi, gog¢menlerin hedef alani segme kararlarini etkileme egilimindedir
(Vertovec, 2002; Dustmann ve Glitz, 2005). Ag teorisi ayrica go¢ kaliplarinin iilkeler
arasinda esit bir sekilde dagilmadigini, bunun yerine go¢ rejimleri olusturma egiliminde

oldugunu agiklamaya yardimci olmaktadir (Faist, 2000).

Suriyeli miilteciler, kentsel alanda sergiledikleri yasam pratikleriyle de ev sahibi
toplumdan sosyo-mekansal olarak ayrigsmaktadir. Dolayisiyla Suriyeli miilteciler, mekana
yiikledikleri anlam ile giin i¢inde mekani kullanma vakitleri ve onu kullanma bigimi,
giyim ve konusma tarzi bakimindan, ev sahibi toplumla Onemli farkliliklar

gostermektedir.

Ayrigsmanin bir diger boyutu da isgiicii piyasasinda yerli isgiicii ile miilteci isgiicii
baglaminda gerceklesmektedir. Antakya’da bir taraftan cogunlukla sosyal giivenlikten
yoksun ve diisiik ticretle galisan Suriyeli isgiicli, diger taraftan da sosyal giivenlik
semsiyesi altinda ve nispeten daha yiiksek ticretle ¢alisan yerli isgiicii seklinde ikili bir
emek piyasasinin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu durum ¢ogunlukla Suriyeli
isgiicii i¢in bir avantaj, yerli isglicii i¢in ise bir dezavantajdir. Zira isverenlerin maliyeti
diisiirmek admna isci ihtiyacin1 karsilama tercihleri, cogunlukla daha diisiik iicrete
calisabileceklerden yani Suriyeli isgiiclinden yana olmaktadir. Ancak bdyle bir tercih,
miilteci isgiiciniin genellikle kalifiye olmamasindan dolayi; iretilen isin niteligini
diigiirmesi, enformel istihdami yayginlastirmas:t ve rekabette firsat esitsizligine yol
agmas1 bakimmdan olumsuz sonuglar yaratmaktadir. Ornegin miilteci isgiicii istihdam
eden (ucuz emek giicii oldugu i¢in) bir igveren yaptig1 bu tercihle yiiksek olan is

maliyetini diisirmekteyken, ucuz emek giicii yerine yerli isgiiciinden faydalanan bir
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isveren ise yapilan isin maliyeti yiikksek oldugu i¢in, digerine gore daha diisiik bir kazang
elde etmektedir. Diger taraftan kalifiye olmayan isgiicii nitelikli bir deger iiretemedigi

icin igveren, uzun vadede miisteri potansiyelinin diismesiyle karsi karsiya kalmaktadir.

Ayrica miilteci isgiicii emek yogun bir sekilde istihdam edildiginden calisma
sartlari, yerli iggliciine kiyasla ¢ok daha agir olmaktadir. Benzer bir duruma 1960’11
yillarda baslayan Avrupa iilkelerine go¢ etmis ve kalifiye olmadiklari emek yogun islerde
ve distik tlicretle ¢alismak durumunda kalan Tiirk iggiictinde de rastlanmistir. O donemde
Almanya’da ¢alisan Tiirk isgiiciine “Gastarbeiter” (konuk is¢i) olarak isimlendirilmis ve
dislanmist1 (Abadan-Unat, 2017). Dolayisiyla Antakya’da yasayan ve isgiicli piyasasi
icerisinde yer alan Suriyeli isgiiciinii bir anlamda buranm konuk is¢ileri olarak

degerlendirmek pek de yanlis olmayacaktir.

Ayrisma iyi mi k6tii mii? Bu sorunun cevabi, 6ncelikle konsantrasyonun ya da
ayrismanin zorunlu (segregation) veya goniillii sartlarla (congregation) iliskili olup
olmamasina ve ikinci olarak da konsantrasyonlarin ¢ok zayif yasam kosullariyla iligkili
olup olmamasina baglidir (Peach, 2007). Ornegin ingiltere’deki Pakistanli Miisliiman bir
grubun, genis bir aile yapisindan kaynaklanan bir arada yasama istegi, bu insanlarin bir
bolgede yogunlasmasina ve dolayisiyla ev sahibi toplumdan goniillii olarak ayrigmasina
yol agmustir (Dahya, 1974°dan akt. Peach, 2007). Ancak ayrisma, kavramsal olarak genel
anlamda ve yaygin bir kanaate gore kotii bir {ine sahiptir. Ornegin New York’ta Harlem,
Londra’da Brixton, Berlin’de Kreuzberg, Paris’te Goutte d’Or ve etnik
konsantrasyonlarin diger pek ¢ok Ornegi, iyi bir kamu imajina sahip yerler degildir
(Peach, 1996a). Etnik ayrigma, bolinmeyi, gruplar ve bireyler arasindaki sosyal
etkilesimi azaltarak, bir giivensizlige yol aciyor olarak goriiliir. Ayrica ayrisma daha
ziyade kente yeni gelenlerin, kent toplumu ile biitiinlesmesini zora sokan bir faktor olarak

degerlendirilir (Bolt vd, 2010). Buna iliskin olarak da ayrismanin, ekonomik diizlemde
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sosyal adaletsizligi artiracagi ve kente yeni gelenlerin (miilteciler/etno-kiiltiirel gruplar),
ev sahibi topluma entegrasyonunu olumsuz etkileyecegi ve sosyal uyumu zorlayacagi
baglaminda kaygilar yer almaktadir (Bolt vd, 2008; Ozgiir, 2019). Ornegin Amerika’da
ortaya ¢ikan ve etnik olarak ayrismis alanlarda yasayan gécmenler, Ingilizce bilmedikleri
icin ayrisma, onlarm Ingilizce konusma becerisini etkilemekle kalmayip, ayn1 zamanda
yerel bir Ingilizcenin ortaya ¢ikmasi icin sartlar yaratmaktadir (Peach, 1996a).
Dolayisiyla Afro-Amerikan gettolarinda (6zellikle Harlem’de) Siyahilere 6zgii cok farkl
olan Ingilizce bigimlerinin gelistiginden bahsetmek miimkiindiir. Ayrica gd¢men
gruplarin ayrisma diizeyi ne kadar yiiksek olursa, ev sahibi toplum tiyeleriyle evlenme
olasilig1 o kadar distiktiir. Baska bir anlatimla, gogmen grubun ev sahibi toplumdan
ayrigmasi ne kadar yiiksek diizeydeyse, kendi grubu i¢inde evlenme olasiligi da o kadar
fazladir. Ozetle klasik asimilasyon modelinde etnik yerlesim ayrismasi ile sosyal
asimilasyon arasinda ters yonde bir iligki vardir; dolayisiyla toplumsal gruplar arasinda
ayrisma diizeyi ne kadar yiiksekse, asimilasyon/entegrasyon o kadar diisiiktiir (Duncan
ve Lieberson 1959; Massey, 1985). Ciinkii mekansal olarak ayrisan gruplarin birbiriyle
temas ve etkilesim diizeyi minimum diizeyde oldugundan, gruplarin karsilikli etkileme
ve etkilenme diizeyleri de azalacaktir. Bu da asimilasyonu ya da entegrasyonu minimize

edecektir.

Biitlin bunlara ragmen ayrisma yaygin bir kanaatin aksine ayni zamanda koti
degildir. Bu bakimdan ayrisma aslinda icerisinde farkliliklar1 barindiran ve olumlu
iceriklere de sahip olan bir fenomendir (Peach, 1996a). Dolayisiyla kentsel mekanda ev
sahibi toplum ile gd¢gmen gruplar arasinda ortaya ¢ikan ayrismanm hem olumlu hem de
olumsuz taraflar1 oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Bu bakimdan ayrigmanimn olumlu
taraflarindan birisi, gd¢men grubun sosyal uyumunu siirdiirmesine firsat tanimasidir.
Diger taraftan kiiltiire]l mirasin siirdiiriilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasina katki

saglayarak, sosyal aglarin giliglenmesini ve kurumsal baglamda kritik esiklerin
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atlatilmasinda avantajlar saglar. Ayn1 zamanda ayrisma gd¢men gruplarin grup ici
dayanigma tlizerinden, kurduklari etnik girisimlerin ayakta kalmasina ve giiclenmesine de
katki saglamakla birlikte gd¢men aglarmi diri tutar. Kentsel mekanda kiimelenerek ev
sahibi toplumdan ayrisan gogmen gruplar, kendi dil, din ve normlarinin korunmasi ve
stirdiiriilmesi bakimindan ¢esitli avantajlar elde eder. Ayrisma ayrica saldirilara karst
savunma ve grubun kendini korumasi bakimindan da onemli bir isleve sahiptir. Bu
bakimdan biitiin ayrigsmalarin olumsuz ve kotii sonuglar yarattigini soylemek pek dogru

degildir.

Ayrigmanin yarattigi olumsuz yonlere bakildiginda imtiyazsiz olan etnik gd¢men
grubun, ev sahibi toplumun yasadigi alanlardan uzak tutma girisimlerini temsil ettigi
goriilmektedir (Peach, 1996a). Etnik ayrisma genellikle “kotii bir sey” olarak kabul
edilir. Anlagmay1 engellemek, gruplar ve bireyler arasindaki sosyal etkilesimi azaltmak
ve giivensizlige yol agmasi tizerinden degerlendirilmekte ve boliicii bir durum olarak
goriilmektedir (Peach, 1996b). Ornegin 1965°teki Irk Iliskileri Yasasi’nmn yiiriirliige
girmesine kadar ingiltere’de yasayan Karayipliler ve Giiney Asyalilar, kamu
konutlarindan dislanmis ayirimciliga maruz kalmisti. Zira Bati sehirlerinin en belirgin
Ozelliklerinden bir tanesi etnik ayrismadir. Dolayisiyla etnik ayrigma, kentsel mekanda,
ev sahibi topluma yeni gelenlerin anlagilabilir sosyal uyum gerekceleriyle ortaya
¢cikmaktadir. Ayrisma, konusulan dilden, aksana kadar, kurulan arkadaslik iligkilerinden,

evlilige kadar sosyal etkilesim ve davranis lizerinde derin etkilere sahiptir.

Bir bakima yagsam alanlarini yitirmis olan Suriyeli miilteciler, cogunlukla yabanc1
olduklar1 mekénlarda sosyal-ekonomik, siyasal ve toplumsal baglamda bir dizi sorunla
yizlesmekte, bununla birlikte ev sahibi toplumun kendilerine karsi sergiledikleri
dislayici, oOtekilestirici yaklasimlar ile karsi karsiya kalmaktadir (Kahraman ve Nizam,

2016). Kentsel miilteci konumundaki bu insanlarin bir¢ogu, entegre olmaya yonelik caba
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harcadiklart kentin kadim yoksullarmin karst karsiya kaldiklar1 meselelerin tiimiiyle
yiizlesmek onlarin yasadiklar1 risklere paydas olmakla birlikte kent miiltecileri, sahip
olduklart miilteci statlisiinden kaynakli birtakim zorluklarla da bas basa kalmaktadir
(Kahraman ve Nizam, 2016). Bu kapsamda koken iilkede meydana gelen i¢ savasin ortaya
koydugu yoksunluk, korku ve gilivensizlik ortami, Suriyeli miiltecileri evlerini terk
etmelerine, huzurlu ve giivenli bir gelecegi insa edebilecekleri yeni hedef/yasam alanlar1
bulmaya yoneltmistir. Ancak hedef olarak belirlenen mekanlarda yiizlesmek zorunda
kaldiklar1 olumsuz tutum ve davranislar, mekansal aidiyet ve uyum sorununu giindeme
getirmektedir. Hatta ev sahibi toplumun sergiledigi bu yaklagimlar, kimi zaman iki grup
arasinda c¢atigmalara donlismekte ve sosyo-mekansal ayrismayr daha da
derinlestirebilmektedir. Ev sahibi toplum, bazen bir Suriyelinin gergeklestirdigi miinferit
bir olay1 (hirsizlik, gasp, taciz gibi) biitiin Suriyeli miiltecilere atfederek, onlara karsi
genel bir olumsuz tavir gelistirme yanlis1 olabilmektedir. Karsilastiklar1 biitiin Suriyeli
miiltecileri ayni kategori icerisinde degerlendirmekte ve olusan bu olumsuz kanaatin ev
sahibi toplumun biitiin kesimine sirayet etmesine yol agmaktadir. Hal boyle olunca da
otekilestirilen, diglanan, her an sug isleme potansiyeli barindiran kisiler olarak kategorize
edilen Suriyeli miilteciler, s6z konusu yaftalanma ve dislanmaya karsilik olarak bir
strateji gelistirmek durumunda kalabilmektedir. Bu durum ayriyeten bir biitiinlesme

sorunu da dogurmaktadir.

Diger taraftan da Antakya’da yasayan bazi Suriyeli miiltecilerin, kimligine dair
kiiltiirel niiveleri kullanmaktan yer yer imtina ederek, “orali olmak” gibi bir davranig
sergiledigi dikkat cekmektedir. Suriyeli miiltecilerin gelistirdigi “egemen kiiltiire uyma”™
baglamindaki taktikleri, bir bakima miicadele etmek amacini tagiyan yonelimler anlamina
gelmektedir. Bu agidan s6z konusu yonelimleri, De Certeau (2009)’nun ifadesiyle
“dolap” ya da, “zayifin sanati” olarak degerlendirmek miimkiidir. Nitekim etno-

kiiltiirel gruplarm kiiltiirlesme siirecinde kullandig1 stratejilerle ilgili olarak Berry
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(2001)’nin ortaya attig1 kiiltiirlesme modelinde oldugu gibi; yukaridaki 6rneklerden de
yola ¢ikarak Suriyeli miilteciler, bir taraftan kiiltiirel kimliklerini stirdiirmekte, diger
taraftan da ev sahibi toplumla giindelik etkilesime de 6nem vermektedir. Sunu da
belirmek gerekir ki; etno-kiiltiirel gruplarin benmsedigi bu stratejiler toplumdan topluma,
gruptan gruba, hatta bireyden bireye farklilasmakla birlikte, etkilesimde bulunan iki

grubun stratejileri arasindaki etkilesime bagli olarak da degisebilmektedir (Berry, 2006).

Cogunlukla belirli bir strateji benimsemekle birlikte, o stratejiyi tecih eden grup
iiyesinin bulundugu yere bagli olarak da s6z konusu strateji farklilasabilmektedir (Berry
vd., 1989). Kiiltiirlesme siirecinde grup iiyesi, birtakim stratejiler kesfetmekte ve siireg
icerisinde bir stratejinin 6tekilere nazaran, kendisi i¢in daha faydali, daha tatmin edici ve
daha kullanilabilir olduguna dair karar verebilmektedir (Kim, 1988). Navas ve digerleri
(2005), kiiltiirlesme siirecine atifta bulunurken, grup iiyesinin ¢ogu zaman tek bir strateji
tercih etmekten ziyade, yasam alani ve buna bagli benimsedigi farkh kiiltiirlesme
siirecleri bakimimdan, diyalektik bir siirecin i¢erisine dahil oldugunu ifade eder. Ornegin,
Ispanya’daki Fasli gogmenler kamusal alanda asimilasyon, &zel alanlarda ise ayrilma
stratejisini tercih etmektedir (Navas vd., 2007). Bu baglamda Suriyeli miiltecilerin de
yukaridaki durumlar 6lgeginde farkli dinamiklere bagh olarak, grup i¢i ya da 6zellikle
gruplar arasi etkilesim siirecinde onlar igin en uygun olan stratejiyi tercih ederek bir
yasam pratigi sergilemektedir. Nitekim De Certeau (2009)’ye gore sayet bu bir “oyun”
ise, oyunu kuralina gére oynamak gereklidir, dolayisiyla Antakya’da yasayan Suriyeli
miiltecilerin bu kurallar1 dikkate alarak ve bunlara 6zen gostererek, oyunlarmi

oynadigindan bahsedilebilir.

Bu ¢alisma elde edilen veriler, ayn1 zamanda Suriyeli miiltecilerin Antakya’da
gelecekte bir ulusasir1 toplumsal alan olusumuna yol agabilecek birtakim izler

barmdirmaktadir. Ulusétesicilik ya da ulusasiricilik kavramlari, gd¢ olgusuna dair
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degisken olan nitelikleri ve genel anlamda koken iilke ile hedef {ilke arasinda kurulan
iliskiyi vurgulamaktadir (Simsek, 2019b). Portes (1997) ulusotesi topluluklari, “birden
fazla dil bilen, farkl kiiltiirel unsurlar arasinda rahatlikla gegis yapabilen, hem kendi
tilkesinde hem de gog ettigi iilkede konut sahibi olan ve ayni zamanda iki iilke (hedef iilke
ve koken iilke) arasinda sosyo-ekonomik, ve politik iliskilerini devam ettiren bireyler”
seklinde tanimlamaktadir. Diger taraftan Glick ve digerleri (1995) ise, ulusal sinirlar1 asan
giindelik yasam pratiklerine sahip, ¢cok sayida ve c¢ok kimlikli topluluklarla etkilesim
kurabilen gé¢men gruplarina ulusotesi topluluklar adini vermektedir. Bu bakimdan
Antakya’da yasayan Suriyeli miilteciler, koken tilkeyle baglantilarin1 gerek para transferi
seklinde ekonomik yonden (Al-Ali, vd., 2001; Levitt, 2001; Portes vd., 1999; Vertovec,
2003), gerekse haberlesme, ziyaretler seklinde sosyal yonden siirdiirmekte, kendi
anadilleri (Arapga) tizerinden etkilesim kurmakta ve geri ile olan baglantilarini diri

tutmaktadir.

Andersen (2003) sosyal kiimelenmeyi, toplumsal gruplar arasinda belirgin sosyo-
kiiltiirel farkliliklara neden olan, sosyal veya etnik baglamda farkli gruplarin mekansal
ayrigmasi lizerinden tanimlar. Dolayisiyla bireylerin, kentsel mekandaki ikamet alani
tercihine yon veren yasam big¢imi, topluluk ya da statiiye dayali aidiyeti, kentin daha
ziyade homojen ve/veya birbirine pek miidahale etmeyen (Firidin-Ozgiir, 2006)
toplumsal gruplari yasadig1 boliimlere ayrilmasina olanak tanimaktadir. Sonug olarak,
gerek ev sahibi toplumun aksiyonlar1 (dislama, &tekilestirme, ayrisma), gerekse de
Suriyeli miiltecilerden kaynaklanan yaklagimlar (ayrilma stratejisi benimseme,
kiimelenme tercihleri) Antakya kentinde sosyo- mekansal olarak ayrismis alanlarin
olusuma kaynaklik etmekte ve sosyo- mekénsal farklilagma paternlerini daha da goriiniir
hale getirmektedir. Antakya 6rneginden yola ¢ikilarak incelenen bu tez calismasi, kendine
has 0zgiin nitelikler barmdirmakla birlikte, diinyanin baska kentlerinde (gelismis ya da

gelismekte olan iilkelerde) ya da Tiirkiye’nin diger kentlerinde ortaya ¢ikan mekansal
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farklilasmalar bakimindan benzerlikler de gostermektedir. Benzerlikler daha ziyade
kiimelenmeye ya da ayrismaya yonelten, cogu ampirik ¢alismada da ortaya ¢ikan genel
hatlar (¢ogunlukla sosyo-ekonomik diizeyde) baglamindadir. Calismanin 6zgiinliigii ise;
Antakya’nin sahip oldugu kiiltiirel/etnik yap1 ve tarihselliginin arka planda isleyen
durumlar ve kiimelenme, ayrismaya ya da sosyo-mekansal farklilasmaya yol agan,
kendine has dinamiklerinde yatmaktadir. Ciinkii Antakya’da yasayan ev sahibi toplumun
bir bolimiiniin anadili Arap¢a olmasina karsin, Suriyeli miiltecilerin, birtakim
cekincelerden otiirii genellikle s6z konusu toplumun yasadigi mahallelere yerlesmekten
imtina ettigi goriilmektedir. Diger taraftan ortak inan¢ grubuna mensup olmalarina karsin
Suriyeli miiltecilerin, ortak mekani paylasirken, kentin diger sakinlerinden de sosyal
anlamda ayristig1 goéze carpmaktadir. Dolayisiyla kentteki bu ayrismanin meydana
gelmesinde, Suriyeli miiltecilerin o mekana yiikledigi anlam ile ortak mekani pratik etme

bi¢iminde yattig1 diistiniilmektedir.
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EKLER

EK-1: Suriyeli Miiltecilere 2018-2019 Yillarinda Yoéneltilen Goriisme Sorular
Merhaba
Ben Deniz Cengiz

Ankara Universitesi Cografya Anabilim Dalinda Doktora yapmaktayim. Oncelikle
benimle goriismeyi kabul ettiginiz i¢in size tesekkiir ederim. Sizinle yapacagim bu
goriismede, Suriye’den yasanan i¢ savas sonucunda Antakya’ya gelen Suriyeli
miiltecilerin burada hangi mahallelerde ve nasil yogunlastigini, bu mahalleleri neden
tercih ettiklerini, bunda etkili olan dinamikleri anlamaya c¢alisacagim. Bu ¢alisma i¢in
sizin yasadiklariniza iliskin olarak vereceginiz bilgilerin ¢cok degerli oldugunu belirtmek
isterim. Bu c¢alisma Suriyeli miiltecilerin  Antakya kentindeki mekansal
toplanma/ayrigma paternlerini ve siireclerini anlamaya yonelik bilimsel bir arastirmadir.
Bu cercevede anlattiklariniz sadece bilimsel bir ¢calismada kullanilacaktir. Istemezseniz
goriismeyi yarida kesebilir, hosunuza gitmeyen sorulara cevap vermeyebilirsiniz ya da

daha fazla aciklama isteyebilirsiniz.

Bu sartlar altinda goriismeye gecelim mi? ()

GORUSME SORULARI

1. Tiirkiye'ye gelmeden once nerede yasiyordunuz? Ne isle ugrasiyordunuz?
Nasil bir hayatimiz vardi? [Siginma Oncesi Yasam]

2. Savastan kacip Tiirkiye'ye gelmeye nasil karar verdiniz? Nasil Antakya’ya
geldiniz? Bu siirecte ne tiir olaylar, sorunlar yasadimz? Go¢ hikayenizi

anlatir misimz? [Siginma Karart ve Gég]
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10.

Bagka bir iilkeye zorunlu olarak go¢c etmek ve orada yasamak nasil bir sey?
Antakya'ya geldikten sonra yasaminizda ne gibi degisiklikler oldu? [Kimlik,
Uyum ve Aidiyet]

Antakya’da siradan bir giiniiniiz nasil geciyor? Giindelik hayatinizda kendi
iilkenizdekinden farkh neler yasiyorsunuz? Ailenin diger fertlerinin giinii
nasil geciyor? Giin icerisinde Antakya’min nerelerini kullaniyorsunuz?
[Giindelik yasam pratikleri]

Burada yasayan diger Suriyelilerle iliskileriniz nasil? Onlarla birlikte neler
yapiyorsunuz, neler paylasiyorsunuz? Hangi konularda dayamisma
halindesiniz? [Grup i¢i sosyal iliskiler]

Antakya’da daha once ya da simdi oturdugunuz mahallede yerli halk ile
iliskileriniz nasildir? Onlarla Dbirlikte neler yapiyorsunuz, neler
paylasiyorsunuz? Hangi konularda dayanisma halindesiniz? Onlarin size
kars1 davramislan nasil? Bu davramislarda zamanla nasil degisiklikler oldu?
[Gruplar arasi sosyal iliskiler]

Geciminizi nasil saghyorsunuz? Aileden kac¢ Kisi ¢ahsiyor? Hangi islerde
cahsiyorlar?

Antakya’da simdi ikamet ettiginiz mahallede ne zamandan beri
yasiyorsunuz? Daha once Antakya’nin baska yerlerinde ikamet ettiniz mi?
Baska mahallelerde bulunduysaniz buralar nerelerdi? Neden once oralarda
oturdunuz? [Sosyo-Mekdansal Toplanma/Ayrismal

Neden simdi ikamet ettiginiz bu mahalleye tasindimiz? Sizi daha once
oturdugunuz mahalleden ayrilmaya iten ve burada yasamak istemenizi
saglayan sebepler nelerdir? [Sosyo-Mekdansal Toplanma/Ayrismal

Simdi Antakya’yr daha fazla taniyorsunuz ya da tamidigimzda baska

mabhallelerinde yasamay diisiiniiyor musunuz? Hangi mahallelerde oturmak
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11.

12.

13.

isterdiniz? Neden? Baska bir mahalleye tasinsanmiz yine Suriyelilerin
kalaballk oldugu bir mahalleyi mi secersiniz? [Sosyo-Mekdnsal
Toplanma/Ayrismal

Yasadigimiz mahalleyi Suriye’deki bir yerlesim yerine benzettiginizi, buraya
kendinizden bir seyler kattiimz1 diisiiniiyor musunuz? Boyle
diisiiniiyorsaniz; buraya neler kattimz? Burada ne gibi degisiklikler
yaptiniz? [Sosyo-Mekdnsal Toplanma/Ayrismal

Memleketinizle ne tiir baglantilar icindesiniz? Bu baglantilar zaman icinde
degisti mi? Nasil degisti? [Miiltecinin Koken Ulke Baglantilari]

Simdi Antakya'da yasiyorsunuz, gelecege iliskin diisiinceleriniz/planlariniz

nelerdir? [Miiltecinin Gelecegi ve Talepleri]
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EK-2: Suriyeli Miiltecilerin Yasadigi Mahallelere Yonelik Gozlem ve Gozlem

Formu

GOZLEM

Amacg

Bu gozlemin amaci, Suriyelilerin Antakya’da oturduklari mahallelerin fiziksel
ozelliklerini belirlemek, bu mahallelerde miiltecilerin inga ettigi sosyo-mekansal yapilari
kaydetmek, onlarin grup i¢i ve gruplar arasi etkilesim bi¢cimlerini tanimlamak, ne tiir
etkinliklere nasil bir katilim gosterdiklerini izlemek, giindelik yasam pratiklerini
gozlemlemektir.

Veri Toplama

Suriyelilerin Antakya’daki mahallelerde giindelik yasam pratiklerini ve ortaya
¢ikan durumlar1 kesfetmek i¢in yasadiklart mahallelerde her bir mahalle 1 ya da 2
haftaligina Cuma ve Pazar giinleri farkli saatlerde gozlenecektir. Bu goézlem tezin
olgunlasma dénemi boyunca devam edecektir. Mahallede ¢aligmanin amacina gore
gergeklesen durumlar1 kaydetmek icin gesitli araglar (ses ve goriintii kayit cihaz1 veya
fotograf makinesi, not defteri) kullanilacaktir. Arastirmanin verisi mahalle ortaminin
biitlin boyutlar1 ¢ergevesinde toplanacaktir.

1. Mahallenin genel 6zellikleri: Mahalledeki fiziksel ortama iligkin bilgiler
(yollar, sokak ve caddeler, evler, bahgeler, parklar, diikkanlar).

2. Mahallede miiltecilerin mekansal etkileri: Mahallede yasayan
Suriyeliler tarafindan acilmis isyerleri, tesisler, dernekler vb yapilar.

3. Mahallenin  sosyal yapisi:  Mahallede yasayan  Suriyelileri
degerlendirmeye iligkin bilgiler.

4. Mabhallede grup ici ve gruplar arasi etkilesim: Mahalledeki

Suriyelilerin kendi aralarinda ya da yerel halkla kurmus olduklar: etkilesim bi¢imleri.
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o. Mahalledeki etkinlikler ve katihm: Mahallede ne tiir organizasyonlarin

yapildig1 ve Suriyelilerin bunlara ne 6l¢iide katilim saglandigina dair izlenimler.

Yapilacak Gozleme iliskin Merak Edilenler

1. Suriyeli miiltecilerin yasadiklar1 mahalleler fiziksel olarak nasildir? Bu
mabhalleler ne tiir karakteristikler gostermektedir?

2. Suriyeliler bu yasam alanlarin1 degistirmis midir? Degistirdiyse nasil
degistirmistir? Miiltecilerin yasadigi konutu ve mahalleyi (belki kenti) sahiplenme
diizeyleri nasildir?

3. Bir miilteci ailesinin yasadigi1 konutun tipik fiziksel ve islevsel 6zellikleri
nelerdir?[Genel goriiniimii, i¢inde yasayan kisi sayisi, oda sayisi, odalar ve diger kulanim
alanlarinin durumu kullanim big¢imleri, binanin yipranmiglik durumu, konutun altyapi
ozellikleri vb.] Konutun i¢ini nasil kullaniyorlar?

4, Suriyeliler mahallede nasil bir yasam pratigi sergilemektedir?

5. Gilindelik yasam pratiklerinde mekani nasil kullaniyorlar? Mekansal
kullanimlar, yas, cinsiyet, [yetiskin erkekler, kadinlar, cocuklar, yashlar] meslek,
miiltecinin bu alanda yasama siiresi gibi 6zelliklere gore nasil degisiyor?

6. Miilteciler birbirleriyle ya da mahallenin yerel sakinleriyle ne tiir iletisim
ve etkilesimler kuruyorlar? [ Yetiskin erkekler, kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar] Bu iletisim ve
etkilesimlerin boyutlar1 hangi diizeydedir? Bu iletisimlerde hangi dil kullaniliyor? Yerel
halkin Arapca, miiltecilerin Tiirk¢e kullanma egilim ve diizeyleri nasil?

7. Suriyeli miilteciler, kendi iilkelerindeki sosyo-kiiltiirel normlarmi
koruyorlar m1? Yoksa yeni sosyal ve kiiltiirel pratikler edinmis mi? Erkekler, kadinlar,
cocuklar nasil giyiniyorlar? Ne tiir yiyecekler pisiriyorlar?

8. Miiltecilerin Suriye ile baglant1 kurmak i¢in TV, internet, telefon gibi

cagimizin iletisim araclarini kullaniyorlar nm?
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9. Mabhallede Suriyelilerin islettigi hangi is yerleri var? Bu is yerleri kimlere,
ne tiir mal ve hizmet sunumu yapiyor? Esnaflik yapan Suriyeliler ne tiir iiriinler
satmaktadir? Suriye’den getirdiklerin iiriinler mi yoksa yerel iiriinler mi? is yerleri koken
bolgeden ne gibi yansimalara sahip? [Ornegin lokantalarda satilan yemekler kendi
mutfaklarint m1 yansitiyor?]Suriyeli is yerlerinde baska miiltecilerin ya da yerel halktan
insanlar ¢alisgtyor mu? Bu isletmeler resmi olarak kayithh mi? Ne zamandan beri
faaliyetteler? [Etnik isletmeler]

10.  Mahallede semt pazari kuruluyor mu? Kuruluyorsa Suriyeliler bu pazarda
hangi diizeyde satict ya da miisteri olarak bulunuyorlar? Pazarda hangi dil
kullanilmaktadir? Miisteriler kimlerden olusmaktadir ve miisterilerle iliskiler ne
diizeydedir? Pazarda ne tiir mallarin satis1 yapiliyor? Suriyelilere 6zgii ya da Suriye’den
getirilerek satilan mallar var m1? Bunlar neler?

11.  Suriyelilerin kendi aralarindaki iliskilerde grubu yonlendiren ya da

arabulucu rolii oynayan kisi ya da yapilar var m1? Bunlar kim ya da neler? Ne tiir islevler

goriiyorlar?
GOZLEM FORMU
Gozlem No
Gozlem Tarihi Gozlemin Yeri
Gozlemin Baslangici Gozlemin Bitisi
Gozlem Siiresi

Gozleme iliskin
Notlar

M
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EK-3: Ev Sahibi Topluma Yonelik Goriisme Sorulari
Merhaba
Ben Deniz Cengiz

Ankara Universitesi Cografya Anabilim Dalinda Doktora yapmaktayim.
Oncelikle benimle goriismeyi kabul ettiginiz i¢in size tesekkiir ederim. Sizinle yapacagim
bu goriismede, Suriye’den Tirkiye’ye sigman kisilerin buraya nasil gog¢ ettiklerini,
Antakya’da hayatlarini nasil bir ¢evrede stirdiirdiiklerini ve yasadiklar1 mahallelerde ne
tir sorunlarla karsilastiklarmm1 anlamaya c¢alisacagim. Bu c¢aligma i¢in  sizin
yasadiklarmiza iliskin olarak vereceginiz bilgilerin ¢ok degerli oldugunu belirtmek
isterim. Bu calisma go¢men sorunlarini anlamaya yonelik bilimsel bir arastirmadir. Bu
cercevede anlattiklarmiz kesinlikle gizli kalacak, hicbir kisi ya da kurumla
paylasilmayacaktir. Istemezseniz goriismeyi yarida kesebilir, hosunuza gitmeyen sorulara

cevap vermeyebilirsiniz ya da daha fazla acgiklama isteyebilirsiniz.

Bu sartlar altinda goriismeye gegelim mi? ( )

GORUSME SORULAR

1. Miilteci, siginmaci, gegici koruma altindakiler, zorunlu gé¢men, misafir gibi
kavramlar sizin i¢in neyi ifade ediyor?

2. Suriyeli miiltecilerden tanidigmiz veya komsunuz var mi? Ya da ge¢miste oldu
mu? Onlarla ayn1 mahalleyi, ayn1 kenti, ayni lilkeyi paylagsmak konusunda neler
diisiiniiyorsunuz?

3. Nihayetinde Antakya’ya ¢ok yakin bir yerden geldiler. Onlara sosyal ve kiiltiirel
olarak kendinizi ne kadar yakin hissediyorsunuz? Kendinizi onlara yakin ya da

uzak hissetmenizde hangi faktorlerin etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz?
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10.

11.

Suriyelilerin Arap kdkenli (Arapga biliyor) olmasi sizin i¢in ne ifade ediyor?
Kendi deneyimlerinize gore Suriyelilerin Antakya’ya gelisi, yasadiginiz
mahalleyi, kenti, giindelik hayatinizi, kentin is/calisma hayatini nasil etkiledi?
Sizce onlar burada neleri degistirdi?

Suriyelilerle ne tiir etkilesimlerde/ iliskilerde bulunuyorsunuz? Bu
iligkiler/etkilesimlerin siklig1 ve seviyesi hakkinda bize bilgi verir misiniz?
Suriyelilerin Antakya’da daha ¢cok hangi mahallelerde yasiyorlar? Sizce neden
oralar1 tercih ediyorlar? Suriyelilerin yogun yasadigi mahallelerde sizce neler
degisti?

Genel olarak diisiindiigiinlizde Antakya’nin yerlileri, miiltecilere karsi nasil bir
tutum takiniyor? Ayni1 kenti paylagsmak, ayn1 mahallede birlikte yasamak
konusunda neler diistiniiyorlar?

Sizce Suriyeliler iilkelerine geri donmeliler mi? Yoksa donmeseler de birlikte
yasayabilir misiniz?

Ulkelerine geri donmeleri ya da burada temelli kalmalar1 gelecekte Antakya’da
neyi degistirir?

Suriyelilerin vatandaglik almalari sizin i¢in ne anlama geliyor?

295



EK-4: Suriyeli Miiltecilere 2015 Yihnda Yoneltilen Goriisme Sorulari
Merhaba
Ben Deniz Cengiz

Ankara Universitesi Cografya Anabilim Dalinda Doktora yapmaktayim. Oncelikle
benimle goriismeyi kabul ettiginiz i¢in size tesekkiir ederim. Sizinle yapacagim bu
goriismede, Suriye’den Tiirkiye’ye sigman kisilerin buraya nasil gog ettiklerini,
Antakya’da hayatlarini nasil bir ¢evrede siirdiirdiiklerini ve yasadiklar1 mahallelerde ne
tir sorunlarla karsilastiklarin1 anlamaya c¢alisacagim. Bu c¢alisma i¢in  sizin
yasadiklarmiza iliskin olarak vereceginiz bilgilerin ¢ok degerli oldugunu belirtmek
isterim. Bu ¢alisma gd¢men sorunlarini anlamaya yonelik bilimsel bir arastirmadir. Bu
cercevede anlattiklarmiz kesinlikle gizli kalacak, hicbir kisi ya da kurumla
paylasilmayacaktir. Istemezseniz goriismeyi yarida kesebilir, hosunuza gitmeyen sorulara

cevap vermeyebilirsiniz ya da daha fazla acgiklama isteyebilirsiniz.

Bu sartlar altinda goriismeye gecelim mi? ()

GORUSME SORULARI

Soru 1: Suriye’den Tiirkiye’ye gelis hikdyenizi anlatir misimz? (Siginma Siireci)
-Tiirkiye 'ye gelmeden énce Suriye 'nin neresinde yastyordunuz? Savastan once nasil bir
hayatiniz vardi? Kisaca anlatir misiniz?

-Tiirkiye 'ye siginmadan énce sizi tilkenizden ayrilmaya zorlayan sartlar: biraz anlatabilir
misiniz?

-Tiirkiye 'ye gelmeye nasil karar verdiniz?

-Kimlerle birlikte, ne zaman, nereden Tiirkiye 'ye girig yaptiniz?
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Soru 2: Antakya’ya nasil yerlestiniz? (Yerlesme Stireci)

-Tiirkiye 'de Antakya’dan énce baska yerlerde bulundunuz mu?

-Antakya’ya gelisiniz nasil oldu? Burada yasamaya ne zaman ve nasil karar verdiniz?
Sizin buraya gelmenizde neler etkili oldu?

-Sizin burada yerlesmenizi kolaylastiran kisi ya da kurumlar oldu mu? (Kimlerden
yardim aldiniz?)

-k defa simdi oturdugunuz yere mi gelmistiniz? Yoksa Antakya nmin baska mahallerinde
de bulundunuz mu? (Hangi mahaller?)

-Simdi oturdugunuz yerde/mahallede yasama karari almanizda hangi faktorler etkili
oldu? Sizi buraya getiren sebepler nelerdi?

-Simdi Antakya’yr daha fazla taniyyorsunuz baska mahallelerinde yasamayt diisiiniiyor
musunuz?

-Antakya’ya ilk geldiginizde kentle ve buradaki insanlarla ilgili ne tiir problemler
yasadimiz? Bu problemleri nasil ¢ozdiintiz?

Soru 3: Simdi yasadiginiz mahallede nasil bir hayatiniz var? (Mahallede Yasam)
-Simdi yasadiginiz mahalleyi bize biraz tamitir misiniz? Burasi size gére nasil bir yer?
(evler, sokaklar, isyerleri ve insanlar olarak)

-(Zor giinlerden geciyorsunuz elbet bu giinler geride kalacak)  Bir giiniiniiz nasil
Qeciyor? Siz ve aileniz bir giin i¢inde neler yapiyorsunuz? Giinliik hayatinizda
tilkenizdekinden ne gibi farklar var?

-Burada yasayan diger Suriyelilerle énceden tanisiyor muydunuz? Onlarla iligkileriniz
nasil? Birbirinizle dayanisma, yardimlasma icin neler yapiyorsunuz?

-Mahallenizde ya da Antakya’da yasayan Tiirkive Cumhuriyeti vatandaglarindan
tamidiklarimiz var mi? Tamidiklarinizla ve diger Antakyalilarla iligkileriniz nasil?
-Antakya’daki yerli halkin Arapga konusmasi onlarla anlasmanizi kolaylastirdr mi?

-Burada ge¢iminizi nasil sagliyorsunuz?
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-Bulundugunuz mahallede diger Suriyeli komsulariniz gecimlerini saglamak iizere ne gibi
isler yapiyorlar? (Suriyelilerin kendileri ve Antakyali arkadaslariyla calistirdiklar
isverlerini var mi?)

-Simdi genel olarak hangi problemlerle karst karsiyasiniz? Problemlerinizin ¢oziimii i¢in
TC hiikiimetinden, Antakya Belediyesi’nden, muhtarliktan ve diger kisi ve kurumlardan
neler bekliyorsunuz?

Soru 4: Gelecekle ilgili planlariniz nelerdir? (Zorunlu Gociin Gelecegi)
-Cocuklarimizin gelecegi hakkinda ne diistintiyorsunuz?

-Ulkenize donmek ya da burada kalmak konusunda neler diisiiniiyorsunuz?

-Geldiginiz yerden haber alabiliyor musunuz? Oradan aldiginiz haberler gelecekle ilgili
degerlendirmelerinizi nasil etkiliyor?

-Orada hala yakinlariniz/tamidiklariniz var mi? Onlarla nasil baglanti kuruyorsunuz?

Ulkenizde yakinlarimizin olmasi gelecek planlarimizi nasil etkiliyor?

Katkilarmiz i¢in tekrar tesekkiir ederim.
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OZET

Kentsel alanda ortaya ¢ikan mekansal ayrisma, orada yasayan iki ya da daha fazla
toplulugun sosyal, kiiltiirel ya da ekonomik temelli farklilasmasindan kaynaklanmaktadir.
Antakya kenti, bu tiir toplumsal farklilagmalara bagl olarak toplanma ya da mekansal
ayrigsmaya sahne olmus oldukga dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Bu tez calismasi, Antakya’daki
Suriyelilerin ev sahibi toplum ile etnisite, dil, din ve benzer kiiltiirel 6zelliklere sahip
olmalarina karsin ortaya c¢ikan mekansal toplanma/ayrigsma Oriintiilerini anlamay1 ve

bunda etkili olan dinamikleri ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

Calisma, hem nitel hem de nicel arastirma tekniklerinden faydalanilarak tasarlandi.
Bu kapsamda, yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis olarak hazirlanan sorular
derinlemesine goriisme teknigi ile Suriyeli miiltecilere ve yerli katilimcilara yoneltilerek,
calismanim veri seti olusturuldu. Ilerleyen asamada elde edilen bu veriler, MAXQDA 11
nitel analiz programiyla analiz edilerek, betimsel ve igerik analizine tabi tutuldu.
Aragtirmaci, yorumsamaci bir perspektif iizerinden gelistirdigi bir yaklasim ile

Antakya’da ortaya ¢ikan bu sosyo-mekansal siiregleri degerlendirmistir.

Antakya, ¢ok etnisiteli/kiiltiirlii yasam pratigi hafizasina sahip bir kenttir. Ancak ne
bu hafiza ne de bu toplumlarin ortak bir dine sahip olmas1 toplumsal ayrigsmanin ortaya
cikmasina engel olmuyor. Aksine mezhepsel ayrimlar yerlesik niifus ile gd¢menler
arasindaki sosyo-mekansal ayrigsmay1 derinlestiriyor. Diger taraftan isgiicii piyasasindaki
rekabet miilteci niifusa karsi bir kabulsiizliige yol acarken, sosyo-mekansal ayrigma

toplumsal kutuplagsmay1 daha goriiniir hale getiriyor.
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ABSTRACT

Spatial segregation in urban area arise from as a result of the differentiations
between communities’ social, cultural and economic situations. Antakya is a remarkable
example to see how these differentiations between communities appear in congregation
or spatial segregation. This thesis aims to understand the spatial congregation/segregation
patterns between the host society and Syrian refugees in Antakya in relation to their

similar and different etnic, religius, linguistic and cultural backrounds.

The study used both qualitative and quantitative research techniques by adopting
interpretive research approach to evaluate socio-spatial process in Antakya. Interviews
with Syrian refugees and the host community were conducted to reveal deeper
understanding of this process by using structured and semi-structered questions. Then
descriptive and content analysis of these interviews were completed by using MAXQDA

11 qualitative analysis programme.

Antakya has a memory of multicultural/ethnic living practices from the ancient
civilization to today. In spite of this memory, this thesis found out that having same
religion does not enough to bring these communities together. Contrary, sects of Islam
cause spatial segregation between Sunni Syrian refugees and Alevies in the host
community. While, the competiton in the labour market causes tensions between the
refugee and the host communities, socio-spatial segregation makes polarization of society

more apparent.
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