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OZET

Vagon-Li ve Razgrad Olaylan 1933 yiinda birer genclik eylemi olarak gerceklesmis ve
uzun stre gindemi mesgul etmislerdir. Her iki olay da Turkiye'nin 1930'lu yilarda ic ve dis
siyasetinde yUritmeye calishgr politikalann birer yansimasi olarak gelismistir. Gencligin
bu olaylarda akiif bir rol oynamasinin asll nedeni, rejmin yillardir onlara yUkledigi
misyondur. Gencligin tepkisi, kendilerinden beklenen Cumhuriyeti koruma gérevini
yerine getfirme arzusunun bir sonucudur. Bu olaylar basin tarafindan olduk¢a yogun bir
ilgiyle karsianmis, ginlerce yasananlan mansetlerine tasimisiardr. Genclerin gdsterdidi
tepkiler bir takim sonuglara da yol acmis; gencler, Vagon-Li Olayr sonrasinda Turk diline
sahip cikimasi konusunda bir fakm kampanyalar dizenlemis, Razgrad Olayi’'na karsi
gosterdikleri fepki ile de Turkiye disinda yasayan Turklere sahip cikimasi gerekfidi
konusunda bir fakim mesajlar vermiglerdir. Her ki gdsteri de izinsiz olarak dUzenlenmis
olmasina karsin, hukUmet, dis polifika fliskileri Uzerinde olumsuz etki yaratacagr endisesi
ile Razgrad Olaylan sonrasi gosterilen tepkilere karsi daha sert tedbirer almistir.
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ABSTRACT

Vagon-Lit and Razgrad Events took place in 1933 as a youth movement and were
high on the agenda for a long time. Both events developed as a reflection of
domestic and foreign policies which Turkey tried fo pursue during 1930s. The main
reason for the active role played by the youth in the events was the role which the
regime had assigned fo the youth for years. The reaction of the youth was just the
result of their desire to fulfil the expected duty fo protect the Republic. These events
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were regarded with great inferest by national press and hit the headlines for days long.
The responses given by youngsters caused some consequences: they organized
several campaigns in order to lay claim to Turkish language after Vagon-Lit event,
gave a number of messages to protect the Turks living out of Turkey, in Bulgaria with
the response given against Rozgard event. In spite of the fact that both of the actions
were organized without any permission, govermment took stict measures to the
responses made against Razgrad event with the fear of causing negative affects in
foreign policy that was pursued at that fime.
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Vagon-Lit Event, Razgrad Event, Youth, Natibnal Uhion of Tukish Sude nts (Ml TUrk
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1. Girig

Tiirkiye, 1922'de saltanatin kaldirilmastyla birlikte somutlasan ve biiyiik bir hizla
devam eden degisim hamleleriyle kisa zamanda siyasal, toplumsal ve ekonomik
agdan gehre degistirmistir. Ancak eski sistemden tamamen kopusu simgeleyen bu
degisikliklerin benimsenmesi ile ilgili olarak, toplumun bazi kesimlerinde bir sikinti
oldugunu ve huzursuzluk yasandigmu soylemek de miimkiindiir. Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasinm kurulmasy, Seyh Sait Isyani, Mustafa Kemal Pasa’ya suikast
girisimi, Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyiminden sonra yasanan Menemen Olay1
gibi gelismeler toplumda bir rahatsizlik oldugunu gosteren en belirgin kanitlar olarak
degerlendirilebilir. Nitekim bu olaylar, iktidar tarafindan da bdyle yorumlanmus,
Cumhuriyet rejiminin tehlikede oldugu endisesini artirmis ve 1930’dan itibaren bir
takim onlemler alnmasi yoluna gidilmistir. Bu nedenle, 1930'lu yillar, diger tasidigy
Ozellikler bir yana, Tiirkiye'de siyaseten 6nemli bir olglide sularn duruldugu ve
inkilaplarm benimsenmesi konusunda oOzellikle de kiiltiir alaninda bir takim
atihmlarm yapilmaya g¢alisildig bir dénemin baslangicr olmustur. Bu alanda birgok
sey yapims olmakla birlikte incelenmeye cahgilan konular agsindan
diistintildiigiinde belirtilmesi gereken en 6nemli girisim, Tiirk dili ile ilgili olarak
yapilan calismalardir. Tiirk¢enin ulusal bir kimlik olusturmada hayati bir 6neme
sahip oldugundan hareketle, 1931 yiindan itibaren dil alaninda bir takim
diizenlemelerde bulunulmus; Tiirkgenin sadelestirilmesi, gelismesinin saglanarak bir
bilim dili haline getirilmesi, zengin ve koklii bir dil oldugunun ispatlanmasina y6nelik
cahsmalarla Tiirkce sayesinde ulus insasinda Onemli bir har¢ olusturulmak
istenmistir. 23 Ocak 1932'den itibaren ezan ve Kur'an Tiirkge olarak okunmaya
baglanmus, 12 Temmuz 1932'de Tiirkcenin Ozlesmesi ve gelismesini saglamak
amaayla Tiirk Dilini Tetkik Cemiyeti kurulmus ve 26 Eyliil-6 Ekim tarihleri arasinda
da Birinci Tiirk Dil Kurultay: yapilmustir (Cumhuriyet Ansiklopedisi 2003: 186, 190, 193).
Dil konusunda kamuoyunu bilinglendirmek ve dille ilgili olarak yapilan tiim bu
faaliyetlerin sahiplenmesini saglamak igin ise Ozellikle basm yoluyla yogun bir
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propaganda calismast yliirtitiilmiis, gazeteler her giin verdikleri haber ve
diizenledikleri kampanyalarla bu konuda 6ncii bir rol oynamuslardir. Bu konuda,
Tiirk Ocaklart’nin yerine kurulan ve inkilaplarin benimsetilmesinde 6nemli bir rol
iistlenmis olan Halkevleri de etkin olmus, her y1l Eyliil aymmn son haftasi kutlanan ve
“Dil Bayramui” ya da “Dil Haftasi” olarak arulan giinlerde, iinlii dilcileri ve
edebiyatgilart anma torenleri yapmus, dil, tarih ve benzeri konularla ilgili olarak
konferanslar ve sergiler diizenlemistir (Simsek 2002: 164-165).

1933 y1linin ig siyaset agisindan belirtilmesi gereken bir diger 6zelligi de milliyetci
genclik hareketlerinin yogunluk kazandigi ve Milli Tiirk Talebe Birliginin (MTTB)!
bu genglik hareketlerinin dnderligini yaptig bir yil olmasidir (Gologlu 2009: 102).
Gergekte MTTB, hiik(imet tarafindan belirlenen “Vatandas Tiirk¢e Konus”, “Yerli
Mal Kullanalm” gibi kampanyalarin ve Tiirk diline sahip ¢ikilmast konusundaki
politikalarmn destekgisi olmus, aktif bir rol tistlenmistir (Duman-Yorgancilar 2008: 58—
59). Hatta birligin 6z Tiirkce yolunda gosterdigi basarih cahsmalar Atatiirk tarafindan
da 6vgiiye deger goriilmiistiir? (Atatiirkiin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri 1991: 615).
Vagon-Li ve Razgrad Olaylart da Cumhuriyet devrinin “genclik eylem”lerinin
tecriibelerini temsil etmesi bakimindan ornek teskil edecek boyuttadir. Bu genglik,
Cumbhuriyet ilkelerinin yerlestirilmesi ve benimsetilmesinde deger atfedilerek “yeni”
toplumsal hayatiyet igin rol bicilen bir gengliktir.

Siyaset sahnesine kimlikli bir grup olarak 19. yiizyilda ¢tkms olan genglik olgusu,
esasta ulus-devlet modelinin olusumunda Gnemli bir rol tistlenmistir. Genglik
olgusuna, Fasizm, Nazizim ve Komiinizm gibi modern totaliter ideolojiler de deger
atfederek, bu ideolojilerin aktarici toplumsal giicii ve simgesi haline getirilmis, belirgin
bir rol bigilmis, adeta rejimle 6zdeslestirilmistir. Gengler, devleti, rejimi, yeniligi,
ilerlemeyi, geleceg], glicii temsil eden bir 6zne olarak diisiiniilmiis ve onlara devleti,
rejimi koruma ve kollama gorevi verilmis, siyaset sahnesindeki yerlerini almuglardir
(Liikiislii 2009: 19-22).

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasi asamasinda Kemalizmi benimsemis geng

1 Osmanl Devleti'nin son déneminde, 1916'da kurulan ve Cumhuriyet devrinin de ilk 6grenci
dernegi olan Milli Tiirk Talebe Birligi, kapatildig1 1980 yilina kadar faaliyetleri birka¢ kez
durdurulmus olsa da Tiirk tarihinin énemli genglik 6rgiitlerinden biri olmustur. Erken dénem
Tiirk milliyetciliginin de ilk genglik 6rgiitlerinden biri olan MTTB, 1960'larin ortalarina kadar
agirlikli olarak dénem hiikimetlerinin politikalar1 paralelinde milliyetci ¢izgisini korumus ve
kisa bir siire Tiirkeii-Islama anlayisi savunmugsa da, 1960’larin sonlarinda daha belirgin bir
bicimde Islamci-iimmetci bir anlayisa yonelmistir. Duman-Yorgancilar (2008).

2 Atatiirk’iin MTTB'yi bagarili calismalarindan dolayi cektigi telgraftaki ifadeleri takdir edicidir:
“[stanbul’'da Milli Tiirk Talebe Birligi'ne milli iilkiiye ulagtiran 6z dil yolunda durmadan sagmaz
biiyiik adimlarla yiiriimege verdiginiz degerden dolay1 sizi Overim. Yiirekten sevgiler
¢ocuklarim. Reisicumhur Gazi Mustafa Kemal 28 Mart 1933.”
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nesiller yetistirmenin 6nemine inamlmus, okullarm miifredat programlart
hazirlanmlirken buna 6zen gosterilmis ve genclik Cumhuriyetin simgesi olarak
gortilmiistiir. Genglige yonelik olarak bircok politikamn iiretildigi Tiirkiye'de,
genglige en biiyiik deger ve rolii dogrudan Atatiirk'iin kendisi vermistir. 1927 yilinda
Cumhuriyet Halk Partisinin kongresinde okudugu tarihi 6neme sahip olan Nutuk
adh eserini “Genglige Hitabe” ile bitirmis ve genglige Cumhuriyeti; devleti koruma
gorevini vermistir. Boylelikle Cumhuriyet (ve demokrasi), milli devlet ile
Ozdeslesmelerini de saglamak istemis, politik eksenlerini belirlemeye galismustir.
Gergekten de 1923-1950 yillan arasmdaki 6grenci hareketleri incelendiginde, genglerin
bu rolii benimsediklerini gérmek miimkiindiir (Liikiislii 2009: 15, 28-30).3 Gengler
ilkenin tek {iniversitesinin bulundugu Istanbul’da &rgiitlenmisler ve Tiirk Ocaklari,
Halkevleri ve MTTB gibi yerlerde faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. (Duman-Yorgancilar
2008: 44) Ancak her ne kadar genglige yiiklenen misyon siyasal bir misyon olsa da, tek
parti yonetimi, gencligin siyasal katthmmin sadece tek parti gercevesi iginde smirh
kalmasma caba gostermistir (Liikiislii 2009: 40; Duman-Yorgancilar 2008: 45).
Dolayisiyla bu calismada incelenen iki genclik eylemi, Cumhuriyet rejfiminin siyasal
elitleri tarafindan genglige yiiklenen bir misyon oldugu gergeginden hareketle, bu
gerceveden de irdelenmeye cahsilmustir.

1930'lu yillar, Tiirkiye'nin dis siyasetinde iilke ¢ikarlarmi 6n planda tutarak
olduk¢a yogun ve yorucu bir siireci yiirlitmek durumunda kaldig1 bir dénem
olmustur. 1923-1932 yillan arasmda yiiriitiilen Tiirk dis siyasetinin temel dzelliklerini,
Lozan Baris Antlasmasi'nda ortaya konan ilkelerin uygulanmaya g¢ahsilmasi, biiyiik
devletlerle iligkilerin normallestirilmesi ve komsularla iliskilerin gelistirilmesi
olusturmus, bu donemde uluslar arasi genel gelismeler yakindan takip edilerek
igeride ve disarida istikrarm saglanmasi icin ¢aba harcanmistr. 1932-1938 yillar
arasinda yiiriitiilen Tiirk dug siyaseti ise 6nceki donemden daha farkh bir seyir izlemis,
daha ok diinyadaki siyasi gelismelere gore bicimlenmistir. Ciinkii diinyadaki
devletler, I. Diinya Savast sonrasi imzalanan antlasmalarla olusturulmus olan mevcut
diizenin degistirilmesini isteyen revizyonist devletler ile mevcut durumun
korumasindan yana olan anti-revizyonist devletler olmak {izere baghca iki bloka
ayrilmus ve hizla yeni bir savasa dogru stiriiklenmeye baslamuslardir. Tiirkiye de dis
politikasini bu gelismelere gore diizenlemek durumunda kalarak, bolgesel giivenligi
saglamak ve diinya barigina katkida bulunmak, ikili ve gok uluslu olusumlara
katilmak, uluslar aras: orgfitlere iiye olmak ve diinyann siyasi konjonktiiriinden {ilke
lehine daha fazla yararlanmak gibi sorunlarla ugrasmus ve ilk doneme oranla daha
aktif bir politika izlemistir. Tiirkiye'nin bolgesel faaliyetlerinin en yogun oldugu alan,

3 Bu donemdeki 6grenci hareketleri hakkinda ayrica bkz. Cavdar (1983); Duman (1999); Duman
(1997); Sahin (1992).
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oOzellikle Avrupa’daki gelismelere paralel olarak politika gelistirmek durumunda
kalindig: Balkanlar olmustur. Tiirkiye, bu bolgede baris taraftar oldugunu 15 Arahk
1925'te Arnavutluk, 18 Ekim 1925'te Bulgaristan, 25 Ekim 1925'te de Yugoslavya ile
yaptig1 dostluk antlasmalari ile sergilemis, 1930 sonrasmda Yunanistan'la arasmdaki
niifus miibadelesi sorununu da ¢ozerek bu politikasindaki samimiyetini daha da
somutlastirmustir. 14 Eyliil 1933 tarihinde Yunanistan'la Dostluk ve Smur Giivenligi
Antlasmasimin da imzalanmastyla, Balkanlar'daki olumlu hava, bir Balkan Antanti
kurulmas: diisiincesini daha da olgunlastirmus ve Tiirkiye bu amacna ulasmak igin
Balkan Devletleri ile yogun bir diplomatik faaliyet yiiriitmeye baslamstir (Gonliibol-
Sar 1982: 103-111; Barlas 1999: 361-371; Yilmaz2003: 22-23).

Tiirkiye Balkan Antanti'na giden yolda boylesine ¢aba gosterirken, revizyonist bir
politika izleyen Bulgaristan’da Tiirk azmhga karst yillardir sistematik bir sekilde
yiiriitiilen baskilar, 1930'Tu yillarm basmnda iyice artmus; Tiirk okullar ve dernekleri
kapatilmaya baglanmustir. Baskilar sonucunda agirligi 1930’'dan sonra olmakla beraber
1923-1933 yillarmi kapsayan donemde Bulgaristan’dan Tiirkiye'ye 101.507 Tiirk gog
etmistir. 1934'te Bulgaristan'da bir diktatorliik rejimin kurulmasiyla birlikte, basta
Tiirkler ve Yahudiler olmak {izere tiim azinhklar {izerinde daha yogun bir baski
politikas1 uygulanmaya baglanmustir (Uluyurt 2005: 230-231; Simsir 2009: 163-164). Bu
arada Bulgaristan’daki tiim bu gelismeler Tiirkiye tarafindan dikkatle izlenmis; Ttirk
hiik{imeti, Bulgaristan’daki Tiirk azmliga kars1 izlenen politikalar1 ve Tiirk diismanhg;
yapan asir1 milliyetci; fasist Bulgar derneklerini yakindan takip etmis, bu konuda
Sofya’daki Biiytikelgisinden sik sik raporlar almustir (BCA 030.10.0.0/241.627.2, 30. 03.
1933; BCA 030.10.0.0/241.630.16, 11.07.1933; BCA 030.10.0.0/241.630.18, 15. 07. 1933;
BCA 030.10.0.0.242/635.16, 13.09.1934; BCA 030.10.0.0/242.635.17, 13.09.1934; BCA
030.10.0.0/242.637.39, 02. 09. 1935). Dolayistyla burada ele ahmip tartisilan Razgrad
olay1 bu dénemin ince ayar Balkan siyasetleri ve Tiirk-Bulgar iligkileri zeminine de
yerlestirilmistir.

2. Vagon-Li Olayi

Vagon-Li Olayi, 22 Subat 1933'te, Fransiz Vagon-Li (Yatakh Vagonlar) Sirketinin
Beyoglu acentesinde memur olarak calisan Naci Bey’in Tiirkce konustugunu duyan
Belgikali miidiir Jannoni'nin, sirkette resmi dilin Fransizca oldugunu s6yleyip, Tiirk
dilini kiiglimseyerek, Naci Bey’i azarlamasi, kendisine para ve on bes giin isten
uzaklastirma cezasi vermesi {izerine gelismistir. Olay, bu durumu duyan ve 6grenen
Dariilfiinun ve diger yiiksek okullardan yiizlerce ogrencinin 25 Subat'ta sirketin
Beyoglu acentesi 6niinde izinsiz ve siddet igeren bir protesto gosterisi diizenlemesiyle



62 Modern Tirklik Arastrmalan Dergisi  Cilt 6. Sayi 3. Eylul 2009

gerceklesmistir (Cumhuriyet Ansiklopedisi 2003: 211).4

Olay1 biiyiik bir ihtimalle basmdan, “Vagon-Li Sitketinde Cirkin Bir Hadise”,
“Tiirkgeyi Istemeyenin Tiirkiye'de Yeri Yoktur”, “Iki giin evvel Vagon-Li sirketinin Beyoglu
acantali§mda milli haysiyetimize bihakkin tecaviiz telakki edilebilecek teessiife sayan bir hadise
olmustur” (Cumhuriyet 24 Subat 1933) seklindeki baglik ve yorumlarla duymus olan
Dartilfiinun 6grencileri, kendi aralarmda bir toplanti yapmak {izere hemen harekete
gecmistir. Miiderris Tahir Bey® bir toplantmun yapilacagi haberini almasmna karsmn
bunu engelleyememis, 6grenciler nasil hareket edecekleri konusunda anlasmuslar ve
aksama kadar herhangi bir girisimde bulunmanuslardir. Ancak daha sonra
Beyoglu'nda tas bulamayacaklan diisiincesiyle, iiniversitenin arkasindaki arsadan
gazete kagitlarina sararak tas toplamuglar ve saat 16.30'da daginik olarak tigerli, begerli
gruplar halinde ve gesitli ulasim araglartyla Galatasaray ile Parmakkap: arasmda
toplanmaya baslamuglardir. Farkh yonlerden ve farkh araglarla gelen ogrencilerin
saysl gittikge artmaya baglams, durumu sezen, Vagon-Li Sirketi ¢ahisanlar ile sirket
miidiirii Jannoni kepenklerini de kapattirarak sirketi terk etmislerdir. Toplanan
Ogrencilerden birisi, duran bir tramvaym basamagma ckarak ategli bir konusma
yapmus ve konusmasmin sonunda “Tiirkiye’de Tiirk dili hakimdir” demistir. Hentiz
onun konusmasi devam ederken, digerleri ellerindeki taslar1 sirketin kepenklerine

4 Gazetelerde yazdigina gore, olayin gelisimi soyle olmustur: Vagon-Li sirketi Beyoglu subesi
miidiirii Belgikali M[0sy0] Boel baska bir goreve tayin edilmis birkag ay evvel yerine M[6syd]
Jannoni gelmistir. Olay giinii bir miisteri Vagon-Li sirketinde dort senedir calisan Naci Bey
adindaki kisiden, aksam igin Ankara’ya birinci mevki bir yatak istemistir. Beyoglu subesi igin
ayrilmis olan biitiin yataklar satilmig oldugundan, Naci Bey Galata acentesini aramis ve orada
bos yatak olup olmadigini sormustur. O sirada Mosy6 Jannoni de yakinda bulundugundan
durumu gormiis, fakat Tiirkce yapilan telefon konusmasindan hicbir sey anlamadigi igin
sinirlenmistir. Telefon konusmasi bitince, Miidiir Bey diger memurlara donmiis ve Fransizca
olarak; “Bu memur nece armip duruyor, Tiirk¢e mi, diye sorar”, memurlar da “evet” derler.
Bunun iizerine miidiir, Naci Bey’e bagirarak: “Burada resmi dilin Fransizca oldugunu biliyor
musunuz? Size kag¢ defa sdylemeli? Size sopa ile mi hareket etmeli?” demistir. Naci Bey de
miidiire: “Ben Tiirk’iim, memleketimde resmi lisan Tiirkcedir. Hatta siz bile 6grenmelisiniz”
demistir. Bu cevaba ¢ok sinirlenmis olan Miidiir Bey ise “Size on lira ceza veriyorum” demistir.
Naci Bey’in Fransizca olarak: “Niye ceza verece§im kabahatim nedir? Memleketimde Tiirkge konusmak
hakkimdir” demesi {izerine de Miidiir Bey bagirarak “Sizi on bes giin icin kovuyorum” demis,
Naci Bey de sapkasini alip ¢ikmistir. Bunun {izerine Naci Bey’in arkadaslari, miidiire gidip
yaptig1 hareketin dogru olmadigini sdyleyerek, kararini geri almasi igin ricada bulunmuslardar.
Ancak miidiir “ya ben giderim, yahut ta o!” diyerek, bu istegi geri cevirmistir (Cumhuriyet 24
Subat 1933; Hakimiyeti Milliye 26 Subat 1933; flmen 1999: 25-26).

5 Miiderris Tahir Bey, 15 Aralik 1930’'da Atatiirk’{in Istanbul Universitesi'ni ziyareti sirasinda
kendisini karsilayanlar arasinda yer almustir. Ayrica Atatiirk’iin, Hukuk Fakiiltesi'nde
ogrencilerin derslerini dinlemek amaciyla girdigi siniflardan biri de Hukuk Fakiiltesi Reisi
Miiderris Tahir Bey’in o sirada ders verdigi sinif olmustur.

http://www.istanbul.edu.tr/iletisim/?int_Id=72&page=template-news/detail. ( 23.08.2009)
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firlatarak ve sopalarla saldirarak kepenkleri yere indirmisler, camlarim ve levhalarm
kirmuglar, daha sonra da biiroyu tahrip etmislerdir. Bu sirada genglerin hareketini
gorerek toplanan halk da bu durumu alkislamstir. Sirkete saldirdiklar sirada igerde
Gazi'min cergeveli bir fotografim bulan gengler, “Bu resim buraya layik degildir”
sozleriyle fotografi yanlarma almislar ve Emindnii Halkevi'ne vermislerdir. Daha
sonra Karakody'e yiirliyen gencler, oradaki Vagon-Li acentesine de saldirarak,
magazayl tahrip edip, “Tirkliigii tahkir edenler, Tiirkge konusmayanlar, bu
memleketten kovulacaktir” diye bagirarak kdpriiye gelmislerdir. Ogrenciler ardndan
Milliyet, Vakit ve Cumhuriyet gazeteleri oniinde de gengligin bu olaydan duydugu
tiziintiiyli dile getirmigler ve “Yagasin genglik, yasasm Gazi” diye bagiurmuglardr.
Daha sonra Aksam ve Cumhuriyet gazetelerini ziyaret edip, Cumhuriyet gazetesi
Oniinde “Siitunlarinizi, basmakalenizi giizellik miisabakalarma tahsis ediyorsunuz,
gencligi hi¢ diisiinmiiyorsunuz” sozleriyle elestiri dolu iglerini yiiksek perdeden
dokmiiglerdir. Cumhuriyet gazetesinde gengleri karsilayan Tiirk Inkildbina Bakiglar'm
yazart Peyami Safa da “Tirk diline dil uzatanlarm, dilleri kurusun” diye cevap
vererek protestocu Ogrencileri desteklemis, atesli grubu yatistirmaya ¢alismustir. Bu
olaylara giivenlik giicleri miidahale etmisler, ancak genglerin giivenlik giiclerine karst
direng gostermesinden dolay1 olaylart onlemekte glicliik gekmislerdir. Sonunda
giivenlik giicleri otuz kadarm tutuklanmus ve Galatasaray Karakolu'na gétiirmiistiir.
Bu defa da tutuklanan 6grencilerin arkadaglar direnmis ve “Milli heyecana terciiman
olan arkadaslarmmizin derhal serbest birakilmasiru istiyoruz” diyerek miidahalede
bulunmuglardir. Bunun {izerine Emniyet Miidiirti, “Cocuklar, buradan dagilimz.
Geliniz derdinizi bana anlatiniz. Hepinizi dinleyecegim” diyerek onlar1 sakinlestirmis
ve tutuklanan &grenciler saat 21.00'de serbest birakilmuglardir. flerleyen giinlerde ise
gengligin bu tepkisi tizerine Vagon-Li Sirketi, Miidiir Jannoni’ye isten el gektirtmis ve
yerine bir Tiirk miidiir tayin etmistir (Cumhuriyet 26, 27, 28 Subat 1933; Hakimiyeti
Milliye 26 Subat 1933; Aksam 26, 27, 28 Subat 1933, 2 Mart 1933; Milliyet 26, 27, 28 Subat
1933, 2 Mart 1933; flmen 1999: 26-27).

Tepkiler sadece Istanbul’da yapilan bu gosteriyle smurli kalmans iilkenin bagka
yerlerinden de Istanbul’da eylem yapan genglere destek gelmistir. Polath Belediye
Bagkani Baha Bey, “Polatl gengligi Istanbul Dariilfiinun gengliginin Tiirk diline ve
Tiirk benligine kars1 gosterdigi yliksek hassasiyeti takdirle karsilar ve alkislar” derken,
Bursa’da Halkevi'nde bir toplanti yapilarak ategli nutuklar sdylenmis, Gazi heykeli¢

6 1920’li yillarin sonu, iilkede Atatiirk’ii konu alan ilk biiyiik heykellerin yapildig1 yillar
olmustur. Istanbul Sarayburnu'na (1926), Ankara Ulus'a (1927), Taksim’e (1928) ve Samsun’a
(1931) Atatiirk heykelleri dikilmistir; Under (2001: 143), Ziircher (2005: 253). Atatiirk’e ait bu tiir
anit ve heykeller zamanla herhangi bir konuda benzer bir diisiinceye sahip pek ¢ok insani tek
bir ¢at1 altinda toplayan bir anlam kazanmislardir. Onun anit ve heykelleri sadece yasadig:
dénemde degil 6liimiinden sonra da ulusal bayramlarda, mevcut durumdan sikayetlenmelerde
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Oniine gidilerek marglar okunmus ve Halkevime, MTTB'ye ve Gazi'ye bir telgraf
cekilerek, Istanbul’daki protestonun desteklendigi belirtilmistir (Aksam 27 Subat 1933;
Cumhuriyet 28 Subat 1933). Ankara Gazi Terbiye Enstitiisii de bir telgraf yaymlayarak
Istanbul Dariilfiinun &grencilerine destegini duyurmustur. Bu telgraf metinlerinde
dile getirilen diisiincelerde, bir “iilkii birligi” icinde olan hem Bursa hem de Gazi
Terbiye gengliginin Cumhuriyetin degerlerine sahip ckilmasi konusunda nasil
birlestiklerini ve bunu nasil bir gorev olarak iistlendiklerini gormek miimkiindiir.”

Bu olay sadece protesto gosterilerine yol agmamus, Ogrenciler ve yoneticiler
{izerinde farkh bir takim etkileri de olmustur. Ogrenciler dil konusuyla daha yakindan
ilgilenmeye karar vererek, Istanbul'da bulunan yabanc isimleri degistirmeye
calismak ve Tiirkgeyi hakim kilmak amacyla bir “Dil Miicadele Dernegi”® kurmak
konusunda aralarmda konusmuslar ve yabana isim tastyan bir takim isletmelere
mektuplar gondererek, isletmelerine Tiirkge isim koymalarm istemislerdir
(Cumhuriyet 27-28 Subat 1933; Aksam 1 Mart 1933). Izmir Belediyesi ise sokak
saticilarun Tiirkge disinda bir bagka dille bagirmalarmi yasaklamus, bu konuda
duyarsiz davrananlarm, bu diizenlemeyi takip etmekle gorevli memurlar da dahil
olmak tizere siddetli bir sekilde cezalandirilacagim belirtmistir (Aksam 6 Mart 1933).
Ortaya gikan bu sonuglara bakarak, icerdigi siddet bir yana birakilirsa, bu olayla, Ttirk
dilinin 6nemi ve ona sahip ¢kilmasi konusunda bir kamuoyu olustugunu ve
toplumun baz1 kesimlerinde bu konuda bir bilingdlenmenin yasandigim s6ylemek
miimkiindiir.

Vagon-Li Olayr'nu basindan itibaren ¢ok yakin bir sekilde takibe aldig: anlasilan
basinda da bu konuyla ilgili olarak gesitli yorumlar yapilmustir. Basinda genel olarak

ya da inang tazeleme gibi benzeri olaylarda bir ziyaretgah olmustur.

7 1ki telgraf metnini kargilagtirma yapilabilmesi igin aktariyorum. ki telgrafta da esas olan
gencligin kendisini “Tiirk Inkilabi'min neferleri’ olduklarim vurgulamasidir. Bursa’dan verilen
tepkide yalmizca genclik; dgrenciler yoktur, halk da vardir. Bursa gencligi burada ancak
temsilidir. Gazi Terbiyeliler de tepkilerinde &nce kimlik vurgusu yaparlar fakat, nihai olarak
onlar aslinda“Tiirk Gengligi"ni temsil ederler, onun adina konusurlar. Bursa'dan ¢ekilen
telgrafta sunlar sdylenmistir: “Ugrunda hepimizin birer nefer gibi canla basla, calistigimiz aziz
Tiirk inkilabmna sikilacak her yumrugu ezmek igin biitiin Bursa halki gengligi ve talebesi her
zaman hazirdir. Istanbul'da giizel tiirkgemize karsi yabanci bir sirketin saygisiz miimessili
tarafindan yapilan tecaviize kars1 gencligin ¢ok yerinde olarak gosterdigi heyecam kutlular ve
Bursa gengliginin daima kendilerile birlikte oldugunu bu gece Halkevinde toplanan bizler
heyecan ve saygilarimizla bildiririz.” (Cumhuriyet 28 Subat 1933). Gazi Terbiyelilerin telgraf
metni de digerine ¢ok yakin bir coskunlukta “uyaricidir”dir: “Ankara Gazi Terbiye Enstitiisii
gengleri Istanbul dariilfiinunu ve yiiksek mektep talebesi kardeslerinin dilimize kars1 gosterilen
terbiyesiz istihfafa yaptiklar: suurlu aksiilamele ayni heyecanla istirak eder. Bilinmelidir ki Tiirk
gencligi duygu dilek ve iilkiide ayn1 hedefe dogru kosmaktadir” (Aksam 2 Mart 1933).

8 Bir bagka gazeteden anlagildifina gore, ogrenciler gerek duymadiklarindan dolay1 bdyle bir
dernek kurmamuisglardir. (Milliyet 1 Mart 1933)
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bu olaym, Tiirkiyenin bagmmsizhgma golge diisiirecek bir nitelikte oldugu ve
kapitiilasyonlar: kaldirms, bagimsiz bir devlette boyle bir hareket tarzinin kabul
edilemeyecegi vurgulanmustir (Nadi, Cumhuriyet 26 Subat 1933).

Olay1 stirekli olarak birinci sayfadan veren basm, gengligin Vagon-Li Olay1
nedeniyle yaptig1 protesto gosterisini ise mansetlerine soyle yansitmustir:

Cumhuriyet gazetesinin 26 Subat ve 27 Subat (1933) sayilarindaki mansetleri,
“Gengligin Galeyam!”, “'Fakiilte ve yiiksek mekteplere mensup viizlerce geng diin Vagon-Li
sitketi oniinde biiyiik tezahiirat yaptilar, kafile halinde sehri ve gazeteleri dolastilar”,
“Direktdriin hakaretine cevap!”, “Gengler sirketin camlarini kirdilar ve oraya yakistiramadiklar
Gazi resmini alarak Halkevine gotiirdiiler”, “Talebe “Tiirkiye'de Tiirk dili hakimdir!” seslerile
sokaklart dolagtilar ve Istanbul tarafinda yerlerine dagildiar’, “Tevkif edilen geng yok!”,
(Cumhuriyet 26, 27 Subat 1933) seklindedir. Olay gazetenin mansetlerinde bu
tinlemlerle sahiplenilen gengligin, siddet de igeren bu ‘galeyan’dan sorumlu
tutulmamasmi davanin hakliligiyla ve bundan duyulan zimnen bir memnuniyetle
duyurulur. 26 Subat tarihli sayisinda Hakimiyet-i Milliye ve Aksam gazeteleri de hedef
alman nesneyi One ¢ikararak “6z dil”e; “Tirk dili’ne vurguyla, “Oz Dil fgin”,
“Genglerimiz Diin Istanbul'da Bir Niimayis Yaptlar” (Hakimiyeti Milliye 26 Subat 1933)
“Tiirkiye'de Tiirk dili hikimdiy”, “Dariilfimun talebesi, direktorii Tiirk diline hakaret eden
vagonli sirketinin binasim tagladilar” (Aksam 26 Subat 1933) mangetlere tagimustir. Milliyet
ise bu olay, “Talebe Vagon-Lit oniinde bir niimayis yaptr”, “Genglerin heyecan ve infialine
sebep olan hadise nedir?” (Milliyet 26 Subat 1933) diyerek duyuracaktr.

Gazeteler soz birligi etmiscesine, bu olaydan dolay Tiirkgeye hakaret edenleri
kimnarken, diger taraftan da gengleri yaptiklar eylemin biciminden dolayz elestirmistir.
Ancak bu elestirilerin dozu oldukga az olup, genellikle birer temenni boyutunda
kalmugtir. Cumhuriyet'te “Kendi Kendimizi Tenkit” bashg altinda yazilan bir yazida
“kas yaparken goz ¢ikarilmamast” gerektigi tizerinde durulmus ve bunun bir yabana
diismanhigina dontistiiriilmesi tehlikesinden soz edilebilmistir. (Cumhuriyet 28 Subat
1933) Ayni gazetede yer alan konulu yazinin kalemi Milli Miicadele yillardan
itibaren hep Atatiirk'tin yamnda yer almis olan Yunus Nadi'dir:

“..Boyle hissiyati galeyana getiren hadiselerde oniine gecilemeyen az gok
siddetli hareketleri mazur gormek istememekle ve asla tesvik cihetine
gitmemekle beraber her seyden evvel bunlara sebep olan ilk miinasebetsizligi
asil mes’ele saymakta tereddiit etmeyiz. Tiirk memur Naci Bey’i Tiirkge
konustugundan dolay1 azarlamaya ve cezalandirmaya kalkan miidiir, yalniz
memleketin mukadderatina hiirmetsizlik degil, en basit medeni muaseret
kaidelerini bilmekten bile mahrum oldugunu gostermistir. Bu dil hususunda,
her yerde, her madde ve miiessese igin illa Tiirkge diyecek bir taassupla
hareket etmiyoruz, fakat hi¢ olmayacak yerde “Tiirk¢e” olmaz dedikleri
zaman, iste bdyle ve zannederiz pek hakli olarak, tepemizin atmamas: da
miimkiin olmaz... Diinkii niimayisler de dahil oldugu halde bu mes’elede asil
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mes uliyetin ilk harekete tevecciih etmekte bulundugunu sdylemege hacet bile
yoktur. Hassasiyeti tahrik olunan bir insanin hareketinde ilk sebebiyetin her
zaman birinci ehemmiyet derecesinde olacagi cok meydanda bir hakikattir...”
(Nadi, Cumhuriyet 26 Subat 1933)

Tiwrk Inkidabrnm inanmus kalemlerinden Yunus Nadi'nin “dil hususunda, her
yerde, her madde ve miiessese icin illa Tiirkce diyecek bir taassupla hareket
etmiyoruz” diistincesi biz iyeliinde metnin kilit climlesi olsa da yazar “nerede
Tiirkge konusulacagma kimin karar verdigini ve verecegini tepeden hatirlatmaktan
geri durmamustir. Yunus Nadi sanki kendisini tepki duyan genglikle bir yerde, ayr
yerde durarak onlarn diliyle konusmus; “tepemiz atabilir” uyarisini yapmustir. Diger
gazeteler olayr bir de Dariilfiinun &grencilerinin bakis agsiyla okuyucularma
duyurmak istemistir, bunu yaparken herhalde “hakh davalarmda” desteklenen ve
fakat “cam-gerceve de kirmaktan” geri durmayan 6grenci gengliginin protestosunun
yoneldigi dil meselesi 6ne ¢kanlmistr. ‘Tepesi atan’ Ogrenciler igerden
konugturulmus; onlardan kendilerini anlatmalari istenirken, kamuoyunda muhtemel
bir “yanhs anlama” olmadan onlenmek istenmistir. Goriiglerine miiracaat edilen
genclerden, Hukuk Fakiiltesi 6grencisi Mazhar Bey “Tiirk gencligi, Tiirk Yurdunda,
Tiirkliige hiirmet gosterilmesini istiyor”; Hukuk Fakiiltesinden Nusret Sadik Bey
“Bliytik Gazimizin agtigr Milli Dil Savasinin, heyecanh bir devresinde Tiirkgeyi
tahkir edenlere kars, genglerin heyecanli tezahiiratini yerinde buluyorum. Genglik bu
hareketiyle milli vazifesini yapmusti” (Cumhuriyet 27 Subat 1933) derken; Edebiyat
Fakiiltesinden Adnan Zahir Bey’le Meliha Hanim ise daha uzun konusmusglar ve
sunlar1 sOylemislerdir:

“Hadise Tiirkliige ve Tiirk lisanma tecaviizlerin genglik tarafindan, nasil
karsilanacagmni, nasil cezalandirilacagimi ¢ok iyi gosterdi. Bu hadise La
Jeuness, Parisien, Gloria vesaire gibi isimler tastyan miiesseselere de ders
olmahdir. Tiirkiye’de yalmz Tiirkgenin, yalmz Tirk kiiltiiriiniin hakim
olmasmu istiyoruz”, (Ilmen 1999: 28) “Milli hudutlar dahilinde en kiigiik
gayrmmilli bir harekete tahammiil gostermeyen genglik bilhassa Tiirk'lige
karst yapilan en kiigitk hakaret karsisinda cosacak bir vaziyette
bulunmaktadir. Eger bu hareketi hukuki esaslara aykiri bulanlar varsa
yaniliyorlar. Onlara deriz ki: Heyecan ve halecanlar hayati kaidelere sigmaz.
Halecanlarm hususi bir manti§i ve suuru vardir. Nitekim Fransa'da,
Almanya’da hicbir hukukgu talebe hareketlerini tenkit etmez ve edemez. Her
hareket ayru sertlikteki mukabilini dogurmak zaruretindedir. Gazi'nin igimize
akittig1 milli heyecanlan bulastirmalarma gene Gazi'nin kafalarimiza asiladig
fikirlerle isyan ettik. Ana vatanda her sey milli Tiirk dilile ve yazisiile olacaktur.
Tiirkge olmiyan her seyin akibeti budur” (Cumhuriyet 27 Subat 1933).

Ogrencilerle yapilan roportaj sirasimda soylenenler, olayr bir bagka boyuta
tasimakta ve Ogrencilerin bu protestoyu ne amagla yaptklarma da cevap
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olusturmaktadir. Buna gore, 6grenciler ‘Gazi'nin kafalarimiza agiladig; fikirlerle isyan
ederken’ dolayistyla Cumhuriyet degerlerinin  kendilerine yiikledigi misyonu
kusursuzca yerine getirdiklerinin savunusuyla, milli ve gayrmilli ayrmm agikga
yaparak Tiirkliikle ve Tiirk diline esdeger atfetmisler, bu iki degerin aleyhine
olduguna inandiklani bir olayda bunu yapanlan cezalandirmiglardir. “Talebe
hareketleri’ icinde kendilerini sokaga tasiran bir olayda hakhihklarmn cezayla karsihk
bulmasim anlasilmaz kabul ederken, Almanya’y1 ve Fransa’y: referans vermeleri de
kayda degerdir. Genglerin 1932'den beri Tiirk dilinin dnemini vurgulamak amactyla
uygulanan politikalardan etkilenmis olduklar1 agiktir. Bu baglamda, Tiirk diline
yonelik olarak bdylesine olumsuz bir tavrin ortaya ¢ikmasl, psikolojik olarak uzun
stiredir Tiirk diline sahip ¢ikilmasi konusunda bilinglendirilmeye calisilan gengligi
harekete gecirmistir demek miimkiindiir.

3. Razgrad Olayi

17 Nisan 1933'te, Bulgaristan'in Razgrad kasabasmda bir Tiirk mezarhgma Bulgarlar
tarafindan yapilms olan saldir1 ve sonrasinda tepkisel olarak Tiirkiye'de yasananlar
iki {ilke iliskileri baglaminda da degerlendirilmeye deger bir igerikte ‘Razgrad
Hadisesi’ (Olayn) olarak anlmustir.

Dénemin basimindan anlasildigima gore, 17 Nisan 1933'de Bulgaristan'm Rusguk
vilayetine bagh (Nadi Cumhuriyet 20 Nisan 1933; Cumhuriyet Ansiklopedisi 2003: 209)
Razgrad kasabasinda bulunan bir Tiirk Mezarlhig, orgiitlii iki yiiz kisilik bir Bulgar
toplulugu tarafindan agir bir sekilde tahrip edilmistir. Olay, Bulgaristan’daki,
Yahudilere ve diger azinhklara, yabancilara karst kendini tarimlayan Rodna Zastita
(Miidafaa-i Vatan)® gibi wka ‘fasist’ derneklerin kigkirtmasiyla meydana gelmistir
(Cumhuriyet 19 Nisan 1933). Saldirganlar, ellerinde kazma ve kiireklerle gelmisler,

9 Tuirkiye'nin Sofya El¢iligi'nden 11 Temmuz 1933 tarihli bir raporda bu dernekle ilgili olarak su
bilgiler verilmistir: “Bulgaristan'da dahili ve harici mesailde halki terbiye etmek {izere siyasi
firkalar fevkinde kalmag: istihdaf eden (Rodna Zastita-Miidafaai Vatan) isminde bir fasist
tesekkiil mevcuttur. ilk zamanlarda Bulgaristan’da komiinizm ve ¢ift¢i cereyanlarna karsi
miicadele etmek i¢in miicadele eden bu cemiyet Bulgaristan'daki tesekkiiller icinde en ziyade
ecnebi ve Musevi diismanhig1 giideni olup evvelce Avusturya (Heimwehr) tegkilati ile tesisi
rabitaya meyyal iken daha sonralar1 Almanya’da Hitler hareketi baglamasiyle anin
prensiplerinden ilham almaga ve ami taklide calismistir. Bilhassa genglik arasinda mensubu
fazla olan bu cemiyet vaktiyle (Zgovor) hiikiimeti zamaninda bu hiikiimetin ihtilalci ve
komiinist addettigi gruplara karsi kullanmak i¢in muavenet ve sahabet gormiis olmak
sayesinde miihim bir surette inkisaf bulmustu. O derecede ki cemiyet hiikiimetin zabita tegkilat1
arasina ve fabrika ve atelyelere varincaya kadar ajanlarimi dagitmis ve (Bulgaristan
Bulgarlarindir, Bulgaristan'da diger milletlere hayat hakki yoktur) prensibi {izerinde
vatanperverane propagandalar icrasiyle menfi hisler eshabina da tehdidatta buluna gelmistir...”
(BCA 030.10.0.0/ 241 630 16, 11.07.1933)
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(Cumhuriyet 19 Nisan 1933; Milliyet 18 Nisan 1933) mezarhigin etrafindaki tel orgiileri
keserek igeriye girdikten sonra, mezar taglarm yikmus, bazi cenazelerin kemiklerini
mezardan disan1 attklart gibi, (Cumhuriyet 18 Nisan 1933) heniiz yeni gomiilmiis
cenazeleri de mezarlarmdan ¢karmuslardir (Cumhuriyet 19 Nisan 1933). Bolgedeki
Tiirk ahalisi ise olay karsisinda biiyiik bir iiziintii duymus ve korkuya kapilmakla
birlikte tepkisini de gostermis, Razgrad miiftiisii, cemaat reisi ve halkin imzalariyla,
Bulgar bakanlarma, gazetelere ve parlamentoya olay1 anlatan telgraflar ¢ekmislerdir
(Cumhuriyet 18 Nisan 1933).

Bulgar makamlar1 da Razgrad’ta meydana gelen bu olay1 inkar etmemis, ancak
olaymn, Belediyenin, Tiirk mezarhgimmn bulundugu bir alaru park yerine dontistiirmek
icin istimlak etmek istemesinden kaynaklandigin belirtmislerdir. Onlara gore, Ttirk
halki, belediyenin bu kararmu iyi karsilamamus, zorluk gkarmus ve bir “hakk-1
miiktesep” kazanmak icin tiim cenazelerini yeniden, yillardir kullanmadiklarn bu
mezarhga gommeye baglamuslardir. Bu durumdan rahatsiz olan bir takim “sporcu”
Bulgar gencler de ashnda Tiirk Mezarhig1 hakkinda 1929'da alinmus olunan istimlak
kararim uygulamayan belediyeyi protesto etmek icin (Hakimiyeti Milliye 21 Nisan
1933) boyle bir girisimde bulunmusglardir. Bulgar yetkilileri, olay sirasinda cesetlerin
ve kemiklerinin mezardan gikarilarak disartya atildig haberinin de dogru olmadigin,
sadece birka¢ mezar tasmmn kirldigii belirtmislerdir. Bulgaristan basbakaru da
konuyla ilgili olarak yaptigi acgiklamada benzer seyleri sOylemis suglularm
yakalanmast i¢in emir verdigini belirterek, bu olaym Tiirklerin dini duygularma
hakaret amaa tasimadigin dile getirmistir (Cumhuriyet 20-21 Nisan 1933; Aksam 21
Nisan 1933, Milliyet 19 Nisan 1933).

Razgrad'ta yasanan Tiirk mezarhgma saldirt olaymmn dogrulugu Bulgaristan'mn
Ankara’daki biiytikelcisi M[0sy6] Antonof tarafindan da kabul edilmis, biiyiikelci bu
tir olaylart saklamarmn anlamsizhgm belirtmistir. Ancak olaylar1 haber verirken
ihtiyath olmanmn ve abartinin 6niine gegilmesinin gerekliligini de vurgulayarak, bu
konuda Tiirk basmm uyarmustir (Cumhuriyet 20 Nisan 1933). Biiylikelgi de
Bulgaristan’dan aldig1 haberlere dayanarak, aynen yukarida verilen haberlerin bir
benzerini tekrar etmis, olaym hiik{imetin bilgisi disinda yapildigin, bekgi kuliibesinin
yikildi, tellerin kesildigi ve mezar taglarmmn kirildigr haberlerinin dogru olmasmna
karsin, cesetlerin ve kemiklerinin mezarlardan disartya atildig haberlerinin gercegi
yansitmadigini, olaya karisanlarm da en fazla yirmi kisi oldugunu sdylemistir. Elci
kendisiyle yapilan goriismede, olaym Bulgaristan'in ytiriittiigii i¢ ve dis politikalarm
bir sonucu olmadigini, mahalli bir olay olarak degerlendirilmesini ve bu olaymn tiim
Bulgar camiasma mal edilmemesi gerektigini belirterek, bu tiir olaylarm bir daha
yasanmamasl igin hiik(imet tarafindan gereken 6nlemlerin ahnacagini vurgulamigtr
(Cumhuriyet 20 Nisan 1933).

Razgrad’daki saldirtya Bulgar basini da yogun bir ilgi gostermis ve olayi ilk anda
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kamuoyuna, “Ahaliyi Tahrik”, “Genglerin Bir Deliligi”, “Tiirk ve Musevi koyliilere karst
taarruzlar” baghklarm kullanarak aktarmustir. Razgrad’daki saldirmin varhgm kabul
eden gazeteler, bu durumun Bulgaristan icin iyi sonuglar vermeyecegine dikkat
gekerek, hiik(imeti énlem almas: konusunda uyarmuslardir. Ancak aym gazeteler bir
stire sonra bir tavir degjisikligi icine girerek, olayla ilgili haberleri farkh bir sekilde
vermeye baglamuslar, birbirine zit yorumlar yapmuslardir. Bazilan bir 6z elestiri yapip
bu olaym bir “cinayet” oldugunu, (Cumhuriyet 25 Nisan 1933; Hakimiyeti Milliye,
Milliyet 21 Nisan 1933) Bulgaristan icindeki asin milliyetci gruplarn iilkeye zarar
verdigini ve bunlarin kontrol edilmemesinin bir hata oldugunu soylerken, diger
bazilari ise olaymn ¢ok fazla abartildig gortisiinii savunmuslardir (Cumhuriyet 23, 26
Nisan 1933; Hakimiyeti Milliye, Milliyet 21 Nisan 1933). Ancak genelde, bu olaymn
sadece mezarlik alammin park yapilmak istenmesi ve Tiirklerin de buna
direnmesinden dolay1 ortaya c¢ktgmi soylenmis, Tiirklerin bu olay nedeniyle
Bulgarlara diismanlik gostermesinin yanhs olacagy {izerinde durulmustur. Bunun
disinda savunulan bir diger goriis de saldirmn ¢ok biiytitiildiigii, yillardir Tiirkleri
siyasi bir olusum icinde bir araya getirmek i¢in bir ¢cabanin oldugu, bu olaymn da bu
nedenle kullarldig: iddiasidir (Cumhuriyet 21 Nisan 1933; Aksam 25 Nisan 1933).

Razgrad olayr {izerine, Bulgar basmnmn yorum ve degerlendirmelerini
stitunlarma tastyan Tiirk basmi da gok kisa bir siire iginde yaymn yapmaya baslamustir.
Basm, ilk anda sadece haberi vermekle kalmamus, bu konuda sert bir tepki de
gostermistir. Cumhuriyet, Cumhuriyet 6ncesine giderek “hafizay1” tazelemis; Balkan
Savasl yilarnda Bulgarlar tarafindan Tiirk mezarlarma karst yapian saldirryi
gosteren bir fotograf esliginde, “Bir Tiirk mezarhiGimm Bulgarlar tarafindan tahrip edildigini
Qosteren bu eski resmin, Bulgar milletini dost ve kardes bildigimiz bu giinlerde hig
beklemedigimiz hadiselere bu derece uymasini, hayret veteessiirle karsilayarak dercediyoruz”
(Cumhuriyet 18 Nisan 1933) diyerek ve “Bulgaristan’da Inamlmayacak Bir Hadise”, “Bir
Tiirk mezarh feci sekilde tahrip edildi”, “200 Bulgar Razgrat Tiirk mezarhi§mm taglarim
kirdilar, mezardan kemikleri cikarip attlar”, (Cumhuriyet, Milliyet 18 Nisan 1933)
bagliklarimi kullanarak bu olayr kamuoyuna duyurmustur. Diger basin organlar da
olay1 duyurmak icin benzer bir tislup kullantp, “Hayretle karsilarilacak cirkin bir hadise”,
“Bulgaristanda bir Tiirk mezarhi: seni bir tecaviize ugrads”, “Oliilerden ne istiyorlar?” gibi
basliklar atrglardir.

Gazetelerde olay {izerine elbette yorumlar da yapimus; Olillere saygi
gosterilmesinin insanin dogasmnda oldugu soylendikten sonra, bunun biitiin medent
milletlerin bir 6zelligi, en basit ifadeyle bir terbiye icab1 oldugu belirtilmistir. Vagon-Li
olaymda oldugu gibi, bir dizi yaziyla ayr: Yunus Nadi Razgrad Olayr'ni kdsesine
tasmmustir. Nadi, bu olaym sadece Tiirkliik agisimdan degil insanlik agismdan da kabul
edilemez oldugu tizerinde durarak, Tiirk-Bulgar dostluguna da degindigi yazisinda,
Bulgar hiik{imetinin bu konuyu ¢dzmek igin her seyi yapacagmna olan inanciru belirtip
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sunlart sOylemistir:

“Bulgaristan'm Rusguk vilayetindeki Razgrad kasabasi merkezinde Tiirk
mezarligma vuku bulmus olan taarruz Tiirkiye'de hem teessiirle, hem
hayretle kargilanmugtir. Oliim, insanlarin zayif taraflarmi teskil eden esrarla
dolu biiytik bir tabiat hadisesi oldug i¢in begeriyette mezarlara oldum olastya
korku ile karisik bir hiirmet gosterilegeldigini bilmeyen yoktur. Nihayet
oliilere hiirmet biitiin biitiin manasiz bir sey de degildir. Insanhigmn yalniz
fazileti degil, mahiyeti mezarlara intikal edenlerin maneviyetlerinin hayatta
olanlar {izerinde devami geklinde tezahiir eder. Yastyanlar Slmiigleri idame
ederler. Ayni hakikat olan bu felsefeyi daha ziyade tavziha liizum gérmeyerek
her milletin kendi 6liilerine olan merbutiyetlerini hiirmete layik en tabii bir his
olmak iizere ifade eder ve hi¢ milliyet mevzuu bahsolmaksizin alehtlak Sliiye
karst hiirmetin de medeni bir hassa oldugunu ve en basit bir terbiye icabi
bulundugunu hatirlatiniz. Bu sozlerimizle Razgard’daki Tiirk mezarligma
vuku bulmus olan taarruzun bizde uyandirdig; teessiir ve hayretin sebeplerini
de anlatmus oluyoruz zannederiz.” (Nadi, Cumhuriyet 20 Nisan 1933).

3.1. Gencligin Tepkisi, HUkGmetin ve Basinin Yaklasimi

Razgrad Olayi, Tiirkiye'de, Ozellikle de tiniversite gencligi iizerinde biiyiik bir
iiziintitye neden olmus, MTTB bu konuda goriisme yapmak {izere toplanma karari
almus, Birlik Bagkarn Tevfik Bey ise “Bulgaristan’da vaki olan hadiseden biitiin talebe
arkadaglarimiz  miiteessirdirler ve oradaki irkdaglarmmizin kederlerine istirak
etmektedirler” seklinde bir aciklama yaprustir (Cumhuriyet 19 Nisan 1933).

Universite gengligi de olayr kinamak icin, bir miting diizenleme istegiyle
MTTB’ye miiracaat etmis ve birlikte yasalar gergevesinde bu konuda gerekenin
yapimasi i¢in hazirhiklara baglanacagm bildirmistir (Cumhuriyet 20 Nisan 1933).
Burada birligin yasalara uyulmak kosuluyla vurgusu dikkat gekicidir. Ayni yonde bir
temenni bir gazetede de dile getirilmis ve sunlar sdylenmistir: “Tiirk Talebe Birligi
idare heyeti yarmn toplanacak ve aglebi ihtimal bu mesele ile meggul olacaktr. Birligin,
talebenin heyecan ve teessiiriine terciiman olarak kanuni yollar dahilinde
tesebbiisatta bulunmas: beklenmektedir.” (Cumhuriyet 19 Nisan 1933). Ancak olaylar
beklenenin aksine gelismis ve bu konuda bir gosteriye izin verilmemesine karsin
halkin da iginde bulundugu kalabalik bir dgrenci grubu, 20 Nisan 1933'te Istanbul’da
bir gosteri diizenlemistir (Cumhuriyet 21 Nisan 1933). Olay soyle gelismistir: MTTB
valilige bagvurarak bir miting yapmak i¢in izin istemelerine karsin kendilerine izin
verilmemistir. Bunun izerine iiniversite ve lise 6grencileri ile halktan olusan bir grup
Bulgaristan Elciligi dniinde toplanmuslar, burada Birlik Bagkarn: Tevfik Bey (fleri) bir
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konusma yapmus ve olaydan dolayr duyulan iiziintiiyii dile getirmistir.'® Ancak
yapilan gosteri izinsiz oldugundan giivenlik giicleri bu gruba miidahale etmis ve
dagilmalarim saglamustir. Bu arada gruptan bazi kisiler ara sokaklardan dolasarak bu
defa Bulgar Mezarhgrna gitmisler ve daha 6nceden buraya gelmis olan bir bagka
gruba katilarak polisin engellemelerine karsmn, Bulgar Mezarhgina bir gelenk
koymuslardir. Buradaki gosteri de giivenlik giiglerinin miidahalesi ile sona ermis ve
grup dagitilmistir. Ancak tekrar bir araya gelen gengler Taksim’e dogru yliriiyiise
gecmek istemisler, bu defa giivenlik giicleri yasal olmayan bir gosteriye daha fazla
izin veremeyeceklerini sOyleyerek, grubu gii¢ kullanarak dagitms ve iclerinden
yaklasik seksen kisiyi tutuklamustr (Cumhuriyet, Hakimiyeti Milliye, Aksam, Milliyet 21
Nisan 1933). Tutuklanan gengler gece geg saatlere kadar, yasalara muhalefet, gosteriye
sevk ve tahrik, polise hakaret ve darptan sorgulanmus, iclerinden yirmi {i¢ kisi
mahkemeye sevk edilirken digerleri serbest birakilmustir (Cumhuriyet 21, 23 Nisan
1933; Aksarn 21, 23 Nisan 1933; Milliyet 23 Nisan 1933). Mahkemeye sevk edilen
genclerin davasi bes giin sonra sona ermis, 25 Nisan'da tutuksuz yargilanmak tizere
serbest brrakilmuslardir. (Cumhuriyet, Aksam, Milliyet 26 Nisan 1933) Yargilanmalar1
siirerken de Cumhuriyetin onuncu yii dolayisiyla ckanlan genel aftan
yararlanmuslardir (Cumhuriyet Ansiklopedisi 2003: 209, 222).

Olaylar bu sekilde gelisirken, Cumhuriyet gazetesi yazi isleri miidiirii Abidin
Daver’e, merkezi Bulgaristan’da bulunan Vatan Muhafiz1 Dernegimin!! Istanbul’daki
bir temsilcisi tarafindan gonderildigi sdylenen, Istanbul’dan postaya verilmis bir
mektup ulagnustir.> Gazetenin yaymladigi bu mektupta, Tiirklerle Bulgarlarn higbir

10 MTTB Bagkanu Tevfik Bey’in bir otomobil tizerine ¢ikarak yaptigi konusma su sekildedir: “Siz
gengleri, Tiirk ¢ocuklar1 diinyada en temiz, en civanmert milletin ¢ocuklarisimz. Gengler Tiirk
milletine yarasacak hareketi sizden bekleriz dyle degil mi? Kardeslerim, siz milletin goz
bebegisiniz, siz kuvvetli ve kudretli olduk¢a bu millet {imit ve cesaretle yasayacaktir.
Arkadaslar, hepimiz milletimizin acisin1 biliyoruz. Ben bugiin ii¢ defa agladim. Bulgaristan'da
iki yiiz sirtlan Tiirk mezarligini bastilar, diinyanin en temiz, en miibarek insanlarimi ¢ignediler,
Tiirk anasmin babasinin mezarlarini yiktilar, biz bugiin biitiin Tiirk milletinin acilariyle
harekete gectik..” daha sonra Bulgar konsoloslugunu gostererek konusmasma sdyle devam
etmistir: “Bulgar milleti, Bulgar milleti senden bir hareket daha bekliyorum, bize yapilan islerin,
senin namina yapilmadigim sdyle, yahut ben yapiyorum de... Arkadaslar tagkinlikla hareket
etmeyecegiz, yapacagimiz hareket temiz olacaktir. Buradan Bulgar mezarhigma gidecegiz,
gelenk koyacagiz. Oliiler daima hiirmete layiktir, bunu onlara 6gretelim” (Hakimiyeti Milliye 21
Nisan 1933). Tevfik {leri (1912-1961) bilindigi iizere Demokrat Parti'nin 6nde gelen isimlerinden
olacaktr.

11 Gazete de bu sekilde ifade edilmesine kargin, bu dernek yukarida zikredilen Rodna Zagtita
(Miidafaa-i Vatan) olmalidir. Bkz. Dipnot 12.

12 Bulgaristan’in Osmanli-Tiirk ge¢gmisinin olumsuzlandig, bu gegmisin “Tiirk boyundurugu,
esareti” seklinde kaliplasan bildik bir imgeye teslim olan, bu ge¢mise kin duyan bir tonda
kaleme alinmis mektupta sunlar yazilidir: “20/4/ 933 ve 3214 numarali niishanizda (Hem nalina
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zaman dost olamayacag], aralarinda tarihten gelen bir diismanhgin séz konusu
oldugu ve Razgrad olaylarmin da hiik(imetin bilgisi dahilinde gerceklestirildigi bilgisi
verilmis, Tiirklerin Bulgaristan’t terk etmeleri gerektigi belirtilmistir. Gazetenin
mektuba verdigi cevapta ise Bulgarlarmn yillardir uyguladiklar politikalar sonucunda
tilkelerinde bir Tiirk diismanhg yarattiklar gerceginin herkes tarafindan bilindigi
belirtilmis ve iki devlet arasmdaki dostluga asil su anda Balkanlar'da Tiirklerden
bagka dostu olmayan Bulgarlarm ihtiyaa oldugu soylenerek, zorla dost
olunamayacag;, Tiirklerin dostlugunu kabul etmemelerinin Bulgarlarin bilecegi bir is
oldugu vurgulanmustir. Ancak yine de tedbirli davranlmis ve cevabin sonuna biitiin
Bulgar milletinin ve hiik{imetinin bu mektubu gonderen kisiyle aym diisiincelere
sahip olup olmadiklarmm bilinmesi gerektigi tizerinde durulmustur. Bunun disgida
gegmisi unutmanin da bir “zorunluluk” oldugu belirtilerek, eger gecmiste dokiilen
kanlar hesap edilirse bu konuda Bulgarlarm hesap vermekte zorlanacagr da
sOylenmistir. Verilen cevapta, iki milletin gengliginin arasmndaki farka da bir
gonderme yapilarak, Bulgar gencligi mezar taglari yikarken, saldirtyr protesto eden
Tiirk genglerinin ise Bulgar mezarligina sadece celenk koymakla yetinmis oldugu
belirtilmistir (Daver, Cumhuriyet 22 Nisan 1933). Bir Bulgar tarafindan gonderildigi
sOylenerek yaymlanan bu mektupta dile getirilen diigiincelere, basta Tiirkiye'de
tiniversitede okuyan Bulgar gencleri olmak tizere, diger {iniversite gencligi ve halk
tepki gostermistir (Cumhuriyet, 23 Nisan 1933).

Istanbul'daki olay iizerine Tiirk resmi makamlan tarafindan da bir agiklama
yapilmus ve gosteriyi yapanlar sert bir sekilde elestirilerek, bu gosteride “dis giiclerin
rolii"ne -yabanc: tahrikdt ifadesi kullarlmistir- vurgu yapilarak bu olaym hiik(imetin
izledigi siyasetle ilgisi olmadig1, onun iradesi disinda gergeklestigi belirtilmistir.'3

hem mihina) diye bir yazida Gospodinlerin Tiirk’lere dost olup olmayacagini soruyorsunuz.
Cevap: Siz bizi, yani Bulgar’lar1 kendinize dost addediyorsaniz ¢ok aldaniyorsunuz. Neden?
Ciinkii 500 sene babalarimiz, dedelerimiz Tiirk boyundurugu esareti altinda yasamustir. Tiirk
esaretine katlanmistir. Onlarin cektikleri biz biitiin genglerin kalbinde kizil kanla yazilidir.
Bizim Hiristo Botef, Haci Kiryako, Vasil Leviski, Stefan Karaca Loler, Karavalov gibi en aziz
kahramanlarimiz: telef ettiniz, astiniz, kestiniz. Leviski'yi Lof¢a'da, Karaca’y1r Kanlidere'de,
Botef’i Rusguk’ta ve ildh... astiniz, oldiirdiiniiz. Simdiki Bulgar hiikiimeti ricali Tiirk’lere
dostmus. Kag para eder! Bulgar milleti, Bulgar gengligi Tiirk’iin diismamdir. Mekteplerimizde,
tiyatrolarimizda, i¢timalarimizda bunu okuduk, bunu dinledik, bunu biliriz. Tiirk’lerin
Bulgaristan'da yeri yoktur, baglarmi alip gitsinler. Mezarliklarini park yapacagiz! Mallarini
kurtaracagiz, gene onlar1 kovacagiz!... Bulgar hiikiimeti Tiirk’lere yaldizli dosttur, bunu daha
anlayamadimz mi1? Bizim ne yaptigimizi hiikiimet bilir! Rodna Zagtita azalarindan Istanbul’da
Petrov.” (Cumhuriyet, 22 Nisan 1933).

13 Resmi makamlar gosteriler {izerine su agiklamay1 yapmigtir: “Fenaliga fenalikla mukabele
esasen dogru degildir. Tiirk gengliginin asalet ve nezahetine siiphe yoktur. Gengligimiz ne
kadar nezih ve dikkatli olursa olsun aralarina bir takim yabanci emellere hizmet edebilecek ve
ne olduklar1 belirsiz insanlarin karigabilmesi imkan ve ihtimalleri her zaman tevakkisi
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Emniyet Midiirliigii ise olayda birinci derecede sorumlu gordiigii ve
tutuklananlar arasmda {ist diizey yoneticilerinin de bulundugu MTTBnin
kapatilmast igin miiracaatta bulunmustur (Cumhuriyet, 22, 23 Nisan 1933). Bunun
iizerine Birlik Kongre azalar1 da Bagvekalet'e, Maarif Vekaleti'ne ve Cumhuriyet Halk
Firkast Umumi Katipligine olayr anlatan ayrmth mektuplar yazmus, Atatiirk’e bir
telgraf cekmislerdir. Burada, Gazi inkilaplarmin hediye edildigi gencligin Razgrad'taki
Tiirk mezarhgma yonelik olarak yapilan saldirtya karst gosterdigi tepkinin yanhs
anlasildigin belirterek, gencligin daima Gazi'nin yolunda oldugunu sdylemislerdir.
Ayrica Dahiliye Vekaleti'ne de bir telgraf gekilerek, gengligin bir oldu-bitti seklinde
yaptig1 gosteride, kurum olarak Milli Tiirk Talebe Birliginmin dogrudan bir rolii
olmadigimi soylenmis ve kapatlmamalar ricasinda bulunulmustur (Cumhuriyet 23
Nisan 1933). MTTBnin kapatlmamasi i¢in yaptigi miicadele bununla smirh
kalmamus, olagantistii bir kongre diizenleyerek yeni baskanlarini ve yonetim kurulu
tyelerini se¢misler, (Cumhuriyet 26 Nisan 1933; Aksam 23, 26 Nisan 1933) bir
beyanname yaymlayarak 20 Nisan'da yapilan gosteri ile ilgilerinin olmadigin ilan
etmislerdir (Cumhuriyet 28 Nisan 1933). Bu arada kongreye bir telgraf ¢eken Atatiirk,
genclere, milliyetci diisiincelerle yetismelerinin kendilerinin bir ideali oldugunu
belirtmis ve milli konularda “hiikiimete giivenmeleri” gerektigini sdylemistir. Ayrica
gengligin yaptig1 her faaliyette Cumhuriyet'in yasalarma uygun davranmas gerektigi
tizerinde de durmus ve MTIByi yasalara uymalarn konusunda uyarmustir
(Cumhuriyet 28 Nisan 1933).

MTTB {iyeleri kongre swrasinda, Razgrad Olayrni tekrar giindemlerine
almuglardir. Gorlismeler sirasinda, Futbol Federasyonu'ndan, bu olay nedeniyle iki
iilke gengliginin oldukga gergin oldugu bir donem sonrasma denk gelen, Tiirkiye ile
Bulgaristan arasmnda yapilacak olan futbol magmnn istenmeyen bir takim olaylarmn
yasanabilme ihtimali nedeniyle iptalini istemiglerdir. Birlik, toplanti sirasinda, Bulgar
Talebe Birligi ile diger Bulgar Talebe derneklerine de birer mektup gonderilerek,
Razgrad Olay1 nedeniyle iiziintiilerinin bildirilmesine karar vermistir (Curmhuriyet 28
Nisan 1933). Boylelikle karst karstya kaldig kapatilma tehlikesine karsm, milli bir
sorun olarak degerlendirip, sahip gtkmaya ¢alishg1 Razgrad Olayi'na yonelik ilgisini
kaybetmemis oldugunu gostermistir. Gergekte bu donemin gengleri Cumhuriyet'in
degerlerini ve Kemalizmi igsellestirmisler ve genglik hareketleri ¢ogunlukla parti

(:cekinilmesi) lazim gelen bir nokta olarak bilinmelidir. Diinkii hadiseyi ika (:yapma) edenlerin
herhangi bir yabanci tahrikatla hareketlerinden siiphelenilmektedir. Bu cihet zabitaca da
ehemmiyetle tahkik ve tamik edilmektedir. Bu gibi tagskin hareketler hi¢ siiphesiz hiikiimetin
siyasetine tamamile muhaliftir. Filhakika gencligin bu hassasiyeti nezih bir tecelli olmakla
beraber her hususta ve her zaman uyanik ve pek hassas olan Cumhuriyet hiikiimetinin kararlar1
haricindeki hareketler daima zararh olur. Bunun igin diinkii hadiseyi teessiire deger buluyoruz.
Hiikiimetin umumi siyasetine, memleketin siiktinuna ve kanuna mugayir bulunan bu kabil
taskin hareketlere ve inzibatsizliga asla miisahama edilemez.” (Cumhuriyet 21 Nisan 1933).



74 Modern Turklik Arastrmalan Dergisi - Cilt 6. Say 3. EylUl 2009

politikalar1 dogrultusunda yonlenmistir. Ayrica belirli bir egitim almus olan bu kisiler
vatana gontilden baghdirlar ve tilkenin gelismesi i¢in omuzlarma 6nemli bir gorev
diistiigii kanaatindedirler. Bu nedenle de “kendilerini iilke icin feda etmeye” hazir bir
ruh haline sahiptirler. Dolayisiyla olay bu agidan degerlendirildiginde, {iniversite
gengliginin Tiirkiye'yi ilgilendiren siyasi konularda bu kadar hassas olmasim anlamak
zor degildir. Hiikiimetin genglere yonelik ilk baglardaki sert tavri ise genglerin bu
olay partinin belirledigi bir politika dogrultusunda degil de, kendi iradeleri ile yapnus
olmalarmdan kaynaklanmus olmahdir.

Razgrad olayma yonelik olarak gosterilen tepkiler sadece tiniversite 6grencileri ile
smurlt kalmanus toplumun diger farkli kesimlerinden de bir takim tepkiler gelmistir.
Ornegin, Tiirk milli takimi oyunculart da “Tiirkiin mezarm yikan éliilerini tahkir ve
tezyif eden bir memleket gengliine dostca el uzatamayacaklarimi” sOyleyerek,
yapimast Onceden planlanmis olan Sofya’daki maca gitmek istemediklerini
bildirmiglerdir (Cumhuriyet 20 Nisan 1933). Ancak bu talepleri kabul edilmemis,
Futbol Federasyonu tarafindan bir duyuru yapilarak, magm belirlenen tarihte
oynanacag bildirilmistir (Aksam 24 Nisan 1933).

Olaya Adana’da gorev yapan Ogretmenler de tepki gostererek, hemen bir
toplant: yapmus ve saldirtyr kinamak amactyla Maarif Vekaletine olaydan duyduklar
izlintiiy{i belirten bir telgraf gekmislerdir. '+

Izmir'deki lise dgrencileri de bir protesto gosterisi yapmak igin, Alsancak'ta Gazi
heykeli 6niinde toplanmak istemislerdir. Bu amagla valilige bir izin dilekgesi veren
gengclerin bu istegi de valilikge geri ¢evrilmistir. Bunun {izerine Halkevi'nde toplanan
gengler, burada olay1 kinayan nutuklar sdylemislerdir. Ancak bu eylemi izinsiz olarak
yaptiklarindan dolayz giivenlik giigleri tarafindan dagitilmuslardir. Onlar da valiye bir
heyet gondererek, Istanbul’da tutuklanan arkadaglarmin serbest birakilmast igin
gerekli olan yerlere telgraf cekmek istediklerini sdylemislerdir. Vali ise onlarm bu
taleplerini, gerekli olan telgrafi kendisinin gekecegini sdyleyerek yerine getirmeye
cahsmis ve “Tiirk diinyasmnmn bu isle alakadar olmamasma imkan bulunmadigmni”
sOylemistir. Alinan bu cevap iizerine gengler dagilmustir (Cumhuriyet, Aksam 24 Nisan
1933).

Universitede okumak {izere Bulgaristan’dan Istanbul’a gelen Bulgaristanl Tiirk
ogrenciler de gazeteleri ziyaret ederek olaydan dolayr duyduklan tiziintiiyii dile
getirmisler ve bir miting yapmak icin validen izin istemiglerdir (Hakimiyeti Milliye 20

14 Telgrafta sunlar yazilmigtir: “Bulgaristan’in bir kdgesindeki Tiirk kardeglerimizin mezarlaria
son giinlerde Bulgar’lar tarafindan yapilan hakaret, Adana muallimlerini derin nefret hislerile
doldurmustur. Irkdaglarimizin en aziz hatiralarna karsi gosterilen bu saygisizligi Adana
muallimleri siddetle protesto eder ve bu kotii hareketin gozlerden kagmadigini hiikiimetimizin
onlara anlatmasini istirham eder, derin teessiirlerini bildirirler” (Cumhuriyet 24 Nisan 1933).
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Nisan 1933; Milliyet 20 Nisan 1933). Bunun yaru sira Bulgaristan’da bulunan Tiirk-
Bulgar Dostluk Cemiyeti de Razgrad ve Istanbul’da yaganan olaylar iizerine bir bildiri
yaymmlayarak, bu olaylarm Tiirk ve Bulgar devletleri arasindaki dostluk iligkisini
bozamayacagmi belirtmistir (Hakimiyeti Milliye 3 Mayis 1933). Ayrica Istanbul’da
okuyan Bulgar 6grencilerden bir grup da aralarinda bir toplanti yaparak, bu olaydan
duyduklan {iziintityii dile getirmis ve olay1 protesto amaciyla Bulgar Basvekili'ne bir
telgraf cekmeye karar vermislerdir (Milliyet 20 Nisan 1933).

Bu olay TBMM giindemine de gelmis, Denizli Milletvekili Mazhar Miifit Bey
Razgrad Olay1 hakkinda Hariciye Vekaletinden acil bilgi istemistir. Ancak konu,
gorisiilmek {izere iki defa Meclisin giindemine gelmesine karsin soruyu soran
Mazhar Miifit Bey Mecdlis toplantisma katilmadigi igin bu konu Medlis'te
goriistilememis, (IBMM Zabit Ceridesi 1933) bunun yerine Cumhuriyet Halk Firkasi
grubunda goriisiilmiistiir. Hariciye Vekaleti Vekili olarak Siikrii Kaya Bey, Tevfik
Riistii Bey'in Bulgaristan’dan gegerken bu olay {iizerine Bulgar Basvekili ile yaptig1
goriisme hakkinda partililere bilgi vermis, partililer de hiikiimetin bu konudaki
tutumunu onaylamuslardir (Milliyet 26 Nisan 1933).

Tiirk hiikéimeti ise bu olaymn agikga protesto edilmesinden rahatsizhik duymus,
bu amagcla yapilmak istenen gosterilerin hig birine izin vermemistir. Ashnda her iki
devlet de neredeyse ortak denebilecek bir yaklagim gostermislerdir. Bu olaym fazla
biiyiitilmeden kapatilmast yoluna gitmisler, aralarmndaki iligkilere zarar vermesini
onlemeye yonelik sogukkanh politik bir tavir sergilemislerdir. Razgrad Olayr'yla ilgili
olarak, Hariciye Vekili Tevfik Riistii (Aras)m Cenevre'ye giderken ugradigi ve
Filibe’de goriistiigii Bulgaristan Basvekili ve ayni zamanda Hariciye Vekili M[6syd)].
Musanof ile kendisinin konuyla ilgili olarak yaptiklari agiklamalar bu konuya 1s1k
tutacak niteliktedir. Aras kendisine yoneltilen bir soru iizerine, “Hadise halledilmistir.
Fakat bu vak’a gosteriyor ki: Her iki hiik{imet kendi topraklarinda komsu memleket
aleyhine yapilan veya yapimasi muhtemel olan propaganda ile miicadele etmek
mecburiyetindedir.” diyerek, iki {ilke arasmdaki dostluk baglarim kuvvetlendirmeye
cahsacagim belirtmis, (Aksam 25 Nisan 1933; Cumhuriyet 26 Nisan 1933) Musanof da
gazetecilerle yaptig1 bir roportaj sirasinda, Razgrad Olayr'mi, Tevfik Riistii Bey”le
Filibe istasyonunda yaptigi konusmadan sonra kapanmus olarak degerlendirdigini
sOylemistir. Musanof Bulgar Medlisinde konuyla ilgili olarak yaptigi bir baska
konusmada ise “Simdi bu hadise tasfiye olunmustur. Tiirk ve Bulgar milletleri
arasindaki samimi dostluk bu gibi hadiselerle kararmaz. Maamafih boyle hadiselere
ileride mani olmak lazimdir” diyerek iilkesinin Tiirkiye'yle olan iligkilerine verdigi
onemi dile getirmistir (Cumhuriyet, Hakimiyeti Milliye, Milliyet 26 Nisan 1933). Tki
tilkenin birbirine kars: izledigi bu tedbirli siyaset bir siire daha devam etmis, her ikisi
de bu tir olaylarm iliskilerin bozulmasma meydan vermemesi igin titizlik
gostermiglerdir. Ornegin, daha sonradan Bulgaristan'da hiik(imete {iye bir
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milletvekilinin Yunanistan pazarinda Bulgarlarmn yerini Tiirklerin almasmndan dolayy,
Tiirklere yonelik olarak “ahmak Anadolulular” tabirini kullanmus olmasma
Tiirkiye’den gosterilen tepki iizerine, Bulgaristan Basvekili kendi milletvekilini
oldukca agir denebilecek sozlerle itham ederek, bu tiir olaylara itibar edilmemesini
istemistir (BCA 030.10.0.0/241.630.18, 15.7. 1933).1°

Basn bu konuda hiikimetle benzer bir sekilde hareket etmis, gazetelerde
genelde gencligin gosterdigi tepkiyi hakh goren bir yaklasim benimsenmesine karsimn,
izinsiz bir gosteri diizenlemesinin sakincalarma da deginilmis ve Bulgaristan’la
iliskilerin bozulmasi ihtimalinden duyulan endise satirlara yansitilmustir.

Cumhuriyet'te Yunus Nadi ilk yazismdan bes giin sonraki 25 Nisan 1933 tarihli
yazisinda, Balkanlar'daki devletlerin kendi aralarinda anlasip, olusturacaklart bir
birligin yararlarmdan s6z edilmis, hatta bunun bir zorunluluk oldugu dile getirilmis,
konu Bulgaristan'a da getirilerek, Razgrad’da Tiirklerin mezarlarma yonelik olarak
yapilan saldirnmn boylesi bir birlikteligi engellememesi gereken, bir ayrinti oldugu
vurgulanmustir (Nadi, Cumhuriyet 25 Nisan 1933). Resmi Tiirk dis politikast
Balkanlar'da uyumun saglanmast i¢in ¢aba harcarken bu olay bir “ayrmti” olarak
degerlendirilse bile Cumhuriyet'teki kosesine bu olayr “Razgrad Hadisesi ve
Bulgaristan” baghg; ile bir dizi makale hélinde yorumlayan ayru Yunus Nadi, politik
bir isléipla da olsa Bulgarlan Tiirk diismanhg; ile sucladig: gibi, Bulgar hiik{imetini de
basiretsiz olmakla itham etmis ve Bulgaristan'da yasayan Tiirklere karsi yapilan
saldirilarn, Bulgar hiik(imetleri tarafindan yillardir sistematik olarak stirdiiriilen Tiirk
diismanligy politikalarmn bir sonucu oldugunu sdylemekten cekinmemistir. Yunus
Nadi son yazisndan dort giin sonra kaleme aldig1 yazisinda (29 Nisan 1933),
Bulgarlarm Tiirklere yonelik olarak yaptig: saldirilarn sadece Razgrad Olay1'yla siurh
kalmadigmi, bunun stirekli ve sistematik bir sekilde devam eden bir hareket
oldugunu belirtip bu konuda bir takim &rnekler verdikten sonra sunlart sdylemistir:

“ ... Bunlar soylece kalbur iistiine gelen isler... Biitiin bunlara ragmen Tiirk-
Bulgar dostlugu!... Zannederiz ki tezat ve tenakuzda giiliing olacak kadar ileri
giden fazla ve kupkuru bir iddia karsisinda bulunmakligimizdan korkmaga
hakkimiz vardir. Yakindan tarudigimiz Gospodin Musanofun Bulgaristan
menfaati icin Tirk dostluguna atfettigi ehemmiyetteki samimiyete
inanmamazhk etmek istemiyoruz. Onun samimi iddialarma ragmen
Bulgaristan'in i¢ yliziinde kaynayan ve zaman zaman patlak veren-haydi
kelimesini sOyleyiverelim, gitsin- Tiirk diismanhigindan bir mana

15 Tirk elgiliginin yaptigi bagvuru iizerine Bagvekil Musanof sdyle cevap vermistir: “...Bir
adamin sagkin demesiyle biitiin bir millet saskin olmaz ve Bulgarlar i¢in bunu Tiirkiye'de
sOyleseler ben ehemmiyet vermem. Esasen o adam bir sairdir, hatta delidir. O dyle birisidir ki
on giin sonra ilk yazdigini unutur ve tamamen aksini yazabilir. Hitler icin de agir seyler
sOylediler. Bu izahattan sonra manasiz sze ehemmiyet vermemenizi rica ederim efendim...”
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anliyamiyoruz, ve zaman oluyor ki Gospodin Musanof'un kendi arkasinda
oynanan bu oyunlara hakim olacak kadar kuvvetli bir vaziyette bulunup
bulunmadigindan bile siiphelere diisiiyoruz. Bize &yle geliyor ki hala
hiikiimeti mi, yoksa komitalar1 m1 daha kuvvetli oldugu bilinmeyen bir
memlekettir...” (Nadi, Cumhuriyet 29 Nisan 1933)

Aksam gazetesinde konuyu Tiirk-Bulgar iligkileri noktasmdan sicagr sicagma
yorumlayan Necmettin Sadik (Sadak) Razgrad ve Istanbul’da yasanan olaylarn iki
iilkenin dostlugunu zedelememesi gerektigini belirterek, devletin dis politikasmu
destekleyici soylemini yazisma hakim kilmustir:

“..diinkii niimayisin, iki devlet arasmndaki dostlugu -bizim tarafimizdan-
miiteessir edebilecek hicbir hadiseye meydan vermeden cereyan etmis
olmasmndan ¢ok memnunuz. Fakat, kabul etmek lazimdir ki, Bulgaristan'daki
mezarhik hadisesi iki memleketin dostluk miinasebatini ihlal etmemelidir, ve
edemez. Gayri mesul fertlerin ciirlimler islemesi, her yerde ve her zaman
miimkiindiir. Her clirmiin dniine ge¢mek insan kudreti haricindedir. Elverir
ki, mesul makamlar bu hiicumlara karsi derhal hassasiyet ve aksiilamel
kabiliyeti gostererek harekete gecsinler teessiirlerini filiyat ile izhar etsinler...”
(Sadik, Aksam 22 Nisan 1933)

Milliyet gazetesinin tinlii dis politika yazari, ayr zamanda yaz isleri miidiirliigii
de yapmus olan, hariciyeci kimligiyle de bilinen Ahmet Siikrii Esmer’in kaleminden
¢ikan yazisinda da Tiirk-Bulgar dostlugunun her iki tarafin da yararma oldugu ve
bunu bozacak eylemlerden kagmulmas: gerektigini belirterek “Razgrad hidisesine,
Kircali vakasma su veya bu meseleye ragmen, biz, Tiirk Bulgar dostluguna inanriz.
Bulgarlari da Tiirklerle dostlugu milli bir siyaset olarak kabul ettiklerine kaniiz. Ciinkii bu, her
iki tarafin da menfaatlerine uygun bir styasettir. Tiirk-Bulgar dostlugu harp sonras: beynelmilel
hayatin bir ananesi halini aldi” yoniinde goriislerini ifade etmistir (Esmer, Milliyet 22
Nisan 1933).

Bu konuda benzer bir yaklasim da Bulgaristan’da yaymlanan bir gazete
tarafindan sergilenmistir. Razgrad'da meydana gelen olay1 bir “cinayet” olarak
nitelendiren gazete, bazi Bulgar milliyetcilerini bu taskin hareketlerinden dolay1
elestirdigi gibi, bunu 6nlemekte yetersiz kalan mahalli yonetimi de suglamis, bu
olaym Tiirk-Bulgar dostlugunu bozamayacagin soylemistir (Curmhuriyet 25 Nisan
1933).

Hiiktimetlerin ve basmn sorunu bir krize déniistiirmeden ¢6zmek amaciyla
benimsedikleri bu sogukkanli tutuma karsm, hem Bulgar hem de Tiirk basiminda ¢ok
sik olmamakla birlikte zaman zaman birbirlerine kargi sert ifadelerde bulunan yazilar
da ¢kmus, gegmiste yasanan olaylar giindeme getirilerek, karsilikli suglamalarda
bulunulmustur. Dolayisiyla hiik(imetlerin birbirlerine karst agiktan soyleyeme-
diklerini onlar birbirlerine sylemekten cekinmemislerdir. Omegin daha oncede
belirtildigi gibi Bulgar gazeteleri zaman zaman bu olay karsisinda tutarsiz davrarslar
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gosterip, Tiirkleri suclama yoluna giderken, Tiirkiye'de de bazi kose yazarlan
baglardaki temkinli {islubu bir kenara birakarak Bulgarlara ve Bulgar hiik{imetine
karsi oldukca agir yazilar yazmuglardir. Basmun hiikiimetlerin belirledigi politikalar
disina gtkmasmin pek beklenmedigi bir donemde gazetelerde yer alan bu karsihkh
atismalarin, gergekte iki hiik{imet arasinda basm aracthgiyla yapilmis, gayri resmi bir
soz diiellosu oldugunu sdylemek miimkiindir.

Tiim bunlarm disinda izinsiz bir protesto gosterisi diizenleyen genglere yonelik
olarak hiik(imetin ilk baslarda gosterdigi sert denebilecek tepkinin en Snemli
nedeninin, bu tepkinin hiikiimetin iradesi disinda yapilns olmasmdan kaynaklan-
digimu  sOylemek miimkiindiir. Bunun bir diger nedeninin de Subat 1933te
gerceklesen Vagon-Li Olay1 oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii bu olayda da gengler
izinsiz bir gOsteri yapmus ve protesto gosterisini tagl, sopali bir saldiriya
doniistiirmiislerdir. Ancak bundan dolay: hig biri tutuklanmanus, genglere herhangi
bir sorumluluk yiiklenmemistir. Bu nedenle artik genglerin “haddini asmis” olduklar
diistiniilmiis olacak ki Razgrad Olayr'nda daha sert davrarulmus, is genclerin
tutuklanmasma ve mahkemeye sevkedilmelerine kadar gotiirtilmiistiir. Bu durumu
basmnin tavrinda da gormek miimkiindiir. Vagon-Li Olayr'nda genglerin yaptig:
taskinhg1 cok fazla elestirmeyen, hatta onaylayan basin, Razgrad meselesinde gengleri
izinsiz bir gosteri yapmalarmdan dolay daha fazla elestirmis, bunu Tiirkiye'yi biiytik
sikintilarla karsi karstya birakabilecek bir eylem olarak yorumlamis, gengler ne kadar
hakl da olsa bu tiir bir eylem bigiminin yanhs oldugunu vurgulamuslardir. Basmn bu
tutumu da eger hiikimetten bu yonde bir istek gelmediyse, Vagon-Li Olay1
tecriibesinden kaynaklanmus olmahdir. Ciinkii biiytik bir ihtimalle, genglere yaptiklart
taskinliklardan dolay1 fazla ses ¢ikarilmamasi durumunda, kontrolden c¢ikip, artik
tilke politikalarina zarar verici bir hale gelmelerinden endise duyulmustur.

4. Sonug¢

1933 yilinda gergeklesen bu iki olay karsisinda gengligin gosterdigi tepki, her seyden
once gengligin dogal bir refleksi olarak algilanabilir. Ciinkii Tiirkiye Cumhuriyeti,
devletin kurulusunda gengligine Cumhuriyeti korumak gibi bir gorev vermistir.
Dolayisiyla genglik de bu gorevini yerine getirdigi inanciyla hareket etmis,
Cumbhuriyet rejiminin kazanimlarmin kendisi igin bir temel tercih sorunu oldugunu
yaptig1 bu eylemlerle gostermistir. Vagon-Li Olay1 sonrasi kendileriyle bu konuyla
ilgili olarak goriisme yapilan genglerin soyledikleri ve gencligin olaylar sirasmda
Atatiirk’e yonelik tutumlan da bu diistinceyi dogrular niteliktedir.

Vagon-Li Olayr devletin milli karakterinin neye dayandigi ve dayanmasi
gerektigi konusunun ©nem kazandig), dilde sadelesme ¢abalarmm oldukca
yogunlastig: ve Tiirk diline sahip gikilmast i¢in tiim topluma bir biling kazandirilmaya



1933 Y Vagon-Li ve Razgrad Olaylan  Hakan Uzun

79

cahsildigy bir déonemde meydana gelmistir. Bu nedenle, bu olay1 iceride yasanan bu
gelismenin disinda degil, onun bir sonucu olarak degerlendirmek daha dogru olur.
Bunun disinda gengligin Vagon-Li Olayr'ndaki tepkisini milliyetgilik diisiincesiyle de
aciklamak miimkiindiir. Ciinkii dil konusu milliyetcilik diistincesini de iginde
barmdirr ve milli duygulara hitap eden bir konudur. Milliyetcilik duygularmm gok
yogun olarak yasandig1 bir donemde, gencligin bu duygunun da etkisiyle, boylesine
bir tepki verdigi soylenebilir.

Cumbhuriyet tarihinin erken dénemlerinde, 1933 yilinda Tiirk gengliginin tepki
gosterdigi iki olaydan biri olan ve uzun stire tilkede giindemi mesgul eden, Tiirk-
Bulgar iligkileri baglamma oldugu kadar, Balkan Pakt: arifesinde ince siyasetlere de
dokunabilecek seviyedeki Razgrad Olayy, bir yoniiyle her iki {ilkenin dis
politikalarindaki 6nceliklerinin, i¢ politikaya etkisinin goriildiigii bir olay ozelligi de
tagimaktadir. Tki savag arasi dénemin o giinkii kosullarmin bir araya getirmeye
zorladig ve hiikGimetlerin de bu yonde diisiiniip, politikalar iiretmeye ¢alistig1 bir
sirada boyle bir olaym yasanmast her iki devlet i¢in de istenmeyen bir durumdur. Bu
nedenle her iki hiikiimet de sogukkanli davranmaya calisip, baz1 gergekleri yok
sayarak zorunluluktan kaynaklanan bir dostluk havasi sergilemeye calismus,
kamuoylarmin gostermeye calistiklart tepkileri Onlemeye, onlart bir bicimde
sakinlestirip, bu olayin ¢ok fazla biiyiitiilmemesi ¢abast igine girmislerdir. Ancak bu
goriis, Tiirk hitk(imetinin bu olay1 gormezden geldigi seklinde de yorumlanamaz.
Burada ifade edilmeye cahsilan konunun kamuoyuna mal edilmeden, iki {ilke
iliskilerine zarar vermeden diplomatik yollarla ¢6ziimlenmeye ¢ahsilmasmin istenmis
olmasidir. Nitekim Hariciye Vekili Tevfik Riistii Bey'in bu konuyu Bulgaristan
bagbakan: ile goriismiis olmast Tiirk hiik(imetinin bu olaym {izerine egildigini ve
sorguladigimi  gostermesi agisindan 6nemlidir. Fakat surasmu da gozden uzak
tutmamak gerekir ki her iki hiikiimetin de siyasi iligkilerini bozmamak adna
yaptiklart tiim bu ¢abalara ve basmnda, resmi agiklamalarda Razgrad’da yasanan
saldirmmn safhalan ile ilgili olarak farkh bir takim bilgiler verilmesine karsmn,
Bulgaristan'm Razgrad kasabasinda yasayan Tiirklerin mezarlarna yonelik olarak bir
saldirt yapildig1 gercektir ve buradan yola ¢ikarak Bulgaristan'da yasayan Tiirkler
tizerinde bir baski politikast uygulandigim s6ylemek miimkiindiir. Tiim bunlarmn
disinda her iki olaya da o dénemin i¢ ve dis kosullar1 gz 6niine alarak bakildiginda
diinya konjonktiirii geregi simrlarmimn hemen disinda bir giivenlik ag1 olusturmak
isteyen ve bu nedenle de komsularyla iyi iliskiler gelistirmek durumunda olan
Tiirkiye'nin, Razgrad Olay: sirasinda daha farkl bir tutum igine girmesi pek miimkiin
goriinmemektedir.

Bu olay, devletlerin uzun bir sire, sistematik bir sekilde uyguladiklar bir takim

politikalarnm sonuglarmin siyasi konjonktiir degistiginde o iilke icin nasil basa
¢ikilmast zor bir soruna doniistiigiinii gostermesi agismdan da 6nemli bir 6rnek
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olarak kabul edilebilir. Nitekim yillardir iilkesinde Tiirk diismanhg1 politikasim
sistematik bir bicimde uygulayan Bulgaristan, bunun sonucunda ortaya cikan bir
takim olumsuzluklari istese de 6nleyemenmis, olaylarm kontroliinii kaybetmistir.

Bu olaylar sirasinda basin her iki olaya da siitunlarmda oldukga genis yer vermis
ve ilgisiz kalmamustir. Basin bu iki olaya yonelik olarak birbirinden farkh bir tutum
takinmus gibi goziikse de ashnda Razgrad Olayr’nda genglerin tepki bicimini
elestirmesine karsin, her iki olayda da gengleri onaylams ve desteklemistir.
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