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1. GIRIS

[k ¢aglardan itibaren insanlarin mevcut kurallara uymakta giicliik ¢ektikleri, dnceleri
toplumun 6nemsemedigi bu durumun ilerleyen siirecte insanligin ¢6zlim bekleyen en
biiylik sorunu haline geldigi ifade edilmektedir (Ercan, 1984). Marshall (1999),
tarafindan kisilerin kendi bireysel siirlarinin ¢ok 6tesine gegtigi bir durum olarak
ifade edilmektedir. Bunun yaninda evrensel bir olgu olan sugun, tarihsel gelisim
slireci iginde butin toplumlarda ve her turli toplumsal yapi i¢inde her donemde
rastlanan bir olgu oldugu, ilk ¢aglardan bu yana su¢ ve nedenleri iizerinde duruldugu
ifade edilmistir. ilk zamanlar, sapma davranislarin dogaiistii giiclere gdnderme
yapilarak ac¢iklanmaya c¢alisildigi ancak sonradan, pek ¢ok toplum bilimcinin,
bireyleri suca iten biyolojik ve toplumsal nedenler, hukuk ve ceza dizgeleri ile ilgili
cok sayida elestiri getirdikleri belirtilmektedir (Agirgétiiren, 2006). Isleyenin
kendisine ve gevresine fiziksel, zihinsel ve duygusal olarak etkileri olan sugu, Platon;
ruhun bir tiir hastaligi olarak saymis ve sucun ihtiraslar, zevk aramak ve cahillik
olmak Uzere ti¢ kaynagi oldugunu belirtmistir. Cezanin sugluyu aydinlatarak islah
ettigini ve onun lzerinde, hiddet, zevk arzusu gibi etmenlerin kurdugu baskilari
ortadan kaldirdigim1 ifade etmistir (Hazlehurst, 1990; Donmezer, 1994). Ceza
politikalart oOncelikle fail odakli ve bireysellestirilmis bir ceza rehabilitasyon
modeline dayali iken zamanla ¢ocuklarin sug¢ olarak tanimlanan eylemler igerisinde
yer almasi toplumlarda 6nemli bir problem olarak goriilmeye baglanmistir. Bu durum
sadece cocuk ve ailesi icin degil, toplum geneli i¢in dnem tasidigr belirtilmektedir

(Uygur ve ark., 1994; Lipsey ve ark., 2010).

Bilimsel kaynaklarin “Juvenile Delinquency” kavramiyla acikladigi ve Tirkce’deki
karsiligi “resit olmayanin suglulugu” olarak cevrilebilecek kavramin Tiirkiye’de
“Cocuk Suclulugu” olarak kullanilmaktadir. Bu tanimin hem cocukluk hem de
ergenlik doneminin biiylik bir boliimiinii kapsadigi ve ¢ocuk suglulugu davranisinin
icinde olan c¢ocuklarin, “suga stiriiklenmis c¢ocuk™ olarak kabul edildigi
belirtilmektedir (Donmezer, 1994). Cocuklarin sug isleme nedenlerine iliskin yapilan

calismalarda (Wyrick ve Howell, 2004; Thornberry ve ark., 2004; Sanni ve ark.,



2010); cocuk suglulugunun nedenlerinin belirlenmesi, daha sonra ise belirlenen bu
nedenlerin ortadan kaldirilmasi konusuna yogunlagsmaktadir. Suga siriklenen
cocuklar konusunda olusturulacak stratejilerde konu ile ilgili olarak derinlemesine
bilgi sahibi olunmasinin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Cocuklarin suca
striklenmesindeki  nedenlerin  belirlenmesi, bu olumsuzlugun olugmasini
engelleyecek toplumsal politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasinda oldukca etkili
bir rol oynamaktadir. Cocuklarin suca suriiklenmesinde etkili olan faktorler
arastirmacilar tarafindan genelde bireysel ve c¢evresel nedenler seklinde
gruplandirilmaktadir (Farrington ve Loeber, 2000; Akduman ve ark., 2007; Sprott ve
ark., 2001; Toprak, 2011). Aver (2010), Erzurum’da ceza infaz kurumunda tutuklu
bulunan 18 cocuk {iizerinde yaptigi ¢alismasinda; aile yapilarinin, ailedeki gog
varhigmin, yasanilan konutun, ailenin demografik o6zelliklerinin, arkadas ve okul
cevresinin yaninda bos zamanlarini degerlendirme bigiminin suga yonelmede etkili
oldugunu bulmustur. Yine Antalya’da yapilan bir baska c¢alismada, ¢ocuklarin suga
stiriklenmesinin en 6nemli nedenlerinin; ¢ocugun diinyaya gelmesinden ve onun
ergenlik ¢agina gelinceye kadar bakimindan sorumlu bulunan ailenin islevlerini
yitirmesi ve ilk sosyalizasyon siirecinin yasandigi ailede veya yakin akrabalarda sug
modellerinin olmasi, anne-babalarin egitim seviyesinin diisiikliigii ve go¢ oldugu

belirlenmistir (Oter, 2005).

Ailenin yap1 ve fonksiyonlarinda ortaya ¢ikan degisimlerin ¢ocuklarin ve genclerin
sosyalizasyonunda 6nemli problemlere sebep oldugu, kentlerin yapisinda meydana
gelen degisimlerin ve artan niifusunda toplumdaki kontrol mekanizmalarini
zorlastirdig1 ifade edilmekte (Giinsen i¢li, 2007) ve Uygur ve ark., (1994) tarafindan
yapilan ¢aligmada egitim eksikligi, sosyal dezavantajlar, oykiide bedensel hastalik,
par¢alanmig aile gibi unsurlarin ¢ocuklari suga yonelttigi belirtilmektedir. Bunun
yaninda degisime ugrayan deger yargilarinin, ahlaki kurallari meydana ¢ikardigi
karmasanin, hizl1 ve diizensiz kentlesmenin ve sanayilesmenin, go¢lerin ve ekonomik
bunalimlarin da sosyo- ekonomik ve kiiltiirel kaynakli nedenler gibi ¢cocuklarin suga
striklenmesinde etkili olan nedenler arasinda gosterildigi ifade edilmektedir (Kunt,
2003).



Cocuk suclulugunun nedenlerinin tespit edilmesi kadar onlarin yargilanma siirecleri
de 6nemli bir yer tutmaktadir. Cocuklarin 6zel olarak yargilanabilmeleri i¢in ¢ocuk
mahkemeleri olusturulmustur. Olusturulan bu mahkemeler, gérev yapan hakim ve
savcilarin  6zel egitimlerden gecirildigi, sosyal c¢alisma gorevlilerinin ¢ocugun
durumu hakkinda detayli raporlar diizenleyerek ¢ocuk yargilamalarina — yon
verebildigi 6zel mahkemelerdir (Tomanbay, 1999). Suc¢ oranlarindaki hizli artig
cocuk suclulugunun yaygin bir kamu sorunu haline gelmesine neden olmustur (Doak,
1932). Cocuk suclulugu gerek tiir gerekse neden acisindan yetiskin su¢lulugundan
ayrildig1 ve ¢ocuklardaki tedavi c¢aligsmalarinin yetiskinlere oranla daha basarili ve

stiratli yanit verdigi ifade edilmektedir (Yavuzer, 1980).

Sugla miicadelede ¢ocuklarin egitiminin yetigkin egitiminden daha 6nemli oldugu ve
suclu kisilik olusumunun erken miidahale ile 6nlenebildigi belirtilmektedir (Kelley
ve ark., 1997). Bu nedenle ¢ocuk yargilamalarin yetiskin yargilamalarindan
ayrilmasinin 6nemi fark edildik¢e bu yonde calismalar yapilmistir. ilk olarak 1899
yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Chicago kentinde ¢ocuk mahkemelerinin
kuruldugu, kurulan bu mahkemelerin o donemde ihmal edilen, istismara ugrayan,
suca suruklenen ¢ocuklart korumayi ve topluma yeniden kazandirmayi amag edinen
sosyal reformcu hareketin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigi ifade edilmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin ardinda once Ingiltere daha sonra Belgika, Fransa,
Hollanda, Almanya ve Italya gibi Bati Avrupa iilkelerinde gocuk mahkemeleri
olusturulmustur. TUrkiye’de ise ¢ocuk mahkemelerinin olusturulmasina yonelik ilk
calismalarin 1945 yilinda baslayip ancak 1979 yilinda Cocuk Mahkemeleri Yasas1’
¢ikarilmasi ile yasallastigi belirtilmektedir (Karabulut, 2006). Her ne kadar ¢ocuk
yargilamalar1 i¢in 6zel mahkemeler olusturulsa da yargilama siire¢lerinin ¢ocuklar

tizerindeki olumsuz etkilerinin 6niine gec¢ilememistir.

Suca stiriiklenen ¢ocuklar konusunda yapilan g¢alismalarda, ¢ocuklarin emniyet ve
adliye slreclerinde birgok yetersizlik ve olumsuzluk ile karsilastiklar1 ve bunlarin da
cocuklar iizerinde olumsuz etkiler olusturdugu ifade edilmistir (Oter, 2005;
Agirgétiiren, 2006; Gog, 2006; Kilig, 2007). Yargilama siirecinde olusan bu olumsuz

etkiler genel anlamda Ust-benliklerinin kusurlu gelistigi, kimi alanlarda zayif ve



yetersiz kaldig1 ve sinirsiz bir 6zerklik egilimi gosterdikleri ifade edilen (Goker ve
ark., 2006) bu cocuklarin kaygilanmalarina, stres diizeylerinin artmasina neden
olabilmektedir. Sonraki surecte hukuki olarak birgok gelisme saglanmis ve Cocuk ve
Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri, Cocuk Koruma Kanunu, mahkemelerin Tirkiye
geneline yayginlagtirllmasi ve bu mahkemelerde pedagog, psikolog ve sosyal
calismacilarin bulundurulmasi, yine fiziksel sartlarin iyilestirilmesi gibi bircok
alanda ilerleme saglanmistir (Giirkan ve ark., 2013). Ancak yapilan biitiin olumlu
degisimlere karsin 2002 yilinda Cocuk Mahkemeleri’ndeki toplam dava sayisinin
11747 iken 2012 yilinda bu saymin 100121°¢ ulastigi (Adalet Bakanligi, 2014)
dolayisiyla her gecen yil suga stiriiklenen ¢ocuk sayisinda artis oldugu belirlenmis ve
bu durum yargilama siireci ve sonrasinin c¢ocuk iizerinde yeterli derecede etkili
olmadig1 diisiincesine neden olmustur. Suca siiriikklenen ¢ocugun rehabilite
edilebilmesi ve topluma yeniden kazandirilabilmesi siirecinde temel bir etken olan
yargilama siireglerinin bu c¢ocuklar iizerinde ne derece etkili oldugu 6nemli bir

durumdur.

Cocuk suglulugunun o6niine gecebilmek icin cocuklarin suca siiriiklendikleri ilk
andan baslayarak rehabilitasyon ¢alismalar1 yapilmasinin olumlu sonuglar dogurdugu
ifade edilmektedir. Bu kapsamda Amerika’nin Michigan Eyaletin’de veraset
mahkemesi tarafindan uygulanan Erken Suglu Programi kapsaminda 13 ve daha
kiigiik yasta olup ilk defa suga siiriiklenen cocuklarla c¢aligilmistir. Program
kapsaminda 10 giine kadar siirebilen kisa siireli gozalti, evde 06zel yogun
miidahaleler, bireysellestirilmis tedavi plani, tedavi gruplari, okula hazirlik yardimi
gibi cesitli rehabilitasyon ¢alismalart yapilmistir. Programin uygulandigi ¢cocuklarda
yeniden suga siiriiklenme oraninin azaldigi, akran iligkileri ve okul performansinda
olumlu degisimler oldugu belirlenmistir (Howwith ve Moore, 1991). Suga
stiriiklenen ¢ocuklarda uygulanan bir baska destek programinda; okul dis1 saatlerde
ylrutiilen ve 12 hafta siirdiiriilen programda beceri egitimi, biligsel problem ¢6zme,
kendini kontrol stratejileri, aile yonetimi beceri egitimi ve ebeveyn egitimini igceren
cesitli galigmalara yer verilmistir (Flores, 2003). Amerika’nin Sacramento Eyaletinde
uygulanan bir baska programda ise 9-12 yas grubunda olup, ailesi tarafindan ihmal

ve istismar edilmis sucga siiriiklenen cocuklarla calisilmistir. Calisma kapsaminda



cocuklarin fiziksel ve zihinsel sagligi, madde bagimliligi, okul isleyisi, ekonomik
gucu ve ihtiyaglari, aile isleyisi ve sosyal islevselligi igeren derinlemesine
degerlendirmeler yapilmis, bireysel ve aile danismanligmmin yam sira risk izleme
caligmalarina yer verilmistir (Flores, 2003). Bu uygulama 6rnekleri incelendiginde
suca suruklenen cocuklar tizerinde yapilacak zamaninda miidahalelerin olumlu sonug
verdigi ve bu miidahalelerin sistematik bir program seklinde yapildiginda etkili
oldugu gorilmektedir. Yargilama siireglerinin 6neminden yola ¢ikarak bu ¢alismada
yargilama siireci devam eden suga siiriiklenen ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerinin
belirlenmesi ve suca siriklenen gocuklardaki olumsuz etkileri azaltabilmek igin
hazirlanan destek egitim programini uygulayarak ¢ocugun topluma kazandirilmasini

saglayabilmek amaclanmistir.

1.1. Su¢c Kavrami

Su¢ kavraminin insanlik tarihi kadar eski bir kavram oldugu ve bu yonii ile insanlik
var olmaya devam ettigi siirece varligin1 devam ettirecek bir olgu oldugu ifade
edilmektedir. Su¢ kavraminin ilk bakista yalnizca polis ve mahkeme ile ilgili bir
durum olarak gorilse de mikro planda her bir bireyi, makro planda ise pek cok
toplumsal yapiy1 ilgilendiren bir sosyal olgu oldugu belirtilmektedir (Woody ve ark.,
2011; Dolu, 2014). Bunun yaninda su¢ kavrami ve bu kavrama iliskin tanimlar
toplumdan topluma farklilik gosterebilmekte, bir yerde su¢ olan bir davranisin bir
baska yerde su¢ olmayip hatta ayni toplumda bile zaman i¢in bu tanimlamalar

degisebilmektedir.

Tirk Ceza Kanunu’'nda “kanunun yasakladigi eylemler” ifadesi kullanilarak
tanimlanan su¢ kavrami yalnizca Ceza Hukuku bakisi ile ele alinip, yasanin
cezalandirdig: bir hareket olarak degerlendirilemeyecek kadar karmasik ve ¢ok yonlii
oldugu ifade edilmektedir (Yavuzer, 2001). Bir bagka tanimda ise; hukuk ve ahlak
kurallarinin ¢ignenmesi olarak tanimlanip, su¢ olgusunun, toplumdaki hukuksal
yaptya zarar verdigi icin yasalar tarafindan yasaklanmis eylemler oldugu

belirtilmektedir (Kulaksizoglu, 2005). Bir baska tanimda ise sug, bireylerin kisisel



alanlarimi asarak kamusal alan i¢inde tanimlanan kural ya da yasalarin ¢ignenmesi,
buna bagli olarak kamusal otorite gorevini iistlenmis olan devlet ya da yerel bir
kurulusun miidahelesini gerektiren ve cezai karsili@i olan eylemler olarak

tamimlanmaktadir (Zengin ve Kesgin, 2013).

Su¢ iliskin yapilan tanimlamalarin ve kabullerin toplumdan topluma farklilik
gosterdigi ifade edilse de su¢ olgusunun her toplumda gozlemlenebilen bir olgu
oldugu, sugun bulunmadigi bir toplumu gostermenin ise mimkin olmadig dile
getirilmektedir (Durkheim, 2006).

Su¢ mekanizmasimin temel olarak iki unsurdan olustugu, bunlardan birinin “sug
motivasyonu”, digerinin ise “sug¢ firsat1” oldugu belirtilmektedir. Su¢ Onleme ve
sucla miicadele noktasinda kamu otoritesinin genellikle suc¢ firsatlarinin ortadan
kaldirilmasina odaklandigi goriilmektedir. Buna karsin sosyolojik, ekonomik,
biyolojik, politik veya kultirel olarak bir ¢cok faktdrden etkilenen su¢ motivasyonun
ise yalnizca giivenlik tedbirleri ile ortadan kaldirilamayacak kadar 6nemli bir olgu

oldugu ifade edilmektedir (Dolu, 2014).

1.2.Sugu ile Tlgili Yaklasimlar

Sucu aciklamaya c¢alisan yaklasimlarin bu olguyu birgok yonden ele aldiklar1 ve

farkli bigimlerde tanimlamaya calistiklar1 goriilmektedir.

1.2.1. Kartografik (Cografi) yaklasimlar

Bu yaklasimda 1s1, 151k, nem, basing, yagis miktar1 gibi cografi degiskenlerdeki
cokluk veya azlik gibi iklim sartlarindaki degisimin yani sira yasanilan cografi
bolgenin cografi yapisinin (dag, ova vs.) da su¢ oranlarina etki ettigi ifade
edilmektedir. Buna gore yiiksek 1siya sahip olan bdlgelerde cana karsi islenen
suglarda bir artis gozlemlenirken, daha soguk bolgelerde mala karsi islenen suglarin

daha fazla olacagi iddia edilmektedir (Yavuzer,1986)



1.2.2. Biyolojik yaklasimlar

Bu yaklasima gore sug¢ isleyen insanlarin bu davranisi gostermesinde dogustan
getirilen biyolojik 6zelliklerin etkisinin biiylik oldugu, bir donem insanlarin giizel ya
da cirkin olmasinin dahi o kisinin su¢ isleme potansiyeline isaret ettigi ifade
edilmistir (Marshall, 1999 ve Giinsen Icli, 2007). Bu yaklasimm O6nemli
temsilcilerinden biri olan Lombrosso, su¢ egilimlerinin kalitsal olduguna isaret
etmekte ve sucglu doganlarin insanligin ilkel atalar1 ile biyolojik benzerlik

gosterdigini belirtmektedir (Kaner, 1992).

1.2.3. Psikolojik yaklasimlar

Psikolojik yaklasimlarda; insani davraniga sevk eden uyaricilar, bireysel ve
kisilerarasi iligkiler iizerinde durulmakta ve bunlarin su¢ olusumunda etkili oldugu
ifade edilmektedir (Kaner, 1992). Bu yaklasim su¢ davranisi sapmis bir davranis
olarak ele alarak, davraniglarin meydana gelmesinde belirleyici olan zihinsel slire¢ ve
Ozelliklerin incelendigi gibi su¢ davraniginin anlasilmasi i¢inde ayni temel siireglere
bakilmas1 gerekliligi vurgulanir ve bu teoriler psikojenik teoriler olarak
adlandirilmaktadir. Bunun yaninda bazi psikologlar su¢ davraniginin anlasilmasi i¢in
kisinin ¢ocukluk zamanlarinda gecirmis olabilecegi travmalara odaklanirken digerleri
sucun anlasilmasi icin kisinin gecirmis oldugu Ogrenme asamalarina bakilmasi

gerektigini de belirtmislerdir (Giingen i¢li, 2007)

Psikolojik yaklasimlardan psikoanilitik yaklasim kisilikte var oldugu ifade edilen
siiper ego, ego ve idin devamli bir miicadele halinde olduklar1 belirtilmektedir.
Psikoanilitik yaklasima gore Siiper ego her sart altinda idi engellemeye ego ise
stirekli olarak id ve siiper ego arasinda bir denge kurmaya caligmaktadir. Freud bu
catismanin devamli bir baski ortaya ¢ikardigi belirtmekte ve bu baskilarin egonun

kaldiramayacagi kadar agir olmaya baglamasi halinde, ortaya ¢ikmas1 muhtemel olan



anksiyete sonucunda kisinin su¢ isleme davranisimi gosterdigini dile getirmektedir
(Schultz ve Schultz, 2002). Ayrica su¢ davranigi gosteren Kkisinin, bilingdisinda
yasadig1 celiskileri ortadan kaldirmak igin ¢esitli yollar aradigi belirtilmektedir. Sug
islemenin kiginin ¢eliskilerinin ve sonucunda hissettigi gerilim duygularini ortadan
kaldirmak icin bir segenek oldugu ve bunun sonucunda da kiginin sug¢ islemeyi

kendinde bir hak olarak gorebildigi ifade edilmektedir (Yavuzer, 1986).

Psiokolojik yaklasimlardan psikopatalojik yaklasimda gore, bireyin su¢ davranisi
gostermesindeki temel belirleyicinin, o kisinin sahip oldugu kisilik 6zellikleri oldugu
ifade edilmektedir. Bireylerin sahip olduklar1 anormal ve olumsuz kisilik
Ozelliklerinin daha dnceden tespit edilmesi durumunda, gergeklesmesi muhtemel sug

davraniglarinin da engellenebilecegi agiklanmaktadir (Dolu, 2010)

Bazi aragtirmacilar zeka diizeyleri ile su¢ davranislar1 arasinda iligski oldugunu, zeka
seviyeleri diisiik olan kisilerin, su¢ isleme ihtimallerinin yiiksek oldugunu iddia
etmislerdir. Buna gore zeka seviyesi diisiik olan kisilerin, yaptiklart davranislarin ne
kadar dogru ve ahlaki oldugu konusunda yeterli degerlendirmeyi yapamadiklar
ayrica bu kisilerin, dogustan getirdikleri arzu ve iggilidiilerini kontrol edemedikleri
i¢cin su¢ davranisini gosterdikleri ifade edilmektedir. Ayrica insanin biligsel gelisime
paralel olarak ahlaki gelisiminin de saglandigi dolayisiyla zeka, biligsel gelisim,
ahlaki gelisim ve su¢ davraniglari arasinda iligki oldugu da belirtilmektedir (Kaner,
1992 ve Dolu, 2010).

1.2.4. Sosyolojik yaklasimlar

Kriminoloji biliminde sugun nedenleri ele alinirken dogaiistii gli¢ler yaklasimi, klasik
ve pozitivist okul yaklagimlar1 ve elestirel perspektif olmak iizere dort temel bakis
acis1 dikkate alinmistir. Buna gdre dogaiistii giicler yaklasiminin ortacag cehaletini
ve dogmalara saglanmis bir devrin sug ve sugluya bakigini yansitirken, klasik okulun
aydinlanma cag1 ile birlikte insam1 tiim sosyal analizlerin merkezine koyan
rasyonalite ve akilcilik eksenli bir bakis agisi ile sugu “rasyonel bir tercih” olarak ele

aldiklar1 belrtilmektedir. Pozitivist okul anlayisi ile birlikte su¢ davranisi lizerinde



biyolojik, psikolojik ve sosyolojik faktorlerin 6nemli oldugu vurgulanmis ve elestirel
perspektif ise sucu, gii¢c ve ¢atisma perspektifinden ele alarak ceza adalet istemindeki
yanlisliklara isaret ettigi belirtilmektedir (Hester ve Elgin, 2005; Dolu, 2014; Gulld,
2014). Su¢ davramisinin bireysel 6zelliklere bagh oldugu goriisiine karsi g¢ikarak
sucun toplumsal bir olgu oldugunu sdyleyen sosyologlar, bu bakis acist ile
davraniglar iizerinde toplumun etkisine isaret etmislerdir. Bireyler tarafindan ¢esitli
nedenler ve hazirlayici etkenler ifade ediliyor olsa da toplumda yetiskin olmaya en
yakin bireylerinin neden suca suruklendikleri, su¢ ve anti sosyal davranig gostermeye
hangi bireylerin daha yatkin oldugu, hangi durumlarin bu olumsuzluklari
tetikledigine iligkin konularin sosyal psikoloji agisindan ele alinmasinin yararh

olacag ifade edilmektedir (Giiler, 2010).

Sosyolojinin kurucular1 arasinda gosterilen Durkheim, “intihar” adli eserinde
toplumun anomi yasadig1 durumlarda, belli ve makul oranlarda olmasi gereken sug
oranlarinin, ¢ok fazla arttigin1 ifade etmektedir. Gegirmekte oldugu ¢esitli krizler
dolayisiyla kendi biitiinliigiiniin devamini saglayamayan toplumda bireylerin kendini
topluma baglayan baglarda biiyiik zayifliklar hissetmeye basladigi ve bunun sonucu
olarak kendi ¢ikarlarindan baska bir sey diisiinemez hale geldikleri i¢in suca olan
egilimlerinde biiyiik artislar gozlemlenebildigi anlatilmaktadir. Temelde toplumsal
yapida meydana gelen sarsinti ve diizensizliklerin, toplumun bireyin davraniglarini
kontrol altina alabilme kapasitesinin zayiflamasi istenmeyen davraniglarin ortaya
cikabilecegi goriisii tizerinde durulmaktadir (Durkheim, 1951; Gélbasi, 2008; Dolu,
2014).

Amerikali sosyolog R. Merton tarafindan saunulan gerilim teorisinde goére suc
kavrami, toplumun 6nune konulan amaglar ile araglar arasindaki uyusmazliktan
kaynaklanmaktadir. Gergeklestirilemeyen amaclarin baskilara neden oldugu ve
insanlarin hissettikleri bu baskilar1 ortadan kaldirmak amaciyla su¢ davranisina
basvurduklar1 belirtilmektedir. Teoriye gore su¢ davranisinin tamamen toplumsal
yapidan kaynaklandigr ve toplumda var olan smifsal farkliliklarin bu durumu
destekledigi ancak engellenerek hedeflerine ulagamayan, alt sinifa dahil olan her

bireyin sug isler diye bir genellemenin yapilmasinin da miimkiin olmadig: ifade



edilmektedir. Toplum yapisinin dogru bigimde diizenlenmesi halinde, bireyler
tizerindeki  baskilarin  azalacagi ve boylece su¢ isleme davranigini
gerceklestirmeyecegi ifade edilmektedir (Froggio, 2007; Giinsen I¢li, 2007; Giillu,
2014).

Amerikan sosyolojisinde Chicago Okulu merkezli ¢aligmalarla ortaya konulan sosyal
dizensizlik teorisine gore, sehir yapist ve sug arasinda belirgin bir iliski oldugu
ifade edilmektedir. Sehir yapisinda meydana gelen degisim ve doniisiimlerden
etkilenen sosyal organizasyonda meydana gelen diizensizlikler ve karisikliklarin sug
davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu ileri siiriilmektedir. Buna gore, sehrin
merkezinden disa dogru uzaklasildik¢a, su¢ oranlarinda g¢ok biiylik farkliliklar
gbzlemlendigi, sehir merkezine dogru yaklasildikca, bu bolgelerde su¢ oranlari
artarken, uzaklasildik¢a da su¢ oranlar1 azaldigi tespit edildigi gibi geriye doniik
yapilan istatistiki aragtirmalarla da bu goriisiin desteklendigi belirtilmektedir (Kubrin

ve Weitzher, 2003 ve Kizmaz, 2005).

Genel olarak cocuk veya genglerin olusturdugu cetelerdeki altsimif mensubu
kisilerdeki, sapma ve sugluluk durumlar1 {izerine yogunlagan alt Kkudltur
kuramlarimmin 1950°1i yillarda yapilan calismalarda 6ne ¢iktigi ifade edilmektedir.
Alt-kiiltiir kuramlarinin sug olgusunu grup ve gete ortamlarinda dollenen veya ortaya
¢ikan bir davranig tarzi olarak ele aldiklari igin suglulugun; gruplar, ¢eteler, akranlar
ve onlar cevreleyen yasamlardan giiclii bir sekilde etkilendigini varsaydiklar

bildirilmektedir (Kaner, 1992; Hester ve Elgin, 2005; Kizmaz, 2005).

Bu kuram, alt ve orta sinifa mensup bireyler arasindaki ¢atismay1 one ¢ikararak, alt
siniffa mensup olan ¢ocuklarin statii arayis1 sonucunda orta sinifa mensup olan
cocuklarin amaglarini, yasam bi¢imlerini gergeklestirmek istedikleri belirtilmektedir.
Ancak bu hedeflerini, toplumsal olarak kabul edilir bir yolla gergeklestirmeleri
oldukca zor olan alt-kiiltiir ¢ocuklarinin yasadiklart bu engellemenin ¢ocuklarin,
kendilerine olan gilivenlerini kaybetmelerine ve karsit bir tepki gelistirmelerine yol
acacagl dolayistyla su¢ davraniginin ortaya g¢ikabilecegi ifade edilmektedir (Kaner,
1992; Adler ve ark., 2007; Kizmaz, 2005).
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Ogrenme teorileri icinde “taklit” kavramma Ozel bir énem verilmekte ve bu
taklitlerin O0grenme iizerinde Onemli derece etkili oldugu o6zellikle ¢ocuklarin
Ogrenmelerinde taklitlerin ayr1 bir yeri oldugu ayrica ¢ocugun sosyallesme siirecinde
toplumsal yasamdaki bu taklitlerin belirleyici oldugu belirtilmektedir (Kulaksizoglu,
2005; Golbast 2008; Atay, 2012). Yetiskinleri taklit ederek toplum icindeki
sosyallesmelerini tamamlamaya ¢alisma siirecinde olumlu kazanimlarin yani sira sug
gibi olumsuz bazi davranislar1 da edinilebildigi belirtilmektedir. Su¢ davranigini
gosterdigi anda bireyin aslinda daha 6nce sug¢ islemis baska birini taklit ettigi ve
iletisim alaninda yasanan hizli gelismeler sayesinde de bu taklitlerin ve buna bagl
Ogrenmelerin hizla gelistigi gibi su¢ davranigi gosteren bireylerin ayni ortamda
bulunmalar1 ile birbirleriyle etkilesimlerinin arttigi, taklit yoluyla yeni sug
davraniglarinin 6grenildigi ve bu noktada ceza ve infaz kurumlarinin sorgulanmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Golbasi, 2008). Kriminolojide 0Onemli ve etkin
kuramlardan biri olarak ele alinan sosyal 6grenme kurami temel alinarak, suglulugun
ogrenme faaliyetlerinin bir sonucu olarak ele alindig1 ve bireyin 6zellikle anti-sosyal
akran grubu ile etkilesime girmesi ile su¢ davranisini gésterme ihtimalinin artacagi

bildirilmektedir (Kizmaz, 2005).

Insanlarin suca ve sucluya verdikleri tepkiler iizerine yogunlasan, bireylerinin
etiketlenmelerinin onlarin sug¢ isleme siirecleri ilizerinde etkili oldugu varsayimi
Uzerine kurulan damgalama teorisi kuramina gore, bireylerin sapkin veya suglu
olarak etiketlenmeleri, onlarin toplumdan dislandiklar1 yoniinde bir duyguya
kapilmalarina yol agtigi, bu diglanma duygusunun da, onlarin suglu gruplarla iligkiye
girmelerinde etkili oldugu ifade edilmektedir (Marshall, 1999; Kizmaz, 2005; Umit,
2007). Her bireyin hata yapabilecegini ve bir sekilde suga siiriiklenebilecegini ifade
eden damgalama teorisinde asil 6nemli olanin yapilan hatadan sonra bireye nasil
yaklagilmas1 gerektiginin 6nemi dile getirilmektedir. Bu teori; yapilacak
damgalamanin iyi ayarlanamadigi1 ve dozunun kagirildigi durumlarda birey iizerinde
olumsuz etki birakan “ayirict damgalama yaklagimi1” ve uygun bir sekilde yapilacak
damgalamanin birey iizerinde olumlu etki yaparak onun topluma yeniden
kazandirabilecegini ifade eden “birlestirici damgalama yaklasim1” olmak tizere iki

ana akim iizerinde kurulu oldugu agiklanmaktadir (Dolu, 2014 ve Gulli, 2014).
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Sosyal Bag Teorisi olarak tanimlanan kontrol teorisinde baglilik, adanmislik,
stirekli mesguliyet ve inan¢ kavramlari iizerinde durulmaktadir. Buna gore baglilik,
kisinin yakin gevresine ve ig¢inde bulundugu topluma olan baglhiligi; adanmislik,
dogru bir amaca ve iyi ideallere sahip olmayi; siirekli mesguliyet, bireyin siirekli
olarak faydali islerle ilgilenmesini ve bos kalmamasini; inang ise, bireyler agisindan
toplumda uyulmas: gereken kurallarin gegerliligine, kendileri ve iginde yasadiklar
toplum i¢in faydasina inanmalar1 seklinde tanimlanmaktadir (Dolu, 2014).
Durkheim’in toplum yapisina verdigi 6nemden yola ¢ikan Hirschi’nin, bireyleri sug
islemekten alikoyan temel sebebin, onlarin topluma duyduklart baglilik duygusu
oldugu belirtilmektedir. Yani bireylerin topluma olan baglilik duygularinin azalmasi
halinde sug isleme ihtimallerinin arttig1, baglilik duygularinin artmasi halinde ise sug
isleme ihtimallerinin azalacagi dile getirilmektedir. Bireylerin etkilesim halinde
olduklar1 aile, akrabalar ve yakin arkadaslar gibi topluluklara karsi hissettikleri
bagliligin gli¢lii olmasi halinde, bu bireylerin sug¢ isleme olasiliklarinin ¢ok diisiik
olurken, hissedilen bagliligin olmamasi veya ¢ok zayifsa olmasi durumunda ise bu
kisilerin sug isleme ihtimallerinin de ¢ok yiiksek olacag: ifade edilmektedir (Glingen
Icli, 2007 ve Giillii, 2014). Ayrica 6z kontrolii yiiksek bireylerin hangi sartlarda
olursa olsun su¢ isleme ihtimallerinin daha az oldugu da aktarilmaktadir (Dolu,
2014).

K. Marx’in goriislerinde etkilenerek ortaya ¢ikan Sosyal ¢atisma teorilerine gore
sosyal problemlerin temel kaynagimin toplumda var olan esitsizlik ve adaletsizlikler
sonucu ortaya c¢ikan smif catismalari ve farkliliklar1 oldugu belirtilmektedir. Alt
siniflardaki insan topluluklarinin iist smiflarda bulunan insan topluluklar1 gibi
yasayabilme arzusunun toplumda su¢ isleme potansiyeli olusturacagr dile

getirilmektedir (Sugur, 2009).

1.3. Cocuklar1 Suga Strtkleyen Nedenler

Cocuk sug¢lulugunun anlasilabilmesi igin Oncelikle c¢ocuklarin neden suca
striiklendiklerinin belirlenmesi gerektigi, her ne kadar ergenlik donemi 6zelliklerinin

(akran etkisinin fazlaligi, ebeveynlere olan baglhiligin azalmasi), genetik 6zelliklerin,
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psikiyatrik sorunlarin ve beden kusurlarmin suglulukta etkili olabilecegi teorileri
destek gorse de, gelinen noktada cevresel faktorlerin daha etkili oldugu ifade
edilmektedir. Tek tek ele alindiginda ise; sevgi yoksunlugundan, yanlis veya yetersiz
egitime, kat1 disiplin yéntemlerinden, ¢ocuk istismarina, gé¢ sonucu ortaya g¢ikan
klltiir catigmalarindan, gecekondulasmaya, gelenek ve goreneklerden, ekonomik
bunalimlara, ¢ocugun erken yasta calismak zorunda kalmasindan, pargalanmis
ailelere ve aile iginde su¢ gegkisi olan bireylerin bulunmasi ile yazi i ve gorsel
medyada yer bulan siddet ve sug igerikli yayimlar ¢ocuklarin suca suriiklenmesinde
etkili olan nedenler arasinda gosterilmektedir (UN, 2004; Dogan ve ark., 2011).
Cocugu suca surlkleyen nedenler, bireysel ve cevresel nedenler olmak (zere iki

kategoride ele alinarak incelenecektir.

1.3.1.Bireysel nedenler

Cocugun dogrudan kendisi ile ilgili olan bireysel nedenler kalitsal, biyolojik ve

psikolojik olmak tizere ii¢ alt baglikta ele alinmistir.

Kalitsal nedenler: Cocuklarin suga siiriiklenmesinde genetik faktorlerin etkili
oldugunu 6ne siiren Lombrosso ilk kez “dogustan sugluluk” kavramini ortaya attigi
ve dogusta var olan bedensel engellerin suclu bireylerin bedenlerinde goriildigi
belirtilmektedir. Ebeveynlerin genetik yapilarinda bulunan bozukluklarin, ileride
dunyaya gelecek ¢ocuklarin, tamaminda olmasa bile bazilarinda, bazi fiziksel ve
psikolojik olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina neden olabildigi, bunlarin baginda da
dogustan varolan fiziksel engeller ve hastaliklar, zeka geriligi ve ona eslik eden
cesitli metabolizma bozukluklart ve epilepsinin geldigi bildirilmektedir (Yavuzer,
2001).

Biyolojik etkenler: Biyolojik ya da psikolojik yapidaki bozukluklarin tek baslarina
etkili olmasa da uygun ortamlarda ortaya ¢ikabildigini ve bu anlamda sug ile kalitsal
yapt arasinda iliski oldugunu, fiziki, biyolojik ve psikolojik anormalliklere sahip
olanlarda dogustan suc¢luluk olabilecegini ifade eden Lombrosso’nun goriislerinden

ortaya ¢ikan biyolojik yaklasimda; dogustan gelen fiziki yap1 ile sug¢ isleme arasinda
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bir iliski oldugu ifade edilmektedir (Siegel ve Senna, 1981). Bu durum ifade
edilirken fiziki yap1 ¢esitli siniflandirmalara ayrilmis, vicudun ve basin sekli ile

yapist ile sug isleme potansiyeli arasinda iliski kurmaya ¢alismislardir. Buna gore;

Endomorfik tip; kisa, kii¢iik kemikli, sisman ve yumusak tenli kisilerdir.
Ektomorfik tip; hassas, nazik, utangag, ince-uzun, diisik omuzlu ve kiigiik yiizlii
kisilerdir.

Mezomorfik tip; kemikli, adaleli, genis gogiislii, sert, atletik ve saldirgan kisilerdir.

Bu smiflandirma iginde 6zellikle mezomorfik tiplerin ¢ok biiyiikk olasilikla suglu
davranig ozelligi gosterdigi ilizerinde durulmaktadir. Ancak cesitli aragtirmacilarin
bedensel 6zellikler ile ¢ocuk suglulugu arasinda kurduklar iliskinin zamanla kabul
gormedigi bunun yaninda insanin genetik yapisi, salgi bezlerindeki bozukluklar,
cesitli kimyasal dengesizlikler, beslenme yetersizliklerinin de arastirildig fakat yine
de bunlarin tek baslarina suca yoneltmede etkili olabildiginin net bir sekilde

aciklanamadigi belirtilmektedir (Kunt, 2003 ve Kulaksizoglu, 2005).

Psikolojik etkenler: Cocuk ruh sagliginin onun suga siiriiklenmesi ile yakindan
iligkili oldugunun ifade edildigi psikolojik yaklasimda norotik, psikotik, sosyopatik
ve sizofrenik kisilerde suga siirliklenme durumunun daha fazla gorildigi
belirtilmektedir.  Anti-sosyal ve ahlaki agidan yozlasmis Kkisilerin  suca
stirliklenmesinin kagiilmaz oldugu, bu kisilerin duygusal olarak yeterince tatmin
olmamis dolayisiyla duygularini kontrol etmekte zorlandiklart ve bu durumun
kisilerin suga siiriiklenmesi {izerinde etkili oldugu ifade edilmektedir (Kunt, 2003;
Zengin ve Kesgin, 2013). Erken yaslarda karsilanmayan ihtiyaclarin olusturdugu
riskler arasinda gosterilen c¢ocugun kendine ihanet edilmis, toplumun disinda
tutulmus gibi hissetmesinin 6tke ve antisosyal davraniglar i¢inde olmasina neden

olarak ¢ocugun suga siiriiklenmesini etkileyebildigi belirtilmektedir (Flores, 2005).
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1.3.2. Cevresel Nedenler

Cocuklarin suga siiriikleyen ¢evresel nedenler aile, okul, akran etkisi, kitle iletisim

araclari, i¢ gocler ve kentlesme gibi basliklar altinda ele alinmastir.

Aile: Aile kavraminin bazi topluluklarda zamanla degerini yitiren, sembolik bir
yapiya doniisiirken, bazi topluluklarda ise yasam bigimini dogrudan etkileyen en
onemli Ozellik olabildigi belirtilmektedir. Bireyin suga surtkleyen en onemli
faktoriin aile oldugunu kabul eden bir¢ok arastirmaciya gore ailelerin ¢ocuklardan
beklentileri, g¢ocuklarin yasamini ve g¢evresi ile kurdugu iletisimi dogrudan
etkilemektedir. Aile bireylerinin ¢ocuk {izerinde en fazla etki birakan ve genellikle
kendine rol model olarak sectigi kisiler olmast, aile i¢risinde yer alan diger bireylerin
bagimlilik davraniglar1 ve kotii aligkanliklariin yani sira ¢ocuklara karsi gorevlerini
yerine getirmemeleri, ekonomik sikintilar, aile igindeki iliski bigimleri, aile ici
siddetin varlig1, anne ve babanin her ikisinin ya da bir tanesinin devamli olarak
cocuktan ayri olmasi gibi durumlarin ¢ocugun yetisme siirecinde olumsuz olarak
etkileyecegi acgiklanmaktadir (Kaner, 1991; Verdugo, 1999; Malmquist, 2008;
Cankaya, 2009; Barczyk ve ark., 2010; Zengin ve Kesgin, 2013).

Ailenin bir iiyesi olarak kisiligini, toplumsal davraniglarini, degerlerini, ahlak
yargilarin1 en basta aile i¢inde aldiklar1 egitimle elde edecekleri bu nedenle aile
icindeki diizensizliklerin cocugu dogrudan etkileyecegi ve onun suga siiriiklenmesine
neden olacagi ifade edilmektedir (Giinge, 1983). Cocuk agisindan ailede baglayan
sosyallesme siirecinde, erken c¢ocukluk doneminde meydana gelen ebeveyn
catismasi, ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki baglanmanin ve aile bireyleri arasindaki
baghligin zayif olmasi gibi faktorlerin ¢cocuklar1 suca siiriiklenmesi iizerinde etkili
oldugu belirtilmektedir. Bunun yaninda anne-baba tutumlarmin da suca
siriklenmeyi etkiledigi ifade edilirken, ailenin gocuklar tzerindeki denetim ve
kontroluniin yeterli olmamasi, disiplin konusundaki yetersizlikler gibi nedenlere ek
olarak ¢ocuk ile ebeveynler arasinda dogal, samimi ve devaml bir iliski
kurulamamasi, ¢ocugun ebeveynler tarafindan reddedilmesi, duygusal olarak yoksun

birakilmasi, siddet goérmesi, bosanma sonrasi ebeveyn kontroliiniin zayiflamasi ve
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ebeveynlerin asir1 baskici tutumu gibi nedenlerin ¢ocuk tarafindan ailenin
cezalandirilmas: ya da kendini ispatlama girisimleri ile suga siiriiklenebildigine
dikkat cekilmektedir (Holt ve ark., 2006; Junger-Tas; 2009; Barczyk ve ark., 2010;
Dogan ve ark., 2011).

Ozellikle pargalanmis aile, yanlis anne-baba tutumu ve aile iginde olumsuz érnekler
bulunmasi ¢ocuklarin suga siiriiklenmesi agisindan en kritik durumlardir. Ebeveyn
ayriliginin ¢ocuklar1 olumsuz etkileyerek onun hayatinda kalic1 etkiler birakacagi
konusunda goriis birligi bulunmakta ve ebeveynleri ayri yasayan c¢ocuklarda,
gelisimsel ve psikolojik sorunlar yasama olasiliklarinin diger ¢ocuklara oranla daha
fazla oldugu kabul edilmektedir (Giinge, 1983; Wolf 2000; Turkaslan 2007; Tardiff,
2008). Avct (2010) Erzurum’da suga siiriiklenmis tutuklu g¢ocuklarla yaptigi
calismasinda aile yapisinin, ailenin konut ve demografik o6zelliklerinin suga
yonelmede etkili oldugu, Antalya’da yapilan bir baska ¢alismada, ¢ocuklarin suca
striiklenmesinin en 6nemli nedenlerinin; ¢ocugun diinyaya gelmesinden ve onun
ergenlik ¢agina gelinceye kadar bakimindan sorumlu bulunan ailenin islevlerini
yitirmesi ve ilk sosyalizasyon siirecinin yasandigi ailede veya yakin akrabalarda sug
modellerinin olmasi ve anne-babalarin egitim seviyesinin disiikligii oldugu

belirlenmistir (Oter, 2005).

Okul: “Bir okulun yapilmasi bir hapishanenin kapanmasi demektir” ifadesiyle egitim
ile su¢ arasindaki dogrudan iligkiyi vurgulayan Victor Hugo’nun bu ifadesine karsin
cocuklarn beceri eksikligi ya da oOgrenme giicliigiinden kaynaklanan okul
basarisizlig1 veya okula devam etmeme ve yanlis 6§retmen tutumlari1 gibi nedenlerin
cocuklarin suga stirtiklenmesi tizerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Kunt, 2003 ve

Barczyk ve ark., 2010,).

Cocuklarin davraniglarini  bigimlendirme amaci tasiyan ve cocugun ilk sosyal
tecriibeleri edindigi kurumlardan biri olan okulun, ahlaki degerlerin, sosyal
becerilerin, toplumu olusturan birey olarak hak ve sorumluluklarin 6gretilmesi gibi
fonksiyonlart bulunmaktadir. Okul tarafindan bireyin sosyallestirilmesinin herhangi

bir nedenle yerine getirilememesi bireyin basarisi, gelisimi, ¢evresine uyumu ve ruh
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saglig1 gibi noktalarda aksamalara neden oldugu, egitim siirecindeki bu yanlisligin da
okuldan ka¢gma, hirsizlik gibi birgok sorunun kaynagini olusturdugu belirtilmektedir

(Barczyk ve ark., 2010; Dogan ve ark., 2011; Liljeberg ve ark., 2011).

Sanders (1999) silaha kolay ulasilabilen, siddet igerikli ~davraniglarin
normallestirildigi, ekonomik yetersizliklerin ve goglerin fazla oldugu, toplumun sug
olarak tanimlanan davraniglara fazla tepki vermedigi okul ve cevrelerinde sug
oranlarinin fazla oldugunu ifade etmektedir. Cocuklarin suca siriklenmesinde etkili
olan okul kaynakl: faktorler arasinda 6gretmenler ve arkadaslar tarafindan dislanma,
aileden okul konusunda vyeterli destegi alamama, ailede egitimini tamamlayan
bireylerin olmayisi, 6gretmen kaynakli siddet ve aile tarafindan 6grenci giderlerinin
karsilanamamasi siralanmaktadir (Kunt, 2003). Ornegin maddi imkanlar1 smirl bir
aileden gelen bir ¢ocugun okulda da basarisiz olmasinin onu kendini ispat etme
arayisina itecegi, bu ve benzeri farkliliklarin okulda diger arkadaslari ile ¢ocuk
arasindaki ayrimi derinlestirecegi ve yeterli ilgi gosterilmedigi takdirde bu ayrimin
siddete doniisecegi ifade edilirken benzer durumda olan Ogrencilerin birbirine
yakinlasmast ve c¢ete tarzi birliktelerin olusmasmna da neden olabildigi

belirtilmektedir (Yo6riikoglu, 2001).

Akran etkisi: Ergenlik donemi ile birlikte ¢ocukta diger kurumlarin yaninda arkadas
iliskilerinin 6nemli bir yer tuttugu, onun degerlerini, tutumlarint ve davraniglarini
etkileyen faktorlerden biri haline geldigi belirtilmektedir. Bu donemde ergen igin
arkadas iligkilerinin 6zel bir yeri oldugu, ¢ocugun akranlar1 arasindaki konumunun
onun i¢in ¢ok Onemli oldugu bilinmektedir. Bu donemde grubun isteklerini
onemseyen ve kendine o grup icinde yer bulabilmek icin ¢aba harcayan ergenin
zaman zaman istenmeyen davranislar gosterdigi de sik¢a rastlanan bir durumdur
(Haynie, 2002; Gander ve Gardiner, 2010; Dogan ve ark., 2011; Barczyk ve ark.,
2010, Pedik, 2011; Fang ve ark., 2013). Genclik grubu Gyelerinin birbirleri ile
etkilesimlerinden ortaya ¢ikabilen su¢luluk konusunda grubun 6nde gelen iiyelerinin
sugluluk davranis1 sergilemesinin grubun diger iiyelerini olumsuz etkiledigi, grubun
kurallarim1 ve ahlaki kabullerini de ona gore bicimlendirdigi ifade edilmektedir.

Arkadas kiiltiirii icinde olusan kendine 6zgii davranislar1 aynen benimsemenin sug
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davraniginin 6grenilmesindeki en etkili yollardan bir tanesi oldugu ve 6zellikle gruba
dahil olma psikolojisi ile ergenlerin istenmeyen bir ¢ok davranist kolaylikla
yapabildigi bildirilmektedir (Hester ve Elgin, 2005; Kulaksizoglu, 2005; Dogan ve
ark., 2011; Fang ve ark., 2013).

Kitle iletisim araclari: GiUnimizde insan yasamina girmis olan ve toplumsal
degisimin en Onemli dinamiklerinden biri haline gelen kitle iletisim araglarinin
degisen teknoloji ile birlikte yasamin her anina etki edebilen vazgecilmez bir unsuru
oldugu bilinmektedir. insanlarin yasam bicimlerine yon vererek onlarm inang, fikir,
tutum ve her tiirlii davranisina dogrudan etki edebilen bu araglardan Ozellikle TV,
internet, video oyunlar1 gibi araglarla hem gorsel hem de isitsel anlamda etki ettigi,
bu etkilenmeye bagli olarak geng ve ¢ocuklarin zaman gergirmek ve eglence amagh
bu kitle iletisim araglarina yonelmelerinin beraberinde bazi olumsuzluklari da

getirdigi ifade edilmektedir (Adak, 2004 ve Dilber, 2014).

Baslangigta televizyonun kitleler tizerindeki olumsuz etkileri 6ne ¢ikarilirken son
yillarda teknolojide meydana gelen degisimin, kitle iletisim araglarinin tiiriinii de
degistirdigi gozlemlenmektedir. Bu degisim yalnizca kitle iletisim araglarinda sinirh
kalmayip farkli olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasina neden oldugu gibi sanal zorbalik
gibi farkli su¢ davramiglarinin da ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bilisim ve
iletisim teknolojilerinin faydalar1 kadar, onlarin sinirsiz, denetimsiz ve kontrolsiiz
olmasindan kaynaklanan bazi olumsuzluklart beraberinde getirmesinin kaginilmaz
oldugu, bireyi suca siiriikleyecek zararli bir ¢ok icerikle karsi karsiya kalinmasinin
yaninda oOzellikle sanal ortamlarda gercek kisiliklerin gizlenerek yeni sug

davraniglarinin ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir (Peker ve ark., 2012).

Gogler, kentlesme ve yoksulluk: Gog; insanlarin bireysel ya da topluluklar halinde
sosyo-ekonomik, kdltirel veya politik nedenler yasadiklari yeri degistirmelerine
karsilik gelmekte ve yapilan tanimlarda ortak vugunun “yer degistirme” oldugu ifade
edilmektedir. Yapilan arastirmalarda (Hanci, 1999 ve Giingen icli, 2009) sokakta
calisan cocuklarin biiylik bir kisminin gegmiste goc yasamis ailelere mensup

olduklarina dair elde edilen bulgular saptanmasi bu c¢ocuklar ile go¢ arasindaki
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iliskinin bir delili olarak gosterilmektedir. Bununla birlikte yoksulluk ve onunla
iligkili bicimde sokakta ¢alisan ¢ocuklar sorunu, go¢ alan biiyiik kentlerin énemli bir

sorunu olarak kabul edilmektedir (Ceylan, 2012).

Gogler beraberinde gecekondulasma, kentteki altyap1 hizmetlerinin yetersiz kalmasi,
issizlik, go¢ ile gelenlerin adaptasyon sorunlari, kent yasamina yabancilik, sokakta
yasayan insanlar, yoksulluk ve kiiltlirler arasi catisma gibi c¢esitli sorunlari da
beraberinde getirdigi ifade edilmektedir. Kentlere goc ile gelenlerin genelde erkekler
oldugu ve 15-24 yas araligindaki genglerden olustugu ve bu kisilerin kent
yasamindaki tutunma slreci igerisinde karsilastiklar1 zorluklarmm ve kendi
frekansindaki diger kosullarla birleserek kisa zamanda ¢ocugun suga striiklenmesine
neden olabildigi belirtilmektedir (Selici ve Akco, 2001; Kunt, 2003; Tardiff, 2008).
Erkan ve arkadaglar1 (2001) da gog¢ ile birlikte sokak cocuklarindaki artisa dikkat

¢ekmisler ve bununda ¢ocuk suglulugunda artisa neden oldugunu ifade etmislerdir.

Suca siiriiklenen ¢ocuk kavrami ile birlikte siklikla kullanilan “sokak g¢ocuklar1”
kavraminin egitimsizlik, goc, carpik kentlesme, issizlik, yoksulluk gibi faktorlerle
dogrudan iligkili oldugu, ayrica madde bagimliligi ve istismar gibi konulardaki
olumsuzluklar nedeniyle sosyal yapis1 degisime ve zarar gormeye baslayan ailelerin,
¢ocuklarin gelisim siirecinde yaptiklari yanlislar ile gosterdikleri ihmal ve istismarin
bir sonucu oldugu ifade edilmektedir. Bunun yaninda sokak ¢ocuklari, gocugun suca
striklenmesinin hem bir sonucu hem de nedeni olmakla birlikte gereken hassasiyet
gosterilmedigi takdirde suca yatkin en fazla risk tasiyan grubu olusturduklar1 da

bildirilmektedir (Darbouze, 2008 ve Bilir, 2009).

1.4. Cocuk Adalet Sistemi

Diinyanin bir¢ok iilkesinde giinden giine artis gosteren ve bu nedenle surekli tlke
giindemlerinde yer alan ¢ocuk suglulugu konusunda Birlesmis Milletler tarafindan
yapilan caligmalarda c¢ocuk suglulugundaki artisin yaninda c¢ocuklarin bir araya
gelerek daha vahim olaylar gergeklestirdigi ve suga siiriiklenme yasinin gecmis

yillara oranla daha asag1 indigi belirtilmektedir (Selici ve Akg¢o, 2001). Bu durum
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cocuk yargilamalart ve ¢ocuk suclulugu konusunda her gegen giin yeni arayislarin
ortaya ¢ikmasina neden olmus ve ¢ocuk adalet sistemi de bu arayislarin bir sonucu

olarak cocuk hukuku iginde yerini almistir.

Cocuk adalet sisteminin odak noktasinda ¢ocuk haklarinin bulunmasinin yaninda
cocugu ve cevresini bir arada dikkate alan yapisiyla adalet sisteminde 6zel bir yere
sahip oldugu ve bu ¢ocuklara ikinci bir sans sundugu belirtilmektedir. Cocuk adalet
sisteminin amacinin yalnizca ¢ocugun i¢inde yer aldigi adli siireci sonlandirma
olmadig1 ¢cocugun adli siiregten en az zararla ¢ikmasini saglamak ve ¢ocugun tam
olarak korunarak c¢ocuk haklarinin hayata gegirilmesini saglamak oldugu ifade

edilmektedir (Darbouze, 2008; Akyuz, 2012; Kirimsoy ve ark., 2013a).

Tarihsel surecte oOncelikle Antik Yunan’da babanin ¢ocuk iizerindeki mutlak
hakimiyeti oldugu belirtilirken Germenlerde bu hakimiyetin ¢ocugu dldiirmeye kadar
giden smirsiz bir hal aldig1 ifade edilmektedir. Cocuk suglulugu kavraminin ilk
olarak Roma Imparatorlugu déneminde giindeme geldigi ve 12 Levha Kanunlari
olarak bilinen tarihi metin icinde cezai sorumlulukta ergen olanlarla olmayanlar
arasinda bir ayrima giderek yer verildigi bildirilmektedir. Orta ¢agda ¢ocugun
yalnizca babaya ait olmadigi ayn1 zamanda kiliseye bagli bir varlik oldugu
kabuliinlin yanisira kilise tarafindan ceza sorumlulugu yasinin 7 olarak belirlendigi
ve bu yastaki ¢cocuklarin artik ¢ocuk olmayip sorumsuzluklarinin ortadan kalktigim
kabul ettikleri bildirilmektedir (Unicef, 2010; Reid, 2011; Akylz, 2012; Kirimsoy ve
ark., 2013a).

Aydmnlanma c¢ag1 ile birlikte gocuklarinda birer yurttas olarak ele alindigi ve
bdylelikle babanin ¢ocuk iizerindeki mutlak otoritesinin kirildigi, cocugun masum bir
varlik olarak korunmasi gerektigi ifade edilirken sanayi devrimi sonras1 agir ¢alisma
kosullarinin gocuklari olumsuz etkiledikleri ve kapitalist Gretim bicimlerinin hayata
gecmesinin ¢ocuklarin suga siiriiklenmesine neden oldugu belirtilmektedir. Bu
nedenle o donemdeki c¢abalarin daha cok cocuklarin tekrar suca siiriiklenmelerinin
Online gecmek yoninde oldugu bildirilmektedir (Unicef, 2010 ve Kirimsoy ve ark.,
2013a).

20



Islam hukukunda ise kilisede oldugu gibi ¢ocugun yasinin kriter olarak almmadigi,
bunun yerine ¢ocugun iyiyi kotiiden ayirt etme giicline(miimeyyiz-gayri mimeyyiz)
dikkat ¢ekildigi ve yetiskinlere verilen cezalar gibi ceza vermek yerine azarlama,
0giit verme, sopa, teshir etme gibi cezalar arasinda se¢im yapma yetkisinin kadiya

verildigi bildirilmektedir (Unicef, 2010; Akyliz, 2012; Kirimsoy ve ark., 2013a).

Sonrasinda cezalandirma yerine Onleme fikrinin benimsenmesi ile 18. yiizyildan
baslayarak farkli bir anlayisa gecildigi ve bu giinkii ¢ocuk adalet sisteminin
temellerinin atildi1  belirtilmektedir. Ingiltere, Isvicre ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin bazi1 eyaletlerinde 19. yiizyilin ikinci yarisinda yetiskinlerden ayrilarak
cocuklara 6zgli yargilamalarin ortaya ¢ikmasinin ardindan, 6nce Amerika Birlesik
Devletleri ve Ingiltere’de daha sonra ise italya, Hollanda, Fransa, Belcika ve
Almanya’da ¢ocuk mahkemelerinin kuruldugu ifade edilmektedir (Unicef, 2010;
Akyuz, 2012; Kirimsoy ve ark., 2013a; Moreney, 2014).

En iyi kosullarda yasiyor olsa bile ergenlik dénemi iginde bulunan bir ¢ocugun alkol,
uyusturucu, sigara kullanimi, cinsel doyuma yonelik arayislar ve su¢ davranislari
gostermesi beklenen bir durum olarak ifade edilmis ve bu anlamda ilk defa bunlari
yasayan c¢ocuklarin kisa silireli ve yogun desteklere ihtiyac duyduklari
bildirilmektedir (Picketts, 2005). Bu anlayisla suga siiriiklenen bir ¢ocugun miimkiin
oldugu 6l¢iide sorunlarinin iistesinden gelmesi ve onlar1 toplumsal kurallar ve yasalar
ile uyumlu bireyler haline gelmelerine yardimci olacak etkin programlara ihtiyag
duyulmaktadir (O’Donnel, 2004). Modern ceza-adalet sisteminde ¢ocuga 6zel bir yer
ayiran ¢ocuk adalet sisteminin olugsmasi uzun ve zorlu miicadeleler sonucunda elde
edilmistir. Baslangicta insan haklar1 merkezli olusan bu anlayis zamanla 6zelleserek

once ¢ocuk kavramini sonra onun haklarini tanimlamaya ¢aligsmistir.

Cocuk adalet sisteminin sadece gergeklestirilen su¢ eyleminin niteligine degil, bu
durumu ortaya ¢ikaran asil sebeplere ve ¢cocugun i¢inde bulundugu bireysel kosullara
da odaklanmasi gerektigi, ayrica her diizeyde ve birimde standart uygulamalarin
saglanmasinin, var olan mekanizmalarin ¢ocuklar1 sugtan korumak ve sug ile karsi

karsiya kalan cocuklar1 yargilama siireclerinde Yyeterince destekleyebilmek icin
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merkezi ve ayrintili bir ¢ocuk politikasi ve eylem planinin olusturulmasi gerektigi ve
olusturulacak bu eylem planlarinin g¢ocuga iligkin meselelerin toplumun ortak
meselesi oldugu bilinciyle sivil toplumla birlikte yerine getirilmesinin sistemin
saglikli isleyebilmesi adina 6nemli oldugu belirtilmektedir (Bottoms ve ark., 2002;
Junger-Tas, 2009; IHOP, 2012a).

Modern adalet sisteminin erken miidahale, dnleme ve yenileyici adalet alanlarinda
toplumun cesitli kesimleri ile kaynagsmaya ihtiyaci oldugu ve ancak bu sekilde
toplumsal iliskilerin korunabilecegi belirtilmektedir (Picketts, 2005). Odak
noktasinda ¢ocuk haklar1 bulunan ve c¢ocugu, i¢cinde bulundugu cevre ile birlikte
degerlendiren ¢ocuk adalet sistemi ¢ocuk koruma sisteminin en 6nemli ayaklarindan
biri olarak ifade edilmektedir. Cocugun i¢inde bulundugu adli durum ile ilgili olarak
yalnizca adil bir sonuca varmay1 amag¢ edinmeyen ¢ocuk adalet sistemi ayn1 zamanda
farkli kurumlarla esgiidiim i¢inde ¢ocugun bu adli siiregten mimkin olan en az
hasarla ¢ikmasini saglamak, ihtiyaglarini yeterli oranda karsilamak ve haklarini
hayata gecirmek gibi misyonlara sahiptir. (Winter, 2009; Akyiz, 2012; Kirimsoy ve
ark., 2013b). Cocuk adalet sisteminin dogru ve eksiksiz bir sekilde isletilebilmesinde
cocuk ile ilgili kurum ve kuruluslarin isbirligi kadar farkli meslek elemanlarinin

esglidiim icinde ¢alismasinin da bir gereklilik oldugu bilinmektedir.

1.4.1. Hukuk Agisindan Cocuk

Toplumsal yasam igerisinde insanlarin birbirlerine karsi olan tutumlarinin her
toplumda farklilik gdsterdigi gibi ¢ocukluk olgusunun da kiiltiirel bir yonii oldugu
dolayisiyla cocugu tanimlayacak genel bir tanimin yapilamayacagi ifade
edilmektedir (Oktem, 2012). Zor ve o6nemli bir is olan c¢ocuk kavraminin
tanimlanmas1 yapilirken bu tanimin biyolojik ve sosyolojik bilgilere dayanilarak mi1
yoksa pozitif hukuka goére mi yapilacaginin 6nemli oldugu bildirilmektedir (Kok,
2002). Cunki yapilacak tanim yasalarin ve toplumun g¢ocuga olan bakis agisini
dogrudan etkileyecektir. Bu baglamda ¢ocuk adalet sisteminin agiklanabilmesi i¢in
hukuk agisindan ¢ocuk kavraminin, ¢ocuk haklarinin tarihsel gelisiminin ve ¢ocuk

adalet sistemindeki gelismelere paralel olarak uluslararasi alanda one ¢ikan Pekin
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Kurallari, Riyad Ilkeleri ve Havana Kurallar1 gibi énemli belgelerin agiklanmasi

gerekmektedir.

Cocuk kavrami tanimlanirken uzun yillar heniiz yetiskin olmamis, kendi kararlarin
alamayan, biyolojik bir ge¢is donemi olarak goriildiigli ve bu anlayisla gocuklugun,
gegici, eksik bir duruma indirgendigi, bu anlayisin sonucu olarak da bagimsiz bir
varolusa sahip olmayan, niteliksiz bir sistemin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Ayrica
bireylerin ¢ocuklara bakis agis1 ve tutumlarinin, ¢ocuklarin ¢ocukluk deneyimlerinin
yanisira onlarin yetigkin dunyasina verdikleri tepkileri dogrudan etkilediginin alti
cizilmektedir (Allison, 2001). Bu nedenle yapilacak ¢ocuk tanimi ayni zamanda

cocuga kars1 bakis acisini da ortaya koyacaktir.

Bir¢ok hukuki metinde yer alan ¢ocuk ya da ¢ocukluk kavrami konusunda tartismalar
oldugu, hukukun farkli alanlarinda calisan uzmanlarin alanlar ile iligkili farklh
Olcutler kullanarak ¢ocugun yasina, erginligine ya da gergeklestirdigi sug¢ eylemine
bagl olarak degisik cocuk tanimlari yaptiklar1 belirtilmektedir. Insan yasaminin
dogumdan erginlige kadar gecen dénemini yasayan varlik, gelisim siireci i¢inde olan
bir insan yavrusu, heniiz yeterli olgunluga ulasmamis ve ergin sayilmayan kiigiik
yurttag gibi tanimlamalarla ifade edilmeye ¢alisilan ¢ocuk kavrami igin yasin Kiguk
olmasina baglh olarak sorumsuz ve her islemi yapmaya yetkili bulunmayan insan
tarifi de yapilmaktadir (O’Donnel, 2004; Celik, 2005; Reid, 2011; Ozdemir ve Ruhi,
2012). Yapilan biitiin tanimlarda ¢ocugun yetiskinden farkli bir yapida oldugunu ve
dolayisiyla ona kars1 gosterilecek davranis ve uygulamalarinda yetiskinlerden farkli

olmas1 gerektigi bildirilmektedir (Bagli, 2003).

1.4.2. Cocuk Haklan

Insanlik tarihi ile baslayan insan haklar1 kavrami i¢inde ¢ocuk ve cocuk haklari
kavrami baslangicta sinirli yer bulmak ile birlikte zamanla adalet ve hak

kavramlarindaki gelismeler bu alanda da ilerlemelere neden olmustur.
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Antik doneme bakildiginda gocuklara nasil yaklasildigina iliskin yeterli bilgi
bulunmadigi, gelisim siireci i¢inde 6zel bir déonem olmasina ragmen bu doneme
yeterince ilgi gosterilmedigi ve bebeklik ile yaslilik arasinda kalan hemen her ¢agi
igeren bir kavram olarak kullanildig: ifade edilmistir (Postman, 1995; Akylz, 2001;
Umit, 2007). Orta ¢agda ise cocukluk kavraminin varolmadigi ancak bunun
cocuklarin sevilmedigi ya da Onemsenmedigi anlamima gelmeyip cocuklugun
kendine has oOzellikleri ile ilgili bilingten yoksun olmak anlamima geldigi
bildirilmektedir (Postman, 1995; Giddens, 2000; Sézer, 2003). Cocukluk kavramina
iligkin diistincelerin 16. yiizyildan itibaren gelismeye basladigi, 17. ylizyilla birlikte
¢ocugun masumiyeti ve zayifliginin vurgulandigi ancak baslangigta ¢ocukluk
kavramina dahil edilmedikleri belirtilmektedir (Taskin, 2006). 19. vyiizyila
gelindiginde suga siiriikklenen cocuklarin infaz kurumlarina kapatilarak ¢6ziim
aranmasinin sorgulanir hale geldigi ve bu g¢ocuklarin toplumdan izole edilerek
egitilemeyecegi fikrinin one ¢iktig1 ifade edilmektedir. ikinci diinya savasmin
cocuklara olan etkisi ve ¢ocuklarin magduriyetinin yogun bigimde goriilmesi ile
basta Avrupa iilkeleri olmak tizere birg¢ok iilkenin ¢ocuklar konusunda daha hassas
hareket etmeye basladigi ifade edilmektedir (Hamon, 2006). Hak ve 0Ozgiirliik
kavramlarimin yeniden ele alinmasi ile ¢ocuk haklar1 konusundaki bakis acilari
degismeye baslamis ve ¢cocugu korumanin yalnizca ailenin gorevi olmadig: gibi onu
toplumdan izole etmeden korumak gerektigi anlayist ortaya ¢ikmistir. Cocuk haklari
konusunda ortaya ¢ikan bu yeni anlayis yasal diizenlemelere de yansimaya baglamis
ve ¢ocugu biitiin yonleri ile degerlendiren ve onun haklarini korumayi merkeze alan

diizenlemeler ortaya ¢ikmustir.

Cocuk haklari alanindaki ilk toplumsal politika belgesinin Isvigre’de 1779 yilinda bir
emirname olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilirken ilk ciddi adimlarin birinci diinya savast
sonrast cocuklarin acil gereksinimlerini gidermek icin kurulan Cocuklar Igin
Uluslararas1  Yardim Orgiitii sayesinde basladig1 belirtilmektedir. Sonrasinda
Uluslararas1 Cocuk Refahi Birligi adin1 alan bu 6rgiitiin ¢abalari ile 26 Eyliil 1924
tarthinde Milletler Cemiyeti Genel Kurulu’nda ¢ocuklarla ilgili ilk uluslararasi ve
kapsamli belge olan “Cenevre Cocuk Haklar1 Beyannamesi’nin” kabul edildigi

bilinmektedir. Birlesmis Milletler’in kurulmasindan sonra 1948 yilinda Insan Haklar1
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Evrensel Beyannamesi kabul edilmis ancak bu belge i¢inde c¢ocuklara ozel
diizenlemelere yer verilmemistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10
Aralik 1948’te kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile insan haklari,
cocuklarin haklar1 olarak da ilan edilmistir. Fakat uygulamalarda ¢ocuklar aleyhine
doniigen sistem i¢inde bir farkindalik uyandirabilmek i¢in 1959 yilinda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nda Cocuk Haklar1 Bildirisi kabul edilmistir. Bildirgenin
kabulli ile olumlu bir adim atilmis olmakla birlikte bildirgenin hukuki anlamda
herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu eksikligin giderilmesi ve gocuklarin
0zel ihtiyaglarmin giderilmesi amaci ile yapilan ¢alismalar sonu¢ vermis ve 1959
yilinda 79 iilkenin katilimi ile gergeklestirilen genel kurul toplantisinda Cocuk
Haklar1 Bildirgesi, Birlesmis Milletler tarafindan oy birligi ile kabul edilmistir. Bu
bildirge ile ¢ocuklarin egitim, saglik ve korunma gibi haklarina yer verilirken 1979
yil1 biitiin diinyada Uluslararas1 Cocuk Yili olarak ilan edilmistir. Bu c¢abalarin en
onemli adimi olarak ortaya ¢ikan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi Birlesmis Milletler
tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilmis ve bugiin Somali ve Amerika
Birlesik Devletleri disinda 191 iilke tarafindan kabul géren en 6nemli belgelerden
biri haline gelmistir (Bagli, 2003; Topuzuglu, 2004; Atilgan ve Atilgan, 2009;
Akytliz, 2012; Goren, 2012; Kirimsoy ve ark., 2013a). Cocuk haklarinin baglayici
nitelikte uluslararas: bir antlagma niteligine biirlinmesi, 20 Kasim 1989 tarihinde
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen Cocuk Haklarina Dair S6zlesme
ile hayata ge¢mistir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile ilk defa ¢ocuklarin kisisel, siyasal,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklari taraf devletleri baglayici bir sekilde uluslar arasi
bir s6zlesmede giivence altina alinmigtir (Loughney, 2001; Karaosmanoglu, 2002;
Bagli, 2003; Serozan, 2005; Akylz, 2012; Goren, 2012;).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan soézlesme ilan edilirken; toplum
acisindan en temel birim olan ve basta ¢ocuklar olmak Uzere bireylerinin saglikli
gelismeleri igin dogal bir ortam olusturan ailenin, toplumsal yap1 icerisinde kendi
sorumluluklarin1 tam olarak yerine getirebilmesi icin gerekli olan sartlar1 dikkate
almistir. Bu cercevede ¢ocugun kisiliginin saglikli bir sekilde gelisebilmesi ic¢in

duygusal anlamda iyi bir aile ortaminda yetismesinin gerekliligini de g6z Onilinde
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bulundurarak ¢ocuklarin toplumda kendi ayaklar {izerinde durabilmeleri i¢in onlarin

her anlamda hayata hazirlanmasinin 6nemi vurgulanmstir.

Sozlesme li¢ kistmdan olusmaktadir. Bunlar;

¢ Birinci boliimde ¢ocuk haklari diizenlenir.

e ikinci boliimde sézlesmenin uygulanmasi, uygulamanin izlenmesi ve
BM Cocuk Haklar1 Komitesi’nin kurulus ve c¢alisma esaslari

dizenlenir.

e Ugiincii ve son béliimde ise sézlesmenin yiiriirliikk ve yiiriitiilmesi ile
ilgili nihai hiikiimler vardir (Loughney, 2001; Moroglu, 2003; Akyiiz,
2012).

Sozlesmenin igerigi ele alindiginda haklar genel nitelikli haklar, koruyucu tedbir
alinmasi gerektiren haklar, ¢ocuklarin statiisii ilgili haklar, gelisim ve refahlari ile
ilgili haklar ve 6zel durumda bulunan ¢ocuklarin haklari gibi bir simiflandirma
yapilabilir (Loughney, 2001; Serozan, 2005; Yolcuoglu, 2009; Yenisey ve ark.,
2011; Akyiz, 2012).

Bugiine kadar Cocuk Haklar1 Sozlesmesine 191 devlet katilmis, yalnizca Somali
imzalamamistir. Amerika Birlesik Devletleri ise sozlesmeyi imzalamakla birlikte
heniiz  onaylamamistir.  Tirkiye Cocuk  Haklari  Sozlesmesi'ne  Lozan
Antlagsmasi’ndan kaynaklanan bazi ¢ekincelerle taraf olmustur. S6zlesmeyi Tirkiye
14 Eylul 1992 tarihinde imzalamis ve Bakanlar Kurulu tarafindan 23 Aralik 1994
tarih, 94/6423 sayili kararla da onaylanmistir (Hodgkin ve Newell, 2000; Akyiz,
2001; Serozan, 2005; Akyliz, 2012; Goren, 2012).

Cocuk Adalet Sisteminde Cocugun Yiiksek Yarar1 Politika Belgesi’'nde sugla

karsilasan c¢ocuklarin, ilk 6nce ve her seyden ¢ok cocuk olduklart ve gocuklara
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uygulanan kabul edilmis bUtin insan haklar1 korumalarindan yararlanabilmeleri
gerektigi ifade edilmekte ve bunun Cocuk Haklarina dair S6zlesme'nin ¢ocuklar
icin ayr1 bir adalet sistemi gelistirmesi c¢agrisinin verdigi mesajlardan biri

oldugu bildirilmektedir (IHOP, 2012b).

1.4.3. Pekin Kurallan

Pekin Kurallari-Birlesmis Milletler Cocuk Ceza Adaleti Sisteminin Uygulanmasina
Mliskin Asgari Standart Kurallar, BM Genel Kurul’unun 29 Kasim 1985 tarihli
karariyla kabul edilmistir.

Ceza adalet sisteminde cocuk haklarin1 tanimlayan ve c¢ocuklarin haklarinin
korunmasi igin alinmasi gereken 6nemleri vurgulayan bu uluslararasi metnin temel
amacit ceza adalet sistemi icinde c¢ocuklarin en az zarar gorerek topluma
kazandirilmasini saglamaktir. Cocuk adalet sistemini ayr1 bir sistem olarak hayata
gecirmeyi ve sorusturma, kovusturma, yargilama ve ceza infaz siireglerinin
cocuklarin topluma yeniden kazandirilmasi hedefine uygun olarak yapilandiriimasin
temel alir. Bu asamalarin tiimiinde ¢ocuklarla calisan ¢esitli meslek elemanlarinin
slireci yakindan takip ederek onarici bir adalet anlayisi ile sistemin yapilandirilmasi
gerektigini ifade eden bu metinde gocuga ait kimlik bilgileri, onunla ilgili ¢esitli
kayitlarin da gizli tutulmas: da esas alinmistir. Tutukluluk stiresi mimkin olan en
kisa stire olmasi gerektigine dikkat ceken ve ¢ocuga uygulanacak yaptirimlar
arasinda onu bir ceza infaz kurumu icine kapatmak yerine alternatif yaptirimlar
onerilmektedir. Bu alternatif yaptirimlar Tirkiye’de 2005 yilinda yiirlirliige giren
Cocuk Koruma Kanunu’ndaki koruyucu ve destekleyici tedbirlere de temel
olusturmustur (Bogci, 2005; Stewart, 2009; Yenisey, 2009 ).
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1.4.4. Riyad Tlkeleri

Riyad ilkeleri-Cocuk Suglulugunun Onlenmesine Iliskin Birlesmis Milletler
Yonlendirici Ilkeleri, BM Genel Kurul’unda 1990 yilinda kabul edilmis ve gocuk
suclulugunun ortaya ¢ikmadan Onlenmesini amaglayarak buna  yonelik
diizenlemelerden olusmaktadir. Istenilen bu amaca ulasilabilmesi icin ailenin ve
okulun yaninda toplumun, medyanin, sosyal politikalarin, yasamanmn ve adalet
sisteminin de dahil oldugu konu ile ilgili olan hemen her alanda ilgili diizenlemelerin
yapilmasinin gerekli oldugu ifade edilmektedir. Aile biitlinliigiiniin korundugu
saglikl bir aile ortaminda yasamanin 6nemi tizerinde durulan bu metinde kendi ailesi
yaninda bu imkani bulamayan ¢ocuklar i¢in koruyucu ailelerin olusturulmasini, tim
cocuklarin herhangi bir ayrima maruz kalmadan egitim alma haklarinin
desteklenmesinin yaninda ¢ocuklarin en uygun egitimi almalarinin énemine dikkat
cekilmektedir. Bunlarin yami sira risk altindaki c¢ocuklarin rehabilitasyonunun
onemine dikkat ¢ekilen bu metinde kitle iletisim araglarinin olumsuzluga tesvik edici
ve Onleyici rolide vurgulanmaktadir. Ayrica Uretilecek sosyal politikalarda suca
siriiklenen ¢ocuklar ile ilgili yapilmis bilimsel ¢alismalardan yararlanilmasi
gerektigi, cocuklar1 asagilayacak ya da kiigiik diistirecek cezalandirmalardan
kaginilmasi gerektigi, ¢ocuklarin haklarinin korunmasini takip edecek denetim
mekanizmalarinin olusturulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bunlarin disinda
metinde ¢ocuk suc¢lulugu, ¢ocuk suglulugunun Onlenmesi ve ¢ocuk adalet sistemi
konularinda ulusal ve uluslararasi anlamda bilgi akiginin saglanmasi, projeler
iretilmesi ve arastirmalarin yapilmasinin onemi Uzerinde de durulmaktadir (UN,

1990; Bogc1, 2005; Stewart, 2009).

1.4.5. Havana Kurallan

Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarm Korunmasma Iliskin Birlesmis
Milletler Kurallar1 olarak adlandirilan Havana kurallari, BM Genel Kurul’unun 14
Aralik 1990 tarih ve 45/113 sayil1 karariyla kabul edilmistir. Havana Kurallar1 olarak
isimlendirilen bu kurallarda, cocuklarin 6zglrligiiniin ellerinden alinmasinin son

secenek oldugu ve bu strenin mumkun oldukga kisa olmasi gerektigi vurgulanmis ve
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Ozgiirligli elinden alinan ¢ocuklarin haklarinin neler oldugu, Ozgurliklerinden
yoksun kaldiklar1 siire igerisinde hangi kurumda tutulduklar1 ve tutulduklari bu
kurumlarda c¢alisan gorevlilerin asgari niteliklerinin nasil olmasi gerektigi
belirlenmistir. Bu kurallar devletlere; cocuklarin hangi yastan itibaren 6zgiirligtinden
yoksun birakilabilecegini belirleme, c¢ocuklarin insan haklarina saygi gosterme,
onlart yetiskinlerden farkli degerlendirme, kurumlarda kalan ¢ocuklarin bedensel,
zihinsel ve sosyal gelisimini ve toplumun bir Gyesi olarak potansiyelini yukseltecek
etkinlikler hazirlama, bagimsiz denetim mekanizmalar1 olusturma gibi cesitli
sorumluluklar yiiklemistir. Havana Kurallar1 ile temelde gozaltinda olan veya
yargilama siirecinin baglamasini bekleyen c¢ocuklarin haklarmi, bu c¢ocuklarin
tutulduklart kurumlarin idaresi ve sistemde go6rev alan personele iliskin
diizenlemeleri icermektedir (Bogci, 2005; Hamilton, 2011; Kurtul ve Gulbitti, 2014).

1.5. Tiirkiye’de Cocuk Adalet Sistemi

Cocuk adalet sisteminin olusturulmasi ile ilgili caligmalar Tiirkiye’de uzun yillar
once baglamis olmasina ragmen 2005 yilinda yiirlirliige giren Cocuk Koruma
Kanunu’ndan sonra bu alandaki ¢alismalarin hiz kazandigi goriilmektedir. Ancak
Tiirkiye’de suga siiriiklenen ¢ocuklarin sisteme girdikleri ilk andan itibaren baz1 6zel
diizenlemeler igeren kanunlar ve yonetmelikler olsa da, birbiriyle uyumsuz olan ve
uygulayiciya takdir yetkisi veren diizenlemelerin uygulamada c¢ocuklar lehine
olabilecek durumlarin aleyhine donligmesine neden olabildigi belirtilmektedir

(Kumcu ve Kaya, 2012).

Tirkiye’de ¢ocuk adalet sistemini olusturan unsurlar asagida sunulmustur.

1.5. 1. Cocuk Adalet Siteminin Unsurlari

Cocuk adalet sisteminin taniminda ¢ocuk suglulugunun 6nlenmesinde rol alan genis

bir yapinin bir parcast oldugu ve ¢cocuk mahkemesinin yani sira polis, savcilik ve
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mahkeme c¢alisanlari ile gdzetim ve infaz kurumlari gibi ¢esitli kurum ve kuruluslar

kapsadigi ifade edilmektedir (Hanci ve ark., 2002 ve Nursal, 2005).

1.5.1.1. Cocuk mahkemeleri

Ik ¢ocuk mahkemesinin 1889 yilinda Sikago’da daha sonra 1905 yilinda Avrupa’da
ilk kez Ingiltere’de hukuk sistemi iginde yer alan ¢cocuk mahkemeleri sonrasinda
Fransa, Italya, Almanya, Rusya ve Ispanya gibi iilkelerde kuruldugu belirtilmektedir
(Erzen 1943; Snyder ve Sickmund, 1999; Selici ve Akc¢o, 2001). Diinyada 19.
yizyilin sonu ve 20. yilizyilin baglarinda ortaya ¢ikmasma karsin Tiirkiye’de bu
mahkemelerinin olusturulmasina iligkin ¢aligmalar 1945 yilinda baslamis, ancak
1979 yilinda hazirlanan Cocuk Mahkemeleri Yasasi’na ragmen kanunun meclisten
geemesi ve fiilen Cocuk Mahkemeleri’nin kurulmasi 1987 yilin1 bulmustur. Sonraki
slirecte hukuki olarak bircok gelisme saglanmistir. Cocuk ve Cocuk Agir Ceza
Mahkemeleri’nin olusturulmasi, sonrasinda Cocuk Koruma Kanunu’nun yiiriirliige
girmesi ve mahkemelerin Tiirkiye geneline yayginlastirilmasi ile c¢ocuk adalet

sisteminin adliye boyutu gelistirilmeye ¢alisilmistir (Oguzer, 2003; Karabulut, 2006).

Sucga siiriiklenen ¢ocuk hakkindaki sorusturma, alinmasi gereken tedbirler ve bu
tedbirlerin ilgili kurumlara bildirilmesi gibi gorevler c¢ocuk savciligi tarafindan
yuraturlur. Cumhuriyet bassaveiligi tarafindan kanunda belirtildigi gibi adli yargida
gorevli, tercihen ¢ocuk polisi ve sosyal hizmet alanlarinda egitim almis olanlar
arasindan belirlenir (Ozturk ve ark., 2010; Kirimsoy ve ark., 2013b). Cocuk
Mahkemeleri tek hakimle ¢alisir ve her il merkezinde kurulur. Cocuk Mahkemeleri
yetki bakimindan kanunda belirtilen ve cezai yaptirimlart daha hafif suglara bakar.
Cocuk agir ceza mahkemeleri ise ¢ocuklar tarafindan islenildigi iddia edilen ve cezai
yaptirimlar1 daha agir suglara bakar, dosya yogunluguna gore kanunda belirtilen
yerde kurulur ve biri baskan olmak iizere ii¢ hakimden olusur. Bu hakimlerin
seciminde de cocuk psikolojisi ya da sosyal hizmet gibi alanlarda egitim almis
hakimler i¢inden tercihen segilir. Ayrica Cocuk Mahkemesi’nin olmadigi yerde bu
gorevin Aile Mahkemesi tarafindan yerine getirilecegi de yine kanunla belirtilmistir

(Oztiirk ve ark., 2010; Kirimsoy ve ark., 2013Db).
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Sug ve ceza iliskisi ¢ercevesinde calisan ceza adalet sistemi fiili yargilarken, ¢ocuk
adalet sisteminin ise faili yargilayarak ve asil hedefinin ¢ocugu koruyarak toplumun
korunmasini saglamak oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle cocuk mahkemesinin
yalnmizca ¢ocuk tarafindan yapilan eylemin su¢ vasfi tasiyip tasimadigi ile
ilgilenmeyip, ¢ocugu daha yakindan inceleyip ve gerceklesen eylemin hangi sartlar
altinda gerceklestigini de anlamaya calistigi belirtilmektedir. Yaptig1 incelemeler
sonucunda cocugun bir risk altinda olduguna kanaat getiren mahkemenin uygun
gordiigii tedbire hiikmedebildigi, bu yetkileri itibariyle bakildiginda da c¢ocuk
mahkemesinin hem ceza hem de hukuk yargilamasi alanlarinda faaliyet gosterdigi

vurgulanmaktadir (TUysuz ve ark., 2010).

1.5.1.2. Kolluk kuvvetlerinde cocuk birimleri

Su¢ islendikten sonra yapilan arastirma ve sorusturmalar Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nun genel hiikiimleri uyarinca cumhuriyet savcisi ya da onun talimatiyla
hareket eden kolluk kuvvetleri tarafindan yapilir. Kolluk kuvvetleri yetki alanlari
cercevesinde polis ve jandarma olarak ¢ocuk adalet sistemi icerisinde yer almakta,
kirsaldan sorumlu olan jandarmaya nazaran merkezi yerlesimlerden sorumlu polis
cocuk adalet sistemini icerisinde daha fazla yer almaktadir. Cocuk Koruma
Kanunu’nun 31. maddesine gore gocuk nerede olursa olsun ¢ocuk ile ilgili yapilacak
islemlerin 6ncelikle ¢ocuk kollugu tarafindan yapilmasi, bu durum saglanamadigi
takdirde normal kolluk gorevlilerince islemlerin yerine getirilmesi gerekmektedir
(Oztiirk ve ark., 2010; Tuysiiz ve ark., 2010).

Cocuk Koruma Kanunu’na gore; kolluk kuvvetlerinin ¢ocuk birimlerinin, hakkinda
islem yapilan ¢ocukla ilgili ¢ocugun velisine veya vasisine bildirimde bulunma
yukiimliliigi bulunmaktadir, ancak bu konuda gerekli hassasiyetin gosterilmedigi de
belirtilmektedir (Bogc1, 2005; Kumcu ve Kaya, 2012).

Emniyet Genel Miidiirliigi ile ilgili yonetmelikle 2001 yilindan itibaren ¢ocuk polisi
zorunlu hale getirilmistir. Cocuk polisinin yetki alani suga siiriiklenen ¢ocuklarin

yakalanmasi, adli islemlerinin yerine getirilmesi, ¢ocuklarin korunmalari ve herhangi
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bir su¢ magduru olmalarin engellenmeleri ve ¢ocuk suc¢lulugunun onlenmesi ile
ilgili ¢esitli tedbirlerin alinmasidir (Bahar, 2005). Cocuk polisi istismarin ve
magduriyetlerin onlenmesinde, ilk kez suga siiriiklenen gocuklarin yeniden suga
striklenmelerinin engellenmesinde énemli roller oynamaktadir (Merlo ve Sozer,
2009). Kolluk birimleri i¢inde her alanda oldugu gibi ¢ocuk konusunda uzman ve
ilgili birimlerin olusturulmasi ¢ocuklarin siiregcten en az zararla ¢ikmasina ve siirecin

daha saglikli islemesine katki saglayacaktir.

1.5.1.3. Sosyal inceleme

Diinyada ¢ocuk mahkemelerinin olusturulmasi ¢ocuk haklarinin geligimi siirecinde
Oonemli bir nokta olarak nitelendirilirken c¢ocuklari gelisimsel olarak
degerlendirebilen ve onu bir biitiin olarak ele alan uzmanlarin ceza adalet sistemi
icerisine girmesinin cocuk adalet sistemi agisindan 6nemli bir agama oldugu ifade
edilmektedir (Ulugtekin, 2004; Hamon, 2006). ingiltere’de 1961 yilindan itibaren
resmi yazismalarda hem bu uzmanlarin hem de sosyal inceleme raporlarinin yer
aldig1 goriilmektedir. Fransa’da 1912 yilinda Cocuk Mahkemeleri kurulurken ¢ocuk
suglulugu konusunda yapilmasi gereken en Onemli seyin ¢ocuk hakkinda detayli
arastirmalar yapip cocugun mevcut durumunun g6z ardi edilmemesi gerektigi
kanunda ifade edilmis ve ¢ocukla ilgili gerekli gézlem ve aragtirmalarin yapilmasinin
bir gereklilik oldugu bildirilmistir (Sapmazli, 1943). Tiirkiye’de ise 1987 yilinda
Cocuk Mahkemeleri’nin fiilen kurulmaya baslamasi ile bu uzmanlarin mahkeme
biinyesinde yer almaya basladiklar1 bildirilmektedir. Cocuk mahkemelerinde
cocuklarla ilgili degerlendirmelerin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in ¢ocuklarla
dogrudan iletisime gecebilecek, onlar1 biitiin yonleri ile degerlendirebilecek
uzmanlara biiyiik gorevler diismektedir (Ulugtekin, 2004). Cocuk Mahkemeleri
Yasast ilk olusturuldugunda mahkeme biinyesinde sosyal hizmet uzmani veya
yardimcisi, pedagog, psikolog, psikiyatr atanir ifadesi yer alirken, 2005 yilinda ¢ikan
Cocuk Koruma Kanunu’nda her Cocuk Mahkemesi’ne yeterli sayida sosyal ¢aligma
gorevlisi atanacagi belirtilmistir. Cocuk Koruma Kanunu’nun da zamanla yapilan
diizenlemeler ile birlikte sosyal ¢aligma gorevlilerinin; sosyal hizmet, sosyoloji

psikoloji, cocuk gelisimi, psikolojik danigma ve rehberlik ile aile ve tiiketici bilimleri
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bolimlerinden mezun olan meslek elemanlart arasindan atanacagida belirtilmistir
(Balo, 2005; Yenisey ve ark., 2011). Sosyal calisma gorevlileri tarafindan
hazirlanacak sosyal inceleme raporlarlinin gocugun ekonomik ve sosyal durumu, aile
yapisi, egitim yapisi, arkadas ¢evresi, onu suga siiriikleyen nedenler, yasam 6ykiisii
ve gelecege iliskin egilimleri ile ilgili olarak mahkemeyi bilgilendirmeye yonelik
olmas1 gerektigi, diger taraftan sosyal ¢alisma gorevlilerinin ¢ocugun durusmaya
hazirlanmasi, durusma sirasinda salonda bulunarak c¢ocuk agisindan olumsuz
olabilecek olast durumlar1 gozlemlemesi beklendigi ifade edilmektedir (Asma,

1998).

1.5.1.4. Cocuk savunmasi

Cocuk adalet sisteminin en 6onemli unsurlarindan biri de savunma hakkidir. Cocuklar
bu hakki avukat araciligi ile kullanir ve Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda ve Cocuk
Koruma Kanunu’'nda suca siiriklenen bir ¢ocugun avukati olmadan
yargilanamayacagi ifade edilmekte ve kendi avukatini tutamayacak durumda olanlar
icin devlet tarafindan baro araciligi ile avukat edinebilecekleri belirtilmektedir.
Avukat toplumsal miidafa makami olup, ceza yargilamasinda cumhuriyet savcisinin
sahip oldugu vyetkilere yakin yetkilerle donatilmis bir mahkeme Ogesi olarak
tanimlanir ve bu sifati ile samiga hukuki yardimin yaninda bazi durumlarda onu
temsil ederek savunmasina katki sagladigi bildirilmektedir (Tiiysiiz ve ark., 2010).
Su¢ siiriiklendigi iddia edilen bir ¢ocugun savunmasinin bir yetigkinin
savunmasindan farkli oldugu ve bu farkin ¢ocuk adalet sisteminin 6zelliginden
kaynaklandig1r belirtilmektedir. Cocugun suga siiriiklenmis olmast sebebiyle
yiriitilen sorusturma ve kovusturmada, ¢ocuk agisindan varolan risklerin
arastirilmasi ve uygun tedbirlerin alinmasi, avukatin ¢ocuk ve onun ihtiyaglari ile de

ilgilenmesi beklenmektedir (Tlysiz ve ark., 2010).

1.5.1.5. Denetim sorumlulugu

Cocuk adalet sistemi uygulamalarinda gergekei iyilestirmeler saglanabilmesi igin

belirlenen somut kriterleri goézetecek denetim mekanizmalarinin kurulmasi ve
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giiclendirilmesi  gerektigi  bildirilmektedir. Ancak  olusturulacak  denetim
mekanizmalarinin  sadece kamu kurumlarinin kendilerini denetlemesi seklinde
olmayip, bagimsiz ve sivil denetimleri de igermesinin yararli olacagi gibi, sivil
denetim imkaninin olmasi Turkiye ac¢isindan taraf olunan Birlesmis Milletler
Iskenceyi Onleme Sec¢meli Protokolii uyarmca bir yiikiimliiligiin de yerine

getirilmesini saglayacagi da ifade edilmektedir (IHOP, 2012a).

1.5.1.6. Cocuklarda ceza sorumlulugu

Cocuklarda ceza sorumlulugu yasinin belirlenmesi ¢ocuk adalet sisteminin en kritik
noktalarindan biri olarak ifade edilmektedir. Ceza sorumlulugu yasi ¢cocuklarin nasil
ve ne sekilde ceza adalet sistemi iginde yer alacaklarini belirleyecegi i¢in bu konuda
iilkelerde farkli uygulamalar ortaya ¢ikmis, ancak genelde cocuklarin yaptiklari
davranis1  kavrayabilecek  olgunluga ulasip ulasamamasinin  sorgulandig

belirtilmektedir (Nursal, 2005; Dagli ve Inanic1, 2010).

Ceza sorumlulugu konusunda diinyanin farkli yerlerinde degisik uygulamalarin
oldugu, 6rnegin; Dogu Avrupa’daki ve eski dogu bloku iilkelerinde 16 yas esas
alimirken bazi suglar i¢in bu yas sinirinin 14 olarak kabul edildigi diger Avrupa
iilkelerinde ise 7 ile 18 arasinda degisen yas uygulamalari oldugu vurgulanmaktadir
(Nursal, 2005). Tirk Ceza Kanunu’nun ilgili maddelerinde 12 yasin altindaki
cocuklar ile 15 yasin altindaki “sagir ve dilsiz” c¢ocuklar agisindan ceza
sorumlulugunun olmadig1 belirtilmektedir. Tiitk Ceza Kanunu’nda 12 yasini
doldurmus ancak 15 yasindan kiiclik ¢ocuklar ile 15 yasini doldurmus 18 yasim
doldurmamis “sagir ve dilsiz” c¢ocuklarin cezai sorumlulugunun olup olmadiginin
mahkemece arastirilmasi gerektigi, 15 yasini doldurmus ancak 18 yasindan kiigiik
cocuklar ile 18 yasimni doldurmus 21 yasindan kiigiik “sagir ve dilsiz” ¢ocuklarin
cezai sorumlulugunun bulundugu bildirilmektedir (Oztirk ve ark.2010). Ceza
sorumlulugunun olup olmadiginin arastirildigi 12-15 yasarasi ¢ocuklar ile 15-18 yas
aras1 “sagir ve dilsiz” c¢ocuklar ile ilgili yapilacak degerlendirmede ¢ocuklarin
gelisimsel Ozelliklerinin dogru sekilde degerlendirilmesinin ¢ocuklar agisindan ¢ok

onemli oldugu vurgulanmaktadir (Dagli ve inanici, 2010).
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Cocuk ceza yas smiri iilkeler arasinda farklilik gdstermektedir (Nursal, 2005; Umit,
2007; McKarney, 2006; Cuesta ve Juan, 2009).

Cocuk ceza yas siniri;

e Amerika (Oklahama, Nevada), irlanda, Singapur, Isvigre, iskocya ve K.

Irlanda’da yedi-sekiz;

e Amerika (Kolorado), Urdiin, Malta, Malezya, Yeni Zellanda, Galler ve

Ingiltere’de ceza yas sinir1 dokuz-on;

e Amerika (Oregon), Kanada, Yunanistan, Hollanda ve Turkiye’de on iki;

e Amerika (NewYork, Georgia, Illinois), Cezayir ve Fransa’da on iig;

e Amerika (California, Texas), Almanya, Ispanya, Japonya, italya, Bulgaristan,
Cin ve Rusya’da on dort;

e Danimarka, Norveg, Izlanda, Finlandiya ve Misir’da on bes; Polonya,

Portekiz, Ispanya ve Arjantin’de on alts;

e Belcika, Peru, Romanya, Suriye ve Litksemburg’da on sekizdir.

Gocukta ceza sorumlulugu agisindan nemli olan noktanin hangi yas sinirimim kabul
edildigi degil, ¢ocuk adalet sistemi igerisine alinan ¢ocugun haklarinin giivence altina
alinabilmesi ve fiziksel ve duygusal olarak orselenmeden topluma yeniden
kazandirilabilmesidir (Nursal, 2005). Herhangi bir sugla itham edilen ¢ocuklar diger
yetiskinlerle ayni haklara sahip olmalarina karsin bu durum onlar gibi muamele
gorecekleri anlamima gelmedigi aksine daha 6zel bir muamele gerektirdigi ifade

edilmektedir (O’Donnel, 2004).
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1.5.1.7. Cocuk koruma kanunu

Tiirkiye’deki ¢ocuk adalet sisteminin doniim noktalarindan biri olan Cocuk Koruma
Kanunu 3 Temmuz 2005 tarihinde kabul edilmistir. Bu kanunun amaci; korunmaya
muhta¢ ya da suga siiriikklenen ¢ocuklarin korunmasina, bu ¢ocuklarin haklarini
korumak ve esenliklerini saglamaya yonelik duzenlemeler yer almaktadir. Bu

Kanunun uygulanmasinda, ¢cocugun haklarinin korunmasi amaciyla;

a) Cocugun yasama, gelisme, korunma ve katilim haklarmin giivence altina

alinmasi,

b) Cocugun yarar ve esenliginin gozetilmesi gerekmektedir.

Cocuk Koruma Kanunu’nun maddelerinden 5. Madde ¢ocuklar agisindan énemli bir
madde olup bu madde korunma ihtiyaci olan ya da suga siiriiklenen gocuklarin igin
alinabilecek ¢esitli tedbirleri icermektedir. Bu tedbirler kanun yolu ile ¢ocuklarin

korunmasi siirecindeki en 6nemli yaptirimlar: igermektedir.

Danigmanlik, egitim, bakim, saglik ve barmma gibi alanlarda alinmasi gereken
onlemleri iceren 5. maddenin oncelikli amaci, korunma ihtiyaci olan ya da suga
suriiklenen ¢ocugu kendi ailesinin yaninda korumasini amaglamaktadir. Bu amag

dogrultusunda 5. madde asagidaki tedbirleri kapsar.

a) Damigmanlik tedbiri ile korunma ihtiyact olan ¢ocuklarm bakimindan
sorumlu olan kisilere ¢ocuk yetistirme konusunda; ¢ocuklara ise egitim ve gelisimleri

ile ilgili sorunlarinin ¢éziimiinde yol gostermeye,

b) Egitim tedbiri ile c¢ocugun kendisine en uygun egitim kurumunda

egitiminin devamini saglamaya,
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¢) Bakim tedbiri ile ihtiya¢ halinde ¢ocugun resmi veya 6zel bakim yurdu ya
da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmast veya bu kurumlara

yerlestirilmesine,

d) Saglik tedbiri ile bu ¢ocuklarin her tirlii saglik hizmetinden

yararlandirilmasina,

e) Barinma tedbiri ile de kalacak yeri bulunmayan ¢ocuk sahibi Kisilere veya
can givenli bulunmayan hamile kadinlar i¢in uygun barinma yeri saglamaya yonelik
tedbirleri kapsamaktadir (Yenisey, 2009; Dagl ve Inanici, 2010; Yenisey ve ark.,
2011).

1.6. Cocuk Adalet Sisteminde Yargilama

Cocuklart koruyup, gozetecek, onlarin kendi potansiyellerini yansitabilme
yeterliligine kavusturacak ve ¢ocuklari destekleyecek bir yargi sisteminin baslangig
olarak cocuklar1 gercek bir muhatap olarak kabul etmesiyle miumkin olabilir. Bu
muhatapligin olabilmesi i¢in ¢ocugu dinlemek, onun haklar1 oldugunu, kendi ilgi ve

ihtiyaglarinin bulundugunu kabul etmek gerekir. (IHOP, 2012a).

Gocuk adalet sisteminin diinyanin farkli yerlerinde farkli bi¢imlerde sekillendigi
bunun temel nedeninin ceza adalet sistemindeki farkli anlayislar oldugu
belirtilmektedir. Bu yaklasimlardan birincisi “welfare” yani refah modeli olarak ifade
edilmekte ve temelde ¢cocugun kisiligi izerine yogunlastig: bildirilmektedir. Bir diger
model olan “opposite” yani tersine modelde ise Once suga sonra ¢ocuga bakilarak
orantisallik konusunun irdelendigi ve alternatif ya da ceza i¢in gerekli siirenin ne
oldugunun dikkate alindig1 ifade edilmektedir. Son gelistirilen modelin ise
“restorative justice” yani onaric1 adalet modeli oldugu ve bu modelde ise sirasiyla
magdur, toplum ve suglu ilizerine yogunlastigi bildirilmekte ve duruma goére bu
modellerin uygulanmaya calisildig1 belirtilmektedir (Winter, 2009). Bunun yaninda

Avrupa iilkelerinde 6rnegin Hollanda’da, cocuk adalet sistemi acisindan aile yasami

37



hakkinin ¢ok 6nemsendigi ve bu nedenle genelde ¢ocuklar ailelerinden ayirmadan

¢Ozlim arayiglariin 6ne ¢iktig1 ifade edilmektedir (Dettmeijer, 2006).

Cocugun magdur olmasina neden olan durumlar veya dogrudan kendi yaptiklari
nedeniyle ceza hukuku kapsamina girdigi diisliniilerek isletilen siireglerin dogrudan
su¢ kavramina dayandirilmadan, oncelikle bu fiilin ya da ortamin c¢ocuk odakli
olarak incelenmesinin ve ¢ocugun kosullarmnin gbéz Oniine alinmasini saglayacak
mekanizmalar olusturmanin 6nemli oldugu ifade edilmektedir (IHOP, 2012a). Suc
olayr gerceklestigi andan itibaren suga siiriikklenen ya da su¢ magduru ¢ocuklar ile
ailelerinin koruma, 0zen, denetim ve goOzetim gerektiren bir surece girmeleri
gerektigi vurgulanmaktadir (Erden, 2002). Suca sirtiklenen cocuk ile ilgili olarak
polis agsamasinda ailesine, baroya, Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigii'ne bilgi
verilmesi kanuni bir zorunluluk oldugu gibi ¢ocugun yararina da olan bir durumdur

(Oztiirk ve ark., 2010).

Cocuk mahkemelerinin olusturuldugu dénemde diizenlemenin yararli olabilmesi i¢in
oncelikle uygulayicilarin ve sorumlu kisilerin keyfiyetten uzak yetkin kisiler
olmasinin 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Selici ve Ak¢o, 2001). Ancak aradan
gecen uzun yillara ragmen suga siiriiklenen c¢ocuklarin ifadelerinin tekrar tekrar
alinmasi, gizlilik ilkesine gereken oOzenin gosterilmemesi ve fiziki sartlarin
yetersizligi gibi ¢esitli olumsuzluklarla karsi karsiya olduklar1 bildirilmektedir
(Glrkan ve ark., 2012).

Suca siiriiklenen c¢ocuklarin toplumla biitiinlesmesini saglayacak programlarin
gelistirilmesi, toplumsal yapi igerisinde yer olan ¢ok cesitli merkezlerle isbirligi
yapilmasi ve esgiidiim saglanmasinin yaninda gerekli mevzuatin siirekli gelistirilmesi

gerekmektedir (Oral, 2004; Ulugtekin ve Baykara Acar, 2005).

Mahkemeler tarafindan yapilan yargilamalar sonucunda ne tiir bir yaklasim
gosterilecegini belirleyen bir ceza anlayisi oldugu ifade edilmektedir. Bu anlayisa
gOre dort cesit ceza yaklasimi oldugu; bunlardan birincisi misilleyici ceza anlayisi

oldugu ve bu anlayisa gore sugtan magdur olmus kisinin intikamimin alinircasina
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sugluya verdigi zarar olgiisiinde zarar vermeyi amaglayan bir yaklasimdir. ikincisi
1slah edici bir ceza anlayist ile sug isleyen kisinin bu ceza sonucunda davranislarinda
ve diislincelerinde olumlu yonde degisiklik meydana getirerek, genel anlamda
cezadan bir fayda elde edilebilmesine ydnelik bir yaklasimdir. Uglinciisii caydirici
ceza yaklasimi ile sug isleyen kisinin tekrar bu sucu islememesi ile birlikte ti¢lincii
sahislara verilecek cezalarin diger kisiler lizerinde de caydirici bir etki meydana
getireceginin amaglandigi anlayistir. Sonuncusu ise yararci ceza anlayisina gore,
verilen cezalar sonucunda su¢ oranlarinda bir azalma meydana geliyorsa ceza
verilebilecegi, azalma olmuyorsa ceza verilmeyecegi anlayisinin egemen oldugu bir
yaklagimdir (Cevizci, 2000). Islah edici ceza anlayisi zamanla gelistirilmis ve
buglnki modern ceza-adalet sistemi olusturulmustur. Modern ceza-adalet sistemi
cocugu yalnizca cezalandirmanin yetersiz oldugunu ileri slirmiis ve ¢ocugu suca
stiriikleyen nedenlerin ortadan kaldirilmasi kadar yargilama sonrasi siirecte de

onlarin desteklenmesi gerektigini 6ne ¢ikarmistir.

Alman hukuk sisteminde Genglik Mahkemesi Yardim Hizmetleri Kanunu’nda,
genclerin bireysel ve sosyal gelisimlerinin korunmasi, ebeveynlerin ve alanda ¢alisan
uzmanlarin egitimi ve desteklenmesi, ¢cocuk ve genclerin tehlikelerden korunmasi ve
cocuk dostu yasam alanlarmmin olusturulmasi maddelerinin yer aldigi ve c¢ocuk
hakkinda hangi bir ceza islemi uygulanmadan Once mahkemelerin alternatif
¢oziimler icin bu merkezlerle ¢alistig1 ifade edilmektedir. Birlesik Devletler’de ilk
defa ya da kii¢iik suclardan sisteme giren ¢ocuklar ve aileleri i¢in danigmanlik
hizmeti verildigi ve bu hizmeti veren birimlerin mahkemelerle uyumlu ¢alistigi, diger
taraftan Kanada’da mahkeme asamasina gelinmeden polis arastirmasi silirecinde
cocuklara destek olunarak Ozgirliigli kisitlamadan ¢ocuklarin  toplumlara
kazandirilmaya calisildigi bildirilmektedir. Hollanda’da ise cocuklarin adli tedavi
merkezi olarak adlandirilan merkezlerde egitildigi, suga siiriiklenmis olan ¢ocuklara
ofke kontrolii ve empati egitimlerinin verildigi ifade edilmektedir. Isvicre’deki ¢ocuk
yargilamalarinda da diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Onceligin Onlemlere
verildigi ve cezalandirmanin daha sonra geldigi, ceza sorumlulugunun yedi yasinda
basladig1 ve 7-15 yas ve 16-18 yas olmak iizere ¢ocuklarin iki grupta ele alindig1 ve

yargilamanin  her asamasinda ailenin  bilgilendirilmesinin  esas  oldugu
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bildirilmektedir. Cocuk Koruma Kanunu’nun yiirlirlii§e girmesi ve c¢ocuk adalet
sistemindeki anlayis degisimi Tiirkiye’de de ozgiirliigii kisitlayici cezalardan once
cocugun yararina olacak c¢esitli tedbirlerin uygulanmasinin Oniinii agmaktadir
(Saldirim, 2003; Tekin, 2003; Flores, 2005; Picketts, 2005; Dettmeijer, 2006; Lachat,
2006).

Tiirkiye’deki ¢ocuk adalet sistemi agisindan “diversion” yani ¢ocuklar1 ceza adalet
sistemine hi¢ sokmadan tedbirler alinmamasinin bir eksiklik oldugu ifade
edilmektedir (Winter, 2006). Zira g¢ocuklarin tutuklu ve hiikkiimli olarak
gotiriildiikleri ceza infaz kurumlarinin durumu ve sorgulama agamasinda yasadiklari
da c¢ocuklar1 olumsuz yonde etkileyen bir baska durumdur. Cocuk 1slah evlerinde
kalan cocuklarla yapilan goriismelerde cocuklarin gerek sorgulama asamasinda
gerekse ceza evi icinde kamu gorevlilerinden ya da diger ¢ocuklardan en hafif
fiziksel siddetten iskenceye varincaya kadar c¢esitli sekillerde koti muamele

gordukleri ifade edilmektedir (TBMM, 2000).

Cocuk adalet sisteminde yargilama sonrasi siire¢ mahkemeden c¢ikan kararlarin
niteligine gore degismektedir. Cocuk Koruma Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile
birlikte 6zgiirliigi kisitlayic1 cezalarin 6nceden oldugu gibi ceza infaz kurumlart ya
da 1slah evlerinde yerine getirildigi ancak suga siiriiklenen cocugun yarar1 gozetilerek
verilen danismanlik, egitim, saglik, barinma ve bakim gibi farkli tedbirler ilgili

kurumlarla isbirligi halinde yaratulmektedir (Yenisey, 2009).

Yakin zamana kadar 6zgiirliigli kisitlayici ¢oziimlere basvurulurken ¢ocuk adalet
sistemindeki yeni anlayigla birlikte alternatif ¢oziim arayislarima girildigi
gorilmektedir. Ceza sisteminin yararli olduguna yonelik olusan siipheler, yaptirim
uygulamalarinin degistirilebilirligi, ceza hukuk islerinin yogunlugu, ceza infaz
kurumlarmin kapasitelerindeki artis, maliyet farkliliklar1 ve daha insancil olmayisi
gibi nedenlerin Ozgiirligi. kisitlayict olmayan alternatif yontemlerin ortaya
¢ikmasinda etkili oldugu ifade edilmektedir (Tekin, 2003).
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1.7. Yargilama Siireclerinin Cocuklara Etkileri

Suca siiriiklenen cocuklar ile ilgili olarak yapilan c¢aligmalarin agirlikli olarak
cocuklarin sosyal ve demografik 6zelliklerine yonelik oldugu, ¢ocuklarin duygusal
olarak i¢inde bulunduklar1 durumu ve diislincelerini anlamaya yonelik ¢alismalarin
fazla olmadig: goriilmektedir (Uygur ve ark., 1994; Kunt, 2003; Goker ve ark., 2006;
Bulut, 2008; Top ve Aksoy, 2011). Bu ¢ocuklarin benlik algilarinin nasil olduguna
ya da adalet sistemi i¢indeki durumlarmnin ihmal edildigi gibi basta medya olmak
lizere toplum tarafindan c¢ocuklarin damgalanarak daha da olumsuz bir duruma
suriklendikleri bildirilmektedir (Oktem, 2012). Oysa adalet sistemine gelen suca
stiriiklenen ¢ocuklarin yiiksek oranda daha once ceza infaz kurumlarinda bulunan
cocuklar olmasi yargilama siireglerinin suca strlklenen gocuklar Uzerideki etkileri

hakkinda tartismalara neden olmaktadir (Darbouze, 2008).

Yargilama stireci igerisinde korunmasi gereken temel hak ve oOzgiirliiklerin ihlal
edilmesi ¢ocuklar lizerindede olumsuz etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Yargilama sireci
icerisinde siddetin ¢esitli bicimleri ile karsilasabilen cocuklara hakaret edilerek,
asagilanarak Ozellikle sozel siddetle karsi karsiya birakilmaktadirlar. Yasadiklari
olumsuz siiregte kendilerine bir ¢ikis yolu sunmasi beklenen gorevlilerin bu tutumu
cocuklarin adalete olan inanglarini sarsacagi gibi onlarin bu siiregten daha da
olumsuz etkilenmelerine neden olmaktadir (Baykara-Acar ve ark., 2012). Cocuk
adalet sistemi igerisindeki dagimik hukuki yapinin “istisnai durum” denen ve
yargilama siirecinde ¢ocuklarin haklarimin ihlal edildigi, ¢ocuklara ¢ocukluklarini
unutturan bir yargilama sisteminin ortaya ¢ikmasma neden olmakta ve bu durum

suca siiriiklenen ¢ocuklar1 olumsuz etkilemektedir (Atilgan ve Atilgan, 2009).

Suca siirliklenen ¢ocuklarin genel olarak sevgi ve sefkat eksikligi yasayan ¢ocuklar
olduklar1 ancak bu g¢ocuklarin siire¢ icinde karsilastiklar1 polis karakollari, devlet
yurtlar1 gibi siliregte onlara destek olmasi beklenen yerlerde de bu eksiklikleri
yasamaya devam ettikleri ve bu durumunda onlarda olumsuz etkiler olusturdugu
ifade edilmektedir (Oktem, 2012). Gelismis iilkelerde ¢ocuk adalet sistemlerinin suca

stiriiklenen ¢ocuklarin durumunda olumlu degisiklikler olusturmaya yonelik
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calismalar olmasina karsin Tiirkiye’de suga siiriiklenen ¢ocuklarin olumsuz
durumlarla karsilagtiklar1 ve kurulmalarindaki esas amag¢ ¢ocuklari rehabilite etmek

olmasina ragmen Cocuk Mahkemeleri’nin bu kurulus amaglar ile ¢elisen deneyimler

yasamaktadirlar (Flores, 2005; Picketts, 2005; Riekenbrauk, 2005; Oktem, 2012).

Suga siiriiklenen c¢ocuklarin yargilama siireci icinde yetkililerin ¢ocuk odaksiz
tutumlar1, yargilama siirecindeki fiziksel yetersizlikler, ¢ocugun ayrintili olarak
degerlendirildigi sosyal inceleme raporlarina gereken énemin verilmemesi, kurumlar
aras1 koordinasyonsuzluk, polisin olumsuz tutumu, 6nleyici ve koruyucu hizmetlerin
gelismemesi gibi durumlarla karsilastiklart ve bunlarinda g¢ocuklarin durumunu
olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmektedir (Giirkan ve ark., 2012). Suga strtklenen
cocuklarla karsilasan hakim, saver ve polis gibi kamu gorevlilerinin bu ¢ocuklara
karst tutumunun iyi olmadigi, psikolojik destek hizmetlerinden gerektigi gibi
yararlanamadiklari, siireg igerisinde yasadiklarindan dolay1 0fkeli ve tizgiin olduklari,
yasadiklarin1 paylasmak ve hatirlamak istemedikleri bildirilmektedir (Baykara-Acar
ve ark., 2012).

Yargilama siireci igerisinde ¢ocuklarin bulunduklar1 fiziki mekanlar ve bu
mekanlarin ¢ocuk agisindan uygunlugu yargilama siirecinin c¢ocuk iizerindeki
etkilerinde de belirleyici olmaktadir. Yargilamalarin yapildigi mahkeme salonlar1 ve
adliye binalarinin  soguk yiizii ¢ocuklarin yargilama silirecinden olumsuz
etkilenmelerine duygusal olarak orselenmelerine neden olmaktadir. Bunun yaninda
yargilama siireci devam ederken c¢ocuklarin akademik yasantilarinin devaminm
saglamak Onemli bir durumdur. Ancak yargilama silireci ¢ocugu zaman ¢ocuklarin
okuldan alikonmasina, akranlarindan geri kalamasina neden olmakta ve bu durum

cocugu psiko-sosyal olarak olumsuz etkilemektedir (Yavuzer, 2011).

1.8. Suga Suriklenen Cocuklarin Topluma Kazandirilmasi

Cocuk suglulugun konusunda dogru oOnlemler alinmasit ve etkili programlar
olusturulabilmesi i¢in olaylarin nedenlerinin kriminolojik arastirmalar aracilig ile ele

alinmasinin 6nemli oldugu ve g¢ocuklarin yeniden topluma kazandirilmasinin esas
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alimmas1 gerektigi belirtilmektedir (Turk Kriminoloji Enstitiist, 1950 ve Cantwell,
2009). Yapilan ¢aligmalar sonucunda baslangicta suga siriklenen c¢ocuklar igin
yapilacak calismalarin suglulugu 6nleme ve tibbi bir modele dayanan programlar
olup, sucluluk davranisinin bazi1 psiko-patolojik semptomlar sonucu olusan ve bir
cesit terapi ile tedavi edilebilecek bir hastalik olarak goriildiigii ancak bu
programlarin  etkililiginin ~ 6grenme  modelini  temel alan  programlarla

karsilastirildiginda daha diisiik oldugu belirlenmistir (Ergene, 1992).

Ergenlerde suca suriklenme eylemleri 6nleme ve tedavide bilissel davranissal
yaklasimlarin etkili olabilecegi, problem ¢6zme, tartigma becerisi egitimi, kisilerarasi
iletisim kurma becerisi egitimi, rol oynama, model gibi teknik ve yoéntemlere yer
verilmesinin etkili olacagi ve miimkiin oldugunda ceza adalet sistemi disinda
mudahale etmenin 6nemi vurgulanmaktadir (Ergene, 1992; Cantwell, 2009). Ancak
bu calismalarin yapilabilmesi i¢in Oncelikle ¢ocugun yiiksek yararinin merkeze
alindig1 bir anlayis olusturulmasi gerekmektedir. Clements (1988) toplumu merkez
alan geng¢ suclulugunu 6nleme programinin genel amaglarini agiklarken suglulugu
onleme ve rehabilitasyon programlarmin bireyin i¢inde bulundugu aileyi, okulu ve
cevreyi icine alacak sekilde planlandiginda basar1 sansimnin yiiksek oldugunu

belirtmistir.

Cocuk adalet sisteminde cocuklar1 oncelik haline getirebilmek igin ilk olarak bir
zihniyet degisikligine ihtiya¢ oldugu, su¢ eyleminin gergeklestigi andan baslayarak
cocukla karsilasan tiim gorevlilerin suca siiriiklenen ¢ocugu duygu ve diisiinceleri
olan bir birey olarak algilamalar1 sorunlarin ¢0zUmu yoniinde 6nemli bir adim
olacaktir (IHOP, 2012a). Suga siiriiklenen ¢ocuklarla yapilacak ¢aligmalarda dikkat
egitimi, mesleki gelisim ve topluluk programlari, aile iliskileri, beceri egitimi, sosyal
etkilesimler ve ebeveynlik becerilerinin gelistirilmesi oncelikli olarak ele alinmasi
gerecken c¢alisma alanlar1 olarak ifade edilmekte ve suca siriiklenen cocuklar
acisindan okul ve aile konularmin onleyicilik anlaminda ¢ok Onemli oldugu
belirtilmektedir (Snyder ve Sickmund, 1999; UN, 2004; Flores, 2004; Oter, 2005).
Wyrick ve Howell (2004); genclik ¢eteleri lizerine yaptiklari ¢caligmalar sonucunda,

bu soruna ¢oziim olarak uygun program planlama ve gelistirme, yerel politika
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yapicilart ve uygulayicilarinin sinirli kaynaklarin etkin kullanimi konusunda bilingli
kararlar almasinin 6nemini vurgulamislardir. Chibnall ve Abbruzzese (2004) ¢ocuk
suclulugu ve bununla ilgili problemlerin azaltilmasi i¢in Onleme caligmalari
yapilmast gerektigini, risk faktorlerinin belirlenmesinden sonra yapilacak bu
calismalarda aile ve okul merkezli projeler gelistirmenin 6nemli oldugunu
vurgulamislardir. Flores (2003) koruyucu faktorlerin  uygulanmasinin  g¢ocuk

suclulugunu olusturan risklerin azaltilmasinda etkili olabilecegini ifade etmistir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklar igin hazirlanacak programlarin ise dncelikle basit tutulmasi
ve ¢ocuklara hakimiyet duygusu verip vermedigi, kendilerini Ozgir hissettirip
hissettirmedigi, yetiskinlige adim atmalarini1 destekleyip desteklemedigi, ait olma
hissi ve beceri kazandirip kazandirmadigi, bagkalarina kars1 paylasim duygusu iginde
olup olmadiklar1 gibi sorularla temellendirilmis olmasi gerektigi ifade edilmektedir
(Picketts, 2005). Ancak gelismis iilkelerde dahil olmak iizere diinyada bu konuda
yapilan calismalarin yeterli olmadigi ve bir iilkede yararli olan bir programin bir
baska iilkede kiiltiirel farkliliklardan dolay1 yararli olamayabildigi de belirtilmektedir
(UN, 2004; Fleisher, 2009).

Birlesik Devletler’de federal hiikiimetlerin adli birimlerinin (Department of Justice)
cesitli programlar araciligi ile erken miidahale yolunu sectigi ve ¢ocuk suglulugunu
onlemeye calistig1 ifade edilmektedir. Bu kapsamda anne adayinin hamile oldugunun
Ogrenilmesi ile hamileligin 18. haftasindan baslayarak gorevlendirilen bir hemsirenin
anne adaym evde ziyaret ederek ona bir¢cok alanda danismanlik yaptigi, bu sayede
¢ocugun daha anne karnindan baslayarak korunmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Baska
bir programda ise ebeveynleri olmayan ¢ocuklar bakici bir yetiskin araciligi ile
gozetim altinda tutulmakta, ayrica tutukevlerinde kalan g¢ocuklarin egitimi, ruh
sagligl, madde bagimliligindan kurtulma ve ofke kontrolii gibi cesitli alanlarda
kullanilmak tizere fonlar olusturuldugu bildirilmektedir (Flores, 2005). Benzer bir
sekilde Kanada Devleti’de toplumda risk altinda bulunan cocuklarin tespitine
yoneldigi ve ¢alismalarin bu grup flzerinde yogunlastigi belirtilmektedir. Bu

kapsamda 21 yasin altindaki gen¢ annelerden dogan, toplumdan veya dogal aile
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destegi sisteminden uzak kalan ve yoksul ¢ocuklarin risk altinda oldugu belirlenerek

cesitli desteklerin saglandigi ifade edilmektedir (Picketts, 2005).

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bir baska uygulamada ise gergek bir mahkeme
kimligi olmayan Gen¢ Mahkemeleri’nin ilk defa ya da kii¢iik suglar nedeni ile ¢cocuk
adalet sistemine giren cocuklara yeni bir sans verilmesi ve onlara durumun
ciddiyetinin anlatilabilmesi i¢in ¢alistig1 ve ¢ocuklar1 ceza adalet sistemi igerisine
dahil etmeden topluma kazandirmaya calistig1 ve bu isi yaparken Aile Mahkemeleri
ile uyumlu hareket ettikleri belirtilmektedir (Flores, 2005). Son yillarda Kanada’da
hayata gecirilen bir programda polis merkezleri iginde danismanlar gérevlendirildigi
bildirilmektedir. Polis tarafindan ilk defa bir sug olayi iginde tespit edilen gocuklarin
bu merkeze yonlendirildigi, merkezde yer alan danigman araciligi ile dncelikle ¢ocuk
ve onun ailesi ile iletisime geg¢ilip sonrasinda ise sorunun temelden c¢oziimiine
yonelik danisman, ¢ocuk ve ailenin i¢inde yer aldigi bir rehabilitasyon siirecinin
basladig1 dile getirilmektedir (Picketts, 2005). Alman ceza adalet sisteminde yer alan
genclik mahkemelerinin ise egitim tedbirleri (bir uzman tarafindan yur(tilen
psikoterapi tarzinda egitimler, madde bagimliligi tedavisi gibi), disiplin tedbirleri
(ihtarda bulunmak, zararin tazmini, 6ziir dilemek, para yardimi gibi yiikiimliiliiklerde
bulunmak ve gencin degisik sekillerde tutulmasi) ve genglik cezasi (en son ve en sert
uygulama olup gencin yetiskin benzeri yontemlerle cezalandirilmasi) seklinde

uygulamalar bulundugu belirtilmektedir (Riekenbrauk, 2005).

Cocuklarin ceza adalet sistemine sosyal nedenlerden otiirii girmediginden emin
olmak isteyen Kanada’da ise Onleme ve aile giliclendirme ¢alismalarina, erken
cocukluk gelisimine, Onleyici degeri olan programlarin siirekli olarak tesvik edildigi
bildirilmektedir (Picketts, 2005). Almanya’da ise cesitli dernekler (Briicke Koln
Denegi gibi) aracilif ile suga siiriiklenen ¢ocuklarin saldirganlik 6nleme egitimi gibi
cesitli egitimler araciligi ile rehabilitasyonunu saglamaya calistiklar1 ve yerel
yonetimlerle yapilan anlasmalar ¢er¢evesinde genglik mahkemesi tarafindan yapilan
yonlendirmeler ile harekete gegtikleri belirtilmektedir (Riekenbrauk, 2005). Kuzey
Irlanda’daki cocuk adalet sisteminde ise aile mahkemeleri ve genclik mahkemeleri

olmak Uzere iki mahkeme tiiriiniin bulundugu ve aile mahkemelerinin on yasina

45



kadar olan cocuklarin bakim ve korunmasinda, genclik mahkemelerinin ise ceza
sorumlulugunun basladig: 10 yas ile 18 yas arasindaki ¢ocuklarin yargisal siirecinden
sorumlu oldugu belirtilmektedir. Yakin zamanda kurulan Genglik Adalet Ajansinin
toplumsal koruma hizmeti saglayarak ¢ocuklara hizmet ettigi, diger bir kurum olan
Suclu Adalet Merkezlerinde ise sosyal calismacilar, egitimciler, psikologlar ve
psikiyatirlar gibi cesitli uzmanlar araciligi ile suca stiriiklenen ¢ocuklarin rehabilite

edilmeye ¢alisildigi ifade edilmektedir (Mckarney, 2006).

Ingiltere, Iskogya ve Kuzey Irlanda gibi Birlesik Krallik iilkelerinde suca siiriiklenen
cocuklar i¢in farkli uygulamalar yapildigi gorulmektedir. Buna gore suga striklenen
bir cocugun sartl saliverme yontemi ile belli bir siire denetim alintinda tutuldugu ve
bu siire i¢inde kurallara uymadig: takdirde her iki fiil i¢cin para cezas1 ddeyebildigi,
bir diger yontem olan telafi yonteminde gocuklardan magdurun zararimi gidermesi
istendigi, bir bagka yontem olan toplum hizmeti yonteminde ise 16-18 yas arasindaki
cocuklarin 40 ila 240 saat arasinda toplum hizmetinde c¢alistiklari, ayrica hafif
suclarda uygulanan tamir yontemi (6 aylik siire iginde 24 saatlik toplum hizmeti),
genglerin 20-40 saat arasinda egitim aldiklar1 ve kisa siireli kamu hizmeti yaptiklari
kamu sorumlulugu yontemi gibi yontemlerinde bulundugu bildirilmektedir

(Mckarney, 2006).

Sonug olarak suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in yapilacak calismalarin ¢ocuga kendini
ifade edebilmesine olanak saglayacak nitelikte ve bunu destekleyici karar
mekanizmalarina sahip bir yapida olmasi gerektigi belirtilmektedir. Mevzuatlarda
cocuk lehine yer alan uygulamalarin uygulayicinin inisiyatifine ve insafina
birakilmadan her tiirlii sosyal ve psikolojik desteklerden yararlandirilmasinin 6nemli
oldugu ifade edilmektedir. Cocugu olumsuz etkileyen ve onun topluma
kazandirilmasi siirecine zarar verecek uygulamalarin ise gbz ardi edilmeden hesap
verebilirlik cergevesinde denetleyebilecek toplumsal ve kamusal aglarin yaratilmasi
sistemi ¢ocuk lehine giiglendirecek énemli bir unsur olacaktir. Cocugun kanunlara
uyumsuzluk gosterdigi ilk andan itibaren koruyucu ve destekleyici hizmetlerden
yararlanabilmesinin, her asamada goriislerinin deger ve saygi gordiigii siireglerin

yurdtulmesinin ve bununla ilgili sorumluluklarin yasayla diizenlenmesinin, koruyucu
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ve destekleyici hizmetlerin ve onarici adalet programlarmin gelistirilmesinin de
ayrica 6nemli oldugu belirtilmektedir (IHOP, 2012a). Bu bilgilerden yola ¢ikarak
calismada yargilamasi devam eden ve ilk defa suga siiriiklenen gocuklar icin, onlar1
yargilaylp mahkum ederek suglu olarak damgalayan adalet anlayisina alternatif
olarak ortaya c¢ikan onarici adalet sistemi esas alinarak hazirlanan destek egitim
programinin ¢ocuklarin duygu ve diisiinceleri ile kaygi ve stres diizeyleri tizerindeki

etkisi arastirilmistr.

1.9. Kaynak Ozetleri

Suga siiriiklenen ¢ocuklar ile ilgili yapilmig ¢alismalar tarih sirasina gore asagida

siralanmustir.

Spence ve Spence (1980) tarafindan yapilan calismada sosyal beceri egitiminin,
denetim odag1 ve kendine saygi diizeyi lizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma 10-
16 yas araliginda suca siiriiklenmis ve gozetim altinda olan tolam 44 genc ile
yiirtitilmistiir. Cocuklar deney, plesebo ve kontrol olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir.
Deney grubunda yer alan ¢ocuklara on iki oturum boyunca 60 dakikalik sosyal beceri
egitimi verilirmis bunun yaninda plasebo grubuna film izletilirken kontrol grubu ile
herhangi bir sey yapilmamistir. Calisma sonunda, sosyal beceri egitimini alan deney
grubundaki ¢ocuklarin 6zsaygi diizeylerinin diger gruplara oranla daha fazla arttigi

fakat bu artigin uzun sureli olmadig: belirlenmistir.

Mc Neil (1986) suca suruklenen genclerde Kendi Kendini Yo6netme Programinin
saldirgan davranislar tizerindeki etkilerini incelendigi ¢calismada 14-16 yas araliginda
on ikisi kiz on biri erkek toplam yirmi {i¢ suca siiriiklenmis ergen ile calismistir.
Uygulanan egitim programi sonucunda Kendi Kendini Y6&netme Programinin tutuklu
bulunan ¢ocuklarin saldirgan davraniglarini tamamen ortadan kaldirmamakla birlikte
azaltmada etkili oldugu belirlenmistir. Bu programin insanlar arasindaki saldirganligi
azaltmada etkili bulunmasma karsin, henliz yapist tam olarak acikliga

kavusturulamayan saldirganligi tamamen ortadan kaldiramadigi tespit edilmistir.
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Suga siiriiklenmis 15-17 yas araligindaki suga siiriikklenmis bes ergen ile yapilan
calismada, biligsel - davranigg1 egitim yonteminin sosyal problem ¢6zme ve uyari
kontrol becerilerine olan etkileri incelenmistir. Calismada yer alan bes gencin
problemleri i¢in olusturulan problem ¢6zme stratejileri genclere bireysel programlar
halinde verilmistir. Uygulanan egitim sonucunda bireylerin problem ¢dzme ve uyari
kontrol becerilerinde gelismeler oldugu belirlenmistir. Sonrasinda yapilan izleme
aragtirmalart sonuglarinda da bu egitim ile kazandirilan becerilerin etkisini

stirdiirdiigll ortaya konmustur (Hains ve Hains, 1988).

Mc Phail (1989) tarafindan yapilan ¢alismada, yedi aylik bir siire icinde 27 ergenle
gerceklestirilen ii¢ asamali Ahlaki Gelisim Egitimi (Moral Devolopment Training)
programinin etkilerini incelemistir. Calisma icin orta ve az giivenlikli ceza infaz
kurumlarinda bulunan ergenlerden yas, etnik kdken, ahlaki gelisim ve isledikleri suca
iligkin veriler dikkate alinarak rastgele gruplar olusturulmus ve ii¢c asamali ahlaki
gelisim egitimi programi uygulanmistir. Uygulanan Ahlaki Gelisim Egitimi
programinin ergenlerin kimlik gelisimini ve deger gelisimini olumlu bir sekilde

etkiledigi saptanmaistir.

Lochman ve ark., (1993) tarafindan yapilan ¢alismada igerisinde 6fkeyle bas etme
programinin ve sosyal beceri egitiminin bilesenleri bulunan sosyal iliski
programinin, akranlari tarafindan reddedilen ve saldirgan davraniglar sergileyen
dolayisiyla psikopatoloji ve su¢ davraniglart agisindan riskli kabul edilen grub
Uzerindeki etkililigini degerlendirmek amaglanmigtir. Calisma i¢in iki grup
olusturulmus ve bu gruplardan biri dordinci siif Ogrencilerinden saldirgan
davraniglar gosteren ve akranlarinin reddettigi ¢ocuklar, diger grup ise akranlarinin
reddettigi ancak saldirgan davramiglar gostermeyen cocuklardan olusturulmustur.
Benzer 6zellikler gosteren gocuklarmm olusturdugu iigiinci bir grup ise kontrol grubu
olarak calismada yer almistir. Deney grubunda yer alan iki grup c¢ocukla ¢alisma
sonrasi ve g¢alismadan bir yil sonra degerlendirme g¢alismalar1 yapilmistir. Kontrol
grubuna kiyasla saldirgan davraniglar gosteren ve akranlari tarafindan reddedilen
cocuklarin  akranlari ve Ogretmenlerinden alinan degerlendirmelere gore

saldirganliklarinda ve akranlarinca reddedilmelerinde anlamli bir azalma oldugu,
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ancak saldirgan davranis gostermeyen Ve akranlarinca reddedilen cocuklarda bu

alanlarda kontrol grubuna kiyasla herhangi bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir.

Uygur ve ark., (1994) tarafindan Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi Adli
Psikiyatri birimine 1991-1992 yillar1 arasinda basvuru yapan ¢ocuk ve ergenlerden
65’1 ile yapilan ¢alismada; hastanedeki tibbi kayitlarin ve adli raporlarin retrospektif
incelenmesi yoluyla, olgularin sosyo-demografik 6zellikleri, sugun niteligi ve seyri,
psikiyatrik  tamilara ait veriler degerlendirilmistir. Arastirma  sonucunda
degerlendirmeye alinan 65 olgunun 13" (% 25) 11- 14 yas grubunda, 52'si (% 75)
15-18 yas grubunda olduklari, 11-14 yas grubundaki olgularin hepsinin erkek oldugu
belirlenmistir. Sonugta olgularin ¢ogunun erkek oldugu, alt sosyo-ekonomik
diizeyden gelen diisiik egitimli ve issiz genglerin ¢ogunluk olduklari, ¢ocuklarda
par¢alanmis aile oraninin yiliksek oldugu, alkol ve madde kullanim Gykiisiiniin sik
oldugu, 6zgecmislerinde bedensel hastalik Oykiisii ve soy gecmislerinde psikiyatrik
hastalik Oykiisiine rastlama olasiliginin yiliksek oldugu, 15-18 yas grubunun daha
organize ve nitelik olarak daha agir suglar isleme egiliminde oldugu, 11-14 yas
grubunda hicbir olgunun sugu planlayarak islemedigi ve genelde kazara ya da tesvik
sonucu eylemin gerceklestigi, yas ilerledik¢e planli ya da grupla islenen suglarin

agirlik kazandigi belirlenmistir.

Vermeiren ve ark., (2000) tarafindan yapilan calismada ergenler sug¢ isleme
davraniglarint  tahmin metotlart iizerinde durulmustur. Yari-yapilandirilmis
psikiyatrik degerlendirme olan Cocuk Degerlendirme Programi kapsaminda
Antwerp/Bel¢ika Cocuk Mahkemesi’nde yargilamast devam eden 72 ergenin
psikiyatrik durumu degerlendirilmistir. Oz degerlendirme anketleri ve veli
goriismelerinin de iginde oldugu 8 aylik ceza durum takibi yapilmistir. Yapilan
caligmalar sonucunda sug isleme davranisi ile dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu ile madde bagimliligi arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica
psikiyatrik degerlendirmelerle sug isleme davranislarinin 6nceden tespit edilebilecegi

ile 6gretmen ve anne-baba goriismelerinin de bu konuda etkili oldugu belirlenmistir.
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Kuperminc ve Allen (2001) tarafindan problem davranis ve kisiler arasi iligkilerde
problem ¢ozme agisindan yiiksek risk gosteren ergenler iizerinde yapilan ¢alismada,
57 erkek ve 56 kiz ergen ile onlarin bir ebeveyni ve bu ergenleri iyi tanidigin
sOyleyen ikiser kisinin katilimi ile ger¢eklesmistir. Dokuz ve onuncu sinif 6grencileri
icinden secilen ¢ocuklarin okuldan kagma, ders basarisizligi, sinif tekrar1 gibi ¢esitli
risk faktorlerinden en az bir tanesine sahip oldugu belirtilmistir. Katilimcilarla ayri
ayr1 yapilan goriismelerde goriisme teknigi agisindan 6zel egitim almis uzmanlarin
gorev aldigi ve veri toplama islemlerinde Sosyal Problem Cozme Yeterlilik
Performans Testi, Ergen Sorun Davramis Olgegi, Ergen Sorun Davranis Ebeveyn
Raporlart ve Ergen Sorun Davranig Akran Raporlarit kullanilmistir. Sonugta
ergenlerde; algilanan problem c¢ozme yeterlilikleri, yetigkinler tarafindan olumlu
sosyal degerlendirmeleri ve 6z yeterlilik beklentilerinin suclu davranisla dogrudan
iligki sergiledigi, ayrica sosyal beceri teori programlarinin Onleyici ve iyilestirici

miidahalelere sahip oldugu belirlenmistir.

Yilmaz (2001) tarafindan ergenlerde risk alma davranisinin incelenmesi amaci ile
yapilan arastirmada Izmir ili alt, orta ve {ist olmak iizere ii¢ bolgeye ayrilmis ve her
bolgeden belirlenen okullarda yedinci sinif ve tistiindeki siniflarda okuyan 6grenciler
ile calisilmigtir. Arastirma kapsamindaki verilerin toplanmasinda Kural Disi
Davranis Olgegi, Akran Sapmasi Olgegi, Akran Iliskileri Olcegi ve Anne-Baba
Ergen lliskileri Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda ergenin risk alma
davranig1 ile aile biitliinligli arasinda iligki oldugu parcalanmis aileden gelen
ergenlerin daha fazla risk alabildigi belirlenmistir. Aile i¢inde sik alkol kullanan ya
da sabikali birey varlig1 ile aile iginde fiziksel ve sozel siddete maruz kalan veya
sahit olan ergenlerde risk alma davraniginin daha fazla oldugu ve arkadasinin risk
alma davranisi ile ergenin risk alma davranisi arasinda da pozitif bir iligki oldugu

bildirilmistir.

Kunt (2003) tarafindan yapilan ¢alisma Ankara Cocuk Islahevi’nde kalan gocuklari
suga iten nedenlerin aragtirilip alinmasi gereken onlemlerin belirlenmesi amaci ile
Ankara/Keciore’nde bulunan ¢ocuk 1slah evinde kalan 84 hiikiimlii ve tutulu ¢ocukla

gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda suga striklenme sebepleri; ¢ocugun ve
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ebeveynlerinin 6grenim diizeyi, sosyo—ekonomik durum, ebeveynlerin birbirlerine ve
¢ocuga olan tutumu, aile ve arkadas cevresindeki kisilerin aligkanliklar1 ve sug
gecmisi kisilerin olup olmadig1 konularimin etkililigi arastirllmistir. Elde edilen
sonuglar degerlendirildiginde calismaya katilan ¢cocuklarin yaklasik % 80’inin 15-19
yas grubunda oldugu, % 73,8’inin ilkokul mezunu oldugu ya da hi¢ okula
gitmedikleri, annelerinin % 48,8’inin okur-yazar olmadigi ve babalarinin ise %
35’ininin ilkokul mezunu olduklar1 belirlenmistir. Cocuklarin, ebeveynlerinden
fiziksel ve sozel siddet gordiikleri, ayrica ¢ocuklarin ailerinin % 82,1’inin ekonomik
olarak diisiik gelire sahip olduklari, % 88’inin aile ve akran g¢evresindeki kigilerin
olumsuz davranislar gosterdikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda ¢ocugun yakin
cevresinde yer alan kisilerin % 53,6’sinin ise sabika kaydinin oldugu belirlenmistir.
Sonug olarak; aile ve akran gevresinin, ailenin egitim ve gelir diizeyinin yaninda kitle
iletisim araglari ve i¢ gocler gibi faktorlerin gocuk ve genclerin suca
striklenmelerinde etkili oldugu, ayrica, kiigiik bir 6rneklem olarak ele alinan ¢aligma
kapsamindaki suga siiriiklenmis ve hiikiim giymis ¢ocuklarin en ¢ok mala karsi

suclardan ceza aldiklar tespit edilmistir.

Cankurtaran Ontas (2004) tarafindan yapilan calismada cocuk haklarn ve
giiclendirme yaklasimi baglaminda ¢ocuk adalet sistemi igerisinde yer alan suca
yonelen cocuk ve polis agisindan suga yonelen cocuk-polis iliskisi incelenmistir.
Arastirmada veri toplama islemi icin ceza infaz kurumlarinda tutuklu bulunan 55
cocukla niteliksel, polis karakollar1 ve ¢ocuk subede gorev yapan 193 polis memuru
ile niceliksel yontemlerle goriismeler yapilmis ayrica polis merkezinde islemleri
devam eden 3 ¢ocugun karakoldaki islemleri de dogrudan gozlemlenerek veriler elde
edilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde suca yonelen ¢ocuklarin su¢ davranisini
gbstermeden Once aile, egitim, akran iliskileri ve yasadiklar1 ¢evre agisindan olumsuz
yasantilart oldugu, su¢ davranisindan 6nce bu ¢ocuklarin higbir sosyal destek
mekanizmasindan yararlanmadiklari, polisle karsilastiklart andan itibaren “ezilen”
¢ocuk konumuna diistiikleri belirlenmistir. Polis agisindan c¢ocuklarin suga
yonelmesinde aile, akran ve sosyal ¢evrenin etkili oldugu, polislerin ¢ocuk haklari
acisindan sosyal haklar1 6ne ¢ikarirken katilim hakkini dikkate almadiklari, kagma

stiphesine karsin kelepce kullandiklari, ¢ocuk sube yerine karakollarda gozalt1 islemi
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yapabildikleri ve gozalt1 siliresinin uzamasi durumunda nezarethaneyi kullandiklar
tespit edilmistir. Ayrica ¢ocuk sahibi olan ve ¢ocuk subede goniillii olarak calisan

polislerin ¢ocuk haklar1 konusunda daha duyarli olduklar1 da belirlenmistir.

Ireland (2004) tarafinda yapilan 6fke yonetimi terapisi konulu ¢alismada 18-20 yas
araligindaki erkek mahkumlar ile ¢alisilmistir. Yapilan ¢alismada kisa grup temelli
Ofke yonetimi caligmasinin etkililigi degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda 87
hikimll ile goriisiilmiis ve bu kisilerin 50°si deney, 37’si ise kontrol grubu olacak
sekilde iki gruba ayrilmistir. Deney grubu ile 12 seans siiren uygulamalar
gerceklestirilmistir.  Seanslar tamamlandiktan sonra yapilan Olcumlerde deney
grubundaki hukumlulerin kontrol grubundakilere oranla 6fke dizeylerinin daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubunun ©n test ve son test olg¢limleri

arasindaki Olctimlerde ise herhangi bir farklilik bulunmamustir.

Fox ve Boulton (2005) tarafindan Ogrencilerdeki saldirganlik veya zorbalik
davraniglarinin incelendigi ¢alismada, Dokuz-onbir yas araligindaki 162’si kiz, 168’1
erkek toplam 330 dgrenci ile calisilmistir. Yapilan calismada okullarda saldirganlik
veya zorbalik davranisi gosteren cocuklarin 6gretmenleri, arkadaslar1 ve kendileri
tarafindan  yapilan  degerlendirmeleri  incelenmistir.  Calisma  neticesinde
Ogretmenlerden, akran gruplarindan ve &grencilerin kendilerinden alinan veriler
degerlendirildiginde c¢ocuklardaki saldirganlik ve =zorbalik davranislari sosyal

becerilerdeki yetersizlikle dogrudan iliskili oldugu belirlenmistir.

Kim ve Kim (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada Koreli ergenler arasinda sugluluk
davraniginin cinsiyete oranlarini, tip farkliliklar1 ve bunlarla ilgili degiskenler ele
alinmistir. Calisma kapsaminda 1396 erkek 704 kiz olmak iizere toplam 2100 ergen
izerinde 3 ay boyunca survey calismalar1 yapilmistir. Yapilan caligmalar sonucunda
Kore’de kadin suglulugunda genel bir artis olmasina karsin ergenler arasinda bu
oranin tersine oldugu yani ergenler arasinda su¢ isleme oranlarmin kizlara oranla
erkeklerde daha fazla oldugu; antisosyallik, agresiflik, psikopat, cinsel saldir1 ve
alkol bagimliliginin erkekler ergenler arasinda daha yaygin oldugu; buna karsin

erkeklere oranlara kiz ergenlerde depresyon goriilme oranlarinin daha fazla oldugu;
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aile dinamikleri ve su¢ davranis1 arasinda cinsiyet agisindan herhangi bir iliski
olmadigi; alkol ve uyusturucu bagimliligi erkek ergenlerde daha fazla olmasina
ragmen alkol ve uyusturucunun suclu davranisla iligkisi kiz ergenlerde daha yiiksek

bulunmustur.

Sahin (2006) ilkokula giden 10 ve 11 yasindaki ¢ocuklarda saldirganlik davranisi ile
ofke denetimi programi arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismay1, 3x3 (placebo kontrol
gruplu, On test, son test, izleme testi) Split plot modeline dayali olarak deneysel
sekilde ele almistir. Calisma kapsaminda “Ofke denetimi egitimi” alan deney grubu
ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ve bu egitimi almayan gruplardaki 6grencilerin
saldirganlik diizeyleri ile karsilastirilmigtir. Calisma sonucunda, 6fke denetimi
egitimini alan deney grubundaki ¢ocuklarin egitim sonrasinda saldirganlik davranisi
puanlarinin kontrol gruplarina gére énemli diizeyde azaldigi ve bu farkin iki aylik

stire sonunda da devam ettigi ortaya konulmustur.

Goker ve ark., (2006) tarafindan yapilan arastirmada KTU Tip Fakiiltesi Cocuk-
Ergen Ruh Sagligi1 ve Hastaliklar1 poliklinigine 2004-2005 yillar1 arasinda mahkeme
ve saveilik aracilign ile farkli adli konularda rapor istenen 181 ¢ocuk ve ergenin
sosyo-demografik ozellikleri degerlendirilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
olgularin %91.7’sinin erkek, %32.6’smin ondort yasinda oldugu ve %84 {iniin
basvuru sirasinda 6grenci oldugu belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin
169’unun yani %93.4’liniin ilk bagvurulari oldugu ve %61.3’iliniin sosyoekonomik
diizeyi diisiik olan ailelerden geldikleri tespit edilmistir. Ayrica olgulardan
%60.2’sinin 4 ve daha fazla ¢ocuklu ailelerde yetisen cocuklar olup, farik ve
miimeyyiz olup olmadig1 sorulan 161 olgunun ise yalnizca %14.4’liniin farik ve
miimeyyizdir raporu aldigi ayrica g¢ocuklarin %18’inin mental retarde oldugu
saptanmig ve en sik karsilasilan su¢ sebebi ise %44.2 ile hirsizlik oldugu

belirlenmistir.

Balkaya ve Ceyhan (2007) tarafindan yapilan aragtirmada, lise 6grencilerindeki sug
davraniglarinin ¢ocuklarin kisisel ve ailesel Ozellikleri ile ilgili olup olmadigini

incelemek amaci ile lise 6grencileri (1454) izerinde ¢alisilmistir. Lise 6grencilerinin
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su¢ davranisi diizeylerine iliskin verilerin elde edilmesinde “Su¢ Davranisi Olgegi”
ile kisisel- ailesel ozelliklere iliskin veriler ise arastirma kapsaminda olusturulan
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizi
yapilmis ve arastirma sonucunda; suga siriklenme davranisinin lise 6grencilerinin
cinsiyeti, yasidevam ettikleri okul, serbest zamanlari nasil degerlendirdileri,
ebeveynlerinin 6grenim durumu ve ¢ocuklara yonelik tutumlari, aile icinde kendisini
mutlu hissetme durumu ve aile tarafindan gocugun arkadaslarinin onaylanma durumu

ile iliskili oldugu belirlenmistir.

Bulut (2008) tarafindan yapilan c¢alismada Altindag Toplum Merkezi ve Ulus
Genglik Merkezi ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli olarak calisan Altindag
Genglik Merkezine devam eden 10-18 yas grubundaki 250 ¢ocuk ile goriismeler
yapilarak arastirmanin verileri elde edilmistir. Arastirmaya katilan c¢ocuklarin
%92’sinin aile ici fiziksel siddete, tamamina yakininin aile i¢i duygusal siddete,
%1,2’sinin cinsel siddete maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Cocuklara yonelik olarak
uygulanan aile ici siddetin, ailelerin, gelir diizeyine, oturduklari evlerin konumuna,
niteligine ve Ozelligine gore cocuklara uygulanan fiziksel siddetin farklilagtig
saptanmistir. Ayrica anne ve babalarin kentlerde yasama siirelerine, geldikleri
yorelere, anne ve babalarin birlikteligine, ¢alisma durumlarina, egitim diizeylerine,
babalarin es siddeti uygulayip uygulamamalarina gore ¢cocuklara fiziksel ve duygusal
siddet uygulamasinin farklilagtigi tespit edilmistir. Cocuklarin yaslari buytduikge,
maruz aldiklar1 aile i¢i siddetin oraninin cinsiyetlerine gore farklilasmakla birlikte
oran olarak diistiigli, cocuklarin okulda ve sokakta siddete maruz kalmalariin
cinsiyetlerine gore farklilagtigi, ¢ocuklarin yaslar1 biiyiidiikge aile i¢i siddeti kabul
etme oranlarmin arttigt saptanmistir. Bunun yaninda c¢ocuklarin kendilerine
uygulanan siddeti hakli bulduklarim1 belirtmelerine ragmen siddet sonrasi
gelistirdikleri duygularin, cinsiyetlerine gore farklilastigi, siddet sonrasi erkek
cocuklarinin utang ve 6tke gelistirirken, kiz ¢cocuklarinin korku ve sugluluk duygusu

gelistirdikleri belirlenmistir.

Torrente ve Vazsonyi (2008), tarafindan yapilan ¢alismada ailenin anti-sosyal ve suc

davranislar1 iizerindeki etkisi arastirilmustir. Ispanyol ergenler iizerinde yapilan
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calismada yas ortalamasi 14,35 olan 11-17 yas aralifindaki 641 ergen (47.7% kiz,
52.3% erkek) ile calistimistir. Oz yeterlilik, ebeveyn destegi, iletisim ve psikolojik
kontrol tedbirlerinin anti-sosyallik ve su¢ davranislarinin iliskisinin incelendigi
arastirma sonucunda; anne desteginin erkek ergenlerin anti-sosyal davranisi ve suca
stiriiklenmesi ile iligkili oldugu, annenin psikolojik kontrol tedbirlerinin kiz
ergenlerin suca siriklenmesi ve anti-sosyal davranislar1 tizerinde dogrudan etkili
oldugu ayrica genel olarak anne ve babanin ebeveynlik etkilerinin anti-sosyallik ve

su¢ davranislari lizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Bilir (2009) tarafindan yapilan arastirmada okul kaynakli koruyucu faktorlerin ¢ocuk
suglulugunu 6nlemedeki rolii konusunda 6gretmenlerin ve yoneticilerin goriislerinin
degerlendirilmesi, bu goriisler arasinda cinsiyete ve hizmet yilina gore fark olup
olmadigmin belirlenmesi ve Istanbul ili Biiyiikcekmece Ilgesi’nde bulunan beldeler
arasinda yine cinsiyet ve hizmet yilina gore fark olup olmadiginin tespit edilmesi
amaciyla Istanbul ili Biiyiikgekmece Ilgesi’'ndeki ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan yonetici ve 6gretmenler ile calisilmistir. Arastirmada kapsamindaki verilerin
toplanmast i¢in ¢ocuk suclulugunun onlenmesinde etkin oldugu degerlendirilen
davraniglardan olusan 66 sorudan meydana gelen form kullanilmistir. Ayrica formda
tespit edilen davraniglar haricinde belirtilmek istenen davraniglarin yazilmasi i¢in bir
adet acik uc¢lu soruya da yer verilmistir. Arastirma sonucunda; okul ydneticilerine
yonelik Onlemlerin Onleme diizeyi iist diizey, Ogretmenlere yonelik Onlemlerin
Onleme diizeyi ise en lst diizey olarak ¢ikmustir. Ayrica dgretmenler agisindan
“ogretmenlerin smmif icinde ki tutumunun ve Ogrenciye deger verdigini
hissettirmesinin” 6nemli oldugu, yoneticiler agisindan ise “Ggrencilerin yetenek ve
ilgi alanlarini1 ortaya ¢ikaracak faaliyet ve yarigmalar ile okul disinda ilgi duydugu
alanlar internet cafe gibi okul i¢ine kaydirilmasinin” etkili olabilecegini diistindiikleri

belirlenmistir.

Gordeles Beser ve Cam (2009) tarafindan yapilan ¢alismada suga yatkin ergenlerde
olumlu kisileraras: iliskiler gelistirme programinin etkililigi incelenmistir. Caligma
2005 yilinda Odemis Ilge Karakolu Cocuk Biirosu kayitlarinda yer alan 15-17 yas

aras1 60 ergen tizerinde gerceklestirilmistir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarala her
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oturumu 45 dakika suren toplam sekiz oturumluk bireysel ¢aligmalar yapilmis, bunun
yaninda deney ve kontrol grubundaki cocuklara “Giigler ve Giigliikler Olgegi” ile
“Kisileraras1 Iliskiler Olgegi” uygulanmustir. Yapilan calismalar sonucunda deney
grubunda yer alan c¢ocuklarin uygulanan program sonrasinda duygusal belirti,
davranig sorunlari ve toplam giiclilk puani ile iliski tarzi alt Olgekleri agisindan
program dncesine gore daha diisiik puan aldiklar1 belirlenmistir. Ayrica olumlu iliski
tarzin1 kullanma becerisi agisindan deney grubundaki cocuklarin diger ¢ocuklara

oranla daha olumlu degisim gosterdikleri belirlenmistir.

Deng ve ark., (2010) tarafindan yapilan ¢calismada Amerika Birlesik Devletleri’nde
yasayan Cinli ergenlerin ayrimcilik deneyimleri, kiiltiirel yonelimleri ve suglu
davraniglar arasindaki iliski incelenmistir. Calisma kapsaminda % 58’1 kiz olan 311
ergen ve aileleri ile goriismeler yapilmistir. Ik goriismeler cocuklar yedinci ve
sekizinci simf ogrencisi iken gergeklesmis ve ikinci goriismeler dort yil sonra
yapilmistir. Ergenler ve aileleri ile yapilan goriismelerden elde edilen verilerin
analizi sonucunda ergenlerin kiiltiirel oryantasyonu, magduriyet ve ayrimcilik
deneyimlerinin sug davranislari ile iligkili oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda Cinli
ergenlerin Amerikan kiiltiiriine oryantasyonu arttik¢ca olumsuzluklara karsi daha

korunakli hale geldikleri de tespit edilmistir.

Altun (2011) tarafindan sosyal sermayenin c¢ocuk ve gen¢ su¢luluguna etkisinin
belirlenmesi amaci ile yapilan ¢aligmada {iniversite 6grencileri ile ¢ocuk ve geng
hiikiimliilerden olusan iki grup sosyal sermaye bilesenleri agisindan
karsilastirilmistir. Arastirma verileri Universite ogrencileri ile hiikiimlii ve tutuklu
¢ocuklardan olusan grupla yapilan anketlerden elde edilmistir. Anketler 469
liniversite Ogrencisi ve 262 hiikiimli ¢ocuk ve geng ile gerceklestirilmistir.
Arastirmadan elde edilen verilerin ikili analizleri ve lojistik regresyon analizleri
yapilarak degerlendirilmistir. Calisma sonucunda sosyal sermaye kavraminin alt
bilesenleri olan; ailelerin ¢esitli sosyal gruplara tiyelikleri ve grup faaliyetlerine
destekleri, c¢esitli sosyal aktivitelerle c¢ocuklariyla birlikte zaman gegirmeleri,
cocuklarina olan ilgileri, ¢ocuklarin birlikte gecirilen zamanlarda aile i¢inde aldiklar

sorumluluk ve gorevler, mahalle ¢cevresindeki yardimlagsma ve dayanigsma yogunlugu,
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komsularla ve akrabalarla birlikte zaman gegirme, insanlara gtven, okul faaliyetleri
ve arkadas aktivitelerine katilim gibi alanlarda anlamli farkliliklar oldugu

belirlenmistir.

Goniiltas ve Saglam (2011) tarafindan Emniyet Genel Miidiirligi Asayis Daire
Bagkanligi’nca tiim illerde uygulanmasi istenen Umut Yildizi Projesi kapsaminda
suga siiriiklenen ¢ocuklar ile galisilmistir. Proje kapsaminda okula devam etmeyen
suca suruklenen cocuklarin kamu kurumlart ve sivil toplum kuruluslart aracilig ile
cesitli islerden birine devam edereck suctan eylemlerinden uzaklastirilmasi
amaglanmistir. Proje kapsaminda 385 ¢ocuk belirlenmis, ¢ocuklar ve aileleri ile
yapilan goriigmeler sonucunda projeye katilmak isteyen 120 cocukla ¢alisilmistir.
Belirlenen bu cocuklar is-Kur tarafindan belirlenen; elektrik tesisat¢iligi, elektrikli ev
aletleri bakim ve onarimi, kuaforliik, soguk demircilik, otomotiv tamiri ve bakimi ve
mobilyacilik gibi is kollarindan birinde egitimlere baslamalar1 saglanmistir. Diger
taraftan projede yer alan ¢ocuklar icin Adana Emniyet Miidiirliigii personeli i¢inden
Yasam Koclar1 belirlenmistir. Projenin 6 ay suren ilk etabinda g¢ocuklar yasam
koglar1 nezaretinde c¢esitli egitici ve Ogretici faaliyetlere katilmislardir. Proje
basladiktan sonra ayrilanlar olmus ve ¢alisma 105 ¢ocuk ile tamamlamistir. Yapilan
bireysel goriismeler sonucunda her ¢ocuk kendi ilgi alanina gore cesitli islerde
calismaya baslamiglardir. Calisma sonunda ise yerlestirilme agisindan % 55 basari
saglandigi, bunun yaninda proje sonrasi kurstan mezun olan cocuklardan, 15
tanesinin, kurstan sonraki dénemde yeniden suga karigmis oldugu anlagilmis ve bu
durum c¢alismaya katilan ¢ocuklar agisindan %85 basar1 saglandigir seklinde

degerlendirlmistir.

Ozbay ve Erden (2011) tarafindan 6fke kontrolii egitim programinin tutuklu ergenler
orneklemi {izerinde incelenmesi konulu calismada Corum L Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumunda bulunan su¢a yonelmis 16-21 yas araligindaki 140 ergenle (arastirma
grubu 70, kontrol grubu 70) calisilmistir. Katilimcilara egitim programi Oncesinde
Kisa Semptom Envanteri (KSE), Kisisel Bilgi Formu ve Cok Boyutlu Ofke Olgegi
(CBOO) uygulanmistir. Sekiz haftalik egitim programi sonrasinda CBOO 6lgiimii

tekrarlanmistir. Calisma sonucunda Ceza Infaz Kurumunda bulunan ergenlerin
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ofkelerini kontrol edebilmelerinde, Ofke Kontrolii Egitim Programimin kisa siireli

olarak etkili oldugu belirlenmistir.

Top ve Aksoy (2011) tarafindan yapilan ¢ocuk suclulugunun ve tekrarlayan ¢ocuk
suclulugunun kriminolojik olarak incelenmesi konulu arastirmada sug tiirii, sug
nedeni, ebeveynde alkol-uyusturucu kullanimi, ebeveyn sug isleme orani, sug isleyen
cocukta madde (sigara, alkol, uyusturucu) kullanim1 gibi kriminolojik verilerin hem
ilk hem de miikerrer (tekrarlanmis) cocuk suglulugunda etkisi incelenmistir.
Arastirmaya Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumunda kalan, yaslart
15-17 arasinda 377’si tutuklu, 58’1 hiikiimli olmak tizere 435 erkek ¢ocugu deney
grubu olarak, Bayrampasa Tuna Lisesi’nde okuyan 178 lise 0grencisi ise kontrol
grubu olmak tizere toplam 613 ¢ocuk katilmistir. Tutuklu ve hukimli olan
cocuklarin 363’1 ilk defa sug islerken, miikerrer sug isleyenlerin sayisi ise 72 olarak
belirlenmistir. Arastirma sonucunda ilk defa sug isleyen ve miikerrer sug isleyen
cocuklar arasinda sug tiirline gore oldukga yiiksek derecede farklilik bulundugu,
ancak her iki grup icin su¢ islemeye iten en etkin nedenin arkadas etkisi oldugu
belirlenmistir. Ayrica her iki grupta en sik rastlanan sug tiiriiniin hirsizlik oldugu
belirlenmis ve c¢ocuklarin suca siiriiklenmesinin Onlenmesinde uzun vadeli

¢cozlmlerin sonug verecegi ifade edilmistir.

Pekel Uludagh (2011) tarafindan yapilan arastirmada, su¢lulugun gelisiminde, her
birinin farkli katkilar olan aile, akran, okul, yasanilan mahalle ve ergenin bireysel
niteliklerinin birlikte ele alinarak, benzer sosyoekonomik diizeyden olan suca
siriklenmis ve siirliklenmemis ergenlerin bu degiskenler acisindan nasil bir
farklilasma gosterdigini ortaya koymak amaclanmistir. Arastirma kapsaminda suca
karismamis 290 ve suga siiriiklenmis 157 erkek ergen ile suga karismamis 184 kiz
ergen ile calisilmistir. Calismada aile, akran, okul ve mahalle 6zelliklerinin, suca
karisip karismamay1 yordamadaki rollerinin belirlenmesi amaciyla yapilan lojistik
regresyon analizi sonucunda; kardes sayisi, annenin izlemesi, yakin arkadasa sahip
olma ve okula devamsizligin, su¢a karigsmis ya da karigmamis ergen olmay1
belirlemede anlamli rollerinin oldugu belirlenmistir. Calisma sonucunda diirtiisellik,

ahlaki muhakeme, otke ifadesi, okula devamsizlik ve mahalle sorunlar1 ile problem
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davraniglar arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Suca karismis ergenlerin olumlu
sosyal davraniglarini yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan regresyon
analizleri sonucunda ise kendine yonlendirmenin, yakin arkadasa giivenin ve mahalle
kaynaklarinin, olumlu sosyal davranmiglari yordadigi goriilmistiir. Sonu¢ olarak
ergenlerin suca karigmalari ile problem ve olumlu sosyal davraniglarini agiklamada
aile, akran, okul, mahalle ve bireysel Ozelliklerin anlamli katkilar1 oldugu tespit

edilmistir.

Weenink (2011) Hollanda’da kentte ve kirsalda yasayan ergenlerin sug
davraniglarini, toplumsal sosyal kontrol ve geleneksel kiiltiir agisindan ele aldigi
calismasinda % 48,7’si kiz olan 13-18 yas araligindaki toplam 3797 ergen ile
calismistir. Calisma sonucunda kirsalda yasayan ergenlerde su¢ davranisinin daha az
oldugu, kirsalda yasayan ergenlerin toplumsal sosyal kontrolle daha fazla
karsilastiklar1 ancak bunun sug¢ davranigini azalmak tizerinde etkili olmadigi, kirsalda
yasayan ergenlerde alkol kullanimi ve alkollii mekanlara gitme sikligi ile sug
davranis1 arasinda iliski oldugu, kirsalda ve kentte yasayan ergenlerin su¢ davranisi
ile cinsiyetleri arasinda bir fark oldugu ancak bu farkin anlamli olmadig:

belirlenmistir.

Baykara-Acar ve ark. (2012), tarafindan ¢ocuk adalet sistemi odaginda kanunla
ihtilaf halindeki ¢ocuklarin durumunu belirlemek amaci ile suca siirtiklenen ¢ocuklar,
ceza infaz kurumlarinda g¢alisan infaz koruma memurlar1 ve psiko-sosyal servis
gorevlileri ile alanda c¢alisan ¢esitli sivil toplum kuruluslarinda gorevli kisilerle
goriismeler yapilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler degerlendirildiginde suca
siirtiklenen ¢ocuklarin; ¢ocuk adalet sistemi i¢inde siddete maruz kaldiklar1 ve buna
bagli olarak adalet anlayiglarinin  sarsildigi, siire¢ igerisinde yeterince
bilgilendirilmekdikleri, yeterli psiko-sosyal ve hukuki destek alamadiklari, tutuklu ve
hiikiimlii olduklar1 siirede temel ihtiyaclarin1 karsilamakta zorlandiklar1 ve aym
donemde ailelerinin yeterli sekilde bilgilendirilmedikleri, saglik raporlarinin dogru
tutulmadigint ve genel olarak kendilerine iyi davranilmadigi belirlenmistir. Bunun
yaninda ¢ocuklarin siire¢ igerisinde yasadiklarina bagli olarak 6fke ve tUzunti iginde

olduklari, yasadiklarini olaylar1 bir an once unutmak ve baskalarindan gizlemek
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istedikleri, ceza infaz kurumuna ilk getirildiklerinde orada bulunanlar tarafindan
siddet icerikli bir karsilama yapildigini, Kogus ortaminda psikolojik baskinin yanisira
fiziksel baski ve siddete ugradiklari, cinsel saldirilarla karsilastiklari, baskalarinin
temizlik islerini yerine getirmek ve harghiklarima el konulmasi gibi c¢esitli
olumsuzluklar yasadiklari, bu durumdan haberdar olan kamu personelinin gerekli
tedbirleri almadiklari, biitiin bu olaylarin ¢ocuklar1 ruhsal olarak derinden etkiledigi,
ceza infaz kurumundan ayrilma siireclerinin hizli bir sekilde gergeklestigi ve
cocuklarin bu uruma hazirliksiz yaklandigi ve bununda ¢ocuklar agisindan yeni

sorunlar olusturudugu tespit edilmistir.

Goban (2012) tarafindan yapilan sosyal c¢evrenin etkilerinin ¢ocuklarin sug ve
problemli davraniglar1 ile iliskileri konulu aragtirma kapsaminda g¢ocuklarin suca
stiriiklenmeleri ve problem davranis gostermelerinin aile, okul, arkadas ve yasam
cevresi gibi alanlarda zarar gérmesi ile iliskisinin yaninda ¢ocuk adalet sisteminin
yapisi ve isleyisi ele alimmistir. Arastirma kapsaminda kurumda kalan hikimli
cocuklar ile ekonomik yetersizlik yasayan, herhangi bir okula devam etmeyen,
sokaklarda yasamak zorunda kalmis olan toplam 240 c¢ocuk Qzerinde anket
uygulanarak veriler toplanmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde, suca
siiriklenme davranig1 ile problem olarak gosterilen davraniglar arasinda anlamlhi
iligkiler bulundugu, ailenin gereken &6zeni gostermeyip ¢ocugu ihmal etmesinin,
kiigiik yaslarda ¢ocuklarin ¢aligmak zorunda kalmasinin, kalacak bir ev olmadigi i¢in
sokaklarda yasamasinin ve ugucu ve uyusturucu madde kullanmasinin suga
siriklenmelerinde ve problemli davranislar gostermeleri arasinda iliski oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda yasamimi siirdiirdigii alanda su¢ ve siddetle
karsilasmasinin su¢ ya da problemli davranislarla 6nemli bir iliskisinin bulunmadigi,
cocuklarin suca siiriiklenmesinde ailenin etkili oldugu ve problemli davranislar
gostermesinde aile, akranlar ve okulda zarar gérmesinin etkili oldugu sonuglari elde

edilmistir.

Goniiltas ve Hilal (2012) tarafindan c¢ocuk suc¢lulugunda go¢ faktdriine yonelik
olarak yapilan ¢aligmada Adana Emniyet Miidiirliigii Cocuk Sube Miidiirliigii’nde
2008 yili Ocak-Temmuz aylar1 arasinda gozaltina alinmis 470 ¢ocukla karsilikli
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goriisme teknigi ile elde edilen veriler degerlendirilmistir. Calismada suga
stiriiklenen ¢ocuklarin gogle ilgili verileri ile isledikleri sug tiirii verileri SPSS paket
programinda Spearman/Pearson Korelasyon Testi ile degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda olgularin biiyiik ¢ogunlugunun erkek oldugu (% 96,4), % 64,3’iiniin mala
yonelik suglar nedeni ile yakalandiklar1 belirlenmistir. Cocuklarin % 77,7 sinin 16-
17 yas araliginda, % 58,5’inin okula devam etmeyen, % 64,9 unun diisiik gelirli ve
% 17,4’inlin gecekondu olarak tanimlanan evlerde yasadigi ve bu ¢ocuklarin %

55,8’inin Adana’ya gogle geldikleri tespit edilmistir.

Gurkan ve ark., (2012 ) tarafindan ¢ocuk adalet sisteminde ¢alisan uzmanlarin gocuk
adalet sistemine iliskin algilarinin belirlenmesi amaci ile yapilan ¢alismada veriler
yari-yapilandirilmis goriismelerle toplanmis ve tiimevarim yontemi kullanilarak
analiz edilmistir. Calisma sonucunda; uzmanlarin ¢ocuk adalet sistemine yonelik
olumsuz bir algilamalarimin bulundugu, olumlu ve olumsuz durum algilamalarina
bakildiginda; “cocuklara 6zel yargilama big¢iminin bulunmasi, mahkemelerde
uzmanlarin varligl, yetersizliklerine ragmen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
varligimin” uzmanlar tarafindan olumlu durumlar olarak algilandig1, “yetkililerin
cocuk odaksiz tutumlari, yargilama siirecindeki fiziksel yetersizlikler, sosyal
inceleme  raporlarina  gereken  Onemin  verilmemesi,  kurumlar  arasi
koordinasyonsuzluk, polisin olumsuz tutumu, onleyici ve koruyucu hizmetlerin
gelismemesi” nin olumsuz durumlar olarak ifade edildigi, cocuklarin yargilama
stirecinde karsilastiklar1 en olumsuz duruma ait algilara bakildiginda uzmanlarin
yogun olarak “ifade alma isleminin birkag kez gerceklesmesi, fiziki sartlarin
yetersizligi, yargilamada gizlilik kuralina yeterince dikkat edilmemesi” durumlarinin
dile getirildigi, koruyucu ve destekleyici tedbirlerin yararli olmadigini diisiindiikleri
mahkemelerde ¢aligan uzmanlarla ilgili olarak genel anlamda ileriye doniik daha

yararli olacagina doniik olumlu bir alginin bulundugu belirlenmistir.

Karakus ve Tekin (2012) tarafindan haklarinda damismanlik tedbiri verilmis suca
stiriiklenen 86 ¢ocuk ile tarama modelinde yapilan ¢aligmada 13-18 yas araligindaki
cocuklar ile calisilmistir. Arastirma verileri 12 soruluk anket formu ile elde

edilmistir. Aragtirma sonucunda cocuklarin % 89’unun erkek, %64 iiniin 16-18 yas
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araliginda, %64’iiniin il merkezinde dogduklari, ¢gocuklarin % 54’{iniin okula devam
etmedikleri, % 632iiniin hirsizlik su¢undan yargilandigi, % 66’sinin ailesinin aylik
gelirinin asgari {licretin altinda oldugu, % 89’unun ailesi ile olan iliskisini orta ya da
kotii olarak nitelendirdikleri ve % 29’unun ise arkadaslari ile olan iligkilerini orta ya
da koti olarak nitelendirdikleri belirlenmistir. Bu sonuglar ¢ergevesinde suca
stiriiklenme potansiyeli acisindan dar gelirli ailelerin erkek ¢ocuklarmin fazla risk

altinda olduklar ifade edilmistir.

Kumcu ve Kaya (2012) tarafindan ceza yargilamasina dahil olan ¢ocuklara haklar
cergevesinde bakis konulu arastirmada farkli illerde farkli suglardan ceza yargilamasi
yapilan suga siiriiklenen ¢ocuklarin dava dosyalari incelenmistir. Dava dosyalari
lizerinde yapilan inceleme sonucunda; mahkemeler basta olmak iizere ¢ocuk
yargilamasinda yer alan aktorlerin adalet sistemi ile temas eden g¢ocuga Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi(CHS) ndeki ilkeleri esas alarak davranmadiklari, olaylarin CHS
kapsaminda taninan haklarin gergeklesmesi agisindan degerlendirilmedigi, ¢ocuk
ceza yargilamasinda alinan kararlarda en temel olarak ¢ocugun yiiksek yarari
onceliginin gozetilmedigi, kurumlarin ve meslek elemanlarinin kanunlarin emredici
hiikiimlere uyma yiikiimliigiinii yerine getirmemis oldugu, Gocuklarin yargilama
stireclerine katilimlarinin sadece fiili bulunma olarak anlasildigi, mahkeme 6ncesi ve
sonrasinda almas1 gereken hukuki ve psiko-sosyal yardimi gerektigi gibi alamadiklar

belirlenmistir.

Ucgus (2014) tarafindan ilkogretime devam eden gocuklar igin hazirlanmis ¢ocuk
haklar1 egitimi programinin, 6grencileri bilissel ve duyussal alanda nasil etkilediginin
yaninda haklardan ve 6zgiirliiklerden yararlanmalar1 tizerinde herhangi bir etkisi olup
olmadigint belilemek amaci ile oOzelliklerini katkisini belirlemek, cocuklarin
haklarindan ve Ozgiirliiklerinden yararlanma diizeylerine etkisini tespit etmek
amaciyla 2011-2012 egitim-6gretim yili bahar doneminde Ankara il merkezinde,
sosyal ve ekonomik anlamda yetersizlikler yasayan ailelerin ¢cocuklariin bulundugu
ilkdgretim besinci siifin serbest etkinlik derslerinde gergeklestirilmistir. Calisma
kapsaminda ¢ocuklarin, cocuk haklart konusunda farkindaliklarini arttirmaya yonelik

olarak hazirlanan program on bir hafta uygulanmistir. Bu programda okul
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programma bagl kalarak toplam on bir hafta devam eden ve her hafta en az iki (6
ders saati) gun gocuklara farkli kiiltiirlere ve farkliliklara saygi, toplumsal cinsiyet
esitligi, istismar ve ithmale kars1 korunma, katilim haklari, kendi haklarinin farkinda
olma, o6zel hayatin gizliligi, saglik ve refah haklar1 vb. gibi temalara yonelik
kazanimlar ¢esitli etkinliklerle islenerek, 6grencilerin farkindaliklarini arttirmaya
yonelik ¢alisilmalar yapilmistir. Uygulanan program sonrasinda dgrencilerin ¢ocuk
haklar1 egitimi hakkindaki diisiincelerinde anlamli bir farklilik saglandigi ve
uygulamaya katilan ¢ocuklarin bu program sayesinde g¢ocuk haklar1 konusunda

farkindalik kazanmis olduklar1 belirlenmistir.

Ayar ve Oztiirk (2015) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’de ¢ocuk suglulugu ile
ilgili yapilmis lisansiistii caligmalar ele alinmistir. 2000-2014 yular1 arasinda
yapilmis ve YOK Ulusal Tez Merkezi'nde kayith c¢alismalar igerisinden “cocuk
suclulugu” ve “cocuk ve su¢” anahtar kelimeleri ile yapilan aramalar sonucunda
toplam 48 calismaya ulasilmis ve bunlardan tam metni erisime agik olan 31 ¢alisma
arastirmaya dahil edilmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda incelenen lisansistu tezlerin
%90,3’tinlin (n=28) yuksek lisans tezi oldugu, ¢alismalarin biiyiik gogunlugu (n=15)
Sosyal Bilimler Enstitiisii 6grencileri tarafindan yapildigi belirlenmistir. ilk
caligmalarin 2006 yilinda basladigi ve son alti yilda c¢alismalarin yogunlastigi
(%70,9) ve tezlerin agirlikli olarak I¢ Anadolu ve Marmara Bolgesi’nde (%44,4)
yapildig1 belirlenmistir. Yapilan lisansiistii tezlerde veri toplama yontemleri olarak
anket ve gozlem yonteminin kullanildigi, tezlerin tamaminin tanimlayict nitelikte
oldugu ve bu konuya yonelik deneysel ¢alisma olmadigi belirlenmistir. Genelde
cocuk su¢lulugunun nedenleri (kentlesme ve sosyo-ekonomik faktorler) irdelenirken,
doktora tezlerinde toplumsal nedenler, g¢ocuk istismari olgulari ve okul nedenli

faktorlerin ele alindig: belirlenmistir.

Goker (2015) tarafinda yapilan ¢alismada denetimli serbestlik tedbiri altinda bulunan
suca siiriiklenen ¢ocuk ve genglerin sosyal destek algisi incelenmistir. Arastirma
kapsaminda Ankara Denetimli Serbestlik Sube Miidiirligii’nde denetim tedbiri
altinda bulunan 150 c¢ocuk ile anket yontemi kullanilarak gorlismeler yapilmistir.

Suga siiriklenen c¢ocuklarin sosyo-demografik 6zelliklerine, ailelerine, sug
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davranigina ve denetimli serbestlik siirecine iliskin faktorlerin ele alindigi ¢alisma
sonucunda; suca sirlklenen cocuk ve genglerin sosyal destek algilarmin egitim
durumu, ebeveynlerin 6z-iivey olusu, ebeveynlerin egitim durumu, aile tipi, kiminle
blytdigi, ¢alisma durumu, siiriiklendigi sug tiirti, arkadas ve ailesinin sabika
durumu, aile i¢inde siddet gérme durumu, madde kullanma sikligi, denetimli
serbestlik siirecinde destek alma durumu ve aileyle goriisme durumuna gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Bunun yaninda ¢ocuk ve genclerin sosyal destek algisinin
yas, gecim diizeyi algisi, kardes sahibi olma, bagka suc¢tan yargilanma ve ceza alma
durumu, baska madde kullanma durumu, madde kullanma sebebi ve siiresi, rehberlik
faaliyetlerinden yararlanma ve grup c¢alismasina katilma durumuna gore farklilik

gostermedigi de saptanmustir.

1.10. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin topluma yeniden kazandirilmalari, artan ¢ocuk su¢lulugu
sayisinin Oniline gecebilmek ve bu sayiyr azaltabilmek i¢in konu ile ilgili biitlin
boyutlarin ele alinmasi gerekmektedir. Bu siirecte ¢ocuklar ve toplum agisindan
baglayici olan, ¢cocugun sug olgusu ile kars1 karsiya kalmasindan sonra gelisen siireci
belirleyecek olan yargilama yani yargilama siirecinin etkisi de bu boyutlarin en
onemlilerindendir. Cocuklarin yargilama siirecinde kendilerini nasil hissettiklerinin
yani sira heyecan, kaygi, korku, umut, sucluluk, utanma gibi duygularin varlig1 ya da
yoklugunun belirlenmesi yargilama siireclerinin suca siiriiklenen ¢ocuklar {izerindeki
etkilerin ortaya ¢ikarilmasi bu ¢ocuklarin desteklenmesi ve topluma kazandirilmasi
noktasinda onem kazanmaktadir. Ozellikle ilk defa bir suc fiilinin iginde yer alan
cocuklarin hem yargilanmalarina neden olan fiilleri hem de sug¢ tanimi iginde yer
alan diger konularda bilinglenmeleri ¢ocuklarda bu olumsuz davraniglarin tekrarmin
Oniine gegecektir. Yargilanma siirecinin ve sugla mucadelenin 6neminden yola

¢ikarak ¢alismada;

Amag¢ 1: Yargilama Siireci devam eden suga siiriiklenen c¢ocuklarin duygu ve

diistincelerini belirlemek,

64



Amag 2: Yargilama siireci devam eden suga siiriiklenen ¢ocuklarin kaygt ve stres

duzeylerini belirlemek.

Amag 3: Yargilama siireci devam eden suga siiriiklenen gocuklara yonelik destek

egitim programi hazirlamak,

Amag 4: Yargilama siireci devam eden suga siiriiklenen ¢ocuklara yonelik hazirlanan

destek egitim programini uygulamak,

Amac 5: Yargilama siireci devam eden suca siiriiklenen g¢ocuklarin duygu ve

diisiincelerine destek egitim programinin etkisini incelemek,

Alt amaclar:

Yargilama siireci devam eden ¢ocuklarin sosyal yasami ile ilgili
duygu ve diislincelerine destek egitim programinin etkisini

incelemek,

Yargilama siireci devam eden ¢ocuklarin duygusal yagamu ile ilgili
duygu ve disiincelerine destek egitim programinin etkisini

incelemek,

Yargilama siireci devam eden ¢ocuklarin egitimleri ile ilgili duygu

ve disiincelerine destek egitim programinin etkisini incelemek,

Yargilama siireci devam eden cocuklarin aile iligkileri ile ilgili
duygu ve disiincelerine destek egitim programinin etkisini

incelemek,

Yargilama siireci devam eden ¢ocuklarin akran iliskileri ile ilgili
duygu ve diislincelerine destek egitim programinin etkisini

incelemek,

Yargilama siireci devam eden suca siiriiklenen ¢ocuklarin kaygi
dizeylerine destek egitim programinin etkisini incelemek

amaclanmustir.
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- Yargilama siireci devam eden suga siiriiklenen ¢ocuklarin stres
dizeylerine destek egitim programinin etkisini incelemek

amagclanmustir.
1.11. Arastirmanin Sinirhhklar:

Arastirma Ankara 1, 2 ve 3. Cocuk Mahkemeleri’nde yargilamalari devam eden, ilk
defa suca suruklenen, tutuksuz yargilanan ve 13-17 yas grubundaki erkek cocuklar

ile siurhidir.
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2.GEREC VE YONTEM

Bu arastirma yargilama stireci devam eden suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in hazirlanmis
destek egitim programinin ilk defa suca stiriikklenen 13-17 yas arasindaki ¢ocuklarin

duygu ve diisiincelerine olan etkisini degerlendirmek amaciyla yapilmistir.

2.1.Arastirmanin Deseni

Arastirmada, Yargilama Siireci Devam Eden Suga Siiriiklenen Cocuklar i¢in Destek
Egitim Programinin suca siiriikklenen ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerine olan etkisini
test etmek amact ile nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi

karigik desen kullanilmistir.

Aragtirmanin nitel verilerinin analizinde tiimevarimsal yontem, nicel verilerin
analizinde ise deney ve kontrol grubu X 6n test, son test ve kalicilik testi olmak iizere
2X3’liik bir karisik desen kullanilmistir. Karisik desenler, bagimli degisken iizerinde
etkisi incelenen en az i1ki farkli degiskenin bulundugu desenler olarak
tanimlanmaktadir. Bunlardan bir tanesi yansiz gruplar tarafindan olusturulan farkl
deneysel islem kosullarini bir digeri ise deneklerin farkli zamanlarda yapilan 6n test-
son test ve kalicilik testi gibi tekrarli Glglimlerini tanimlamaktadir (Biiyiikoztiirk
2008). Desende bagimli degiskenler suca siiriiklenen ¢ocuklarin duygu ve
diisiinceleri ile kaygi ve stres diizeyleri, bagimsiz degisken ise suca siiriikklenen
cocuklarin duygu ve diisiinceleri ile kaygi ve stres diizeyleri lizerine etkisi incelenen
Yargilama Sureci Devam Eden Suga Siiriiklenen Cocuklar Igin Destek Egitim

Programidir.
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Arastirmanin On test, son test ve kalicilik testi kontrol gruplu deseninin sembollerle

gosterimi asagida sunulmustur.

On test Son test
GD R 01 Xpep 03 05
GK R 02 04 -

GD Egitim verilen deney grubunu,

GK Kontrol grubunu,

R Deneklerin gruplara yansiz atandigini,

01, O3 ve O5 Deney grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi 6l¢timlerini,
02 ve O4 Kontrol grubunun 6n test, son test 6l¢ctimlerini,

DEP Deney grubuna uygulanan destek egitim programina dayali egitim
programini (bagimsiz degiskeni) ifade etmektedir (Blyukoztirk 2008).

2.2. Arastirmanin Calisma Gurubu

Arastirma 2014-2015 wyillar1 i¢inde Ankara 1, 2 ve 3. Cocuk Mahkemeleri’nde
yargilamalar1 devam eden, tutuksuz yargilanan ve ilk defa suga siiriiklenen 13-17 yas
araligindaki cocuklar ile galisilarak gerceklestirilmistir. Calismaya 13-17 yas grubu
alinmasi planlanmasina ragmen calismaya 15-17 yas grubu g¢ocuklarin katilimi

saglanmustir.

Calisma gruplarinin olusturulmasi icin ilk defa suga siiriiklenen, tutuksuz yargilanan
ve 13-17 yas araliginda bulunan c¢ocuklarin Ankara 1, 2 ve 3. Cocuk
Mahkemeleri’ndeki dosya sayilarin1 belirlemek amaciyla arastirmanin baslangicinda

mahkeme hakimlerine ¢alismaya ait 6zet bilgi ile bagvuru yapilarak gerekli izinler
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alinmistir (EK1, EK2 ve EK3). Alinan izinler dogrultusunda mahkeme personelleri
ile iletisime ge¢ilmis, mahkeme personeline arastirmaya dahil olacak ¢ocuklarda
olmasi gereken kriterler agiklanmistir. Bu kriterleri saglayan ¢ocularin dosyalari
belirlenmistir. Belirlenen dosyalar gézden gecirilerek ¢ocuklarin mahkeme giinleri
tespit edilmis ve aileler i¢in aydinlatilmis onam formlar1 hazirlanmistir (EK4).
Mahkeme izinlerinin alinmasi ve ¢ocuklarin dosyalarinin belirlenmesinin ardindan
Ankara Univeristesi Etik Kurulu'na basvuru yapilmis ve calisma ile ilgili etik kurul
raporu alinmistir (EK5). Dosyalar1 incelenerek belirlenen ¢ocuklardan mahkemelerin
durugsma giinlerinde yargilama icin mahkemeye gelen ve calismanin sartlarin
saglayan ¢ocuklarla (38 ¢ocuk) ve aileleri ile 01 Ekim 2014 - 31 Aralik 2014 tarihleri
arasinda gorisiilmistir. Cocuklara ve yanlarinda bulunan ailelerine ¢alisma
hakkinda bilgi verilmis, ¢calismaya katilmay1 kabul eden aydinlatilmig onam formunu
dolduran ailelerin gocuklar1 arastirmaya dahil edilmistir. Cocuklarda da gonulli

katilim esas alinmustir.

Calismaya katilmay1 kabul eden tamami erkek olan ¢ocuklara Cocuklar’m Duygu ve
Diisiincelerine Yoénelik Goriisme Formu, Durumluk Siirekli Kaygi Olgegi ve Stres
Diizeyi Olgegi uygulanmus, stres diizeyleri “sinir” ve smir degerin iistiinde olan ve
durumluk-siirekli kaygi puanlar1 yiiksek olan 26 erkek cocuk calisma grubunu
olusturmustur. Bu ¢ocuklardan egitim programina sekiz hafta siire ile katilacagin
ifade eden 14 ¢ocuk deney 12 ¢ocuk kontrol grubuna atanmustir. Caligma basladiktan
sonra katilmak istemeyen ve iletisim kurulamayan ¢ocuklar arastirma kapsamindan
cikarilmistir. Arastirmaya; yargilamasi devam eden, ilk defa suga siiriiklenen ve
tutuksuz yargilanan yas ortalamasi 15,8 olan 13-17 yas araligindaki 10 gocuk deney

ve 10 ¢ocuk kontrol grubu olmak tizere toplam 20 gocuk dahil edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen cocuklara ait demografik bilgiler ve suga surtklenen
cocugun suga siiriiklenmesinde etkili olabilecek, kendisine ve ailesine iligskin

Ozelliklere ait dagilimlar asagida Cizelge 2.1 — Cizelge 2.6 arasinda verilmistir.
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Cizelge 2.1. Arastirmaya dahil edilen cocuklarin demografik 6zelliklerine iliskin
dagilimlar.

Deney Grubu | Kontrol Grubu Toplam
(n=10) (n=10) (n=20)
Say1 % Say1 % Say1 %

Yas

17 yas 6 60 3 30 9 45

16 yas 2 20 3 30 5 25

15 yas 2 20 4 40 6 30
Kardes Sayisi

2-3 kardes 9 90 7 70 16 80

4 ve daha fazlasi 1 10 3 30 4 20
Dogum Sirasi

Ik gocuk 6 60 3 30 9 45

Ortanca(lardan) 2 20 1 10 3 15

Son ¢ocuk 2 20 6 60 8 40
Kiminle yasadigi

Aile 7 70 9 90 16 80

Anne 1 10 1 10 2 10

Baba 1 10 0 0 1 5

Diger 1 10 0 0 1 5
Okul Durumu

Okula gidiyor 7 70 9 90 16 80

Okula ve ise

gidiyor 3 30 1 10 4 20

Cizelge 2.1 incelendiginde aragtirmaya katilan g¢ocuklarin % 45’inin 17 yasinda, %
30’unun 15 yasinda ve % 25’inin de 16 yasinda oldugu, cocuklarin biiyiik
¢ogunlugunun (% 80) iki-U¢ kardes olduklari, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
cogunlugunun (% 60) ilk c¢ocuk, kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin ise
cogunlugunun (% 60) son ¢ocuk oldugu, ¢cocuklarin % 15’inin anne ya da babadan
biri ile yasadigi, bir cocugun ise ebeveynleri ile kalmayip akrabalarindan biri ile

kaldig1 belirlenmistir.
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Cizelge 2.2. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yasadiklar1 ortama iligkin dagilimlar

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Yasadig ev
Ev sahibi 6 60 2 20 8 40
Kiract 4 40 8 80 12 60
Evin Yapis1
Apartman 9 90 9 90 18 90
Mustakil ev 1 10 1 10 2 10
Kendisine ait oda
Var 7 70 7 70 14 70
Yok 3 30 3 30 6 30
Evde bilgisayar ve internet
Yalnizca
bilgisayar 2 20 3 30 5 25
var
Her ikisi de
var 7 70 5 50 12 60
Her ikisi de
yok 1 10 2 20 3 15

Cizelge 2.2 incelendiginde aragtirmaya katilan c¢ocuklarin yasadiklari evlerin %

60’min kirada oturduklari, ¢ocuklarin yasadiklart evin biiyiikk oranda (% 90)

apartman dairesi oldugu, ¢ocuklarin yasadiklari evde genelde (% 70) kendilerine ait

bir odalarinin oldugu, c¢ocuklarin % 60’1mnin evinde hem bilgisayar hem de internet

oldugu, % 25’inin evinde yalnizca bilgisayar bulundugu, % 15’inin evinde ise her

ikisinin de bulunmadig belirlenmistir.
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Cizelge 2.3. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin saglikla ilgili 6zeliklerine iliskin dagilimlar

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Saghk Sorunu
Var 2 20 2 20 4 20
Yok 8 80 8 80 16 80
Yara, kesi vs.
Var 1 10 1 10 2 10
Yok 9 90 9 90 18 90
Madde Kullanimi
Sigara 2 20 7 70 9 45
Sigara ve
Alkol 2 20 0 0 2 10
Yok 6 60 3 30 9 45

Cizelge 2.3 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin % 20’sinin saglik sorunu
bulundugu, % 80’inin ise herhangi bir saglik sorunu bulunmadigi, c¢ocuklarin
yalnizca % 10’unun viicudunda cesitli yara ve kesi izleri oldugu, ¢ocuklarin %
45’inn sigara, % 10’unun ise hem sigara hem de alkol kullandiklari, % 45’inin ise

bagimlilik yapici herhangi bir madde kullanmadigi belirlenmistir.
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Cizelge 2.4. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin anne-babalarinin demografik 6zelliklerine
iligkin dagilimlar

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Anne Yasi

35 ve alt1 1 10 0 0 1 5

36-45 yas 8 80 8 80 16 80

46 yas ve

Ustd 1 10 2 20 3 15
Baba Yasi

45 yas ve 3 30 4 40 7 35

alt1

46 yas ve

Ustd 7 70 6 60 13 65
Anne Ogrenim Durumu

Hic yok 0 0 1 10 1 5

[kogretim 6 60 8 80 14 70

Lise 4 40 1 10 5 25
Baba (")grepim Durumu

[k gretim 6 60 7 70 13 65

Lise 3 30 3 30 6 30

Lisans ve

lisansisti 1 10 0 0 1 5
Annenin ¢alisma durumu

Ev hanim 6 60 10 100 16 80

Isci 4 40 0 0 4 20
Babanin ¢alisma durumu

Calismiyor 2 20 0 0 2 10

Isci 5 50 7 70 12 60

Esnaf 1 10 2 20 3 15

Memur 1 10 0 0 1 5

Diger 1 10 1 10 2 10

Cizelge 2.4 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin gogunlugunun
(% 80) 36-45 yas araliginda oldugu, babalarmin ise % 65 oranda 46 yas ve listiinde

oldugu, cocuklarin annelerinin ve babalarinin genelde (% 65) ilkdgretim mezunu
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oldugu, c¢ocuklarin ebeveynlerinin is durumu incelediginde annelerin yiliksek oranda

(% 80) ev hanim1 oldugu, babalarin ise genelde (% 60) is¢i oldugu belirlenmistir.

Cizelge 2.5. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin aile 6zelliklerine iliskin dagilimlar

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Ebeveyn birlikteligi
Birlikte 7 70 9 90 16 80
Bosanmus 3 30 1 10 4 20
Kalic1 Saghk Sorunu
Yok 6 60 8 80 14 70
Babada var 3 30 0 0 3 15
Annede var 0 0 1 10 1 5
Kardeste var 1 10 1 10 2 10
Suca Karisan Birey
Yok 10 100 8 80 18 90
Baba 0 0 1 10 1 5
Diger 0 0 1 10 1 5
Ailede Madde Kullanim
Yok 2 20 2 20 4 20
Sigara 8 80 8 80 16 80

Cizelge 2.5 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin ebeveynlerinin % 20’sinin
bosanmis oldugu, cocuklarin % 70’inin ailesinde herhangi bir saglik problemi
bulunmadigi, % 15’inin babasinda, % 10’unun annesinde ve % 5’inin ise annesinde
belirgin saglik problemleri oldugu, ¢ocuklarin % 90’min ailesinde suca karisan ya da
ceza evine girmis herhangi bir kimsenin bulunmadigi, ¢ocuklarin aile bireylerinden
herhangi birinin madde kullanimima bakildiginda % 80’inin ailesinden herhangi
birinin sigara kullandigi, ¢ocuklarin tamaminin aile i¢inde fiziksel siddet ve madde

kullantminin olmadigini bildirdikleri belirlenmistir.
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Cizelge 2.6. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin yargilandiklari olaya iliskin dagilimlar

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Su¢ Turd
Basit 5 50 8 80 13 65
yaralama
Hirsizlik 0 0 1 10 1 5
Diger 5 50 1 10 6 30
Olay Sirasinda
Yalnizdim 4 40 0 0 4 20
Arkadasim 6 60 10 10 16 80
da vardi

Cizelge 2.6 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin genelde basit yaralama
olarak tanimlanan sug tiirlinden yargilandiklari, % 30’unun ise kamu malina zarar
vermek, haneye tecaviiz, giiveni kotliye kullanma, atesli silah bulundurmak gibi sug
tirlerinden yargilandiklari, ¢ocuklarin % 80’inin iddia olunan su¢ olayinin

gerceklestigi sirada yalniz olmayip en az bir arkadasi ile birlikte oldugu anlasilmistir.

2.3.Veri Toplama Araclar

Suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in hazirlanacak destek egitim programi ve bu ¢ocuklarla
gorusmelerde kullanilacak goriisme formlar1 olusturulmadan suca siiriiklenen
cocuklarla dogrudan ¢alisan psikolog, sosyal ¢alismaci, psikolojik danigsman, egitim
programlart uzman: ve avukat gibi farkli meslek elemanlari ile 6n gorismeler
yapilarak bu kisilerin konu hakkindaki diigiinceleri alinmistir. Yargilama siireci
devam eden ve ilk defa suca siirikklenen ¢ocuklarla yapilacak goriismelerde
kullanilacak goriisme formu ve destek egitim programu ile ilgili olarak uzmanlardan
on bilgiler alinirken diger taraftan literatiir taramasi yapilarak yurt i¢inde ve yurt

disinda konu ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalar incelenmistir.

Arastirmada suga siiriikklenen cocuklarin duygu ve diislinceleri ile onlarin suca

siriiklenmesinde etkili olabilecek dzellikleri belirlemeye yonelik sorularin yer aldigi
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aragtirma kapsaminda gelistirilen “Cocuklarin Duygu ve Diisiincelerine YOnelik
Gortisme Formu”, ¢ocuklarin kaygi diizeylerini belirlemek igin “Cocuk Strekli-

>

Durumluk Kaygi Olgekleri” ve ¢ocuklarin stres diizeylerini belirlemek igin “Stres
Diizeyi Olgegi 11 kullanilmis ve “Yargilama Stireci Devam Eden Sugca Suriiklenen
Cocuklar Icin Destek Egitim Programi” hazirlanmistir. Ayrica c¢alisma ile ilgili

bilgilendirmenin yapildigi “Aydinlatiimis Onam Formu” (EK4) hazirlanmistir.

2.3.1. Cocuklarin Duygu ve Diisiincelerine Yonelik Goriisme Formu

Suca suriklenen gocuklarin duygu ve diisiincelerini belirlemek amaciyla olusturulan

Gortisme Formunu hazirlama asamalart asagida sunulmustur.

Birinci asamada; Cocuklarin Duygu ve Diistincelerine Yonelik Goriisme Formu’ nun
gelistirilebilmesi amaciyla oncelikle suca siiriiklenen ¢ocuklarla yargilama siirecinde
dogrudan calisan uzmanlar ve bu konuda akademik olarak ¢alisan uzmanlarla
goriismeler yapilmig, ¢ocuk adalet sistemi, sucga slriklenen cocuklar ve bu
cocuklarin desteklenmesi konularinda yazilan kitap, makale ve lisansiistii tezler
incelenerek problem durumun cercevesi cizilerek t¢ bdlimden ve 53 maddeden
olusan form taslak haline getirilmistir. Formun birinci béliminde suga siriiklenen
cocugun suga siiriiklenmesinde etkili olabilecek, kendisine ve ailesine iligskin
ozellikleri belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Ikinci béliimde cocuklarmn
yargilama siirecindeki duygu ve diisiincelerini belirlemeye yonelik agik uglu sorular
bulunmakta ve Uglincl bélimde ise ¢ocuklarin yargilama siirecindeki duygu ve
diigiincelerini belirlemeye yonelik besli likert tipte degerlendirilen sorular yer

almaktadir.

Ikinci asamada; Formda yer alan ifadelerin 6lgme alanim ne derece kapsadiginin,
6lclilmek istenilen 6zellikleri ne derece 6l¢tiigiiniin tespit edilmesi amaciyla kapsam
gecerliligi icin uzman goriisiine basvurulmustur. Uzman goriisii ile formda yer alan
ifadelerin, ihtiya¢ duyulan verileri ne oranda kapsadigi ve ihtiya¢ duyulan verileri
toplamada ne derece yeterli oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir (Balci, 2001 ve

Karasar, 2004) Formun gegerligini tespit etmek i¢in uzman goriisiine
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basvurulmustur. Bu amagla suga siiriikklenen ¢ocuklar konusunda ¢alismalar1 olan ve
ve bu konuda tecriibeli yedi uzmanin goriisleri alinmistir. Uzmanlardan olusturulan
formda bulunan ifadeleri incelemeleri istenmistir. Bu amacgla “Uzman Goriisii
Degerlendirme Formu (EK 6)” hazirlanmistir. Degerlendirmeleri alinan uzmanlarin
hemfikir olduklar1 ifadeler aynen alinmistir. Uzmanlarin ¢ogunlugu tarafindan (%60)
diizeltilmesi gerektigi belirtilen maddelerde gerekli diizeltmeler yapilmistir. goriisleri
aliman uzmanlarin ¢ogunlugunun (%60) uygun gormedigi 1 madde (Bu olay:
yaptigint kabul ediyor musun? Evetse neden yaptin? Suan pismaniik hissediyor
musun?) formdan ¢ikarilmigtir. Olusturulan form uzman gortisiinden gectikten sonra
yargilama siireci devam eden bir grup (n=5) suca siiriiklenmis g¢ocuk iizerinde
uygulanarak formda yer alan ifadeler anlam ve kapsam yoniinden degerlendirilmistir.
Uygulama sirasinda formda yer alan 2 maddenin (dilem bana eskisi kadar deger
veriyor, Arkadaslarim eskisi gibi beni onemsiyor) algilanmasi ve cevaplanmasinda
problemler yasandigi belirlenmis ve bu sorular formdan g¢ikarilmistir. Bu islemler
sonucunda baslangicta 53 maddeden olusan formdan 3 madde ¢ikarilmis bazi
maddeler de ise diizenlemeler yapilmistir. Goriisme formunda diizenlemeler
sonucunda 1. bélimde 22, 2. bolumde 10 ve 3. boluimde 18 madde olmak uzere

toplam 50 madde kalmustir.

Uciincii asamada;  Cocuklarin Duygu ve Diisiincelerine Yonelik Goriisme
Formu’nun fgiinci boliimiinde yer alan ve cocuklarin duygu ve diisiincelerini
belirlemeye yonelik olarak hazirlanan 18 maddelik formun gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 i¢in 13-17 yas araligindaki orta okul ve lise 0grenimine devam eden
cocuklardan calisma grubu olusturulmustur. Gegerlik giivenirlik i¢in ¢alisma
grubunun olusturulmasida madde sayis1 dikkate almmustir. Orneklem biiyiikliigiiniin
faktor sayisi ile iligkili oldugu, 20 maddelik bir form igin yapilacak faktor analizi igin
madde sayisinin 10 katinin analiz islemi ag¢isindan iyi olacaginin belirtilmesi
(Comrey ve Lee, 1992 ve Tavsancil, 2005) nedeniyle gegerlik ve gulvenirlik
calismasina basit tesadiifi 0rnekleme yontemi ile secilen 13, 14, 15, 16 ve 17 yas
grubundan 40’ar ¢ocuk olmak iizere toplam 200 ¢ocuk (100 erkek, 100 kiz) dahil

edilmistir.
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Dolayli olgmelerin yapildigi durumlarda, Olciilen belirtilerin  gercekten aranan
belirtiler olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla kullanilan (Karasar, 2004) igerik
gecerligi i¢in faktor analizi tekniginden yararlanilmistir. Aralarinda iliski bulundugu
disiiniilen ¢ok sayidaki degiskenin arasindaki iligkilerin anlasilmasini ve
yorumlanmasini kolaylastirmak i¢in daha az sayidaki temel boyuta indirgemek veya
Ozetlemek amaci ile faktor analizi yapilmaktadir (Dogan ve Basokgu, 2010). Faktor
analizinin bir Olgekteki maddelerin bir birini dista tutan daha az sayida gruplara-
faktorlere ayrilip ayrilmadigini gérmek iizere, yani madde indirgemek amaciyla
uygulanan bir yontem oldugu ifade edilir (Balci, 2001; Karasar, 2004). Bu analizin
en 6nemli amaglarindan biri, degiskenler arasindaki bagimliligin kdkenini arasgtirmak
ayrica bu analizlerde tiim degiskenler arasindaki iligkilerin incelenerek bu iliskilere
dayanilarak verilerin daha anlamli ve 6zet olarak sunulmasini saglamaktadir (Balci,
2001). Bu goriisler dikkate alinarak, hazirlanan goriisme formunun ilk iki boliimiinde
yer alan ac¢ik uglu sorulardan ve demografik bilgilerden olusan kisimlarindan elde
edilen veriler faktor analizi islemine uygun nitelikte olmamasi nedeniyel maddelerin

ticlincii boliimiinde yer alan likert tipteki 18 maddelik béliim i¢in yapilmistir.

Faktor analizi yapabilmek ve gerekli olan bazi testlerin sonuglarini incelemek
amactyla Faktor Analizi yapilmadan 6nce Correlation Matrix Tablosu olusturulmus

ve sonuglar Cizelge 2.7°de verilmistir.

Cizelge 2.7. Correlation Matrix Tablosu

Sorul | Soru2 | soru3 | soru4 [ soru5 [ Soru6 | Soru7 | Soru8 | Soru9 | Soru | Soru | Soru | Soru | Soru [ Soru | Soru | Soru | Soru
10 11 12 13 14 15 16 17 18
Sorul 1,000
Soru2 ,037 | 1,000
soru3 -,002 ,313 | 1,000
soru4 ,016 [ ,376 | ,287 | 1,000
soru5 ,072 | ,236| ,430| ,319 [ 1,000
Soru6 114 | 271 ,352| ,305( ,306| 1,000
Soru7 ,357 | ,052| ,156| ,180 [ ,249 ,276 [ 1,000
Soru8 ,365 [ ,049| ,060| ,148 [ ,103| ,305 ,608 | 1,000
Soru9 126 | ,086| ,011| ,022 | -,054 ,188 ,275 | ,566 | 1,000
sorul0 ,047( ,092| ,325] ,102 | ,365[ ,211 2141 ,121 | ,038 | 1,000
sorull ,097( ,125] ,368| ,107 [ ,304| 215 2141 193 | ,126 | ,494 | 1,000
sorul2 ,052 | ,137| ,196| ,051 | ,336| ,104 ,099 | ,049| ,014 (| ,301| ,277 | 1,000
sorul3 ,138 ( ,053| ,200) ,001( ,213| ,091 323 279 ,219| ,241| ,250 | ,131 | 1,000
sorul4 -045| ,187| ,159| ,251| ,125| ,077 ,0563| ,029| ,038| ,207( ,208| ,124 | ,037 | 1,000
soruls ,029( ,085| ,116| ,255( ,143| ,193 ,137| ,208| ,115( ,164| ,169| ,087 | ,042 | ,400 | 1,000
sorul6 ,093 | ,204| ,150| ,275( ,113| ,082 ,150 | ,138] -,025( ,114( ,118| ,237| ,100| ,342| ,331| 1,000
sorul? ,004 ( ,125] ,184| ,230 [ ,302 ,086 ,056 | ,047| ,026 | ,403| ,374| ,345| ,168| ,320| ,352| ,282 | 1,000
Sorul8 ,035 | ,136| ,212| ,205[ ,181 ,227 ,182| ,140| ,106| ,315| ,195| ,157| ,269| ,310| ,417| ,358| ,368 | 1,000
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Correlation Matrix kapsaminda Bartlett's ve Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degerlerine
bakilmustir. ilk olarak Bartlett's testi sonuglari incelenmistir. Hair ve arkadaslari
(1995)’na gore, Bartlett's testi bazi degiskenler arasinda anlamli iliskiler oldugunun
istatistiksel olasiligin1 vermektedir. Analiz islemi sonucunda bu degerin p<.05
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte faktor yapist incelenmeden Once Kaiser-
Meyer Olkin (KMO) degerine bakilmig ve KMO degerinin 0.79 oldugu goriilmiistar.
Kaiser-Meyer bu degerin 0.5 ve 0.7 arasinda olmasinin kabul edilebilir oldugu, 0.7
ve 0.8 arasinda olmasinin iyi oldugunu, 0.8 ve 0.9 arasinda olmasinin harika
oldugunu ve 0.9 iizerinde olmasini ise milkemmel olarak yorumlamistir (Akt. Field,
2013). Bu baglamda KMO ve Bartlett's Test sonucunun iyi oldugu ve 6rneklem

sayisinin bu faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ayrica faktor analizi yapabilmek i¢in degiskenlerin siirekliligine ve veri dagiliminin

normalligine bakilmis ve faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir.

Doérdiincii agamada; Faktor analizi islemi icin verilerin degiskenligi ve dagilimlari
dikkate alinarak Principal Axis Factoring (PAF) metodu tercih edilmistir. PAF
metodunun arastirmacilarin  degisken cevaplar ig¢in uygun olan faktorlerle
ilgilendiginde ve ortak varyans degerini hesaplanmak istediginde uygun olacagi
belirtilmistir (Taylor ve Pastor, 2007). Ayrica bu metodun ¢ok degiskenli normal
dagilimin ihlal edildigi durumda da Maximum Likelihood metodundan daha uygun

olacagi ifade edilmistir (Fabrigar ve ark., 1999 ve West ve ark., 1995).

Faktor analizinde elde edilen m tane onemli faktoriin bagimsizlik, yorumlamada
aciklik ve anlamlilik saglamak amaciyla bir eksen dondiirmesine tabi tutulabilecegi
(Blytkozturk, 2008), bu nedenle kavramsal anlamlilig1 saglamak ve dagilan yiikleri
net olarak aciklayabilmek i¢in dondiirme uygulanmasi gerektigi belirtilmistir
(Tavsancil, 2005). Field (2013)’ a gore ortaya ¢ikan faktorlerin birbiriyle iliskili
olmasi beklendigi zaman, Direct Oblimin dondiirme metodunun se¢ilmesi gerektigini
belirtmistir. Ozellikle insanlardan toplanan verilerden ortaya cikacak faktorlerin

pratikte birbiriyle iligkisinin olmamasinin neredeyse imkansiz oldugunu ifade
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etmistir. Faktorlerin birbiri ile iliskili oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda Direct

Oblimin dondiirme islemi yapilmaistir.

Acimlayict faktor analizi sonucunda dort faktorlii aciklanan, varyansi % 50,136 olan
18 maddelik form elde edilmistir. Faktor yiikleri agisindan maddeler incelendiginde
13. sorunun birinci ve ikinci faktére anlamli diizeyde yiiklendigi belirlenmis ancak
faktore yiiklenen diger sorular ile olan iligkisi dikkate alinarak ikinci faktére dahil

edilmistir. Buna gore;

e 5,10, 11, 12 ve 17. maddelerden olusan birinci faktor “Kendisi ile ilgili

olumsuz diisiinceler”,

e 1,7,8,9 ve 13. maddelerden olusan ikinci faktor “Kendisi ile ilgili olumlu

diistinceler”,

e 14,15, 16 ve 18. maddelerden olusan ti¢iincii faktor “Okul ile ilgili olumsuz

diistinceler”

e 2,3, 4 ve 6. maddelerden olusan dordiincii faktor “Kendisi ile ilgili kaygilar”

olarak adlandirilmstir.

Maddelerin faktor ytiklerini temsil eden degerlerin yiiksek olmasi ayni faktor altinda
toplanan maddelerin birbiri ile olan uyumuna isaret etmektedir. Tabachnick ve Fidell
(2001) olcekteki maddelerin minumum yuklenme orani olarak .32 lik bir degerin
yorumlanacagini belirtmislerdir. Faktor yuklerini gosteren Pattern Matrix Tablosu

Cizelge 2. 8’de gosterilmistir.
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Cizelge 2.8. Cocuklarin Duygu ve Diislincelerine Yonelik Goriisme Formundaki Maddelerin
Faktor Yklerini Gosteren Pattern Matrix Tablosu

Pattern Matrix Tablosu
Faktor
1 2 3 4
sorul0 744 ,021 ,079 -,003
sorull ,682 ,112 ,037 ,040
sorul? ,588 -,083 ,080 ,001
sorub ,529 -,028 -,098 473
sorul? ,510 -,122 ,493 -,082
sorul3 442 401 -,018 -,124
Soru8 -,058 ,873 ,094 ,055
Soru7 ,122 723 ,005 ,128
Soru9 -,107 ,685 ,079 -,041
Sorul ,008 ,552 -,059 -,003
sorulb -,058 114 , 754 ,010
sorul4 ,032 -,108 ,694 ,056
sorul6 -,026 ,025 ,659 ,088
Sorul8 ,202 ,113 ,608 -,013
Soru?2 -,067 -,051 ,081 ,703
soru4 -,161 ,005 ,298 ,688
Soru6 ,050 ,292 -,036 ,611
soru3 418 -,059 -,095 ,578

Formda yer alan maddelerin birbiri ile olan iliskisini degerlendirmek i¢in Cronbach
Alfa degeri hesaplanmis Cocuklarin Duygu ve Diisiincelerine Yonelik Gorligme
Formu’nun Cronbach Alfa degeri 0,802 olarak hesaplanmis ve i¢ tutarlilik gosterdigi

tespit edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, Cocuklarin Duygu ve Diisilincelerine Yonelik Gorligme
Formu’nun ti¢lincii boliimiindeki duygu ve diisiinceleri belirlemeye yonelik boliimiin
dort faktdrden ve 18 maddeden olusan bir 6lgme araci oldugu sonucuna varilmistir.
Sugca siireklenen ¢ocuklarin duygu ve diistincelerini belirlemek amaciyla olusturulan

Olcme degerlendirme arac1 EK 7°de verilmistir.
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2.3.2.Durumluk Siirekli Kaygi Ol¢egi

Durumluk Siirekli Kaygi Olcegi Spielberger ve arkadaslari tarafindan 1970 de
gelistirilmistir. Oner ve Le Compte tarafindan 1985 yilinda Tiirk toplumuna
uyarlamasi yapilan dlgegin gegerlik ve giivenirlik calismas1 Ozusta (1995) tarafindan
yapilmistir. Durumluk kaygi i¢in 20 ve siirekli kaygi igin 20 olmak tzere toplam 40
soru ile kayg: diizeylerini ayr1 ayr1 dlgen likert tipi bir 6lgektir. Olgekten alinan
yiiksek puanlar kaygi seviyesinin ylksek oldugu, diisiik puanlar ise kaygi seviyesinin
diisiik oldugunu gdostermektedir. 1977 yilinda Tiirkge’ye cevrilerek gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilmig olan bu 6l¢ek yirmiser maddelik durumluk kaygi ve
stirekli kaygi dlgeklerinden olusmaktadir. Her iki 6l¢ekten elde edilen toplam puan
20-80 arasinda degisir. Yiiksek puan yiiksek kaygi seviyesini, diisiik puan ise diisiik
kayg1 seviyesini belirtir. Likert tipi bir 6lgek olan Durumluk Siirekli Kaygi Olgegi
“Hig¢” ile “Tamamiyla” arasinda degisen 1 ile 4 arasinda puanlanan dort derecelik bir
olcektir. Envanterin Tiirkiye’deki gecerlilik ve giivenirliligi Oner tarafindan 1977
yilinda yapilmigtir. Durumluk Siirekli Kaygi Olgegi'nin test, tekrar-test guvenirlik
katsayilar1 tiim grupta, Durumluluk Kaygi Olgegi igin .60, Siireklilik Kaygr Olgegi

i¢in ise .65 olarak bulunmustur.

Durumluk - Siirekli Kaygi Envanterlerinde iki tiir ifade vardir. Dogrudan ifadeler
olumsuz duygulari, tersine donmiis ifadeler ise olumlu duygular dile getirir.
Durumluk Kaygi Olgegi’nde tersine dondiiriilmiis maddeler 1,2,5,8,10,11,15,16,19
ve 20. maddelerdir. Siirekli Kaygi Olgegi’nde tersine dondiiriilmiis maddeler ise
21,26,27,30,33,36 ve 39 uncu maddelerdir. Durumluk Kaygi1 Olgegi (DKO), bireyde
hizli ve anlik degisim gosteren heyecansal reaksiyonlari degerlendirmede oldukca
hassas bir olgektir. Olgegin ikinci kisminda bulunan ve 20 maddeden olusan Siirekli
Kaygi Olgegi (SKO), genelde kisinin, yasadigi kayginm siirekliligini 6lgmeyi
amaclamaktadir. Puanlar 20 (diisiik anksiyete) ile 80 (yiiksek anksiyete) arasinda
degismektedir (Ozusta, 1995).
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2.3.3.Stres Diizeyi Olcegi

Bireylerin stres diizeyini saptamak icin Amerika’da Leighton tarafindan 1989 yilinda
yapilandirilan, okul yasi evreni i¢in diizenlenmis olan testin {ilkemizde
kullanilmasimi saglamak amaci ile 6lgegin Tirkgelestirme, gegerlilik ve giivenirlik
caligmalar1 Baltas tarafindan 1994 yilinda yapilmustir. Tiirkge Ingilizce form
korelasyonu: 0,88 ve Ingilizce Tiirkge form korelasyonu: 0,87, test- tekrar test
puanlar: 0,813 olarak bulunmustur. Koruyucu ruh saghigi hizmetlerinde risk
gruplarinin saptanmasi i¢in genis gruplar iizerinde c¢alismalar durum degerlendirme
olcekleri ile yapilir. Stres Diizeyi Olgegi bu tiir durum degerlendirmelerine yardimei

olmak amaci ile gelistirilmis bir tarama teknigidir.

Bu olgekte bulunan 20 soru stres verici durumlarin kisiye olan bedensel etkileri
konusunda bir degerlendirme yapilmasini saglar. Strese neden olan bedensel,
duygusal ve diisiinsel diizeyde olusan olumsuz durumlar Ggli bir puanlama ile
degerlendirilmektedir. Y®nergeye uygun olarak isaretlenen 6lgek sik sik (3 puan),
bazen (2 puan) ve hicbir zaman (1 puan) seklinde puanlanmaktadir. Stres Duzeyi
Olgegi I1° inde 18 ve 19. maddeler tersine puanlanmaktadir. Yapilan puanlama islemi
sonucunda; 20-29 arasinda puan alanlar “normal”, 30-35 arasinda puan alanlar
“smir” ve 36 ve daha yukarisinda puan alanlar “uyum giicligii” gosteren olarak
degerlendirilmektedir (Bozkurt, 2001; Biken ve ark., 2009).

2.4. Suca Siiriiklenen Cocuklar i¢in Destek Egitim Programimin Hazirlanmasi

Yargilama siireci devam eden suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in destek egitim programu,
suca siiriiklenen ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerini olumlu yonde etkileyebilmek,
stres ve kaygi diizeylerini diisiirebilmek amaci ile hazirlanmistir. Destek egitim
programi hazirlanirken “onarici adalet anlayisi (restorative justice)” esas alinmustir.
Sug fiiline daha kapsamli bakmayi1 temel alan onaric1 adalet anlayis1 sugun yalnizca
kanun 1ihlali olarak tanimlanmayacagini, su¢ eyelmini gerceklestiren kisinin
magdura, topluma hatta kendisine zarar verdigi anlayisim1 esas alir ve basta magdur

olan kisi olmak {iizere bu magduriyetin onarilmasini su¢ eylemini gergeklestiren
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kisiden ister. Onarict adalet anlayisinin en 6nemli amaglarindan biri suca siiriiklenen
cocugun degisimini tesvik ederek tekrar su¢ isleme egilimlerini azaltmak ve yeniden
kaynagmasini kolaylastirmak seklinde ifade edilir. Onaric1 adalet anlayisinin sanik
tarafindan magdiriyetlerin onarilmasin1 esas alan diisiincesi ancak su¢ eylemini
gercgeklestiren kisinin i¢inde bulundugu durumu dogru bir sekilde anlamasi, haklarin
bilmesi ve saglikli iletisim becerileri kazanmasi ile miimkiin olacaktir. Bu nedenle

hazirlanan destek egitim programi “onarict adalet analayis1” temel alinarak

hazirlanmistir (Baytaz, 2013; PFI, 2015).

Yargilama Siireci Devam Eden Suca Siiriiklenen Cocuklar I¢in Destek Egitim
Programi’n1 hazirlamak amaciyla oncelikle suga siiriiklenen g¢ocuklarla yargilama
slirecinde dogrudan c¢alisan uzmanlar ve bu konuda akademik olarak c¢alisan
uzmanlarla gorlismeler yapilmis, farkli alanlarda ve Ozellikle suca suriiklenen
cocuklar ilgili olarak hazirlanan egitim programlari konularinda yazilan kitap,
makale ve lisansiistii tezler incelenerek destek egitim programi taslak haline
getirilmistir (Aral ve ark., 2013; Bacanli, 1999; Yavuzer; 2001; Cetin ve ark., 2002;
Yavuzer, 2003; Kulaksizoglu, 2005; Taner ve Yilmazgcetin, 2005; Brown, 2008;
Dokmen, 2008; Yilmaz, 2009; Tastan, 2010).

Destek egitim programi taslagi olusturulurken yargilama siireci devam suca
stiriiklenen ¢ocuklar agisindan 6nemli oldugu disiiniilen ¢ocuk haklari, yargilama
siireci, iletisim, empati ve olumsuz durumlarla miicadele edebilme becerileri
konusunda farkindalik kazandirma konular1 amag¢ ve kazanimlarin olusturulmasinda
temel alinmigtir (Aral ve ark., 2013; Bacanli, 1999; Yavuzer; 2001; Cetin ve ark.,
2002; Yavuzer, 2003; Kulaksizoglu, 2005; Taner ve Yilmazgetin, 2005; Brown,
2008; D6kmen, 2008; Yilmaz, 2009; Tastan, 2010).

Insanin toplumsal bir varlik oldugu, sorunlarmin da toplumsal iliskilerden
kaynaklandig1 belirtilmektedir. Insanin gevresine uyumunun, onun kisiler arasi
iliskilerde gerekli davramis ve tutumlara sahip olmasmi gerektirdigi de
bildirilmektedir. Iste bu tutum ve davranislarm kabul edici kiiciik grup atmosferinde

gelistirilebildigi ve kisinin bu gruplarda kazandigi davranislart daha genis gruplara
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transfer ederek toplumsal uyumu kolaylastirdig1 ifade edilmektedir (Oncii, 2002).
Bunun yaninda geng bireylerin gelisiminde akran iliskilerinin 6nemli rol oynadigi ve
bireyin kendini kesfedecegi ve degismek i¢in caba gosterecegi tehdit edici olmayan
uygun ortamlarin saglanmasimin da kiigiik grup ¢alismalarinin etkililigini arttirdig
belirtilmektedir (Oncii, 2002 ve Brown, 2008). Suga siiriiklenen ¢ocuklarin bireysel
farkliliklar1 dikkate alindiginda onlarla grup calismalar1 disinda bireysel caligsmalar
yaparak birebir iletisim kurmanin, ¢ocuklarin kendi 6zel durumunun anlasilmasini
kolaylastiracag1 gibi, ¢ocuklarin kendilerini daha rahat ifade etmesine de olanak
saglayacaktir. Bunlardan dolay1 ¢ocuklarin ihtiyaglari da g6z 6niinde bulundurularak
hazirlanan etkinlikler suga siiriiklenen c¢ocuklarin kendilerini rahatga ifade
edebilecekleri, iletisime gegebilecekleri ve paylagimda bulanabilecekleri bireysel ve

grup oturumlari seklinde hazirlanmistir.

Destek egitim programi i¢in her bir oturuma yonelik oturum planlar1 hazirlanmistir.
Oturum planlar1 hazirlanirken amag¢ ve kazanimlar dogrultusunda ¢ocuklarin aktif
katillmin1 ve kendisini rahat hissetmesini saglayacak etkinlikler olusturulmaya
calisilmigtir. Oturum planlarinda her oturuma baglarken dikkat cekici bir giris ile
baslamaya, suca siiriiklenen ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek gorsel ve isitsel materyal
kullanimina, eglenceli ve oyun temelli etkinlik olusturulmasina, ¢ocuklarin oturuma
iliskin kazanimlarini degerlendirme ¢alismalarina ve etkinlik sonlarinda o oturuma
ilisgkin kazanimlarint kullanabilecekleri cesitli gorevler verilip sonraki oturumun

basinda bu konuyu ele alarak 6nceki oturumun 6zetini yapmaya dikkat edilmistir.

Destek egitimi programi haftada bir giin 40’ar dakika olmak iizere sekiz hafta
sliresince yiritilmiistir. Suca suriklenen cocuklarla yapilan ¢alismalar ¢ocuklar
acisindan baski unsuru olusturabilecegi diisliniildiigli icin adliye binasi disinda
yapilmasina 6zen gosterilmis ve bu cercevede oturumlarin bireysel olanlar1 halka
acik bir alanda, gruplar halinde yapilan oturumlar ise Aksiyonel Hukukgular
Dernegi’nin egitim salonunda gerceklestirilmistir. Oturumlarda anlatim, soru-cevap,

ornek olay, grup tartigmasi yontem ve tekniklerinden yararlanilmistir.
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Hazirlanan destek egitim programi, suga siiriiklenen ¢ocuklar konusunda ¢aligan, bu
konuda deneyimli ve egitim programlari alaninda ¢aligmalar yapmis, ¢ocuk gelisimi,
psikoloji, psikolojik damisma ve rehberlik, egitim programlar1 O6gretimi, sosyal
hizmet alanlarindan yedi uzmanin goriislerine sunulmustur. Uzmanlardan destek
egitim programinda yer alan ifade ve etkinlikleri degerlendirmeleri istenmistir. Bu
amagla “Uzman Goriisii Degerlendirme Formu (EK 8)” hazirlanmigtir. Uzmanlarin
goriis birligi ile uygun bulduklar1 ifadeler oldugu gibi alinmistir. Uzmanlarin
cogunlugunun diizeltme yapilmasi konusunda oneride bulunduklar1 ifadelerde ise
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda diizenlenen
Yargilama Siireci Devam Eden Suga Siiriiklenen Cocuklar I¢in Destek Egitim

Programi uygulamak i¢in hazir hale getirilmistir.

Egitim programi haftalara gore su ¢alismalardan olusmaktadir.

Birinci hafta: Destek egitim programiin ilk oturumu programin tanitilmasi ve

calisma hakkinda ¢ocuklara bilgi verilmesi seklinde planlanmis ve grupta yer alan

cocuklarla yapilacak tanisma etkinligine yer verilmistir.

Ikinci_hafta: ikinci oturum, ilk oturumun degerlendirilmesi, ¢ocuklarla bireysel
oturumlar cercevesinde c¢ocuk haklar1 konusunun gesitli etkinlik ve gorseller

kullanilarak ele alinmasi ve bir sonraki oturuma kadar yapilacaklardan olugsmaktadir.

Uciincii_hafta: Ugiincii oturum, 6nceki oturumun degerlendirilmesi, ¢ocuklarla

bireysel oturumlar cercevesinde yargilama siireci konuk bir sosyal ¢alisma gorevlisi

ile birlikte ele alinmasi ve bir sonraki oturuma kadar yapilacaklardan olugsmaktadir.

Dordincu hafta: Dordiincii oturum, 6nceki oturumun degerlendirilmesi, ¢ocuklarla

bireysel oturumlar cercevesinde iletisim becerileri konusunun c¢esitli etkinlik ve
gorseller kullanilarak ele alinmasi ve bir sonraki oturuma kadar yapilacaklardan

olusmaktadir.
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Besinci hafta: Besinci oturum, dnceki oturumun degerlendirilmesi, ¢ocuklarla grup
oturumlar1 ¢ercevesinde olumsuz durumlarla bas etme konusunda farkindalik
kazandirma konusu g¢esitli etkinlik ve gorseller kullanilarak ele alinmasi ve bir

sonraki oturuma kadar yapilacaklar seklinde planlanmustir.

Altinc1_hafta: Altinci oturum, onceki oturumun degerlendirilmesi, ¢ocuklarla grup
oturumlar1 ¢ergevesinde empatik diisiinebilme konusunda farkindalik kazandirma
konusu ¢esitli etkinlik ve gorseller kullanilarak ele alinmasi ve bir sonraki oturuma

kadar yapilacaklar seklinde planlanmistir.

Yedinci hafta: Yedinci oturum, 6nceki oturumun degerlendirilmesi, ¢ocuklarla grup

oturumlart ¢ergevesinde sosyallesebilme (Gruba katilim) becerileri konusunda
farkindalik kazandirma konusu c¢esitli etkinlik ve gorseller kullanilarak ele alinmasi

ve bir sonraki oturuma kadar yapilacaklar seklinde planlanmistir.

Sekizinci_hafta: Son oturum, 6nceki oturumun degerlendirilmesi, ¢ocuklarla grup

oturumlart ¢ercevesinde Ornek olaylar iizerinden degerlendirmeler yapilmasi ve

cocuklarla soru-cevap seklinde degerlendirilmelerde bulunulmasi planlanmustir.

Yargilama Siireci Devam Eden Suca Siiriiklenen Cocuklar I¢in Destek Egitim
Programi U¢ bireysel bes grup oturumu olmak (zere toplam sekiz oturumdan
olusmaktadir. Bireysel oturumlardan “Cocuk Haklar1” baslikli 2. Oturum ile grup
oturumlarindan “Olumsuz Durumlarla Basetme” baghkli 5. Oturum 6rnek olarak

asagida sunulmustur.
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2.4.1. Ornek Program Oturumu 1

Cizelge 2.9. Cocuk Haklar1 Oturum Ozeti

2. OTURUM: COCUK HAKLARI

Oturumun Amaci: Suga stiriiklenen ¢ocuklara ¢ocuk olmalarindan kaynakli haklar1 konusunda

farkindalik kazandirmak.

Kazanimlar Konular Yontem ve Teknik | Stre
/DK
Girig Anlatim 5
Gecmis oturumun Ozeti Soru-cevap
Katilimcinin dikkatini ¢ekme
Kazanimlarla ilgili agiklama
1.Cocuk  haklar1  kavramini | Gelisme Video gosterimi 15
agiklar Cocuk haklari Anlatim
2.Cocuk haklarinit siniflandirir Cocuklarin temel haklari Anlatim 5
Soru-cevap
3.Cocuk haklar ihlallerini tanir Cocuk haklar ihlalleri Soru-cevap 10
Sonug Ornek olay 5
Neler 6grendik? Soru-cevap

Beyin firtinasi

Oturum Materyal ve Ekleri: Kagit, kalem, bilgisayar, Oturum gorseli 3

Ek1: Cocuk haklari tanitim videosu
Ek2: Cocuk haklar1 drnekleri listesi

Ek3: Cocuk haklari ihlalleri 6rnekleri

Ek4: Ornek olay

2.4.1.2. Ogrenme ve dgretme siireci

Girig
Gegmis Oturumun Ozeti

Merhaba hos geldin.

Gegen hafta sen ve diger cocuklarla tanistik ve 8 hafta siirecek destek egitim

programinin ilk oturumunu gergeklestirdik. 8 hafta boyunca sen ve diger ¢ocuklarla

neler yapacagimizi, hangi konular iizerinde duracagimizi ve sizlerin beklentilerinizi

konustuk. Destek egitim programi siirecinde neler yapacagimizi diisiindiik. Simdi

bunlar1 paylasalim(Cocugun diistindiiklerini ifade etmesini bekleyin ve ipuglar

vererek ifade etmesine destek olun).
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Soru: Gecgen hafta sizlerden bu programin size nasil bir katkist olacagini
diisiinmenizi istemistim. Diisiindiinliz mi? Neler sdylemek istersiniz?(Cevabt

Dinleyin)

Katilimcilarin Dikkatini Cekme: Gegen hafta bu programda her ¢ocuk gibi sizinde
haklariniz oldugundan ve bu haklarin her alanda gegerli ve vazgegilmez oldugundan

bahsetmistik.

Soru: Cocuk haklar1 denince aklina neler geliyor?(Cevab: dinleyin, ¢ocuk haklari ile
ilgili su ac¢iklamayr yapin, Gocuk haklar: insan haklart hukukunun bir parcasidir.
Cocuk haklart ¢ocuklarin gelisme gereksinimleri nedeniyle ozel insan haklarina

sahip olmast anlamina gelir).

Soru: Sence bir ¢ocugun haklari var midir?(Cevabi dinleyin) Varsa nelerdir?
(Cevabi dinleyin) (Yok dedigi takdirde) Cocuklarin da yetiskinler gibi haklar1 vardir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile ilgili neler soylersin (Cevabi dinleyin)

Gelisme: Simdi bir video izleyecegiz.http://www.youtube.com/watch?v=LSQ27dz-5v0

Cizelge 2.10. Benim Haklarim Etkinlik Plant

Etkinligin ad: Benim Haklarim

Etkinligin amac1 | Cocuk haklar1 konusunda farkindalik kazandirmaktir.

Yontem ve teknik | Video gosterimi, Anlatim

Sdre 15 dk

Materyaller Bilgisayar

Etkinligin uygulanmasi

Cocuk haklar1 sozlesmesinin ve sozlesmedeki temel haklarin anlatildigi video
gosterimi  yapilir. (Cocuk haklar1 tanitim videosu(Ekl). Video gosteriminde
sOzlesmenin tarihsel gelisimi, ¢ocuklarin haklarina temel alan alanlar ve sdzlesmede
ifade edilen durumlarin tanitimi yapilmaktadir).

Etkinlikle  ilgili | Cocuk haklar1 tanitim videosu izlenirken temel haklardan
ipuclari bahsedildigi sirada video durdurularak bu haklarin ¢ocuk
acisindan neden 6nemli oldugu vurgulanir.

Etkinligin 1.Etkinlik amacina ulagti m1?
degerlendirilmesi

2.Etkinligin uygulanmas: sirasinda sorun yasandi mi?
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http://www.youtube.com/watch?v=LSQ27dz-5v0

Kazammla Ilgili Aciklama: Bugiinkii oturumda c¢ocuklarin haklarmin yer aldig
sOzlesmeyi, bu haklarin hangi temel haklardan olustugunu ve ¢ocuklarin haklarinin
hangi hallerde ihlal edilebilecegini konusacagiz. Cocuk haklar1 tanitim videosunda

baz1 temel haklardan bahsediliyordu.

Soru: Sen temel haklar kavramini1 duydugunda aklina ne geliyor?(Cevab: dinleyin ve
cocugun soylediklerini de dikkate alarak alti ¢izili alanlart A5 boyutundaki kagida

yazin. )

Cocuk haklar1 s6zlesmesi olusturulurken c¢ocuklara ait haklar “Ayrimeciliktan

korunma, Yasama ve gelisme, Cocugun viksek varari ve Katilma haklar1’” olmak

Uzere 4 temel alanda ele alinmistir. Bu temel alanlar bir cocugun saglikli bir gelisim
gosterebilmesi icin vazgegilmez olan kavramlardir. Cocuk haklar1 soézlesmesi
diinyada en fazla iilke tarafindan kabul edilen(Somali ve ABD disindaki toplam 191
tilke) bir sozlesmedir. Ancak diinya genelinde bu kadar biiyiik kabul goérmiis
olmasina ragmen yinede uygulama noktasinda 6nemli sorunlar yasanmaktadir. Simdi

bu temel ilkeleri daha yakindan taniyalim.

Cizelge 2.11. Haklarimi Taniyorum Etkinlik Plani

Etkinligin ad: Haklarimi Tantyorum

Etkinligin amac1 | Cocuklarin temel haklar1 konusunda farkindalik
kazandirmaktir.

Yontem ve teknik | Soru-cevap, Anlatim

Sire 5 dk

Materyaller Cocuk haklar1 6rnekleri listesi (Ek2), kalem, kagit

Etkinligin uygulanmasi

Cocuk, ¢ocuk haklart 6rnekleri listesi (Ek2) alir. Her bir 6rnek durum okunur. Bu
durumun ¢ocuk haklar1 agisindan hangi temel haklardan oldugu ¢ocukla tartigilir.

Etkinlikle  ilgili | Cocuga 6rnek durumun hangi temel hak kapsamina girdigi
ipuclar konusunda destek olun.

Etkinligin 1.Etkinlik amacina ulagti m1?

degerlendirilmesi 2.Etkinligin uygulanmasi sirasinda sorun yasandi mi1?
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Soru: Cevrende cocuk haklarmi ihlal eden durumlar yasaniyor mu? Ornekler

verebilir misin? (Cevab: dinleyin)

Soru: Senin kendi haklarinin ihlal edildigini diisiindiiglin zamanlar oldu mu?

(Cevaplar: dinleyin)

Simdi seninle ¢ocuklarin haklarinin hangi durumlarda ihlal edildigine iliskin

ornekleri inceleyelim.

Cizelge 2.12. Resimdeki Haklar Etkinlik Plan1

Etkinligin ad1 Resimdeki Haklar

Etkinligin amac1 | Cocuk haklar ihlalleri konusunda farkindalik kazandirmaktir.

Yontem ve teknik | Slayt gosterimi, Anlatim, Soru-cevap

Sdre 10 dk

Materyaller Bilgisayar

Etkinligin uygulanmasi

Cocuk haklari ihlallerini gosteren slaytlar (Ek3) cocuklarla birlikte izlenir. Her bir
resim i¢in egitimci gocuga;

“Resme bakinca neler hissettin?”

“Cocugun hangi haklar1 ihlal edilmistir?”

“Cocuk neden bu halde bulunuyor?” gibi sorular1 yoneltir.

Cocugun her soruya verdigi cevaplar dinlenir ve resimler hakkinda konusulur.

Cocuga bugiine kadar hangi haklarinin ihlal edildigini diigiindiigii sorulur.

Etkinlikle ilgili | Cocugun resimler hakkinda konugmasi i¢in destek olun.
ipuclar

Etkinligin 1.Etkinlik amacina ulagti m1?

degerlendirilmesi 2.Etkinligin uygulanmasi sirasinda sorun yasandi mi1?

Sonug
Neler Ogrendik?
Soru: Bu oturumda neler 6grendin?(Cevabi dinleyin)

Bu oturumda ¢ocuklarin haklar1 oldugunu ve bu haklarin ¢ocuklar i¢in neden 6nemli
oldugunu konustuk. Cocuklarin haklarinin giivence altina alan Cocuk Haklari

S6zlesmesi’ni tartistik.
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Sozlesmedeki haklarin “Ayrimciliktan korunma, Yasama ve gelisme, Cocugun
yiiksek yarar1 ve Katilma haklar1” olmak {izere 4 temel alanda ele alindigin1 gordiik.
Yapilan biitiin bu diizenlemelere ragmen hala ¢ocuklarin haklarinin ihlal edildigi

konular tizerinde durduk.
Simdi bu konustuklarimizi 6rnek bir olay iizerinden degerlendirelim.

Cizelge 2.13. Olmayan Haklar Etkinlik Plan1

Etkinligin ad1 Olmayan Haklar

Etkinligin amac1 | Oturumu degerlendirmek

Yontem ve teknik | Ornek olay, Anlatim, Soru-cevap

Sire 5 dk

Materyaller Ornek olay (Ek4), kagit, kalem

Etkinligin uygulanmasi
Ek4:0Ornek olay

“Halil 14 yasinda ve lise 1. sinif 6grencisidir. Babas1 vefat edince okulu birakmak
zorunda kalir. Ailesinin maddi durumu iyi degildir. 4 ve 8 yasinda olan iki kardesi
vardir. Kardeslerinin bakimi konusunda annesine yardimci olmak ister. Bu nedenle
Okuldan ayrilir. Bir oto tamircisinde c¢alismaya baslar. Calistigi is yerinde
ustalarindan kiifiir ve hakaretlere bazen de fiziksel siddete maruz kalir. Geg saatlere
kadar calisan cocuk iyi bir iicret alarak ailesinin ihtiyacim1 karsilar. Ancak okuldan
ayrilan cocuk bir daha okula donemez. Eskiden yaptigi gibi arkadaslar1 ile oyun
oynamaya hi¢ vakti kalmaz.”

Ornek olay ¢ocuga anlatilir. Egitimci ¢ocuga;
“Olaydaki ¢ocugun hangi haklar ihlal edilmigtir?”

“Ihlal edilen haklar hangi temel haklar arasindadir?”

(Sorularini yoneltilir. Cocugun cevaplarint dinler ve olay hakkinda konugur).

Etkinlikle  ilgili | Ornek olaydaki hak ihlallerini ve ihlal edilen bu haklarin hangi

ipuclar temel haklar arasinda yer aldigini tanimlamada zorlanirsa
destek olun.

Etkinligin 1.Etkinlik amacina ulagti mi1?

degerlendirilmesi 2.Etkinligin uygulanmas sirasinda sorun yasandi m1?
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Bugiin seninle ¢ocuk haklari konusunda konustuk. Oniimiizdeki oturuma kadar

cocuk haklart ihlalleri ile ilgili evde neler yapiliyor. Inceleyerek bir kagida notlar

alalim. Haftaya yargilama siireci hakkinda sohbet edecegiz, hosca kal.

Cizelge 2.14. Cocuk Haklar1 Ornekleri Listesi

Altr aylik bir bebegin ag¢ birakilmasi,

Ogretmenin derste on iki yasindaki bir cocugun etnik kokeni(Arap, Ermeni,
Kirt, Tark vs) ile alay etmesi

On bes yasindaki bir gocugun okula gonderilmeyip calistirilmast

On dort yasindaki ¢gocuga ayakkabi alirken fikrinin sorulmamasi

On bir yasinda bir kiz cocugunun okula génderilmemesi

On alt1 yasindaki ¢ocugun ifadesinin dogrudan polis tarafindan alinmasi
13 yasinda bir ¢ocugunun cinsel tacize ugramasi

Eve almacak bilgisayar konusunda on yedi yasindaki Ali’nin fikrinin
alinmamasi

Engelli bir cocugun parkta kendisine gore bir oyun aleti bulamamasi
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Resim 1 Resim 2

Resim 5 Resim 6

Sekil2.1. Cocuk Haklar1 Ihlalleri Ornekleri
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Resim 7 Resim 8

Resim 9 Resim 10

Sekil 2.1’in devam

2.4.1.3. Etkinlikte kullamilan 6rnek olay

“Halil 14 yasinda ve lise 1. Sif 6grencisidir. Babasi vefat edince okulu birakmak
zorunda kalir. Ailesinin maddi durumu iyi degildir. 4 ve 8 yasinda olan iki kardesi
vardir. Kardeslerinin bakimi konusunda annesine yardimci olmak ister. Bu nedenle
okuldan ayrilir. Bir oto tamircisinde c¢alismaya baslar. Calistig1 15 yerinde
ustalarindan kiifiir ve hakaretlere bazen de fiziksel siddete maruz kalir. Geg saatlere
kadar calisan cocuk iyi bir iicret alarak ailesinin ihtiyacimi karsilar. Ancak okuldan
ayrilan ¢ocuk bir daha okula donemez. Eskiden yaptig1 gibi arkadaslari ile oyun

oynamaya hi¢ vakti kalmaz.”
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2.4.2. Ornek Program Oturumu 2

Cizelge 2.14. Olumsuz Durumlarla Basetme Oturum Ozeti

5. OTURUM: OLUMSUZ DURUMLARLA BAS ETME

Oturumun Amaci: Suga siiriiklenen ¢ocuklara olumsuz durumlarla bas etme konusunda

farkindalik kazandirmak.

Kazamimlar Konular Yontem ve | Sure
Teknik /DK
Giris Anlatim 10
Gegmis oturumun 6zeti Soru-cevap
Katilimcinin dikkatini gekme | Oyun
Kazanimlarla ilgili agiklama
1.0lumsuz durumlart bilir. Gelisme Anlatim 10
2. Olumsuz durumlarda verilen | Olumsuz  duruma verilen | Soru-cevap
tepkileri bilir. tepkiler
3.0lumsuz  durumlarla bas | Olumsuz durumlar ile | Rol oynama 15
edebilir. micadele Anlatim
Soru-cevap
Sonug Soru-cevap 5
Neler 6grendik? Anlatim

Oturum Materyal ve Ekleri: Kagit, kalem

2.4.2.1. Ogrenme ve d6gretme siireci

Girig

Gegmis Oturumun Ozeti: Merhaba hos geldin.

Gegen hafta her biriniz ile bireysel ¢alismalar yapmistik. Bu oturumda grup olarak

hareket edecegiz. Onceki oturumda sizlerle iletisim, iletisim engelleri ve etkin

dinleme konularim1 konustuk. Gegen hafta sizden cevrenizdeki iletisim hatalarin

gozlemlemenizi istemistim. Neler gozlemlediniz? (Cevab: dinleyin ve ¢ocuklart

konusmalart icin tesvik edin)

Katilimcilarin Dikkatini Cekme: Simdi sizlerle bir oyun oynayacagiz.
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Cizelge 2.15. Isimlerimiz Etkinlik Plan

Etkinligin ad1 Isimlerimiz

Etkinligin amac1 | Cocuklarin birbirlerini hatirlamalar1 ve etkinlige dikkatlerini
¢ekmek amaclanmistir.

Yontem ve teknik | Oyun, Anlatim, Soru-cevap

Sire 10 dk

Materyaller

Etkinligin uygulanmasi

Cocuklar ¢ember olusturacak sekilde oturur. Egitimcide bu ¢embere dahil olur.
Cocuklardan gonillu olan biri ismini, 6zelliklerini, sevdigi bir hayvanin ismini sdyler
ve yanindaki arkadasina dokunur. Sonraki ¢ocukta kendinden 6nceki ¢cocugun adin,
Ozelliklerini ve sevdigi hayvanin adini1 sdyler. Daha sonra kendi ismini, 6zelliklerini
ve sevdigi hayvanin ismini sdyler. Tiim ¢ocuklar s6z aldiktan sonra tanisma etkinligi
sonlandirilir.

Etkinlikle  ilgili | Secilen hayvan isimlerinin hakarete yol agmamasina dikkat
ipuclar edilir.

Etkinligin 1.Etkinlik amacina ulagti m1?

degerlendirilmesi 2.Etkinligin uygulanmas: sirasinda sorun yagandi mi?

Soru: Etkinlik sirasinda sevdigin hayvanin senin i¢in anlami nedir?(cevab: dinleyin

ve her ¢ocuga soruyu sorun)

Kazammla Iigili Ac¢iklama: Sectigimiz bu hayvanlarm belirli 6zellikleri vardir.
Ormnegin tilki kurnazhigi ile ayr fiziksel giicii ile tanmir. Bu o6zellikler onlarin
karsilastiklar1 olumsuz durumlari ¢dzme yontemlerini de belirler. Insanlarinda
olumsuz durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda belirli miicadele yontemleri vardir.

Bugtinkii oturumda sizlerle olumsuz durumlarla bas etme konusunu ele alacagiz.

Gelisme
Soru: Peki catisma denince akliniza neler geliyor? (cevabi dinleyin)
2.4.2.1.1. Catisma ve ¢oziim yollar:

Herhangi bir konuda yasanan anlagmazlik olarak tanimlanan catisma, bireylerin
istekleri, degerleri, gereksinimleri birbirleri ile ters diistiigiinde ortaya ¢ikmaktadir.

Hepimiz giinlilk yasamimizda ¢esitli olumsuzluklarla kars1 karsiya kaliriz. Catigsma
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c6zmede bireyler farkli stratejiler kullamirlar. Insanlar ¢ogu zaman ¢atisma sirasinda
nasil tepki verdiginin farkinda olmazlar ancak her insanin verdigi tepkinin aslinda bir
anlami ve agiklamasi vardr.

Simdi sizlerle bu tepkileri konusalim(Oturum gorseli 4 g0sterilir Cocuklarin
taktikleri hatirlayabilmeleri oturum gorseli 4 oturum boyunca ¢ocuklarin

gorebilecegi bir yere asilir).

e Kaplumbaga (Kacinma) Taktigi

e Kopek Balhig1 (Gii¢ Kullanma, Rekabete Girme) Taktigi
e Tilki (Uzlagsma) Taktigi

e Baykus (Yiizlesme, Isbirligi Yapma) Taktigi

e Oyuncak Ay1 (Alttan Alma ) Taktigi

(Asagida yer alan her bir taktik ayri ayri kagitlara yazilarak gruptaki dort ¢cocugun
her birine rastgele dagitilir. Egitimcide bir kagit alir. Herkesin elindeki kagidi
okuyarak a¢iklamalar istenir.)

Kaplumbaga (Kagcinma) taktigi: Kaplumbaga catigmalardan korunmak amaci ile
geri c¢ekilir. Catismaya neden olan sorun ve kisilerden uzaklasirlar. Girisken bir
Ozellikleri yoktur. Catismalar1 ¢dzmek igin verilecek c¢abanin gereksiz oldugunu
distintirler. Kendilerini caresiz olarak gordrler ve bu nedenle gatigsmalarla yiizlesmek
yerine fiziksel ya da psikolojik olarak kendilerini geri ¢ekmenin daha uygun
oldugunu (kabuguna ¢ekilmek gerektigine) diistinirler.

Kopek baligr (giic kullanma, rekabete girme) taktigi: 1liskileri Gnemsemeyen bu
taktikte kisiler kendi amaglarimi fazlas1 ile 6nemli gorirler. Sartlar ve sonuglari
onemsemeden amaclarin1 gergeklestirmeye calisirlar. Diger insanlarin ihtiyaclarini
umursamadiklari gibi onlar tarafindan sevilmeyi ya da kabul gérmeyi 6nemsemezler.
Tilki (uzlagma) taktigi: Bu taktikte amaclar kadar iliskilerde onemlidir. Tilkiler
genelde uzlasma taraftaridirlar. Gerektiginde bazi amaglardan vazgegip ¢atistiklar
kisinin de bazi amaglardan taviz vermelerini saglarlar. Yaptiklart kiiciik
fedakarliklardan bu kisilerin tilkilere benzer bir kurnazlik gosterdiklerini

gorebilirsiniz.
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Baykus (yiizlesme, isbirligi yapma) taktigi: Baykus taktiginde amaglar da iliskilerde
¢cok onemlidir. Catigmalarin ¢Ozllmesi gerektigine inanirlar. Kendileri kadar
karsisindakinin de amaglarin1 elde edecekleri ¢oziimler iiretmeye calisirlar.
Catismalarin iliskileri giiglendirecek ve gerilimleri giderecek firsatlar olarak ele
alirlar. Hem kendisini hemde catistig1 kisiyi tatmin ederek barigi saglayabilen 6zel
insanlarin uyguladigi bir yontemdir. Saglikli iletisimin olusturulmasinda etkili oldugu
i¢cin kullanilmasinda fayda goriliir.

Oyuncak ayt (alttan alma ) taktigi: Bu taktikte iliskiler ne kadar 6nemli ise amaglar
da o derece 6nemsizdir. Bu insanlar i¢in dncelik diger insanlarin sevgisini kazanmak
ve kabul gOrmektir. Tartigmalarin insan iliskilerini olumsuz etkileyecegine
inandiklar i¢in ¢atigmaktan uzak durulmasi gerektigine inanirlar. Ne olursa olsun

sevilmek isteyen insanlarin kullandig: bir taktiktir.

Cizelge 2.15. Akilli Hayvanlar Etkinlik Plani

Etkinligin ad1 Akilli Hayvanlar

Etkinligin amac1 | Olumsuz durumlarda verilen tepkiler konusunda farkindalik
kazandirmak.

Yontem ve teknik | Soru-cevap, Anlatim

Sdre 10 dk

Etkinligin uygulanmasi

Kaplumbaga, kopek baligi, baykus, tilki ve oyuncak ayidan her birinin ac¢iklamasi bir
cocuk tarafindan yapilmistir. Egitimcide agiklamay1 yapanlardan biridir. Asagidaki
parca okunur. Parca okunurken cocuklardan agikladiklar1 hayvan taktigine gore bu
duruma nasil tepki vereceklerini diistinmeleri istenir.

”En yakin arkadasiniz ve siz okulda agilan tiyatro kuliibiine bagvurmak istiyorsunuz.
Kuliipte bir kisilik yer kalmis ve her ikinizde basvuru yapmissiniz. Siz tek kisi icin
yer kaldigin1 ve o etkinlige katilmay1 c¢ok istediginizi sOylediniz. Arkadasimiz ise
tiyatro kuliibiinden bagka bir etkinlige katilmak istemedigini ifade ediyor.”

Cocuklara su soru yoneltilir.

- Sectigin hayvani diislinerek bu duruma nasil bir tepki verirsin? Neden?
(Cevabi dinleyin)

Etkinlikle  ilgili | Her cocugun etkinlige katilimina 6zen gosterilir.
ipuclar:

Etkinligin 1.Etkinlik amacina ulagti mi1?

degerlendirilmesi 2.Etkinligin uygulanmasi sirasinda sorun yasandi mi1?
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Gordiiglinliz gibi aym olaya farkli tepkiler gelistiriyoruz. Bu farkliliklar bizlerin
olumsuz bir durumu nasil ¢dzecegimizi dolayisiyla nasil bir sonug alacagimizi da
belirliyor. Onceki oturumda ele aldigimiz etkin dinleme konusunu hatirlatmak
istiyorum. Olumsuz bir durumda eger karsimizdaki kisiyi dogru bicimde anlayip ona
uygun tepkiler gelistirebilirsek hem sorunlari ¢dzmiis hem de ¢evremizle olan

iligkilerimizi gelistirmis oluruz.

Simdi sizlerle bir bagka etkinlik yaparak olumsuz durumlarda ne tiir tepkiler

verilmesi gerektigi konusunu farkli bir sekilde ele alalim.

Cizelge 2.16. Ben Olsam Etkinlik Plani

Etkinligin ad1 Ben Olsam

Etkinligin amac1 | Olumsuz durumlarla miicadele edebilme konusunda farkindalik
kazandirmaktir.

Yontem ve teknik | Rol oynama, Anlatim, Soru-cevap

Sire 15 dk

Materyaller

Etkinligin uygulanmasi

Kiigiik kagitlara Tilki, Kopekbaligi, Kaplumbaga, Oyuncak Ay1 ve Baykus yazilir ve
kagitlar katlanir. Cocuklar rastgele bu kagitlardan bir tane alir. Kagitta yazam
yalnizca kendileri okur. Kimseye gostermez. Sonrasinda asagidaki metin okunur.

“Ozge ile Melih, ilkokulu birlikte okumus ve sekizinci sinifa geldiklerinde hala aym
smifta olan iki arkadagtir. Melih altinc1 siniftan sonra gozliik kullanmak zorunda kalir
ve Ozge’de arkadas1 Melih’e dortgoz lakabini takar. Diger arkadaslarinda bu lakabi
kullanmasina sebep olur. Bu duruma ok dzllen ve sinirlenen Melih, Ozge ile
konusmaya gider.”

Ornek olay okunduktan sonra ¢ocuklar ikiserli gruplara ayrilarak Melih ve Ozge
rolleri verilir. Cocuklardan etkinlik basinda dagitilan kagitlardaki hayvan isimlerini
dikkate alarak olay1 canlandirmalart istenir.

Etkinlikle  ilgili | Canlandirmalar yapilirken diger cocuklarin olay1 canlandiran

ipuclarn arkadaglarinin hangi hayvanin tepkileri ile durumu ¢6zmeye
calistiklarin1 tahmin etmeleri istenir.

Etkinligin 1.Etkinlik amacina ulagti m1?

degerlendirilmesi

2.Etkinligin uygulanmas: sirasinda sorun yasandi mi1?
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Sonug
Neler Ogrendik?
Soru: Bu oturumda neler 6grendin?(Cevabi dinleyin)

Bu oturumda olumsuz durumlarla kars1 karsiya kalindiginda neler yapilabildigini, bu
yapilanlarin nasil sonuglar dogurdugunu konustuk. Sunun altim1 ¢izmek gerekir,
olumsuz bir duruma yaklasma bi¢imimiz sonrasinda neler ile karsilasacagimizi
belirleyecektir. Sizden gelecek oturuma kadar evde yasanan bir sorunun nasil
¢Oziimlendigini bugiin ele aldigimiz konu gercevesinde gozlemlemenizi istiyorum.

Haftaya sizlerle empati konusunu ele alacagiz. Gorlismek tizere hos¢a kalin.

Cizelge 2.16. Iletisim Taktikleri Oturum Gorseli

ILETISIM TAKTIiKLERI

Kaplumbaga (Ka¢inma) Taktigi

Kopek Bahgi (Gii¢ Kullanma, Rekabete Girme) Taktigi
Tilki (Uzlasma) Taktigi

Baykus (Yiizlesme, isbirligi Yapma) Taktigi

Oyuncak Ay1 (Alttan Alma ) Taktigi

vV V VYV V V

2.5. Veri Toplama Yoéntemi

Yargilama Siireci Devam Eden Suca Siiriiklenen Cocuklar I¢in Destek Egitim
Programi’n1 uygulamaya baslamadan deney ve kontrol grubundaki suga surtiklenen
cocuklarin duygu ve diisiinceleri ile onlarin suga siiriiklenmesinde etkili olabilecek
oOzellikleri belirlemek igin ¢ocuklarla yiizyiize goriiserek yari yapilandirilmis bir
goriisme yapilmustir. Yart yapilandirilmig  gorlisme kapsaminda g¢ocuklardan
kendileri ve aileleri ile ilgili demografik bilgiler alinmistir. Bunun yaninda
cocuklarin suca siirlilenmesinde etkili olabilecek kendisinden ya da ailesinden
kaynakli unsurlar ile agik ug¢lu sorular yardimi ile suca siiriiklenen ¢ocugun
yargilama stlirecindeki diisiinceleri belirlenmeye c¢alisilmistir. “Suga Siiriiklenen

Cocuklarin Duygu ve Diistinceleri’ne Yoénelik Gériisme Formu”, ¢ocuklarin kaygi
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diizeylerini belirlemek icin “Cocuk Surekli-Durumiuk Kaygi Olgekleri”  ve
cocuklarin stres diizeylerini belirlemek igin “Stres Diizeyi Olgegi II” 6n test olarak
uygulanmistir. Suga Siiriiklenen Cocuklarin Duygu ve Diisiinceleri’ne Yonelik
Goriisme Formu’nda ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerini belirlemeye yonelik olarak
hazirlanan ve ikinci boliimiinde yer alan agik ucglu sorularin cevaplart goriisme
tekniklerinden biri olan yari-yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmustir.
Mahkemelerden alinan izinlerden sonra tutuksuz yargilamasi devam eden 13-17 yas
grubundaki ilk kez suca siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinden de izinler alinarak On test

uygulamalarina baglanmistir.

2.5.1. On testlerin uygulanmasi

On testlerin uygulanabilmesi icin Ankara 1, 2 ve 3. Cocuk Mahkemeleri’nde gorev
yapan sosyal calisma gorevlileri ¢alisma konusunda bilgilendirilmis ve sosyal
inceleme raporu hazirlamak igin goriistiikleri cocuklardan tutuksuz yargilanan ve ilk
kez suga siiriiklenen ¢ocuklarin tespiti halinde durusma giinleri mahkemelerde hazir

bulunan arastirmaciyi bilgilendirmeleri istenmistir.

Caligmaya katilacak ¢ocuklarin tespiti ve On test uygulamasi 2014 yili Ekim, Kasim
ve Aralik aylar1 boyunca devam etmistir. Cocuk mahkemelerinde gorevli sosyal
calisma gorevlilerinin belirledigi ¢ocuklarin ailelerinden de izin alindiktan sonra
cocuklarla halka ac¢ik bir alanda bireysel goriismeler yapilarak ¢aligmanin amaci ve
stiresi hakkinda ¢ocuklara agiklama yapilmis ve ¢ocuklara 0n testler uygulanmistir.
Calisma kapsaminda ii¢ ay boyunca 0n testler uygulanmistir. Uygulama sonucunda
durumluk ve siirekli kaygi puanlarn yiiksek olan ve stres diizeyi acisindan sinir
diizeyde olan ve uyum gii¢liigii gosteren 26 gocuk belirlenmistir. Her bir ¢ocukla

yapilan goriisme yaklasik 20 dakika stirmiistiir.

On test sonucu elde edilen veriler arastirmaci tarafindan her gocuk icin ayr1 ayr
diizenlenmis olan formlara kaydedilmistir. Cocuklardan elde edilen puanlar

dogrultusunda durumluk ve siirekli kaygi puanlar1 yiiksek olan ve stres diizeyi
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acisindan sinir diizeyde olan ve uyum gigliigii gosterenlerden rastgele deney ve

kontrol gruplar1 olusturulmustur.

2.5.2. Destek egitim programinin uygulanmasi

Cocuklara uygulanan on testler tamamlandiktan sonra, deney grubundaki gocuklara
haftada bir gun 40 dakika olmak Uzere sekiz hafta siireyle destek egitim programi
aragtirmaci tarafindan uygulanmigtir. Deney grubundaki ¢ocuklara 2015 yili Ocak ve
Subat aylarinda “Yargilama Slreci Devam Eden Suga Siiriiklenen Cocuklar I¢in
Destek Egitim Programi uygulanmis, kontrol grubundaki ¢ocuklar ile herhangi bir
caligma yapilmamustir.

Egitim programinin devam ettigi sekiz hafta boyunca deney grubundaki ¢ocuklarla;
1. Oturum: Tanigsma ve Programi1 Tanima (Grup)
2. Oturum: Cocuk Haklar (Bireysel)
3. Oturum: Yargilama siireci (Bireysel)
4. Oturum: Iletisim Becerileri (Bireysel)
5. Oturum: Olumsuz Durumlarla Bag Etme (Grup)
6. Oturum: Empatik Diisiinebilme (Grup)
7. Oturum: Akran Iletisimi (Grup)
8. Oturum: Degerlendirme (Grup)
oturumlan gergeklestirilmistir.

Egitim programinin uygulanmasi sirasinda kullanilacak her tiirlii materyal
arastirmaci tarafindan onceden hazirlanmis ve etkinlige gore video gdsterimi, resim
inceleme, Ornek olay, soru cevap formlart ve hikaye gibi farkli materyaller
kullanilmigtir. Egitim programinin uygulamasinda kullanilan ¢esitli materyallere ait
ornekler asagida sunulmustur.

Programda kullanilan cocuk haklar1 tanitim videosu:

http://www.youtube.com/watch?v=LSQ27dz-5v0
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Sekil 2.2. 2. Oturumda Kullanilan Cocuk Haklari Ihlallerine Iliskin Resim Ornekleri

2. oturumda kullanilan ornek olay: “Halil 14 yasinda ve lise 1. sinif ogrencisidir.
Babasi vefat edince okulu birakmak zorunda kalir. Ailesinin maddi durumu iyi
degildir. 4 ve 8 yasinda olan iki kardesi vardir. Kardeslerinin bakimi konusunda
annesine yardimct olmak ister. Bu nedenle okuldan ayrilir. Bir oto tamircisinde
calismaya baslar. Calistig1 is yerinde ustalarindan kifir ve hakaretlere bazen de
fiziksel siddete maruz kalir. Geg saatlere kadar ¢alisan ¢ocuk iyi bir iicret alarak
ailesinin ihtiyacini karsilar. Ancak okuldan ayrilan ¢ocuk bir daha okula dénemez.

1

Eskiden yaptig1 gibi arkadaglart ile oyun oynamaya hi¢ vakti kalmaz.’

Cizelge 2.17. 4.0turumda Kullanilan Ornek Cuimleler Listesi

1) Ornek: Bugiin son dersimizi yapiyoruz, yarin okul olmayacak ¢ok iyi.
Duygu: Seving, mutluluk
E.D; Mutlusun ¢tinkii yarin okul yok
2) Surekli ¢calismak mi zorundayim?
Duygu:
E.D;
3) Tatile daha ¢ok var mi?
Duygu:
E.D;
4) Sen surekli Asli’yla ilgileniyorsun.
Duygu:
E.D;
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Cizelge 2.17°nin devam

5) Olum gercekten korkung bir durum galiba!
Duygu:
E.D;

6) Bu isi yapman ailenden daha 6nemli degildir herhalde!
Duygu:
E.D;

7) Kizim babasina hig iyi davranmzyor.
Duygu:
E.D;

8) Ayni isyerinde ¢alistiginiz biri; “her zaman neden ayni isleri yapiyoruz?”
Duygu:
E.D;

9) Dostunuz, “Bunlari bana neden anlatiyorsun?”’
Duygu:
E.D;

10) Kardesiniz; “Cok aptalim ve ¢cok beceriksizim”
Duygu:
E.D;

2.5.2.1. 8.oturumda kullanilan hikaye: “Stanley’in Hikayesi”

Yasama baslarken, herkesin bir sans1 vardir. Stanley yasami ise yaramaz, cahil,
bencil, yalnizca kendini ve kendi ¢ocuklarini diisiinen bir {ivey anne ile karabasana
dontistii. Stanley 4 yasindayken annesi olmiistii. Babasi, yedi ¢ocuklu bir kadinla
ikinci evliligini yapti. Babasinin hali vakti yerinde sayilirdi; ama Stanley’e sevgi
gbstermez, livey anne ise her zaman ona catardi.

Onceleri sakin olan tivey anne sonralari ¢ok hasin davranmaya ve dévmeye basladi.
Babasi ise bir cift giizel s6z etmezdi. Kucagina almaz, sevgi gostermez ve onlarla

birlikte olmazdi. Ya biitiin giin isinde, ya kahvede ya da uykuda olurdu.
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Stanley, zamaninin biiyiik bolimiinii sokaklarda geciriyordu. En iyi arkadaglari
William adli bir iivey kardesle, Tony adli bir ¢ete reisiydi. Tony, goziipek, giicli
kuvvetli bir cocuktu. Cete faaliyetleri bu ¢cocuklarin en biiyiik eglencesiydi.

Stanley: “Cevreyi kesfetmeye basladim. Serseri serseri dolagsmak biiyiileyiciydi;
ciinkii seriiven ve ozgiirliik demekti. Obiir ¢ocuklar sigara igiyor, kizil dericilik
oynuyorlardi. Ben onlardan kiigiiktiim ama hemen onlara katildim” diyordu. Stanley,
magazalardan ve trenlerden esya calmayr ogrendi. Uvey annesi, onu, kardesi
William’1 bastan ¢ikarmakla sugladigi zaman Stanley evden kacti. “Ilk kez ev
denilen o delikten ¢ikiyordum, Alt1 yasinda bir ¢ocuk olarak nereye gidebilirdim”
diye diistiniiyordu.

Stanley, eskiden oturduklar1 bir eve gidip, bir arkadasini buldu. Sokaklarda yatiyor,
yiyecek caliyordu. Dort giin sonra Stanley, polis tarafindan yakalandi. Bir kez evden
kactiktan sonra ikincisi daha kolay gelmisti. Artik o kadar sik evden kagiyordu ki,
babast siirekli polise bagvurmaktan usanmaya baglamaisti.

Diger taraftan c¢ocugun bu kadar uzun silire okul kacagr olmasi ise
aciklanmamaktaydi. Birka¢ kez daha evden ve okuldan kagtiktan sonra yakalanip
1slah evine gonderildi. Orada birgok suca siiriiklenmis c¢ocukla tanisti ve onlarin
etkisinde kaldi.

Islah evinden ¢ikip eve giderken yollarda dilendi, eline birka¢ kurus gecince de
sinemaya gitti. Iki giin sonra hirsizlik suguyla tutuklanarak yine 1slah evine yolland.
Ciktiktan sonra yine zaman zaman evden kagiyor, ufak tefek suglardan yakalanip
geri getiriliyordu. Okulda bir 6gretmen toplum igin bir tehlike oldugunu sdyledi.
Stanley 9 yasinda erkek cocuklarin devam ettigi 6zel bir okula verildi. Daha ilk
giinden disipline dayanamadi. Dayaktan a¢ birakilmaktan ve agir is yaptirilmasindan
uzun uzun yakiniyordu. Buradan ¢iktiktan kisa bir siire sonra evini terk ederek kendi
yiyecegini ve oOteki gereksinimlerini saglamaya calisti. Birka¢ giin sonra yine
tutuklanarak 1slah evine gonderildi. Okumaya baslayan ve bazi olumlu roman
kahramanlarindan etkilenen Stanley diirlist davranmaya, iyilik yapmaya kararli gibi
goriinliyordu. Islah evi yetkililerine seref sozii vermesi tlizerine de serbest birakildi.
Stanley yeniden resmi okula dondii ama ¢ok gegmeden tek diize yasamdan sikilmaya
basladi. William, onu ¢etesine hapse girip ¢ikmis biri olarak tanitmisti. “Bana bir yer

verdiler, bende deneyimlerimi anlattim.” Diyen Stanley bu sirada bir yag
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fabrikasinda is buldu ve 5 giin ¢alisti. “Tuvalette sigara i¢tigim i¢in kovuldum, ama
isi sevmiyordum zaten” diyen Stanley ikinci isini de yitirdikten sonra yine 1slah
evine yollandi. Ciktiktan sonra da bir oymacilik atlyesinde ise basladi. Yaslt biri
olan patronu, onu eve alip evlat edinmeyi planliyordu. “Yeni evimde ilk giinim bir
riya gibiydi. Bu liiks, gozlerimi kamagtirtyordu. Yeni babam beni ise gotiiriip
getiriyor, para ve giizel yiyecekler veriyor ve iyi davraniyordu. Ne var ki bir giin
Stanley’i kumar oynarken yeni babasi, ona sert bir dille ¢ikisti. Buna kizan Stanley
buldugu parayr ve 2 arkadasmi yanina alarak kentten kagmayi denediyse de
yakaland.

Daha sonra ev soyan bir ¢ete kuran Stanley kisa zamanda yakay ele verdi ve kendi
deyisiyle su¢ 6grenimine uzmanlar gozetiminde devam edilen yer olan 1slah evine
yollandi. Cezas1 tamamlandiktan sonra evli bir iivey ablasimin yanina gitti. Burasi
kendisininkine gore daha iyi bir mahalleydi. Akranlari onun igin bir sorun
olusturuyordu. Bir kere erkek ¢ocuklarinin ¢ogunun bir isi vardi ve bazilar1 oldukga
basariliydi. Ustelik Stanley’in hapiste yatmis oldugunu biliyorlardi. “Beni kiigiik
goriiyorlard1 ve hakkinda sdylediklerini duyuyordum. Bu yiizden sik sik kavga ettim.
Bazen aralarina girmeye calisiyordum, ama onlarin tavirlarina alisik olmadigim igin
beni asagiliyorlardi. Ne yapabilirdim? Hepsine birden karsi koyamazdim.” Stanley
biitlin girdigi isleri sikici buluyor ya ayriliyor ya da tartistigi i¢in kovuluyordu. Bu
arada karistig1 ufak tefek suclar nedeniyle kent ceza evine gonderildi. Serbest kalinca
orada tanistig1 ceza evi yetkilisi Clifford Shaw’ 1n ¢agrisin1 kabul ederek onunla
konusmaya gitti. Shaw’in buldugu ev basta Stanley’ e iyi goriindii. “Bana namuslu
insanlara oldugu gibi davraniyorlardi.”dedi.

Yavas yavas yeni kosullara uyum sagliyordu. Biraz daha egitim gérmekle istedigi
diizeye gelebilecegini inanmaya baslamisti. Bir hastanede is buldu. Gece okuluna
kayit olup, bu dénemde daha sonra esi olan geng kizi tanid1 ve onun goéziinde deger
kazanmak i¢in kendine model olarak bir ig adamin1 segti. Ne var ki Stanley i¢in savas
heniiz bitmemisti. Hastane de biriyle kavga etmesi iizerine isten kovuldu. Bu kez
Shaw’ 1n ¢abalaryla kisiligine ¢ok uygun bir is olan gezginci saticiliga basladi.

[k denemede saticilik isini o giine kadar yaptiklar1 arasinda en biiyiileyicisi oldugu
kanisina varmisti. Bir dereceye kadar basma buyruktu. Kendi kendine karar

veriyordu; cana yakinligi da dnemli bir sermayeydi. Eline gecen para, kendi ¢abasina
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bagli oldugu icin daha fazla kazanmak elindeydi. 4 yil sonra sicak atmosferli bir evi,
karist1 ve ¢ocugu vardi. Yasaminda ilk kez ugruna calisacagi bir sey vardi.
“Cocugumun bana taninmayan olanaklara sahip olmasini istiyorum. Saticilik zor ama
ben seviyorum. Hem iyi para getiriyor hem de kisiyi dzgiir kiliyor. Iki yildir o eski

mahallelere gitmiyorum ve oradakileri unutmak istiyorum” diyordu Stanley

Calismaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki cocuklar belirlendikten sonra
hazirlanan egitim programinin uygulanmasi siirecine gecilmistir. Uygulamadan once
materyaller hazir hale getirilmis, grup caligmalarinin yapilacagi ortam suga
stiriiklenen ¢ocuklarla rahat bir iletisim ortami saglayacak sekilde diizenlenmistir.
Diizenleme sirasinda ¢ocuklarin birbirlerini kolaylikla gorebilecegi ve duyabilecegi
sekilde bir oturma diizeni saglanmasina ve ¢evresel uyaranlardan korunacak ayr1 bir
ortam saglanmasina dikkat edilmistir.  Cocuklarla yapilan grup ¢aligmalar
diizenlenen Aksiyonel Hukukcular Dernegi egitim salonunda gerceklestirilmis,
bireysel c¢alismalar ise halka agik mekanlarda yapilmistir. Grup calismalarinin

yapildig1 egitim ortamina ait resimler asagida sunulmustur.

Sekil 2.2. Grup ¢alismalarinin yapildigi egitim ortamina ait resimler

Destek egitim programinin uygulanmasina 2015 yili Ocak ayinda baglanmistir.
Deney grubunda yer alan g¢ocuklarin tamaminin katildigi ilk oturumda tim
cocuklarla tanigsma etkinligi yapilmis ve program tanitilmistir. Programin

tanitilmasindan sonra suga siiriiklenen ¢ocuklarin beklentileri ve grup kurallarinin
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belirlenmesine yonelik etkinlikler yapilmistir. Sonraki ii¢ oturumun bireysel olarak
yiriitillecegi hatirlatildiktan sonra sucga siiriiklenen g¢ocuklardan gelecek oturuma
kadar bu tarz bir programin kendisine ne tiir yararlar saglayacagi konusunu

diistinmesi istenerek oturum sonlandirilmastir.

Sekil 2.3. Uygulama Sirasinda Cekilen Resimler 1

Bireysel olarak gergeklesen ikinci oturumun basinda her bir ¢cocuktan programin
kendisine ne tiir yararlar saglayacagi sorusuna verdigi cevaplar (“bundan sonra nasil
davranmamiz gerektigi, yargilama siirecinde neler yapmaliyiz, ceza alacak mymm?”
gibi) dinlenmis ve ilk oturumun kisa bir 6zeti yapildiktan sonra ikinci oturumun
konusu olan ¢ocuk haklar1 ele alinmistir. Baslangigta ¢cocuk haklarini, bu haklarin
boyutlarini, ¢ocuklara getirdigi yararlar1 anlatan bir video izlenmistir. izlenen kisa
film hakkinda konusulduktan sonra ¢ocuga On bir yasinda bir kiz ¢ocugunun okula
gonderilmemesi, Alti aylik bir bebegin a¢ birakilmasi, Engelli bir ¢cocugun parkta
kendisine gore bir oyun aleti bulamamas: seklinde 0rnek olaylar aktarilmig ve bu
ornek olaylar dogrultusunda ¢ocuk haklarin ihlal edildigi durumlar ele alinmistir.
Sonraki etkinlikte c¢ocuk haklarmin ihlal edildigi durumlart gosteren resimler
gosterilerek ¢ocuklarin haklart ve bu haklarin ihlal edildigi durumlar pekistirilmeye
calisilmigtir. Son olarak Ornek bir olay anlatilmis ve oturumun degerlendirmesi
yapilmis ve oturum sonlandirilirken gelecek oturuma kadar ¢ocuktan evde cocuk

haklar1 ihlalleri ile ilgili ne gibi durumlar olduguna yonelik gbézlemler yapmasi
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istenerek oturum sonlandirilmistir (Bu oturumun tamami 6rnek olarak sayfa 107°de

verilmistir).

Sekil 2.4. Uygulama Sirasinda Cekilen Resimler 2

Bireysel olarak gerceklesen UguUncU oturuma baslamadan once cocukla hafta
boyunca evde c¢ocuk haklarma iliskin yaptig1 goézlemler sorulmus ve cocuklarin
genelde “Benim diisiincelerimi dikkate almiyorlar, eve ne zaman girip ¢ikacagima
karistyorlar, arkadaslarimi elestiriyorlar” gibi cevaplar verdikleri goriilmiistiir.
Alman cevaplar ile birlikte dnceki oturum Gzetlenmis ve yargilama siireci konulu
yeni oturuma gecilmistir. Suga siiriiklenen bir ¢ocugun c¢ocuk adalet sistemi
icerisinde hangi asamalarda neler yasadigi ve hangi gorevlilerle karsilagtigin
gosteren resim incelenerek ¢ocugun siire¢ igerisinde yasadiklari, bundan sonra
nelerle karsilagsacagi, siliregte yer alan kisi ve kavramlar hakkinda konusulmustur.

Cocuk adalet sistemindeki sureci gosteren balik kil¢ig sekli asagida sunulmustur.
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Sekil 2.5. Cocuk Adalet Sistemini Gosteren Balik Kilgigi

Bu caligmadan sonra ¢ocuga oturumda kendilerine bir sosyal ¢alisma gorevlisinin
eslik edecegi ve onunla sor sdyle adinda bir etkinlik gergeklestirilecegi aciklanmistir.
Sosyal caligma gorevlisi ve ¢ocuk tanistirildiktan sonra arastirmaci tarafindan daha
onceden hazirlanan ¢ocuk tarafindan sosyal ¢alisma gorevlisine sorulacak sorular ve
sosyal calisma gorevlisi tarafindan ¢ocuga yoneltilecek sorularin yer aldig1 formlar
suca siiriikklenen cocuga ve sosyal calisma gorevlisine verilmistir. Bu sorular
sayesinde c¢ocugun vyargilama siireci hakkinda bilgilenmesi, sosyal ¢alisma

gorevlisinin de ¢ocugu tanimasi saglanmistir.

Sosyal caligma gorevlisi ile gergeklestirilen etkinlik tamamlandiktan sonra kendisine
tesekkiir edilerek ¢ocukla oturuma devam edilmistir. Oturumu degerlendirmek amaci
ile yapilan {i¢ sey soyle etkinliginde ¢gocugun oturuma iligkin “en énemli, en olumsuz
ve en saswrtict” durumlan ifade etmesi istenmis ve bu sekilde oturumu
degerlendirmesi saglanmistir. Suca siiriiklenen ¢ocuklarin genelde dnemli gordiikleri
seyin “ceza alipp almayacaklar: ve adli sicillerinin etkilenmesi” en sasirtici seyin
“adliye ortami, hakim, avukat gibi gorevlilerle karsilasmak” en olumsuz seyin ise
“adliye gelmek” oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir. Gelecek oturumda iletisim
becerilerinin ele alinacagi soylenerek ve bir haftalik siire iginde kendisi ile ilgili ne

gibi tedbirler alinabilecegini diisiinmesi istenerek oturum sonlandirilmistir.
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Sekil 2.6. Uygulama Sirasinda Cekilen Resimler 3

Bireysel olarak gergeklesecek son oturum olan dérdiinct oturuma gegilmeden 6nce
cocukla dnceki oturum hakkinda konusulmus ve onun kendisi ile ilgili hangi tedbirler
alinmasi istedigi sorulmustur. Cocuklarin genelde kendileri ile ilgili danigsmanlik
tedbiri istedikleri bazilarmin buna ek olarak meslek edinmelerine destek olacak bir
yardiminda kendisi i¢in yararli olacagimi ifade etmislerdir. Oturum konusu olan
iletisim becerileri konusuna dikkat ¢ekecek sorular sorarak baslanir ve cocuga
iletisim ile ilgili kisa bir video izletilmistir

(http://www.youtube.com/watch?v=k 7nRKRVbP4).

Videoda bir yarigmaya katilan evli bir ¢iftin saglikli iletisim kuramamalarina bagh
olarak diistiikleri komik durum yer almaktadir. Izlenilen video hakkinda ¢ocukla
iletisimin tanimindan, iletisimde dikkat edilmesi gereken durumlardan (emretmeden,
tehdit etmeden, ahlak dersi verir gibi konusmadan, 6giit vermeden, tartismaya
girmeden, yargilamadan ve su¢lamadan), etkin dilemenin ne oldugu ve etkin bir
dinleme yapabilmek i¢in yapilmasi gerekenlerden (dogru anlamak, tekrar kontrol

etmek, Ozetlemek veya degisik bir sekilde ifade etmek) bahsedilmistir. Cocuklara
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etkin dileme konusunda farkindalik kazandirmak icin 6rnek durumlarin oldugu
ciimleler okunmus ve bu climleyle ifade edilen duyguyu tanimlamalari istenmistir.
Bu sayede c¢ocuklarin kendilerini daha iyi ifade etmeleri ve iletisimde karsidaki
kisinin duygularin1 daha i1yi anlayabilmeleri amag¢lanmistir. Oturum sonlandirilirken
cocuktan sonraki oturuma kadar ¢evresinde gordiigii iletisim hatalarina dikkat etmesi

istenmistir.

Sekil 2.7. Uygulama Sirasinda Cekilen Resimler 4

Grup calismalarinin yapilacagi besinci oturuma baslamadan once ¢ocuklardan hafta
boyunca cevrelerinde gozlemledikleri iletisim hatalarin1 paylasmalar1 istenmistir.
Cocuklardan alinan cevaplar (selam vermeden ortama girme, baskasinin séziinii
kesme, ogiit verme, karsisindakini anlamadan konugma) dinlenmis ve 6nceki oturum
Ozetlenmistir. Cocuklarin birbirlerini unutmus olabilecekleri dikkate alinarak bir
oyun etkinligi ile birlerini hatirlamalar1 amaciyla bir tanmigsma etkinligi yapilmistir.
Tanigma etkinliginde grupta yer alan ¢ocuklar ¢gember olusturmus ve génilli olan bir
cocuk belirlenmistir. Belirlenen bu ¢ocuk ismini, kendi 6zelliklerini ve sevdigi bir
hayvanin ismini sdyleyerek yanindaki arkadasina dokunmustur. Her cocuk soz
aldiktan sonra ¢ocuklardan sectikleri hayvanin ne gibi Ozellikleri oldugundan
bahsedilmis ve her hayvanin 6ne ¢ikan bir 6zelligi oldugunu ve Kkarsilastiklari

problemleri bu sayede ¢ozebildikleri, 6rnegin tilkinin kurnazlhigi ile 6ne ¢iktig1 ve
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karsilastig1 giicliikleri bu 6zelligi ile ¢ozmeye calistigi animsatilmistir. Sonrasinda
insanlarin karsilastiklart problemleri ve ¢atismalar1 ¢ozerken farkinda olarak ya da
olmayarak c¢esitli stratejiler kullandiklarindan bahsedilmistir  (Kaplumbaga
(Kacinma) Taktigi, Képek Baligi (Gii¢ Kullanma, Rekabete Girme) Taktigi, Tilki
(Uzlasma) Taktigi, Baykus (Yiizlesme, Isbirligi Yapma) Taktigi, Oyuncak Ay1 (Alttan
Alma ) Taktigi). Her bir taktikle ilgili olarak cocuklarla konusulduktan sonra
cocuklara asagidaki ornek durum verilmis ve c¢atismayi nasil ¢dzeceklerini ifade
etmeleri istenmistir.

Ornek Durum: “En yakin arkadasiniz ve siz okulda acilan tiyatro

kuliibiine basvurmak istiyorsunuz. Kuliipte bir kisilik yer kalmis ve
her ikinizde bagvuru yapmissiniz. Siz tek kisi i¢in yer kaldigini ve o
etkinlige katilmayr ¢ok istediginizi sdylediniz. Arkadagsiniz ise tiyatro

kuliibiinden baska bir etkinlige katilmak istemedigini ifade ediyor.”

Her bir ¢ocugun s6z almasi ve diisiincelerini ifade etmesi saglandiktan sonra farkli
ornek durumlarla konunun pekistirilmesi saglanmis ve gelecek oturuma kadar
cevrelerinde karsilastiklar1  catismalarin  nasil  ¢oziimlendigini  gdzlemlemeleri

istenerek oturum sonlandirilmistir.

Sekil 2.8. Uygulama Sirasinda Cekilen Resimler 5
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Empati konusunun ele alindig1 altinct oturuma baslamadan 6nce ¢ocuklardan hafta
boyunca ¢evrelerinde gozlemledikleri ¢atisma c¢ozme bigimlerini ifade etmeleri
istenmistir. Cocuklardan alinan cevaplar (“Genelde kaba kuvvet kullanarak, bazilar
alttan alarak, bazi insanlar ¢ok zeki kurnazca isin i¢inden ¢ikabiliyorlar gibi”)
dinlendikten sonra Onceki oturum oOzetlenmis ve yeni oturuma baslanmistir.
Cocuklarla bir baskasmnin yerine ge¢gmek, onun gibi diisiinebilmek ya da onun
gbziinden diinyaya bakabilmek konusunda konusulmus ve bir etkinlikle empati
konusu ele alinmistir. Etkinlik i¢in kiiglik kagitlara siipermen, 6riimcek adam, temel
reis ve batman gibi ¢izgi film kahramanlarinin ismi yazilmistir. Cocuklardan bu
kagitlardan rastgele birer tane almalari istenmistir. Cocuklara diinyaya g¢arpmak
tizere olan bir goktast oldugu sdylenmis ve her ¢ocuktan sectikleri ¢izgi film
karakterine gore bu soruna bir ¢oziim bulmalari istenmistir. Her ¢ocugun diisiincesi
alindiktan sonra farkli oOrnek durumlarla empati konusunun pekistirilmesi
saglanmigtir. Oturum sonlandirilirken ¢ocuklardan gelecek oturuma kadar kendi

yasantilarinda empati kurduklar1 durumlari diisiinmeleri istenmistir.

Sekil 2.9. Uygulama Sirasinda Cekilen Resimler 6
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Akran iletisiminin ele alindigi yedinci oturuma baglamadan 6nce suga siiriiklenen
cocuklardan hafta boyunca kendi yasamlarinda empati kurduklar1 bir olay:
paylasmalar1 istenmistir. Cocuklardan alinan cevaplar (“ben kendimi ¢Opglnin
yerine koydum ¢ok iiziildiim, ben kiiciik kardesimin yerine koydum ders ¢alismak yok
hep oyun oynuyor, herkesin iginde kiiciik diistirdiigiim arkadasim aklima geldi
Uzdldim) dinlendikten sonra 6nceki oturum 6zetlenmis ve yeni oturuma baglanmustir.
Akranlan ile iletisimi kurma konusuna baslarken suca surlklenen cocuklarla bir
oyun oynanmistir. Oyunda bir ¢cocuk disarida birakilmis ve diger ¢ocuklar sonradan
gruba katilmaya calisan ¢ocugu rol geregi umursamamis ve dislamiglar, disarida
kalan ¢ocuk ise gruba katilmak i¢in ¢esitli yollar denemistir. Etkinlik sonunda
cocuklarin diisiinceleri alinmis ve dncelikle bir gruba katilmak isterken karsilagilan
cesitli iletisim engelleri ve bunlarin asilmasina yonelik ¢dziim Onerileri
konusulmustur. Akran iletisimi konusunda farkindalik kazandirmak adina bir bagka
etkinlikte ornek olaylar ele alinmistir. Cocuklarin 6rnek olay karsisinda
gosterecekleri tepkiler konusulmustur. Murat ve Cem rollerini Gistlenen ¢ocuklardan
neler hissettikleri sorulmus ve alinan cevaplar (oray: terk eder, tek basina yapilacak
seyler arar, bekleyebilir, arkadaglarina saldwrir, oyunlarint bozar vs.) ve sonuglari
tartisilmistir. Tartismalar sirasinda ¢ocuklara “dinlemek, konusmalart baslatmak ve
surdirmek, soru sormak, tesekkiir etmek, kendini tanitmak, baskalarini tanitmak,
karsisindakine giizel sozler soylemek, yardim istemeK, yonerge vermek, yonergelere
uymak, 6zir dilemek ve ikna etmek” gibi iletisimde anahtar gorevi iistlenen seyler
vurgulanirken grup iletisiminde dikkat edilmesi gereken beceriler arasinda yer alan
“diger insanlarin fikirlerini almak; duygularla ilgili becerilerde ise kendi duygularini
anlamak ve bunlar1 karsi tarafa ifade edebilmek, diger insanlarin hissettiklerini
anlamak, karsidaki kisinin ofkesi ile bas edebilmek, sevgiyi ve olumlu duygulari
ifade edebilmek, korkularla basa ¢ikabilmek™ gibi durumlarda vurgulanmistir. Son
olarak cocuklarla toplumda istenmeyen insan davranislari {izerinde konusulmus ve
bir sonraki oturuma kadar ¢evrelerindeki iletisim hatalarini gozlemlemeleri istenerek

oturum sonlandirilmistir.
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Sekil 2.10. Uygulama Sirasinda Cekilen Resimler 7

Son oturuma baslarken suca siiriiklenen c¢ocuklarla hafta boyunca g¢evrelerinde
gozlemledikleri iletisim hatalarin1 paylagmalart istenmistir. Cocuklardan alinan
cevaplar(“Bazi insanlar tesekkiir etmeyi bilmiyor, bazilart karsisindakini dinlemeden
hep kendisi konusuyor, insanlar kendilerini hi¢ tanitmiyor sanki herkes onlar
taniyormus gibi”) dinlendikten sonra degerlendirme oturumu olan son oturuma
baglanmigtir. Oturumda ilk olarak ¢ocuklarin destek egitim programini
degerlendirmeleri icin bir etkinlik yapilmis ve cocuklarin olumlu ve olumsuz
bulduklar1 durumlar ifade etmeleri istenmistir. “Kendileri ile yakindan ilgilenilmesi,
eglenceli vakit gecirilmesi, oyunlar, érnek olaylar ve videolar esliginde etkinlik
yapimast” ¢ocuklar tarafindan olumlu durumlar olarak ifade edilirken “Her hafta
toplanilmasi, programin uzun stirmesi”’ gibi durumlar ise cocuklar tarafindan
olumsuz durumlar olarak ifade edilmistir. Oturumda son olarak suga siiriiklenen bir
cocuk olan Stanley’in Hikayesi (Programin tanitildigi bolimde tamami verilmistir)
okunarak grup iiyeleri ile birlikte onceki yedi oturum boyunca ele alinan ¢ocuk

haklar1, yargilama siireci, iletisim becerileri, empati, olumsuz durumlarla bas etme ve
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akran iletisimi gibi bagliklar agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Cocuklarla
birlikte hikaye tartigilarak okunduktan sonra ¢ocuklara tesekkiir edilerek oturum

sonlandirilmustir.

Bireysel ve grup oturumlarinin yapildigir sekiz hafta boyunca cocuklarla birebir
etkilesim ortam1 saglanmis ve bu sayede cocuklarin kendilerini rahat hissetmeleri ve
diisiincelerini  kolaylikla ifade edebilmeleri amaglanmistir. Buna ragmen suga
siiriklenen ¢ocuklarin genelde ceza alip almama konusuna odaklandiklar1 ve
cogunlukla bu yondeki diisiince ve kaygilarini ifade etmeye calistiklar1 goriilmiistiir.
Mahkemede yargilaniyor olmalarinin ve bu durumun toplum tarafindan olumsuz
algilandiginin bilincinde olan ¢ocuklarin, kendi durumlariin bagka insanlar tarafinda
Ogrenilmesini istemedikleri ve bu durumu afise edecek davraniglardan kaginmaya
caligtiklart izlenmistir. Bu kaygilarinda etkisi ile ¢alismaya 14 ¢ocukla baslanmis,
calisma 10 ¢ocukla tamamlanmistir. Calismaya katilan suca siiriiklenen ¢ocuklar ayni
kaygilarla etkinliklerin kayit altina alinmast ya da fotograflanmasma karsi
cikmiglardir. Buna ragmen c¢ocuklardan bazilar1 kendileri ile 1ilgili fotograf
alinmasina izin verirken bunu istemeyen c¢ocuklarin istegine saygi duyulmus ve

onlara ait her hangi bir kayit tutulmamistir.

2.5.3.50n testlerin uygulanmasi

Egitim programinin uygulanmasi tamamlandiktan sonra Subat 2015 tarihinde deney
ve kontrol grubundaki c¢ocuklara Suga Suriiklenen Cocuklarin Duygu ve
Diisiinceleri’ne Yénelik Goriisme Formu, Cocuk Siirekli-Durumluk Kaygi Olgekleri

ve Stres Diizeyi Olgegi II son test olarak uygulanmistir

2.5.4.Kalicilik testlerinin uygulanmasi

Egitimin kaliciliginin belirlenmesinde egitimin tamamlanmasindan sonraki ii¢ ile alt1
hafta arasmnin degerlendirme i¢in uygun olacag: ifade edilmektedir (Blyukozturk

2004). Bu goristen hareketle Yargilama Slreci Devam Eden Suca Surlklenen
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Cocuklar igin Destek Egitim Programi’nin kalict olup olmadiginin belirlenmesi icin,
son testlerin uygulanmasindan ii¢ hafta sonra Suga Siiriiklenen Cocuklarin Duygu ve
Diisiinceleri’'ne Yénelik Goriisme Formu, Cocuk Siirekli-Durumluk Kaygi Olgekleri

ve Stres Diizeyi Olgegi I1 2015 y1l1 Mart ay1 icerisinde deney grubuna uygulanmustir.

2.6. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Arastirmanin amaci dogrultusunda yar1 yapilandirilmig goriismelerle elde edilen
veriler tiimevarimsal analiz yoluyla, Olgme araglari ile toplanan veriler ise

istatistiksel olarak analiz edilmistir.

2.6.1.Verilerin degerlendirilmesi

Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin demografik
bilgilerinin yani sira duygu ve diisiinceleri ile onlarin suga siiriikklenmesinde etkili
olabilecek 6zellikleri belirlemek i¢in uygulanan Suca Siirtiklenen Cocuklarin Duygu
ve Diistinceleri’ne Yonelik Goriisme Formu’ndan elde edilen veriler, ¢ocuklarin
kaygt diizeylerini belirlemek i¢in uygulanan Cocuk Siirekli-Durumluk Kaygi
Olgekleri ve g¢ocuklarm stres diizeylerini belirlemek icin uygulanan Stres Diizeyi
Olgegi I’ den elde edilen puanlar degerlendirilerek analiz igin bilgisayara girisleri

yapilmistir.

2.6.2. Verilerin analizi

Suca Siiriiklenen Cocuklarin Duygu ve Diisiinceleri’ne Yonelik Goriisme Formun
birinci boliminde yer alan suca suriklenen ¢ocuklara ve ailelerine ait demografik
bilgiler ile ¢ocuklarin suca siiriiklenmesinde etkili olabilecek durumlara ait sonuglar
frekans ve yiizde olarak gizelgeler (Cizelge 2.1- Cizelge 2.6) halinde verilmistir. Bu
veriler verilirken her bir ¢ocugun puanlarinin aritmetik ortalamasi puanlarin soru

sayis1 ve ¢ocuk sayisina biiliinmesi ile elde edilmistir.
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Suca Suriiklenen Cocuklarin Duygu ve Diisiinceleri’ne Yonelik Goriisme Formun
ikinci bolimiinde yer alan ve suca siiriiklenen ¢ocuklarin diislincelerini belirlemek
icin acik uglu sorular araciligi ile goriisme yapilmistir. Insanlarin bakis agilarmi,
deneyimlerini, duygularini ve algilarin1 ortaya koymakta kullanilan ve oldukga giiglii
bir yontem olan goériisme (Yildinm ve Simsek, 2008), bu arastirmada suga
stiriklenen ¢ocuklarin duygu ve dislincelerinin belirlenmesi amaciyla tercih
edilmistir. Yapilan goriismelerden elde edilen veriler, tiimevarimsal analiz

kullanilarak analiz edilmistir.

Veri toplama islemi tamamlandiktan sonra nitel veriler tiimevarimsal analiz
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz islemini yapabilmek amaci ile ¢aligmaya katilan
cocuklar deney grubundan baslanarak C1, C2,...C20 secklinde kodlanmustir.
Cocuklarin kodlama islemi yapildiktan sonra her bir goriisme formu bu kodlamalar
esas alinarak analiz edilmis ve ayr1 ayr1 her soru i¢in alinan cevaplar incelenmistir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklara ve ailelerine ait demografik ve suga siirtiklenmelerinde
etkili olabilecek bilgiler tablolar halinde oransal olarak gdsterilmistir. Formun ikinci
boliimiinde yer alan agik uglu sorulara verilen her bir soru tek tek incelenerek analiz
edilmistir. Sorulara verilen cevaplar temalara gore gruplandirilmigtir. Birinci tema
“yargilama stireci” (Bu olayin arastirilmasi siirecinde seni neler rahatsiz etti?,
Yargilama stirecinde neler senin rahatlamani sagladi?, Sana gore yargilama siireci
nasil olmal1?), ikinci tema‘“‘yargilama siirecinin ¢ocugun duygu ve diisiincelerine
etkisi” (Son donemde seni en ¢ok etkileyen olay nedir?, Bu olayin mahkemeye
yansimasindan sonraki siirecte kendini nasil hissediyorsun?, Son dénemde ailenle
olan iligkilerinde degisiklik oldu mu?, Son donemde arkadaslarinla olan iligkilerinde
degisiklik oldu mu?, Son dénemde okul yasantinda ve ders basarinda bir degisiklik
oldu mu? ), Gglincu tema “yargilama siirecinin ¢ocugun sosyal yasamina ve insan
iligkilerine etkisi” (Yargilama siirecinde yasadiklarinin senin yasamina olan en
onemli etkisi nedir?, Yargilama siireci bittiginde neler olacagini diisiiniiyorsun?)
olacak sekilde gruplar olusturulmustur. Elde edilen veriler, yansizligi gostermek ve
ogretmenlerin konu hakkindaki goriislerini kendi ifadeleri ile aktarmak ve carpici bir

bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara yer verilerek sunulmustur.
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Suga Siiriikklenen Cocuklarin Duygu ve Diisiinceleri’ne Yonelik Goriisme Formun
Uclinct  boliminde yer alan Cocuklarin Yargilama Siirecindeki Duygu ve
Diisiinceleri (CYSDD) boliimiinden elde edilen verilerin, Cocuk Surekli-Durumluk
Kayg1 Olcekleri’nden elde edilen verilerin ve ¢ocuklarin stres diizeylerini belirlemek
icin uygulanan Stres Diizeyi Olgegi 1I’den elde edilen verilerin analizinde veri
sayisinin az olmasi (n<30) nedeni ile normallik testleri yapilmistir. Shapiro-Wilk
Testi 6rneklem biiyiikliigiiniin 50’den kiigiik olmas1 durumunda yaygin olarak yercih
edilen normallik testlerinden bir tanesidir (Blyukoztirk, 2008). Verilerin normalligi

Shapiro-Wilk Testi ile incelenmis ve sonuglar Cizelge 2.9’da verilmistir.

Cizelge 2.17. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklara Uygulanan Testlere Ait Puanlarin
Normallik Testi Sonuglari

Normallik Testi

On test Son test Kahcilik Testi
Shapiro- | n p | Shapiro- [ n p | Shapiro- | n p
Wilk Wilk Wilk

CYSDD Deney |0,71 10 | .000 | 0,79 10 | .010 | 0,85 10 | .040

Kontrol | 0,81 10| .020 | 0,90 10 [ .025 | - - |-
Durumluk | Deney | 0,96 10 | .790" | 0,86 10 | .049 | 0,92 10 | .039
Kayg O.

Kontrol | 0,96 10 | .820" | 0,79 10| .010 | - - |-
Surekli Deney | 0,96 10 | .790" | 0,86 10 | .048 | 0,96 10 | .870°
Kayg1 0.

Kontrol | 0,96 10 | .780" | 0,90 10| .021 | - - |-
Stres Deney | 0,61 10| .000 | 0,91 10| .029 | 0,95 10 | .640°
Duzeyi O. _ i}
I Kontrol | 0,94 10 | .560" | 0,95 10 | .620" | - - |-

Cizelge 2.9’da da gorildigi gibi dagilimlarm genel olarak normal olmadigi
belirlenmistir. Bu nedenle analizler parametrik olmayan tetstlerden yararlanarak
yapilmistir. Non-parametrik testlerin dl¢iilen degiskenlerin siniflandirma ve siralama
Olgegi tlirlinde oldugunda, parametrik testlerin varsayimlar1 saglanmadiginda ya da

kiglik Orneklemlerle (n<30) calisildiginda kullanilmasi uygundur. Anlamlilik
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seviyesi olarak p<.05 olmasi durumunda anlamli farkliligin oldugu, p>.05 olmasi
durumunda ise anlamli farkliligin olmadig belirtilmistir. Analizler, deney (10) ve
kontrol (10) grubundaki 20 ¢ocugun testlerden aldiklar1 6n test, son test ve kalicilik
testi puanlar ile elde edilen nicel verilerin analizinde iki ve daha fazli bagiml
Olgtimlerin karsilagtirllmasinda Friedman Testi, bagimli o6l¢imlerde Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi ve iki gruplu karsilastirilmalarda Mann-Whitney U Testi
kullamilmistir. Analiz i¢in S.P.S.S. 20.0 (Statistical Package For Social Sciences)
istatistik programi kullanilmistir. Friedman Testi, veri sayisinin az oldugu parametrik
testlerin kullanimina iliskin sartlarin saglanmamasi durumunda iligkili veya tekrarli
olcuimler icin tek-faktorlii vanyans analizinin alternatifidir. Tki ortalama arasindaki
fakin test edilmesinde gruplarin iligkili ya da iliskisiz olusuna gore farklilasan t-
testleri kullanilir. Ancak t-testleri parametrik dl¢timlerde kullanildigi i¢in normallik
Olgiitlerinin karsilanmadigi veri sayisinin az oldugu Olglimlerde iliskili/bagimli iki
ortalama arasindaki farkin test edilmesinde kullanilan alternatif test Wilcoxon t
Testi’dir. Wilcoxon t Testi iligkili grup/orneklemlerin bir baska deyisle ciftler
arasindaki farkin yonii kadar miktarim1 da dikkate aldigi icin daha giiclii bir test
oldugu ifade edilir. Bunun yaninda iki gruplu karsilastirmalarda ise veri sayisinin az
oldugu normallik oOlgiitlerinin karsilanmadigr durumlarda Mann-Whitney U testi
kullanilmaktadir (Pallant, 2007; Buyukozturk, 2008; Blylkoztirk ve ark., 2009). Bu
dogrultuda Cocuklarin Duygu ve Diisiincelerine Y 6nelik Gorlisme Formunun tglncl
béluminden, Cocuk Surekli-Durumluk Kaygi Olgekleri’nden ve Stres Diizeyi Olgegi

II’den elde edilen verilerden;

e Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin On test puanlar1 arasindaki
farklarin anlamliligt Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir.

e Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test puanlar1 arasindaki
farklarin anlamliligt Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir.

e Deney grubundaki ¢ocuklarin On test-son test ve kalicilik testi puanlari
arasindaki farklarin anlamliligi Friedman Testi ile analiz edilmistir.

e Kontrol grubundaki ¢ocuklarin On test-son test puanlari arasindaki
farklarin anlamliligi  Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz

edilmistir.
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3.BULGULAR

Bu arastirma yargilamasi devam eden suca siiriiklenen g¢ocuklar i¢in hazirlanan
destek egitim programinin ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerine etkisini belirlemek
amaci ile yapilmistir. Bu dogrultuda arastirmadan elde edilen bulgular iki bolim

halinde sunulmustur.

Arastirmanin birinci boliimiinde arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki
suca stiriiklenen c¢ocuklarin; yargilama siirecindeki duygu ve diisiincelerini
belirlemeye yonelik yar1 yapilandirilmig goriisme formundaki sorulara verilen

cevaplardan elde edilen sonuglar verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise On test son test kontrol gruplu deneysel desen

dogrultusunda toplanan veriler sunulmustur. Bu béliimde

Yargilama siirecindeki deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin duygu ve
diisiincelerine durumluk ve siirekli kaygilarina ve stres diizeylerine ait 6n test, son
test ve kalicilik testi puan ortalamalar ile ilgili betimsel istatistik sonuclar1 Cizelge

3.1°de,

“Yargilama Siirecindeki Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Duygu ve
Diistinceleri’ne” iligkin On test, son test ve kalicilik testlerine ait sonuglar Cizelge 3.2
- Cizelge 3.4 ve Sekil 3.1 - Sekil 3.5’ de,

Yargilama siirecindeki deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin durumluk kaygilarina
iligskin On test, son test ve kalicilik testlerine ait sonuclar Cizelge 3.5 — Cizelge 3.7 ve
Sekil 3.6 — Sekil 3.7°de,
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Yargilama siirecindeki deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin siirekli kaygilarina
iliskin 6n test, son test ve kalicilik testlerine ait sonuclar Cizelge 3.8 — Cizelge 3.10
ve Sekil 3.8 — Sekil 3.9°da,

Yargilama stirecindeki deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin stres diizeylerine
iliskin On test, son test ve kalicilik testlerine ait sonuglar Cizelge 3.11 — Cizelge 3.13
ve Sekil 3.10 — Sekil 3.11°de sunulmustur.

3.1. Yargillama Siirecindeki Cocuklarin Duygu ve Diisiincelerine iligkin
Goriislerine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubunda suga siiriiklenen c¢ocuklarin
yargilama siirecindeki duygu ve diislincelerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan
Cocuklarin Duygu ve Diisiincelerine Yonelik Goriisme Formunun ikinci bolimunde
suga siiriiklenen ¢ocugun yargilama siirecindeki duygu ve diistincelerini belirlemeye

yonelik sorulara verilen cevaplardan elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde ¢ocuklardan alinan cevaplarin
“yargilama siireci”, “yargilama siirecinin ¢ocugun duygu ve diisiincelerine etkisi” ve
“yargilama siirecinin ¢ocugun sosyal yasamina ve insan iligkilerine etkisi” olmak
lizere {i¢c tema altinda toplandig1 belirlenmistir. ilk tema olan “yargilama siireci” ile
ilgili olarak ¢ocuklarin yargilama siirecinin nekadar siirecegi?, nasil sonuglanacag1?,
yargilama sonunda kendilerini neyin bekledigi? ile ilgili diisiincelerinin yogunlastigi
belirlenmistir. Ikinci tema olan “yargilama siirecinin ¢ocugun duygu ve
diistincelerine etkisi” ile ilgili olarak ¢ocuklarin siire¢ igerisindeki belirsizlikler,
stirecte herhangi bir destek mekanizmasinin olmamasi, gelecek ile ilgili kaygilar gibi
diisiincelerde yogunlastilar1 belirlenmistir. Uglincii tema olan “yargilama siirecinin
cocugun sosyal yasamina ve insan iliskilerine etkisi” baslig1 altinda ise ¢ocuklarin

aile ve akran iligkilerindeki degisim, toplumun bakis agis1 ve siirecin okul yasantisina

olan etkisi gibi konularda yogunlastiklar1 tespit edilmistir.
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Birinci tema yargilama siireci; Bu olayimn arastirilmasi siirecinde seni neler rahatsiz
etti?, Bu olayin arastirilmasi siirecinde neler senin rahatlamani sagladi?, Sana gore

yargilama siireci nasil olmali1? sorularindan olugsmaktadir.

“Bu olayin arastirtimasi siirecinde seni neler rahatsiz etti?” sorusuna On test
kapsaminda verilen cevaplar incelendiginde arastirmaya katilan deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin bazilar1 herhangi bir rahatsizliktan bahsetmezken ¢ocuklarin
c¢ogunlugu yargilama siirecinin uzun olmasi, mahkeme ve polis karakoluna gitmek,
siirecte gizliligin kalmamast gibi durumlardan sikayet¢i olduklari goriilmiis ve
cocuklardan C6 “olayin gizliliginin kalmamast ve yargilama siirecinin uzamast”
seklinde bir ifade kullanirken C9 “karakol ve adliyeye gidip gelmek beni rahatsiz
etti” ifadelerini kullanmistir. Destek egitim programi sonrasi yapilan son test
uygulamasi kapsaminda verilen cevaplar incelendiginde deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin diisiincelerinde fazla bir degisiklik olmadigi, bazi ¢ocuklarin herhangi bir
sikayeti olmazken bazilari mahkeme siirecinin uzun olmasi ve polis ile kars1 karsiya
gelmekten sikayetgi olduklari belirlenmistir. Cocuklardan C10 6n test kapsaminda
verdigi cevapta “polislerin gelip gitmesi” ifadelerini kullanirken son test
kapsaminda verdigi cevapta da “polis ve adliye beni rahatsiz etti” ifadelerini

kullanmustir.

“Bu olaymn arastirilmasi siirecinde (yargilama siirecinde) neler senin rahatlamani
sagladi?”  sorusuna verilen cevaplar incelendiginde aragtirmaya katilan suga
stiriklenen ¢ocuklarin biiyilk ¢ogunlugunun yargilama siirecinde kendisinin
rahatlamasini saglayacak herhangi bir sey olmadigini ifade ederken ¢ocuklardan bir
kism1 mahkemede calisan sosyal ¢aligma gorevlisi ile yaptig1 goriismenin kendisinin
rahatlamasini sagladigini, az sayida ¢ocuk ise avukatinin olmasinin kendisi agisindan
rahatlatici bir durum oldugunu ifade etmistir. Destek egitim programi sonrasi yapilan
son test uygulamast kapsaminda verilen cevaplar incelendiginde baslangigta
kendilerini rahatlatacak higbir sey olmadigini sdyleyen kontrol grubundaki
cocuklarin bir kisminin siiregte aile destegi aldiklar1 bunun disinda bir degisim

olmadig1 belirlenmistir. Aile destegi aldigini sdyleyen c¢ocuklardan C11 On testte
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kendisini rahatlatan herhanhi bir sey olmadigini sdylerken son testte “Ailemin

yanimda olmast” ifadelerine yer vermistir.

“Sana gore yargilama sUreci nasil olmali?” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin
tamaminin yargilama siirecinin uzamasindan sikayet ederken ¢ocuklardan C12 “ben
hakimle rahat¢a konusabilecegim bir ortam olmasini isterdim, kendimi rahatca ifade
edebilecegim olayr anlatabilecegim bir ortam olsun isterdim” ifadelerini
kullanmiglardir. Destek egitim programi sonrast yapilan son test uygulamasi
kapsaminda verilen cevaplar incelendiginde kontrol grubundaki ¢ocuklarin
disiincelerinde degisim olmadigi ve mahkeme siirecinin daha kisa siirede
gerceklesmesini istedikleri belirlenmistir. Buna karsin deney grubundaki ¢ocuklarin
da genelde mahkeme siirecinin uzunlugundan sikayet ettikleri ancak ¢ocuklardan C4
baslangicta mahkeme siirecinin daha kisa siireli olmasi gerektigini ifade ederken son
test kapsaminda verdigi cevapta destek egitim programinda oldugu gibi kendisini

daha rahat ifade edebildigi bir ortamda gergeklesmesini istedigi tespit edilmistir.

ikinci tema yargilama siirecinin cocugun duygu ve diisiincelerine etkisi; Son
donemde seni en ¢ok etkileyen olay nedir?, Bu olayin mahkemeye yansimasindan
sonraki siirecte kendini nasil hissediyorsun?, Son donemde ailenle olan iligkilerinde
ne tur degisiklikler oldu?, Son donemde arkadaslarinla olan iligkilerinde ne tlr
degisiklikler oldu?, Son donemde okul yasantinda ve ders basarinda nasil

degisiklikler oldu? sorularindan olusmaktadir.

“Son donemde seni en ¢ok etkileyen olay nedir?” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin
neredeyse tamaminin yargilanmalarina neden olan olay ve sonrasindaki siireci ifade
ettikleri belirlenmis ve ¢ocuklardan C2 bu konudaki diisiincelerini “bu olay beni ¢ok
etkiledi, psikolojim bozuldu” sozleri ile dile getirmistir. Destek egitim programi
sonrasi yapilan son test uygulamasi kapsaminda verilen cevaplar incelendiginde
kontrol grubundaki cocuklarin yargilanmalarina neden olan ve onunla baglantili

konular1 dile getirirken deney grubundaki ¢ocuklarin bir kismmin son dénemde
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kendilerini etkileyen herhangi bir olay olmadigini sdyleyerek on testten farkli
cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Bu ¢ocuklardan C1, 6n testte “bu mahkeme olay:
beni ¢ok etkiled:” ifadelerini kullanirken son testte verdigi cevapta son donemde

kendisini etkileyen herhangi bir olay olmadigini belirtmistir.

“Bu olay mahkemeye yansidiktan sonra kendini nasil hissettinn?” sorusuna verilen
cevaplar incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin tamaminin olumsuz duygular
icinde oldugu ve bu olumsuz duygular1 “koti, berbat, endiseli, stresli, pisman,
korkmus” gibi kelimelerle tarif etmeye calistiklar1 goriilmiis ve ¢ocuklardan C8
“kendimi kotii hissediyorum, yalniz kaldim, ¢evremden uzaklagtim, ailem bana
giivenmedi” ifadelerine yer vermistir. Destek egitim programi sonrasi yapilan son
test uygulamasi kapsaminda verilen cevaplar incelendiginde kontrol grubunda yer
alan cocuklarin olumsuz diisiincelerinde degisim olmadigi, buna karsin deney
grubundaki ¢ocuklarin diisiincelerinde kendisini daha iyi hissetme ve pismanlik
yoniinde bazi degisimler oldugu belirlenmistir. Deney grubundaki ¢ocuklardan C7 6n
testte “cok stresliyim, kendimi ¢ok stresli hissediyorum ve ¢ok korkuyorum” seklinde
bir ifade kullanirken son testte verdigi cevapta “korkak ve pisman” ifadelerine yer

vermistir.

“Son dénemde ailenle olan iliskilerinde ne tur degisiklikler oldu?” sorusuna verilen
cevaplar incelendiginde arastirmaya katilan cocuklar genelde aileleri ile olan
iligkilerinin bozulmadigimi ancak ailelerini tizdiiklerini ifade ederken az bir kismi da
ailelerinden tepki aldiklarini dile getirmislerdir. Destek egitim programi sonrasi
yapilan son test uygulamast kapsaminda verilen cevaplar incelendiginde de

cocuklarin bu diislincelerinin degismedigi belirlenmistir.

“Son donemde arkadagslarinla olan iliskilerinde hangi degisiklikler oldu?” sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki
cocuklar genelde arkadaslari ile olan iligkilerinin bozulmadigini1 ancak ¢ocuklardan
bazist bir kisim arkadaslarindan uzaklastigini dile getirmislerdir. Destek egitim
programi sonrast yapilan son test uygulamasi kapsaminda verilen cevaplar

incelendiginde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin diislincelerinde 6nemli bir

127



farklilik olmayip ¢ocuklarin ya degisim olmadig1 ya da bir kisim arkadaglarindan

uzaklastiklar1 seklinde cevaplar verdikleri tespit edilmistir.

“Son dénemde okul yasantinda ve ders basarinda ne tUr degisiklikler oldu?”
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde arastirmaya katilan c¢ocuklardan okul
yasantist ve ders basarisi fazla etkilenmeyen ¢ocuklar oldugu gibi olumsuz etkilenen
cocuklar da oldugu belirlenmis ve c¢ocuklardan C14 “bu olay okul basarimi ve
devami etkiledi, siifta kaldim” ifadelerini kullanirken C7 “Bir yil kaybettim ama

’

simdi derslere daha ¢ok sartlyyorum” sozleri ile duygularini ifade etmistir. Destek
egitim programi sonrasi yapilan son test uygulamasi kapsaminda verilen cevaplar
incelendiginde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin on teste benzer cevaplar

verdikleri belirlenmistir.

Uclinctl tema yargilama siirecinin ¢ocugun sosyal yasamina ve insan iliskilerine
etkisi; Yargilama slrecinde yasadiklarinin senin yasamina olan en onemli etkisi
nedir?, Yargilama siireci bittiginde neler olacagini diisiinliyorsun? sorularindan

olusmaktadir.

“Yargilama siirecinde yasadiklarimin senin yasamina olan en onemli etkisi nedir?”
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde ¢ocuklarin bir kismi okul yasantilarinin
aksamasina neden oldugunu ifade ederken bir kisminin meslek sahibi olamama
endisesi tasidiklari, bazilarinin ise psikolojilerinin bozulmasina neden oldugunu ifade
ettikleri goriilmiis ve ¢ocuklardan C14 bu konudaki diisiincelerini “tutuklanma
korkusu yasiyorum, ozgiirliigiimiin elimden gidecek olmast beni ¢ok rahatsiz ediyor”
sozleri ile dile getirmistir. Destek egitim programi sonrast yapilan son test
uygulamast kapsaminda verilen cevaplar incelendiginde kontrol grubundaki
cocuklarin korku ve tedirginlik iceren goriislerinin degigsmedigi, deney grubundaki
cocuklarin bazilarinda pigmanlik duygusu olustugu belirlenmistir. Duygularinda
degisim yasayan deney grubu c¢ocuklarindan C1 6n testte “gelecekte meslek sahibi
olamamak, ise girememek beni etkileyebilir” ifadelerini kullanirken son testte verdigi

cevapta “Kendime ders ¢ikarttim, daha bi olgun oldum” ifadelerine yer vermistir.
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“Yargilama stireci bittiginde neler olacagint diigiiniiyorsun?”  sorusuna verilen
cevaplar incelendiginde arastirmaya katilan cocuklarin biiyiik bir kisminin ceza
almadan hayatina devam edecegi diisiincesinde oldugu ancak bazi cocuklarin
yargilama siireci bittikten sonrada bu olaymnin etkilerinin devam edecegini
diisiindiigii belirlenmis ve cocuklardan C11 “yargilama siireci bitse de bu olayin
etkileri devam edecek” seklinde olumsuz bir diisiince ortaya koyarken G2 “kendimi
temize ¢ikaracagim ve bu benim i¢cin olumlu bir durum” ifadelerini kullanmistir.
Destek egitim programi sonrasi yapilan son test uygulamasi kapsaminda verilen
cevaplar incelendiginde kontrol grubundaki ¢ocuklarin bir kisminin yargilama siireci
sonunda ceza alip almayacaklarina odaklanmaya devam ettikleri, bir kisminin ise
daha iyi olacag1 yoniinde bir umut tasidiklar1 belirlenmistir. Cocuklardan C18 “Ceza
almazsam rahatlarim ve daha huzurlu olurum” ifadelerini kullanirken, C20
Kendimi daha rahat hissedecegimi” disiiniiyorum seklinde ifadelere yer vermistir.
Buna karsin deney grubundaki ¢ocuklarin ise diislincelerinin genelde olumlu yonde
degistigi goriilmistiir. Cocuklardan C7 6n testte “Cezaevine girebilirim serbest
kalabilirim ne olacagini ¢ok tahmin edemiyorum” seklinde bir cevap verirken son
testte “Daha giizel bir is ve giizel akilli bir yagam” ifadelerini kullanirken bir digeri
C1 ise On testte “Mahkeme siireci bitsede bu olayin etkileri daha devam edecek”
seklinde bir ifade kullanirken son testte “Uzlastik bir sey olacagini diisiinmiiyorum”™

seklinde degisen diisiincelerini ifade ettikleri belirlenmistir.

Suca siirtiklenen gocuklarin yargilama siireci ile ilgili olumsuz bir algilarmin oldugu,
siire¢ icerisinde kendilerinde kaygi ve korku olusmasina neden olan deneyimler
yasadiklar1 gibi kendileri agisindan olusan belirsizlik durumunun da cocuklari
endiselendirdigi belirlenmistir. Bunun yaninda suga siirliiklenen g¢ocuklarin siireg
icerisinde  gerekli  psiko-sosyal destegi alamadiklar1 ve yeterli sekilde

bilgilendirilmemelerinin olusan olumsuzluklar1 arttig1 da gézlemlenmistir.
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3.2. Yargilama Siirecindeki Cocuklarin Duygu ve Diisiincelerine, Kaygilarina ve

Stres DUzeylerine Ait Bulgular

Bu bélimde yargilama siirecindeki ¢ocuklarin duygu ve diisticeleri, durumluk ve
stirekli kaygilari ile stres diizeylerine ait verilerin betimsel istatistiksel sonuglari

(Cizelge 3.1) ile istatistiksel analizlerine ait bulgular asagida verilmistir.

Cizelge 3.1. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin tim dlgeklerden aldiklart 6n test, son
test ve kalicilik testi puan ortalamalarinin betimsel istatistik sonuglari

Olcek Grup Deney Kontrol
X | SS | Min | Mak. | X | SS | Min | Mak
CYSDD Ontest 33 (.38 (25 3,67 3,21 | .51 2,5 3,78
4
Sontest 47 | .28 | 4,00 | 4,94 3,00 | .58 2,17 | 3,78
0
Kalicilik 46 | .26 | 4,11 | 4,94 - - - -
Testi 9
Durumluk Ontest 3,2 1.39 265 | 3,85 3,30 | .18 2,95 [ 3,55
Kayg O. 8
Sontest 14 | .24 | 1,15 | 2,05 3,05 | .29 2,75 | 3,80
7
Kalicilik 14 (.19 1,15 | 1,90 - - - -
Testi 7
Surekli Ontest 3,2 1.39 265|385 1,89 | .57 1,15 | 2,85
Kayg O. 8
Sontest 14 (.39 ]| 115 | 2,05 1,65 | .32 1,25 | 2,35
7
Kalicitlik 14 1.21 11,15 1,90 - - - -
Testi 9
Stres Ontest 16 | .23 1145 | 2,20 1,76 | .22 1,50 | 2,15
Diizeyi O. 0
1] Sontest 1,1 | .07 | 1,00 | 1,30 1,71 | .23 1,30 | 2,15
4
Kahalk | 1,1 [ .07 [ 1,00 [ 1,25 |- - - -
Testi 2
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Arastirmaya dahil edilen yargilama siirecindeki deney ve kontrol grubundaki
Cocuklarin Duygu ve Diisiinceleri’ne” iliskin 0On test, son test ve kalicilik testi puan
ortalamalarina iliskin sonuglar Cizelge 3.2 - Cizelge 3.4 arasinda ve Sekil 3.1 - Sekil

3.9’da sunulmustur.

Cizelge 3.2. Yargilama siirecindeki deney grubunda Cocuklarin Duygu ve Diisiincelere
iliskin &n test-son test-kalicilik testi puan ortalamalarina ait Friedman Testi sonuglari

Grup  Faktor Test n X s X2 p Anlamh
Fark
Deney Kendisi ile Ontest 10 3,70 .73 14,600 .001  On test-Son
ilgili test (p=.005)
olumsuz  gontest 10 4,76 .32
diginceler ek 10 474 .36
Kendisi ile Ontest 10 4,67 .33 2348 .309*
ilgili Sontest 10 470 .72
olumlu Kalicilk 10 4,70 .67
diistinceler
Okul  ile Ontest 10 3,25 .68 14,970 .001  On test-Son
ilgili test (p=.005)
olumsuz  gontest 10 4,75 .55
diginceler ook 10 487 .27
Kendisi ile Ontest 10 1,25 .11 15789 .000  On test-Son
ilgili test (p=.005)
kaygilar Sontest 10 450 .37
Kalicitik 10 4.47 .32
Toplam Ontest 10 3,33 .38 15,789 .000  On test-Son
test (p=.005)
Sontest 10 4,70 .28
Kaliciik 10 4,60 .25

Cizelge 3.2 incelendiginde deney grubundaki Cocuklarin Yargilama Surecindeki
Duygu ve Diisiincelerine ait 0n test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 her
bir faktor ve toplam puan (izerinden incelendiginde 6n test ve son test arasinda iKinci
faktor hari¢ farklilik oldugu goriilmektedir. Yapilan Friedman Testi sonuglar

incelendiginde ise deney grubunda Cocuklarin Duygu ve Diislinceleri’nin 6n test, son
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test ve kalicilik testi toplam puan ortalamalar: arasindaki bu farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (X?= 15.789 p<.05) belirlenmistir. Testin alt boyutlarin1 olusturan
faktorler agisinda On test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina bakildiginda kendisi ile ilgili
olumsuz diisiinceler (X?= 14.600 p<.05), okul ile ilgili olumsuz diisiinceler
(X?=14,970 p<.05) ve kendisi ile ilgili kaygilar (X?= 15.789 p<.05) alt boyutlarinda
acisindan farkin anlamli oldugu, kendisi ile ilgili olumlu diisiincel alt boyutunda ise
bu farkin anlaml1 olmadig1 (X?= 2.348 p>.05) belirlenmistir.

On test: 3,33
Son test: 4,70 /‘
‘\
o

Kalicilik Testi: 4,60

Sekil 3.1. Deney Grubundaki Cocuklarin Duygu ve Diislincelerine iligskin 6n test-son test-
kalicilik testi toplam puan ortalamalarinin ¢oklu karsilastiriimasi

On test: 3,70
Son test: 4,76 /’
0\

¢

Kalicilik Testi: 4,74

Sekil 3.2. Deney Grubundaki Cocuklarin Duygu ve Diisiincelerine iligkin 6n test-son test-
kalicilik testi kendisi ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyutu puan ortalamalarimin goklu
karsilastirilmas
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On test: 3,25

Son test: 4,75

Kalicilik Testi: 4,87

Sekil 3.3. Deney Grubundaki Cocuklarin Duygu ve Diislincelerine iligkin 6n test-son test-
kalicilik testi okul ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyutu puan ortalamalarinin ¢oklu
karsilastirilmasi

On test: 1,25
0\

¢

Kalicilik Testi: 4,47

Sekil 3.4. Deney Grubundaki Cocuklarin Duygu ve Diisiincelerine iligskin 6n test-son test-
kalicilik testi kendisi ile ilgili kaygilar alt boyutu puan ortalamalarinin ¢oklu karsilastiriimasi

Sekil 3.1, Sekil 3.2, Sekil 3.3 ve Sekil 3.4 incelendiginde deney grubunda suga
stiriklenen yargilam siirecindeki ¢ocuklarin Duygu ve Diisiincelerine ait 6n test- son
test puan ortalamalar1 arasindaki farkin son test puani lehine anlamli oldugu

gorulmektedir.
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Cizelge 3.3. Kontrol grubunda Cocuklarin Duygu ve Diisiinceleri’ne iligkin 0n test-son test
puan ortalamalarina ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Grup Olgum n X Min. Mak. SS. Z P
Kontrol  Kendisi ile  On test 10 3,80 260 440 .62

ilgili

J Son test 10 320 180 440 .82 2,05 .040

olumsuz

diistinceler

Kendisi ile  On test 10 4,10 3,00 500 .91

ilgili

J Son test 10 382 250 500 .78 0,83 .405

olumlu

diistinceler

Okul ile On test 10 330 200 425 71

ilgili

. Son test 10 3,15 1,50 4,25 90 0,26 .796

olumsuz

diisiinceler

Kendisi ile  On test 10 1,17 1,00 1,50 .16

ilgili

’ Sontest 10 162 100 250 .42 255 011

kaygilar

Toplam  On test 10 321 250 378 51

Son test 10 3.00 2.17 3.78 58 2.29 .022

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda farklilik
olup olmadigini belirlemek igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testine ait sonuglar
Cizelge 3.3’de incelendiginde; kontrol grubundaki ¢ocuklarin Duygu ve
Diisiincelerine ait toplam puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak son test
lehine anlamli bir degisim oldugu (Z=-2,29, p<.05) belirlenmistir. Sonuclar alt
boyutlar agisindan incelendiginde; Kendisi ile ilgili olumsuz diisiinceler (Z=-2,09,
p<.05) ve Kendisi ile ilgili kaygilar (Z=-2,55, p<.05) alt boyutlari agisindan
istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir degisim oldugu, Kendisi ile ilgili olumlu
diistinceler (Z=-0,83, p>.05) ve Okul ile ilgili olumsuz diistinceler (Z=-0,26, p>.05)

alt boyutlar1 agisindan ise anlamli bir degisim olmadig1 belirlenmistir.
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Cizelge 3.4. Yargilama siirecindeki deney ve kontrol grubunda Cocuklarin Duygu ve
Disiinceleri’ne iligkin 0n test-son test puan ortalamalarina ait Mann-Whitney U Testi
Sonuglari

Grup n X S.S. Sira U P
Orta

Kontrol 3,80 .62 4,10 43,500 .609

4,10 91 4,50 36,000 277

Kontrol 3,30 71 3,50 46,500 .786

Kontrol 1,17 .16 1,25 36,500 ,226

Kontrol 10 3,21 51 3,5 48.000 879

Kontrol 3,20 .82 3,40 2,000 .000

Kontrol 3,82 .78 3,75 16,000 .007

Kontrol 3,15 .90 3,50 6,000 .000

Kontrol 1,62 42 1,50 .000 .000

3,00 51 3,22 .000 .000
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Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin 6n test ve son test puan ortalamalari
karsilagtirilmalarina iliskin Cizelge 3.4’deki Mann-Whitney U Testi Sonuglari ile
Sekil 3.5, Sekil 3.6, Sekil 3.7, Sekil 3.8 ve Sekil 3.9°daki grafikler incelendiginde;
Cocuklarin Duygu ve Diisiinceleri agisindan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
On test puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadigr (U=4800, p>.05), son test puan ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel
olarak deney grubu lehine anlamlhi bir farklilik bulundugu (U=0.000, p<.05)
belirlenmistir. Testin alt boyutlar1 agisindan incelendiginde On test puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 (p>.05), son test puan
ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir farklilik

bulundugu (p<.05) belirlenmistir.

M Deney

H Kontrol

O T T T 1
Ontest Sontest  Kalicilik testi

Sekil 3.5. Deney ve kontrol grubunda Cocuklarin Duygu ve Diisilinceleri’ne iliskin formun
0On test, son test ve kalicilik testi toplam puan ortalamalari
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Sekil 3.6. Deney ve kontrol grubunda Cocuklarin
Duygu ve Diisiinceleri’ne iligkin formun kendisi
ile ilgili olumsuz diigiinceler alt boyutu 0n test,
son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1

Sekil 3.7. Deney ve kontrol grubunda Cocuklarin
Duygu ve Diisiinceleri’ne iligkin formun kendisi
ile ilgili olumlu diigiinceler alt boyutu 6On test,
son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1

H Deney

H Kontrol

Ontest
Sontest
Kalicilik testi

5
H Deney
0
TN H Kontrol
<@ (,\@ ,@‘v
(®) c_)O \§5
O
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Sekil 3.8. Deney ve kontrol grubunda Cocuklarin
Duygu ve Diisiinceleri’ne iligkin formun okul

ile ilgili olumsuz diigiinceler alt boyutu 0n test,
son test ve kalicilik testi puan ortalamalari

Sekil 3.9. Deney ve kontrol grubunda Cocuklarin
Duygu ve Diisiinceleri’ne iliskin formun kendisi
ile ilgili kaygilar alt boyutu 0n test, son test ve
kalicilik testi puan ortalamalari
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Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin durumluk kaygilarina ait 6n test, son test ve
kalicilik testi puan ortalamalrina iliskin sonuglar Cizelge 3.5 - Cizelge 3.7 arasinda

ve Sekil 3.10 - Sekil 3.11°de asagida sunulmustur.

Cizelge 3.5. Deney grubundaki ¢ocuklarin durumluk kaygilarina iligskin 6n test, son test ve
kalicilik testi puan ortalamalarina ait Friedman Testi sonuglari

Grup  Test n X ss Sira X? p Anlamh Fark
ort.

Deney Ontest 10 3,28 .39 3,00 17.647 .000 On test-Son
test (p=.005)

Sontest 10 1,47 24 1,50

Kalicihik 10 1,47 .19 1,50

Cizelge 3.5 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin durumluk kaygilarina iliskin
On test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda belirgin bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Yapilan Friedman Testi sonuclari incelendiginde ise deney
grubunda ¢ocuklarin durumluk kaygilarmin 6n test, son test ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (X?= 17.647 p<.05)
belirlenmistir.

Friedman test sonucu anlamli oldugu i¢in hangi ikili gruplar arasindaki farkin
anlamli oldugunun incelenmesi amaciyla bagimli 6l¢iimler i¢in ¢oklu karsilagtirma

testi yapilmis ve sonug Sekil 3.10’da verilmistir.

| On test:3,28
Son test:1,47/‘
0\

4

Kalicilik Testi:1,47

Sekil 3.10. Deney grubundaki ¢ocuklarin durumluk kaygilarina iligkin 6n test-son test-
kalicilik testi puan ortalamalarinin ¢oklu karsilastiriimasi
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Sekil 3.10 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin durumluk kaygilarina ait 6n
test- son test puan ortalamalar arasindaki farkin son test puani lehine anlamli oldugu

gorulmektedir.

Cizelge 3.6. Kontrol grubunda ¢ocuklarin Durumluk Kaygilarina iligkin on test-son test puan
ortalamalarina ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Grup Olgum n X Min. Mak. SS. Z P
Kontrol On test 10 330 295 355 .18
Son test 10 3.05 2.75 3.80 .29 2.222 0.26

Kontrol grubundaki gocuklarin durumluk kaygilarinin On test ve son test puan
ortalamalar1 farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin
yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testine ait sonuglar Cizelge 3.6°da incelendiginde;
kontrol grubundaki gocuklarin durumluk kaygilarindaki degisimin istatistiksel olarak
anlamli (Z=-2.222, p<.05) bir degisim oldugu belirlenmistir. Kontrol grubundaki son

testten elde edilen kayginin siireg igerisinde bir miktar azaldig1 goriilmektedir.

Cizelge 3.7. Deney ve kontrol grubunda gocuklarin durumluk kaygilarina iliskin 6n test ve
son test puan ortalamalarina iligkin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Grup n X S.S. Sira U P
Orta
On test Deney 10 3,28 .85 3,25
Kontrol 10 3,30 51 3,30 .076 .940
Son test Deney 10 1,47 .30 1,45
Kontrol 10 3,00 51 2,97 .000 .000

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin 6n test ve son test puan ortalamalarinin
karsilastirilmasina iliskin Cizelge 3.7°deki Mann-Whitney U Testi Sonuglari ile Sekil

3.11°deki grafik incelendiginde, ¢cocuklarin durumluk kaygilar1 agisindan deney ve
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kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmadigi (U=.076, p>.05), son test puan ortalamalar
arasinda ise istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulundugu

(U=0.000, p<.05) belirlenmistir.

4
3 -
2 H Deney
1 - I W Kontrol
0 - T T r

Ontest Sontest Kahcilk testi

Sekil 3.11. Deney ve kontrol grubunda ¢ocuklarin durumluk kaygilarina iliskin 6n test, son
test ve kalicilik testi puan ortalamalar

Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubunda suca siriiklenen g¢ocuklarin
stirekli kaygilarina ait on test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalrina iliskin
sonuglar Cizelge 3.8 - Cizelge 3.10 arasinda ve Sekil 3.12 - Sekil 3.13’da asagida

sunulmustur.

Cizelge 3.8. Deney grubundaki ¢ocuklarin siirekli kaygilarina iliskin elde edilen 6n test, son
test ve kalicilik testi puan ortalamalarina ait Friedman Testi sonuglari

Grup Test n X SS Sira X2 2] Anlamh Fark
ort.

Deney Ontest 10 3,28 39 3,00 17.647 .000 On test-Son
test (p=.005)

Sontest 10 1,47 24 1,50

Kalicihik 10 1,49 21 1,50

Cizelge 3.8 incelendiginde deney grubundaki gocuklarin siirekli kaygilarina iligkin
On test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda belirgin bir farklilik

oldugu goriilmektedir. Yapilan Friedman Testi sonuclar incelendiginde ise deney
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grubunda ¢ocuklarin durumluk kaygilariin 6n test, son test ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (X?= 17.647 p<.05)

belirlenmistir.

Friedman test sonucu anlamli oldugu i¢in hangi ikili gruplar arasindaki farkin
anlamli oldugunun incelenmesi amactyla bagimli dl¢limler i¢in ¢oklu karsilagtirma

testi yapilmis ve sonug Sekil 3.12°de verilmistir.

On test:3,8

Son teSt:l’M/‘

9

4

Kalicilik testi:1,49

Sekil 3.12. Deney Grubundaki Cocuklarin Siirekli Kaygilarina iliskin 6n test-son test-
kalicilik testi puan ortalamalarinin ¢oklu karsilastiriimasi

Sekil 3.12 incelendiginde deney grubunda suca siirliklenen yargilama siirecindeki
cocuklarin siirekli kaygilarina ait On test- son test puan ortalamalari arasindaki farkin

son test puani lehine anlamli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.9. Kontrol grubunda ¢ocuklarin Strekli Kaygilarina iliskin 6n test-son test puan
ortalamalarina ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

X Min. Mak. S.S. Z P
Kontrol On test 189 1.15 2.85 .56
Son test 1.65 1.25 2.35 .32 1.84 .066
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Kontrol grubundaki cocuklarin siirekli kaygilarmin On test ve son test puan
ortalamalar1 farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek igin
yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testine ait sonuglar Cizelge 3.8’de incelendiginde
kontrol grubundaki ¢ocuklarin durumluk kaygilarindaki degisimin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 (Z=-1.84, p>.05) belirlenmistir.

Cizelge 3.10. Deney ve kontrol grubunda ¢ocuklarin strekli kaygilarina iligkin on test ve son
test puan ortalamalarina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Grup n X S.S. Sira U P
Orta
On test Deney 10 3,28 .86 1,45
Kontrol 10 1,89 51 1,82 3.704 .000
Son test Deney 10 1,47 .29 1,47
Kontrol 10 1,65 51 1,72 33.000 .196

Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin 6n test ve son test puan ortalamalarinin
gruplar dogrultusunda karsilagtirilmasina iliskin Cizelge 3.10°daki Mann-Whitney U
Testi Sonuglar ile Sekil 3.13’deki grafik incelendiginde; ¢cocuklarin siirekli kaygilar
acisindan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu (U=3.704, p<.05), son test puan
ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir farklilik

bulunmadigi (U=33000, p>.05) belirlenmistir.

3 -

2 7 B Deney
1 - - I H Kontrol
0 n T T T T

Ontest Sontest Kalicilik testi

Sekil 3.13. Deney ve kontrol grubunda ¢ocuklarn siirekli kaygilarma iliskin 0n test, son test
ve kalicilik testi puan ortalamalar
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Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubunda suca suriklenen gocuklarin stres
duzeylerine ait 6n test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalrina iliskin sonuglar
Cizelge 3.11 - Cizelge 3.13 arasinda ve Sekil 3.14 - Sekil 3.15°de asagida

sunulmustur.

Cizelge 3.11. Deney grubundaki ¢ocuklarin stres diizeylerine iliskin elde edilen 6n test, son
test ve kalicilik testi puan ortalamalarina ait Friedman Testi sonuglar

Grup  Test n X ss Sira X? p Anlamh Fark
ort.

Deney Ontest 10 1,65 23 3,00 16.703 .000 On test-Son
test (p=.005)

Sontest 10 1,14 .08 1,65

Kalicihik 10 1,12 .22 1,35

Cizelge 3.11 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin stres diizeylerine iligkin 0n
test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda belirgin bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Yapilan Friedman Testi sonuglar1 incelendiginde ise deney grubunda
cocuklarin durumluk kaygilarinin On test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (X?= 16.703 p<.05)
belirlenmistir. Friedman test sonucu anlamli oldugu icin hangi ikili gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugunun incelenmesi amaciyla bagimli 6l¢iimler igin

coklu karsilastirma testi yapilmis ve sonug Sekil 3.14°de verilmistir.

On test:1,65

4

Son test:1,14

@ | Kaliclik testi:1,12

Sekil 3.14. Deney Grubundaki Cocuklarin Stres Diizeylerine iliskin 6n test-son test-kalicilik
testi puan ortalamalarinin ¢oklu karsilastirilmasi
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Sekil 3.13 incelendiginde deney grubunda suga siiriiklenen yargilama stirecindeki
cocuklarin stres diizeylerine ait On test- son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin

son test puani lehine anlamli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.12. Kontrol grubunda ¢ocuklarin Stres Duzeylerine iligkin on test-son test puan
ortalamalarina ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Grup Olgum X Min. Mak SS. Z P
Kontrol On test 176  1.50 2.15 .22
Son test 1.71 1.30 2.15 .22 1.133 257

Kontrol grubundaki cocuklarin siirekli kaygilarmin O6n test ve son test puan
ortalamalar1 farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek igin
yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testine ait sonuclar Cizelge 3.12°de incelendiginde
kontrol grubundaki gocuklarin durumluk kaygilarindaki degisimin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 (Z=-1.133, p>.05) belirlenmistir.

Cizelge 3.13. Deney ve kontrol grubunda ¢ocuklarin stres diizeylerine iligkin 6n test ve son
test puan ortalamalarina iligkin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Grup n X S.S. Sira U P
Orta
On test Deney 10 1,60 23 1,50
Kontrol 10 1,76 51 1,77 25.500 .055
Son test Deney 10 1,14 .33 1,15
Kontrol 10 1,71 51 1,67 .500 .000

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test puan ortalamalarinin
gruplar dogrultusunda karsilastirilmasina iliskin Cizelge 3.13’deki Mann-Whitney U
Testi Sonuglart ile Sekil 3.15°deki grafik incelendiginde, ¢ocuklarin stres duizeyleri

acisindan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test puan ortalamalar1 arasinda

144



istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 (U=25.500, p>.05), son test puan
ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir farklilik

bulundugu (U=0.500, p<.05) belirlenmistir.

2
1.5 A
1 - M Deney
H Kontrol
0.5 -
0 -
Ontest Sontest Kalicilik testi

Sekil 3.15. Deney ve kontrol grubunda gocuklarin stres diizeylerine iliskin On test, son test
ve kalicilik testi puan ortalamalari
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4 TARTISMA

Yargilamas1 devam eden suga siiriiklenen cocuklar i¢in hazirlanan destek egitim
programinin ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerine etkisini belirlemek amaci ile yapilan
calismada elde edilen bulgular iki bolim halinde sunulmus, elde edile sonuglar

literatiirle desteklenerek tartisilmustr.

Caligmanin birinci boliimiinde arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin yargilama
slirecindeki duygu ve diislincelerini belirlemeye yonelik goriisleri ele alinarak
incelenmistir. Cocuklarin yargilama siirecindeki duygu ve disiincelerine iligkin
goriisleri incelendiginde ¢ocuklarin yargilama siireci, yargilama siirecinin ¢ocugun
duygu ve diisiincelerine etkisi ve yargilama silirecinin ¢ocugun sosyal yagamina ve
insan iligkilerine etkisi olmak iizere {i¢ temada toplandigi belirlenmistir. Birinci
tema olan yargilama sireci ile ilgili olarak ¢ocuklarin “yargilama siirecinin ne kadar
stirecegi?, nasil sonuglanacag1?, yargilama sonunda kendilerini neyin bekledigi?” ile
ilgili diisiincelerinin yogunlastig1 ve yargilama siirecinin uzunlugundan sikayet eden
cocuklar agisindan yargilama siirecinde gittikleri kamu kurumlarinin da rahatsiz edici
oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Destek egitim programi uygulandiktan sonra
deney ve kontrol grubundaki cocuklarin son test kapsaminda verdikleri cevaplar
incelendiginde c¢ocuklarin dislincelerinde 6nemli bir degisim olmadigi, basta
mahkeme siirecinin uzunlugu olmak iizere benzer konularda rahatsizliklarinin devam
ettigi tespit edilmistir. ikinci tema olan yargilama siirecinin ¢ocugun duygu ve
diigiincelerine etkisi ile ilgili olarak “cocuklarin siire¢ icerisindeki belirsizlikler,
stiregte herhangi bir destek mekanizmasinin olmamasi, gelecek ile ilgili kaygilar gibi
diisiincelerde yogunlastilar1” ve yargilama siirecinin baslamasi ile suga siiriiklenen
cocuklarda cesitli kaygi ve korkular olustugu, 6zellikle yargilama siirecinin neticesi,
sonrasinda olacaklar ve adli sicillerinin ne sekilde etkilenecegi konularinda yogun bir
endise yasadiklar1 tespit edilmistir. Destek egitim programi uygulandiktan sonra
deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin diisiinceleri yeniden alinmis ve alinan
cevaplar incelendiginde kontrol grubundaki c¢ocuklarin diisiincelerinde onemli bir
degisim gergceklesmedigi ancak deney grubundaki ¢ocuklarin bir kisminin 6n testte

verdikleri cevabin tersine son donemde kendilerini rahatsiz eden her hangi bir durum

146



bulunmadigini1 belirttikleri, kendilerini daha iyi hissettikleri ve pismanlik duygusu
icinde olduklar1 belirlenmistir. Uglincti tema olan yargilama siirecinin ¢ocugun
sosyal yasamina ve insan iliskilerine etkisi baghgi altinda ise “gocuklarin aile ve
akran iliskilerindeki degisim, toplumun bakis agis1 ve siirecin okul yasantisina olan
etkisi” gibi konularda yogunlastiklar1 ve yargilama siirecinde profesyonel bir destek
almadiklar1 anlasilan ¢ocuklarin aile ve akran iligkilerinde olumsuz degisiklikler
oldugu, okul basarisinda diisiisler meydana geldigi belirlenmistir. Destek egitim
programi sonrast verilen cevaplar incelendiginde kontrol grubundaki g¢ocuklarin
diistincelerinde Onemli bir degisim olmamakla birlikte genelde ceza alip
almayacaklar1 konusuna odaklandiklari, deney grubundaki ¢cocuklarin diisiincelerinin
genelde olumlu yonde degistigi, gelecege yonelik daha umutlu ifadeler kullandiklar

belirlenmistir.

Cocuk adalet sisteminde ¢alisan uzmanlarin ¢ocuk adalet sistemine yonelik algilarini
belirlemek amaci ile yapilan c¢alismada yetkililerin ¢ocuk odaksiz tutumlari,
yargilama siirecindeki fiziksel yetersizlikler, sosyal inceleme raporlarina gereken
Oonemin verilmemesi, kurumlar arasi koordinasyonsuzluk, polisin olumsuz tutumu,
Onleyici ve koruyucu hizmetlerin gelismemesi gibi olumsuz durumlar bulundugu
belirtilmektedir (Girkan ve ark., 2012 ). Baykara-Acar ve ark. (2012), tarafindan
yapilan c¢alismada suga siiriiklenen ¢ocuklarin ¢ocuk adalet sistemi icinde siddet
gordiikleri ve buna baglh olarak adalete olan giivenlerinin zarar gordiigi, kendilerine
on yargili davranildig1 ve etiketlendikleri, siiregte bilgilendirme yapilmadigi ya da
cok az yapildigi, hukuksal ve psiko-sosyal destek anlaminda avukat, psikolog, sosyal
calismaci gibi meslek gruplarindan hizmet alamadiklari, siiregte yasadiklarina iligskin
ofkeli ve iizgiin olduklar tespit edilmistir. Cocuklar1 ceza adalet sisteminin diginda
tutacak tedbirler alinmamasmimn bir eksiklik oldugu ifade edilmektedir (Winter,
2006).

Cocuk 1slah evlerinde kalan ¢ocuklarla yapilan goriigmelerde c¢ocuklarin gerek
sorgulama asamasinda gerekse ceza evi i¢inde kamu gorevlilerinden ya da diger
cocuklardan en hafif fiziksel siddetten iskenceye varincaya kadar cesitli sekillerde
kot muamele gordikleri ifade edilmektedir (TBMM, 2000). Yargilama siirecinde
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cocuklarin ihmal edildigi ve basta medya olmak iizere toplum tarafindan ¢ocuklarin
damgalanarak daha da olumsuz bir duruma siiriiklendikleri bildirilmektedir (Oktem,
2012). Suga siiriiklenen g¢ocuklarin genel olarak sevgi ve sefkat eksikligi yasayan
cocuklar olduklari, ancak bu ¢ocuklarin siire¢ i¢cinde karsilastiklar1 polis karakollari,
devlet yurtlar1 gibi siirecte onlara destek olmasi beklenen yerlerde de bu eksiklikleri
yasamaya devam ettikleri bu durumunda onlara olumsuz etkiler olusturdugu ifade
edilmektedir. Gelismis iilkelerde ¢ocuk adalet sistemlerinin sucga siriiklenen
cocuklarin durumunda olumlu degisiklikler olusturmaya yonelik ¢caligmalar olmasina
karsin Tirkiye’de suga siiriiklenen ¢ocuklarin olumsuz durumlarla karsilastiklar1 ve
Cocuk Mahkemeleri’nin olusturulmasindaki ¢ocugun kisisel ve psikolojik durumu
dikkate alinarak rehabilite edilmesi ilkesine ters diisen deneyimler yasadiklari
bildirilmektedir (Flores, 2005; Picketts, 2005; Riekenbrauk, 2005; Oktem, 2012).
Grisso tarafindan 1980 yilinda yapilan ¢alismada 15 yasindan kiigiik ¢ocuklarin
yetiskinler kadar haklarin1 bilmedikleri, sanilanin aksine uyari ve haklan
kavrayabilme acisindan daha onceden ceza adalet sistemine dahi olmalarinin bir
O6neminin olmadig1 belirlenmistir. Bunun yaninda bu ¢ocuklarin herhangi bir hukuki
destek almadan birakilmalarinin da cocuklar agisindan sakincali oldugu ifade
edilmistir. Ayrica ¢ocuklarin uyar1 ve haklar1 biligsel olarak yetiskinler gibi
algilayabilseler de onlardan farkli bir muamele gormeleri gerektigi de belirlenmistir
(Akt. Bottoms ve ark., 2002). Kumcu ve Kaya (2012) tarafindan ceza yargilamasina
dahil olan cocuklar c¢ocuklarin yargilama siireclerine katilimlarinin sadece fiili
bulunma olarak anlasildigi, mahkeme 6ncesi ve sonrasinda almasi gereken hukuki ve

psiko-sosyal yardimi gerektigi gibi alamadiklar1 belirlenmistir.

Yargilama siirecindeki suca siireklenen ¢ocuklarin yasadiklar1 olumsuzluklarin
nedenlerinin anlagilmas1 agisindan gerek cocuklarin ifadeleri gerekse literatiir
caligmalar1 dikkate alindiginda o6zellikle siirecte yer alan gorevlilerin olumsuz
tutumlarinin  ¢ocuklar iizerinde dogrudan belirleyici oldugu diistiniilmektedir.
Kisilerin olumsuz tutumlarimin yaninda streclerin uzun olmasi, bu siiregte yeterli
psiko-sosyal ve hukuki destek alamamalarinin da yargilama siirecindeki suca
stiriiklenen cocuklar1 olumsuz etkiledigi, ancak ¢alisma kapsaminda yapilan destek

egitim programinda oldugu gibi cocuklarla birebir iletisimin kuruldugu ve onlarin
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kendilerini ifade etmelerine ve farkindaliklarini arttirmaya yonelik olarak yapilan
calismalarin ¢ocuklar iizerinde olumlu etki olusturacagi diistiniilmektedir. Bunlarin
disinda ¢ocuklar agisindan en dnemli unsurlardan biri olan ailenin bu siire¢te ¢ocuga
yeterince destek olmasi ¢ocuklarin yasadigi olumsuzluklarin giderilmesi agisindan
onemli bir unsur oldugu degerlendirilmektedir. Cocuklarin yart yapilandirilmig
goriisme kapsaminda sorulara verdikleri cevaplar onlarin genel duygu ve
diistincelerini kendi ifadeleri 1s181inda anlasilmasini saglamis, 6lceklerden elde edilen
sonuclarla da ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerinin derinlemesine analizi yapilmistir.
Sorulara verdikleri cevaplardan gorevlilerin olumsuz tutumu, siirecin uzunlugu,
yeterli psiko-sosyal destek alamamalarmin ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerini
olumsuz etkiledigi, kaygi ve streslerinde artisa neden oldugu belirlenmis, ancak
destek egitim programi sonrasinda cocuklarin duygu ve diisiincelerinde olumlu

yonde degisim oldugu, kayg1 ve streslerinin azaldigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubunda Yargilama Siirecindeki Cocuklarin
Duygu ve Diisitincelerine ait on test, son test ve kalicilik testi sonuglarindan elde
edilen bulgular incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin
yargilama siirecindeki duygu ve diisiincelerinin destek egitim programi sonrasi
degistigi ve bu degisimin istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli oldugu
(p<.05) belirlenmistir. Formun alt boyutlarini olusturan faktorler agisindan
bakildiginda birinci faktor olan “kendisi ile ilgili olumsuz diisiinceler”’, Uguncu faktor
olan “okul ile ilgili olumsuz diisiinceler” ve dordiincii faktor olan “kendisi ile ilgili
kaygilar” alt boyutlarindaki degisimin deney grubu lehine anlamli oldugu (p<.05)
belirlenmistir. Ikinci faktdr olan “kendisi ile ilgili olumlu diisiinceler” alt boyutunda
ise destek egitim programi sonrasinda anlamli bir degisim olmadigi (p>.05)
belirlenmistir. Alt boyutlardaki degisime dikkat edildiginde destek egitim programi
sonrast olumsuz diisiince ve kaygida degisim oldugu dolayisiyla uygulanan destek

egitim programinin suca siirikklenen ¢cocuklar tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Gordeles Beser ve Cam, (2009) tarafindan yapilan ¢alismada suga yatkin ergenlerde
olumlu kisilerarasi iliskiler gelistirme programinin etkililigi incelenmis ve ¢alismalar

sonucunda deney grubunda yer alan ergenlerin uygulanan program sonrasi duygusal
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belirti, davranis sorunlar1 ve toplam giiglilk puani ile iliski tarzi alt dlgeklerinden
program Oncesine gore daha diisiik puan aldiklari bulunmustur. Ayrica deney
grubundaki ergenlerin olumlu iligki tarzini kullanma konusunda digerlerine gore
daha olumlu degisim gosterdikleri saptanmistir. Kuperminc ve Allen (2001)
ergenlerde; algilanan problem ¢ozme yeterlilikleri, yetiskinler tarafindan olumlu
sosyal degerlendirmeleri ve 6z yeterlilik beklentilerinin su¢lu davranisla dogrudan
iliski sergiledigini ayrica sosyal beceri teori programlarinin onleyici ve iyilestirici
miidahalelere sahip oldugunu belirlemislerdir. Kreuger ve Hansen (1987), suca
stiriklenmis ergenlerle yirittikkleri ¢alismada, davranisg1 yaklagima dayali
uyguladiklart egitim programinin ergenlerin benlik kavramlari iizerindeki etkisini
aragtirmiglar ve program sonunda arastirma grubunun Ozsaygi duzeylerinin
yiikseldigini belirlemislerdir (Akt. Yatkin, 2012). Goniiltas ve Saglam (2011)
tarafindan Umut Yildiz1 Projesi kapsaminda suga siiriiklenen ¢ocuklar ile calisilmis
ve proje sonucunda ige yerlestirilme agisindan %55 basar1 saglandigi, proje sonrasi
kurstan mezun olan cocuklardan, 15 tanesinin, kurstan sonraki dénemde yeniden
suca karigmis oldugu anlasilmis ve projenin sonucunda ¢alismaya katilan ¢ocuklar
acisindan %85 basar1 saglandigi ifade edilmigtir. Altun (2011) tarafindan sosyal
sermayenin cocuk ve geng sugluluguna etkisinin belirlenmesi amaci ile yapilan
sosyal sermaye kavraminin alt bilesenleri olan; ailelerin ¢esitli sosyal gruplara
tiyelikleri ve grup faaliyetlerine destekleri, ¢esitli sosyal aktivitelerle ¢ocuklariyla
birlikte zaman gegirmeleri, ¢ocuklarina olan ilgileri, ¢ocuklarin birlikte gegirilen
zamanlarda aile i¢inde aldiklar1 sorumluluk ve gorevler, mahalle g¢evresindeki
yardimlasma ve dayanisma yogunlugu, komsularla ve akrabalarla birlikte zaman
gecirme, insanlara giiven, okul faaliyetleri ve arkadas aktivitelerine katilim gibi

alanlarda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Kohlberg'in Ahlaki Gelisim Doénemleri temel alinarak yapilan bir grupla psikolojik
danismada Niles (1986), verilen grupla psikolojik danisma yardiminin bireylerin
ahlaki gelisim diizeylerini etkiledigini ve bireylerin sugluluk oranlarinda bir azalma
olusturdugunu ortaya koymustur (Akt. Ergene, 1992). Grupla psikolojik danisma
programinin, tutuklu ve hiikiimlii genglerin sosyal becerilerini ve 6zsayg1 diizeylerini

arttirdigit da bulunmustur (Yatkin, 2012). Spence ve Spence (1980) tarafindan
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yapilan c¢alismada sosyal beceri egitiminin 6zsaygi diizeyini arttig1 ancak bu artigin
uzun siireli olmadigi belirlenmigtir. Kumcu ve Kaya (2012) tarafindan ceza
yargilamasina dahil olan ¢ocuklar ile ilgli yaptiklar1 ¢calismada ¢ocuk yargilamasinda
yer alan aktorlerin adalet sistemi ile temas eden c¢ocuga Cocuk Haklar
Sozlesmesi(CHS) ndeki ilkeleri esas alarak davranmadiklari, olaylarin CHS
kapsaminda tanian haklarin gergeklesmesi agisindan degerlendirilmedigi, mahkeme
Oncesi ve sonrasinda almasi gereken hukuki ve psiko-sosyal yardimi gerektigi gibi
alamadiklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde Baykara-Acar ve ark. (2012), tarafindan
cocuk adalet sistemi temelinde suga suruklenen ¢ocuklarin durumunu belirlemek
amaci ile yapilan ¢alismada sucga siiriikklenen ¢ocuklarin ¢ocuk adalet sistemi i¢inde
siddete maruz kaldiklar1 ve buna bagli olarak kendilerini savunmaya g¢alistiklari, bu
siddet olaylar1 nedeni ile adalet anlayiglarinin zarar gordiigli, kendilerine 6n yargili
davranildig1 ve etiketlendikleri, siire¢ icerisinde bilgilendirme yapilmadigi ya da ¢cok
az yapildigi, hukuksal ve psiko-sosyal destek alanlarinda avukat, psikolog, sosyal
caligmaci gibi meslek gruplarindan yeterli hizmet alamadiklar1 belirlenmistir.
Dolayisiyla ¢ocuklarin kaygi ve streslerinin yargilama siireci i¢inde arttigi dikkate
alinirsa bu anlamda yapilacak iyilestirme, destek ve farkindalik ¢aligmalarinin suca
siriikklenen c¢ocuklarin duygu ve disiincelerini olumlu yonde etkileyecegi

disiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubunda yargilama siirecindeki c¢ocuklarin
durumluk ve surekli kaygilarina ait 0n test, son test ve kalicilik testi sonuglarindan
elde edilen bulgular incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan suca
siriikklenen ¢ocuklarin durumluk kaygi diizeylerinde destek egitim programi
sonrasinda anlamli (p<.05) bir diisis oldugu, ancak her iki grubtaki bu disis
karsilastirildiginda ise sonuglarin deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli
oldugu (p<.05) belirlenmistir. Siirekli kaygi acisindan ise; deney grubunda yer alan
suca siiriiklenen ¢ocuklarin yiiksek olan siirekli kaygi diizeylerinde destek egitim
programi sonrasinda anlamli (p<.05) bir diisiis oldugu, kontrol grubundaki suga
stiriiklenen cocuklarin siirekli kaygi diizeylerinde ise anlamli bir degisim olmadigi

(p>.05) belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubunda yargilama siirecindeki ¢ocuklarin
stres duzeylerine ait 6n test, son test ve kalicilik testi sonuglarindan elde edilen
bulgular incelendiginde, deney grubunda yer alan suga siiriiklenen ¢ocuklarin stres
diizeylerinde destek egitim programi sonrasinda anlamli (p<.05) bir diisiis oldugu,
kontrol grubundaki suga siiriiklenen ¢ocuklarin stres diizeylerinde ise anlamli bir

degisim olmadig1 (p>.05) belirlenmistir.

Giivensizlik ve heyecan duygularinin karistigi bir durum olan kaygi, gelecekle ilgili
insan1 lizen ve sikan bir bekleme hali olarak tanimlanmaktadir. Kaygi, kisinin
cevresindeki durumlardan kaynaklanan bir tehlike ihtimali ya da kisi tarafindan
tehlikeli olarak degerlendirilen herhangi bir duruma bagli olarak yasanan bir duygu
seklinde belirtilmektedir. Durumluk ve Siirekli kaygi olarak iki sekilde incelendigi,
durumluk kayginin, tehlikeli olarak tanimlanan durumlardan o6nce ya da olayin
gerceklestigi zamanda ortaya ¢ikan genellikle mantiksal nedenleri olan, diger
insanlar tarafindan da nedeni anlasilabilen ve genelde hemen her kisinin
yasayabildigi kalici bir nedene bagli olmayan bir kaygi bi¢cimi oldugu
belirtilmektedir. igcinde bulunulan durumdan memnun olmama, genel bir
memnuniyetsizlik haline sahip olma, huzursuz olma, her an istenmeyen bir durumla
karsilagsacakmis gibi durma, ¢ok kolay incinme ve karamsarliga diisme hali ise
siirekli kaygi olarak tanimlanmaktadir. Kisinin i¢inde bulundugu durumla dogrudan
iligkili olmayan, gevresinden kaynaklanan olumsuzluklardan bagimsiz, diger kisiler
tarafindan sebebi net bir sekilde anlagilamayan kaygilar siirekli kaygilar olarak ifade
edilmektedir (Marteau ve Bekker, 1992; Ozusta, 1995; Biiyiikoztiirk, 1997; Cosgun
ve Aktas, 2009). Stres ise hayatin her aninda karsilasilabilen, bireyler tarafinan tehdit
veya zorluk olarak algilanan durumlar karsisinda gosterilen ice donik bir tepki
seklinde tanmimlanmaktadir. Dis ¢evreyle etkilesim sonucunda bazen zamanin
olusturdugu baski, bazen tahmin edilmeyen bir tepki ya da olay sonucunda karsi
karsiya kalinan bir durum oldugu gibi, insanin kendi i¢ diinyasi ile ilgili nedenler
sonucu da ortaya ¢ikabildigi belirtilmektedir. Bireylerde ortaya ¢ikan kaygi ve stresin
ofke, saldirganlik, ice kapanma gibi farkli sekillerde kendini gosterebilmektedir
(D’Zurilla ve Sheedy, 2001; Bozkurt, 2001; Durna, 2006). Suca siriklenen

cocuklarda yapilan ¢esitli destek programlarmin kaygi ve stresin gostergeleri
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arasinda yer alan 6fke ve saldirganlifi dogrudan etkiledigi gorilmektedir. Grisso
suca siiriiklenen cocuklara, yetiskinlerden farkli davranilmasi gerektigini ve bunun
cocuklar Gzerinde olumlu etkiler olusturacagini ifade etmektedir (Akt. Bottoms ve
ark., 2002). Elliot (1987) tarafindan suca siiriiklenmis genclerin kisisel ve toplumsal
uyumlarini arttirarak hem kendilerine hem de topluma verdikleri tahribati azaltmak
amaci ile yapilan arastirmada, rol oynama, model olma gibi davranig¢1 teknikler,
bireysel ve grup psikoterapileri, sanat, miizik, psikodrama gibi terapi yaklagimlar
(expressive therapies) uygulanarak ergenlerle ¢esitli ¢alismalar yapilmis ve ¢alisma
sonucunda suca siiriiklenmis genglere verilen yardimin ergenler lizerinde olumlu

sonuglar gosterdigi belirlenmistir (Akt. Elliot, 1993).

Lochman ve ark., (1993) tarafindan yapilan calismada 6fkeyle bas etme programi ve
sosyal beceri egitimi bilesenlerini igeren sosyal iliski programimn etkisinin
incelendigi c¢aligmada saldirgan ve reddedilen c¢ocuklarin hem akranlart hem
Ogretmenlerinden alinan degerlendirmelere gore saldirgan davraniglarinda ve sosyal
reddedilmelerinde anlamli bir azalma oldugu, ancak saldirgan olmayan ve reddedilen
cocuklar bu alanlarda kontrol grubundan farklilagmadigi tespit edilmistir. Sahin
(2006) tarafindan yapilan caligmada ilkogretim birinci kademeye devam eden
ogrencilerin, saldirgan davranislarin1 azaltmaya yonelik 6tke denetimi programinin
deney grubundaki ¢ocuklarin saldirganlik puanlarini kontrol gruplarina gére 6nemli
diizeyde azalttigi ve bu farkin iki aylik siire sonunda da devam ettigi ortaya
konulmustur. Ozbay ve Erden (2011) tarafindan &fke kontrolii egitim programiin
tutuklu ergenler orneklemi Uzerinde incelenmesi amaci ile yaptiklar1 ¢alisma
sonucunda ceza infaz kurumunda bulunan ergenlerin 6fkelerini  kontrol
edebilmelerinde, Ofke Kontrolii Egitim Programinin kisa siireli olarak etkili oldugu

belirlenmistir.

Suca suruklenen genclerle, yuriatilen tedavi programlarinda, bilissel davranissal
becerileri kazandirma yontem ve tekniklerinin, saldirgan davranislarin sayisim
azalttig1 ve bireylerin sosyal problemleri ¢cozme giiclinii arttirdig1 belirtilmistir (Hains
ve Herrmann, 1989; Guerra, 1990). Ayrica biligsel davranigsal terapi ile ofke

yonetiminin saglandigi da belirtilmektedir (Beck ve Fernandez, 1998). Mc Neil
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(1986) tarafindan bireylerin saldirgan davraniglarii azaltmak amaciyla suglu
genglere uygulanan Kendi Kendini Yonetme Programi (Self Government
Program)'nin kisiler arasi saldirganlig1 azaltmada etkin goriilmesine ragmen, heniiz
dogas1 ve mekanizmasi tam olarak agikliga kavusturulamayan saldirganligi tamamen
ortadan kaldiramadigi tespit edilmistir. Suca stiriiklenen ergenlere uygulanan bilissel
- davranig¢1 egitim yonteminin suga siiriiklenen ergenlerin sosyal problem ¢dzme ve
uyar1 kontrol becerilerine (impulse controll skills) olan etkileri incelenmis ve
uygulanan egitim sonucunda bireylerin problem ¢6zme ve uyar1 kontrol becerilerinde
bir gelisme oldugu belirlenmistir. Sonrasinda yapilan izleme arastirmalar
sonuclarinda da bu egitim ile kazandirilan becerilerin etkisini siirdiirdiigii ortaya
konmustur (Hains ve Hains, 1988). Mc Phail (1989) tarafindan yapilan ¢alismada
Ahlaki Gelisim Egitimi programinin ergenlerin kimlik gelisimini ve deger gelisimini
olumlu bir sekilde etkiledigi saptanmistir. Ireland (2004) tarafinda yapilan kisa grup
temelli 6fke yOnetimi caligmasinda 18-20 yas araligindaki erkek mahkumlar ile
calisilmis ve 12 seans siiren ¢alismanin suca siiriiklenen bireylerde otkeyi azalttig

belirlenmistir.

Cocuklarin duygu ve diisiincelerini etkileyen nedenlerin yaninda durumluk ve strekli
kaygi ile stresin tanimlar1 dikkate alindiginda suca siiriiklenen ¢ocuklarin yargilama
stirecinde yasadiklar1 olumsuzluklar, belirsizlikler ve cevresel desteklerin yetersizligi
gibi nedenlerle duygu ve diisiincelerinin olumsuz etkilenmesi ile kaygi ve streslerinin
yiikksek olmasi beklenen bir durum olarak ifade edilebilir. Bunun yaninda suca
siriiklenen ¢ocuklara yargilama siirecinde yapilacak duygusal ve sosyal desteklerin
yant sira farkindalik ¢aligmalarinin ¢ocuklarin duygu ve disiincelerini etkileyecegi,
kaygi ve strese neden olan belirsizlik ve korkularin azalmasina neden olarak bu
cocuklardaki durumluk ve siirekli kaygi ile stresin azalmasina neden olacagi
diistiniilmektedir. Elde edilen bulgular incelendiginde suca stiriiklenen ¢ocuklar i¢in
hazirlanan Yargilama Siireci Devam Eden Suca Siiriiklenen Cocuklar I¢in Destek
Egitim Programi’nin suca siiriiklenen g¢ocuklarin duygu ve diisiincelerini olumlu
yonde degistirdigi, kaygi ve stres diizeylerinde azalmaya neden oldugu

gorulmektedir.
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5.S0ONUC VE ONERILER

Bu arastirma yargilama stireci devam eden suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in hazirlanmis
destek egitim programinin ilk defa suca siiriikklenen 13-17 yas arasindaki ¢ocuklarin

duygu ve diisiincelerine olan etkisi degerlendirmek amaciyla yapilmistir.

Arastirmada suga siiriikklenen cocuklarin duygu ve diisiinceleri ile onlarin suga
striklenmesi ile ilgili sorularin yer aldigi “Suga Siiriiklenen Cocuklarin Duygu ve
Diisiinceleri’ne Yonelik Goriisme Formu”, ¢ocuklarin kayg: diizeylerini belirlemek
icin “Cocuk Siirekli-Durumluk Kayg1 Olcekleri” ve g¢ocuklarm stres diizeylerini
belirlemek igin “Stres Diizeyi Olgegi II” kullanilmis ve “Yargilama Siireci Devam

Eden Suca Siriiklenen Cocuklar i¢in Destek Egitim Program1” hazirlanmistir.

Aragtirmaya katilan suca siiriikklenen c¢ocuklar agisindan; yargilama siirecinin
uzunlugundan ve yargilama siirecinde gittikleri kamu kurumlarimin yapisindan
rahatsiz olduklari, yargilama siirecinin baglamasi ile suga siiriiklenen g¢ocuklarda
cesitli kaygi ve korkular olustugu, 6zellikle yargilama siirecinin neticesi, sonrasinda
olacaklar ve adli sicillerinin ne sekilde etkilenecegi konularinda yogun bir endise
yasadiklari, yargilama siirecinde profesyonel bir destek almayan ¢ocuklarin aile ve
akran iliskilerinde olumsuz degisiklikler oldugu, okul basarisinda diisiisler meydana
geldigi belirlenmistir. Destek egitim programina dahil olan ve program stresince
kendilerini rahat ifade etme olanagi bulan, farkindaliklari artan, silire¢ hakkinda
bilgilenen ¢ocuklarin kendilerini daha rahat hissettikleri, i¢inde bulunduklari durum
ile ilgili 6zelestiri yaptiklar1 ve genel olarak ¢ocuklarin program sonrasi goriislerinin

PR

olumlu yonde degistigi belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubunda Yargilama Siirecindeki Cocuklarin
Duygu ve Diistincelerine ait on test, son test ve kalicilik testi sonuglarindan elde
edilen bulgular incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin
yargilama siirecindeki duygu ve diisiincelerinin destek egitim programi sonrasi
degistigi ve bu degisimin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<.05) ancak deney

grubunda yer alan cocuklardaki degisimin kontrol grubundaki suca sriklenen
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cocuklara oranla fazla oldugu ve aradaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

(p<.05) belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubunda yargilama siirecindeki ¢ocuklarin
durumluk kaygilarina ait 6n test, son test ve kalicilik testi sonuglarindan elde edilen
bulgular incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan suca siiriiklenen
cocuklarin durumluk kaygi diizeylerinde destek egitim programi sonrasinda anlamli
(p<.05) bir diisiis oldugu, ancak deney grubunda yer alan suca siiriikklenen ¢ocuklarin
durumluk kaygilarindaki diisiisiin kontrol grubundaki suga siiriiklenen c¢ocuklara
oranla fazla oldugu ve aradaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<.05)

belirlenmistir.

Arastirmaya katillan deney ve kontrol grubunda yargilama siirecindeki ¢ocuklarin
stirekli kaygi ile stres diizeylerine ait On test, son test ve kalicilik testi sonuglarindan
elde edilen bulgular incelendiginde, deney grubunda yer alan suca slriklenen
cocuklarin siirekli kaygi ile stres diizeylerinde destek egitim programi sonrasinda
anlamli (p<.05) bir diisiis oldugu, kontrol grubundaki suca siiriikklenen ¢ocuklarin
stirekli kaygi ve stres diizeylerinde ise anlamli bir degisim olmadigi (p>.05)

belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirmacilara, ¢ocuk adalet

sisteminde yer alan gorevlilere ve ailelere sunlar onerilebilir.

e (Cocuk adalet sisteminin temel felsefesinin ve amacini anlamak, siirecte yer
alan Ogeleri tanimak ve g¢ocuk yargilamalarinin ¢ocuk haklari temelinde
degerlendirebilmek i¢in alanda calisanlar seminer, konferans, atlye ¢alismasi
gibi etkinliklere katilabilirler.

e Cocuk adalet sistemine temel olusturan basta cocuk haklar1 s6zlesmesi olmak
lizere yasal metinlerin iyi bir sekilde anlasilmasi ve dogru uygulanmasina
yonelik ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

e (Cocuk adalet sisteminde ¢ocuk merkezli anlayisin egemen olmasi i¢in ¢ocuk

adalet sisteminde c¢alisanlar diger gorevlilerle is birligi yapabilir.
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Cocuk adalet sisteminin ¢ocuklarin gelisim alanlarina etkisine yonelik
kapsamli arastirmalar yapilabilir.

Cocuk adalet sistemindeki gorevlilerin  ve ¢ocuklarin  kendilerini
degerlendirebilecekleri araglar gelistirebilir.

Yargilama Oncesi, yargilama siireci ve yargilama sonrasinin c¢ocuklar
uzerindeki etkilerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar yapabilir.

[lk defa suca siiriklenen cocuklar ile erken ve vyakin iletisimin
saglanabilecegi caligsmalar yapilabilir.

Yargilama siirecindeki ilk defa suga siiriikenen ¢ocuklarin siire¢ sonrasinda
da takipleri yapilarak destek ve kontrol igeren projeler gelistirilebilir.
Yargilama Oncesi, yargillama siireci ve yargilama sonrasinin c¢ocuklar
tizerindeki olumsuz etkilerinin giderilmesine ve ¢ocuklarin desteklenmesine
yonelik caligmalar yapabilirler.

Cocuk merkezli adalet anlayisinin yayginlagsmasi igin resmi ve 6zel biitiin
gorevliler igbirligi iginde olabilirler.

Cocuklarin, anne-babalarin ve resmi gorevlilerin birlikte yer aldig1 calismalar
yapilabilir.

Literatiirdeki calismalar incelenerek yanlis algi ve uygulama orneklerinin
degerlendirilip iyi 6rneklerin ¢ogalmasi saglanabilir.

Cocuk adalet sistemi i¢in uluslararasi alanda belirlenmis olan standartlarin
tilke genelinde saglanabilmesi i¢in ¢alismalar yapilabilir.

Cocuklarin suga stiriiklenmesine yonelik onleyici ve koruyucu ¢aligmalar igin
alanda calisan uzmanlarla igbirligi yapilabilir.

Anne-babalar ¢ocugun gelisimsel 6zellikleri ve ¢ocukla iletisim konusunda
seminer, konferans gibi ¢esitli egitim calismalarina katilabilirler.

Aileler gocugun okul ve arkadas ortami hakkinda bilgi sahibi olup, onu olasi
risklerden koruyup, farkindaligin arttirabilirler.

Anne-babalarin ¢ocuk haklar1 konusunda farkindaliklarini arttirarak olumsuz
bir durumda cocuklar1 i¢in yapilmasi gerekenleri kendileri takip edip

gorevlilerle isbirligi i¢inde olabilirler.
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OZET

Yargilama Siireci Devam Eden Suca Siiriiklenen Cocuklara Yonelik Hazirlanan
Destek Egitim Programimin Cocuklarin Duygu Ve Diisiincelerine Etkisinin

Incelenmesi

Bu arastirma yargilama stireci devam eden suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in hazirlanmis
destek egitim programinin ilk defa suca stiriiklenen 13-17 yas arasindaki ¢ocuklarin
duygu ve diisiincelerine olan etkisi degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Calisma
kapsaminda Ankara 1, 2 ve 3. Cocuk Mahkemeleri’'nde tutuksuz yargilamasi devam
eden ve ilk defa suca strtklenen 20 (10 deney+10 kontrol) g¢ocuk belirlenmistir.
Arastirmada, Yargilama Siireci Devam Eden Suga Siiriiklenen Cocuklar igin Destek
Egitim Programinin suga siiriiklenen ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerine olan etkisini
test etmek amaci ile nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi
karigik desen kullanilmigtir. Arastirmanin nitel verilerinin analizinde tiimevarimsal
yontem, nicel verilerin analizinde ise deney ve kontrol grubu X 6n test, son test ve
kalicilik testi olmak tizere 2X3’liikk bir karisik desen kullanilmistir. Arastirma
verilerinin elde edilmesinde arastirmaci tarafindan hazirlanan suca striklenen
cocuklarin duygu ve diistinceleri ile onlarin suga siiriklenmesinde etkili olabilecek
Ozellikleri belirlemeye yonelik sorularin yer aldigi “Suga Siiriiklenen Cocuklarin
Duygu ve Diisiinceleri’ne Yonelik Goriisme Formu”, ¢ocuklarin kaygi diizeylerini
belirlemek i¢in “Cocuk Siirekli-Durumluk Kaygi Olgekleri” ve c¢ocuklarm stres
diizeylerini belirlemek i¢in “Stres Diizeyi Olgegi II” kullanilmistir. Baslangicta her
iki gruptaki cocuklarla 6n test kapsaminda Olclimler yapilmis, destek egitim
programinin sekiz haftalik uygulama siireci sonrasinda deney grubunda son test ve
kalicilik testi, kontrol grubunda ise yalnizca son test uygulanmistir. Yargilama Sureci
Devam Eden Suga Siiriiklenen Cocuklar Igin Destek Egitim Programinin deney
grubunda yer alan ilk defa suga siiriikklenen ¢ocuklarin duygu ve diislincelerinde,
durumluk kaygi diizeyinde, siirekli kaygi diizeyinde ve stres diizeyinde anlamli
(p<.05) bir farklilik olusturdugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Cocuk Adalet Sistemi, Su¢, Suca Surlklenen Cocuk
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SUMMARY

The Investigation Of The Effects Of Support Training Program For The
Children In Conflict With The Law With The Ongoing Trial Process Over The
Children’s Emotions And Thoughts

In this study it is aimed to evaluate the impact of support training program designed
for children pushed to crime on feelings and thoughts of children aged between 13-
17 years old who for the first time pushed to crime. For this study 20 children (10
children for experimental and 10 children for control group) were selected among the
children who for the first time pushed to crime and pending trial. A mixed method,
where qualitative and quantitative methods were combined, was adopted in order to
test the impact of “Support Training Program for Children Pushed to Crime and have
an Ongoing Trial Process” on feelings and thoughts of children pushed to crime. In
order to analyze the qualitative data of the study and inductive approach was
adopted. For the quantitative data a mixed pattern where experimental and control
groups X pretest, posttest and retention test which is 2X3 was adopted. To collect the
data for this study “Interview Form towards the Feelings and Thoughts of Children
Pushed to Crime”which is developed by the researcher to identify the characteristics
that may have an impact on children’s feelings and thoughts as well as their
involvement into crime was used. In addition, a “Child Constant-State Anxiety
Scale” to identify the anxiety levels of children and a “Stress Level Scale II” to
identify the stress levels of children were used. At the beginning of the study pretest
was conducted for both groups. After an eight week of support training program
posttest and retention test was applied to the experimental group, while only posttest
was conducted for control group. In the experimental group, composed of children
pushed to crime for the first time and now under the “Support Training Program for
Children Pushed to Crime and have an Ongoing Trial Process”,it was observed that
there is a meaningful changein their feelings and thoughts. Also in their constant
anxiety level and stress level there was a meaningful change.

Key words: Child, Crime, Juvenile Justice System, The Children In Conflict With
The Law
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EK4. Aydinlatilmis Onam Formu

AYDINLATILMIS ONAM

Bu calismanin amact ¢ocuk adalet sistemindeki yargilama siirecinin suca
siiriklenen c¢ocuklar {izerindeki etkilerini belirlemektir. Arastirma kapsaminda
demografik bilgilerle ilgili sorular ve suca sirlklenen c¢ocuklarin yargilama
siirecindeki duygu ve diisiincelerini anlamaya doniik sorular yoneltilecektir.

Arastirmaya katilimimiz c¢ocuk ve cocuk adalet sistemi alaninda calisan
uzmanlarin, suga siiriklenen ¢ocuklara ait 6zellikleri ve bu c¢ocuklarin yargilama
sirecinde neler diisiindiiklerini ve hissettiklerini anlamaya yardime1 olacaktir.

Arastirmaya katilmak tamamen sizin isteginize baglidir. Arastirmaya
katilmayr kabul etmeyebilir veya kabul ettikten ve basladiktan sonra devam
etmemeye Kkarar verebilirsiniz. Kabul etmemeniz ya da yarim birakmaniz
durumunda, hicbir olumsuz tutumla ya da sonugla karsilasmayacaksiniz.

Gorligmenin yapilmasi1 ve sorularin cevaplanmasi yaklagitk 30 dakika
siirmektedir. Arastirma kapsaminda asagidaki sorular sorulmakta sonraki siiregte
2014 yili Temmuz-Ekim aylar1 arasinda ¢aligmaya katilmayi kabul eden ¢ocuklarla
haftada bir goriisiilmesi ve silirecin ¢ocuklarin sosyal yasamina, duygularina,
egitimlerine, aile ve akran iligkilerine olan olumsuz etkilerinin giderilmesine yonelik
olarak egitimler verilmesi amaglanmaktadir. Bu arastirmaya katilmanizda sizin ya da
cocugunuz agisindan herhangi bir risk bulunmamaktadir. Arastirma kapsaminda
verdiginiz bilgiler gizli tutulacaktir.

Arastirma Ankara Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Cocuk Gelisimi
Anabilim Dali doktora programi kapsaminda Prof. Dr. Neriman Aral
danismanhiginda yiiriittiigiim doktora tezimdir. Calisma ile ilgili olarak her tiirlii

sorulariniz icin bana 05..ccoennen. nolu telefondan ya da
mehmetsaglam81@hotmail.com adresinden ulasabilirsiniz.
ONAM FORMU

“Yargilama Siireci Devam Eden Suca Siiriiklenen Cocuklara Yonelik
Hazirlanan Destek Egitim Programinin Cocuklarin Duygu ve Diislincelerine
Etkisinin Incelenmesi “ ¢alismas1 bana sdzlii olarak da agiklandi. Calisma ile ilgili
tiim sorularima tatmin edici cevaplar aldim. Caligmaya kendi rizamla goniillii olarak
katilmay1 kabul ediyorum.

Velinin

Adi-Soyadi Tarih

Imza

Sorumlu Arastirmaci
Mehmet Saglam Tarih

Imza
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EK6. Cocuklarin Duygu ve Diisiincelerine Yonelik Goriisme Formu Tle Tlgili

Uzman Goriisii Degerlendirme Formu

Prof. Dr. N. ARAL damismanligindaki doktora O0grenimine devam etmekteyim.
Doktora kapsaminda “Yargilama Siireci Devam Eden Suga Siiriiklenen Cocuklara
Yonelik Hazirlanan Destek Egitim Programinin Cocuklarin Duygu ve Diisiincelerine
Etkisinin Incelenmesi “ konulu tez c¢alismasm vyiiriitmekteyim. Bu c¢alismanin
istenilen nitelikte basariya ulasmasi i¢in alan uzmanlarimin goriislerine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle size ulastirilan Cocuklarin Duygu ve Diisiincelerine
Yonelik Goriisme Formunu asagidaki kriterlere gore degerlendirerek goriislerinizi
belirtmeniz suga siiriiklenen c¢ocuklarin daha 1iyi anlagilmasi ve topluma
kazandirilabilmesi yoniindeki ¢alismalar katki saglayacaktir.

Degerli katkilarimiz i¢in tesekkiir ederim.

Bil. Uzm. Mehmet SAGLAM
Ankara Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitiisii
Doktora Ogrencisi

DEGERLENDIREN UZMANIN UNVANI, ADI, SOYADI:

Uygun | Uygun | Duzeltilmeli Aciklama
degil

Bilgi formunun ad1
caligmanin amacina

uygun mudur?

Bilgi formunda
kullanilan sorular
anlagilir bir dilde

yazilmis m1?

Bilgi formunda
kullanilan sorular
calismanin amacina

uygun mudur?

Bilgi formunda

cocuklarin duygularini
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belirlemeye donlk
sorulan sorular uygun
mudur?

Bilgi formunda
cocuklarin aile iliskileri
ile ilgili diistincelerini
belirlemeye donlk
sorulan sorular uygun
mudur?

Bilgi formunda
cocuklarin akran iliskileri
ile ilgili diistincelerini
belirlemeye donik
sorulan sorular uygun
mudur?

Bilgi formunda
cocuklarin okul yasantisi
ile ilgili diistincelerini
belirlemeye donik
sorulan sorular uygun
mudur?

ONERILEN DEGISIKLIKLERI YAZINIZ.

Bilgi Formundaki I¢erik

Onerilen Degisiklik
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EKY. Cocuklarin Duygu ve Diisiincelerine Yonelik Goriisme Formu

Cocuklarin duygu ve diislincelerine yonelik olarak hazirlanan bu form {i¢ béliimden
olugmaktadir. Formun birinci boliimiinde suga siiriikklenen ¢ocugun kendisine ve
ailesine iliskin &zellikleri belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. ikinci béliimde
cocuklarin yargilama siirecindeki duygu ve diisiincelerini belirlemeye yonelik acik
uclu sorular bulunmakta ve Uglincli bolimde ise ¢ocuklarin yargilama siirecindeki
duygu ve diislincelerini belirlemeye yonelik olarak begli likert tipte hazirlanan
maddeler yer almaktadir.

1. BOLUM: Bu béliimde suca siiriiklenen ¢ocugun suga siiriikklenmesinde etkili
olabilecek, kendisine ve ailesine iliskin ozellikleri belirlemeye yonelik sorular yer
almaktadir.

1. Cinsiyet: 2. Dogum Tarihi:

3. Kendin dahil kag kardessin?( ) Tek ¢ocuk, ( ) 2-3 kardes, ( ) 4 ve daha fazla kardes

4. Kagime1 cocuksun? () ilk cocuk, () Ortanca/Ortancalardan biri, ( ) Son ¢ocuk

5. Kiminle yastyorsun? () Ailem () Babam ( )Annem  ( )Diger............

6. Kaldigmm evin durumu ( ) Kira () Evsahibi

7. Evin yapis1? () Mastakil () Apartman dairesi ()Diger......evvinennnn.

8. Evin oda sayisi: Isitma sistemi: Sana ait oda var mi?
Evde bulunan beyaz egyalar:

Evde TV, bilgisayar ve internet bulunuyor mu?

9. Saglik sorunun var mi? Varsa ne tiir saglik sorunun var?

10. Okula/ise gidiyor musun?

11. Viicudunda yara, kesi vs. izi var mi1?

12. Bu giine kadar bagimlilik yapict herhangi bir madde kullandin mi?

13. Annenin yasi: Babanin yasi:
14. Annenin 6grenim durumu: Babanin 6grenim durumu:
15. Annenin is durumu: Babanin is durumu:

16. Anne baban birliktemi yastyor?

17. Ailende saglik sorunu olan var m1? Ne tiir saglik sorunlar1 var?
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18. Ailende suga karisan kimse var mi1?

Ailende cezaevine giren kimse var mi? Hangi sugtan?

19. Evde aile bireylerine fiziksel siddet uygulaniyor mu? Evetse kim uyguluyor?

Kimlere siddet uygulaniyor?

20. Evde sigara, alkol vs. kullanan var m1? Kimler kullaniyor?

21. Cocugun Yargilandigi sug tiirii

22. Bu olay gerceklestiginde yaninda kimse var miydi?

2. BOLUM: Bu béliimde suga siiriiklenen ¢ocugun mahkeme siirecindeki duygu ve
diisiincelerini belirlemeye yonelik acik u¢lu sorular yer almaktadir (Son ii¢ ay1
diisiinerek cevaplayn).

1. Son dénemde seni en ¢ok etkileyen olay nedir?
2. Bu olayin arastirilmasi siirecinde seni neler rahatsiz etti?

3. Bu olayin arastirilmasi siirecinde (mahkeme siirecinde) neler senin rahatlamani
sagladi1?

4. Bu olay mahkemeye yansidiktan sonra kendini nasil hissettin?

5. Sana gore mahkeme siireci nasil olmali?

6. Mahkeme siirecinde yasadiklarinin senin yasamina olan en 6nemli etkisi nedir?
7. Son donemde ailenle olan iliskilerinde ne tiir degisiklikler oldu?

8. Son donemde arkadaslarinla olan iligkilerinde ne tiir degisiklikler oldu?

9. Son dénemde okul yasantinda ve ders basarinda ne tiir degisiklikler oldu?

10. Mahkeme siireci bittiginde neler olacagini diisiiniiyorsun?
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3. BOLUM: Bu béliimde suga siiriiklenen ¢ocuklarin yargilama siirecindeki duygu
ve diisiincelerini belirlemeye yonelik ciimleler yer almaktadir. Asagidaki ciimleleri
mahkeme surecini dikkate alarak dikkatli bir sekilde okuyun/dinleyin. Bu ciimlelere
“Katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Kismen Katilmiyorum” ve
“Katilmiyorum” seklinde cevap vermeni ve altina ¢arp1 isareti(X) koymani
istiyorum.

Cocuklarin yargilama siirecindeki duygu ve diisiinceleri

4 | o 2 £| @ § E
7 M| M| M M 4
1 Kendimi rahat hissediyorum

2 Bundan sonra olacaklarla ilgili endiseleniyorum

3 Insanlar benim hakkimda kétii seyler diisiiniiyor

4 Ne yapmam gerektigi konusunda kafam cok karisik

5 Cevremdekilerden olumsuz tepkiler aliyorum

6 Ailemle olan iliskilerim eskisinden daha kotii

7 Evde kendimi iyi hissediyorum

8 Ailem bana destek oluyor

9 Ailemden her zaman yardim aliyorum

10 Arkadaslarimla olan iliskilerim bozuk

11 Arkadaslarim benden uzaklastilar

12 Arkadaslarim benim iyi bir insan olmadigim diisiiniiyor

13 Arkadaslarim bana her konuda destek olur

14 | Okulda kendimi rahat hissetmiyorum

15 | OKkula gitme konusunda istekli degilim

16 | Okulda eskisi kadar basarih degilim

17 Okulda kendimi dislanmis hissediyorum

18 | Okuldaki arkadas ve 6gretmenlerim beni anlamiyor
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EKS. Destek Egitim Programu ile ilgili Uzman Gériisii Degerlendirme Formu

UZMAN DEGERLENDIRME FORMU

Prof. Dr. N. ARAL danmismanligindaki doktora &grenimine devam etmekteyim.
Doktora kapsaminda “Yargilama Siireci Devam Eden Suca Siiriiklenen Cocuklara
Yonelik Hazirlanan Destek Egitim Programinin Cocuklarin Duygu ve Diisiincelerine
Etkisinin Incelenmesi * konulu tez ¢alismasim yiiriitmekteyim. Calisma kapsaminda
“Yargilama Siireci Devam Eden Suga Siirliiklenen Cocuklara Yonelik Hazirlanan
Destek Egitim Programi” hazirlanmistir. Bu ¢alismanin istenilen nitelikte basariya
ulagmasi i¢in alan uzmanlarinin goriislerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle size
ulagtirilan “Yargilama Siireci Devam Eden Suca Siiriiklenen Cocuklara Yonelik
Hazirlanan Destek Egitim Programini” asagidaki kriterlere gore degerlendirerek
goriislerinizi belirtmeniz suca siiriiklenen ¢ocuklarin daha iyi anlagilmasi ve topluma

kazandirilabilmesi yoniindeki ¢alismalara katki saglayacaktir.

Degerli katkilariiz i¢in tesekkiir ederim.

Bil. Uzm. Mehmet SAGLAM
Ankara Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitiisii
Doktora Ogrencisi

Ek1: Arastirmaya Ait Ozet Bilgi

Ek2: Yargilama Siireci Devam Eden Suga Siiriiklenen Cocuklar i¢in Destek Egitim
Programi Uzman Degerlendirme Formu

Ek3: Yargilama Siireci Devam Eden Suca Siiriiklenen Cocuklar I¢in Destek Egitim

Programi
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Degerlendiren Uzmanin Unvani, Adi, Soyada:

Degerlendirme Kriterleri

Uygun

Kismen

Uygun

Uygun
Degil

Aciklamalar

1.Belirlenen amag ve
kazanimlar ¢aligmanin

amacina uygun mu?

2.0grenme siireci,
kazanimlar1 gergeklestirmek

igin uygun mu?

3.0grenme siirecinde
kullanilan yontem ve

teknikler uygun mu?

4.Kullanilan yontem ve
teknikler programin amacina

uygun mu?

5.Etkinlikler suga strtklenen

cocuklar icin uygun mu?

6.0grenme siirecinde

biitiinliik saglanmis m1?

7.0grenme siirecinde verilen

yonergeler uygun mu?

8.Oturumlara katilim uygun

diizeyde m1?
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1. Oturum

Uygun

Uygun
Degil

Degistirilebilir

Aciklamalar

Kazanmimlar

o

Ogrenme
ve Ogretme
Sureci

Materyaller

Yontem ve
Teknikler

Sorulan
Sorular

Yapilan
Etkinlikler

2. Oturum

Uygun

Uygun
Degil

Degistirilebilir

Aciklamalar

Kazanimlar

Ogrenme
ve Ogretme
Sureci

Materyaller

Yontem ve
Teknikler

Sorulan
Sorular

Yapilan
Etkinlikler
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3. Oturum

Uygun

Uygun
Degil

Degistirilebilir

Aciklamalar

Kazanmimlar

Ogrenme
ve Ogretme
Sureci

Materyaller

Yontem ve
Teknikler

Sorulan
Sorular

Yapilan
Etkinlikler

4. Oturum

Uygun

Uygun
Degil

Degistirilebilir

Aciklamalar

Kazanimlar

Ogrenme
ve Ogretme
Sureci

Materyaller

Yontem ve
Teknikler

Sorulan
Sorular

Yapilan
Etkinlikler
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5. Oturum

Uygun

Uygun
Degil

Degistirilebilir

Aciklamalar

Kazanmimlar

Ogrenme
ve Ogretme
Sureci

Materyaller

Yontem ve
Teknikler

Sorulan
Sorular

Yapilan
Etkinlikler

6. Oturum

Uygun

Uygun
Degil

Degistirilebilir

Aciklamalar

Kazanimlar

Ogrenme
ve Ogretme
Sureci

Materyaller

Yontem ve
Teknikler

Sorulan
Sorular

Yapilan
Etkinlikler
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7. Oturum

Uygun

Uygun
Degil

Degistirilebilir

Aciklamalar

Kazanmimlar

Ogrenme
ve Ogretme
Sureci

Materyaller

Yontem ve
Teknikler

Sorulan
Sorular

Yapilan
Etkinlikler

8. Oturum

Uygun

Uygun
Degil

Degistirilebilir

Aciklamalar

Kazanimlar

Ogrenme
ve Ogretme
Sureci

Materyaller

Yontem ve
Teknikler

Sorulan
Sorular

Yapilan
Etkinlikler

192




OZGECMIS

I- Bireysel Bilgiler

Mehmet Saglam

Malatya/19.11.1981

T.C.

Evli

Askerligini Yapti

Inénii Universitesi Malatya Saglik Yiiksek Okulu Cocuk Gelisimi Boliimii,
Tel: 0422 3420220

I1- Egitimi (tarih sirasina gore yeniden eskiye dogru) Yabanc dili

Doktora, Cocuk Gelisimi Anabilim Dal1, Ankara Universitesi, 2011-2015
Yuksek Lisans, Ev Ekonomisi Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dali,
Ankara Universitesi, 2008-2011.

Lisans, Egitim Fakiiltesi, Inonii Universitesi, 1999-2004.

Lisans, Sosyoloji, Anadolu Universitesi, 2010-2014.

Yabana Dil: Ingilizce

I11- Mesleki Deneyimi

Pedagog, Bursa 2. Aile Mahkemesi, 2005-2007.
Pedagog, Ankara 9. Aile Mahkemesi, 2007-2015
Arastirma Gérevlisi, Inonii Universitesi Malatya Saglik Yiiksek Okulu

Cocuk Gelisimi Boliimii, 2015-....

IV- Bilimsel Tlgi Alanlar1 Yaynlar:

Saglam, M. ve N. Aral, (2011)“Bosanma Sirecinde Olan Ailelerdeki
Cocuklarin Aile Algilarinin Resimler Araciligi ile incelenmesi 1. Cocuk
Haklar: Kongresi, Yetigkin Bildirileri Kitabi-2, (Yay. Haz: A. Gulan, M. R.
Sirin, M. C. Sirin), Cocuk Vakfi Yayinlari, 292-302, Istanbul.

Saglam, M. ve N. Aral, (2011) “Bir Insan Ciz Testi ile Bosanma siirecinde
Olan  Aile Cocuklarinin Sorunlarinin Karsilastirmali Olarak

Incelenmesi”, Ulusal Okul Oncesi Egitim Kongresi, Okul Oncesi Egitiminin

193



Bugiinii ve Gelecegi, Bildiri Tam Metin Kitab1, 1-12, Pegem Yayincilik,
Ankara.

Saglam, M., Aral, N. (2012). Bosanma Siirecinde Cocuk Haklari, Erken
Cocukluk Dénemi Egitimi Kiiresel Sorunlart ve Cocuk Haklari Uluslararast

Konferansi, Zirve Universitesi, Gaziantep.

Saglam, M., ve Altindag, O. (2012). Bosanma Siirecinde Cocuklarin
Haklarinin Belirlenmesi ve Korunmasinda Aile Mahkemesi Uzmanlarinin Rol

Ve Islevieri, Uluslararasi Katilimli Cocuk Ihtiyaclart Sempozyumu Bildiri
Kitabi, s.:422-434, Ankara: Mutlu Cocuklar Dernegi Yaywnlari.

Saglam, M., Glrkan, M., Aral, N. (2012). Cocuk Mahkemesi Uzmanlarinin
Cocuk Adalet Sistemine Iliskin Algilarimn  Belirlenmesi, Uluslararas:
Cocuklar I¢in Adalet Sempozyumu 05-07 Aralik 2012, Yargilama Oturumlari,
Ankara: Tiirkiye'de Cocuklar I¢in Adalet Projesi Yayinlar, 110-121.

Saglam, M., Aysu, B., Yurteri, A., Fwndikoglu, E. ve Aral, N. (2014).
Tiirkiye’de Cocuk Gelisimi Alanindaki Lisansiistii Tezlerin Incelenmesi,

Uluslararasi Egitim Arastirmalar1 Kongresi(EJER), Istanbul.

Saglam, M., Aral, N. (2013). Bebeklik Doneminde Gelisim, Tim Yonleriyle
Ozel Bebekler&Cocuklarin Gelisimi ve Etkinlik Ornekleri, Ed:S.S. Yildirim
ve A.S. Oz), Ankara: Egiten Kitap, s.: 107-128.

Saglam, M. ve Aral, N. (2014). Science Education In Pre-School Education,
Preschool Education In Turkey And In The World: A Theorical And
Empirical Perspective , Ed: Basal, E.H., Omeroglu, E. ve Kostova, Z.) Sofia:
St. Kliment Ohridski University Press, p.: 15-30.

Saglam, M., Aral, N. (2013). Ebeveynleri Bosanma Siirecinde Olan Cocuklar
ile Ebeveynleri ile Birlikte Yasayan Cocuklarin Duygularmmin Cinsiyete Gore

Incelenmesi, Ankara Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 1,2: 71-

88.

194



VI1- Diger Bilgiler

Denver II Gelisimsel Tarama Testi Yeterlilik Egitimi

Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Gelistirilmesi Projesi Politika Uygulayicilari
Programi, 2008, Ankara

Cocuktan Cocuga Yaklasimi ile Cocuk Haklari Egitimi, 2008, Gazi
Universitesi

Cocuk Erken Tan1 ve Uyari Sistemine Iliskin Arastirma projesi, 2013, Ankara
Tiirkiye’de Cocuklar I¢in Adalet Projesi, Sosyal Calisma Gérevlileri Egitimi,
2014, Eskisehir

195



