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OZET

Kaynaginda Bati'min, XIX. Yiizyilda batili olmayan toplumlara kars: geligtirdigi bakis agisoun etkileri olan
modernlesme kurami, 1950°li willarda ortaya ¢itkmuy ve bu kuram cercevesinde toplumlarn yasadiklar: degisim
stireglerinin evrense! yasalarim bulmaya yonelik ¢aligmalar yapimignr. Ancak moderniesme kuramimn aksine,
modernlesen toplumlarin modernlesme stireclerinde farklilikiar ortaya cikmugtir. Bu durum modernlesme kuramina
yonelik bir takum elegtirilere sebep olmus, modernlesme kuramina bir takim venilikierin getirilmesini saglamisnr.

Uzun bir siiredir modernlesme siireci icerisinde bulunan Tirkiye'de modernlesme ile ilgili kavramlar
surekli giindemde kalmis ve birbivine zut bir ¢ok diigiinceler ortaya konmustur. Degisim olgusu temeline dayanan ve
toplumlarn diinyadaki geligmelere swrtint dénmeden, yaranian tiim yeni degerleri sahip oldugu kiltar dinamikleriyle
yogurarak, sirekli bir degisim ve gelisimi gerceklestirmesi olarak kabul edilmesi gereken modernlesme kavram,
Firk toplumunun yararina olacak bir gekilde tamimlanmaly, bu tanm ne Tirk toplumunu kendisine yabancilastiracak
bir degisimi éngormeli, ne de onu ditnyadan soyutlamalidr.

Anahtar Kelimeler: Modernlegme, Trrkiye 'de Modernlesme

THEORY OF MODERNIZATION AND CONSIDERATIONS
ON MODERNIZATION IN TURKEY

ABSTRACT

The theory of modernization which stems from the viewpoint of developed by the West in the 19th century
against non-Western societies emerged in the 1950s and studies have been conducted to find the universal laws of the
evolution processes that societies have experienced within the framework of this theorv. However, contrary 1o the
theory of modernization, variances have appeared in the modernization processes of modernized societies. This has

arisen a series of criticisms towards the theory of modernization and enabled certain innovations in the theory of
modernization.

Concepis regarding modernization have always been on the agenda in Turkey, which has been in the
process of modernization for a long time now, and contracting views have been put forward in this regard. The
concept of modernization, which is based on the fact of evolution and which must be recognized as a constant
evolution and development of societies without neglecting the developments in the world, but by incorporating all the
new values together with the cultural dynamics it has, should be defined in @ manner which is to the benefit of the

Turkish society and this definition must neither foresee an evolution that will alienate Turkish society to iiself nor
isolate it from the world.

Key words: Modernization, Modernization in Turkey
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1- Modernlesme Kurami

Insanhigin “modernite” denilen yeni
bir hayat tarzina girmesi, Avrupa’da XVII.
Yiizyilda meydana gelen gelismelerin bir
sonucudur. Ciinkii bu yiizyillda Avrupa’da
meydana gelen ekonomik gelisimin ortaya
¢ikardigi kurumsal ve kiiltiirel degismeler,
toplumlari  yeni bir siirece sokmustur.
Modemlesme olarak nitelendirilen bu
degisim siirecinin etkileri tim diinyay:
sarsmis ve etkilemistir.'

Modernlesme kurami ise, 1950°1i
yillarda, sosyal bilimlerin inceleme
yontemlerinde gergeklesen degisikligin
sonucu olarak, toplumlarm yasadiklar
degisim  siire¢lerinin  — tipki  doga
bilimlerinde oldugu gibi — evrensel
yasalarinin bulunmaya ¢alisilmasiyla ortaya
¢tkmustir.? Yani, Bati, kendi i¢ dinamikleri
yoluyla yasadigi modernlesme siirecinden,
batili  olmayan toplumlarin  degisim
siireglerini  agiklayabilecek bir formiil
ortaya gikarmistir.®

Degisme olgusu temeline dayanan
modernlesme  kuramlarinda, kuramcilar,
modernlesmeyi toplumsal degismenin bir
tirii olarak ele almuslardir. Burada degisme
kavrami, Bati iilkelerinde ulasilmis gelisme
gizgisine  dogru  bir  farkhilasmanin
anlasilmasi, olarak goriilmiigtiir.*

U AL Yasar Sanbay, Postmodernite, Sivil Toplum
ve Islam, 2.Basky, istanbul, 1995, 5.85.

Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve
Demokrasi, 3.Bask, Istanbul, 1995, 5.30-31.
* Koker, a.g.e., 5.39; Metin Heper, Modernlesme ve
Biirokrasi, Ankara, 1973, s.24; ismail Coskun,
“Modernlesme Kuram: Uzerinz”, Sosyoloji Dergisi,
3.dizi,1.sayi’dan ayni basim, Ist. Uni.Ed.Fak., (289-
304) istanbul, 1989, 5.267.
“ Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyetgilik.
Ankara, 1993, 5.22; Heper, Modernlesme..., 5.19-20.

Modern ve geleneksel olarak
nitelendirilen iki toplum tipinin
karsilastiriimasina dayanan5 modernlesme
kuramina gore, modern insan, degisimden
yana, sorgulayici, diisiinen, planli, gevreye
egemen olan, kaderci olmayan, insanlara
karsi duyarli, insan emegine saygi duvan ve
insanin emegi karsiliginda
ddiillendirilmesinden yana olan, bir insan
olmalidir. Modern insan, doga ile
iligkilerinde ondan en iyi sckilde
yararlanabilmenin yolunu bulmali, dogaya
egemen olmalidir. Tabii akhimt kullanarak,
kendi simirsiz tiiketim istegi ile, doganmn kit
kaynaklar1 arasinda iyi bir denge kurarak.
Modern toplumda, insanlar arasindaki
iligkilerde  ise, insan birey olarak
algilanmali ve insanlar arasi iliskiler,
bireyler arasi esit iliskiler olarak kabul
edilmelidir.  Yine modern toplumda
ekonomik iliskiler, kapitalizm cercevesinde
sekillenmeli ve modernligin siyasal boyutu
da liberal demokrasi olmalidir.®

Gelismekte olan tiim toplumlarin,
batili toplumlarin gectigi benzer
asamalardan gececekleri anlayisiyla
olusturulan’” modernlesme kuramina gére
geleneksel toplumdan — modemn topluma

gecis su ozelliklere sahiptir:

“a) Modernlesme asamali  bir
strectiv. Ve biitiin toplumlar ézimde ayni
asamalardan gegeceklerdir.

b) Modernlesme siireci, farkl
toplumlarin  modernlik asamasina dogru
cevrildikce benzeseceklerini ifade

etmekiedir.

3 Coskun, a.gm.. s.297; Koker, a.g.e.. 5.39; Heper,
Modernlesme..., 5.24.

8 Koker, a.g.e. s40-47.

" Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve
Tiirkiye Gercegi, istanbul, 1981, s.217.
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c) Modernlesme geriye
gevrilemeyen bir siirectir.

d} Modernlesme ilerlemeci bir
sirectiv. Uzun vadede kacimilinaz, haita
arzulanan bir siiregtir.”

Buradan da  anlasihyor ki
“geleneksel toplum —modern- foplum
ayrum, toplumsal evrimin genel vasalarmm
arayan bir tarih felsefesinin ogeleri
niteligindedir. ™

Modernlesme kurami, degisimin
zorunlu olarak geleneksel toplumdan -
modern-  topluma  dogru  olacagim
varsaymakla kalmamis, aymi zamanda bir
toplumun, modernlestigi oranda geleneksel
kurum ve yapilarinin da ortadan kalkacagini
iddia etmistir.’

Yine modernlesme kuramna gore,
duragan bir yapida olduklarindan, kendi
icerisinde bir degisim gerceklestiremeyen
batili olmayan toplumlara igeriden veya
disaridan bir miidahale yapilmas: gerektigi
iddia edilmis; dis miidahalenin bat:
tarafindan, icerideki miidahalenin ise, daha
¢ok bati kiiltiiriiyle yetismis yerli aydmn
tarafindan  yapilabilecegi  sdylenmistir.
Ayrica, bu zorunlu miidahaleler sirasinda,
modern topluma ulasihincaya kadar, iilkede
kurulabilecek otoriter bir yonetim tarzi da
oldukga normal karsilanmstur. '’

y Samuel P Huntington,"The Change to

Change,Modernization, Development,and
Politics™,Comparative Politics,Cilt 111,5.293-
294;naklen Koker,a.g.e..5.49-30

Metin Heper, Tirk Kamu Birokrasisinde
Gelenekeilik ve Modernlesme, Istanbul, 1977, 5.29;
S.N.Eisenstadi, “Kemalist Yanetim ve Modernlegme:
Bazi Karsilastirmalr ve Analitik Gorisler”, Atatiirk
ve Tiirkiye'nin Modernlesmesi, Yay.Haz.: Jacop M.
Landau, Cev.: Meral Alakug, (19-37) istanbul, 1999,
5.22.
'? Koker, a.g.e.. 5.51-52.

Bu aciklamalara
modernlesme
ozelliklerinin su ii¢ noktada toplandigm
sOyleyebiliriz:

dayanarak
kuraminin temel

“a) Tek bir sistem (bati) ve ortak
payda (endiistri)

b) Batinn tstinliigiiniin
tartisiimaziig

c Dogunun sistemle
biitiinlestirilmesi. "’

Ancak modernlesme kuraminin
iddialarina ragmen, yapilan arastirmalar
gOstermistir ki, modernlesme kuramu,
modern veya modernlesmekie olan bir ¢ok

toplumdaki degisimleri agiklamaya
yetmemistir."
Oncelikle  Bati,  modernlesme

kurami ile, her ne kadar toplumsal
degisimin evrensel yasalarim olusturduguna
inandiysa da, modernlesen toplumlarin,
modernlesme  siireglerinde  farkliliklar
olmustur. Bu farkhliklar, her toplumun
tarihten edindigi tecriibelere, batinin o
toplumlar etkilerine  ve
bulunduklar cografyaya gére farkhiliklar
ortaya ¢ikarmistir.”

iizerindeki

Ayrica geleneksel yasam bigiminin
ortadan kaldirilmas: ile her zaman modern
bir toplum ortaya ¢ikmarms, hatta bu durum
toplumda “¢oziilme, sugluluk ve kaos”
yaratmigtir.  Buna  karsin,  geleneksel
semboller korunmasina ragmen,
modernlesmede basarili olan iilkeler de
olmustur. Ornegin, Japonya’da, Japon
imparatoru, Britanya’da kraliyet simgeleri,

"' Coskun, a.g.m., 5.295.

2 Eisenstadt, a.g.m.,s.23.

Y Mimtaz'er Tirkone. Modernlesme, Laiklik ve
Demokrasi, Ankara, 1994, s.60.
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Hollanda’da tasrali yasam bigimi korunmus
olmasma ragmen. bu durum, bu devletlerin
modernlesmesini engellememistir."

Bu olaylar karsisinda, modernlesme
kurami oncelikle, kendi icerisinde birtakim
elestirilere ugramms ve yanhslari tespit
edilerek, modernlesme kuramina, yenilikler
getirilmistir. Bunlar arasinda en $nemlileri:

“a) Modernlik ve geleneksellik
kavramlarinin birbirlerini diglayan, birinin
varligl, digerinin  yoklugu demek olan
tarihsel  kategoriler  olarak  kabul
edilmemesi,

b) Tarihin evrensel yasalari olan,
belirlenmis  bir  sire¢  olmadiginmn

diistiniilmeye baslanmasi ve son olarak

c) Modernlesmekte olan
toplumlarda, geleneksel bir takim ogelerin
modernlesine hizlandirict
etkilerinin  olabileceginin  diistiniilmesi

olarak ézetlenebilir. "

Stirecini

Ancak  daha  sonra, sosyal
bilimlerde pozitivizmin ve siyasal gelisim
agisindan  da  Batit  demokrasisinin,
elestirisinin giindeme gelmesiyle birlikte,
modernlesme - kuramma karst  yapilan
clestiriler artmis, kuramin tiimiiyle reddine
iliskin elestiriler ortaya ¢ikmustir.

Modernlesme kuramina y&neltilen
en radikal elestirilerden biri, sosyal bilim
aragtirmalarinda 6n plana ¢ikan pozitivizme
karst  yapilan  elestiriler  olmustur.
Modemlesme kuraminin olusmasinda en
biiylik etken olan pozitivizmin, doga
bilimlerle.  sosyal  bilimler arasinda

metodolojik bir birlik oldugunu kabul eden

1 EisenstadL agm, 524,
13 Kéker, a.g.e., s.71.

anlayigi, anti-pozitivist anlayisa gbre
elestirilmis ve sosyal bilimlerin amaci
“aciklama™ degil, “anlama™ ve
“yargilama”dir, denilmistir. Ve bdylece
toplumsal degismelerin énceden belirlenmis
olabilecegi  fikri  kabul

edilmemistir. Buna gore, bati disindaki

yasalarinin

toplumlarda gergeklesen degisim siiregleri,
belirli “ideal” tipler aracihigiyla degil.
toplumlarin kendi 6zgiin tarihi iginde ve
kendi ozgiin terimleri ile incelenmelidir
elestirisi yapilmigtir.”®

Ayrica, iktisadi olarak kapitalizmi
ve siyasal alanda da liberal demokrasiyi
ideallestiren ve kapitalizmin sonugta, liberal
demokrasiyi ortaya c¢ikardigini iddia eden,
modernlesme kuraminin, bu yonii de
elestirilmis ve gercekte, demokrasinin
kapitalizmin dogasinda olmadig
sdylenerek, demokrasi kapitalizm iginde,
kapitalizme karst olan. toplumsal giiclerin
miicadeleleri ile ortaya gikmistir,
denilmistir."”

Simdiye kadar igerigini ve ona
yapilan elestirileri aciklamaya ¢alisuidimiz,
modemnlesme kuraminin, simdi de baska bir
yonii iizerinde duralim ve modernlesme
kurammnin hangi tarihsel nedenlerle ortaya
¢iktigim aciklamaya galisalim. Ve boylece
i¢inde. Gzgiirlestirici bir potansiyel bulunan
ve tarihi bir gelisim olarak ortaya cikan
modernlik ile batili devletlerin diinya
iizerinde politik bir hegemonya kurabilmek
amactyla gelistirdigi modernligi,
birbirinden dikkatle ayirabilme imkanina
kavusabilelim.'®

'f a.g.e., 5.232.

"a.g.e.,5.80-87.

'* Sibel Bozdogan - Resat Kasaba, Tirkiye'de
Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Cev.: Nureftin
Elhiiseyni, Istanbul, 1998, s.4.
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II. Diinya Savas: sonrasinda ortaya
¢ikan, modernlesme kuraminin kaynaginda,
Bat'nin XIX. Yiizyilda, batih olmayan
toplumlara karsi gelistirdigi bakis agisi
bulunur.

Bati, XIX. Yiizyilda ele gecirdigi
listiinliigii biitiin diinyaya yayabilmek, dogu
toplumlarina yapacagi miidahaleyi mesru
kiip, onlari daha kolay somiirebilmek
maksadiyla; dogu toplumlarina yonelik
agiklamalarda  bulunmustur.  Diinvaya,
kendini merkez kabul ederek bir anlam
vermeye calisan batinin, bu diisiincelerine
gbre, bati diinyas: ile dogu diinyasi arasinda
giderilemeyecek farklar vardir. Ciinkii,
dogu toplumlari geridir ve gelismemistir.
Ve dogu toplumlarinin, bu durumlarindan
kurtulmalarinin volu da, batililarin onlara
miidahaleleri ile olabilir. Bati, dogu
toplumlarina onderlik edecek ve boylece
tim  insanlik, “tanmdan endiistriye,
kolelikten ozgiirliige dogru” gelisecektir.
XIX. Yiizyil sarkiyateiiginin  temelini
olusturan bu diisiincelerle bati, aslinda,
dogu toplumlarina yapacag miidahalenin
mesru zeminini hazirlamistir. Hatta, baty, isi
o hale getirmistir ki yapacag: miidahalenin
“ilerleme ve uygarlik™ adina alkislanmasmi
dahi istemistir."””

Iste, 1. Diinya Savasi’ndan sonra
ortaya ¢ikarilan, modernlesme kurami,
boyle bir tarihi mirasa sahiptir ve XIX.
Yiizyilda, batinin, ilkel olarak nitelendirdigi
toplumlar, kuraminda
geleneksel toplumlar olmuslar, ayrica XIX.
Yiizyllda uygar batiya dogru olan
doniisiimiin adi1 da, modern topluma gegis
siireci olmustur. Kisaca, bati, XIX.
Yiizyilda oldugu gibi, ancak, bu sefer
ustiinligiinii diinyaya yaymak igin degil,

modernlesme

** Coskun, a.g.m., 5.291-293.

zaten varolan iistiinliigiiniin  devarmm
saglayabilmek ve halen s8miirgesi altinda
bulunan devletlerin batiya karsi olusan
hareketlerini  yumusatabilmek icin, bu
defada modernlesme adi verilen bir kuram
ortaya g¢ikarmigtir.”’
Modernlesme Kuraminin bu
yontiyle ilgili son olarak, modernlesme
kurami, bati sémiirgeciliginin, olusan veni
sartlar kargisinda devamini  saglamaya
yonelik bir icerige sahiptir’', denilebilir.

2-Tiirkiye’de Modernlesme ile
1lgili Baz: Diisiinceler

Tiirkiye'deki modernlesme siireci
de, modernlesme kurami acisindan, 1L
Diinya Savasi’'mi takip eden yillarda
degerlendirilmis ve olduk¢a basarih
bulunmustur.  Hatta, Tiirkiye, &rnek
gosterilerek, modernlesme  projesinin,
niifusunun bilyiik bir cogunlugu Miisliiman
olan bir iilkede de basariya ulasabilecegi
soylenmistir. >

Ancak, bu durum 1960’larin
sonlarima dogru degismis, Tiirk
modernlesmesi elestirilmeye baglanmistir.
1970°lerin  sonlarinda ise, Tiirkiye'de
modernlesme sdzciigii kotii bir sey olarak
goriilmiistiir. Tirk modernlesmesine kars:
yapilan ilk elestirilerde, onceleri Atatiirk
dbnemi ayr1 tutularak elestiriler yapilmistir.
Fakat, 1980°lerden sonra, Tiirk
modernlesme siireci, Atatiirk donemi de

* a g.m., 5.295-296.

! Siikra Karatepe, Darbeler, Anayasalar ve
Modernlesme, 2. Baski, Istanbul, 1997, s.16.

* Bozdogan-Kasaba, agm., s5.2; Emre Kongar,
Devrim Tarihi ve Toplumbilim Agisindan
Atatiirk, Istanbul, 1983, 5.338-339.
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dahil olmak lizere, adeta elestiri yagmuruna
mrulmustur.23

Bu tip elestiri ve diisiinceler, iilkede
demokratiklesme agisindan bazi isteklerin
dile getirilmesi olarak kabul gorse bile; bu
elestirilerde  gdzlenen  yanlis,  Tiirk
modernlesme  siirecinin, ozellikle de,
Atatirk ddneminde vasanan  siirecin
tahlilinin iyi yapilamamasi ve 1920°lerin
Tiirkiye’siyle, bugiinkii Tiirkiye'nin geldigi
noktanin tamamen gdzden kacirilmasidir.>

Kamimizea, Tiirk modernlesmesini,
batili  bilim adamlarinin  gelistirdigi
modellerle agiklamaya ¢aligmak ve elestiri
getirmek dogru bir yaklagim degildir,

Tiirk modernlesmesinin gergekci
bir sekilde degerlendirilebilmesi igin iki sart
gerekmektedir. Bunlar:

“a)Batili modellerin
kosullandwmalarindan kurtulmak ve

b) Bunlar: gézardi etmemek, hem
Tiirk Devrimi'nin kendine ozgii ioplumsal
yapisimi  dikkate almak, hem de . bunu
Amerika’yr  yeniden kesfeder bicimde
yapmamak. "

Yasanan  modernlesme  siireci
icerisinde  Tiirkiye'de  de,  genelde
modernlesme  siirecine giren iilkelerde
goriilen bir durum gerceklesmis; ve bir
tarafta modernlesmeyi kabul etmeyen, diger
tarafta modernlesmenin bir biitiin olarak
devamindan yana olan gruplar olusmustur,
Bunlarin yaninda modernlesmede, segmeci

* Bozdogan-Kasaba, a.g.m., s.2-3; Resar Kasaba,
“Eski lie Yeni Arasinda Kemalizm ve Modernizm 54
Tiirkiye'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Cev.:
Nurettin Elhiiseyni, (12-28) Istanbul, 1998, s.13.

* Bozdogan-Kasaba, a. g, s4.

# Kongar, Devrim Tarihi.., s.340; Eisenstadt,
ag.m., s25.

bir tavrin izlenmesi gerektigini iddia eden
gruplar da vardr.

Ancak bu kisi ve gruplarin yaptig
tartismalar, bu konuya hi¢bir ilmi katki
saglamams ve “ilim dilinde yeri olmayan
ilericilik ve gericilik mimakasalar: seklinde
devam eden” bir kisir déngii olusmustur.”®

Simdide.yukarida stvlediklerimizin
paralelinde, son dbnem yazarlanimizin
modernlesme, ¢agdaglasma veya batililasma
olarak nitelendirdikleri kavramlarla ilgili
diisiincelerine bakalim:

Vedat Giinyol, bativi “.. adina
pozitif bilim dedigimiz bilgi birikimi, bilgi
yerkinligi, bilgi giicityle bezeli, dogayla
kavga diviis, aklim mantigin distiinliigiine,
elestirel kafanmn utkusuna varmus, disiince
ozgiirliigiiniin  erdemine stk sikiya
baglanmig bir dimya gorisii” olarak tarif
etmis; batililasmayr da “bilimi, sanat,
toplumsal  yasamwla, ileri bir telmik
yetkinligine varma, yani ¢agdaslasma
ozlemi” olarak belirtmistir.”’

Murat Belge. batiyi “homojen”
olarak kabul etmemis ve batimin “rek
pargalr  bir  gerceklik® olamayacagini
belirterek deyimiyle
gosterilen hedefin ashinda  “kurgusal”
oldugunu sOylemistir. Batililasmay,
“batili” ve “batici” kavramlarimi kullanarak
aciklamaya calisan Belge, batmm bir
“¢ogulcu hayat tarzi” ve bunun yasanmasi
oldugunu, “baticiin™ ise “bu hayat tarzim
yastyor olmaktan gok, buna erigme yolunda,
su veya bu derecede yogunlasan bir

“batililasma”

** Bahaeddin Yediyildiz, “Batililasmamn Temelleri
Uzerine Bazi Digiinceler”, Birinci Milli Tirkoloji
Kongresi (Istanbul, 6-9 Subat 1978), (328-335)
istanbul, 1980, s.335.

* Vedat Ginyol. “Banldagma”, Cumhuriyet
Dtnemi Tiirkiye Ansiklopedisi, (255-259) C.I.
5.255-259.



G.U. KIRSEHIR EGITIM FAKULTESI DERGISLCilt 3, Say 2. (2002) 45

yonelim,” bir zorlama anlami” oldugunu
iddia etmistir. Ayrica batiya ydnelme
hedefinin  daima  devlet tarafindan
koyuldugunu, devletin de yalnizca batiy1
teknolojik iistiinliik olarak algilayip, onun
“sivil topluni”, “demokrasi” gibi degerlerini
goremedigini belirtmistir.”®

Taner Timur, batilhilasmayi “farkli
bir toplum yapisinda ve farklh sartlarda
gergeklesen bir siirecin iiimii olan” bir
toplum modelinin benimsenmesi olarak
gormiis ve bu modelin, “Osnianli deviet
adamlarmm  ve  aydinlarimn  kendi
gerceklerinden  hareker
ederek, ozgiirlik iginde ve karsilastrmalr
bir bicimde gelistirdikleri bir model
olmadigm " belirtmistir. Timur'a gére, olay
daha ziyade, 6nceki yiizyillarda gok degisik
bir kuvvet dengesi iginde “Banh
devletlerin, Osmanlilara empoze ettikleri
eylemler biitiiniidiir. "~

toplumlarmm

Tarik Zafer Tunaya, “batililagma
Sorununun en dnemli noktasi"m, “Tirk-
Bati  sentezinin  yapilmasi®  olarak
gormustiir. Tunaya, Tiirkiye'nin Siyasi
Hayatinda Batililasma adli  eserinde
Cumhuriyet dénemi Batililasma tezlerini,
Kismiciler, Gelenckgiler ve Biitiinciiler
seklinde gruplara ayirarak  islemistir.
Tunaya’ya gére, Kismiciler “bicimsel bir
birlesme halindedirler: Gelenck¢iler’e gére
Bati'min ahlakiyat ve maneviyatina gerek
yokiur. Batidan yalmz teknik almabilir”.
Biitiinciiler ise, bati uygarhigimi yalniz
Hiristiyanligin  eseri olarak gérmemis,

#®  Murat Belge, “Cumhurivet  Déneminde

Banhlagma”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, C.1., (260-264) s.261-264.

* Taner, Timur, Osmanh Caligmalan, 3.Bask,
Ankara, 1998, s.85-86.

batililasmaya  bir simir  konulmasini
istememislerdir.*®

Niyazi Berkes, Turk toplumunun
yiizyillardir siiregelen degisim siirecini
“cagdaslasma” hareketi olarak
nitelendirmektedir. Berkes, ¢agdaslasmay:
toplumda dinin veya geleneklerin sonucu
her alanda “kursal” hale gelen seylerin
sarsilmast  olarak  gdrmekte, terimin
Avrupa’daki karsih@ olarak da dar
anlamiyla din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmas: demek olan “faiklik” kelimesi
yerine, daha genis kapsamh oldugunu
diusiindiigi “secularizin”i gdstermektedir.
Berkes’e gére “cagdaslasma konusunda
asil  sorun  kwtsal alanin  ekonomik,
teknolojik, sivasal, egitsel, cinsel, bilgisel,
yasam alanlarinda daralmast,
etkisizlesmesi sorunudur”. Berkes,
Tiirkiye'nin  ¢agdaslasmas), vyani dinin
etkisizlesmesi,  tarihi  bir  gelisimin
sonucudur, diyerek bunu elestirmenin,
neden boyle oldu, baska tiirli olamaz
miydi? demenin yanhshgmi belirtmektedir.
Giinkii Berkes’e gore tarihi gelisim iginde
bu bir zorunluluktu ve ona gére su an dahi,
geriye doniilmesi imkansiz bir
zorunluluktur.*!

Suat Sinanoglu, Batili olmayan
toplumlarin ~ “banli  uygarligin  timimii
tammalart” gerektigini belirterek,”> Bati
uygarhigimi diger uygarhklarla kiyaslamis
ve bati uygarhiginin “remelinde bulunan ruh
Ozgiirhigi"niin bu uygarligm ayiric1 yonii
oldugunu, bu &zelliginde “insamin dogal

*® Tank Zafer Tunaya, “Banlilasmada Temel
Arastirmalar ve Yaklasimiar”, Cumhuriyet Donemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, C.1, (238-239) 5.238-239.

' Niyazi Berkes. Tiirkiye'de Cagdaslasma,
Istanbul, 1978, 5.10-21.

2 Suat Sinanoglu, Tiirk Hiimanizmi, 2. Baski,
Ankara, 1988, 5.10.
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veteneklerini  dzgiirce gelistirme amaci
giittiigiinii ™ belirtmistir.

Hilmi Ziya Ulken, tarihin hemen
her doneminde yaraticti bir toplumun
olabilecegini, bu tip toplumlarin rehber
olarak kabul edilmesini ve digerlerinin
onun seviyesine ulasmasi gerektigini
soyleverek, bu ulasma cabasini
modernlesme olarak nitelendirmektedir.
Modernlesmede  kiiltir ve medeniyet
aynimina karsi olan Ulken, bu ayrima
girerek “modernlesmede pasif bir kopyact”
durumuna diigenlerle, “modernlesmeyi
toptan reddedenlerin” durduklari verin ayni
oldugunu belirtmis, birincilerin bu sekilde
davranarak, “istin kiiltiiriin éniinde pasif
bir hayranhga” ve “ilerisi icin hichir
gelisme imkdm birakmama” gibi bir sonuca
yol agtiklarini, ikincilerin ise bir “sosyal
intihara” sebep olduklarini  s6ylemistir.
Konuyla ilgili olarak Ulken sunlari da
sovler: “killtiirde, sanati, hukuku, ahlaki,
Jelsefeden ve ilimden ayirmaya imkan
yoktur. Onlarm hepsi milli ve hepsi
milletlerarasidir. Bir Akdeniz veya Avrupa
kiiltiiriinde biitiin bu kurumlar bu cevienin
milletleri tarafindan islendigi icin bu kitltir
ve gevreye gore milletlerarasi, milletlerden
her birine gére millidir”, “sanat¢isini,
ahlakgisini, hukukgusunu, filozofunu milli,
alimini  milletleraras: sayan bir Kiltiir
cevresi olamaz. Teknigi Bati'dan alalim,
Jakar  ahlakimizla, hukukumuzla  sarki
kalalim diyemeyiz. Toptan bir dimya goriisii
seviyesine  varmadik¢a  bu  zihniyeri
almadikga ¢agday kiiltiire girmek mimmkiin
degildir. "’

Miimtaz Turhan, Bati medeniyetini
bir diinya medeniyeti olarak kabul etmis ve

Page.,s.150.
* Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince
Tarihi, 3.Basky, Istanbul. 1992, 5.22-23.

Batililasahm mi? Batihlasmayahm mi?
tartismasinin kendi deyimiyle “Moliere’nin
komedilerinde tefelsiifii seven allamelerin
giiling vaziyetini hatirlatmaktan baska bir
seye yaramayacagini, bu yiizden asil
sorunun “bu  medenivete nasil intisab
edileceg” oldugunu belirtmistir.”® Turhan,
heniiz batililasilamadigini, bunun nedeninin
de, bafi medeniyetinin tam olarak
anlasilamamasi ve belli bir program ve
sistem takip etmeden, her devirde bagka
tiirlii hareket ederek, bir devamhilhk ve
stireklilik saglanamamasindan
kaynaklandigini belirtmistir. Yazar, bat
medenivetinin esas unsurlari olarak da
“ilim, ameli hayata tatbikinden ibaret olan
teknik, insan haklarim teminat altina alan
hukuk ve hirriver’i gbrmiis ve asil
batililasmanin bu prensiplere baglanmakla
gerceklesecegini kaydetmistir.™

Peyami Safa, dogu ve bat
medeniyetleri arasinda bir sentez yapilmasi
goriisiindedir. Ayrica yazar, ruhi ve imani
degerlerden fedakarlik etmeden, batinin
metot, teknik wve gelismis diinyasindan
biinyemize uyanlar1 almanm taklitcilik
olmadigimi da savunmustur.”’

Erol Giingér, “Batida sanayilesme
ile  birlikte ortaya ¢ikan degismeye
modernlesme, batr disinda  kalan
cemiyetlerin bu degismeye uyma ¢abalarina
ise Batililasma'" diyerek, modernlesme ve
Avrupalilasmay1 birbirinden aywmstir.*
Giingdr, tiim milletlerin devamh kiiltiir
ahsverisi halinde oldugunu ve bu aligverisin

** Miimtaz Turhan, Garphilasmanin Neresindeyiz?,
4. Basky, istanbul, b.t.y-s.61.

* a.g.e., s.45-46.

* Peyami Safa, Dogu-Bati Sentezi, 2.Bask,
Istanbul , 1976.

*® Erol Giingor, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik. 13.
Baski, Istanbul, 1997, s.31.

*® a.g.e. s.25.
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“milli cemiyetlere oldugu kadar medeniyete
de biviik bir canhilik kazandirdigini
soyleyerek, “milli  kiiltiirlerin,  bir
medeniyetin  ¢esitli  manzaralarindan”
olustugunu belirtip, ayrica “bizim kiiltir
dedigimiz  sey medeniyetin cemiyetlere
intikal edis tarzi veya onlarca benimsenmis
seklidir™’ demistir.

D.Mehmet Dogan’a gore,
batililasma yabancilarin baskisi1 sonucu
ortaya ¢ikmistir. Dogan, batililasmay1 her
ne isimle amlirsa anisin (gagdaslasma,
uygarlasma, garplilasma, muasirlasma vs.)
“bir baskalasma, kendinden gayri olma”,
“yabancilasma™ olarak tarif etmekte,”
batililasmanin ~ bizi  Isldam  aleminden
kopardigim  soyleyerek,  batililasmayi,
Avrupali Devletlerin bizi somiirebilmek
icin, onlarm zorlamasiyla ve onlarn
¢ikarlarina  uygun olarak  vaptigimiz
degisiklikler olarak gormektedir.*

Cemil Merig, “apayri bir
medeniyetin  cocuklarnz,  diisman  bir
medenivetin,® “Biitiin Kur'an'lart yaksak,
biitiin camileri yiksak, Avrupalinin géziinde
Osmanliyiz; Osmanh, yani Isiam, karanhik,
tehlikeli, diisman bir yigin!”™ diyerek
batililasmayr  “yok olmak” diye tarif
etmektedir.*’

Alaaddin ~ Ozdentren,  batiyi
emperyalist ve kotiiliiklerin kaynagi olarak
goriip. batimin temellerini akil, ilim ve
felsefe olarak tespit etmistir. Tiim bu
degerlerin,  batiyi Allah*y inkara

“ a.g.e. 5.87-90.

*! D.Mehmet Dogan, Batihlasma [haneti, 18, Bask,
Istanbul, 1998, 5.193.

“age.,s.11-13.

* Cemil Merig, Umrandan Uygarliga, 3. Baski,
Istanbul, 1998, 5.25.

* Cemil Merig, Jurnal, C.1.. 2. Baski, Istanbul, 1992,
$.383 vd.

**Meri¢, Umrandan..., 5.25.

gbtiirdiigiinii  soyleyen Ozdendren, akh
putlastiran  batiyr, “icinde milyonlarca
insant barmdiran yeryiiziiniin en bilyiik
timarhanesi” olarak gérmektedir. Ve bu
durumu da “kuvvetin ve hayatin biitiin
kaynaklarun akilda arayan Allah’t unutan
bir uygarhigin sonu” olarak degerlendirir.*®

Idris Kiigiikomer, batinin
degerlerinin - kendi tarihi  gelisiminin
(kapitalistlesmenin) bir sonucu olarak
ortaya ¢iktigini, Tiirkiye'nin ise bdyle bir
siiregten gegmedigini
(kapitalistlesmedigini) belirterek,
batililagmanin kapitalizm sonucu ortaya
¢ikan bazi iist yapr kurumlarinin ithali
oldugunu sdylemektedir.”” Ayrica yazar
batililasma da Avrupa Devletleri’nin de
roli olduguna deginerek batililasmayi,
Avrupa Devletleri'nin yeni pazarlar bulmak
icin  “kapitalizmin  bazi  iist  yapi
kurumlarmm  benzerlerinin™  kapitalist
oncesi toplumlarda kurulmasi ve yerli
isbirlikgiler aranmasi olarak da
gdrmektedir.”® Yazar, “banci-laik” olarak
nitelendirdigi kisilerin, “dogucu-Islamer”
hatta “halkgi ™ olarak nitelendirdigi kisilerin
olusturacaklar1  bir  “swuf hareketini”
engelledigini de belirtir. Ve sonug olarak
Tiirkiye’nin

“kapiralist olmadan

banhlagamayacagm:” iddia eder.”

Fikret Baskaya, Idris Kiiciikdmer’i
referans  gbstererek  batililasmay1  bir
“yenilgi tuzag:” olarak goriip, batililasmay1
“bir somiirgelesine siirecinden baska bir
sey degildir” diye nitelemektedir.”” Ayrica

*  Alaaddin Ozdendren, Batilasma Ugzerine,

Istanbul, 1983, 5.20.

7 idris Kogikdmer., Diizenin Yabancilasmas,
Istanbul, b.Ly., 5.10.

“ a.g.e.5.26.

”'? a.g.e.,s.12,

* Fikret Baskaya, Paradigmanin iflas;, 6. Bask.
Istanbul, 1997, s.8.
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yazara gore, batihlasmada, gerek Osmanli,
gerekse Cumhuriyet déneminde “kwurum

aktarmaciignun”  disinda  bir  sey
vapilmamms ve “her ikisinin de ortak yani,
yari somiirgelesme stirecini™

hizlandirmalar: olmustur.*’

flber Ortayli’ya gore modernlesme,
degismektir. Ona gore modemlesmeyi
“gelismis  toplumun  ézelliklerinin  az
gelismigler tarafindan alinmas:” diye tarif
etmek, modernlesmeyi yeterince agiklamaz.
Ciinkii modernlesme, toplumlarda zaten
siirekli varolan “degismenin
degismesidir”.** “Yani toplum zaten belli
bir olciide degise dururken, ani ve hizli bir
degisme girilmesi sz
konusudur”. Modernlesme toplumu sarsar
ve “o vakte kadar yasayan kiiltiir kaliplarim
ve kurumlart yikar”® Modernlesmeyi
toplumlarin degismesi, degismeyi de, adeta
doganin yasasi olarak géren Ortayli,
Osmanli Devleti'ni de bu genel kural
icerisine sokar. Ona gére, Osmanli Devleti
zaten degismektedir, ancak bu degisim,
herhangi bir zorlama, bask: ya da bilingli
bir yonlendirme sonucu olmamaktadir,
kendiliginden adeta doganin bir yasasi
olarak gergeklesmektedir. Ve herhangi bir
tepki, dogululuk-batililik gibi catismalar da
ortaya ¢ikmamaktadir, Ancak Osmanh
Devleti, degismeyi bir zorunluluk olarak
gdrip. onu

dinemine

modernlesme haline
donistiirdiigiinde, sorunlarda baslamistir.
“Ctinkii artik dogunun yasamasi icin bati
yasammin temel kurum ve kurallarmi da
hemen benimsemesi” gerekiyordu.™ Yazar
Bati toplumuna ve uygarhgma degisimin
toplumu  olarak  bakmakta, Batililig

age., s.50.
* Tiber Ortayh. imparatorlugun En Uzun Yiizyih,
3. Basky, Istanbul, 1995, 5.9-10.

¥ llber Ortayh, Gelenekten Gelecefe, Istanbul,
1982, 5.7.

54
Tagm.,s.8.

“degisimi fark eden ve ona miidahale
etmeye kalkan  bir  biling  olarak”
Bundan  dolayli da
Tiirkiye'de batililasma bir dis zorlama veya

gormektedir.”

batiya hayranlik sonucu olugmamistir,
batililasmak bir zorunlulugun sonucu olarak
ortaya (,‘lkmlstu'.s‘S Ve Osmanli Devleti’nde
“rutucu ve ilerici” herkes bir degisimden
vanadir. Bu konuda bir ayrilik séz konusu
degildir. Sorun olan “o degisikligin
XIX. Yizyilh kiltiirel,
hukuk ve idare alaninda bir dualizm asn
olarak degerlendiren Ortayli, “Iste bu
sancilt durumdur ki énce Jon Tiirkleri,
sonra Cumhuriyergileri bagarili bir bigimde

o < g 3357
yontemleridir

radikal ¢oziimler aramaya sevkermistir.
Modernlesme, Bati dedigimiz, Avrupa
modeline  gére olmustur. Bu secim
ozgiirliigii tammayan bir modeldir, ¢imkii
Avrupa degisen ve egemen diinya merkezi
durunuma gelen bir cografva parcasidir.”
diyerek, Tiirkiye'nin son yiizyillik tarihinin
“batthlagma  sorunu” bashg altinda
tartisilmasinin - nedenini  bu  degisimin
getirdigi sorunlara baglamistir.™

SONUC

Degisme ve ilerleme diisiincesine
dayali olup, tarihsel bir gelisimin sonucu
olarak ortaya cikan modernlesme ile
batililarin modernlesme kurami birbirinden
farkli amag ve 6zelliklere sahiptir.Oncelikle
modernlesme kurami  baulilarca masa
basinda ftiretilmis olup;batililarin diinya
egemenligini saglamak gibi bir 6zellige de
sahiptir Modernlesme ise  bir takim
devletlerde dogal bir siire¢ olarak bir takim
devletler de ise bazi zorunluluklar sonucu

* Ortayly, imparatorlugun...., s.14.

“a.ge.,s.l19.

*" Ilber Ortayli, Gelenekten..., s.20.

** iber Ortayly, “Batthilagma Sorunu”, Tanzimat'tan
Cumbhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi., C.I., (134-
138)5.138.
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ortaya ¢ikmis bir siiregtir.Bundan dolay: bu
iki  konu  birbirinden ayn  olarak

diistiniilmeli ve degerlendirilmelidir.

Tirkiye’de de tamamen iginde
bulunulan sartlarin zorlamasi ile baslayan
bu siire¢, yukarida da goriildiigii gibi
diisiiniirlerimizce farkhi sekillerde
degerlendirilmis ve iizerinde kesin bir
anlasma saglanamamistir.Sonugta
diisliniirlerimizin modernlesme, batililasma,
cagdaslasma vs. olarak isimlendirdikleri
kavramlarla ilgili diisiinceleri, cevaplarim
bulmakta giigliik ¢ektigimiz, sayisim daha
da fazlalastirabilecegimiz su sorulari
beraberinde getirmistir:

Batilillasma bir zorunluluk sonucu
mu ortaya ¢ikti? Yoksa bir 6zenti mivdi?
Ya da bir ideal midir?

Batihlagmakla bir ihanet mi
islendi? Batlilasmak mi? Modernlesmek
mi? Cagdaslasmak mi1?

Batililagmakla c¢agdas uygarlik
diizeyine ulagabilir miyiz? Cagdas uygarlik
nedir? Batihlasmak ama nasil? Bati: Hangi
Bati? Emperyalist Batt m1? Aydinlanmaci
Bati m1? hangisini olacagiz?

Bu durum bize gdsteriyor ki,
batililagma ile ilgili diistincelerini agiklayan
diisiiniirlerimizi, batililasma taraftari olanlar
veya batililagsmaya karsi olanlar seklinde
basitce iki kisma ayirmak miimkiin degildir.
Ciinkii, bu iki ana diisiincenin “her biri,
kendi icinde birbirinden ¢ok farkh, hatta
bazen birbirine zit bagka™ diisiinceleri de
iceriyor.” Boylece Tiirkiye'de batililasma
kavrami, Abdullah Kaygi'nin deyimiyle
“cogu kez, bilgisel olarak  hesab:

*  Abdullah Kaygi. Tiurk  Diisiincesinde
Cagdaslasma, Ankara, 1992, 5.375.

verilmeden, hemen hemen herkesin kendi
dimya  goriigiine (ve Ban'yi  nasil
gordiigiine) gore bir igerikte farz ertigi,
hatta cogu kez avm yazar ve diisiiniir
tarafindan bile bir yerde bagka, oreki yerde
baska bir icerikte farz edilen ve yalnizca
deger aifetmeler i¢in kullanilan kavram
veya'” kavramlar® olarak  ortaya
gikmaktadir.

Bundan dolayi da, modernlesme,
batililasma, c¢agdaslasma veya yenilesme
olarak nitelendirilen kavramlarin, Tiirkiye
ve/veya Tiirk Milleti’nin gergeklerine gore
tanimlanmas:  gerekmektedir. Ciinkii
kavramlarin  i¢gi  nasil  doldurulursa,
toplumda da, o sekle uygun ortak bir
diisiince ve tavir gelisir® Bu diisiinceye
uygun olarak, modernlesme. ¢agdaslasma,
batililagma vs. kavramlari, “milli kiiltiirlerin
kendilerini ve biitiin diinyay: tahlil ederek,
bunlardan elde edecegi degerleri, kendi
dinamizmleriyle ~ ve  yaraticiliklariyla
yeniden kullanabilme becerisini
g0sterebilmeleri ve yeniden kurabilmeleri”
2 seklinde tarif edilecek olursa; Tiirk
toplumu kendi
yabancilasmadan,

degerlerine
degerlerini
kaybedecegim diye bir tutuculuk da
sergilemeden, dis diinyaya agik ve kendi
degerleri iizerinde degisme ve gelismeye
acik bir toplum olacaktir.

“ a.g.e. 5379,

' Ozer Ozankaya, “Cagdaslasma Uzerine”, Tiirk
Dili, Yil: 29, C.XL, Say:: 338, (267-270) Kasim
1979, 5.267.

** Bahaeddin Yediyildiz. “Atatirk'te Milli Kiiltiir ve
Cagdaglagma™, Tirk Ocaklarn Eskisehir Subesi
Atatlirk’dl Anlama Konferanslari: 3, (1-12) Ocak-
Subat 2000, s.4.



50 Modernlesme Kurami ve Tiirkive 'de Modernlegme.../ Hakan UZUN

KAYNAKILAR

Aydin Suavi, Modernlesme ve
Milliyeteilik, Ankara, 1993.

Baskaya Fikret, Paradigmanin iflasi, 6.
Baski, Istanbul, 1997.

Belge Murat, “Cumhurivet Déneminde
Batlilasma’, Cumbhuriyet
Diénemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
C.I, (260-264).

Berkes Niyazi, Tiirkiye’de Cagdaslasma,
Istanbul, 1978.

Bozdogan  Sibel - Kasaba Regat,
Tiirkiye’de  Modernlesme ve
Ulusal Kimlik, Cev.: Elhiiseyni
Nurettin, Istanbul, 1998.

Coskun Ismail, “Modernlesme Kuram

Jzerine”,  Sosyoloji  Dergisi,
3.dizi,l.sayr’dan ayr1 basim, ist.
Uni.Ed.Fak., (289-304) Istanbul,

1989.

Dogan D.Mehmet, Batihlasma ihaneti, 18.
Baski, Istanbul, 1998. '

Eisenstadt S.N., “Kemalist Yonetim ve
Modernlesme: Bazi Karsilastirmal:
ve Analitik Gériisler”, Atatiirk ve
Tiirkive’nin Modernlesmesi,
Yay.Haz.: Jacop M. Landau, Cev.:
Meral Alakus, (19-37) Istanbul,
1999.

Giingér Erol, Tiirk Kiiltiirii ve
Milliyeteilik, 13. Bask:, Istanbul,
1997,

Giinyol Vedat, “Banlilasma”, Cumhuriyet
Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
(255-239) C.1.

Heper Metin, Modernlesme ve Biirokrasi,
Ankara, 1973.

Heper Metin, Tiirk Kamu Biirokrasisinde
Gelenekeilik ve Modernlesme,
Istanbul, 1977.

Karatepe Siikrii, Darbeler, Anayasalar ve
Modernlesme, 2.Baski, Istanbul,
1997.

Kasaba Resat, “Eski fle Yeni Arasinda
Kemalizin ve Modernizm”,
Tiirkiye’de  Modernlesme  ve
Ulusal Kimlik, Cev.: Nurettin
Elhiiseyni, (12-28) istanbul, 1998.

Kaygi Abdullah, Tiirk Diisiincesinde
Cagdaslasma, Ankara, 1992,

Kongar Emre, Devrim Tarihi ve
Toplumbilim Ac¢isindan Atatiirk,
Istanbul, 1983.

Kongar Emre, Toplumsal Degisme
Kuramlar: ve Tiirkiye Gergesi,
Istanbul, 1981.

Koker Levent, Modernlesme, Kemalizm
ve Demokrasi, 3.Baski, Istanbul,
1995.

Kiigiikomer idris, Diizenin
Yabancilagmasi, istanbul, b.t.y.

Meri¢ Cemil, Jurnal, C.I., 2. Basku
Istanbul, 1992.

Meri¢ Cemil, Umrandan Uygarhga, 3.
Basku, Istanbul, 1998. Ortayli ilber,

“Batililasma Sorunu”,
Tanzimat’tan Cumbhuriyete
Tiirkiye Ansiklopedisi., C.1., (134-
138).



G.U. KIRSEHIR EGITIM FAKULTESI DERGISLCilt 3, Say1 2, (2002)

L]
[

Ortayli  ilber, Gelenekten Gelecege,
Istanbul, 1982.

Ortayh {lber, imparatorlugun En Uzun
Yiizyili, 3. Baski, Istanbul, 1995.

Ozankaya Ozer, “Cagdaslasma Uzerine”,
Tiirk Dili, Yil: 29, C.XL, Say:
338, (267-270) Kasim 1979.

Ozdendren Alaaddin, Batiilasma Uzerine,
istanbul, 1983.

Safa Peyami, Dogu-Bat1 Sentezi, 2.Baski,
istanbul., 1976.

Saribay Ali Yasar, Postmodernite, Sivil
Toplum ve lislam, 2.Bask,
istanbul, 1995.

Sinanoglu Suat, Tiirk Hiimanizmi, 2.
Baski, Ankara, 1988.

Timur Taner, Osmanh Cahsmalar,
3.Baski, Ankara, 1998.

Tunaya Tarik Zafer, “Batihlasmada Temel
Aragtirmalar  ve  Yaklagimlar”,
Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, C.I, (238-239).

Turhan Miimtaz, Garphlasmanin

Neresindeyiz?, 4. Baski, Istanbul,

b.t.y.

Tiirkéne  Miimtaz'er, Modernlesme,
Laiklik ve Demokrasi, Ankara,
1994.

Ulken Hilmi Ziya, Tiirkiye’de Cagdas
Diisiince Tarihi, 3.Baski, Istanbul,
1992.

Yediyildiz Bahaeddin, “Atatiirk’te Milli
Kiiltiir ve Cagdasiasma”, Tirk

Qcaklar: Eskisehir Subesi
Atatiirk’ii Anlama
Konferanslari: 3. (1-12) Ocak-
Subat 2000.

Yediyildiz Bahaeddin, “Ban/ilagmanin
Temelleri Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Birinci Milli
Tiirkoloji Kongresi (Istanbul, 6-9
Subat 1978), (328-335) istanbul,
1980.



