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TESEKKUR

Bu tezin hazirlanmasi siirecinde sonsuz sabri ve destegini bendenizden esirgemeyen, bilen
insanin algakgoniilliigl ile 6grenmeye calisan bendenize degerli zamanini ayiran, beni yonlendiren,
hatalarimi sabirla diizelten ve destek olan tez damismanim Prof. Dr. Aysegiil MENGI’ye
stikranlarimi sunarim.

Tez savunmasinda yapici elestirilerini nezaketle ve sabirla bendenize yonelten, yalnizca
engin bilgileri ile degil 6rnek insan olarak da bendenize rol model olan hocalarim Prof. Dr. Rusen
KELES, Prof. Dr. Aysegiil MENGI ve Prof. Dr. Tayfun CINAR ’a tesekkiir ederim.

Ayrica tezimle ilgili siiregte fikir aligverisinde bulundugum akademideki meslektaglarim ve
tez siirecinde kendilerine yiik oldugum sosyal ¢evredeki arkadas ve dostlarima da tesekkiirii bir borg
biliyorum.

Son olarak, bu uzun siirecte her zaman yanimda olan ve sabirla benim i¢in huzurlu bir

calisma ortami saglayan “biiyiik” aileme sonsuz slikranlarimi sunarim.
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GIRIS
1. Tezin Konusu ve Onemi

Ankara, Milli Miicadele’nin daha giivenli bir merkezden yoOnetilmesi gerektigi karari
sonrasinda en iyi segenek olarak ortaya ¢ikmustir. istanbul’un isgal altinda olmasi dolayisiyla
Anadolu’da giivenli bir sehir arayis1 baslamis ve sonucunda Ankara’da karar kilinmistir.* Milli
Miicadele’nin merkezi olarak se¢ilmesiyle birlikte kiiciik bir kasaba goriiniimiinde olan Ankara’da
ihtiyaglar dogrultusunda imar faaliyetleri de baslamis ve Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte yeni
kurulan cumhuriyeti temsil etmesi icin baskent olarak Ankara’ya 6zel bir misyon yiiklenmistir
(Gtlinay ve Kubat, 2022, s. 458).

Eski baskent Istanbul’un belediye orgiitlenmesi 6rnek alinarak Ankara’nin belediye
orgiitlenmesini bir diizene koymak maksadiyla 16 Subat 1924 tarihinde 417 kanun ile ayn1 gérev ve
yetkilerle donatilmis “Ankara Sehremaneti (Belediyesi)” kurulmustur.

Baskent olusuyla birlikte {istyap1 ve altyap1 ihtiyaglart artmis ve Ankara ciddi bir gé¢ almaya
baslamistir. Baslangicta biiyiik bir savastan harap olarak ¢ikmis geng Cumhuriyet, konut ihtiyacini,
modern bir baskent olarak planli bir bigimde ¢6zmek istemistir (Cengizkan, 2003, s.154).

Ankara, 13 Ekim 1923 tarhinde bagkent olarak ilan edilmesiyle birlikte bir santiye alanina
dontlismiis, siirekli go¢ almasiyla birlikte konutlarin, arsalarin ve kiralarin bedelleri hizla artmis ve

kentte ciddi bir konut ag181 ortaya ¢ikmistir (irdem ve Lenger, 2021, s. 331).

09 Ekim 1923’te Disisleri Bakani Ismet Pasa (Inonii) tek maddelik yasa tasarisii meclise sundu: “Tiirkiye
Devletinin makari idaresi (idare merkezi) Ankara sehridir”. “Ankara sehrinin Tirkiye devletinin bagkenti olmasina
iliskin Malatya Milletvekili Ismet Pasa’nin 2/188 sayili yasa onerisi iizerine Anayasa Komisyonunca diizenlenen
10.10.1923 tarihli mazbata, TBMM’nin 13.10.1923 tarihli otuz besinci birlesiminin ikinci oturumunda okunarak
oldugu gibi kabul edilmis ve Ankara sehrinin Tiirkiye Devleti’nin baskenti olmast biiyilk c¢ogunlukla

kararlagtirtlmistir” (Koylii, 2023).



Yeni cumhuriyete uygun bir bagkent insa etmek igin baslangigta Avrupa’dan uzmanlar
getirtilmistir. Siire¢ igerisinde Alman mimar Carl Christoph Lorcher (1924-1925), eski Ankara’y1
iceren Kale ve c¢evresini kapsayan 1924 yilinda baskent Ankara’nin ilk imar planini hazirlamistir.
Devaminda imar plam1 1925 yilinda Yenisehir’i (bugiinkii Kizilay) kapsayacak bicimde
genislemistir.

“Lorcher planinda yeni baskent genis caddeler ve toplanma alanlariyla diigiinilmiistir”
(Akevren ve Duygun, 2021). “Lorcher Plani, bir 1zgara yol sistemi {lizerinde homojen, bahgeli, tek
ve en fazla iki kata ulasan bir doku 6ngérmektedir” (Soydakdk ve Uner, 2021). “Plan, genellikle
meydanlara ve kentin nitelikli mekanlarina énem vermistir. Planda Ankara i¢in glinlimiizde de
simgesel nitelikte olan Kizilay ve etrafina yonelik kararlar alinmistir. Lorcher, Ankara kenti
icerisinde eski sehir olarak niteleyebilecegimiz kale ve ¢evresinin disinda modern bir bagkent olarak
planli bir bigimde olusturma fikrini ortaya koymustur” (Cengizkan, 2003, s.154).

1925 yilinda Ankara Belediyesi'ne kamulastirma yetkileri veren 583 sayili “Ankara’da Insas1
Mukarrer (Kararlagtirllmis) Yenimahalle (Yenisehir-Kizilay kastedilmektedir.) i¢in Muktazi
(Gerekli olan) Yerler ile Bataklik ve Merzag (Hastalikli) Arazinin Sehremanetince Istimlaki
Hakkinda Kanun” ile Yenisehir’in (Kizilay) kurulmasi amaglanmistir (Mengi, 2024, s.93).

Ankara basta olmak iizere yeni cumhuriyetin imar ve insaat faaliyetleri i¢in ihtiya¢ duydugu
finansman1 saglamak maksadiyla 1926 yilinda Emlak ve Eytam Bankas1 kurulmustur. 2

Imar faaliyetlerinin bagimsiz bir bigimde yiiriitiilmesi amaciyla 24.05.1928 tarihinde 1351
sayill “Ankara Sehri Imar Miidiriyeti Teskilat Ve Vezaifine Dair Kanun” ile Ankara Imar

Midiirligi kurulmustur (Bayraktar ve Batuman, t.y.).

2 Emlak ve Eytam Bankasi, yillar igerisinde Tiirkiye Emlak Kredi Bankas1 (1946), Tiirkiye Emlak Bankas1 (1988) ve

en son 2019 yilinda Tiirkiye Emlak Katilim Bankas1 adin1 almistir.



Ankara'da artan kiralara bir ¢oziim bulunamamasi iizerine 1929 yilinda bir dizi tedbir
alinmis, bu kapsamda konut kiralarinin dondurulmasi ve 1452 sayilt “Memurlara Konut Tazminati
Odenmesi” hakkindaki kanun ile konut sorununun bir sonucu olan kiralardaki artisa simir
getirilmeye calisilmigtr.

1930 yilinda ise 1580 sayili Belediye Kanunu yiiriirliige girmistir. S6z konusu kanun ile
belediyelere biiylik yetki ve sorumluluklar verilmistir. Kanunun 68.maddesiyle belediyelere “ucuz
belediye meskenleri yapmak ve belediye adina ingaat yaparak kiraya vermek, belediyenin gelisme
ve genislemeye miisait bolgelerinde arazi alarak yeni plana gore diizenlemek ve yeniden ingaat
yapmak isteyenlere satarak vurgunculuga (ranta) mani olmak™ yetki ve sorumluluklar
diizenlenmistir.

Serbest mimar Hermann Jansen’in 3 (1932) hazirladigi plan ise Ankara’da Ebenezer
Howard’in “Bahge kent” yaklasimini benimsemistir. Jansen, kent planlamasini modern bir kentin
ingas1 amaciyla tasarlamis, Ankara’y1 yesil alanlara, ara¢ ve yaya dolasimina agik hale getirmeyi,
sosyal ve Ozgiir bir ortam tesis etmeyi hedeflemistir (Irdem ve Lenger, 2021). Jansen, bir kasaba
ozellikleri tasiyan Ankara’yr modern bir kent haline getirebilmek i¢in Bah¢ekent yaklagimini hayata
gecirmek amaciyla; yesil alanlar, sanayi alan1 ve kamusal yapilar planlamis ancak konut alanlarinin
planlanmasinda elde edilen basar1 diger alanlara oranla sinirli kalmistir.

Jansen’in Ankara siliietinde halen goriinen en belirgin eserlerinden bir1 1934-1939 yillar
arasinda planlama ve yapimi siiren Tiirkiye’'nin ilk yap1 kooperatifi Bahgelievler Yapi
Kooperatifi’dir (Mengi, 2024, s.93). (Buglinkii Bahcelievler Semti)

10.06.1933 tarihli 2290 sayili “Belediye Yapt ve Yollar Kanunu”nun 2. maddesi ile

belediyelere sehir plani hazirlama zorunlulugu getirilmistir.

3 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin 1928 yilinda Ankara’nin kent planinin hazirlanmasi amaciyla agtig1 uluslararasi

yarismay1 kazanmigtir.



18.07.1944 tarihli 4626 sayili “Memur Meskenleri insas1 Hakkinda” kanun ile Ankara’da
memurun barinma soruna planli bir ¢6ziim bulunmasi1 amaciyla Saragoglu Mahallesi kurulmustur.

Yeni bagkentin hizli bir bicimde biiylimesi ile planlar kisa siirede islevsiz kalmigtir.
Sonrasinda II. Diinya Savas1 ve yokluk yillar1 yeni baskentin biiyiimesini de etkilemis ve savas
sonras1 tim Avrupa’da baglayan ve savasin ortaya ¢ikardigir yikimi silmeyi hedefleyen politikalar
Ankara’da da yeni bir hareketlenmeye yol agmistir (Aygiil, 2014). Kirdan kente gégiin kontrolsiiz
bir bicimde hizlanmasi ile planli biiylime firsati da kacirilmis ve yurttaglar barinma ihtiyaglarini
kendi baslarina ¢ozmek zorunda kalmislardir. Bu gelismeler sonrasinda Ankara gecekondu ile
tanigmaigtir.

“Turkiye'de yoksul ve dar gelirli yurttaslar i¢in konut iiretilmesinde... temel dar bogazin
ucuz arsa oldugu” (Karayalgin, 2010, sy.95) gercegi her donem giindem olmustur. Bu baglamda
14.06.1948 tarih ve 5218 sayili “Ankara Belediyesine, Arsa ve Arazisinden Belli Bir Kismini
Mesken Yapacaklara 2490 sayili Kanun Hiikiimlerine Bagli Olmaksizin ve Muayyen (belirli)
Sartlarla Tahsis ve Temlik (miilk olarak verme) Yetkisi Verilmesi” hakkinda kanunla; “miilkiyetinde
bulunan veya bu kanun geregince miilkiyetine gegecek olan arsalar ve araziyi mesken yapmak
isteyenlere ... bina yapildiktan sonra” miilk olarak verebilecegi (md.1), “simdiye kadar kendisine
ait olmayan arsalar lizerine ruhsatsiz olarak viicuda getirilmis olan yapilarin isgal ettigi yer,
belediyeye aitse veya kanun geregince belediyeye gececekse bu arsa ve araziler’in de miilk olarak
verilebilecegi (md.2), hiikiim altina alinmistir. Bu kanunla hem daha 6nce insa edilen ruhsatsiz
yapilar yasal bir ¢erceve i¢ine alinmaya ¢alisilmis hem de yeni konut iiretimi i¢in ihtiyag duyulan
yeni arsalarin tahsisinin kontrollii bir bigimde yapilmasi, hedeflenmistir.

28.06.1948 tarih ve 5228 sayili “Bina Yapilmasini Tesvik Kanunu” ile “Kent ve kasaba
planlarinin imar sinirlar1 i¢inde Hazinenin ve 6zel idarelerin miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve

tasarrufu altinda bulunup belli bir ihtiyag ve maksada tahsis edilmemis bulunan arsalar, istekleri



halinde bedelleri; Arazi Vergisine matrah olan son kiymet {izerinden on yilda ve on esit taksitle
o0denmek sartiyle belediyelere devredilir.” (md.1), maddesi ile belediyelere konut iiretimi i¢in
ihtiya¢ duyduklar1 yeni arsalar devletin elinde bulunan belli bir ihtiya¢ ve maksada tahsis edilmemis
arsalar yoluyla saglanmaya calisilmistir. “Belediyelerin eline gegen arsalarla, belediyelerin
miilkiyetinde olup belediye meclislerince belli edilecek arsalar, ayni sehir ve kasabada kendisinin
veya esinin evi veya arsast bulunmayanlardan ev yaptiracaklara ve kooperatiflere... kura ile ve
maliyet kiymeti tizerinden devrolunur.” (md.2) diizenlemesi ile de bireysel veya kooperatifler eliyle
ev yapmak icin arsa sahibi olmak isteyenlere imkan saglanmistir.

Ev sahibi olmay1 kolaylastirmak icin ilave olarak on yillik vergi muafiyeti de saglanmistir.
(md.7) S6z konusu konutlarin insasi i¢in de “Tirkiye Emlak Kredi Bankasindan, bankaca tahmin
edilen ingaat bedelinin % 75 ine kadar” kredi saglanabilecegi hiikiim altina alinmistir. (md.11) S6z
konusu 1948 tarih ve 5228 sayili “Bina Yapilmasini Tesvik Kanunu”, Ankara’da Yenimahalle
ilgesinin kurulmasi i¢in kanuni dayanak olusturmustur. S6z konusu kanunun yiiriirliige girmesi ile
arsa sahibi olan kisilerin miithendis ve mimarlar gézetiminde kendi evlerini insa etme firsati ortaya
cikmistir. Bu kanun Ankara'daki gecekondu soruna ¢6ziim bulmak maksadiyla giindeme gelmesi
dolayisiyla gecekondu affi icin ¢ikarilan ilk kanun kabul edilmektedir. (Tercan, 2018)

06.06.1949 tarih ve 5431 sayili “Ruhsatsiz yapilarin yiktirilmasina ve 2290 sayili Belediye
Yap1 ve Yollar Kanununun 13 ncli maddesinin degistirilmesine dair Kanun” her ne kadar basligi
itibariyle ruhsatsiz yapilarin yiktirilmasina iliskin oldugu izlenimi verse de birinci maddesindeki,
“Ruhsat almadan baglanilan yapilar belediyelerce derhal durdurulur. Yap: esas itibariyle sakincali
goriilmezse planlar tasdik edilir ve yap1 denetleme harci dort kat olarak alinir.” hilkmii ile ruhsatsiz
yapilarin bedeli cezali bir bigimde 6denmek kosuluyla yasallagmasinin yolu agilmstir.

1950’11 yillara gelindiginde gecekondu sorunu ¢oziilememis hatta daha da biiylimiistiir.

Yalnizca Ankara degil Istanbul ve Izmir de bu sorundan nasibini almustir. Istanbul’da da



Zeytinburnu ve Kagithane gibi kent merkezinin hemen diginda biiylik gecekondu bolgeleri ortaya
¢ikmustir. Izmirde ise tarihi kent merkezi Kadifekale ve cevresinde 1923 Niifus Miibadelesi ile
Yunanistan'dan Tiirkiye'ye gelen Tiirk niifus, Rumlardan kalan ve kendilerine verilen konutlarin
yetersiz kalmasi ile plansiz yapilar insa etmeye baslamiglardir ancak dikkate deger Olcekte ilk
gecekondu yerlesimlerinin ortaya ¢ikmasi ise ikinci Diinya Savasi sonrasinda kirdan kente gocle
baslamistir.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 kirdan kente gdciin artmasi ile plansiz bir bicimde ortaya ¢ikan
bliylik gecekondu mabhallelerine 6nlem almak ve planli bir bigimde bina yapimini tesvik etmek
amaciyla 29.07.1953 tarih 6188 sayili “Bina Yapimim Tesvik ve Izinsiz Yapilan Binalar Hakkinda
Kanun” yiiriirliige girmistir.

Bu kanunda, “Belediye sinirlari i¢inde belediyenin miilkiyetinde bulunan ve bundan sonra
miilkiyetine gegecek olan arazi ve arsalardan belediye meclisi karari ile belli edilecekler bu kanun
hiikiimleri ¢ergevesinde konut yapimina tahsis edilir.” (md.1) hiikmii ile yeni konut yapimi i¢in arsa
iiretimi yine 6ncelikli hedef olmustur.

Yeni konut alanlarin altyapisinin finansman ihtiyaci da “Bu arazi ve arsalar belediyelerce...
iizerlerinde imar planina gore insaat yapmak kayit ve sart1 ile satilir. Bu satislardan elde edilecek
gelir, ...milli bankalarda ilgili belediyeler adina agilan 6zel bir hesapta toplanir ve yeni insa edilecek
mahallerin su, yol, meydan, kanalizasyon, elektrik gibi kamu hizmetlerine iligkin tesislerin
yapimina harcanmak {izere doner sermaye fonu kurulur” (md.5), hiikkmii ile ¢oziime kavusturulmak
istenmistir.

Besinci maddede kurulmasi Ongoriilen doner sermaye fonu ile “Mesken ihtiyacini
karsilamak amaciyla belediyeler toplu halde ucuz ve basit meskenler insasina yetkilidir. Bu
maksatla belediyeler... fondan faydalanirlar.” (md.6) hiikmii ile belediyelere ucuz konut insa etmesi

icin kaynak saglamasi da ilave bir amag olarak diistiniilm{istir.



Belediyelerce yapilacak bu ucuz konutlarin oncelikle *“ iskana elverisli olmiyan bolgelerde
ruhsatsiz yapilmis veya iskana elverisli bolgelerde meydana getirilmis olup da ruhsatsiz ve
gayristhhi olan (saglik sartlarina uygun olmayan) veya belediye hizmetleri bakimindan biiyiik
miigkiilat (zorluk) ve mali kiilfetleri (yiikleri) icabettiren (gerektiren) veya sehrin imar1 bakimindan
mahzurlu (sakincal1) goriilen bolgelerde bulunan bina sahiplerine maliyet bedeli lizerinden tahsisi
ve miilkiyetinin devri” dngoriilmiistiir. Bunlardan arta kalan ucuz konutlarin da konut ihtiyaci olan
diger sahislara belediyece kiraya verilmesi veya miilkiyetinin devredilmesi (md.6) hiikiim altina
alimmugtir.

6188 sayili “Bina Yapimini Tesvik ve Izinsiz Yapilan Binalar Hakkinda Kanun” ile bir
yandan yeni konut insas1 i¢in arsa iiretimi hedeflenirken bir yandan da “Ruhsatsiz yapilarin insa
edildikleri arsalar hakkinda da ... maliyet kiymeti dikkate alinarak meskene ihtiyaci olanlara kiymet
tespiti sonrasinda tahsis edilir.” (md.10) hiikkmiiyle gecekondularin yapildiklari arsalarin gecekondu
sahiplerine degerini 6demesi sartiyla tahsisi, ongoriilmiistiir. Bu madde ile halihazirda yapilmis olan
gecekondular da yasal ¢ergeve igine alinmak istenmistir.

6188 sayili kanunun 16. maddesinde, baskent olduktan sonra Ankara’da konut sorunun
onemli bir tarafi olan memurlara ek olarak “mesken kooperatifleri, memur, miistahdem ve is¢ilerine
ev yaptiracak miilhak (katma) biitceli idarelerle Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Is Kanunu
kapsamina giren fabrikalar da faydalanabilirler” hiikmii ile is kanuna tabi ¢alisanlarin da
belediyelerin tahsis edecegi arsalar {izerinde konut sahibi olmasinin yolu acilmistir.

09.07.1957 tarih ve 6785 sayilh “Imar Kanunu” ile niifusu 5000’in {izerinde olan
belediyelere imar ve kanalizasyon planlarini, 5000’in altinda olan belediyelere ise belirli yollarin
istikamet planlarin1 yapma zorunlulugu getirilmistir (md.26). 6785 sayil1 “Imar Kanunu” ile imar

konular1 6nceki kanunlara gore detayli bir bicimde diizenlenmistir.



Ankara’nin yeni imar planinin hazirlanmasi i¢in 1955 yilinda gerceklestirilen uluslararasi
yarismay1 Ankara Iller Bankas1 Sehircilik Servisi'nde ¢alisan Mimar Nihat Yiicel ile Rasit Uybadim
kazanmistir. Anilanlar 6zellikle Ankara’nin yap1 yogunlugunu artirmayir ongdrmiis yapilarin kat
yiiksekligini iki katina ¢ikarmay1 planlamislardir (1957).

“Yiicel-Uybadin (1957) planinda Ankara bati, kuzey ve dogu giizergahinda bir ¢evre yoluyla
cevrelenmis, sicrama seklinde bir ilerleme gosteren, gecekondusuz, tek merkezli, oldukg¢a yogun bir
kent olarak tasarlanmistir. Plan, belediye sinirinda yogunluk artirim taleplerine, kent sinir1 disinda
kacak yapilasmaya, kuzey-giiney giizergahina baski yaparak Ulus-Kizilay merkezlerinin asirt
yogunlagsmasina neden olmustur. Ulus’un merkez olarak kalacagini fakat Kizilay’in gelisiminin de
dikkate alinacagi planda 6ngoriilmiistiir” (Gokee, 2013; Tuncer, 2001).

29.07.1959 tarih ve 7367 sayili “ Hazineden Belediyelere Devredilecek Arazi ve Arsalar
Hakkinda Kanun” ile “Hazinenin miilkiyetinde ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
arazi ve arsalardan, belediye hudutlar1 i¢cinde bulunanlar, imar plan1 olsun veya olmasin, 6188 sayili
Kanunda yazili maksatlarda kullanilmak tizere bedelsiz olarak belediyelerin miilkiyetine geger”
(md.1) hiikkmii diizenlenmistir. 7367 sayili kanun ile bedelsiz belediyelere devredilen arazi ve arsalar
ile yeni konut insasi i¢in ihtiya¢ duyulan arsa liretiminin etkin bir bicimde saglanmasi ve bdylelikle
gecekondularin olusumuna neden olan sorunlardan biri ¢6ziilmek istenmistir.

05.09.1963 tarih 327 sayili “6785 sayili Imar Kanununa gecici bir madde eklenmesi
hakkinda kanun” ile 6785 sayili Imar Kanunu’na gegici 5. md eklenmistir. S6z konusu gegici 5.
maddede, “Yap1 sahibine veya Vakiflar idaresinden baska kamu tiizel kisilerine veya dzel kisilere ait
olup da sahibinin yazili izni bulunan yerler tizerine 31.12.1962 (dahil) giiniine kadar yapilmis olan
ve belediyelerce gecekondu bolgesi olarak tesbit ve Imar ve Iskdn Bakanligi'nca kabul edilen

bolgelerdeki izinsiz yapilar 18 inci maddedeki kullanma izni aranmaksizin belediye hizmetlerinden



ve tesislerinden faydalanirlar.” hiikmii ile gecekondularin yasal olarak belediye hizmetlerinden ve
tesislerinden faydalanmasi imkani getirilmistir.

23.06.1965 tarih ve 634 Sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunu ile bugiin kullandigimiz anlamlariyla
kat miilkiyeti ve kat irtifaki ayrintili bir bigimde diizenlenmistir. Ayrica kanunda, anagayrimenkuliin
bakimi, korunmasi, genel giderlerine katilma gibi kentli olmanin gereklerinden ortak yasama iliskin
konular da kanunla hiikiim altina alinmstur.

30.07.1966 tarih ve 775 Sayili Gecekondu Kanunu ile “mevcut gecekondularin islahi,
tasfiyesi, yeniden gecekondu yapiminin dnlenmesi ve bu amaglarla alinmasi gereken tedbirler”in
tespiti hedeflenmistir (md.1). Onceki kanunlardan farkli olarak gecekondu bélgeleri igindeki
vakiflara ait tasinmazlar da belediyelere arsa saglanmasi amaciyla “Gecekondularin 1slah, tasfiye ve
onleme bolgeleri icinde bulunan binali ve binasiz vakif taginmaz mallardan bu kanunda belirtilen
amaclarda kullanilmak iizere... bedeli 6denmek suretiyle ilgili belediyelerin miilkiyetine gecer”
(md.4) hiikmii ile kapsama dahil edilmistir.

Belediyelere, gecekondu sorununa iligkin 775 Sayili Gecekondu Kanunu’nda belirtilen
amaglarda kullanilmak tizere “..ticari, iktisadi, sanayi faaliyet merkezlerinde veya kesif is
bolgelerinde bulunan... alim-satim degerleri yiiksek... ucuz konut yaptirilmast uygun
goriilmeyenler... belediyelerce, ..kiraya verilebilir, satilabilir veya baska sekil ve surette
kiymetlendirilebilir” (md.8) hiikkmii ile finansman bulma imkani1 getirilmistir.

“Belediyelere ait olan veya bu kanun uyarinca belediyelerin miilkiyetine gegmesi gereken
arazi ve arsalar iizerinde, bu kanunun yiirtirliige girdigi tarihten 6nce yapilip... gecekondulardan
konut olarak kullanilanlari... gecekondunun sahibi ise, gecekondusuna karsilik gelecek sekilde,
bor¢lanma suretiyle veya... konut verilinceye veya nakte doniistiiriiliip 6deninceye veya konut
yapmak {izere arsa tahsis edilip liizumu halinde kredisi saglanmak suretiyle... konutunu yapincaya

kadar, gecekondunun sahibi degil ise ucuz kiralik konut temin edilinceye veya konut yapmak iizere



arsa tahsis edilip, lizumu halinde kredisi saglanmak suretiyle.. konutunu yapincaya kadar,
yiktirilamaz” hiikkmii ile mevcut gecekondu sahipleri ve kiracilarinin oturduklar1 gecekondular ve
“konuttan baska maksatlar i¢in kullanilan gecekondular” da kanunla koruma altina alinmistir
(md.21). Gecekondu kiracilar1 ve konuttan baska maksatlar i¢in kullanilan gecekondulari da
kapsami dolayistyla 775 Sayili Gecekondu Kanunu bazi ilkleri blinyesinde barindirmaktadir.

Yeni arsa temini istenen seviyede olmayinca ve arazi rant1 dnlenemeyince 29.04.1969 tarih
ve 1164 Sayili Arsa Ofisi Kanunu ile “Arsalarin asir1 fiyat artiglarini 6nlemek amaciyla tanzim alig
ve satig yapmak; konut, sanayi, egitim, saglik ve turizm yatirimlari ve kamu tesisleri i¢in arazi ve
arsa saglamak tizere; Maliye Bakanligina bagli kamu tiizel kisiligini haiz ve doner sermayeli “Arsa
Ofisi Genel Midirligi” kurulmustur” (md.1).

Arsa spekiilasyonunu merkezi yonetim olarak kontrol altinda tutabilmek i¢in “Hazine,
belediye, 6zel idare ve Vakiflar Idaresi satisa ¢ikaracaklari arazi ve arsalari satis islemine
baslamadan 6nce ‘Arsa Ofisine’ bildirmekle sorumludur” (md.8) hiikiim altina alinmig ayrica “Arsa
Ofisi Genel Midiirliigli’ne, konut, sanayi, egitim, saglik ve turizm yatirimlari ile kamu tesisleri i¢in
gercek ve tiizel kisilere ait arazi ve arsalar1 ve bunlar icerisinde veya iizerinde bulunan muhdesati
(lizerinde yer alan baskasina ait yapilar) Bakan onayi ile kamulastirma” yetkisi verilmistir.

10.05.1969 tarih ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu ile “ortaklarinin belirli ekonomik
menfaatlerini... karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gercek
ve tlizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklar” (md.1) ile
kooperatifler tanimlanmis ve boylelikle “yap1 kooperatifleri” basta olmak iizere sermaye sorununu
yardim ve dayanisma yoluyla ¢ozebilecek bir model daha net bir bi¢imde ortaya konmustur.

Kooperatifler Kanunu’nun uygulamasi agisindan en énemli 6rneklerden birisi 1975 yilinda

kamulastirma c¢alismalari ve 1980 yilinda ingaat asamasi basglayan “Batikent Projesi”dir. Kurulan
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kooperatifler eliyle ¢cok sayida meslek grubundan {iyeler bir araya gelerek proje sayesinde konut
sahibi olmuslardir.

08.07.1981 tarih ve 2487 sayili Toplu Konut Kanunu ile “Konut ihtiyacinin, toplu konut
insaast suretiyle karsilanmasi, konut ihtiyaci olanlarla insaat yapanlarin tabi olacagi usul ve
esaslarin diizenlenmesi, devletin yapacagi desteklemeler icin Kamu Konut Fonunun olusturulmasi
ve kullanilmas1” (md.1) amaglanmig fakat kisa siire sonra 02.03.1984 tarih ve 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu ile yiiriirlikten kaldirilmastir.

2985 sayili Toplu Konut Kanunu ise biiyiik 6lgekte “Toplu Konut idaresi’nin isleyisine
iliskin hiikiimler igermektedir.

24.02.1984 tarih ve 2981 sayili “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun” “imar ve gecekondu mevzuatina aykirt olarak insa edilmis ve insa halindeki
biitiin yapilar hakkinda uygulanacak islemleri diizenlemek” amaciyla hazirlanmistir (md.1). Istanbul
ve Canakkale Bogazlar1 ise kanunun disinda tutulmus ve istisna kapsaminda goriilmiistiir.

Imar mevzuatma aykir1 insa edilmis ve edilmekte olan yapilarla gecekondulardan “muhafaza
edilecek veya 1slah edilerek muhafaza edilecek yapilara” ruhsat ve kullanim izni verilmesinin yolu
acilmistir (md.4). Ayrica imar mevzuatina aykir1 yapilar haricinde ruhsatl yapilarin imara aykiri
boliimleri de bedeli 6denmek sartiyla af kapsamina alinmistir (md.18). Kanunda islah imar
planlariyla gecekondularin yasal bir ¢er¢eveye oturtulmasi amaglanmaistir.

Seksenli yillar kirdan kente go¢ eden niifusun hizli bir bigcimde arttigi ve carpik
yapilasmanin kanuni diizenlemeler yoluyla yasal cerceve icine alinmaya calisildigr yillardir.
Gecekondu aflar1 en ¢ok bu yillarda kamuoyunu mesgul etmistir.

03.05.1985 tarihinde ise bugiin de halen gegerli olan 3194 sayili “Imar Kanunu” yiiriirliige

girmistir. “Belediye ve miicavir alan sinirlari i¢inde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile
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insa edilecek resmi ve 6zel biitiin yapilar bu kanun hiikiimlerine tabidir.” (md.2) diizenlemesi ile
cok genis bir alanda yetki tanimlanmugtir.

1985 yilinda vyiiriirliige giren Imar Kanunu’nda yillar igerisinde ¢ok sayida degisiklik
yapilmistir. Siire¢ igerisindeki degisikliklere bakildiginda imar ve planlamada genis capta bir
merkezilestirme tehdidiyle karst karsiya bulundugu goriilmektedir (Keles ve Mengi, 2019).
Kanunun 8. maddesi, imar planlarinin kural olarak belediyelerce yaptirilacagini belirtirken ayni
kanunun 9. maddesinde ise hangi konularda plan yapma ve onaylama yetkisinin dogrudan dogruya
Bakanlikga kullanilacagi agiklanmaktadir (Keles ve Mengi, 2019, s.57).

Ulkemizdeki imar alaninda yasanan mevzuat degisiklikleri sadece gecekondu gibi insan
eliyle ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim bulmak maksadiyla degil ayn1 zamanda dogal afetler gibi tiim
iilke genelini etkileyen dis faktorler sonrasinda ortaya c¢ikmistir. Bu degisiklikler hem mevcut
mevzuatin lizerinde yapilan degisikliklerle hem de yeni eklenen kanunlarla meydana gelmistir.

Biiyikligi, etki alan1 ve verdigi zarar diistiniildiigiinde Tiirkiye’nin karsilastigi en biiyiik
afetlerden 17 Agustos 1999 tarihli Marmara Depremi’nden bir yil sonra 4708 sayili “Yap1 Denetimi
Hakkinda Kanun” kabul edilmistir. Plansiz kentlesmenin 6nemli unsurlarindan kagak ve garpik
yapilasmanin ne 6l¢ekte bir sorun oldugu 1999 depremiyle ¢ok aci bir bicimde tekrar glindeme
gelmis ve yasal diizenlemeler ile yap1 insas1 denetimi i¢in ayrintili bir diizenleme yoluna gidilmistir.
S6z konusu diizenlemeler sadece afetten etkilenen bolgeleri degil tiim yurt genelini etkileyen
degisikliklere yol agmustir.

21. yiizyila gelindiginde sehircilik ilkeleri ile bagdagsmayan, modern teknikleri gérmezden
gelen ve Konut Hakki’ni* degil bireysel ¢ikarlar1 6nceleyen sehirlesme kiiltiirii tiim kentleri istila

etmeye baglamistir. Kentsel doniisiimde, ¢ikis amaci siireg icerisinde unutulmus ve paydaslarin kisa

4 T.C. Anayasas’nin 57.maddesine gore; “Konut Hakki, Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve gevre sartlarim gdzeten bir

planlama cercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.”
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vadeli ¢ikarlarin1 O6ncelemesi dolayisiyla rant tiim iilkeyi etkisi altina almistir. Kentlerde fakirin
yerini orta smiflar, orta siniflarin yerini ise zenginlerin almasi yer yer plansiz bir bigimde ortaya
c¢ikan kentsel doniisiimiin dnemli sonuglarindan biri haline gelmistir.

Basta Ankara ve Istanbul olmak iizere Tiirkiye genelinde kentsel déniisiim projelerinin
amaglart disina ¢ikarak kentlerimizi bugiin oldugu halinden daha da kétii bir bigime doniistiirme
tehditi ile kars1 karsiya oldugumuz goriilmektedir.

Istanbul’da ortalama bir konutun kiras: asgari {icretin iizerindedir.’> Kahramanmaras merkezli
6 Subat 2023’te meydana gelen ve tiim bolgede ciddi bir kayba ve yikima yol agan depremden
sonra Baskent Ankara aldig1 i¢ gocle, yasanabilir ekonomik bir kentten hanehalkinin gelirinin
onemli bir kismini kiraya verdigi pahali bir kente doniismiistiir. 2024 Nisan ay1 itibariyla ortalama
kiralik konut ilan m2 fiyatlar1 Ankara’da 139,4 TL dir.®

Calismada Ankara’da farkli donemlerde ortaya ¢ikan gecekondu gercegi ve bu soruna
¢oziim i¢in yerel yonetimler ve merkezi yonetim tarafindan hayata gegirilen kentsel donilisiim
yaklagimlari lizerinden gecekonduda Ankara 6rnegi incelenecektir.

Ankara hem bagkent olusu hem de biiylik oranda Cumhuriyet’in insa ettigi bir kent olmasi
dolayisiyla ortaya cikan sorunlari ve ¢6ziim Onerileri ile iilke i¢in bir rol model konumundadir
ayrica Kahramanmaras merkezli 6 Subat 2023°te meydana gelen deprem sonrasi deprem
bolgesinden Ankara’ya yasanan i¢ goc de gostermektedir ki iilke genelinde niifus artis hizi ¢ok
azalsa da Ankara -baskent olduktan sonraki yillarda goriildiigii gibi- bu egilimden ayrigmakta ve

biiyiimeye devam etmektedir. Olgek biiyiidiik¢e sorunlar daha da biiyiimektedir.

> Bahgesehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar Merkezi (BETAM), Sahibinden Kiralik Konut
Piyasasi Gortiniimii Nisan 2024.
6 Bahgesehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar Merkezi (BETAM), Sahibinden Kiralik Konut

Piyasasi Gortiniimii Nisan 2024.
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2. Tezin Amaci

Bu tez ¢alismasi ile Ankara’nin karsilastigi konut sorunun degisiminin tarihsel olarak nasil
basladig1, ne tiir yasal siiregler ¢ercevesinde ilerledigi, sosyal olarak ne tiir degisimlere yol agtig1 ve
sonrasinda kendiliginden ortaya ¢ikan gecekondu gibi ¢ézlimlerin nasil bir yeni soruna doniistiigii
ve zaman igerisinde bu yeni soruna yerel ve merkezi yonetim tarafindan getirilen kentsel doniisiim
gibi ¢oziim Onerilerinin mevcut durumu ele alinarak gecekondu ve kentsel doniisiim sorununda

Ankara 6rnegi incelenmistir.

3. Tezin Arastirma Sorular1 ve Hipotezleri

Tezde, Konut Sorunu gergevesinde, “Ankara’nin Diisiik Nitelikli Konut Sorunu halihazirda
ne durumdadir?”, “Tiirkiye'deki Istanbul ve Izmir gibi diger biiyiiksehirlerle kiyaslandiginda
gecekondu sorununda Ankara’nin yeri nerededir?”, “Ankara’da halihazirda gecekondu sorunu ne
durumdadir?”, “Ankara’daki gecekondu sorunu ve bir ¢oziim yolu olarak kentsel donilisiim ne
asamadadir?”, “Kentsel donilisim istenen ¢Oziimii ortaya koyabilmis midir?”, sorularina cevap
aranmaktadir.
Hipotez 1: Ankara’da gecekondu alanlarinda gergeklestirilen kentsel doniisim gecekondu
sorununda fiziki anlamda basarili olmustur ancak doniisiimiin sosyal sonuglari istenen neticeyi
verememistir.
Hipotez 2: Uygulanan projelerle gecekondu alanlarinin doniisiimii soylulastirma ile sonuc¢lanmistir.
Hipotez 3: Kentsel Doniisiim Ankara’da konut sorununda, fiziksel iyilesmeyi saglamis ancak diger

boyutlariyla ¢oziim getirememistir.
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4. Tezin Yontemi

Tez calismasinda, gecekondu ve kentsel doniisiim bolgelerinin degisimi, bdlgenin dnceki
sakinleri, proje sonrasinda bolgede ikamet etmeye devam eden kisiler ve kentsel doniisiim sonrasi
bolgede ikamet etmeye baslayan bdlgenin yeni sakinlerinin kent bilim baglaminda yasadiklari
degisimler literatiir arastirmasi ve Ornek olaylar (kentsel doniisiim gergeklestirilen gecekondu

mabhalleleri) lizerinden incelenmistir.

5. Tezin Kapsam

Tezin, Kuramsal ve Kavramsal Cergevesi’ni olusturan birinci boliimiinde, Konut
Sorunu’nun hem uluslararas1 belgelerde hem de akademik literatiirde gegen tanimi, Tiirkiye'de
konut sorunu tanimmina yaklagimlarin yiizyil igerisinde degisimi incelenmis; Konut Hakk1
kavraminin hem anayasa ve yasalarimizdaki tanimi hem de uluslararasi literatiirdeki yerine
deginilmis; Gecekondu Kavrami’nin bir yoniiyle halk tarafindan “konut sorunu™na getirilen pratik
bir ¢6ziim oldugu diger yoniiyle ise hem yasal hem de sosyal bir problem olduguna dikkat ¢ekilmis;
Itme-Cekme Faktérleri ve Gog, Tiirkiye'deki Diizensiz Kentlesme ve Biitiinlesememe, Tiirkiye'de
Kendine Yardim ve Coziim iizerinden gecekondunun ortaya c¢ikisina iliskin teorik yaklagimlar ile
gecekondu anlamlamlandirilmaya calisilmis; Gecekondunun Yasal Cercevesi ve Cikarilan Aflar
béliimiinde Kanuni Diizenlemeler, Imar Aflari, Islah Imar Planlar ile gecekondu cercevesinde
sekillenen mevzuat incelenmis; Gelismekte Olan Ulkelerde Gecekondu Sorunu ve Coziim
Yaklasimlari ile gelismekte olan farkl lilkelerdeki gecekondu sorunun boyutu ve ortak 6zellikleri,
devaminda da Gelismekte Olan Ulkelerde Gecekondu Sorununa Alternatif Modeller ile ¢dziim
yaklagimlarina deginilmistir. Kamu Yo6netimlerinin Konut Sorununa Miidahale Tiirleri boliimiinde
Tiirkiye'de, Ozellikle Ankara basta olmak {lizere biiyiiksehirlerde yasanan konut sorunu ve

gecekondu olgusu karsisinda kamu yonetimlerinin (merkezi yonetim ve yerel yonetimler) miidahale
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bicimleri, Erken Cumhuriyet Dénemi (1923-1960), Planli Dénem, Gecekondulasma ve Hosgori/Af
Politikalar1 (1960-1980), Neoliberal Dénem ve Rant Odakli Miidahaleler (1980-2000),TOKI ve
Kentsel Doniisim Donemi (2000'ler ve sonrasi) olarak smiflandirilarak tarihsel siire¢ icerisinde
incelenmis; Kentsel Doniisiim boliimiinde, Kentsel Doniisiim Kavrami, Kentsel Donilisiim
Yontemleri ve Kentsel Donlistimiin Yasal Cergevesi ele alinmistir.

Tezin Ankara’da Gecekondudan Kentsel Donlisiime isimli ikinci boliimiinde ise Ankara'nin
baskent olmasiyla birlikte kente baslayan yogun gogiin ortaya ¢ikardigi konut ihtiyaci, gecekondu
olgusunun kentin 6nemli bir gercegine doniismesi, 1980 sonrasi diinya genelinde ortaya ¢ikan
neoliberal politikalarin Tiirkiye’ye yansimasi ve siireg icerisinde Ankara'daki gecekondu alanlarina
yonelik bu yaklagimlarin sorunu ¢dzememesi ancak sorunun sekil degistirmesine sebep olmasi
iizerinden Ankara’nin Konut Sorunu ve bu sorunun Ankara’nin Bagkent Olusuyla birlikte soruna
doniismesinin tarihgesi incelenmis; Ankara’da Gecekondu’nun Ortaya Cikis Siireci’nin yasal
diizenlemeler iizerinden seyri ve Ankara’nin Gecekondu Sorununa Ddnemsel Olarak Getirilen
Coziimlerin donemlere ayrilarak incelenmesi gerceklestirilmis ve son olarak Ankara’daki Kentsel

Déniisiim Projelerine Ornekler, detayli bir bigimde ele alimmustir.

16



BIRINCI BOLUM: KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Gliniimiizde kentlesme farkli disiplinlerden gelen bilim insanlarmin iizerinde ¢alistigi, cok
disiplinli karmasik ve Onemli bir siireci ifade etmektedir. Birlesmis Milletler'in Diinya Niifus
Beklentileri 2024 7 yili raporuna gore diinya niifusunun yaklasik %57'si kentlerde yasamaktadur.
Ayrica BM tahminlerine gore, 2050 yilina gelindiginde diinya niifusunun yaklagik %68'inin kentsel

alanlarda yasamasi beklenmektedir.

Sehir (BM’ye gore) [2024 Niifus (Milyon) 2050 Tahmini (Milyon)

Istanbul ~16.0 - 16.5 milyon ~19.0 - 20.0 milyon
Ankara ~5.8 - 6.0 milyon ~7.5 - 8.0 milyon
[zmir ~4.5 - 4.7 milyon ~5.5 - 6.0 milyon

TABLO: Diinya Niifus Beklentileri 2024 Revizyon Raporu 2050 tahminleri 8
[Tablo, yazar tarafindan Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Departmani Niifus
Boliimii’niin Diinya Niifus Beklentileri 2024 Revizyonu Raporu incelenerek hazirlanmistir. |

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2024 yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu’na gore

ise 85.664.944 kisiden olusan toplam niifusumuzun; %77,08’1 biiyiikksehir belediyesi

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Departmani Niifus Boliimii (UN DESA Population Division) "Diinya
Niifus Beklentileri 2024 Revizyonu" https://population.un.org/wpp/
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Departmani Niifus Boliimii (UN DESA Population Division)."Diinya

Niifus Beklentileri 2024 Revizyonu". https://population.un.org/wpp/ (E.T.: 15.10.2025)
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sinirlari, %16,78°1 ise diger belediye sinirlar1 igerisinde olmak iizere toplamda %94,86°s1 belediye

sinirlar1 igerisinde kentlerde yasarken , %5,14’i ise kdylerde yasamaktadir. °

1. Konut Sorunu ve Konut Hakki

Konut, insanin varolusundan bu yana temel ihtiyag¢larindan biri olan barinma ihtiyacinin bir
pargasidir. Barinma ihtiyact insanlik tarihi boyunca 6nemli bir yer isgal etmistir. Konut kavramai ise
barinma ihtiyacinin 6zellesmis bir alt unsurunu olusturmaktadir. iki diinya savasinin yarattigi
yikimlar sonrasinda Avrupa’da devletler halkin konut sorununa yonelik dogrudan miidahalede
bulunmak durumunda kalmislardir (Keles, 2022, s. 417-418).

Tiirkiye'de ise kentlesme siireci, Cumhuriyet'in ilk donemlerindeki planli kalkinma ve
modern baskent yaratma idealine ragmen, dzellikle ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde hizlanan
kirdan kente goc dalgasiyla bi¢imlenmistir. Bagkent Ankara dahi konut ihtiyacini planli ¢ozme
arayisina en ¢ok cabanin harcandigi kent olsa da, hizli niifus artisi; mevcut imar planlarinin ve
altyap1 kapasitesinin Oniine gegerek basat aktdre donilismiistiir. Bu durum, kentlerin ¢eperlerinde
yasal bosluklar1 ve plansizlig1 firsat bilen gecekondu olgusunu ortaya c¢ikarmistir. Gecekondu
alanlari, bir yandan kente yeni gelen yoksul kitlelerin barinma sorununa pratik ve diisiik maliyetli
bir ¢6zliim sunarken, diger yandan kent merkezleriyle ¢eperler arasinda fiziki altyapi, hizmet kalitesi
ve sosyo-ekonomik statii agisindan derin esitsizlikler yaratan ikili bir kent yapisini ortaya
cikarmustir.

Kontrolsiiz kentlesmenin yarattig1 en biiyiik ekonomik sorun, kentsel topraklar {izerindeki
rantin adaletsiz dagilimidir. Merkezi ve yerel yonetimler, bu rant1 kente ve kentliye adil bir bigimde

paylastirmakta yetersiz kalmiglardir. Kentsel doniisiim siirecleri, arsa degerlerini hizla yiikselterek,

® T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanhigi 2024 yili Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu. (2025)

https://yerelyonetimler.csb.gov.tr/faaliyet-raporlari-i-88463 (E.T.: 17.10.2025)
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yeni konutlarin maliyetini eski sakinlerin alim giiciiniin ¢ok iizerine ¢ikarmistir. Bu ekonomik
dinamik, konut sorununa getirmek istenen ¢oziimlerin yoksulluk sorununun kaynaklarindan birine
doniismesine neden olmustur. Yani fiziki olarak eski ve sagliksiz konutlar ortadan kalkarken,
yerlerine insa edilen yeni konutlar sosyo-ekonomik agidan daha iist grupta yer alan toplum
kesimlerinin miilkiyetine ge¢mistir.

Kentsel doniisiim projeleri, fiziksel iyilestirmeyi saglasa da ciddi sosyal sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Donilisim bolgelerinde hak sahibi olmayanlarin (kiracilarin) yer yer
dislanmasi ve yeni konutlarin getirdigi ekonomik yiikler nedeniyle hak sahiplerinin dahi kendilerine
verilen konutlar1 satarak bolgeden ayrilmak zorunda kalmasi siirecteki sosyal adaletsizligi gozler
online sermektedir. Bu durum, literatiirde soylulastirma olarak adlandirilan bir etki yaratmustir.
Bolgenin eski, diisiik gelirli sakinlerinin yerini, daha yiiksek sosyo-ekonomik statiideki bir kesim
almistir. Sonug olarak Tiirkiye'deki kentlesme, sosyal entegrasyonu saglamakta basarisiz kalmis,

esitsizligi mekansal olarak yeniden iiretmistir.

1.1. Konut Sorunu

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin yapti§1 tanima gore “Konut, bir
birey veya aile ig¢in istikrar ve giivenligin temelidir. Sosyal, duygusal ve bazen de ekonomik
hayatimizin merkezi olan ev, bir siginak, baris, giivenlik ve onur icinde yasanacak bir yer
olmalidir.”

“Konut sorunu en yalin haliyle agik ve gizli konut acig1 ile konuta gereksinme duyan
kesimlerin kiralik ya da miilk konuta erisememesi” (Mengi, 2024, s. 91) dolayisiyla hem bir
toplumsal sorun hem de bir ekonomik kalkinma sorunudur. Toplumun genis kesimlerinin konut

sorunu yasamalar1 toplumsal barisi dogrudan olumsuz etkilemektedir (Keles, 2022, s. 424). Konut

baz1 6zellikleri ile bir yatirim mali baz1 6zellikleri ile de bir tiiketim malidir. Hem sosyal boyutuyla
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hem de teknik boyutuyla iyi ¢Ozlimlenmis bir konut sorunu, yalnizca o konutta yasayan
hanehalkinin salt barinma ihtiyacin1 karsilamakla kalmamakta, ayn1 zamanda o konutta yasayan
bireylerin icinde yasadiklar1 topluma daha fazla katki sunmasini da saglamaktadir. S6z konusu
cerceve dikkate alindiginda konut sorunu hem sosyal bilimlerin hem de ¢ok katmanli yapisiyla
disiplinlerarasi alanin bir sorunudur.

Ekvator’un bagkenti Kito’da 17-20 Ekim 2016 tarihlerinde gerceklestirilen “Birlesmis
Milletler Konut ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi”nin (Habitat-III) Yeni Kentsel Gilindem-
Herkes Icin Siirdiiriilebilir Kentler ve Yerlesimlere Iliskin Kito Bildirgesi’'nde; “2050 yilina
gelindiginde, kentsel niifusun, kentlesmeyi 21. ylizyilin en donistiiriicii egilimlerinden biri haline
getirerek, yaklasik iki katina ¢ikacagi beklenmektedir. Cevresel ve insani etkilerin yani sira niifus,
ekonomik faaliyetler, sosyal ve kiiltiirel etkilesimler giderek kentlerde yogunlasmakta ve bu durum
digerlerinin yani sira konut, altyapi, temel hizmetler, gida giivenligi, saglik, egitim, uygun isler,
giivenlik ve dogal kaynaklar bakimindan biiyiik siirdiiriilebilirlik meydan okumalarina neden
olmaktadir.” BM’nin s6z konusu projeksiyonlarina goére konut sorunu 21. ylizyilin ¢oziilmesi
gereken temel meselelerinden biri olmaya devam edecektir.

Konut sorunu, modern kentlesme siire¢lerinin en temel ve en karmasik sorun alanlarindan
birini olusturmaktadir. Bu sorun, sadece bireylerin baslarini sokacak bir ¢atiya sahip olamamasi gibi
fiziksel bir yoksunlukla sinirli degildir; ayn1 zamanda insan onuruna yakisir bir yagamin temelini
olusturan sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve hukuki boyutlar1 da iceren ¢ok katmanli bir meseledir.

Tirkiye’de ise konut sorununa devlet tarafindan getirmek istenen ¢oziimler i¢inde bulunulan
donemin kosullarina gore zaman icerisinde degismistir (Mengi, 2024, s.91). Cumhuriyetin
kurulusundan sonra baskent olmasi dolayisiyla Ankara’nin cazibesi ciddi bir bigimde artmaya
baslamis baskent olmanin geregi olarak ortaya ¢ikan kamu binalari, memurlarin ikameti i¢in ihtiyag

duyulan konutlar ve artan cazibe sonrasi is beklentisi ile kirdan kente gelenlerin barinma ihtiyaclari
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bir arada diigiiniildiiglinde modern Tirkiye’nin bagkenti i¢in biiyilk 6l¢ekli bir imar hareketi
baglamistir. Arzin talebi karsilamadigi kisa zamanda ortaya ¢ikmis ve planli ¢abalarin yaninda
kendiliginden plansiz bir bigimde ortaya ¢ikan ilk gecekondular da 1930 yilindan itibaren
Ankara’da goriilmeye baglanmistir (Mengi, 2024, s.93). Bu donemin temel ¢ergevesi bir yandan
devlet, imar planlar1 ve kanuni diizenlemeler yardimiyla konut sorununa ¢oziim getirmeye
calisirken bir yandan da gecekondu alanlar1 plansiz bir bigcimde biiyiimeye devam etmistir.

Planli Doneme gelindiginde ise 1961 Anayasasi ile devlete sosyal konut politikalari
baglaminda bir kisim sorumluluklar verilmistir. Bu yaklasimla ilk donemde biiyiik Olcekte
gormezden gelinen gecekondu gercegi ve yoksul kesimlerin konut sorunu, anayasal dlgekte 6devler
yiiklenerek devletin giindemine getirilmistir. Planli donemde 2. (1968-1972), 3. (1973-1977), ve 4.
(1979-1983) Bes Yillik Kalkinma Planlari’yla donemin konut sorununa; sosyal konut, toplu konut
ve konut kooperatif¢iligi yaklasimlariyla (Mengi, 2024) cagdas ¢6ziim Oneriler getirilmistir.

1980 sonras1 Neoliberal Donem, kirsaldan kente go¢ eden niifusun hizla artmastyla garpik
yapilasmanin doruga ulastigt ve bu duruma kanuni diizenlemeler yoluyla yasal bir cerceve
getirilmeye calisildigr bir donemi ifade eder. Bu siiregte konut sorununa yaklasim, hem kurumsal
yapilandirma hem de mevcut durumu yasallastirma olmak tiizere iki ana eksende ilerlemistir.
Doénemin en belirleyici adimi, hizli ve carpik yapilasmay: idari olarak yonetme zorunluluguyla
ortaya ¢ikan Gecekondu Aflar1 olmustur. Bu diizenlemelerle temel amag, hizla artan gecekondulari
kanuni bir ¢ergeveye oturtmak ve kontrol altina almaktir. Bu, konut sorununa hizli ve genis ¢apli bir
¢Oziim iiretme yerine, fiili durumu yasallastirma yaklasiminin en somut 6rnegidir.

1980 sonras1 donem, konut sorununu ¢ézmek i¢in toplu konut idaresini kurumsallastirirken;
kontrol edilemeyen gecekondu olusumunu ise aflar ve 1slah imar planlar1 yoluyla hukuki ¢erceveye

alma ve mesrulastirma yolunu tercih etmistir.
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1.2. Konut Hakki

1961 Anayasasi’nin “Saglik Hakki” baslikli 49. maddesinde “Devlet, yoksul veya dar gelirli
ailelerin saglik sartlarina uygun konut ihtiyaglarint karsilayici tedbirleri alir.” hikkmii ile “konut
hakk1” yoksul ve dar gelirli aileleri Onceleyen temel bir sosyal hak olarak kabul edilmistir.
Gecekondulart ingsa edenlerin yoksul ve dar gelirli bir sosyal ¢evreden geldigi ve 1960’lara kadar
iretilen konutlarin genellikle sosyo-ekonomik olarak orta sinifin ihtiyaglarini karsiladigt
diisiiniildigiinde, 1961 Anayasasi’nin konut hakkini ¢ok hayati bir noktadan ele aldig
goriilmektedir.

1982 Anayasasi’nda ise “Konut hakki1”, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baslikli
ticlincii boliimiiniin, “Saglik, ¢evre ve konut” altbaglikli sekizinci boliimiinde 57 madde numarasi ile
diizenlenmistir. “Devlet, sehirlerin o6zelliklerini ve c¢evre sartlarii gozeten bir planlama
cergevesinde, konut ihtiyacin1 karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini
destekler.” hitkkmii ile 1982 Anayasasi konut sorununa mesafeli ve soyut bir yaklagim getirmistir.

"Konut hakki" [Barinma Hakki-The Right to Housing, Right to Adequate Housing, Right to
Shelter] kavram olarak meseleyi yalnizca talepler ve ihtiyaglarin bir toplami olarak degil, temel bir
insan hakki olarak tanimlamaktadir. Konut hakki, Uluslararas1 hukukta bugiin gelinen noktada
ozelde devletlere ve genel manada ise uluslararasi topluma somut yiikiimliiliikkler getiren bir
kavrama doniismiistiir. Ulkemizde de temel manasiyla barinma ihtiyacinin ¢ok 6tesinde ve daha
genis bir bakisla ele alinmasi gerekliligi, gelecegin diinyasinda saglikli, huzurlu ve mireffeh bir
toplumun ingasi i¢in hayati 6neme sahiptir.

Uluslararasi literatiirde konut hakki, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi
Ofisi’nin ¥ kabul ettigi tammlamayla "bireylerin ve ailelerin onurlu, giivenli ve saglikli bir yasam

siirebilmeleri igin gerekli olan temel kosullarin bir biitiiniinii" kapsamaktadir (BMIHYKO, 2014, s.

10 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights
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3). Bu hak, ilk olarak 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde “yeterli yasam standard:
hakki”nin bir parcast olarak ifade edilmis, 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi ile de baglayici bir hukuki statiiye kavusturulmustur (Ince vd., 2017, s. 31-
32).

Birlesmis Milletler, "yeterli konut" kavraminin yedi temel bilesenini tanimlamistir: yasal
miilkiyet giivencesi, hizmetlere ve altyapiya erisim, karsilanabilirlik, yasanabilirlik, erisilebilirlik,
uygun konum ve kiiltiirel uygunluk (BMIHYKO, 2014, s. 3-5). Bu bilesenler, konutun sadece fiziki
manada bir barinilacak yer olmadigini, biitiinsel bir yaklasimla bir yasam atmosferi oldugunu ifade
etmektedir.

Keles’e gore, “Biitlin insanlarin, onurlu bir yasamin ayrilmaz 6gesi olan insanca yasamaya
elverisli bir barinaga sahip olmasinda yadsinamaz bir toplumsal yarar vardir. Ne var ki, bu yararin
bir “hak™ degeri kazanabilmesi, uluslararasi belgelerle, anayasalarla ve yasalarla hukuksal giivence
altina alinmasina baglidir” (2023, s.10).

Tirkiye'de ise konut sorunu, baskent olusu dolayisiyla Ankara’nin 6zel durumu ayrica
degerlendirilecek olursa Istanbul ve Izmir gibi biiyiiksehirler basta olmak iizere diinyadaki genel
egilimi takip etmistir. Bu egilim de diinyada 1950'lerden itibaren hizlanan kirdan kente go¢
olgusudur.

Devletin konut politikalari, bu soruna yanit olarak ¢esitli evrelerden ge¢mistir. Devletin
yaklagimi, her ne kadar dogrudan yalnizca orta smifin konut sahibi olmasini amaglamasa da,
uygulamalar1 sonucunda bu durumu tesvik etmistir. Ote yandan barmma ihtiyact olan ve bunu
karsilayacak finansal imkanlardan yoksun olan yoksul ve dar gelirli kesimin taleplerinin
karsilanamamasi dolayisiyla daha da derinlesmesine neden olmustur.

Kentsel doniisiim stiregleri de, konut hakki baglaminda onemli tartismalari beraberinde

getirmistir. Ozellikle "afet riskiyle miicadele" ad: altinda yiiriitiilen projeler, "toplumsal ve bireysel
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itiraz temelinde engellerin ortadan kaldirilmasini" (Cihangir Camur ve Korkmaz, 2021, s. 95)
hedeflerken, bu siiregte yasanan "miilksiizlestirme" ve "yerinden etme" pratikleri, konut hakkinin
ihlali olarak elestirilmektedir (Ince vd., 2017, s. 36).

Ozetle, konut hakki, devletlere sadece “konut iiretme” veya “piyasay1 diizenleme” gibi
yiizeysel gorevler yliklememekte; aynit zamanda sosyo-ekonomik olarak en kirilgan gruplarin temel
manada barinma ihtiyaglarini gézeten, ayrica bu gruplarin ihtiyaclarinin karsilanmasinda daha kalict
ve etkin bir ¢6zlim i¢in bir paydas olarak katilimci, adil ve insan onurunu merkeze alan politikalar
gelistirme sorumlulugunu da beraberinde getirmektedir. Tiirkiye'de konut sorununun ve gecekondu
olgusunun ¢oziimii de, bu evrensel hak temelinde biitiinsel bir yaklagimin hayata gecirilmesi ile

miumkindiir.
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2. Gecekondu

Tiirkiye’de bir yoniiyle halk tarafindan “konut sorunu”na getirilen pratik bir ¢dziim olarak
ortaya ¢ikan gecekondu olgusu, Cumhuriyet Donemi Tiirkiyesi’nin kentlesme tarihinin en belirgin
ve en ¢ok tartisilan dinamiklerinden biridir. Sadece bir temel barinma bigimi olmanin Otesinde,
kirdan kente go¢ eden milyonlarca insanin “kente tutunma” stratejilerini, sosyo-kiiltiirel adaptasyon
stireclerini ve devletle kurduklar1 karmasik iliskiyi yansitan ¢cok boyutlu bir fenomendir.

Sosyolog Sinan Tankut Giilhan’in ifadesiyle; “gecekondularin, on yillara yayilmis bir ruh
halinden bahsetmek miimkiinse... 1930’lar sonundan, 1940’larin ikinci yarisina degin yayilan bir
korkakliktan, 1947 sonrasi ortaya c¢ikan ve 1950’lerin sonuna dek devam eden bir ¢ekingen
hakliliktan, 1960’larin ezilmislik ve asagilanmishigindan, 1970’lerin umudundan, 1980’lerin
pervasiz biiyiimesinden, 1990’larin... ‘varos’undan, 2000’lerin ise muhtesem galibiyetinden” sz
edilebilir (Giilhan, 2017, 5.196).

Bu boliimde, gecekondu kavrami tanimlanacak, ortaya cikigina iliskin teorik yaklasimlar
incelenecek, hukuki ¢ergcevesi ve imar aflar ele alinacak ve son olarak gelismekte olan iilkelerdeki

benzer sorunlar ve ¢oziim arayiglari karsilastirmali bir perspektifle sunulacaktir.

2.1. Gecekondu Kavram

Gecekondu (Squatter Settlement/Squatter Housing, Informal Housing/Informal Settlement,
Spontaneous Settlement, Slum, Shantytown), en temel anlamda hukuki ve idari siireglerin yok
sayilarak normal inga standartlarina gére ¢ok hizli ve resmi olmayan bir bicimde meydana getirilmis
barinma alanii/konutu ifade etmektedir.

Acaroglu, kavramin kokenine isaret ederek, "Gecekondu, kelime anlamiyla bir gecede insa
edilmis demektir" (1974, s. 49) der. Bu tanim, yapinin aciliyetini ve oldu bittiye getirilme niteligini

vurgulamasi agisindan etkin bir kavramsallastirma olarak kabul edilebilir. 775 sayili “Gecekondu
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Kanunu” ise kavramin hukuki ¢ercevesini ¢izerek gecekonduyu, "imar ve yapi islerini diizenleyen
mevzuata ve genel hiikiimlere bagli kalinmaksizin, kendisine ait olmayan arazi veya arsalar
iizerinde, sahibinin rizasi alinmadan yapilan izinsiz yapilar" olarak tanimlamistir. Bu tanimda,
“kendisine ait olmayan arazi veya arsalar’dan kastedilen yaygin goriilen sekliyle kamu
miilkiyetindeki arazi ve arsalardir.

Ancak gecekondu, sadece fiziki olarak yasadisi yollarla insa edilmis bir yap1 olmanin ¢ok
Otesinde, “defacto sehirli” bir yasam alanidir. Erman ve Muller, gecekondunun "kent ¢eperinde
kendiliginden olusan bir yasam alan1" (2014, s. 267) oldugunu belirterek, bu mekanlarin sosyal
boyutuna dikkat ¢ekmektedir. Bu sosyal boyut, Keles'in taniminda da kendini gosterir. Keles'e gore
gecekondu, barinma ihtiyaglar1 kamu yonetimlerince karsilanamayan yoksul ya da dar gelirli
ailelerin yasadig1 barmak tiiriidiir (Keles, 1998, s.53). Dolayisiyla gecekondu kavrami, bir yandan
yasadisilig1 ve plansizligi, diger yandan ise bir barinma ihtiyacini ve bu ihtiyaca kars1 halkin kendi

getirdigi bir ¢dzlim Onerisini i¢inde barindiran ikili bir anlama sahiptir.

2.2. Gecekondunun Ortaya Cikisina Iliskin Teorik Yaklasimlar

Gecekondu olgusu, temelde Tiirkiye'nin yasadigi plansiz, hizli ve de sancili modernlesme ve
kentlesme slirecinin bir sonucudur. Baskent olusu dolayisiyla Ankara'da 1930’lardan itibaren
goriilmeye baslanan ve 1950’lerden itibaren iilke genelinde hizla artan gecekondular Tiirkiye’de
kentlesmenin ana sorunlarindan birini olusturmaktadir. Gecekondunun ortaya ¢ikisini agiklayan

farkl teorik yaklagimlar mevcuttur.
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2.2.1. itme-Cekme Faktorleri ve Goc

Gecekondulagsmanin temel baslangic noktasi, kirdan kente yogunlasan kontrolsiiz gog
olgusudur. Bu yaklasim, gogii tetikleyen "itme" ve "¢ekme" faktorlerinin dengesizligine odaklanir.
Kirsal bolgelerdeki ekonomik zorluklar, issizlik ve tarimsal yapinin ¢oziilmesi birer itme faktorii
olustururken; biiyiik kentlerin, 6zellikle de modern bir santiye alanina evrilen ve siirekli go¢ alan
Ankara'nin sundugu is imkanlari, sosyal altyapi beklentileri ve ekonomik umutlar ise giiclii birer
¢ekme faktorii olmustur.

Kirsal alanda yasanan “¢oziilme”, o bolgede yasayan insanlari bagskent Ankara basta olmak
iizere biiyliksehirlere “itmis” ancak bu kentler plansiz bir bigimde gelen bu kisilere konut imkani
sunamamistir. Baskent ilanindan (1923) sonra hizla biiyiiyen Ankara'da konut, arsa ve kira
bedellerinin hizla artmasi, diisiik gelirli gdgmenlerin yasal konut piyasasina erisimini imkansiz hale
getirmis ve bu kitleyi barinma ihtiyacin1 kendi baslarina, yollarla ¢6zmeye zorlamistir (Aygiil, 2014;
Irdem ve Lenger, 2021).

Munro, ekonometrik bir modelle, Tiirkiye'deki i¢gdcli ve dolayisiyla gecekondulasmay1
tetikleyen faktorleri incelemis ve bu c¢alisma sonucunda; go¢ kararlarinda "kentlerdeki '¢ekict'
faktorlerden (is imkanlar1 vb.) ziyade, kirsal bolgelerdeki 'itici' faktorlerin (yoksulluk, topraksizlik

vb.) daha belirleyici oldugunu tespit etmistir (Munro, 1974, s. 650).

2.2.2. Tiirkiye'deki Diizensiz Kentlesme ve Biitiinlesememe

Diizensiz kentlesme ve biitiinlesememe yaklasimina gore gecekondu sadece gogiin bir
sonucu degil, ayn1 zamanda devletin planlama ve uygulama mekanizmalariin yetersizliginin de bir
sonucudur. 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu ile yerel yonetimlere ucuz mesken yapma ve
planli arsa iiretme yetkisi verilmistir. Hatta Ankara i¢in Jansen, bahgeli konutlar ve yesil alanlar

ongoren modern bir kentsel plan1 hazirlamistir. Ancak, yeni bagkentin hizli ve kontrolsiiz bliylimesi
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nedeniyle kanuni diizenlemeler ve imar planlar1 da kisa siirede islevsiz kalmis ve planl biiyiime
firsati kacirilmistir (Aygiil, 2014). Sonug¢ olarak, devletin kentsel mekani diizenleme ve konut
ihtiyacini karsilama kapasitesi ile gogmenlerin barinma talebi arasinda olusan negatif fark, diizensiz
ve kendiliginden olugmus yapilarin yani gecekondularin ortaya ¢ikisini kaginilmaz hale getirmistir
(Keles, 1983).

Kiray (1972), gecekonduyu, "¢ok yavas bir sanayilesmeye karsilik hizli bir kentlesmenin
yasandig1" azgelismis iilkelere 6zgii bir "biitiinlesememe" sorunu olarak teoriklestirir. Bu yaklasima
gore, kente gelen gdgmenler, kirsal yagam siiren toplumun bir {iyesi olmaya devam edemedigi gibi
cagdas kentsel toplumun tam bir liyesi de olamamakta yani bir tiir "ara-yap1" i¢inde yagamaktadirlar.

Keles (1983, s. 13-14) de benzer sekilde, Tiirkiye'deki kentlesmenin sanayilesme ve
ekonomik gelisme ile aynmi hizda ilerlememesi dolayisiyla "dlizensiz kentlesme"  tasidigini

diisiinmektedir. Gecekondu da bu diizensizligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

2.2.3. Tiirkiye'de Kendine Yardim ve Gayr1 Resmi Coziim

Gecekonduyu sosyo-ekonomik bir hayatta kalma stratejisi olarak ele alan bu yaklagim, dar
gelirli kitlelerin orgiitlenme ve kendine yardim (self-help) kapasitesini vurgular. Yasal konut
piyasasinin ve altyapi hizmetlerinin yoklugunda, gecekondu sakinleri barinma ihtiyaglarini resmi
olmayan yollarla, kendi ¢abalariyla ¢6zmiistiir (Baharoglu ve Leitmann, 1998). Devlet, ortaya ¢ikan
bu durumu tanimak ve yOnetmek amaciyla siire¢ i¢inde yasal diizenlemeler yapmak zorunda
kalmistir. Ornegin, 5228 sayili Bina Yapilmasini Tesvik Kanunu (1948) ile kooperatifler ve bireyler
icin arsa tahsisi ve kredi imkani saglanmis, hatta 1934-1939 yillar1 arasinda Bahgelievler Yapi
Kooperatifi gibi 6rnekler ortaya ¢ikmistir (Mengi, 2024).

Bu resmi yollarla getirilmeye ¢alisilan ¢oziimlerin yetersiz kalmasi dolayisiyla gecekondu

bolgelerinde ruhsatsiz yapilarin yasallastirilmast (5431 sayili Kanun) ve 1slah imar planlariyla
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mevcut durumun iyilestirilmesi (775 Sayili Kanun) gibi kanuni diizenlemeler ile kendiliginden
ortaya cikan bu sorunlara ¢oziimler getirilmeye c¢alisilmistir. Ihtiya¢ duyulan bu kanuni
diizenlemeler mekanizmalarin ne kadar gii¢lii oldugunun da bir ispatidir.

Gecekondulagma, ayn1 zamanda "halkin pratik ¢6ziimii" ve "kendine yardim" pratigi olarak
da gortilebilir. Devletin ve piyasanin karsilayamadigi barinma ihtiyaci karsisinda, dar gelirli aileler
kendi ¢oOziimlerini iretmistir. Keles (1980), yasal yollardan konut edinmelerinin olanaksizligi
karsisinda, “barinma gereksinimleri devlet¢e ve kent yonetimlerince karsilanamayan yoksul ya da
dar gelirli ailelerin yasadig1 barmak tiirii” olarak gecekonduyu kendi olanaklariyla bulduklar1 bir
¢oziim yolu olarak tanimlar. Benzer sekilde, Latin Amerika iizerine ¢alisan Mangin (1967) de
gecekonduyu sorun olmanin Gtesine tasiyarak, gecekondu yerlesimlerinin "bir problem oldugu
kadar, ayn1 zamanda bir ¢6ziim" oldugunu ve bu alanlarin "ilerici bir sosyal degisim potansiyeli"

tagidigini belirtir.

2.3. Gecekondunun Yasal Cercevesi ve Cikarilan Aflar

Devletin gecekonduya yonelik yaklasimi, baslangicta “reddetme” ve "yikim" sonrasinda ise
"hosgorii/af" ve “islah/iyilestirme” ikilemi ile siire¢ igerisindeki reaktif ve zorunlu ¢oziim arayislari
ile sekillenmistir. Baslangigta kacak ve yasadisi yapilar olarak goriilen gecekondular, zamanla
kitlesel bir olgu haline gelince, devletin miidahale bi¢imi de degismistir. Ozetlemek gerekirse “eger
yasalart uygulayamiyorsan, ortaya c¢ikan pratigi yasallastir” seklinde bir pratik ¢6zim

benimsenmistir.
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2.3.1. Kanuni Diizenlemeler

Gecekondularin  yikimi yerine mesrulastirilmasi, erken donem kanunlarinin ana odagi
olmustur. 1948 tarihli 5218 sayili Kanun ile Ankara Belediyesi'ne, ruhsatsiz yapilarin isgal ettigi
arsalar1 sahiplerine belirli sartlarla miilk olarak verme yetkisi taninmistir; bu, gecekondu affi i¢in
cikarilan ilk kanun kabul edilmektedir (Tercan, 2018). Ayn1 y1l ¢ikan 5228 sayil1 Bina Yapilmasini
Tesvik Kanunu ise, Hazine arsalarini belediyelere devrederek bireylere ve kooperatiflere on yil
taksitle arsa temini saglamayi, vergi muafiyeti ve kredi imkanlari sunmayi hedeflemistir. Bu
tesvikler, Yenimahalle'nin kurulmasinin temelini atmistir. Benzer sekilde, 1949'daki 5431 sayili
Kanun ruhsatsiz yapilarin, dort kat har¢ 6denerek yasallagsmasinin yolunu agmig; 1953 tarihli 6188
sayilli Kanun da, gecekondularin yapildigi arsalarin maliyet bedeli {izerinden sahiplerine tahsis
edilmesini 6ngdrmiistiir.

Bu alandaki en temel yasal diizenleme ise 1966 tarih ve 775 sayili “Gecekondu Kanunu”dur.
Bu kanunun 1. maddesinde, gecekondu sorununa yonelik "0nleme, 1slah ve tasfiye" olmak iizere ii¢
temel strateji belirlenmistir.

Kanunun temel hedefi, planli kentlesmeyi saglamak icin yetkili yonetimlere (Belediye ve
Valilikler) oncelikle yeni gecekondularin insasini 6nleme yetkisi ve sorumlulugu vermektir (md. 3
ve 4). Halihazirda var olan gecekondu alanlarini ise, teknik ve sosyal imkanlar ¢ergevesinde, imar
planlarina uygun hale getirmeyi amaclayan 1slah ¢alismalar1 yoluyla yasal bir statiiye kavusturmay1
(md. 18-20); islah1 miimkiin olmayan veya kamu hizmeti gerektiren yerlerdeki yapilari ise
kamulastirma ve yikim yoluyla tamamen ortadan kaldirmayi ifade eden tasfiye islemlerini
ongormistiir (md. 25). Bu ¢l yaklasim, donemin hizli ve plansiz kentlesme gercegine karsi
devletin hem kontrol edici hem de sosyal sorumluluk yiiklenen bir miidahale bi¢gimi olarak anayasal

zemindeki konut hakki (1961 Anayasasi md. 49) ile paralellik tasimaktadir.
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Kaplan (2020), ise 1966 tarih ve 775 sayilt “Gecekondu Kanunu’nu "Tiirkiye'de gecekondu
sorununa yonelik gecekondu alanlaria yonelik miidahalenin planli yapilmas1 maksadiyla ¢ikarilan”
gelistirilmis en kapsamli yasal ¢ergeve olduguna isaret eder. Kanunun uygulanmasini diizenleyen ve
kanundan bir y1l sonra 1967 yilinda ¢ikan yonetmelik ise, "dar gelirli" tanimini yaparak (Madde 38)
sosyal konut politikalarmin kimi hedefledigini tanimlamig ve hak sahipligi, tahsis vb. teknik
konular1 da detaylandirmistir.

Arsa spekiilasyonunu 6nlemek amaciyla ise 1969'da 1164 sayili Arsa Ofisi Kanunu ile
merkezi  bir  kontrol  organt  (Arsa  Ofisi  Genel  Midirligi)  kurulmustur.
1980'i yillar ise gecekondu aflarinin en ¢ok kamuoyunu mesgul ettigi, ¢arpik yapilasmanin yasal
cergeveye alinmaya calisildigi donemdir. 1984 tarih ve 2981 sayili  “Imar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayih imar Kanunu'nun Bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”, islah imar planlariyla gecekondulara ruhsat ve
kullanim izni verilmesinin yolunu agarak yasa dis1 yapilari biiylik 6l¢ekte yasal hale getirmistir.

1985'te yiiriirliige giren 3194 sayili Imar Kanunu ise genis kapsamli bir diizenleme getirmis,
ancak yillar i¢inde yapilan degisikliklerle imar ve planlama yetkisinin belediyelerden alinarak
Bakanlikca dogrudan kullanilmasina olanak saglamasi sebebiyle merkezilesme tehdidiyle karsi
karsiya kalmistir (Keles ve Mengi, 2019, s. 57). Son olarak, 775 sayili Gecekondu Kanunu'nda
2000’li yillarda yapilan degisiklikler ile Toplu Konut Idaresi Baskanligi'na (TOKI), yerel
yonetimlerin hazirladig: 1slah ve imar planlarini onaylama, degistirme veya bizzat yapma gibi genis

yetkiler verilerek; merkezi yonetimin bu alandaki yetkisi artirilmistir.
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2.3.2. Yargi Kararlan

Anayasa Mahkemesi (AYM), 2024/58 numarali karar1 ! ile 775 sayili Gecekondu
Kanunu’nun 18. maddesindeki "hi¢bir karar alinmasina liizum kalmaksizin, belediye veya Devlet
zabitas1 tarafindan derhal yiktirilir" hiikmiiniin iptali istemini degerlendirerek, gecekondu
olgusunun yasal diizlemdeki miidahale bi¢imine dnemli bir sinirlama getirmistir. Mahkeme, itiraza
konu kuralin, gecekondu yapimini Onleme amacimi tasisa dahi, idarenin yikim gibi agir bir
miidahalede bulunmadan Once yazili bir idari karar alma zorunlulugunu ortadan kaldirmasinin
Anayasa'nin 36. ve 125. maddeleriyle giivence altina alinan hak arama Ozgiirliglinii ve idari
islemlerin yargisal denetimini imkansiz hale getirdigini tespit etmistir.

Anayasa Mahkemesi, gecekondu, hukuken imara aykir1 yapilar olarak tanimlansa da, bu
kuralin 6ngordigi 'kararsiz derhal yikim' mekanizmasi, ilgililerin isleme karsi savunma hakkini
kullanmasin1 ve hukuki gerekgeleri 6grenmesini engelleyerek, 82 Anayasa’sinin 2. maddesinde yer
alan Hukuk Devleti ilkesini ihlal ettigi kararin1 vermistir. Bu iptal karari, gecekondu ile miicadelede
bile idari eylemlerin keyfiyetten uzak, onceden belirlenmis bir karara dayanmasi ve yargi
denetimine agik olmasi gerektigini agik bir bigimde gostermektedir.

Danistay’in gecekonduya yénelik ictihatlar, 6zellikle 2981 sayili Imar Affi Kanunu ve
miilkiyet hakki ekseninde sekillenmistir. Danistay Oniigiincii Dairesi, 2023/5165 Karar ile imar affi
basvurularinda idarenin eksiksiz inceleme yapma yiikiimliiliigiinii vurgulayarak, af basvurusu
yapilan tarihteki miilkiyet durumunun net bir sekilde tespit edilmesini zorunlu tutmaktadir. > Bu
baglamda, gecekondu yapisinin iizerinde bulundugu parselin birden fazla hissedara ait olmasi

durumunda, yapinin korunmasi veya miistakil parselde birakilmasi gibi idari islemlerin gecerliligi,

11 Anayasa Mahkemesi (AYM), 2024/58 numaral karar1 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (E.T.:19.10.2025)

12 Damgtay Oniigiincii Dairesi, 2023/5165 Karar1 https://karararama.danistay.gov.tr/ (E.T.:19.10.2025)
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diger hissedarlarin muvafakatini gosteren belgelerin basvuru sirasinda idareye sunulup
sunulmadigina bagh kilinmistir. Bu yaklasim, gecekondu olgusunun yasal statliye kavusturulmasi
siirecinde, 6zel miilkiyet hukukunun temel ilkelerinin ve tiim hissedarlarin haklariin titizlikle
korunmas1 gerektigini gosteren hukuki bir teminat islevi gormektedir. Dolayisiyla Danistay,
gecekondu alanlarindaki idari tasarruflar1 denetlerken, usulden ziyade hukuki giivenlik ve miilkiyet
hakkin1 6n planda tutmaktadir.

Danistay, gecekondu yapilarinin donilistimii ve satisiyla ilgili belediye kararlarinin iptali
istemli davalarda, idarenin takdir yetkisini siki bir yargisal denetime tabi tutmaktadir. Danistay
Oniigiincii Dairesi’nin yine 2023/5165 sayili karar1 2 ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
yapilan bir ihale yoluyla satig kararinin iptali istemini ele alirken, ilk derece mahkemesinin eksik
incelemeye dayali olarak verdigi iptal kararin1 bozmustur. Bu karar, idare mahkemelerinin, dava
konusu islemin sadece sekli unsurlarint degil, dayanagi olan miilkiyet ve muvafakat kosullarini da
derinlemesine aragtirmasi gerektigini gostermektedir. Esasen Danistay, gecekondu sorununa iliskin
idari eylemlerin, kamu yarar1 amacini tasisa bile, bireylerin kazanilmis haklarina, miilkiyet
durumlarina ve yasal mevzuata (6zellikle Imar Affi Kanunu'ma) uygun olarak yiiriitiiliip
yiiriitiilmedigini denetleyerek, idari islemlerin keyfiyetten uzak ve hukuki gerekcelere dayali
olmasini saglamay1 hedeflemektedir. Bu durum, yargi organinin, kentsel politikalarin sosyal

sonugclar tizerinde dolayl1 da olsa bir dengeleyici rol oynadigini ortaya koymaktadir.

13 Damstay Oniigiincii Dairesi, 2023/5165 Karar1 https://karararama.danistay.gov.tr/ (E.T.:19.10.2025)
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2.3.3. imar Aflan

Tiirkiye'de Imar Aflar1 veya ruhsatsiz yapilarin yasallastirilmas: siireci, planli kentlesmenin
hizla artan go¢ karsisinda yetersiz kalmasiyla 1940'lh yillarin sonlarinda baslamistir. Gecekondu
sorununa ilk kanuni tepki, 1948 tarihli 5218 sayili Kanun ile verilmis ve bu kanun, Ankara'da
ruhsatsiz yapilarin iggal ettigi arsalarin, belediyelerce belirli sartlarla miilk olarak sahiplerine
devredilmesini ongdrerek ilk gecekondu affi kabul edilmistir (Tercan, 2018). Bu tesvik edici
yaklagim, 1949'daki 5431 sayili Kanun'da da goriilmiig; ruhsatsiz yapilarin esasen sakincali
goriilmemesi durumunda, dort kat har¢ 6denerek yasallagsmasinin yolu agilmaistir.

1950'li yillara gelindiginde sorun biiyiiyerek Istanbul'u da etkisi altna alinca, 1953 tarihli
6188 sayili Kanun, ruhsatsiz yapilarin insa edildigi arsalarin maliyet bedeli iizerinden mesken
ihtiyact olanlara tahsis edilerek gecekondularin yasal c¢ergeveye alinmasini hedeflemistir. Yasal
diizlemde 6nemli bir adim da, 1963 yilinda 6785 sayili imar Kanunu'na eklenen gecici madde (327
sayili Kanun) ile atilmis; bu diizenleme, belirli bir tarihe kadar yapilmis olan gecekondularin
kullanma izni (iskan) aranmaksizin belediye hizmetlerinden faydalanmasini saglamistir. Bu tesvik
ve yasallastirma egilimi, kirsaldan kente gociin zirve yaptigt 1980'Li yillarda biyiik bir af
politikasina dontigmiistiir: 1984 tarihli 2981 sayili Kanun, "imar ve gecekondu mevzuatina aykir1"
insa edilmis tlim yapilar1 kapsayarak, 1slah imar planlar1 yoluyla bu yapilarin muhafaza edilmesi ve
ruhsatlandirilmasi imkaninmi getirmistir (md. 4). Bu siireg, carpik yapilasmanin kanuni diizenlemeler
yoluyla kitlesel olarak yasal cerceve icine alinmaya calisildigi Neoliberal Donem'in en belirgin
0zelligi olarak kamuoyunu mesgul etmistir.

Devlet gecekondu sorununa ¢oziim bulmak maksadiyla siklikla “en yaygin miidahale
yontemi”’ni kullanmis ve secimler dncesi “imar affi” ¢gikarma yoluna gitmistir. Cengiz (2022, s. 79),
meclis tutanaklar1 {izerinden yaptig1 incelemede, bu aflarin hem bir sosyal devlet geregi hem de

popiilist bir politika araci olarak giindeme geldigi, tespitinde bulunmaktadir. Bu aflar, milyonlarca

34



gecekonduya yasal statlii kazandirirken, aynt zamanda yeni kagak yapilagsmalari tesvik ederek

sorunu daha da biiyiitmiis ve kentlerin planli gelisimi 6niinde biiyiik bir engele donilismiistiir.

2.3.4. imar Banis1

“Kentsel doniisiim politikalarinin temel hedefi, afet risklerini azaltmak ve saglikli, planlt
kentsel gevreler yaratmak iken, Imar Barisi diizenlemesi bu hedefin tam tersi ydénde sonuglar
dogurma potansiyeli tasimaktadir” (Bulubay, 2021). “1948 yilindan bu yana c¢ikarilan gecekondu
yapimini 6nlemeye yonelik tiim yasalarin ayni1 zamanda birer gecekondu affi” (Keles ve Mengi,
2019, s. 42) oldugu diisiiniildiigiinde sorunun ne kadar eski ve koklesmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

11.05.2018 tarih ve 7143 sayili “Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun™un, genel se¢imlere iki aydan az bir siire
kala ¢ikmasi dolayisiyla kamuoyunun dikkat ¢ekmistir (Keles ve Mengi, 2019, s. 42). S6z konusu
kanunun gecici 16. maddesinde “afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykir1 yapilarin kayit altina alinmasi ve imar bariginin saglanmasi amaciyla, 31/12/2017
tarthinden 6nce yapilmis yapilar icin T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve yetkilendirecegi kurum
ve kuruluslara 31/10/2018 tarihine kadar bagvurulmasi, bu maddedeki sartlarin yerine getirilmesi ve
31/12/2018 tarihine kadar kayit bedelinin 6denmesi halinde Yap1 Kayit Belgesi verilebilir. ” hiikkmii
diizenlenmistir.

Ayni maddenin devaminda, Yap1 Kayit Belgesi alinan yapilara “Hazineye ait tasinmazlar
iizerine insa edilmis olmas1 halinde, bu taginmazlarin Bakanliga tahsis edilecegi”, “belediyelere ait
taginmazlar tizerine inga edilmis olmasi halinde, Yap1 Kayit Belgesi sahipleri ile bunlarin kanuni
veya akdi haleflerinin talepleri iizerine bedeli ilgili belediyesine ddenmek kaydiyla taginmazlar
rayi¢c bedel ilizerinden belediyelerce dogrudan™ satilacagi hiikkmii getirilerek merkezi yonetim ile

yerel yonetimlere yonelik farkli bir yaklasima gidilmistir. Ayrica Yap: Kayit Belgesi’nin dogrudan
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T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan verilmesi ile de yerel yonetimler denklem dis1

kalmistir.

2.3.5. Islah Imar Planlan

Ankara’da 1930’lardan itibaren ortaya c¢ikan gecekondu alanlari 1950'lerden itibaren
diinyada hizlanan kirdan kente goclere paralel bir bi¢imde Tiirkiye’deki diger biiyiiksehirlerde de
genis gecekondu alanlarinin dogmasina yol agmistir. Gecekondulagsma olgusunun 1950 yillardan
itibaren kentsel mekana hakim olmasiyla, 20.07.1966 tarihli ve 775 Sayili Gecekondu Kanunu ve
onun uygulama esaslarini belirleyen 1967 tarihli “Gecekondu Kanunu Uygulama Yonetmeligi”,
soruna yonelik {i¢ temel stratejiden biri olan 1slah yaklasimini “Islah Imar Planlar”ndan ¢ok &nce
bir ¢6zlim olarak ele almistir.

Yonetmelik, mevcut gecekondu bolgelerinden "islaha elverisli olanlarin durumlarinin
iyilestirilmesini" amaglayan Gecekondu Islah Bolgeleri'ni tanimlamistir (md. 18). Bu bolgelerde
temel hedef, "imar ve 1slah planlar1 yapilarak" mevcut yap1 stokunun bir kisminin korunmasi ve bir
kisminin ise "1slah edilerek modern birer konuta doniistiiriilmesi" olmustur.

Bu planlar, yasal zeminde izinsiz yapilar olarak tamimlanan (md.2) gecekondularin
durumunun 1yilestirilmesini hedeflemistir. Islah, tasfiyenin (yikimin) miimkiin olmadig1 veya tercih
edilmedigi alanlar i¢in bir ara ¢6ziim olarak sunulmus, boylece devletin gecekonduya miidahalesi
sadece yikim degil, ayn1 zamanda iyilestirme ve doniistiirme amacini da tagimistir.

Imar aflarim takiben hazirlanan 1slah imar planlari gecekondu bolgelerinin fiziksel olarak
tyilestirilmesini amaglamigsa da Ankara Orneginde bu planlarin, gecekondu alanlarinin
yasallastirilmasi1 caligmasindan oteye gidemedigi ve niifus yogunluklarini artirarak kent iginde
disiik kaliteli yasam ¢evrelerinin olusmasina neden oldugu siire¢ igerisinde ortaya c¢ikmistir

(Cihangir Camur, 1996).
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1984 tarihli 2981 sayili “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi
Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun" ile 1slah
imar planlar1 bir ¢éziim araci olarak yasal mevzuata dahil olmustur. Bu planlarin temel amaci
"gecekondu alanlarmi yasallastirmak ve fiziksel olarak iyilestirerek kente biitiinlestirmek"” (Sat,
2007, s. 27) iken yasallagtirma siireci basarilmis ancak kent ile biitiinlesme boyutunda istenen sonug
allamamustir.

Islah imar planlar ile ¢ok katli yapilagsma ve dolayisiyla yogunluk artmig ancak altyapi bu
artisla aym oranda gelisememistir (Sat, 2007). Ote yandan 1980'erde ¢ikarilan imar aflar1 ve
sonrasinda hazirlanan islah imar planlari Ankara’nin Kegioren ilgesi érneginde de gecekondularin
apartmanlara dontlisiim siirecini baslatmistir (Pinarevli, 2005). Ankara 6zelinde kentsel doniisiimiin
onemli &rneklerinden Dikmen Vadisi de “Islah Imar Plam” mevzuati cercevesinde uygulamaya
konulmustur.

22.05.1986 tarih ve 3290 sayil1 “24.2.1984 Tarih ve 2981 Sayili Kanunun Baz1 Maddelerinin
Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi1 Maddeler Eklenmesi Hakkinda” kanunun 3. maddesinde 2981
sayll1 Kanunun “Uygulama islemleri” baslikli 9 uncu maddesi, “miistakilen kendisine ait arsa
iizerinde imar mevzuatina aykirt yapi yapilmis ise”; “yapi, korunacak durumda ise, miiracaat
dilekcesine ekli tespit ve degerlendirme belgelerine gore gerekli harclar tahsil edilmek suretiyle
hemen”, “yapi, 1slah edilerek korunacak durumda ise, 1slah edildikten sonra hemen” yap1 ruhsati
veya kullanma izni verilir, seklinde degistirilmistir.

23.07.1986 tarihinde 19173 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan “3290 Sayili Kanun ile Bazi
Maddeleri Degistirilen ve Baz1 Maddeler Eklenen 2981 Sayili Kanunun Uygulanmasina Dair”
yonetmeligin “Tanimlar ve Kisaltmalar” baslikli 4. maddesinin 24. bendinde 1slah imar planinin
tanim1 yapilmistir. Bu tanima gore; “diizensiz ve sagliksiz bigimde olusmus yapi topluluklarinin

veya yerlesme alanlarinin, smirlart belli edilmek suretiyle, mevcut durumu da dikkate alinarak
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dengeli, diizenli ve saglikli hale getirilmesi amaciyla, halihazir haritalar lizerine yapilan ve
yapilanma sartlarini da belirleyen” plan imar planidir.

S6z konusu yonetmeligin “Islah Imar Planlar1” bashkli dérdiincii kistminda yer alan, 20.
maddede “Islah Imar Plam yapilacak yerler” arasinda; “Bir yerlesme alan1 ya da yap: toplulugu

2 13

niteligi kazanmis gecekondu alanlar1”, “ilizerinde bir yerlesme alan1 ya da yap1 toplulugu niteligi
kazanmis imar mevzuatina aykir1 yapilar bulunan hisseli arsa veya araziler”, “iizerinde imar plani
ve mevzuat hiikiimlerine aykir1 yapilanmalar bulunan ve bu nedenle, uygulama kabiliyeti kalmamis
olan imar plani olan alanlar” ve “islah imar plani olabilecek nitelikleri tasimadigi belediye ya da
valilikge belirlenen, 6zel parselasyon plani bulunan alanlar”, sayilmistir.

Yonetmeligin “Islah imar plan1 yapilacak alanlarin belirlenmesi ve plan sinir1” baglikli 21.
maddesinde, 1slah imar plan1 yapilacak alanlar “belediye veya miicavir alan smirlart iginde
belediyelerce, belediye veya miicavir alan sinirlar1 diginda valiliklerce belirlenir”, plan siniri,
“10.11.1985 tarihine kadar tamamlanmis veya temel ingaat1 tamamlanmis veya somel betonlar1 veya
kat kolonlari dokiilmiis bir yerlesme alani ya da yapi toplulugu niteligi kazanmis olan, kanun
kapsamindaki yapilarin bulundugu alanin sinir1 olarak ele alinir”, 1slah imar plani sinirlar iginde,
“zorunlu nedenlerle bos alanlar bulunabilir” hiikiimleri yer almaktadir.

“3290 Sayili Kanun ile Baz1 Maddeleri Degistirilen ve Bazi Maddeler Eklenen 2981 Sayili
Kanunun Uygulanmasina Dair” yonetmeligin 22. maddesinde 1slah imar plani hazirlama yetkisine
sahip olanlar arasinda “belediye veya miicavir alan sinirlari iginde belediyelerin, bu alanlar disinda
ise valiliklerin, kendi biinyelerinde galistirdiklar1 sehir plancilari veya mimarlar”, “planlanacak
alanin biiylikliigline bakilmaksizin, kanunda 6ngoériilen ve Bakanlikca A,B,C,D.E, veya F Grubu
Y.O.T.B. belgesi verilen kisi ya da kuruluslar” sayilmistir. Yonetmeligin 23. maddesinde 1slah imar

planlariin nasil hazirlanacagi ayrintili bir bicimde ele alinmistir.
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S6z konusu yonetmeligin 24. maddesinde ise “islah imar planlarin, belediyeye intikal
ettikleri tarihten itibaren en ge¢ 1 ay igerisinde belediye meclislerince, 3030 sayili kanun
kapsaminda kalan belediyelerde il¢e belediye meclislerince, kabul edilerek yiiriirliige girecegi” ve
valilige intikal tarihinden itibaren ise “en gec 1 ay i¢inde il idare kurullarinca kabul edildikten sonra,
valilikce tasdik edilecegi” ve akabinde yiiriirlige girecegi, hiikiim altina alinmistir.

Ayrica, 18.05.1987 tarih ve 3366 sayili “22.5.1986 Tarih ve 3290 Sayili Kanun ile Degisik
24.2.1984 Tarih ve 2981 Sayili Kanunun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda” kanunun 4.
maddesinde “islah imar plan1 veya kadastro planlar ile belirlenen alanlarda tapu tahsis belgesi
yerine hak sahiplerine dogrudan tapular1 verilebilir” hitkkmii getirilmistir.

02.03.1984 tarih ve 2985 sayili “Toplu Konut Kanunu”nun Ek 7. maddesine gore, Toplu
Konut Idaresi Baskanligi’na; “gecekondu bdlgelerinin tasfiyesine veya iyilestirilerek yeniden
kazanimina yonelik olarak gecekondu doniisiim projeleri gelistirme”, “ingaat uygulamalari ve
finansman diizenlemeleri yapma”, “bu amagla gecekondu bolgelerinde, gercek kisilerin ve 6zel
hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan gayrimenkuller ile 24.2.1984 tarihli ve 2981 sayili
Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar
Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanuna gore hak sahibi olan kisilerin
haklarina konu gayrimenkullerin degerini tespit etme” ve “bu kisilerle proje cercevesinde anlagma”
yapma, “Gecekondu Doniisim Projesi g¢ercevesinde idare tarafindan yapimi gerceklestirilen
konutlar”in bedellerini, “proje uygulamalarinin yapildig: illerdeki mevcut ekonomik durum, dogal
afetler, konut rayi¢ bedelleri ve gecekondu bdlgesindeki kisilerin gelir durumu gbéz Oniinde

bulundurularak gerekli goriildiigiinde yapim maliyetlerinin altinda tespit etme” yetkisi verilmistir.
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2.4. Gelismekte Olan Ulkelerde Gecekondu Sorunu ve Coziim Yaklasimlari

Gecekondu olgusu kirdan kente hizli1 gé¢ ve resmi insa edilen konut piyasasinin yetersizligi
arasindaki makasin kaginilmaz bir sonucudur (Keivani ve Werna, 2001). Latin Amerika’daki favela
(Brezilya), barriada (Peru), callampa (Sili) ve colonias (Meksika) gibi ¢esitli isimlerle anilan bu
yerlesimler, genellikle yasadisi arsa isgali ve "kendi kendine yardim" (self-help) insaat siiregleriyle
karakterize edilir (Mangin, 1967). Tiirkiye’deki gecekondu da, bu kiiresel oriintiiniin yerel adidir ve
1950’1lerden itibaren iilkenin kentlesme siirecini temelden sekillendirmistir (Keles, 1983).

Dolayisiyla gecekondu olgusu sadece Tiirkiye'ye 6zgili degildir; diinyanin bir¢ok gelismekte
olan {ilkesinde benzer yerlesimler mevcuttur. Tiim gelismekte olan {ilkelerde oldugu gibi,
Tiirkiye’de de gecekondu olusumunun ana itici giicli, yeni konut i¢in ihtiya¢ duyulan arsa tiretimi
ve uygun fiyath konut arzindaki kronik yetersizliklerdir (Baharoglu ve Leitmann, 1998; Keivani ve
Werna, 2001). Resmi yollarla konut iiretimi, gelismekte olan iilkelerde ozellikle diisiik gelirli
gruplarin talebini karsilayamadigi igin, insanlar barinma ihtiyaglarini karsilamak {izere yasadisi
yerlesimlere yonelmislerdir.

Gelismekte olan bir¢ok iilke, gecekondu yerlesimlerine baslangigta yikim ve ihmal
politikalariyla yaklasmis ancak zamanla bu yerlesimlerin siyasi ve sosyal giiciinii kabul etmek
zorunda kalmisti. Bu durum, yerinde iyilestirme (1slah) ve genis kapsamli yasallagtirma (af)
politikalarinin yayginlagsmasina neden olmustur.

1980’lerden sonra kiiresel konut politikalari, kamu projelerinden uzaklasarak "piyasalari
etkinlestirme" (enabling strategy) eksenine kaymistir (Keivani ve Werna, 2001). Tiirkiye’de de
Toplu Konut Idaresi (TOKI) nin kurulmasi (1984) ve yetkilerinin artirilmasi, konut iiretimini ciddi
bir olgekte merkezi bir proje yonetimine devretmistir. Bu yaklasim, konut sektoriinii daha piyasa
odakl1 hale getirerek Tiirkiye’yi kiiresel neoliberal kentlesme egilimleriyle hizalamistir (Baharoglu,

1996).
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Tiirkiye’deki konut politikalari, 2000’li yillardan itibaren "kentsel doniisim" (Kog, 2024;
Ozdemirli, 2014) odakl ilerlemistir. Ankara’daki eski gecekondu alanlarmnin yerinde doniisiimii,
genellikle kentin makro planlama hedeflerinden ziyade piyasa talebi ve gayrimenkul rant1 odakli
ilerlemistir (Uzun, 2005; Avci, 2024). Bu projeler, gecekondularda yasayan diistik gelirli sakinlerin
yerinden edilmesine (displacement) ve konut piyasasinda daha dezavantajli konuma diismelerine
neden olmustur. Dolayisiyla, Ankara 6rnegi, sosyal uyumu amaglayan erken dénem politikasindan
(1960'lar), sermaye birikimini esas alan ge¢ donem bir politikaya gegisi temsil etmektedir.

Bu konudaki karsilagtirmali ¢aligmalar, farkli ¢6ziim yaklagimlarinin ve modellerinin benzer
ve farkli yonlerini anlamak i¢in O6nem tasimaktadir. Gelismekte olan tilkelerde gecekondu
olgusunun incelenmesi, ¢ogunlukla merkezi politikalarin yetersizligi ve kentlilesmenin esitsizligi
baglaminda ele alinmaktadir ayrica so6z konusu iilkelerde konut saglama bigimleri, devletin tek
basima konut iiretimine dayali yaklasimdan (proje tabanli yaklagimlar), 6zel sektorii ve kendi
kendine yardim mekanizmalarini (kooperatif¢ilik vb.) destekleyen "etkinlestirme stratejisi"ne
(enabling strategy) kaymistir (Keivani ve Werna, 2001). Tirkiye’de de bu egilime paralel bir
gelisme siireci yasanmistir.

Gecekondu, gelismekte olan iilkeler i¢in evrensel bir barinma krizinin iirliniidiir; yetersiz arz
ve hukuki esneklik (af ve yasallastirma) bu iilkelerin ortak temalardir. Ankara ise bu genel
cerceveden baskent olma gerilimi ve ozellikle 1slah imarindan rant odakli kentsel doniisiime
gecisteki keskin politika dontisiimii ile ayrismaktadir.

Sibyan, Ankara'daki bir gecekondu projesini Endonezya'daki bir "slum (¢okiintii alani)”
iyilestirme projesiyle karsilagtirarak, Ankara'daki "yeniden gelistirme" (redevelopment) modelinin
basarisiz oldugunu, Endonezya'daki "topluluk giiclendirme" odakli modelin ise daha basaril

sonuclar verdigini belirtir (2020, s. 1).
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Keivani ve Werna, Diinya Bankasi gibi uluslararasi1 kuruluslarin tesvik ettigi piyasayi
etkinlestirme stratejisini elestirir ve bu stratejinin, "0zel piyasalarin roliinii genigletmeye asiri
odaklandigmm1 ve alternatif/tamamlayici konut saglama bic¢imlerini ciddi bir politika
degerlendirmesinden disladigini" (2001, s. 65) belirtir. Bu durumun, Tiirkiye'de ve Ankara'da 1980
sonrast benimsenen ve konut sorununu biiylik dl¢lide piyasa dinamiklerine birakan, neoliberal

politikalara yonelik elestiriler diislintildiigiinde, benzerlikler tagidig1 goriillmektedir.

2.5. Gelismekte Olan Ulkelerde Gecekondu Sorununa Alternatif Modeller

Ozel piyasalarm roliinii genisletmeye asir1 odaklanan ve rant dncelikli hareket eden piyasa
odakl1 yaklagimlara kars1 alternatif olarak "kendine yardim", “kooperatif¢ilik” ve “topluluk temelli
iyilestirme” gibi modeller &ne ¢ikmaktadir. Ozdemirli, Ankara Sentepe'deki kooperatif
onciiliigiindeki bir doniisiim projesini, rant odakli modellere karsi basarili bir "liglincii yol" olarak
sunar (2014, s. 37). Benzer sekilde, Goksu, Ankara Zafertepe'deki kooperatif projesinin,
gecekonduda ikamet edenlerin mevcut yasam alanlarini iyilestirmek i¢in aktif olarak katildiklar1 ve
sonuglart itibariyle basarili olan "asagidan yukariya" (bottom-up) bir model oldugunu ifade
etmektedir (1991, s. 50).

Temel nitelikleri ekonomik ve toplumsal dayanisma ile karsilikli yardim olan, goniilliiliige
ve demokratik yonetime dayanan kooperatif modeli; orgiitlenme, esitlik, adalet ve 6zline yardim
ilkelerini icermektedir (Mengi, 2023, s.122). 1969 tarih ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu
sonrasinda Tiirkiye’de kooperatif¢ilik kurumsal bir ¢ergeve kazanmistir. 1970’11 yillardan itibaren
Ankara'da memurlar basta olmak tizere farkli meslek gruplarinin bir araya gelerek olusturduklar
konut kooperatifleri 2000’11 yillara kadar sabit gelir sahibi kesimlerin konut sahibi olabilmeleri i¢in
en Onemli alternatif model olarak ortaya ¢ikmistir. 1970’lerde hiz kazanan ‘“kooperatifcilik” tiim

diinyay1 etkisi altina alan serbest piyasa ekonominin de etkisiyle 1980’lerden itibaren azalarak
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bitme noktasina gelmistir (Mengi, 2023, s.142). Ankara disinda ise Akdeniz ve Ege Bolgeleri basta
olmak lizere yazlik konut ihtiyacinin karsilanmasinda tiim Tirkiye'de onemli bir model olarak
sosyo-ekonomik olarak orta sinifin tercihi olmustur.

Ankara'da Kent-Koop Batikent Projesi de basta 6l¢egi olmak lizere birgcok yoniiyle alternatif
bir model olarak “kooperatif¢ilik”in 6nemli bir 6rnegidir. Batikent Projesi yalnizca Tiirkiye igin
degil diinya i¢in de bir 6rnek olmus ve 1987 yilinda Birlesmis Milletler’in “Diinya Konut Y1il1”
odiiliinii almistir (Karayalgm, 2010, s.126). Proje Bayindirhk ve Iskdn Bakanligi'mm ulusal
koordinasyonunda, Kent-Koop ile is birligi iginde yiiriitiilmiistiir. Kent-Koop, 15.000 tiyeli 53 konut
kooperatifini biinyesinde barindirmis ve 11.000 konut biriminin 1985 yili sonuna kadar
tamamlanmas1 hedeflenmistir. *4

Bir bagka 6rnek olarak, Ankara’nin Cankaya ilgesinde 1990 yilinda hayata gegirilen ve
“Tiirkiye'nin ilk kentsel doniisiim projesi olarak kabul edilen” (Unal, 2018) Gecekondudan Cagdas
Konuta Projesi (GECAK), bir gecekondu bolgesinin doniistiiriilmesiyle hayata gegirilmistir. Proje
devlet arazisi iizerine yasadis1 olarak insa edilen gecekondularin ¢agdas konutlara doniistiiriilerek
gecekondu sahiplerini yasal yollarla konut sahibi yapmay1 hedeflemistir.

Cankaya’da ilge belediyesi tarafindan hayata gecirilen GECAK ile gecekondulari modern
konutlara doniistiiren, sosyal donatilar1 bulunan modern yasam alanlari olusturmak hedeflenmis
ancak istenen yayginliga ulasilamamistir (Firat, 2005). (GECAK), fiziksel doniistim tamamlanmis
ancak proje alaninda yasayanlara iliskin Unal tarafindan gergeklestirilen 1990 ve 2012 yillarina
iliskin karsilastirmal1 analiz sonucunda “eski gecekondu sahiplerinin biiyiik bir ¢gogunlugunun proje

alaninda yasamadigi" (2018, s.35) tespit edilmistir. Bu durum, kentsel dontisiimde “eski gecekondu

14 <Ankara Batikent ve Tiirkiye'de Gecekondu Onleme Bolgeleri igin Diisiik Maliyetli Sehir Konutu Proje Belgesinin

Onaylanmast’ Uluslararast Anlagsmasi. 01.06.1984 tarih ve 18418 sayili Resmi Gazete, Karar Sayis1:84/7870.

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18418.pdf (E.T:17.10.2025)
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sakinleri icin... yerinden edilmenin” yaygin bir bigimde goriildiigiinii, (Unal, 2018, s. 36)
gostermektedir.

Gecekondudan Cagdas Konuta Doniisiim Projesi’nde (GECAK) de, Dikmen Vadisi Kentsel
Doniisiim Projesi ve Portakal Cigcegi Vadisi Kentsel Gelisme Projesi’nde oldugu gibi “hayata
gecirildigi sirada karar verme siireclerinde 0zel sirketlerin daha baskin bir rol iistlendigi, halkin
katilmi1 konusunda gecekondularda yasayanlar agisindan adil bir boliisiimiin gozetilmedigi ve
projenin tamamlanmasindan sonra yiiksek gelirli ve alt gelirli iki grup sakinlerinin bir arada
bulunmasi sonucunda yerel 6l¢ekli bir sosyal gerilim ortaya ¢iktig1”, goézlemlenmistir (Ghulyan,

2021. s. 165).
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3. Kamu Yonetimlerinin Konut Sorununa Miidahale Tiirleri, Kamu Yonetimlerinin
Politikalarinin Donemsel Analizi

Tiirkiye'de, 6zellikle Ankara basta olmak {izere biiyliksehirlerde yasanan konut sorunu ve
gecekondu olgusu karsisinda kamu yonetimlerinin (merkezi yonetim ve yerel yonetimler) miidahale
bigimleri, tarihsel siire¢ icinde dnemli farkliliklar ve doniisiimler gostermistir. Kamu yonetimleri
baslangigta "politikasizlik" olarak ifade edilen tarafsiz bir konuma sahipken siire¢ igerisinde “imar
aflar1” ve “islah planlar1” gibi yasal diizenlemeler ile konut sorununun ¢6ziimii i¢in hem yetkili hem
de sorumlu kilinmustir.

Konut sorunu ve siire¢ igerisinde ortaya c¢ikan gecekondu olgusu, kamu yoOnetiminin
miidahale araglarinda zaman i¢inde belirgin bir paradigma kaymasina neden olmustur. Devletin bu
soruna yaklasimi, baslangigtaki planlama merkezli yaklasimdan, sosyal uyumu hedefleyen
politikalara, oradan da merkeziyetci ve piyasa odakli kentsel doniisiim modeline evrilmistir.

Bu baglamda, Tiirkiye'de gecekondu olgusunun ortaya ¢ikist ve evrimi, kamu ydnetiminin
kentlesme, sosyal konut ve miilkiyet haklarina yonelik politikalariin kronolojik déniistimiinii
anlamak i¢in temel bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu boliimde, 1923'ten giinlimiize kadar uzanan bu
politik degisim siireci, dort ana donemde incelenmeye ¢alisilacaktir.

Ik donem olan Erken Cumhuriyet Dénemi (1923-1960), modern bir baskent insa etme
vizyonuyla sekillenmis, ancak hizlanan go¢ karsisinda konut sorununa yonelik ilk kurumsal ve
reaktif hukuki adimlarin atildigi bir yapilandirma evresidir. Ardindan gelen Gecekondulagma ve
Hosgorii/Af Politikalart Donemi (1960-1980), kitlesel bir sorun haline gelen kagak yapilasmayi
sertlikle cezalandirmak yerine, yasal af kanunlar1 ve topluluk destekli kooperatifcilik gibi
mekanizmalarla sisteme ile biitiinlesmis etmeye ¢alistigi bir hosgorii evresidir.

Neoliberal Donem ve Rant Odakli Miidahaleler (1980-2000) ise merkezi yOnetimin

giiclendigi, imar aflarinin yayginlastigi ve yap1 denetimi gibi afet sonrasi diizenlemelerin zorunlu
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hale geldigi merkeziyetci bir gecisi temsil ederken; son olarak TOKI ve Kentsel Déniisiim Dénemi
(2000'er ve sonrasi) ile kentsel politika, sosyal konut ve 1slah modellerinden, merkezi planlama,

yiiksek yogunluklu yeniden insa ve rant odakli kentsel doniisiim paradigmasina kayma yasanmustur.

3.1. Erken Cumhuriyet Donemi (1923-1960)

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, Ankara'nin bagkent olarak insasi stirecinde, kapsamli bir sosyal
konut politikasindan s6z etmek zordur. Bu donemdeki miidahaleler, daha ¢ok miibadeleyle gelen
niifusun iskan1 ve sayilar1 artan devlet memurlarinin konut ihtiyacini karsilamaya yonelik (Bagkent
Ankara 6zelinde) yerelle sinirl girisimler (Coban, 2012, s. 78-79) olarak 6n plana ¢ikmustir.

Geng Cumbhuriyet, bu slirecte ortaya c¢ikan konut acgigini ve hizla yiikselen arsa/kira
bedellerini (irdem ve Lenger, 2021) modern bir baskent olarak planli bir bicimde ¢dzmeyi
hedeflemistir (Cengizkan, 2003, s.154). Bu donemdeki temel politikalar, modern bir baskent insa
etme ¢abas1 ve konut sorununa yonelik kurumsal tedbirler {izerine yogunlagmustur.

Yeni bagkentin insas1 i¢in Avrupa'dan uzmanlar getirilmistir. Carl Christoph Lorcher (1924-
1925), Kale gevresi ve ardindan Yenisehir'i (Kizilay) kapsayacak sekilde Ankaramin ilk imar
planlarin1 hazirlamistir. Lorcher Plani, genis caddeler, toplanma alanlari, meydanlar ve homojen,
bahgeli ve diislik kath (tek veya iki katl) bir dokuyu dngérmiistiir (Akevren ve Duygun, 2021;
Soydakdk ve Uner, 2021).

Ankara Belediyesi'ne, “Yenisehir'in kurulmasi amaciyla” (Mengi, 2024, s. 93) kamulastirma
yetkisi veren 583 sayili Kanun (1925) ¢ikarilmustir. Imar faaliyetlerini bagimsiz yiiriitmek {izere
Ankara Imar Midiirliigii (1928) kurulmustur. Ayrica 1580 sayili Belediye Kanunu (1930) ile
belediyelere "ucuz belediye meskenleri yapmak" ve arsa vurgunculugunu onlemek amaciyla arazi

alip satmak gibi 6nemli yetkiler ve sorumluluklar verilmistir.
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Uluslararas1 bir yarigmayr kazanan Alman mimar Hermann Jansen'in 1932 Plani, yesil
alanlar ve kamusal yapilar dngorerek Ankara'yi modern bir kent haline getirmeyi hedeflemistir
(Irdem ve Lenger, 2021). 1933 tarihli 2290 sayili Kanun ile belediyelere sehir plani hazirlama
zorunlulugu getirilmistir.

Imar faaliyetleri icin finansman saglamak amaciyla 1926 yilinda Emlak ve Eytam Bankasi
(sonraki adiyla Tiirkiye Emlak Kredi Bankas1) kurulmustur.

Artan kiralara ¢oziim bulmak amaciyla 1929 yilinda kiralar dondurulmus ve 1452 sayili
Kanun ile memurlara konut tazminati1 6denmesi kararlastirilmistir.

II. Diinya Savasi sonrast ve kirdan kente goclin kontrolsiizce hizlanmasiyla birlikte,
hazirlanan planlar kisa siirede islevsiz kalmistir (Aygiil, 2014). Planl biiyiime firsatinin kagirilmasi
sonucunda, yurttaglar barinma ihtiyacin1 kendi baslarina, gayriresmi yollarla ¢6zmek zorunda
kalmig ve Ankara gecekondu olgusuyla tanigsmistir. Devlet, bu fiili durum karsisinda hizla hukuki
tedbirler almistir.

5218 sayili Kanun (1948), ruhsatsiz yapilarin isgal ettigi belediye veya Hazine arazilerinin,
bina yapildiktan sonra dahi, sahiplerine miilk olarak tahsis ve temlik edilebilmesine olanak
saglamistir. Bu kanun, hem mevcut ruhsatsiz yapilar1 yasal ¢erceveye almaya caligmis hem de yeni
konut iiretimi i¢in arsa tahsisini kontrol altina almay1 hedeflemistir.

5228 sayili Bina Yapilmasimi Tesvik Kanunu (1948), belediyelere Hazine arazilerini
devrederek konut {iretimi igin arsa saglamayi ve bu arsalarin kura ile kooperatiflere veya ev
yaptiracak bireylere maliyet kiymeti {izerinden devredilmesini dngdrmiistiir. Ayni zamanda on yillik
vergi muafiyeti ve Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi'ndan kredi imkani sunarak bireysel ve kooperatif

eliyle konut yapimini tesvik etmistir.
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5431 sayili Kanun (1949), ruhsatsiz yapilart durdurma hiikmiinii getirse de, esas itibartyla

sakincali goriilmeyen yapilarin planlari tasdik edilerek ve harcit dort kat alinarak yasallagmasinin

yolunu agmustir.

Erken Cumhuriyet Dénemi, modern planlama vizyonu ile hizli kentlesmenin getirdigi somut

durum arasindaki ¢eligkinin yonetilmeye ¢alisildigi bir donem olarak 6zetlenebilir.

Bu donemde devletin temel yontemi, modern bir baskent insa etme vizyonu etrafinda

planlama odaklilik ve konut krizine yonelik reaktif yasal adimlar atmaktir.

karsilig1 sahiplerine miilk olarak verilmesi)

saglanmustir.

Miidahale

Yontem ve Uygulama Donemsel Amag
Araci

Jansen ve Lorcher gibi uluslararasi | Modern, homojen ve planl bir
Uluslararasi

uzmanlarin hazirladigi planlar araciligiyla | kent yaratma vizyonunu hayata
Planlama

kentin fiziksel ¢ercevesini olusturmak. gecirmek

Emlak ve Eytam Bankasi'min (1926) | Konut finansmanmi saglamak
Kurumsal

kurulmasi ve 1580 sayili1 Belediye Kanunu | ve yerel yoOnetimin konut
Yapilandirm

(1930) ile belediyelere ucuz konut yapma | tretimindeki roliinii
a

yetkisi verilmesi. kurumsallastirmak.

Hizla artan kagak yapilasma sonrasinda

Mevcut durumu kabul ederek,

5218 ve 5228 sayili Kanunlarla (1948)
Arsa Devri gecekondulasmay1 en azindan

ruhsatsiz  yapilarin  arsalarinin  bedel
ve Aflar miilkiyet  boyutunda  yasal

cergeveye almak.

[Tablo, yazar tarafindan derlenen bilgiler 15181nda olusturulmustur.]
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3.2. Planh Dénem, Gecekondulagsma ve Hosgorii/Af Politikalar: (1960-1980)

1930’larda  Ankara'da baslayan gecekondu sorunu ¢dziillememis aksine Istanbul
(Zeytinburnu, Kagithane gibi bolgeler) dahil olmak {izere biiyiik kentlere yayilarak biiylimiistiir.
1950"lerden sonra kirdan kente goclin hizlanmasi ve gecekondu olgusunun kitlesel bir boyut
kazanmasiyla, devletin gecekondularin varligini inkar eden tutumunun yerini gecekondulari kent ile
biitiinlestirmeyi amacglayan mesrulagtirma politikalar1 almistir. Bu dénemde kamu yonetimi, bir
yandan kagak yapilasmay1 engellemeyi, diger yandan ise fiili durumu kabul ederek miilkiyet ve
iskan sorunlarini ¢6zmeyi hedefleyen yasal diizenlemelere odaklanmaistir.

Baslangigta "polis tedbirleriyle 6nlenmesi ya da yiktirilmasi gereken" bir sorun olarak
goriilen gecekonduya karsi, zamanla "hoggorii ve af" politikalar1 benimsenmistir (Geray, 1968, s.
21). Bu degisimin temelinde, "gecekondularda yasayanlarin biiyiik bir se¢men kiitlesi olarak siyasal
baski grubu niteligini kazanmas1" (Geray, 1968, s. 21) yatmaktadir. Bu donemde ¢ikarilan 775 sayil
Gecekondu Kanunu (1966) ve -segimler dncesinde giindeme gelmesiyle- periyodik imar aflari, bu
hosgorii politikasinin en somut yasal araglar1 olmus, ancak soruna kalict bir ¢6ziim getirmek yerine
plansizlig1 mesrulagtirmis ve yeni sorunlarin ve gecekondu alanlarin ortaya ¢cikmasini tesvik etmistir.

Gecekondu olusumunun temel nedenlerinden biri olan arsa sorununu ¢6zmek ig¢in
belediyelere genis yetkiler verilmistir. 6188 sayili Bina Yapimini Tesvik ve Izinsiz Yapilan Binalar
Hakkinda Kanun (1953) ile belediyelere ait arazi ve arsalarin mesken yapimina tahsisi
hedeflenmistir. 7367 sayili Kanun (1959), Hazine'nin miilkiyetindeki arazi ve arsalarin, imar plan
olup olmadigina bakilmaksizin, konut amaclhi kullanilmak iizere bedelsiz olarak belediyelere
devredilmesini saglamistir (md. 1). Bu diizenleme ile gecekondu olusumunu 6nlemedeki en 6nemli
etkenlerden biri olan arsa arzi sorununa ¢6ziim bulunmak istenmistir. 6188 sayili Kanun (1953),

memur, miistahdem ve is¢ilerin mesken kooperatifleri araciligiyla konut sahibi olmasinin yolunu
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acmistir (md. 16). Bu model, 1969 tarihli 1163 sayili Kooperatifler Kanunu ile yasal olarak
tanimlanmis ve giiclendirilmistir (md. 1).

1164 sayili Arsa Ofisi Kanunu (1969) ile merkezi yonetime bagli Arsa Ofisi Genel
Midiirliigii kurulmustur. Bu kurum, arsa spekiilasyonunu 6nlemek, konut ve kamu tesisleri i¢in
arazi saglamak amaciyla tanzim satig ve kamulagtirma yetkileriyle donatilmistir (md. 1, md. 8).

Bu donemde yasal diizenlemeler, kagak yapilasmayr sert bir dille yasaklarken, fiilen
gerceklesen yapilarin yasallasmasini miimkiin kilan "hosgoérii" mekanizmalarini da icermesi
dolayisiyla birbiriyle gelisen yaklasimlarin bir arada goriildiigii bir donemdir.

6188 sayili Kanun (1953), ruhsatsiz yapilarin yapildig1 arsalarin, maliyet kiymeti {izerinden
gecekondu sahiplerine tahsisini ongorerek (md. 10), mevcut gecekondular: yasal ¢erceveye ¢ekme
amaci tasimistir. Benzer sekilde, 5431 sayili Kanun (1949), ruhsatsiz yapilar i¢in dort kat harg
odenerek yasallasma (plan tasdiki) imkan1 sunmustur. 6785 sayili Imar Kanunu (1957), 5000'den
fazla niifusa sahip belediyelere imar plani yapma zorunlulugu getirerek planlama standartlarini
detaylandirmistir (md. 26). Ankaranin yeni imar plani (Yicel-Uybadin Plani, 1957) ise, yogunluk
artis1 ongérmesine ragmen, kent sinir1 disindaki kacgak yapilagsmay1 engelleyememistir (Gokge, 2013;
Tuncer, 2001).

Gecekondulara pratikte mesruiyet saglayan 327 sayili Kanun ile 6785 sayili imar Kanunu'na
eklenen gecici 5. madde (1963), 1962 sonuna kadar yapilmis olan ve gecekondu bolgesi olarak
tespit edilen izinsiz yapilara, kullanma izni aranmaksizin belediye hizmetlerinden faydalanabilme
imkan1 vermistir.

Donemin en kritik hukuki diizenlemesi olan 775 Sayili Gecekondu Kanunu (1966), "mevcut
gecekondularin 1slahi, tasfiyesi ve yeniden yapiminin 6nlenmesi"ni temel amag olarak belirlemistir
(md. 1). ,Kanunun 21. maddesi ise mevcut gecekondu sahiplerine ve kiracilarina yeni bir konut

veya arsa tahsis edilinceye kadar oturduklari yapilarin yiktirilamayacagi giivencesi getirerek,
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mevcut durumu kabul etmistir. Kanun, gecekondu boélgelerindeki vakif arazilerini belediyelere
bedeli karsiliginda devrederek arsa teminini genisletmis (md. 4) ve belediyelere, degerli arazileri
(ticari, iktisadi merkezlerdeki) kiraya verme veya satma yoluyla finansman saglama imkani
tanimistir (md. 8). Yillar i¢indeki degisikliklerle, 775 Sayili Kanun, gecekondu bolgelerinin imar ve
1slah planlarmin diizenlenmesinde merkezi ydnetimin bir pargasi olan Toplu Konut Idaresi
Baskanhigi'na (TOKI) denetim, red, onay ve liizum halinde bizzat planlama yapma gibi genis
yetkiler vererek (md. 19), merkeziyet¢i miidahale egiliminin temelini atmistir.

Gecekondulasma ve Hosgorii/Af Politikalart (1960-1980) donemi, gecekondulagmanin
kitlesel bir sorun haline gelmesiyle, kamu yonetiminin planli biiylime (Yiicel-Uybadin Plani) ile
mevcut durumu tanima (af kanunlari) arasinda gidip geldigi ve ilerideki merkeziyet¢i dontlisiim
politikalarinin hukuki zeminini olusturan bir gecis evresidir.

1950 sonrasi biiyiik kentlere yayilan gecekondu sorunu karsisinda devlet, merkezi diizeyde
planlayip insa etmek ve plan dis1 alanlari ise yikip planli bir bigimde yapilmasini saglamak yerine,

mevcut durumu kabul edip sosyal uyumu temel alan bir 1slah metodu benimsemistir.

Miidahale Aract Yontem ve Uygulama Doénemsel Amag

6188 sayili Kanun (1953) ile
Yeni konut alanlarinin altyap1
belediye arsa satiglarindan elde
finansmanmi kendi kendine
Finansal Ozerklik ve | edilen gelirle doner sermaye
yeterli bir mekanizma ile
Altyap1 Destegi kurulmas1 (md. 5). Bu fondan
¢ozmek ve belediyeleri ucuz
ucuz konut insa edilmesi (md.
konut iiretimine tesvik etmek.

6).
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7367 sayili Kanun (1959) ile

ve tesvik edilmesi.

Hazine ve Vakiflar | Gecekondulasmanin temel
miilkiyetindeki arsalarin, konut | nedeni olan arsa tiretme
Kitlesel Arsa Arzi
amacl kullanilmak lizere | sorununu merkezi kaynaklari
bedelsiz  olarak  belediyelere | kullanarak gidermek.
devredilmesi.
775 Sayili Gecekondu Kanunu
(1966) ile mevcut gecekondu
sahiplerine yeni Kkonut tahsis
Gecekondulart kentsel hizmet
edilene kadar yiktirllamama
Sosyal Giivenlik ve agma katarak yerinde 1slahi
giivencesi getirilmesi (md. 21).
Yerinde Islah saglamak ve sosyal catismay1
Ayrica, 1963 tarihli 327 sayili
onlemek.
Kanun ile gecekondulara
belediye hizmetlerinden
faydalanma imkani verilmesi.
Sermaye sorununu toplumsal
1163 sayill Kooperatifler
dayanigma yoluyla asarak,
Topluluk Temelli | Kanunu  (1969) ile  yapi
orta ve alt gelir gruplariin
Uretim kooperatiflerinin  tanimlanmasi

konut sahibi olmasini

saglamak.

[Tablo, yazar tarafindan derlenen bilgiler 151831nda olusturulmustur.]
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3.3. Neoliberal Donem ve Rant Odakh Miidahaleler (1980-2000)

1980 sonras1 donem, kirdan kente gociin hizlanmaya devam ettigi ve carpik kentlesmenin
yarattig1 fiili durumun, genel af kanunlar1 yoluyla yasal ¢ergeveye oturtulmaya g¢alisildig: yillardar.
Bu siire¢, ayn1 zamanda imar ve konut politikalarinda merkezi yonetimin etkisini artiran neoliberal
ve merkeziyetci egilimlerle karakterize olmustur. 1980'den sonra benimsenen neoliberal politikalar,
konut sektoriinii ve dolayistyla devletin miidahale bi¢imini kokten degistirmistir. Baharoglu (1996),
bu déonemde devletin "miidahaleci olmayan yaklagimini degistirerek, sektorii yeniden canlandirmak
icin bir kredi saglayici ve dogrudan yatirimei haline geldigini" belirtir.

Toplu Konut Idaresi'nin (TOKI) kurulmasi ve kentsel doniisiim yasalarinin ¢ikarilmasiyla,
bu dénem devletin miidahalesinin artik "sosyal" bir sorunu ¢6zmekten ¢ok, "kentsel rant1 yonetme
ve sermaye birikimini saglama" amacina yoneldigine iliskin elestirileri de beraberinde getirmistir.
Sahin, bu siireci kentsel doniisiimiin kentsel planlamadan bagimsizlastirilarak, pargacil, proje bazl
ve rant odakl1 bir miidahale aracina doniistiiriilmesi olarak tanimlamaktadir (2006, s. 111).

Bu doneme hakim olan merkeziyet¢i egilim, onceki donemden devralinan 775 sayili
Gecekondu Kanunu'nda yapilan degisikliklerle pekismistir. Yapilan eklemelerle, gecekondu
bolgelerinin 1slah imar planlarinin  diizenlenmesi, baslangicta belediyelerin yetkisindeyken,
sonrasinda Toplu Konut idaresi Baskanhigi'min denetimi altina girmistir. TOKI'ye, bu planlar1
reddetme, diizeltme, degistirerek onaylama ve hatta liizum gordiigli hallerde bizzat yapma yetkisi
verilmistir. Bu durum, yerel yonetimlerin katilimeci1 planlama roliiniin merkezi otorite lehine
zayifladigini gostermektedir.

1980'i yillar, carpik yapilasmanin yasal diizenlemeler yoluyla en ¢ok af kapsamina alinmaya
calisildigr donemdir. 2981 Sayili Af Kanunu (1984) imara aykir1 yapilardan "muhafaza edilecek
veya 1slah edilerek muhafaza edilecek yapilara" ruhsat ve kullanim izni verilmesinin yolunu

acmistir (md. 4). Hatta ruhsath yapilarin imara aykir1 boliimleri dahi bedeli 6denmek sartiyla af
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kapsamina alinmistir (md. 18). Kanunun temel amact, 1slah imar planlariyla gecekondulari yasal bir
statiiye kavusturmaktir.

1985 yilinda yiiriirliige giren 3194 sayili Imar Kanunu, belediye smrlar1 i¢i ve dis1 dahil
olmak lizere genis bir alana diizenleme getirmis, ancak silire¢ i¢inde yapilan degisikliklerle bu
alanda genis ¢apli bir merkezilestirme tehdidiyle karsi karsiya kalinmistir (Keles ve Mengi, 2019).
Kanun, imar planlarinin kural olarak belediyelerce yapilacagini soylese de (md. 8), Bakanligin
hangi konularda dogrudan plan yapma ve onaylama yetkisini kullanacagini da agik¢a belirtmektedir.

21. ylizyila girmeden hemen 6nce 17 Agustos 1999°da yasanan Marmara Depremi, plansiz
ve kagak yapilasmanin ne denli biiylik bir sorun oldugunu aci bir bigimde ortaya koymus ve bu
durum, yasal diizenlemeleri de beraberinde getirmistir. Depremden bir y1l sonra kabul edilen 4708
sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun ile yapir insas1 denetimine dair ayrintili bir diizenlemeye
gidilmis ve bu diizenlemeler tiim yurt genelinde gecerli kilinmigtir.

Bu donem, gecekondunun sosyo-ekonomik sorununa yikim yerine af yoluyla kisa vadeli
¢oziimler bulmaya ¢alisirken, konut ve imar politikalarin1 merkezi bir otoriteye (TOKI ve ilgili
Bakanliklar) devrederek gelecekteki kentsel rant odakli doniisiim projelerinin hukuki alt yapisini
olusturmustur.

Neoliberal Donem ve Rant Odakli Miidahaleler (1980-2000) doneminde, diinyadaki genel
egilime paralel bir bigimde ekonomik politikalarin degisimiyle birlikte konut politikas1 iizerinde
merkezi yonetimin etkinliginin arttig1, genis kapsamli af kanunlarinin ¢ikarildigi ve merkezi

yonetimin yerel yonetimler iizerinde denetimin 6nem kazandigi bir gecis siirecidir.
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Miidahale Araci

Yontem ve Uygulama

Donemsel Amag

Merkezi

Kurumsallasma

2985 sayili Toplu Konut Kanunu (1984)

ile TOKI'nin kurulmast1 ve konut
ihtiyacinin toplu konut insaati suretiyle

karsilanmasi yaklasima.

Konut tiretiminde karar verme
mekanizmasinda yerel
yonetimlerin agirhiginin
azalmasi, merkezi yoOnetimin

bir kurumu araciligiyla soruna

¢Oziim bulma arayisi.

Genis Kapsamli

2981 sayili Kanun (1984) ile biitiin

mevzuata aykiri yapilarin 1slah edilerek

Hizla artan kagak yap1

stokunu bir seferde yasal

Af Kanunu zemine oturtarak toplumsal
muhafaza edilmesi ve ruhsatlandirilmasi
talebi karsilamak.
3194 sayili Imar Kanunu (1985) ile plan | Imar ve planlama siireglerinde
Merkezi yapma ve onaylama yetkisinin, kanunun | yerel yonetimlerin giiciinii

Planlama Giici

9. maddesi aracilifiyla fiilen Bakanliga

devredilmesi.

kisitlayarak merkezi kontrolii

artirmak.
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1999 Marmara Depremi sonrasi kacak ve
carpitk  yapilasmanin  kalitesizligine | Yapilasmada giivenlik ve
Afet Odakli | ¢Oziim arayisiyla 4708 sayilh  Yapr | kalite standartlarini
Yap1 Denetimi Denetimi Hakkinda Kanun (2000) ile | yiikselterek olast afet
yap1 insast denetimini tilke geneline | risklerini azaltmak.

yaymak.

[Tablo, yazar tarafindan derlenen bilgiler 15181nda olusturulmustur.]

3.4. TOKI ve Kentsel Doniisiim Donemi (2000'ler ve sonrasi)

Kamu Yonetimlerinin Politikalarinin Dénemsel Analizi i¢erisinde dordiincii ve simdilik son
donemi her ne kadar Neoliberal Dénem ve Rant Odakli Miidahaleler (1980 sonrasi) igerisinde de
degerlendirilebilirse de Ozellesmesi ve etki alaninin genisligi dolayisiyla ayri1 bir donemde
incelenmeyi hak etmektedir.

20001 yillar, Tiirkiye'deki kentsel miidahale tarihinde yeni bir evreyi temsil etmektedir. Bu
donem, kamu yénetimlerinin, 6zellikle TOKI 6nciiliigiinde, biiyiik dlgekli ve genellikle "yeniden
gelistirme" (redevelopment) odakli kentsel doniisiim projelerini hayata gecirmesiyle karakterize
edilebilir. Kog, bu dénemi, TOKI onciiliigiinde, gecekondu bdlgelerini tamamen yikarak, yerlerine
modern konut ve is alanlar1 insa etmeyi hedefleyen projeler donemi olarak tanimlamaktadir (2024, s.
47-48).

Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren Ankara merkezli olarak sekillenen konut politikasi
2000'li yillara gelindiginde Istanbul merkezli tiim yurt geneline yayilan ve topyekiin bir ingaat

furyasinin doneme hakim oldugu yeni bir doneme girmistir.
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Bu dénemin 6nemli bir yasal unsuru 2012 yilinda ¢ikarilan 6306 sayili "Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” dur. Kog, bu kanunla birlikte kentsel doniisiimiin ‘afet
riskiyle miicadele’ ad1 altinda yeni bir ivme kazandigini goriilmektedir. Bu yasanin devlete ve yerel
yonetimlere genis yetkiler tanidig1 anlasilmaktadir (2024, s.49-50).

Kahramanmaras merkezli deprem sonrasinda, 07.11.2023 tarih ve 7471 sayil1 "6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili
Kanun Hiikmiindeki Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile “Kentsel Doniisiim
Bagkanlig1” kurulmus; kentsel dontistimlere iliskin islemlerin salt ¢ogunluk ile yapilabilmesine
imkan saglanmis; Kentsel Doniisiim Baskanligi’na devredilecek hazine taginmazlarinin, bazi kurum
ve kuruluslar ile yapi sahipleri ve kanuni mirasgilarina dogrudan satis veya kiralama
yapilabilmesine imkan saglanmig ve bdylelikle afet sonrasinda merkezi yonetim hizli ve etkin bir
bi¢cimde karar alma imkanlar1 artirilmistir.

Bu donemin temel elestirisi ise, artan konut fiyatlari ve yasam maliyetleri nedeniyle
"yoksullugun ortadan kaldirilmasindan ¢ok, kentin baska bdlgelerine tasinmasi" ile sonuglanmasidir.
2000'er sonrast donemde kamu yonetimlerinin miidahalesi, konut sorununu yerinde ¢ézmekten
ziyade, kentsel mekani “yeni sakinleri i¢in yeniden diizenleyen” ve bu siirecte “sosyal ve mekansal
ayrigmalar1 derinlestiren” bir nitelik kazanmustir.

Ankara'da Kuzey Ankara Girigi, Dikmen Vadisi ve Cukurambar gibi projeler donemin
Ankara 6zelinde en bilinen ornekleri olarak kabul edilebilir. Bu kapsamda Cukurambar, Ankara'daki
kentlesme pratiginin ve bunun sosyal sonuclarinin en belirgin sekilde gozlemlendigi alanlardan
biridir. Baslangigcta Ankara’nin merkezinde kalan bir gecekondu mahallesi iken 2000'li yillardan
itibaren radikal bir kentsel doniisiim silirecine girmis ve Ankaramin en liiks ve en ¢ok tartisilan
semtlerinden biri, bir sembol haline gelmistir. Akcaoglu (2018), bu siireci “siyaset¢iler, yerel

yonetimler ve kentsel doniisiim endiistrisinin ortakligiyla” gergceklesen bir proje olarak tanimlar. Bu
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ortaklik, bolgedeki eski gecekondu dokusunun yerini ¢ok hizli bir bicimde "iist-orta sinif bir
mahalle"ye birakmasiyla sonuglanmistir.

Yeniden insa edilen bolge, yeni sakinleri ilizerinde mekanin getirdigi farklilagsma ile
degisimin yolunu agmistir. Cobanoglu ve Ercan (2023), Cukurambar'l, geleneksel bir mahalle olan
Kavaklidere ile karsilastirarak bu etkiyi ortaya koyar. S6z konusu karsilagtirmaya gore Cukurambar,
giivenlikli siteler (gated communities) formundaki hiicresel gelismelerin bir 6rnegidir. Bu hiicresel
ve kendine yeterli (self-contained) modern yerlesim modelinde, sakinlerin "biligsel haritalar:
genellikle kendi konut bloklar1 veya siteleriyle sinirli kalmakta” ve “mahallenin geri kalaniyla zayif
bir iligki" gostermektedir. Bu durum, "eski gecekondu mahallesinin... dayanismaci sosyal
dokusunun" yerini, "list-orta siifin bireyselci ve rekabetgi yasam tarzina" biraktigini ve "sakinlerin
daha genis bir topluluk hissi gelistirmesini engelledigini" gostermektedir.

Sonug olarak, TOKI ve Kentsel Doniisiim Donemi’nde (2000'ler ve sonrasi), konut
politikasina yaklagimda keskin bir doniisiim yasanmis ve yerinde islah metodundan, merkezi

yonetimin bag aktor oldugu yikim ve yeniden insa (Kentsel Doniisiim) metoduna gecilmistir.

Miidahale

Yontem ve Uygulama Doénemsel Amag
Araci

TOKI'nin 775 sayili Gecekondu Kanunu'ndaki

yetkilerinin genisletilmesi. Riskli ve giivensiz yapi
Kentsel Kuzey Ankara Girisi Projesi Kanunu (5104 sayili) | stokunu ortadan
Doniisim gibi 0Ozel yasalarla, merkezi yoOnetime ve | kaldirarak modern,

Hakimiyeti belediyelere genis yetkiler taninarak, planlama | yliksek yogunluklu konut
hiyerarsisinin diginda proje temelli miidahalelerin | alanlar1 yaratmak.

Onii agilmasi.
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Konut iiretimini piyasa

Finansman TOKI'nin ucuz sosyal konut misyonuna ek olarak

kosullariyla birlestirerek,
Araci Emlak Konut araciligiyla biiytik olcekli ve piyasa

kamu biit¢esi {izerindeki
Olarak degeri yiiksek projelere yonelmesi ve bu

yiikii azaltmak ve kendi
TOKI projelerden elde edilen gelirle fon yaratmasi.

finansmanini saglamak.

Ozellikle deprem riski
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
altindaki bolgelerde hizli
Risk Odakli | Hakkinda Kanun (6306 sayili) gibi mevzuatla

ve merkeziyet¢i
Miidahale kentsel doniisiimiin temelini afet riskini azaltma
miidahaleyi
motivasyonuna dayandirmak.
mesrulastirmak.

[Tablo, yazar tarafindan derlenen bilgiler 15181nda olusturulmustur.|

4. Kentsel Doniisiim

Kamu yonetimlerinin konut sorununa ve gecekondu olgusuna yonelik miidahaleleri,
1990'ardan itibaren "kentsel doniisiim" kavrami altinda yeni bir boyut kazanmistir. Bu bdliimde,
kentsel donilisiim kavraminin tanimi ve evrimi, Tiirkiye'de ve 6zellikle Ankara'da uygulanan temel

yontemler ve bu yontemlerin dayandig1 yasal ¢ergeve detayl bir sekilde incelenecektir.

4.1. Kentsel Doniisiim Kavram
Kentsel doniisiim, bir kentte fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak ¢okiintii alanina doniismiis
veya en azindan mevcut talepleri-ihtiyaglar1 karsilayamayacak dlgekte eskimis bdlgelerinin, planlt

bir miidahale siireci ile canlandirilmasi, yeniden islevlendirilmesi ve tekrardan kentin yasayan aktif
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bir parcasi haline getirilmesi, siireci olarak tanimlanabilir. Sahin, Tiirkiye'de kentsel doniisiim
kavraminin "igeriginin toplumda ve planlama alaninda gerektigi ol¢iide tartisilamamasi" (2006,
s.111) nedeniyle bir sorun alani olusturdugunu ve zamanla "kentsel planlamanin ilke ve
esaslarindan koparilarak, parcacil, proje bazli ve rant odakli bir miidahale aracina
donistiirildiigini" savunmaktadir.

Yaman ise kentsel doniislim tanimina karsi c¢ikmakta ve yerine “kentsel doniistiirme”
taniminin  kullanilmas1  gerektigini savunmaktadir. Buna gore kentsel doniistiirme; “kent
biitinligiinden geri kalmis, bozulmus, khnelesmis, sosyal ve ekonomik olarak da dislanmis kentin
¢oklintli alanlarinin, ekonomik, sosyal, fiziksel ve gevresel sorunlarina ¢6ziim bulunmasi amaciyla,
kamu miidahalesi ya da destegi bi¢giminde, katilim olmadan, bolge insanlarini magdur ederek ve
ozellikle gecekondu alanlarinin dondstiiriildiigii rant projeleri” (Yaman, 2012, s.35) olarak
tanimlanmistir.

Baslangigta, gecekondu bolgelerinin "islah1" ve "sagliklilastirilmasi" gibi amaglarla
giindeme gelen kentsel doniistim, 2000'li yillardan itibaren neoliberal kent politikalariyla birlikte
yeni bir anlam kazanmistir. Bu yeni donemde kazandigi anlam dolayisiyla kentsel doniistim,
elestirilerin hedefi olmus ve Diindar’a gore (2001), kentsel rant adina doniistiiriilmesi gereken
sorunlu alanlar olarak yeniden tanimlanmistir. Bu yaklasimda amagc, sadece fiziksel bir iyilestirme
degil, ayn1 zamanda "mekanin kiiresel sermayeye c¢ekici alanlara doniisiimiinde etkin bir miidahale
bicimi" (Aksoy ve Giizey Kocatas, 2017) olarak kentsel mekanin yeniden iiretimini saglamaktir.
Dolayisiyla, kentsel doniisiim kavrami, "yoksulluk ve sugla miicadele" veya "afet riskini azaltma"
gibi sdylemlerle mesrulastirilan ancak temelinde "kentsel rantin maksimizasyonu ve sermaye
birikimini saglama" (Bektas ve Tiirkiin, 2017, s. 270) amac1 yatan bir politika araci olarak da analiz
edilmeye baslanmistir. Bugiin, “kentsel donilisim” ifadesi akademik literatiirde agirlikli olarak

negatif ¢cagrisim yapmaktadir.
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4.2. Kentsel Doniisiim Yontemleri

Ankara'daki gecekondu bolgelerinin doniisiimiinde, doniisiimiin gerceklestirildigi yillardaki
politika kararlari, donemin getirdigi ekonomik modeller, farkli amaclar ve kosullara gore farkli
yontemler uygulanmistir. Bu yontemler, genellikle miidahalenin niteligi, yerel halkla kurulan iligki

ve projenin finansman modeline gore farklilagmaktadir.

4.2.1. Yeniden Gelistirme (Redevelopment)

Yeniden Gelistirme (Redevelopment) yonteminde, “ekonomik Omriinii tamamlamis,
bozulmus, degerini yitirmis yapilarin bulundugu bdélgeler” (Yaman, 2012, s.27) genellikle tercih
edilmektedir. Yaman’a gore, “gelismekte olan iilkerde konut kosullarinin iyilestirilmesine ve kent
merkezlerinin yeniden modernize edilmesine uygun bir ¢éziim yolu” olarak goriilmektedir (2012,
s.27).

Yeniden Gelistirme (Redevelopment) yonteminde, yonteminde, mevcut dokunun tamamen
yikilarak, bolgenin yeni bir islev i¢in tasarlanmasi, eski yapilarin yerine yeni ve genellikle daha
yiiksek yogunluklu, ¢ogunlukla farkli bir sosyal ve ekonomik profili hedefleyen yeni bir projenin
insa edilmesi, olarak tanimlanabilir. Diindar, Ankara Dikmen Vadisi projesini bu modele 6rnek
olarak gosterir ve bu yontemin "eski gecekondu sakinlerinin biiyiik 6lgiide yerinden edilmesine
(displacement) ve alanin soylulastirilmasina (gentrification)" (2001, s. 394) yol agtigin1 belirtir.

Bu model, genellikle kamu-6zel sektor ortakligiyla, kent merkezlerinde, arsa degerinin
yiiksek oldugu bolgelerde tercih edilmektedir. Arsa degerinin yiiksek olusu 6zel sektore dogal
olarak cazip gelmektedir. Potansiyel kentsel rantin maksimize edildigi bu modelde finansal yiik
onemli oranda kamunun {izerinden alinmaktadir ancak rantin yiiksek olusu dolayisiyla proje bu
rantin baskisi altinda piyasa dostu bir formatta sekillenmektedir. Baslangicta bdlgenini eski

sakinlerine de projede yer verilmesine ragmen ilerleyen zaman icerisinde bolgedeki degisen sosyo-
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ekonomik diizen, bdlgenin eski sakinleri iizerinde baski yaratmakta ve bu baski bolgenin eski
sakinlerinin bdlgeyi terk etmesine yol agmaktadir. Bu haliyle model bir yerinden etme ve

soylulastirma siirecine dontismektedir.

4.2.2. Yerinde lyilestirme

Yerinde lyilestirme (Rehabilitasyon, Upgrading) yonteminde, mevcut dokuyu ve sosyal
yapiy1 biiyiik dl¢iide koruyarak, "altyapiy1 iyilestirmeyi ve sakinlerin kendi evlerini ve ¢evrelerini
iyilestirmelerini tesvik etmek" (Diindar, 2001), “kentin planli olarak gelisen, zamanla yipranip
¢cokiintli bolgesi haline gelmis alanlarmma tekrar deger kazandirmak” (Yaman, 2012, s.27)
amaclanmaktadir.

Diindar, Portakal Cigegi Vadisi projesini bu modele bir 6rnek olarak sunar ve bu yontemin,
"mevcut sosyal yap1 ve komsuluk iliskilerini biiyilik 6l¢lide korudugunu, ancak fiziksel doniisiimiin
daha yavas ve sinirh kaldigin1" (2001, s. 396) ifade eder. Ote yandan Yaman ise, bu ydntemin
“kentsel yapilarin 1yi kosullarda oldugu, ilgisizlik nedeniyle islevini yitirmis alanlarda” (Yaman,

2012, s.27) tercih edildigini belirtmektedir.

4.2.3. Kooperatifler Aracihigiyla Doniisiim

Bu "asagidan yukariya" (bottom-up) dogru karar mekanizmasinin isledigi modelde,
doniisiimiin  6nciiliigiinii bolge sakinlerinin kurdugu kooperatifler iistlenir. Ozdemirli, Ankara
Sentepe'deki kooperatif projesinin, "piyasa basarisizliklarini ve soylulastirma risklerini asabilecek
alternatif bir strateji" (2014, s. 45) oldugunu savunur. Bu model, "projenin yerel halk tarafindan
sahiplenilmesini, ihtiyaglara daha duyarli olmasin1 ve kentsel rantin topluluk i¢inde kalmasinm"

(Ozdemirli, 2014, s. 42-43) saglar.
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Kooperatifler Araciligiyla Donilisiim’iin bilinen en meshur 6rnegi hi¢ siiphesiz Batikent
deneyimidir. Ankara'nin gecekondu sorununa yonelik ¢oziim arayiglar1 tarihinde Batikent projesi,
Olcegi, felsefesi ve uygulama bigimiyle kendine 6zgii bir yer tutar. Dogrudan devlet eliyle yiiriitiilen
bliylik projelerden veya pargacil 1slah planlarindan farkli olarak Batikent, kooperatifler araciligiyla
organize olmus sivil toplumun, yerel yonetimle isbirligi i¢inde biitiinsel bir "yeni kent" yaratma
girisimi olarak, goriilmektedir.

Batikent, sadece konut iiretimi projesi degil bir “uydu kent” gibi kendi kendine yeten,
gerekli sosyal ve fiziki altyapiya sahip ve tiim bunlarin 6nceden bir plan gercevesinde ele alindigi
biitiinsel bir yagam alan1 olarak tanimlanabilir. Batikent, bu haliyle gecekondu bolgelerinin en temel
sorunu olan "altyapidan ve sosyal donatilardan yoksun, plansiz bir ¢evre" (Geray, 1968, s. 21)
sorununa dogrudan bir yanit niteligindeydi. Projenin yiiriitiiclisii olan Kent-Koopl, "farkli meslek
gruplarindan ve gelir diizeylerinden gelen insanlarin iiye oldugu 100'den fazla konut kooperatifinin
bir araya geldigi bir st birlik" olarak, Tirkiye'de benzeri goriilmemis bir orgiitlenme modeliydi.

Bu modelin bir diger 6zelligi, Ankara Biiyliksehir Belediyesi ile kurdugu ortaklikti.
GoOymen'in (1982) belirttigi gibi, Batikent, "yerel Olgekte bir kamu siyasasit uygulamasi olarak"
tasarlanmistir. Bu ortaklikta belediye, projenin en kritik unsurlarindan biri olan arsanin teminini ve
planlama siireclerinin onayini istlenirken, Kent-Koop ise "konut talebini orgiitlemek, projeleri
iretmek, finansman kaynaklarimi gelistirmek ve konutlari insa etmek veya ettirmek" (GOymen,
1982) gibi islevleri yerine getirmistir. Bu, devletin merkeziyetci yaklasimi ile halkin "kendine
yardim" potansiyeli arasinda bir denge kurmay1 hedefleyen bir modeldir.

1979 yilinda kurulan Kent-Koop oOnciiliiglinde, 1980'li yillar boyunca proje hizla hayata
gecirilmistir. Batikent, diisiik ve orta gelir gruplar i¢in tasarlanmis bir toplu gelisim projesidir.
Ankara Imar Plam Biirosu tarafindan bu tiir projeler i¢in ngoriilen gelisme bigimine uygun olarak

secilmistir. Sehir merkezinden 11 km uzaklikta, Ankara-istanbul Karayolu iizerinde 10,5 milyon
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metrekarelik bir alan1 kaplayan (Karayal¢in, 1987, s. 294) projede en ¢ok elestirilen noktalardan
birisi de yoksul ve dar gelirli kesimler i¢in de konut sorununa ¢dziim bulmak hedeflenirken proje
daha cok orta gelirli kesimin konut ihtiyacinin karsilanmasi sonucunu dogurmustur. Bu durum,
projenin hedef kitlesi agisindan 6nemli bir tespittir. Batikent, gecekondu sorununu en derinden
yasayan en yoksul kesimler i¢in dogrudan bir ¢éziim olmaktan ¢ok, orta smifin konut talebini
karsilayan, kentteki genel konut baskisini hafifleten bir islev iistlenmistir.

Atabas (1986), Batikent'teki tasarim yaklagimini "Derli Konut Yaklasimi" olarak tanimlar.
Bu yaklasim, sadece bireysel konut birimlerini degil, ayni1 zamanda bu birimlerin bir araya gelerek
olusturdugu konut kiimelerini, avlulari, agik ve yesil alanlari, yaya yollarin1 ve sosyal donatilar1 da
iceren biitiinsel bir tasarim anlayisiyla Bat1 tipi planli bir kent insas1 agisindan Tiirkiye’ye bir 6rnek
model ifade olmaktadir.

Batikent projesi, bircok agidan basarilt bir deneyimdir. On binlerce konutun planli bir
sekilde tiretilmesini saglamis, Ankara'nin bat1 koridorunda yeni ve canli bir alt merkez yaratmis ve
kooperatifcilik yoluyla konut {iretiminin miimkiin olabilecegini goOstermistir. Bu yoniiyle,
Tiirkiye'ye rol model olmustur.

Ancak projenin simirlar1 ve elestirilen yonleri de bulunmaktadir. Toplumsal olarak yoksul ve
dar gelirli kesimleri hedefleyen proje orta gelirli kesimlerin ihtiyaglarina cevap verecek bir sonugla
neticelenmistir. Ayrica, zamanla projenin ilk planlama ilkelerinden uzaklagmasi, sosyal donati
alanlariin yetersiz kalmas1 ve bdlgenin kent merkeziyle ulasim baglantilarindaki sorunlar da
projenin zayif yonleri olarak goriilmektedir.

Sonug olarak Batikent, Ankara'nmin gecekondu ve konut sorunu tarihinde, kooperatifler
araciligiyla dontlistimiin en biiylik ve en kapsamli 6rnegidir. Bu proje, basarili bir bicimde hayata
gecirilmesi dolayisiyla 6nemli bir 6rnek olurken, hedef kitlesi ve uzun vadeli siirdiiriilebilirligi gibi

konularda da 6nemli dersler igermektedir.
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Ote yandan, kentsel doniisiim ydntemleri igerisinde, iilkemizde ¢ok yaygin goriilen ve
bireysel sermayenin finansal giiciinii kullanarak yine bireysel cabalar ile ve pargali bir bigimde
uygulanan, bu haliyle sorunun ¢dziimiine biitlinciil bir yaklagima imkan vermeyen bir diger yontem
ise “Kat Karsiligi Insaat Sozlesmeleri’dir. Kat karsiigi insaat sozlesmeleri yonteminde yerel
yonetimler, miilkiyet ve planlama diizenlemelerini yaparak, ©6zel sektdr miiteahhitleriyle kat
karsiligi anlagmalar yoluyla doniisiimii gerceklestirir. Giiler ve Ozgiil, Ankara Altindag
Belediyesi'nin bu modeli basariyla uyguladigini ve bu yontemin "belediyenin finansal yiikiini
azaltirken, doniisiim stirecini hizlandirdigin1" (2020, s. 287) belirtir. Bu modele iligkin elestirilerin
merkezinde yer alan, biitiinciil bir yaklasima imkan vermemesi dolayisiyla model elestirilse de bir
diger yoniiyle yerinde doniisiim imkani getirmesi ve bu sayede hak sahiplerinin de siirece dahil

edilmesi ile yontemi basarili sayan yaklagimlar da mevcuttur.

4.3. Kentsel Doniisiimiin Yasal Cercevesi

Tirkiye'de kentsel doniistim siiregleri, 6zellikle 20001 yillardan sonra ¢ikarilan “kentsel
donlisim” odakl1 6zel yasalar ile farkli bir boyuta ulagsmistir. Bu 6zel yasalar, kamu yonetimlerine
genis yetkiler vermistir. Bu yetkiler ile “kentsel donilistim projelerinin daha hizli hayata gecirilmesi”
hedeflenmektedir. Cumhuriyetin kuruldugu ilk yillardan itibaren Tirkiye’nin bir problemi olan
“Gecekondulasma” ve “Gecekondu 1slah1” siire¢ icerisinde sekil ve boyut degistirerek beraberine
“Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi’ni de eklemis ve 21.yy’in basindan itibaren ise

kavram daha genis bir anlam kazanmis ve “Kentsel Doniistim” olarak tanimlanmaya baglanmistir.
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4.3.1. Ozel Proje Yasasi

Kentsel Doniisiim, siirecinde bliylik 6l¢ekli bazi projeler i¢in 6zel kanunlar ¢ikarilmistir.
04.03.2004 tarih ve 5104 sayili "Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu" da bu
kapsamda projeye Ozel cikarilmis kanunlar arasinda sayilabilir. Bu kanunun ¢ikarilis amaci 1.
maddesinde, “kuzey Ankara girisi ve ¢evresini kapsayan alanlarda kentsel doniisiim projesi
cergevesinde fiziksel durumun ve cevre goriintlisiinlin gelistirilmesi, giizellestirilmesi ve daha
saglikli bir yerlesim diizeni saglanmasi ile kentsel yasam diizeyinin yiikseltilmesi” olarak
belirtilmistir. Kanunun 4. maddesinde, “ilge belediyeleri ve diger kamu kuruluslarina ait olan, her
olgek ve nitelikteki imar planlari, parselasyon planlar1 ve benzeri imar uygulamalarina dair izin ve
yetkiler ile proje onay1, yap1 izni, yapim siirecindeki yapi denetimi, yapi kullanma izni ve benzeri
ingaata dair izin ve yetkiler, proje alan sinirlar1 icinde kalan bolgede” Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’ne devredilmistir. Bu sayede projede, tek elden etkin bir yonetim amaglanmis ve yetki
catigmalarindan dogabilecek gecikmelerin Oniine gegilmek istenmistir. Yine 4. maddede, “proje alan
sinirlart icinde kalan bdlgede, kanunun yiiriirliige girdigi tarthten once yapilmis olan planlarin
uygulanmasi kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren durur” hilkkmii de getirilmistir.

5104 sayili kanunun 5. maddesinde ise, “proje i¢in ihtiya¢ duyulan arazi ve arsalardan, kamu
tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunanlar bedelsiz olarak™ Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne devri,
ongoriilmistiir. Ayn1t maddede “gercek kisilerin ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde
bulunan gayrimenkuller” i¢in ise “hak sahipleriyle yapilacak anlagsmalar c¢ercevesinde projede
kullanilmas1™ hiikiim altina alinmistir. Hak sahipleriyle anlasma saglanamamasi halinde ise “iskén
projelerinin gerceklestirilmesi amacli kamulastirma” (madde 5) kapsaminda Ankara Biiyiliksehir
Belediyesi’ne kamulastirma yetkisi verilmistir.

S6z konusu "Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu"nun proje yonetimine

iliskin “gdrev dagilim1” yetkisi ise 6. madde ile “TOKI’nin bagli oldugu bakanlik™a verilmistir.
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Olgegi diisiiniildiigiinde projenin Oniindeki en bilyilk engellerden biri oldugu
diistintilebilecek finansman sorunu ise 7. maddede, “ilgili yil biitge kanunlarinda gosterilen
miktarda” TOKI’ye ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne “biitcesinin 6zel tertiplerine intikal
ettirilecek ddenekler” ile s6z konusu kurumlarin “kendi kaynaklarindan ayiracagi 6denekler ve satig
gelirleri dahil her tiirlii proje geliriyle’ saglanir hitkkmii ile ¢oziilmek istenmistir.

S6z konusu 04.03.2004 tarih ve 5104 sayil1 "Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi
Kanunu"nun da verdigi yasal dayanak ile 1. etapta biiylik oranda fiziki gerceklesme saglanmustir.

Ote yandan 2. etaba iliskin galismalar ise Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nce siirdiiriilmektedir.

4.3.2. Afet Riski Odakh Yasa

T.C. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii'nce hazirlanarak 02.02.2012
tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi’na gonderilen “Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Tasaris1” ile ilgili gerekcede *°, “Ulkemizin ¢ok miihim bir kismu,
basta deprem olmak iizere tabii afetlerin riski altindadir. Buna ragmen, mevcut yapilarin biiytik bir
kisminin muhtemel afetlere karsi1 dayanikli olmadiklar1 ve orta siddetteki bir depremde bile agir
derecede hasar goriip yikildiklari, bundan dolayr sosyo-ekonomik problemlerin yasandigr ve
Devletin beklenmedik bir anda biiylik mali kiilfetler ile karsi karsiya kaldigi bilinmektedir.
Onbinlerce insanin oliimiine ve ¢ok yiiksek mali kayiplara sebebiyet veren ve 1999 yilinda
Marmara Bolgesinde vuku bulan biiylik deprem felaketleri, miiteakip depremler ve en son olarak
2011 yilinda Van’da meydana gelen deprem ile bu gercek aci bir sekilde ortaya ¢ikmistir.”

“Ulkemizin bazi yerleri ve buralardaki yerlesim merkezleri halen ¢ok yiiksek deprem riski

altindadir. Ornegin, Istanbul’'un yakin bir zaman icinde ¢ok siddetli bir depremle kars1 karsiya

15 https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y 2/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/4ece8ff2-7f9b-4012-9991-

84bfa494c00a.pdf (E.T.: 26.10.2025)
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kalacagi, bu hususta ihtisas sahibi bilim adamlarinca ifade edilmektedir. Bazi yerlesim
merkezlerinin jeolojik durumu ve zemin 6zellikleri ise, buralarda iskanin tehlikeler arz ettigini ve
afet riski altinda bulunan bu yerlesim merkezlerinin bir an Once bulunduklar1 yerlerde
doniistiiriilerek buralardaki iskanin yeniden diizenlenmesini ve hatta bunlarin bagka yerlere
nakledilmesini zaruri kilmaktadir” denilerek neden kanunun ¢ikarilmak istendigi genel hatlariyla
ifade edilmistir.

Bu gerekgelerle, teklif edilen ve 16.05.2012 tarihinde kabul edilen 6306 sayili "Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun", Tirkiye'deki kentsel doniisiimiin en temel
yasal araci haline gelmistir. Cihangir Camur ve Korkmaz, bu kanuna iliskin "afet riskiyle
miicadelenin odaga alinmasiyla toplumsal ve bireysel itiraz temelinde engellerin ortadan
kaldirilmasinin hedeflendigini" (2021, s. 95) 6ne siirmektedir. Ote yandan, yasanin, "riskli alan" ve
"riskli yap1" ilan etme yoluyla, planlama hiyerarsisini ve miilkiyet hakkini bypass ettigi ve bu
sayede hizli bir donlisim mekanizmasi meydana getirdigi, de kamuoyunda siklikla dile
getirilmektedir.

6306 sayil1 "Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiirtilmesi Hakkinda Kanun"un 3. maddesi,
riskli yapilarin tespitine iliskin, Kentsel Donilisim Baskanligi’nca “hazirlanacak yonetmelikte
belirlenen usul ve esaslar gercevesinde masraflari kendilerine ait olmak tzere, oncelikle yapi
malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan”, Kentsel Doniisiim Baskanligi’nca “lisanslandirilan
kurum ve kuruluslara” yaptirilir hilkmii getirmis ayrica Kentsel Doniisiim Bagskanligi’na “riskli
yapilarin tespitini resen yapabilme” imkani da vermistir.

Ayrica kanunun 3. maddesi ile talep etmesi halinde Kentsel Doniisiim Baskanligi’na,
“28/12/1960 tarihli ve 189 sayili Milli Savunma Bakanlig: Iskan Ihtiyaclar1 i¢in Sarfiyat icrasi ve
Bu Bakanlik¢a Kullanilan Gayrimenkullerden Liizumu Kalmayanlarin Satilmasma Saldhiyet

Verilmesi Hakkinda Kanun ve 18/12/1981 tarihli ve 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik
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Bolgeleri Kanunu kapsaminda bulunan yerler” dahil olmak iizere, riskli alanlarda ve rezerv yapi
alanlarinda bulunan ve Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan taginmazlarin; “kamu idarelerine
tahsisli olanlar Cumhurbaskan1 karariyla”, “kamu idarelerine tahsisli olmayanlar” i¢inse “ilgili
kamu idaresinin goriisii alinarak” devredilmesi veya yine Kentsel Doniisiim Bagkanligi’nin talebi
iizerine TOK1’ye, belediyelere veya il 6zel idarelerine bedelsiz devredilmesi, imkan1 getirilmistir.
4.3.3. Kentsel Doniisiim Baskanhgi

06 Subat 2023’te Kahramanmaras merkezli gergeklesen ve 11 ilde agir yikima yol agan
depremler sonrasinda kentsel doniisiim faaliyetlerinin daha etkin ve biitlinciil bigimde yiiriitiilmesi
amaciyla mevcut merkezi yoOnetim teskilatlanmasinin yetersiz kaldiginin goriilmesi {izerine,
16.10.2023 tarih ve 32341 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiirtirliige giren 153 sayili
Cumhurbaskanhig: Kararnamesi 18 ile “afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli
yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde kentsel doniisiim uygulamalarini yiiriitmek iizere” kamu
tiizel kisiligine haiz, 6zel biitgeli ve Ankara merkezli olarak T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na
baglh Kentsel Doniisiim Bagskanligi kurulmustur. Ayrica Bagkanliin tasra teskilati da her ilde
dogrudan merkeze bagli “kentsel dontlislim miidiirliikleri” olarak kurulmustur.

Kentsel Doniisiim Bagkanligi’nin da gorev alanina giren konularda “16.05.2012 tarihli ve
6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca, riskli yapilar
ile riskli alan ve rezerv yap: alanlarimin tespitine, riskli yapilarin yiktirilmasina, yapilacak
planlamaya, doniistiirmeye tabi tutulacak taginmazlarin degerinin tespitine, hak sahibi olacaklarla
yapilacak anlagmaya ve yapilacak yardimlara, yeniden yapilacak yapilara ve 6306 sayili Kanun
kapsamindaki diger uygulamalara iligkin ustl ve esaslar1 belirlemek” amaciyla “6306 Sayili
Kanunun Uygulama Yonetmeligi” ¢ikarilmis ve séz konusu yonetmelikle Kentsel Doniisiim

Baskanligi’nin, "riskli alanlarin tespitinden finansal destek saglamaya, planlama ve projelendirme

16 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/10/20231016-4.pdf (E.T.:26.10.2025)
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yetkisinden kamulagtirma yapmaya" (Madde 5, 6, 8, 10) kadar genis bir alanda yetkisini nasil
kullanacag1 ayrintili bir bicimde diizenlenmistir.

S6z konusu diizenlemeler sonrasinda, kentsel doniisiim kararlarinin yerel dinamiklerden ve
katilimec1  stireclerden uzaklagarak, daha c¢ok merkezi idarenin kontroliinde yiiriitiilmesinin
hedeflendigine iliskin elestiriler kamuoyunda giindeme gelmistir. Ayrica bahsi gecen yasal
diizenlemeler, bir yandan kentsel mekanlara hizli miidahale imkani sagladigi diger yandan
"planlama ilkeleriyle catistigi, sosyal ve ekolojik maliyetleri gbz ardi ettigi ve yargi denetimini
sinirladigl" (Cihangir Camur ve Korkmaz, 2021, s. 98) gerekceleriyle ciddi elestirilere maruz

kalmugtir.
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IKINCi BOLUM: ANKARA’DA GECEKONDUDAN KENTSEL DONUSUME
1. Ankara’nin Konut Sorunu

Tarihi olarak ticaret yollari lizerinde olmasi dolayisiyla bilinen bir yerlesim yeri olan Ankara,
zaman igerisinde ticaret yollarinin ¢esitlenmesi ve degisimi dolayisiyla onemini yitirmis ve 20.yy’a
kadar kiiclik bir kasaba olarak yasamini siirdiirmiistiir. Ancak baskent ilan edilmesi ile birlikte
Ankara’nin kaderi degismis ve devaminda ciddi bir i¢ go¢ ile karsi karsiya kalmistir. Kent,
Cumhuriyetin baskenti olarak ilan edildigi 1923 yilindan itibaren ise hizla biiyiimeye baslamis ve
artan niifusun ihtiyaglart dolayisiyla sehrin imarmna baslanmistir. Ankara’nin niifus artisi, artisa
iligkin hazirlanan planlarda yer alan tahminlerin hep {istiinde gergeklesmesi ve bagkent ilan
edilmesiyle bir cazibe merkezi olmasiyla kentlesmesinde ortaya ¢ikan sorunlar glinimiize kadar
bliyliyerek gelmistir.

Ankara’nin konut sorunu, sadece temel anlamda barinma ihtiyacinin karsilamak i¢in yeterli
sayida nitelikli konuta sahip olmamasi degil ayn1 zamanda bu sorunun uzun yillar boyunca plansiz
bir bicimde gecekondu mabhalleleri ile ikame edilmis olmasidir. Drakakis-Smith ve Fisher'in da
belirttigi gibi, konut sorunu "sadece niceliksel bir agik olarak degil, ayn1 zamanda niteliksel
yetersizlikler, karsilanabilirlik ve miilkiyet bigcimleri gibi ¢ok boyutlu bir mesele olarak" (1976, s.
92) anlagilmalidir.

Ankara'nin bagkent olmasiyla birlikte kente baslayan yogun gociin ortaya ¢ikardigi konut
ithtiyaci, 20. yiizyiln basinda kasaba Olg¢eginde bulunan kentin mevcut konut stogu ile
karsilanamamis, ilk donemlerde “teneke evler” ile baslayan ihtiya¢ sahiplerinin kendi kendilerine
ikame etme ¢abalar1 ve planli yeni konut liretme c¢abalariyla birlikte sonunda “gecekondu’ya
doniisen bir "konut buhranina" yol agmistir. Irdem ve Lenger, kentin bu donemde "bir santiye
alanina evrilerek, siirekli gé¢ almasiyla birlikte konutlarin, arsalarin ve kiralarin bedellerinin hizla

arttign bir siirece taniklik ettigini" (2021, s. 331) ifade etmektedir. Bu siire¢, bir yandan
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Cumbhuriyetin kurucu kadrolarinin kenti modern bir bagkent olarak insa etme ¢abasi, bir yandan da
plansiz gelen niifusun barinma ihtiyacinin kargilanamamasi dolayisiyla kentin yeni sakinlerinin
kendi ¢oziimiinii bulma ¢abasi arasinda sosyal ve mekansal ayrismay1 ve sorunlar1 da beraberinde
getirmigtir. Bu donem, Ankara'da Yenisehir (Kizilay), Bahcgelievler ve Yenimahalle gibi devletin
konut sorununa getirmeye calistigt planli ¢oziim arayislart ile “konut talebi’ndeki orantisizlik
dolayistyla hizla ortaya c¢ikan gecekondu mahalleleri arasinda Ankara’ya has bir gecis donemi
olarak tanimlanmaktadir.

Tiim diinyadaki genel egilime paralel bir bigimde Tiirkiye’de de 1950'lerden itibaren
hizlanan kirdan kente go¢ dalgasi, Ankara'daki konut sorununu daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale
getirmis ve "gecekondu" olgusu kentin 6nemli bir gergegine doniismiistiir. Devletin sosyal konut
politikalarinin "dar gelirli vatandaslarin barinma ihtiyacini karsilamaya yeterli" (Geray, 1968, s. 21)
olmamasi, siire¢ igerisinde milyonlarca insani kendi barinma ¢oziimlerini iiretmeye itmistir. Bu
durum, Ankara'nin ¢eperlerinin hizla, "gerekli saglik kosullarini, teknik 6zellikleri tasimayan diisiik
standarth konutlardan meydana gelen genis gecekondu mahalle ve semtleriyle™ (Geray, 1968, s. 21)
cevrelenmesiyle sonuclanmistir. Ersoy'un belirttigi gibi, 1985 yilina gelindiginde Ankara kent
niifusunun yaklasik %45'1, yani 1.3 milyon kisi, bu gecekondu alanlarinda yasamaktaydi (1992, s.
136).

1980 sonrasi diinya genelinde ortaya ¢ikan neoliberal politikalarin Tiirkiye’ye yansimasi ve
sonrasinda iilkenin i¢ dinamiklerinin degismesi, 1999 yilinda yasanan biiylik Adapazari
Depremi’nin yurt genelinde yarattigi travma sonucunda 2000'li yillarda hiz kazanan kentsel
dontistim ile konut sorunu topyekiin yeni bir ¢ehreye biirlinmiis ve bu degisim tiim yurt genelinde
oldugu gibi Ankara'da da konuta yaklasimi bagka bir seviyeye tasimistir. Bu donemde, eski
gecekondu alanlar1 kentin yeni planli bliylime alanlar ile eski kent ¢ekirdeginin arasinda kalmis ve

birer "rant alan1" olarak goriilmeye baslanmistir. Kentin go¢ alma egiliminin devam etmesi, siireg
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icerisinde kentteki {iniversitelerin sayisinin artmasi ve sanayi alanlarinin genislemesine biiylik
depremler sonrasi Istanbul’un eski cazibesini yitirmesi de eklenince, Ankara’nin Cumbhuriyet tarihi
boyunca artan cazibesi diger biiyiiksehirlerden pozitif manada daha da ayrisarak kentte yeni konut
icin arsa iiretme arayislarint doruk noktasina ¢ikarmistir. Bu arayislarin sonucunda da Ankara’nin
merkezinde kalan gecekondu alanlarina yonelik biiyiik 6l¢ekli miidahaleler basglamistir.

Ankara'daki gecekondu alanlarina yonelik bu yaklagimlar, siire¢ i¢erisinde sorunu ¢ézmemis
ancak sorunun “sekil degistirmesine” sebep olmustur. Diindar (2001), Ankara'da uygulanan farkl
kentsel doniisiim modellerinin (yeniden gelistirme, iyilestirme, yeniden yerlestirme vb.) farkli
sosyal sonuglar dogurdugunu belirtir. Ozellikle "yeniden gelistirme" (redevelopment) modeli, "eski
gecekondu sakinlerinin  biiylik 0Olglide yerinden edilmesine (displacement) ve alanin
soylulastirilmasina (gentrification)" (Uzun, 2005, s. 192) yol acarak, konut sorununu yoksullar i¢in
daha da agirlastirmistir. Benzer sekilde, imar 1slah planlar1 da kent i¢inde niifus yogunluklarinin ve
arazi fiyatlarinin hizli bir sekilde artmasina (Sat, 2007) neden olarak, dar gelirlilerin konuta

erisimini daha da zorlagtirmistur.
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2. Ankara’nin Baskent Olusu ve Konut Sorununun Tarih¢esi

Ankara'nin Milli Miicadele i¢in merkez olarak kabul edilmesi ve 13 Ekim 1923'te Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin baskenti olarak ilan edilmesi, uzun bir siiredir unutulmus olan sehrin hizli bir
bicimde ¢ehresini degistirmeye baslamistir. Bu karar, 19. ylizyilin sonlarinda "Orta Anadolu
yaylasiin en dnemli ticaret merkezlerinden biri" iken, tiftik ve sof ' iretiminin azalmasiyla "hizli
bir gerileme siirecine giren" (Acar, 1987, s. 60) bir kasabayi, modern bir ulus-devlet i¢in 6rnek bir
baskent yapmak istemistir. Bu biiyiik karar, Ankara’nin kaderini kokten degistirirken, gliniimiize
kadar devam eden kronik bir konut sorununun da temellerini atmistir.

Baskent olmasiyla birlikte Ankara bir cazibe merkezine donlismiistiir. Sen, bu doniistimii
"neredeyse esi benzeri goriilmemis bir niifus artist" (1972, s. 25) olarak tanimlar. Ankara kent
merkezinin 1923'te 30.000 civarinda oldugu tahmin edilen niifusu, 1927'de ilk niifus sayiminda
107.581'e 8, 1950'de ise yaklasik 288.536'e *° ulasarak 27 yilda yaklasik on katina ¢ikmistir. Bu ani
ve kitlesel niifus akini, biiylik 6l¢iide yeni kurulan devletin biirokratik kadrolarinin ve onlara hizmet
sunacak ¢esitli meslek gruplarinin kente yerlesmesinden kaynaklanmustir. Irdem ve Lenger, bu
siirecte kentin "bir santiye alanina evrildigini" ve "siirekli go¢ almasiyla birlikte konutlarin,
arsalarin ve kiralarin bedellerinin hizla arttigmi" (2021, s. 331) belirtir. Bu durum, Ankara'da

1920’lerden itibaren bir "konut buhran1" yaratmistir.

17 Sof: Anadolu’ya 6zgii, Ankara ile 6zdeslesmis, tipik ve seckin bir 1rk olan Ankara kegisinin tiftiginin islenmesinden

elde edilen ipeksi goriiniimlii kumas. (http://www.ankara.gov.tr/ankara-sof-kumasi-cografi-isaret-tescil-belgesi-aldi,

16.01.2024)
18 Tirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Istatistik Genel Miidiirliigii Genel Niifus Kayd1 28.10.1927.

https://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0015452.pdf (E.T.:18.10.2025)

1 Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Istatistik Genel Miidiirliigii Genel Niifus Kaydi 22.10.1950.

http://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0015040.pdf (E.T.:18.10.2025)
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Bu buhrana yanit olarak, gen¢ Cumhuriyet, Ankara'yr "modern bir kent" olarak insa etme
vizyonuyla hareket etmistir. Kezer, devletin "yapisal doniisiimiiniin peyzaja yazilabilecegi ve yeni
diizenin sosyo-mekansal pratiklerinin sergilenebilecegi model bir alan" (1998, s. 11) olarak
Ankara’ya bir misyon yiiklendigini belirtmektedir. 1932'de onaylanan Jansen Plani ile de bu misyon
hayata gecirilmek istenmistir. Ancak bu planlar, "gelecekteki niifus gelisimine dair hatali bir
degerlendirmeye" (Sen, 1972, s. 26) dayandig1 ve uygulamada arsa spekiilasyonu gibi engellerle
karsilastig1 i¢in, kentin barinma ihtiyacini karsilamada yetersiz kalmigtir. Devletin bu donemdeki
konut politikalari, genellikle Saragoglu Mahallesi 6rneginde oldugu gibi “devlet memurlarina ve tist
gelir gruplarma yonelik olmus, ilk toplu konut uygulamalar1 bu kesimler i¢in hayata gegirilmistir”
(Yazgan, 2018, s. 18). Bu donemde plansiz bir bigimde ortaya ¢ikan gecekondular ise kurtulunmast
gereken bir sorun olarak goriilmiistiir.

Sonug olarak, “Diinyada ve Tiirkiye’de Baskentlik Sorunu” isimli doktora tezinde, Cinar’in
“20. yiizyilda Bagkent Degistirme Girisimlerinde Ortak Noktalar” basligi altinda belirttigi; “Yeni
toplum yeni mekan arayis1”, “Yeni baskentlerin ulus-devletlesme siirecinde simge olmalar1”, “Yeni
baskentlerin iilkenin iglerine taginmasi”, “Yeniden imar olgusu”, “Yabanci mimarlar ve plancilar”
ve “Cagdas sehircilik bilgisinin kullanilmasi” (Cinar, 2004, s.105-107) noktalarinin tamamini
bilinyesinde barindiran bir kent olarak Ankara “kuramsal ve pratik diizeyde bir plana ve devletge
izlenen bir politikaya bagl olarak gelistirilmis (created capital)” bir bagkenttir (Cinar, 2004, s.108).

Ankara'nin bagkent olusuyla baslayan tarihsel siireg, bir yandan modern bir kentin insas1 gibi
biiyiik bir basariy1 temsil ederken, diger yandan da hizli ve plansiz niifus artisi, konut agig1 ve arsa
spekiilasyonu gibi sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan devletin resmi konut
politikalarinin yetersizligi dolayisiyla biitiinsel politikalar gelistirilememis dolayisiyla “barinma
ithtiyac1”, sonraki yillarda Ankara'nmin en belirgin kentsel gercegini yani “gecekondu” olgusunu

dogurmustur.
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3. Ankara’da Gecekondu’nun Ortaya Cikis Siireci

Ankara'da gecekondu olgusunun ortaya ¢ikisi, baskentin kurulusundan itibaren kentin
modern bir vizyonla planlanmasi ¢abalari ile kirsal bolgelerden gelen yogun go¢ dalgasinin yarattigi
barinma ihtiyaci arasindaki arz-talep dengesizliginin bir sonucudur. Bu siire¢, bir yandan planli
konut alanlar1 yaratma girisimlerini, diger yandan ise bu girisimlerin kacinilmaz olarak yetersiz
kaldig1 bir ortamda, halkin kendi ¢oziimlerini irettigi gayriresmi yerlesimlerin dogusunu
icermektedir.

Ankara'nin hizla artan biirokrat ve memur niifusu disinda kente is arayis1 kapsaminda
plansiz bir bicimde gelerek yerlesen halk kendi konut c¢oziimiini kendisi gelistirmistir.
Gecekondulardan 6nce ortaya ¢ikan ve ¢ok daha ilkel bir forma sahip bu ilk ¢oziimlerden birisini,
Kezer; tenekeden yapilmis evlerin ortaya ¢ikmasi olarak betimlemektedir (1998, s.15). Ancak bu
gecici ¢oziimlerin yani sira, modern bir baskent yaratma vizyonu dogrultusunda, planli ve
standartlar1 yiiksek konut projeleri de ayn1i donemde hayata gegirilmistir.

1934-1939 yillar1 arasinda planlama ve yapimi siiren Bahgelievler Yapi Kooperatifi de,
iiyelerinin ¢ogunlugunu banka memurlarinin olusturdugu kooperatif liyeleri i¢in dénemin orta
siniflarinin konut ihtiyacimi karsilamak amaciyla Jansen tarafindan planlanmis sosyal donatilar1 da
icinde barindiran bir bahgeli kent evleri pratigidir. Yapt kooperatifinin ingas1 i¢in ihtiya¢ duyulan
arsanin temini amaciyla baglangicta Yenisehir’de (Kizilay) daha once devlet tarafindan istimlak
edilen 100 doniimliik bir arazinin uygun oldugu diisiiniilmiis ancak bu arazi tiim girisimlere ragmen
kooperatif icin tahsis edilemeyince Ulus’ta Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin de o ddénem
bulundugu alana yakin bir bolgede kente i¢ goc ile gelen yoksul kesimlerin kendi imkanlariyla insa
ettikleri barakalarin bulundugu 60 dontimliik bir arazi giindeme gelmis sonrasinda gesitli sebeplerle
bu secenekten de vazgecilmistir. Kent merkezinde uygun arsa bulunamayinca kent ¢evresinde 6zel

miilkiyete tabi araziler lizerine bir arayisa girilmistir.
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Bu kapsamda o donem Abdi Pasa Ciftligi ismiyle bilinen bugiinkii Bahgelievler Yapi
Kooperatifi’nin bulundugu araziyi de i¢ine alan bdlge i¢in varisleriyle goriisiilmiis ve metrekaresi
2,5 kurusa kooperatif adina arazi satin alinmistir. S6z konusu yer sec¢imiyle birlikte kent ilk kez
planlama alaninin disinda bat1 aksinda ciddi bir biiyiime ile kars1 karsiya kalmistir (Tekeli ve Ilkin,
1984, s. 55-56).

Kooperatifin kurulacagi alanin kesinlesmesi iizerine civardaki arazi fiyatlar1 besyiiz katina
cikmustir (Tekeli ve Ilkin, 1984, s.66). Bahgelievler ornegi de gostermektedir ki biiyiik 6lgekli
projelerin genel bir plan gergevesinden bagimsiz bir bi¢imde uygulanmasi, kentte arazi ve arsa
fiyatlar tistiinde ciddi bir baskiya yol acarak ranta kap1 aralamaktadir.

Boylece Bahgelievler Yapt Kooperatifi, donem itibariyle kentin merkezinin diginda gorece
arsa maliyeti daha diisiik bir alanda modern bir kooperatif olarak insa edilmistir. Bahge-kent?®
modeli olmasi dolayisiyla yalnizca bir barinma ¢oziimii degil ayni zamanda modern bir kentli
yasam insas1 iddias1 da tasimaktadir. Tekeli ve Ilkin, bu durumu "imar planmin ¢ok uzagmda ve
disinda, insan Olgeginde, dogaya yakin, ¢agdas kenti temsil eden” (1984, s.56) bir proje olarak
tanimlamaktadir.

Berlin Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Hermann Jansen’in

adiyla anilan Jansen Plani1 disinda ancak o plan ilkeleriyle uyumlu bir bicimde inga edilen

2 Bahge-Kent (Bahgekent, Garden City): Ebenezer Howard’in kdy ve kentin birbirlerine kars1 gérece iistiinliiklerini

bir potada eritme isteginden dogan Bahge-Kent modeli, kent icerisinde tarimsal amaglarla kullanilacak yesil bir
kusagin insast ve bu yesil kusagin ayni zamanda kentin biiyiimesini kontrol amaciyla kullanilmasi, kentsel
topraklarin tamaminin belediyenin miilkiyetinde olmasi ve kentsel rantin kent ve kentlinin faydasi i¢in kullanilmasi
gibi temel ilkeler etrafinda bir iitopya olarak ortaya c¢ikan ve sanayilesmis Bati kentlerinin sebep oldugu
olumsuzluklar1 bertaraf etme ve kentleri tekrar yasanabilir kilma amaciyla one siiriilen daha sonra basta Biiyiik
Britanya olmak {izere birgok iilkede fikir boyutunu asarak pratige doniisen kimi projeler ile hayata gegirilen bir
planlama aracidir. (Keles, 2019, 5.7-12)
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Bahgelievler Yapt Kooperatifi ile bahge-kentten ilham alan “Tiirkiye’nin ilk yap1 kooperatifi”
(Mengi, 2024, 5.93) hayata gegirilmistir. Giiniimiize kadar gelen farkli imar diizenlemeleri ile biiytlik
oranda bozulmus olsa da kent belleginde Ankara denince ilk akla gelen semtlerden Emek ve
Bahgelievler bu planin sonucunda ortaya ¢ikmislardir (irdem ve Lenger, 2021).

1957 tarihli Yiicel-Uybadin planinda yarigsma sartnamesinin ongordiigii sekilde yapi
yogunlugunun mevcut imarli alanlarda artirilmasi sonucunda Bahgelievler Yap1 Kooperatifi’ndeki
ruhsath kat sayisi da artirilmis ve ¢ok sayida yikim ve yeniden inga siireci sonucunda bolge ¢ok
katli bir yerlesim bolgesi haline gelmistir (Karayalgin, 1987, s. 294). “Bahgelievlerin, once
bahgeleri, sonra da evleri, 30-40 yil i¢inde ortadan kalkmis ve eski Bahgelievler bugiin, taninmaz
duruma gelmistir” (Keles, 1983, s.152).

1940’11 yillar sadece Ankara’da konuta ihtiya¢ duyanlarin kooperatifler eliyle bu sorunlarina
kendi imkéanlariyla ¢6ziim bulmalarina degil ayn1 zamanda dogrudan miilkiyeti kendinde kalmak
sartiyla devletin, konut insa ettigi ¢oziimlere de sahne olmustur. Bu kapsamda, 18.07.1944 tarih ve
4626 sayili “Memur Meskenleri insas1 Hakkinda Kanun” ile dogrudan memurlarin ihtiyacini
karsilamak amaciyla devlet biitcesinden konut insasi ve sonrasinda memurlara kiralanmasi
amaclanmustir.

S6z konusu kanunda yer alan, “Gerek goriilen yerlerde memurlar i¢in konut yaptirmaya... bu
maksatla biitgeye ddenek koyulmasina, nerelerde ka¢c memur ic¢in ne biiytikliikkte ev yaptirilmasi
gerektigine” (md.1), “insaati Emlak ve Eytam Bankasi vasitasiyla yaptirmaya” (md.2), “kanunun
uygulanmas1 igin gerekli goriilecek gayrimenkullerin 3710 sayili Belediye Istimlak Kanunu
hiikiimlerine gore istimlak olunacagi™na (md.4), “devlete ait konutlarda oturacak memurlardan
almacak kiranin, ilgili memurun ayliklarindan kesilecegine... bu 06denekten 0Ozel idare ve
belediyelere de yardim da yapilabilecegi”ne (md.5) iliskin hiikiimler ile yliriitme organina bu

konuda yetki verilmistir.
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Kanunun 2. md.sinde “Birinci maddede yazili tahsisattan yeter kismi, Ankara'da yapilacak
ingaat i¢in Bakanlar Kurulu karar1 ile Maliye Bakanligi’na devredilebilir” hiikmii ile Ankara’ya
imtiyaz tanimistir. Sonrasinda “Bu ddenegin hemen hemen tiimiine yakin bir boliimii. Ankara'da
memur konutlar1 yaptirmaya ayrilmistir. Ankara'daki Saragoglu (Namik Kemal) Mahallesi, bu
yasanin sagladig1 olanaklarla kurulmustur. Sayist 450’yi gecen memur konutunun bulundugu bu
mahallede, daha ¢ok, Milli Savunma, igisleri, Maliye ve Adalet Bakanliklari’nin yiiksek dereceli
gorevlileri, genel piyasa Olglilerine gore diisiik sayilan kiralar karsiliginda oturmuslardir ayrica
yararlanan memurlar iginde, barmmma gereksinmelerini kendi olanaklariyla karsilayabilecek
durumda olanlarin sayis1 da hayli kabariktir ” (Keles, 1983, s.156). Saragoglu (Namik Kemal)
Mahallesi uygulamasinda da Tiirkiye’de “konut sorunu”na planli yaklagimlarin énemli bir kismina
hakim olan, ihtiya¢ sahipleri disinda gorece refahi yiiksek kisilerin projeden faydalanmasi,
sorununun tekrar ettigi goriilmektedir.

1943-1955 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yasayan Alman mimar Paul Bonatz tarafindan
tasarlanan Saragoglu (Namik Kemal) Mahallesi, Tiirkiye’de donemin mimarliginda 6nemli bir yeri
olan Ikinci Ulusal Mimari Akimi’nin etkisiyle Tiirk Evi plan tipinin ve estetiginin de hissedildigi bir
memur konut sitesi olarak insa edilmistir.

Ankara’da konut sorunun c¢oziimiine iliskin bu planli yaklasimlarin yetersiz kalmasi ve
konut arzinin “orta ve lst-orta siniflar” ile sinirli olmasi gen¢ cumhuriyeti daha pratik ve melez bir
¢Ozlim arayigina itmistir.

14.06.1948 tarih ve 5218 sayili “Ankara Belediyesine, Arsa ve Arazisinden Belli Bir
Kismint Mesken Yapacaklara 2490 sayili Kanun Hiikiimlerine Bagli Olmaksizin ve Muayyen
(belirli) Sartlarla Tahsis ve Temlik (miilk olarak verme) Yetkisi Verilmesi” hakkinda kanunun 1.
maddesindeki; “miilkiyetinde bulunan veya bu kanun geregince miilkiyetine gececek olan arsalar ve

araziyi mesken yapmak isteyenlere ... bina yapildiktan sonra” miilk olarak verilebilecegine iligkin

79



diizenleme ile Yenimahalle bolgesindeki konut parsellerinin, 2690 sayili Kanun'a atifta
bulunulmaksizin, yapilacak bir plana ve belirlenecek kriterlere uygun olarak ilgili vatandaglara
devredilmesi (Karayalgin, 1987, s. 294) dngorilmiistir.

28.06.1948 tarih ve 5228 sayili “Bina Yapilmasimi Tesvik Kanunu” ile “Kent ve kasaba
planlarinin imar sinirlar1 iginde Hazinenin ve 6zel idarelerin miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunup belli bir ihtiya¢ ve maksada tahsis edilmemis bulunan arsalar, istekleri
halinde bedelleri; Arazi Vergisine matrah olan son kiymet iizerinden on yilda ve on esit taksitle
o0denmek sartiyle belediyelere devredilir.” (md.1), maddesi ile devletin elinde bulunan belli bir
ihtiya¢ ve maksada tahsis edilmemis arsalarin belediyelere konut iiretimi i¢in bedeli karsiliginda
devredilmesinin yolu agilmuistr.

Yine 28.06.1948 tarih ve 5228 sayili “Bina Yapilmasini Tesvik Kanunu”nun 2. md.siyle
“Belediyelerin eline gecen arsalarla, belediyelerin miilkiyetinde olup belediye meclislerince belli
edilecek arsalar, ayn1 sehir ve kasabada kendisinin veya esinin evi veya arsasi bulunmayanlardan ev
yaptiracaklara ve kooperatiflere ...kura ile ve maliyet kiymeti lizerinden devrolunur.” diizenlemesi
getirilmis ve bu yolla bireysel veya kooperatifler eliyle ev yapmak isteyenlere arsa imkani
saglanmistir. Ayrica ev sahibi olmay1 kolaylagtirmak icin ilave olarak on yillik vergi muafiyeti
saglanmis (md.7) ve finansman sorununu hafifletmek i¢in konutlarin insas1 amaciyla “Tiirkiye
Emlak Kredi Bankasindan, bankaca tahmin edilen insaat bedelinin % 75 ine kadar” kredi kullanma
imkan1 getirilmistir (md.11).

14.06.1948 tarih ve 5218 sayili “Ankara Belediyesine, Arsa ve Arazisinden Belli Bir
Kismint Mesken Yapacaklara 2490 sayili Kanun Hiikiimlerine Bagli Olmaksizin ve Muayyen
(belirli) Sartlarla Tahsis ve Temlik (miilk olarak verme) Yetkisi Verilmesi” hakkinda kanun ile kendi
konutunu insa etmek isteyenlere Ankara Belediyesi’'nin elindeki arsa ve arazileri tahsisi ve satisi

yolu agilmisg, 28.06.1948 tarih ve 5228 sayili “Bina Yapilmasin1 Tesvik Kanunu” ile de devletin
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elindeki arazi ve arsalarin bu maksatla belediyelere devri ve akabinde yine kendi konutunu insa
etmek isteyenlere devir imkani getirilmistir. Bu diizenlemeler Ankara’da Yenimahalle il¢esinin
kurulmasi i¢in kanuni bir dayanak olusturmustur. S6z konusu kanunlarin yiiriirliige girmesi ile arsa
sahibi olan kisilerin Ankara Belediyesi'nin onciiliiglinde, belediye tarafindan verilen tip projelere
uygun bir bi¢imde miihendis ve mimarlar gézetiminde kendi evlerini insa etme firsati ortaya
cikmustir.

Boylelikle barinma sorunu, devletin ¢izdigi ¢erceve igerisinde ve teknik destek ile halkin
kendi imkanlarini kullanarak kendi konutunu insa etmesi yaklagimi ile ¢oziilmek istenmistir.

1949 yilinda onaylanan Yenimahalle imar plani, bir milyon metrekarenin iizerinde bir alana
imar diizenlemesi getirmistir. Yenimahalle projesine 5.756 basvuru olmus ve basvuru yapanlardan
2.896's1 noter huzurunda yapilan kurayla parsel almaya hak kazanmistir (Karayalgin, 1987, s. 294).
Ug yil iginde 2.085 arsadan 2.000’in iizerinde konut yapilmis ve 20.000 niifuslu bir “yatakhane
kent” dogmustur (Geray, 1990, s. 217).

Ote yandan ayn1 ddnemde Kizilay ve gevresi de, kentin modern yiiziinii temsil eden planl
bir konut ve ticaret alani1 olarak gelismistir. Tiim bu projeler, Cumhuriyet'in Ankara'yt modern ve
diizenli bir bagkent olarak insa etme arzusunun halan kentin genelinde hakim olmasi dolayisiyla
planli donemi yansitan énemli adimlardir ancak bu planli konut hamleleri, Ankara'nin kars1 karsiya
kaldig kitlesel go¢ dalgasi karsisinda yetersiz kalmistir.

Sen, kentin planlama siireclerindeki en temel yanilginin, "gelecekteki niifus gelisimine dair
hatal1 bir degerlendirme" (1972, s. 26) oldugunu vurgular. Jansen Plani ile Ankara'nin 1980 yilina
gelindiginde en fazla 300.000 niifusa sahip olacagi ongoriilmekteydi ancak kentin bu niifusa ¢ok

daha erken ulast181 bilinmektedir.?! 1950'lerden itibaren, tarimda makinelesmeyle birlikte kirsal

2L TUIK verilerine gore, “Ankara’nin 1927 yili niifus sayimina gére toplam niifusu 404.581 iken, 97 yilda 14.5 kat

artarak 2024 yilinda 5.864.000 kisiye ylikselmistir. Ayn1 donemde Tiirkiye niifusu yaklasik 6 kat artmistir. 1927-
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bolgelerdeki istihdam olanaklarinin azalmasi biiylik bir go¢ dalgasina yol agmis ve bu durum
Ankara'nin niifusunda tiim tahminlerin 6tesinde bir patlamaya yol agmistir. Munro, bu gogiin temel
nedenlerini, kirsal kesimdeki "itici" faktorlere (yoksulluk, topraksizlik vb.) baglar (1974, s. 650).

Kente gelen bu yeni niifus, ne devletin ne de 6zel sektoriin sundugu yasal konut piyasasina
erigebilecek ekonomik giice sahip degildi. Devletin sosyal konut politikalarinin yetersizligi ve arsa
spekiilasyonu nedeniyle yiikselen konut fiyatlari, bu kitleleri kendi barinma ¢oziimlerini iiretmeye
itmistir. Iste bu noktada, Ankara'nin ceperlerinde, dzellikle "kamuya veya baskalarma ait arsalar
iizerinde izinsiz olarak yapilan" (Keles, 1983, s. 165) gecekondular ortaya ¢ikmaya baslamistir. Sen,
bu siireci soyle ozetler: "Yeterli konut olmamasindan kaynaklanan konut sikintisi, Ankara'da daha
1930'lu yillarin sonlarinda ilk gecekondu yerlesimlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir" (1972, s.
27).

Sonug olarak, Ankara'da gecekondu olgusunun ortaya ¢ikisi, modern bir bagkent yaratma
vizyonuyla hayata gecirilen planli konut girisimlerinin, kontrol edilemeyen ve Ongdriilemeyen
kitlesel goglin yarattig1 barinma talebini karsilamada yetersiz kalmasinin dogrudan bir sonucudur.
Planh kent ile plansiz yerlesim arasindaki bu ikilem, Ankara'nin sonraki yillardaki kentsel ve sosyal

yapisinin en temel karakteristigi haline gelmistir.

1935 doneminde Ankara’nin yillik artis hizi %34,7 iken, 1990-2000 déneminde %24,4 olmustur. 1927 yilinda
Ankara ili {ilke niifusu ig¢inde %3,2’lik bir paya sahip iken, 2000 yilinda yaklasik %6’lik bir paya sahip olmustur.”

(https://data.tuik.gov.tr, 07.10.2025)
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4. Ankara’nin Gecekondu Sorununa Donemsel Olarak Getirilen Coziimler

Ankara'nin baskent olusuyla baslayan ve 6zellikle 1950'lerden itibaren kentin tamamini
baski altina alan bir boyut kazanan gecekondu olgusu, déonemin kamu yonetimlerini farkli ¢oziimler
aramaya itmistir. Bu ¢oziimler, baslangigta kent planlar1 ve yasal diizenlemeler ile agiga ¢ikmis
sonrasinda imar aflariyla yasal cerceve icine alinmaya calisilmis ancak siire¢ igerisinde zaman
zaman amacindan saparak ranta yol acan doniisiimler ile de kendini gdstermistir. Bu bdliimde,
Ankara'nin gecekondu sorununa yonelik gelistirilen temel ¢dziim yaklasimlar: ve bu yaklasimlarin

tarihsel siireg icerisinde degisimi donemlere ayrilarak incelenmistir.

4.1. Cumhuriyetin Kurulusu ile Baslayan Donem (1923-1960)

Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin ilk yillarinda, Ankara'nin bagkent olarak insasi siirecinde konut
politikalar1, kapsamli bir sosyal konut stratejisinden ziyade, yerel ve sinirli miidahaleler olarak
sekillenmistir (Coban, 2012, s. 78-79). Bu miidahaleler, 6zellikle miibadeleyle gelen niifusun iskani
ve hizla artan devlet memurlariin konut ihtiyacini karsilamaya odaklanmistir. Geng Cumhuriyet,
bu dénemde ortaya cikan konut agigini ve hizla yiikselen arsa/kira bedellerini (irdem ve Lenger,
2021) planl bir yaklasimla ¢6zmeyi hedeflemistir (Cengizkan, 2003, s.154).

Donemin temel politikalari, bir yandan modern bir bagkent insa etme ¢abasina, diger yandan
ise konut sorununa yonelik kurumsal tedbirlere yogunlasmistir. Sehrin insasi i¢in Avrupa'dan
uzmanlar getirilmistir:

Carl Christoph Lorcher (1924-1925), Kale ¢evresi ve Yenisehir'i (Kizilay) kapsayan ilk imar
planlarin1 hazirlamistir. Bu planlar, genis caddeler ve homojen, bahgeli ve diisiik kath (tek veya iki

katl1) bir yapilasmay1 dngormiistiir (Akevren ve Duygun, 2021; Soydakdk ve Uner, 2021).
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Uluslararas1 yarismayr kazanan Hermann Jansen'in 1932 Plani, bahgeli konutlar, yesil
alanlar ve kamusal yapilar ile Ankara'yr modern bir kent yapma vizyonunu siirdiirmiistiir (Irdem ve
Lenger, 2021).

Bu vizyonu desteklemek amaciyla yasal ve finansal altyapt olusturulmustur: Ankara
Belediyesi'ne Yenisehir'in kurulmasi i¢in kamulagtirma yetkisi veren 583 sayili Kanun (1925)
yiiriirliige girmis (Mengi, 2024, s. 93) ve Ankara Imar Miidiirliigii (1928) kurulmustur. 1580 sayil1
Belediye Kanunu (1930) ile belediyelere "ucuz belediye meskenleri yapmak" ve arsa
spekiilasyonunu dnlemek icin arazi alim-satim yetkileri verilmistir. Imar faaliyetlerinin finansmam
icin ise Emlak ve Eytam Bankas1 (1926) kurulmus, artan kiralara ¢oziim olarak 1929'da kiralar
dondurulmustur.

Bu donemde, gecekondu heniiz kentin tamamini etkileyen kitlesel bir sorun olarak
algilanmadig1 i¢in, aslinda sorunun biiylikliigii ve gelecekte alacagi boyut o donemde gormezden
gelinmektedir, soruna yonelik dogrudan bir ¢6zliim yaklagimi da ilk donemlerde gelistirilme ihtiyaci
hissedilmemistir. Bu haliyle modern kentin insas: siirecinde gecekondular kentin bir parcasi olarak
goriilmemis yani ontolojik olarak reddedilmistir.

Cumhuriyeti kuran kadrolarin o dénemde onceligi, yeni baskentin modern yiiziinii insa
etmektir. Imar planlar1 ile bu dénemin sorunlar1 dncelikle biitiinsel bir yaklasimla ele alinmaya
calisilmis ancak memurlarin konut ihtiyacinin karsilanmasi gibi 6zel amaglarla da ¢ok sayida proje
ele alinmistir. Ankara'da insa edilen Saracoglu Mahallesi, bu donemin tipik bir 6rnegini teskil
etmektedir. Ancak bu projeler, kente yeni gelen dar gelirli niifusun barinma sorununa dair bir ¢6ziim
arayisinda degildir.

Sen'in belirttigi gibi, Ankara i¢in yapilan modern kent planlarinin fiili olarak ortaya ¢ikan
niifus artisin1 Ongdrememesi ve konut arzinin talebin ¢ok gerisinde kalmasi dogal olarak ilk

gecekondu yerlesimlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (1972, s. 26-27).
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II. Diinya Savasi sonrast kirdan kente kontrolsiiz goclin hizlanmasiyla birlikte, Ankara
baskent olmasi sonrasinda konut sorununda yasadigi baskiya ilaveten tiim diinyanin yasadigi gog
baskistyla da yilizlesmek zorunda kalmistir. Planli biiylime firsatinin kagirilmasi, yurttaslari barinma
ihtiyacin1 kendi baslarina, gayriresmi yollarla ¢ozmeye itmis ve Ankara, gecekondu olgusuyla
tanigmistir.

Devlet, bu fiili durum karsisinda hizla hukuki tedbirler almistir:

5218 sayili Kanun (1948): Ruhsatsiz yapilarin iggal ettigi Hazine arazilerinin, bina
yapildiktan sonra dahi, sahiplerine miilk olarak tahsis ve temlik edilmesine olanak saglamistir.

5228 sayil1 Bina Yapilmasini1 Tesvik Kanunu (1948): Konut iiretimini tegvik etmek amaciyla
Hazine arazilerini belediyelere devretmeyi, bu arsalari kura ile kooperatiflere veya bireylere maliyet
bedeli tlizerinden devretmeyi, on yillik vergi muafiyeti ve Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi'ndan kredi
imkani sunmay1 ongormiistiir.

5431 sayili Kanun (1949): Ruhsatsiz yapilari durdurma hiikmii getirse de, esasen sakincali
goriilmeyen yapilarin yasallasmasinin yolunu agmastir.

Sonug¢ olarak Cumbhuriyetin Kurulusu ile Baglayan Donem, modern planlama vizyonu ile
hizli ve kontrolsiiz kentlesmenin getirdigi somut durum arasindaki ¢eliskinin yasal ve kurumsal

araclarla yonetilmeye ¢alisildig1 bir evre olarak 6zetlenebilir.

4.2. Planh Dénemde izlenen Af Politikalar (1960-1980)

Bu donem, gecekondunun Ankara'da baskin konut tipi haline doniistiigii ve kentin planl
kismin1 da olumsuz etkilemeye baslamasi dolayisiyla devletin soruna dogrudan miidahil oldugu bir
zaman araligini ifade eder. Baglangigtaki "polis tedbirleriyle 6nleme" (Geray, 1968, s. 21) yaklasimi,
gecekondu niifusunun siyasi bir glic haline gelmesiyle yerini "hosgorii ve af' politikalarina

birakmistir. Bu degisimde donemin baslangicinda iktidarin gorece el degistirmesi ve yeni gelen
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iktidarin “cevre”nin destegiyle iktidar olmasi dolayisiyla gecekondu sakinlerinin yani o “gevre”nin
taleplerinin de daha yiiksek sesle dile getirildigi yeni bir doneme kap1 aralamustir.

Ankara'nin Jansen sonrasinda yeni imar plant olan Yiicel-Uybadin Plan1 (1957), yogunluk
artig1 dngormesine ragmen, kentin ¢evre siirlar1 digindaki kagak yapilasmayi engellemekte yetersiz
kalmistir (Gokge, 2013; Tuncer, 2001).

1963 tarih 327 sayili Kanun ile 6785 sayili imar Kanunu’na eklenen gegici 5. madde, 1962
sonuna kadar yapilmis olan ve gecekondu bolgesi olarak tespit edilen izinsiz yapilara kullanma izni
aranmaksizin belediye hizmetlerinden faydalanabilme imkani taniyarak gecekondulara pratikte
mesruiyet saglamistir.

Bu donemde, gecekondu olusumunun temel nedeni olan arsa sorununu ¢ézmek amaciyla
belediyelere genis yetkiler verilmistir:

6188 sayili Kanun (1953): Belediyelere ait arazi ve arsalarin mesken yapimina tahsisini
hedeflemistir.

7367 sayili Kanun (1959): Hazine'nin miilkiyetindeki arazi ve arsalarin, imar plani olup
olmadigina bakilmaksizin, konut amacli kullanilmak iizere bedelsiz olarak belediyelere
devredilmesini saglamistir (md. 1).

6188 sayili Kanun (1953) ile memur, miistahdem ve iscilerin mesken kooperatifleri
araciligiyla konut sahibi olmasinin yolu acilmis, bu model 1163 sayili Kooperatifler Kanunu (1969)
ile gliglendirilmistir (md. 1).

1164 sayili Arsa Ofisi Kanunu (1969): Merkezi yonetime bagli Arsa Ofisi Genel Miidiirligii
kurulmus, bu kurum arsa spekiilasyonunu 6nlemek ve konut arazisi saglamak amaciyla tanzim satis

ve kamulastirma yetkileriyle donatilmistir (md. 1 ve 8).
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Bu doneme iligkin en 6nemli kanuni diizenleme, 1966 tarih ve 775 sayili “Gecekondu
Kanunu”dur. Bu kanun, gecekondu alanlarin1 "6nleme, 1slah ve tasfiye" bolgeleri olarak iice ayirmis
ve soruna kapsamli bir hukuki ¢erceve getirmeyi amaclamistir (Kaplan, 2020, s. 603).

775 sayili Gecekondu Kanunu’nun uygulanmasi amaciyla Imar ve Iskdn Bakanlig
tarafindan Ankara gecekondulari, kanuna uygun bir bicimde Islah, Tasfiye ve Onleme Bolgeleri
olarak ii¢ boliimde simiflandirilmistir. Imar ve Iskan Bakanligi’'ndaki kayitlara gére 82 adet 1slah, 24
adet tasfiye 8 adet 6nleme bolgesi mevcuttur. (Ozsoy Baytek, 1972, s. 5)

Islah bolgeleri, su, yol, elektrik ve kanalizasyon getirilmesi gereken bolgelerdir. Bu
bolgelerde ayrica gecekondularin tapularinin dagitilarak durumlarinin hukukilestirilmesi ve 1slah
kredileri verilerek oturulabilir hale getirilmesi ongoriilmektedir (Ozsoy Baytek, 1972, s.9). Bu
alanlar; Stikriiye, Yeni Hayat, Aktas, Atilla, Atifbey, Ayvali, Baglarbasi, Sultanmurat, Cemalbey,
Caligkanlar, Cigekli, Dogansehir, Emrah, Engiirli, Enverpasa, Fatih, Fazil Ahmetpasa, Gokgenefe,
Giiltepe, Giimiisdere, Haskdy, Hayri Akmanlar, Hiirriyet, Incirli (Esertepe), Kalaba, Kemal
Zeytinoglu, Orhangazi, Ozgiirler, Plevne, Pmarbasi (Kuscagiz), Server Somuncuoglu, Singmpasa,
Sokullu, Sentepe, Ulubathh Hasan, Yakacik, Yavuzselim, Yildirnm Beyazit, Yigitler, Ulubey,
Abidinpasa, Akdere, Cengiz Topel, Araplar, Arkatopraklik, Ayranci, Bagcilar, Bahgelitistii, Balgat,
Balkiraz, Cankaya serpmeleri, Derbent, Dikmen, Dilekler, Giilseren, Giilveren, Giizeltepe, Harman,
Karaagac, Kartaltepe, Kayas, Hiiseyin Gazi, Kizilirmak, Koéstence, Kiiciik Ayas, Ovegler,
Saimekadin, Samanlik Baglari, Seyran Baglari, Safaktepe, Uregil, Topraklik, Tuzlucayir, Tiirkozi,
Zafertepe, Etimesgut, Demetevler, Biiyiikesat, Bestepeler, Cukaran(m)bar ve Solfasol’dur. Bu
alanlar toplamda 3.767,9 hektarlik bir alan1 kapsamakta ve bu alanlarda toplamda 88.000
gecekondu bulunmaktadir (Ozsoy Baytek, 1972, s. 5-8).

Tasfiye bolgeleri ise gecekondu yapilan bu boélgelerin topografik ozellikleri sebebiyle

kentlesme acisindan sakincali oldugundan tasfiyeye tabi olmasi karar1 alinmistir (Ozsoy Baytek,
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1972, s.10). Bu alanlar Bozkurt, Kaledibi, Siginaklar, Candarli, Fermanlar, Kartallar, Onciiler,
Yakacik, Yancilar, Yesiloz, Yilmazlar, Ayranci, Balgat, Camlitepe, Cankaya Serpmeleri, Derbent’,
Dikmen, Fakiilteler arkasi, Giizeltepe, Kizilirmak, Ovegler, Safaktepe, Uregil ve Demitlibahce
serpmeleridir. Bu alanlar toplamda 876,2 hektarlik bir alan1 kapsamakta ve bu alanlarda toplamda
18.736 gecekondu bulunmaktadir (Ozsoy Baytek, 1972, s. 8-9).

Onleme bolgeleri ise insaata hazir hale getirilerek ihtiyag sahiplerine dagitilmasi icin
secilmis ucuz arsa alanlanidir (Ozsoy Baytek, 1972, s.10). Bu alanlar Aktepe, Telsizler,
Cankaya/Dikmen, Imrahor, Cankaya/Yildiz Mah., Etlik, Ulubey/Solfasol, Yenimahalle/Karsiyaka
ve Ulubey/Karacakaya’dir ve toplamda 2547,3 hektarlik bir alam kapsamaktadir (Ozsoy Baytek,
1972,s.9).

775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 21. maddesi, mevcut gecekondu sahiplerine ve
kiracilarina yeni bir konut veya arsa tahsis edilinceye kadar oturduklari yapilarin yiktirilamayacagi
giivencesini getirerek mevcut durumu kabul etmistir.

Gecekondu Kanunu’nun "6nleme" maddeleri, Ankara'da daha sonra gelistirilecek Batikent
ve Eryaman gibi biiyiik toplu konut projelerinin yasal altyapisini olusturmustur. "Islah" konusunu
diizenleyen maddeler ise, kent i¢in farkli boyutlariyla soruna doniisen Dikmen ve Cingin bolgeleri
gibi gecekondu alanlarini tekrar planli kente dahil edebilmek amaciyla "islah imar planlari"nin
hazirlanmasi firsatini ortaya koymustur.

Ankara'da 1950 yilinda 12.000 olan gecekondu sayisi, 1960°’da 70.000’e, 1970 yilina
gelindiginde ise 144.000°e ulagmistir. 1972 yilinda Ankara’daki gecekondularin sayis1 Tiirkiye’deki
toplam gecekondularin %29,9’udur. Ayn1 yi1l gecekondularda yasayan yurttaslarin sayis1 Ankara
niifusunun %65’ine ulasmustir (Ozsoy Baytek, 1972, s. 4). 1970li yillara gelindiginde Ankara'da
planli konutlarda yasayan yurttaslarin sayisinin yaklasik iki kati kadar plansiz konut/gecekonduda

yasayan yurttas bulunmaktadir.
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Cumbhuriyet déonemi boyunca “gecekondularda yasamakta olan niifus, Ankara’da %75',
Istanbul ve izmir'de %50'yi bulmustur” (Keles, 1983, s. 128). Ankara'da gecekondu sayis1 1960-
1978 yillar1 arasindaki 18 yillik donemde 70 binden 240 bine ¢ikmig ve nihayet 1980 yilinda 275
bine ulagsmistir. 1983 yilina gelindiginde ise yurt genelindeki toplam gecekondularin %32’si
Istanbul’da %281 ise Ankara’dadir (Keles, 1983, s. 197-198).

Bununla birlikte, bu doneme damgasini vuran asil “¢céziim arayisi” ya da bir baska deyisle
“sorunun mesrulastirilmasi”, imar aflar1 olmustur. Cengiz, meclis tutanaklari tizerinden, bu aflarin
hem "bir sosyal devlet geregi" hem de "popiilist bir se¢im yatirimi1" olarak goriildiiglinii belirtir
(2022, s. 78-79). Bu aflar, Ankara'daki yiiz binlerce gecekonduya tapu veya tapu tahsis belgesi
vererek miilkiyet sorununu gegici olarak ¢6zmiis, ancak ¢oziim arayislarini bir siire askiya alarak
stireg igerisinde sorunun biiylimesini kalici hale getirmistir.

Sonug olarak 1960-1980 donemi, kamu yOnetiminin planlama standartlarini yiikseltmeye
calisirken (Imar Kanunu, Arsa Ofisi) bir yandan da segmen baskisi nedeniyle fiili gecekondu
olusumunu yasal aflarla kabul edip mesrulastirdigi, ¢6ziimden ¢ok idare etme mekanizmalarinin

baskin geldigi bir donem olarak nitelendirilebilir.

4.3. Neoliberal Politikalarin Yol Actig1 Uygulamalar (1980-2000)

1980 sonras1 donemde, devletin gecekonduya bakisi kokten degismistir. Artik bir "barinma
sorunu" olarak degil, bir "rant potansiyeli" ve “oy deposu” olarak goriilmeye baslanmistir. Kirdan
kente gocilin ivme kazanmaya devam etmesiyle birlikte, Ankara gibi biiyiik metropollerde garpik
kentlesmenin yarattig1 fiili durumu genel af kanunlar1 yoluyla yasal ¢ergceveye oturtma cabalarinin
yogunlastigr yillar olmustur. Bu siire¢, konut ve imar politikalarinda merkezi yonetimin etkisini
artiran, neoliberal ve merkeziyet¢i egilimlerle sekillenmistir. Bu neoliberal yaklasim, devletin konut

sektoriine miidahale bi¢cimini kokten degistirmis; Baharoglu'nun (1996) belirttigi gibi, devlet
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"miidahaleci olmayan yaklasimini degistirerek, sektorlii yeniden canlandirmak igin bir kredi
saglayici ve dogrudan yatirimei haline gelmistir."

Bu dénemin en dnemli yasal araci, 1984 tarihli 2981 sayili Imar Affi Kanunu ve bu kanuna
dayanan islah imar planlaridir. Sat (2007), bu planlarin, "gecekondu alanlarinin yasallagtirilmasi
caligmasindan Gteye gidemedigini" ve temel amacinin aksine, "kent i¢cinde niifus yogunluklarinin ve
arazi fiyatlarinin hizli bir sekilde artirilmasina" neden oldugunu savunur. Cihangir Camur da,
Ankara'da uygulanan 1slah planlariin, mevcut altyapiy1 zorlayan ve diisiik kaliteli yasam gevreleri
yaratan bir yogunluk artigina yol ac¢tigini belirtir (1996, s. 3-4). Bu dénemde ¢6ziim olarak ortaya
konan diizenlemeler, sorunu ¢cozmekten ziyade kentsel rant1 harekete gecgirmistir.

Toplu Konut Idaresimin (TOKI) kurulmasiyla, devlet miidahalesinin odag1 sosyal bir
sorunun ¢oziimiinden, "kentsel ranti yonetme ve sermaye birikimini saglama" amacma dogru
kaymistir (Sahin, 2006. s.112). Bu durum, kentsel doniisiimiin kentsel planlamadan koparilarak
pargacil ve rant odakli bir ara¢ haline gelmesi elestirisini beraberinde getirmistir (Sahin, 2006, s.
111). Doneme hakim olan merkeziyetci egilim, Ankara’daki gecekondu alanlarinin 1slahi icin kilit
rol oynayan 775 sayili Gecekondu Kanunu'ndaki degisikliklerle giiclendirilmistir. Yapilan
diizenlemelerle, gecekondu 1slah imar planlarinin denetim ve hatta dogrudan yapim yetkisi
TOKI’ye devredilmis, bu da yerel ydnetimlerin katilimci planlama roliinii merkezi otorite lehine
zayiflatmistir.

Bu donemde, carpik yapilasma 2981 sayili Af Kanunu (1984) ile en genis yasal af
kapsamina alinmistir. Kanun, imara aykiri yapilarin i1slah imar planlar1 araciligiyla ruhsat ve
kullanim izni almasinin oniinii agarak (md. 4), Ankara genelindeki gecekondularin yasal bir statiiye

kavusturulmasini amaglamistir.
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Ardindan yiiriirliige giren 3194 sayili Imar Kanunu (1985), genis bir diizenleme alan
tanimlasa da, Bakanliga dogrudan plan yapma ve onaylama yetkileri tanityarak merkeziyetgilik
tehdidini artirmigtir (Keles ve Mengi, 2019).

Son olarak, 17 Agustos 1999 Marmara Depremi, plansiz ve kacak yapilasmanin sonuglarini
ac1 bir sekilde gostererek, bir yil sonra kabul edilen 4708 sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanun
(2000) ile tiim yurtta merkezi yap1 denetimi diizenlemelerini zorunlu kilmstir. Ozetle, 1980-2000
donemi, Ankara’daki gecekondu sorununa kisa vadeli af ¢oziimleri getirirken, yetkileri merkezi bir

otoriteye (TOKI ve ilgili Bakanliklar) devrederek sorunu baska bir boyuta tagimistar.

4.4. TOKI Yonetiminde Yasanan Doniisiim Siireci (2000'ler ve sonrasi)

2000'li yillar ve sonrasi, Tirkiye'deki kentsel miidahale tarihinde yeni ve biiylik 6lgekli bir
evreyi temsil etmektedir. Bu donem, kamu yénetimlerinin, 6zellikle Toplu Konut Idaresi (TOKI)
onciiliigiinde, "yeniden gelistirme" (redevelopment) odakli kentsel doniisiim projelerini hayata
gecirmesiyle karakterize edilir (Kog, 2024, s. 47-48).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Ankara merkezli olan konut politikasi, bu donemde tiim yurt
geneline yayilan ve topyek{in bir insaat faaliyetinin hakim oldugu bir yapiya doniismiistiir. Istanbul
basta olmak iizere, deprem riski altinda bulunan ¢ok sayida kentimizin bulunmasi dolayisiyla bu
yap1 Oonlimiizdeki siirecte de “kentsel doniisiimiin hep giindemde ve dncelikli madde” (Goksu, 2003,
sy.58) oldugu gercegiyle kamuoyunu mesgul etmeye devam edecektir.

2000’li yillar merkezi yonetimin bir kurumu olarak TOKI'nin ve biiyiiksehir belediyelerinin
onciiliigiinde, meseleye topyekiin bir ¢éziim arayisi yerine sorunu parcalara bolerek iistesinden
gelmeye calisan "proje bazli kentsel doniisiim" uygulamalarinin egemen oldugu bir donemdir. Bu
donemde 6zel olarak cikarilan en belirgin diizenlemeler, Kuzey Ankara Girisi Kentsel Dontisiim

Projesi Kanunu (5104 sayili) ve Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanundur
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(6306 sayil1). Bu yasalar, merkezi idareye ve belediyelere, planlama hiyerarsisini bypass ederek,
gecekondu alanlarmma dogrudan miidahale etme yetkisi vermistir. Bu yasal diizenlemelerin
gerekeelerinde, en 6nemli dayanak noktasi kangren olmus sorunlara acil ve pratik ¢dziim getirme
arayisidir.

Kentsel dontigiim siirecinin hukuki zemini, 2012 yilinda yiiriirliige giren 6306 sayil1 "Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun" ile giiglendirilmistir. Kanun, kentsel
doniisiime 'afet riskiyle miicadele' ad1 altinda yeni bir ivme kazandirmis ve devlete genis yetkiler
tanimustir (Kog, 2024, s. 49-50).

Ankara 6zelinde, bu donemin en bilinen kentsel doniisiim 6rnekleri arasinda Kuzey Ankara
Girigi, Dikmen Vadisi ve Cukurambar gibi projeler yer almaktadir. Bu projeler, konut sorununu
yerinde ¢ozmekten ziyade, kentsel mekani piyasa kosullarina gore yeniden diizenleyen ve bu
siiregte sosyal ve mekansal ayrigmalar1 derinlestiren bir nitelik kazanmistir. Bu durumun temel
elestirisi, artan maliyetler nedeniyle yoksullugun ortadan kaldirilmasindan ¢ok, kentin baska
bolgelerine taginmasi ile sonuglanmasidir.

Ankara'da bu donemde hayata gecirilen somut projeler, farkli "¢6zim" modellerini

yansitmaktadir.

4.4.1. Yeniden Gelistirme

Diindar, Dikmen Vadisi Projesini bu modele 6rnek gosterir. Bu modelde, "gecekondu
sakinleri yerinden edilmis ve alan tamamen 'temizlenerek' liiks konutlar, is merkezleri ve
rekreasyon alanlar ile yeniden gelistirilmistir" (2001, s. 392). Bu, soylulastirma ile sonuglanan bir
¢Oziim modelidir. Projenin baslangicinda doniisiim 6ncesi bdlgede yasayan insanlar i¢in de projede

coziimler ortaya konmaya c¢alisilmis ancak siire¢ icerisinde soylulastirma, kacinilmaz olmustur.
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4.4.2. Karma Gelirli Konut Stratejisi
Bektas ve Tiirkiin, Altindag-Giiltepe (Cingin) projesini inceler ve Karma gelirli konut
modelinde, teorik amacinin aksine, "farkli gelir gruplarmin gercekten bir araya gelip sosyal bir

harmanlanma yasadigindan ¢ok, mekansal olarak ayristigimi" (2017, s. 272) belirtir.

4.4.3. Yerinde Doniisiim ve Katilimc1 Modeller

Poyraz (2012), Ankara Derbent Mahallesi’ne iliskin ¢alismasinda, gecekonduda yasayan
insanlarin s6z konusu kentsel doniisiim projesinden ne beklediklerini ve doniisiim siirecinde nasil
sorunlar yasadiklarina odaklanmig ve karar alma siireglerine doniisimiin yasandigi bolgedeki
gecekondu sakinlerinin de bir paydas olarak goriisiiniin alinmasinin projenin basarisi i¢in ne kadar
onemli olduguna dikkat ¢cekmistir. Daha olumlu bir drnek olarak Ozdemirli, Ankara Sentepe'deki
kooperatif Onciiliiglindeki projenin, "yerinden edilme ve soylulagtirma risklerini asabilecek
alternatif bir strateji" (2014, s. 45) oldugunu savunur.

Sonug olarak, Ankara'nin gecekondu sorununa getirilen ¢oziimler, kentin ve iilkenin politik
ve ekonomik yapisindaki degisimlere paralel olarak, baslangicta yok sayma, cezalandirma ile
kendini gostermis zamanla "hosgorii" ve affa donlismiis ve sonunda uluslararast egilimlere uygun
bir bicimde rant olarak kendini gostermistir. Bu siirecte, sorunun kaynagina giderek biitlinsel ve hak
temelli ¢ozlimler liretmenin zorlugu tecriibe edilmis ve nihayetinde pratik bir yaklasimla genellikle

yerel odakli, proje bazli ve sermaye birikimiyle sonuglanan miidahaleler stirece hakim olmustur.
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5. Ankara’da Kentsel Doniisiim Projelerine Ornekler

Bu boliimde Ankara’da Gecekondu’dan Kentsel Doniisiime 6rnekler farkli donemlerde farkl
modeller ile ortaya konulan ¢oziimler iizerinden detaylandirilmistir. Kentsel doniisiim projeleri,
uygulanan yontem ve hedeflenen sosyal sonucuna gére, 1966 tarih ve 775 sayili “Gecekondu
Kanunu”nun, gecekondu sorununa yonelik "onleme, 1slah ve tasfiye" (Gecekondu Kanunu, 1966,
Madde 1) olmak {izere ii¢ temel strateji belirlemistir. Gecekondu Kanunu’nda yer alan gecekondu
onleme bolgeleri yani yeni gecekondularin ortaya ¢ikmasini dnlemek igin yeni yerlesimlerin insa
edilmesi stratejisinin Ankara’da bilinen en 6nemli 6rnekleri 1980°li yillarda insasina baglanan
Batikent (1980) ve Eryaman (1988) gibi biiyiik toplu konut projeleridir. Bu strateji ile mevcut
gecekondularin doniistiiriilmesinden ziyade, yeni gecekondu olusumunu 6nlemek ve diisiik gelirli
konut ihtiyacini karsilamak amaciyla kentin ¢eperlerinde planli toplu konut alanlari olusturulmasi
hedeflenmistir.

1990’11 yillara gelindiginde ise 1slahin (yerinde iyilestirme) bir 6rnegi olarak Portakal Cicegi
Vadisi Projesi hayata gecirilmistir. Bu yaklasimda, mevcut gecekondu dokusunu tamamen yikmak
yerine, yapilart yasal hale getirmek (1slah imar planlari), altyapiyr (yol, kanalizasyon vb.)
tyilestirmek, sosyal donatilar artirarak yasam kalitesini ylikseltmek ve mevcut sakinlerin yerinden
edilmemesi, hedeflenmistir. Gecekondu alanlarina yonelik uygulanan politikalar siire¢ icerisinde
"yerinde 1yilestirme"den "kapsamli yeniden gelistirme"ye dogru degisim gostermistir.

2000’11 yillar bu kapsamda 775 sayili “Gecekondu Kanunu’nun tasfiye aracinin gorildiigii
bir donem olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Bu donem Orneklerinde gecekondu bélgesi tamamen
yikilmis ve yerine genellikle yiliksek yogunluklu, yiiksek katli, kentsel rant1 yiiksek yeni konut ve
ticaret alanlarinin insa edildigi kentsel doniisiim projeleri hayata gegirilmistir. Bu projelerde finansal
siirdiiriilebilirligi saglamak iginse yeni konutlarin biiylik bir kismi piyasada satisa cikarilmistir.

Proje kapsaminda yerinde yasamaya devam etmesi ongdriilen bolge sakinlerinin énemli bir kismi
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ise projenin sonucunda bolgenin artan refahinin etkisiyle yasadig: bolgedeki konutunu satarak veya
kiraya vererek bolgeyi terk etmek (yerinden edilme) zorunda kalmistir.

Dikmen Vadisi Projesi (1989), her ne kadar islah imar planlar1 kapsaminda doniisiimiin
basladig1 bir bolge olsa da eski sakinlerinin projenin ilgili etaplari tamamlandiktan sonraki siiregte
icerisinde bolgeyi terk etmesi ve eski dokunun tamamen ortadan kaldirilarak kapsamli yeniden
gelistirmenin yaganmasi dolayisiyla “yerinden edilme” 6zellikleri tasimaktadir.

2000’li yillarda hayata gecirilen Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi (2004),
Giiltepe (Cingin) Kentsel Doniisiim Projesi (2006), Konya Yolu ve Cevresi (Giiney Aks1) (2009),
Yeni Mamak Kentsel Déniisiim Projesi (2016) ve Hidirliktepe-Atifbey-Ismetpasa Kentsel Doniisiim
Projesi (2018) de donemin ortak paydasi olan “yerinden edilme” ozelliklerini biiyiikk oranda
tasimaktadir.

S6z konusu projelerde bolgenin eski sakinlerinin yine bdlge civarinda projenin ticari konut
ve isyeri kismindan ayri bir bigimde yasamalari i¢in konutlar insa edilmis ancak kentsel doniistimiin
en bliylik agmazlarindan fiziki doniisiim kadar sosyal dontigiimiin hizli olmadig1 gercegi dolayisiyla

-her ne kadar hedeflenmemis olsa da- “yerinden edilme”ye yol agcan sonuglar ortaya ¢ikmastir.

Proje Adi Doniigim | Temel Proje  Yontemi ve|Ortak Yonler |Farkli Yonler
Tipi Uygulayici | Kapsami
Portakal Yerinde Cankaya |Altyapt ve sosyal|Gecekondu Deger  paylasimi
Cigegi Vadisi |lyilestirme |Belediyesi |donat1 iyilestirmesi, |dokusuna modeli
katilimcilik. miidahale.
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Dikmen Kapsamli  |Biiyiiksehir [ Rekreasyon alan1 ve|Kamu Yiiksek Rant,
Vadisi (I-11 Yeniden Belediyesi |liiks konut alani olarak |liderliginde  |Soylulastirma,
Gelistirme diizenleme. sosyal konut|sosyal donati
iiretimi vaadi. |baskist.
Hidirhiktepe- |Kapsamli | Biyiiksehir | Tarihi  kent merkezi | Merkezi Yiiksek  Diizeyde
Atifbey- Yeniden Belediyesi |¢evresinde yiiksek | konumdaki Zorunlu  Yerinden
Ismetpasa Gelistirme degerli  konut  ve|gecekondu Etme ve bolge
ticaret liretimi. riskli alanlara|kimliginin hizla
miidahale. degisimi.
Kuzey Kapsamli  |Biiyiiksehir | Ankara'min  prestijli | TOKI Devasa Olgek ve
Ankara Girisi | Yeniden BId./TOKI |girisi  igin  biiyiik|isbirligiyle Prestij ~ Odaklilik,
Gelistirme |Ortakligi  |6lgekli toplu konut ve|Kkitlesel konut|finansman icin
rekreasyon alani. iiretimi. yiiksek yogunluk.
Yeni Mamak|Kapsamli | Mamak Biiyiik Olgekte konut|Biiyiik Uzun uygulama
Kentsel Yeniden Belediyesi/ |ve altyap1 yenileme. |niifusun stireci, halkin uzun
Déniisiim Gelistirme |TOKI tasinmast. siire bekletilmesi ve
itirazlar.
Cingin Kapsamli  [Altindag [Riskli boélge ve sug|Radikal Yiiksek Sosyal
Kentsel Yeniden Belediyesi [odagi algisi nedeniyle|¢odziim arayisi. | Gerilim,
Yenileme Gelistirme hizli ve sert tasfiye Homojenlesme.

TABLO: Ankara’da Kentsel Doniisiim Proje Ornekleri Ortak ve Farkli Yonleri

[Tablo, yazar tarafindan Kentsel Doniisiim Projeleri’ne iliskin tespit edilen ortak ve farkli yonlerin

derlenmesi yoluyla hazirlanmistir.]
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5.1. Dikmen Vadisi Projesi (1989)

Ankara'daki gecekondu doniisiim siireglerinin en tartismali ve etap etap insasi ile uzun bir
siirece yayilan 6rnegi, Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi'dir. Dikmen Vadisi Konut
ve Cevre Gelistirme Projesi'nde ilk ¢calismalar 1989 yilinda baglanmistir. Dikmen Vadisi Projesi’nde,
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile ilge belediyeleri bir araya gelmis ve bir proje gelistirme sirketiyle
Dikmen vadisi etap etap projelendirilmistir.

Dikmen Vadisi Projesi, Ankara’nin merkez ilgelerinden Cankaya’da 5 etap halinde 229
hektarlik bir alanda 2285 adet gecekonduyu kapsayan ve toplam 6900 konut hedefi ile Tiirkiye nin
ilk kentsel doniisiim projesidir (Yaman, 2011, s. 184-187). Projede yalnizca kentsel bir yenileme
degil ayn1 zamanda ek islevler yoluyla gelistirme hedeflenmistir. Dikmen Vadisi projesinin temel
amaci, yesil ve acik alan karakteri i¢inde yaklasik 5 km uzunlugunda bir sosyal, kiiltiir, eglence ve
dinlence koridoru olugturmaktir (Yaman, 2011, s. 185).

Proje iilkenin i¢inde yer aldig1 politik siire¢ ve liberal ekonomik yaklagim anlayisindan da
etkilenmistir. Bu durum gecekondu sakinlerinde karsi bir politik durusa yol agmasi dolayisiyla ¢cok
katmanli bir “kentsel doniisiim” siireci niteligindedir. Projenin paydaslarindan, vadide yasayan
gecekondu sakinlerinin kendi inisiyatifiyle kurduklar1 "Barinma Hakki Biirosu" dolayisiyla politik
olarak orglitlenmeyi de i¢inde barindirmasi agisindan 6zgiin bir modeldir.

Dikmen Vadisi, bugiin son etabi1 “proje bazli” bir yaklasimla insa edilmekle birlikte
"Ankara'nin gébeginde, kisir dongiiye girmis bir kentsel dontisiim projesinin mekani olan, son kalan
gecekondu bolgelerinden biridir" (Yilmaz, 2015, s. 309).

Projede temel olarak kentin merkezinde yer alan vadi tabanindaki gecekondu dokusunu
temizleyerek, yerine modern konutlar, is merkezleri ve genis bir rekreasyon alani insa etmek
amaclanmistir. Diindar'in iddiasina gore, proje "gecekondu sakinlerinin yerinden edilmesini ve

alanin tamamen 'temizlenerek' liiks konutlar, is merkezleri ve rekreasyon alanlari ile yeniden
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gelistirilmesini hedefleyen bir 'yeniden gelistirme' (redevelopment) modeli" (2001, s. 392) olarak
tasarlanmigtir.

Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi, projenin paydaslari olan Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi, arsa sahiplerinin orgiitlendigi kooperatif ve projenin uygulayicist olan 6zel
sektor yatirimceisinin temsilcileri araciligiyla yonetimine katildig1 “Proje Karar Kurulu” yontemi ile
kurulmus bir modele dayanmaktadir (Goksu, 2003, s.63).

Uzun'un da ifade ettigi gibi, bu modelde "belediye araziyi ve planlama yetkisini saglarken,
0zel sektdr projenin finansmanini ve insaatin1" (2005, s. 189) tlistlenmistir. Bu yaklasim, gecekondu
alanlarin1 bir "barinma sorunu" olarak ele almaktan c¢ok, "kentsel rant adina ... doniistiiriilmesi
gereken sorunlu alanlar" (Diindar, 2001) olarak goren yeni neoliberal anlayisin bir yansimasi, olarak
degerlendirilmistir.

Lelandais, proje siirecini, mahallenin bir "politizasyon ve direnis alanina" doniismesi olarak
tanimlamis ve halkin kendi inisiyatifiyle kurdugu "Barinma Hakki Biirosu" dolayisiyla projenin
politik ve o6zgiin bir “kentsel doniisim” 6rnegi haline geldigi degerlendirmesinde bulunmustur
(2016, s. 139-152).

Tiim aksine goriislere ve bazi sakinlerinin itirazlarina ragmen proje, eski sakinlerinin biiyiik
bir kismini yerinden etmis ve soylulastirma ile sonuclanmistir. Yaman’in doktora tezi kapsaminda
Dikmen Vadisi 3. Etap’a yonelik gerceklestirdigi alan arastirmasi sonucunda elde ettigi bulgulara
gore, “bir kisim hak sahibi elde ettigi konutlarin1 satmis, bir kismi kiraya vermis ve baska alanlara
yerlesmistir” (Yaman, 2011, s.250).

Uzun, bu yerinden edilmenin temel nedenlerini, "hak sahibi sayilmayan kiracilarin durumu,
hak sahiplerine sunulan yeni konutlarin ekonomik yiikii ve mekanin degisen sosyal kimligi" (2005,

S. 193-195) olarak siralar. Hak sahibi olan bir¢ok aile de siire¢ igerisinde, "kendilerine sunulan
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konut hakkin1 miiteahhitlere veya iicilincii kisilere satarak, kentin daha ucuz bagka bolgelerine
tasinmustir” (Uzun, 2005, s. 194).

Sonug olarak, Dikmen Vadisi, begenilen ve tartigilan yonleriyle biiyiik 6lgekli bir kentsel
donilisim modeli olarak Ankara'da one ¢ikan 6rneklerden biridir.
5.2. Portakal Cicegi Vadisi (1991)

Portakal Cicegi Vadisi Projesi, "yerinde iyilestirme" (upgrading) ilkesini temel alan farkl bir
modeldir. Projede ‘’kamulastirma yerine projede yaratilacak degerin, arsa sahipleri ile uzlasilarak
paylagimi/proje degerinin paylasimi” yontemi uygulamaya sokulmustur (Goksu, 2016). Bu
yontemin tercih edilmesindeki temel sebep, kamulastirma siireglerinin sancili, uzun ve maliyetli
olmasi1 dolayisiyla projenin hayata geg¢mesinde risk teskil eden durumlart hizli bir bigimde
cOzmektir.

Siirece dahil olmayan proje alaninda hak sahipligi bulunan gruba ait arsalarin projeye dahil
edilmesi i¢in kamulastirma yontemi denenmis ancak bu yontemin getirecegi finansal yiik
dolayisiyla toplam alanin %20’sine denk gelen s6z konusu gruba ait arsalara yonelik
kamulastirmadan daha sonra vazgecilmistir (Goksu, 2016).

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Dikmen Vadisi, ve Batikent gibi projelerde uyguladigi
projenin paydaslarini ayni masa etrafinda toplayan “Proje Karar Kurulu” yaklasimindan farkli
olarak Portakal Cigegi Vadisi Projesi’nde paydaslari bir girket orgiitlenmesi igerisinde bir araya
getirmistir (Goksu, 2016).

Diindar, Portakal Cicegi Vadisi Projesi’ni "mevcut gecekondu dokusunu koruyarak, altyapiy1
tyilestirmeyi ve sakinlerin kendi evlerini ve ¢gevrelerini iyilestirmelerini tesvik etmeyi amaglayan bir
"tyilestirme' (upgrading) modeli" (2001, s. 395) olarak tanimlamaktadir. Projenin temel amaci,
gecekondu sakinlerini yerinden etmeden, yasadiklart mekanin kalitesini artirmaktir. Bu yaklasimda,

"yerel halkin katilimi... 6n plandadir" (Diindar, 2001, s. 395). Bu, devletin veya 06zel sektoriin
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tepeden inme bir projeyi dayatmasi yerine, sakinlerin kendi yagam alanlarinin doniisiimiinde aktif
birer 6zne olmasini hedefleyen bir modeldir.

Portakal Cigegi Vadisi'ndeki uygulama, diger biiyiikk doniisiim projelerinden farkli olarak,
katilimec1 bir siiregle ilerlemistir. Proje, mevcut gecekondu sahiplerini ve gecekonduda oturan
kiracilar1 da dikkate almistir.

Bu modelin en 6nemli avantaji, soylulastirma ve zorunlu yerinden edilme gibi, Ankara'daki
diger bir¢ok kentsel doniigiim projesinin en ¢ok elestirilen sosyal maliyetlerini en aza indirmek i¢in
projedeki tiim paydaslart slirece dahil ederek katilimci bir yontem izlemesidir. Sakinler, kendi
mahallelerinde yasamaya devam ederken, daha saglikli ve giivenli bir ¢evreye kavusmuslardir.
Ancak, bu modelin dezavantajlari da bulunmaktadir. Diindar'in (2001) belirttigi gibi, fiziksel
doniisimiin "yavas ve sinirl" kalmasi, bolgenin kentsel rant potansiyelinin tam olarak
degerlendirilemedigi ve kentin genel estetigine katkisinin daha az oldugu yoniinde elestirilere yol
acmistir.

Portakal Cicegi Vadisi Projesi, "barinma hakkini ve sosyal dokunun korunmasini1" 6nceleyen,
ancak "kentsel rantin maksimizasyonunu" da ikinci plana atan bir yaklasima Ornek gosterilebilir.
Portakal Cigegi Vadisi deneyimi, Ankara'daki gecekondu sorununa yonelik olarak, "yerel halkin
katilimin1 saglayan, farkli modellerin avantajlarim1 birlestiren ve hem fiziksel hem de sosyal
iyilesmeyi hedefleyen daha dengeli bir kentsel doniisiim anlayisinin" (Diindar, 2001, s. 401)
miimkiin olabilecegini gostermesi agisindan degerli bir vaka calismasidir.

Dikey yapilasmanin tercih edildigi Portakal Cigegi Vadisi Projesi’nde, insaatlarin birinci
etab1 1994 yilinda, ikinci etab1 ise 1997 yilinda bitirilmistir. Projede vadinin yaklasik %80’ini
olusturan yesil alanda ise 30.000 m2’lik ilk etap 1994 yilinda tamamlanarak hizmete agilmistir

(Goksu, 2016).

100



5.3. Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiitm Projesi (2004)

Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisim Projesi (KAGKDP), 6lcegi itibariyle kentsel
doniisiim icin bir kdse tasidir. Bu proje, sadece fiziksel bir yeniden insa siireci olmanin 6tesinde,
devletin gecekondu alanlarina yonelik yaklasimini, rant odakli kentlesme pratiklerini ve bu
siireglerin sosyal sonuclarini anlamak i¢in dnemli bir vaka analizi sunmaktadir. Proje, "Ankara'nin
protokol yolu iizerinde yer alan ve kentin 'vitrini' olarak kabul edilen bir gecekondu bdlgesinin
'temizlenmesi' ve yerine modern konutlarin insa edilmesi" (Erman, 2016, s. 1) amacin1 tagimaktadir.

Projenin temel hedefi, bolgedeki sagliksiz ve plansiz gecekondu dokusunu ortadan
kaldirarak, "fiziksel durumun ve ¢evre goriintlisiiniin gelistirilmesi, giizellestirilmesi ve daha
saglikli bir yerlesim diizeni saglanmasi" (Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu,
2004, Madde 1) olarak belirlenmistir. Bu "iyilestirme" hedefi hayata gecirilirken projenin
bliylikliigii dolayisiyla finansman yliikiiniin de getirdigi baskiyla, kentsel mekan1 “sermaye” igin
cazip hale getirme ve kentsel rant1 harekete geciren “bir cazibe merkezi olusturma” amaclar1 da
projenin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Kog, bu tiir projelerin, gecekondu bdlgelerini
yikarak yerlerine modern konutlar insa etmeyi hedefledigini ve bu siirecin genellikle
"soylulastirma" (gentrification) ile sonu¢landigini belirtir (2024, s. 48, 52).

Projenin sosyal boyutu olduk¢a karmasiktir. Erman'in KAGKDP kapsaminda insa edilen K-
TOKI sosyal konutlarinda yiiriittiigii etnografik ¢alisma, projenin sosyal sonuglarmi derinlemesine
ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma, "gecekondu sakinlerinin, tasariminda ve yasal olarak gerekli
merkezi yonetiminde orta sinif bir yasam tarzina dayanan formellestirilmis mekanlara ve yasamlara
zorlandigmm" (Erman, 2016, s. 1) iddia etmektedir. Bu "formellestirme" siireci, gecekondu
sakinlerinin gilindelik yasam pratikleri, sosyal iliskileri ve kiiltiire] normlar1 ile ¢catismistir. Ancak,
"devletin konut kurumu (TOKI), sitenin zay1f pazarlanabilirligine yanit olarak geri ¢ekildiginde, lik

yeniden ortaya ¢ikmis, bu da sakinlerin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in mekanlar1 yeniden
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sahiplenmelerine ve kendi yonetim sistemlerini olusturmalarina olanak tanimistir" (Erman, 2016, s.
1). Bu durum, merkezi diizeyde planlama ile formellestirme cabalarinin, mesele uygulamaya
geldiginde halkin ve yaratici pratikleriyle nasil yeniden sekillendirilebildigini gdsteren énemli bir
ornektir.

Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi mevcut yasal diizenlemelerin Otesinde
kendisi i¢in ¢ikarilan 5104 sayili "Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu” ile
hayata gegcirilebilmistir. Bu durum, projenin devlet nezdindeki 6nceligini ve miidahalenin kapsamini
gostermektedir.

Proje yasal gercevesini 2004 yilinda ¢ikarilan 5104 sayili "Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Dontigim Projesi Kanunu" ile almistir. Bu kanun, proje alanini, amacini ve yiritiiciilerini
tanimlayarak, projeye 6zel bir hukuki statii kazandirmistir. Kanun, "proje alaninda her tiir ve
Olgekteki imar planlarin1 ve degisikliklerini yapma ve onaylama yetkisini" (Madde 4) dogrudan
Toplu Konut idaresi Baskanhign (TOKI) ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesine vermistir. Bu,
planlama hiyerarsisini ve yerel 6lgekteki katilim stireglerini yok sayan, merkeziyetci bir yetki devri
oldugu gerekgesiyle, elestirilere maruz kalmistir.

Kanun, proje alanindaki "kamu ve 0Ozel miilkiyetteki tasinmazlarin kamulagtirilmasi,
trampasi, satin alinmasi veya devredilmesi" (Madde 5) ve "proje alanindaki gecekondularin ve diger
enkazlarin bedellerinin tespiti ve hak sahiplerine 6denmesi veya konut tahsis edilmesi" (Madde 6)
gibi konularda TOKI ve Belediye'ye genis yetkiler tanmmstir. “Miilkiyet hakki” agisindan bu
yetkiler ciddi tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu’nun uygulanmasina iligkin usul ve
esaslar da aynm yil cikarilan "Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Yonetmeligi" ile

diizenlenmistir. Bu yonetmelik, hak sahipligi tespiti, degerleme komisyonlarinin kurulusu, uzlagsma
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stirecleri ve konut tahsisi gibi teknik konular1 diizenleyerek, projenin sahadaki uygulamasini hukuki
bir ¢erceveye oturtmustur (Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Yonetmeligi, 2004).

Bu 6zel yasal gerceve, Kuzey Ankara projesinin, genel kentsel planlama siire¢lerinden nasil
ayristirildigini ve proje bazli, istisnai bir yaklagimla nasil yonetildigini ortaya koymaktadir.

TOKI’nin “Kentsel Déniisiimde Yeni Dénem” 2

adiyla hazirladig1 2019 tarihli rapora gore,
doniisiim bolgesindeki hak sahipleri i¢in 1. Etapta 14.187 konut {iretimi planlanmis séz konusu
doniisiim projesinin finansmani i¢in de “finansman konutlar1” insa edilmistir. Proje 2009 yilinda
BM Habitat’in en iyi uygulama projelerinden biri secilmistir. Ote yandan, "Kuzey Ankara Kent

Girisi Kentsel Dontisiim Projesi 2'nci Etap” calismalart ise 2025 yili itibariyle Ankara Biiyliksehir

Belediyesi'nce stirdiiriilmektedir.

5.4. Giiltepe (Cingin) Kentsel Doniisiim Projesi (2006)

Ankara'nin gecekondu bolgeleri arasinda Cingin Baglar1 veya yalnizca Cingin adiyla bilinen
Giiltepe, hem doniisiim 6ncesi bolgede mukim sakinleri hem de uygulanan doniisiim projesinin
niteligi agisindan 6zel bir 6rnektir. Bu proje, sadece fiziksel bir yeniden yapilandirma girisimi degil,
ayn1 zamanda kentin en "sorunlu" olarak bilinen bolgelerinden birine yonelik, ki bir digeri
Hidirliktepe-Atifbey-Ismetpasa bolgesiydi, kapsamli bir sosyal degisim ve mekanm yeniden insast,
girisimi olarak tanimlanabilir.

Cingin Baglari, "Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Ankara Kalesi’nin etrafinda kurulan ve kente
go¢ edenlerin ilk s1@indig1 yerlerden biri" olarak, Ankaramin en eski gecekondu bolgelerindendir
(Cobanoglu, 2016, s. 104). Hatiboglu Eren, bu bolgenin tarihsel olarak "kentin 'Gtekisi' olarak

kurgulandigin1" ve bu kurgunun, bolgenin "sug, yoksulluk ve marjinallikle" anilmasina yol a¢tigini

2 TOKI “Kentsel Doniisiimde Yeni Dénem”.

http://i.toki.gov.tr/content/images/main-page-slider/16012017213053-pdf.pdf (E.T.: 26.10.2025)
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belirtir (2014, s. 269-271). Bu olumsuz imaj, Cingin'e yonelik kentsel donilisiim miidahaleleri igin
onemli bir mesruiyet zemini olusturmustur.

Aksoy ve Gilizey Kocatag da, Cingin Baglar1 6rneginde, "alanin su¢ ve uyusturucu ile
anilmasi ve medyanin da bu algiy1 desteklemesiyle, burada yasayan insanlarin neredeyse tamaminin
potansiyel su¢lu olarak goriilmesine neden oldugunu” (2017, s. 145) vurgulamaktadir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve TOKI isbirligiyle baslatilan Giiltepe (Cingin) Kentsel
Doniistim Projesi, bolgedeki mevcut gecekondu dokusunu tamamen yikarak, yerine modern konut
bloklar1 inga etmeyi hedeflemistir. Bu projenin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, "Karma Gelirli
Konut" stratejisini benimsemis olmasidir. Bektas ve Tiirkiin, bu stratejinin temel varsayimini,
"toplum ekonomik ve sosyal yonden harmanlandiginda... yoksullugun daha kolay ¢oziilecegi ve

S

toplum fonksiyonlarinin daha iyi ¢alisacag1" olarak agiklar (2017, s. 263). Proje, bu varsayimla, eski
gecekondu sakinleri i¢in iiretilen sosyal konutlar ile piyasa kosullarinda satilan daha liiks konutlar
ayni proje alaninda bir araya getirmeyi amaglamigtir.

Ote yandan Bektas ve Tiirkiin'iin saha arastirmasi, bu stratejinin teorik amacina
ulagamadigini gostermektedir. Projede, "farkli gelir gruplarinin gergekten bir araya gelip sosyal bir
harmanlanma yasadigindan ¢ok, mekansal olarak ayristig1" (Bektas ve Tiirkiin, 2017, s. 272) tespit

'

edilmistir. Proje kapsaminda, "eski gecekondu hak sahiplerine verilen sosyal konutlar ile piyasa
kosullarinda satilan daha liiks konutlar arasinda hem fiziksel hem de sosyal olarak belirgin bir
ayrim" (Bektas ve Tirkiin, 2017, s. 273) bulunmaktadir. Bu durum, projenin "karma gelirli" bir
yapidan ziyade, "farkli gelir gruplarinin ayni proje alani iginde, ancak birbirine teget gecen
yasamlar siirdiigii" (Bektas ve Tiirkiin, 2017, s. 274) bir yapiya doniistiigiini gostermektedir.

Giiltepe (Cingin) projesi, gecekondu bolgesi olarak “6tekini doniistiirme” sdylemiyle 6rnek

bir doniisiim olarak incelenmeyi hak etmektedir.
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5.5. Konya Yolu ve Cevresi (Giiney Aksi) (2009)

Ankara'nin kentsel gelisim ve doniisiim siiregleri incelendiginde, Konya Yolu ve cevresi,
kentin giiney aksindaki biiylimenin ve bu biiylimenin yarattig1 sonuclarin anlasilmasi agisindan 6zel
bir 6nem tasir. Kentin giiney aksi, hem planli gelisme alanlarin1 hem de biiylimenin getirdigi arzin
talebi karsilayamamasi dolayisiyla kendiliginden ortaya cikan ve potansiyel rant dolayisiyla
zamanla kentsel donilistimiin hedefi haline gelen gecekondu boélgelerini bir arada barindiran
birbirine zit iki barinma ¢6ziimiinii bir arada barindirmaktadir.

Ankara'nin giliney koridoru olan Konya Yolu, kentin ilk planlama donemlerinden itibaren
tarhsel olarak onemli bir ulasim aksi olmasi dolayisiyla kentsel planlamalarda da gbz Oniinde
bulundurulmustur. 2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plan1 Raporu’na gére "kentin giineye dogru
gelisimini saglayan ana arterlerden biridir" (Ankara Biiyliksehir Belediyesi, 2006, s. 11).
Basglangicta, bu aks iizerinde daha ¢ok iist ve orta gelir gruplarina yonelik planli konut alanlar1 ve
kamu kurumlari yerleskeleri gelistirilmistir.

Bilindigi tizere, 1950'lerden sonra Ankara'nin yasadigi yogun i¢ gog, bu planli gelismenin
yetersiz hale gelmesine sebep olmustur. Siire¢ icerisinde Konya Yolu ve gevresi, kentin tam
merkezinde kalmasi ve yeni gelisen is alanlarini hem miicavirinde barindirmasi hem de diger yeni is
alanlarina yakinlig1 nedeniyle, kirdan kente go¢ eden niifus i¢in bir ¢ekim merkezi haline gelmistir.
Bu durum, o6zellikle yolun dogu ve batisindaki vadi ve yamagclarda, plansiz gecekondu
yerlesimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu 6rnek, Ankara’daki gecekondu alanlarinin
ozellikleri diisiiniildiiglinden benzerlikler tasimaktadir. Gog ile gelen halk, gorece yap1 insa etmenin
giicliiklerini biinyesinde barindiran vadi ve yamaglari mesken tutmuslardir.

Bu gecekondular, bir yandan dar gelirli niifusun barinma sorununa kendi imkanlariyla bir
¢coziim uretirken, diger yandan da kentin bu 6nemli giris aksinda plansiz ve altyapidan yoksun bir

kentsel dokunun olugmasina yol agmistir. Bu durum Ankara’nin kente giris yapilan ana arterlerinin
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cevresindeki carpik kentlesmenin sonuglarindan biri olarak ortaya ¢ikmakta ve modern bir kent insa
etme ¢abasiyla tezat olusturmaktadir. Ankara’nin vitrini olarak goriilen girig akslart kenti temsil
etmekten uzak manzaralar arz etmektedir.

1980 sonras1 ve ozellikle 2000'li yillarda, Konya Yolu ¢evresindeki gecekondu alanlari,
sahip olduklar1 yiiksek rant potansiyeli nedeniyle kentsel doniisiim projelerinin hedefi haline
gelmistir. Bu projeler, genellikle mevcut gecekondu dokusunun "tasfiye" edilerek, yerine modern
konutlar, ig merkezleri ve ticari alanlar inga edilmesini amaglamigtir.

Bu doniisiim siirecinde, projeler, bolgenin sosyal ve ekolojik yapisini iyilestirmekten ¢ok,
kentsel rantt maksimize etmeye odaklanmistir. Bu durum, genellikle eski gecekondu sakinlerinin
yerinden edilerek, alanin daha yiiksek gelir gruplarina yonelik olarak yeniden gelistirilmesiyle
sonuclanmustir.

Doniisiim sonucunda, Konya Yolu aksi iizerinde, bir yanda liikks konut siteleri ve is
merkezleri, diger yanda ise bu gelismenin disinda kalan veya olumsuz etkilenen yoksul ve
gecekondu bolgeleri olmak tizere, keskin bir mekansal ve sosyal ayrigsma ortaya ¢ikmustir.

Ata¢ Kavurmaci'nin 2016 yilinda yayinladigi Ankara'daki genel konut ayrigmasina dair
analizleri, Konya Yolu ve ¢evresindeki bu durumu anlamak i¢in de bir c¢er¢eve sunar. Bolgedeki
yogunlugun ve yapilasmanin artmasi, Konya Yolu gibi zaten yogun olan bir ulasim aks1 iizerinde
daha da biiyiik bir bask1 yaratmis ve kentin altyap1 sorunlarini derinlestirmistir.

Konya Yolu ¢evresinde yasanan gecekondu ve kentsel doniisiim siireci, Ankara'nin giiney
aksindaki biliylimenin temel dinamiklerini ve celiskilerini ortaya koymaktadir. Bu bdolgedeki
doniigiim, bir yandan kente "modern" bir vitrin kazandirma iddias1 tasirken, diger yandan sosyal
adaletsizlikleri, mekansal ayrismay1 ve altyapi sorunlarini pekistirme riski tagimaktadir. Konya Yolu

ornegi, Ankara'daki gecekondu sorununa yonelik miidahalelerin, kentin biitlinsel ve stirdiiriilebilir
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gelisimini gozeten, hak temelli ve katilimci bir planlama anlayisiyla yeniden ele alinmasi

gerektigini gostermektedir.

5.6. Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesi (2016)

Ankara'da uygulanan kentsel doniisiim projeleri arasinda, dlgegi ve kapsadigi alan itibariyla
en biiyiik girisimlerden biri kentin dogu aksinda yer alan "Yeni Mamak Kentsel Donilisim
Projesi"dir. Bu proje, Ankara'nin en biiyiik ve en eski gecekondu bdlgelerinden biri olan Mamak
ilgesinde hem fiziki hem de sosyal yapiyr degistirmeyi hedefleyen, dlgegi itibariyle Tiirkiye'deki
kentsel doniisiim pratiklerini anlamak i¢in 6énemli bir projedir.

Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesi, Biiyiiksehir Belediyesi’nce ilgedeki biiyiik olgekli
bir gecekondu alanini igine alacak bi¢imde uygulamaya sokulmustur. Gokozkut, projenin temel
amacinin, "sadece fiziksel bir yenileme degil, ayn1 zamanda bdlgenin sosyal ve ekonomik yapisini
da doniistiirmek” (2016, s. 2) oldugunu belirtir. Mamak, tarihsel olarak Ankara’nin dogusundan
gelerek "Ankara'ya goc eden diisiik gelirli niifusun yogun olarak yerlestigi bir gecekondu bolgesi"
(Gokozkut, 2016, s. 45) olmasi nedeniyle, "plansiz yapilagsma, altyapi eksiklikleri ve sosyal
sorunlarla" (Gokozkut, 2016, s. 48) anmilmaktaydi. Proje, bu "sorunlu" olarak nitelendirilen
gecekondu dokusunu ortadan kaldirarak, yerine "modern konutlar, ticari alanlar, sosyal donatilar ve
rekreasyon alanlar1" (Gokozkut, 2016, s. 60) insa etmeyi hedeflemistir.

Bu haliyle proje, Kog'un da belirttigi gibi, 2000'li yillardan sonra TOKI ve belediyeler
onciiliigiinde yayginlasan ve "gecekondu bolgelerini tamamen yikarak, yerlerine modern konut ve is
alanlar1 insa etmeyi" (2024, s. 48) amaclayan "yeniden gelistirme" (redevelopment) modelinin tipik
bir 6rnegidir. Ote yandan, Mamak Ankara’nin dogu aksinda kentin girisinde bulunmasi dolayisiyla

yine kentin vitrini olarak sorunlu bir 6rnek olarak goriilen bir baska gecekondu alanidir.
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Gokozkut'un proje alaninda yaptigi saha arastirmasinda, bir yandan, proje sakinlerine daha
modern ve sagliklt konutlar sunuldugunu ayrica "proje alanindaki sakinlerin bir kisminin, eski
gecekondulardaki sagliksiz yasam kosullarindan kurtulduklar1 ve daha modern, giivenli ve altyapisi
tamamlanmis konutlara kavustuklari i¢in projeden memnuniyet duydugunu" (2016, s. 98) tespit
etmistir. Diger yandan, bu fiziksel iyilesme 6nemli bir sosyal maliyeti de beraberinde getirmistir.
"Birgok sakin, eski gecekondu mahallelerindeki giiclii komsuluk iligkilerinin ve sosyal dayanisma
aglariin yeni apartman yagaminda zayifladigindan sikayet etmektedir" (Gokozkut, 2016, s. 105).
Eski gecekondu yasaminin "samimiyeti ve kolektif ruhu", yerini "apartman yasaminin bireyselligine
ve yabancilagmasina" (Gokozkut, 2016, s. 107) birakmustir.

Gokozkut'a gore proje, eski gecekondu sakinleri i¢in yeni ekonomik zorluklar da yaratmaistir.
"Yeni konutlarin aidat, 1sinma gibi giderleri ve hak sahipligi siirecindeki borglanmalar, eski
gecekondu sakinleri i¢in dnemli bir ekonomik yiik olugturmaktadir" (Gokozkut, 2016, s. 112). Bu
ekonomik baski, bazi ailelerin "konutlarini satarak bolgeyi terk etmesine ve bir tiir 'soylulagtirma’
siirecinin yagsanmasina" (Gokozkut, 2016, s. 115) zemin hazirlamaktadir. Bu, kentsel doniisiimiin,
"yoksullugu ortadan kaldirmaktan c¢ok, kentin baska bolgelerine tasidigi" (Kog, 2024, s. 54)
yoniindeki elestirileri destekler niteliktedir.

Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesi, Ankara'da uygulanan biiyiik 6lgekli ve tepeden inme
dontlisim projelerinin karakteristik 6zelliklerini ve geliskilerini yansitmaktadir. Proje, bir yandan
kentin fiziksel dokusunda bir "modernlesme" ve "iyilesme" saglarken, diger yandan mevcut sosyal
dokuyu pargalama, yerinden edilme ve soylulastirma gibi 6nemli sosyal sorunlar yaratma riski
tasimaktadir. Gokozkut'un da belirttigi gibi, "kentsel doniisiimiin basarisi, sadece modern binalar
insa etmekle degil, ayn1 zamanda mevcut sosyal dokuyu koruyan, halkin katilimini saglayan ve

ekonomik yiikleri hafifleten politikalarla miimkiin olabilir" (2016, s. 135). Bu vaka, Ankara'daki
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kentsel doniisiim siireclerinin, biitiinsel bir planlama anlayisiyla yeniden ele alinmasi gerektigine

iligkin biiylik bir 6rnek olarak goriilebilir.

5.7. Hidirhktepe-Atifbey-ismetpasa Kentsel Déniisiim Projesi (2018)
Hidirliktepe-Atifbey-Ismetpasa projesi, Ankara'daki gecekondudan kentsel doniisiime
ornekler icerisinde kent merkezinde konumlanmasi ve eski bir gecekondu yerlesimi olmasi
dolayisiyla 6zgilin bir yere sahiptir. Bolge Ankara'nin tarihi dokusu ve kiiltiir mirasiyla i¢ ice
geemesi dolayistyla sadece fiziki doniisiim degil ayn1 zamanda tarihi kent merkezinin kimliginin
aciga c¢ikarilmasi ve yeniden tanimlanmasi agisindan ayri bir onem tagimaktadir.
Hidirliktepe-Atifbey-Ismetpasa Kentsel Doniisiim Projesi, Ankara Kalesi'nin eteklerinde,
kentin tarihi merkezi olan Ulus'a komsu bir konumdadir. Bu bélge, Cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren, kirdan kente goc¢ eden niifusun ilk yerlestigi ve ilk gecekondu mahallelerinin olustugu
alanlardan biridir dolayisiyla kentin ¢evresindeki ilk kendiliginden meydana gelen rezerv konut
alan1 olarak ortaya ¢ikmistir. Atag Kavurmacimin analizinde "dislk statiili" ve "gecekondu/"
bolgeler olarak tanimlanan Altindag'in kalbinde yer alan bu mahalleler, yillar iginde kendi 6zgiin
sosyal ve kiiltiirel dokusunu olusturmustur (2016, s. 198). Ote yandan, fiziksel ¢okiintii, altyap:
yetersizligi ve sosyal sorunlar1 dolayisiyla negatif ¢agrisim yapan bir bolge haline gelmistir. Aksoy
ve Gilizey Kocatas, s6z konusu alanlarin "yoksulluk ve sugla iliskilendirildigini” ve boylelikle
kentsel doniisiim i¢in mesru bir zemin (2017, s. 145) olusturuldugunu, belirtmektedir.
Hidirliktepe-Atifbey-Ismetpasa  Kentsel Doniisiim  Projesi, diger kentsel doniisiim
projelerinden farkli olarak sadece bolgedeki "sagliksiz ve giivensiz gecekondu dokusunu ortadan
kaldirarak, yerlerine modern ve giivenli konutlar inga etmek" degil ayn1 zamanda bolgeyle anilan
sosyal sorunlarin da bolgenin kentsel doniisiim siireciyle ortadan kaldirilmasi amaglanmistir. Bu

amaclara ilaveten "Ankara Kalesi ve ¢evresindeki tarihi dokuyu korumak, turizmi canlandirmak ve
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bolgeyi kentin bir 'prestij alani' haline getirmek" gibi hedefler de projenin énemli unsurlarindan
birini olusturmaktadir.

Hidirliktepe-Atifbey-Ismetpasa Kentsel Doniisiim Projesi, iki belediyenin dahil olmasi ile
yani Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Altindag Belediyesi’nin isbirligi ile yiriirliige konulmustur.
Uygulama modeli, biiyiik 6l¢iide "yeniden gelistirme" (redevelopment) ve "tasfiye" ilkelerine
dayanmaktadir. Bu yaklagim, mevcut gecekondu yapilarinin biiyiik bir kisminin yikilmasini ve hak
sahiplerine proje kapsaminda insa edilecek yeni konutlardan daire verilmesini veya nakdi ddeme
yapilmasin1 icermektedir. Bu model, Giiler ve Ozgiil'in (2020) Altindag Belediyesinin diger
projelerinde analiz ettigi "kat karsiligi" modelinden farkli olarak, daha dogrudan bir kamusal
miidahaleyi temsil eder.

Projenin en belirgin sonucu, bolgenin fiziksel ve sosyal yapisinin tamamen degismesidir.
Eski, dar sokakli ve organik gecekondu dokusunun yerini, daha diizenli ancak standartlagsmis ¢ok
katl konut bloklarinin almasi1 éngoriilmiistiir. Bu durum, bdlgenin topografik karakterini ve siire¢
icerisinde gelisen fiziki yapisini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmastir.

Sosyal acidan ise, proje karmasik sonuglar dogurmustur. Doniisiim siireci Onemli bir
"yerinden edilme" (displacement) yaratmustir. Kiracilar ve yasal hak sahibi olmayanlar siirecten
tamamen diglanmistir. Bu durum, projenin bir "soylulagtirma" (gentrification) etkisi yarattigi ve
bolgenin eski sakinlerinin yerini, daha yiiksek sosyo-ekonomik statiideki yeni bir niifusun alacag:
yoniindeki elestirileri beraberinde getirmistir. Bu, Kog'un da belirttigi gibi, "yoksullugun ortadan
kaldirilmasindan ¢ok, kentin baska bolgelerine tasinmasi" (2024, s. 54) anlamina gelmektedir. S6z
konusu déonemde kamuoyunda, kanserli bolgeye cerrahi bir miidahalede bulunuldugu ve miidahale
sonrasinda kanserin kentin tiim ¢eperlerine yayildigi, yoniinde degerlendirmelerde bulunulmustur.

Hidirliktepe-Atifbey-Ismetpasa projesi, Ankara'da tarihi kent merkezine komsu konumu ile

hem takdir edilen hem de elestirilen tartismali bir 6rnek olarak ortaya ¢ikarmistir. Bu 6rnek, kentsel
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doniistim projelerinin, sadece “teknik ve mimari bir miidahale” olarak degil, ayn1 zamanda sosyal
boyutlar1 olan katmanli bir mesele olarak ele alinmas1 gerektigini ve bu siiregte hak sahiplerinin ve
mevcut sosyal yapmin kentsel doniisim sonucunda ne olacagi sorusunun da ne kadar Onemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica “kentsel doniisiim™iin sosyal sonugclari itibariyle sadece
gerceklestirildigi bolgeyle sinirli olmadigini ve tiim kenti etkileme potansiyeli de barindirdigini

gostermesi acisindan dnemli bir 6rnektir.

111



SONUC ve DEGERLENDIRME

Ankara'nin 20.yy’da baglayan ve 21.yy’da devam eden ve yiiz yili asan kentlesme tecriibesi
modern bir baskent yaratma ideali ile kontrolsiiz go¢ ve plansiz biliylime ger¢egi arasinda sikismaistir.
Bu ikilemin en 6nemli ¢iktilarindan biri olan gecekondu, yakin bir doneme kadar kentin fiziki ve
sosyal yapisini sekillendirmistir. Siire¢ igerisinde kamu yonetimlerinin bu soruna yonelik ¢6ziim
yaklagimlart ile bugiin sorun en azindan fiziki olarak biiylik oranda ortadan kalkmis gibi
goziikkmektedir.

Ankara’da gecekondu alanlarinda gerceklestirilen kentsel koniisiim c¢alismalart fiziki
anlamda biiyiik oranda basarili olmustur ancak doniisiimiin sosyal sonuglari ise tam aksine istenen
neticeyi verememistir. Dikmen Vadisi Projesi (1989), Portakal Cicegi Vadisi (1991), Kuzey
Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi (2004), Giiltepe (Cincin) Kentsel Doniisiim Projesi
(2006), Konya Yolu ve Cevresi (Giiney Aks1) (2009), Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesi
(2016) ve Hidirliktepe-Atifbey-ismetpasa Kentsel Doniisiim Projesi (2018) gibi bityiik olgekli
kentsel doniisiim projeleri ile eski ve sagliksiz gecekondular fiziken ortadan kaldirilmis ve yerlerine
altyapilari, sosyal donatilar1 ile modern konutlar insa edilmistir. Bu yoniiyle incelendiginde, s6z
konusu kentsel doniisiim projeleri ile fiziksel anlamda hedef bolgede "iyilestirme" ve
"modernlesme" saglanmis ancak bu fiziksel basari, kentsel doniisimiin diger katmanlar
disiintildiigiinde sosyal olarak istenen neticeyi verememistir.

Fiziksel olarak bakildiginda, siire¢ icerisinde biiylik kentsel doniisiim projeleriyle
Ankara'daki binlerce gecekondu yikilmis ve bu alanlara modern konut bolgeleri insa edilmistir. Bu
anlamda, gecekondularin sayis1 azalmistir. Ancak, "gecekondu sorunu" yalnizca fiziki olarak bir
“barinak™ ifade etmediginden yoksulluk, soylulagtirma, otekilestirme, sosyal diglanma, “kent

hakki™na sahip olma gibi boyutlariyla diisliniildiigiinde sorun olarak biiyiik oranda ortada
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durmaktadir. Dolayisiyla yoksulluk ortadan kalkmamis ancak gbéz Oniinden kaldirilmis gibi
goziikkmektedir.

Ankara'da gecekondu sorunu fiziksel olarak azalmis gibi goriinse de, sorunun altinda yatan
sosyal ve ekonomik esitsizlikler devam etmekte ve farkli bigimlerde kentin ¢eperlerinde yeniden
iiretilmektedir. Ozetle soruna yol acgan fiziki unsurun ortadan kaldirilmasi ile sorun bitmemis bazi
boyutlariyla yalnizca baskalagim geg¢irmistir.

Ankara'daki biiyiik 6lgekli kentsel doniisiim projeleri incelendiginde, en tartigmali kentsel
doniisiim projesi olan Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi, ilk ¢aligmalart 1989
yilinda baslayan, Cankaya'da 229 hektarlik bir alanda 2285 gecekonduyu hedefleyen ve genis bir
rekreasyon alani olusturmayr amaglayan biiyiik 6lgekli bir yeniden gelistirme (redevelopment)
modelidir (Diindar, 2001; Yaman, 2011, s. 184-187). Proje, vadi tabanindaki gecekondu dokusunu
temizleyerek yerine modern konutlar ve is merkezleri inga etmeyi hedeflemis ve bu yaklagim, alani
"kentsel rant adina doniistiiriilmesi gereken sorunlu alanlar" olarak gdren neoliberal anlayisin bir
yansimas1 olarak degerlendirilmistir (Diindar, 2001; Uzun, 2005). Projenin y6netim modeli,
belediye, kooperatif ve 6zel sektor temsilcilerini bir araya getiren "Proje Karar Kurulu" yaklagimina
dayanirken (Goksu, 2003, s. 63), siire¢, gecekondu sakinlerinin kendi inisiyatifiyle kurdugu
"Barinma Hakki Biirosu" sayesinde politik bir direnis ve orgiitlenme alan1 (Lelandais, 2016, s. 139-
152) olarak 6zgiin bir hal almistir. Ancak bu muhalefete ragmen proje, eski sakinlerinin biiyiik bir
kisminin yerinden edilmesi ve soylulagsma ile sonuglanmistir; zira hak sahipleri yeni konutlarin
ekonomik yiikii ve degisen sosyal kimlik gibi nedenlerle konutlarini satarak bolgeden ayrilmiglardir
(Uzun, 2005, s. 193-195; Yaman, 2011, s. 250). Bugiin bile son etab1 giindemde olan Dikmen Vadisi,
tartismali bir kentsel dontisiim projesi olarak dikkat gekmektedir.

Portakal Cicegi Vadisi Projesi, Ankara'daki geleneksel, yerinden etmeye dayali kentsel

doniisiim modellerinden farkli olarak, "yerinde iyilestirme" (upgrading) ilkesini benimsemistir
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(Diindar, 2001; Goksu, 2016). Proje, temel olarak gecekondu dokusunu ve sosyal yapiy1 korumayi,
altyapiy1 iyilestirmeyi ve sakinlerin kendi yasam alanlarin1 donistiirmesini tesvik etmeyi
amaglamistir (Diindar, 2001, s. 395). Finansman ve uygulama asamasinda, projede yaratilan degerin
kamulastirma gibi maliyetli ve sancili siirecler yerine arsa sahipleriyle uzlasilarak paylasilmasi
yontemi one ¢ikmistir, ancak projenin bir kisminda kamulastirmadan yiiksek finansal yiik sebebiyle
vazgecilmistir (Goksu, 2016). Proje, paydaslart Dikmen Vadisi'ndeki gibi bir Proje Karar Kurulu
yerine bir sirket Orgiitlenmesi iginde bir araya getirerek katilimci bir siire¢ izlemis; bu sayede
soylulastirma ve zorunlu yerinden edilme gibi sosyal maliyetleri minimize etmeyi hedeflemistir.
Buna karsin, bu modelin dezavantaji fiziksel doniisiimiin "yavas ve sinirl" kalmasi ve kentsel rant
potansiyelini maksimize edememesi yoniinde elestirilmistir (Diindar, 2001). Sonug olarak Portakal
Cigegi Vadisi, "barinma hakki” ve “sosyal dokunun korunmasi" yonleriyle 6ne ¢ikan bir kentsel
doniisiim 6rnegi olarak dikkat ¢ekmektedir.

Olgegi ve hukuki cercevesi itibartyla istisnai bir kentsel doniisiim projesi olan Kuzey Ankara
Girisi Kentsel Doniisiim Projesi (KAGKDP), 5104 sayili 6zel Kanun ile hayata gecirilmis ve bu
durum, projenin merkezi yonetim nezdindeki onceligini ve alisilagelmis planlama siire¢lerinden
aynistirildigini gostermistir. Temel olarak, "Ankara'nin protokol yolu iizerindeki" (Erman, 2016, s. 1)
gecekondu dokusunu ortadan kaldirarak kentin "vitrinini" iyilestirmeyi ve modern konutlar inga
etmeyi hedefleyen bu proje, ayn1 zamanda bolgeyi kentsel rant ve sermaye i¢in cazip bir "cazibe
merkezi" haline getirme amacini da tagimistir. Projenin sosyal sonuglari, Kog'un (2024) isaret ettigi
gibi, genellikle soylulastirma (gentrification) ile sonuclanmis; Erman'in (2016) etnografik ¢alismasi
ise gecekondu sakinlerinin orta smif normlarmma dayali "formellestirilmis" mekanlara
yerlestirildigini ortaya koymustur. Ancak, merkezi planlama c¢abalarma ragmen, TOKIi'nin

yonetimden c¢ekilmesiyle birlikte, sakinlerin mekanlar1 kendi ihtiyaglarina goére yeniden
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sahiplenerek yaratict pratiklerle yerlesimin formunu yeniden sekillendirdigi ve kendi yonetim
sistemlerini kurdugu da gozlemlenmistir (Erman, 2016).

Ankara'min koklii gecekondu bolgelerinden biri olan Giiltepe (Cingin Baglari), tarihsel
olarak "sug, yoksulluk ve marjinallik" ile iliskilendirilerek kentin "otekisi" olarak kurgulanmistir
(Aksoy & Giizey Kocatas, 2017; Cobanoglu, 2016; Hatiboglu Eren, 2014), bu olumsuz algi ise
kentsel doniisiim miidahaleleri i¢in 6nemli bir mesruiyet zemini olusturmustur. Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi ve TOKI isbirliginde yiiriitiilen bu proje, fiziksel yeniden yapilandirmanin yani sira,
sosyal ve ekonomik harmanlanma varsayimma dayanan "Karma Gelirli Konut" stratejisiyle
yoksulluk sorununu ¢dzmeyi hedeflemistir (Bektas & Tirkiin, 2017, s. 263). Ancak, saha
aragtirmalari bu stratejinin beklenen sosyal harmanlanmay1 gergeklestiremedigini ortaya koymustur.
Caligmalar, eski gecekondu sakinleri i¢in ayrilan sosyal konutlar ile piyasa konutlar1 arasinda hem
fiziksel hem de sosyal olarak belirgin bir ayrismanin mevcut oldugunu ve bunun, farkli gelir
gruplariin ayni proje alaninda yalnizca "birbirine teget gecen yasamlar siirdiigii" (Bektas & Tiirkdin,
2017, s. 274) bir yapiya yol acgtigimi tespit etmistir. Bu sonuglar, Giiltepe (Cingin) projesini,
gecekondu bolgelerinin doniisiimii baglaminda teorik amaclar ile uygulama sonuglar1 arasindaki
ayrimi incelemek agisindan 6nemli bir vaka caligmasi haline getirmektedir.

Konya Yolu aksi, tarihsel dneme sahip bir ana ulagim koridoru olmasinin yani sira, kentin ilk
planlama donemlerinden kalan iist/orta gelir gruplarina yonelik konut alanlari ile 1950'lerden
sonraki yogun i¢ gb¢ilin yarattigi plansiz gecekondu yerlesimlerini bir arada barindirarak keskin bir
mekansal celiskiye sahne olmustur (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2006). Ozellikle 2000'li
yillardan sonra, bu gecekondu boélgelerinin yiiksek rant potansiyeli nedeniyle kentsel doniisiim
projelerinin hedefi haline geldigi ve bu projelerin, sosyal ve ekolojik iyilestirmeden ziyade kentsel
ranti1 maksimize etmeye odaklandigi vurgulanmaktadir. Bu durum, eski gecekondu sakinlerinin

yerinden edilmesiyle sonuglanmis ve aks iizerinde liiks konutlar ile yoksul bdlgeler arasinda
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belirgin bir sosyal ve mekansal ayrismaya yol acarak altyapit sorunlarini derinlestirmistir
(Kavurmaci, 2016). Sonu¢ olarak, Konya Yolu aksi, Ankara'daki kentsel miidahalelerin
stirdiiriilebilir, hak temelli ve katilimci bir planlama anlayisiyla yeniden ele alinmasi gerektigini
ortaya koyan kritik bir kentsel doniisiim 6rnegidir.

Ankara'nin dogu aksindaki en biiyiik kentsel doniisiim girisimi olan Yeni Mamak Kentsel
Doniisiim Projesi, Biiyiiksehir Belediyesi onciiliigiinde Mamak'taki eski gecekondu yerlesimlerini
hedefleyen, "yeniden gelistirme" (redevelopment) modelinin tipik bir 6rnegidir (Kog, 2024).
Projenin temel amaci, plansiz ve sorunlu fiziki dokuyu modern konutlar ve sosyal donatilarla
degistirmek olmakla birlikte, saha aragtirmalari1 bu doniisiimiin ¢eliskili sonuglarini ortaya
koymaktadir. Bir yandan, sakinlerin bir kismi sagliksiz yasam kosullarindan kurtularak fiziksel
iyilesme deneyimlese de, diger yandan gii¢lii komsuluk iligkilerinin zayiflamasi ve yeni apartman
yasaminin bireyselligi gibi ciddi sosyal maliyetler olusmustur (Gokozkut, 2016). Ayrica, yeni
konutlarin aidat ve bor¢lanma gibi ekonomik yiikleri, eski gecekondu sakinlerinin bir kisminin
konutlarini satarak bolgeden ayrilmasina neden olmus, bu durum doniisiimiin yoksullugu gidermek
yerine kentin bagka bolgelerine tasidigi yoniindeki elestirileri (Kog, 2024) destekleyen bir
"soylulastirma" siirecini tetiklemistir (Gokozkut, 2016). Bu vaka, biiyiik 6lcekli ve tepeden inme
kentsel dontlisiim projelerinin basarisinin yalnizca fiziksel iyilesmeyle degil, ayn1 zamanda mevcut
sosyal dokuyu koruyan, halkin katilimini saglayan ve ekonomik ylikleri hafifleten biitlinciil
politikalarla miimkiin olabilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir (Gokozkut, 2016).

Ankara kent merkezinde, tarihi Ulus bolgesine komsu eski bir gecekondu yerlesimi olan
Hidirliktepe-Atifbey-Ismetpasa Kentsel Déniisiim Projesi, sadece sagliksiz fiziksel dokuyu
(Kavurmaci, 2016, s. 198) ortadan kaldirma ve tarihi kimligi yeniden tanimlama hedefleriyle degil,
ayn1 zamanda projenin toplumsal sonuclariyla 6ne ¢ikan tartigmali bir 6rnektir. "Yoksulluk ve sucla

iliskilendirilen" bu alanlarda (Aksoy & Giizey Kocatas, 2017, s. 145) uygulanan dogrudan kamusal
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miidahaleye dayali "yeniden gelistirme" ve "tasfiye" ilkeleri, yerinde doniisiimden ziyade biiytlik
Olciide fiziksel standartlasma ve sosyal "yerinden edilme" (displacement) yaratmistir. Proje,
ozellikle kiracilar1 diglamasi ve ekonomik yiikler nedeniyle hak sahiplerinin dahi bdlgeden
ayrilmasiyla bir "soylulastirma" (gentrification) etkisi yaratmis; bu durum, "yoksullugun ortadan
kaldirilmasindan ¢ok, kentin baska bolgelerine taginmasi”" (Kog, 2024, s. 54) elestirisini beraberinde
getirerek, kentsel doniisiim siireglerinin sadece teknik degil, katmanli sosyal sonuglari itibartyla tim
kenti etkileyen politik bir mesele oldugunu gostermektedir.

Kentsel doniisiim siiregleri incelendiginde, baslangigta hedef bu olmasa da siireg igerisinde
doniisiimler soylulastirma ile sonu¢lanmistir. Bu tespit de “kentsel doniisim”de oOl¢egin
“soylulastirma”ya etkisinin ne oldugunun tespit i¢in daha detayli bir ¢alismay1 hak etmektedir.

Ankara genelinde kentsel doniisiim projeleriyle birlikte arazi ve konut degerleri artmis ve bu
durum da bdlgenin eski sakinlerinin bdlgede yasamasini giiglestirmistir. Bu durum da sonradan
ortaya ¢ikan bir soylulastirma ile sonuglanmistir. Bir¢ok projede, bolgenin yeni sakinleri baslangigta
bu hedeflenmese de orta ve iist-orta siiflardan olusmustur. Bu durum da yoksul kesimler i¢in
basarili bir kentsel doniistim miimkiin mii sorusunu akla getirmektedir.

Ankara'da uygulanan kentsel doniislim projeleri, belirli bir kesim i¢in yeni ve modern
konutlar iiretmis olsa da, kentin genel konut sorununa, 6zellikle de dar gelirlilerin barinma sorununa
kalict ve adil bir ¢6ziim getirememistir. Aksine, soylulastirma ve yerinden etme yoluyla, konut
sorununu kentin farkli bolgelerine yayarak sorunu daha da karmasik hale getirmistir.

Tirkiye'deki konut politikalari, konut hakkini evrensel bir ilke olarak ele almak yerine miilk
sahibi sayisini artirmaya odaklandigi i¢in, miilk edinemeyen yoksul kesimlerin barinma sorunlari

daha da agirlagmistir.
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“Ankara’da gecekondu alanlarinda gerceklestirilen kentsel doniisiim gecekondu
sorununda fiziki anlamda basarih olmustur ancak doniisiimiin sosyal sonuclar1 istenen
neticeyi verememistir.” (Hipotez 1) hipotezine iliskin bulgular1 inceledigimizde, Ankara’daki
gecekondu alanlarinin doniisiimiin fiziki basarisi ile sosyal basarisizligi arasindaki keskin ayrim
oldugu biiyiik dl¢iide dogrulanmaktadir. Gecekondu alanlarina yonelik kentsel doniisiim projeleri,
eski ve riskli gecekondu stogunu modern, yiiksek katli ve altyapisi iyilestirilmis konutlarla
degistirerek deprem giivenligi ve kent estetigi agisindan birincil, yani fiziki yenilenme hedefini
gerceklestirmistir. Ancak, dzellikle Hidirliktepe-Atifbey-Ismetpasa, Dikmen Vadisi Projesi, Giiltepe
(Cingin) Kentsel DoOniisiim Projesi gibi ornekleri degerlendirdigimizde, doniisiimiin sosyal
neticelerinin  beklentinin altinda kaldigi gozlemlenmektedir. Zira siireg, diisiik gelirli hak
sahiplerinin artan ekonomik yiikleri karsilayamamasi ve yeni sosyal ¢cevreye uyum saglayamamasi
gibi nedenlerle yeni konutlarin1 satarak bolgeden ayrilmalarina ve bu durum yoksullugun ortadan
kaldirilmasindan ¢ok, kentin bagka bolgelerine taginmasina yol agmistir. Dolayisiyla, gecekondu
bolgeleri i¢in kentsel doniisiim fiziki olarak yeni ve saglikli yapilar sunsa da, mevcut sosyal dokuyu
koruma ve yerel halkin sosyo-ekonomik durumunu iyilestirme gibi hedeflerde yetersiz kalmis ve
sosyal sonuglar agisindan istenen neticeyi verememistir.

“Uygulanan projelerle gecekondu alanlarinin doniisiimii  soylulastirma ile
sonuclanmistir.” (Hipotez 2) hipotezini inceledigimizde, Dikmen Vadisi Projesi, Giiltepe (Cingin)
Kentsel Doniisiim Projesi ve Hidirliktepe-Atifbey-ismetpasa gibi merkezi konuma sahip, riskli
gecekondu alanlarinda uygulanan kentsel doniisiim projeleri, bolgeyi fiziki olarak yenileyip kentsel
rant1 yiikseltirken, sosyo-ekonomik agidan dezavantajli durumdaki bolge sakinlerinin yerini daha
yiiksek gelirli gruplarin almasina sebep olmustur. Hak sahibi olmayanlarin genellikle siirecten
dislanmas1 ve hak sahibi olanlarin ise yeni konutlarin getirdigi yiiksek aidat, kredi ve yasam

maliyetlerini karsilayamayarak miilklerini satip bolgeden ayrilmasi ile soylulastirma siireci

118



hizlanmistir. Kentsel doniisiimiin, zaman igerisinde temel amacinin Otesine gecerek bir sinif
degistirme ve yerinden etme (displacement) mekanizmasi olarak isledigi gozlemlenmekte
dolayistyla hipotezin ana argiimani dogrulanmaktadir.

“Kentsel Doniisiim Ankara’da konut sorununda, fiziksel iyilesmeyi saglamis ancak
diger boyutlariyla c¢oziim getirememistir.” (Hipotez 3) hipotezini inceledigimizde, kentsel
doniistimiin kismen fiziki konut arzina katkida bulunsa da, yoksul kitleler i¢in temel konut sorununu
cozmekte yetersiz kaldigim1 gostermektedir. Dikmen Vadisi Projesi, Kuzey Ankara Girisi Kensel
Dontistim Projesi ve Portakal Cigegi Vadisi Projesi gibi doniisiim projeleri incelendiginde, konut
sorununa ¢oziim getirebilmek amaciyla gecekondularin yerini depreme dayanikli, modern yapilarin
insa edildigi ve fiziki konut stogunun kalitesinin yiikseldigi, goriilmektedir. Ancak, asil konut
sorunu olan uygun fiyathh konut ve arsa arzi kisitliligi devam etmektedir. Dahasi, doniisiim
alanlarinda artan rant ve yeni konutlarin getirdigi yiiksek maliyetler, eski sakinlerin bdlgeden
ayrilarak kentin daha uygun fiyatli g¢eperlerine itilmesine, yani sorunun mekansal olarak yer
degistirmesine neden olmustur. Bu durum, kentsel doniisiimiin konut sorununa genel ve kapsayici
bir ¢oziim getirmek yerine, bir grup icin yeni konut {iretirken, yoksul kesim icin konut
gilivencesizligini artirarak sorunu farkli bir boyuta tasidigini ortaya koymaktadir.

Ankara'da uygulanan kentsel donilisim modelleri incelendiginde gecekondu sorunu
coziilmemekte aksine doniismekte veya yer degistirmektedir. Fiziksel bir degisim saglansa da,
yerinden edilme ve soylulastirma gibi ciddi sosyal maliyetleri de beraberinde getirmektedir.

Ankara'nin ve Tiirkiye'nin gecekondu ve konut sorununa kalic1 bir ¢6ziim bulabilmesi i¢in
kentsel rant kontrol altina alinmalidir. Konut hakki ve sosyal adaleti saglayacak, yeni nesillerin
yasayacagi saglikli bir ¢evrenin insa edilebilmesi i¢in soruna biitiinsel bir bakis agisiyla planlama
yaklagimi gerekmektedir. Coziim asamasinda ise insan 6l¢egini dikkate alan ¢cok yonlii bir yaklagim

ile giizel bir Ankara miimkiin olacaktir.
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Keles’in (1983, s. 138), Ankara ve Istanbul drneklerinde agikladig1 gibi yurttaslar sosyo-
ekonomik olarak gelistikce daha iyi semtlere taginma egilimi gostermektedirler. Bu egilimlerden
goriilecegi iizere daha iyi bir semte tasinma kendiliginden ve zamana yayilan bir bicimde ve
kusaklar arasinda devir yoluyla gergeklesmektedir. Bu somut gercek de sosyal meselelere kisa
vadede fiziki yollarla ¢oziim bulma imkanimin bulunmadigl tespitinden hareketle, kentsel
doniisiimiin, doniisim yapilacak bolgenin sosyo-ekonomik konumundan baslanarak kademeli ve
zamana yayllan bir bicimde hayata gegirilmesi halinde, basarinin uzun vadede daha kalici

olabilecegi, kanaatini gliclendirmektedir.
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OZET

Bagkent olmastyla birlikte Gistyap1 ve altyapi ihtiyaclart artan Ankara ciddi bir i¢ go¢ almaya
baslamistir. Baslangicta biiyiik bir savastan harap olarak ¢ikmis geng Cumhuriyet, konut ihtiyacini
planli bir bicimde ¢dzmek istemistir. Yeni baskentin hizli bir bi¢imde biiylimesi ile planlar kisa
stirede islevsiz kalmistir. Sonrasinda II. Diinya Savasi ve yokluk yillar1 yeni baskentin biiylimesini
de etkilemis ve savas sonrasi tiim Avrupa’da baglayan ve savasin ortaya c¢ikardigi yikimi silmeyi
hedefleyen insa riizgar1 Ankara’da da yeni bir hareketlenmeye yol agmistir. Kirdan kente gogiin
kontrolsiiz bir bigimde hizlanmasi ile planli biliylime firsati da kagirilmis ve yurttaslar barinma
ihtiyaglarim1 kendi baglarina ¢dzmek zorunda kalmiglardir. Bu gelismeler sonrasinda Ankara
gecekondu ile tanigmustir.

Gecekondu olgusu, temelde Tiirkiye'nin yasadigi plansiz, hizli ve de sancilt modernlesme ve
kentlesme siirecinin bir sonucudur. Kirsal alandaki ¢6ziilme, bu alanda yasayan insanlar1 baskent
olusu dolayisiyla basta Ankara olmak iizere biiyiiksehirlere itmis ancak bu sehirler plansiz bir
bigimde gelen bu niifusa yeterli ve karsilanabilir konut imkani sunamamustir.

Devletin gecekonduya yonelik yaklasimi, baslangicta “reddetme” ve "yikim" sonrasinda ise
"hosgorii/af" ve “islah/iyilestirme” ikilemi ile siire¢ igerisindeki hizli ¢oziim arayislar ile
sekillenmistir. Baglangicta kagak ve yasadis1 yapilar olarak goriilen gecekondular, zamanla kitlesel
bir olgu haline gelince, devletin miidahale bigimi de degismistir.

Tirkiye'de, 6zellikle Ankara basta olmak iizere biiyiiksehirlerde yasanan konut sorunu ve
gecekondu olgusu karsisinda kamu yonetimlerinin (merkezi yonetim ve yerel yonetimler) miidahale
bigimleri, tarihsel siire¢ i¢inde onemli farkliliklar ve doniisiimler gostermistir. Bu miidahaleler,
"politikasizlik" olarak nitelendirilebilecek ilk donemlerden, imar aflar1 ve 1slah planlar1 gibi
diizenleyici araglara, 1980 sonrasi neoliberal donemde ise dogrudan piyasaya miidahale eden ve

kentsel doniislimii bir rant araci olarak kullanan politikalara donlismiistiir. Kamu yo6netimlerinin
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konut sorununa ve gecekondu olgusuna yonelik miidahaleleri, 1980'lerden itibaren "kentsel
doniisim" kavrami altinda yeni bir boyut kazanmigtir.

Ankara’da gecekondu alanlarinda gerceklestirilen kentsel doniisiim ¢alismalart fiziki
anlamda biiyiik oranda basarili olmustur ancak doniisiimiin sosyal sonuclari ise tam aksine istenen
neticeyi verememistir. Ankara'daki biiyiik Olgekli kentsel doniisiim projeleri incelendiginde,
baslangigta hedef bu olmasa da siireg igerisinde doniisiim soylulastirma ile sonuglanmustir.

Ankara'da uygulanan kentsel doniisiim projeleri, belirli bir kesim i¢in yeni ve modern
konutlar liretmis olsa da, kentin genel konut sorununa, 6zellikle de dar gelirlilerin barinma sorununa
kalic1 ve adil bir ¢ozlim getirememistir.

Tez kapsaminda incelenen kentsel doniistim projelerinden, Dikmen Vadisi Projesi, 229
hektarlik alanda 2285 gecekonduyu hedefleyen bir yeniden gelistirme (redevelopment) modelidir.
Proje, vadi tabanini temizleyerek modern konut ve ig merkezleri insa etmeyi amaglamistir. Projenin
yonetim modelinde belediye, kooperatif ve 6zel sektor temsilcileri bir araya gelmistir. Siireg
icerisinde, gecekondu sakinlerinin kurdugu "Barmma Hakki Biirosu" ile politik bir direnis ve
orgiitlenme de ortaya ¢ikmis ancak tiim muhalefete ragmen proje, eski sakinlerinin biiylik bir
kisminin ekonomik yik ve degisen sosyal kimlik nedeniyle konutlarmmi satarak bolgeden
ayrilmasiyla sonuglanmistir.

Portakal Cicegi Vadisi Projesi’nde ise yerinde iyilestirme ilkesi benimsenmistir. Bu modelde,
mevcut gecekondu dokusunu ve sosyal yapiyr koruyarak altyapiy1 iyilestirmek ve sakinlerin kendi
yasam alanlarini1 doniistiirmek hedeflenmistir. Finansmanda, yiiksek maliyetli kamulastirma yerine
yaratilan degerin arsa sahipleriyle uzlasilarak paylasilmasina dayanan ve bu sayede soylulastirma ve
zorunlu yerinden edilme gibi sosyal maliyetleri minimize etmeyi hedefleyen, bir model

benimsenmistir. Ancak fiziksel doniisiim yavas ve siirli kalmstir.
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Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi, Giiltepe (Cingin), Konya Yolu, Yeni Mamak
ve Hidirliktepe-Atifbey-ismetpasa projeleri ise "yeniden gelistirme" ve "vitrin iyilestirme"nin &ne
ciktig1 kentsel doniisiim projeleridir. Kuzey Ankara Girisi Projesi, ¢ikarilan 6zel kanun ile
Ankara'nin protokol yolu tizerindeki gecekondu dokusunu ortadan kaldirmayi ve kentin vitrinini
iyilestirmeyi amaglamistir. Giiltepe (Cingin) projesi ise yoksulluk sorununu karma gelirli konut
stratejisiyle ¢ozmeyi hedeflemistir. Ancak, projeler biiyiik oranda soylulagtirma ile sonuglanmis ve
eski sakinler doniisiim sonrasi ortaya ¢ikan yeni ekonomik yiikler nedeniyle yasadiklar1 bolgeleri
terk etmek zorunda kalmislardir. Merkezi konuma sahip Hidirliktepe-Atifbey-ismetpasa projesi de
benzer sekilde, yerinden edilme ile sonuglanmis ve yoksullugu gidermek yerine kentin bagka

bolgelerine tagimistir.

Anahtar Kelimeler: Ankara, Gecekondu, Kentsel Doniistim, Konut, Konut Sorunu, Konut Hakki.
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ABSTRACT

Ankara’s designation as the capital city necessitated rapid urban development, leading to
escalating demands for infrastructure and a substantial influx of internal migration. Although the
nascent Republic initially sought a planned resolution to the housing shortage, the city’s rapid
expansion, compounded by the exigencies of World War 11, quickly rendered early planning efforts
obsolete. This uncontrolled pace of rural-to-urban migration resulted in the loss of planned growth
opportunities, compelling citizens to independently address their housing needs. This sequence of
events marked the emergence of the gecekondu (squatter settlement) phenomenon in Ankara.

Fundamentally, the gecekondu phenomenon is a direct result of Turkey's unplanned, rapid,
and challenging modernization and urbanization process. The disintegration of the rural economy
pushed the population toward metropolitan areas, primarily Ankara due to its capital status.
However, these cities were unable to offer adequate and affordable housing options to this
unplanned influx.

The state’s approach to gecekondus was initially characterized by the dualistic tension of
“rejection” and “demolition,” later shifting to “tolerance/amnesty” and “rehabilitation/upgrading” as
part of a rapid search for effective solutions. Initially viewed as illegal and unauthorized structures,
the state's intervention strategies evolved as gecekondus transformed into a mass social
phenomenon.

In Turkey, the intervention methods adopted by public administrations (central government
and municipalities) in response to the housing crisis and the gecekondu phenomenon in major cities,
especially Ankara, have undergone significant historical variations and transformations. These
interventions ranged from initial periods described as "lack of policy” to regulatory tools such as
zoning amnesties and rehabilitation plans, and eventually, in the post-1980 neoliberal era, to

policies that directly intervened in the market and instrumentalized urban transformation for rent-
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seeking. Public administration interventions regarding the housing problem and gecekondu areas
gained a new dimension under the concept of "urban transformation” starting from the 1980s.
While the urban transformation efforts undertaken in Ankara’s gecekondu areas have been
largely successful in the physical sense, the social outcomes of the transformation have, conversely,
failed to yield the desired results. An examination of large-scale urban transformation projects in
Ankara reveals that, despite initial intentions, the process ultimately resulted in gentrification.
Among the urban transformation projects examined within the scope of this thesis, the
Dikmen Valley Project aimed to clear the valley floor for the construction of modern residences and
business centers. The management model involved collaboration between the municipality, a
cooperative, and private sector representatives. A political resistance and organization, led by the
gecekondu residents’ "Housing Rights Office," emerged during the process. Nevertheless, despite
all opposition, the project concluded with a significant portion of the former residents selling their
new homes and relocating due to economic hardship and a shift in social identity.
On the other hand, the Portakal Cigegi Valley Project adopted the principle of in-situ
upgrading. This model sought to improve existing infrastructure while preserving the gecekondu
structure and social fabric, encouraging residents to transform their own living spaces. Regarding
financing, a model was adopted that focused on negotiated value-sharing with landowners, instead
of high-cost expropriation, thereby aiming to minimize social costs such as gentrification and forced
displacement. However, the physical transformation remained slow and limited.
The North Ankara Entrance Urban Transformation Project, along with the Giiltepe (Cingin),
Konya Yolu, Yeni Mamak, and Hidirliktepe-Atifbey-ismetpasa projects, are examples where
redevelopment and "showcase upgrading” were emphasized. The North Ankara Entrance Project,
authorized by a special law, aimed to eradicate the gecekondu areas along Ankara’s protocol route

to enhance the city's image. The Giiltepe (Cingin) project sought to address poverty through a
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mixed-income housing strategy. However, these projects largely resulted in gentrification, forcing
former residents to abandon their neighborhoods due to the new economic burdens resulting from
the transformation. Similarly, the centrally located Hidirliktepe-Atifbey-Ismetpasa project also led

to displacement, effectively relocating poverty to other parts of the city rather than solving it.

Keywords: Ankara, Gecekondu, Urban Transformation, Housing, Housing Problem/Housing Issue,

Right to Housing, Squatter Settlement/Squatter Housing, Informal Housing/Informal Settlement,

Spontaneous Settlement, Slum, Shantytown.
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