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OZET

Ekonomik Kalkinma ve is Birligi Orgiitii’ne (OECD) Uye Ulkelerin Bazi Hayvancilik
Verilerinin Latent Profil Analizi ile Siniflandirilmasi

Bu tez calismasi, OECD iiyesi 38 iilkenin hayvancilik sektoriine iligkin temel yapisal
ozelliklerini analiz etmek ve iilkeleri benzerliklerine gore siniflandirmak amaciyla gergeklestirilmistir.
Hayvan varligi, hayvansal tiretim miktarlari, hayvan bagina diisen verimlilik diizeyleri ve kisi basina
tilketim miktarlar1 gibi dort ana gosterge grubu temel alinarak, Latent Profil Analizi (LPA) yontemi
kullanilmistir. Analizlerde hem her gosterge grubu ayri ayri degerlendirilmis hem de tiim gostergeler
birlikte ele alinarak iilkelerin ¢ok boyutlu yapilari ortaya konmustur.

Analizler sonucunda, iilkelerin hayvan sayilari, iiretim hacmi, verimlilik diizeyi ve tiiketim
miktarlar1 bakimindan benzer yapilar sergiledigi ve bu yapilar dogrultusunda istatistiksel olarak anlaml
profiller altinda gruplandigi belirlenmistir. Elde edilen profiller, hayvan varligi, iiretim kapasitesi,
verimlilik diizeyleri ve tiiketim miktarlar1 agisindan {ilkeler arasinda dikkat cekici farkliliklarin
bulundugunu ortaya koymustur.

Tiirkiye’nin, iiretim hacmi ve hayvan sayist agisindan orta-yiiksek profillerde yer aldigi ancak
hayvan basma verimlilik ve kisi basma diisen tiiketim diizeylerinde daha diisiik profillerde
konumlandig1 goriilmiistiir. Bu durum, Tiirkiye’nin {iretim potansiyelinin gii¢lii oldugunu ancak bu
potansiyelin yeterince verimli kullanilamadigini ve tiiketiciye yansimasinin smirli  kaldigim
gostermektedir.

Bu baglamda tez, iilkelerin hayvancilik yapilarina iligkin veri temelli kargilagtirmali bir bakis

sunmakta; ayni zamanda tarim ve hayvancilik politikalarmin gelistirilmesi i¢in stratejik Onerilerde
bulunmaktadir.

Anahtar Soézciikler: Hayvancilik, Latent Profil Analizi, OECD, Siniflandirma, Tiirkiye



SUMMARY

Classification of Selected Livestock Production Indicators in OECD Countries Using
Latent Profile Analysis

This thesis aims to analyse the fundamental structural characteristics of the livestock sector in
38 OECD member countries and to classify these countries based on structural similarities. Latent
Profile Analysis (LPA) was employed using four main groups of indicators: livestock population, total
production volumes of animal-based products, productivity per animal, and per capita consumption
levels. The analysis was conducted both for each indicator group separately and within a combined,
multidimensional framework to reveal the overall structural composition of the countries.

The results indicate that countries exhibit statistically meaningful groupings based on similarities
in livestock numbers, production capacity, productivity levels, and consumption volumes. The
identified profiles revealed significant structural differences among countries in terms of animal
population, production scale, efficiency, and consumption intensity.

Tiirkiye was positioned in the medium-to-high production and livestock population profiles;
however, it fell into lower profiles with respect to productivity per animal and per capita consumption.
This suggests that, although Turkey possesses strong production potential, this potential is not being
utilised efficiently, nor is it adequately reflected in domestic consumption levels.

In this context, the study offers a data-driven, comparative perspective on the structural
characteristics of the livestock sector across OECD countries and provides strategic recommendations
for the development of agricultural and livestock policies.

Keywords: Classification, Latent Profile Analysis, Livestock, OECD, Turkiye
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ONSOZ

Bu tez calismasi, OECD iiyesi iilkelerde hayvancilik sektdriine iliskin hayvan sayisi,
iiretim miktarlari, hayvan basina verimlilik diizeyleri ve kisi basina diisen tiiketim miktarlari
iizerinden c¢ok degiskenli bir analiz sunmay1 amaglamaktadir. LPA ydntemiyle yiiriitiilen
modellemeler sonucunda, iilkeler istatistiksel olarak benzer yapilarina goére siniflandirilmais;
boylece hayvancilik sektoriine dair anlamli profil gruplart elde edilmistir. Elde edilen
ciktilarla, tarim ve hayvancilik politikalarinin sekillendirilmesine ve akademik literatiire katki
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1. GIRIS

Hayvancilik, hem tarim sektorii hem de ekonomik yap1 agisindan stratejik bir alandir.
Et, slit ve yumurta gibi temel hayvansal iiriinler, yalnizca gida arzinin siirekliligi agisindan
degil; ayn1 zamanda toplumun saglikli, yeterli ve dengeli beslenmenin karsilanmasinda kritik
rol Gistlenir. Hayvansal tiriinlere yonelik talep, kiiresel 6l¢ekte artan niifus, hizlanan kentlesme
ve degisen yasam tarzlariyla birlikte her gecen giin artis gdstermektedir. Bu yoniiyle
hayvancilik, yalnizca iiretim odakli bir faaliyet alan1 olmanin 6tesinde, kalkinmay1 sosyal ve
ekonomik boyutlariyla destekleyen, ulusal ve uluslararasi diizeyde stratejik bir sektor niteligi

tasir (Veteriner Hekimler Dernegi, 2024).

Ekonomik ve sosyal kalkinmadaki bu stratejik dnem, politika yapicilar agisindan
hayvancilik sektorii oncelikli bir ilgi alani haline getirmistir. Bu 6nem, yalnizca ulusal diizeyde
degil, uluslararas1 kuruluglarin da giindemine yansimaktadir. Kurulus yili 1961 olan OECD,
iye llkeler arasinda ekonomik biiylimeyi tesvik etmek, istihdami artirmak ve yasam
standartlarin1 yiikseltmek amaciyla faaliyet gosteren uluslararasi bir kurulustur. Kurum,
yalnizca ekonomik gostergelerle sinirli kalmayip, sosyal, ¢evresel ve sektorel dinamikleri de
kapsayan politika ¢ergeveleri gelistirmektedir. Tarim ve hayvancilik gibi stratejik alanlarda
hazirladigi kapsamli analiz ve Onerilerle 6ne ¢ikan OECD, Amerika Birlesik Devletleri,
Almanya ve Japonya gibi kiiresel aktorlerin de yer aldigi toplam 38 tiye iilkeden olusmaktadir.
Tiirkiye ise 1961 yilindan bu yana orgiitiin tam {iyesi olup, 6zellikle tarim ve hayvancilikla

ilgili politikalarda aktif rol Gistlenmektedir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2024).

Hayvancilik; OECD’nin tarim politikalarma iligkin degerlendirme raporlarinda,
ekonomik kalkinma, cevresel siirdiiriilebilirlik ve sosyal refah hedeflerine ayni anda katki
sunan ¢ok yonlii bir sektér olarak ele alinir. Bu nedenle politika gelistirme siireclerinde
merkezi bir rol oynamaktadir. Sektoriin siirdiiriilebilirligini saglamak, iklim degisikligiyle
miicadeleye katkida bulunmak, kirsal istihdami desteklemek ve hayvansal {irlinlerin kalite
standartlarin1 yiikseltmek gibi cesitli amaclara yonelik ¢ok sayida destek mekanizmasi

uygulanmaktadir (OECD, 2024).

OECD, politika izlemek ve degerlendirmek amaciyla her yil Agricultural Policy
Monitoring and Evaluation raporlarini yayimlanmaktadir; iiye iilkelerde uygulanan tarim ve

hayvancilik politikalar1 sistematik bi¢cimde analiz edilmektedir. Bu raporlar, iiretici



desteklerinin verimlilik, gelir dagilimi ve cevresel etkileri baglaminda ¢ok boyutlu bir
degerlendirmesini sunularak, politika yapicilar i¢in bilimsel temelli reform onerilerinin

gelistirilmesine zemin hazirlanmaktadir (OECD, 2024).

Giris boliimde, calismanin kuramsal ve kavramsal zeminini olusturmak amaciyla
hayvancilik sektoriine iligskin temel tanimlar, tarihsel gelisim siireci ve hayvan tiirlerine gore
siniflandirma yapist sistematik bicimde ele alinacaktir. Devaminda, hayvansal {iretim
sistemlerinin degerlendirilmesinde kullanilan yapisal ve nicel gostergeler agiklanacak; son
olarak, literatiirde bu gostergelerin analizinde yaygin olarak kullanilan ¢ok degiskenli
istatistiksel yontemlere deginilerek, tezde tercih edilen analitik yaklasimin teorik temeli

sunulacaktir.

1.1. Hayvanciigin Tanimi ve Onemi

En yalin tanimiyla hayvancilik; evcil hayvanlarin insanlar tarafindan kontrollii ¢evresel
kosullar altinda yetistirilmesi, bakimi1 ve bu siiregte elde edilen tirtinlerin degerlendirilmesidir.
Bu faaliyet yalnizca hayvan refahini saglamaya yonelik bir uygulama degil; ayn1 zamanda
tarimsal tiretimin ekonomik ve stratejik degeri yiiksek bir bileseni olarak kabul edilmektedir

(Akman, 2019).

Sanayi Devrimi (1800 sonrasi), hayvancilikta mekanizasyon ve bilimsel yaklagimlarin
Oniinii agmigtir. Bu dénemde hayvan sagligi, verimlilik ve genetik 1slah konularinda ciddi
ilerlemeler kaydedilmis; sektor daha kayitli ve sistematik bir iiretim bigimine doniigmiistiir.
20. yiizyihin ikinci yarisindan itibaren ise genetik seleksiyon, suni tohumlama ve biyoteknoloji
gibi yontemlerin yayginlasmasiyla birlikte hayvancilik, geleneksel faaliyet alanindan ¢ikip
endiistriyel tarim sistemlerinin bir parcasi hdline gelmistir (FAO, 2023). Bu endiistriyel

doniisiim, hayvanciligin ¢iktilarinin ¢esitlenmesine yolagmuistir.

Hayvancilik faaliyetlerinden elde edilen ¢iktilar, genel olarak “hayvansal tiriinler”
basligi altinda toplanmaktadir. Bu iirlinler yalnizca dogrudan tiikketime yonelik et, siit ve
yumurta gibi temel gidalar1 degil; ayn1 zamanda deri, yiin, kemik ve jelatin gibi endiistriyel
amaglarla degerlendirilen yan iiriinleri de kapsanmaktadir (FAO, 2011). Uriinlerin gesitliligi,
iretim siireglerinin sistematik analizini miimkiin kilarak; tedarik zinciri yonetimi, iiriin odakli

politika tasarimi ve pazarlama stratejilerinin sekillendirilmesine kavramsal bir temel



sunulmaktadir. Bu {iriinlerin kiiresel ekonomideki yeri, hayvanciligin toplumsal ve ekonomik

etkilerini daha da biiylitmektedir.

FAO’nun 2024 verilerine gore, giinlimiizde diinya genelinde yaklasik 1,3 milyar insan
gecimini hayvancilikla saglamaktadir. Bu say1 6zellikle gelismekte olan iilkelerde kirsal
yasamin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik Gneme sahiptir. Ayrica hayvancilik, kiiresel tarimsal
iiretimin %40’ indan fazlasini temsil etmekte olup, gida giivencesinin saglanmasinda temel bir

unsur olarak degerlendirilmektedir.

1.2. Hayvancilikta Temel Gostergeler

Hayvancilikta temel gostergelerden birisi olan {iretim, bir zaman diliminde elde edilen
toplam hayvansal {irlin miktarin1 tanimlar. Bu baglamda, bir iilkenin yillik toplam siit {iretimi
ya da kesilen hayvan sayisi gibi veriler iiretim diizeyinin gostergesi olarak kullanilir (Delgado

vd., 2003; Herrero vd., 2013).

Temel gostergeler icerisinde verimlilik, birim hayvan veya iiretim alani basina elde
edilen hayvansal iriin miktarini ifade eder (Basset-Mens ve van der Werf, 2005; Patra, 2014).
Ornegin, bir sigirdan yillik olarak alinan siit miktar1 veya bir tavugun yumurta verimi,
hayvancilikta kullanilan verim Olgiitlerinden bazilaridir. Bu degerler; genetik yapi, yem

kalitesi ve bakim kosullart gibi faktorlerden dogrudanetkilenmektedir.

Hayvansal iiriin tiikketim profili ise bir iilkede kisi bagina diisen hayvansal iiriin tiilketim
diizeylerinin dagilimimi ve bilesimini yansitir (Kearney, 2010; Speedy, 2003). Bu profil,
kirmizi et, beyaz et, siit ve yumurta gibi temel hayvansal {irlinlerin niifusa oranlanmig
miktarlar (kg/kisi/y1l) tizerinden degerlendirilir. Her {iriin grubunun toplam tiiketim ig¢indeki
goreli pay1, iilkenin tiiketim aliskanliklart ve beslenme egilimleri hakkinda bilgi verir. Bu
sayede hangi iirlinlerin toplumda daha yogun tiiketildigi ve hangi hayvansal kaynaklarin 6n

planda oldugu ortaya konulabilir.

Tim bu gostergeler, iilkelerin iklim kosullari, yem iiretim kapasiteleri, beslenme
aliskanliklar1 ve uyguladiklar1 tarim politikalarmin hayvancilik sektorii tizerindeki belirleyici
etkisini ortaya koymaktadir. OECD'nin 2023 Tarim Politikalar1 izleme ve Degerlendirme
Raporu’nda bu faktérlerin hayvancilik sektoriiniin performansimi nasil sekillendirdigini

vurgulamaktadir (OECD/FAO, 2023).



1.3. Hayvancilikta Tiirlere Gore Gruplandirma

Hayvancilik faaliyetleri, yetistirilen hayvan tiirlerine gore farkli gruplara ayrilmaktadir.
Biiyiikbas hayvanlar, sigir, manda ve domuz gibi iri yapili tiirlerden olusur ve bu gruptan et,
stit ve ayn1 zamanda ham deri gibi 6nemli endiistriyel irtinler elde edilir. Kiigiikbas hayvanlar,
koyun ve keg¢i gibi daha kiigiik yapili tiirleri kapsar; bu gruptan ise et ve siit iiretiminin yani
sira yapagi, tiftik ve deri gibi yan iiriinler de saglanmaktadir. Kanath hayvanlar, tavuk, hindi,
ordek ve kaz gibi kiimes hayvanlarini igermekte olup; basta yumurta ve beyaz et, bazi tiirlerde

ise tily ve giibre gibi ikincil ¢iktilar elde edilmektedir.

OECD iilkeleri ve Tiirkiye’de hayvan tiirlerine gére hayvan varligi incelendiginde,
biiylikbag hayvan varliginda 2023 yilina gore liderlik Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
tarafindan siirdiiriillmektedir. Yaklasik 165 milyon bas biiyiikbas hayvana sahip olan ABD'nin,
bu alanda diger tiim OECD iilkelerini geride biraktig1 belirlenmistir. Buna karsilik, Izlanda
yalnizca yaklasik olarak 105 bin bag biiyiikbas hayvanla listenin en alt siralarinda yer alarak
bu kategorideki en diisiik varliga sahip iilke konumunda yer almigtir. Tiirkiye ise yaklagik 17
milyon bas biiyiikbas hayvanla orta siralarda yer almakta olup, 6zellikle Avrupa ortalamasinin
lizerinde bir seyir izledigi gdzlemlenmektedir (Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (Eurostat), 2024;
FAO, 2024; TUIK, 2024).

Avustralya, yaklasik 76 milyon bas hayvanla, kiigiikbas hayvan varligi alanindaki
liderligi elinde tuttugu goriilmektedir. Tiirkiye 52 milyon bas ile kiigiikkbag hayvancilikta
OECD iilkeleri arasinda iist siralarda yer almaktadir. Lilksemburg ise yalnizca 14 bin kiigiikbas
ile bu alanda da en diisiik sayiya sahip iilke konumunda yer almaktadir (Eurostat, 2024;
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), 2024; TUIK, 2024)

Kanatli hayvan varligir degerlendirildiginde, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nin
iiretim kapasitesinin agikca dikkat ¢ektigi belirtilmektedir. Yaklasik 1,7 milyar adet kanath
hayvan ile ABD'nin, kiiresel 6l¢ekte bir dev tiretim hacmine sahip oldugu belirlenmistir. Bu
rakamin, pek ¢ok tilkenin toplam hayvan varliginin katbekat tizerinde oldugu ifade edilmistir.
Ote yandan Tiirkiye'nin, yaklasik 373 milyon kanath ile orta-iist diizeyde bir {iretim
gerceklestirdigi ve Avrupa Birligi (AB) iilkeleriyle kiyaslandiginda rekabetgi bir pozisyonda
oldugu degerlendirilmektedir. Liiksemburg'un ise 2023 itibartyla yalnizca 186 bin kanatl
hayvana sahip oldugu ve bu durumun onu son siralara yerlestirdigi gozlemlenmektedir

(Eurostat, 2024; FAO, 2024; TUIK, 2024).



1.4. Hayvansal Uriinlerin Evrimi ve Hayvansal Uriin Gostergeleri

Hayvansal tiriinlerin liretimi, tarihsel siirecte insan ihtiyaglarinin ¢esitlenmesi, niifus
artis1, kentlesme ve yasam tarzindaki doniigiimlerle birlikte koklii bir evrim gecirmistir.
Ozellikle 20. yiizyilin ortalarindan itibaren sanayilesme, teknolojik gelismeler ve ekonomik
bliylime odakli politikalar, hayvancilikta iiretim modellerini kokten degistirmistir. Bu
donemde sanayi tipi hayvancilik sistemlerinin yayginlasmasiyla birlikte, kiiciik 6lgekli aile
isletmelerinden biiyiik 6lcekli entegre {iretim tesislerine gecis yasanmis; bu doniisiim, iiretim
miktarinda artigin yani sira verimlilik, izlenebilirlik ve maliyet etkinliginde de Onemli

kazanimlar sagladigi belirtilmistir.

Bununla birlikte, verimlilik odakli bu doniisiimiin, bazi yapisal sorunlari da
beraberinde getirdigi goriillmektedir. Artan diinya niifusu ve paralel olarak yiikselen hayvansal
protein talebinin, smirli dogal kaynaklar {izerinde ciddi baskilar olusturdugu belirtilmistir.
Tarim arazilerinin azalmasi, su kaynaklarmin tikenmesi, iklim degisikligi ve yem
iretimindeki dengesizliklerin, sektorel siirdiiriilebilirlik agisindan temel tehditler haline
geldigi belirlenmistir (FAO, 2023). Bu kosullarin, iireticileri daha az kaynak kullanarak daha
fazla c¢ikti elde etmeye yodnelten yogunlastirilmig tiretim modellerine zorladigi ifade
edilmektedir. Nitekim 1950°1i yillarda Holstayn 1rk1 bir inekten yillik ortalama 2.000 litre siit
alinirken, giiniimiizde bu miktarm 10.000 litrenin iizerine ¢iktig1 bildirilmistir (Weigel, 2022).
Bu dramatik artisin; genetik seleksiyon, gelismis yemleme teknikleri ve iiretim siireclerine
entegre edilen otomasyon sistemleri gibi teknolojik ilerlemelerin bir sonucu oldugu

degerlendirilmektedir (FAO, 2023).

Giiniimiizde hayvansal iiriinlerin {iretimi, yalnizca verimlilik odakli bir faaliyet alan
olmanin Gtesine gegmis; etik, ¢evresel ve saglik temelli kaygilarin da iiretim siireclerinin
yeniden yapilandirilmasinda belirleyici rol oynadigi cok boyutlu bir yapiya evrilmistir.
Ozellikle hayvan refahi, karbon ayak izi, antibiyotik kullanimi ve gida giivenligi gibi unsurlar,
hem {iretici hem de tiiketici diizeyinde giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu doniistim
stireci, organik, serbest gezen ve yerel Uretim sistemleri gibi alternatif modellerin
yayginlagmasina yol agarken; bitki bazli ve laboratuvar ortaminda gelistirilen hayvansal iiriin
ikameleri de kiiresel pazarda dikkat ¢ekici bir bigimde yer edinmeye baglamistir (Mangeni vd.,
2019; Schillings vd., 2021).



OECD ve FAO’nun 2023 raporlarinda da vurgulandigi tizere, bu evrimlesme yalnizca
yiiksek gelirli {ilkelerle sinirli kalmamakta; ayn1 zamanda gelismekte olan iilkelerde de {iretim
yapilarin1 doniistiiren bir dinamik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede, hayvansal iiretimin
stirdiiriilebilirligini saglayabilmek, biitiinciil tarim politikalarinin olusturulmasini, nitelikli
insan kaynaginin yetistirilmesini, ileri teknoloji transferlerinin desteklenmesini ve kamu-6zel

sektor is birliklerinin giiclendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Hayvancilik faaliyetleri sonucunda elde edilen iiriinler ele aluginda, yalnizca
dogrudan tiiketime yonelik degil; ayn1 zamanda sanayi, saglik, tarim ve ¢evre yonetimi gibi
pek cok sektdrde degerlendirilebilecek niteliktedir. Bu baglamda hayvansal iiriinler, kullanim
amaglar1 ve ekonomik islevlerine gore dort ana grupta incelenmektedir (FAO, 2023; Herrero

vd., 2013; OECD, 2024).

Hayvansal {iretimin en temel ¢iktilarindan biri olan besin amach {iriinlerin; et (sigr,
koyun, keg¢i, tavuk, hindi vb.), siit ve siit {liriinleri (yogurt, peynir, tereyagi) ile yumurta gibi
dogrudan insan tiiketimine sunulan gidalardan olustugu ifade edilmektedir. Bu {iriinlerin,
ozellikle protein, kalsiyum, B12 vitamini ve demir gibi temel besin 6geleri agisindan zengin
olmalari nedeniyle toplum saglhiginda kritik bir rol oynadig: belirtilmektedir. Kiiresel diizeyde
artan niifus ve degisen tiiketim aligkanliklariyla birlikte, bu tirtinlere olan talebin siirekli arttigi;
bunun da hem iiretim stratejilerini hem de gida giivenligi politikalarimi dogrudan etkiledigi

goriilmektedir (FAOSTAT, 2023).

Hayvanlardan elde edilen yiin, kasmir, tiftik, deri, boynuz, kemik ve jelatin gibi
iiriinlerin; tekstil, kozmetik, ila¢ ve gida sanayi gibi pek ¢cok alanda kullanilan yiiksek katma
degerli hammaddeler oldugu ifade edilmektedir. Ornegin, koyunyiiniin tekstil endiistrisinin
onemli bir girdisi oldugu, sigir derisinin ise ayakkabi ve mobilya {iretiminde yaygin olarak
kullanildig1 belirtilmektedir. Jelatinin ise hem gida iiretiminde hem de farmasétik kapsiil
imalatinda kullanildig1 ve hayvansal yan iriinlerin ekonomik degerini artiran bir diger unsur

oldugu gozlemlenmektedir (OECD, 2024).

Aricilik faaliyetleri kapsaminda elde edilen bal, balmumu, propolis ve ar1 siitii gibi
iriinlerin; yalnizca beslenme degil, ayn1 zamanda geleneksel ve modern tipta da kullanilan
biyolojik kaynaklar oldugu belirtilmektedir. Balin, dogal bir tatlandiric1 ve enerji kaynagi
olmasimin otesinde antimikrobiyal ozellikler tasidigi, propolis ve an siitliniin de bagisiklik

sistemini destekleyici islevleriyle 6ne ¢iktig1 ifade edilmektedir. Bu iirlinlerin, kirsal



ekonominin ¢esitlendirilmesi ve sirdiiriilebilir kirsal kalkinma agisindan da Onemli

potansiyeller sundugu goériilmektedir (FAO, 2023).

Hayvansal iiretim siireglerinde ortaya ¢ikan giibre, rumen igerigi ve kemik unu gibi yan
iriinlerin; biyogiibre iiretimi, toprak iyilestirme ve hayvan yemi iiretimi gibi alanlarda
degerlendirilerek déngiisel ekonomiye katki sagladigi gozlemlenmektedir. Ozellikle
hayvansal giibrelerin, organik tarimin temel girdilerinden biri oldugu ve kimyasal giibre
kullanimini azaltarak cevresel siirdiiriilebilirlige hizmet ettigi belirtilmektedir. Ayn1 sekilde,
mezbaha yan tirtinlerinin islenmesiyle elde edilen kemik unu ve kan unu gibi bilesenlerin, yem
sanayisinde 6nemli bir hammadde kaynagi olarak kullanildig: ifade edilmektedir (Our World
in Data, 2023).

OECD iilkelerinde kirmiz et iiretimi incelendiginde, 2023 yili itibariyla toplam iiretim
miktarinin yaklagik 75.5 milyon ton oldugu goriilmiistiir. Bu iiretimin %61,06’sin1 domuz eti,
%34,04’linli s1g1r/manda eti ve %4,9’unu koyun/keci etinin olusturdugu belirtilmektedir. Bu
dagilimin, OECD bélgesinde kirmizi et {iretiminin biiyiik 6lgiide domuz eti odakli oldugunu
gosterdigi ifade edilmektedir (FAOSTAT, 2023). OECD iilkeleri arasinda Amerika Birlesik
Devletleri’nin, 24,75 milyon ton kirmizi et tiretimi ile agik ara ilk sirada yer aldigi ve toplam
tiretimin yaklasik %32,8’ini karsiladig1 belirlenmistir Ikinci sirada Ispanya’nin 5,68 milyon
ton (%7,5) ve tiglincii sirada Almanya’nin 5,24 milyon ton (%6,9) ile yer aldig1 kaydedilmistir.
Bu iig iilke, toplam OECD kirmizi et {iretiminin yaklasik %47,2’sini tek basina tiretmektedir.
Kirmizi et iiretiminde en diisiik degere sahip iilke 19,503 ton (%0,03) ile izlanda olmustur.
Tiirkiye’de ise yaklasik 2,38 milyon ton civarinda kirmiz: et {iretimine sahip olup, bu tiretimin,
%86,8’ini sigir eti, %11,5’ini koyun eti, %]1,1’ini kegi eti ve %0,6’sin1 manda eti

olusturmaktadir (TUIK, Kirmiz1 Et Uretim Istatistikleri, 2023).

Beyaz et tiretiminin OECD iilkelerinde, 2023 yilinda toplamda yaklagik 53,39 milyon
ton olarak kaydedildigi belirtilmistir. Bu iiretimde tavuk ve hindi etinin basi c¢ektigi
goriilmektedir. Ulkeler bazinda degerlendirildiginde, en yiiksek iiretimin 22,44 milyon ton
(%42,0) ile Amerika Birlesik Devletleri’ne ait oldugu kaydedilmistir. Meksika’nin 3,91
milyon ton (%7,3) ile ve Polonya’nin 2,72 milyon ton (%5,1) ile Amerika Birlesik
Devletleri’ni takip ettigi belirtilmistir. Bu ii¢ iilkenin, toplam OECD beyaz et iiretiminin
yaklasik %54,4iinii tek basina gergeklestirdigi tespit edilmistir. Ote yandan, {iretim kayd olan
iilkeler arasinda en diisiik beyaz et iiretiminin 9,663 ton (%0,02) ile Izlanda’ya ait oldugu

gozlenmistir (FAOSTAT, 2023). Tiirkiye’de ise 2023 yili itibariyla toplam beyaz et iretiminin



yaklasik 2,30 milyon ton olarak gergeklestigi bildirilmistir. Bu miktarin biiyiik kismini tavuk
etinin (2,26 milyon ton) olusturdugu, hindi eti iiretiminin ise 41,2 bin ton olarak kaydedildigi

belirtilmistir (TUIK, 2023).

OECD iilkelerinde siit iiretimi incelendiginde, 2023 yili itibariyla toplam iiretim
miktarimin yaklagik 375,2 milyon ton olarak kaydedildigi belirtilmistir. Bu tiretimin ¢ok biiyiik
bir kismin1 inek siitiiniin (yaklasik %97,8) olusturdugu; koyun siitiiniin %1,3, ke¢i siitiiniin
%0,85 ve manda siitiinlin %0,05 oraninda {iretildigi goriilmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri'nin, 102,7 milyon ton iiretimiyle ilk sirada yer aldig1 ve toplam siit iiretiminin
yaklasik %27,4’tinii karsiladigi kaydedilmistir. Bu tilkeyi 34,0 milyon ton (%9,1) ile Almanya
ve 24,9 milyon ton (%6,6) ile Fransa'min takip ettigi goriilmektedir. Bu ii¢ iilkenin, OECD
toplam siit iiretiminin yaklasik %43,1’ini tek basina gergeklestirdigi tespit edilmistir. Siit
iiretiminde en diisiik degere sahip iilkenin ise 155,975 ton (%0,042) ile izlanda oldugu
belirtilmistir. Tirkiye’deki siit iiretimi incelendiginde, 2023 yili itibariyla yaklagik 21,48
milyon ton civarinda oldugu bildirilmistir. Uretimin %92,9 unu inek siitiiniin, %4,3’{inii koyun
siitiiniin, %2,5’ini kegi siitiiniin ve %0,2’sini manda siitiiniin olusturdugu gériilmektedir (TUIK,
2023).

OECD iilkelerinde 2023 yilinda toplam yumurta iiretiminin yaklagik 311 milyon ton
olarak gergeklestigi kaydedilmistir. Ulkeler bazinda degerlendirildiginde, en yiiksek iiretimin
109,53 milyon ton (%35,2) ile Amerika Birlesik Devletleri’ne ait oldugu belirtilmistir. ABD'yi
izleyen Meksika’nin (59,84 milyon ton, %19,2) ve Japonya’nin (40,63 milyon ton, %13,1)
katkilariyla, bu tig iilkenin OECD yumurta tiretiminin yaklagik %67,6'lik 6nemli bir bolimiini
karsiladig tespit edilmistir. Ote yandan, yumurta iiretiminin en diisiik oldugu iilkenin yalnizca
2,496 ton (%0,001) iiretim ile Litksemburg oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye'nin 2023 yilindaki
toplam yumurta tiretiminin, FAQ verilerine gore yaklasik 2,06 milyon ton olarak kaydedildigi
bildirilmistir (FAOSTAT, 2023).

1.5. Hayvansal Uriinlerin Verimliligi

Bolim 1.2.°te belirtildigi gibi, verimi en basit sekilde "Verim (Verimlilik) Birim hayvan
veya iiretim alan1 basina elde edilen hayvansal iiriin miktar1" olarak tanimlayabiliriz. Fakat

hayvancilikta verimliligi degerlendirirken yalnizca toplam iiretim miktarina bakmak yetersiz



kalabilir. Bu alan, ayn1 zamanda g¢evresel siirdiiriilebilirlik, ekonomik geri doniis ve

kaynak kullaniminin verimliligi gibi bir¢ok katmanl 6geyi icinde barindirir.

Ozellikle, bir hayvandan elde edilen siit, et veya yumurta miktarini ifade eden hayvan
basina iiretim diizeyi, sahada en ¢ok bagvurulan verimlilik gdstergelerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Bu oOlgiitlerin, sadece sayisal ¢iktilara degil; bakim kalitesinden yemleme
rejimine, genetik yapiya kadar bir¢ok faktdre 151k tuttugu belirtilmektedir. Dolayisiyla,
hayvanciligin performansin1 anlamak icin iiretim miktarini etkileyen cevresel ve biyolojik

degiskenlerin de goz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Kirmiz1 et iiretimindeki verimlilik incelendiginde, Kolombiyanin 581 kg/hayvan
degeriyle en yiiksek performansa sahip iilke olarak one ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirkiye de 549
kg/hayvan ile iist siralarda yer alarak bu alandaki dikkat ¢ekici verimliligini gostermektedir.
Ote yandan, Yeni Zelanda'nin 263 kg/hayvan degeriyle bu kategoride en diisiik performans
gosteren tilkelerden biri oldugu belirtilmektedir (FAOSTAT, 2023).

Beyaz et iiretimindeki verimlilik incelendiginde, Portekiz'in 3,6 kg/hayvan degeriyle
lider konumda yer almaktadir. Tirkiye de 2,7 kg/hayvan ile bu alanda st siralarda
bulunmaktadir. Avusturya'nin ise 0,12 kg/hayvanlik degeriyle bu kategoride en diigiik
verimlilige sahip tilkelerden biri oldugu belirtilmektedir (FAOSTAT, 2023).

OECD iilkeleri siit verimliligi agisindan degerlendirildiginde, alinan siit miktarinin
yaklasik 14,000 kg ile Israil'in en yiiksek siit verimlili§ine sahiptir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde 10 bin kg, Tirkiye'de ise yaklasik 3 bin kg olarak hesaplanmistir. Listenin
sonunda ise 1,400 kg ile Kosta Rika'nin bulundugu goriilmektedir (FAOSTAT, 2023).

OECD iilkelerinin yumurta verimliligi agisindan degerlendirildiginde, 24 kg/hayvan ile
Kosta Rika'nin en yiiksek yumurta verimliligine sahip oldugu gézlemlenmektedir. zlanda'da
22 kg/hayvan, Tiirkiye'de ise yaklasik 11 kg/hayvan olarak hesaplanmistir. Listenin sonunda
ise yaklasik 10 kg/hayvan ile Giiney Kore'nin bulundugu belirtilmektedir (FAOSTAT, 2023).

1.6. Kisi Basina Diisen Hayvansal Uriin Miktan

Kisi bagina diisen hayvansal iiriin miktari, bir tilkede kisi basina diisen hayvansal {iriin

miktar diizeylerinin dagilimini yansitir. Bu



dagilimlar biiyiik 6lgiide iilkelerin beslenme aligkanliklarina, kiiltiirel tercihlere ve ekonomik

kosullarina dayanmaktadir.

Kirmiz et (sigir, koyun, kegi ve domuz etleri toplami) tiikketiminde OECD iginde ciddi
farklihklar gozlenmektedir. Ispanya, geleneksel olarak yiiksek domuz eti ve sifir eti
tilketimine sahip olmasi sayesinde, yilda kisi basina 71,32 kg/kisi/y1l ile OECD’de en yiiksek
kisi basina diisen kirmizi et miktarina sahiptir. Buna karsin Tiirkiye, kisi basina diisen kirmizi
ette en diisiik degere sahip tilkedir. Tirkiye’de kisi basina kirmizi et miktar1 yilda yalnizca
yaklasik 25,56 kg/kisi/y1l diizeyindedir ve bu degerle Tiirkiye OECD genelinde son sirada yer
almaktadir. Kisi bagina diisen kirmizi et miktarinda Tiirkiye’nin bu diisiik seviyesi, hemkiiltiirel
tercihlerin (6rnegin domuz eti tiiketilmemesi) hem de niifus yogunlugunun bir yansimasi

olarak degerlendirilebilir (FAOSTAT, 2023).

Beyaz et kategorisinde (6zellikle tavuk ve hindi eti) en yiiksek degere sahip OECD {iiyesi
Israil’dir. Israil’de kisi basma yillik beyaz et miktar1 yaklasik 70 kg/kisi/y1l gibi ¢ok yiiksek
bir seviyededir. OECD icinde kisi bagina diisen beyaz et miktar1 en diisiik oldugu iilke ise
Slovakya’dir. Slovakya’da kisi basina yilda yalnizca yaklasik 12 kg/kisi/y1l beyaz et
titketilmektedir. Tiirkiye’de kisi bagina beyaz et miktan1 yaklasik 21 kg/kisi/yil civarinda
gergeklesmektedir (FAOSTAT, 2023).

OECD genelinde kisi bagina diisen siit miktarina bakildiginda, oldukga genis bir aralikta
degisikenlik gosterdigi belirtilmektedir. En yiiksek kisi basina diisen siit miktar1 Danimarka’da
goriilmektedir; bu iilkede bir kisinin yilda yaklasik 395 kg/kisi/yil siit esdegeri oldugu
belirtilmektedir. Buna karsilik, en diisiik degere sahip iilkenin yilda kisi basina sadece yaklagik
30 kg/kisi/yil ile Giiney Kore oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye’nin yillik kisi bagina diisen siit
miktar1 ise yaklasik 194 kg/kisi/y1l diizeyinde gerceklestigi belirtilmektedir. (FAOSTAT,
2023).

OECD iilkeleri iginde kisi basina diisen yumurta miktarinda da belirgin farkliliklar
oldugu gozlenmektedir. Hollanda’da bir kisinin yilda ortalama 33 kg/kisi/yil kisi basina diigen
yumurta miktar1 oldugu belirtilmektedir. Buna karsilik, Polonya’nimn ortalama 5,5 kg/kisi/yil
ile OECD iilkeleri arasinda en son siray1 almaktadir. Tiirkiye’de ise kisi basina yillik yumurta
titketiminin 10 kg/kisi/y1l diizeyinde oldugu belirtilmektedir (FAOSTAT, 2023).
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1.7. Hayvansal Uretim Gostergelerinin Analizinde Kullanilan istatistiksel
Yontemler

Hayvansal iiretim sistemleri; liretim hacmi, hayvan basina verim, kisi basina tiiketim
gibi birbiriyle iliskili ¢ok sayida siirekli degisken iizerinden degerlendirilmektedir. Bu
gostergelerin genellikle iilkeler diizeyinde raporlandigi i¢in gézlem birimi az, degisken sayisi
fazla olan yapilar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun, geleneksel siniflandirma ve analiz
yontemlerinin yetersiz kalmasina yol actigi, daha esnek ve c¢ok boyutlu yapilarin

kullanilmasini gerekli kildig1 belirtilmektedir.

Literatiirde hayvanciliga iliskin tilkesel diizeyde siniflandirmalar i¢in kiimeleme analizi
(Cluster Analysis), temel bilesenler analizi (Principal Component Analysis - PCA) ve
diskriminant analiz gibi yontemlerin 6n plana ciktig1 goriilmektedir (Herrero vd., 2013).
Hayvancilikla ilgili verilerin genellikle heterojen, ¢ok degiskenli ve yiiksek boyutlu bir yap1
sergiledigi belirtilmektedir. Bu durumun, geleneksel siniflandirma tekniklerinin sinirliliklarini
da beraberinde getirdigi ifade edilmektedir. Ornegin; k-means veya hiyerarsik kiimeleme
(hierarchical clustering) gibi mesafe temelli yoOntemlerin, yalnizca gozlemler arasi
benzerlikleri dikkate aldigi; ancak verinin ardindaki istatistiksel yapiyr modelleyemedigi
belirtilmektedir (Magidson ve Vermut, 2002). Ayrica bu yontemlerde genellikle sinif sayisinin
onceden belirlendigi ve gruplar arasi varyansin anlamliliginin test edilemedigi bildirilmektedir
(Pastor vd., 2007).

Bu smirhliklann asmak amaciyla, calismada LPA yonteminin tercih edildigi
belirtilmektedir. LPA’nin, siirekli degiskenlere dayali model-based bir siniflandirma yaklagimi
oldugu ve verinin altinda yatan gizli siif yapisini istatistiksel olarak ortaya g¢ikarmayi
hedefledigi vurgulanmaktadir. Her bir gozlemin belirli bir profile ait olma olasiliginin
hesaplandigi ve maksimum olabilirlik (Maksimum likelihood) tahminiyle model
parametrelerinin kestirildigi ifade edilmektedir. Bu sayede yalnizca gruplama yapilmadig;
ayni zamanda her grubun ortalama degerleri, varyans yapist ve orneklem i¢indeki oranlari
tizerinden ¢ok boyutlu bir profil ¢dziimlemesinin gergeklestirildigi belirtilmektedir (Collins ve
Lanza, 2010). Ayrica, kiiciikk 6rneklemli analizlerde AIC, Bayesyen Bilgi Kriteri (BIC),
Entropy gibi bilgi odlgiitleriyle model uyumunun nesnel bicimde karsilagtirilmasina olanak

sagladig1 da bildirilmektedir (Masyn, 2013; Ozen ve Ozen, 2024).
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1.8. Latent Profil Analizi

LPA, Karl Pearson’in 1894’te ortaya koydugu sonlu karigim modelleri (finite mixture
models) kavramina dayandigi belirtilmektedir. Pearson'in, yenge¢ popiilasyonundaki
morfolojik varyasyonlart iki farkli alt tiire ayirabilmek i¢in iki bilesenli bir normal dagilim
karisim modeli kullanarak ¢arpik dagilimlar agiklamaya calistigi ve momentler yontemiyle
elde ettigi sonuclarin bu alt tiirlerin varligin1 destekledigi ifade edilmektedir (McLachlan vd.,
2019). 1970’lerin sonuna dogru, Dempster, Laird ve Rubin (1977) tarafindan gelistirilen
Beklenti-Maksimizasyon (EM) algoritmasinin, sonlu karistm modellerinin  pratikte
uygulanabilirligini biiyiik olciide artirdig1 ifade edilmektedir. EM algoritmasinin, eksik veri
iceren yapilarla bas edebilmesi sayesinde LPA gibi yontemlerin genis veri setlerine

uyarlanmasini miimkiin kildig1 belirtilmektedir (Dempster vd., 1977).

Nominal gizli degisken ile siirekli gozlemlenen degiskenler arasindaki iliskileri
modelleyen LPA'min, kesitsel bir yontem oldugu belirtilmektedir. Bu analizde amacin,
gozlemlenen siirekli degiskenler temelinde bireyleri ya da analiz birimlerini (6rnegin tilkeleri)
benzer Oriintiilere gore gizli siniflara ayirmak ve bu smiflarin yapisini istatistiksel olarak
aciklamak oldugu ifade edilmektedir. Veri setindeki heterojenligin, her sinifin kendine 6zgii
ortalama ve varyans yapisini modelleyerek analiz edildigi goriilmektedir. Bu sayede
orneklemdeki gizli gruplarin (6rnegin farkli hayvancilik profilleri) hem sayisi, hem 6zellikleri

hem de grup tiyelik olasiliklarinin belirlenebildigi bildirilmektedir (Masyn,2013).

LPA’nin Geleneksel Yontemlere Gore Baslica Avantajlart

e Model temellidir. Rastlantisal kiimeleme yerine verinin igyapisini tahmineder.

e Parametrik test imkani sunar. Smiflar arasi farklar ortalama ve varyans temelinde
degerlendirilebilir (Buleca vd., 2018; Wiecek, 2013).

e Sinif sayis1 nesnel bigimde belirlenebilir. AIC, BIC, aBIC ve Entropi gibi kriterlerle en
uygun model segilir (Liu vd., 2022; Ozen ve Ozen, 2024).

e Yumusak siniflama (soft classification) saglar. Her gézlem i¢in tiim siniflara ait olma
olasiligt hesaplanir (Liu vd., 2022).

o Siirekli verilerle yiiksek uyumluluk gosterir. Siit verimi, et tiretimi ve yem doniisiim orani

gibi degiskenlerde etkili sonuglar verir (Collins ve Lanza, 2010).
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Bu 6zellikleri nedeniyle, LPA yontemi calismada yalnizca yiizeysel bir kiimeleme yapmak
yerine, iilkelerin tiretim verimliligi ve yapisal gostergelerine dayali olarak istatistiksel agidan
anlamli ve yorumlanabilir profillere ayrilmasini saglamak amactyla kullanilmistir. Béylece
hayvansal tiretim verimliligi, gevresel siirdiirtilebilirlik ve ekonomik performans gibi ¢ok

katmanli faktorlerin es zamanli degerlendirilmesi miimkiin hale gelmistir.

LPA, her birimin gézlemlenen degiskenlerdeki degerlerinin, K sayida gizli siniftan (latent

profillere) birine ait olma olasiligina gore geldigini varsayar. Temel matematiksel gosterimi

P(yy) = Zimye X f(yilpe, 2x)

Burada
e y; i. gdzlemin (birimin) degiskenlerdeki gdzlemlenen degerleri
o 1y k. gizli sinifin (profilin) 6rneklem i¢indeki orani (1, > 0; Y, = 1)
o U, k. sinifa ait ortalama vektorii
e X k. smifa ait varyans-kovaryans matrisi

o f(yiluk, Zy) multivaryet normal dagilimin olasilik yogunluk fonksiyonu

Basitlestirilmis modellerde ¢ogunlukla homojen varyans (tiim smiflar i¢in ayni) ve
bagimsiz degisken varsayimi (kovaryanslar sifir) kabul edildigi belirtilmektedir (Lubke ve
Neale, 2006). Her gdzlem i¢in modal sinif atamasinin, yani en yiiksek olasilig1 tagiyan profile
ait oldugu varsayimiyla yapildigi ifade edilmektedir. Ayrica, local independence varsayimi
uyarinca, gizli sinif belirlendikten sonra degiskenler aras1 korelasyonlarin sifira yakin olmasi

beklendigi bildirilmektedir (Collins ve Lanza, 2010: Akt. Masyn, 2020).

LPA uygulamasi basit¢e dort temel adimdan olusur

1. Gozlem Degiskenlerinin Se¢imi: Profilleri olusturacak siirekli degiskenler belirlenir
(6rnegin hayvan basina siit verimi, et {iretimi, vb.).

2. Model Kurulumu ve Tahminleme: EM algoritmasi kullanilarak gizli siniflar (profiller)
i¢in parametre tahminleri yapilir. Her bir birim, tiim siniflara ait olma olasiligina gore

siiflandirilir (Liu vd., 2022).
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3. Profil Sayisinin Belirlenmesi: AIC, BIC , Entropy, Lo-Mendell-Rubin testi gibi uyum
olgiitleri ile en uygun model segilir (Nylund vd., 2007). Entropy degeri 0.8 iizerindeyse
siiflarin iyi ayristigi belirtilmektedir.

4. Profil Tanimlama ve Yorumlama: Her profilin gézlem degiskenlerindeki ortalamalar
yorumlanir. Profil biiyiikliikleri ve 6zellikleri raporlanir. Gerekirse kovaryatlar eklenerek

daha zengin analizler yapilabilir (Collins ve Lanza, 2010).

Bu tez ¢alismasinin amaci, Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii'ne (OECD) iiye
38 iilkenin hayvancilik sektoriine iliskin temel yapisal 6zelliklerini analiz etmek ve bu tilkeleri
hayvan varligi, tiretim hacmi, hayvan basma verimlilik ve kisi basia diisen iiriin miktar
diizeyleri gibi ¢ok boyutlu gostergeler dogrultusunda benzerliklerine gore siniflandirmaktir.
Bu amag¢ dogrultusunda, Latent Profil Analizi (LPA) yontemi kullanilarak her bir gosterge
grubu hem ayr1 ayri hem de biitiinciil olarak degerlendirilmis; iilkelerin liretim yapilari ve
verimlilik diizeyleri temelinde istatistiksel olarak anlamli profiller altinda gruplandig: ortaya
konmustur. Calisma, bu gruplandirma iizerinden Tiirkiye’nin konumunu da analiz ederek,
mevcut {retim potansiyelinin verimlilik ve tiiketim diizeylerine yansima bigimini
degerlendirmeyi hedeflemistir. Boylece, iilkeler aras1 karsilastirmali bir ¢cer¢evede hayvancilik

politikalarinin gelistirilmesine katki sunacak ampirik bulgular elde edilmistir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirma Tasarimi

Bu calisma ile OECD Hiyesi iilkelerin hayvan sayilari, hayvansal {riinlerin toplam
iiretim miktarlari, hayvansal iiriinlerin verimlilik diizeyleri ve kisi bagina diisen hayvansal {iriin
miktarlarinin yapisal benzerlik ve farkliliklar1 ortaya konulmustur. Analiz kapsaminda
iilkelerin dort temel gosterge seti tizerinden degerlendirildigi ve bu kapsamda LPA yonteminin

kullanildig1 belirtilmektedir.
Analize konu olan dort temel gosterge seti agagida belirtilmistir

1. Hayvan varligi: Biiyiikbas, kiiciikbas ve kanatli hayvan sayilari (bas cinsinden),

2. Hayvansal iiriinlerin toplam iiretim miktarlari: Kirmizi et, beyaz et, siit ve yumurta {iretimi
(ton cinsinden),

3. Hayvan bagina diisen iiretim verimliligi. Ornegin; sifir basma kirmizi et iiretimi
(kg/hayvan), tavuk basina beyaz et tiretimi (kg/hayvan), inek basina siit verimi (kg/hayvan),
tavuk basina yumurta verimi (kg/hayvan),

4. Kisi basma diisen hayvansal iiriin miktari: Kirmizi et, beyaz et, siit ve yumurta iiretimi

(kg/kisi) — iilke niifusuna oranlanarak hesaplanmistir.

Bu gostergelerin, iilkelerin yalnizca toplam fiiretim hacmini degil, ayn1 zamanda
hayvan bagma verim diizeyini ve iiretimin niifusa oranla etkinligini de yansitarak, daha
biitiinciil ve ¢ok boyutlu bir yapisal degerlendirme yapilmasina olanak sagladigi
belirtilmektedir. Bu sayede hem iiretim miktarina hem de verimlilige dayali anlamli bir iilke

profillemesi olusturulmasi amag¢lanmustir.

2.2. Cahsmada Kullanilan Veri Seti

Aragtirmada kullanilan verilerin, 2023 yilina ait olup FAOSTAT, Eurostat ve TUIK gibi
giivenilir uluslararasi ve ulusal istatistik kaynaklarindan elde edildigi belirtilmistir. Analize,
2023 yilina ait tim degiskenleri eksiksiz sekilde raporlayan OECD iiyesi iilkeler dahil
edilmistir. Ancak bazi iilkeler i¢in 2023 yilina ait veri mevcut olmadiginda, ilgili lilkeye ait

son 5 yil icerisindeki en giincel ve karsilastirilabilir yil verileri kullanilmistir. Eksik veya
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uyumsuz veri iceren llkeler c¢alisma kapsami disinda birakilmis olup, gerceklestirilen

analizlerde toplamda 38 iilkeye yer verilmistir.

Bu calismada, veri toplama siirecinde, analizlerin giivenilirligini ve tutarliligini

saglamak amaciyla asagida belirtilen kriterlere dikkat edilmistir.

e OECD Tam Uyeligi: Calismaya dahil edilen iilkelerin, OECD tam iiyesi olmasi temel
bir 6n kosul olarak belirlenmistir.

o Kapsamli Gosterge Seti: Her bir iilke i¢in, tanimlanan dort gosterge setinin tamamina
iligkin eksiksiz veri bulunabilirligi saglanmistir. Bu yaklasim, kapsamli ve cok boyutlu
bir analize olanak tanimaktadir.

e Olgiim Birimi Tutarliig: Toplanan degiskenlerin, analiz 6ncesinde aym 6lgiim
birimine doniistiiriilebilir nitelikte olmasi hedeflenmistir. Bu, veri entegrasyonu ve
istatistiksel karsilastirmalar i¢in kritik 6neme sahiptir.

e Veri Giincelligi: Calismada veri giincelligi, bulgularin mevcut durumu yansitmasi ve
giincel politika ¢ikarimlar1 sunmasi amaciyla titizlikle belirlenmistir. Veri toplama
stirecinde dncelikli olarak 2023 yilina ait veriler aranmistir. Bu, en giincel bilgiyi
analizlere dahil etme hedefini yansitmaktadir. Eger bir tilke igin 2023 yilina ait veri
bulunamadiysa, alternatif olarak son bes yillik donemi kapsayan en giincel bilgiler
kullanilmistir. Bu esneklik, veri setinin kapsamini genisletirken yine de giincel bir

bakis agis1 sunmay1 saglamistir.

2.3. Degiskenlerin Tanim

Analize dahil edilen degiskenler asagidaki basliklar altinda yapilandirilmistir

e Hayvan sayilan (bas): Biiyiikbas (sigir, manda ve domuz), kiigiikbas (koyun ve ke¢i),
kanatli (tavuk, hindi vb.) hayvan varliklar1 degerlendirilmektedir.

o Toplam iiretim miktarlar1 (ton): Kirmiz1 et, beyaz et, siit, yumurta gibi hayvansal
iriinlerin toplam tiretim miktar1 ele alinmaktadir.

e Hayvan basina verimlilik (kg/hayvan): Kimizi et, beyaz et, siit ve yumurta gibi iiriinlerin,
hayvan varligina gére oranlanmis miktar1 incelenmektedir.

e Kisi basina iiretim (kg/kisi): Kirmiz1 et, beyaz et, siit ve yumurtanin niifusa oranlanmis

iiretim miktar1 degerlendirilmektedir.
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Toplam Hayvan Varhigina Gore LPA, Toplam Hayvansal Uriin Uretim Miktarma Gére
LPA, Toplam Hayvansal Uriin Verimliligine Gére LPA ve Kisi Basma Diisen Toplam
Hayvansal Uriin Miktarma Gére LPA oncesinde tiim sayisal degiskenler z-puani ile
standartlastirilmistir. Bu islemle, degiskenler arasindaki 6l¢ek farkliliklari ortadan kaldirilmis

ve modelin karsilastirilabilirligi ile analiz sonuclarinin giivenilirligi artirilmigtir.

2.4, istatistiksel Yontem

Ulkelerin hayvan varliklari, iiretim diizeyleri, verimlilik gostergeleri ve kisi basina
diisen iiretim miktarlarina gore siniflandirilmasi amaciyla LPA yontemi kullanilmigtir. Tiim
veri isleme, analiz ve gorsellestirme islemleri RStudio 2025.05.0+496 siirlimiinde

gerceklestirilmistir (Posit Software, PBC, 2025).

LPA uygulamasi 6zelinde siire¢ iki asamali olarak ilerlemistir

1. Profil Sayisiin Belirlenmesi: LPA'da kullanilacak optimum simif sayisina karar verme
analizleri Mplus 8.14 yaziliminda yapilmustir.
2. Profillere Gore Veri Isleme: Mplus'ta belirlenen profil sayisina gore, verilerin profillere

ayrilmasi ve sonraki tiim veri isleme ve analiz adimlar1 RStudio ortaminda tamamlanmistir

Siiflar arasinda degiskenlerin anlamli fark gosterip gostermedigini test etmek amaciyla
Kruskal-Wallis ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yontemleri kullanilmistir. R (v.
4.4.3) ortaminda veri diizenleme, ¢ok degiskenli analiz ve grafik iiretimi asamalarinda
asagidaki paketlerden yararlanilmistir tidyverse, dplyr, readxl, tidyr, ggplot2, pheatmap,

MplusAutomation, mclust, openxIsx, reshape2, stringr, car, stats, rstatix.

2.5. Profil Sayisimin Belirlenmesi

OECD iilkelerinin hayvansal iiriin yapilarina iligkin oriintiileri belirlemek amaciyla LPA
yontemi kullanmilmigtir. Her bir veri grubunun (6rnegin hayvan varligi, liretim miktarlari,
verimlilik ve kisi basina diisen iiretim) altindaki degiskenler Gnce ayr1 ayri, ardindan birlikte

analiz edilmistir.
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Her analizde profil sayis1 1’den 5’e kadar denenmis, en uygun modelin secimi ¢esitli
uyum 1iyiligi oOlgiitleri temelinde gerceklestirilmistir. Maksimum profil sayisinin bes ile
siirlandirilmasinin nedeni, ¢alismanin 6rneklem biiyiikliigiiniin (n=38) goreceli olarak kiigiik
olmasidir. Kiiciik 6rneklemlerde asir1 profil sayisinin modele asir1 uyum (overfitting) riski
tagiyabilecegi ve bu nedenle 5 profil iizeri ¢oziimlerin literatiirde 6nerilmedigi belirtilmektedir

(Tein vd., 2013). Model karsilastirmalarinda asagidaki kriterler dikkate alinmistir

. LL (Log-Likelihood): Modelin veriye uyumunu gosteren maksimum olabilirlik

degeridir. Degerin biiylimesi (yani daha az negatif olmasi), uyumun arttigini gosterir.

. AIC (Akaike Bilgi Kriteri): Modelin uyumuyla birlikte karmasikligini da dikkate alir.
Daha diisiik deger tercih edilir.

. BIC (Bayesyen Bilgi Kriteri): AIC’ye benzer, ancak drneklem biiyiikliigiinii de hesaba
katar. Diisiik BIC degeri daha iyi model uyumu anlamina gelir.

. aBIC (Diizeltilmis BIC): BIC’nin kiigiik 6rneklemler igin diizeltilmis halidir. Daha
diisiik deger tercih edilir.

. AICC (Diizeltilmis AIC): AIC’nin kiigiik 6rneklem uyarlamasidir. Kiigiik 6rneklem
boyutlarinda daha giivenilirdir.

. BLRT P (Bootstrap Likelihood Ratio Testi): (G) profilli modelin, (G-1) profilli
modele gore anlamli diizeyde daha iyi olup olmadigimi test eder, p < 0,05 ise model
iyilesmistir.

. LMR_P (Lo-Mendell-Rubin Testi): Artan profil sayisinin modele anlaml katki sunup

sunmadigini test eder, p < 0,05 ise yeni model anlamlidir.

. LMR Adj P (Diizeltilmis LMR): LMR’nin 6rneklem biiyiikliigii icin diizeltilmis
halidir. Anlamlilik seviyesi yine p < 0,05'tir.

. Entropy: Gozlemlerin dogru profile atanma giivenini gosterir (0—1 arasi). 0,80 ve lizeri

degerler yiiksek siniflandirma dogrulugu anlamina gelir (Tein vd., 2013).

Model se¢im siirecinde 6ncelikli olarak LMR testi sonuglari degerlendirilmistir. P<0,05
olan modeller anlamli kabul edilmistir. Birden fazla modelde LMR sonucu anlamli ise bu
modeller arasinda BIC degeri en diisiik olan model tercih edilmistir (Collins ve Lanza, 2010:
Akt. Masyn, 2013). Eger LMR testi hicbir modelde anlamli sonu¢ vermemisse, bu durumda
modeller yalnizca bilgi kriterlerine gore karsilastirilmig ve BIC degeri en diisiik olan model en

uygun yapi olarak kabul edilmistir (Tein vd., 2013).
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2.6. Gorsellestirme ve Sonuclarin Sunumu

Analiz sonucunda her iilkenin profillere ait olasilik degerleri Cizelge halinde sunulmus,
olasilig1 en yiiksek olan sinif “atanan profil” olarak belirlenmistir. Profil yapilarinin daha agik
bicimde gorsellestirilmesi amaciyla 1s1 haritalar1 (heatmap) kullanilmistir. Her bir profilin
tanimlayici ozellikleri ortalama, standart sapma, ortanca, minimum ve maksimum degerlerle
desteklenerek detayli bicimde raporlanmistir. Tiim grafiksel ¢iktilar RStudio 2025.05.0+496
yaziliminda olusturulmus, sabit bir gorsellestirme sablonu kullanilmistir (Posit Software,

PBC, 2025).
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3. BULGULAR

Bu bolimde, calismada kullanilan c¢ok degiskenli yapisal gostergelere iliskin
istatistiksel bulgulara yer verilmistir. Ik olarak, OECD iilkelerinin biiyiikbas, kii¢iikbas ve
kanath hayvan sayilari; kirmizi ve beyaz et, siit ve yumurta tiretim miktarlari; hayvan basina
verimlilik diizeyleri ile kisi basina diisen hayvansal iiriin miktarlar1 tanimlayici istatistikler
cercevesinde sunulmustur. Bu gdstergeler, iilkeler arasindaki iiretim ve tiiketim yapilarinin
farklilasmasin1 ortaya koymakta; ozellikle Tirkiye’nin hem ftretim kapasitesi hem de
verimlilik diizeyleri bakimindan OECD ortalamasina kiyasla nasil bir konumda bulundugunu
gostermektedir. Ikinci asamada ise, s6z konusu degiskenler temel almarak yapilan LPA
sonuglart raporlanmistir. Bu analiz kapsaminda, OECD iilkeleri benzer yapisal Oriintiiler
sergileyen gruplar altinda siiflandirilmis; en uygun profil sayisi istatistiksel bilgi kriterleri
dogrultusunda belirlenmistir. Tiirkiye’nin bu smiflandirma igindeki yeri de ayrica

belirtilmistir.

3.1. Tanimlayic Istatistikler

Calismada OECD iilkelerinden elde edilen ve dort ana degisken grubuna ayrilan verilere
iligkin tanimlayici istatistikler Cizelge 3.1.’de sunulmustur. Bu kapsamda, OECD
iilkelerindeki biiyiikbas, kiiciikbas ve kanatli hayvan sayilari; kirmizi et, beyaz et, siit ve
yumurta iiretim miktarlari; hayvan bagina verimlilik gostergeleri ve kisi bagina diisen yillik
hayvansal tirin miktar1 diizeylerine ait aritmetik ortalama, standart sapma, medyan, minimum

ve maksimum degerler hesaplanmustir (Cizelge 3.1.).

Cizelge 3.1. Temel Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama + Std Sapma Ortanca(Min — Maks.)
Biiyikbas Say1 15 798 480 & 28 296 087 6 697 505 (104 732 — 164 657 300)
Hayvan _ Kigiikbas Sayt 7221012 = 15 668 513 745 498 (14 090 — 76 219 445)
Sayist (Adet) Ka“aégylf;yvan 142 643 947 276 638 430 43 173500 (1 860 00 — 1 606 996 000)
Kirmizi Et (Ton) 1986 630 =4 079 025 876 843(10 503 — 24 747 542)
Uretim _ Beyaz Et(Ton) 1404 888 =3 629 011 403 805 (0,0— 22 443 418)
Miktar1 (Ton) ___ St (Ton) 0 874 285 £ 17 400 564 3728 215 (155 975 — 102 702 756)
Yumurta (Ton) 8 183 352 = 20 753 291 855 462 (2 496 — 109 526 000)
K £t 417,7+714 420,5 (263,0 - 581,0)
« \//r?:man) Beyaz Et Verimi 1,90~ 1.18 1,70 (0,0 — 3,60)
grhayv Siit Verimi 7674+ 2 583 7794 (1 415 — 14 207)
Yumurta Verimi 158+34 15,98 (10,1 —24,1)
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Cizelge 3.1. Devam. Temel Tanimlayici Istatistikler

Yillik Kisi Bagt

+ —
Kisi Bagina Kirmuizi Bt 50,4+ 10,9 51,54 (25,6 — 71,3)
Diisen Yillik Kisi Bagt B
Hayvansal Beyaz Et 28,1+ 11,7 25,85 (12,4 -70,8)
Uriin Miktar1  Yullik Kisi Basi 201,8 + 69,8 195,35 (31,4 — 395,7)
(kg/kisi) Yillik Kisi Bagt 133449 12,65 (5,4 — 33,1)

Yumurta

OECD iilkeleri genelinde biiyiikbas hayvan sayisi yaklagik ortalama 15,8 milyon bag
olarak hesaplanmistir. En diisiik biiyiikbas hayvan sayis1 105 bin bas ile izlanda, en yiiksek
biiyiikbag hayvan varligi ise 165 milyon bas ile ABD’de yer almaktadir. Tiirkiye’nin biiylikbag
varlig1 yaklagik 17 milyon bas olup, ortalamanin iizerinde bir degere sahiptir. Kiiciikbas
hayvan sayisi ortalama 7,2 milyon bas iken; bu say1 Tiirkiye’de yaklasik 52 milyon bag olarak
kaydedilmis ve iilkeyi kiigiikbas varlig1 acisindan iist siralara tasimaktadir. Kanatli hayvan
sayis1 ortalamasi 142 milyon bas olup, Tiirkiye’de bu deger yaklasik 373 milyon bag ile OECD
ortalamasinin 2,6 kat1 diizeyindedir (Cizelge 3.1.).

Kirmiz et iiretimi, iilkeler arasinda yaklasik 19 bin ton (izlanda) ile 24,75 milyon ton
(ABD) arasinda degismekte olup, ortalama 1,9 milyon ton olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’de
kirmizi et iiretimi 2,38 milyon ton ile ortalamanin {lizerinde bir seviyededir. Beyaz et {iretimi
ortalamasi 1,4 milyon ton olup, Tiirkiye’de yaklagik 2.3 milyon ton olarak kaydedilmistir. Siit
iretimi ortalamasi 9,8 milyon ton, Tiirkiye’de ise yaklasik 21,48 milyon ton olarak
hesaplanmis ve yliksek {iretici gruplar arasinda yer almistir. Yumurta {iretimi agisindan

Tiirkiye, yaklasik 2 milyon ton ile ortalamanin {izerinde konumlanmistir (Cizelge 3.1.).

Hayvansal tirtinlerin verimliligi degerlendirildiginde, hayvan bagina siit verimi OECD
ortalamasinin 7,674 kg/yil oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de bu deger 3,000 kg/yil olup,
ortalamanin altinda kalmaktadir. Kirmizi et verimi (kg/hayvan) ortalamas1 417,7 kg olup;
Tiirkiye’de et verimi 549 kg olarak hesaplanmistir. Bu degerle iist siralarda yer alarak bu

alandaki dikkat ¢ekici verimliligini gostermektedir. (Cizelge 3.1.).

Kisi bagima diisen yillik kirmiz1 et miktari, OECD genelinde ortalama 50,4 kg/kisi/yil
olup; Tirkiye’de bu deger yaklagik 26 kg/kisi/yil ile en diisiik diizeylerden biri olarak
hesaplanmistir. Kisi basina diisen siit miktar1 ise Tiirkiye’de yaklasik 194 kg/kisi/y1l, OECD
ortalamasi olan 201,8 kg/kisi/y1l’in altinda kalmistir. Yumurta bazinda ise Tiirkiye’de 10,2
kg/kisi/yil ile ortalamaya yakin bir seviyededir (Cizelge 3.1.).
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3.2. Latent Profil Analizlerine iliskin Bulgular

OECD iilkelerinin hayvansal iiretim yapisina iliskin ¢ok degiskenli gostergeler
temelinde gruplandirilmasi amactyla LPA uygulanmustir. Oncelikle her veri grubu altinda yer
alan alt kategoriler (6rnegin biiyiikbas, kiiciikbas ve kanatli hayvan sayilari) ayri ayr1 analiz
edilmis; ardindan bu alt degiskenler bir araya getirilerek her grup i¢in birlesik LPA modelleri

yiiritilmistiir.

3.2.1. Hayvan Sayilarina Gére OECD Ulkelerinin Simflandiriimasi

OECD iilkeleri hayvan sayilarina gore siniflandirilmistir. Analizler ii¢ ana hayvan grubu
tizerinden yiriitilmiistiir biilyilkkbas hayvanlar (sigir, manda, domuz), kiigiikbag hayvanlar
(koyun, kegi) ve kanatli hayvanlar (tavuk, hindi, kaz, 6rdek). Her grup i¢in oncelikle alt
degiskenlere ayr1 ayr1 LPA uygulanmisg, ardindan bu alt degiskenler birlestirilerek toplam
hayvan varlig tizerinden tekrar LPA gerceklestirilmistir. Bu ¢ok katmanli yaklagim, iilkelerin
hayvansal {iretim yapisindaki oriintiileri hem detayli hem de biitiinciil bigimde siniflandirmay1

amaclamaktadir.

3.2.1.1. Biiyiikbas Hayvan Sayisi

Bu bdliimde, biiylikbas hayvan sayisina iligkin veriler iizerinde oOncelikle LPA
uygulanarak iilkeler profillere ayrilmigtir. LPA sonuglarina gore belirlenen her bir profile ait
iilke gruplar1 tanimlandiktan sonra, bu gruplara iligkin tanimlayici istatistikler (ortalama,
standart sapma, ortanca, minimum ve maksimum degerler) ayr1 ayr1 sunulmustur. Ayrica,
profiller arasi ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel anlamliligin1 gésteren p degerleri de

verilmistir.

Biiyiikbags Hayvan sayilar1 temelinde yapilan LPA sonuglar1 Cizelge 3.2.°de
sunulmustur. Model karsilagtirmalarinda 2 ve 4 profilli ¢6ziimlerin LMR test sonuglari anlaml
cikmistir (sirasiyla p = 0,002 ve p = 0,0158). Bu durum, her iki modelin bir 6nceki modele
kiyasla anlamli diizeyde daha iyi uyum sagladigini1 gostermektedir. Ancak, 4 profilli modelin
BIC ve aBIC degerleri, 2 profilli modele gore daha diisiik olup, entropy degeri de yiiksek

diizeydedir (0,99). Sonuglar neticesinde hem istatistiksel anlamlilik, hem de bilgi 6l¢iitleri

22



acisindan daha iyi uyum saglamasi bakimindan 4 profilli model en uygun ¢éziim olarak

secilmistir.

Cizelge 3.2. Biiyiikbas Hayvan Sayisina Gore Uygulanan Latent Profil Analizi Sonuclar1

BLRT LMR LMR_Adj

Profil LL AIC BIC aBIC AICC p P P Entropy
1 -53,413 110,826 114,101 107,848 111,166 NA NA NA NA
2 -30,261 68,522 75,073 62566 69,734 0 0,002 0,0031 1,000
3 -20,524 53,049 62,874 44114 55,758 0 0,08 0,0932 0,977
4 -17,399 50,799 63,899 38885 55,762 0,0857 0,0158 0,0197 0,99
5 -10,718 41,437 57,813 26545 49,585 0 0,4083 0,4373 0,967

Ulkelerin biiyiikbas hayvan sayilarina gére simflandirilmasi sonucunda elde edilen

profiller Cizelge 3.3.’te sunulmustur. LPA sonucunda incelenen iilkeler dort farkli profile

ayrilmigtir. Her bir profile ait iilke sayisi ve iilke isimleri ilgili ¢izelgede ayrmtili olarak

verilmistir.

Cizelge 3.3. Biiyiikbas Hayvan Sayisina Gére Olusturulan Profillere Ait Ulke Dagilimlar

Profil Sayi Ulkeler

1 8 Estonya, [zlanda, Israil, Letonya, Litvanya, Litksemburg, Slovakya,
Slovenya

2 10 Avusturya3 Kosta Rika, Cekya, Finlandiya, Yunanistan, Macaristan, Norveg,
Portekiz, Isveg, Isvigre

3 12 Belgika, Sili, Danimarka, Irlanda, Italya, Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda,
Polonya, Giiney Kore, Tiirkiye, Kanada, Birlesik Krallik,

4 8  Avustralya, Kanada, Kolombiya, Fransa, Almanya, Meksika, Ispanya, ABD

Biiyiikbas hayvan sayisina gore yapilan siniflamada elde edilen dort profile ait ortalama

+ standart sapma, ortanca, minimum, maksimum degerleri ve profiller arasi ortalamalar

arasindaki farkin istatistiksel anlamliligin1 gosteren p degeri Cizelge 3.4.’te sunulmustur.

Cizelge 3.4. Biiyiikbas Hayvan Sayisina Gore Profillere Ait Tanimlayici Istatistikler

Profil n Ortalama — Std Sapma Ortanca (Min — Maks.) p
1 n=8 605.809 + 320.597 655.115 (104.732 — 1.120.610)
2 n=10 2.735.618 +946.493 2.728.631 (1.414.200 — 4.351.930)  <0,001
3  n=12 12.383.684 +3.676.488  13.556.500 (5.769.280 — 16.584.678)
4 n=8 52.441.924 +46.341.103 36.223.437(25.200.000 —164.657.300)

Biiyiikbas hayvan sayisina gore iilkelerin hangi olasiliklarla hangi profillere atandig:

Sekil 3.1.”de gorsellestirilmistir.

23



Biiyilkbas Hayvan Sayisina Gore Ulkelerin Profil Olasiliklar:

Avustralya
Avusturya
Belcika
Kanada
Sili
Kolombiya
Kosta Rika
Cekya
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Almanya

Yunanistan

Macaristan

izlanda

Letonya
Litvanya

Luksemburg
Meksika
Hollanda

Yeni Zelanda

Norvec
Polonya
Portekiz
Guney Kore
Slovakya

Slovenya

ispanya
isvec

isvicre

Turkiye X 0.00

Birlesik Krallik 0.00

Amerika Birlesik Devletleri- 0.00 0.00
Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4

Sekil 3.1. Biiyiikbas Hayvan Sayisina Gére Ulkelerin Profil Olasiliklart

3.2.1.2. Kiiciikbas Hayvan Sayis1

i
o
=

-0.2

-0.0

Olasihk

Kiigiikbag hayvan sayisina gore yapilan LPA sonuglar1 Cizelge 3.5.°te sunulmustur.

Analizde, denenen tiim modellerde LMR ve Diizeltilmis LMR testlerinin p-degerleri anlamsiz

cikmistir (p > 0,05). Bu nedenle, model se¢imi yapilirken BIC esas alinmis ve BIC degeri en

diistik olan 5 profilli model, en uygun ¢6ziim olarak belirlenmistir. Ayrica, bu modelin entropy

degeri de oldukea yiiksektir (0,988), bu da giiglii stniflandirma basarisini desteklemektedir.
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Cizelge 3.5. Kiiclikbas Hayvan Sayisina Gore Uygulanan Latent Profil Analizi Sonuclari

BLRT LMR LMR_Adj

Profil LL AIC BIC aBIC AlICC p P P Entropy
1 -53,413 110,826 114,101 107,848 11116886 NA NA NA NA
2 -34,366 76,733 83,283 70,776 7794512 0 0,0736 0,0588 0,999
3 -24,409 60,818 70,643 51,883 6352768 0 0,6342 0,606 0,986
4  -15,631 47,262 60,363 35,349 5222752 0 0,0979 0,087 0,999
5 -8,721 37,441 53,817 22,549 4558915 0 0,2496 0,235 0,988

Ulkelerin kiigiikbas hayvan sayilarina gére simflandirilmasi sonucunda elde edilen

profiller Cizelge 3.6.’da gosterilmistir. LPA sonucunda incelenen iilkeler bes farkli profile

ayrilmigtir. Her bir profile ait iilke sayis1 ve iilke isimleri ilgili ¢izelgede ayrmtili olarak

verilmistir.

Cizelge 3.6. Kiiciikbas Hayvan Sayisina Gore Olusturulan Profillere Ait Ulke Dagilimlar:

Profil Sayi Ulkeler

1

6 Estonya, Izlanda, Letonya, Liiksemburg, Slovakya, Slovenya

11 Kosta Rilga, Cekya, Finlandiya, Yunanistan, Macaristan, [srail, Litvanya, Norveg,
Portekiz, Isveg, Isvigre

Avusturya, Sili, Danimarka, Irlanda, Kanada, Yeni Zelanda, Kolombiya

Italya, Japonya, Hollanda, Polonya, Giiney Kore, Tiirkiye, Birlesik Krallik

[S2R BN [CS NI S

ENIENI BN

Avustralya, Fransa, Almanya, Meksika, Ispanya, Amerika Birlesik Devletleri, Belcika

Kiiciikbag hayvan sayisina gore yapilan siniflamada elde edilen bes profile ait ortalama

+ standart sapma, ortanca, minimum, maksimum degerleri ve profiller arasi ortalamalar

arasindaki farkin istatistiksel anlamliligin1 gosteren p degeri Cizelge 3.7.”de sunulmustur.

Cizelge 3.7. Kiiciikbas Hayvan Sayisina Gére Profillere Ait Tanimlayici Istatistikle

Profii n  Ortalama - Std Sapma Ortanca (Min — Maks.) p
1 n=6 112.126 £ 62.155 127.900 (14.090 — 207.915)
2 n=11 367.615+71.493 338.550 (289.849 — 488.810)
3 n=7 1.848.292 +1.010.718 1.662.955 (614.127 — 3.740.910) <0,001
4 n=7  8.406.250 + 1.496.977  7.754.000 (7.477.000 — 51.640.000)
5 n=7 36.413.973 + 23.559.555 28.166.878 (15.890.030 — 76.219.445)

Sekil

Kiigiikbas hayvan sayisina gore lilkelerin hangi olasiliklarla hangi profillere atandig

3.2.’de gorsellestirilmistir
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Kiiciikbas Hayvan Sayisina Gore Ulkelerin Profil Olasiliklari

Avustralya 0.00
Avusturya 0.00 0.00
Belcika 0.00 0.00
Kanada 0.00 0.01
Sili 0.00 0.01
Kolombiya 0.00 0.02
Kosta Rika 0.00 0.00
Cekya 0.00 0.00
Danimarka 0.00 0.00
Estonya 0.00 0.00
Finlandiya 0.00 0.00
Fransa 1.0
Almanya 0.99
Yunanistan
Macaristan 0.99 0.8
izlanda 0.95
irlanda 0.92
Israil 0.6
italya i:‘
@
Japonya >
Letonya -0.4
Litvanya
Luksemburg
Meksika -0.2
Hollanda
Yeni Zelanda
Norvec -0.0

Polonya
Portekiz

Guney Kore

0.05

Slovakya

0.05

Slovenya 0.02

ispanya 0.00 0.00

isvec - 0.00 0.05

isvicre - 0.00 0.07

Turkiye - 0.00 0.00 0.00

Birlesik Krallik -  0.00 0.00 0.00

Amerika Birlesik Devletleri - 0.00 0.00 0.00
Prolfi\ 1 Pmlﬂl 2 Prm“il 3 Profil 4 Profil 5

Sekil 3.2. Kiiciikbas Hayvan Sayisina Gére Ulkelerin Profil Olasiliklart

3.2.1.3. Kanath Hayvan Sayisi

Kanatli hayvan sayisima gore gergeklestirilen LPA sonuglari Cizelge 3.8.°de
sunulmustur. Model karsilastirmalarinda yalnizca 2 profilli modelin LMR test sonucu anlaml
¢ikmustir (p = 0,0397). Bu nedenle, 2 profilli ¢6ziim, istatistiksel olarak en uygun model olarak
kabul edilmistir. Ayrica, modelin entropy degeri de 1.000 olup, siniflandirma basarisinin

miilkemmel oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 3.8. Kanatli Hayvan Sayisina Gore Uygulanan Latent Profil Analizi Sonuglar1

Profil LL  AIC  BIC aBIC  AICC BLPRT L'\Ff'R LMF;—A‘”

1 -53,413 110,826 114,101 107,848 11.116.886 NA NA NA NA
2 -29,461 66,922 73,473 60,966 6.813.412 0,0397  0,0325 1.000
3 -22,448 56,896 66,721 47,960 5.960.568 0,3452  0,3293 0,972
4  -13573 43,146 56,247 31,233 4.811.152 0,1984  0,1859 0,98
5 -2,593 25,186 41,562 10,294 3.333.415 0,0174  0,0135 0,988

Entropy

0
0
0
0

Ulkelerin kanatli hayvan sayilarina goére siniflandirilmasi sonucunda elde edilen
profiller Cizelge 3.9.’da sunulmustur. LPA sonucunda incelenen iilkeler iki farkli profile
ayrilmigtir. Her bir profile ait iilke sayis1 ve iilke isimleri ilgili ¢izelgede ayrintili olarak

verilmistir

Cizelge 3.9. Kanatli Hayvan Sayisina Gore Olusturulan Profillere Ait Ulke Dagilimlar:

Profil Say1 Ulkeler
Avusturya, Belgika, Kosta Rika, Qekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Yunanistan,
1 21 Macaristan, Izlanda, Irlanda, Israil, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Portekiz,

Slovakya, Slovenya, Isveg, Isvigre, Yeni Zelanda

Avustralya, Kanada, Sili, Kolombiya, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Meksika,
2 17 Hollanda, Polonya, Giiney Kore, ispanya, Tiirkiye, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik
Devletleri, Hollanda

Kanatli hayvan sayisina gore yapilan siniflamada elde edilen iki profile ait ortalama +
standart sapma, ortanca, minimum, maksimum degerleri ve profiller arasi ortalamalar

arasindaki farkin istatistiksel anlamliligin1 gésteren p degeri Cizelge 3.10.’da sunulmustur.

Cizelge 3.10. Kanatlh Hayvan Sayisina Gore Profillere Ait Tanimlayici Istatistikler

Profil n Ortalama — Std Sapma Ortanca (Min — Maks.) p

1 n=21 21.144.364 + 16.439.956 17.288.000 (18.6000 — 53.319.000)

2 n=17 309.705.875 + 370.096.239 95.828.500 (77%%3')000 —1606.996 <0,001

Kanatl1 hayvan sayisina gore iilkelerin hangi olasiliklarla hangi profillere atandig Sekil

3.3.’te gorsellestirilmistir.
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Kanath Hayvan Sayisina Gore Ulkelerin Profil Olasiliklan

Avustralya

Avusturya

Belcika
Kanada -
sili - 0.05

Kolombiya -

Kosta Rika

Cekya 0.03

Danimarka

Estonya

Finlandiya

Fransa

Almanya

Yunanistan

Macaristan

0.06
0.03

izlanda

irlanda

Israil

italya

Japonya

Letonya

Litvanya

Luksemburg

Meksika

Hollanda

Yeni Zelanda

Norvec
Polonya
Portekiz
Guney Kore

Slovakya

Slovenya
ispanya

isvec

isvicre

Turkiye - 0.00

Birlesik Krallik |- 0.00
Amerika Birlesik Devletleri - 0.00
Profil 1 Profil 2

Sekil 3.3. Kanatli Hayvan Sayisia Gore Ulkelerin Profil Olasiliklari

1.0

0.8

0.6

-0.4

-0.2

-0.0

Olasilik

3.2.14. Toplam Hayvan Sayisina Goére OECD Ulkelerinin LPA Model

Karsilastirma Gostergeleri

Toplam hayvan sayisina gore yapilan LPA sonuglan Cizelge 3.11.’de sunulmustur.

Model karsilagtirmalarinda yalnizca 2 profilli modelin LMR (p = 0,0296) ve Diizeltilmis LMR

(p = 0,0267) testleri anlamli ¢ikmustir. Ayrica modelin entropy degeri 1.000°dir. Bu nedenle,

toplam hayvan varligina gore tilkeleri gruplamada 2 profilli ¢6ziim en uygun model olarak

secilmistir.
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Cizelge 3.11. Toplam Hayvan Sayisina Goére Uygulanan Latent Profil Analizi Sonuglar1

BLRT LMR LMR_Adj

Profil LL AIC BIC aBIC AICC p P P Entropy
1 -160,239 332,478 342,303 323,543 3.351.877
2 -108,511 237,021 253,397 222,13 2.451.691 0 00296  0,0267 1
3 -86,017 200,034 222,96 179,186 2.182.949 0 04725 0,465 0,972
4 -62,205 160,41 189,886 133,604 1.964.100 0 01932 0,1881 0,979
5 -40,787 125,574 161,601 92,812 1.930.407 0 05708 0,5668 0,986

Ulkelerin toplam hayvan sayilarina gére smiflandirilmasi sonucunda elde edilen

profiller Cizelge 3.12.’de sunulmustur. LPA sonucunda incelenen iilkeler iki farkli profile

ayrilmigtir. Her bir profile ait iilke sayis1 ve iilke isimleri ilgili ¢izelgede ayrmtili olarak

verilmistir.

Cizelge 3.12. Toplam Hayvan Sayisina Gére Olusturulan Profillere Ait Ulke Dagilimlar

Profil Sayi

Ulkeler

Avustralya, Kanada, Kolombiya, Fransa, Almanya, Yunani.stan, Irlanda, Italya, Japonya,
1 19 Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Polonya, Giiney Kore, Ispanya, Tiirkiye,
Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri, Danimarka, Cekya

Avusturya, Belgika, Sili, Kosta Rika, Estonya, Finlandiya, Macaristan,
2 19 1zland2_1, Israil, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Norveg, Portekiz, Slovakya, Slovenya,
Isveg, Isvicre

Toplam hayvan sayisina gore yapilan siniflamada elde edilen iki profile ait ortalama +

standart sapma, ortanca, minimum, maksimum degerleri ve profiller arasi ortalamalar

arasindaki farkin istatistiksel anlamliligin1 gésteren p degeri Cizelge 3.13.’te sunulmustur.

Cizelge 3.13. Toplam Hayvan Sayisia Gére Profillere Ait Tanimlayic istatistikler

Profil (Hayvan

Sayist) n Ortalama + Std Sapma Ortanca (Min — Maks.) p
Profil 1 Biiylikbas n=19 29.271.516 + 35.475.838 16.037.780 (1.414.200 — 164.657.300) <0001
Profil 2 Biiyiikbas n=19 2.325.446 +£2.017.209 1.782.980 (104.732 — 7.625.730) '
Profil 1 Kiigiikbag n=19 13.866.375 +20.269.559 7.477.000 (32.513 — 76.219.445) 0162
Profil 2 Kiigiikbag n=19 575.648 + 748.428 289.849 (14.090 — 2.552.320) '

Profil 1 Kanath n=19  262.008.368 +356.037.653 178.989.000 (16.376.000 — 1.606.996.000) 0.002
Profil 2 Kanath n=19 23.279.527 £ 21.624.225 17.020.000 (186.000 — 77.194.000) '

Toplam hayvan sayisina gore iilkelerin hangi olasiliklarla hangi profillere atandigi Sekil

3.4.’te gorsellestirilmistir.
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Toplam Hayvan Sayisina Gore Ulkelerin Profil Olasiliklar

Avustralya

Avusturya

Belcika
Kanada
Sili - 0.38

Kolombiya
Kosta Rika

Cekya 0.03

Danimarka

Estonya

Finlandiya

1.0

Fransa

Almanya

Yunanistan

Macaristan

0.8

0.06
0.03

izlanda

irlanda

0.6

Israil

italya

Olasilik

Japonya

Letonya -0.4

Litvanya

Luksemburg

Meksika -0.2

Hollanda

Yeni Zelanda

Norvec -0.0
Polonya
Portekiz

Guney Kore

Slovakya

Slovenya
ispanya

isvec

isvicre

Turkiye 0.00

Birlesik Krallik |- 0.00

Amerika Birlesik Devletleri - 0.?0

Profil 1 Profil 2

Sekil 3.4. Toplam Hayvan Sayisina Gore Ulkelerin Profil Olasiliklart

3.2.2. Hayvansal Uriin Miktarlarina Gére OECD Ulkelerinin Siniflandiriimasi

Bu boliimde, OECD iilkeleri dort ana hayvansal iiriin tlirline gore (kirmiz1 et, beyaz
et, siit ve yumurta liretim miktarlar1) siiflandirilmigtir. Her bir iiriin i¢in ayr ayr1 LPA
uygulanmis, ardindan tiim tiretim degiskenleri bir araya getirilerek toplam {iretim iizerinden
birlesik bir analiz gergeklestirilmistir. Bu ¢ok diizeyli yaklasim hem iiriin bazinda hem de

genel tiretim Orlintiisii agisindan {ilkeler aras1 benzerlikleri ortaya koymay1 amaglamaktadir.
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3.2.2.1. Kirmiz1 Et Uretim Miktar1

Kirmiz et liretim miktarina gore yapilan LPA sonuglar1 Cizelge 3.14.’te sunulmustur.

LMR ve Diizeltilmis LMR testleri agisindan 2, 3 ve 5 profilli modeller anlamli ¢ikmistir (p

<0,05). Bu modeller arasinda kargilagtirma yapildiginda, 5 profilli model, hem en diisiik BIC

(35,848) degerine sahip olmasi hem de yiiksek entropy degeri (0,975) ile en uygun model

olarak sec¢ilmistir. Ayrica bu ¢oziim, siniflar arasinda daha net ayrim yapilmasina olanak

tanimig ve yorumlanabilirligi artirmistir.

Cizelge 3.14. Kirmiz1 Et Uretim Miktarina Gore Latent Profil Analizi Sonuglari

BLRT LMR LMR_Adj

Profil LL AIC BIC aBIC AICC p P P Entropy
1 -53,413 110,826 114,101 107,848 11.116.886 NA NA NA NA
2 -20,093 48,187 54,737 42,230 4.939.912 0 0,0001 0 1.000
3 -11,604 35,208 45,034 26,273 3.791.768 0 0,0076  0,0052 0,976
4 -9,202 34,404 47,504 22,490 3.936.952 0,1154 0,6685 0,648 0,912
5 0,264 19,472 35848 4,580 2.762.015 0 0,0159 0,0121 0,975

Ulkelerin kirmizi et iiretim miktarina gore yapilan simiflandirma sonucunda elde edilen

profiller Cizelge 3.15.te gosterilmistir. LPA ile yapilan degerlendirme sonucunda iilkeler bes

ayr profile ayrilmistir. Her bir profile ait iilke sayist ve isimleri ilgili ¢izelgede ayrintili

bigimde sunulmustur.

Cizelge 3.15. Kirmiz1 Et Uretim Miktarina Gére Olusturulan Profillere Ait Ulke Dagilimlar

Profil Say1 Ulkeler

1 6 Estonya, Izlanda, Letonya, Liiksemburg, Slovakya, Slovenya

2 11 Kosta Rika, Cekyq, Finla_ndiya, Yunanistan, Macaristan, Israil, Litvanya,
Norveg, Portekiz, Isveg, Isvigre

3 7 Avusturya, Sili, Danimarka, Irlanda, Kanada, Yeni Zelanda, Kolombiya

4 7 Italya, Japonya, Hollanda, Polonya, Giiney Kore, Tiirkiye, Birlesik
Krallik

5 7 Avustralya, Fransa, Almanya, Meksika, Ispanya, Amerika Birlesik

Devletleri, Belcika

Kirmizi et iiretim miktarina gére yapilan siniflamada elde edilen bes profile ait ortalama

+ standart sapma, ortanca, minimum, maksimum degerleri ve profiller aras1 ortalamalar

arasindaki farkin istatistiksel anlamliligini1 gosteren p degeri Cizelge 3.16.”da sunulmustur.
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Cizelge 3.16. Kirmiz1 Et Uretim Miktarina Gére Profillere Ait Tanimlayici Istatistikler

Profil n Ortalama = Std Sapma Ortanca (Min — Maks.) p
1 n=6 43.902 +19.109 49.920 (19.503 — 64.620)
2 n=11 282.923 +120.566 244.970 (113.690 — 468.350)
3 n=7 1.072.165 +272.873 1.172.290 (666.430 — 1.408.440) <0,001
4 n=7 2.022.645 +243.057 1.921.460 (1.781.941 — 2.384.047)
5 n=7 7.207.529 +7.782.812 4.092.939 (3.442.580 — 24.747.542)

Kirmiz1 et iiretim miktarina gore iilkelerin hangi olasiliklarla hangi profillere atandigi

Sekil 3.5.’te gorsellestirilmistir

Kirmizi Et Uretim Miktarina Gére Ulkelerin Profil Olasiliklari

Avustralya
Avusturya
Belcika
Kanada

Sili
Kolombiya
Kosta Rika
Cekya
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Macaristan
izlanda
irlanda
israil

italya
Japonya
Letonya
Litvanya
Luksemburg
Meksika
Hollanda
Yeni Zelanda
Norvec
Polonya
Portekiz
Guney Kore
Slovakya
Slovenya
ispanya
isvec
isvicre
Turkiye
Birlesik Krallik

Amerika Birlesik Devletleri

0.05

0.04 0.00 0.01
- 000 0.00 0.00 0.10
- 000 0.00 0.01 0.03
- 000 0.00 0.00 0.00
Pm;i\ 1 F‘rolfH 2 Pmlfil 3 Prolﬂl 4 Profil 5

Sekil 3.5. Kirmiz1 Et Uretim Miktarma Gore Ulkelerin Profil Olasiliklar

1.0

0.8

o
o

Olasilik

'
<
'S

-0.2

-0.0
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3.1.2.2. Beyaz Et Uretim Miktar1

Beyaz et iiretim miktaria gore yapilan LPA sonuglan Cizelge 3.17.’de sunulmustur.
ABD, iiretim diizeyi acisindan istatistiksel olarak aykir1 bir deger olusturdugu i¢in analizden
cikarilmis ve kalan 37 iilke iizerinden degerlendirme yapilmistir. LMR ve Diizeltilmis LMR
testleri agisindan yalnizca 2 ve 4 profilli modeller anlamli sonug vermistir (p<0,05). Bu
modeller arasinda karsilagtirildiginda, 4 profilli model, en diisiik BIC (15,307) ve yliksek
entropy degeri (0,984) ile en uygun ¢oziim olarak belirlenmistir. Segilen model, beyaz et

iiretim kapasitesine gore iilkeler arasinda anlamli bir ayrim yapilmasina olanak saglamistir.

Cizelge 3.1. Beyaz Et Uretim Miktarma Goére Uygulanan Latent Profil Analizi Sonuglart

BLRT LMR LMR_Adj

Profil LL AlIC BIC aBIC AICC p P P Entropy

-53,413 110,826 114,101 107,848 111.168.857 NA NA NA NA
-6,708 21,416 27,966 15459 22.628.121 0 0,0000 0,0000 1.000
-1,582 15,165 24,990 6,230 17.874.677 0 0,7325 0,7202 0,898
6,897 2,206 15,307 -9,707  7.171.517 0 0,0271 0,0233 0,984
12,402 -4,804 11571 -196,96 3.344.148 0 0,1269 0,1109 0,970

O~ WN B

Ulkelerin beyaz et iiretim miktarina gore yapilan siniflandirma sonucunda elde edilen
profiller Cizelge 3.18.”de gosterilmistir. LPA ile yapilan degerlendirme sonucunda iilkeler dort
ayr profile ayrilmistir. Her bir profile ait iilke sayis1 ve isimleri ilgili ¢izelgede ayrintili

bigimde sunulmustur.

Cizelge 3.18. Beyaz Et Uretim Miktarma Gére Olusturulan Profillere Ait Ulke Dagilimlar

Profil Say: Ulkeler

1 9 Estonya, Izlanda, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Norveg, Slovakya, Slovenya,
Isvicre

2 7  Avusturya, Kosta Rika, Cekya, Danimarka, Finlandiya, Irlanda, Isvec

3 6 Belcika, Yunanistan, Macaristan, Israil, Yeni Zelanda, Portekiz

4 15 Avustralya, Kanada, Sili, Kolombiya, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Meksika,
Hollanda, Polonya, Giiney Kore, ispanya, Tiirkiye, Birlesik Krallik

Beyazi et liretim miktarina gore yapilan siniflamada elde edilen dort profile ait ortalama
+ standart sapma, ortanca, minimum, maksimum degerleri ve profiller arasi ortalamalar

arasindaki farkin istatistiksel anlamliligin1 gésteren p degeri Cizelge 3.19.’da sunulmustur.
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Cizelge 3.19. Beyaz Et Uretim Miktarma Gére Profillere Ait Tanimlayicr Istatistikler

Profil n Ortalama + Std Sapma Ortanca (Min — Maks.) p
1 n=9 58.736 + 42.966 73.080 (0.0 — 117.149)
2 n=7 156.852 + 10.087 159.180 (143.580 — 171.560) <0.001
3 n=6 46.4602 + 198.048 428.160 (230.114 — 759.948) '
4 n=15 1.861.680 + 788.714 1.606.981 (849.620 — 3.906.962)

Beyaz et iretim miktarina gore tilkelerin hangi olasiliklarla hangi profillere atandigi

Sekil 3.6.’da gorsellestirilmigtir.

Beyaz Et Uretim Miktarina Gore Ulkelerin Profil Olasiliklar

Avustralya

Avusturya

Belcika

Kanada

sili

Kolombiya
Kosta Rika

Cekya

Danimarka

Estonya

Finlandiya

1.0

Fransa

Almanya

Yunanistan

0.8

Macaristan

izlanda

irlanda

0.6

israil

italya

Olasilik

Japonya

- 0.4

Letonya

Litvanya

Luksemburg

-0.2
Meksika

Hollanda

Yeni Zelanda
-0.0

Norvec

Polonya

Portekiz

Guney Kore

Slovakya

Slovenya

ispanya

isvec 0.07

0.01

isvicre 0.00 0.09 0.02
Turkiye 0.00 0.00 0.00 1.00
Birlesik Krallik 0.00 0.00 0.00

Pro%il 1 Prolfil 2 Fro‘ﬂl 3 Profil 4

Sekil 3.6. Beyaz Et Uretim Miktarina Gore Ulkelerin Profil Olasiliklari
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3.2.2.3. Siit Uretim Miktar1

Siit tiretim miktaria gore yapilan LPA sonuglar Cizelge 3.20.’de sunulmustur. LMR
ve Diizeltilmis LMR testleri yalmizca 2 ve 4 profilli modellerde anlamli sonug¢ vermistir
(p<0,05). Bu modeller arasinda karsilastirildiginda, 4 profilli model, daha diisiik BIC (60,985)
ve yiiksek entropy degeri (0,979) ile en uygun model olarak se¢ilmistir ve siit iiretim

kapasitesine gore tilkeler arasinda anlamli bir ayrim yapilmasina olanak saglamistir.
Cizelge 3.20. Siit Uretim Miktarina Gore Uygulanan Latent Profil Analizi Sonuglart

Profiil LL  AIC  BIC aBIC Aicc °RT EMR LMRF—,A‘“ Entropy

-53,413 110,826 114,101 107,848 1.1116.886 NA NA NA NA
-28,387 64,774 71,324 58,817 6.598.612 0 0,0029  0,0018 1.000
-21,576 55,152 64,978 46,217 5.786.168 0 0,7088  0,6967 0,918
-15,942 47,884 60,985 35971 5.284.952 0 0,023  0,0195 0,979
-12,684 45,368 61,743 30,476 535.1615 0,0923 0,4919 0,4718 0,946

abhownN -

Ulkelerin siit iiretim miktara gore yapilan siniflandirma sonucunda elde edilen
profiller Cizelge 3.21.’de gosterilmistir. LPA ile yapilan degerlendirme sonucunda iilkeler dort

ayr profile ayrilmistir. Her bir profile ait iilke sayis1 ve isimleri ilgili ¢izelgede ayrintili

bigimde sunulmustur.

Cizelge 3.21. Siit Uretim Miktarina Gore Olusturulan Profillere Ait Ulke Dagilimlar

Profil Say1 Ulkeler
1 16 Sili, Kosta Rika, Estonya, Finlandiya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, Israil,
Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Norveg, Portekiz, Giiney Kore, Slovakya, Slovenya
2 6  Avusturya, Belgika, Cekya, Danimarka, Isveg, Isvicre
3 6  Avustralya, Kanada, Kolombiya, irlanda, Japonya, ispanya
4 1 Fransa, Almanya, Italya, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Polonya, Tiirkiye,
Birlesik Krallik, Amerika Birlegik Devletleri

Siit iiretim miktarina gore yapilan siiflamada elde edilen dort profile ait ortalama +
standart sapma, ortanca, minimum, maksimum degerleri ve profiller arasi ortalamalar

arasindaki farkin istatistiksel anlamliligin1 gosteren p degeri Cizelge 3.22.”de sunulmustur.
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Cizelge 3.22. Siit Uretim Miktarina Gore Profillere Ait Tanimlayici Istatistikler

Profii n Ortalama + Std Sapma Ortanca (Min — Maks.) p
1 n=16 1.390.700 + 667.808 1.459.371 (155.975 — 2.239.000)
2 n=6 4.031.602 + 1.022.530 3.728.215 (2.818.530 — 5.687.000) <0.001
3 n=6 8.380.359 + 975.532 8.529.135 (7.297.614 — 9.886.559) '
4  n=10 27.849.990 + 27.049.665 18.502.250 (13.842.200 — 102.702.756)

Siit {iretim miktarina gore iilkelerin hangi olasiliklarla hangi profillere atandigi Sekil

3.7.de gorsellestirilmistir.

Sit Uretim Miktarina Gore Ulkelerin Profil Olasiliklar

Avustralya -
Avusturya -
Belcika -

Kanada -

Sili
Kelombiya
Kosta Rika

Cekya -
Danimarka -

Estonya

Finlandiya

Fransa -

Almanya -

0.00

0.00

Yunanistan

0.19

0.00

0.02

Macaristan

0.21

0.00

0.02

izlanda

irlanda

israil

italya

Japonya

Letonya

Litvanya

Luksemburg

0.07

0.00

Meksika - 0.00
Hollanda - 0.00
Yeni Zelanda - 0.00

Norvec

Polonya

Portekiz
Guney Kore
Slovakya

Slovenya

isvec -

isvicre -

ispanya -

0.00

0.03

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.09

0.00 0.01

0.00

Turkiye - 0.00 0.00 0.00

Birlesik Krallik - 0.00 0.00 0.00

Amerika Birlesik Devletleri - 0.00 0.00 0.00
Pmlﬁl 1 Pm‘ﬁl 2 Pm‘ﬁl 3 Profil 4

Sekil 3.7. Siit Uretim Miktarina Gore Ulkelerin Profil Olasiliklar

1.0

0.8

0.6

0.4

-0.2

-0.0

Olasihk
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3.2.2.4. Yumurta Uretim Miktar1

Yumurta iiretim miktarina gore yapilan LPA sonuglar1 Cizelge 3.23.’te sunulmustur.
LMR ve Diizeltilmis LMR testleri yalnizca 3 profilli model i¢in anlamli ¢ikmustir (p <0,05).
Modele ait entropy degeri 1.000 ve BIC degeri (53,429) de diger anlamli modellerle
kiyaslandiginda kabul edilebilir diizeydedir. Bu nedenle, 3 profilli model, yumurta iiretim

miktarina gore iilkeleri simiflandirmak igin en uygun ¢dziim olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.23. Yumurta Uretim Miktarma Gére Uygulanan Latent Profil Analizi Sonuglari

Profi  LL  AIC BIC aBIC Alcc Rl MMR LMRF—,AdJ E”;mp

-53,413 110,826 114,101 107,848 111.168 NA NA NA NA
-32,877 73,754 80,305 67,798 74.966.121 5 0,2403  0,2185 0,999
-15,802 43,603 53,429 34,668 46.312.677 5 0,0259  0,0194 1.000
-3,407 22,815 35915 10,901 27.780.517 5 0,8055  0,7929 0,997
15505 -11,011 5,365 -25,902 -2.862.852 10 0,0706  0,0648 1.000

abhownN -

Ulkelerin yumurta iiretim miktarina gore yapilan siiflandirma sonucunda elde edilen
profiller Cizelge 3.24.’te gosterilmistir. LPA ile yapilan degerlendirme sonucunda iilkeler lig
ayr profile ayrilmistir. Her bir profile ait iilke sayis1 ve isimleri ilgili ¢izelgede ayrintili

bigimde sunulmustur.

Cizelge 3.24. Yumurta Uretim Miktarma Gére Olusturulan Profillere Ait Ulke Dagilimlar

Profil Say1 Ulkeler
Avusturya, Belcika, Cekya, Danimarka, Estonya, Yunanistan,

1 13 Macaristan, izlanda, Irlanda, Litvanya, Liiksemburg, Portekiz, Isve¢

2 14 Kosta Rika, Finlandiya, Fransa, Almanya, 1talya, Letonya, Hollanda,
Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isvigre

3 11 Avustralya, Kanada, Sili, Kolombiya, Israil, Japonya, Meksika, Giiney

Kore, Tiirkiye, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri

Yumurta tiretim miktarina gore yapilan siniflamada elde edilen ii¢ profile ait ortalama
+ standart sapma, ortanca, minimum, maksimum degerleri ve profiller arasi ortalamalar

arasindaki farkin istatistiksel anlamliligin1 gésteren p degeri Cizelge 3.25°te sunulmustur.
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Cizelge 3.25. Yumurta Uretim Miktaria Gére Profillere Ait Tanimlayicr Istatistikler

Ortanca (Min — Maks.)

Profil n Ortalama = Std Sapma
1 n=13 103.067 +49.943
2 n=14 912.072 £259.302

3 n=11  26.987.136 + 32.336.625

89.871 (2.496 — 178.716)

891.585 (432.288 — 1.272.129)
14.231.929 (2.743.440 — 109.526.000)

Yumurta iiretim miktaria gore iilkelerin hangi olasiliklarla hangi profillere atandigi

Sekil 3.8.’de gorsellestirilmistir.

Yumurta Uretim Miktarina Goére Ulkelerin Profil Olasiliklan

Avustralya 0.00 0.00 1.00
Avusturya 1.00 0.00 0.00
Belcika 1.00 0.00 0.00
Kanada - 0.00 0.00 1.00
sili - 0.00 0.00 1.00
Kolombiya - 0.00 0.00 1.00
Kosta Rika 0.00 0.99 0.01

Cekya
Danimarka
Estonya
Finlandiya

Fransa -

Almanya
Yunanistan

Macaristan

izlanda
irlanda
israil

italya
Japonya
Letonya
Litvanya
Luksemburg
Meksika
Hollanda
Yeni Zelanda -
Norvec
Polonya
Portekiz
Guney Kore
Slovakya
Slovenya -
ispanya
isvec

isvicre

Turkiye

1.00

0.00

0.00

1.00

0.99
0.00
0.00
0.00
1.00

1.00

1.00

0.00 0.00
0.01 0.00
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00 0.00
0.00 0.00

1.00
0.00
0.00
0.00
0.00
1.00

0.00
1.00
0.01
1.00
0.00
0.00

0.99
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
1.00
0.00
0.00
0.00
0.00
1.00
0.00
0.00

0.99
0.00

Birlesik Krallik

Amerika Birlesik Devletleri

r 0.00 0.00
r 0.00 0.00
Profil 1 Profil 2

0.01
1.00
0.01
0.01
0.01
0.01

0.00
1.00
0.01
0.03
0.00
0.00
0.01
1.00

1.00

1.00

Profil 3

Sekil 3.8. Yumurta Uretim Miktarina Gore Ulkelerin Profil Olasiliklar

1.0

0.8

0.6

-04

-0.2

-0.0

Olasilik
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3.2.25. Toplam Hayvansal Uriin Uretimine Goére OECD Ulkelerinin

Siniflandirilmasi

Toplam hayvansal {irlin tiretim miktaria gore yapilan LPA sonuglar1 Cizelge 3.26.’da
sunulmustur. Model se¢iminde 6ncelikle LMR ve Diizeltilmis LMR testleri degerlendirilmis,
yalnizca 2 profilli modelde bu testlerin anlamli oldugu gériilmiistiir (p < 0.05). Ayrica, model
hem en diisiik BIC (204,786) hem de miikemmel bir entropy degeri (1.000) sunarak en uygun
¢Oziim olarak belirlenmistir. Bu durum, ilkelerin toplam {iretim kapasitelerine goére anlamli

sekilde gruplanabildigini gostermektedir.

Cizelge 3.26. Toplam Hayvansal Uriin Uretim Miktarma Gore Uygulanan Latent Profil Analizi
Sonuglari

BLRT LMR LMR_Adj

Profil LL AlC BIC aBIC AICC P P P Entropy

-213,652 443,304 456,404 431,39 4.482.695 NA NA NA NA
-78,749 183,498 204,786 164,138 1.986.647 0,0206 0,0184 1.000
-37,792 111,583 141,06 84,778 1.475.830 0,3975 0,3885 0,972
-4,893 55785 93,45 21,534 1.346.421 0,2703 0,2654 0,979
11944 32,111 77,963 -9,586 2.125.554 0,901 0,8987 0,986

GO wWwN -

0
0
0
0

Ulkelerin toplam iiretim miktarina gore yapilan siniflandirma sonucunda elde edilen
profiller Cizelge 3.27.’de gosterilmistir. LPA ile yapilan degerlendirme sonucunda iilkeler iki
ayn profile ayrilmistir. Her bir profile ait iilke sayist ve isimleri ilgili ¢izelgede ayrintili

bigimde sunulmustur.

Cizelge 3.27. Toplam Hayvansal Uriin Uretim Miktarina Gore Olusturulan Profillere Ait Ulke

Dagilimlar
Profil Say1 Ulkeler
Avustralya, Kanada, Kolombiya, Danimarka, Fransa, Almanya, Irlanda,
1 18 italya, Japonya, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Polonya, Giiney Kore,

Ispanya, Tiirkiye, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri

Avusturya, Belgika, Sili, Kosta Rika, Cekya, Estonya, Finlandiya,
2 20 Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Israil, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,

Norveg, Portekiz, Slovakya, Slovenya, isveg, Isvicre

Toplam hayvansal iiriin {iretim miktaria gore yapilan siniflama sonucunda elde edilen
iki profile ait ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler, her bir profil i¢in

ayri ayri Cizelge 3.28.’de sunulmustur.
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Cizelge 3.28. Toplam Hayvansal Uriin Uretim Miktarma Gére Profillere Ait Tanimlayic Istatistikler

Profil (Uretim) n  Ortalama =+ Std Sapma Ortanca (Min — Maks.) p
Profil 1 Kirmizi Et n=18 3.860.763 + 5.389.675 2.202.655 (969 760 — 24.747.542) 0,001
Profil 2 Kirmizi Et  n=20 299911 +296.759 229.716 (19 503 — 1.172.290)

Profil 1 Beyaz Et n=18 2.725.631 +5.009.979 1.558.266 (159 180 — 22.443.418) <0,001

Profil 2 Beyaz Et  n=20 216219 +220.573 146.190 (0 — 759.948)
Profil 1 Siit n=18 18.689.339 +22.382.210 13.875.951 (1.939.057 — 102.702.756) <0,001
Profil 2 Siit n=20 1.940.737 +1.234.457 1.824.905 (155.975 — 4.752.370)
Profil 1 Yumurta n=18 16.431.249 + 28.270.033 2.749.163 (60.889 — 109.526.000) <0,001
Profil 2 Yumurta  n=20  760.245 +1.100.375 164.218 (2.496 — 4.424.223)

Toplam hayvansal {irlin miktarina gore iilkelerin hangi olasiliklarla hangi profillere

atandig1 Sekil 3.9.’da gorsellestirilmistir.

Toplam Hayvansal Uriin Uretim Miktarina Gore Ulkelerin Profil Olasiliklar

Avustralya
Avusturya
Belcika
Kanada

sili
Kolombiya
Kosta Rika
Cekya
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Macaristan
izlanda
Irlanda
Israil
italya
Japonya
Letonya
Litvanya

Luksemburg

Meksika -
Hollanda -

Yeni Zelanda -

Norvec
Polonya
Portekiz

Guney Kore
Slovakya
Slovenya

ispanya
isvec

isvicre

Turkiye -
Birlesik Krallik -

Amerika Birlesik Devletleri -

1.0

0.8

[=]
[«2]

Olasilk

i
S
~

-0.2

-0.0

0.00

0.00

0.00

Profil 1

Profil 2

Sekil 3.9. Toplam Hayvansal Uriin Uretim Miktarma Goére Ulkelerin Profil Olasiliklar:

40



3.2.3. Hayvansal Uriinlerin Verim Miktaria Gére Siiflandirilmasi

Bu boéliimde, OECD iilkelerinin hayvansal {iriinlerden elde ettigi verimlilik diizeyleri
analiz edilmistir. Kirmizi et, beyaz et, siit ve yumurta iiretiminde hayvan bagina ortalama
iiretim miktarlar1 temel alinarak LPA uygulanmigtir. Her bir iiriin i¢in ayr1 ayn gerceklestirilen
analizlerle, tlilkelerin iiretim verimliligi agisindan benzerlik gosteren gruplar igerisinde yer alip

almadiklart degerlendirilmistir.

3.2.3.1. Kirmuzi Et Verimine Gore Profil Analizi

Kirmiz1 et verim miktarina gore yapilan LPA sonuglar Cizelge 3.29.’da sunulmustur.
LMR ve Diizeltilmis LMR testleri acgisindan hi¢gbir modelde anlamli bir sonug¢ elde
edilememistir (p > 0,05). Bu nedenle, model segimi bilgi 6l¢iitleri temel alinarak yapilmustir.
BIC ve aBIC degerleri karsilastirildiginda, 2 profilli model bu olgiitler agisindan en diisiik
degerlere sahip olmasa da daha yalin bir yap1 sunmaktadir. Bununla birlikte entropy degeri de
kabul edilebilir diizeydedir (0,738). Bu dogrultuda, istatistiksel olarak yeterli ve kavramsal

olarak tutarli olan 2 profilli model tercih edilmistir.

Cizelge 3.29. Kirmiz1 Et Verim Miktarina Gore Uygulanan Latent Profil Analizi Sonuglart

BLRT LMR LMR_Adj

Profil LL AlC BIC aBIC AICC Entropy
P P P
1 -53,413 110,826 114,101 107,848 1.111.689 NA NA NA NA
2 -52,817 113,633 120,183 107,676 1.148.451 1,000 0,4441  0,4093 0,738
3 -51,674 115,348 125,173 106,413 1.180.577 1,000 0,466  0,4155 0,773
4 -51,570 119,140 132,241 107,226 1.241.055 1,000 0,7782 0,7677 0,778
5 -50,106 120,211 136,587 105,319 1.283.591 0,428 0,6858 0,6603 0,9

Ulkelerin kirmizi et verim miktarina diizeyine gore dagildig: profiller Cizelge 3.30.’da
sunulmustur. LPA sonucunda iilkeler iki ayr1 profile ayrilmigtir. Her bir profile ait {ilke sayisi

ve isimleri ilgili ¢izelgede ayrintili olarak verilmistir.
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Cizelge 3.30. Kirmiz1 Et Verim Miktarma Gére Olusturulan Profillere Ait Ulke Dagilimlar1

Profil Say1 Ulkeler

Avustralya, Avusturya, Belgika,Sili, Kosta Rika, Cekya, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda,

1 35 Irlanda, Israil, Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Meksika, Hollanda,
Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Giiney Kore, Slovakya,
Slovenya, Ispanya, Isvec, Isvicre, Birlesik Krallik,

2 3 Kanada, Kolombiya, Japonya, Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri

Kirmiz1 et verim miktarina gore yapilan siniflamada elde edilen iki profile ait ortalama
+ standart sapma, ortanca, minimum, maksimum degerleri ve profiller arasi ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel anlamliligin1 gosteren p degeri Cizelge 3.31.’de, iilkelerin hangi
olasiliklarla hangi profillere atandig1 Sekil 3.10.’da gorsellestirilmistir.
Kirmizi Et Verim Miktarina Gére Ulkelerin Profil Olasiliklari
Avustralya 0.96 0.04

Avusturya 0.86 0.14
Belcika 0.91 0.09

Sili 0.98 0.02
Kelombiya 00> [N

Kosta Rika 1.00 0.00
Cekya 0.95 0.05
Danimarka 0.99 0.01
Estonya 0.99 0.01

Finlandiya 0.93 0.07
Fransa 0.91 0.09
Almanya 0.83 0.17
Yunanistan 1.00 0.00

Macaristan 0.99 0.01 0.8
izlanda 1.00 0.00
irlanda 0.94 0.06

israil 0.81 0.19 0.6
italya 0.99 0.01 =
w
Joponya ———cor D E

Letonya 1.00 0.00 -0.4
Litvanya 0.99 0.01

Luksemburg 0.57 0.43
Meksika 0.99 0.01 0.2
Hollanda 1.00 0.00

Yeni Zelanda 1.00 0.00
Norvec 0.98 0.02
Polonya 0.95 0.05
Portekiz 1.00 0.00
Guney Kore 0.95 0.05
Slovakya 0.97 0.03

Slovenya 0.97 0.03

ispanya 0.98 0.02
isvec 0.89 0.11

isvicre 1.00 0.00
P

Birlesik Krallik 0.93
Amerika Birlesik Devletleri

0.07

Profil 1 Profil 2

Sekil 3.10. Kirmiz1 Et Verim Miktarma Gére Ulkelerin Profil Olasiliklar:

42



Cizelge 3.31. Kirmiz1 Et Verim Miktarma Gére Profillere Ait Tanimlayicr istatistikler

Profil n Ortalama — Std Sapma Ortanca (Min — Maks.) p
1 n=35 398,58 + 53,69 402 (263 — 499) 0112
2 n=3 543,80 + 35,21 549 (507 — 581) '

3.2.3.2. Beyaz Et Verimine Gore Profil Analizi

Beyaz et verim miktarina gore yapilan LPA sonuglar1 Cizelge 3.32.’de verilmigtir. LMR

ve Diizeltilmis LMR testleri yalnizca 3 profilli model i¢in anlamli ¢ikmistir (p = 0,0423; p =
0,0304). Buna ek olarak, bu modelin entropy degeri de olduk¢a yiiksektir (0,909), bu da

profiller arasi ayrimin belirgin oldugunu gostermektedir. Diger modellere kiyasla bilgi

Olciitleri (BIC) acisindan en diisiik degerlere sahip olmasa da, istatistiksel anlamlilik ve

siniflandirma dogrulugu dikkate alindiginda, 3 profilli model en uygun ¢o6ziim olarak

belirlenmistir.

Cizelge 3.32. Beyaz Et Verim Miktarina Gore Uygulanan Latent Profil Analizi Sonuglar1

Profil  LL AIC BIC aBIC  AICC BLET L'VILR LMRISAdJ Eg;m
1 53413 110,826 114101 107,848 1.111.689 NA  NA NA NA
2 51,764 111528 118,078 105571 1.127.401 02174 05374 04977 0,737
3 -49,021 110,041 119,867 101,106 1.127.507 0,0984 00423 0,0304 0,909
4 -46,680 109,360 122,461 97,446 1.143.255 0,1304 0,3421 02952 0,899
5 41,971 103,943 120,318 89,051 1.120.911 005 02099 0,176 0,952

Ulkelerin beyaz et verim miktarina diizeyine gore dagildig1 profiller Cizelge 3.33.’te

sunulmustur. LPA sonucunda iilkeler ti¢ ayr1 profile ayrilmistir. Her bir profile ait lilke sayisi

ve isimleri ilgili ¢izelgede ayrintili olarak verilmistir.

Cizelge 3.33. Beyaz Et Verim Miktarma Gére Olusturulan Profillere Ait Ulke Dagilimi

Profil Say1 Ulkeler
Avustralya, Avusturya, Kolombiya, Kosta Rika, Estonya, Japonya,
1 14 Litvanya, Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Norve¢, Giiney Kore,
Slovakya, Isvigre
Belcika, Kanada, Sili, Cekya, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
2 22 Yunanistan, Macaristan, Izlanda, irlanda, Israil, italya, Letonya, Yeni

Zelanda, Polonya, Portekiz, Slovenya, Ispanya, Isvec, Tiirkiye

3 2 Almanya, Birlesik Krallik
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Beyaz et verim miktarina gore iilkelerin hangi olasiliklarla hangi profillere atandigi

Sekil 3.11.’de gorsellestirilmistir.

Beyaz Et Verim Miktarina Gore Ulkelerin Profil Olasiliklari

Avustralya 0.78 0.22 0.00
Avusturya 1.00 0.00 0.00
Belcika - 0.00 1.00 0.00
Kanada 0.00 0.99 0.01
sili 0.00 0.99 0.01
Kolombiya 1.00 0.00 0.00
Kosta Rika 1.00 0.00 0.00
Cekya 0.01 0.99 0.00
Danimarka 0.08 0.92 0.00
Estonya 1.00 [ 000 | 0.00
Finlandiya 0.01 0.99 0.00
Fransa 0.00 1.00 0.00
Almanya - 0.00 | oo0 | 1.00
Yunanistan - 0.14 0.86 0.00
Macaristan - 0.00 1.00 0.00 0.8
izlanda - 0.01 0.99 0.00
irlanda 0.01 0.99 0.00
israil 0.00 1.00 0.00 0.6
italya 0.00 1.00 0.00 =
Japonya 0.97 0.00 g
Letonya m 1.00 0.00 104
Litvanya 1.00 0.00 0.00
Luksemburg 1.00 0.00 0.00
Meksika 0.74 0.26 0.00 -0.2
Hollanda 0.92 0.08 0.00
Yeni Zelanda m 0.99 0.01
Norvec 1.00 m 0.00 -0.0
Polonya 0.00 1.00 0.00
Portekiz 0.00 1.00 0.00
Guney Kore 0.97 0.03 0.00
Slovakya 1.00 0.00 0.00
Slovenya 0.00 1.00 0.00
ispanya - 0.00 1.00 0.00
isvec - 0.04 0.96 0.00
isvicre 0.81 0.00
Turkiye - 0.00 1.00 0.00
Birlesik Krallik - 0.00 0.89
Amerika Birlesik Devletleri - 0.00 1.00 0.00

Profil 1 Profil 2 Profil 3

Sekil 3.11. Beyaz1 Et Verim Miktarma Gére Ulkelerin Profil Olasiliklart

Beyaz et verim miktarina gore yapilan siniflamada elde edilen ii¢ profile ait ortalama +
standart sapma, ortanca, minimum, maksimum degerleri ve profiller arasi ortalamalar

arasindaki farkin istatistiksel anlamliligin1 gosteren p degeri Cizelge 3.34.’te sunulmustur.
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Cizelge 3.34. Beyaz Et Verim Miktarma Gére Profillere Ait Tanimlayici Istatistikler

Profil n Ortalama = Std Sapma Ortanca (Min — Maks.) p
1 n=14 1,26+ 1,13 0,74 (0,0 — 3,30)
2 n=22 2,27+ 1,05 2,70 (0,96 — 3,31) 0,025
3 n=2 2,97,2+ 0,69 2,97 (2,49 — 3,46)

3.2.3.3. Siit Verimine Gore Profil Analizi

Siit verim miktarina goére yapilan LPA sonuglart Cizelge 3.35.’te sunulmustur. Bes

farkli profil denenmis, ancak LMR ve Diizeltilmis LMR testleri anlamli bir sonug vermemistir

(p > 0,05). Bilgi 6l¢iitleri incelendiginde, 2 profilli modelin BIC degeri en diisiik olan ¢6ziim

olarak one ciktig1 goriilmektedir. Bu nedenle, 2 profilli model hem istatistiksel uygunluk hem

de siniflandirma basarisi agisindan en uygun ¢oziim olarak degerlendirilmistir

Cizelge 3.35. Siit Verim Miktarina Gére Uygulanan Latent Profil Analizi Sonuglari

BLRT LMR LMR_Adj

Profil LL AlC BIC aBIC AICC p P P Entropy
1  -53,413 110,826 114,101 107,848 1.111.689 NA NA NA NA
2  -52,355 112,710 119,260 106,753 1.139.221 0,5 0,4478 0,417 0,782
3  -50,974 113,948 123,773 105,013 1.166.577 0,2083 0,111 0,09 0,889
4  -49,605 115,211 128,311 103,297 1.201.765 10000 0,6157 0,5716 0,826
5 -47,556 115,113 131,489 100,221 1.232.611 0,2353 0,1066 0,0847 0,89

Ulkelerin siit verim miktarma diizeyine gore dagildigi profiller Cizelge 3.36.’da

sunulmustur. LPA sonucunda iilkeler iki ayr profile ayrilmistir. Her bir profile ait {ilke say1s1

ve isimleri ilgili ¢izelgede ayrintili olarak verilmistir.

Cizelge 3.2. Siit Verim Miktarma Gére Olusturulan Profillere Ait Ulke Dagilimlar

Profil Say1 Ulkeler

1 4 Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Tiirkiye

Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Cekya, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Irlanda,

Israil, Italya, Japonya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Meksika,

Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Giiney Kore,
Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvi¢re, Birlesik Krallik, Amerika

Birlesik Devletleri
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Siit verim miktarina goére yapilan siniflama sonucunda elde edilen iki profile ait
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler, her bir profil i¢in ayr1 ayr1 Cizelge

3.37.”de sunulmustur.

Cizelge 3.37. Siit Verim Miktarma Gére Profillere Ait Tanimlayici Istatistikler

Profil n Ortalama — Std Sapma Ortanca (Min — Maks.) p
1 n=4 2.606 + 1.143 2.468 (1.415 - 4.076) 0.001
2 n=34 8.270 £ 1.971 8.274 (4.593 — 14.207) '

Siit verim miktarina gore iilkelerin hangi olasiliklarla hangi profillere atandig1 Sekil

3.12.”de gorsellestirilmistir.

Siit Verim Miktarina Gére Ulkelerin Profil Olasiliklar

Avustralya - 0.12
Avusturya - 0.06
Belcika - 0.01
Kanada 0.00
Sili 0.65
Kolombiva 0.96
Kosta Rika 0.98
Cekya - 0.00
Danimarka - 0.00
Estonya - 0.00
Finlandiya - 0.00
Fransa [ 0.02
Almanya - 0.00
Yunanistan - 0.03
Macaristan - 0.02 0.8
izlanda - 0.26
irlanda - 0.18
israil - 0.00 0.6
italya - 0.03 if
7]
Japonya - 0.01 g
Letonya [ 0.01 -0.4
Litvanya - 0.05
Luksemburg - 0.01
Meksika - 0.35 -0.2
Hollanda - 0.00
Yeni Zelanda
Norvec - 0.05
Polonya - 0.05
Portekiz - 0.00
Guney Kore - 0.00
Slovakya - 0.01
Slovenya - 0.09
ispanya - 0.00
isvec - 0.00
isvicre - 0.04
Turkiye 0.90
Birlesik Krallik |- 0.01
Amerika Birlesik Devletleri - 0.00
Prolfi\ 1 Profil 2

Sekil 3.12. Siit Verim Miktarina Gére Ulkelerin Profil Olasiliklar
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3.2.3.4. Yumurta Verimine Gore Profil Analizi

Yumurta verim miktarina gore yapilan LPA sonuglar1 Cizelge 3.38.’de sunulmustur.

LMR ve Diizeltilmis LMR testleri yalnizca 3 profilli model i¢in anlamli ¢ikmigtir (p < 0,05).

Bu modele ait entropy degeri de olduk¢a yiiksektir (0,866), bu sonu¢ siniflar arasi ayirt

ediciligin giiclii oldugunu gostermektedir. Ayrica, modelin BIC degeri de diger modellere

kiyasla daha diistiktiir. Tiim bu sonuglar dogrultusunda, 3 profilli model yumurta verimliligi

acisindan iilkeler arasinda anlamli ve yorumlanabilir bir siniflama sundugu i¢in en uygun

¢ozlim olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 3.38. Yumurta Verim Miktarina Gore Uygulanan Latent Profil Analizi Sonuglari

BLRT LMR LMR_

Profil LL AIC BIC aBIC AICC p P Adj P Entropy
1 53413 110,826 11‘1*10 102’84 1111689 NA  NA NA NA
2 s2e62 13324 VOO 10T uusae1 05 07643 0735 0623
3 50223 112,447 122*27 103551 1151567 01333 00423 00304 0,866
4 40643 115286 25 10957 150515 10000 06441 06049 0,81
5 49380 118779 oo 10988 1560971 10000 08444 08313 0764

Ulkelerin yumurta verim miktarina gore dagildigi profiller Cizelge 3.39.°da

sunulmustur. LPA sonucunda iilkeler ti¢ ayr1 profile ayrilmistir. Her bir profile ait lilke sayisi

ve isimleri ilgili ¢izelgede ayrintili olarak verilmistir.

Cizelge 3.39. Yumurta Verim Miktarma Gore Olusturulan Profillere Ait Ulke Dagilimlar

Profil Say1 Ulkeler

Avustralya, Belgika, Danimarka, Fransa, Yunanistan, Macaristan,
1 17 Irlanda, Letonya, Litvanya, Meksika, Hollanda, Giiney Kore, Slovakya,

Slovenya, isveg, Tiirkiye, Birlesik Krallik

Avusturya, Kanada, Sili, Kolombiya, Cekya, Estonya, Finlandiya,
2 18 Almanya, Israil, 1te}lya, Japonya, Liiksemburg, Yeni Zelanda, Norveg,

Polonya, Portekiz, Ispanya, Isvicre, Amerika Bilesik Devletleri

3 2 Kosta Rika, Izlanda
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Yumurta verim miktarina gore yapilan siniflamada elde edilen ii¢ profile ait ortalama +
standart sapma, ortanca, minimum, maksimum degerleri ve profiller arasi ortalamalar

arasindaki farkin istatistiksel anlamliligin1 gésteren p degeri Cizelge 3.40.’ta sunulmustur.

Cizelge 3.40. Yumurta Verim Miktarina Gore Profillere Ait Tanimlayici Istatistikler

Profil n Ortalama = Std Sapma Ortanca (Min — Maks.) p
1 n=17 12,6 £1,5 12,9 (10,1 -14,9)
2 n=18 178+ 1,4 17,7 (15,54 — 20,52) <0,001
3 n=2 23,26 £ 1,1 23,3 (22,46 — 24,1)

Yumurta verim miktarina gore iilkelerin hangi olasiliklarla hangi profillere atandigi

Sekil 3.13.’te gorsellestirilmistir.

Yumurta Verim Miktarina Gére Ulkelerin Profil Olasiliklari

Avustralya 0.61 0.39 0.00
Avusturya m 0.96 0.04
Belcika 1.00 0.00
Kanada - 0.00 0.00

Sili+ 0.00 0.00
Kolombiya - 0.05 0.00
Kosta Rika - 0.00 1.00

Cekya 0.00 0.00

Danimarka 1.00 0.00
0.00 1.00 0.00

Estonya -

Finlandiya - 0.02 0.98 0.00
Fransa 0.77 0.00
Almanyar 000 | 0.98 0.02
Yunanistan 1.00 0.00 0.00
Macaristan 1.00 0.00 0.00 0.8

irianca [ o | oo

israil - 0.01 0.99 0.00 0.6
italya - 0.00 1.00 0.00 %
Japonya - 0.00 1.00 0.00 g
Letonya 0.79 0.21 0.00 -0.4
Litvanya 0.99 0.01 0.00
Luksemburg m 1.00 0.00
Meksika 0.72 0.28 0.00 -0.2
Hollanda 0.94 0.06 0.00
Yeni Zelanda - 0.26 0.74 0.00
Norvec - 0.14 0.86 0.00 - 0.0

Polonya - 0.09 0.91 0.00
Portekiz - 0.00 0.85 0.15
Guney Kore 1.00 0.00 0.00
Slovakya 0.99 0.01 0.00
Slovenya 1.00 0.00 0.00
ispanya 0.99 0.00
isvec 0.99 0.00
isvicret 000 | 1.00 0.00
Turkiye 1.00 0.00 0.00
Birlesik Krallik 0.99 0.01 0,00
Amerika Birlesik Devletleri 0.01 0.99 0.00
Profil 1 Profil 2 Profil 3

Sekil 3.13. Yumurta Verim Miktara Gore Ulkelerin Profil Olasiliklart
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3.2.3.5. Toplam Hayvansal Uriin Verimliligine Goére OECD Ulkelerinin

Siniflandirilmasi

Toplam hayvansal iiriin (kimizi et verimi, beyaz et verimi, siit verimi ve yumurta verimi)
verimliligine gore yapilan LPA sonuglar Cizelge 3.41.’de sunulmustur. LMR ve Diizeltilmis
LMR testleri hi¢bir modelde anlamli sonug vermemistir (p > 0,05). Bu nedenle model se¢imi
bilgi kriterlerinden BIC degerine gore yapilmistir. Kargilastirma sonucunda en diisitk BIC
degerine (466,142) sahip olan 2 profilli model en uygun ¢6ziim olarak belirlenmistir. Ayrica,
bu modele ait yiliksek entropy (1) degeri, siniflar arasi ayrimin miikemmel oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak, 2 profilli yapr toplam verimlilik agisindan iilkeler arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve kavramsal olarak tutarli bir ayrim sunmustur.

Cizelge 3.41. Toplam Hayvansal Uriin Verim Miktarma Gore Uygulanan Latent Profil Analizi
Sonuglari

BLRT LMR LMR_Adj

Profil LL AlC BIC aBIC AICC P P P Entropy
1 213,652 443,304 456,404 431,39 4.482.695 NA NA NA NA
2 -209,427 444,854 466,142 425,494 4.600.207 0,6 0,3596 0,3421 1.000
3 -203,254 442,507 471,984 415,702 4.785.070 1 0,2201  0,2006 0,972
4 -197,596 441,192 478,856 406,941 5.200.491 1 0,5646  0,5476 0,979
5 -193,419 442,838 488,691 401,141 6.232.824 1 0,7565  0,7407 0,986

Ulkelerin toplam hayvansal iiriin verim miktarina diizeyine gore dagildig: profiller
Cizelge 3.42.’de sunulmustur. LPA sonucunda iilkeler iki ayr1 profile ayrilmistir. Her bir

profile ait iilke sayis1 ve isimleri ilgili ¢izelgede ayrintili olarak verilmistir.

Cizelge 3.42. Toplam Hayvansal Uriin Verim Miktarina Gore Olusturulan Profillere Ait Ulke
Dagilimlar

Profil Say1 Ulkeler

1 5 Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Yeni Zelanda, Tiirkiye,

Avustralya, Kanada Avusturya, Belgika, Cekya, Estonya, Finlandiya,
Yunanistan, Macaristan, izlanda, Israil, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,

2 33 Norveg, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Isveg, Isvigre,Danimarka, Fransa,
Almanya, irlanda, italya, Japonya, Meksika, Hollanda, Polonya, Giiney
Kore, Ispanya, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri
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Toplam hayvansal {iriin verim miktarina gore iilkelerin hangi olasiliklarla hangi

profillere atandig1 Sekil 3.14.’te gorsellestirilmistir.

Toplam Hayvansal Uriin Verim Miktarina Gore Ulkelerin Profil Olasiliklar

Avustralya
Avusturya
Belcika
Kanada

Sili
Kolombiya
Kosta Rika
Cekya
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Macaristan
izlanda
irlanda
israil
italya
Japonya
Letonya
Litvanya

Luksemburg

Meksika
Hollanda

Yeni Zelanda

Norvec
Polonya
Portekiz

Guney Kore

Slovakya
Slovenya
ispanya
isvec
Isvicre
Turkiye

Birlesik Krallik

Amerika Birlesik Devletleri

Sekil 3.14. Toplam Hayvansal Uriin Verim Miktarma Gore Ulkelerin Profil Olasiliklari

0.14 0.86
0.07 0.93
0.01 0.99
0.00 1.00
[1X¥) 0.33
0.95 0.05

0.98 0.02
0.00 1.00
0.00 1.00
0.00 1.00
0.00 1.00
0.03 0.97
0.00 1.00
0.04 0.96
0.03 0.97
0.31 0.69
0.21 0.79
0.00 1.00
0.05 0.95
0.01 0.99
0.02 0.98
0.07 0.93
0.01 0.99
0.40 0.60
0.00 1.00
0.57 0.43
0.06 0.94
0.06 0.94
0.01 0.99
0.00 1.00
0.02 0.98
0.11 0.89
0.00 1.00
0.00 1.00
0.05 0.95
0.88 0.12
0.01 0.99
O.PO 1.00
Profil 1 Profil 2

0.8

o
o

'
o
IS

-0.2

Olasilik

Toplam hayvansal {iriin verim miktarina gore yapilan siniflamada elde edilen iki profile

ait ortalama + standart sapma, ortanca, minimum, maksimum degerleri ve profiller arasi

ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel anlamliligini gdsteren p degeri Cizelge 3.43.’te

sunulmustur.
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Cizelge 3.43. Toplam Hayvansal Uriin Verim Miktarina Gore Profillere Ait Tanimlayici Istatistikler

Profil (Verim) n Ortalama = Std Sapma Ortanca (Min — Maks.) p
Profil 1 Kirmiz1 Et  n=5 424,40 £ 137,40 398 (263 — 581) 1.000
Profil 2 Kirmizi Et  n=33 413,81 £ 58,02 420 (315 -574) '

Profil 1 Beyaz Et  n=5 2,77 £ 0,64 2,70 (1,82 —3,48) 0.57
Profil 2 Beyaz Et  n=33 1,73 £1,88 1,40(0,00 - 0,21) '
Profil 1 Siit n=5 300.412+ 133.063 2861 01 (1415 41 — 459.329) 0,589
Profil 2 Siit n=33 830.236 + 186.357 82.744.257 (506.181 — 142.076) '
Profil 1 Yumurta  n=5 17,05+ 4,64 16,41 (11,27— 24,07) <0.001
Profil 2 Yumurta n=33 15,56 + 3,28 15,37 (10,14 — 22,46) '

3.2.4. Kisi Basina Diisen Hayvansal Uriin Miktarlarina Gére OECD Ulkelerinin

Siniflandirilmasi

Bu boliimde, OECD iilkeleri kisi basma diisen kirmizi et, beyaz et, siit ve yumurta
iretim miktarlarma (kg/kisi/yil) gore siiflandirilmistir. Her bir {irlin i¢in ayr1 ayr1 LPA
uygulanmig, ardindan kisi bagina diisen tiim riin( kirmizi et, beyaz et, siit ve yumurta)

degiskenleri birlikte degerlendirilerek birlesik bir analiz gerceklestirilmistir.

3.2.4.1. Kisi Basina Diisen Kirmiz1 Et Miktari

Kisi bagma diisen kirmizi et miktar1 miktarina gore yapilan LPA sonuglar1 Cizelge
3.44.’te sunulmustur. LMR ve Diizeltilmis LMR testleri hi¢gbir modelde anlamli sonug
vermemistir (p > 0,05). Bu nedenle model se¢imi bilgi kriterlerinden BIC degerine gore
yapilmistir. En diisiik BIC degeri 2 profilli modelde gozlenmistir. Ayrica modele ait entropy
degeri (0,900) yiiksektir. Bu nedenlerle, 2 profilli model kisi basina diisen kirmizi et miktar
acisindan ilkeler arasinda anlamli ve yorumlanabilir bir siniflama sundugu i¢in en uygun

¢Ozlim olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 3.44. Kisi Bagina Diisen Kirmizi Et Miktarina Gére Uygulanan Latent Profil Analizi Sonuglari

BLRT LMR LMR_Adj

Profil LL AIC BIC aBIC AICC P P P Entropy
1 -53,413 110,826 114,101 107,848 1.111.689 NA NA NA NA
2  -50,463 108,926 115,476 102,969 1.101.381 0.0500 0.1010  0.0803 0.900
3  -47,658 107,316 117,142 98,381 1.100.257 0.0759 0.1913 0.1512 0.859
4  -47379 110,759 123,859 98,845 1.157.245 10000 0.6480 0.6319 0.820
5 -46,138 112,275 128,651 97,384 1.204.231 0.3750 0.4136 0.3743 0.884
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Ulkelerin kisi basina diisen kirmizi et tiiketim miktarina gore dagildigi profiller Cizelge

3.45.’te sunulmustur. LPA sonucunda iilkeler iki ayri profile ayrilmistir. Her bir profile ait

iilke sayis1 ve isimleri ilgili ¢izelgede ayrintili olarak gosterilmistir.

Cizelge 3.3. Kisi Basina Diisen Kirmizi Et Miktarina Gore Olusturulan Profillere Ait Ulke Dagilimlar

Profil Say1 Ulkeler
1 6 Kolombiya, Kosta Rika, Japonya, Meksika, Slovenya, Tiirkiye
Avustralya, Avusturya, Belcika, Kanada, Sili, Cekya, Dan.imarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda,
2 32 Irlanda, Israil, italya, Letonya, Litvanya, Liikksemburg, Hollanda, Yeni

Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Giiney Kore, Slovakya, Ispanya,
Isveg, Isvigre, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri

Kisi bag1 kirmiz1 et miktarina gore iilkelerin hangi olasiliklarla hangi profillere atandigi

Sekil 3.15.’te gorsellestirilmigtir.

Kisi Basina Diisen Kirmizi Et Miktarina Gére Ulkelerin Profil Olasiliklari

Amerika Birlesik Devletleri

Avustralya 0.00 1.00
Avusturya 0.00 1.00
Belcika 0.03 0.97
Kanada 0.01 0.99
sili 0.00 1.00
Kolombiya 1.00 0.00
Kosta Rika 0.99 0.01
Cekya 0.00 1.00

Danimarka

0.01

0.99

Estonya 0.02 0.98
Finlandiya 0.02 0.98
Fransa 0.00 1.00
Almanya 0.00 1.00
Yunanistan 0.00 1.00
Macaristan 0.00 1.00 0.8
izlanda 0.00 1.00
irlanda 0.00 1.00
israil 0.16 0.84 0.6
italya 0.00 1.00 E
Japonya 0.95 0.05 g
Letonya 0.00 1.00 - 0.4
Litvanya 0.00 1.00
Luksemburg 0.00 1.00
Meksika 0.57 0.43 -0.2
Hollanda 0.01 0.99

Yeni Zelanda

0.00

1.00

Norvec 0.01 0.99
Polonya 0.00 1.00
Portekiz 0.00 1.00

Guney Kore 0.00 1.00

Slovakya
Slovenya
ispanya
isvec

isvicre

0.02
0.89
0.00
0.00
0.02

0.98
0.11
1.00
1.00
0.98

Turkiye 1.00 0.00

0,00
Profil 1

1.00

Profil 2

Sekil 3.15. Kisi Bagina Diisen Kirmizi Et Miktarma Gére Ulkelerin Profil Olasiliklar
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Kisi basina diisen kirmizi et miktarina gore yapilan siniflamada elde edilen iki profile
ait ortalama + standart sapma, ortanca, minimum, maksimum degerleri ve profiller arasi
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel anlamliligin1 goésteren p degeri Cizelge 3.46.’da

sunulmustur

Cizelge 3.46. Kisi Basina diisen Kirmiz1 Et Miktarma Gére Profillere Ait Tanimlayici Istatistikler

Profil n Ortalama — Std Sapma Ortanca (Min — Maks.) p
1 n=6 30,75 + 5,00 30,3 (25,56 — 38,13)
<0,001
2 n=32 54,10 + 7,00 52,3 (42,35 - 71,30)

3.2.4.2. Kisi Basina Diisen Beyaz Et Miktari

Kisi bagma diisen beyaz et miktarma gore yapilan LPA sonuglan Cizelge 3.47.’de
sunulmugtur. LMR ve Diizeltilmis LMR testleri yalnizca 2 profilli model i¢in anlamli
bulunmustur (p < 0,05). Modelin entropy degeri de oldukga yiiksektir (0,960), bu da siniflar
arasi ayirt ediciligin gliglii oldugunu gostermektedir. Ayrica, model BIC degeri bakimindan
da en diisiik degere sahiptir. Tiim bu bulgular dogrultusunda, 2 profilli model kisi basina diigen
beyaz et miktar1 agisindan iilkeler arasinda istatistiksel olarak anlamli ve kavramsal olarak

tutarlt bir siniflama sundugu i¢in en uygun ¢éziim olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 3.4. Kisi Basina Diisen Beyaz Et Miktarina Gore Uygulanan Latent Profil Analizi Sonuglart

LMR

Profil  LL AIC BIC aBIC AICC BLE,‘T L'VF',R "Adj  Entropy
- - P

53413 110,826 114,101 107,848 1.111.689 NA  NA NA NA

-47,549 103,097 109,647 97,140 1.043.091 20 0,0495 0,0378 0,960
-46,530 105,059 114,885 96,124 1.077.687 2 0,3376 0,3167 0,891
-44,701 105,402 118,503 93,489 1.103.675 15 0,1012 0,0812 0,854
-43,895 107,790 124,166 92,898 1.159.381 2 0,5931 0,5594 0,816

g~ W N

Ulkelerin kisi basina diisen beyaz et tiiketim miktarina gére dagildigi profiller Cizelge
3.48.’de sunulmustur. LPA sonucunda iilkeler iki ayr1 profile ayrilmistir. Her bir profile ait

iilke say1s1 ve isimleri ilgili ¢izelgede ayrintili olarak gosterilmistir.
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Cizelge 3.48. Kisi Basina Diisen Beyaz Miktara Gore Olusturulan Profillere Ait Ulke Dagilimlar

Profil Say1 Ulkeler

Avusturya, Belgika, Kanada, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Cekya,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Izlanda, Irlanda, Italya, Japonya, Letonya, Litvanya,

1 35 Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelapda, Noryeg, quonya,
Portekiz, Giiney Kore, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvigre,
Tiirkiye, Birlesik Krallik

2 3 Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri, Israil

Kisi bagina diisen beyaz et miktarina gore iilkelerin hangi olasiliklarla hangi profillere

atandig1 Sekil 3.16.’da gorsellestirilmistir.

Kisi Basina Diisen Beyaz Et Miktarina Gore Ulkelerin Profil Olasiliklari

Avustralya 0.81
Avusturya 1.00 0.00
Belcika 1.00 0.00
Kanada 0.94 0.06
Sili 0.98 0.02
Kolombiya 0.99 0,01
Kosta Rika 1.00 0.00
Cekya 1.00 0.00
Danimarka 1.00 0,00
Estonya 1.00 0.00
Finlandiya 1.00 0.00
Fransa 1.00 0.00 1.0
Almanya 1.00 0.00
Yunanistan 1.00 0.00
Macaristan 1.00 0.00 0.8
izlanda 1.00 0.00
irlanda 1.00 0.00
israil “ 1.00 0.6
italya 1.00 0.00 %
Japonya 1.00 0.00 g
Letonya 1.00 0.00 -0.4
Litvanya 1.00 0.00
Luksemburg 1.00 0.00
Meksika 0.98 0.02 -0.2
Hollanda 1.00 0.00
Yeni Zelanda 1.00 0.00
Norvec 1.00 0.00
Polonya 1.00 0.00
Portekiz 1.00 0.00
Guney Kore 1.00 0.00
Slovakya 1.00 0.00
Slovenya 1.00 0.00
ispanya 1.00 0.00
isvec 1.00 0.00
isvicre 1.00 0.00
Turkiye 1.00 0.00
Birlesik Krallik 1.00 0.00

0.02

0.98
Profil 1 Profil 2

Amerika Birlesik Devletleri

Sekil 3.16. Kisi Basina Diisen Beyaz Et Miktarma Gore Ulkelerin Profil Olasiliklar
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Kisi basina diisen beyaz et tiikketim miktarina gore yapilan siniflamada elde edilen iki
profile ait ortalama + standart sapma, ortanca, minimum, maksimum degerleri ve profiller
arasi ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel anlamliligini gdsteren p degeri Cizelge 3.49.’da

sunulmustur.

Cizelge 3.5. Kisi Bagina Diisen Beyaz Et Miktarina Gore Profillere Ait Tanimlayici Istatistikler

Profil n Ortalama — Std Sapma Ortanca (Min — Maks.) p
1 n=35 2551+7,5 24,6 (12,4 -41,2)
0,004
2 n=3 57,82 +11,5 53,5 (49,1 -70,8)

3.2.4.3. Kisi Basina Diisen Siit Miktari

Kisi basina diisen siit miktarina gore yapilan LPA sonuglart Cizelge 3.50.°de
sunulmustur. LMR ve Diizeltilmis LMR testleri higbir modelde anlamli sonu¢ vermemistir (p
> 0,05). Bu nedenle model secimi, BIC degerine gore yapilmistir. En diisiik BIC degerine
sahip olan 2 profilli model, ayn1 zamanda yiiksek bir entropy degerine (0,884) sahiptir. Tim
bu bulgular dogrultusunda, 2 profilli model kisi basina diisen siit miktar1 agisindan {ilkeler
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve kavramsal olarak tutarli bir siniflama sundugu icin en

uygun ¢ozliim olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 3.50. Kisi Basina Diigsen Siit Miktarina Gére Uygulanan Latent Profil Analizi Sonuglari

profil LL  AlC  BIC aBic Aicc PRt LMROLMROAd

1  -53,413 110,826 114,101 107,848 1.111.689 NA NA NA NA
-52,899 113,797 120,348 107,841 1.150.091 1,0000 0,4328  0,4100 0,884
-50,710 113,419 123,245 104,484 1.161.287 0,2000 0,3075  0,2627 0,875
-50,092 116,185 129,286 104,271 1.211.505 0,6667 0,4681  0,4454 0,867
-49,314 118,628 135,003 103,736 1.267.761 0,5000 0,3850  0,3619 0,902

Entropy

g~ wN

Ulkelerin kisi basina diisen siit miktarina gére dagildign profiller Cizelge 3.51.’de
sunulmustur. LPA sonucunda iilkeler iki ayr profile ayrilmistir. Her bir profile ait {ilke sayisi

ve isimleri ilgili ¢izelgede ayrintili olarak gosterilmistir.
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Cizelge 3.51. Kisi Basina Diisen Siit Miktaria Gére Olusturulan Profillere Ait Ulke Dagilimlar

Profil Say1 Ulkeler
Avustralya, Avusturya, Belcika, Kanada, Kosta Rika, Cekya,
1 22 Almanya, Macaristan, Izlanda, 'israil, Letonya, Norveg, Polonya,
Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Tiirkiye, Birlesik Krallik,
Estonya, Isvec, Danimarka
Sili, Kolombiya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
2 16 Yunanistan, Italya, Japonya, Litvanya, Liiksemburg, Meksika,

Hollanda, Yeni Zelanda, Giiney Kore, Amerika Birlegik

Kisi bagma diisen siit miktarina gore iilkelerin hangi olasiliklarla hangi profillere

atandig1 Sekil 3.17.’de gorsellestirilmistir.

Birlesik Krallik 0.68

Kisi Basina Diisen Siit Miktarina Gére Ulkelerin Profil Olasiliklan

Avustralya 0.67 0.33
Avusturya 0.67 0.33
Belcika 0.70 0.30
Kanada 0.52 0.48
Sili 0.00 1.00
Kolombiya 0.01 0,99
Kosta Rika 0.59 0.41
Cekya 0.56 0.44
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa

0.00 1.00
0.00 1.00
0.06 0.94
0.06 0.94 1.0
Almanya 0.69 0.31

Macaristan 0.61 0.39 0.8

izlanda 0.73 0.27
iranda 000 |
israil 0.69 0.31 0.6

italya s 655 =
japonya- oo [T e
Letonya 0.61 0.39 -0.4
Litvanya - 0.04 0.96
Luksemburg “ [
Meksika - 0.02 0.98 -0.2
Hollanda - 0.01 0.99
Yeni Zelanda - 0.02 0.98
Norvec 0.64 0.36 -0.0

Polonya 0.73 0.27
Portekiz 0.70 0.30

Slovakya 0.68 0.32
Slovenya 0.73 0.27
ispanya 0.63 0.37
isvec 0.65 0.35
isvicrer o000 | 1.00
Turkiye 0.73 0.27

0.32

Amerika Birlesik Devletlerit 045 | 0.55

Profil 1 Profil 2

Sekil 3.17. Kisi Basina Diisen Siit Miktarma Gore Ulkelerin Profil Olasiliklart
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Kisi basina diisen siit miktarina gore yapilan siniflama sonucunda elde edilen iki profile
ait ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler, her bir profil i¢in ayr1 ayri

Cizelge 3.52.’de sunulmustur

Cizelge 3.6. Kisi Basina Diisen Siit Miktarina Gére Profillere Ait Tanimlayici Istatistikler

Profil n Ortalama — Std Sapma Ortanca (Min — Maks.) p
1 n=22 190,44 £ 17,66 187,3 (165,08 — 219,16) 0,082
2 n=16 214,47 £ 99,63 231,3 (31,35 - 395,68) ’

3.2.4.4. Kisi Basina Diisen Yumurta Miktar:

Kisi bagina diisen yumurta miktari i¢in, ilk asamada Hollanda, istatistiksel olarak aykiri
bir deger olarak belirlenmis ve analizden ¢ikarilmigtir. Bu diizenlemenin ardindan
gergeklestirilen LPA sonuglar1 Cizelge 3.53.’de sunulmustur. LMR ve Diizeltilmis LMR
testleri yalnizca 2 profilli model i¢in anlamli sonug vermistir (p < 0,05). Bu modele ait entropy
degeri oldukga yiiksektir (0,999), bu da siniflar arast ayrimin gii¢lii oldugunu gostermektedir.
Ayrica en diisiik BIC degeri de 2 profilli modele aittir. Bu nedenlerle, 2 profilli model kisi
basma diisen yumurta miktar1 agisindan ilkeler arasinda istatistiksel olarak anlamli ve

kavramsal olarak tutarli bir siniflama sundugu i¢in en uygun ¢6ziim olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 3.53. Kisi Bagina Diisen Yumurta Miktarina Gore Uygulanan Latent Profil Analizi Sonuglart

Profil LL AIC BIC aBIC AICC BLET LN;R LMRISAdJ

1 2 2,3283 110,826 114,101 107.848 NA NA NA NA
4 0,7808 101,100 107,651 95.144 0,0000 0,0050  0,0032 0,999
6 0,7164 100,917 110,742 91.982 10,5000 0,1184  0,0938 0,925
8 0,8653 98,652 111,753 86.739 0,0952 0,2446  0,2066 0,925
10 0,7607 99,073 115,449 84.181 0,3077 0,0910 0,0774 0,937

Entropy

a b~ N

Ulkelerin kisi basina diisen yumurta miktarina gore dagildig: profiller Cizelge 3.54.’te
sunulmustur. LPA sonucunda tilkeler iki farkli profile ayrilmistir. Her bir profile ait iilke sayis1

ve isimleri ilgili ¢izelgede ayrintili olarak verilmistir.
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Cizelge 3.54. Kisi Basina Diisen Yumurta Miktarina Gore Olusturulan Profillere Ait Ulke Dagilimlar

Profil Say1 Ulkeler

Avustralya, Avusturya, Kanada, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Cekya,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Izlanda, Irlanda, Israil, Italya, Letonya, Litvanya, Yeni

1 33 Zelanda, I_\Iorveg,_ Polonya, Portekiz, Giiney Kore, Slovakya, Slovenya,
Ispanya, Isveg, Isvicre, Tiirkiye, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik
Devletleri

2 4 Belgika, Japonya, Liiksemburg, Meksika

Kisi bagina diisen yumurta miktarina gore iilkelerin hangi olasiliklarla hangi profillere

atandig1 Sekil 3.18.’de gorsellestirilmistir.

Kisi Basina Diisen Yumurta Miktarina Gore Ulkelerin Profil Olasiliklari
Avustralya 1.00 0.00
Avusturya 1.00 0.00

Belcika o1 |

0.89

Kanada 1.00 0.00
Sili 1.00 0.00
Kolombiya 1.00 0.00
Kosta Rika 1.00 0.00
Cekya 1.00 0.00
Danimarka 1.00 0.00
Estonya 1.00 0.00
Finlandiya 1.00 0.00
Fransa 1.00 0.00 10
Almanya 1.00 0.00
Yunanistan 1.00 0.00
Macaristan 1.00 0.00 0.8
izlanda 1.00 0.00
irlanda 1.00 0.00
israil 1.00 0.00 0.6 x
italya 1.00 0.00 z
Japonya 0.97 O
Letonya 1.00 0.00 j 0-4
Litvanya 1.00 0.00
Luksemburg 0.98 "
Meksika- 00l | 0.99 :
Yeni Zelanda 1.00 0.00
Norvec 1.00 0.00 oo
Polonya 1.00 0.00
Portekiz 1.00 0.00
Guney Kore 1.00 0.00
Slovakya 1.00 0.00
Slovenya 1.00 0.00
ispanya 1.00 0.00
isvec 1.00 0.00
isvicre 1.00 0.00
Turkiye 1.00 0.00
Birlesik Krallik 1.00 0.00
Amerika Birlesik Devletleri 1.00 0.00
Profil 1 Profil 2

Sekil 3.18. Kisi Basina Diisen Yumurta Miktarma Gore Ulkelerin Profil Olasiliklar
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Kisi bagina diisen yumurta miktarina gére yapilan siniflamada elde edilen iki profile ait
ortalama =+ standart sapma, ortanca, minimum, maksimum degerleri ve profiller arasi
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel anlamliligini gosteren p degeri Cizelge 3.55.’te

sunulmustur

Cizelge 3.55. Kisi Basina Diisen Yumurta Miktarina Gore Profillere Ait Tanimlayici Istatistikler

Profil n Ortalama — Std Sapma Ortanca (Min — Maks.) p
1 n=33 11,88 +2,66 12,3 (5,37 — 15,90)
<0,001
2 n=4 20,31+ 0,94 20,2 (19,31 - 21,52)

3.2.4.5. Kisi Basina Diisen Toplam Hayvansal Uriin Miktarma Gére OECD

Ulkelerinin Siiflandiriimasi

Kisi basina diisen toplam hayvansal iiriin miktar1 (kirmizi et, beyaz et, siit ve yumurta)
dikkate alinarak yapilan LPA sonuglari Cizelge 3.56.’da sunulmustur. LMR ve Diizeltilmis
LMR testleri yalnizca 2 profilli model i¢in anlamli sonu¢ vermistir (p <005). Ayrica, bu
modele ait entropy degeri 1.000 ile maksimum diizeydedir; bu da profillerin birbirinden
milkkemmel sekilde ayrildigini gostermektedir. BIC agisindan da degerlendirildiginde, 2
profilli model BIC degeri bakimindan en diisiik degere sahip ¢oziimlerden biridir. Tiim bu
bulgular dogrultusunda, toplam iiretim diizeyine gore 2 profilli model istatistiksel olarak

anlaml1 ve kavramsal olarak tutarl bir yap1 sundugu i¢in en uygun ¢6ziim olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.56. Kisi Bagma Diisen Toplam Hayvansal Uriin Miktarina Gére Uygulanan Latent Profil
Analizi Sonuglari

BLRT LMR LMR_Adj
P P P

Profil LL AlC BIC aBIC AICC

1 -213,652 443,304 456,404 431,39 4.482.695

-205,479 436,958 458,246 417,598 4.521.247 0,06 0,0054 0,0044 1.000
-198,339 432,677 462,154 405,872 468.677 0,2353 0,1576 0,147 0,988
-190,549 427,099 464,763 392,848 5.059.561 0,25 0,6069 0,5864 0,97
-183,669 423,339 469,191 381,642 6.037.834 0,6667 0,1222  0,1146 0,981

Entropy

o b~ wN

Ulkelerin kisi bagina diisen toplam hayvansal iiriin miktarina gore dagildig1 profiller
Cizelge 3.57.’de sunulmustur. LPA sonucunda iilkeler iki farkli profile ayrilmistir. Her bir

profile ait iilke sayis1 ve isimleri ilgili ¢izelgede ayrintili olarak verilmistir.
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Cizelge 3.57. Kisi Basina Diisen Toplam Hayvansal Uriin Miktarina Olusturulan Profillere Ait Ulke
Dagilimlari

Profil Say1 Ulkeler
Avustralya, Belgika, Kanada, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Danimarka,
1 18 Israil, Japonya, Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Giiney Kore, Slovenya,

Ispanya, Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri, Fransa

Avusturya, Cekya, Estonya, Finlandiya, Almanya, Yunanistan,
2 20 Macaristan, Izlanda, Irlanda, Italya, ‘Letonya, Litvanya, Yeni Zelanda,
Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Isveg, Isvigre, Birlesik Krallik

Kisi bagina diigen toplam hayvansal iiriin miktarina gore iilkelerin hangi olasiliklarla

hangi profillere atandig1 Sekil 3.19.’da gorsellestirilmistir.

Kisi Basina Diisen Toplam Hayvansal Uriin Miktarina Gore Ulkelerin Profil Olasiliklari
Avustralya
Avusturya

Belcika
Kanada
Sili
Kolombiya
Kosta Rika
Cekya
Danimarka
Estonya
Finlandiya -
Fransa -
Almanya
Yunanistan
Macaristan
izlanda
irlanda
israil

italya
Japonya
Letonya
Litvanya

o
[

o
B
Olasilik

I
o
w

Meksika
Hollanda

Yeni Zelanda
Norvec
Polonya
Portekiz
Guney Kore
Slovakya
Slovenya
ispanya

isvec

Isvicre
Turkiye
Birlesik Krallik
Amerika Birlesik Devletleri

|
<
N

Profil 1 Profil 2

Sekil 3.19. Kisi Basina Diisen Toplam Hayvansal Uriin Miktarina Gore Ulkelerin Profil Olasiliklari
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Kisi basina diisen toplam hayvansal iiriin miktarina gore yapilan siniflamada elde edilen

iki profile ait ortalama + standart sapma, ortanca, minimum, maksimum degerleri ve profiller

arasi ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel anlamliligini gosteren p degeri Cizelge 3.58.’de

sunulmustur

Cizelge 3.58. Kisi Basmna Diisen Toplam Hayvansal Uriin Miktarina Olusturulan Profillere Ait

Tanimlayici Istatistikler

Profil (Kisi basina diisen) n Ortalama + Std Sapma  Ortanca (Min — Maks.) p
Profil 1 Kirmizi1 Et n=18 47,49 £+ 14,40 47,6 (25,6 —71,3) 0.201
Profil 2 Kirmiz1 Et n=20 53,33+£45 52,6 (47,2 —61,5) ‘

Profil 1 Kisi Beyaz Et n=18 33,06 + 14,42 32,3(12,4-70,8 0271
Profil 2 Beyaz Et n=20 23,1+4,5 23,7 (16,4 - 31,2) ’
Profil 1 Siit n=18 177,3 +£ 49,52 183,8 (62,1 — 269,2) <0.001
Profil 2 Siit n=20 226,4 + 79,26 219,2 (31,4 — 395,7) ’
Profil 1 Yumurta n=18 14,25 £ 16,5 12,4 (5,4 -33,1)
Profil 2 Yumurta n=20 12,4+2,1 12,7 (8,2 - 15,7) 0311
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4. TARTISMA

Bu calismada, OECD iilkelerinde hayvancilik sektoriine iligkin yapisal gdstergeler cok
degiskenli bir yaklagimla ele alinmis ve iilkeler LPA ile benzerliklerine gore siniflandirilmigtr.
Analiz kapsaminda; biiyiikbas, kiiglikbas ve kanatli hayvan varligi; kirmizi ve beyaz et, siit ve
yumurta iiretim miktarlari; hayvan bagina verimlilik diizeyleri ile kisi basina diisen hayvansal
iiriin miktar1 diizeyleri degerlendirmeye alinmistir. Bu bulgular 15181nda elde edilen profillerin
hem sektorel yap1 hem de iilkesel stratejiler baglaminda anlamli farkliliklar ortaya koydugu

gdzlemlenmistir.

Toplam hayvan varlig1 (biiylikbas, kiiciikbas ve kanathi hayvanlar) tiimiiyle dikkate
almarak gerceklestirilen LPA sonucunda, OECD iilkeleri iki temel profile ayrilmistir. Tiirkiye;
Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Fransa, Ispanya, Italya, ingiltere, Kanada, Meksika,
Avustralya ve Polonya gibi hayvan varligi yiiksek olan iilkelerle birlikte konumlanmistir. Bu
durum, Tirkiye’nin toplam hayvancilik kapasitesinin OECD ortalamasinin iizerinde oldugunu
ve iiretim potansiyeli agisindan giiclii bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. ilgili
gostergeyi olusturan bilesenler detayli olarak incelendiginde, bu profilde yer alan iilkelerin,
ozellikle biiyiikbas ve kanatli hayvan varlig1 agisindan diger gruba kiyasla belirgin bir iistiinliik
sergiledigi goriilmektedir. Ozellikle biiyiikbas hayvan varlig1 yoniinden Tiirkiye, en iyi ikinci
profilde, kiiciikbas ve kanatli varlig1 yoniinden ise en iyi profilde yer almigtir. Tiirkiye nin
kiigiikbas hayvan varlig1 yoniinden en iyi profilde olmasi, kiiltiirel ve ekonomik nedenlerle
iligkilendirilebilecekken, biiyiikbas hayvan varligi yoniinden en iyi ikinci profile
yerlesmesinin bir nedeni, domuz gibi baz tiirlerin kiiltlirel ve dini nedenlerle iiretim disinda
kalmasi ile mera alanlarinin daralmasi, kentlesme, kiigiik isletme yapilar1 ve yiiksek maliyetler
gibi yapisal sorunlar ile iliskilendirilebilir (Yavuz ve Giiven, 2018). Genel olarak
degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin tiim tiirler i¢inde en yliksek profiller igerisinde yer almasi,
hem boélgesel iiretim yapist hem de toplam hayvan sayilar1 bakimindan dikkat ¢ekici bir
konumda oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu siiflandirma, literatiirde yer alan benzer
calismalarla yiiksek diizeyde ortiismektedir. Ornegin, Demir ve Keskin (2021)’in, FAO
verileri ile NMDS (Non-Metrik Cok Boyutlu Olgekleme) yontemi kullanarak OECD
iilkelerinin hayvan varlig1 yoniinden inceledikleri ¢aligmalarinda, Tiirkiye; ABD, Almanya,
Fransa, Italya, ispanya, Ingiltere, Kanada, Avustralya ve Meksika ile birlikte ilk boyutta pozitif
yiiklere sahip bir grup i¢inde yer almig ve bu iilkeler digerlerinden anlamh diizeyde ayrismistir.
Benzer sekilde, 142 iilkeye ait canli hayvan birimi, mera varligi, dis ticaret ve ekonomik

gostergelerin yer aldig1 ve verilerin kiimeleme analizi ile incelendigi bir ¢alismada Tiirkiye,
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bu calisma ile benzer sekilde en iyi kiimede yer aldig1 belirtilmistir (Can, 2023). Bu durum,
Tiirkiye’nin bu iilkelerle birlikte siniflandirilmasi, hayvancilik potansiyelinin sadece OECD

olgeginde degil, kiiresel diizeyde de yiiksek oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Kirmiz1 et, beyaz et, siit ve yumurta iiretim miktarlar1 birlikte degerlendirilerek
gergeklestirilen LPA sonucunda, OECD iilkeleri iki gruba ayrilmigtir. Tiirkiye; Fransa,
Almanya, Italya, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Polonya, Birlesik Krallik ve Amerika
Birlesik Devletleri gibi toplam hayvansal {iriin iretim hacmi bakimindan OECD ortalamasinin
tizerinde degerlere sahip llkelerle birlikte, yiiksek profilde yer almistir. Profil bilesenleri
ayrintili incelendiginde, Tiirkiye toplam iiretim hacmi agisindan grup ortalamasina yakin bir
konumda bulundugu; 6zellikle beyaz et, yumurta ve siit liretiminde, yalnizca dahil oldugu
profil grubunda degil, genel OECD siralamasinda da {ist segmentte yer aldig1 goriilmektedir.
Buna karsin, kirmizi et {iretiminde Tiirkiye nin konumu daha sinirli olup, orta-yiiksek diizeyde
bir tiretim kapasitesi sergiledigi gézlemlenmektedir. Tiirkiye’nin beyaz et, yumurta ve siit gibi
iiriinlerde yiiksek iiretim profiline dahil olmasinda; yaygin kanatlh ve kiiciikbas hayvan varligi,
kirsal tiretim yapisinin siirekliligi, i¢c pazarda giiclii talep ve kamu destekli tarimsal yatirimlarin
artigt belirleyici rol oynadig: diisiiniilmektedir (United Nations Food Systems Coordination
Hub, 2021). Nitekim, 2002-2020 doneminde kanatli et tiretimi yaklagik 1,4 milyon ton artarak
0,8 milyondan 2,2 milyon tona ¢ikmig, yumurta iiretimi ise ayn1 donemde 11,4 milyar adet
artarak 22,2 milyar adede ulasmistir. Bu tiretim ivmesi, Tirkiye’yi tavuk eti tiretiminde
Avrupa’da 2. diinya genelinde ise ilk 11 {ilke arasina tagimistir. Ayn1 zamanda, Tiirkiye broiler
(etlik pili¢) ve yumurta sektorlerinde yiiksek rekabet giiciine sahip iilkeler arasinda
gosterilmektedir (United Nations Food Systems Coordination Hub, 2021). Diger yandan,
kirmizi et {iretiminin daha smirli kalmasi, kismen iriin gesitliligi  eksikligiyle
iliskilendirilebilir. Ozellikle domuz eti gibi baz1 hayvansal iiriinlerin kiiltiirel ve dini nedenlerle
iretim digt birakilmasi, toplam kirmizi et {retim hacmini bazi Avrupa iilkeleriyle
kiyaslandiginda daha diisiik seviyelerde tutmaktadir. Literatiirde, lilkelerin hayvansal {iretim
yapist genellikle hayvan varligi (Can, 2023) ya da kisi basina tiiketim diizeyleri (Whitton vd.,
2021) iizerinden siiflandirilmaktadir. Ancak dogrudan {iriin bazl iiretim miktarlarina (ton
cinsinden kirmiz1 et, beyaz et, siit, yumurta) dayali ¢ok degiskenli kiimeleme analizlerine
sinirli sayida ¢aligmada rastlanmaktadir. Bu baglamda, bu tez ¢alismasi literatiirdeki bu

boslugu doldurmaktadir.

Bu ¢alismada toplam hayvansal iiriin verim miktar1 (kirmizi et, beyaz et, siit ve yumurta

iiretiminde hayvan basina diisen verimlilik diizeyleri birlikte) degerlendirilerek yapilan LPA
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sonucunda, OECD iilkeleri iki profile ayrilmistir. Tirkiye; Amerika Birlesik Devletleri,
Almanya, Kanada, Fransa, Hollanda, Japonya, Giiney Kore, Birlesik Krallik ve Polonya gibi
yliksek verimlilik diizeyine sahip iilkelerle birlikte yer almistir. Bu durum, Tiirkiye’nin genel
hayvansal iiretimde verimlilik agisindan OECD ortalamasinin iizerinde bir konumda yer
aldigmi ve belirli iiriin gruplarinda giiclii bir yapisal doniisiim siireci yasadigini
gostermektedir. Profil bilesenleri ayrintili incelendiginde, kirmizi et ve siit iirlinlerinde
Tiirkiye’nin, yiiksek verimli iilkelerle benzer diizeyde performans gosterdigi; buna karsilik
beyaz et verimliginde orta diizey profilde ve yumurta verimligi diizeyde diisiik profilde kaldig:
goriilmektedir. Kirmizi et ve siit tiretiminde Tiirkiye’ nin en iyi profillerde yer almasi, daha az
hayvanla daha yiiksek iiretim saglanabildigini ve bu alanlarda verim odakli politikalarin
olumlu sonuglar verdigini gostermektedir. Ancak beyaz et ve yumurta {iretiminde verimliligin
daha diigiikk olmasi, iiretim sistemlerindeki teknolojik farkliliklar, kiiiik 6l¢ekli yapilarin
yayginligi, yem maliyetleri ve genetik materyal kullanimi gibi faktorlerle iligkilendirilebilinir.
Literatiirde yer alan 6zgiin bir ¢alismada, Holstein sigirlarinin siit verimliligi 6zelliklerine gore
tilkelerin kiimelenmesine odaklanan Petrov vd. (2024) tarafindan gerceklestirilen analizde,
iilkeler siit iiretim verimliligi temelinde istatistiksel olarak anlamli gruplara ayrilmistir.
Calismada kullanilan Ward kiimeleme yontemiyle elde edilen smiflandirmada, Amerika
Birlesik Devletleri ve Hollanda, yiiksek siit verimliligine sahip iilkeler arasinda 6ne ¢ikmis ve
“lider iilkeler” grubunda yer almistir. Bu bulgu, tez kapsaminda ytiriitiilen LPA sonuglariyla
biiyiik 6lgiide ortiismektedir. Nitekim s6z konusu LPA’da da, ABD ve Hollanda gibi {ilkeler,
ortalama yaklasik 8.300 kg/hayvan diizeyindeki verimlilikle endiistriyel siit hayvanciliginin
uygulandig1 “yiiksek verimlilik profili” igerisinde siniflandirilmistir. Boylece, Petrov vd.
(2024) tarafindan yapilan kiimeleme analizi ile bu tezde sunulan LPA c¢iktilar1 arasinda

belirgin bir yontemsel ve yapisal tutarlilik gdzlemlenmektedir.

Kisi bagina diisen kirmizi et, beyaz et, siit ve yumurta miktarina iligkin yiiriitiilen LPA
sonucunda, OECD filkeleri iki profile ayrilmistir. Tirkiye; Amerika Birlesik Devletleri,
Kanada, Avustralya, Fransa ve Hollanda gibi llkelerle birlikte, hayvansal iiriin tiikketiminin
yiiksek oldugu profil igerisinde yer almistir. Bu grup, 6zellikle kisi basina diisen kirmizi ve
beyaz et miktarlar1 bakimindan, diger profile kiyasla belirgin bigimde daha yiiksek degerlere
sahiptir. Beyaz et agisindan, diisiik profile gore yaklasik %50 daha yiiksek tiiketim
sergilemektedir. Buna karsin, siit ve yumurta bazimda bakildiginda bu yiiksek tiiketim profili
icinde dahi genel olarak diisiik diizeydedir. Tiirkiye, kisi bagina diisen toplam hayvansal iiriin
miktar1 bakimindan istatistiksel olarak “yiiksek™ profiline dahil olsa da, profile dahil olan

bilesenler ayr1 ayr1 olarak incelendiginde; kisi bagina diisen kirmizi et, beyaz et, siit ve yumurta
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miktar1 agisindan diisiik diizeyli iilkelerle benzer yapisal 6zellikler tagidigi goriilmektedir. Bu
durum; yetersiz iiretimden ¢ok, niifus biiyiikliigii, ekonomik erisim kisitlari, kiiltiirel tercihler,
aliskanliklar ve ihracat odakli iiretim stratejileri gibi cok boyutlu yapisal faktoérlerin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye nin kisi basina diisen hayvansal {iriin diizeylerinin sinirlt
kalmasinda etkili olan ilk unsur, iilke niifusunun biiyiikliigiidiir. Tiirkiye'nin yaklasik 85,66
milyonluk niifusu, toplam hayvansal tiretim miktarinin kisi basina diisen diizeyini dogal olarak
sinirlandirmakta; bu durum iiretim kapasitesinin tiiketim istatistiklerine yeterince
yansimamasina neden olmaktadir (TUIK, 2025). Bu calismada elde edilen bulgular,
Tiirkiye’nin bilyilikbas ve kiiciikbas hayvan varligi bakimindan yiiksek; kirmiz et iiretiminde
orta-yiiksek, verimlilikte ise iist profilde yer aldigimi gostermektedir. Ancak niifusun
biiylikliigi dikkate alindiginda, iiretim giiciiniin kigi basina diisen yillik tiikketim miktarina
kayda deger bir sekilde etki etmedigi goriilmektedir Tiiketimin sinirhi kalmasinda etkili bir
diger onemli faktdr, ekonomik erisilebilirliktir. Kirmizi etin yiiksek maliyeti, fiyatlardaki
dalgalanmalar ve artan yem giderleri gibi unsurlar, 6zellikle diisiik ve orta gelirli haneler
acisindan diizenli tiiketimi zorlagtirmaktadir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi Tarimsal
Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisit Miidiirliigii (TEPGE), 2023). Boz (2019) tarafindan
yapilan arastirmada, tiiketicilerin %55,7’si kirmiz1 eti "¢ok pahali”, %31,7’si ise "pahali"
olarak degerlendirmekte; %84,3’ii yeterli miktarda kirmizi et tiiketememesinin temel nedeni
olarak fiyatlar1 gostermektedir. Ayni1 calismada, diisiik gelir grubundaki bireylerin yillik
ortalama 9,5 kg; ¢ok yiiksek gelir grubundakilerin ise 12,3 kg kirmizi et tiikettigi belirtilmistir.
Bu veriler, gelir diizeyinin kirmizi et tiiketimi {izerindeki belirleyici etkisini acik bigimde
ortaya koymaktadir. Ayrica, tiikketicilerin dnemli bir kismi, kanatli eti fiyatlarimi da yiiksek
bulmakta; %42,5’1 "pahali", %24’ ise "¢ok pahali" olarak degerlendirmektedir (Boz, 2019).
Bununla birlikte, kiiltiirel beslenme aligkanliklar1 da diisiik tiikketim diizeylerinin arkasindaki
temel etkenlerden biri olarak gosterilebilir. Tiirkiye’de siit, ¢ogunlukla dogrudan i¢ilmekten
ziyade yogurt, ayran ve peynir gibi fermente {iriinler seklinde tiiketilmekte; bu durum, kisi
basina diisen dogrudan siit tiiketimi istatistiklerini oldugundan disiik géstermektedir (Mert
vd., 2020). Benzer sekilde, yumurta tiikketimi de biiyiik 6l¢iide kahvaltt 6gtinleriyle sinirl
kalmakta, diger ogiinlerde yaygin bigimde kullanilmamaktadir (Aytop ve Isik, 2020). Son
olarak, iiretimin 6nemli bir kismmin i¢ pazardan ziyade dig pazarlara yoneltilmesi de fiili
tilketim diizeylerini sinirlandiran bir bagka etkendir. 2023 yili itibariyla Tiirkiye, diinya
yumurta ihracatinda ilk 10 iilke arasinda yer almakta ve toplam tiretimin yaklasik %25°1 ihrag
edilmektedir (TUIK, 2023). Benzer bicimde, ayn1 y1l iiretilen tavuk etinin %21,2’si yurt disina
gonderilmistir (TEPGE, 2024). Bu durum, iiretim kapasitesinin yiiksek olmasina ragmen ig

titketimin sinirl kalmasina neden olan 6nemli bir ¢eliskiyi yansitmaktadir. Siit tirlinleri ihracati
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acisindan da benzer bir tablo s6z konusudur. Tiirkiye’nin siit ve siit iiriinleri ihracat1 biiylik
oranda Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerine yonelmistir. Irak, Birlesik Arap Emirlikleri,
ABD ve Suudi Arabistan ana pazarlar arasinda yer almakta; siit tozu gibi tiriinler ise Misir,
Banglades ve Yemen’e ihra¢ edilmektedir (Tarim ve Orman Bakanligit TAGEM, 2023). 2013—
2021 doneminde siit iirtinleri ihracat1 %103 oraninda artmis; yalnizca yagsiz siit tozu ihracati
bu donemde yaklasik 15 katina ¢itkmistir. Yagl siit tozu ihracati ise 20132022 arasinda %83
artig gostermistir (TAGEM,2023).

Bu tez ¢alismasinda OECD iilkeleri, hayvansal iiretim ve tiilketim gostergelerine gore
gruplandirilirken LPA ydntemi tercih edilmistir. LPA'nin se¢ilmesinin temel gerekgesi, ¢ok
degiskenli siirekli veriler tizerinden gézlemlenen yapinin ardindaki gizli (latent) sinif yapisint
istatistiksel olarak modelleyebilmesidir (Collins ve Lanza, 2010; Oberski, 2016). Klasik
kiimeleme yontemlerinden farkli olarak LPA, birimlerin (bu calismada iilkelerin) her bir
profile ait olma olasiliklarin1 tahmin eder; bu sayede her birim yalnizca tek bir kiimeye degil,
farkli kiimelere belirli olasiliklarla ait olabilir. Bu olasiliksal yaklasim, 6zellikle heterojen
yapilar sergileyen iilkelerin siniflandirilmasinda daha esnek ve gercekei bir ¢ergeve sunar (Liu
vd., 2022). Ornek verecek olursak, hem yiiksek yumurta iiretimi hem de diisiik kirmiz1 et
verimliligi gosteren Tiirkiye gibi {lilkeler, klasik yontemlerle net bicimde bir kiimeye
atanamayabilirken, LPA simiflandirma belirsizligini dogrudan modele dahil ederek bu tiir
durumlar1 daha dogru bigimde temsil eder. K-means, Ward, Hiyerarsik kiimeleme gibi klasik
yontemlerin ¢cogunda, kiimeler gozlemler arasindaki mesafe ol¢iitlerine gore olusturulur ve
bireyler yalnizca tek bir kiimeye kesin olarak atanir. Bu yontemlerde kiime sayisinin se¢imi
¢ogunlukla kullanici tercihine, dendogram gibi gorsel analizlere veya sezgisel Olgiitlere
dayanmakta, model uyumu istatistiksel olarak test edilememektedir (Buleca vd., 2018;
Wigcek, 2013). Buna karsin LPA’da sinif sayisi; BIC, AIC ve LMR gibi nesnel uyum
indeksleri ile belirlenebilir. Ayrica entropi degeri ile siniflandirma dogrulugu da 6Slciilebilir
(Liu vd., 2022; Ozen ve Ozen, 2024). Bu yonleriyle LPA, &zellikle yiiksek orneklem
cesitliligine sahip, siirekli degiskenlerle calisilan iilke siniflandirmalarinda daha tutarli ve
yorumlanabilir sonuglar iiretmektedir. Ornegin, Ozen ve Ozen (2024) tarafindan yapilan
calismada, OECD iilkeleri saglik hizmetlerine erisim ve saglik personeli gostergeleri temel
alinarak LPA ile gruplandirilmistir. Ug¢ smifli modelin en yiiksek model uyumu sagladig
belirlenmis ve Tiirkiye, MRI cihazi sayis1 yiiksek olmasina ragmen, toplam altyap1 eksikligi
nedeniyle daha diisiik profilde yer almistir. Simiflar arasindaki farklar Kruskal-Wallis ve
ANOVA ile test edilmis, MRI birim sayisinin smiflar1 ayirmada en belirgin degisken oldugu

goriilmiistlir. Bu bulgular, LPA’nin sadece siniflandirma yapmakla kalmayip, degiskenlerin
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sinif ayrimindaki katkilarinit da degerlendirme imkani sundugunu gostermektedir. LPA’nin
sundugu olasilik temelli yaklasim sayesinde Tiirkiye’nin, ¢alisma kapsaminda incelenen
gostergeler bakimindan hangi bilesende neden farklilik gosterdigi, sadece sinif atamasiyla
degil, sinif icinde degisken diizeylerinin yapisal analiziyle de ortaya konmustur. Bu yoniiyle
LPA, iilke siniflandirmasinda yalnizca istatistiksel olarak degil, politika yapicilar agisindan da

daha uygulanabilir ve yorumlanabilir bir temel saglamaktadir.

Gergeklestirilen bu ¢alismada yontemsel ve yapisal kisitliliklari da bulunmaktadir. Bu
calismada, analiz, yalnizca OECD fiyesi 38 iilkeye ve bu iilkelere ait son 5 yila iliskin en son
aciklanan resmi verilerle siirli tutulmustur. Bu durum, hem zamansal hem de cografi
genelleme kapasitesini sinirlamaktadir. Ayrica, kullanilan degiskenlerin tamami nicel ve resmi
istatistik kaynaklarina dayanmaktadir. Dolayisiyla {iretim yapilarinin kiiltiirel, ¢cevresel veya

sosyo-politik baglamlar1 gibi nitel boyutlar analiz diginda kalmigtr.

Latent Profil Analizi, 6rnekleme uygun giiclii bir yontem olsa da, sinif sayis1 belirleme
stireci belirli dlciitlere (BIC, AIC, Entropy) dayandig1 icin model se¢iminde 6znel karar riski
barmdirabilir (Collins ve Lanza, 2010; Nylund vd., 2007; Oberski, 2016). Ek olarak, kisi
basima tiiketim ve hayvan basina verim gibi tiiretilmis gostergelerde kullanilan niifus ve
hayvan varlig1 verilerindeki olas1 6l¢iim hatalari, profil atamalarinda sapmalara neden olabilir.
Bu kisitlar géz Oniinde bulundurularak, gelecekteki arastirmalarda zamansal ve mekéansal
kapsamin genisletilmesi, nitel verilerin biitlinlestirilmesi ve alternatif yontemlerle capraz

dogrulama yapilmasi 6nerilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Calismada, OECD iilkelerine ait hayvansal iiretim, verimlilik ve tiikketim gostergeleri
cok degiskenli bir yapida ele alinmig; LPA yontemiyle iilkeler benzer yapisal oriintiiler
temelinde siniflandirilmistir. Analiz sonuglari, Tiirkiye’nin toplam hayvan varligr ve
hayvansal {iriin {iretiminde en yiiksek profillerde yer aldigini, 6zellikle kanath ve kiiciikbas
hayvancilikta 6nemli bir iiretim kapasitesine sahip oldugunu ortaya koymustur. Bununla
birlikte, beyaz et ve yumurta gibi bazi {irtinlerde birim hayvan basina verimlilik diizeylerinin
diisiik olmasi, Tiirkiye’nin niceliksel biiylimeye ragmen niteliksel gelisim agisindan geri
planda kaldigin1 géstermektedir. Ayrica, kisi bagina tiiketim gostergeleri degerlendirildiginde,
kirmizi et, siit ve yumurta gibi temel tiriinlerde Tiirkiye’nin diigiik profillerde yer almasi dikkat
cekmektedir. Bu durum, iiretim hacminin niifusa orantili bicimde tiiketiciye yansimadigini ve
mevcut iretim altyapisinin  sosyoekonomik dagilim agisindan yetersiz kaldigini

gostermektedir.

Elde edilen bulgular, yalnizca iiretim hacmine odaklanan politikalarin, siirdiiriilebilir ve
dengeli bir hayvancilik sistemi insa etmede yetersiz kalabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, Tiirkiye i¢in verimlilik temelli yapisal dontisiim politikalarinin 6nceliklendirilmesi
gerekmektedir. Ozellikle beyaz et ve yumurta iiretiminde hayvan 1slah programlarimnin
yayginlagtirilmasi, yem kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi ve entegre {iiretim sistemlerinin
desteklenmesi, verimlilik artig1 agisindan kritik 6nemdedir. Ayrica, liretimin nihai tiiketiciye
dengeli bicimde ulagabilmesi i¢cin dagitim altyapisinin gelistirilmesi ve bolgesel tiiketim
farklariin azaltilmasina yonelik sosyal politika araglarinin da etkin bigimde kullanilmasi
gerekmektedir. Sonug olarak, Tiirkiye hayvancilik sektorii hem iiretim hacmi hem de belirli
alt sektorlerdeki verimlilik potansiyeliyle dikkat c¢ekmekte; ancak bu potansiyelin
siirdliriilebilir kalkinmaya doniismesi igin biitiinciill ve yapisal reformlara ihtiyag

duyulmaktadir.
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